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ÖN SÖZ 

Sosyolojide yapı-eylem düalizminin etrafında dönen kriz, sosyal olgunun 

analizinde yapının mı yoksa eyleminin mi esas alınması gerektiğine iliĢkin 

epistemolojik bir sorundur. Bu kriz, sosyologları iki zıt kutba ayırmıĢ ve sonuç 

olarak sosyal olgunun analizinde bir takım sorunlara yol açmıĢtır. Klasik dönem 

sosyolojinin ve sosyologların pozitivist-ampirik paradigma ile yapı odaklı 

yaklaĢımları uzun bir dönem sosyolojide hakim konsensüsü oluĢturmuĢtur. Bu 

konsensüsün hakimiyeti, 1960‟ların sonlarına doğru meydana gelen çeĢitli toplumsal 

hareketlerle sarsılmaya baĢlamıĢtır. BaĢta Parsons iĢlevselciliği olmak üzere 

toplumsal düzen adına failin toplumsal uyumunu esas alan ve aktöre kültür taĢıyıcısı 

misyonu yükleyen makro kuramlar değiĢmeyi ve çatıĢmayı yirminci yüzyılın 

ortalarına kadar çok da dikkate almamıĢtır. Buna karĢın toplumsal aktörler; savaĢ 

karĢıtlığı, sivil haklar mücadelesi ve öğrenci hareketlerine yönelik talepleri ile 

sisteme karĢı kitlesel eylemleri ile ortaya çıkmıĢtır. Toplumsal alandaki bu olgu, 

sosyolojide failin eylemselliğini esas alan ve eylemi sosyal olgunun analizinde 

merkeze konumlandıran mikro kuramların ortaya çıkmasına kaynaklık etmiĢtir.  

 ÇağdaĢ kuramcılardan Anthony Giddens ve Pierre Bourdieu, düalizmlerin 

meydana getirdiği problemleri aĢma adına, sosyal olgunun analizinde hem yapının 

hem de eylemin birlikte ele alınması gerektiğini savunmuĢlardır. Bu çalıĢmada 

amaçlanan her iki kuramcının düalizmleri aĢma giriĢimlerini ele almak ve bu 

giriĢimlerinin ortaklaĢtığı ve farklılaĢtığı hususları ortaya koymaktır.  

 Yüksek lisans programının baĢından itibaren sosyal teoriye dair ilgimin 

ortaya çıkmasında, aynı zamanda bu çalıĢmanın danıĢmanlığını tüm süreç boyunca 

büyük bir özenle üstlenen, eleĢtiri ve önerileriyle çalıĢmamın çerçeve kazanmasını 

sağlayan değerli hocam Dr. Öğr. Ü. Ġbrahim YÜCEDAĞ‟a özellikle teĢekkür etmem 

gerekmektedir. Sosyolojinin bir zanaat olduğunu, sosyolojik düĢünmenin 

vazgeçilmezi olan iliĢkisel düĢünmeyi ve aynı zamanda bu üretim sürecinde refleksif 

olmayı öğrettiği için kendisine minnettarım.   

 ÇalıĢmamda, bana destek olan baĢta kardeĢlerim olmak üzere herkese sonsuz 

Ģükranlarımı sunarım.  
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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

Yapının Ġkiliğinden Ontolojik Suç Ortaklığına: A. Giddens ve P. Bourdieu 

 

Fidan SARSILMAZ CAN 

Mardin Artuklu Üniversitesi  

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Sosyoloji Anabilim Dalı 

2019: 113 Sayfa 

 

Sosyal teorinin tarihine baktığımızda; „birey‟/‟toplum‟ veya „eylem‟/‟yapı‟ 

düalizmlerinin sosyal bilimcileri iki ayrı kutba ayırdığını görmekteyiz. Sosyolojinin 

düĢünce nesnesi olan sosyal olguya dair pozitivist paradigmanın getirdiği yapı-

toplum endeksli açıklama ve hermeneutik geleneğin getirmiĢ olduğu birey-eylem 

izahatları, bu düalizmin içindeki görüngülerdir. Comte, Spencer ve Durkheim‟ın 

temellerini attıkları ve Parsons tarafından çerçeve kazandırılan Amerikan 

ĠĢlevselciliği 1970‟lere kadar sosyolojide hakim paradigma iken baĢta toplumsal 

hareketler olmak üzere yaĢanan toplumsal değiĢimlerle, pozitivist hegemonyaya karĢı 

bireyin failliğinin esas alındığı sembolik etkileĢimcilik ve etnometodoloji gibi 

hermeneutik paradigmalar sosyal teoride yerini almaya baĢlamıĢtır. Gelinen bu 

noktada bu iki kutuplu durum bize sosyal olguya dair çeĢitli açıklamalar sağlarken, 

sosyal olguya dair gerçekliğin bilgisinin „ne‟ olduğu problemini de doğurmuĢtur. Bu 

problem aynı zamanda hem ontolojik hem de epistemolojik soruları da beraberinde 

getirmektedir.  

 Avrupa Sosyolojisindeki çağdaĢ geliĢmeleri ele aldığımızda; Giddens ve 

Bourdieu‟nün pozitivist ve hermeneutik paradigmaların doğurduğu düalizmleri kendi 

geliĢtirdikleri kavramsallaĢtırmalarla aĢmaya çalıĢtıkları ve pek çok noktada benzer 

Ģeyler söylediklerini görürüz. Giddens‟ın „yapılaĢma kuramı‟ ile Bourdieu‟nün 

ortaya koymuĢ olduğu “habitus ve alan arasındaki ontolojik suç ortaklığı”na dayanan 

genetik yapısalcılık bir arada ele alındığında, bu açıklama repertuarlarının 

„pratiklerin üretimi ve yeniden-üretimi‟ni vurguladıkları ve nesnel koĢullarla öznenin 

anlam dünyası arasında diyalektik bir iliĢkiyi savundukları görülecektir. Bu 

kavramsal çerçeveler ve tartıĢmalar etrafında sosyal teorideki yapı-eylem düalizmini 

ve Giddens ile Bourdieu‟nün açıklayıcı repertuarlarını ortaya koymak araĢtırmamızın 

amacını teĢkil etmektedir. 

   

Anahtar Kelimeler: Yapı, eylem, yapılaĢma kuramı, habitus, alan, sermaye, 

Giddens, Bourdieu. 
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Depertment Of Sociology 

2019: 113 Pages 

 

When it is looked at the social theory, it can be seen that the dualism of 

„individual-society‟ or „action-personality‟ divides the social scientists in two groups. 

Action-personality based on explanation which is brought up by positivist paradigm 

regarding social phenomenon being the notional subject of sociology and the 

explanations of individual-action which are brought up hermeneutic tradition are the 

phenomenon in this dualism. While the American functionalism was the dominating 

paradigm until 1970s, which was founded by Comte, Spenser and Durkheim and was 

developed by Parsons, symbolic interaction which is based on the doer of individual 

against positivist hegemony and hermeneutic paradigms like ethnomethodology 

started to take place in social theory with the social changes. At this point, while this 

bipolar situation supplies us variant explanations based on social phenomenon, it also 

bears the problem of what is the knowledge of reality. At the same time, this problem 

causes both ontological and epistemological questions. 

When we handle with contemporary developments in European Sociology, 

we can see that Giddens and Bourdieu try to overcome the dualism brought by 

positivist and hermeneutic paradigms with the help of conceptualizations developed 

by themselves. When Giddens‟ theory of formation and Bourdieu‟s concept 

„ontological partnership in crime between habitus and area‟ are handled, it can be 

seen that these explanation repertoires emphasize „ the production and reproduction 

of practices‟ and defend a  dialectic relationship between  objective circumstances 

and the subject‟s sense of world. Around these conceptual frames and arguments, 

this study aims to introduce the action-personality dualism in social theory and the 

explanatory repertoires of Giddens and Bourdieu. 

 

 

 Key Words: Structure, action, construction theory, habitus, area, capital, 

Giddens, Bourdieu. 
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GĠRĠġ 

Ġnsan ve toplum arasındaki iliĢkinin bilimsel olarak irdelenmesi, 19.yüzyıldan 

itibaren daha önce hiç olmadığı kadar önemli hale gelmiĢtir. Ġnsan-insan ve insan-

toplum iliĢkilerinin din tarafından belirlendiği tarihsel dönem yerini Aydınlanma 

DüĢüncesi ile beraber insan aklı ile üretilen bilgiye bırakmıĢtır. Ġnsan aklının 

merkeze alındığı bu yeni dönem, baĢta doğaya hâkimiyet kurma istenci ile insanın 

günlük iĢleyiĢinin nasıl olması gerektiği ve insanlar arası iliĢkileri de düzenleme ve 

kontrol etme istencini yaratmıĢtır. Metafizik olanın uzay boĢluğuna fırlatıldığı ve 

yerine pozitif olanın geldiği bu yeni düzende ampirik olarak sınanabilen bilgi 

hakimiyet kurmuĢtur.  

Avrupa toplumları 18.yüzyıldan itibaren, kökleri Rönesans ve Reforma 

dayanan bir takım tarihsel ve beraberindeki düĢünsel geliĢmelerle dünyanın geri 

kalanından farklı bir geliĢme rotası çizmiĢtir. 18. ve 19.yüzyılda meydana gelen 

Fransız ve Amerikan Devrimleri, Ġngiliz Sanayi Devrimi ile 20.yüzyıldaki 1. ve 2. 

Dünya SavaĢı; iktisadi, toplumsal ve siyasal dönüĢümleri beraberinde getirmiĢtir. 

Avrupa toplumları, giderek laikleĢen, rasyonel, pozitivist ve bireyci bir hal almıĢtır. 

Bu dönüĢümlerin yarattığı toplumsal düzen problemi ve anomi yeni kavramsal ve 

metodolojik repertuarlara ihtiyaç duymaya baĢlamıĢtır, artık eski mit ve dinlerin 

getirdiği açıklamalar çözüm üretememiĢtir. Sosyal bilimlerin geliĢim göstermesi 

tarihsel olarak bu arka plana sahiptir. Toprağa dayalı ekonominin giderek paraya 

dayalı bir ekonomiye dönüĢmesi, insan iĢ gücünün makine iĢ gücüyle yer 

değiĢtirmesi, yeni meslek gruplarının ortaya çıkıĢı ve beraberinde getirdiği iĢ 

bölümü, yatay hareketlilik, yeni sınıfların ortaya çıkıĢı, toplumsal iliĢki biçimlerinin 

değiĢmesi ve değerler problemi insana ve topluma dair yeni bir düĢünümselliği 

gerektirmiĢtir. Bu bağlamda toplumun “birey” odaklı açıklanma gayreti, baĢta 

sosyoloji olmak üzere psikoloji, antropoloji, iktisat vd. birçok bilimi gerekli kılmıĢtır.  

Sosyolojinin bilimselleĢme statüsünü kazanması ilk dönemleri itibariyle 

inceleme nesnesini doğa bilimlerinin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik 
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yaklaĢımları üzerinden ele almasıyla sağlanmıĢtır
1
. Doğadaki herhangi bir “Ģey”in 

genel-geçer bilgisini elde etme amacı kendisini sosyal bilim alanında da göstermiĢ ve 

toplumsal olguya dair evrensel kaidelere ulaĢmak istenmiĢtir. Dönemin zeitgeist‟ı 

içinde değerlendirildiğinde bu yaklaĢımın aslında iĢlevsel olduğu takdir edilecektir. 

Zira sosyolojinin bilimselleĢme statüsü kazanması o dönemin Ģartları 

değerlendirildiğinde ancak bu Ģekilde mümkün olmuĢtur. Aynı zamanda 

epistemolojik bir problem olan bu durum topluma dair doğru ve genel-geçer bilgi 

üretmeyi kendisine amaç edinmiĢtir. Toplumsal olgunun ve toplumsal olgunun 

ortaya konulmasında etkili olan dinamiğin ne olduğu ise beraberinde ontolojik 

sorgulamayı getirmiĢtir. Sosyolojinin klasik dönemine baktığımızda toplumsal olgu 

bir takım analojiler yoluyla doğa bilimlerinin nesnesine eĢ deyiĢle organizmaya 

benzetilmeye çalıĢılmıĢ, toplumsal olguyu belirleyen dinamik bu dönemde yapısalcı 

bir yaklaĢımla ve dıĢarıdan dayatılan bir “Ģey” olarak ele alınmıĢtır. Bu yaklaĢım, en 

temelde toplumun kendine içkin özelliklerinin gözden kaçırılmasına sebebiyet 

vermiĢtir (Binay, 2014: iv).  

Comte ve Spencer ile kökleri bilim dünyasına atılan sosyoloji; Durkheim, 

Marx ve Weber ile bilimleĢme sürecini kazanmıĢtır. Sosyolojinin klasik dönemi ele 

alındığında, inceleme nesnesi olan toplumun, düzen problemi üzerinden analiz 

edildiği ve toplumsal düzenin sağlanmasının amaçlandığı görülmektedir. Pozitivist 

bilim anlayıĢındaki doğayı kontrol etme düĢüncesi bu dönemde sosyolojide de hakim 

anlayıĢ haline gelmiĢ ve birey ile toplum arasındaki iliĢkiye değerler ve normların 

içselleĢtirilmesi üzerinden yaklaĢılmıĢtır. 20.yüzyılda meydana gelen 1. ve 2. Dünya 

SavaĢları, 1928‟deki Ekonomik Buhran vd. geliĢmeler toplumsal düzen adına 

denetlenmek ve kontrol edilmek istenen birçok grubun, 1960‟lara doğru gelindiğinde 

sisteme karĢı ayaklanması ile sonuçlanmıĢtır. Özellikle Mayıs 68‟de toplumsal 

alanda bir sahne değiĢikliği yaĢanmıĢ, öğrenciler, kadınlar, siyahiler, iĢçiler baĢta 

olmak üzere toplumdaki birçok grup ayaklanmıĢ ve sistem karĢıtı olan bu toplumsal 

hareketler Avrupa ülkelerinden mobilize olarak dünyadaki pek çok ülkeye 

yayılmıĢtır. Toplumsal hareketlerle bireyin toplum karĢısında aslında iddia edildiği 

                                                           
1
 Salt toplumu inceleyecek olan bir bilimin gerekliliği Comte tarafından o dönemin bilim camiasında 

ilk olarak “sosyal fizik” adıyla dile getirilmiĢtir. Doğa temelli bir açıklama gayretinin ürünü olan bu 

kavram çok sonraları yerini “sosyoloji”ye bırakmıĢtır.  
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kadar pasif olmadığı, değiĢtirme ve dönüĢtürme gücüne sahip olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Toplumsal alandaki geliĢmeler, sosyoloji alanındaki yapının esas alınması 

yönündeki konsensüsün de sarsılmasında etkili olmuĢtur. Makro kuramlara karĢı 

birey ve bireyin eylemselliğini sosyal analizin merkezine alan mikro kuramlar ortaya 

çıkmıĢtır. Sosyal teoride nesnenin-yapının esas alındığı iĢlevselcilik ve yapısalcılık 

gelenekleri ile öznenin-eylemin esas alındığı hermeneutik gelenekler sosyal olgunun 

ele alınmasında düalizmlerin ortaya çıkmasına sebebiyet vermiĢtir. Düalizmler, 

takdir edileceği üzere sosyolojinin ve daha geniĢ perspektiften aldığımızda sosyal 

teorinin geliĢiminde önemli bir yere sahiptir. AraĢtırmanın I. bölümünde sosyal 

teorideki yapı-eylem düalizminin tarihsel kökenleri ve çağdaĢ görünümleri ortaya 

konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Toplumun bireyden bağımsız görülmesi ya da toplumun bireyin eylemlerine 

indirgenmesi, toplumsal olgunun hatalı ve eksik olarak ele alınmasına sebebiyet 

vermektedir. Sosyal yapıyı ontolojik olarak kendisini oluĢturan unsurlardan üstün 

gören yapı odaklı kanat nesnelcilik hatasına, eyleme vurgu yapan ve failin dıĢsal 

sınırlamalardan kurtulduğunda tüm potansiyelini kullanma imkanını bulabileceğini 

savunan eylem odaklı kanat ise öznelcilik hatasına düĢmektedir (Yıldırım, 1999: 25 

). Anthony Giddens, Pierre Bourdieu ve Roy Bhaskar baĢta olmak üzere bazı çağdaĢ 

kuramcılar, mevcut düalizmlerle baĢ etmek adına önemli kavramlar ve teoriler inĢa 

etmiĢtir. Bunların ortak özelliği, sosyal olgunun analizinde ne yapının ne de eylemin 

ihmal edilmemesi gerekliliğine yönelik paydaĢlıktır. Giddens ve Bourdieu, sosyal 

olgunun ele alınmasında ne sadece yapının ne de eylemin esas alınmasının yeterli 

olmayacağını ve ikisinin aynı anda ele alınması gerektiğini savunmuĢtur. Bu 

bağlamda, çalıĢmamızda Giddens ve Bourdieu‟nün yapı-eylem düalizmini aĢma 

giriĢimlerinin karĢılaĢtırılması amaçlanmıĢtır.  

II. bölümde Giddens ve yapılaĢma teorisi ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

bölümde ilk olarak Giddens‟ın klasik kuramcılar üzerine yaptığı düĢünsel yolculuk - 

Marx, Durkheim ve Weber‟i, açıklama getirdikleri toplumsal problem bağlamında 

yeniden ele almak- ele alınmaya çalıĢılmıĢtır. Sonrasında, yeniden tanımladığı yapı 

ve eylem kavramları ile yapılaĢma kuramı incelenmiĢtir. Giddens‟ın sosyal olgunun 

anlaĢılması yönünde geliĢtirdiği metodolojik ve epistemolojik boyut da bu bölümde 
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ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. III. Bölümde Pierre Bourdieu ve yapı-eylem 

düalizmini aĢma amacıyla geliĢtirdiği “habitus”, “alan”, “sermaye” ve “oyun” 

kavramları ile “habitus ile alan arasındaki ontolojik suç ortaklığı” ortaya konulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Sonuç kısmında ise; Giddens ve Bourdieu‟nün sosyal teorideki 

düalizmleri aĢma giriĢimlerinde ortaklaĢtığı ve farklılaĢtığı hususlar, yapılaĢma 

kuramı ve habitus ile alan arasındaki ontolojik suç ortaklığının karĢılaĢtırılmasıyla 

serimlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



    1. SOSYAL TEORĠDE YAPI-EYLEM DÜALĠZMĠ: 

POZĠTĠVĠST SOSYOLOJĠ VE VERSTEHEN GELENEĞĠNĠN 

KÖKENLERĠ  

1.1.Pozitivist Sosyoloji Geleneği 

Sosyal bilim ve sosyolojinin ortaya çıktığı tarihsel bağlama baktığımızda 

karĢımıza 19.yy‟da meydana gelen toplumsal değiĢmeler çıkacaktır. Sanayiye dayalı 

üretim, köyden kente göç, çeĢitlenen iĢ bölümü, ulus-devlet modelinin ortaya çıkıĢı 

vd. geliĢmeler toplumu bir arada tutma ve toplumsal düzen problemlerini 

doğurmuĢtur. Bu bağlamda sosyal olanın kendine has olarak anlaĢılması, açıklanması 

ve kontrol edilmesi gerekliliği entelektüel dünyada seslendirilmeye baĢlanmıĢtır. 

Saint Simon, Auguste Comte ve Herbert Spencer ile temelleri atılan sosyoloji 

Durkheim, Marx ve Weber‟in de katkılarıyla bilimsel bir statü kazanmıĢ, 

sosyolojinin klasik dönemi olarak adlandırılan bu dönemde sosyal olgu ampirik-

pozitivist bir paradigma ile ele alınmıĢtır.  

Sosyal teorideki pozitivist-açıklayıcı ekolün köklerinin derin tarihi ve sosyal 

geliĢmelerde olduğunu söylemek mümkündür. Pozitivizm, her türlü bilme/bilgi 

temelinin bilimsel yöntemlerle elde edilmiĢ olmasını, toplum teorisinde istatistiki 

yöntemlerin kullanılması gerekliliğini ve nedensel açıklamalarla toplumsal 

fenomenlerin incelenmesini savunmaktadır. Dönemin zeitgeisti dikkate alındığında 

pozitivizm devrimci ve eleĢtirel bir duruĢa sahiptir. Toplumsal kurumları düzenleyen 

mutlakıyetçi devletin irrasyonel güçlerini hedef almıĢ olan pozitivist düĢünce; 

kurumları düzenleyen irrasyonel bilginin –Tanrı vekaletindeki kilise bilgisinin- 

aksine aklın ilkeleriyle uyumlu, deneyim ve ampirik irdelemeyle elde edilmiĢ bilgiyi 

esas almaktadır (Swingewood, 2014: 33).    

On dokuzuncu yüzyılın devrim sonrası Fransa‟sına gelindiğinde pozitivizmin 

sosyolojik pozitivizme dönüĢtüğü ve Aydınlanmanın bireyci atomizmi gibi birkaç 

ilkesinin reddedildiği görülmektedir. On sekizinci yüzyıl düĢüncesi nesnel bir yapı 
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olarak sistemli bir toplum teorisi
2
 geliĢtirememiĢtir. Modern düĢüncenin öncesinde 

toplum, geleneksel ve irrasyonel öğelerle birbirine bağlanmaktayken; devrim ve 

sanayileĢmeyle geleneksel değerlerin ağırlığını kaybettiği yeni bir toplum tipi 

teĢekkül etmiĢtir. Bu düĢünce bağlamı içerisinde Burke, Bonald ve Maistre toplumu 

bir organizma olarak tasavvur ederek açıklayıcı bir bütün kavramını geliĢtirmiĢlerdir. 

(Swingewood, 2014: 33-36). Geleneksel değerler esas alınmayacaksa Ģayet 

toplumsal bağın bu yeni niteliği ne olacaktır? Nitekim sosyolojinin kurucu 

babalarından Saint-Simon ve Auguste Comte sosyolojik pozitivizmle bizlere bu 

sorunun cevabını vermeye çalıĢmıĢlardır. 

Avrupa‟nın yaĢamakta olduğu buhranı sona erdirmek ve çöken kilisenin 

yerine bilimi oturtmak Saint-Simon‟nun (1760-1825) kendisini adadığı amaçtır 

(Meriç, 1996: 78). Bu amaç doğrultusunda; Saint-Simon Avrupa toplum teorisine 

üretim temeli etrafında kurulmuĢ sanayi toplumu kavramını getirmiĢ aynı zamanda 

Fransız sosyalizminin de kurucusu olmuĢtur. Toplumsal sınıfların merkezi konumu, 

mülkiyetin önemi ve sınıfların oluĢum sürecinde iĢ bölümü, kuramının temelini 

oluĢturmaktadır. Devlet yönetimini sanayileĢme ile yeni ortaya çıkan sınıflara 

düĢmanlık sergilediğini düĢünen Saint-Simon, devletin yerine sivil toplumun 

geçmesi gerektiğini savunmuĢtur. Saint-Simon‟a göre, toplum birbirleriyle uyum 

içinde iĢleyen ekonomik ve politik sistemlerle ve pozitif ilkelerle örgütlenmelidir. 

Sosyologlar toplum modellerini astronomiye dayandırabilirler, astronomide olduğu 

gibi sadece gözlemle doğrulanan olguların kabul edilmesi gerekir, bu Ģekilde bilim 

asla yanlıĢ bir yöne evrilmeyecektir. Sosyal fizik kavramıyla toplum organik bir 

bütün olarak tanımlanmaktadır. „Sağlıklı‟ bir toplum ise her bir parçanın bütünle 

iĢlevsel bir uyum halinde olmasıyla mümkündür. Bu toplum emekçilerle en varlıklı 

mülk sahiplerinin ortaklaĢa bir iĢ bölümü ve konsensüs oluĢturabildiği muazzam bir 

atölyedir. Otorite artık bireyler üzerinde değil Ģeyler üzerinde kurulacaktır. Sanayi 

toplumunda bu birlikteliği sağlayacak olan da teorik ve pratik, entelektüel ve kol 

emeğine dayalı ve her türlü yararlı çalıĢmayı kucaklayan bir epistemeyle 

mümkündür. Olması gerekeni kitleye öğütleyecek olanlar da çıkarları kitlenin 

                                                           
2
 1789-1799 yılları arasında Ģiddet ve terör olayları ile geçen ve toplamda on yıl süren Fransız 

Devrimin olduğu on sekizinci yüzyıldan sistemli bir toplum teorisi oluĢturmasını beklemek hem 

zaman hem de Ģartlar dikkate alındığında çok da gerçekçi görünmemektedir. 
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çıkarlarıyla aynı olan sanatçılar, bilimciler ve sanayicilerdir (Swingewood, 2014: 36-

41). 

Saint-Simon‟un bir dönem sekreterliğini yapmıĢ hatta ilk eserlerini de Saint-

Simon adıyla yayınlamıĢ olan Auguste Comte(1798-1857) sosyolojiyi kuran ilk 

sosyolog olmasının yanı sıra hem bir matematikçi hem de fizikçidir. Bonald ve 

Maistre‟nin anti-atomistik teorilerini insanın kusursuzluğu ve rasyonalist ilerleme 

düĢüncesiyle uzlaĢtırmaya çalıĢan Comte; „olumsuz‟ saldırılarını, hor gördüğü 

geleneksel otorite, ahlaki değerler, dinsel kurumlar ve aileye yöneltmiĢtir. On 

sekizinci yüzyıl yeni bir toplumsal yapıyı oluĢturmak yerine var olanı yıkmıĢtır. Bu 

yıkıntılardan mücessem olacak yeni yapı ise yalnızca toplumsal düzenin ve 

toplumsal konsensüsün çıkarlarına hizmet etmelidir. Kurulacak olan bu düzen de 

ancak ve ancak uygarlığın ilerlemesinin önünde duran engellerden kaynaklanan 

Ģiddete dayalı devrimlerden sakınarak korunabilir (Comte, 1964). Comte‟un toplum 

kuramı, çatıĢmadan ihtiyatla uzak durulması gerektiğini savunur.  

Toplumsal fiziğin, toplumsal düzeni nasıl gerçekleĢtireceği önemlidir; pozitif 

anlayıĢının politik kötülüklerden –çatıĢmadan- geri duracak düzeydeki rasyonel 

geliĢme sayesinde düzeni sağlamlaĢtırmaya eğimli olduğunu savunan Comte bunun 

da ancak entelektüeller eliyle sağlanabileceğini belirtir. Comte‟un kuramına göre; 

bilim üç hal yasası üzerine kuruludur (Comte, 1964: 217). Bütün bilimler ilk 

baĢlarda bir takım varsayımlara dayalıdır, beraberinde basitten karmaĢığa doğru 

geliĢerek pozitif bir noktaya evrilmektedirler.  Bu evreler; teolojik, metafizik ve 

pozitif aĢamalardır. Ġnsan zihni teolojik evrede fenomenlerin kökenlerini ve 

nedenlerini doğaüstü güçlerle açıklarken metafizik evrede insan zihni üzerinde 

duygular ve tahayyül gücü egemen olmaktadır. Doğa metafizik evrede insan 

duyguları ekseninde tanımlanır. Birden çok tanrı ve tin mevcutken bu evrenin sonuna 

doğru ise tek Tanrının varlığı ile insan aklı uyanmaya baĢlar. Ġnsan zihni geldiği son 

evrede - pozitif aĢama- tüm özleri terk edip gözlem ve deneyle evrensel yasaların 

arayıĢına girer. Comte düĢünceleri nedeniyle Fransız entelektüelleri tarafından alaya 

alınan marjinal bir kiĢilik olmuĢ ve periyodik delilik nöbetleri geçirmiĢtir; fakat 

bununla birlikte sosyolojiyi bilim olarak mümkün hale getiren Ģahsiyet olduğu da bir 

gerçektir (Swingewood, 2014: 42-45). 
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Comte‟un kavramsal haritası üç hal yasası ile sınırlı değildir bununla birlikte 

toplumsal düzen teorisi içerisinde uyum, denge, toplumsal patoloji, sosyal statik-

sosyal dinamik kavramsallaĢtırmaları da sosyoloji için önem arz etmektedir.  

Comte sosyolojisinin iki temel kategorisini sosyal statik ve sosyal dinamik 

olarak belirler. Sosyal statik ile toplumsal uzlaĢma adını verdiği Ģeyi inceleyen 

Comte, toplumu canlı bir organizmaya benzetir ve nasıl ki bir organın çalıĢması onu 

canlı varlığının bütünü içine koymadan mümkün değilse; Comte göre, siyaset ve 

devletin incelenmesi de onları toplumun bütünü içine koymadan mümkün değildir. 

Comte sosyal statik ile hem toplumun belirli bir andaki yapısının anatomisini hem de 

uzlaĢmayı belirleyen öğe ya da öğelerin çözümlenmesi amaçlar. Sosyal dinamik ise 

Comte‟un insan toplumlarının kat ettiği art arda gelen evrelerin çözümlenmesi için 

geliĢtirdiği kavramdır. Sosyal dinamik, insan düĢüncesinin ve insan toplumlarının 

oluĢumunda birbirini izleyen zorunlu evlerin ortaya konulmasıdır. Comte, sosyal 

statik ve sosyal dinamik kavramları arasında diyalektik bir iliĢki kurar: dinamik 

statiğe bağlı olup, „ilerleme düzenin geliĢmesidir” (Aron, 2010: 79). Sosyal statik ile 

insan toplumlarının temel düzeni ortaya konulurken, sosyal dinamik ile de bu 

düzenin geldiği son aĢamaya kadar geçirdiği değiĢim aĢamaları anlatılmaktadır.   

Yararlı katkılarıyla birlikte Comte‟un kuramının eleĢtiri aldığı noktalar da 

yok değildir; birey için „akıllı teslimiyet‟ in pratikte anlamı Comte‟a göre sanayi 

toplumu içindeki eĢitsizliklere boyun eğmektir. ĠĢçilerin sanayi toplumu içindeki 

eĢitsiz Ģartları biraz iyileĢtirilmeli fakat sınıflandırmayı yok etme ve genel ekonomiyi 

bozacak dozda olmamalıdır. Bir diğer eleĢtiri din anlayıĢı ile ilgilidir. Comte, Fransız 

Devriminin yarattığı manevi boĢluğun bir anomi durumuna yol açmaması için 

„Ġnsanlık Dini‟nin geleceğini, bu dinin verdiği pozitif ödevlerle ahlaki bir eğitimin 

sağlanacağı bu sayede de bireyin hak ettiği toplumsal statüsünün farkında olmayı 

öğreneceğin ileri sürer. Toplumun doğal yasaları, pratik etkileri bakımından insan 

eyleminden daha üste yerleĢtirilmektedir (Swingewood, 2014: 48-50).  

Evrimin türler kadar toplumlar için de geçerli olduğunu düĢünen ve Comte 

sonrası sosyal bilimin tarihsel geliĢiminde bir diğer önemli isim Ġngiliz sosyolog ve 

felsefeci Herbert Spencer(1820-1903)‟dır. Avrupa Sosyolojisi içerisinde bireyci 

sosyolojisini geliĢtirirken Comte, Darwin ve Mill‟den etkilenmiĢtir. Spencer‟in 
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toplum kuramı, evrimsel biyolojiden alınan terimlerle geliĢtirilmiĢ ve kendinden 

öncekilere nazaran en sistematik olandır. Hatta Darwin‟in kuramını yayınlamasından 

önce Spencer, organik ilerleme yasasının her türlü ilerlemenin yasası olduğunu ilan 

etmiĢtir. Spencer‟in toplum kuramında toplum bir organizmaya benzetilmektedir 

(Callinicos, 2015: 173). 

Spencer‟ın kurulu düzeni savunan biri olarak tanımak yanlıĢ olacaktır, 

Britanya‟nın Viktorya döneminin kraliyetini katılıkla, Hristiyanlığın ahlak anlayıĢını 

ikiyüzlü ve koloni politikalarını da zalim olmakla eleĢtirmiĢtir. Toplumlar arasındaki 

var olma mücadelesini evrimleri için araç olarak görmüĢ, doğanın her yerinde olan 

rekabet durumunu liberal bireycilik ve evrimsel toplum anlayıĢı için temel 

bağdaĢtırıcı olarak almıĢtır. Toplumlar arasındaki yarıĢın hareket ettirdiği evrimsel 

dinamik, toplumların daha karmaĢık ve organizmayı daha örgütlü kılmaktadır. 

Bununla birlikte, toplumsal organizmadaki artan farklılaĢma beraberinde iĢ birliği 

eğilimini geliĢtirmiĢtir.  Spencer‟a göre, bu iĢ birliğinin sürdüğü toplumlar „militan‟ 

toplum, „doğal iĢbirliği‟ne dayanan toplumları ise „endüstriyel‟ toplumdur. 

Toplumsal evrimin ilk safhalarında iĢ birliği zorunluluğa dayalı ve toplum kendini 

bireye zorunlu olarak dayatır. Endüstriyel toplumlarda ise iĢbirliği bir ihtiyaç olarak 

açığa çıkmakta ve yurttaĢın bireyselliği toplum tarafından savunulmaktadır 

(Callinicos, 2015: 174-177). 

Saint Simon, Comte ve Spencer toplum, toplumsal düzen ve sosyoloji 

kavramlarının geliĢimi için çok değerli olmaları ile birlikte Durkheim(1858-1917) 

sosyolojinin muhteviyatını oluĢturmak –epistemolojisini-, teoriyi ampirik alanda 

deneyimlemek ve son olarak metot oluĢturma noktasında azımsanmayacak 

değerdedir. 20.yy‟nin baĢlarında “sosyal olgu”, “kolektif bilinç” ve “kolektif temsil” 

gibi önemli kavramları içeren sosyoloji anlayıĢıyla sosyal teoride ortaya çıkan 

Durkheim, bir yandan da aslında makro sosyal teorileri ve sosyal teori içerisindeki 

açıklayıcı kanadı da güçlendirmiĢtir. Kuramcının etkisi yüzyılın ortalarına doğru 

Amerikan kıtasına yayılmıĢ ve böylece Akademik Sosyoloji
3
 mevcudiyetini iyiden 

                                                           
3
 Akademik Sosyoloji, kökenlerini Avrupa düĢünce geleneğinden(Saint-Simon, Spencer, Comte, 

Durkheim ve Weber baĢta olmak üzere ) almıĢ ve Parsons‟la birlikte Amerikan tecrübesi ile yeniden 

sentezlenmiĢtir. Akademik Sosyoloji aynı zamanda Marksizmle kutuplu bir iliĢkiye de sahiptir 

(Gouldner, 2015).  
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iyiye sağlamlaĢtırmıĢtır. Ampirik alandaki verilerin istatistiki analizleriyle sosyal 

olguları açıklayabileceğimizi savunan Durkheim; sosyal olguların sui genesis yani 

insanın üstünde olduğunu bundan mütevellit bireysel olanı kolektif olandan, 

psikolojik olanı sosyolojik olandan ayırmak gerektiğini ısrarla savunmuĢtur. 

Durkheim‟ın amacı sosyolojiyi kesin bir bilim olarak inĢa etmektir.  Bu noktada 

çağındaki akademik bağlam düĢünüldüğünde onu devrimci olarak değerlendirmenin 

mümkün olduğu görünmektedir. 

Yoksul bir Yahudi ailesinden gelip Fransa‟nın en seçkin okullarından biri olan 

Ecole Normale Superieure‟de yükseköğrenim gören Durkheim; bilime, özellikle de 

toplum bilimlerine önem vermiĢtir. Köklü eğitim reformlarıyla, toplumsal kopukluk 

ve bu durumdan kaynaklanan değer yokluğu önlenebilecektir. Durkheim‟in 

gözleriyle, yaĢadığı dönem anominin hüküm sürdüğü, maddi refahın hırs ve 

açgözlülük ortamı yarattığı ve değerlerin olmayıĢından kaynaklı olarak kiĢisel 

köksüzlük duygusunun ortaya çıktığı bir dönemdir (Durkheim, 2004: 7-8). Durkheim 

hem toplumdaki anomi durumu hem de ortaçağdan kalma nefretin açığa çıktığı 

Dreyfus Olayında
4
 baĢta Zola olmak üzere Dreyfus‟un aklanması için yürütülen 

kampanyaya etkin bir Ģekilde katılan isimlerden olmuĢtur  

Durkheim‟in ortaya koyduğu toplum modeline bakacak olursak dikkatimizi 

çeken ilk özellik pozitivist oluĢudur; peki sosyal olanın pozitivist bir incelemesi nasıl 

mümkün olacaktır? Durkheim de diğer pozitivistler gibi ampirik olarak gözlenebilen 

dünyanın iĢleyiĢinde zorunlu metafizik ve teolojik güçlerin olduğunu reddeder. 

Durkheim‟a göre, insan davranıĢları, doğa bilimlerinin yöntemleriyle incelendiğinde 

evrensel olarak geçerli yasalara ulaĢabilecektir. İşbölümü(2018), İntihar(2013) gibi 

ampirik çalıĢmaları bu savunusuna kaynaklık etmektedir. Comte‟un 

tamamlayamadığı yerden alıp; sosyal olayların karĢılıklı bağımlı karakterini 

pozitivist inceleme yöntemleriyle inceleyen Durkheim, Comte ve Spencer‟ın 

sosyolojiye katkısını takdir etse de her ikisini de yeterli derecede pozitivist olarak 

görmez. Sosyologlar için inceleyecek bir fenomen alanı belirlemek, sosyolojiye „bir 

                                                           
4
 Dreyfus Olayı 1894 tarihinde Fransa‟da Yahudi olan Dreyfus adlı yüzbaĢının düzmece bir Ģekilde 

Fransız silahlarının yeni teknik özelliklerini Almanlara bildirmekle yargılanması, yargılamanın halka 

açık yapılarak toplumu iki cenaha bölmesi, bir yandan Yahudi düĢmanlığını savunan cenah diğer 

yanda da entelektüellerin baĢını çektiği ve Dreyfus‟un masum olduğunu savunan cenah.  
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yöntem, bir beden‟ vermeyi görev edinmiĢ olan Durkheim fenomen alanını sosyal 

olgular - morfolojik, demografik ve ekolojik göstergeler, yasal kurallar ve 

kurumsallaĢmıĢ normlar, yerleĢik inançlar ve pratikler - olarak belirlemektedir. 

Bununla birlikte sosyal olguların üç temel özelliği mevcuttur (Keat ve Urry, 2016: 

132). Ġlk özellik sosyal olguların bireye dıĢsal olmasıdır.  Bu özelliğe sıkıca bağlılık 

Durkheim‟in kuramını „birey‟ ve „toplum‟u birbirinden aĢırı derece farklılaĢtırması 

yüzünden kusurlu kılmıĢtır. Sosyal olguların ikinci özelliği, bireysel manifestolarla 

ilgili olmayıp toplumda genel olmalarıdır, birinci özellik gibi bu özellik de kuramı 

eleĢtiriye açık hale getirmiĢtir. Son özellik ise; sosyal olguların bireyin iradesinden 

bağımsız olarak kendisini empoze etmesidir, bu ölçütün güçlüğü de yine Durkheim 

tarafından intihar olgusunu ele alınmasıyla ortaya çıkmıĢtır: Yasalar ve yasaklamalar 

en çok gözlenen zorlayıcı ölçütler iken, İntihar adlı çalıĢmasında birey üzerinde en 

etklili olanın bireyin içselleĢtirilmiĢ normatif inançları olduğunu bulgulamıĢtır. 

DıĢsal ve zorlayıcı ölçüt bulmak için çabalayan ve sosyolojiyi psikolojiden ayırma 

çabası içinde olan Durkheim, çalıĢmasında psikolojik olana „zorlayıcılık‟ karakteri 

atfetmiĢtir. Bununla birlikte psikolojik olana referans vermekten kaçınmak istemiĢse 

de baĢarılı olamamıĢtır (Keat ve Urry, 2016: 133-137).  

Durkheim‟in alan incelemelerini konu edinen İntihar, İşbölümü ve Din Hayatının 

İlkel Biçimleri adlı üç kitabına bakıldığında; ilk olarak alan tanımını yaptığı, 

sonrasında bu alanlarla ilgili önceden yapılmıĢ bireyselci ve psikolojik açıklamaları 

ortaya koyduğu ve yetersizliklerini gösterdiği, sonuç olarak da her bir alan için 

sosyolojik açıklamalar getirdiği görülmektedir. Durkheim‟a göre, fenomenlere 

sokaktaki bireylerin getirdiği açıklamalar getirilmemeli ya da hemen görünebilir olan 

dıĢsal karakteriyle yaklaĢılmamalıdır. Bu noktalarda sosyal analizci dikkatli 

olmalıdır. Sosyal olgunun ortaya çıkıĢ nedeni yine baĢka bir sosyal olgudur, aynı 

sonucun farklı nedenleri olamaz. Durkheim‟ı pozitivist kılan en önemli özelliği ise 

sosyal olguları “Ģeyler” olarak ele alınmasıdır ve hatta emridir. Sosyal olgular 

sübjektif olan yönelimlerden, aktörlerin isteklerinden bağımsız olarak incelenmelidir. 

Bu inceleme, uslamlama ve sezgi yoluyla değil ancak ampirik gözlem ve soruĢturma 

ile yapılabilir (Keat & Urry, 2016: 137-141). Durkheim‟in toplumsal alanı açık hava 

bir laboratuvar ve inceleme nesnesi ise deney tüpleri gibi görünmektedir.  
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Durkheim 1895 yılında yayımladığı Sosyolojik Yöntemin Kuralları‟nda bilimsel 

bir titizlikle sosyal olgunun nasıl ele alınması gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Toplumsal olguların zihnin dıĢındaki Ģeyler olarak ele alınması, yöntemin temelini 

teĢkil eder. Durkheim‟in burada kast ettiği Ģey; toplumsal olguların maddi Ģeyler 

oldukları değil en az maddi Ģeyler kadar nesnel olma özelliğini taĢıdığıdır. DıĢardan 

bilinen ile zihinden bilinenin birbirlerine nasıl karĢıtlarsa Ģey ve Ģeye dair zihinde 

oluĢan temsil de birbirine karĢıttır.  Durkheim‟a göre; anlama yoluyla nüfuz 

edemeyeceğimiz ve zihin içinde kalarak anlamaya gücümüzün yetmediği bilgi 

nesnesi „Ģey‟dir ve basit bir düĢünsel analiz süreci ile kavramsallaĢtırmamız mümkün 

değildir. Ancak deney ve gözlem yoluyla en dıĢa dönük ve en eriĢilebilir 

özelliklerinden yola çıkarak en az görünen ve en derin özelliklerine ulaĢma 

imkanımız vardır. Toplumsal kurumlar, bizlere önceki kuĢaklardan hazır bir Ģekilde 

aktarılmakta ve onların biçime kavuĢmasında Durkheim‟a göre, bir payımız 

bulunmamaktadır. Bundan dolayı da onları ortaya çıkaran nedenleri kendi zihnimize 

yönelerek keĢfetmemiz mümkün değildir. Durkheim, toplumsal olguların bireyin 

bilinci üzerinde baskıcı bir etkiye sahip olması düĢüncesinin kafa karıĢıklığına yol 

açtığını ve bu durumun açıklığa kavuĢturulması gerektiğini belirtir (Durkheim, 2004: 

21-33). 

Her ne kadar inanç ve pratikler, bize böyle dıĢarıdan nüfuz etseler de, bu bizim 

onları edilgen bir Ģekilde edindiğimiz anlamına gelmez. Kolektif kurumlar 

üzerinde düĢünmek  ve kendimizi onların içinde eritmekle onları 

bireyselleĢtirmiĢ ve onlara az veya çok kendi kiĢisel damgamızı basmıĢ oluruz. 

Bu bakımdan duyular dünyası üzerinde düĢünürken, her birimiz ona kendi 

tarzımızda bir renk katmıĢ oluruz. Farklı insanlar aynı fiziksel ortama farklı 

Ģekilde uyum sağlayabilirler. Her birimizin belirli ölçüde kendi ahlak 

anlayıĢının kendi dinini ve kendi tekniklerini yaratmasının sebebi de budur. 

Her toplumsal uyum biçimi, olabilecek bütün bireysel varyasyonlara sahip 

olabilir. Fakat Ģu da bir gerçektir ki, toplumsal olarak geçerli varyasyonlar 

alanı sınırlıdır. Herhangi bir sapmanın kolaylıkla suç olarak nitelenebileceği 

ahlaki ve dinsel fenomenlerde bu varyasyon alanı oldukça sınırlıyken, 

ekonomik yaĢamı ilgilendiren konularda daha geniĢtir. Ne var ki, ekonomik 

yaĢamda da, aĢılması mümkün olmayan bir sınırla karĢılaĢılması kaçınılmazdır 

(Durkheim, 2004: 37-38). 
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Durkheim‟a göre; toplumsal olgular bir takım simgelerden ve eylemlerden 

ibaret oldukları için organik fenomenler olarak ele alınmaz ve bireysel bilincin 

dıĢında varoluĢ kazanamadıkları için de psiĢik fenomenler olarak 

değerlendirilemezler.  PsiĢik fenomenler, tekil bilincin içinde ve onunla var 

olmaktadırlar. Bu nedenlerden ötürü sosyoloji alanı içinde ele alınan olgulara 

toplumsal olgular denilmeli ve yeni bir fenomen alanı içinde ele alınmaldır 

(Durkheim, 2004: 51-52). Toplumsal olgular, kendisini bireyler üzerinde uyguladığı 

ya da uygulamaya muktedir olduğu zorlayıcı ve dıĢsal gücüyle, varoluĢunu tehdit 

edebilecek bir eyleme karĢı uyguladığı yaptırımlarla ve gösterdiği dirençle ortaya 

koymaktadır (Durkheim, 2004: 62). 

Durkheim‟a göre; bilim, inceleme nesnesini “Ģey” olarak ele almasıyla 

baĢlayan bir süreçtir -araĢtırmacının inceleme nesnesi ile arasına mesafe koyması 

gerekliliği de beraberinde gelir- bundan mütevellit toplumsal alana dair fenomenler 

de “Ģey” olarak ele alınmalıdır. Sosyal analiz süreci için Ģey olarak ele alınan 

toplumsal olguların birer veri haline getirilmesi elzemdir. Toplumsal olgular, insan 

iradesinin ürünleri değil aksine iradeyi belirleyen ve eylemlerin içinde Ģekillenmek 

zorunda oldukları kalıplardır (Durkheim, 2004: 91-93).  

Toplumsal olgunun ortaya çıkıĢının yine baĢka bir toplumsal olgu olduğu 

düĢüncesi nedensellik ilkesi ile yakından iliĢkilidir. Nedensellik ilkesi ile açıkça 

belirlenmiĢ bir takım özelliklerin belli bir kategorinin bütün fenomenlerinde istinasız 

ve aynı Ģekilde bulunduğu savunulur. ġeylerin dıĢadönük doğası duyularla 

algılandığından dolayı bilimsel bir uğraĢıda nesnelliğin sağlanabilmesi adına 

biçimlendirilen kavramlardan ziyade duyumsal kavrayıĢlar ele alınmadır. 

Durkheim‟e göre, fenomenler –inceleme nesneleri- gözlem sonucu elde edilen 

verilerden çıkarsanmalı bunun için de bilim yeni kavramlar yaratmalıdır.  Bu yeni 

kavramların üretimi için Ģimdiye kadar kullanılmıĢ bütün yerleĢik nosyonlar ve 

sözcükler terk edilme ve bütün kavramların hammaddesi olan gözlem esas 

alınmalıdır (Durkheim, 2004: 114-115).  

Durkheim, sosyolojinin inceleme nesnesi olan toplumsal olgulara dair 

Ģimdiye kadar baĢka disiplinlerce –psikoloji ve biyoloji- getirilen açıklamaları 

tamamen terk etmek gerektiğini ve gözlem yoluyla yeni kavramsallaĢtırmaların 
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oluĢturulmasını savunmuĢtur. Bu savunu, sosyolojinin bir disiplin olma sürecini 

önemli derecede desteklemiĢtir.  

Alman filozof ve politik ekonomist olan Karl Marx(1818-1883) hem 

açıklayıcı-pozitivist kanatta iktisadi ve sosyal olanı tarihsel geliĢimi içerisinde ele 

almasıyla hem de çatıĢma kuramına yaptığı katkıyla incelenmeye değerdir. Her ne 

kadar döneminde az tanınmıĢ olsa da sonrasında birçok teorisyeni etkilemeyi 

baĢarmıĢ ve geliĢtirdiği kuramsal bakıĢ açısıyla birçok tartıĢmaya kaynaklık etmiĢtir. 

Ġnsanlık tarihini sınıf mücadelesinin tarihi olarak yorumlaması ve yine bu 

mücadelenin iĢçi sınıfının zaferiyle sonuçlanacağına dair ısrarlı vurgusu Londra‟daki 

mezar taĢında dahi kendisini göstermiĢtir; “Filozoflar Ģimdiye kadar dünyayı 

yalnızca çeĢitli biçimlerde yorumladılar, oysa asıl olan dünyayı değiĢtirmektir.” ĠĢçi 

sınıfının zaferi ile komünist toplum düzeni Marx için “Sabahları avlanıp, öğleden 

sonraları balık tutup, akĢamları hayvan besleyip, akĢam yemeğinden sonra felsefe 

yapabileceği” bir düzendir (Engels, Marx, 1999: 37).  

 Marx her ne kadar “Avrupa‟da bir hayalet dolaĢıyor: Komünizm hayaleti” 

demiĢse bile o hayalet Avrupa‟da değil 1917 yılında Sovyetlerde ortaya çıkmıĢ ve 

hiç de Marx‟ın kurguladığı gibi olmamıĢtır. YaĢadığı dönemde iĢçilerin kapital 

düzende ağır yaĢam Ģartları ve uzun çalıĢma saatleri, Marx‟ı gençliğinin ilk 

yıllarından yaĢamının sonuna kadar yakından ilgilendirmiĢ; hatta bu durum gittiği 

birçok ülkeden sınır dıĢı edilmesine neden olmuĢtur. Marx için sosyal olana dair 

üretilen bilgi, yine kaynakların eĢitsiz olarak dağıldığı toplumsal alanın kurallarının 

yeniden düzenlenmesi için praksis edildiğinde değerlidir. 

Marx baĢta Kapital olmak üzere pek çok çalıĢmasında ekonomik düzen 

üzerinden kuramını ĢekillendirmiĢ, özellikle üretim iliĢkileri ve üretim araçlarının 

mülkiyetine vurgu yapmıĢtır. Evrimci bir sınıf çatıĢması ve toplumsal değiĢme 

modelinde, toplumun ekonomik düzenine içkin olarak devrimci sınıf çatıĢması 

yaratan güçler bulunduğunu, bu çatıĢmanın karĢıt çıkarlara sahip sınıflar arasında 

kutuplaĢmalara, kutuplaĢmaların da sömürülenler arasında devrimci sınıf bilincinin 

açığa çıkmasına yol açacağını ve nihayetinde geleceğin eĢitlikçi ve sınıfsız 

toplumunu meydana getireceğini öne sürmüĢtür. ÇatıĢma Marx‟ın kuramında Comte 

ve Durkheim‟in aksine olumsuz ve yıkıcı görülmeyip olumlu iĢlevlere sahip olma 
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özelliğini taĢımaktadır. Marx‟a göre, çatıĢma üç temel unsuru barındırmaktadır. 

Bunlardan ilki, insanların temel bir doğaya ve önceden belirlenmiĢ çıkarlara sahip 

olmasıdır. Ġkinci olarak, tarihte ortaya çıkmıĢ farklı toplum tipleri ve çağdaĢ 

toplumlar, toplum içindeki farklı çıkarlara göre analiz edilmelerine dair düĢüncedir. 

Son olarak, çıkarlar ile düĢünceler ve ideolojiler birbiriyle iliĢkiseldir ve çağın 

düĢünceleri/normları “yönetici sınıf” tarafından belirlenmektedir (Tatlıcan, 2011: 88-

89).  

 Marx döneminde yapının diĢlileri arasında sıkıĢmıĢ olan kitlenin nerdeyse 

mahkum olduğu ağır Ģartları -Liverpool dokuma tezgâhlarında on iki saat çalıĢan 

çocuk iĢçiler örneği- sahip olduğu realite ile sorgulayabilmiĢ, baĢka bir düzenin 

imkanını Alman İdeolojisi‟nde(1999); insanın gerçek bir “özne” olarak, düĢünce ve 

eylemlerinde tam bir uyum içinde pratik ederek inĢa edilebileceğini savunmuĢtur. 

Din, ideoloji, politika ve kültür gibi üst yapı kurumları; hakim sınıfın tabi sınıfa 

uyguladığı tahakkümü meĢrulaĢtırdıkları araçlardır. Marx‟a göre, sanayi 

toplumundaki sınırsız kar güdüsü ve adil olmayan toplumsal düzen değiĢmeye 

mahkumdur (Marx ve Engels, 1999: 9-12).  

 Marx 1845 yılında Engels ile birlikte yayınladığı Alman İdeolojisi‟de; 

materyalizmin Ģimdiye kadarki tüm yorumlarını bir kenara iter ve idealist 

materyalizmin aksine insan faaliyetinin kendisini nesnel bir faaliyet olarak ele 

alınması gerektiğini ifade eder. Ġnsan, düĢüncesinin gerçekliğini ve gücünü, bu 

dünyaya aitliğini pratikte kanıtlamadır. Feuerbach‟ın aksine insansal öz tek tek her 

bireyin doğasında bulunan bir soyutlama değildir; gerçekliğin içerisinde ve toplumsal 

iliĢkilerin bütünündedir. DeğiĢmesini arzuladığı toplumsal düzeni yapı söküme 

uğratmayı ilke edinmiĢ olan Marx; toplumsal iĢbölümü ve sonuçlarını ele alırken 

mülkiyet, devlet ve toplumsal faaliyetin “yabancılaĢma”sı eksenine saldırır. Aile 

kurumu içinde ilkel ve gizli olan köleliği barındırdığı için ilk mülkiyet örneğidir, 

mülkiyet baĢkasının iĢ gücünden serbestçe yararlanma yetkisi ve bu yetkinin din 

tarafından aile içinde erkeğe verildiği düzendir. Egemen olmak isteyen her sınıf, 

kendi egemenliğini -bütün eski toplum biçimlerinin ve bizzat egemenliğin ortadan 

kalkması anlamına gelecek olması durumunda bile- ve kendi çıkarını herkesin çıkarı 

gibi göstermeli ve böylece siyasal iktidarı ele geçirmelidir. Marx‟a göre, proleterin 
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yapması gereken budur; çünkü siyasal iktidar meĢru olanı kitleye vaz‟edendir (Marx 

ve Engels, 1999).  

1.2.Sosyolojide Verstehen Geleneği 

Fransız sosyologlar ve Marx‟la birlikte pozitivist sosyoloji, akademik 

dünyada kabul görmeye baĢlamıĢ, takip eden yıllar içerisinde Avrupa‟daki 

üniversitelerde sosyoloji kürsüleri kurulmuĢ, süreli yayınlar ortaya çıkmıĢtır. 

Sosyoloji ortaya çıkıĢının ardından yakaladığı bu baĢarısını elbette ki doğa 

bilimlerinin yöntemlerini kullanmasına borçludur. Sosyolojinin bu ilk dönemlerinde 

sosyal olan apriori olarak ele alınmakta ve toplumsal olana dair evrensel yasalar 

oluĢturulmaya çalıĢılmaktadır. Bununla birlikte kökenlerini Hegel ve Kant‟tan alan 

Alman DüĢünce Geleneği, insana bağlı olayları inceleyen sosyal bilimlerin doğa 

bilimlerinin metotlarıyla incelenemeyeceği savıyla sosyal teoride karĢımıza 

çıkmaktadır. Dilthey, Rickert Windelbant ve Weber baĢta olmak üzere bu gelenek 

içindeki kuramcılar sosyal bilimlerdeki “bilgi”nin doğa bilimlerindeki bilgiden hem 

nitelik olarak farklı olduğunu hem de en az doğa bilimlerdeki bilgi kadar geçerli 

olduğunu savunarak verstehen
5
 geleneğini sosyolojiye kazandırmıĢlardır (Aron, 

2010: 356-362). 

Sosyal bilimlerin objektif olup olmayacağı, hangi ölçüde objektif olacağı; 

doğa bilimlerinin saf, evrensel ve mutlak bilgisine benzeyen bilginin sosyal 

bilimlerde elde edilip edilemeyeceği ya da bunun gerekli olup olmadığı verstehen 

geleneğindeki temel sorulardır. Fransız sosyologların doğacı, nesnelci ve açıklayıcı 

sosyolojilerinde inceleme nesnesi, doğa bilimlerindeki gibi inceleme deney 

üzerinden kurgulamıĢtır. Alman verstehen geleneği ise, beĢeri bilimlerin ki özellikle 

sosyoloji ve tarihin hem yöntem hem de muhteviyat açısından farklı olması 

gerektiğini savunmuĢtur. Olgucu ve açıklayıcı sosyolojinin aksine verstehen 

geleneğinde insana dair olaylar, nesneler gibi ele alınmak yerine anlamlar, iĢaretler 

ve sembollerle incelenmektedir. Bu geleneğin ilk savunucularından Dilthey; 

                                                           
5 Verstehen, anlamın, sosyolojinin tek nesnesi olduğu ve anlamı aktörün bir anlam atfetmediği sade 

fiziksel hareketten ayıran -Max Weber ile birlikte anılan-; toplumsal yapılara baĢvurarak nedensel 

açıklamalar elde etmeye amaçlayanlara karĢı „anlama‟ odaklı gelenektir (Marshall, 1999: 28). 
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ġimdi tekil kiĢilerin ve genellikle tekil insan varoluĢunun büyük formlarının 

bilimsel bilgisinin nasıl elde edileceği sorusuyla karĢı karĢıyayız. Böyle bir 

bilgi mümkün müdür? Ve bu bilgi neyi ifade eder? Onu elde etme konusunda 

hangi araçlara sahibiz? Bunlar, çok büyük öneme sahip sorulardır. 

Eylemlerimiz, her yerde, diğer insanların anlaĢılmasını koĢul olarak gerektirir 

(Dilthey, 1999: 83). 

Dilthey, insan davranıĢlarını motiflerle anlamaya çalıĢır. Motifler, insan 

tarafından ortaya konulan değer ve norm gibi insandan kaynaklanan ve insan eseri 

olan tüm eylemleri içten belirlemektedir. Toplum, Anglo-Fransız geleneğindeki 

duyuya dayalı algının esas alındığı bir algılama nesnesi değil, bir anlama nesnesidir 

bundan mütevellit ampirik yöntemlerle ele alınamamalıdır. Kültürel gerçeklik doğal 

yasaların aksine toplumun simge dünyası içermektedir. Eylemi belirleyen anlamı 

kavramak ise ancak psikoloji ile mümkündür. Bununla birlikte, psikolojinin bireysel 

davranıĢı yorumlamayı esas alması bireylerin topluma öncelik taĢıdığı anlamına 

gelmemelidir. Sonuç olarak Dilthey, toplumun fertler yığını gibi indirgemeci bir 

basitlik taĢımadığını ifade eder. Richert ise bilimsel metodolojiyi doğa bilimlerine ve 

kültür bilimlerine(toplum bilimleri) göre ayırmayı önerir; bu ayrıma göre doğa 

bilimleri nomotetiktir yani kendilerinden bir anlamı olmayan nesneleri inceler, kültür 

bilimleri ise idi-ografik olup anlamlı nesneleri konu edinir ve değerler sistemini 

referans alır. Windelbant ise bilimleri a priori olan rasyonel bilimler ve ampirik olan 

tecrübeye dayalı bilimler olarak ikiye ayırır; tecrübeye dayalı bilimleri de nomotetik 

ve idiografik olarak kategorize eder (Hira, 2000: 45-50). Dilthey, Rickert ve 

Windelbant, düĢünce nesnesi olarak toplumu ele alan sosyal bilimlerin doğa 

bilimlerinden farklı yöntem ve metodolojiye sahip olması gerektiğini ve inceleme 

nesnesinin kendine özgülüğünü ortaya koymaktadır. Verstehen geleneğini anlamak 

en az pozitivist sosyolojiyi anlamak kadar önemlidir. Sosyal eylemin yapı tarafından 

mı yoksa fail tarafından mı inĢa edildiğine dair temel düalizm kaynağını bu felsefi 

geleneklerin ontoloji, epistemoloji ve metodolojilerinden almaktadır.  

Alman düĢünür, sosyolog aynı zamanda etkilendiği Karl Marx gibi bir 

ekonomi politik uzmanı olan Max Weber (1864-1920) modern antipozitivistik 

sosyolojinin de kurucusudur; siyaset ve eğitim alanlarında yaptığı çalıĢmalarla 

sosyolojinin metodolojik olgunluğa kavuĢmasını sağlamıĢtır. 20.yüzyılın baĢında 
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Almanya‟da yaptığı çalıĢmalarla sosyolojinin kurumsallaĢmasını sağlayan Weber; 

Verein für Sozialpolitik adlı meslek örgütünde, sosyal problemlerin birçoğunun 

ekonomi ile çözülebileceğini savunmuĢtur. Bununla birlikte Protestan Sosyal 

Kongresinde yabancı çiftçilerin Doğu Almanya‟ya giriĢleri ile yerli çiftçilerin hızla 

sanayileĢen Alman Ģehirlerine göç etmeleri üzerine açtığı araĢtırma programı ve bu 

araĢtırmanın sonuç raporunda ortaya koyduğu sonuçlar döneminde hem baĢarılı bir 

ampirik çalıĢma olarak takdir edilir hem de tarım ekonomisi alanındaki uzmanlığını 

pekiĢtirir. 1905‟te yayınladığı Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu(1999) adlı 

çalıĢmasında ekonomik sistemleri kültür ve dinle temellendirerek Marx gibi 

ekonomik indirgemeciliğe düĢmekten kaçınmıĢ olan Weber, aynı zamanda sosyal 

bilimlerin metodolojisi üzerine kaleme aldığı çalıĢmalarıyla da sosyal olgunun “Ģey” 

olarak ele alınması gerektiğine dair konsensüsü bozmuĢtur. 

Weber‟e göre, tabakalaĢma yapıları otorite veya egemenlik sistemi içerisinde 

yer almaktadır. Bu durum sadece dıĢarıdan dayatılan bir Ģey olmayıp, egemenliğe 

dair meĢruluk konusundaki inançlar ve yönetim aygıtının varlığına göre 

tanımlanmalıdır. Gücün meĢruluğu, liderlerin yönetim hakkına sahip olduklarını 

iddia ettiklerinde ve yurttaĢların da onlara itaat etmeleri gerektiğine inandıklarında 

sağlanmaktadır. Marx‟ın toplumsal yapının belirleyicisi olarak ekonomiyi temel 

almasının hatalı olduğunu ifade eden Weber; benzer ekonomik güce sahip olanların 

hayat tarzlarından dolayı aynı sınıfa yerleĢtirilebileceğini fakat bununla birlikte 

kiĢinin dini, eğitimi ve siyasal eğilimlerinin de sınıfsal yapıdaki pozisyon alıĢları 

etkilediğini bundan mütevellit de sınıflar, statü grupları ve partiler(güç) ayrımının 

yapılması gerektiğini savunmuĢtur. Toplumsal evren, doğa bilimlerindeki gibi 

zaman-dıĢı yasalara sahip ve değiĢmez özellikte değildir (Tatlıcan, 2011: 90).  

Weber güç kavramına yaptığı vurgu ile geleneksel otoriteden rasyonel-hukuki 

otoriteye geçiĢte, geleneksel otoriteye karĢı çıkan çatıĢma gruplarını örgütleyen 

karizmatik liderler ve bu bağlamı teĢvik eden koĢulları ortaya koymuĢtur: (i) 

Weber‟e göre; ekonomik elitler aynı zamanda siyasal ve toplumsal elitlerdir.  Bu 

durum; prestij, güç ve servetten yoksun olanlarda rahatsızlığa yol açmakta ve 

beraberinde çatıĢma doğurmaktadır. (ii) Toplumsal ödüllerin dağılımındaki bu 

eĢitsizliğin varlığı ve (iii) düĢük toplumsal hareketlilik oranları eĢ deyiĢle alt 



19 
 

sınıftakilerin üst sınıfa geçme yüzdeliklerinin düĢüklüğü, kitlelerde rahatsızlıklara 

yol açmakta ve sonuç olarak geleneksel otoriteye karĢı direnci meydana 

getirmektedir. Bu üç koĢulda kitlelerdeki rahatsızlıkların eyleme geçiĢi tarihsel 

koĢullar ve konjonktürle olmakta ve son olarak da temel güç karizmatik liderle 

domine olmaktadır. Weber‟e göre, toplumsal düzen otoritenin eĢit uygulanan 

yasalara dayanmasıyla tesis edilebilecektir. Bürokraside yer alacakların performans 

ve yeteneğe göre belirlenmesiyle ve rasyonel-hukuki bir yapıyla gerilimler ve 

çatıĢmalar hafifleyecektir (Tatlıcan, 2011: 91).  

Weber, Sosyal Bilimlerin Metodolojisi çalıĢmasında yer alan Sosyal Bilimde 

ve Sosyal Politikada “Nesnellik” makalesiyle antipozitivistik duruĢunu bizlere 

açıklar: Ampirik bilgi ile değer yargıları arasındaki kat‟i ayrımın altını çizen Weber; 

sosyal ve kültürel fenomenlerle ilgilenen disiplinlerde “nesnel bakımdan geçerli 

doğrular”ın ne anlamda söz konusu olduğunu sorarak nesnellik meselesine değinir 

(Weber, 2012: 77). Sosyal bilimlerde yapılan herhangi bir araĢtırmanın sonuçlarını 

ele alırken; 

… bu analizin sonuçlarını bir kararın verilmesine uygulamak, bilimin 

üstleneceği bir görev değildir; bu daha ziyade, eyleyen, isteyen kiĢinin 

görevidir: O, ilgili değerleri, kendi vicdanına ve Ģahsi dünya görüĢüne göre 

tartar ve bunlar arasında bir seçimde bulunur. Bilim, eylemin ve tabiî, duruma 

göre eylemsizliğin sonuçları itibariyle belirli değerleri kabullenmek ve 

bağlantılı olarak –bugünlerde bile isteye göz ardı edildiği üzere- belirli baĢka 

değerleri reddetmek anlamına geldiğini, o kiĢinin fark etmesini sağlayabilir. 

Ancak seçme ediminin kendisi, kiĢinin kendi sorumluluğundadır (Weber, 

2012: 79). 

Çoklu bilme biçimleri ve bu bilme biçimlerinin kendi aralarındaki 

mücadelenin altını çizen Weber;  

Hayata ve evrene dair genel görüĢlerin asla giderek artan empirik bilginin 

ürünleri olamayacağını ve bizi en güçlü Ģekilde harekete geçiren en yüce 

ideallerin daima yalnızca (bizimkiler bizim için ne kadar kutsalsa baĢkaları 

için o kadar kutsal olan) baĢka ideallerle mücadele içinde Ģekillendiğini fark 

etmek gerekir (Weber, 2012: 83). 
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Weber‟in toplumsala dair nedensel iliĢki ve yasalara dair açıklamalarına 

baktığımızda, ilk olarak toplumsala uyarlanan doğa bilimsel ölçütlerin eleĢtirisini 

yaptığını görürüz. Kültür bilimlerinin kesin ölçütünün belirli nedensel iliĢkilerin 

düzenli tekrara dayalı olması, nedensel bir iliĢkinin yasa olarak tayin edilmesi ve 

evrensel kılınması ve pek çok benzer örneğin kendini bu Ģekilde elde edilen formül 

kapsamına yerleĢtirilmesi. Weber‟e göre sonlu fenomen alanı ile toplumsala 

uyarlanan bu yaklaĢım, yasaların uygulandığı gerçekliği aynı ölçüde tekil kılacaktır. 

Bununla birlikte toplumsalın sonsuz numen alanı, belli baĢlı fenomen alanından 

(yasalardan) çıkarsanamaz çeĢitliliktedir. Zihinsel ve psikolojik fenomenlere dönük 

olan sosyal bilimlerin empatik anlamayla ilgilenmesi ve doğa bilimlerine ait 

Ģemalarla çözülebilecek “Ģey” benzeri inceleme nesneleriyle çalıĢmaması gerekir. 

Ġnceleme nesnesinin seçimindeki değer-yüklülük ve anlamlılık Weber‟e göre 

anlamın analitik yasalar sisteminden türetilmez ve anlaĢılamaz. Mevcut somut 

gerçekliğin bize tesadüf etmiĢ kısmı değerle-koĢullanmıĢ ilgimiz tarafından 

renklendirilir. Bununla birlikte bir somut fenomenin tamamen kapsayıcı nedensel bir 

açıklaması hem pratik açıdan mümkün olmaz hem de buna yönelik mümkünlük 

iddiası anlamsızdır, bu nedenle nedensellik sorunun bir yasalar sorunu olmayıp 

somut nedensel iliĢkiler sorunudur (Weber, 2012: 99-106).  

Weber‟in sosyal bilimlerin metodolojisinde nedensellik ve değer biçici 

idealar üzerinden geliĢtirdiği antipozitivistik konum alıĢı genel itibari ile değer biçici 

ideaların öznel olduğunu, bu ideaların tarihsel olarak geçici oldukları eĢ deyiĢle yasa 

benzeri evrensel kılınamayacağı fakat bundan mütevellit kültür bilimlerinde yapılan 

araĢtırmaların sadece tek bir kiĢi için geçerli olduğu anlamının çıkarsanamayacağına 

yöneliktir. AraĢtırma nesnesinin seçimi, araĢtırmaya ve çağına hükmeden değer-

biçici idealardır ve bu yol gösterici bakıĢ açısı Weber‟e göre araĢtırmanın yöntemi ve 

kullanılacak olan kavramsal Ģemaların inĢasında önem teĢkil etmektedir
6
 (Weber, 

2012: 111).  

 Weber‟in sosyal teoriye önemli katkılar sunan bir diğer çalıĢması 1905‟te 

yayınladığı Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu‟dur. Bu çalıĢmasında Weber, Batı 

                                                           
6
 Weber‟in açıklaması baĢta Giddens ve Bourdieu olmak üzere birçok çağdaĢ kuramcının kullandığı 

refleksivite kavramını çağrıĢtırmaktadır. 
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dünyasındaki inanç yapısının kapitalizmin ortaya çıkıĢındaki etkilerini analiz 

etmektedir. Weber; görevli ve iĢ bölümü içinde uzmanlaĢmıĢ memur sınıfının her ne 

kadar değiĢik kültürlerde de izlerine rastlanılsa da Batı toplumunun kaçınılmaz bir 

Ģekilde bu sınıfa bağımlı olduğunu, siyasal, teknik, hukuk ve ekonomik koĢulların 

özel olarak eğitilmiĢ bu sınıflar tarafından karĢılandığı, bununla birlikte siyasal ve 

toplumsal kuruluĢların devlet eliyle örgütlenmesinin Batı‟da feodal devletlerce 

yerine getirildiğini, dönemsel olarak seçilen halk temsilcilerinden oluĢan meclislerin 

de yalnızca Batı‟da ortaya çıktığını ifade eder. Ussal olarak inĢa edilmiĢ anayasa, 

hukuk, kurallar ve siyasal bir düzenleme anlamındaki devlet fonksiyonunun uzman 

görevliler tarafından yürütülmesi ilk olarak Batı‟da tecessüm etmiĢtir Ġktisadi alanda 

Weber‟in tanımladığı üzere, değiĢ tokuĢ fırsatlarının kullanımından kazanç bekleme 

üzerine kurulu, barıĢçıl kazanç fırsatları anlamındaki “kapitalist” ekonomi; özgür 

emeğin ussal kapitalist iĢletme olarak örgütleniĢi, ekonomik yaĢantıyı yöneten ev ve 

iĢin birbirinden ayrılması ve ekonomiye dair ussal kayıt-defter tutma da yine aynı 

Ģekilde Batı‟da ortaya çıkmıĢtır. Weber, sınıf olarak burjuva/burjuvazi ve 

proletaryanın baĢka bir toplumda oluĢmadığını; özgür emeğin bir iĢletme içerisinde 

ussal olarak örgütlenmesinin, iĢveren ve iĢçi arasındaki çatıĢmaların, deneysel ve 

ussal olarak temellenen doğa bilimlerin pratik ekonomik uygulamalarda 

kullanılmasının Batı‟nın sosyal düzeninin özelliklerinden kaynaklandığını buna 

kaynaklık eden dinamiğin ise ussal olarak kurulmuĢ hukuk ve iĢletmeler olduğunu, 

son olarak da kitabın konusu olan inancın ekonomik düĢünme biçimlerinin ortaya 

çıkıĢındaki etkisine –Batı dünyasındaki Protestan ethosunu- ve nedensel bağıntısına 

dikkat çekmektedir (Weber, 1999: 16-26). Weber‟e göre Protestan ahlakı bireyciliği, 

sıkı çalıĢma ve disiplini, rasyonel davranıĢ ve özgüveni teĢvik etmektedir. Marx‟ın 

aksine kapitalizm sadece sosyal sınıflarla(proleter ve burjuva) açıklanamaz. Her ne 

kadar burjuva sınıfının ortaya çıkıĢı kapitalist ekonomik düzen için önem teĢkil etse 

de dini ethos ve rasyonel organizasyon -kentleĢme, endüstriyel teknolojinin geliĢimi 

ve rasyonel hukukun- da tarihsel olarak gereklidir (Demirel, 2013).  

Kıta Avrupa‟sı düĢünce geleneğinin özellikle yirminci yüzyılın baĢlarından 

itibaren Amerika‟ya geçiĢi ilk olarak pozitivist gelenek üzerinden olmuĢtur. Bununla 

birlikte Amerika‟da üç çeyrek yüzyıl hakimiyetini koruyacak olan yapısal iĢlevselci 
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kuram Durkheim ve diğerleri(Spencer, Comte ve Weber) tarafından 

temellendirilmiĢtir.  

1.3.Yapısal ĠĢlevselcilik: Parsons 

Amerikalı sosyolog Talcott Parsons(1902-1979); akademik kariyeri içerisinde 

Almanya ve Ġngiltere‟de bulunmuĢ ve böylece Kıta Avrupası düĢüncesi ile 

tanıĢmıĢtır. GeliĢtirdiği kuramsal haritada klinik psikoloji ve sosyal antropolojiyi 

sosyoloji ile birleĢtirmeye çalıĢmıĢ ve biyolojik bir analoji kullanarak sistem 

kuramını geliĢtirmiĢtir. Parsons‟a göre her toplumsal sistem; uyum sağlama, amaca 

ulaĢma, bütünleĢme ve düzen sağlama gibi değiĢmez iĢlevleri yerine getirmektedir 

(Yücedağ, 2014).
7
 

1937 yılında yayınladığı Toplumsal Eylemin Yapısı adlı çalıĢması ile Parsons, 

eylem sistemini açıklamaya yönelik çok yönlü bir kuramsal bakıĢ açısı getirmiĢ; 

toplumsal sistem, kiĢilik, kültür ve organizmaya özgü davranıĢ alt sistemlerinin 

karĢılıklı etkileĢimi sayesinde bireylerin eylemlilikte bulunduğunu savunmuĢtur. 

ÇalıĢmanın ortaya çıktığı bağlama bakacak olursak; modern sanayi 

toplumunun/kapitalizmin doğasından kaynaklı olan ve özellikle de toplumsal düzene 

dair sorun alanı, Rus Devrim‟inin, Büyük Buhranın, faĢist hareketlerin ve yaklaĢan 

II. Dünya SavaĢı‟nın olduğu tarihsel bağlamın Parsons‟ı bu teorik çerçeveyi 

oluĢturmaya ittiğini görürüz. Parsons‟ın çalıĢmasında iktisadı ele alması, 

psikolojideki Gestalt yönelimi ve Tolman‟ın “amaçlı” davranıĢçılığından 

etkilenmesi, bu çalıĢmanın aslında pür sosyolojik olmadığını ve sosyal alana dair 

multidisipliner bir bakıĢ açısı geliĢtirmeyi amaçladığını bizlere göstermektedir. Bu 

bağlamda değerlendirildiğinde; Parsons‟ın Pareto, Durkheim ve Weber –üç 

sosyolog- ile Marshall‟ı –iktisatçı- ele alarak çift yönlü bir amaç edindiğini, bir 

yandan analitik bir Ģema olarak iktisat teorisine yeni bir açıklama getirmek bir 

yandan da modern sanayi toplumunu yorumlayarak tutarlı bir teorik düĢünce 

oluĢturmayı hedeflediğini söylemek mümkündür. Parsons‟la aynı dönemi paylaĢan 

ve seçkin bir iktisatçı olan Marshall, üstü kapalı olsa da sosyolojik bakıĢ açısına 

sahiptir. Tarihsel iktisatçı ve kapitalizm sorunu ile ilgilenen Weber ile iĢ bölümü ve 

                                                           
7
 Pasrons bu iĢlevleri AGIL Ģemasında birleĢtirmiĢtir: Adaptation, Goal attainment, Integration ve 

Latent patency. 
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grup ruhu üzerine çalıĢmıĢ olan Durkheim ve son olarak da hem iktisatçı hem de 

sosyolog olan Pareto, Parsons‟ın temel referans kaynaklarını meydana 

getirmektedirler. 

Parsons, Toplumsal Eylemin Yapısı‟nda(2015) yapısal iĢlevselci bir yaklaĢımı 

benimsemektedir. Sistem kavramı ise iktisat ve fizikten (Pareto), biyoloji ve 

antropolojiden (Durkheim) faydalanılarak oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmada psikoloji ve 

antropoloji arasında önemli bir uzlaĢmaya varılmıĢ, Durkheim ve Freud‟un kiĢiliğin 

parçaları olarak toplumsal nesnelere ve kültürel normların içselleĢtirilmesinde 

ortaklaĢmaları gerekçe olarak gösterilmiĢtir. Durkheim‟ın bütünleĢmiĢ sosyo-kültürel 

teorisi ile iktisadın bir bütün içerisinde diğer alt sistemlerle iliĢkilendirilebileceği ve 

bir toplum alt sistemi olduğu böylece de iktisadın statüsü ve siyaset teorisi arasında 

var olan ciddi asimetri ortadan kaldırılmaya çalıĢılmıĢtır. Parsons, çalıĢmanın 

sonlarında Durkheimcı ilgi alanlarından Weberci ilgi alanlarına dönüĢünü Weber‟in 

toplumsal evrimcilerinin ezici bir Ģekilde en üstünü olmasıyla gerekçelendirmiĢtir. 

Parsons, son olarak Tocqueville ve Marx‟ı ihmal ettiğini çünkü bu yazarların 

kitabında konu ettiği dört yazardan önceki nesle ait olduklarını bununla birlikte 

Marx‟ın teknik iktisat teorisinin Marshall ve Keynes tarafından büyük ölçüde 

yürürlükten kaldırıldığını; tarih ve sınıf mücadelesine dair yasalarının da modern 

sosyal teorideki geliĢmeler ıĢığında temel bir düzeltmeye ihtiyaç duyduğunu 

savunmuĢtur (Parsons, 2015: xxiii). Tocqueville de Parsons‟a göre, Marx gibi 

sosyolojinin teorik ana geliĢim çizgisi içinde olmayıp sosyal teoriye yaptığı katkılarla 

ana çekirdekten çok kanatlara ait görünmektedir (Parsons, 2015: xxiv). 

Parsons, düzen-değiĢme meselesini çatıĢmacı olmayan yapısalcı bir yerden 

ele almaktadır. Toplumun nesnel yapısındaki normlar bireylerin sosyalizasyon süreci 

ile içselleĢtirilir ve bireyler eylemlerini buna göre düzenlerler. Norm ve sistem ile 

bireyler arasında pasif değil aktif bir iliĢki olduğu savunan Parsons, eylem sisteminin 

aktör ve durum arasında meydana gelen etkileĢimin düzenlenmesi ile teĢekkül 

ettiğini ileri sürer. Parsons‟çı iĢlevselciliğin toplumsal değiĢimi ele alıĢ biçimi 

kontrollü bir farklılaĢma olup; Marksizm‟deki köklü değiĢme ya da devrimsel bir 

süreç değildir, hatta bu değiĢim bazen de düzene karĢı geliĢen direncin üstesinden 

gelen bir baĢkalaĢımdır. Parsons‟ın toplumsal düzeni sağlayan ve iĢlevselci teorisinin 
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ana tamamlayıcısı olan AGIL Ģemasının iĢlemesi sistemin devamı için hayatidir. 

Sistem kuramı adaptasyon/davranıĢsal organizma, amaca ulaĢma/kiĢilik sistemi, 

bütünleĢme/sosyal sistem ve örüntü sürdürme/kültürel sitemden meydana 

gelmektedir. Adaptasyon, sistemin her bir parçasının kendi iĢlevini yerine getirirken 

diğer parçalarla olan uyumunu –Gestalt etkisi- kontrol eder bununla birlikte 

davranıĢsal organizma uyum iĢlevini ekonomi üzerinden sağlar yani birey toplum 

tarafından kazandığı sosyalizasyon ile ekonomik bir getiri elde etmeye çabalar. 

Amaca ulaĢma, kiĢilik sistemi sayesinde bireyin kaynaklarını gerekli Ģekilde 

kullanmasını ve yönlendirmesini sağlarken; bütünleĢmede sosyal sistemin aile, din 

hukuk gibi kurumlarla örgütlü bir Ģekilde kültürel norm ve örüntülerin bireye 

aktarılması sağlanır ve böylece bireylerde oluĢan ortak davranıĢ kodları karĢılıklı 

beklentiler meydana getirir. Son olarak da örüntü sürdürme ile sistemin varlığını 

sürdürmek adına aktörler belirli rol ve statülerle benzer edimlerde bulunur, eylemler 

diğer bireylere bakılarak ölçülüp ona uygun hareket edilir böylece benzer eylem 

biçimleri sayesinde kültürel kalıplarla sistemin devamı sağlanmıĢ olur (Gouldner, 

2015: 281). 

Bireyin irade sahibi olarak edimde bulunması ile toplumun bireye önceliği 

arasındaki gerilimi kalıp değiĢkenler tartıĢması ile çerçevelendiren Parsons, bir 

yandan sitemin bireyden önce geldiğini ve böylece bireyin eylemleri üzerinde baskın 

olduğunu öte tarafta ise bireyin kalıp değiĢkenler vasıtasıyla değiĢen Ģartlarda 

iradesini kullanarak kararlar verdiğini ve diğer bireylerle etkileĢime girdiğini ifade 

eder. Parsons etkileĢimi sağlayan kalıp değiĢkenleri beĢ kategoriye ayırır: 

duygusallık/duygusal tarafsızlık, öze-yönelim/topluluğa yönelim, 

evrenselcilik/tikelcilik, isnat/baĢarı ve özgüllük/yaygınlık. Bu değiĢkenler Weber‟den 

izler taĢımakta olup –eylem ve otoritenin ideal tipleriyle modern ve geleneksel 

toplum anlayıĢı çevresinde Ģekillenen- Parsons tarafından bireydeki değer-yönelimini 

açıklamakta kullanılmaktadır. Parsons‟ın iĢlevselciliği ve sistem kuramı ele 

alındığında görülmektedir ki; durağan, çatıĢmadan uzak bir düzen - istenildiği 

takdirde değiĢen bir sistem- ve bireyin uyum endeksli,  norm ve değerlere karĢı pasif-

alıcı bir pozisyonda yer aldığı bir tablo karĢımıza çıkmaktadır. Peki Parsons‟ın 

yapısal iĢlevselciliğinin 1940-1960‟lara kadar Amerikan sosyolojisi içerisinde hakim 
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paradigma olması nasıl mümkün olmuĢtur? Tarihsel bağlam dikkate alındığında 

dönemin Amerika‟sının içinde bulunduğu kaotik durum(iki savaĢ arası dönem, 

ekonomik buhran ve farklı kimliklerden aldığı göçler) için ihtiyaç duyulan yegâne 

Ģeyin düzen olduğu görülecektir. ĠĢlevselciliğin dönemin siyasal ve toplumsal 

alanlarına verdiği cevapların yine adından mütevellit iĢlevsel olması onu hakim 

paradigma kılmıĢtır (Yücedağ, 2014: 44-48). Ve tabi ki yeni ve cazip bir ülke olan 

Amerika‟nın almıĢ olduğu göç dalgasıyla toplumsal ve kültürel çeĢitliliğin, 

ayrımcılık temelli mekân paylaĢımından kaynaklı problemlerin çözümü adına bir 

melting pot‟a ihtiyaç vardır. Tabi takip eden yıllar içerisinde(1960-1970) dünya ve 

Amerikan siyasetindeki dalgalanmalar ve toplumsal hareketlerle birlikte sosyoloji 

alanında dönüĢümler ivme kazanmaya, hâkim paradigmalar eleĢtirilmeye ve 

alternatifleri güç kazanmaya baĢlamıĢtır  

Parsons‟ın iĢlevselcilikle kurduğu konsensüs takip eden yıllar içinde rakip 

kuramsal gelenekler ve kuramcılarla sarsılmaya baĢlamıĢtır. Merton, mezo kuramsal 

bakıĢ açısı ve sosyal analize güç ve çatıĢma kavramlarını getirmesiyle karĢımıza 

çıkmaktadır. Pozitivist sosyolojinin ilk ayrıntılı çalıĢması kabul edilen İntihar, sosyal 

bir fenomenin nasıl incelenmesi gerektiğinin çerçevesini çizmiĢtir(Keat ve Urry, 

2016: 143). 1945‟de Merton, bu temel çalıĢmayı pozitivist açıdan incelemeye almıĢ 

ve kendi deyimiyle “Durkheim‟ın teorik sayıltıları”nı analiz etmiĢtir. Durkheim‟ın 

aksine– bireyin bir parçası olduğu sosyal gruplarla bütünleĢme derecesine göre 

intiharın çeĢitlendiğine dair hipotez- ve Durkheim‟e ek olarak; sosyal tutum stres 

içindeki kaygılı kiĢiye psiĢik destek sağlamaktadır. Merton‟a göre; intihar kiĢideki 

kaygı ve stresin bir iĢlevi olup, Katoliklerde sosyal tutum Protestanlardan daha 

güçlüdür ve bundan dolayı da Katolikler arasında Protestanlara göre daha düĢük 

intihar oranları beklenilmelidir (Keat ve Urry, 2016: 143). Merton‟un İntihar üzerine 

yaptığı pozitivist inceleme, toplum odaklı sosyal fenomen algısının yanına fail-psiĢe 

odaklı yeni bir düĢünümsellik geldiğinin göstergesidir. Sesi her ne kadar kısık olsa 

da. Bu yeni düĢünüĢün sesinin cılız çıkması ise özellikle Parsons„ın yapısal iĢlevselci 

kuramının yaklaĢık yarım yüzyıl boyunca kurduğu konsensüstür.  
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1.4.Sahne, Oyuncu ve Seyirci(ler): Goffman Dramaturjisi 

On dokuzuncu ve yirminci yüzyıl toplum teorisinin, Parsons‟ın da Toplumsal 

Eylemin Yapısında tartıĢtığı üzere bir eylem teorisi geliĢtirmek istemiĢse de yeterli 

bir benlik nosyonu ortaya koyamadığı söylenebilir. Benlik, normları özümseyen, 

makro-sosyolojik bir sistem karĢısında anlamlar üreten, somutlaĢmamıĢ bir aktör 

olarak tanımlanmaktadır. G. H. Mead tarafından geliĢtirilen benlik teorisi ile temeli 

toplumlaĢma ve etkileĢime dayalı olan yeni bir eylem teorisinin ilk adımları atılmaya 

baĢlanmıĢtır. Amerikan sosyolojisinin ilk büyük ekolü olan Chicago Üniversitesi‟nde 

ders veren Mead, benliğin kökenlerini hem dıĢsal yönleriyle (benliğin pratik 

toplumsal deneyimlerinde) hem de içsel yönleriyle (bilinç olarak deneyimlerinde) ele 

almaya çalıĢmıĢtır. DüĢünen ve eyleyen özne olarak „ben‟ ile bireyin baĢkaları ile bir 

arada bulunma halinde bir nesne olarak kendi benliğinin farkında olması olarak 

„beni/bana‟, Mead‟in benlik nosyonunun iki boyutudur. Benliğin oluĢmasında dilin 

rolüne yaptığı vurgu ile Mead, benliğin aslında gündelik yaĢamın toplumsal bir eseri 

olduğunu da vurgular görünmektedir (Swingewood, 2014: 283-289). Makro 

kuramların ürettiği benlik tanımlamaları karĢısında Mead‟in sembolik etkileĢimciliği 

ile öznenin potansiyel yaratıcılığına vurgu yapılmıĢtır. Bu geliĢme beraberinde 

toplum teorisi içerisinde mekanik ve ĢeyleĢmiĢ aynı zamanda toplumsal aktör 

olmaktan uzak olan özne yaklaĢımının karĢısında yeni özne yaklaĢımlarının 

gelmesine kaynaklık etmiĢtir.  

1960‟lardan sonra baĢta iĢlevselcilik olmak üzere sosyolojide makro 

kuramlarda kriz iddiaları güçlenmiĢ ve bu durum beraberinde yeni teorilerin ortaya 

çıkmasını sağlamıĢtır. Toplumsal aktörler olan faillerin kültür aptalları
8
 olmadığı o 

dönemin toplumsal olaylarında açığa çıkmıĢ ve yeni Ģekillenen toplumsal yapı var 

olandan farklı bir sosyal analiz gerektirmiĢti ki Goffman dramaturjisi bunların belli 

baĢlı olanlarındandır. 

Amerikalı sosyolog Erving Goffman(1922-1982) temelde bireye vurgu yapan 

sembolik etkileĢimci ekolün en önemli temsilcilerinden olup belirli bir nesnel 

                                                           
8
 Parsons iĢlevselciliğinde bireyin kültür taĢıyıcısı olarak tanımlaması üzerine, Goffman; bu 

tanımlama ile bireylerin birer “kültür aptalları” pozisyonuna getirildiğini ve yapı-kültür karĢısında 

bireyin istençli iradesinin sosyal analizin dıĢında tutulduğunu savunur (Goffman, 2014).  
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durumun bireylerde değiĢik öznel yorumlarla karĢılık bulduğunu ifade etmiĢtir. 

ÇalıĢmalarını dramaturjik bakıĢ açısıyla ortaya koyan Goffman, kiĢilerin toplumsal 

etkileĢimde bulunurken özel benlikleriyle birlikte sahip oldukları pek çok kimlikle ve 

bu kimliklerin gerektirdiği rollerle eylemlilikte bulunduklarını –sahne önü-, tek 

baĢlarına kaldıklarında ise öz kimliklerine döndüklerini –sahne arkası- bundan 

mütevellit toplumsal etkileĢim anlarının birer sahne, bireylerin de drama oyuncuları 

olduğunu, bu oyuncuların oyun esnasında seyircilerin duygu ve davranıĢlarını 

etkilediğini ve aynı zamanda seyirciden etkilendiğini savunmuĢtur (Goffman, 2016).  

Günlük Yaşamda Benliğin Sunumu adlı çalıĢmada Goffman sosyal olguyu 

nasıl ele aldığını ortaya koymaktadır.  Ġnsanların bulundukları ortama yeni birisi 

girdiğinde ilk olarak o kiĢi hakkında ya bilgi edinme noktasında bir araĢtırmaya girer 

ya da var olan bilgilerini kullanırlar. Sahneye giren kiĢide en merak edilen özellikler 

ise toplumsal ve iktisadi durumu, kendini nasıl gördüğü, takındığı tavır, güvenilir 

olup olmadığı, iĢindeki ustalık derecesidir. Bu merak, aslında pratik bir iĢlevselliğe 

sahiptir; sahneleme ve sahne yönetimi ile çözülen sorunlar önemsiz gibi görünür ve 

fakat toplumsal karĢılaĢma anlarında oldukça geneldir, bundan dolayı da sosyolojik 

analizin bir boyutunu oluĢturmaktadırlar. EtkileĢim anlarında bireylerin birbirleri 

üzerindeki etkileri Goffman‟a göre incelemeye değerdir. “Performans” olarak 

tanımlanabilecek bu etkiler üzerinde katkıda bulunanlar seyirciler, gözlemciler veya 

diğer katılımcılardır. Performansların birer kalıba dönüĢmüĢ halleri ise roller veya 

rutinlerdir. Goffman‟ın bu çalıĢmada vurguladığı bir diğer önemli husus da 

eylemlerin sahnelenmesinde kendine özgü bir ahlaki karakterinin olduğu savıdır. Bu 

savı açacak olursak; belli bir toplumsal konum alıĢtaki herhangi bir birey diğer 

bireylerce kendisine belli bir Ģekilde değer vermelerini ve bu değere uygun 

davranmalarının ahlaki olarak hakkı olduğunu düĢünür. Bu ön varsayım 

eylemlerdeki ahlaki karakterdir. Son olarak; çizilen bu çerçevede sosyal eyleyiciler 

arasındaki bu mutabakatların önemli olduğu ve bireyleri açık bir çatıĢmadan 

koruduğu savunulmaktadır (Goffman, 2016).  

Goffman‟ın dramaturjik çalıĢmalarına getirilen eleĢtiriler, bu yeni geliĢen 

düĢünce okulunun sosyal teori için azımsanmayacak önemde olduğunu gösterir. 

Gouldner‟a göre; dramaturjik bakıĢ açısıyla görünüĢler ve temel olmayan niteliklerin 
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yüceltilmiĢ, bütün görünüĢler ve sosyal iddiaların kökenleri her ne kadar adları 

kötüye çıkmıĢ, alt seviyede ya da sapkın olsa da eĢit gerçeklikte kabul edilmiĢtir. 

ĠĢlevselciliğin tersine Goffman dramaturjisinde geleneksel kültür hiyerarĢileri 

kırılmıĢtır –yapılan çalıĢmalardan yola çıkılarak psikiyatristlerin mahkumlar 

tarafından manipüle edilebildiği, çocukların davranıĢlarının yetiĢkinleri anlamak için 

model alınabileceği, vb.-. Goffman tarafından tiyatro sahnesi sosyal olanı anlamak 

için model olarak kullanılmıĢ; sosyal hayat imajını sağlam lastik bir top gibi gören 

Parsons‟ın tersine yapıların hiç de sağlam olmadığı, oldukça gevĢek bir Ģekilde ve 

sallanan bir kedi gibi yürüdüğü, tehlikeli olarak öne atılan bir Ģey olarak 

betimlenmektedir. Goffman sosyolojisi Gouldner‟a göre, “birlikte-var olma” ve 

baĢka insan(lar)ın varlığı karĢısında insan ne yapar sorusunun sosyolojisidir. 

Ġnceliğin etik kurallar yerine birleĢtirici rol oynadığı sosyal hayatta, mesajlar 

dramayla eĢ deyiĢle inandırıcı imajlarla diğerlerine yansıtılmaktadır.  Ġnsanlar bir 

Ģeyler yapmaya değil bir Ģeyler olmaya çalıĢan kiĢilerdir ve sonuç olarak herkes 

bitmeyen bir oyun içerisinde oyuncudur. Sosyal fonksiyonlar değerler ile değil 

becerikli bir Ģekilde sahne donanımlarıyla yani dekorlarla, görünüĢ ve davranıĢların 

performe edilmesiyle ilgilidir. Gouldner‟a göre bu durum, eski burjuva erdemleri için 

bir ölüm ilanı ve yenileri için bir kutlamadır (Gouldner, 2015: 499-505). Goffman‟ın 

görünüĢler dünyası Baudrillard‟ın simülasyonların olduğu hiper gerçeklik dünyasını 

çağrıĢtırmaktadır.  

Goffman‟ın dramaturjisi her ne kadar yeni orta sınıfın içinde bulunduğu 

toplumsal düzendeki bürokratik ve ödül mantıksızlığına karĢı bir karĢı duruĢ 

sergilediğini göstermiĢ olsa da çözüm yöntemi olarak Ģeylerin görünüĢünü tamir 

etme giriĢiminin ötesine geçememiĢtir (Gouldner, 2015: 514-515). Goffman 

sosyolojisi; 

… fayda ve etik kurallar arasındaki gerilimi çözmek için gösterilen yeni bir 

çabadır ve bu açmaza, boğanın iki boynuzunu da inatla tutarak değil ama her 

ikisini de serbest bırakarak bir karĢılık vermektedir. Goffman basit ama usta 

bir Ģekilde konunun özünden yan çizmekte, hem etik hem de fayda yerine 

sosyolojik estetik görüĢünü yerleĢtirmektedir. Ancak buna rağmen onun 

çözümü, bireyselci ve sosyal faydacılığın mevcut durumunun ve onların 

dayandığı sosyal tabakaların devam etmesini öngörmektedir. Dramaturji sanki 
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eski mobilyalara yeni bir görüntü veren bir iç dekorasyon çalıĢması gibidir 

(Gouldner, 2015: 513). 

1.5.Etnometodoloji: Garfinkel 

Etnometodoloji çalıĢmaları ile bilinen Amerikalı sosyolog Harold 

Garfinkel(1917-2011), Gurwitsch ve Schütz‟un çalıĢmalarına odaklanmıĢ, 

fenomenoloji geleneğinin Amerikan sosyolojisi içerisinde geliĢmesini sağlamıĢtır. 

Amerikan kentlerinde zencilere yapılan ikinci sınıf muameleler baĢta olmak üzere 

günlük yaĢamda pek çok davranıĢa odaklanmıĢtır. Sosyal düzeninin temellerini 

analiz etmek için aĢağıdan yukarıya doğru bir yaklaĢım savunmakla Parsons‟ın 

yukarıdan aĢağıya olan yaklaĢımını yani sosyal yapılardan ve kurumlardan ziyade 

sosyal düzenin toplumda nasıl oluĢtuğunu anlamak için mikro etkileĢimleri ve 

bireyler arasındaki alıĢveriĢlere bakılması gerektiğini savunmuĢ böylece 

sosyolojideki geleneksel yöntemlerin ön kabullerini reddetmiĢtir. Garfinkel‟e göre, 

toplumsal düzeni belirleyen kurallar gündelik hayatta kendiliğinden olan 

davranıĢlarımızda görülebilir ve bundan dolayı en sıradan etkinliklere dahi dikkat 

buyurmalıyız. Sosyal düzenin temel kuralları, insanların farklı koĢullara 

geliĢtirdikleri tepkilerle mevcudiyet kazanmaktadır; gündelik etkileĢimlerin 

gözlenmesi ile sosyal düzen mekanizmaları hakkında fikir sahibi olabiliriz.
9
 

Garfinkel‟in geliĢtirdiği etnometodolojik çalıĢmalarının kökeni, Viyana 

ekolünden Alfred Schütz‟un fenemonoloji ve Edmund Husserl‟in fenemonolojik 

felsefesinden gelmektedir. Garfinkel 1968 yılında yayınladığı Etnometodolojide 

Araştırmalar‟da; gerçek dünyaya yapılan her referansın aslında gündelik hayatın 

organize etkinliklerine yapılan bir referans olduğu ileri sürülmektedir. AraĢtırmasının 

temel politikasını; bilinen, kullanılan ve gerçekliği sorgulanmayan gündelik ve 

becerikli icraat biçimlerinin ortaya çıkartılması oluĢturmaktadır. Etnometodolojik 

araĢtırmalarının temel konusunu bu icraatlar meydana getirir; gündelik etkinlikleri 

görünebilir-rasyonel-ve-rapor edilebilir-açıklanabilir kılmaktır. Bireyler tarafından 

icra edilen pratik sağduyusal eylemlerin formel özellikleri mercek altına alınır fakat 

pratik eylemlere iliĢkin çözümler önerilmez, hümanist argümanlar geliĢtirilmeye 

                                                           
9
 Sosyal düzen mekanizmaları hakkında fikir sahibi olabilme durumu, pozitivist paradigmanın yani 

yasa belirlemenin aksine farklı bir durumdur.  
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çalıĢılmaz, teori tartıĢmalarına girilmez ve teĢvik edilmez, her ne kadar sosyolojik 

yöntemler hakkında kılavuzlar oluĢturulsa da bunlar standart prosedürler olarak 

belirlenmez. Bununla birlikte Garfinkel Parsons‟ın yapısal iĢlevselciliğinin toplumsal 

düzen problemi, çözümleri ve pratik muhakemeye iliĢkin görüĢleriyle halen nüfuz 

edici derinliğini ve kesinliğini koruduğunu fakat diğer sosyolojik muhakeme tarzları 

gibi hangi alanda yer alırsa alsın bireylerin eylemliliklerinin bağlama-gönderimli 

özelliklerinden arındırılmaya çalıĢıldığını ifade eder. Aynı zamanda Garfinkel‟e 

göre, bilimler(bilhassa da sosyal bilimlerin) gündelik hayatın organize(düzenli) 

etkinliklerinin refleksivitesini ele almak zorundadır bu sayede de eylem ortamlarının 

nasıl iĢlemesi gerektiği bilinebilir kılınabilecektir (Garfinkel, 2014). Bireylerin 

eylemlerini icra ederkenki refleksivitesi; 

(i)üye [birey] gündelik hayatın aĢina, yaygın etkinliklerini kendi açıklayıcı 

pratikleri sayesinde kabul edebilir, aĢina ve yaygın etkinlikler kılar; (ii) bütün 

durumlarda, ortak etkinlikler konusunda bir açıklamaya baĢvurulur, bu ortak 

etkinlikler “her seferinde yeniden” teyit edilir; (iii) üye, “tasavvur 

edilebilecek” iliĢkili süreçler ve edimlerin içinde ortaya çıktıkları ortamların 

diğer gözlenebilir özellikleriyle süreklilik içinde olduklarını düĢünür; aynı 

zamanda, benzer biçimde, (iv) tanık olduğu somut “ortamlarda”, bu ortamların 

icra edilen bir anlama, icra edilen bir gerçekliğe, icra edilen bir nesnelliğe, 

icra edinilen bir aĢinalığa, icra edilen bir açıklanabilirliğe sahip olduklarını 

teyit eder; bunların düzenli bir biçimde nasıl icra edildiklerini onun için hiçbir 

problem teĢkil etmez, bunları muğlak bir biçimde bilir ve bu bilgi sadece 

ehliyetli, emin bir tarzda, aynı biçimde, anormal standartlaĢma içinde 

yapılırken açıklama gereği duymadan kullanılır (Garfinkel, 2014: 27).  

Garfinkel‟in çalıĢmalarında Parsons gibi sosyal düzenin gerekliliği ile 

ilgilendiği fakat rollere ya da paylaĢılan etik değerlere önem vermediği bunun yerine 

kültürel düzeydeki etkileĢimleri odağına aldığı görülmektedir.  En sıradan, en dolaylı 

ve insanların bildiği ve diğerlerinin bildiğini bildiği en önemsiz konular, hiç fark 

edilmeyen hiç önemi olmayanların da anlaĢılmasının yani inceleme nesnesi olarak 

alınması gerekliliği bir diğer önemli vurgudur.  Parsons‟ın aksine sosyal istikrar, 

kural ve değerlerin kiĢilerde/karakter yapılarında derin bir Ģekilde 

içselleĢtirilmediğini, özellikle üniversite öğrencileri olmak üzere bireylerin onlarla 
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uyumsuzluk içinde davranabildiklerini ortaya koyar ve dolayısıyla da sosyal 

temellerin sarsılmaz istikrarı gibi bir durumun olmadığını bizlere göstermektedir 

(Gouldner, 2015: 515-517).  

1.6.Batı Sosyolojisinde Bir Kriz Mi Var? 

Gouldner (2015), 1970 yılında yayınladığı Batı Sosyolojisinin Yaklaşan Krizi 

adlı çalıĢmasında Amerikan Sosyolojisinde açıklama ve anlama kıskacında olan 

sosyolojinin tarihsel geliĢimini eleĢtirel yaklaĢımla ele alarak çağdaĢ sosyolojinin 

teorik temellerini bir araya getirmeyi amaçlamıĢtır.  

Gouldner‟ın Amerikan sosyologları üzerinde Sprehe ile birlikte yürüttüğü 

ankette katılımcılara “ĠĢlevselci analiz ve teori hala çağdaĢ sosyoloji için bir değer 

taĢımayı sürdürmektedir” ifadesine katılıp katılmadıkları sorulmuĢtur. ĠĢlevselcilik 

aleyhine genç sosyologlar arasında çıkan sonuç yüzde on dört iken elli yaĢın 

üstündeki sosyologlar da ise yüzde beĢ olarak bulgulanmıĢtır. Gouldner bu 

araĢtırmanın sonuçlarından yola çıkarak, en genç katılımcıların iĢlevselciliğe en 

muhalif grup olduğunu ve yine iĢlevselciliğin sunduğu analiz çerçevesine karĢı 

tatminsiz olduklarını savunmuĢtur (Gouldner, 2015: 497-498).  

Sosyolojinin kurumsal olarak akademinin geçerli bir parçası olma 

eriĢkinliğine 1940-1960‟larda gelebildiğini söyleyen Gouldner bununla birlikte 

entelektüel açıdan halen olgunluğa eriĢemediğinin de altını çizer. Döneminin 

radikallerinin -68 kuĢağı- tehlikeli ve ironik bulan yazar bu durumu kuĢağın bilinçli 

olarak teoriye duydukları ilgisizlikle açıklamaktadır (Gouldner, 2015: 16-17). 

1960‟ların sonlarında ABD‟de ortaya çıkan öğrenci hareketleri ve beraberinde 

geliĢen diğer toplumsal hareketler kısa zaman içerisinde globalleĢerek baĢta Avrupa 

ülkeleri olmak üzere dünyanın pek çok yerinde toplumsal düzeni etkilemiĢtir. 

ModernleĢme ile birlikte zaman ve mekan sınırının giderek azalması ve hızlanan bir 

kartopu gibi yerelliğin üzerine düĢmesi elbette ki dünyanın bir yerinde meydana 

gelen çatlağı dünyanın baĢka bir yerine taĢımayı kaçınılmaz kılmıĢtır. Bununla 

birlikte; ekonomik alt yapıda piyasaların geniĢlemesi ve ulus devlet, baĢta öğrenci 

hareketleri olmak üzere kimlik ve sınıf temelli hareketleri ortaya çıkmasına 

kaynaklık etmiĢtir.  Aynı Ģekilde II. Dünya SavaĢı sonrasında artan nüfus, geliĢen 
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kapitalist ekonomik sistem yeni bir kültürel ve sosyal sistem yaratmıĢ; bu sosyal 

sisteme doğan nesil, yeni bir insan prototipini ortaya koymuĢtur. 68‟in savaĢ 

görmemiĢ fakat savaĢa ikinci kuĢak olarak dolaylı tanıklık etmiĢ bu nesil kimlik 

arayıĢ içine girmiĢ, toplumsal yapı ile kendisine dayatılan ekonomik ve siyasal alan 

kurallarına karĢı itirazlarını yükseltmeye baĢlatmıĢtır. Tarihin bu makas değiĢimini 

“sahne değiĢikliği” olarak tanımlayan Touraine‟e göre; siyaset sahnesini Ģimdiye 

kadar ekonomik sorunların iĢgal edildiği bir yerken artık bu sahneye kültürel ve 

moral bir boyut da eklenmiĢtir (Tuncel, 2010: 82-85). 

Bilinçli teori olmadan radikallerin
10

 düĢmanlarını ve dostlarını 

değiĢtiremeyeceklerini hatta onları anlayamayacağını savunan Gouldner; 

radikalcilerin de pozitivist paradigma içerisinde toplumsal olaya ampirik düzeyde 

açıklama getirme noktasında konsensüs oluĢturan yapı merkezli kuramcılar gibi 

toplumsal olguya bütüncül olarak bakamadıklarını savunur. Radikaller, ütopyasını 

kurdukları topluma sadece siyaset aracıyla ulaĢabileceklerini tahayyül etmektedirler.  

Gouldner‟a göre, eski toplum –teorik düzeyde Parsons‟ın dayandığı iĢlevselcilik ve 

onun buyurduğu toplum- kendisini insanlar ve toplulukların zihinleri üzerinde, 

teoriler ve ideolojilerle hakimiyet kurmuĢtur. Bu hakimiyet ve dolayısıyla da 

tahakkümün ortadan kaldırılabilmesinin aracı ise ancak hakim sosyal teorilerin 

eleĢtirisidir. Bununla birlikte Marksizm Amerikan radikalleri tarafından aceleyle 

yutulmuĢ ve dua gibi olmaktan bir adım ilerde bir görünüm sergilememiĢtir. Bundan 

dolayı da geriletici ve bodur kalmıĢtır. Aynı zamanda 1930‟larda Stalinizmden kötü 

etkilenmiĢ ve tarihsel olarak da orada kalmıĢtır (Gouldner, 2015: 17-18).  
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 Radikaller, Amerikan BirleĢik Devletlerinde iĢlevselcilik ve Refah Devleti politikalarına karĢı 

tatminsizliklerini ifade etmek üzere üniversitelerde genç militanların oluĢturduğu gruptur. Özellikle 

Amerikan Sosyoloji Derneği‟nin 1968 yılındaki Baston toplantısında Columbia ve diğer 

üniversitelerdeki gösterilerden yeni çıkmıĢ genç militanların organize ettiği “radikal grup toplantısı” 

oluĢumu önemlidir. Gouldner kendisi ve 50 yaĢının altındaki bilim insanları tarafından kriz 

döneminde genç radikallerin tatminsizliklerini seslendirdiklerini ifade etmektedir (Gouldner, 2015: 

498-499). 



2. ANTHONY GĠDDENS: YAPILAġMA TEORĠSĠNĠ 

ORTAYA ÇIKARTAN TEORĠK BAĞLAM 

2.1.Yapı-Eylem Düalizmi veya Pozitivizm-Hermeneutik Ayrımından 

Giddens’a 

 Sosyolojinin, Batı dünyasının 19.yüzyılda yaĢadığı iktisadi-toplumsal 

dönüĢümlerinin ve öncesine gidildiğinde Aydınlanma düĢüncesinin dini-Tanrısal 

olan- bilginin toplumsalı ve bireyi anlamlandırmadaki mihenk taĢı olma 

pozisyonunun insan aklıyla üretilen pozitivist bilgiyle yer değiĢtirmesinin bir ürünü 

olduğu ve yine Batı dünyasında yaĢanan dönüĢümlerin yarattığı kaosu 

anlamlandırma-kontrol etme ve nihayetinde açıklamayı amaçladığı söylenebilir. 

Fakat 20.yüzyılda meydana gelen toplumsal değiĢimleri açıklama noktasında yetersiz 

kalıĢı, sosyoloji içinde bir kriz tartıĢmasına yol açmıĢtır. BaĢta savaĢlar olmak üzere, 

toplumsal hareketler, yoksulluk, küreselleĢme gibi geliĢmelere açıklama getirmek 

isteyen makro kuramlar ile bu geliĢmelerin getirdiği yaĢam koĢulları karĢısında 

toplumsal aktörlerin aldıkları tavırlara yönelik anlama çabasındaki mikro kuramlar 

karĢılıklı olarak var olmaya çalıĢmıĢlardır. 

1970‟lerin baĢından itibaren sosyoloji içindeki kriz, yapı merkezli/eylem 

merkezli teoriler veya pozitivizm/hermeneutik karĢıtlığıyla daha da büyümüĢtür. 

Sosyal olgulara mevcut olan kuramlarla doyurucu açıklamalar getirilememekte 

aksine sosyal olgular, procrustes yatağına
11

 yatırılmakta, çekilip uzatılan ya da 

kesilip kısaltılan bir hal almaktadır. Teorik ve metodolojik düzeydeki bu ikilik 

karĢısında sosyolojide cevap mahiyetinde iki kanat boy göstermiĢtir. Ġlk kanat, 

sosyolojinin artık gerekli bir bilim olmadığını ve daha çok postmodernite 

tartıĢmalarıyla karĢımıza çıkan Baudrillard, Lyotard vd. iken; ikinci kanat, sosyoloji 

                                                           
11

 Yunan mitolojisinde dev canavar olarak anlatılan Procrustes, evinde biri uzun diğeri de kısa olan iki 

demir yatak bulundurur, kurban olarak seçtiği kiĢi Ģayet iri ve uzun boylu ise kısa yatağa yatırır ve 

iĢkence ile fazlalalıklarını alıp, boyunu yatağa uygun hale getirir; kurbanın boyu kısa ise, uzun yatağa 

yatırır ve eze eze inceltip boyunu uzatırmıĢ. Bu miyolojik hikaye, bazı yorumlara göre Procrustes adlı 

dev canavar, belirli kalıplar dıĢına çıkan kimseyi zorla standartlara uydurmaktan görevli kimsedir 

(Acar, 2015).  
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içindeki ikilikleri ve eksiklikleri kabul edip, asıl Ģimdi sosyolojiye gerek olduğunu 

savunan Bourdieu, Layder, Elias, Habermas ve Giddens‟tır. Ġkinci kanat, 20.yüzyılda 

meydana gelen hızlı ve etkili dönüĢümleri anlama ve bunlara açıklama getirebilme 

noktasında sosyolojiden daha etkili baĢka bir kaynak olmadığını savunur.  

 Mevcut ikiliğe kaynaklık eden asıl problem, sosyal teorinin nesnesinin “ne” 

olması ve sosyal analizin merkezine “ne”yin alınması gerektiğidir. Sosyal teorinin 

nesnesini sosyal yapılar olarak belirleyen pozitivist temelli yapısalcılar ile insan 

eylemleri ve iliĢkileri olarak belirleyen ve doğrudan toplumsal özneye yönelen 

hermeneutik yönelimli kuramlar bu problem etrafında toplanmaktadır (Esgin, 2008: 

30-38). Giddens geliĢtirdiği yapılaĢma kuramı ile sosyolojinin inceleme nesnesinin 

ne sadece yapı ne de eylemler olduğunu bunlar yerine zaman-uzam boyunca yeniden 

yapılanan sosyal pratikler olduğunu ileri sürmüĢ ve sosyolojideki mevcut ikiliği 

ortadan kaldırmaya yönelik bir giriĢim ortaya koymuĢtur.  

 Ġngiliz toplumbilimci Anthony Giddens(1938-) sosyal teoriye dair kuramını 

oluĢtururken birçok kuramcı ve pek çok disiplinden faydalanmıĢtır. Bourdieu, Marx, 

Weber, Durkheim, Schütz, Goffman, Merton, Parsons, Beck, Elias, Althusser, 

Dilthey, Luhman, Levi-Strauss, Chomsky, Freud, Foucault v.d. Giddens‟ın 

kavramsal haritasını oluĢturmasına kaynaklık etmiĢlerdir. Hull Üniversitesinde 

psikoloji ve sosyoloji eğitimi, London Schools of Economics‟de ekonomi üzerine 

yüksek lisansıyla Giddens; Avrupa DüĢüncesinin mirası ve sosyal bilimler 

içerisindeki eklektik bakıĢ açısıyla geliĢtirdiği yapılaĢma kuramı, çifte hermeneutik, 

üçüncü yol ve risk toplumu gibi akademide kabul gören pek çok kuramı ortaya 

koymuĢtur.  

 Giddens‟a göre, sosyoloji ĢaĢırtıcı derecede karıĢık bir üne sahiptir. Bu durum 

disiplin içinde birbirinden farklı düĢüncelerin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur.  

Giddens, kendisinin de karĢı çıktığı bir grubun, doğa bilimlerinin esaslarını ve 

hedeflerini körü körüne, aynen alması düĢüncesini savunduğunu fakat bu düĢüncenin 

hatalı olduğunu ifade eder. Sosyoloji, doğa bilimleri kadar aydınlatıcı bilgiler sunan 

bir bilim olamayacağı düĢüncesi ve yine sosyolojinin doğası gereği ihtilafları olan bir 

alan olduğu Giddens tarafından savunulmaktadır.  Sosyoloji içerisindeki farklı 

okullar ve bundan kaynaklı olarak konularına –inceleme nesnesine- nasıl 
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yaklaĢılması gerektiği ve bu konuların nasıl çözümleneceğine dair birçok düĢüncenin 

varlığı Giddens‟a göre, sosyolojinin zayıflığı değildir. Bu durum, her ne kadar farklı 

yaklaĢımlar arasında bir uzlaĢmaya varılmaması ile sosyolojinin olgunlaĢmadığına 

dair düĢünceler arasında bir iliĢkiye sebebiyet verse de Giddens tarafından bunun 

böyle olmadığı ifade edilmektedir. Sosyolojiden doğa bilimleri gibi olmasını, 

evrensel kanunlar düzeni üretmesini beklemek ya da sosyolojinin doğa bilimlerini 

yakından örnek almasını ve doğa bilimlerine benzer bir toplum bilimi oluĢturulması 

düĢüncesi kuruluĢundan bu yana gelen hatalı bir düĢüncedir. Gözlenebilir konuları 

inceleme nesnesi olarak alan sosyolojinin, ampirik araĢtırmaya dayalı olarak olgulara 

anlam kazandıracak kuramları ve genellemeleri formüle etme giriĢimi; inceleme 

nesnesinin –sosyal olgular- doğadaki nesnelerle aynı olmaması ve kendi 

davranıĢlarını incelemenin doğadaki bir fenomeni incelemekten kaçınılmaz bir 

Ģekilde tamamen farklı olması, evrensel genellemelere ulaĢma isteğini kaçınılmaz bir 

Ģekilde imkansız kılmaktadır (Giddens, 2012: 11-13).  

 19.yüzyılın kaos ortamında ortaya çıkmıĢ ve 20.yüzyılın ilk yarısında refah 

devleti konjonktüründe pozitivist paradigma üzerinde geliĢim gösteren sosyoloji bir 

ortodoks konsensüs yaratmıĢtır. Refah devleti algısının 1968‟den sonra iyice 

sarsılması sosyolojide makro kuramlar lehine kurulmuĢ olan otoriteyi sarsmıĢ, sosyal 

olgunun ne olduğu ve nasıl inceleneceğine dair mezo ve mikro kuramsal yaklaĢımlar 

da akademide yer almaya baĢlamıĢtır. 20.yüzyılın son çeyreğine gelindiğinde ise 

artık sosyolojinin bir revizyon ihtiyacı olduğuna dair beklentiler de ortaya çıkmıĢtır. 

Giddens‟ın sosyal teorideki kapsamlı konumuna bakıldığında ilk olarak yapmaya 

çalıĢtığı Ģeyin bu revizyon ihtiyacına cevap vermek olduğu görülecektir. 

 Giddens revizyon ihtiyacını gündeme getiren problemler ve bu problemlerin 

kaynağında nelerin olduğunu bununla birlikte problemlerin üstesinden gelebilmek 

için nasıl bir yaklaĢım geliĢtirmek gerektiğini 1971 yılında yayınladığı Kapitalizm ve 

Modern Sosyal Teori ve 1976 yılında yayınladığı Sosyolojik Yöntemin Yeni Kuralları 

çalıĢmalarında ortaya koymaktadır. Giddens‟a göre, mevcut olan sosyoloji 

algısı/fenomenalizm –pozitivist sosyolojinin kaynaklık ettiği, araĢtırma nesnesinin 

kendisinden ziyade bilgisine yönelme eğilimi- revizyon talebinin arka planını 

oluĢturmaktadır (Binay, 2014: 121). Giddens, revizyonun ilk basamağında 
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sosyolojinin kurucularını uğraĢtıran temel sorunlara dönmeyi önerir. Bu yeniden ele 

alıĢ sosyoloji için geri bir adım atmak değil aksine çağdaĢ sosyolojiyi bu 

problemlerin yol açtığı baskıdan kurtarmaktır (Giddens, 2016a: 376). 

  Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori çalıĢmasında Giddens; Marx, Durkheim 

ve Weber‟in sosyolojik düĢüncelerinin titiz ve kapsamlı bir analizini ve Marx‟ın 

görüĢleriyle diğer iki kuramcının görüĢleri arasındaki temel farklılıkları incelemeyi 

amaçlar. Bu üç kuramcının da yer aldığı 1820-1920 yılları arasındaki yüzyıllık 

dönemde pek çok farklı sosyal teori biçiminin geliĢtirildiği ve modern sosyal teorinin 

de bu klasikler üzerinde temellendiğini görmekteyiz. Marx‟ın çalıĢmaları neo-

Marksist kuramlara, Durkheim‟ın yapısal-iĢlevselciliğe ve Weber‟in çalıĢmalarının 

da modern fenomenolojiye doğrudan ve dolaylı olarak kaynaklık etmektedir. 

Giddens‟a göre sosyologlar, teorilerin formüle edildikleri toplumsal bağlamların 

bilincinde olmalıdır ancak bundan belirli bir anlayıĢın geçerliliğinin sadece onu 

yaratan koĢullarla sınırlı olduğu düĢüncesinin de çıkartılması yanlıĢtır (Giddens, 

2016a: 11-15).  

2.2.Marx, Durkheim ve Weber’le DüĢünmek 

2.2.1.Marx: Tarihsel Materyalizm 

 Marx‟ın ilk tarihsel materyalizm yorumlarının kaynağını Almanya‟nın geri 

kalmıĢlığı –sanayileĢme noktasında Ġngiltere ve Fransa‟nın gerisinde kalmıĢ olması- 

oluĢturur. Marx, Ģimdiye değin geri kalmıĢlık üzerine yapılmıĢ eleĢtirilerin sadece 

fikirler düzeyinde kaldığını; Almanya‟nın geliĢebilmesi adına bu fikirlerin iĢlerlikte 

olan maddi güçlerin bilgisiyle tamamlanması gerektiğini savunur (Giddens, 2016a: 

20-21). Giddens‟a göre, “Marx‟ın yazıları, 1789 Fransız Devrimi ile Rusya‟da bu 

devrimden yaklaĢık yüz otuz yıl sonra gerçekleĢen Ekim Devrimi arasındaki 

doğrudan süreklilik çizgisinin anlatımı” olup, 20.yüzyılda gerçekleĢmiĢ olan siyasal 

ve entelektüel dünyada büyük bir etkiye sahiptir (Giddens, 2016a: 27). 

 Giddens‟a göre, Marx‟ın ilk dönem çalıĢmalarında Hegel eleĢtirisi merkezi 

bir yerdedir. Marx, Hegel‟in yüklemleri ve nesneleri öznelleĢtirdiğini ve bunu 

yaparken de gerçek öznelliklerinden, özneden kopararak yaptığını ifade etmektedir. 

Marx, bu eleĢtiriden yola çıkarak kendi tarihsel analizinde; “gerçek” ve “maddi” 
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dünyada yaĢayan ve eyleyen bireyi yani gerçek özneyi yeniden tanımlar. Böylece de 

devletin siyasal kurumları içerisinde “nesnelleĢtirilmesi” sürecini araĢtırır (Giddens, 

2016a: 32). Marx‟a göre, Almanlar ancak devrimci praxis sayesinde diğer Avrupa 

ülkelerinin geliĢimlerini yakalayabilecektir. Zihinsel ve felsefi düzeyde getirilen 

açıklamalar mevcut kopukluğu sürdürmekten baĢka bir iĢe yaramamaktadır.  

Almanya‟nın ekonomik düzeydeki mevcut geriliği, sanayi proletaryasının henüz 

baĢlangıç döneminde olduğunu göstermektedir. Sanayi proletaryasının daha fazla 

geniĢlemesi ile mevcut toplumsal ve siyasal yapıyla bir araya gelmesi sonrasında 

Almanya‟yı diğer Avrupa ülkelerinin ötesine taĢıyacak koĢullar için gerekli bileĢim 

sağlanabilecektir (Giddens, 2016a: 37). 

 Giddens‟a göre, Marx 1844‟de ekonomi politik üzerinde yoğunlaĢır ve 

ekonomik olguyu toplumsal bir olgu olarak görür. ġeyler dünyasındaki değer artıĢı, 

insani dünyanın değer kaybetmesiyle sonuçlanmakta ve kapitalizmin neden olduğu 

yabancılaĢma ile iĢçi(özne) ürettiği ürün(nesne) ile özdeĢleĢtirilmektedir. 

Kapitalizmde iĢ bir amacın aracı olmaktan ziyade amacın kendisi haline 

getirilmektedir. Marx‟a göre, aslında fiziksel veya baĢka bir tür zorlama olmadığında 

insanlar çalıĢmaktan vebadan kaçar gibi kaçarlar çünkü yapılan iĢ iĢçinin(öznenin) 

enerjisini özgürce geliĢtirmesini engeller. Emek, dıĢ koĢullar(kapitalist düzen) 

tarafından dayatıldığında haz vermeyen bir uğraĢıya döner  (Giddens, 2016a:  38-43 

). Giddens‟a göre, Marx‟ın erken dönem komünizm anlayıĢında ancak özel 

mülkiyetin aĢılmasıyla yabancılaĢmanın aĢılabileceği ve toplumun özel mülkiyet ile 

ücretli emek arasındaki iliĢkiyi ortadan kaldırarak yeniden düzenlemesi 

savunulmaktadır. Komünizmde önerilen düzen ile insanların bireysellikleri 

yadsınmaz aksine önceki üretim sistemlerinde mümkün olmayacak düzeyde 

bireylerin kapasitelerinin geniĢlemesine imkan sağlanır ve insanlar ancak toplum 

sayesinde ve ortak olan kaynakları kullanarak bireyselleĢebilirler (Giddens, 2016a: 

48-50). 

 Giddens Marx‟ın tarihsel materyalizminde geliĢtirdiği düĢünceleri beĢ 

kategoride bir araya getirir: (i) ilk olarak, insanın kendini-yaratması fikrinin 

savunulduğunu ve bu düĢüncenin Hegel‟e dayanması. (ii) Ġkinci olarak, 

yabancılaĢmayı ele alan Marx‟ın mülksüz ücretli emekçiler kitlesinin yaratılması ile 
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kapitalizmin zorunlu ön koĢulunun yerine getirileceği ön koĢulu. (iii) Devlet teorisi 

ve devletin geleceğin toplumunda aĢılacağına dair düĢünce.  (iv) Bir toplumsal 

geliĢme analizi perspektifi olarak Hegel‟le yaĢanan epistemolojik kopuĢ ve son 

olarak da (v) devrimci praxis anlayıĢıyla teorik anlama ve siyasal etkinliğin bir araya 

gelmesi ile toplumsal değiĢimin sağlanabileceğidir (Giddens, 2016a: 51-55). Bu 

bağlamda değerlendirdiğimizde; Marx‟ın tarihsel materyalist çizgide kapitalist 

toplum düzeninin yapısal çeliĢkilere dayanan bir üretim sistemi ve insan emeğini 

dıĢsal Ģeylere dönüĢtüren bir sosyal örgütlenme biçimi olduğunu ortaya koymayı 

sonuç olarak da yeni bir çıkıĢ yolunu sunmayı amaçladığını söyleyebiliriz (Esgin, 

2008: 67).   

 Marx, insan bilincinin “özne ve nesne arasındaki –insanın içinde yaĢadığı 

dünyayı aktif bir biçimde biçimlendirirken aynı zamanda dünyanın da onu 

biçimlendirdiğini- diyalektik karĢılıklı etkileĢim içinde Ģekillen”diğini savunur 

(Giddens, 2016a: 56).  Giddens‟a göre, Marx algılarımızın toplum tarafından 

koĢullandırıldığını ve dünyayı bu koĢullanma içinde yorumladığımızı savunmaktadır. 

Tarih ise insan ihtiyaçlarını yaratır, doyurur ve yeniden yaratır. Materyalist tezde 

ortaya konulan bu süreç, gözlemlerden elde edilebilecek en genel sonuçların tarihten 

bağımsız kendi baĢına bir değer taĢımadığı ve materyalleri gözlemlenmesi ve 

düzenlenmesi ile gerçeğin tasvirinin ortaya konulabileceğidir. (Giddens, 2016a: 57-

58).  

Toplumu ele alma biçimi yapısal olan Marx‟a göre; toplum bireylerden 

ziyade bireylerin birbirleriyle olan iliĢkilerinin toplamından meydana gelmektedir. 

Bu iliĢkiler yapısal olarak bireyin üretim araçları karĢısındaki konumuyla biçimlenir.  

Üretim araçlarına sahip burjuvazi ile üretim araçlarına sahip olmayan ve hayatta 

kalmak adına emeğini satmak zorunda olan proleter arasındaki eĢitsiz iliĢki ancak 

sınıfsal bilinçlenmeyle yok edilebilir (Esgin, 2008: 70-71).  

  Giddens, Marx‟ın kapitalizm değerlendirmesinden yola çıkarak kapitalizmin 

sermaye ve ücretli emek arasında antagonist bir iliĢkiyle mevcut olduğunu ifade eder. 

Bu iliĢki nedeniyle de kapitalizmin hem kendini yok oluĢa götürdüğü hem de aĢılma 

sürecini baĢlatan güçleri barındırdığı görülmektedir. Marx‟a göre, yabancılaĢmanın 

ortadan kalkması ancak iĢ bölümünün ortadan kalkması ile mümkündür. Sosyalist 
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toplumlarda ise toplumsal iliĢkiler, nesnelerin yani insanın ürettiği ürünlerin 

hakimiyetinde olmayacak ve geleceğin toplumunda iĢçiler yerine, emekler 

çeĢitliliğine dayanan geliĢmiĢ bireyler yer alacaktır (Giddens, 2016a: 114-116).  

Giddens‟ın Marx üzerine yaptığı eleĢtirinin temelini kapitalizmin yarattığı 

toplumsal iliĢkilerin doğası ve çözüm olarak geliĢtirilen sosyalist toplum önerisi 

oluĢturur. Marx ileri sürdüğü düĢüncelerle sosyal teori açısından pek çok katkıda 

bulunmuĢtur. Sosyolojik teori bu düĢüncelerin sosyolojinin kuruluĢ döneminde diğer 

düĢünürler tarafından tartıĢılmasıyla geliĢmiĢtir (Esgin, 2008: 74). Her ne kadar diğer 

düĢünürler Marx‟ın ileri sürdüğü tezleri yanlıĢlamayı amaçlasalar da Marx‟ın 

gölgesinde kurtulma çabasının kendisi, sosyolojik teoride üzerine düĢünümsellik 

geliĢtirecek pek çok soru armağan etmiĢtir.  

2.2.2.Durkheim: Her ġey, ġeydir! 

Giddens‟a göre, Durkheim‟in çalıĢmaları Marx ve Weber‟in çalıĢmalarının 

aksine tamamen akademik olup Durkheim, döneminde yaĢanmıĢ olan siyasal 

olaylarla kiĢisel düzeyde diğerlerine nazaran en az ilgilenen kiĢidir. Durkheim‟in 

entelektüel konumu üzerinde Fransız düĢünce geleneğinin etkisi yoğun bir Ģekilde 

görülmektedir. Comte‟un “pozitif” toplum düĢüncesi ile Saint-Simon‟un 

“sanayileĢmenin” karakteristikleri üzerine yaptığı çalıĢmaları birleĢtiren Durkheim, 

ilk dönem yazılarında toplumu yaĢayan bir organizmaya benzetmektedir (Giddens, 

2016a: 119-120). 

 Giddens, Durkheim‟in ilk dönem sosyolojisinde/ “ahlaki hayatın bilimi”nde 

Alman düĢünür Schaffle‟nin olumlu etkisinin görüldüğünü ifade eder. Schaffle 

toplumun farklı parçaları ile bedenin organ ve dokularıyla arasında bir analoji ortaya 

koymaktadır. Bu analoji Durkheim‟in çalıĢmalarında kendisine yer bulmaktadır. 

Durkheim‟in Alman düĢünürlerden etkilendiği ve sonraki yazılarında üzerinde 

durduğu önemli bir diğer husus da toplumsal düzenin özelliklerinden olan ahlaki 

kurallar ve eylemlerin bilimsel olarak incelenmesi gerektiğine dair husustur. 

Giddens‟a göre, Durkheim ahlaki kuralları iki boyutta ele alır. Ġlk boyutta ahlaki 

eylemler, bir idealin ve idealler topluluğunun olumlu cazibesini temsil etmektedir. 

Ġkinci boyutta ise bu ahlaki kurallar, birey üzerinde yükümlülük ve kısıtlayıcılık 
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getirmektedir. Durkheim‟in iĢ bölümüne dair tespitleri Giddens‟ın değindiği bir diğer 

önemli husustur; “birey kültü” fikri, iĢ bölümünde geniĢlemenin yarattığı 

bireyselleĢmenin bir ürünü ve aynı zamanda temel ahlaki dayanağıdır. ÇağdaĢ 

dünyada birey ve toplum arasındaki görünen ahlaki belirsizlik Durkheim‟a göre, hem 

özel yeteneklerin, kapasitelerin ve tutumların geliĢimine hizmet eden süreçle yani 

bireyciliğin yayılması ile hem de “evrensel olarak geliĢmiĢ birey”i yücelten ve 

uzmanlaĢmayı emreden ahlaki ilke ile iliĢkilidir (Giddens, 2016a: 121-130). 

 Geleneksel toplum biçimlerinden çağdaĢ toplumlara geçiĢte –üretim 

iliĢkilerinin değiĢmesi ile- artan toplumsal farklılaĢmanın bir anomi durumuna yol 

açmaması Durkheim düĢünümselliğinde önem teĢkil etmektedir. Durkheim‟in 

toplumsal dayanıĢmanın nasıl sağlanabileceği ve toplumsal organizasyonu 

düzenleyen ilkelere dair yazıları bu problematik etrafında döner. Durkheim, bu 

bağlamda hukuk kuralları indeksiyle toplumsal dayanıĢmanın doğasındaki 

değiĢimleri ölçülebileceğini ve cezanın temel iĢlevinin kolektif bilinç/vicdanın 

kutsallığını sorgulayan edimlerden korumak ve güçlendirmek olduğunu savunur 

(Durkheim, 2018). Ceza hukuku baĢlangıçta dinsel bir çerçeve içinde yer almaktadır, 

Durkheim‟a göre bunun nedeni, dinin her Ģeyi kapsaması ve her yere uzanmasıdır. 

En ilkel toplum biçimlerinde hukuk tamamen cezalandırıcı bir iĢleve karĢılık 

gelmekte ve yine ilkel-parçalı toplumlarda genel olarak düĢük bireyselleĢme ve 

onunla iliĢkili olarak mülkiyetin komünalliği görülmektedir. Buna kaynaklı eden 

neden ise kolektif kiĢiliğin tek baĢına var olduğu toplum biçimlerinde mülkiyetin de 

kolektif olmasının kaçınılmazlığıdır (Giddens, 2016a: 131-134). Toplumdaki tüm 

bireylerin ortaklaĢa paylaĢtıkları inanç, değer ve ahlaki normların soyut bir bütünü 

olan kolektif bilinç aynı zamanda sosyolojiyi bireysel bilincin incelemesi olan 

psikolojiden ayırmanın da imkânıdır (Esgin, 2008: 51-52).  

 Toplumsal normlar bağlamında hukukun geliĢimini ele alan Durkheim, 

cezalandırıcı hukukun toplumsal geliĢmiĢlik düzeyi artıkça yerini telafi edici hukuka 

bıraktığını ifade eder.  Suçun bedelinin ceza karĢılığında ödenmesi anlayıĢı artık 

telafi edici hukukta yer almaz. Durkheim‟a göre, farklılaĢmıĢ iĢ bölümünün olduğu 

toplum biçimi, toplumsal dayanıĢma için telafi edici hukuku gerektirmektedir.  

Çünkü bireyler artık özel mülkiyet ve kendilerinden farklı konumdaki bireylerle yeni 
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bir iliĢkilenme geliĢtirmiĢtir. “Organik dayanıĢma” adı verilen bu iliĢkilenme biçimi, 

kaynağını ortak inanç ve duygulardan değil iĢ bölümü içerisinde iĢlevsel ve karĢılıklı 

bağımlılıktan almaktadır. Organik dayanıĢmada bireyler arasında inanç ve eylemlerin 

özdeĢliği yerine iĢ bölümünden kaynaklı farklılık esasının kabulü vardır (Giddens, 

2016a: 135). Giddens‟a göre, bireylerin iktisadi alanda iĢ bölümü oluĢturan sisteme 

bağlılıkları beraberinde topluma olan bağlılıklarını da getirmektedir. Ġki ya da daha 

fazla insan arasında dayanıĢma vurgusu yaratan iĢ bölümü, bireylerin kolektif 

bilincin etkisinde olmadan ve bireyselliklerini de sergileyebilecekleri yeni bir 

dayanıĢma modelini kapitalist düzenle birlikte meydana getirmiĢtir (Esgin, 2008: 55).  

 Gidden‟a göre, Durkheim İş Bölümü(2018) adlı çalıĢmasında Spencer‟ı hedef 

almaktadır. Spencer‟ın ileri sürdüğü üzere, bireylerin sadece kendi çıkarları peĢinde 

koĢtuğu bir toplum dağılmaya mahkumdur. Faydacı teori, hem çağdaĢ toplumlardaki 

ahlaki dayanıĢmayı açıklayamamakta hem de iĢ bölümündeki artıĢın nedenlerini de 

hatalı açıklamaktadır. Durkheim‟a göre; buna en iyi verilebilecek örnek intihardır, 

çağdaĢ toplumlardaki farklılaĢma kaçınılmaz olarak genel mutluluk düzeyinin artıĢını 

sağlamamaktadır. Bu sav Durkheim tarafından melankolik intiharlarla 

gerekçelendirilir, bireycilik çatıĢmaya ve çatıĢma da anomiye dönüĢmektedir. 

Ekonomik iĢlevlerdeki ayrıĢmanın, geçici olarak uygun bir ahlaki düzenin 

geliĢmesini önüne geçtiği savunan Durkheim böylece anomik intiharların ortaya 

çıktığını belirtir. Organik dayanıĢma ise farklı meslek grupları arasındaki iliĢkiyi 

düzenleyen kuralları gerektirir fakat bu kurallar bir sınıf tarafından diğer sınıflara 

dayatılırsa organik dayanıĢma sağlanamaz (Durkheim, 2018). ÇatıĢma ancak iĢ 

bölümünün yetenek ve kapasiteye göre belirlenmesiyle ve daha üst mesleklerin 

ayrıcalıklı bir sınıfın tekelinde olmamasıyla önlenebilir. ĠĢ bölümünde, 

kendiliğindenliğinin derecesiyle organik dayanıĢma düzeyi artıĢ ya da azalıĢ gösterir 

(Giddens, 2016a: 136-141). 

 Giddens‟a göre, Durkheim sosyolojik yöntem anlayıĢını intihar ve ahlak 

sorunları bağlamında ele almaktadır.  Durkheım‟a göre, intihar artıĢına organik 

toplum koĢullarındaki ani ve ciddi değiĢiklikler neden olur bundan dolayı da bu 

nedenlerin açıklanabilmesi için toplumsal etmenlere bakılması gerekir. Batı Avrupa 

ülkeleri değerlendirildiğinde Protestanlığın Katolikliğe göre daha zayıf bütünleĢme 
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sağladığı görülecektir.  Bu durumun nedeni ise Protestan kilisesinin toplumsal 

organizasyonun daha düĢük olmasıdır. Bekârların evli olanlara göre daha yüksek 

intihar oranları sergilemesi de toplumsal bütünleĢmenin intihar üzerinde etkili 

olduğunun bir diğer örnektir. Durkheim bu bulguları değerlendirdiğinde, intiharın 

bireyin parçası olduğu toplumsal grupla bütünleĢme derecesiyle ters orantılı olduğu 

sonucuna ulaĢır. Bununla birlikte, yaĢam biçimleri arasındaki yıkıcı etki gösteren 

değiĢkenlerden bir diğer ise ekonomik döngüdeki ani değiĢikliklerdir ve bu durum 

bireyde alıĢagelmiĢ beklentilerde zorlama yaĢamaya sebebiyet verir.  Sonuç olarak 

Durkheim‟in teziyle ani değiĢikliklerin anomik bir ahlaki düzensizlik durumuna yol 

açtığı ve nihayetinde intiharın modern sanayi toplumunun yarattığı bir patoloji 

olduğu ortaya konulur  (Durkheim‟den akt. Giddens, 2016a:  144-147). Modern 

sanayi toplumuyla birlikte sinsi ve boĢ olan yaĢam beraberinde sosyolojiyi göreve 

çağırıyor ve Durkheim‟a göre, toplumda meydana gelen kolektif üzüntünün 

derecesini düzenleyecek ve onun ağır boyutlara –örneğin intihara- ulaĢmasını 

önleyecek bir kolektif otorite kurmanın aracı saptanmalıdır (Swingewood, 2014: 

136).  

 Durkheim‟in toplumsalın birey üzerinde dıĢsal ve zorlayıcı olduğu yönündeki 

analizinin daha sonra yapı odaklı sosyal teorilere kaynaklık etmiĢ olduğunu ifade 

eden Giddens; kuramcının toplumsal alanın sınırlı bir bölümünü açıklamak yerine 

parlak genellemeleri tercih ettiğini, sosyolojinin inceleme nesnesi olarak toplumsalı 

ele aldığını ifade etmektedir. Durkheim‟a göre, toplumsal olgular bireye iki anlamda 

dıĢsaldır. Her birey bir toplum içinde dünyaya gelir ve bu toplum da belli bir 

organizasyon ve yapıya sahiptir, birey böylece topluma karĢı ilk dıĢsallığını yaĢar.  

Bireyin toplumu meydana getiren iliĢkiler içinde bir “element” görevi görmesi ve bu 

iliĢkilerin herhangi bir bireyin özel yaratısı olmaması da ikinci dıĢsallıktır. Toplumsal 

sistemler, birçok etkileĢimin sonucu olarak meydana gelmektedir. Para sistemi, kredi 

araçları, mesleğin icrası esnasında uygulanan pratikler ve iĢaret sistemi gibi sistemler 

bireyin icrasından bağımsız olarak iĢlemektedir. Buradan yola çıkan Durkheim, 

bireyden hareket eden hiçbir teorinin-analizin toplumsal olguların özelliklerini 

baĢarıyla kavrayamayacağına dair düĢünceyi tezinin merkezine yerleĢtirir 

(Durkheim‟den akt. Giddens, 2016a:  148-150).  
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Zorlayıcılığı toplumsal olguların en kolay fark edilebilecek ve bireysel 

psikolojiyle iliĢkili olgulardan kolayca ayırt edebilecek dış göstergesi olarak 

aldığım için, fiziksel zorlayıcılığın toplumsal hayatın temeli olduğunu 

varsaydım. Gerçekte onun içinde asla –tamamen ideal olan- içsel ve derinlere 

kök salmıĢ bir olgunun maddi ve açık bir ifadesinden baĢka bir Ģey görmedik: 

bu olgu ahlaki otoritedir (Durkheim‟den akt. Giddens, 2016a: 153).  

Giddens‟a göre, Durkheim sonraki yazılarında toplumsal olguların kısıtlayıcı 

özelliğinden ziyade ideallere “olumlu” bağlılıkta rol oynayan sembollerin –kutsal 

olanın- önemine daha fazla vurgu yapmıĢ, toplumu insan ideallerinin kaynağı ve kabı 

olarak görmüĢtür. Durkheim ünlü din tanımında, kutsal Ģeylerin temelinde birleĢmiĢ 

inançlar ve pratikler sisteminin kendisine bağlı olanları tek bir ahlaki topluluk içinde 

birleĢtirdiğini ileri sürer. Bu yazılarında din, insan toplumun kendi yaratısı, özerk 

geliĢiminin ifadesi olarak ele alınır, idealist bir teori olmayıp bir toplumsal olgunun 

baĢka bir toplumsal olguyla açıklanabileceği ilkesine dayanır. Bireyler dindıĢı 

dünyada –gündelik etkinlikleri- bencil çıkarları peĢinde koĢarken neticede toplumsal 

dayanıĢmanın temeli olan ahlaki değerlerden kopma eğiliminde olabilir, dinin pozitif 

ritüelleri ise bu noktada grup içindeki bireylerin ahlaki bütünlüğünü sağlama iĢlevi 

sağlar. Modern dünyanın içinde bulunduğu ahlaki boĢluk Durkheim‟a göre “birey 

kültü” ile aĢılabilir. Birey kültü bencilliği değil acı çeken insana yakınlık hissetme ile 

toplumsal adalet arzusunun geliĢimine dayanır, bireyciliğin geliĢimi tersine 

çevrilemez ve toplumsal değiĢmenin bir sonucu olarak özgürlük ve ahlaki düzen 

arasındaki iliĢkisinin kaynağını meydana getirir. Özgürlük ise tüm kısıtlamalardan 

kurtulmak değildir zira böyle olması halinde bu durum anomiye yol açacaktır. 

Bireyin iradesini topluma teslim etmesiyle özgürleĢmesinin koĢulunun yerine 

getirileceğini savunan Durkheim‟a göre, bu durum özgürleĢtirici bir bağımlılıktır –ilk 

dönem anne bebek iliĢkisini çağrıĢtıran-.  Giddens‟a göre Durkheim, toplumu sosyal 

iliĢkilerin bir organizasyonu olarak görmektedir ve organizasyon yerleĢik ilkelere 

göre düzenlenmeli ve disipline edilmelidir (Durkheim akt. Giddens, 2016a: 177-

192).   
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2.2.3.Weber: Rasyonel Kapitalizm 

Giddens Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori çalıĢmasında son olarak Weber‟i 

ve onun kuramsal çerçevesini ele almaktadır. Durkheim‟ın yazılarını Ģekillendirenin 

içine doğduğu Fransız düĢünce/entellektüel geleneğiyken hiç kuĢkusuz Weber‟in 

yazılarında da Alman düĢünce geleneğinin izleri görülmektedir. Weber‟in erken 

dönem çalıĢmalarından olan “Ortaçağ ĠĢletme Organizasyonları Tarihi” doktora 

tezi(1889) Ortaçağ‟da ticari giriĢimleri düzenleyen hukuki önlemler üzerine teknik 

bir araĢtırmadır. Sonraki çalıĢmalarında ise Roma Hukukunun Ortaçağ ve Avrupa 

Hukuk Siteminin geliĢimi üzerindeki etkileri, Roma‟da toprak kullanma hakkının 

evrimi ve bu geliĢmenin hukuki-siyasal değiĢimlerle olan iliĢkiselliği üzerinedir. 

Giddens‟a göre, Weber temel ilgi odağına kapitalist giriĢimin doğasını ve Batı 

Avrupa kapitalizmin özel karakterini almaktadır (Giddens, 2016a:  197-200). 

 Giddens‟a göre Weber, kapitalist “ruh”un kökenlerine doğru yolculuk yapar.  

1904-1905 yıllarında yayınladığı Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu adlı 

çalıĢmasında ilk olarak açıklayıcı istatistiksel bir olguyla baĢlayan Weber; iĢ 

önderleri, sermaye sahipleri, modern giriĢimciler ve yüksek teknik ve ticari eğitimli 

personelin ağırlıklı olarak Protestan olduğuna dair bulgular elde etmiĢtir. Weber, 

Protestanlığın Kalvinizm kolunda gevĢekliğe ve haz almaya karĢı katı bir yaklaĢımın 

benimsendiğini ve Protestanlık ve ekonomik rasyonalite arasında bu nedenden ötürür 

pozitif bir iliĢkisellik olduğunu ifade etmektedir. Modern kapitalist ruh; meĢru 

yoldan servet edinme ve bu kazancı kiĢisel hazlarda kullanmaktan kaçınma çabası, 

kazanmanın artık maddi ihtiyaçları karĢılama amacının bir aracı değil kapitalizmin 

mutlak yönetici ilkesine dönüĢür. Protestanlık inancının buradaki etkisi; bir meslek 

ve bu mesleğe kendini adama olan entelektüel çocuğu ortaya çıkartmak ve bireye 

gündelik hayattaki ahlaki davranıĢlarıyla Tanrı‟ya karĢı görevini yerine getirmenin 

normatif ilkesini oluĢturmaktır (Giddens, 2016a: 204-209). Weber‟e göre, 

Kalvinizmde kapitalizm ruhunu besleyen üç temel ilke mevcuttur: “Tanrı insanlar 

için değil, aksine insanlar Tanrı için vardır… Tanrı‟nın güdüleri insanın kavrama 

gücünün dıĢındadır… sadece az sayıda insan ebedi lütuf için seçilmiĢtir” (Weber‟den 

akt. Giddens, 2016a: 210). 
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Weber‟e göre, Batı düĢüncesi ve toplumsal yapılanması üzerinde inançtan 

gelen öğretinin etkisi açık bir Ģekilde görülür (Weber‟den akt. Giddens, 2016a: 212). 

Ġnanlardan sürekli olarak disiplinli bir hayat talep eden ve plansız hayata dinsel 

müdahale ile ahlaki sapmanın sonuçlarından kurtulmayı hedefleyen; fakirliğe hem 

çalıĢmayı yüceltmek hem de Tanrı‟nın adının lekelenmesi olarak görüldüğü için 

karĢı çıkmak Kalvinizmde birer öğreti olup, Weber tarafından kapitalizmin ruhunu 

anlama noktasında gerekçe olarak gösterilir. Giddens‟a göre, Protestan Ahlakı‟nda 

Kalvinist inanç ile kapitalist etkinliğin ekonomik ahlakı arasında “seçici yakınlık” 

olduğu savunulmaktadır. Böylece kapitalizme özgü bir süreç olan ekonomik hayatın 

rasyonelleĢmesinin irrasyonel olan değer bağlılıklarıyla -Kalvinist buyruklar- 

iliĢkiselliğinin ortaya konulması amaçlanmıĢtır (Giddens, 2016a: 213-215). 

 Weber‟in yazılarındaki muhteviyatı değerlendiren Giddens sonrasında bu 

muhteviyatın metodolojik boyutunu ele almaktadır. Giddens‟a göre, Weber 

materyalist ve idealist tarih yorumlarını reddeder. Sosyal bilimlerin inceleme nesnesi 

zorunlu olarak doğa bilimlerinin inceleme nesnesinden farklı özellikler taĢımaktadır -

insanda mevcut olan manevi veya ideal olgular gibi-. Fakat bu durum, nesnellikten 

vazgeçmeyi gerektirmediği gibi nedensel analizin yerine sezginin geçirilmesi 

anlamına da gelmemektedir. Olgusal ve ahlaki gerçek arasında mantıksal bir uçurum 

olduğu, olgusal olarak elde edilmiĢ ampirik bilgiyle bir baĢkasından ziyade belirli bir 

etiğin peĢinden koĢmanın geçerliliğinin gösterilemeyeceği ve nesnelliğin bilimsel 

yargılar ile değer yargıları arasında bulanıklığı gidermede devreye girmesi ve 

ideallerin bilimsel olandan kesin olarak ayıklanması gerektiğine dair savunu 

Weber‟in analizin odak noktasını meydana getirmektedir. Bu ayıklanmanın 

sağlanması ve sosyal bilimcinin değerlerine dair geliĢtireceği refleksiviteyle sosyal 

bilimlerde yapılacak olan çalıĢmaların nesnelliği korunabilecektir (Giddens, 2016a: 

217-224). 

 Giddens‟a göre, Weber sosyolojisinin temel kavramlarından olan yorumcu 

sosyolojide insanın toplumsal eylemlerine iliĢkin genel ilke ve kavramları ele 

almaktadır. Yorumcu sosyolojide empatik -eylemin öznel temeli- anlama esas alınır. 

Bu gelenekte, insan eyleminin öznel karakterde olmasının nesnel analizi kesinlikle 

engellemediği bununla birlikte sosyolojinin toplumsal eylemi yorumcu anlamayla 
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nedensel olarak açıklayan bir bilim olduğu savunulur. Toplum bireylerin edimlerinin 

sonuçları ve organizasyon biçimlerinden ibarettir. Fakat bu durum toplumsal 

olguların psikolojik terimlerle –birey odaklı- açıklanabileceği anlamına gelmez. 

Sosyologlar bireylerin psikolojik doğalarıyla değil, yorumlayıcı sosyal analizle 

ilgilenir aynı zamanda kurumlar psikolojik yasalardan hareketle veya psikolojik 

olgularla açıklanamaz. Bu bağlamda Weber‟in metinlerinde gesellschaft (toplum) 

teriminden ziyade vergesellschaftung (toplumlaĢma) terimini kullandığını ifade eden 

Giddens; bu terimin iliĢkiler düzeni anlamını taĢıdığını, bu kavramla kast edilenin 

toplumsal hayatı oluĢturan iliĢkilerin çoğunun geçici ve sürekli bir oluĢ-yok oluĢ 

süreci barındırdığını ifade etmektedir (Giddens, 2016a: 235-244). 

 Giddens ve Turner‟a göre, tartıĢmasız bir bilim modeli olan mantıkçı 

ampirizme karĢı verstehen geleneğindeki -anlamı anlama- çoğu sosyal bilimci; 

baĢkalarının bakıĢ açılarını ve duygularını „empatik anlama‟ yoluyla incelemeyi ve 

açıklama getirmeyi amaçlamaktadır. Bu gelenek aynı zamanda, elde edilen bu 

açıklamaları, „iĢlemsel‟ terimler içinde veya sınamaya elveriĢli betimlerle ortaya 

koymaktadır. Verstehen geleneğinin ortaya çıktığı dönemde aldığı eleĢtiri ise, 

baĢkalarının bilincini sezgisel ve güvenilmez bir kavrayıĢa bağlı olduğunun 

düĢünülmesinden dolayı salt „psikolojik‟ bir olgu olarak görülmesidir (Giddens ve 

Turner, 2013: 8-9). Weber, bu algılayıĢın egemen olduğu akademik bağlamda 

yorumsamacı sosyolojinin birey odaklı olmadığını ısrarla vurgulamıĢtır (Weber, 

2012).  

 Giddens‟a göre; Marx, Durkheim ve Weber modern toplumun temel yapısı ve 

geliĢme eğilimi üzerine farklı anlayıĢlar geliĢtirmiĢlerdir. Marx modern toplum 

analizinde; iĢ bölümünün geniĢlemesi yoluyla yabancılaĢma biçimlerinin de 

geniĢleyeceğini böylece kutuplaĢmıĢ bir sınıfsal yapının ortaya çıkacağını, 

kapitalizmin kaynağının ise üreticilerin üretim araçlarının kontrolünden 

uzaklaĢtırılması ve sınıflı bir toplum olan kapitalizmin burjuva ve sınıfın varlığıyla 

tâbi konumda olan bir mülksüz iĢçi sınıfını var kılması olarak görmektedir. 

Durkheim ve Weber‟in ise; modern toplumu sınıflı bir toplum olarak kabul etmekle 

birlikte sınıfsal yapıyı iĢ bölümündeki artan farklılaĢmanın ayrılmaz bir parçası 

olarak değerlendirmemektedirler. Modern toplumu geleneksel toplumdan ayıran Ģey 
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bu iki kuramcıya göre; sınıfsal karakterinden ziyade organik dayanıĢmanın varlığı 

yani iĢbirliğine dayalı mesleki ayrıĢmanın organik uzmanlaĢmasıdır. Aynı zamanda 

iĢ bölümünde uzmanlaĢmanın ahlaki yaptırımı olan bireycilik, modern toplumun 

geliĢimine eĢlik eden zorunlu bir unsurken modern toplumsal düzende ortaya çıkan 

patoloji ise iĢ bölümünün ahlaki yaptırımın eksikliğinden kaynaklanmaktadır. Devlet 

ve meslek birliklerinin temel ahlaki dayanaklarının „birey kültü‟ olması gerekir. 

Giddens‟a göre; Weber‟in öne sürdüğü toplumsal hayatın rasyonelleĢme düĢüncesi, 

modern Batı kültürünün ayırt edici özelliği olarak alınmaktadır. Ġnsanların bürokratik 

iĢ bölümü ile yaĢadığı parçalanma, davranıĢın rasyonelleĢmenin zorunlu bir 

sonucudur. Dünyanın büyü bozumu, daha önce araç olan Ģeyin insan etkinliğinin 

amacı haline getirilmesi ile rasyonel kapitalizmin ön koĢulu olan uzman bir meslek 

içinde rasyonel kazanç arayıĢıdır  (Giddens, 2016a:  365-368).  

 Giddens Ulus-Devlet ve Şiddet(2018) çalıĢmasında; Marx ve Weber‟in 

modern toplum analizleri ve bu kapitalizm, endüstriyalizm ve ulus-devleti konu 

edinir. Giddens‟a göre, Weber kapitalizmi toplumsal davranıĢa ya da toplumsal 

davranıĢın yönü olarak “ekonomik eylem”e bağlamaktadır. Weber, rasyonelize ettiği 

kapitalizmin mevcudiyetini paraya borçlu olduğunu, depolama ve dönüĢtürmeyi para 

üzerinden yerine getirdiğini ifade etmektedir.  Giddens‟a göre paranın önemi bundan 

çok fazlasıdır, para zaman-uzam büyümesinin ve gücün aracıdır. Kapitalist toplum 

düzeninde paranın kullanımıyla alıĢveriĢ herhangi bir mekana bağlı olmadan 

yapılmaktadır (Giddens, 2008: 169-170). 

 Giddens‟a göre, modern kapitalizmi önceden var olan iktisadi düzenlerden 

ayıran bazı farklılıklar vardır. Bunlar, modern kapitalizmin (i) “sabit sermayeli 

rasyonel kapitalist giriĢimler”e sahip olması, (ii) özgür ücretli iĢçi kitlesinin varlığı, 

(iii) iĢ organizasyonundaki açıkça belirlenmiĢ ve koordine edilmiĢ iĢler, (iv) bireysel 

kapitalist teĢebbüsleri pazar ekonomisi içerisinde birleĢtirmek ve son olarak da (v) 

halkın tamamının isteklerini büyük ölçüde kapitalist üretim aracıyla sağlanmasıdır 

(Giddens, 2008: 173-175). Weber‟e göre, kapitalizmin kökenleri endüstriyalizmin 

çok öncesine dayanmaktadır. Endüstriyalizm ise kapitalizmin baskıları nedeniyle 

ortaya çıkmıĢtır. Marx‟ın kapitalizmin kökenlerini tarihlendirmesi Weber‟den 

farklıdır, “kapitalist çağ” Marx‟a göre 16.yy‟da baĢlar ve kapital ile ücretli iĢçiliğin 
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bir araya gelmesi buna kaynaklı eder. Giddens ise, kapitalizm teriminin kökenlerini 

Avrupa tarihinde 400 yıl öncesine kadar götürülebileceğini savunmaktadır. Malların 

üretimini gerektiren kapitalizm ve metalaĢtırma süreci, çeĢitli nedenlerle önceki 

toplumlardan çok daha fazla ileride olup, emek gücünün metalaĢtırılması 

kapitalizmdeki genel meta üretiminin refakatçisidir. Giddens‟a göre, piyasa iliĢkileri 

kapitalist toplumda diğer kurumsal sektörlerden yalıtılmıĢ ayrı bir “ekonomi” ile 

sağlanmaktadır. Ayrıca tarihte hem bir üretim usulüne sahip hem de bir toplum 

biçimi olan tek toplumdur. Böylece kapitalist toplum düzeninde ekonomik etkiler 

diğer tüm toplumsal düzen tiplerinden daha önemli bir dinamizme sahiptir. 

Giddens‟a göre, kapitalizme tarihsel olarak sanayileĢme ve ulus-devlet de eĢlik 

etmiĢtir  (Giddens, 2008: 176-183). 

 ÇağdaĢ kuramlar arasında iki uç ortodoks yaklaĢım mevcuttur. Bir tarafta, 

Durkheim ve Weber‟in sosyolojinin asıl tarihini baĢlattığını ve Marx‟ın 

çalıĢmalarının tarih öncesine ait olduğunu savunanlar, diğer tarafta ise sonraki 

kuĢaktan gelen toplum felsefecilerinin Marx‟a karĢı burjuva tepkisi geliĢtirdiğini ve 

bu tepkinin göz ardı edilebileceklerini savunanlar. Giddens‟a göre, bu iki uç 

yaklaĢım da yanıltıcı olup, üç kuramcı da önceki toplum biçimlerinin karĢısına 

modern “kapitalizm”i koymuĢ ve onun karakteristik özelliklerini betimleme gayreti 

içinde olmuĢlardır. Aynı zamanda modern toplumun sorunsallarını anlama 

noktasında değerlerini korumaktalardır. Giddens, çalıĢmanın baĢında söylemiĢ 

olduğu üzere; klasik kuramcıları uğraĢtıran sorunlara dönmenin bir geri adım 

olmadığını aksine sosyal teorideki mevcut ikiliklerin kökenlerini anlama noktasında 

anlamlı olduğunu çalıĢmasının sonunda gerekçeleriyle tekrar desteklemiĢtir 

(Giddens, 2016a: 371-376). 

Giddens, sosyal teorinin revizyon ihtiyacına Kapitalizm ve Modern Teori 

çalıĢmasında ve bu problem alanına değinmiĢ fakat bu noktada herhangi bir öneride 

bulunmamıĢtır. Klasik kuramcılar ve bu kuramcıları ilgilendiren problem üzerindeki 

yolculuğu aslında çağdaĢ sosyolojinin içinde bulunduğu kutuplaĢmanın yanıltıcı 

olduğu gerçeğini ortaya koymuĢtur. Giddens, bütüncül bir epistemoloji ve yeni bir 

yöntem önerisini de 1976 yılında yayınladığı bir sonraki çalıĢması olan Sosyolojik 

Yöntemin Yeni Kuralları‟na saklamıĢtır. 
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2.3.Giddens’ın Metot ve Yöntem TartıĢmaları 

Giddens yeni bir sosyal teori giriĢimini Sosyolojik Yöntemin Yeni 

Kuralları‟nda üç noktada bir araya getirir: ilk olarak sosyal teorinin 20.yüzyıldaki 

kuramsallaĢması ve uzmanlaĢması ile sosyal bilimlerin sosyoloji, antropoloji ve 

siyaset bilimi Ģeklinde ayrıĢmasını eleĢtirir – Giddens‟ın eğitim hayatı boyunca baĢta 

sosyoloji, psikoloji ve ekonomi olmak üzere birçok disiplinden eğitimi almıĢ olması 

bütüncül bir yaklaĢımı benimsemesini sağlamıĢtır-. Ġkinci olarak yapmaya çalıĢtığı; 

modern-geliĢmiĢ toplumların oluĢumu hakkında 19.yüzyıl toplum felsefelerini ele 

almak ve eleĢtiriye tabi tutmaktır. Son olarak; inceleme nesnesi olarak insanının 

toplumsal etkinliğini ve özneler-arasılığını ayrıntılı analiz etmek ve yeniden formüle 

etme giriĢimidir. ġimdiye değin sosyal teorideki faillik ve eylem anlayıĢlarını masaya 

yatıran Giddens, eylem anlayıĢını insan aktörlerin refleksif olarak organize ettikleri 

rasyonelleĢtirilmiĢ davranıĢlar olarak belirler ve refleksif süreci mümkün kılan bir 

pratik araç olarak da dilin önemi üzerinde durur (Binay, 2014: 121).  

 Sosyal teorinin tarihsel geliĢimine baktığımızda birçok farklı düĢünce 

okulunun olduğunu görürüz. Yorumlayıcı gelenek içersinde değerlendirebileceğimiz 

gelenekler, eylemin yorumlanmasına dair dil ve anlam problemlerini ele almaktadır. 

Schutz‟un varoluĢsal fenomenolojisi, etnometodoloji ve Winch‟in post-

Wittgensteincı felsefesi Giddens‟ın yorumlayıcı paradigma içerisinde ele aldığı 

düĢünce gelenekleridir. Bu gelenekler kökenlerini 18.yüzyıl Almanya‟sından, 

geisteswissenschaften (hermeneutik felsefe) düĢünümselliğinden alır. Eylemin 

yorumlanması olarak ele alabileceğimiz bu geleneklerin Weber üzerinde de derin 

etkileri mevcuttur (Giddens, 2016b: 41-42).  

 Giddens‟a göre, fenomenolojik gelenek yakın tarihlerde Ġngilizce konuĢan 

yazarların ilgi alanına girmiĢtir. Husserl ve Weber yaklaĢık aynı dönemde bu konuya 

iliĢkin yazılarını yayınlamıĢ, bu iki yazardan aldığı temaları geliĢtiren Schutz da 

Parsons‟la aynı dönemde düĢünümsel üretimde bulunmuĢtur. Giddens‟a göre, bu 

gelenek kendi içinde büyük çeĢitlilik sergilemektedir. Husserl‟in bu gelenek içindeki 

temel amacı, empirik bilgiye üstün bir felsefi Ģema oluĢturmak ve 

niyetsellik/yönelimselliğin içsel bir özne ve nesne iliĢkisi olduğunu ve dünyevi 

varoluĢun fenomenolojik olarak inĢa edilebileceğini göstermektir. Schutz ise bu 
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gelenek içerisinde “bir Ģey göründüğünden farklıdır” düĢüncesini savunmuĢtur. 

Eylem yaĢanılan bir deneyim olup, bireyin amacını ve tasarısını 

gerçekleĢtirmesinden sonra artık bir uğrağa(episode) dönüĢmektedir.  Süregiden 

eylem akıĢı içiresinde bu uğraklar birbirine bağlanır. Bununla birlikte aktörler bilgi 

stoklarıyla hareket eder ve bu bilgi stokları faydacı bir karaktere sahiptir.  Aktörler 

baĢka bir ikaza kadar uygun olduğunu düĢündüğü bilgi stoklarına baĢvurarak 

eylemlerini icra eder, bu bilgi stokları belirsizlik durumlarında baĢvurulan kesin 

doğrular bütününü oluĢturur ve Ģartlara göre değiĢebilme özelliğine sahiptirler  

(Schutz‟tan akt. Giddens, 2016b: 42-49).  

 Giddens, fenomenolojik sosyolojinin sosyal olguyu ele alma noktasında 

yeterli olup olmadığını değerlendirmiĢ ve bu geleneğin barındırdığı bazı problemler 

ve eksikler nedeniyle yeterli olmadığına kanaat getirmiĢtir. Fenomenolojik geleneğin 

eksik ve sıkıntılı olduğu noktalar; doğa dünyası ve toplumsal gerçekliğe dair 

olgusallığın nasıl inĢa edileceği ve bireyi aĢan yapılar olarak toplumsal bütünlükleri 

içeren ve onların temelini oluĢturan yani daha somut dünya düzeninde kendini 

gösteren özneler-arasılığın belirlenmesidir (Giddens, 2016b: 52-53). 

 Fenomenolojik geleneğin ardından etnometodolojik geleneğini ele alan 

Giddens; özellikle II. Dünya SavaĢından sonra kıta Avrupa‟sında fenemenolojik 

geleneğin yükseliĢinin kesintiye uğradığını bununla birlikte yine aynı dönemde 

geliĢen “gündelik dil felsefesi” anlayıĢının da aynı kaderi paylaĢtığını ve 

etnometodolojinin bu iki felsefi gelenekten faydalanarak ortaya çıktığını savunur. 

Giddens, etnometodolojinin ölü iki geleneği diriltme gayreti taĢımasının yanında 

özgün ve üretken bir yaklaĢım olduğunu savunur. Bu geleneğin güçlü olduğu 

noktalar pozitivizmin aksine aktörlerin doğal tutumlarını küçümsenemez ve göz ardı 

edilemez olarak ele almasıdır. Eylem açıklanabileceği ölçüde rasyonel olarak ele 

alınabilmekte ve bunun için herhangi bir modele ihtiyaç duyulmamaktadır.  Hem 

uzmanların hem de sokaktaki insanların Ģeye dair getirdikleri açıklamalar bağlama-

gönderimli özellikler barındırdığı kabul edilmektedir. Uzmanların tanımlamada 

kullandıkları ifadelerinde, bilimsel topluluk üyelerinin faaliyetlerinin tanımı, 

sloganları, görev ve amaçları, meĢrulaĢtırmaları ve araĢtırma kurulları olarak 

duyurdukları tüm ifadeler bağlama-gönderimlidir. Zamansal ve fiziksel konumla 
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birlikte sözlerin zımni kurallar bütünü içindeki konumu, etnometodologlarca bağlam 

olarak tanımlanmaktadır. Giddens‟a göre, etnometodolojide eylem ve anlamın 

bağlamsal özelliklerinin ortaya çıkardığı bir takım problemler mevcut olup benzeri 

problemler Winch‟in post Wittgensteincı felsefesinde de yer almaktadır (Giddens, 

2016b: 53-65). 

 Winch‟a göre; insanların davranıĢlarındaki gözlenebilecek düzenlilikler, doğa 

dünyasındaki düzenliliklerle iliĢkili terimlerle açıklanamaz, doğa bilimleri ve sosyal 

bilimlerinin yöntemleri arasında köklü farklılıkların vardır ve anlamlı davranıĢın 

zorunlu olarak kurala bağlı davranıĢ olduğuna iliĢkin kabulün ise tartıĢmaya açıktır. 

Toplumsal davranıĢ araĢtırması, zorunlu olarak gözlenen eylemleri anlamayı 

gerektirir. Gözlemci ise bunu ancak gözlenen eyleme iliĢkin özel kuralları dikkate 

alarak baĢarabilir. Zande pratikleri üzerine araĢtırma yapan bir gözlemci Batılı bilim 

anlayıĢıyla hareket ederek bu pratikleri yorumlayamaz bundan mütevellit belirli bir 

oyunun kuralları baĢka bir oyunun alanında geçerli olamaz ve eylemlerin niyetler, 

gerekçeler ve güdüler ekseninde açıklanması gerekmektedir (Winch‟ten akt. 

Giddens, 2016b: 66-73). 

 Yorumcu düĢünce okullarının sosyal teori için önemine vurgu yapan Giddens, 

Schutz ve Husserl‟den geç dönem Wittegenstein‟a kadar devam eden varoluĢsal 

fenomenolojik geleneğin kendini anlamanın öznenin kamusal olarak ulaĢılabilir 

dilsel formları edinmesiyle mümkün olduğunu ve dolayısıyla sosyal teori için dilin 

öneminin vurgulandığının değerlendirmesini yapmaktadır. Beraberinde Garfinkel 

tarafından da kısmen devam eden bu gelenek, gündelik yaĢam pratiklerimizin 

araĢtırılması yoluyla yorumdan bağımsız hiçbir betimlemenin mümkün olmadığını 

savunur. Bu düĢünce okulları Giddens tarafından dört temel özellikte ortaklaĢtırılır. 

Ġlk olarak, sağduyusal düĢüncenin toplumsal-kültürel dünyayla dolayımlandığında 

özel deneyim biçimi olarak görülmesi gerektiği kabulüdür.  Ġkinci olarak, analiz 

edilen veya açıklanan davranıĢ karĢısında sosyal araĢtırmacının da sokaktaki 

insanlara benzer türden kaynaklara sahip olduğu;  üçüncü olarak sokaktaki bireylerin 

içinde yaĢadıkları dünyayı anlamlandırmak için büyük ölçüde sorgulanmadan veya 

zimnen benimsenen pratik yönelimli bilgi stokları ile hareket etmesi ve son olarak da 
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sosyal bilimcilerin kullandıkları kavramların sokaktaki insanların kullandıkları 

kavramlara bağlı ve iliĢkili kabul edilmesidir (Giddens, 2016b: 73-75). 

2.4.Giddens’ın Faillik ve Eylem AnlayıĢı 

 Birey ile toplum ya da yapı ile eylem arasındaki düalizm sosyal bilimlerin 

uzun soluklu bir tartıĢma konusu olup; Durkheim, Levi-Strauss ve Althusser 

çizgisindeki düĢünürler yapının eylemden ve eylemi icra eden aktörlerden önce 

geldiğini savunurken, Schutz ve Garfinkel çizgisindeki diğer kutup ise sosyal 

dünyanın ne yaptığını bilen sağduyulu aktörlerden oluĢtuğunu ve dolayısıyla da 

eylemin yapıdan önce geldiğini savunmaktadır. Nesnellik-öznellik veya gerekircilik-

iradecilik gibi kökeni antik çağlara götürülebilecek bu düalizm, modern sosyal 

teoride birbirinden ayrı iki sosyolojiyi doğurmuĢtur. Yapıyı sosyal analizin 

merkezine alan kutup ve bu kutbun ontolojik arka planını toplumsal ve bireysel refah 

ve mutluluk için dıĢsal sınırlamaların gerekliliği –toplumsal düzen adına- 

oluĢturmaktadır. Eyleme vurgu yapan kutbun ontolojik arka planın ise eylemi 

gerçekleĢtiren failin dıĢsal sınırlamalardan kurtulmasıyla potansiyelini kullanma 

imkanına kavuĢacağı düĢüncesi oluĢturur. Birey, yorumcu sosyoloji geleneğinde 

kültür aptalı değil aksine dünya hakkında bilgisi olan, amaçlı, ne yaptığını bilen ve 

açıklama getirebilen bir aktör konumundadır (Yıldırım, 1999: 25). Yorumsamacı 

gelenek her ne kadar faile dikkat atfedilmesini savunmuĢ ise de pozitivizmin faili 

ihmal etmesi ve sosyal analizin dıĢında tutması gibi yorumsamacı gelenek de yapıyı 

ihmal etmiĢtir. Bu bağlamda Giddens‟ın yorumsamacı geleneğe getirdiği eleĢtiriler 

ve eylem-fail anlayıĢı düalizmi aĢma noktasında önem arz etmektedir. 

 Giddens hemen hemen bütün çalıĢmalarında fail/eyleyen ve özne/aktör 

tanımlaması yapmaktadır. Modernite ve Bireysel-Kimlik çalıĢmasında “bir insan 

olmak gerçekte her zaman, Ģu veya bu betimleme altında, hem ne yaptığını hem de 

onu niçin yaptığını bilmektir” diyerek irade sahibi ve eylemi refleksif olarak 

gözetebilen fail tanımlaması yapmaktadır (Giddens, 2014a: 53). Giddens, faile 

yönelik tanımlamalarıyla baĢta Parsons iĢlevselciliği olmak üzere yapı odaklı makro 

kuramların fail yaklaĢımından uzaktır.  
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 Yorumsamacı geleneğin toplumsal yapı, kurumsal geliĢme ve değiĢme 

sorunlarını ihmal ettiğini savunan Giddens; eylem ve faillik kavramlarının yeniden 

formüle edilmesini ve eylem kavramı ile niyet-amaç kavramları arasındaki 

iliĢkiselliğin ortaya konulmasını bununla birlikte edim tiplerinin tespitinin yapılması 

ile gerekçeler ve güdülerin faillik açısından öneminin açığa çıkartılması gerektiğini 

savunmaktadır. Aktörler, gündelik hayatta failliği, ahlaki sorumluluk ve ahlaki 

meĢruluk denkliğinde ele almakta ve buna uygun hareket etmektedir. Bundan 

mütevellit eylem analizinde referans olarak eyleyen benin olması gerekmektedir 

(Giddens, 2016b: 95-98). Giddens tarafından eyleme/failliğe çizilen çerçeve ve 

tanımlamaya baktığımızda; 

Eylem veya failliği somut varlıkların dünyada süregiden olayların gidişatına 

fiili veya tasarlanmış sebepli [amaçlı] müdahaleleri olarak tanımlayacağım. 

Faillik fikri doğrudan praxis kavramıyla bağlantılıdır ve “düzenli edim tipleri” 

ile süregiden „pratik etkinlikler‟ dizisi olarak insani pratikleri kastediyorum. 

„Faillik‟ kavramı açısından (1) kiĢinin “baĢka türlü davranabilmesi” ve (2) 

bireyden bağımsız olarak süregiden olayların akıĢı içinde ĢekillenmiĢ 

dünyanın önceden-belirlenmiĢ bir geleceğe dayanmaması analitik olarak 

önemlidir (Giddens, 2016b: 99). 

Giddens‟ın eylem ve faillik tanımlanması dikkate alındığında göze çarpan iki 

önemli husus fark edilecektir: Ġlk olarak pozitivizmin düĢtüğü hatadan sıyrıldığı ve 

failin baĢka türlü davranabilme gücüne yaptığı vurgudur. Ġkinci olarak ise 

yorumsamacıların aksine yapıyı dikkate alması ve ĢekillenmiĢ ve önceden 

belirlenmiĢ olarak ele almasıdır. 

Faillik tanımlamasıyla birlikte niyet ve amaç kavramını yeniden tanımlayan 

Giddens bu iki kavramı aynı anlamda kullanmayı tercih etmektedir. Amacı faillikten 

ayıran Giddens; aktörlerin yapmaya niyetlendikleri Ģeyleri fail konumunda olmadan 

da gerçekleĢtirebileceklerini ve niyetli edimlerin ise aktörlerin gerçekte 

niyetlenmedikleri sonuçları doğurabileceğini söylemektedir. Giddens‟a göre, 

toplumda icra edilen edim teĢhisleri ile ve doğa dünyasındaki icraatlar birbirinden 

farklıdır. Doğa dünyası „anlamlı‟ olarak teĢekkül etmez; doğaya dair üretilen 

anlamlar insanlar tarafından gündelik hayatın akıĢı içinde, doğayı anlama ve 
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açıklama çabasının sonucunda üretilir.  Toplumsal hayatın kendisini ise fail 

deneyimleri ve bu deneyimleri organize etmek için kullanılan anlam çerçeveleri 

oluĢturur. Sosyal bilimlerdeki kavramsal Ģemalar, hem sokaktaki bireylerin 

toplumsal hayatı icra ederken anlam çerçevelerine nüfuz etmeyi ve kavramayı hem 

de teknik kavramsal Ģemalarla yeni anlam çerçeveleri içinde yeniden inĢa etmeyi 

sağlamaktadır bundan dolayı bu Ģemalar çifte hermeneutik özelliğine sahiptir. 

Giddens‟a göre, bu özellik sosyal bilimleri doğa bilimlerinden tamamen farklı 

kılacak niteliktedir  (Giddens, 2016b: 102-104).  

 Sosyal teorinin metodolojik boyutunda eylemin rasyonalizasyonu Giddens‟ın 

kendi teorisini oluĢtururken önem atfettiği konulardandır. Giddens‟a göre, fail 

tarafından amaçlı davranıĢta belirli olan bir veya bir dizi sonuç üretmek için 

uygulanabilir türden „bilgiler‟in kullanılması gerekmektedir ve aktörler bunu 

yaparken normalde doğruluğunu sorgulamadıkları sıradan bir beceri ile kendi 

etkinliklerini sürekli gözetlemektedir. Amaçlı davranıĢın rasyonalizasyon süreci; ilk 

olarak kiĢinin farklı türden amaçlı edimleri/projeleri/tasarıları arasındaki bağlantıyı, 

ikinci olarak ise bunun sonucunda belirli sonuçlara ulaĢmak için bir „araç‟ olarak 

kullanılan bilgileri nasıl temellendirildiğini araĢtırmaktır. Gerekçe ve faillik 

arasındaki iliĢki Giddens tarafından kavramsal bir iliĢki olarak belirlenir; fail 

nedenselliğinin değiĢmez iliĢkiler içeren „yasalar‟dan ziyade – pozitivist yasaların 

aksine- neden sonuç arasında gerekli bağlantıyı ve nedensel sonuç fikrini 

gerektirmektedir. DavranıĢın rasyonalizasyonu, fail tarafından gündelik hayatın 

süregiden praxisi sırasında amaçlarının gerçekleĢtirilme koĢullarıyla bağlantı içinde 

nedensel olarak temellendirilmesidir. Bu temellendirme bireyin hem kendi amaçları, 

kendisi hakkındaki bilgisi hem de toplumsal ve maddi dünya hakkındaki bilgisini 

içermektedir (Giddens, 2016b: 106-111).   

 Giddens‟ın eylem kuramının bir sonraki durağını anlam ve iletiĢimsel niyet 

arasındaki iliĢki oluĢturur. Bireyler iletiĢimsel edimlerinde amaç ya da amaçlarını bir 

baĢka bireye aktarma, ikna etme veya etkileme giriĢiminde bulunurlar. Ġnsanlar arası 

bu etkileĢim durumlarında „sağduyusal anlayıĢlar‟ Giddens‟ın karşılıklı bilgi adını 

verdiği kavramına göndermede bulunur. Sağduyusal anlayıĢlar veya karĢılıklı bilgi 

iki unsuru gerektirmektedir; bunlardan ilki ehliyetli bir aktörün kendisi ve diğerleri 
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hakkında bilmesi beklenen Ģeyleri, ikincisi ise ehliyetli aktörün konum ve 

konuĢmanın yönelik olduğu kiĢi veya kiĢiler hakkında bilmesi gerekenlerdir. Bu 

bilme hali, çoğu zaman gündelik yaĢamda „uygun‟ tepkilerin neler olduğu konusunda 

doğrulukları sorgulanmayan uzlaĢımlarla sağlanır ve çoğunlukla bilinçli olarak 

yapmayı gerektirmez, dolayısıyla da aktörler kendi aralarında uzlaşımsal 

sembollerden yararlanarak iletiĢim kurmaktadırlar (Giddens, 2016b: 113-118).   

 Metot üzerine yazdığı ilk önemli çalıĢması olan Sosyolojik Yöntemin Yeni 

Kuralları Giddens‟ın aynı zamanda faillik ve eylem anlayıĢını da ortaya 

koymaktadır. Toplumun Kuruluşu ve Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori 

çalıĢmalarında Giddens, eylem teorisini olgunlaĢtırmaya baĢlamıĢtır. 

 Giddens yorumsamacı geleneklerle birlikte sosyolojide daha önce egemen 

olan –sosyal bilimlerin doğa bilimlerini model alabileceğini savunan anlayıĢlar- 

okullardan önemli bir kopuĢun gerçekleĢtiğini savunur. Giddens Siyaset, Sosyoloji ve 

Toplumsal Teori çalıĢmasında, etnometolojinin ortaya koymuĢ olduğu ve sosyal teori 

için önemli olan beĢ temaya dikkat çekmektedir. İlk tema, insan eylemi ya da faillik 

kavramının önemidir. Aslında Giddens‟ın kendi deyimiyle her ne kadar tuhaf 

kaçacaksa da simgesel etkileĢimciliğin kısmen hariç tutulmasıyla birlikte 

etnometodoloji geleneği bir eylem kavramından yoksundur. Gerekçe olarak ise, 

Garfinkel‟i etkilemiĢ olan Parsons‟ın eylem teorisi gösterilir. Parsons, kendi teorik 

çerçevesi içerisinde eylem ve failliğe yönelik bir perspektif yerleĢtirememiĢ ve failin 

iradesini değerlerin kiĢilikte içselleĢtirilmesiyle eĢdeğer kılmıĢtır. Parsons‟ın eylem 

teorisinde, aktör bırakın kendi kaderine kısmen de olsa hükmedebilen bilgi sahibi bir 

fail olmak, Goffman‟ın ifade ettiği üzere “kültürün budalası” olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Buna karĢın Giddens toplumun, aktörlerin ustalık gerektiren bir 

yaratımı olduğu tezini öne sürmektedir. İkinci tema düĢünümsellik temasıdır. 

Giddens‟a göre, eylem kavramı ayrılmaz bir biçimde aktörlerin kendi üzerine 

düĢünme ve eylemlerini rasyonel olarak denetleme ile bağlantı içindedir. Fakat 

Giddens‟a göre, Parsonscı iĢlevsellik dâhil sosyolojinin ortodoks anlayıĢlarında 

düĢünümsellik bir “baĢbelası” muamelesi görmekteyken, Ġngilizce konuĢulan 

dünyada failliğe ve düĢünümselliğe merkezi bir yer veren tek okul simgesel 

etkileĢimciliktir. G. H. Mead‟ın toplumsal felsefesi “ben” ve “biz” arasındaki iliĢki 
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ve kiĢilik geliĢimi üzerine kurulmakta fakat “ben” toplumsal olarak belirlenmiĢ 

benliğe göre gölgede kalmaktadır. Bu durum ise eylem teorisine düĢünümselliği 

katma imkanının önünü keserken, sosyolojik düĢüncenin ana akımı içinde kolayca 

asimile olmasına sebep olmaktadır. Üçüncü tema dil temasıdır ve bu tema 

eksiklikleriyle birlikte simgesel etkileĢimcilik içinde vurgulanmaktadır. Giddes‟a 

göre, sosyolojik araĢtırmacılar olağan dili teknik bir üst dil lehine ihmal etmektedir. 

Bunun aksine Giddens, olağan dilin toplumsal hayatı oluĢturan aktörler tarafından 

anlamlı biçimde organize etmesini sağlayan araç olduğunu ve bir yaĢam biçimini 

incelemenin o yaĢam biçimindeki gündelik konuĢma tarzını kavramaktan geçtiğini 

savunmaktadır. Eylemin zamansal ve bağlamsal olarak bir yere oturtulmasını 

dördüncü temadır. Toplumsal evrim düĢüncesiyle ortodoks teorilerin analizlerinde 

zamansallık etkisi dikkate alınırken etnometodolojide ise etkileĢimin zamanda bir 

yere oturtulması merkezi önemdedir. Beşinci tema ise, zımni ya da “sorgusuz sualsiz 

kabul edilen” kavrayıĢlardır. Giddens‟a göre, “sessizlikler” söylenen sözler kadar 

etkileĢimin aktif bir bileĢimi ve aynı zamanda sözcelerin “anlamlandırılması”nı 

sağlayan karĢılıklı bilginin, sağduyu bilgisinin zorunlu arka planıdır (Giddens, 2017: 

243-246). 

 Giddens teorisini olgunlaĢtırdığı Toplumun Kuruluşu‟nda eylem kuramını 

tekrar ele alır. Bu çalıĢmada, insan eyleyenler tarafından ortaya konulan pratiklerin 

altında bilgililiklerinin düĢünümsel bir biçim aldığı, düĢünümselliğin hem kendi 

kendinin bilincinde olma hem de toplumsal yaĢamın süregiden akıĢının gözetilmesi 

olarak anlaĢılması gerektiği,  insan olmanın ise hem eylemleri için gerekçe sahibi 

olmak hem de bu gerekçeler sorulduğu takdirde usavurmaya dayalı olarak 

açıklayabilmeyi kapsadığı ortaya konulmaktadır. Sonuç olarak, insan eyleyen amaçlı 

davranan bir eyleyen olduğu düĢüncesini taĢımaktadır. DüĢünümselliğin, bir 

durumdan ziyade zaman-uzam boyunca devam eden bir süreç olarak ve eyleyenlerin 

yeterliliklerinde doğuĢtan olduğu kabul edilen ussallaĢtırmaya bağlı ele alınmaktadır. 

(Giddens, 1999: 43). Ruhsal yapılanması psikoz olan bir eyleyenin kendi 

düĢünümselliği içerisinde dıĢ gerçeklikten tamamen farklı olarak yarattığı iç 

gerçekliğin bu açıklama repertuarı içerisinde nereye konumlandırılacağı ise soru 

iĢareti olarak kalmaktadır.  



57 
 

 Giddens‟a göre; eylem, edimlerin bir birleĢimi değildir. Edimler, içinde 

yaĢanılan deneyimin duréesinde, usavurmaya dayalı yer alma momenti yoluyla 

biçimlendirilir ve eylem bedenden, bedeni çevreleyen dünya ile aracılık iliĢkisinden 

ve benliğin bütünlüğünden bağımsız ele alınamaz. Giddens burada tekrar Schutz‟a 

gider ve bilgi stoklarının ya da kendi deyimiyle ortak bilginin eylem içindeki konum 

alıĢına vurgu yapar. Ortak bilginin büyük bir bölümü, yapanların bilinci içinde 

doğrudan eriĢilebilir olmayıp, çoğunlukla pratik nitelikte ve usavurmaya dayalı bilinç 

ile pratik bilinç arasındaki çizgili dalgalanmaları göstermektedir. Pratik bilinç, 

Freud‟un bilinçdıĢı kavramsallaĢtırmasındaki indirgemeci yaklaĢımla ele alınmaz. 

BilinçdıĢı kavramı ile yapılan indirgemecilik; kurumların temellerini bilinçdıĢında 

ararken özerk toplumsal güçlere yeterince geniĢ bir alan bırakmaz bunun yanında, 

toplumsal eylemin ne kadarının bilinçdıĢındaki karanlık güçler tarafından 

yönetildiğini gösterirken eyleyenin kendi eylemi üzerindeki düĢüngüsel denetim 

düzeyini yeterince ortaya koyulmamasındadır  (Giddens, 1999: 44-45).  

 Giddens‟a göre, gündelik hayatın “içinde yer alabilme”yle iliĢkili çoğu unsur 

“pratik bilinç” düzeyinde meydana gelmektedir. Eylemin refleksif gözetiminin 

tamamlayıcı parçası olan pratik bilinç, bilinçsiz olmaktan ziyade bilinç-dıĢındadır. 

Bununla birlikte bütün kültürlerde insan etkinliğinin “büyük bir kısmına ait bir 

özellik olan varlıksal güvenlik duygularının biliĢsel ve duygusal” dayanağı olma 

özelliğindedir (Giddens, 2014a: 54).  

 Eyleyenin tabakalaĢma modeli ile eylem kuramının çerçevesini son dönem 

çalıĢmalarında ortaya koyan Giddens, aslında eylem anında birçok değiĢkenin süreç 

esnasında orada olduğunu anlatmaya çalıĢmaktadır. Bu tabakalaĢma; eylemin 

düĢüngüsel gözetimi, eylemin ussallaĢtırılması, eylemin güdülenmesi, eylemin 

koĢulları ve eylemin istenmedik sonuçlarından meydana gelmektedir. Eylemin 

düĢüngüsel gözetimi, hem bireyin hem de diğerlerinin davranıĢlarını kapsayıp günlük 

eylemin süreğen bir özelliğidir. Bu gözetleme aynı zamanda eylemin icra edildiği 

durumun toplumsal ve fiziksel yanlarını da kapsamaktadır. Eylemin 

ussallaĢırılmasında eylemin temellerine iliĢkin sürekli devam ettirilen kuramsal 

anlayıĢ hakimdir, burada ifade edilmek istenen Ģey aslında genel olarak eylemi 

yapandan sorulduğu takdirde yaptıklarının büyük bir kısmını açıklamasına dair 
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beklentidir ve böylece yapanın yeterliliği ölçülür. Eylemin güdülenmesini 

düĢüngüsel gözetim ve ussallaĢtırmadan ayıran Giddens, gerekçeleri eylemin temeli 

olarak belirlerken güdüleri ise eylemi uyaran istekler olarak iliĢkilendirir. 

Güdülenme eylemin sürekliliğine doğrudan bağlanmayıp görece olağandıĢı 

durumlarda kendini göstermekte ve davranıĢların gerçekleĢtirileceği tasarılar ve 

izlenceleri sağlamaktadır. BilinçdıĢı güdülenme insan davranıĢının önemli bir 

parçasını oluĢturduğu baĢta Freud olmak üzere birçok psikanalist kuramcı tarafından 

ortaya konulmuĢtur. Giddens‟ın yapılaĢma kuramı için bilinçdıĢı güdülenme ve 

pratik bilinç temel teĢkil etmektedir. Toplumbilim gelenekleri içirisinde yapısalcılık 

pratik bilinci neredeyse hiç ele almazken etnometodoloji ve görüngübilim ise 

ayrıntılı ve açıklayıcı bir Ģekilde ele almaktadır  (Giddens, 1999: 45-47).  

 Usavurmaya dayalı bilinç(sözel bilinç) ile pratik bilinç arasında net 

ayrımlardan ziyade söylenebilir ve yalın biçimde yapılanlar arasında ayrım vardır. 

Giddens‟a göre, bilinçdıĢı - baskı çerçevesinde kümelenmiĢ engeller- ile usavurmaya 

dayalı bilinç arasında engeller ardır. Freud‟un id-ego-süper ego üçlüsü yerine –pratik 

bilinç çözümlemesine uyum sağlamadığı gerekçesi ile- Giddens, bilinçdıĢı güdüler-

pratik bilinç-usavurmaya dayalı bilinç ayrımını önermektedir. Süper ego terimini 

hantal bulan Giddens bunun yerine “ahlaki vicdan” terimini kullanmayı önerir. 

Günlük yaĢamımız istendik bir eylem akıĢı olarak gerçekleĢir fakat edimler bazen 

istenmedik sonuçlar doğurabilir, bu da aslında yapmayı istemediğimiz ve ortaya 

çıkmasını düĢünmediğimiz ama yine de yaptığımız birçok Ģeyin yaratıcısı 

olduğumuzu göstermektedir. Giddens bu noktada toplum bilimleri açısından istendik 

davranıĢların istenmedik sonuçları üzerinde durmanın öneminden bahseder. 

Sonuçları üzerinden bir etkinliği ele aldığımızda; anlamlı, anlamlı olmayan, tek bir 

açıdan anlamlı olan ya da birçok açıdan anlamlı sonuçlar ortaya çıkabilir; neyin 

anlamlı olduğu ise ele alınan konu ve geliĢtirilen kurama bağımlı bir karakter 

izlemektedir. Merton‟a göre, incelenen pratiğin yeniden üretiminde istenmedik sonuç 

ya da sonuçların keĢfi ile istenmedik sonuçların aslında us dıĢı olmadıkları 

görebilecektir (Giddens, 1999: 47-53). Merton ile istenmedik sonuçların önemi 

üzerine mutabakat kuran Giddens, uzam-zaman bağlamında yinelenen etkinliklerin 

“uzaktaki” uzam-zaman ile eyleyenlerin istemedikleri ve düzenli hale gelen sonuçlar 
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doğurabileceğini ifade etmektedir.  Ġstenmedik sonuçlar, eyleyenler ya da katılımcılar 

tarafından, uzam-zaman boyunca düĢüngüsel olarak yürütülen düzenlileĢmiĢ 

davranıĢın bir yan ürünü olarak düzenli bir biçimde dağılım göstermektedirler 

(Giddens, 1999: 54-56). 

 Temel güven ve benlik arasındaki iliĢki Giddens‟ın fail/eylem kuramında 

üzerinde durduğu bir diğer önemli konudur. Giddens‟a göre, bireyin temel güven 

duygusu zaman ve mekanın kiĢiler-arası organizasyonu ile esaslı bir iliĢki içindedir. 

YaĢamın ilk dönemlerinden itibaren bireyler, –Giddens burada düĢüncelerini 

Winnicott‟un geliĢim kuramı üzerinden temellendirir- alıĢkanlıklar ve rutinlerin 

devamlılığı mevziliğinde, toplumsal hayat „içinde yer alabilmek‟ için kaygılarının 

yarattığı tehditler karĢında bedeninin ve sözlerinin kontrolüne sürekli dikkat etmek 

zorundadır. Bireyler kendilerinin oluĢturdukları koruyucu koza ile pratik düzeyde 

bedensel ve psikolojik bütünlüklerini tehdit edebilecek muhtemel olayları Giddens‟a 

göre paranteze almaktadır (Giddens, 2014a: 57-59). Nesnenin devamlılığını pratik 

bilinci ile öğrenmiĢ bir bebek, bakım verenin somut yokluğunda o kiĢinin biraz sonra 

geleceğini bilerek yokluğun yarattığı tehdit duygusunu paranteze almaktadır. 

 Giddens‟ın eylem kuramını etkili kılan önemli hususlardan biri de analizi 

kapsamında güce yer vermesidir. Yorumsamacı gelenek her ne kadar failin önemine 

vurgu yapmıĢ olsa da toplumda var olan güç, çatıĢma gibi olguları görmezden 

gelmiĢtir. Giddens faal aktörden bahsederken; baĢka türlü davranabilen, dünyaya 

müdahale edebilen ya da müdahaleden kaçınabilen kiĢiyi gösterir. Bu gösterme ise 

güç olgusu ile tartıĢmasız olarak iliĢkilidir. Yapısal toplumbilim kuramları, bireyi bir 

seçeneği olmayan, direnç göstermeden ve mekanik baskılar tarafından güdülenen ve 

toplumsal kısıtlamaların tıpkı doğa dünyasında iĢlediği gibi birey üzerinde iĢlediği 

düĢüncesini taĢımaktadır. Giddens bu düĢünce geleneklerine karĢın, eylemin ve 

icracısı olan aktörün dönüĢtürücü potansiyeli anlamında gücü, güce sahip olmayı 

mantıksal olarak içerdiğini savunmaktadır. Mevcut güç tanımları özne-nesne 

düalizmini inançlı bir Ģekilde yansıtırken –Parsons ve Foucault gibi kuramcılar gücü 

toplumun/topluluğun bir özelliği olarak ele almaktadır- “güç” Giddens‟la beraber 

yeni bir tanımlamayla karĢımıza çıkar; bu da niyet ya da istenç ile istenilen ve 

niyetlenilen sonuçlara eriĢme yeteneğidir. Kaynaklar yoluyla toplumun bağımlı 
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olanları, egemen olanların etkinliklerini etkileyebilir ve bu anlamda nesnelci toplum 

bilimlerin varsaydığı gibi “boyun eğen bedenler”den çok daha fazlası olabilme 

potansiyelini barındırırlar (Giddens, 1999: 56-58). 

 Giddens, sosyal teorideki yapı-eylem düalizmini aĢma giriĢiminde ilk olarak 

klasik kuramcılara ve onların ele aldığı problemlerine yönelmiĢtir. Bir adım sonrası, 

yeni bir yöntem ve eylem anlayıĢını geliĢtirmektir.  Yapı, sistem ve yapılaĢma 

kuramı ile de sosyal olguya dair yaklaĢımına son çerçevesini kazandırır. 

2.5. Zaman, Yapı ve Sistem 

 “Yapı” kavramı, iĢlevselcilik ve yapısalcılık geleneklerinde sosyal analizin 

merkezine alınmakta ve inceleme nesnesi kılınmaktadır. Sosyal bilimlerde ilk olarak 

yapı iĢlevle bağlantılı olarak ele alınmıĢ ve biyoloji temelli analojik Ģemalarda 

kullanılmıĢtır. Bu iki geleneğin yapıyı ele almalarında temel iki ortaklık göze çarpar; 

bunlar eĢzamanlı/artzamanlı veya statik/dinamik ayrımı ile yapılarla birlikte 

sistemlerle ilgilenmedir. Giddens‟a göre, sosyal teoride yapı ve sistem kavramları 

birbiri içinde kaybolma eğilimindedir.  Giddens ise yapı ve sistem ayrımını zaman 

kavramı üzerinden yapmaktadır. Zaman kavramı, Anglo-Sakson gelenekte toplumun 

dondurulması ya da ĢipĢak resminin çekilmesi olarak sosyal analizde 

kullanılmaktadır. Bu kullanıma toplumun analoji yoluyla bedenin anatomisine 

benzetilmesi kaynaklık etmektedir
12

. Giddens‟a göre, aktörler ve gruplar arasındaki 

etkileĢimin zaman içinde kalıplaĢması ve bu etkileĢimin zamanda süreklilik 

kazanması karĢımıza “toplumsal yapı” olarak çıkmaktadır (Giddens, 2005: 200-203). 

 Yapı kavramını iĢlevselcilikteki -kısıtlayıcı olarak yapı- anlamından ziyade 

Levi-Strauss‟a yakın anlamda kullanan Giddens, bu kullanım biçiminin de bazı 

kusurları barındırdığını savunur: Bu kusurlar (ı) gözlemci tarafından oluĢturulan yapı 

modelinin somut gerçeklikle iliĢkisiz olması, (ıı) yapılaĢma olarak yapı kavramının 

olmayıĢı bununla birlikte bilinçsiz zihinsel iĢlemlere ağırlık verilmesi ile beraber 

sözel ve pratik bilince yer verilmemesi, (ııı) yapılaĢmanın, çıkarımlar sonrası 

elementler ve karĢıtlıklar setleri arasındaki iliĢkiler olarak ele alınması ve bundan 

dolayı yaĢanan belirsizlikler, (ıv) kendiliğinden bizatihi “dönüĢüm kuralları” diye bir 

                                                           
12

 Toplum, Spencer tarafından analoji yoluyla “beden”e benzetilmiĢtir. Kurulan bu analojide 

doğabilimsel bir toplum anlayıĢı kurma düĢüncesinin yattığı söylenebilir. 
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Ģeyin varlığı -Giddens‟a göre bütün toplumsal kurallar dönüĢtürücüdür- ve son olarak 

ise (v) yapının, zaman-mekan boyutunda sadece anlar/uğraklar olarak mevcut 

olduğuna dair kabullerdir (Giddens, 2005: 203-205). Giddens‟ın “yapı” 

tanımlamasına baktığımızda; 

… „yapı‟ kavramı „yapısal özellikler‟i veya daha kesin bir ifadeyle 

„yapılaĢtırıcı özellikler‟i, yani sosyal sistemlerde zaman ve mekan „iliĢkisi‟ni 

sağlayan yapılaĢtırıcı özellikleri anlatır. Bu özellikler … sosyal sistemlerin 

yeniden-üretiminde daima yer alan kurallar ve kaynaklar olarak düĢünülebilir. 

Yapılar, paradigmatik
13

 düzeyde, sadece somutlaĢtıkları anlarda, sosyal 

sistemlerin inĢa edilme anlarında geçici olarak „mevcudiyet kazanan‟, orada-

olmayan (absent) bir farklılık seti olarak var olurlar (Giddens, 2005: 205-206). 

Yapısal analizde sosyal sistemler, yapı ve yapılaĢma arasındaki iliĢkisellik 

Giddens‟ın önemle üzerinde durduğu bir husustur. Anglo-Amerikan sosyolojide, 

sahip olduğu „görünür kalıp‟ anlamına denk gelen „toplumsal yapı‟ terimi Giddens 

terminolojisinde sistem kavramı olarak kullanılmaktadır. Fakat Giddens toplumsal 

yeniden-üretimdeki süreklilikleri ile sosyal sistemlerin hem mekanda hem de 

zamanda kalıplaĢtıkları Ģartıyla yani „yapılaĢmıĢ bütünlük‟ olarak bu kullanımı kabul 

etmektedir. Yapılar “sosyal sistemlerin inĢa-edilme anları dıĢında zamanda-mekanda 

yer almazlar” ve yapıların analizleri ise ne kadar derinlere uzandıkları, düzenledikleri 

pratiklerin tarihsel süresi ve bu pratiklerin farklı etkileĢim biçimlerine yayılmaları 

yani mekânsal olarak geniĢliği dikkate alınarak yapılabilir (Giddens, 2005: 206). 

Giddens ilk dönem yazılarından itibaren yapı analizinde „iĢlev‟ kavramını tamamen 

terk etmeyi önermektedir. ĠĢlevselciliğin kökenine, Durkheim‟e gittiğimizde iĢlevin 

zamansal ardıĢıklıktan bağımsız ele alınmaya çalıĢtığını görürüz. Ancak yapı 

zamandan bağımsız olarak betimlenebilirken Giddens‟a göre yapının iĢleyiĢi 

zamandan bağımsız olarak ele alınamaz. Bununla birlikte iĢlevselcilik ve 

yapısalcılığın yapı analizindeki baĢarısızlığın nedeni toplumsal hayatın üretiminde ve 

yeniden-üretiminde etkin öznenin praxisini göz ardı etmeleridir. Tam da bu noktada 

Giddens, yapılaĢma ve yapı arasındaki bağlantıların tespiti ile yeniden-üretimi 

                                                           
13

 Giddens, yapılaĢma kuramında süreklilik-üretme, unsurların fiili düzeni anlamında paradigmatik 

düzey ve zaman ve mekanda kalıplaĢma anlamında sentagmatik düzey ayrımını kullanır (Giddens, 

2005: 2003). 
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açıklamayı hedeflemektedir. YapılaĢma analizi ile hedeflenen, aktif öznenin praxisi 

sayesinde yapı tiplerinin süreklilikleri ve çözülüĢlerini yönlendiren koĢulları 

belirlemektir. Burada Giddens yapı analiziyle hem eylem felsefesinin düĢtüğü 

hatadan –sadece üretim problemini ele almaları ve yapısal analiz göz ardı etmeleri- 

hem de yapısalcılar ve iĢlevselcilerin düĢtüğü hatadan – yeniden-üretimi aktif 

öznelerin pratikleri ile baĢarılan bir süreç olarak ele almak yerine mekanik bir süreç 

olarak ele alan- kaçınmayı hedeflemektedir (Giddens, 2016: 148-149). 

Sosyolojik analizde yapı ve yapılaĢmayı ele alırken pozitivist sosyolojinin 

düĢtüğü ĢeyleĢtirme hatasına düĢmemek, Giddens‟ın önemle altını çizdiği bir 

husustur. Burada ilk olarak ĢeyleĢtirme ve nesneleĢtirme farkını ayırt etmek 

gerekiyor. Giddens‟a göre, bireyler yapıların biliĢsel olarak kendi pratikleri/ürünleri 

sonucunda mevcudiyet kazandıklarını ve dolayısıyla da yapılar üzerinde kontrol 

sağlayabileceklerini kavrayabilmeleri ile ĢeyleĢtirme hatası son bulabilir. Rasyonalist 

bir sosyal eleĢtiriyle, toplumsal hayatın koĢullarının farkında olmak bizlere fiilen 

onları kontrol etme gücünü getirecektir. (Giddens, 2016: 152-153).  

2.6.Sosyal Sistem 

Sosyal sistemler, toplumsal etkileĢim sistemleri olup bireylerin durumsal 

etkinliklerini gerektirmektedir. Durumsal etkinlikler zamanın akıĢı içinde ve 

mekanda sentagmatik olarak varlıklarını sürdürmektedir. Sosyal sistemlerin 

yapılaĢması Giddens‟a göre; kurallar ve kaynaklar sayesinde, niyetlenilmemiĢ 

sonuçların da etkisiyle üretilmektedir (Giddens, 2005: 207). 

 Giddens‟ın yapı, sistem ve yapılaĢma Ģekli (Giddens, 2005: 208); 

YAPI Sosyal sitemlerin yapılaĢmıĢ özellikleri olarak organize olmuĢ 

kurallar ve kaynaklar.  

 Yapı sadece „yapısal özellikler‟ olarak mevcuttur. 

SĠSTEM Düzenli pratikler olarak organize olmuĢ, aktörler veya 

kollektiviteler arasındaki yeniden-üretilmiĢ iliĢkiler 

YAPILAġMA  Yapıların süreklilik veya dönüĢümünü ve bu yüzden 

sistemlerin yeniden-üretimini düzenleyen koĢullar 
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Durkheim geleneğinden gelen iĢlevselci ve yapısalcı birçok ekol yapıyı 

sadece kısıtlayıcı olarak ele almaktadır. Giddens‟ın tanımlamasıyla yapı, bireyler ve 

kolektiviteler arasında kalıplaĢmıĢ ve bununla birlikte zaman ve mekanda yeniden-

üretilen bir sosyal olgu olma özelliği taĢır. ġayet yapıyı sadece insan eylemine 

„dıĢsal‟ bir Ģey olarak alırsak bu yapıyı ya eylemden bağımsız bir tür özerk form ya 

da „toplumsal nedenlerle‟ eylemi belirleyen bir Ģey olarak görülme tehlikesine 

sebebiyet verecektir. Bu kullanım bizi hem ĢeyleĢtirme hatasına götürecek hem de 

„Ģey‟ olarak ele alınan yapının sanki toplumsal bir fenomen değil de doğa dünyasına 

ait bir fenomen olarak ele almamıza neden olacaktır. Giddens bu hataya düĢmemek 

için bizlere çoğu sosyoloğun „yapı‟ olarak kullandığı kavramın içeriğini „sistem‟ 

terimiyle kullanmayı önerir; sistem, bireyler ve kolektiviteler arasındaki iliĢkilerin 

kalıplaĢması olarak tanımlar ve sosyal sistemler iliĢkilerin yeniden-üretilmesinde 

mevcudiyet kazanır. Giddens tarafından kısıtlayıcı olarak ele alınan ĢeyleĢtirilmiĢ 

„yapı‟ kavramı yerine zamanın akıĢı içerisinde üretilen ve yeniden-üretilen iliĢkilerin 

içerdiği toplumsal sistemler önerilmektedir. Yapısalcı-dilbiliminde savunulduğu 

üzere, bir cümle kurulduğunda orada-olmayan bir bütünlük sayesinde üretilir ve yine 

bu bütünlük sayesinde dinleyen kiĢi tarafından anlaĢılır. Orada-olanlar(konuĢulan 

sözcükler) ve orada-olmayanlar(bir dilin bilinmesini sağlayan gramer, 

sorgulanmadan ve konuĢulmadan bilinen kurallar ve kaynaklar) arasında an/bütünlük 

iliĢkisi bir yapısal sistem örneğidir. An/bütünlük içerisinde mevcudiyet kazanan ve 

„soyut bir varoluĢ‟a sahip yapı, kurallar ve kaynaklar sayesinde iĢlerliğini 

sürdürmekte, kurallar ve kaynaklar ise yapıya hem kısıtlayıcı hem de mümkün kılıcı 

bir nitelik sağlamaktadır. Bir yandan düĢünceyi sınırlayan dil aynı zamanda 

içerisinde birçok kavramın yeniden-üretilmesine imkan alanı tanır (Giddens, 2005: 

505-507). Bu durum bize yapının hem mümkün kılıcı hem de kısıtlayıcı olduğunu 

göstermektedir. 

Sosyal teoride ve felsefede „kural‟ kavramına ve onun kullanımlarına 

baktığımızda; Giddens, Kant‟ın kuralları kurucu ve düzenleyici olarak kategorize 

ettiğini, Wittegeinstein‟in de bir kuralı bilmenin o kurala uygun olarak hareket etmek 

anlamında inĢa edildiğini söylemektedir. Oyuncuların pratikleri kurallar sayesinde 

üretilir ve yeniden-üretilir. Giddens burada önemli bir noktaya değinmektedir: Oyuna 
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iliĢkin ilgili kuralı bilmek onun nasıl formüle edildiğini bilmekle 

özdeĢleĢtirilmemelidir. Pratik bilincimiz sayesinde oyunda nasıl yer alacağımızı 

bilebiliriz fakat bu bilme halini sözelleĢtirebileceğimiz anlamına gelmez. Anadili 

Ġngilizce olan bir çocuk, formüle edebilsin ya da edemesin dili konuĢurken-pratik 

ederken kullanım kurallarını bilmektedir. Pratik bilinç, pratiklerin icrasında yer alan 

kurallar ve kuralların metodolojik yorumları iç içedir; Garfinkel „durumsal hususlar‟ 

olarak tanımladığı –„vesaire‟- gibi kullanımlarla, kuralların pratiklerin icra edildiği 

anlarda somutlaĢtığını ifade eder (Giddens, 2005: 208-211). Kurallar kadar kaynaklar 

da hem sistemlerin yapısal özelliklerini anlamamızda hem de güç teorisinin sosyal 

teori açsından önemini ortaya koymakta önemlidir.  

 Güç olgusunun sosyal teorideki yaygın kullanımlarına baktığımızda, 

toplumsal hayatın anlamlı ve normatif karakteri yanında ikincil önemde ele alındığını 

-Parsons‟ın iĢlevselciliğinde- ya da göz ardı edildiğini -fenomenoloji ve Winch‟in 

Wittegeinsteincı toplumsal düĢünce gelenekleri- görürüz. Gücün merkezi öneme 

alındığı Marx gibi karĢı kutupta ise güç, sınıfsal çıkarla iliĢkilendirilir ve sınıfsal 

toplum düzenin ortadan kalkmasıyla güç iliĢkilerinin de ortadan kalkacağı savunulur. 

Giddens‟a göre,  sosyal teori ve siyaset teorisinde iki temel güç perspektifi vardır. 

Bunlar, aktörün istediği Ģeylere diğerlerinin direncine rağmen ulaĢabilme kapasitesi 

ve kollektiviteye ait bir özellik olarak güçtür. Güce dair bu iki perspektif birbirinden 

soyutlanamaz ve aralarında yapının ikiliği bağlamında iliĢki kurulması 

gerekmektedir. Bu bağlamda kaynaklar; “egemenlik yapılarını içeren, taraflarca 

etkileĢim sırasında kullanılan ve yapının ikiliğiyle yeniden-üretilen güç „temeller‟i 

veya „araçları‟ı olarak” tanımlanabilir (Giddens, 2005: 211-212).  

 Giddens, yapının özelliklerini altı kategoride tanımlamaktadır. Bu özellikler, 

(i) kısıtlayıcı ve mümkün kılıcı olarak yapı, (ii) bellek izleri, üretildiği anda fiili bir 

gerçeklik kazanan soyut bir oluĢum-süreç olarak yapı, (iii) an/bütünlük iliĢkisi, 

orada-olmayan bütünlük olarak yapı, (iv) yapısal özellikler olarak, sosyal sistemlerin 

zamanda-mekanda yeniden üretilmesi, (v) üretici kurallar ve kaynaklar olarak yapı 

ve son olarak (vi) dönüĢüm/dolayım iliĢkileri olarak yapı kategorizasyonlarıdır 

(Giddens, 2001: 56). 
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2.7.Yapının Özellikleri 

2.7.1.Kısıtlayıcı ve Mümkün Kılıcı Olarak Yapı 

 Giddens yapılaĢma kuramında Durkheim ve diğerlerinin yapı ve kısıtlayıcılık 

arasında kurdukları doğrudan iliĢkiyi eleĢtirmekte ve yapı/güç ve eylem arasında, 

yapının hem olanak sağlayıcı hem de kısıtlayıcı olduğunu savunmaktadır. YapılaĢma 

kuramında yapı kurallar ve kaynaklar olarak tanımlandığından dolayı yapının salt 

kısıtlayıcı olduğu kabul edilmez. Giddens bu konuda Carlstein‟ın kendisini yapının 

kısıtlayıcı özelliklerine yeterince yer vermediği ve olanak verici özellikleri ile 

dengelemediği noktasındaki eleĢtirilerine karĢılık olarak hiçbir zaman yapının 

kısıtlayıcı yönünü en aza indirgememiĢ olduğunu ve “yapı”nın biricik tanımlayıcı 

özelliği olarak kısıtlayıcılığın kabul edilemeyeceğini savunur. YapılaĢma kuramında 

da savunulduğu üzere yapı, toplum dizgelerinin zaman-uzam içene yerleĢmiĢ olan ve 

yeniden üretilen pratiklerin özelliğidir. Yine Giddens‟ın vermiĢ olduğu ana dili 

öğrenme örneğinde bu durum anlaĢılabilir: Dünyaya gelmiĢ hiç kimse ana dilini 

seçemez ve bu dilin içine doğar, dil düĢünce ve dolayısıyla da eylemi çerçevesi içine 

alır, kuralları gereği kısıtlar bundan dolayı da dili öğrenme süreci biliĢselliğe ve 

etkinliğe belirli sınırlar çizer ve nihayetinde kısıtlar. Fakat bununla birlikte bu dili 

öğrenmek yine aynı bireyin biliĢsel ve pratik yeteneklerini geniĢletir. Durkheim‟in 

yapıyı ele alıĢ biçimi Giddens‟ın da savunduğu üzere bireyin etkinliklerine dıĢsal 

olup, yaĢamından önce var olmakta ve onların yaĢamalarını aĢmakta ve sonuç olarak 

eyleyenlerden uzakta yer almaktadır. YapılaĢma kuramında ise, toplum dizgeleri 

bireylerin eylemi olmadan var olamaz ancak bireylerin toplum dizgelerini yaratması 

gibi bir düĢünce de kabul edilmez. YaĢamın duréesında eyleyenlerin praxisisi ile 

önceden yapılmıĢ olan toplum dizgeleri yeniden üretilir ve dönüĢtürülür (Giddens, 

1999: 227-229). Burada verilecek en iyi örneklerden biri hukuk sistemidir kuĢkusuz, 

modern hukuk caza hukuku ile baĢlamıĢ fakat sonrasında yerini telafi edici hukuka 

bırakmıĢtır. Bu bağlamda bir yapı örneği olarak ele alacağımız hukuk, üretim ve 

yeniden-üretim sürecinde dönüĢüme uğramıĢtır.  

 Toplumsal olguların “nesnel” olma özelliğinin Giddens tarafından kabul 

edildiği aĢikardır. Bu olguların yaĢam pratiği içerisinde her bireyin karĢısına çıktığı, 

davranıĢlarının kapsamanı daralttığı ve kısıtladığı kabul edilmektedir. Bununla 
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birlikte Durkheim‟in toplumsal olguları tanımlarken kullandığı “dıĢsallık” ve “kısıt” 

kavramları, doğacı bir toplum bilimi inĢa etme düĢüncesinin bir ürünüdür. 

Durkheim‟a göre, toplumsal normlar-kısıtlar kendilerini ona direnmeye çalıĢıldığı 

anda duyururlar. Norm dıĢı her eylem giriĢimi ya eylemi norma uydurma ya da 

onarılamazsa da cezalandırma ile karĢılık bulur. Giddens buradaki güç atfından yola 

çıkarak, gücün yalnızca bir kısıt olmadığını, eyleyenlerin eylemin istendik 

sonuçlarını yaratabilme yeteneklerinin kökeninde de var olduğunu, dolayısıyla da 

eyleme olanak kıldığını savunmaktadır. Toplumsal dizgelerin yapısal özellikleri 

Giddens‟a göre bir odanın dört duvarı gibidir; kaçamayacağı fakat içinde özgürce 

hareket edebileceği bir alan (Giddens, 1999: 231-233). YapılaĢma kuramında 

savunulan “eylem özgürlüğü”nden kasıt, yapı tarafından inĢa edilen dört duvar 

arasında –hem somut hem de soyut anlamda- eyleyicilerini eylemin istendik 

sonuçlarını yaratabilmelerinin bil-kuvve mümkün olduğudur.  

2.7.2.Bellek Ġzleri Olarak Yapı 

 Giddens‟a göre, yapının her daim mücessem olduğu düĢüncesi kabul edilmez. 

Yapı insan eylemlerinde somutlaĢtığı anlarda mevcut olan ve bu anlar dıĢında ise 

bellek izleri olarak var olma özelliğindedir. Bilgi stokları ile yapıyı bellek izleri 

olarak zihinselliğimizde veya habitusumuzda taĢırız ve bütün bilgi stoklarımız 

aslında edindiğimiz kültürdür. Bilgi stokları eylemlerimizi yönlendirir, güdüler, 

günlük hayatın akıĢını ve dünyayı anlamamızı, açıklamamızı sağlar bununla birlikte 

pratik ve duruma uygulanabilir, toplumdaki diğer bireylerle ortaklaĢan değerler olma 

özelliğinde, normları/kuralları içeren, bireysel ve kolektif belleklerdeki mevcut 

bilgiler bütünüdür (Giddens, 2005: 2016, 5016). 

 Giddens yapıyı, Ģeylerin nasıl yapılacağı konusunda bellek izleri olarak 

mevcut bilgiler ve daima bu bilgilere baĢvurarak düzenlenen sosyal pratiklerin 

üretimini sağlayan güçler/imkanlar olarak ele alır.  Zamanda ve mekanda mevcut 

olmayan yapı, konuĢma, yazma vb. praxis anları dıĢında mevcut olmayıp, insan 

beyninde bellek izleri biçiminde var olmaktadır. Fiili varoluĢa sahip olan yapılar 

sadece sosyal sitemlerin inĢa edilme anlarında „geçici olarak‟ mevcudiyet kazanır 

(Tatlıcan, 2005: 63-64). Bunu Ģu Ģekilde tanımlamak mümkündür; bellek izleri 
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olarak yapı bil-fiil olarak her zaman insan zihninde olma özelliği taĢırken, sosyal 

sistemlerin inĢa edilme anlarında bil-kuvve mevcudiyet kazanmaktadır. 

 Anlamın inĢası, ahlakilik ve güç etkileĢimin üretimiyle bağlantılı üç temel 

bileĢen olma özelliği taĢımaktadır. Bu üç temel bileĢimin üretilme biçimleri yapının 

yeniden-üretilme tarzları olarak ele alınabileceğini ifade eden Giddens, yapının 

ikiliği fikrinin burada önem arz ettiğini ve yapının etkileĢimlerin gerçekleĢmesinin 

hem bir koĢulu hem de sonucu olduğunu savunur. EtkileĢimin anlamlı bir iliĢki 

olarak üretimi “bilgi stokları” ya da “karĢılıklı bilgi”nin kullanılması ile tarafların 

birbirini anlaması ve eylemleri yorumlamakla mümkün hale gelir (Giddens, 2016: 

189). Layder‟a göre, Giddens‟ın kullandığı anlamda yapı etkinliğe „içsel‟ olup 

insanların eyledikleri durumlar dıĢında somut bir var oluĢ sergilemezler. Reel bir 

mevcudiyete sahip olmayan yapı, inĢa edilme anlarında kurallar ve kaynaklardan 

yararlanarak, etkinlikler aracılığıyla, somutlaĢtıkları „an‟da var olur ve bunun dıĢında 

bellek izleri olarak insan zihinselliğinde yer almaktadır (Layder‟den akt. Tatlıcan, 

2005: 66).  

2.7.3.An/Bütünlük ĠliĢkisi Olarak Yapı 

 Yapıya yönelik iĢlevselci parça/bütün anlayıĢına karĢı Giddens, yapısalcı 

dilbilime yakın fakat faklı bir terminoloji ile yapıyı an/bütünlük iliĢkisi üzerinden 

tanımlar. Yapının ikiliği temelinde yapı, kurallar ve kaynaklardan yararlanılarak 

etkileĢim anlarındaki toplumsal yeniden-üretimle an‟da mevcudiyet kazanır. Bundan 

mütevellit iĢlevselci teoride savunulanın aksine sosyal sistemler bireyler ve toplum 

arasındaki parça-bütün iliĢkisi ile tanımlanamaz –beden analojisini hatırlayacak 

olursak- . Sosyal sistemlerin farklılaĢması, zaman-mekanda orada-

bulunanlar/bulunmayanlar diyalektiğidir. Dil örneği üzerinden gidecek olursak 

gramere uygun biçimde kurulan bir cümle(orada-bulunan) bir bütünlük olarak dili 

meydana getiren sentaks kuralları(orada bulunmayan) ile mümkündür ve bu Ģekilde 

an bütünlüğe bağlanmaktadır (Giddens, 2005: 214). 

 Yapısalcı dilbilim geleneğinde anlam ve dil arasındaki iliĢkiye Derrida 

üzerinden baktığımızda Giddens‟ın bu ekolden etkilendiğini görürüz. 

Anlamlandırmanın sadece bir iz‟le, anlamlandırma zincirinde meydana gelen bir 
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farklılık anıyla iĢlendiğini savunan Derrida, anlamlandırmadaki farkın orada-

bulunma/bulunmama karĢıtlığıyla açıklamaktadır (Derrida‟dan akt. Giddens, 2005: 

163). Anlamın bağlamsal olarak düzenlenmesi ve yetkin dil kullanıcısının sözdizimi 

ve semantik kuralları bilmesi ile toplumsal etkinlik bağlamlarında 'yer alma‟ ile ilgili 

uzlaĢımlara, bellek izlerine sahip olması, yapının an/bütünlük özelliğini 

kavramamızda önemlidir (Giddens, 2005: 486). 

 Mevcut somut eylem düzeyinde „an‟ ve soyut yapı/yapısal özellikler 

düzeyinde „bütünlük‟ arasındaki bağlantıyı açacak olursak; somut olarak praxsis 

edilen Ģeyin gerçekleĢmesi, nesne veya varlık olarak mevcut olmayan Ģeyleri –

bilgiler ve kurallar- gerektirir. „Bilgi stokları‟ olmadan sosyal davranıĢlar ya da bir 

dilin bilgisi ve kuralları olmadan dilsel edimler gerçekleĢtirilemez, bu durum orada-

bulunanlar/bulanmayanlar arasındaki diyalektiktir. Somut eylemler ve bu eylemlerin 

soyut bilgisi arasındaki bu iliĢki, Ģimdiki insanlar ile geçmiĢteki insanlar arasında da 

mevcuttur. Zaman-mekanda dağılmıĢ, gündelik olarak „tekrarlanan‟ ve her 

tekrarlanmada yeniden-üretilen eylem ve etkileĢim bağlamları sosyal olanı ve bilinci 

yapılaĢtıran unsurlardır (Giddens, 2005: 208-209). 

2.7.4.Yapısal Özellikler Olarak Yapılar 

 ĠĢlevselciler sosyal sistemlerin yapılar olduğu düĢüncesini savunmalarına 

karĢın Giddens, sosyal sistemlerin yapısal özellikleri olduğu düĢüncesini ortaya 

koyar. Giddens‟a göre; yapı, sistem ve yapılaĢma ayrımı yapılmalıdır.  „Yapı‟, 

“sosyal sistemlerin yapılaĢmıĢ özellikleri olarak organize olmuĢ kurallar ve 

kaynaklar” olup; “sadece „yapısal özellikler‟ olarak mevcut”tur (Giddens, 2005: 

208). Yapı kavramının yapılaĢma kuramı içerisinde teknik ve daha genel anlamdaki 

kullanımına baktığımızda ise; “Yapı, kurallar ve kaynaklar diye anlaĢıldığında, 

toplum dizgelerinin yeniden üretimlerine yinelenir biçimde içerilmektedir ve 

bütünüyle yapılaĢma kuramına temeldir. Daha gevĢek biçimde kullanıldığında, 

yapıdan toplumların kurumlaĢmıĢ özelliklerine(yapısal özelliklere) gönderme 

yapıyor diye söz edilebilir” (Giddens, 1999: 346). “Yapı”, yapısal ilkeler –toplumsal 

bütünlüklerin örgütlenme ilkeleri- , yapılar –toplum düzenlerinin kurumsal 

eklemlenmesinde içirilen kural ve kaynak kümeleri- ve yapısal özelliklerin –toplum 
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düzenlerinin, zaman ve uzama yayılan kurumlaĢmıĢ özellikleri- her birinde içerilen 

genel bir kategoridir (Giddens, 1999: 246-247). 

Yapısal özellikler -Giddens‟ın „yapılaĢtırıcı özellikler‟i- ; sosyal sistemlere 

„zamansal-mekansal sağlamlık kazandıran‟ özelliklerdir. Farklı zaman ve mekan 

aralıklarında yer alan benzer toplumsal pratikler, yapısal özellikler tarafından 

görünür kılınır ve bu pratiklere „sistemli‟ bir biçim kazandırılır. ĠĢ bölümünü bu 

bağlamda değerlendirdiğimizde farklı coğrafyalardaki farklı pratikleri birbirine 

bağladığını görürüz, ileri teknolojinin Batı‟da, bu teknolojiye kaynaklık eden 

hammaddenin ise Üçüncü Dünya ülkelerinden temin edilmesi ile iĢ bölümü kurumsal 

bir özellik kazanır ve bir sisteme dönüĢür. Bununla birlikte yapısal özellikler 

aktörlerin düzenlilikleri üretmek için ihtiyaç duyduğu koĢulları belirler ve 

düzenliliklerin yeniden-üretimi de bizleri yapılaĢtırma kuramına götürür. Giddens‟a 

göre, tüm toplum tiplerine uygulanabilecek bir kurumlar sınıflamasının imkanı ancak 

bireylerin etkileĢimlerinde evrensel düzeyde yer alan yapısal özelliklerin analizinden 

elde edilebilir (Tatlıcan, 2005: 74).  

Yapı kavramı “toplum dizgelerinde zaman-uzamın birbirine “bağlanmasına” 

izin veren yapılaĢmıĢ, birbirine ayırt edilebilir derecede benzer olan toplumsal 

pratiklerin değiĢen zaman ve uzam dilimlerinde var olmasını olanaklı kılan ve 

bunlara “dizgeli” biçimini veren özelliklere göndermede bulunur” (Giddens, 1999: 

59-60). Yapısal özellikler ise; yapının zaman-uzam boyunca pratiklerin örneklenmesi 

içinde bilgili eyleyenlerin davranıĢını yönlendiren bellek izleridir. Bununla birlikte 

toplumsal bütünlüklerin yeniden üretimindeki en köklü yapısal özellikler yapısal 

ilkelerdir (Giddens, 1999: 60).  

Yapı kavramı yapılaĢma teorisi içerisinde geniĢ ölçekli ele alınmaktadır. 

“Yapı” ve “yapılar” ayırımına giden Giddens, yapıları sosyal sistemlerin kurumsal 

eklemleniĢinde yer alan kural-kaynak setleri olarak 

anlamlandırma/egemenlik/meĢrulaĢtırma olarak tanımlar (Tatlıcan, 2005: 73).  
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2.7.5.Kurallar ve Kaynaklar Olarak Yapı 

 “Yapı” terimini ortodoks kullanımından –değiĢmez ve mekanik anlamdaki 

yapı- kurtarma ereğiyle baĢlayan Giddens, özellikle yapılaĢma kuramında yapı 

kavramının üzerinde durmaktadır. “Toplumsal etkinliğin üretim ve yeniden 

üretiminde yer alan kural ve kaynakların, aynı zamanda dizgesel yeniden üretimin 

araçları” olduğu düĢüncesi Giddens‟ın yapılaĢma kuramının temel önermeleri 

arasındadır (Giddens, 1999: 62).  

 Giddens‟a göre, kurallar toplumsal etkinlik bağlamında çeĢitlilik gösterir. 

Kuralın en yaygın olduğu yer ise hiç kuĢkusuz bireylerin alıĢkanlıkları ve rutinleridir. 

Bir kamu çalıĢanın bürokratik iĢleyiĢ içerisinde uyması gereken temel kural çoğu 

yerde belli bir mesaiye uygun hareket etmesidir. Sabah sekizde mesaisine baĢlayan 

bir kamu çalıĢanı beĢte o gününün mesaisini doldurmuĢ olur ve o gün için 

kendisinden beklenileni karĢılar. Bu kural o birey için artık günlük iĢleyiĢinin bir 

rutinidir. Bu bağlamda; bireylerin rutinlerinin ve alıĢkanlıklarının toplumsal yaĢam 

ve bu yaĢamın düzenlenmesinde önemlidir (Giddens, 1999: 62-63). Aynı zamanda 

kurallar pratikler için hem düzenleyici hem de kurucu bir iĢlevdedir. Bu özelliği de 

bir kamu çalıĢanı üzerinden açıklayacak olursak Ģayet, kamu çalıĢının bir üst amirle 

ya da hizmet sunduğu kiĢiyle nasıl bir iliĢki geliĢtireceği belli usul ve esaslarla 

belirlenmiĢtir, bu usul ve esaslar birer kural olup, bireyin eylemlerini kurar ve 

düzenler. Kurallar, toplum yaĢamında toplumsal pratikleri gerçekleĢtirmek ve 

yeniden üretmek için uygulanan teknikler veya gerçekleĢtirilebilir iĢlemler olma 

özelliğindedir  (Giddens, 1999: 64).    

 Bireyler pratiklerini düzenleyen gün içerisindeki sayısız kuralları her ne kadar 

sözel olarak dile getirmeseler de bunları pratik bilinçleri sayesinde bilirler ve bu da 

insan eyleyenini niteleyen “bilgililiğin” temelidir. Giddens‟a göre, toplumsal 

eyleyenler bilgi açısından büyük ölçüde bilgilidir, gündelik toplumsal karĢılaĢmaların 

üretiminde ve yeniden üretiminde hareket etmelerini sağlayan bu bilgiler çoğu zaman 

kuramsal olmayıp pratik niteliktedir (Giddens, 1999: 65). Bu bağlamda, yapılar 

kendilerini dıĢardan dayatan „Ģey‟lerden ziyade bilgili aktörlerce pratik bilinçlerinde 

sahip oldukları bilgiler olarak ele alınabilir.  
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 Toplumsal kurallar içerisinde yasalara ayrıca vurgu yapan Giddens bunların 

kuĢkusuz olarak modern toplumlarda kendilerini biçimsel olarak ödül ve ceza ile 

sıkça dayattığının altını çizer. Aynı zamanda yasalar kendilerini bazen biçimsel 

olmayan yollardan da dayatmaktadır (Giddens, 1999: 66). Garfinkel‟in “güven 

deneyleri” bu durumu Bu deneylere baktığımızda deneycilerden 

“gerçekleĢtirilmelerini istediği sapma gösteren tepkiler ya da edimler, iletilenin 

anlaĢılırlığını azaltarak „deneklerdeki‟ varlıksal güvenlik duygusunu rahatsız” ettiği 

görülmektedir. Günlük etkileĢimin yapılaĢmasında, buyruklar ve buyrukların 

izlenmesi-uygulanmasındaki kolaylıklar, yapının kısıtlayıcı olma özelliğinin bir 

göstergesidir (Garfinkel‟den akt. Giddens, 1999: 67). 

 Güç iliĢkileri üzerinden kaynaklar, Giddens tarafından ikiye ayrılır:  „Otorite‟ 

ile kiĢiler üzerinde hakimiyet kurabilme imkanı ve „tahsis‟ ile de nesne ve maddi 

olgular üzerinde kurulan hakimiyet. Sınıf iliĢkileri üzerinden toplumsal olguyu ele 

alan Marksizm; tahsis kaynakları(mülkiyet) üzerinden bir egemenlik açıklaması 

yapar, otorite kaynağı ile yeterince ilgilenmez ve gücü tahsisin bir türevi olarak alır. 

Giddens Marksizmi bu noktada otoritenin doğası problemiyle yüzleĢmede baĢarısız 

bulur (Giddens, 2005: 252).  Kaynaklar, Giddens tarafından “güc”ün kendisi olarak 

ele alınmaz. Kaynaklar egemenlik yapılarını içeren, etkileĢim esnasında eyleyenlerce 

kullanılan ve yapının ikiliğiyle yeniden-üretilen gücün araçları ve temelleridir 

(Giddens, 2005:  212).  

 Yapının ikiliğinde „otorite‟ ile „iktidar‟ kavramları arasında kurulan 

iliĢkisellik, kaynakları açıklamada yardımcı olmaktadır. Giddens‟a göre, „iktidar‟ı 

belli sonuçlara ulaĢmak için her türden kaynağın kullanılmasıdır. Toplumsal 

eyleyenler pratiklerinde sonuca ulaĢmak için belli „araçlar‟a baĢvurur, bu da olayların 

süregiden akıĢına yapılan bir müdahaleyi oluĢturur ve bu durum insan eyleminin 

maddi varoluĢ içerisindeki dönüĢtürücü kapasitesidir (Giddens, 2017: 223).  

 Kaynaklar; hem egemenliğin mevcudiyetini gösterir hem de güç uygulamakta 

kullanılır bununla birlikte sosyal sistemlerin yapısal unsurlardır. Kaynaklar, güç 

kullanımında ve egemenlik yapılarının yeniden-üretilmelerinde birer araç görevi 

görürler. Bu ise, sosyal hayatın akıĢı içinde kaynakların bireylerdeki dönüĢtürme 

kapasitesinin varlığına göndermede bulunur. ĠliĢkisel bir kavram olan güç, sadece 
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egemenlik yapılarının ortaya çıkardığı dönüĢtürme kapasitesinin devreye girmesiyle 

iĢler ve aktörlerin istediği sonuçlara ulaĢması, diğerlerinin davranıĢlarına bağlıdır. Ġki 

yönlü olan güç iliĢkileri özerklik ve bağımlılık iliĢkilerini içerir. Giddens, en özerk 

bireyin bile bir ölçüde diğerine bağımlı olduğunu ve en bağımlı aktörün ise iliĢki 

içerisinde özerkliğini kısmen de olsa koruduğunu söyleyerek bunu ifade etmektedir. 

Kaynak olarak otorite ve tahsis, iliĢkisel karĢılaĢma anlarında yaptırım olarak 

zorlama ve iknayla karĢılaĢır buradan yola çıkarsak eğer güç ve çatıĢma arasında sık 

ve olumsal bir iliĢkiden bahsedebilir (Giddens, 2005: 241-244).  

2.7.6.DönüĢüm/Dolayım ĠliĢkileri Olarak Yapı 

 “Yapı” kavramını açıklama adına ele alacağımız son özellik yapının dönüĢüm 

ve dolayım iliĢkisidir. Giddens, anlamlandırma, egemenlik ve meĢrulaĢtırma 

yapılarını dolayımlar ve sosyal sistemlerin zamansal ve mekânsal inĢasında bu 

yapıların sağladıkları dönüĢümler ile bir düzen kazandıklarını ifade eder. ÇağdaĢ 

toplumlarla birlikte iletiĢim, taĢımacılık ve para, zamansal-alansal uzaklaĢmayı, 

farklı zamansal ve mekânsal alanlara yayılmayı sağlamıĢtır. ĠliĢkilerin farklı yer ve 

zamanlara taĢınması yani dolayımlanması, iliĢkilerin belirli yapısal ilkeler temelinde 

düzenlilik kazanmasını sağlamıĢ ve yapıları oluĢturmuĢtur. Bu dolayımlanma ise 

dönüĢtürme kapasitesi olarak güç‟le iliĢkiseldir. Eylemi yapmak kadar ondan 

kaçınmayı da ifade eden „dönüĢtürme kapasitesi‟, belirli amaçlara/hedeflere 

ulaĢabilmek için araçları oluĢturabilmek ve kaynakları harekete geçirebilmekle 

mümkündür (Giddens 2005: 256-257). Bireysel yapanın dönüĢtürme yeteneği olan 

dönüĢüm ve sosyal sistemlerde etkileĢimin zaman ve uzamda mümkün kılınmasını 

sağlayan yollar olarak dolayım, Giddens terminolojisinde Marxist „emek‟ kavramının 

yerine geçer (Esgin, 2008: 296-297). Toplumsal pratikler, bilgi sahibi eyleyenler 

tarafından gerçekleĢirken, içinde bulundukları koĢullar tarafından etkilenir ve bu 

koĢulları dönüĢtürürler. Giddens‟ın praxis kavramı ile eylemlerin dönüĢtürme 

kapasitesine vurgu yaptığı söylenebilir.  

2.8.YapılaĢma Teorisi 

Giddens‟ın yapılaĢma teorisi Sosyolojik Yöntemin Yeni Kuralları‟nda sosyal 

bilimlerde bir eylem teorisi olmadığı teziyle vücut bulmaya baĢlar. Hermeneutik 
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veya yorumcu sosyoloji anlayıĢları ile iĢlevselcilik ve yapısalcılık Giddens tarafından 

eleĢtirel bir değerlendirilmeye tabi tutulur. Bu eleĢtirilerde Ġngiliz ve Amerikan 

filozoflarının geliĢtirdikleri eylem felsefesinde sosyal teorinin temel problemleri olan 

kurumsal analiz, güç ve sosyal değiĢme konularıyla fazla ilgilenmedikleri açığa 

çıkartılır. ĠĢlevselcilik ve ortodoks Marksizm‟de ise toplumsal olguya determinist 

açıdan bakılmakta, aktör ve eylem göz ardı edilmektedir. Giddens geliĢtirdiği özne 

teorisi ile insani edim/faillikle ilgili uygun bir anlayıĢı öncelikle bir eyleyen özne 

teorisiyle iliĢkilendirir ve sonrasında eylemi davranıĢın zamanda ve mekanda sürekli 

akıĢı olarak tanımlar. BilinçdıĢı, pratik bilinç ve sözel bilinç temellinde Ģekillenen 

bilinç, yapılaĢma teorisinde kiĢiliğin tabakalaĢma modeli olarak belirlenir. 

YapılaĢmanın temel tezi olan eylem ve yapının karĢılıklı bağımlılığı tüm toplumsal 

etkileĢimlere içkin olan zaman-mekan iliĢkisinin kavranması gerektiği teziyle 

anlaĢılabilir (Giddens, 2005: 122-123).  

“Yapı” baĢta iĢlevselciler olmak üzere toplum çözümlemecilerin ezici 

çoğunluğu tarafından toplumsal iliĢki ve görüngülerin “kalıplaĢması” olarak 

tanımlanır. Bu düĢünce, sosyolojik ortaya çıktığı ilk dönemlerden itibaren kendisini 

doğa bilimlerine eklemleme refleksi ile toplumu organizmanın iskeletine ya da 

binanın iskeletine benzete gelmiĢtir. Aynı zamanda bu “yapı” düĢüncesi “kısıtlılık” 

ilkesi ile öznenin özgür istenci üzerine konmuĢ veya insan eylemine 

“dıĢsal”laĢtırılmıĢtır. Giddens‟a göre ise; toplumsal iliĢkilerin çözümlenmesinde 

dizimsel boyut ve paradigmatik boyutun birlikte ele alınması gerekir. Toplumsal 

iliĢkilerin yerleĢik pratiklerinin yeniden üretimiyle zamanda ve uzamda kalıplaĢması 

-dizimsel boyut- ve bu yeniden üretimde çevrimsel olarak içerilmiĢ olan “yapılaĢma 

biçimlerinin” sanal bir düzenini kapsaması -paradigmatik boyut- gerekmektedir. 

Yapıya iliĢkin bu açıklamalar derlendiğinde, yapı kavramı Giddens tarafından 

toplum dizgelerinde zaman ve uzamın birbirine “bağlanmasına” izin veren 

yapılaĢmıĢ ve benzer olan toplumsal pratiklerin değiĢen uzam-zaman dilimlerinde 

var olmasını sağlayan ve bu eylemlere “dizgeli” biçimini veren özelliklerin tamamı 

olarak tanımlanır (Giddens, 1999: 59-60).  

 Giddens yapılaĢma teorisi ile yakalamak istediği Ģeyi ifade etmek adına 

Rilke‟nin “hayat dönüĢümlerle geçer” dizesine göndermede bulunur. Toplumsal 
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etkileĢim esnasında bu etkileĢimin aracı ve sonucu olarak üretilen ve yeniden-

üretilen fiili/soyut yapı, zaman-mekan dıĢı bir Ģey olarak ve bir farklar düzeni 

Ģeklinde anlaĢılabilir (Giddens, 2005: 124). Rilke‟nin “hayat” fenomeni üzerinden 

dönüĢümü ele alması tıpkı ilk dönem Yunan felsefesinde “Bir sudan iki defa 

geçilmez” düĢüncesi ile birçok noktada benzerlik taĢır. Bir toplumsal olgu olan yapı; 

insan eylemselliği ile meydana getirilmekte ve yine bu eylemselliğe aracılık 

etmekteyse Ģayet, bu olgunun değiĢim göstermesi kaçınılmazdır. 

 Giddens‟ın yapılaĢma teorisinin sosyal teorideki önemi, eylem ve yapı 

arasındaki mevcut ikilikleri ortadan kaldırmayı hedeflemesidir. Durkhiem, Parsons 

ve Althusser gibi yapısalcı ve iĢlevselci kuramcıların yetersizliklerini aĢmak ve 

sosyal aktörlerin ne yaptıkları hakkında fikir sahibi aktörler olarak yenden 

tanımlamak yapılaĢma teorisinin ortaya konulmasında ana hedeflerdendir. Bu 

eyleyenler sosyal pratikler aracılığıyla toplumu üretmekte ve yeniden-üretilmesinde 

bilfiil bulunmaktadır (Giddens, 2017: 243). Ancak burada önemli ve dikkat edilmesi 

gereken husus aktörlerin eylemselliğini vurgularken öznelci anlayıĢların düĢtüğü 

hataya düĢmemektir
14

. YapılaĢma teorisi ile insan eyleyenler hem toplumu etkileyen 

hem de toplumdan etkilenen bir pozisyonda olup yapı ile karĢılıklı etkileĢim 

halindedirler. Yapı-eylem ikiliğini, sosyolojideki yapı ve eylem kavramlarını yeniden 

ele alarak aĢmaya çalıĢan Giddens, mevcut geleneklerin yetersizliklerini aĢmaya 

çalıĢır. Fakat bu geleneklerin hiçbirini tümüyle reddetmez ve bu yönüyle de farklı/zıt 

sosyolojik düĢünce geleneklerinin bir sentezini yapma uğraĢısına girer. YapılaĢma 

teorisi bu bakımdan modern dil felsefesi, yapısalcılık, post-yapısalcılık, eleĢtirel teori 

ve diğer pek yaklaĢımı kendi bünyesinde bir araya getirir. 

 Eylemin yapıyı, yapının da eylemi tamamlayıcı nitelikte olduğu yapılaĢma 

teorisi; eyleyenin, eylemin zorunlu bir koĢulu olarak toplumsal karĢılaĢma anlarında 

dünyadaki olaylara olumlu ya da olumsuz bir Ģekilde ve baĢka türlü davranabilme 

olasılığını taĢıdığını savunur. Bu olasılık insani davranıĢın “kapasitesi” ve 

“bilinebilirliği” ile açıklanmaktadır. Eylemin dönüĢtürme kapasitesi ile güç arasında 

önemli bir bağlantı mevcuttur. Aktörün olayların seyrini değiĢtirmek için yaptığı her 

                                                           
14

Giddens burada eylemin anlamını ve yaratıcı boyutunun vurgularken, kaynaklarını açıklama 

noktasında eksiklik içinde olmamayı kast etmektedir. 
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türlü müdahale gücü iĢaretler ve bu anlamda eylemde bulunmak güç kullanmakla ve 

önceden var olan koĢullarda belli değiĢikler yapmakla tanımlanır. Sosyal aktörlerin 

bilgili olması durumu veya bilinebilirlik, aktörlerin toplum ve toplum içindeki 

etkinlikler hakkında bildikleri Ģeylerin tamamı olup; bir Ģey yaparken yaptıklarının 

bilgisine sahip olmalarıdır. Giddens‟a göre, bu bilme hali usavurmaya dayalı bilinç, 

pratik bilinç ve düĢüngüsellik(bilinçdıĢı güdüler ve biliĢsellik alanı) ile insan 

eyleyenin bilinç düzeyindeki üç farklı Ģekildedir. Usavurmaya dayalı bilinç, 

eyleyenlerin kendi eylemleri için söyleyebilecekleri ya da sözel olarak ifade 

edebilecekleri her Ģeyin yer aldığı düzeyken; pratik bilinç, sosyal yaĢamın üretilmesi 

ve yeniden-üretilmesi esnasında eyleyenlerin yaptıkları ve neden yaptıklarına iliĢkin 

tüm bilgi ve becerilerin olduğu düzeydir. Eyleyenin eylemi hakkındaki bu bilme hali 

her zaman usavurmaya dayalı olarak ifade edilmeyebilir. Ġnsan zihninin 

derinliklerinde yatan arzu ve duyguları kapsayan bilinçdıĢı güdüler ve biliĢsellik 

alanı ise; kolaylıkla kelimelere dökülemeyen ve eylemden en uzak olan düzeyi 

tanımlar (Giddens, 1999: 86-89, 2005: 126-127 ). Bu üç düzey arasında yapılaĢma 

kuramı içerisinde en önemli düzey pratik bilinç olarak belirlenir, aktörlerin toplumsal 

yaĢama dair bilgilerinin çoğu burada yer almaktadır çünkü. YapılaĢma kuramında 

bilinç düzeyleri ile yapı ve eylem arasında iliĢkisellik kurulur. Aktörlerin karĢılıklı 

eylemselliklerinde pratik bilinçlerinde yer alan kural ve kaynakları kullanarak sosyal 

yapıyı etkilerler. Yapı ise pratik bilinçte “bilgi stokları” ile var olup, eylemin hem 

aracı hem de sonucudur.  

 YapılaĢma kuramı ile eylem ve yapı düalizminin aĢılması Giddens tarafından 

ayrıca „toplumun yapılaĢmıĢ‟ özellikleriyle açıklanır: „Toplumun yapılaĢmıĢ 

özellikleri‟nin imkan alanı; “sosyal sistemlerin (a) „somutlaĢtıkları anlarda‟da varolur 

ve bu somutlaĢma (b) toplumsal aktörlerin bilgisini oluĢturan … bellek izleri” 

çerçevelendirilir. Yine bu özelliklerin tekrara dayalı doğası yapını ikiliğinin 

temelidir.  (Giddens, 2005: 507). Sosyal sistemler, gündelik toplumsal hayatta 

tekrara dayalı olarak üretilir ve yeniden-üretilir bu sayede yapılaĢırlar ancak 

toplumsal aktörlerin ehliyetleri/bilgililikleri Giddens‟a göre, sınırlıdır. Bu sınırlılık 

ise eylemin niyetlenilmemiş sonuçlarıyla ilintilidir (Giddens, 2005: 509).  
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 Yapı ve etkileĢim arasında, bir belirlenim iliĢkisinden ziyade karĢılıklılık yani 

bir „ikilik‟ iliĢkisi olduğu tezi yapılaĢma kuramında her defasında ortaya konulur. Bu 

ikilik; yapının anlamlandırma biçimine karĢılık etkileĢimin iletiĢim boyutu, 

egemenliğe karĢı güç ve son olarak da meĢrulaĢtırma yapılarına karĢı ahlakiliktir. 

Yapı ve etkileĢim arasındaki bu dolayımlanma aktörler arasındaki yapılaĢma 

tarzlarından yararlanılarak meydana gelir ayrıca bu süreçler de etkileĢim 

sistemlerinin yapısal unsurlarının üretilme araçlarıdır. Aktörler etkileĢimi usta ve 

bilgili icraatlar olarak kurarken eylemin niyetlenilmemiĢ sonuçları bu icraatlara eĢlik 

eder. Eylemin ifade edilmemiş koşulları, hem bilinçdışını yani farkında veya 

bilincinde olunmadığı için ifade edilmemiĢ koĢulları hem de pratik bilinci farkında 

olunmasına rağmen bilinçli bir biçimde açıklanamayan bilgileri kapsar. Giddens 

burada hem nesnelcilik –insanların „niyetli‟ varlıklar olduğunu- hem de öznelcilik –

insanların hem farkında olmadıkları hem de yarı bilinçli oldukları faktörlerden 

etkilendiklerini- hatasına düĢmeyerek yapılaĢma kuramını düalizmlerden uzak tutar. 

Bununla birlikte sosyal sistemlerin yapısal özellikleri yapının ikiliği düĢüncesine 

göre, tekrar tekrar organize ettikleri pratiklerin aracı ve sonucudur. Bundan dolayı da 

yapı, bireylerin „dıĢında‟ olmaktan ziyade bellek izleri olarak toplumsal pratiklerin 

içinde somutlaĢarak bireye aslında „içsel‟dir
15

  (Tatlıcan ve Çeğin, 2016: 37-347). 

2.9.Sosyoloji, Modernlik ve Yapı 

 Her ne kadar çalıĢmamızın ana hatları içerisinde olmasa da Giddens‟ın 

modernlik üzerine yaptığı atıflara kısaca değinmekte fayda vardır. Giddens‟a göre, 

sosyolojinin modern kurumlar üzerine doyurucu analizler yapmasını engelleyen, 

kökenleri klasik toplumsal kuramlara dayanan üç fikir mevcuttur (Giddens, 2014b: 

18). Sosyolojideki birinci yaygın düĢünce, Marx, Durkheim ve Weber‟e dayanan 

seçkin kuramsal gelenekler modernliğin doğasını tek bir egemen dönüĢüm dinamiği 

üzerinden ele alır. Modernliğin egemen dönüĢüm dinamikleri sırayla Marx‟ın 

kapitalizmi, Durkheim‟in iĢ bölümü ve Weber‟in “rasyonel kapitalizmi”dir. Her ne 

kadar birbirlerine karĢıt olarak geliĢtirilseler de Giddens, bu olguların birbirini 

dıĢlayan kategoriler olmadığını ve modernliğin kurumlar düzeyinde çok boyutlu 

                                                           
15

 Giddens‟ın ifade ettiği üzere, yapının bireye içsel olması ile Bourdieu‟nün „habitus‟ kavramı 

arasında iliĢkisellikten bahsedilebilir. 
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olduğunu savunur. Giddens‟a göre ise, modernliğin asıl belirleyicisi ise enformasyon 

üzerindeki rasyonel denetimdir. Ġkinci yaygın düĢünce “toplum” kuramıdır ve bu 

kuram içinde pek çok belirsizliği barındırır. Sosyolojiyi “toplumlar”ın incelemesi 

olarak gören kuramcılar sıklıkla modernlikle iliĢkilendirilmiĢ toplumlara gönderme 

yapar. Bu toplumlar kendi iç bütünlüğüne, kesin biçimde sınırlandırılmıĢ sistemlere 

sahiptir ve bu Ģu Ģekilde değerlendirildiğinde bu “toplumlar” aslında ulus-

devletlerdir. Bu ulus devletlerde karĢımıza çıkan temel problematik düzen 

problemidir ve sosyolojinin öncelikli amacı Parsons‟a göre “düzen sorunu”nu 

çözmektir. “Herkesi herkes ile karĢı karĢıya getiren” çıkar farklılıkları sistem 

içerisinde bütünleĢme problemini ve dolayısıyla da düzen problemini doğurmaktadır. 

Giddens‟a göre, toplumsal sistemleri bu Ģekilde düĢünmek faydalı değildir, düzen 

sorununu toplumsal sistemlerin zaman-uzam bağlamında “iliĢkilendirme”yi nasıl 

gerçekleĢtirdiği –yapının ikiliği bağlamında- sorunu olarak yeniden 

biçimlendirilmesi gerekmektedir. Üçüncü ve son yaygın düĢüncede sosyolojiyi, 

modern toplumsal yaĢamla ilgili olarak öngörü ve denetim için bilgi üreten bir 

disiplin olarak görmektir. Giddens bu düĢüncenin aksine sosyoloji ile inceleme 

konusu olan modernlik koĢullarındaki insan eylemi arasındaki iliĢkinin “çifte 

yorumsama (double hermeneutic)” yoluyla anlaĢılması gerektiğini savunur (Giddens, 

2014b: 19-22). 

 Giddens, modern kurumların doğasını açıklama gerekliliğini sosyoloji için 

zorunlu kılar. AĢırı devingenliğe sahip ve globalleĢen modern kurumların geleneksel 

kültürlerle aralarındaki süreksizlik açıklanmalıdır. Modernliğin bu dinamik doğasının 

kaynakları Giddens‟a göre, “zaman ve uzamın ayrılmasından ve toplumsal yaĢam 

içinde kesin bir zaman-uzam „dilimlendirmesini‟ sağlayacak biçimlerde yeniden 

birleĢmelerinden; toplumsal sistemlerin „yerinden çıkarılması‟ndan (disembedding) 

… toplumsal iliĢkilerin, bireylerin ve grupların eylemlerini etkileyen sürekli bilgi 

girdilerinin ıĢığında düşünümsel olarak düzenleme ve yeniden düzenleme sürecinden” 

meydana gelmektedir (Giddens, 2014b: 23-24).  

 



3. PĠERRE BOURDĠEU: TOPLUMSAL YAPI VE 

BĠREYSEL EYLEM ARASINDAKĠ ĠKĠLĠK 

Parsonscı iĢlevselciliğin II. Dünya SavaĢ‟ı baĢlarındaki egemenliği, bir çok 

rakip paradigma tarafından –sembolik etkileĢimcilik, etnometodoloji, fenomenolojik 

sosyoloji gibi- sorgulanmıĢtır. Bu sorgulamayla sosyal teorideki bölünme giderek 

güçlenmiĢ ve her teori geleneğinin hakikat tekeli iddiasında bulunmasına ve genel 

itibari ile metodolojik, epistemolojik ve ontolojik karĢıtlıklara sebebiyet vermiĢtir. 

Bu paradigmalar arası savaĢ Giddens ve Bourdieu olmak üzere bazı çağdaĢ 

kuramcılar tarafından üçüncü bir yol arayıĢını, öznelci ve nesnelci paradigmalar 

arasında köprü kurma giriĢimini doğurmuĢtur. Giddens ve Bourdieu‟ya göre, bu iki 

perspektif birbirinden tamamen bağımsız olup birbirine indirgenemezdir (Mouzelis, 

2012: 193-194). Bir önceki bölümde Giddens‟ın yapı-eylem düalizmini aĢmaya 

yönelik, kendi kuramı içerisinde geliĢtirdiği yaklaĢımlar ve kavramlar ele alınmaya 

çalıĢıldı. Bu bölümde ise, Fransız sosyolog Pierre Bourdieu‟nün yapı-eylem 

düalizmini aĢmaya yönelik yaklaĢımı ve kavramları ele alınacaktır. 

Güneybatı Fransa‟sında Pireneler‟in uzak bir dağ köyünde dünyaya gelen 

Pierre Bourdieu, 1950‟li yılların baĢında üniversite eğitimi için Paris‟teki prestijli 

okul olan Ecole Normale Supérieure‟da akademik hayatına baĢlamıĢtır. Paris‟te 

seçkinlerin girebildiği bu okul, bir dağ köyünde dünyaya gelmiĢ birisini çatısı altında 

o tarihlere kadar çok görmüĢ değildir aslında. Bourdieu, zorunlu askerlik görevi için 

gittiği Cezayir‟de ki o zaman Cezayir halen Fransa‟nın sömürgesidir, sömürge 

yönetiminin ve savaĢ durumunun korkunç yüzüyle tanıĢmıĢtır. Cezayir‟de sömürgeci 

kapitalizm ve yerli milliyetçilik çatıĢmasının meydana getirdiği toplumsal felakete 

tanıklığı onu sonrasında etnoloji ve sosyoloji alanlarında düĢünümselliğe ve praxsise 

yöneltecektir. Fransa‟nın düĢünce dünyasındaki yarım yüzyıllık bir zayıflamanın 

ardından “yapısalcılık” okulu ile –özellikle Levi-Strauss etkisiyle- Durkheimcı 

toplum ve kültür bilimi projesi canlandırılmıĢ ve güncelleĢtirilmiĢtir. Dönemin 

zeitgeistı Bourdieu‟yu da etkilemiĢ ve okullaĢma, sanat, entelektüeller ve siyaset 

sosyolojisine ilgi duymasını sağlamıĢtır. ((Wacquant, 2016: 53-54). Raymond Aron 
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1961‟de Avrupa Sosyoloji Merkezi‟ni kurup Bourdieu ile Passeron‟ı burada çalıĢmak 

üzere davet ettiğinde ise bu ilgi alanları akademik çalıĢmalara dönüĢmeye 

baĢlayacaktır. Bourdieu ile Passeron, “Aron‟un talepleri doğrultusunda, BeĢinci 

Cumhuriyet‟in Fransız halkına taahhüt ettiği eĢitlikçi, sosyal-demokratik, her kesimi 

dâhil edici eğitim politikalarının gerçekte nasıl uygulandığını soruĢturmaya 

baĢlıyorlar.”(Göker, 2015: 6). Buradaki çalıĢmalar ıĢığında 1964 yılında 

Vârisler(2014) ve 1970 yılında Yeniden Üretim(2015) yayınlanır. Bu iki çalıĢmada 

genel olarak okul içinde gerçekleĢen kültürel yeniden üretimin istihdama geçiĢle 

toplumsal yeniden üretime neden olduğu böylece “kültürel sermayenin” hayat 

fırsatlarının temel belirleyicisi olmaya baĢladığı, eĢitsiz kültürel sermaye dağılımının 

ise bireysel yetenek ve akademik meritokrasi
16

 kılığında toplumdaki hiyerarĢiyi 

yeniden ürettiğine yönelik savunular mevcuttur. Avrupa Sosyoloji Merkezi‟nde 1968 

yılından sonra Aron ile yolları ayrılan Bourdieu, takip eden yıllar içerisinde 1979 

yılında Ayrım ve 1980 yılında Pratiğin Mantığı adlı çalıĢmalarını yayınlar. Ayrım ve 

Pratiğin Mantığı Bourdieu‟nün temel çalıĢmaları olup; onu dünyaca tanınır hale 

getirmiĢ ve ona College de France‟da Sosyoloji Kürsüsü kazandırmıĢtır. Sembolik 

mallar(din, bilim, edebiyat vd.), toplumsal sefalet, erkek egemenliği, devletin tarihsel 

oluĢumu, ekonominin siyasal inĢası, gazetecilik, televizyon, üniversite, sanat ve diğer 

pek çok alan Bourdieu‟nün düĢünsel üretimine kaynaklık etmiĢtir (Wacquant, 2016: 

53-55).  

P. Bourdieu, “habitus”, “sermaye”, “alan”, “doxa”, “illiusio”, “simgesel 

Ģiddet”, “reflexivite”  vd. pek çok kavramıyla sosyal teorideki yapı-eylem düalizmi 

aĢmaya çalıĢmıĢtır. Sosyoloji, toplum ile birey arasındaki iliĢkinin doğasını, 

mahiyetini ve yönünü temel inceleme nesnesi olarak almaktadır. Bireyin toplum 

üzerindeki etkisi –hermeneutik gelenek- ile toplumun birey üzerindeki etkisini –

pozitivist gelenek- merkeze alan kuramların aksine Bourdie, kendi oluĢturduğu 

kavramsallaĢtırmalarla toplum-birey iliĢkisine farklı bir perspektif getirmiĢtir. Bu 

açıklama Bourdieu‟ya göre, asla tek yönlü olmayıp aksine karmaĢık ve çok yönlüdür. 

Toplumsal yapılar bireysel eylemler tarafından yapılandırılırken çift yönlü bir akıĢa 

                                                           
16

 Micheal Young‟un Meritokrasinin Yükselişi adlı çalıĢmasında ilk defa ortaya konulan bu kavram 

genel olarak seçkinci eğitim ve yönetim sistemleri için kullanılır. Bu yönetim biçiminde yetenek, zeka 

ile çabanın toplamına sahip olanlar çocukluklarında belirlenir ve buna uygun bir eğitime tabi tutulur.  
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sahiptir: Toplumsal yapı olarak ortaya çıkan bireysel eylem, aynı zamanda 

dönüĢümsel olarak toplumsal yapıyı yeniden üretmektedir (Bourdieu‟dan akt. Terzi, 

2014: 80).  

Toplumsal olguların “gömülü oldukları etkileĢimsel bağlamdan” 

ayrılamayacağını dikkate aldığımızda (Thorpe, 2015: 167) toplumsal olgular artık 

laboratuvarda inceleyebileceğimiz “Ģey” olmaktan ziyade bireylerin ürettikleri ve 

yeniden ürettikleri bir muhteviyat kazanır. Bu üretimin hem nasıl ve hangi saiklerle 

gerçekleĢtiği hem de bunları inceleyen sosyoloğun bu süreçte nasıl bir pozisyon 

aldığı veya alması gerektiği Bourdieu tarafından derinlemesine masaya 

yatırılmaktadır.  

Bourdieu‟nün epistemolojik bagajına geçmeden önce metodolojik 

yaklaĢımına bakmakta fayda vardır. Metodolojik yaklaĢımında en dikkat çeken 

özellik ise tarihselci perspektiftir. Bourdieu‟ya göre; sosyologların doğallaĢtırmaktan 

kaçınmalarının ve birçok bilimsel hatadan uzak durmalarının mümkünatı, zamansal 

boyutta araĢtırılan toplumsal yapıların, tarihsel geliĢmeler ve mücadelelerin ürünleri 

olduklarını akılda tutma ile sağlanabilir. Bilimin toplumsal tarihini temsil eden 

gelenek -Bachelard, Canguilhem ve Foucault ile Durkheim‟ın “bilinçdıĢı tarihtir” 

ifadesi Bourdieu‟nün tarihselci perspektifindeki Fransız düĢünce geleneğinin baĢlıca 

referans kaynakları arasındadır. Bourdieu; tarihselleĢtirmeyi kullanarak, tarih 

tarafından kiĢilerin bilinçaltına yerleĢtirilen tarihsel boyunduruklardan kurtulmayı 

amaçlar. Üretimin sosyal koĢullarından koparılmaması gerekliliği, bilim icra ederken 

ne yaptığının farkında olmak yani problemlerin, araçların ve de yöntemlerin tarihsel 

anlamda nasıl tesis edildiğini bilmek, Bourdieu‟ya göre bilindıĢını, üretimin 

gizlenmiĢ, unutulmuĢ sosyal koĢullarının farkında olmayı beraberinde getirir. Bunun 

aksine bilinçdışının tarihsel arkeolojisine odaklanmamıĢ bir çözümleme, nesnenin 

tarihin bir ürünü olduğunu ıskalayan ve egemenin hakikati örtbas etme faaliyeti ile 

zımni suç ortaklığındadır (Bourdieu‟dan akt. Çeğin, 2015: 7-9).  

Bourdieu‟nün sosyal olguyu ele alma sürecine baktığımızda ilk olarak bizleri 

uyardığı nokta, incelemek istediğimiz nesneyi analiz etmek için kullandığımız 

zihinsel araçların bir tarihin ürünü olduklarını akılda tutmaktır. Sonrasında, nesneyi 

inĢa edecek kavramların belirlenmesi ki bu da önemle dikkat edilmesi gereken bir 
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diğer husustur. Alan inşası sonraki adım olup aslında en kritik olanıdır.  Bir 

sosyoloğun alan inĢasını gerçekleĢtirebilmesi Bourdieu‟ya göre büyük miktarda 

tarihsel veriyi hazmetmesi ile mümkündür. Sosyoloğun ancak zanaat bilinci ile 

kazanabileceği bu yeterlilik amfi yerine atölyede yapılan çalıĢmaya benzetilir. 

Toplumsal alan içindeki mücadelenin düzenleyici ilkelerini önsezi ile bilen 

araĢtırmacı, ilkeleri ampirik olarak sınar ve alandan topladığı verilerle de bu ilkeler 

üzerinde düzeltmeler yapar ve nihayetinde incelemek isteği olguya dair tutarlı bir 

resmi meydana getirmiĢ olur (Çeğin, 2015: 9-10).  

 Toplumsala dair sahici ve katıksız bilgi üretebilmek ve toplumsallıktan belli 

bir epistemolojik kopuĢ gerçekleĢtirebilmek adına araĢtırmanın her safhasında 

düĢünümsellikle hareket edilmelidir (Koytak, 2012: 95). Bourdieu‟ya göre, 

düĢünümsel bir sosyoloji “bilimcinin epistem-merkezciliği”ne karĢı sürekli uyanık 

olmasıyla sağlanabilir. Çözümleyici nesnenin dıĢında, uzaktan ve yukarıdan 

gözlemesinden kaynaklı nesneyi algılayıĢındaki her Ģeyi unutur –ya da unutuyormuĢ 

gibi yapar- ve böylece de epistem-merkezciliğe düĢer. Kuramsal bilginin birçoğunun, 

pratiğin bilgisiyle aynı olmayıĢı bu nedenledir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 54-55). 

Bu bağlamda, araĢtırmacının araĢtırma sürecinde refleksif davranması önemlidir.  

 Bourdieu sosyolojisinde refleksiviteyi/düĢünümselliği yakından 

incelediğimizde; entelektüel alan içinde üretilen perspektiflerin ve entelektüel 

yönelimlerin bilinçdıĢı süreçlerini açığa çıkartmanın amaçlandığını görürüz. Aynı 

zamanda refleksivite, entelektüel veya akademik alan organizasyonu içerisinde 

üretilen bilginin bu organizasyondan nasıl etkilendiğine dair bizlere görme fırsatı 

kazandırır. Özel entelektüel yönelimler üzerindeki mücadeleler, üretilen bilgi ile 

toplumsal düzeni desteklemek -Durkheim ve Parsons sosyolojisi- veya karĢı çıkmak 

için kullanma -Marx sosyolojisi-, bu alan üzerine geliĢtirilecek refleksivite ile ortaya 

konulabilir ancak. Bourdieu Homo Academicus(1984) çalıĢmasında hukuk 

profesörleri üzerinden bu durumu açıklar; özel okulların ürünleri ve kıdemli devlet 

memurlarının çocukları olan hukuk profesörleri yüksek ihtimalle devletin ve devlet 

elitlerinin destekçileridir. Bununla birlikte Bourdieu refleksivite kavramı ile bilimin 

negatif eleĢtirisinde ziyade bilimi geliĢtirmeyi amaçlamaktadır.  Sosyal bilimin daha 

bilimsel olmasının yolu doğa bilimlerini taklit etmek değil, daha iyi bilimsel bilgi 
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üretmek ancak toplumsal koĢulların kavranmasıyla mümkündür. Bourdieu‟ya göre, 

doğa bilimlerini taklit etmek ancak toplumsal pratikler dünyasını anlamayan 

nesneleĢtirmeler doğurur. Daha iyi bir sosyal bilim; toplumsal pratiklerin 

sorgulanmayan aĢinalıklarından uzaklaĢma ve nesnelciliğin nesnel sınırlarını 

refleksif olarak araĢtırmakla mümkün hale gelebilir. Sanat alanında nasıl sanat için 

sanat ilkesi varsa, bilimde de bilim insanların özerkliklerini sürdürme koĢuluyla diğer 

bilim insanlarıyla birlikte “gerçek için gerçek ilkesi” olmalıdır. Sosyal bilimlerin 

ortaya çıkardığı gerçekler toplumsal düzeninin çoğu destekçisi tarafından kabul 

görmeyecektir çünkü bu ilke ile üretilen bilgi,  gücün iĢleyiĢi ve toplumsal 

eĢitsizliğin yeniden-üretilme biçimlerini açık edecektir (Calhoun, 2016: 115-117). 

3.1.Pratik Bilimi ve Egemenlik EleĢtirisi 

 Bourdie‟nün külliyatı ve ele aldığı birçok alan, aslında ne demek istediğini 

yakalayabilmeyi iyice zorlaĢtırır. Buna karĢın Wacquant‟a
17

 göre, otuzdan fazla 

kitabı ve yaklaĢık olarak dört yüz makalesine rağmen Bourdieu‟nün çalıĢmalarında 

tutarlılık ve süreklilik mevcuttur. Bu tutarlılık ve süreklilik insani pratik bilimi ve 

egemenlik eleştirisidir. Bourdieu‟nün egemenlik eleĢtirisi öncelikli olarak sosyal 

teori geleneği içerisinde miras aldığı kategorileri, kabul gören düĢünce biçimleri ve 

teknokratlar ile entelektüellerin yapmıĢ olduğu incelikli yönetim biçimlerini ele 

almaktadır. Bourdieu kendisinin geliĢtirdiği sembolik şiddet kavramıyla toplumda 

mevcut olan eĢitsiz yapıları meĢrulaĢtıran ve böylece de sağlamlaĢtıran 

anlamlandırma sistemlerini açıklamaya çalıĢmaktadır. Bu serimleme beraberinde 

hiyerarĢilere karĢı çıkabilme ve onları dönüĢtürebilme araçlarını da bil kuvve 

mümkün kılmaktadır. Sosyal teorideki düalizmlere karĢı olan Bourdieu, toplumsal 

eylem, yapı ve bilgi anlayıĢını bu karĢıtlığı ortadan kaldırmaya yönelik olarak üretir. 

Bununla birlikte teorik ve metodolojik bölünmelerin de karĢısında durur ve 

araĢtırmalarında istatistiki teknikleri; gözlemler, etkileĢimler, söylemler ve belgelerle 

birleĢtirir. Marx, Durkheim, Weber ve aynı zamanda Bachelard, Chomsky, Schutz ve 

Saussure referans vererek uyumsuz olarak yorumlanan düĢünce geleneklerini bir 

arada ele almayı baĢarır. Toplum teorisine dair felsefi antropolojisi ise çıkar değil, 

                                                           
17

 Waquant,  Bourdieu‟nün hem eski öğrencisi hem de Bourdieu ile birlikte birçok çalıĢma yapan kiĢi 

olma özelliğini taĢır. 
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tanıma ve yanlıĢ-tanımadır. Bireylerin davranıĢlarındaki amaç Bourdieu‟ya göre, 

toplumun sağlayabileceği itibar arzusudur. Bireyler ancak toplumun kendisine 

sağlayacağı isim, görev ve bir iç guruba aidiyet ile varoluĢun sonluluğundan ve nihai 

saçmalığından kurtulabileceklerini umarlar. Bu noktada Bourdie‟nün toplum 

tasavvuru acılarla dolu ve toplumsal evren ise bünyesinde farklılığı barındıran, bu 

farklılıkların doğurduğu sonsuz sayıdaki acımasız rekabetler alanıdır (Wacquant, 

2016: 56-58). Bourdieu‟nün varoluĢ ve toplum tasavvurunda Sartre‟ın izlerini de 

görmek mümkündür. 

 Bourdieu‟ya göre, toplumbilim sözlüğüne toplumsal uzam ve iktidar alanı 

kavramını sokmanın gerekliliği ve meĢruluğu, toplumsal dünyayı tözcü bir biçimde 

ele alma geleneğinden koparmakla sağlanabilir. Uzam kavramı ile toplumsal dünya 

bağlantısal bir karakter kazanırken toplumsal olguya dair gerçeklik de onu oluĢturan 

öğelerin karşılıklı dışsallığındadır. Sonuç olarak, birey ve gurupların davranıĢları, 

kaynağını bu bağıntılar uzamındaki görece konumlardan alır (Bourdieu, 2015a: 49).  

 Toplumların toplumsal uzam biçiminde kurulması, farklılıklarını nesnel 

olarak temellendiren yaratıcı ilkeyi -toplumsal evren dahilinde etkili olan, yere ve 

zamana göre değiĢkenlik gösteren iktidar biçimleri ve sermaye türleri- kurmakla 

meydana gelmektedir. DeğiĢmez olmayan bu özellik; alan içindeki mücadelelerle 

yeniden üretilmektedir. Toplumsal uzamın içinde bulunduğu alan, gerçekliğini 

içinde bulunduğu eyleyenlere dayatırken, eyleyenlerin farklı amaç ve yöntemleriyle 

yapısını koruyabilmekte ya da dönüĢtürülebilmektedir. Dolayısıyla Bourdieu‟nün 

tanımladığı anlamda alan kendisini dayatan güç ve eyleyenler arasındaki mücadele 

olarak değerlendirilebilir. Bourdieu, iktidar alanını diğer alanlardan ayırır ve farklı 

sermaye türleri arasındaki güç iliĢkilerinin uzamı olarak açıklar. Ġktidar alanı farklı 

sermaye türlerinden birine egemen olabilecek Ģekilde sahip olan ve bu egemenliğin 

tehlikeye girmesi halinde eyleyiciler arasında yoğunluk kazanan iliĢkilerin uzamı 

olarak ele alınabilir. Gücün korunması ya da değiĢmesi anlamında iktidar alanı, baskı 

gücüne sahip eyleyiciler kümesi ile tabi olanlar arasındaki iliĢkiler uzamını 

kapsamaktadır (Bourdieu, 2015a: 50-53). 
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3.2.Sosyolojik Nesnenin ĠnĢası 

Etnografya ve sosyolojiyi birleĢtiren Bourdieu; Bachelard‟ın da etkisi ile 

araĢtırmasının olgularını “ele geçirmek”i hedeflemektedir. AraĢtırmacı inceleme 

nesnesini ele alırken kendi bilgi kaynaklarının beyanlarına değil gerçek hayata 

odaklamalıdır (Calhoun, 2016: 87).  Sosyal teoride yanlıĢ ikilikler olarak tanımladığı 

yapı/eylem, teori/pratik ve nesnel/öznel karĢıtlıkları aĢmaya çalıĢan Bourdieu, sosyal 

olguya her iki taraftan bakmayı değil aslında onların ayrılmaz bir iliĢkide olduğunu 

savunmaktadır. Sosyoloji böylece Bourdieu tarafından sosyal fiziğin -bireye dıĢsal ve 

nesnel olan yapılar- ve sosyal fenomenolojinin -toplumsal hayatı öznel deneyimlere 

indirgeme- ötesine taĢınır (Calhoun, 2016:  93).  

 Bourdieu, sosyolojik nesnenin inĢasında nesnelleĢtiren özneyi nesnelleĢtirir. 

NesnelleĢtirme fiilini eĢ deyiĢle nesnelleĢtirmeye yetkili kılınan durumu, bilginin 

üretildiği üniversiteler üzerinden ele alan Bourdieu‟ya göre; araĢtırmalar her zaman 

çift nesneye sahiptir. Bunlar, naif görünen nesne –üniversitenin ne olduğu ve nasıl 

iĢlediği- ve hususi nesnelleĢtirme eğilimidir: “Nesnellik ve evrensellik iddiasında bir 

nesnelleĢtirme gerçekleĢtirme meĢruiyeti sosyal anlamda ikrar edilmiĢ bir kurumun 

[üniversitenin] özel nesnelleĢtirme eylemi” (Bourdieu, 2014: 149). Homo 

Academicus‟ta; “teorisist” veya “entelektüalist” olarak adlandırılan hata, sosyal 

dünya üzerine geliĢtirilen teorinin bizatihi kendisinin teorik bir bakıĢın ürünü 

olduğunun unutulmasıdır. AraĢtırmacı sosyal dünyayı gözlemlemeye baĢladığı andan 

itibaren dünyadan elini etiğini çekme gerekliliği hisseder ve hata burada baĢlar. 

Bunun aksine sosyal dünyanın doğru bir bilimini yapabilmek hem teori üretme ile 

hem de nihai teorinin içerisine teori ve pratik arasındaki mesafenin teorisini 

sokmakla mümkündür. Teorisist hata, üniversite dünyasının bir mücadele mahalli 

olmasından kaynaklanır; sosyal dünya üzerinde otorite tesis etme adına –evrensellik 

iddiası- son sözü söyleme hakkında sahip olmak alan içerisindeki faillerce bir 

mücadeleye sebebiyet verir. Sosyal ve fizik dünyası üzerine gerçeği söylemekle 

yetkilendirilmiĢ olan üniversite, kimin gerçekten gerçeği söylemeye yetkili olduğunu 

belirleyen alandır. Bourdieu; böylece sosyoloğun hususi konumunu nesnelleĢtirerek 

–bu konumun yaratabileceği hata olasılıkların bilincine vardırmak amacıyla- sosyal 
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belirlenimlerden olabildiği kadar kurtulabilmiĢ çalıĢmaların varlığına imkan vermeyi 

amaçlar (Bourdieu, 2014: 150-152).  

… sosyal bilimler için üreticinin üretiminin sosyolojik analizinin zorunlu 

olduğu kanısındayım. Sosyolojiye Mesihçi, ahretsel bir iĢlev biçen aranızdan 

pek çoğunu ĢaĢırtmak ve hayal kırıklığına uğratmak pahasına, sosyolojik 

analizlerin klinik hatta terapötik bir iĢlevi olduğunu eklemek isterim: 

Sosyoloji, her birimize kendi sosyal oluĢum Ģartlarımızın ve sosyal dünya 

içerisinde iĢgal ettiğimiz konumun kavrayıĢını vererek kim olduğumuzu daha 

iyi anlamaya imkan tanıyan, inanılmaz derecede güçlü bir otoanaliz aracıdır 

(Bourdieu, 2014: 153). 

Bilimsel nesneleĢtirmenin gerektiği çalıĢma ile nesneleĢtirmenin öznesi 

üzerine psikanalitik anlamda bir birleĢtirme yapmak Homo Academicus‟u bu alanda 

değerli yapmaktadır. Bourdieu‟ya göre, araĢtırmacı nesnelleĢtirme ediminin öznenin 

kendisini de nesnelleĢtirdiğini akılda tutamadan bir nesne üzerine toplumsal çözümle 

(sosyoanaliz) yapamaz. (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 49). Bourdieu‟nün bu 

analizde ikili bir amacı vardır: ikili bir nesne inĢası. Önce görünür nesne ile yani 

Fransız üniversitesi ile alanın yapısını, iĢleyiĢini, bu alanda etkili olan farklı iktidar 

türlerini ve eyleyicilerin izledikleri yolların çözümlemesini yapmaktır. Derin nesne 

ile de düĢünümsel geri dönüĢ ve toplumsal olarak nesnellik ve evrensellik iddiasıyla 

tanınan üniversite kurumunun dayattığı “tarihselleĢtirmenin” radikalce 

sorgulanmasını yapmak. Toplumsal dünyayı nesnelleĢtiren eyleyenler –bunu meslek 

edinenlerin- kendi kendilerini nesnelleĢtirme yeteneğini çok ender göstermektedirler. 

Bourdieu‟ya göre, bu eyleyenlerin bilimsel olan söylemleri nesneden çok, nesne ile 

iliĢkilerini anlatmaktadır (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 50-53). 

Bourdieu‟nün de içinde bulunduğu “tarihsel epistemoloji” okulu; Anglo-

Amerikan sosyal bilim –pozitivizm- ve Alman Geisteswissenschaften yaklaĢımının –

hermenötik- hakimiyetindeki iki epistemolojik geleneğe karĢıt olarak pozisyon 

geliĢtirir. Bu düĢünce okuluna göre; bilimsel yasalar “geçici olarak sabitleĢtirilmiĢ 

hipotezler”den baĢka bir Ģey değildir. Rasyonel bilgi ise tartıĢmalı kolektif bir akıl 

yürütme süreci ve karĢılıklı kontrol aracılığıyla ilerler. Maddi bir “saflaĢtırılmıĢ 

nesneler” üretimi olan bilim, dünyayı yansıtmazken saflaĢtırılmıĢ olan bu nesneler de 
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gündelik yaĢantı alanında yer alan “birincil nesneler” olmayıp “ikincil nesneler”dir 

(Wacquant, 2016: 58). Bourdieu‟ya göre; sosyal gerçeklik “ele geçirilmeli, inĢa 

edilmeli ve betimlenmeli” bununla birlikte “bilinçdıĢılık ilkesi” ile yani toplumsal 

olguların nedenlerinin bireylerin bilinçlerinde olmadığı, içinde yer aldıkları nesnel 

iliĢkiler sisteminde bulunabileceği ilkesi ile hareket edilmedir. Nesne inĢasında 

Bourdieu üç iliĢkili ilke belirler; metodolojik çoktanrıcılık, bütün işlemlere karşı eşit 

epistemik dikkat ve metodolojik düşünümsellik (Wacquant, 2016: 58). Metodolojik 

çoklu bakıĢta farklı yöntemlerle elde edilen sonuçların sürekli yüzleĢtirilmesi 

amaçlanır. Bütün iĢlemlere karĢı eĢit epistemik dikkat, araĢtırmanın tüm safhalarında 

teori ve yöntem arasında organik bir iliĢki ve kaynaĢmanın zorunlu olduğu ilkesi ile 

hareketi ön varsayarken, metodolojik düĢünümsellikte araĢtırmanın her adımında 

yöntem sorgulanır. Bourdieu‟ya göre, teori ve doğrulamanın diyalektiği araĢtırmanın 

her safhasında sorgulanmalıdır zira nesnenin inĢası tek hamlede baĢarılamaz 

(Wacquant, 2016: 59-60). 

Sosyal analiz Bourdieu‟ya göre, yapıların istatistiki nesnelleĢtirmeleri ve 

aktörlerin birincil deneyimleri/temsilleri hakkındaki yorumcu açıklamalarının 

birleĢtirilmesinden daha fazlasını içermelidir. Katılımcı nesnelleştirme ile toplumsal 

eylemin özü yakalanmalıdır. Bu da sadece araĢtırma nesnesinin nesnelleĢtirilmesi ile 

değil -kendisinin de Fransız köylüleri ve Fransız akademisyenleri üzerinde yaptığı 

farklı çalıĢmalarda yapmaya çalıĢtığı gibi- nesnelleĢtiricinin de kendisini 

nesnelleĢtirmesiyle sağlanabilir. NesnelleĢtirici kendi araĢtırma nesnesini inĢa 

ederken Ģayet bilimin araçlarını kendine de yöneltirse tarihselcilik ve rasyonalizm 

karĢıtlığından kurtulma ihtimalinin kapısını açabilir. Bourdieu‟nün refleksif sosyal 

bilimi, nesnelleĢtiriciye bilimsel pratiğinde toplumsal ve tarihsel belirlenimleri 

kavramak ve bunlarla mücadele edebilecek ilke ve araçları sağlamaktadır (Bourdieu, 

2016: 49). 

3.3.Yapının Ġkiliğini AĢma GiriĢimi: Habitus, Sermaye ve Alan 

Sosyal teorideki öznelcilik ve nesnelcilik uzlaĢmazlığını aĢma noktasında 

Giddens‟ın “yapılaĢma kuramı” neyse Bourdieu‟nün “habitus”, “sermaye” ve “alan” 

kavramsal üçlemesi de odur. Bourdieu, sosyal alan üzerine yaptığı araĢtırmalarda 
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geliĢtirdiği bu kavramsal üçlemeyle sosyal teorideki kökleĢmiĢ olan düalizmi aĢma 

giriĢiminde bulunmuĢtur.  

Aktörlerin “bilinçleri veya iradelerine bakmaksızın” sosyal gerçekliğin 

Durkheimcı anlamda kendini dayatan iliĢkiler ve güçler bütününden meydana 

geldiğini savunan nesnelcilik ile sosyal gerçekliği, aktörlerin anlamlı etkileĢim 

çizgilerini müĢtereken inĢa ettikleri sayısız yorum ediminin toplamı veya bireysel 

temsileri olarak gören öznelcilik, toplumsal dünyayı görünüĢte uzlaĢmaz iki okuma 

olarak sunar. Bourdieu‟ya göre; araĢtırmacı tarafından hem toplumsal yapılar hem de 

zihinsel yapılar dikkate alınmak zorundadır. Bir yandan aktörlerin zihinsel temsilleri 

bir tarafa bırakılarak bireylerin pratiklerini sınırlayan toplumsal yapılar nesnelci bir 

evre içinde ortaya konulmalıdır. Bununla birlikte nesnel yapıları dönüĢtürmeye veya 

korumaya yönelik bireysel ve kolektif mücadeleyi yönlendiren sürece yani aktörlerin 

temsilleri ve bu temsilleri oluĢturan zihinsel yapılar ele alınmalıdır. Sosyal eylem; 

toplumsal yapılar ve zihinsel yapıların ikili karĢılıklı inĢası ve tekabüliyet iliĢkisiyle 

meydana gelmektedir (Wacquant, 2016: 60-61).  

3.3.1.Habitus: “Bedende SomutlaĢmıĢ Toplumsallık” 

„Habitus‟ kavramı; Bourdieu‟dan önce Platon, Aristoteles, Elias, Thampson 

ve Mauss gibi düĢünürler tarafından kullanılmıĢtır (Tatlıcan ve Çeğin, 2016).  

Thorpe, Bourdieu‟nun geliĢtirdiği bütün teorik kavramlardan hiçbirinin 

“habitus”tan daha etkili olmadığını iddia eder (Thorpe, 2015: 171). Bourdieu birçok 

çalıĢmasında habitus kavramını tekrar tekrar tanımlar. Bu tanımlara baktığımızda 

habitus;  

Dünyasal yapıların ve eğilimlerin benimsenmesinin ürünü olup en azından 

kabaca bunlara uyarlanan, kısmen değiĢtirilmiĢ bağlamlara durmadan adapte 

olmayı mümkün kılan ve durumu anlamla donatılmıĢ karmaĢık bir bütün 

olarak inĢa eden tasavvur ve ayrım ilkeleri (Bourdieu‟dan akt. Thorpe, 2015: 

172).  

… ürünü olduğu sosyal dünya ile gerçek bir ontolojik iĢbirliği içerisindedir: 

Amaçsız bir yönelmiĢliğin, bilinçsiz bir bilginin, sosyal dünyanın 

mekanizmalarına pratikte vakıf oluĢun (ki bu, olduğu gibi açıkça ortaya 
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koyma ihtiyacı duyulmadan geleceği öncelemeye imkan tanır) temel ilkesidir 

(Bourdieu, 2014: 46-47). 

… bir konumun içkin ve bağlantısal özelliklerini bütünleĢik bir hayat tarzında, 

yani insanlar, mekanlar ve pratiklerle ilgili bütünleĢik bir tercih dizisini dile 

getiren can verici ve birleĢtirici bir kökendir. Tıpkı kendini üreten konumlar 

gibi, habituslar da farklılaĢmıĢ; ama aynı zamanda farklılaĢtırıcıdırlar 

(Bourdieu, 2015a: 21-22).  

… tarihsel aĢkınlık olduğunu, toplumsal olarak inĢa edilmiĢ, pratikle edinilmiĢ 

ve sürekli olarak pratik iĢlevlere yönlendirilmiĢ, yapılanmıĢ ve yapılandırın 

yatkınlıklar sistemi olduğu… Habitus nosyonu, Marx'ın Feuerbach Üzerine 

Tezler‟inde önerdiği programı izleyerek, ister naif ister akademik olsun her tür 

bilginin bir inĢa faaliyeti gerektirdiği düĢüncesini idealizme bırakmayan bir 

materyalist bilgi teorisini mümkün kılmayı hedefler: Ayrıca habitus, bu 

faaliyetin, katıksız anlamda zihinsel bir faaliyetle hiç ilgisi olmadığına iĢaret 

eder (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 111). 

Bourdieu‟nün habitusa iliĢkin tanımlarını çoğaltmak elbette mümkündür, 

bununla birlikte habitusun sosyal eylemin yeniden üretimi ve ikilikleri aĢma 

noktasındaki iĢlevselliği önem arz etmektedir. Nesnelcilik –eylemi, eyleyicisiz ve 

mekanik bir tepki olarak gören- ve öznelcilik –eylemi, bilinçli bir niyetin kararlı bir 

Ģekilde, kendi amaçlarını belirleyen ve faydayı azamiye çıkartan bilincin özgür bir 

projesi olarak tanımlayan- tuzağına düĢmemek adına geliĢtirilen habitus nosyonu; 

eylem teorisinde inĢacı bir pozisyona sahiptir. Bourdieu‟ya göre; aktörler bilgi 

nesnelerini edilgin bir Ģekilde kaydetmezler fakat bununla birlikte habitus salt 

zihinsel bir faaliyetle de iliĢkili değildir. Pratik düĢünümsellik etkinliği ile bilincin ve 

bilginin sıradan nosyonlarını görmeyi engelleyen bir inĢa sürecidir. DüĢünce 

tarihinde daha önce etos (öthos) ve hexis gibi kavramlar Bourdieu‟ya göre benzer 

niyetlerle kullanılmıĢtır. Fakat habitusu bu kavramlardan ayıran temel bir fark vardır: 

o da “alıĢkanlık” (habitude) kullanımı yerine; pratik hakimiyet ve yatkınlıklar 

sisteminde kayıtlı üretici kapasite anlamındaki kullanımıdır. Habitus kavramının 

kullanımındaki amaç, eyleyiciyi feda etmeden özne felsefesinden kaçınmak ve 

yapının eyleyici üzerinde ve onun aracılığıyla yarattığı etkileri göz ardı etmeden yapı 

felsefesinden kaçınmaktır (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 110-111).  
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Yapıların üretimi ve yeniden-üretiminde ki bu üretimin yegane aracı insan 

eylemidir, habitus teorisi ne sadece eyleme ne de sadece yapıya odaklanır. Ġnsan 

eylemi hem toplumsal etkenlerin hem de öznenin bireysel iradesinin sonucu ve 

kesiĢme noktasıdır. Ġnsan eylemine yön veren nedir? Bu soru Bourdieu tarafından 

habitus kavramıyla açıklanır ve bunun cevabı içselleĢtirilmiĢ yatkınlıklardır (Terzi, 

2014: 75-76). Nerdeyse bütün geliĢim kuramları, ilk çocukluk döneminden itibaren 

kazanılan öğrenmelerin bireyin yaĢam boyunca eyleme yönelik seçimlerinde etkili 

olduğunu savunur. Annelik-babalık tutumları, eĢ seçimi, yaĢanılacak olan yerin 

seçimi –çocukluğun dağlık bir coğrafyada geçmesinden dolayı yetiĢkinlik döneminde 

de yaĢamak için benzer yerler tercih edilmesi-, yemek kültürü vb. pek çok örnekle bu 

durum çoğaltılabilir. Toplumsal alan içerisindeki ilk dönem deneyimleri, bireyin 

yaĢamı boyunca eylemlerinde yatkınlıklar meydana getirmektedir. 

Faillerin sosyal uzamları ve habitusları arasında doğrudan bir iliĢkinin 

varlığından söz edilebilir. Empirik olarak değiĢken ve sınıfa özgü bir kavram olan 

habitus, faillerin sosyal uzamdaki konumlarına göre biçimlenme gösterir. ĠnĢa 

edilmiĢ bir süreç olan habitus, belirli yaĢam koĢullarının durumuna eĢ deyiĢle „sınıf 

durumu‟na tekabül eder. Sınıf durumları ise, belirli yatkınlıklar setini bireye dayatan 

sosyal uzaydaki verili bir mekanı tanımlar. Bundan mütevellit, yapısal ve sınıfsal bir 

konumu paylaĢan bireyler; benzer ve tekrarlanan deneyimler paylaĢırlar. Toplumsal 

pratikleri yapılandıran ortak habitusu üreten bu benzerlik ve tekrardır. Benzer 

konumlardaki kolektif bilinç olarak ele alabileceğimiz habitus, kapsadığı bireylerin 

dünyayı benzer biçimde sunmaları, belirli tarzda sınıflama ve seçim yapmalarında 

biliĢsel ve duygusal kılavuzluk sağlamaktadır (Çeğin ve Göker,  2015c: 18-19).    

Bu bağlamda Bourdieu, Ayrım adlı çalıĢmasında çocukluktan itibaren 

habitusunun beğeni yargısı üzerindeki etkisini ele alır. Aile; mensubiyete temel 

oluĢturan değerler, erdemler ve becerilerin çocuğa aktarılması yoluyla ahlaki yeniden 

üretime aracılık eder. Bourdieu‟ya göre; yaĢam stilleri Ģayet tercih edilen mobilya ve 

giyim üzerinden okunabiliyorsa bu sadece ekonomik ve kültürel zorunluluktan 

kaynaklanmaz, aynı zamanda bu ailevi nesnelerde nesnelleştirilmiş olan toplumsal 

ilişkilerin yeniden üretimidir, bu yeniden üretim ise kendisini bedensel deneyimler 

aracılığıyla ve bilinçdıĢı olarak dayatması yoluyla gerçekleĢir. Nesnelerde ve 
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toplumsal aktörlerde nesnelleĢen toplumsal iliĢkiler, yaĢam boyu geliĢimde farkında 

olunmaksızın içselleĢtirilir ve yatkınlıklar, eĢikler ve beğeni yargısı ile ortaya çıkar. 

Annesel dünya içine doğulan dünyadır, ilk ve varlığını en uzun süre koruyacak olan 

öğrenmelerin uzamı sonuç itibariyle de habitusun mekanıdır (Bourdieu, 2015c: 121-

125). 

Habitus nosyonunu sosyal teori için önemli kılan pek çok açıklayıcı 

repertuvarı mevcutsa da nesnellik ve öznellik diyalektiğini göstermesi açısından 

muhakkak dikkate alınmalıdır. Nesnel duruma nesnel olarak uyarlanan stratejileri 

üretmesi ve bu stratejilerin pratik bir duyguyla, “oyun duygusu” ile toplumsal eylemi 

belirlemesi habitusun iĢlevidir. Ortaya konulan stratejiler bilinçli hedeflerin sonuçları 

ya da dıĢsal nedenlerin mekanik belirlenimlerinin sonuçları olmak zorunda değildir. 

Bourdieu‟ya göre toplumsal eylemin rasyonel tercihle hiçbir alakası yoktur –çok 

özel kriz durumları dıĢında.  Gündelik hayatın rutinlikleri ve bu rutinlerin 

kazandırdığı pratik duygusu, aktörlere çoğu zaman yapılabilecek tek Ģeyi yaptırır. 

Kendi toplumsal dünyalarının pratikte farkında olan aktörler benzer koĢullara sürekli 

maruz kaldıkları için pratik duygusuna –sezgiye- göre hareket halindedirler. Habitus 

toplumsal ve kültürel oyunun temel gereklilikleri ile uyumlu olduğundan yine bizzat 

kendisinin bir ürünü olan “alan”la ontolojik suç ortaklığı iliĢkisine sahiptir 

(Bourdieu, 2016: 46-48).  

3.3.2.Alan: “Tarihsel Takımyıldızları” 

Sanat, bilim, din, ekonomi, siyaset gibi toplumsal yaĢamın farklı pratik 

alanları ve bunlara karĢılık gelen kimliklenmeler, aktörlere toplumsal uzam 

içerisinde farklı konumlar vermektedir. Alanı, kendi özel belirlenimleri/sınırları içine 

giren aktörlere güç uygulayan ve “hiyerarĢinin temellerinin sürekli tartıĢma konusu 

olduğu bir savaş alanı” olarak tanımlamak mümkündür. Aynı zamanda bu savaĢ ve 

mücadele durumundan kaynaklı olarak, alanlar “zaman içinde ortaya çıkan, geliĢen, 

değiĢen, biçimlenen ve bazen ortadan kaybolan veya yok olan tarihsel 

takımyıldızları”dır (Wacquant, 2016: 63). 

1960‟lı yılların sonlarına doğru Bourdieu, sanat sosyolojisi ile Weber‟in din 

sosyolojisini iliĢkilendirdiği süreçte alan kavramını geliĢtirmiĢtir. Bourdieu, iliĢkisel 
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düĢünmenin bir ürünü olan alan kavramını “hem Weber‟e karĢı hem de Weber ile” 

kurar (Kaya, 2016: 398). Ancak alan tek baĢına kurulan bir yapı değil habitusla 

birlikte düĢünülmesi gereken bir nosyondur. Habitus ve alan arasındaki iliĢkiye 

baktığımızda, her habitusun kendisini toplumsal bir topoğrafya/alan üzerinden 

temellendirdiğini görürüz. Her bir alan kendi iç mantığına ve değer skalasına sahip 

oluĢuyla birlikte varlığını yeterli sayıda kiĢinin bir toplumsal “oyun”a katılımına 

borçludur. Alan içerisinde var olan toplumsal “oyun” yerleĢik kurallara sahip 

olmasından ziyade rekabet sonucunda elde edilecek “ödül” etrafında Ģekillenir. 

Bourdieu‟nün illusio ve doxa kavramları eyleyicilerin alandaki toplumsal oyuna 

katılmalarını ya da katılmamalarını açıklar mahiyettedir. Her oyun bir rekabeti ve her 

rekabet de oyunun sonunda kazanacaklar ve kaybedecekleri belirler. Oyuncular Ģayet 

oyuna ve kazanacaklarına inanç (doxa) geliĢtirirlerse oyuna katılır ve oyuna yatırım 

(illiusio) yaparlar. Oyuncular/eyleyiciler oyuna dair bir “sözleĢme” imzaladıkları için 

değil ancak oyuna girerek oyunun oynanmaya değer olduğunu kabul ederler. 

Oyundaki kozlar ise eyleyicilerin sermayeleridir. Bundan mütevellit her alanda etkin 

olan sermaye biçimi farklı olup alanların değer ve kurallarına özgüdür. Alanın 

sınırları ise a priori olarak bilinemez ancak ampirik bir araĢtırma sonucunda 

belirlenebilir ve etkisinin bittiği noktada bulunur (Tatlıcan ve Çeğin, 2016: 318-319). 

Çok boyutlu konumlar ve faillerin bu konumlara yerleĢmesi olan alan, 

yapısal-nesnel iliĢkiler ağıyla özneler arası iliĢkileri ve etkileĢimlerin Ģeklini ve 

içeriğini belirler. Bireylerin iradelerinden ve bilinçlerinden bağımsız var olan bu 

nesnel bağıntılar; toplumsal alanda iliĢkisel düĢünmeyi, günlük-sıradan deneyimler 

tarafından perdelenmiĢ gerçekliği kaldırmayı iddia eder. Bourdieu‟ya göre, 

geometrik Ģekillerde noktalar ve çizgiler bağlı oldukları nesnelere göre önem ve 

anlam kazanıyorsa, olaylar ve olgular da tarihsel bağlamda ve alandaki kurucu 

öğelerin iliĢkisel ağ içindeki farklı kombinezonlarıyla incelenmelidir. Böylece 

iliĢkisel yöntemle aynı zamanda öznelci ve nesnelci epistemolojilerden bir kopma 

giriĢimi ortaya konulur. Bu yöntemle veriler ve değiĢkenler artık doğrusal olmayıp 

çok boyutlu bir özellik kazanır. Hakim pratikler karĢısındaki muhalif pratiklere göre 

Ģekil alırken, kültürel meĢrulaĢtırma ve tahakküm iliĢkileri ortaya çıkmaktadır. Nasıl 

ki iĢçi sınıfı ihtiyaç yönelimli bir tüketim hayat tarzına sahipse, yüksek sınıf 
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ihtiyaçtan bağımsız bir tüketim kültürünü benimser. Alan içerisinde kendiliğinden 

oluĢan hiyerarĢik yapı ile bastırılan sınıfın kültürü, baskın sınıfın kültürüne göre 

değerlendirilir veya tam tersi de geçerli olmaktadır böylece her türlü alan rekabeti, 

bilinçsizliği, hiyerarĢiyi ve çatıĢmayı içerir (Kaya, 2016: 397-400).  

Alanın yapısal özelliklerine bakacak olursak; Bourdieu‟nun defaatle 

vurguladığı üzere tüm alanların mücadele üzerine kurulduğunu görürüz. Alanın 

özgün sermayesi üzerine hegemonyası olan baskın sınıf ile alana yeni giren sınıf 

arasındaki mücadele. Bu mücadele, baskın sınıfın savunmacı refleksi ile yeni 

girenlerin alanda yeniden-üretimi sağlayan sabit kanaati (doxayı) sarsmak için 

geliĢtirdikleri stratejiler arasındadır. EĢ deyiĢle, alana yeni girenlerin heterodoks 

tutumlarına karĢı alandaki baskın grubun ortodoks tutumu, mücadelenin iki kutbunu 

meydana getirir. Bu iki kutup arasındaki koruma, takip ve altüst etme stratejileri 

alanda sürekli olarak birbirini izler. Koruma stratejisi ile alandaki baskın gurup 

kendileri dıĢındakiler tarafından alanda herhangi bir değiĢiklik ve yetkilendirmeyi 

önlerken; takip stratejisi ile alana yeni girenler alanda hakim konumlar elde etmek 

için fırsatları kollarlar. Alanın meĢruiyetini ve baskın grubu en esaslı sorgulayan 

marjinal gruplar ise altüst etme stratejisi ile hareket eder (Kaya, 2016: 400-401).  

Alan ile faillik arasındaki iliĢkisellik de mücadelenin bir diğer ayağıdır. 

Alanlar; “faillerin olası „kazanımlar‟ için rekabet ettikleri toplumsal olarak 

oluĢturulmuĢ uzamları ya da mücadele sahalarını kapsar” (Thorpe, 2015: 174). Alana 

giren her fail habitusunun somutlaĢtırdığı sermaye miktarı ve türü ile bir “alan 

konumu” almaya meyillidir. Bu bağlamda bilginin üretimine bakacak olursak; teorik 

fikirlerin üretimi, habitus ve alan konumu arasındaki kesiĢme ile gerçekleĢir. 

Dolayısıyla iktidar mücadeleleri –sınıf temelli habitus biçimleri arasındaki tarihsel 

olarak koĢullanmıĢ-, teorisyenin dahil olduğu alan için mücadele ve son kertede 

alanın bütün üyeleri tarafından kolektif olarak gerçekleĢtirilen özerklik 

mücadelesinin bir ürünüdür (Thorpe, 2015: 175-177).  

Bourdieu, geliĢtirdiği alan nosyonunun Kurt Lewin‟in alan kuramını 

çağrıĢtırdığına yönelik eleĢtirilere, alan nosyonunun oluĢtuğu kuramsal dizgenin 

içinde ve asla ondan yalıtılmıĢ olmaması üzerinden cevap verir. Hegel‟e gönderme 

yapan Bourdieu, gerçek olanın bağlantısal olduğunu ileri sürer. Toplumsal dünyada 
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var olan nesnel bağlantılar –alanlar- aynı zamanda kendilerini iĢgal 

edenlere/eyleyicilere ya da kuramlara dayattıkları belirlenimler, farklı iktidar 

(sermaye) yapısındaki durumlar ve diğer nesnel bağıntılarla –tahakküm, itaat ve 

benzeĢme- nesnel olarak tanımlanabilir. Görece bağımsız olan birçok mikrokozmos, 

yüksek derecede farklılaĢmıĢ olan toplumlardaki kozmosu meydana getirir (Bourdieu 

ve Wacquant, 2014: 80-81).   

Bourdieu alan nosyonu ile yapı-tarih ve koruma-dönüĢüm arasındaki 

karĢıtlığı aĢmak ister.  Homo Academicus'ta 68 Mayıs krizini alan nosyonu 

bağlamında değerlendiren Bourdieu, alanın yapısını oluĢturan iktidar iliĢkilerinin 

hem tahakküme direniĢi hem de yıkıcılığa direniĢi temellendirdiğini savunur. DireniĢ 

ve yıkıcılığın meydana getirdiği döngüsellik, yapıdaki konumların (profesör, asistan) 

çözümlenmesiyle açıklanabilir. Bourdieu‟ya göre, yapıdaki dönüĢümün belirlenmesi 

tikel bir tarihsel konjonktürün –Mayıs 68- ayrıntısına girmekle yeterlidir. Bourdieu, 

Homo Academicus‟ta üniversite bünyesinde öğretim elemanlarının sayısındaki hızlı 

ve yoğun artıĢı ele alır ve bu durumun tahakküm edenler ile edilenler, profesörler ile 

asistanlar arasındaki gerilimin tetiklediğini savunur. Bu durumun beraberinde 

getirdiği diğer önemli bir sonuç ise diplomalı insan sayısındaki artıĢın unvanların 

değerinin düĢürmesi ve beraberinde iliĢkilerin değiĢmesidir. Benzeri değiĢikliklerle 

birlikte, Mayıs 68 krizi ile öğrenci dünyasında bunalımın baĢ göstermesi üzerinden 

alanın konjonktürel dinamiği ortaya konulur. YaĢanan bu kriz Bourdieu‟ya göre, 

söylemin meĢruiyetine sahip olanlar ile meĢruiyetin yeni talipleri arasındaki 

çatıĢmanın diğer mikro evrenlere doğru yayılım göstermesidir  (Bourdieu ve 

Wacquant, 2014: 73-74). 

Her ne kadar Ecole Normale Superieure‟de okumuĢsa da kendini hiçbir 

zaman evinde hissetmemiĢ olan Bourdieu muhtemelen yaĢamıĢ olduğu yabancılık 

duygusuyla akademik alan üzerinden homo academicusun sosyal analizine 

giriĢmiĢtir. Bourdieu‟nün Homo Academicus çalıĢması, oyuncuların sahip oldukları 

sermaye birikimi ve inĢa edilen habitusla birlikte tabakalaĢan akademik alana bağlı 

çıkarların (illisio) analizini merkeze alır (Karakaya, 2012). Bourdieu‟ya göre, sağlıklı 

toplumsal bilgiyi üretmenin koĢulu, entelektüelleri etkileyen kısıtlamaları ve onların 

egemen sınıfa dair hangi özel çıkarları elde etmeye çalıĢmalarının bilinmesi ile 
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mümkündür. Sosyolojinin sosyolojisini yapmak veya akademik alan üzerinden, 

mevcut eĢitsizliklerin ve iktidar iliĢkilerinin konu edinmesidir.  Bourdieu‟nün 

yapmak istediği tam da budur. Bu analiz, haliyle kendi kabilesi –akademi dünyası- 

tarafından maruz kaldığı birçok eleĢtiriyi de beraberinde getirmiĢtir. Adeta bir 

“ihbarcı” olan Bourdieu, “akademik camianın mensuplarını sahip oldukları sermaye 

birikimleri, içerisinde yetiĢtikleri sosyal sınıf/tabaka, iktidar mücadelesi verdikleri 

alan ve bu alana bağlı çıkarlar ekseninde”  sosyolojiyi ve akademi dünyasını 

araĢtırmasına konu olarak almıĢtır (Karakaya, 2012: 104).  

Bourdieu‟nun alana dair söylediklerini toparlayacak olursak toplumsal 

dünyanın görece birbirinden farklı alanlardan oluĢtuğunu ve her alanın kendine has 

içsel iĢleyiĢi, özgül sermayesi ve alanda nasıl oynanacağına dair habitusa göre 

Ģekillenen konumların hiyerarĢik yapısına sahip olduğunu söyleyebiliriz. Doxa, 

alanın içindeki güç iliĢkilerini görünmez kılıp mevcut düzenin doğrudan devam 

etmesini sağlarken, illisio alanın oynanmaya değer olduğuna dair inancı 

sağlamlaĢtırıp, alanı/oyunu iĢlevsel ve çalıĢılabilir hale getirmektedir. Ġktidar alanı 

ise; iktidar Ģekilleri ve farklı sermaye türleri arasında var olan güç dengesidir. Alan 

içerisinde failler kısıtlamalar ve imkanlar dâhilinde kendi ürettikleri stratejilerle 

sınıfsal eĢitsizlikleri fakında olmadan üretmektedirler. Tüm bu açıklamalar 

çerçevesinde, Bourdieu‟nün iliĢkisel epistemolojiyle alanın nesnel ve yapısal 

özelliğini öne çıkardığı söylenebilir (Kaya, 2016).  

3.3.3.Sermaye 

Bourdieu, her biri kendi alt-türlerine ayrılan üç temel sermayeden bahseder: 

iktisadi sermaye, kültürel sermaye ve toplumsal sermaye. Sonrasında yaptığı alan 

çalıĢmalarıyla bu üç türe simgesel sermayeyi de ekler. Aslında simgesel sermaye, bu 

üç türden herhangi birinin, algı kategorileriyle kavrandığında büründüğü biçimdir. 

FarklılaĢmıĢ toplumların yapısı ve dinamiğini anlama noktasında Bourdieu, 

sermayenin çeĢitli biçimler alabileceğini kabul etmek gerektiğini ifade eder 

(Bourdieu ve Wacquant, 2014: 108). Sermaye aslında toplumsal bir iliĢkidir. Bundan 

mütevellit “üretildiği ve yeniden-üretildiği alan dıĢında baĢka bir yerde var olamayan 

ve etkilerini gösteremeyen bir toplumsal enerji” olup; “değerini ve etkinliğini her 

alanın bizzat özgün yasalarından” almaktadır (Bourdieu, 2015c: 176). Bu durumu 
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açıklama adına örnek verilecek olursa; fizik alanında uzman bir A kiĢisinin bu alana 

dair sermayesi, bir giriĢimci olarak kuracağı tekstil fabrikasında iĢlevsellik 

kazanamaz. Sermaye, ilgili olduğu alan içerisinde anlam ve güce karĢılık gelir. 

Bourdieu‟ya göre; failler, toplumsal uzam içerisinde ve kendi mikro 

kozmoslarında sahip oldukları sermaye hacmi ve sermaye türüne göre nitelenirken 

alanın yapısı ise diğer bütün faillerin ağırlıkları ölçüsünde belirlenir. Bununla birlikte 

bu belirlenim, uzamın yapısının tazyiki altında icra olur. Tazyikin Ģiddeti, failin 

ağırlığı (sermayesinin hacmi) ne kadar düĢükse o ölçüde artıĢ gösterir. Failin 

alandaki güç dengesini istediği yönde değiĢtirebilme ihtimali, sahip olduğu sermaye 

hacmi/gücü ve sermaye dağılımının yapısındaki konumuyla doğru orantılıdır 

(Bourdieu, 2015a: 66-67). Bourdieu Ayrım çalıĢmasında sermaye kavramını ayrıntılı 

olarak ele almıĢtır. Özellikle eğitim sermayesi üzerinden toplumsal uzamların üretimi 

ve yeniden üretimini analiz etmiĢtir. Bourdieu‟ya göre; eğitim sermayesi “hem aile 

tarafından sağlanan kültürel aktarımın hem de okul tarafından sağlanan kültürel 

aktarımın (etkinliği doğrudan aileden miras alınan kültürel sermayenin hacmine bağlı 

olan) birikmiĢ etkilerinin” toplamıdır (Bourdieu, 2015c: 41). Eğitim sermayesinin 

ayrıntılı olarak ele almak diğer sermaye türlerinin sosyal analizini yapabilmek adına 

önem arz etmektedir. Bourdieu‟nün ele aldığı Fransız toplumunda burjuvazi bir 

aileye mensup bir kiĢi, lisans eğitimi için muhtemelen iĢletme eğitimi veren Ecole 

des Hautes Etudes Commerciales, siyaset bilimi eğitimi veren Intitut des Sciences 

Politiques ya da devlet hizmeti ve bürokrat yetiĢtiren Ecole Nationale 

d‟Administration‟a gidecektir. Ailenin ve sosyal çevrenin habitusuna mensubiyet ve 

ailenin sahip olduğu sermayenin Ģekli ve hacmi, gidilebilecek olan okulun seçimini 

belirlemektedir. Bourdieu gibi istisnaları genellemenin dıĢına bırakacak olursak; 

toplumsal uzamın üretimi ve yeniden üretiminin, aile tarafından sağlanan sermayenin 

miras yoluyla devretmesi ile sağlandığını söyleyebiliriz. Mevkileri resmi surette tesis 

eden ve güvence altına alan eğitim sistemi ya da eĢ deyiĢle eğitim sermayesi, 

kurumlar üzerindeki kısmi-tekeli üretir ve yeniden üretir. Sembolik sermaye ve 

beraberinde getirdiği sembolik Ģiddet, okul diploması gibi bir unvan örneğinde 

evrensel olarak kabul gören ve güvence altına alınmıĢ dolayısıyla da bütün 

pazarlarda geçerli bir sembolik sermaye özelliğini taĢırken, meĢru sembolik Ģiddet 
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tekelinin de Bourdiue‟ya göre en tipik örneğidir (Bourdieu, 2014: 207). Sosyal bilim 

alanında prestijli bir okuldan mezun olan bir sosyal bilimci, almıĢ olduğu diploma ile 

sembolik sermayesini sağlamlaĢtırır ve alandaki bilginin üretilmesindeki sembolik 

mücadelede avantajlı bir pozisyona sahip olur.  

Sosyal dünya Bourdieu‟ya göre, eĢit olmayan biçimde donanmıĢ failler 

arasındaki mücadelenin kendisidir. Alan, habitus ve sermaye arasındaki iliĢkiselliği 

sosyal dünya üzerinden okuduğumuzda sembolik sermayenin resmi tasdikiyle belli 

görüĢler mutlak ve evrensel değer kazanır ve böylece sosyal uzamın özel bir 

noktasına denk gelen tasdiklenmiĢ görüĢler tahakküm edici bir pozisyon kazanır. 

Devlet ise; meĢru sembolik Ģiddetin tekeline sahip, bu tekel için giriĢilen 

mücadeledeki güçlü bir hakem olma özelliğine sahiptir (Bourdieu, 2014: 208-209). 

Belli bir toprak parçası ve bu toprak parçasındaki nüfusun tamamında fiziksel ve 

simgesel Ģiddetin kullanımını baĢarılı bir Ģekilde talep eden devlet uzun bir 

kurumlandırma edimleri dizisinin sonucu olduğunu unutur ve Bourdieu‟ya göre 

kendisini doğallık‟ın tüm görünümleriyle sunar. Mevcudiyetini tikel yapı ve 

mekanizmalar –nesnellik içinde- ile beyinler, zihinsel yapılar, algılayıĢ ve düĢünme 

kalıpları –öznellikte-  sağlamaktadır  (Bourdieu, 2015a: 101-102).  

Bourdieu Eril Tahakküm çalıĢmasında cinsellik üzerinden sembolik Ģiddeti 

ele alır: “Erkeklere evrensel olarak atfedilen üstünlük, üretim ve yeniden üretim 

faaliyetlerinin nesnelliğiyle doğrulanır ve bu nesnellik de kaynağını, erkeğe en iyi 

kısmı ayıran toplumsal ve biyolojik üretme ve üremenin cinsel iĢ bölümünden ve 

ayrıca da habitus‟lara içkin Ģemalardan almaktadır.” (Bourdieu, 2015d: 49). 

Habituslara iliĢkin Ģemalar, pratiklerin anlamına iliĢkin pratik ve doksik bir uzlaĢma 

sağlayarak toplumsal yeniden üretimi meydana getirmektedir. Güç iliĢkisindeki 

pratik kabullenmeler doksik benimseme edimleri olup, toplumsal olarak belirlenen 

tarzda düĢünülmesine veya dile getirilmesine dahi gerek duyulmadan tabi olunan 

sembolik Ģiddeti meydana getiren inançları oluĢturur (Bourdieu, 2015d: 

49).Bourdieu‟ya göre, sembolik güç kaynağını bedene gömülü olan yatkınlıklardan 

alır. Etkisini ortaya koymak için herhangi bir fiziksel kuvvet uygulamasına gerek 

yoktur ve etki alanı bedenlerdir (Bourdieu, 2015d: 54). Sembolik gücün hayata 

geçirilmesi ve sürdürülmesi ona maruz kalanların katkısı olmadan mümkün değildir 



97 
 

bununla birlikte bu güce maruz kalanlar oyuna katılarak onu bu Ģekilde inĢa ederler 

(Bourdieu, 2015d: 56). Doxa ve illisio arasındaki bu dikotomik iliĢki, eĢitsizliğin 

yeniden üretimini sağlayıp aynı zamanda sosyal eylemin belirlenmesinde yapı ve 

failin bir aradalığının buluĢmasıdır. 

3.3.4.Oyun 

“Oyun” metaforu, Bourdieu tarafından illusio ve doxa kavramlarıyla birlikte 

alan nosyonunu açıklamak için sıkça kullanılmaktadır. Alan mücadele üzerine 

kurulurken oyuncular oyuna girme ya da girmeme üzerinden bir tercihte bulunur, bu 

tercih oyunun oynanmaya değer olup olmadığına karar vermektir. 

Bourdieu, alan ve oyun arasında bir benzerlik kurmaktadır. Her ne kadar alan 

oyundan farklı olarak ifade edilmeyen ve kodlanmıĢ kurallara ve düzenliliklere sahip 

olsa da bilinçli bir yaratımın sonucu değildir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 82). 

Alan kavramı Bourdieu‟nün kuramsallığı içerisinde yapıya karĢılık gelmektedir fakat 

“oyun” metaforundan da anlaĢılacağı üzere yapı, sabit ve kalıcı bir form olarak ele 

alınmamakta; bireyin failliği (habitusu, sermayesi ve illusiosuyla) ve bireyler arası 

iliĢkisellikle eĢ deyiĢle mücadele ile değiĢebilme kapasitesine sahiptir.   

Bourdieu‟ya göre; alan içerisindeki mücadele, oyuncular arasındaki 

kazanılacaklar ve kaybedilecekler veya bahislere benzemektedir: Oyuncular ilk 

olarak oyunun oynanmaya değer olup olmadığına karar verirler Ģayet oyun 

oynanmaya değerse oyuna yatırım (illusio) yaparlar. Sonrasında Ģayet, oyuncular 

bahislerine inancı (doxa) paylaĢırsa oyunda yerlerini alır ve birbirlerinin karĢısına 

çıkarlar ve oyun yani alan içerisindeki mücadele bil-fiil baĢlar. Bourdieu kuramının 

çatıĢmacı yanı, oyuncuların oyunun oynanmaya değer olduğuna karar vermeleri ve 

diğer oyuncularla karĢılaĢmaları sonuç olarak bu karĢılaĢmanın yarattığı rekabette 

saklıdır. Oyun girmek, herhangi bir “sözleĢme” sonucu değil, sadece oyunun 

oynanmaya değer olduğunu kabul etmektir. Burada bir diğer önemli husus ise kozlar 

ve sermaye arasında kurulan benzerliktir: Oyuncuların elindeki kozlar-güçler nasıl 

oyuna göre değiĢiklik gösteriyorsa farklı sermaye türlerinin hiyerarĢisi de alana göre 

değiĢiklik göstermektedir. Bir sermaye türü, bir alan için mücadele aracı baĢka bir 

alanda ise uğruna mücadele edilen olabilmektedir. (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 
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82-83). Yatırım ise Bourdieu‟ya göre, “bir alan ile o alana uyarlanmıĢ bir yatkınlıklar 

sistemi arasındaki bağıntıdan doğan harekete geçme eğilimini, -evrensel olarak verili 

değil- tarihsel ve toplumsal olarak inĢa edilmiĢ olan, oyun oynama yeteneği ile 

isteğini içeren bir oyunu, bu oyunda kazanılıp kaybedilebilecek Ģeyler olduğu 

duygusu” dur (Bourdieu ve Wacquant, 2014: : 107).   

Bourdieu oyun metaforu ile birlikte geliĢtirdiği illusio ve doxa kavramlarını 

entelektüellere yöneltir. Amacı entelektüelleri çıkarsız nesnelliğin ve kültürel 

mükemmelliğin temsilcileri olarak sunan yaygın düĢünceyi eleĢtirmektir. Swartz‟a 

göre, Bourdieu entelektüel pratikleri simgesel niteliklerine rağmen temelde çıkara 

dayalı uğraĢlar olarak düĢünür. Bourdieu kuramına getirilen faydacılık eleĢtirisine 

geliĢtirdiği illusio ve doxa kavramlarıyla arasına mesafe koymaya çalıĢır fakat 

Swartz; çıkar, strateji, yatırım ve kâr gibi kelimelerin Bourdieu kuramının bir ölçüde 

de olsa faydacı bir yönelime iĢaret ettiğini savunur (Swartz, 2011: 107-108). 

Toplumsal alandaki her türlü pratiğe katılım Bourdieu‟ya göre, çıkarları 

somutlaĢtırmakta ve toplumsal ayrımları pekiĢtirmektedir. Sanatsal beğeniler, giyim 

tarzları, yeme-içme alıĢkanlıkları, dilin kullanımı, müze ve opera ziyaretleri kısaca 

bütün kültürel simgeler ve pratikler, oyuna yatırım yapan bireylerce belli bir takım 

çıkar-kazanç beklentisi taĢır (Swartz, 2011: 18). Bireyler, gruplar ve 

kurumlar(özellikle eğitim sistemi) arasındaki iktidar iliĢkisi, toplumsal hayatın temel 

bir boyutudur. Oyuna yatırım, çıkar ve iktidar iliĢkisi Bourdieu‟nün kuramındaki 

failin yapı karĢısında irade sahibi olduğunu göstermekteyken; habitus ile bu irade 

kısmi olarak sınırlanmaktadır.  

 Bourdieu çıkar nosyonunu, hem çıkar gütmemeye hem de kayıtsızlık 

nosyonuna karĢıt olarak görmek gerektiğini savunur. Oyunun motive etmediği 

bireyler oyuna kayıtsız kalırlar; Georges Perec‟in Uyuyan Adam adlı romanı 25 

yaĢındaki bir öğrencinin bir gün dünya hakkında kayıtsız kalmaya karar vermesiyle 

baĢlar, bu genç adam önce çalıĢmaktan vazgeçer, beslenmek için sadece tarçınlı 

kurabiye yer ve en sonunda tarçınlı kurabiye yemekten de vazgeçer ve yaĢamı son 

bulur. Roman, hayata –oyuna- dair herhangi bir beklentisi-çıkarı kalmayan birinin 

panoramasını etkili bir Ģekilde ortaya koymaktadır. İllusio, ise kayıtsızlığın tam tersi 

olup Bourdieu‟ya göre, oyuna girmek, kendini oyuna vermek ve kaptırmaktır. 
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Toplumsal bir oyunla ilgilenmek, o oyunun bir anlam taĢıdığını, oyun sonunda 

kazanılacak ya da kaybedilecek olanın önemli ve mücadeleye değer olduğunun 

iĢaretidir. Bununla birlikte çıkar, antropolojik bir sabite olmayıp, tarihsel bir inĢa ve 

keyfiliktir ve ancak ampirik gözlemle tanınabilir. Her alan veya her bir oyun 

kendisine özgül bir illusio‟yu oluĢturur ve onu harekete geçirir; bu sözsüz bir kabul 

olarak ve alanı yöneten kurallara pratik hakimiyet Ģeklinde iĢler. Oyuna katılmanın 

içerdiği özgül çıkar ise oyuncunun oyundaki konumuna göre değiĢiklik gösterir 

(Bourdieu ve Wacquant, 2014: 104-106).  

3.4.Habitus ve Alan Arasındaki Ontolojik Suç Ortaklığı: Bourdieu’nün 

Bilim Sosyolojisi 

Bourdieu‟ya göre, bilim ne sadece kaba bir deneyim ve gözlemdir ne de failin 

bir inĢa sürecidir. Bilim-dıĢı sosyal örgütlenmelerden ve politik kurumlardan sözde 

izole edilen bilim, Collins tarafından “modern bilimin ağaçları bizi çepeçevre 

kuĢattığı için sosyal ormanı görmeme” olarak ifade edilir (Etil ve Demir, 2014: 319-

320). Bilim anlayıĢında pozitivizm ve radikal inĢacılığın ötesine geçmek isteyen 

Bourdieu, nihilizm çağında görecelik ve epistemolojik bilinmezciliği aĢma adına 

sosyolojinin kendi zanaatını savunması gerektiğini düĢünmektedir. Ekonomi, medya 

ve postmodernlerin bilimin otoritesini sarsması ve bunun sonucu olarak ortaya çıkan 

bilimin otonomisinin zayıflaması; Bourdieu‟nün College de France‟da “bilim 

sosyolojisi” üzerine verdiği dersinin temel nedenidir (Etil ve Demir, 2014: 327). Naif 

nesnecilik ve radikalleĢmiĢ inĢacı perspektifler salınım halinde bilimin tepesinde 

Demokles‟in kılıcı gibi durmaktadır. Bilimsel etkinliğin sosyal ve tarihsel bir 

karaktere sahip olduğunu kabul eden ancak “bu argümanı bilimi imkansızlaĢtıracak” 

Ģekilde okumayan Bourdieu, sosyal ve tarihsel niteliğin bilim karĢıtlığı anlamına 

gelmediğini ifade etmektedir (Etil ve Demir, 2014: 327-328).  

Bourdieu toplumsal kozmosu iki tür nesnellik düzeyinde ele alır: yapılar ve 

yapıların yeniden üretimi ile dönüĢümü sağlayan mekanizmalar. Bu iki nesnellik 

düzeyi ile amaçlanan sosyal teorideki toplumsal fizik ve toplumsal fenomenoloji 

arasındaki antinomiyi aĢmaktır (Etil ve Demir, 2014: 334). Bu yaklaĢımı biraz daha 

açacak olursak; „ilk düzey nesnellik‟te maddi kaynaklar ve toplumsal olarak kıt değer 

ve malları edinme araçlarının dağılımı iĢaret edilir ve Bourdieu‟nun kuramı içinde 
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“alan teorisi” ile açıklamak istediği kısma tekabül eder. „Ġkinci düzey nesnellikte‟ ise 

toplumsal eyleyicilerin zihinsel ve bedensel Ģemaları içinde ortaya çıkan pratik 

etkinlikler, davranıĢlar, düĢünceler, duygular ve yargılar „habitus teorisi‟ ile mercek 

altına alınır. Bilimsel alanın pratikleri içerisinden alanların yapılaĢmasını savunan 

Bourdieu‟ya göre, alan fikri ile kast edilen bilimsel pratiği yönlendiren yapının 

vurgusudur. Fakat bu yapıların nesnelci fizik ile açıklanmasından ziyade “ĢeyleĢmiĢ 

tarihsellik” ve öznenin içselleĢtirici mekanizmaları ile açıklanmasıdır. Alan ile 

habitus arasındaki ontolojik suç ortaklığını bu bağlamda ele aldığımızda, sosyal 

olguya dair getirilen açıklamalardaki antinomiyi aĢma giriĢiminde bulunduğunu 

söyleyebiliriz. “Yapı” ile “tarih”in bir karĢıtlık içinde olmadığı bununla birlikte 

yapıların tarihselliği ve iliĢkiselliğinin vurgulandığı bu düĢünümsellikte Bourdieu, 

“generatif yapısalcılık” yaklaĢımı ile karĢımıza çıkar. Alan içerisinde pratiği 

yönlendiren nesnel iliĢki yapılarına vurgu yapan Bourdieu “etkileĢimci”  ve 

“öznelci” yaklaĢımları, “eğilimlere” yaptığı vurgusuyla da yapısalcıları 

eleĢtirmektedir. Sermaye kavramıyla alan içerisindeki insanların konumlanmasını 

buna bağlı olarak da “tanınma” fenomenini sosyal analizin bir parçası kılan 

Bourdieu, sermayenin “tanınma”ya bağlı olarak artıp azaldığını ortaya koyar. 

ĠliĢkisel bağlam içerisinde “alan”ın yapısal karakterine vurgu yapmakta, alanın yapısı 

aktörlerin davranıĢlarını kısmi olarak belirlemekte, “sermaye” ise aktörün elindeki 

maddi kaynaklara denk gelmektedir. Sermaye sahipliği üzerinden bir “konuma” 

yerleĢen aktör, habitusuyla da alan içerisindeki sorunlarla baĢa çıkmanın pratik 

sezgisine sahip olmaktadır. Habitus ile alan arasındaki iliĢkisellikten ortaya çıkan 

stratejiler, amaçlara göre nesnel olarak yönlendirilen hedefler olup;  habitus ise 

alanın yapılarını yeniden üreten ve bu üretim içerisinde “değiĢim” imkanını da 

sağlamaktadır. Sonuç olarak, habitus ve alanın ontolojik suç ortaklığında failler hem 

serbestliğin hem de yapısal belirlenmiĢliğin kıskacındadır (Etil ve Demir, 2014: 335-

340).  

 

 



SONUÇ 

Sosyal teorideki yorumsamacı ve pozitivist kamplar Aydınlanmanın dualistik 

epistemolojisine –ruh ve bedenin ayrı iki alan olarak ele alınması gerektiği- 

dayalıdır. ÇağdaĢ kuramcılardan olan Giddens ve Bourdieu‟nün ortaya koymuĢ 

olduğu düĢünümsellikler ve bunun sonucunda geliĢtirdikleri kavramlar düalizmleri 

aĢma giriĢimidir. Sosyal olgunun analizinde mevcut düalizmleri aĢma yönündeki bu 

iki giriĢim aslında birçok noktada ortaklaĢmıĢtır.   

 Düalizmin her iki kanadındaki özcü tanımlamalar toplumsal olguların ya da 

gerçekliğin anlaĢılmasını zorlaĢtırabilmektedir. Bu durum aynı zamanda sosyal 

olgunun analizinde de sorunlara sebebiyet vermektedir. Sosyal teori tarihi, sosyal 

olgunun yapı odaklı mı yoksa eylem odaklı mı analiz edilmesi gerektiğine dair büyük 

bir problemi içerisinde barındırmaktadır. Sosyolojinin ilk dönemleri doğa bilimleri 

ve pozitivist paradigmanın etkisiyle yapı odaklı bir konsensüs geliĢtirmiĢken, 

toplumsal olaylar ve beraberinde geliĢen toplumsal hareketlerle öznenin ve praksisin 

hakim olduğu eylem odaklı yeni paradigmalar ortaya çıkmıĢtır. Birbirine zıt olan bu 

teorik çerçeveler, toplumsal dünyanın anlaĢılmasında ve dahi açıklanmasında çatıĢma 

yüklü ve tözcü yaklaĢımlar doğurmuĢtur. Giddens ve Bourdieu ise sosyal olgunun ele 

alınmasında yapı ve eylemin bir arada ele alınması gerektiğini savunarak yeni bir 

eylem-pratik anlayıĢı geliĢtirmiĢtir.  

 Düalizmleri aĢma noktasında Giddens sosyal olguya dair giriĢimlerini ve 

kavramsallaĢtırmaları daha çok teorik düzeyde ortaya koyarken Bourdieu, teori ve 

alan(sanat, üniversite, evlilik, kültür, okul, televizyon vd.) arasında ampirik 

sınamalarla hareket eder ve kavramlarını alan araĢtırmalarıyla doğrulama 

gayretindedir. Pozitivist ve hermeneutik gelenekleri ve bu ekollere mensup 

kuramcıları ele alan Giddens hatalı ve eksik gördüğü yapı ve eylem kuramını 

yeniden tanımlayıp, sosyal eylemin üretimi ve yeninden-üretimini yapılaĢma 

kuramıyla açıklamaya çalıĢır. Bourdieu ise geliĢtirdiği pratik kuramı ile öznelciliğe 

düĢmeden nesnelciliği aĢma gayretindedir.  

Giddens ve Bourdieu‟nün yapı-eylem düalizmini aĢma giriĢimine yönelik 

geliĢtirdikleri açıklamalar ve kavramlara baktığımızda kapsamlı bağlantılar kurmak 
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mümkündür. Ġlk bağlantı; yapı ve toplumsal eylemin açıklanmasında Giddens‟ın 

geliĢtirmiĢ olduğu “karĢılıklı bilgi” ve Bourdieu‟nün bilgi stoklarına karĢılık gelen 

“habitus” kavramı arasındadır. Bu kavramlar her iki kuramcının da aslında 

fenomenolojik kökenden(Schutz‟un fenomenolojik sosyolojisi- “bilgi stokları”) 

beslendiklerini gösterir. Giddens, yapı kuramını açıklarken faillerin pratik bilinçleri 

ile zımni olarak bildikleri kural ve kaynaklardan beslendiklerini açıklar ve bunları 

“karĢılıklı bilgi” olarak tanımlar. “Habitus” kavramı ise, kiĢilerin toplumsal 

iliĢkilerinde ve karĢılaĢma anlarında beklentileri, eğilimleri ve tercihlerinin 

tamamıdır; eĢ deyiĢle zihinlerinde yer alan ve pratik bilinçleri ile edindikleri bilgi 

stoklarıdır. “Habitus” da tıpkı “karĢılıklı bilgiler” gibi çoğu zaman bilincinde 

olunmadan, bağlam içerisinde zaten nasıl yapılacağını bilme durumudur. Bu iki 

kavramın göndermede bulunduğu yer ise pratik bilinçtir; kiĢilerin sosyalizasyon 

süreciyle kazandıkları öğrenmeler, eğilimler, kimlikler, stratejiler ve seçimler olup 

çoğu zaman söze dökülmeden ortaya konulan pratiklerdir. “KarĢılıklı bilgi” ve 

“habitus” arasında kurulabilecek bir diğer bağlantı ise, öznelcilik hatasına 

düĢülmeden aslında yapının sosyal eylemin belirlenmesindeki önemidir. Bununla 

birlikte habitus hedeflere ulaĢma araçları olan “sermaye” terimini içermekte; pratik 

bilinci, bilinçdıĢı güdüleri ve bilincinde olunan “projeleri” de kapsayan daha geniĢ 

bir çerçeveyi meydana getirmektedir. 

Giddens ve Bourdieu, yapıyı aynı anda hem kısıtlayıcı hem de olanak kılıcı 

olarak ele almaktadırlar. YapılaĢma kuramı ile yapı, faillerin yararlandıkları kurallar 

ve kaynaklar, nasıl yapılacağını pratik bilinçleri ile bildikleri, sosyal öğrenme ile 

gerçekleĢen, sonuç itibari ile toplumsal etkinliğin aynı anda hem aracı hem de bir 

sonucudur. Habitus ise faillerin yaĢadıkları koĢulları üreten ve yeniden-üreten bir 

aracı ve sonucudur. Sermaye ise bu üretim aĢamasında toplumsal alandaki 

oyuncuların hedeflerine ulaĢma çabalarında sahip oldukları kaynakları ve araçları 

oluĢtururken yapıda yeni mücadeleler ve dolayısıyla da bir takım değiĢimler 

yaĢanmasını olanaklı hale getirmektedir.  

Giddens ve Bourdieu arasında kurulabilecek bir diğer önemli bağlantı 

refleksivitedir. Giddens, refleksiviteyi iki yönlü ele alır, toplumsal aktörlerin 

refleksivitesi ile bilim insanların refleksivitesi. Refleksif olma her iki yönü ile 
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aktörlerin kendi eylemleri üzerine düĢünebilmeleridir. Aktörlerin baĢka türlü 

davranabilme potansiyeli refleksif olmaları ile yakından iliĢkilidir. Bourdieu, 

reflekvisiteyi Giddens kadar geniĢ spektrumlu almaz ve daha çok bilim insanlarının 

refleksivitesi ile sınırlandırır, amacı bilimin araçlarını kendi üzerine çevirmek ve 

“sosyolojinin sosyolojisini yapmaktır”. Buradan elde edilecek önemli bir diğer çıktı 

ise, bilimin temellerini güçlendirmektir.  

BaĢta Marx olmak üzere Weber ve Durkheim‟in sosyal olguya dair 

yaklaĢımları, hem Giddens hem de Bourdieu‟nün sosyal teorideki düalizmleri aĢma 

giriĢimlerini etkilemiĢtir. Marx‟ın pratiklerin verili ve geçmiĢten aktarılan Ģartlar 

altındaki üretimi vurgusu, bir yandan yapının gücünü ve diğer yandan insanların 

istençlerini dikkate alması, her iki kuramcının da sosyal teori yolculuklarında sık sık 

Marx‟a gidip gelmelerini sağlamıĢtır. Durkheim‟in yöntem ve metot anlayıĢı ile yapı 

odaklı bakıĢ açısı, Weber‟in ise sosyal olgunun analizinde kullandığı hermeneutik 

gelenek, aynı Ģekilde yapı ve eylemin bir arada ele alınmasının önemini göstermiĢtir. 

Bourdieu habitus kavramı ile yapının gücüne ve kısıtlayıcı boyutuna daha fazla yer 

verirken; Giddens yapıyı, kısıtlayıcı olarak gören yaklaĢımdan kurtarmayı amaçlamıĢ 

ve yapıyı aynı zamanda kaynak sağlayıcı olarak ele almıĢtır. Bourdieu, habitus 

kavramıyla Ģekillenen toplumsal eyleme daha belirlenmiĢ olarak bakarken; Giddens, 

bilgili olarak ele aldığı toplumsal faile baĢka türlü davranabilme payesini güçlü bir 

Ģekilde vermiĢtir.  

Düalizmi aĢma giriĢiminde yeni bir fail tanımlaması her iki kuramcının 

önemle üzerine durdukları bir husustur. Bu fail ne nesnelci (pozitivist ) kampların 

öne sürdüğü gibi bir “kültür aptalıdır” ne de yorumsamacıların (öznelci) ele aldığı 

Ģekliyle toplumsal eylemin temel belirleyicisidir. Giddens‟ın tanımladığı üzere 

bireyler, yapının kısıtlayıcılığına teslim olmayan aksine faklı davranabilme ve 

değiĢtirebilme potansiyeline sahip (yapının aynı anda hem kısıtlayıcı hem de olanak 

kılıcı olması hasebiyle), pratik bilinçleri sayesinde bilgili, becerikli ve Ģartlara uygun 

stratejik davranabilme potansiyeline sahiptir. Bourdieu‟nün alan, sermaye ve habitus 

arasında kurduğu iliĢkisellikte, oyun ve oyunun yarattığı mücadele üzerinden fail 

tanımlamasını bulmak mümkündür. Failler veya Bourdieu‟nün deyimiyle oyuncular 

bir mücadele yeri olan alan içerisinde kozları olan sermayelerini oyuna koyarlar ama 
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aynı zamanda habituslarının da kısıtlayıcılığı altındadırlar. Bourdieu‟nün tanımladığı 

anlamdaki failin Giddens‟ın fail kavrayıĢına nazaran yapı karĢısında daha zayıf 

olduğu söylenebilir. 

Giddens, yapıyı sadece sosyal sistemlerin somutlaĢma anlarında mevcudiyet 

kazanana ve mevcudiyetin de bireylerin kural ve kaynaklardan faydalanarak ve 

karĢılıklı etkileĢim ile üretip, yeniden ürettiği süreçler olarak tanımlar. EtkileĢim 

Bourdieu metodolojisinde de geniĢ yer kaplar, oyun metaforu ile bireyler alan 

içerisinde oyuna yatırım yaparak oyuna katılır ve sermayeleri ile mücadele ederler. 

Bu mücadele etkileĢim ve karĢılaĢma anları olup, yapı bireylerce üretilip, yeniden 

üretilir. Sabit ve değiĢmeyen bir yapı anlayıĢından ziyade her iki kuramcı da yapının 

değiĢime ve dönüĢüme açıklığını ve bir süreç olduğunu vurgular. Aynı zamanda 

yapının nesnel Ģartları veya habitus, toplumsal eylemi etkilemektedir.  

 Giddens ve Bourdieu‟nün yapı-eylem düalizmini aĢma giriĢiminde 

benzeĢtikleri noktalar kadar farklılaĢtıkları noktalar da mevcuttur. Giddens yapının 

ikiliği/yapılaĢma kuramında insan aktöre daha fazla öncelik tanırken, Bourdieu 

toplumsal koĢulları öne çıkartmaktadır. Giddens, insan aktörlere toplumsal alan 

içerisinde dönüĢtürücü ve yaratıcı olma özgürlüğü tanır. Fark yaratan insan, güç 

kullanabilme ve yetenekleri doğrultusunda toplumsal dünya içinde faildir. Bourdieu, 

toplumsal olguya daha geleneksel olarak “nesnel” yapılar ve kurumlar anlayıĢı içinde 

bakma eğilimindedir. Ġnsan eylemleri, habitus tarafından dolayısıyla da yapı 

tarafından koĢullanmaktadır ve yine aynı zamanda yapının değiĢmeye direnç 

göstermesi Bourdieu‟nün bir diğer vurgusudur.   

Disiplinlerin varlığı inceleme nesnelerin varlığıyla mevcudiyet kazanır. 

Sosyoloji tarihi ilk olarak toplum denilen olgunun tanımlanması ile baĢlamıĢtır. Fakat 

sosyoloji tarihi içerisinde bir takım sorular (Toplum diye bir Ģey var mıdır?, Varsa 

Ģayet toplumsal olguyu belirleyen temel dinamik nedir? Sosyal olgu, doğa 

bilimlerinin pozitivist-ampirik yöntemleriyle mi ele alınacak yoksa kendine özgü bir 

yöntemle mi ele alınmalı? vb.) canlılıklarını korumuĢlar ve bu sorulara verilen 

cevaplar sosyolojiyi iki kutuplu bir hale getirmiĢtir. Bu bağlamda 

değerlendirdiğimizde; toplumun varlığının hem Giddens hem de Bourdieu tarafından 

kabullenildiğini görmekteyiz. Aynı zamanda bu iki kuramcı, kutuplu yapıdan 



105 
 

kaynaklı olarak meydana gelen “nesnelcilik” ve “öznelcilik” hatasına düĢmeme 

gayreti göstermektedir. Giddens, düalizmi aĢma giriĢiminde sosyal teori bilgisi ve 

kuramlarıyla hesaplaĢırken, yapı ve fail kavramlarını yeniden tanımlamaktadır. 

Bununla birlikte yöntem ve metot anlayıĢını refleksivite kavramı üzerine oturtmakta 

ve meta teorik bir dil inĢa etmektedir. Bourdieu ise, alana-kurumlara yönelmiĢ bir 

bilimsel üretim içerisinde habitus, alan, sermaye, oyun, doxa ve illusio kavramlarıyla 

toplumu açıklamaya çalıĢmaktadır. Sosyolojinin sosyolojisini yapma düsturu ile 

bilimin araçlarını kendi üzerine yöneltmekte ve sonuç olarak konsensüsleri sarsıp, 

bilimsel doxalara saldırmaktadır.   

Sonuç olarak; Bourdieu ve Giddens‟ın sosyal teorideki özne-nesne, yapı-

aktör, birey-toplum ve pozitivist-yorumsamacı karĢıtlıklarını aĢma yönündeki 

gayretleri, sosyal olgunun ele alınmasının önündeki engelleri kaldırma noktasında 

değerlidir. Bourdieu ve Giddens‟ın giriĢimleri, her ne kadar bazı noktalarda 

farklılaĢsa da ortak vurguları yapının eylemin gerçekleĢmesinde olmazsa olmaz Ģart 

olması fakat bununla birlikte yapının, sadece eylemin içinde ve eylemler aracılığıyla 

varlık kazandığı ve varlığını sürdürdüğüdür. Her iki kuramcının farklılaĢtığı noktalar, 

sosyolojide hakim bir paradigma yerine birden fazla paradigmanın ve farklı bakıĢ 

açılarının kullanılabilmesi anlamında sosyolojiyi güçlendiren bir durum olarak 

yorumlamak gerekmektedir.  
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