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ON SOz

Sosyolojide yapi-eylem diializminin etrafinda donen kriz, sosyal olgunun
analizinde yapmin mi1 yoksa eyleminin mi esas alinmasi gerektigine iliskin
epistemolojik bir sorundur. Bu kriz, sosyologlart iki zit kutba ayirmis ve sonug
olarak sosyal olgunun analizinde bir takim sorunlara yol agmistir. Klasik donem
sosyolojinin  ve sosyologlarin pozitivist-ampirik paradigma ile yap1 odakl
yaklagimlart uzun bir doénem sosyolojide hakim konsensiisii olusturmustur. Bu
konsenstistin hakimiyeti, 1960’larin sonlarina dogru meydana gelen cesitli toplumsal
hareketlerle sarsilmaya baglamigtir. Basta Parsons islevselciligi olmak iizere
toplumsal diizen adina failin toplumsal uyumunu esas alan ve aktore kiiltiir tasiyicisi
misyonu yiikleyen makro kuramlar degismeyi ve catismayr yirminci yilizyilin
ortalarina kadar ¢ok da dikkate almamistir. Buna karsin toplumsal aktorler; savas
karsithigi, sivil haklar miicadelesi ve Ogrenci hareketlerine yonelik talepleri ile
sisteme kars1 kitlesel eylemleri ile ortaya ¢ikmistir. Toplumsal alandaki bu olgu,
sosyolojide failin eylemselligini esas alan ve eylemi sosyal olgunun analizinde

merkeze konumlandiran mikro kuramlarin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmistir.

Cagdas kuramcilardan Anthony Giddens ve Pierre Bourdieu, diializmlerin
meydana getirdigi problemleri asma adina, sosyal olgunun analizinde hem yapinin
hem de eylemin birlikte ele alinmasi gerektigini savunmuslardir. Bu ¢alismada
amaglanan her iki kuramcinin diializmleri agsma girisimlerini ele almak ve bu

girisimlerinin ortaklastig1 ve farklilastig1 hususlar1 ortaya koymaktir.

Yiiksek lisans programinin basindan itibaren sosyal teoriye dair ilgimin
ortaya ¢ikmasinda, ayni zamanda bu ¢aligmanin danismanligini tiim siire¢ boyunca
biiylik bir 6zenle iistlenen, elestiri ve Onerileriyle ¢alismamin c¢ergeve kazanmasini
saglayan degerli hocam Dr. Ogr. U. Ibrahim YUCEDAG a &zellikle tesekkiir etmem
gerekmektedir. Sosyolojinin  bir zanaat oldugunu, sosyolojik diisiinmenin
vazgecilmezi olan iligkisel diistinmeyi ve ayn1 zamanda bu iiretim siirecinde refleksif

olmay1 6grettigi icin kendisine minnettarim.

Calismamda, bana destek olan basta kardeslerim olmak {izere herkese sonsuz

siikranlarimi1 sunarim.



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Yapinn ikiliginden Ontolojik Su¢ Ortakhgina: A. Giddens ve P. Bourdieu

Fidan SARSILMAZ CAN
Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sosyoloji Anabilim Dali
2019: 113 Sayfa

Sosyal teorinin tarihine baktigimizda; ‘birey’/’toplum’ veya ‘eylem’/’yapr’
diializmlerinin sosyal bilimcileri iki ayr1 kutba ayirdigin1 gérmekteyiz. Sosyolojinin
diisiince nesnesi olan sosyal olguya dair pozitivist paradigmanin getirdigi yapi-
toplum endeksli agiklama ve hermeneutik gelenegin getirmis oldugu birey-eylem
izahatlari, bu diializmin ic¢indeki goriingiilerdir. Comte, Spencer ve Durkheim’in
temellerini attiklart ve Parsons tarafindan c¢er¢eve kazandirilan Amerikan
Islevselciligi 1970’lere kadar sosyolojide hakim paradigma iken basta toplumsal
hareketler olmak iizere yaganan toplumsal degisimlerle, pozitivist hegemonyaya kars1
bireyin failliginin esas alindigi sembolik etkilesimcilik ve etnometodoloji gibi
hermeneutik paradigmalar sosyal teoride yerini almaya baslamistir. Gelinen bu
noktada bu iki kutuplu durum bize sosyal olguya dair gesitli aciklamalar saglarken,
sosyal olguya dair gercekligin bilgisinin ‘ne’ oldugu problemini de dogurmustur. Bu
problem ayni zamanda hem ontolojik hem de epistemolojik sorular1 da beraberinde
getirmektedir.

Avrupa Sosyolojisindeki cagdas gelismeleri ele aldigimizda; Giddens ve
Bourdieu’niin pozitivist ve hermeneutik paradigmalarin dogurdugu diializmleri kendi
gelistirdikleri kavramsallastirmalarla asmaya ¢alistiklar1 ve pek ¢ok noktada benzer
seyler soylediklerini goriiriiz. Giddens’in ‘yapilasma kurami’ ile Bourdieu’niin
ortaya koymus oldugu “habitus ve alan arasindaki ontolojik sug¢ ortakligi”na dayanan
genetik yapisalcilik bir arada ele alindiginda, bu aciklama repertuarlarinin
“pratiklerin iiretimi ve yeniden-iiretimi’ni vurguladiklar1 ve nesnel kosullarla 6znenin
anlam diinyas1 arasinda diyalektik bir iliskiyi savunduklar1 goriilecektir. Bu
kavramsal gerceveler ve tartigsmalar etrafinda sosyal teorideki yapi-eylem diializmini
ve Giddens ile Bourdieu’niin agiklayici repertuarlarini ortaya koymak arastirmamizin
amacini teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yapi, eylem, yapilasma kurami, habitus, alan, sermaye,
Giddens, Bourdieu.
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From The Dualism Of Structure To The Partnership in Crime: A. Giddens and
P. Bourideu

Fidan SARSILMAZ CAN
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2019: 113 Pages

When it is looked at the social theory, it can be seen that the dualism of
‘individual-society’ or ‘action-personality’ divides the social scientists in two groups.
Action-personality based on explanation which is brought up by positivist paradigm
regarding social phenomenon being the notional subject of sociology and the
explanations of individual-action which are brought up hermeneutic tradition are the
phenomenon in this dualism. While the American functionalism was the dominating
paradigm until 1970s, which was founded by Comte, Spenser and Durkheim and was
developed by Parsons, symbolic interaction which is based on the doer of individual
against positivist hegemony and hermeneutic paradigms like ethnomethodology
started to take place in social theory with the social changes. At this point, while this
bipolar situation supplies us variant explanations based on social phenomenon, it also
bears the problem of what is the knowledge of reality. At the same time, this problem
causes both ontological and epistemological questions.

When we handle with contemporary developments in European Sociology,
we can see that Giddens and Bourdieu try to overcome the dualism brought by
positivist and hermeneutic paradigms with the help of conceptualizations developed
by themselves. When Giddens’ theory of formation and Bourdieu’s concept
‘ontological partnership in crime between habitus and area’ are handled, it can be
seen that these explanation repertoires emphasize ‘ the production and reproduction
of practices’ and defend a dialectic relationship between objective circumstances
and the subject’s sense of world. Around these conceptual frames and arguments,
this study aims to introduce the action-personality dualism in social theory and the
explanatory repertoires of Giddens and Bourdieu.

Key Words: Structure, action, construction theory, habitus, area, capital,
Giddens, Bourdieu.
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GIRIS

Insan ve toplum arasindaki iliskinin bilimsel olarak irdelenmesi, 19.yiizyildan
itibaren daha once hi¢ olmadig1 kadar 6nemli hale gelmistir. Insan-insan ve insan-
toplum iligkilerinin din tarafindan belirlendigi tarihsel donem yerini Aydinlanma
Diisiincesi ile beraber insan akli ile iiretilen bilgiye birakmustir. Insan aklmin
merkeze alindig1 bu yeni donem, basta dogaya hakimiyet kurma istenci ile insanin
giinliik isleyisinin nasil olmasi gerektigi ve insanlar arasi iligkileri de diizenleme ve
kontrol etme istencini yaratmistir. Metafizik olanin uzay bosluguna firlatildig1 ve
yerine pozitif olanin geldigi bu yeni diizende ampirik olarak sinanabilen bilgi

hakimiyet kurmustur.

Avrupa toplumlar1 18.yiizyildan itibaren, kokleri Ronesans ve Reforma
dayanan bir takim tarihsel ve beraberindeki diisiinsel gelismelerle diinyanin geri
kalanindan farkli bir gelisme rotasi ¢izmistir. 18. ve 19.yiizyilda meydana gelen
Fransiz ve Amerikan Devrimleri, Ingiliz Sanayi Devrimi ile 20.yiizyildaki 1. ve 2.
Diinya Savasi; iktisadi, toplumsal ve siyasal doniisiimleri beraberinde getirmistir.
Avrupa toplumlari, giderek laiklesen, rasyonel, pozitivist ve bireyci bir hal almistir.
Bu doniisiimlerin yarattigi toplumsal diizen problemi ve anomi yeni kavramsal ve
metodolojik repertuarlara ihtiya¢ duymaya baslamistir, artik eski mit ve dinlerin
getirdigi aciklamalar ¢6ziim iretememistir. Sosyal bilimlerin gelisim gostermesi
tarihsel olarak bu arka plana sahiptir. Topraga dayali ekonominin giderek paraya
dayali bir ekonomiye doniismesi, insan is giliciiniin makine is giciiyle yer
degistirmesi, yeni meslek gruplarmin ortaya ¢ikist ve beraberinde getirdigi is
boliimii, yatay hareketlilik, yeni siniflarin ortaya ¢ikisi, toplumsal iliski bicimlerinin
degismesi ve degerler problemi insana ve topluma dair yeni bir diisinlimselligi
gerektirmistir. Bu baglamda toplumun “birey” odakli agiklanma gayreti, basta

sosyoloji olmak iizere psikoloji, antropoloji, iktisat vd. bir¢ok bilimi gerekli kilmistir.

Sosyolojinin bilimsellesme statiisiinii kazanmasi ilk donemleri itibariyle

inceleme nesnesini doga bilimlerinin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik



yaklagimlar iizerinden ele almasiyla saglanmistir’. Dogadaki herhangi bir “sey”in
genel-gecer bilgisini elde etme amaci kendisini sosyal bilim alaninda da gdstermis ve
toplumsal olguya dair evrensel kaidelere ulasmak istenmistir. Donemin zeitgeist’
icinde degerlendirildiginde bu yaklasimin aslinda islevsel oldugu takdir edilecektir.
Zira sosyolojinin  bilimsellesme statiisii  kazanmasi o donemin sartlar
degerlendirildiginde ancak bu sekilde mimkiin olmustur. Ayn1 zamanda
epistemolojik bir problem olan bu durum topluma dair dogru ve genel-geger bilgi
iiretmeyi kendisine ama¢ edinmistir. Toplumsal olgunun ve toplumsal olgunun
ortaya konulmasinda etkili olan dinamigin ne oldugu ise beraberinde ontolojik
sorgulamay1 getirmistir. Sosyolojinin klasik donemine baktigimizda toplumsal olgu
bir takim analojiler yoluyla doga bilimlerinin nesnesine es deyisle organizmaya
benzetilmeye calisilmis, toplumsal olguyu belirleyen dinamik bu dénemde yapisalci
bir yaklasimla ve disaridan dayatilan bir “sey” olarak ele alinmistir. Bu yaklasim, en
temelde toplumun kendine ickin Ozelliklerinin goézden kacirilmasina sebebiyet

vermistir (Binay, 2014: iv).

Comte ve Spencer ile kokleri bilim diinyasina atilan sosyoloji; Durkheim,
Marx ve Weber ile bilimlesme siirecini kazanmistir. Sosyolojinin klasik donemi ele
alindiginda, inceleme nesnesi olan toplumun, diizen problemi {izerinden analiz
edildigi ve toplumsal diizenin saglanmasimin amaclandigi goriilmektedir. Pozitivist
bilim anlayisindaki dogay1 kontrol etme diisiincesi bu donemde sosyolojide de hakim
anlayis haline gelmis ve birey ile toplum arasindaki iligkiye degerler ve normlarin
igsellestirilmesi tizerinden yaklasilmistir. 20.yiizyi1lda meydana gelen 1. ve 2. Diinya
Savaglari, 1928’deki Ekonomik Buhran vd. gelismeler toplumsal diizen adina
denetlenmek ve kontrol edilmek istenen birgok grubun, 1960’lara dogru gelindiginde
sisteme karsi ayaklanmasi ile sonuglanmistir. Ozellikle Mayis 68’de toplumsal
alanda bir sahne degisikligi yasanmis, 6grenciler, kadinlar, siyahiler, isciler basta
olmak iizere toplumdaki bir¢cok grup ayaklanmis ve sistem karsit1 olan bu toplumsal
hareketler Avrupa {ilkelerinden mobilize olarak diinyadaki pek c¢ok iilkeye

yayillmistir. Toplumsal hareketlerle bireyin toplum karsisinda aslinda iddia edildigi

! Salt toplumu inceleyecek olan bir bilimin gerekliligi Comte tarafindan o dénemin bilim camiasinda
ilk olarak “sosyal fizik” adryla dile getirilmistir. Doga temelli bir aciklama gayretinin iiriinii olan bu
kavram ¢ok sonralar1 yerini “sosyoloji”’ye birakmustir.
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kadar pasif olmadigi, degistirme ve doOniistirme giicline sahip oldugu ortaya
cikmistir. Toplumsal alandaki gelismeler, sosyoloji alanindaki yapinin esas alinmasi
yoniindeki konsensiisiin de sarsilmasinda etkili olmustur. Makro kuramlara karsi
birey ve bireyin eylemselligini sosyal analizin merkezine alan mikro kuramlar ortaya
cikmistir. Sosyal teoride nesnenin-yapinin esas alindig islevselcilik ve yapisalcilik
gelenekleri ile 6znenin-eylemin esas alindigir hermeneutik gelenekler sosyal olgunun
ele alinmasinda diializmlerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Diializmler,
takdir edilecegi iizere sosyolojinin ve daha genis perspektiften aldigimizda sosyal
teorinin gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Aragtirmanin I. bdlimiinde sosyal
teorideki yapi-eylem diializminin tarihsel kokenleri ve ¢agdas goriiniimleri ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

Toplumun bireyden bagimsiz goériilmesi ya da toplumun bireyin eylemlerine
indirgenmesi, toplumsal olgunun hatali ve eksik olarak ele alinmasina sebebiyet
vermektedir. Sosyal yapiyr ontolojik olarak kendisini olusturan unsurlardan iistiin
goren yapt odakli kanat nesnelcilik hatasina, eyleme vurgu yapan ve failin digsal
sinirlamalardan kurtuldugunda tiim potansiyelini kullanma imkanin1 bulabilecegini
savunan eylem odakli kanat ise 6znelcilik hatasina diismektedir (Yildirim, 1999: 25
). Anthony Giddens, Pierre Bourdieu ve Roy Bhaskar basta olmak {izere baz1 cagdas
kuramcilar, mevcut diializmlerle bas etmek adina 6nemli kavramlar ve teoriler insa
etmistir. Bunlarin ortak 6zelligi, sosyal olgunun analizinde ne yapinin ne de eylemin
thmal edilmemesi gerekliligine yonelik paydagliktir. Giddens ve Bourdieu, sosyal
olgunun ele alinmasinda ne sadece yapinin ne de eylemin esas alinmasinin yeterli
olmayacagmi ve ikisinin ayni anda ele alinmasi gerektigini savunmustur. Bu
baglamda, ¢alismamizda Giddens ve Bourdieu’niin yapi-eylem diializmini agma

girisimlerinin karsilastirilmas1 amaglanmistir.

II. bolimde Giddens ve yapilasma teorisi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
boliimde ilk olarak Giddens’in klasik kuramcilar iizerine yaptig1 diisiinsel yolculuk -
Marx, Durkheim ve Weber’i, agiklama getirdikleri toplumsal problem baglaminda
yeniden ele almak- ele alinmaya calisilmistir. Sonrasinda, yeniden tanimladig1 yapi
ve eylem kavramlari ile yapilagma kurami incelenmistir. Giddens’in sosyal olgunun

anlasilmas1 yoniinde gelistirdigi metodolojik ve epistemolojik boyut da bu boliimde



ortaya konulmaya caligilmistir. III. Bolimde Pierre Bourdieu ve yapi-eylem
diializmini agma amaciyla gelistirdigi “habitus”, “alan”, “sermaye” ve “oyun”

=42

kavramlar1 ile “habitus ile alan arasindaki ontolojik sug¢ ortaklig1” ortaya konulmaya
calistlmistir. Sonug¢ kisminda ise; Giddens ve Bourdieu’niin sosyal teorideki
diializmleri agma girisimlerinde ortaklastigi ve farklilastigi hususlar, yapilasma
kuram1 ve habitus ile alan arasindaki ontolojik su¢ ortakliginin karsilastirilmasiyla

serimlenmeye calisilmistir.



1. SOSYAL TEORIDE YAPI-EYLEM DUALIZMI:
POZITiVIST SOSYOLOJi VE VERSTEHEN GELENEGININ

KOKENLERI

1.1.Pozitivist Sosyoloji Gelenegi

Sosyal bilim ve sosyolojinin ortaya c¢iktigi tarihsel baglama baktigimizda
karsimiza 19.yy’da meydana gelen toplumsal degismeler ¢ikacaktir. Sanayiye dayali
tiretim, kdyden kente gog, cesitlenen is boliimii, ulus-devlet modelinin ortaya ¢ikisi
vd. gelismeler toplumu bir arada tutma ve toplumsal diizen problemlerini
dogurmustur. Bu baglamda sosyal olanin kendine has olarak anlagilmasi, agiklanmasi
ve Kontrol edilmesi gerekliligi entelektiiel diinyada seslendirilmeye baslanmistir.
Saint Simon, Auguste Comte ve Herbert Spencer ile temelleri atilan sosyoloji
Durkheim, Marx ve Weber’in de katkilariyla bilimsel bir statii kazanmus,
sosyolojinin klasik donemi olarak adlandirilan bu donemde sosyal olgu ampirik-

pozitivist bir paradigma ile ele alinmustir.

Sosyal teorideki pozitivist-agiklayici ekoliin koklerinin derin tarihi ve sosyal
gelismelerde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Pozitivizm, her tiirli bilme/bilgi
temelinin bilimsel yontemlerle elde edilmig olmasini, toplum teorisinde istatistiki
yontemlerin  kullanilmas1 gerekliligini ve nedensel agiklamalarla toplumsal
fenomenlerin incelenmesini savunmaktadir. Dénemin zeitgeisti dikkate alindiginda
pozitivizm devrimci ve elestirel bir durusa sahiptir. Toplumsal kurumlari diizenleyen
mutlakiyet¢i devletin irrasyonel giiclerini hedef almis olan pozitivist diisiince;
kurumlar1 diizenleyen irrasyonel bilginin —Tanr1 vekaletindeki kilise bilgisinin-
aksine aklin ilkeleriyle uyumlu, deneyim ve ampirik irdelemeyle elde edilmis bilgiyi

esas almaktadir (Swingewood, 2014: 33).

On dokuzuncu yiizyilin devrim sonrasi Fransa’sma gelindiginde pozitivizmin
sosyolojik pozitivizme doniistiigli ve Aydinlanmanin bireyci atomizmi gibi birkag

ilkesinin reddedildigi goériilmektedir. On sekizinci yiizyil diisiincesi nesnel bir yapi



olarak sistemli bir toplum teorisi® gelistirememistir. Modern diisiincenin 6ncesinde
toplum, geleneksel ve irrasyonel &gelerle birbirine baglanmaktayken; devrim ve
sanayilesmeyle geleneksel degerlerin agirhigini kaybettigi yeni bir toplum tipi
tesekkiil etmistir. Bu diislince baglami igerisinde Burke, Bonald ve Maistre toplumu
bir organizma olarak tasavvur ederek agiklayici bir biitliin kavramini gelistirmislerdir.
(Swingewood, 2014: 33-36). Geleneksel degerler esas alinmayacaksa sayet
toplumsal bagin bu yeni niteligi ne olacaktir? Nitekim sosyolojinin kurucu
babalarindan Saint-Simon ve Auguste Comte sosyolojik pozitivizmle bizlere bu

sorunun cevabini vermeye c¢alismislardir.

Avrupa’nin yasamakta oldugu buhrani sona erdirmek ve ¢oken Kkilisenin
yerine bilimi oturtmak Saint-Simon’nun (1760-1825) kendisini adadigi amactir
(Merig, 1996: 78). Bu ama¢ dogrultusunda; Saint-Simon Avrupa toplum teorisine
tretim temeli etrafinda kurulmus sanayi toplumu kavramini getirmis ayn: zamanda
Fransiz sosyalizminin de kurucusu olmustur. Toplumsal siniflarin merkezi konumu,
miilkiyetin 6nemi ve siniflarin olusum siirecinde is boliimii, kuramimin temelini
olusturmaktadir. Devlet yoOnetimini sanayilesme ile yeni ortaya ¢ikan simiflara
diismanlik sergiledigini diistinen Saint-Simon, devletin yerine sivil toplumun
gegmesi gerektigini savunmustur. Saint-Simon’a gore, toplum birbirleriyle uyum
icinde igleyen ekonomik ve politik sistemlerle ve pozitif ilkelerle orgiitlenmelidir.
Sosyologlar toplum modellerini astronomiye dayandirabilirler, astronomide oldugu
gibi sadece gozlemle dogrulanan olgularin kabul edilmesi gerekir, bu sekilde bilim
asla yanlis bir yone evrilmeyecektir. Sosyal fizik kavramiyla toplum organik bir
biitiin olarak tanimlanmaktadir. ‘Saglikli” bir toplum ise her bir par¢anin biitiinle
islevsel bir uyum halinde olmasiyla miimkiindiir. Bu toplum emekgilerle en varlikli
miilk sahiplerinin ortaklasa bir is boliimii ve konsensiis olusturabildigi muazzam bir
atolyedir. Otorite artik bireyler lizerinde degil seyler iizerinde kurulacaktir. Sanayi
toplumunda bu birlikteligi saglayacak olan da teorik ve pratik, entelektiiel ve kol
emegine dayali ve her tilirli yararhh calismayr kucaklayan bir epistemeyle

miimkiindiir. Olmas1 gerekeni kitleye oOgiitleyecek olanlar da ¢ikarlar1 kitlenin

2 1789-1799 yillart arasinda siddet ve terér olaylari ile gegen ve toplamda on yil siiren Fransiz
Devrimin oldugu on sekizinci yiizyildan sistemli bir toplum teorisi olusturmasini beklemek hem
zaman hem de sartlar dikkate alindiginda ¢ok da gercekei gortinmemektedir.
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c¢ikarlariyla ayni olan sanatgilar, bilimciler ve sanayicilerdir (Swingewood, 2014: 36-

41).

Saint-Simon’un bir donem sekreterligini yapmis hatta ilk eserlerini de Saint-
Simon adiyla yaymlamis olan Auguste Comte(1798-1857) sosyolojiyi kuran ilk
sosyolog olmasinin yani sira hem bir matematik¢i hem de fizik¢idir. Bonald ve
Maistre’nin anti-atomistik teorilerini insanin kusursuzlugu ve rasyonalist ilerleme
diisiincesiyle uzlastirmaya c¢alisan Comte; ‘olumsuz’ saldirilarini, hor gordiigi
geleneksel otorite, ahlaki degerler, dinsel kurumlar ve aileye yoneltmistir. On
sekizinci yiizyil yeni bir toplumsal yapiy1 olusturmak yerine var olant yikmistir. Bu
yikintilardan miicessem olacak yeni yapi1 ise yalnizca toplumsal diizenin ve
toplumsal konsensiisiin ¢ikarlarina hizmet etmelidir. Kurulacak olan bu diizen de
ancak ve ancak uygarligin ilerlemesinin Oniinde duran engellerden kaynaklanan
siddete dayal1 devrimlerden sakinarak korunabilir (Comte, 1964). Comte’un toplum

kurami, catigmadan ihtiyatla uzak durulmasi gerektigini savunur.

Toplumsal fizigin, toplumsal diizeni nasil gerceklestirecegi onemlidir; pozitif
anlayisinin politik katiiliiklerden —catismadan- geri duracak diizeydeki rasyonel
gelisme sayesinde diizeni saglamlastirmaya egimli oldugunu savunan Comte bunun
da ancak entelektiieller eliyle saglanabilecegini belirtir. Comte’un kuramina gore;
bilim di¢ hal yasasi tzerine kuruludur (Comte, 1964: 217). Biitiin bilimler ilk
baslarda bir takim varsayimlara dayalidir, beraberinde basitten karmasiga dogru
geliserek pozitif bir noktaya evrilmektedirler. Bu evreler; teolojik, metafizik ve
pozitif asamalardir. Insan zihni teolojik evrede fenomenlerin kokenlerini ve
nedenlerini dogatistii gii¢lerle aciklarken metafizik evrede insan zihni iizerinde
duygular ve tahayyiil giicii egemen olmaktadir. Doga metafizik evrede insan
duygular1 ekseninde tanimlanir. Birden ¢ok tanr1 ve tin mevcutken bu evrenin sonuna
dogru ise tek Tanrinin varligi ile insan akli uyanmaya baslar. Insan zihni geldigi son
evrede - pozitif asama- tiim o6zleri terk edip gozlem ve deneyle evrensel yasalarin
arayigina girer. Comte diisiinceleri nedeniyle Fransiz entelektiielleri tarafindan alaya
aliman marjinal bir kisilik olmus ve periyodik delilik nobetleri gecirmistir; fakat
bununla birlikte sosyolojiyi bilim olarak miimkiin hale getiren sahsiyet oldugu da bir
gercektir (Swingewood, 2014: 42-45).



Comte’un kavramsal haritasi ii¢ hal yasasi ile sinirli degildir bununla birlikte
toplumsal diizen teorisi igerisinde uyum, denge, toplumsal patoloji, sosyal statik-

sosyal dinamik kavramsallastirmalar1 da sosyoloji i¢in 6nem arz etmektedir.

Comte sosyolojisinin iki temel kategorisini sosyal statik ve sosyal dinamik
olarak belirler. Sosyal statik ile toplumsal uzlasma adimi verdigi seyi inceleyen
Comte, toplumu canli bir organizmaya benzetir ve nasil ki bir organin ¢aligsmasi onu
canlt varliginin biitiinii i¢ine koymadan miimkiin degilse; Comte gore, siyaset ve
devletin incelenmesi de onlar1 toplumun biitiinii i¢ine koymadan miimkiin degildir.
Comte sosyal statik ile hem toplumun belirli bir andaki yapisinin anatomisini hem de
uzlagmay1 belirleyen 6ge ya da 6gelerin ¢oziimlenmesi amaglar. Sosyal dinamik ise
Comte’un insan toplumlarinin kat ettigi art arda gelen evrelerin ¢oziimlenmesi igin
gelistirdigi kavramdir. Sosyal dinamik, insan diislincesinin ve insan toplumlarinin
olusumunda birbirini izleyen zorunlu evlerin ortaya konulmasidir. Comte, sosyal
statik ve sosyal dinamik kavramlar1 arasinda diyalektik bir iliski kurar: dinamik
statige bagli olup, ‘ilerleme diizenin gelismesidir” (Aron, 2010: 79). Sosyal statik ile
insan toplumlariin temel diizeni ortaya konulurken, sosyal dinamik ile de bu

diizenin geldigi son asamaya kadar gecirdigi degisim asamalar1 anlatilmaktadir.

Yararl katkilariyla birlikte Comte’un kuraminin elestiri aldigi noktalar da
yok degildir; birey igin ‘akilli teslimiyet’ in pratikte anlami Comte’a goére sanayi
toplumu igindeki esitsizliklere boyun egmektir. Iscilerin sanayi toplumu icindeki
esitsiz sartlar1 biraz iyilestirilmeli fakat siniflandirmay1 yok etme ve genel ekonomiyi
bozacak dozda olmamalidir. Bir diger elestiri din anlayis ile ilgilidir. Comte, Fransiz
Devriminin yarattigt manevi boslugun bir anomi durumuna yol agmamasi i¢in
‘Insanlik Dini’nin gelecegini, bu dinin verdigi pozitif ddevlerle ahlaki bir egitimin
saglanacagl bu sayede de bireyin hak ettigi toplumsal statiisiiniin farkinda olmay1
Ogrenecegin ileri siirer. Toplumun dogal yasalari, pratik etkileri bakimindan insan

eyleminden daha iiste yerlestirilmektedir (Swingewood, 2014: 48-50).

Evrimin tiirler kadar toplumlar i¢in de gegerli oldugunu diisiinen ve Comte
sonrasi sosyal bilimin tarihsel gelisiminde bir diger 6nemli isim Ingiliz sosyolog ve
felsefeci Herbert Spencer(1820-1903)’dir. Avrupa Sosyolojisi igerisinde bireyci

sosyolojisini gelistirirken Comte, Darwin ve Mill’den etkilenmistir. Spencer’in
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toplum kurami, evrimsel biyolojiden alinan terimlerle gelistirilmis ve kendinden
oncekilere nazaran en sistematik olandir. Hatta Darwin’in kuramin1 yayinlamasindan
once Spencer, organik ilerleme yasasinin her tiirlii ilerlemenin yasasi oldugunu ilan

etmistir. Spencer’in toplum kuraminda toplum bir organizmaya benzetilmektedir
(Callinicos, 2015: 173).

Spencer’in  kurulu diizeni savunan biri olarak tanimak yanlis olacaktir,
Britanya’nin Viktorya doneminin kraliyetini katilikla, Hristiyanligin ahlak anlayigim
ikiytizlli ve koloni politikalarin1 da zalim olmakla elestirmistir. Toplumlar arasindaki
var olma miicadelesini evrimleri i¢in ara¢ olarak gérmiis, doganin her yerinde olan
rekabet durumunu liberal bireycilik ve evrimsel toplum anlayis1 igin temel
bagdastirict olarak almistir. Toplumlar arasindaki yarigin hareket ettirdigi evrimsel
dinamik, toplumlarin daha karmasik ve organizmayi daha orgiitli kilmaktadir.
Bununla birlikte, toplumsal organizmadaki artan farklilasma beraberinde is birligi
egilimini gelistirmistir. Spencer’a gore, bu is birliginin siirdiigii toplumlar ‘militan’
toplum, ‘dogal isbirligi’'ne dayanan toplumlar1 ise ‘endiistriyel’ toplumdur.
Toplumsal evrimin ilk safhalarinda is birligi zorunluluga dayali ve toplum kendini
bireye zorunlu olarak dayatir. Endiistriyel toplumlarda ise igbirligi bir ihtiyac olarak
aciga c¢ikmakta ve yurttasin bireyselligi toplum tarafindan savunulmaktadir

(Callinicos, 2015: 174-177).

Saint Simon, Comte ve Spencer toplum, toplumsal diizen ve sosyoloji
kavramlarinin gelisimi i¢in ¢ok degerli olmalari ile birlikte Durkheim(1858-1917)
sosyolojinin muhteviyatint olusturmak —epistemolojisini-, teoriyi ampirik alanda
deneyimlemek ve son olarak metot olusturma noktasinda azimsanmayacak
degerdedir. 20.yy’nin baglarinda “sosyal olgu”, “kolektif biling” ve “kolektif temsil”
gibi 6nemli kavramlar1 igeren sosyoloji anlayisiyla sosyal teoride ortaya c¢ikan
Durkheim, bir yandan da aslinda makro sosyal teorileri ve sosyal teori igerisindeki
aciklayic1 kanadi da giiclendirmistir. Kuramcinin etkisi ylizyilin ortalarina dogru

Amerikan kitasina yayilmis ve bdylece Akademik Sosyoloji® mevcudiyetini iyiden

® Akademik Sosyoloji, kokenlerini Avrupa diisiince geleneginden(Saint-Simon, Spencer, Comite,
Durkheim ve Weber basta olmak iizere ) almis ve Parsons’la birlikte Amerikan tecriibesi ile yeniden

sentezlenmistir. Akademik Sosyoloji aym1 zamanda Marksizmle kutuplu bir iligkiye de sahiptir
(Gouldner, 2015).



iyiye saglamlastirmigtir. Ampirik alandaki verilerin istatistiki analizleriyle sosyal
olgulart agiklayabilecegimizi savunan Durkheim; sosyal olgularin sui genesis yani
insanin {stiinde oldugunu bundan miitevellit bireysel olan1 kolektif olandan,
psikolojik olan1 sosyolojik olandan ayirmak gerektigini 1srarla savunmustur.
Durkheim’m amaci sosyolojiyi kesin bir bilim olarak insa etmektir. Bu noktada
cagindaki akademik baglam diistiniildiigiinde onu devrimci olarak degerlendirmenin

miimkiin oldugu goriinmektedir.

Yoksul bir Yahudi ailesinden gelip Fransa’nin en segkin okullarindan biri olan
Ecole Normale Superieure’de yiiksekdgrenim goren Durkheim; bilime, 6zellikle de
toplum bilimlerine 6nem vermistir. Koklii egitim reformlartyla, toplumsal kopukluk
ve bu durumdan kaynaklanan deger yoklugu oOnlenebilecektir. Durkheim’in
gozleriyle, yasadigi donem anominin hiikiim siirdiigii, maddi refahin hirs ve
acgozlilik ortami yarattigit ve degerlerin olmayisindan kaynakli olarak kisisel
kokstizliik duygusunun ortaya ¢iktigi bir ddsnemdir (Durkheim, 2004: 7-8). Durkheim
hem toplumdaki anomi durumu hem de ortagagdan kalma nefretin agiga ciktigi
Dreyfus Olayinda® basta Zola olmak iizere Dreyfus’un aklanmasi igin yiiriitiilen

kampanyaya etkin bir sekilde katilan isimlerden olmustur

Durkheim’in ortaya koydugu toplum modeline bakacak olursak dikkatimizi
ceken ilk 6zellik pozitivist olusudur; peki sosyal olanin pozitivist bir incelemesi nasil
miimkiin olacaktir? Durkheim de diger pozitivistler gibi ampirik olarak gbzlenebilen
diinyanin isleyisinde zorunlu metafizik ve teolojik gii¢lerin oldugunu reddeder.
Durkheim’a gore, insan davranislari, doga bilimlerinin yontemleriyle incelendiginde
evrensel olarak gecerli yasalara ulasabilecektir. [sbolimii(2018), Intihar(2013) gibi
ampirik  ¢aligmalar1  bu  savunusuna  kaynaklik  etmektedir. Comte’un
tamamlayamadigr yerden alip; sosyal olaylarin karsilikli bagimlhi karakterini
pozitivist inceleme yontemleriyle inceleyen Durkheim, Comte ve Spencer’in
sosyolojiye katkisini takdir etse de her ikisini de yeterli derecede pozitivist olarak

gérmez. Sosyologlar i¢in inceleyecek bir fenomen alani belirlemek, sosyolojiye ‘bir

* Dreyfus Olay1 1894 tarihinde Fransa’da Yahudi olan Dreyfus adli yiizbasinin diizmece bir sekilde
Fransiz silahlarinin yeni teknik 6zelliklerini Almanlara bildirmekle yargilanmasi, yargilamanin halka
acik yapilarak toplumu iki cenaha bdlmesi, bir yandan Yahudi diismanlifini savunan cenah diger
yanda da entelektiiellerin basini ¢ektigi ve Dreyfus’un masum oldugunu savunan cenah.
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yontem, bir beden’ vermeyi gorev edinmis olan Durkheim fenomen alanini sosyal
olgular - morfolojik, demografik ve ekolojik gostergeler, yasal kurallar ve
kurumsallasmis normlar, yerlesik inanglar ve pratikler - olarak belirlemektedir.
Bununla birlikte sosyal olgularin {i¢ temel 6zelligi mevcuttur (Keat ve Urry, 2016:
132). ilk dzellik sosyal olgularin bireye digsal olmasidir. Bu 6zellige sikica baglilik
Durkheim’in kuramini ‘birey’ ve ‘toplum’u birbirinden asir1 derece farklilagtirmasi
yiizinden kusurlu kilmigtir. Sosyal olgularin ikinci 6zelligi, bireysel manifestolarla
ilgili olmayip toplumda genel olmalaridir, birinci 6zellik gibi bu 6zellik de kurami
elestiriye acik hale getirmistir. Son 6zellik ise; sosyal olgularin bireyin iradesinden
bagimsiz olarak kendisini empoze etmesidir, bu 6l¢iitiin gii¢liigii de yine Durkheim
tarafindan intihar olgusunu ele alinmasiyla ortaya ¢ikmistir: Yasalar ve yasaklamalar
en ¢ok gdzlenen zorlayici dlgiitler iken, /ntihar adli calismasinda birey iizerinde en
etklili olanin bireyin ig¢sellestirilmis normatif inanglart oldugunu bulgulamistir.
Dissal ve zorlayict 6l¢iit bulmak i¢in ¢abalayan ve sosyolojiyi psikolojiden ayirma
cabasi i¢cinde olan Durkheim, ¢alismasinda psikolojik olana ‘zorlayicilik’ karakteri
atfetmistir. Bununla birlikte psikolojik olana referans vermekten kagimak istemisse

de basarili olamamistir (Keat ve Urry, 2016: 133-137).

Durkheim’in alan incelemelerini konu edinen Intihar, Isboliimii ve Din Hayatinin
Ilkel Bigimleri adli ii¢ kitabina bakildiginda; ilk olarak alan tamimimi yaptigi,
sonrasinda bu alanlarla ilgili dnceden yapilmis bireyselci ve psikolojik agiklamalari
ortaya koydugu ve yetersizliklerini gosterdigi, sonu¢ olarak da her bir alan icin
sosyolojik agiklamalar getirdigi goriilmektedir. Durkheim’a gore, fenomenlere
sokaktaki bireylerin getirdigi agiklamalar getirilmemeli ya da hemen goriinebilir olan
digsal karakteriyle yaklagilmamalidir. Bu noktalarda sosyal analizei dikkatli
olmalidir. Sosyal olgunun ortaya ¢ikis nedeni yine bagka bir sosyal olgudur, ayni
sonucun farkli nedenleri olamaz. Durkheim’1 pozitivist kilan en 6nemli 6zelligi ise
sosyal olgular1 “seyler” olarak ele alinmasidir ve hatta emridir. Sosyal olgular
stibjektif olan yonelimlerden, aktorlerin isteklerinden bagimsiz olarak incelenmelidir.
Bu inceleme, uslamlama ve sezgi yoluyla degil ancak ampirik gézlem ve sorusturma
ile yapilabilir (Keat & Urry, 2016: 137-141). Durkheim’in toplumsal alan1 agik hava

bir laboratuvar ve inceleme nesnesi ise deney tiipleri gibi goriinmektedir.
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Durkheim 1895 yilinda yayimladig1 Sosyolojik Yontemin Kurallari’nda bilimsel
bir titizlikle sosyal olgunun nasil ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Toplumsal olgularin zihnin disindaki seyler olarak ele alinmasi, yontemin temelini
teskil eder. Durkheim’in burada kast ettigi sey; toplumsal olgularin maddi seyler
olduklart degil en az maddi seyler kadar nesnel olma 6zelligini tasidigidir. Disardan
bilinen ile zihinden bilinenin birbirlerine nasil karsitlarsa sey ve seye dair zihinde
olusan temsil de birbirine karsittir. Durkheim’a goére; anlama yoluyla niifuz
edemeyecegimiz ve zihin i¢inde kalarak anlamaya giiclimiiziin yetmedigi bilgi
nesnesi ‘sey’dir ve basit bir diislinsel analiz siireci ile kavramsallastirmamiz miimkiin
degildir. Ancak deney ve gozlem yoluyla en disa doniikk ve en erisilebilir
ozelliklerinden yola c¢ikarak en az goriinen ve en derin Ozelliklerine ulagma
imkanimiz vardir. Toplumsal kurumlar, bizlere 6nceki kusaklardan hazir bir sekilde
aktarilmakta ve onlarin bicime kavusmasinda Durkheim’a gore, bir payimiz
bulunmamaktadir. Bundan dolayr da onlar1 ortaya ¢ikaran nedenleri kendi zihnimize
yonelerek kesfetmemiz miimkiin degildir. Durkheim, toplumsal olgularin bireyin
bilinci tizerinde baskici bir etkiye sahip olmasi diislincesinin kafa karigikligia yol
actigint ve bu durumun agikliga kavusturulmasi gerektigini belirtir (Durkheim, 2004:
21-33).

Her ne kadar inang ve pratikler, bize boyle disaridan niifuz etseler de, bu bizim
onlar edilgen bir sekilde edindigimiz anlamina gelmez. Kolektif kurumlar
izerinde diigiinmek ve kendimizi onlarin iginde eritmekle onlar
bireysellestirmis ve onlara az veya ¢ok kendi kisisel damgamizi basmis oluruz.
Bu bakimdan duyular diinyas1 tizerinde diistiniirken, her birimiz ona kendi
tarzimizda bir renk katmig oluruz. Farkli insanlar aym fiziksel ortama farkl
sekilde uyum saglayabilirler. Her birimizin belirli 0dl¢lide kendi ahlak
anlayisinin kendi dinini ve kendi tekniklerini yaratmasiin sebebi de budur.
Her toplumsal uyum bigimi, olabilecek biitiin bireysel varyasyonlara sahip
olabilir. Fakat su da bir gergektir ki, toplumsal olarak gegerli varyasyonlar
alan1 simirlidir. Herhangi bir sapmanin kolaylikla su¢ olarak nitelenebilecegi
ahlaki ve dinsel fenomenlerde bu varyasyon alami olduk¢a smirliyken,
ekonomik yasamu ilgilendiren konularda daha genistir. Ne var ki, ekonomik
yasamda da, agilmas1 miimkiin olmayan bir siirla karsilasilmasi ka¢inilmazdir

(Durkheim, 2004: 37-38).

12



Durkheim’a gore; toplumsal olgular bir takim simgelerden ve eylemlerden
ibaret olduklar1 i¢in organik fenomenler olarak ele alinmaz ve bireysel bilincin
disinda  varolus  kazanamadiklar1 i¢gin de psisik  fenomenler olarak
degerlendirilemezler.  Psisik fenomenler, tekil bilincin i¢inde ve onunla var
olmaktadirlar. Bu nedenlerden otiirii sosyoloji alani i¢inde ele alinan olgulara
toplumsal olgular denilmeli ve yeni bir fenomen alami iginde ele alinmaldir
(Durkheim, 2004: 51-52). Toplumsal olgular, kendisini bireyler tizerinde uyguladig
ya da uygulamaya muktedir oldugu zorlayici ve digsal giiciiyle, varolusunu tehdit
edebilecek bir eyleme karst uyguladigi yaptirimlarla ve gosterdigi direncle ortaya

koymaktadir (Durkheim, 2004: 62).

Durkheim’a gore; bilim, inceleme nesnesini “sey” olarak ele almasiyla
baslayan bir siirectir -arastirmacinin inceleme nesnesi ile arasina mesafe koymasi
gerekliligi de beraberinde gelir- bundan miitevellit toplumsal alana dair fenomenler
de “sey” olarak ele alinmalidir. Sosyal analiz siireci i¢in sey olarak ele alinan
toplumsal olgularin birer veri haline getirilmesi elzemdir. Toplumsal olgular, insan
iradesinin lrlinleri degil aksine iradeyi belirleyen ve eylemlerin iginde sekillenmek

zorunda olduklar1 kaliplardir (Durkheim, 2004: 91-93).

Toplumsal olgunun ortaya c¢ikisinin yine bagka bir toplumsal olgu oldugu
diisiincesi nedensellik ilkesi ile yakindan iligkilidir. Nedensellik ilkesi ile acikg¢a
belirlenmis bir takim 6zelliklerin belli bir kategorinin biitiin fenomenlerinde istinasiz
ve aym sekilde bulundugu savunulur. Seylerin disadoniik dogasi duyularla
algilandigindan dolayr bilimsel bir ugrasida nesnelligin saglanabilmesi adina
bicimlendirilen kavramlardan ziyade duyumsal kavrayislar ele alimadir.
Durkheim’e gore, fenomenler —inceleme nesneleri- gézlem sonucu elde edilen
verilerden ¢ikarsanmali bunun i¢in de bilim yeni kavramlar yaratmalidir. Bu yeni
kavramlarin tiretimi i¢in simdiye kadar kullanilmis biitiin yerlesik nosyonlar ve
sozciikler terk edilme ve biitlin kavramlarin hammaddesi olan gbzlem esas

alinmalidir (Durkheim, 2004: 114-115).

Durkheim, sosyolojinin inceleme nesnesi olan toplumsal olgulara dair
simdiye kadar baska disiplinlerce —psikoloji ve biyoloji- getirilen agiklamalari

tamamen terk etmek gerektigini ve gozlem yoluyla yeni kavramsallagtirmalarin
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olusturulmasini savunmustur. Bu savunu, sosyolojinin bir disiplin olma siirecini

onemli derecede desteklemistir.

Alman filozof ve politik ekonomist olan Karl Marx(1818-1883) hem
aciklayici-pozitivist kanatta iktisadi ve sosyal olami tarihsel gelisimi icerisinde ele
almasiyla hem de ¢atisma kuramina yaptig1 katkiyla incelenmeye degerdir. Her ne
kadar doneminde az taninmig olsa da sonrasinda bir¢ok teorisyeni etkilemeyi
basarmis ve gelistirdigi kuramsal bakis ac¢istyla bir¢ok tartismaya kaynaklik etmistir.
Insanlik tarihini smif miicadelesinin tarihi olarak yorumlamasi ve yine bu
miicadelenin is¢i sinifinin zaferiyle sonuglanacagina dair 1srarli vurgusu Londra’daki
mezar tasinda dahi kendisini gostermistir; “Filozoflar simdiye kadar diinyay:
yalmzca cesitli bicimlerde yorumladilar, oysa asil olan diinyay: degistirmektir.” Isci
siifinin zaferi ile komiinist toplum diizeni Marx i¢in “Sabahlar1 avlanip, 6gleden
sonralart balik tutup, aksamlar1 hayvan besleyip, aksam yemeginden sonra felsefe

yapabilecegi” bir diizendir (Engels, Marx, 1999: 37).

Marx her ne kadar “Avrupa’da bir hayalet dolasiyor: Komiinizm hayaleti”
demisse bile o hayalet Avrupa’da degil 1917 yilinda Sovyetlerde ortaya ¢ikmis ve
hi¢ de Marx’in kurguladigi gibi olmamistir. Yasadigi donemde iscilerin kapital
diizende agir yasam sartlar1 ve uzun c¢alisma saatleri, Marx’1 gengliginin ilk
yillarindan yagaminin sonuna kadar yakindan ilgilendirmis; hatta bu durum gittigi
bir¢ok iilkeden smir dis1 edilmesine neden olmustur. Marx i¢in sosyal olana dair
iretilen bilgi, yine kaynaklarin esitsiz olarak dagildigi toplumsal alanin kurallarinin

yeniden diizenlenmesi i¢in praksis edildiginde degerlidir.

Marx basta Kapital olmak iizere pek ¢ok calismasinda ekonomik diizen
tizerinden kuramini sekillendirmis, Ozellikle tretim iliskileri ve iiretim araglarinin
miilkiyetine vurgu yapmustir. Evrimei bir sinif catismasi ve toplumsal degisme
modelinde, toplumun ekonomik diizenine ickin olarak devrimci simif catigmasi
yaratan giicler bulundugunu, bu catismanin karsit ¢ikarlara sahip siniflar arasinda
kutuplagmalara, kutuplagsmalarin da somiiriilenler arasinda devrimci sinif bilincinin
aciga c¢ikmasma yol acgacagini ve nihayetinde gelecegin esitlik¢i ve sinifsiz
toplumunu meydana getirecegini one stirmiistiir. Catisma Marx’in kuraminda Comte

ve Durkheim’in aksine olumsuz ve yikici goriilmeyip olumlu islevlere sahip olma
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ozelligini tagimaktadir. Marx’a gore, catisma i{i¢ temel unsuru barindirmaktadir.
Bunlardan ilki, insanlarm temel bir dogaya ve Onceden belirlenmis ¢ikarlara sahip
olmasidir. Ikinci olarak, tarihte ortaya c¢ikmus farkli toplum tipleri ve cagdas
toplumlar, toplum ig¢indeki farkli ¢ikarlara gore analiz edilmelerine dair diistincedir.
Son olarak, ¢ikarlar ile diisiinceler ve ideolojiler birbiriyle iligkiseldir ve ¢agin
diistinceleri/normlar1 “yonetici sinif” tarafindan belirlenmektedir (Tatlican, 2011: 88-

89).

Marx doneminde yapinin dislileri arasinda sikismis olan kitlenin nerdeyse
mahkum oldugu agir sartlar1 -Liverpool dokuma tezgahlarinda on iki saat calisan
cocuk isgiler 6rnegi- sahip oldugu realite ile sorgulayabilmis, baska bir diizenin
imkanin1 Alman Ideolojisi’nde(1999); insanin gercek bir “6zne” olarak, diisiince ve
eylemlerinde tam bir uyum i¢inde pratik ederek insa edilebilecegini savunmustur.
Din, ideoloji, politika ve kiiltiir gibi iist yap1 kurumlari; hakim smnifin tabi sinifa
uyguladigi tahakkiimii mesrulastirdiklar1  araglardir. Marx’a gore, sanayi
toplumundaki sinirsiz kar giidiisii ve adil olmayan toplumsal diizen degismeye

mahkumdur (Marx ve Engels, 1999: 9-12).

Marx 1845 yilinda Engels ile birlikte yaymladigi Alman Ideolojisi’de;
materyalizmin simdiye kadarki tim yorumlarmm1 bir kenara iter ve idealist
materyalizmin aksine insan faaliyetinin kendisini nesnel bir faaliyet olarak ele
alinmas1 gerektigini ifade eder. Insan, diisiincesinin gercekligini ve giiciinii, bu
diinyaya aitligini pratikte kanitlamadir. Feuerbach’in aksine insansal 6z tek tek her
bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir; ger¢ekligin icerisinde ve toplumsal
iligkilerin biitliinlindedir. Degismesini arzuladigi toplumsal diizeni yap1 sokiime
ugratmay1 ilke edinmis olan Marx; toplumsal isboliimii ve sonuglarini ele alirken

3

miilkiyet, devlet ve toplumsal faaliyetin “yabancilagsma”s1 eksenine saldirir. Aile
kurumu i¢inde ilkel ve gizli olan koleligi barindirdigr i¢in ilk miilkiyet 6rnegidir,
miilkiyet bagkasinin is giiclinden serbestce yararlanma yetkisi ve bu yetkinin din
tarafindan aile icinde erkege verildigi diizendir. Egemen olmak isteyen her sinif,
kendi egemenligini -biitiin eski toplum bicimlerinin ve bizzat egemenligin ortadan
kalkmas1 anlamina gelecek olmasi durumunda bile- ve kendi ¢ikarini herkesin ¢ikari

gibi gostermeli ve bdylece siyasal iktidar1 ele ge¢irmelidir. Marx’a gore, proleterin
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yapmast gereken budur; ¢linkii siyasal iktidar mesru olan1 kitleye vaz’edendir (Marx

ve Engels, 1999).
1.2.Sosyolojide Verstehen Gelenegi

Fransiz sosyologlar ve Marx’la birlikte pozitivist sosyoloji, akademik
diinyada kabul gormeye baslamis, takip eden yillar igerisinde Avrupa’daki
tiniversitelerde sosyoloji kiirsiileri kurulmus, siireli yayinlar ortaya ¢ikmistir.
Sosyoloji ortaya c¢ikisinin ardindan yakaladigi bu basarisini elbette ki doga
bilimlerinin yontemlerini kullanmasina bor¢ludur. Sosyolojinin bu ilk dénemlerinde
sosyal olan apriori olarak ele alinmakta ve toplumsal olana dair evrensel yasalar
olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Bununla birlikte kokenlerini Hegel ve Kant’tan alan
Alman Diisiince Gelenegi, insana bagli olaylar1 inceleyen sosyal bilimlerin doga
bilimlerinin metotlartyla incelenemeyecegi saviyla sosyal teoride karsimiza
¢ikmaktadir. Dilthey, Rickert Windelbant ve Weber basta olmak iizere bu gelenek
icindeki kuramcilar sosyal bilimlerdeki “bilgi”nin doga bilimlerindeki bilgiden hem
nitelik olarak farkli oldugunu hem de en az doga bilimlerdeki bilgi kadar gecerli
oldugunu savunarak verstehen® gelenegini sosyolojiye kazandirmislardir (Aron,

2010: 356-362).

Sosyal bilimlerin objektif olup olmayacagi, hangi 6lciide objektif olacagi;
doga bilimlerinin saf, evrensel ve mutlak bilgisine benzeyen bilginin sosyal
bilimlerde elde edilip edilemeyecegi ya da bunun gerekli olup olmadigi verstehen
gelenegindeki temel sorulardir. Fransiz sosyologlarin dogaci, nesnelci ve agiklayici
sosyolojilerinde inceleme nesnesi, doga bilimlerindeki gibi inceleme deney
tizerinden kurgulamistir. Alman verstehen gelenegi ise, beseri bilimlerin ki 6zellikle
sosyoloji ve tarihin hem yontem hem de muhteviyat acisindan farkli olmasi
gerektigini savunmustur. Olgucu ve aciklayict sosyolojinin aksine verstehen
geleneginde insana dair olaylar, nesneler gibi ele alinmak yerine anlamlar, isaretler

ve sembollerle incelenmektedir. Bu gelenegin ilk savunucularindan Dilthey;

> Verstehen, anlamn, sosyolojinin tek nesnesi oldugu ve anlami aktoriin bir anlam atfetmedigi sade
fiziksel hareketten ayiran -Max Weber ile birlikte anilan-; toplumsal yapilara basvurarak nedensel
aciklamalar elde etmeye amaglayanlara kars1 ‘anlama’ odakli gelenektir (Marshall, 1999: 28).
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Simdi tekil kigilerin ve genellikle tekil insan varolusunun biiyiik formlariin
bilimsel bilgisinin nasil elde edilecegi sorusuyla karsi karsiyayiz. Boyle bir
bilgi miimkiin miidiir? Ve bu bilgi neyi ifade eder? Onu elde etme konusunda
hangi araclara sahibiz? Bunlar, ¢ok biiylikk ©6neme sahip sorulardir.
Eylemlerimiz, her yerde, diger insanlarin anlasilmasint kosul olarak gerektirir
(Dilthey, 1999: 83).

Dilthey, insan davraniglarini motiflerle anlamaya calisir. Motifler, insan
tarafindan ortaya konulan deger ve norm gibi insandan kaynaklanan ve insan eseri
olan tim eylemleri igten belirlemektedir. Toplum, Anglo-Fransiz gelenegindeki
duyuya dayali alginin esas alindig1 bir algilama nesnesi degil, bir anlama nesnesidir
bundan miitevellit ampirik yontemlerle ele alinamamalidir. Kiiltiirel gerceklik dogal
yasalarin aksine toplumun simge diinyasi icermektedir. Eylemi belirleyen anlami
kavramak ise ancak psikoloji ile miimkiindiir. Bununla birlikte, psikolojinin bireysel
davranis1 yorumlamay1 esas almasi bireylerin topluma oncelik tasidigi anlamina
gelmemelidir. Sonug olarak Dilthey, toplumun fertler yigim1 gibi indirgemeci bir
basitlik tasimadigini ifade eder. Richert ise bilimsel metodolojiyi doga bilimlerine ve
kiiltiir bilimlerine(toplum bilimleri) gore ayirmayi onerir; bu ayrima goére doga
bilimleri nomotetiktir yani kendilerinden bir anlam1 olmayan nesneleri inceler, kiiltiir
bilimleri ise idi-ografik olup anlamli nesneleri konu edinir ve degerler sistemini
referans alir. Windelbant ise bilimleri a priori olan rasyonel bilimler ve ampirik olan
tecriibeye dayali bilimler olarak ikiye ayirir; tecriibbeye dayali bilimleri de nomotetik
ve idiografik olarak kategorize eder (Hira, 2000: 45-50). Dilthey, Rickert ve
Windelbant, diisiince nesnesi olarak toplumu ele alan sosyal bilimlerin doga
bilimlerinden farkli yontem ve metodolojiye sahip olmasi gerektigini ve inceleme
nesnesinin kendine 6zgiiliigiinii ortaya koymaktadir. Verstehen gelenegini anlamak
en az pozitivist sosyolojiyi anlamak kadar 6nemlidir. Sosyal eylemin yap1 tarafindan
m1 yoksa fail tarafindan mi1 insa edildigine dair temel diializm kaynagimi bu felsefi

geleneklerin ontoloji, epistemoloji ve metodolojilerinden almaktadir.

Alman diisliniir, sosyolog ayni zamanda etkilendigi Karl Marx gibi bir
ekonomi politik uzmani olan Max Weber (1864-1920) modern antipozitivistik
sosyolojinin de kurucusudur; siyaset ve egitim alanlarinda yaptigi calismalarla
sosyolojinin metodolojik olgunluga kavusmasini saglamistir. 20.ylizyilin basinda
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Almanya’da yaptig1 ¢alismalarla sosyolojinin kurumsallagsmasini saglayan Weber;
Verein fiir Sozialpolitik adli meslek orgiitiinde, sosyal problemlerin birgogunun
ekonomi ile c¢oziilebilecegini savunmustur. Bununla birlikte Protestan Sosyal
Kongresinde yabanci ¢iftgilerin Dogu Almanya’ya girisleri ile yerli ¢iftcilerin hizla
sanayilesen Alman sehirlerine go¢ etmeleri lizerine agtig1 aragtirma programi ve bu
arastirmanin sonug raporunda ortaya koydugu sonuglar doneminde hem basarili bir
ampirik caligma olarak takdir edilir hem de tarim ekonomisi alanindaki uzmanligin
pekistirir. 1905°te yayinladigr Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu(1999) adli
calismasinda ekonomik sistemleri kiiltiir ve dinle temellendirerek Marx gibi
ekonomik indirgemecilige diismekten kaginmis olan Weber, ayn1 zamanda sosyal
bilimlerin metodolojisi lizerine kaleme aldig1 calismalariyla da sosyal olgunun “sey”

olarak ele alinmasi gerektigine dair konsensiisii bozmustur.

Weber’e gore, tabakalasma yapilari otorite veya egemenlik sistemi igerisinde
yer almaktadir. Bu durum sadece disaridan dayatilan bir sey olmayip, egemenlige
dair mesruluk konusundaki inanglar ve yonetim aygitimin varlifina gore
tanimlanmalidir. Giiclin mesrulugu, liderlerin yonetim hakkina sahip olduklarini
iddia ettiklerinde ve yurttaslarin da onlara itaat etmeleri gerektigine inandiklarinda
saglanmaktadir. Marx’in toplumsal yapinin belirleyicisi olarak ekonomiyi temel
almasinin hatali oldugunu ifade eden Weber; benzer ekonomik giice sahip olanlarin
hayat tarzlarindan dolayr aym1 smifa yerlestirilebilecegini fakat bununla birlikte
kisinin dini, egitimi ve siyasal egilimlerinin de sinifsal yapidaki pozisyon aliglari
etkiledigini bundan miitevellit de siflar, statii gruplar1 ve partiler(giic) ayriminin
yapilmas1 gerektigini savunmustur. Toplumsal evren, doga bilimlerindeki gibi

zaman-dis1 yasalara sahip ve degismez 6zellikte degildir (Tatlican, 2011: 90).

Weber gii¢ kavramina yaptig1 vurgu ile geleneksel otoriteden rasyonel-hukuki
otoriteye gegciste, geleneksel otoriteye karsi c¢ikan catisma gruplarimi oOrglitleyen
karizmatik liderler ve bu baglami tesvik eden kosullart ortaya koymustur: (i)
Weber’e gore; ekonomik elitler ayn1 zamanda siyasal ve toplumsal elitlerdir. Bu
durum; prestij, giic ve servetten yoksun olanlarda rahatsizliga yol a¢gmakta ve
beraberinde catisma dogurmaktadir. (ii) Toplumsal odiillerin dagilimindaki bu

esitsizligin varligr ve (iii) diisiik toplumsal hareketlilik oranlar1 es deyisle alt
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smiftakilerin st smifa gegcme yilizdeliklerinin disiikligi, kitlelerde rahatsizliklara
yol acmakta ve sonu¢ olarak geleneksel otoriteye karsi direnci meydana
getirmektedir. Bu ii¢ kosulda kitlelerdeki rahatsizliklarin eyleme gecisi tarihsel
kosullar ve konjonktiirle olmakta ve son olarak da temel giic karizmatik liderle
domine olmaktadir. Weber’e gore, toplumsal diizen otoritenin esit uygulanan
yasalara dayanmastyla tesis edilebilecektir. Biirokraside yer alacaklarin performans
ve yetenege gore belirlenmesiyle ve rasyonel-hukuki bir yapiyla gerilimler ve

catismalar hafifleyecektir (Tatlican, 2011: 91).

Weber, Sosyal Bilimlerin Metodolojisi ¢alismasinda yer alan Sosyal Bilimde
ve Sosyal Politikada “Nesnellik” makalesiyle antipozitivistik durusunu bizlere
aciklar: Ampirik bilgi ile deger yargilar1 arasindaki kat’i ayrimin altim1 ¢izen Weber;
sosyal ve kiiltiirel fenomenlerle ilgilenen disiplinlerde “nesnel bakimdan gegerli
dogrular”in ne anlamda s6z konusu oldugunu sorarak nesnellik meselesine deginir
(Weber, 2012: 77). Sosyal bilimlerde yapilan herhangi bir arastirmanin sonuglarini

ele alirken;

. bu analizin sonuglarin1 bir kararin verilmesine uygulamak, bilimin
istlenecegi bir gorev degildir; bu daha ziyade, eyleyen, isteyen kisinin
gorevidir: O, ilgili degerleri, kendi vicdanina ve sahsi diinya goriisiine gore
tartar ve bunlar arasinda bir segimde bulunur. Bilim, eylemin ve tabii, duruma
gore eylemsizligin sonuglart itibariyle belirli degerleri kabullenmek ve
baglantili olarak —bugiinlerde bile isteye goz ardi edildigi lizere- belirli bagka
degerleri reddetmek anlamina geldigini, o kisinin fark etmesini saglayabilir.
Ancak se¢gme ediminin kendisi, kisinin kendi sorumlulugundadir (Weber,

2012: 79).

Coklu bilme bigimleri ve bu bilme bi¢imlerinin kendi aralarindaki

miicadelenin altin1 ¢izen Weber;

Hayata ve evrene dair genel goriislerin asla giderek artan empirik bilginin
iiriinleri olamayacagini ve bizi en giiclii sekilde harekete geciren en ylice
ideallerin daima yalnizca (bizimkiler bizim i¢in ne kadar kutsalsa bagskalar
i¢cin o kadar kutsal olan) baska ideallerle miicadele i¢inde sekillendigini fark

etmek gerekir (Weber, 2012: 83).
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Weber’in toplumsala dair nedensel iliski ve yasalara dair agiklamalarina
baktigimizda, ilk olarak toplumsala uyarlanan doga bilimsel olgiitlerin elestirisini
yaptigin1 goriirliz. Kiiltiir bilimlerinin kesin 6lgiitiinlin belirli nedensel iliskilerin
diizenli tekrara dayali olmasi, nedensel bir iliskinin yasa olarak tayin edilmesi ve
evrensel kilinmasi ve pek ¢ok benzer drnegin kendini bu sekilde elde edilen formiil
kapsamina yerlestirilmesi. Weber’e gore sonlu fenomen alani ile toplumsala
uyarlanan bu yaklasim, yasalarin uygulandig1 gercekligi ayni dlgtide tekil kilacaktir.
Bununla birlikte toplumsalin sonsuz numen alani, belli basli fenomen alanindan
(vasalardan) ¢ikarsanamaz ¢esitliliktedir. Zihinsel ve psikolojik fenomenlere doniik
olan sosyal bilimlerin empatik anlamayla ilgilenmesi ve doga bilimlerine ait
semalarla ¢oziilebilecek “sey” benzeri inceleme nesneleriyle calismamasi gerekir.
Inceleme nesnesinin segimindeki deger-yiikliilik ve anlamlilk Weber’e gore
anlamin analitik yasalar sisteminden tiiretilmez ve anlasilamaz. Mevcut somut
gercekligin bize tesadif etmis kismi degerle-kosullanmis ilgimiz tarafindan
renklendirilir. Bununla birlikte bir somut fenomenin tamamen kapsayici nedensel bir
aciklamas1 hem pratik agidan miimkiin olmaz hem de buna yonelik miimkiinlik
iddias1 anlamsizdir, bu nedenle nedensellik sorunun bir yasalar sorunu olmayip

somut nedensel iliskiler sorunudur (Weber, 2012: 99-106).

Weber’in sosyal bilimlerin metodolojisinde nedensellik ve deger bigici
idealar iizerinden gelistirdigi antipozitivistik konum alis1 genel itibari ile deger bigici
idealarin 6znel oldugunu, bu idealarin tarihsel olarak gecici olduklar1 es deyisle yasa
benzeri evrensel kilinamayacagi fakat bundan miitevellit kiiltiir bilimlerinde yapilan
arastirmalarin sadece tek bir kisi i¢in gegerli oldugu anlaminin ¢ikarsanamayacagina
yoneliktir. Arastirma nesnesinin se¢imi, arastirmaya ve ¢agina hilkkmeden deger-
bigici idealardir ve bu yol gosterici bakis acis1t Weber’e gore aragtirmanin yontemi ve
kullanilacak olan kavramsal semalarin insasinda dnem teskil etmektedir® (Weber,

2012: 111).

Weber’in sosyal teoriye onemli katkilar sunan bir diger ¢aligmasi 1905°te

yayinladig1 Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’dur. Bu ¢calismasinda Weber, Bat1

® Weber’in aciklamasi basta Giddens ve Bourdieu olmak iizere bircok cagdas kuramcinin kullandig:
refleksivite kavramini cagristirmaktadir.
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diinyasindaki inang yapisinin Kkapitalizmin ortaya c¢ikisindaki etkilerini analiz
etmektedir. Weber; gorevli ve is bolimii icinde uzmanlasmis memur sinifinin her ne
kadar degisik kiiltiirlerde de izlerine rastlanilsa da Bati toplumunun kagmilmaz bir
sekilde bu sinifa bagimli oldugunu, siyasal, teknik, hukuk ve ekonomik kosullarin
0zel olarak egitilmis bu siiflar tarafindan karsilandigi, bununla birlikte siyasal ve
toplumsal kuruluglarin devlet eliyle orgiitlenmesinin Bati’da feodal devletlerce
yerine getirildigini, donemsel olarak segilen halk temsilcilerinden olusan meclislerin
de yalmizca Bati’da ortaya ciktigini ifade eder. Ussal olarak insa edilmis anayasa,
hukuk, kurallar ve siyasal bir diizenleme anlamindaki devlet fonksiyonunun uzman
gorevliler tarafindan yiiriitiilmesi ilk olarak Bati’da tecessiim etmistir iktisadi alanda
Weber’in tanimladig: tizere, degis tokus firsatlarinin kullanimindan kazang bekleme
tizerine kurulu, bariscil kazang firsatlar1 anlamindaki “kapitalist” ekonomi; 6zgiir
emegin ussal kapitalist isletme olarak orgiitlenisi, ekonomik yasantiy1 yoneten ev ve
isin birbirinden ayrilmasi ve ekonomiye dair ussal kayit-defter tutma da yine aym
sekilde Bati’da ortaya c¢ikmistir. Weber, smif olarak burjuva/burjuvazi ve
proletaryanin baska bir toplumda olusmadigini; 6zgiir emegin bir isletme igerisinde
ussal olarak Orgiitlenmesinin, igveren ve isci arasindaki catigmalarin, deneysel ve
ussal olarak temellenen doga bilimlerin pratik ekonomik uygulamalarda
kullanilmasimin Bati’nin sosyal diizeninin 6zelliklerinden kaynaklandigini buna
kaynaklik eden dinamigin ise ussal olarak kurulmus hukuk ve isletmeler oldugunu,
son olarak da kitabin konusu olan inancin ekonomik diisiinme bigimlerinin ortaya
¢ikisindaki etkisine —Bat1 diinyasindaki Protestan ethosunu- ve nedensel bagintisina
dikkat ¢ekmektedir (Weber, 1999: 16-26). Weber’e gore Protestan ahlaki bireyciligi,
sik1 calisma ve disiplini, rasyonel davranig ve 6zgiiveni tesvik etmektedir. Marx’in
aksine kapitalizm sadece sosyal siniflarla(proleter ve burjuva) agiklanamaz. Her ne
kadar burjuva smifinin ortaya ¢ikisi kapitalist ekonomik diizen i¢in 6nem teskil etse
de dini ethos ve rasyonel organizasyon -kentlesme, endiistriyel teknolojinin geligimi

ve rasyonel hukukun- da tarihsel olarak gereklidir (Demirel, 2013).

Kita Avrupa’st diislince geleneginin 6zellikle yirminci yilizyilin baslarindan
itibaren Amerika’ya gecisi ilk olarak pozitivist gelenek {izerinden olmustur. Bununla

birlikte Amerika’da {i¢ ¢eyrek ylizyil hakimiyetini koruyacak olan yapisal iglevselci

21



kuram  Durkheim ve digerleri(Spencer, Comte ve Weber) tarafindan

temellendirilmistir.
1.3.Yapisal islevselcilik: Parsons

Amerikali sosyolog Talcott Parsons(1902-1979); akademik kariyeri igerisinde
Almanya ve Ingiltere’de bulunmus ve boylece Kita Avrupasi diisiincesi ile
tanismustir. Gelistirdigi kuramsal haritada klinik psikoloji ve sosyal antropolojiyi
sosyoloji ile birlestirmeye c¢alismis ve biyolojik bir analoji kullanarak sistem
kuramini gelistirmistir. Parsons’a gore her toplumsal sistem; uyum saglama, amaca
ulagma, biitlinlesme ve diizen saglama gibi degismez islevleri yerine getirmektedir

(Yiicedag, 2014).”

1937 yilinda yaymladig1 Toplumsal Eylemin Yapisi adli calismasi ile Parsons,
eylem sistemini agiklamaya yonelik ¢cok yonlii bir kuramsal bakis agis1 getirmis;
toplumsal sistem, kisilik, kiiltiir ve organizmaya 6zgii davranis alt sistemlerinin
karsilikli etkilesimi sayesinde bireylerin eylemlilikte bulundugunu savunmustur.
Caligmanin  ortaya ¢iktigi  baglama bakacak olursak; ~modern sanayi
toplumunun/kapitalizmin dogasindan kaynakli olan ve 6zellikle de toplumsal diizene
dair sorun alani, Rus Devrim’inin, Biiyiik Buhranin, fasist hareketlerin ve yaklasan
II. Diinya Savasi’nin oldugu tarihsel baglamin Parsons’t bu teorik ¢erceveyi
olusturmaya ittigini goriiriiz. Parsons’in c¢alismasinda iktisadi ele almasi,
psikolojideki Gestalt yonelimi ve Tolman’in “amagli” davranis¢iligindan
etkilenmesi, bu calismanin aslinda piir sosyolojik olmadigin1 ve sosyal alana dair
multidisipliner bir bakis acis1 gelistirmeyi amagladigini bizlere gostermektedir. Bu
baglamda degerlendirildiginde; Parsons’in Pareto, Durkheim ve Weber —iig¢
sosyolog- ile Marshall’t —iktisat¢i- ele alarak ¢ift yonlii bir amag¢ edindigini, bir
yandan analitik bir sema olarak iktisat teorisine yeni bir agiklama getirmek bir
yandan da modern sanayi toplumunu yorumlayarak tutarli bir teorik diisiince
olusturmay1 hedefledigini sdylemek miimkiindiir. Parsons’la ayn1 donemi paylasan
ve se¢kin bir iktisat¢r olan Marshall, listii kapali olsa da sosyolojik bakis agisina

sahiptir. Tarihsel iktisat¢1 ve kapitalizm sorunu ile ilgilenen Weber ile is boliimii ve

7 Pasrons bu islevleri AGIL semasinda birlestirmistir: Adaptation, Goal attainment, Integration ve
Latent patency.
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grup ruhu iizerine ¢alismis olan Durkheim ve son olarak da hem iktisat¢i hem de
sosyolog olan Pareto, Parsons’in temel referans kaynaklarini meydana

getirmektedirler.

Parsons, Toplumsal Eylemin Yapisi’'nda(2015) yapisal islevselci bir yaklagimi
benimsemektedir. Sistem kavrami ise iktisat ve fizikten (Pareto), biyoloji ve
antropolojiden (Durkheim) faydalanilarak olusturulmustur. Caligmada psikoloji ve
antropoloji arasinda 6nemli bir uzlasmaya varilmis, Durkheim ve Freud’un kisiligin
parcalar1 olarak toplumsal nesnelere ve Kkiiltiirel normlarin igsellestirilmesinde
ortaklagsmalar1 gerekge olarak gosterilmistir. Durkheim’in biitiinlesmis sosyo-kiiltiirel
teorisi ile iktisadin bir biitiin igerisinde diger alt sistemlerle iliskilendirilebilecegi ve
bir toplum alt sistemi oldugu boylece de iktisadin statiisii ve siyaset teorisi arasinda
var olan ciddi asimetri ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Parsons, c¢alismanin
sonlarinda Durkheimci ilgi alanlarindan Weberci ilgi alanlarina doniisiinii Weber’in
toplumsal evrimcilerinin ezici bir sekilde en iistlinii olmasiyla gerekg¢elendirmistir.
Parsons, son olarak Tocqueville ve Marx’1 ihmal ettigini ¢iinkii bu yazarlarin
kitabinda konu ettigi dort yazardan onceki nesle ait olduklarini bununla birlikte
Marx’in teknik iktisat teorisinin Marshall ve Keynes tarafindan biiyiik ol¢iide
yiirtirliikten kaldirildigini; tarih ve simmif miicadelesine dair yasalarinin da modern
sosyal teorideki gelismeler 1s18inda temel bir diizeltmeye ihtiya¢ duydugunu
savunmustur (Parsons, 2015: xxiii). Tocqueville de Parsons’a gore, Marx gibi
sosyolojinin teorik ana gelisim ¢izgisi iginde olmay1p sosyal teoriye yaptig1 katkilarla

ana ¢ekirdekten ¢ok kanatlara ait gériinmektedir (Parsons, 2015: xxiv).

Parsons, diizen-degisme meselesini ¢atigmact olmayan yapisalct bir yerden
ele almaktadir. Toplumun nesnel yapisindaki normlar bireylerin sosyalizasyon siireci
ile icsellestirilir ve bireyler eylemlerini buna gore diizenlerler. Norm ve sistem ile
bireyler arasinda pasif degil aktif bir iliski oldugu savunan Parsons, eylem sisteminin
aktor ve durum arasinda meydana gelen etkilesimin diizenlenmesi ile tesekkiil
ettigini ileri siirer. Parsons’¢i islevselciligin toplumsal degisimi ele alis bigimi
kontrollii bir farklilasma olup; Marksizm’deki koklii deg§isme ya da devrimsel bir
siire¢ degildir, hatta bu degisim bazen de diizene kars1 gelisen direncin iistesinden

gelen bir baskalasimdir. Parsons’in toplumsal diizeni saglayan ve islevselci teorisinin
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ana tamamlayicist olan AGIL semasinin iglemesi sistemin devami i¢in hayatidir.
Sistem kurami adaptasyon/davranigsal organizma, amaca ulagma/kisilik sistemi,
biitiinlesme/sosyal sistem ve Orlntii  siirdiirme/kiiltiirel sitemden meydana
gelmektedir. Adaptasyon, sistemin her bir pargasinin kendi islevini yerine getirirken
diger parcalarla olan uyumunu —Gestalt etkisi- kontrol eder bununla birlikte
davranigsal organizma uyum iglevini ekonomi iizerinden saglar yani birey toplum
tarafindan kazandig1 sosyalizasyon ile ekonomik bir getiri elde etmeye cabalar.
Amaca ulasma, kisilik sistemi sayesinde bireyin kaynaklarin1 gerekli sekilde
kullanmasini ve yonlendirmesini saglarken; biitiinlesmede sosyal sistemin aile, din
hukuk gibi kurumlarla orgiitlii bir sekilde kiiltiirel norm ve Orilintiilerin bireye
aktarilmasi saglanir ve bdylece bireylerde olusan ortak davranis kodlar1 karsilikli
beklentiler meydana getirir. Son olarak da oriintii siirdiirme ile sistemin varligini
stirdiirmek adina aktorler belirli rol ve statiilerle benzer edimlerde bulunur, eylemler
diger bireylere bakilarak Olgiiliip ona uygun hareket edilir boylece benzer eylem

bicimleri sayesinde kiiltiirel kaliplarla sistemin devami saglanmis olur (Gouldner,

2015: 281).

Bireyin irade sahibi olarak edimde bulunmasi ile toplumun bireye dnceligi
arasindaki gerilimi kalip degiskenler tartismasi ile cercevelendiren Parsons, bir
yandan sitemin bireyden 6nce geldigini ve bdylece bireyin eylemleri lizerinde baskin
oldugunu o&te tarafta ise bireyin kalip degiskenler vasitasiyla degisen sartlarda
iradesini kullanarak kararlar verdigini ve diger bireylerle etkilesime girdigini ifade
eder. Parsons etkilesimi saglayan kalip degiskenleri bes kategoriye ayirir:
duygusallik/duygusal tarafsizlik, 0ze-yonelim/topluluga yonelim,
evrenselcilik/tikelcilik, isnat/basar1 ve 6zgiilliik/yayginlik. Bu degiskenler Weber’den
izler tasimakta olup —eylem ve otoritenin ideal tipleriyle modern ve geleneksel
toplum anlayis1 ¢cevresinde sekillenen- Parsons tarafindan bireydeki deger-yonelimini
aciklamakta kullanilmaktadir. Parsons’in islevselciligi ve sistem kurami ele
alindiginda goriilmektedir ki; duragan, catismadan uzak bir diizen - istenildigi
takdirde degisen bir sistem- ve bireyin uyum endeksli, norm ve degerlere karsi pasif-
alict bir pozisyonda yer aldigi bir tablo karsimiza c¢ikmaktadir. Peki Parsons’in

yapisal islevselciliginin 1940-1960’lara kadar Amerikan sosyolojisi i¢erisinde hakim
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paradigma olmasi nasil miimkiin olmustur? Tarihsel baglam dikkate alindiginda
donemin Amerika’sinin iginde bulundugu kaotik durum(iki savas arast donem,
ekonomik buhran ve farkli kimliklerden aldig1 gdgler) i¢in ihtiyag duyulan yegane
seyin diizen oldugu goriilecektir. Islevselciligin donemin siyasal ve toplumsal
alanlarina verdigi cevaplarin yine adindan miitevellit islevsel olmasi onu hakim
paradigma kilmistir (Yiicedag, 2014: 44-48). Ve tabi ki yeni ve cazip bir lilke olan
Amerika’nin almis oldugu goc¢ dalgasiyla toplumsal ve Kkiiltiirel cesitliligin,
ayrimcilik temelli mekan paylasimindan kaynakli problemlerin ¢dziimii adia bir
melting pot’a ihtiya¢ vardir. Tabi takip eden yillar igerisinde(1960-1970) diinya ve
Amerikan siyasetindeki dalgalanmalar ve toplumsal hareketlerle birlikte sosyoloji
alaninda doniistimler ivme kazanmaya, hakim paradigmalar -elestirilmeye ve

alternatifleri giic kazanmaya baslamistir

Parsons’in islevselcilikle kurdugu konsensiis takip eden yillar icinde rakip
kuramsal gelenekler ve kuramcilarla sarsilmaya baslamistir. Merton, mezo kuramsal
bakis acist ve sosyal analize gilic ve ¢atigma kavramlarini getirmesiyle karsimiza
cikmaktadir. Pozitivist sosyolojinin ilk ayrmtili calismast kabul edilen Intihar, sosyal
bir fenomenin nasil incelenmesi gerektiginin c¢ercevesini cizmistir(Keat ve Urry,
2016: 143). 1945°de Merton, bu temel ¢alismay1 pozitivist agidan incelemeye almis
ve kendi deyimiyle “Durkheim’in teorik sayiltilari”ni analiz etmigtir. Durkheim’m
aksine— bireyin bir pargasi oldugu sosyal gruplarla biitiinlesme derecesine gore
inttharin ¢esitlendigine dair hipotez- ve Durkheim’e ek olarak; sosyal tutum stres
icindeki kaygili kisiye psisik destek saglamaktadir. Merton’a gore; intihar kisideki
kaygi ve stresin bir islevi olup, Katoliklerde sosyal tutum Protestanlardan daha
giiclidiir ve bundan dolay1 da Katolikler arasinda Protestanlara gore daha diisiik
intihar oranlar1 beklenilmelidir (Keat ve Urry, 2016: 143). Merton’un Intihar iizerine
yaptig1 pozitivist inceleme, toplum odakli sosyal fenomen algisinin yanina fail-psise
odakl1 yeni bir diislinlimsellik geldiginin gostergesidir. Sesi her ne kadar kisik olsa
da. Bu yeni diisiiniisiin sesinin ciliz ¢ikmasi ise 6zellikle Parsons‘in yapisal iglevselci

kuraminin yaklasik yarim ylizyil boyunca kurdugu konsensiistiir.
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1.4.Sahne, Oyuncu ve Seyirci(ler): Goffman Dramaturjisi

On dokuzuncu ve yirminci yiizyil toplum teorisinin, Parsons’in da Toplumsal
Eylemin Yapisinda tartistigi lizere bir eylem teorisi gelistirmek istemisse de yeterli
bir benlik nosyonu ortaya koyamadigi sdylenebilir. Benlik, normlar1 6zlimseyen,
makro-sosyolojik bir sistem karsisinda anlamlar {ireten, somutlasmamis bir aktor
olarak tanimlanmaktadir. G. H. Mead tarafindan gelistirilen benlik teorisi ile temeli
toplumlasma ve etkilesime dayali olan yeni bir eylem teorisinin ilk adimlar1 atilmaya
baslanmustir. Amerikan sosyolojisinin ilk biiyiik ekolii olan Chicago Universitesi’nde
ders veren Mead, benligin kdkenlerini hem digsal yonleriyle (benligin pratik
toplumsal deneyimlerinde) hem de i¢sel yonleriyle (biling olarak deneyimlerinde) ele
almaya calismistir. Diislinen ve eyleyen 6zne olarak ‘ben’ ile bireyin baskalari ile bir
arada bulunma halinde bir nesne olarak kendi benliginin farkinda olmasi olarak
‘beni/bana’, Mead’in benlik nosyonunun iki boyutudur. Benligin olusmasinda dilin
rolline yaptig1 vurgu ile Mead, benligin aslinda giindelik yasamin toplumsal bir eseri
oldugunu da vurgular goriinmektedir (Swingewood, 2014: 283-289). Makro
kuramlarin trettigi benlik tanimlamalar1 karsisinda Mead’in sembolik etkilesimciligi
ile Oznenin potansiyel yaraticiliina vurgu yapilmistir. Bu gelisme beraberinde
toplum teorisi igerisinde mekanik ve seylesmis ayni zamanda toplumsal aktor
olmaktan uzak olan Ozne yaklasiminin karsisinda yeni o6zne yaklagimlarinin

gelmesine kaynaklik etmistir.

1960’lardan sonra basta islevselcilik olmak iizere sosyolojide makro
kuramlarda kriz iddialar1 gii¢lenmis ve bu durum beraberinde yeni teorilerin ortaya
¢ikmasini saglamistir. Toplumsal aktorler olan faillerin kiiltiir aptallarl8 olmadig1 o
donemin toplumsal olaylarinda agiga ¢ikmis ve yeni sekillenen toplumsal yapr var
olandan farkl1 bir sosyal analiz gerektirmisti ki Goffman dramaturjisi bunlarin belli

basli olanlarindandir.

Amerikali sosyolog Erving Goffman(1922-1982) temelde bireye vurgu yapan

sembolik etkilesimeci ekoliin en Onemli temsilcilerinden olup belirli bir nesnel

8 Parsons islevselciliginde bireyin kiiltiir tasiyicist olarak tammlamasi iizerine, Goffman; bu
tanimlama ile bireylerin birer “kiiltlir aptallar1” pozisyonuna getirildigini ve yapi-kiiltiir karsisinda
bireyin istengli iradesinin sosyal analizin disinda tutuldugunu savunur (Goffman, 2014).
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durumun bireylerde degisik 6znel yorumlarla karsilik buldugunu ifade etmistir.
Calismalarini1 dramaturjik bakis acgistyla ortaya koyan Goffman, kisilerin toplumsal
etkilesimde bulunurken 6zel benlikleriyle birlikte sahip olduklar1 pek ¢cok kimlikle ve
bu kimliklerin gerektirdigi rollerle eylemlilikte bulunduklarini —sahne onii-, tek
baslarina kaldiklarinda ise 6z kimliklerine dondiiklerini —sahne arkasi- bundan
miitevellit toplumsal etkilesim anlariin birer sahne, bireylerin de drama oyunculari
oldugunu, bu oyuncularin oyun esnasinda seyircilerin duygu ve davranislarini

etkiledigini ve ayni zamanda seyirciden etkilendigini savunmustur (Goftfman, 2016).

Giinliik Yasamda Benligin Sunumu adli ¢calismada Goffman sosyal olguyu
nasil ele aldigin1 ortaya koymaktadir. Insanlarin bulunduklari ortama yeni birisi
girdiginde ilk olarak o kisi hakkinda ya bilgi edinme noktasinda bir aragtirmaya girer
ya da var olan bilgilerini kullanirlar. Sahneye giren kiside en merak edilen 6zellikler
ise toplumsal ve iktisadi durumu, kendini nasil gordigi, takindig: tavir, giivenilir
olup olmadigi, isindeki ustalik derecesidir. Bu merak, aslinda pratik bir islevsellige
sahiptir; sahneleme ve sahne yonetimi ile ¢oziilen sorunlar 6nemsiz gibi goriiniir ve
fakat toplumsal karsilasma anlarinda oldukg¢a geneldir, bundan dolayr da sosyolojik
analizin bir boyutunu olusturmaktadirlar. Etkilesim anlarinda bireylerin birbirleri
tizerindeki etkileri Goffman’a gore incelemeye degerdir. “Performans” olarak
tanimlanabilecek bu etkiler iizerinde katkida bulunanlar seyirciler, gézlemciler veya
diger katilimcilardir. Performanslarin birer kaliba doniligmiis halleri ise roller veya
rutinlerdir. Goffman’in bu calismada vurguladigi bir diger Onemli husus da
eylemlerin sahnelenmesinde kendine 6zgii bir ahlaki karakterinin oldugu savidir. Bu
savl acacak olursak; belli bir toplumsal konum alistaki herhangi bir birey diger
bireylerce kendisine belli bir sekilde deger vermelerini ve bu degere uygun
davranmalarinin  ahlaki olarak hakki oldugunu diisiinlir. Bu 06n varsayim
eylemlerdeki ahlaki karakterdir. Son olarak; ¢izilen bu ¢ergevede sosyal eyleyiciler
arasindaki bu mutabakatlarin 6nemli oldugu ve bireyleri acik bir g¢atismadan

korudugu savunulmaktadir (Goffman, 2016).

Goffman’in dramaturjik calismalarina getirilen elestiriler, bu yeni gelisen
diisiince okulunun sosyal teori i¢in azimsanmayacak onemde oldugunu gosterir.

Gouldner’a gore; dramaturjik bakis agisiyla goriiniisler ve temel olmayan niteliklerin
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yiiceltilmig, biitiin goriinlisler ve sosyal iddialarin kokenleri her ne kadar adlari
kotiiye ¢cikmis, alt seviyede ya da sapkin olsa da esit gergeklikte kabul edilmistir.
Islevselciligin tersine Goffman dramaturjisinde geleneksel kiiltiir hiyerarsileri
kirilmistir —yapilan c¢alismalardan yola c¢ikilarak psikiyatristlerin - mahkumlar
tarafindan manipiile edilebildigi, cocuklarin davraniglarinin yetiskinleri anlamak igin
model alinabilecegi, vb.-. Goffman tarafindan tiyatro sahnesi sosyal olani anlamak
icin model olarak kullanilmis; sosyal hayat imajin1 saglam lastik bir top gibi goren
Parsons’in tersine yapilarin hi¢ de saglam olmadigi, oldukca gevsek bir sekilde ve
sallanan bir kedi gibi yiridiigi, tehlikeli olarak 6ne atilan bir sey olarak
betimlenmektedir. Goffman sosyolojisi Gouldner’a gore, “birlikte-var olma” ve
baska insan(lar)in varligi karsisinda insan ne yapar sorusunun sosyolojisidir.
Inceligin etik kurallar yerine birlestirici rol oynadigi sosyal hayatta, mesajlar
dramayla es deyisle inandiric1 imajlarla digerlerine yansitilmaktadir. Insanlar bir
seyler yapmaya degil bir seyler olmaya calisan kisilerdir ve sonug¢ olarak herkes
bitmeyen bir oyun igerisinde oyuncudur. Sosyal fonksiyonlar degerler ile degil
becerikli bir sekilde sahne donanimlariyla yani dekorlarla, goriiniis ve davraniglarin
performe edilmesiyle ilgilidir. Gouldner’a gére bu durum, eski burjuva erdemleri i¢in
bir 6liim ilan1 ve yenileri i¢in bir kutlamadir (Gouldner, 2015: 499-505). Goffman’in
goriiniisler diinyas1 Baudrillard’in simiilasyonlarin oldugu hiper gerceklik diinyasin

cagristirmaktadir.

Goffman’in dramaturjisi her ne kadar yeni orta sinifin i¢inde bulundugu
toplumsal diizendeki biirokratik ve 0diill mantiksizhifina karsi bir karst durus
sergiledigini gostermis olsa da ¢oziim ydntemi olarak seylerin goriinlisiinii tamir
etme girisiminin Otesine gecememistir (Gouldner, 2015: 514-515). Goffman
sosyolojisi;

... fayda ve etik kurallar arasindaki gerilimi ¢6zmek igin gosterilen yeni bir

cabadir ve bu agmaza, boganin iki boynuzunu da inatla tutarak degil ama her

ikisini de serbest birakarak bir karsilik vermektedir. Goffman basit ama usta

bir sekilde konunun 6ziinden yan ¢izmekte, hem etik hem de fayda yerine

sosyolojik estetik goriigiinii yerlestirmektedir. Ancak buna ragmen onun

¢Oziimii, bireyselci ve sosyal faydaciligin mevcut durumunun ve onlarin

dayandig sosyal tabakalarin devam etmesini 6ngdrmektedir. Dramaturji sanki
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eski mobilyalara yeni bir goriintii veren bir i¢ dekorasyon calismasi gibidir

(Gouldner, 2015: 513).
1.5.Etnometodoloji: Garfinkel

Etnometodoloji  caligmalar1 ile bilinen Amerikali sosyolog Harold
Garfinkel(1917-2011), Gurwitsch ve Schiitz’un ¢alismalarina  odaklanmus,
fenomenoloji geleneginin Amerikan sosyolojisi igerisinde gelismesini saglamistir.
Amerikan kentlerinde zencilere yapilan ikinci sinif muameleler basta olmak tizere
giinlik yasamda pek cok davramisa odaklanmistir. Sosyal diizeninin temellerini
analiz etmek icin asagidan yukariya dogru bir yaklasim savunmakla Parsons’in
yukaridan asagiya olan yaklasimini yani sosyal yapilardan ve kurumlardan ziyade
sosyal diizenin toplumda nasil olustugunu anlamak i¢in mikro etkilesimleri ve
bireyler arasindaki aligverislere bakilmasi gerektigini savunmus bdylece
sosyolojideki geleneksel yontemlerin 6n kabullerini reddetmistir. Garfinkel’e gore,
toplumsal diizeni belirleyen kurallar gilindelik hayatta kendiliginden olan
davraniglarimizda gortlebilir ve bundan dolayr en siradan etkinliklere dahi dikkat
buyurmaliyiz. Sosyal diizenin temel kurallari, insanlarin farkli kosullara
gelistirdikleri tepkilerle mevcudiyet kazanmaktadir; giindelik etkilesimlerin

gozlenmesi ile sosyal diizen mekanizmalar1 hakkinda fikir sahibi olabiliriz.”

Garfinkel’in gelistirdigi etnometodolojik ¢alismalarinin  kokeni, Viyana
ekoliinden Alfred Schiitz’un fenemonoloji ve Edmund Husserl’in fenemonolojik
felsefesinden gelmektedir. Garfinkel 1968 yilinda yaymladigi Etnometodolojide
Arastirmalar’da; gercek diinyaya yapilan her referansin aslinda giindelik hayatin
organize etkinliklerine yapilan bir referans oldugu ileri siiriilmektedir. Arastirmasinin
temel politikasini; bilinen, kullanilan ve gercekligi sorgulanmayan giindelik ve
becerikli icraat bigimlerinin ortaya ¢ikartilmasi olusturmaktadir. Etnometodolojik
aragtirmalariin temel konusunu bu icraatlar meydana getirir; giindelik etkinlikleri
goriinebilir-rasyonel-ve-rapor edilebilir-agiklanabilir kilmaktir. Bireyler tarafindan
icra edilen pratik sagduyusal eylemlerin formel 6zellikleri mercek altina alinir fakat

pratik eylemlere iliskin ¢oziimler Onerilmez, hiimanist argiimanlar gelistirilmeye

% Sosyal diizen mekanizmalar1 hakkinda fikir sahibi olabilme durumu, pozitivist paradigmanin yani
yasa belirlemenin aksine farkli bir durumdur.
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calisilmaz, teori tartigmalaria girilmez ve tesvik edilmez, her ne kadar sosyolojik
yontemler hakkinda kilavuzlar olusturulsa da bunlar standart prosediirler olarak
belirlenmez. Bununla birlikte Garfinkel Parsons’in yapisal islevselciliginin toplumsal
diizen problemi, ¢oziimleri ve pratik muhakemeye iliskin goriisleriyle halen niifuz
edici derinligini ve kesinligini korudugunu fakat diger sosyolojik muhakeme tarzlar
gibi hangi alanda yer alirsa alsin bireylerin eylemliliklerinin baglama-gonderimli
ozelliklerinden arindirilmaya ¢alisildigini ifade eder. Ayni1 zamanda Garfinkel’e
gore, bilimler(bilhassa da sosyal bilimlerin) giindelik hayatin organize(diizenli)
etkinliklerinin refleksivitesini ele almak zorundadir bu sayede de eylem ortamlarinin
nasil islemesi gerektigi bilinebilir kilinabilecektir (Garfinkel, 2014). Bireylerin

eylemlerini icra ederkenki refleksivitesi;

(i)iiye [birey] gilindelik hayatin agina, yaygin etkinliklerini kendi agiklayict
pratikleri sayesinde kabul edebilir, asina ve yaygin etkinlikler kilar; (ii) biitiin
durumlarda, ortak etkinlikler konusunda bir agiklamaya basvurulur, bu ortak
etkinlikler “her seferinde yeniden” teyit edilir; (iii) {ye, “tasavvur
edilebilecek”™ iligkili siirecler ve edimlerin i¢inde ortaya giktiklari ortamlarin
diger gozlenebilir ozellikleriyle siireklilik iginde olduklarimi disiiniir; ayni
zamanda, benzer bi¢imde, (iv) tanik oldugu somut “ortamlarda”, bu ortamlarin
icra edilen bir anlama, icra edilen bir gergeklige, icra edilen bir nesnellige,
icra edinilen bir aginaliga, icra edilen bir agiklanabilirlige sahip olduklarini
teyit eder; bunlarin diizenli bir bi¢imde nasil icra edildiklerini onun igin higbir
problem teskil etmez, bunlart muglak bir bi¢cimde bilir ve bu bilgi sadece
ehliyetli, emin bir tarzda, aynmi bigcimde, anormal standartlasma iginde

yapilirken agiklama geregi duymadan kullanilir (Garfinkel, 2014: 27).

Garfinkel’in c¢aligmalarinda Parsons gibi sosyal diizenin gerekliligi ile
ilgilendigi fakat rollere ya da paylasilan etik degerlere 6nem vermedigi bunun yerine
kiiltiirel diizeydeki etkilesimleri odagina aldig1 goriilmektedir. En siradan, en dolayh
ve insanlarin bildigi ve digerlerinin bildigini bildigi en 6nemsiz konular, hi¢ fark
edilmeyen hi¢ dnemi olmayanlarin da anlasilmasinin yani inceleme nesnesi olarak
alinmasi1 gerekliligi bir diger onemli vurgudur. Parsons’in aksine sosyal istikrar,
kural ve degerlerin kisilerde/karakter  yapilarinda derin  bir  gsekilde

igsellestirilmedigini, 6zellikle iiniversite 0grencileri olmak lizere bireylerin onlarla
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uyumsuzluk i¢inde davranabildiklerini ortaya koyar ve dolayisiyla da sosyal
temellerin sarsilmaz istikrar1 gibi bir durumun olmadigini bizlere gostermektedir

(Gouldner, 2015: 515-517).
1.6.Bat1 Sosyolojisinde Bir Kriz Mi Var?

Gouldner (2015), 1970 yilinda yayinladig1 Bat: Sosyolojisinin Yaklasan Krizi
adli calismasinda Amerikan Sosyolojisinde agiklama ve anlama kiskacinda olan
sosyolojinin tarihsel gelisimini elestirel yaklagimla ele alarak cagdas sosyolojinin

teorik temellerini bir araya getirmeyi amacglamistir.

Gouldner’in Amerikan sosyologlart iizerinde Sprehe ile birlikte ylirtittigi
ankette katilimcilara “Islevselci analiz ve teori hala ¢agdas sosyoloji icin bir deger
tasimayi siirdiirmektedir” ifadesine katilip katilmadiklari sorulmustur. Islevselcilik
aleyhine genc¢ sosyologlar arasinda cikan sonug¢ yiizde on dort iken elli yasin
ustiindeki sosyologlar da ise yiizde bes olarak bulgulanmistir. Gouldner bu
arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak, en gen¢ katilimcilarin islevselcilige en
mubhalif grup oldugunu ve yine islevselciligin sundugu analiz cercevesine karsi

tatminsiz olduklarini savunmustur (Gouldner, 2015: 497-498).

Sosyolojinin  kurumsal olarak akademinin gecerli bir parcast olma
eriskinligine 1940-1960’larda gelebildigini sdyleyen Gouldner bununla birlikte
entelektiiel agidan halen olgunluga erisemediginin de altin1 ¢izer. Ddneminin
radikallerinin -68 kusagi- tehlikeli ve ironik bulan yazar bu durumu kusagin bilingli
olarak teoriye duyduklar1 ilgisizlikle agiklamaktadir (Gouldner, 2015: 16-17).
1960’larin sonlarinda ABD’de ortaya c¢ikan Ogrenci hareketleri ve beraberinde
gelisen diger toplumsal hareketler kisa zaman igerisinde globalleserek basta Avrupa
tilkeleri olmak f{izere diinyanin pek cok yerinde toplumsal diizeni etkilemistir.
Modernlesme ile birlikte zaman ve mekan sinirinin giderek azalmasi ve hizlanan bir
kartopu gibi yerelligin iizerine diismesi elbette ki diinyanin bir yerinde meydana
gelen catlagi diinyanin baska bir yerine tasimayr kaginilmaz kilmigtir. Bununla
birlikte; ekonomik alt yapida piyasalarin genislemesi ve ulus devlet, basta 6grenci
hareketleri olmak tizere kimlik ve smif temelli hareketleri ortaya c¢ikmasina

kaynaklik etmistir. Ayni sekilde II. Diinya Savasi sonrasinda artan niifus, gelisen
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kapitalist ekonomik sistem yeni bir kiiltiirel ve sosyal sistem yaratmis; bu sosyal
sisteme dogan nesil, yeni bir insan prototipini ortaya koymustur. 68’in savas
gormemis fakat savasa ikinci kusak olarak dolayli tanmiklik etmis bu nesil kimlik
arayis icine girmis, toplumsal yapi ile kendisine dayatilan ekonomik ve siyasal alan
kurallarma kars1 itirazlarimi yiikseltmeye baglatmistir. Tarihin bu makas degisimini
“sahne degisikligi” olarak tanimlayan Touraine’e gore; siyaset sahnesini simdiye
kadar ekonomik sorunlarin isgal edildigi bir yerken artik bu sahneye kiiltiirel ve

moral bir boyut da eklenmistir (Tuncel, 2010: 82-85).

Bilingli  teori olmadan radikallerin’®  diismanlarmi  ve  dostlarim
degistiremeyeceklerini  hatta onlar1  anlayamayacagimmi  savunan  Gouldner;
radikalcilerin de pozitivist paradigma icerisinde toplumsal olaya ampirik diizeyde
aciklama getirme noktasinda konsensiis olusturan yapit merkezli kuramecilar gibi
toplumsal olguya biitlinciil olarak bakamadiklarini savunur. Radikaller, {itopyasini
kurduklar1 topluma sadece siyaset araciyla ulasabileceklerini tahayyiil etmektedirler.
Gouldner’a gore, eski toplum —teorik diizeyde Parsons’in dayandig: islevselcilik ve
onun buyurdugu toplum- kendisini insanlar ve topluluklarin zihinleri iizerinde,
teoriler ve ideolojilerle hakimiyet kurmustur. Bu hakimiyet ve dolayisiyla da
tahakkiimiin ortadan kaldirilabilmesinin araci ise ancak hakim sosyal teorilerin
elestirisidir. Bununla birlikte Marksizm Amerikan radikalleri tarafindan aceleyle
yutulmus ve dua gibi olmaktan bir adim ilerde bir goriinim sergilememistir. Bundan
dolay1 da geriletici ve bodur kalmistir. Ayn1 zamanda 1930’larda Stalinizmden koti

etkilenmis ve tarihsel olarak da orada kalmistir (Gouldner, 2015: 17-18).

10 Radikaller, Amerikan Birlesik Devletlerinde islevselcilik ve Refah Devleti politikalarina karst
tatminsizliklerini ifade etmek iizere iiniversitelerde gen¢ militanlarin olusturdugu gruptur. Ozellikle
Amerikan Sosyoloji Dernegi’nin 1968 yilindaki Baston toplantisinda Columbia ve diger
iiniversitelerdeki gosterilerden yeni ¢ikmis gen¢ militanlarin organize ettigi “radikal grup toplantisi”
olusumu &nemlidir. Gouldner kendisi ve 50 yasinmn altindaki bilim insanlar1 tarafindan kriz
déneminde geng radikallerin tatminsizliklerini seslendirdiklerini ifade etmektedir (Gouldner, 2015:
498-499).
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2. ANTHONY GIDDENS: YAPILASMA TEORISINI

ORTAYA CIKARTAN TEORIK BAGLAM

2.1.Yap1-Eylem Diializmi veya Pozitivizm-Hermeneutik Ayrimindan
Giddens’a

Sosyolojinin, Bati1 diinyasinin 19.yiizyillda yasadigi iktisadi-toplumsal
doniigiimlerinin ve oncesine gidildiginde Aydinlanma diisiincesinin dini-Tanrisal
olan- bilginin toplumsali ve bireyi anlamlandirmadaki mihenk tasi olma
pozisyonunun insan akliyla iiretilen pozitivist bilgiyle yer degistirmesinin bir iirtini
oldugu ve vyine Bati diinyasinda yasanan doOniisiimlerin yarattigi kaosu
anlamlandirma-kontrol etme ve nihayetinde aciklamayir amacladigi sdylenebilir.
Fakat 20.yiizyilda meydana gelen toplumsal degisimleri agiklama noktasinda yetersiz
kalis1, sosyoloji i¢inde bir kriz tartismasina yol agmistir. Bagta savaslar olmak {izere,
toplumsal hareketler, yoksulluk, kiiresellesme gibi gelismelere agiklama getirmek
isteyen makro kuramlar ile bu gelismelerin getirdigi yasam kosullar1 karsisinda
toplumsal aktorlerin aldiklar tavirlara yonelik anlama ¢abasindaki mikro kuramlar

karsilikl olarak var olmaya ¢alismislardir.

1970’lerin basindan itibaren sosyoloji igindeki kriz, yapr merkezli/eylem
merkezli teoriler veya pozitivizm/hermeneutik karsithigiyla daha da biiylimiistiir.
Sosyal olgulara mevcut olan kuramlarla doyurucu aciklamalar getirilememekte
aksine sosyal olgular, procrustes yatagina'' yatirilmakta, ¢ekilip uzatilan ya da
kesilip kisaltilan bir hal almaktadir. Teorik ve metodolojik diizeydeki bu ikilik
karsisinda sosyolojide cevap mahiyetinde iki kanat boy gostermistir. Ilk kanat,
sosyolojinin artik gerekli bir bilim olmadigin1i ve daha ¢ok postmodernite

tartismalariyla karsimiza ¢ikan Baudrillard, Lyotard vd. iken; ikinci kanat, sosyoloji

" Yunan mitolojisinde dev canavar olarak anlatilan Procrustes, evinde biri uzun digeri de kisa olan iki
demir yatak bulundurur, kurban olarak sectigi kisi sayet iri ve uzun boylu ise kisa yataga yatirir ve
iskence ile fazlalaliklarini alip, boyunu yataga uygun hale getirir; kurbanin boyu kisa ise, uzun yataga
yatirir ve eze eze inceltip boyunu uzatirmis. Bu miyolojik hikaye, bazi yorumlara gore Procrustes adli
dev canavar, belirli kaliplar digimna ¢ikan kimseyi zorla standartlara uydurmaktan goérevli kimsedir
(Acar, 2015).



icindeki ikilikleri ve eksiklikleri kabul edip, asil simdi sosyolojiye gerek oldugunu
savunan Bourdieu, Layder, Elias, Habermas ve Giddens’tir. Ikinci kanat, 20.yiizyilda
meydana gelen hizli ve etkili doniistimleri anlama ve bunlara agiklama getirebilme

noktasinda sosyolojiden daha etkili bagka bir kaynak olmadigini savunur.

Mevcut ikilige kaynaklik eden asil problem, sosyal teorinin nesnesinin “ne”
olmasi ve sosyal analizin merkezine “ne”’yin alinmasi gerektigidir. Sosyal teorinin
nesnesini sosyal yapilar olarak belirleyen pozitivist temelli yapisalcilar ile insan
eylemleri ve iliskileri olarak belirleyen ve dogrudan toplumsal 6zneye yonelen
hermeneutik yonelimli kuramlar bu problem etrafinda toplanmaktadir (Esgin, 2008:
30-38). Giddens gelistirdigi yapilasma kurami ile sosyolojinin inceleme nesnesinin
ne sadece yap1 ne de eylemler oldugunu bunlar yerine zaman-uzam boyunca yeniden
yapilanan sosyal pratikler oldugunu ileri siirmiis ve sosyolojideki mevcut ikiligi

ortadan kaldirmaya yonelik bir girisim ortaya koymustur.

Ingiliz toplumbilimci Anthony Giddens(1938-) sosyal teoriye dair kuramini
olustururken bir¢ok kuramci ve pek c¢ok disiplinden faydalanmistir. Bourdieu, MarX,
Weber, Durkheim, Schiitz, Goffman, Merton, Parsons, Beck, Elias, Althusser,
Dilthey, Luhman, Levi-Strauss, Chomsky, Freud, Foucault v.d. Giddens’in
kavramsal haritasin1 olusturmasma kaynaklik etmislerdir. Hull Universitesinde
psikoloji ve sosyoloji egitimi, London Schools of Economics’de ekonomi iizerine
yilksek lisansiyla Giddens; Avrupa Diislincesinin mirast ve sosyal bilimler
igerisindeki eklektik bakis acisiyla gelistirdigi yapilasma kurami, ¢ifte hermeneutik,
ticlincii yol ve risk toplumu gibi akademide kabul goéren pek c¢ok kurami ortaya

koymustur.

Giddens’a gore, sosyoloji sasirtici derecede karisik bir {ine sahiptir. Bu durum
disiplin i¢inde birbirinden farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Giddens, kendisinin de karsi ¢iktigi bir grubun, doga bilimlerinin esaslarini ve
hedeflerini korii koriine, aynen almasi diisiincesini savundugunu fakat bu diisiincenin
hatali oldugunu ifade eder. Sosyoloji, doga bilimleri kadar aydinlatici bilgiler sunan
bir bilim olamayacag diisiincesi ve yine sosyolojinin dogas1 geregi ihtilaflar1 olan bir
alan oldugu Giddens tarafindan savunulmaktadir. Sosyoloji igerisindeki farkl

okullar ve bundan kaynakli olarak konularina —inceleme nesnesine- nasil
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yaklagilmasi gerektigi ve bu konularin nasil ¢éziimlenecegine dair birgok diisiincenin
varlig1 Giddens’a gore, sosyolojinin zayiflig1 degildir. Bu durum, her ne kadar farkli
yaklasimlar arasinda bir uzlagsmaya varilmamasi ile sosyolojinin olgunlasmadigina
dair diistinceler arasinda bir iliskiye sebebiyet verse de Giddens tarafindan bunun
bdyle olmadigir ifade edilmektedir. Sosyolojiden doga bilimleri gibi olmasini,
evrensel kanunlar diizeni liretmesini beklemek ya da sosyolojinin doga bilimlerini
yakindan 6rnek almasini ve doga bilimlerine benzer bir toplum bilimi olusturulmasi
diisiincesi kurulusundan bu yana gelen hatali bir diisiincedir. Gozlenebilir konular
inceleme nesnesi olarak alan sosyolojinin, ampirik arastirmaya dayali olarak olgulara
anlam kazandiracak kuramlar1 ve genellemeleri formiile etme girisimi; inceleme
nesnesinin —sosyal olgular- dogadaki nesnelerle ayni olmamasi ve kendi
davraniglarini incelemenin dogadaki bir fenomeni incelemekten kacinilmaz bir
sekilde tamamen farkli olmasi, evrensel genellemelere ulagsma istegini kacinilmaz bir

sekilde imkansiz kilmaktadir (Giddens, 2012: 11-13).

19.ylizyilin kaos ortaminda ortaya ¢ikmis ve 20.yiizyilin ilk yarisinda refah
devleti konjonktiiriinde pozitivist paradigma tizerinde gelisim gosteren sosyoloji bir
ortodoks konsensiis yaratmistir. Refah devleti algisiin 1968’den sonra iyice
sarsilmasi sosyolojide makro kuramlar lehine kurulmus olan otoriteyi sarsmis, sosyal
olgunun ne oldugu ve nasil incelenecegine dair mezo ve mikro kuramsal yaklagimlar
da akademide yer almaya baslamistir. 20.ylizyilin son ¢eyregine gelindiginde ise
artik sosyolojinin bir revizyon ihtiyact olduguna dair beklentiler de ortaya ¢ikmustir.
Giddens’in sosyal teorideki kapsamli konumuna bakildiginda ilk olarak yapmaya

calistig1 seyin bu revizyon ihtiyacina cevap vermek oldugu goriilecektir.

Giddens revizyon ihtiyacin1 giindeme getiren problemler ve bu problemlerin
kaynaginda nelerin oldugunu bununla birlikte problemlerin iistesinden gelebilmek
i¢in nasil bir yaklasim gelistirmek gerektigini 1971 yilinda yayinladigi Kapitalizm ve
Modern Sosyal Teori ve 1976 yilinda yayinladigi1 Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari
caligmalarinda ortaya koymaktadir. Giddens’a gore, mevcut olan sosyoloji
algisi/fenomenalizm —pozitivist sosyolojinin kaynaklik ettigi, aragtirma nesnesinin
kendisinden ziyade bilgisine yonelme egilimi- revizyon talebinin arka planini

olusturmaktadir (Binay, 2014: 121). Giddens, revizyonun ilk basamaginda
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sosyolojinin kurucularini ugrastiran temel sorunlara déonmeyi Onerir. Bu yeniden ele
alis sosyoloji i¢in geri bir adim atmak degil aksine c¢agdas sosyolojiyi bu

problemlerin yol agtig1 baskidan kurtarmaktir (Giddens, 2016a: 376).

Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori ¢alismasinda Giddens; Marx, Durkheim
ve Weber’in sosyolojik diisiincelerinin titiz ve kapsamli bir analizini ve Marx’in
goriigleriyle diger iki kuramcinin goriisleri arasindaki temel farkliliklari incelemeyi
amaglar. Bu ii¢ kuramcinin da yer aldigir 1820-1920 yillar1 arasindaki yiizyillik
dénemde pek ¢ok farkli sosyal teori bi¢ciminin gelistirildigi ve modern sosyal teorinin
de bu klasikler tizerinde temellendigini goérmekteyiz. Marx’in g¢aligmalar1 neo-
Marksist kuramlara, Durkheim’in yapisal-islevselcilige ve Weber’in ¢alismalarinin
da modern fenomenolojiye dogrudan ve dolayli olarak kaynaklik etmektedir.
Giddens’a gore sosyologlar, teorilerin formiile edildikleri toplumsal baglamlarin
bilincinde olmalidir ancak bundan belirli bir anlayisin gecerliliginin sadece onu
yaratan kosullarla sinirli oldugu diisiincesinin de ¢ikartilmasi yanhistir (Giddens,

2016a: 11-15).
2.2.Marx, Durkheim ve Weber’le Diisiinmek
2.2.1.Marx: Tarihsel Materyalizm

Marx’mn ilk tarihsel materyalizm yorumlarinin kaynagini Almanya’nin geri
kalmishigr —sanayilesme noktasinda Ingiltere ve Fransa’nin gerisinde kalmis olmasi-
olusturur. Marx, simdiye degin geri kalmiglik iizerine yapilmis elestirilerin sadece
fikirler diizeyinde kaldigini; Almanya’nin gelisebilmesi adina bu fikirlerin islerlikte
olan maddi giiclerin bilgisiyle tamamlanmasi gerektigini savunur (Giddens, 2016a:
20-21). Giddens’a gore, “Marx’in yazilari, 1789 Fransiz Devrimi ile Rusya’da bu
devrimden vyaklasik yliz otuz yil sonra gerceklesen Ekim Devrimi arasindaki
dogrudan stireklilik ¢izgisinin anlatim1” olup, 20.ylizyilda gerceklesmis olan siyasal
ve entelektiiel diinyada biiyiik bir etkiye sahiptir (Giddens, 2016a: 27).

Giddens’a gore, Marx’in ilk donem caligmalarinda Hegel elestirisi merkezi
bir yerdedir. Marx, Hegel’in yliklemleri ve nesneleri 6znellestirdigini ve bunu
yaparken de gercek 6znelliklerinden, 6zneden kopararak yaptigini ifade etmektedir.

Marx, bu elestiriden yola ¢ikarak kendi tarihsel analizinde; “gercek” ve “maddi”
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diinyada yasayan ve eyleyen bireyi yani ger¢cek 6zneyi yeniden tanimlar. Béylece de
devletin siyasal kurumlari igerisinde “nesnellestirilmesi” siirecini arastirir (Giddens,
2016a: 32). Marx’a gore, Almanlar ancak devrimci praxis sayesinde diger Avrupa
iilkelerinin gelisimlerini yakalayabilecektir. Zihinsel ve felsefi diizeyde getirilen
aciklamalar mevcut kopuklugu siirdirmekten bagka bir ise yaramamaktadir.
Almanya’nin ekonomik diizeydeki mevcut geriligi, sanayi proletaryasinin heniiz
baslangi¢ doneminde oldugunu gostermektedir. Sanayi proletaryasinin daha fazla
genislemesi ile mevcut toplumsal ve siyasal yapiyla bir araya gelmesi sonrasinda
Almanya’yr diger Avrupa iilkelerinin dtesine tasiyacak kosullar icin gerekli bilesim

saglanabilecektir (Giddens, 2016a: 37).

Giddens’a gore, Marx 1844’de ekonomi politik iizerinde yogunlasir ve
ekonomik olguyu toplumsal bir olgu olarak goriir. Seyler diinyasindaki deger artisi,
insani diinyanin deger kaybetmesiyle sonuglanmakta ve kapitalizmin neden oldugu
yabancilasma ile is¢i(6zne) {rettigi Uriin(nesne) ile Ozdeslestirilmektedir.
Kapitalizmde is bir amacm aract olmaktan ziyade amacin kendisi haline
getirilmektedir. Marx’a gore, aslinda fiziksel veya bagka bir tiir zorlama olmadiginda
insanlar ¢aligmaktan vebadan kagar gibi kagarlar ¢iinkii yapilan is is¢inin(6znenin)
enerjisini Ozgilirce gelistirmesini engeller. Emek, dis kosullar(kapitalist diizen)
tarafindan dayatildiginda haz vermeyen bir ugrasiya doner (Giddens, 2016a: 38-43
). Giddens’a gore, Marx’in erken donem komiinizm anlayisinda ancak ozel
miilkiyetin asilmasiyla yabancilasmanin asilabilecegi ve toplumun 6zel miilkiyet ile
tcretli emek arasindaki iliskiyi ortadan kaldirarak yeniden diizenlemesi
savunulmaktadir. Komiinizmde O&nerilen diizen ile insanlarin bireysellikleri
yadsinmaz aksine Onceki iiretim sistemlerinde miimkiin olmayacak diizeyde
bireylerin kapasitelerinin genislemesine imkan saglanir ve insanlar ancak toplum
sayesinde ve ortak olan kaynaklar1 kullanarak bireysellesebilirler (Giddens, 2016a:
48-50).

Giddens Marx’in tarihsel materyalizminde gelistirdigi diislinceleri bes
kategoride bir araya getirir: (i) ilk olarak, insanin kendini-yaratmasi fikrinin
savunuldugunu ve bu diisincenin Hegel’e dayanmasi. (ii) Ikinci olarak,

yabancilagsmay1 ele alan Marx’in miilksiiz ticretli emekgiler kitlesinin yaratilmasi ile
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kapitalizmin zorunlu 6n kosulunun yerine getirilecegi 6n kosulu. (iii) Devlet teorisi
ve devletin gelecegin toplumunda asilacagina dair diisiince. (iv) Bir toplumsal
gelisme analizi perspektifi olarak Hegel’le yasanan epistemolojik kopus ve son
olarak da (v) devrimci praxis anlayisiyla teorik anlama ve siyasal etkinligin bir araya
gelmesi ile toplumsal degisimin saglanabilecegidir (Giddens, 2016a: 51-55). Bu
baglamda degerlendirdigimizde; Marx’in tarihsel materyalist ¢izgide kapitalist
toplum diizeninin yapisal c¢eliskilere dayanan bir {iretim sistemi ve insan emegini
dissal seylere doniistiiren bir sosyal oOrgilitlenme bi¢imi oldugunu ortaya koymay1
sonug olarak da yeni bir ¢ikis yolunu sunmayr amagladigini soyleyebiliriz (Esgin,
2008: 67).

Marx, insan bilincinin “6zne ve nesne arasindaki —insanin iginde yasadigi
diinyay1 aktif bir bicimde bi¢imlendiritken ayni zamanda diinyanin da onu
bicimlendirdigini- diyalektik karsilikli etkilesim icinde sekillen”digini savunur
(Giddens, 2016a: 56). Giddens’a goére, Marx algilarimizin toplum tarafindan
kosullandirildigini ve diinyay1 bu kosullanma i¢inde yorumladigimizi savunmaktadir.
Tarih ise insan ihtiyaglarmi yaratir, doyurur ve yeniden yaratir. Materyalist tezde
ortaya konulan bu siireg, gozlemlerden elde edilebilecek en genel sonuglarin tarihten
bagimsiz kendi basina bir deger tasimadigi ve materyalleri goézlemlenmesi ve
diizenlenmesi ile gercegin tasvirinin ortaya konulabilecegidir. (Giddens, 2016a: 57-
58).

Toplumu ele alma bigimi yapisal olan Marx’a gore; toplum bireylerden
ziyade bireylerin birbirleriyle olan iliskilerinin toplamindan meydana gelmektedir.
Bu iligkiler yapisal olarak bireyin tiretim araglar1 karsisindaki konumuyla big¢imlenir.
Uretim araglarma sahip burjuvazi ile {iretim araglarina sahip olmayan ve hayatta
kalmak adina emegini satmak zorunda olan proleter arasindaki esitsiz iliski ancak

sinifsal bilinglenmeyle yok edilebilir (Esgin, 2008: 70-71).

Giddens, Marx’n kapitalizm degerlendirmesinden yola ¢ikarak kapitalizmin
sermaye ve licretli emek arasinda antagonist bir iligkiyle mevcut oldugunu ifade eder.
Bu iliski nedeniyle de kapitalizmin hem kendini yok olusa gotiirdiigi hem de asilma
siirecini baslatan giicleri barindirdig1 goriilmektedir. Marx’a gore, yabancilasmanin

ortadan kalkmasi ancak is boliimiiniin ortadan kalkmasi ile miimkiindiir. Sosyalist
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toplumlarda ise toplumsal iliskiler, nesnelerin yani insanin irettigi {irlinlerin
hakimiyetinde olmayacak ve gelecegin toplumunda isciler yerine, emekler

cesitliligine dayanan gelismis bireyler yer alacaktir (Giddens, 2016a: 114-116).

Giddens’in Marx iizerine yaptig1 elestirinin temelini kapitalizmin yarattigi
toplumsal iliskilerin dogas1 ve ¢oziim olarak gelistirilen sosyalist toplum Onerisi
olusturur. Marx ileri slirdigii diisiincelerle sosyal teori agisindan pek c¢ok katkida
bulunmustur. Sosyolojik teori bu diisiincelerin sosyolojinin kurulug déneminde diger
diisiiniirler tarafindan tartisilmasiyla gelismistir (Esgin, 2008: 74). Her ne kadar diger
diistintirler Marx’in ileri slrdiigii tezleri yanliglamayr amaclasalar da Marx’in
golgesinde kurtulma cabasinin kendisi, sosyolojik teoride iizerine diislinlimsellik

gelistirecek pek ¢ok soru armagan etmistir.
2.2.2.Durkheim: Her Sey, Seydir!

Giddens’a gore, Durkheim’in calismalart Marx ve Weber’in ¢alismalarinin
aksine tamamen akademik olup Durkheim, doéneminde yasanmis olan siyasal
olaylarla kisisel diizeyde digerlerine nazaran en az ilgilenen kisidir. Durkheim’in
entelektiiel konumu iizerinde Fransiz diisiince geleneginin etkisi yogun bir sekilde
gorilmektedir. Comte’un “pozitif” toplum diisiincesi ile Saint-Simon’un
“sanayilesmenin” karakteristikleri iizerine yaptig1 ¢alismalar1 birlestiren Durkheim,

ilk dénem yazilarinda toplumu yasayan bir organizmaya benzetmektedir (Giddens,
2016a: 119-120).

Giddens, Durkheim’in ilk donem sosyolojisinde/ “ahlaki hayatin bilimi”nde
Alman diisiiniir Schaffle’nin olumlu etkisinin goriildiigiinii ifade eder. Schaffle
toplumun farkli parcalari ile bedenin organ ve dokulariyla arasinda bir analoji ortaya
koymaktadir. Bu analoji Durkheim’in calismalarinda kendisine yer bulmaktadir.
Durkheim’in Alman diisliniirlerden etkilendigi ve sonraki yazilarinda iizerinde
durdugu 6nemli bir diger husus da toplumsal diizenin 6zelliklerinden olan ahlaki
kurallar ve eylemlerin bilimsel olarak incelenmesi gerektigine dair husustur.
Giddens’a gore, Durkheim ahlaki kurallar1 iki boyutta ele alir. Ilk boyutta ahlaki
eylemler, bir idealin ve idealler toplulugunun olumlu cazibesini temsil etmektedir.

Ikinci boyutta ise bu ahlaki kurallar, birey iizerinde yiikiimliiliik ve kisitlayicilik
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getirmektedir. Durkheim’in is boliimiine dair tespitleri Giddens’in degindigi bir diger
onemli husustur; “birey kilti” fikri, is bolimiinde geniglemenin yarattig
bireysellesmenin bir iirlinii ve aynt zamanda temel ahlaki dayanagidir. Cagdas
diinyada birey ve toplum arasindaki goriinen ahlaki belirsizlik Durkheim’a gore, hem
0zel yeteneklerin, kapasitelerin ve tutumlarin gelisimine hizmet eden siiregle yani
bireyciligin yayilmasi ile hem de “evrensel olarak gelismis birey”i ylicelten ve

uzmanlagmay1 emreden ahlaki ilke ile iliskilidir (Giddens, 2016a: 121-130).

Geleneksel toplum bicimlerinden c¢agdas toplumlara gegiste —iiretim
iligkilerinin degismesi ile- artan toplumsal farklilagmanin bir anomi durumuna yol
acmamast Durkheim diisinimselliginde 6nem teskil etmektedir. Durkheim’in
toplumsal dayanismanin nasil saglanabilecegi ve toplumsal organizasyonu
diizenleyen ilkelere dair yazilar1 bu problematik etrafinda doner. Durkheim, bu
baglamda hukuk kurallar1 indeksiyle toplumsal dayamismanin dogasindaki
degisimleri Olgiilebilecegini ve cezanin temel islevinin kolektif biling/vicdanin
kutsalligin1 sorgulayan edimlerden korumak ve gii¢lendirmek oldugunu savunur
(Durkheim, 2018). Ceza hukuku baslangicta dinsel bir ¢ergeve iginde yer almaktadir,
Durkheim’a gore bunun nedeni, dinin her seyi kapsamasi ve her yere uzanmasidir.
En ilkel toplum big¢imlerinde hukuk tamamen cezalandirici bir isleve karsilik
gelmekte ve yine ilkel-parcali toplumlarda genel olarak diisiik bireysellesme ve
onunla iligkili olarak miilkiyetin komiinalligi goriilmektedir. Buna kaynakli eden
neden ise kolektif kisiligin tek basina var oldugu toplum bicimlerinde miilkiyetin de
kolektif olmasinin kac¢inilmazligidir (Giddens, 2016a: 131-134). Toplumdaki tiim
bireylerin ortaklasa paylastiklart inang, deger ve ahlaki normlarin soyut bir biitiinii
olan kolektif biling aym1 zamanda sosyolojiyi bireysel bilincin incelemesi olan

psikolojiden ayirmanin da imkanidir (Esgin, 2008: 51-52).

Toplumsal normlar baglaminda hukukun gelisimini ele alan Durkheim,
cezalandiric1 hukukun toplumsal gelismislik diizeyi artikca yerini telafi edici hukuka
biraktigini ifade eder. Sucun bedelinin ceza karsiliginda 6denmesi anlayis1 artik
telafi edici hukukta yer almaz. Durkheim’a gore, farklilagsmis is boliimiiniin oldugu
toplum bi¢imi, toplumsal dayanisma i¢in telafi edici hukuku gerektirmektedir.

Cilinkii bireyler artik 6zel miilkiyet ve kendilerinden farkli konumdaki bireylerle yeni
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bir iligkilenme gelistirmistir. “Organik dayanigma” ad1 verilen bu iliskilenme bigimi,
kaynagini ortak inang¢ ve duygulardan degil is boliimii icerisinde iglevsel ve karsilikli
bagimliliktan almaktadir. Organik dayanismada bireyler arasinda inang ve eylemlerin
0zdesligi yerine is boliimiinden kaynakli farklilik esasinin kabulii vardir (Giddens,
2016a: 135). Giddens’a gore, bireylerin iktisadi alanda is boliimii olusturan sisteme
bagliliklar1 beraberinde topluma olan bagliliklarini da getirmektedir. Iki ya da daha
fazla insan arasinda dayanisma vurgusu yaratan is bolimii, bireylerin kolektif
bilincin etkisinde olmadan ve bireyselliklerini de sergileyebilecekleri yeni bir

dayanisma modelini kapitalist diizenle birlikte meydana getirmistir (Esgin, 2008: 55).

Gidden’a gore, Durkheim Is Boliimii(2018) adli ¢alismasinda Spencer’1 hedef
almaktadir. Spencer’in ileri siirdiigii lizere, bireylerin sadece kendi ¢ikarlar1 pesinde
kostugu bir toplum dagilmaya mahkumdur. Faydaci teori, hem cagdas toplumlardaki
ahlaki dayanismay1 aciklayamamakta hem de is boliimiindeki artisin nedenlerini de
hatali agiklamaktadir. Durkheim’a gore; buna en iyi verilebilecek ornek intihardir,
cagdas toplumlardaki farklilagma kaginilmaz olarak genel mutluluk diizeyinin artigini
saglamamaktadir. Bu sav  Durkheim tarafindan melankolik intiharlarla
gerekgelendirilir, bireycilik catismaya ve catisma da anomiye doniismektedir.
Ekonomik islevlerdeki ayrismanin, gegici olarak uygun bir ahlaki diizenin
gelismesini Oniine gectigi savunan Durkheim bdylece anomik intiharlarin ortaya
ciktigini belirtir. Organik dayanisma ise farkli meslek gruplar1 arasindaki iligkiyi
diizenleyen kurallar1 gerektirir fakat bu kurallar bir sinif tarafindan diger siiflara
dayatilirsa organik dayanigsma saglanamaz (Durkheim, 2018). Catisma ancak is
boliimiinlin yetenek ve kapasiteye gore belirlenmesiyle ve daha {ist mesleklerin
ayricalikli  bir sinifin  tekelinde olmamasiyla Onlenebilir. Is  béliimiinde,
kendiligindenliginin derecesiyle organik dayanisma diizeyi artis ya da azalig gosterir

(Giddens, 2016a: 136-141).

Giddens’a gore, Durkheim sosyolojik yontem anlayisini intihar ve ahlak
sorunlar1 baglaminda ele almaktadir. Durkheim’a gore, intihar artisina organik
toplum kosullarindaki ani ve ciddi degisiklikler neden olur bundan dolay1 da bu
nedenlerin agiklanabilmesi i¢in toplumsal etmenlere bakilmasi gerekir. Bat1 Avrupa

tilkeleri degerlendirildiginde Protestanligin Katoliklige gore daha zayif biitiinlesme
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sagladig1 goriilecektir. Bu durumun nedeni ise Protestan kilisesinin toplumsal
organizasyonun daha diisiik olmasidir. Bekarlarin evli olanlara gore daha yiiksek
intthar oranlar sergilemesi de toplumsal biitlinlesmenin intihar iizerinde etkili
oldugunun bir diger 6rnektir. Durkheim bu bulgular1 degerlendirdiginde, intiharin
bireyin parcasi oldugu toplumsal grupla biitiinlesme derecesiyle ters orantili oldugu
sonucuna ulasir. Bununla birlikte, yasam bicimleri arasindaki yikict etki gosteren
degiskenlerden bir diger ise ekonomik dongiideki ani degisikliklerdir ve bu durum
bireyde alisagelmis beklentilerde zorlama yasamaya sebebiyet verir. Sonug olarak
Durkheim’in teziyle ani degisikliklerin anomik bir ahlaki diizensizlik durumuna yol
actigt ve nihayetinde intiharin modern sanayi toplumunun yarattigi bir patoloji
oldugu ortaya konulur (Durkheim’den akt. Giddens, 2016a: 144-147). Modern
sanayi toplumuyla birlikte sinsi ve bos olan yasam beraberinde sosyolojiyi goreve
cagiriyor ve Durkheim’a gore, toplumda meydana gelen kolektif {iziintiiniin
derecesini diizenleyecek ve onun agir boyutlara —O6rnegin intihara- ulagmasini
onleyecek bir kolektif otorite kurmanin araci saptanmalidir (Swingewood, 2014:

136).

Durkheim’in toplumsalin birey iizerinde dissal ve zorlayict oldugu yoniindeki
analizinin daha sonra yapi odakli sosyal teorilere kaynaklik etmis oldugunu ifade
eden Giddens; kuramcinin toplumsal alanin siurli bir boliimiinii agiklamak yerine
parlak genellemeleri tercih ettigini, sosyolojinin inceleme nesnesi olarak toplumsali
ele aldigi ifade etmektedir. Durkheim’a gore, toplumsal olgular bireye iki anlamda
digsaldir. Her birey bir toplum ic¢inde diinyaya gelir ve bu toplum da belli bir
organizasyon ve yapiya sahiptir, birey bdylece topluma karsi ilk digsalligimni yasar.
Bireyin toplumu meydana getiren iligkiler icinde bir “element” gdrevi gérmesi ve bu
iligkilerin herhangi bir bireyin 6zel yaratis1 olmamasi da ikinci digsalliktir. Toplumsal
sistemler, bir¢ok etkilesimin sonucu olarak meydana gelmektedir. Para sistemi, kredi
araclari, meslegin icrast esnasinda uygulanan pratikler ve isaret sistemi gibi sistemler
bireyin icrasindan bagimsiz olarak islemektedir. Buradan yola ¢ikan Durkheim,
bireyden hareket eden higbir teorinin-analizin toplumsal olgularin 6zelliklerini
basartyla kavrayamayacagina dair diislinceyi tezinin merkezine yerlestirir

(Durkheim’den akt. Giddens, 2016a: 148-150).
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Zorlayiciligr toplumsal olgularin en kolay fark edilebilecek ve bireysel
psikolojiyle iligkili olgulardan kolayca ayirt edebilecek dis gdstergesi olarak
aldigim igin, fiziksel zorlayiciligin toplumsal hayatin temeli oldugunu
varsaydim. Gergekte onun iginde asla —tamamen ideal olan- i¢sel ve derinlere
kok salmis bir olgunun maddi ve agik bir ifadesinden baska bir sey gormedik:

bu olgu ahlaki otoritedir (Durkheim’den akt. Giddens, 2016a: 153).

Giddens’a gore, Durkheim sonraki yazilarinda toplumsal olgularin kisitlayici
ozelliginden ziyade ideallere “olumlu” baglilikta rol oynayan sembollerin —Kkutsal
olanin- dnemine daha fazla vurgu yapmis, toplumu insan ideallerinin kaynagi ve kabi
olarak gormistiir. Durkheim {inlii din taniminda, kutsal seylerin temelinde birlesmis
inanglar ve pratikler sisteminin kendisine bagli olanlar tek bir ahlaki topluluk i¢inde
birlestirdigini ileri siirer. Bu yazilarinda din, insan toplumun kendi yaratisi, 6zerk
gelisiminin ifadesi olarak ele alinir, idealist bir teori olmayip bir toplumsal olgunun
baska bir toplumsal olguyla aciklanabilecegi ilkesine dayanir. Bireyler dindist
diinyada —giindelik etkinlikleri- bencil ¢ikarlar1 pesinde kosarken neticede toplumsal
dayanismanin temeli olan ahlaki degerlerden kopma egiliminde olabilir, dinin pozitif
ritiielleri ise bu noktada grup icindeki bireylerin ahlaki biitiinliigiinii saglama islevi
saglar. Modern diinyanin i¢inde bulundugu ahlaki bosluk Durkheim’a gore “birey
kiilti” ile asilabilir. Birey kiiltii bencilligi degil ac1 ¢geken insana yakinlik hissetme ile
toplumsal adalet arzusunun gelisimine dayanir, bireyciligin gelisimi tersine
cevrilemez ve toplumsal degismenin bir sonucu olarak Ozgiirlik ve ahlaki diizen
arasindaki iliskisinin kaynagin1 meydana getirir. Ozgiirliik ise tiim kisitlamalardan
kurtulmak degildir zira boyle olmasi halinde bu durum anomiye yol acacaktir.
Bireyin iradesini topluma teslim etmesiyle oOzgiirlesmesinin kosulunun yerine
getirilecegini savunan Durkheim’a gore, bu durum 6zgiirlestirici bir bagimliliktir —ilk
donem anne bebek iliskisini ¢agristiran-. Giddens’a gore Durkheim, toplumu sosyal
iliskilerin bir organizasyonu olarak gérmektedir ve organizasyon yerlesik ilkelere
gore diizenlenmeli ve disipline edilmelidir (Durkheim akt. Giddens, 2016a: 177-
192).
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2.2.3.Weber: Rasyonel Kapitalizm

Giddens Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori galismasinda son olarak Weber’i
ve onun kuramsal ¢ercevesini ele almaktadir. Durkheim’in yazilarini sekillendirenin
icine dogdugu Fransiz diisiince/entellektiiel gelenegiyken hi¢ kuskusuz Weber’in
yazilarinda da Alman diisiince geleneginin izleri goriilmektedir. Weber’in erken
donem ¢alismalarindan olan “Ortacag Isletme Organizasyonlar1 Tarihi” doktora
tezi(1889) Ortagag’da ticari girisimleri diizenleyen hukuki onlemler {izerine teknik
bir arastirmadir. Sonraki ¢alismalarinda ise Roma Hukukunun Ortagcag ve Avrupa
Hukuk Siteminin gelisimi iizerindeki etkileri, Roma’da toprak kullanma hakkinin
evrimi ve bu gelismenin hukuki-siyasal degisimlerle olan iliskiselligi iizerinedir.
Giddens’a gore, Weber temel ilgi odagina kapitalist girisimin dogasini ve Bati

Avrupa kapitalizmin 6zel karakterini almaktadir (Giddens, 2016a: 197-200).

Giddens’a gore Weber, kapitalist “ruh”un kokenlerine dogru yolculuk yapar.
1904-1905 willarinda yaymladigt Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli
calismasinda ilk olarak aciklayic1 istatistiksel bir olguyla baslayan Weber; is
onderleri, sermaye sahipleri, modern girisimciler ve yiiksek teknik ve ticari egitimli
personelin agirlikli olarak Protestan olduguna dair bulgular elde etmistir. Weber,
Protestanligin Kalvinizm kolunda gevseklige ve haz almaya kars1 katt bir yaklasimin
benimsendigini ve Protestanlik ve ekonomik rasyonalite arasinda bu nedenden Otiiriir
pozitif bir iligkisellik oldugunu ifade etmektedir. Modern kapitalist ruh; mesru
yoldan servet edinme ve bu kazanci kisisel hazlarda kullanmaktan kaginma cabasi,
kazanmanin artik maddi ihtiyaclar1 karsilama amacinin bir araci degil kapitalizmin
mutlak yonetici ilkesine doniigiir. Protestanlik inancinin buradaki etkisi; bir meslek
ve bu meslege kendini adama olan entelektiiel cocugu ortaya ¢ikartmak ve bireye
giindelik hayattaki ahlaki davraniglariyla Tanri’ya karst gorevini yerine getirmenin
normatif ilkesini olusturmaktir (Giddens, 2016a: 204-209). Weber’e gore,
Kalvinizmde kapitalizm ruhunu besleyen ii¢ temel ilke mevcuttur: “Tanr1 insanlar
icin degil, aksine insanlar Tanr i¢in vardir... Tanri’nin giidiileri insanin kavrama
giicliniin disindadir... sadece az sayida insan ebedi liituf i¢in secilmistir” (Weber’den

akt. Giddens, 2016a: 210).
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Weber’e gore, Bati diisiincesi ve toplumsal yapilanmasi {izerinde inangtan
gelen 6gretinin etkisi agik bir sekilde goriiliir (Weber’den akt. Giddens, 2016a: 212).
Inanlardan siirekli olarak disiplinli bir hayat talep eden ve plansiz hayata dinsel
miidahale ile ahlaki sapmanin sonuclarindan kurtulmay1 hedefleyen; fakirlige hem
calismay1 yiiceltmek hem de Tanri’nin admin lekelenmesi olarak goriildiigl icin
kars1 ¢ikmak Kalvinizmde birer 6greti olup, Weber tarafindan kapitalizmin ruhunu
anlama noktasinda gerekge olarak gosterilir. Giddens’a gore, Protestan Ahlaki’nda
Kalvinist inang ile kapitalist etkinligin ekonomik ahlaki arasinda “segici yakinlik”
oldugu savunulmaktadir. Boylece kapitalizme 6zgii bir siire¢ olan ekonomik hayatin
rasyonellesmesinin irrasyonel olan deger bagliliklariyla -Kalvinist buyruklar-

iliskiselliginin ortaya konulmasi amaglanmistir (Giddens, 2016a: 213-215).

Weber’in yazilarindaki muhteviyati degerlendiren Giddens sonrasinda bu
muhteviyatin metodolojik boyutunu ele almaktadir. Giddens’a gore, Weber
materyalist ve idealist tarih yorumlarin1 reddeder. Sosyal bilimlerin inceleme nesnesi
zorunlu olarak doga bilimlerinin inceleme nesnesinden farkli 6zellikler tagimaktadir -
insanda mevcut olan manevi veya ideal olgular gibi-. Fakat bu durum, nesnellikten
vazgecmeyl gerektirmedigi gibi nedensel analizin yerine sezginin gegirilmesi
anlamina da gelmemektedir. Olgusal ve ahlaki ger¢ek arasinda mantiksal bir ugurum
oldugu, olgusal olarak elde edilmis ampirik bilgiyle bir baskasindan ziyade belirli bir
etigin pesinden kosmanin gecerliliginin gosterilemeyecegi ve nesnelligin bilimsel
yargilar ile deger yargilari arasinda bulanikligi gidermede devreye girmesi ve
ideallerin bilimsel olandan kesin olarak ayiklanmasi gerektigine dair savunu
Weber’in analizin odak noktasini meydana getirmektedir. Bu ayiklanmanin
saglanmasi ve sosyal bilimcinin degerlerine dair gelistirecegi refleksiviteyle sosyal
bilimlerde yapilacak olan ¢alismalarin nesnelligi korunabilecektir (Giddens, 2016a:
217-224).

Giddens’a gore, Weber sosyolojisinin temel kavramlarindan olan yorumcu
sosyolojide insanin toplumsal eylemlerine iligkin genel ilke ve kavramlari ele
almaktadir. Yorumcu sosyolojide empatik -eylemin 6znel temeli- anlama esas alinir.
Bu gelenekte, insan eyleminin 6znel karakterde olmasinin nesnel analizi kesinlikle

engellemedigi bununla birlikte sosyolojinin toplumsal eylemi yorumcu anlamayla
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nedensel olarak agiklayan bir bilim oldugu savunulur. Toplum bireylerin edimlerinin
sonuclart ve organizasyon bigimlerinden ibarettir. Fakat bu durum toplumsal
olgularin psikolojik terimlerle —birey odakli- agiklanabilece§i anlamina gelmez.
Sosyologlar bireylerin psikolojik dogalariyla degil, yorumlayici sosyal analizle
ilgilenir ayn1 zamanda kurumlar psikolojik yasalardan hareketle veya psikolojik
olgularla agiklanamaz. Bu baglamda Weber’in metinlerinde gesellschaft (toplum)
teriminden ziyade vergesellschaftung (toplumlagma) terimini kullandigini ifade eden
Giddens; bu terimin iligkiler diizeni anlamini tasidigini, bu kavramla kast edilenin
toplumsal hayati olusturan iliskilerin ¢ogunun gecici ve siirekli bir olus-yok olus

stireci barindirdigini ifade etmektedir (Giddens, 2016a: 235-244).

Giddens ve Turner’a gore, tartismasiz bir bilim modeli olan mantikel
ampirizme karsit verstehen gelenegindeki -anlami anlama- ¢ogu sosyal bilimci;
baskalarmin bakis ac¢ilarim1 ve duygularini ‘empatik anlama’ yoluyla incelemeyi ve
aciklama getirmeyi amaglamaktadir. Bu gelenek ayni zamanda, elde edilen bu
aciklamalari, ‘islemsel’ terimler i¢inde veya simmamaya elverisli betimlerle ortaya
koymaktadir. Verstehen geleneginin ortaya c¢iktigi donemde aldigi elestiri ise,
bagkalarmin bilincini sezgisel ve gilivenilmez bir kavrayisa bagli oldugunun
diisiiniilmesinden dolay1 salt ‘psikolojik’ bir olgu olarak goriilmesidir (Giddens ve
Turner, 2013: 8-9). Weber, bu algilayisin egemen oldugu akademik baglamda
yorumsamaci sosyolojinin birey odakli olmadigini israrla vurgulamistir (Weber,

2012).

Giddens’a gore; Marx, Durkheim ve Weber modern toplumun temel yapisi ve
gelisme egilimi iizerine farkli anlayislar gelistirmiglerdir. Marx modern toplum
analizinde; is bolimiiniin genislemesi yoluyla yabancilasma bigimlerinin de
genisleyecegini  boylece kutuplasmis bir simnifsal yapinin ortaya ¢ikacagini,
kapitalizmin  kaynagimin ise dreticilerin iiretim araglarinin  kontroliinden
uzaklastirilmasi ve sinifli bir toplum olan kapitalizmin burjuva ve sinifin varligiyla
tabi konumda olan bir miilksiiz is¢i smifint var kilmasi olarak gormektedir.
Durkheim ve Weber’in ise; modern toplumu sinifli bir toplum olarak kabul etmekle
birlikte sinifsal yapiyr is boliimiindeki artan farklilasmanin ayrilmaz bir pargasi

olarak degerlendirmemektedirler. Modern toplumu geleneksel toplumdan ayiran sey
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bu iki kuramciya gore; sinifsal karakterinden ziyade organik dayanigsmanin varlig
yani igbirligine dayali mesleki ayrismanin organik uzmanlagsmasidir. Ayni1 zamanda
is bolimiinde uzmanlagsmanin ahlaki yaptirimi olan bireycilik, modern toplumun
gelisimine eslik eden zorunlu bir unsurken modern toplumsal diizende ortaya ¢ikan
patoloji ise i boliimiiniin ahlaki yaptirimin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Devlet
ve meslek birliklerinin temel ahlaki dayanaklarmin ‘birey kiilti’ olmasi gerekir.
Giddens’a gore; Weber’in One siirdiigii toplumsal hayatin rasyonellesme diisiincesi,
modern Bati kiiltiiriiniin ayirt edici 6zelligi olarak alinmaktadir. Insanlarmn biirokratik
is bolimii ile yasadigi parcalanma, davranigin rasyonellesmenin zorunlu bir
sonucudur. Diinyanin biiyii bozumu, daha Once arag olan seyin insan etkinliginin
amac1 haline getirilmesi ile rasyonel kapitalizmin 6n kosulu olan uzman bir meslek

icinde rasyonel kazang arayisidir (Giddens, 2016a: 365-368).

Giddens Ulus-Devlet ve Siddet(2018) c¢alismasinda; Marx ve Weber’in
modern toplum analizleri ve bu kapitalizm, endiistriyalizm ve ulus-devleti konu
edinir. Giddens’a gore, Weber kapitalizmi toplumsal davranisa ya da toplumsal
davranigin yonii olarak “ekonomik eylem”e baglamaktadir. Weber, rasyonelize ettigi
kapitalizmin mevcudiyetini paraya borg¢lu oldugunu, depolama ve doniistiirmeyi para
tizerinden yerine getirdigini ifade etmektedir. Giddens’a gore paranin 6nemi bundan
cok fazlasidir, para zaman-uzam biiyiimesinin ve giiclin aracidir. Kapitalist toplum

diizeninde paranin kullanimiyla aligveris herhangi bir mekana bagli olmadan

yapilmaktadir (Giddens, 2008: 169-170).

Giddens’a gore, modern kapitalizmi onceden var olan iktisadi diizenlerden
ayran bazi farkliliklar vardir. Bunlar, modern kapitalizmin (i) “sabit sermayeli
rasyonel kapitalist girisimler’e sahip olmasi, (i1) 6zgiir ticretli ig¢i kitlesinin varligi,
(111) 1s organizasyonundaki agik¢a belirlenmis ve koordine edilmis isler, (iv) bireysel
kapitalist tesebbiisleri pazar ekonomisi igerisinde birlestirmek ve son olarak da (v)
halkin tamaminin isteklerini biiyiik 6l¢iide kapitalist iiretim araciyla saglanmasidir
(Giddens, 2008: 173-175). Weber’e gore, kapitalizmin kdkenleri endiistriyalizmin
cok Oncesine dayanmaktadir. Endiistriyalizm ise kapitalizmin baskilar1 nedeniyle
ortaya cikmigstir. Marx’in kapitalizmin kokenlerini tarihlendirmesi Weber’den

~99

farklidir, “kapitalist ¢ag” Marx’a gore 16.yy’da baslar ve kapital ile {icretli isciligin
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bir araya gelmesi buna kaynakli eder. Giddens ise, kapitalizm teriminin kokenlerini
Avrupa tarihinde 400 y1l dncesine kadar gotiiriilebilecegini savunmaktadir. Mallarin
iretimini gerektiren kapitalizm ve metalastirma siireci, cesitli nedenlerle dnceki
toplumlardan ¢ok daha fazla ileride olup, emek giicliniin metalastirilmasi
kapitalizmdeki genel meta iiretiminin refakatgisidir. Giddens’a gore, piyasa iliskileri
kapitalist toplumda diger kurumsal sektorlerden yalitilmis ayri bir “ekonomi” ile
saglanmaktadir. Ayrica tarihte hem bir iiretim usuliine sahip hem de bir toplum
bicimi olan tek toplumdur. Boylece kapitalist toplum diizeninde ekonomik etkiler
diger tiim toplumsal diizen tiplerinden daha Onemli bir dinamizme sahiptir.
Giddens’a gore, kapitalizme tarihsel olarak sanayilesme ve ulus-devlet de eslik

etmistir (Giddens, 2008: 176-183).

Cagdas kuramlar arasinda iki u¢ ortodoks yaklasim mevcuttur. Bir tarafta,
Durkheim ve Weber’in sosyolojinin asil tarihini baslattigimm  ve Marx’in
caligmalarinin tarith Oncesine ait oldugunu savunanlar, diger tarafta ise sonraki
kusaktan gelen toplum felsefecilerinin Marx’a kars1 burjuva tepkisi gelistirdigini ve
bu tepkinin g6z ardi edilebileceklerini savunanlar. Giddens’a gore, bu iki ug
yaklagim da yamiltict olup, tic kuramci da Onceki toplum bi¢imlerinin karsisina
modern “kapitalizm”i koymus ve onun karakteristik 6zelliklerini betimleme gayreti
icinde olmuglardir. Aynm1 zamanda modern toplumun sorunsallarii anlama
noktasinda degerlerini korumaktalardir. Giddens, calismanin basinda sdylemis
oldugu tizere; klasik kuramcilar1 ugrastiran sorunlara donmenin bir geri adim
olmadigini aksine sosyal teorideki mevcut ikiliklerin kdkenlerini anlama noktasinda

anlamli oldugunu c¢alismasinin sonunda gerekgeleriyle tekrar desteklemistir
(Giddens, 2016a: 371-376).

Giddens, sosyal teorinin revizyon ihtiyacina Kapitalizm ve Modern Teori
caligmasinda ve bu problem alanina deginmis fakat bu noktada herhangi bir 6neride
bulunmamuistir. Klasik kuramcilar ve bu kurameilar ilgilendiren problem tizerindeki
yolculugu aslinda ¢agdas sosyolojinin i¢inde bulundugu kutuplagsmanin yaniltici
oldugu gergegini ortaya koymustur. Giddens, biitiinciil bir epistemoloji ve yeni bir
yontem Onerisini de 1976 yilinda yayinladigi bir sonraki ¢alismasi olan Sosyolojik

Yontemin Yeni Kurallari’na saklamistir.
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2.3.Giddens’in Metot ve Yontem Tartismalari

Giddens yeni bir sosyal teori girisimini Sosyolojik Yontemin Yeni
Kurallari’nda Ui¢ noktada bir araya getirir: ilk olarak sosyal teorinin 20.yiizyildaki
kuramsallasmasi ve uzmanlasmasi ile sosyal bilimlerin sosyoloji, antropoloji ve
siyaset bilimi seklinde ayrigsmasini elestirir — Giddens’in egitim hayat1 boyunca basta
sosyoloji, psikoloji ve ekonomi olmak tizere bir¢ok disiplinden egitimi almis olmast
biitiinciil bir yaklasimi benimsemesini saglamistir-. Ikinci olarak yapmaya calistigs;
modern-gelismis toplumlarin olusumu hakkinda 19.yiizy1l toplum felsefelerini ele
almak ve elestiriye tabi tutmaktir. Son olarak; inceleme nesnesi olarak insaninin
toplumsal etkinligini ve 6zneler-arasiligini ayrintili analiz etmek ve yeniden formiile
etme girisimidir. Simdiye degin sosyal teorideki faillik ve eylem anlayislarin1 masaya
yatiran Giddens, eylem anlayisini insan aktorlerin refleksif olarak organize ettikleri
rasyonellestirilmis davraniglar olarak belirler ve refleksif siireci miimkiin kilan bir

pratik arag olarak da dilin 6nemi tizerinde durur (Binay, 2014: 121).

Sosyal teorinin tarihsel gelisimine baktigimizda birgok farkli diisiince
okulunun oldugunu goriirtiz. Yorumlayici gelenek igersinde degerlendirebilecegimiz
gelenekler, eylemin yorumlanmasina dair dil ve anlam problemlerini ele almaktadir.
Schutz’un varolugsal fenomenolojisi, etnometodoloji ve Winch’in  post-
Wittgensteinc1 felsefesi Giddens’in yorumlayic1 paradigma igerisinde ele aldigi
diistince gelenekleridir. Bu gelenekler kdkenlerini 18.yiizyll Almanya’sindan,
geisteswissenschaften (hermeneutik felsefe) disiiniimselliginden alir. Eylemin
yorumlanmasi olarak ele alabilecegimiz bu geleneklerin Weber {izerinde de derin

etkileri mevcuttur (Giddens, 2016b: 41-42).

Giddens’a gore, fenomenolojik gelenek yakin tarihlerde Ingilizce konusan
yazarlarin ilgi alanina girmistir. Husserl ve Weber yaklasik ayn1 donemde bu konuya
iligkin yazilarimi yayimlamis, bu iki yazardan aldigi temalar1 gelistiren Schutz da
Parsons’la ayn1 donemde diisiiniimsel iiretimde bulunmustur. Giddens’a gore, bu
gelenek kendi i¢inde biiyiik cesitlilik sergilemektedir. Husserl’in bu gelenek icindeki
temel amaci, empirik bilgiye {stiin @ bir felsefi sema olusturmak ve
niyetsellik/yonelimselligin igsel bir 6zne ve nesne iliskisi oldugunu ve diinyevi

varolusun fenomenolojik olarak insa edilebilecegini gostermektir. Schutz ise bu
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gelenek igerisinde “bir sey goriindiigiinden farklidir” diislincesini savunmustur.
Eylem yasanilan bir deneyim olup, bireyin amacim1 ve tasarisini
gerceklestirmesinden sonra artik bir ugraga(episode) doniismektedir. Siiregiden
eylem akisi igiresinde bu ugraklar birbirine baglanir. Bununla birlikte aktorler bilgi
stoklariyla hareket eder ve bu bilgi stoklar1 faydact bir karaktere sahiptir. Aktorler
baska bir ikaza kadar uygun oldugunu diisiindiigii bilgi stoklarmma bagvurarak
eylemlerini icra eder, bu bilgi stoklar1 belirsizlik durumlarinda basvurulan kesin
dogrular biitlinliinii olusturur ve sartlara gore degisebilme 0&zelligine sahiptirler

(Schutz’tan akt. Giddens, 2016b: 42-49).

Giddens, fenomenolojik sosyolojinin sosyal olguyu ele alma noktasinda
yeterli olup olmadigini degerlendirmis ve bu gelenegin barindirdigi bazi problemler
ve eksikler nedeniyle yeterli olmadigina kanaat getirmistir. Fenomenolojik gelenegin
eksik ve sikintili oldugu noktalar; doga diinyast ve toplumsal gerceklige dair
olgusalligin nasil insa edilecegi ve bireyi asan yapilar olarak toplumsal biitiinliikleri
iceren ve onlarin temelini olusturan yani daha somut diinya diizeninde kendini

gosteren dzneler-arasiligin belirlenmesidir (Giddens, 2016b: 52-53).

Fenomenolojik gelenegin ardindan etnometodolojik gelenegini ele alan
Giddens; ozellikle II. Diinya Savasindan sonra kita Avrupa’sinda fenemenolojik
gelenegin ylikselisinin kesintiye ugradigini bununla birlikte yine ayni donemde
gelisen “gilindelik dil felsefesi” anlayisinin da ayn1 kaderi paylastigint ve
etnometodolojinin bu iki felsefi gelenekten faydalanarak ortaya ¢iktigini savunur.
Giddens, etnometodolojinin 6li iki gelenegi diriltme gayreti tagimasinin yaninda
Ozglin ve tlretken bir yaklasim oldugunu savunur. Bu gelenegin giiclii oldugu
noktalar pozitivizmin aksine aktorlerin dogal tutumlarinm kiiciimsenemez ve goz ardi
edilemez olarak ele almasidir. Eylem aciklanabilecegi ol¢iide rasyonel olarak ele
aliabilmekte ve bunun i¢in herhangi bir modele ihtiyag duyulmamaktadir. Hem
uzmanlarin hem de sokaktaki insanlarin seye dair getirdikleri agiklamalar baglama-
gonderimli 6zellikler barindirdigi kabul edilmektedir. Uzmanlarin tanimlamada
kullandiklar1 ifadelerinde, bilimsel topluluk iiyelerinin faaliyetlerinin tanimu,
sloganlari, gorev ve amaglari, mesrulastirmalar1 ve arastirma kurullar1 olarak

duyurduklar: tiim ifadeler baglama-gonderimlidir. Zamansal ve fiziksel konumla
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birlikte s6zlerin zimni kurallar biitiinii i¢indeki konumu, etnometodologlarca baglam
olarak tanimlanmaktadir. Giddens’a gore, etnometodolojide eylem ve anlamin
baglamsal ozelliklerinin ortaya ¢ikardigi bir takim problemler mevcut olup benzeri
problemler Winch’in post Wittgensteinci felsefesinde de yer almaktadir (Giddens,
2016b: 53-65).

Winch’a gore; insanlarin davraniglarindaki gozlenebilecek diizenlilikler, doga
diinyasindaki diizenliliklerle iligkili terimlerle agiklanamaz, doga bilimleri ve sosyal
bilimlerinin yontemleri arasinda koklii farkliliklarin vardir ve anlamli davranigin
zorunlu olarak kurala bagli davranis olduguna iliskin kabuliin ise tartigmaya agiktur.
Toplumsal davranig arastirmasi, zorunlu olarak gozlenen eylemleri anlamay1
gerektirir. Gozlemci ise bunu ancak gozlenen eyleme iligkin 6zel kurallar1 dikkate
alarak basarabilir. Zande pratikleri iizerine arastirma yapan bir gézlemci Batili bilim
anlayisiyla hareket ederek bu pratikleri yorumlayamaz bundan miitevellit belirli bir
oyunun kurallar1 bagka bir oyunun alaninda gegerli olamaz ve eylemlerin niyetler,
gerekceler ve giidiiller ekseninde agiklanmasi gerekmektedir (Winch’ten akt.
Giddens, 2016b: 66-73).

Yorumcu diisiince okullarinin sosyal teori i¢in 6nemine vurgu yapan Giddens,
Schutz ve Husserl’den ge¢ donem Wittegenstein’a kadar devam eden varolussal
fenomenolojik gelenegin kendini anlamanin 6znenin kamusal olarak ulasilabilir
dilsel formlar1 edinmesiyle miimkiin oldugunu ve dolayisiyla sosyal teori i¢in dilin
oneminin vurgulandiginin degerlendirmesini yapmaktadir. Beraberinde Garfinkel
tarafindan da kismen devam eden bu gelenek, giindelik yasam pratiklerimizin
arastirtlmasi yoluyla yorumdan bagimsiz hicbir betimlemenin miimkiin olmadiginm
savunur. Bu diisiince okullar1 Giddens tarafindan dort temel 6zellikte ortaklastirilir.
Ik olarak, sagduyusal diisiincenin toplumsal-kiiltiirel diinyayla dolayimlandiginda
ozel deneyim bicimi olarak goriilmesi gerektigi kabuliidiir. Ikinci olarak, analiz
edilen veya aciklanan davramis karsisinda sosyal arastirmacinin da sokaktaki
insanlara benzer tiirden kaynaklara sahip oldugu; ticlincii olarak sokaktaki bireylerin
icinde yasadiklar1 diinyay1r anlamlandirmak i¢in biiyiik dl¢iide sorgulanmadan veya

zimnen benimsenen pratik yonelimli bilgi stoklar1 ile hareket etmesi ve son olarak da
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sosyal bilimcilerin kullandiklar1 kavramlarin sokaktaki insanlarin kullandiklari

kavramlara bagl ve iligkili kabul edilmesidir (Giddens, 2016b: 73-75).
2.4.Giddens’1n Faillik ve Eylem Anlayisi

Birey ile toplum ya da yap1 ile eylem arasindaki diializm sosyal bilimlerin
uzun soluklu bir tartisma konusu olup; Durkheim, Levi-Strauss ve Althusser
cizgisindeki disiiniirler yapinin eylemden ve eylemi icra eden aktorlerden once
geldigini savunurken, Schutz ve Garfinkel c¢izgisindeki diger kutup ise sosyal
diinyanin ne yaptigini bilen sagduyulu aktorlerden olustugunu ve dolayisiyla da
eylemin yapidan once geldigini savunmaktadir. Nesnellik-6znellik veya gerekircilik-
iradecilik gibi kokeni antik c¢aglara gétiiriilebilecek bu diializm, modern sosyal
teoride birbirinden ayr1 iki sosyolojiyi dogurmustur. Yapiyr sosyal analizin
merkezine alan kutup ve bu kutbun ontolojik arka planini toplumsal ve bireysel refah
ve mutluluk i¢in digsal sinirlamalarin  gerekliligi —toplumsal diizen adina-
olusturmaktadir. Eyleme vurgu yapan kutbun ontolojik arka planin ise eylemi
gerceklestiren failin digsal smirlamalardan kurtulmasiyla potansiyelini kullanma
imkanma kavusacagi diisiincesi olusturur. Birey, yorumcu sosyoloji geleneginde
kiltiir aptali degil aksine diinya hakkinda bilgisi olan, amacli, ne yaptigini bilen ve
aciklama getirebilen bir aktér konumundadir (Yildirim, 1999: 25). Yorumsamaci
gelenek her ne kadar faile dikkat atfedilmesini savunmus ise de pozitivizmin faili
thmal etmesi ve sosyal analizin disinda tutmasi gibi yorumsamaci gelenek de yapiyi
thmal etmistir. Bu baglamda Giddens’in yorumsamaci gelenege getirdigi elestiriler

ve eylem-fail anlayis1 diializmi asma noktasinda 6nem arz etmektedir.

Giddens hemen hemen biitlin calismalarinda fail/eyleyen ve O6zne/aktor
tanimlamas1 yapmaktadir. Modernite ve Bireysel-Kimlik ¢alismasinda “bir insan
olmak gercekte her zaman, su veya bu betimleme altinda, hem ne yaptigin1 hem de
onu ni¢in yaptigint bilmektir” diyerek irade sahibi ve eylemi refleksif olarak
gbzetebilen fail tanimlamasi yapmaktadir (Giddens, 2014a: 53). Giddens, faile
yonelik tanimlamalariyla basta Parsons islevselciligi olmak tizere yap1 odakli makro

kuramlarin fail yaklagimindan uzaktir.
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Yorumsamaci gelenegin toplumsal yapi, kurumsal gelisme ve degisme
sorunlarin1 ihmal ettigini savunan Giddens; eylem ve faillik kavramlarinin yeniden
formiile edilmesini ve eylem kavrami ile niyet-ama¢ kavramlar1 arasindaki
iliskiselligin ortaya konulmasini bununla birlikte edim tiplerinin tespitinin yapilmasi
ile gerekgeler ve giidiilerin faillik agisindan 6neminin agiga ¢ikartilmasi gerektigini
savunmaktadir. Aktorler, giindelik hayatta failligi, ahlaki sorumluluk ve ahlaki
mesruluk denkliginde ele almakta ve buna uygun hareket etmektedir. Bundan
miitevellit eylem analizinde referans olarak eyleyen benin olmasi gerekmektedir
(Giddens, 2016b: 95-98). Giddens tarafindan eyleme/faillige cizilen ger¢eve ve

tanimlamaya baktigimizda;

Eylem veya failligi somut varliklarin diinyada siiregiden olaylarin gidisatina
fiili veya tasarlanmis sebepli [amacli] miidahaleleri olarak tanimlayacagim.
Faillik fikri dogrudan praxis kavramiyla baglantilidir ve “diizenli edim tipleri”
ile stiregiden ‘pratik etkinlikler’ dizisi olarak insani pratikleri kastediyorum.
‘Faillik’ kavrami agisindan (1) kisinin “bagka tiirlii davranabilmesi” ve (2)
bireyden bagimsiz olarak siiregiden olaylarin akisi iginde sekillenmig
diinyanin &nceden-belirlenmis bir gelecege dayanmamasi analitik olarak

snemlidir (Giddens, 2016b: 99).

Giddens’in eylem ve faillik tanimlanmasi dikkate alindiginda géze ¢arpan iki
onemli husus fark edilecektir: Ilk olarak pozitivizmin diistiigii hatadan siyrildig1 ve
failin baska tiirli davranabilme giiciine yaptigi vurgudur. Ikinci olarak ise
yorumsamacilarin aksine yapiyr dikkate almasi ve sekillenmis ve Onceden

belirlenmis olarak ele almasidir.

Faillik tanimlamasiyla birlikte niyet ve amac¢ kavramini yeniden tanimlayan
Giddens bu iki kavram1 ayni1 anlamda kullanmay: tercih etmektedir. Amaci faillikten
ayiran Giddens; aktorlerin yapmaya niyetlendikleri seyleri fail konumunda olmadan
da gerceklestirebileceklerini  ve niyetli edimlerin ise aktdrlerin gercekte
niyetlenmedikleri sonuglar1 dogurabilecegini sdylemektedir. Giddens’a gore,
toplumda icra edilen edim teshisleri ile ve doga diinyasindaki icraatlar birbirinden
farklidir. Doga diinyas1 ‘anlamli’ olarak tesekkiil etmez; dogaya dair iiretilen

anlamlar insanlar tarafindan giindelik hayatin akisi i¢inde, dogayr anlama ve
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aciklama cabasmin sonucunda {iretilir.  Toplumsal hayatin kendisini ise fail
deneyimleri ve bu deneyimleri organize etmek i¢in kullanilan anlam ¢ergeveleri
olusturur. Sosyal bilimlerdeki kavramsal semalar, hem sokaktaki bireylerin
toplumsal hayati icra ederken anlam cercevelerine niifuz etmeyi ve kavramayr hem
de teknik kavramsal semalarla yeni anlam c¢ergeveleri iginde yeniden insa etmeyi
saglamaktadir bundan dolayr bu semalar c¢iffe hermeneutik 0Ozelligine sahiptir.
Giddens’a gore, bu ozellik sosyal bilimleri doga bilimlerinden tamamen farklh

kilacak niteliktedir (Giddens, 2016b: 102-104).

Sosyal teorinin metodolojik boyutunda eylemin rasyonalizasyonu Giddens’in
kendi teorisini olustururken ©nem atfettigi konulardandir. Giddens’a gore, fail
tarafindan amagli davranista belirli olan bir veya bir dizi sonug¢ {iretmek icin
uygulanabilir tiirden ‘bilgiler’in kullanilmasi gerekmektedir ve aktérler bunu
yaparken normalde dogrulugunu sorgulamadiklar1 siradan bir beceri ile kendi
etkinliklerini siirekli gdzetlemektedir. Amacl davranisin rasyonalizasyon siireci; ilk
olarak kisinin farkli tiirden amagli edimleri/projeleri/tasarilar1 arasindaki baglantiyi,
ikinci olarak ise bunun sonucunda belirli sonuglara ulasmak i¢in bir ‘ara¢’ olarak
kullanilan bilgileri nasil temellendirildigini arastirmaktir. Gerek¢e ve faillik
arasindaki iliski Giddens tarafindan kavramsal bir iliski olarak belirlenir; fail
nedenselliginin degismez iliskiler igeren ‘yasalar’dan ziyade — pozitivist yasalarin
aksine- neden sonu¢ arasinda gerekli baglantyyr ve nedensel sonug fikrini
gerektirmektedir. Davranisin rasyonalizasyonu, fail tarafindan gilindelik hayatin
stiregiden praxisi sirasinda amaglarinin gergeklestirilme kosullariyla baglanti i¢inde
nedensel olarak temellendirilmesidir. Bu temellendirme bireyin hem kendi amaglari,
kendisi hakkindaki bilgisi hem de toplumsal ve maddi diinya hakkindaki bilgisini
igcermektedir (Giddens, 2016b: 106-111).

Giddens’in eylem kuraminin bir sonraki duragini anlam ve iletisimsel niyet
arasindaki iligki olusturur. Bireyler iletisimsel edimlerinde amag ya da amaglarini bir
baska bireye aktarma, ikna etme veya etkileme girisiminde bulunurlar. Insanlar arasi
bu etkilesim durumlarinda ‘sagduyusal anlayislar’ Giddens’in karsilikli bilgi adini
verdigi kavramina gondermede bulunur. Sagduyusal anlayislar veya karsilikli bilgi

iki unsuru gerektirmektedir; bunlardan ilki ehliyetli bir aktoriin kendisi ve digerleri
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hakkinda bilmesi beklenen seyleri, ikincisi ise ehliyetli aktoriin konum ve
konusmanin yonelik oldugu kisi veya kisiler hakkinda bilmesi gerekenlerdir. Bu
bilme hali, cogu zaman giindelik yasamda ‘uygun’ tepkilerin neler oldugu konusunda
dogruluklar1 sorgulanmayan uzlagimlarla saglanir ve c¢ogunlukla bilingli olarak
yapmayt gerektirmez, dolayisiyla da aktorler kendi aralarinda wuzlasimsal

sembollerden yararlanarak iletisim kurmaktadirlar (Giddens, 2016b: 113-118).

Metot lizerine yazdigi ilk 6nemli ¢alismasi olan Sosyolojik Yontemin Yeni
Kurallari  Giddens’in aym1 zamanda faillik ve eylem anlayisini da ortaya
koymaktadir. Toplumun Kurulusu ve Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori

calismalarinda Giddens, eylem teorisini olgunlagtirmaya baslamistir.

Giddens yorumsamaci geleneklerle birlikte sosyolojide daha 6nce egemen
olan —sosyal bilimlerin doga bilimlerini model alabilecegini savunan anlayislar-
okullardan 6nemli bir kopusun gerceklestigini savunur. Giddens Siyaset, Sosyoloji ve
Toplumsal Teori ¢alisgmasinda, etnometolojinin ortaya koymus oldugu ve sosyal teori
icin 6nemli olan bes temaya dikkat ¢ekmektedir. /lk tema, insan eylemi ya da faillik
kavraminin 6nemidir. Aslinda Giddens’in kendi deyimiyle her ne kadar tuhaf
kacacaksa da simgesel etkilesimciligin kismen hari¢ tutulmasiyla birlikte
etnometodoloji gelenegi bir eylem kavramindan yoksundur. Gerekge olarak ise,
Garfinkel’1 etkilemis olan Parsons’in eylem teorisi gosterilir. Parsons, kendi teorik
cergevesi icerisinde eylem ve faillige yonelik bir perspektif yerlestirememis ve failin
iradesini degerlerin kisilikte igsellestirilmesiyle esdeger kilmistir. Parsons’in eylem
teorisinde, aktor birakin kendi kaderine kismen de olsa hiikmedebilen bilgi sahibi bir
fail olmak, Goffman’in ifade ettigi lizere “kiiltlirin budalasi” olarak karsimiza
cikmaktadir. Buna karsin Giddens toplumun, aktorlerin ustalik gerektiren bir
yaratimi oldugu tezini One siirmektedir. fkinci tema diisiiniimsellik temasidir.
Giddens’a gore, eylem kavrami ayrilmaz bir bi¢cimde aktorlerin kendi iizerine
diistinme ve eylemlerini rasyonel olarak denetleme ile baglanti i¢indedir. Fakat
Giddens’a gore, Parsonsci islevsellik dahil sosyolojinin ortodoks anlayislarinda
diisiiniimsellik bir “basbelas’” muamelesi gdrmekteyken, Ingilizce konusulan
diinyada faillie ve diislinlimsellige merkezi bir yer veren tek okul simgesel

etkilesimciliktir. G. H. Mead’in toplumsal felsefesi “ben” ve “biz” arasindaki iliski
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ve kisilik gelisimi iizerine kurulmakta fakat “ben” toplumsal olarak belirlenmis
benlige gore golgede kalmaktadir. Bu durum ise eylem teorisine diisiiniimselligi
katma imkaninin Oniinii keserken, sosyolojik diisiincenin ana akimi i¢inde kolayca
asimile olmasina sebep olmaktadir. Uciincii tema dil temasidir ve bu tema
eksiklikleriyle birlikte simgesel etkilesimcilik i¢inde vurgulanmaktadir. Giddes’a
gore, sosyolojik arastirmacilar olagan dili teknik bir iist dil lehine ihmal etmektedir.
Bunun aksine Giddens, olagan dilin toplumsal hayati olusturan aktdrler tarafindan
anlamli bicimde organize etmesini saglayan ara¢ oldugunu ve bir yasam bi¢imini
incelemenin o yasam bi¢imindeki giindelik konusma tarzin1 kavramaktan gectigini
savunmaktadir. Eylemin zamansal ve baglamsal olarak bir yere oturtulmasini
dordiincii temadir. Toplumsal evrim diisiincesiyle ortodoks teorilerin analizlerinde
zamansallik etkisi dikkate alinirken etnometodolojide ise etkilesimin zamanda bir
yere oturtulmas1 merkezi 6nemdedir. Beginci tema ise, zzmni ya da “sorgusuz sualsiz
kabul edilen” kavrayislardir. Giddens’a gore, “sessizlikler” sdylenen sozler kadar
etkilesimin aktif bir bilesimi ve ayn1 zamanda sozcelerin ‘“anlamlandiriimasi™ni
saglayan karsilikli bilginin, sagduyu bilgisinin zorunlu arka planidir (Giddens, 2017:
243-246).

Giddens teorisini olgunlastirdigr Toplumun Kurulusu’nda eylem kuramini
tekrar ele alir. Bu ¢alismada, insan eyleyenler tarafindan ortaya konulan pratiklerin
altinda bilgililiklerinin diisiiniimsel bir bigim aldigi, diisiinlimselligin hem kendi
kendinin bilincinde olma hem de toplumsal yasamin siiregiden akisinin gozetilmesi
olarak anlasilmasi gerektigi, insan olmanin ise hem eylemleri i¢in gerekce sahibi
olmak hem de bu gerekceler soruldugu takdirde usavurmaya dayali olarak
aciklayabilmeyi kapsadig1 ortaya konulmaktadir. Sonug olarak, insan eyleyen amaglh
davranan bir eyleyen oldugu diisiincesini tasimaktadir. Diistiniimselligin, bir
durumdan ziyade zaman-uzam boyunca devam eden bir siire¢ olarak ve eyleyenlerin
yeterliliklerinde dogustan oldugu kabul edilen ussallastirmaya bagli ele alinmaktadir.
(Giddens, 1999: 43). Ruhsal yapilanmasi1 psikoz olan bir eyleyenin kendi
diistintimselligi igerisinde dig gergeklikten tamamen farkli olarak yarattigr ic
gercekligin bu aciklama repertuart igerisinde nereye konumlandirilacagi ise soru

isareti olarak kalmaktadir.
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Giddens’a gore; eylem, edimlerin bir birlesimi degildir. Edimler, iginde
yasanilan deneyimin duréesSinde, usavurmaya dayali yer alma momenti yoluyla
bicimlendirilir ve eylem bedenden, bedeni ¢evreleyen diinya ile aracilik iligkisinden
ve benligin biitiinliiglinden bagimsiz ele alinamaz. Giddens burada tekrar Schutz’a
gider ve bilgi stoklarinin ya da kendi deyimiyle ortak bilginin eylem i¢indeki konum
alisgina vurgu yapar. Ortak bilginin biliyliik bir boliimii, yapanlarin bilinci i¢inde
dogrudan erisilebilir olmay1p, cogunlukla pratik nitelikte ve usavurmaya dayali biling
ile pratik biling arasindaki ¢izgili dalgalanmalar1 gostermektedir. Pratik biling,
Freud’un bilingdis1 kavramsallastirmasindaki indirgemeci yaklasimla ele alinmaz.
Bilingdig1 kavrami ile yapilan indirgemecilik; kurumlarin temellerini bilingdisinda
ararken 6zerk toplumsal giiclere yeterince genis bir alan birakmaz bunun yaninda,
toplumsal eylemin ne kadarmin bilingdisindaki karanlik giigler tarafindan
yonetildigini gosterirken eyleyenin kendi eylemi iizerindeki diislingiisel denetim

diizeyini yeterince ortaya koyulmamasindadir (Giddens, 1999: 44-45).

Giddens’a gore, glindelik hayatin “i¢inde yer alabilme”yle iligkili ¢ogu unsur
“pratik biling” diizeyinde meydana gelmektedir. Eylemin refleksif gozetiminin
tamamlayic1 pargasi olan pratik biling, bilingsiz olmaktan ziyade biling-disindadir.
Bununla birlikte biitlin kiiltiirlerde insan etkinliginin “biiyiik bir kismma ait bir
ozellik olan varliksal giivenlik duygularinin biligsel ve duygusal” dayanagi olma

ozelligindedir (Giddens, 2014a: 54).

Eyleyenin tabakalasma modeli ile eylem kuraminin gercevesini son donem
caligmalarinda ortaya koyan Giddens, aslinda eylem aninda birgok degiskenin siire¢
esnasinda orada oldugunu anlatmaya caligmaktadir. Bu tabakalasma; eylemin
diisiingiisel gozetimi, eylemin ussallastirilmasi, eylemin giidiilenmesi, eylemin
kosullar1 ve eylemin istenmedik sonuglarindan meydana gelmektedir. Eylemin
diisiingtlisel gézetimi, hem bireyin hem de digerlerinin davranislarini kapsayip giinliik
eylemin siiregen bir 6zelligidir. Bu gozetleme ayni zamanda eylemin icra edildigi
durumun toplumsal ve fiziksel yanlarmi da kapsamaktadir. Eylemin
ussallasirilmasinda eylemin temellerine iligkin siirekli devam ettirilen kuramsal
anlayis hakimdir, burada ifade edilmek istenen sey aslinda genel olarak eylemi

yapandan soruldugu takdirde yaptiklarmin biiyiik bir kismini agiklamasma dair
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beklentidir ve bdylece yapanin yeterliligi Olgiiliir. Eylemin giidiilenmesini
diisiingtisel gozetim ve ussallastirmadan ayiran Giddens, gerekgeleri eylemin temeli
olarak belirlerken giidiileri ise eylemi uyaran istekler olarak iligkilendirir.
Giidiilenme eylemin stirekliligine dogrudan baglanmayip gorece olagandis
durumlarda kendini goéstermekte ve davranislarin gerceklestirilecegi tasarilar ve
izlenceleri saglamaktadir. Bilingdist giidiilenme insan davraniginin 6nemli bir
pargasini olusturdugu basta Freud olmak {izere bir¢cok psikanalist kurame1 tarafindan
ortaya konulmustur. Giddens’in yapilasma kurami icin bilingdisi gilidiilenme ve
pratik biling temel teskil etmektedir. Toplumbilim gelenekleri igirisinde yapisalcilik
pratik bilinci neredeyse hi¢ ele almazken etnometodoloji ve gorlinglibilim ise

ayrmtili ve agiklayici bir sekilde ele almaktadir (Giddens, 1999: 45-47).

Usavurmaya dayalt biling(sézel biling) ile pratik biling arasinda net
ayrimlardan ziyade sdylenebilir ve yalin bicimde yapilanlar arasinda ayrim vardir.
Giddens’a gore, bilingdisi - baski ger¢evesinde kiimelenmis engeller- ile usavurmaya
dayal1 biling arasinda engeller ardir. Freud’un id-ego-siiper ego tgliisii yerine —pratik
biling ¢oziimlemesine uyum saglamadig1 gerekgesi ile- Giddens, bilingdist giidiiler-
pratik biling-usavurmaya dayali biling ayrimini 6nermektedir. Siiper ego terimini
hantal bulan Giddens bunun yerine “ahlaki vicdan” terimini kullanmay1 Onerir.
Gilinliik yasamimiz istendik bir eylem akisi olarak gergeklesir fakat edimler bazen
istenmedik sonuclar dogurabilir, bu da aslinda yapmay: istemedigimiz ve ortaya
cikmasmi diisiinmedigimiz ama yine de yaptifimiz bircok seyin yaraticisi
oldugumuzu gostermektedir. Giddens bu noktada toplum bilimleri agisindan istendik
davraniglarin istenmedik sonuglari {izerinde durmanin Oneminden bahseder.
Sonuglart {izerinden bir etkinligi ele aldigimizda; anlamli, anlamli olmayan, tek bir
acidan anlamli olan ya da bir¢ok acgidan anlamli sonuglar ortaya ¢ikabilir; neyin
anlamli oldugu ise ele alinan konu ve gelistirilen kurama bagimli bir karakter
izlemektedir. Merton’a gore, incelenen pratigin yeniden iiretiminde istenmedik sonug
ya da sonuglarin kesfi ile istenmedik sonuclarin aslinda us dis1 olmadiklar
gorebilecektir (Giddens, 1999: 47-53). Merton ile istenmedik sonuglarin 6nemi
tizerine mutabakat kuran Giddens, uzam-zaman baglaminda yinelenen etkinliklerin

“uzaktaki” uzam-zaman ile eyleyenlerin istemedikleri ve diizenli hale gelen sonuglar
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dogurabilecegini ifade etmektedir. Istenmedik sonuglar, eyleyenler ya da katilimcilar
tarafindan, uzam-zaman boyunca diisiinglisel olarak yiriitilen diizenlilesmis
davranigin bir yan {riinii olarak diizenli bir bi¢gimde dagilim gdstermektedirler

(Giddens, 1999: 54-56).

Temel giiven ve benlik arasindaki iliski Giddens’in fail/eylem kuraminda
tizerinde durdugu bir diger énemli konudur. Giddens’a gore, bireyin temel giiven
duygusu zaman ve mekanin kisiler-aras1 organizasyonu ile esasl bir iliski i¢indedir.
Yasamin ilk donemlerinden itibaren bireyler, —Giddens burada diisiincelerini
Winnicott’un gelisim kurami iizerinden temellendirir- aligkanliklar ve rutinlerin
devamliligi mevziliginde, toplumsal hayat ‘i¢inde yer alabilmek’ icin kaygilarinin
yarattig1 tehditler karsinda bedeninin ve sozlerinin kontroliine siirekli dikkat etmek
zorundadir. Bireyler kendilerinin olusturduklar1 koruyucu koza ile pratik diizeyde
bedensel ve psikolojik biitiinliiklerini tehdit edebilecek muhtemel olaylar1 Giddens’a
gore paranteze almaktadir (Giddens, 2014a: 57-59). Nesnenin devamliligin1 pratik
bilinci ile 6grenmis bir bebek, bakim verenin somut yoklugunda o kisinin biraz sonra

gelecegini bilerek yoklugun yarattig1 tehdit duygusunu paranteze almaktadir.

Giddens’in eylem kuramini etkili kilan 6énemli hususlardan biri de analizi
kapsaminda giice yer vermesidir. Yorumsamaci gelenek her ne kadar failin 6nemine
vurgu yapmis olsa da toplumda var olan gii¢, ¢atigma gibi olgular1 gérmezden
gelmistir. Giddens faal aktdrden bahsederken; baska tiirlii davranabilen, diinyaya
miidahale edebilen ya da miidahaleden kaciabilen kisiyi gosterir. Bu gosterme ise
giic olgusu ile tartismasiz olarak iliskilidir. Yapisal toplumbilim kuramlari, bireyi bir
secenegi olmayan, diren¢ gostermeden ve mekanik baskilar tarafindan giidiilenen ve
toplumsal kisitlamalarin tipki doga diinyasinda isledigi gibi birey iizerinde isledigi
diisiincesini tasimaktadir. Giddens bu diisiince geleneklerine karsin, eylemin ve
icracist olan aktoriin doniistliriicii potansiyeli anlaminda giicii, giice sahip olmay1
mantiksal olarak icerdigini savunmaktadir. Mevcut giic tanimlart G6zne-nesne
diializmini inanch bir sekilde yansitirken —Parsons ve Foucault gibi kuramcilar giicii
toplumun/toplulugun bir 6zelligi olarak ele almaktadir- “giic” Giddens’la beraber
yeni bir tanimlamayla karsimiza cikar; bu da niyet ya da isteng ile istenilen ve

niyetlenilen sonuclara erisme yetenegidir. Kaynaklar yoluyla toplumun bagiml
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olanlari, egemen olanlarin etkinliklerini etkileyebilir ve bu anlamda nesnelci toplum
bilimlerin varsaydigi gibi “boyun egen bedenler”den ¢ok daha fazlasi olabilme

potansiyelini barindirirlar (Giddens, 1999: 56-58).

Giddens, sosyal teorideki yapi-eylem diializmini asma girisiminde ilk olarak
klasik kuramcilara ve onlarin ele aldig1 problemlerine yonelmistir. Bir adim sonrasi,
yeni bir yontem ve eylem anlayisini gelistirmektir. Yapi, sistem ve yapilasma

kurami ile de sosyal olguya dair yaklagimina son ¢ergevesini kazandirir.
2.5. Zaman, Yapi ve Sistem

“Yap1” kavrami, islevselcilik ve yapisalcilik geleneklerinde sosyal analizin
merkezine alinmakta ve inceleme nesnesi kilinmaktadir. Sosyal bilimlerde ilk olarak
yapt islevle baglantili olarak ele alinmis ve biyoloji temelli analojik semalarda
kullanilmistir. Bu iki gelenegin yapiy1 ele almalarinda temel iki ortaklik gbze carpar;
bunlar eszamanli/artzamanli veya statik/dinamik ayrimi ile yapilarla birlikte
sistemlerle ilgilenmedir. Giddens’a gore, sosyal teoride yapi ve sistem kavramlari
birbiri i¢inde kaybolma egilimindedir. Giddens ise yap1 ve sistem ayriminit zaman
kavrami iizerinden yapmaktadir. Zaman kavrami, Anglo-Sakson gelenekte toplumun
dondurulmast ya da sipsak resminin ¢ekilmesi olarak sosyal analizde
kullanilmaktadir. Bu kullanioma toplumun analoji yoluyla bedenin anatomisine
benzetilmesi kaynaklik etmektedir’?. Giddens’a gore, aktorler ve gruplar arasindaki
etkilesimin zaman iginde kaliplasmasi ve bu etkilesimin zamanda siireklilik

kazanmasi karsimiza “toplumsal yap1” olarak ¢ikmaktadir (Giddens, 2005: 200-203).

Yap1 kavraminm islevselcilikteki -kisitlayic1 olarak yapi- anlamindan ziyade
Levi-Strauss’a yakin anlamda kullanan Giddens, bu kullanim bi¢iminin de bazi
kusurlar1 barindirdigini savunur: Bu kusurlar (1) gézlemci tarafindan olusturulan yapi
modelinin somut gerceklikle iliskisiz olmasi, (1) yapilagsma olarak yap1 kavraminin
olmayis1 bununla birlikte bilingsiz zihinsel islemlere agirlik verilmesi ile beraber
sozel ve pratik bilince yer verilmemesi, (111) yapilasmanin, ¢ikarimlar sonrasi
elementler ve karsitliklar setleri arasindaki iligkiler olarak ele alinmasi ve bundan

dolay1 yasanan belirsizlikler, (1v) kendiliginden bizatihi “doniisiim kurallar1” diye bir

12 Toplum, Spencer tarafindan analoji yoluyla “beden”e benzetilmistir. Kurulan bu analojide
dogabilimsel bir toplum anlayisi kurma diigiincesinin yattig1 séylenebilir.
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seyin varlig1 -Giddens’a gore biitiin toplumsal kurallar doniistiiriictidiir- ve son olarak
ise (v) yapinin, zaman-mekan boyutunda sadece anlar/ugraklar olarak mevcut
olduguna dair kabullerdir (Giddens, 2005: 203-205). Giddens’in “yap1”

tanimlamasina baktigimizda;

‘yapt’ kavrami ‘yapisal oOzellikler’i veya daha kesin bir ifadeyle
‘yapilastirict 6zellikler’i, yani sosyal sistemlerde zaman ve mekan ‘iligkisi’ni
saglayan yapilastirict ozellikleri anlatir. Bu &zellikler ... sosyal sistemlerin
yeniden-tiretiminde daima yer alan kurallar ve kaynaklar olarak diisiiniilebilir.
Yapilar, paradigmatik™ diizeyde, sadece somutlastiklari anlarda, sosyal
sistemlerin insa edilme anlarinda gegici olarak ‘mevcudiyet kazanan’, orada-

olmayan (absent) bir farklilik seti olarak var olurlar (Giddens, 2005: 205-206).

Yapisal analizde sosyal sistemler, yap1 ve yapilasma arasindaki iligkisellik
Giddens’in 6nemle iizerinde durdugu bir husustur. Anglo-Amerikan sosyolojide,
sahip oldugu ‘goriiniir kalip” anlamina denk gelen ‘toplumsal yap1’ terimi Giddens
terminolojisinde sistem kavrami olarak kullanilmaktadir. Fakat Giddens toplumsal
yeniden-tiretimdeki siireklilikleri ile sosyal sistemlerin hem mekanda hem de
zamanda kaliplastiklari sartiyla yani ‘yapilasmis biitlinliik” olarak bu kullanimi kabul
etmektedir. Yapilar “sosyal sistemlerin insa-edilme anlar1 disinda zamanda-mekanda
yer almazlar” ve yapilarin analizleri ise ne kadar derinlere uzandiklari, diizenledikleri
pratiklerin tarihsel siiresi ve bu pratiklerin farkli etkilesim bigimlerine yayilmalari
yani mekansal olarak genisligi dikkate alinarak yapilabilir (Giddens, 2005: 206).
Giddens ilk donem yazilarindan itibaren yap1 analizinde ‘islev’ kavramini tamamen
terk etmeyi dnermektedir. Islevselciligin kokenine, Durkheim’e gittigimizde islevin
zamansal ardigikliktan bagimsiz ele alinmaya ¢alistigini goriiriiz. Ancak yapi
zamandan bagimsiz olarak betimlenebilirken Giddens’a goére yapmnin isleyisi
zamandan bagimsiz olarak ele alimamaz. Bununla birlikte islevselcilik ve
yapisalciligin yap1 analizindeki basarisizligin nedeni toplumsal hayatin tiretiminde ve
yeniden-iiretiminde etkin 6znenin praxisini goz ardi etmeleridir. Tam da bu noktada

Giddens, yapilasma ve yap1 arasindaki baglantilarin tespiti ile yeniden-liretimi

3 Giddens, yapilasma kuraminda siireklilik-iiretme, unsurlarin fiili diizeni anlaminda paradigmatik
diizey ve zaman ve mekanda kaliplasma anlaminda sentagmatik diizey ayrimini kullanir (Giddens,
2005: 2003).

61



aciklamay1 hedeflemektedir. Yapilagsma analizi ile hedeflenen, aktif 6znenin praxisi
sayesinde yap1 tiplerinin siireklilikleri ve ¢oziiliislerini yonlendiren kosullar
belirlemektir. Burada Giddens yapi1 analiziyle hem eylem felsefesinin diistiigi
hatadan —sadece iiretim problemini ele almalar1 ve yapisal analiz goz ardi etmeleri-
hem de yapisalcilar ve islevselcilerin diistiigi hatadan — yeniden-iiretimi aktif
Oznelerin pratikleri ile basarilan bir siire¢ olarak ele almak yerine mekanik bir siireg

olarak ele alan- kaginmay1 hedeflemektedir (Giddens, 2016: 148-149).

Sosyolojik analizde yap1 ve yapilasmay1 ele alirken pozitivist sosyolojinin
distiigii seylestirme hatasina diismemek, Giddens’in 6nemle altin1 ¢izdigi bir
husustur. Burada ilk olarak seylestirme ve nesnelestirme farkini ayirt etmek
gerekiyor. Giddens’a gore, bireyler yapilarin biligsel olarak kendi pratikleri/iiriinleri
sonucunda mevcudiyet kazandiklarin1 ve dolayisiyla da yapilar {izerinde kontrol
saglayabileceklerini kavrayabilmeleri ile seylestirme hatasi son bulabilir. Rasyonalist
bir sosyal elestiriyle, toplumsal hayatin kosullarimin farkinda olmak bizlere fiilen

onlar1 kontrol etme giictinii getirecektir. (Giddens, 2016: 152-153).
2.6.Sosyal Sistem

Sosyal sistemler, toplumsal etkilesim sistemleri olup bireylerin durumsal
etkinliklerini gerektirmektedir. Durumsal etkinlikler zamanin akisi iginde ve
mekanda sentagmatik olarak varliklarii = siirdiirmektedir. Sosyal sistemlerin
yapilasmas1 Giddens’a gore; kurallar ve kaynaklar sayesinde, niyetlenilmemis
sonuglarin da etkisiyle iiretilmektedir (Giddens, 2005: 207).

Giddens’n yapi, sistem ve yapilasma sekli (Giddens, 2005: 208);

YAPI Sosyal sitemlerin yapilasmis 6zellikleri olarak organize olmus

kurallar ve kaynaklar.
Yap1 sadece ‘yapisal 6zellikler’ olarak mevcuttur.

SISTEM Diizenli pratikler olarak organize olmus, aktorler veya

kollektiviteler arasindaki yeniden-iiretilmis iliskiler

YAPILASMA Yapilarin siireklilik veya doniisimiinii ve bu ylizden

sistemlerin yeniden-iiretimini diizenleyen kosullar
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Durkheim geleneginden gelen islevselci ve yapisalct bir¢ok ekol yapiyi
sadece kisitlayic olarak ele almaktadir. Giddens’in tanimlamasiyla yapi, bireyler ve
kolektiviteler arasinda kaliplasmis ve bununla birlikte zaman ve mekanda yeniden-
iiretilen bir sosyal olgu olma o6zelligi tasir. Sayet yapiyr sadece insan eylemine
‘digsal’ bir sey olarak alirsak bu yapiy1 ya eylemden bagimsiz bir tiir 6zerk form ya
da ‘toplumsal nedenlerle’ eylemi belirleyen bir sey olarak goriilme tehlikesine
sebebiyet verecektir. Bu kullanim bizi hem seylestirme hatasina gotiirecek hem de
‘sey’ olarak ele alinan yapinin sanki toplumsal bir fenomen degil de doga diinyasina
ait bir fenomen olarak ele almamiza neden olacaktir. Giddens bu hataya diismemek
icin bizlere ¢ogu sosyologun ‘yap1’ olarak kullandigr kavramin igerigini ‘sistem’
terimiyle kullanmay1 Onerir; sistem, bireyler ve kolektiviteler arasindaki iliskilerin
kaliplagsmas1 olarak tamimlar ve sosyal sistemler iligkilerin yeniden-iiretilmesinde
mevcudiyet kazanir. Giddens tarafindan kisitlayici olarak ele alinan seylestirilmis
‘yap1’ kavrami yerine zamanin akisi igerisinde iiretilen ve yeniden-iiretilen iligkilerin
icerdigi toplumsal sistemler Onerilmektedir. Yapisalci-dilbiliminde savunuldugu
tizere, bir ciimle kuruldugunda orada-olmayan bir biitiinliik sayesinde tiretilir ve yine
bu biitiinliikk sayesinde dinleyen kisi tarafindan anlasilir. Orada-olanlar(konusulan
sozciikler) ve orada-olmayanlar(bir dilin bilinmesini  saglayan gramer,
sorgulanmadan ve konusulmadan bilinen kurallar ve kaynaklar) arasinda an/biitlinliik
iligkisi bir yapisal sistem Ornegidir. An/biitiinliik icerisinde mevcudiyet kazanan ve
‘soyut bir varolus’a sahip yapi, kurallar ve kaynaklar sayesinde islerligini
stirdiirmekte, kurallar ve kaynaklar ise yapiya hem kisitlayict hem de miimkiin kilict
bir nitelik saglamaktadir. Bir yandan diisiinceyi smirlayan dil ayni zamanda
icerisinde bir¢cok kavramin yeniden-iiretilmesine imkan alani tanir (Giddens, 2005:
505-507). Bu durum bize yapinin hem miimkiin kilict hem de kisitlayici oldugunu

gostermektedir.

Sosyal teoride ve felsefede ‘kural’ kavramina ve onun kullanimlarina
baktigimizda; Giddens, Kant’in kurallar1 kurucu ve diizenleyici olarak kategorize
ettigini, Wittegeinstein’in de bir kurali bilmenin o kurala uygun olarak hareket etmek
anlaminda insa edildigini sOylemektedir. Oyuncularin pratikleri kurallar sayesinde

tiretilir ve yeniden-iiretilir. Giddens burada 6nemli bir noktaya deginmektedir: Oyuna
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ilisgkin ilgili  kurali bilmek onun nasil formiile edildigini bilmekle
0zdeslestirilmemelidir. Pratik bilincimiz sayesinde oyunda nasil yer alacagimizi
bilebiliriz fakat bu bilme halini sozellestirebilecegimiz anlamina gelmez. Anadili
Ingilizce olan bir ¢ocuk, formiile edebilsin ya da edemesin dili konusurken-pratik
ederken kullanim kurallarini bilmektedir. Pratik biling, pratiklerin icrasinda yer alan
kurallar ve kurallarin metodolojik yorumlari i¢ i¢edir; Garfinkel ‘durumsal hususlar’
olarak tanimladigi —‘vesaire’- gibi kullanimlarla, kurallarin pratiklerin icra edildigi
anlarda somutlastigini ifade eder (Giddens, 2005: 208-211). Kurallar kadar kaynaklar
da hem sistemlerin yapisal 6zelliklerini anlamamizda hem de gii¢ teorisinin sosyal

teori agsindan dnemini ortaya koymakta 6nemlidir.

Gili¢ olgusunun sosyal teorideki yaygin kullanimlarina baktigimizda,
toplumsal hayatin anlamli ve normatif karakteri yaninda ikincil 6nemde ele alindiginm
-Parsons’in islevselciliginde- ya da gbz ardi edildigini -fenomenoloji ve Winch’in
Wittegeinsteinc1 toplumsal diisiince gelenekleri- goriiriiz. Giliclin merkezi Ooneme
alindig1 Marx gibi kars1 kutupta ise gii¢, sinifsal ¢ikarla iliskilendirilir ve sinifsal
toplum diizenin ortadan kalkmasiyla gii¢ iligkilerinin de ortadan kalkacagi savunulur.
Giddens’a gore, sosyal teori ve siyaset teorisinde iki temel gilic perspektifi vardir.
Bunlar, aktoriin istedigi seylere digerlerinin direncine ragmen ulagabilme kapasitesi
ve kollektiviteye ait bir 6zellik olarak gligtiir. Giice dair bu iki perspektif birbirinden
soyutlanamaz ve aralarinda yapinin ikiligi baglaminda iligki kurulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda kaynaklar; “egemenlik yapilarini igeren, taraflarca
etkilesim sirasinda kullanilan ve yapmin ikiligiyle yeniden-iiretilen gii¢ ‘temeller’i

veya ‘araglari’1 olarak” tanimlanabilir (Giddens, 2005: 211-212).

Giddens, yapinin 6zelliklerini alt1 kategoride tanimlamaktadir. Bu 6zellikler,
(1) kasitlayic1 ve miimkiin kilic1 olarak yap, (i) bellek izleri, tiretildigi anda fiili bir
gerceklik kazanan soyut bir olusum-siire¢ olarak yapi, (ii1) an/biitiinliik 1iligkisi,
orada-olmayan biitlinliik olarak yapi, (iv) yapisal 6zellikler olarak, sosyal sistemlerin
zamanda-mekanda yeniden tretilmesi, (v) tretici kurallar ve kaynaklar olarak yap1
ve son olarak (vi) donilisim/dolayim iliskileri olarak yapi1 kategorizasyonlaridir

(Giddens, 2001: 56).
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2.7.Yapimn Ozellikleri
2.7.1.Kisitlayicr ve Miimkiin Kilic1 Olarak Yapa

Giddens yapilasma kuraminda Durkheim ve digerlerinin yap1 ve kisitlayicilik
arasinda kurduklar1 dogrudan iliskiyi elestirmekte ve yapi/giic ve eylem arasinda,
yapinin hem olanak saglayicit hem de kisitlayici oldugunu savunmaktadir. Yapilasma
kuraminda yap1 kurallar ve kaynaklar olarak tanimlandigindan dolay1 yapinin salt
kisitlayict oldugu kabul edilmez. Giddens bu konuda Carlstein’in kendisini yapinin
kisitlayict 6zelliklerine yeterince yer vermedigi ve olanak verici Ozellikleri ile
dengelemedigi noktasindaki elestirilerine karsilik olarak higbir zaman yapinin
kisitlayict yoniinii en aza indirgememis oldugunu ve “yapi1”nin biricik tanimlayici
ozelligi olarak kisitlayiciligin kabul edilemeyecegini savunur. Yapilagma kuraminda
da savunuldugu iizere yap1, toplum dizgelerinin zaman-uzam icene yerlesmis olan ve
yeniden {tretilen pratiklerin Ozelligidir. Yine Giddens’in vermis oldugu ana dili
o0grenme Orneginde bu durum anlasilabilir: Diinyaya gelmis hi¢ kimse ana dilini
secemez ve bu dilin i¢ine dogar, dil diisiince ve dolayisiyla da eylemi gergevesi i¢ine
alir, kurallar1 geregi kisitlar bundan dolayr da dili 6grenme siireci biligsellige ve
etkinlige belirli sinirlar ¢izer ve nihayetinde kisitlar. Fakat bununla birlikte bu dili
o0grenmek yine ayni bireyin biligsel ve pratik yeteneklerini genisletir. Durkheim’in
yapiyt ele alis bicimi Giddens’in da savundugu iizere bireyin etkinliklerine digsal
olup, yasamindan once var olmakta ve onlarin yasamalarini agsmakta ve sonug olarak
eyleyenlerden uzakta yer almaktadir. Yapilasma kuraminda ise, toplum dizgeleri
bireylerin eylemi olmadan var olamaz ancak bireylerin toplum dizgelerini yaratmasi
gibi bir diisiince de kabul edilmez. Yasamin duréesinda eyleyenlerin praxisisi ile
onceden yapilmis olan toplum dizgeleri yeniden firetilir ve doniistiiriiliir (Giddens,
1999: 227-229). Burada verilecek en iyi 6rneklerden biri hukuk sistemidir kuskusuz,
modern hukuk caza hukuku ile baslamis fakat sonrasinda yerini telafi edici hukuka
birakmistir. Bu baglamda bir yap1 6rnegi olarak ele alacagimiz hukuk, iiretim ve

yeniden-iiretim siirecinde doniisiime ugramaistir.

Toplumsal olgularin “nesnel” olma o6zelliginin Giddens tarafindan kabul
edildigi asikardir. Bu olgularin yasam pratigi icerisinde her bireyin karsisina ¢iktigi,

davraniglarinin  kapsamani daralttigi ve kisitladigr kabul edilmektedir. Bununla
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birlikte Durkheim’in toplumsal olgulari tanimlarken kullandigi “digsallik” ve “kisit”
kavramlari, dogaci bir toplum bilimi insa etme disiincesinin bir {riiniidiir.
Durkheim’a gore, toplumsal normlar-kisitlar kendilerini ona direnmeye calisildig
anda duyururlar. Norm dis1 her eylem girisimi ya eylemi norma uydurma ya da
onarilamazsa da cezalandirma ile karsilik bulur. Giddens buradaki gii¢ atfindan yola
cikarak, giiciin yalmizca bir kisit olmadigini, eyleyenlerin eylemin istendik
sonuclarin1 yaratabilme yeteneklerinin kdkeninde de var oldugunu, dolayisiyla da
eyleme olanak kildigini savunmaktadir. Toplumsal dizgelerin yapisal 6zellikleri
Giddens’a gore bir odanin dort duvar gibidir; kacamayacagi fakat icinde Ozgiirce
hareket edebilecegi bir alan (Giddens, 1999: 231-233). Yapilasma kuraminda
savunulan “eylem Ozgiirliigli’nden kasit, yapi tarafindan insa edilen dort duvar
arasinda —hem somut hem de soyut anlamda- eyleyicilerini eylemin istendik

sonuglarini yaratabilmelerinin bil-kuvve miimkiin oldugudur.
2.7.2.Bellek izleri Olarak Yapi

Giddens’a gore, yapinin her daim miicessem oldugu diisiincesi kabul edilmez.
Yap: insan eylemlerinde somutlastigi anlarda mevcut olan ve bu anlar disinda ise
bellek izleri olarak var olma o6zelligindedir. Bilgi stoklar ile yapiyr bellek izleri
olarak zihinselligimizde veya habitusumuzda tasiriz ve biitiin bilgi stoklarimiz
aslinda edindigimiz kiiltlirdiir. Bilgi stoklar1 eylemlerimizi yonlendirir, giidiiler,
giinliik hayatin akisin1 ve diinyay1 anlamamizi, agiklamamizi saglar bununla birlikte
pratik ve duruma uygulanabilir, toplumdaki diger bireylerle ortaklasan degerler olma
Ozelliginde, normlari/kurallar1 iceren, bireysel ve kolektif belleklerdeki mevcut

bilgiler biitiintidiir (Giddens, 2005: 2016, 5016).

Giddens yapiy1, seylerin nasil yapilacagi konusunda bellek izleri olarak
mevcut bilgiler ve daima bu bilgilere bagvurarak diizenlenen sosyal pratiklerin
iiretimini saglayan gii¢ler/imkanlar olarak ele alir. Zamanda ve mekanda mevcut
olmayan yapi, konusma, yazma vb. praxis anlar1 disinda mevcut olmayip, insan
beyninde bellek izleri bi¢iminde var olmaktadir. Fiili varolusa sahip olan yapilar
sadece sosyal sitemlerin insa edilme anlarinda ‘gegici olarak’ mevcudiyet kazanir

(Tathican, 2005: 63-64). Bunu su sekilde tanimlamak miimkiindiir; bellek izleri
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olarak yap1 bil-fiil olarak her zaman insan zihninde olma 6zelligi tasirken, sosyal

sistemlerin insa edilme anlarinda bil-kuvve mevcudiyet kazanmaktadir.

Anlamin insasi, ahlakilik ve gii¢ etkilesimin iiretimiyle baglantili ii¢ temel
bilesen olma 6zelligi tasimaktadir. Bu {li¢ temel bilesimin tiretilme bigimleri yapinin
yeniden-iiretilme tarzlar1 olarak ele alinabilecegini ifade eden Giddens, yapinin
ikiligi fikrinin burada 6nem arz ettigini ve yapinin etkilesimlerin gerceklesmesinin
hem bir kosulu hem de sonucu oldugunu savunur. Etkilesimin anlamli bir iliski
olarak iiretimi “bilgi stoklar’” ya da “karsilikli bilgi”nin kullanilmasi ile taraflarin
birbirini anlamasi ve eylemleri yorumlamakla miimkiin hale gelir (Giddens, 2016:
189). Layder’a gore, Giddens’in kullandigi anlamda yapi etkinlige ‘igsel’ olup
insanlarin eyledikleri durumlar disinda somut bir var olus sergilemezler. Reel bir
mevcudiyete sahip olmayan yapi, insa edilme anlarinda kurallar ve kaynaklardan
yararlanarak, etkinlikler araciligiyla, somutlastiklar1 ‘an’da var olur ve bunun disinda
bellek izleri olarak insan zihinselliginde yer almaktadir (Layder’den akt. Tatlican,
2005: 66).

2.7.3.An/Biitiinliik Iliskisi Olarak Yap1

Yapiya yonelik islevselci parca/biitiin anlayisina karst Giddens, yapisalct
dilbilime yakin fakat fakli bir terminoloji ile yapiy1 an/biitiinliik iligkisi tizerinden
tanimlar. Yapmun ikiligi temelinde yapi, kurallar ve kaynaklardan yararlanilarak
etkilesim anlarindaki toplumsal yeniden-iiretimle an’da mevcudiyet kazanir. Bundan
miitevellit islevselci teoride savunulanin aksine sosyal sistemler bireyler ve toplum
arasindaki parca-biitiin iliskisi ile tanimlanamaz —beden analojisini hatirlayacak
olursak- .  Sosyal sistemlerin  farklilasmasi, zaman-mekanda  orada-
bulunanlar/bulunmayanlar diyalektigidir. Dil ornegi iizerinden gidecek olursak
gramere uygun bi¢gimde kurulan bir ciimle(orada-bulunan) bir biitiinliik olarak dili
meydana getiren sentaks kurallari(orada bulunmayan) ile miimkiindiir ve bu sekilde

an biitlinliige baglanmaktadir (Giddens, 2005: 214).

Yapisaler dilbilim geleneginde anlam ve dil arasindaki iliskiye Derrida
tizerinden baktigimizda Giddens’in  bu  ekolden etkilendigini  goriiriiz.

Anlamlandirmanin sadece bir iz’le, anlamlandirma zincirinde meydana gelen bir
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farklililk aniyla islendigini savunan Derrida, anlamlandirmadaki farkin orada-
bulunma/bulunmama karsitligiyla aciklamaktadir (Derrida’dan akt. Giddens, 2005:
163). Anlamin baglamsal olarak diizenlenmesi ve yetkin dil kullanicisinin sézdizimi
ve semantik kurallar1 bilmesi ile toplumsal etkinlik baglamlarinda 'yer alma’ ile ilgili
uzlagimlara, bellek izlerine sahip olmasi, yapinin an/biitiinlik 6zelligini

kavramamizda 6nemlidir (Giddens, 2005: 486).

Mevcut somut eylem diizeyinde ‘an’ ve soyut yapi/yapisal oOzellikler
diizeyinde ‘biitiinliikk’ arasindaki baglantiy1 acacak olursak; somut olarak praxsis
edilen seyin gergeklesmesi, nesne veya varlik olarak mevcut olmayan seyleri —
bilgiler ve kurallar- gerektirir. ‘Bilgi stoklari’ olmadan sosyal davraniglar ya da bir
dilin bilgisi ve kurallar1 olmadan dilsel edimler gergeklestirilemez, bu durum orada-
bulunanlar/bulanmayanlar arasindaki diyalektiktir. Somut eylemler ve bu eylemlerin
soyut bilgisi arasindaki bu iligki, simdiki insanlar ile ge¢gmisteki insanlar arasinda da
mevcuttur. Zaman-mekanda dagilmis, gilindelik olarak ‘tekrarlanan’ ve her
tekrarlanmada yeniden-iiretilen eylem ve etkilesim baglamlar1 sosyal olani ve bilinci
yapilastiran unsurlardir (Giddens, 2005: 208-209).

2.7.4.Yapisal Ozellikler Olarak Yapilar

Islevselciler sosyal sistemlerin yapilar oldugu diisiincesini savunmalarina
karsin Giddens, sosyal sistemlerin yapisal 6zellikleri oldugu diisiincesini ortaya
koyar. Giddens’a gore; yapi, sistem ve yapilasma ayrimi yapilmahdir. “Yapr’,
“sosyal sistemlerin yapilasmis Ozellikleri olarak organize olmus kurallar ve
kaynaklar” olup; “sadece ‘yapisal Ozellikler’ olarak mevcut”tur (Giddens, 2005:
208). Yap1 kavraminin yapilasma kurami igerisinde teknik ve daha genel anlamdaki
kullanimima baktigimizda ise; “Yapi, kurallar ve kaynaklar diye anlasildiginda,
toplum dizgelerinin yeniden iretimlerine yinelenir bigimde igerilmektedir ve
biitiiniiyle yapilasma kuramina temeldir. Daha gevsek bigimde kullanildiginda,
yapidan toplumlarin  kurumlasmis ozelliklerine(yapisal Ozelliklere) gonderme
yapiyor diye soz edilebilir” (Giddens, 1999: 346). “Yap1”, yapisal ilkeler —toplumsal
bitiinliikklerin  orgiitlenme ilkeleri- , yapilar —toplum diizenlerinin kurumsal

eklemlenmesinde igirilen kural ve kaynak kiimeleri- ve yapisal 6zelliklerin —toplum
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diizenlerinin, zaman ve uzama yayilan kurumlagmig 6zellikleri- her birinde igerilen

genel bir kategoridir (Giddens, 1999: 246-247).

Yapisal Ozellikler -Giddens’in ‘yapilastirict 6zellikler’i- ; sosyal sistemlere
‘zamansal-mekansal saglamlik kazandiran’ Ozelliklerdir. Farkli zaman ve mekan
araliklarinda yer alan benzer toplumsal pratikler, yapisal ozellikler tarafindan
goriiniir kilmir ve bu pratiklere ‘sistemli’ bir bicim kazandirilir. Is bdliimiinii bu
baglamda degerlendirdigimizde farkli cografyalardaki farkli pratikleri birbirine
bagladigin1 goriiriiz, ileri teknolojinin Bati’da, bu teknolojiye kaynaklik eden
hammaddenin ise Ugiincii Diinya iilkelerinden temin edilmesi ile is boliimii kurumsal
bir 6zellik kazanir ve bir sisteme doniislir. Bununla birlikte yapisal ozellikler
aktorlerin diizenlilikleri {iretmek icin ihtiyag duydugu kosullar1 belirler ve
diizenliliklerin yeniden-iiretimi de bizleri yapilastirma kuramina gotiiriir. Giddens’a
gore, tiim toplum tiplerine uygulanabilecek bir kurumlar siniflamasinin imkan1 ancak
bireylerin etkilesimlerinde evrensel diizeyde yer alan yapisal 6zelliklerin analizinden

elde edilebilir (Tatlican, 2005: 74).

Yapr kavrami “toplum dizgelerinde zaman-uzamin birbirine “baglanmasina”
izin veren yapilagsmis, birbirine ayirt edilebilir derecede benzer olan toplumsal
pratiklerin degisen zaman ve uzam dilimlerinde var olmasimi olanakli kilan ve
bunlara “dizgeli” bigimini veren ozelliklere gondermede bulunur” (Giddens, 1999:
59-60). Yapisal ozellikler ise; yapinin zaman-uzam boyunca pratiklerin 6rneklenmesi
icinde bilgili eyleyenlerin davranisini yonlendiren bellek izleridir. Bununla birlikte
toplumsal biitlinliiklerin yeniden iiretimindeki en kokli yapisal ozellikler yapisal

ilkelerdir (Giddens, 1999: 60).

Yapr kavrami yapilagsma teorisi igerisinde genis Olcekli ele alinmaktadir.
“Yap1” ve “yapilar” ayirimina giden Giddens, yapilar1 sosyal sistemlerin kurumsal
eklemlenisinde yer alan kural-kaynak setleri olarak

anlamlandirma/egemenlik/mesrulastirma olarak tanimlar (Tatlican, 2005: 73).
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2.7.5.Kurallar ve Kaynaklar Olarak Yapi

“Yap1” terimini ortodoks kullanimindan —degismez ve mekanik anlamdaki
yapi- kurtarma eregiyle baslayan Giddens, ozellikle yapilasma kuraminda yapi
kavramimin {izerinde durmaktadir. “Toplumsal etkinligin tretim ve yeniden
tiretiminde yer alan kural ve kaynaklarin, ayn1 zamanda dizgesel yeniden iiretimin
araclar1” oldugu diisiincesi Giddens’in yapilasma kuraminin temel Onermeleri

arasindadir (Giddens, 1999: 62).

Giddens’a gore, kurallar toplumsal etkinlik baglaminda cesitlilik gdsterir.
Kuralin en yaygin oldugu yer ise hi¢ kuskusuz bireylerin aligkanliklari ve rutinleridir.
Bir kamu ¢alisanin biirokratik isleyis icerisinde uymasi gereken temel kural ¢ogu
yerde belli bir mesaiye uygun hareket etmesidir. Sabah sekizde mesaisine baslayan
bir kamu c¢alisan1 beste o giinlinlin mesaisini doldurmus olur ve o giin icin
kendisinden beklenileni karsilar. Bu kural o birey i¢in artik giinliik isleyisinin bir
rutinidir. Bu baglamda; bireylerin rutinlerinin ve aliskanliklarinin toplumsal yasam
ve bu yasamin diizenlenmesinde 6nemlidir (Giddens, 1999: 62-63). Ayni zamanda
kurallar pratikler i¢in hem diizenleyici hem de kurucu bir islevdedir. Bu 6zelligi de
bir kamu c¢alisan1 iizerinden agiklayacak olursak sayet, kamu calisinin bir {ist amirle
ya da hizmet sundugu kisiyle nasil bir iliski gelistirecegi belli usul ve esaslarla
belirlenmistir, bu usul ve esaslar birer kural olup, bireyin eylemlerini kurar ve
diizenler. Kurallar, toplum yasaminda toplumsal pratikleri gerceklestirmek ve
yeniden liretmek icin uygulanan teknikler veya gergeklestirilebilir islemler olma

dzelligindedir (Giddens, 1999: 64).

Bireyler pratiklerini diizenleyen giin igerisindeki sayisiz kurallar1 her ne kadar
sozel olarak dile getirmeseler de bunlar1 pratik bilingleri sayesinde bilirler ve bu da
insan eyleyenini niteleyen “bilgililigin” temelidir. Giddens’a gore, toplumsal
eyleyenler bilgi agisindan biiylik 6l¢iide bilgilidir, giindelik toplumsal karsilagmalarin
iretiminde ve yeniden iiretiminde hareket etmelerini saglayan bu bilgiler ¢ogu zaman
kuramsal olmayip pratik niteliktedir (Giddens, 1999: 65). Bu baglamda, yapilar
kendilerini disardan dayatan ‘sey’lerden ziyade bilgili aktorlerce pratik bilinglerinde

sahip olduklar1 bilgiler olarak ele alinabilir.
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Toplumsal kurallar igerisinde yasalara ayrica vurgu yapan Giddens bunlarin
kuskusuz olarak modern toplumlarda kendilerini bi¢cimsel olarak 6diil ve ceza ile
sikca dayattiginin altin1 ¢izer. Aym1 zamanda yasalar kendilerini bazen bigimsel
olmayan yollardan da dayatmaktadir (Giddens, 1999: 66). Garfinkel’in “giliven
deneyleri” bu  durumu  Bu  deneylere  baktigimizda  deneycilerden
“gerceklestirilmelerini istedigi sapma gosteren tepkiler ya da edimler, iletilenin
anlasilirh@in1 azaltarak ‘deneklerdeki’ varliksal glivenlik duygusunu rahatsiz” ettigi
goriilmektedir. Giinliik etkilesimin yapilasmasinda, buyruklar ve buyruklarin
izlenmesi-uygulanmasindaki kolayliklar, yapinin kisitlayici olma &zelliginin bir

gostergesidir (Garfinkel’den akt. Giddens, 1999: 67).

Giig iligkileri iizerinden kaynaklar, Giddens tarafindan ikiye ayrilir: ‘Otorite’
ile kisiler lizerinde hakimiyet kurabilme imkani ve ‘tahsis’ ile de nesne ve maddi
olgular iizerinde kurulan hakimiyet. Smif iliskileri iizerinden toplumsal olguyu ele
alan Marksizm; tahsis kaynaklari(miilkiyet) tizerinden bir egemenlik aciklamasi
yapar, otorite kaynagi ile yeterince ilgilenmez ve giicii tahsisin bir tiirevi olarak alir.
Giddens Marksizmi bu noktada otoritenin dogasi problemiyle yiizlesmede basarisiz
bulur (Giddens, 2005: 252). Kaynaklar, Giddens tarafindan “giic”{in kendisi olarak
ele alinmaz. Kaynaklar egemenlik yapilarini igeren, etkilesim esnasinda eyleyenlerce

kullanilan ve yapinin ikiligiyle yeniden-liretilen giiciin araglari ve temelleridir

(Giddens, 2005: 212).

Yapimnin ikiliginde ‘otorite’ ile ‘iktidar’ kavramlari arasinda kurulan
iliskisellik, kaynaklar1 agiklamada yardimci olmaktadir. Giddens’a gore, ‘iktidar’i
belli sonuglara ulagmak i¢in her tiirden kaynagin kullanilmasidir. Toplumsal
eyleyenler pratiklerinde sonuca ulasmak icin belli ‘araglar’a basvurur, bu da olaylarin
siiregiden akisina yapilan bir miidahaleyi olusturur ve bu durum insan eyleminin

maddi varolus icerisindeki doniistiiriicii kapasitesidir (Giddens, 2017: 223).

Kaynaklar; hem egemenligin mevcudiyetini gosterir hem de gii¢ uygulamakta
kullanilir bununla birlikte sosyal sistemlerin yapisal unsurlardir. Kaynaklar, giic
kullaniminda ve egemenlik yapilarinin yeniden-iiretilmelerinde birer ara¢ gorevi
gortirler. Bu ise, sosyal hayatin akisi i¢inde kaynaklarin bireylerdeki doniistiirme

kapasitesinin varligma gondermede bulunur. Iliskisel bir kavram olan gii¢, sadece
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egemenlik yapilarinin ortaya ¢ikardigi doniistiirme kapasitesinin devreye girmesiyle
isler ve aktorlerin istedigi sonuglara ulasmasi, digerlerinin davranislara baghdir. Iki
yonlii olan gii¢ iliskileri 6zerklik ve bagimlilik iliskilerini icerir. Giddens, en 6zerk
bireyin bile bir dl¢iide digerine bagimli oldugunu ve en bagimli aktoriin ise iliski
icerisinde 6zerkligini kismen de olsa korudugunu soyleyerek bunu ifade etmektedir.
Kaynak olarak otorite ve tahsis, iliskisel karsilagma anlarinda yaptirim olarak
zorlama ve iknayla karsilasir buradan yola ¢ikarsak eger giic ve catisma arasinda sik

ve olumsal bir iliskiden bahsedebilir (Giddens, 2005: 241-244).
2.7.6.Doniisiim/Dolayim fliskileri Olarak Yapi

“Yap1” kavramini agiklama adina ele alacagimiz son 6zellik yapinin doniisiim
ve dolaymm iliskisidir. Giddens, anlamlandirma, egemenlik ve mesrulagtirma
yapilarini dolayimlar ve sosyal sistemlerin zamansal ve mekansal insasinda bu
yapilarin sagladiklar1 doniisiimler ile bir diizen kazandiklarini ifade eder. Cagdas
toplumlarla birlikte iletisim, tasimacilik ve para, zamansal-alansal uzaklagmayi,
farkli zamansal ve mekénsal alanlara yayilmay: saglamistir. Iligkilerin farkli yer ve
zamanlara taginmasi yani dolayimlanmasi, iliskilerin belirli yapisal ilkeler temelinde
diizenlilik kazanmasii saglamis ve yapilart olusturmustur. Bu dolayimlanma ise
dontistiirme kapasitesi olarak gii¢’le iliskiseldir. Eylemi yapmak kadar ondan
kaginmayr da ifade eden ‘doniistiirme kapasitesi’, belirli amaglara/hedeflere
ulasabilmek icin araglar1 olusturabilmek ve kaynaklari harekete gecirebilmekle
miimkiindiir (Giddens 2005: 256-257). Bireysel yapanin doniistiirme yetenegi olan
doniisiim ve sosyal sistemlerde etkilesimin zaman ve uzamda miimkiin kilinmasin
saglayan yollar olarak dolayim, Giddens terminolojisinde Marxist ‘emek’ kavraminin
yerine gecer (Esgin, 2008: 296-297). Toplumsal pratikler, bilgi sahibi eyleyenler
tarafindan gergeklesirken, i¢inde bulunduklar1 kosullar tarafindan etkilenir ve bu
kosullar1 doniistiiriirler. Giddens’in praxis kavrami ile eylemlerin doniistiirme

kapasitesine vurgu yaptigi sdylenebilir.
2.8.Yapilagsma Teorisi

Giddens’in yapilasma teorisi Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari’nda sosyal

bilimlerde bir eylem teorisi olmadig1 teziyle viicut bulmaya baslar. Hermeneutik
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veya yorumcu sosyoloji anlayislari ile islevselcilik ve yapisalcilik Giddens tarafindan
elestirel bir degerlendirilmeye tabi tutulur. Bu elestirilerde Ingiliz ve Amerikan
filozoflarinin gelistirdikleri eylem felsefesinde sosyal teorinin temel problemleri olan
kurumsal analiz, gii¢ ve sosyal degisme konulariyla fazla ilgilenmedikleri agiga
cikartilir. Islevselcilik ve ortodoks Marksizm’de ise toplumsal olguya determinist
acidan bakilmakta, aktor ve eylem goz ardi edilmektedir. Giddens gelistirdigi 6zne
teorisi ile insani edim/faillikle ilgili uygun bir anlayis1 oncelikle bir eyleyen 6zne
teorisiyle iliskilendirir ve sonrasinda eylemi davranigin zamanda ve mekanda siirekli
akist olarak tanimlar. Bilingdisi, pratik biling ve sozel biling temellinde sekillenen
biling, yapilasma teorisinde kisiligin tabakalasma modeli olarak belirlenir.
Yapilasmanin temel tezi olan eylem ve yapinin karsilikli bagimliligi tiim toplumsal
etkilesimlere igkin olan zaman-mekan iliskisinin kavranmasi gerektigi teziyle

anlagilabilir (Giddens, 2005: 122-123).

“Yap1” basta islevselciler olmak iizere toplum ¢oziimlemecilerin ezici
cogunlugu tarafindan toplumsal iliski ve goriingiilerin “kaliplasmasi” olarak
tanimlanir. Bu diistlince, sosyolojik ortaya ¢iktig1 ilk donemlerden itibaren kendisini
doga bilimlerine eklemleme refleksi ile toplumu organizmanin iskeletine ya da
binanin iskeletine benzete gelmistir. Ayn1 zamanda bu “yap1” diisiincesi “kisitlilik”
ilkesi ile Oznenin Ozgiir istenci lizerine konmus veya insan eylemine
“digsal”lagtinnlmigtir. Giddens’a gore ise; toplumsal iligkilerin ¢dzlimlenmesinde
dizimsel boyut ve paradigmatik boyutun birlikte ele alinmasi gerekir. Toplumsal
iligkilerin yerlesik pratiklerinin yeniden iiretimiyle zamanda ve uzamda kaliplagmasi
-dizimsel boyut- ve bu yeniden iiretimde ¢evrimsel olarak icerilmis olan “yapilagma
bi¢imlerinin” sanal bir diizenini kapsamasi -paradigmatik boyut- gerekmektedir.
Yapiya iliskin bu agiklamalar derlendiginde, yapr kavrami Giddens tarafindan
toplum dizgelerinde zaman ve uzamin birbirine “baglanmasina” izin veren
yapilagmis ve benzer olan toplumsal pratiklerin degisen uzam-zaman dilimlerinde
var olmasini saglayan ve bu eylemlere “dizgeli” bi¢cimini veren 6zelliklerin tamami

olarak tanimlanir (Giddens, 1999: 59-60).

Giddens yapilagsma teorisi ile yakalamak istedigi seyi ifade etmek adina

Rilke’nin “hayat doniisiimlerle gecer” dizesine gondermede bulunur. Toplumsal
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etkilesim esnasinda bu etkilesimin araci ve sonucu olarak {iretilen ve yeniden-
tiretilen fiili/soyut yapi, zaman-mekan disi bir sey olarak ve bir farklar diizeni
seklinde anlasilabilir (Giddens, 2005: 124). Rilke’nin “hayat” fenomeni {izerinden
donlistimii ele almasi tipki ilk donem Yunan felsefesinde “Bir sudan iki defa
gecilmez” diisiincesi ile birgok noktada benzerlik tasir. Bir toplumsal olgu olan yapz;
insan eylemselligi ile meydana getirilmekte ve yine bu eylemsellige aracilik

etmekteyse sayet, bu olgunun degisim gostermesi kacinilmazdir.

Giddens’in yapilasma teorisinin sosyal teorideki Onemi, eylem ve yap1
arasindaki mevcut ikilikleri ortadan kaldirmay1 hedeflemesidir. Durkhiem, Parsons
ve Althusser gibi yapisalc1 ve islevselci kuramcilarin yetersizliklerini asmak ve
sosyal aktorlerin ne yaptiklar1 hakkinda fikir sahibi aktorler olarak yenden
tanimlamak yapilasma teorisinin ortaya konulmasinda ana hedeflerdendir. Bu
eyleyenler sosyal pratikler araciligiyla toplumu iiretmekte ve yeniden-iiretilmesinde
bilfiil bulunmaktadir (Giddens, 2017: 243). Ancak burada 6nemli ve dikkat edilmesi
gereken husus aktorlerin eylemselligini vurgularken 6znelci anlayislarin distigii
hataya diismemektir'®. Yapilasma teorisi ile insan eyleyenler hem toplumu etkileyen
hem de toplumdan etkilenen bir pozisyonda olup yapi ile karsilikli etkilesim
halindedirler. Yapi-eylem ikiligini, sosyolojideki yap1 ve eylem kavramlarini yeniden
ele alarak agmaya c¢alisan Giddens, mevcut geleneklerin yetersizliklerini asmaya
caligir. Fakat bu geleneklerin higbirini tiimiiyle reddetmez ve bu yoniiyle de farkli/zit
sosyolojik diisiince geleneklerinin bir sentezini yapma ugrasisina girer. Yapilagsma
teorisi bu bakimdan modern dil felsefesi, yapisalcilik, post-yapisalcilik, elestirel teori

ve diger pek yaklagimi kendi biinyesinde bir araya getirir.

Eylemin yapiyi, yapimmin da eylemi tamamlayici nitelikte oldugu yapilasma
teorisi; eyleyenin, eylemin zorunlu bir kosulu olarak toplumsal karsilagsma anlarinda
diinyadaki olaylara olumlu ya da olumsuz bir sekilde ve baska tiirlii davranabilme
olasiligmi tasidigin1 savunur. Bu olasilik insani davramisin = “kapasitesi” ve
“bilinebilirligi” ile agiklanmaktadir. Eylemin doniistiirme kapasitesi ile gili¢ arasinda

onemli bir baglantt mevcuttur. Aktoriin olaylarin seyrini degistirmek i¢in yaptig1 her

“Giddens burada eylemin anlamim ve yaratict boyutunun vurgularken, kaynaklarni agiklama
noktasinda eksiklik i¢inde olmamay1 kast etmektedir.
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tiirli miidahale giicii isaretler ve bu anlamda eylemde bulunmak gii¢ kullanmakla ve
onceden var olan kosullarda belli degisikler yapmakla tanimlanir. Sosyal aktorlerin
bilgili olmast durumu veya bilinebilirlik, aktorlerin toplum ve toplum igindeki
etkinlikler hakkinda bildikleri seylerin tamami1 olup; bir sey yaparken yaptiklarinin
bilgisine sahip olmalaridir. Giddens’a gore, bu bilme hali usavurmaya dayali biling,
pratik biling ve disiingisellik(bilingdis1 giidiiler ve biligsellik alani) ile insan
eyleyenin biling diizeyindeki iti¢ farkli sekildedir. Usavurmaya dayali biling,
eyleyenlerin kendi eylemleri i¢in sdyleyebilecekleri ya da sozel olarak ifade
edebilecekleri her seyin yer aldig1 diizeyken; pratik biling, sosyal yagamin {iretilmesi
ve yeniden-iiretilmesi esnasinda eyleyenlerin yaptiklari ve neden yaptiklarina iligskin
tiim bilgi ve becerilerin oldugu diizeydir. Eyleyenin eylemi hakkindaki bu bilme hali
her zaman usavurmaya dayali olarak ifade edilmeyebilir. Insan zihninin
derinliklerinde yatan arzu ve duygulari kapsayan bilingdis1 giidiiler ve bilissellik
alanm1 ise; kolaylikla kelimelere dokiilemeyen ve eylemden en uzak olan diizeyi
tanimlar (Giddens, 1999: 86-89, 2005: 126-127 ). Bu ii¢ diizey arasinda yapilasma
kuramu igerisinde en 6nemli diizey pratik biling olarak belirlenir, aktdrlerin toplumsal
yasama dair bilgilerinin ¢ogu burada yer almaktadir ¢linkii. Yapilagma kuraminda
biling diizeyleri ile yap1 ve eylem arasinda iliskisellik kurulur. Aktorlerin karsilikli
eylemselliklerinde pratik bilinglerinde yer alan kural ve kaynaklar1 kullanarak sosyal
yapiy1 etkilerler. Yapi ise pratik bilincte “bilgi stoklar1” ile var olup, eylemin hem

arac1 hem de sonucudur.

Yapilasma kuramu ile eylem ve yap1 diializminin asilmast Giddens tarafindan
ayrica ‘toplumun yapilasmis’ Ozellikleriyle acgiklanir: ‘Toplumun yapilagsmis
Ozellikleri’nin imkan alani; “sosyal sistemlerin (a) ‘somutlastiklar1 anlarda’da varolur
ve bu somutlasma (b) toplumsal aktorlerin bilgisini olusturan ... bellek izleri”
cercevelendirilir. Yine bu ozelliklerin tekrara dayali dogasi yapini ikiliginin
temelidir.  (Giddens, 2005: 507). Sosyal sistemler, giindelik toplumsal hayatta
tekrara dayali olarak iiretilir ve yeniden-iiretilir bu sayede yapilasirlar ancak
toplumsal aktdrlerin ehliyetleri/bilgililikleri Giddens’a gore, sinirlidir. Bu smirlilik

ise eylemin niyetlenilmemis sonu¢lariyla ilintilidir (Giddens, 2005: 509).

75



Yap1 ve etkilesim arasinda, bir belirlenim iliskisinden ziyade karsiliklilik yani
bir ‘ikilik’ iligkisi oldugu tezi yapilasma kuraminda her defasinda ortaya konulur. Bu
ikilik; yapmin anlamlandirma bigimine karsilik etkilesimin iletisim boyutu,
egemenlige karsi giic ve son olarak da mesrulastirma yapilarina kars1 ahlakiliktir.
Yap1 ve etkilesim arasindaki bu dolayimlanma aktdrler arasindaki yapilagma
tarzlarindan yararlanilarak meydana gelir ayrica bu siire¢ler de etkilesim
sistemlerinin yapisal unsurlarinin iiretilme araglaridir. Aktorler etkilesimi usta ve
bilgili icraatlar olarak kurarken eylemin niyetlenilmemis sonuglar1 bu icraatlara eslik
eder. Eylemin ifade edilmemis kosullari, hem bilin¢disini yani farkinda veya
bilincinde olunmadigi igin ifade edilmemis kosullar1 hem de pratik bilinci farkinda
olunmasina ragmen bilingli bir bicimde agiklanamayan bilgileri kapsar. Giddens
burada hem nesnelcilik —insanlarmn ‘niyetli’ varliklar oldugunu- hem de 6znelcilik —
insanlarin hem farkinda olmadiklar1 hem de yar1 bilingli olduklar1 faktdrlerden
etkilendiklerini- hatasina diismeyerek yapilasma kuramini diializmlerden uzak tutar.
Bununla birlikte sosyal sistemlerin yapisal 6zellikleri yapinin ikiligi diisiincesine
gore, tekrar tekrar organize ettikleri pratiklerin araci ve sonucudur. Bundan dolay: da
yap1, bireylerin ‘disinda’ olmaktan ziyade bellek izleri olarak toplumsal pratiklerin

icinde somutlagarak bireye aslinda ‘igsel’dir® (Tatlican ve Cegin, 2016: 37-347).
2.9.Sosyoloji, Modernlik ve Yapi

Her ne kadar calismamizin ana hatlar1 igerisinde olmasa da Giddens’in
modernlik lizerine yaptig1 atiflara kisaca deginmekte fayda vardir. Giddens’a gore,
sosyolojinin modern kurumlar iizerine doyurucu analizler yapmasini engelleyen,
kokenleri klasik toplumsal kuramlara dayanan ii¢ fikir mevcuttur (Giddens, 2014b:
18). Sosyolojideki birinci yaygin diisiince, Marx, Durkheim ve Weber’e dayanan
seckin kuramsal gelenekler modernligin dogasini tek bir egemen doniisiim dinamigi
tizerinden ele alir. Modernligin egemen doniisiim dinamikleri sirayla Marx’in
kapitalizmi, Durkheim’in is bolimii ve Weber’in “rasyonel kapitalizmi”dir. Her ne
kadar birbirlerine karsit olarak gelistirilseler de Giddens, bu olgularin birbirini

dislayan kategoriler olmadiginmi ve modernligin kurumlar diizeyinde ¢ok boyutlu

> Giddens’in ifade ettii lizere, yapinin bireye icsel olmasi ile Bourdieu’niin ‘habitus’ kavrami
arasinda iligkisellikten bahsedilebilir.

76



oldugunu savunur. Giddens’a gore ise, modernligin asil belirleyicisi ise enformasyon
lizerindeki rasyonel denetimdir. ikinci yaygin diisiince “toplum” kuramidir ve bu
kuram i¢inde pek cok belirsizligi barindirir. Sosyolojiyi “toplumlar”’in incelemesi
olarak goren kuramcilar siklikla modernlikle iliskilendirilmis toplumlara gonderme
yapar. Bu toplumlar kendi i¢ biitiinliigline, kesin bigimde sinirlandirilmis sistemlere
sahiptir ve bu su sekilde degerlendirildiginde bu “toplumlar” aslinda ulus-
devletlerdir. Bu ulus devletlerde karsimiza c¢ikan temel problematik diizen
problemidir ve sosyolojinin Oncelikli amaci Parsons’a gore “diizen sorunu’nu
cozmektir. “Herkesi herkes ile karsi karsiya getiren” cikar farkliliklar sistem
igerisinde biitiinlesme problemini ve dolayisiyla da diizen problemini dogurmaktadir.
Giddens’a gore, toplumsal sistemleri bu sekilde diisiinmek faydali degildir, diizen
sorununu toplumsal sistemlerin zaman-uzam baglaminda “iliskilendirme”yi nasil
gerceklestirdigi  —yapmin  ikiligi  baglaminda-  sorunu  olarak  yeniden
bi¢imlendirilmesi gerekmektedir. Uciincii ve son yaygm diisiincede sosyolojiyi,
modern toplumsal yasamla ilgili olarak 6ngodrii ve denetim igin bilgi {ireten bir
disiplin olarak gormektir. Giddens bu diislincenin aksine sosyoloji ile inceleme
konusu olan modernlik kosullarindaki insan eylemi arasindaki iliskinin “cifte
yorumsama (double hermeneutic)” yoluyla anlasilmasi gerektigini savunur (Giddens,
2014b: 19-22).

Giddens, modern kurumlarin dogasini agiklama gerekliligini sosyoloji i¢in
zorunlu kilar. Asir1 devingenlige sahip ve globallesen modern kurumlarin geleneksel
kiiltiirlerle aralarindaki siireksizlik agiklanmalidir. Modernligin bu dinamik dogasinin
kaynaklar1 Giddens’a gore, “zaman ve uzamin ayrilmasindan ve toplumsal yasam
icinde kesin bir zaman-uzam ‘dilimlendirmesini’ saglayacak bicimlerde yeniden
birlesmelerinden; toplumsal sistemlerin ‘yerinden ¢ikarilmasi’ndan (disembedding)
... toplumsal iligkilerin, bireylerin ve gruplarin eylemlerini etkileyen siirekli bilgi
girdilerinin 1s181nda diisiiniimsel olarak diizenleme ve yeniden diizenleme siirecinden”

meydana gelmektedir (Giddens, 2014b: 23-24).
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3. PIERRE BOURDIEU: TOPLUMSAL YAPI VE

BIREYSEL EYLEM ARASINDAKI IKIiLiK

Parsonsci islevselciligin II. Diinya Savag’i baglarindaki egemenligi, bir ¢ok
rakip paradigma tarafindan —sembolik etkilesimcilik, etnometodoloji, fenomenolojik
sosyoloji gibi- sorgulanmistir. Bu sorgulamayla sosyal teorideki boliinme giderek
giiclenmis ve her teori geleneginin hakikat tekeli iddiasinda bulunmasina ve genel
itibari ile metodolojik, epistemolojik ve ontolojik karsitliklara sebebiyet vermistir.
Bu paradigmalar arasi savas Giddens ve Bourdieu olmak iizere bazi cagdas
kuramcilar tarafindan iiglincli bir yol arayisini, 6znelci ve nesnelci paradigmalar
arasinda koprii kurma girisimini dogurmustur. Giddens ve Bourdieu’ya gore, bu iki
perspektif birbirinden tamamen bagimsiz olup birbirine indirgenemezdir (Mouzelis,
2012: 193-194). Bir oOnceki bolimde Giddens’in yapi-eylem diializmini asmaya
yonelik, kendi kuramu igerisinde gelistirdigi yaklasimlar ve kavramlar ele alinmaya
caligildi. Bu bolimde ise, Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’niin yapi-eylem

diializmini agsmaya yonelik yaklagimi ve kavramlari ele alinacaktir.

Giineybat1 Fransa’sinda Pireneler’in uzak bir dag koylinde diinyaya gelen
Pierre Bourdieu, 1950’li yillarin basinda {iniversite egitimi i¢in Paris’teki prestijli
okul olan Ecole Normale Supérieure’da akademik hayatina baslamigtir. Paris’te
seckinlerin girebildigi bu okul, bir dag kdylinde diinyaya gelmis birisini ¢atis1 altinda
o tarihlere kadar ¢ok gérmiis degildir aslinda. Bourdieu, zorunlu askerlik gorevi i¢in
gittigi Cezayir’de ki o zaman Cezayir halen Fransa’nin somiirgesidir, somiirge
yonetiminin ve savas durumunun korkung yiiziiyle tanismistir. Cezayir’de somiirgeci
kapitalizm ve yerli milliyet¢ilik ¢catismasimin meydana getirdigi toplumsal felakete
tanikli1 onu sonrasinda etnoloji ve sosyoloji alanlarinda diisiinlimsellige ve praxsise
yoneltecektir. Fransa’nin diisiince diinyasindaki yarim ylizyillik bir zayiflamanin
ardindan “yapisalcilik” okulu ile —o6zellikle Levi-Strauss etkisiyle- Durkheimci
toplum ve kiiltiir bilimi projesi canlandirilmis ve giincellestirilmistir. Dénemin
zeitgeistt Bourdieu’yu da etkilemis ve okullasma, sanat, entelektiieller ve siyaset

sosyolojisine ilgi duymasini saglamistir. ((Wacquant, 2016: 53-54). Raymond Aron



1961°de Avrupa Sosyoloji Merkezi’ni kurup Bourdieu ile Passeron’t burada ¢aligsmak
lizere davet ettiginde ise bu ilgi alanlar1 akademik caligmalara donlismeye
baslayacaktir. Bourdieu ile Passeron, “Aron’un talepleri dogrultusunda, Besinci
Cumbhuriyet’in Fransiz halkina taahhiit ettigi esitlik¢i, sosyal-demokratik, her kesimi
dahil edici egitim politikalariin gercekte nasil uygulandigini sorusturmaya
basliyorlar.”(Goker, 2015: 6). Buradaki calismalar 1s18inda 1964 yilinda
Varisler(2014) ve 1970 yilinda Yeniden Uretim(2015) yaymlanir. Bu iki ¢alismada
genel olarak okul i¢inde gerceklesen kiiltlirel yeniden {iretimin istihdama gecisle
toplumsal yeniden iiretime neden oldugu boylece “kiiltiirel sermayenin™ hayat
firsatlarinin temel belirleyicisi olmaya basladigy, esitsiz kiiltiirel sermaye dagiliminin
ise bireysel yetenek ve akademik meritokrasi'® kiliginda toplumdaki hiyerarsiyi
yeniden trettigine yonelik savunular mevcuttur. Avrupa Sosyoloji Merkezi’nde 1968
yilindan sonra Aron ile yollar1 ayrilan Bourdieu, takip eden yillar icerisinde 1979
yilinda Ayrim ve 1980 yilinda Pratigin Mantigr adli calismalarini yayinlar. Ayrim ve
Pratigin Mantigi Bourdieu’nilin temel ¢aligmalar1 olup; onu diinyaca taninir hale
getirmis ve ona College de France’da Sosyoloji Kiirsiisii kazandirmistir. Sembolik
mallar(din, bilim, edebiyat vd.), toplumsal sefalet, erkek egemenligi, devletin tarihsel
olusumu, ekonominin siyasal insasi, gazetecilik, televizyon, iiniversite, sanat ve diger
pek ¢ok alan Bourdieu’niin diisiinsel {iretimine kaynaklik etmistir (Wacquant, 2016:
53-55).

P. Bourdieu, ‘“habitus”, “sermaye”, “alan”, “doxa”, “illiusio”, ‘“simgesel
siddet”, “reflexivite” vd. pek ¢ok kavramiyla sosyal teorideki yapi-eylem diializmi
asmaya caligmistir. Sosyoloji, toplum ile birey arasindaki iligkinin dogasini,
mabhiyetini ve yoniinli temel inceleme nesnesi olarak almaktadir. Bireyin toplum
tizerindeki etkisi —hermeneutik gelenek- ile toplumun birey iizerindeki etkisini —
pozitivist gelenek- merkeze alan kuramlarin aksine Bourdie, kendi olusturdugu
kavramsallastirmalarla toplum-birey iligkisine farkli bir perspektif getirmistir. Bu
aciklama Bourdieu’ya gore, asla tek yonlii olmayip aksine karmasik ve ¢ok yonliidiir.

Toplumsal yapilar bireysel eylemler tarafindan yapilandirilirken ¢ift yonlii bir akisa

16 Micheal Young’un Meritokrasinin Yiikseligi adli ¢aligmasinda ilk defa ortaya konulan bu kavram
genel olarak seckinci egitim ve yonetim sistemleri i¢in kullanilir. Bu yonetim bigiminde yetenek, zeka
ile cabanin toplamina sahip olanlar cocukluklarinda belirlenir ve buna uygun bir egitime tabi tutulur.
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sahiptir: Toplumsal yap1 olarak ortaya cikan bireysel eylem, ayni zamanda
doniistimsel olarak toplumsal yapiy1 yeniden iiretmektedir (Bourdieu’dan akt. Terzi,

2014: 80).

Toplumsal olgularin  “gémiilii  olduklar1  etkilesimsel baglamdan”
ayrilamayacagini dikkate aldigimizda (Thorpe, 2015: 167) toplumsal olgular artik
laboratuvarda inceleyebilecegimiz “sey” olmaktan ziyade bireylerin iirettikleri ve
yeniden Tirettikleri bir muhteviyat kazanir. Bu {iretimin hem nasil ve hangi saiklerle
gerceklestigi hem de bunlar inceleyen sosyologun bu siirecte nasil bir pozisyon
aldigi veya almasi gerektigi Bourdieu tarafindan derinlemesine masaya

yatirilmaktadir.

Bourdieu’niin  epistemolojik  bagajina ge¢meden Once metodolojik
yaklagimina bakmakta fayda vardir. Metodolojik yaklasiminda en dikkat ceken
Ozellik ise tarihselci perspektiftir. Bourdieu’ya gore; sosyologlarin dogallastirmaktan
kaginmalarinin ve bir¢ok bilimsel hatadan uzak durmalarinin miimkiinati, zamansal
boyutta arastirilan toplumsal yapilarin, tarihsel gelismeler ve miicadelelerin iiriinleri
olduklarin1 akilda tutma ile saglanabilir. Bilimin toplumsal tarihini temsil eden
gelenek -Bachelard, Canguilnem ve Foucault ile Durkheim’in “bilin¢dis1 tarihtir”
ifadesi Bourdieu’niin tarihselci perspektifindeki Fransiz diisiince geleneginin baslica
referans kaynaklar1 arasindadir. Bourdieu; tarihsellestirmeyi kullanarak, tarih
tarafindan kisilerin bilingaltina yerlestirilen tarihsel boyunduruklardan kurtulmay1
amaglar. Uretimin sosyal kosullarindan koparilmamas gerekliligi, bilim icra ederken
ne yaptiginin farkinda olmak yani problemlerin, araglarin ve de yontemlerin tarihsel
anlamda nasil tesis edildigini bilmek, Bourdieu’ya gore bilindisini, iiretimin
gizlenmis, unutulmus sosyal kosullarinin farkinda olmay1 beraberinde getirir. Bunun
aksine bilin¢disinin tarihsel arkeolojisine odaklanmamis bir ¢oziimleme, nesnenin
tarihin bir liriinii oldugunu 1skalayan ve egemenin hakikati ortbas etme faaliyeti ile

zimni sug ortakligindadir (Bourdieu’dan akt. Cegin, 2015: 7-9).

Bourdieu’niin sosyal olguyu ele alma siirecine baktigimizda ilk olarak bizleri
uyardigi nokta, incelemek istedigimiz nesneyi analiz etmek i¢in kullandigimiz
zihinsel araclarin bir tarihin iirtinii olduklarin1 akilda tutmaktir. Sonrasinda, nesneyi

inga edecek kavramlarin belirlenmesi ki bu da onemle dikkat edilmesi gereken bir
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diger husustur. Alan ingasi sonraki adim olup aslinda en kritik olamidir. Bir
sosyologun alan insasini gerceklestirebilmesi Bourdieu’ya gore biiyiikk miktarda
tarihsel veriyi hazmetmesi ile miimkiindiir. Sosyologun ancak zanaat bilinci ile
kazanabilecegi bu yeterlilik amfi yerine atdlyede yapilan calismaya benzetilir.
Toplumsal alan icindeki miicadelenin diizenleyici ilkelerini Onsezi ile bilen
arastirmaci, ilkeleri ampirik olarak siar ve alandan topladig: verilerle de bu ilkeler
tizerinde diizeltmeler yapar ve nihayetinde incelemek istegi olguya dair tutarli bir

resmi meydana getirmis olur (Cegin, 2015: 9-10).

Toplumsala dair sahici ve katiksiz bilgi iiretebilmek ve toplumsalliktan belli
bir epistemolojik kopus gerceklestirebilmek adina arastirmanin her sathasinda
diisiiniimsellikle hareket edilmelidir (Koytak, 2012: 95). Bourdieu’ya gore,
diistinimsel bir sosyoloji “bilimcinin epistem-merkezciligi”ne karsi siirekli uyanik
olmasiyla saglanabilir. Cozlimleyici nesnenin disinda, uzaktan ve yukaridan
gozlemesinden kaynakli nesneyi algilayisindaki her seyi unutur —ya da unutuyormus
gibi yapar- ve boylece de epistem-merkezcilige diiser. Kuramsal bilginin birgogunun,
pratigin bilgisiyle ayni olmayisi bu nedenledir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 54-55).

Bu baglamda, arastirmacinin aragtirma siirecinde refleksif davranmasi 6nemlidir.

Bourdieu sosyolojisinde refleksiviteyi/diisiiniimselligi yakindan
inceledigimizde; entelektiiel alan iginde iiretilen perspektiflerin ve entelektiiel
yonelimlerin bilingdis1 siireglerini agiga ¢ikartmanin amaglandigini goriiriiz. Ayni
zamanda refleksivite, entelektiiel veya akademik alan organizasyonu igerisinde
iiretilen bilginin bu organizasyondan nasil etkilendigine dair bizlere gorme firsati
kazandirir. Ozel entelektiiel yonelimler iizerindeki miicadeleler, iiretilen bilgi ile
toplumsal diizeni desteklemek -Durkheim ve Parsons sosyolojisi- veya kars1 ¢ikmak
i¢in kullanma -Marx sosyolojisi-, bu alan tizerine gelistirilecek refleksivite ile ortaya
konulabilir ancak. Bourdieu Homo Academicus(1984) calismasinda hukuk
profesorleri lizerinden bu durumu agiklar; 6zel okullarin {iriinleri ve kidemli devlet
memurlarinin ¢ocuklart olan hukuk profesorleri yliksek ihtimalle devletin ve devlet
elitlerinin destekgileridir. Bununla birlikte Bourdieu refleksivite kavrami ile bilimin
negatif elestirisinde ziyade bilimi gelistirmeyi amaglamaktadir. Sosyal bilimin daha

bilimsel olmasinin yolu doga bilimlerini taklit etmek degil, daha iyi bilimsel bilgi
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tiretmek ancak toplumsal kosullarin kavranmasiyla miimkiindiir. Bourdieu’ya gore,
doga bilimlerini taklit etmek ancak toplumsal pratikler diinyasin1 anlamayan
nesnelestirmeler dogurur. Daha iyi bir sosyal bilim; toplumsal pratiklerin
sorgulanmayan asinaliklarindan uzaklasma ve nesnelciligin nesnel simirlarim
refleksif olarak arastirmakla miimkiin hale gelebilir. Sanat alaninda nasil sanat igin
sanat ilkesi varsa, bilimde de bilim insanlarin 6zerkliklerini siirdiirme kosuluyla diger
bilim insanlariyla birlikte “gergek i¢in gercek ilkesi” olmalidir. Sosyal bilimlerin
ortaya cikardigi gercekler toplumsal diizeninin ¢ogu destekcisi tarafindan kabul
gormeyecektir ¢linkii bu ilke ile dretilen bilgi, giiciin isleyisi ve toplumsal

esitsizligin yeniden-iiretilme bi¢imlerini agik edecektir (Calhoun, 2016: 115-117).
3.1.Pratik Bilimi ve Egemenlik Elestirisi

Bourdie’niin kiilliyat1 ve ele aldig1 bircok alan, aslinda ne demek istedigini
yakalayabilmeyi iyice zorlastirir. Buna karsin Wacquant’a17 gore, otuzdan fazla
kitab1 ve yaklasik olarak dort yiiz makalesine ragmen Bourdieu’niin ¢aligsmalarinda
tutarlilik ve siireklilik mevcuttur. Bu tutarhilik ve siireklilik insani pratik bilimi ve
egemenlik elestirisidir. Bourdieu’niin egemenlik elestirisi Oncelikli olarak sosyal
teori gelenegi igerisinde miras aldigi kategorileri, kabul goren diisiince bigimleri ve
teknokratlar ile entelektiiellerin yapmis oldugu incelikli yonetim bigimlerini ele
almaktadir. Bourdieu kendisinin gelistirdigi sembolik siddet kavramiyla toplumda
mevcut olan esitsiz yapilart mesrulastiran ve bodylece de saglamlastiran
anlamlandirma sistemlerini agiklamaya calismaktadir. Bu serimleme beraberinde
hiyerarsilere karsi cikabilme ve onlar1 doniistiirebilme araglarini da bil kuvve
miimkiin kilmaktadir. Sosyal teorideki diializmlere karsi olan Bourdieu, toplumsal
eylem, yap1 ve bilgi anlayisin1 bu karsithigi ortadan kaldirmaya yonelik olarak {iretir.
Bununla birlikte teorik ve metodolojik boéliinmelerin de karsisinda durur ve
arastirmalarinda istatistiki teknikleri; gozlemler, etkilesimler, soylemler ve belgelerle
birlestirir. Marx, Durkheim, Weber ve ayn1 zamanda Bachelard, Chomsky, Schutz ve
Saussure referans vererek uyumsuz olarak yorumlanan diigiince geleneklerini bir

arada ele almay1 basarir. Toplum teorisine dair felsefi antropolojisi ise ¢ikar degil,

v Wagquant, Bourdieu’niin hem eski 6grencisi hem de Bourdieu ile birlikte birgok ¢alisma yapan kisi
olma 6zelligini tagir.
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tamma ve yanlig-tanimadir. Bireylerin davranislarindaki amag¢ Bourdieu’ya gore,
toplumun saglayabilecegi itibar arzusudur. Bireyler ancak toplumun kendisine
saglayacagi isim, gorev ve bir i¢ guruba aidiyet ile varolusun sonlulugundan ve nihai
sagmaligindan kurtulabileceklerini umarlar. Bu noktada Bourdie’niin toplum
tasavvuru acilarla dolu ve toplumsal evren ise biinyesinde farklilig1 barindiran, bu
farkliliklarin dogurdugu sonsuz sayidaki acimasiz rekabetler alanidir (Wacquant,
2016: 56-58). Bourdieu’niin varolus ve toplum tasavvurunda Sartre’in izlerini de

gérmek miimkiindiir.

Bourdieu’ya gore, toplumbilim sozliigiine toplumsal uzam ve iktidar alani
kavramint sokmanin gerekliligi ve mesrulugu, toplumsal diinyay1 tozcii bir bi¢imde
ele alma geleneginden koparmakla saglanabilir. Uzam kavram ile toplumsal diinya
baglantisal bir karakter kazanirken toplumsal olguya dair gerceklik de onu olusturan
ogelerin karsilikli digsalligindadir. Sonug olarak, birey ve guruplarin davranislari,

kaynagini bu bagintilar uzamindaki gérece konumlardan alir (Bourdieu, 2015a: 49).

Toplumlarin toplumsal uzam bi¢iminde kurulmasi, farkliliklarini nesnel
olarak temellendiren yaratici ilkeyi -toplumsal evren dahilinde etkili olan, yere ve
zamana gore degiskenlik gosteren iktidar bigimleri ve sermaye tiirleri- kurmakla
meydana gelmektedir. Degismez olmayan bu 6zellik; alan icindeki miicadelelerle
yeniden {iretilmektedir. Toplumsal uzamin iginde bulundugu alan, gercekligini
icinde bulundugu eyleyenlere dayatirken, eyleyenlerin farkli amag¢ ve yontemleriyle
yapisin1 koruyabilmekte ya da doniistiiriilebilmektedir. Dolayisiyla Bourdieu’niin
tanimladig1 anlamda alan kendisini dayatan gii¢ ve eyleyenler arasindaki miicadele
olarak degerlendirilebilir. Bourdieu, iktidar alanini diger alanlardan ayirir ve farklh
sermaye tiirleri arasindaki gii¢ iliskilerinin uzami olarak aciklar. Iktidar alan farkl
sermaye tiirlerinden birine egemen olabilecek sekilde sahip olan ve bu egemenligin
tehlikeye girmesi halinde eyleyiciler arasinda yogunluk kazanan iligkilerin uzami
olarak ele alinabilir. Giiclin korunmasi ya da degismesi anlaminda iktidar alani, baski
giicline sahip eyleyiciler kiimesi ile tabi olanlar arasindaki iliskiler uzamini

kapsamaktadir (Bourdieu, 2015a: 50-53).
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3.2.Sosyolojik Nesnenin Insasi

Etnografya ve sosyolojiyi birlestiren Bourdieu; Bachelard’in da etkisi ile
arastirmasinin olgularmi “ele gec¢irmek” hedeflemektedir. Arastirmaci inceleme
nesnesini ele alirken kendi bilgi kaynaklarinin beyanlarina degil ger¢ek hayata
odaklamalidir (Calhoun, 2016: 87). Sosyal teoride yanlis ikilikler olarak tanimladigt
yapt/eylem, teori/pratik ve nesnel/6znel karsitliklar1 asmaya ¢alisan Bourdieu, sosyal
olguya her iki taraftan bakmay1 degil aslinda onlarin ayrilmaz bir iliskide oldugunu
savunmaktadir. Sosyoloji boylece Bourdieu tarafindan sosyal fizigin -bireye digsal ve
nesnel olan yapilar- ve sosyal fenomenolojinin -toplumsal hayati1 6znel deneyimlere
indirgeme- otesine taginir (Calhoun, 2016: 93).

Bourdieu, sosyolojik nesnenin insasinda nesnellestiren 6zneyi nesnellestirir.
Nesnellestirme fiilini es deyisle nesnellestirmeye yetkili kilinan durumu, bilginin
tiretildigi tiniversiteler lizerinden ele alan Bourdieu’ya gore; arastirmalar her zaman
c¢ift nesneye sahiptir. Bunlar, naif gériinen nesne —iiniversitenin ne oldugu ve nasil
isledigi- ve hususi nesnellestirme egilimidir: “Nesnellik ve evrensellik iddiasinda bir
nesnellestirme gerceklestirme mesruiyeti sosyal anlamda ikrar edilmis bir kurumun
[tiniversitenin] ©0zel nesnellestirme eylemi” (Bourdieu, 2014: 149). Homo
Academicus’ta; “teorisist” veya “entelektiialist” olarak adlandirilan hata, sosyal
diinya iizerine gelistirilen teorinin bizatihi kendisinin teorik bir bakigin {riinii
oldugunun unutulmasidir. Arastirmaci sosyal diinyay1 gézlemlemeye basladigi andan
itibaren diinyadan elini etigini ¢ekme gerekliligi hisseder ve hata burada baglar.
Bunun aksine sosyal diinyanin dogru bir bilimini yapabilmek hem teori iiretme ile
hem de nihai teorinin igerisine teori ve pratik arasindaki mesafenin teorisini
sokmakla miimkiindiir. Teorisist hata, {iniversite diinyasinin bir miicadele mahalli
olmasindan kaynaklanir; sosyal diinya iizerinde otorite tesis etme adina —evrensellik
iddiasi- son sozii sdyleme hakkinda sahip olmak alan igerisindeki faillerce bir
miicadeleye sebebiyet verir. Sosyal ve fizik diinyas: ilizerine gergegi soylemekle
yetkilendirilmis olan {iniversite, kimin gercekten gercegi sdylemeye yetkili oldugunu
belirleyen alandir. Bourdieu; bdylece sosyologun hususi konumunu nesnellestirerek

—bu konumun yaratabilecegi hata olasiliklarin bilincine vardirmak amaciyla- sosyal
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belirlenimlerden olabildigi kadar kurtulabilmis ¢alismalarin varligina imkan vermeyi

amaglar (Bourdieu, 2014: 150-152).

. sosyal bilimler i¢in ireticinin iretiminin sosyolojik analizinin zorunlu
oldugu kanisindayim. Sosyolojiye Mesihg¢i, ahretsel bir islev bigen aranizdan
pek cogunu sasirtmak ve hayal kirikligina ugratmak pahasina, sosyolojik
analizlerin klinik hatta terapdtik bir islevi oldugunu eklemek isterim:
Sosyoloji, her birimize kendi sosyal olusum sartlarimizin ve sosyal diinya
icerisinde isgal ettigimiz konumun kavrayisini vererek kim oldugumuzu daha
iyi anlamaya imkan taniyan, inanilmaz derecede giiglii bir otoanaliz aracidir

(Bourdieu, 2014: 153).

Bilimsel nesnelestirmenin gerektigi calisma ile nesnelestirmenin Gznesi
tizerine psikanalitik anlamda bir birlestirme yapmak Homo Academicus’u bu alanda
degerli yapmaktadir. Bourdieu’ya gore, arastirmaci nesnellestirme ediminin 6znenin
kendisini de nesnellestirdigini akilda tutamadan bir nesne iizerine toplumsal ¢dziimle
(sosyoanaliz) yapamaz. (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 49). Bourdieu’niin bu
analizde ikili bir amac1 vardir: ikili bir nesne insasi. Once goriiniir nesne ile yani
Fransiz {liniversitesi ile alanin yapisini, isleyisini, bu alanda etkili olan farkl iktidar
tiirlerini ve eyleyicilerin izledikleri yollarin ¢éziimlemesini yapmaktir. Derin nesne
ile de diisiinlimsel geri doniis ve toplumsal olarak nesnellik ve evrensellik iddiasiyla
taninan  Universite  kurumunun dayattigi  “tarihsellestirmenin”  radikalce
sorgulanmasini yapmak. Toplumsal diinyay1 nesnellestiren eyleyenler —bunu meslek
edinenlerin- kendi kendilerini nesnellestirme yetenegini ¢ok ender gostermektedirler.
Bourdieu’ya gore, bu eyleyenlerin bilimsel olan sdylemleri nesneden ¢ok, nesne ile

iliskilerini anlatmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 50-53).

Bourdieu’niin de icinde bulundugu “tarihsel epistemoloji” okulu; Anglo-
Amerikan sosyal bilim —pozitivizm- ve Alman Geisteswissenschaften yaklasiminin —
hermendtik- hakimiyetindeki iki epistemolojik gelenege karsit olarak pozisyon
gelistirir. Bu diistince okuluna gore; bilimsel yasalar “gecici olarak sabitlestirilmis
hipotezler’den bagka bir sey degildir. Rasyonel bilgi ise tartigmali kolektif bir akil
yiirlitme siireci ve karsiliklt kontrol araciligiyla ilerler. Maddi bir “saflagtirilmis

nesneler” liretimi olan bilim, diinyay1 yansitmazken saflastirilmis olan bu nesneler de
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giindelik yasant1 alaninda yer alan “birincil nesneler” olmayip “ikincil nesneler’dir
(Wacquant, 2016: 58). Bourdieu’ya gore; sosyal gergeklik “ele gegirilmeli, insa
edilmeli ve betimlenmeli” bununla birlikte “bilin¢disilik ilkesi” ile yani toplumsal
olgularin nedenlerinin bireylerin bilinglerinde olmadigi, i¢cinde yer aldiklar1 nesnel
iligkiler sisteminde bulunabilecegi ilkesi ile hareket edilmedir. Nesne insasinda
Bourdieu ii¢ iliskili ilke belirler; metodolojik ¢oktanricilik, biitiin islemlere karst egit
epistemik dikkat ve metodolojik diisiintimsellik (Wacquant, 2016: 58). Metodolojik
coklu bakista farkli yontemlerle elde edilen sonuglarin siirekli yiizlestirilmesi
amaglanir. Biitiin islemlere karsi esit epistemik dikkat, arastirmanin tiim sathalarinda
teori ve yontem arasinda organik bir iliski ve kaynasmanin zorunlu oldugu ilkesi ile
hareketi 6n varsayarken, metodolojik diisiiniimsellikte arastirmanin her adiminda
yontem sorgulanir. Bourdieu’ya gore, teori ve dogrulamanin diyalektigi arastirmanin
her safhasinda sorgulanmalidir zira nesnenin insas1 tek hamlede basarilamaz

(Wacquant, 2016: 59-60).

Sosyal analiz Bourdieu’ya gore, yapilarin istatistiki nesnellestirmeleri ve
aktorlerin birincil deneyimleri/temsilleri hakkindaki yorumcu ag¢iklamalarinin
birlestirilmesinden daha fazlasini icermelidir. Katilimct nesnellestirme ile toplumsal
eylemin 6zii yakalanmalidir. Bu da sadece arastirma nesnesinin nesnellestirilmesi ile
degil -kendisinin de Fransiz koyliileri ve Fransiz akademisyenleri lizerinde yaptigi
farkli ¢alismalarda yapmaya ¢alistigi gibi- nesnellestiricinin de kendisini
nesnellestirmesiyle saglanabilir. Nesnellestirici kendi arastirma nesnesini insa
ederken sayet bilimin araglarini kendine de yoneltirse tarihselcilik ve rasyonalizm
karsithigindan kurtulma ihtimalinin kapisini agabilir. Bourdieu’niin refleksif sosyal
bilimi, nesnellestiriciye bilimsel pratiginde toplumsal ve tarihsel belirlenimleri
kavramak ve bunlarla miicadele edebilecek ilke ve araglar1 saglamaktadir (Bourdieu,

2016: 49).
3.3.Yapinin ikiligini Asma Girisimi: Habitus, Sermaye ve Alan

Sosyal teorideki Oznelcilik ve nesnelcilik uzlasmazligini asma noktasinda
Yy
Giddens’in “yapilasma kurami” neyse Bourdieu’niin “habitus”, “sermaye” ve “alan”

kavramsal tiglemesi de odur. Bourdieu, sosyal alan iizerine yaptig1 arastirmalarda
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gelistirdigi bu kavramsal tliglemeyle sosyal teorideki koklesmis olan diializmi asma

girisiminde bulunmustur.

Aktorlerin  “bilingleri veya iradelerine bakmaksizin” sosyal gergekligin
Durkheimc1 anlamda kendini dayatan iligskiler ve gilicler biitiinlinden meydana
geldigini savunan nesnelcilik ile sosyal gergekligi, aktorlerin anlamli etkilesim
cizgilerini miistereken insa ettikleri sayisiz yorum ediminin toplami veya bireysel
temsileri olarak gbren 6znelcilik, toplumsal diinyayr goriiniiste uzlasmaz iki okuma
olarak sunar. Bourdieu’ya gore; arastirmaci tarafindan hem foplumsal yapilar hem de
zihinsel yapilar dikkate alinmak zorundadir. Bir yandan aktdrlerin zihinsel temsilleri
bir tarafa birakilarak bireylerin pratiklerini sinirlayan toplumsal yapilar nesnelci bir
evre i¢inde ortaya konulmalidir. Bununla birlikte nesnel yapilari doniistiirmeye veya
korumaya yonelik bireysel ve kolektif miicadeleyi yonlendiren siirece yani aktorlerin
temsilleri ve bu temsilleri olusturan zihinsel yapilar ele alinmalidir. Sosyal eylem;
toplumsal yapilar ve zihinsel yapilarin ikili karsilikli insas1 ve tekabiiliyet iligkisiyle

meydana gelmektedir (Wacquant, 2016: 60-61).
3.3.1.Habitus: “Bedende Somutlasmis Toplumsallik”

‘Habitus’ kavrami; Bourdieu’dan once Platon, Aristoteles, Elias, Thampson

ve Mauss gibi diisiiniirler tarafindan kullanilmistir (Tatlican ve Cegin, 2016).

Thorpe, Bourdieu’nun gelistirdigi biitiin teorik kavramlardan higbirinin
“habitus”tan daha etkili olmadigini iddia eder (Thorpe, 2015: 171). Bourdieu birgok
caligmasinda habitus kavramini tekrar tekrar tanimlar. Bu tanimlara baktigimizda

habitus;

Diinyasal yapilarin ve egilimlerin benimsenmesinin iirinii olup en azindan
kabaca bunlara uyarlanan, kismen degistirilmis baglamlara durmadan adapte
olmayr miimkiin kilan ve durumu anlamla donatilmis karmasik bir biitiin
olarak insa eden tasavvur ve ayrim ilkeleri (Bourdieu’dan akt. Thorpe, 2015:
172).

.. urlinli oldugu sosyal diinya ile gercek bir ontolojik igbirligi icerisindedir:
Amagsiz  bir yonelmigligin, bilingsiz bir bilginin, sosyal diinyanin

mekanizmalarina pratikte vakif olusun (ki bu, oldugu gibi acikca ortaya
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koyma ihtiyact duyulmadan gelecegi dncelemeye imkan tanir) temel ilkesidir

(Bourdieu, 2014: 46-47).

... bir konumun i¢kin ve baglantisal 6zelliklerini biitiinlesik bir hayat tarzinda,
yani insanlar, mekanlar ve pratiklerle ilgili biitlinlesik bir tercih dizisini dile
getiren can verici ve birlestirici bir kdkendir. Tipki kendini {ireten konumlar
gibi, habituslar da farklilasmig; ama aymi zamanda farklilastiricidirlar
(Bourdieu, 2015a; 21-22).

... tarihsel agkinlik oldugunu, toplumsal olarak insa edilmis, pratikle edinilmis
ve siirekli olarak pratik islevlere yonlendirilmis, yapilanmis ve yapilandirin
yatkinliklar sistemi oldugu... Habitus nosyonu, Marx'in Feuerbach Uzerine
Tezler’inde 6nerdigi programu izleyerek, ister naif ister akademik olsun her tiir
bilginin bir insa faaliyeti gerektirdigi diisiincesini idealizme birakmayan bir
materyalist bilgi teorisini miimkiin kilmayi1 hedefler: Ayrica habitus, bu
faaliyetin, katiksiz anlamda zihinsel bir faaliyetle hi¢ ilgisi olmadigina isaret

eder (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 111).

Bourdieu’niin habitusa iliskin tanimlarin1 ¢ogaltmak elbette miimkiindiir,
bununla birlikte habitusun sosyal eylemin yeniden iiretimi ve ikilikleri asma
noktasindaki islevselligi onem arz etmektedir. Nesnelcilik —eylemi, eyleyicisiz ve
mekanik bir tepki olarak goren- ve 6znelcilik —eylemi, bilingli bir niyetin kararli bir
sekilde, kendi amaclarini1 belirleyen ve fayday1 azamiye ¢ikartan bilincin 6zgiir bir
projesi olarak tanimlayan- tuzagina diismemek adina gelistirilen habitus nosyonu;
eylem teorisinde insact bir pozisyona sahiptir. Bourdieu’ya gore; aktorler bilgi
nesnelerini edilgin bir sekilde kaydetmezler fakat bununla birlikte habitus salt
zihinsel bir faaliyetle de iligkili degildir. Pratik diisiiniimsellik etkinligi ile bilincin ve
bilginin siradan nosyonlarini goérmeyi engelleyen bir insa siirecidir. Diiglince
tarihinde daha 6nce etos (6thos) ve hexis gibi kavramlar Bourdieu’ya gore benzer
niyetlerle kullanilmistir. Fakat habitusu bu kavramlardan ayiran temel bir fark vardir:
o da “aligkanlik” (habitude) kullanimi yerine; pratik hakimiyet ve yatkinliklar
sisteminde kayith tretici kapasite anlamindaki kullanimidir. Habitus kavraminin
kullanimindaki amag, eyleyiciyi feda etmeden Ozne felsefesinden kagimmak ve
yapinin eyleyici lizerinde ve onun araciligiyla yarattig: etkileri goz ardi etmeden yap1

felsefesinden ka¢inmaktir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 110-111).
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Yapilarin iiretimi ve yeniden-iiretiminde ki bu {iretimin yegane araci insan
eylemidir, habitus teorisi ne sadece eyleme ne de sadece yapiya odaklanir. insan
eylemi hem toplumsal etkenlerin hem de Gznenin bireysel iradesinin sonucu ve
kesisme noktasidir. Insan eylemine ydn veren nedir? Bu soru Bourdieu tarafindan
habitus kavramiyla agiklanir ve bunun cevabi icsellestirilmis yatkinliklardir (Terzi,
2014: 75-76). Nerdeyse biitiin gelisim kuramlari, ilk ¢ocukluk déneminden itibaren
kazanilan 6grenmelerin bireyin yasam boyunca eyleme yonelik se¢imlerinde etkili
oldugunu savunur. Annelik-babalik tutumlari, es se¢imi, yasanilacak olan yerin
se¢imi —¢ocuklugun daglik bir cografyada gegmesinden dolay1 yetiskinlik doneminde
de yasamak igin benzer yerler tercih edilmesi-, yemek kiiltiirii vb. pek ¢ok 6rnekle bu
durum c¢ogaltilabilir. Toplumsal alan igerisindeki ilk dénem deneyimleri, bireyin

yasami boyunca eylemlerinde yatkinliklar meydana getirmektedir.

Faillerin sosyal uzamlari ve habituslar1 arasinda dogrudan bir iliskinin
varligindan sz edilebilir. Empirik olarak degisken ve sinifa 6zgili bir kavram olan
habitus, faillerin sosyal uzamdaki konumlarma gore bigimlenme gdsterir. Insa
edilmis bir siire¢ olan habitus, belirli yasam kosullarinin durumuna es deyisle ‘sinif
durumu’na tekabiil eder. Sinif durumlari ise, belirli yatkinliklar setini bireye dayatan
sosyal uzaydaki verili bir mekan1 tanimlar. Bundan miitevellit, yapisal ve siifsal bir
konumu paylagan bireyler; benzer ve tekrarlanan deneyimler paylasirlar. Toplumsal
pratikleri yapilandiran ortak habitusu iireten bu benzerlik ve tekrardir. Benzer
konumlardaki kolektif bilin¢ olarak ele alabilecegimiz habitus, kapsadig: bireylerin
diinyay1 benzer bicimde sunmalari, belirli tarzda siniflama ve se¢im yapmalarinda

bilissel ve duygusal kilavuzluk saglamaktadir (Cegin ve Goker, 2015¢: 18-19).

Bu baglamda Bourdieu, Ayrim adli calismasinda c¢ocukluktan itibaren
habitusunun begeni yargisi tizerindeki etkisini ele alir. Aile; mensubiyete temel
olusturan degerler, erdemler ve becerilerin ¢ocuga aktarilmasi yoluyla ahlaki yeniden
tiretime aracilik eder. Bourdieu’ya gore; yasam stilleri sayet tercih edilen mobilya ve
giyim {lizerinden okunabiliyorsa bu sadece ekonomik ve kiiltiirel zorunluluktan
kaynaklanmaz, ayn1 zamanda bu ailevi nesnelerde nesnellestirilmis olan toplumsal
iligkilerin yeniden iiretimidir, bu yeniden {iretim ise kendisini bedensel deneyimler

aracilifiyla ve bilingdisi olarak dayatmasi yoluyla gerceklesir. Nesnelerde ve
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toplumsal aktorlerde nesnellesen toplumsal iligkiler, yasam boyu gelisimde farkinda
olunmaksizin igsellestirilir ve yatkinliklar, esikler ve begeni yargisi ile ortaya gikar.
Annesel diinya i¢ine dogulan diinyadir, ilk ve varligini en uzun siire koruyacak olan
O0grenmelerin uzami sonug itibariyle de habitusun mekanidir (Bourdieu, 2015¢: 121-

125).

Habitus nosyonunu sosyal teori i¢in onemli kilan pek c¢ok agiklayici
repertuvart mevcutsa da nesnellik ve 6znellik diyalektigini gdstermesi agisindan
muhakkak dikkate alinmalidir. Nesnel duruma nesnel olarak uyarlanan stratejileri
tiretmesi ve bu stratejilerin pratik bir duyguyla, “oyun duygusu” ile toplumsal eylemi
belirlemesi habitusun islevidir. Ortaya konulan stratejiler bilingli hedeflerin sonuglari
ya da dissal nedenlerin mekanik belirlenimlerinin sonuglari olmak zorunda degildir.
Bourdieu’ya gore toplumsal eylemin rasyonel tercihle hichir alakasi yoktur —¢ok
0zel kriz durumlarnt disinda.  Giindelik hayatin rutinlikleri ve bu rutinlerin
kazandirdig1 pratik duygusu, aktorlere cogu zaman yapilabilecek tek seyi yaptirir.
Kendi toplumsal diinyalarinin pratikte farkinda olan aktorler benzer kosullara siirekli
maruz kaldiklart i¢in pratik duygusuna —sezgiye- gore hareket halindedirler. Habitus
toplumsal ve kiiltiirel oyunun temel gereklilikleri ile uyumlu oldugundan yine bizzat
kendisinin bir iriinii olan “alan”la ontolojik su¢ ortakligr iligkisine sahiptir

(Bourdieu, 2016: 46-48).
3.3.2.Alan: “Tarihsel Takimyildizlar1”

Sanat, bilim, din, ekonomi, siyaset gibi toplumsal yasamin farkli pratik
alanlart ve bunlara karsilik gelen kimliklenmeler, aktorlere toplumsal uzam
icerisinde farkli konumlar vermektedir. Alani, kendi 6zel belirlenimleri/sinirlari igine
giren aktorlere giic uygulayan ve “hiyerarsinin temellerinin siirekli tartisma konusu
oldugu bir savas alant” olarak tanimlamak miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu savas ve
miicadele durumundan kaynakli olarak, alanlar “zaman ic¢inde ortaya cikan, gelisen,
degisen, bicimlenen ve bazen ortadan kaybolan veya yok olan tarihsel

takimyildizlari”dir (Wacquant, 2016: 63).

1960’11 yillarin sonlarina dogru Bourdieu, sanat sosyolojisi ile Weber’in din

sosyolojisini iligkilendirdigi siirecte alan kavramini gelistirmistir. Bourdieu, iliskisel
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diistinmenin bir {iriinii olan alan kavramini “hem Weber’e kars1t hem de Weber ile”
kurar (Kaya, 2016: 398). Ancak alan tek basina kurulan bir yapi degil habitusla
birlikte diistiniilmesi gereken bir nosyondur. Habitus ve alan arasindaki iliskiye
baktigimizda, her habitusun kendisini foplumsal bir topografyalalan tizerinden
temellendirdigini goriiriiz. Her bir alan kendi i¢ mantigina ve deger skalasina sahip
olusuyla birlikte varligin1 yeterli sayida kiginin bir toplumsal “oyun”a katilimina
bor¢ludur. Alan igerisinde var olan toplumsal “oyun” yerlesik kurallara sahip
olmasindan ziyade rekabet sonucunda elde edilecek “6diil” etrafinda sekillenir.
Bourdieu’niin illusio ve doxa kavramlar1 eyleyicilerin alandaki toplumsal oyuna
katilmalarini ya da katilmamalarini agiklar mahiyettedir. Her oyun bir rekabeti ve her
rekabet de oyunun sonunda kazanacaklar ve kaybedecekleri belirler. Oyuncular sayet
oyuna ve kazanacaklarina inang (doxa) gelistirirlerse oyuna katilir ve oyuna yatirim
(illiusio) yaparlar. Oyuncular/eyleyiciler oyuna dair bir “s6zlesme” imzaladiklari igin
degil ancak oyuna girerek oyunun oynanmaya deger oldugunu kabul ederler.
Oyundaki kozlar ise eyleyicilerin sermayeleridir. Bundan miitevellit her alanda etkin
olan sermaye bi¢imi farkli olup alanlarin deger ve kurallarma o6zgiidiir. Alanin
smirlart ise a priori olarak bilinemez ancak ampirik bir aragtirma sonucunda

belirlenebilir ve etkisinin bittigi noktada bulunur (Tatlican ve Cegin, 2016: 318-319).

Cok boyutlu konumlar ve faillerin bu konumlara yerlesmesi olan alan,
yapisal-nesnel iligkiler agiyla 6zneler arasi iligkileri ve etkilesimlerin seklini ve
igerigini belirler. Bireylerin iradelerinden ve bilinglerinden bagimsiz var olan bu
nesnel bagmtilar; toplumsal alanda iliskisel diisiinmeyi, giinliik-siradan deneyimler
tarafindan perdelenmis gergekligi kaldirmayr iddia eder. Bourdieu’ya gore,
geometrik sekillerde noktalar ve ¢izgiler bagli olduklar1 nesnelere gore onem ve
anlam kazaniyorsa, olaylar ve olgular da tarihsel baglamda ve alandaki kurucu
ogelerin iligkisel ag icindeki farkli kombinezonlariyla incelenmelidir. Bdylece
iliskisel yontemle ayn1 zamanda 6znelci ve nesnelci epistemolojilerden bir kopma
girisimi ortaya konulur. Bu yontemle veriler ve degiskenler artik dogrusal olmayip
cok boyutlu bir 6zellik kazanir. Hakim pratikler karsisindaki muhalif pratiklere gore
sekil alirken, kiiltiirel mesrulastirma ve tahakkiim iligkileri ortaya ¢ikmaktadir. Nasil

ki is¢i smifi ihtivag yomelimli bir tiiketim hayat tarzina sahipse, yiiksek siif
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ihtiyagtan bagimsiz bir tiiketim kiiltiiriinii benimser. Alan igerisinde kendiliginden
olusan hiyerarsik yap1 ile bastirilan sinifin kiiltiirii, baskin sinifin kiiltiiriine gore
degerlendirilir veya tam tersi de gegerli olmaktadir béylece her tiirlii alan rekabeti,

bilingsizligi, hiyerarsiyi ve ¢atismayi igerir (Kaya, 2016: 397-400).

Alanin yapisal oOzelliklerine bakacak olursak; Bourdieu’nun defaatle
vurguladigr iizere tiim alanlarin miicadele tizerine kuruldugunu goriiriiz. Alanin
0zglin sermayesi lizerine hegemonyasi olan baskin sinif ile alana yeni giren sinif
arasindaki miicadele. Bu miicadele, baskin sinifin savunmaci refleksi ile yeni
girenlerin alanda yeniden-iiretimi saglayan sabit kanaati (doxayi) sarsmak igin
gelistirdikleri stratejiler arasindadir. Es deyisle, alana yeni girenlerin heterodoks
tutumlarina kars1 alandaki baskin grubun ortodoks tutumu, miicadelenin iki kutbunu
meydana getirir. Bu iki kutup arasindaki koruma, takip ve altiist etme stratejileri
alanda siirekli olarak birbirini izler. Koruma stratejisi ile alandaki baskin gurup
kendileri disindakiler tarafindan alanda herhangi bir degisiklik ve yetkilendirmeyi
onlerken; takip stratejisi ile alana yeni girenler alanda hakim konumlar elde etmek
icin firsatlar1 kollarlar. Alanin mesruiyetini ve baskin grubu en esash sorgulayan

marjinal gruplar ise altiist etme stratejisi ile hareket eder (Kaya, 2016: 400-401).

Alan ile faillik arasindaki iliskisellik de miicadelenin bir diger ayagidir.
Alanlar; “faillerin olast ‘kazanimlar’ igin rekabet ettikleri toplumsal olarak
olusturulmus uzamlar1 ya da miicadele sahalarin1 kapsar” (Thorpe, 2015: 174). Alana
giren her fail habitusunun somutlastirdigi sermaye miktar1 ve tiirii ile bir “alan
konumu” almaya meyillidir. Bu baglamda bilginin {iretimine bakacak olursak; teorik
fikirlerin tretimi, habitus ve alan konumu arasindaki kesisme ile gerceklesir.
Dolayisiyla iktidar miicadeleleri —sinif temelli habitus bigimleri arasindaki tarihsel
olarak kosullanmis-, teorisyenin dahil oldugu alan i¢in miicadele ve son kertede
alanin  biitiin  {iyeleri tarafindan kolektif olarak gerceklestirilen 6zerklik

miicadelesinin bir tirtintidiir (Thorpe, 2015: 175-177).

Bourdieu, gelistirdigi alan nosyonunun Kurt Lewin’in alan kuramini
cagristirdigina yonelik elestirilere, alan nosyonunun olustugu kuramsal dizgenin
icinde ve asla ondan yalitilmig olmamasi lizerinden cevap verir. Hegel’e gonderme

yapan Bourdieu, gercek olanin baglantisal oldugunu ileri siirer. Toplumsal diinyada
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var olan nesnel baglantilar -—alanlar- ayn1 zamanda kendilerini isgal
edenlere/eyleyicilere ya da kuramlara dayattiklart belirlenimler, farkli iktidar
(sermaye) yapisindaki durumlar ve diger nesnel bagintilarla —tahakkiim, itaat ve
benzesme- nesnel olarak tanimlanabilir. Gorece bagimsiz olan bir¢ok mikrokozmos,
yiiksek derecede farklilagmis olan toplumlardaki kozmosu meydana getirir (Bourdieu
ve Wacquant, 2014: 80-81).

Bourdieu alan nosyonu ile yapi-tarih ve koruma-doniisim arasindaki
karsithgr asmak ister. Homo Academicus'ta 68 Mayis krizini alan nosyonu
baglaminda degerlendiren Bourdieu, alanin yapisint olusturan iktidar iliskilerinin
hem tahakkiime direnisi hem de yikiciliga direnisi temellendirdigini savunur. Direnis
ve yikiciligin meydana getirdigi dongiisellik, yapidaki konumlarin (profesdr, asistan)
¢coziimlenmesiyle agiklanabilir. Bourdieu’ya gore, yapidaki doniisiimiin belirlenmesi
tikel bir tarihsel konjonktiiriin —May1s 68- ayrintisina girmekle yeterlidir. Bourdieu,
Homo Academicus’ta iiniversite biinyesinde 6gretim elemanlarinin sayisindaki hizli
ve yogun artisi ele alir ve bu durumun tahakkiim edenler ile edilenler, profesorler ile
asistanlar arasindaki gerilimin tetikledigini savunur. Bu durumun beraberinde
getirdigi diger onemli bir sonug ise diplomali insan sayisindaki artisin unvanlarin
degerinin diislirmesi ve beraberinde iliskilerin degismesidir. Benzeri degisikliklerle
birlikte, Mayis 68 krizi ile 6grenci diinyasinda bunalimin bas gostermesi tlizerinden
alanin konjonktiirel dinamigi ortaya konulur. Yasanan bu kriz Bourdieu’ya gore,
sOylemin mesruiyetine sahip olanlar ile mesruiyetin yeni talipleri arasindaki
catismanin diger mikro evrenlere dogru yayilim gostermesidir (Bourdieu ve

Wacquant, 2014: 73-74).

Her ne kadar Ecole Normale Superieure’de okumussa da kendini higbir
zaman evinde hissetmemis olan Bourdieu muhtemelen yasamis oldugu yabancilik
duygusuyla akademik alan tizerinden homo academicusun sosyal analizine
girismistir. Bourdieu’niin Homo Academicus ¢alismasi, oyuncularin sahip olduklari
sermaye birikimi ve insa edilen habitusla birlikte tabakalasan akademik alana bagl
¢ikarlarim (illisio) analizini merkeze alir (Karakaya, 2012). Bourdieu’ya gore, saglikli
toplumsal bilgiyi iliretmenin kosulu, entelektiielleri etkileyen kisitlamalar1 ve onlarin

egemen sinifa dair hangi 0zel ¢ikarlar1 elde etmeye c¢alismalarinin bilinmesi ile
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mimkiindiir. Sosyolojinin sosyolojisini yapmak veya akademik alan {izerinden,
mevcut esitsizliklerin ve iktidar iliskilerinin konu edinmesidir. Bourdieu’niin
yapmak istedigi tam da budur. Bu analiz, haliyle kendi kabilesi —akademi diinyasi-
tarafindan maruz kaldig1 bir¢ok elestiriyi de beraberinde getirmistir. Adeta bir
“ihbarc1” olan Bourdieu, “akademik camianin mensuplarini sahip olduklar1 sermaye
birikimleri, igerisinde yetistikleri sosyal sinif/tabaka, iktidar miicadelesi verdikleri
alan ve bu alana bagh cikarlar ekseninde” sosyolojiyi ve akademi diinyasini

arastirmasina konu olarak almistir (Karakaya, 2012: 104).

Bourdieu’nun alana dair soOylediklerini toparlayacak olursak toplumsal
diinyanin gorece birbirinden farkli alanlardan olustugunu ve her alanin kendine has
icsel isleyisi, Ozgiil sermayesi ve alanda nasil oynanacagina dair habitusa gore
sekillenen konumlarin hiyerarsik yapisina sahip oldugunu soyleyebiliriz. Doxa,
alanin icindeki gii¢ iliskilerini goriinmez kilip mevcut diizenin dogrudan devam
etmesini saglarken, illisio alanin oynanmaya deger olduguna dair inanci
saglamlastirip, alani/oyunu islevsel ve calisilabilir hale getirmektedir. iktidar alam
ise; iktidar sekilleri ve farkli sermaye tiirleri arasinda var olan gii¢ dengesidir. Alan
icerisinde failler kisitlamalar ve imkanlar dahilinde kendi {irettikleri stratejilerle
sinifsal esitsizlikleri fakinda olmadan {iretmektedirler. Tim bu acgiklamalar
cercevesinde, Bourdieu’niin iligkisel epistemolojiyle alanin nesnel ve yapisal

ozelligini 6ne ¢ikardig sOylenebilir (Kaya, 2016).
3.3.3.Sermaye

Bourdieu, her biri kendi alt-tiirlerine ayrilan {i¢ temel sermayeden bahseder:
iktisadi sermaye, kiiltiirel sermaye ve toplumsal sermaye. Sonrasinda yaptigi alan
caligmalariyla bu ii¢ tiire simgesel sermayeyi de ekler. Aslinda simgesel sermaye, bu
i¢ tlirden herhangi birinin, alg1 kategorileriyle kavrandiginda biirtindiigii bi¢imdir.
Farklilasmis toplumlarin yapisi ve dinamigini anlama noktasinda Bourdieu,
sermayenin ¢esitli bicimler alabilecegini kabul etmek gerektigini ifade eder
(Bourdieu ve Wacquant, 2014: 108). Sermaye aslinda toplumsal bir iligkidir. Bundan
miitevellit “iiretildigi ve yeniden-iiretildigi alan disinda baska bir yerde var olamayan
ve etkilerini gosteremeyen bir toplumsal enerji” olup; “degerini ve etkinligini her

alanin bizzat ozgiin yasalarindan” almaktadir (Bourdieu, 2015¢c: 176). Bu durumu

94



aciklama adina 6rnek verilecek olursa; fizik alaninda uzman bir A kisisinin bu alana
dair sermayesi, bir girisimci olarak kuracagi tekstil fabrikasinda islevsellik

kazanamaz. Sermaye, ilgili oldugu alan igerisinde anlam ve giice karsilik gelir.

Bourdieu’ya gore; failler, toplumsal uzam igerisinde ve kendi mikro
kozmoslarinda sahip olduklar1 sermaye hacmi ve sermaye tiirline gore nitelenirken
alanin yapisi ise diger biitiin faillerin agirliklar1 6l¢iisiinde belirlenir. Bununla birlikte
bu belirlenim, uzamin yapisinin tazyiki altinda icra olur. Tazyikin siddeti, failin
agirligr (sermayesinin hacmi) ne kadar diisilkse o oOlgiide artis gosterir. Failin
alandaki gii¢ dengesini istedigi yonde degistirebilme ihtimali, sahip oldugu sermaye
hacmi/glicii ve sermaye dagiliminin yapisindaki konumuyla dogru orantilidir
(Bourdieu, 2015a: 66-67). Bourdieu Ayrim ¢alismasinda sermaye kavramini ayrintili
olarak ele almistir. Ozellikle egitim sermayesi iizerinden toplumsal uzamlarm {iretimi
ve yeniden lretimini analiz etmistir. Bourdieu’ya gore; egitim sermayesi “hem aile
tarafindan saglanan kiiltiirel aktarimin hem de okul tarafindan saglanan kiiltiirel
aktarimin (etkinligi dogrudan aileden miras alinan kiiltiirel sermayenin hacmine bagl
olan) birikmis etkilerinin” toplamidir (Bourdieu, 2015c: 41). Egitim sermayesinin
ayrintili olarak ele almak diger sermaye tiirlerinin sosyal analizini yapabilmek adina
onem arz etmektedir. Bourdieu’niin ele aldigi Fransiz toplumunda burjuvazi bir
aileye mensup bir kisi, lisans egitimi i¢in muhtemelen isletme egitimi veren Ecole
des Hautes Etudes Commerciales, siyaset bilimi egitimi veren Intitut des Sciences
Politiques ya da devlet hizmeti ve biirokrat yetistiren Ecole Nationale
d’Administration’a gidecektir. Ailenin ve sosyal ¢evrenin habitusuna mensubiyet ve
ailenin sahip oldugu sermayenin sekli ve hacmi, gidilebilecek olan okulun se¢imini
belirlemektedir. Bourdieu gibi istisnalar1 genellemenin disina birakacak olursak;
toplumsal uzamin iiretimi ve yeniden iiretiminin, aile tarafindan saglanan sermayenin
miras yoluyla devretmesi ile saglandigini sdyleyebiliriz. Mevkileri resmi surette tesis
eden ve giivence altina alan egitim sistemi ya da es deyisle egitim sermayesi,
kurumlar tizerindeki kismi-tekeli iiretir ve yeniden fiiretir. Sembolik sermaye ve
beraberinde getirdigi sembolik siddet, okul diplomasi gibi bir unvan 6rneginde
evrensel olarak kabul goren ve gilivence altina alimmis dolayisiyla da biitiin

pazarlarda gecerli bir sembolik sermaye 6zelligini tasirken, mesru sembolik siddet
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tekelinin de Bourdiue’ya gore en tipik drnegidir (Bourdieu, 2014: 207). Sosyal bilim
alaninda prestijli bir okuldan mezun olan bir sosyal bilimci, almis oldugu diploma ile
sembolik sermayesini saglamlagtirir ve alandaki bilginin iiretilmesindeki sembolik

miicadelede avantajli bir pozisyona sahip olur.

Sosyal diinya Bourdieu’ya gore, esit olmayan bicimde donanmis failler
arasindaki miicadelenin kendisidir. Alan, habitus ve sermaye arasindaki iligkiselligi
sosyal diinya lizerinden okudugumuzda sembolik sermayenin resmi tasdikiyle belli
goriisler mutlak ve evrensel deger kazanir ve bdylece sosyal uzamin ozel bir
noktasina denk gelen tasdiklenmis goriigler tahakkiim edici bir pozisyon kazanir.
Devlet ise; mesru sembolik siddetin tekeline sahip, bu tekel i¢in girisilen
miicadeledeki giiglii bir hakem olma 6zelligine sahiptir (Bourdieu, 2014: 208-209).
Belli bir toprak pargasi ve bu toprak parcasindaki niifusun tamaminda fiziksel ve
simgesel siddetin kullanimini basarili bir sekilde talep eden devlet uzun bir
kurumlandirma edimleri dizisinin sonucu oldugunu unutur ve Bourdieu’ya gore
kendisini dogallik’in tim goriiniimleriyle sunar. Mevcudiyetini tikel yap1 ve
mekanizmalar —nesnellik i¢inde- ile beyinler, zihinsel yapilar, algilayis ve diisiinme
kaliplar1 —6znellikte- saglamaktadir (Bourdieu, 2015a: 101-102).

Bourdieu Eril Tahakkiim c¢alismasinda cinsellik tizerinden sembolik siddeti
ele alir: “Erkeklere evrensel olarak atfedilen iistiinliik, iiretim ve yeniden iiretim
faaliyetlerinin nesnelligiyle dogrulanir ve bu nesnellik de kaynagini, erkege en iyi
kism1 ayiran toplumsal ve biyolojik liretme ve iiremenin cinsel is bdliimiinden ve
ayrica da habitus’lara i¢ckin semalardan almaktadir.” (Bourdieu, 2015d: 49).
Habituslara iliskin semalar, pratiklerin anlamina iligskin pratik ve doksik bir uzlasma
saglayarak toplumsal yeniden iiretimi meydana getirmektedir. Gii¢ iliskisindeki
pratik kabullenmeler doksik benimseme edimleri olup, toplumsal olarak belirlenen
tarzda distiniilmesine veya dile getirilmesine dahi gerek duyulmadan tabi olunan
sembolik siddeti meydana getiren inanclart olusturur (Bourdieu, 2015d:
49).Bourdieu’ya gore, sembolik giic kaynagini bedene gomiilii olan yatkinliklardan
alir. Etkisini ortaya koymak i¢in herhangi bir fiziksel kuvvet uygulamasina gerek
yoktur ve etki alani bedenlerdir (Bourdieu, 2015d: 54). Sembolik giiciin hayata

gecirilmesi ve siirdiiriilmesi ona maruz kalanlarin katkisi olmadan miimkiin degildir
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bununla birlikte bu giice maruz kalanlar oyuna katilarak onu bu sekilde insa ederler
(Bourdieu, 2015d: 56). Doxa ve illisio arasindaki bu dikotomik iliski, esitsizligin
yeniden iiretimini saglayip ayni zamanda sosyal eylemin belirlenmesinde yap1 ve

failin bir aradaliginin bulusmasidir.
3.3.4.0yun

“Oyun” metaforu, Bourdieu tarafindan illusio ve doxa kavramlariyla birlikte
alan nosyonunu aciklamak i¢in sik¢ca kullanilmaktadir. Alan miicadele {izerine
kurulurken oyuncular oyuna girme ya da girmeme tizerinden bir tercihte bulunur, bu

tercih oyunun oynanmaya deger olup olmadigina karar vermektir.

Bourdieu, alan ve oyun arasinda bir benzerlik kurmaktadir. Her ne kadar alan
oyundan farkli olarak ifade edilmeyen ve kodlanmis kurallara ve diizenliliklere sahip
olsa da bilingli bir yaratimm sonucu degildir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 82).
Alan kavrami Bourdieu’niin kuramsalligi igerisinde yapiya karsilik gelmektedir fakat
“oyun” metaforundan da anlasilacag iizere yapi, sabit ve kalic1 bir form olarak ele
alinmamakta; bireyin failligi (habitusu, sermayesi ve illusiosuyla) ve bireyler arasi

iligkisellikle es deyisle miicadele ile degisebilme kapasitesine sahiptir.

Bourdieu’ya gore; alan igerisindeki miicadele, oyuncular arasindaki
kazanmlacaklar ve kaybedilecekler veya bahislere benzemektedir: Oyuncular ilk
olarak oyunun oynanmaya deger olup olmadigina karar verirler sayet oyun
oynanmaya degerse oyuna yatirim (illusio) yaparlar. Sonrasinda sayet, oyuncular
bahislerine inanci (doxa) paylasirsa oyunda yerlerini alir ve birbirlerinin karsisina
cikarlar ve oyun yani alan igerisindeki miicadele bil-fiil baslar. Bourdieu kuraminin
catigmact yani, oyuncularin oyunun oynanmaya deger olduguna karar vermeleri ve
diger oyuncularla karsilagsmalart sonug¢ olarak bu karsilagsmanin yarattig1 rekabette
saklidir. Oyun girmek, herhangi bir “sézlesme” sonucu degil, sadece oyunun
oynanmaya deger oldugunu kabul etmektir. Burada bir diger dnemli husus ise kozlar
ve sermaye arasinda kurulan benzerliktir: Oyuncularin elindeki kozlar-giigler nasil
oyuna gore degisiklik gosteriyorsa farkli sermaye tiirlerinin hiyerarsisi de alana gore
degisiklik gostermektedir. Bir sermaye tiirii, bir alan i¢in miicadele araci1 baska bir

alanda ise ugruna miicadele edilen olabilmektedir. (Bourdieu ve Wacquant, 2014:
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82-83). Yatirim ise Bourdieu’ya gore, “bir alan ile o alana uyarlanmis bir yatkinliklar
sistemi arasindaki bagintidan dogan harekete gegme egilimini, -evrensel olarak verili
degil- tarihsel ve toplumsal olarak insa edilmis olan, oyun oynama yetenegi ile
istegini igeren bir oyunu, bu oyunda kazanilip kaybedilebilecek seyler oldugu
duygusu” dur (Bourdieu ve Wacquant, 2014: : 107).

Bourdieu oyun metaforu ile birlikte gelistirdigi illusio ve doxa kavramlarini
entelektiiellere yoneltir. Amact entelektiielleri c¢ikarsiz nesnelligin ve Kkiiltiirel
miitkemmelligin temsilcileri olarak sunan yaygin diislinceyi elestirmektir. Swartz’a
gore, Bourdieu entelektiiel pratikleri simgesel niteliklerine ragmen temelde ¢ikara
dayali ugraslar olarak diisiiniir. Bourdieu kuramina getirilen faydacilik elestirisine
gelistirdigi illusio ve doxa kavramlariyla arasina mesafe koymaya calisir fakat
Swartz; ¢ikar, strateji, yatirnm ve kar gibi kelimelerin Bourdieu kuraminin bir 6l¢iide
de olsa faydaci bir yonelime isaret ettigini savunur (Swartz, 2011: 107-108).
Toplumsal alandaki her tiirlii pratige katilim Bourdieu’ya gore, ¢ikarlari
somutlagtirmakta ve toplumsal ayrimlar1 pekistirmektedir. Sanatsal begeniler, giyim
tarzlari, yeme-igme aligkanliklari, dilin kullanimi, miize ve opera ziyaretleri kisaca
biitiin kiiltlirel simgeler ve pratikler, oyuna yatirim yapan bireylerce belli bir takim
cikar-kazang beklentisi tasir (Swartz, 2011: 18). Bireyler, gruplar ve
kurumlar(6zellikle egitim sistemi) arasindaki iktidar iligkisi, toplumsal hayatin temel
bir boyutudur. Oyuna yatirim, ¢ikar ve iktidar iligkisi Bourdieu’niin kuramindaki
failin yap1 karsisinda irade sahibi oldugunu gostermekteyken; habitus ile bu irade

kismi olarak sinirlanmaktadir.

Bourdieu ¢ikar nosyonunu, hem ¢ikar giitmemeye hem de kayitsizlik
nosyonuna karsit olarak goérmek gerektigini savunur. Oyunun motive etmedigi
bireyler oyuna kayitsiz kalirlar; Georges Perec’in Uyuyan Adam adli romani 25
yasindaki bir 6grencinin bir giin diinya hakkinda kayitsiz kalmaya karar vermesiyle
baslar, bu gen¢ adam Once c¢alismaktan vazgecer, beslenmek i¢in sadece tar¢inli
kurabiye yer ve en sonunda tar¢inli kurabiye yemekten de vazgecer ve yasami son
bulur. Roman, hayata —oyuna- dair herhangi bir beklentisi-¢ikar1 kalmayan birinin
panoramasini etkili bir sekilde ortaya koymaktadir. /lusio, ise kayitsizhigin tam tersi

olup Bourdieu’ya gore, oyuna girmek, kendini oyuna vermek ve kaptirmaktir.
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Toplumsal bir oyunla ilgilenmek, o oyunun bir anlam tasidigini, oyun sonunda
kazanilacak ya da kaybedilecek olanin 6nemli ve miicadeleye deger oldugunun
isaretidir. Bununla birlikte ¢ikar, antropolojik bir sabite olmayip, tarihsel bir insa ve
keyfiliktir ve ancak ampirik gozlemle taninabilir. Her alan veya her bir oyun
kendisine 6zgiil bir illusio’yu olusturur ve onu harekete gegirir; bu sdzsiiz bir kabul
olarak ve alani1 yoneten kurallara pratik hakimiyet seklinde isler. Oyuna katilmanin
icerdigi Ozgiil c¢ikar ise oyuncunun oyundaki konumuna gore degisiklik gosterir

(Bourdieu ve Wacquant, 2014: 104-106).

3.4.Habitus ve Alan Arasindaki Ontolojik Su¢ Ortakhgi: Bourdieu’niin
Bilim Sosyolojisi

Bourdieu’ya gore, bilim ne sadece kaba bir deneyim ve gozlemdir ne de failin
bir inga siirecidir. Bilim-dis1 sosyal orgiitlenmelerden ve politik kurumlardan sézde
izole edilen bilim, Collins tarafindan “modern bilimin agaglar1 bizi ¢epegevre
kusattig1 icin sosyal orman1 gérmeme” olarak ifade edilir (Etil ve Demir, 2014: 319-
320). Bilim anlayisinda pozitivizm ve radikal insaciligin Gtesine gegmek isteyen
Bourdieu, nihilizm ¢aginda gorecelik ve epistemolojik bilinmezciligi asma adina
sosyolojinin kendi zanaatin1 savunmasi gerektigini diistinmektedir. Ekonomi, medya
ve postmodernlerin bilimin otoritesini sarsmasi ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan
bilimin otonomisinin zayiflamasi; Bourdieu’niin College de France’da “bilim
sosyolojisi” lizerine verdigi dersinin temel nedenidir (Etil ve Demir, 2014: 327). Naif
nesnecilik ve radikallesmis insac1 perspektifler salinim halinde bilimin tepesinde
Demokles’in kilict gibi durmaktadir. Bilimsel etkinligin sosyal ve tarihsel bir
karaktere sahip oldugunu kabul eden ancak “bu arglimani bilimi imkansizlastiracak”
sekilde okumayan Bourdieu, sosyal ve tarihsel niteligin bilim karsitligr anlamina

gelmedigini ifade etmektedir (Etil ve Demir, 2014: 327-328).

Bourdieu toplumsal kozmosu iki tiir nesnellik diizeyinde ele alir: yapilar ve
yapilarin yeniden iiretimi ile doniisiimii saglayan mekanizmalar. Bu iki nesnellik
diizeyi ile amaglanan sosyal teorideki toplumsal fizik ve toplumsal fenomenoloji
arasindaki antinomiyi asmaktir (Etil ve Demir, 2014: 334). Bu yaklasimi biraz daha
acacak olursak; ‘ilk diizey nesnellik’te maddi kaynaklar ve toplumsal olarak kit deger

ve mallar1 edinme araglarinin dagilimi isaret edilir ve Bourdieu’nun kurami iginde
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“alan teorisi” ile agiklamak istedigi kisma tekabiil eder. ‘Ikinci diizey nesnellikte’ ise
toplumsal eyleyicilerin zihinsel ve bedensel semalar1 i¢inde ortaya ¢ikan pratik
etkinlikler, davranislar, diistinceler, duygular ve yargilar ‘habitus teorisi’ ile mercek
altina alinir. Bilimsel alanin pratikleri igerisinden alanlarin yapilagsmasini savunan
Bourdieu’ya gore, alan fikri ile kast edilen bilimsel pratigi yonlendiren yapinin
vurgusudur. Fakat bu yapilarin nesnelci fizik ile agiklanmasindan ziyade “seylesmis
tarihsellik” ve Oznenin igsellestirici mekanizmalar1 ile agiklanmasidir. Alan ile
habitus arasindaki ontolojik su¢ ortakligini bu baglamda ele aldigimizda, sosyal
olguya dair getirilen agiklamalardaki antinomiyi agma girisiminde bulundugunu
sOyleyebiliriz. “Yap1” ile “tarih”in bir karsitlik i¢inde olmadigi bununla birlikte
yapilarin tarihselligi ve iligkiselliginin vurgulandigi bu diisiiniimsellikte Bourdieu,
“generatif yapisalcilik” yaklasimi ile karsimiza cikar. Alan igerisinde pratigi
yonlendiren nesnel iligki yapilarina vurgu yapan Bourdieu “etkilesimci” ve
“Oznelc1”  yaklasimlari, “egilimlere” yaptigi vurgusuyla da yapisalcilan
elestirmektedir. Sermaye kavramiyla alan igerisindeki insanlarin konumlanmasini
buna bagli olarak da “taninma” fenomenini sosyal analizin bir parcasi kilan
Bourdieu, sermayenin “taninma”ya bagli olarak artip azaldigini1 ortaya koyar.
Iliskisel baglam igerisinde “alan”in yapisal karakterine vurgu yapmakta, alanin yapisi
aktorlerin davraniglarin1 kismi olarak belirlemekte, “sermaye” ise aktoriin elindeki
maddi kaynaklara denk gelmektedir. Sermaye sahipligi lizerinden bir “konuma”
yerlesen aktor, habitusuyla da alan igerisindeki sorunlarla basa ¢ikmanin pratik
sezgisine sahip olmaktadir. Habitus ile alan arasindaki iligkisellikten ortaya cikan
stratejiler, amaglara gore nesnel olarak yonlendirilen hedefler olup; habitus ise
alanin yapilarin1 yeniden iireten ve bu lretim igerisinde “degisim” imkanin1 da
saglamaktadir. Sonug olarak, habitus ve alanin ontolojik su¢ ortakliginda failler hem
serbestligin hem de yapisal belirlenmisligin kiskacindadir (Etil ve Demir, 2014: 335-
340).
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SONUC

Sosyal teorideki yorumsamaci ve pozitivist kamplar Aydinlanmanin dualistik
epistemolojisine —ruh ve bedenin ayri iki alan olarak ele alinmasi gerektigi-
dayalidir. Cagdas kuramcilardan olan Giddens ve Bourdieu’niin ortaya koymus
oldugu diisiintimsellikler ve bunun sonucunda gelistirdikleri kavramlar diializmleri
asma girisimidir. Sosyal olgunun analizinde mevcut diializmleri asma yoniindeki bu

iki girigim aslinda birgok noktada ortaklagmistir.

Diializmin her iki kanadindaki 6zcii tanimlamalar toplumsal olgularin ya da
gercekligin anlagilmasini zorlastirabilmektedir. Bu durum aynm1 zamanda sosyal
olgunun analizinde de sorunlara sebebiyet vermektedir. Sosyal teori tarihi, sosyal
olgunun yap1 odakli m1 yoksa eylem odakli m1 analiz edilmesi gerektigine dair biiyiik
bir problemi igerisinde barindirmaktadir. Sosyolojinin ilk donemleri doga bilimleri
ve pozitivist paradigmanin etkisiyle yapt odakli bir konsensiis gelistirmisken,
toplumsal olaylar ve beraberinde gelisen toplumsal hareketlerle 6znenin ve praksisin
hakim oldugu eylem odakli yeni paradigmalar ortaya ¢ikmustir. Birbirine zit olan bu
teorik cergeveler, toplumsal diinyanin anlagilmasinda ve dahi a¢iklanmasinda catigsma
yiiklii ve tozcii yaklagimlar dogurmustur. Giddens ve Bourdieu ise sosyal olgunun ele
alinmasinda yap1 ve eylemin bir arada ele alinmas1 gerektigini savunarak yeni bir

eylem-pratik anlayis1 gelistirmistir.

Diializmleri asma noktasinda Giddens sosyal olguya dair girisimlerini ve
kavramsallastirmalar1 daha ¢ok teorik diizeyde ortaya koyarken Bourdieu, teori ve
alan(sanat, tniversite, evlilik, kiiltiir, okul, televizyon vd.) arasinda ampirik
smamalarla hareket eder ve kavramlarimi alan arastirmalariyla dogrulama
gayretindedir. Pozitivist ve hermeneutik gelenekleri ve bu ekollere mensup
kuramcilar1 ele alan Giddens hatali ve eksik gordiigii yapt ve eylem kuramini
yeniden tanmimlayip, sosyal eylemin iiretimi ve yeninden-iiretimini yapilasma
kuramiyla agiklamaya calisir. Bourdieu ise gelistirdigi pratik kuram ile 6znelcilige

diismeden nesnelciligi asma gayretindedir.

Giddens ve Bourdieu’niin yapi-eylem diializmini asma girisimine yonelik

gelistirdikleri agiklamalar ve kavramlara baktigimizda kapsamli baglantilar kurmak



miimkiindiir. Tk baglanti; yap1 ve toplumsal eylemin aciklanmasinda Giddens’in
gelistirmis oldugu “karsilikli bilgi” ve Bourdieu’niin bilgi stoklarna karsilik gelen
“habitus” kavrami arasindadir. Bu kavramlar her iki kuramcinin da aslinda
fenomenolojik kokenden(Schutz’un fenomenolojik sosyolojisi- “bilgi stoklar1™)
beslendiklerini gosterir. Giddens, yap1 kuramini agiklarken faillerin pratik bilingleri
ile zimni olarak bildikleri kural ve kaynaklardan beslendiklerini aciklar ve bunlar
“karsilikli bilgi” olarak tanimlar. “Habitus” kavrami ise, kisilerin toplumsal
iligkilerinde ve karsilasma anlarinda beklentileri, egilimleri ve tercihlerinin
tamamidir; es deyisle zihinlerinde yer alan ve pratik bilingleri ile edindikleri bilgi
stoklaridir. “Habitus” da tipki “karsilikli bilgiler” gibi ¢ogu zaman bilincinde
olunmadan, baglam igerisinde zaten nasil yapilacagini bilme durumudur. Bu iki
kavramin gondermede bulundugu yer ise pratik bilingtir; kisilerin sosyalizasyon
stireciyle kazandiklar1 6grenmeler, egilimler, kimlikler, stratejiler ve seg¢imler olup
cogu zaman soze dokiilmeden ortaya konulan pratiklerdir. “Karsilikli bilgi” ve
“habitus” arasinda kurulabilecek bir diger baglanti ise, 0Oznelcilik hatasina
diisiilmeden aslinda yapinin sosyal eylemin belirlenmesindeki 6nemidir. Bununla
birlikte habitus hedeflere ulagsma araglar1 olan “sermaye” terimini icermekte; pratik
bilinci, bilingdis1 giidiileri ve bilincinde olunan “projeleri” de kapsayan daha genis

bir ¢erceveyi meydana getirmektedir.

Giddens ve Bourdieu, yapiy1 ayni anda hem kisitlayici hem de olanak kilict
olarak ele almaktadirlar. Yapilasma kuramu ile yap, faillerin yararlandiklar1 kurallar
ve kaynaklar, nasil yapilacagini pratik bilingleri ile bildikleri, sosyal 6grenme ile
gerceklesen, sonug itibari ile toplumsal etkinligin ayn1 anda hem aract hem de bir
sonucudur. Habitus ise faillerin yasadiklari kosullar iireten ve yeniden-iireten bir
aract ve sonucudur. Sermaye ise bu iiretim asamasinda toplumsal alandaki
oyuncularin hedeflerine ulasma cabalarinda sahip olduklar1 kaynaklar1 ve araclar
olustururken yapida yeni miicadeleler ve dolayisiyla da bir takim degisimler

yagsanmasini olanakli hale getirmektedir.

Giddens ve Bourdieu arasinda kurulabilecek bir diger onemli baglanti
refleksivitedir. Giddens, refleksiviteyi iki yonlii ele alir, toplumsal aktorlerin

refleksivitesi ile bilim insanlarin refleksivitesi. Refleksif olma her iki yonii ile
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aktorlerin kendi eylemleri iizerine diislinebilmeleridir. Aktorlerin bagka tiirlii
davranabilme potansiyeli refleksif olmalar1 ile yakindan iligkilidir. Bourdieu,
reflekvisiteyi Giddens kadar genis spektrumlu almaz ve daha ¢ok bilim insanlarinin
refleksivitesi ile sinirlandirir, amaci bilimin araclarini kendi iizerine ¢evirmek ve
“sosyolojinin sosyolojisini yapmaktir”. Buradan elde edilecek dnemli bir diger ¢ikti

ise, bilimin temellerini gii¢lendirmektir.

Basta Marx olmak iizere Weber ve Durkheim’in sosyal olguya dair
yaklasimlari, hem Giddens hem de Bourdieu’niin sosyal teorideki diializmleri agma
girigimlerini etkilemistir. Marx’in pratiklerin verili ve ge¢misten aktarilan sartlar
altindaki tiretimi vurgusu, bir yandan yapinin giiclinii ve diger yandan insanlarin
istencglerini dikkate almasi, her iki kuramcinin da sosyal teori yolculuklarinda sik sik
Marx’a gidip gelmelerini saglamistir. Durkheim’in yontem ve metot anlayisi ile yap1
odakli bakis agisi, Weber’in ise sosyal olgunun analizinde kullandigi hermeneutik
gelenek, ayni sekilde yap1 ve eylemin bir arada ele alinmasinin 6nemini gostermistir.
Bourdieu habitus kavram ile yapinin giicline ve kisitlayic1 boyutuna daha fazla yer
verirken; Giddens yapiyi, kisitlayici olarak goren yaklagimdan kurtarmayi amaglamis
ve yapiyr aymt zamanda kaynak saglayici olarak ele almistir. Bourdieu, habitus
kavramiyla sekillenen toplumsal eyleme daha belirlenmis olarak bakarken; Giddens,
bilgili olarak ele aldig1 toplumsal faile bagka tiirlii davranabilme payesini giiglii bir

sekilde vermistir.

Diializmi asma girisiminde yeni bir fail tanimlamasi her iki kuramcinin
onemle lizerine durduklar: bir husustur. Bu fail ne nesnelci (pozitivist ) kamplarin
One siirdiigii gibi bir “kiiltiir aptalidir” ne de yorumsamacilarin (6znelci) ele aldig
sekliyle toplumsal eylemin temel belirleyicisidir. Giddens’in tanimladigi {izere
bireyler, yapinin kisitlayiciligina teslim olmayan aksine fakli davranabilme ve
degistirebilme potansiyeline sahip (yapinin ayni anda hem kisitlayict hem de olanak
kilic1 olmasi hasebiyle), pratik bilingleri sayesinde bilgili, becerikli ve sartlara uygun
stratejik davranabilme potansiyeline sahiptir. Bourdieu’niin alan, sermaye ve habitus
arasinda kurdugu iliskisellikte, oyun ve oyunun yarattigi miicadele lizerinden fail
tanimlamasini bulmak miimkiindiir. Failler veya Bourdieu’niin deyimiyle oyuncular

bir miicadele yeri olan alan igerisinde kozlar1 olan sermayelerini oyuna koyarlar ama
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ayni zamanda habituslarinin da kisitlayiciligi altindadirlar. Bourdieu’ niin tanimladig:
anlamdaki failin Giddens’in fail kavrayigina nazaran yapi karsisinda daha zayif

oldugu sodylenebilir.

Giddens, yapiy1 sadece sosyal sistemlerin somutlasma anlarinda mevcudiyet
kazanana ve mevcudiyetin de bireylerin kural ve kaynaklardan faydalanarak ve
karsilikli etkilesim ile dretip, yeniden {lirettigi siirecler olarak tanimlar. Etkilesim
Bourdieu metodolojisinde de genis yer kaplar, oyun metaforu ile bireyler alan
icerisinde oyuna yatirim yaparak oyuna katilir ve sermayeleri ile miicadele ederler.
Bu miicadele etkilesim ve karsilasma anlar1 olup, yap1 bireylerce iiretilip, yeniden
tiretilir. Sabit ve degismeyen bir yap1 anlayisindan ziyade her iki kuramci da yapinin
degisime ve doniisiime acikligin1 ve bir siire¢ oldugunu vurgular. Ayn1 zamanda

yapinin nesnel sartlar1 veya habitus, toplumsal eylemi etkilemektedir.

Giddens ve Bourdieu'niin yapi-eylem diializmini asma girisiminde
benzestikleri noktalar kadar farklilastiklar1 noktalar da mevcuttur. Giddens yapinin
ikiligi/yapilasma kuraminda insan aktore daha fazla oncelik tanirken, Bourdieu
toplumsal kosullar1 6ne ¢ikartmaktadir. Giddens, insan aktorlere toplumsal alan
igerisinde doniistiiriicii ve yaratict olma 0zgiirliigii tanir. Fark yaratan insan, giic
kullanabilme ve yetenekleri dogrultusunda toplumsal diinya i¢inde faildir. Bourdieu,
toplumsal olguya daha geleneksel olarak “nesnel” yapilar ve kurumlar anlayisi i¢inde
bakma egilimindedir. Insan eylemleri, habitus tarafindan dolayisiyla da yapi
tarafindan kosullanmaktadir ve yine ayni zamanda yapinin degismeye direng

gostermesi Bourdieu’niin bir diger vurgusudur.

Disiplinlerin varlig1 inceleme nesnelerin varligiyla mevcudiyet kazanir.
Sosyoloji tarihi ilk olarak toplum denilen olgunun tanimlanmasi ile baglamistir. Fakat
sosyoloji tarihi igerisinde bir takim sorular (Toplum diye bir sey var midir?, Varsa
sayet toplumsal olguyu belirleyen temel dinamik nedir? Sosyal olgu, doga
bilimlerinin pozitivist-ampirik yontemleriyle mi ele alinacak yoksa kendine 6zgii bir
yontemle mi ele alinmali? vb.) canliliklarint korumuslar ve bu sorulara verilen
cevaplar sosyolojiyt iki kutuplu bir hale getirmistir. Bu baglamda
degerlendirdigimizde; toplumun varliginin hem Giddens hem de Bourdieu tarafindan

kabullenildigini gormekteyiz. Ayni zamanda bu iki kuramci, kutuplu yapidan
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kaynakli olarak meydana gelen “nesnelcilik” ve “Oznelcilik” hatasina diismeme
gayreti gostermektedir. Giddens, diializmi asma girisiminde sosyal teori bilgisi ve
kuramlariyla hesaplasirken, yap1 ve fail kavramlarini yeniden tanimlamaktadir.
Bununla birlikte yontem ve metot anlayisini refleksivite kavrami lizerine oturtmakta
ve meta teorik bir dil insa etmektedir. Bourdieu ise, alana-kurumlara yonelmis bir
bilimsel iiretim igerisinde habitus, alan, sermaye, oyun, doxa ve illusio kavramlariyla
toplumu agiklamaya c¢aligmaktadir. Sosyolojinin sosyolojisini yapma diisturu ile
bilimin araglarini kendi iizerine yoneltmekte ve sonug¢ olarak konsensiisleri sarsip,

bilimsel doxalara saldirmaktadir.

Sonu¢ olarak; Bourdieu ve Giddens’in sosyal teorideki 06zne-nesne, yapi-
aktor, birey-toplum ve pozitivist-yorumsamact karsitliklarint agma yoniindeki
gayretleri, sosyal olgunun ele alinmasinin 6niindeki engelleri kaldirma noktasinda
degerlidir. Bourdieu ve Giddens’in girisimleri, her ne kadar bazi noktalarda
farklilagsa da ortak vurgulari yapinin eylemin ger¢eklesmesinde olmazsa olmaz sart
olmas1 fakat bununla birlikte yapinin, sadece eylemin i¢inde ve eylemler araciligiyla
varlik kazandig1 ve varligim siirdiirdiigtidiir. Her iki kuramcinin farklilastigi noktalar,
sosyolojide hakim bir paradigma yerine birden fazla paradigmanin ve farkli bakis
acilarinin kullanilabilmesi anlaminda sosyolojiy1 giiclendiren bir durum olarak

yorumlamak gerekmektedir.
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