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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

IKIiNCi URUN SILAJLIK MISIRDA (Zea mays L.) FARKLI DOZLARDA
FOSFOR UYGULAMASININ VERIM VE KALITE UNSURLARI UZERINE
ETKIiSi

Bilge KAYA KARADENIZ

Mardin Artuklu Universitesi
Lisanstistii Egitim Enstitiisi
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

2021: 33 Sayfa

Bu ¢alisma, 2020 yilinin yaz déneminde Mardin/Kiziltepe ekolojik sartlarinda yiirtitimiistiir.
Deneme, Tesadif parsellerinde faktoriyel deneme desenine gore tig tekerriirlii olarak dizayn
edilmigtir. Arastirmada, ADA523 ve OSSK644 ¢esidi deneme materyali olarak kullanilmig
olup 5 farkli giibre dozu (0,2,4,6,8 kg/da P,Os) uygulanmustir. Arastirmada, bitki boyu, sap
capi, kogan orani, sap orani, yaprak orani, yesil ot verimi, kuru ot verimi, kuru madde orani,
ham protein oran1 ve ham protein verimi incelenmistir. Bitki boyu 285-312 c¢cm, sap ¢ap1
23.4-26.4 mm, sap orani %37.9-43.8, yaprak oran1 %22.9-30.1, kogan oran1 %26.1-39.2,
yesil ot verimi 8359-9943 kg/da, kuru ot verimi 2015-2628 kg/da, kuru madde oran1 %28.1-
30.5, ham protein oran1 %7.10-7.80, ham protein verimi 145-202 kg/da arasinda degisim
gostermistir. Yesil ot verimi agisindan en yiiksek deger 8kg/da P,Os uygulamasinda
OSSK644 ¢esidinden elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: silajlik musir, fosfor, yesil ot



ABSTRACT

Master Thesis

THE EFFECT OF PHOSPHORUS APPLICATION IN DIFFERENT DOSES
ON PRODUCTION AND QUALITY IN SECOND PRODUCT SILAGE CORN
(Zeamays L.)

Bilge KAYA KARADENIZ

Mardin Artuklu Uniiversity
Instute Of Graduate Education
Department Of Field Crops
2021: 33 Pages

This study was carried out in Mardin/Kiziltepe ecological conditions in the summer season
of 2020. ADA523 and OSSK644 cultivars were used as plant material in the experiment,
which was designed with three replications according to the randomized plots experimental
design. In the experiment, phosphorus doses (0, 2, 4, 6, 8 kg/da P,Os) and cultivars
(ADA523 and OSSK644) formed as a factors. Plant height, stem diameter, ear ratio, stem
ratio, leaf ratio, green grass yield, hay yield, dry matter ratio, crude protein ratio and crude
protein yield were investigated in study. Plant height 285-312 cm, stem diameter 23.4-26.4
mm, stem rate 37.9-43.8%, leaf rate 22.9-30.1%, ear rate 26.1-39.2%, green grass Yield
8359-9943 kg/dain, hay yield 2015- 2628 kg/dain, dry matter rate 28.1-30.5%, crude protein
rate 7.10-7.80%, crude protein yield varied between 145-202 kg/dain. The highest green
grass yield was obtained from OSSK644 variety in 8kg/da in P,Os application.

Key Words: silage corn, phosphorus, green grass
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu tez ¢alismasinda kullanilanmis simgeler ve kisaltmalar, asigida agiklamalari ile
birlikte verilmistir.
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Kisaltmalar Aciklamalar
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1. GIRIS

1.1.  Silajik Misir’m Onemi

Hayvan yetistiriciliginin ekonomik ve siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in siit ve besi
sigirlarinda yem giderlerinin %60-70’1, kiigiikbas hayvanlarin yem giderlerinin ise
%90°1 meralardan saglanmasi gerekmektedir (Soya ve ark., 1999). Ancak ¢ayir-mera
alanlarmin giderek daralmasi, mevcut meralarda asir1 ve diizensiz otlatma sonucu ot
verimi ve kalitesinde goriilen disiisler, meralardan beklenilen faydalarin
saglanmasimni engellemektedir. Meralarin kaba yem kaynagi olarak yetersiz
kalmasindan dolay1 tarla tarim igerisinde yem bitkileri yetistiriciligi zorunluluk
haline gelmistir. Yem bitkileri yetistiriciligi, hem hayvanlarin ek beslenmesinde hem
de kis mevsimi boyunca kaba yem ihtiyacinin karsilanmasinda 6nemli bir segenek
olusturmaktadir. Onemli bir hayvan varligina sahip olan bolgede, taze yem
materyalinin bulunmadig1 kis aylarinda, silaj dnemli bir kaba yem kaynagi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde siit sigirciliginda en fazla kullanilan kaba yem
silajhik musirdir. Misir silajinin, hayvan beslemede yogun olarak kullanilmasinin
nedeni; kuru madde oraninin yiiksek olmasi, sindirilebilirlik, yiiksek enerji degeri,
sigirlar tarafindan sevilerek tiiketilmesi, diger kaba yemlerle karigtirilabilmesi, kolay
silajlanabilmesi ve her tiirli makine kullanimina uygun olmasi. Be nedenlerden
dolay1 silajlik misir, hayvancilik isletmelerinde vazgecilmez bir kaba yem kaynagidir
(Fernandez ve ark., 2004). Ulkemizde son yillarda hayvan sayisi ve niteliginde
goriilen artiglar silajlik misira ekim alanimi da artirmustir (Erdal ve ark., 2009).
Ulkemizde, 2019 yili verilerine gore 17.872.331 biiyiikbas ve 48.481.479 kiiciikbas
(koyun ve keci) olmak iizere toplam 66.353.810 bas hayvan bulunmaktadir. So6z
konusu hayvanlarin bir yilik kuru ot olarak kaba yem gereksinimi 71.7 milyon ton
olarak hesaplanmaktadir (HAYGEM, 2020). Ulkemizdeki yillik kuru ot iiretimi 26.7
milyon tondur. Hayvanlarimizin yillik 71.7 milyon ton kuru ot ihtiyacina karsilik
26.7 milyon kuru ot tiretilmesi hayvanciligimizin gereksinim duydugu kaliteli kaba
yemin yeterli diizeyde iiretilemedigini agik¢a gostermektedir. S6z konusu kaba yem
acig1 tarla ve bahge tarimi hasat artiklari ile modern hayvancilikta siirl olgiide

kullanilan tahil samanindan karsilanmaktadir. Bu durum, hayvanlarimizin yeterli



beslenememesine ve sonugta da yeterli verim verememesine neden olmaktadir.
Nitekim tilkemizde inek basma bir laktasyon doneminde elde edilen ortalama siit
miktar1 3.143 litre olmasina karsilik, hayvanciligr gelismis iilkelerde bu miktar 8-10
ton civarmdadir (FAO, 2019). Ulkemizde yem bitkileri iiretimin artirilmast icin farkli
kosullarda yetistirilebilecek yem bitkisi tiir ve cesitlerinin belirlenerek yeterli
tohumluklari iiretilmelidir. Diinyada misirin insan beslenmesi ve tarima dayali sanayi
icin 6nemi yaninda danesi yem sanayi i¢in, biyomasi ise yesil yem ve silaj olarak
hayvan beslemede onemli bir yere sahiptir. TUIK verilerine gére 2019 yilinda
Mardin ilinde 175 hektar ekim alani, 3914 kg/da ortalama verim ve 6850 ton iiretim
gerceklesmistir (TUIK, 2019). Kaba yem agigmin giderilebilmesi i¢cin mevcut {iretim
alanlarinda, 6zellikle bitki besleme alaninda yapilacak ¢aligmalar ile birim alandan

daha yiiksek verim alinmalidir.

1.2 Fosforun Bitki Besleme Acisindan Onemi

Toprakta bulunan fosforun bitkileri tarafindan alinabilmesi; fosforun toprak
i¢cindeki formuna, bitki tiiriine ve kok yapisi gibi faktorlere baglidir (Kacar ve Katkat,
1998). Toprakta bulunan toplam fosfor miktar1 farkli diizeylerde (normal veya
yiiksek) olmasina ragmen, yarayisli formdaki fosfor kapsaminin diisiik olmasi ve
uygulanan fosforun toprakta tutulmasi sonucunda bitkiler bir¢ok morfolojik,
fizyolojik ve biokimyasal adaptasyon mekanizmalar1 gelistirmektedirler (Ragothama,
1999). Bitkilerin kok bolgesinde salgiladigi bazi organik asitler toprakigerisinde
¢cOziinlirligli diisiik olan besin elementlerini yarayishh forma doniistiirmektedir
(Plaxton, 2004). Machado ve Furlani (2004), musir bitkisinin kok yapisinda
degisiklik yaparak ya da kok salgilar1 vasitasiyla rizosferin kimyasal bilesiminde
degisimler yaratarak topraktaki fosforu yarayisli forma doniistiirme imkani oldugunu

tespit etmislerdir.

Fosfor noksanligi goriilen bitkilerde, yasli dokularda bulunan fosfor, geng
dokulara dogru hareket etmektedir (Kacar ve ark., 2002). Bitkilerin biitiin gelisim
donemlerinde fosfora ihtiyag duyduklar1 bilinmektedir. Fakat gelisimlerinin erken
asamalarinda fosfora daha fazla ihtiya¢c duymaktadirlar (Kirtok, 1998). Erken

donemde, bitkiler tarafindan alinan yeterli miktardaki fosfor, tahillarin biiylime ve



gelismesini  hizlandirmaktadir (Matar ve Brown, 1989). Bitkilerin ilk gelisme
donemlerinde goriilen fosfor noksanligi, lireme organlar tesekkiilinde onemli
sorunlar yaratmaktadir (Gtizel ve ark., 2002). Fosfor bakimindan misir bitkisinin en
kritik doneminin mevsim baslangici oldugunu, misirin normal biiyiiyebilmesi i¢in
bitki gencken (bitki 60-65 cm boylanmadan 6nce) dokularinda daha yiiksek oranda
fosfora ihtiya¢ duydugunu bildirmistir (Kirtok, 1998). Barry ve Miller (1989), fosfor
beslenmesi agisindan, misirin kritik déneminin ekim ile 6. yaprak donemi arasinda
oldugunu ifade etmislerdir. Misir hizli gelisen ve absorbsiyon ylizeyi genis olan bir
bitki oldugundan dolay1 topraktaki fosforu daha fazla almaktadir (Kacar, 1979).
Misir bitkisi ¢imlenmeden sonra sap, yaprak ve kocan yapilarini gelistirmeye
basladiginda fosfora ihtiyag duymaktadir. Misir bitkisinin fosfora ihtiyaci
ciceklenmeden baslayarak kocanin gelismesine kadar artis gostermektedir
(Zabunoglu ve Karagal, 1986). Bitki, bir gelisme donemi boyunca kuru madde
tretiminin % 25’in1 tamamlamak i¢in ihtiya¢ duydugu tiim fosforun yaklasik %
75’ini almaktadir. Kogan piiskiilii olusturma doneminde toplam gelismesinin %
44’°linli tamamlayan musir bitkisinin gelisme siiresince alacagi toplam fosforun % 50

kadari aldig1 saptanmistir (Kacar ve ark., 2002).

Mardin/Kiziltepe ekolojik sartlarinda yapilan bu calismada; silajlik misir
cesitlerinde verim ve kalite Ozellikleri yoniinden fosfor dozlarinin etkisi
aragtirtlmistir. Caligma sonucunda bolgeye uygun g¢esit ve giibre dozlarinin

belirlenerek birim alandan daha yiiksek verim alimmast amaglanmistir.



2. LITERATUR TARAMASI

Gallet (2003), yedi y1l boyunca yiiriittiigii calismada; bitki besleme amaclh
topraga uygulanan fosforun, topragin 20 cm’lik {ist katmaninda biriktigini, total ve
inorganik fosfor oraninin yiikseldigini, sonraki yillarda ise uygulama yapilmamasi
durumunda total, organik ve inorganik fosfor formlarinda oOnemli disiisler
goriildiiglini bildirmistir.

Geren ve ark. (2003), Izmir ekolojik kosullarinda yiiriitmiis olduklari
calismada; yas ot verimi 7983-9013 kg/da, ham protein orami ise %8.52-9.07

araliginda degistigini tespit etmislerdir.

Chaccon ve Dezzo (2004), Fosfor igerigi bakimindan toprak {ist katmanlarinin
daha zengin oldugunu, toplam fosfor oranmnin ise %59-63 arasinda ve inorganik

fosfordan olustugunu bildirmistir.

Giines ve Acar (2006), Karaman ekolojik sartlarinda yaptiklar1 arastirmada;
bitki boyu 270-310 cm, sap ¢ap1 23.03-23.76 mm, yaprak oran1 %25.86-28.20 yesil
ot verimi 6.89-8.48 ton/da, kuru madde orami %29.53-32.10, ham protein orani
%3.94-4.74, ham protein verimi ise 98.39-125.96 kg/da arasinda oldugunu
bildirmislerdir.

Carpici (2009), Bursa ekolojik sartlarinda iki yil siire ile yiiriittiigli caligsmada;
yesil ot verimi 6013.4-6919.3 kg/da, bitki boyu 277.84-285.28 cm, sap ¢ap1 16.69-
24.50 mm, yaprak oram1 %24.59-26.47, sap orami %49.68-59.35, kogan oranm
%15.81-24.03, ham protein oran1 %4.81-5.27, ham protein verimi 95.75-109.69
kg/da, ham kiil verimi 127.61-137.54 kg/da, ADF orant %25.90-28.50, NDF orani
ise %27.40-29.48 araliginda degistigini bildirmistir.

Erdal ve ark. (2009), Antalya ekolojik kosullarinda 8 farkli silaj misir ¢esidi ile
yapmis olduklari arastirmada; bitki boyu 241-303 cm, yas ot verimi 5461-7654 kg/da

araliginda degisim gostermistir.

Celebi ve ark. (2010), Farkli doz P,0s (0, 4, 8, 12 kg/da P,05) uygulamalarinin

silaj musir ¢esitlerinde verim/kalite Ozelliklerine etkisini saptamak amaciyla Van



ekolojik kosullarinda yiiriittiikleri ¢alismada; kalite agisindan en iyi sonuglarin 12

kg/da P,0s uygulamasindan elde edildigini bildirmislerdir.

Korkmaz ve Ibrik¢i (2010), Fosforun, toprak kati fazi tarafindan sik1 bir sekilde
tutulmasindan dolayi, bitki besleme amaciyla topraga uygulanan fosforun bitki

yarayisliligt sinirh kalmaktadir.

Kilig ve Korkmaz (2012), Bitki besleme amacli topraga uygulanan fosforun
%80-85 oraninda farkli nedenlerle bitkinin alamayacagi formlara doniisebildigini

bildirmislerdir.

Ridoutt (2013), Toprakta total fosfor miktarinin yiiksek olmasina ragmen

bitkiler tarafindan kullanilabilecek formda olmadigin1 bildirmistir.

Qiu ve ark. (2014), Yiiksek ve diisiik fosfor yarayishligi kosullarinda misir ile
ilgili yiiriittiikleri ¢aligmada; fosfor kullanim etkinliginin cesitlere gore Onemli

farkliliklar gosterdigini tespit etmislerdir.

Akgiin (2015), Bazi1 misir ¢esitlerinde fosforun etkinligini saptamak amaciyla
yaptig1 arastirmada; fosfor noksanliginin bitkide gévde, yaprak, kok gelisimi ve kuru
madde verimlerini olumsuz etkiledigini bildirmis olup artan dozlarda fosfor
uygulanmas1 durumunda s6z konusu parametrelerde olumlu etki goriildiigiinii tespit

etmistir.

Atakul ve ark. (2016), Diyarbakir ekolojik kosullarinda 6 silaj misir ¢esidi ile
yapmis olduklart arastirmada; yas ot verimi 5592-8087 kg/da, kuru madde verimi
1093.1-1447.5 kg/da, bitki boyu 250.8-291.8 cm arasinda degistigini tespit

etmislerdir.

Bulut (2016),Kayseri ekolojik kosullarinda 24 farkl silajlik misir ¢esidi ile
yirtitmiis oldugu arastirmada; bitki boyu 156.7-239.2 cm, yesil ot verimi 4611.2-
8030.8 kg/da, kuru madde oran1 %22.2-34.6, bitki sap ¢ap1 21.9-26.6 mm arasinda

degisim gostermistir.

Frossard ve ark. (2016), Bitkisel iiretimin gergeklesebilmesi ic¢in yeterli
miktarda ve yarayish formda fosfor bulunmasi gerektigini, ayrica asir1 miktarda

fosfor kullaniminin da 6trofikasyona neden olabilecegini bildirmislerdir.
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Basaran ve ark. (2017), Yozgat ekolojik sartlarinda 9 silaj misir ¢esidi ile
yiirlitmiis olduklar1 ¢alismada; kuru madde orant %28.36-34.58, ham protein orani
%6.92-9.09, ADF oran1 %28.66-37.39, NDF oran1 %50.53-60.40 arasinda degistigini
bildirmislerdir.

Bayram ve ark. (2017), Bursa ekoloji sartlarinda ikinci iiriin yetistirme
doneminde yiiriitmiis olduklari ¢alismada; ekim sikligina paralel olarak bitki boyu ve

yaprak oraninin arttigini, sap kalinliginin ise azaldigini bildirmislerdir.

Yilmaz ve ark. (2017), Kahramanmaras ekolojik kosullarinda 9 farkl silajlik
musir ¢esidi ile yaptiklar1 ¢alismada; yas ot verimi 5967-8269 kg/da, kogan orani
%33.18-44.17, bitki boyu ise 246-299 cm araliginda degistigini tespit etmislerdir.

Alagbz ve Tirk (2019), Isparta ekolojik kosullarinda 6 farkli silajlik msisr
¢esidi ile yliritmiis olduklar1 ¢alismada; yas ot verimi 7.99-10.6 ton/da, bitki boyu
234.3-294.3 cm, sap oran1 %35.3-42.3, yaprak oran1 %34.2-36.6, kogcan oran1 %22.6-

29.9 arasinda degisim gostermistir.

Stier ve Acar (2019), Afyonkarahisar-Bolvadin ekolojik sartlarinda yaptiklar
aragtirmada; bitki boyunun 179-245 cm, sap ¢apinin 16.73-21.90 mm, yaprak orani
%18.84-21.12, yesil ot verimi 6317-12.302 kg/da, kuru madde oran1 %28.5-33.5,
ham protein oranm %7.93-9.10, ham protein verimi ise 148.62-349.28 kg/da

araliginda degisim gostermistir.

Torun (2019), Bursa-Niliifer ekolojik kosullarinda 6 farkli yerli silajlik misir
cesidi ile yirtttigli ¢alismada; bitki boyu 259.4-293.3 cm, sap ¢ap1 23-24 mm, yasot
verimi 5637-8252. kg/da, ADF oraninin %26.4-35.3, NDF oram1 %39.3-47.4

P

araliginda degistigi bildirilmistir.

Yozgath ve ark. (2019), Yozgat ekolojik kosullarinda 9 farkli silajlik misir
cesidi ile yaptiklart arastirmada; bitki boyu 217-273 cm, sap ¢ap1 17.21-23.23 mm,

ham protein orani ise %7.09-9.53 araliginda degisim gostermistir.

Cagir (2020), izmir-Menemen ekolojik kosullarinda 7 farkls silajlik misir gesidi
ile yurittiigii ¢aligmada; farkli gelisme donemlerinde yapilan hasadi verim ve kalite
Ozelliklerine etkisini incelenmis olup kuru madde oraninin %19-34, kogan oraninin

%8-56, yaprak oraninin %16-32, sap oraninin %28-60, ham protein oraninin %8.28-
6



10.23, ADF oranmin %36.28-36.39, NDF oraninin ise %43.40-53.48 arasinda
degistigini bildirmistir.

Deniz (2020), Manisa ekolojik kosullarinda yapmis oldugu arastirmada; silajlik
misir ¢esitlerinin, ortalama bitki boyu 318.0-357.33 cm, kogan oran1 %27.93-36.0,
yag ot veriminin 7981-10986 kg/da, kuru ot veriminin 2795.0-3760.33 kg/da, kuru
madde oraninin %32.66-38.33, ham protein oraninin %8.08-9.41, ham protein
veriminin 240.47-333.74 kg/da, NDF orant %15.91-28.72 arasinda degistigini
bildirmistir.

Isik ve ark. (2020),Misir bitkisinde artan fosfor dozu uygulamalariin bitkide
fosfor alimi1 ve kullanimdaki etkinliginin belirlenmesi amaciyla yaptig1 arastirmada;
fosfor dozuna paralel olarak kuru madde verimi ve fosfor konsantrasyonunun

arttigini bildirmislerdir.

Karadeniz ve Saruhan (2021), Silajlik musir ¢esitlerinde verim ve Kkalite
Ozelliklerini saptamak amaciyla yaptiklar1 arasgtirmada; sap oram1 %51.4-55.4

arasinda degistigini bildirmislerdir.



3. MATERYAL ve METOD

3.1. Materyal
Calismada kullanilmig olan tohum gesitlerinin ozellikleri Cizelge 3.1°de

verilmistir.

Cizelge 3. 1: Calismada kullanilan materyal ve 6zellikleri

Cesidin Tedarik Edildigi Kurulug Cesit Ad1 | Ozellikler
FAQ grubu 650
Yaprak yapis1 dik ve genis

Sakarya Misir Arastirma Enstitiisii ADA523 | Dane yapisi sar1 at disi

265-310 cm boylanabilmektedir
Silajlik verim 9-9.5 ton/da

FAO grubu 650

Olgunlagma siiresi 90-100 giin
Tareks Tohumculuk OSSK644 | Protein ve seker orani yiiksek
4.5 m boylanabilmektedir

Silajlik ot verimi yiiksek

3.1.1. Deneme Yeri

Bu arastirma, 2020 yili ikinci iiriin yetistirme doneminde, Mardin iline bagl
Kiziltepe ilgesinin gilineyinde yer alan Kopriibasi koyiinde c¢ift¢i arazisinde
yiriitiilmiistiir. Deneme yeri Kiziltepe ovasinin Suriye simirinda ve ilgenin 23 km

giineyinde bulunmaktadir.
3.1.2. Arastirma Yerinin iklim Ozellikleri

Aragtirmanin yapildigi Mardin ili Kiziltepe il¢esinde, yagislar genellikle Ekim
ayimnda baglayip Mayis ayma kadar devam etmektedir. Yaz mevsiminin oldukca
kurak gee¢mekte olup, hava nispi nem oranmin disiik oldugu goriilmektedir.
Aragtirmanin  yapildigt 2020 yilina ait meteoroloji verileri Cizelge 3.2°de

sunulmustur.



Cizelge 3. 2: Arastirma yeri 2020 yilina ait sicaklik, yagis ve nem verileri*

Yillar  Haziran Temmuz Agustos  Eyliil Ekim Kasim Aralik

Sicakhk(°C) 2020 26.2 315 29.9 29.3 22.8 12.0
u.Y.Ort. 285 32.1 30.9 26.2 20.5 13.3 8.1

Yagis(mm) 2020 315 4 0 0 0 35.7
u.y.ort. 353 0.73 0.20 1.47 24.51 33.29 33.53

Nem(%o) 2020 26 20,6 22,1 20,6 22,5 55,8
u.y.ort. 25.1 21.0 27.6 30.5 38.3 50.7 65.5

#2020 yilina ait iklim verileri Mardin Meteoroloji 11 Miidiirliigii kayitlarindan temin edilmistir.

3.1.3. Arastirma Yerinin Toprak Ozellikleri

Deneme alaninda topragin 0-30 cm derinliginden alinan 6rnekler, analize tabi

tutulmus olup sonuglar1 Cizelge 3.3°de verilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde;

toprak biinyesinin killi-tinli, organik madde bakimindan yetersiz, potasyum

bakimindan yeterli diizeyde oldugu, pH degeri acisindan ise hafif alkali yapida

oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3. 3: Toprak analiz sonuglari

Toprak Ozellikleri 2020

Killi-
Tekstiir sinifi Tmh
pH 7,22
Tuz 0,30
Organik madde 1,52
CaCoO; (%) 4,51
N (%) 0,88
Fosfor (P,0s) (kg/da) 2,78
Potasyum (K,0) (kg/da) 66,4




3.2 Metot
3.2.1. Deneme Deseni

Deneme, tesadiif parsellerinde faktoriyel deneme desenine goére 3 tekrarli
olarak kurulmustur. Denemede faktorler, giibre dozlar1 (0, 2, 4, 6, 8 kg/da P,Os ) ve
cesitlerden (ADAS523, OSSK644) olusmaktadir. Toplamda 30 parselden olusan
denemede, parsellerin uzunlugu 6 m , parsellerde 4 sira bitki mevcut olup, siralar

arasidaki mesafeler 70 cm olacak sekilde tesis edilmistir.
3.2.2. Toprak Hazirhgi ve Ekim

Denemenin kuruldugu alanda derin siiriim yapilmis olup rotovator ile tesviye
edilerek ekime hazir hale getirilmis, daha sonra yagmurlama sulama sistemi ile
sulama yapilarak ekim i¢in uygun tava gelmesi beklenmistir. Ekim, elle yapilmustir.
Sira aralart 70 cm, sira tzeri bitkiler arasindaki mesafe ise 15cm olarak

ayarlanmistir.
3.2.3. Giibreleme

Tim parsellere 30 kg/da saf N ile birlikte artan dozlarda P,Os (0, 2, 4, 6, 8
kg/da) verilmistir. P,Os tiimii ve N’un bir kismi tohumla beraber banda verilmis,
geriye kalan N miktar1 ise bitkiler 60-70 cm boylandiginda iistten verilmistir. Taban
giibre i¢in 20.20.0 (NPK) kompoze giibre, iist giibreleme igin ise %46 (N) URE

giibresi kullanilmistir.
3.24. Sulama ve Bakim

Toprak hazirligi tamamlandiktan sonra yagmurlama sulama yontemi ile ilk

sulama yapilmistir. Sulama igslemi hasattan 10 giin 6nce sonlandirilmistir.
3.2.5. Hasat Islemleri

Koganlarda siit ¢izgisinin 2/3 oldugu donemde kenar tesirleri ayrildiktan sonra

kalan bitkiler orakla bigilerek hasat edilmistir.
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3.2.6. Arastirmada Incelenen Ozellikler

1. Bitki Boyu (cm): Hasat oncesi her parselde rastgele secilen 10 bitkide kok

dibinden tepe noktasina kadar olan kismi cetvel ile 6l¢iilerek ortalamasi alinmistir.

2. Bitki Sap Cap1 (mm): Hasattan 6nce her parselde rastgele segilen 10 bitkinin
en alttaki ilk iki bogumu arasindan sap ¢api1 kumpasla Ol¢iilmiis olup ortalama

alinmistir.

3. Yesil Ot Verimi (kg/da): Siit ¢izgisinin 2/3 oldugu dénemde, parsel kenar
tesirleri ¢ikarilmis olup geriye kalan hasat edilmistir. Elde edilen toplam yesil ot

miktar tartilmis ve dekara verim (kg/da) hesaplanmustir.

4. Kuru Ot Verimi (kg/da): Bigilen taze otlar, 70 °C’ye ayarlanan kurutma
dolabinda sabit agirliga gelene kadar kurutulmustur. Kurumus bitkilerin tartilmasiyla

kuru ot verimi (kg/da) bulunmustur.

5. Yaprak Orani (%): Hasattan once her parselde rastgele segilen 10 bitkinin
yaprak, sap ve kocanlar1 ayr1 ayr tartilmig, daha sonra yaprak agirligi tiim bitki

agirhigina oranlanarak yaprak orani (%) hesaplanmistir.

6. Sap Oran1 (%): Hasattan once her parselde rastgele segilen 10 bitkinin
yaprak, sap ve koganlar1 ayr1 ayri tartilmis, daha sonra sap agirhig tiim bitkinin

agirligina oranlanmis ve sap orani (%) hesaplanmaistir.

7. Kogan Orani (%): Hasattan once her parselde rastgele secilen 10 bitkinin
yaprak, kocan ve saplart ayri ayr tartilmig, daha sonra kocan agirligr tiim bitki

agirligina oranlanarak kocan orani (%) hesaplanmastir.

8. Ham Protein Oram (%): Kurutularak ogiitiilen 6rnekler analiz 6ncesi 1 mm
caplt elekten gecirilmistir. Daha sonra ham protein oraninin hesaplanmasi igin,
Kheldall yontemi ile saptanan N orani, 6.25 katsayis1 ile carpilmig ve gerekli

hesaplamalar yapilmistir.
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9. Ham Protein Verimi (kg/da): Kuru ot verimi ve ham protein orani arasindaki

baglantidan yararlanilarak (kuru ot verimixham protein orani) tespit edilmistir.

10. Kuru Madde Oran1 (%): Hasat edilen her parselden alinan 500 gr’lik yas
ornekler, 105 0C’ye ayarlanmis kurutma dolabinda sabit agirliga gelene kadar
kurutmaya tabi tutulmustur. Kuruyan bitkilerin tartimi yapilarak kuru madde orani

(%) hesaplanmastir.
3.2.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilmis olan sonuglar SPSS 22.0 istatistik programu ile analiz

edilerek, ortalamalar arasindaki farklar Duncan testine gore belirlenmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Bitki Boyu (cm)

Denemede uygulanan P,0s dozlarmin bitki boyuna iliskin varyans analizi
tablosu Cizelge 4.1°de, bitki boyu ortalamalar1 ise Cizelge 4.2°de verilmis olup,
Cizelge 4.1 incelendiginde doz, ¢esit ve doz x c¢esit interaksiyonlarinin istatistiki

acidan 6nemsiz oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4. 1: Bitki boyu’na ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi Kareler Toplami df Kareler Ortalamast  F

Doz 1076 4 269 0,84 O.D.
Cesit 573 1 573 1,800.D.
Doz * Cesit 142 4 35,4 0,110.D.
Hata 6382 20 319

Genel 8172 29

(0.D) istatistiksel olarak onemli degil

Cizelge 4.2 incelendiginde, en yiiksek bitki boyu degerinin (312 cm) 6 kg/da
P,Os uygulamasinin yapildig1 parsellerde OSSK644 ¢esidinden, en diisiik bitki boyu
degerinin (285 cm) kontrol parsellerinde ADAS523 ¢esidinden elde edildigi, ortalama
bitki boyu degerleri arasindaki fark ise istatistiksel olarak Onemsiz oldugu

gorilmiistiir.

Cizelge 4. 2: Bitki boyu’na ait ortalama degerler ve olugan gruplar

Dozlar (kg/da)

Cesit 0 2 4 6 8 ort
ADA523 285 294 292 302 306 296
OSSK 644 300 208 303 312 309 304

ot 292 296 297 307 307

Silajlik musir ile ilgili yapilan ¢alismalarda farkli bitki boyu degerleri elde
edilmistir. Atakul ve ark. (2016) Diyarbakir ekolojik kosullarinda 250.9-291.8 cm,
Bulut (2016) Kayseri ekolojik kosullarinda 156.7-239.2 cm, Yilmaz ve ark. (2017),
Kahramanmaras ekolojik kosullarinda 246-299 cm, Alagoz ve Tiirk (2019), Isparta
ekolojik kosullarinda 234.3-294.3 c¢cm, Torun (2019), Bursa ekolojik kosullarinda
259.4-293.3 cm, Deniz (2020), Manisa ekolojik kosullarinda 318-357,33 cm

araliginda degistigini tespit etmisglerdir.



Bulgularimiz; Atakul ve ark. (2016), Bulut (2016), Siier ve Acar (2019), Torun
(2019), degerlerinden daha yiiksek, Deniz (2020) degerlerinden daha diisiik, Yilmaz
ve ark. (2017) degerleri ile uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Bitki boyu degerleri, ¢esit, bakim, iklim ve toprak yapis1 gibi nedenlere bagli

olarak farklilik gosterebilmektedir.

Resim 4. 1: Bitki boyu dlgiimii
4.2.  Bitki Sap Cap1 (mm)

Denemede uygulanan P,Os dozlarinin bitki sap ¢apina iliskin varyans analizi
tablosu Cizelge 4.3 de, bitki sap cap1 ortalamalar1 ise Cizelge 4.4’de verilmis olup,

Cizelge 4.3 incelendiginde doz, ¢esit ve doz x ¢esit interaksiyonlarinin istatistiki

acidan 6nemsiz oldugu tespit edilmistir
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Cizelge 4. 3: Bitki sap capi’na ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon

Kaynag! Kareler Toplamu df Kareler Ortalamast F

Doz 9,02 4 2,25 0,760.D.
Cesit 0,36 1 0,36 0,120.D.
Doz * Cesit 21,2 4 5,31 1,790.D.
Hata 59,4 20 3

Genel 90,0 29

Cizelge 4.4 incelendiginde, en yiiksek sap ¢ap1 degerinin (26.4 mm) kontrol
parsellerinde ADAS23 c¢esidinden, en diisiik sap c¢api1 degerinin (23.4 mm) ise 6
kg/da P,0s uygulamasinin yapildigi parsellerde ADA523 ¢esidinden elde edildigi,
ortalama sap ¢ap1 degerleri arasindaki fark ise istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu

gOriilmiistiir.

Cizelge 4. 4: Bitki sap ¢api’na ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Dozlar (kg/da)

Cesit Ort
0 2 4 6 8
ADA- 26,4 24,3 26,1 23.4 23.9 24,8
523
0SSK
o 25,2 26,1 238 253 248 25,0
ort 258 252 25.0 24,4 24.4

Silajlik musir ile ilgili yapilan caligmalarda farkli sap capi degerleri elde
edilmistir. Bulut (2016), Kayseri ekolojik kosullarinda 21,9-26,6 mm, Yozgath ve
ark. (2019), Yozgat ekolojik kosullarinda 17,21-23,23 mm, Siier ve ark. (2019),
Afyonkarahisar/Bolvadin ekolojik kosullarinda 16,73-21,90 mm, Torun (2019),
Bursa/Niliifer ekolojik kosullarinda 23-24 mm arahi@inda degistigini tespit

etmislerdir.
Bulgularimiz; Bulut (2016) ve Torun (2019) degerleri ile uyum gostermektedir.

Sap c¢ap1 degerleri, ¢esit, bakim, iklim ve toprak yapisi gibi nedenlere bagl
olarak farklilik gosterebilmektedir.
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Resim 4. 2: Bitki sap ¢ap1 6l¢timii (kumpas)

4.3. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Denemede uygulanan P,Os dozlarinin yesil ot verimine iliskin varyans analizi
tablosu Cizelge 4.5°de, yesil ot verimi ortalamalar1 ise Cizelge 4.6’da verilmis olup
Cizelge 4.5 incelendiginde doz, cesit ve doz x ¢esit interaksiyonlarinin istatistiki

acidan onemli oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4. 5: Yesil ot verimi’ne ait varyans analiz sonuglari

VaryaS}/ on Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F
Kaynagi

Doz 5779897 4 1444974 1422**
Cesit 860992 1 860992 847**
Doz * Cesit 636315 4 159079 157**
Hata 20327 20 1016

Genel 7297532 29

Cizelge 4.6 incelendiginde, en yiiksek yesil ot veriminin (9943 kg/da) 8 kg/da
P,0s5 uygulamasinin yapildigi parsellerde OSSK 644 ¢esidinden, en diisiik yesil ot

veriminin ise (8359 kg/da) kontrol parsellerinde OSSK644 cesidinden elde edildigi,
16



ortalama yesil ot verimleri arasindaki farkin ise istatistiki agidan 6nemli oldugu

gorilmistir.

Cizelge 4. 6: Yesil ot verimi’ne ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Dozlar (kg/da)

Cesit Ort
0 2 4 6 8
fon”  Ba1sg 8895 f 9215 de 9188 ¢ 9327 ¢ 9008
065454K 8359 g 9301 ¢ 9274 be 9857 b 9943 a 9347
ort 8387 9098 d 9244 ¢ 9523 b 9635 a

Silajlik musir ile ilgili yapilan calismalarda farkli yesil ot verimleri elde
edilmistir. Atakul ve ark. (2016), Diyarbakir ekolojik kosullarinda 5592,1-8087,8
kg/da, Bulut (2016), Kayseri ekolojik kosullarinda 4611,2-8030,8 kg/da, Alagéz ve
Tiirk (2019), Isparta ekolojik kosullarinda 7998,8-10681,0 kg/da, Siier ve Acar
(2019), Afyonkarahisar/Bolvadin ekolojik kosullarinda 6317-12302 kg/da araliginda

verim degerleri elde etmislerdir.

Bulgularimiz; Alagéz ve Tiirk (2019) ve Siier ve Acar (2019) degerleri ile

uyum gostermektedir.

Yesil ot verimi, ¢esit, bakim, iklim ve toprak yapis1 gibi nedenlere bagli olarak

farklilik gosterebilmektedir.
4.4. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Denemede uygulanan P,Os5 dozlarmin kuru ot verimine iliskin varyans analizi
tablosu Cizelge 4.7°de, kuru ot verimi ortalamalar1 ise Cizelge 4.8’de verilmis olup,
Cizelge 4.7 incelendiginde doz, ¢esit ve doz x g¢esit interaksiyonlarinin istatistiki

acidan 6nemli oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4. 7: Kuru ot verimi’ne ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon

Kaynag! Kareler Toplamu df Kareler Ortalamast F

Doz 830596 4 207649 761**
Cesit 178194 1 178194 653**
Doz * Cesit 107900 4 26975 98,9**
Hata 5458 20 273

Genel 1122147 29

Cizelge 4.8 incelendiginde, en yiiksek kuru ot veriminin (2628 kg/da) 8 kg/da
P,Os uygulamasinin yapildig1 parsellerde OSSK644 ¢esidinden, en diisiik kuru ot
veriminin ise (2015 kg/da) kontrol parsellerinde OSSK644 ¢esidinden elde edilmis
olup, ortalama kuru ot verimleri arasindaki fark ise istatistiki olarak 6énemli oldugu

gorilmustir.

Cizelge 4. 8: Kuru ot verimi’ne ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Dozlar (kg/da)

esit Ort
Ces 0 2 4 6 8
AS%' 2049 h 2192 g 2326 ¢ 2291 f 2421 cd 2256
Offﬂ( 20151 2437 ¢ 2393 d 2577 b 2628 a 2410
ot 2032 2315 d 2359 ¢ 2434 b 2524 a

Silajlik musir ile ilgili yapilan g¢aligmalarda farkli kuru ot verimleri elde
edilmistir. Atakul ve ark. (2016), Diyarbakir ekolojik kosullarinda 1093,1-1147,5
kg/da, Siier ve Acar (2019), Afyonkarahisar/Bolvadin ekolojik kosullarinda 1801,6-
4123,4 kg/da, Torun (2019), Bursa/Niliifer ekolojik kosullarinda 1970,7-2849,8
kg/da, Yozgatli ve ark. (2019), Yozgat ekolojik kosullarinda 1844-2466 kg/da

araliginda verim degerleri elde etmislerdir.

Bulgularimiz; Torun (2019) ve Yozgathh ve ark. (2019) degerleri ile uyum

gostermektedir.

Kuru ot verimi, ¢esit, bakim, iklim ve toprak yapisi1 gibi nedenlere bagl olarak
farklilik gosterebilmektedir.
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45. Yaprak Oram (%)

Denemede uygulanan P,Os dozlarmin yaprak oranina iliskin varyans analizi
tablosu Cizelge 4.9°da, yaprak orami ortalamalar1 ise Cizelge 4.10°da verilmis olup
Cizelge 4.9 incelendiginde doz, ¢esit ve doz x gesit interaksiyonlarinin istatistiki

acidan 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4. 9: Yaprak Orant’na ait varyans analiz sonuglart

Varyasyon

Kaynag! Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F

Doz 81,6 4 20,4 4,52%*
Cesit 30,0 1 30,0 6,65*
Doz * Cesit 22,6 4 5,65 1,25*
Hata 90,3 20 4,51

Genel 224 29

Cizelge 4.10 incelendiginde, en yiliksek yaprak orami degerinin (% 30.1)
kontrol parsellerinde OSSK644 ¢esidinden, en diisiik yaprak orani degerinin ise (%
22.9) 8 kg/da P,Os uygulamasinin yapildigi parsellerde OSSK644 ¢esidinden elde
edildigi, ortalama yaprak oranina ait degerler arasindaki farkin ise istatistiki agidan

onemli oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4. 10: Yaprak Orani’na ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Dozlar (kg/da)
Cesit Ort
0 2 4 6 8
Asgg\_ 29,4 ab 28,1 a-c 274 a-c 273 a-c 26,9 a-d 218
068484K 301a 25,3 b-d 26,7 a-d 24,1 cd 22,9d 25,8
Oort 29.8a 26,7b 27.1b 25,7b 249b

Silajlik musir ile ilgili yapilan ¢alismalarda farkli yaprak orani degerleri elde
edilmistir. Alagoz ve Tiirk (2019), Isparta ekolojik kosullarinda % 34.2-36.6, Stier ve
Acar (2019), Afyonkarahisar/Bolvadin ekolojik kosullarinda %18.84-21.12, Cagir
(2020), Izmir/Menemen ekolojik kosullarinda %16-32 araliginda degisen degerler

elde etmislerdir.
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Bulgularimiz; Cagir (2020) degerleri ile uyum gostermektedir.

Yaprak orani, g¢esit, bakim, iklim ve toprak yapisi gibi nedenlere bagli olarak

farklilik gosterebilmektedir.

e =TT O

Resim 4. 3: Yaprak oran1 8lgiimii

4.6.  Sap Oram (%)

Denemede uygulanan P,Os dozlarinin sap oranina iliskin varyans analizi
tablosu Cizelge 4.11°de, sap orani ortalamalar1 ise Cizelge 4.12°de verilmis olup,
Cizelge 4.11 incelendiginde doz, interaksiyonunun istatistiki agidan énemli oldugu,
cesit ve doz x ¢esit interaksiyonlariin ise istatistiki agidan 6nemsiz oldugu tespit

edilmistir.
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Cizelge 4. 11: Sap orani’na ait varyans analiz sonuglari

K:;)gsg{ on Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F

Doz 72,9 4 18,2 2,86*
Cesit 9,75 1 9,75 1,530.D.
Doz * Cesit 26,8 4 6,71 1,050.D.
Hata 127 20 6,37

Genel 237 29

Cizelge 4.12 incelendiginde, en yiiksek sap orani degerinin (% 43.8) kontrol
parsellerinde OSSK644 cesidinden, en diisiik sap orani degerinin ise (% 37.9) 8
kg/da P,0s uygulamasinin yapildigi parsellerde OSSK644 cesidinden elde edildigi,
ortalama sap orani degerleri arasinda farkin ise istatistiki agidan onemli oldugu

gorilmiistiir.

Cizelge 4. 12: Sap orani’na ait ortalama degerler ve olugan gruplar

Dozlar (kg/da)

esit Ort
C $ 0 2 4 6 8
Moy 4352 40,2 ab 41,5 ab 40,5 ab 41,28 ad
O68454K 438a 42,0 ab 39,4 ab 381D 37.9b 402
ort 437 a 41,1 ab 405b 39,3b 39,6b

Silajlik musir ile ilgili yapilan ¢aligmalarda farkli sap orani degerleri elde
edilmigtir. Alagéz ve Tiirk (2019), Isparta ekolojik kosullarinda % 35.3-42.3,
Karadeniz ve Saruhan (2021) Mardin ekolojik kosullarinda % 52.6-53.8, Seydosoglu
ve Saruhan (2017), Diyarbakir ekolojik kosullarinda % 46.6-58.4 araliginda degisen

degerler elde etmislerdir.
Bulgularimiz; Alagoz ve Tiirk (2019) degerleri ile uyum gostermektedir.

Sap orani, ¢esit, bakim, iklim ve toprak yapisi gibi nedenlere bagli olarak

farklilik gosterebilmektedir.

21



Resim 4. 4: Sap oran1 6l¢iimii

4.7. Koc¢an Oram (%)

Denemede uygulanan P,Os dozlarinin kogan oranina iliskin varyans analizi
tablosu Cizelge 4.13’de, kogan orani ortalamalar1 ise Cizelge 4.14’de verilmis olup
Cizelge 4.13 incelendiginde doz, cesit ve doz x ¢esit interaksiyonlarinin istatistiki

acidan onemli oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4. 13: Kogan orani’na ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kareler

Kaynag! Toplam df Kareler Ortalamasi F

Doz 302 4 75,6 15,56**
Cesit 73,9 1 73,9 15,2**
Doz * Cesit 67,8 4 16,9 3,48*
Hata 97,4 20 4,87

Genel 541 29
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Cizelge 4.14 incelendiginde, en yiiksek kocan orani degerinin (% 39.2) 8 kg/da
P,0Os uygulamasiin yapildigi parsellerde OSSK644 cesidinden, en diisik kogan
orani degerinin ise (% 26.1) kontrol parsellerinde OSSK 644 cesidinden elde edildigi,
ortalama kogan orani degerleri arasinda farkin ise istatistiki a¢idan 6nemli oldugu

gorilmistir.

Cizelge 4. 14: Kogan orani’na ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Dozlar (kg/da)

it Ort

Ce$1 0 2 4 6 8

Asgé- 27,1 de 317¢ 311cd 322¢ 81.9¢ 308

o e 27¢ 33,0 be 37,8b 39.2a 339
Ort 26,6 d 32,2¢ 32,5 bc 35,0 ab 356a

Silajlik musir ile ilgili yapilan ¢aligmalarda farkli kocan orani degerleri elde
edilmistir. Yilmaz ve ark. (2017), Kahramanmaras ekolojik kosullarinda %33.18-
44.17, Alagoz ve Tirk (2019), Isparta ekolojik kosullarinda % 22.6-29.9, Deniz
(2020), Manisa ekolojik kosullarinda 27.93-36.0, Cagir (2020), Izmir/Menemen
ekolojik kosullarinda % 8-56 araliginda degisen degerler elde etmislerdir.

Bulgularimiz; Deniz (2020) degerleri ile uyum gostermektedir.

Kogan orani, ¢esit, bakim, iklim ve toprak yapis1 gibi nedenlere bagli olarak

farklilik gosterebilmektedir.
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Resim 4. 5: Kogan orani 6lgiimii

4.8. Kuru Madde Oram (%)

Denemede uygulanan P,0s dozlarinin kuru madde oranina iligkin varyans
analizi tablosu Cizelge 4.15’de, yaprak orani ortalamalari ise Cizelge 4.16’da
verilmis olup Cizelge 4.15 incelendiginde doz, c¢esit ve doz x ¢esit

interaksiyonlarinin istatistiki agidan 6nemsiz oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4. 15: Kuru madde orani’na ait varyans analiz sonuglar1

\Ig;)gsg)ion ?g}r)iiru df Kareler Ortalamasi F

Doz 8,30 4 2,07 0,540.D.
Cesit 1,87 1 1,87 0,490.D.
Doz * Cesit 9,15 4 2,29 0,600.D.
Hata 76,5 20 3,83

Genel 95,9 29

Cizelge 4.16 incelendiginde, en yiiksek kuru madde orani degerinin (% 30.5 ) 2
kg/da P,Os uygulamasinin yapildig: parsellerde OSSK644 ¢esidinden, en diistik kuru
madde oran1 degerinin ise (% 28.1) 8 kg/da P,0s uygulamasinin yapildig: parsellerde
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OSSK644 ¢esidinden elde edildigi, ortalama kuru madde orani degerleri arasindaki

fark ise istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4. 16: Kuru madde orani’na ait ortalama degerler ve olusan gruplar

) Dozlar (kg/da)
Cesit Ort
0 2 4 6 8
A;’;' 2901 28.4 298 28.4 282 288
068454K 30.1 305 28,6 291 28.1 293
ont 296 295 292 28 8 282

Silajlik musirda ile yiiriitilen galismalarda farkli kuru madde orani degerleri
tespit edilmistir. Bulut (2016), Kayseri ekolojik kosullarinda %?22.2-34.6, Basaran ve
ark. (2017), Yozgat ekolojik kosullarinda % 28.36-34.58, Siier ve Acar (2019),
Afyonkarahisar/Bolvadin  ekolojik  kosullarinda %28.5-33.5, Cagir (2020),
[zmir/Menemen ekolojik kosullarinda %19-34, Deniz (2020), Manisa ekolojik
kosullarinda % 32.66-38.33 araliginda degisen degerler elde etmislerdir.

Bulgularimiz; Basaran ve ark. (2017) ve Siier ve Acar (2019) degerleri ile

uyum gostermektedir.

Kuru madde orani, hasat zamani, ¢esit, bakim, iklim ve toprak yapis1 gibi

nedenlere bagli olarak farklilik gosterebilmektedir.
4.9. Ham Protein Oram (%)

Denemede uygulanan P,;0s dozlarinin ham protein oranimna iliskin varyans
analizi tablosu Cizelge 4.17°da, ham protein orani ortalamalari ise Cizelge 4.18’de
verilmis olup Cizelge 4.17 incelendiginde doz, ¢esit ve doz x ¢esit

interaksiyonlarinin istatistiki agidan 6nemsiz oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4. 17: Ham protein orani’na ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon

Kaynag! Kareler Toplam df Kareler Ortalamast F

Doz 0,14 4 0,03 0,050.D.
Cesit 1,45 1 1,45 2,080.D.
Doz * Cesit 0,26 4 0,06 0,090.D.
Hata 14,0 20 0,70

Genel 15,8 29

Cizelge 4.18 incelendiginde, en yiiksek ham protein orani1 degerinin (% 7.8 )
kontrol parsellerinde OSSK644 ¢esidinden, en diisiik ham protein oran1 degerinin ise
(% 7.10) 8 kg/da P,0s, 4 kg/da P,05 uygulamasimin yapildigi parsellerde ve kontrol
parsellerinde ADAS523 gesidinden elde edildigi, ortalama ham protein oran1 degerleri

arasindaki fark ise istatistiki agidan dnemsiz oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4. 18: Ham protein orani’na ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Dozlar (kg/da)

Cesit Ort
0 2 4 6 8
ADA- 7.10 7.30 710 7.40 710 7.20
523
0SSK
o 7.80 7.60 7.50 7.60 7.70 7.64
ort 7.45 7.45 7.30 7,50 7.40

Silajlik musir ile ilgili yapilan caligsmalarda farkli ham protein orani degerleri
elde edilmistir. Basaran ve ark. (2017), Yozgat ekolojik sartlarinda % 6.92-9.09, Siier
ve Acar (2019), Afyonkarahisar/Bolvadin ekolojik sartlarinda % 7.93-9.10, Yozgath
ve ark. (2019), Yozgat ekolojik sartlarinda % 7.09-9.53, Cagir (2020),
Izmir/Menemen ekolojik kosullarida % 8.28-10.23 araliginda degisen degerler elde

etmislerdir.

Bulgularimiz; Basaran ve ark. (2017) ve Siier ve Acar (2019) degerleri ile

uyumludur.
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Ham protein orani, hasat zamani, ¢esit, bakim, iklim ve toprak yapisi gibi

nedenlere bagli olarak farklilik gosterebilmektedir.

4.10. Ham Protein Verimi (kg/da)

Denemede uygulanan P,Os dozlarinin ham protein verimine iliskin varyans

analizi tablosu Cizelge 4.19°da, ham protein verimi ortalamalari ise Cizelge 4.20°de

verilmig olup Cizelge 4.19 incelendiginde doz, ¢esit ve doz x g¢esit
interaksiyonlarinin istatistiki agidan 6nemsiz oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4. 19: Ham protein verimi’ne ait varyans analiz sonuglari

Varyasy on Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F

Kaynagi

Doz 4605 4 1151 2,93*

Cesit 3486 1 3486 8,88**

Doz * Cesit 400 4 100 0,250.D.

Hata 7848 20 3924

Genel 16339 29

Cizelge 4.20 incelendiginde, en yliksek ham protein veriminin (202 kg/da)

8kg/da P,0s uygulamasinin yapildigi parsellerde OSSK644 cesidinden, en diigiik

ham protein veriminin ise (145 kg/da) kontrol parsellerinde ADAS523 ¢esidinden elde

edildigi, ortalama ham protein verimleri arasindaki fark ise istatistiksel olarak 6nemli

oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4. 20: Ham protein verimi’ne ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Dozlar (kg/da)

" Ort
Cesi 0 2 4 6 8

ASE;?- 145¢ 160 bc 165 a-c 170 a-c 172 a-c 162

O65454K 157 bc 185 a-c 179 a-c 196 ab 202 a 184
Ort 151b 173 ab 172 ab 183 a 187 a

Silajlik musir ile ilgili yapilan ¢alismalarda farkli ham protein orani degerleri

elde edilmistir. Siier ve Acar (2019), Afyonkarahisar/Bolvadin ekolojik kosullarinda
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148.62-349.28 kg/da, Deniz (2020), Manisa ekolojik kosullarinda 240.47-333.74
kg/da araliginda degisen degerler elde etmislerdir.

Bulgularimiz; Siier ve Acar (2019) ve Deniz (2020) degerleri ile uyumludur.

Ham protein verimi, hasat zamani, g¢esit, bakim, iklim ve toprak yapist gibi

nedenlere bagl olarak farklilik gosterebilmektedir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Ortalama bitki boyu degeri en yiiksek deger (312 cm) OSSK644 ¢esidinin 8
kg/da P,0s5 uygulamasindan, ortalama yesil ot verimi en yiiksek deger (9943 kg/da)
OSSK644 cesidinin 8 kg/da P,0s uygulamasindan, en yiiksek kuru madde orani (%
30.1) OSSK ¢esidinden, en yiiksek ham protein oranlart ve ham protein verimleri
OSSK644 cesidinin 8 kg/da P,0Os uygulamasindan elde edilmistir. Hem ot verimi
hem de ot kalitesi agisindan en iyi sonuglar OSSK644 cesidinin 8 kg/da P,0s
uygulamasinda elde edildiginden dolayr s6z konusu c¢esit ve giibre dozu

Onerilmektedir.
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