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On yedinci yiizyillda Avrupa’da ortaya ¢ikan modernite, zamanla tiim diinyaya
yayilmigtir. Modernite, hem bireysel hem de toplumsal anlamda biiylik degisim ve
doniisiimlere yol agmustir. Kiiresel anlamda bu denli etkileri olan bir gerceklik, bir¢ok agidan
insanlarin inceleme nesnesi haline gelmistir. Literatiir taramasi yontemi ile hazirlanan bu
tezimizde, modernite, moderniteye zemin hazirlayan etmenler ve Giddens’in moderniteye
yonelik fikirleri ve ¢aligmalarinin analizi amag¢lanmigtir. Tezimiz iki boliimden olugmaktadir.
Ik bélimde aydinlanma, Avrupa devletlerinin aydinlanmasi, akilcilasma, modernizm,
modernlesme ve modernite ele alinmigtir. Ayrica Marx, Durkheim ve Weber’in moderniteye
yonelik fikirlerine deginilmistir. Ikinci béliimde ise Ingiliz toplumbilimci Anthony
Giddens’in  moderniteye yonelik fikirlerine deginilmistir. Bu baglamda devletin
modernlesmesinin sonucu olarak ortaya g¢ikan ulus devlet, modernligin kiiresellesmesi ve
modernligin insan hayat1 lizerindeki etkisi irdelenmistir. Bu ¢alismamizda Giddens’in diger
sosyologlardan farkli olarak moderniteyi bir agidan degil, bircok agidan ve biitiinciil olarak
ele aldig1 tespit edilmistir. Giddens, hem bu amagla hem de diialist yapilarin sebep oldugu
tartismalara son vermek igin yapilagsma kuramini gelistirmistir. Modernite, Marx’a gore
kapitalizm, Weber’e gore rasyonalizm ve Durkheim’e gore sanayilesme siirecidir. Ancak
Giddens’a gore bunlarin her birinin modernitenin bir yonii oldugu ve Giddens’in moderniteyi
¢ok yonlii olarak ele aldig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Giddens, Aydinlanma, Yapilasma Kurami, Ulus
Devlet
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ABSTRACT

Master Thesis
Modernity and Anthony Giddens’s Understanding of Modernity
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2022: VIII + 137 Pages

Modernity, which emerged in Europe in the seventeenth century, spread all over the
World overtime. Modernity has led to great changes and transformations, both individually
and socially. A reality that has such a global impact has become the object of people's
investigation in many respects. His thesis has been prepared by literature review method.
Inourstudy, it is aimed to analyze modernity, the factors that pave the way for modernity,
and Giddens's ideas and studies on modernity. Our thesis consists of two parts. In the first
part, enlightenment, enlightenment of FEuropean states, rationalization, modernism,
modernization and modernity are discussed. In addition, the ideas of Marx, Durkheim and
Weber on modernity are mentioned. In the second part, the ideas of British sociologist
Anthony Giddens on modernity are mentioned. In this context, the nation-state that emerged
as a result of the modernization of the state, the globalization of modernity and the effect of
modernity on human life were examined. In this study, it has been determined that Giddens,
unlike other sociologists, does not deal with modernity from one perspective, but from many
perspectives and holistically. He developed the theory of structuring both for this purpose
and to put an end to the debates caused by diialist structures. Modernity means capitalism
according to Marx, rationalism according to Weber and industrialism according to
Durkheim. However, according to Giddens, each of these is an aspect of modernity and
modernity should be handled in a multi dimensional way.

Keywords: Modernity, Giddens, Enlightenment, Structural Theory, Nation State
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1.GIRIS

Insanlar, tarih dncesi dénemlerde kiiciik gruplar halinde magaralarda, yer alt1
evlerde ikamet eder ve avci-toplayici yasam bigimi siirerlerdi. Insanlik bu dénemde
asgari diizeyde bir toplumsal yap1 ozelligi gdstermektedir. Insanlarm giinii birlik
yasami terk etmesi, konar-goger hayata veda ederek yerlesik hayata gegmesiyle
tarimsal faaliyetler ve daha somut, goreceli ve daha biiyiik yerlesim birimleri ortaya
cikmaya baslamistir. Akrabalik bagi ile bagli olan bu kii¢iik insan topluluklarinin
cogalmasi ile kabileler ve geleneksel toplumsal yapilar ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Kabileleri biiyliylince daha genis alanlara yayillmiglar. Bu da kabileler arasi
catismaya yol a¢mistir. Birbirilerine {istiin gelmek icin de kabileler isbirligine ve
daha orgiitlii bir yapiya ihtiya¢ duymuslardir. Birgok kabilenin bir araya gelmesi ya
da getirilmesi ile bu isbirligi ve orgiitlenme daha gii¢lii hale gelmistir. Bu giicli yap1
hem disaridan gelecek saldirilara kars1 koymus hem de belli bir alana hakimiyeti
saglamisgtir. Bu sekilde insanlar devletlesmenin ilk tohumlarmi da atmaya

baslamiglardir.

Geleneksel toplumdan modern topluma dogru olusan zaman seridinde;
degisim, donlisim ve toplumsal hareketlilik, eskiye dogru gidince
duraganlagsmaktadir. Modern zamana dogru gelince toplumun dinamik 6zelligi artip
giiniimiizde doruk noktasina ulagmaktadir. Eskiden iletisim ve etkilesim sifira
yakindi. Ancak su an teknolojinin ulastig1 nokta, sadece bir asir oncesi insaninin
hayallerinin ¢ok c¢ok ilerisindedir. Zira o zamanlarda ulasim araglar1 olan tren ve
geminin giinler sonunda meydana getirdikleri ulasimi, su an ugak ile saatler i¢inde,

cep telefonu ile saniyeler i¢inde yapabilme kabiliyetine ulagsmisiz.

Bu degisimler sadece belli bir alanla siirli degildir. Hayatin her alaninda, hem
bireysel hem toplumsal, hem sehir hem de devlet diizeyinde bu degisimler s6z
konusu olmustur. Bunun sonunda askeri diizen, toplumsal diizen, egitim, saglik ve
ekonomik diizen gibi tiim alanlarda bir doniisim meydana gelmistir. Sanayi devrimi
ile beraber meydana gelen teknolojik ilerlemeler tiim diinyada bir doniisiimiin
meydana gelmesini saglamistir. Gerek sanat ve mimari alanindaki gelismeler, devlet
kurumlart basta olmak iizere tiim 6zel sektdr kurumlarindaki gelismeleri, gerekse

bireysel ve toplumsal alandaki degisim ve doniisiimlerin tiimiinli birden modernite



olarak adlandirabiliriz. Bu baglamda modernite, insanlarin dikkatini ¢gekmis, iizerinde
diistiniilmesi ve hakkinda arastirmalar yapilmasi gereken bir alan olarak, hakkinda
bircok farkli fikir {iretilmesine ve tartismalarin meydana gelmesine zemin
hazirlamistir. Ciinkii bizleri tepeden tirnaga ve en derin haliyle etkileyen modernlik

metaforuna kayitsiz kalinamazd.

Modern insani, modern ¢agi ve modern diinyayr yaratan geligmeleri,
dolayistyla moderniteyi Aristoteles’e kadar gotiirebiliriz. Bu konuda her ne kadar
farkl fikirler ileri siiriilmiis olsa da modernitenin insan iizerindeki etkisi daha ¢ok
hissedilmeye basladigi donem “aydinlanma cagi”dir. . “Modernlik, on yedinci
yiizyilda Avrupa’da baslayan, daha sonra tiim diinyay1 etkileyen toplumsal yagam ve
orgiitlenme bi¢imini ifade eder” (Giddens, 1994: 9). Zira insan1 her tiirlii varliktan
ayiran ve Ozel kilan insan aklinin; referans alinmasi, dnemsenmesi ve merkeze
alinmasi, aydinlanma ile baslamistir. Aydinlanma o6ncesi donemde, teolojik diisiince
baskin bir konumdaydi. Dinin ve din adamlarinin halk tizerindeki etkisi ¢ok fazlaydi.
Mutlak dogrularin din adamlarinca sdylendigi kabul edilirdi. Skolastik diisiincenin
bogucu etkisinin insanlart sardigi bu Ortacag doneminde akil geri plana itilmisti.
Ancak Ronesans ve Reform hareketleri ile beraber, insan hayatinin bir biitiin olarak
baskilayan bu diizene karsi cikildi. Her kesimden insanin oldugu bu harekette,
bireyin Onemsenmesi ve insan aklinin lokomotif olmasi gerektigi savunuyordu.
Boylece ozgiirliigli savunan aydinlanma ve ‘“akilcilagsma” donemi baglamis oldu.
Aydinlanma dénemi dnce Ingiltere’yi “aydinlatti”. Aydinlanma Fransa’da daha geg
baslamis ve Fransiz aydinlar Ingiliz aydinlarinin etkisinde kalmislardir. Fransizlar
daha catigsmaci bir 6zellige sahipler. “Daha sakin bir bilimsel arastirma havasi i¢inde
gelisen Ingiliz Aydmlanma felsefesine karsilik, Fransiz Aydinlanma felsefesi su ana
kadarki anlayis ve goriisleri kiyasiya yakmak isteyen bir savas felsefesidir: kigkirtici

ve inkarcidir. Kendisine ¢ok glivendigi i¢in dogmatiktir”’(Gokberk, 1961: 351).

Aydinlanma, daha sonra Almanya, Iskocya, Ispanya ve Rusya gibi Avrupa
devletlerinde meydana gelmistir. Aydinlanma ile aklin ve bilimin 6ne ¢ikmasi,
sanayi devrimi ile {iretimin artmasi, cografi kesifler ve yeni ticaret yolarinin
bulunmasi ile Avrupa devletlerinin zenginlesmesi moderniteye giden yolu agmustir.

Klasik sosyologlar da, modernlesen topluma yonelik analizler ve ¢oziimlemeler



yapmistir. Bu baglamda “Durkheim; sosyal degisim siirecinde dayanisma, denge,
anomi ve intihar, Marx; modernligin ekonomi politigini, sosyal smiflar ve
yabancilasma, Weber ise modernligin zihinsel kodlarini merkeze alan analizleri
yapmustir.”’(Kaya, 2012: 112). Bu analizlerin her biri kendi agisindan dogru olsa da,
moderniteyi bir biitiin olarak agiklamaktan uzak kalmistir. Iste Giddens, bunlara kars1
cikmis ve yeni bir perspektif ile moderniteyi analiz etmistir. Biitlinciil bir sekilde
moderniteyi izah etme yoluna giden Giddens, sadece bir agidan degil, 6nemli olarak
gordiigii her acidan moderniteyi degerlendirmistir. Yapi/eylem, birey/toplum,
makro/mikro, determinizm/iradecilik, O6znelcilik/ nesnelcilik ve nitel/nicel gibi
diialist fikirlere kars1 ¢ikmigtir. O’na gore sadece bireyi ya da sadece toplumu ele
alan fikirler ve bundan dolay1 ortaya ¢ikan tartigmalar, toplumbilimsel diislince i¢in
bir girdaptir. Giddens, toplumu bireyden ve bireyi toplumdan bagimsiz diisiinmez.
Ciinki toplum bireylerden meydana gelir. Dolayisiyla birey toplumu etkiler ve birey
de bir pargasi oldugu toplumdan etkilenir. Bununla beraber, bireyin eylemi ile bireyi
birbirinden ayr1 olarak irdeleyemeyecegimizi vurgular. Giddens’a gore fail eyleme
yetenegine ve eylemi yapmayr diisiinebilme yetenegine sahiptir. “Fail, yapidan
etkilendigi gibi yapiy: etkileme 6zelligine de sahip tarihsel bir varliktir. Bu tarihsel
varlik, gerceklestirdigi eylemlerin farkinda ve bilincindedir”’(Giddens, 1999: 43).

Yani bireyin eylemi, bireyin bilingli ve istendik davraniginin lirtintidiir.

Giddens, toplumun modernlesmesinin analizini ¢ok yonlii olarak yapmuistir.
Modernligi, modernligin diisiiniimselligini ve modernligin kurumsal boyutlarini
aciklayan Giddens, modernligin nasil kiiresel bir hal aldigin1 ve kiiresel etkilerini
aciklamistir. Ayrica modernligin beraberinde riskler getirdigini, giivenligimizi tehdit
eden boyutlarinin da oldugunu izah etmistir. Ciinkii modernligin askeriye ve siddet
araclarinda ortaya c¢ikmasi ile savaglar cok genis alanlara yayilmis bu durum

insanlarin glivenligi i¢in bilyiik bir risk halini almistir.

Bu tezimizde; modernite, klasik sosyologlarin modernite anlayisi, moderniteye
zemin hazirlayan aydinlanma ve Giddens’in modernite anlayist ele alimmustir.
Giddens’in gelistirdigi yapilasma kurami, yapilasma kurami temelinde ortaya attigi
modernite anlayisi, modernite anlayisinin 6zellikleri, modernitenin kiiresellesmesine

deginilmistir. O’nun modernitenin énemli kriterlerinden birisi olarak gordiigii ulus



devletin 6zellikleri ele alinmistir. Giddens’in ulus devleti, mutlakiyet¢i ve geleneksel
devletlerden ayiran Ozelliklerini, ulus devletin kurulmasma giden siireci, ulus
devletin kurumlarini, simir 6zelliklerini, askeri diizenini, hakimiyet alanin1 ve siddet
araclar1 gibi niteliklerini agiklayan fikirlerine deginilmistir. Ulus devletin ortaya
¢ikmas ile beraber, devletin egemenligi nasil sagladigi agiklanmistir. Son olarak da
tictincii yol fikri ile sosyal demokrasinin artik ihtiyaclara cevap veremedigi, bundan
dolay1 sosyal demokrasinin bir {ist seviyeye taginmasinin yollarini arar ve bunun i¢in

Oneriler sunan diisiincelerine deginilmistir.



2. AYDINLANMA NEDiR?

“Aydinlanma (ingilizce: Enlightenment, Fransizca: Eclaircissement, Almanca:
Aufklarung) deyince on sekizinci yiizyllda hem Amerika hem de Avrupa’nin her
tarafinda etkili olan ve Ingiliz devrimi ile baslatilip Fransiz Devrimi ile bitirilen bir
stirectir’(Cigdem, 1993: 11). Avrupa merkezli olan aydinlanma, zamanla tiim
diinyay1 etkisi altina almig, Amerika basta olmak iizere, tim Asya toplumlarini
etkilemistir. “Aydinlanma, geleneksel diisiince bigimlerinin sorgulandigi, insan,
toplum ve doga hakkinda geleneksel diinya goriislerinin geri plana atildig1 ve yeni
diisiince bigimlerinin yaratildigt donemdir”’(Gong-Savran, 2011: 7). Geleneksel
diisiinceler, sorgulanmadan kabul edilen dini emir ve fikirlere karsi cikilmis,
diisiinme ve sorgulama dnemsenmistir. Insanlar, insan ve toplum ile ilgili geleneksel
diisiinceleri terk etmis, akla uygun yeni diisiince sistemleri benimsemislerdir.
Boylece 19. yiizyilda sosyolojinin akademik bir disiplin halini almasin1 saglayan

gelismelerin temellerinin de atilmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Her toplumu ve bireyi etkileyen aydinlanma, “Kant’a gore insanin kendi aklini
bagkasinin yonlendirmesi ve kilavuzluguna yer vermeden kullanabilmesi
demektir’(Buhr, 2006: 15). Bu baglamda, insan akli ¢ok kiymetli ve pasif olmak
yerine aktif olmali, edilgen degil etkin/etken olmali. Aklim1 kullanmama
kolayciligina kagip vagon olmak yerine, aklin1 kullanma iradesinde bulunup
lokomotif olmali. Tam da bu dogrultuda Adorno ve Horkheimer sunu dile getirirler:
“En genig anlam itibar ile ilerlemeci diisiince olarak Aydinlanmanin 6teden beri
hedefi, insanlar1 korkularindan uzaklastirmak ve efendi konumuna getirmek
olmustur. Aydinlanma ile hedeflenen, sdylenceleri dagitmak, kuruntular1 bilgi
vasitas1 ile yok etmektir’(Adorno& Horkheimer, 2014: 19). Insanin kendine
giivenmesi, aklin1 kullanmas1 ve 6zne durumuna gelmesi gerektigi ifade edilmistir.
Duyumlar, atalardan gelme dayanaksiz inang ve adetler, diisiinceye ket vuran teolojik
diisiinceler ortadan kaldirilip aklin hakim oldugu bir nizam, hayat ve diizen kurulmak
istenmistir. Aklin geri planda oldugu eski diizen geri plana atilmistir. “Esas olan
“lyi” ve “Ozgirlestirici” olani, yani “aklin diizeni”ni hakim kilmaktir.
Aydinlanmanin entelektiiel yapisinda aklin diizeni, biitiin insanlar i¢in Oncelikli

olarak diisliniilen 6geleri kapsamaktadir. Bundan 6tiirii aydinlanma cag1 “akil cagi”



olarak adlandirilmaktadir”’(Cigdem, 1993: 11). Aydinlanma feodal toplum yapisina,
kilisenin baskic1t hegemonyasina karsi ¢ikan bir 6zglirlesme hareketidir. Aydinlanma,
aklin hakim oldugu ve aklin siizgecinden gegen bilimin, aklin hakim oldugu kiiltiiriin
ve aklin belirledigi yoldan ilerleyen yasamin salik verildigi bir diizendir. René
Descartes insanligin varlik sebebini, aklin1 kullanmasina baglar. Ve “Cogito, ergo
sum” der. Yani “diislinliyorum, o halde varim” deyip, insanin diisiinme ile yani aklini
kullanma ile aklin1 kullanmama arasindaki durumu daha kisa ve net sekilde ortaya
koymaktadir. Bu anlamda Ozgiirlesen akil, yeni diisiince sistemlerini gelistirmis,
geleneksel zirh kirilarak, ilerleyen, gelisen yeni bir toplum yapisi insa edilmistir.
“Aydinlanma ile beraber, bilginin kaynaginin dini metinler degil, bilim oldugu
goriisii benimsenmistir. Herkes aklini kullanabilme kapasitesine sahip oldugu igin,
herkes esit kabul edilmistir. Boylece ruhban sinifinin ayricaliklarinin mesruiyeti
kalmamistir’(Gong-Savran, 2011: 8). Ortacag Avrupasi’nda dinin ve kilisenin halk
tizerinde olaganiistii bir hegemonyasi1 vardir. Ekonomi, egitim, kiiltiir, doga vs her
alan ve anlamada din etkilidir ve kilisenin s6zii gegerlidir. Dinin emirlerinin sorgusuz
sualsiz kabul edilmesi istenir. Bir bakima kilise insanlarin yerine diigiiniir ve onlarin
yerine da karar verir. Insanlar1 diisiiniip sorgulama yapmasi istenmez. Zira kiliseye
ters diisen sdylem ve eylemlerde bulunan kisiler aforoz edilir. Yani dine karsi
gelindigi i¢in dinden ¢ikarilir. Kilise endiiljans satmaktadir. Yani belli bir {icret

karsiliginda cennetten yer satmaktadir.

Aydinlanmayi, bir bakima skolastik ve teolojik hakimiyetin sebep oldugu
olumsuz durumlara karsi aklin 6ne ¢ikmasi/cikarilmasi seklinde ifade edebiliriz.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, kilise ve dinin hegemonyasina karsi ¢ikan
insanlar aslinda dine karsi ya da dinsiz degildirler. Bunlar kilisenin akilla izah
edilemeyen, bilme aykir1 olduguna inandiklar1 uygulamalarina karst ¢ikmiglardir. Bu
baglamda kilisenin basta endiiljans olmak tizere kimi uygulamalarina kars1 ¢ikanlar,
Hristiyanligin Protestan mezhebini kurulmasina 6n ayak olmuslardir. Bu baglamda
“aydinlanma diisiintirleri dinde degisim ve yenilenmenin gerekli oldugunu savunmus,
batil inang ve ¢eliskilerden temizlenmis bir din anlayisi ortaya koymuslardir. Bu yeni
anlayisa  gore, insanin  evreni kendi aklmi  kullanarak = anlamasinm

istemiglerdir”’(Ciigen, 2006: 31). Din insan hayatin1 kolaylastirir ancak o donemki



dine dayandirilan yanlis uygulamalar kolayliktan ziyade insanlar1 biiyiik zorluklarla
yiz yiize birakmistir. Aydinlanma digiiniirleri de buna karst ¢ikmiglardir.
Aydinlanma hareketleri birden baglamamis, aydinlanma fikri birden ortaya ¢ikmamis
ve akil ¢ag1 bir anda baslayip, bir noktadan sonra kendiliginden sona ermemistir.
Avrupa’da Ronesans ve Reform hareketleri de aydinlanma c¢agina zemin
hazirlamigtir. Ciinkii o donemde oOzellikle matbaanin icadi ile basilan kitap ve
mecmualarin yayilmasi ile insanlar okumaya, dolayisiyla diisiinmeye ve sorgulamaya
baslamislar. Aydmnlanmanin en 6nemli 6gesi olan “akil” 6n plana ¢ikar. Bu
baglamada Alman bir kesis olan Martin Luther, kendisinin de mensubu oldugu
kilisenin baskici ve hurafe diyebilecegimiz uygulamalarina karsi; 30 Ekim 1517°de
akilla izah edilebilecek 95 tane tezini igeren metni kilisenin kapisina asarak, aklin
yok sayildigi bir duruma karsi daha ¢ok akli one c¢ikaran hareketi baglatmistir.
Aydinlanma donemi diisliniir ve bilim insanlarinin diisiinceleri birbirilerinden
oldukca farklidir. Ancak bu diisiiniirlerin ortak paydada bulugsmasini saglayan ortak
degerler ve kavramlar vardir. Bu kavramlardan en ¢ok 6ne ¢ikanlar sunlardir: “akil,
bilim, ilerleme, ampirizm, evrensellik, bireycilik, hosgorii, 6zgiirliik, insan dogasinin

birligi ve laikliktir’(Gong-Savran, 2011: 8).

Aydmlanma paradigmasinin  kaynagmi, Platon ve Platon’un 06grencisi
Aristoteles’e kadar g¢ok eskilere gotiirebiliriz. Zira bunlar, Grek Medeniyetinin
olugmasinda ve bat1 felsefesinin gelismesinde 6nemli katkilar1 olmus iki Onemli
filozof ve diisliniirdiir. Aydinlanmanin temelinde, akil, diisiince, sorgulama,
elestirme, yeniden iiretme gibi kavramlar oldugu gbéz Oniinde bulundurdugumuz

zaman, bu anlamda devlet yonetimini ilk sorgulayan diigiiniir de Platon’dur.

Aydinlanma genel olarak Ingiltere’nin Muhtesem Devrimi olarak adlandirilan
1688 Devrimi ile baslayan ve 1789 Fransiz Devrimi ile biten 6zgiirlesme ve diisiince
hareketidir. Avrupalilarin, dolayisiyla Bati uygarliginin, hem diistinsel hem de
kiiltiirel anlamda giindelik hayatlarini, akil ve 6zgiirliik ekseninde yeniden insa ettigi
bir donem olmustur. “Ilkin Ingiltere’de baslayan toplumsal degisim(sanayi devrimi-
kapitalizmin dogusu), Fransa’da ozgiirliik hareketi olarak devam eder. Almanya’da
tim  dinyay1 etkileyecek ve siirekli olarak devam edecek olan

modernlesme/batililasma hareketine déniisiir”(Ciicen, 2006: 25). Simdi Ingiliz,



Fransiz, Alman ve Iskog toplumlarinin aydinlanmalarinin genel dzelliklerinde kisaca

deginelim.

2.1 ingiliz Aydinlanmasi

Ingiltere, Avrupa iilkeleri arasinda aydinlanma siirecine ilk giren ve bu anlamda
hem Avrupa iilkelerini etkileyen, hem de onlara Onciilik eden {ilkedir.
Aydinlanmay1, Kilisenin ve soylularin tahakkiimiiniin bertaraf edilmesi, birey ve
bireyin haklarinin korunmasi, teolojinin degil aklin referans alinmasi, diisiinceye
onem verilmesi, Ozgilirlesme egiliminin artmasi seklinde tanimladigimizda, bu
anlamda aydinlanmaya yonelik ilk girisimlerin Ingiltere’de meydana geldigini
gormekteyiz. Buna yonelik ilk icraatlar ve kisitlayici, zorlayici, halki olumsuz
durumlarla kars1 karsiya birakan kosullara karsi da ilk itirazlar burada meydana
gelmistir. Fazla vergi verdiklerini diisiinen baronlar, kraldan vergi indirimini isterler.
Kral-(I.John) kabul etmeyince, baronlar Krala kars1 ayaklanirlar. Zor durumda kalan
Kral, baronlarla 1215 yilinda Magna Carta’yr Libertatum(Biiyiik Ozgiirliikler
Sozlesmesi) imzalamak zorunda kalir. Bu belgeye gore Ingiltere Kralinmn yetkileri
kisitlanmigtir. Kral hukukun tstiinliigiinii kabul ederek her istedigini yapamayacagini
kabul etmis ve dere beylere bazi haklar verilmistir. Kral, anlagmaya uymamasi
durumunda biiyiik toprak sahipleri olan ‘baron’larin kendisine kalkisma hakkina
sahip oldugunu kabul etmistir. Bu sézlesmenin 39. maddesi giiniimiiz hukukunun
dahi temel taslarindan birini olusturmaktadir. “ Ozgiir olan bireyler, iilkenin
kanunlarma gore yargilanip hiikkiim giymeden higbir sekilde tutuklanmayacak,
mahkim edilmeyecek, miilkiine el konulmayacak, kanun dis1 ilan edilmeyecek,

stirgiin edilmeyecek ve ne sekilde olursa olsun zarara ugratilmayacak.”

Ingiliz Aydmlanmasindaki bir diger gelisme ise, Ingiliz Kilisesi olan Anglikan
Kilisesinin 16.ylizyilin ilk yarisinda kral VIII. Henry tarafindan kurulmasidir.
“Ingiltere, monarsinin yetkilerini kisitlamada, gerek parlamenter bir sistem kurmada,
gerekse bagimsiz kilisesini kurup Roma’daki Papa’nin otoritesini bertaraf etmede,
diger tiim Avrupa iilkelerinden daha erken davranmistir”(Atabay, 2004: 16). Ancak
bu miicadele, ¢ekisme ve bundan kaynakli catigmalar devam etmistir. Hatta 1649

Ingiliz Devrimi’ne sebep olan etkenlerden birisi oldugu da kabul edilmektedir.



17.yiizyilin basinda Ingiltere’nin krallik tahtina Iskogya krali James gecer. Kral
James, Protestan birisi olarak Avrupa’daki tiim Protestanlari destekler. Bu durum
hem iilke disindaki hem de iilke i¢indeki Katoliklerin tepkisini ¢eker ve bu anlamda
kendini zorlu bir miicadele i¢inde bulur. Kral James’i ugrastiran en biiyiik mesele ise
halkin i¢inde bulundugu ekonomik sikintilardir. Para bulmak i¢in kralligin bir kisim
toprag satilir ve belli bir miktar para karsiliginda soyluluk unvani olan “baronluk™
sifat1 verilir. Bu durum bir anda ingiltere’nin soylu insan sayisi firlatir. Ancak bu
durumlar halkta hosnutsuzluk yaratmaktadir. Kralin 1625 yilinda vefatinin ardindan
yerine [.Charles krallik tahtina geger. Yeni kral parlamentoyu da pek dinlemeden
basina buyruk hareket eder. Bu durum parlamento ile arasinin agilmasina sebep olur.
Ancak I.Charles, parlamentoyu kapatmakta sakinca gérmez. Kendini bagkan olarak
atadigr bir hitkumet kurar ve Anglikan Kilisesinin de destegini alarak adeta bir
istibdat donemini baslatir. Bu durum sorunlari ¢ozmekten ziyade daha da
derinlestirir. Ozellikle iktisadi anlamda iilke ¢ikmaza girer. Bu durum i¢ savasin
baslamasina sebep olur. Ulke Kral yanlisi ve parlamento yanlisi olanalar seklinde
ikiye ayrilir. Bagta savasct sovalyeleriyle kralin birlikleri daha iistiin olsalar da,
Oliver Cromwell komutasindaki parlamento yanlilari, basarili hamlelerle savasi
kazanma siirecine girmislerdir. 1642°de baslayan i¢ savas, Parlamento yanlilarinin
1649°da kazanmasi ile son bulmustur. Savasin sonunda I.Charles yargilanip idam
edilir. Bu sonugla birlikte parlamentonun iistiinliigiiniin kabul edildigi 1649 Ingiliz
Devrimi gerceklesmis oluyordu. Ancak bu defa Oliver Cromwell’in basa gectigi
donem ve sonraki donemlerde demokratik ve adaletli bir yonetim s6z konusu
olamamistir. Ta ki parlamentonun kesin iistiinliiglinlin kabul edilmesiyle sonuglanan

geligsmelerin meydana geldigi 1688 yilina kadar, bu karisiklik devam eder.

Avrupa iilkeleri arasinda parlamentonun ilk kuruldugu iilke olan Ingiltere’de,
parlamentonun kurulusu 13.ylizyilin sonlarinda meydana gelmistir. “Kral [.LEdward
doneminde, soylularin temsilcileri ile esnaf ve burjuvanin temsilcilerinden olusan bir
yap1 kurulmustur. Dogrudan demokrasi seklinde isleyen bu diizende, senede iki defa
toplant1 yapilir ve Kral da bu yapinin baskanidir”(Hekimoglu, 2010: 121). Basta tekli
bir yap1 olan parlamento, zamanla soylularin temsilcilerinden olusan “Lordlar

Kamaras1” ile esnaf ve burjuvanin temsilcilerinden olusan “Avam Kamaras1”



seklinde ikili bir yap1 halini almistir. Kimi zaman islevi degigse de, kimi zaman kral
ile anlagmazlik yasansa da ve bundan o6tiirii feshedilse de bu sekildeki istikrarsiz yap1
1688 yilina kadar devam etmistir. “Parlamento ger¢ek anlamda Onemini 1688
tarihindeki devrimle kazandi. Devrim sonrasi tahta ¢ikarilan Kral William idari isleri
biiyiik dl¢iide bagbakan ve kabineye birakir. Boylece giiclii bir parlamento ve giiclii
bir bagbakanlik makami1 olusur”(Hekimoglu, 2010: 122). “Muhtesem Devrim” olarak
adlandirilan bu devrimden sonra Kralin yetkileri sembolik olmaya baslar.
Gilintimiizde de ayni1 isimle ikili yap1 devam etmektedir. Ancak siradan insanlarin bile
kanun teklifinde bulunabildigi Avam Kamarasi, asil isleve sahip olup Lordlar
Kamarasi daha cok sembolik bir gorev gormektedir. Bu sekilde Ingiliz
Aydinlanmasina degindikten sonra, bu iilkede biiylik emekler harcamis aydinlar olan;

John Locke, Isaac Newton ve Francis Bacon’a kisaca deginelim

2.1.1 ingiliz Aydinlanmasinn ii¢ azizi: John Locke, Isaac Newton ve
Francis Bacon

‘Akil ¢aginin kurucu ismi’ olarak da amlan John Locke, 1632°de Ingiltere’de bir
koy olan Wrington’da kumas ticareti ile ugrasan bir ailenin oglu olarak diinyaya
gelir. Dindar bir adam olan babasi, Kralcilar ve parlamento taraftarlarinin
miicadelesinde, Kralcilara karst cephe almis ve bu durum Locke’nin gelecekteki
fikirlerinin belirlenmesinde en biiyiik etken olmustur. Locke, Oxford iiniversitesinde
tabiat bilimleriyle tip alaninda egitimini tamamlar. Oxford’da 6gretim liyeligi ve
yargiglik yapar. Universitede 6gretim iiyeligi yaptigi yillarda, monarsiyi sig ve
bagnaz bulur. Bu ylizden monarsiye karsi cumhuriyetcilerin yaninda yer alir ve
monarsiye sert elestirilerde bulunur. O dénem Ingiltere’de iki parti vardir. Saraya
yakin ve daha ¢ok soylularin yer aldigi parti olan Tory ile liberallerin partisi
diyebilecegimiz Whig partisi. Locke da Whig partisi liderlerinden birinin uzun siire
yazmanligint yapar. Bu durum Locke’nin liberalizmden etkilenmesine ve gelecek
yillarda liberalizme yonelik fikirler yliriitmesini saglayacaktir. Ancak Whig lideri
Fransa’ya iltica etmek zorunda kalinca Locke da Fransa’ya gider. Universite
doneminden sonra hem yazarlik yapar hem de siyasetle yakindan ilgilenir. Locke,
Shaftesbury kontu olan Antony Ashley Coopler adindaki bir aristokratin yaninda 8

y1l 6zel hekimlik yapar. Otoriter bir yap1 kuran II.Charles’e kars1 parlamentoculari
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destekledigi i¢in yaninda calistig1 aristokrat, iilke disina ¢ikmak durumunda kalir.
Bundan dolay1 Locke da Hollanda’ya gider. Orada “Hosgorii Uzerine Mektup” ve
“Insan Zihni Uzerine Deneme” isimli eserlerini yaymlamistir. 5 yi1l Hollanda’da
kaldiktan sonra, 1689°da Ingiliz Muhtesem Devrim’i ile beraber iilkesine geri déner.
Déndiikten kisa siire sonra, 1690 yilinda “Uygar Yonetim Uzerine Inceleme” isimli
siyasal eseri yayinlamistir. Locke’un yurt disina ¢ikmasi, O’nun hem taninmasini

hem de ¢alistig1 fikirler {izerinde ilerlemesini saglamistir.

Dogmatik bilgilere, geleneklere ve otoriter yapilara karsi ¢ikip, insan hayatina
ancak aklin kilavuzluk edebilecegini, 6zgiir diisiincenin ve insanlarin gilindelik
hayatlariin diizenlenmesinin ancak ve ancak akilla olmasi gerektigini belirtmistir.
Bu anlamda akli en genis sekilde ele aldig1 icin Aydinlanmanin ve Akil Caginin
kurucusu kabul edilmistir. Locke, bireyin hiirriyeti ve 6zel miilkiyet iizerinde
durmustur. Ikisini saglayabilmenin yolunun da hukukun varhigina baglh oldugunu
belirtir. “Devletlerin parlamenter rizaya bagli vergi disinda, kisilerin 6zel
miilkiyetlerinden hic¢bir sey alma otoritesine sahip olmadigina inanir. Yonetici ve
kanun yapicilarin 6zel miilkiyeti gasp ettikleri zamanda hukuksuzluk yapmis
olacaklarin1 belirtir’(Yavasgel, 2010: 200). Ozel miilkiyeti korumay: o6ncelikle
devletin saglamas1 gerektigini belirtir. BOylece kendini giivende hisseden halk
huzurlu olacak. “Devletin en &nemli gorevi o6zel miilkiyeti korumaktir. Ozel
miilkiyetin korunmasi sayesinde insanlar emeklerinin mahsulleri ile ticaret
yapabilirler. Boylece toplumun refahi artar”(Yavasgel, 2010: 200). Tiim bunlarin
olmast hukukun istiinliigline ve yarginin bagimsiz olmasi sayesinde ancak tam

manasi ile gergeklesir. Locke bu anlamdaki fikirleri ile liberalizmin temelini atmistir.

Locke, “Insan Zihni Uzerine Deneme” isimli yapitinda aristokratik ve
dogmatik diisiinceye karsi ¢ikar. Ciinkii onlara gore kesin bilgiler mevcuttur ve bu
bilgilere inanip giindelik hayatimizi bu bilgilere gore idame ettirmek gerekir.
Deneyim, akil ve akli kullanma degil, daha dncesinde var olan kutsal metinlere itaat
etmek gerektigi diisiincesindeler. Insanlarn gériislerinin dogru kabul edilebilmesi
i¢in, kilisenin ve mukaddes kitabin bilgileri ile ¢elismemesi gerekir. Yani dogrularin
tespitinde referans mukaddes kitap ve kilisenin fikirleridir. Locke ise buna kars1 ¢ikar

ve tim bilgilerimizi sonradan edindigimizi belirtir. O’na gore tiim bilgilerimizin
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kaynagi deneyimdir. Basta zihnimiz iizerinde hicbir yazi olmayan beyaz bir
kagit(tabula rasa) gibidir. Zihnimizde hicbir sey kayith degildir. Peki, bilgilerimizin
kaynagi1 nedir? Nasil edinilir zihnimizdeki bilgiler sorusuna ise kisa ve net bir yanit
verir: “Bu diinyada g6zl agik yasamis ve her ¢esit insanla iliski kurmus bir adamin
deneyimi ve gozlemlerinin triiniidiir”’(Locke, 2012: 84). Locke tiim bilgilerimizin
kaynagi olarak, yasantilarimizi, deneyimlerimizi gosterir. Locke’nin bu fikri
ampirizme ¢ikmaktadir. Ciinkii ampirizme gore, dogustan higbir fikir ya da
diisiinceye sahip degiliz, tiim bilgilerimizi sonradan duyum ve deneyimler sayesinde
kazaniriz. Bunu Leibniz’in “a, a’dir” Onermesi lizerinde temellendirmektedir.
Ornegin hangi rengin nasil adlandirildigmi, siyah renginin siyah oldugunu hem
gérme duyumuz hem de deneyimlerimizden yaptigimiz ¢ikarimlarla Ggreniriz.
Bununla beraber Locke, dogustan kimi duygulara sahip oldugumuzu belirtir. Bunlar,
insanlarin haz ve mutluluga yonelip, act verenden kaginma gibi duygulardir.
Insanlar bu hisleri sonradan kazanmazlar. Dogustan itibaren bu o6zelliklerle

donatilmislar.

Locke erkler ayriligimin gerekliligine ilk deginen disiiniirdiir. Miilkiyet
hakkinin korunmasina deginen Locke, yasama ve yiiriitmenin ayr1 olmasi gerektigini
belirtir. Zira kanun koyucu eger yliriitmenin kendisi ise, yiiriitme kendine gore kanun
yapar, yaptiklar1 gasp ve el koymalara kilif uydurmak adina, yaptigini mesru
gosterecek kanunlar yapar. Bdylece hukuksuzluklarla beraber karisikliklar bag

gosterir. Onun i¢in yasama ve yiriitmenin kesinlikle ayr1 olmasi1 gerektigini belirtir.

Locke, insanlarin baglangigta yoneticinin giiciinii kesin ¢izgilerle sinirlamadan hitkumet erkini
tek bir kisiye teslim ettiklerini belirtir. Ancak zamanla monarsi yonetiminin yozlasarak zorbaliga
doniistiiglinii fark edince hiikiimetin temel ozelliklerini ve haklarin1 diizgiin sekilde yeniden
gozden gegirerek yeniden yasama erkini yiriitme erkinden ayirmislar. Bundan sonra
hiikiimdarlarin yalnizca yiiriitme erkinin basinda bulundugu bir diizen tesis etmislerdir.(Buhr,

2006: 21).

John Locke, bundan ii¢ yliz yil 6nce gelismis demokrasinin temellerini
atmaya calismustir. Ozellikle gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde devletin daha
insani ve hakkaniyetli yonetilmesi adina en ¢ok tartisilan konularin basinda, erklerin

kesin bir sekilde ayrilmasi konusu gelmektedir.
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Locke, egitim Tlzerinde de Onemli tespitlerde bulunmustur. Egitimde
onerdikleri yontemleri, glinlimiiz egitimciler tarafindan ¢ok degerli bulunup bu
yontemler dogrultusunda ¢ocuklar egitilmektedirler. “Cocuk dayakla nadiren terbiye
edilebildigi gibi siddetli ve siki azarlamalar da kotii sonuglara yol agar”(Locke,
2004: 67). Eskiden dayak terbiye etmenin yontemlerinden biri olarak kabul edilirdi.
Ancak gilinlimiizde Locke’un vurguladigi gibi egitimde Ogrenciye dayak atma
kesinlikle tavsiye edilmemektedir. Su an okullarimizda eglenerek, ozellikle de
oyunla 6grenme yontemi uygulanmaya calisilmaktadir. Ciinkii 6grencinin sikilmadan
mutlu sekilde 6grenmesinin daha olumlu ve daha verimli oldugu diisiintilmektedir.
Cocugu eglendirerek ve oyunla egitmek Locke’un baska bir egitim yaklagimidir.
“Alfabeyi dahi zar ve oyuncak gibi seylerle oyun haline getirilerek
ogretilmelidir”(Locke, 2004: 138). Cocuklar yetiskinlere gore daha benmerkezci
olurlar. Bircok seyi elde etmek isterler. O, cocugun istedigi her seyi elde etmesini
dogru bulmamaktadir. Aglama yoluyla ¢ocugun bir seyi istemesini yanlis bulan
Locke, bu konuda ebeveynlere, cocugun gelisimine uygun davranma gorevini yiikler.
Cocugun beynine bilgi yiiklemek yerine, tekrarlarla dogru aliskanliklar kazandirmak
gerektigini belirtir. Egitimci ¢ocuga rol model olmali, iyi ve etkili bir rol model
oldugu zaman, daha etkili bir egitim gergeklesmektedir. Gliniimiiz egitim sisteminde
cok degerli goriilen bu fikirleri 17.ylizyi1lda dile getiren Locke, bu anlamda ¢agdas
egitimin oOnciilerinden biri olmugtur. Tabula rasa kavramiyla bilgi kuraminda yeni
ufuklarina agilmasimi saglayan Locke, hem felsefe hem de siyaset alaninda 6nemli
calismalara imza atmistir. Toplumsal sozlesme ve giicler ayriligi konusundaki
diisiinceleri glinlimiizde dahi yol gosterici 6zellikte olan Locke, akilct diigiinceleri ile

aydinlanmanin dnciiliiglinii yapmustir.

Ingiliz Aydinlanmasinin diger 6nemli ismi Francis Bacon’dir. 1561-1626
yillar1 arasinda yasamis olun Bacon, bilimsel alanda onemli c¢alismalara imza
atmustir. “Ingiliz Aydinlanma hareketinin, Ingiliz materyalizminin ve modern
deneysel bilimlerin “hakiki” babasi olan Francis Bacon baslatmistir’(Buhr, 2006:
16). Caligmalarinin merkezine bilimi yerlestiren Bacon, insanligin gelisip
ilerlemesini bilime baglamistir. Dogaya hakim olmak i¢in onun kurallarimi bilmek

gerekir. Doganin kanunlarimi deneyle anlamaya ve kavramaya calisan Bacon,
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Aristoteles’ten beri siiregelen tiimdengelimsel bilim yontemini terk edip,
tiimevarimsal bilim yéntemini kullanmustir. ‘Novum Orgaum’(Bilimsel Incelemeler
Icin Yeni Yontem) isimli eserinde bunu yapmaya calismistir. “ilkcaga duyulan yersi
saygl ve otorite insanlar1 bilim alaninda ilerlemekten alikoymustur. O halde, deney
ve gozlem ile stoku artan kendi cagimizdan daha ¢ok sey beklenmelidir”(Bacon,
2012: 41). Skolastik gelenekleri terk eden Bacon’la beraber dinsel diinya goriisiine
kars1 hareketlerin arttig1 goriilmektedir. Ciinkii O, insan zihninin gelismesini
engelleyen sinirlamalarin, “putlarin” oldugunu sdyleyip, buna sebep yanlis, akil dist
fikir ve yontemlere dayali geleneksel diistincelerin oldugunu diisiinmekte ve buna
kars1 ¢ikmaktadir. O’na gore bu putlar yikilmalidir. Bu putlar yikilmadan bilim ve
felsefenin Onii acilamaz. Ciinkii yanlis yontemler ancak yanlisa goétiirlir, bundan
otiiri herhangi bir gelisme ve ilerleme kaydedemeyiz ve bu kisir dongili devam eder

durur.

Aydinlanma ¢aginin en biiyiik ve en dnemli bilim insan1 olarak kabul edilen
Isaac Newton(1643-1727), Ingiliz aydinlanmasinin bir diger ismidir. Basina diisen
elmanin, “neden basima diistii” sorgulamasi ile tanidigimiz Newton, ¢ok iyi bir
matematik¢i olmakla beraber, iyi bir fizik¢i, kimyaci, felsefeci ve bir mucittir.
Newton’un Westminster sehrindeki kilisede bulunun mezar tasinda, Alexander
Pope’nin su sozleri yer alir: “Doga ve doganin yasalari, karanlikta sakliydi. Tanri,

“Newton dogsun” dedi ve her taraf 151d1.”

Newton’un, tarihteki en dnemli ve degerli bilim kitaplarindan biri olarak kabul
edilen, Principia(Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri) kitabi 1687 yilinda
yayinlanir. Kitapta, “li¢ hareket” kanunlarini, evrensel kiitle cekimini, kepler
kanunlarin1 ve dalga hareketlerini matematiksel olarak aciklamistir. Newton optik,
15181n hareketleri, 15181n kirilmasi, fizik, geometri ve matematigin hemen her alaninda
caligmalar yapmis ve bilime katki sunmustur. Bu ¢aligsmalar1 ile kendisinden sonraki
bilim insanlarini1 da derinden etkilemistir. “Newton’un Principia kitab1 astronomi
alaninda bir donemi dyle siki kapatmisti ki, Newton’dan sonra gelenler daha ¢ok
onun basarilarini saglamlastirmaya yoneldiler”’(Ronan, 2003: 390). Tiim zamanlarin
en onde gelen bilim adamlarindan biri olarak gosterilen Isaac Newton, 1727 yilinda

Royal Society’nin baginda iken Londra’da hayatini kaybetti.
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2.2 Fransiz Aydinlanmasi

Bazi yonleriyle Ingiliz Aydinlanmasmin énciiliik ettigi ve ilham kaynag
oldugu Fransiz Aydinlanmasi, 17.yiizyilda, ozellikle XIV. Lui’nin otoriter
yonetiminin tetiklemesi ile baslar ve 1789 Fransiz Devrimi ile doruga ulagir.
Fransa’da kral mutlak yetkilidir. Savasa da barisa da karar verir, verginin miktarina
da O kara verir, kanun da koyar, sansiir de uygular. Bir seyin iyi ve dogru olmasi
Krala uygun olup-olmamasina gore gecerlilik kazanir. Kral ve ¢evresinin sinirsiz
harcamalarin1 kimse sorgulayamaz. Fakir halk vergilerle bu masraflar1 temin etmekle
miikelleftir. Cok varlikli ve kiigiik bir iist tabaka ve ¢ok fakir genis bir alt tabaka
vardir. Halkin biiyiik ¢ogunlugu da fakirdir. Bu durumu tarihgi Seignobos su sekilde
aktarir: “Koyliiler yoksul goriinmek zorundaydilar vergileri artirilmasin diye. Onlar
dokiilen evlerde yasiyorlar, neleri varsa sakliyorlar’(Timugin&Timugin, 2013: 146).
Bu baskici durum hem koyliiyii, hem burjuvayr hem de aydinlar1 Krala kars1 ¢cikmaya
zorlamistir. “Monarst ve dini otoritenin ciddi baskisinin oldugu bu doénemde
filozoflarin radikallesmesi zorunlu hale gelmistir. Bu yiizden Fransa’da politik ve
materyalist kimlikli tiim filozoflar radikallesmekte ve otoriteye karsi ciddi itirazlar
olmaktadir”(Ekren, 2010: 52). Bu kars1 ¢ikma ve miicadele, mutlakiyet¢i yonetimi
elestirmekle beraber halki egitme ve bilinglendirme seklinde olmaktadir. Bu yontem,
Fransiz Aydinlanmasina 6zgli bir durumdur. Fransiz Aydinlanmasmin en 6nemli
temsilcilerinden ~ Rousseau, Diderot, Voltaire ve Montesquieu Ingiliz
Aydinlanmasindan ve onun temsilcileri olan Locke ve Newton’un fikirlerinden
etkilenmisler. “Fransiz Aydinlanmasi, Ingiliz Aydinlanmasmin temel baslangic
ilkeleri olan deney, bilim, akil, birey, ulus, toplumsal sézlesme, uzlasmaya dayali
hukuk kavramlarin1 gelistirerek, aydinlanma diislincesini genis halk kitlelerine
ulagtirma yoluna giristi”’(Clicen, 2006: 28-29). Fransiz Aydinlanmasi ile ilgili
gelismelerin en Onemlisi Pierre Boyle’nin 1697°de Hollanda’nin bir sehri olan
Rotterdam’da  “Dictionnaire  historique et critique (Tarihsel ve Elestirel
Sozlik)’(Buhr vd, 1993: 18) adli eserinin yaymlanmasidir. Bu eseri, toplum
tarafindan tutulmus ve toplumu etkilemistir. Pierre Boyle, dogmatik diisiincelere
karsidir ve diisiincelerini su sekilde aktarir: “Kuskucu tavri ile metafizigi yikarak,

maddeciligin ve saglikli insan aklinin felsefesinin Fransa’da benimsemesini
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saglamis. Dindar/ateist ayirimint yanlis bulup, bir insanin saygmligini ve onurunu
yitirmesi, putperestlik ya da batil inanglarin sebep oldugunu...”(Buhr vd, 1993: 18)
belirtmistir. Boyle’nin diisiincesinin temelinde ‘kuskuculuk’ yatar ve her seye kusku
ile yaklasir. Fransiz materyalizmi ya da Fransiz maddeciligi olarak da adlandirilan
Fransiz Aydilanmasi, sadece baskici dini diisiince ve kurumlarla degil, ayni
zamanda metafizige ve baskici yonetimlere de karsi ¢ikmis bir miicadele hareketidir.
Ingiliz Aydinlanmasina gére daha toplumsaldir. Ciinkii Fransiz aydmlanmacilar
toplumu egitmislerdir. Hem Fransa hem de diinya genelinde etkisi daha fazla
hissedilmistir. Bu yiizden aydinlanma deyince daha ¢ok Fransiz Aydinlanmasi akla
gelmektedir. Cilinkii “aydinlanma felsefesi olarak adlandirilan olusumun “ruhunu”
olusturmakta ve bu ruhu temsil etmektedir”(Cigdem, 1993: 35). Fransiz
Aydinlanmas: daha catismaci ve daha yikici olmustur. ingiliz Aydinlanmas: ise daha

uzlagmaci bir siire¢ izlemistir.

Fransiz Aydinlanmasinin temel basamaklarindan bir tanesi de ‘ Ansiklopedi’dir.
Diderot ve D’alembert’in yazilmasinda onciiliik ettigi bu eser onlarca ciltten olusmus
ve yiizden fazla diisiiniir, bilim insan1 ve aydin katki sunmustur. Toplumun egitilmesi
ve aydinlanmas1 hedeflendigi i¢in, herkesin anlayacagi sade ve alfabetik bir dille
yazilmistir. “Ansiklopedi, aydinlanmanin temel ilkelerinin ortaya konuldugu bir
metinler toplam1 olma Ozelligini kazanmistir”(Cigdem, 1993: 37). Ansiklopedi,
yazilmasindan sonra ta giiniimiize kadar herkesin bagvurdugu essiz bir kaynak olma
Ozelligine sahiptir. Sanat, edebiyat ya da bilimin herhangi bir dali degil tim
ilimlerden bilgiler icerdigi i¢in her kesimden insan bu eserden yararlanma yoluna
gitmistir. Ansiklopedi adeta bir kiitliphane olma 6zelligine sahiptir. Bu donemde
Fransa’da hemen hemen her alanda yiizlerce aydin, filozof ve diisiiniir yetismistir. Bu
diisiintirler birgok bulusa imza atmistir. “Montesquieu yanki konusunda inceleme
yazdi, Voltaire atesin dogasini arastirdi, Rousseau bitkilerle ilgilendi, Diderot ve
d’Alembert Ansiklopedi’de bilime bir ayricalik tanidirlar.”(Timu¢in& Timugin, 2013:
148). Zikredilen bu isimler sadece bahsedilen alanlarda degil bir¢ok alanda ve
calismaya imza attilar. Bunlar ve diger aydinlarin yaptig1 ¢alismalar 6nce Fransa’yi
ve sonrada dalga dalga yayilarak tiim diinyay1 aydinlatti. Fransiz Aydinlanmasinin

iki noktada yogunlastigin1 sdyleyebiliriz. Bununla ilgili iki yorum su sekildedir:
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“Aydimlanmanin amaci biitlinciil bir din elestirisine varmaktir. Aydinlanmacilarda
ortak tavir olmamasina ragmen, birlesilen ortak kani dinin kurumsal isleyisinin
toplumdaki mutsuzlugun ana nedenidir.”(Cigdem, 1993: 36). Bu yiizden deist ve
ateist(tanritanimaz) inanmiglar biiyiik bir dirence maruz kalsa kendini giiclii sekilde
belli etmistir. ikinci yorum ise: “Aydmnlanma eski rejime(angien régime) bir tepki
olup yeniden diizenlemeye yonelik bir taleptir”’(Cigdem, 1993: 36). Cevizci, Fransiz

aydinlanma tarihini genel olarak li¢ ddneme ayirmistir. Buna gore:

1. “Erken Aydinlanma: Fontenelle gibi 6ncii aydinlarin oldugu bir dénemdir

2. Olgun/Yiiksek Aydinlanma: Voltaire ve d’Alembert ¢izgisinde ile Diderot
ve Holbach ¢izgisinde bulusan filozoflarla, Montesqueiu, Condillac, La
Mettrie ve Rousseau gibi bagimsiz filozoflardan olusanlarin oldugu
dénemdir.

3. Ge¢  Aydimlanma:  Condillacve  fizyokratlarla ~ temsil  edilen
donemdir”(Cevizci, 2008: 126).

Bu sayisiz aydinlar arasinda daha ¢ok on plana ¢ikan ve basta Fransa olmak tizere
tiim diinyada etkisini hissettiren dort tanesine kisaca deginecegiz: Voltaire(Frangois
Marie Arouet), Jean-Jacques Rousseau, Denis Diderot ve La Bréde et de

Montesquieu.

2.2.1 Voltaire

Frangois Marie Arouet, bilinen ismiyle Voltaire, 1694 yilinda Paris’te dogmus
ve 1778 yilinda Paris’te hayata gozlerini yummus, edebiyatci, yazar, sair, tarihgi,
diistiniir ve filozoftur. Inatc1, intikamec1 ve kibirli biri olarak addedilen Voltaire, bir
yoniiyle Locke ve Newton’un Fransa’daki yansimasidir. Cilinkii 1726-1729 yillan
arasinda Ingiltere’de kalan Voltaire, burada cesitli arastirma ve gozlemlerde
bulunmustur. Bunlardan en o©nemlisi Locke’un duyumcu bilgi anlayis1 ve
Newton’nun doga bilimi anlayisi ile ilgili fikirlerini 6grenip bunu Fransiz halkina
aktarmig olmasidir. Hatta O, “Newton’un felsefesini anlatan ve diisiincelerini
poplilerlestirmeyi amaglayan bir kitap yazmustir. Eléments de la philosophie de
Newton. Bir¢ok kisiye gore Newton, mekanik ve aciklanabilir bir evren ve yaratici

ama basvurulmasi pek gerekmeyen bir Tanriy1 tanima firsati sunmaktaydi”(Cigdem,
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1993: 63). Voltaire, lafin1 esirgemeyen, tartismaci bir kisilige sahip biridir. O,
yonetime karsi elestirilerde 6n safta yer alirdi. Oyle ki “Kralin naibine yazdig1 alayci
siirler yiiziinden bir stire Val de Loire’de siirgiin hayat1 yasamak zorunda kalmistir”
(Timugin&Timugin, 2013: 98). Kimi din adamlarimin dogmatik, bagnaz ve baskici
eylem ve fikirlerinin yani1 sira “Ortodoks dinini gerek batil inanglarin gerekse fanatik,
tutucu goriiglerin ve manevi baskinin kaynagi olarak goriip, onunla miicadele
etmistir”’(Buhr, 1993: 22). Deist bir inang tarzini benimseyen Voltaire, tanritanimaz
biri degildir. Tanri’nin varligin1 kabul eder ama dini konularda dogmatik fikirlerden
ziyade akli rehber edinir. Halkin dine bakisi iizerinde etkili olmustur. “Tanri’nin
niteliklerini bilemem, ben onun 6ziinii kavrayabilecek durumda degilim. Onemli olan
diinyadir, insandir. Onemli olan insana saygili olmaktir, ahlakli olmaktir. Ahlak
insanlar1 birbirine baglayan giictlir’(Timu¢in&Timugin, 2013: 100). Ahlak ve aklin
Onemine vurgu yapan Voltaire, uzlas1 ve barisin yolunun ahlaktan gectigini belirtir.
“Dogma fanatizm, ¢atisma ve kavgaya, ahlak ise her yerde uyum ve barisa yol acar.
O, akla dayanan dogal bir dinin savunuculugunu yapar”(Cevizci, 2006: 101) Siyasal
gelismelerle ilgilenmeyen Voltaire, ilerleme fikri lizerinde durur. O’na gore asil
ilerleme, bilimsel, akilct ve iktisadi alanda meydan gelen ilerlemedir. O, baskict ve
zalimce uygulamalara, somiirii diizenine kars1 amansiz sekilde miicadele etmistir.
“Insanligim, feodalizmin kélelestiren diizeninden ve kast ayricaliklarmin yol agtig
boyunduruk ve baskilardan, keyfi yOnetimin olumsuz etkilerinden ve insanliga
yarasmayan bir hukuk diizeninden ve bunlarin getirdigi baskilardan kurtulmasi

icin...”(Buhr, 1993: 22) bitmek bilmeyen bir enerji ile miicadele etmistir.

2.2.2 Montesquieu

Asil adi1 Charles-Louis de Secodant olan Montesquieu, 1689 yilinda Bordeaux
yakinlarinda diinyaya gelir ve 1755 yilinda Paris’te o6liir. Doga bilimleriyle
ilgilenmis, hukuk egitimi almistir. Montesquieu, Diderot, Voltaire ve Rousseau ile
birlikte Fransizlarin dort biiyiik aydmindan biri kabul edilmektedir. O basta Ingiltere
olmak tizere Hollanda ve Macaristan gibi birgok iilkeye yolculuklar yapmis ve daha
cok gozlem yoluyla arastirmalarini yapmistir. Birgok alanda caligmalar1 olan
Montesquieu, daha ¢ok giicler ayriligi(yasama, yiiriitme ve yargi) ve milletlere gore

yonetim sekilleri ile ilgili goriis ve diisiinceleri 6n plana ¢ikmaktadir. “O’na gore
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Fransiz hukuk kurumlarinin, mahkemelerin ve parlamentonun durumlarinin
saglamlagtirilmasi1 halinde, toplum huzura kavusacaktir”’(Buhr vd. 1993: 22).En
onemli yapit1 uzun bir ¢alismanin iirlinii olan Kanunlarin Ruhu(L’espritdeslois)
isimli kitabidir. O, bu kitabinda halklarin yonetim big¢imlerinden bahseder.
Kanunlarin Ruhu isimli kitabinda giicler ayriligimmin gerekliligini su sekilde ifade
eder: “ Yasama ve yiiriitme erkleri ayn1 kisi ya da organda oldugu zaman 6zgiirliik
olmaz. Aym sekilde yargi erki de yasama ve yliriitmeden ayrilmadigi zaman da
ozgiirliik olmaz. Eger bir kisi ya da organ bu {i¢ erki kendinde toplarsa iste bu her
seyin sonu demektir’(Arslan, 2003: 390). Demokrasi ve insan haklar1 konusunda
ilerlemis olan tim iilkelerde bu ii¢ erk keskin sinirlarlar birbirinden ayrilmustir.
Montesquieu, “li¢ yonetim bi¢imi diisiiniir: cumhuriyet, mutlak yoénetim ve baskici
yonetim. Halk yonetime sahipse demokrasi, halkin yalnizca bir bolimii yonetime
sahipse  aristokrasidir. O’na  gore giiniimiizde demokrasi  gegerliligini
yitirmistir’(Timugin& Timugin, 2013: 94). Ciinkii halkin tiimiiniin y6netime
katilmas1 demek olan dogrudan demokrasi seklindeki yonetim bi¢imi niifusun asiri
artist ile birlikte miimkiin degildir. Eski Yunan sehirlerinde halk bir meydanda
toplanir, sorunlar1 tartisir, birlikte bir yol bulunur ve yapilmasi gerektigi sekilde
karara baglanirdi. Yani halk dogrudan karar verirdi. Ama giinlimiizde temsili
demokrasi ile yonetim s6z konusudur. Millet temsilcisini seger ve meclise gonderir.
Temsilciler de millet adia {ilkeyi yonetir. Montesquieu, bu yonetim bigimlerini
“erdem” lizerine temellendirir. “En ideal yonetim bi¢imi demokrasi ve cumhuriyettir.
Bunun da temel diregi erdemdir. Adi1 cumhuriyet oldugu halde yonetim kotii ise
burada erdem eksik veya yoktur”(Nemutlu, 2003: 148). Erdem, dogruluk ve yigitlik
demektir. Bu baglamda erdemli bireyler cesaretli ve diirlist olurlar. Dogrular
sOylemekten ¢cekinmezler. Ahlakli birer birey olurlar. Montesquieu’nun ikinci 6nemli
eseri olan Les Lettres Persanes(iran Mektuplar) kitabinda ise siyasal alan ve kilise

basta olmak iizere Fransiz kurumlarina c¢esitli elestiriler yoneltmektedir.

2.2.3 Jean-Jacques Rousseau

Jean-Jacques Rousseau, 1712’de Isvigre’nin Cenevre sehrinde diinyaya gelir.
1778 yilinda Fransa’nin Ermenonville sehrinde 6liir. O dogduktan kisa bir siire sonra

annesi Oliir. O’nun ilk egitmeni fakir bir saat¢1 olan babasidir. Kii¢iik yaslarda Antik
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Yunan medeniyetinden etkilenir. “Yedi yasinda Plutarkhos’un yapitlarindan
etkilenir. Bu yazarin yapitlarinda anlatilan Sparta toplumunun yalin, esitlik¢i yasami
O’nun kafasinda derin izler birakmis ve canli diisler ¢izmistir’(Senel, 1995: 356).
Babasi Cenevre’den ayrilinca yalniz basina kalan Rousseau, bir papazin yaninda
calisir ve o papazdan Latince’yi dgrenir.16 yasinda iken Cenevre’den kacip Italya’ya
gider. Italya’daki Hiristiyanlar da Katolik’tir. Protestan olan Rousseau, burada
mezhep degistirerek Katolik olur. Rousseau, burada “Madame de Warren ile tanisir.
Bu bayan, O’nu korumasina alir. Rousseau, bu bayanin yaninda miizik egitimini alir
ve bu bayan aracilig1 ile burjuva kiiltliriinii, burjuva kesimini ve aydinlar ¢evresini
tanir. O, bu bayanin yaninda kendisini yetistirmeye calisir”(Senel, 1995:
356).Buradan da ayrilan Rousseau, Bern, Cenevre, Lozan, Lyon gibi bir¢cok Avrupa
sehrini dolastiktan sonra nihai olarak Paris’e yerlesir. Fransa’nin Venedik
bliylikel¢isinin yazmani olur. Ancak kisa bir siire sonra onunla tartisir ve Paris’e geri
doner. Burada bir otel calisani ile evlenir ve bes cocuklar1 olur. Daha sonra bu

cocuklar bir yetim evine birakacaktir.

Rousseau’nun bastan sona diizensiz bir hayatinin oldugunu goérmekteyiz.
Ancak O’nun fikirleri insanlari, aydinlari ve filozoflar1 derinden etkilemistir.
Yazdiklari, ¢ok fazla etki alan1 buldugu i¢in kimi yazarlar O’nu aydinlanma ¢aginin
en bliyiik diisiiniirii olarak kabul etmektedir. O yapitlarinda her zaman iyimser ya da
her zaman kd&tlimser bir tablo ¢izmez. Bir yani ile iyimser bir yani ile kotiimserdir.
Ciinkii insani gelismeler hep 1yi sonug¢ vermez. Yanlis gordiiklerini elestirmekten geri
durmamistir. Bu ylizden bir¢ok aydin ile ters diismiis ve onlarla tartismistir. O, din
egitimi almigtir ve buna inanir: “Dogal dine, insanin i¢inde hissettigi dine baglanmis
olan bu ilging adam, kdtiilerin her seyi elde ettigi bu diinyada iyilerin payma
mutsuzluk kalmistir. Anca Tanr’nin eninde sonunda kotiileri cezalandirip iyileri
odiillendirecegine inanir”’(Timugin&Timugin, 2013: 114). Rousseau’nun yazdigi eser
ve fikirleri arasinda en ¢ok One ¢ikanlar; 1762’de yazdigi ve toplumsal diizenin
saglanmasini konu edinen Du contrat social(Toplumsal Sozlesme) ile ayni yilda
tamamladig1 ve egitimi konu edinen Emile Ou L’education(Emile ya da Egitim)

1simli kitaplaridir.
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Rousseau, Toplumsal Sozlesme’nin ilk giris ciimlesinde soyle der: “Insan
ozgiir dogar oysa her yerde zincire vurulmustur”(Rousseau, 2012: 4). Ozgiir insan
nasil zincire vurulmustur? Ciinkii insanlar az niifuslu, daginik ve doga ile i¢ ige iken,
ihtiyaclar1 da azdi. Giindelik hayatin siradan isleri ile ugrasir, ihtiyaci kadar ¢aligir ve
diger zamanlarda mutlu sekilde yasamini siirdiiriirdii. Ancak insan miilkiyet edinmek
ve alan hakimiyeti kurmakla 6zglr durumunu sona erdirdi. Ciinkii insan dogal
durumundan toplum durumuna gecti. Yani ilkellikten uygarliga gecti. Sorunlar
bundan sonra baglamis oldu. Miilkiyet kavgalar1 basladi. Kavgalarin bitmesi ise
giiclin degil, hakkin merkeze alinmasi ile miimkiin olacaktir. Ciinkii bir kisi giicii ile
miilk edindigi zaman, daha gi¢liisii gelince tekrar kavga baglar. Bu sekilde
Rousseau, “Toplumsal Sozlesme kitabinda, doga durumundan uygar topluma gecisin
resmini c¢izer. Kurumsal bir amaca hizmet i¢in ¢izilen bu resim, bununla
ozgiirliiklerin ve esitligin kaynaginin doga durumunda oldugunu, ancak bu durumun
uygar toplumda da siirmesi gerektigini belirtir’(Senel, 1995: 361). Ozgiirliik ve
esitligin saglanmasi i¢in doga durumuna geri mi doniilmeli? Eskiye geri doniis
imkansiz olduguna gore, uygar toplumda Ozgiirlik ve esitligi saglamak igin bir
“toplumsal sézlesmeye” ihtiyacimiz vardir. Toplumsal s6zlesmeyi yasalar {izerinde
temellendiren Rousseau, toplumsal diizenin saglanacagi ve kaybedilen mutlulugun

yeniden elde edilecegini diisliniir. Toplumsal Sozlesme kitabinda sdyle yazar:

Diinyaya insan agisindan bakinca, goriiriiz ki, adalet yasalar1 dogru yiiriitme giigleri
olmadigindan, insanlar arasinda etkisizdir. Dogru insan herkese karsi bu yasalara uyar ama
kimse kendisine karg1 uymazsa, o zaman bu yasalar kétiiniin yararina, iyinin zararina isler.
Onun igin, haklar1 gorevlerle uzlastirmak ve adaleti kendi konusuna yoneltmek igin

sozlesmeler ve yasalar gereklidir(Rousseau, 2012: 34).

Rousseau, toplumsal sézlesmenin uygulanabilmesi i¢in, herkesin kendinden
0diin verebilecegi, fedakarlik yapacagi, kisitlamalari kabul edebilecegini belirtmek
icin genel istem(irade) terimini kullanir. Genel isteme uyma, toplumun yararini,
c¢ikarini, menfaatini kendi yarar, ¢ikar ve menfaatinden iistiin tutmaktir. Birey toplum
icin kisitlamayr kabul ettigi zaman, toplumsal diizenin saglanmasiyla, sinirsiz bir
Ozgiirlik olmazsa da kismen smirlanmis bir 6zgilrligi elde eder. “Toplum

sOzlesmesi yapildiktan sonra, toplumun {iiyeleri genel iradeye itaat ile kendilerine
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itaat etmis olurlar. Haklarinin ve 6zgiirliikklerinin tiimiinii devretmis olmakla birlikte
tim haklardan ve Ozgiirliiklerden yararlanmaktan geri kalmayacaklardir’(Senel,
1995: 362). Genel istem, toplumun c¢ogunlugunun degil toplumun tiimiiniin
menfaatini gerektirir. Toplumsal sozlesme, demokrasi ve insan haklar1 agisindan
biiyiik etkiler yaratmistir. Fransiz devriminin meydana gelmesinde 6nemli bir paya
sahiptir. “Insan haklar: bildirgesi’nin 6zii toplumsal sdzlesmeden ¢ok sey almistir.
Kant iyi bir Rousseau okuyucusuydu. Almanya’da siyaset felsefesi biitliniiyle
Rousseau’nun  goriisleriyle  zenginlesmistir”’(Timugin& Timugin, 2013: 117).
Rousseau’nun toplum ile ilgili fikirleri giiniimiizde de gegerliligini koruyan bir

ozellige sahiptirler.

Rousseau’nun 1762°de yaymlanan Emile Ou L education(Emile ya da Egitim)
kitab1, dinle ilgili boliimleri yakilmis ve kitap toplatilip yasaklanmistir. Rousseau
ceza almamak icin iilke disina ¢ikmak zorunda kalmistir. Ancak kitap basildig
giinden itibaren biiylik yanki uyandirmistir. Ayrica giiniimiiz c¢agdas egitimin
temellerini  olusturacak  konular barindirmaktadir. O’nun  bu eseri bes
kitaptan(boliimden) olusmaktadir. Eserde bahsedilen 6grenci, Fransiz soylu bir
ailenin ¢ocugu olan Emile’dir. Egitmen ise Rousseau’nun kendisidir. Ilk dort
boliimde, ¢ocukluktan yetiskinlige kadar bireyin gelisimi, durumuna gore
egitiminden bahsedilir. Son boliimde ise Emile’nin hayata atilis1 ve miistakbel esi
Sophie ile iligkilerinin nasil olmasi gerektigi anlatilir. Hikdye bu sekilde
kurgulanmistir. Rousseau, hikdyede 6grencisinden su sart1 yerine getirmesini istiyor:
“Emile anne ve babasina saygi goOstermeli ama yalnizca bana boyun
egmelidir’(Rousseau, 2011: 26). O, c¢ocugun ilk egitiminin olumsuz olmasi
gerektigini belirtir. “Ilk egitim tiimiiyle olumsuz olmali. Erdemi ve gercegi dgretmek
degil, yiiregi kotiliige karsi, zihni yanlisa karst korumak iizerinde
yogunlasmalidir”’(Rousseau, 2011: 90). Yani ¢ocuk cocuklar arasinda cocuk gibi
oynamali. Belki onlarin birbirileriyle didismeden, birbirilerine olumsuz sozler
sOylemden birlikte oynamalarin1 saglamaliyiz. Rousseau, egitime biiylik 6nem
vermistir. “mutlu bir insan saglikli bir egitimin iiriinii olacaktir. Bunun i¢in ¢ocugu
bliyiik adam ile bir tutma yanhisina diismemek gerekir. Cocuk diinyasinin apayri

oldugunu bilip buna gore hareket etmek gerekir. Tertemiz diinyaya gelen ¢ocugun

22



egitilmesi yenidiinya diizeni i¢in sarttir”(Timucin&Timugin, 2013: 117). Ogretmenin
anlatma yoluyla isledigi dersin, yani 6gretmen merkezli egitimin kesinlikle yanlis
oldugunu belirtir. Boyle bir egitim anlayis1 olacagina hi¢ olmasin daha iyidir gibi
iddiali bir sdylemde bulunuyor. Ciinkii bu o6grenmeden ziyade ezberletmedir.
Ogrenci merkezli egitimden, buldurarak, kesfederek dgrenmeden yanadir. “Cocugun
tim deneyimleri yasamasini saglayiniz, yapabileceklerini yapsin, oOtekilerini
timevarim yoluyla bulsun, ama ben ona sizin sdylemeniz gerekiyorsa, bunu hi¢
bilmemesini yiiz kere yeglerim”(Rousseau, 2011: 180). Ogrenci merkezli egitim,
giiniimiizde de en ¢ok tavsiye edilen dgrenme kuramlarindan biridir. Ogrencinin
oynayarak, eglenerek, severek ve isteyerek 0grenmesinin saglanmasi en iyi 6grenme
yontemlerinden kabul edilmektedir. Cocugun egitimine yonelik bir¢cok noktaya
deginen Rousseau, nihayetinde vardigi nokta sudur: “Olgiilii gereksinimler igindeki
bir bireyin, gercek anlamda ruh dinginligine ulasacagini diisiiniir. Bu noktada
cocugun baslica amaci su bu meslegi secmek degil, insan olmaktir”
(Timugin&Timugin, 2013: 117). Egitim-6gretim derken aslinda tam da bunu dile
getirmis oluyoruz. Ciinkli 6grencinin kisilik gelisimi, edebi-adabi, sevgiyi-saygiy1
O0grenmesi, tam anlamiyla ahlakli bir birey olmas1 amaglanmaktadir 6ncelikle. Daha
sonra Ogretim, yani ogrenciyl meslek sahibi yapacak bilgileri ona 6gretilmektedir.
Rousseau, egitim iizerine Lock’tan etkilenmistir. Ancak O’nun egitime dair fikirleri

Lock’tan daha fazla etkili olmustur.

2.2.4 Denis Diderot

Hem Fransiz aydinlanmasinin hem de aydinlanma ¢aginin en énemli aydin ve
filozoflarindan olan Denis Diderot, 1713’te Fransa’nin Langres kentinde dogar ve
1784 yilinda Paris’te oliir. Bir bigak¢inin yedi ¢cocugundan en biiyiigiidiir. Babasi
O’nun papaz olmasi i¢in ‘Cizvitler Koleji’ne gonderir. O, diplomasini alir ancak hig
papazlik yapmaz. O, Hiristiyanli§i kilisenin kontroliinde bir endiistri olarak
gormektedir. Bu yiizden once deist ve sonra ateist olur. O, dinin durumunu sdyle
tanimlar: “Din diye bilinen, korku ve insanin giigsiizliigii temasi {izerine bina edilen,
yanlis kanitlara ve tanitlamalara dayali, teologlarin kendi hakimiyetlerini korumak
tizere irettikleri bir dokunulmazlik biitliniidiir”’(Cigdem, 1993: 39). Diderot’a gore

gercek din insanlar1 bolmez aksine birlestirir ve insanlari birbirinden iistiin tutmaz.
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Tanrmin diisiiniilemez bir varlik olarak tanimlar. “Tanr1 fikri insanlarin mutlulugu
icin gergek bir engeldir ve ahlak agisindan oldukga tehlikelidir. Tanri ile higbir bagi
olmayan Diderot, insana biiylik bir gliven duyar”(Timug¢in&Timugin, 2013: 103).
O’na gore mutsuzlugun tek nedeni, Hiristiyanligin dogmalar1 ve insanlarin 6niinde
koydugu engellerdir. insanlar dzenle bunlardan kaginmasmin yolunu bulmalidir.
Bagka bir is yaparken, Locke, Newton ve Hobbes’in kitaplarim1 okur. ingiliz
aydinlanmasindan etkilenir. Yeni bilimsel bilgiyi ve felsefi anlayis1 Avrupa geneline
yaymak i¢in yazimina baglanan ve aydinlanmanin 6nemli sa¢ ayaklarindan olan
Ansiklopedi’nin 35 cildinden 34’{iniin editorliiglinii yapmistir. Diderot, Ansiklopedi

icin sOyle yazar:

Bu eserin, kendi alan1 diginda, biitiin alanlarda meslekten yetisme bir bilgin i¢in kitaplik yerini
tutacagini, baslangi¢ kitaplarini tamamlayacagini, nesnelerin gercek ilkelerini gelistirecegini,
insan bilgisinin saglamlagmasina ve ilerlemesine yardim edecegini, gergek bilginlerin, seckin
sanatgilarin, yetiskin heveslilerin sayisini arttirarak topluma yeni yararlar saglayacagina

inantyoruz(Cevizci, 2006: 310-311).

Bilimsel bilgiye olan giiveni ve aydinlanmayla ilgili umudu yiiksek olan
Diderot, Voltaire’e yazdig1 bir yazida sunlari der: “Iste parolamiz: Batil inanglara,
softalara, yobazlara, cahillere, kaciklara, kotiilere ve zorbalara aman yok!”(Cevizci,
2006: 311). Diderot’a gore insan diiriist ve sahici olmali. Kendisi olmal1 ve oldugu
gibi goriinmeli. O’na gore sadece bir tane erdem vardir. O da adalettir. Insan mutlu
olmal1 ve bazen toplumun mutlulugu i¢in kendini feda etmesini bilmelidir. “Diderot,
aydinlanmacilarin en 6nemli filozofudur. Bir yoniiyle Voltaire’e benzetilse de tim
eserlerinde insan dogasini agiklamaya c¢alismasiyla, onun diinyadaki yerini
arastirmasiyla ve bashi basina bir ahlak anlayisi gelistirme c¢abasiyla, Voltaire’nin
oldukca oniine gecer”(Timugin& Timugin, 2013: 104). O bilimlere, bilimsel bilgiye

oldukga fazla giiven duymus ve bu yonde tiim enerjisini harcamistir.

2.3 Alman Aydinlanmasi

Avrupa’da meydana gelen ekonomik ve sosyal gelismeler, her Avrupa iilkesini
farkli zaman ve farkl sekilde etkilemistir. “Yenigag’a girildiginde iktisadi ve siyasal

anlamda en ileri iilke Ingiltere’ydi. Bu erken déniisiim cercevesinde Ingilizler
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diisiince agisindan Kita Avrupa’sindaki uluslara nazaran bir¢ok agidan ilerdeydiler”
(Timu¢in&Timugin, 2013: 47). Ekonomik istiinlik beraberinde gorece daha
miireffeh bir toplum, bu da beraberinde diislince agisindan daha saglikli ve ileriye
doniik gelecek vaat eden diisiince, eylem, degisim ve doniisiimii beraberinde
getirecektir. Tiim bu sebeplerden &tiirii Aydilanma 6nce Ingiltere’de zuhur etmis,
bir yoniiyle Fransiz Aydinlanmasini tetiklemekle beraber Fransiz aydinlarini etkisi
altina almistir. Ingilizler, daha sakin ve uzlasmaci bir siire¢ gegirirken, Fransizlar
daha calkantili, sancili ve etkileri daha ¢ok hissedilen bir siire¢ yasamislardir.
Fransizlar Ingilizlerden etkilendikleri gibi Almanlar1 da etkilemislerdir. Ozellikle
siyasal arenada ve Alman aydmlarinin {izerinde Rosseau’nun etkisi ¢okga
goriilmektedir. Ancak Alman aydinlanmasi hem zamansal olarak ge¢ baslamis hem
de etkisi acisindan daha soniik kalmistir. Ciinkii Almanya’da siyasal ve iktisadi
ilerleme c¢ok ge¢ gelisme gostermis, Almanya siyasal birligini ancak 1871°de
[.Wilhelm ile birlikte saglamistir. Fransiz aydinlanmasi, toplumun farkli siniflarinin,
burjuvazinin, medyanin, aydinlarin  ¢abalarinin  Uriinii  iken, “Alman
Aydinlanmasi(Aufklariing), tiniversitede gelisen ve orada kendisini gdsteren bir
akimdi. Géttingen Universitesinin kurulusu ve Berlin Akademisinin acgilma tarihi
olan 1740 yili Alman Aydinlanmast i¢in baslangic olarak  kabul
edilmektedir”’(Cigdem, 1993: 80). Bu sekilde aydinlanmanin ge¢ baslamasi,
Almanya’nin hem iktisadi anlamda hem de siyasi anlamda birlikten yoksun
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kutsal Roman Cermen Imparatorlugu var ama
Imparatorun otoritesi ve ordusu ¢ok zayif. Prenslikler var ancak bu prenslikler
stirekli aralarinda savasiyorlar. Bazen de imparatorun birlikleri ile savasirlardi. Bu
durum giigsiiz ve geri kalmig bir halkin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktaydi. “Bu
kosullar Almanya’da ulusal kiiltiiriin dogup gelismesine engeldi. Alman yazarlar bu
sikintili durumlarini iyilestirmek ve 6zgiin bir Alman kiiltiirii yaratabilmek i¢in neler
yapmalar1 gerektigi konusunda siirekli bir arayis igerisindeydiler” (Timugin&
Timugin, 2013: 49). Bu sekilde yazarlar bir ¢ikis yolu bulmak ve bu girdaptan
cikmak i¢in kafa yordular.

Almanya ve Alman halki bilingsiz bir goriiniim arz etmektedir. Bilingsiz olan

bu halki yonlendiren de olmadig1 i¢in amagsiz ve gayesiz bir yagam siirmektedirler.
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Gengler, nerde aksam orda sabah misali, eglence, zevk ve sefa pesindedirler. Bu
durumda bir ilerleme ve gelismenin meydana gelmesi s6z konusu olamamaktadir.
Ama bilingli olan az sayidaki yazar, diisiiniir ve filozof bu durumdan yakinmaktadir.
Bunlarda Almanlarin ilk filozofu olarak kabul edilen Leibniz, bu durumu acik bir
sekilde elestirmektedir. “Genellikle Almanya’da biiyiikk bir yanlis yasaniyor. Bu
yanlis soylu smifimizin, seckin insanlarimizin ingilizlerde oldugu gibi bilime ya da
Fransizlarda oldugu gibi manevi tartismalara ya da diislince yapitlarina yonelmemek,
yalnizca igki ve kumara yonelmektir’(Timu¢in&Timugin, 2013: 49). Leibniz’e gore
kadin ve para Alman gengleri i¢in dnceliklidir. Genglerin egitimi ¢ok kotiidiir ya da
cok egitimsizdirler. Gengler eglencenin pesindedirler, yurt sevgisi ve vatan

bilincinden yoksundurlar.

Almanya’da aydinlanma hareketi, zamaninda ticaretin en yogun olarak
yapildig1 yerler olan “Hamburg ve Leipzig kentlerinde baslamis ve 18. Yiizyil
boyunca, bir yandan Isvi¢re’de 6te yandan imparatorlugun “serbest” kentlerinde ve
prensliklerde ve sonunda Bavyera, Prusya ve Avusturya’da yayilma alani
bulmustur’(Buhr, 1993: 40). Bu yayilma Ingiliz ve Fransiz Aydmlanmalarinin
etkisinde gerceklesmistir. Ancak Almanlar, Ingiliz Aydinlanmasina oranla daha ¢ok
Fransiz Aydinlanmasinin etkisinde kalmiglardir.18.yiizy1ll Alman Aydinlanmasinin
onemli sacayaklarindan birisi de Pietizm akimidir. Pietizm, dini hayatta reformu
amag edinen, duyguya ve giindelik hayatta ahlaka 6nem veren bir Protestan koludur.
Bu akima gore, ruhun saglikli olmasi i¢in duyguya Onem verilmesi gerekir.
“Fransa’da Jansenistler’in yaptigin1  Almanya’da Pietistler gerceklestirmistir.
Pietizm, bir yandan otuz yil savaslarindan sonra Almanya’da ortaya ¢ikan berbat
duruma bir tepki, diger taraftan Protestanligin dogmatiklesmesine bir karst ¢ikis

olarak goriilebilir*“(Buhr, 1993: 42-43).

2.3.1 Immanuel Kant

Immanuel Kant, 1724’te Prusya’nin dogusunda bulunan Konigsberg kentinde
diinyaya gelir ve seksen yil sonra 1804’te yine burada hayat veda eder. Daha 14
yasinda iken annesini kaybeden Kant, bir¢ok alanda(filoloji, matematik, mantik,

teoloji, fizik, astronomi, metafizik) iyi bir egitim alir. O bir¢ok alanda calismis ve
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eserler vermistir. Eserlerini dmriiniin sonlarina dogru yazmistir. Bu eserler arasinda
en ¢ok bilineni “Saf Aklin Elestirisi” isimli eseridir. O, bu eseri ile Alman
aydinlanmasinda akil kavramini 6ne ¢ikarmistir. O aydinlanma igin “ergin olmama
durumu” ifadesini kullanir. Diger bir ifade ile aydinlanmis insan olgun insandir. Kant
bunun igin sunlar1 aktarir: “Insanlarin ergin olmama durumuna tamamiyla kendi
hatalar1 yiizinden diismiislerdir’(Cigdem, 1993: 89). Kant i¢in “Aydmlanma
déneminin slogani1 sapereaude(bilmeye ciiret) climlesidir. Bu ifade o zamana kadar
bilgiyi kendi otoritesi ve tekeli altinda tutan ruhban smifina karsi, aydinlanma
hareketinin merkezindeki laik diisiince karakteri ifade etmektedir’(Gong Savran,
2011: 15). Kant’a gore insanin sahip oldugu 6zeliklerinin ve degerinin inkisafi i¢in
ozgiirliik sarttir. Insan aklmin kontrolii kendisinde olmalidir. Ciinkii “insanlarin
akillarin1 vesayet altinda birakmalarindan dolayr korkaklik ve tembellik giderek
insan icin ikinci bir tabiat niteligine varmaktadir. Kaideler ve dogmalar sebebiyle
insanlar hiir bir sekilde hareket etmekten, aklini istedigi bigimde kullanmaktan
vazgecmektedirler’(Cigdem 1993: 89). O’na gore aydinlanma insanin tam olarak hiir
bir sekilde hareket etmesiyle meydana gelir. Kant, “ihtilallerle diisiincelerin
degistirilemeyecegini, diisiincelerin var olabilmesi ve gelisebilmesinin yegane sarti
hiirriyet”(Cigdem, 1993: 89) oldugunu belirtmektedir. Ciinkii hiir olmayan beyinin
saglikli caligmas1 beklenemez. Kant insanin mutlulugunu, insan aklinin hiir
caligmasina baglar. “Sonu¢ olarak Kant ve diger aydinlanmaci diisiliniirler, insan
aklmin evreni kavrayabilecegini, bunun sonucunda daha mutlu ve daha Ozgiir
yasayabilecekleri bir toplum diizeni olusturabileceklerini savundular’(Ciigen, 2006:

30).

Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi isimli kitabinda metafizik bilgisi ile deneye
dayanan bilimsel bilgi lizerinde ¢oziimlemeler yapar. O. “metafizik bilgi ile bilimsel
bilgi arasindaki farklilig1 gostermek i¢in insan aklinin elestirel bir ¢éziimlemesini
yapar. Boylece insan aklinin deneyden bagimsiz olarak ve deneye baglh sekilde
ortaya koydugu bilgilerin sinirlarini ortaya koymustur”(Ciigen, 2006: 30). Bu sekilde
bilimsel bilgi ile bilimsel olmayan bilginin birbirinden nasil ayrildiklarini ortaya
koymustur. Bununla O, metafizigin olumsuzlugunu ve deneysel bilginin 6nemini

gostermistir. Kant’in ahlak iizerindeki ¢oziimlemeleri ise evrenseldir. Kisiden kisiye

27



gore degismez. Dogru olan bir sey herkes icin dogrudur. Bagkasina iyi gériinmek i¢in
de dogru harekette bulunulmaz. Ahlaki oldugu i¢in dogru hareketi ifa etmek
gereklidir. O, ahlak konusunda su sekilde fikirlerini aktarir: “Ahlakin buyuruculugu
mutlaktir ya da evrenseldir, gereklere ve duygulara gore degisecek bir sey degildir.
‘Diirtist ol’ belirlemesi kosulsuz olmakla ahlakidir. ‘diiriist ol ki sana iyi desinler.’
Kosullu olmak da ahlakdisidir”(Timu¢in& Timugin, 2013: 78). Her birey yapisi
itibar1 ile farklidir. Ancak farkli yerlerden yola ¢ikan bu bireyler evrensel ahlakin
geregi olarak ortak bir dogruda bulusurlar. Dogmatik diisiinceye karsit olan Kant,
bundan kurtulmanin yegane yolun sorgulama ve elestiriden gectigine inaniyordu.
“Kant felsefesinde bilginin elestirisi her tiirli felsefi aragtirmanin 6ncelikli kosuludur
ve dogmatik diisiincenin karsiti ve panzehiridir. Dogmaciliktan kurtulup bilginin
degeri sorununa yonelen bu anlayis, aydinlanmaci bir bakisin liriiniidiir”(Timug¢in&

Timugin, 2013: 79-80).

Kant, baris lizerinde yaptig1 degerlendirmelerinde, barisin gerekli ve zorunlu
oldugu ve bunun ortak ¢ikar ve anlayisla gergeklestirilmesinin miimkiin oldugunun
belirtir. O, “barisin ahlaki ve rasyonel agidan zorunlu oldugu kadar uygulanabilir
oldugunu da gostermeye calisir. Bireyin baris1 arama 6devi ister rasyonel 6zerklik,
ister ilkelerin evrenselligi, isterse insanligin nihai degerleri cercevesinde formiile
edilsin, kategorik emirden c¢ikar goriintir”(Flower, 2004: 118). Kalic1 barisin
saglanmasi icin karsit taraflarin gizli ajandalari olmamasi gerektigini, birbirilerine
kars1t samimi olmast gerektigini belirtir. Cumbhuriyet¢i yonetim yapist ile
birbirilerinin haklarina saygi duyan ve federasyonu andiran diinya devletler toplulugu
gibi bir fikrin yararli olusuna isaret eder. Ordularin gerekli olmadigini, biiylik bir

masrafi beraberinde getirdigini ve zamanla ortadan kalkmas1 gerektigini belirtir.

Kant’a gore insan edilgen degil etken ve etkin olmalidir. Vagon degil
lokomotif olmalhidir. “Tembellik ve korkaklik elbirligi ile kiigiik insani olusturur.
Bagkalarinin kafasiyla is gormek, bagkalarinin istemiyle yatip kalkmak kolaydir.
Anligimizin yerine kitabi, bilincimizin yerine yoneticimizi koydugumuzda is
kolaylasir”(Timugin& Timugin, 2013: 81). Oncii olmak zordur ama énciiniin pesine
takilmak kolaydir. Kolaya kacan kiicliliir, zoru segen biiyiir. Kiiciikliigii kabul

ettigimiz zaman, bu zamanla bizim i¢in bir tabiat olur ve dogal yapimiz olur ¢ikar.
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2.3.2 Christian Wolff

Christian Wolff, 1679°da Prusya’nin Wroclaw sehrinde (Simdi Polonya
sinirinda) dogdu, 1754 tarthinde Almanya’nin Halle sehrinde Olmiistiir. Alman
rasyonalist bir filozof olan Wolff, aydinlanma c¢aginin 6nemli diisiintirlerindendir.
Dericilikle ugrasan babasi da aydin birisidir. Matematik ve fizik egitimini aldiktan
sonra, Halle {iniversitesinde matematik, fizik ve felsefe profesorii olmustur. Ozellikle
felsefe alanindaki diisiinceleri ile 6n plana ¢ikan Wolff, kilisenin tepkisi ile
karsilasmistir. Clinkii O, rasyonalist bir diisiiniir olarak her seyi ve 6zellikle dogmatik
diistinceler ile dine yonelik soylemleri akil stizgecinden gegirmek ister. “Wolff gibi
disiiniirlerin dogal bir dine besledikleri inang, vahye dayali tarihsel dinlerin agir1 ve
temelsiz iddialarina yonelik bir elestiriye tekabiil ediyordu”(Bayhan, 2003: 448).
O’na gore kaynagi vahiy olan bir din, akilla bagdasmayacak bir ifade igeremez.
Ciinkii Wolff’a gore bizim ve herkesin hayatinda egemen olan tek sey “akil”
olmalidir. Aklina yatmayani elestirir ve bu elestiriler dine yonelince, din adamlari
Wolff’u dinsizlikle suglarlar. Bu suglamaya iilke yonetimi de katilinca, Wolff iilkeyi
terk etmek zorunda kalacaktir. 16. Ve 17. Yiizyillarinda Avrupa’da Latin dili ve
Latin alfabesi hakimdir. Kitaplar Latince yazilirdi. Ulkeler yavas yavas kendi
dillerinde yazmaya baglarlar. Almanlar bu konuda ge¢ kalmislardir. “Avrupa
uluslarinda Latinceyi terk edip, kendi ulusal dillerinde felsefe yapmaya en geg
baslayanlar Almanlar olmustur. Tamamen kendi dilinde ilk yazmaya bagslayan
diisiiniir de Christian Wolff olmustur. Bu da 18. Yiizyila tekabiil eder”(Soykan,
2003: 256). Halkin dili ile kitaplarim1 yazan Christian Wolff, Alman aydinlanmasi
igin zemin hazirlamistir. Zaten O da kendisini Almanlar i¢in bir oncli olarak
goriiyordu. “Wolff kendisini Almanlarin 6gretmeni (Praeceptor Germaniae) olarak

goriiyordu”(Cigdem, 1993: 83).

Kendisine 6zgii sistematik bir diislince sistemi olmayan Wolff, daha ¢ok hocasi
olan filozof Gottfried Leibniz’in etkisinde kalmis ve Leibniz’in fikirlerinin amansiz
savunucusu olmustur. Eserlerini Alman dilinde yazan diislinlir olarak Wolff, aym
zamanda ontolojinin de isim babasi olarak kabul edilmektedir. “Almanca felsefi
terimlerinin olusmasinda 6nemli katkilar1 olan Wolff, “Ontoloji”’nin de ad babasidir.

Ontolojiyi varlik kavraminin mantigi olarak anlayan Wolff’a gore, mantigin bir ilkesi
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ve en yiiksek ilke olan celismezlik ilkesi, yalniz bir diisiinme yasas1 degil, ayni

zaman biitlin nesnelerin de yasasidir”(Soykan, 2003: 262).

2.4 isko¢ Aydinlanmasi

Aydimlanmanin Ingiltere’de baslamasindan kisa siire sonra, onlarmn en yakin
komsular1 sayilabilecek olan Iskoglar arasinda da etkisini gdstermeye baslamistir. Bu
anlamda Iskogya’yr aydimlanmanin ikinci duragi olarak kabul edebiliriz. Ozellikle o
donemde Edinburgh basta olmak tizere, Glasgow, St. Andrews ve Aberdeen
tiniversitelerinde o zamanki sartlara gore iyi diizeyde egitim verilmekte ve bu egitim
Iskoglarin aydilanmasinda énemli roller iistlenmektedir. iskog¢ aydinlarinin ¢ogu da
bu tniversitelerdeki 6gretim gorevlileridir. Adam Smith, Adam Ferguson, Francis
Hutcheson, John Millar, William Robertson, Thomas Reid gibi aydinlar bunlardan
bazilaridir. Ancak Isko¢ aydinlanmasmin en ©6nemli simasi olarak kabul
edebilecegimiz David Hume filozof kimligi ile taninmaktadir. “Iskogya, 1730 ve
1780 yillar1 arasinda Bati kiiltiirinti etkileyen bir kiiltiirel dalganin ev sahipligini
yapmus bir iilke olarak, bu iiretken diisiince akimi iskog Aydinlanmasi olarak bilinir.
Bu dénem Iskoglarin diinyaca iinlii filozof, bilim adami ve sanatgilar yetistirdigi bir
donemdir”(Zarig, 2017: 43-44). Yukarida isimlerini zikrettigimiz diisiiniirlerin
yetismesiyle beraber Iskogya’da, felsefe, siir, edebiyat, ampirik ¢alismalar gibi bir
cok alanda gelismeler meydana gelmistir. “Bilgi kurami agisindan, Locke’nin
sistematize ettigi duyumcu psikolojiye dayanan empirist yaklasim, Isko¢ aydinlanma
diisiiniirleri i¢in temel baslangic noktasini olusturmaktadir”(Duman, 2006: 139).
Iskogya ve Kita Avrupa’sinda moral felsefesi ve bilgi kurami bu temel iizerinde insa
edilmis olsa da, birbirinden farkli sonuglara ulagmiglardir. Bu farklilik ‘akla duyulan
giiven ve bunun sonucunda akla bigilen’ baglaminda meydana gelmistir. “On
sekizinci yiizyilin Iskogyali filozoflarinda din karsitlig1 cok rastlanan bir sey degildir.
Onlar Fransizlar ve Almanlarin aksine gelenegin bireysel ve sosyal yasam icin
tasidigr degere vurgu yapmislar ve insan aklinin yetkinligi konusuna da siiphe ile
yaklagmiglar”(Zarig, 2017: 46). Diger milletlerin aydinlari, insan aklina giiven, insan
aklinin yetkinligi, insan aklinin yol gostericiligini 6ne ¢ikarirken Iskog aydinlar buna
mesafeli sekilde yaklasmislar. Ozellikle dine yapilan elestiri, akil ile bagdasmayan,

mantifa uymayan uygulamalar ve pesinen kabul edilmesi istenen hiikiimler
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tizerineydi. “Fransiz disiiniirler, daha c¢ok insan aklinin yetkinligi veya
miikemmelligi iizerine odaklanirken, Iskogyali diisiiniirler akildan ziyade duygularin
ve birikmis tecriibelerin yasami anlama ve anlamlandirmada en 6nemli unsurlar
oldugu fikrinde birlesmislerdir’(Basdemir, 2005: 27). Fransiz aydinlar kilise ve dinin
mutlak gegerliligine kars1 aklin mutlak dogru ve gecerliligini savunmuslar; Iskogyali
aydinlara gore ise akil onemlidir ancak akil her seyin oniinde degildir, aklin sinirli bir
yetkinlik ve &neme haiz oldugu fikrini savunmuslardir. “Ciinkii Iskog
aydinlanmasinin akil anlayis1 gelenek, aligkanlik, tarihsel siirecte kendiliginde olusan
kurallar, beseri duygular, beseri imgelem vb gibi unsurlarin 6ne ¢iktig1 bir ¢ergevede
ifade edilmektedir’(Duman, 2006: 146). Bu fikirler lizerinde yiikselen bir anlayis da
bu fikirlerle uyumlu olmak durumundadir. Akil baglaminda sonu¢ olarak sunu
diyebiliriz ki; Kita Avrupa’si aydinlanma doneminde aklin 6nemi ve giiciiniin
sinirs1zlig1 iizerinde fikirler belirtilirken, Iskog diisiiniirler de aklin ne kadar giigsiiz

ve siirlt olduguna dairler fikirler ileri stirmiisler.

“Iskog aydinlanmasinin sosyolojiye katkisinin dikkat gekici yani, toplumun bir
stire¢ olusturdugunun; ampirik bilimin yontemleriyle saptanip analiz edilebilecek
olan 0zgiil ekonomik, toplumsal ve tarihsel gii¢lerin iirlinii oldugunun farkinda
olmasidir”’(Swingewood, 1998: 37). Tarihsel siire¢ i¢cinde toplum degisime ugrar ve
maddi(ekonomik) nedenler bu degisimin iizerinde yadsinamaz etkilere sahiptir. Bu
nedenle toplumsal evrimi toplumun ekonomik durumu ile birlikte ele alinmasi
gerektigi fikrine sahiptirler. “Isko¢ aydinlanmasimin 6zellikle yogunlastig: ii¢ alanin
varligindan bahsedebiliriz. Bunlardan ilki ahlak felsefesidir, ikincisi tarith ve
ticiinclisti de ekonomidir”(Basdemir, 2005: 28). Buradaki aydinlarin yogunlastigi
alanlar ve buradaki aydinlanmanin yapsi itibari ile Ingiliz, Fransiz, Alman ve diger

iilke ve milletlerin aydinlanmalarindan farklilik géstermektedir.

Iskoglar, hem Isko¢ aydinlanmasi hem de aydinlanma ¢ag baglamimda énemli
yer edinen bir¢ok aydin yetistirmisler. Bu aydinlardan filozof David Hume, Adam
Smith ve Francis Huntcheson’un aydinlanmaya yonelik fikirlerine kisaca
deginecegiz. Bu ii¢ aydin aym1 zamanda Isko¢ aydinlanmasinin en biiyiikleri olarak

kabul edilmektedir.
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2.4.1 David Hume

Daha ¢ok filozof kimligi ile bilinen, ayn1 zamanda tarih¢i ve bir ekonomist olan
David Hume, 1711°de iskogya’nin Edinburgh sehrinde dogar ve 1776 yilinda
dogdugu sehirde oliir. Daha ¢ok Ingiliz dilinde yazan Hume, ¢ogu yerde Ingiliz
diisiince insaniymis gibi gosterilmistir. Iskog aydinlanmasinin en énemli ismi olan
Hume, Iskogya’da iyi bir egitim aldiktan sonra Fransa’ya gider, burada
ansiklopediciler ve diger aydinlarla iyi iligkiler i¢ine girer. Hume empirist bir
aydindir. “O’nun epistemolojisi ile toplum felsefesinin omurgasini, deneyim, olgu ve
fayda olusturuyordu”(Swingewood, 1998: 35). “O biitiin bilginin duyu deneyimlerine
bagli oldugunu diigiiniiyordu”(Cigdem, 1993: 68). Aym1 zamanda Newton’dan
etkilenen Hume, Newton’un goriisleri dogrultusunda bir insan bilimini gelistirmek
istemistir. David Hume, “nedensellik goriisiiyle oldugu kadar, Newton’un doga
modeline uygun bir insan bilimi kurmay1 amag¢lamasi ve bu amaci empirist bir akil
yiiriitme {izerinden beseri alana ve insan zihnine uygulamaya calismasiyla da
ozellikle pozitivist felsefe anlayislar1 lizerinde derin etkiler birakmistir”(Civgin,
2013: 32). Deneysel akil yiiriitmelerin onemine isaret eden Hume, duyusal
izlenimlerin siizgecinden gegmeyen bir nesnenin bilgi degeri olamayacagini diisiiniir.

Bu goriisiiniin mutlak dogru oldugunu su sozleri ile dile getirmistir.

Elimize bir cilt, s6z gelisi bir din bilim kitab1 aldigimizda soralim: I¢inde nicelik veya say1
iizerinde deneysel akil yiirtitmeler var mi1? Yok. Peki, olgu sorunu ve varolus iizerine deneysel
akil yirtitmeler var mi1? O da yok. Atin dyleyse onu atese; ¢iinkii i¢inde safsata ve kuruntudan

bagka bir sey olamaz(Hume, 1976: 135).

Iskogyali aydinlar, ahlaki tanrisal ya da dini kaynakl tarif etmek yerine, ahlaki
insan temelinde tanimlama yoluna gittiler. “Onlar, insani duygular ve gelenegin
ahlak kurallarinin kaynagi oldugunu kabul ettiler. Hume ise insanlara mutluluk veren
seyleri ‘dogru’, ac1 veren seyleri ise ‘ayip’ olarak niteliyordu. Hume bu agiklama ile
yetinerek ahlaki ilahi bir kaynaga baglamaktan kagindi”’(Basdemir, 2005: 29). O,
ahlakin kaynagi olarak insanm1 gérmekteydi. Ahlaki, akil {izerinden degil de haz alma
ve ac1 verme iizerine temellendirmistir. Hume da diger Isko¢ aydinlari gibi aklin
yetenek ve kapasitesinin smirli olusuna inanmaktaydi. Diger Avrupa iilkeleri

aydinlarmin aksine akli duygularimizin gerisine yerlestirmekteydi. Akla asir1
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giivenin karsisinda durdu ve gelecegi planlarken aklin yetersiz kalabilecegini
vurguladi. “David Hume, bir insanin gelecegin bilgisine sahip olamayacagi onciiliinii
koydu ve aklin tek basina orijinal bir fikir ortaya koyamayacagini
gosterdi”’(Basdemir, 2005: 29). Hume etik konusunda da, davraniglarimizin evrensel
ilke ve kurallardan ziyade, i¢inde bulunan topluluk ve topluma gore sekillendigini
belirtir. Hume, “ahlaki yargilarimizin ve tutumlarimizin rasyonel ilkelere gore ve
belli bir davranig Oriintiisiine gore diizenlenmedigini ve bunlarin diger insanlarla
kurulan iliskilerden alinan izlenimlere gore yonlendirildigini iddia eder”(Cigdem,
1993: 68). Ciinkii insan hangi ortam ve topluluk i¢inde biiyiimiisse davraniglar1 ve
fikir yapisi o toplum ve ortama gore sekillenir. Hume insan ile ilgili fikirlerinde
nihayetinde su sonuca varir: “Hume’a goére insan, hem akil sahibi, hem toplumsal,
hem de eyleyen bir varlik olarak karma bir yasam bi¢imine sahiptir. Bu karma yasam
bi¢cimi ise insana adeta doganin bir dayatmasidir’(Civgin, 2013: 37). Cilinkii insan
bulundugu ortam ile iletisim kurmak zorundadir. Bu da dogal olarak onu toplumun

bir parcas1 haline getirir.

2.4.2 Adam Smith

Iskog aydinlanmasmin diger énemli ismi olan Adam Smith, 1723’te Iskogya’nin
Fife sehrinde dogmus ve 1790 yilinda Iskogya’nin baskenti Edinburgh’ta yasama
veda etmistir. Smith’in bir¢ok ilgi alani olsa da O, daha ¢ok iktisat¢1 olarak bilinir.
En 6nemli ve en ¢ok bilinen eseri olan Uluslarin Zenginligi(1776) kitabinin konusu
da ekonomidir. Smith toplumsal is boliimii ve is hayatinda uzmanlagmanin énemine
vurgu yapar. Zaman ilerledikce her alanda uzmanlasmanin daha da 6nem
kazandigina sahit olmaktayiz. Smith’e gére uzmanlasma daha fazla tiretime katki
sagladig1 i¢in onemlidir. “Smith uzmanlagma konusuna tamamen ekonomik diizeyde
yaklagsmaktadir. Diisiiniiriin goziinde énemli olan uzmanlagsmanin kisiye getirdikleri
degil, is giiciiniin verimini olumlu yonde etkilemesidir. Uzmanlagma iiretimi artirdigi
icin gelistirilmelidir”(Ege,2007: 239). Smith, is boélimiiniin ve uzmanlagsmanin
tiretimi nasil artirdigini bir imalathanede iiretilen toplu igne sayisi iizerinden

hesaplayarak izah etmeye ¢alismistir.
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Aletleri yetersiz ve yoksul bir yerde ¢alisan on is¢i, siki ¢aliginca giinde on iki pound toplu
igne yapabiliyorlardi. Bir poundda dort bin toplu igne bulunuyordu. Boylece o on kisi, birlikte
bir giinde kirk sekiz bin toplu igne yapabiliyorlardi. Demek ki bir adam, giinde kirk sekiz binin
onda biri, dort bin sekiz yiiz igne yapiyor sayilabilir. Oysa ayr1 ayr1 ¢aligsalar ve bu is i¢in
yetismemis olsalar, her biri giinde tek basina gilinde yirmi igne, hatta belki bir igne bile
yapamayacakti. Yani uygun bir is bolimii ve degisik iglemlerin elverisli birlesimi sonucunda,
su an basarabildiklerinin iki yiiz kirkta biri, belki de dort bin sekiz yiizde birini bile
yapamayacaklardi(Smith, 1997: 20).

Protestan olan Smith, dnceki kurulu ekonomik sistemleri ¢okca elestirmistir. “Bu
yiizden Engels tarafindan ‘ekonominin Luther’i olarak adlandirilmistir. Bireyi hige
sayan, bliylimeyi, zenginlesmeyi yalnizca devleti giiclendirdigi dl¢iide destekleyen
sistemin karsisina, 0zel tesebbiisii, serbest ticareti c¢ikarir”(Ege, 2007: 483). O da
diger liberaller gibi, ‘birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler’ sloganina uygun olarak,
rekabet¢ci serbest piyasa sistemini savunmustur. Bu yiizden devletin piyasa
miidahalesinde karst ¢ikar. Devletin bu anlamda minimum seviyede olmasi
gerektigini belirtir. O, ekonominin olumlu yansimalarinin belirli bir kesime degil tiim
kesimlere yansimasi gerektigini vurgulamistir. Ekonomiye yonelik bu c¢alisma ve
fikirlerinden otiirii, Smith i¢in iktisadin kurucusu hatta iktisadin babast da

denilmektedir.

Ekonominin yaninda ahlak felsefesi de Smith’in ilgi alanidir. Ahlak mefhumunu
ve buna bagli olarak eylemlerimizin nedenlerini duygu penceresinden ele almaktadir.
1759 yilinda yaymlanan Ahlaki Duygular Kurami isimli eserinde, “Insan ne denli
bencil sanilirsa sanilsin, yaratilis geregi sahip oldugu bazi ilkeleri vardir. Istirabina
sahit oldugumuz veya istirabin1 derinden hissettigimiz insanlar bizde acima ya da
merhamet duygusu uyandirir”’(Smith, 2018: 13). Acima ve merhamet duygularinin
bizde uyanmasi i¢in de kendimizi o kisilerin yerine koymamiz gerekir. Yani empati
yapmamiz gerekir. Smith, her ne kadar o kisi gibi bir durumda hissetmesek de,
empati yapar, kendimizi o kisinin yerinde olmay1 hayal ettigimizde, ona yakin bir
durumun igine girecegimizi belirtir. Bu kisilere 6zel bir durum degildir. Herkes icin
genel gecer bir durumdur. Ciinkii bazen bu duygular “cani” diye nitelendirilebilecek
kisilerde bile kendini gdsterebilmektedir. “Bagkalarinin acisim1 paylasmamiz igin

duygudaslik kurmamizi saglayan sey tam olarak budur. Kendimizi act ¢eken kisinin
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yerine koyariz. Hissettiklerini anlar ve bu durumdan etkileniriz”’(Smith, 2018: 14).
Bagkasin1 daha iyi anlamak icin duygudashigin gerekli oldugunu belirten Smith,
duygudaghigin yerine, onunla ayni anlama geldigini belirttigi sempati kelimesini de

kullanabilecegimiz belirtir.

2.4.3 Francis Hutcheson

1596°te Irlanda’nin Ulster sehrinde, Iskogyal1 bir ailenin gocugu olarak diinyaya
gelen Hutcheson, 1644 yilinda Irlanda’nin Dublin sehrinde hayata veda eder. iskog
aydinlanmasinin  en  6nemli aydmnlarindan olan Hutcheson, hem iskog
aydinlanmasinin onciisii, hem David Hume ve Adam Smith’e bir yoniiyle ilham
kaynagi olmus bir dehadir. “Isko¢ aydmlanmasinin yogunlastigi ii¢ alan vardir:
Bunlarin en basinda ahlak felsefesi, daha sonra tarih ve ekonomidir. Iskog
aydinlanmasiin tarihi, Hutcheson’un etik tartismalar1 ile bagslar. Hume, etik
tizerindeki diisiincelerin az degisikliklerle Hutcheson’dan alir”(Basdemir, 2005: 28).
Iskogya’da aydinlanma “ahlak” iizerine zuhur eden diisiinceler ve yapilan
caligmalarla baglamistir. Bu alandaki ¢alismalarda Hutcheson basi ¢ekmistir. O’nun
“ahlaki duyu” baglamindaki agiklamalar: biiyiik etki yaratmis ve kendisinden sonra
gelen David Hume, Adam Smith, Immanuel Kant gibi bir¢ok diisiiniirii etkilemistir.
Hutcheson’a gore insan ahlaki hicbir egitim almadan da neyin ahlaki, neyin ahlaki
olmadigini aywrabilecek 6zellige sahiptir. Bu 6zellik dogustan gelir ve evrenseldir.
Hutcheson’un “dogal vicdan” olarak isimlendirdigi bu O6zellik herkeste vardir.
Diinyanin farkli yerlerindeki insanlar farkli inan¢ ve fikirlere sahip olsalar da
hepsinin sahip oldugu 6zellik “vicdan”dir. Ciinkii vicdanlarin sesi ortaktir. Mesela
Kevin Carter’in Sudan’da cektigi fotograf karesi gibi. Bu fotografta zayifliktan
kemikleri disar1 firlamis ve acliktan 6lmek iizere olan bir ¢cocuk ve bu ¢ocugun
O0lmesini bekleyen bir akbaba vardir. Mesela Avrupa’ya ulasmak icin bindikleri
botun batmasiyla bogulan ve soguk denizin dalgalarinin kiyiya biraktigi Alan
Kurdi’nin fotografi gibi. Bu fotograflar ve fotograflarin hikayeleri herkesin vicdanina

dokunmus ve insanda hiizne sebep olmustur.

Hutcheson, insanin vicdanindan 6tiirii ve ahlaki olarak yardimsever ve iyilik

yapmaya meyilli oldugunu bilimsel olarak ortaya koymaya caligmistir. “O, erdemin
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bizim dogal ve dogustan ahlaki duygularimiza uydugu i¢in mutluluk, ahlaksizligin da
dogal ve fitri bir sey olmadig1 i¢in aci verdigini ileri siirdii. O, hazzi, istemeyi ve
kaginmayi, tanr tarafindan dogaya yerlestirilmis ilahi emirler olarak kabul etti”
(Basdemir, 2005: 29). Hutcheson, Thomas Hobbes’in “insan insanin kurdudur” s6z
ve anlayisina siddetle karsi ¢ikmistir. Ciinkii bu diisliinceye gore insanlar bencil ve
cikarct varliklardir. Ancak Hutcheson, karsilik beklenmeden yapilan bir seyi iyilik
olarak kabul eder. Ciinkii karsilik bekledigimiz zaman, o iyilik degil karsilikli alis-
veris olur. “Hutcheson’a gore bir insan1 bagka bir insana yardim ederken, o insan i¢in
gercekten faydali bir sey yaptigint gérdiigiimiiz zaman, onun eyleminin erdemli bir
eylem oldugunu soyleriz”(Cevizci, 2003: 95-96). Ciinkii iyi ve faydali olan ahlakidir.
Erdemli olan birey de bagkalarina “iyi” goriinmek ya da bagkalar1 kendisine “iyidir”
demek icin de iyilik yapmamali. “Hutcheson’a gore kisisel yarara bakilmaksizin,
eylemlerin ortaya ¢ikmasina neden olan diirtiiler, eylemlere uyan insanlart memnun
ettigi icin bu eylemler erdemlidir. Bu diisiince, faydaci ahlaki duygu teorisinin klasik

faydaciliktan nasil ayrildigini gosterir”’(Basdemir, 2005: 37).

Hutcheson ayni zamanda su anda da bilindigi sekliyle, gérme, duyma, koklama,
tatma ve gorme olmak iizere bes duyumuzun oldugunu ifade etmistir. Bununla
beraber; onur duygusu, ahlak duygusu ve ortak duygusu olmak {izere {i¢ tane

duyumuzun oldugunu belirtir. Bu ii¢ duygu aslinda i¢ diinyamiz1 ifade etmektedir.

2.5 Fransiz Devrimi

1789 yilinda meydana gelen Fransiz Devrimi ya da Fransiz Ihtilali, kralligimn yani
mutlakiyetci yonetimin yikilip yerine cumhuriyetin kuruldugu, dolayisiyla tek kisiye
dayanan yonetimin yikilip yerine milletin kendi kendini yonettigi bir yonetim
seklinin kurulmasidir. Fransiz Devrimi, hem kralliklardan ulus devletlere
evirilmesine hem de milliyetcilik akimlarinin baglamasina sebep oldugu icin tiim
diinya devletlerini dogrudan ya da dolayli yoldan etkilemistir. Bu baglamda devrim,
yenigagin bitisi ve yakin c¢agin baslangici olarak kabul edilmektedir. Diinyay1 bu
derece etkileyen bir olayin hem i¢ hem de dis etkenler baglaminda bir¢ok sebebi

bulunmaktadir.
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Devrimden once genel olarak Fransa’nin toplumsal yapist Ortagag toplum
olusumunun devami olarak soyledir: “Halk genel olarak ayricalikli ve ayricaliksiz
olmak {izere iki smifa ayriliyordu. Ayricaliklt siif; soylular(niifusun %2’si,
topraklarin %25°1 onlara ait) ve papazlardan(niifusun %1’inden az, topraklarin
%10°u  onlara ait), ayricaliksiz smif ise burjuvalar ve koyliilerden
olusuyordu”(Ugarol, 2015: 11). Kralin mutlak yonetiminde soylular, Kkilise,
burjuvalar ve kdyliilerden olugmaktadir. Kral, baskent Paris’in 24 kilometre batisinda
bulunan, 2300 odali, likks ve Avrupa’nin en biiyiik saray1 olan Versailles Sarayinda
yasamaktadir. O, ailesi ve diger yakinlari satafatli bir hayat siirer ve halktan kopuk
olan bu grup halkin vergisi olan harcamalarinda hi¢gbir masraftan sakinmamaktadir.
Kral kendini devlet olarak gormekte ve Kral ayni zamanda ortagagdan kalma
derebeyleri gibi kiiciik yOnetimlere boliinen Fransa igin birlestirici bir rol

ustlenmektedir.

Soylular, halkin ytizde ikisine tekabiil eder ancak Fransa’daki topraklarin yiizde
yirmi besi onlara aittir. Vergiden muaf ya da bazi1 zamanlarda ve az miktarda vergi
veren bu ayricalikli kesim, devletin iist kademelerdeki memurluklara atanmakta,
papazlik gorevi onlarin hakki olup askeri komuta kademesinde bulunmaktadir.
Ayricaliklt konumlarini devam ettirmekten bagka dertleri olmayan bu kesim her daim
kralin tarafinda yer almaktadir. Halkin en az kesimini olusturan papazlar ve din
adamlar1 ise Fransiz topraklarinin yiizde onuna sahiptir. Vergi ve askerlik gibi
gorevlerden muaf olan bu kesim, kendilerine kars1 gelen hatta sorgulayanlart hemen
aforoz edip cezalandirmak istedir. Dini inancin mutlak hegemonyasi altinda olan
halk, din adamlarma hizmet etmeyi ve din adamlariin emirlerini yerine getirmeyi

kutsal bir gérev olarak bilmektedir.

Halkin imtiyazsiz kesiminden olan burjuvalar, genellikle sehre yerlesmis ve
ticaretle ugragsmaktadir. Ticaretle zenginlesen bu kesim, giliclenip aydinlanmis ancak
ne devletin bir {ist memuriyeti onlara agiliyor ne de devlet yonetiminde s6z sahibi
olabilmektedir. Bu durum da onlarda rahatsizlik, 6tke ve sonrasina tepkiye neden
olmaktadir. Ancak zenginlesen burjuvalardan ileride statilkocu devletin temellerini
sarsacak aydinlar yetistirmektedir. Imtiyazsiz diger bir kesim ise koyliilerdir. Halkin

yiizde doksan besinden fazlasini olusturan koyliiler ise tabir yerindeyse iilkenin
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“hamali” gorevini gormektedir. Cilinkii her tiirlii vergiyi verir ama devletin tim
imkanlarindan yoksundular. Askeriyede de c¢arpisan ve Olen “er” konumundadir.
Kendini ancak gegindirecek topraga sahip olan koyliiden vergi de alininca, koyli
yoksul durumuna diismektedir. Bu zorlu durum halkta tepkiye neden olmaktadir. Bu
tepkilerle beraber halk ¢ocuklarini okula gondermeye ve okutmaya ¢alismaktadir. Bu
da okuma yazma oraninda artisa, kitap okumaya, giindemden haberdar olmaya yol
acmaktadir. Devrimden 6nce hayata veda eden ancak fikirleriyle statiikocu rejimin

temellerini sarsan birkag¢ aydina deginelim.

1784 yilinda yani devrimden 15 yil 6nce yasamini yitiren Diderot, 6nciiliik ettigi
Ansiklopedi eseri ile Fransizlarin aydinlanmasina énemli bir rol oynamistir. Hemen
hemen her diisliniliriin yazilar1 bu eserde yaymlanmistir. Bilinglenen halk mevcut
adaletsiz diizene karsi cephe almaya baslamistir. Devrimden 6nce yasamis olan dncii
Fransiz aydinlarindan olan Montesquieu, halkin huzura kavusmasi i¢in adalet
sisteminin adilce sistematize edilmesi ve islemesi gerektigini, ayn1 zamanda
parlamentonun diizgiin sekilde diizgiin ¢alismas1 gerektigini belirtmistir. Kanunlarin
Ruhu(L’espritdeslois) adl1 linlii eserinde ise yonetimi ele almis ve gii¢ler ayriligina
vurgu yapmistir. O’na gore yonetimin adil ve insanca olmasmin en 6nemli sarti;
yasama, ylriitme ve yargi erklerinin birbirinden mutlak surette ayrilmasi gerektigini
belirtmistir. Bu sdylenenlerden uzak ve giicler ayriliginin Kralin sahsinda birlesmesi,
soylular, din adamlar1 ve halktan olusan meclisin ylizyildan fazla bir siireden beri
toplanmamis olmasi, Fransa’y1 tek kisinin iradesine teslim edilmesine sebep
olmaktadir. Montesquieu, buna karsiyd1 ve bunu elestiriyordu. Bu yiizden ayricalikl
kesim onun cezalandirmak ve kitabin1 yok etmek ister. Halk ise Montesquieu ile
aydinlanip O’na destek verir. Halkin 6zgiir ve mutlu olmast i¢in toplumsal diizene
vurgu yapan Rousseau, bununla ilgili fikirlerini Du contrat social(Toplumsal
Sozlesme) isimli eserinde kaleme almistir. Buna gore halk esitlik temelinde
birlestiginde ve fedakarlikta bulundugu zaman diizen saglanacak. Yani toplumunu
mutlulugu icin birey fedakarlikta bulunacak. Toplum mutlu olunca, bireyin mutlu
olmast da saglanmis olacak. Ancak bunun aksine, Fransa’da bu dénem tiim
fedakarliklar ayricaliksiz kesimlerden istenmis. Baskici ve keyfi diizene karsi

amansiz miicadele veren ve kimilerine gore Fransiz aydinlanmasinin en 6nemli
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temsilcisi olarak kabul edilen Voltaire, Kral ve yonetimine dogrudan elestirilerde
bulundugu icin hapis yatmak zorunda kalmistir. Akli kendine rehber edinerek deist
bir inang¢ benimseyen Voltaire, kilisenin akildan uzak uygulamalarina, kimi din

adamlarinin dogmatik, bagnaz ve baskici eylem ve fikirlerine elestiriler yoneltmistir.

Cografi kesiflerle beraber Avrupali denizciler Amerika ve Afrika basta olmak
tizere diinyanin dort bir tarafinda kolonizasyon ve sOmiirgecilik faaliyetlerine
baslarlar. Amerika’nin kuzeyine Fransizlar giineyine ise Ingilizler hakim olurlar.
Ancak yedi yil savaslarinda(1756-1763)Fransa Ingiltere’ye yenilince, Fransizlar
Kuzey Amerika’daki somiirgelerini Ingilizlere birakmak zorunda kalirlar.
Somiirgelerde darbe alan Fransizlar, Kuzey Amerika’daki Ingiliz kolonileri 1774’te
Ingiltere’ye karsi ayaklaninca Fransizlar Ingiltere’ye karsi kolonilerin yaninda yer
alir. 1778¢de Ingiltere yenir ve Amerika bagimsizligini kazanir ancak bu Fransizlar
icin hem maddi hem de askeri agidan oldukca olumsuz bir tablo ortaya ¢ikarir. Bu

harcamalar halka vergi olarak doniince halk yonetime kars1 daha da 6tkelenir.

Ekonominin gittik¢e kotiilesmesi ve borglarin artmasi tizerine Kral XVI. Louis,
Soylularla toplant1 yapar. Toplantiya katilanlarin umduklarinin aksine Kral, vergi
toplanmasi gerektigini ve bunun miilkiyet {izerinden yapmak istedigini belirtir. Bunu
nahos karsilayan soylular, 1614 yilindan beri toplanmayan parlamentonun
toplamasini ister. Kral bunu kabul eder ve Etats Généraux(parlamento)’da 1789°da
toplant1 olur. Parlamento, din adamlari, soylular ve halk olmak iizere ii¢ kesimin
temsilcilerinden olusmaktadir. Halkin temsilcilerinden olan ve ticaretle zenginlesen
burjuvalar, yonetimde s6z sahibi olmak istemektedir. Burjuvalar, ticaret ve vergilerle
ilgili daha adil ve esit bir diizenlemenin yapilmasini isterler. Ancak bu istekleri Kral

tarafindan kabul gérmez.

Bunun {izerine onlar Versailles Sarayinin yanindaki bir alanda toplanip, iilkede
yeni bir diizen kurana kadar durmayacaklarina dair and igerler. Kisa bir siire sonra
aralarinda ihtilaflar olan ruhban smifi da onlarin yaninda yer alir. Zaten mevcut
adaletsiz ve baskici diizenin altinda ezilen halk onlarin yaninda saf tutmaya baslar.
14 Temmuz 1789’°da halk, mahkiimlarin tutuldugu Bastille Hapishanesine saldirir ve
hapishanedeki mahktmlar saliverilir. Boylece devrim fiili olarak baslamis olur.

Kendilerini halkin temsilcisi ilan eden bu grup, halk meclisini de ilan eder. 1791
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yilinda Insan Haklari ve Yurttashik Bildirgesini de ilan edilir. Yeni anayasa
hazirlanir. Mutlak yonetimden cumhuriyet rejimine gegisi 6ongdren bu yasaya gore,
yasama, yiirlitme ve yargi erkleri birbirinden ayrilir. Ancak sec¢imler sonucunda
olusacak olan parlamento, yasama ve yiirlitmeyi Kralla paylasacaktir. Kral tlilkeden
ka¢cmaya calisirken yakalanmis ve geri getirilmistir. 1793’te Kral, 6nceki konumunu
geri almak amaciyla disar1 ile baglantiya gegmeye caligmasi nedeniyle vatana
ithanetle yargilanmis ve idam edilmistir. Ardindan kralice de vatana ihanetten hiikiim
giyerek idam edilir. Kralin idami Fransa’da catisma ve gerginliklere sebep olur.
Fransa’nin disinda da devrimi sonuglarini endiseyle karsilayan devletler olmustur.
Bu dénemde basa gelen Imparator Napolyon, Avusturya, Ingiltere, Prusya, Rusya
gibi devletlerle savaslara girismistir. Basta gelip gelmis ve hem Fransa’nin sinirlari
genisledi hem de Fransa’nin himayesinde yonetimler kurulmustur. Savaslarin
uzamasi nedeniyle, Fransa yipranmis ve yenilmeye baslamistir. Nihayet 1815 yilinda
Viyana’da toplanan Avrupa devletleri, Avrupa’nin sinirlarin1 yeniden belirlemis ve
Fransa da 1789 smirlarina donmeyi kabul etmistir. Boylece Fransa’da 1789’da
baslayan ve calkantili bir sekilde devam eden devrim siireci sona ermis. Fransiz

Ihtilalinin sonuglar1 evrensel olmustur.

Fransiz Ihtilalinin temelini olusturan oOzgiirliik, esitlik ve adalet sloganlari,

Avrupa ve tiim Diinyaya yayilmistir.

Milliyetgilik tim uluslarda daha belirgin hale gelmis ve 6zellikle ¢ok uluslu

imparatorluklarin temellerini sarsmstir.

Fransiz Devrimi orijinli olan Insan Haklar1 ve Yurttashik Bildirisi, Fransizlar
tarafindan evrensel bir bildiriye doniistliriilmiistiir. Bireylerden ziyade tiim insanlara
hitap ettigi i¢in, yani evrensel 6zellikte oldugu i¢in insanlar tarafindan da kabul géren
bir metin haline gelmistir. Clinkii bildirge, tiim insanlarin esit oldugunu, egemenligin
millete ait oldugunu, kimsenin dininden veya inancindan dolay1 diglanamayacagin

belirtmektedir.

Bircok devlette egemenligin Kral ya da Imparatorlara Tanr1 tarafindan
verildigine dair inan¢ yikilmis ve egemenlik tek kisi veya ziimreden halka gegmeye

baglamistir.
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Ilk once Ingiltere ve Amerika’da sessizce zuhur eden demokrasi, Fransiz

Devrimi ile dalga dalga tiim diinyaya yayilmaistir.

2.6 Sanayi(Endiistri) Devrimi

Tim diinyay1 teknolojik gelismeler agisindan etkileyen ve kokli degisimlere
sebep olan sanayi devrimini belirli bir zaman araligina sigdirmak miimkiin olmasa
da, uzun bir siirecin birikimi olan bu Onemli gelismeler serisini su sekilde
tamimlayabiliriz. Iskogyali bilim insan1 ve mucit James Watt’in18.yiizyilin basinda
buhar makinesini icat etmistir. Tren ve gemi gibi yiik tasima ve ulasim araglarinin
hizlanmasi, bilimsel ve teknik alaninda meydana gelen buluslar ve bununla yavas ve
sinirl1 olan insan giicliniin yerini daha giliglii ve sinirsiz denilebilecek makine
giiclinlin almasi, bu gelismelerin giiniimiize kadar devam ettigi teknolojik ve bilimsel
ilerleme hamlesidir. Ilk insanlar avci toplayicidir. Insanlar yerlesik hayat gegince,
tarima gegtiler ve tarimda da kol giicli ile hayvanin giicline ihtiyag duymuslar. Bu
gii¢ siirl bir giictiir. Sanayi devrimi 6ncesine kadar da az farklarla bu sekilde devam
etmistir. Insanlarin yiizde doksan ve daha fazlasi kdylerde yasamaktadir. Sanayi
devrimi ile beraber ¢ok daha hizli ¢alisan ve yiiksek verim elde etmemizi saglayan
makine giiciine ihtiyag duyulmustur. Zaman gectikce de makinalasma hayatimizin

her alaninda etkisini hissettirmistir.

Sanayi Devrimi, Ingiltere’de zuhur etmistir. Elbette bu tesadiifi bir gelisme
degildir. Avrupa’nmin batisindaki Britanya adasinda yasayan Ingilizler, tarihte kendi
aralarinda siirekli catigmaktan ziyade, uzlasi yoluna gitmislerdir. Bu baglamda
Ortacag karanliginda ilk demokrasi belgesi Magna Carta Libertatum (Biiyiik
Sozlesme) dur. Magna Carta, Kralin yetkilerini simirlayip se¢cime gitmenin yolunu
agmugtir. Avrupa’dan deniz ile ayrilmis olan Ingiltere, bu vesile ile Kitada meydana
gelen, derebeyleri ya da mezhep catigmalarinin uzaginda kalmistir. Liberallesme ile
Ingiltere’de serbest ticaretin oniindeki tiim engeller kaldirilmis ve ticaret hayat1 daha
rekabetci bir hal alarak, ticari faaliyetlerin hem yurt i¢inde hem de yurt disinda ile
hizli sekilde artmasini saglamistir. Tam da Adam Smith’in “birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler” sloganinda oldugu gibi daha ¢ok calisan is yapan rakiplerini

gecmistir. 17.yiiz yilin sonu ile 18.yiiz yilin basinda yasamis, mesruti demokrasi ve
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liberal diisiinceye ilham kaynagi olan John Locke ile O’nunla aym1 zamanlarda
yasamis olan ve tiim zamanlarin en etkili fizik¢i ile bilim insani olarak gdsterilen
Isaac Newton, devrime giden yolun kat edilmesinde 6nemli 6l¢iide etkili olmustur.
Ciinkii devrimin temelini 0zgiir diisiince ve bilimsel gelismeler olusturmaktadir.
Diisiinsel anlamda bunlar olurken diger yanda somiirge alaninda meydana gelen
gelismeler devrimin fitilini ateglemeyi saglamistir. Erken somiirgecilik faaliyetlerine
baslamis iilkelerden olan Ingiltere, batida Kuzey Amerika, doguda Afrika’nin birgok
bolgesi, Hindistan ve Cin’e kadar birgok {ilke ve genis bolgeleri kontrol etmektedir.
Kolonilestirme faaliyetlerinde tek basma olmayan Ingiltere, bir yandan da Fransa,
Portekiz, Ispanya, Hollanda gibi iilkelerle miicadele etmektedir. Fransa ile yaptigi
savasi kazanan Ingiltere, Fransa’nin hem Kuzey Amerika hem de Hindistan’dan
cikmasini saglamis ve buralarin tek hakimi olmustur. Giiclii donanmast ile Ispanya’y1
da yenen Ingiltere, somiirgecilik faaliyetlerinde rakipsiz bir giic olarak ortaya
cikmustir. “Uzerine giines batmayan imparatorluk” unvanina ulasan iilke, hem sanayi
icin gerektigi hammaddeye rahatlikla ulasma imkanina kavusmus hem de iirettigi
mallari pazarlamak icin gerekli pazarlari elde etmistir. Bu da dogal olarak Ingilizlere
zenginlik olarak geri donmiis devrimin meydana gelmesinde ¢ok 6nemli bir etken

olmustur.

Sanayi devriminin meydana gelmesi, tiim diinya iilkelerini etkilemis ve

hayatimizin bir¢ok alaninda sonuglar1 olmustur.

Biiylik isletme ve fabrikalarin kurulmasi ile kdyden sehirlere bir gé¢ akimi
baglamistir. Tarimda makinalarin kullanilmas: ile insan giicline duyulan ihtiyag

azalmis ve kdylerde is imkani bulamayan insanlar sehrin yolunu tutmustur.

Tip alaninda yeni makinalarin icadi ile yeni ilaglar bulunmus ve salgin
hastaliklarin meydana getirdigi toplu Oliimlerin 6niine gecilmistir. Boylece diinya

genelinde insan niifusu hizli bir sekilde artmaya baglamistir.

Sehirlerde hizla niifusun artmasi, sehirlerde gecekondularin hizla artmasi,

carpik kentlesmenin meydana gelmesi ve alt yap1 sorunlarini beraberinde getirmistir.

Sanayilesme ile hizli mal {iretimi, hizli ulasim ve pazarlama imkani ile

burjuvazi kesimi asir1 zenginlesmistir.
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Biiyiik bir ig¢i sinifinin ortaya ¢ikmasini saglar. Daha once de is¢i kesimi
vardir ancak daginik ve bilingsizdir. Ama bu seferki proletarya kesiminde hem birlik
vardi hem de bilinglidir. Sanayi devriminin ilk yillarinda isg¢ilerin uzun siire
calistirllip az iicret 6denmesi vb gibi haksizliklar is¢i ve isveren kesimini ¢ok defa
kars1 karstya getirmistir. Isci hareketleri ortaya ¢ikmis ve isciler ancak uzun ugraslar

sonucunda haklarini elde edebilmislerdir.
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3.MODERNITE

3.1 Modernizm

Modernizm, gerek tarihsel olarak gerek hitap ettigi alan olarak
siirlandirilamayacak kadar ¢cok yonlii ve etki alani genis olan bir kavramdir. Bir¢cok
alanda meydana gelmesine karsin modernizm, daha ¢ok sanatsal ve kiiltiirel alanda
meydana gelen rasyonalist ve pozitivist bir harekettir. Kaynagini akil ve bilimden
alan modernizm, gelenegi reddeder. “Modernizm, yeni bir diinya goriisiinii, kiiltlirel
bir gelismeyi, yeni bir yasam tarzini belirtmektedir. Ortacag’in diislinlis tarzi ve
yasam kaliplarma bir tepkinin iirlinidiir. Olguculuk (pozitivizm), akileilik, insan
ozerkligi ve bilginin evrenselligi ilkelerini benimseyen bir akimdir”(Y1ildirim, 2010:

705).

Ortagagin skolastik, insanin aklin1 ve ufkunu tahakkiim altina alan diizenine
tepki gosterip, 6zgiirliik¢li ve yeniliklere agik bir diizeni kurma cabasinda olan bir
akimdir. “Modernizm, akilcilik ve teknigin ilerlemesinin sadece inanglarin,
geleneklerin ve gecmisten gelen ayricaliklarin tasfiyesi gibi elestirel etkileri
olmadigini, ayn1 zamanda da yeni kiiltiirel igerikler yarattigini iddia eder”(Touraine
2002: 207). Bunun sonucunda zuhur eden Ozgiirliik¢li diisiince, insanlarin
hayatlarin her alaninda degisimlere yol agmustir. Sosyal, kiiltiirel, siyasal alan gibi
giindelik hayatimiza etki eden tiim alanlarda degisim ve gelisimin Oniinli agmustir.
Eski caglardan beri, eskiden yeniye yonelisi ifade eder. “Modern kelimesi, Latince
bir kelime olan “modernus”tan tiiretilmistir. Modernus da “modo” kelimesinden
tiiretilmis. Modernus, ilk defa 5. ylizyilda Hiristiyan diinyasini Romali ve Pagan
geemisten ayirmak i¢in kullanilmistir”(Kizilgelik, 1994: 87). Yani dinsizligi
reddetmek(paganizm) ve Hiristiyan olan Roma’yr ifade etmek icin kullanilmastir.
“Kisaca Ozetlemek gerekirse “modern” kavraminin ilk anlami Hiristiyan olmak,
giintimiizde ulastig1 son anlami ise Bat1’l1 olmaktir. Modern toplum herhangi bir Bati
toplumudur, antik(ilkel) toplum ise Bati’nin digindaki toplumlardir”(Birkok, 1998:
528).

Modernizm ancak Ronesans-Reform ve aydinlanma hareketleri ile daha

goriinlir ve daha etkili sekilde kendisini hissettirmistir. Ciinkii bu genis caph



hareketler, modernizmin alt yapisini olusturmustur. Ronesans ile sanatsal ve kiiltiirel
alanindaki geligsmeler, reform ile din adamlarinin Avrupa’da olusturdugu skolastik
tahakkiimiiniin kirilmas1 ve aydinlanma ile insanlarin bilinglenmesi ve aklin
lokomotif roliinii tistlenmesi modernizmin filizlenmesini saglamistir. Modernizm ig¢in
donem olarak1884-1914 yillart arasi gecerli bir zaman dilimi oldugunu belirtenler
olsa da Marshall Berman, modernizm i¢in daha genis bir zaman aralifinin gegerli
oldugunu dile getirir. “Modernligin tarihi gibi muazzam bir seyin bir ucundan
yakalayabilme umuduyla ii¢ evreye ayirdim. Kabaca 16.yiizyilda baglayan ve 20.

yiizyilin ortalarinda sona eren ii¢ donem”(Berman, 1994: 29).

Berman, ilk evre i¢in 16.yiizyilin basindan 18.yiizyila kadar olan donemi isaret
eder. Bu donemde meydana gelen yeni degisimlerle insanlarin sok gecirdigi gibi
saskinliga ugradiklarin1 ve durumu anlamaya g¢alistigin1 belirtir. Onlar bu durumu
anlamlandirmaya ve sisli bir havada yolunu bulmaya calismaktadirlar. Berman,
ikinci evrenin baslangict i¢in Fransiz Ihtilalini isaret eder. Bu devrim gelisip
olgunlasan modernizmin alt yapisi, baharda giil tomurcuklarinin patlamasi gibi birey,
toplum ve siyasal anlamda toplumun her kesiminde modern bir sekil bir anda
doguverir. 19.ylizyila gelindiginde ise modernizm hem madden hem de manen
toplumda koklesir. Berman, {iclincli ve son evrede i¢in 20.ylizyil1 isaret eder. Bu
asirda modernizm tiim diinyada goriiniir olmugtur. Etkisini her alanda hissettiren ve
gosteren modernizm, artik her dilde ve kiiltiirde varlik gostermektedir. Hem diistinsel
hem de sanatsal alanda sayisiz basar1 elde etmistir. Ancak daha onceki 6zellikleri
kaybetmistir. Ilk ortaya ciktig1 haldeki modernlikten kopmus “modern” insanlariz
artik. Modernligin getirdigi kapitalizm, kimi insanlarin daha ¢ok kazanmasi i¢in,
giicsliz insanlar1 giiglii olana “kole” durumuna getirmistir. Modern silahlar biiyiik
savaslara ve biiyiik yikimlara yol agmaktadir. Insani iliskilerin temelini olusturan
maneviyat zayiflamis, bu iliskileri belirleyen maddiyat olmustur. Bunun gibi bir¢ok
neden, Ozellikle ikinci diinya savasinin bitim tarihi olan 1945 ve nihai olarak
1960’lardan sonra modernizm yerini daha ¢ok modernizmin getirdigi tahribatlara bir

tepki olarak dogmus olan postmodernizm akimina birakmustir.
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3.2 Modernlesme

Bir diger ifadesiyle ¢agdaslasma/batililagsma, kimi zaman sekiilerlesme
anlaminda kullanilan modernlesme bir¢ok kaynaktan beslenerek kendini var etmistir.
“Alt sistemlerin islevsel farklilasmasi, bilhassa siyasetle dinin, siyasetle ekonominin
ayrilmasi, bilim, sanat, 6zel yasam diinyalarinin olusmasi, modernlesmenin

kosullaridir”’(Touraine, 2002: 226).

Fen bilimlerinde meydana gelen ilerleme ve icatlar, teknolojinin gelismesi ile
hayatin ¢aligma hizinin artmasi, yeniye dair ortamlar, aliskanliklar edinip eskiyi yok
eden, sanayi devrimi ile binlerce insana is olanag1 yaratan isletmelerin kurulmasiyla
insanlar dogal ortamlarini terk edip yeni ve kalabalik sehirlere yerlestiler. Boylece
demografik yap1 biiyiik degisimlere ugramistir. Hizli bir sekilde kentlesme siirecine
gecilmis, kitlesel iletisim ve ulasimi saglayan sistemler icat edilmis, farkli yap1 ve
diistincedeki insanlar1 birbirine baglayan ¢aligma ortamlar1 olusup ve gitgide gilictinii
artirmak isteyen ulus devlet ortaya c¢ikmugtir. Liberal ekonomik diizen sonucu
kurulan dev isletmelerde calisan isciler, emeklerini somiiren kapitalist sisteme kars1
ciktilar. “Yirminci yiizyilda, bu ¢ok yonlii girdabi doguran ve onu siirekli bir olus
halinde yasatan siirecler “modernlesme” diye adlandirilmistir”(Berman, 1994: 28).
Bu siiregler, sanayilesmeden devletlerin toplum yapisina kadar ki bir¢cok alani
kapsamaktadir. “Modernlesme, toplumsal modernitenin kurumsal altyapisidir;
endiistrilesmeyi, pazar sistemlerinin olusumunu, bilimsel devrimi, teknolojik

ilerlemeyi ve ulus devletin gelisimini ihtiva eder”’(Cigdem, 1997: 72).

Aydinlanma ve devrimlerle, zorlu ve yorucu bir siirecten sonra siyasal,
kiiltiirel, ekonomi gibi birgok alanda ilerleme saglayan batt Avrupa iilkeleri,
diinyanin hem agirlik merkezi hem de ¢ekim merkezi haline gelmistir. Bu gelisme ve
ilerleme sadece Fransa, Ingiltere, Almanya, Iskogya, Ispanya gibi bati Avrupa
tilkeleri ile sinirli kalmamistir. Once Dogu Avrupa iilkeleri, sonra da Avrupa
iilkelerinin sémiirgeleri de bu gelismelerden etkilenmistir. Ingiltere sdmiirgesi olan
Hong Kong, Hindistan ve 6zellikle daha sonra diinyanin siiper giicli haline gelecek
olan Amerika bunlardan bazilaridir. Ulagim ve iletisim araglarinda meydana gelen
gelismeler bu etkilenme durumunu daha da artirmistir. Ulasim ve iletisimin

hizlanmas1 toplumsal hareketliligi artirir ki, toplumsal hareketlilik modernlesmede
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onemli bir etkendir. Modernlesen toplumlar da hareketliligin hizli oldugu
toplumlardir. Ciinkii modernlesme de yeniliklerin oldugu, degisim ve doniisiimiin

stireklilik arz ettigi dinamik bir stiregtir.

Talcott Parsons’in 6grencisi olan Neil J.Smelser, modernlesme yonelik olarak
sunu aktarir: “modernlesme i¢in gerekli ve Onemli dort gelismeye vurgu
yapar”(Altun, 2011: 98). Smelser’e gore “ilk onemli gelisme teknolojik alanda
yasanan gelismedir. Buna gore basit teknolojik aletlerin yerini gelismis modern
teknolojik aletlerin almasm ifade eder. Ikinci gelisme tarim alaninda yasanmustir.
Buna gore ihtiyaca gore olan tarimsal mantik terk edilmis ve daha planli ve gelismis
tekniklerle ihtiyagtan cok daha fazlasi iiretilerek pazarlanmay1 ifade eder. Ugiincii
gelisme ise sanayilesme alaninda yasanmaktadir. Buna gore insan ve hayvan giiciinii
merkeze alan c¢aligma terk edilmis, bunun yerini ¢ok giiclii makine ve teknolojik
aletler almistir. Dordiincii  gelisme ise  yerlesim  alaninda  meydana
gelmektedir”(Altun, 2011: 98-99). Bunda ise artik koy ve daha kiigiik yerlesim
birimleri terk edilip sehre gé¢ baglamstir.

Modernlesme konusunda onemli fikirlere sahip olan Amerikali sosyolog
Daniel Lerner ise sunlar1 aktarir: “modernlesmenin evrensel bir siire¢ oldugunu ve
hi¢bir toplumun bunun disinda kalamayacagini belirterek, modernlesme siirecine

yonelik bes tane 6zelligi su sekildedir”(Altun, 2011: 85).

1.“Ekonomik anlamda kendi kendine yetecek liretim kapasitesi ve teknolojisine
sahip olmak, iiretim-tiikketim dengesini saglayacak bir planlamaya ve gelen talepleri

karsilayacak ekonomik giice sahip olmak.

2. Kamu nezdinden siyasal katilim oranmi artirmasi, demokratik temsil

diizeyini artirmasini saglayacak siyasal yapi alternatiflerine sahip olmak.

3.Parsons veya Weber’in fikirlerine uygun terimler baglaminda, kiiltiirde

rasyonel ve sekiiler normlarin yayginlagsmis olmasi.
4.Toplumsal hareketliligin giderek artmasi.

5. Toplumun igine aktif olarak katilmayan kesimin, sayilan diger dort 6zellige
uygun olarak egitilmesi ve gerekli nitelikler kazandirilarak toplum iginde aktif hale
getirilmesi.”
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Modernlesme ¢alismalarinin bir diger 6nemli simas1 Alex Inkeles’tir. “Inkeles,
calismalarin1 en temelde, modernlesmenin sosyo-psikolojik sonuglarini anlamaya,
sosyal yapt ve degerler arasindaki iliski ya da catigmalar1 ¢6ziimlemeye
hasretmistir”’(Altun, 2011: 95). Inkeles, modernlik analizlerinde modern bireyin
niteliklerini belirlemeye ve izah etmeye caligmaktadir. Modernlesen toplumda
bireyin yeri ve evirilen toplumun birey iizerindeki etkisini irdeleyen Inkeles, sunu
aktarmaktadir: “birey toplumun doniisiimiinde kilit rolii oynamaktadir. Toplumlarin
gelisme stirecindeki en dnemli 68esi bireydir. Toplumlarin modernlesmesi, modern
toplum seviyesine erisebilmesi, bireye, dolayisiyla bireyin yetistirilmesine
baghdir”(Altun, 2011: 95). Frankel, modern bireyin sahip oldugu ozellikleri su
sekilde aktarmaktadir: “Yeni deneyimlere acik, toplumsal degisime hazr,
farkliliklar1 kabul etmekle beraber farkli bakis acilarina saygili, gecmisten ziyade su
an1 degerlendirir ve gelecege odaklanir”(Altun, 2011: 96). Modern birey, ge¢mise
takilip kalmaz ve gelecegi planlar. Hedeflerine ulasmak icin de, i¢inde bulundugu
zamani degerlendirir. Uzun vadeli planlar yapan birey, anlik yasamaz. Modern birey,

degisime acik olmakla beraber degisime de 6n ayak olur.

Inkeles yaptig1 alan arastirmasinda, modern birey nasil olmasi gerektigi
konusunda dort sorunun cevabini arar. 11k soruda modern insanin niteliklerinin neler

olabilecegini sorar ve sunlari aktarir:
1-“Modern birey su niteliklere sahip olmalidir”(Altun, 2011: 96).
a)“Cevrenin kontrol edilebilecegine inanir.

b) Hem kendi hayatina yonelik hem de kamusal alanda uzun doénemli planlar

yapar, kendi hayatini planlayacak yetkinlige sahiptir.
c¢) Diinyanin kontrol edilebilecegini kabul eder.
d) Teknolojik bilgiyi 6nemser.
e) Modern egitim ve mesleki deneyim edinmeyi arzular.
f) Digerlerinin sayginligini kabul eder.
g) Evrensel bir tutum ve diisiinceye sahiptir.
h) igine kapanik degildir. D1s diinyaya kars1 giiclii bir ilgisi vardir.”
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Inkeles ikinci sorusunda, geleneksel niteliklere sahip bir bireyin nasil modern
bir bireye doniisecegine yoneliktir. Yaptigi alan arastirmasinda elde ettigi sonuglari
su sekilde aktarir: “Egitim, modern insani insa etmenin en temel ve birinci
kosuludur. O, bu baglamda modernlestirici birer gii¢ olarak, okul ve fabrikayi isaret
eder”’(Altun, 2011: 96). Ciinkii okulda alinan teorik egitim, isletmelerde pratik egitim
ile pekismeyince zamanla o teorik ve ezberlenen bilgiler unutulur ve alinan egitim
heba olur. Bu yiizden teorik egitim ile pratik egitim ice olacak sekilde verilmelidir.
Inkeles, modern birey ile geleneksel bireyin nasil ayirt edilecegine yonelik soruyu
verdigi cevabi su sekilde aktarmaktadir: “Modern insan yalniz farkli diisiiniip, farkl
konusmaz. Ayn1 zamanda farkli davranir. Modern insan, goniillii olarak tesekkiillere
katilip, her giin gazete okur. Toplumsal sorunlarla ilgili resmi makamlara doniitte
bulunur ve esiyle siyasi meseleleri tartisir”(Altun, 2011: 97). Cilinkii modern insan
okur ve bilinglidir. Bilin¢li insan giindemi takip eder. Meydana gelen gelismelere ya
tepki koyar ya da destekler, yani notr kalamaz. Modern insan evrensel diisiiniir.
Kendisinden ziyade milletin menfaatini 6n plana ¢ikarir. Bu yiizden meydana gelen

olumsuz bir gelisme kendisini etkilemiyorsa bile kars1 ¢ikar.

Inkeles’in cevabini aradigi son soru olan dordiincii soruda, modernlesmenin
bireylerin psikolojileri tlizerindeki etkisini yaptigi arastirmalarda bulmaya calisir.
Kentlere yapilan gogler, fabrikalardaki uzun ve yorucu caligmalar, kitle iletisim
araglarina maruz kalma, kent hayatinin insan {izerinde olusturdugu c¢ok yonli
baskilar gibi modernlesen diinyanin yarattigi yeni etkenlerin insan psikolojisi
tizerindeki etkilerini arastirir.  Arastirmanin sonucunu ise su sekilde aktarir: “bu
etkilerin sonuglarini tespit etmek tizere tasarlanan “Psikosomatik Belirtiler Testi”, bu
soru cercevesinde arastirmaya katilanlara uygulanmistir”(Altun, 2011: 97). O, bu
testin sonucunda olumsuz verilere rastlamamistir. O’na gore yirminci yiizyilda
modernlesen iilkelerdeki bireylerin maruz kaldigt modernlesme siirecinin etkileri,
onlar iizerinde on sekiz ya da on dokuzuncu yiizyildaki endiistrilesme siirecinde veya
somiirge iilkelerindeki insanlarin iizerinde meydana gelen sosyo-psikolojik

anlamindaki olumsuz etkileri meydana getirememistir.
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3.3 Modernite

Bu giin diinyanin her yerinde bulunan bireyler tarafindan paylasilan ¢ok dnemli
bir deneyim sekli vardir. Bagka bir ifadeyle, “ben ve digerlerine, uzay ve zamana,
hayatin sundugu firsatlar ve zor yanlarina yonelik bir deneyim sekli vardir. Ben bu
deneyimler yi1ginin1 modernite diye adlandirmak istiyorum”(Berman, 1994: 27). Bu
baglamda modernligi tanimlayan Berman, modern olmanin o&zelliklerini ise su
sekilde dile getirmektedir: “Modern olmak, bizlere gii¢, cosku, gelisme, seriiven,
kendimizi ve diinyay1r doniistirme olanaklar1 vaat eden; diger yandan sahip
oldugumuz her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda
bulmaktir kendimizi”’(Berman, 1994: 27). Baudelaire, “Modern Hayatin Kitab1”
isimli eserinde moderniteye yonelik fikirlerini su sekilde aktarir: “Modernite anlik
olandir, gecip gidendir, olumsal olandir; sanatin yarisidir; Gteki yarisi ise sonsuz
olandir, degismeyendir”’(Harvey, 1997: 23). Modernite, uzun siireli, biiyiik ve yorucu
cabalarin filizlenmesi ile ortaya cikmustir. Yizyillar1 asan ¢alismalar, baskici
atmosferlerde filizlenen cesur fikirler, sancili ve biiylik umutlar vaat eden degisim-
dontisiim hareketidir. “Modernite; benlik, sosyal iligkiler ve doganin, detayli bir
kontrol ve diizenleme programina tabi olmasini ihtiva eden diinyanin hakimiyeti etigi
tarafindan; diinyanin kontrol edildigi ve diizenlendigi genis bir rasyonalizasyon

stirecinin kiiltiirel, sosyal ve politik sartlarinin sonucudur’(Turner, 2003:123).

“Kokenlerini aydinlanma, rasyonalite ve akil ideasindan alan modernite, siyasi
ve iktisadi bakimdan sirasiyla Fransiz ve sanayi devrimleriyle kurumsallagmis,
bireysel, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve siyasi bir doniisiim projesidir’(Onder
Erol, 2016: 49). Modernitenin temelleri Ronesans ve reform ile atildi. “Modernite,
yasam1 anlamlandirmada ve siirmede herhangi bir dis otoriteyi kabul etmez. Akilci,
Ozgiir ve yaratici bireyin diinyay1 yeniden dizayn edebilecegine, toplumlarin akil ve
bilimsel bilgi ile aym siireci yasayacagma inanir ve bu durumu savunur”(Aslan,
2011: 10). Insan kaderini kendi tayin edebilecegine inanmaya baslar. Ciinkii onun
giinliik yasamimi ve gelecegini kendi akliyla planlayabilecektir. Giinlilk hayatin
Oznesi Tanr1 yerine insan ve insan akli olmaya baslamistir. Bu durum devlet
yonetimine de yansimistir. Zira krallarin giiclinii ve yonetim hakkini Tanir’dan

aldigina  yonelik diisiince yikilmis. Insanin hem kendisini hem de devleti
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yonetebilecegi fikri hakim olmaya baslamistir. Insanlar igin referans kaynagi din

veya inang yerine bilimsel bilgi olmaya baglamistir.

Modernitenin dayanak noktasi ve mesruiyet araci “rasyonalitedir”. Rasyonalitenin kdkenleri,
Ronesans’in sonlarina dogru ilerleyen matematik fiziginin, 17.ylizyillda doganin yapisinin
matematik kavramlartyla agiklanabilecegini gdstermesine kadar uzanir. Modern doga biliminin
kuruculart olan Copernicus, Galilei ve Newton’un buluslari, ancak rasyonel akil aracilig ile
kavranilabileceginden, toplumun kavranisinda da kullanilan rasyonel akil yiiriitmeye

modernitede ayricalikli bir dnem atfedilir(Onder Erol, 2016: 52).

Modernite silirecine gegis, tlim toplumlarin yapisini ve insanlarin hayatini
etkileyen dort onemli devrimle meydana gelmistir: Ingiltere’de zuhur eden Sanayi
devrimi, Newton’un Onciiliikk ettigi Bilimsel devrim, akli rehber edinen Kiiltiirel

devrim ve yonetimi Krallardan alip halka teslim eden Siyasal devrim.

1 —Bilimsel Devrim: Isaac Newton tarafindan baslatildig1 kabul edilen bu devrimde,
bilimin gizemi insan akli ile matematiksel formiillerle ¢ozlilme/kesfedilme yoluna
gidilmistir. “Bilim tarihinde, bilim ve teoloji arasindaki iliski genellikle husumetli bir
seyir izlemistir. Teoloji ya da dinsel bilgi insan aklina vurulmus bir prangadir.
Tanrilarin rizas1 ugruna insan kendini ve dogay1 kesfetmekten vazgegmistir. Aklin
yerine dogma, Ozgiirliigiin yerine tiranlik hiikiim siirmektedir”’(Balci, 2010: 40).
Bilimsel devrim ile insan kendi aklin1 kullanma cesareti ve iradesini gdstererek,
aklina vurulmus prangalardan kurtulmustur. Bdylece insanlik cehaleti geride

birakarak bilim ¢agina adim atmuistir.

2 — Kiiltiirel Devrim: Kiiltiir bir bakima toplumlarin rengidir. Hayatimizin her
alaninda kendini var eden bir olgudur. Siirekli bir yenilenme ve yeni olana bir
yonelim s6z konusudur. “Modernlik, basi sonu belli olmayan her seyin digerlerinin
tamamlayici parcasi oldugu miikemmel bir biitiinliigiin i¢inden ¢ikma, geri kalanlar
ile arasindaki farki hesaplama ve bu farki korumak icin kendini siirekli denetim
altinda tutma, modern kiiltiiriin temelidir’(Balci, 2010: 78-79). Yenilenme ve

devrimler en iyi sekilde kendilerini kiiltiirde belli eder.

3 — Sanayi Devrimi: Ronesans ve reform hareketleri ile insanin aklini1 kullanmasi
sonucunda hem insanlarin fikirleri degisip Onlerini gorebilir hale gelmisler hem de

bilgi seviyeleri artmis. Cografi kesifler ve ticaretle zenginlesen bati, bu zenginligi
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aklin ve bilginin hizmetine sunmustur. Bunun sonucunda sanayi devrimi
gerceklesmis ve biiyiilk sanayi tesisler hem iiretim iligkilerini hem de insanlarin

yasam standartlarinda degisime yol agmuistir.

4 — Siyasal Devrim: “Modern-Oncesi diinya i¢in iyinin kaynagi, kadim olandir. Yani
onceden verilmis bir karara sadik kalmak iyi degerini yaratir. Bundan dolay1 yasam,
onceden var olan diizene, her diizeyde uymay1 gerektirir. Kadim diizen i¢indeki bu
durum siyaseti ve kiiltiirii dogrudan bi¢imlendirir’(Balci, 2010: 57). Yonetim Tanri
tarafindan Krallara verilmistir. Kral Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisidir. Bu yiizden
Krala karst gelmek Tanri’ya karsi gelmektir. Hikdye ve masallarda da her zaman
Kral en giiclii, kudretli ve bilgili olan kisidir. Prensler ¢ok yakisikli ve yetenekli,
prenseseler ise ¢ok giizeldirler. Insanlar Krala hizmet etmekten onur duyarlar. Ulke
topragt onun dogal miilkii kabul edilir. Bu sekilde kurulu diizene karsi gelmek,
diizeni bozmak gibi su¢ kabul edilmektedir. Siyasal devrimle beraber bu algi
yikilmisg, halk iradesini yonetimde gosterme yoluna gitmistir. Kral ya sembolik bir
yetki ile kenara ¢ekilmis ya da ona karsi gelenler tarafindan kendisi ile beraber

ortadan kaldirilmistir. Bu durum da temsili demokrasinin oniinii agmustir.

Modernite, bize verdikleri kadar bizden de almaktadir. Ulus Gtesi ticaret aglari,
tiniversitelerin ulus i¢i ve ulus otesi e8itim programlari, daha iyi bir hayat standardi
ve is bulma iimidiyle yapilan gogler, tiim iilkeyi kaplayan tek tip egitim anlayis1 gibi
hareketlilikler birbirinden uzak birey ve toplumlar: birlestirir. “Ama paradoksal bir
birlikteliktir bu, boliinmiisliigiin birligi: bizleri siirekli par¢alanma ve yenilenmenin,
miicadele ve celiskinin, belirsizlik ve aciin girdabina siiriikler. Modern olmak,
Marx’1n deyisiyle “kat1 olan her seyin gittigi” bir evrenin pargast olmaktir”’(Berman,
1994: 27). Diger yandan go¢ eden bir birey geride sevdiklerini, yasadig1 sehir ve
ortamini, gelenek-goreneklerini, dilini, tiim yasantilarini ve kiigiik diinyasini1 birakir.
Gittigi yer bambagka bir diinyadir artik. Bir yandan eski hayatin1 geride birakmaya
calisirken, diger yandan yeni hayata aligmaya ¢alisir. Yeni insanlar, hayatlar, kurallar
gecerlidir. Modernitenin sonuglaria gegmeyerek, birbirine yakin anlamlara gelen ve
kimi zaman karistirilip birbirinin yerine kullanilan modernizm, modernlesme ve

modernite kavramlarinin arasindaki farka kisaca deginelim.
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Modernite, modernizm ve modernlesmeye gore daha genis ve kapsamli bir
kavram olup, daha ¢ok ozellik ve egilimi ihtiva eder. “Bundan otiirii modernite,
modernizm ile 6zdeslestirilemez, ¢iinkii modernizm modernite igerisinde sadece bir
egilimi ifade eder ve bir durumu temsil eder”’(Cigdem, 1997: 68). Modernite ile ilgili
yukarida da degindigimiz gibi, eskiden yeniye gecisi ifade eder. Yani gelenekten
moderne ge¢cme anlaminda kullanilmaktadir. Modern ise sadece yeni olani ifade
etmektedir. Daha ¢ok sanatsal ve kiiltiirel alanlarindaki degisimi, doniisiimii, yeniligi
ifade etmektedir. Modernlesme de moderniteye gore daha 6zel bir anlami ifade eder.
Modernite, gelenegi birakip modern olana dogru bir egilimi ifade eder. Aym
zamanda gelenegi reddetme, gelenege bir bagkaldiridir. Modernlesme ise bunun
kurumsallagsmis halidir. Gelenekten kopusun ifadesidir. Yoni yeniye yani sadece
ileriye dontiktiir. “Modernlesme, toplumsal modernitenin kurumsal halini ifade eder”
(Cigdem, 1997: 72). Modernligin farkli hallerine bu sekilde degindikten sonra, simdi
de bir anlamda modernligin bir sonucu olan “Sosyoloji Bilimi”nin onciilerinin

modernite ile ilgili goriislerine kisaca deginelim.
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4. ONCU SOSYOLOGLARIN MODERNITE ANLAYISLARI

4.1 Karl Marx’in Modernlik Analizi: Kapitalist Modernlesme

Moderniteyi kapitalist bakis agis1 ile ele alan Karl Marx (1818 - 1883),
ekonomik modernlesmenin, modernitenin en dnemli sacayagi oldugu fikrindedir.
Kapitalizm, ekonomik hareketliligin basladig1 glinden giiniimiize dek, dolayli ya da
direkt anlamda herkesin hayatin1 etkilemistir. Eskiden yavas ve etkisi uzun zaman
sonra hissedilirken giliniimiize dogru yaklastikca bu etkilenme daha hizli ve daha
belirgin hale gelmistir. Hayatimizi bu denli etkileyen bir olguyu ele alan Marx,
kapitalist modernlesme kuramini gelistirir. "Marx, kapitalizmin gebe oldugu tiim
paradoks ve ¢eliskilerini tiim ayrintilar1 ile ele alan kapitalist modernlesmenin en

erken ve biitiinliik arz eden agiklamalarindan birini sunmustur"(Harvey, 1997: 120).

1848'de Komiinist Partisi kongresi i¢in Karl Marx ve Friedrich Engels'in
kaleme aldigi Komiinist Manifesto kitabinda, iki temel topluluktan bahsedilir:
Burjuvazi ve proletarya. Burjuvazinin geleneksel durumundan modernlesmeye dogru
evirilen durumu ile ayn1 sekilde proletarya ve ikisinin arasinda siiregelen miicadelesi
tizerine isabetli ve evrensel fikirler yiriitiilir. Bu miicadele ayn1 zamanda toplumun
bir¢ok farkli ve karsit kesimi arasinda da yliriitiilmektedir. Tarihin eski ¢aglarindan,
antik Roma’ya, Ortacagdan giiniimiize bu miicadele devem etmektedir. Gegmisten
giinimiize dogru giliclenen burjuva, bu sinif farkliliklarin1 ortadan kaldirmaktan

ziyade, yeni ve farkli simiflarini olusmasini saglamistir.

Bu miicadelede gelisen burjuvaziden bircok yeni durumun neset ettigini
belirten Marx, "feodalitenin yikintilar1 arasindan filizlenen modern burjuva toplumu,
eski siiflarin yerine yeni siniflar, eski baski kosullarinin yerine yeni baski kosullari,
eski miicadele bi¢ciminin yerine yeni miicadele bi¢cimini getirdigini"(Marx & Engels,
2014: 38) belirtir. Burjuvanin varlik sebebi devrimler yaratmaktir. Her yapilan
devrim aslinda bir yenliktir, eskiden yeniye, gelenekten kopup modernlige dogru bir
adimdir. Bu degisimin ¢ok hizli ve kaginilmaz oldugunu belirten Marx, sunu
belirtmektedir: "Biitiin kemiklesmis, donmus iliskiler arkalar1 sira gelen eskiden beri
saygideger tasavvur ve goriiglerle birlikte silinip gider, yeni olusanlar ise daha

kemiklesmeye firsat bulamadan silinip gider"(Marx & Engels, 2014: 41).



Gliniimiizde bu yeni olusumlarin meydana gelmesi daha da hizlanmis ve kiigiik
zaman araliklarinda yeni yeni olusumlara tamklik etmekteyiz. Ozellikle cesur
denizcilerin yetismesi ve yeni ticari yol arayislart sonucu meydana gelen cografi
kesifler ve diinyanin farkli yerlerinin kesfedilmesi, bu yeni olusumlarin ana sebebi
olarak gosterebiliriz. “Yeni pazarlar ve sOmiirgelerle yapilan ticaret, metalarin
artmasi, ticarete, denizcilige, sanayiye olagan istii bir canlanma getirdi. Boylece
parcalanan feodal toplumun icindeki devrimci unsurlarin hizla gelismesine yol

act’”(Marx & Engels, 2014: 38-39).

Eger diinyay:1 iki gruba ayirirsak hi¢ kuskusuz bunu en iyi isveren-is¢i,
istihdam eden-istihdam edilen veya Komiinist Manifesto'da ifade edildigi iizere
burjuva-proletarya seklinde gruplandirabiliriz. Ciinkii diinya {izerinde bu ikili gruptan
daha genel iki grup yoktur. Bu sekilde genelligi olan ve diinyanin her yerinde varlig
mevcut olan bir grup ya da gruplarin yaptigi her sey tiim diinyada etkisini dogrudan
hissettirecektir. Marx'a gore burjuvazinin gerceklestirdigi  devrimler tiim
devrimlerden muazzam ve meydana getirdigi degisim ve doniislim tarihin hi¢ bir
déneminde olmamistir. Bu baglamda O sunu dile getirir: "Insan faaliyetinin neler
yaratabilecegini ilk ortaya koyan burjuvazi olmustur. Burjuvazi, Misir'in
piramitlerinden, Roma'nin su kemerlerinden ve Gotik katedrallerden kat kat {istlin

harikalar yaratmistir"(Marx & Engels, 2014: 40-41).

Marx, Komiinist Manifestonun ilk boliimii olan "Burjuvalar ve Proleterler”
kisminda, burjuva ve proletaryanin zaman i¢indeki degisimini yani modernlesmesini
anlatir. Sanayi devrimi ile kurulan biiylikk ve modern fabrikalari, bu fabrikalarda
calismak tizere kdyliinilin sehre gelisini ve sehrin nasil ¢ekim merkezi haline geldigini
betimler. Uretimin insan giiciine dayal1 ortagagdaki yavashigindan ve sanayi devrimi
ile yani modernlesme ile beraber hizlanmasindan, iiretilen mallarin ulusal pazarlari
asarak diinya pazarlarina sunulmasindan, kiiclik Olgekli iireticilerin globallesen
tireticiye direnememesinden bahseder. “Amerika’nin kesfi ile yeni bir diinya pazari
kurulur, buna bagli olarak sanayi, ticaret, denizcilik ve demiryollar1 yayildikca
burjuvazi ilerledi”(Marx & Engels, 2014: 39). Buna karsin Ortacagdan kalma siniflar
bir bir kaybolmustur. Dar kafalilik ve i¢ine kapanmiklik geride kalmis, ¢cok yonlii

diisiinen, atilgan olan, c¢evresinde olup bitenden haberdar olan ise ilerlemis,
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giiclenmis ve hiikmeder hale gelmistir. Diinya ile iletisim halinde olan daha ¢ok
kazanmaktadir. Ciinkii eskiden koyler, az bir sehir destegi ile beraber kendilerine
yetebiliyorken, ihtiya¢ ve taleplerin cesitlenmesi ile beraber; sehirler hatta iilkeler
kendi kendilerine yetmemeye baglamistir. “Eski yerel ve ulusal kendi kendine
yeterliligin ve ice kapanikligin yerine ¢ok yonlii ve kompleks iligkiler gecti.
Uluslarin ¢ok yonli bagimliligr artik s6z konusu olmaktadir”(Marx & Engels, 2014:
42). Bu sekilde deniz asir1 ve uluslararasi ticaret gelisti. Bu biiyiikk doniisiimdeki
yerini alan daha da giiclenmistir. Ama bunun disinda kalan zayiflamis ve zamanla
ortadan kaybolmustur. Giinlimiizde de bu durum kendini belirgin sekilde ortaya
koymaktadir. Zira kendini yenilemeyen, gelistirmeyen, ¢aga ayak uyduramayan
hizla yok olup gitmektedir. "Kitle iletisim araglarinin icadi, sermayenin giderek daha
az elde yogunlagsmasi, lretimin giderek merkezilesmesi ile mali ve merkezi
idarilesme goriillir, ulus devletler ortaya cikar. Boylece bu devletler biiylik giic
toplamis oldular"(Berman, 1994: 130).

Sanayilesme ve iiretimin merkezilesmesi ile beraber, yoksul koylii sanayi
sehirlerine akin etmistir. Bunun sonucunda sehirler hizla biiylimiistiir. Kurulan biiytik
fabrikalarda binlerce is¢i calismaktadir. Uretimin merkezlere kaymasi, gociin
sehirlere dogru hizlanmasi ile insanlarin yoniinii sehirlere ¢evirmistir. Kdyden sehre
insan akini ve sehirlerin hizla biiylimesi hala devam etmistir. Daha Onceleri
insanlarin ¢ogunlugu kdylerde yasarken, sanayilesme ile beraber baslayan ve hala
devam eden go¢ sonucu insanlarin %90°1ndan daha fazlas1 gibi ezici bir cogunlugu
sehirlerde yasamaktadir. Geri kalmig iilkelerde sehirlerde yasayanlarin orani daha
gerilerde iken, gelismis iilkelerde sehirlerde yasayanlarin orani yilikselmektedir.
Meydana gelen gelismeler insanlar1 sehirlere daha da bagimli hale getirmistir. "Tipk1
kirsal alan1 kente bagimli kildig1 gibi barbar ve yar1 barbar tilkeleri medeni tilkelere,
koyli halklar1 burjuva halklara, Sarkh Garb'a bagiml kildi"(Marx & Engels, 2014:
40). Bu sekilde medenilesme, yani modernlesme baslamistir. Ciink{i yenilikler
kentlerde meydana gelir ve oradan diger sehirlere ve kdylere yayilir. Kdylerde
herkesin giinliik olarak yaptig1 rutin isler vardir. Kentlerde rutin isler yapanlarin yani
sira, rakiplerine kars1 daha iyisini yapma, daha kalitelisini iiretme, yeni, islevsel ve

hayat1 kolaylastiran1 icat etme g¢abasi vardir. Kentlerde rekabet vardir, rekabet de
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tiretimi ve yenilikleri beraberinde getirir. Kentlesmeyle beraber gelenekten
uzaklasma, dine baglhligin ya da muhafazakarligin gerilemesi, akrabalik baglarinin
gevsemesi, genis aileden cekirdek aileye gegis kendini gosterir. Bunlarin yerini
bireysellesme, yalniz yasama, bireysel diisiinme, 6zgiir diisiinme gibi olgular yerini
alir. Kimin ne dedigi degil, aklin kabul ettigi diisiince bigimi 6ne ¢ikar. Eylemler
rasyonellesir. Toplumda kiiltiirel degismeler meydana gelir. Farkliliklar azalir,
homojenlesme artar. Ortak kullanim alanlarinin getirdigi birlikte yasama zorunlulugu
ve egitim seviyesinin yiikselmesi ile demokratiklesme hizla ilerler. Is boliimii ve
uzmanlagma artar. Bu sekilde siralayabilecegimiz degisimlerle toplumlar bir bakima

evrim gegirerek ilerler, medenilesir, modernlesir.

Marx, degisim ve doniisiimde ekonomik eksenli bir yaklasim sergilemistir.
“Burjuvazi hakimiyeti ele gecirdigi her yerde, biitliin feodal, ataerkil, kir yasamina
ozgii iliskilere son vermistir. Insanlar1 birbirine baglayan karisik feodal baglar1 kesip,
cikardan ve “nakit 6deme” den baska bir sey birakmamistir”’(Marx & Engels, 2014:
40). Marx, bu toplumsal degisim ve doniisiimiin tasvirini su sekilde aktarir: “O, bes
asamali bir toplum tipolojisi gizer: Ilkel Komiinal, Feodal, Kapitalist, Sosyalist ve
Komiinist diizendir. Kapitalist diizen yasanilan zamani simgelerken, ilerleyen
zamanlardan bunun yerini, is¢i sinifinin kuracagi ve tarihin tanik etmedigi bir diizene
birakacaktir. Bu sosyalizm ve komiinizmdir”(Cirhinlioglu, 1999: 122). Marx burada

mevcut diizenin komiinizm ve sosyalizme gebe oldugunu dile getirmektedir.

Mevcut zamani simgeleyen kapitalizm; calisanlar ve iiretenler i¢in asir1 bir
zenginligi saglayabilmektedir. Bu zenginlik devletleri bile etkisi altina alabilecek bir
giice erigebilmektedir. Bu zenginlik kimi zaman bollugu ve dolayisi ile miireffeh bir
hayati beraberinde getirebilmektedir. Bu miireffeh hayat Antik Yunan ve Iyon
kentlerindeki insanlarda oldugu gibi 0Ozgiir diisiincenin olusmasina zemin
hazirlamaktadir. Yunan kentlerinde filozoflar, diisiiniirler ve bilim insanlarinin
yetismesinde bu 0Ozgiir diislince ortaminin etkisi yadsimamaz bir gercektir. Bu
miireffeh hayat sayesinde, 6zgiir diisiince giiciinii bir kere daha ortaya koyarak yeni
olusumlar ve yeni yapilar meydana getirmistir Tabi bu madalyonun istenen ve
arzulanan kismidir. Bu duruma deginen Marx; “Burjuvazinin feodalizmi yer ¢alarken

kullandig1 silahlar simdi burjuvazinin kendisine c¢evrilmistir. Ancak burjuvazi
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bununla da yetinmemis, aynt zamanda bu silahlar1 kullanacak insanlari, modern
iscileri, proleterleri yaratmistir”(Marx & Engels, 2014: 45). Modern sanayide
insanlar birer metaya doniismiislerdir. Zira biiyiik fabrikalarda her bir is¢inin bir tane
gorevi var; siirekli, her giin ve her an aym1 gorevi yapmaktadir. Daha ¢ok kazanma
hirsiyla iscilere yiiklenen patronlar; iscilerinin emeklerinde ¢cok daha az bir iicret
karsiliginda onlar1 g¢alistirma yoluna gitmektedirler. Burjuvanin zorbaca isci
calistirdigini belirten Marx; “Bu zorbalik, amacinin kazang oldugunu ne kadar acik¢a
ortaya koyarsa o kadar asagilik, o kadar tiksindirici, o kadar dayanilmaz olur”(Marx
& Engels, 2014: 46) ifadesini kullanir. Bu sekilde ¢aligtirilan is¢i ¢cok defa bu agir

sartlara itiraz eder, bu itirazlar ¢catismalara, 6liimlere sebebiyet vermektedir.

Tiim bunlarin sonucunda calisma ve iicret kosullarinin iyilestirilmesi adina
kazanimlar elde etmisleridir. Bu kazanimlar1 elde etmelerindeki en biiyiik etken
birlik olma, kendi iglerinde &rgiitlenme yoluna gitmeleridir. Orgiitlenme, ilerlemis
olmanin bir nisanesidir, zira gelismis tlilkelerde orgilitlenme oransal olarak geri kalmis
ilkelerden daha yliksektir. Modern zamanda erkegin ve kadinin ¢alisma sekilleri de
degismistir. Zamanimizda da goriildiigii lizere kimi kurumlarda kadin ¢alisan, erkek
calisan1 ya gecmis ya da esit sayitya ulasmistir. Bu oranin kadin lehine artmasi igin
calisilmakta ve tesvik edilmektedir. Zira hizmet sektoriinde erkegin yapabildigi
hemen her isi kadin da yapabilmektedir. Cogu yerde kadin ¢alisanlar daha ¢ok tercih
edilmektedir. ”Kol emegi ne kadar az beceri ve kuvvet gerektirse, yani modern
sanayi ne kadar gelisirse erkek emeginin yerini o derecede kadin emegi alir”(Marx &
Engels, 2014: 46). Marx’in ekonomi temelinde ele aldigi modernlik analizinde,
burjuva-isci siniflar1 basta olmak iizere sinif ¢atismalar1 yer almaktadir. Analizinin
temelinde ise iiretim iligkileri yer edinir. Kapitalist ekonominin 6znesi burjuvadir.

Proletarya ise ezilen, somiiriilen, emegine yabanci kilinan siniftir.

4.2 Max Weber’in Modernlik Analizi: Rasyonellesme/Akilcilasma

Klasik sosyologlardan Weber, modernlik analizini toplumun genel hatlariyla
modernlesmesi lizerinde degil de, belirli bir alan iizerine temellendirerek lokal
aciklama yoluna gitmistir. Marx’in modernlik analizini sermaye ve kapitalizm

tizerinde temellendirmesi gibi, Weber de rasyonellesme/akilcilasma iizerine
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temellendirmistir. “Modernlesmenin ilk evreleri olarak kabul edilen zamanlarda
yapilan bu analizler, daha ¢ok modernligin belirli yonlerine odaklanmis ve lokal
sondajlar iizerinden yapilan analizleri kapsamaktadir’(Aksit, 1985: 520). Weber,
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu isimli eserinin O6nsoziinde Avrupa’da
Protestanlarin  Katoliklere gore daha zengin olma nedenlerini aciklamaya
calismaktadir. Bunun i¢in Piiriten mezhepler olan Lutherci, Kalvinist ve
Methodistlerin anlayislarina deginmekte ve bunlar {izerinde analizler getirmektedir.
Bu zenginlik veya ilerlemeyi akilcilasmaya baglamaktadir. “Onceki toplumlar din,
gelenek veya kisisel karizma gibi irrasyonel inanglar veya diislince sistemlerine
dayanirken, modern toplum mantiga ve kendi diisiince ve orgilitlenme sisteminin asil
temeli olarak akla bagvurmaya dayanir”(Slattery,2018: 79). Protestanligin akla uygun
oldugunu, bununla beraber Katolik uygulamalara tepki olarak ortaya ¢ikan
Protestanligin akil dis1 uygulamalara karsi oldugunu belirtmektedir. “Geleneksel
dinler inang, ibadet ve hatta biiyiiye dayanirken, bunun tam aksine Protestanlik ¢ok
daha rasyoneldi, mantiktan yoksun ritiiellere ve tiim irrasyonel agiklama bi¢imlerine
karsiyd1”(Slattery, 2018: 81). Eski olandan yeniye, gelenekten moderne ve hurafelere
dayali fikirlerden akil ve mantiga dayali yani akilcilasmaya geg¢menin bir ifadesi
olarak bir yoniiyle Protestanlik kendini var etmistir. Bu ozelliklerle temellenen

yapilagsmalar ilerlemis, digerleri geride kalmistir.

Weber Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu isimli eserinde, Avrupa’y:r kendi
icinde degerlendirmekle beraber Avrupa’yt Ortadogu ve Uzakdogu ile
karsilastirirken, Avrupa’nin hemen hemen her alanda 6nde oldugunu ve bunun
nedenini de Avrupa’nin akilcilik temelli bir gelisim sergilemesine baglamaktadir.
“Su anda kiiltiiriimiizde baskin olan hali agisindan bakildiginda, egitimli, uzman bir
personelle, akilci, sistematik ve uzmanlasmis bilimsel calisma sadece Bati’da ortaya
cikmistir”’(Weber, 2017: 12). Bircok alanda karsilastirma yapan Weber, Cin’in ¢ok
geligsmis bir tarth bilimine sahip oldugunu, Hindistan siyasi fikrinin Avrupa’dan
(Machiavelli) izler tagidigin1 ancak bir Aristo’nun sistemli yonetiminden dahasi
akilct bir yonetimden yoksun oldugunu belirtir. Hindistan’in ve Yakin dogunun
hukuk sistemi belirli bir seviyede olsa da Roma hukukunun devami olarak gelisen

Bati hukukunun gerisinde kalmistir. “Ciinkii Bat1 hukukundaki akilci hukuk bilimi
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icin sart olan kesin sistematik diislince yapilar1 yoktur”’(Weber, 2017: 10). Weber,
akilcr kimya biliminin ise sadece Batida oldugunu belirtir. Oryantalist bir perspektif

ile ele aldig1 karsilastirmasinda, Batiyi {istiin tutar ve bunu rasyonaliteye baglar.

Bati mimaride de ileri konumdadir. Clinkli Sark, Ronesans’in batiya sagladigi
akiler uzamsal perspektifin kullanimindan yoksundur. Batinin modernlesme yolu
neden diger toplumlarca takip edilmiyordu? “Weber’e gore bu sorunun yanit1 Batinin
kiiltiirtinde, kisilerlistii kural ve diizenlemelerin toplumsal hayattaki davranislara
sistemli bi¢imde uygulanmasi ve disipline edilmesinde aranmaliydi. Bati mimarisi,
matematigi, bilimi ve miizigin timii rasyonallestirici bir kiiltiiriin 6geleri olarak
sayilabilirdi”’(Swingewood, 1998: 191). Weber burada bati dist toplumlarin
modernlesmede geri kaldigin1 vurgulamaktadir. Ciinkii modern toplumlarda bireyin
menfaati arka planda ve toplum menfaati 6n plandadir ama geri kalmis toplumlarda
bireyin menfaati 6n planda ve toplumun menfaati arka plandadir. Sistematik
uygulama, kural ve diizenlemelerde de, modern toplumlarda kendini gostermektedir.
Geri kalmis toplumlarda ise One ¢ikan giictiir. Giiclii olanin dedigi ve istedigi
gecerlidir. Bat1 ileridedir, ¢linkii bilim batidadir. “Weber, modern ¢agin ruhunun,
modern toplumu ge¢misteki toplumlardan ayiran temel dinamigin rasyonalite oldugu
konusunu Batiya essiz bir misyon yiikleyerek aciklar. Bu essiz 6zelligin sadece
Batiya ait oldugunu iddia eder”’(Kaya, 2012: 126). Weber’e gore bilim en gegerli hali
ile sadece Bati’da mevcuttur. Devlet yonetimi ve yapilanmasi, hukuki isleyis,
Marx’1n modernite i¢in en gegerli neden saydigi kapitalist sistem i¢in de ayn1 durum
s0z konusudur. Weber, akilci ekonomik sistem anlayisi ile zenginlesmenin oldugunu
ve Bat’'nin bu anlamda Once gectigini belirtir. “Kapitalist tesebbiislerin akilci
yapilanmasi, gelisim agamasindaki iki 6nemli etmenin varlig ile miimkiin olmustur:
Cagdas ekonomik yasama tam olarak hakim olan, konut alanlariyla is alanlarmin
birbirinden ayrilmasi ve bununla iligkili olan akilct muhasebecilik...”(Weber, 2017:
19). Ekonomik gelismeyi rasyonel sisteme baglayan Weber, ¢agdas ekonomik
sistemlerinin temellerinin de ancak akilc1 yontemlerle atilabilecegini belirtir. Weber
de Marx gibi ekonomik degismenin dinamikligine inanir. Ancak o kapitalizmden
ziyade, rasyonaliteye vurgu yapar. O, “kendi ig¢inde siirekliliginin igeren bir

rasyonalite fikrini gelistirir. Toplumsal hayat giderek daha da hesaplanabilir,
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rasyonel, etkili ve duygusuz bir sekle biiriinecektir. Insanlik biirokrasinin ve rasyonel
hukuki otoritenin ‘demir kafes’i icinde kisilip kalacaktir”(Turner vd. 2015: 242).
Biirokrasi, modern hayatin ka¢inilmaz bir gercekligidir. Duygudan uzak bir gerceklik
olan bu yap1, daha ¢ok siyaset olmak tizere ¢esitli kurallara bagh olarak tasarlanmis
hiyerarsik bir yapidir. Bu yapidaki her bireyin yapmakla miikellef oldugu bir gorevi
vardir. Kendine ¢izilmis olan sinirlarin disina ¢ikma yetkisi elinden alinmis olan

bireyin hem iradesine gem vurulmus hem de 6zgiirligii kisitlanmistir.

Weber, modernitenin 6nemli bir yani1 olarak gordiigii kapitalizm ile
Hiristiyanlik mezheplerinden Protestanlik ile iliski kurmaya ¢alisir. Bu iligkiyi izah
etmek icin de “kapitalist ruh” terimini kullanir. O, moderniteyi rasyonalite, bilim,
teknoloji, modern hukuk ilkeleri, is hayatinda meydana gelen degisimler gibi
basliklar {izerinden degerlendirmeye calisir. Bu baglamda “Weber’in basta
kapitalizm olmak tizere, din ve biirokrasi iizerine yaptig1 ¢alismalar Protestan Ahlaki
ve Kapitalizmin Ruhu eserinin 6ziinii olusturur’(Slattery, 2018: 79). Ciinkii sanayi
devrimi dogu Avrupa ya da tiim Avrupa’da ayni anda degil de, daha ¢ok Protestanlik
mezhebinin hakim oldugu Ingiltere, Hollanda ve Almanya’da meydana gelmistir. Bu
ilkeler sanayide ve bunun sonucu olarak ekonomik alanda diger Avrupa ilkelerine
gore daha ileri gitmisler. Kalvinizm basta olmak iizere Piiriten mezheplerinin inang

ve ahlak anlayislar1 Sanayi Devrimine zemin hazirlamistir.

Protestanlik mezhebi, ne Katolik mezhebi gibi tamami ile kendini ahiret
hayatin1 kazanmaya adama ne de tamamiyla kendini diinya hayatina adama gibi bir
anlayis1 benimsemistir. Katolik mezhebi ise, fakirlik ve ¢ileciligi cennetin anahtarlari
olarak kabul etmistir. Ozellikle ruhban sinif evlenmez ve cinsel hazlardan uzak
durur. Ayn1 zamanda zenginlikten de uzak dururlar. Ciinkii zenginliin insani
diinyanin zevk ve sefasina daldiracagini  ve 1Ilahi rizayr kazanmaktan
uzaklagtiracagini diisiintirler. Dogrusu bu diistince ve pratiklerin halkta ¢ok belirgin
bir karsiligr vardir. “Ahiretin her sey demek oldugu ve Hiristiyanlarin toplumsal
anlamda konumunun Kutsal Komiinyona kabul edilmeye dayandigi bir donemde,
kilise vaazlar araciligi ile zamanimiz aklinin hayalinin de o6tesinde bir etkiye
sahipti”(Weber, 2017: 209). Insanlar arasinda okuma yazmanin ¢ok cok diisiik
oldugu, halkin ¢ok fakir ve ¢ok bilgisiz oldugu bu eski zamanlarda, bilginin yegane
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kaynag1 olarak da din adamlar1 goriilmektedir. Onlarin agzindan ¢ikanlar kimine gore

kanuna yakin bir gegerlilige sahiptir.

Boyle bir ortam ve zamanda skolastik diisiinceye tepkinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan bu mezhep ve tiirevleri, hem ilahi riza ve ahireti kazanma ile diinya
hayatin1 kazanmay1 bir noktada bulusturacak pragmatist bir yol izler. Hem cinsel
engellemeler hem de fakirlik anlaminda ¢ikist yolunu bulmuslardir. “Piiritanizm,
bireysel zenginligi Tanrinin inayetinin bir isareti, kurtulusu ise 6nceden alinlarina
yazilmis bir azinligin goriilebilen bir sembolii olarak ilan etmistir”(Slattery, 2018:
80). Bu anlamda cok c¢alisan Kalvinistler, zenginlestiler ve kendilerinin se¢ilmis bir
grup olarak lanse ederek, zenginligi olumsuz bir sey olduguna dair psikolojik baskiy1
yenmeye calistilar. Ayni zamanda para kazanip zenginlesme bir calismanin
sonucuydu. Caligmak biiyiikk bir erdem, bos oturmak ise biiyiikk bir gilinahtir.
Calismak Allah’a yaklastirir. Ciinkii kazandiklarin1 O’nun adina harcayabilir ve
O’nun rizasina nail olabilirsin. Tembellik yapinca bunu yapma durumun olmaz. Bu
baglamda “caligmaktan kaciz s6z konusu olamaz, ¢iinkii ¢calisma cileci bir erdem
deneyimidir. Bir iste rasyonel ve metotlu davranis Tanrinin inayetinin bir isareti
olarak kabul edilir. Piiritenizm bakimindan “zamani bosa harcamak™ gilinahlarin ilki
ve en biyligldir’(Turner vd. 2015: 248). Ciinkii calismadan bosa gegen her an
Tanrinin takdirini kazanmadan kayip giden zamandir. Tembellige ve tembellik
yapana karst ¢cok olumsuz bir yaklagim vardi. “Aziz Pavlus, ¢aligmayan yemek bile
yemesin der”’(Weber, 2017: 215). Aylak aylak dolagsmaya kars1 ¢ikildigr gibi erdemli
olmanin bir isareti olarak kabul ettikleri ¢alismay1 da tesvik etmisler. Bu ¢alismanin
sonucunda insanlar zenginlesmeye baslamistir. Kazandiklarini degerlendirip, daha
cok yatirrm yapip daha gok zenginlestiler. Insanlar, israftan ve kazandiklarini saga
sola savurmaktan uzak durmustur. Ciinkii “bunlar kapitalist ruh i¢in temel 6nem arz
etmektedir. Katoliklerin savurganlik ve likks harcamalarin karsin, Piiritenler tutumlu
ve idareli davranip, hazzi reddettiler. Harcamak yerine tasarruf, Sanayi Devrimi i¢in
¢ok Onemli olan yatirnm ruhunu yaratt1”(Slattery, 2018: 80). Katolikler toplum icin
bireyi feda ederken, Protestanlar i¢in birey 6nemli ve daha 6zeldir. Demokratik bir
yol izleyen Protestanlar, rahipler araciligi ile degil, dogrudan Tanr ile iletisim

kurmay1 savunmustur. Katolikler, ibadet, inang¢, kimi zaman hurafelere kadar giden
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arglimanlarla yola ¢ikarken, Protestanlar rasyonel davranip, akla aykir1 olan gelenek

ya da inan¢ anlaminda olan her seye karsi ¢gikmislar.

Calismanin ve dolayisiyla ilahi rizaya nail olacak kazancin tesvik edildigi
Piiriten mezhep diisiincesine gore, ilahi riza dogrultusunda evlilik de tesvik
edilmistir. “Manastira gore, evlilikte dahi cinsel iliski, ancak Tanri’nin sanini
yiiceltmek amaciyla onun tarafindan verilen “Verimli olun ve ¢ogalin” emriyle
uyumlu olacak sekilde yerine getirildigi zaman serbesttir”’(Weber, 2017: 215). Niifus
anlaminda ¢ogalmak ve ekonomik anlamda zenginlesmek, bireyi Tanri’ya
yaklagtirtyor ve O’nun rizasini kazanmaya vesile oluyorsa, bu duruma olumlu bir

yaklasim s6z konusudur.

4.3 Emile Durkheim’in Modernlik Analizi: Endiistriyalizm

1858-1917 yillar1 arasinda yasayan ve Sosyoloji bilimine yonelik fikirleri ve
katkilar1 dolayisiyla Kutsal Uglii’den biri olarak kabul edilen Fransiz sosyolog Emile
Durkheim, modernlik analizini “endiistriyalizm/sanayilesme” iizerinden yapmustir.
Durkheim, ilk kez 1893 yilinda kitap olarak basilan ve doktora tezi olan Toplumsal
Isboliimii isimli kitabinda, degisen toplum iizerindeki analizlerini yazmustir.
Durkheim’in toplumsal yapiya doniik analizlerinde, “diizen ve denge basat
kavramlardir. Onun icin asil soru, toplumlarin dengeli ve uyumlu hale nasil
getirilebilir sorusudur. Toplumlarin nasil gelisip karmagik bir hal aldig: ise cevabin
aradigr diger sorudur”(Cirhinlioglu, 1999: 28). Burada once ikinci sorunun
cevaplanmasi gerekmektedir. Ciinkii hizla sanayilesen Bati kentleri artik niifusunu
doyurmakta yetersiz kalan koylerden hizlica goc¢ almaktadir. Tibbin ilerlemesiyle
salginlarla toplu Oliimler durmustur. Hizla artan niifus, dev kentleri meydana
getirmektedir. Olgiisiiz ve plansiz olarak biiyiiyen birgok kentte gecekondular ve
carpik sehirlesmeler meydana gelmektedir. Asil mesele bu sekilde karmasiklasan
sehirlerde “toplumsal dayanisma” nasil meydana getirilecek ve “toplumsal diizen”
nasil saglanacaktir. Sehirlerdeki bu hizli gelisim ve degisimden sonra, kirsal
kesimden ayrilip kentlesen, geleneksel toplumdan modern topluma evirilen toplumu
inceler. “Biitiin bu ge¢is kosullariyla degisimlerin ortasinda, biiyiik 6l¢iide gelismis

sanayi toplumlarina 6zgii bireysel hak ve ozgiirliikler kitle toplumunun toplumsal
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diizen ve denetim ihtiyaci karsisinda nasil gelismekte ve korunmaktadir”(Slattery,
2018: 114). Durkheim, bunun toplumsal isboliimii saglandiktan sonra, toplumsal
dayanigsmay1 saglayarak gergeklestirilebilecegini belirtir. Durkheim, “geleneksel
toplumlarin basit sosyal yapilarini, modern toplumlarin karmasik isboliimiiyle
karsilagtirmak ve analiz etmek icin iki toplumsal diizen seklini ortaya koyar: mekanik
dayanisma ve organik dayanigma”(Slattery, 2018: 115). Mekanik dayanisma,
geleneksel toplumlar icin gegerli olan bir yap1 iken organik dayanisma karmasik ve
modern toplumlar i¢in gegerli olan bir toplumsal yapidir. Mekanik dayanigma basit
bir yapiya sahipken, organik dayanisma daha girift bir yapiya sahiptir. "Mekanik
dayanigma, bireyin tiimden kiime icinde eritildigi, gelenek ve gorenegin bireysel
girisimleri, en kiiciik ayrintisina dek diizenledigi ilkel toplumlarda buldugumuzu
sOyleyebiliriz”’(Durkheim, 2013: 180). Durkheim, ilkel/geleneksel toplumlari, cemaat
veya topluluklar i¢indeki iliskilerin ¢ok basit ve bireylerin cogunun ayni isi yaptigini
belirtir. Bunlar ya ¢ift¢i ya da avci/toplayicidir. Giindelik yasam tarzlar1 genellikle
aymdir. Herkesce yapilan ortak adetler s6z konusudur. Bu ortakligin nedeni
Durkheim’in bahsettigi “kollektif biling” ya da “ortak biling” olarak, toplumsal
konsensiistiir. Bu uzun bir ge¢misten gelen ve toplumsal dayanismanin iizerine
temellendirildigi, bireylerin davranislarini hem diizenleyen hem de belirleyen ortak
bir ahlak ya da diisiince birligidir. Durkheim’in diislincesine gore “Mekanik
toplumlarda bireysel 6zgiirliikk, secme hakki ve 6zerkligin diisiik diizeyde olmasi
sasirtict degildir. Insanlar kollektif bilincin hakimiyeti altindadir. Eylemleri onun
buyruklarina ve birbirine bagli akrabalik birimlerinin kisitlamalarina tabidir”(Turner,
2015: 357). Bundan otiirii itaat etmek, topluma uymak bireylerin hayatinda
zorunluluk arz eder. Toplumla 6zdeslesmis adetlerin ve herkesce kabul edilip bilinen
ritiilellerin disina ¢ikanlar veya bu c¢izgiden sapma gosterenler siddetli sekilde
cezalandirilmaktadir. Ciinkii bilinen ve kabul edilen mutlak dogrular vardir. Bu
dogrulara aykir1 davranmak, mutlak sekilde yanlis yapmak demektir. Bu da net bir

bicimde cezay1 gerektirir.

Durkheim ikinci toplum yapisini, dahasi gelismis toplum yapisi i¢in yaptigi
adlandirmayr su sekilde tarif etmektedir: “Uzmanlasmis islevlerin karsilikli

bagimliliklar1 sonucu, herkes kendi 6zel alanina sahip olmakla beraber, ayni
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zamanda bagkalarindan da ayrilmayacak durumdadir. Bu tiir dayanisma, farkli farkli
insanlar1 birbirine baglamayr daha iyi amimsatti§i i¢in ona organik dayanisma
dedik”(Durkheim, 2013: 180). Durkheim bu tiir dayanigmanin ¢agdas toplumlarda
gorildiiglinii belirtir. Birey toplumun birligini gii¢lendirirken, toplum da bireyin
Ozglrliigiini elinden almaz, fikirlerini, hareketlerini ve iradesini sinirlandirmaz. Bu
dayanisma bi¢imi toplumlarim gelismesiyle kendini topluma dayatir. Gelismis
toplumda bu dayanigsmanin olmasi zorunludur. Ciinkii bu dayanisma bi¢imi olmazsa
toplumda koas ¢ikar. Cilinkii toplumlar gelisirken, hem sanayi, ekonomik, egitim,
saglik ve yasamin her alaninda farkli ve girift isler, meslekler ortaya g¢ikar ve
uzmanlagma zorunlu bir hal alir. Ciinkii yapilan bir gorevin daha iyi bir sekilde
yerine getirilmesi bir bagka ifadeyle o is ve islemin profesyonelce ifa edilebilmesi
icin uzmanlasma sarttir. Bu durumda mekanik dayanisma topluma yetersiz gelmeye
baslar ve dogal olarak islevsiz kalir. Cilinkii “kollektif anlayis yerine bireycilik, ortak
miilkiyet yerine 6zel miilkiyet, komiinal/toplumcu sorumluluk yerine bireysel haklar,
ortaklagalik yerine sinif ve statli farkliliklar1 gegmeye baglar. Gii¢ ve otorite, aile ve
kiliseden hukuk ve devlete gecer’(Slattery, 2018: 115). Her sey resmi olmaya ve
kontrol altinda tutulmaya baslanir. Ciinkii resmi olmayan yap1 toplumu idare etmeye
bir arada tutmaya giic yetiremez artik. Toplumsal diizenin saglanmasi, toplumsal
iligkilerin uyum i¢inde ve ahenkli sekilde isleyip akmasi i¢in organik dayanisma
kendini dayatir. Modern ve gelismis bir toplulukta, “birey sayis1 arttik¢a, yogunluk
artar ve bireyler ancak farklilasma kosuluyla, yani her biri kendine 6zgii bir gérev ve
bir yasam bi¢imi se¢mesi durumunda varliklarimi stirdiirebilirler, boylece is boliimii
toplumsal dengenin birinci kosulu olur’(Durkheim, 2018: 181). Ciinkii Durkheim’e
gore, organik dayanismanin temelini her bireyin birbirine bagimli oldugu sanayiye
dayal1 ekonomi modellerini ayakta tutmayr saglayan girift is boliimi
olusturmaktadir. Karsilikl1 is yapan topluluklarda ve bireylerde birbirine bagimlilik
vardir. Bu hem karsilikli faydadir hem de ¢ikardir. Ancak Durkheim bunu Spencer’in
iddia ettigi lizere sadece c¢ikar iizerine insa etmezz. Ciinkii sadece ¢ikar {izerine

kurulan iligkiler toplumda ¢atisma ve kaosa sebebiyet verecektir.

Durkheim, toplum diizenini bozan muhtelif suglardan bahsederken, asil

meselenin sug teskil eden, diizen bozan davranig, meydana gelmeden onu engellemek
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oldugunu belirtir. Ceza, sucu ortadan kaldirmaz der ve ayn1 zamanda sugluya ne ceza
verileceginden ziyade, su¢u meydana gelmesini engelleme meselesine kafa yorar.
“Gergekten de, eger su¢ bir hastalik ise, ceza onun ilacidir ve bagka tiirli
goriilmesine de olanak yoktur. Eger su¢ hi¢ de hastalikli bir sey degilse, cezanin da
onu iyilestirmek gibi bir amaci olamazdi ve asil islevi bagka yerde aramak
gerekirdi”(Durkheim, 2018: 105). Durkheim ceza konusunda iki yaptirim sekli
oldugunu belirtir: Ozgiirliige ve hayata mal olan ac1 verici seklindeki cezalandirict
yaptirim ile “yurttaslik hukuku ile genel hukukta oldugu gibi, cezadan ziyade
yeniden-uyum iceren, meseleleri ihlal edilmeden Oncesindeki hallerine getirmeyi
hedefleyen iade edici yaptirimlar”(Slattery, 2018: 117). Durkheim’e gore, ceza
vermeyi on goren yaptirim bigimleri daha ¢ok geleneksel toplumlara 6zgii iken, iade
edici yaptirnmlar1 6ngdren yaptirimla ise daha ¢ok modern toplumlardaki organik
dayanigsma bi¢imini yansitmaktadir. Hi¢ kuskusuz toplumun mekanik dayanisma
tipinden organik dayanigma big¢imine evirilmesi, toplumun bir biitlin olarak
degisimini sagladig1 gibi ceza ve cezalandirma sisteminde de degisime neden olur.
Bu yo6ndeki degisim, “normatif diizenlemeleri ve ihlalleri telafi etmenin ve kurallari
cigneyenleri karsilikli bagimlilik agi ile yeniden biitlinlestirmenin cezalandirici
olmayan yollarin1 bularak, daha az cezalandiric1 ve daha ¢ok iade edici hale gelen
hukuk kurallarina yansir”(Turner, 2015: 357). Durkheim’e gore, modern hukuk ve
modern ahlak, mekanik dayanigma bi¢iminden arindirilmistir ve ¢ikarciliktan uzaktir.
Bu da toplumsal diizenin, adaletin ve gelismisligin yiiksek seviyesini gozler Oniine

sermektedir.

Ancak bu gecis kimi zaman Ingiltere’deki gibi az catismali, kimi zaman da
Fransa’daki gibi yogun c¢atigmali ve ¢ok sancili siirecin sonucunda
gerceklesmektedir. Bu durum Durkheim’in ilgisini ¢ekmistir. Toplumda ortaya ¢ikan
kuralsizlik, kanunsuzluk, diizensizlik ve karmasiklik gibi durumunu “anomi” diye
isimlendirmektedir. Durkheim’in bu durumda, toplumbilimine yani sosyolojiye
bictigi rol; bu durumun ortaya ¢ikmasina sebep olan nedenleri ortaya ¢ikarmak, etkili
ve sonug getirici ¢oziimler liretmek, diizeni saglayacak sosyal politikalar gelistirerek,
toplumsal degisimi ve toplumsal gecisi daha kolaylastirmak suretiyle sorunlari

asmayi saglamaktir
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5. ANTHONY GIDDENS VE YAPILASMA KURAMI

Anthony Giddens, (1938 - OO) Ingiliz sosyolog ve diisiiniirdiir. Ingiliz
parlamentosunun iist kamarasi olan Birlesik Krallik Lordlar Kamarasi iiyesidir.
Eskiden asilzadelerden olusan ve babadan ogula gecen iiyelerden miitesekkil olan bu
kamara, gilinlimiizde yapis1 degiserek, kralice, partiler veya devlet icin burada
bulunmas: elzem kisilerden meydana gelmektedir. ingiltere basbakanlarindan olan
Tony Blair’in de danigmanligini yapmis olan Giddens, hayatta olan ve gliniimiizdeki
en 6nemli toplum bilimcilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Simdiye dek 30
kadar dile ¢evrilmis olan 34 kitab1 yaymlanmistir. Toplumla ilgili kuramlarin
biitiinciil sekilde degerlendirilmesi ve modern toplumlar iizerine yaptig1 ¢alisma ve
fikirlerle taninmaktadir. Biitiinsel fikirler baglaminda ve sosyal teoriye hem farkl bir

yontemle hem de yeni bir soluk getirme anlaminda yapilasma teorisini gelistirmistir.

Sosyal bilimlerde uzun bir donem boyunca birey ya da topluma yiiklenen
misyon {izerine gorlis ayriliklari meydana gelmis ve bu anlamda tartigmalar
yasanmustir. Giddens, bu tartigmalarin toplumbilime zarar verdigini ve buna sebep
olan diialist yapilardan kurtulmak gerektigini savunur. “Bu diializmlerden;
yapt/eylem, birey/toplum, makro/mikro, determinizm/iradecilik, 6znelcilik/
nesnelcilik ve nitel/nicel gibi ayirima sebep olacak metodolojik yaklasimlardan
kurtulmanin yolu uygun “faillik/yap1” gelistirmektir’(Giddens, 2005: 4). Giddens,
diinyada var olan seyleri birbirinden bagimsiz veya birbirinin karsiti olarak
diistinmemek gerektigini belirtir. Bu tartigmalara sebep olanlardan en 6nemlisi olarak
birey/toplum ikilisi oldugunu sdyleyebiliriz. Zira toplumbilimin asil nesnesi de birey

ve toplumdur.

Bu baglamda asil olan birey midir, yoksa biz birer birey olarak toplumun
pesinden siiriiklenip ona gore mi sekilleniyoruz. “Bireyler 6zgiir ve hayatta irade
sahibi midirler yoksa hepimiz sadece i¢inde dogdugumuz toplumun 6zneleri, ipleri
zengin ve gilcliinlin elinde olan kuklalar, her hamlenin irade ve kavrayisimiz
disindaki diger giiclerin denetiminde olan satrangtaki piyonlar miy1z?”(Slattery,
2018: 486). Toplumu degerlendirirken asil olan birey midir? Yoksa toplum mudur?

Toplum bireyden meydana geldigi icin, birey nasil ise toplum da bireye gore mi



sekillenir? Yoksa “Tabula Rasa” zihin yapist ile diinyaya gelen bireyi toplum mu
sekillendirir? Kuskusuz bunun gibi ¢cok fazlaca uzatabilecegimiz nedenlerin dogruluk
paylar1 vardir. Ancak kimi toplum bilimciler bireyi 6n plana ¢ikartip buna yonelik
fikirler gelistirirken, kimi toplumbilimciler bunun karsit1 olarak toplumu nazara
almiglardir. “Bu tartismalar sosyoloji biliminin ge¢misinde yapisal islevselci ve
yapisal Marksistlerin determinist gorlisleri ile fenomenolojik ve sembolik
etkilesimcilik gibi farkli yaklagimlar ve bireyin 6zgiirliigline inananlar1 karsi karsiya
getiren bir savast baslatmistir”(Slattery, 2018: 486). Ciinkii bir biitiiniin iki yoniinii
olusturan toplum ve bireyi toplumbilimcilerin bir kism1 “birey” derken, diger kisim

“toplum” deyince bu “Kutsal Savas” kaginilmaz olmustur.

Bununla beraber ikinci diinya savasindan sonra Talcot Parsons tarafindan
gelistirilen sosyal sistem, sosyoloji arastirmalarinin belirleyici ¢ercevesini
olusturmustur. Bu sistem {i¢ 0zellik iizerine temellendirilmistir: sosyal nedensellik,
dogalcilik ve islevselcilik. Bu ozelliklerden islevselcilik; kaynagimi Durkheim’den
almistir. Durkheim’in fikir ve kitaplar1 bu anlamda 6nemli kaynaklardir. “Parsons’in
islevselciligi, bir toplumun kendisini olusturan bireysel liyelerinin disinda kendine
Ozgii ihtiyaglart oldugunu vurgulamistir. Kaynagin1 da Durkheim’in eserlerindeki
islevselci temalardan almaktadir”(Esgin, 2008: 192). Durkheim’in islevselcilik
anlayis1 O’nun organik dayanisma anlayisina dayanmaktadir. Zira burada bir
toplumu insana benzeterek yaptigi analojik benzetmesinde, bir bedeni olusturan her
organ ve uzvunun farkli bir gérevi olup, bir insanin bir biitlin olarak yapmasi gereken
filleri tamamlar niteliklere sahiptir. Hicbiri digerinin yerine ge¢cmemekte aksine

birinin gérevini yapmamasi durumunda viicudun ahengi bozulmaktadir.

Dogacilik da kaynagin1 Durkheim’den almaktadir. Ciinkii O, sosyolojinin bilim
olma oOzelligini kazanabilmesi i¢in, sosyolojinin dogal bilimlerinin metodolojik
yapisina ihtiyaci olduguna inanmaktadir. “Durkheim’in amaci, sosyal olana iliskin
mesru bir bilim olan sosyolojinin, diger bilimlerde oldugu gibi, tam olarak evrensel
yasalara ulagmasin1 saglamaktir. 19.yy pozitivizminde topluma iligkin belirlenimler
doga bilimlerinin metodolojik 6rgiisii i¢inde tanimlanmalidir”(Esgin, 2008: 196).
Sosyolojinin doga bilimlerinin metodolojik kurallar1 iizerinde temellendirilmesi

gerektigi fikri kendini baskin sekilde belli etmistir. Ancak Giddens buna kars1 ¢ikar
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ve bunun hatali bir yaklasim oldugunu belirtir. “Sosyolojinin doga bilimleri grubuna
ait oldugu, bunun i¢in doga bilimlerinin esaslarini ve hedeflerini korii koriine oldugu
gibi almaya ¢alisma diisiincesi, hatal1 bir diisiincedir. Sosyolojiye bu sekilde yapilan
kazanimlara silipheli yaklagsmak hakli bir diistincedir”(Giddens, 2012: 11). Giddens,
bunu belirtirken, sosyoloji ile doga bilimleri arasina set ¢ekmez ancak doga
bilimlerinden faydalanmakla beraber bagimsiz bir bilim olmas1 gerektigini savunur.
Comte, doga bilimleri ile sosyolojinin benzerliklerini ortaya koymaya calismis ve
Durkheim de bu fikri benimseyerek devam ettirmistir. Comte, doga bilimlerinin
olgularla ilgilendigini belirtmis ve sosyolojinin de ayni yontemle “sosyal olgularla”
ilgilendigini agiklamigtir. Durkheim, bundan hareketle kendimizi doganin bir pargasi,
dogada birer nesne olarak gérmemiz gerektigini belirterek, doga bilimleri ile
sosyoloji arasindaki ortak ozelliklere dikkat cekmek istemistir. Giddens buna itiraz
etmistir. “Topluma ya da “toplumsal olgular’a dogal diinyadaki nesnelere ve olaylara
yaklastigimiz gibi yaklasamayiz. Ciinkii toplumlar ancak insanlar olarak bizim kendi
eylemlerimiz i¢inde yaratildiklart ve yeniden yaratildiklar1 siirece var
olurlar”(Giddens, 2012: 19). O, toplumsal faaliyetlerinin nedeni ile doga olaylarinin
nedenlerinin birbirinden farkli olduklarimi belirtir. Burada “cifte etkilesim”
kavramina dikkat ¢ceken Giddens, toplumun ve bireyin karsilikli olarak birbirilerini
yarattiklarin1  belirtir. Sosyal sitemin Tlglincli 6zelligi ise sosyal nedenselliktir.
“Sosyal nedensellik, sosyal bilimcilerin her bir bireyin davraniginin nedenlerini
bildiklerini, o bireyin ise nedenler konusunda sdyleyecek bir seyi olmadigim

vurgulamaktaydi”(Yildirim, 1999: 26).

Giddens, uzun siireden beri sosyal teoride tartisila gelen ve diialist/ikili
yapilarin farklilif1 {izerinde durularak yapilan tartigsmalari asarak, bu dialist/ikili
yapilarin ortak oOzellikleri iizerinden hareket ederek bir sentez ortaya koymaya
calismistir. Farkliliklar tizerinden gidilerek yapilan tartigmalar, bir tarafi oldugundan
daha 6nemli gosterme ve diger tarafi oldugundan 6nemsiz gosterme ya da gormezden
gelme gibi kisir tartismalart net bir sekilde elestirmistir. Yapi/fail, mikro/makro,
0zne/nesne, toplum/birey gibi ikili yapilar1 bagdastirma yoluna gidilmistir. Giddens,
yapilasma kuramini gelistirirken; islevselcilik, fenomenoloji, Durkheim, Weber

Marksizm, heremeneutik, etnometodoloji gibi bir bir¢gok akimin etkisinde kalmistir.
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Ancak bunlardan daha ¢ok etnometodolojinin etkisinde kaldigini sdyleyebiliriz. Bu
yiizden etnometodolojiye ve yapilasma kuraminin Oziini teskil ettigini

sOyleyebilecegimiz yapinin ikiligine deginecegiz.

5.1 Etnometodoloji

Giddens’in yapilasma kuraminda etnometodoloji onemli bir yer edinir. O,
etnometodolojik yaklagimi 6nemli ve isabetli goriir. “Toplumbilim gelenekleri i¢inde
yalnizca fenomenoloji ve etnometodolojide pratik bilincin yapisinin ayrintili ve
ustaca yapilmis degerlendirmeleri vardir”(Giddens, 1999: 47). Parsons’in yapisal-
islevselci yaklagimina gore, insanin eylemleri toplum tarafindan belirlenmekte ve
insan edilgendir. Giddens buna kars1 ¢ikar ve etnometodolojik yaklasim iizerinden
Parsons’in yaklagiminin islevsiz oldugunu vurgulamaya calisir. Etnometodolojik
yaklagima gore, birey davraniglarinin farkindadir, birey davranislarini belirler. Birey
disardan etkilenir ve bu onun davraniglarina yansir ancak bu etki sirhdir.
“Etnometodoloji, insanlarin kendi diinyalarin1 nasil insa ettiklerini ele alarak,
giindelik yasamin yeknesanlifinin arastirilmasina dayanir. Yapilasma kuraminin
temel varsayimlarindan biri olan insan aktorliniin bilgili oldugu goriisii

etnometodolojiden alinmistir”(Yildirim, 1999: 27).

Garfinkel tarafindan fenomenolojinin toplumsal arastirmalarda kullanilmasi
ile gelistirilen etnometodoloji, insanlarin gilindelik hayatlarinda karsilastiklar
olaylari, problemleri, yasadiklar1 deneyim ve tecriibeleri nasil ele aldiklarini, nasil
anlamlandirdiklarin1 ampirik olarak inceler. Etnometodolojinin asil amag¢ ve hedefi,
insanlarin yasadiklar1 sosyal ortama, olaylara, giindelik hayatlarina anlam atfetmek
icin kullandig1 teknikleri incelemek sureti ile giindelik hayatin muglak, bilinmeyen,
gizemli Ozelliklerini gorlinlir hale gelmesini saglamaktir. Gézleme dayali olarak,
yasayarak, neden-sonug iligkisi icerisinde ele aldig1 insanlarin giindelik hayatlarinin
rastgele gelistigini kabul etmez. Bir ortamin varolusu orda bulunan eyleyiciler
sayesinde olur ve onlar tarafindan bilingli olarak diizenlendigini varsayar. “Etno,
bireylerin erisebilecegi ortak bilgi birikimi iken, metodoloji toplumsal diinyanin
0znesi olan bireyin diinyay1 anlamasina ve bu anlami iletmesini saglayan stratejilerle

isaret anlamim1 ifade etmektedir’(Swingwood, 1998: 320). Tanimindan da
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anlasilacag lizere etnometodolojide, birey ve bireyin eylemi temele alinmaktadir.
Etnometodologlar, bireyin disarida tutulmasina karst ¢ikarlar.  Garfinkel,
Durkheim’in iizerinde durdugu temel referans noktasi olarak aldig1 “toplumsal olgu”
nesnesine karsi c¢ikarak bunun yerine referans noktasini yani Ozne olarak bireyi
koyar. Zira toplumu meydana getiren de bireydir. Toplum bireylerin toplaminda
olusuyor ise toplumun genel olarak eylemleri de bireyin eylemlerin toplamidir.
Toplumu genel olarak inceledigimiz zaman genel bir fikir sahibi olsak da birey
hakkinda tam ve saglikli bilgi edinemeyiz ve saglikli analizlerde bulunamayiz. O
toplumsal olgulart bireyin gilindelik eylemleri iginde arar. Garfinkel’in giindelik
hayat incelemelerini iizerinde temellendirdigi ilkeler vardir. Sagduyu bilgisi, faillik,

baglama gonderimlik, refleksivite(diisiinlimsellik) ve aciklanabilirliktir.

Sagduyu bilgisi; sosyolojide, genelde daginik olan, belli bir cergevesi
olmayan, soze dokiilmeyen bilgidir. Bu sekilde daginik olan bilgiye Durkheim kars1
¢itkmis ve bunun sosyolojiden tamamen atilmasi gerektigi goriisiindedir. Ciinkii
sagduyu bilgisi tamamen insanlarin giindelik hayatlarinin bilgisini i¢cermektedir ve
O’da bireyden ziyade topluma odaklanmistir. Ancak bunu siddetle reddeder ve
O’nun incelemelerinin asil konusunu ise bu sagduyu bilgisi olusturmaktadir.
Garfinkel’e gore sosyolojinin asil iiretim kaynaginin insanin giinliikk hayatinda
yasadiklaridir. Bireyin diisiinceleri, eylemleri, etkilesimleri... Garfinkel sagduyu
bilgisinin oldugu gibi ele alinmas1 gerektigi fikrindedir. Sagduyu bilgisine objektif
sekilde yaklasilmali ve bilimsel bilgiye de bu sekilde yaklagmak sarttir. “Schutz gibi
onun icin de toplumsal diinyanin faillere nasil goriindiigii sosyal analizcinin tek
gecerli arastirma konusudur. Tek gerceklik budur, baska her sey sosyologlarin yapay
bir iriinidir’(Layder, 2006: 104). Garfinkel’in giindelik hayat incelemelerinde
sagduyu bilgisini 6n plana ¢ikarmasi, hi¢ kuskusuzu O’nun siradan insanin giindelik
hayatina verdigi onemi gostermektedir. Giddens, sagduyu bilgisinin 6nemine vurgu
yapar. “Sagduyu bilgisi giindelik hayat bilgisidir ve sagduyu terimi daha dikkatli
sekilde tanimlanmalidir”(Giddens, 2005: 15).

Faillik; Garfinkel’in giindelik hayat incelemelerini sagduyu bilgisi ile birlikte
tamamlayan diger ilkedir. insanlar kendi biling ve iradeleri ile giindelik hayatlarmni

sekillendirirler. Sagduyu bilgisi ile hem kendi hem de toplumun yeniden iiretimini
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saglayacak eylemde bulunur. Fail siirekli ve ¢ok farkli olmazsa da yeni yeni
eylemlerde bulunur. Garfinkel’e gore bir bakima toplumsal olgular bu sekilde
meydana getirir. Birey bu eylemleri ile i¢inde bulundugu toplumu da
sekillendirdigini sdyleyebiliriz. Iste etnometodoloji “faillerin karar verme siireclerini,
akil yiritirken kullandigi metodlar1 arastirir. Yani faillerin kurallara gore
davrandiklarim1 veri olarak almak yerine, bu kurallar1 uygularken kullandiklar:

metodlar1 agiga ¢ikarmaya calisir”(Coulon, 2015: 29).

Baglama-Génderimlik ilkesini ise su sekilde ifade edebiliriz: Giindelik
hayatimiz1 idame ettirip, sekillendirirken muhakkak ki farkli kisilerle iletisime
geceriz. Bu iletisim ve etkilesimin 6znesi kuskusuz dildir. Cilinkii konusarak
dolayisiyla dil sayesinde muhataplarimiz ile anlagiriz. Soru-cevap seklindeki diyalog,
siir okuma, konferans verme, haber sunumu, ders anlatimi, iiriin tanitimi... vs bunu
istedigimiz kadar uzatabiliriz ki tiim bunlar dil sayesinde yapariz. Bunlarin tiimiinde
kullanilan sozciikler bir anlami isaret eder. Baglama gonderimlik tanimsal olarak;
“Ifadelerin anlamlarmm dile getirdikleri baglamdan aldiklarini, yani kelimelerin kesin
anlamlarmi konusma sirasinda, ic¢inde {retildikleri somut baglama gonderim
yapilirken kazandiklarini ifade eden kavramdir”(Coulon, 2010: 36). Kullandigimiz
“ben”, “sen” zamirlerinin baglami, yani neye isaret ettikleri agik ve nettir. Ancak
biraz daha kapali ve akademik dilde konusan birisini anlamak i¢in biraz diisiinmek
gerekir. Zira s6ziin nereye gittigini, dolayisiyla neye baglandigin1 anlamaya ¢alisiriz.
Ciinkii konugma sirasinda duyduklarimiz tabiri caizse buz daginin goériinen kismidir.
Gortinmeyen kisim ise kelimelerle asla ifade edilemeyecek bir baglam olabilir.
Ornegin 2.Diinya Savasi dedigimiz zaman bunu sadece ii¢ kelime ile ifade etmis
oluruz. Ya onun baglami? Onlarca iilkenin savasi, on milyonlarca 6liim, biiyiik

yikimlar...

Refleksivite (Diistiniimsellik);Garfinkel’in etnometodolojisindeki kavramlardan
biri digeridir. O’na gore toplumsal diizenin olusmasinda her bireyin katkist vardir.
Soyle ki “insanlar diizeni, anlami ve yaptiklar1 seylerin rasyonelligini giindelik
yasamda kullandiklar1 soézclik ve betimlemelerle insa ederler. Ciinkii bir durumu
betimledigimizde ayni1 zamanda onu insa etmis oluruz”’(Coulon, 2010: 36). Bu

diizenin olugsmasinda bireyin gerceklestirdigi eylemin tizerindeki muglakligin varlig
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s6z konusudur. Ornegin ne yaptigim bilmedigimiz bir kisi, 6grenci oldugunu ya da
sporcu oldugunu soyledigi zaman, hem bir belirsizligi gidermis olur, hem ne
yaptigin1  kanitlamis olur. Refleksivite ile asina olunan bir durumun devam
ettirilmesinde muglakligin kalkmasina gerek olmadan yapilan eylem devam eder
durur. Omegin okula giden dgrenciler, dgretmenleri ile ilgili her seyi bilmeleri
gerekmeden, 6gretmen-0grenci roliiniin bilinci ile her giin okula gider gelirler. Okul
yasantilar1 giindelik hayatlarinin normal bir pargasi olarak devam eder. “Refleksivite
bilin¢li bir diisiince degildir. Yani insanlar davraniglarinin refleksif oldugunun
bilincinde degiller. Eger bireyler davranislarinin refleksif oldugunun bilincine
varirlarsa, giindelik yasamdaki davranislarini siirdiirmekte zorlanirlar”(Coulon, 2015:
36). Giddens, refleksiviteye diger etnometodologlardan daha fazla anlam yiikler.
“Refleksivite, yaptiklarimiz {izerinde her daim diisiinme, kendimizi ve durumumuzla
ilgili  bilgiler1 ve faaliyetlerimizi bunlara gore degistirme kabiliyetimizi

anlatir”(Giddens, 2005: 12).

5.2 Yapin ikiligi

Giddens, diialist kuramlarin sentezi ile yeniden insa ettigi eylem kurami
vasitastyla, thmal edilen, eksik birakilan ve geri plana itilen kuramlar1 farkli bir
anlayis ile yeniden degerlendirme ve kisir dongiiyli andiran tartigmalara son verme
amacindadir. Yapilasma kurami, ne yaptigimin farkinda olan aktif bireylerin
etkilesimlerinden olusan, istemli eylemler ile insa edilmistir. “Insanlik tarihini
yaratan istendik etkinlikleridir. Ancak tarihin kendisi istendik bir tasar1 degildir,
kendisini  bilingli  olarak  yOnlendirme  c¢abalarma da  siirekli  karsi
cikar”(Giddens:1999: 71). Yapilasma kuramina gore, sosyal teorinin arastirma
nesnesi, ne tamamiyla bireyin istemli eylemleri ne de tamamiyla sosyal bir yapinin
etkisiyle olusan sonuglarin varligi iizerinde olmalidir. “Sosyolojik teori, temel
inceleme/arastirma nesnesi olarak, yapi ile eylemin karsilikli etkilesiminin {irtinii
olan sosyal pratikleri merkeze almalidir. Buradaki problem, anlam ve 6znellik
kavramlarinin yapisal unsurlarla nasil iliskilendirilecegidir”(Esgin, 2008: 272).
Giddens, yap1 ve eylemi ayr1 ayri degerlendirmeye karsi ¢ikar ve bunlarin ayri
olamayacagini, bu ikilinin karsilikli etkilesiminin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan

bir bakima “ortak eylem veya nesneye” vurgu yapar.
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Giddens, yapiy1 toplumsal bir gergeklik olarak degerlendirir ancak yapiy: tek
yonlii olarak ele almaz. Ciinkii o yapiy1 birey ve toplumdan olusan bir gergeklik
olarak ele alir. Tek yonlii olarak, yani ya toplum ya da birey iizerinde yogunlasan
yaklasimlar1 elestirir. Bunlar1 elestirmekle kalmaz hem bireyi hem de toplumu,
karsilikli etkilesimli durumda olan ve birbirine bagimli bir yapinin farkli iki yonii
olarak kabul eder. O’na gore yapt hem “birey”, hem de “toplum”dan olusur.
Yapilasma kuraminda, Giddens’in iizerinden en ¢ok durdugu kavramlardan ikisi
“liretim” ve “yeniden {iiretim” kavramlaridir. Giddens’e gore “yorumcu sosyoloji
teorileri, yeniden {iretim iizerine yogunlagsmak yerine, bireyler arasi iligkiler
vasitasiyla toplumsal gergekligin iiretimine odaklanmislar. Onlar, etrafindaki
toplumsal gercgeklikleri yaratan Ozgilir bir faile yogunlasmislardir”(Layder, 2010:
190). Yani bu teoriler, yapiy1 olusturan iki 6geden biri olan, istemli ve bilingli
hareket eden “birey”’e yogunlasmislardir. Bu teorilerin aksine yapisallik iizerinde
yogunlasan teoriler ise toplumsal “yeniden iiretim”e yogunlagsmigslardir. Yapilasma
kurammna gore, bir biitiintin farkli yonlerine, farkli gercekliklerine yogunlasan bu
akimlar, toplumu ve onun gercekliklerini agiklamakta yetersiz kalmuslardir. Iste
Giddens, bu teorileri bir anlamada indirgemeci bulur ve yapilasma kurami ile bu

yaklagimlarin tartigmalara neden olan egilimlerini agma amacini tagimaktadir.

Eszamanlilik ve artzamanlilik ayirimi hem islevselcilik hem de yapisalciligin
temel nesnelerinden biridir. “Giintimiizdeki tartigmalar, bu ayirimin hangi 6lctilerde
gerceklestirilebilecegi  konusu  ilizerinde  durmaktadirlar.  Eszamanlilik  ve
artzamanlilk aymrmminin  {stesinden gelme denemeleri yapilasmaya yol
acmustir”’(Esgin, 2008: 275). Giddens, yapisalct ve islevselci gelenegin
basarisizligini, onlarin yapi/eylem ya da eszamanlilik/artzamanlilik tanimlamalarina
baglamaz. Sebep olarak onlarin sosyal yasamin yeniden {iretiminde etkin
olamamalarin1 gostermektedir. “Hem yapisalct hem de islevselci gelenegi sinirlayan
ve basarisizliga ugratan asil etken, gilindelik yasamin iiretim ve yeniden iiretimini
aktif 6znelerin eylemleriyle gerceklestirilen ve bu 6znelere bagl aktif bir inga siireci
degil, mekanik bir silireci almalaridir”(Giddens, 2003: 161). Giddens’e gore gerek
islevselci gerekse yapisalci akim, iki diisiince okulu da toplum hayatinin ingasina

etkin olan 6znelerin tiretimi ile tam anlami ile katilamamaiglar ve bunun gerekliligini
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hakkiyla kavrayamamiglar. Bu da bu iki diisiince geleneginin sosyal teorideki

basarisizliginin temel nedenidir.

“Yapilagsma kuraminda “yap1” kavrami, toplumsal yeniden iiretimde yinelenir
bicimde {iretilmis kurallar ve kaynaklar diye ge¢mektedir”(Giddens, 1999: 35).
Toplumsal olusumun 6nemli kavramlari1 olan kaynaklar ve kurallar ikilisi, glindelik
hayatimizda 6nemli bir yer edinmektedirler. “Toplumsal yapilarin merkezini kurallar
ve kaynaklar olusturur. Bunlar toplumsal diizenin ve diizenli insan davranisinin
temellerini olusturmaktadir”(Slattery, 2018: 487). Kurallar, resmi ya da gayr1 resmi,
istenen ya da olmasi gereken davraniglardir. Gayri resmi olani toplumsal orf ve
adetlere benzetebiliriz, resmi olan1 ise yasalara benzetebiliriz. Bir toplumda gecerli
olan kurallara, normlara bireylerin riayet edilmesidir. Kurallar iki taraflidir. Bunlar
net sekilde ayirmak gereklidir. “Kurallar bir taraftan anlamin kurulusu ile diger
taraftan da sosyal eylem sekillerinin baskisiyla ilintilidirler”(Esgin, 2008: 281).
Kurallarin bir bakima bizim hayatimizi diizenleyen ve belli bir ritmi yakalamasini
saglayan Ozelligi vardir. “Kaynaklar, mal ve hizmetlerin {retiminde kullanilan
malzemeleri ve insanlarin iiretim saglamasin gerceklestirmek i¢in sahip olduklari
beceri ve giigleri ifade eder’(Slattery, 2018: 487). Giddens’in yap: anlayisini
olusturan kural ve kaynaklar, giindelik yasam pratiklerini birlikte ele alinmalidir.
Kaynaklar birgok anlamda giicle baglant1 kurularak izah edilmektedir. “Kurallar ve
kaynaklar sadece pratik kullanimlar1 baglaminda degil, bununla birlikte stratejik bir
bicimde degerlendirilmek amaciyla, aktorlerin onlara mesafeli durduklar1 zamanda
da yeniden tiretirler’(Giddens, 2003:5). Sosyal sitemlerin iiretilmelerini saglayan
yapilar, sistemler ve yapilasma arasindaki iliski ve farklar sekil 5°teki gibi izah

edebiliriz.

Yapi(lar)

Dizge(ler)

Yapilasma

Kurallar ve kaynaklar

yada toplum dizgelerinin
ozellikleri olarak diizenlen-
mis doniisiim iliski kiimeleri

Yapanlar ya da topluluklar
arasindaki, diizenli toplum-
sal pratikler olarak diizenlenip
yeniden tiretilmis iliskiler

Yapilarm siirekliligini ya da
degisimini dolayisiyla da
toplum dizgelerinin yeniden
iiretimlerini yoneten kosullar

Sekil:2.1Yapinn Ikiligi(Giddens, 1999: 69).
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Giddens, yapinin ikiliginde, doga bilimlerinin “tekli hermeneutik”, sosyal
bilimlerin de “cifte hermeneutik™ olarak adlandirdigi kavramlara da deginir. O’na
gore ¢ifte hermeneutikin gelistirilmesi gerekir. “Cifte hermeneutik kismen mantiksal
kismen empiriktir. Kismen tim sosyal Dbilimler, “kisinin = yaptigimni”
betimleyebilmenin, aktor ya da aktorlerin etkinlikleri gerceklestirirken bildikleri ve

basvurduklar seyleri bilmesi hermeneutik ile miimkiindiir’(Giddens, 2003: 18).

Giddens, iretim ve yeniden {iretim araglarindan birisi olarak dili
gostermektedir. Dili yap1 ve konusmay1 da eylem olarak kabul eder. Konugmanin da
gerceklesmesini saglayan bir aktore/0zneye ihtiya¢ duyulmaktadir. Dilin ise 6zneye
ihtiyac1 yoktur. Dil hem bireyden topluma hem de toplumdan bireye aktarilmaktadir.
Yani yapiyr olusturan Ogeler olarak hem birey hem de toplum islevsellik
kazanmaktadir. Onceki nesillerden bize gegen dil, bizden de gelecek kusaklara
gececektir. Boylece iiretim/yeniden iiretim meydana gelmektedir. Bunun gibi bir¢ok
analizler yaparak, toplumun icinden, giindelik hayatlarindan Ornekler vererek,

neden/sonug iliskileri i¢inde yapilagsma kuramini aciklamaya ¢alismaktadir.

Giddens, “Toplumun Kurulusu isimli eserinde “yapilagsma kurami’nin temel

niteliklerini ve 6nemli yonlerini su sekilde agiklamaktadir’(Giddens, 1999: 353-356).

“l — Tum bireyler bilingli hareket eden bilgili eyleyenlerdir. Yani giindelik
hayatlarinda yaptiklar1 is ve islemleriyle ilgili birgok sey bilmektedirler. Bu
eyleyenler dogal olarak ne yaptiklarini ve bunlar1 neden yaptiklarin1 gerekgeli olarak

aciklayip betimleyebilirler.

2 —Bu eyleyenlerin bilgilikleri, kimi zaman biling dig1 faktorler, kimi zamanda
farkinda olmayan ya da istenmedik nedenler tarafindan sinirlandirilmaktadir. Toplum

biliminin en 6nemli gérevlerinden birisi de bu sinirlandirmalari aragtirmaktir.

3 —Kurumlagmis pratiklerin yeniden {iretimlerinin ¢6ziimlenmesi, giindelik
hayatin yeniden arastirilip incelenmesinin bir parcasidir. Giindelik hayat, tersinebilir
zamanin yinelenebilir 6zelligine baghidir. Bununla beraber giindelik hayat, genis
uzantilar1 olan baglantilar, toplum ve dizge biitiinlesmesinin bir yorumu olarak kabul

edilmelidir.
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4 —Giindelik hayattaki pratiklerin ¢ogu spontane olup dogrudan giidiilenmis
degildir. Stirekli hale gelen pratikler, toplumsal hayatin siirekliligi agisindan yapinin
ikiliginin on siralardaki dile getirisleridir. Rutinlesmis pratiklerin ifa edilmesi,

eyleyenler i¢in giivenlik duygusunun devami demektir.

5 —Etkilesim ya da baglamin baglamsalliklarinin ¢oziimlenmesi, toplumsal
yeniden liretimin olmazsa olmaz bir parcasidir. “Baglam”; zaman-uzam sinirlari,
hareket, jest-mimik, iletisimin dilsel yonii ve beden hareketlerini ve bunlarin farkinda

olmak ile etkilemek ve denetlemek i¢in kullanma pratiklerini kapsamaktadir.

6 —Toplumsal kimlikler ve onlarla birlikte olan konum-pratik iliskileri, yapinin
varsayllan zaman-uzam belirtegleridir. Standart hale gelen belirteclerin, yas ve
cinsiyetin bedensel Ozelliklerinin kullanimi, tiim toplumlarda, kiiltlirler arasi

degisimler gz Oniine alindiginda bile temeldir.

7 —Toplumlarin c¢oziimlenmesinde “kisit” kavramina sadece bir anlam

yiiklenemez.

8 —Toplumsal biitiinliiglin yapisinin 6zellikleri i¢inde, yapisal ilkeler daha gok
onemlidir. Ciinkii bu 6zellikler toplumun tiirli ve genel hatlar1 hakkinda bilgi verir.
Bir toplumu biitiinliyle tek olarak yani homojen sekilde gdstermek olanaksizdir.
Hatta ulus devletlerde toplumsal sinirlar1 asan, farkl sekillerdeki toplumsal 6zellikler

s0z konusudur.

9 —Toplum biliminde, giiciin incelenme siras1 gerilerde olamaz. Giig, diger
kavramlar incelendikten sonra incelenecek kadar 6nemsiz degildir. Gii¢ kavramindan
once gelebilecek daha oncelikli bir kavram yoktur. Ciinkii gii¢ isleri yiiriitmenin, ifa

etmenin temel aracidir.”

Siralanan maddeler, yapilasma kuraminda izah edilen ve herhangi bir
toplumsal arastirmaya yonelik yol gosterici birkag ilkeyi ortaya koymaktadir.

5.3 Yapilasma Kuram Baglaminda Giddens’in Modernlik Analizi

Anthony Giddens’in modernlik anlayisi, yapilasma kuraminin ruhuna uygun
olacak sekilde, yer ve donem olarak herhangi bir sinirlamaya tabi tutmadan, hayatin

timilinii i¢ine alacak sekilde, genis bir perspektifle degerlendirir. Giddens,
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moderniteyi hayatimizin herhangi bir alanindaki degisim agisindan ele alip
degerlendirme yapmaz. Modernitenin giindelik hayatimizin tamamini ve en st
derecede etkiledigini belirtir. Ciinkii insanlar tarihin en eski caglarindan beri
giindelik hayatlarim1 kolaylastiracak icatlar yapip, yeni yontemler gelistirmeye
calismislardir. Giindelik hayat akisinin yavas oldugu eski ¢aglarda bu bulus ve
yontemlerin hayattaki etkisi yavas yavas hissedilmektedir. Ancak gilinlimiize dogru
gelirken, iletisim ve ulasimin hizlanmasi, teknolojinin gelismesiyle beraber, bu icat
ve yontemlerin hayatimiz iizerindeki etkisini etkili sekilde hissetmeye basladik.
“Modernite, giindelik toplumsal hayatin dogasin1 kokten degistirir ve
yasantilarimizin en kisisel yanlarin1 bile etkiler”’(Giddens, 2010b: 11). Giddens,
moderniteyi biitlinciil bir bakis agisi ile ele alir. Buna karsin sosyolojinin kurucu
fikirleri olan Marx, Durkheim Weber moderniteyi tek boyuttan ele almiglar. Yani
hayatimiz1 bir¢ok yonden etkileyen ve bir¢ok boyutu olan moderniteyi sadece bir

acgidan analize tabi tutarlar.

Giddens’m modernite ¢dziimlemesini iki kisma ayirabiliriz. Ik kistm, kurucu
fikirlerin ve c¢agdas sosyologlarin moderniteye yonelik fikirlerinin eksikliklerinin
ortaya konulmasidir. Ikinci kistm ise, hem moderniteye yonelik bir bakima
indirgemeci ve eksik olan fikirlerin tamamlanmasi hem de modernligi yapilagsma
kurami baglaminda yeniden tanimlayarak, moderniteye yonelik kisir dongiiye
doniisen tartigmalari minimize etmek ya da bu tartigmalara yonelik son noktayi
koymaktir. Giddens, hem sosyolojinin kurucu fikirleri olup hem de modernlige
iligkin 1ilk sosyolojik analizler yapan kisiler olan Marx, Durkheim ve Weber’in
moderniteye yoOnelik yaptiklart degerlendirmeleri eksik bulup elestirir ve bu
sosyologlarin bu baglamdaki fikirlerini problemli bulur. “Problemin 6zii, sosyolojik
teorilerin sosyal degisimleri agiklama noktasindaki basarisizligidir. Bunun igin asil
sorgulanmas1 gereken bu teorilerin modernlige yonelik sdylemlerinde yetersiz
kaldiklar1 noktalar ve basarisiz olma nedenleri nelerdir?”’(Esgin, 2008: 327).
Toplumbilimi genis bir alani i¢inde barindirip, bu konulardan modernite iizerinde
saglikli degerlendirmeler yapilmasina engel olan ii¢ fikre deginecegiz. “Ilki
modernligin kurumsal olarak tanimlanmasidir. ikincisi de toplumbilimin merkezinde

olan toplumun tanimlanma seklidir. Ucgiinciisii ise sosyolojik bilgi ile modernligin
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karakteristikleri arasindaki baglantilarina yonelik tespitlerdir’(Giddens, 1994: 17).
Giddens, bu ili¢ madde iizerinden modernligin analizlerine dair klasik teorilerin
eksikliklerini ortaya koyar. Daha sonra bu ¢izgi lizerinden, yapilasma teorisi
baglaminda kendi modernlik anlayisimi gelistirir. Gelistirilen modernlik teorilerinin
eksiklerini deginip, daha sonra bu {i¢ maddenin 6ziinii yani modernligin saglikli bir
sekilde analiz edilmesine engel olan nedenler aciklanmali ve nedenleri ile birlikte

izah edilmelidir.

1 —Modernligin  Kurumsal Olarak Tanmimlanmasi: Giddens’a gore
toplumbilimdeki en koklii ve etkili egilimler bile modernligi yorumlarken, sadece bir
tane egemen doniisiim dinamigi {izerinden hareket etmeye meyilli olmuslardir. Ana
egilim aktorlerinden olan Marx ve ondan ilham alan yazarlara goére modernligi ve
diinyay1 modernlestiren temel doniistiiriicti gii¢ kapitalizmdir. Bir toplumda modern
sosyal diizenin olmas1 i¢in kapitalist diizene sahip olmalar1 gerektigini belirten
Giddens, tarima, lokal iiretim ve tiiketime dayali feodalitenin, dolayisiyla feodal
tiretim tarzinin ¢okmesiyle beraber, bu iiretim tarzinin yerini ulusal ve uluslararasi
iretim tarzi almistir. Cok cesitli mal iiretimi ile beraber, alin teri(insan emegi)
metalasir ve toplumun ekonomik sisteminin yaninda diger kurumlar1 da kapitalist
diizene sahip olur. Anthony Giddens kapitalist diizende insan emegine olan bakis
acisini, “kullanilip atilan is giicli deposu”(Giddens, 2000a: 220) olarak tarif eder.
Giddens, Marx’1in modernite tanimini eksik ve indirgemeci bir yaklagim olarak kabul
eder. Ciinkii Marx, modernligi, sadece kapitalist diizen ekseninde el almis ve

modernlesmenin kriteri olarak degerlendirmistir.

Marx’1n modernlige dair tek boyutlu bu analizi, Durkheim ve Weber tarafindan
elestirilmistir. Ancak ikisinin elestirisi Giddens’in elestirisinden farklidir. Onlar
Marx’1in modernlige yaklasimini tek boyutlu oldugu i¢in degil yanlis boyuttan ele
aldigmi distinerek elestirmisler. Durkheim, Simon’un gelenegiyle aym c¢izgi
tizerinden hareket ederek, modern kurumlari endiistriyalizm iizerinden degerlendirir.
Durkheim, modern olmak i¢in Marx gibi kapitalist degil, endiistriyel diizene sahip
olmak gerektigini ifade etmistir. O’na gére modern toplumlar hizla degisir ve bu

degisim kapitalist diizenden degil, ihtiyaglar dogrultusunda endiistrilesme sonucu
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hizla artan {iretim ve bunun sonucunda meydana gelen is bdliimiiniin etkisinden

kaynaklanmaktadir.

Max Weber ise ne kapitalist diizen ne de endiistrilesmenin modern toplumu
meydana getirdigini savunur. Weber, modern toplum igin rasyonellesmenin gerekli
oldugunu belirtir. Her bir kurucu sosyolog toplumun modernlesmesini farkli bir bakis
acist ile ele alip, modernligi farkli bir boyuttan degerlendirmesine karsin; Giddens bu
modernlesme tablosuna sorular yoneltir ve o sorularin cevaplanmasina yonelik yeni
bir bakis acist gelistirir. Su an yasadigimiz diizen, kapitalist bir diizen midir?
Durkheim’in belirttigi {izere, modernlik kurumlarina sekil veren yegane etken
endistriyalizm midir? Bu iki teorik anlayisa karsin, toplumun modernlesmesinde asil
giic rasyonalizm midir? Bu sekildeki sorularin, soruldugu sekliyle
cevaplanamayacagini belirten Giddens, “Bu gergeklikleri birbirini dislayan
kategoriler olarak degerlendiremeyiz. Modernlik, bence kurumlar diizeyinde ¢ok
boyutlu ve yukarida degindigimiz gesitli gelenekler tarafindan belirlenen unsurlardan
her birinin burada ayr1 bir rol oynadigin1”(Giddens, 1994: 19) belirtir. O, kapitalizm,
endiistriyalizm ve rasyonalizm gibi 6nemli toplumsal olgularin birbirinden ayri
degerlendirilemeyecegini, bir biitiiniin ayr1 boyutlarini olusturan bu olgular ayr1 ayri
degerlendirildigi zaman hem modernlik anlayisinda bosluklar olusacagini ve bundan
otiirii yapilan kisir dongiilii tartigmalarin devam edecegini hem de saglikli bir

modernlik degerlendirmesinin ortaya ¢ikamayacagina inanir.

2 - Toplum Kavraminmin Tammlanmasi. Giddens’a gore, sosyal teorinin
modernligi ve onun kurumlarini agiklamada yetersiz kalmasinin nedeni olarak her bir
sosyolojik akimin topluma farkli bir anlam yiiklemesi ve farkli bir tanimlama
getirmesidir. Toplumbilimde merkezi bir konumda olan “toplum” kavraminin dogru
tanimlanmamas1 6nemli bir sorundur. Bu sorun sosyoloji biliminin gelismesini
engellemekte ve sosyolojiye olumsuz anlamda katki sunmaktadir. Toplumun
tanimlanmasinda Durkheim’a daha yakin bir ¢izgide duran Giddens, “toplumbilimin,
neredeyse her ders kitabinin basinda karsilastigimiz, toplumbilim insan toplumlarinin
incelenmesidir ya da toplumbilim modern toplumlarin incelenmesidir gibi
tanimlamalar bu dislincenin agik¢a ifadesidir’(Giddens, 1994: 19). Sosyolojik

teorideki bu sorun, hi¢ kuskusuz yapi-fail diializminin bir sonucudur diyebiliriz. S6z
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konusu “toplum” tanimlamalarinda ¢agdas disiiniirlerin ¢ogu Durkheim’in
tanimlamasina yakin olmakla beraber, genel anlamda bu tanimlamalar1 yapanlari
ikiye aymrabiliriz. Bir kismi eylem merkezli diger kismi ise yapi merkezli orijinle
hareket eder. Eylem merkezli olan sosyoloji anlayisi, “Toplumu, sosyal iliskiler
sistemi olarak tanimlar, buna gore toplum, bireylerin eylemleri ve iliskilerinin
toplamindan olusur. Sosyal yasam veya toplum, bireysel etkilesimlerden tesekkiil
eden bir olusumdur”(Esgin, 2008: 332). Durkheimci ¢izgide ve yapi1 merkezli
diisiince ise, toplumu merkeze alir ve bireyin toplumsal etkinlikler sonucunda
sekillendigini savunur. Bu diislince akiminda toplum bireyden dnce gelir ve temel
konusu toplumu incelmektir. Bu tanimlamalar ve bunun sonucundan meydana gelen
eksiklik ve tartismalar sosyolojinin geneli i¢in olumsuz bir durum arz etmektedir.
Ciinkii sosyolojinin konusunun toplum ve dolayis1 ile insan ve insanlar arasi
iligkilerdir. Toplumu dogru sekilde tanimlamadigimiz zaman, gomlegin ilk
diigmesini yanls ilikler gibi, bastan itibaren sorunlu bir teori gelistirmis oluruz.
Giddens, toplum kavraminin tanimlanmasinin énemi ile ilgili su soruyu sorar:
“Neden toplumbilimsel diislincede genel anlamda kullanildigir sekliyle toplum
kavrami hakkinda c¢ok dikkatli davranmamiz gerekir?”’(Giddens, 1994: 19). O’na
gore bu durumun iki nedeni vardir. Ilki, mistik bir sekilde kafalarinda tutup ancak
toplumlar1 inceleme nesnesi olarak goren yazarlar, bunu aslinda modernlikle
iliskilendirmislerdir. Bu sekildeki toplumlar daginik olmayip igsel biitiinliige sahip,
keskin simnirlar1 olan, kendine has sistemleri olan bir yapiya sahiptirler. Bu sekilde
izah edilen toplumlar ileride de deginilecegi gibi acik bir sekilde ifade edildigi iizere
ulus-devletlerdir. Modern toplumlarin yapis1 agiklanirken, ulus-devlet yapisinin
simdiki yapisi ve modern donemin onceki yapisi arasindaki farklari ve bu modern

toplumlarin kazandig1 yeni 6zellikleri tespit etmemiz gerekmektedir.

Ikinci neden ise toplumsal diizenin saglanmasi ile ilgilidir. “Parsons’a gore
toplumbilimsel diislincenin Oncelikli amac1 “diizen problemi”ni ¢dzmektir. Ciinkii
diizen problemi toplumsal sistemlerin sinirliligi noktasinda merkezi 6éneme sahiptir.
Ciinkii burada tanimlanan sorun biitiinlesme sorunudur”’(Giddens, 1994: 20). Cikar
durumlari, insanlar1 ¢atistirir ve insanlar1 bu sekilde birbirine diisiiren ¢ikar ¢atismasi

ortaya ciktifinda sistemin bir arada tutmasini saglayanin ne oldugu
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sorgulanmaktadir. “Dolayisiyla, diizen problemi noktasinda sunulan bir sosyoloji
anlayis1 sosyal degisimi agiklamaktan c¢ok, ona yonelik acilimlarimizda bizi
sinirlandirilmis sosyal degisim yorumuna hapsetmektedir. Bu durum modernlige dair

¢Oziimlemelerdeki yetersizligin ana nedenidir”’(Esgin, 2008: 333).

3— Modernligin Karakteristik Ozellikleri Ile Toplumbilimsel Bilgi Arasindaki
Baglantilar: Giddens’e gore toplumbilim, karsit goriise sahip diisiince akimlari i¢in
modern toplumsal yasanti ile ilgili olarak 6dngorii ve denetim amaciyla kullanilan ve
bilgi tireten bir disiplin haline gelmistir. Giddens, 6ne siirdiigli bu tezin iki énemli
ozelligine vurgu yapmaktadir. Birinci goriise gore, fenni ilimlerin doga alaninda elde
ettigi denetim gibi bir durumu, bizim toplumbilimsel kurumlar {izerinde kurmamizi
saglayacak bilgileri elde etmemize yardimci olur. Bu goriise gore, toplumsal diinya
ve toplumbilimsel bilgi aragsal olarak baglanti halindedir. Toplumsal hayata
miidahale etmek icin elde ettigimiz bu bilgiyi teknolojik olarak kullanabiliriz.
Giddens’in ileri sirdiigii diger bir fikre gore ise, Marx ve onun ¢izgisinde olan
yazarlarin farkli bir bakis agisina sahip olduklarini belirtir. Bu bakis agisin1 savunan
yazarlara gore ““Tarihi kullanarak tarih yapmak™ diisiincesi anahtardir: Toplumsal
bilimlerin verileri gereksiz bir inceleme konusuna uygulanamaz; bu bulgularin
eyleyenlerinin 6zkavrayislarindan arindirilmalan elzemdir”(Giddens, 1994: 21). Bu
goriislerden ikincisi, daha karmasik olsa da diisiiniimselliginin basit olmasindan
otiirii yetersiz kaldigini ifade eden Giddens, sosyolojinin arastirma nesnesi olan
modernligin karakteristik 6zellikleri arasindaki baglar1 ¢oziimlemede en uygun

yolun, bunlar1 asacak yeterlilige sahip oldugunu belirttigi “¢ifte hermeneutiktir.

Ciinkii ¢ifte hermeneutik, ¢ift yonlii anlama/yorumlama o6zelligine sahiptir.
Ancak doga bilimlerindeki anlama/¢6zme/kavrama tek yonliidiir. Yani doga
bilimlerindeki bilim insanlari, dogal diinyanin kurallarin1 ve yapisini anlamaya
calisirlar. Ancak bunun tersi bir durum sz konusu degildir. iste Giddens bunu “tek
yonlii hermeneutik” olarak adlandirir. Sosyal bilimlerde ise, diisliniirler/yazarlar ve
bilim insanlar1 hem insanlarin eylemlerini hem de insanin sahip oldugu kendine 6zel
diinyasi, anlayis1 ve bu anlayisin davranislarina yansitma nedenlerini inceler. Bu
baglamda Giddens, ¢ifte hermeneutikin; “hem sosyolojik bilginin doga bilimlerinin

kullandig1 yontemle elde edilebilecegi anlayisinin ortaya ¢ikardig: giicliikleri hem de
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sosyolojik bilgi elde etmede diisiinlimsellik boyutunun sanildigindan daha 6nemli
oldugunu vurgulama amacini tasir”(Esgin, 2008: 335). Giddens, toplumbilimsel
bilginin toplumsal yagam evrenine girdigini, oradaki eyleyenlerden ilham aldigin1 ve
kendini yenileyerek tekrardan yapilandirdigini belirtmektedir. O, bunun diisiiniimsel

bir model oldugunu ifade eder.

Giddens, modernligin dogasini yeteri kadar 6grenmek ve kavramak istememiz
durumunda, bizim bahse konu olan toplumbilimsel akimlarin sayilan bakis
acilarindan ayrilmamiz gerektigini belirtmektedir. Ciinkii modernlik hayatimizi bir
yonilyle degil tiimiiyle etkilemektedir. Bu ylizden biz tek bir agidan modernligi ele
alamay1z. Cok yonlii ve ayr1 ayr1 degil, tam tersine biitiinleyici bir bakis agisi ile ele
almaliy1z. iste o zaman hayatimizi ¢epecevre saran modernlik olgusunu tam anlami
ile kavramamiz c¢ok daha olasidir. Giddens, modernligi anlamak i¢in, modern
kurumlarin ¢ok kisa araliklarla meydana gelen devingenligini, globallesen
ozelliklerini ve geleneksel kiiltiirlerle hizli olan kopusunun nedenini arastirma,
gorme ve agiklama mecburiyetimizin oldugunu belirtir. Bahsi gegen kurumlara
gelmeden, “su soruyu sormamiz lazim: Modernligin dinamik dogasinin kaynaklari
nelerdir? Bu soruyu cevaplarken, modern kurumlarin devingen ve diinyay1
kucaklayan ozelikleri ile iligkili bir¢ok nokta belirlenebilir”(Giddens, 1994: 22).
Modern kurumlarin bu niteliklerini arastirip agiklayarak modernligin dinamizmi

hakkinda fikir edinebiliriz.

5.4 Yapilasma Kuram Baglaminda Ulus Devlet

Giddens, yapilasma kuraminin perspektifinde modernligi ele alirken, bireyin
giindelik hayatin1 veya tiim yasamini ve toplumu her yonii ile etkileyebilen giiniimiiz
ulus devletlerine genis bir yer aymrmustir. Modernlik baglaminda ulus devletin
analizlerini yapan Giddens, ulus devletin modernlesme i¢in lokomotif gorevi
gordiiglinii diisiiniir. Ciinkii ulus devletin modernligin tiim boyutlarin1 tasiyan ¢ok
boyutlu bir 6zellige sahip olduguna inanir. Bu baglamda ulus devletin modernlik
analizlerini yapmak, kurucu fikirler basta olmak iizere diger diisiiniirlerin ya ele
almadiklar1 ya da indirgemeci bir bakis acgist ile degindikleri modern devleti ele

almak ¢ok onemli bir adim olacaktir. Bu konudaki yetersizlik ve eksigi gidermekle
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beraber, her anlamda hayatimiza etki eden modernligin boyutlar1 da giin yiiziine
¢ikma imkanini yakalamis olacaktir. Giddens’in daha 6zel modernlik boyutlarina
deginmeden Once, daha genel bir Ozellige sahip olan ulus devletin modernlik
anlamindaki boyutlarina deginelim. Bununla beraber kurucu fikirlerin devlet
olgusuna yonelik fikirlerine deginecegiz. Ancak bunlardan o6nce Giddens’in
geleneksel devletin modernlesmesi ve ulus devlete yonelik genel fikirlerine goz

atalim. (Giddens, 2008: 11-12)

“Giddens’a gore geleneksel devletlerde merkezi otorite oldukga diisiiktiir. Bu
yiizden devlet tebaasina modern anlamda ne hilkmedebilir ne de tebaasini
yonetebilir. Bu devletlerin bu gilinkii anlamda ¢izilmis sinirlar1 bulunmaz ama bu
devletleri birbirinden ayiran boélgeleri vardir. Bunlar hudut bdlgeleri diye

adlandirilirlar.

O’na gore mutlakiyet¢i devlet bicimleri, modern devletin habercisi olarak

geleneksel devlet bicimlerinden kopusun bir ifadesidir.

Ulus-devletin alt yapisinin gelismesinin ifadesi olarak, geleneksel devletlerin
kir/kent yapisinin ve iligkilerinin ¢oziilmesini gosterir. Sinirlarla ilgili yogun bir idari

diizenleme ortaya ¢ikar.

Ulus-devletler ile uluslararas: iliskiler olgusu birlikte ortaya c¢ikmistir. Ulus
devletler de bu uluslararasi iliskilerin sistematik varligi ile kendini var eder. Varligim

bir bakima bu iliskilerin bir pargasi olarak kanitlar.

16. yiizyildan bu yana yayilim alan1 bulan kapitalizm ve 18.yilizyi1lda meydana
gelen sanayi devrimi ulus devletin varhigimi derinden etkilemistir. Kapitalizm,
sanayicilik ve ulus devletin bir noktada kesismesi, modern diinyanin sekillenmesinde

onemli bir rol oynamalarini saglamistir.

Savasin sanayilesmesi, ulus devletin sekillenmesini hizlandirmistir. 20. Yiizyila
gelindiginde, ulus devletlerin smirlarinin  asan sirket ve bireysel baglantilar,
devletlerin egemenliklerini zayiflatmadigini belirten Giddens, aksine bu durumun
ulus devletin diinya genelinde yayilmasinin zeminini hazirlayan oncii etmenlerden

birisi oldugunu belirtir.”
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5.5 Sosyal Teoride Devlet

Max Weber, Emile Durkheim ve Karl Marx gibi toplumbilimcilerin genel
olarak modernlik ve 6zel olarak modern devlete yonelik analizlerde bulunmuslar.
Ancak bu analizler, parcalar halinde ve birbirine biraz mesafeli boyutlar, incelemeler
ve fikirler seklinde olmustur. Giddens de devlete yonelik fikirlerini bu ii¢
toplumbilimciye degindikten sonra ifade eder. Kimi yonlerini elestirirken kimi
yonlerini dogru bulmakla beraber yetersiz bulur. Yetersizlikleri ve eksiklikleri
tamamlar ve biitiinciil bir bakis acisi ile eklemeler yapar. Giddens’a gore bu
diisiiniirler modern anlamda devleti ele almamis ve modern devleti tanimlamada, ya
da genis bir icerikle modern devlet teorisi gelistirmede yetersiz kalmislardir. Bu
basarisizligin iki nedeni vardir. “Ilk neden, onlarin devlet kavramlarindan daha ¢ok
topluma odaklanmis olmalaridir. Ikinci neden ise toplum ve devletin gelisiminde
savas, siddet ve askeri gli¢ konularmin ithmal edilmesinden
kaynaklanmaktadir”(Esgin, 2008: 403). Ancak Giddens’a gore, hem modern devletin
gelisiminde hem de yikiminda bu araglarin ¢ok énemli bir yeri vardir. “Savas, siddet
ve askeri gii¢ iki diinya savasina ve diger savaslarda milyonlarca insanin toplu olarak
6lmesine neden olmus, dehset veren bu olaylardan, diger alanlardaki insanlar hangi
diisiinceye sahip olurlarsa olsun, sosyolojide genellikle bahsedilmez”(Giddens,
2010a: 143). Bu diisiiniirler, toplumu sosyolojinin temel aragtirma nesnesi olarak
gormiisler. Buna karsin devleti 6rgiitlenmis toplumsal bir yap1 olarak gérmiisler. Bu
diisiince onlarin, sosyal teoride devlete ¢ok az bir sekilde yer vermelerine neden
olmustur. Savas, siddet ve askeri giic de hem devlet yapilanmasinda énemli birer
olgu olmakla beraber, devletin bunlar1 kullanmasi ile kimi zaman “toplumsal
diizen”in saglanmasmin yaninda kimi zamanda hem ulusal hem de uluslararasi
anlamda yikimlar ve toplumsal savrulmalara sebebiyet verecek kadar ve goz ardi
edilemeyecek derecede ¢ok Onemli toplumsal olgulardir. Bu anlamda s6z konusu

olgularin iizerinde durmak ve birgok yonden analizler gelistirmek gerekmektedir.
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Giddens, Durkheim’in devlet konusundaki fikirlerine deginir. Kimi
diistincelerine katilmakla beraber, kimi diistincelerini de yetersiz bulur. “Durkheim,
devleti toplumun geri kalani ile iletisim organi olarak goriir ve devlet toplumsal
diisiince organidir der. Her sey orada oOrgiitlenir. O, devleti hitkmettigi kisileri temsil
eder ve onlarin ¢ikarlarini korur”’(Giddens, 2008: 29-30). Giddens, bu diisiincelerin
bir kismina katilir. Ama toplumun “geri kalanin1” goz ardi ettigini belirtir. Clinkii
modern devlet, kurumsal yapisi itibar1 ile toplumun tim bireyleri ile ilgilenmek
durumundadir. Durkheim, devletle bireyi denetim altina almanin yolunun, devletle
bireyi birbirinden ayirmaya bagli oldugunu belirtir. Eger ayrilirlarsa devlet denetimi
tesis eder. “Durkheim, boylece devlet bireylerden tiimiiyle soyutlanir ve ayni
zamanda bireylerin yasam bicimlerini belirleyen ahlaki normlarin uygulayict ve
denetleyicisi olan bir yap1 halini alir”(Esgin, 2008: 405). Durkheim’e gdére modern
devlette endiistrilesme meydana gelince, organik dayanisma da meydana gelmeye

baglayacaktir.

Weber modern devlet kavramini ele alir. “O’nun sundugu devlet tanimu ii¢ ana

unsuru barindirmalidir”’(Giddens, 2008: 30)
“1 — Siddet araglarina mutlak hakim olacak ve denetimine destek verecek.

2 - Smurlart belirlenmis belirli bir toprak parcasi tizerindeki bu denetledigi

siddet unsurlarina onay verebilecek.

3 — Belirli bir diizeni olan ve devlet idaresini elinde bulunduran bir kadroya
sahip olacak. Ama Weber, sadece siddet araglar1 bakimindan degil, ayn1 zamanda
daha genis unsurlar1 barindiran “siyasal” agidan da devletin tanimlamasini

yapmaktadir.”

Weber, Durkheim ve Marx’a oranla siddet araglarina ve bolgelerine yonetimsel
anlamdaki kontroliine daha ¢ok 6nem vermektedir. Ulus devletlerin 6zelliklerinde
olan siddet araglarina yer vermesi 6nemli olsa da geleneksel devletin modern devlete
dogru gelisimine yer vermemesinden Otiirli, modern devlet teorisi gelistirme
anlaminda eksik ve yetersiz kalmaktadir. Marx da kapitalist bir anlayis ile siniflar
arast miicadele baglaminda devleti ele almaktadir. O’na gore devlet, kapitalist iiretim

yoluyla zenginlesen burjuva smifinin ¢ikara hizmet eder. Marx’a gore modernitede
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asil O6zne kapitalizmdir. Giddens, Marx’in bu goriisiine karst ¢ikar. “Ancak
moderniteyi sekillendiren yegane gili¢ kapitalizm degildir. Her anlamda Marx’in
kapitalist betimlemesinin ana fikirlerinin bazilarinda tatmin olmamak i¢in ikna edici
sebepler vardir”(Giddens, 2008: 7). Hi¢ kuskusuz kapitalizm, dolayisiyla ekonomi,
modernlesmenin en 6nemli ve itici kaynaklarindan birisidir. Ancak kapitalist diizeni
modernitenin yegane sebebi olarak gosteremeyiz. “Modern toplumlari, iiretim
giiclerinin zamanla genisledigi bir siirecin tepe noktasiymis gibi ele almak, bunlarin
nasil da tlim geleneksel diizen bi¢imlerinden farkli oldugunu ortaya cikartmay1
basaramaz”(Giddens, 2008: 8). O da diger iki diisiiniir gibi toplumsal hareketleri yani
toplumu sosyolojik diisiincenin merkezine aldiklarini, sosyal teorinin temel aragtirma
nesnesi yaptiklarini gérmekteyiz. Giddens’a gore ulus devlet baglaminda sosyal
teorideki bu tutum gilinlimiizde de devam etmektedir. Bunun hemen hemen her
sosyolojik metinde gegerli oldugunu belirtir. Sosyal teorinin genelinde toplum ve
onun alt unsurlar1 olan; birey, aile, toplumsal siniflara yer verilmektedir. Halbuki
ulus devletin 6nemli unsurlarindan olan savas, siddet ve askeri diizen, modern devleti
ve modern yagami derinden etkileyen gercekliklerdir. Bu yiizden Giddens, bu
baglamda sosyal teoriyi elestirir ve bunun 6nemli bir eksiklik oldugunu belirterek,
yapilasma kurami baglaminda modern devletin tanimini1 yaparak ¢ok boyutlu olarak

modern devlet analizlerini gelistirir.

5.6 Devletin iki Onemli Ozelligi: Gii¢c ve Egemenlik

Giddens, fail ile gii¢ arasindaki iligkinin yapilasma kuraminin en Onemli
ozelligi oldugunu diisiiniir. Hem geleneksel hem de modern olan bir devlette fail
egemendir dolayisiyla giic sahibidir. “Bir birey olmak, bir eyleyici(fail) olmaktir.
Dolayistyla fail olmak, iktidar/giic sahibi olmaktir”(Giddens, 2008: 15). iktidar/giic
sahibi olmak, olaylara etkili miidahale etme, degistirme/doniistiirme yetenegine sahip

olmaktir.

“Giigle ilgili kavramsal araglardan en Onemlisi giliciin edinmesini saglayan
kaynaklardir. Giig, failin eylemlerini ifa etmek i¢in kullandig1 kaynaklar demektir bir
yoniiyle”(Esgin, 2008: 408). Yani asil 6nemli olan sey giicii elde etmemizi saglayan,

giiclii olmamizi, yetkili ve etkili olmamiz1 saglayan gii¢ kaynaklaridir. Giddens bu
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anlamdaki giic kaynaklarin1 ikiye ayirir. “Toplumsal sistemin yeniden {iretimine
giren bu kaynaklari, tahsis edici(allocative) ve otorite(authoritative) sekliden ikiye
ayirabiliriz”’(Giddens, 2008: 16). Bu kaynaklarin tekrar tekrar kullanimindan dolayz,
yeniden iretilmektedirler. Bu kaynaklarin her biri farkli bir yon ve alanla ilgilidir.
Otorite/yetki kaynaklari, insanlar ve dolayisiyla insanlarin yonetimindeki kurumlari
denetleyen kaynaklardir. Giiciin bir diger kaynagi olan tahsis edici/dagitic1 kaynaklar
ise ham veya hammaddenin islenmesiyle iiretilmis mallar ve iiretim araglarinin tiimii,
insan giicli ya da dogal giicleri de kapsayan maddi kurumlar1 denetler. Yapilasma
kurami baglaminda giiciin bu iki kaynaginin ele aldigimiz zaman; sosyal hayatin,
giindelik hayatin ve dolayisiyla insanin hayat carkinin diizgiin donebilmesi,
dolayisiyla yeniden liretimin saglanabilmesi i¢in, hem tahsis edici/dagitici hem de
otorite/yetki kaynaklarinin birlikte ¢alismasi gerekmektedir. Sosyal teorinin bu iki

kaynag1 da birlikte bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Giddens, giiciin ve gii¢ sahibi olmanin bir sonucu olarak devlet hakimiyetinin,
devlet egemenliginin ihmal edilmemesi gerektigi goriisiindedir. Ciinkii devlet
yapisinin olusumunda gii¢ ve egemenlik 6nemli bir yer tutar. O, bu akimlari,
yapilasma kurami baglaminda bir biitiin olarak ele alir. “Bu iki yaklasim birbirinin
tamamlayicis1 olarak kabul edilebilir. Giig, etkilesim sirasinda 6zerklik ve bagimlilik
iligkilerinin yeniden tretilmesini saglar. Egemenlik ise, gii¢ iliskilerinde kullanilan
ve yeniden lretilen kaynaklarin yapilasmis noksanliklarini gosterir”’(Giddens, 2000a:
54). Giddens’in bu fikri baglaminda diistindiigiimiizde, ne gii¢c ne de egemenlik kendi
basina degerlendirilebilir. Ayr1 ayri ele alindig1 zaman ikisi de eksik kalir ve gelisim
gostermesi yavaglar. Ciinkil ikisinin de yeniden iiretimi bir yoniiyle digerine baghdir.
Giddens, egemenlik kavramiin sosyal teoride genel anlamda ihmal edildigini ve
bunun nedenini egemenligin zararli bir olgu olarak insanlarin belleginde yer
edinmesi olarak gosterir. Ciinkii egemenlik, insanlara ¢esitli yonlerden farkli farkh
smirlamalar getirir. Insan da dogas1 geregi 6zgiirliigiinii kisitlayan durumu istemez.
Bu duruma kars1 gelen insanlar da egemen gii¢ tarafindan zarar goriir. Bu egemenlik
geleneksel ya da hanedan hiikiimranliginda yonetilen devletlerde, “hiikiimdar,
tebaasinin kendi her emrine “0liimiine” itaat etmesini ister ve tam bir egemenlik tesis

etmeye calisir”(Giddens, 2008: 19). Ne var ki hiikiimdar boyle bir durumda tiim
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tebaasi iizerinde hakiki manada tam egemenligi higbir zaman kuramaz. Tebaasinda
giicii eline alan herhangi bir birey, aile ya da kesim ya hiikiimdar1 tahttan indirir ya
da ayri1 bir devlet kurmanin yoluna basvurur. Yani geleneksel devletlerde egemenlik

giicii eline alanin durumuna gore degisir.

Giddens, devletin giic 0zelligi cercevesinde vurguladigr diger iki Onemli
kavram bulunmaktadir. Biri mahal/local diger de iktidar/gli¢ kaplaridir. Bu iki
kavramdan ilki olan “mahal” kavramini degerlendirirken, onu cografyacilarin
kullandig1 ve sadece bir yer, bolge anlaminda degil, daha ¢ok yer lizerindeki nesneler
ve bunlarin etkilesimi ile interaktif bir olgu olarak ele alir. Cografik bir terim olarak
bir evi ele aldigimiz zaman; mimari 6zellikleri olan ve barinma imkani saglayan bir
yer/mekan akla gelir. Ancak Giddens, bu yoniiyle evin eksik olarak tanimlanacagini
diisiiniir. O, evi toplumsal bir yasam alani olarak ele alir. “Birka¢ odas1 olan bir ev,
sadece birka¢ oda ve boliimii kapsayan bir yer degil, ayn1 zamanda bu boliimlerin
giindelik yasam rutinlerine dagilarak ve gilindelik yasamin amaclarina gore
kullanilmast anlaminda bir “yer” haline gelir”(Giddens, 2008: 23). O, bu sekilde
“mahal” kavramini cografik anlamdaki “yer” kavraminda ayirir. “mahal” ile
sinirlamalart kaldirir. Ulus devletlerdeki sehirlerde bulunan yasamin her anlamdaki
numunelerini icermesi bakimindan “yer”’e gdre uzam-zaman anlaminda ¢ok daha
genis kapsamli ortamlart igerdigini belirtir. Bu anlamda bir evi kiiglik bir devlet gibi
degerlendirebiliriz. Ciinkii kurumun sayisiz ortak yonii mevcuttur. Ikisini
karsilastirdigimiz zaman: Devletin basi-evin reisi, iilkenin ekonomik anlamda
cokmesi ile devletin yikilacak derecede zayiflamasini beraberinde getirebildigi gibi-
evin reisinin igsiz olmasi hasebiyle ekonomik sonuglarin aile iliskilerine olumsuz
yanstyarak bosanmalara kadar gidebilir. Devletin egitim seviyesinin yilikselmesi ile
iilkenin kalkinmasi ve gelismesi-aile bireylerinin iyi bir egitim almasi ile aile
bireylerini ve dolayis1 ile ailenin iyi bir konuma gelmesi, devletin basinin
sorumluluklarim1 yerine getirmedigi icin devletin tim kurumlari ile bastan asagi
olumsuz etkilemesi-sorumsuz aile reisinin aileyi her anlamda yipratmasi gibi... uzun

uzadiya ikisinin ortak yonlerin sayabiliriz.

Giddens’in vurguladigir ikinci kavram ise iktidar/giic kabidir. Mabhallerin,

iktidar kaplar1 tizerindeki etkisine degine Giddens, mahallerin iktidar kaplarim
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bicimlendirdigi goriisiindedir. “Bir mahal tahsis edici ve tayin edici kaynaklarinin
yogunlagmasina izin verdigi kadar bir iktidar/gli¢ kabidir. Malikaneler, saraylar,
satolar ve bunlardan en Onemlisi olan sehirler, smiflara boliinmiistiir ve bunlar
iktidarin iiretildigi kaplardir’(Giddens, 2008: 23-24). Modern devletlerin olugsmasiyla
beraber ortaya cikan {iniversite, ulus otesi firmalar, okullar ve hastaneler bilinen en
onemli iktidar iiretim kaynaklaridir. Bir devlette, kaynak teskil edilecek bu gibi
kurumlar1 ¢ogaltmak miimkiin. Iste ulus devlet de bu iktidar kaplarinin bir iist/cat1
iktidarmi temsil etmektedir. Tahsis edici kaynaklarin tiretim sekillerinin gelisen
teknolojiden etkilenmistir. Bu etki derecesi de kuskusuz otorite kaynaklarinin
olugsmasini saglayan faktorlere baglidir. Topluma hakim olmak ve toplum ile toplum
bireylerinin eylemlerini yonetmek i¢in gerekli olan bilgiyi depolama gorevi,
geleneksel devletlerde insan beyni iken modern ulus devletlerde gelisen teknolojik
cthazlar olan disk, kart vs dir. Weber, modernlesmenin ve Onemli gi¢
kaynaklarindan olan orgiitlenmenin gelisimini bilgiyi kontrol etmeye baglar. “Bir
orgiit isleyebilmek i¢in yazili olan kurallara gereksinim duyar. “Anilarin” saklamak
veya depolamak i¢in de dosyalara ve giiniimiiziin gelismis teknolojik depolama
kaynaklarina ihtiya¢ vardir”(Giddens, 2012: 685). Toplumlar, dolayisiyla devletler
gelistikce (tiim devletler ayn1 oranda olmasa da) teknolojiyi kullanma ve teknolojiye
baglilik o oranda artmaktadir. Bu teknolojik gelismeler, bir yandan insan hayatina
kolaylik saglarken diger yandan devletin giliglenmesini ve dolayisiyla da egemenligin

pekismesini saglamaktadir.

Giddens, askeri giiclin egemenlige olan katkisina deginir ve bunun 6nemini
vurgular. “Asirt derecede 6nemli olduguna inandigim iki mahal vardir. Biri modern
toplumlarda ulus — devlet digeri de siniflara boliinmiis toplumlarda sehir ve askeri
anlamdaki giictiir’(Giddens, 2008: 27). O’nun bahsettigi bu iki alandan biri
geleneksel boliinmiis toplumlar, digeri de yasalara bagli olarak ve hiyerarsik yapi
icerisinde kurulmus olan ve tarih boyunca devletlerin giiciiniin birinci dereceden
gostergesi olmustur. Modern toplumlarda askeri gii¢ ile hukuki kurallar arasinda siki
bir iligki vardir. Ciinkii giic erkini elinde bulunduran bir kurum, yasalar ve
dolayisiyla adalet carkinin disina ¢ikarsa o toplumda kaos olur. Ancak devletler

modernlestikce askeri iktidarin yasalara bagimliliginin artmasi gerekmektedir.
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Bununla beraber, siniflara boliinmiis geleneksel toplumlarda ise merkeze bagl askeri
giic cok kuvvetli olmasina ragmen ona bagli olmayan ve ona karsit bagka askeri
giicler de vardir. Bunlar bolgesel giicler, korsanlar, eskiyalar vs. Bu ozellikler,
siniflara boliinmiis bir toplumun pargalar bolinmiis karakterini gosterir. Bu
farkliliklara ve bolinmiisliiklere ragmen smiflara boliinmiis toplumlarda, devletin
etkinligini gosteren en 6nemli etken askeri giictiir. “Askeri gii¢, siiflara boliinmiis
toplumlarin, biliylik devletlerin, imparatorluklarin, biitiinlesmesinde etkin bir rol
oynamistir”’(Giddens, 2000a: 179). Lokal bir yerde, bir bolgede ya da homojen
ozellikler gosteren bir alanda hakimiyeti kurmak rahattir. Bunun i¢in biiyiik bir giice
gereksinim duyulmayabilir. Ancak birgok farkli milletten ve dini inangtan
topluluklar1 biinyesinde barindiran biiylik imparatorluklarin birlikteligini saglamada,

askeri gii¢ 6nemli bir rol listlenmistir.

Giddens’in  iizerinde  durdugu  geleneksel  devletler,  geleneksel
imparatorluklarin yaninda kiiciik ve sehir devletlerini de barindirmaktadir. Eski
devletlerde bu giinkii anlamda sinirlar olmazsa da, sehir devletlerinde bu giinki
anlamdan oOteye smirlarin s6z konusu oldugu bilinmektedir. Ciinkii sehir
devletlerinde, sehrin etrafin1 ¢epecevre saran yiiksek duvarlar vardir. Bu duvarlarda
bu kiiciik sehir devletlerin keskin hatlarla ¢izilmis sinirlarini tegkil etmektedir. Bunlar

ayni zamanda en somut gii¢ kaplarin1 da teskil etmektedir.

5.7 Geleneksel Devletten Ulus Devlete

Insanlar yerlesik hayat gectikten sonra, miilk edinmeye ve belirli alanlari
sahiplenmeye baslamistir. Miilk edinme ve sahiplenme, bu gilinkii anlamda olmasa da
sinirlarin ¢izilmesine, insanlar ve topluluklar arasi ¢atismalara yol agmistir. Bu
sekilde baslayan devlet kurumunu insa etme seriiveni, bu giinkii halini alana dek kimi

zaman dogal olarak kimi zamanda mecburi etkenlerle zamanimizdaki halini almstir.

Giddens, Ulus Devlet ve Siddet kitabinda devletin iki anlamina isaret eder ve
devlet su sekilde tanimlar: “Devlet kimi zaman yonetim ve iktidar aygiti, kimi zaman
da bu yOnetim ve iktidara maruz kalan biitlin toplumsal sistemleri kapsayacak bir
anlamda kullanilmaktadir”(Giddens, 2008: 28). Buradaki tanimda, yonetim ve ona

bagli kurumlara vurgu yaparken, “devleti” ve toplumsal sistemleri de vurgularken,
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“toplum” ile o topluma ait “kiiltlirii’” kastetmektedir. Giddens, bu kitabinda devleti
ele alirken, tige ayirir ve onlarla ilgili bilgiler verir. O’na gore ilk devletler, icinde
farkli milletlerden ve inan¢lardan birgok sinifi barindiran geleneksel devletler. Bu
devletler, ilk devlet kurumunun ortaya ¢ikmasindan, imparatorluklara kadar ki devlet
sekillerini igerir. ikinci devlet sekli ise, geleneksel devlet ile ulus devlet arasindaki
bir gecis siireci olarak degerlendirdigi mutlakiyetci devlet bicimidir. Ugiincii devlet
sekli ise, ¢esitli asamalardan gecerek bu giinkii halini alan ve modern devlet sekli

olarak tabir edilen ulus devlettir.

Bu ii¢ devlet tiiriinde geleneksel devlete deginen Giddens, orta Amerika’daki
Inka devleti ve medeniyetinden, uzak dogu devleti olan Cin’e ve genellikle
medeniyetin zuhur ettigi topraklar olan Mezopotamya ve orta dogudaki antik
medeniyetler insa eden Misir ve Siimer devletlerine deginir. Avcr — toplayict ile
yagmaci ve diizensiz yasam bi¢imini terk eden insanlar diizenli bir yasam big¢imine
gecince, geleneksel devlet yapist kendini belli etmeye baslamistir. Geleneksel devlet
sinirlarinin ~ belirlenmesinde, zamanimizda kimi devletlerin de smirlarinin
belirlenmesine sebep olan fiziki sekillerin 6nemli bir rol oynadigimi belirtir.
“Sinirlarin ¢izilmesinde fiziksel ¢evre onemli bir rol oynamistir. Siradaglar, c¢oller,
denizler, batakliklar, nehirler, ormanlar, tiim bunlar geleneksek devletlerin sinirlarini
olusturan sekillerdir’(Giddens, 2008: 73). Bu gibi durumlar1 simdi de gérmekteyiz.
Tuna nehrinin Romanya — Bulgaristan sinirini, And daglarinin da Sili — Arjantin
stnirm olusturmasi gibi. Bu gibi dogal smirlarla beraber, Ingiltere’deki Hadrian
Duvar1 ve Cin Seddi gibi yapimi zor ve zahmetli sanirlar da ¢esitli akinlardan ve
barbar kavimlerden korunmak i¢in de yapilmis olanlar1 vardir. Bu duvarlar, merkezi
otoriteden uzak ve biiyiik ol¢lide savunma amagh yapilardir. Modern devletlerde bu
tiir stnirlardan bahsedemeyiz. Zira hava kuvvetleri, bu tiir yapilari islevsiz kilmistir.
Ama genel olarak geleneksel devletlerde net bir sinir yoktur. Smirlarin net olmamasi
ile beraber, otorite de modern devletler gibi gii¢lii ve net kurallarla belirlenmemistir.
“Geleneksel devletler, pargalidir ve yapilar1 geregi sinirli bir idari otorite yapilari
vardir. Muglak bir sinir ve zayif bir idari yapmin yaninda, diizenli bir ordu
yapisindan da yoksundurlar. ilk diizenli ve daimi ordulardan biri de Asurlular

tarafindan kurulmustur’(Giddens,2008: 76-80). Diizenli ordulardan ve gii¢lii idari
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yapidan yoksun bu devletler, en giiclii olduklart bir zamanda bile, ani saldirilarla
yikilma tehlikesi yasamistir. Hatta saldirilarin siirmesi durumunda kisa siire sonra

tarih sahnesinden silinmekten kurtulamamaislar.

Iletisim ve ulasimim ¢ok yavas olmasidan otiirii, hem ydnetim, hem adalet
hem de vergilendirme sistemi iilke i¢inde merkezi yonetime yakin ya da uzak
olusuna gore birbirinden oldukea farkli sekilde islemektedir. Merkeze yakin yerlerde
daha adil bir vergi toplama usulii s6z konusu olabilirken, uzak olan yerlerde bu
toplama usulii oradaki idarecinin insaf ve vicdanina bagli kalmistir. Merkezi yerlerde
adalet devletin kurallar1 gercevesinde saglanirken, uzak olan yerlerde halk kendi
hukuklar1 ¢ergevesinde ¢ozmeye c¢alismistir. Bazen gelenek — gorenek ve orf —
adetler kistas alinarak ¢oziiliirken bazen de gii¢ kullanarak ¢6ziilmiistiir. Devlet cogu
zaman uzak yerler ve kdylerdeki olaylara miidahale etmez ya da bu olaylardan
bihaber olmustur. Anadolu’da bu gibi durumlarda kimi zaman devlet ve yorenin aga,
pasa veya hakim kisisi ile anlasir ya da devlet o kisiyle karsilikli arayr bozmamak

i¢in yorenin sorununu o giiclii kisiye birakmistir.

Giddens, ge¢misi bin yillar oncesine giden bu devletleri “sanayilesmemis
uygarliklar veya geleneksel devletler”’(Giddens, 2012: 72) olarak isimlendirir ve bu
devletleri milattan 6nce 6000 ve dncesine kadar tarihlendirir. Bu tarith ve ondan 6nce
de herhangi bir yerlesim biriminde yasayan halkin edindigi ve sahip oldugu miilkler
vardir. “Geleneksel devletlerde, miilkiyet demek her seyden dnce “toprak” demektir.
Bu durum, iireticiyi doganin yasam ritmine yaklastirir ve belli toprak alanlar1 ile
kendine has baglarin gelismesini saglar”(Giddens, 2008: 100). Sahip olunan bu
toprakla her yeni nesilde bolustiiriiliir. Bundan &tiirii her sonra gelene daha az toprak
diiser ve bir silire sonra toprak iizerindeki niifusa yetmemeye, onu doyuramamaya
baglar. Bu durum insanlar1 yeni arayislara, yeni yerlere ve dolayisiyla doyabilecegine
inandig1 yeni yerlesim birimlerine go¢ etmeye zorlar. Mecburiyet halini alan bu gog
durumu, niifusla dogru orantili olarak artis gostermistir. Bu yiizden sanayi inkilabr ile
beraber, fabrikalarin yogunlastigi kentlerde istihdam imk&n1 dogmus ve bu durum

cok hizli olan anormal bir go¢ii beraberinde getirmistir.

Geleneksel devletlerle modern devletlerarasindaki ideolojik farkliliklara da

deginen Giddens, kabile kiiltiirleri ile dini inancin birleserek batil ve ¢ok yikici
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sonuclar dogurabildigine isaret eder. “Savasi yiicelten ve bununla devlet kiiltiiniin
iktidar1 elinde bulunduran smifin askeri emelleri ile asir1 bagli hale gelmesini
saglayan dinler az degildir. En kanli 6rnegi olarak Aztekler, sonu gelmeyen kurban
torenleri nedeniyle savaglara katlanmak zorunda kaliyorlardi”(Giddens, 2008: 104).
Inandiklar1 tanrilarina insanlar1 kurban ediyorlarmis. Bu kurbanlari da esirler
arasindan seciyorlarmis. Bu yiizden herhangi bir neden yokken, sirf esirler edinip ve
o esirleri tanrilarina kurban etmek i¢ci komsular1 ile biiylik ve kanli savaslara
girisiyorlarmis. Bu durumun vahimligine deginen Giddens, Weber’in dinin

rasyonellestirmesi fikrine vurgu yapar.

Ciinki tarih boyunca insanlar ezici bir ¢cogunlugu itibari ile dini inanca karsi
hassas olmustur. Bunun farkinda olan din adamlar1 da bunu bir sekilde kullanmanin
ya da bir yerlere kanalize etmenin yolunu aramistir. Ciinkii insanlarin inancini
mantia biirliyerek kullanmak insanin bir bakima en zayif noktalarindandir. “Hig
kusku gotiirmez bir gercektir ki, kimi zaman bdyle bir giice inanmak, statiikoya
katlanmay1, olduk¢a kolaylastiran bir boyun egisi tesvik eder”’(Giddens, 2008: 105).
Geleneksel devletlerde, bu durumun farkinda olan rahipler, insanlarin bu zayif
noktalarm kullanma yoluna gitmisler. Insanlarla gergekler arasinda duvarlar drerek,
onlar1 gerceklerden uzak tutmak istemisler. Bu yolla yiizbinleri bulan ordular
kurmuglar. 11. ve 12. Yiizyilda kutsal topraklar1 ve Kudiis’ii fethetmek adina,
binlerce kilometrelik yolu kat etmek ve savasmak iizere defalarca sefer
diizenlenmistir. Ozellikle 1. Hagli seferi(600.000) basta olmak iizere yiizbinlerce
asker toplanabilmistir. Insanlarin inanglarini kullanarak yapilan savaslar sonucu
meydana gelen oliimler ve maddi yikimlar ise “kader” diye lanse edilmistir. Dinin,
diinyanin farkli yerlerinde toplum {iizerindeki etkisine deginen Giddens, Cin ve
Hindistan’da toplumdaki karsiliginin farkli oldugunu dile getirir. Aslinda burada
dinin bir yOniiyle etkin ve goriiniir sekilde toplumu “big¢imlendiren gii¢” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bigimlendirici giiclin etkisi, tarih boyunca az ya da ¢ok
toplumlarda kendini gostermistir. “Din, su ya da bu bi¢imde, bilinen tiim insan
toplumlarinda gériilmiistiir”’(Giddens, 2012: 579). Bunu islam dini baglaminda ele

aldigimizda, ilk insan olan Hz. Adem bir peygamberdir ve dolayisiyla dinler tarihi
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insanlik tarihi ile baslamistir. Dolayisiyla da tarihi boyunca din insanlar {izerinde,

ozellikle de siniflara boliinmiis eski toplumlar tizerinde etkili olmustur.

Giddens, modern olmayan toplumlar1 gesitli 6zelliklerine gore smiflandirir.
“Birbirilerinin i¢ine ge¢mis olsalar da ve varliklar1 ayn1 anda mevcut olsalar da,
modern olmayan uluslararasi sistemleri genel olarak dort ayr1 kategoriye
ayirabiliriz”’(Giddens, 2008: 113-14). Bu smiflamalardan ilki, avci-toplayict ya da
tarimci toplumlardir ve bunlarin kabilelere ayrilmis sistemleri s6z konusudur. Kabile
toplum sistemleri, kimi zaman “tarih Oncesi” toplum sistemi olarak da
adlandirilmaktadir. Bu toplum sistemi tarihin gordiigii en uzun siireli toplum
sistemidir. Hala yeryiiziinde bu toplum sisteminin varligina sahitlik etmekteyiz.
Afrika’nin ve Giliney Amerika kitasinin bazi bdlgelerinde varliklarini devam
ettirmektedirler. Bunlar daha ¢ok devlet otoritesinin olmadig1 bolgelerde varliklarin
stirdlirebilmigtir. Devlet otoritesinin oldugu yerlerde, bu topluluklar ya toplumun

icine karismiglar ve eski hayatlarini terk etmisler ya da yok edilmisler.

Giddens’in bahsettigi ikinci sinif ise, sehir devletlerinden miitesekkil olan
toplum sistemidir. Birbirilerine ¢ok da uzak olmayan bu sehir devletleri, birbirileriyle
birlesmek ve ortak bir gelecek yerine, daha ¢ok cesitli sebeplerle ortaya ¢ikan
diismanliklar sonucu birbirileriyle savasmislar. Bu savaslar ve kroniklesen
diismanliklar, onlarin yiizliniin birbirilerinden ¢ok bagka yer ve milletlere donmesine
sebep olmustur. Is birliginden ziyade, birbirilerinden bagimsiz hareket etme yoluna
gitmisler. Bunlarin refahlarinin kaynagi da deniz oldugu ic¢in ¢cogu liman sehirleridir.
Iyonya ve eski Yunan sehirleri gibi... Giddens’in bahsettigi {i¢iincii toplumsal sistem
ise, feodal devletlerdir. Bu devlet sistemi, Avrupa merkezli olup, diinyanin diger
bolgelerinde benzer sistemler olabilecegi belirtilmektedir. Ancak Giddens, diger
bolgelerde bahsedilen sistemlerin, feodalizm olarak adlandirilan bu sisteme ne kadar
benzediginin de tartismali oldugunu belirtmektedir. Dordiincii toplumsal sistem ise,
biiyiik kabile alanlarimin kenarlarinda yer alan ya da biiyiik emperyal devletlerin
egemenligi altinda yer alan ama bir yonliyle 6zerk bir yapisi olan sistemlerdir.
Aslinda bu sistemlere golge sistemler de diyebiliriz. Ne tam tesekkiillii bir yapiy1
andirir ne de olmayan bir seyi andirir. Yani olmak ile olmamak arasinda olan bir

gecis sistemidir. Kuskusuz tiim bu toplumsal sistemler ulus devletten farklidir.
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Ancak tarihte uzun bir donem bunlar birlikte var olmustur. Cesitli sebeplerden otiirii
biri yok olurken digeri onun yerini doldurmustur. Bir siire sonra bu toplumsal
sistemlerin yerini, daha diizglin ve daha kuvvetli askeri birliklere sahip
imparatorluklar almistir. Bu imparatorluklarin her birinin kendine has yonetimi ve
yapisi vardir. Bir¢cok toplumu biinyesinde barindiran bu sistemler ¢esitli sebeplerden

otiirli yerini ulus devletlere birakacaklardir.

Mutlakiyet¢i devletler; Giddens’in degindigi ve geleneksel devletlerden sonra
ile ulus devletlerin kurulmasindan Onceki devlet sistemidir. Avrupa, 6zellikle de
Ortacagda feodal bir yoOnetim anlayigina sahiptir. Genellikle prenslerin basinda
oldugu onlarca hakimiyet alanina boliinmiistiir. Avrupa’nin dogusunda Bizans
Imparatorlugu, batisinda ise Fransiz Kralhg goze ¢arpan giigler olarak
bulunmaktadir. Orta Avrupa’da Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu olsa da,
Bizanshilar gibi hakimiyeti saglamaktan yoksundur. Diger kisimlarda siirekli
birbirileriyle savasan derebeylikler mevcuttur. Kimi zaman din savaglari, kimi zaman
da hakimiyet savas1 veya diger anlasmazliklarin sebep oldugu savaslar.17.yiizyilin
basina gelindiginde Avrupa’daki devletlerarasinda savaglar tekrar baglamistir.
Araliklarla devam eden ve 30 yili bulan savaglar sonucunda Avrupalilar 1648
yilinda, Ingiltere, Danimarka ve Lehistan’m disindaki tiim devletlerin katilim ile
Vestfalya Antlagmasi imzalarlar. Birgok konunun ele alinmasi ile beraber sinirlar da
cizilmistir. Tarihgiler, Vestfalya Antlagsmasini, 6zelde Avrupa genelde ise Diinya icin
bir doniim noktas1 olarak kabul ederler. Ciinkii bu antlasmanin modern c¢agin

baslangicina vesile olduguna inanmaktadirlar.

1648 Vestfalya Antlagsmasi, Avrupali ve mutlak yOnetimler icin hukuk,
yonetim ve biirokrasi gibi alanlarda gelismeler kaydetmesini saglasa da, Avrupa’nin
ekonomi alaninda gelismesini saglayan ana etmen hi¢ kuskusuz cografi kesiflerdir.
Istanbul’un fethi ve Akdeniz limanlarmin kontroliiniin agirlikli olarak Miisliimanlara
gecmesi ile beraber, Avrupalilar ticari amaclh olarak yeni yollar bulmak i¢in arayisa
girmisler. Bu durum Cografi Kesifleri’nin fitilini ateslemistir. Cografi Kesifleri ile
Avrupalilar, kuzey ve giiney Amerika’yr kesfetmisler. Umit Burnu’nu gecerek
Hindistan ve Uzakdogu’ya kadar ulagsmislar. Basta Afrika, Amerika ve Hindistan

olmak iizere birgok iilke ve bolge Avrupalilarca somiirge haline getirilip
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kolonilestirilmistir. Hammadde ve yeni pazarlar elde eden Avrupalilar, boylece
biiyiik bir zenginlige ulastilar. Bu zenginlik halka homojen olarak dagitilmamis olsa
da, devletler kismen refaha ulastilar. Zenginlesen Avrupalilar gii¢lii devletler

kurdular.

Giddens, genel olarak sayilanlarla beraber meydana gelen diger gelismeler
sonucunda kurulan mutlak devletlerin 6zelliklerine deginir. “Belirli bir uzaklikta
isleyen mutlak devlet giiciiniin politikasi, en gelismis devletlerin idari yonetimi gibi
ciddidir. Mutlakiyet ne bolgesel ne de zamansal olarak tek pargadir. Genel
Ozelliklerinin her biri digeri ile irtibatli {i¢ ana unsuru bulunmaktadir”’(Giddens,

2008: 133-134). O, bu maddeleri su sekilde siralar:

I —“Idari erkin genislemekle beraber, merkezi bir hale gelmesi.
IT —Yeni hukuki norm ve mekanizmalarinin gelismesi.
IIT — Mali yonetimde meydana gelen yeni degisiklikler.”

Belirlenen maddeler kapsaminda, 6nce Fransa olmak iizere Avrupa’nin diger
tilkelerinde gelismeler meydana gelir. Daha oOnceleri merkezi yap1 zayiftir,
derebeyleri, giiclii toprak sahipleri, prensler ayr1 ayir egemenlik bolgeleri vardir.
Ancak bu durum yerini giiclii ve merkezi bir yapiya birakmistir. Merkeze baglh giiclii
ordular kurulmaya baslamigtir. Ya anlasma yoluyla ya da zorla iilkedeki diger
egemen gli¢lerin merkezi yonetime baglanmasi saglanmistir. Bu gibi degisiklikler
meydana gelirken, Durkheim’in {izerinde durdugu “toplumsal diizen”in saglanmasi
i¢in, yeni hukuksal kurallar ve mekanizmalar olusturulmustur. Ciinkii adaletin tesisi
i¢in, hukuksal diizenlemeler kilit bir role sahiptir. Insan haklarinin garanti altina
alinmasi, herkesin kanunlar 6niinde esit tutulmasi gerekir. Kimi ziimrelerin sahip
oldugu ayricaliklarin kaldirilmasi, soy degil, bireyin esas alinmasi gerekmektedir.
Dini yaptirimlarin degil, evrensel hukukun toplumda kabul goérmesi ve islevsel

kilinmas1 gerekmektedir.

Bu degisim ve degisikliklerin en ©Onemlisi belki de mali alanda yapilan
gelismelerdir. Ozellikle geleneksel devlet sistemlerinde tiim kesimler koyliilerin
sirtindan kazanirken, koyliiler en ayricaliksiz ayni zamanda ezilen smiftir. “Her

tiirden siniflara boliinmiis toplum, egemen diizeyde koylii iiretim iizerine kuruludur

97



”(Giddens, 2000a: 131). Tim kdyliiler, y1l boyunca ¢aligir, zamanin ¢ogunu tarlada
gecirir hatta ¢ogu zaman giin dogumu ile mesaisi baglar ve giin batimi ile
bitirmektedir. Ancak buna ragmen bu alin teri, kral ve ¢evresine, soylu kesim ve
kilise gibi ayricalikli kesim i¢in dokiilmektedir. Bu ylizden ¢ogu kez ve ¢ogu yerde
koyliiller isyan etmisler. Ancak bu isyanlarin tamamina yakimi ya kanl sekilde
bastirilmis ya da istekleri goz ardi edilmistir. Koyliiler sadece ayricalikli kesimi degil
aynt zamanda orduyu da finanse etmek icin c¢alismistir. “16.ylizyilin sonunda
Ispanya’nin gelirinin dértte iiciinden fazlasinin askeri harcamalara harcandig1 tespit
edilmistir. Clark’a gore 17.ylizyll boyunca, Avrupa devletlerinin birbirileriyle
savagsmadiklar1 sadece yedi takvim yil1 vardir”(Giddens, 2008: 142). Bu da demektir
ki Avrupalilar, 100 yilin 93 yili savaslarla gecirmistir. Hi¢ sliphesiz savaglarin tiimii
yikim demektir. Ancak bu durum koyliiler i¢in can kaybi, cogu kez savas alami
olmas1 nedeniyle dogrudan yikima maruz kalmakla beraber, yeni vergiler anlamina
da gelmektedir. YoOnetim yapisinin degistirilmesiyle, keyfi savaslarin Oniine
gecilmekle beraber, yeni vergi sisteminin getirilmesi ve mali diizenlemelerin
yapilmasiyla basta koyliiler olmak iizere tiim {iilkenin daha adil bir mali diizene
kavugmasi saglanmistir... Bir yandan yonetim, hukuki ve maliye alaninda bunlar
olurken diger yandan askeri agidan da mutlakiyetci devletleri giiclendiren gelismeler
olmustur. “Mutlak devletlerin gelisimini istikrarli sekilde etkileyen ii¢ dizi askeri
gelismeden bahsedilebilir”’(Giddens, 2008: 146-147). Bu gelismelerden ilki, bilinen
yontemlerle yapilan kara savaglarinda kullanilan, eski silahlarin yerine daha modern
ve etkili silahlarin kullanilmaya baslamasidir. Yeni silahlar1 kullanan ordular savas
meydanlarinda {istiinliigii elde etmeye baslamustir. ikinci gelisme ise diizenli ordunun
olmazsa olmazi olan egitim ve disiplindir. Askerlerin, hem saglikli bir viicuda sahip
olmalari, hem de savas meydaninda atik ve hizli olmasi i¢in spor egitimi ve yiiriiyiis
egitimi gibi egitimler verilmeye baslanmistir. Bu sekilde Avrupa’da meydana gelen
degisim ve doniisiimler, dogrudan kitayr ve dolayli olarak Diinya’y1 bir evreden
basgka bir evreye tasimaktadir. 15. yilizyildan 19. ylizyila gegen siirede Avrupa baska
bir merhaleye ulagsmistir. Kuskusuz her Avrupa devletinin bu degisimdeki rolii farkl
olmustur. “Mutlakiyetci Fransa, Avrupa politikasinda eski uluslararasi bir yapi ile ve
modern ¢agi gercek anlamda baslatan, bununla beraber yol gosterici rolil iistlenen ilk

devlet 6rnegi kabul edilmektedir”’(Giddens, 2008: 145). Bu siirecte, 15.ylizyildan
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baslayarak giiclenen Ispanya, Bati Avrupa’y: etkilemistir. Daha sonra Ingilizlerle
yaptiklar1 miicadele basarisiz olmustur. Bir bakima bu anlamdaki yerini ingiltere’ye

birakmustir.

Mutlakiyet¢i devlet, geleneksel devlet ile ulus devlet arasinda bir gegis
formudur. Bu devlet bicimlerinden ikincisi diinya genelinde ayn1 anda goriilse de,
diger ikisi ise Avrupa orijinlidir. “Giiniimiizde ulus devlet sistemi diinya genelinde
bir gerceklik olsa da, hem mutlakiyet¢i devlet hem de ulus devlet kdken itibari ile
bilhassa Avrupalidir”(Giddens, 2000a: 12). Mutlakiyetci devlet doneminde meydana
gelen olaylar ve yapilan diizenlemeler ulus devletin kurulusu igin sartlar
olgunlagtirmistir. Ulus devlet, modern ¢agin bir devleti olarak Onceki devlet
sistemlerine gore daha net sinirlara sahiptir. “Boylece ulus devlet sinirlart olan bir
giic kabidir. Bu form modern ¢agin gii¢ kabidir”(Giddens, 2008: 164). Bu gii¢ kab1
geleneksel devlet sistemi gilic kaplarina gore ¢ok daha genis bir alan1 kapsamaktadir.
Ciinkii geleneksel devlet sisteminde keskin sinirlart olan gii¢ kaplari, surlarla ¢evirili
sehir devletleridir. Ancak ulus devlet sistemindeki gii¢c kab1, genis alanlar1 kapsayan
koca devletlerdir. Diinyanin bir¢ok yerinde ayn1 zamanda sehir devletleri var olsa da,
bunlarin yerini alan ulus devletler Avrupa’da ortaya cikmistir. “Ulus devlet, gii¢
potasi olarak kentin yerini Avrupa’nin batisinda ve Birlesik Devletlerde 18.ylizyildan
itibaren almistir” (Giddens, 2000a: 208). Avrupa; ulus kavrami, ulusguluk ve buna

bagli hareketlerin ilk ortaya ciktig1 yerlerdir.

Ulus devleti modernligin en 6nemli o6gelerinden biri olarak kabul eden
Giddens, ulus devletin tanimim1 yapmaktadir. “Ulus devlet, bir toplumun
yoneticilerinin bagarili bir sekilde, askeri ve polis gibi kuvvetleri tek elden
topladiklari, bu giicle sinirlar1 keskin sekilde belirlenmis olan bir toprak pargasinda
yaptirim araci olarak kullandiklari, siyasi yonetim kurumlarimi kapsayan bir
devlettir’(Giddens, 2010a: 144). 16. yiizyila gelindigi zaman Avrupa devletleri boyle
bir yapidan yoksundur. Sinirlar1 karmagik ve merkezi yapidan yoksun bir durum arz
etmektedir. iletisim ve ulasimda meydana gelen gelismeler, genel anlamda bir
etkilesimi ve gelismeyi beraberinde getirmistir. Askeriyenin giiglenmesi siyasi
biitiinliikleri saglamay1 da beraberinde getirmistir. Ciinkii gii¢lii olan diger prenslik

ve yart bagimsiz yapilar1 egemenlikleri altina almigtir. “Savas ve diplomasi, bu
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degisimleri sekillendirmistir. 16.ylizyllda Avrupa’da 500 kadar ozerk devlet ve
prenslik vardir. 20. ylizyill basma gelindiginde ise bunlarin sayist 25 e kadar
diismiistiir’(Giddens, 2010a: 145).

Modern ulus devletin ortaya g¢ikmasi, milliyetcilik hareketleri ile dogrudan
baglantilidir. Ciinkii milliyetcilik bir milletin ortak bir his etrafinda toplanmasini
saglar. 16.yiizyildan itibaren Avrupa’da yeseren bu fikir, Fransiz ihtilalinden itibaren
zirve yapmistir. 1789°da gergeklesen bu ihtilal, sadece Avrupa’da degil ama tiim
diinyada milliyetciligin fitilini atesleyen bir gercekliktir. Bundan sonra milliyetcilik
ve ulus devlet fikri dalga dalga tiim diinyaya yayilmistir. Bu yayilma kuskusuz,
Avrupalilar tarafindan saglanmistir. “Hem ulus devlet sistemi hem de milliyetcilik
hareketlerinin Avrupa’nin disina yayilmasi, kapitalizmin diinya capinda genislemesi
ve Batil1 askeri giiciiniin iistiinliigli sayesinde olmustur”’(Giddens, 2000a: 215). Bu
iki olgu dogrusu Avrupa devletlerinin Pazar arayislar1 ve sOmiirge faaliyetleri
sonucunda dogal bir yayilim alan1 bulmustur. Ustiin bir askeri giice sahip olma, hem
Avrupalilarin hizlica yayilmasini hem de bu iki olgunun diinyanin farkli yerlerinde
kendine alan bulmasin1 saglamistir. Kolonilestirme hareketleri ile beraber hig
kuskusuz kapitalizm de milliyetgiligin yayilmasini ve ulus devletlerin kurulmasini
saglayan onemli etkenlerden birsidir. Hi¢ kuskusuz, geleneksel devlet, mutlakiyet¢i
devlet ve modern ulus devlet 6zelliklerine deginirken, amacimiz sadece kronolojik
bir bilgi vermek ya da bu devletlerin belli bash 6zelliklerin deginmek degildir. Asil
hedefimiz, devletlerin var oldugu donemdeki kosullari, bu kosullarin devlet
tizerindeki etkisi, devletin yapisinda meydana gelen degisimleri neden-sonug iliskisi
icinde degerlendirmek, zamanin ilerlemesiyle beraber devlet yapisinda meydana

gelen degisimleri irdelemektir.
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6. MODERNLIK

Tarihin sifir noktasinda giiniimiize dek, insanlar durmaksizin yeni seyler icat
etme veya kesfetme, yeni buluslara imza atma, bir¢ok yoniiyle hayatin1 kolaylastiran
yenilikleri ortaya koyma c¢abasinda olmustur. En yalin hali ile daha yenisini ve daha
lyisini ortaya koyma olarak adlandirabilecegimiz modernligin, tarihten beri birgok
tanimi yapilmistir. Giddens, Modernligin Sonuglar: isimli eserinde modernligin
tanimin1 yapmaktadir. “Modernlik, on yedinci yiizyilda Avrupa’da baslayan, daha
sonra tiim diinyay1 etkileyen toplumsal yasam ve orgiitlenme bi¢imini ifade eder”
(Giddens, 1994: 9). O, bu tanimlama ile modernligi belirli bir zaman araligina
hapseder. Ancak modernlik i¢in bu ifade zaman aralig1 yoniinden eksik kalir. Zira bir
yonilyle bilimsel olan, estetik olan, akla uygun olan, ahlaki olan, insana daha
miireffeh bir diinya sunan ve bu anlamda uzatabilecegimiz her olusumu modernlik
olarak atfedebiliriz. insanlik daha c¢ok insana ulasma anlaminda diisiik diizeyde de
olsan bu sayilanlarin ortaya c¢iktifina tamiklik etmistir. Bu anlamda Giddens’in
modernligin baslangic1 olarak on yedinci ylizyili dile getirmesini, modernligin
baslangict olarak degil ama belki modernligin hizli bir ivme kazandig: tarih olarak
ifade edebiliriz. Cilinkii bu zaman aralig1, teknolojinin hayatimiza hizlica girmeye

basladig1 zamana tekabiil etmektedir.

Bir diger sosyolog olan Touraine, zaman sinirlamasi koymadan modernligi
tanimlar. “Modernlik, sadece degisim ya da olaylar zinciri degildir. Akilci, bilimsel,
teknolojiye uygun ve idari etkinlik iirlinlerinin yayginlastirilmasidir. Bundan dolay1
modernlik, toplumsal yasamin bir¢ok yonden farklilagmasini icermektedir”
(Touraine, 1994: 7). Touraine de bilimsel ve teknolojik tretimin hayatimiza
girmesine vurgu yapmaktadir. Ciinkii bunlar degisimin Oniinii agmis ve bununla
yetinmemis degisimin olduk¢a fazla hizlanmasini da saglamistir. Bu ivme
zamanimiza dogru geldik¢e daha da hizlanmistir. Su anda iletisimin ¢ok fazla
hizlanmas1 nedeniyle diinyanin diger tarafinda meydana gelen bir yenilikten aninda
haberimiz olmaktadir. Bagka bir yerde icat edilen teknolojik bir cihaz bize ulasmadan
digerinin icat edildigine taniklik etmekteyiz. Her giin bir moda ve yeni bir yasam

tarzina taniklik etmekteyiz. “Modernligin sonucu olarak yeseren yeni yasam stilleri



bizi tiimiiyle toplumsal diizen tiirelerinden benzersiz bir bigimde koparmistir.
Modernligin sagladigi doniisiimler, hem yayginliklar1 hem de yogunluklar: itibar ile
eski donemlerin degisimlerinden ¢ok daha etkilidirler”(Giddens, 1994: 12).
Diinyanin herhangi bir yerinden meydana gelen degisim, kisa bir siirede diger sehir
ve bolgelere yayilmaktadir. Ancak eskiden meydana gelen bir degisim, o bolge ya da
o iilke ile smirla kalabilmekteydi. Ciinkii genel anlamu itibari ile diinya yavasti ve
iletisim kopuklugu s6z konusuydu. Yogunluk penceresinden bakinca, bu degisim ve

yenliklerin hayatimiza tamamu ile niifuz ettigine taniklik etmekteyiz.

Modernligin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde ekonomi, dolayisiyla kapitalizm
onemli bir yer tutmaktadir. Ancak Marx’in kapitalizme vurgu yaptigi gibi,
kapitalizmi modernligin yegine kriteri gibi gdstermek dogru degildir. Bu da
Giddens’in anlayisina ters diiser. Ciinkii modernligin ortaya ¢ikmasini saglayan
birden c¢ok faktér vardir. Giddens de modernligi ele alirken, tek bir kriterle
degerlendirme gibi indirgemeci bir anlayisa karst c¢ikar ve tiim yonleri ile
degerlendirmenin daha isabetli ve dogru oldugu fikrini savunmaktadir. Modernlikle
ilgili yenilikler ve benzersiz nitelikler, hayatimiza etkisi ve modernligin sonuglarini
cok yonlii olarak degerlendirmemizi zorunlu kilmaktadir. Bu da bizi, Marx’in
kapitalist ~merkezli  anlayisi  ve  Durkheim’in  endiistriyalizme  dayal
coziimlemelerinden alikoyar. Zira modernlik, bu énemli ancak tek yonli fikirleri
kapsayacak ve bununla beraber ¢ok daha kapsamli bir olguyu ifade eder. Modernligi
besleyen birgok kaynak vardir. Bununla beraber, modernligin hem bireysel hem de
toplumsal anlamda, tiim diinya {izerinde inanilmaz boyutlarda sonuglar1 olmustur. Bu
yiizden hayatimiza bu denli etki eden, gilindelik yasantimiz iizerinde her anlamda
sonuglar1 olan modernligi tek bir yonden ele alan indirgemeci bir bakis agisi ile ele

almak, eksik bir degerlendirme olacaktir.

Giddens, modern toplum ile geleneksel toplum arasindaki farklara deginir. Bu
farklardan birisi = stireksizliklerdir. “Modern toplumsal kurumlari geleneksel
toplumsal diizenlerden ayiran siireksizlikleri belirleyen bir¢ok 6zellik vardir.
Bunlardan ilki degisim hizi, ikincisi degisim alan1 ve f{igiinciisi de modern
kurumlarin dogasinin iirtiniidiir’(Giddens, 1994: 13-14). Burada s6z konusu olan ilk

stireksizlik degisim hizidir. Geleneksel toplumlar/uygarliklar, olduk¢a devingen bir
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Ozellige sahip olsalar da, degisim hizi konusunda modern uygarliklarla
karsilastirilamayacak derecede yavastirlar. Burada fark yaratan teknolojidir.
Teknoloji sayesinde hizla meydana gelen bu degismeler, hayatimizin her alanina
sirayet etmektedir. Diger siireksizlik ise degisim alanidir. Diinyanin degisik bolgeleri
birbiriyle baglanti halinde olunca, bir yerde meydana gelen degisimler dalga dalga
baska alanlara yayilir. Buradaki temel etken yine de teknolojidir. Ugiincii siireksizlik
ise modern kurumlarin dogasi ile ilgilidir. Modern ulus devletlerin siyasal
sistemlerinin cansiz Uretim kaynaklarina bagimli olmasi ya da emegin asir
metalastirilmast gibi kimi modern toplumsal 6zellikler daha 6nceki toplumlarda hig

goriilmemistir.

6.1 Modernlikte Zaman-Uzam Ayrismasi

Geleneksel toplumlarda ve modern oncesi toplumlarda zaman ve uzamin i¢ ice
oldugunu ancak modernlesme ile beraber zaman-uzam(yer) ayrismasini yasandigina
taniklik etmekteyiz. Standartlasmanin meydana gelmesi, evrensel ortak birimlerin
kullanilmast gibi etkenler bunu saglamistir. Giddens, modernlikle beraber zaman

uzam ayrigmasinin meydana gelmesinin neden ve sonuglarina deginmektedir.

Giddens, modernlige bagli olarak zaman uzamda meydana gelen degisimi
anlamak i¢in modern Oncesi toplumlardaki zaman uzam iligkilerine yonelik
farkliliklara bakmak gerektigini belirtir. “Modernlik 6ncesi toplumlarin tiimiinde
zaman hesaplama yonetimi mevcuttur. Topraga dayali devletlerin ayirt edici 6zelligi
olarak; takvim ve yazinin icadini sayabiliriz. Ancak tiim toplumlarda zaman
hesaplanmasi, uzama baglanmaktaydi”(Giddens, 1994: 23). Zaman, siirekli olarak ya
bir yer ile iligkilendirilmekte ya da bir doga olayma baglanarak tanimlanmaktadir.
Ancak zamani daha net tanimlayan ve bagimsizlastiran olay saatin icadi olmustur.
Saatin diinyanin her tarafina yayilmasi ile zamanin mekan veya doga olaylarina bagl
olarak tanimlanmas: biiyiik dl¢lide ortadan kalkmistir. Tamamiyla kalkti diyemeyiz.
Ciinkii hala gegmiste yaganmis bir olay1, zaman veya doga olayina bagl olarak tarif
edenler vardir. Deprem yili, ¢ok kar yagan kig, Mardin’de yasadigimiz zaman gibi.
“Saat, zamanin dilimlenmesine imkdn sunan ve zamanin sayiya doniistiiren bir

Olctidiir. Saatin tiim toplumlara yayilmasi, zamanin evrensel Ol¢iitlerle belirlenmesini
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saglamistir’(Esgin, 2008: 430). Saatin yani sira, takvimin tiim diinyada
standartlastiritlmas1 zamani uzamdan ayiran diger bir etkendir. Simdi tiim diinya

takvim sayesinde, ayn1 giinde yeni yila merhaba demektedir.

Giddens, zaman uzam ayrigmasinin 6nemli oldugunu vurgular. “Zaman ve
uzamin ayrilmasini modernligin asir1 derecedeki dinamik yapisi icerisinde dneminin
nedeni li¢ maddeye baglidir’(Giddens, 1994: 25-26). O, bunun ilk nedeni olarak,
“yerinden ¢ikarma’y1 gosterir. Zaman ve uzamin birbirinden ayrilmasi ve bunlarin
yerlerinin artik “bos” boyutlar halini almalari, daha 6nce toplumsal etkinliklerle
Ozdeslesen bu boyutlarin arasindaki baglar koparilmis olur. Yerlerinden ¢ikarilan
kurumlar, zaman ve uzam alanin1 6nemli miktarda genisletirler. Bunlar sabitlenmis
yerlerinden ¢ikarak ¢ok daha genis alanlarda ve baska formlarda yeniden 6rgiitlenme
alan1 bulmustur. Ikinci neden ise, zaman-uzam ayrismasmin modern toplumsal
yasama yeni formlar seklinde yeniden Orgiitlenme imkanimi saglamasidir. Kimi
zaman dinamikligini kaybedip daha duragan hale gelse de, bu Oorgiitlenmeleri
modernlik 6ncesi yapilardan net bir bicimde ayiran bir 6zellige sahiptir. Modern
zamandaki orgiitler, yerel olan ile kiiresel olani, geleneksel yontemlerden farkli ve
modern sekilde iliskilendirip bir araya getirir. Etkilesimde bulunan bu insanlarin
hayati1 daimi sekilde etkilenmektedir. Giddens’in belirttigi {iciincii etken ise, zaman-
uzam ayrigmasmin Onceki uygarliklarin  modern tarihle iliskilendirilerek
degerlendirilmesidir. Bu da bizim tarihten dersler ¢ikarmakla beraber, tarihi daha
dogru okumamiz1 ve anlamlandirmamiz1 saglar. Diger yandan bu durum tek bi¢imli
bir tarihin ortaya ¢ikmasini saglar. Standart bir evrensel takvimle beraber, tek bi¢cimli
tarih de evrensel bir hal almistir. Giddens, zaman uzam ayrigmasini modernligin en
onemli kaynaklarindan biri olarak goriir. Ciinkii bu ayrigma sosyal yasamin {lizerinde
belirleyici etkiye sahiptir. “Sosyal yasamin yapilasmasinin ana yapisi, zaman ve
uzamin sosyal iletisim ve etkilesimde konumlanmasidir”’(Esgin, 2008: 429). Bu
konumlanma, sosyal yasami, dolayisiyla insan hayati ve davranigi iizerinde

belirleyici bir etkiye sahiptir.
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6.2 Modernlikte Yerinden Cikarma Mekanizmalar

Giddens, modernligin diger yansimalarindan birisi olarak yerinden ¢ikarma
mekanizmalar: (disembedding mechanisms)gosterir. O, yerinden ¢ikartilma ile
toplum baglantilarinin belli bir bdlgenin etkilesim baglamlarindan kesilmesini ve
siirsiz zamandaki zaman-uzamin tekrar tekrar yapilandirilmasini anlatmaktadir.
Modern 6ncesi donemlerde, sosyal iliskiler ve degerler yerel baglamda saklidirlar.
Modernlikle beraber bu iligski ve degerler yerel baglamlardan koparilip ¢ikartilmastir.
Yerlerinden ¢ikartilan bu iligski ve degerler, modernlesme siiresince toplumun ihtiyag
ve isleyisine gore yeniden insa edilmistir. Iste toplumbilimciler, geleneksel
toplumdan modern topluma dogru yasanan gegisleri ya farklilasma ya da islevsel
uzmanlagsma kavramlart iizerinden tartismistir. Giddens, yerinden ¢ikarmalar
arasinda, toplumlar1 en ¢ok etkileyenlerden ikisine deginmistir. "Modern toplumsal
kurumlarin gelismesini yakindan ilgilendiren iki ¢esit yerinden ¢ikarma diizenegine
deginmek istiyorum. Bunlardan ilki sembolik isaretler, ikincisi de uzmanlik

sistemleridir’(Giddens, 1994: 27-28).

Sembolik isaretler, bireyler arasi iligskilerde kullanilan, onlar1 bir bakima bir
araya getiren alig-veris nesneleridir. Bu araglar i¢inde en ¢ok bilinen, kullanilan ve
evrensel bir 6zellige sahip olani paradir. Giddens, para i¢in “elden ele gegen” degis
tokus araci ifadesini kullanir. Geleneksel toplumlarda alis veris “takas” usulil ile
yapilmaktadir. Ancak paranin icadi ile beraber alis-verislerde mal-miilk takasinin
yerini para almistir. Para, yerel bir toplumda gémidilii olan bir aracin modernlesme ile
beraber yerinden c¢ikmasmi ifade eder. Paranin dogasi sosyolojide siirekli
tartisilmistir. Ekonominin de ana nesnesini ifade eder. Modernlesmenin yegine
kaynagi olarak kapitalizmi gosteren Marx, elden ele stirekli dolagmasi1 nedeniyle para
icin “evrensel fahise” ifadesini kullanir. Modern 6ncesi toplumlarda sadece alis
veriglerde kullanilan bir aragtir. Ancak modern zamanlarda ve 6zelikle giiniimiizde,
alig-veris i¢in kullanilan temel bir ara¢ olmanin ¢ok daha 6tesinde bir “deger”i ifade
eder. Her llkenin kendine ait parasi vardir. Bu paralarin da birbirilerine karsi
degerleri vardir. 1 Kuveyt Dinar1 = 3.28 ABD Dolari, 1 Euro = 0.8 Ingiliz Sterlini
gibi. Uluslararast hesaplamalarda bu degere yonelik islemler sonrasi alig-veris

yapilmaktadir. Bununla beraber su anda her iilkede kullanilmaya baslanan kredi
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kartlart ve hesap kartlarinda gomiilii olan bir degeri ifade etmektedir. Bir kisinin
internet bankacilig1 araciligi, kendi banka hesabinda ya da bankalar arasi islemleri
soyut olarak yapariz. Bagka bir bankaya yapilan para transferi “deger” {izerinden

yapilmaktadir.

Giddens, yerinden c¢ikarma mekanizmalarindan para ile ilgili yaptig
degerlendirmelerde giivene vurgu yapar. “Burada giiven, kisilere degil, soyut
varliklara kars1 duyulmaktadir. Parasal isaretleri kullanan kisi, hi¢ tanimadig kisi ile
alig-veris yaparken, tanimadigi kisiye degil paraya duydugu giiven iizerinden bu
iligki kurulur”(Giddens, 1994: 30). Yapilan tiim ticari, iiretim ve tarimsal
faaliyetlerde paraya karst duyulan giivene gore bu faaliyetlerin durumu degisir. Eger
ciftci tarla ya da bahgesinin gegcen senelerden daha az iirlin verecegine kanaat
getirirse, dolayisiyla zarar edecegi diisiincesi hasil olursa, tarla veya bahgesinde

herhangi bir bakim veya herhangi bir {irtin ekimi yapmaz.

Yerinden cikarma mekanizmalarindan oOnemli bir diger tiir de uzmanlik
sistemleridir. Modernlesme ile beraber, her anlamda uzmanlik gerektiren sistem ve
mesleklerin hayatimizi tiimden sardigina sahitlik etmekteyiz. Evlerimizde hemen her
odada bulunan elektronik cihazlar, beyaz esyalar ve buna benzer bir¢ok uzmanlik
gerektiren aragla i¢ iceyiz. Evden ayrilip sonra araba ile ¢iktigimiz zaman hem
arabanin kendisi hem de yoldaki 1siklar, kavsaklar, trafik i1siklar1 ve bundan daha
fazlis1 uzmanlhk bilgisi gerektiren ortamdaki araglardir. “Uzmanlik sistemleri,
modern ¢agin kosullarinda giindelik hayatimizin her alanini, kullandigimiz ilaglar,
tilkettigimiz besinler, tasima araglari, oturdugumuz evler ve diger birgok olguyu
etkisi altina alir”(Giddens, 2010b: 33). Uzmanlik sistemleri sadece teknolojik cihaz,
ara¢ ve geregler degildir. Geleneksel toplumdan modern topluma dogru
uzmanlagmanin giderek arttigina taniklik etmekteyiz. Uzmanlik gerektiren en dnemli
alanlardan biri de tip bilimidir. Clinkii bazen yanlis teshis veya yanlis ila¢ bizi 6liime
kadar gotiirebilir. Tam tersi dogru teshis ve tedavi bizi 6liimden de kurtarabilir.
Doktorlar, simdi uzmanlik alanlarina ayrilmis olsa da eskiden hepsine “hekim”
denirdi. Bununla beraber her hekim her hastalikla ilgilenirdi. Simdi ise tip biliminin
onlarca uzmanlik alani ortaya ¢ikmistir. Bir tip profesorii dahi kendi alaninin disinda

baska bir alana yonelik teshis koymamaktadir. Bu agidan baktigimizda biz bireyler
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olarak herhangi bir konuda uzman olsak bile diger tiim alanlarda siradan insan
goriinlimiinii arz etmekteyiz. “Modern kurumlarin gelismesiyle beraber, uzmanliklar
da artmigtir. Uzmanlik alanlarinin sinirlarinin daha da daralmasi teknik gelismenin
kagiilmaz sonucu olarak kabul edilmektedir. Uzmanlik belli bir alan yogunlasinca,
bireyin uzmanlik alan1 da daralmaktadir(Giddens, 2010b: 161). Peki hakkinda bilgi
sahibi olmadigimiz yiizlerce alandan yardim almak durumunda kaldigimizda bunlara
nasil giiveniriz? Burada rol oynayan etken gilivenden ziyade inanctir. “Sokaktaki
adamin, uzman sistemlere olan giliveni ne bu siireclere tam katilimi ne de bu
stireclerin iiriinii olan bilgiler lizerindeki uzmanliktan kaynaklanir. Bu mecburi olarak
“inancin” bir pargasidir“(Giddens, 1994: 32). Buradaki inang¢ faktorii, daha Once
yasanmis olan deneyimlerden kaynakli bir pratiktir. Hem uzman olan kendisinden
beklenenin yerine getirme diisiincesindedir hem de birey bir yandan kag¢inilmaz
olarak s6z konusu uzmandan yardim almak durumundadir. Ayrica bir bireyin daha
saglikli sekilde hedefine ulagsmasi i¢in, o bireyin hedefine ulasacagina “itimat” etmesi
gerekmektedir. Genel olarak bu ve bunun gibi etkenler inancin ortaya ¢ikmasini

saglamaktadir.

6.3 Modernligin Diisiiniimselligi

Giddens’in  modernlik  anlayiginin  temel dinamiklerinden birisi  de
diistintimselliktir. “Distiniimsellik genel olarak tiim insan eylemlerini tanimlayan bir
karakteristige sahiptir. Biz insanlar, diizenli olarak yaptigimiz seyler sebepleriyle onu
yapmanin ayrilmaz bir parcasini meydana getirecek sekilde ‘baglantili kaliriz™”
(Giddens, 1994: 39). Biz insanlar siirekli eylemler halindeyiz. Yaptigimiz bu
eylemler sonucu ya da yansimasi bize donmektedir. Bu yiizden bir seyi yapmadan
onun tlizerinde diisiinmemiz icap etmektedir. Yani diigiinerek hareket etmemiz
gerekir. Modern Oncesi toplumlarda, bilinen kurullar ve siirekli bigimde ifa edilen
bilindik eylemler vardir. Bilindik bu eylemleri yerine getirmek i¢in ayrica kafa
yormak gerekmemektedir. Ancak modern zamanda, meydana gelen hizli degisim ve
doniistimler, teknolojik cihazlar, kayit cihazlar1 ve internet araglari yaptiklarimiz
yansimasini ¢ok farkli sekilde almamiza yol agmaktadir. Modern 6ncesi toplumlarda

ise gelenek diisiinlimselligi meydana getiren en Onemli etkenlerden biridir.

“Modernlik Oncesi toplumlarda diisiinlimsellik halen 6nemli derecede gelenegin
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yeniden yorumlanmasi ve agiklanmast ile sinirlidir. Modernligin ilerlemesiyle
beraber, diisiiniimselligin karakteri degismis ve diisiince ile eylemin siirekli birbirini
etkileyen yeniden iiretim siirecine girmistir’(Saygin, 2016: 75-76). Dolayisiyla

giindelik hayatimizin gegmisle baglantisi sona ermistir.

Ancak “Onceden yapilmis olanlarla” su andaki bilgilerimiz belli kriterler
ekseninde savunulabilecek noktalarda c¢akigsmaya baglamistir. Burada gelenegi
tamamuyla terk s6z konusu degildir. En modern toplumlarda bile gelenek, var olmay1
ve rol iistlenmeyi siirdiirir. Ancak bu bagli oldugumuz anlaminda degil, eskileri
heybemizde tasiyarak yenilerle yol aliyoruz. Yeri geldiginde ve yenilerle
uyustugunda kullanmak i¢in. “Ancak bu rol, modern olan ile gelenegin birlikteligi
lizerinde analiz yapan yazarlarin umduklarindan ¢ok daha azdir. Ciinkii haklh
cikarilmis gelenek, yakisik durmayan makyajlanmis bir gelenektir. Kimligini de
ancak modernligin diisiiniimselliginden alir’(Giddens, 1994: 40). Modern giindelik
hayatin diisiiniimsel nitelikleri, toplumsal faaliyetleri, bu faaliyetlerin yeni bilgiler
temelinde siirekli olarak kendini yeniledigi, bu sekilde yapilarimi olumlu yonde
degistirdigi gerceginden meydana gelir. Tiim toplumsal eylemler, her kiiltiirde,
onlara kaynaklik eden kesif ve icatlarin temelinde her daim degisime tabi tutulur.
Modernligin belirlenmesini saglayan etken, sirf yeni olanin yeni olusundan dolay:
kucaklanmasindan degil, 6nemli 6l¢iide bir diisiiniimsellik beklentisidir. Hi¢ sliphesiz
bu durum da bizzat diisiinmenin yapisi {izerine diisiinmeyi kapsamaktadir. “Ozetle,
modernligi diistiniimsellik, zaman-uzam ayrigsmasi ve bunlarla beraber olan yerinden
cikarma mekanizmalarindan ayr1 diisiinemeyiz. Her biri, modernligin meydana
gelmesini  saglayan temel dinamikleri olusturmaktadir”(Esgin, 2008: 436).
Modernligin bu {i¢ dinamik yapisi, modern diinya ile geleneksel diinyanin birbirinden
ayrilmasini, dolayisiyla modernligin siireksizliklerinin olusmasini saglamaktadir.
Modern kurumlarin isleyisinde de bu dinamiklerin 6nemli etkisi s6z konusudur.

Ayrica modernligin kurumsallasmasinda da belirleyici rol oynamaistir.

6.4 Modernligin Kurumsal Boyutlar:

Giddens’in modernlik analizlerinde, modernligin kurumsal boyutlar1 nemli bir

nokta olmakla beraber ayni zamanda 6nemli bir yer de kaplamaktadir. Modernligin
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temelleri Ronesans ve reform donemlerinden itibaren atilmaya baslanmis, sanayi
devrimi, teknolojik ilerleme ve ticaretin kiiresellesmesi ile modernlik, giindelik
hayatimizin her alaninda goriiniir hale gelmeye baslamistir. Giddens’in modernlik
anlayisi, kapsayici ve biitlinciil bir goriiniim arz eder. O, modernligin dar bir
perspektif ve indirgemeci bir bakisla ele alinmasina kars1 ¢ikar. Marx’in kapitalizmi,
Durkheim’in endiistriyalizmi ya da Weber’in rasyonalizmi tek basina modernligin
olugmasini ne saglayabilir ne de modernligi izah edebilir. Yapilacak olan bu tek

boyutlu analizler daima noksan kalir.

“Modernligin kurumsal boyutlari, modern sosyal yasamla beraber sosyal
kurumlarin yapisinin belirlenmesini saglayan orgiitlenme ilkeleridir. Ulus devlet,
politik sistem, teknolojik tiretim, {icretli emek, kentlesme gibi olusumlarin kaynagi
ve tastyicisidir’(Esgin, 2008: 437). Giddens, bu boyutlar;; kapitalizm,
endiistriyalizm, siddet araglarinin kontrolii ve gbdzetim olarak kabaca dorde
ayirmistir. Tartigmas1 uzun siireden beri ve zamanimizda devam ede geldigi gibi,
modern toplumlar kapitalist midir? Yoksa endiistriyalist midir? Bu tartisma
giiniimiizde de 6nemli bir konu olarak durmaktadir. Bu dort boyutu ele alirsak:
Kapitalizm; burjuva sermayesi ile proleterlerin emek giicii ya da zenginlerin 6zel
miilkiyeti ile sadece emek giiciine sahip emekciler arasindaki iliskiden dogan
materyalist iiretim sistemi olarak tarif edilebilir. Kapitalist sistem; diireticiler,
tilketiciler ve yatirimeilar i¢in ayni belirtilerin oldugu rekabet¢i Pazar {iretimine
dayanmaktadir. Giddens, modern toplumlar1 tanimlarken, kapitalist toplumlari
modern toplumlarin bir alt tiirii olarak tanimlamakta ve degerlendirmektedir.
“Kapitalist toplum, bir dizi 6zgilin kurumsal 6zellige sahip bir sistemdir”(Giddens,
1994: 56-57). O, dort madde olarak belirledigi bu 6zellikleri ayr1 ayr1 agiklamaktadir.
Bunlardan ilki, kapitalist toplumun piyasa kosullarinin rekabet¢i 6zelliginden dolay1
kendisini siirekli olarak giincelleme 6zelligidir. Kapitalist girisimcilik, kat1 rekabetci
ve genislemeci bir 6zellik gostermektedir. Kapitalist toplumlarin ikinci 6zelligi ise
ekonomidir. Ekonomi diger kurumlara gdre bariz bir istiinliige sahip olup, basta
politik alan olmak iizere ekonominin diger alanlarin {izerinde belli bir hegemonyasi
s6z konusudur. Ugiincii dzellik ise siyaset ve ekonominin birbirinden yalitilmis

olmast ve bu durumun 6zel sektor miilkiyet haklarinin olugmasina katki saglamig
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olmasidir. “Ekonomik olanin siyasal olandan ayrilmasi, dolayisiyla ekonomik olanin
sahip oldugu “6zerklik”, kapitalizmi on dokuzuncu yiizyildaki sekliyle isabetle
betimler”(Giddens, 2000: 136). Dordiincii 6zellik ise, devletin 6zerkligi, tizerindeki
denetimi tam anlami ile saglayamadig1 sermaye giiciine giivenmesidir. Ozellikleri
aciklanan bu maddeler, kapitalist toplumun tanimlanmasinda kullanilan kriterlerdir.
Ancak sadece bu oOzelliklerle modernlik ve kapitalist toplumu tanimlamak olanak

disidir.

Endiistriyalizmin; en temel 6zelligi ise canli olmayan giic kaynaklarinin mal
tiretmek icin kullanilmas1 demektir. Makineler, yani sanayi araglart bu iste merkezi
bir rol oynamaktadir. Endiistriyalizm, insan eylemlerinin, sanayi ara¢larinin, ham
maddenin, iriinlerin hem girdi hem de c¢iktilarinin uyum icginde ¢alismasi igin
tiretimin belirli kurallar dahilinde toplum olarak orgilitlenmesini gerektirir. Endiistri
devriminde ilham alinarak kullanilan endiistriyalizm; sadece fabrikalari, sanayi
araclarini, iscileri ve tiim bunlarin beraber olusturdugu is ortamini degil, iletisim ve

ulagimla beraber giindelik hayatimizi da etkilemektedir.

Gozetim de, modernligin T{giincli kurumsal boyutunu olusturmaktadir.
“Gozetim, gozetime konu olan kitlelerin siyasal alandaki eylemliklerinin denetimine
isaret eder, fakat bir yOnetimsel glic olarak Onemi, hi¢bir surette bu alanla
sinirlandirilamaz”(Giddens, 1994: 57). Foucault’tan bu kavrami alan Giddens,
gozetimin kapitalizmi bir yOniiyle tanimlayict ve tamamlayici 6zelligi oldugunu
vurgulamaktadir. “Her ne kadar gozetim, tiim devletlerde mevcut olsa da onun —
tarithteki herhangi bir toplum sekline gore - kapitalizmin ¢ok daha tamamlayict bir
ozellige sahip oldugunu iler siirmek istiyorum”(Giddens, 2000: 181). Foucault’a
gore gozetim her yerdedir. Okul, hapishane, hastane ve isletmeler kadar gilindelik
hayatin oldugu her yerdedir. Egemenligi elinde bulunduran iktidar her yerde olan bu

gozetim a1 ile kendi hegemonyasini yaratmaktadir.

Modernligin dordiincii boyutu ise siddet araglarinin kontroliidiir. Gézetim, her
yere ulasan ve her yerde olan bir network olusturur. iktidar bu sekilde her yerde
varlik gosterir. Ancak bu networkun daimi olmasi, yaptirim giicii olmasi ve bununla
bir diizen saglayabilmesi i¢in siddet araglarinin denetimine ihtiya¢ vardir. Bu ylizden

siddet araclarinin denetimi, gozetimin ileri bir sathasi olarak kabul edebiliriz.
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“Askeri gilig, modernlik Oncesi toplumlarda her zaman merkezi bir ozellik
sergilemistir. Ancak bu toplumlarda siyasi merkez, hicbir donem askeri bir destek
saglamaya gilic yetirememistir. Dolayisiyla kendi topraklarinda siddet araglar
tizerinde mutlak bir kontrol saglamaktan uzaktaydi”(Giddens, 1994: 57). Bu durum
mutlakiyet¢i devlet ve ulus devlete dogru degisim gostermistir. Siddet araglari,
siirlart belirlenmis mutlakiyetci devlet ya da ulus devlet tarafindan kontrol altina
alinmasi, modern devletin bir 6zelligi olarak kendini gostermektedir. Bu sekilde
kisaca izah edilen modernligin bu dort dinamigi (Kapitalizm, endiistriyalizm,
gbzetim ve siddet araclarinin denetimi) birbiriyle iligski halinde ve bir biitiin olarak

modernligi meydana getirmektedir. Bu dongii sekil II deki gibidir.

Gozetleme

(Enformasyonun ve
toplumsal denetlemenin

kontrolii.)
Kapitalizm Askeri Iktidar
(Rekabetgi emek ve (Savasin endiistrilesmesi
iirlin piyasalar1 baglaminda baglaminda siddet
sermaye birikimi) araglarmin kontrolii)
Endiistriyalizm

(Doganin donistiirilmesi,
“yapay ¢evre”nin gelisimi)

Sekil: 1 Modernligin 4 Kurumsal Boyutu(Giddens, 1994, 58).

Daire bi¢iminde sematize edilen modernligin kurumsal boyutlarindan
kapitalizm; rekabet¢i piyasanin emeke¢i ve iiriin pazarlart paydasinda, ekonominin
siyasetten ayrilmasini saglayan modernligin boyutudur. Semanin {istiindeki boyut
olan gozetim ise devletin varlifim1 halkin iginde hissettirir. “Otorite kurma
kaynaklarinin saklanmasi gozetim eylemliliklerinin temelini olusturur ve her zaman
devlet giiciiniin destekleyici aracidir. ki seyi igerir; devletin kendisine tabi olan
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niifusa iliskin bilginin diizenlenmesi ve niifusa iliskin davraniglarin dogrudan
denetlenmesini”(Giddens, 2000: 6). Gozetleme, modernligin ilerlemesiyle baglantili
olan biitlin alanlarin ve bilhassa karsilikli gelisimlerin s6z konusu oldugu durumlarda
tarihi olarak kapitalizmle i¢ i¢e ge¢mis bir durum arz ederek ulus devletin temelini
olusturmustur. Gozetimin tamamlayicist olarak kabul edebilecegimiz askeri giiciin
denetlenmesi ise ulus devletin kurulmasindan 6nemli rol oynamistir. Askeri giiclin
denetlenmesi yani savas araclarinin kontrolii ise savas endiistrisine giden yolu
acmustir. Askeri giiclin kontrolii, su¢ hukukunda yeni ufuklar agmistir. Zira bu giic ile
insanlarin su¢a meyletmesi noktasinda hem caydirict hem de oOnleyici bir rol
tistlenmistir. Semanin alt kisminda olan endiistriyalizm; hem kapitalizm ile hem de
askeri giic ile dogrudan baglantilidir. Endiistriyalizmin doga ile baglantis1 da
yogundur. “Endiistriyalizm, insanoglunun modernlik sartlarinda doga ile olan
etkilesiminin ana ekseni durumuna gelmektedir. Modernlesme oncesi medeniyetlerin
cogunda, dahasi biiyiik uygarliklarda bile, bireylerin ¢ogu kendilerini dogayla birlikte
degerlendirirlerdi”(Giddens, 1994: 59). Modern oncesi bireylerin yasamlari, dogal
kaynaklarin elverigli olmasi, dogadan elde edilen {iriinlerin ve hayvanlarin durumu,
doga olaylari, dolayisiyla o seneki doganin insan i¢in iyi ya da kotii olmasina
baglidir. Ancak bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan endiistriyalizm, 6zellikle son 300 yi1lda doga ilizerinde meydana getirdigi
tahribati, insanligin tarih boyunca dogaya verdigi zarardan belki de daha fazladir.
Kimya endiistrisi, zirai ilaglar, fabrikalar, karbon monoksit salinimi, fosil yakitlarin
kullanimai... tim bunlar ve daha fazla zararli etkenler nedeniyle ozon tabakasinin
delinmesi ve meydana gelen kiiresel 1sinmadir. Bunun sonucunda insanoglu
yeryliziiniin birgok yerinde dogadan/dogal yapidan uzak kendilerine 6zel alanlari

olusturmustur. Bu yerler artik dogal degil yapay fiziksel bir 6zellik arz etmektedir.

6.5 Modernligin Kiiresellesmesi

Giddens, kiiresellesmeyi ya da globallesmeyi modernitenin 6nemli sag
ayaklarindan birisi olarak gormektedir. Her gectikge daha fazla konustugumuz,
etkisini daha fazla hissettigimiz, giindelik yasantimizda etkileri daha ¢ok goriiniir
hale gelen kiiresellesme, modernitenin sonuglarindan biridir. “Kiiresellesme, bizim

icin giin gectikce artan bir sekilde, tek bir diinyada yasadigimiz, dyle ki bireylerin,

112



gruplarin ve milletlerin birbirine bagimli hale geldigi olgusuna isaret etmektedir”
(Giddens, 2012: 83-84). Ozellikle teknolojik gelismeler, diinyay1 daha da kiigiiltmiis
ve diinyanin herhangi bir lilkesinde meydana gelen bir gelisme domino taslar1 gibi
hizl1 bir sekilde diinyanin diger iilkelerini de hemen etkilemektedir. Ciinkii teknoloji
sehirleri, bolgeleri, devletleri birbirine yakinlastirmis ve diinyay: kiictiltmiistiir. artik
Artik Diinyanin herhangi bir yerindeki bir magi1 canli olarak izleyebilme imkanimiz
mevcuttur. Internet ile paylastigimiz bir nesne ayni anda diinyanin farkli yerlerindeki
insanlar tarafindan goriilebilir, paylasilan bir video, giinlin herhangi bir saatinde
farkli insanlar tarafindan ve kisa slirede milyonlarca kez izlenme potansiyeline
sahiptir. Bu durum uzaklar1 yakin etmistir. Uzaklik mefhumunu goreceli kilmistir.
Mesela iki sehrin birbirine uzakligi, yiiriiyerek bir ay, araba ile bir giin, ugakla iki
saatten az bir siire birbirinden uzaklig1 ifade etmektedir. internet ve telefon ile sanal
olarak baska sehirdeki bir kisiye ulasma ise saniyeler icinde gerceklesmektedir.
Kiiresellesme, bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki gelismeler, ekonomik
nedenler ve buna bagli olarak ulus asir1 sirketler, politik degigmeler, internet gibi

etkenlerin bir araya gelmesiyle net bir sekilde kendini belli etmistir.

Hi¢ siliphesiz tiim bunlar ve daha fazla sayilabilecek etkenler modernligin
sonuclaridir. Dolayisiyla kiiresellesme de modernligin sonucudur. “Modernlik yap1
itibar1 ile kiiresellestiricidir, bu o0zellik, modern kurumlarin en belirgin
karakteristiklerinin kimilerinde, bilhassa yerinden ¢ikarilmis olanlar1 ve diisiiniimsel
olanlar1 da kapsayacak sekilde acikca olarak goriiliir”(Giddens, 1994: 62). Modern
zamanlarda zaman-uzam uzaklagma seviyesi, bundan 6nceki donemlerin tiimiinden
daha yiiksek seviyededir. Yakin ve uzak toplamsal sekil ve olaylar arasindaki baglar
bu duruma uygun sekilde esneklik gostermektedir. Iste kiiresellesme tam olarak bu
esneme donemini gostermekte, farkli olan toplumlarin baglamlar1 veya bolgeler
arasinda olan baglanti bi¢imleri biitiinlilk arz edecek sekilde diinya iizerinde
sebekelesen bir hal almaktadir. Bu sekilde toplumun ve “Toplumsal etkinligin
kiiresel hale gelmesi, bazi agilardan, hakiki anlamda diinya genelindeki baglantilarin,
mesela kiiresel ulus-devleti sistemi veya uluslararasi isboliimii ile baglantili
iliskilerin gelismesi siirecidir*“(Giddens, 2010b: 37). Genel olarak en temel diizeyde

kiiresellesme, en giizel haliyle, zamansal ve mekansal uzaklagmanin en temel
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boyutlarin bir ifadesi olarak kabul edilebilir. Kiiresellesme, bir yerde bulunma ile

3

bulunmama arasindaki orta noktalar ile “uzak” toplumsal mesele ve baglantilarin
yerel iliskilerle i¢ ice gegmesi ile ilgilidir. Marx’a goére modernlesmenin yolu
sermayeden dolaysiyla kapitalizmden geger. Kapitalizm, modernlesmede dolayisiyla
da kiiresellesmede tek etken olmasa da en Onemli etkenlerden birisidir. “Diinya
ekonomisinde ana giic merkezlerini kapitalist devletler olusturur, bu devletlerde
kapitalist ekonomik girisimcilik asil iiretim seklini olusturmaktadir. Ancak bu
devletler ve Orgiitlenmeler, ekonominin siyasetten yalitimini siirdiiriirler”(Giddens,
1994: 67). Laissez-faire, laissez-passer: Birakiniz yapsinlar, birakimiz gegsinler
slogan1 ekseninde uygulamalarinin hakim oldugu, dolayisiyla serbest piyasa
ekonomisini benimsemis llkelerdir. Boyle iilkelerde gelisim anlaminda sirketlerin
onii acik olur. Bu durumda dogru strateji izleyen sirketler cok hizli bir sekilde gelisir
ve ulus asirt bir hal alirlar. Bu durum da belirli devletlerde merkezi olan, ancak baska
devlet ve bolgelerde cesitli katilimlar yapabilecek ticari sirketlerin kiiresel
calismalar1 i¢in cok genis bir alan saglamaktadir. Sadece bir sirketin sermayesi
devletlerin sermayelerini geride birakabilmektedir. Hatta Apple, Amazon gibi
sirketler 100 milyon niifuslu iilkelerin ekonomik giiclerinden daha biiyiikk bir
ekonomik giice ulagsmiglardir. Ancak bu sirketler ekonomik anlamda giiglii ve etkili
olsalar da bir devlet kadar giiclii olamazlar. Ciinkii “bu sirketlerin gii¢lerinin
devletlerle rekabete giremeyecegi bazi noktalar vardir; bu noktalarin en 6nemlileri

toprak tlizerindeki egemenlik ve siddet araclarinin kontroliidiir.”’(Giddens, 1994: 68).

Ulus-devlet sistemi

Kapitalist diinya Askeri diinya
sistemi diizeni
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Uluslararasi isboliimii
Sekil: 2 Kiiresellesmenin Boyutlar1 (Giddens, 1994: 68).

Ancak burada sirketlerin ve devletlerin gorevleri farkli yonlerde olmaktadir.
Ciinkii kiiresel diinyadaki ulus-devletler siyasal arenadaki aktorler iken sirketler ticari
fail gorevini yerine getirirler. Devlet ticaret konusunda diizenleyici gorevi goriirken,
sirketler aktive edici rol oynamaktadirlar. Ticarette alig-veris ve ticari mallar
miisteriye ulagtirma gibi gorevleri sirketler lstlenirken, ithalat-ihracat, giimrik,

piyasa diizeni gibi gorevleri ise devletler iistlenmektedir.

Ama ikisi de i¢ ice olan boyutlardir. Marx’1n tezinin temelinde de bu gegerlidir.
Ancak “Weber’e gore, hem siyasal hem de askeri olarak ekonomik giic kadar
onemlidir ve ekonomik giiclerin sonucu degildir’(Giddens, 2010c: 331). Weber’in
isaret ettigi liclincli onemli gili¢ ve kiiresellesmenin boyutu askeri giictiir. Askeri gii¢
diinya siyasetinin sekillenmesinde onemli bir etkiye sahiptir. Devlet siirlarinin
cizilmesinde, yeni devletlerin kurulmasi ve var olan kimi devletlerin yikilmasi da
askeri giiciin sonuglar1 arasindadir. “Bu giinkii donemde askeri a¢idan en gelismis iki
iilke, Sovyetler Birligi ve Birlesik Devletler gercek anlamda kiiresel Olcekte cift
kutuplu askeri ittifak diizeni kurmuslardir”(Giddens, 1994: 71). Sovyetler ve ona
bagli olan 6nemli sayidaki “Demir Perde” lilkeleri. Diger taraftan silahli bir yapi
seklinde 30 iilkenin ittifaki ile kurulmus olan NATO. Bu ¢ift kutuplu diinya
beraberinde askeri gli¢ rekabetini, dolayisiyla asirt silah iiretimini getirmistir. ABD
ve SSCB onderligindeki iki kutup silahlanma yaris1 sonucunda ¢ok gii¢lii ve yikici
yeni nesil silahlar iretmenin yani sira kimyasal ve niikleer silahlar da iiretmislerdir.
Kiiresellesen diinyada diger devletler de dogal olarak bu rekabetten ve yaristan
etkilenmistir. Kimi zaman yavaglasa da genel olarak diinyadaki tiim iilkeler
silahlanmaktadir. Su an en gii¢siiz devletin bile sahip oldugu askeri giic, modern
diinya oncesi en gii¢lii devletlerin bile sahip oldugu silah ve askeri giicten daha
fazladir. Bu yiizdendir ki Giddens, bu konuda askeri gii¢ baglaminda tiim devletlerin
“Birinci Diinya” tilkesi oldugunu belirtir. “Ciinkii bir¢ok iilke teknolojik olarak ileri
seviyede silahli araci elinde tutmaktadir. Ayrica ordularini tamamen modernize

etmiglerdir. Niikleer silaha sahip olmak dahi, yalnizca ekonomik agidan ileri iilkelere
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has bir ayricalik degildir’(Giddens, 1994: 71). Kuskusuz askeri giiciin ilerlemesi

sadece ittifaklar sonucu degil, savasin kendisi, giiclii olanin zayif olani tehdit

etmesiyle ilgili bir durumdur.

Kiiresellesmenin dordiincii boyutu ise endiistri alaninda meydana gelen
gelismelerin sonucu olarak artan is boliimiidir. Her donemde, yani geleneksel
devletten modern devlete kadar farkli seviyelerde ig bolimii vardir. “Her insan
toplulugunda ilkel bir seviyede de olsa belirli bir is boliimiinii gerektirir. Fakat bu is
boliimii en basit toplum sekli olan kabilede en alt seviyededir ve sadece cinsiyetler
arasinda genel bir isbolimii s6z konusudur”(Giddens, 2010b: 60). Burada kadinlar
daha ¢ok ev isleriyle ugrasirken erkekler disardaki islerle mesgul olurlar. Kadinlarin
isi daha ¢ok ¢ocuk bakmak ve yetistirmektir. Bu yiizden iiretime pek katilmazlar.
Erkekler daha ¢ok birlikte i yapma egilimindedir. Daha ¢ok ev ihtiyacini karsilama
amac1 vardir. Ekstra mal tiretimi sathasina gegmeye baslayinca, komiinal bir yapidan
bireysellesmis yapiya dogru evirilme baslar. Isboliimii zamanla karmasik bir hal alir
ve uzmanlasma baslar. Endiistrilesme ile daha fazla mal iiretilince, mal degisimi s6z
konusu olmaya baglar. “Miibadele, insanlarin giderek artan seviyede
bireysellesmesine yol agti. Bu siireg 6nemli derecede uzmanlasmis isboliimii, para
ekonomisi ve meta iiretiminin gelistigi kapitalizmde doruga ¢ikar”(Giddens, 2010b:
60). Sanayi devrimi ile beraber bu durum hizlanmis ve sanayilestikce isboliimii daha
fazla artmustir. Is kollarinin artmasi, mal iiretiminin hizlanmas1 mekanik dayanismayi
da geriletmis ve isbolimiinii dolayisiyla uzmanlagmayr gerekli kilmustir.
“Sanayilesme ve kentlesmenin giicii, isbdliimiiniin artisina yol agmistir”’(Giddens,
2012: 48). Bu is boliimii sadece sanayi veya teknoloji alaninda degil modernlesme ile

beraber gilindelik hayatin her alaninda artmigstir.

Endiistrilesme alaninda meydana gelen gelismeler, kiiresellesen diinyanin
kiiltiirel yonii ile de baglant1 halindedir. Kiiltliriin kiiresellesmesi, iletisim ve ulasim
araclarinin hizlanmasi ile dogrudan baglantili olup, bunun sonucunda bu alanda bir
degisme ve benzesme meydana gelmistir. Ciinkii ¢cok yakin araliklarla, kimi zaman
da ayn1 anda haberdar olunan kiiltiirel degisimlerden etkilenme, dolayisiyla takip ve
taklit etme s6z konusudur. Bu da kiiresel anlamda bir kiiltiirel benzesmeyi

beraberinde getirmistir. En basta cep telefonlar1 olmak iizere, bilgisayar, televizyon,
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sinema ve faks gibi cesitli iletisim araglart kiiresel anlamda ortak bir kiiltiiriin

meydana gelmesini saglamistir.

Giddens, kiiresellesme ile ilgili analizler yaparken, biitlinciil bir degerlendirme
yapmanin yaninda kiiresellesmenin su ana kadarki sonuglar1 ve gelecekteki olasi
sonuclarina yonelik Ongoriilerde bulunmaktadir. “Kiiltiirler i¢in adalar halinde
yalitilmig sekilde yasamak giderek olanaksiz olmaktadir. Radyo, televizyon, hava
tagimacilig1 ve onun getirdigi turist kafileleri ve en dnemlisi internetten kacabilecek
pek az topluluk vardir”(Giddens, 2012a: 98). Ciinkii bir iki kusak Oncesinde
diinyadan tamamen yalitilmis olan kabileler, bu giin Almanya veya Cin’den gelen
teknolojik cihazlar1 kullantyorlar, Tayland ve Vietnam’dan gelen elbiseleri
giyiyorlar, Ingiltere ve Fransa’den gelen ilaglar1 kullaniyorlar. Diinyadan alirken ayni
zamanda diinyaya da kiiltiir ihra¢ ediyorlar. Mesela kendi hikayelerini anlatmak i¢in
radyo, tv ve interneti kullaniyorlar. Yani biitiin kiiltiirler er ya da gecg
globallesmektedir. Ne kadar kendi kiiltiirlerini korumaya ¢alisirlarsa ¢aligsinlar er ya
da ge¢ bir iki kusak sonra bu korunmaya calisilan kiiltiir, kiiresellesmenin c¢arklar
arasinda entegrasyonun tekdiizeliginden nasibini alacaktir. Bir zamanlar konusulan
binlerce dil bir avug kiiresel dilin etkisine girerek birer birer yok olmaktadir. Tabi bu
sadece sosyal kiiltiirel alaninda degil, egitim, sanatsal faaliyetler, sportif faaliyetler,
ekonomik faaliyetler, iiretim-tiiketim kiiltiirii, aile ve bireyin yapist ve yasantisinda
meydana gelen degismeler, bireysellesmenin hizlica artmasi, bilgi paylagiminin
hizlanmasi... bunun gibi sayabilecegimiz bir ¢ok baglik kiiresellesmeden nasibini
almistir. Kiiresellesmenin bu basliklar {izerindeki etkisi hizlanarak artmaktadir.
“Modernligin sonucu olarak sosyal pratiklerin yeniden iretimlerinin baglamlar
degismistir. Kiiresellesme de bu baglamlari, daha genis ve daha problemli hale
dontistiirmiistiir. Bu giin kiiresellesmis bir hal alan modernlik, aslinda radikallesmis
bir modernliktir’(Esgin, 2008: 454). Modernligin radikallesmesi sonucu, gilindelik
hayata dair problemlerin sekil ve alanlar1 da radikal bir hal almistir. Bu radikallesme

beraberinde hem zorluklar hem de belirsizlikler silsilesini getirmektedir.

Ciinkii geleneksel yasamda, bireyin dogumundan Oliimiine dek, yasam
seridinin az ¢ok belirlenmis bir hali vardir. Yasadig1 evi, giydigi elbise, oyun alani,

okulsuz bir hayat ile beraber kdyilinden veya akrabasindan birisi ile evlenmesi ve
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Olene kadar belki de hi¢ ayrilmadigr kdyii bellidir. Ancak bunlarin hepsini iist liste
eklesek bile modern zamanda, sadece iiniversite sinavina hazirlanan bir cocugun ve
ebeveynlerinin yasadig1 stres ve g¢ektigi zorluk kadar bir yekiin teskil etmiyordu.
Birakin bagka bir sehri baska bir ililkede egitimini tamamlamasi, ¢alisacagi alan ve
ortam, belki bir daha dogdugu yeri gérmeyecek sekilde diinyanin farkli bir bolge ya
da bolgesine yerlesmek s6z konusudur. Bunlar modernligin ve dolayistyla
kiiresellesmenin sonuglaridir. Tiim bunlar ve daha fazla nedene ragmen Giddens,
modernligin bittigini ve post modern doneme girildigine dair fikirlere kars1 ¢ikar.
O’na gore modernlik devam etmektedir. Sadece modernligin kurumsal boyutlar
daha farkli bir hal almistir. Dlinyanin her anlamda gelismesiyle beraber bu boyutlar
da buna paralel olarak gelisim ve degisim gostermektedir. Ciinkii postmodernistler,
modernlik doneminin bittigini yeni bir doneme girildigini ve modernligin daha ¢ok
olumsuz olarak saydiklar1 yonlerini dile getirmektedir. “Yaygin sekilde modernitenin
parcaladigi, ayirdig: ifade edilir. Bazilar1 bu parcalanmanin modernitenin 6tesinde
yeni bir toplumsal gelisim evresi yani postmodern ¢agin isareti oldugunu
varsayar”’(Giddens, 2010b: 44). Ancak Giddens bu goriise kars1 ¢ikar. Bu durumun
tersine modernitenin birlestirdigini, “digeri”nin degil “biz”in var oldugunu,

problemlerin yaninda firsatlarla birlikte oldugumuzu dile getirir.

6.6 Modernlik, Giivenlik ve Risk

Giddens, modernligin yapisin1 genis bir perspektifte incelerken, giiven
problematigine vurgu yapar. Zira yasamsal olarak bireyler ve kurumsal olarak
devletler modernlesirken, bir yandan insanin hayatin1 kolaylastiran icatlar giindelik
hayatimiza yerlesmeye baglamis, diger yandan insanlar i¢in tehdit olusturan bir¢ok
etken ortaya ¢ikmistir. “Modernlik, iki yonlii bir yapidir. Modern kurumlarin gelisimi
ve bunlarin diinya genelindeki yayginligi, insanlarin giivenli ve hos bir yasamin
tadimm ¢ikarmasi i¢in modernlik Oncesi sistemlerden c¢ok daha fazla firsatlar
yaratmistir”’(Giddens, 1994: 14). Ancak diger yandan modernligin, yirminci yiizyilda

iyice belirginlesen ve karanlik olan diger yonii de mevcuttur.

Sanayi devrimi ve endiistrilesme ile beraber, toplumbilimciler daha c¢ok

modernligin olumlu yani, “firsat yonii” 6n plana ¢ikarmistir. Durkheim ve Marx,
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modern ¢agin problemli oldugunu anladilar. Ancak ikisi de modernligin olumsuz
yoniinden c¢ok olumlu ydniine egilmeyi tercih etmistir. Marx, diizensizlige ve
boliinmeye sebep olan smif miicadelesine deginir. “Simif miicadelesi, kapitalist
yonetici siifi ile Orgiitli is¢i simifi arasindaki smifsal catisma ortaminda
gelismistir”(Giddens, 2000: 250). Diger bir deyisle siniflar arasi catisma, sanayi
devriminin bir sonucudur. Zira 15 saate varan zorlu ¢alisma sartlarina karsi, isciler
karin doyurmaya yetecek kadar bir iicreti patronlarindan alabilmektedir. Bu zorlu
sartlar karsisinda isciler Orgiitlenmis ve yasanabilir bir iicret talep etmistir. Boylece
smif miicadelesi baglamistir. Aslinda modern c¢agmn sorunlari da beraberinde
getirecegini en net sekilde burada kendini belli etmistir. Ancak tiim sosyologlar gibi
Marx da hiimanist bir sistemin kurulacagini tmit etmektedir. Durkheim,
endiistriyalizm ile iyi tasarlanmig bir toplum yapisinin kurulacagini diistinmiistiir.
“Weber ise toplumbilimin bu ii¢ kurucusu arasina en kétiimser olaniydi. O, modern
diinyay1, maddi olarak ilerlemenin sadece bireysel yaraticilik ve 6zerkligi pargalayan
biirokratik bir genisleme ortami olarak gdriiyordu”(Giddens, 1994: 15). Max Weber,
kotiimser olarak diisiinmesine ragmen, ne o ne de diger sosyologlar, 6zellikle de
yirminci ylizyllda modernligin karanlik yoniiniin bu sekilde ac¢iga c¢ikacagini, ne
diistinmiisler ne de tahmin edebilmisler. Modernligin bu karanlik ylizii hem insanlara

hem de dogaya verdigi zararlardan 6tiirli en karanlik haliyle belirmistir.

Yonetimsel anlamda, insanlarin gilivenligini tehdit eden yapilara deginen
Giddens, modern devlet olarak kabul edilen totalitarizm ve despotizmi
karsilastirmaktadir. Bu iki ceberut rejimden tabi ki ilki insanlar1 daha cok tehdit
etmektedir. Cilinkii modern askeri gii¢c ve gelismis savas araclari bunlarin emrindedir.
Napolyon’dan Hitler’e kadar, bu rejim tipinin insanlara ne kadar ¢ok zarar verdigine
tarih taniklik etmistir. Bu durum askeri giiclin gelismesinin bir sonucudur. Birinci
diinya savasi, biiylik umutlarla insa edilen modern medeniyetin kirilma noktasidir.
Bu biiyiik ve yikici savas toplumbilimciler i¢in tam bir hayal kiriklig1 olmustur.
Durkheim, biiyiik savagin acisin1 ve dehsetini yilireginde hissetmistir. Zira O’nun tek
oglu olan Andre, 1915 yilinda Balkan Cephesinde savasirken Olmiistiir. Oglunun
acist O’nu da 1917 yilinda beraberinde gotiirmiistiir. Yani Durkheim, bu yikic

savagin bitmesini gérmeden 1917 yilinda Slmiistiir.
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“Savasa sebep olan catisma, Durkheim’in, barisc1 ve biitiinlesmis bir
endistriyel diizene endiistricilik yoluyla rahat bir sekilde ulasabilecegine yonelik
tahminini paramparca etmistir’(Giddens, 1994: 16). Bu durum, Durkheim’in tahmin
ettigi ve gelistirmeye c¢alistigi toplumsal diizen ¢ergevesiyle miimkiin gdriinmedigi
ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda ve genel olarak her bir toplumbilimcinin 6n gérmedigi
savag araclarinin icat edildigi, yeni savas taktik ve stratejilerinin ortaya ciktigi bir
gerceklik vardir. Sosyolojinin hizli gelisim gosterdigi ve kurumsal bir cergeveye
oturmaya basladigi on dokuzuncu ylizyil sonu ve yirminci yiizyll basinda higbir
toplumbilimci niikleer silah icadin1 dngérmemistir. Sadece niikleer silah icadi ve yeni
nesil savas araclarinin icadi degil bununla beraber devletlerin kendi aralarindaki
rekabet ve cekismeleri, bu ¢ekismelerin askeri alana kaymasini Giddens, yirminci
yiizyilin “karanlik ylizii”niin bir parcasi olarak degerlendirir. Ronesans ve reformun
etkisi ile baglayan aydinlanma ¢agi, aydinlanma caginin oniinii a¢tig1 “insan akli”,
insan akli ile gelisim gdsteren; bilim, endiistri, teknoloji, liretim gibi faktorler ve tiim
bunlarin doruk noktasina ulastig1 yirminci yilizyildir. On yedinci ya da on sekizinci
yiizyilda yasayan birisi, bu gelismeler ¢ercevesinde mantikli bir dngoriide bulunsa,
herhalde o kisi de yirminci ylizyili, insan refah ve huzurunun doruk noktasi olarak
tanimlar ve yikim, 6liim gibi olumsuz durumlara ihtimal vermezdi. Yirmi birinci
yiizyillda yeni yeni icatlar zaman hizla akip giderken, niikleer silah basliklarinin
yiizde doksanimi elinde bulunduran Amerika ve Rusya arasindaki olasi savasta,
uzmanlara gore niikleer silahlarin kullanilmasi ile diinyanin yok olmanin esigine

gelecegini belirtmektedirler.

Bu ylizdendir ki su an {iizerinde yasadigimiz diinya, her yer olmazsa bile
giivensiz ve tehlikelidir. Bu tabloya baktigimiz zaman, gelisme ve ilerleme
anlamimda atilan adimlar insanlifa giiven mi yoksa giivensizlik mi getirdi? Iste bu
soruya cevap veren postmodernistler, ilerleme ve gelismenin, dolayisiyla

modernitenin “karanlik yiizii’ne isaret etmektedir.

6.7 Risk Toplumu

Alman sosyolog Ulrich Beck; toplumun modernlesmesinin topluma bazi

yonleri ile kolayliklar ve rahatlamalar getirmekle beraber ayni zamanda toplum
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bircok yoniiyle tehdit eden durumlart da beraberinde getirdigine isaret eder.
Endiistriyalizm ile beraber devletler asir1 fosil yakit kullanmistir. Bunun sonucunda
hava, su ve toprak kirlenmis ve su anda tiim insanlar i¢in ciddi bir tehdit haline gelen
kiiresel 1smma/iklim degisikligi tehlikesi ortaya c¢ikmustir. Insanlarin  atomu
parcalamasi ile beraber, atom hem askeri alanda hem de enerji elde etmek amaci ile
kullanilmaya baslanmistir. Enerji elde etmek i¢in yiizlerce niikleer santral kuruldu.
Bunlardan eski Sovyetler Birligindeki Cernobil Niikleer Santralinde 1986 yilinda bir
kaza meydana gelmistir. “facia” olarak nitelendirilen bu niikleer kaza, hem yurt
icinde hem de iilke sinirlarin1 dinlemeden baska {ilkeleri ve insanlarint olumsuz
etkilemistir. Etkisi uzun siire devam eden bu kaza sonucunda insanlar 6lmiis ve
bircok kanser vakasi tespit edilmistir. Beck; HIV, 11 Eyliil New York saldirilari,
ormanlarin yok edilmesi, sebze ve meyvelerin hormonlu olmasi ile yiyeceklere katki
maddelerinin eklenmesi gibi bir¢ok kiiresel riskle karsi karsiya oldugumuz bir ¢aga
isaret eder. “Modernlesme, nasil 19. Yiizyil’da korporatif olarak kemiklesmis tarim
toplumunu tasfiye edip sanayi toplumunu ortaya c¢ikardiysa, bugiin de sanayi
toplumunu bertaraf ediyor ve modernligin siirekliligi dahilinde baska bir toplumsal

bi¢im ortaya ¢ikiyor” (Beck, 2011: 9).

Beck’in bahsettigi bu donem, aslinda modernligin i¢inden yeni bir modernlik
durumunun ortaya c¢ikmasidir. Ikinci modernlik ya da modernlik 6tesi olarak
isimlendirdigi bu donem risklerle doludur. Ciinkii modernligin kendisi artik tehlike
dolayisiyla risk tiretmektedir. "Modernlesme siireci, dontislii (reflexiv) hale geliyor,
yani kendi kendisini konu ve sorun ediniyor”(Beck, 2011: 22). Modernlesmenin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan bir¢ok durum, teknolojik icat, seri liretim ve onun
sonucunda gelen yiyecek ve meta bollugu, beraberinde bir ¢ok riski de getirmektedir.
Bu durum, Beck’in belirttigi “risk toplumu”nu beraberinde getirmektedir. “Risk
toplumu, felaket toplumudur. Bu toplumda olaganiistii halin, normal duruma
doniisme tehlikesi mevcuttur’(Beck, 2011: 29). Simdi Beck’in degindigi risklere,

meydana ¢ikma sebeplerine ve 6zelliklerine deginelim.

Toplumsal riskler, sanayi dncesi, sanayi donemi ve modern dénemde farkliklar
gostermektedir. Sanayi oncesi toplumlarda tehlike, tehdit ve riskler daha ¢cok doga

kaynakli olarak meydana gelmektedir. Sel, kuraklik, deprem, salgin hastaliklar gibi
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dogal afetler insan kontroliiniin disindadir. Sanayi toplumunda ise insanoglu zamanla
dogay1 kontrol etmeye baslar. “Insanoglu, selleri dnlemek igin setler insa ederek,
kendi yiyeceginin yetistirerek ve Oliimclil hastaliklar1 azaltmak ve onlardan
korunmak i¢in ilaglar gelistirerek dogal felaketlerin iizerinden gelebilmistir”(Slattery,
2018: 455). Ancak insanoglunun dogayr kontrol etmeye baslamasi, doga iizerinde
olumsuz etkiler gostermeye baglamis ve kiiresel anlamda riskler olusturmaya

baslamistir.

Sanayi Oncesi toplumlarda iist liste meydana gelen kuraklik bazen lokal bazen
de genis bolgelerde kitliga sebep olmaktadir. Ancak barajlarin yapilmasi, sulama
kanallarinin agilmasi, artezyen kuyularinin agilmasi ile araziler suyla bulusmus ve bu
etki azalmigtir. Modern tarimla beraber yiyecek bollugu artmistir. “Ancak 6zellikle
gelismis llkelerde pek ¢ok kisi icin “asir1 kilo sorunu” aclik sorununun yerini
almistir’(Beck, 2011: 23). Risklerin tarihin basindan beri var olduguna deginen
Beck, eski zamanlardaki risklerin daha smirli ve kisisel oldugunu belirtir. Ancak
giintimiizde bir kisinin bile aldig1 karar tiim diinyay: riske atabilmektedir. 2022°nin
Subat aymnda Putin’in emri ile Rusya Ordusu Ukrayna’ya girdi ve bu sekilde
baslayan savas enerji ve bugday basta olmak iizere tiim diinyay1 bir¢cok alanda krize
stiriikledi. Risklerin fiziksel 6zelliklerine deginen Beck, onlarin daha once bes duyu
organimiz tarafindan algilandigin1 ancak giiniimiizde insanlarin duyular1 tarafindan
algilanamadigint ve daha tehlikeli bir hal aldigmi belirtir. 19.Y{izy1l baslarinda
Londra’nin lagimi haline gelen nehrine diisen bir kisi, suda bogulmayip o suyun
icindeki kirlerden zehirlenip Oliirdii. Paris’in sokaklarindan digkidan gec¢ilmez ve
duvarlar idrarin etkisi ile ¢lirlimiistiir. Risk Toplumu kitabinda bunlara deginen Beck,
sunlar1 belirtir: “O giinlerde burna ya da goze saldiran tehditler, bu giinkiilerden
farkli olarak duyular tarafindan algilanabilirken, bugiinkii uygarhigin riskleri
umumiyetle algidan kagiyor, fiziksel ve kimyasal formiiller alaninda kaliyor. Gida
maddelerindeki toksinler, niikleer tehdit gibi”(Beck, 2011: 25). Bu sekilde modern
cagdaki riskler, Ortacag ve sanayilesme donemindeki risklerden bariz sekilde

ayrilmaktadir.

Evrensel hukuk normlarindan, hukukun istiinliigiinden, adaletten, esitlikten ve

Ozgirliikk gibi kavramlardan en c¢ok bahsettig§imiz modern ¢agda, aslinda bireyin
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Ozgurliigii olduke¢a kisitlanmistir. “Bireyin hi¢ olmadigi kadar 6zgiir goriindiigii bir
cagda insanlar, ironik olarak, maddi, psikolojik ve ruhsal bakimdan daha aciz ve
caresiz, kendi hayatlariin ve ¢evrelerindeki diinyanin kontroliine daha az
sahiplerdir”(Slattery, 2018: 456). Insanlarda ve devletlerde giivenlik daha 6n plana
cikmaktadir. Insanlar hayatta kalmayr 6grenmelidirler. Bunun icin disiplinli ve
kontrollii yasama deneyimini kazanmalilar. Riskler kiiresel bir hal almakla beraber
aynt zamanda hem zengin hem de yoksullar1 tehdit eder hale gelmistir. Ancak
zenginler farkli olarak giivenli yer ve ortami dolayisiyla giivenligi satin alabilirler.
Ayni durum devletler nezdinde de gegerlidir. Daha giiglii olan devletler ve onlarin
vatandaslar1 daha giivendedir. Ciinkii risk ve tehditlere kars1 koyabilme kabiliyetine

sahiptirler.

Uzerinde yasadigimiz diinyay: kirlettigimizde ya da dengesini bozacak bir sey
yaptigimiz zaman, bu olumsuz durum baska bir sekilde farkli riskler olarak bizi
karsilamaktadir. Dere kenarina kurulan fabrika, filtre kullanmadan sivi atiklarini
dereye ve gaz/dumanini havaya biraktigin1 diigiinelim. Dere kirlenir, i¢indeki baliklar
ve diger canlilar oliir. Sulama ig¢in kullanilinca bitkilere toksik maddeler geger.
Cevresindeki hayvanlar suyunu igemez ve insanlar o sudan yararlanamaz artik. O
dere artik kiri ve kokusu ile huzur yerine huzursuzluk kaynagi olur. Dumanim
havaya birakinca hava kirlenir, yagmur kirlenir ve insanlara gesitli hastaliklar
sekilden ortaya ¢ikar. Uzun bir siirenin sonucunda ozon tabakasi zarar goriir ve
ultraviyole 1sinlarina karst korumasiz hale geliriz. Yani ektigimizi gesitli riskler
seklinde bigeriz. “Modernlesmenin riskleri, eninde sonunda onlari iireten ve onlardan
kar saglayanlar1 da etkiliyor. Smif etkisini berhava eden bir bumerang etkisi
yaratiyorlar. Ekolojik ve radyoaktif felaketler {ilkelerin siirlarini asiyor. Bu
tehlikeler hem sagligt hem mesruiyeti, miilkiyeti ve kar1 da tehdit ediyor”(Beck,
2011: 28).

6.8 Uciincii Yol

Giddens’n {iglincii yol fikrinin amaci, sosyal demokrasinin yetersiz yonlerinin
torpiilenmesi, yeni ve fonksiyonel 6zelliklerin eklemlenmesi, sosyal demokrasinin

giincellenmesi ve kendi tabiri ile “yeniden dirilisi”dir. Ugiincii Yol isimli eserinde
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buna neden ihtiyag duyuldugunu ve buna yoOnelik tartismalarinin nedenlerini
aciklamaktadir. “1970’li yillarin sonlarina kadar sanayilesmis devletlerde uygulanan
‘refah devleti mutabakati’nin sonlanmasi, marksizmin itibarini yitirmesi, toplumsal,
ekonomik ve teknolojik degisiklikler bu sonuglarin ¢ikmasinda ve tartismanin
baslamasinda 6nemli rol oynamistir”(Giddens, 2000b: 9). Bu gelismeler sonucunda
izlenecek yol, sosyal demokrasinin yeniden dogarak yeni yontemlerle yola devam
edip etmeyecegi net degildir. Giddens, kiiresellesen diinyada, sosyal demokrasinin
uygulamada kalmasinin yetersiz oldugunu, bunun yaninda zenginlesmesi gerektigini
de diisiinmektedir. Bu da ancak sosyal demokratlarin simdiye kadar bu anlamdaki
fikirlerinin gozden gecirmesi sayesinde belki gerceklesebilir. Giddens, bunun da
ancak ve ancak “liglincii yol” ile miimkiin olabilecegini belirtir. Bu kavram uzun
stireden beridir sosyal demokratlar, politikac1 ve yazarlar tarafindan ve bircok farkl
anlamda kullanilmistir. Fakat Giddens, ticlincii yol kavramini, sosyal demokrasinin
tekrardan canlanis1 anlaminda kullanmistir. Kiiresellesmenin ve piyasalarin,
ekonomik ve sosyal kiiltiirel baglamda insanlara fayda saglayabilecek politikalarin

izlenmesi anlaminda kullanilmaktadir.

Giddens, politika alanindaki {igiincii yol diisiincesini de yapilasma kuramina
uygun olarak gelistirmistir. Zira O, hem sol hem de sag alandaki yetersizlikleri
gérmiis ve biitiinciil bir bakis agis1 ile bu iki alan1 yeniden ele almistir. Giddens,
eksik konular1 tamamlar nitelikte yeni bir yol olarak ii¢ilincii yolu dnermistir. 1997-
2007 yillar1 arasinda Ingiltere Basbakani, Tony Blair’in etkili danismani olan ve ayn1
zamanda O’nun hocas1 olarak da kabul edilen Giddens, Blair’in {igiincii yol
politikalarinin belirlenmesinde etkili olmustur. Blair ve O’nun partisi olan Isci Partisi
ile Amerikali Demokratlar bu baglamda etkilesim halinde olmuslardir. Bundan
dolayidir ki déonemin Amerika’li demokrat bir bagskan olan Bill Clinton da {igiincii
yol politikalarindan etkilenip bu baglamda adimlar atmistir. Giddens’1n ii¢iincii yol
diistincesinde globallesen diinyada kapitalist sistemin alternatifi yoktur. Soguk savas
doneminde bir blokun ekonomik sistemini sekillendiren sosyalizmin yikilmasi,
kapitalizmi rakipsiz kilmaktadir. Ugiincii yol politikalarindaki temel amag, giiniimiiz
diinyasinda meydana gelen degisimler karsisinda bireylere yol gosterebilecek,

kilavuzluk edecek politik agilimlar gelistirmektir. “Bunu saglayacak olan da
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tekrardan gdzden gegirilmis olan bir sosyal demokrasi anlayisidir. Uciincii yol,
giniimiiz sartlarina karsin, artik yetersiz kalan sosyal demokrasinin tekrar
canlandirilmasidir”(Esgin, 2008: 491). Rakipsiz hale gelen ve kiiresel sirketlerle tiim
diinyada hissedilir hale gelen kapitalist diinya kiiresellesmektedir. Kiiresellesme
tabiki her anlamda miikemmel degildir ancak olumlu yanlarinin daha fazla olmasi
hasebiyle, kiiresellesmeye olumlu sekilde yaklagilmalidir. Zira istense de istenmese

de diinyanin her yani kiiresellesmeden nasibini almaktadir.

Giddens’n {iglincli yol ¢aligmasinda, “sosyal demokrasinin gelecegi ile ilgili
olarak 10-15 yildir yapilan tartismalarda bir dizi sorular glindeme gelmistir. Bu
tartisma ve anlagsmazliklarda 6nemli bir rol oynayan bes ikilem s6z konusudur. Bu

bes ikilem sunlardan olugsmaktadir’(Giddens, 2000b: 39).

“1 —Kiiresellesme - gercek anlamda kiiresellesme hangi anlama gelmektedir ve

kiiresellesmenin etkileri nelerdir?

2 —Bireyselcilik - modern toplumlarda hangi durum ve anlamlarda

bireysellesme artmaktadir?

3 - Sag ve sol —bu iki kavramin artik herhangi bir anlam ihtiva etmedikleri

konusunu nasil degerlendirmeliyiz?

4 — Politik temsiliyet — politika, Ortodoks demokrasinin mekanizmasindan

ayrilma durumu var midir?

5 —Ekolojik problemler — ekolojik problemler sosyal demokratik politikalarla

nasil iligkilendirilebilir?”

“Bu ikilemler, biiyiik 6l¢tlide i¢inde yasadigimiz ve hizli degisimlere sahne olan
diinyamiz1 yansitmaktadir. Kapitalistlesen diinya ekonomisi, teknolojik ve para
piyasasindaki gelismeler, kiiltiirel doku ve ulus-devlette meydana gelen degismeler,
kiiresellesme ikilemi i¢inde degerlendirilebilir’(Esgin, 2008: 484). Bununla beraber
kiiresellesen diinya, aile yapisinda kiiclilme ve bireysellesmeyi hizlica artirmaktadir.
Ulus asirt sirket, kurum ve kuruluslar geri kalmis iilkeleri zorunlu olarak bu

degisimlere dogru itmektedir.
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Uciincii yolda “izlenecek yeni politika igin sorumluluk yoksa hak da yok ilkesi
ile stiriilebilir. Zayif olanlarin korunmasi da dahil olmak iizere, vatandaslarina karsi
devletin sorumluluklar1 vardir”(Giddens, 2000b: 76). Eski sosyal demokrasilerde,
haklarin kosulsuz sekilde kabul etme egilimi s6z konusuydu. Ancak bireyciligin
artmasi ile beraber, bireysel sorumluluklarda bir artisin olmas1 gerekmektedir. Bu
anlamda issiz oldugu i¢in devletten aldig1 yardima karsin bir sorumluluk almasi gibi.
Bu ilke sadece sosyal yardimda faydalananlardan degil tiim bireyler i¢in gecerli
olmalidir. Yoksa bu sadece politik sagin yaptigindan 6teye gegmez. Modern zaman
toplumundaki diger ilke ise demokrasi yoksa otorite de yok ilkesidir. Geleneksel
toplumlar daha ¢ok olmak tizere, politik sagin yazar, politikact ve diger bireyleri,
gelenegin hakim olmadig: topluluk veya toplumlarda otoritenin saglanamayacagini
dolaysiyla diizenin bozulacagini, dogru ile yanlist birbirinden ayirma durumunun
ortadan kalkacagimi diisiiniirler. Ancak Giddens, ikinci ilkede ifade edildigi iizere,
otoriteyi tesis etmenin yolunun demokrasiden gegtigini diisiiniir. Ciinkii otoriteyi
saglamak bir sonuctur. Bu sonug ise ¢esitli kural, kaide ve uygulamalarinin {iriiniidiir.
Doganin bir kanunu olarak, girdi ne ise ¢ikt1 da onun benzeridir. Saglam isin, saglam
malin sonucu ve ¢iktis1 da saglam olur. Her ne olursa olsun gelenege itaat, cogu kez
yanlisa da itaate yol a¢tig1 i¢in, yanlisa itaat da dogruya ve diizene goétiirmez. Ancak
hak ve hukuka itaat, dolayisiyla demokrasinin pratigi gercege ¢ok daha yakin bir
otoriteyi beraberinde getirir. Ciinkii hakki gasp edilmeyen birey, hukuksal sisteme
dolayisiyla diizenin daha saglam bir sekilde tesisine katki saglayacaktir. Iste bundan

dolayidir ki demokrasi varsa otorite de var demektir.

Giddens, Tgiincii yol politikas1 ile insanlara rehberlik etmek istedigini
belirtmektedir. “Uciincii yol politikalarinin en ©6nemli hedefi vatandaslarin
zamanimizda meydana gelen kiiresellesme, kisisel yasamdaki doniigiimler ve dogayla
iligki baglaminda ortaya cikan onemli degisimler yoluyla kendi yasam yollarini
cizebilmelerine yardimer olmaktir’’(Giddens, 2000b: 75). Ugiincii yol politikalarinda
Giddens, hem piyasa sartlarina uyumlu olma hem de kiiresellesmeye olumlu bir
yaklasim sergilemektedir. Bu anlamda sosyal demokratlar, kendi kendine yetme,

ekonomik ve Kkiiltiirel soyutlama yoluyla ekonomik ve kiiltiirel korumayi savunan
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sagci/muhafazakar kesimle miicadele etmelidir. Ciinkii Demir Perde iilkelerinde

oldugu gibi i¢ine kapanma yavaslamaya kap1 aralamaktadir.

Giddens, iigiincii yol politikalar i¢in su degerlere isaret eder: “Esitlik, ihtiyag
sahiplerinin korunmasi, 6zerklik baglaminda 6zgiirliikk, sorumluluk yoksa hak da yok,
demokrasi yoksa otorite de yok, kozmopolit c¢ogulculuk ve felsefi
muhafazakarlik”(Giddens, 2000b: 77). Giddens, bu degerlerden felsefi
muhafazakarlik ilkesini merkeze koyar. Modernlik ve muhafazakarlik birbirilerine zit
olarak durabilir ancak “Bununla beraber, riskin ve sorumlulugun yani bir birliktelik
meydana getirdigi ‘modernligin 6tesi’ndeki ve ‘doganin diger tarafinda duran’ bir
diinyada modernitenin araclarmin  kullanmak durumundayiz. Bu anlamda
‘muhafazakarlik’ sadece politik sagla birlikte anildig1 sekliyle belirsiz bir iliskiye
sahiptir”(Giddens, 2000b: 78).

Ucgiincii yol politikalarinda énemli basliklardan birisi olarak, aktif bir sivil
toplumun meydana getirilmesi teskil etmektedir. Giddens, bu duruma gerekge olarak
vatandaslik bilinci ile bireyler arasinda meydana gelen baglarin zayiflamasi olarak
gostermektedir. “Vatandaglik bilincinde goriilen gerileme konusundaki endiseleri
gercekei bulmak gerekmektedir. Dayanismaci ruhun zayiflamasi, sehirdeki komsuluk
iliskilerinde, yiiksek suc¢ oraninda, evliliklerin ve ailelerin parcalanmasinda ortaya
¢ikmaktadir”(Giddens, 2000b: 92). Sivil toplumun dayanigmasinin énemine vurgu
yapan Giddens, sivil toplum orgiitleri ile devletin karsilikli calismasinda verimli ve

yararli sonuglarin elde edilecegini vurgulamaktadir.
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7. SONUC VE ONERILER

Modernite; insan1 tepeden tirnaga etkileyen, giindelik hayatimizi biitliniiyle
saran ve tiim diinyada yeniliklere yol agan degisim ve doniisiim hareketidir. Insanlig
bu denli etkileyen modernitenin baslangici, genel olarak 17.ylizyila
dayandirilmaktadir. Modernite, 6ne ¢ikan Ozellikleri itibar1 ile gelenekten kopup
yeniye yonelmeyi, eskiyi terk etmeyi, teolojik diisiinceler ve buna bagl olarak
hurafeleri terk edip aklin kilavuzlugunda hareket etmeyi ifade eder. Bilimi ve akli
onceleyen bu hareket elbette bir anda ortaya ¢ikmamistir. Buna zemin hazirlayan en

onemli etken aydinlanma hareketi olmustur.

Kant, aydinlanmay1 bireyin ergin olma hali, bireyin olgunlasmasi, bireyin
aklin1 bagma almasi ve akillanmasi olarak ifade eder. Oysa ortacag karanligina
gomiilen Avrupa’nin ve Avrupalimin onceligi aklin degil, Kilise ve papazlarin
sOyledikleridir. Ancak Yeni Cag’in baslarindan itibaren Avrupa’nin iizerindeki bu
kasvetli bulutlarin dagilmasini saglayan gelismeler meydana gelmistir. Ronesans,
reform ve aydinlanma hareketleri bu gelismelerin en 6nemli ana bagliklar1 olarak 6ne

cikmaistir.

Ronesans, Reform, Cografi Kesifler ve Aydinlanma ile modernlige giden yolun
taglar1 dosenmis ve 1648 Vestfalya Antlasmasi ile “modern ¢ag” baslamistir.
Giddens ve O’nun gibi bir¢ok sosyolog ve diisiiniir, modern ¢agin zamansal olarak
17.ytizy1l ile 20.yiizyilin basina kadar olan siirecte meydana geldigini belirtmisler.
Tiim bireyleri, toplumlar1 ve genel anlamda insanlig: etkileyen, insanlarin hayatlarini
bastan sona ve ¢ok derin bir sekilde etkileyen bu degisim ve doniisiim hareketi
insanlarin ilgisini ¢ekmistir. Bu baglamda sosyologlar aragtirmalar yapmus,
gozlemlerde bulunmus ve fikirlerini yazmistir. Toplumbilimin Onciileri olan
Durkheim, Marx ve Weber her biri modernite konusunda Onemli analizlerde

bulunmustur.

Durkheim, moderniteyi endiistriyalizm ve toplumsal diizen iizerinden ele
almistir. Clink{i modernlesme ile beraber, toplumun isleyisinde ve halk iligkilerinde
onemli degisimler meydana gelmistir. Geleneksel toplumdaki —mekanik

dayanismadan organik dayanismaya ge¢ilmistir. Mekanik dayanismada, giinliik rutin



isler yapilir, bireyin eylemleri {izerinde adet, gelenek ve goérenekler belirleyicidir.
Yapilan isler ayn1 ya da birbirine yakin olup toplumsal isleyis ¢ok yavastir. Ancak
modernlesme ile beraber organik dayanigsma diizeni meydana gelmistir. Bu diizende
is cesitliligi artmis, bunun sonucunda da is boliimii meydana gelmistir. Islerde
uzmanlagsma ve profesyonellik artmistir. Profesyonellik ve uzmanlasma da is
verimliligini beraberinde getirmistir. Toplum dinamik bir hal almistir. Modernlesme
konusunda Durkheim, endiistriyalizmi referans almistir. Ciinkli endiistrilesme ile
insan giicii ile yapilan bir¢ok isi yorulmak bilmeyen giiclii makinalar devralmistir.
Weber, sanayilesme ile beraber rasyonalizme vurgu yapmistir. Ayrica modernitenin
bir sonucu olarak biirokrasinin meydana geldigini belirtmistir. Marx ise kurumlarin
degisim ve donilisiimiinde kapitalizmi gostermistir. Clinkii sermaye, degisimin ve
dolayistyla modernlesmenin basat etkenlerinden birisidir. Marx’in bu konudaki

fikirleri tim diinyay1 etkilemis ve gecerliligini hala korumaktadir.

Ancak Giddens, modernite konusunda bu sosyologlarin goriislerine katilmakla
beraber, moderniteyi sadece bir yoniiyle ele aldiklari i¢in bu anlaminda onlarin
fikirlerini yetersiz bulmustur. Cilinkii modernlik hayatimizi bir yoniiyle degil her
yonden etkilemistir. O zaman modernite biitiinciil bir bakis agis1 ile ele alinmalidir.
Giddens, genelde toplumbilime ve Ozelde moderniteye yonelik diistincelerinin
cergevesini olusturmak i¢in yapilagsma kuramini gelistirmistir. Ciinkii sosyal teoride
uzun bir donem bireye ve topluma yiiklenen rollerden 6tiirii fikir ayriliklar1 yasanmis
ve bu baglamda tartismalar meydana gelmistir. Kisir dongiiye sebep olan bu
tartismalarin toplumbilime zarar verdigini diistinen Giddens, bu duruma sebep olan
yapi/eylem, birey/toplum, makro/mikro, determinizm/iradecilik, 6znelcilik/
nesnelcilik ve nitel/nicel gibi diialist yapilardan arinmak gerektigini belirtmistir.
Bunu gerceklestirmenin en uygun yolun da uygun bir “fail/yap1” tasarimini
gelistirmek oldugunu ifade etmistir. Giddens, yapt ve eylemi ayr1 ayn
degerlendirmeye karsi ¢ikmis ve bunlarin ayri olamayacagini, bu ikilinin karsilikli
etkilesiminin ve bunun sonucunda ortaya cikan bir bakima “ortak eylem veya
nesneye” vurgu yapmistir. Bununla beraber bireyin bilgili oldugu ve gergeklestirdigi

eylemin farkinda oldugu fikrinden hareketle etnometodolojiye vurgu yapmistir. Bu
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yiizden fail/yapt ve etnometodoloji ikilisi yapilasma kuraminin en temel iki

kavramini olusturmustur.

Giddens, diinyada var olan seyleri birbirinden bagimsiz veya birbirinin karsiti
olarak diisinmemek gerektigini belirtmistir. Bu tartismalara sebep olanlardan en
onemlisi olarak birey/toplum ikilisi olmustur. Ciinkii toplumbilimin asil nesnesi de
birey ve toplumdur. Bireyi toplumdan, toplumu da bireyden ayri diisiinemeyiz. Ayni
sekilde eylemi bireyden, bireyi de eylemden ayr diisiinmek eksik bir
degerlendirmedir. Giddens, gelistirdigi yapilasma kurami ile bu ikili yapilar

bagdastirma yoluna gitmistir.

Giddens, ayni seyi modernite i¢in de diistinmistiir. O, ilkel toplum ile modern
toplum gibi karsilagtirmay1 yapmadan 6nce modernligi kurumsal olarak tanimlayip,
toplumbilimin merkezindeki “toplum” kavraminin niteliklerini agiklamaktadir. Bir
insan toplulugunun millet olabilmesi i¢in 6nce smirlart belirlenmis bir toprak
parcasina, ortak bir kiiltlire ve tarihe, ortak bir duygu ve aidiyet bilincine sahip
olmasi gerekir. Bu toprak pargasi lizerinde mesru egemenlik araglar1 ve egemenligi
saglayacak siddet araglarinsa sahip olmasi gerekir. Bu topluluklar igsel biitiinliige
sahiptir ve kendilerine has yonetim sistemleri olan bir yapilart vardir. Ayrica
egemenligi iki 6nemli 68esi olan tahsis edici/dagitic1 ve otorite/yetki kaynaklarina
sahip olmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu kaynaklar toplumsal yeniden iiretim
baglaminda elzem olan iki 6gedir. Giddens, devletlerin modernlesme siirecini
aciklarken, ilkel kabile toplumlarindan geleneksel toplumlara ve modern devletler
olarak kabul ettigi ulus devletlerin niteliklerini kurumsal diizeyde agiklar ve bunlar

arasindaki farklara deginmistir.

» Geleneksel devletlerde merkezi otorite ¢ok diisiiktiir. Bu giinkii anlamda
devlet tebaasina hiikiim edememektedir. Ciinkii iletisim ve ulasim araglar1 bu
giine gore cok geri seviyededir. Ulus devletlerde ise Durkheim’in
modernlikte vurguladigi nokta olan endiistriyalizm yani teknolojik anlamda
ilerledikleri i¢in halki {izerinde tam bir hakimiyet s6z konusudur.

» Geleneksel devletlerde bu giinkii anlamda net ve keskin sekilde belirlenmis

sinirlar bulunmaz. Onlarin hudut bélgeleri vardir. Olduk¢a gecirgen bir
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Ozellige sahip olan bu sirlar, genellikle dagla, nehirler, ¢61 vb
olusturmaktadir.

Geleneksel devletlerin diger devletlerle iliskileri ¢ok smirhidir. Ancak ulus
devletler kurulduklar1 glinden beri diger devletlerle iliskileri gelismistir.
Giiniimiizde ise doruk noktasma ulagmistir. Oyle ki FED” in 0.25 puanlik faiz
artig/azalist diinyanin diger devletlerini dogrudan etkilemektedir. Aslinda
uluslararasi iligkiler ulus devletlerle beraber ortaya ¢ikmaistir.

Mutlakiyetci devlet, geleneksel devlet ile ulus devlet arasi bir form, bir gecis
gorevi gormiistiir. Endiistriyalizm, ulus devletin sekillenmesinde 6nemli rol
oynamistir. Endiistriyalizm ayn1 zamanda ulus devletlerin sinirlarin asan
sirketlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Geleneksel devletlerde ortak bir dil s6z konusu degildir. Bir¢ok dil ve kiiltiir
mevcuttur. Hepsi i¢in yasam alan1 vardir. Ancak ulus devletlerde diger dile ve
kiiltiirler baskin olan dil ve kiiltiiriin etkisi altina girmektedir. Baskin olan dil
ve kiiltiir diger kiiltlirler icin bir tehdit unsuru halini almaktadir. Coklu
kiiltiirden dolay1 geleneksel devletlerde “ulus” kavrami s6z konusu degildir.
Ulus devlet kiiltiirii Avrupa’dan diinyaya yayilmistir.

Modernligin donistiiriicii giicii olan ulus devlet, siddet araglarini kontrol
ederek giiclii bir merkezi yonetim kurmakta ve ayni zamanda iilkenin her
yaninda tam egemenlik saglamaktadir. Endiistriyalizmden nasibini alan askeri

gii¢, savas taktiklerini degistirmek durumunda kalmistir.

Modernitenin iki 6nemli unsurundan birisi ulus devlettir. Digeri ise kapitalizm

ve kapitalizmin kiiresellesmesidir. Giddens’e gore bu iki gelismenin kaynagi

Avrupa’dir. Endiistriyalizm ve teknolojinin ilerlemesi ile iiretim hizlanmistir.

Giiclenen sirketler ililke disinda Pazar arayigina girmistir. Teknolojik imkanlar, hizli

ulasim ve iletisim araglari, liberal ekonomik eksenli kapitalist devletlerin firma ve

sirketlerinin devlet simirlarin1 asarak ulus asiri/uluslararasi sirket olmalarin

saglamigtir. Bu giin bir Amerikan sirketi olan Mc Donald’in Cin’de 4500 civart,

Rusya’da 850’ye yakin subesi bulunmaktadir. Boylece ekonomi kiiresellesti ve

devletler ekonomik anlamda birbirine bagimli olmaya basladi. Ancak sirketler ¢cok

giiclenmesine ragmen, devletin giiciinden ileriye gidememistir. Ciinkii egemenlik,
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siddet araclarinin kontrolii ve yaptirnm erkleri devletin denetimi altindadir.
Kiiresellesen modernlik, ekonomi, kiiltiirel, siyasal ve askeri alanlar1 etkisi altina
almistir. 17.ylizyilda Avrupa’da ortaya g¢ikan modernite, bu giin tim diinyaya
yayllmigtir. Kiiresellesme Avrupa kiiltliriine de kiiresel bir boyut kazandirmustir.

Bunun bir sonucu olarak Ingilizce bu giin “diinya dili” haline gelmistir.

Giddens, modernligin ve endiistrilesmenin askeri alanda zuhur etmesi ile
beraber, giivenligimizin riske girdigini belirtmistir. Teknoloji hayatimiz1 kolaylastirir
ancak savas teknolojisinin gelismesi ve savasi genis alanlara yayilmasi nedeniyle

insan hayati ve giivenligi risk altina girmistir.

Uciincii yol fikri olarak sosyal demokrasinin eksikliklerine degine Giddens,
sosyal demokrasinin gilinlin sartlarina artik yetersiz kaldigin1t ve giiniimiiz

ihtiyaglarina cevap olabilmesi i¢in kendini gilincellemesi gerektigini belirtmistir.
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