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ONSOZ

Ulkelerin tarihsel aynalarindaki derinliklere bakildiginda, o derinliklerde
gelecegin izlerine rastlanilmasi olagandir. Bu izler devletlerin ayakta kalmasini
saglayan kokleridir ve devletler bu kokler iizerinde olgunlasip yiicelirler. Inisli ¢ikish
tarihsel gecmise sahip olan Polonya, miicadele ve o0zgirlik ruhu ile
boyunduruklarindan siyrilarak gilinlimiiz devletler muvazenesinde demokrasiye
sarilmig ve bu biitiinlesmeyle ayakta kalip biiylimeye devam etmektedir.
Komiinizm’den kurtulup demokrasiye gecis siirecinde biitiinliigiinii koruyabilen
Polanya’nin kisa bir siirede demokrasi adina yaptigi acilimlarla Avrupa Birligi’ne
tiyeligi kabul edilmis, sosyal ve ekonomik alanlarda birlige adapte olmaya

calismaktadir.

Tez hazirlama asamasinda desteklerini eksik etmeyen danisman hocam Dr.
Ogr. UyesiHasibe Giil Seving’e, arastirma ve tez dizaynin da goriislerine
basvurdugum degerli abim Abdulvahap Asyali’ya, tez hazirlama siirecinde her tiirlii
sikintilarima katlanan esim Biisra Asyali, kizzim Seher Emsal ve oglum Muhammed

Esad’a, maddi ve manevi konuda destegini eksik etmeyen Annem’e tesekkiir ederim.

Abdulziz Asyali

Mardin 2019



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Dogu Avrupa Ulkelerinin Sosyalizmden Kopusu ve Demokratiklesme

Siireci: Polonya Ornegi

Abdulaziz Asyali
Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali

Ekim-2019:121

Polonya sosyalizmden kopup demokratiklesme siirecini farkli asamalariyla birlikte
yasamis Oonemli bir Dogu Avrupa iilkesidir. 1945-1989 yillar1 arasinda sosyalist
rejimin uygulandigi Polonya barigs¢il bir sekilde bu rejimden koparak tekrar
demokratik rejime donmiistiir. Polonya’nin demokratiklesme siirecinde siyasi
partilerin ve sivil toplum kuruluslarinin faaliyetleri gibi i¢ dinamiklerin yani sira AB
gibi dig dinamikler de etkili olmustur. Bu arastirmanin konusu Polonya’nin
demokratiklesme siirecinde etkili olan temel i¢ ve dis dinamiklerin incelenmesidir.
S6z konusu dinamiklerin bir kismi demokratiklesme siirecine olumlu katkilar
saglarken baska bir kismi ise siirece zarar vermistir. Bu arastirmada, 2015 yili
itibariyle tek basina iktidara gelen popiilist bir iktidarin 26 y1l boyunca adim adim
insa edilen demokratiklesme siirecine kisa bir siire icerisinde nasil zarar
verebildigini, dolayisiyla demokrasinin aslinda ne kadar kirilgan bir rejim oldugunu

gostermesi bakimindan 6nem tasidig1 degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Polonya, Demokratiklesme, Rejim, Popiilist, Siireg.



ABSTRACT

Master Thesis

TheDisengagement of Eastern Europe

CountriesFromSocialismandDemocratizationProcess: Poland Case

Abdulaziz Asyali

Mardin ArtukluUniversity
Institute of SocialSciences

Department of PoliticalScienceandRelationship
October-2019:121

Poland is an Eastern Europe country where disengaged from socialism and lived the process
of democratization with its different aspects. The socialist regime was adopted in Poland
between 1945 and 1989. However Poland disengaged from socialism and returned to
democratic regime with a peaceable manner. Besides the internal dynamics including
political parties and NGO’s activities, external dynamics such as European Union have
effected Poland’s process of democratization. The main topic of this work is to examine the
internal and external dynamics effective on Poland’s. While some of these dynamics have
positive contributions on process of democratization, the others have damaged the related
process. It is evaluated that this work is important. Because this work shows that how a
populist party can damage a process of democratization built in 26 years step by step, and

how a fragile regime democracy is.

Keywords: Poland, Democratization, Regime, Populist, Process.
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1. GIRiS
Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin konusu, dnemi ve ydntemi, amaci,

problemleri, sinirliliklari, bilgi toplama ve isleme yontemi, sunurs sirasi alt basliklar

halinde ayrintili bir sekilde anlatilmistir.
1.1. Arastirmanin Konusu, Onemi ve Yéntemi

Polonya sosyalizmden kopup demokratiklesme siirecini farkli asamalariyla
birlikte yasamis onemli bir Dogu Avrupa iilkesidir. 1945-1989 yillar1 arasinda
komiinist rejimin uygulandigi Polonya kansiz ve baris¢il bir sekilde bu rejimden
koparak tekrar demokratik rejime donmiistiir. Polonya’nin demokratiklesme
siirecinde siyasi partilerin ve sivil toplum kuruluslarinin faaliyetleri gibi ig
dinamiklerin yan1 sira Avrupa Birligi (AB) gibi dis dinamikler de etkili olmustur. Bu
arastirmanin konusu Polonya’nin demokratiklesme siirecinde etkili olan temel i¢ ve

dis dinamiklerin temel ¢ercevesini olusturmaktir.

S6z konusu olan etkenlerin bir kismi1 demokratiklesme siirecine olumlu katkilar
saglarken diger bir kismi ise siirece zarar vermistir. Bu ¢alismada i¢ dinamiklerden
olan siyasi partilerin komiinist rejimden koptuktan sonra demokratiklesme adina
yapilan faaliyetleri ve bu etkin dinamik gorevini siirdiiren partilerin veya partinin
2015 yihi itibariyle tek basina iktidara gelen popiilist bir yonetimin, 26 yil boyunca
adim adim insa edilen demokratiklesme siirecine kisa bir siire i¢erisinde nasil zarar
verebildigini, dolayisiyla demokrasinin aslinda ne kadar kirilgan bir rejim oldugunu
gostermesi bakimindan 6nem tasidig1 degerlendirilmektedir. Bu incelemenin saglikli
sonuglara ulagabilmesi i¢in miimkiin oldugunca farkli kaynaklar taranmuis,

arastirmada dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Yiiksek lisans tez konusu olarak “Dogu Avrupa Ulkelerinin Sosyalizmden
Kopusu ve Demokratiklesme Siireci: Polonya Ornegi” konusunun se¢ilmis olmasinin
temel amaci, Polonya’nin demokratiklesme siirecinde etkili olan temel i¢c ve dis

dinamiklerin incelenmesi ve bu baglamda diger dogu Avrupa iilkelerinin rejim



degisiklikleri ele alinarak Polonyanin demokratiklesmesinde etkili olan faktorleri

degerlendirmektir.
1.3. Arastirmanin Problemleri
Arastirmanin temel problemleri:

*Polonya’nin sosyalizm’den kopma miicadelesinde kullandigi argiimanlar

nelerdir?

*Sosyalizmden kopma evresi ve demokratiklesme siirecini etkileyem i¢ ve dis

dinamikler nelerdir?

*2015 yilina kadar demokratiklesme siirecinde onemli mesafeler katetmis bir
tilke glinimiizde demokratik rejiminin neden tehdidi altindadir? Sorularina cevap

bulmaktir.
1.4, Arastirmanin Simirhliklar:

Polonya’nin demokratiklesme siirecini etkileyen bir¢cok i¢ ve dis dinamik
bulunmaktadir. Bu arastirma i¢ dinamikler kapsaminda siyasi partiler ve
faaliyetlerini, dis dinamikler kapsaminda ise agirlikli olarak AB’yi esas almustir.
Bununla birlikte dogu Avrupa iilkelerinde baski rejiminde miicadele 6rnekleri ve

demokratiklesme siirecleri ele alinmustir.
1.5. Arastirmanin Bilgi Toplama Yoéntemi

Arastirma, konu basghiginin miizakere edilerek belirlenmesinden sonra konu
sorunsallar1 belirlenip bu cercevede literatiir arastirmast yapilmistir. Ulkemizde ve
uluslararast 1iligskilker baglaminda Polonya’nin demokratiklesme siireci tiizerine
yapilan calismalar ve uluslararas: erisime acik olan yabanci kaynaklar (kitap, dergi,
makale, yliksek lisans ve doktora tezleri) taranip analiz edilerek yaziya dokiilms 3

Ekim 2019 tarihinde sonuglandirilmistir.
1.6. Anahtar Kavramlar ve Tanimlar

Demokrasi: Demokrasi kavraminin tanimi olduk¢a eski bir tanmim olup,
anlami, igerigi ve uygulanma bigimleri iizerinde uzun yillar tartismalar olmustur.
(Williams, 2005: 112) ele aldigi sekle gore; “Ingilizce’ye 16.Yiizyil’da giren

2



demokrasi kavrami, Fransizca yakin kok democratie’den gelidigini, o da Latinceden
alimtilandig1 ‘democratia’ kelimesinin asil kokeni Yunanca demokratia’nin bir
cevirisidir. Kok sozciik demos halk ve kratos yonetimi ifade etmektedir. Bir diyalog
rejimi olan demokrasi kisaca tanimlanacak ise; halkin, halk tarafindan yonetimi

olarak Ozetlenmektedir.

Komiinizm: Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan savunulan Komiinizm,
ideolojik alanda esas olarak siniflar savasimi teorisini ortaya atan ve bu savasimin
zorunlu sonucu olarak proletarya diktatorliigiine ve oradan da toplumsal esitlik ve
Ozgurlik diinyast olan komiinizme varilacagini  dngdren bir Ggreti  olarak
tanimlanmaktadir. Marks gore toplumsal ve tarihsel siirecteki degisimlerin temel
nedeni ekonomidir. Dolayisiyla sosyo-ekonomik kosullar tarihi belirleyen temel
faktorlerdir. Bu kosullar altinda son kertede tarih kaginilmaz olarak is¢i sinifinin
burjuvaya kars1 devrimine sahit olacak ve toplumlar 6zel miilkiyetin olmadigi
siifsiz, savassiz bir toplum olan komiinizme gececektir. Sosyo-ekonomik kosullarin
esitlenmesiyle smif bilinci kazanan isciler devrimle iktidar1 ele alir ve tiretim
araglarmi kamulastirarak esitlik ortami olan sosyalizim olgusu gerceklesir (Engels,
1976: 22). Bu sayede tiim diinyada sosyalist iktidarlarin basa gelmesi sonucu sinifsiz

ve devletsiz toplum olmas1 amaglanan “Komiinizim” olusur.

Cumbhuriyet: Cumhuriyet kavraminin kokeni Arapgadir. Arap¢a da "cumhur"
sozcugli “halk, c¢ogunluk” anlamma gelmektedir. Bu baglamda cumhuriyet,
cumhurun es anlamlisi olan "gogunluk" tarafindan belirlenen yOnetimin tanimi
olmaktadir. Dar g¢er¢evede cumhuriyet, "Siyasi iktidar1 kim veya kimler tarafindan
kullanacak?" sorusunu; “Yonetim; belirli bir kisi, hanedan, smif tarafindan degil,
toplumun kendi icinde ¢ikardigi temsilci veya temsilciler tarafindan

gerceklestirilmelidir ve kullanilmalidir.” seklinde ifade edilir.

Genis kapsamda cumhuriyet ise, halkin sectigi yoneticilerin yonetim bigimini,
diger bir ifade ile nasil yonetecegine dair sorunun cevabini icermektedir. Buna gore;
yoneticilerin (siyasi iktidar kullanicilarinin), kendilerini se¢en bireylerin ortak

degerlerine, istemlerine, dileklerine, Ozelliklerine uygun yonetmesi gerek ve



zorunlulugunu ifade eden genis cergeveyi kapsayan cumhuriyet, ayni anlam ve
kapsamdaki demokrasiyi de igermektedir. Cumhuriyet yonetiminde birey, devletin
koleleri degil, bizzat malikleridir. Devletin, bireyi ve birey toplulugunu degil,

bireylerin devleti bigimlendirmesi cumhuriyetin 6nemli diger bir ézelligidirl.

Gecis: Radikal bir yonetim bi¢iminden, insan haklarina, hukukun
istiinliigiine ve halkin segme ve secilme, sesini 0zgiirce duyurabilme ve iradesini
saglama konusunda halkin gili¢lendirilmesine odaklanan bir hiikiimet bi¢imine

doniisme ve gelisme stirecidir ( Balaram, 2002:112-114)

Polonya: M.0. 2000 yillarinda Slav kabilelerin Vistiil havzasina yerlestikleri
tahmin edilmektedir. M.S. 9. ve 10. ylizyillarda bu cografyada Piast hanedani
egemenliginde, 966'da Piast Hiikiimdar1 I. Mieszko nun Hristiyanligi kabul etmesiyle
Polonya devletinin kurulusu olarak kabu edilmektedir. 241'de baslayan Mogol
akinlar1 bu alanda da biiyiik yikimlara sebep olmustur. Ote yandan iilkenin kuzeyi,
Vistiil'iin dogusunda gii¢ kazanmis olan T6ton Sovalyeleri'nin tehdidi altina kalmus,
Toton Sovalyeleri 1308'de Gdansk ve Pomeranya'nin kiy1 boliimiinii ele gegirmesiyle

Polonya'nin denizle iliskisi kesilmistir.

Son Piast Krali lll. Kazimierz, Totonlarin tehdidi altindaki komsular
Litvanyalilar ile Polonyalilar arasinda bir birlik olusturmaya calismis, 1386'da
Litvanya Grandiikii II. Wladyslav Jagiello ve Polonya Kralicesi Jadwiga ile
evlenmesiyle istenen gii¢ birligi gerceklesmistir. Bu evliligin ardindan Polonya
topraklar1 dort kat biiyiidii ve dogu ticaret yolu agilmistir. 1. Zygmunt (1506-1548)
Rus saldirilarinin ¢gogunu piiskiirtmiis, Osmanlilarin siirekli akinlarini durdurmak i¢in
ise 1533'te bir barig antlagsmasi imzalayarak Osmanliya karsi bir tedbir alinmistir.
1569'da birlesik ve bagimsiz bir krallik yonetimini dngéren bir anayasa hazirlanmas,

tiim soylularin kral se¢imine dogrudan katilmasi saglanmistir. Litvanya Grandiikliigii

! Cumhuriyet’in genel tammm i¢in “Encyclopedia Britannica” online erisim,

https://www.britannica.com/topic/republic.
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ve Polonya Kralligi, tek bir hiikiimdarca yonetilen bir devlet haline geg:mistir.2

Hazirlanan bu anayasa ile “Birinci Cumhuriyet” donemi baslamis oldu.

Avusturya ve Rusya 17. yiizyilin sonunda Avrupa'nin iki biiylik giicii haline
gecislerdir.. 18. yiizyilin basinda Polonya Isvec'in isgaline ugramasi, kentleri talan
edilmesiyle Polonya niifusunun dortte birini yitirmistir. Bu durumdan faydalanmak
isteyen I. Petro, Polonya topraklarinin bir bolimiinii ele gegirerek, Polonya'nin
Rusya'nin korumasi altina girdigini ilan etti. 1772'deki bir anlasmayla Polonya
topraklariin  yaklasik tigte biri Rusya, Avusturya ve Prusya arasinda
boliistiiriilmistiir. Bu olay Polonya soylularinin yurtseverlik duygularini kamgilamas,
bu vesileyle diizenli bir ordu kurulmasina ve yonetimi tekrar ele almasi saglanilarak
Polonya’nin kiillerinden dogmasina vesile olmus, akabinde 1791'de yeni bir anayasa
ile halk egemenligini 6ngdren bir yonetim plani gelistirmislerdir. Polonya'nin Fransiz
Devrimi'ne benzer bir girisimde bulunmasindan kaygilanan Rusya iilkeyi tekrar isgal
etmistir. Bu isgalin sonucunda 1793'te ikinci bir paylasimla Polonya daha da
kiigiilmiistiir. Sonraki y1l General Tadeusz Kosciuszko onderligindeki ayaklanma
yenilgiyle sonuc¢laninca, 1795'te Rusya, Avusturya ve Prusya'min katildigi son
bolistiirmenin akabinde Polonya 100 yili agacak bir siire boyunca Avrupa siyasal

haritasindan yerini alamamistir (Armaganoglu, 1993:287-288).

Rusya'da gergeklesen 1917 Biiyiikk Ekim Sosyalist Devrimi'yle iktidara
gelen Bolsevikler Polonyanin 11 Kasim 1918’de bagimsizligini ilan ettigini kabul
etti (Kalig, 1998:391). Ikinci Diinya savasina kadar senato ve parlementodan tesekkiil
demokratik bir yonetime sahip olan Polonya, Almanya ve Rusya’nin kendi aralarinda
imzaladiklar1 bir pakt ile Polonya’nin isgaline baglandi. Ikinci Diinya savasmin
bitimiyle lilke komiinist rejim baskisiyla “Polonya Halk Cumhuriyeti” ismini alarak
yaklasik 45 wyilsiirecek olan komiinist rejimin bir pargasi oldu. Bu siirecte isci
eylemleri, 6grenci eylemleri, cesitli direnisler ve olusumlarla 1989 da gergeklesen

demokratik rejimin hazirlayicisi oldu. 4 Haziran 1989 tarihinde yapilan yari serbest

2 Polonya Tarihgesi Wikipedia Sanal Ansiklopedi on line erisiminden faydalamilmustir,
http://www.wikizero.biz/.
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secimler muhalefet komiinist partiye karsit istiinlilk saglayarak 30 Ocak 1990
Ucgiincii Polonya Cumhuriyeti resmen kurulmus oldu (PAB, 2003).

Gecis: Radikal bir yonetim bi¢iminden, insan haklarina, hukukun istiinliigiine
ve halkin segme ve seg¢ilme, sesini O6zgiirce duyurabilme ve iradesini saglama
konusunda halkin giiglendirilmesine odaklanan bir hiikiimet bigimine doniisme ve

gelisme siirecidir (Balaram, 2002:112-114)

AB Sarthhg:: AB sartliligikavrami, iiyelik i¢in AB’ye basvuruda bulunan bir
devletin Avrupali olmasinin yaninda siyasi rejiminin de demokrasiye dayanmasidir
(Usul, 2008: 107).

1.7. Arastirmanin Sunus Sirasi

Calismanin birinci boliimiinde arastirmanin konusu, 6nemi, yontemi, amaci,
problemleri, sinirliliklari, bilgi toplama yontemi, anahtar kavram ve tanimlari, sunus

strast alt bagliklar halinde ayrintili bir sekilde anlatilmigtir.

ikinci bolimde “Kuramsal Demokratik Cergeve” bashg altinda &nce
demokrasinin tarihsel gelisimi, daha sonra demokrasiye gecis ve demokrasinin
yerlesmesi baglaminda demokratiklesme kavrami ile AB sartliligi  kavrami

incelenmistir.

Ucgiincii boliimde “Polonya’nin Siyasal Yapis1” basligi altinda Polonya’nin kisa
tarihgesi hakkinda kisaca bilgi verilmesini miiteakip Polonya’nin siyasal yapisinin

gelisim siireci iizerinde durulmustur.
Ddérdiincii boliimdePolonya’nin rejim degistirme ve gecis siireci ele alinmistir.

Besinci boliimde i¢ ve dis dinamiklerin Polonya’nin demokratiklesme siirecine

etkileri incelenmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise tez galismasindan elde edilmis olan verilerin analizi

sonug ve degerlendirmelere yer verilerek calisma tamamlanmistir.



2. KURAMSAL DEMOKRATIK CERCEVE

“Kuramsal Demokraik Cevre” bagligi altinda demokrasinin tarihsel gelisimi,
Atina demokrasisi, demokrasiye Cumhuriyet¢i yaklasimin eklemlenmesi, 17. ve 18.
Yiizyll demokrasi yaklasimlari, klasik demokrasi yaklasimlari, modern demokrasi
yaklagimlar1 ve temel kavramlar, demokratiklesme kavrami, demokrasiye gegis,
demokrasinin yerlesmesi, Avrupa Birligi Sartliligi (Conditionality) kavrami alt

basliklar halinde irdelenmistir.
2.1. Demokrasinin Tarihsel Gelisimi

Latinkokenli bir kelime olan demokrasi kavrami“demos” halk ve “kratos”
otorite anlamindaki iki kelimenin birlesiminden olusmaktadir (Akkog, 2014: 32).
Ozetle demokrasikavramihalkin idaresi anlamima gelmektedir. Aristoteles (2010: 93-
94)demokrasi kavramini“birikmis bir zenginlige sahip olmayan varliksizlarin
yonetime sahip olmasi” seklinde agiklamistir. Abraham Lincoln demokrasiyi “halk
icin halk tarafindan, halkin yonetimi” seklinde tanmimlamaktadir. iktidari halka
dayandiran bir teori olarak goriilen demokrasinin uygulanabilmesi i¢in halkin
aynizamanda yoOnetilen ve yoOneten olmasi veya en azindan ydnetilenlerin

biiyiik boliimiiniin iktidarin kullanilmasina istirak etmesi gerekmektedir (Er,2014: 2).

Demokrasi genel olarak tarih boyunca birgok degisim gecirmistir. Bulundugu
iilkelerde herkesi etkileyebilen bu sistem, esitlik ve Ozgiirlik baglaminda denge
kurabilmesiyle bilinmektedir. Giiniimiizde birgok iilkede goriilen demokratik
sistemler isleyis uygulamalart bakimindan birbirinden farkli olabilmektedir
(Kaypakve Akin, 2017: 321-322). Demokrasinin gelisim siireci; Atina Eclessia’dan
Roma’ya, Abraham Lincoln’un tanimindan, Locke ve Montesquieu’nunaydinlanma
cagindaki tamimlamalarina kadar devam eder ve sonunda modern ¢agmn

demokrasianlayislari ile sekillenmektedir(Er, 2014: 2).

2.1.1 Atina Demokrasisi

Atina sitesinde demokratik sistemin Kleisthenes reformlarinin gergeklestirildigi
M.O. 508 yilinda kuruldugu kabul edilmektedir. Atina demokrasisi yaklasik iki yiiz
yil devam ettikten sonra M.O. 322 yilinda yikilmistir. Baska bir anlatimla,
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Atinalr’larin Lamia Savasi’nda Makedonlara yenilmeleri ve bagimsizliklarini
kaybetmeleri iizerine Atina demokrasisi sona ermistir. iki yiizyila yaklasan bu
siirecte Atina Anayasasi gerek Atinalilar gerekse de diger site halklari tarafindan
“demokrasi” kavramiyla nitelendirilmistir (Uygun, 2003:90-96). Atina’da demokrasi,
vatandaslarin Agora’da toplanmasi ve biitiin 6nemli kararlarin tartigilip dogrudan
oylanmas1 suretiyle uygulanmistir. Vatandaslarin teskil ettigi topluluk egemen olmus
ve bu topluluga kars1 herhangi bir kurumsal veya ilkesel sinirlama getirilmemistir.
Kamu gorevini ifa eden vatandaslar se¢im yerine, kura veyarotasyon yontemlerine

gore belirlenmistir.

Dogrudan demokrasi uygulamasimna olduk¢a yakin olan bu diizen Atina
demokrasisi olarak isimlendirilmistir. Kagit iistiinde biitiin vatandaglar mecliste oy
verme ve fikrini belirtme hakkina sahip olmasina ragmen uygulama zamanla
farklilagsmistir. Zira kadinlar, koleler ve o sehir devletinde dogmamis olan kisiler bu
haklardan yoksun birakilmistir. Atina devlet sitesinde M.O. 4. yiizyilda niifusun 250
bin ile 300 bin arasinda oldugu dikkate alindiginda, 100 bin Atina vatandasi arasinda
sadece 30 bin yetiskin erkegin oy hakkina sahip oldugu goriilmektedir(Er, 2014: 4).
Atina demokrasisindeki temel unsurlar; yasamayr temsil eden Halk Meclisi
(Eklessia), yiirlitmeyi temsil edenBesyiizler Konseyi, yargiyr temsil eden Halk
Mahkemesi ve Anayasaya Uygunluk Denetimi kurumlaridir (Sina, 2016: 427).

Halk Meclisi, yetigkin her vatandasin iiyesi oldugu bir kurumdur. Temsili bir
organ olmayan Halk Meclisinde vatandaslarin bizzat hazir bulunmasi1 gerekmistir.
Yilda kirk kere toplanmis olan meclis olaganiistii durumlarda da bir araya gelmistir.
S6z konusu toplantilara katilanlara yarim giinliik yevmiye verilmis ve bu toplantilar
yaklasik olarak bir giin siirmiistiir. Meclisin bazi siyasal davalara bakma, dis politika
veya kisisel durumlara iliskin kararlar alma gibi yetkileri haiz olmustur. Atinalilarin
ozellikle baska devletlerle yaptiklar1 tiim anlagsmalar meclis onayr ile

gerceklestirilmistir.

Besyiizler Konseyi, yiiriitme yetkisini elinde tutan ve bes yiiz kisiden
miitesekkil bir konseydir. Konsey Atina’y1 teskil eden 10 kabile ve 139 yerel birimi
temsil edecek sekilde yapilandirilmistir. Her kabileden kura yontemiyle segilen 50
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kisi bir yil siireyle iiye olarak gorev yapmustir (Glizel, 2018: 220-221). Halk
Mahkemesi, yargi uzmanlar1 yerine bizzat vatandaglarin yargilama yaptigi bir
kurumdur. Yiizlerce kisiden olusan halk jiirisi mahkeme tyelerini teskil etmistir.
Jiiriler, her yilin basinda kurayla belirlenen alt1 bin kisilik vatandas havuzu arasindan,
belirli bir giinde goriilecek davalar i¢in yine kurayla belirlenmistir. Mahkemede Jiiri
iyesi olmak icin otuz yasini tamamlamis olmak, siteye karst mali yilikiimliiliiklerini
yerine getirmis olmak ve vatandashik haklar1 bakimindan kisithh olmamak sartlari
aranmistir. Ayrica Atina demokrasisinde meclis kararlarinin ve kanunlarin Atina

Anayasasina uygunlugunu denetleyecek bir sistem kurulmustur (Uygun, 2003:94).

2.1.2 Demokrasiye Cumhuriyetci Yaklasimin Eklemlenmesi

Roma Imparatorlugu déneminde temsili demokrasiye yakin bir devlet sistemi
uygulanmistir. Bu donemde demokratik haklar genel itibariyle sosyal sinif ayrimina
gore sekillenmis vegii¢ elitlerin eline verilmistir. Cogunlugun iradesine iistiinliik
taniyan bir rejim olanAtina demokrasisindeyoksul ¢ogunlugungikarlar: ile zengin
azinhigm ¢ikarlar1 arasinda fark olusmus, bu durum toplumda gerilim sebebi haline
gelmistir. Bu sorunu tespit eden Eski Roma doéneminde Atina’dan farkli bir yol
izlenmis, istikrarli bir rejimkurabilmekigin, toplumda farkl: ¢ikarlariolan kesimlerin
idarede s6z sahibi olacagi karma bir yonetim kurulmustur. Cikarlar1 birbirine genelde
ortismeyen soylular ile soylu olmayanlar arasindaki bu farklilagmay1 uzlastirmak
adina Senato ve Halk Meclisi gibi kurumsal yapilar ihdas edilmistir (Dingkol, 2017:
758-760).

Bu yapilarin yanina ayrica Kkendi kisisel statiistinii  ve iktidarimi siirdiirmeyi
amagclayan tek kisinin ¢ikar1 da eklenince, “tekin”, “azinligin” ve “gogunlugun”
menfaatlerini dengelemek amaciylakralin temsil ettigi monarsik, senatonun temsil
ettigi aristokratik ve halk meclisinin temsil ettigi demokratik unsurlardan miitesekkil

bir anayasal yap1 “cumhuriyet™ bashg: altinda kabul edilmistir (Uygun, 2003:119).

% Cumhuriyet  kavramu, iktidarin toplumigindeki ~ tek  bir  unsurun  elinde  temerkiiz

etmesiniengellemek ve farkli menfaatler arasinda denge kurmak amacini tagimaktadir. Buamaci
gergeklestirmek i¢in, demokratik yontem ve kurumlar onemli olsa da, giiniimiizde bir¢ok {iilkede
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Goriildugi tizere Atina ve Roma donemleri demokrasi uygulamasinda se¢im kavrami
Oonemli bir rol oynamistir. Bununla birlikte s6z konusu donemlerde sadece se¢im
yapilmamis, alinan kararlarin Anayasaya uygunlugunu denetleyen bir sistemin
kurulmasi, yargi mekanizmasinin diger erklerden ayristirilmaya g¢alisilmasi, Siyasi
katilimin saglanmasi ve demokratik uygulamalarda kurumsallagsmaya gidilmesi gibi

uygulamalarla demokrasinin yerlesmesi igin ¢aba sarf edilmistir.

2.1.3 17.ve 18. Yiizyll Demokrasi Yaklasimlari

17. ve 18. yiizyillara gelindiginde monarsik, aristokratik veoligarsik rejimler
elestirilmeye baslanmis, soylulugun, zenginligin, giiclin tek basimna yonetme hakki
vermedigi goriisii yayginlik kazanmaya baslamistir. Idare yetkisininkaynagini
Tanriya, soya veya giice dayandiran yaklasimlarin bir kenara atilmasiyla, demokrasi
diisincesi 6n plana ¢ikmistir. Bu itibarla, hi¢ kimsenin kendini egemen olarak
goremeyecegi, mutlak  bir  iktidar iddiasinda  bulunamayacagi, idare
yetkisininkaynaginin sadece halka isnat edilerek mesrulastirilabilecegi anlayisithakim

olmaya baglamistir.

Bu yaklasima 6nemli katkilar saglayan diistiniirlerden biri olan Montesquieu,
ozgirlik¢ii bir diizeninsadeceiktidarin  kotiiye kullanilmadigi,ilimli  rejimlerde
kurulabilecegini ifade etmistir. Yazar bunun basarilabilmesi i¢in siyasal sistem i¢inde
sinirlar barindiran bir yapininelzem oldugunu, bu ¢ergevede her devlette var olan ii¢
iktidar unsurunun yani yasama, yiiritme ve yargi yetkisinin ayri ayri organlara
verilmesi gerektigini,bu sekilde yetkisini agmak isteyen bir organin diger organlar
tarafindan durdurulabilecegini savunmustur (Biiyiik, 2010: 159-170). Kuvvetler
ayriligi yaklagimini, John Locke’un eserinden yararlanarak gelistiren Montesquieu,
iktidarin tek elde toplanmasinin Onlenmesini 6zgiirlik¢li bir diizen igin hayati
onemde gormiistiir. Her ne kadar Montesquieu demokrasi yerine i¢inde demokratik

O0geler barindiran anayasal monarsiyi savunmus olsa da kuvvetler ayriligi

goriildiigii gibi,demokratik olmayan yaklasimlar dacumhuriyet kavraminin amacgladigi hususlara
hizmet etmek tizere kullanilmaktadir.
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yaklasimigliniimiize kadar demokrasinin gelismesine Onemlikatkilar saglamistir
(Er,2014: 8).

Jean Jacques Rousseau’nun insanlarin dogustan itibaren 6zgiir ve esit olduklari
yoniindeki goriisleri demokratik diisiinceye onemli katkilar saglamistir.S6z konusu
yaklasim, insanlar arasinda gerek esitlik anlayisinin, gerekse de hak ve
hiirriyet bilincinin gelismesinde 6nemli bir fikri asama olarak kabul edilmistir
(Erding, 1974: 307).Bu dénemde demokrasi konusunda goriilen somut ilerlemelerden
biri de Amerika’da Ingiliz kolonilerinin haklarmi temsil eden bir kurulun iilkeyi
kendi iradesiile yonetme arzusunu ortaya koydugu 1776 tarihliAmerikan Bagimsizlik
Bildirgesi’dir. Ayrica daha sonraki yillarda ortaya ¢ikan Fransiz Insan veVatandaslhk

Haklar1 Beyannamesi demokrasi tarihinin 6nemli gelismelerinden birini teskil

etmistir (Er, 2014: 9-10).

Rousseau disinda, 17. yiizyildan 20. yiizyila kadar gegen siirede demokrasi
teorisine katki saglayan diigiiniirlerin  hemen hepsi cogunluk  ydnetiminin
risklerine isaret etmis, s6z konusu riskleri Onlemek i¢in careler Onermistir. Bu
yaklagim antik demokrasi anlayisindan ayrismustir. Zira eski Atina’da demokrasiye
en biiyiik tehdit azinligin zorbaligi olarak goriilirken modern demokraside esas
tehdidin ¢ogunlugun zorbaligi oldugubelirtilmistir. Bu itibarla, modern demokrasi
teorisinde, ¢ogunluk yonetiminin sinirlanmasi ve kisi 6zgiirliigiiniin korunmasina
0zel bironem atfedilmistir. Bu kapsamda ¢ogunlugun tahakkiimiinii 6nlemek i¢in
oyhakkimin yalnizca egitimli ya da vergi dodeyen kisilere tahsis edilmesi, azinligin
temsil edilecegi ikinci meclislerin kurulmasi, yasama faaliyetinin anayasaya
uygunlugunu denetleyecek bir yargi organmin kurulmasi gibi gesitli ¢oziim yollar

onerilmistir (Er, 2014: 11).

2.1.4 Klasik Demokrasi Anlayisi

Liberal nitelik tasiyan klasik demokrasinin temelinde 6zgiirliik degeri
bulunmaktadir. Bu demokrasi yaklasimi halk i¢in yOnetim ifadesinden
hareketlebireysel 6zgiirliigii dnceleyen bir yonetim tasavvurunu haizdir.Bu kapsamda

hedeflenen, refah devleti cercevesinde ozgirligiin saglanmasidir
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(Ozbek,2018:12).Liberal demokrasibakimindan 6zgiirlik, kamu hizmetlerinin
goriilmesin de diislince ¢esitliligini gerektirmektedir. Dogal olarak bu farkli
goriislerden biri ¢ogunlugu olusturmakta, bu ¢ogunlugun temsilcileri toplumu idare
ederken karsilarina azinlik ¢ikmaktadir. Cogunluk kendinden farkli goriiste olan bu
azmhg da idare etmektedir. Ote yandan bu idare bi¢imi zamanla gogunlugun
azinhiga tahakkiimiine doniisme potansiyeli tagimaktadir. Bu itibarla ¢ogunluk
haklarinin yan1 sira azinlik haklarinin  da korunmasi, kamu hizmetlerinin
goriilmesinde gogunluktanfarkli diisiinen azinligin daséz konusu araglari kullanmak
suretiyle bir giin gogunluk haline gelebilme hakkina sahip olmasi gerekmektedir
(Glizel, 2018: 224).

1789 Insan Haklar1 Bildirgesinde diizenlenen klasik kisi hak ve hiirriyetleri
bireyci nitelik tasimaktadir. S6z konusu haklar bireyin kendi imkanlarin1 seferber
edebilmesi bakimindan kendisine taninmig haklardir. Bu haklarin en temel 6zelligi,
bireyin daha onceden bulunan imkéan ve ozgiirliiklerini iktidara karsi koruyan
Onleyici ara¢ olmalaridir. Bu nedenledir ki bireysel haklar, haksiz olarak etki alanini
genisletmeyi isteyen bir iktidara kars1 zayif olan bireyleri korumay1 amaglamaktadir.
Ote yandan demokratik teorinin kurucularindan Rousseau’nun yaklasimlar1 da hak ve
Ozgiirliiklerin bireyci olmasina katki saglamistir. Sosyal sozlesmeden evvel dogal
ortamda yasayan ve tamamen hiir olan insanlar sosyalsozlesme ile bir arada
yasamaya baslamakla beraber daha 6nceden sahip olduklar1 hak ve ozgiirliiklerden
vazgegmemistir. Bu 6zelliginden dolay1 klasik demokrasi bireyci nitelik tagimaktadir
(Er, 2014: 17).

Klasik demokrasi yaklasgimina goére, birey hak ve oOzgiirlikklerinin
korunabilmesi i¢in devletin hareketsiz ve ¢ekimser kalmasi istenmistir. Bunun’la
birlikte zaman iginde bu yaklagimin hak ve 6zgiirlikkler tizerindeki hassasiyeti asiri
bulunmustur. Ayrica 19. yiizyill ortalarinda insanlar kagit iizerinde resmen
ozgiirliiklere sahip olmakla birlikte maddi yasam kosullarinin kotiilesmesi nedeniyle
bu haklardan fiilen yararlanamamalari, hukukun tanimis oldugu 6zgiirliiklerin maddi

kullanimi {izerinde yogunlasilmasina neden olmustur (Kuzu, 1992: 336-366).
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Bu kapsamda bireysel o0zgiirlik hassasiyeti, ekonomik ve sosyal haklar
baglaminda s6zkonusu 6zgiirliiklerin ~ kullanimin1  saglayacak maddi kosullarin
vatandaglara saglanmasi1 hedefine evirilmistir. Bagka bir anlatimla bireysel hak ve
ozgiirliikler degil, sadece bunlarin igerik ve kapsami degisiklige ugramistir. Bu
itibarla kisileri sadece devlete karsi degilsanayi devrimi sonucunda ortaya g¢ikan
biiyiikk 6zel tesebbiislerin ekonomik gii¢lerini kullanarak devlete hakim olmasina
kars1 da bireylerin korunmasi egilimi bas gostermistir. Bu durum aslinda devletin
miidahalesini gerektirdiginden, pasif devleti isaret eden Klasik demokrasi anlayisina

tezat teskil eden bir zemin ortaya ¢ikmustir (Er,2014: 19-20).

Yeni anlayisa gore, bireysel haklarin korunabilmesi, devletin pozitif veaktif
hareket etmesini gerektirmistir. 18. ve 19. yiizyilin klasik liberal demokrasi
anlayisina  goére  kisi  yasamim1  kendisi  yasayip  iktidardan  asgari
seviyede miidahale etmesini isterken, sosyal ve ekonomik kaygilar tasiyan yeni
demokrasi anlayisi cergevesinde olaganiistii teknolojik ilerleme ve asir1 bir is
boliimiiniin hakim oldugu diinyada kisi tek basina ulasamayacagi seyleri artik
devletten beklemistir. Ozellikle 6grenme ve egitim hakki, sagligin korunmasi hakki,
sendika ya da grev hakki gibi talepler bu yeni yaklasimin odak noktasini
olusturmustur (Ozbek, 2018: 7).

2.1.5 Modern Demokrasi Yaklasimlar: ve Temel Kavramlari

Modern demokrasiler klasik demokrasilerden farkli olarak katilma yerine
temsile dayanmaktadir. iktidar dogrudan dogruya degil temsilciler vasitasiyla
kullanilmaktadir. Bu itibarla, kendi kendine yonetim sistemi yerini, yonetimin
kontrol edilip sinirlandigi birsisteme birakmistir. Gelismis {ilkelerin sistemlerinde
demokrasi standartlar1 olduk¢a yiiksektir. Zira siyasal yapmindemokratik kurallara
uygun isleyisinin yani sira yasayis bi¢imine dayanan “sosyal demokrasi” anlayis1 da
yapiya eklemlenmis durumdadir. Demokrasi geleneginin oldukga eski oldugu bu tiir

tilkelerin sistemleri statii ve firsat maksimizasyonuna oldukg¢a yaklagsmustir.

Ote yandan demokrasinin istikrarli ve etkin olmadig iilkelerde sadece siyasal

slirecin isleyisine bakilarak sistemin demokratik kural ve teamiillere ne kadar uygun
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oldugu hakkinda bir fikir sahibi olunabilmektedir. Bu kapsamda dikkate alinan
kriterler arasinda, serbest segimlerin yapilmasi, ¢ok partili sistemin bulunmasi ve
kuvvetler ayriligina dayanan temsili hiikiimet bi¢imi yer almaktadir. S6z konusu
kriterler esas alinarak kisi hak ve ozgiirliikleri ve adaleti saglayan bir anayasal
yapmin varligi genel olarak bir iilkede demokrasinin var olduguna karine teskil

etmektedir (Er, 2014: 25).

Robert Dahl’e gore; modern demokrasinin varligi i¢in asgari olarak yedi sart

belirlemistir. Bu sartlar asagidaki gibi:

“eDevlet politikas1 hakkindaki hiikiimet kararlar1 lizerindeki kontrol yetkisi

anayasal olarak secilmis organlarda toplanmalidir.

*Secilmis organlar, baskinin nispeten nadir olarak gortildiigi, sik sik yapilan ve

diirlistce idare edilen se¢imlerle isbasina gelmelidir.

*Pratik olarak biitiin yetiskinler hiikiimetteki se¢imle belirlenen organlara

secilebilme olanagina sahip olmalidir.

*Vatandaslarin genis tanimlanmis siyasi meselelerle ilgili ciddi cezalarin

tehdidi olmaksizin kendilerini ifade edebilme olanaklar1 olmalidir.

*Vatandaglar alternatif bilgi kaynaklarina ulagma imkanlarma sahip
olmalidirlar. Bundan da 6te, alternatif haber kaynaklari1 varolmali ve bunlar kanunlar

tarafindan korunmalidir.

*Pratik olarak biitiin yetiskinler organlarin se¢iminde oy hakkina sahip

olmalidirlar.

*Vatandaslar ayn1 zamanda bagimsiz siyasal partileri ve ¢ikar gruplarin igine
alan nispeten bagimsiz kurulus ve organizasyonlari sekillendirebilme hakkina sahip

olmalar gerektigini ifade edilmistir (Diamond&Plattner, 1995: 72-73).”

Bu sartlardan hareketle modern demokrasinin temel kavramlar1 6zgiirliik ve
esitlik, siyasal temsil vesiyasal katilimdir (Demir, 2010: 601). Demokrasinin en
temel kavrami olan 6zgiirlik bir iilkede demokrasinin esas gostergelerinden birisidir.

Ozgiirliik herkesin diledigini yapabilmesi anlamina gelmemektedir. Demokrasilerde
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Ozgiirliik ile herkesin hukuki sinirlar iginde kalmak sartiyla baskalarinin 6zgiirliigiine
zarar vermeden istedigini yapabilmesi amacglanmaktadir. Bu durumda egitim,
calisma, sagligimi koruma, yasam, haberlesme, hak arama gibi 6zgiirliiklerin yaninda
demokrasiler i¢in en vazgegilmez olani diisiince zgiirliigiidiir. Ozgiir diisiinceye
kisitlama getirilen toplumlar bakimindan demokrasiden s6z edilmesi miimkiin
degildir. Baska bir anlatimla, demokratik toplumlar her tiirli diisiincenin
savunulabildigi ve herhangi bir diisiinceyi savunanlarin o diisiince etrafinda

orgiitlenebildigi yapilardir (Selguk,1999: 23).

Disiince oOzgirliigiine ve bu kapsamdaki orgiitlenmelere smirlamalarin
getirilmesi durumunda demokrasi ciddi olarak tahrip edilmis olmaktadir.
Zirademokrasi anlayisinin merkezindehak ve oOzgiirliikleri giivence altina alinmus,
tiim baskilardan arinmis 6zgiir birey bulunmaktadir. Biitiin yap1 bireyi dikkate alarak
kurgulandig1 i¢in kurumlarin, orgiitlerin, usullerin ve tekniklerin biitiinii olan
demokrasi bakimindan 6zgiirliikk kavrami hayati derecede dnem tagimaktadir(Demir,
2010: 601). Demokrasinin temel kavramlarindan bir digeri de esitliktir. Esitlikle
amagclanan herkesin her yonden birbirine esit olmasi degil devletin vatandaslara
gotiirdiigii kamu hizmetlerindekanunlar 6niinde vatandaslarin esit olmasidir. Bagka
bir deyisle, devletin vatandaslara hizmet gotiriirken veya hukuk kurallarini
vatandaglara uygularken dil, din, felsefi inang, irk, egitim, yas, cinsiyet, siyasi ve
ideolojik goriis farki gozetmeksizin herkese esit olarak davranmasidir (Baltaci, 1996:
208-209).

Sanayi devriminin kapitalist toplum yapisini etkilemesiyle birlikte 6zgiirliik-
esitlik anlayis1 kokli elestirileremaruz kalmistir. Toplumda kaynak dagiliminin
toplumsal siniflar arasinda dengesiz bir bicimde dagilmasiyla birlikte toplumdaki
esitlik ve oOzgirlik yaklasimlari sarsilmaya baslamigtir. Bu durum sanayilesmis
kapitalist toplumlarda kitlesel gerilimlere ve ¢atismalara neden olmustur. Bu itibarla
kapitalist toplumlarda o6zgiirlik ve esitlik kavramlart yeniden yorumlanmis, soz
konusu kavramlar soyut ve statik igerikli olmaktan ¢ikarilip somut ve dinamik hale
getirilmistir. Bunun yansimasi olarak, issizlere is bulma, egitim, saglk, kiiltiirel

olanak saglama, toplumsal giivenceler olusturma, calisanlara grev hakki, toplu
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sozlesme gibi konular sadece bir kamu hizmeti konusu olmaktan ¢ikmis, temel hak

ve Ozgiirliiklerin kapsama alanina girmistir (Saylan,1981: 109-110).

Demokrasinin temel kavramlarindan bir digeri de siyasal temsildir. Temsil
kavraminin siyasal zemine oturtulmasi neticesinde halk “temsil olunan kisi”, halkin
sectigi kisiler de “temsilci” olarak nitelendirilmistir. Demokraside siyasal temsil ile
“lilkeyi yonetebilmek icin siyasi iktidar1 ele gegirilmesi yarisina her tiirlii diigiince ve
ideolojinin kisitlanmaksizin orgiitlenerek katilabilmesi ve her tiirlii diisiincenin ve
tiim toplumsal katmanlarin parlamentoda (meclislerde) ve demokratik platformlarda
temsil edilebilmesi, seslerini duyurabilmesi, hak ve ¢ikarlarin1 savunabilmesi”
amaclanmaktadir. Siyasi temsil kavrami ise toplumda oOrgiitlenme, diisiince, fikir
Ozgirliigli ve basin-yayin gibi temel ozgirliiklerin bulunmasiyla s6z konusu
olabilmektedir. Aksi durumda siyasi iktidar yarigina sadece belli siyasi goriislerin
girdigi, belirli kesimlerin ydnetimde seslerini duyurduklar1 ve temsil edildikleri
yonetim sekillerinde demokrasinin bulunmadigi goriilmektedir(Demir, 2010: 602).
Siyasal katilim demokrasinin 6nemli kavramlarindan bir bagkasidir. Siyasal katilim
kavrami, halkin kendini yonetecek kisileri se¢mesini miiteakip siyasi iktidarlarin
icrai kararlarina kendi yapilart araciligiyla zaman zaman katilabilmesi, o kararlari

etkileyebilmesi, gerektiginde de degistirebilmesi anlamina gelmektedir.

Bilhassa Bati Avrupa iilkelerinde siklikla goriilen katilimeilik uygulamalari,
tim toplum katmanlarinin, degisik diizeylerde ve boyutlarda orgiitlenme hakkina
sahip olmasini gerekli kilmaktadir. Orgiitler, kendi aralarinda bir araya gelip once
federasyon sonra konfederasyon olusturmak suretiyle biiyiik oOlcekli oOrgiitlere
dontigebilmektedir. Yiizbinlerce hatta belki milyonlarca iiyeye sahip olabilme
kabiliyeti olan ve bu giice muktedir olan biiyiik 6lgekli orgiitler, toplumsal sorunlarda
varliklarini hissettirip siyasi iktidar iizerinde baski olusturabilmekte ve bu orgiitlerin
aldig1 kararlara siyasi iktidarlar kolay kolay direnememektedir. Baski gruplar1 olarak
da nitelendirilen boylesi yapilara mensup kisilerin aynt zamanda se¢gmen oldugu
dikkate alindiginda, bu kitlesel orgiitlerin siyasal iktidarlar1 bile degistirebilecek giice
sahip olabildigi goriilmektedir (Tanilli,1990: 37-38).
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2.2 Demokratiklesme Kavrami

Demokratiklesme kavrami, otoriter nitelik tasiyan siyasal bir sistemin
demokratik bir sisteme gecisi ile baslayip, siirli demokratik yapmin gergek
demokrasi haline geldigi doniisiim siireci olarak tarif edilmektedir (Shin ve Tusalem,
2007: 3). Diger bir deyisle, siyasal yonlerinin yaninda insan haklar1 ve hukuk devleti
gibi olmazsa olmaz unsurlari da igeren demokratiklesme, ¢ok kapsamli ve
cogunlukla siyasi sistemi etkisi altina alan ve devlet yonetimine halkin katilimini
saglayan bir siirectir (Schmitz, 2004: 404; Tanor, 1997: 19).

O’Donnell(1986: 6)’e gore demokratiklesmenin biiyiikk oranda i¢ siyasi
dinamiklerle ilgili oldugunu belirterek uluslararasi faktorlerin rollerinin ihmal
edilebilir nitelik tagidigin1 ifade etmektedir. Bununla birlikte bilhassa Soguk Savas’in
sona ermesini miiteakip liberal demokrasinin kiiresel bazda yiikseliste oldugu
sliregte, uluslararasi faktorlerin demokratiklesmeye etkileri daha belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmaya baslamistir(Schmitz, 2004: 419). Avrupa Birligi’ne {iyelik basvurusu
yapan devletlere yonelik, Kopenhag kriterleri ¢ercevesinde gelistirilen demokratik
kosullar uluslararas1 faktorlerin demokratiklesmeye etkisine 6rnek teskil etmekte
(Pridham, 2006: 373-400) ve demokratiklesmenin dis dinamiklerini olusturan

etkenlerden bazilaridir.

Uluslararas1  faktorlerin  demokratiklesmeye etkisi “kiiresel —etkenler”,
“bulasma”,“gosteri etkisi” ve “sartlilik” gibi kavramlar kullanilarak izah
edilmektedir. Soguk Savas doneminden sonra liberal demokrasinin hakimiyetiyle
birlikte Avrupa, Afrika, Asya ve Latin Amerika’da bir¢ok iilke demokrasiye gegis
yapmistir. Ornegin Latin Amerika’da Peru, Ekvador, Arjantin, Bolivya, Uruguay,
Brezilya; ve calismamizdeele aldigimiz bdlge olanDogu Avrupa’da ise Polonya,
Cekoslovakya, Dogu Almanya, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan 6rneklerikomsu
iilkelerdeki ~ demokratik  rejimin  bulagsma  etkisi  olusturdugunu ortaya
koymaktadir(Whitehead, 2001: 3-25). Ayrica son yillarda gergeklesen Arap Bahari
veya Ukrayna, Kirgizistan renkli devrimleri de bu kapsamda degerlendirilmektedir

(Usul, 2014: 8).
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Huntington (1991: 12-14), iilkelerdeki demokratiklesme dalgasinin nasil
gosteri  etkisi yaptigii aciklamakta, bu kapsamda modern diinyada {i¢
demokratiklesme dalgasinin meydana geldigini, s6z konusu dalgalar1 miiteakip
ayrica otoriterlesme gibi ters dalgalanmalarin da yasandigini belirtmektedir. Bu
kapsamda yazar 1828-1926 yillar1 arasinda birinci dalganin, 1922-1942 yillan
arasinda ise birinci ters dalganin s6z konusu oldugunu; 1943-1962 yillar1 arasinda
ikinci dalganin, 1958-1975 yillar arasinda ise ikinci ters dalganin meydana geldigini
ve 1974 yilinda iiglincii demokratiklesme dalgasinin gergeklestigini ifade etmektedir.
Her nekadar Soguk Savas sonrasinda liberal demokrasinin tartisilmaz agirligi olmus
olsa da, demokratik rejimlerin yasadigi sikintilar ve 6zellikle demokrasiye gegtigi
halde demokrasinin yerlesmedigi iilkelerde demokrasi kalitesinin diisiik olmasi
tiglincii dalganin sonuna gelinip gelinmedigini tartismaya agmistir (Diamond, 1996:
20-37).S6z  konusu demokratiklesme  dalgalar1 da  dikkate alindiginda,
demokratiklesme siirecinin demokrasiye gecis ve demokrasinin yerlesmesi* olmak

tizere iki safhadan olustugunu gostermektedir (Karadag ve Usta, 2011: 30).

2.2.1 Demokrasiye Gegis

Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin (SSCB) ortadan kalkmasi ve
ozellikle eski Dogu Bloku ilkelerinin hizla rejim degistirmesi {izerine
demokratiklesme tartismalari yogunluk kazanmistir. Demokratik rejimin tesisi
bakimindandemokrasiye gecis siireci Onemli bir sathayr teskil etmistir. Bu
kapsamdagerek gecis siirecine sevk eden unsurlar gerekse de gecis siirecinin
gerceklesebilmesi bakimindan kullanilan yontemler s6z konusu siiregte énemli rol

oynamistir(Aksu, 2018: 5952).

Rustow (1970: 346-363), demokrasiye gegisi ii¢ safthada incelemistir. Hazirlik
safhasinda farkli sosyal giicler arasinda gili¢ miicadelesi ve ¢atisma yasanmaktadir ki
bu safhada taraflarin demokrasiyi kurmak gibi bir 6nceligi bulunmamaktadir. Karar

alma safhasinda siyasi liderler toplum i¢indeki farkliliklar1 kabul etmekte ve

*Demokrasinin yerlesmesi ibaresi yerine doktrinde demokrasinin konsolidasyonu,pekismesi ve
kurumsallagmasi gibi ibareler de kullanilmaktadir.
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demokratik prosediirlerin bazi 6nemli taraflari1  kurumsallastirmaya egilim
gostermektedir. Sonuncu safhada ise siyasetciler ve vatandaglar yeni getirdikleri
kurallar1 baska konulara da temsil etmekte ve bu sekilde yeni demokratik yapiya

uyum saglanmis olmaktadir.

O’Donnell et al. (1986: 6) ise gegis siirecini iki farkli siyasi rejim arasinda
gecen siire seklinde yorumlamis, bu siireci otoriter bir rejimin tasfiyesinin baslangici
ve demokrasinin herhangi bir versiyonu’nun tesisi, otoriter rejimin baska bir
versiyona doniisiimii veya devrimci bir secenegin ortaya ¢ikisi ile sinirlandirmastir.
Rustow ayrica demokrasiye gegisi yapisal Ozelliklerden ¢ok iilke iginde
seckinlerinmantikli tercihleri sonucunda ortaya ¢ikmaya baglayan bir siireg
olaraktanimlamistir. S6z konusu yaklasim, demokratiklesmek igin sosyal veya
ekonomik yapisal doniisiimlere ¢ok fazla gerek olmadigini ,segkinlerin karar
vermeleri durumunda herhangi bir {ilkenin demokrasiye gec¢is yapabileceginive bu
konudaki tek 6n sartin o ililkede sinirlart belli bir devletin ve milli bitiinliigin
saglanmasi oldugunu One slirmiistiir.Bagka bir anlatimla, istenilmesi halinde
demokrasiye gecilebilecegi ve herhangi bir tilkenin her zaman demokratik bir rejime
sahip olabilecegi iddia edilmistir (DiPalma, 1990). 1990’11 yillarda demokrasinin

kiiresel yiikselisi bu anlayisin benimsenmis oldugunu ortaya koymaktadir.

Demokrasiye gec¢is yaklagiminin bagka bir sonucu demokrasinin her yerde
yasayabilecek bir rejim oldugu diisiincesinin gelismesi olmustur. Bu itibarla, bir
tilkede siyasi seckinlerin kendi arasinda anlagmasi halindeo tilkede demokrasinin
yasayabilecegine inanilmigtir. Bu yaklasim demokrasiyiprosediirel ve segkinler
arasinda gercgeklestirilen secim oyunu seklinde gormektedir. Bu nitelikleri tasiyan bir
demokrasinin, yapisal, kiiltiirel veya kurumsal kosullar olmaksizinherhangi bir

tilkeye tasinmasinda zorluk bulunmadig1 degerlendirilmistir(Usul, 2014: 14).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskani George W. Bush doneminde “neo-
con” olarak adlandirilan ¢evrelerin 6zellikle 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonras1 Orta
Dogu sorunununilgili devletlerde gergeklestirilecek rejim degisiklikleri ile bertaraf
edilecegi fikrinin giiclenmesiyle birlikte demokrasi normatif bir deger olmasinin

Otesinde stratejik bir siyaset araci olarak goriilmeye baslanmistir. Krauthammer
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(2004: 15-25), demokrasi ile stratejinin birlestigi alan1 “demokratik gergeklik™ olarak
nitelendirmis, herhangi bir kiltiirel, kurumsal veya yapisal bir kosul olmaksizin

demokrasinin diinyadaki herhangi bir lilkeye insa edilebilecegini 6ne stirmiistiir.

Ote yandan demokrasiye gegis siirecini etkileyen unsurlarfarklilik arz etmistir.
Bu ¢ercevede Schmidt (2002: 307-308) otoriter nitelikteki bir devletten demokratik
rejime gegiste alt1 farklt yontemin s6z konusu olabilecegini 6ne siirmektedir. Yazar,
demokrasinin bir isgal giicii tarafindan bertarafedildigi iilkelerde disaridan itme
ile,bir isgal giiciiniin otoriter veya totaliter rejime karsi kazandigi askeri zaferi
miiteakip demokratik kurallar1 yeniden uygulamaya baslamasiyla, eski rejimin ilgili
unsurlari ile muhalif gruplar arasinda demokratik bir rejim igin esas teskil edecek bir
koalisyonun kurulmasiyla, muhalefetin katkilariyla eski rejimin reformcularinin eski
rejimi genis olgiide degistirmesiyle, muhalefet gruplarinin yikma, ¢okme, degistirme
anlaminda kullanilan “ruptura” yontemiyle veya genis Olgiide devrimci degisme

yoluyla gecisin saglanabilecegini belirtmektedir.

Carothers (2002: 5-21), gegis siireci anlayigini benimseyen goriislerin bes ana
varsayima dayandiklarim1  One siirmektedir. Bu varsayimlar asagidaki gibi

siralanabilir:

* Herhangi bir toplum i¢in otoriter rejimden demokratik bir rejime geg¢is

miimkiin kabul edilmekte,
* S0z konusu gegis sirali ve dnceden tahmin edilebilir agamalardan olusmakta,
* Siyasal se¢imlerin gecis siirecinde doniistiiriicii bir rolii bulunmakta,

* Gegis siirecinde iilkenin sahip oldugu kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapi
unsurlarindan daha ziyade yonetici elitlerin kararliliklar1 6nem kazanmakta ve gecis
siirecinin  agamalarmm  tespitinde yeni kurumsal diizenlemeler ve eski

kurumlarinyeniden bi¢cimlendirilmesi 6nemli gostergeler olmaktadir.

Bu itibarla diinyada demokrasiye gecis siireglerifarkli bicimlerde tezahiir
etmistir. Omegin, demokratiklesme hareketleri Venezuela’dahalk gosterileri,
Arjantin’de savas yenilgisi, Ispanya’da yash diktatdriin oliimii, Portekiz ve

Paraguay’dadarbe, Yunanistan’daaskeri karmasa tehdidi gibi  nedenlerle
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gerceklesmistir (Yilmaz, 2000: 51). Ayrica Tiirkiye’de devlet segkinleri eliyle, Misir,
Tunus, Libya gibi iilkelerde ise halk hareketleri ve dis dinamiklerin etkisiyle

demokrasiye gegis siiregleri yasanmistir (Heper, 2010: 113).

Bununla birlikte 1990’larin ikinci yarisindan itibaren bir¢cok {ilkede
demokrasiye bir sekilde gegilmesine ve hatta genel segimlerin yapilmasinaragmen,
demokrasiye ge¢isin tam olarak “demokratiklesme” anlamina gelmedigi goriisii
yayginlik kazanmaya baslamistir(Carothers, 2002: 5-21). Huntington’in (1991: 12-
34) belirttigi gibi, tiglincii dalga demokrasilerinin ¢ogunun demokrasiye gegseler bile
bu iilkelerdeki demokratik yapi birgok bakimdan problemli olmus, bu durum

demokrasinin ilgili iilkelerde yeterince derinlesememesinden kaynaklanmuistir.

Soguk Savasin sona ermesinden sonra demokrasiye gegis yapan birgok iilkede
siyasal rejimlerin giderek melezlesme niteligi gostermeye baglamistir. Bu itibarla,
2000’11 yillara gelinirken tiglincii dalga demokrasilerin derinlesemedigi ve melez
rejimlerin ortaya ¢ikmaya basladigi gercegiyle yiizylize kalinmistir. Melez olarak
nitelendirilen rejimleryari-demokrasi, liberal olamayan demokrasi, sinirli demokrasi
veya diisiik kaliteli demokrasi olarak da anilmaktadir. Melez rejimlerin hakim oldugu
iilkelerde secim veya bazi demokratik kurumlarin mevcudiyetine karsin s6z konusu

rejimleri demokratik olarak gérmek birgok sebepten otiirti imkansizdir.

Zira gagdas liberal demokrasilerin demokratikkatilim ile haklar ve 6zgiirliikler
boyutu dikkate alindigindamelez rejimlerin askeri vesayet sorunu veya insan haklari
ihlalleri sorunu gibi sorunlarla karsi karsiya oldugu goriilmektedir. Huntington
(1996: 3-13) s6z konusu sorunlarin tiglincti dalga demokrasilerinin ortak sorunlari
oldugunu belirtmektedir. Bu itibarla Carothers (2002: 5-21) yiize yakin iilke
demokrasiye gecis yapmis iilke olarak nitelendirilirken, bunlarin yirmisinden daha
azinin gercek anlamda demokrasi yolunda ilerleyebildigini belirterekdemokrasiye

gecis paradigmasi’nin iflasini ilan etmistir.

Son yillarda melez rejimleri tanimlayan kavramlar yerine baska kavramlarin
kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Bu kapsamda Levitsky &Way (2010: 48-56)
melez rejimler i¢in rekabet¢i otoriterlik kavramini kullanmistir. Yazarlar rekabetci
otoriterligin hakim oldugu rejimlerde segimlerin nisbi olarak rekabet¢i bir ortamda,
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hilesiz bir sekilde yapilmasina ragmen adil bir platformlarda yapilmadiginive se¢im
sonuglarinin otoriter hiikiimetlerce milli irade vurgusuyla rejimin otoriter yoniinii

pekistirmek i¢in kullanildigini belirtmektedir.

Bu cer¢evede rekabetci otoriterlik kavramina benzer sekilde kullanilan se¢imli
otoriterlik kavrami; bir iilkede ¢ok partili, diizenli se¢imlerin yapilmasina ragmen o
tilkede “devletin ya da hiikiimetin gizli manipiilasyonu’na agik, resmi olarak var
olmasina izin verilen muhalefet partilerinin hiikiimetteki parti ile rekabet etmesinin
Oniinde bir¢ok asikar ya da goriinmeyen engeller” konulmasina isaret etmektedir. S6z
konusu rejimler bir yandan demokrasinin ¢ok Onemli olan bazi1 6zelliklerini
barmdirirken, 6te yandan 6zgiirliikkler ve siyasi alanda miicadele zeminin adil olmas1

gibiliberal demokraside olmasi gereken niteliklerde biiyiik eksiklikler yasamaktadir.

Bagka bir anlatimla bu tir rejimler kagit lizerinde demokrasiye iliskin
prosediirel bazi nitelikleri tastyarak demokrasinin mesruiyet zemininden yararlanmak
istemekte, ancak gergekte demokrasinin ruhunu teskil eden olmazsa olmaz bazi
nitelikleri g6z ardi ederek gergek ylizlerini yani otoriterlik yiizlerini yansitmaktadir.
Ornegin s6z konusu rejimlerde &zgiirliikler hukuki diizenlemelerde teminat altina
alinmisken uygulamada kisi hak ve ozgiirliikleri hoyrat bir bicimde ayaklar altina
alinmakta, muhalefet ve 6zellikle medya organlari hiikiimetin biiyiik baskisi altinda

yasamak zorunda kalmaktadir.

Ayrica soz konusu rejimlerde, ¢ok yaygin bir sekilde kayirmacilik goriilmekte,
devlet kurumlar siyasallastigi igin iktidara yakin olan kuruluslar ve is diinyasi ile
iktidara mubhalif orgiitlere hukuk kurallar1 ayn1 sekilde uygulanmamaktadir. Dahasi
bu tir rejimlerde iktidar dogrudan veya dolayli olarak medya sahibi bile
olabilmektedir. S6z konusu rejimlerde hiikiimetin bagli bulundugu siyasal parti
paralel bir devlet gibi faaliyet gostermektedir. Demokratik deger ve ilkelerin bu
kadar ¢ignendigi rejimlerde adil olup olmadigina bakilmaksizin sirf secgimler
yapiliyor diye bu rejimlere demokrasi demek demokratiklesmis rejimlere biiyiik bir

saygisizliktir (Usul, 2014: 23-25).
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2.2.2 Demokrasinin Yerlesmesi

Demokrasinin  yerlesmesi, demokratik hiikiimetin  tesisiyle baslayan
demokrasiye gegis siirecinin, ilerleme merkezli bir temsil anlayisi g¢er¢evesinde
liberal demokrasiye dogru yol almasi anlamina gelmektedir. Baska bir anlatimla; bir
tilkede demokrasinin yerlesmis sayilmasi, demokratik degerlerin o iilkede yayginlik
kazanmasi, sisteme kars: aktorlerin etkisizlestirilmesi, askeri biirokrasi tizerinde sivil
istlinliiglin saglanmasi, otoriter yaklasimin sona erdirilmesi, se¢im kurallarinin
istikrar kazanmasi, devlet iktidarinin yerellestirilmesi, dogrudan demokrasi
vasitalarinin ~ sisteme  dahil edilmesi, yargi reformunun gerceklestirilmesi,
yoksullugun azaltilmasi ve ekonomik istikrar gibi hususlarin varligina dayanmaktadir
(Schedler, 1998: 91-97). Merkel’e (2002: 47) gore yerlesmis ve liberal bir

demokraside bes temel unsur yer almaktadir. Bunlar agsagidaki gibi siralanabilir:
* Demokratik se¢im sisteminin varligi,
« Siyasi 6zgiirliiklerin teminat altina alinmig olmast,
» Medeni haklarin 6zgiirce kullanilmasi,

* Yatay hesap verebilirligin saglanmasi ve yoOnetim i¢in etkin iktidarin

varligidir.

Linz &Stephan (1996: 15), yerlesik bir demokrasi i¢in iletisim ve orgiitlenme
hiirriyetine sahip bir sivil toplumun, 6zgiir ve kapsamli se¢im miicadelesinin oldugu
bagimsiz bir siyasi rekabetin, hukukun stiinliigiinin etkin bir devlet
mekanizmasinin ve kurumsallasmis bir ekonomik toplum yapisinin gerekliligine
isaret etmektedir. Heper(2010: 110), demokrasinin yerlesik hale gelebilmesi
bakimindan ifade hiirriyeti, siyasi katitlimin sinirlandirilmamasi, 6zgiir ve adil se¢im
gibi demokrasinin temel kurallart hususunda siyasetgiler arasinda goriis birliginin
saglanmas1 gerektigini belirtmektedir. Ayrica yazara géredemokrasinin tehdit altinda
oldugu durumlarda siyesetcilerin kendi aralarindaki anlagmazliklar1 bir kenara
birakip ilgilitehdidibertaraf edebilmek igin gereken tedbirleribirlikte alabilmeleri yani
tilkede milli birligin gelismis olmas1 gerekmektedir.
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Dahl (1989: 245) demokrasinin yerlesmesi siirecinde silahli giiglerin denetim
altinda olmasi gerektigini belirterekaskeri ve polis unsurlarin sivil denetime tabi
olmasimi savunmaktadir. Bununla birlikte Yazar demokrasinin yerlesmesi igin sivil
denetimi tek basina yeterli gormemekte, zira demokratik olmayan pek ¢ok rejimde de
sivil denetimin olabilecegini, bu nedenle orduyu veya polisi denetleyen sivillerin de
demokratik siirece tabi olmasi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir. Berger’e (1999:
33) gore bir demokrasinin bazi olmazsa olmaz unsurlart bulunmaktadir. Bunlarin
ilki, iktidarin muhalefet partilerinin katildiklar1 se¢im miicadelesi sonucunda
secilmesidir. Bir digeri muhalefetdahil biitin siyasi partilerin halkin destegini
alabilmek i¢inmedya imkanlarindan adil bir sekilde yararlanmalari, toplanti
diizenleyebilmeleri ve keyfi tutuklamalardan masun olmalaridir. Ayrica se¢imleri
kaybeden hiikiimetiniktidardan ayrilmasi ve secimleri kaybedenlerin haksiz bir
sekilde cezalandirilmamasi da gerekmektedir. Dahasi segilen hiikiimetlerin
yonetimin ger¢ek sahibi olarak goriilmesi ancak iktidarin giiciiniin de hukuk ile

sinirlandirilmasi gerekmektedir.

Demokrasinin gegis siirecinden kurtulup yerlesikhale gelmesinde sivil
toplumun biiyiik agirligi bulunmaktadir. Sivil toplum devlet iktidarini denetleyip ona
karst bir denge unsuru olusturmakla kalmamakta, vatandaslarin etkin olmalarini ve
bilinglenmelerini de saglayarak demokrasinin zemin kazanmasina giic vermektedir
(Diamond, 1995: 134). Bu ag¢idan sivil toplum bir iilkenin tam demokrasi niteligini
kazanmasinda ve bu niteligin devam ettirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Demokratik biling diizeyi yiiksek sivil toplum yapisi, otoriter rejimlerin sadece
segimlere dayali demokrasilere ve sadece se¢imlere dayali demokrasilerin de tam ve
gercek demokrasiye dogru basarili bir sekilde doniisiimiinii gergeklestirmektedir

(Shin ve Tusalem, 2007: 14).

Ote yandan Heper’e gore (2010: 113) demokrasinin yerlesik hale gelmesi igin
demokrasiden baska bir rejimin genel kabul gérmemesi gerekmektedir. Bu kapsamda
Tilly(2011: 9) demokratiklesmenin her an tersine g¢evrilme riski olan dinamik bir
stireg oldugunu, bu itibarla demokrasinin sirdirilebilir bir hale getirilmesi

gerektigini belirtmektedir. Karadag (2006:77) siirdiirtilebilir bir demokrasi i¢in se¢im
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sisteminin adil ve rekabetci olmasi ve bu yapinin kurumsallastirilmasi gerektigini,
sahip olunan belli bir ekonomik seviyenin devam ettirilebilmesi, hatta daha da
gelistirilmesi vedzgiirliik, esitlik, hosgorii, duygudashik gibi degerlerin egemen

oldugu demokratik bir siyasal kiiltiire sahip olunmasi gerektigini ifade etmektedir.
2.3. Avrupa Birligi Sarthih@: (Conditionality) Kavram

AB sartlihgikavrami {iyelik icin AB’ye basvuruda bulunan bir devletin
Avrupali olmasmin yaninda siyasi rejiminin de demokrasiye dayanmasigerektigi
anlamina gelmektedir (Usul, 2008: 107). ABadayligina bagvuran bir iilkede gegerli
olan siyasi rejimin demokratik kurallara uygun olmasi gerekliligidiisiincesi Avrupa
Parlamentosu’nun 1962 tarihli Birkelbach Raporu’na dayanmaktadir. So6z
konusurapor uyarinca, demokrasisi yerlesmis yani temel hak ve 6zgiirliiklere riayet

edentilkelerin AB’ye liye olabilecegi belirtilmistir (Pridham, 1991: 215).

1990’11 yillardan 6nce AB demokrasi konusunda sorunlu olan Giiney Avrupa
tilkeleriniigine alirken demokrasi, insan haklari, temel hakve o6zgiirliikler
gibihususlar1 bu iilkelerin oniline sart olarak kosmustur. Ancak bu donemde
demokratik sartlilik mekanizmasi olusturulmadigi gibi, demokratik bir rejimde
bulunmas1 gereken niteliklerin bile o donemdeheniiz diizenlenmedigi goriilmektedir.
AB’nin dahasonra gelistirdigi kapsamli ve derinlikli demokrasi anlayisi bu dénemde
soz konusu olmadigi i¢in oldukga dar kapsamli bir demokrasi yaklagimi s6z
konusuolmustur. Bagka bir anlatimla demokratiklesme tartismalarinda prosediirel

demokrasi anlayiginin hakim oldugu gériilmektedir (Pridham, 2005: 34).

Ornegin Yunanistan’daki askeri rejimin 1974 yilinda sona ermesi ve
Yunanistan’in demokrasiye dénmesinden sonra bu iilke 1981°de AB’ye kabul
edilmistir. Bu kapsamdaki bir baska drnek olan Ispanya ancak diktatér Franko nun
1975 yilinda 6liimiinden sonra AB’ye basvurabilmis, AB 1986 yilinda Ispanya’nin
tiyeligini onaylamistir. Gliney Avrupa genisleme siirecinin son 6rnegi olan Portekiz
ise diktatorliik doneminden sonra yani 1977 yilinda AB’ye iiyelik basvurusunda
bulunmus ve 1986 yilinda iiye olabilmistir. Bu itibarla Yunanistan, Ispanya ve
Portekiz’in demokratiklesme siirecinin dayandigi en Onemli unsur AB’nin dar
kapsamli demokrasi sartt olmustur (Usul, 2008: 107-109).
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Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte AB iyeligi perspektifini
benimseyenDogu Avrupa iilkelerinin iiyelik talebi basta AB tarafindan ihtiyatla
karsilanmig, ancak 1991 yilinda yasanan Yugoslavya krizi nedeniyle AB’nin
yaklasimi degisime ugramistir. Bu ger¢evede, Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye
katilimi i¢in kapsamli bir doniistirme mekanizmasiteskil edilmistir. Baska bir
anlatimla, 1962 tarihli Birkelbach Raporu kapsaminda diizenlenen demokrasiye
uygunluk sartt 1990’11 yillarin ortalarinda diizenli uygulanan ve izlenip denetlenen
bir mekanizma haline getirilmis, bu sekilde demokratik sartlilik politikas: yiiriirliige
konulmustur (Usul, 2008: 110-111).

Sosyalizmden kopan Dogu Avrupa iilkelerini kapsayan, AB’nin en kapsamli
genislemesi olan Dogu Avrupa genislemesinde AB {yeligi i¢inaday
tilkelerdendemokratik sarthihigin yerine getirilmesi istenmistir. Demokrasinin daha
ziyade sec¢imlerle Ozdeslestirildigi ve demokrasinin prosediirel sartlarinin var
olmasinin iiyelik igin yeterli sayildigir Giiney Avrupa genislemesinde hakim olan dar
kapsamli ve prosediirel demokrasi kriterleri yerine 1990’larin ortalarinda Dogu
Avrupa ilkeleri icin gelistirilen demokratik sartlilik gerek kapsamgerekse de
uygulama bakimindan farklilik gostermektedir. Bu yeni yaklasim daha derin bir
demokrasi anlayisini, daha katt bir denetim mekanizmasini ve tam iyelik
perspektifini yansitmaktadir (Pridham, 2005: 60).

Derin veya Ozcii bir demokrasi anlayis1 cergevesinde idari kapasitenin
arttirtlmasi, azinhik haklarmin korunmasi, kadin haklari, bazi sosyo-ekonomik haklar
veyayolsuzluk sorunlar: gibi birgok alandas6z konusu iilkelerin demokratiklesmesine
yoneliksartlar gelistirilmistir (Pridham, 2005: 39). S6z konusu sartlar 1993 yilinda
kabul edilen AB Kopenhag Zirvesi kararlari ile karara baglanmistir. Kopenhag
kriterleri olarak da bilinen bu sartlar AB demokratik sartliliginin esasini teskil
etmektedir. S0z konusu kriterlerin muglakligi basta elestiri konusu olmus olsa da,
daha sonra yayimlanan ilerleme raporlar: sayesinde s6z konusu kriterler daha somut
hale getirilmistir. Ilerleme raporlar1 da gostermektedir ki segim gibi prosediirel
unsurlarin Gtesinde kadin haklarindan azinlik haklarina degin birgok yeni baslik
demokrasi sartliligina dahil edilmistir(Usul, 2008: 112).
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AB demokrasi sartliliginin kapsamini genisletmekle kalmamis, Dogu Avrupa
tilkelerinin siyasi durumlarimi izleme ve denetleme amaciyla etkili mekanizmalar da
gelistirmistir. Bu kapsamda AB KomisyonuAB’nin siyasi miiktesebati olarak
belirtilenhususlarin yerine getirilmesi yoniinde s6z konusu iilkelere sistemli bir
baskiuygulamistir.Uyelik dncesi siire¢ olarak adlandirilan asamada AB Komisyonu
hangi devletin bir sonraki safhaya ge¢ip gegmeyecegine karar vermistir. Dogu
Avrupa tilkeleri bakimindan Onem tasiyan bu siiregte bir¢ok asama gecilmistir.
Ornegin sdz konusu iilkeler ile ticaret anlasmalari ve AB yardimlar yapilmus,
Avrupa Anlasmalari imzalanmig, daha sonra resmi aday statiisii verilmis, miizakere
katilim belgesi ilan edilerek miizakere siireci baslatilmis, miizakere siirecinde AB
miiktesebat1 fasillart acgilip kapatilmig, Katilim Antlasmasi imzalanmis ve Katilhim
Antlasmasi iiye devletlerin parlamentolarinda veya referandumlarla ve Avrupa

Parlamentosu’nda onaylanmistir (Vachudova, 2005: 126).

S6z konusu siirecte AB daha 6nce hicbir aday iilkeye uygulamadig: bir bicimde
aday tlkelerin siyasi yapilarini aktif olarak degistirmeye caligmistir. Baska bir
deyisle AB “aktif bir manivela” islevi gormiis, bu iilkelerin siyasi rejimlerini
yerlesmis demokrasi seviyesine c¢ikarmaya gayret etmistir (Vachudova, 2005:
127).AB’ye iiye olmak isteyen s6z konusu iilkeler tarafindan genel olarak AB
sartlarina  uyum  saglanmis ve siyasi rejimlerinde ciddi  doniisiimler
gerceklestirilmistir. Ote yandan bu iilkelerde demokratiklesme doniisiimii hayata
gecirilirken geleneksel siyasi dengelerin bozulmasi gibidegisik risklerle de
karsilagilmistir. Ayrica, AB’nin azinlik haklari hususundaki hassasiyeti bu tilkelerin
bazilarinda etnik ihtilaflara yol acabilmesi bakimindan kaygilara da sebep olmustur
(Vachudova, 2005: 146).

Biitiin kayg1 ve risklere ragmen AB lyeliginin getirileri dikkate alindiginda bu
tilkelerdeki siyasetgiler AB sartliligt konusunda Onemli adimlar atmaktan
¢ekinmemistir. Bunun sonucunda, 1993 Kopenhag Zirvesi kararlar1 ile baslayan
stireg, 2004 yilinda Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Gliney Kibris, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya, 2007 yilinda ise Bulgaristan ve
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Romanya’nin AB sartliligina uyum saglamasi ve tiyelige kabul edilmesiyle basarili

bir sekilde sona ermistir.
2.4. Dogu Avrupa’da Rejim Degisiklikleri

Rejim degisikliginden sonra yeni bir siyasal yapinin basari elde edebilmesi igin
ati rejimden tamamen vazgecmek gerekmektedir. Temizlik ve armmma politikasi
yakin tarihimizde Almanyay1 Nazizmden arindirmak ve demokratik siyasal olusum
temellerini atarken kararli lakin hukuk g¢ergevesinde gerceklesmistir. Komiinizmden
arinma politikasin1 uygulayan diger bir iilke olan Cekoslovakya da eski rejimden
kurtulmaya caligirken temizlik politikasint izlemistir. Bu bolimde Almanya ve
Cekoslovakya paralelinde Polonya’nin tamizlik ve arinma politikasini hangi diizeyde

islettigini ve nasil bir basar1 elde ettigini kiyaslayarak degerlendirilmistir.
2.4.1. Almanya’nin Nazi Rejiminden Demokrasiye Gegisi

Almanya’nin Nazi rejiminden demokrasiye gegisiNazilerden arindirma
politikas1 sayesinde gerceklesmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Almanya’da
uygulanan arindirma politikasi, Hitler’in rejimini destekleyen veya onun i¢in ¢alisan
kisileri cezalandirmak ve Nazizmin tiim kalintilarin1 sosyal, politik, kiiltiirel, egitim,
hukuki ve ekonomik hayattan kazimak amaciyla Miittefikler tarafindan ytiriitiilen
kampanyay1 temsil etmistir. Bu temizlik hareketi demokratik Almanya’nin

gelisimine katki saglamistir (Szafraniec, 2008: 49).

Arindirma politikast ilk olarak 1945’in baslarinda gergeklestirilen Yalta
Konferansi’ndan sonra telaffuz edilmistir. Ug Biiyiikler’in liderleri Alman
militarizminin yikilmas1 ve Nazi Partisi ve 1ilgili kanunlarmin, kurum ve
kuruluglarinin kamu hayatindan sokiiliip atilmasi gerektigine karar vermislerdir
(Plischke, 1947:153-172). Bu irade daha sonra Sovyet iggalinin Nasyonal Sosyalist
Parti ve ona bagh kuruluslarin yikilmasimi hedeflediginin belirtildigi Potsdam
Konferansi’nda genisletilmistir. Buna gore, Nazi liderleri, etkili destekgileri ve
yiiksek biirokratlar1 ve isgale karsi tehlike teskil edebilecek herhangi birileri
tutuklanacak ve etkisiz hale getirilecekti. Siradan katilimcilarin faaliyetlerinden

fazlasin1 gerceklestiren Nazi Partisi’nin tiim {iyeleri ve Miittefiklerin amaclarina

28



diisman olan diger kisiler kamusal alandan tamamen atilacakti. Bu kisilerin yerine,
Almanya’nin gercek demokratik gegisine katki saglayacak, siyasi ve ahlaki degerleri

bakimindan nitelikli kisiler getirilecekti (Plischke, 1947:153-172).

Nazilerden arindirma politikasi, Almanya’nin diinyayr ve komsularini tehdit
edememesi amaci kapsaminda Almanya’nin hizli demokratiklesmesi ve askeri
giicinden arindirilmasi  giindemini ortaya koymustur. Silahli kuvvetlerin
silahsizlandirilmas1 gorevi Miittefik gilicler tarafindan hizlica yerine getirilmistir.
Bununla birlikte Alman hayatindan Nazizmin izlerini silme isi silahsizlandirma kadar

kolay olmamustir (Szafraniec, 2008: 50).

Miittefikler savas suglularini ve bu suglara karigma siiphesi altinda olanlari
yakalayarak ise baslamis ve merkezi idarenin kontroliinii ele almistir. Ayrica halka
yiyecek dagitilmasi, zarar gormiis onemli tesislerin onarilmasi, polis giiclerinin aktif
hale getirilmesi, ulagimin saglanmasi ve en azindan asgari saglik hizmetlerinin
verilmesi hususlarinda sorumluluk yiiklenilmistir. Bununla birlikte Nazi rejimi
destekgilerinin tamamen diglanmasi durumunda bu islerin kolaylikla yapilamayacagi
zamanla anlagilmistir. Nazi kurumlarinin tasfiyesiyle birlikte liderlerin yakalanmasi
ve desteke¢ilerinin kamudan atilmasi, arindirma politikasin1 daha da zorlagtirmistir.
Zira islerinde basarili olan kisilerin bir siireligine islerinde tutulmast bu politikanin
yiiriitiilebilmesi bakimindan daha mantikli olabilecekti. Buna ragmen zaman
igerisinde, yerlerini doldurmak c¢ok kolay olmasa da bu kisiler kamudan tamamen

tasfiye edilmekten kurtulamamigtir. Arindirma programi 1945 yilinin sonlari
itibariyle su unsurlari ihtiva etmistir(Plischke, 1947:153-172):

ollgili ve iligkili kurum ve kuruluslariyla birlikte Nazi Partisi’nin tamamen

tasfiye edilmesi,

*Alman mevzuatinin Nazizmin ayrimct ve soykirimci tim izlerden

temizlenmesi,

*Parklarin, caddelerin ve diger yollarin ve kurumlarin Nazizimle ilgili adlarinin
degistirilmesi, tasmabilir anitlarin ve heykellerin yikilmasi, Nazi amblemleri ve

sembollerinin her yerden sokiiliip atilmasi,
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*Nazi Partisi’nin malvarligina ve arsivlerine el konulmasi,
*Naziler i¢in uygulanan ayricalik ve 6demelerin yasaklanmast,

*Nazi liderlerinin, etkili destek¢ilerinin ve tehlikeli olabilecek diger kisilerin

yakalanmasi ve gozaltina alinmasi,
*Nazi destekeisi olan ¢alisanlarin gérevlerinden atilmast,

*Herhangi bir sekilde Nazi propagandasinin engellenmesi ve Nazizmin Alman

bilgi hizmetlerinden ve medyasindan tamamen silinmesi,

*Alman gecit torenlerinin, Nazi marslarinin okunmasi, Nazi bayraklarinin ve

diger simgelerinin a¢cilmasinin yasaklanmasi.

Baglarda bazi zorluklar yasanmasina ragmen arindirma politikasinin bu alt
basliklar1 oncelikle uygulamaya geg¢irilmistir. Amerikalilarin olusturdugu “Almanya
Kontrol Konseyi” oldukga fazla sayida askeri ve sivil personel tahsis etmek ve bu
islerin ylritilmesi i¢in 6zel birimler kurmak suretiyle siirece biiyiik katki
saglamistir. Bunun sonucunda gorevlendirilen onca insana ragmen, yaklasik on {i¢
milyon kisinin Onceki mesleki bilgilerinin, faaliyetlerinin, {yeliklerinin ve
gorevlerinin detayli bir sekilde aktarildig1 belgelerin incelenmesi gibi devasa islerin
altindan kalkmak gittik¢ce zorlasmistir (Herz, 1982: 26). Bu itibarla Agustos 1946
tarthinde, ilk olarak “Hitler Gengligi” faaliyetleri kapsaminda 6nemli gorevlerde
bulunmamis gengler i¢in af ilan edilmistir. Ayni yilin Aralik ayinda ise Nazi rejimine
cok fazla bulasmadigi tespit edilen kisiler ve sakat gaziler affedilmistir. Bu aflar

sayesinde derdest dava sayisi1 yaklasik iki milyona kadar inmistir (Zink, 1957:159).

1 Haziran 1946 tarihinde yiiriirliige giren “Nasyonal Sosyalizm ve
Militarizmden Kurtulma Kanunu” ile Amerikan devleti bu yiikten kurtulmak igin
arindirma faaliyetlerini kendi denetimlerinde Almanlara devretmistir. Bu sekilde
Amerikalilar bu arindirma faaliyetlerini en iyt Almanlarin siirdiirebilecegine kanaat
getirmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca siireci tamamlamak {izere 22 bin
personelin gérev yapacagi Alman mahkemeleri teskil edilmistir. Ozellikle hakim ve
savcilarla ilgili yiriitiilen Nazi sorusturmalar1 nedeniyle bu islerde gorev alabilecek

yeterince kisi bulmakta zorlanilmistir. Bununla birlikte, arindirma siireci devam
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etmis ve bes ay icerisinde 600 bin kisi sorusturulmus, sorusturulan kisiler i¢inde 530

bin kisi hakkinda ise dava agilmasina dahi gerek goriillmemistir (Zink, 1957: 163).

Mahkeme kayitlar1 gostermektedir ki dava agilan kisiler arasindan yaklasik
sadece 21 bin kisi normal su¢lu ve 1600 kisi ise agir derecede suglu bulunmustur.
Arindirma politikasina verilen 6nem dikkate alindiginda bu sonuglar oldukca etkisiz
olarak goriilmiistiir. Bu siirecte ayyuka cikan riisvet iddialar1 ve diger skandallar
arindirma faaliyetlerine golge diistirmistiir. Ayrica baz1i meshur Nazi 6nde gelenleri
bile biirokratik karmasadan faydalanarak kolay bir sekilde ortadan kaybolmustur
(Szafraniec, 2008: 53).

Soguk Savasin baslamasiyla birlikte diinyada politik atmosferin degismesi ve
ABD’nin dikkatini diger konulara ¢evirmesi nedeniyle agir tasfiye calismalari yerine
tilkede demokratik seviyenin arttirilmasinin daha 6nemli oldugu yo6niinde kanaatler
gelismeye baslamistir. Bu kapsamda, 1947 yilindan 1948’in baslarina kadar, suglu
bulunan kisilerin affedilmesi ve agir suglularin en azindan cezalarinin hafifletilmesi
icin yeni diizenlemeler yapilmistir. Mart 1948 itibariyle arindirma siirecinin sonuna
gelinmigtir. Toplumun siirece yonelik olumsuz bakisinin artmasiyla birlikte Alman
Meclisi Frankfurter Allgemeine gazetesinin “Nasyonal Sosyalizm ve Militarizmden
Kurtulma Kanunundan kurtulma” olarak nitelendirdigi kararlar alinmistir. Bu sekilde

armdirma siireci artik gereksiz olarak goriilmeye baglanmistir (Frei, 2002: 38).

Nazi Almanya’st sonrasi donemde, arindirma politikas1 belli kisilerin dnemli
ve etkili konumlarda bulunmalarinin gegici olarak engellenmesi anlamina gelmistir.
Ayni sey mallarina el konulan kisiler i¢in de gecerli olmustur. Zira cezalarin affi
veya indirilmesi sonucunda 6nceden malina el konulmus bir¢ok kisiye malvarlig
iade edilmistir. Bu nedenle arindirma siireci tasfiyeden cok iyilestirme siirecine
dontigmiistiir. Bu siire¢ tim Alman toplumunun tasfiyesi yerine belirli sayidaki
kisilerin cezalandirilmasina yonelmistir. Cok onemli konumlarda bulunmus Nazi
liderleri etkisiz hale getirilmis olmasina ragmen, Nazi isbirlik¢isi elitlerin bir¢oguna
dokunulmamis ve bu Kkisilerin bir kismi1 Nazi donemindeki gorevlerine geri

donmiistiir (Herz, 1982: 29-31).
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2.4.2. Cekoslovakya’nin Komiinizmden Demokrasiye Gegisi

Cekoslovakya’da 1968’de baslatilan “Prag Bahari’nin” Sovyet isgaliyle
bastirilmasi iizerine Komiinist Parti’den ayrilan kisilerin olusturdugu “Charter 77
Hareketi”, Polonya’daki “Dayanmisma Hareketi” gibi muhalefetin temel dayanak
noktasi haline gelmistir. Bu muhalefet hareketi mevcut rejim tarafindan sert tepkiyle
kargilasmig, ancak 20 Kasim 1989 tarihinde gerceklestirilen boykot ve 25 Kasim
1989 tarihli Letna Meydani’ndaki bliyiik gosteri genel grev cagrisiyla sonuglanarak

isci—0grenci birlikteligi saglanmuistir.

Rejim ilk baglarda iktidar1 birakmak istememistir. Ancak protestolarin Oniine
gecilememesi lizerine 24 Kasim 1989 tarihinde Komiinist Parti yonetimi topyekiin
istifa etmistir. Muhalefeti olusturan tiim unsurlar Cek tarafinda “Yurttas Forumu”,
Slovak tarafinda ise “Siddete Kars1 Halk” adli iki orgiitiin altinda toplanmistir. S6z
konusu orgiitler Polonya’daki Dayanigma Hareketinden miilhem, rejimle siyasi
iktidarin tekel olmaktan c¢ikarilmasi hususunda miizakere siirecine girigmistir.
Yuvarlak masa miizakerelerinde, Polonya’da oldugu gibi, planlanan reformlarin nasil
yiirlirliige sokulacagi ve se¢imlerin yapilmasi gibi temel giindemler goriisiilmiistiir
(Kopecky, 2001: 320-321). Biitiin bu gelismeler Polonya orneginde oldugu gibi
Cekoslovakya’da da basarili bir gecis siirecine isaret etmektedir. Bununla birlikte
Cekoslovakya’nin kendine 6zgii bazi durumlari nedeniyle siire¢ sonunda Polonya
gibi tek devlet olarak kalamamis, boliinerek siireci tamamlamistir. Soyle ki; gecis
siirecinde komiinist yonetimin istifasinin ardindan iktidarin hemen Yurttas Forumu
liderlerine gegmesi istenmis, Forum’un etkili kisiliklerinden birisi olan Vaclav Havel

devlet bagkan1 se¢ilmistir.

Bununla birlikte, kisisel iktidar beklentileri yerine sistemi doOniistiirme
cabalarinin 6n plana c¢iktig1 Polonya Orneginin aksine Cekoslovakya’da eski
anayasaya dokunulmamasi, yalnizca iktidara kimin gececegiyle ilgilenilmesi Cek ve
Slovak tarafinda bolinmeye yol agmistir. Bu kapsamda taraflar eski federal
anayasaylr veto ederek gecis siirecini boliinme siirecine ¢evirmislerdir.
Cumbhurbagkan: Havel’in biitiin muhalefetine ragmen her iki tarafin bagbakanlar

boliinme konusunda uzlasarak, federal parlamentonun ¢ikardigi kanunla bariscil bir
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sekilde ayrilmiglardir (Yiicel, 2011: 662). Gorildigi tizere, gerek komiinist rejime
kars1 muhalefetin orgiitlenme bicimi, gerekse de rejimle muhalif gruplar arasinda
yiiriitiilen miizakere yontemi Polonya ve Cekoslovakya gecis siireclerinin birbirine
benzerligini ortaya koymaktadir. Ancak silirecin sonunda devletin ikiye bdliinmesi
s0z konusu iilkelerin ayristig1 en temel unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Polonya
basarili gecis siirecinin sonunda tek devlet olarak kalabilmis, bu giiciinii yapisal

dontisiime odaklanmak suretiyle kullanabilmistir.

Cekoslovakya birka¢ giinliik kisa bir siirede kansiz ve siddetsiz bir sekilde
komiinizm rejimini terk etmistir. Bu iilke, Dayanigma Hareketinin komiinist rejimle
yaklasik on yil miicadele ettigi ve bunun sonucunda komiinist elitlerle anlasmaya
vardig1 Polonya &rneginden farkli bir deneyim yasamustir. Insanlarm politik ve
ekonomik degisim istedigi ilk sokak gosterilerinin {istlinden sadece on giin sonra
Cekoslovak Komiinist Partisi serbest se¢cimlerin yapilmasina ve dnder roliiniin terk
edilmesine dair sdz vermistir. iki ay sonra komiinist olmayan ¢ogunluga sahip yeni
bir hikiimet kurulmus, akabinde Yurttas Forum’un lideri Vaclav Havel

Cekoslovakya’nin cumhurbagkani segilmistir (Cipkowski, 1991: 95).

Yurttas Forumu bir siyasi parti veya alternatif hiikiimet olmadan bir anda
kendini parlamento secimlerinde komiinistlere karsi miicadele ederken bulmustur.
Ulkede biiyiik popiilerligi olan Yurttas Forumu segimlerde komiinistleri maglup
etmeyi basarmistir. Renkli bir se¢cim kampanyasinin ardindan Yurttas Forumu
Haziran 1990 se¢imlerini % 48’lik bir ¢ogunlukla kazanmistir. Komiinist adaylar
maglup edilmis ve yeni cumhurbaskant Havel “Cekoslovakya milli ihya donemine
girmistir. Simdi umutlarimizin gergeklesmesi ve milli ve politik kaderimizi tayin
hakki sadece bize bagli” diyerek yeni donemin bagladigini ilan etmistir (Cipkowski,
1991: 117).

Ozellikle Cekler ve Slovaklar arasindaki etnik gerilim ve siyasilerin birligi
sabote eden tavirlari nedeniyle Cekoslovakya “Kadife Devriminin” mutlulugunu
sadece iki yil stirebilmistir. Cekler Slovaklarin biitge yardimlarindan faydalandigini
one siirerken, Slovaklar da Ceklerin kendilerine yonelik politik ve ekonomik

tahakkiimde bulundugunu iddia etmistir (Bankowicz, 1994: 163). Bunun iizerine 1
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Ocak 1993 tarihinde Cekoslovakya devleti, birbiriyle giimriik ve parasal birlik
baglar1 olan Cek Cumhuriyeti ve Slovakya olarak iki devlete ayrilmistir. Buna
ragmen Slovak liderlerin 1rk¢r kiiltiirden beslenen yaklasimlarinin ve gog, tarife ve
ticaret gibi konularda yasanan ihtilaflarin sonucu olarak iki devlet arasindaki bu

yakinlik gecici olmustur (Bankowicz, 1994: 163).

Komiinizm sonras1 demokrasiye gegen iilkelerden birisi olan Cekoslovakya sert
bir “temizlik kanunu” kabul etmistir. Ekim 1991°de Cek ve Slovak Milli Meclisi
tarafindan kanunun yiirtirliige sokulmasini miiteakip 17 Kasim Komisyonu Raporu
ile baz1 milletvekillerinin eski istihbarat servisleriyle irtibatlar1 ifsa edilince kanuni
diizenleme direngle karsilasmistir (Faszcza, 2007). Temizlik Kanunu, onceki
Komiinist Parti memurlarinin, “Militia Halklar1” {iyelerinin ve komiinist istihbarat
servisleri igbirlik¢ilerinin 30 Ocak 1996 tarihine kadar bes yil siireyle kamu ve 6zel
hizmetlerinden yasaklanmasini diizenleme altina almigtir. Bu diizenlemenin
yiirlirligii daha sonra, Cumhurbagkan1 Havel’in vetosuna ragmen 2000 yilina kadar

uzatilmistir (Ellis, 1996:181-196).

1991 tarihli Temizlik Kanunu ozellikle Cekoslovak komiinist gizli polisi
dosyalarinda adi1 gegenleri ve potansiyel isbirlik¢i adaylar1 olarak belirtilen kisileri
hedef almistir. Bununla birlikte 1992 yilinda Anayasa Mahkemesi kanunun diger
diizenlemelerini Anayasaya uygun bulurken, potansiyel isbirlik¢i adaylar1 olarak
belirtilen kisilerle ilgili diizenlemeyi muglak olarak nitelendirdigi i¢in iptal etmistir.
S6z konusu kanuna gore, eski komiinist memurlar ve isbirlikgileri asagidaki

gorevlerden men edilmistir(Ellis, 1996:181-196):
o Federal ve merkezi seviyelerdeki devlet yonetimi,
e (Cekoslavak ordusu,
o Federal giivenlik ve istihbarat hizmetleri,
o Federal polis,
e Cumbhurbagkanligi,

¢ Meclis,
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e Federal, Cek ve Slovak hiikiimet ofisleri,

o Federal ve cumhuriyet mahkemeleri,

e Cekoslovak Fen Bilimleri Akademisi,

e (Cekoslovak, Cek ve Slovak radyo ve televizyon ve Basin Ajansi,
e Kurum ve kuruluslarin iist yonetimleri ve kamu bankalari,

o Kolej ve tiniversitelerin {ist yonetimleri.

Cekoslovakya’nin 1993 yilinda boliinmesinden sonra bu kanun, Cek tarafinda
ayni sekilde uygulanmaya devam edilmistir. Agustos 1993 tarihi itibariyle Cek
Cumbhuriyeti’nde yasak kapsaminda 200 binden fazla kisi bulunmaktaydi. Temmuz
1993°te Cek Parlamentosu “Komiinist Rejime Direnme Kanununu” kabul etmisgtir.
Bu kanun, eski komiinist partinin gayrimesru bir su¢ 6rgiitii oldugunu diizenlemis, bu
yaptyla demokratik, ahlaki ve dini degerler adina miicadele eden kisileri
onurlandirmistir. Bu kanun daha sonra Cek Anayasa Mahkemesi tarafindan da
onaylanmistir (Ellis, 1996:181-196). Ayrica komiinist doneme iliskin suglari
sorusturmak ve bu suglara iligskin belgeleri toplamak iizere bir birim kurulmustur. Bir
y1l sonra gizli polis dosyalarini erisime agan kanun kabul edilmistir. Bununla birlikte,
erisime agma siireci biraz yavas ilerlemis, 100 bin dosyanin ancak iicte biri kadar

erigime agilabilmistir (Szafraniec, 2008: 59).

Cekoslovakya’nin ¢oziilmesinden sonra, Temizlik Kanunu yeni Slovak
hiikiimeti tarafindan da kabul edilmis, ancak hiikiimet daha sonra kanuna karsi
cikarak Ocak 1994’te kanunun iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur.
Mahkemenin basvuruyu reddetmesine ragmen kanun uygulanmamis ve zamanasimi
stiresinin doldugu 1996 yilina kadar askida kalmistir. 2004 yilinda Slovak Milli
Hatirlama Kurumu gizli servis igbirlik¢ilerinin isimlerini yaymmlamis, ancak bu

kisilerle ilgili herhangi bir yaptirim uygulanmamistir (Faszcza, 2007).

Cekoslovakya’daki ve daha sonra Cek Cumhuriyetindeki temizlik siireci
baslangictan itibaren tartigmali olmustur. Kanunun destekcileri komiinist suglarina

iliskin sonuna kadar gidilmesini ve bu suglarin cezasiz kalmamasi gerektigini
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savunurken, muhalifler ise bu kanunun hukuka aykirt oldugunu ve iilkenin dis
imajima zarar verdigini one siirmiigtiir. Cumhurbaskani Havel bile bu kanunun
Cek’lerin normal bir hukuk diizeni kurabilecegine yonelik giliveni sarsan nitelikte
oldugunu agiklamistir (Heil, 1995). Uluslararasi toplum kanunun insan haklarini ihlal
ettigini ve ayrimciliga neden oldugunu, sadece iiyelik baglaminda kisilerin
suglanamayacagmi belirterek soz konusu kanuni diizenlemeyi elestirmistir (Ellis,

1996:181-196).

NATO iiyeligi ve Avrupa Birligi liyeligi siirecinde olan Cek Cumhuriyeti icin
bu kanun taginamaz bir hale gelmistir (Heil, 1995).Cek temizlik siireci, teyit
edilmemis istihbarat figlemeleri sonucunda olusturulan ve hukuki delil niteligi
tasimayan dosyalara dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Oyle ki bir kisinin admmn bu
listelerde bir sekilde yer almasi o kisinin isbirlik¢i ve hain olarak ilan edilebilmesi
icin yeterli olmaktaydi. On bine yakin kisi bu sekilde belirlenmis, bu kisilerin suglu
olup olmadiklar bile sorusturulmamistir (Szafraniec, 2008: 60).

Temizlik siirecinde isbirlik¢i olarak ilan edilen kisiler haklarinda verilen
kararlar1 temyiz edebilmis, bu sayede birgok kisi ismini igbirlik¢i listesinden
temizleyebilmistir. Bu kisiler ayrica Igisleri Bakanligi’ni iftira sugu gerekgesiyle
dava etmistir. Mahkemeler; iizerinde oynanmis, hukuki delil niteligi tagimayan
listelerde ismin yer almasiin Gtesinde daha fazla kanit istemis, boyle bir kanit
gosterilemedigi i¢in de Bakanlik davalarin biiylik g¢ogunlugunu kaybetmistir
(Williams and Deletant 1999: 122-123). Bu siirecin bagka bir zayif noktasi da sug
orgiitii olarak ilan edilen komiinist rejimin olusturdugu dosyalara giivenilerek
temizlik yapilmasi olmustur. Sonug olarak, Cek hukuk sisteminde su¢ orgiitii olarak

ilan edilen bir yap1 bu sekilde mesru bir yapt muamelesi gérmiistiir (Heil, 1995).

Cek temizlik siireci intikam pesinde olmamis, fakat yeni ve kirillgan
demokrasiyi korumak i¢in bu siire¢ bir arag olarak kullanilmistir (Williams and
Deletant 1999: 122-123). Komiinistlerin kamu hayatindan elimine edilmesi, Subat
1948°de komiinistlerin bir hiikiimet krizini firsata ¢evirip darbe yapmasi drneginde
oldugu gibi, bir daha ayni seyin yasanmamasi i¢in alinan bir tedbir olarak

goriilmiistiir. Bununla birlikte, temizlik kanununu yapanlarin gerekgelerini eski
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rejimden kaynakli tehditlere dayandiramamalari kanuna muhalif olanlarin elini

giiclendirmistir (Williams and Deletant 1999: 122-123).

Kanun ylriirliige girmeden oOnce aciktan birgok isbirlik¢ilik suglamasi
yapilmaktaydi. Kanun ile birlikte, aciktan suclamalarin yerini gizli, biirokratik ve
temyiz edilebilir yontemler almistir. Bu sayede isbirlikgilik ihbarlarinin sayisi énemli
oranda azalmistir (Szafraniec, 2008: 62). Ayrica belirtmek gerekir ki temizlik
siireciyle komiinistlerin milli kurumlara sizmasina karst bu kurumlarin korunmasi
hedeflenmesine ragmen, bu siire¢ parlamentonun iiyelerine, bakanlara higbir sekilde
dokunmamustir. Zira tiim temizlik siireci sadece alt kademelerdeki kamu gorevlilerini

etkisi altina almigtir (Williams andDeletant 1999: 122-123).
2.4.3. Polonya’nin Komiinizmden Demokrasiye Gegisinin Analizi

Bir iilkede rejim degisikligi yasandiginda eski elitlerle yenileri genelde yer
degistirmektedir. Bunun gerceklesmemesi durumunda eski elitler hayatin birgok
alaninda etkili olmaya devam etmektedir. “Temizlik”, “komiinistlerden arinma” ve
“Nazilerden arindirma” politikalar1 yeni bir baslangi¢ i¢in alinan tedbir 6rnekleridir.
Temizlik ve komiinistlerden arinma, baris¢il gli¢ degisiminin énemli araclar1 haline
gelmistir. Bu araglar sayesinde eski donemin elitleri Cekoslovakya’da ve bir 6l¢iide
Polonya’da devlet idaresi ve kamusal yasamdan dislanmistir. Ikinci Diinya
Savagindan sonra Almanya’da ayn1 sey Nazilerden arindirma politikasiyla

gerceklestirilmistir.

Bu siiregler; egitimde, yargida, ylriitmede, yasamada, biirokraside veya
medyada eski rejimlerin kamusal yasamin hayati alanlarinda tekrar canlanmasinin
Online ge¢meyi amaclamistir. Cekoslovakya ve Almanya’da Polonya’dan farkli
olarak eski rejimin isbirlik¢ileri iizerinde yogunlasilmistir. Gizli isbirlik¢ilerin
igbirliklerini saklamalar1 ve daha sonra mahkemelerce sucglu bulunmalari durumunda
Polonya’nin temizlik kanunu bu kisilerin kamusal hayatin degisik noktalarinda
onemli mevkilerde yer almalarina engel olmustur. Baska bir deyisle bu kisilerin
komiinist gizli servisleriyle isbirligi yaptiklarini kabul etmeleri halinde bu kisilere
ceza verilmemistir. Ayrica Polonya’nin politikas1 sadece isciler ve isbirlikgilerle
sinirh tutulmustur. Polonya Komiinist Partisinin iiyelerine karsi herhangi bir adim
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atilmamistir  (Szafraniec, 2008: 62-63). Bu itibarla komiinistlerden arindirma

politikas1 Polonya’da arzu edildigi sekilde uygulanamamustir.

1989 yilindan sonra, Post Komiinist Parti parlamento seg¢imlerini iki kez
kazanmis ve oOnceki donemden kalan iist diizey parti mensuplari yeni donemde
bagbakanlik ve meclis sozciiliigii gibi cok énemli yerlere gelebilmistir. Ust diizey
yoneticilerin ve rejim Onderlerinin kamusal yasamdan diglandigi, hatta Almanya’da
tutuklandig1 Almanya ve Cekoslovakya ornekleriyle kiyaslandiginda Polonya’nin bu

ilkelerden ¢ok farkli oldugu goriilmektedir.

Komiinizm sonrast Polonya ile Nazi sonrasi Almanya arasindaki énemli bir
fark da Polonya’da rejim degisikligi evrimsel nitelik tasirken Almanya’daki
degisiklik ani olmus, rejim savas hezimeti sonucunda bir anda c¢Okmiistiir.
Polonya’nin komiinizmden tedrici kopusunun bir neticesi olarak komiinizm ile
demokrasi arasindaki sinirlar oldukga belirsiz olmustur. Bu da eski donemde
meydana gelen kotii olaylarm hatirlanmasma engel olmustur. Ote yandan
Almanya’da rejimin heniiz acilar1 ¢cok tazeyken degismesi sonucunda Nazizime olan
ofke biiyiik olmustur(Szafraniec, 2008: 63).Almanya Federal Cumhuriyetinde
demokrasiyi tekrar ingsa etmek ve korumak i¢in Nazizimden arindirma politikasinin
esas teskil ettigi gibi Polonya’da da demokrasinin gelismesi i¢in komiinizmden
arinma politikasinin  gerekli oldugu c¢ogu kesim tarafindandile getirilmistir.
Almanya’da savas sonrasi yeni hukuk sistemi bastan inga edilmis, Nazi hukukunun

diizeltilerek gelistirilmesi tizerinde durulmamastir.

Oyle ki Nazi mevzuati suglular tarafindan hazirlandigi ve uygulandifi igin
gayrimesru kabul edilmistir. Kabul edilen yeni diizenlemeler Nazi suglarina 6nemli
oranda karismamis kisiler tarafindan hazirlanmistir. Bu durumun aksine, komiinist
donemde yapilan ¢ok fazla sayida diizenlemenin yeni donemde yiiriirliikte kalmaya
devam etmesi ve gozden gegirme asamasinin yeterince hizli olmamasi siiregle ilgili
Polonya’da elestirilen hususlarin baginda gelmektedir. Ayrica yeni diizenlemeler
cogunlugu eski komiinist partinin liderlerinden ve {iyelerinden olusan milletvekilleri

tarafindan kabul edilmistir.
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Nazilerden armmma politikasina benzer sekilde komiinizmden arinma
politikasinin yeni olusan demokrasileri eski anti demokratik rejimlerin etkilerinden
koruyacagi iddia edilmektedir. Polonya’daki komiinizmden armnma politikasina
muhalif olanlar temizlik politikasinin adalet i¢in degil Almanya’da oldugu gibi
intikam saikiyle yapildigini belirtmektedir. Bu yaklasima gore, komiinizmden arinma
politikasi insan haklariin ihlali i¢in sadece bir bahanedir. Bununla birlikte, s6z
konusu politikanin destekgileri ge¢cmisle hesaplasilmamasini ge¢cmiste yasanan
zuliimlerin sessiz kabulii olarak nitelendirmektedir (Kaminski ve Nalepa, 2006). Bu
nedenle totaliter rejimler yikilirken ortaya ¢ikan sorunlari ¢ézme adma Alman

miicadele modelinin en etkili yol oldugu belirtilmektedir.

Polonya ve Cekoslovakya’nin benzer komiinist mirasa sahip olmalarina
ragmen, durumlar1 birbirinden oldukg¢a farklidir. Cekler ve Slovaklar gec¢misle
hesaplasmada cezalandirici bir anlayis sergilerken, Polonya Ornegi yar1 uzlasi
yaklasimini ortaya koymustur (David, 2003:412-420). S6z konusu iilkelerin gegmisle
hesaplagsmalar1 demokrasiye gegisteki farkli politik sartlariyla sekillenmistir. Polonya
komiinizmden ilk kopan, ancak ge¢misle ilgili hukuk altyapisini en son degistiren
tilke olmustur. Bu durum, eski komiinist partinin politik sahnede var olmaya devam

etmesine izin veren uzlagsmaci gecis yaklasimindan kaynaklanmistir.

Ote yandan, Cekoslovakyamin Kadife Devrimi komiinist rejimle
miizakerelerin sonucunda degil, rejimin istifasi neticesinde meydana gelmistir. Bu
itibarla  Cekoslovakya’nin  temizlik kanunu eski komiinistler tarafindan
engellenmemistir. Alman 6rnegi de buna benzemektedir, zira Almanya’da savagin
yikimi ardindan Miittefiklerin destegiyle ve Nazilerin herhangi bir katkist olmadan
armndirma politikalart derhal uygulamaya ge¢mistir (David, 2003:426). Bununla
birlikte Polonya’da ge¢mise yogunlagsmayir zamana yaymak i¢in genis bir siire
bulunmaktaydi. Bu siire zarfinda eski rejime yonelik tepkilerin daha yumusamasi ve
yeni doneme iliskin hukuki altyapmin hazirlanmasina eskilerin katki saglamasi
miimkiin olmustur (Szafraniec, 2008: 65). Sonug olarak Polonya’nin komiinizmden
armma kanunu hi¢ olmamis, temizlik kanunu da karmasik prosediirleri ve olduk¢a

iliml1 yaptirimlariyla sembolik nitelik tagimastir.
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Polonya, Cekoslovakya ve Almanya’da rejimin demokrasiye doniisebilmesi
icin elit simifinin yeni bastan olusturulmasi gerektigine yonelik farkindalik s6z
konusuydu. Totaliter bir yapinin demokratik degisimleri baltalayabilecegi kabul
edilmis, bu nedenle Oncii demokratik pozisyonlarin demokrasi ve insan haklariyla
barisik olmayan kisiler tarafindan isgal edilmesi sakincali goriilmiistiir. Ancak
Polonya’da bu yaklasim fazla ragbet goérmemis, birgok Onemli pozisyonda eski
rejime mensup kisilerin gorev yapmasi nedeniyle bu iilkedeki reform hareketlerinin

sabote edildigine genel olarak inanilmistir (David, 2003:431).

Polonya, Cekoslovakya ve Almanya’da ge¢misle ilgili ¢ikarilan kanunlarin
etkinligi dikkate alindiginda, Cekoslovakya ve Almanya’da eski rejimlerin etkilerini
bertaraf edici tedbirlerin alindig1 goriilmektedir. Polonya’da ise, komiinizmden
arinma politikasinin eksikligi nedeniyle eski elitlerin etkileri devlet yonetiminin en
ist kademelerinde dahi goriilebilmistir. 1997 yilinda yiirtirliige girip 2006 yilinda
revize edilen temizlik kanununa ragmen demokrasiye gegcis sirasinda ge¢misle siki
sekilde hesaplasan Almanya ve Cekoslovakya drnekleri Polonya’nin hesaplasmasinin

devam etmesi ve tamamlanmasi gerektigini gostermistir (Szafraniec, 2008: 66).
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3. POLONYA’NIN DEMOKRASIDEN KOMUNIZME, KOMUNIiZMDEN
DEMOKRASIYE GECIS SURECLERI

Calismanin bu boliimiinde Polonya’nin kisa tarigesine deginildikten sonra
demokrasiden komiinizme daha sonra da tekrar demokrasiye gecis siireci kronolojik
bir ¢ercevede ele alinarak 14. ve 16. yy. itibaren giliniimiiz Polonya’nin kurulusuna

kadar anayasal diizeni demokratik olusumlar dikkate alinarak izah edilmistir.
3.1. Polonya’nmin Kisa Tarihcesi

Slav boylarmin M.O. 2000’1i yillarda farkli yonlere gog etmeleri neticesinde
Dogu, Bat1 ve Giiney Slavlar seklinde muhtelif gruplar meydana gelmistir. M.S. ilk
yillarda batiya gocen bu gruplar Elbe Nehri vadisine ulasip kuzey taraftaki Baltik
Denizi’ne kadar uzanmistir. S6z konusu gruplarin en kapsamlis1 olan Polanie, gii¢
kullanmak suretiyle diger gruplari kendi hakimiyeti altinda toplamistir. “Polanie”
ismi “ova” anlamina gelen “Pole” kelimesinden tiiremistir. Bu itibarla Polonya ismi,

Polanie tarafindan teskil edilen Bati Slavlar birliginden gelmektedir.

1386 yilinda Litvanya Prensi Jagiello ile Lehistan Kraligesi Jadwiga’nin
evlenmesi neticesinde Litvanya ile birlesme yoluna gidilmesi Polonya’nin
giiclenmesinin Oniinli agmistir. S6z konusu genislemeyi miiteakip Polonya; Prusya,
Rusya, Cekya, Isve¢ ve Osmanli Devleti gibi devletlerle ¢atismaya girmis, uzun
stiren askerl miicadelelerde gii¢ kaybederek 1772, 1793 ve 1795 tarihlerinde Prusya,
Rusya ve Avusturya tarafindan boliinerek pay edilmistir. Bunun sonucunda 1795

yilindan itibaren Polonya devletinin siyasi varligi sona ermistir (Samur, 2005: 421).

I. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte 1918 yilinda bagimsizligina
yeniden kavusan Polonya, kisa bir parlamenter demokrasi donemi yasamistir.
Istikrarsizligin hakim oldugu bu dénemin sonrasinda Maresal Pilsuldski énderliginde
askerl darbe gercgeklestirilmis ve otoriter bir rejim tesis edilmistir. II. Diinya
Savasi’na kadar ki siliregte niifusu sekiz milyonu bulan Ukraynali, Beyaz Rus,
Litvanyali, Alman ve Rus azmliklar Polonya’da sosyal, siyasi ve ekonomik
sikintillarin yasanmasina sebep olmustur. Almanya ile Rusya’nin giiclenmeleriyle

birlikte, 1930’larin sonuna dogru Polonya bu iki devlet tarafindan bir kez daha
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paylasilmistir. Hitler Almanya’sinin Polonya’yr isgali II. Diinya Savasi’nin

baslamasina neden olmustur (Bromke, 1962: 1).

II. Diinya Savasi’nin neticesinde Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi
(SSCB) tarafindan tamamen isgale ugrayan Polonya, Varsova Pakt1 ve COMECON®
gibi orgiitler c¢ergevesinde Dogu Bloku’nun iiyesi olmustur. II. Diinya Savasi’ni
bitiren antlagsmalarla Polonya’nin eski dogu topraklarinin SSCB tarafindan isgal
edilmesine ragmen, iilkenin bati sinirmin 1945 Potsdam Konferansi’'nda Alman
topraklarini i¢ine alacak sekilde Oder-Neisse nehirleri ile tespit edilmesi sonucunda

Polonya siirlar1 batiya dogru genislemistir (Cetin, 2016: 352).

SSCB’nin hakimiyetiyle birlikte komiinist doneme adim atan Polonya’da 1956-
1970 yillarinda meydana gelen ayaklanmalar sonucunda iilke liderligi bazinda bazi
degisiklikler olmussa da komiinist tek parti sisteminin ¢okiisiine dek iilkede SSCB
yanlist bir idare hakim olmustur. 1970°’li yillarin sonlarmma dogru Polonya’da
komiinist idareye karsi demokrasi talepleri giliclenmeye baslamistir. S6z konusu
talepler sonucunda Polonya’da komdiinist rejim yikilmistir (Roos, vd., 2018).
Koklerinde demokrasi olan Polonya devleti 1989 yilinda komiinizmden koparak

tekrar demokrasiye gecmistir.
3.2. Onceki Demokrasi Deneyimleri

Polonya’da 1572-1795 willar1 Se¢imli Krallik veya Birinci Cumhuriyet
(Rzeczpospolita) donemi olarak nitelendirilmektedir. Bu donemin en 6nemli ve en
etkin siyasal aktoriisoylulardir. Soylularin sahip olduklari haklar ve ayricaliklar ile
imparatorlugun ¢okmesine neden olan statiikolar1 soylular1 6nemli hale getirmistir.
Soylular 16. yiizyil itibariyle gerek kilise nezdinde gerekse de parlamentoda temsil
anlaminda siyasal tekellerini olusturmustur. Bu giiclin iizerine 1572 yilindan itibaren

kral secimini de eklemis olan soylular, parlamentodan ¢ikacak bir yasay1 veya Kralin

*COMECON, ABD’nin Avrupa’ya ekonomik yardim paketi olan Marshall Plani'na karsi, Sovyet
Disisleri Bakani Molotov’un hazirladigi Molotov Plani’yla Karsilikli Ekonomik Yardimlagma
Konseyi, olarak da bilinir. Sosyalist iilkeler arasinda ekonomik is birligi ve dayanisma amaciyla 25
Ocak 1949'da kurulan ve Bati iilkelerinde Ingilizcesinin kisaltmas: Council for Mutual Economic
Assistance: COMECON olarak adlandirilan uluslararasi 6rgiit.
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aldig1 karar1 veto etme hakkina da sahip olmustur. Bu durum iktidarin zaman zaman
is goremez hale gelmesine neden olmustur (Sanford, 2003: 62).16. yiizyilda ¢ok dinli
ve etnik yapiya giren Polonya’da soylular halkin tepkisine maruz kalmistir. S6z
konusu tepkiyi bertaraf etmek adina bu donemde cumhuriyet¢i Sarmat ideolojisine
sigmilmistir. Bu ideolojiye gore Polonyali soylularin sézde atasi, antik Sarmat
kabilesi olarak ilan edilmistir. Bahse konu ideolojinin asil amaci “altin 6zgiirliikler”
ve Roma Cumhuriyeti orneklerinden hareketle imtiyazli idare seklinin hayata

gegirilmesidir (Wandycz, 2001: 77-81).

Polonya, bagimsizligindan mahrum olarak girdigi I. Diinya Savasi’ndan kendi
kaderini tayin eden bir konumda g¢ikmistir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
Bagkan1 Wilson’un savas sonrasi diizen i¢in ortaya koydugu ve Paris Baris
Konferansi’'nda savundugu 14 ilkenin Polonya ile ilgili olan 13. ilkesi uyarinca
“Polonyalilarin yasadigi topraklarda denize serbest ve giivenilir sekilde ulasma
imkan1 olan, siyasi ve ekonomik bagimsizligi ile toprak biitiinliigii uluslararasi
anlagmalarla garanti altina alinmig bir Polonya devletinin kurulmasi” 6n goriilmiistiir.
Bu sayede Polonya, savas sonrasi yapilan Versailles Anlagmasi ile siyasal
bagimsizligina kavusmus bu kapsamda ¢ok partili parlamenter demokrasiye
gecilmistir. Uyeleri diizenli araliklarla secilen parlamento (Sejm) ve senatoyla
birlikte devlet baskanindan olusan demokratik bir yap:r kurulmustur (Elmas, 2015:
77).

3.3. Komiinizm D6énemi

II. Diinya Savasinda Polonya ordusu Hitler karsit1 ittifak birliklerinde en biiyiik
dordiincii ordu olmasina karsin, savasin ardindan SSCB’nin niifuz alaninda kalmistir.
Polonya 1945-1989 yillar1 arasinda soguk savas tarafindan boliinmiis Avrupa’da
“Demir Perde”nin dogu tarafinda kalmig, SSCB’ye boyun egmis ve tek bir
ideolojinin egemenliginde yaklasik kirkbes y1l yasamistir. Bu siire zarfinda bagimsiz

ve demokratik yapiy1 elde etmek adina gizli veya asikar miicadele devam etmistir.
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3.3.1. Rejim Degisimi

II. Diinya Savasinda Polonya ordusu Hitler karsit1 ittifak birliklerinde en biiyiik
dordiincii ordu olmasina karsin, savasin ardindan SSCB’nin niifuz alaninda kalmistir.
Polonya 1945-1989 yillar1 arasinda soguk savas tarafindan boliinmiis Avrupa’da
“Demir Perde”nin dogu tarafinda kalarak SSCB’ye boyun egmis ve tek bir
ideolojinin egemenliginde yasamistir. Komiinizm doéneminde, Polonya’da mevcut
rejime karsi birgok siyasi hareket gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 1956 yilinda
meydana gelen ilk ayaklanma kapsamindaki is¢i protestolar1 kanli bir sekilde
bastirtlmistir. Ayaklanma bastirilmakla beraber yeni bir rejimle miicadele ve

demokratiklesme donemini de beraberinde getirmistir.

Komiinist Partisi Merkezi Komitesi 18-28 Temmuz tarihleri arasinda yaptigi
toplantilarda, halkin siyasi ve ekonomik sikintilarin1 hafifletmek i¢in bir¢ok kararlar
alir. Bu atilan adimlar arasinda Gomulka’nin tekrar Parti iiyeligine kabul edilmesi,
ayni yilin Agustos ayinda hiikiimet, Aralik ayinda ise Parlamento (Sejm) i¢in yeni
secimler yapilacagini ilan etmistir. Katolik Kilisesinin faaliyetine miisaade edilmesi
is¢i ayaklanmasinin sonucunda gergeklesmistir (Armaganoglu, 2017: 424-428).
1968 yilinin Mart aymda gergeklestirilen 6grenci protestolar: rejim milislerince
siddet kullanilarak dagitilmistir. Komdiinist rejimin bu sorunlarin sorumlusu olarak
Yahudi vatandaslar1 suglayip hain ilan etmesi neticesinde bircok Yahudi kokenli

Polonyali iilkeyi terk etmek zorunda kalir.

1970’11 yillarda tilkede yasanan ekonomik sikintilar nedeniyle gida iirlinlerine,
bilhassa et liriinlerine yiiksek oranlarda zam yapilmis, bu zamlar 6zellikle Gdansk ve
Szczecin gibi kiy1 kentlerinde 1970°te baslayan grev dalgasini beraberinde
getirmistir. 1976 yilinin Haziran ayinda Vargova’nin Radom ve Ursus semtlerinde
hiikiimete karsi yapilan protestolar ve bu protestolar1 miiteakip yasanan olaylara bir

reaksiyon olarak muhalefet tarafindan “Iscileri Koruma Komitesi” kurulmustur®.

® Polonya Cumhuriyeti Ankara Biiyiikel¢iligi, “Komiinizmin Yikilmasmnmn ve Bagimsizligin
Yildontiimii”.
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3.3.2. Dayamisma Sendikas1 Hareketi

Polonya’da yasanan agir ekonomik bunalimlarin tesiriyle iscilerin basini
cektigi biiylik eylemler gerceklestirilmistir. Lech Walesa onderliginde isciler Gdansk
kentinde bulunan Lenin Tersanelerini kapatmis ve 14 Agustos 1980 tarihinde biiyiik
bir grev baglatmistir (Collen, 2009). Lenin Tersanesindeki grev komitesinin
liderligini iistlenen Lech Walesa entellektiiel ¢evrelerin de destegini arkasina

almstir.

1989 sonrasinda Polonya bagbakani olan Tadeusz Mazowiecki ve 1997-2000
yillar arasinda Polonya Disisleri Bakanligi yapan Bronislaw Geremek tarafindan grev
yapan is¢ilere rejim ile miizakerelerde yardimci olacak uzmanlardan tesekkiil eden
bir komite olusturulmustur. Lenin Tersanelerinde baslatilan grevler iilkenin her
tarafina yayilnustir. Isciler komiinist rejim ile sansiiriin kaldirilmasi ve serbest isci
sendikalarinin kurulmasina izin verilmesi gibi taleplerin yer aldigi 21 madde
tizerinde miizakere baslatmigtir. Muhaliflerin bu eylemi iilkede 1956, 1968, 1970 ve
1976 yillarinda gerceklestirilen muhalif eylemlerden iki yoniiyle farklilik arz
etmektedir (Bialer, 1987).

[k olarak, diger muhalif hareketlerin aksine bu hareket grev araciyla hizla
yayilmis, neredeyse biitiin Polonya’y1 etkisi altina almustir. ikinci olarak, isciler bu
grevlerle sadece ekonomik taleplerle kendilerini kisitlamamus, siyasi rejimin temelini
derinden sarsacak nitelikte bazi isteklerde de bulunmuslardir. Bu kapsamda, 1976
hareketini miiteakip yargilanarak siyasi mahkiim ilan edilen is¢i liderlerinin serbest
birakilmasindan, radyo yoluyla Katolik dindarlara seslenilmesine, oradan bagimsiz
is¢i ve koyli sendikalarinin mesru kilinmasina kadar bir¢ok konu talep listesinde yer
almistir. Bilhassa Komiinist Parti’nin tek¢i yapisini kirmak amaciyla sansiiriin
bitirilmesi ve bu sekilde diisiince hiirriyetinin temin edilmesi talep edilmistir

(Wyrzykowski, 2001: 432-433).

31 Agustos 1980 tarihinde tersane iscileriyle yapilan miizakereler neticesinde
tersane is¢ileri adina Walesa ile rejim yetkilileri arasinda “Agustos Anlasmalar1”
imzalanmistir. 17 Eyliil 1980 tarihinde “Bagimsiz ve Ozerk Dayanisma Sendikas1”
(Dayanisma Sendikasi) kurularak sendikanin basina Gdansk Tersanesi grevinin
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onderi Lech Walesa getirilmistir. Iste bu ¢abalarin sonucunda iki aya yakin bir
siirede, on milyon lyeli, reform ve bagimsizlik hareketi Dayanisma Sendikasi
(Solidarnosc) ortaya cikmustir.” Diinyada fenomen hale gelen Dayanisma Hareketi,
siradan bir sendika olmaktan cok iilkede faaliyet gosteren bir¢ok muhalif politik

goriislerin bir araya geldigi ortak platform niteligi tagimustir.®

Donemin Dayanisma Sendikas1 Baskant Walesa, “1980 yilinda tersanede yapilan
grevlerde Polonya'daki biitlin sosyal gruplasmalar: bir gati altinda toplamay1 basardik, hatta
yurtdisinda da destek amactyla grevler yapildi. Komiinistlere, ‘siz stirekli yalan sdylediniz,
cogunluk biziz ve artik sizi istemiyoruz’ diyebildik. Aldiklar1 bu biiyiik darbeden sonra
eyleme gecemez hale geldiler. Bu, antikomiinist kitlenin komiinizm karsisinda aldig ilk
bariscil galibiyetti. Bu noktadan sonra artik birlikte hareket edemediler ve gecmisteki

basarilarini siirdiiremediler. Tkinci biiyiik basari ise, bu hareketin siyasi partilerden bagimsiz

)

olmasiydi. Bu bizim i¢in 2:0'lik bir galibiyetti. ” demek suretiyle Dayanigsma
Sendikasi’nin Polonya’nin demokrasiye gegisindeki roliine vurgu yapmistir (Collen,

2009).
3.3.3. Papa Il. Jean Paul’iin Polonya’y: Ziyareti

Komiinist donemde demokrasi siirecinin Oniinii acan gelismelerden bir digeri
de Papa II. Jean Paul’tin 1979 yilinda Polonya’y: ziyareti olmustur. Kardinal Karol
Wojtyla’nin 1978 yilinda Jean Paul II ismiyle Papa olarak se¢ilmesi ve Papa’nin
Haziran 1979°da Polonya’y1 ziyaret etmesi Polonya halkinda birlik ruhunu uyandirici
bir etki olusturmustur. Halkin Katolik inancina bagliligi nedeniyle Vatikan ile giiglii
baglar kurulmus, Batili devletlerin de destegiyle Polonya’da milli suur ve hiirriyet

talepleri canli tutulmustur (Céllen, 2009).
3.3.4. 1981 Askeri Darbe ve Sikiyénetim flami

Dayanisma Sendikas1 ile Polonya Is¢i Partisi arasinda yasanan ihtilaflar,

reformlarin sabote edilmesi ve bozulan ekonomik sartlar neticesinde 13 Aralik 1981

" Tiirkiye Cumhuriyeti Varsova Biiyiikelgiligi, “Polonya’nin Tarihgesi”.

8 Polonya Cumhuriyeti Ankara Biiyiikelgiligi, “Komiinizmin Yikilmasmn ve Bagimsizligin
Yildontiimii”.
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tarihinde General Wojciech Jaruzelski tlilkenin Sovyet ordular tarafindan isgal riskini
gerekce gostererek Polonya’da yonetime el koymus ve iilkede sikiyonetim ilan
etmistir. 595 giin siiren sikiyonetim sonucunda sendikal faaliyetler, yurtdisina
cikislar ve iilke icinde hareket ozgiirliigli yasaklanmig ayrica aralarinda Walesa’nin
da bulundugu Dayanigsma Sendikasi iiyelerinin ¢ogu tutuklanmistir. Ayrica rejim
muhalefetin giiciinii kirmak amaciyla 1200 gazetecinin igine son vermis, Polonya
Gazeteciler Birligi’ni dagitmis, haberlesme ve basin 6zgiirliiklerini siki bir merkez1
denetim altina almistir. Dahasi rejim bu miidahalelerin disinda akademisyenler
tizerinde baski kurarak iiniversiteler tizerinde de tahakkiim kurmustur (Yiicel, 2011:
669)

Tutuklu kaldig1 bir yildan sonra serbest kalan Walesa 1983 yilinda Nobel Baris

Odiilii’ne layik goriilmiistiir. Walesa;

“Ben onciiliigiinii iistlendigim bu hareketin er ya da ge¢ Nobel Baris Odiilii ile
odiillendirilecegine emindim. Nobel Baris Odiilii’nii 1983 yilinda aldim. Zamanlama gayet
iyiydi, bir y1l 6nce verilmis olsaydi erken olacakti. 1983 yilinda bizim durumumuz da iyi
degildi, morallerimiz bozuktu. Bu 0&diil bize gii¢ verdi. Bdylece, zafere giden yolda
miicadeleye devam ettik” ifadelerini kullanarak Nobel Baris Odiilii’niin miicadele

azmini giiclendirdigini belirtmistir (Collen, 2009).

Sikiydnetim donemi Kilise’nin siyasi olarak dnemli rol oynadig:i bir donem
olmustur. Sikiyonetim ilam1 Polonya’nin sorunlarima herhangi bir sekilde ¢6ziim
olamamis, toplumsal direnis ve muhalefetin giderek giiclenmesine neden olmustur.®
Ote yandan, rejim tarafindan idari yargmmin yeniden kabul edilmesi, 1985 yilinda
Anayasa Mahkemesi'nin kurulmasi, kamu denetciliginin tesis edilmesi ile insan
haklarmin korunmasina yonelik yapisal degisiklige gidilmis, bu sekilde nispeten
daha 6zgiirliik¢ii bir yapiin olusturulmasi i¢in gerekli hukuki ¢ergevenin kurulmasi

istenmistir (Gross, 1997: 65).

Dayanisma Hareketi ile rejim arasindaki miicadelenin yumusama seyrine

girmesi {izerine once sikiyonetim, daha sonra 1983 Temmuz ayinda Ulusal Askeri

® Tiirkiye Cumhuriyeti Varsova Biiyiikel¢iligi, “Polonya’nin Tarihgesi”.
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Konsey lagvedilmistir. Miiteakiben genel af ilan edilerek, 1985 yilinda segimler
yapilmis, General Jaruzelski once devlet ve hiikkiimet bagkanligindan istifa etmis,
daha sonra Komiinist Parti’nin 10. Kongresi’'nde yeniden secilmistir. Yumusama
donemi i¢inde Dayanigsma Hareketi daha da giiglenmis ve yeni bir muhalefet dalgasi
yaratmak suretiyle daha biiyiik kazanimlarin kapisini aralamistir (Goneng, 2002:127-
128).

3.3.5. Yuvarlak Masa Miizakereleri

Sikiydnetimi miiteakip Polonya’da ¢ok daha agir bir siyasi, toplumsal ve
ekonomik kriz yasanmis, gittikce kotiilesen durum rejim ile muhalifler arasinda
miizakerelerin baslamasina neden olmustur.’°1988 yilina gelindiginde Polonya’da
yeni bir grev dalgast meydana gelmistir. Bunun sonucunda 1989 yilinda Kilise’nin
arabuluculuguyla rejimle muhalefet arasinda yuvarlak masa toplantilari

gerceklestirilmistir (Prohnitchi, 2006: 6).
Walesa;

“Miizakere siireci bence bir sasirtmacaydi. Bence komiinistler bizim zaaflarimizin
neler oldugunu biliyordu. Kendilerinin de giiclii olmadiklarini biliyorlardi, ama bizden
giicliiydiiler. Bu nedenle, bence kendilerince en giivenli yol olarak, parlamentoda bize yiizde
35’1ik sandalye verme Onerisini giindeme getirdiler. Boylece bizim en uslularimiz onlar i¢in
iilkenin en agir sorunlarini ¢ézmeye ugrasacak, s6z dinlemeyenler ise miizakere masasini
terk edecek, sonug¢ olarak komiinizm devam edecekti. Acikcast bu goriismeleri ben bu
sekilde algiladim. Ve gene ayni seyi diisiindiim, bana biraz daha firsat taniyin, ben gerisini
getiririm. Boylece miicadeleye devam ettik” seklinde beyanatta bulunarak komiinist

rejimin Dayanmigsma Sendikasi’n1 gérmezden gelerek Polonya’da basariya

ulasamayacaklarini anladiklarini belirtmistir (C6llen, 2009).

6 Subat 1989 itibariyle baglayan ve iki tarafin esitliginin ve uzlagsmasindaki
samimi tercihinin gostergesi olan bu goriismeler “Yuvarlak Masa Miizakereleri”

olarak nitelendirilmistir. Bu goriismelere hiikiimet ve muhalif taraftan ylizlerce

1 Polonya Cumhuriyeti Ankara Biiyiikelgiligi, “Komiinizmin Yikilmasimn ve Bagimsizligin
Yildontiimii”.
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temsilci katilmis, toplantilar sonucunda yapilmasi planlanan temel dontigiim adimlari
kabul edilmistir. Hiikiimet tarafi; siyasi gruplar olusturulmasi ve bunlarin etkin hale
getirilmesini, Dayanisma Hareketinin ve meslek sendikalarinin mesru zemine
kavusturulmasini, mahkemelerin bagimsiz olmasin1 ve diisiince hiirriyetini kabul
etmistir. Muhalifler bu sayede kitle iletisim araglarinda sesini duyurma hakkini
kazanmus, iktidarin demokratik yontemlerle secimi hususunda ve serbest piyasanin

bagimsiz isleyisi konusunda rejimle anlagsmaya varilmistir.

Ayrica taraflar gelecekte olusturulmasi diisiiniilen Senato ve Cumhurbagkanligi
konusunda ve kismen serbest parlamento se¢imleri yapilmasi konusunda da
mutabakata varmistir. Bu kararlarin en temel niteligi, mesru ve bariscil bir zeminde
hareket edilerek Polonya’yr kokten degistiren, komiinizm rejiminden demokrasiye
gecisi saglayabilen adimlar olmasidir. S6z konusu miizakereler 5 Nisan 1989
tarihinde Yuvarlak Masa Anlagsmasi ile sonlandirilmis, bu kapsamda ilk se¢im tarihi

olarak 4 Haziran 1989 kararlas,tlrﬂmlstlr.11

Dogu Avrupa devletlerinin bir¢ogunda hayata gecirilen yuvarlak masa
miizakereleri yontemi, komiinist devletlerin anayasalarinda 6ngoriilmedigi halde tek
partili diktatorliikklerden ¢ogulcu siyasi yapiya baris iginde gecisin saglanmasinda
onemli bir rol oynamistir. Bu tip miizakereler ilk defa Polonya’da basariyla
uygulanmis, Macaristan ve Cekoslovakya’da da bu yontem taklit edilmistir. Siyasi
olmayan muhalefet gelenegi ve partilerin kendini kurtarma yoniindeki cabalar
nedeniyle DoguAlmanya ve Bulgaristan bu ii¢ llkeden ayrisarak yuvarlak masa
goriismelerinden istenen sonuclari alamamaistir. S6z konusu miizakerelerin en 6nemli
fonksiyonu birbiriyle konusamayacak kadar birbirine diisman olan taraflarin bir masa
etrafinda meselelerini tartismaya baglamasidir. Bu yontem, demokrasiye gegisi daha
sorunsuz hale getirmis, Tiananmen’de yasananlar gibi muhalefetin siddetle

bastirilmasina engel teskil etmistir (Stokes, 1996).

' Polonya Cumhuriyeti Ankara Biiyiikelgiligi, “Komiinizmin Yikilmasimn ve Bagimsizligin
Yildontiimii”.
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3.4. Yakin Demokrasi Donemi

20. yiizyilin baglarinda ise parlamento, senato ve devlet bagkanindan olusan
cok partili parlamenter demokrasiye gegmistir. 1939°da ikinci Diinya Savasinin
patlak vermesiyle SSCB ve Nazi Almanyasma karsi koyamamasi bir¢ok iilkede
oldugu gibi Polonya’da da rejim degisikligine yol agmistir. Komiinizm bu iilkede
yaklagik 45 il siirmistiir. Bu siire zarfinda Polonya halki bagimsizlik ve

Ozgiirliikleri i¢in miicadele etmistir.

Polonya’nin yakin demokrasi donemi komiinizmden sonra kokenlerinde
varolan demokratik yapinin tekrar olusturulmast ve Polonya’nin 3. Cumhuriyet
olarak ifade edebilecegimiz giiniimiiz Polonya Cumhuriyeti’nin insa asamasidir.
Kaczynski kardesler Komiinizmden arindirma politikas1 ve “Temizlik Yasast” tam
olarak isletilmemesi kanisiyla 2005 parlamento secimleriyle birlikte temizlik ve
komiinizmden arindirma politikalarini kamuoyunun giindemine tekrar getirmis, bu
nedenle Polonya’nin sosyal esitlige, Katolik inanca ve aile degerlerine dayali,
demokratik nitelikte Dordiincii Polonya Cumhuriyetinin kurulmasi énerilmistir. Bu
Onerilerini se¢im propagandasi olarak kullanmiglarsa da bu oOnerilernde basari

saglayamamislardir.
3.4.1. Demokratik Gelisim Siireci

4 Haziran 1989 tarihi, Polonya Halk Cumhuriyeti doneminin sona erdigi ve
Polonya’da iktisadi ve siyasal degisimlerin basladig: tarihtir. Bu yapisal degisimler
kapsaminda Polonya 0zgiir bir devlet haline gelmis, demokratiklesme alaninda
6nemli mesafeler kaydedilmistir."> Walesa, Polonya’da komiinizmin yikilisinin 20.
yilinda basina verdigi demecte;

“Bence tiim cabalara degdi. Bugiin yine ge¢cmise doniip bir se¢im yapacak olsam,
gene ayn1 sekilde davranirim. Polonya’nin o6zgiir bir iilke oldugunu gérmeye Omriimiin

yetecegini sanmiyordum, bizden 6nceki kusagin kaybettiklerini yeniden kazanabilecegimize,

Sovyetlerden ve kolelikten kurtulabilecegimize inanmiyordum. Ancak tiim bunlar gerceklesti

2 Polonya Cumhuriyeti Ankara Biiyiikelgiligi, “Komiinizmin Yikilmasin ve Bagimsizligin
Yildontiimii”.
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ve bunda benim de payim var. Polonya’daki gelismenin seyrinden ve zafer kazanilmig
olmasindan dolayr ¢ok mutluyum” ifadelerini kullanarak her tiir bedele ragmen,

demokrasi i¢in miicadele etmeye degdigini belirtmistir (Collen, 2009).

Polonya’da komiinizmden demokrasiye gecisin uzlast ve baris zemininde
gerceklesmesi eski sistemin zayifligin1 tim diinyaya gostermis, bunun sonrasinda
biitiin eski Dogu Blogu iilkeleri bu degisimden etkilenmis, Orta Avrupa’da komiinist
sistemlerin ~ ¢oklisi  hizlanmistir. 1989  parlamento  se¢imleri  sayesinde
Polonyademokratik sisteme gecisini biiylik zorluklar yasamadan atlatabilmistir.
Macaristan 6rnegi de bu anlamda basarili sayilan iilkelerden bir digeridir. Gerek
Polonya’nin gerekse de Macaristan’in gegis siirecinde devlet yapisinin yikilmamis
olmasi, baslatilan ekonomik reformlarin basariyla uygulanmis olmasi demokratik

sisteme geg¢isi kolaylastirict faktorler olmustur (Yicel, 2011:652).

Ayrica belirtmek gerekir ki, Polonya, Cekoslovakya ve Macaristan’in
olusturdugu Visegrad Ugliisii’niin birlikte hareket etme yaklasimi Dogu Bloku’nun
dagilisinda etkili bagka bir faktor olmustur. 1991 yilinin Subat ayinda Macaristan’in
Visegrad sehrinde gergeklestirilen toplantida, Polonya ve Cekoslovakya devlet
baskanlar1 ile Macaristan basbakani karsilikli igbirligine gitmis ve Ekim 1991°de
Krakow’da yapilan igbirligi antlagsmasiyla siire¢ hizlanmistir. S6z konusu birlikteligi
pekistiren baska bir gelisme ise Aralik 1992°de imzalanan Orta Avrupa Serbest
Ticaret Antlasmasi olmustur (Holmes, 2000: 137). Polonya demokrasiye gecis
stirecini 1999 yilinda NATO iiyeligine ve 2004 yil1 Mayis ayinda AB iiyeligine kabul
edilmekle taglandirmistir. Bu asamada, Polonya’nin ge¢is silirecindeki basarisini
genel olarak belirttikten sonra, Ikinci Demokrasi Ddnemi’nin temel adimlarini

incelemek yerinde olacaktir.
3.4.2.4 Haziran 1989 Yari Serbest Meclis Secimleri

1989 yilinda Polonya Parlamentosu i¢in yapilan se¢cimler Dogu Avrupa’daki
komiinist rejimden kopmalarin baslangicini teskil etmistir. Polonya’da 4 Haziran
1989 tarihinde yapilan se¢imler Dogu Blogunda yapilan ilk kismen serbest se¢im
olma niteligini tasimaktadir. Daha 6nce yapilan anlasma geregi Meclis’te % 65°lik

kism1 iktidar grubundan segilen adaylardan olugmaktaydi, % 35°lik bir kismi ise
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yapilan serbest secimlerle belirlenmistir. Senato’nun ise tamamini esit haklarla

secimlere katilan mevcut rejim ve muhalifler teskil etmistir.

Katilimin % 62,7°1lik bir katilim oraniyla gergeklesen segimlerin ikinci turu
sonucunda Dayanisma Hareketi mecliste 161, senatoda ise 99 sandalyeye sahip
olmustur. Mevcut rejimin bariz bir sekilde hezimete ugradigi se¢imlerin ardindan
tinlii Polonyal1 aktris Joanna Szczepkowska devlet televizyonunda “Sayin Baylar,
Bayanlar, bugiin Polonya'da komiinizmin sona erdigi giindiir. 13 diyerek secim

sonuglari ile birlikte komiinizmin Polonya’da artik sona erdigini belirtmistir.

Komiinistlerin secimlerdeki hezimeti kendi hiikiimetlerini kurmaya mani
olmus, bu sebeple 24 Agustos 1989 tarihinde eski muhaliflerden olan ve
basbakanliga getirilen Tadeusz Mazowiecki baskanligindaki muhaliflerin katildig: ilk
koalisyon hiikiimeti olusturulmustur. “Cumhurbaskan1 Sizden, Basbakan Bizden”
prensibi ¢ergevesinde ilk Devlet Baskan1t General Wojciech Jaruzelski, ilk bagbakan
Tadeusz Mazowiecki olmustur. Bu sekilde Dogu Bloku’nda yer alan bir tilkede ilk

defa komiinist olmayan biri bagbakanlik koltuguna oturmustur.

Uluslararas1 konjonktiiriin uygunlugu, SSCB’de yasanan “perestroika” siireci
ve Batili iilkelerin Polonya’daki reform hareketlerine verdikleri destekler neticesinde
Walesa’nin ¢abalariyla taraflar arasinda goriismeler baslatilmig, bunun sonucunda
Tadeuz Mazowiecki’nin bagkanliginda Sovyet Bloku’nda Marksist ideolojiye bagh

olmayan ilk hiikiimet tesis edilmistir."*
Basbakan Mazowiecki;

“Kuracagim hiikiimet miras kalan ipotekten sorumluluk tagimiyor. Gegmisin iistiinii
kalin bir ¢izgi ile ¢iziyoruz. Ancak onun i¢inde faaliyet gostermemiz gereken sartlara bir
etkisi var. Yalnizca Polonya'yl su andaki ¢ikmazdan kurtarmak adina yaptiklarimizdan
sorumlu olacagiz. Bugiin soydaslarim i¢in en 6nemli sorunun, daha iyi olabilir mi sorusu

oldugunun farkindayim. Bunu hep birlikte yanitlayacagiz” demek suretiyle Yuvarlak

BTirkiye Cumhuriyeti Varsova Biiyiikelgiligi, “Komiinizmin Yikilmasiin ve Bagimsizhgn
Y1ldoniimii” bildirgesi.

1 Tiirkiye Cumhuriyeti Varsova Biiyiikel¢iligi, “Polonya’nin Tarihgesi”.
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Masa hareketinin uzlagsma ruhuna bagl oldugunu gostermis, bu yaklagim sayesinde
birka¢ ay zarfinda Polonya’daki komiinizmin ¢okiisii hizli ve oldukg¢a barig¢il bir

sekilde saglanmlstlr.l5
3.4.3. Anayasal Gelismeler

Yasanan sosyo — ekonomik ve siyasi gelismeler neticesinde, basta Polonya
olmak tiizere bircok Orta ve Dogu Avrupa iilkesinde hizli ve koklii anayasal
degisimler yasanmistir. S6z konusu llkelerde 6ncelikle mevcut yonetimlerin siyasi
ve ekonomik diizenleri sona erdirilmistir. Bu kapsamda yapilan degisikliklerin
birinci sacayaginda 6zellestirme, 6zel miilkiyet ve serbest piyasa ilkelerine dayanan
bir ekonomik programin hazirlanmasi yer almustir. Ikinci sacayaginda devletin
demokratik esaslara uygun olarak oOrgiitlenmesini diizenleyen hukuki altyapinin
olusturulmasi, {igiinciisiinde ise kisi hak ve oOzgiirliikleri hukuki giivence altina
alacak bi¢imde anayasal bir diizenin kurulmasi yer almistir (Tung ve Tirkoglu,

2007:1135-1136).

Polonya Dayanigsma Hareketi, kismi serbest nitelikteki yasama organi
secimlerine katilmis ve demokratik reformlar1 uygulayabilmek i¢in eline 6énemli bir
firsat gegmistir. Bu kapsamda devlet baskanligi makaminin konumunu yeniden
diizenlemek ve Komiinist Parti’nin parlamento lizerindeki etkisini azaltmak tizere 7
Nisan 1989 tarihinde anayasa degisikligi gerceklestirilmistir. Bununla birlikte
parlamento tarafindan secilecek olan cumhurbaskanina, ‘“devleti temsil etme,
baskomutanlik sifatina sahip olma, iilkenin birligi ve biitiinligiini saglama,
gerektiginde sikiyonetim ilan etme, kanunlar1 veto edebilme, bagbakan adayr sunma
kosullar1 ¢er¢evesinde yasama organini feshedebilme” gibi baskanlik sistemine yakin
anayasal yetkiler tanmmistir. SO0z konusu genis yetkiler dikkate alindiginda
cumhurbagkaninin sahip oldugu gii¢lii konum, yasama organi ve hiikiimet ile devlet
baskanini kars1 karsiya getirmeye uygun bir ortam olusturmustur. Nitekim birinci

cumhurbagkan1 Jaruzelski doneminde hiikiimet ve parlamento arasinda yetki

> Polonya Cumhuriyeti Ankara Biiyiikel¢iligi, “Komiinizmin Yikilmasin ve Bagimsizligin
Yildontiimii”.
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catigmalar1 yasanmis ve cumhurbaskanin siyasi giiciinii paylasmaktan kacindigi

goriilmiistiir (Yicel, 2011: 670).

Eylil 1990 tarihinde yapilan anayasa degisikligi iizerine halk tarafindan
yapilan cumhurbaskanligi secimini Walesa kazanmis ancak Walesa Dayanisma
Hareketinin zayiflamast ve parlamentonun giiclenmesi nedeniyle etkin bir
cumhurbagkanligi yapamamistir. 1991 tarihinde yapilan parlamento sec¢imlerinin
sonucunda olusan parlamento aritmetigi kisa silire icerisinde yeni bir anayasa
yapilamayacagmin anlagilmasina neden olmustur. 1992 yilinda Jan Olszewski
hiikiimetiyle cumhurbagkani arasinda yasanan siyasi sorunlar parlamentonun feshine
neden olmustur. Demokratik sisteme gegisten sonra yasanan sorunlar, “Kiigiik
Anayasa” olarak nitelendirilen, ge¢ici bir siire yliriirliikte kalmak iizere hazirlanan 17

Ekim 1992 tarihli gegis anayasasinin diizenlenmesine yol agmustir (Garlicki, 1997:
82-83).

2 Nisan 1997 tarihinde yiiriirliige giren yeni anayasayla beraber Polonya yar1 —
baskanlik hiikiimeti sistemini kabul etmistir. Bu kapsamda cumhurbaskaninin halk
tarafindan seg¢ilmesi, yasama organi i¢inden ¢ikan ve onun giivenine yaslanan bir
hiikiimetin varligima dayanan bir yiiriitme yapist diizenlenmistir. Mesruiyetini
dogrudan halktan alan cumhurbagkanina Onemli anayasal yetkiler taninmus,
hiikiimetle ve parlamentoyla iligkileri mesruiyet ve anayasal yetkiler ¢ercevesinde
bi¢cimlendirilmistir. Yar1 — bagkanlik diizeni yapisal olarak olusturulmasina ragmen,
yasama—yiiritme  iliskileri  a¢isindan  “rasyonellestirilmis  parlamentarizm
mekanizmalar1” teskil edilmistir. Cumhurbaskaninin  sistem igindeki roli

sinirlandirilmig gibi goriinse de 6nemli yetkilerle donatilmistir (Garlicki, 1997: 84).

Buna gore, Cumhurbagkaninin hiikiimeti azletme yetkisi bulunmamakta ancak
parlamentodan giivenoyu almayan bir bakani1 gérevden alabilmekte veya basbakanin
talebi lizerine bakanlar1 azledebilmektedir. Cumhurbaskan: parlamentonun gorev
stiresinin kisaltabilmekte, kars1 — imzaya bagli olmaksizin parlamentoyu anayasada
belirtilen kosullar c¢ergevesinde feshedebilmektedir. Ayrica Cumhurbagkani’na

kanunlar1 veto etme, kanun teklifinde bulunabilme ve anayasa degisikligi icin teklif
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sunabilme imkani taninmaktadir. Dahasi, Cumhurbaskani tek basina diizenleyici

islem yapma yetkisi kapsaminda kararname ¢ikarabilmektedir (Yiicel, 2011: 673).
3.4.4. Temizlik ve Komiinistlerden Arindirma Politikalar

Temizlik politikas1 (lustration), eski gizli polis isbirlik¢ilerinin belli bir
stireligine kamu gorevlerinde bulunmalarinin engellenmesi amaciyla énemli kamu
gorevlilerinin giivenlik sorusturmasindan gegirilmesidir (Los, 1995). Komiinist parti
yoneticileri, iiye ve isbirlikgilerinin belirlenip kamu gorevlerinden uzaklastirilmasi
amaglamis lakin Polonya, Almanya ve Cekoslovakya’nin “Temizlik Yasas1” sert
tutumundan farkli olarak 1989 yilinda gergeklestirilen demokrasiye gecis siirecinde
giindeme gelmistir. Politik ve toplumsal alanda biiyiik firtinalar kopmus, bu nedenle
Polonya yumusak gecis siyaseti izlemistir. Kamu gorevlilerinin ge¢misteki kirli
baglantilari nedeniyle sistematik olarak giivenlik sorusturmasindan gecirilmesi
Polonya’da oldugu gibi komiinizmden kopan iilkelerde tartisma konusu olmustur

(Szczerbiak, 2002).
3.4.4.1. Temizlik Politikas1

Komiinizm sonrasi ilk Polonya hiikiimeti temizlik politikasin1 uygulamakta
isteksiz davranmistir. Yeni demokrasi doneminin ilk bagbakan1i olanTadeusz
Mazowiecki tarafindan “kalin ¢izgi ¢ekme politikas1” kabul edilmis, ancak uzlagsma
ve doniisiim adina bu konuda adim atilmak istenmemistir (Lazor ve Morawski, 2016:
44). Zira Mazowiecki bu politikayla eski ve yeni Polonya arasinda sembolik bir ¢izgi
cekmek istediklerini, bu sekilde kendi hiikiimetinin eski rejimin sorumluluklarindan
ayrismak istedigini  belirtmistir (Szafraniec, 2008: 33). Bununla birlikte
Mazowiecki’nin ifadeleri genel olarak eski komiinist yapinin suglarindan dolayi

cezalandirilmamasi seklinde yorumlanmustir.

Mazowiecki hiikiimeti, isbirlik¢ci oldugu iddia edilen eski komiinist kamu
gorevlilerinin  kamu gorevlerinden atilmasmi igeren temizlik politikasim
benimsememistir. Yeni hiikiimet eski doneme iliskin toptanci yaklagimla herkesi
suglu ilan etmek yerine komiinizmden arindirma politikastyla komiinistlerin giiclinii

kirmay1 ve eski rejim destekgilerini somut eylemler ve yeni hiikiimete sadakatleri
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baglaminda degerlendireceklerini vaad etmistir. Toptan bir sekilde suglu ilan etmeya
kars1 olan klasik liberal demokrasi yaklasimlari, hukukun tstiinliigii ilkesi, istihbarat
verilerinin delil niteligi tasimamasi ve temizlik politikasinin siyasi istikrarsizliga
neden olma ihtimali yeni hiikiimetin bu sekilde hareket etmesine zemin teskil etmistir

(Szafraniec, 2008: 33).

Bununla birlikte bu yaklasim yeni hiikiimetin eski komiinist kadrolarina hig
dokunmadigi anlamina da gelmemektedir. Zira kamusal alanda ciddi oranda personel
degisimi yasanmis, ayrica hukuk sisteminin tiim kademelerinde kisilerin
0zgeemislerini incelemek {izere komisyonlar kurulmustur. Sansasyona neden
olmamast i¢in s6z konusu adimlar resmi olarak duyurulmamistir. Bu durum,
ekonomik reformlarin sosyal sonuglarindan duyulan memnuniyetsizlikle birlikte
hiikiimetin izledigi “kalin ¢izgi politikasina” kars1 duyulan hosnutsuzlugu da arttiric
bir rol oynamustir (Szczerbiak, 2002). Gegis siirecinde yikimi engellemek adina iyi
bir yontem olarak benimsenen bu politika komiinist elitlerin kamusal yasamda
varliklarim1 devam ettirmesine yol agmis, bunun iizerine s6z konusu yaklasim
saldirtya maruz kalmistir. Bu politikaya karsi ¢ikan Dayanigsma Partisinin sag kanadi,
Merkezi Anlagma ve Hristiyan Milli Birlik Partisi, Ekim 1991 tarihinde yapilan

serbest secimlerde goreceli bir zafer kazanmistir (Szczerbiak, 2002).

Bu se¢imlerden sonra anti-komiinist ve temizlik politikasinin savunucularindan
biri olan Jan Olszewski basbakan olarak se¢ilmistir. Cumhurbaskan1 Walesa
Olszewski’yi desteklememesine ragmen basbakan mecliste giivenoyu alarak goreve
baslamistir. Olszewski hiikiimeti komiinist ge¢misle kirllma yasanacagi vaadiyle is
basina gelmistir. Olszewski’ye gore Mazowiecki ve sonraki bagbakan Jan Krzysztof
Bielecki eski komiinistlerle ilgili hi¢bir sey yapmamustir (Bertschi, 1994). Olszewski
hiikiimeti 6nceki hiikiimetlerin kalin ¢izgi politikasi yiiziinden eski elitlerin suclarinin
istiiniin Ortlildiglini ve bu kisilerin eskisi gibi ayni refah diizeyinde hayata devam

ettiklerini 6ne stirmiistiir (Szafraniec, 2008: 34).

28 Mayis 1992 tarihinde Meclis, iist diizey kamu gorevlileri hakkinda bilgi
toplanmasimni ve eski donemde kominist gilivenlik birimleriyle is birligi yapmis

kisilerin kamuoyuna ifsa edilmesini diizenleyen yasa tasarisini kabul etmistir
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(Szczerbiak, 2002). Bunun iizerine, Igisleri Bakan1 Antoni Macierewicz tarafindan
Meclisteki parti liderlerine once altmis dort, sonra otuz yedi kisilik igbirlik¢i listesi
verilmistir. S6z konusu listelerde sadece itham edilen kisilerin isimlerine yer
verilmis, isbirligi eylemlerine iliskin herhangi bir delil sunulamamistir. Ayrica bu
listelerde polisin igbirlik¢i olarak belirttigi isimlerin yaninda, polisin isbirlik¢i
olmaya ikna edemedigi kisilerin bile isimleri eklenmistir. Bunun sonucu olarak
temizlik silireci adina yapilanlarin iizerine golge diismiis, temizlik politikasinin kisa
stireli politik menfaatler i¢in nasil istismar edilebilecegi anlasilmistir (Szafraniec,

2008: 35).

Listelerin ifsa edilmesinden kisa bir siire sonra, Polonya Anyasa Mahkemesi
temel insan haklarinin ihlal edilmesi ve hukukun iistiinliigli prensibine aykir1 oldugu
gerekcesiyle yasanin Anayasaya aykirt olduguna hiikkmetmistir. Bu karar uyarinca
yasanm yiiriirliigii durdurulmus ve &zel meclis komisyonu i¢isleri Bakan1 Antoni
Macierewicz’in hukuka aykir1 hareket ettigini belirtmistir. Macierewicz, milli sirlart
ifsa etmekle ilgili yasalar1 ihlal etme iddiasiyla suclanmistir. Listelerde adi gecgen

birgok kisi Bakanliktan 6ziir talebinde bulunmustur (Los, 1995).

Bu basarisiz girisim bir¢ok grup ve siyasi partinin kendi temizlik tekliflerini
hazirlamalarma yol agmustir. Iki ay iginde Meclise alti taslak sunulmus, post
komiinist partilerin gili¢li muhalefetine ragmen bu taslaklar ilgili komisyonlara
havale edilmistir. Bununla birlikte meclis ¢aligmalar1 Demokratik Sol Birlik {iyeleri
tarafindan sistematik bir direngle yavaslatilmistir. Eyliil 1993 tarihindeki parlamento
secimlerinden Once birgok parti temizlik politikasina iliskin goriislerini kamuoyu ile
paylasmistir. Temizlik politikalarina karst en giiclii tepki Mazowiecki’nin
Demokratik Birlik Partisinden gelmistir. 1993 secimlerinden sonra iki post komiinist
partinin koalisyonuyla kurulan hiikiimetin ardindan, eski donemin elitleri 6nemli
mevkilere geri donmiis ve yasama siirecinin kontroliinii eline almistir. Haziran 1994
tarthinde muhalefet tarafindan sunulan iki yeni temizlik politikas: taslagi ilk asamada

veto edilmistir (Szafraniec, 2008: 36).

Basgbakan Jozef Oleksy’nin SSCB istihbarati ile isbirliiyle su¢lanmasi ve

bunun sonucunda istifa etmesi iizerine, temizlik politikasinin yasal olarak
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diizenlenmesi yaklagimi 1996 yilinin baslarinda tekrar giindeme gelmistir. Konuyla
ilgili meclise tasarilar sunulmus, Ocak 1997 tarihinde 6zel bir meclis komisyonu
Cumhurbagkan1 Aleksander Kwasniewski ve mecliste grubu bulunan siyasi partilerin
tekliflerini de iceren ortak bir diizenleme tasaris1 hazirlamistir. Komisyonda taslak
tizerinde yapilan ilk goriismelerde hiikiimette yer alan Demokratik Sol Birlik Partisi
tasariyr reddetmistir (Szczerbiak, 2002). Ancak hiikiimetin kii¢iik ortagi parti ile
muhalefetin bir araya gelmesiyle Demokratik Sol Birlik Partisi’nin tasariy1 reddi, onu
etkisiz hale getirmistir (Szafraniec, 2008: 36). Bunun iizerine temizlik tasaris1 Nisan
1997 tarihinde Mecliste kabul edilmis, Senato tarafindan onaylanmistir.
Cumbhurbagkan: tarafindan da onaylanan kanun tasarist1 3 Agustos 1997 tarihinde

yiiriirliige girmistir (David, 2003:410-412).

1997 tarihli Polonya Temizlik Kanunu farkl tarihlerde degisiklige ugramistir.
21 Ekim 1998 tarihinde Anayasa Mahkemesi kanunu onaylamis ancak 11 Kasim
1998 tarihli kararinda iki maddesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna hiikkmetmistir. S6z
konusu kararda; Polonya Temizlik Kanunu uyarinca, kanunda belirlenen kamusal
gorevlere bagvuran kisilerin sundugu beyanlarin dnceden komiinist rejimin gizli
servislerinde ¢alismalarina veya onlarla isbirligi yapmalarina gore incelendigini, bu
kisilerin s6z konusu servislerde calistiklarinin veya onlarla isbirligi yaptiklarim
aciklamalar1 iizerine bunlarin Resmi Gazetede yayimlanacaglr belirtilmigtir

(Szafraniec, 2008: 37).

Bu kanun oOnceki donemde isbirlik¢iligini kabul eden kisilerin kamu
gorevlerine getirilmesini yasaklamamistir. Bu diizenleme kapsaminda o6zel bir
savcilik makami ve Kamu Menfaati sozciiliigii ithdas edilmis, ayrica Varsova Temyiz
Mahkemesi “Temizlik Mahkemesi” olarak gorevlendirilmistir. Isbirlikcilik
iddialarina iliskin yargisal siirecin sozciiliik tarafindan veya bir milletvekili
tarafindan baslatilmas1 ongoriilmiistiir. Mahkeme kamu gorevine basvuran kisinin
beyaninin dogru olup olmadigina veya davanin askiya alinmasina karar vermektedir.
Kisi ceza muhakemeleri hiikiimleri kapsaminda suglanmakta olup karar1 temyiz

edebilmektedir. Yargilamanin sonuglari Resmi Gazetede yayimlanmaktadir. Beyanda
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yalanin tespit edilmesi halinde ilgili kisi kamu gorevlerinden on yil siireyle
yasaklanmaktadir (David, 2003:410-412).

3.4.4.2. Komiinizmden Arindirma Politikasi

Komiinizmden arindirma politikasi, eski Komiinist Parti elitlerinin,
aktivistlerinin ve rejim temsilcilerinin politik, ekonomik ve sosyal alanda belli
mevkilerde gorev yapmalarina yasak getirilmesidir. Bu politika, komiinist donemle
politik, tarihi ve yasal zeminde hesaplasma baglaminda s6z konusu partinin
yetkililerine ve iktidarin yliriitme tarafinda bulunan kisilere yeni donemde engel
olunmasi anlamina gelmektedir. Polonya’da bu politikanin hayata gegcirilmesine

yonelik girisimler genis ¢apli tartismalara neden olmustur (Szafraniec, 2008: 39).

Polonya’da Yuvarlak Masa Miizakerelerinden yillar sonra dahi komiinizmden
arindirma politikasina iligkin tartismalar devam etmis, konuyla ilgili cok fazla mesafe
almmamamuistir. S6z konusu politika se¢im donemlerinde siyasi partiler i¢cin 6nemli bir
malzeme olmustur. Polonya toplumunda eski komiinist elitlerin gii¢clii konumlarini
yeni donemde de devam ettirmesi 1989 ruhuna golge diislirmiistiir. Demokrasiye ilk
gecis doneminde bu politika zamaninda uygulanmadigi i¢in komiinistler yeni

demokrasi doneminde niifuzlarini aynen devam ettirmistir (Szafraniec, 2008: 39).

1989 tarihli Polonya devriminin evrimsel karakteri komiinist doneme son
vermesine ragmen toplumun elit sinifinin yapisina iligkin herhangi bir degisim
getirmemistir. Ornegin 1988 yilinda énemli mevkilerde bulunan kisilerin {icte birinin
etkili konumlarin1 1993 yilinda da devam ettirdigi goriilmistiir (Wasilewski, 1996:
113-123). S6z konusu kisiler yaganan degisime ayak uydurarak hayatlarini eskisi gibi
stirdiirmiistlir. 1995-2005 yillar1 arasinda Polonya Cumhurbaskan1 olan Aleksander
Kwasniewski, Polonya’nin son komiinist hiikiimetinde bakanlik yapmis biriydi.
Ancak 1995 yilinda halk kendisini “yeni” ve “ileriye doniik™ nitelikleri nedeniyle

cumhurbagkanligina layik gormiistiir (Higley vd., 1996).

Komiinist elitlerden yeni déonemde de konumlarim1 devam ettirenler politik
alandan ziyade ekonomi ve biirokrasi alaninda s6z sahibi olmustur. Politik alanda en

bilinen ve 6nde olan kisiler hizli bir sekilde gorevlerinden uzaklastirilmis, bununla
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birlikte eski komiinist parti tiyelerinin ¢ogu, siyasette genis capli bir degisim
yasanmasina ragmen yeni dénemde konumlarini muhafaza etmistir. Onceki birgok
devrimin tersine, 1989 devrimi demokratik bir diizene gecise adanmis kars1 bir elit
sinifi Giretmemistir. Sonug olarak eski diizenle iltisakli elitlerin ¢ogu fazla bir kayip

yasamadan yeni doneme uyum saglamistir (Szafraniec, 2008: 40).

Komiinizmden armndirma politikasina iligkin mevzuat ¢aligmalariyla ilgili ilk
tartismalar Ocak 1992 tarihinde yapilmistir. Bununla birlikte bu ¢alismalar mecliste
akamete ugramistir. Temmuz 1992°de Polonya Senatosunda eski donemde komiinist
yapilarda gorev almis kisilerin kamuda gorev almamasini Ongoren sartlar
belirlenmistir. Bu ¢aligmaya gore eski elitler belli bir siireligine 6nemli addedilen
gorevlerden yasaklanacakti. Bu calisma Senato’dan geg¢mis ve Meclis’in Oniine
gelmis ancak 1993 yilinda yapilan seg¢imler sonucunda Post Komdiinist Parti’nin

se¢im zaferiyle giindemden diismiistiir (Jackowski, 2007: 10-11).

1999 yilinda Meclis konuyu tekrar giindemine almis, sag kanada mensup
milletvekillerinin hazirladigi c¢alismaya gore eski iist diizey gorevlilerin devlet
kademelerinde on yil boyunca gorev alamayacagi diizenlenmistir. Komiinist Partinin
politik is¢ilerinin, iiniversite rektorlerinin, baz1 gazetelerin yetkililerinin ve medya
yoneticilerinin ise bes yillik gbérev alma yasagina tabi tutulmasi Ongoriilmiistiir.
Ancak bu yaptirimlar Polonya Meclisi tiyeligi veya baskanlik makamlarina adaylikta
engel teskil etmemistir. Meclis o donem sag partilerin ¢ogunluguna ragmen bu

calismay1 onaylamamustir (Szafraniec, 2008: 41).

2001 secimlerinden sonra Post Komdiinist Parti’nin se¢imleri ezici iistiinliikle
kazanmasindan sonra konu Meclis giindeminden diismiis, kadiik hale gelmistir. Yine
de radikal goriislii Polonya Aileler Birligi Partisi konuyla ilgili diizenleme taslag:
hazirlamistir. Bu diizenlemeye gore 45 yillik komiinist ddonemde Polonya milletinin
menfaatlerine aykir1 hareket etmis kisilere kamu gorevi yasagi getirilmesi
Ongoriilmiistiir. Bu diizenleme eski parti biinyesinde, okullarda ve medyada gorev
yapmis kisileri kapsamina almistir. Ayrica kisilerin komiinist donemde ilgili
konumlarda gérev yapip yapmadigini incelemek iizere on iki iiyeli bir komisyon

kurulmasi 6nerilmistir. Fakat Mecliste komiinistlerin ¢ogunlugu nedeniyle bu taslak
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giindeme dahi girememis, bu tartigmalar 2005 yilinda yapilan bir sonraki se¢imlere

kadar ertelenmistir (Szafraniec, 2008: 42).

2005 parlamento se¢imleriyle birlikte temizlik ve komiinizmden arindirma
politikalart kamuoyunun giindemine tekrar girmistir. Donemin muhalefet partisi
Barig ve Adalet Partisi s6z konusu politikalar1 parti programlarinin en 6nemli
maddesi haline getirmistir. Parti liderleri olan ikiz kardesler Lech ve Jaroslaw
Kaczynski Polonya’nin iginde oldugu zor durumun 1989 yilindaki rejim
degisikliginden sonraki gecis siirecinin kotli yonetilmesinden kaynaklandigin
belirtmistir. Komiinist Polonya’nin hastalikl1 bir iilke oldugunu belirten s6z konusu
liderler yeni demokratik rejimin eski donemin hastaliklarini miras aldigini

vurgulamaistir.

Kaczynski kardesler, gerek is hayatinda gerekse de kamuda “uklad” isimli
komiinist casuslarin olusturdugu bir 6rgiitiin faal oldugunu, bu 6rgiitiin 1989 yilindan
itibaren Polonya’nin basina bela olan sorunlarin tek miisebbibi oldugunu belirtmistir.
Bu orgiitle miicadele etmek ve gecmisle bagini koparabilmek i¢in, sosyal esitlige,
Katolik inanca ve aile degerlerine dayali, demokratik nitelikte Dordiincii Polonya
Cumhuriyetinin kurulmasi oénerilmistir. Bu projenin gerceklesebilmesi icin oncelikle
komiinizm mirasinin tamamen temizlenmesi ve “uklad” kalntilarinin bitirilmesi

giindeme getirilmistir (Szafraniec, 2008: 42).

Agresif bir se¢im kampanyasinin ve Demokratik Sol Birligi Partisinin
skandallarindan bikan se¢menin tepkisi sonucunda, Baris ve Adalet Partisi 2005
secimlerini kazanmustir. Polonya Aileler Birligi Partisi ve Oz Savunma Partisi ile
birlikte koalisyon hiikiimeti kuran Baris ve Adalet Partisi Mart 2007°de yiirtirliige
giren temizlik kanununu hazirlamistir. Bilgi kaynaklanyla ilgili gizli polis
dosyalarinin tamamen ifsa edilmesini diizenleyen bu kanun, gizli polisle isbirligi
yapanlar ve polis kayitlarina gére mevcut politik diizene tehlikeli oldugu belirlenmis
kisiler ile ilgili dosyalara erisimi genisletmistir. Kominist gizli servisleriyle isbirligi
yaptig1 halde bunu kabul etmeyenlere yonelik on yillik kamu yasagi getirilmistir.

Ayrica kanun uyarinca Komiinist Parti liderlerinin de i¢inde oldugu komiinist elitleri
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ve gizli servislerin memurlart dahil igbirlik¢i listelerinin  yayimlanmasi

Ongoriilmiistiir (Szafraniec, 2008: 44).

1 Agustos 1972 tarihinden Once diinyaya gelmis ve herhangi bir kamu
gorevinde bulunan kisiler komtinist gizli polisiyle iliskilerini beyan etmekle yiikiimlii
kilmmistir.  Bu  ylkiimliligi  yerine getirmeyen kisilerin  pozisyonlarimi
kaybedecekleri diizenlenmistir. Bu diizenlemenin kapsamindakiler, dosyalari
tamamen ersime ag¢ik olanlar ve dosya igerigine erigimi kisitlananlar olmak tizere iki
gruba ayrilmistir. Ilk grupta Baskan, milletvekilleri, dnemli devlet gorevlileri,
belediye baskanlari, mahkeme bagkanlari, saveilik makaminin yoneticileri ve medya
yoneticileri yer alirken, ikinci grupta yerel idarelerin iiyeleri, Milli Hatirlama
Enstitlisliniin {iyeleri, savcilar, hakimler, avukatlar, noterler, bilim adamlari, kamu
kurum ve kuruluslarimin yoneticileri, okul idarecileri ve gazeteciler yer almistir.
Kanun yaklagik 700 bin kisiyi gizli servis isbirlik¢isi olma suglamasiyla bas basa

birakmustir.

Kanun uyarinca, bu kisilerin beyanlarinin dogru olup olmadiginin Temizlik
Biirosu tarafindan incelenmesi, siiphe halinde Biiro’nun siipheliden agiklama talep
edip dosyayr mahkemeye gondermesi, mahkeme tarafindan yapilan yargilama
sonucunda beyanin dogru olmadiginin tespiti halinde kisilerin kamu goérevinden
uzaklastirilmasi ve bu kisilere on y1l boyunca belirli kamu gorevlerinden men cezasi
verilmesi gerekmektedir (Szafraniec, 2008: 44). Kanunun yiiriirlige girmesinden
birka¢ ay sonra, diizenleme kapsaminin ¢ok genis olmasi ve hukukun istiinliigii
prensibine aykirilik gerekceleriyle Anayasa Mahkemesi kanunu kismen iptal etmistir.
Mahkeme kararinda, temizlik politikasinin insanlari cezalandirmak veya intikam
almak icin kullanilamayacagini, bu tiir kanunlarla toplumun bir kesiminin toptanci

anlayisla suglanamayacagini hiikkiim altina almistir (Cienski, 2007).

Mahkemenin igtihadi Kaczynskis’in kampanyasina damga vuran vaatlerine
onemli bir darbe vurmustur. Gegmise yonelik gerceklerin aciga ¢ikmasi 6nemli olsa
da, yeni donemi sekillendiren demokratik yaklasim ve buna bagl evrensel hukuk
prensipleri ¢ercevesinde Anyasa Mahkemesi komiinistlerden arindirma ve temizlik

politikalarina ge¢it vermemistir. Bunun iizerine Kaczynskis’ler diizenlemeler iptal
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edildiyse de yenisini yapabileceklerini ilan etmis ancak birka¢ ay sonra yapilan

giiven oylamasinda giivenoyu alamamalar1 nedeniyle s6zlerini yerine getirememistir

(Cienski, 2007).

Mahkemenin karari, Dayanisma Hareketi aktivistleri, tarihgi ve eski Digisleri
Bakan1 Bronislaw Geremek ve eski Bagsbakan Mazowiecki’nin basini ¢ektigi kanuna
muhalefet eden kesimlerin biiyiik zaferiydi. S6z konusu kisiler gegmisleriyle ilgili
beyanda bulunmay1 reddetmis, bu kanunun mantiksizligin son sinirlarina dayandigini
belirtmis, bu durumun ise iilkede politik maniipiilasyonlara yol agacagi ikazinda
bulunmustur. Muhalefet, tizerinde oynanmis olma ihtimali yiiksek olan, kismen tahrif
edilmis eski doneme ait gizli polis dosyalari lizerinden insanlarin su¢lanamayacagini
vurgulamistir. Bu nedenle bu kisilerin disinda bircok gazeteci, rektdr ve bilim
adamlar1 beyanda bulunmay1 reddetmis, bu kanunun eski komiinist donemin baskic1

anlayigini aynen yansittigini belirtmistir (Szafraniec, 2008: 45-46).
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4. POLONYA’NIN SIYASAL YAPISININ GELIiSiM SURECI

4.1. 1945-1989 Donemi

II. Diinya Savasinda Polonya ordusu Hitler karsiti koalisyon birliklerinde en
biiyiik dordiincii ordu olmasina karsin, savasin ardindan SSCB’nin niifuz alaninda
kalmistir. Polonya 1945-1989 yillar1 arasinda soguk savas tarafindan boliinmiis
Avrupa’da “Demir Perde”nin dogu tarafinda kalmis, SSCB’ye boyun egmis ve tek

bir ideolojinin egemenliginde yasamistir.

Komiinizm doneminde, Polonya’da mevcut rejime karsi birgok siyasi hareket
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 1956 yilinda meydana gelen ilk ayaklanma
kapsamindakiisgi protestolar1 kanli bir sekilde bastirilmistir. 1968 yilinin Mart ayinda
gerceklestirilen  Ogrenci  protestolart  rejim  milislerincesiddet  kullanilarak
dagitilmistir. Komiinist rejimin bu sorunlarm sorumlusu olarak Yahudivatandaslari
suclayip hain ilan etmesi neticesindebircok Yahudi kokenli Polonyali tilkeyi terk

etmek zorunda kalmaistir.

1970°1i yillarda iilkede yasanan ekonomik sikintilar nedeniyle temel gida
iriinlerine, bilhassa et iirlinlerine yiiksek oranlarda zam yapilmais, bu zamlar 6zellikle
Gdansk ve Szczecin gibi kiyr kentlerinde ekonomik sikintilar 6ne siiriilerek 1970’te
grev dalgansa zemin hazirlamistir. 1976 yilinin Haziran ayinda Varsova’nin Radom
ve Ursus semtlerinde hiikiimete karsi yapilan protestolar ve bu protestolari miiteakip
yasanan olaylara bir reaksiyon olarak muhalefet tarafindan “Iscileri Koruma

Komitesi” kurulmustur™.

Polonya’da yasanan agir ekonomik bunalimlarin tesiriyle isgilerin bagini
cektigi biiylik eylemler gerceklestirilmistir. Lech Walesa onderliginde isciler Gdansk
kentinde bulunan Lenin Tersanelerini kapatmis ve 14 Agustos 1980 tarihindebiiyiik
bir grev basglatmistir (C6llen,2009). Lenin Tersanesindeki grev komitesinin liderligini

iistlenen Lech Walesa entellektiiel gevrelerin de destegini arkasina almigtir. 1989

%Polonya Cumhuriyeti Ankara Biiyiikelgiligi, “Komiinizmin Yikilmasimn ve Bagimsizligin
Yildonimii”.
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sonrasinda Polonya basgbakani olan Tadeusz Mazowiecki ve 1997-2000 yillar
arasinda Polonya Disisleri Bakanligi yapan Bronislaw Geremek tarafindan grev
yapan is¢ilere rejim ile miizakerelerde yardimei olacak uzmanlardan tesekkiil eden
bir komite olusturulmustur. Lenin Tersanelerinde baslatilan grevler {ilkenin her
tarafina yayilmstir. Isciler komiinist rejim ile sansiiriin kaldirilmas1 ve serbest isci
sendikalarinin kurulmasina izin verilmesi gibi taleplerin yer aldigit 21 madde
lizerinde miizakere baslatmistir. Muhaliflerin bu eylemitilkede 1956, 1968, 1970 ve
1976 willarinda gergeklestirilen muhalif eylemlerden iki yoniiyle farklilik arz
etmektedir (Bialer, 1987)"".

[k olarak, diger muhalif hareketlerin aksine bu hareket grev araciyla hizla
yayilmis, neredeyse biitiin Polonya’yietkisi altina almustir. ikinci olarak, isciler bu
grevlerle sadece ekonomik taleplerle kendilerini kisitlamamis, ayrica siyasirejimin
temelini derinden sarsacak nitelikte bazi isteklerde de bulunmuslardir. Bu kapsamda,
1976 hareketini miiteakip yargilanarak siyasi mahkam ilan edilen isci liderlerinin
serbest birakilmasindan, radyo yoluyla Katolik dindarlara seslenilmesine, oradan
bagimsiz is¢i ve koyllii sendikalarinin mesru kilinmasma kadar bir¢cok konu talep
listesinde yer almistir. Bilhassa Komiinist Parti’nin tek¢i yapisinikirmak amaciyla
sansiiriin  bitirilmesi ve bu sekilde diisiince hiirriyetinin temin edilmesi talep

edilmistir.

31 Agustos 1980 tarihinde tersane iscileriyle yapilan miizakereler neticesinde
tersane iscileri adina Walesa ile rejim yetkilileri arasinda “Agustos Anlasmalar1”
imzalanmistir.17 Eyliil 1980 tarihinde “Bagimsiz ve Ozerk Dayanisma Sendikas1”
(Dayanisma Sendikasi) kurularak sendikanin basina Gdansk Tersanesi grevinin
onderi Lech Walesa getirilmistir. iste bu ¢abalarin sonucunda iki aya yakin bir
siirede, on milyon iiyeli, reform ve bagimsizlik hareketi Dayanisma Sendikasi
(Solidarnosc) ortaya ¢ikmistir. Diinyada fenomen hale gelen Dayanisma Hareketi,
siradan bir sendika olmaktan cok iilkede faaliyet gosteren bircok muhalif politik

goriislerin bir araya geldigi ortak platform niteligi tagimistir.

YSeweryn Bialer, “Poland and the Soviet Imperium”, Makalesi; www.foreignaffairs.com/ internet
sitesinde tekrar yayimlanmustir.
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Komiinist donemde demokrasi siirecinin Oniinii agan gelismelerden bir digeri
de Papa II. Jean Paul’iin 1979 yilinda Polonya’y1 ziyareti olmustur. Kardinal Karol
Wojtyla’nin 1978 yilinda Jean Paul II ismiyle Papa olarak secilmesi ve Papa’nin
Haziran 1979’da Polonya’y1 ziyaret etmesi Polonya halkinda birlik ruhunu uyandirici
bir etki olusturmustur. Halkin Katolik inancina bagliligi nedeniyle Vatikan ile giiclii
baglar kurulmus, Batili devletlerin de destegiyle Polonya’da milli suur ve hiirriyet

talepleri canli tutulmustur (Coéllen, 2009).

Dayanisma Sendikas1 ile Polonya Is¢i Partisi arasinda yasanan ihtilaflar,
reformlarin sabote edilmesi ve bozulan ekonomik sartlar neticesinde 13 Aralik 1981
tarihinde General Wojciech Jaruzelski iilkenin Sovyet ordulari tarafindan isgal riskini
gerekece gostererek Polonya’da yonetime el koymus ve iilkede sikiyonetim ilan
etmistir. 595 giin siiren sikiyonetim sonucunda sendikal faaliyetler, yurtdisina
cikiglar ve iilke i¢inde hareket 6zgiirliigli yasaklanmis, ayricaaralarinda Walesa’nin
da bulundugu Dayanisma Sendikasi iiyelerinin ¢ogu tutuklanmistir (Yticel,
2011:669). Ayrica rejim muhalefetin giiciinii kirmak amaciyla bin ikiyiiz’e yakin
gazetecinin isine son vermis, Polonya Gazeteciler Birligi’ni dagitmis, haberlesme ve
basin Ozgiirliiklerini siki bir merkezi denetim altina almistir. Dahasi rejim bu
miidahalelerin disinda akademisyenler iizerinde baski kurarak tiniversiteler iizerinde

de tahakkiim kurmustur (Yiicel, 2011: 669).

Sikiydnetim doénemi Kilise’nin siyasi olarak dnemli rol oynadigi bir donem
olmustur. Sikiyonetim ilani1 Polonya’nin sorunlarina herhangi bir sekilde ¢6ziim
olamamis, toplumsal direnis ve muhalefetin giderek giiclenmesine neden olmustur.
Ote yandan, rejim tarafindan idari yargmin yeniden kabul edilmesi, 1985 yilinda
Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi, kamu denetciliginin tesis edilmesi ile insan
haklarinin korunmasina yonelik yapisaldegisiklige gidilmis, bu sekilde nispeten daha
Ozgiirlik¢i  bir  yapinin  olusturulmasi  i¢in  gerekli hukuki ¢er¢evenin

kurulmastistenmistir (Gross, 1997: 65).

Dayanigma Hareketi ilerejim arasindaki miicadelenin yumusama seyrine
girmesi {izerine O6nce sikiyonetim, daha sonra 1983 Temmuz ayinda Ulusal Askeri

Konsey lagvedilmistir. Miiteakibengenel af ilan edilerek, 1985 yilinda yasama
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secimleri  gerceklestirilmis, General Jaruzelski oOnce devlet ve hiiklimet
baskanligindan istifa ederek, akabinde tekrar Komiinist Parti’nin 10. Kongresi’nde
yeniden baskanliga segilmistir. Yumusama donemi i¢inde miisaade edilen STK’lar
daha da giiglenmis ve yeni bir muhalefet dalgas1 olusturmak suretiyle daha biiyiik
kazanimlarin kapisini aralamistir (Goneng, 2002:127-128). Sikiyonetimi miiteakip
Polonya’da ¢ok daha agir bir siyasi, toplumsal ve ekonomik kriz yasanmis, gittikce
kotiilesen durum rejim ile muhalifler arasinda miizakerelerin baglamasina neden
olmustur. 1988 yilina gelindiginde Polonya’da yeni bir grev dalgasi meydana
gelmistir. Bunun sonucunda 1989 yilinda Kilise’nin arabuluculuguyla rejimle
mubhalefet arasinda yuvarlak masa toplantilar1 gergeklestirilmistir (Prohnitchi, 2006:
6).

6 Subat 1989 tarihinde baslayan goriismeler “Yuvarlak Masa Miizakereleri”
olarak nitelendirilmistir. Bu goriismelere hiikiimet ve muhaliflerden yiizlerce temsilci
katilmis, toplantilar sonucunda yapilmasi planlanan temel doniisiim adimlart kabul
edilmistir. Hiikiimet tarafi; siyasi gruplar olusturulmasini ve bunlarin etkin hale
getirilmesini, Dayanisma Hareketinin ve meslek sendikalarinin mesru zemine
kavusturulmasini, mahkemelerin bagimsiz olmasini ve diigiince hiirriyetini kabul
edilmistir. Muhalifler bu sayede kitle iletisim araglarinda Sesini duyurma hakkini
kazanmuis, iktidarin demokratik yontemlerle se¢imi hususunda ve serbest piyasanin

bagimsiz isleyisi konusunda rejimle anlagsmaya varilmistir.

Ayrica taraflar gelecekte olusturulmasi diistiniilen Senato ve Cumhurbaskanligi
konusunda ve kismen serbest parlamento se¢imleri yapilmasi konusunda da
mutabakata varmistir. Bu kararlarin en temel niteligi, mesru ve barisgil bir zeminde
hareket edilerek Polonya’y1 kokten degistiren, komiinizm rejiminden demokrasiye
gecisi saglayabilen adimlar olmasidir. S6z konusu miizakereler 5 Nisan 1989
tarihinde “Yuvarlak Masa Anlasmas1” ile sonlandirilmis, bu kapsamda ilk se¢imin 4

Haziran 1989 tarihinde yapilmasi kararlagtirilmigtir'®,

polonya Cumhuriyeti Ankara Biiyiikelgiligi, “Komiinizmin Yikilmasiun ve Bagimsizligin
Yildontiimii”.
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4.1.2. 1989 Yilindan Giiniimiize Cumhurbaskanlari

1989 sec¢imlerinden itibaren giliniimiize dek basa gegen Cumhurbaskanlari,
yaptiklar1 siyasi ¢alismalar ve faaliyetler ¢alismanin bu bolimiinde alt basliklar

halinde incelenmistir.

1. Cumhurbaskam Jaruzelski Donemi

Devlet baskanligt makaminin konumunu yeniden diizenlemek ve Komdiinist
Parti’nin parlamento iizerindeki etkisini azaltmak tizere 7 Nisan 1989 tarihinde
anayasa degisikligi gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, parlamento tarafindan
secilecek olan cumhurbaskanina, “devleti temsil etme, baskomutanlik sifatina haiz
olma, devletin birligi ve biitlinliigiinii saglama, gerektiginde sikiyonetim ilan etme,
kanunlar1 veto edebilme veya kanun teklifinde bulunma, basbakan adayir sunma,
kosullar ¢ergevesinde yasama organini feshedebilme” gibi baskanlik sistemine yakin

anayasal yetkiler taninmistir (Yticel, 2011: 670).

1989 yilinda Polonya Parlamentosu i¢in yapilan se¢imler Dogu Avrupa’daki
komiinist rejimden kopmalarin baslangicini teskil etmistir. Polonya’da 4 Haziran
1989 tarihinde yapilan seg¢imler Dogu Blogunda yapilan ilk kismen serbest se¢im
olma niteligini tasimaktadir. Daha once yapilan anlagsma geregi Meclis’in  %65°lik
kismini iktidar grubundan secilen adaylar olusturmus, %35°lik bir kismi ise yapilan
serbest secimlerle belirlenmistir. Senato’nun ise tamamini esit haklarla se¢imlere

katilan muhalifler ve mevcut rejim teskil etmistir.

Komiinistlerin se¢imlerdeki hezimeti kendi hiikiimetlerini kurmaya mani
olmus, bu sebeple 24 Agustos 1989 tarihinde eski muhaliflerden olan ve
bagbakanliga getirilen Tadeusz Mazowiecki bagkanligindaki muhaliflerin katildig1 ilk
koalisyon hiikiimeti olusturulmustur.“Cumhurbaskan1 Sizden, Basbakan Bizden”
prensibi ¢ercevesinde ilk Devlet Baskan1 General Wojciech Jaruzelski, ilk bagbakan
Tadeusz Mazowiecki olmustur. Bu sekilde Dogu Bloku’nda yer alan bir iilkede ilk

defa komiinist olmayan birisi bagbakanlik koltuguna oturmustur (Yiicel, 2011: 670).
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Aralik 1989 tarihinde Meclis hiikiimetin serbest piyasa ekonomisine gecis i¢in
hazirladig1 reform programini onaylamis, Komiinist Partinin oncii roliine atif yapan
ibareler Anayasadan c¢ikarilmis ve devletin ismi Polonya Cumhuriyeti olarak
degistirilmistir. Ocak 1990 tarihinde Komiinist Parti kendini lagvetmis, bunun yerine
Polonya Cumbhuriyetinin Sosyal Demokrasi Partisi kurulmustur. Mayis 1990
tarihindeki yerel secimler tamamen serbest olarak yapilmis, bu secimlerde
Dayanisma Hareketinin adaylar1 biiyiik bir basar1 gostermistir. Ekim 1990’da ise
Cumhurbaskan1 Jaruzelski’nin gorev siiresini kisaltmak ig¢in Anayasa degisikligine
gidilmis, bu degisiklik kapsaminda Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesine
karar verilmistir. Ayn1 yilin Kasim aymda yapilan halkoylamas: sonucunda Lech

Walesa Polonya’nin ilk se¢ilmis Cumhurbaskani olmustur.

2. Cumhurbaskam Walesa Donemi

Eylil 1990 tarihinde yapilan anayasa degisikligi tizerine halk tarafindan
yapilan cumhurbaskanligi se¢imini Watesa kazanmis, ancak Walesa Dayanisma
Hareketinin zayiflamasi ve parlamentonun giiclenmesi nedeniyle etkin bir
cumhurbaskanligi yapamamistir. Cumhurbagkant Walesa’nin istegi {iizerine Jan
Krzysztof Bielecki yeni hiikiimeti kurmus ve Ekim 1991°e¢ kadar bagbakanlik
yapmustir. Polonya’nin ilk tamamen serbest se¢imleri 1991 yilinda yapilmistir. Bu
secimlere 100°den fazla siyasi parti katilmis, bu sekilde politik goriislerin neredeyse
tamami se¢imlerde temsil edilmistir. Bununla birlikte partilerden higbiri % 13’lin
tizerinde oy alamamustir. Bu segimlerin sonucunda Jan Olszewski kabinesi

kurulmustur.

1991 tarihinde yapilan parlamento segimlerinin sonucunda olusan parlamento
aritmetigi kisa siire igerisinde yeni bir anayasa yapilamayacaginin anlagilmasina
neden olmustur. 1992 yilinda Jan Olszewski hiikimetiyle cumhurbaskani arasinda
yasanan siyasi sorunlar parlamento’nun feshine neden olmustur. Demokratik sisteme
gecisten sonra yasanan sorunlar, “kiiciik anayasa” olarak nitelendirilen, gecici bir
stire ytrtirliikte kalmak tizere hazirlanan, 17 Ekim 1992 tarihli gegis anayasasinin

diizenlenmesine yol agmistir (Garlicki, 1997: 82-83).

69


https://en.wikipedia.org/wiki/Jan_Krzysztof_Bielecki
https://en.wikipedia.org/wiki/Jan_Krzysztof_Bielecki

1992 yilinda yasanan siyasi krizler nedeniyle Jan Olszewski yerine Hanna
Suchocka ilk kadin basbakan olarak gorev yapmaya baslamistir. 1993 yilinda
yenilenen Meclis se¢imlerinde Demokratik Sol Birligi (SLD) en fazla oyu almstir.
Se¢imden sonra SLD ve Polonyali insanlarm Partisi (PSL) koalisyon hiikiimeti
kurmustur. Koalisyonun kiiglik ortagi olan PSL’nin lideri Waldemar Pawlak

basbakanlik koltuguna oturmustur.

Cumhurbaskant Walesa’nin Pawlak hiikiimetiyle arasi pekiyi olmamis, hatta
Walesa Pawlak’t devlet islerini ihmal etmekle ve kisisel ¢ikarlarimi gozetmekle
suglamistir. Pawlak ile ilgili skandallar ve silahli kuvvetlerin kontroliiyle ilgili
yiikselen tansiyon sebebiyle Ocak 1995°’te Walesa Basbakan Pawlak’in istifasini
istemistir. Bunun {izerine koalisyon hiikiimetinin bagbakani degismis, Pawlak’in

yerine SLD’den Jozef Oleksy bagbakanliga getirilmistir.

3. Cumhurbaskam Kwasniewski Donemi

Kasim 1995 tarihinde yapilan Cumhurbagkanligi se¢iminde SLD lideri
Aleksander Kwasniewski rakibi Walesa’y1 az bir farklagegerek yeni Cumhurbagkani
olmustur. Walesa’nin yenilgisinden kisa bir siire sonra Icisleri Bakani Andrzej
Milczanowski donemin basbakani Oleksy’yi Rus istihbaratiyla isbirligi yapmakla
suglamig, bunun fizerine Oleksy istifa etmistir. SLD-PSL koalisyonunun yeni
basbakan1 Meclis sozciisii Wlodzimierz Cimoszewicz olmustur. 1997 yilinda yapilan
meclis se¢imlerinde Dayanigsma Hareketine mensup Dayanisma Se¢men Aksiyonu
(AWS) ile Ozgiirliik Birligi (UW) 460 sandalyeli meclisin 261’ini kazanarak
koalisyon hiikiimetini kurmus, AWS’den Jerzy Buzek basbakan olmustur.

2 Nisan 1997 tarihinde yiiriirliige giren yeni anayasayla beraber Polonya yari —
baskanlik hiikiimeti sistemini kabul etmistir. Bu kapsamda cumhurbaskaninin halk
tarafindan segilmesi, yasama organi iginden ¢ikan ve onun giivenine yaslanan bir
hiikiimetin varligina dayanan bir yiiriitme yapist diizenlenmistir. Mesruiyetini
dogrudan halktan alan cumhurbagkanina ©nemli anayasal yetkiler taninmuis,
hiikiimetle ve parlamentoyla iliskileri mesruiyet ve anayasal yetkiler ¢ercevesinde

bigimlendirilmistir. Yar1 — bagkanlik diizeni yapisal olarak olusturulmasina ragmen,
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yasama-yiiriitme  iliskileri  acisindan  “rasyonellestirilmis  parldmentarizm
mekanizmalar”  teskil edilmistir. Cumhurbagkaninin  sistem igindeki rolii

siirlandirilmis gibi gériinse de 6nemli yetkilerle donatilmistir (Garlicki, 1997: 84).

Buna gore, Cumhurbaskaninin hiikiimeti azletme yetkisi bulunmamakta, ancak
parlamentodan giivenoyu almayan bir bakani1 gérevden alabilmekte veya bagbakanin
talebi {izerine bakanlar1 azledebilmektedir. Cumhurbaskan1 parlamentonun goérev
stiresini kisaltabilmekte, kars1 — imzaya bagli olmaksizin parlamentoyu anayasada
belirtilen kosullar ¢ercevesinde feshedebilmektedir. Ayrica Cumhurbaskanina
kanunlari veto etme, kanun teklifinde bulunabilmeve anayasa degisikligi i¢in teklif
sunabilmeimkani taninmaktadir. Dahasi, Cumhurbasgkanitek basina diizenleyici islem

yapma yetkisi kapsaminda kararname g¢ikarabilmektedir (Yiicel, 2011: 673).

Haziran 2000 tarihinde UW koalisyondan c¢ekilerek AWS’yi azainlhk
hiikiimetine mahkiim etmigtir. 2000 yilinda gerceklestirilen Cumhurbaskanlig
seciminde donemin Cumhurbaskant Kwasniewski ilk tur oylamasinda % 53,91luk bir
oranla tekrar secilmistir. Kwasniewski’nin en yakin rakibiIAWS’li Andrzej
Olechowski oylarin sadece % 17,3’ilinii alabilmistir. Bu durum iktidarda olan

AWS’nin halk nezdinde fazla bir karsiliginin kalmadigin1 gostermistir.

1997 tarihli Anayasa degisikligi ve 1999 tarihli idari reform se¢im sisteminin
yenilenmesini gerekli kilmig, bunun {izerine 2001 yilinda yeni se¢im sistemi
yiriiriiliige girmistir. 2001 yilinda yapilan meclis se¢imlerinde AWS % 8’lik barajin
altinda kalarak Meclis’e giremeyerek biiylik bir hezimet yasamistir. Bu secimde
basarili olan SLD eski koalisyon ortagi PSL ve solcu Is¢i Birligi Partisi (UP) ile
koalisyon kurmus, bu koalisyonun basgbakanligini Leszek Miller yapmistir. Bu
hiikiimet doneminde yasanan en dnemli gelisme AB tiyeligi ve bu kapsamda yapilan
hazirlik ¢alismalart olmustur. S6z konusu katilim siirecinin sonucunda Polonya
Mayis 2004’te AB iiyeligine kabul edilmistir. Cumhurbaskan1t Kwasniewski ve
donemin hiikiimeti AB iiyelik siirecine acik bir sekilde destek vermis, popiilist sag

partisi olan Polonyal1 Aileler Birligi (LPR) bu siirece kars1 ¢ikmustir.

AB’ye katilima iliskin vermis oldugu genis destege ragmen, yol yapmak, saglik
sistemini iyilestirmek ve yolsuzluk gibi bazi meselelerde yetersiz kalmasi nedeniyle
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hiikiimet popiileritesini hizla kaybetmistir. Mart ayinda SLD’nin bazi ileri gelen
siyasetgileri ile bazi milletvekilleri yeni bir siyasi olusum igerisine girerek Polonya
Sosyal Demokrasi Partisini kurmustur. Polonya’nin AB iiyeliginin hemen ertesinde
Leszek Miller kabinesi istifa etmistir. Bunun tizerine Marek Belka bagsbakanliginda

yeni hiikiimet kurulmus, bu hiikiimet 2005’in sonlarina kadar tilkeyi yonetmistir.

4. Cumhurbaskam Kaczynski Donemi

2005 yilinin sonbaharinda Polonya’da hem meclis hem de Cumhurbaskanlig
secimi yapilmistir. Eyliil ayinda gerceklesen Meclis se¢imi sonuglarina gore oylarin
% 27’sini alan Hukuk ve Adalet Partisi (PiS), % 24 oy alan Yurttas Platformu
Partisi’ni (PO) gecerek Mecliste cogunlugu elde etmistir. Secimden Once iktidarda
olan SLD ise bu se¢cimde sadece % 11 oy alabilmistir. Bu sonuglar Polonyali
secmenin her secimde donemin iktidarina karst oy kullanma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Gergektende 1993 ile 2001 arasinda sola yonelen segmen, 1997 ile
2005 arasinda saga kaymistir. Ekim ayinda yapilan Cumhurbaskanligi segimlerinde
de benzer sonuglar ¢ikmis, PiS’in adayr Lech Kaczynski PO’nun lideri Donald

Tusk’1 maglup etmeyi bagarmistir.

Secim kampanyasinin sert gegcmesi PiS ile PO arasinda istikararli bir koalisyon
kurulmasini imkansiz hale getirmistir. Bu nedenle PO muhalefete gecmeyi, PiS ise
azinlik hiikiimeti kurmay1 tercih etmistir. Mayis 2006’da PiS, Polonya Cumhuriyeti
Mesru Miidafaa Partisi (SPR) ve LPR arasinda ¢ogunluk hiikiimeti kurulmasi igin
anlasma yapilmistir. S6z konusu hiikiimet doneminde temizlik politikalar:
uygulanmis ve Merkezi Anti-yolsuzluk Biirosu kurulmustur. Ayrica bu hiikiimet

onceki hiikiimetlerin aksine AB’ye kars1 daha mesafeli ve slipheci yaklagsmustir.

Ayni zamanda Tarim Bakan1 olan SPR lideri Andrzej Lepper’in yiiriitiilen bir
yolsuzluk sorusturmasi kapsaminda gorevinden alinmasi ile Temmuz 2007’de bu
koalisyon sona ermistir. Lepper kendisine komplo kurulmus oldugunu iddia ederek
PiS’1 bu durumdan sorumlu tutmustur. Ayn1 yilin Eyliil ayinda PiS’in destegiyle
Meclis kendini lagvetmis ve Ekim ayinda se¢im yapilmasina karar verilmistir. EKim

ayinda yapilan se¢imlerde en biiyiik muhalefet partisi PO % 41’den fazla oy almistir.
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PO PSL ile koalisyon hiikiimeti kurmus Donald Tusk ise basbakanlik koltuguna

oturmustur.

5. Cumhurbaskam Komorowski Donemi

10 Nisan 2010 tarihinde donemin Cumhurbaskani Lech Kaczynski’'nin
Smolensk u¢ak kazasinda Olmesiyle 2010 yilinda Cumhurbaskanligi segimleri
yapilmustir. PiS’in lideri Jarostaw Kaczynski’yi se¢imlerde maglup eden PO adayi
Bronistaw Komorowski yeni Cumhurbaskan1 olarak seg¢ilmistir. Kasim 2010°da
yapilan yerel se¢cimlerde PO oylarin % 31°ni alirken oylar1 6nceki se¢imlere gore
diisen PiS % 23 oy alabilmistir. Ekim 2011°de Tusk ikinci kez bagbakan olmus,

ardarda dort se¢im kazanarak bu alanda rekor kirmistir.

6. Cumhurbaskani Duda Donemi

Son cumhurbagkanligi segimlerinin birinci turul0 Mayis 2015 tarihinde
yapilmis, secimlere bagimsiz girip PO tarafindan desteklenen dncekiCumhurbagkani
Bronislaw Komorowski bu turda oylarin %33,77’sini, PiS’in adayr Andrzej Duda ise
oylarin % 34,76’sin1 almistir.24 May1s2015 tarihinde yapilan ikinci tur segimlerinin
sonucunda Duda oylarin %51,5’ini alarak,oylarin % 48,5’ini alanKomorowski’yi
gegmis ve Polonya’nin altinct cumhurbagkani olmustur (Marcinkiewicz &Stegmaier,

2016: 222).

25 Ekim 2015 tarihindeyapilanson parlamento se¢imlerinde ise PiS oylarin
%37,58’ini(242 sandalye), PO ise oylarn %24,09’unu (133 sandalye)
alarakparlamentonun mutlak ¢ogunlugunu ele gegirerek tek basina iktidar olmus, bu
sekilde sekiz yillik PO iktidar1 sona ermistir. Bu se¢im sonuglar1 1991 segimlerinden
beri bir partinin Sejm’de mutlak ¢ogunlugu kazanabildigi ilk seg¢im olmasi

bakimindan da 6nem tagimaktadir(Ozan, 2018: 4997).

PiS soylemleriyle, fakirlerin, geg¢is doneminin sikintilarina maruz kalan
insanlarin, dindarlarin, hatta yasam standartlarindaki kirilganliklardan kaygi duyan
bircok gencinilgisini ¢ekmistir. PO’ nun sekiz yillik iktidar doneminde bir takim

ekonomik iyilesmeler goriilse de, iilke kalkinmasindaki esitsizlikler bu basarilar

73



golgelemis, PiS’in sOylemlerine zemin hazirlamistir. Bu itibarla 2015 yilinda PiS’in
kazandigi se¢im basarilariyerlesik diizene karsi kazanilan zaferler olarak
goriilmiistiir.  Ozellikle sol partilerin basarisizligi, onceki donemde yasanan
skandallar ve yolsuzluklar muhafazakar-popiilist bir parti olan PiS’i iktidara getiren
basglica faktorlerdir (Przybylski, 2018: 55). Ayrica PO’nun iktidar doneminde
emeklilik yasinin erkeklerde 65°ten 67’ye, kadinlarda ise 60’tan 65’eyiikseltilmesive
ekonomide pasif kalinmasi da PiS’in se¢im basarisinda etkili olmustur (Deloy, 2015:
1-4).
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5. 1IC VE DIS DINAMIKLERIN POLONYA’NIN DEMOKRATIKLESME
SURECINE ETKILERI

I¢ Dinamiklerin Polonya’nin Demokratiklesme Siirecine Etkileri

Polonya’da siyasi partilerin ve sivil toplum kuruluslarinin faaliyetleribasta
olmakiizere demokratiklesme siirecinde etkili olan bir¢cok i¢ dinamik s6z konusu
olmustur.1989 gegis siirecinden once etkili olan sivil toplum o&rgiitleri, demokratik
yonetimden sonra siyasi partilerin gélgesinde kalmistir. STK lar1 kendi arka bahgesi
olarak goren siyasi partiler sosyalizimden arinma ve temizlik politikasinda demokrasi
oncesi donemde oldugu gibi aktif bir rol istlenmemis, partilerin ideolojik

kavgalarina g6z yommuslardir.

5.1.2. Siyasi Partiler ve Faaliyetleri

1989 yilindan gilinlimiize kadar faaliyet gosteren siyasi partilerin
demokratiklesme siirecine yonelik olumlu veya olumsuz bir takim etkileri
bulunmustur. Bu kapsamda Polonya demokratiklesme siireci bakimindan kirilma
noktas1 olan PiS iktidarina kadarki siyasi faaliyetlerin demokratiklesmeye katkilar
ile PiS iktidarinin demokratiklesmeye vermis oldugu hasarlar farkli basliklar altinda

incelenmistir.

5.1.2.1. PiS Oncesi Donem

1989 yilinda meydana gelen tarihi degisimler {izerine Polonya, kuvvetler
ayriligina, siyasi ¢ogulculuga ve giiclii hiikiimet kabinesine dayali yeni hiikiimet
sistemiyle tamigmistir (Jaskiernia, 2015: 79). Siyasi parti sisteminin gelisiminde
demokratik standartlara dayanan 1997 Anayasasi ve bu kapsamda teskil edilen batili
tarzdakisiyasi rekabet ortami etkili olmustur (Antoszewski, 1995: 15).Bununla
birlikte demokratiklesme siireci gergevesinde demokratik siyasi sistemin tesisi hi¢ de
kolay olmamistir (Grabowska, 1993: 55). Zira siyasi partilerin islevleri doniisiim
siirecinde  sekillenmistir (Zmigrodzki ve Soko61,1992/1993:37). 80°’li yillarda
muhalefetin yer altinda faaliyet gostermesinden dolayr gizli kalmis degerler ve

inanglar 90’11 yillarin basindan itibaren kalic1 bir sekilde giin yiiziine ¢ikmustir. Tarihi
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ve kiiltiirel konularin yani sira giin yiizline ¢ikan dini ve milli degerler sonraki

yillarda ana akim bazi siyasi partilerin temel ideolojilerinin temelini teskil etmistir.

AB tyelik siireci siyasi parti sisteminin gelisimde en 6nemli belirleyici etken
olmustur (Antoszewski, 2010: 25). Bu siire¢ milli kimlik, din, devlet egemenligi veya
kisisel haklar ile ilgili koklii agmazlarin daha fazla tartisilmasina neden olmustur
(Zuba, 2009: 329). Kamuoyunun AB iyeligine desteginin {i¢ temel nedeni
bulunmaktadir: Faydaci beklentiler, deger ve diislincelerin rolii ve simif tarafgirligi.
Katolik Kilisesinin rolii, popiilist siyasi partiler ve ciftciler arasindaki derin AB
stipheciligi gibi Polonya’ya 6zel konularin herbirisi, teorik bir takim agiklamalara
ragmen farkli bir deger tasimaktadir. Degerler ve kimlik konular1 ekonomik
beklentilere bagh oldugu igin AB iiyeligine destegin en 6nemli kaynagini ekonomik
beklentiler olusturmustur(Surwillovd., 2010: 1522). Ote yandan Avrupalilik
diisiincesi Polonya parti siyasetinin mantigina bir¢ok acgidan basarili bir sekilde dahil

edilmis ve bazi donemlerde propaganda araci olarak kullanilmustir.

Yeni demokrasilerde siyasi partiler giiclii bir biitiinliik sergilemesine ragmen,
Dogu Avrupa iilkelerinin bircogunda partiler kismen kurumsallasabilmistir.
Polonya’da demokratik siyasetin baslangicinda parti sisteminin istikrarsiz ve
kurumsallagsmaktan uzak oldugu goriilmektedir. Daha sonraki yillarda sistem yapisal
istikrara kavugsmaya baglamis, yar1 kurumsal hale gelmistir (Gwiazda, 2009: 375).
Tek partili Komiinist rejimden demokrasiye ve ¢ogulculuga ge¢is 1990’11 yillarin
basinda bir¢cok yeni siyasi partinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 1991 yilinda
yapilan ilk serbest se¢cimlerde Meclis sandalyeleri onikiden fazla siyasi parti arasinda
dagilmistir. Mecliste bu kadar ¢ok siyasi partinin olmast Meclisin etkinligini 6nlemis
ve istikrarli hiikiimet kurulmasini zorlastirmistir. Nitekim Basbakan Hanna Suchocka
hiikiimeti Mecliste giivenoyu alamamasinedeniyle yikilmig, bunun {izerine dénemin

Cumhurbagkan1 Walesa Meclisi fesh etmek zorunda kalmistir (Jasiewicz, 2000: 116).

1993 yilinda sagc1 birgok parti toplamda % 35°1lik bir oy almasina ragmen
hicbiri % 5’lik baraji gecemedigi icin Meclise girememistir. Bu durum onceki
donemin komiinistlerinin kurdugu SLD’nin % 20,41°lik oyla iktidara gelmesine

neden olmustur. Aldiklart oya kiyasla Mecliste yiiksek oranda ¢cogunluga sahip olan
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solcu SLD demokratiklesme kriterlerine uygun olarak hazirlanan 1997 Anayasasini
Meclisten gecirmeyi basarmistir. Bir onceki se¢imden ders alan sagci partiler1997
secimine AWS catis1 altinda toplanarak girmis, se¢imin sonucunda % 33,83’lik oy
alarak UW ile koalisyon hiikiimeti kurmustur. Bu hiikiimet doneminde egitim, sosyal

giivenlik, idare ve saglik gibi konularda sistemsel reformlara imza atilmigtir

(Jaskiernia, 2017: 230)

2001 secimlerine gidilirken AWS-UW koalisyonu kendilerinin Meclis’te daha
fazla, sosyal demokratlarin ise daha az sandalye almasi igin se¢im sistemini
degistirmistir. 2001 yilinda SLD ve UP koalisyonu se¢imleri kazanmis ancak se¢im
sistemi degisikligi nedeniyle sosyal demokratlar PSL ile beraber hiikiimeti
kurabilmistir (Szczerbiak, 2002: 74). Bu sekilde sagcilar sistem degisikligiyle
solcularin yeni donemde Meclisteki etkinligini kirmis, ancak kendi basarisizliklari
nedeniyle segmen destegini kaybetmistir. Bu durum sonraki yillarda Polonya
demokrasisine biiyiik zararlar verecek popiilist yaklagimlarin zemin bulmasini
kolaylastirmistir. Bu se¢im siyasal parti diizeninde karisikliklara sebep olmustur. Zira
sonucta Onceki sag hiikiimet yenilmis, yeni bir solcu koalisyon hiikiimeti ortaya
cikmigve Meclise yeni partiler girmistir. Dayanisma Hareketinden beslenen merkez
sagin kendi icinde pargalanmasi demokrasiye gecis kaygilarini yansitan sagci
goriislerin popiilist yapilarda daha keskin bir sekilde tezahiir etmesine yol agmustir.
2001 secimi sonuglarikomiinistlerin ve Dayanigsma Hareketi arasindaki tarihi

bolinmenin sonu anlamina da gelmistir (Millard, 2002: 372).

5.1.2.2. PiS’in Ortaya Cikis Donemi

PiS Jaroslaw ve Lech Kaczynski kardeslerin gayretiyle resmi olarak Haziran
2001 tarihinde kurulmustur. Buzek hiikiimetinde Adalet Bakani olan Lech
Kaczynski’nin riigvet ve yolsuzluga karsi tavizsiz durusu onu siyaset sahnesinde
popiiler hale getirmistir. AWS’nin boliinmesi PiS’in dogumuna zemin hazirlamig
olsa da Jarostaw Kaczynski’nin olusturdugu Porozumienie Centrum (PC) PiS’in
altyapisini tegkil etmistir. PC’nin faaliyetlerine son vermesiyle birlikte PiS kurulmus,
s0z konusu yapmin Onciileri yeni olusuma gecmistir. PiS’in seckinleri yillarca
parlemento tecriibesi olan politikacilardan olusmustur (Liszkowska, 2019: 180).
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2005 yilinda yapilan segimler diger segimlerin aksine 1989’dan beri
Dayanigsma Hareketi ve solcular ayrimiyla sekillenen Polonya siyasetinin sonunu
getirmistir. Farkli siyasi partiler birbirine benzer mesajlar vermis, gecis siireciyle
ilgili konular se¢im kampanyasinin temelini olusturmustur. 2005 sec¢imlerinin
sonucunda,2001 yilinda kurulmus olan ve popiilist sdylemlere sahip PiS
beklenmedik bir zafer kazanmis, bu basar1 bazi yorumcular tarafindan komiinizm
sonrasi gelisimin kokli kirilmasi olarak nitelendirilmistir (Millard, 2007: 212). PiS
gbzden diismiis sosyal demokratlarin refah mantigin1 basarili bir sekilde kendine mal
etmis, bunu yaparken ayni zamanda geleneksel muhafazakar ve dini degerleri
kullanmistir. PiS’in siyasi basarisi, donemin iktidarinin dis isleri ve giivenlik politika
alanlarindaki icraatleriyle 1ilgili yikici ve toptanci elestirilerine dayanmistir
(Bobrowski, 2007: 72). Bazi yorumcular sosyal Polonya’nin liberal Polonya’yi
maglup ettigini 6ne stirmiistiir (Szczerbiak, 2006: 42).

PiS’in PO ile koalisyon kurmasi beklenirken PiS radikal partilerle yani LPR
veSPR ilekoalisyon hiikiimeti kurmay1 tercih etmistir. PiS, LPR ve SPR arasinda
kurulan koalisyon hiikiimetinin bozulmasi ve Meclisin feshedilmesi iizerine erken
secime gidilmistir.2005 yilinda kisa bir siireligine iktidara gelmesine ragmen PiS
2007 erken se¢iminde PO’ya karst maglubiyet yasamistir. 2007 yilinda yapilan
secimler sonucunda muhalefet partisi PO basar1 elde etmis, zira PiS’in i¢cinde oldugu
hiikiimeti gondermenin PO’ya oy vermekten gectigi hususunda se¢menleri ikna
etmistir. Bu se¢imler Polonya parti sisteminin daha yerlesmis olduguna iliskin

onemli bir ipucu vermistir.

Bununla birlikte yliksek se¢cmen kaymalari, diisiik se¢men katilimi, siyasi
partilerin hala tam olarak kurumsallasamamis olmasi ve partilerle destekgileri
arasindaki bagin giiclii olmamasi siyasal sistemin heniiz yerlesmis demokrasi
kriterlerine ulasamamis oldugunu gostermistir. Bu se¢im sonuglari, siyasal sistemin
sagct iki parti (PiS ve PO) etrafinda kurgulandigini, solcularin ise azinlikta
kaldiklarin1 ortaya koymustur. Bu alisilmamis durum Polonya’daki sol ve liberal

partilerin ¢okiisiiniin ve politik eksenin muhafazakar saga dogru kaymasinin bir
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sonucu olmustur. Birgok tartismanin sonucunda Polonya’da PO liberal egilimlerin,

PiS ise muhafazakar egilimlerin temsilcisi haline gelmistir.

10 Nisan 2010 tarihinde meydana gelen ugak kazasi Polonya siyasetinde
deprem etkisi olusturmustur. PiS lideri Jarostaw Kaczynski’nin ikiz
kardesiCumhurbagkan1 Lech Kaczynski’nin de aralarinda oldugu 90 iist diizey
siyasetci bu kazada hayatin1 kaybetmistir. PiS yonetimi kazadan PO’yu ve dénemin
bagbakani Donald Tusk’isorumlu tutmus, kazaya neden olan resmi ziyareti PO
memurlarinin organize ettigini one siirmiistiir. Taraflar arasinda uzun tartismalar ve
suclamalar yapilmis, medyanin da bu tartismalar1 glindemde tutmasiyla ugak kazasi
uzun siire siyasi ihtilaf konusu haline gelmistir. Ote yandan 2011 yilinda yapilan
secimlerin sonucunda Polonyalilar ilk defa mevcut iktidar partisine {ist iiste ikinci

kez onay vermis, PO bu sayederakibi PiS’i tekrar maglup etmistir.

PO Bat1 Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Polonya’nin zengin ekonomiye sahip
olacagini, AB’ye tamamen biitiinlesmis hale gelecegini vaad etmis, demokrasinin
tamamen yerlesmesi i¢in dnemli birtakim adimlarin atilacagini vaad etmistir. Tiim
ana akim medya tarafindan bu yaklasimlar desteklenirken PiS’in sOylemleri ise
kotlilenmistir (Ostrogniew, 2005: 2). PO, PiS’in tekrar basa geg¢mesi halinde
olabilecekler hakkinda toplumda var olan korkular1 tahrik etmis, bu sekilde se¢cim
basarist elde etmistir. Destekcilerinin bir¢gogu iilkeyi modernize etmede yavas
ilerledigini diisiinse de, istikrarin siirmesi ve muhalafet partisi PiS’le ilgili
endiselerden dolayr PO’ya destek verilmistir. Bu se¢im sonuglari parti sisteminin PO
ve PiS ayrismasi etrafinda sekillendiginin 6nemli bir kaniti olmustur (Szczerbiak,
2013: 502).

Diger taraftan Haziran 2014 tarihinde ortaya ¢ikan yasadisi telefon dinlemeleri
skandali Donald Tusk hiikiimetini zora sokmus, bunun iizerine hiikiimet giivenoyuna
giderek Meclisten giivenoyu almistir. Bununla birlikte telefon dinlemelerinde gecen
konusmalar hiikiimetin ve PO’nun imajina biiylik zarar vermistir (Foundation of

RobertSchuman, 2015: 2).
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5.1.2.3. PiS’in Tek Basina iktidar Donemi

2015 yilinda yapilan sec¢imlerden Once Polonya sekiz yillik PO iktidar
doneminde ozgiir bir medyasi olan, ekonomik biiyiime oranlar1 Avrupa’nin en
yiiksegine ulasmis, enflasyonun oldukea diisiik oldugu, issizligin tek haneli oldugu,
esitsizliklerin azaldig1 ve saglik sisteminin iyilestirildigi bir iilke haline gelmistir. Bu
iyilesmeler hane halkinin refahina da yansimus, lilke neredeyse Bati Avrupa iilkeleri
seviyesine gelmistir. Ancak biitiin bunlara ragmen, Ekim 2015 tarihinde yapilan
se¢imlerin sonucunda 2007 yilindan beri iktidarda olan PO ve ortagi PSL, PiS
karsisinda yenilgiye ugramistir. PiS meclisteki sandalyelerin biiylik ¢ogunlugunu
elde ederek 1989 sonrasi donemde tek basina iktidara gelen ilk siyasi parti olmustur.
Ayrica PiS adayr Duda’nin Cumhurbaskan1 secilmesi bu biiylik basariyr
pekistirmistir.

Polonyali segmende mevcut iktidar partisini koltugundan etme egilimi tekrar
bas gostermis, se¢men ilkeye ekonomik bir katki saglayip saglamadigina
bakmaksizin PO’yu iktidardan etmistir. Bunun bir sebebi halkin siyasi partilere olan
giiveninin oldukga diisiik olmasidir. Ayrica iilkede genel ekonomik gostergeler iyi
olmasina ragmen tilkenin bazi boliimlerinde ekonomik sikintilarin yasanmis olmasi,
geng issizliginin normal issizligin iki kati olmasi, Dogu Polonya bélgesinde iyi
islerin daha az olmasi, bir¢ok kisinin kisa dénemli islerde galisip sosyal giivenlik
imkanlarindan mahrum olmast ve memur maas zamlarinin dondurulmasi onceki
secimlerde PO’yu zafere tasiyan genglerin, iyi egitimlilerin ve kirsal kesim

segmenlerinin desteginin kaybedilmesine yol agmustir.

PiS ise PO’ya ekonomik yonden tepkili bu kesimlerin milli ve manevi
duygularma da hitap ederek onlarin destegini kazanmayi basarmigtir. Bu kesimlerin
sikint1 ve kaygilarina cevap verebilmek adina PiS, kamu harcamalarinin arttirilmasi,
asgari lcretin yiikseltilmesi, yeni ¢ocuk destek 0demelerinin yapilmasi, emeklilik
yasinin distiriilmesi gibi vaadlerde bulunmustur. PiS bu tiir vaadlerle ge¢miste sol
partilere oy vermis se¢menlerin de dikkatini ¢ekmis, parti kendini kiiltiirel olarak

sagci, ekonomik olarak solcu bir ¢izgide tanimlamustir (Jaskiernia, 2017: 237).
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2015 se¢imlerinin Polonya demokratiklesme siirecine bir¢ok konuda etkileri
s06z konusudur. Siyaset bilimi genel olarak bir iilkede gelir diizeyinin artmas1 halinde
o lilkenin otoriter yonelimlere kars1 bagisiklik kazanacagini ileri siirmiistiir. Bununla
birlikte Polonya’da artan refah seviyesine ragmen 2015 yilindan bu yana PiS’in
tilkeyi liberal olmayan, hatta otoriter bir yola soktugugoriilmektedir. Her nekadar
Anayasayr degistirecek 2/3’likk ¢ogunluga ulagilamamis olsa da, gerek Mecliste
gerekse de Cumhurbaskanliginda PiS’in egemen olmasi sayesinde popiilist
diizenlemeler yiiriirliige girmistir. S6z konusu diizenlemeler demokrasisi yerlesmeye
baslayan devletin demokratik yapisina biiyiik zarar vermistir. Bagka bir anlatimla,
PiS asgari iicretlerin artirilmast ve emeklilik yasinin disiiriilmesi gibi sosyo-
ekonomik konularda bircok gelismeye imza atsa da, demokratiklesme siirecini
baltalayan, “AB miiktesebatina haiz, bati demokrasilerinde uygulanandan daha farkli
bir devlet modeli, yasal kurumlari marjinallestirecek otoriter bir sistem” insa etme

gayreti icine girmistir.

5.1.2.3.1. PiS’in Kutuplastirict ve Diismanhk Uzerine Kurulu

Yaklasimlan

PiS ulusal muhafazakir ve Hiristiyan demokrat bir parti olarak
tanimlanabilmektedir. PiS’in izledigi politikalara iligkin anahtar kelimeler “gelenek”,
“aile degerleri”, “Katolik Kilisesi” ve “giiclii devlet” gibi kavramlardan
olusmaktadir. iktisadi alanda ise neoliberalizmi reddedip dayanismay: tercih eden
PiS serbest piyasay1 kabul etmis olsa da devletin miidahaleciligini desteklemistir
(Modrzejewski, 2017: 23). PiS’in politik yaklasimlarinda liderinin dogmatik, asiri
slpheci, otoriter, seffafliktan uzak ve wuzlasmaz oOzelliklerinin biylik pay1

bulunmaktadir. (Modrzejewski, 2017: 26).

Komiinist Parti birinci sekreterinin hiikiimet bagkanindan daha 6énemli oldugu
eski donemdekine benzer bir yonetim tarzi benimsenmis, bu sekilde PiS liderine hem
yasama hem de yiiriitme tizerinde hakim olma imkani saglanmistir (Przybylski, 2018:
58). PiS yerlesmis demokrasinin en onemli kriterlerin’den birisi olan kuvvetler
ayriligini yok eden icraatlarin1 “egemen demokrasi” veya “milli irade” sdylemleriyle
mesrulastirmaya c¢alismaktadir. Zira bu sdyleme gore Meclis ¢ogunlugunu elde
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edensiyasi parti, Polonya’nin egemen iradesini temsil etmekte bu nedenle iilkede

istedigini yapabilmektedir.

Bu yaklasim tarzi PiS’1 gittik¢e daha da sertlestirmis, hatta parti asir1 sagda yer
alan LPR ve SPR’nin ¢izgisine kaymis, bu durum parti politikalarin1 “Avrupa
stiphecisi(Euro-sceptic)” bir noktaya getirmistir. Diismanlik {izerine kurulan bu
kutuplastirict ve ayristirict yaklasimlar cer¢evesinde i¢ ve dis mihraklar olarak
nitelendirilen birileri siirekli hain, terérist veya diisman ilan edilmektedir. Eski
bagbakan Donald Tusk, PO, sivil toplum kuruluslari, liberaller, post-komiinistler i¢
diismanlar olarak goriilirken, AB organlar ve iilkeye go¢ etmis go¢menler dis
diismanlar olarak degerlendirilmektedir (Modrzejewski, 2017: 29). Ornegin 2015
Gogmen Krizi’ne karsi alinacak tedbirler hiikiimet tarafindan “Hiristiyanligi koruma
gbrevi” olarak nitelendirilmis, gd¢menlerPolonya’yr isgal etmek isteyen “Islam

ordusu” gibi lanse edilmeye ¢aligilmistir (Ozan, 2018: 4998).

Ayrica PiS Walesa gibi eski siyasi rakipleri resmi tarihten silmek i¢in ¢aba sarf
etmistir. Subat 2018 tarihinde yiiriirliige giren, Polonya’nin tarihsel hafizasina iliskin
yapilan yasal degisiklikler kapsaminda Polonya ulusu ve devletini Nazilerle sug
ortagi olarak kamuya agik bir sekilde ifade etmek sug olarak tespit edilmis, bu sugun
faiilerine hapis cezasi uygulanacagi diizenleme altina alinmistir. Bu sekilde “Polonya
ulusunun karalanmas1” gibi ucu agik, muhaliflere yaptirim uygulamak icin olduk¢a

elverigli bir bahaneye kavusulmustur (Przybylski, 2018: 61).

5.123.2. Yargi Bagimsiziginin Zayiflatilmasi

Demokratiklesme siireciningii¢lii bir koruyucusu olan, bu kapsamda yasama ve
yuriitmenin yetkilerine demokratik Olgiitler ¢ergevesinde sinirlamalar getiren
Anayasa Mahkemesi (AYM),insan haklarmin korunmasina veAB entegrasyonu’na
katkida bulunan 6nemli bir aktor olarak faaliyet gdstermistir. PiIS AYM’nin bu
roliinden rahatsiz olmus, yargi bagimsizliginin zayiflatilmas: amaciyla AYM’nin

giiclinii sinirlandirmaya ¢alismistir (Sadurksi, 2018: 2).

2015 yilinda tek bagina iktidara gelen PiS 6nce AYM’yi felg etmeye, yani

mahkemenin giiciinii elinden almayagalismistir. Bu kapsamda Aralik 2015’te
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AYM’nin bes hakimi i¢in yedek se¢im hakki veren bir mevzuat degisikligi ytirtirliige
girmistir. AYM baskan1 mevzuat degisikliginin hukuka aykiri oldugunu belirtmis,
bunun iizerine PiS AYM baskaninin azledilmesine izin veren kanuni diizenlemeler
cikarmistir. Ancak AYM s6z konusu diizenlemelerin Anayasaya aykir1 olduguna
karar vermistir. Buna karsilik Cumhurbaskani, PiS kontroliindeki parlamento
tarafindan segilen bes yargicin Anayasa Mahkemesi bagkani tarafindan
onaylanmasini zorunlu kilan diizenlemeyi imzalamistir. Bunun tizerine Ocak 2016’da
AB, Polonya’da iktidarin yargi ve medya tizerinde baski kurmak suretiyle AB’nin
demokratik kriterlerini ihlal edip etmediginin arastirilmasi amaciyla sorusturma

baslatmistir.

Mart 2016’da yiiriitmenin bir pargasi olan Adalet Bakani ile yarginin bir
unsuru olan Bassavcinin islevleri birlestirilerek biitiin savcilar Adalet Bakani’nin
dogrudan gozetimine verilmis, bu sekilde demokratiklesmenin ana gostergelerinden
biri olan kuvvetler ayrilig1 prensibine bir darbe daha indirilmistir. 2016 Aralik ayinda
AYM baskan1 Andrzej Rzeplinski’nin gorev siiresi sona ermis, Cumhurbagkan1 Duda
PiS aday1 yargic Julia Przylebska’y1 yeni AYM baskani olarak atamistir. 2016 yilinin
sonu itibariyle PiS AYM’yi felg etme stratejisinde basariya ulasmis, artik AYM’yi

muhaliflere kars1 kullanma hedefine odaklanmustir.

Temmuz 2017 tarihinde Duda iktidar tarafindan hazirlanan Yargitay ve Ulusal
Yargt Konseyi’ni revize eden kanuni diizenlemesini veto etmis, diger taraftan Adalet
Bakanimma hukuk mahkemelerinin baskanlarin1 gorevlendirme ve gorevden el
cektirme yetkisi veren diizenlemeyi onaylamistir. Bunun {izerine Avrupa
Komisyonu, yargi bagimsizligint hiikiimsiiz hale getiren s6z konusu diizenlemeleri
gerekce gostererek Polonya’ya karsi ihlal prosediirii baglatmigtir. 2017 yilinin Aralik
aymnda Mateusz Morawiecki, yargi bagimsizligi konusunda AB ile uzlagmak igin
yeni bagbakan olarak goéreve baslamistir. Bu arada Cumhurbaskani Duda, Yiiksek
Mahkemenin revizyonuna iliskin diizenlemeyi onaylamistir. AB, 2009 tarihli Lizbon
Anlagmasi'nin 7. maddesi uyarinca Polonya karsi siire¢ baslatmistir. EKim 2018

tarihinde Avrupa Komisyonu, hukuk devletinin en temel ilkelerinden biri olan yargi
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bagimsizligini ihlal ettigi gerekgesiyle Polonya'ylr AB’nin en yiiksek yargi organi

olan Avrupa Adalet Divani'na sevk etmistir.

Avrupa Komisyonu, Adalet Divani’ndan, Polonya'daki yeni yiiksek yargi
yasasi uygulanmasini, mahkemeden nihai bir karar ¢ikincaya kadar gecici bir
hiikiimle acilen askiya almasini da talep etmistir. AB Komisyonu tarafindan "yargi
bagimsizliginin ihlali" ve "siyasi iradenin yargiya miidahalesi" olarak degerlendirilen
kanuni diizenleme yiiriirlige girmis, bu kapsamdadaha 6nce 70 yasina kadar gérev
yapabilen hakimlerin yeni diizenlemeyle birlikte erkeklerde 65, kadinlarda ise 60

yasina kadar gérev yapabilmeleri diizenleme altina alinmistir (Tarik, 2018).

5.1.2.3.3. Kayirmaciigin Yayginlagsmasi

Kayirmacilik hukukun istinligi, liyakat ve demokratiklesme prensiplerine
uygun olmayanbir yaklagimi temsil etmektedir. PiS’in tek basina iktidariyla birlikte
devletin liyakate dayali teamiilleri alt tist edilmis, siyasi kayirmacilik yayginlagsmaya
baslamistir. Ornegin, Enformasyon Biirosu gibi uzman kisilerin gérev yapmasi
gereken bir kurum2017 yilinda uzman personelden arindirilmis, bu kurumaPiS
yandangli uzman olmayan kisiler atanmistir (Przybylski, 2018: 58). PiS’in meclis
cogunlugu sayesinde kamu sirketlerinin yonetim kurullar1 parti taraftarlarina
istihdam yeri olarak kullanilmis, bu sekilde ehil olmayan kisiler sirf PiS’li olduklar1

i¢in s0z konusu gorevlere getirilmistir.

5.1.2.3.4. Medyanin Kontrol Altina Alinmasi

PiS hiikiimetinin demokratiklesme siirecine verdigi zararlardan bir digeri de
medya bagimsizlig1 alanindadir. Kamusal yayincilik yapan TV ve radyo kanallar ile
Polonya Basin Ajansi’nin yonetim kurullarimi belirlemek {iizere Haziran 2016
tarithinde Ulusal Medya Konseyi kurulmustur. Konsey’de PiS’in cogunlugu
bulunmakta ve dogrudan Jarostaw Kaczynski’den talimat almaktadir. Ayrica
elektronik medyay1 takiple sorumlu anayasal bir kurulus olan Ulusal Yayin Kurulu
(KRRiT) tamamen PiS’in kadrolagmasina maruz kalmistir. Polonya’nin resmi TV
kanali TVP ve resmi Polonya Radyosunda siyasi saiklerle bircok atama ve isten

cikarma vakalar1 yasanmustir. 2016 yilinda PiS tarafindan en az 225 gazetecinin
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siyasi sebeplerle isten kovuldugu tahmin edilmektedir. PiS’in kamusal yayinciliga
egemen olmasi, bir milyondan fazla izleyicinin TVP kanalini terk etmesine neden

olmustur.

Ote yandan diger yazili medya gibi iki biiyiik TV kanali TVN ve POLSAT, bir
zamanlar kamusal yayincilik yapan TVP’nin tarafli yayinlarina direnmeye
calismistir. 2017 yilinda Ulusal Yayin Kurulu Polonya Meclisinde yapilan sézde
haksiz ve yanli protestolar1 yaymlamasi nedeniyle TVN’ye yiiklii bir para cezasi
vermis ancak ABD’nin baskisiyla bu ceza hafifletilmistir. Dahas1 PiS hiikiimeti
kanalin nuhabirlerini Meclisin i¢ine almamaya tesebbiis etmis, ancak kamuoyunun
ve muhalefetin tepkisi {izerine bundan vazgecilmistir(Chapman, 2017). 2017 yilinin
sonlarina dogruiktidar medya giiciinlin kontrol altina alinmasi hedefi dogrultusunda
kanuni bir diizenleme hazirlamis, bu kapsamda TVN24 ve TVP kanallarina “yasadist

faaliyetler ve davranislari cesaretlendirdigi” gerekgesiyle yaptirim uygulanmstir.

5.1.2.35. Kiirtajin Yasaklanmasi

PiS hiikiimeti demokratiklesme siirecini baltalamak amaciyla kadin haklarini
da ihlal etmek istemistir. Bu kapsamda 2016 yilinda hiikiimetkiirtajitamamen
yasaklama girisiminde bulunmustur. Sadece fetiiste ciddi ve geri doniisii olmayan
hasar olmasi, annenin sagligina ciddi bir tehdit olmasiveya hamileligin tecaviiz,
ensest iligki gibi bir durumun sonucunda gergeklesmesi halinde kiirtaja istisna
taninmustir. Katolik Kilisesi ve kiirtaja kars1 olan muhafazakar gevrelerin destegiyle
hiikiimet bu diizenlemeyi gegirmek istediginde biiyiik kitlesel tepkilerle karsilagmis,
bu nedenle hiikiimet bu konuda geri adim atmak zorunda kalmistir (Sputnik Tiirkiye,
2016).

5.1.3. Sivil Toplum Kuruluslarinin Rolii

1989 yilinda Polonya’nin demokrasiye gecis siirecinin en Onemli aktorii
komiinist rejim doneminde ortaya ¢ikan ve sivil toplum kurulusu niteligi tasiyan
Dayanisma Hareketi’dir. Dayamigma Hareketi toplumun demokrasi talebini

yansitmig, bu sekilde biiyiilk donilistimiin onciisii olmustur. 1989 yilindan sonra da
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Polonya’da Dayanisma Hareketi baglaminda birgok sivil toplum kuruluslar

faaliyette bulunmus, AB iiyelik siirecine 6nemli katkilar saglamistir.

Demokrasinin lilkede derinlik kazanmasi adina faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluglart 2015  secimlerinden sonra meydana gelen yeni  siyasi
iklimindemokratiklesme silirecine zarar vermeye baslamasiyla birlikte bu defa
demokratik yapiy1 korumak adina harekete gecmistir. Bu kapsamda faaliyet gosteren
kuruluslarin basinda Demokrasiyi Savunma Komitesi (KOD) gelmektedir. KOD
PiS’in 2015 se¢imleri kazanmasindan sonra kurulmustur. KOD’un ilk eylemi 26
Kasim 2015 tarihinde bes hakimin AYM’ye secilmesi konusunda gergeklestirilmistir.
O tarihten bu yana hukuka aykir1 olarak degerlendirilen, demokrasiye zarar veren,
kisi hak ve ozgiirliikleri sinirlayan veya AB prensiplerine ters diisen biitiin hiikiimet
veya Cumhurbagkanligr tasarruflarina tepki gosterilmektedir (Karolewski, 2016:
265).

Meclis ¢ogunlugunu ele gegiren PiS 2015 yilinin sonlarindan itibaren insan
haklar1 savunuclarinin ve sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine zarar verme
egilimine girmistir. Anayasaya aykir1 diizenlemeler basta kuvvetler ayriligt ilkesi
olmak iizere hukukun iistiinliigii ve demokrasiyi tehlikeye atmistir. Ornegin hiikiimet
AYM’yi kendi boyundurugu altina almis, kendisine itaat eden bir yap1 haline
getirmistir. Bu duruma tepki gosteren birgok sivil toplum kurulusu Anayasayi,
hukukun Ustlinliigiinii ve yargt bagimsizligin1 korumak i¢in Temmuz 2017°de barseil,

kitlesel protesto eylemlerine imza atmustir.

Sivil toplumun bu sekilde harekete gecmesi sayesinde Cumhurbagkani Duda
hiikiimetin yarg1 bagimsizligin1 yok eden ii¢ kanun tasarisindan ikisini veto etmek
zorunda kalmig, bunun sonucunda Yargitay ve Milli Yargi Konseyinin bagimsizligi
gecici siireligine de olsa korunabilmistir. Bununla birlikte Cumhurbaskani onayladigi
kanun ile Adalet Bakanimmin ilk derece mahkemeleri iizerindeki kontrolii
genisletilmis, bu sekilde yargi bagimsizlifina darbe vurulmustur. Hiikiimet Aralik
2017°de Yargitay ve Milli Yargi Konseyi ile ilgili kanun tasarisini biraz degistirerek
tekrar Cumhurbagkanina sunmus, Cumhurbagkani kanun tasarisini onaylayarak yargi

bagimsizligina bir darbe daha indirmistir (Civic Solidarity, 2018).
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Bariscil protestolara katilan Sivil toplum kuruluslarina hiikiimet tarafindan
sinirlamalar getirilmis, sivil inisiyatifler hedef gosterilmistir. Dayanisan Vatandaslar
Eylemi (OSA), Polonya Cumhuriyeti Vatandaslar1 (ORP), Acik Diyalog Vakfi
(FOD), Demokrasiyi Savunma Komitesi (KOD), Aksiyon Demokrasi (AD), Kadin
Haklar1 Merkezi (CPK) ve Kadin Haklarin1 Koruma Birligi (SOPK) gibi sivil toplum
kuruluglart hiikiimeti elestirmeleri nedeniyleesi benzeri goriillmemis bir baskiya
maruz kalmistir. Bu kuruluslarin bazilar1 haksiz denetimlere, sorusturmalara ve
davalara maruz kalmis, yetkilileri sorguya c¢ekilmistir. S6z konusu kuruluslarla
irtibatli yabancilar Polonya’da yasama haklarinin elinden alinma durumuyla karsi
karstya kalmistir. Ote yandan LGBT iiyeleri kovusturmaya tabi tutulmus, fiziksel
saldirillara maruz kalmis, Ozellikle kadin haklarini savunan kuruluslarin devlet
destekleri kesilmis, bunlarin yerine hiikiimet politikalarina yakin duran ulusalci ve

muhafazakar kuruluslar desteklenmistir.

Ayrica sivil toplum kuruluslart hakkinda hiikiimete yakin medya vasitasiyla
manipiilasyonlara dayali, cogu yalan haberler yapilmistir. Bu kuruluslar kamuoyunu
maniplile etmekle ve “dis giiclerden” para yardimi almakla suglanmis, kurulus
yetkilileri vatan haini, dis gii¢lerin piyonu olmakla yaftalanmistir. Hiikiimetin bu
sekilde s6z konusu kuruluglar1 hedef gostermesi yiiziinden laik devleti korumak i¢in
faaliyet gosteren Krzysztof Pieczynski gibi meshur kisiler bile Varsova sokaklarinda
dayak yemekten kurtulamamistir (Civic Solidarity, 2018).

5.2. D1s Dinamiklerin Polonya’nin Demokratiklesme Siirecine Etkileri

Iki kutuplu diinya diizeninin ¢okmesinden sonra, AB, NATO ve Avrupa
Konseyi gibi orgiitlerPolonya’nin da i¢inde bulundugu Dogu Avrupaiilkelerinin
demokratiklesme siirecinde ¢ok dnemli bir rol oynamstir. Ozellikle Avrupa Konseyi
ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati gibi kuruluslar siyasi reformlarin
gercgeklestirilmesinde oldukea etkili olmustur (Erdal veColakoglu, 2007: 75). 1990
yilinda Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesiyle birlikte Polonya, komsulariyla
siyasi ve ekonomik isbirligi esasina dayananikili anlagmalar yapmistir. Polonya
ayrica AB tarafindan desteklenen Orta Avrupa Serbest Ticaret Anlagsmasina katilmus,
1991 yilinda Cekoslovakya ve Macaristan ile beraber parlamenter demokrasiye ve

87



piyasa ekonomisine gecis ile Avrupa kitasiyla biitinlesmek gibi hedefler

dogrultusunda Visegrad Ugliisii’nii kurmustur.

1993 yilinda komiinist rejimden ve demokratiklesme miicadelesi karsisinda
AB tyeligine uygun goriilen Polonya, 1994 yilinda resmi adaylik bagvurusunda
bulunmustur. Polonya, 1996 yilinda AB’ye ekonomik, siyasi, toplumsal ve
hukuki alanda uyum saglamak, bu alanlarda gerekli reformlar1 baslatip yiiriitmek
tizere Avrupa Birligi Entegrasyon Komitesi’ni faaliyete gecirmistir (Erdal ve
Colakoglu, 2007: 76). 1999 yilinda hiikiimet, yerel yonetimlerin yetki ve etkinligini
artiran 6nemli bir reforma imza atmistir. S6z konusu reformla birlikte 2001 yilinda
tilkenin idari ve adli kapasitesini artirmak maksadiyla ortak bir eylem plani
hazirlanmis, bu plan ¢ercevesinde katilim tarihinde idari ve adli agidan, Polonya’nin
yeterli sartlar1 saglamasi ve genisleyen Birligin goérevini daha iyi yapabilmesi icin
bazi alanlarda yardim saglanmasi amaglanmigtir. AB Komisyonu 2001 yilinda
yayimladigr raporda yargi bagimsizligina dikkat c¢ekmis, AB’nin Polonya’nin

demokratiklesme siirecine katkilar1 bu sekilde daha somut hale gelmeye baslamistir.

AB Komisyonu, Polonya ile ilgili hazirlamis oldugu 2002 ilerleme raporunda,
tilkenin siyasi Kurumlarinin istikrarl bir sekilde ¢alistigini, 1997 yilinda yiiriirliige
giren yeni Anayasanin da bunu gosterdigini belirtmistir. Ayrica siyasi partilerin
secim biitcelerini denetlemek amaciyla Devlet Secim Komisyonu kurulmus, bu
kapsamda siyasi partilere aldiklar1 oy oraninda biitgeden pay verilmeye baglanmis ve
parlamentoya giren milletvekillerinin mal beyani1 vermesi ve bu beyanlarmn Internet
ortaminda yaymlanmast ve vermeyen milletvekillerine yaptirim uygulanmasi

saglanmistir.

Dahasi Polonya 2002 yilinda yolsuzlukla ilgili Avrupa Konseyi Medeni Haklar
Konvansiyonunu kabul etmis, OECD’nin uluslararasi ticari islemlerde riigveti izleme
ve Onleme uygulamalarina, Avrupa Konseyi icinde Riisvete Karsi Olan Devletler
grubuna katilim saglamistir. Ote yandan yolsuzluklar: énlemek amaciyla 2002-2004
arasindaki gercek ya da tiizel kisilerin 10.000 Eurodan fazla olan mali islemleriyle
ilgili bilgi toplama, isleme ve bilgileri degistirme yetkilerine sahip Mali Bilgiler
Genel Miudiirliigi tesis edilmistir (Erdal ve Colakoglu, 2007: 76).
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Polonya’da temel demokratiklesme adimlart AB ve NATO destegi sayesinde
onbes yil gibi kisa bir siire icerisinde hayata gecirilmistir (Emerson ve Noutcheva,
2004: 25-26). Bu sonuca insan haklar1 ve demokrasi konusunda faaliyet gosteren
uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin raporlarinda da yer verilmistir. Freedom
House’in 2006 yilinda yayimlanan iilkelerin 6zgilirliikk derecelerinin siniflandirildig
rapora gore Polonya 6zgiir iilke kategorisinde yer almistir (Erdal veColakoglu, 2007:
77). Bununla birlikte dis dinamiklerin biiyiik katkis1i sayesinde demokrasinin
yerlesmesi baglaminda onemli mesafeler kateden Polonya’nin demokratiklesme
stireci ulusalc1 muhafazakar bir partinin iktidarinda izlenen politikalar nedeniyle agir
yaralar almistir. PiS AB’nin ileride kagmilmaz olarak pargalanacagini, birligin
mevcut haliyle basarisizliga mahkiim oldugunu vurgulamis, bu yaklagim bigimi
PiS’in dis politika stratejisini sekillendirmistir. AB {iyesi oldugu halde AB’ye karsi
¢ikan bu yaklasim Polonya tarihi deneyiminin 6zgiil niteligine, Katolik dininin ulusal
kimlige olan Onemine, kiiltiirel ve etnik homojenlige vurgu yapmistir. Jaroslaw
Kaczynski, devletin ulusal ¢ikarlarin ger¢eklesmesi igin bir ara¢ oldugunu, bu

nedenle ulusal egemenligin AB’ye karsi savunulmasi gerektigini ne stirmiistiir.

Bu yaklasim ayrica Polonya’nin disarida giiclii olabilmesi i¢in igeride cogunluk
demokrasisine yani prosediirel demokrasiyedayali bir i¢ politika yiiriitiilmesini,
tilkenindis mihraklara karsi korunmasi i¢in bunun gerekli oldugunu diisiinmektedir.
Kaczynski onceki hiikiimetin devleti bir “Alman vasalina” dontistiirdiigiinii iddia
etmis, bunun onlenmesi i¢in egemenligin daha da giiclendirilmesi gerektigini iddia
etmistir. Dis mihraklarinPolonya’nin  egemenligini  zayiflattiklar1  iddiasina
dayananbu hastalikli ruh hali, Jaroslaw Kaczynski’nin ikiz kardesi ve ayn1 zamanda
donemin Cumhurbaskan1 olan Lech Kaczynski ve birgok biirokratin Oliimiiyle

sonuglanan Smolensk ucak kazasindan sonra daha da artmistir (Balcer, 2016: 2-4).

Buna karsin, demokratik bir rejimden giderek otoriterlesen bir rejime dogru
kayan Polonya’y1 tekrar istenen demokratik seviyeye cekebilmek i¢cin AB birtakim
yaptirimlari giindeme getirmistir. AB Anlagmasi’nin 2. maddesinde yer alan “Birlik;
insan onuruna saygi, ozgiirliik, demokrasi, egitlik, hukukun iistiinliigii ve insan

haklarina saygi degerleri tizerine kuruludur. Bu degerler; ¢ogulculuk, ayrimcilik
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yvapmama, hosgorii, adalet, dayanisma ve kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir
toplumda iiye devietler i¢in ortakt”*® hiikmii, AB’nin demokratik degerleri olmazsa

olmaz unsurlar olarak benimsedigini ortaya koymaktadir.

Polonya’da yasanan insan haklar1 ihlalleri, sivil topluma yonelik saldirilar,
hukuk devleti ve yargi bagimsizliginin ¢ignenmesi ve medya bagimsizliginin bertaraf
edilmesi gibi gerekgelerle AB Anlagmasi’nin 2. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmistir. Bu kapsamda AB Komisyonu ve AB Parlamentosu Polonya devletinin
AB’nin “demokratik hukuk devletlerinden olusan bir topluluk” olma diisiincesine
zarar verdigini belirterek iiye devletlerin AB Anlagsmasi’nin 49. maddesi
cercevesinde 2. maddede belirtilen degerleri desteklemeyi taahhiit ettigini Polonya
devletine hatirlatmistir. Ayn1 Anlasmanin 7. maddesinde ise verilen sozii yerine
getirmemenin yaptirimi diizenleme altina alimmigtir. AB degerlerininherhangi bir tiye
devlet tarafindan ihlal edilmesi halindeAB, AB Anlasmasi’nin 7. maddesini
uygulayabilmekte ve “ilgili tiye devletin hiikiimet temsilcisinin Konsey’deki oy
haklar1 da dahil olmak tizere” anlasmanin sagladigi bazi haklarin askiya alinmasina

karar verebilmektedir (INSAMER, 2018).

Bu itibarla Avrupa Komisyonu 2014 yilinda yiiriirliige giren “hukuk devletini
koruma prosediirii’nii 2016 yilinda ilk defa Polonya’ya uygulamis, bu sekilde
Polonya’daki ihlalleri gozetim altina almistir. AB’nin ihlal uyarilarima ragmen
bunlart dikkate almayan PiS hiikiimetine karsi, 15 Kasim 2017 tarihinde AB
Anlagmasi’nin 7. maddesinin isletilmesi karar1 verilmis ve ilgili karar 20 Aralik 2017
tarthinde yiirtirliige sokulmustur. Dahasi, Avrupa Komisyonu, 24 Eylil 2018
tarihinde yargi bagimsizligini ihlal etmesi nedeniyle Polonya’ya karsi AB’nin en
yiiksek yargi organi olan Avrupa Adalet Divani’nda dava agmistir. Dava sonucunda
Avrupa Adalet Divani yargi bagimsizligina tehdit olarak goriilen diizenlemelerin
derhal durdurulmas: gerektigini, aksi durumda Polonya’ya maddi yaptirim

uygulanacaginakarar vermistir INSAMER, 2018).

19 https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf web sayifasindan almmustir.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, AB hukukunun kuvvetli bir yaptirimi olan 7.
madde mekanizmasinin uygulanma sans1 olduk¢a diisliktiir. Zira bu madde
kapsaminda Polonya’nin oy kullanma hakkindan yoksun kalabilmesi igin AB
Zirvesi’nde lye devletlerin oy birligiylekarar almasi gerekmektedir. S6z konusu
mekanizmanin giindeme gelmesiyle birlikte ayn1 zihniyeti paylasan Macaristan ve
Polonya hiikiimetleri hemen birbirlerine destek agiklamalari yapmis, bu sekilde
oybirligi gerektiren 7. madde mekanizmasinin uygulanma ihtimali neredeyse yok
edilmistir. Bu durum Polonya hiikiimetini demokratiklesme siirecini baltalamada
daha da cesaretlendirmis, AB’nin demokrasiyi koruma yaklagiminin aslinda zayif

esaslar ilizerine bina edilmis oldugunu gostermistir (Bayram, 2018: 73-74).
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6. SONUC

Demir Perdenin yikilmasi ve oOzellikle Dogu Avrupa iilkelerinin rejim
degistirme egilimi ig¢ine girmesi demokratiklesme tartigmalarinin  yogunluk
kazanmasina neden olmustur. Demokratiklesme siireci, otoriter nitelik tasiyan siyasal
bir sistemin demokratik bir sisteme geg¢isi ile baslayip, sinirli demokratik yapinin
gercek demokrasi haline geldigi dontlisim stirecidir. Demokratik rejimin tesisi
bakimindan demokrasiye gecis siireci onemli bir asamayir olusturmaktadir. So6z
konusu asama, otoriter bir rejimin tasfiyesinin basladigi ve demokrasinin herhangi

bir versiyonu’nun tesis edildigi bir siireci isaret etmektedir.

1990’11 yillarda, bir iilkenin karar vericilerinin istemesi halinde demokrasiye
gecilebilecegi ve herhangi bir iilkenin her zaman demokratik bir rejime sahip
olabilecegi oOne siiriilmiis, bu diisiince c¢ergevesinde demokrasiye gegis asamasi
demokratiklesme siireci bakimindan yeterli goriilmistiir. Bu yaklagim 11 Eyliil 2001
saldirilarindan sonra iyice giiclenerek demokrasinin, yapisal, kiiltiirel veya kurumsal
kosullar olmaksizin herhangi bir iilkeye tasinmasinda zorluk bulunmadig
degerlendirilmistir. Bu durum o6zellikle demokrasiye gec¢is yapan Dogu Avrupa
tilkelerinde kagit tizerinde demokratik bir yapiin oldugu ancak gergekte demokrasi
benzeri melez rejimlerin ortaya ¢iktig1 bir zemini dogurmustur. Rekabetci otoriterlik
olarak da adlandirilan bu tiir rejimler demokrasiye iliskin prosediirel bazi nitelikleri
tagiyarak demokrasinin mesruiyet zemininden yararlanmak istemis ancak gercekte
demokrasinin ruhunu teskil eden olmazsa olmaz bazi nitelikleri goz ardi ederek

gercek ylizlerini yani otoriterlik yiizlerini yansitmustir.

Demokratiklesme iddiasiyla ortaya ¢ikan rejimlerin gegis asamasinda kalip
demokrasinin temel degerlerini ithmal etmesi demokrasinin yerlesmesine iligskin
tartismalar1 beraberinde getirmistir. Demokrasinin yerlesmesi i¢in bir iilkede
demokratik kiiltlir ve anlayisin egemen olmasi, bunun i¢in ise kuvvetler ayriliginin
hayata gegirilmesi, se¢cim kurallarinin istikrar kazanmasi, devlet iktidarinin
yerellestirilmesi, dogrudan demokrasi vasitalarinin sisteme dahil edilmesi, yargi
bagimsizligiin  gergeklestirilmesi, sivil toplum kuruluslarinin  etkin  olmasi,
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yoksullugun azaltilmasi ve ekonomik istikrarin kurulmasi gibi sartlarin yerine
getirilmesi gerektigi yaklasimi kabul gérmeye baslamistir. Nitekim Atina ve Roma
donemleri demokrasi uygulamalarinda bile sadece se¢im yapmakla kalinmamus,
aliman kararlarin Anayasaya uygunlugunu denetleyen bir sistemin kurulmasi, yargi
mekanizmasinin  diger erklerden ayristirilmaya calisilmasi, siyasi katilimin
saglanmast ve demokratik uygulamalarda kurumsallasmaya gidilmesi gibi
uygulamalarla demokrasinin yerlesmesi i¢in ¢aba sarf edilmistir. Bu itibarla bir
rejimin demokratiklesmis sayilmasi icin o iilkede sadece segimlerin yapilmasi ve
milli iradenin egemen olmasinin yetmedigi, ayrica o rejime demokratik ruhu

kazandiran temel degerlere de ihtiya¢ duyuldugu anlagilmistir.

Bu kapsamda AB iiyeligi i¢in bagvuruda bulunan iilkelere temel demokratik
degerlerin hayata geg¢irilmesi sart1 getirilmis, bu sekilde ilgili {ilkelerin yerlesmis bir
demokrasiye sahip olmalari amaclanmistir. Kopenhag Zirvesinde belirlenen ve AB
sartlilig1 olarak da nitelendirilen demokratik kriterler sayesinde AB adaylik siireci
“aktif bir manivela” islevi goérmiis, aday ilkelerin siyasi yapilan
demokratiklestirilmeye calisilmistir. Polonya sosyalizmden kopup demokratiklesme
stirecini farkli asamalariyla birlikte yasamasi itibariyle onemli bir Dogu Avrupa

ilkesi olarak dikkat ¢ekmektedir.

[Ik demokrasi benzeri tecriibelerini Birinci Cumhuriyet dénemi olarak bilinen
1572-1795 yillan arasinda yasamis olan Polonya, I. Diinya Savasi’ndan sonra kisa
siireligine ¢ok partili parlamenter demokrasiye gecmistir. 1945-1989 yillar1 arasinda
komiinist rejimin uygulandigi Polonya yumusak bir sekilde bu rejimden koparak
tekrar demokratik rejime donilismiistiir. Genel olarak kabul gdren, otoriter rejimlerin
secimle degistirilemeyecegi tezi Polonya’da islememis, 1989 yilinda yapilan Polonya
Parlamentosu secimleri sonucunda Dayanisma Hareketi parlamentoda g¢ogunluk
haline gelmis, bu itibarla komiinistlerin hiikiimette olmadigi, mubhaliflerden
miitesekkil bir hiikiimet kurulmustur. Bu hiikiimetin kurulmasindan bir kag¢ ay sonra
Polonya’daki komiinist rejim tamamen ¢okmiis, Dayanisma Hareketi dnderliginde

demokrasiye gec¢ilmistir.
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Polonya’nin demokratiklesme siirecinde siyasi partilerin ve sivil toplum
kuruluglarinin faaliyetleri gibi i¢ dinamiklerin yan1 sira AB gibi dig dinamikler de
etkili olmustur. i¢ dinamiklerin demokratiklesmeye etkileri incelendiginde farkli
cizgideki siyasi partilerin bu alanda onemli bir agirligi bulunmaktadir. 1989 yilindan
itibaren gerek sag gerekse de sol anlayisi temsil eden partiler demokratiklesme
stirecine Onemli katkilar saglamig, bu siire¢ popiilist sdylemlere sahip PiS’in tek
basina iktidara geldigi 2015 yilina kadar basariyla devam etmistir. Bununla birlikte,
2015 yilinda yapilan se¢imlerin sonucunda PiS’in tek basina iktidara gelmesi ve
Cumhurbagkanligina PiS’in adayr Duda’nin se¢ilmesiyle baslayan siiregte

Polonya’nin demokratiklegsme siireci agir yaralar almis ve almaya devam etmektedir.

Ornegin PiS’in kutuplastirict ve diismanlik iizerine kurulu yaklasimlari temel
hak ve ozgiirliikler, kuvvetler ayrilig1 basta olmak iizere demokratiklesmenin bir¢ok
unsuruna Oonemli zararlar vermistir. Diismanlik {izerine kurulan bu kutuplastirici ve
ayristirict yaklasimlar ¢ergevesinde i¢ ve dig mihraklar olarak nitelendirilen birileri
stirekli hain, terdrist veya diisman ilan edilmis, Meclis ¢ogunlugunu elde eden siyasi
partinin Polonya’nin egemen iradesini temsil ettigi, bu nedenle iilkede istedigini
yapabilecegi yoniinde, yerlesmis demokrasilerle uzaktan veya yakindan ilgisi
olmayan, sadece demokrasiye gec¢is asamasindaki devletlerde goriilebilecek bir
sOylem gelistirilmistir. Bu kapsamda “Polonya ulusunun karalanmas1” gibi ucu agik

bahanelerle muhaliflere yaptirim uygulamak oldukca elverisli bir hale getirilmistir.

PiS’in demokratiklesme siirecine verdigi zararlardan bir digeri de yargi
bagimsizligina vurulan darbelerdir. Bu kapsamda PiS AYM’yi 6nce yeni hakim
atamalariyla fel¢ etmis, daha sonra Yiiksek Mahkemeyi muhaliflere kars1 bir koz
olarak kullanmigtir. Ayrica yarginin isleyisine miidahalede bulunmak suretiyle
kuvvetler ayrilig1 ilkesi onemli Olciide ihlal edilmistir. Muhalif oldugu dénemde
PiS’in en hassas oldugu konular arasinda yer alan kayirmacilik ve yolsuzluk konulari
PiS’in iktidarinda eskiyi aratir hale gelmistir. Bu donemde devletin liyakata dayali
teamiilleri alt {ist edilmis, siyasi kayirmacilik yayginlasmis, devlet kurumlart tek

Ozellikleri siyasi goriisleri PiS’e yakin olan kisilerle doldurulmustur. Bu durum
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demokratiklesme siirecine esitlik ve hukukun istiinliigii gibi degerlerin ihlali

baglaminda biiyiik zararlar vermistir.

PiS hiikiimetinin demokratiklesme siirecine verdigi zararlardan bir digeri de
medya bagimsizligi alaninda olmustur. Kamusal yayincilik yapan TV ve radyo
kanallar1 ile Polonya Basin Ajansi’nin yonetim kurullarini belirlemek {izere Haziran
2016 tarihinde Ulusal Medya Konseyi kurulmus, bu kurum vasitasiyla kamusal
yayincilik yapmasi gereken medya kanallar1 iktidarin sesi haline getirilmistir. Ayrica
elektronik medyay1 takiple sorumlu anayasal bir kurulus olan Ulusal Yaym Kurulu
(KRRIT) tamamen PiS’in kadrolagsmasina maruz kalmis, Polonya’nin resmi TV
kanali TVP ve resmi Polonya Radyosunda siyasi saiklerle bircok atama ve isten
cikarma vakalari yasanmustir. Ote yandan medyaya uygulanan baskilar kamusal
kanallarla sinirli kalmamis, iktidara ters diisen 6zel medya kanallar1 da bu baskidan
nasibini  almistir.Yerlesmis demokrasilerin  {lizerinde hassasiyetle durdugu
basliklardan birisi de kadin haklaridir. PiS hiikiimeti demokratiklesme siirecini
baltalamak amaciyla kadin haklarin1 da ihlal etmek istemis, bu kapsamda 2016

yilinda kiirtaji tamamen yasaklama girisiminde bulunmustur.

Siyasi partilerin disinda, Polonya’nin demokratiklesme siirecini etkileyen i¢
aktorlerden bir digeri de sivil toplum kuruluslart olmustur. Sivil toplum kuruluslar
1989 yilindan itibaren toplumun demokrasi talebini yansitmis, bu kapsamda AB
tiyelik siirecine Onemli katkilar saglamistir. Bununla birlikte PiS’in tek basina
iktidariyla birlikte demokratiklesme siirecine farkli alanlarda yapilan saldirilar
karsisinda demokrasiyi koruma amaclh birgok sivil toplum kurulusu faaliyet
gostermeye baglamistir. Bu stirecte sivil toplum kuruluglart hakkinda hiikiimete yakin
medya vasitastyla manipiilasyonlara dayali, yalan haberler yapilmis, bu kuruluslar
kamuoyunu manipiile etmekle ve “dis giiclerden” para yardimi almakla, kurulus
yetkilileri vatan haini, dig gii¢lerin piyonu olmakla suclanmistir. Biitiin bunlara
ragmen, Polonya sivil toplum kuruluslar1 demokratik kazanimlarin korunmasi

amaciyla cok yonlii faaliyet gostermektedir.

Polonya’nin demokratiklesme siirecini etkileyen dis dinamiklerin basinda AB,

NATO ve Avrupa Konseyi gibi Orgiitler gelmektedir. Polonya’da temel
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demokratiklesme adimlari AB ve NATO destegi sayesinde on bes yil gibi kisa bir
stire igerisinde hayata gecirilmistir. Bununla birlikte PiS iktidarinda demokratik bir
rejimden giderek otoriterlesen bir rejime dogru kayan Polonya’yr tekrar istenen
demokratik seviyeye ¢cekebilmek i¢cin AB birtakim yaptirimlar1 giindeme getirmistir.
AB’nin ihlal uyarilarina ragmen bunlar1 dikkate almayan PiS hiikiimetine kars1 AB
Anlagmast’nin 7. maddesinin isletilmesine karar verilmis, ilgili karar 20 Aralik 2017
tarihinde yiirtirlige sokulmustur. Ayrica, Avrupa Komisyonu tarafindan, 24 Eyliil
2018 tarihinde yargi bagimsizligini ihlal etmesi nedeniyle Polonya’ya karst AB’nin
en yiikksek yargi organt olan Avrupa Adalet Divani’nda dava acilmistir. Bu
gelismeler Polonya’da demokratiklesmenin tesisinde oldugu kadar demokratik
kazanimlarin korunmasinda da dis dinamiklerin ne denli 6nemli oldugunu

gostermektedir.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, AB’nin yaptirim mekanizmalar1 Polonya
hiikiimetinin demokratiklesme siirecine yonelik saldirilar1 karsisinda oldukga zayif
kalmistir. Diinyanin gozii 6niinde demokratiklesme siirecine yonelik gergeklestirilen
onca saldirtya ve buna iliskin AB’den yiikselen tepkilere ragmen PiS hiikiimeti
bildigini okumaya devam etmis, zira AB i¢inden kendisiyle ayni dogrultuda hareket
eden bagka aday ve iiye iilkelerden destek gormiistiir. Bu durum aslinda PiS
hiikiimetinin tesis etmeye ¢alistig1 demokrasiye benzer otoriter rejime dayanak teskil
eden, cokkiiltiirciiliigli reddedip tekg¢iligi benimseyen ulusal muhafazakar
ideolojilerin virlis gibi yayildigimi gostermektedir. Popiilizmden beslenen, hayali
duygulara hitap eden ve gergekligi bulunmayan bu tiir ideolojiler sadece Polonya
halkinin sorunu degildir. Bu itibarla demokratiklesme siireglerine zarar veren ve
diinya baris1 bakimindan biiylik tehditler barindiran bu tiir yaklagimlarla kiiresel

capta etkin bir sekilde miicadele edilmesi gerekmektedir.
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