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OZET
Yiksek Lisans Tezi
Ali Seriati’de Varclusculuk Diistincesi
Hiiseyin ARAS
Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dals
2019: 95

Seriati eserlerinde, varolug ve 6z, kendilik bilinci, yaratma, yalnizhik, kendine
brrakilmishk, 6zgiirliik, isyan, insami tutsak hale getiren unsurular gibi varoluscu
literatiirde yaygin olarak karsimiza ¢ikan kavramlar: ele almakta ve bu konulardaki
gorislerini agikea dile getirmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, Ali Seriati’nin varolugcu

Iiteratiirle iliskisini ortaya koymakiir.

Giris ve iki boliimden olusan bu ¢alismanin birinci bélimiinde $eriati’nin ele
aldi§1 varolugcu temalar ele alindi. Seriati varolusculara kars: elestirel davranmaktadir.
Ancak bu tavr onun varolusgu olmadigi anlanuna gelmez. Nitekim Seriati de insanin
bir “beser” bir de “insan” tarafimin oldugunu stylemektedir. Buna gbre. “Beger”
insamn fizyolojik tarafim ederken “insan” ise sinirhi olmayan tarafini ifade etmektedir.
Beserin 6ncesinde bir 6zii vardir. Ancak insanin 6zii ise sadece insanin segimleri
tarafindan belirlenmektedir. Insan; kendilik bilinci, dzgiirlik, yaratma ve yalnizlik

sayesinden Oziinii yaratabilir.

Calismamizin ikinei béliimiinde ise insani tutsak hale getiren unsurlar ve
onlardan kurtulabilme yollari tizerinde duruldu. Seriati’ye gre doga, toplum ve tarihi
determinist bir sekilde yorumlamak onlan birer zindan hale getirir. Kaldi ki bilim
yoluyla onlarin belirleyiciligi en aza indirilebilir. Ancak diger bir tutsak hali olan
kendiligi ise bilimle agmak miimkiin degildir. Kendilik zindam ancak din, agk, irfan

ve sanatla agilabilir. Bu gekilde insan 6zglirliigtine kavugabilir.

Anahtar Kelimeler: Varolusguluk, beser, insan, 6zgiirliik, ask, sanat



ABSTRACT
Master Thesis
Existentialist Thought in Al Shariati

Hiiseyin ARAS

Mardin Artuklu University
Social Sciences Institute
Department of Philosophy
2019: 95

Shariati,in his works, discusses the concepts that are common in existential
literature such as existence and essence, self-consciousness, creation, 1oneIliness,
freedom, rebellion, and elements that make human beings captive and expresses their
views on these issues. The aim of this study is to reveal the relationship of Ali Shariati

with existential literature.

This study consists of an introduction and two parts. In the first part of this study,
existential themes discussed by Shariati were discussed. Shariati criticizes
existentialists. But his attitude does not mean that he is not existentialist. As a matter
of fact, Shariati says that “besher” and “human” are not the same. Accordingly,
“besher” is limited and physiological. “human™ is not limited. “besher” have an
essence before. However, the essence of human is determined only by the choices of
self. Human can create the essence by self-consciousness, freedom, creation and

loneliness.

In the second part of our study, the elements that make people captive and the
ways of getting rid of them were emphasized. According to Shariati, interpreting
nature, society and history in a determinist way makes them a dungeon. Moreover,
their influence can be minimized through science. However, it is not possible to
overcome the self, which is another prisoner, with science. The dungeon can only be

overcome by religion, love, wisdom and art. In this way, people can have freedom.

Key Words: Existentialism, besher, human, freedom, love, art



ONSOZ

Varolusguluk; varolugun oOzden o©nce gelmesi hadisesidir. Varolusguluk
diisiincesinde insan dnce var olur ve var olduktan sonra oziinii yani kendisi olusturur.
Buna gire, evrenin aksine sadece insanin varlifn Sziinden dnce gelmektedir. Bu
hususlarm yam sira, varoluggu literatiirde, insanin kendine brrakilmishg, yalmzhgr,

Szglirliigl, isyan: ve yaraticthgr sik sik giindeme getirilen hususlardir.

Ali Seriati’nin eserlerine baktigimizda onun siki bir iliski icerisinde
varolusgularin dile getirdigi temalart igledifini ve bu minvalde insanm Szgitrligiing
izah ettigini gormekteyiz. Seriati’nin bu yaklasmmi ve tarzi onun eserlerini ve
diigtincelerini varoluggu literatlir ac¢isindan yorumlanmasint ve varoluscu diigiince
agismdan onun durdugu yer saptamammn OSnemli oldugu hususunu karsinmiza
koymaktadir. Bu baglamda Ali Seriati’nin varolugculuk ile ilgili agiklamalari ele
aldigimizda bu ¢alismamizda Seriati’nin varoluggu temalart nasil yorumladigin
saptamaktayiz. Calismamizda varolusgu literatiir icerisinde Seriati’ye yer verilmesi

gerektigini savunmaktayiz.

Bu ¢aligmamizin amaci Ali Seriati’nin varoluseu bir diigtince yapisina sahip olup
olmadigi ve bu diglinceye bakis agismu irdelemek olacaktir. Bu calismanin
gergeklesmesi igin biiytk bir dzveriyle destek veren, bana zaman ayiran, anlayis
gosteren ve rehberligini hig esirgemeyen Tez Damsmamm Hocam Dog¢. Dr. Yunus
CENGIZ’e tegekkiir ederim. Son olarak her zaman bana destek olan esim Ragide’ye

sonsuz tesekkiirler.
Hiiseyin ARAS

Mardin 2019
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GIRis

Ali Seriati’nuin ilgi alanlari genig bir yelpazeyi kapsamaktadir. Nitekim 6zgtlirliik,
esitlik, sinifsal yapi, kapitalizm elegtirisi, bilim ve sanat gibi birgok alanda diiglince
tirettigini gérmekteyiz. Ali Seriati, Islam diinyasinda oldugu gibi ilkemizde de
griintir bir sekilde etkili olmugtur. Seriati’nin eserlerinin birgok kez terctime edilmis
olmast ve yayinlanmis olmasi da bu etkiyi agtkea gostermektedir. Ne var ki Seriati’nin
diisiinceleri ve pratiklerinin bilimsel ve akademik baglamda yeterince ele alinmag: da

rahathikla séylenebilir.
Konusu ve Amace

Bu ¢alismanin konusu Seriati’nin varolusgulukla olan iliskisinin keyfiyetini
tespit etmektedir. Seriati agikca varolusgu oldugunu sdylemez. Hatta ¢ofu zaman bu
yaklasim elestirir. Dolayisiyla hem elestirilerinin hangi konulara yogunlastigin: tespit
etmek hem de elestirdigi hususlarda Seriati’nin nasil bir dneride bulundugunu izah
etmek gerekmekiedir. Seriati’nin varoluggularin yogunlastign konularmn nerdeyse
timiiyle (varbk-06z ayrimi, yalmzlik, kendine birakdmighk, ozgiirlik, isyan gibi)
ilgilendigini ve bu konularda kendisine has digiinceler Urettigini gormekteyiz.
Calismamizda bir taraftan onun bu konularda varolusgu literatiirle iligkisini ortaya
koyarken diger taraftan ise bu konudaki teorisini saptamaya ¢alismaktayiz. Dolayisiyla
Seriati’nin varolusgulukla ilgili diisiincelerini ortaya koymay1 amaglamaktadir, Bunu
yapabilmek i¢in de beser-insan ayrimi, dzgiirlitk, insani tutsak eden kosullar ve onu

Szgiirlestiren unsurlar gibi birgok konuyu bu caligmada tartismaktayiz.
Cahsmanm Onemi

Ali Seriati’nin Islam kiiltiiri gelenegi igerisinde yetismis olmasimin yani sira Bati
kiiltiirdi ve diistincesinden yararlanmasi, bati da egitim gdrmesi etkili bir disiinir
olmasim saglamistir. Nitekim eserlerinde bir taraftan Hz. Ali, Mevlana, Ikbal ve diger
Miisliiman diistiniirlerin fikirlerine yer vermesi; diger taraftan Nietzsche, Heidegger,
Sartre ve Camus gibi filozoflara atifta bulunmasi ve onlarin diistincelerini kritik etmesi

onun beslendigi kaynaklarinin genigligini ifade etmektedir.



Seriati ne Miisliiman diistiniirlerle ilgili olarak ne de Batih diiglintirlerle 1lgili
olarak onlarin sézlerini oldugu gibi kabul eden birisi degildir. Yerine gbre onlara hak
veren ya da onlan elestiren ve dilsiincelerini revize eden ya da kendi diisiincesinin
insas1 i¢in bu fikirleri aragsallagtiran bdylece ele aldify konuya katkida bulunan
birisidir. Nitekim onun insan, sanat, bilim, tarih ve din alanlar ile ilgili katkilarina

tantk olmak miimkiindir.

Bu alanlarin yam sira Seriati’nin katkisint agikca gordiigiimiiz alanlardan birisi
de varolusculuktur. Seriati varolugeulugun yaygmn tanimmina bagh kalir. Ona gbre
varoluseulugun temel kriteri varligin 6zden 6nce gelmesinin kabul edilmesidir Seriati,
2015f 35).Buna gbre insamin digindaki diger varliklan diisindigiimiizde bu
varliklarin 6nce 6zleri vardir, sonrasinda varliklari giindeme gelir. Ama insanin
durumu ise farklidir. Insan ilkin var olmaktadir, kendi 6ziinii tercihleri ve pratikleriyle
meydana getirmektedir. Sonrasinda olan bir dzeliktir. Yani ilk Once insan vardir
diinyaya gelir ve sonra 6ziinil ortaya ¢ikarir. Bu baglam da varoluseulugun Gizerinde
durdugu ve konu edindigi insan kavrammin tamimlamas: bastan yapimamistir.
Varolusculuk yaklasiminda insan digindaki tim varliklarda mahiyet varliktan 6nce
gelmektedir. Ornegin bir alet yapmak isteyen insan dnce onun ne ige yarayacagini, ne
amagla yapacagin zihninde tasarlar seklini boyutunu vs. sonra onu yapmaya baglar
Béylece dnce zihninde bir 6z olusturur, sonrasinda ise tasarlanan alet ortaya ¢ikan bir

varlik olur.

Varoluggulugga iliskin bu ¢ergeveden Sartre’a ait oldugunu rahathikla
syleyebiliriz. Seriati’nin izahlarinda da Sartre’in etkisini agik¢a grmek mimkindir.
Ancak ona gore bu sekildeki izah oldukea ahlaki bir izah olsa da pek gergekei degildir.
Bagka bir ifadeyle insamn bir dziintin ya da higbir dzelliginin olmadifim séylemek
gercege aylaridir. Seriati bu sorunun farkinda olarak beger-insan ayrimma gider.
Boylece varolusgu literatiire en belirgin katkisini sunar. Ona gore insanin biyolojiye
konu olan beser tarafi sz konusu oldugunda éncelikle ilkin bir 6ziin varhgindan s6z
edebiliriz. Ancak “insan” tarafi mevzu bahis oldugunda kendi oztinii kendisi
kurmaktadir. Goriildiigi gibi Seriati varoluscu cercevenin digina gikmadan varoluga

dair sorunlarin {istesinden gelmeye caligmaktadir.



Varhk-6z konularimin yam sira Seriati’de diger varoluggular gibi kendine
brrakilmishik, isyan, 6zgiirliik, kendilik bilinci, yaratma, goniil tiiremesi gibi hususlan
degerlendirmekte ve dzgiirliigiin saglayabilecek yollar: arastirmaktadir. Ancak kabul
etmek gerekir ki Seriati tiim bu konulari din, agk, irfan ve sanat gibi konularla
harmanlayarak, nedensellik zincirinin agilabilecegini gistermeye ¢alismaktadir. Yine
de Seriati’nin varolusa dair diisiincesi mistik degildir. Nitekim kendisi de insan
diisiincesinin irfan, esitlik ve Szgiirliik tizerine kurulu oldugunu stylemekte ve esitlik

ilkesiyle kapitalist sermeye ve yonetim bicimine kars: oldugunu agikea soylemektedir.
Literatiir Degerlendirmest

Seriati’nin varolusguluga dair diigiinceleri bazi eserlerinde daha agik bir sekilde
kendisini gOstermektedir. Nitekim fnsamn Dort Zindam isimli eserinde hem insan
diistincesini derli toplu ve 6z bir gekilde ele almaktadir. Bu eserinin yani sira Kendisi
Olmayan Insan, Insan, Kendini Devrimci Yelistirmek ve Ibrahim’le Bulusmak
Seriati’nin varolugla ilgili diiglincelerini en fazla bulabilecefimiz eserleridir. Bununla
birlikte onun insan, dzgiitlitk ve varolusla ilgili diigtincelerinin aslinda tiim eserlerinde
dogrudan ya da dolayh olarak serpistirildigini soyleyebiliriz. Seriati’nin diistinceleri

{izerine siurh da olsa bazi calismalar yapilmigtir.! Ancak bu eserlerin genellikle onun

! Murat Kayacan, “Ali Seriati'nin Kur'an Algist”, Dicle Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
10,Sayr: 1, 2008; Samil Ogal “Retorigin Kigkirticr Giicii: Ali Seriati’de Din, Modernizm ve Gelenegin
OzgiirlestiriciY orumu”, Dini ve Felseft Metinler Yirmi Birinci Yizyilda Yeniden Okuma, Anlama ve
Algilama Sempozyumu Bildiri Kitabi, Edt. Bayram Ali Cetinkaya, Sultanbeyli Belediyesi Kiltiir
Yaymlari, Istanbul, 2012; Brad Hanson “The ‘Westoxication” of Iran: Depictions and Reactions of
Belrangi al-Ahmad, and Shariati, International Journal of Middle East Studies, Vol. 15, No. 1,
1983:Kaya Oflaz, Ali Seriati’nin Dini Ve Siyasi Gordgleri (Yaymlanmams Yiksek Lisans Tezi) Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012; Murat Demirkol {edt.), Bir Diisiince ve Eylem Adamt Ali
Seriati, Fecr Yayinevi Ankara, 2013; Musa Uzer, “Hareket ile Sukiin Arasinda Disaridan Akan Bir
Irmak: Ali Seriati’nin Tiirkiye’deki Etklle; i7, Tiirkive'de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi Sempozyum
Tebligleri, edt. Ismail Kara & Asmm Oz, Zeytinburnu Beledivesi Kiiltir Yaynlary, Istanbul, 2013, s.
477-495; Umit Aktas, “Goller Bolgesinde Bir Ada:Ali Seriati” Tiir kive'de Islamcilik Digiincesi ve
Hareketi Sempozyum Tebligleri, edt. Ismail Kara & Asim Oz, Zeytinburnu Belediyesi Kiiltir Yayinlari,
Istanbul, 2013,5. 449-477; Mehbi Abedi “Ali Shariati: The Architect of the 1979 Islamic Revelution of
Iran, International Society of Iranian Studies. Vol. 19, No. 3/4, 1986, Umit Ozgosar, Ali Seriati’nin
Sosyolofi Anlayigt (Yaymlanmamig Yiksek Lisans Tezi), Mardin Artuklu Untversitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2014; Elisheva Maclish “All Shari’ati And The Notion Of Tawhid: Re-Exploring The
Question Of God’s Unity, Dre Welt Des Islams, V. 54, 2014; Ali Brkul “Ali Seriati’de Din, Insan ve
Tarih Felsefesi”, Cumhurivet Universitesi Fen Edebiyar Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 19, 1997,
ihsan Toker, “Islam Sosyolojisi Kavram: ve Ali Seriati Uzerine Kritik Bir Yaklagim” Ankara
Universitesi 1lahiyat Fakiiltesi Dergisi Bilimname, Sayt 16.2009; Seda Erat, Al Seriati Digiincesinde
Islam ve Sivaset iligkisi: Kavr amsal Bir Analiz (Yaymlanmamg Yitksek Lisans Tezi), Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, 2018.



sosyolojisi, dint ve siyasi dislinceleri tizerine oldufunu séyleyebiliriz. Her ne kadar
dzgtirlige iligkin diigiincelerini ele alan ¢alismalar varsa da bunlar genellikle makale
va da kitap bolimi tarzinda hazirlanmugtir. Gorebildigimiz kadanyla onun
varolusculukla iliskisini ele alan ve bu konuyla ilgii mistakil bir eser

bulunmamaktadir.
Cahsmanin Yontemi

Ali Seriati’nin tiim eserleri bu galigmanin birincil kaynaklarint olugturmaktadir.
Calismamiz boyunca ilkin varolusgu literatiirde yagin olarak ele alan temalan tespit
ettik. Sonrasinda ise bu temalarm Seriati’nin eserlerinde ne sekilde ele alindigim
saptamaya ¢alistik. Calismaniz  boyunca Seriati’nin  digtincelerini  varoluscu
dustintirlerin fikirleriyle karstlagtirmaya gayret sarf ettik. Seriati’nin varolusculara
referansta bulunmast durumunda asil kaynagini bulmaya calistik. Ne var ki Seriati’nin
¢ahismalariin genellikle konferanslardan miitesekkil olmasi ve somut bir kaynag:
gostermemesi onun gonderimde bulundugu eserlerin ilgili yerlerini bulmada

zorinadik.

Bu tezimizde yukarnda belirtti§imiz hususlar dogrultusunda iki ana baslikta
degerlendirecegimiz Ali Seriati’de Varolusculuk Diisiincesi isimli galigmamizda dnce
Ali Seriati’nin varoluggu temalar: olan hiimanizm, beser insan ayrimi, imek olmak,
kendilik bilinci, ozgiirlik, isyan, kendine brrakilmighk, yaraticihk ve yalmzhk
konularim deginecegiz. Ikinci boliimde ise Ali Seriati’de varolussal alanlar olan tarihin
zorlayicr glicti, tarih, toplum, insanm kendisi, agk ile din ve sanat baZlaminda

aciklamaya ¢alisacagiz.

Tezimiz iki b6lim halinde incelenmistir. Birinci bdliimde Ali Seriati’de
varolugcu temalar ve varolusguluk degerlendirilmesi bagh@ altinda hiimanizm
degerlendirmesi, insan beger ayirimi, imek olmak, kendilik bilinci, zgiirlik, isyan,
kendine birakilmughk, yaraticilik ve yalmizlik baglaminda ag:ikiamaya deginilmistir.
Ikinei bsliimiinde ise Ali Seriati’nin temel eserlerinde olan insanin dort zindam temel
alan varolugsal alanlar baglaminda doganin zorlayici giicii, tarih, toplum ve insanmmn

kendisi ile agk din ve sanat konulari incelenmistir.



1. ALT SERIATI’DE VAROLUSCU TEMALAR

Caligmanmzm bu béltimiinde Seriati ile varolusgular arasinda ortak olan temalar
ya da Seriati’nin varoluggu literatiire katki olarak degerlendirilebilecek hususlari ele
almak istiyoruz. Bunu yaptgumz takdirde Seriati’nin ne olgitde bu literatiirden

etkilendigini ve ne dlciide buna katki yaptigim da saptamis oluruz.

Seriati’nin eserlerinde siklikla gegen kendilik bilinci, 6zgiirlitk, isyan, kendine
birakilmishik, -imek ve olmak, yalmzlik ve yalmzlik varoluggulann eserlerinde de aym
sekilde olmasa bile bulabilecegimiz temalardir. Tabii ki Seriati bunlar kendi
yaklagimu agisindan ele almig ve farkls bir sekilde izah etmistir. Uzerinde durulmasi
gereken bir diger konu olan beser-insan ayirinmdir. Seriati bu ayrinmyla varoluggu
literatiire katkida bulunmus olup begser olmak agisindan insammn verili bir dziiniin
oldugunu insan olmak agisindan insamn verili bir dze sahip oldugunu sdylemistir. Bu
konulara girmeden &nce Seriati’nin varolusculuk ve bununla iligkili bir yaklagim

olarak hiimanizme iliskin degerlendirmelerini ele almakta fayda vardir,
1.1. SERIATI’NIN VARCLUSCULUK DEGERLENDIRMESI

Calismamizin bu kismunda Seriati’nin varolugeulukla ilgili degerlendirmelerine
yer vermek istiyoruz. Bunu yaptifimiz takdirde Seriati'min varolugeu diigiince
acismdan durdugu yeri onlara olan yaklagimini tespit edebilecegiz. Seriati eserlerinde
hem varolusculugu degerlendirmekte hem de bu akim iginde yer alan diistiniirlere
elestirilerini yoneltmektedir. Ancak onun varoluseuluga getirdigi -elestirilerden
hareketle onun bir varoluscuiuk karsitt oldugunu stylemek aceleci davranmak
olacaktir. O acidan varolusculugun genel egilimlerini ve yaklagimlarin tespit edersek
Seriati’nin bu akim acisimdan nerde yer aldigim da saptayabilecegiz. Ali Seriati’nin
varolusqu tarzim ve lizerinde durdugu kavramlan ele almadan dnce onun bir akim
olarak varolug;(;uluk literatiirtinit ve akimim nasil gordiigiini c¢alismamizin bu

kisminda ele almak istiyoruz.

19. yizyilda pozitivizmin varligi, bilimsel verilerle acikiamasina bir tepki
olarak gelisen varoluscu akim ilk baslarda Kierkegaard daha sonra Nietzsche

tarafindan  bireyin varolusunun Onemi vurgulanarak  gelisti. Husserl’in



fenomenolojisinin de etkisiyle Martin Heidegger tarafindan ilkeleri belirlenen varligm
aslinda varolus anlamina geldigine dair gorils, Sartre, Camus, Marcel ve birgok
varoluseu tarafindan gelistirildi. Varolusgulara gore, gergekien bir varlik vardir; fakat

bu varlik kendi bilincine sahip olan varolustur (Cligen, 2017: 52).

Kenan Giirsoy’un vurguladigi gibi varolusguluk varolusu felsefenin temel
konusu ve hareket ekseni olarak kabul eden felsefelerdir (Giirsoy, 2014: 79). Varolug
fert olarak ele alman insanin diinya plaminda bilincle temellendirilmis yagantilar
gergeveéindeki halidir (Giirsoy, 2014: 79). Varoluggularin genel ozelliklerini su
sekilde siralayabilitiz: Insandan hareket ederler, bizim bir diinya i¢inde oldufumuzu
kendimizi diinyadan soyutlayamayacagimizi bu sebeple diinya ile iliskimizden
bagimsiz olarak bilgiye erisemeyecegimizi sylerler, insanin heniiz bitmediginde ve
tamamlanmadigr konusunda srarc1 olup dzglirhik vurgusunda bulurlar, insanin trajik
varolusundan, kayg:, sugluluk ve yabancilagmasim ele alirlar (Tokat, 2013:
20).Varoluseuluk rasyonellik yaklasimina mesafeli durmaktadir. Bu sebeple i¢
hayatimiza mantiki bir békzsla cevrilmeyecek ondaki yiikselip algalmalar yakalamaya

¢alismaktadir (Topgu, 2017).

Seriati varolusculuk akiminin daha da yaygin hale gelmesini bitylik oranda
ikinci diinya savas: sonrasinda meydana gelen gelismelere baglamaktadir. Ona gore
bu gelismeler bilime olan giivensizligi ve Marksizm’in iddialarmm gegerliligini
yitirmesini ve insamin ekonomik ihtiyaglara cevap verememesinin anlagilmasin,
dinlerin tekrar geri dénemsini saglamistir. Ona gore varolugeuluk 19. yiizyilda ortaya
ciktiysa da aslinda bu tarihten dnce de varolusguluk vardi. Nitekim Miuslimanlarin
ortaya koydugu irfan diisiincesini, Seriati’ye gore bu gergeve igerisinde yer almaktadir.
Fakat yeni haliyle varolusguluk tarih boyunca Tanr’mn asaletinin gegerli kilindigin,
insamin ona tabi kilindifini savunmaktadir. Seriati’ye gore bu akim insamin tekrar
gbzetmesini, kendi varhgina dayanmasim ve kendini korumasini talep etmektedir

(Seriati, 2016b: 64).

Varolusculugun giintimiiz diinyasinda etkin ve yaygin oldugunu séyleyen
Seriati, varolusculugun 19. ve 20. yiizyilda ilan edilen en biiylk ve en yeni okul
oldugunu sdylemekte ve dzelikle 19. yiizyilda biitiin felsefi ekolleri saf digt ettigini

sylemesek de en azindan onlarm karsgisinda miicadele ettigini dile getirmektedir.



Daha cok Sartre baglaminda varoluggulugu degerlendiren Seriati, Sartre’t anlama ve
tanimanin ve onun daha felsefi ve sosyolojik yiiniind bilmenin ahlaki izahlarim
bilmekten gegtigini ¢iinkii onun diiglincesinin yagaminn idaresi ve insanin kendisine
anlam verme ftizerine kurulu oldugunu séyler (Seriati, 2015b: 287). Bununla birlikte
yine de Seriati; Sartre ekoliiniin yiizeysel genel bir gergeve iginde ve anlagiimaz bir
sekilde aydinlar tarafindan islendigini ve bunda ¢ogu bilginin terciimeye dayal
olmaktan kaynaklandigin séylemektedir. Ona gore aydmlar arasinda varolusguluga
nispetle var olan bu karmasa ve anlagmasizhik biitiin diinyada vardir. Diinyada higbir
ekoliin 6nciileri Sartre ekolinfin dnciileri kadar kendi ekollerini savunmak, ybneltilen
elestirilere cevap vermek ve ithamlan yalanlamak durumunda kalmamistir. Nitekim
Sartre, “Benim varolusculugum cafeler varolus¢ulugu degildiv. Yasamdan ka¢anlarin
varolugeulugu degildir. Sorumluluk yiikinii omzundan atmak isteyenlerin sifinag
olsun diye kurulmamistir bu ekol. Aksine eylem, sorumiuluk, ozellikle de yaraticilik ve
yapicilik  ekoldiir” Bu  ithamlara yamit vermistir. Sartre’nin  ekolii ve
varolusculugundan hareketle onun gibi diigiinen diigiiniirlerin ise kendi toplumlaninda
varolusgu diisiinceleri yayarak toplumda bu diiglinlirin disiincelerinin yaymasini

saglamaktadir (Seriati, 2015b: 288 ).

ki tiir varolusqu okuldan séz edilebilir. Nitekim Sartre ve Seriati de
varolusgulugu iki baglam da ele almaktadir. Bunlardan ilki dindarlarn inandig: ve
benimsedigi varolusguluk ikincisi ise Tanriya | inanmayanlarm  benimsedigi
varolusguluk. Birincisi, dindar varolugculardir ki bunlara Srnek olarak Karl Jasper ve
Gabriel Marcel drnek verilebilir (Sartre, 215: 37). Seriati bunlara Kierkegaard’1 da
ckler (Seriati, 2015a: 32). Ikincisi ise tanri tammaz varolugeulardir ki Heidegger ve

Sartre bunlar arasinda yer alir (Sartre, 2015: 37).

Varolusgulugu tammlamak zor gdriinmektedir. Nerdeyse her varoluscu
diisiiniiriin odagmda yer alan belirli bir yaklasim, vurgu ve tema vardir. Nitekim Asim
Bezirci'nin de belirttigi gibi Weile’e gore varolugguluk bunalim, Maunier’e gbre
umutsuzluk, Hamelin’e gdre kotimserlik, Marcel’e gére dzgirlik, Benda’ya gore

irrasyonellik anlamina gelmektedir (Bezirci, 2015: 7).

Seriati’nin temel referanslarindan olan Sartre acgisindan durum bu kadar da

karisik degildir (Bezirci, 2015: 7), ona gore bir makasi diisiindtigiimtizde zanaatct ilkin



onu zihninde tasarlanustir. Dolayisiyla makasin ilkin 6ziinden ve tasanmindan soz
edebiliriz. Sonrasinda ise makasm meydana getirilmesiyle varolugu ortaya
cikmaktadir. Bu dUslinceye gdre makasin neye yarayacagm bilmeden
tasarlanamayacagma gére makasimn ilkin 6zii, yani onu tanimlayan tekniklerin ve
niteliklerin hepsi tasarlanmistir. Bu da makasin §ziniin dnce meydana geldigini
gostermektedir (Sartre, 2015: 38). Ancak varolusgular agisindan insann durumu boyle
degildir. Insan ilkin vardwr, diinyaya gelir ondan sonra &zinil ortaya gikarimr.

Dolayisiyla varoluscu agisindan ilkin insan tanimlanamaz.

Seriati’nin varolusculufa getirdigi betimleme Sartre’nin betimlemesi ile

neredeyse aymdir. O, bu akimn su sekilde izah etmektedir:

“(Sartre) diyor ki, dogadaki tiim varliklann Once &zleri, sonra varoluslari, varliklars
belirlenmis, olusmustur. Insan ise 8nce varlik kazanir, sonra 6zii mahiyeti belirlenir.
Nigin boyle sdyleniyor? Clinkii kendi degisiyle: “Tanri’y1 kabul etmedigimize gore,
insani ister istemez madde alanina, tabii ve maddi dogaya yerlestirmek zorundayiz. ..
Biitiin varliklarda, mahiyetleri varliklarindan &ncedir. Insanda aksine varolug
mahiyetten once gelir, Su anlamda ki; marangoza ne yapmak istedigini sordunuz
diyelim, ‘—Sandalye’ diyecektir.” ~Sandalye nedir? ‘diye sordugunuzda ‘—~Sandalye
iste style bir sey, dort ayafi ve bir arkahg var, tahtasi, rengi de sdyle...” diye cevap

, verecektir, Bunu sdylediginizde sandalyenin mahiyeti lizerinde konugmus olur, ne var
ki, sandalye heniiz varhk kazanmis degildir” (Seriati, 2015a: 31).

Varolus¢uluga dair Seriati’nin  bu izahlarina bakildigindan  Sartre’sn
dtistincelerinin esas alindigim gormekieyiz. Nitekim Sartre varolusculugu bu gekilde
tanimlamaktadir. Ona gdre insamin disindaki varhklar s6z konusu oldugunda ilkin
tararim yani 6z varken insan soz konusu oldugunda ise ilkin var olmakta sonrasinda
ise kendi dziinii kendisi var etmektedir. Varolusguluk yaklagimi acisindan insan
disindaki  diger tiim durumlarda mahiyet varhiktan Once gerceklesmistir.
Varolugguluga gore insan Tann katinda mahiyeti bilinen ve fedakarhk, sosyal prestij
vs. duygusuyla dnceden tasarlanan ve adi da insan olarak konulan bir varlik degildir
(Seriati, 2016a: 32). Seriati’nin izahina gére varolusguluk agisindan insan bir sey
olmaksizin ve bir dzellige de sahip bulunmaksizin varliga gelmis olup sonrasinda 1se
tarihsel siiregte insan meydana gelmis ve insamn kendisi birtakim mnitelikleri
kendisinde meydana getirerek dziinti kurmugtur (Seriati, 2016a: 32). Bu yaklasima
gbre insan varligi tabiatta ortaya giktiktan sonra dogada treterek ve kendisini

yaratmistir. Toparlayacak olursak Sartre agisindan dogada ve varhik aleminde bulunan



biitiin seylerin 6zleri ve cevherlert “varhiklanndan” once gelir. Bu kurala déhil
olmayan sadece insandir. O biitlin varliksal seylerle bu konuda karsittir. Yani insanin
Ozii, varligindan sonra gelir varlii 6ziinden 6ncedir (Seriati, 2015b, 291). Seriati’nin
degerlendirmelerine gére varolusculuk acisindan; biitiin varlik, yani evrenin aksine
sadece insanin varhigs 6ziinden dnce gelir. Ornek verecek olursak tablo yapmak isteyen
bir insan malzemelert hazirladiktan sonra tablo ortaya ¢ikmadigs igin zihinde var
oldugu i¢in “82” olusmustur. Ama resim yapildiktan sonra varlikta ortaya ¢ikmakta ve
varhk ta olugmustur. Bu durumda zihindeki kurgu 6z; yapma ve insa etme ise var

olmaktir (Seriati, 2015b, 291).

Insanm baslangicta “6z”lere sahip olmadigmin varolusculuk tarafindan kabul
edildigini soyleyen Seriati, insamn “Oz”tiniin bu diistincede varligmdan sonra
olustugunun kabul edildigini séylemektedir. Buna gore, Tanri, insam yarattifinda
insanbik ozellii, bir suieti, akhl, varaticiigi, sevgi ve kini olmayan bir varlik
yaratmisti. Bizim insani nitelikler olarak bildigimiz seylerin higbirine sahip degildir

(Seriati, 2015b: 291).

Varolugculuk, Seriati’nin ifadesiyle insam “Diinyada ayri ayn dokunmus bir
kumas” olarak tanitmaktadir. Buna gore, o kendisine Tanrt ya da doga tarafindan
hicbir belirli 6zellik ve nitelik verilmemis olan bir varliktir. Segme giiciine sahip

oldugu i¢in kendi kendisini sekillendirmekte ve yaratmaktadir (Seriati, 2015b: 52).

Varoluggulukta insanin kendi kendisinin yaraticisi oldugunu styleyen Seriati
insanin “kendi kendisinin gelecedi” olarak bu yaklasimda kabul edildigini s6yler. Yani
daha 6nceleri kendisinit yaratamn zihninde, nasil olacagi canlanmamms olup kendisinin
nasil olacagim belirleyecek olan insamin kendisidir. Insamn varligimin kural disthg

olarak 6ziinden 6nce yaratilisn bu anlamdadir (Seriati, 2015:292).

Diinyada felsefi ekoller arasinda insandan en ovgi dolu sézlerle bahseden ve
insani en ¢ok “mesaj yiiklenen bir varlik™ olarak algilayan yaklagimm varolugculuk
oldugunu Seriati vurgular. Buna gore bu dilslincede, insanmn varligim doga ya da tann
varatmig; ancak yticelikler, glizellikler, iyilikler, insani nitelikler onun kendi

cabalanyla elde ettigi seylerdir (Seriati, 2015b: 293).



Insanin dzglirligi ve sorumiulugu konusuna varolusculuk agisindan yaklagan
Seriati varolusgularin diisiincesini su sekilde degerlendirmektedir: Bu yaklagim,
insanin kendi kendisinin yaraticist olmasi gerektigini diigindigii icin onda iki dnemli
duygu uyanmaktadir. Birincisi siddetli sorumluluk, digeri ise siddetli ruhsal sarsmtidir.
Seriati’ye gore bu iki kelime varoluggulugun énemli terimlerindendir (Seriati, 2015b:
293). Buna goire, sorumluluk insanm kendisini ve gelecegini yaratma eylemi olup bu
eylem bizzat insanin kendisine verilmig bir gérevdir. Bu yaklasima hak veren Seriati,
kendisini bir eylemi yapmakla sorumlu tuttugumuz kimsenin ozgiir oldugunu itiraf
etmemiz gerekmektedir. Ciinkii beseri planda belirlenimlerle (determinizm)
belirlenmis olan bir kimsenin sorumlulugu iddia edilemez. Belirlenime (determinizin)
bagls olan kimse de sorumlu degildir (Seriati, 2015b: 293). Seriati varoluggulugun bu
diisiincesini metheder ve burada da goriildiigii gibi “Varolugculugun faziletlerinden
biri insanin “Gzgiir” oldugunu kabul etmesi diistincesi oldugunu sdyler. Ona giire bu
goriis insamn tarihsel dogal ve iggiidiisel determinizmin kontrollt altinda oldugunu
savanan 19. yiizyildaki kaba materyalistlerin ve diyalektik materyalistlerin goriislerine
bir tepki olarak ortaya gikmustir (Seriati, 2015b: 293). Nitekim natiiralistler dogal
determinizme inanmaktadir. Onlara gore insan dofanin nasil gerekiyorsa Oylece
yaptig bir bitki ya da baska bir seydir. Diyalektik materyalistler ise insanin toplumsal
ve tarihsel yasalarm bir pargast durumunda olduguna inanmakiadir. Ancak
varoluscular insanin kendi kendisinin oyuncagt olduguna ve kendi yazgisi ile her tiir
oyunu oynayabilecegine inanmaktadir. Bbylece insandaki en biiylik sorumluluk,
insanin kendi kendine insan olusunu ve Oziinii yapmasi, diizenlemesi sorumlulugu
olmaktadir. Bu da neticede insanin 6zgiir oldugu kabul etmeyi beraberinde getirir

(Seriati, 2015b: 294).

Varolusculugun karakterini ifade ederken Seriati’nin izerinde durdugu bagka bir
husus “ruhsal sarsint”dir. Ona gdre insanin 6zelliklerinden olup siirekli devam eden
bu sarsinti giniimiizde geng nesil arasinda oldukga birbirine karsit anlamlar
yiiklenerek kullaniimaktadir, Bu nesil, ne yaptiklarii bilememe kompleksi
vasamaktadirlar. Tanriyt hayatimizdan ¢ikardifimiz igin, tarihimizi, agki ve bizi bir
arada tutan degerleri unutmak, kendimizi bir boslukta hissetmemize ve tabiri caiz ise

havada asili olarak kalmamiza yol agmustir. Seriati varolusculugun ruhsal sarsinti
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yaklagimindan dolayr ¢okea elestirildigini ancak varoluseularin bu ithami kabul
etmediklerint ve ruhsal sarsinti ile kastettiklerinin bu olmadifini soylemektedir

(Seriati, 2015: 294; krg. Sartre, 2015: 33).

Seriati’'nin en cok Sartre tarafindan ele almdigim dislindigit bu sarsintinm
Sartre tarafindan farkli olarak goruldtigiinii ve “sarsintimn” insanin kendisini boslukta
hissetmesi ve sorumsuzca davranmast olarak distiniilmedigini s6yler. Buna gore,
ruhsal sarsinti sorumlugu gideren bir sarsintt degil, aksine sorumlu insan bdyle bir
durumda bulunabilmektedir. Dolayisiyla Sartre sikinti ve 1stirabr sorumlulugun geregi
olarak gormektedir. Seriati’nin degerlendirmelerine gore, Sartre sarsintiyl insanin
sorumlulugunu giizellestiren ve ona sonsuziuk veren aydinlatter bir unsur ve 151k
olarak bakmakta ve ahlaki bir temele ve kutsala dayandirmak istemektedir (Seriati,

2015b: 294).

Varoluggulugun tizerinde durdugu hususlart Seriati su sekilde toparlamaktadir:
1-Insanin varliginm ve “6z”tinfin incelenmesi, 2-insanin olusumunda ortaya ¢ikan
sorumhiluk ve mutlak sonsuz Ozgurlik. 3- Varoluscu diinyamin en meshur

terimlerinden biri olan gémiil titremesidir (kalp sarsmtist) (Seriati, 2015b: 294).

Bu hususlarm yani sira Seriati’nin varolusguluk degerlendirmelerinde 6n plana
¢ikan hususlardan birisi de insanin kendisini insa etmesi hususudur. Seriati’ye gore,
varolusculuk insani bir hi¢ olarak degil kendisini olusturan bir varlik olarak kabul eder.
Clnkil bu ekole gbre insamn 6zii dnceden bir Tann ya da baska bir varlik tarafindan
yaratilmadigini kabul eder ve 6ziin insan tarafindan var kilindigmi s6yler. Ancak
Seriati’ye goére bunun bdyle kabul edilmesi durumunda ortada ciddi bir sorunla
karsilagsmaktayiz. Zira elinde bir ahlaki ekol ve din bulunmayan bizler insan olérak
“insan”™ neye ve hangi Olclte gore yaratacafiz? (Seriati, 2015b: 300; 2016b:
66).Varoluseulugun zayif noktalarmdan biri de burada karsimiza ¢ikmaktadir.
Simdiye kadar mantikli, saglam, bir yol tutturan Sartre, Seriati agisindan bu anlamda
bir sorunla kargt kargiyadir. Seriati’nin bu e]est.irisini su sekilde izah edebiliriz: Bu
sorunun nedeni de kendi varolusculuk anlayisinin kendini yiice ve mutlak Slctilerden
soyutlamig olmasidir. Bu dlgiitlerden biriside insanlara tarih boyunca zaman ve
kiilttirlerin degisikligine gdre sunulmus olan Tann inanct ve dini kurallardir. Bu

kurallar insanlar: topraktan Tanri’ya, maddi algakhiktan manevi yiicelige ve olgunluga
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ulasmakta oldugunu hatirlatmaktadir. fyinin ve kétiiniin oletistt “Allah” idi. Bu
diinyada hesap ve kitabin oldugu biiyiik bir hakimin oldugu biliniyordu. Bizim
eylemlerimiz belirli ve sabit yasalara gore her donemde kontrol edilmektedir. Biz

Allah’a kars: iyi islerimizden ve yanlislarinmzdan sorumluyuz.

All Seriati ye gire Varolugculuk insami tarihsel determinizmin kuklas: olarak
goren diyalektik materyalizm ile karsilastirildiginda ve insam dogal bir nesne olarak
goren natiiralizm ile karsilastimildiginda, insami kendi miidahalesi bulunmayan
kanunlarin elindeki bir oyuncak olarak tanitan belirlenimcilik, ekonomik problemlerin
¢bzlilmest ile birlikte insanligin tim sikintilarinin ortadan kalkacagi, insanhgimn tiim
emellerinin gerceklesecegini savunan Marksizim ve 19. ve 20. yiizyilda insanhga
sunulan “bogluk™ tizerine kurulu nihilist ekollerle karsilastirildiginda da iyi bir
konumda oldugu goriilmektedir. (Seriati, 2015: 309) Buna gore, varolusgulugun insani
degeri insanin 6zglir oldu guﬁu, kendinden sorumlu, kendi 6ziintin varaticist ve egiticisi
olarak tanitmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Seriati, Varolugculugun
evrensel denilebilecek degerler ya da kabullerden yoksun olmasmr sert bir sekilde
elestirir:

“Zamanmmiza kadar goriilen biitiin ekoller arasinda varolugguluun, giiniimiiziin
zavalli insamn gercksinimlerine en iyi cevap veren bir ekol olma 6zelligi ghsterdigini
gorityoruz. Ancak yiice insan karsgisinda insanm Budizm’deki gibi endiistriyel
tenastihiin aptal dolabindan kurtulmast igin biitin insanlarin inanacagi ve karsisinda
ciddi bir sorumluluk duygusu tasivacag: highir yol ve hichir “mutlak model”

gOsteremedifi igin gligsiiz bir ekol olarak karsimiza ¢ikmaktadie™ (Seriati, 2015b:
310).

Gortldigl gibi bu paragrafta Seriati bir taraftan varolusculufun olumlu
taraflarini sSylerken bir taraftan da onu sert bir sekilde elestirmekitedir, Seriati’nin bazi
ifadelerinde Varoluggulugun olumlu taraflarina dikkat ¢ekilirken baz ifadelerinde ise

sert bir gekilde bu akim tenkit edilmektedir:

“Insan, distinebilir, akhm kullanabilir veya en azindan simdi nasil bir musibete
yakalandig ve kendisi icin 6nemli ve degerli olan seyin, meydana gelen ve toplumun
deger verdigi seyden farklr oldufunu distinebilir. Bundan dolayi ister istemez

- varolusun mutlak anlamsizhg ve aptalligi felsefesi gelisiyor: Hakikati bulan insan igin
hayat ve ona ait her sey mutlak sagmalik oluyor ve A. Camus ve Sartre felsefesi ve
onun daha amiyanesi olan hippi felsefesi gibi felsefeler yayginhk kazamyor. A.
Camus’nun felsefesi absiirthik, abes, sagmalik, anlamsizlik ve aptallik anlamina gelir.
Sartre’nin felsefesi, yaratihism aptal olmasidir: Gogiin aptal bir gehresi vardir: Varhgin
tamamt bilingsizdir; insan da anlamsiz ve beyhude yaratimistir; o halde insan diisiiniip
kendisi icin bir vol bulmahidi” (Seriati, 2013b: 33).
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Bu pasajdan anlasildigi gibi Seriati varoluggulugun evreni ve insanin yaratiligini
bir anlamsiziik ve sagmabk olarak gérmesini elestirmektedir. Buna goére insanin
varolugu anlamsiz gOriildiigiinde tiim hayat da sagma ve anlamsiz bir hale
dontismektedir. Ileride ayrintili olarak ele alinacag gibi Seriati bir taraftan insamn ve
evrenin yaratilisimi anlamli olarak goriirken bir taraftan da insamin kendisini insa
edebilecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla Seriati insan mevzu bahis oldugunda
insamin diger varliklardan farkl gbritimesini ve varligin 6ze dncelenmesini bir taraftan
olumlarken bir baska acidan ise elestirmektedir. Ona gére de insan dogadaki
varliklardan farkhh bir konumdadir. Insam tekdmiilin son noktasinda gormek
gerekmektedir, Bununla birlikte insan1 yaratilmislardan ayri harcket eden degil onlarin
bir parcasi olarak gérmek gerekmektedir. Kendi ifadesiyle “Insamn zatiu varolus
aleminden ayirmak maslahata yakin, fakat hakikate uzak bir istir” (Seriati, 2016a: 37).
Bu ifadelere gore insan: diger varliklardan ayirmak ve insanin bir 6z olmadan diinyada
var oldugunu séylemek etik igin olumlu olabilir ve insamn kendi 6ziinli var etmesini
ve ahlaki bir varhk olarak sorumlulufunu daha ivi izah edebilir. Ne var ki insanin
varolmak acisindan diger varliklardan ayiran bir varolugcu yaklasim gergekei degildir.

Béylece Sartre gibi varolusgulan gergekei davranmamakia elestirmis olmaktadir.

Bu elegtirilerle birlikte Seriati varoluggulukta Snemli olan seyin ¢ok ylice bir
durum olan yiice bir ahlak: temelli olarak inga etmek oldugunu sdyler: “Varoluseulukta
ahlakm insanin eylemde ve kendisinde bulunmanin segimi diginda bir 6l¢iit yoktur”
(Seriati: 2016a: 38). Bu ifadelere gére varolus¢u diisiincenin temelinde insanin
kendisini se¢mesi déhil iradenin oéak noktasi bulunmaktadir. Bu anlamda Seriati
Sartre’in ahlak temelli yaklastmm metheder ve en glizel s6ziinii ahlaki ve manevi
alanda sdyledigini belirtmekte ve insanin segtiklerinin ahlakin temeline konulmas:
gerektigine dair ifadelerini olumlar (Seriati, 2015: 295). Bu diisiinceyi izah edecek
olursak, faydalt ya da zararli yaptigmmiz eylemin bir yaygmlhigi s6z konusu ise herkesin
bu eylemi boyle yaptii ve yaptifiniz bu eylem demek ki mutlak iyidir, ahlakidir ve
dogrudur. Ancak kalbimizden bu eylemi sadece bizim bdyle yaptiginmizi, baska higbir
kimsenin béyle bir yéneliminin olmadifim geciriyorsak ve bu iste génliimiiz raz

olmuyorsa bu eylem mutlak kotii ve ahlak digi demektir.
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Varlig: ti¢ boyutta ele alinabilecegini séyleyen Seriati, bunlardan ilkinin Varhig
zorunlu olup da diger varliklann varhigini miimkiin kilan Tanr’nin varhgidir. Ikincisi
olan varlif: imkénsiz varliksal kategorisinde degerlendirilmesi gereken insanin
varligidir, Uctineiisii de varligs miimkiin olanlardir, Yani Tanri ve insan digindaki var
olan her seydir. Bu ti¢ varlik 6zelliginden bahsedildiginde mahiyetin &nce olustugu
daha sonra da varlhigm gergeklestigini soylemek miimkiindiir. Varolugeuluk bu konuda

nesneler baglaminda mahiyetin varhiktan 6nce geldigini kabul etmektedir.

Seriati varligs bir hakikat olarak, yani dis 4lemde gergeklesmesinden ve
yokluktan varhk dlemine gecmesinden ibaret olarak gormektedir. Ona gore varhiktan
énce bir seyi tarif etmek mimkiin degildir. Sézgelimi aslam var olmadan &nce tarif
edemeyiz; ancak var olduktan sonra tanunlama cabasina girisebiliriz. Zira varliktan
dnce gelen bir sey yoktur ve varliktan daha agik segik bir sey yoktur (Seriati, 2016a:
31). Mabhiyet ise bir gseyin asiliigidir. Mahiyet bir olgunun nasil oldugunu bize
belirtmektedir. Varlik ise bir seyin “oldugunu” belirtmektedir. Ornegin bir tavuk
denildiginde onun varligindan bahsetmekteyiz. Ama tavugun yumurta yaptifindan
bahsettigimizde ise onun bu sefer varliindan degil mahiyetinden bahsetmis oluyoruz.
Genel anlamda egya icin diigindiiglimiizde mahiyet varliktan Snce gelmektedir.
Mahiyet zihnimizde tasarladifimiz sey olup onu tiretim agamasina yani bir varliga
déniistirdiigtimiizde varlign meydana gelmektedir. Bu durumda mahiyet 6nce varlik

ise sonra meydana gelmektedir (Seriati, 2016a: 31).

Tanr1 varlifi yaratmadan once zihninde tasavvur ederek yani sekillendirerek
daha sonra yaratma iradesini ortaya koymustur. Tanrmin zihninde ve iradesinde var
olup daha sonra yaratma gergeklesmistir. Ornek verecek olursak bir insan kapt
yapmaya baslamadan Once kafasinda rengini, boyutunu seklini zihninde resmeder
daha sonra onu iiretmeye baglar yani varligini ortaya ¢ikarir. Tasarlar ve tGretir. Bir sey
yapan ve kendisine ne yaptigim sordugumuzda ne ¢ikacagin: bilmedigini sdyleyecek
hi¢ kimse yoktur,” (Seriati, 2016a: 12). Yani insanin &nce zihninde tasavvuru vardir.
Sonra goriingiisi, niteligi varhik ortaya ¢ikar, once mahiyet sonra varhigin ortaya
¢tkmast bu anlamda ortaya gikmaktadir. Fakat insan da bu durum farkhidir. Insan
yaratan Tanrt 6nce insana varlik boyutunu vermekte daha sonra insan ise ihtiyaclar

ve talepleri nispetinde de yaratmakta(insani yaratim) ve {iretmektedir.
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Gértildigi gibi, Seriati varolusguluga iliskin elestirisi biisbiitiin bir ret degildir.
Nitekim bu yaklasimin hem olumsuz hem de olumlu y&nlerini ele almaktadir. Hatta
varolug diisiincesinin varolusculuk akimiyla da baglamadigim belirtmekte ve irfan
diigtincesinin bu baglamda yer aldigmni soylemektedir. Calismamuzin ilerleyen
safhalarindan da anlasilacags gibi Seriati, kullandigr dil acisindan, kaynaklarn
agisindan ve vardigi sonuglar agisindan varolusgu literatiir icerinde degerlendirilmesi

gerekmektedir.
1.2. SERIATI’NIN HUMANIZM DEGERLENDIRMESI

Al Seriati’nin varolusguluk acisindan konumunu saptamak icin tzerinde
durmamuz gereken bir diger yaklasim hiimanizmdir. Cinkii varoluseular insant eksene
almamn yani sira, Sartre’de goriildiigii gibi en azindan bir kismu kendisini hiimanist
olarak da goriirler. Bu durumda Seriati’nin hiimanist sdylemle olan irtibatini tahhil
edersek varolugculuk agisindan nerde yer aldifimi tespit edebiliriz. Genel olarak
diiglindiigtimiizde Seriati’nin hiimanizm karsisindaki tavn tiimiiyle olumsuzlayics
degildir. Batr'nin sosyal ve siyasal kosullarindan ortaya ¢iktigim diigtinmekte ve bu

vaklasima kars: elestirel durmaktadir,

fnsan denen “mechul”ii bilmek diger her tiicli bilmeden daha oncelikli ve
gereklidir. Bu bilme hayati énem tasiyan bir bilmedir. Insan varhgy ile ilgili tiim
bilimsel belirsizlikler ve her ekol ve dinin insan hakkinda yaptig1 degisik yorumlara
ragmen, biiyiik bilimsel, sosyolojik ve dini rollerin tizerinde birlestikleri en temel
hususlarda ortak bir anlayisa varilabilir. Insan {izerinde birlesilen bu tabiatlar
toplamina en genig anlamiyla “hiimanizm” veya “insanbilim” denilebilir. Hiimanizm
asil hedefinin diinyada insamin kurtulus ve olgunlugunu ilan etmis, insam en gerefli
varhik saymis ve insan tiiriinii sekillendiren temel ihtiyaclara cevap verecek yontemler

onermis bir ekoldiir (Seriati, 2015b: 43).

Ali Seriati hiimanizmi Tanricibik, metafizige olan inang ve tabiatgilik ile
maddecilik inanci arasmdaki bir {is olarak gormektedir. Buna gore hiimanizm
acisindan insan ne Tanrilarin ve dlemin biitiin aklinun Griniidiir ne de bitki ve hayvan
gibi tabiatin kor ve bilingsiz tiriniidiir. Boylece hiimanizm maddeyi ve tabiati insann

ash olmak acgisindan temel kabul etmez. Bu sebeple hiimanizm materyalist ve
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natliralist bir yaklagim degildir. Ama insamin kaynag: olarak metafizik ve Tanrt’y1 da
gormez(Seriati: 2016a: 29).Bu gekilde diisiinildigiinde himanizim acisindan insan,
var olan biitiin dini, siyasi, ekonomik vb. Isleri kendisi nispetinde incelemekie ve tabiat

kargisinda kendisinin efendisi haline gelmektedir.

Ali Seriati, cagdas medeniyetin tiimiyle insan 8l¢iit ve kaynak olarak kabul
etmesini “hitmanizm hummasina tutulmak™ olarak ifade etmekte ve bu hastalifm
ortaya ¢ikisimn, dinlerin insam ezdigi algismdan kaynaklandigim vorgulamaktadir. Bu
degerlendirmelere gére hitmanist yaklasum, insant Tanri’ya kurban etmistir. Boylece
hiimanizm, Tanri karsisinda insanin soylutugunu haykiran bir felsefe olmak iddiasinda
bulunmustur (Seriati, 2015b: 19). Seriati béylece bir taraftan hiimanizmin iddialarim
ve kosullarim anlamaya ¢alisirken, diger taraftan da insan hichir varligin insana kurban
edilmedifi ama yine de insanin onurlu seviyesinin korundugu bir bakisi ifade etmeye
calismakta ve Isldm’in insan anlayismin insana bu onuru verdigini izah etmeye

calismaktadir.

Glinlimiizde kargimiza Ozde ve esasta birbirleri ile ¢eligmelerine ragmen
hiimanizmi savunan dort bliyiik diisince akmunin karsumiza ciktifim dile getiren
Seriati (Sertati, 2015b: 45), bunlan Bati liberalizmi, Marksizm, varolugguluk ve din

olarak ifade eder,

Seriati’nin degerlendirmelerine gore, liberalizm bilimsel aragtirma, fikri
miicadele ve ekonomik tiretim alanlarinda kigileri ve diislincelerin dzgilirlestirilmesi
yolu ile insan yeteneklerinin vegerecegini iddia etmektedir. Yani klasik sloganiyla

“birakin yapsinlar” demeye ¢alismaktadir.

Insami eksene aldigini iddia eden ideoloji ve dinleri toparlayacak olursak,
Marksizm bu amaca 6zgirlikleri kaldirarak ve onlar toplumu aym ideolojiye dayali
bir drgiit olarak yoneten ve insanlari tek tiplestiren bir diktatorlik yonetiminin tekeline
vererek ulasir. Liberalizmin kendisini tarihteki hitmanist kiiltiirlin mirascis: saymasi
ve Marksizm’in de kendisini hiimanizmin yani tam insanmn gerceklesmesi i¢in gerekli
yol olarak tamitmasi gibi varolusculuk ikisinden de 6nce Sartre’in ifadesi ile aslinda
“bizzat kendisinin hiimanizm” oldugunu 1ddia etmektedir. Bu ti¢ akumdan daha eski

ve koklt olan akim vardir ki oda dindir, dini dinya goriistidiir. Her din kendi ¢cagrisimn
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esasmi “insanin nihai kurtulusa iletilmesi” oldugunu bildirir. Insanin nasil bir anlam
tasidig aydinlatilmadan onun kurtulusundan s6z edilemez. Bitlin dinlerin yaratihs ve
insanmn yaratilis felsefesinden yola cikmasimin sebebi de budur. Insanhik igin
liberalizm “birakin yapsinlar” ile Marksizm komiinist sistemde soyledigi gibi 6zgiirlitk

olmasini istemektedir {Seriati, 2015b: 49).

Seriati insam eksene alan ideoloji ve dinlerin iizerinde ittifak edilen bir

hiimanizmde, insan tiiriiniin en temel niteliklerinin soyle siralanabilecegini sdyler:

1-Insan asil bir varhktir. Yani biitiin dogal ve metafizik varliklar arasida,

bagimsiz benlikli ve tistiin bir 62" sahip olan tek varliktir.

2-Insan iradesi olan bir varliktir. Bu onda bulunan aciklanmas: imkénsiz ve
harikulade en bilyiik giictiir. Onun varhiginn iki belirleyicisi olan dzgiirlik ve segme

ona ilahi bir nitelik kazandirmisgtir.

3-Insan bilen bir varliktir. Bu onun en segkin niteligidir. Bilgi diigiincenin hayret
verici ve mucizevi glicii ile dis dilnyanin gercekligini anlar, duyu tarafindan 6rtiitmiis
gizlilikleri agiga cikarir, her hakikat ve olay: tahlil eder. Hissedilenler ve sonuglar
diizeyinde kalmaz, duyu otesi seyleri kavrar ve sonugtan sebebe dogru ¢ikarimda

bulunur. Kisacas: bilgi varliktan daha {istiin bir 762" diir.

4-Insan benliginin suurunda olan bir varliktir. Yani kendisi hakkinda huzuri
bilgisi olan tek canli varliktir. Kendisini kendinden bagmmsiz bir varlik olarak

inceleyebilir, tablil edebilir, taniyabilir, degerlendirebilir ve neticede degistirebilir.

5- Insan yaratic1 bir varliktir, Faaliyeti ile ic ice olan bu yaraticilik onu, tabiatin
karsisinda, Tanri’nm yaninda bir konuma yerlestirir. Insan varaticilik sayesinde ilk

sathada ara¢ gereg tiretir, ikinci safhada sanat liretir.

6-Insan iilkiisii olan ya da idealist bir varliktir. Higbir zaman “olan”a teslim
olmaz. Onu olmasi gerekene doniistirmeye ¢aligir. Onu stirekli déniistirmeye, icada,
aragtirmaya, gercegi aramaya, maddi ve manevi tiretime tesvik eden bu glictiir. Sanayi
sanat, edebiyat, insan kiiltiiriiniin diger zenginlikleri hi¢bir zaman evrenin kendisine

bigtigi konuma teslim olmak istemeyen bu varhigin idealist rubunun disa varumudur,

7-Insan ahlaki yonit olan bir varhikir.
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Insan evrende kendisine has bir &zii bulunan serefli, yaratilmus, irade sahibi
oldugu icin de {istiin ve ayricalikli tabiatta bagimsiz bir neden olarak bulunan, segme
gliciine sahip, tabii yazgisina kargihk, kendi yazgisim olusturabilen, sahip oldugu giic
sayesinde yiikiim}ii ve sorumlu olan bir varhiktir. Bu sorumluluk, bir degerler sistemine

dayanmazsa anlamsizdir (Seriati, 2015b: 53).

Insan baska bir boyutuna deginecek olursak Ali Seriati’ye gore insan idealist bir
varhktir. Hem dogada hem toplumda hem de kendinde bulunan gercegi “olmas:
gereken” e cevirmek icin elinden geleni yapar. Bu dontistiirme onda olgunluga dogru
bir hareketin olmasina yol agar. Yine O, kendi gabasi ile “tabiat kargiti bir gii¢™ olarak
ortaya ¢ikar. Bu yoﬂa hem kendi tabiatini hem de evrenin tabiatini yeniden yaratir.
Yaratica bir giice sahip oldugu i¢in, bu yaratma ile hem tabiatin hem de kendisinin

varliksal olarak genislemesini saglar” (Seriati, 2015b: 56).

Insan diisiinen bir varlik olarak da kargimiza ¢ikmakta ve metafizik yetenegi ile
hem i¢inde yasadigimiz diinyay: hem de toplum ve zaman déhilindeki insani varhk ve
bulundugu konumunu bilir. Bu olguyla varlik alanimi bulundugu sinirlarm Stesine

tasir. Diinyanin sinirlars bittigi halde onun bu varliksal yiikselis yolculugu devam eder.

“Insan, kendisinden kutsalliklarm sizdif1 kutsal bir “6z”e sahiptir. Kutsallara
karst saygi1 onun varlifinin olaganiistii ve mutlak Stesi olan en yiice tecellidir. Bunlar
biitiin olarak insani degerleri, tarih boyunca insanlifin manevi sermayesi ve oviincit
olan agklar ortaya ¢ikarmis degerlerdir. Bunlar mukaddes kavramlardir. Delilleri
degisik olsa da ebedi ve mutlaktirlar. Yalmzca insanin tiir olarak deZismesi ve yok
olmasiyla defisime ugrarlar” (Seriati, 2015b: 59). Bu pasajda Al Seriati dzgtirlitk

nedenselligi agmaktadir demektedir.

Seriati’nin insana yonelik izahlari Adem kissasinda agik kilmaktadrr, Buna gore,
Adem kissasina bir goz atildifinda, Allah, meleklere, “yeryiiziinde kendime bir vekil
yaratacagim” diye seslenmis oldugu goriiliir. Islam’a gore, insanin biitiin gdrevi bu
ilahi hitaptadir, biitiin gérevi ve bitlin haysiyeti. Allah bu vekili yaratmak i¢in
nesnelerin en defersizini seger balcik. Sonra da ona kendi ruhundan tifler. Demek ki
insan, iki boyutlu bir varhk: ¢amur ve ildhi ruhun bilesimi. Bir yoni ile camura,

asagihga, ¢lirimege, durgunluga meyleder. Oteki yonii ile yiiksege zirveye, Allah’a.
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Bu iki kutup arasmdaki miicadele, insan yolunu kesin olarak secinceye kadar siirtiip
gider; Insan1 béylece yarattiktan sonra, Allah ona isimleri &gretmistir. Insan, isimlerin
sahibidir artik. Demek ki balgiktan yaratilan insanmn atesten yaratilan meleklere
{istiinliigii bilgidir. Iste gergek hiimanizm. Insan Allah’mn sifatlarim, isimlerini bilmesi
ile meleklerden tistiin olmaktadir. “Insanin Islam’daki yerinin ne oldugunu belli eden
bu olgu insam melek ve seytamin yapisal Ustiinliigiine ragmen insam daha {istiin
tutmakiadr. Yam asalet ve tstinlik soyla degil, ilim ve bilgelikle olur” (Seriati,

2015b: 19).

Allah’in  Havva’yy, Adem’in kaburgasindan degil, Oziinden varattigim
vurgulayan Seriati, Allah’in biitiin yaratilniglan topladifimn ve onlara emaneti
devretmek istediklerini, hepsinin de bunu reddettigini, emaneti yaluiz insanm kabul
etfigini belirtmektedir. Bu emanet, Ali Seriati’ye gére, iradedir. Dolayistyla, insan hiir
iradesiyle, yeryliziindeki biitlin varliklardan tistiin kilinmustir. Iyi veya kotii olmakta,
balgiga veya Allal'a meyletmekte hiirdiir. Boyun egme veya isyan etme hiirriyetine
sahip bulunmaktadir (Seriati, 2015b: 19). Seriati buradan hareketle insanin niteligini
su sekilde ifade etmektedir: Biitlin insanlar sadece esit degil, kardestir. Esitlik, hukuki
bir kavramdir. Kardeslik, aym fitrat ve mizagta olmaktir. Derisinin rengi ne olursa
olsun, biitiin insanlar tek bir soydan gelmektedir. Erkekle kadin esittir. Yaraticilar -
birdir, soylar1 bir. Insamn tistinliigini yapan bilgisidir. Adem isimleri 6grendigi i¢in
melekler ona secde etmislerdir. Insan, hiirdiir. Ister balgiga, ister Allah'a yonelebilir.
Hir oldugu icin  sorumludur. Akibetini  kendi elleriyle bigimlendirmek

zorundadir.

Seriati agisindan insana astl degerini veren insandir. Verilen bu deger sadece
insan tasavvurundan degil aym zamanda Tanri ve evren tasavvurundan da
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Seriati, Tanr ile Iblis’i, tabiatta birbiriyle savasan
iki gli¢ olarak kabul eden diger dinlerin aksine; Islam’1n kainatta tek bir giiciin hakim
oldugunu kabul ettigini belirterek evrendeki ditalizmi kesinkes reddeder. Insandaki
tyilik ve kétulitk giiclerinin ise kesinlikle diializm olusturmadigi soyler. Buna gore,
Seytan insamn i¢indedir. Dolayisiyla dializm tabiatta degil, insanm i¢ diinyasmdadir.
Seytan, insanin Allah’a meyleden yoniine rakiptir. Demek ki idrakimizi doyuracak

digiince, mizacimizin her iki yoniinil kucaklayan diisiincedir. Hem balgifiz, hem de
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ilahi ruh. Islam dist medeniyetlerin talihsizligi, biitiinit kavrayamayislarindadir. Ya
biisbiitiin ahirete yonelmis, diinyaya gdzlerini kapamislar yahut da yalnz bu dinyaya
inanmip, ahireti yok saymuslar. Cin ve Hind, diinyay: hor gdrmiis; Roma, sadece bu
diinyaya saplanmis. Hz. Isa, bilhassa ahirete dikkati ¢cekmis. Ortagag, bir yandan
savaslarin, kan dékiiciiliigiin, bir yandan da manastinin, inzivalarm ¢agidir. Avrupa
medeniyeti, Ronesans’tan bu yana, dlinyevi bir medeniyettir. Cagdas insanimn 6mrii,
pullanacag: araglan iiretmekle geciyor. Bati medeniyeti Oylesine gayesiz, Gylesine
diinyevi hale diismiistiir ki, neredeyse yeni bir Isa bekleniyor. Oysa insan iki boyutln
bir varhktir. ki boyutlu bir dine ihtivaci vardmr. Insanlifa kaybettigi dengeyi
kazandiracak olan bu din Islamiyet’tir. Allah, Miistakimdir, Cabbar’dir, Kahhardzr.
Ama Rahmandir, Rahimdir, Gaffardir da. Kur’an-1 Kerim, diinya hayatiyle dogrudan
ilgilenir, Tevrat gibi. Ama ruhun tasfiyesine, terbiyesine, ferdin ahlaki gelismesine de
biiyiik Snem verir. Isldm peygamberi de, hem bozguncularla savagan, diinyada yeni
bir toplum, yeni bir medeniyet kurmak isteyen bir gahsiyettir; hem de takvay1 her

seyden en {stiin tutan bir abid (Seriati, 2015b: 19).

[slam’in evrene ve hayata bir biitiin olarak bakma tasavvuru Miisliimanlarin
sosyal yasantisinda da gegerli oldugunu diigtinen Seriati, sahabeyi bu konuda 6rnek
olarak verir. Ona gore hepsi de, hem siyaset, hem ibadet insanidirlar. Bagka bir deyigle,
eli kiligh, bilytik birer adalet, merhamet, sefkat ve tefekktir adamlaridir (Seriati, 2015b:
19).

Seriati’nin hiimanizmle olan iligkisini saptamamiz: saglayacak hususlardan biri
de Sartre’m bu disiinceve karst durusudur. Cinkii Sartre hem ne tlir hiimanist
diisiincelerin  oldugunu hem de varolugeu yaklagimla uygun olan ve olmayan
tutumlarini ele almaktadir. Sartre agisindan iki tiir hiimanizm vardir. Birineisi, insam
tamamlanmis ve iistlin deferlere sahip bir varlik olarak gbren yaklasimdir. Sartre’a
gore varoluscu diisiince bdylesi insant tamamlanmig olarak kabul eden bir diistinceyi
kabul edemez. Ciinkii varolusculuk insanin sinirsiz olarak kendisini olugturabilecegini
kabul eden bir yaklagimdir. Varoluggu hitmanizm diyebilecegimiz ikincisi ise insant
bir son olarak, bir amag olarak ele almaz, clinkii varclusgu agisindan her zaman
yapilabilecek bir sey vardir ve bu siire¢ asla son bulmayacaktir. Varoluggu hitmanizme

gdre insan kendi diginda vardir, kendi digina ¢tkarak varolur ve bu sebeple insanin
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askin degerleri ve amaclar elde etmeye cabalamasi gerekmektedir. Sartre gére bu
diigtincenin hitmanizm olmasinin sebebi insanin kendinden bagka bir yasa koyucuyu
kabul etmemesi, tek basina birakilmuslik iginde olarak kararlarini kendisinin vermesi
‘dahasi bunu kendi icine kapanarak ve bagkalarindan koparak degil, ancak disinda bir

amaca yonelerek varhgin ger¢eklestirmesidir (Sartre, 2015: 74).

Ali Seriati’nin hiimanizmle ilgili diigiincelerini ve bu akim kargrsmdaki yerini
izah edebiliriz. Goruldigii gibi Seriati’nin hiimanizme karg1 elestirileri mutlak ret
seklinde degildir. Kimi zaman bu yaklagimm olumlu kimi zaman da bunun olumsuz
tarafini ele almaktadir. Hiimanizmin bircok tanimimn oldugunu dikkate ahrsak onun
hitmanizm acisindan nerede durdufunu saptamak daha zor olsa da, bu yaklasimin

genel olarak insana deger vermesini Seriati olumlu olarak gérmektedir.
1.3. BESER VE INSAN AYIRIMI

Ali Seriati varolusculukla iligkisini sorusturabilecegimiz konularin baginda
beser-insan ayrimi gelmektedir. Ali Seriati “Insamn Dért Zindan: ” isimli eseri bagta
olmak tizere birgok eserinde beserin ve insamn farkh oldugunu, insann ilkin beser
oldugunu ancak kendi ¢abasiyla ve kendisine verilmis yeteneklerle kendisini “insan”
kildigini vurgulamakta boylece “insan olma’y1 kazanilmus ve inga edilmis bir meziyet
olarak ifade etmektedir. Biz de buna binaen ¢alismamizin bu kismunda beger ile insan
kavramlarinin ne anlama geldigini Ali Seriati agisindan ele alacagiz ve bu iki kavram

arasindaki iliskiyi ve fark: ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Seriati beser ve insan aynim yaparken varolugeu literatiirdeki varlik ve 6z
ayrimmdan istifade etmis olsa da onun bu konudaki temel kaynaklarindan birist de
Kur’an’dir. Nitekim kendisi de Kur’an tizerinde aragtirma ve incelemeler yapan bir
dostunun Kuran’da “insan”a iliskin iki sozctigiin oldufunu ve bunlardan birinin
“beser” digerinin ise “insan” oldugunu, “Ben sadece sizin gibi bir beserim’? ayetinde
oldugu gibi kimi zaman “beser” kelimesinin kullamldigmy;“Allah (agir yiikleri) sizden

393

hafifletmek ister: (Ciinkii) insan zayif olarak yaratimistir™ ayetinde oldugu gibi kimi

zamanda insan kelimesine yer verildigini séylemektedir (Seriati, 2015a: 11). Verilen

2 Fussulet, 41/ 6.
3 Nisa, 4/28.
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ayetler dikkate alindiginda Seriati Kur’an’da tiim insanlarda ortak olarak bulunan
niteliklerin beser ile sorumluluk ve yiikiimliiliikler s6z konusu oldugunda ise “insan”

kavtanna ver verildigini sdylemek istemektedir.

Beser denildiginde, varhiklarin gelisim evresi sonucundan olusan iki ayakl:
varhklarin anlasilmasi gerektigini sdyleyen Ali Seriati, onu varhklarin gelisim siirect
sonucunda yeryiiziine gelmis bulunan, bugiin de yasamakta olan ve bu tiirden yaklagik
{ic milyar bireyin simdi de yeryiiziinde eylemde bulundugu iki ayakh canli varhik

olarak betimlemektedir (Seriati, 2015a: 12).

Insan, sira dist ve gizemli tistiin bir hakikat olarak Seriati tarafindan dile getirilir.
Sira dist olmas: onun biyolojik ve fizyolojik bir varlik olmasimn dtesinde bir karaktere
sahip olmasmdan kaynaklanmaktadir. Beser ve insan arasinda yapilan
kargilagtirmalarda bu fark kendisini agikg:& ortaya koymaktadir. Buna gore, iki insan
kavramindan 88z etmemiz gerekmektedir: “Birisi biyolojinin konusu olan insan, digeri
ise sairin tizerinde konustugu, feylesofun séz séyledigi ve ilgilendigi insan” (Seriati,
2015a:12). Bu ifadelerde bahsedildigi gibi betimsel olarak varligr tasvir edilen,
goziimiizle gérdiigiimiiz, dogumundan itibaren var olan ve goriingiisel bir yap olarak
beseri yap ile akhn ve bilgisini kullanan bir insan varlif1 s6z konusudur. Buradan
hareketle “beser”in kisiden kigiye pek farkhilagmayan ve fizyolojik hareketlilikten
baska defisime uframayan insan figlirinin yam sia kendisini deistiren ve
" doniistiiren bir insan varlifinmn da kabul edilmesi gerekmektedir. “Beser”in
degismeyen karakterine karsihik “insan”in degigen bir tabiata sahip olmas: onu olagan-
dis: kilmaktadir. Ciinkii sadece insan her tikelde farkli bir varolma tarzina sahip
olabilmektedir. Bu sekilde onun sayilamayacak kadar ¢cok imkéna sahip olmasi ise onu
tistiin kilmaktadir. Bunlarin yam sira insan’t beserden ayiran bilmecemsi tarafina da
dikkat cekmek gerekmektedir. Insan bilmecemsidir, ¢linkii highir tammlamaya

gelmeyen dogasi ve davramslar: vardr.

insanin bu ayrict 6zelligi ve bu denli beserden farkliastirilmasi, insan olma
seviyesinin edinilemeyecek kadar yiiksek bir seviyede bir varolma tarzi oldugu
anlamina gelmez. Seriati bu konuda bir taraftan “insan” denildiginde bu kavramm
diinyadaki tiim bireylerin bir tanum olarak kabul edilmemesi gerektigini, diger taraftan

ise bireylerin bir dereceye kadar insan olmay: bagardiklarini séylemektedir:
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“Demek oluyor ki insan dedigimizde su anda yaklasik ti¢ milyar bireyin yerytiziinde
var oldugu tiirlin bireylerini birlikte kapsamma alan tanunt kastetmiyoruz. Bu tiirlin
biitim bireyleri beserdirler. Fakat bu bireylerin tiimit de insan degildir. Her birey bir
dlciide ve bir dereceye kadar insan olabilmistit” (Seriati, 2015a:13).

Bu pasajdan da anlagildig1 gibi, dinyadaki tim bireyler beser olmak agisindan
aym tanimin kapsami icine girmektedir. “Insan” olmaya gelince her birisi birbirinden

farkl: derecelere sahiptirler.

Beger ve insan ayirimi yapilirken sozii edilen “degismezlik” farkina dzellikle
dikkat ¢ekmek gerekir. Burada stzii edilen “degismezlik”, bagka bir ifadeyle beserin
degismez olmasindan fizyolojik ve biyolojik olarak defismemesini anlamamak
gerekir. Clinkii neticede fiziksel/maddi olan her varlik degisir. Beserin degismemest
onun canlilar tarihi agisindan en eski haliyle simdiki durumu arasindaki hareketleri ve
tepkileri agindan pek bir farklilik tagimamalandir. Tursel degisimin kabul edilmesi
durumunda bile biyolojik canlilarda pek bir degisikligin oldugu séylenemez. Evrimin
kabul edilmesi durumunda bile Seriati’nin izah ettigi lizere, “yerylziinde elli bin yil
énce ortaya ¢ikan bir maymundan bugline kadar beser degigmis degildir. Silahlari
degismis, yivecekleri degismis, ancak tiirli ve Ozellikleri oldugu gibi kalmustir”
(Seriati, 2015a: 16-17). Oyle goriiniiyor ki Seriati, fizyolojik, fiziksel ve gevresel
degisimleri hatta kullanilan aletlerin farklilagmasini insani bir degigim olarak ya da
varolugsal bir degisim olarak gormemektedir. Bu sebeple ge¢mis donemlerde
imparatorlar tarafindan meydana getirilen barbarliklarla glintimiiz uygar toplumlarda
meydana getirilen barbarliklart aym kefede ve beser’in meydana getirme tarz1 olarak
gormekte ve diger canhlarin yapip etmelerinden farklt olarak gérmemektedir. Ona
gbre eski imparatorlarin giiniimiizdeki uygar barbarlardan farka sadece su noktadir:

“Oncekinin donammi bugiinkii Slciide degildir, bugiinkii uygarlik diizeni icinde egitim

de gérmediginden gelir ve agikea, “Oldiirmeye geldim’ der. Konusma, yalan séyleme

ve kitabina uydurma yontemleri gelismis, ilerlemistir, yoksa nifak (bozgunculuk),
yalan, adam Sldiirme, bagkasinin 8idtirlip varm yogunu yagmalama zevki oldugu gibi

kalmis, belki daha da giiclenmistir. Iste bu anlamda insan, degismez tanimi olan
‘beger’dir” (Seriati, 2015a:16-17).

Bu pasajdan anlasildig1 gibi, beger’in daha yetkin bir egitimden gegmesi, daha
donanimli hale gelmesi ve akla gelmeyecek biiyiiklikte ve etapta isler yapmasi onu

beser olmaktan ¢ikarmamakta ve yapmayi bagardig: bu harikulade isler ise onu “insan”
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yapmamaktadir. Bu sebeple beser ve insan arasmdaki temel farkin ahlaki oldugunu

soylemememiz gerekmektedir.

[nsamin temel vasfi olarak ahlak: temele almis olmasinin bir sonucu olarak
Seriati, insanmn ahlaki anlamda idealinin ve buna uygun degerler {iretmesini beger
olmaktan ayr1 bir vasif ve etkinlik olarak konumlandirir. Buna gore temel hedef ve
yiice gerceklik insan olmak olmalidir. Insan olma ise diinyaya gelindiginde olmayan

ancak sonradan kazamlan bir niteliktir (Seriati, 2015a:17).

Bu ideale ulagmanmn yolunun insamn kendi 6zelliklerinin farkinda olmasi ve
bunlan insan olma yoniinde gelistirmesi olarak belirleyen Seriati, insani degerlerin
ortaya ¢ikariimasmin insanm {i¢ ozelliginin gelistirilmesine bagh oldugunu bir¢ok
eserinde vurgular. Ona goére bu &dzellikler insanin beser olmamin da Gtesinde kisiyi
insan kilan 6zelliklerdir. Ik olarak insan 6z varhguun bilincinde olan bir varliktir.
Ikinci olarak segme yetenegi vardir. Uglinei olarak insanin yaraticr ozelligi
bulunmaktadir. Dolayistyla s6z konusu edilen insan, yani biz, olabildigi kadar ve her
giin daha ileri 6l¢iide insan olma stirecinde gelisim saglamaktadir. Bu konu, egitim ve
Ogretimde, toplumda, Kiiltiir yasayisimizda, toplumsal iligkilerimizde ne yapmamiz
gerektigini belirlemektedir. Insan iic boyutlu ii¢ yetenekli bir varhiktir. Bu yetenekler
Once Oz benliginin, evrenin ve 6z benligi ile evrenin iligkilerinin bilincine varma
yetenegi (Ozinlt ve Evreni duyumsamak, kendi yerini ve konumunu Evren i¢inde
belirleyebilmek: ancak insan denen varhik bu bilince sahiptir), 8zgiir olmak zelligi,
tictinciisi de sanayi veya giizel sanatlar alaninda yaraticilik niteligidir (Seriati, 2015a:

28).

Insanm biitiin diger 6zellikleri bu lic ana dzellikten kaynaklanir. Bu durumda
icimizden her biri 6z benlifinin bilincine varabildigi Ol¢tide, gercekten secim
yapabilme asamasina ulagabildigi olglide, sonra olugmayani ve dogada bulunmayani
meydana getirebildigimiz 6lctide, “insan” olabilmigtir. BoOylece olmast gereken
insanin dzellikleri agiklanmis ve aydmlanmis olmaktadir. Insan1 bu olusum siirecini
engelleyen etkenleri tanimali ki onlari bertaraf ederek 0z hareketini, yaratilisa dayanan
ve insana Ozgl (fitri ve zati) hicret, (gG¢ ve serefimizi) olgunlasma, gelisme ve

insanlagma siirect i¢inde slirdiiriilebilsin(Seriati, 2015a: 20).
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Demek oluyor ki bu 6ziin bilincine erigmis, 6zgiir ve yaratict varhik, insandur.
Yine goriilityor ki bu ti¢ nitelik tanrisal sifat ile ilgilidir. Tanrt Zat’min bilincine sahip,
irade sahibi, kurucu- yaraticidir. Su halde s6z konusu olan fi¢ ¢zellife sahip olan
insanda da bu acidan tanrisal ozellikleri andiran ozellikler bulunmaktadir. “Tanrisal
benzeri” ifadesi, Allah’a es ve ortak kogulmasi anlamuna gelecek sekilde
kullanilmamaktadir. Demek istenilen sudur: Insan biitiin dogadan farkli olan o varliktir
ki Tanri’mn yiice sifatlarmi kendi varliginda ekip yetigtirebilir, boylece geligme ve
olgunlasma yoluna girebilir. Dolayistyla bu siireg “tahalluku bi ahlakillah”tir. Yani
Allah’1n ahlak: ile ahlaklanmaktir. Insanin yeryiiziinde Allah’m halifesi olmasmin da
anlami budur.“Insan” Allah’m halifesidir, “beser” degil. Allah’n halifesi olmayan
“beser”, maymunun halifesi olur, onun ardindan onun gelisimin ardindan geligmistir.
insan ise biitiin tabiat varliklarindan ayr olarak 8yle bir varlik olur ki bagkaldirabilir,
segebilir, bilinglenebilir, dogaya kars yaraticilik yetenegini kullanabilir. Tém bunlar:
Tann mutlak olarak yaparken, insan kendi nispi haddinde gergeklestirebilir (Seriati,

2015a: 29).

Insanin ayiric1 vasfinin ahlakilik oldugunu soyledigimizde onu sadece biyolojik
varliklardan degil tiim maddi varliklardan ayirmug oluruz. Dolayisiyla yasadigimez
evreni ditgiindiigiimiizde insam bir tarafa, diger tim canli ve cansiz varliklar ise bir
tarafa koymaktayiz. Ayrica beger olmamn verili oldufunu ancak insan olmanmn
kazamlan oldugunu Seriati agisindan hesaba katarsak, onun insan diiglincesi ile
Heidegger ve Sartre gibi varoluseularm diisiinceleri arasmda dikkat gekici bir
paraletlik oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla Seriati’nin beger ve insan ayirmin

varoluscu literatiirle karsilagtirmamiz bu aymimr daha anlasihr kilacaktir.

Heidegger Varlik ve Zaman isimli eserine varolanlarmn tasnifiyle baglar. Buna
gore varolanlarin timii aym tarza sahip degildir. Bunlardan bir kismi kendilerini ve
diger varolanlart sorgulayabiliyorken digerleri ise herhangi bir sorgulama icine
girmemektedir. Ayni sekilde bunlardan bir kismu farkh imkéanlara sahip iken ve bu
karakterlerinden dolay: nesnelerle gercek bir temast yasarken digerleri ise bdyle bir
imkana sahip degildir. Bunlar dikkate alan Heidegger, varolanlar: sorgulayan ve farkh
imkanlanm dikkate alan varolanlari ve varolma tarzini Dasein olarak digerlerini ise

meveudiyet olarak ifade eder. Heidegger insanlarin tiim tavirlarim Dasein’sel bir tavir
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olarak gérmez. Ciinkii bu diisiincede sorgulayict ofan, farkli imkanlarm: ortaya gikarict
olan ve herkes-benliginin pesinde kosmayan tarzlar Dasein’in tarzlaridir. Buradan
hareketle insan olarak goriilen tiim varolanlarin Dasein olmadi: anlagildigy gibi tiim

eylemlerde Daseinsel faaliyetler degildir.

Tam da bu nokta Heidegger ile Seriati arasinda dikkat ¢ekici paralellikler vardir.
Ciinkii her iki dugiiniir de tiim insanlart mevcudiyet olmayr agmig ve diger
varolanlardan ayrismus varliklar olarak gdrmemektedir. Daha da Onemlisi her iki
digtnir de insan denilen varliklar arasmda aynmda bulunmak  durumunda
kalmuglardir. Nitekim insana yakisan bir varolma tarzim ifade etmek lizere Heidegger

“Dasein” kavramini firetmis, Seriati ise beser ve insan ayrimina gitmistir.

Seriati’nin “dnce beser olunur, sonra insan kendisi kendisini inga eder.”
diisiincesi zorunlu olarak Sartre’s akla getirmektedir. Daha dogrusu Seriati’nin kendisi
bu ayrimi izah ederken Sarter’in varoluseuluga dair izahlarma yer vermekte ve kismen
onu hakli gérmekte ancak ciddi elestirilerde de bulunmaktadir. Nitekim Sartre’nin
dedipi gibi insan diger varhklar gibi degildir. Diger varliklarda 6nce mahiyet olur.
Sonra varlik olur. S8z gelimi dnce marangoz bir masa yapacagm dilglindir. Béylece
masanm mahiyeti/6zii marangozun zihninde olusur. Sonra masay1 yapar. Dolayisiyla
masanin var olugu sonradir. Ancek insan boyle degildir, insan herhangi bir
tasarlanmighkla dinyaya gelmez. Diinyada ilkin varolur, sonrasinda ise kendi
dziini/tasanmum kendisi insa eder. Insan 6ziinti nasil olugturursa insan odur. (Seriati,
2015a; 12). Bu baglamda Seriati’nin diigtincelerinin Sarter’inkine benzer oldugunu
soyleyebiliriz. Nitekim dnce insan beger olur ve biyolojik bir varlik olarak goriiniir.
Sonra ise insan ne sekilde kendisini inga ederse insan o, olur. Dolaystyla niteligi

kendisini nasil insa ettigine baglidir (Seriati, 2015a: 12).

Seriati énemli bir konuda Sartre’dan ayrigmaktadir. Seriati’nin dedigi gibi
Sartre’nin bu diigiincelerinin temelinde Tanr’nin olmamast yatmaktadir. Ciinki
Sartre’a gore Tanr’nn varligi kabul edildiginde insanin su ya da bu gekilde bir 6ziintin
kabul edilmesi gerekmektedir. Tanr1 kabul edilmediginde ise insamin doga temelinde
ve onun i¢inde izah edilmesi gerekmektedir. Nitekim Sartte de bu gekilde
dilgtinmiigtir. Insanin diger varliklar arasinda bir varhik oldufunu ancak farkly olarak

oziintin ilk basta olmadigini dilsiinmiistiir (Seriati, 2015a: 12). Ancak Seriati’ye gore
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bu sekilde diistintirsek insanm beger tarafini heba etmis oluruz. Dolayisiyla insanin
ilkin bir beser olarak varoldugunu sonrasmda ise iradesiyle kendini insan yaptigim

diisiinmek gerekecektir.

Bu sekildeki elestirilerine ragmen Seriati, Sartre hakkinda olumlayici olarak
konusmay: ihmal etmez. Ona gore Pozitivizmin ve dogacilifun radikal bir sekilde
insani sadece ve sadece dofanmn iginde gdrmeleri ve igleyisinin ise difer dogal
varliklarinki gibi oldugunu séylemleri, Sartre’t sert bir sekilde karsi durmaya ve

insanin diger seylerden farkli oldugunu vurgulamaya yoneltmistir.

Buradan hareketle Seriati a¢isindan diisindtGgiimiizde tiim 6zlerden hali olarak
insanin diinyaya geldigini stylemek dogru degildir. Insan beser olarak bile olsa bir 6zii
vardir. Bu sekilde distindiigiimiizde Seriati’nin varolusgu tarzimin Sartre’deki gibi
olmadigini, hatta insanin hicbir surette 6ze sahip olarak dogmamasin yegine dlgiit
sayarsak Seriati’nin varoluscu olmadigim bile sdylememiz gerekir. Ancak konunun
bir de “insan” tarafim da diigiinmemiz gerekir, ¢linkit ahlaki bir varlik olarak insan
baslangigta yoktur ve insamin bu tarafl sonradan ingsa edilmektedir. Bu agidan da

Seriati’nin varolugeu oldugunu saptamak gerekecektir.

Seriati’nin beser ve insan ayuwimi varolugeu bir ayirundir. Diger varoluscular
gibi Seriati de insanin varolugunun farkli, insan olmasim ise farkh oldugunu ve insanin
olmanin kendi ingasi oldugunu izah edebiimék icin bu ayrum yapmustir. Ciinkd insanin
hem baslangig durumunu hem de sonraki durumunu aym kategoride gérmek ve her
ikisini insan kapsami icerisinde gdrmek varolusu izah etmekte yetersiz olmaktadir.
Ciinkii neticede varolusguluk acisindan insanin kendi &ziinli inga etmesinin izah
edilmesi gerekmektedir. Buradan hareketle olacak ki Seriati varoluggu tarza uygun
olarak insanm ilkin biyolojik ve fizyolojik bir varlik olarak meydana geldigini, bir
mevcudivet olarak dogdugunu sonrasinda ise kendi &ziini insan olmasi
gerceklestirdigini sOylemektedir. Seriati’nin bu tarzi tam anlamiyla varoluscu

literatlire uygun olup varoluscu bir tarzdir.

Seriati’nin insan tasavvuru ile Sartre’ninki arasinda dnemli paralellikler vardir.
Nitekim beser-insan ayriminin bir benzerini Sartre’de gérmekteyiz. Sartre varhgin iki

ayri kategoride ele alinmasi gerektigi diislintir. Bunlardan birincisi bilinghi varliktir.
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Sartre buna “kendi icin varlik” denektedir. Ikincisi ise bilingsiz varlik olup Sartre buna
ise “kendisinde varhk” demektedir. Buna gore, kendisi i¢in varhk olan insan gercek
varlik olarak bir varolus olmaktadir. Diger her sey ise kendinde varhik olarak bir
bilince sahip olmadig1 gibi, varligr varhk yapan bir varoluslar da bulunmamaktadir
(Cligen, 2017: 54). Boylece 6zneden hareket eden Sartre, seyleri; nesneleri nedensel
diinyada, insani ise 6zgiir bir diinyada agiklamaya cahsir. Iki tiir varligin varoldugunu
kabul etmesi bundan kaynaklanmaktadsr (Clicen, 2017: 53). Insanin kendisi i¢in varlik
olmasmin sebebi onun dziinin belirlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger
taraftan sozgelimi, kaya pargas1 kendinde varhiktir; ¢linkii onun 6zii vardir ve kendi
bilincinde degildir. Insan ise kendisi i¢in varlik olarak kendi bilincindedir. Bilingh
varlik kendi Oziinii belirleyerek bir varolus gerceklestirme olanagina da sahiptir.
Bilingli varlik olarak insan, bir kaya par¢asindan bir masadan farklidir. O kendisi i¢in
varhik olarak 6zgiirdiir. O 6zgiirlige mahkGm olarak bu diinyaya terk edilmistir. O
oncelikle varolustur; ¢linkii onun varolusu onun varligmni belirleyecektir ((licen, 2017:
54) Ote taraftan, Sartre da agikca insamin daha Once tammlanamayacagint ve
belirlenemeyecegini kendisinin kendisini nasil insa ederse o sekilde olacagin:

sOylemektedir (Sartre, 2015: 39; 2009: 140-145).
1.4. -iMEK VE OLMAK

Ali Seriati beger ve insan arasindaki ayirimi ifade etmek ve beserin sinirlihging, insanin
ise sinirsizligim vurgulamak igin beger s6z konusu oldugunda “~-imek” ve “bulunmak”,
insan mevzu bahis oldugunda ise “olmak” ifadelerine bagvurmaktadir. Buna gore,
beser tlim insanlardaki ayn: olan ydnii ifade etmektedir. Bu agidan beser “-imek™tir.
Insan ise istisnai ve farkl &zelliklere sahi oldugu igin ve bu dzellikleri i¢in bir siur
bicilemeyecegi icin “olmak™tir. Bu durumda, beser “bulunmak™r, insan ise
“olmak”tir. Insan diger varhiklardan bu agidan farkhdir. Insan digindaki tiim varliklar
birer “bulunmak™ir sadece insan “olmak”tir. Buradan hareketle Seriati “/nsan olma
halinde ve olmakta olan bir varlikty” der (Seriati, 2013 466). Seriati Sratre’in
insani“durum/konum” olarak ifade ettigini, bununla ise insan varlifinin, bulundugu
durumun/konumun onun karakterini ifade ettifini bunun da stirekli degisebilecegini
soyler. Bu yiizden Sartre’in ekoliinde, insanin niteliginin varligindan sonra geldigini

sOyler. Seriati bu diiginceye hak verdifini ima ederek, ister istemez insam
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tanmmlayabilecek tek smur ve aynim onun durumu/konumu oldugunu sdyler (Seriati,

2013d: 110).

Begerin degigmez bir tanimu vardir, O iki ayag: tizerinde yiriiyen bir varliktr.
Insan olmak ulasilmis olan sabit bir merhale degildir. Siirekli “olmak” halindedir ve
sonsuza dogra daimi ve ebedi bir gelisim stireci i¢indedir. Seriati’nin ifadesiyle,

“Su halde su tanima ulagnus oluyoruz: Bitiin tiriin timi de besger olan ve titmii de
digeri 8l¢li ve oraminda beser olan bireyleri arasinda Gyleleri vardir ki ‘insan imek’
veya ‘insan olmak’ agamasinda Ustin  veya daha asafidaki derecelere

ulagabilmislerdir. Demek ki beger tiir, degisim ve gelisim siireci iginde ‘insan olma’ya
dogru adim atmaktadi” (Seriati, 2015a:13).

Insanin “olmak” olmasim sebebi onun kabiliyetleridir. Insanlarm akillar aym
olmamakla birlikte farklhilik arz ettifinden dolayr diistinceleri, zekalar, vyarattii
olgular bakimindan farklidir. Aym dissiinee, zekd ve yarattifi olgular ile hareket etmis
olsalard: insan derecesine ulagmarmig olurdular. “Beser bir ‘imek’tir. Buna kargin insan
bir ‘olmaktir'. Yani beser olarak dogulur fakat insan olmak agamali bir
siiregtir’(Seriati, 2015a: 14). Insan’in “beser”den ve tiim diger tabiat olgularindan
farky suradadir: Dogamin biitin diger goriintsleri birer “imek™ir, yalnizca insan
yukarida belirtilen ¢zel antam: ile bir “olmak”tir, Ne demektir bu? Seriati bunu bir
ornek ile agiklamaya caligarak bir serce kusunu diisinmemizi ister: 2 bin yil
Oncesinden kalan serce kusunun aym oldugumu gorebilir ve sekilsel olarak
degismedigini gorebiliriz. Gortirliz ki buglin nasilsa o dénemde yagayis biéimini ve
yvuvasm ayn bicimde diizenlemekte ve kurmaktadir. O zaman ser¢e “imek™ konusu
olan bir varliktir. Var oldugu her donemde, bulundugu her yerde ve tiiriintin bir bireyi,
duragan ve degismez bir varlia sahiptir. Her zaman belirli ve degismez bir tanim
vardir. Dag, yildiz, su hayvan, at, aslan, kus ve “beser” de bdyle. Insanin degismez bir
tanimi vardir; iki ayagi lizerinde yiirtiyen bir varlik s6z konusudur. Yani yaratilig

geregi degismeyen fiziksel yapr olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tekrar belirtelim ki Seriati bir varhgimn belirli bir tanima ve kapsama ulasmay: “-
imek” ile ifade etmektedir. “Insan olmak™ ise sinirlanmaya gelmeyen bir varlik oldugu
icin ve her hangi bir ¢erceve icerisinde sigdirlmas: miimkiin olmadigi i¢in baska bir

ifadeyle insan siirekli hayatina bir seye katarak “olmak” stirecinde oldugu i¢in sonsuza
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dogru stirekli ve ebedi bir gelisim stireg icindedir (Seriati, 2015a: 17). Bu sebeple

Seriati 1srarla insan olmay —~imek olarak degil, “olmak” olarak ifade etmektedir.

Toparlayacak olursak; “Insan ‘olmak’ halinde ¢eliskili bir varhktn” (Seriati,
2013a: 157) bir yoniiyle camur, balgiktan yaratilmis olmasi, diger yoniiyle de
doganin, tabiatin en {istiinde olmasiyla mutlak ve sonsuza yani tannya yonelmesiyle
tabiattan da tstiin oldugunu gérmekteyiz. Insanin Tanmsal bir 6z bilince sahip
oldugunu, Tanrr’mn emanetini almig oldugunu ve Tann karsisinda da (Tanry’nin

vermis oldugu kudretle) yaratma giiciine sahip oldugunu gérmekteyiz.
1.5. KENDILIK BILINCI

Ali Seriati insanin sahip oldugu ti¢ 6zellikte yeterli bir bilince varmasi ve dogru-
diiriist bir sekilde kullanmast durumunda begerden insan olmaya dogru evrilecegini
séyler ve bu dzellikleri bilgi, irade ve yaratma olarak ifade eder. Ona gbre bunlar insan
insan yapan ve diger seylerden farkli kilan ve ona defer katan niteliklerdir.
Calismamizin bu kismunda bilgi konusu tizerinde pegi sira gelen diger kisimlarmda ise
diger nitelikleri ele alacagiz.

Seriati bilgiyi sadece bir seyin bilinmesi anlaminin yani sira onu kendilik bilinci
anlammda kullanmaktadir. Daha dogrusu her tiir bilmenin kendilik bilinci olmasi
durumunda insanin kendisine, c¢evreye ve Tanri’ya dair farkindahfn arttirmasi
oraninda degerli kabul edilecegini ima etmektedir. Nitekim biitiin dogada yalnizca
insamm 6z benlifinin bilincine varabildigini dile getiren Seriati, insanin kendi bilincine
sahip bir varlik olmasinin kendi niteligini ve 6z yapisini, Evren’in niteligini ve 0z
yapisini ile kendisi ile evren arasindaki iligkinin niteligini ve niceligini algilamak
(idrak) anlammda oldugunu sdyler (Seriati, 2015a: 24). Ciinkii neticede insan “evrenin
butiin olgularmi, fenomenlerini tanwabiliv, analiz ve tahlil yapabiliv bilimsel
iliskilerini kesfedebilir” (Seriati, 2015g: 530). Bu durumda insanin kendisini, dogasim
ve yasadifi cevresinde olup biteni tamimasi, algilamast ve kavramas: durumunda

kendisinin farkina varmis olmaktadir.

Insanm bir boyutunun bilgi ve biling oldugunu sdyleyen Seriati, dogal
varliklardan sadece ve sadece insamn bilgi ve biling sahibi oldugunu vurgular. Buna

gore, insan hem kendine, hem de diinyaya vakiftir. Her ikisinin de bilincindedir. O
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halde insanin en biiyiik yeteneklerinden biri ilahi yetenektir. Dinyada ve varolusta
sadece Allah “bilen”dir. Insan da —tabi ki derecelexi ve tliriiniin farklilagmasina bagh
olarak “kendini bilen/bilingli” ve “diinyay: bilen” dir. Bu iki sifat Allah ve insana

Ozgiidiir (Seriati, 2015d: 291).

Insamin en belirgin 6zelliginin kendisinden haberdar olmak oldufunu sdyleyen
Seriati, bu varligin yasammin ve eylemlerinin, biyolojik kanunlarin ve yaratihsta
yapisina konulmus olan ve fitratiyla yogrulmus olan dogal icgiidiilerinin belirlemesine
bagh olmadigim dile getirmekte (Seriati, 2015b: 29) ve bunun temelinde insanin
kendisini bilmesi oldugunu dile getirmektedir. Ona gore insan bu dzelliginden dolay:
kendisine hilkmeden tabiata galip gelebilmektedir. Kendisine hitkmeden tabiat
kuvvetlerine ve onu gevreleyen, sekillendiren fitri gii¢lere kars: galip gelen ve onun
varliksal tekamiil yoniinii agiklayan bu bagariya ise insanhk adini vermektedir (Seriati,
2015b: 29). Ali Seriati insamn biyolojik yoniinden ¢ok bilme, ozgiirlik, irade ve
kendini tanima {izerinde diistinmektedir. Insan bilme ile gergeklesir. Bunun en iistlin

yOnii kendisini bilmesidir.

Seriati’nin, kendilik bilincini insamin dogayr asmasimin kaynafi olarak
gdrmesinin sebebi bu bilincin beraberinde iradeyi ortaya ¢ikarmasim diisiinmesinden

dolayidir:

“Insan bilimin yaptigs, ellerinde ve yliziinde kil olmayan kuyruksuz ve boynuzsuz dik
olarak yiiriiyen bir yaratik seklindeki terminolojik tammun aksine “bilmenin”
kendisine "8zgiirlik’ bahseden bir “irade” sagladifn beser tiriidiir. Ozgiirlitk, hakim
olan “belirlenmislige kars: kafa tutma imkany, evreni ve cam yaratip hareket ettiren
ditzen veren ve idare eden nedensellik zincirinden kagis imkén:...” (Seriati, 2015b:
29).

Bu pasaja gére irade nedensellikten kagisin imkéandir. irade sahibi olan insanin
eylemlerinin dogal nedenselligini agabilecegini ifade etmektedir. Bu durumda insan,
kendi tabiatmin kurucusu ve sorumlusu olmaktadir. Insan iradesinin yok edilmesi ise
insanm fitratimn, Szgiirliiglinin ve sorumiulugun yok edilmesidir. Insanin elinden
iradesini aldifinuzda ise ondan tim degerleri de almig olmaktayiz. Clinkil biling
degerler ile var olmaktadir. Degerler o degeri yaratanin biling ve iradesi olarak ortaya

cikmaktadar,
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Insanin kendini bilmesi onu (st bir asamaya ulagtiracagim sOyleyen Seriati,
insanin kendisini milkemmel bir varolus durumunda hissetmesi durumunda, varlik
dlemi hakkinda distinmeye baslayacagm dile getirir. Buna gore, insan kendi
konumuna iligkin bilgi sahibi olmadik¢a ve bunu duyumsamadikga kendini bilme
gerceklesmez. Ancak evren ile kurdugu iliski sayesinde kim oldugunu ve ne durumda
oldugunu anlayabilir (Seriati, 2015b: 31). Yani insan bilgi ile kendini ve varligs

bilebilir ve dogal isleyisten haberdar olarak ona miidahalede bulunabilir.

Ali Seriati’nin bilgi, biling ve kendini bilme olarak temellendirdigi sey gelisme,
medeniyet ve felsefi bir teori ortaya koyma ya da bilimsel bir kesifte bulunmayla sinirh
depildir. Bunlan da asacak sekilde insam edilgin vaziyete diisiiren tiim engellerden
kurtulmus olarak bunlarin hepsinde haberdar olmak ve onlart agmak anlamindadir
Nitekim tarihi siire¢te Bati’da ortaya ¢ikan bilimin dine iliskin muamelesinden onun
“bilgi” ile her tiir bilgiyi kastetmedigi anlagilmaktadir. Bilim Bat’da kendimi dinden
soyutlamak istemektedir., Bilim dini saf digt etmek istemektedir. Tapinaklara
hapsetmeye ¢aligmaktadir. Seriati’ye gére bunun sebebi bilimin hakikatten ayrilip giig
pesinde kosmasi ve burjuvazinin kélesi olmasidir. Ona gbre bu durumda, bilimin
hakikatten ayrilmayip burjuvazinin kolesi olmamas icin de miicadele verilmesi

gerekmektedir (Seriati, 2015b: 32).

Al Seriati bilimin kapitalizine peskes ¢ekilmesini hem elestirir hem de neden bu
tiir bir bilginin dzgiirlestirici bir bilgi olamayacagim izah eder. Ona goére bilgisini
kapitaliste satan bir bilgin biitiin keskin zekds:, ilmi dehasi ve ruhsal derinlifine
ragmen en ufak bir utanma dahi hissetmemektedir. Oyle ki bilim “gergegin” pesinde
olmay: bir kenara iterek “kuvvet” elde etmenin pesine diisebilmektedir”(Seriati,
2015b: 37) Dolayisiyla bu sekilde davranan bilimin insanlarmim insani deferlerini
korumas) ve insanlara rehberlik etmesi imkénsiz hale gelmektedir. Ciinkii dlimin
bilimini, ilmini zengine, kapitaliste satmasi onun hizmetine girmesi anlamina
gelmektedir. Boyle bir bilgive engellerden kurtaricr bir bilim goziiyle bakmak

anlamsiz olmaktadir.

Modern dénem bilim anlayisinm Ozgiirlestirici olmamasinin 6nemli bir sebebi
olarak kiliseyi goren Seriati, kilisenin donuklagsmasmdan, gericilifinden ve

ruhaniliginden bikmis olan modern aydinlarin “ilahi ruh” yerine “bilimsel bakis”a
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yoneldigini ve bunun sonucunda da bilimin imanmn tahtina oturdugunu, bilimin ise
dinin biitiin séylemlerini sahiplendigini sdylemektedir. Buna gore; bilim, kendini dinin
bagmdan kurtarip dzgiirlegtiricken, aym sekilde insana da ideoloji sozii vererek onu
imandan ayirnustir. Insan ise sarsilmaz, porstimez, unutulmaz, sénmez bir halde
bulunan ve Allah’a kullukla sicaklifini koruyan degerlerin yerine bilimin sagladig
degerlere birakmis oldu. (Seriati, 2015b: 38) Bu demektir ki bilim modern donemde
adeta paramn sbziiniin gectigi, kendi cennetini insa ederek insami kendi yoniine

¢ekmeye caligmistir.

Gortldigi gibi Seriati, sadece bilgi meselesine sadece bir konuyu kavramak
olarak bakmaktadir. Bir biitiin olarak insanin kendisini, Tanri’y1 ve evreni bilmesi
olarak bakmakta ve bunu kendilik bilincinde tesis etmektedir. Kendilik bilincini ise
dogal nedenselligi agmanin bir imkén1 ve yolu olarak gormektedir. Ciinkli ona gbre
boylesi bir bilingle kisi irade sahibi olarak 9zgiir olabilmektedir. Modern bilimi ise
sadece maddi refah saglayan ve kapitalizmin bir aracis1 olmaktan dteye gecemeyen
bir caba olarak gtrmekte ve bu gekildeki bilim anlayismin insana Ozgtirlik

getiremeyecegini ve daha fazla madde bagimlist hale getirecegini savunmaktadir.

1.6. OZGURLUK

Dogru kullamlmas: durumunda insani beger olmaktan ¢ikarip insan kilan
niteliklerden biri Ali Seriati tarafinda irade/segme olarak gdsterilmektedir. Secmeyi
sadece birden cok segenek arasindan birini se¢me baglaminda irade ve Ozgiirlik
konusunu giindeme getirmeyen Seriati, dogal ve sosyal tiim belirlenmiglikten ve
sinirlamalardan insanm 6zgir olmast anlaminda kullanmaktadir. Buna gore, insan
kendisine kars1 baski olusturan tiim do@al, sosyal ve siyasal diizenlemelere kargi, hatta
fizyolojik ve psikolojik gereksinim ve belirlenmiglikler ile gidillmelere kars:
bagkaldirabilen bir varliktir. Bu sebeple ne dogamin onu baskiladigi, ne de
fizyolojisinin gerektirdigi seyi segmeyebilir. Ona gore by, “insan olma siirecinin en
fistiin asamasidir” (Seriati, 2015a: 24). Bu durumda insan programlanmis bir robot
olmayip aklim, bilgisini kullanarak yasam ve dogaya karsi kendi gereksinimlerini
ortaya koymaktadir. Bu da onun segme Szgiirligiinii ortaya ¢ikarmakta ve bu 6zelligi

ile diger canlilardan olan farkam ortaya koymaktadir.
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Seriati, 6zglirlitk kavramimmn varoluggulukla beraber daha fazla giindeme gelen
bir mesele olmakla beraber gecmiste “cebir ve irade” kavramlar: altinda ele alindigint
animsatir. Ona gore dzgiirlitk veya hiirriyetten biitlin diinyanin, sebep sonuglar silsilesi
esasina gore akig icinde oldugu ve idare edildigi anlaminda kabul edilse de ve meydana
gelen her olayin cebri bir sebeple ortaya ¢iktifn varsayilsa da insamin bu sekildeki cebir
sisteminden farkli olarak hareket edebildifinin kabul edilmesi olarak diiglintilmesi
gerekmektedir (Seriati, 2015d: 291). Seriati, zgiirligii Allah’in “irade”sine karsi bir
‘irade’ olarak yani tabiatin cebrine kars: bir irade olarak gérmekte ve onun se¢im,
sorumluluk ve bilinci beraberinde getirdigini diisiinmektedir. Bu sebeple Adem’in
cennetten ¢ikarilmasi baglamin hatirlatarak, sonugta Szgiirliiiin tokluk ve dertsizlik
bahcesini, ihtivag, aglik, susuzluk, istirap ve dert diinyasina doniistirdigint

soylemektedir (Seriati, 2016£: 95).

Seriati’nin dzgiirliik s6z konusu oldugunda bu kadar emin konugmas: onun beger
ve insan aynmuna ve bu iki durumu varoluggu tarzda degerlendirmesinden
kaynaklanir. Nitekim su ifadeler Seriati’nin irade 6zgiirligli konusuyla ilgili

diistincelerine aciklik getirmektedir:

“Insan 6yle bir iradeye sahiptir ki kendi sekilsiz hamuruna istedigi gibi boyut
kazandirie, renk verir, sekil ve cinsini yani mahiyetini kendi varhgindan sonra
meydana getirir. Demek ki Tanri varligimizi bize vermistir, fakat mahiyetimizi kendi
irademizle yapmaliyiz. Ciinkii  Sartre’'nin  degisivle insanmm  iradesini
diigtinmedigimizde gercekte insandan bir ey kalmaz” (Seriati, 2015a: 12).

Bu ifadelerden anlasildigi gibi, Seriati acisindan iradenin Onemi insanin
kendisint inga etmesinde ortaya ¢itkmaktadir. Buna gdre insan bir 6z olmadan diinyaya
gelmekte ve kendi oziinii tercihleriyle kurmaktadir. Insan segebilme ozelligi ile
dogadaki tiim varliklardan farklidir. Nitekim diger canlilardan farkls olarak iggtidiisel
arzularina kargt koyabilmektedir. Seriati bu baglamda hayvanlarn cinsel arzularnna
karst hdkim olamamasimni bu baglamda 6rnek olarak verir. Buna goére koyun tiiriinde
yilda bir kez cinsi istek belirir o dénemde cinsel i¢giidiisiine hikim de olamaz.
Engelleyemez. Bu donemden sonra da cinsel sorununu tamamen unutur. Cinsel istek
koyunda belirir, ag¢iklamir, yatisir. Bu husus koyunun biinyesinde dogadan zorunlu
olarak gelen bir 6zelliktir. Yaratiligindan dolayt istek ve gereksinme gelince uyanir,
yatismast gerekince yatisir (Seriati, 2015a: 25). Bu demektir ki insan disindaki

varhklar icglidiisel olarak programlanmistir. Insan ise se¢im yapma ile bu
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programlanmamn digina ¢ikabilmekle ve doganmm zorlayicr giicti karsisinda insan
kendini adeta sekillendirmektedir. Dogal belirlenimin disina ¢ikabilmekle insamin
essiz bir 6zellige sahip oldugunu sdyleyen Seriati, insanin kendisini feda etmesini
yeme ve icmeden uzaklasabilmesini ve ziiht hayati yasayabilmesini insarmn nasil bir

secim firsatina sahip oldugunu gisteren durumlar olarak géstermektedir.

Seriati irade/secim sahibi olmanin esasinda Tanri’ya 6zgii bir sifat oldugunu
soyler. Allah insam yeryiiziinde halife kilmak suretiyle sahip oldugu killi iradenin bir
benzeri olarak ciiz-1 iradeyi insana litfetmistir. Ali Seriati, insanin iradesini varolugeu
tarzda ele alirken, ilkin Sartre’in diisiincelerine yer verir. Buna gdre Sartre, msanin
biitiin dogadaki varhiklarindan ayri bir yapiya ve yaradilisa sahip oldugunu sdylemekte
ve Tanr1’ya inanmadig i¢in de insani biitiin dogadaki varliklardan bagka olarak kabul
etmekte ve dogadaki tiim varliklarm oOnce Ozlerinin sonra varoluglarmn ve
vatliklarinm belirlendigini dile getirmektedir. Insan’in durumu ise Sartre a¢ismdan
farklidir. Ciinkii insan 6nce varlik kazanir, sonrasmda ise Oziinlt kendisi belirler.
Seriati’ye gdre bu dilsiincenin arka planinda insani madde alanma indirgememek ve
dogal varhiklarm icine yerlestirmek istememesi gayesi bulunmaktadir. Ali Seriati’ye
gbre ise insamn kendi hamurunu sekillendirebilmesi igin Tanr’’nm yadsinmast
gerekmez. Tam da Sartre’in vurguladigi gibi insanmn irade ve segmeye sahip olmasi
onu tiim diger varhiklardan ayricalikli hale getirmektedir. Seriati Sartre’in sozlerine
atifta bulunarak ve olumlayarak bugiin temel alindig1 gibi maddecilik veya dogaleilik
goriislerinin temel alinmast durumunda insanin taglasmus ve dar cerceveler igine
hapsedilinis olacagm sdyler. Ciinkii insan digindaki dogal varliklann tiimd belirli
siirlar icinde hapsolmus varliklardir. Oysaki insamin gelisiminin ve olguniagmasiin
bir sinirda durdugu kabul edilirse insanlik kavramina (insan -imek) karg: biiytik bir sug
islenmis olacaktir (Seriati, 2015a: 32). Seriati’ye gére insana siir bicilememesinin
nedenin onun irade sahibi olmasi ve yaptiklarinn ve talep ettiklerinin 6n gériilemez

olmasi ve bu smrlanmaya gelmeyen cerceve iginde iradesini yiiriitmesidir.

Gecmiste “cebir ve irade” konusu iginde soz konusu edilen bugiin ise
varoluseulufun giindeme getirdigi bir olarak Szgiirlilkten Seriati, kisinin, sebep ve
sonuglar silsilesi esasina gore tiim olaylarin akis iginde oldugu ve idare edildigi bitiin

evrendeki isleyisin boylesi durumunun digina ¢tkma anlamnda kullanmaktadir. Bun
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gore evrendeki meydana gelen olaylarin sebep-sonug tliskisi icinde ortaya ¢ikmasima
kargilik, insamn tercihleri nedensellik zincirinin disinda gerceklegebilmektedir

(Seriati, 2015d: 291-291).

Al Seriati insanm iki ziddin diyalektik birlikteliginden meydana geldigini séyler
(Seriati, 2013a: 156). Bu zithiklarin baginda insanin tercihlerine konu olabilecek kargit
segenekler gelir. Seriati insanin irade sahibi olmasim ve tercih edebileceklerini o kadar
colk vurgular ki insanin diinyada Allah gibi (Allah kadar degil, Allah gibi) irade sahibi
oldugunu s6yler. Bu iradeden kaynakh olarak insamin Allah’tan kabul ettifi ve
yaluzca kendisinin sahip oldugu emanetin sahibi oldugunu vurgular (Seriati, 2013a:
156). Bu ifadelerle insanin sorumluluk ve yikiimlilik altina girmesini irade sahibi
olmaya baglayan Seriati agisindan insana verilen bu yetenekle insan sadece kendi
kaderini degil icinde bulundugu toplumun tarihini ve dogasinin kaderini de
yaratmaktadir. Insan bunlart yaparken adeta bir emanetgi edasiyla hareket etmektedir.
Insan o halde emanetci; hedef ve secim sahibi, tedbir, bilgi, tamma ve sanat yaratma
giictine sahip olup sonsuz imkénlara sahiptir. Nitekim insanm ebat1 tabiattaki ¢cogu
varhiin tersine kiigiik olsa da yapabilecekleri smirsizdir (Seriati, 2013a: 157). Insana
donanim, yetenek, akil, yapabilme edinimi verilmis olup bunlar ¢ergevesinde yaratma

imkanlarmin verildigi goriilmektedir.

‘Dolayisiyla Allah’a 6zgli insani degerleri kabul etme giiciine sahip bir varhik
olarak “sonsuz eksi ile sonsuz art1 arasinda” segme, yaratma, kendini yetigtirme, egitim
alma ve go¢ hareketinde bulunma; sonsuz eksiden sonsuz artiya kadar insanin tekamiil
alam olan bu yolda, ad1 din olan bu yolda stz konusu 6zelliklere sahip bir varhk olarak
temayliz etmektedir. Seriati’'nin ifadesivle “insan muhacir bir varlik” tir. Yani slirekli
olumhu veya olumsuz ybnde stirekli hareket edebilen ve smirlanmaz olumsuzlar ve

olumluluklar yapabilen bir varliktir (Seriati, 2013a: 157).

Insan1 Allah’in rubunun tastyicist olarak ifade eden Seriati, onun hayattaki temel
misyonunun, kendi varlifi tekamdiile erdirmek ve benligini kapitalist sistemin
ckonomik kéleliginden, sbmiirgeci miilkiyet zindamndan ve burjuvazi batakligmmdan
kurtarmak oldugunu dile getirir (Seriati, 2012¢c: 86). Dolayisiyla Seriati a¢isindan
ozglirlik toplumsal ve tarihsel kosullardan azade olarak ele alinmasi gereken bir

durum degil, tamda her tiir kisitlayicilarla birlikte diistintilmesi gereken bir durom
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olarak kendisini géstermektedir. Seriati $zglirltigiin sadece bilimle de olamayacagim
dilstindiigii iginde biling ve aski birlikte siirekli bir sekilde birlikte zikreder: “Insan
biling ve agk ikilisi arasmda yaratilmistir. Kendisini kendisi secer, yaratur ve ileriye
dogru yol alr” (Seriati, 2012¢: 86). Ciinkil nihai olarak insanmn bireysel Szglirliiine
kavusmas1 8zgiir bir “ben” e sahip olmasi, dogal, bilimsel, zorlayic1 ve sosyal
esaretlerden kurtulmasi 8l¢iisiinde miimkiindiir ve bu dlctide kisi insan tammlamasin

hak etmektedir (Seriati, 2013f: 69).

Toparlayacak olursak Seriati Ozgiirligi her tir simrlanmighgm digina
cikabilmek anlaminda kullanmaktadsr. Insanin sadece fizyolojik bir varlik olmamasi
onun tiimilyle nede-sonug iliskisine bagli olarak hareket etme zorunlulugunu ortadan
kaldirmaktadir. Bu sebeple insan diger varliklardan farkli olarak kendi davramiglarim

ve kendi yasantisini se¢ebilmektedir.
1.7. ISYAN

Tabiattaki vasam déngiisiine baktifimizda insan digindaki varbiklarmn Tanr
tarafindan  programlandifim  stylemek mimkiindtir. Nasil  beslenecekleri,
barmacaklar: vb. dongiileri belirlenmistir. Yani dogustan getirdikleri giidiileri-devam
ettirirler. Insan ise dogadaki maddelerden ihtiyaclanni karsilamakta ve en Onemlisi de
Tanr’nm vermis oldugu akilla hareket ederek benlifini olugturmada ve ihtiyacim
gidermede soz sahibi olarak ic¢giidiisel olmayip kafasinda tasarlayarak daha sonra da

yaratarak ihtiyaglarini karsilama yolunu segmektedir.

Ali Seriati hem iggiidiilerinden hem de dogal denilebilecek kosullardan farkl
olarak insanin farkli bir hareket tarzina sahip olmay: hatta kendi istek ve taie}ﬂerine
bile itiraz edebilmesini baskaldir1 olarak ifade etmekte ve bunu beser olmanin degil
insan olmanm bir geregi olarak diisiinmektedir. Onun “isyan” nitelemesini insann
secimlerinin bagat bir karakteri olarak ifade etmesinin temelinde insan olmay stirekli
bir sekilde degisime, agma pratiine ve gelisime bagh gérmesinden dolay: olup insanin

kendi 6ziind siirsizea kurabilecegini gosterme yoniindedir.

Ali Seriati beger olmay1 geride birakmay1 ve “insan” olmayi her tiir zorlayici
engelden kurtulup onlara kargi isyan etmeye baglamaktadir. Bu anlamda doganin,

tarihin, toplumum ve kendiligin bile bir zindan olarak goriidlmesi gerekligini
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soylemekte ve bunlardan kurtulup 6zgir olmanin isyan etmeye bagh oldugunu

vurgulamaktadir:

“Insanm Ozginlagl, ferdin bilingli ve bilingsiz olarak kendisine yonelen biitiin
akimlardan kurtulmas: demektir. Bireyin o yalniz bene, toplumun zorlayicihifina,
tarihin zorlayicih@ma, tabiatin zorlayiciifma baskaldiran bir bene ulagtiktan ve segici
ve bilingli bir iradeye doniigtiikten sonra en iyi, en insani ve en yalmz dzgiirliik yolu,
en bilingli insani gorevi, kendisini teslimiyete ulagtirmak ve bagkalanyla birlikte
ozgiirlige ulastirmaktir” (Seriati, 2013f: 73).

Birka¢ filozofun varolus kosulunu degerlendiren Seriati’nin  insamn
varolmasm isyan etmeye baglamasi dikkat ¢ekmektedir. Ona gore Descartes’in
“diistintiyoram o halde vanm” ve Gide’nin “Hissediyorum o halde varim” sozleri
dogru olmasina ragmen Albert Camus’un “Bag kaldmtyorum o halde varim™*sozii
insanm varolusunu en iyi sekilde gésteren bir sézdiir ve insanmn varolusunu ispatlayan
onun isyan etmis olmasidir. Buna gore bas kaldman kisi, var oldugu igin
bagkaldirabilmektedir. Ancak Descartes’in sbzii ise sadece “var bulunma’y:
ispatlamakta, olmayi ise ortaya koymamaktadir, Oysa bagkaldima gercekten de
“olus™u ispatlar. Dolayisiyla hem Descartes’in hem de Gide’in stzleri -imek’1 ifade
etmekte ancak “olmak™ ispatlamamaktadir. Yani insanhk asamasma erigmis
bulunmay: kamtlamamaktadir(Seriati, 2015a: 23). Seriati’nin bu degerlendirmelerine
baktigimizda onun yukaridaki sézleri “~imek” ve “olmak™ acismdan daha da nemlisi
varolusgu bir yaklagimla ele aldigin gérmekteyiz. Buna gore Descartes ve Gide’in

sozii sadece “~imek” olmay1 yani beger olmay1 gistermektedir. Oysa Camus’nun sdzi

ise “olmak™ yani insan olmay1 gbstermektedir.

“Diistintiyorum o halde varim.” ifadesi varoluggu literatiirde dikkate alinan bir
stzdiir. Dolayisiyla Seriati bu sozil degerlendirmekle sz konusu literatlir icinden
hareket etmektedir. Nitekim Sartre de bu sdze dzel bir ilgi gdsterir. Ancak Seriati’nin
elestirel olarak bu sozii degerlendirmesine karsilik Sartre bu stziin insanin kendilik
bilincini ifade ettiini ve varolusun hareket noktas: olarak dikkate alinmasi gereken
yegéne hakikat oldugunu ifade eder. Ona gore “bilincin ulasti: yegéne gercek hakikat

budur” (Sartre, 2015: 59). Goriildigi tarz ve belirli birtakim literatiire ilgi a¢isindan

4 Bu 36z Camus’nun Baskaldiran Insan eserinin Tirkge terciimesinde “Bagkaldirsyorum, dyleyse
variz.” seklinde gegmektedir (Camus: 2014: 33).
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Seriati ile varoluscular arasmda benzerlik olmakla beraber ilgili literatiirtin

degerlendirilmesi agisindan aralanindan ciddi farklar bulunmaktadir.

Varolug Seriati a¢isindan insanm kendisini diger varliklardan olan farkim
ortaya koymasi meselesidir, Burada insanin varlik olarak kendisini bulmasina, ortaya
cikarmasina, bilmesine ve varlik olarak kendisini yaratmasina bdylece diger
varliklardan kendi farkliliini ortaya cikarmasma baghdir, Seriati bu baglamda
Adem’in isyan etmesini/baskaldimmasint olumsuz bir eylem olarak gdrmez. Tam
aksine Adem’in varolugunun gergeklestirilmesinin ilk adimz olarak goriir. Buna gore,
hichir talebi bekletilmeksizin tiim istek ve ihtiyaglari kargilanan Adem Cennet’te
oldugu ve baskaldirmadig stirece “adam” degil sadece bir melek (gibi) hayatini devam
ettirmekteydi. Fakat insan Cennet’te ve Cennet’in tilketime yonelik hayat: icinde isyan
etmekle ve 0 meyveyi yedikten sonra Cennet’ten ¢ikanlmistir. Ancak bu cennet vaat

edilen Cennet degil keyif siirme ve tiketim Cenneti olan bir yerdir.

Seriati agisindan bagkaldir1 diger hayvanlardan ve fizyolojik stiregten bir
kurtulustur. Buna gore, hayvanlar dogadan gelen iggﬂdﬁlera sahiptir ve bu giidiilerine
gire hareket ederler. Kendi yagama bicimlerini segmek gibi bir haklari bulunmaktadir.
Ancak insan ise, Adem’in hikdyesinden de anlasiidig1 gibi se¢me bilincine varabilen,
bir keyif yeri olan cennete hatta Tanri’nin iradesine bile bagkaldirabilen bir varliktir.
Dahasi, insan, biitiin doga kanunlarina kargi yaraticilik ve biling 6zelliginden dolay1
tabiat ve dofammn yasamim bile degistirebilir. Bu yapistyla da 6z biling ve isyana

ulagmig olur.

Insan denen varh@ déstindiigiimiizde Seriati’ye insam, evrende vyaratiimig,
dneeki varhiklara pek benzemeyen yeni bir varlik olarak belirtmektedir. Bu baglamda
olan insan sonra kendisinin segmis oldugu ibadet ve itaat ile kurtulusa erigebilen bir
varliktir. Seriati agsindan Adem’in baskaldiris1 temelde bir biling olayidir. Ciinkii
baskaldirmakla Adem bilingsiz bir kul olmaktan ¢ikip bilingli bir sekilde ibadet eden
bir varlifa déniigmustir. Bu durumda bilingsiz bir kul olarak ibadet eden insamn
ibadeti degersizken, basgkaldirma bilincine ulastiktan sonra itaat eden insanin itaati
istenmis ve secilmis bir itaat olmaktadir. Seriati buradan hareketle insanmn yeni bir

varlik olmasmm doga igerisinde segebilen tek varlik olmasindan ileri geldigini
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vurgulamaktadir. Seriati bagkaldiriun tiim yonleriyle dikkate alinmasi gerektigini su

sekilde dile getirmektedir:

“Insan kendisine dayatian zorlamalardan kurtuldugu, yani bireysel Szgiirligiine
kavustugu, dzgiir bir “ben”e sahip oldugu, dogal bilimsel, zorlayict ve sosyal
esaretlerden kurtuldugu dlclide insan olur” (Seriati, 2013f: 69).

Seriati’nin  insan olmayr tiim baglliklara bagkaldirmada aradifin
sdyledigimizde, bagkaldirnin beraberinde yalnizhigr getirebilecegi gibi diislince akla
gelebilir. Nitekim insan modern hayatta dzgiirlesince bagimsiz bir “ben”e ulagmas:
miimkiinse de bagimh oldugu olgulardan ve bagimliliktan kurtuldugunda da yalnizliga
ve anlamsizhifa varmakta ve bunun akabinde de bagka tlir bir esarete, tutsakliga ve
insan &151 bilincsizlige diisme tehlikesi gibi bir paradoksun olusmas: giindeme
gelebilmektedir. Ancak Seriati bu paradoksu su sézleriyle ortadan kaldirmaktadir. Ona
gire “Isyan etmeden dnce teslim olmak hayvani olarak kalmaknr. Isyandan sonra
teslim olmak, insan olmaktr” (Seriati, 2013f: 70). Dolayisiyla Seriati’nin yaklagin
yasami, toplumu ve degerleri dikkate almayan bir yaklasim olmadif1 gibi hayat:
anlamsiz goren bir yaklasim da degildir. Hayata karsi bu sekildeki anlamsiz bir
yaklasim bilingsizlikle estir. Tam da Seriati bilingsiz bir hayattan bilingli hayata
gecisin yollarini aramaktadir. Bilingsiz olarak hayatini idame eden insan nerede olursa
nede yasarsa degersizdir. Nitekim biitiin ihtiyaglar1 karsilanan Adem cennette oldugu
vakit bilingsizdi. Onun buradaki rahatligi bozan gey bilingtir. $eriati’nin, hac ibadetini
yerine getiren kisilerin duygularma miitercim olarak séyledigi su ifadelerinde de
gorildigii gibi, tévbe bilingli bir teslimiyettir, bu sebeple de onu Ozglrlik

cercevesinde ele almak gerekmektedir:

“Ey insanoglu; Allahin kovdugu, iblisin oyuncag, yerylizii siirgiind, topraktaki gurbet,
yalmzlik ve istirap mahkdmu! Simdi pisman olarak ve 6ziir dileyerek kendi isteginle
ona dénmiigsiin” (Seriati, 2016f: 45).

Dolayisiyla isyan, Seriati’nin disiincesinde, bilingsizligi degil aksine bilinci ve
Ozbilinci meydana getirmektedir: “Kanun ve zorlama karsisinda biling basiret ve
isyana ulastikian sonra 6z bilince kavusuyor” (Seriati, 20131 70). Boylece adeta
insan, bilingsiz olan dogal cennette bagkaldirarak bilinghi bir varlik olmanin yolunu

acmaktadir.
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Tanri’nm iradesine kars: gelebilmek insamin ayiricr bir 6zellifi olarak $eriati
tarafindan g&sterilir. Nitekim bu diisiincede Adem, yasak meyveyi yemekle Sziiniin
bilincine varmistir. Béylece hem Cennet’e, hem de Tanri’nin iradesine bagkaldirmugtir

ve yeni bir varlik varolmugtur (Seriati, 2015a: 23).

isyan bilingli bir yasama aykiri bir durum olarak $eriati tarafindan gortilmedigi
gibi Tanrr’ya kars teslimiyette de olumsuz olarak goriilmez. Nitekim Tanri katinda,
teslimiyet igin yaratilmig olanlarin teslimiyeti ile bagkaldiranin teslimiyeti arasmda bir

fark bulunmakta ve tercih edilmis olan teslimiyet muteber olarak goriilmektedir.

Bir tercihin akabinde olan Tanri’va teslimiyeti, Seriati isyan ahlakina aykir
olarak grmez. Tam aksine, insan biling ve Tanri’ya duyulan agk: ve iman bagarnli bir
isyamin yolu olarak gosterir. Ona gore insan “biling ve iman sayesinde karaklere,
fizyolojiye, iggiidillere ve psikolojiye karsi isyan eder” (Seriati, 20131 71). Boylece
dogada yasadign vakit doganin zorlayicn giiciine karst koymaya baglar ve tabiatin
zorlayici giicti ile miicadele ederek isyan eder. “Nefesinde ve tabiatinda bulunan dogal
zorlayicilik yasalarina ragmen isyan eder. Iman, agk ve 6z bilinci sayesinde kendisini
giindelik, monoton ve hayvani bir yasama siiriikleyen kanunlara ve glglere
bagkaldiri” (Seriati, 2013f: 71). Diinyaya kars1 durarak, hareket ederek yagam tarzini
degistirerek, isyan eden insan “ biling ve iman sayesinde karaktere, fizyolojiye,

icgiidiilere ve psikolojiye karg isyan eder” (Seriati, 20131: 71).

“Insan isyan etmeden once teslim olmak hayvan olarak kalmaktir. Isyandan
sonra teslim olmak insan olmaktir. Bilingsiz yagayan insan cennette yasasa bile
degersizdir. Insan melek olarak yagasa da makami melek derecesine diiger, yani secde
edilen iken secde eden konumuna ditsersin.” (Seriati, 2013f: 70) der. Bu pasajda
Seriati insanin teslim olmamasi gerektigini belirtmekte olup teslim olan insam ne
durumlara diisecegini belirtmektedir. Insan bilingsiz oldugu vakit cennette olsa bile
degersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Seriati’ye gore isyan, fert olarak kiginin; duygular, 6zellikler, diigtince bigimi
ve hayat tarz1 ile olusturan tarihin zorlayicihigr zindamndan gikmast ve tarihin
kendisini siiriikledigi yola baskaldirmas: anlamina gelmektedir (Seriati, 2013f:
70). Dolayistyla insan, nefsinde ve tabiatinda bulunan dogal zorlayicihik yasalanina

ragmen isyan eder. Bunu ise iman, ask ve 8z bilinci sayesinde yaparak kendisini
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giindelik, monoton ve hayvani bir yasama stiriikleyen kanunlara ve giclere bagkaldirir.
Bu sebeple insan, isyan eden bir hayvan ve giinah isleyen bir melek olarak gorilebilir.
Insan biitiin o kanunlar karsisinda 8yle bir yaraticilik giiciine ve bilincine sahiptir ki
tabiatin kér iradesini ve mizacin zorlayict yasamu bile yonlendirir. Bu insan 6z

bilincine ve isyana ulagmigtir (Seriati, 2013f: 71).

Seriati bagkaldirmayi sadece dogaya veya fizyolojik olarak ayarlanmig olmaya
karst olarak degerlendirmez. Ona gére insan yalmiz dogaya karst degil, kendi
dogasina/biinyesine, maddi varhigma ve yapisina bagkaldirabildigi gibi, kendini sevime
ve koruma icgiidiisiine karst bile gelerek intihara kalkisabilmekiedir. Diger taraftan
kendini koruma, kendi kendini ve yasamim gozetme igglidiisiine aykir olarak 6zverili
davramslara girisebilmektedir. Hatta kendi benligine ve kisiligine de isyan
edebilmektedir. Nitekim 6zimit bir diisiince ugruna veya bagkalar: ufruna feda
edebilmektedir. Ayrica insan kendi dogal seyrine karsit bir sekilde zahitce bir hayaty
secebilmektedir. Seriati’ye gore tim bunlar, yani kendi lehine olan durumlardan
vazgecebilmesi onun secim yapabilmesini ve kars: koyabilmesini gostermekiedir.
Dahast, kendisini refaha, yasamaya, yeme, igme ve giyinip-kusanmaya ve titketimi
secmeye cafiran biitin dogal yonelimlere aykiri olarak itiraz edebilecek ve
bagkaldirabilecek durumda oldugunu gostermekte ve bu da yalmzea insanmn,
giidiileyici olarak gagiran tiim sebeplere karsin, arzulanandan ve sectiginden bagkasini

secebilen bir varlik oldugunu gosterir (Seriati, 201 5a, 25).

Kendisinde kendisini sevme ve koruma i¢giidiisii olmasma ragmen kendisine
kars1 gelerek intihara kalkigabilmesi Seriati agisindan onun en temel dogal belirlenime
isyan edebilecegine bir kamt olarak gorillmektedir. Ay sekilde kendimi koruma,
kendini ve yasamim gbzetme i¢gitdiisiine aykir olarak dzverili davramslara lgirismesi,
dziintt bir diisiince ugruna veya bagkalar ugruna feda etmesi insamin isyan edebilme
kabiliyetine isaret etmektedir. Buradan hareketle Seriati, insanin kendisini refaha,
yasamaya, yeme, icme, giyinip kusanmaya, tilketimi secmeye ¢agiran biitiin dogal
6zelliklerine aykin olarak itiraz edebilecek, basgkaldirabilecek durumda oldufunu ve
buna mukabil erdemli ve ahlaken diizenli (zahitge) bir hayat siirebilecegini dile

getirerek insamin segme Szgiirlliglintin ne kadar da sahici oldugunu ve insanin diger
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varfiklardan ne kadar da farkli oldugunu gostermeye caligmaktadir (Seriati, 2015a:

25).
Seriati tarihe kars: bagkaldirmayi da bu baglamda degerlendirmektedir:

“Fert olarak benim, bilingsizken beni boyle bu duygular, ézellikler, diistince bigimi ve
hayat tarzi ile olusturan tarihin zorlayict zindanmdan ¢ikmam ve tarihin beni
siiritkledigi yola bagkaldirmam demektir” (Seriati,20131:70).

Seriati, tarihe kars: baskaldirmay1 Hz. Ibrahim baglaminda daha da somutlagtirir.
Buna gére Hz. Ibrahim’in putperestlige kargt durmasim ve smifsal ayrimeiliga kargi
durmasim tarihe isyan olarak degerlendirmek gerekir: “Insan tarihin zorlayiciligma

(belivleyiciligine) karst da isyan eder” (Seriati, 2013£: 70).

Seriati agisindan isyan/bagkaldin erdem ve ahlakm da temelidir. Clinkii birtakim
seylerden insan feragat edebildigi icin ve onlart yadsidigi igin insan erdemli bir ahlaki

tercih edebilmektedir (Seriati, 2015a: 25).

Seriati’ye gore insanin bagkaldirmasmi bu gekilde degerlendirmekle Albert
Camus’un sdyledikleri ayn: anlama gelmektedir. Ciinkii Camus “Bas kaldiriyorum o
halde vanim” (Camus, 2014: 33) soziiyle bagkaldirmanin benlige, egemen diizene,
dogaya, topluma karsi ayaklanmak manasma geldigini ve bir seyi yadsiyip yerine

baska bir sey segebilmek anlamina geldigini séylemektedir (Seriati, 201 5a: 23).

Seriati acisindan, insan; kendisine dayatilan zorlamalardan kurtuldugu, yani
bireysel 6zgiirliifiine kavustugu, 6zgiir bir “ben”e sahip oldugu, dogal bilimsel,
zorlayici ve sosyal esaretlerden kurtuldugu dlctide insan olur (Seriati, 2013f: 69). Insan
modern hayatta dzgiirlesince bagimsiz bir “ben”e ulagiyor diyoruz da bagimli oldugu
olgulardan ve bagunhhktan kurtulunca yalmzhifa anlamsizlifa varmakta ve bunun
akabinde de oldugu gibi kalirsa esarete, tutsakliga ve insan dig1 bilingsizlige diismekte
burada bir ¢eliski olsa gerek ki; bagkaldirt ve teslimiyeti izah etmemiz gerekmektedir.
“Isyan etmeden 8nce teslim olmak hayvani olarak kalmaktir. Isyandan sonra teslim
olmak, insan olmaktir” (Seriati, 2013f: 70). Bilingsiz olarak hayatint idame eden insan
nerede olursa ve nerede yasarsa defersizdir. Biitiin ihtiyaclar karsilanan Adem
cennette oldugu vakit bilingsizdi. Onun buradaki rahathifini bozan gey bilingtir,
“Kanun ve zorlama karsisinda biling basiret ve isyana ulagtiktan sonra 6z bilince

kavusuyor” (Seriati, 2013f: 70). Adeta bilingsiz dogal cennetten bagkaldirarak bilingli
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bir yone gonderiliyor. Tanri katinda, teslimiyet icin yaratilrmig olanlarin teslimiyeti ile

baskaldiramn teslimiyeti arasinda bir fark bulunmaktadiz.

Ali Seriati isyam su gekilde tammlamaktadir: “Fert olarak benim, bilingsizken
beni béyle bu duvgular, ozellikier, diigiince bigimi ve hayat farzi ile olusturan farihin
zorlayict zindanmindan ¢tkmam ve tarihin beni siriikledigi yola baskaldirmam
demektiy” (Seriati, 2013f: 70). Ornegin Hz. Ibrahim’in putperestlige kargi durmast,
sinifsal ayrimeihiga karst durmas: tarihe isyan gibidir. Bu baglamda Hz. Ibrahim’in
yaptig: tarihin zorlayieithgina (belirleyiciligine) karst da isyan etmektir (Seriati, 2013
70). Insan dogada yasadig vakit doganin zorlayict giiciine karst koymaya baglar ve
tabiatin zorlayzcr giicii ile miicadele ederek isyan eder. Insamin nefsinde ve tabiatinda
bulunan dogal zorlayicilik yasalarina ragmen isyan edebilecegini duslinen Seriati,
insamin bunu bagarabilmesini iman, ask ve 6z bilince baglar ve kiginin bu sayede
kendisini giindelik, monoton ve hayvani bir yagama stirikleyen kanunlara ve giiglere
bagkaldirabilecegini styler. Boylece diinyaya kargt durarak, hareket ederek yasam
tarzint degistirerek, isyan eden insan biling ve iman sayesinde karaktere, fizyolojiye,
iggiidiilere ve psikolojive kars1 bagkaldirmig olur (Seriati, 2013f: 71). Bu demektir ki
insan, biitlin doga kanunlarina karg1 yaraticilik ve biling 6zelliginden dolay: tabiat ve

doganin yasamini bile degistirebilir. Bu yapistyla da ¢z biling ve isyana ulagnus olur.

Insanin Allah’in nurundan, vani tasavvur edilebilecek en askin varlik ve
cevherden ibaret oldugunu sdyleyen Seriati, (2012b: 302), Allah’m diger seyleri
fonksivonlar: yerine getirecek sekilde yarattigini, ancak hicbir sey hicbir zaman isyan
etmediklerini ve kendi islevini yerine getirme konusunda tereddiit gostermediklerini
vurgular. Ancak insann ise isyan edebilmesi yoniiyle 6zgiir oldugunu ve segebildigini
bu sebeple de sorumlu olan bir varlik oldugunu belirterek insamin sorunlu olmasmn

onun isyan edebilmesinden ileri geldigini dile getirir (Seriati, 2012b: 303).

Seriati’nin isyan/baskaldir1 ile ilgili diisiincelerini su ifadelerinde toplu olarak

gérmek miimkiindiir:

“Insamn 6zglirligil, ferdin bilinci ve bilingsiz olarak kendisine yonelen biitiin
akimlardan kurtulmas: demektir. Bireyin o yalmz bene, toplumun
zorlayicilifina, tarihin zorlayicilifing, tabiatin zorlayicihigina bagkaldiran bir
bene ulagtiktan ve secici ve bilingli bir iradeye doniistilkten sonra en iyi en
insani ve en vyalmz oOzgiwlik yolu, en bilingli insani gdrevi, kendisini
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teslimiyete ulastirmak ve baskalariyla birlikte ozgirliige ulagtumalktn”
(Seriati, 2013f: 73).

Bu pasaj agisindan konu degerlendirildiginde Seriati acisindan 6zgiirltigtin
saglanmast i¢in kisinin kendini zorlayan tin belirleyicilere kargt bagkaldirmasi
gerekmektedir. Boylece kisi Tanri’ya kars1 tam bir teslimiyet igerisine girmis olur.
Seriati yalmz bagina insanm 8zglirliiii bireysel bir hedef olarak gorilmesini dogru
bulmaz ve toplumsallik iginde ve bagkalanyla birlikte bagkaldirr ve Szgirligin

saglanabilecedini kabul eder.
1.8. KENDINE BIRAKILMISLIK

Seriati Adem’in keyif siirme cennetinden g¢ikartimast sonrasinda insanin
yeryiiziine geldigine ve caba, emek, miicadele ve kesmekes iginde kendi yagamim

{istlenme ve devam ettirme sorumlulugunu yiiklendigine dikkat ¢eker.

Seriati insamn yiikiimii olmasmm ve kendi hayati ve tercihleriyle bagbaga
kalmasim “kendine birakilnmshik” kavramiyla ifade etmektedir. Ona gore insan biitiin
hayvanlardan farkli olarak kendisine bimakilmustir. Bagka bir ifadeyle insan
sorumludur. Hayvanlarda icgiidiisel hareket hakimdir. Kendi yasamlarini segmezler ve
belirlemezler oysa insan bu sekilde degildir. Kendi varhigmm bilincinde olan ve
Tanri’nm iradesine bile bag kaldiran varlik farkli bir varliktir. Insanin kendi segimi

sonunda ibadet ve itaat eden varhk kurtulusa eren insandir.

Seriati “kendine birakilmighk” kavramunm dogrudan dogruya Sartre’m
varoluseulugun dziinde yer alan “delaissement” kavrammmn ¢evirisi oldugunu kabul
eder. Boylece dzgiirliige dair dilslincesinin varoluggu literatiirdeki kargihi@int agiklikla
beyan eder. Seriati “delaissement™n bu literatiirde terk edilmislik anlamma geldigini

ifade etmektedir (Seriati, 2015a: 22).

Kendine birakilmishk Sartre’in diisiincesinde de onemle tizerinde durulan bir
kavramdir. Sartre “Ne olursa olsun, insanin yapacagi bir gelecek vardir, el deg§memis
bir yarin onu bekler” demekte ve insanm kendine birakildigmi soylemektedir. Sartre
insanin farkli seceneklerle kars: kargiya kaldigint hatta iki farkh ahlak se¢imi arasinda
kaldigin vurgulamakta ve hangi segenek tercih edilirse edilsin kisinin kendi ahlakim,

degerlerini ve biisbiitiin hayatin: segtigini sdylemektedir (Sartre, 2015: 48-49).
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Insanhigin cennetten ayrilmasi baglaminda “kendine brrakilmighk™ kavramim
izah eden Seriati cennetten ayrilma siireciyle birlikte insanhgm kendini yeni bir yasam
alaninda bulmastyla birlikte farkhi harcketlerde bulunma arayisiyla karst karsiya
kaldigim séylemektedir. Boylece keyfi olarak ve caba gostermeden devam eden sefa
yasaminn ve bedel 6demeksizin varolan yagam yerini cefaya, ¢aligmaya ve savagmaya

birakmistir (Seriati, 2015a: 22).

Seriati, “kendine birakilmighk”la insanin segimieri konusunda kendisine
emanet edilmis olmay1 anlamaktadir. O agidan bu kavrami izah eden ve onun igerigini
belirleyen temel kavram sorumluluktur. Nitekim Seriati de bu kavram sorumlulukla
izah etmekte ve insamn tabiat iginde kendi yasanunin sorumlulugunu tistlendigini ve

bu yéniiyle diger biitlin canhilardan farkh oldugunu ifade etmektedir.

Secim ve sorumbuluk arasinda Seriati tarafindan kurulan bag: Sartre’da da
gormekteyiz. Ona gbre de segmek ve insamn kendisini se¢mesi sorumluluk
getirmektedir. Ancak bu sorumluluk sadece insanin kendisini segmesinden ileri
gelmemektedir. Insamin kendisini segmesi titm insanligin olmasim istedigi bigimi
segmek anlamina gelmektedir. Ciinkil kendimizi segtifimiz zaman bagkasini da segmis

oluruz. Ciinkii yalmzca degerli olan bir sey se¢ilir (Sartre, 2015: 41).

Seriati “kendine birakilmiglik” diigiincesiyle bireysel ve toplumdan yalrtilnus bir
birey diistincesini benimsemez. Onun sorumluluktan anladig: da bu yonde degildir.
Onun diistincesinde bizler topluma karst da sorumluyuz. Nitekim eserlerinde genel
olarak insanhigin ozelde ise Miuslimanlarin emperyalizm ve kapitalizmle karsiya
kaldigt tehlikelere deginmekte ve onlart bu ydnde uyarmaktadir. Ona gire bu
baglamda sorulmasi gereken sorular kendimizi nasil koruyabiliriz ve ne yapmaliy1z?
Sorulari degildir, nasil kalmaliyiz? Sorusudur (Seriati, 2016b: 25). Gortildiigit Seriati
sorumlulugu bireyin sadece kendisine kars: sorumlulugu olarak degil topluma kars:

sorumluluk olarak diisinmektedir.
Toparlayacak olursak, dzgiirliige dair dusiincelerini cerceveye kavugturmak
isteyen Seriati’nin bu baglamada “kendine birakilmishik™ kavramini insanimn kendisine

birakilmas1 ve insanin sorumlu olmasi anlaminda kullanmaktadir. Bunu yaparken

varoluscu literatiire agiklikla referans verdigi hatta Sartre ile benzer bir sekilde bu
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kavramu igeriklendigi goriilmektedir. Sartre’den farkli olarak Seriati'nin konuyu

Adem’in cennetten ¢ikarilmasi baglaminda ele aldig: da saptanmaktadur.

1.9. YARATICILIK

Insanin varolusunu saglayan ve onu beser olmann Stesine tagiy1p insan olmasim
saglayan bir 6zellik olarak yaraticiliktan sdz etmek gerekir. Ali Seriati’nin “yaratma”
kavramimdan neyi anladigim netlegtirmekte fayda vardir. Bu diigiincede yaratma
yoktan var etme anlaminda degildir. O agidan Seriati’nin Insamm Dért Zindan isimli
eserini terciime eden Hilseyin Hatemi’nin dipnotta igaret ettigi gibi mutlak anlamda
yaratici, yani kayitsiz ve sartsiz olarak yaratan sadece Allah’tir. Ancak “ilah” olmada
sadece Allah’a 6zgii olan sifatlar ve isimler oldugu gibi bu sifat ve isimlerin diginda,
mutlak anlamda Allah i¢in kullanilan ancak nispi anlamda insan igin de s6z konusu
edilebilen sifatlar vardir. Allah’in bazi sifatlarina iliskin fiiller, nispi ve izafi anlamlari
ile insan fiilleri hakkinda da kullanabilirler. Nitekim yaratma eylemi, sanat alaninda
ofdugu gibi, ilahi alana saygi gdstermeye dikkat edilerek insan eylemlerinde de
kullanabilir. Bu durumda insanm yaratmasi Allah’in yaratmig oldugu esyanin tekrar

sekillendirilmesi anlamindadir.

Seriati, yaratmay: en kii¢iik sekilden en biiylik iretime ve sanat eserlerine
kadar, insamn tiim {retimlerini fitratta yer alan yaraticilik giiciiniin tecelli ve tezahiirii
olarak gdrmekte ve insanin bu yoniiyle dogadaki diger varbklardan ayristigim
stylemektedir. Sadece insanin meydana getirme, yapma ve inga etme eylemlerine
sahip oldugunu vurgulayan Seriati, insani arag treten ve sanatla ugrasan bir varlik

olarak tanimlanmakla onun bu yoniine dikkat ¢ekildigini belirtir.

Insanin yaratmasmm gevre boyutu ile olan iligkisi igerisinde degerlendiren,
Seriati’ye gbre insan tabiatta, dofada olmayip da gercksinimleri karsilamak igin
ihtiva¢ duydugu tiriinleri yaptikga varhiga geldigini hisseder. Buna gore, tiretmek ve
varolma hissi paralel olarak gelismektedir. Insan gevresinde oldugu olgulari kendisine
yeterhi dlciide hissettiginde ise gelismis bir varlik oluveriyor. Buna gbre insanm
yaratict karakterini ortaya ¢ikaran onun ihtivag icinde olmasi oldugu gibi onu motive
eden psikolojik faktér onun varliga geldigini sezinlemis olmasidir. Varhiga gelme

hissinin kisiye bir lezzet verecegini ve onu varolmaya siiriikleyecegini
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distindiigtimiizde psikolojik motivasyon yarattmm ciddi bir unsuru olarak gériintr

olmaktadir.

Insanin yaraticilik giictiniin bulundugunu séyleyen Seriati, Allah’m yere, gége,
daglara ve biitiin varhklara arz ettigi, ama onlarin kabul etmedigi, insanin kabul ettigi
emanetin manalarindan birinin  bekli de Allah’in elinde bulunan ve tabiat
varliklarmdan higbirinin almayip insanin aldifs “yaraticithik glict” oldugunu vurgular
(Seriati, 2015d: 292). Boylece Kur'an’da gegen emanetin yaraticilik olarak da
yorumlanabilecegini dile getirir.

Insanoglu yetenek ve alet yapma ile adeta kendini meydan getirmekte asamasina
gelmektedir. Bu da insanbik igin en ytice mertebe olarak gdriillmektedir. Yani nsan
kendi mahiyetini meydana getiriyor. “Oyle bir asama vardir ki tarihin ve toplumun
{iriinit olan insan kendi tarih ve toplumun yapicist ve taraticis: olur.” ($eriati, 2015d:

293)

Insammn yaratmasint iki sekilde diigiinmek gerekir. Birincisi sanayi tarzi iretim
olup; Bu sekildeki yaratimda insan tabiatta olan fakat kolayca elde edilmeyen bir seyi
edinmek icin aletler yapar. Ikincisi sanatsal etkinliklerdir. Bu sekildeki yaratimda
tabiatta olmayip fakat ihtiyag duyulan Grimlerin tiretimi ile ilgilidir. Seriati eserlerinde
varaticitifn insanin i temel Ozelliginden Gglinclisit olarak sayar. Buna gore
yaraticiligin olmasy; bilgi sahip olmasma, se¢im Ozgiirliigiine sahip olmasina bagh
olmaktadir. Aym zamanda Tanri’nin {i¢ sifati olan bu 6zelliklerin insan tarafindan
gelistirilmesiyle “Allah’m ahlakiyla ahlaklanmak” ger¢eklesmis olmakta ve insanin
Tanr’nin yerytiziindeki halifesi olmas: yerini bulmaktadir. Dahasi, bu dzellikleri yerli
verinde kullanan kisi beser degil insan olmakliga erismis olmaktadir. insan olmak ise
Allah’m halifesi olmak anlamina gelir. Allah bu sifatlar1 mutlak anlamda yaparken,

insan bunlart nispi (sirlt) olarak yapmaktadir,

Tanrinin halifesi olmak sadece insanin se¢ebilme yeteneginin olmas ile ilgili
depildir. Tanr’mn halifesi olmak Tanrt olmayip Tanri’nin dzelliklerinden olan irade
yapicilik ve yaraticilikla miimkiindtir. Seriati insamin yaraticthgim da mutlaklik iginde
degerlendirir: “Biittin boyutuyla Tanri gibi olabilir; yani bu diinyanin bir varligi olan
ve sonucta nispeten ilahi, yani mutlak varliga doniisen insan. Mutlak, biitiin evirenden

daha biiyiik demekiir” (Seriati, 2013a: 162) Bu ifadelere gore insan tabiat ve doganin

48



esiri ohmayip tireterek, degistirerek, hitkmederck kendi hizmetine aldigr vakit

diinyadan daha biiyiik olabilmektedir.

En kigiik egsyadan tutun da en bitylik sanayi trlinleri ve giizel sanat eserlerine
varincaya kadar insanin gosterdigi yaratumlar Seriati agisindan insanm fitratinda yer
alan yaraticihk kudretinin tezahiiriidiir, Ciéinkii dogada sadece insan sekiller
olusturabilir ve tasarimlar ve aletler olusturabilir. Insam yalmz arag yapabilen bir
varltk olarak tamimlanmasun eksik bulan Seriati, insanin bunun da dtesinde tasarimer
ve kurucu bir iradesinin oldugunu séyler (Seriati, 2015a: 25). Ona gére insanin bu
iradesi onun iginde bulundugu kosullardan ve ihtiyacimdan ileri gelmektedir. Clinkii
yasam bigimi ve yasadigt cografi alan onun ibtiyaglarini ortaya ¢ikarmaktadir. Zira
neticede insamin beslenmek i¢in avlanmasi, avlanmas: icin de malzeme tretmesi
gerekmekte olup tiim bunlar insan icin yaratmayla sonuclanmaktadir. Bu da insanda

tiriinsel olarak yaratma ihtivacini dogurmustur(Seriati, 2015a: 26).

Cevresinde bulunanla yetimmesi durumunda insanm dogal bir varhik kalacagini
sOyleyen Seriati, bu durumdaki bir varliin/beserin sadece doganm kendisi i¢in
gliniibirlik olarak hazirladigs yiyecegi aramakla yetinecegini‘vu.rgular. Ne var ki
insanin gereksinimlerinin sadece beslenme gibi ihtiyaclarla sinirli olmamas: Insan
dogal gereksinimlerin yan: sira dabha farkls ihtiyacglar saglama noktasmda bir ugraga,
cabaya ve harekete yoneltmektedir. Bu da insami gelisim ¢izgisinde kendisinden Once
gelen varliklardan ayirmaktadir. Boylece bu insan tabiat imkédnlar biitintinden daha
Oteye gececek bir olgunlagma ve gelisimi ayrica imkénlar ve gereksinim duyuslarnnim
maddi tabiatin glic ve yaraticiligr Otesine dogru genisleme iginde oldugunu

gostermektedir (Seriati: 2015a: 26).

Seriaﬁ insanin yaraticiligini yalnizhigina baglar. Ciinki ona gore insan olmaklik
bu dogal diinyaya ait degildir. Insan bu diinya igerisinde gittikge yalmz oldugunu ve
bu dogal dinya igerinde ihtiyaclarmin karsilanmadigim gériir ve bu ihtiyaglarim
dogadaki nesneleri degistirerek gidermeye baglar. Stzgelimi énce merdiven yapar ve
dama ¢ikabilir. Boylece alet yapma isine girismis olur. Gemi, ucak, uzak mekigi,
giderek bunun gibi sanayi eserlerine kadar varir(Seriati, 2015a:26). Boéylece insan
yasami i¢in yaratacagi olgular ihtivag duyacag: triinleri yaratirken bunlar asamali

olarak yapmaktadir. Insan uzaya ¢ikmak istedigi zaman istemesi yetmemekte ve bunun
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icin mekik, motor vb. triinleri yapmak zorundadir. Seriati gereksinimleri saglayan
aletlerin buraya kadarki siirecini sanayi olarak ifade eder. Amag dogay1 hitkmii altina
almaktir. Insan dogada olan fakat kolayca elde edemedifi nesneleri, yaraticihik
Szellifinin ona sagladif: imkanlarla elde ederek daha biiyiik basarilara ulasir. Petrol
toprak  altindadw, fakat dogamin ona  verdigr imkénlarla  petrolden
yararlanamamaktadir. Petrol sanayi veya tarim teknikleri ona doganmn vermedigi yem

imkanlart saglar.

Ikinci ve baska bir tiirden insan yaraticthgi da bulunmaktadir. Bu sanatgimm
yaraticihiidir meselesi olup bu alanda ise artik “insan alet yapan hayvand™ tanimi
cksik ve yetersiz kalmaktadir. Insamn yaratictligini sanayi ile smurlamak ise dogru
degildir. Ona gdre insanin ruhunda ilahi bir tecelli bulunmaktadir ve bu tecelliden

dolay1 giizel sanat eserleri ortaya koyabilmektedir.

Seriati’ye gdre smal beceriler gibi glizel sanatlar da insamm yaraticihik
yeteneginin dogada belirmesi ve ortaya ¢ikmasi ise de iki sanat/yaraticilik arasinda
esash bir fark vardir. Sanayi alanindaki etkinlikler insam yine dogada olana ulastiran
yaratict insan etkinlikler olmasina kargin, giizel sanatlar dogada bulunmamaktadir. Su
halde giizel sanatlar sanayi-6tesi bir faaliyet ifade eder ve bu eylem ve giri@hﬂeri ile
insan, dogayi, dzlem duyup istedigi ve dogada olmayan sey ile siisleyip bezemis,
zenginlestirmis olmaktadir. Boylece insan dofada arastirdigy eksikligi ve rubunun ve
gereksiniminin geligim streci boyunca dogada sezdigi noksam kendi sanatg
yaraticilifi ile gidermekte ve telafi etmektedir, Demek oluyor ki giizel sanatlar, dogada
insan igin bulunmasi gereken ama dogada bulunmayan seyi dogaya bagislamak {izere
dogamn isinin siirdiiriilmesidir. Sonug olarak; kuruculuk ve yapicibik ile sanatgihik
insan ruhunun yaraticihk boyutunun yansimast ve belirmesi olmaktadir (Seriati,

- 2015a: 27).

Seriati daglara teklif edilen ve onlarmn bundan kagimip da insamn yiiklendigi
emanetin anlamlarindan birinin de yaraticihik oldugunu sdyler. Buna gére, insanin
yaraticilik giicii vardir. Kur'an’da gegen® ve Allah’m yere, gdge, daglara ve biitiin

varhklara arz ettigi, ama onlarin kabul etmedigi, insanmn ise kabul etti§i emanetin

* Ahzab, 33/72.
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manalarmdan biri, beklide Allah’m elinde bulunan ve tabiat varliklarmdan higbirinin
almayip insanin aldig1 “yaraticilik glicti” diir (Seriati, 2015d: 292).

insanoplunun yetenek ve alet yapma ile adeta kendini meydan getirmek
asamasina geldipini soyleyen Seriati, Bunun da insanlik i¢in en yiice mertebe olarak
goritlmesi gerektigini vurgulamaktadir. Buna gore, insan kendi mahiyetini meydana
getirmektedir. Seriati’nin ifadesiyle “Oyle bir asama vardir ki tarihin ve toplumun
{iriinii olan insan kendi tarih ve toplumun yapicisi ve taraticis1 olur” (Seriati, 20154d:
293).

Goriildiigii gibi, nceki fasillarda oldugu gibi yaraticilik s6z konusu oldugunda
da konuya varolusgu bir yaklasimla yaklagmakta ve insamn dogal isleyisten ayr olarak
yapabileceklerini sorusturmaktadir. Bu anlamda begerden insan olma stirecine dogru
yaraticiliin katabilecegi degerleri ele almaktadir. Onun agisindan yaraticthigy iki
sekilde diigiinmek gerekmektedir. Birincisi, insanin dogada verili olam isleyerek alet
meydana getirmesidir. [kincisi ise dogada olmayan yaratmak anlamndadir ki bu
sonuncusuyla kastettigi sanattir. Her iki yaratim da Seriati agisindan insanin
yalmzhiginda, yani dogamn insanmn ihtiyaglarma yanit vermemesi durumunun fark
edilmesi aninda yapilabilecek etkinliklerdir. Bu durumda varolus literatiiriinde 6nemli

olan “yalmzlik” kavramim daha yakndan ele alabiliriz.

1.19, YALNIZLIK

Insamn yaratimuni saglayan ihtiyaglar olsa da ihtiyaglarin sinirlanmaya
gelmeyecek kadar ¢ok olmast onu daha fazlasim yaratmaya sevk etmektedir. Seriati,
dikkat cekici bir sekilde “daha fazlasmi talep etmenin” kisiyi “yalmzhiga vardirdigimi”
soyler (Seriati, 2015a: 20). “Yalmzhk” kavrami tizerinde dzellikle durmak gerekir.
Burada s6z konusu olan yalmzlign bir tiir dofaya karsi yabancilagma ve Kisinin
dopadan ve cevreden talep ettifinin kendisine verilemeyecegine dair bir his olarak
gorebiliriz. Yalmzlik boylece kisinin diger varliklar gibi olmadifmi ona fark ettirerek
onun varolmasini sagladigi gibi, doganm digina ¢ikma ve onu agma yonelimini de

kendisinde olusturmaktadir.

Serjati bu bilince sahip olan insanin, Heidegger’in sozlerine de gondermede
bulunarak, yalmzlik ve tek basmalik asamasma ulastigim ve bu bilingteki insamn

kendi tiiriiniin dogadan olmadigini, “burali” olmadigini, onun yaratihig ve yapisimn
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diger hayvaniardan farkli oldugunu duyumsadigim fark edecegini soyler. Seriati’ye
gore, bu bilingteki varligs dogada bulunmayan baz iilkiller (ideallerin) kendisine
cektigini sezdigi anda *“yalmzlik™ (tek bagmalik) asamasina erismis olur (Seriati,

2015a: 26).

Yalmzliga erigen bu biling siirecini Jeriati su sekilde basamaklandirarak
somutlastirir: Once kiigiikten baglar: Sozgelimi, dama ¢ikmay istemektedir, ugmay1
istemektedir, ne var ki doga ona kanat vermis degildir. Bu durumda bu tiir (insan) ucak
yapar farkh aletler yapar. Bdylece her ihtiyag duydugunu karsilamin yollanm arar

(Seriati, 2015a: 26).

Ali Seriati’ye gdre yalmzlik insan olma durumunun en agik segik ozelligidir.
Din, ask ve sanat bu garip ruhun siireklilik arz eden cogmalaridir (Seriati, 2015b: 313).
" Ancak onun beser olma ile insan olrﬁayl birbirinden farkh gordiigtine dikkat etmek
gerekmektedir. Ciinkii neticede o beger kelimesini “konusan hayvan” olan varlik
anlamimnda kullanmaktadir. Insan anlaminda kullanilan varlik ise nispeten, ben
bilincine ve dzgiirlige kavusmus, olgunlagmis tiiriin niteligi anlamma gelmekiedir.
Dolayisiyla yalmzhia erisen varlik beger degil insan olmaktadir. Bu durumda
“yalmzlik™; kendini bilme, se¢im ve yaraticih@m beger tiirinde gelisen ve insanin
evrimlesmis saf drneklerini meydana getiren cevheri, bizzat onun tabiata, kor diizene
onu kusatan duygusuz ve bilingsiz belirlenime ve onunla aymi evi paylasmasina
ragmen onu tanimayan biitiin varliklara yabanciligin ifade etmektedir (Seriati, 2015b:

313).

Yalmzhik durumu, Ali Seriati tarafindan, miimin olmamn bir vasfi olarak da
goriilmez. Dolayisiyla her tiir ideolojiden ya da diinya anlayisma sahip insanlarda
“yalmzhik” durumu goriilebilir ve bu durum onu tist seviyelere ¢ikarabilir. Seriati’nin
ifadesiyle “Ister dindar isier dinsiz olsun, insawn, kendi éziinii evrenden ayri ve
evrenle uyumsuz gormesi ve onu baska bir cevher olarak hissetmesi demektir” (Seriati,
2016¢: 84). Ciinkii insan olma durumu bir siireci ifade eder, bir kemal bulma halini
ifade etmez. Her tiirden insan dogay: tamdif oranda ve ona yabancilastigi seviyede
dogal dilnyamn kendi ihtiyaglarina yanit vermedigini fark edebilir. Seriati agisindan

bu, beser olmanm degil, insan olmanin ylksek bir vasfidir.
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Seriati sanat: tanrinin yaraticithginin tecellisi olarak ve bu varlik aleminin bir
- devamt olarak gérmekte ve bu diinyada hissedilen eksikliklerin telafi edilmesi olarak
gormektedir. Ona gére sanatgi dimyandaki bezginligini ve kararsizhfim sanatla
hafifletmekte ve bu gurbette yasamaya devam ederken ve bu yabancilar kalabaligi
arasina kanismaya tahammiil etmeye calisirken yaraticr icglidiistiniin bir tecellisi
olarak sanat eserlerini var kilmaktadir. (Seriati, 2010: 492) Boylece sanat, gurbet halini
yasayan Kisinin tabiatta bulunmayan seyleri meydana getirmesi etkinli§i var
olmaktadir. Ali Seriati’nin gurbet, valmzlik ve sanat arasmda kurdugu iliskiden
hareketle denilebilir ki yalnizhigin temel igerimlerden dnemli bir kismm “ayrilik™ ve
“gurbet™tir. Boylece o ima yoluyla da olsa “insan” olmay) saglayan kabiliyetlerin bu
‘dﬁnyaya ait olmadigim soylemektedir. Boylece yalnizhigr yagsayan insamin gurbet ve
ayriik icinde oldugunu gdstermeye caligmaktadir. Seriati insann gurbete diisme
durumunu su sekilde izah etmektedir: “(Yalmzlik)ister dindar ister dinsiz olsun,
insanin, kendi Oziinii evrenden ayri ve evrenle wyumsuz gérmesi ve onu 6a§ka bir

cevher olarak hissetmesi demektir” (Seriati, 2016 c: 84).

Gurbet ve aynlik anlammda yalmizhigi, Seriati genelde Adem’in cennetten
cikmast {izerinden anlatir. Ona gore “pasak meyve, Adem’in bogazindan midesine
indigi vakit, goziinde ve duygularindaki cennel, aci dolu, kiiciik, eksik, insandan daha
eksik, insamn ihtivacindan daha noksan topraktan biv diinya oluverdi. Bu, diisiis ve
¢okiistin ifadesidir” (Seriati,2016c: 25). Buna gére yasak meyve ile birlikte insan,
dogada verili olanlarin kendisine yetmedigini ve dogal evrenin digindaki bir diinyanin
kendi veri oldugunu fark etti bu sebeple kendisini bu diinyada yalmz hissetmeye

baglad1. Seriati “yasak meyve” ve yalmzlik arasindaki iliskiyi su sekilde izah eder:

“Sonra bize ‘o meyveden yeme!® diyen Allah’in iradesi, yani bu dort g¢evre, dirt
belirlenim ve dort zincir, bize determinizmde kalmiz diyorlar. Basiret ve bilince erigen
insan, tabiatin, tarihin, toplumun ve kendisinin belirlemesinden kurtulur” (2016¢:
26) Insan, kendisini sarmalayan bu ddrt zindandan kurtulmahdir; kurtuldukca
“Tanr’ya yaklagiyor; ‘Tanrilagma’ya bashyor. Bilinglendikge ve kurtuldukga
yalnizhik hisseden ve yalmzlifa ulasan bu insandu” (Seriati, 2016¢: 27).

Bu pasajda goriildiigi gibi, Seriati, “yasak meyve”nin yenilmesini insanmn

kendilik bilinci olarak yani doasindan haberdar olmak olarak yorumlamakta ve
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insanmn kendisini sinirlayan engellere baskaldirmasiyla yalmizligimi fark edecegini ve

boylece Tanrt’ya yonelecegini dile getirmektedir.

Seriati’ye gore insanin icinde bulundugu bu yalnizlik duygusu insamn fitratinda
vardir. Bu sebeple o stirekli olarak ihtiya¢ duydugu halde bu diinyada bulunmadigin:
bildigi birtakim askin ve mutlak kavramlara yonelmektedir. Buradan hareketle insan,
yine de kendi kendine bu diinyadan farkhi ve nerede oldugunu bilmedigi bir yer’e
yonelmektedir (Seriati, 2016¢: 56). Haliyle bu yonelim onu dogadan farkh tirlistint

bu diinyada var etmeye yonlendirmektedir.

Seriati, Heidegger’le dzdeslesen “diinyaya firlatilmiglil™ ifadesini kullanarak
dinyaya firlatilan insanm malzeme olmadan ve ciplak olarak geldifini ve temel
ihtiyaclarin temin etmeye caligtigin sdyleyerek insanin yalnizligi/tek baginaligy ile
yaratim arasinda bir iligki kurar. Ona gore insanin gereksinimlerin sinirlanmaktan uzak
olmasi onu dogada bulunmayan seyleri de isteme diizeyine kavusturmaktadir.
Dolayisiyla Seriati agisindan bir taraftan insan hem yalmz bir komunda hem de
hesapsiz ihtiyaclarla kargi kargiya bulunmaktadrr. Bu distincede sadece insanin
hesapsiz bir ihtiva¢ iginde olmasi bile insamin olug halinde oldugunu sdylemeye

yetmektedir (Seriati, 2016¢: 56).

Seriati’ye gore, yalmzlik agik toplumlarda yani benlerin oldugu gelismis
toplumlarda daha fazladir (Seriati, 2015g: 497). Dolayisiyla yalmzlik kisinin birey
olabildigi ve toplumun belirleyiciliginin azaldig: toplumlarda daha goriintir bir sekilde

kendini ortaya koymaktadir.

Seriati’nin dedigi gibi “yalmzlik” ve Heideggér'in “diinyaya firlatilmighk”
kavramlan arasinda 6nemli bir benzerlik bulunmaktadir. Ciinki neticede Heidegger
de insamn dinyaya firlatildiing ve tercihlerine binaen kendisini nasil var ederse onun
o sekilde olacagim stylemektedir (Heidegger: 2011: 326, Esenyel: 2106: 375). Ancak
yine de Seriati’nin yalmzlhk kavraminda goriilen aynbk ve gurbet icerikleri
Heidegger’inkinde gorillmez. Cilinkii Seriati bu tiir kavramlarla insanin Tanri’dan
gelmis olmasint ve ona olan yonelimi de bazen agike¢a bazen ima ile belirtmektedir.

Ayrnica Seriati farkli olarak yalnizhk ve gereksinim arasmda giiclii bir iliski kurar.
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Béylece yalmzligin temelinde gereksinimlerin karsilanmasini gériir. Bu tiir bir izah

ona mistik tiir bir yalmzliktan bahsetmedigini ifade etme imkéam verir.
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2. AL SERIATI’DE VAROLUSSAL ALANLAR

Ali Seriati Insanin dort zorlayicinin etkisinde oldugunu belirtmektedir. Buna
gore, insan bu dort zindamm tutsags, esiridir. Insan bu dort zorlayict giictin etkisinden
kendisini kurtarinca dzde insan olabilir ve gercek anlanuyla insan olmak bu dort

zindandan kurtularak 6zgiirliigii elde etmesine baglamaktadir.

Seriati'nin “dort zindan” kavramsallagtirmasin: ayni netlikte ve tafsilatta
olmasa da varoluscularda da gérmek mimkiindiir. Ancak $eriati’nin agiklamasi daha
ayritir oldugunu séyleyelim. Nitekim Sartre de korkaklig izah ederken bagkalariin
bunu soyagekime, cevreye, topluma va da psikolojik nedensel Saiklere
baglayabilecegini stylemekte ama bir varoluggunun “insanin korkakligmdan sorumlbu
oldugunu™ dile getirerek (Sartre: 2015: 57), biline gelen ve vurgulanan engellerin

dzgiirltigii ve varolusu engelleyen hususlar olmadigin dile getirmektedir.

Seriati kadar ayrntih olmasa da Sartre de maddeciligi elestinmekte ve
varolusun &niinde bir engel olarak gormektedir. Ona gore maddecilik insam bir nesne
olarak gdrmekte, yani bir masay, iskemleyi ve bir tast nasil gériiyorsa insam da Oyle
gormektedir. Oysa ona gore varolugeuluk insanin egemenlifini maddenin

egemenliginden ayn bir degerler biitinkigii olarak gérmektedir (Sartre: 2105: 60).

Sartre insammn maddeyle olan iliskisinde insanin degerler tiretmesini insamn
kendisini agmada gormektedir, yani insanin kendi disinda varolmasinda, kendi disina

¢ikarak varolmasinda ve agkin amaglari kovalamasinda bulmaktadir (Sartre: 2015: 73).

Maddecilik ve askinlik baglaminda diigiintirsek Sartre ve Seriati arasmdé ortak
bir noktamn oldugunu soyleyebiliriz. Seriati’nin kendi ifadeleriyle soylersek “Jnsam
oz bilingli ve secme yetenegi olan bir varlik olarak yadsiyan ii¢ baska égreti de vard
ki, bu ¢ ogretinin en yenmisi biyolojizm, ondan once geleni sosyolojizm
(toplumbilimcilik), ondan once geleni de tarihselciliktir.”(Seriati, 2015a: 35). Seriati
Sartre’den farkh olarak maddecilikle ilgili engellere bir yenisi olarak “kendilik™i ekler.

Seriati’nin varolus diistincesini betimleyen “insanin dort zindant” tam da bu diisiince



fizerine oturmaktadir. O da eserlerinde maddeci diistinceleri bir engel olarak gérmekte
ve gikis yolunu insamin kendisini asmasinda ve maddi evrendeki determine iliskilerden

kopmasina baglamaktadir.

Calismamizin bu bodlimiinde hem Sartre tarafindan dikkat cekilen hem
Seriati’nin ayrintili olarak s6ylemis oldugu “zindanlar™in yam swa “kendilik”

zindaniru ve onlardan kurtulmay saglayan din, agk, irfan ve sanati ele almak istiyoruz.
2.1. DOGANIN ZORLAYICI GUCU

Seriati doga ile ilgili ifadelerinde bir taraftan doganin insanmn hareketlerini ve
davraruslart belirledigini ve bu anlamda insanmn iradesi izerinde kesinkes bir etkisinin
oldugunu séylerken diger taraftan insandaki yonelimi sadece dogal isleyis acisindan
degerlendiren ve insanin segimlerinin hareket alamimi yadsiyan materyalist ve
determinist yaklasimlara kars elestirilerini dile getirmektedir. Bunun yan sira Seriati
dogammn zorlayict giicliniin bilimle agilabiliyor olmasinin dogadaki zorlayier giiciin

insanin iradesinin olmasina aykiri bir durum olmadigini gosterdigini vurgulamaktadir,

Dogamn insanin davramslar izerindeki etkisini vurgulayan Seriati cevresel ve
cografi kosullarin etkilerine dair 6rnekler vermektedir. Buna gore ¢6lde dogmus olup
da burada yetisen ve hayatin burada stirdiiren ya da ekvator bolgesinde biiytimiis olan
birisinin ilgileri ve davraniglar tizerinde yagadiklar bolgedeki suyun, havanin ve
gidamin siddetli etkileri olacaktir. Seriati buradan hareketle diislinsel egilimlerin,
ruhsal hallerin, duygularm doganm etkisivle sekillendigi sonucuna varmaktadir

(Seriati,2016a: 162).

Doganin zorlayiet giicii sadece insamn bireysel dzelliklerini belirlemekle sinirh
degildir. Seriati bu baglamda cografya ve iklimin toplum iizerindeki etkilerinin 19.
yﬁzyﬁ toplum biliminde bityiik bir dnem kazanmaya basladigimi Ibn Haldfin’un ise
cok 6nceden buna dikkat ¢ektigini ve her toplumun dogal cografyasinin gerektirdigi
bir yasayis bigimine sahip oldugunu syledigini vurgular (Seriati, 201 5a: 44).

Dogay1 sadece cografya olarak diisinmek gerekmez, dogadaki yasalarin her biri
insanin fizyolojik ve biyolojik gelisimin bagh oldugu ilke ve igleyisinin fiimii insanmn
iradesini stmrlamaktadir. Seriati, dogamn bu denli agik etkilerinin oldugunu kabul

etmekle beraber, maddecilifin, natiiralizmin ve biyolojizmin dogay! yanlis tasavvur
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ettiklerini ve bu yaklasimlariyla dogay: bir zindan gibi géstermeye ¢ahstiklarin
sGylemektedir. Buna gore, maddecilik/materyalizin/6zdekeiligin temel yanlist insanin
yapismi ve dziinit maddenin yapisindan ve 6ziinden ibaret olarak gérmesidir. Boylece
bu kuram daha insam tanimlarken onu maddeden ibaret gérmesiyle insans smirh bir
cergevenin igine hapseder. Serati’nin dedigi gibi insan sadece maddeden ibaretse ve
tiim gelisimini belirleyen maddi isleyigse maddenin belirledigi yapimn smrlarmi ve
boyutlarim: agmasina olanak bulunmamaktadir. Bu da insanm geligim siirecinin sadece
maddeyle sinirlandinlmas: ilgi ve yonelimlerinin sadece madde gergevesinde ele
alindigr anlammna gelmekte olup insamin olduke¢a snirlanmis bir alanda goriildiiga

sonucunu ¢ikarmaktadir(Seriati, 2015a: 30).

Dogalciliga (nattiralizm) gelince Seriati bu yaklagin, insan harcayan onu feda
eden bir bagka goriis olarak gérmekte ve 6zellikle 18. yuizyildan 19. ylizyil baglarina
kadar oldukea yaygmn oldugunu sdylemektedir. Seriati’ye gore irade sahibi, bilingli ve
yaratict insan dogamn zorlayici giictiniin baskist altindadir. Ona gore bunu kabul
etmek gerekir. Dolayistyla iradenin ortaya ¢ikist dogal kosullardan bagimsiz degildir.
Ancak Naturalizmin s6yledikleri bununla siirls degildir. Natiiralizm, doga temeline
dayanmalktadir. Bu a¢idan bu yaklagimn dayandigi dnctillerin gerceklik pay1 vardir

(Seriati, 2015a: 40).

Seriati’nin degerlendirmesine gore dogalcilik, dogayi temel ve kaynak bir varlik
alani olarak ve kendilik bilincine sahip olmayan bir varhik olarak diistinmekte insam
ise bu canli ve bilingsiz dogamn bir tirtini olarak kabul etmektedir. Buna gore
sonradan olusmus bir varhik olarak insam var eden doganin kendisidir. Seriati’ye gore
ise bu yaklastmin kabul edilmesi durumunda insamn 6zgiirlii§iinden s6z edemeyiz.
Clinkil insanmn duyumsamast, se¢mesi, bir seyler yapmasiun dogadan kaynakl:
oldugunu kabul ettigimizde kisinin kavrayisinin ve yaraticilik yeteneginin de dogadan
kaynakli olarak diisiiniilmesi gerektigi anlamna gelip bu durumda insan ise dylesine
yapiyor, seciyor ve kavriyor olmaktadir. Bagka bir ifadeyle yaptigi ve se¢tigi higbir
davranis onun eseri olarak meydana getirilmis olmamaktadir. Buna gore, insanin
dzgtirliigii kabul edilse de dogamn ona verdigi imkanlarla smirh olup insan, yaklagim
acisindan dojga fenomenlerden biri olarak goriilmektedir. Insamn fark: dofada diger

varliklara gore daha fazla gelismis yapiya sahip olmasidir. Bu yaklagima gore insan
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sadece bu agidan diger fenomenlerden farklilik arz eder. Sonug¢ olarak Seriati
acisindan dogacilik, “ben”i yok etmekle yetinmeyip istedigini diisiinebilen, secebilen

ve yapip-kurabilen bir varlik olarak insani da feda etmektedir (Seriati,2015a:30-31).

Doganm &zgilirlitk izerindeki etkileri baglaminda Seriati’nin yer verdigi diger
bir yaklasim bivolojizmdir. Seriati'nin deferlendirmelerine goére, bu yaklasummn
temeli biyolojiyi insan ve tim etkinliklerinde esas kabul etmesine dayamr. Bu
vaklasimn 20. ylizyilda ortaya ciktigim dile getiren Seriati, onun bir nebzede olsa
materyalizmin kuru kaliplanindan kurtulmaya calistifini séyler. Dolayisiyla bu
yaklagim 17. 18. ve 19, yiizyillardaki materyalist yaklagimlar gibi insani ele almayip
anlama ve anlamlandima cabast vermektedir. Nitekim biyolojizm, insanin
fizyolojisini ve psikolojisini dikkate almakta ve tiim bu ozelliklerin bitiintiniin
belirleyici oldugunu séylemektedir. Hatta bu yaklasim bu 6zellikler biitiintiniin
oldukca gelismis ve karmagik bir doku meydana getirerek insant olugturdugunu kabul
edip insamin biyoloji kanunlari iginde ve bu kanunlara gore yasadimm dile

getirmektedir (Seriati,2015a:38).

Biyolojizm’in insana verdigi deger agisindan bulundugu seviyenin hem
materyalizmden hem natiiralizmden daha yiiksekte oldugunu kabul eden Seriati
biyolojizmin insam dogammn veya maddenin alelade bir fenomeninden daha yiiksekte
tuttugunu séyler. Ona gore biyolojizmin olumlu olan bu tarafina ragmen insan bu
yaklagimda 6z bilingli ve dzgiir bir varhk olarak kabul edilmemektedir. Bu diisiincede
“Ben” denildiginde, ben yine bilincsiz ve kendi biyolojik niteliklerine hasredilmis bir
sey olarak bulunmaktadir. Dolayisiyla bu  diistincede de “ben”™ yoktur

(Seriati,20152a:39).

Insanin iradesini neredeyse yok sayan Bat’daki dogayla ilgili yaklagimlari ele
aldiktan sonra Seriati agisindan dogamn kisitlayicr durumunun nasil asilabilecegini ve
doganm onun tarafindan nasil goriildiigli meselesine gecebiliriz. Insanmin Tanri’nin
halifesi olusu Seriati tarafindan bir tiir hiimanizm, yani doga ve tabiatta en yiiksek
deger olarak goren insam gelistirmeyi, yiiceltmeyi amaglayan ve 6ziinde mitkkemmel
bir varlik olarak goren bir tiir hiimanizm olarak goriiliir. Ciinkii insan hayvanlardan
farkli olarak Tann gibi biitin tabiat yasalarindan bagimsiz bir iradeye sahip

olabilmektedir. Bagka bir ifadeyle tabiatin yasalan insamn tim yonelimleri icin,
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szellikle de igsel talepleri igin gegerli olmamaktadir. Buradan hareketle olmali ki
Seriati, insanmn, kendisini doganm belirlenimlerinden kurtarabilecegini ve dogammn
belirleyiciliginden bagimsiz olan Tanr1 gibi insanin iradesiyle dogadaki belirleyiciligi
yiikleyebilecegini, yani belirleyiciligi kendi hizmetinde kullanabilecegini vurgular
(Seriati, 2013a: 162). Bu su anlama gelir ki tipki doga yasalarmin olmasi nasil
Tanr’nin yaratmasin belirlenmesi anlamina gelmiyorsa ve Tanri dogadaki yasalar
kendi iradesine gore hareket ettiriyorsa insan da dogadaki belirlenimciligi iradesi
lehine kullanabilmekte boylece dogal zorunlulupun sinrlart icinde sikigip

kalmamaktadir.

Bu durumda Ali Seriati insanimn kendini dogaciliktan/natiiralizmden ve doganin
zorlayicl giiciinden nasil kurtarabilecegini sorugturur. Doganmn bizim tizerimizdeki
etki ghiciiniin fazlahig gorildaginde bu sorugturma daha anlamh hale gelmektedir.
Colde yasayan veyahut deniz kenarinda yagayan insanlar distindigumizde hatta‘
doguda ve batida farkli yagama bigimlerinin oldugunu gordiigiimiizde, daghk yerlerle
ovadaki kosullarm farkhilastigim fark eftigimizde dogann etkisinin belirginligi
kendiliginden anlasihir (Seriati, 2015a: 44). Dogamn zorlayicr gliclinii, doBaya hakim
olan kanunlart ve zorlayict kanunlarin insana etkisini bilmenin ve onlart kavramak
yolu ile bunlari bilmenin yolu ise bilimdir. Dogay1 tamma ya da bilim, insana,
teknolojiyi ortaya ¢ikarma imkénmi saglamaktadir. Bu durumda “teknolojinin
yalmzca bir g('jreﬁi bulunmakiadir: Insam dogamn baskisindan kurtarmak!” Seriati,
teknoloji ve teknige yapilan hiicumlarn ve elestirilerin farkindadir. Nitekim insana
kiydlgl ve insani harcadi, insani ¢arpitip bozdugu ileri stiriilmektedir. Ancak yine de
Seriati bu teknigin kismi olarak da olsa insana kurtulusu saglayabilecegi sonucuna
varmaktadir (Seriati, 2015a: 45). Buna gore, teknolojinin ve bilimin yardimu ile insan,
kendisini baski altinda tutan cevre ve tabiat kanunlarinm belirleyici etkenlerinden

kurtulabilir.
2.2. TARIH

Insanin doga karsisindaki durumunu ele aldiktan sonra tarih karsisindaki
konumunu ve varolugla iliskisine gegebiliriz. Seriati genel olarak tarihin insamn
iradesi itzerinde varolan etkisini kabul eder. Ancak bu etkinin tarihselciligin gosterdigi

tarzda tiim belirlenimin tarihe ait olmasi anlamma gelmeyecegini ve tarihin insana
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yiiklediklerinin digma ¢ikilamayacat seklindeki bir yaklasmmn yanliy oldugunu

duistiniiz.

Tarihi gecmise dair malumat olarak gdrmeyen Seriati, tarihin gegmis
zamanlarda meydana gelen olaylarin bir araya getirilmesi olarak da gérmez. O agidan
ona gore tarih, gecmis zamamn belirli bir doneminde vuku bulan olaylan,
gerceklesmis kiiltiirferi, olusmus toplumlar, wklart ve milletleri aragtirmak degildir.
Hatta bu dénemler boyunca kiiltiirlerde, toplum ve medeniyetlerde meydana gelen
degisim ve doniistimleri aragtiumak ve bu konuda malumat biriktirmek bile tarih
degildir. Bu sekilde bakildiginda Seriati agisindan, drnegin edebiyat tarihi s6z konusu
oldugunda bir aragtirmacinin ya da yazarn tarihgi vasfiyla tarihteki metinleri kendi
zevkine gore yorumlamast ve kendi tilkiisiine gore belirlemesi ve onlara yon vermest
de degildir (Seriati, 2013a: 89). Seriati’nin “tarih ne degildir?” sorusuna cevaben
verdigi bu hususlar degerlendirildiginde onun, tarihi; olaylar, malumatlar ve gegmisin

kisisel iilkiiye gore yeniden kurulmas: olarak tarihi gérmedigi anlagilmaktadir.

Seriati birgok konuda oldugu gibi tarih tasavvurunu sekillendirirken Adem
kissasina referansta bulunur ve bu eksende tarihi izah etmeye cahisir. Bir anlamda
Adem’in yaratiigima sikca yer vererek ve buradan hareketle bir insan bilim kurmayé
calismaktadir. Insanin yaratilis tasavvuruna gore cennette yasayan Adem, yasak
meyveyi yedigi igin yerytiziine gonderiliyor. Adem Tanri’min emrine karsi gelerek
isyan denen giinah: islemektedir. Seriati tam da bu nokta “toplum” ve “tarih”in de
meydana geldigini diisiinmektedir. Dolayisiyla Cennet stz konusu oldufunda
“toplum” ve “tarih”™ yoktur, sadece insan vardir. Islam tasavvurundaki insant yaratma
meseiesindé oldugu gibi “Adem iste burada meydana geliyor. Heniiz toplum ve tarih
meveut degildir, sadece insan vardir, mutlak insan”. Tarihin gtinahla baslayan stiregte
yeryliziine géndermeyle baglamasi, aym zamanda tarihin iradeyle basladif: anlamima
geliyor. Dolayistyla irade s6z konusu oldugunda insanin tarihinden bahsedebiliriz.
Boylece Adem’in yerylizii streci insanhifm kendi Ozinii stiveg igerisinde

sekillendirmesinin de tarihi olacaktir (Seriati, 2013a: 155).

Seriati, tarihi simdiki zamam meydana getirmis olan bir “gecmis” olarak
gérmektedir. Buna gore, tarih sdz konu oldugunda simdiki zamam da dikkate almak

ve simdiki zamanin ge¢mis dénemlerden dolayr nasil doniigtiiglind dikkate almak
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gerekir. Seriati’nin tarih tasavvurunda gegmis ve simdi kadar gelecek de isin igine
katihir. Onun ifadesivle “Tarih gelecege dogru akis halinde olan bir harekettir.”Buna
gore, tarihi sadece belirli bir toplumun degil insan tiirtiniin 6mri olarak kabul etmek
gerekmektedir. Bir ferdin, 6mri boyunca siirdirdiigli yagsamt boyunca dogumundan
su ana kadar sekillenip kisilik kazandigi gergeklik neyse insan tiiriintin de tim
donemler boyunca, yani tarih boyunca simdiki dénemdeki bigimine varmasi gergekligi
odur. Bir gerceklik olmasmdan dolayi tarihi miibalaga etmek onun hakikatini

yansitmaz (Seriati, 2013a: 89).

Seriati’nin tarih tasavvurunda c¢alismamiz acisindan dikkat gekici olan
hususlardan birisi de onun tarihi varolusgu tarzda izah etmis olmasidir. Nitekim tarihi
gliniimiiz ve gelecek agisindan diigtinmek varoluscu bir tarz olup Seriati de buna uygun
olarak tarihin giiniimiizdeki insanlig1 nasil sekillendirdigi ve gelecekteki beklentilerini
nasil sekillendirdigini tarihin odak noktasi yapmaktadir. Nitekim kendisi de varolugeu
diigiinceye referansta bulunarak “varoluscularmn dilivle soylersek; insan tarihte
mahiyet kazanan bir varlikiv” (Seriati, 2013a: 89) demektedir. Bu diisiinceye gbre
insanlifin 6zii tarihi siireq icerisinde sekillenmekte ve olusan bu 6ziin aragtirilmasi

tarih arastirmalarim konusu olmast gerekmektedir.

Tarthin insanmn dztinit olusturdugunu ifade eden Seriati’ye gdre “tarih, insan
niteliginin yaraticisidir ve ondan dolayi iki ayag: lizerinde yiirliyen hayvanin “insan
olma”, insanlagma seriivenidir” (Seriati, 2013a: 89). Goriildiigi gibi sadece birey sdz
konusu oldugunda Seriati, varolusgu bir tavir sergilememektedir. Timel olarak insan
sz konusu oldugunda da varoluscu tavr: gostermekie ve bir beser olarak insanlasma
siirecini tarih olarak gormekte boylece Oziniin tarih icerisinde sekillendigini

séylemektedir.

Insan giintimtizde ve var olacap1 donem boyunca olma halinde olacagi icin tarih
insanin ge¢misi tanima hali olmayacaktir. Gegmis kavim, toplum ve olaylarin
incelenmesi, tarihin kendisi olmayip; tikel ve nesnel 6rneklerle tarihin ilmi yasalarin:
kesfetmeye calismaktir. Insan ve toplumun bu giiniinii ve gelecegini bilingli insana
tanifan  bilimsel argiimanlar olarak tarih karsinmza ¢ikmaktadir.  Seriati'nin

diisiincesinde tarih, insana medeniyet, toplum ve insan tiirliniin hareket, degisim ve
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olusumlarin: gerekeeleri ile vermekte béylece nasii yapmas: gerektiginin de kaynagim

olugturmaktadir. Seriati’nin ifadesiyle tarih,

“Bu hangi teknikle kendi iradesini, beser toplumuna, onun degisim, gelisim,
olgunlasma, ¢okils, yiikselis ve durgunluk ile devrim etkenlerine egemen olan bilimsel
belirleyicilige bilingsizee empoze edebilme ve kendi toplumunun tarihsel takdirine
erismekle onun yerine kendi dzgiirliik takdirini gegirebilme giic ve bilgisini verir”
(Seriati, 2013a:90).

Al Seriati bu pasajda insanmn tarih olgusundan hareketle kendisi olma, kendi
istek ve giiclinit elde etme ve kendini inga etme noktasma ulasmadaki tarihin roliine
deginmektedir. “Varlik, tabiat ve tarihin yarattigs bu mahlik, kendi yaraticiss; tabiatin
ve kendi tarihinin tanrist olur. Dinin “Insan, Allah’m halifesidir ve Allah’a
benzemektedir.”; Nietzsche nin” Insan, tannilasmistir.”” Hegel’in “Tanr1 insanda tecelli
ediyor.” demesinin, Yunanhlarin daima tanrilarla rekabet etmesinin ve nihayet insanin
ebedi olarak 1zdirap gekmesinin son bulmast seklindeki efsanevi arzusunun sebebi
budur” Seriati, 2013a: 90). Serjati’ye gore tarih iyi anlagildifinda ve geregi yerine
getirildiginde, doganin hakim giiglerinin esiri olan insan, yar: tanz olarak gerceklesme
firsatim bulmakta béylece kaybettii cenneti tekrar bulmaktadir. Bunu bulurken de
tarih ilmi kisiyi gecmisin zindanmndan bilim tabiat zindanindan, tarih-toplum bilimi de

toplum zindanindan ve din de kendilik zindanindan kurtarabilir (Seriati, 2013a: 90)

Seriati tarih tasavvuru baglaminda taribselci yaklagimin yani tarihin
belirleyiciligini vurgulayan yaklasima kismen hak vererek bu yaklagimi dégerlendirir.
Ona gbre tarihselci yaklagimda insan; insanhigm tiim bireyleri herkes ve her “ben”
tarihinin meydana getirdigi bir dokudur. Neticede “her birey tarihinin gerektirdigi
bicimde olusmustur. Benim su ézelliklerim var ise ge¢misimde baslangictan bugiine
kadar siiregelen tarih dolayisy iledir”(Seriati,2015a:36). Buna gore, dil, kiiltiir, kilik-
kiyafet, yeme icme bicimler ve hayatin bir ¢ok yéniinde gérdiigimiiz bususlar tarih
tarafindan insana verilmekte ve insamn yapip-etmelerini belirlenmektedir. Buraya
kadar Seriati tarihselci diigiinceyi olumluyorsa da bu diislince agisindan kiginin
niteliginin yaraticisi, insan olarak benligin 6zii, mahiyeti, kisinin tarihi olup tarih ise
kisinin elinde olmadigima gére kisi de kendi elinde degildir (Seriati,2015a:40).
Dolayistyla tarihselci diisiince kiginin biitin yonleriyle tarihe mahkum oldugunu
diistinmekte ve insamn kendi kisiliginin olusturulmasmdaki katkiyr gbrmezden

gelmektedir. Seriati bu itibarla da tarihselciligi dogru bir tavir olarak gérmemektedir.
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Seriati tarihselciligi bir zindan olarak gormektedir. Ona gore tarihselcilik
zindanmdan, baska bir ifadeyle insamin iradesinin tarihe esir oldufunu savunan
yaklasimlardan kurtulmanin volu tarih felsefesini ve tarih bilimini bilmekten geger
(Seriati, 2015a: 49). Baska bir ifadeyle Seriati a¢isindan tarihin etkisinin olusturdugu
cercevede 6zgiir olmanin yolu tarih felsefesini ve bu alanmin bilimini bilmekle
miimkiindiir. Buna gore evvela bilmek gerekir ki insan bu serlivende, beserden
insanlasma siirecine, ince ve biiylik bir misyonu {istlenmistir ve dolayisiyla abes,
bevhude, rastgele, yonsiiz; nedensellikten, nesnel birlik ve bilimsel hakikatten yoksun
olamaz. Dolayisiyla tarihe yaklasimda nedenselliin g6z ardi edilmesi disiiniilemez.
Buna gére olaylarin sebep-sonug iligkileri icinde incelenmesi gerekmektedir. Nitekim
bireyin dmrii, tiimel yasalarla genel analiz edilebilir ve dngériilebilir ilkeler temelinde
aks halinde olup cesitli agsamalari, ince ve somut mantiksal ve bilimsel dl¢iilere gore
birbirini takip eder, birbirine erigir ve birbirinden ayrilirlar (Seriati, 2013a: 89). Bireyin
Smrii bu sekilde genel ilkeler ve kanunlar agisindan incelenebildigi gibi insanligm
omrii olan tarih de sebep-sonug¢ ve genel tarihsel ilkeler agisindan irdelenebilir.
Seriati’ye gore tarihin bu sekilde irdelenmesi tarihin bir zindan olarak degil bir
bzgiirliik firsat: olmasim saglayacaktir. Seriati, olusturulmas: gereken tarih biliminin

temel karakterini su sekilde ifade etmektedir:

“Bir toplumun veya beser tiiriiniin 9mrii, zaman boyunca hareketi olan, degisen, belirli
yasalarla belli sabit kaidelere uyan bagil bir gergekliktir. Bu yasa ve kurallarin kesfi,
tarih  ilmini ortaya c¢ikarmr. Dolayistyla tarih  ilmi, insanmn “olma”smm
ilmidir”(Seriati,2013a:89).

Bu pasajdan su agiklamay: ¢ikarabiliriz. Tarih insan olma bilimidir. Insan bir -
imek, bulunmak degildir; bir olmaktir. Agac, ¢igek, bécek dedigimiz vakit hepsinin
gecmiste de gelecekte de bir tanimimn oldugunu gérebiliyoruz. Ama insanin boyle
olmadigm gorebiliyoruz. Insamin her sifati toplumu ile beraber degisim halindedir.
Insanin tanumi ve anlami zamana gore farklilasmakta ve degismektedir.Nedeni ise

insamn“ohmak” halinde olmasindan kaynaklanmaktadir.

Seriati bir taraftan tarihselci yaklagimdan kurtulmanmn yollarmn: ararken difer
taraftan bir gergek olarak kabul ettigi “Tarihin zorundan nasil kurtulabilir? Sorusunun
cevabim aramakta ve benzer bir yamt vermektedir. Ona goére insan, mevcut tarih

biliminin etkisi altinda biiyiik bir giiciin esiri olmaktadir. Insanlar; tarih -bilim ve tarih

64



felsefesi ile tarihin yéniini, tarithin akisina egemen olan kanunlart kavrayabilecegini,
tarihin ne gibi etkenleri oldugunu ve bu etkenlerin insan “ben”inin ve insanlarmn
yapisinda, iradesinde ve duygu yapismda ne gibi etkileri oldugunu bilebilirse ikinei
zindan olan tarih zindanindan kendilerini kurtarma yolunu bulabilir”(Jeriati, 2015a:

46). Seriati bu konuda sdyle sdylemektedir:

“Tarihi asamalara uygun olmak gerekse idi gegmeleri gereken asamalardan sirastyla
gecmeyip tarih bilincine sahip oldugu dlgiide ve o toplumdaki aydnlarin hangi
asamada bulunduklarini ve bu agamanm niteligini hangi tarihin gereginin triini
oldugunu bilebildikleri kavrayabildikleri 6l¢iide, bu toplum, tarihi determinizmin
figlinclt agamasindan bir sigrama ile dordiincli ve besinci agamalan gegirmeksizin
altinct asamaya gecebilic(Seriati, 2015a: 46).

Yukaridaki pasaj agisindan degerlendirildiginde Seriati’nin tarih sz konu
oldugunda sebep-sonug arasinda determinist bir siire¢ varsaymadig goriitlmektedir. Bu
pasajdan aym sekilde onun neden tarih felsefesi ve bilimini bilmek tizerinde 1srarla
durdugu agikliga kavusmaktadir. Ciinkii Seriati tarih soz konusu oldugunda bir
toplumun biline gelen gelisim agmalarinmn texsyiiz edilebilecegini ve bu asamalarin
zorunluluk olmadigini ifade etmek istemektedir. Nitekim Seriati de determinist sebep-
sonug iliskisinin smirlarindan kurtulmak gerektigini belirtmekte aksi takdirde ise
determinizmin tarihte gecerli olmasinin kabul edilmesi durumunda determinizmin
toplumun yasay1s sirecine hakim bulundugu sorlu.cuﬁu cikarmak gerekir ki by, biitin
toplumlarmn determinizm geregince altinct asamaya varincaya kadar bu asamalardan
gecmek zorunda olduklarn anlagilacaktir (Seriati, 2015a: 46).Oysaki Seriati agisindan
gelisim acismdan bu asamalarin olmasi gerektifini dilsiinmek insan s6z konusu
oldugunda yanhstir. Insan tarihsel sebep-sonug iliskilerini tersyliz edebilen bir

varhktir.

Insan tarihi akis1 boyunca ve bu tarihi akig niteliginde bir gelisim gostermistir.
insan tarih bilincine varabildigi dlgiide kendisini tarthin bu determinist akigmdan
kurtarabilir. Bu asamalar bakimindan da secim iradesini elinde bulundurup
beklenmedik farkli tavirlarda bulunabilir. Seriati bu baglamda, diinyadaki baz
topluluklarn gdgebe boylar halinde yasamaktayken ya da kolelik asamasindayken
tarihe kars1 goriinen bir devrim ile ansizm kendilerini ileri ve burjuvazinin Gtesinde
yer alan bir asamaya ulastirabilecegini soyler. Seriati bunu tarthe karsi bir bir

baskaldirma olarak gormektedir.Insan bdyle bir durumda tarihin determinizminden,
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tarihin determinizmini taniyarak, tarihin akisini ve tarihin determinist yasalarim

kavrayarak kurtulmak ve toplumu da kurtarmaktadir(Seriati, 2015a: 46-47).

Toparlayacak olursak, Seriati agisdan tarih insanligmn Smriintin tarihi olup tarth
insanin iradesiyle baslamaktadir. Dolayisiyla dogal nedensel baglardan kurtulmay:
basardig1 andan itibaren tarihi siire¢ baglamaktadir. Seriati tarih bilimini malumatlar
dizisinin bilinmesi olarak degil, insanligin gelisim evresinde yer alan stirelerin
birbirleri {izerindeki etkilerinin gintimiizdeki sonuglarnimn  kavranmas: olarak
degerlendirmektedir. Ona gore tarih s6z konusu oldufunu zorunlu bir nedenselligi
kabul etmek dogru degildir. Dolayisiyla her tarihsel stirecin farkli toplumlarda ayn
sekilde gergeklestigini soylemek dogru degildir. Tarihin insanlar {izerindeki etkilerinin
oldugunu kabul etmek kaginilmaz ise de tarihin etkisini zorunlu olarak kabul etmek
yanlistr. O agidan tarihselciligin anladig1 anlamdaki bir tarih 6zgiirliie ket vuran bir
zindandir. Hem tarihin etkilerinden kurtulmak hem de tarihselcilik gibi yaklagimlardan
kurtulmanin yolu tarihin dogru diiriist bir sekilde anlagilmasindan ve buna uygun bir

tarih felsefesi ile tarih biliminin gelistirilmesinden gecmektedir.
2.3. TOPLUM

Seriati, tipki doga ve tarihi iglerken toplumu islerken de bir tarafian toplumun
insamn tercihleri ve yasantis1 tizerindeki etkisini bir gergeklik olarak dile getirmekie
bir taraftan ise bu etkiyi belirlenim olarak kabul eden ve adeta “ben”in varolmasim
imkansiz gdren asm toplumbilim yaklagumlarmi elestirmektedir. Onun agrsindan
toplumun insan tizerindeki etkisini diistinmek kaginilmaz ise de bu “ben”in toplumsal
kosullar1 asamayacag: anlamina gelmemektedir. Toplumsal isleyis iyi bir sekilde
bilindigi takdirde ve buna uygun bilimler olusturuldugunda toplumsal kogullarm

olusturdugu tutsaklik ¢ercevesi agilabilecek durumdadir.

Toplumsal kogullarin etkisini vurgulayan ve “ben”in etkisini adeta kii¢timseyen
toplumbilim yaklasim olarak sosyolojizm yaklasimm altinda degerlendiren Seriati, bu
yaklagimi bir “zindan™ olarak gérmektedir. Bu yaklagima gore toplum bireylerin
tercihlerinde ve kisiligin olugmasinda belirleyicidir. Buna gore sosyolojizm, doZann

etkisini bir dereceye kadar, tarihin etkisini bir noktaya kadar kabul etmekle beraber
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gercekten “ben” ortaya getiren, ben’in Gzerimde egemen olanm toplumsal ¢evre ve

toplumsal diizen oldugunu sdylemektedir(Seriati, 2015a: 36-37).

Seriati’nin sosyolojizm olarak ifade ettigi yaklagimi bir nebze daha
belirginlestirelim: Bu yaklasima gore, insanin benligi yasadigi c¢evre ile
belirlenmektedir. Baska tiirli isek, bagska tiir diizen iginde oldugumuzdan dolayidir.
Yani avet isem aveilik toplumu iginde oldugumuzdandir. Toplumsal iligkiler ile firetim
iligkileri, miilkiyet diizeni ve {iretim araglarmmn toplumdaki darumu, blitiini ile sinifsal
iligkiler, topluma egemen olan bigim benim toplumumu olusturmakta ve bireyin
benligini onun disinda belirleyen etkenler durumunda olarak bu benligi de
olusturmaktadir. Biz kot olmus isek, bizde kotuligi yaratan veya secen toplumsal
cevredir, iyi olmus isek bizde 1yilik durumunu yaratan ve bizi buna gagiran yine
toplumsal ¢evredir. Dolayistyla sosyolojizmde fert yoktur. Yani insan secebilen bir
“ben” olarak var olmaz. Her birey toplumun onu ortaya getirdigi gibidir. Bu durumda
sosyolojizm toplumu temel konu olarak ele alan ve onu asil belirleyici kabul eden,
bireyi yadsivan, toplumun bireyi olusturdugunu ileri stiren yaklasim olarak karsimiza

cikmaktadir.

Fertler toplumunun gerektirdigi Slciide gelismektedir. Fakat bunun tersine
sosyolojinin gelistigi ve yayginlastig 6lciide toplumsal iliskilerin ve sinifsal iliskilerin
kavrandig1 6lgiide yonetim ve siyaset felsefesinin anlagilmasi ol¢iistinde, bireyin
toplumsal bilincine varmas1  Slgtistinde, toplumu  bigimlendirme durumuna
gelmektedirler. Seriati, toplumun insanin iradesi iizerindeki etkisini yadsimamakla
birlikte sosyolojizm yaklasim gibi tiim tercihleri topluma baglamanin ve toplumsal
kosullar icerisinde insamn tutsak oldugunun kabul edilmesinin dogru olmadigin:
diistiniir. Seriati din secimi tizerinden diiglincelerini agiklia kavusturur. Ona gore,
nitekim din, toplumun bireye sundugu ve ylikledigi etken ve gliglerden biridir. Ancak
yine de cagdag donemde bile insan, kendisine slirekli egemen olmus bulunan din ve
toplumsal diizenler karsisinda segim yetenegine sahip olabilmektedir; onlan
vadsiyabilmekte, secebilmekte, benimseyebilmekte ve onlardan  kugku

duyabilmektedir (Seriati, 2015a: 47).

Uretim, simf iliskileri, aile ve topluluk ayricaliklarmin bireylerin segimi

tizerinde etkili oldugunu disiinsek bile Seriati’ye gére bunlarin tiimi bilingli ¢agdas
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insan karsisinda eskisi gibi giiglii degildir. Bu durumda sosyolojik secimlerle olan
olgulan ebedi, degismez, egemen, kutsal, gokten inme gergekler olarak degil, insamn
tizerinde  diisiinebilece@i, karar verebilecegi, benimseyip segecedi veya
yadstyabilecegi goriingiiler olarak ele almak gerekmektedir (Seriati, 2015a: 48).
Nitekim, insan se¢im yapmakta, degistirmekte, diizeltmekte, tiir-bicimleri dtekilestirtp
din degistirmek’celef. Seriati agisimdan biitiin bunlar dzgiir insanm, 6zgirligind ai
veya cok ficiincli zindan olan toplum zindanindan kurtularak elde edebilecegini
gdstermekte ve her gegen giin de daha fazla elde edilebilecek duruma gelmektedir.
Seriati’ye gére insan, bundan insanin kendisine egemen olan toplumsal diizen bag:
kavrayacak toplumsal bilimler olugturmak ve toplumsal ve siyasal diizenleri
incelemek ayrica toplumsal diizenleri karsilagtirma sayesinde kuwrtulabilir ve
kurtulabilmistir (Seriati, 2015a: 49). Boylece tipki doga ve tarihte s6z konusu oldugu
gibi toplum mevzu bahis oldugunda da bireyler yine bilim ile kurtulabilmekte ve kendi

toplumsal diizenlerinin kurucusu olabilmektedirler.

Toplumsal etkinin azaltiimasi ve sosyolojizmin tutsakligimdan kurtulmanin bir
diger yolu, Seriati’ye gore, toplumsal savasim ve micadele yontemlerini bilmektir.
Buna gore teknoloji nasil doga ile bir miicadele igerisinde ise, ideoloji de toplumsal
diizenlerle micadelesi ig:erisi_ndedir. Hem doga hem tarih hem de toplumun baskisini
ve bundan ozgiirlesmenin Seriati agisindan yolunu toparlayacak olursak, insan
secebilir, segme yetene§i ve imkam vardir. Bu varlik kendi gelisim ve olgunlagma
siirect iginde gc;rg:ekten de bir acidan ve bir bakima dogal ve maddi bir olusum, bir
goriingti, bir bakima cevre ve toplumunun bigimledigi bir goriingli, bir bakima da
tarihin bicimledigi bir gériingii (Seriati, 2015a: 40-41) olmakla birlikte insan gelisimde
kendisini ilerlettirdigi, beser olmakhgin &tesine ge¢ip insan olma siirecine girdigi
miiddetce bu zorlayier giiglerin baskisindan kendisini kurtarabilir. Insan biitiin tarihsel
siireci boyunca nasil istediyse, segtiyse ve ne diizenlediyse oyle yasamms ve Oyle
olmustur. Insan olma siirecine girdiginde, giderek, yasayarak ve agsamali olarak bu
baskilardan kurtulmus ve dzgiir olmugtur (Seriati, 2015a: 44). Seriati agisindan beger
olmanin Stesine gegmenin yolu doganin, tarihin ve toplumun biigisine sahip olmakian
ve her birisinin kural ve ilkelerini bilmek suretiyle yeni imkanlar olugturmaktan

geemektedir,
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2.4, INSANIN KENDIiSI

Seriati doga, tarith ve toplumun insan fizerindeki etkilerini ele aldiktan sonra ve
onlara gosterilen modern dénem yaklasimlarimin kendilerinin birer tutsaklik hali
oldugunu ve bu halleri agmanin bilimle miimkiin oldugunu izah ettikten sonra
kendiligin kendisinin de bir tutsakhik hali olabilecegini ve dnceki tutsakliklardan farkls
olarak bunun bilimle asilamayacagin belirtmektedir. Bu durumda bu tutsakligin neden

bilimle agilamayacaguu ve ne ile agilabilecegini ele almak gerekmektedir.

Seriati, insanin; doganin, tarihin ve toplumsal normlara sahip olan diizenin
tutsakligmdan bilimle kurtulabilecegini ancak kendilik tutsaklifindan ise bilimle
kurtulamayacagim styler. Buna gore bilginin kendisinin bile tutsak olma durumu séz
konusu olabilmektedir. Clinkii bilimin kendiside bir tutsakhgin bilimi olabilmektedir
(Seriati, 2015a: 52). Seriati’nin doga, tarih ve toplumla ilgili séyledikleri dikkate
almdiginda bilimin kendisinin neden bir tutsakhk olabilecegi anlagilabilir. Zira daha
nee yer verdiimiz izahlardan da anlagiliyor ki, dogacilik ve biyoloji kendileri bir
bilim oldugu halde ben’i yok olarak gbsteren birer yaklagim olmalarindan dolay: beni
doganin icinde mahpus olan bir varhk olarak diisiinmektedirler. Tarihselcilik
insanhigin tarihini kosullar agisindan ele alan bir yaklagmm olmasina ragmen getirdigi
izahlar agisindan insan tarihsel siirece giimiilii halde bulunan ve bu stivecin disina
gikamayan bir varlik olmaktadir. Toplumsal isleyisi ele alma gorevini ytiklenen
sosyolojizm yaklagimm ise toplumsal isleyisinin disina ¢ikamayan bir “ben” profili
cizmektedir. Boylece bilim yapma amaciyla ortaya ¢ikan tim bu yaklagmmlann
kendisi, kendisinden kurtulmay: gerekli kilan tutsaklik hallerine dontismiis vaziyete
gelmektedirler. Seriati’nin ifadesiyle bilim adina ortaya cikan bu yaklasimlar
“‘kendim’ denildiginde bunun kendimde gomiilii bulunan dzgir ben oldugunu
algdayamamaktadir. Ozgiir bir ben olarak degil, salt ve genel anlamu ile bir insan, bir
kendi olarak ancak algilayabilmektedir” (Seriati, 2015a: 52). Bagka bir ifadeyle bu
yaklagimlar insana 6zglir bir ben olarak degil biyolojik, tarihsel veya sosyolojik bir
unsur olarak bakmaktadiriar. Bu durumda “olma” siirecini stirdiirmek isteyen kiginin
doga, toplum ve tarihin ve bunlara dair yaklasimlarm tutsaklifindan ayrilmasi ve
uzaklagsmas: gerekmektedir ki bilimim esiri olmaktan kurtulsun. Aslinda Seriati

bunlart ifade ederken Bati medeniyetinin bilimsel anlayisindan ders ¢ikarilmasi
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gerektigini soyler gibi davranmaktadir. Clinkil bu medeniyet bilimle tim zorlayict
giiglere kars: basan elde etmesine ragmen sahip oldugu anlayistan dolayr bilimin
kendisi bir tutsaklik haline ve bu medeniyetle beslenen kigiler ise kendilerini ruhsal
bir bogluk iginde bulabilmektedir. Bu durumu betimlemeye calisirsak insamin &nce
temel ihtiyaci, gereksinimi bulunmaktadir. Daha sonra rahata, bolluga erisir. Daha
sonra bosluk ve anlamsizhik duygusuna kapilir. Bundan baskaldirmaya, isyana yonelir.
Sonunda ice doniik bir déneme girer. Seriali’nin ifadesiyle “Varolusculuk ve Hippilik
(ABD’de tiireyip baska iilkelere yayilan genclik akimy) bugiin boyledir. Bu yasaya
uvgun olarak belirmistir.”” (Seriati, 2015: 52) Glinlimiiziin burjuvazi diizeninde yeni

jenerasyonun titketimi ile maddi yasayisinin ¢iktilar: da bu yasaya goredir.

Insanin “kendilik” tutsakligi karsisindaki (}aresizligini serimleyen Seriati diger
tutsaklik hallerine gore bunu daha getin ve bu haletteki insami daha garesiz olarak
gosterir. Ona gore, “kendilik” tutsakhigi karsisinda insan, difer {i¢ tutsaklik halinde
bilimleri bilmedigi, toplumbilim ve tarih felsefesini kavrayamamig bulundufu
dénemlerden daha ¢ok caresiz ve aciz bir durumdadir. $eriati’ye gére kendilik
tutsakhiginn  ciddiye alinmasi gerekir. Clinki insamn bundan kurtulmamas
durumunda digerlerinden kurtulmus olmasm  anlamsiz  kilmaktadir,  Clnki
nihayetinden kendilige tutsak olan kisi en acik hali ile anlamsizlik ve bosluk
duygusuna diisecektir ki bu da insanin bunahm yagamas anlammna gelecektir. Ona
gbre bunalimin sebebi bu haletteki kisinin 6zgiir olmamasindan bagka bir sey degildir

(Seriati, 2015a: 50).

insanin ilk ¢ tutsakhk halinden kurtulmasiyla mutsuzlugunun  ve
huzursuzlugunun bitmedigini hatta daha artmaya bagladifimi dile getiren Seriati,
tabiata hilkmeden, begeriyetin geleceinin tarihine ve kendi toplumuna egemen olan
insanin kendi tutsaklifr iginde caresiz kaldifim s6yler. Nigin 6z zindamindan
cikamyor peki? Sorusunu soran Seriati, bu zindandan kurtulmanm zor oldugunu
¢clinkii tic 6nceki zindanin benim varligum ¢evreleyen dért duvarinin oldugunu ve
ben’in orada tutsak oldugunu ve kisinin tutsak oldugunun farkinda oldugunu soyler.
Kendilik zindanin 6zelligi ise bizimle birlikte taginmasi ve dziimlenmesidir. Bundan
dolayidir ki, bu zindanin bilincine varma ve onu tanima biittin digerlerinden daha zor

ve zahmetlidir. Buradaki amac adeta zindanla onun tutsagin birlestirmektedir (Jeriati,
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2015a: 51). Bu demektir ki doga, tarih ve toplum s6z konusu oldugunda bunlarin insan
{izerindeki etkileri hatta belirleyici olduklart yonleri ele almak zor degildir. Clinkii {i¢
halette 6zne ve nesne farklidir. Bir tarafta birey diger tarafta da onu g¢evreleyen
kogullar s6z konusudur. Insan ise uygun bilimsel ¢Oziimlerle bu etkileri en aza
indirebilmektedir. Ancak kendiligin tutsakh@ginda 6zne ve nesnenin ikisi de insanin
kendisidir. Bu da her ne kadar bunalim ve ruhsal bosluk gibi neticeler verse bile
durumun vahametinin acikca anlasilmasmui engellemektedir. Insan ihtiyaglarna
erisemedigi stirece giinlitk maddi istek ve 6zlemlerine Gnem verir, bunlara erigince de
bir bosluk ve anlamsizhiga diiser. Insamn dlkiisii, dzlemi, dylesine yiice olmalidir ki
bir noktaya bagh kalmasin. Yoksa bu {ilkii, durug ve durak ile sonuglamr ve durug da
anlamsizlik ve bosluk bunalimina iletir. Bundan dolayidir ki, kendi zoru iginde tutsak

olan insan dogaya egemen olsa bile aciz bir duruma diiger.

insan dort zindandan tabiat, tarih, toplum ve kendim olan bu zindanlardan nasil
kurtulabilir? Tabiatin zotlayicr giictinden, tarihin zorlayic1 giiciinden, sosyal ¢evrenin
belirlenen kesfi olan sosyolojiyi bu ii¢ zindandan ilim ile kurtulmak mimkiindir.
Burada bu biling ¢izgilerinde kalmak c¢ok onemlidir. Son zindan olan “kendim
zindamindan kurtulmak icgtiditler zindamindan kendi zatinda, 6ziinde tasidifin
zindanindan kurtulmak nasil mimkiin olacaktir? (Seriati, 2016f. 125). Seriati bu
zindandan kurtulmanin yolunu ise ilim ile agmanin miimkin olamayacagim
belirtmektedir. Ciinkii ilim/bilim ile insan tabiatin yaptig: gibi yikip yerine yeniden
yaratip, bunu da bilingle yaparak adeta ilahi bir yaraticilik kazandinr. Dahast, bilim
ya da ilim “Diinyayr bir ceset gibi teshir eder. Diinyayr ‘canlt ve bilingli” anlam ve
hedef sahibi bir varlik ve tek kelimeyle bir ‘sahsiver’ olarak goren felsefe ve dindir”
(Seriati, ZOESg: 446), 1lk ti¢ zindan insamn digmda oldugundan kurtulmak miimkiin
olmakta fakat son zindan olan kendim olan zindan insanin i¢inde oldugundan agmak
cok zordur. Adeta varlik olan evrenin igindedir. Bu zindandan kurtulmanin yolunu

Seriati su sekilde agiklamaktadir:

“Seni sana tanitacak, seni kesfedecek bir ilim gerek. Sana galip gelecek seni sana
kiskirtacak bir giic gerek. Seni senden uzaklastiracak, seni bagkalastiracak gitclii bir el
gerek. Burada artik ilim ise yaramaz. Bizzat ilmin alim bir insan icin biiyiik bir gardiyan
oldugunu goriiyoruz. Din, igindeki zindan sana tanitan, varhgmnn derinliklerinde sakis
olan gardiyanlari senin igin kesfeden bilgi. Seni kendi zindanindan kurtaracak giic mii?
Bu artik ilim meslegi degil, ask sanatidir. Eger ruhun dahi senin zindanim olmugsa, ask
hiineri sehadetle onu kirar.” (Seriati,20161, s: 126) der.
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Yani dérdiincti zindandan insan ask ile kurtulabilir. Insan bir varhk olmakta ve

mahiyetini kendisi yaratmalidir.
2.5. ASK VE DIN

Insamin bilim ve teknoloji ile tabiata hitkmedebilecegini ve tabiatin zorlayici
giictinit elinde bulundurabilece@ini ve ona egemen olabilecegini; tarihsel bilgi
vasitasiyla tarihin Uriinii olan insanmn tarihsel siirecte tarihi degistirebilecegini;
toplumsal siiregte ise sosyoloji ile onu maglup edebilecegini, degistirebilecegini ve
ona egemen olarak soz sahibi olabilecegini ve istedigi sekilde kendi dongiisiine
getirebilecegini, sonug olarak insanin bu ii¢ zindandan bilim ile kurtulabilecegini dile
getiren Seriati, insanm kendilik zindanmdan kurtulmas: i¢in bilmek ve tamimanin
olmayacagim soylemekte ve bunun sebebini kendilik zindanmdaki belirleyicilerin

etkilerinin bizatihi insanin kendisi oldugunu soylemekiedir (Seriati, 2016a: 176).

Seriati agisindan insan ilk tic zindandan (doga, tarih ve toplum) kurtulmus olsa
bile 6zgiir olamaz. Ayrica insamin kendilik zindanmdan kurtulmasi gerekir. Ciinkii bu
dordiineii tutsaklik hali insanin kendisidir. Bu sebeple insanin kendisinin digindaki
zindanlardan kurtulmasi nispeten daha kolaydir ve bunlardan kurtulmak bilim yoluyla
pekala bilimle miimkiindiir. Ancak “kendilik zindany’ndan kurtulabilmesi i¢in, Ali
Seriati”’ye gore kendisine baskaldumas: gerekmektedir (Seriati,2015a:55). Seriati
acismdan bu bagkaldiri rasyonel bif coziimlemeyle degil, ask ve dinle ancak miimkiin

olabilir.

Seriati agk ve dinle mistik yaklagimlart kastetmez. Hatta bu sekilde mistik
yaklasimlarin kendisini bile bir zindan olarak goriir. Aski ise opiitiinist ve hesap-kitap
yapan rasyonel giiciin diginda bir giig olarak ifade etmektedir. Ona gore bu gii¢ insanim
kendi benliginde ve dziiniin derinliklerinde giicli hareketlilik saglayabilir ve kiginin
kendisine kars1 devrim yapabilir. Ciinkii bu devrim nedensellik iliskileri igerisinde ve
rasyonel bir gidisatla miimkiin olmamaktadir. Ona gore bu devrim akil yoluyla da
miimkiin  degildir, ¢ilnkii bu alan mantigm  halledebilecegi  alan
degildir(Seriati,2015a:56). Seriati agisindan agk; akil ve mantigin Stesinde yer aldif
icin ve kisiyi kendisine karsi isyana/bagkaldinya ve fedakérhik yapmaya cagirdifs icin

insan olmanin en tist asamasidir (Seriati, 2015a: 60).
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Seriati, bencillik, bosluk, mutsuzluk olarak iceriklendirdigi kendilik zindanindan
neden akil ile kurtulamayacagim su sekilde izah eder: Ona gore insanm davranislarim
Snemii orandan belirleyen “yarar” diisiincesidir. Insan bir geyi yararl: buldugunda onu
istemektedir. Bu sekilde gerceklesen eylemleri rasyonel olarak c¢oziimlemek
miimkiindiir. Ancak tiimityle insanin davraniglarint yarar agisindan ¢dzlimlemek de
miimkiin degildir. Nitekim kendi zararina da olsa ve higbir kargilik olmasa da yok
edilmesi pahaszlna da olsa hatta her seyini yitirme durumunda bile olsa kisacast sirf
yalan soylememek icin valan stylemeyen kisinin durumunu nasi izah etmek
gerekecektir. Seriati’ye gore bu sekildeki kisi asil olarak “ben”dir. Seriati’ye gore bu
“ben” dordiincti zindandan kurtulabilmis olan “insan” olma stirecine girmis olan kist
olup onu bu siirece yonlendiren etken iman ve asktan bagka bir sey degildir (Seriati,

2015a: 58).

Mantigin yetersizligine iligkin Seriati’nin izahlart Albert Camus’un ifadeleriyle
paralellik tasmmaktadir. Zira Camus ahlak lizerinde mantik yiirlitmenin dogru
olmadigmm ve duriistligiin kurallara gereksinimi olmadigim her giin gdrdiigiini

sOylemektedir (Camus: 2015: 81).

Serjati’ye gore davramiglarin secimi esnasinda sevilmek igin bir seyin sevilmesi
ya da gereksinimlerimizin bagkas: tarafindan karslanmasi gayesiyle bir seyin
yapiimasi ya da farkli beklentilerle bir eylemin yapilmas: gibi tercibler birer aligveris
olmaktan baska bir sey degildir. Buna gore, askin durumu ise aligverigten uzak bir
durumdur. Insanmn her seyini feda etme pahasina ve belirledigi amag ugruna her geyini
verebilme karsihginda ise higbir beklenti iginde olmama durumudur. Seriati’nin
ifadesiyle “Bu biiyiik bir secimdir. Ne secimi? Bir ulkiniin veya baskalarumn

yasamast, bir itlkiniin gergeklesmesi i¢in kendine oliimii seciy” (Seriaty, 2015a: 57).

Seriati genelde eserlerinde ask, din ve irfam: birlikte degerlendirir. Nitekim Hac isimh
eserinde arafatin bilgiyi ve ilmi, mesari‘nin suuru/bilinci, anlayisi, kavrayisy; Mina’nin
ise ask: ifade ettigini soyler (Seriati, 2016f: 94). Boylece hac ibadetinde bilgi, biling
ve agkin bir araya geldigini vurgular. Ona gore agk, biitlin yokluklarin yerini doldurur.
Ancak askla yasanabilir tabii bir ruh ask: taniyabilir. Dolayisiyla agk bilgi ve difer
yeteneklerle kusandiginda bir anlam ifade eder (Seriati, 2016f: 64). Nitekim Jeriati,
“Bilgi; ask, dert ve eylemde ile birlikte dogmustur. Onunla aym soydanduy” (Seriati,
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2013d: 149) diyerek, bilgi ve askin birbirinden ayrilmaz unsurlar oldugunu

sOylemektedir.

Seriati; din, ask ve irfam1 aym baglam iginde degerlendirir. Ona gore irfan
“kendisini burada bir yabanct olarak goven, kainatin ve varliklarin tiimiinti kapsayan
bu yabancilaria aym evde bulunan insan fitratndaki yalmzligimn bir tecellisidiv.”
(Seriati, 2010: 491; 2015d: 138). Cahismamizin birinci boliimiinde belirttifimiz gibi
Seriati yalnizlik ve varolusu stki bir iligki icinde goriir. Bu pasajdan da anlasildifz gibi
irfam valnizligim bir disa vurumu olarak gormekte ve boylece askin kaynafimin
valnizhik oldugunu sdvlemektedir. Seriati’ve gore irfan aslinda insanlik tarihinde
vardir. Buna gore insanlik tarihi, irfan ve tasavvuf ile i¢ icedir. Ciinkdi irfan, insanin

itk ruhsal tezahiirlerinin parcast, ayrica insan fitratinin bir pargasidir (Seriati, 2013£:

550).

Seriati’nin varolug diistincesinde irfan o kadar énemii bir yerde durmaktadir ki
insanm varolmas: bile buna bagl olmaktadir. Ona goére “Irfan olmazsa, insamn kaygi
ve endisesi olmazsa, esasen insan yoktfur.” (Seriati, 2016b: 67). Ciinkil insanlan
hayvanlardan ayiran olgu gayba karsi olan endise, kaygi ve diistincelerdir. Trfan ise
insanm ihtiyaclar karsisinda dogadaki eksikligi fark etmesi ve bu sebeple varolan
seyden olmasi gereken seye dogru yol almasidir.

67 ALY

Seriati “kendilik zindani™ndan ¢ikmasinin “isdr” ile gerceklesebilecegini ifade
eder. Baska bir dilde olmayan ancak zengin bir igerige sahip olan isdr kavramim
insanin kendisini baskasina feda edebilmesi canim, menfaatini, s6hretini ve huzurunu
bir gaye icin yok kilmast olarak goriir, Islam diislincesinde bu kavram genellikle
kigsinin  baskasimin  menfaatini  kendisininkine tercih  etmesi  anlaminda
kullamlmaktadir. Baska bir ifadeyle [sdr kavramu Islam diisiincesinde, “bir kimsenin,
kendisi ihtiyag iginde bulunsa bile sahip oldugu imkdnlar: baskalarvun ihtiyacin
karsilamak iizere kullanmast, baskaswm yarary icin fedakdrltkia bulunmast™ anlamina

gelmektedir (Cagricy, 2000: 490).

Seriati agk ve din baglamnda soylediklerini izah etmek i¢in Hint devlet adamu

Radhakrishnan’in (1888-1975) sézlerine atifta bulunarak 1zah eder:
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“Biz insanlar, insan olma ddev ve sorumlulugu ile bir igbirligi andina ¢agriiryiz. Nasil
bir ahd ve and? Oyle bir and ki, bu and ile insan, Tanr1 ve agk, bagka bir yaratig ve
bagka bir insan igin ise koyulurlar. Budur insanmn sorumlulugu” (Seriati, 2015a: 61).

Kendilik zindanindan kurtulabilmeyi Seriati, insanin bu ugurda miicadele
etmesine ve kendisinin ifadesiyle “i¢c duvarlan” yikmasina bagldmr. Ona gére bu
sekilde yapildipmda insan kendisini dizginler ve kendisine baskaldirmak yoluyla
Szgirligii elde edebilir. geregi kendine bagkaldirmalk i¢i duvarlart yikmak igin
miicadele etmektedir. Insan kendini yikmak, dizginlemek ve kendine isyan etmekle

ancak dzgiirliigii elde edebilir (Seriati, 2016a: 176).

Kendilik zindanmdan kurtulmanm yolu olarak dini gdsteren Seriati resmi dinle
bunun basarﬁamayaéa@mz hatta resmi dinin bunun 6niinde bir engel oldugunu 1srarla
belirtir. Ona gore resmi din insam insan olmaktan ¢ikarmakta ve kendi giicii digindaki
gaybi giiclere yalvaran dilenci bir kul haline getirmektedir. Bu sebeple insanin
kendisine giivenmesini  yitirmesine sebep olmakta ve kigiyi iradesine
yabancilastirmaktadir ve iradesinden koparmaktadir. Resmi dinle su an cari olan dinin
kastedildigini soylemektedir. Seriati’ye gore peygamberler insanlann aragtirict
olmalarin: saglamak icin gelmis olmasina ragmen insanlar tam tersine suskun ve sakin

bir sekilde durakalmislardir(Seriati, 2016b: 66).

Ali Seriati varoluggu diistincesini genelde doga baglaminda ele aldigy gibi din
kavranum dogal isleyis baglamnda ele almaktadir ona gore din,"“Varliga bulagmus
insanwn, kendini arindwrip fopraktan Tanrwya geri donme; dinya olarak gordigi
tabiata ve hayata kutsallik katip onu “uhra” ya d(:im‘imirme cabasidw” (Seriati, 2010:
491) olarak génﬁektedir. Burada fizerinde durdugu gibi, doga ya da diinya kendi
haliyle diistinildiginde olumsuz anlamlarla yiiklenilmesi gereken bliyliklikten
yoksun olarak anlasiimasi gerekmektedir. Ancak uhra ile distiniildiiginde ve
kendisine uhra katildifinda olumlu anlamlar olan bir yere ve isleyise dontsmektedir.

Bu anlamda uhra iyi, giizel, anlamly, yiice anlamlar yiiklenmektedir.

Seriati’nin dinle ilgili yaptigr bir tanimlamaya gore din yol anlamia gelir.
Bundan dolay1 insan, kendi varhinda balgik ile Tanri’nn ruhu arasinda saliman bir
iradeden ibarettir. Onu ¢amurdan Tanr1’ya ulagtiran yolun adi din olmaktadir (Seriati,
2015g: 536). Sunu dzellikle belirtelim Seriati, dinin bir hedef olarak degil de bir yol

olarak goriilmesi gerektigini 6zellikle belirtir. Ona gore belli bir dine inanan ve ya
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inanmayan hangi toplum olursa olsun en bilyiik cksiklikleri dini bir hedef olarak
gormelerinden kaynaklanmaktadir. Buda onlan din konusunda mutsuz kilmaktadir
(Seriati, 2013f: 521).

Dinle ilgili yaptig1 bir diger tantmlamaya gore din, bireyler ve kavimler nezdinde
aklin Stesine geemis icgiidiiyle yakinlagmus agamadir. Seriati din ile duygular arasinda
siki bir irtibat kurar. Bu sebeple ona gore din inang ve amel oldugu kadar insanin
kendine 6zgii duygulant da oldugunu vurgular (Seriati, 2012g: 138).

Nihayetinde din Seriati agisindan bir egitim ekoliidiir. Ciinkii bir din bir diinya
goriistinden, bir inang ve hitkiimler kiimesinden ve insani yetistirecek ahlaki 68retiye
dayanarak insana 6freten degerler sisteminden ibarettir (Seriati, 2015g: 451). Seriati
“uhra” ile diinyay giizellestiren ve dogal igleyigi “olma” ve dzgtirliik lehine gelistiren

tiim degetleri kastetmektedir. Degeri ise su sekilde ifade etmektedir:

“Deger, insan ile bir olay bir davranig, eylem veya durum arasindaki iliskiden ibaret
olup i¢inde faydadan daha Gistiin bir giidii vardir. Bundan dolay: deger, ibadet ve itaatle
yogrulmus bir kutsal iliski olarak adlandirilabilir. Ovle ki bu iligkide insan, kendi
hayatin ve varligmi bile feda etmeye hazirdu” (Seriati, 2015b: 55).

Bu pasajdan anlasildii gibi, deger yarardan tstindiir. O agidan degerleri
rasyonel olarak izah etmek pek miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple onlan ibadet

ve itaat gibi kutsallik ifade eden kavramlarla izah edebiliriz.

“Deger”in yarardan Gstiin olmasi, Seriati agisindan, onlann dogada
bulunmamalarindan kaynaklanmaktadir. Buna gére degerler, dogada bulunmazlar,
madde icinde bir gerceklikleri yoktur. Seriati agisindan bu sebeple realizmin “deger”in
varligim kabullenmesi miimkiin gérmez. Oysaki ona gbre insan olmasaydi degerler de
olmazdi. Seriati buradan hareketle su sonuca varir: “Degerler insanin i¢ diinyasindan

dogar. Bu nedenle idealist ya da siibjektif konulardu™ (Seriati, 2015b: 56).

Degerlerin bulunmasinin  zorunlulugunun  sorunluluktan  kaynaklandigi
sdyleyen Seriati’ve gére sorunluluk bizleri degerler sisteminin kabul edilmesini
zorunlu kilmaktadir. Buna gére sorumluluk ise insanin kendisine has konumundan
kaynaklanmaktadir, Ciinkli insan, evrende kendine has bir 6zt bulunan serefli
varhktir. frade sahibi oldugu i¢in de iistiin ve ayricalikli bir konumdadir. Dogayla
iliskileri diistintildigiinde dofada “bagimsiz bir neden” olarak bulunmaktadir. Tercih

etme giciine sahiptir. Dogal bir yazgist varsa da kendi yazgism da
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olusturabilmektedir. Bu sebeple sahip oldugu giic sebebiyle sorumlu bir varliktir.

Sorumluluk ise degerler sistemiyle miimkiin olmaktadir. (Seriati, 2015b: 56).

Seriati’ye gore insana dair kurulmasi gereken bir disiincenin ti¢ temel
bzelliginin olmas: gerekmektedir: Irfan, adalet ve dzgirlik. Buradan hareketle
Seriati’nin varolus diislincesinin bunlara dayandifin séyleyebiliriz. Bu kavramlan
ilgili yerlerde ayrintilariyla izah edecek olsak da ¢aligmamizin bu kisminda betimlerini
verebiliriz. Ona gore irfan agkin pesinde kogmaktir, agk insanin eyleme gegmesi igin
manevi bir enerjidir. Din ise bunlarin tezahiiriidtir. Adalet insanlar arasinda yer alan
smifsal ve maddi adalettir. Buna gére adalet somiirlilmils olan uluslar ve smiflar
arasindaki adaleti saglar. Ozgiirliik ise insani d.egerlere ve kendi Sziine donme ve
vaslanma, insanm geligimi ve olgunlagmasim ifade eder. Boylece “ben”ine irade ve
dzghirlik vermek, insanin zatna dziine yonelmeyi, kapitalist sistemde ortadan kalkan
ve (resmi) dini diizen icerisinde inkér edilen, sosyalist sistem igerisinde ise tek boyutlu
hale gelen o “ben”e meyletmeyi ve insan varhgimn asaletini kabul etmeyi ifade eder

(Seriati, 2016b: 69).

Seriati’ye gore bu dzelligi ayri diigtindiigiimiizde yine birgok aksaklik meydana
gelmektedir. Nitekim sadece irfan esas alindiginda bizi sorumluluktan uzak kilar ve
sadece manevi gelisimle mesgul olunursa, bizi diger boyut olan esitlife imandan,
sosyal sorumlulukian gafil birakacaktir. Seriati’ye gore bunlar kendisinde bir arada
tutan ve bu birligi saglayan tek birlik ve Tann kargisinda insamn varhigim kabul eden
tek tevhid Islami tevhiddir. Bu sekildeki bir Islam anlayisi, insami Tann kargismda

kendi varhgndan gafil olmaktan ve zillete doniigen bagibosiuktan da korumaktadir.

2.6. SANAT

Insam tanimanin ilk 6nciillerinden bir tanesinin de sanati bilmekten gectigini
soyleyen Seriati “Insan tamnmadikea ne sanat hakkinda ne felsefe ve ne de uygarlk
konugulabilir. Once insan tamnmalidy” der. Ona gore insan ruhunun somut
gehrelerindeki gesit cesit goriiniimlerden biri irfan ve felsefe, biriyse 6zel anlamiyla
din, bir baskas: da sanattir” (Seriati, 2014 b: 306). Boylece sanati din ve irfan gibi
insanmn ruhsal derinliginin bir gériiniimil olarak kabul etmektedir. Seriati agismndan

sanat; insanm evrendeki yoksunluk duygusundan dogmustur. Sanat yaratmaktan
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ibarettir. Her yaratilis bu dlemde olmayan bir seye duyulan ihtiyagtan ve s6z konusu
yoksunluk duygusundan dogmustur (Seriati, 2015f: 36 ).

Seriati’ye gore sanatin bu sekilde ruhsal derinlikten kaynaklanmasinin sebebi
insanda var olan ancak tabiatta olmayan arzu ve agklardr. Bm}é gore, insan canh
kalmak istediginde ki bu her insanm arzusudur tabiat bunu anlamaz. Insanin gok biiyiik
agklari, arzulart ve idealleri vardir ki tabiat bunlart anlayamaz. Tabiat, insanin
1stirabint anlayamaz (Seriati, 2014 b: 307). Tabiatin duygusu bulunmamaktadir. Bu
baglamda insan adeta yabancilik duygusuna kapilma egilimine girer ve insan da gurbet
duygusu ortaya ¢ikarir, Bunun sonucu olarak insan kendisini bu diinyaya ait olarak

gérmemeye baslar.

Seriati acismdan sanat, kisideki tutkuyu ifade eder, kisinin bir zindan hilcresinde
bulundugunu, icinde yer aldig1 diinya olarak evin kendisinin evi olmadigini ve bundan
kurtulmas: gerektigini evinin ve vataninin olan yere gitmesi gerektigini ona soyletir.
Bu baglamda dinin roliiyle sanatin rolii benzesir. (Seriati, 2014b: 309). Yani sanat
insana burada kalici olmayacagini agiklamak istemekte ve onda bu duyuyu canli

tutmaktadir.

Sanatin bizi bu dinyadan kurtaramayacagini ama bizim arzuladifimiz fakat
tabiatin yaratmaktan aciz oldugu seyi iste bu zindan da yarattifim sOyleyen Seriati
(Seriati, 2014b: 310), yine sanatin insamn gurbet, istirap, daha ok isteme, arzu,
idealcilik ve bir hedefe yonelme rubunun koruyucusu oldugunu sdyler (Seriati, 2014
b: 311). Boylece adeta sanat, miicadele etme ve ayakta kalmanin bir felsefesi

oluvermelktedir.

Ali Seriati sanati temel bir 6zgiirlik durumu olarak, yani dogal ve nedensel
durumun Stesine ulasma ve dogada varolmayan bir durumun yaratim olarak goriir. Bu
sebeple Seriati sanatin “bu diimyada insani bulus, yaraticiik, dzgiirlik ve
onuruna "(Seriati, 2012d: 423)dayandigint ifade etmektedir. Boylece bu ifadelerden
anlagildig1 gibi sanatin degisim ve dontigiimiin 6tesinde var olamn yaraticihfim Steye
tasima amacim giittiigiing ifade etmektedir. Bu durumda sanatin tabiati degistirme ve
doniistiirme disinda yaratma giidiistinden ileri geldigini ifade ederek doBadan bir sey
elde etme anlanundaki yaratma ile dogada olmayan bir seyi dogaya katma anlamindaki

sanat ve yaratmayi birbirinden ayirmaktadir.
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Seriati yalmzlik ve sanat arasinda glighi bir bag kurar ve sanatin ortaya ¢ikmasmm
insandaki bosluga ve yalmizhiga baglar. Buna gore istedigi arzuya bu dinyada
ulagmayan insan, burada olmayan ve buraya ait olmayan bir sey yaratarak, 6te’ye bir
yol arar. Boylece bu diinyada farkli bir sey yaratarak burayr cennet haline getirmek

isterler. Seriati bunu su sekilde ifade eder:

“Bazi dindarlar, bu sikici ortamdan olmast gereken diinyaya (ahirete) kapi aralayip
cilimak gerektigine inamirlar. Fakat bizim burada esir oldugumuzu, baska bir yer
olmadigt i¢in de herhangi bir yere gidemeyecegimizi sdyleyen kimseler, buray: ideal
evren vani olmasi gereken cennet haline getirirler. Sanat, bu islevi yerine
getirmektedir” (Seriati, 2016¢: 77).

Seriati, insamin bu diinyada bu diinyada olmayan bir seyin yaratim olarak
sanatm ortaya gikarilmasim “pencere” metaforuyla ve buna benzer bir sekilde dinin ve
irfanm roliind ise “kapi” metaforuyla izah eder. Béylece dinlerde var olan ahiret inanci
insanin diinyanm &tesine olan yonelimini saglarken ve sanat ise bu diinyada dogada
olmayan bir karakter ve betimlerin olusmasimi saglamakfadir. Nitekim Seriati

irfany/dini su sekilde izah etmektedir:

“Irfan; ditnyada kendisini yabanct hisseden ve bir kafeste esir kalmus, bitkin bir
halde kendisini duvardan duvara carpan, ugmak icin sabirsizlanan, sevimli
vatamnda esaretine sebep olan ve kendi kendini Orten varhigim ortadan
kaldirmak ig¢in ¢abalayan insandaki fitri sicakligm disa vurumudur” (Seriati,
2016¢: 99).

Seriati sanat ile din ve irfan arasinda o kadar baglant1 kuruyor ki dini sanatin bir
kaynag olarak bile ifade etmektedir, Buna gére sanat dini bir kategori olup insanhigin
kurtulusunu saglayan askin bir hakikattir. Buna gére sanat madde Ustii olmakla beraber
insani bir misyondur (Seriati, 2016¢: 19). Boylece Seriati kayna@ itibariyle sanatin
agkin ve madde uUstii oldugunu tam insani bir etkinlik oldufunu soylemektedir.
Bdéylece sanat insanin fitratinin bir parcasi olan ve ona bahgedilen bu 6zel yetenek*“var
olanla doymayan, varhig: az, soguk, ¢irkin bulan varligin anlamdan ve ruhtan yoksun

oldugunu diisiinen bir ruhun tecelli etmesinden ibaret” olmaktadir (Seriati, 2016¢: 99).

Sanatin var olanmn doyurmadig: ve kendisi karsisinda varligin, kusurlu, eksik,
yetersiz goriilmesi aninda ortaya cikabilece@ini séylerken Sartre’a atifta bulunmay:
thmal etmeyen Seriati, onun sozlerini ekleyerek sanat duygusunun bu diinyamn ¢irkin

ve ahmak olarak gorilmesinden ruh duygusundan yoksun bulan ruhun bir yansimasi
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olarak zuhur ettigini séyler (Seriati, 2015d: 139). Bununla birlikte Seriati sanati
Allah’in yaraticth@m bir tecellisi olarak, varlik &leminin devam etmesini saBlayan ve
insanm yaraticihik i¢gtidiisiiniin tecellisi olarak gériir (Seriati, 2015d: 140). Boylece
sanati iki tecellinin (Tanr’nin ve insanin) bir eseri olarak gérmektedir. Bu durumda
insan, sanatla bu dilnyada hissettigi cksiklikleri telafi etmekle kendi bikkmnlik ve
kararsizh@mi azaltmakta ve gurbet duygusunu yagadig: bir nevi yabancilarla bir arada
olmaya tahammiil géstermektedir. Bundan dolay: da Seriati agisindan “Sanat §éreﬂi
insanmin iginde hapseden mutlak isteklerimizin mevcut oldugu ve neresi oldugunu
bilmedigimiz yere agilan penceredir” (Seriati, 2015f: 37) Buna gbre, insan kendi
diinyasini esaret olarak grmekte ve bu esareti ev gibi gbriip evini siislediginde sanat
ortaya gikiyor. Bu esaretten kurtulmak istediginde de bir ¢aba harcamaktadir. Seriati
bu “cabaya din demektedir (Seriati, 2015f: 38). Boylece din ve sanat arasinda siki bir
iliski kurmaktadir.

Ali Seriati agisindan sanat yiiksek bir ruba olan kiside meydana gelen bir
tecellidir, Buna gore bir kiginin buna erigebilmesi i¢in yiiksek bir duyguya, diglinceye
ve daha da 6nemlisi tabiatta varolanlarin kendisini doyurmadig: bir seviyeye ulagmasi

gerekmektedir. Seriati bu durumu su sekilde izah etmektedir:

“Sanat var olan hicbir seyin kendisini doyurmadigy, varlik diinyasim kendi kargisinda
kiigiik, soguk, cirkin, kendisini yiikseklerden ucan bir yiirege, bilyiik bir diisiinceye,
anlam, duygu, marifet sermayesine sahip olarak goren; yer ile gtk arasindaki her seye
yabanci olan bir ruhun tecellisidir” (Seriati, 2010, s. 491).

Buna gore; hayat konusunda 1stiraph bir duygudan ortaya ¢ikan sanat var olan
olmasi gerekene yaklastirmaya ve kendisinden olmayan bir olguyu ortaya ¢ikarmaya
cahsmaktadir. Goriildligli gibi Seriati’nin varolusgu diiglincesinin tlim yOnlerinde
oldugu sanat sdz konusu oldugunda da estetik duygu ve pratik, dogada olmayanm

ortaya ¢ikarilmast yondedir.

Din ve irfan ile sanat arasinda olabildigince giicli bir iliski kurmasina ragmen
Seriati bu iki alan arasinda nemli bir farkin oldufunu dile getirmektedir. Buna gore,
insana yol gostererek gerceklikten abkoyup dogruya yaklastirarak din ile irfan burada
sanattan ayrilmaktadir. Bu yiizden Seriati, din ile irfamin kararsizlik ve kagma halinde

oldugunu sanatin ise daha gok kalma halinde oldugunu sdyler. Bunun sebebi sudur:
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Sanat erbabr ebedi olarak kalmayacagim bildigi halde bu evreni ve hayati ebedi hayat
gibi kurmaya doga ve tabiati da ona gore sekillendirmeye ve ebedi hayata benzetmeye
caligmaktadir. Yani taklit etmeye ¢aligmakta fakat bu taklit birebir taklit degil onun
tesini taklit etmedir (Seriati, 2010: 492), ¢iinkii sanatla dogada olan farkh bir sekilde

kurulmakta ya da olmayan bir is ortaya konulmaktadir.

Seriati sanati tanrmmn yaraticilipinn tecellisi olarak ve bu varlik dleminin bir
devami olarak gérmekte ve bu diinyada hissedilen eksikliklerin telafi edilmesi olarak
gbrmektedir. Ona gore sanatgl diinyandaki bezginligini ve kararsizligini sanatla
hafifletmekte ve bu gurbette vasamaya devam ederken ve bu yabancilar kalabalig:
arasina kargmaya tahammiil etmeye c¢aligirken yaratier iggiidiisiintin bir tecellist
olarak sanat eserlerini var kilmaktadir. (Seriati, 2010: 492) Boylece sanat, gurbet halini
yasayan kisinin tabiatta bulunmayan seyleri meydana getirmesi etkinligi var

olmaktadir,

Sanatin ihtiyaclarimzla iligkisini de kuran Seriati onun dogada olmasa bile
olmasi gereken olarak goriilen durumlann diinyada ortaya cikarikmasi ihtiyacindan
kaynaklandigim: belirtmekte olup bu ihtiyaclarmmzi sanatla karsiladifimizi dile
getirmektedir. Ancak sanat dofada olmayan bir yaratimi olarak goriilse de kaynagimn
ilahi oldugunu vurgulanmaktadir. Dahasi, bu yaratinun insanimn 6ziiniin ve fitratinin bir
parcasi oldugunu beyan etmektedir (Seriati, 2016¢: 85). Boylece Seriati sanatin ne
sekilde hem insanin bir yaratimi oldugunu hem de ilahi kaynakl oldugunu izah etmis
olmaktadir. Buna gére insanin dziine yerlestirilmis olmast hasebiyle sanat ilahi iken
bu dziin ortaya cikarilmas: anlamda ise insanidir. Clinkii nihayetinde “Sanar, Allah"n

insana verdigi bir emanettir” (Seriati, 2016¢: 30).

Sanatin insanin 6ziinde ver almasim daha acgabiliriz. Seriati bu durumu su
sekilde izah etmektedir: “Sanat Allah’n insana ozel bir emanetidir. Kalem, diinyanin
yaraticisinin yaratigidie ve onu insana, kendi halifesine, baska bir ditnya yaratsin,
baska bir cennet kursun, baska giizellikler, baska yasayislar, baska diisiinceler vb,

olusumlar yapmasi i¢in vermigtir” (Seriati, 2014a: 85).

Seriati varolusa iliskin birgok ditgiincesini yalmzhk baglammnda ele aldig: gibi

sanati da bu baglamda ele almakta ve yalmzhfl sanatin kayna@i olarak ifade
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etmektedir. Buna gére insan sanat yaparken olani ifade etmek lizere degil olmayam
belirtmek ve ona dair tarusikligini gostermek iizere sanat icra etmektedir. Seriati bu

konuda style demektedir:

“Oysa sanat, olmas: gereken, fakat olmayandan yararlanmak icin insanm
cabalamasindan ibarettir. Bu nedenle kendisini yalniz bulan insan, sanat araciligryla
yeryiiziinii, gékyliziinii ya da uyusamadii, yabanct oldugu nesneleri idrék etmek igin
tanisiklik ve anlagma boyastyla boyamak ister” (Seriati, 2016¢: 29).

Hem bu pasajda hem de bagka metinlerde goriildtigti gibi Seriati,sanatin olmayan
ancak olmasi gerekene iliskin bir tasavvur oldugu konusunda 1srarct olur. Bu sebeple
“olmayan fakat olmasi gerekeni yani ortada bulunmayan ihtiya¢lart sanat ile
kargiliyoruz” (Seriati, 2016¢: 85) der. Thtiyaglarimiz i¢in gereksinim duydugumuz
ancak varolmayan olgular sanat ile meydana getiriyoruz. Bu baglamda sanat ilahi bir
misyon yerine getirmektedir: “Sanai insanm Oziiniin ve fitratn bir parcast olacak

kadar degerli ve onemlidir” (Seriati, 2016¢: 85).

Ali Seriati’nin tabiat ve esya karsisinda bunca yabancilagmis insan tanmmi,
modernligin yikip tahrip ettigi merkezle birebir iliskilidir. Ozellikle tanrmmn Sliimityle
yagsanan anlamsizhik elbette insam alabildifine bir sagmaliga, yabanciliga ve
anlamsizliga siiriiklemistir. Modern sanatin, tam da bu noktada, yabancilagma tizerine
dogdugunu sdyleyebiliriz. Seriati de, sanati yabancilagmanin telafisi {/e zindanlarin
yikilmastnin bir yolu olarak tanimlar: “Bu nesneler, bu gbkyiizii, bu yildizlar, bu daglar
onu anlamiyorlar. O da biitin bu duragan ve kir nesneler arasinda yalmz kalmigtir.
Iste sanar biitin bu esvayr hissettiriy” (Seriati, 2016¢: 29). Ancak sanati kurtarict
olarak g6rmek, ona yiice anlamlar ylklemek igin; insam boylesine bir yalmzhk,
yabancilasma hatta korlik ve sagirlik i¢inde tanimlamak imani bir problem dogurur.
Elbette diinyada bdyle insanlar vardir ve Kur’an onlar1 sik sik uyarir. Ancak sanata bir
islev yiiklemek icin herkesi ayni tamima sigdirmaya kalkmak, en azindan miiminler
icin dogru degildir, Zira miimin tabiattaki ayetlerle diyalog i¢inde olan biridir. O, bu
ayetlerle girdigi iliski sayesinde Allah’i hatilar; yeryiiziindeki ddevinin bilincine
varir; imani giiclenir; Allah’la yaptigi misakin hitktimlerini yerine getirmeye ¢alisir ve

cenneti umar.
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Varolugeulugun agir etkileri altinda Maeterlinck’in, *“Tanri, her seyi yaratip sira
insana geldiginde yaratmaktan vazgegti, onu insana birakty” séziine atif yapan Seriati;
“Yaratict insan, yani sanatkdr, her seyi yiiklenen insan, bu sanat faaliyetinin en biiyiik
gbrkemidir® (Seriati, 2016¢: 37) der. Insan sanat faaliyetini icra ederken aslinda
kendisini yaratmaktadir ve kendisini ifade etmektedir, “Ben yeni bir sey yaratirken
aslinda kendimi yaratmis oluyorum (...} Sanat, kendi bilimsel ve zamaatkdrik
anlanunda ilerleme kaydettigi dlciide insan, kendisinin yaraticisi ve var edicisi olur”

{(Seriati, 2016¢: 37).

Bski sanati, taklit asamasmda kalmis olarak degerlendiren $eriati, bu noktada
Platon’a hak verir: “Bu fakdirde sanat, bir ovun, aldatmaca ve yalandwr. (iinkii
gercekleri elinde bulunduran insan, o ger¢eklerden sahtelerini yaparsa, o insan
bozulmugstur” (Seriati, 2016¢: 29) “Sanatin yaptigr bir diger is, bu hayat ve tabiaita
bulunmayan, ama benim olmaswna ihtivag duydugum seyi yapmak ve yaratmakir”
(Seriati, 2016¢:29). Ona gore sanat, Allah’m insanliga verdifi emanet olup; Insanin
yaratict ghicliniin tecellisi olarak sanat; dogay: ve varlik alanin, istedigi halde dogada
bulunmayan bir bigime sokmak veya talep edip de bulamadigs seyleri olusturmak i¢in,
Tanri’nin yaratmasmm tecellisi olan bu varliin stirdiirilmesinde insan yaraticihiginin
tezahiiriidiir’ (Seriati, 2016¢: 30). Modern insanmn, tabiati yikip rasyonel ilkeler
dogrultusunda yeniden yapmak pesindeki taleplerini ¢agristiran bu “yaratici gli¢® fikri,
varatilista ‘kusurluluga’ génderme yapar gibidir, Tabiatta bulunmayan ihsanoglu
zaten bilemez; bilemedifinin pesinde nasil kosacaktir ki? Ya da ‘istedigi sekle
sokmak’ tam da modernist bir iddiadir. Zaten modernler, tabiati istedigi sekle
sokabilmek, onu kendisine ram edebilmek igin tanryr Sldirmiigti, yani merkezi yok
etmisti. Merkezin yok edilmesiyle birlikte geriye sadece insamn akli kalmigti. Artik

her sey onun aydinlatmasina muhtactir.

Sanatla var olmayamn pesinde kogan insanm stirekli olarak somuttan soyuta
dogru bir yhcelme icinde oldufunu sdyleyen Seriati, insamn bilince ulagmas:
durumunda, bilince ulastifn Slgiide soyutu duyabildigini, zira kendisinin soyut
oldugunu soyler. Ona gére sanat, bu soyutlanmay1, soyutlamayi hissetmektir; bilingsiz
mutlak ruhu insanda bilince ulastirmaktir. Tanri’y1 tamimaktir (Seriati, 2016¢:30).

Burjuva idealizminden nefret ettifini sdyleyen Seriati, sanat konusunda alabildigine
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idealizme diiser. Bu baglamda sanatt stirekli olarak bir soyutlama olarak goriir. Oyle
ki, nesneler artik bildigimiz, gordiigiimiiz nesneler olmaktan cikar; sanat¢inin
bahsettii nesne, onun yireginde yagayan, n;uhayyilesinde tasvir ettifi bir nesnedir.
Sanatct onlar1 bagka sekilde gériir, bagka sekilde anlamlandirir. Nesnel ve duyumsanmir
olan, bir anlamda bilimin konusu olan seyden baglarin koparir. Nitekim Seriati sdyle

séylemektedir:

“Metafizik duygular tagiyan sanatgilar tarafindan ortaya g¢ikarilan biitiin sanat
akimlarinin ¢abasi, sanattan, gercekligin tasvir ve nitelemesi ya da insamin kendi
cevresinde teshis edilmesi i¢in birtakum araglar yaratmak degil; onu, olmada, insanmn
duygu, zat, varhk ve hakikatinin evribmesinde bir ¢agr, bir yaraticilik ve tanrisal bir
yaratma olarak kullanmaktir” (Seriati, 2016¢: 33).

Idealizm, bozulmayan, safliklarim koruyarak varlifimni stirdiiren idealan
varsaydig icin, sanat da bu siifli diinyaya diigmiis insan1 yiiceltmek gibi bir misyon
olarak gériiliir. Dahast sanatg yiice bir kisi olarak, bu idealardan kopya ¢eken ve onlar

varlik &lemine tagiyan biridir.
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SONUC

Ali Seriati birgok caligmasinda varoluggu diistiniirlere referansta bulunmakta,
onlarin séylediklerini ¢dziimlemekte ve elestirilerde bulunmakta ve ¢ogu zaman kendi
diistincelerini ortaya koymaktadir. Biz de bu ¢ahsmamizda Ali Seriati’nin
varoluseuluk ve varolugeulugun sikhikla dile getirdigi diistincelerle iligkisini ve bu

literatiir acisindan durdugu yeri tespit etmeye ¢alistik.

Seriati 19. yiizyil ve sonrasinda ortaya ¢ikan varolugeuluk akimini kimi zaman
elestirmekte kimi zaman da olumlu olarak karsilamaktadir. Ona gore bu akumin insana
deger vermesi, ahlaki bir 6zne olarak kabul etmesi ve insamun kendi 6ziinti yaratmasini
savunmas! dikkate degerdir ve olumludur. Ancak, bu akmmin Tanrt’yr kabul etmeyen
diisiiniirleri dogal ditnyanin dtesinde bir varlik kabul etmedikleri igin onlarin insana
onerebilecek bir 6l¢iit de bulunmamaktadir. Bu sebeple onlarin diigtincesinde insanin
dogal diinyanin tesine nasil ¢ikabileceginin izah edilmemesi miimkiin olmamaktadir.
Ayrica bu diisiincenin tasavvur ettifi insan, varoluseu diisiincenin kabul ettigi

boslukta kalmayla bag baga kalmak zorunda kalmaktadir.

Seriati’nin eserlerinde varolusgulardan Nietzsche, Kierkegaard, Heidegger,
Sartre ve Camus’un isimleri gecmektedir. Ancak onun ilgisinin ve iligkisinin en gok

Sartre’la oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

Seriati varoluscu diisiincelerin 6n plana ¢ikan ve ele aldiklan konular: insanin
varliginm ve “6z”iiniin sorugturulmasi, sorumluluk ve mutlak sonsuz 6zgiirliik, kalp
sarsintist ve kendine birakilmislik olarak ortaya koymaktadir. Boylece bu kavramlarla
varoluscu diisiincelerde yaygin olarak islenen konulari ve temalarn belirlemektedir.
Seriati’nin eserlerine baktigimizda bu temalar ve bunlarin yam sira varolusgularin
eserlerinde siklikla dile getirilen su hususlarinda onun eserlerinde ele alindigm: ve
kendi yorumlarini ayrntili olarak izah ettigini gdrmekteyiz: Insamn igine diistiigi
bosluk, yalmzlik, yaraticihik, insamt tutsak kilan engeller (doga, tarih, toplum, kendilik)

ve engelleri asmanin yollar (bilim, din, ask ve sanat).

Seriati’nin bu konulardaki diigtincelerini ve genel olarak varoluggu dilgtinceyi

dikkate aldigmmiz da onun da bu literatiir icinde deferlendirilmesi gerektigini
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diistinmekteyiz. Nitekim kendisi de ashnda 19. ylizyilda da varolugeulugun oldugunu
ve varolusculugun bu tarihle baglamadigini ve irfan ehlinin sdylediklerinin de bu
baglamda dile getirilmesi gerektigini sdylemektedir. Dolayisiyla varolusculugun
tarihsel bir akim olarak degil bir icerik ve yaklagim tarzi olarak diisiinillebilecegini

sOylemektedir.

Seriati’nin ideal olarak tasavvur ettigi ve kurulmasmi gerekli gordugii insan
diigiincesinde belirledigi cergeveden hareketle onun varolusgu diigtincesinin irfan,
adalet ve ozgirlik fizerine kurulu oldufunu sdyleyebiliriz. Ancak daha da somut
olarak onun varoluscu diisiincesinin Insamin Dort Zindam konferansinda/eserinde
ortaya koydugu ercevede kendisini gosterdifini ve bu cergevenin diger eserlerle

ayrintiya kavusturuldugunda daha genis bir izah kavustugunu soyleyebiliriz.

Tipki diger varolusgular gibi Seriati agisindan “insan” 6zii verili degildir. Insann
kendisi kendi 6ziinii olusturur. Ancak o bu diistinceyi “beger” ve “insan” kavramlari
tizerinden isler. “Beser” derken fizyolojiye ve biyolojiye konu olan hareket tarzi
acisindan pek degisimin ve bireysel farkhliklarin bulunmadigt durumu kasteder.
insan’la ise diistinceleri, eylemleri ve sorumlulugu olan kendisinin dogann, toplumun,
tarihin etkisinden nispeten uzaklastirabilmis olan ve kendisini var eden insam
anlamaktadir. Dolayistyla insanmn 6zii insan olmak bakiminda degil “beger” olmak
bakimindan soz konusu olabilir. Ancak insan sdz konusu oldugunda onun Once
varolmasindan sonra 6ziinti olusturmasindan sz edebiliriz. Ona gére beser-insani
ayirmint yapmayip dogrudan bir sekilde insanin bir 6zliniin olmadigmm soylemek
gergekei degildir. Seriati bu yéniiyle Sartre’mn varolusgn diistincesinin gergekei
olmadigm, ciinkit fizyolojik ve biyolojik bile olsa insann bir dziintin varoldugunu ve
bunun yadsinamayacagin sdylemektedir. Bu sebeple Seriati’nin beser-insan ayriminm
zgiin oldupunu ve varolugeulukta gbriilen bir boslugun bu sekilde doldurulmaya

baglandigin: séyleyebiliriz.

Beser ve insan ayrmmm paralel olarak ve varolugeu literatiire uygun olarak
“beger” olmayi —imek, “insan” olmay ise “olmak™ olarak ifade eder. Boylece begerin
simirl1 oldugunu ve belirli bir cergeve iginde kalmanin “insan” olmak anlamina degil,

“beser” olmak anlamina geldigini stylemektedir. “Olmak™ ifadesiyle ise insamn
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sinirsizhigima ve sonsuzlugunu vurgulamak ve ona bir smir bigilemeyecefini

gOstermektedir.

Ali Seriati’nin varolus disiincesini olusturan kavramlardan bir “kendilik
bilinci”dir. O, bu kavramla genel anlamdaki bilgiyi ayrica insan doga, toplum ve Tanrt
hakkindaki farkindahig) kastetmektedir. Ona gére kendilik bilinci insanin kendisini esir
eden engellerin farkinda olmasi ve onlart astlmasi gerektifine dair farkindahigidir.
Buna gbre her bilgi kendilik bilincini ifade etmez. Bu sebeple modern donemde
{iretilen bilgi ve bilim bu kategoriye girmez. Ciinkii bunlatla insan sorumluluk

bilincine ulagmamaktadir.

Isyan ve 6zgiirligit ayn: baglamda ele alan Seriati insanin, iradesine zarar veren
tim engellere bagkaldirmasi gerektigini soyler. Ciinkdl insanin difer varhiklar gibi

nedensellige mahkum olmadigin: soyler.

Onun varoluscu diislincesini ortaya koyan kavramlardan birisi “kendine
brakilmushik™tir. Sartre’in da benzer bir sekilde distindiigiint sdyleyen Seriati insanin
kendisine emanet edildigini dolayisiyla sorumlu oldugunu ifade etmektedir. Kendisine
karst sorumlu olmak, tipki Sartre’da oldugu gibi aym zamanda tiim insanhia kargi

sorumluluk anlamina da gelmektedir.

“Yalmzlik”  kavrami,  Seriati'nin  varolugcu  diiglincesinin - 6nemli
kavramlarindandir. Seriati’ye gdre “insan” bu dogal diinyaya ait olmadif1 icin bu
diinyadaki nesnelerin kendisine yetmeyeceginin farkindadir. Bu sebeple o kendisini
bu diinyada garip ve yalniz hisseder. Bu yalmzliktan dolay1 da dogadaki nesnelerden
bagka nesneler yaratmaya baglar. Bu anlamda Seriati insanmn iki tlr yaraticihk
aktivitesinin oldugunu diistinir. Bunlardan birincisi nesnelerden bagka nesnelerin
tiretilmesidir. Ikincisi ise dogada olmayanin ama insanm-ihtiyag duydugu eserlerin

yaratilmasidir ki bu sanatsal faaliyetlerdir.

Seriati insami engelleyen ve onun ozglrliigline zarar veren dort tutsakhfin
oldugunu sdyler: Doga, tarih, toplum ve kendilik. Aslinda onun zindan olarak gordiigii
sey, bunlara dair kimi yaklasimlardir. Bu sebeple, insanin tercihlerinin dogal isleyise
bagli oldugunu diisiinen nattiralist anlayiglary; insanm segimlerinin toplumsal yapiya

baglt oldugunu savunan sosyolojist yaklagim: ve insanin tiim yapip etmelerini tarihe
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baglayan tarihsel yaklasimlar: elestirir hatta bunlart birer zindan olarak kabul eder.
Ashnda Seriati’de doga, toplum ve tarihin insan yagantist lzerinde 6nemli ve
belirleyici bir konumda oldugunu kabul eder. Ancak ona gére yine de bu engelleri
agmak miimkiin degildir. Ctink#l insanin secimleri tiimiiyle bunlara bagh degildir ve
insanin dogayi, toplumu ve tarihi asabilen bir boyutu vardir. Ona gére bu engelleri
bilimle asmak miimkiindiir. Ne var ki bilimin kendisinin bir tutsaklik hali olmamast

icin onun irfanla yogrulmas: gerekmektedir.

Seriati’ye gbre insan olmanin Onlindeki engellerden birisi de “kendilik™tir.
Seriati, “kendilik zindani”yla insamin diisebilecegi, bencillik, bosluk ve anlamsizlig
kastetmektedir. Bati medentyetinin bilimle énemh bir asamayi kat ettifini ancak bu
zindam asamadifm dilglinmektedir. Bu agidan onceki tutsaklik hallerinden bilimle
kurtulmak miimkiinken bundan bilimle kurtulmak miimkin degildir. Ona gére bundan
kurtulmanin yolu din, ask, irfan ve sanattir. Onun diisiincesinde irfan kisinin bu dogal
dimyanin otesine gegmegi, kendilik bilincine sahip olmayr ve ozgiirliiglin ruhta
hissedilmesidir. Agk ise irfana uygun eylemlerin motivasyonudur. Seriati’nin
digtincesinde resmi (kurumsal) din kendilik zindanindan kurtulmayi saglamaz, insamn
kendisine, toplumsal diizene ve tarihe baskaldirmay: saglayan din bu zindam agmay:
saglar. Seriati sanati da bu baglamda degerlendirir. Ona giife sanat insamn diinya
hayati i¢indeki arayist sonucunda dinyanmn kendisinin ihtiyaclarina cevap
vermeyecegini  arilamasi siirecinde dtmyada olmayant yaratmasidir. Bunun
gerceklestirilebilmesi i¢in de insammn bu dinya i¢inde “yalmzligim” fark etmesi
gerekir. Bagka bir ifadeyle ihtiyag duyup da diinyada olmayam gdrmesi

gerekmektedir.

Gorildigt ister varoluscu literatiirle iligkisi agisindan, isterse de bir varolus
diisincesi ortaya koymak ag¢isindan diigtinelim Seriati’nin bu literatiir i¢inde yer alan
bir varolugeu diisiiniir olarak diistiniimesi gerekmektedir. Elbette ki Seriati de
kendinden Onceki varolusgulardan, 6zellikle de Sartre’dan etkilenmistir. Ancak onun
bir Miisliiman ve daha da dzelde irfan gelenegini 6nemsemesi onun farkl tarzda ve
Tanr’y1 eksene alan bir varoluscu oldufu sonucuna varabiliriz. Ancak kabul etmek
gerekir ki onun irfana olan yonelimi salt mistik ve teorik bir tarzda degildir. Nitekim

Seriati’de sosyal simiflan, kapitalist diizeni ve tiiketim toplumunu dikkate almayan ve
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adaleti/esitligi tesis etmeye galigmayan bir irfani yakiasimin kendisinin de bir tutsakhik

hali oldugunu vurgulamaktadir.

Son olarak, Seriati’nin tarih, sanat, edebiyat, tefsir, toplum v.b. birgok alanda
diigiince tirettifini hesaba katarsak, ayrica Seriati’nin eserlerini okuyan hatirt sayihr
bir bir kitlenin oldugunu hesaba kattifimizda onun diiglinceleri lizerine daha ¢ok
akademik caligmasimin yapilmas: beklenebilir. Bu ydnde yapilan calismalann artmasi
durumunda Seriati’nin diisiincesi ve dzgiin goriisleri tizerinde daha rahat bir sekilde

karar verilebilir. Calismamizin bu acidan bir katkr saglamas: temennisiyle...

89



KAYNAKCA

Abedi, M. (1986). “Ali Shariati: The Architect of the 1979 Islamic Revolution of Iran”,
International Society of Iranian Studies.Vol. 19, No. 3/4, s. 229-234.

Akhavi (1988). “Islam, Politics and Society in the Thought of Ayatullah Khomeini,
Avyatullah Taligani and Ali Shariati”, Middle Eastern Studies. Vol. 24, No: 4,
s. 404-431.

Aktas, (7.(2013). “Goller Bolgesinde Bir Ada: Ali Seriati” Tiirkive'de Islamcilik
Diistincesi ve Hareketi Sempozyum Tebligleri, edt. fsmail Kara & Asm Oz,

Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yaynlan, s. 449-477.

Bezirci, A. (2015). “Onsdz”, Sartre’in Varolusquluk eserinin i¢inde, Cev: Asim

Bezirci, Istanbul: Say Yay., s. 3-22.
Camus, A. (2014). Baskaldiran Insan. Cev: Tahsin Yiicel, Istanbul: Can Yay.
Camus, A. (2015). Sisifos Séyleni. Cev: Tahsin Yiicel, Istanbul: Can Yay.
Cagrict. M. (2000). “Isar”, Did, XXII: 490-491.

Ciicen.A, Zafer, M. Z., Esenyel. A. (2017). Varlik Felsefesi. Bursa: 2017,
Demirkol, M. (2013). Bir Diisiince ve Eylem Adanu Ali Seriati. Ankara: Fecr Yaymevi.

Erat, S. (2018). Ali Seriati Disiincesinde Islam ve Siyaset Hiskisi: Kevramsal Bir
Analiz, (Yaymlanmamsg Yiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal

Bilimler Universitesi, Sakarya.

Lrkul, A.(1997). “Ali Seriati’de Din, Insan ve Tarih Felsefesi”, Cumhuriyet
Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi. Sayi: 19, s, 19-21.

Esenyel, A. (2016). “Martin Heidegger”, XX Yiizyul Filozoflar:, Edt. A. Kadir Cligen,
Ankara: Sentez Yaymlari, s. 363-392.

Giirsoy, K. (2014). Varolus ve Felsefe. Ankara, Aktif Dustince Yay.

Heidegger, M. (2011). Varltk ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, Istanbul: Agora
Kitaplig.

90



Kayacan, M. (2008). “Ali Seriati’nin Kur’an Algist”, Dicle Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Dergisi. Cilt: 10, Say1: 1, s. 89-139.

Maclish, A. (2014). “All Shari’ati And The Notion Of Tawhid: Re-Exploring The
Question Of God’s Unity”, Die Welt Des Islams, V. 54, s. 183-111.

Miiftiioglu, A. (2012). “Bir Kiiltiir Gerillast”, Bilge Adamlar, C. 10, s. 30: 5-7.

Oflaz, K. (2012). Ali Seriati’'nin Dini Ve Sivasi Gorigleri, (Yaymlanmarns Yitksek

Iisans Tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil.

Ocal, S. (2012). “Retorigin Kigkirtict Giicii: Ali Seriati’de Din, Modernizm ve
Gelenegin Ozgiitlestirici Yorumu”, Dini ve Felsefi Metinler Yirmi Birinci
Yiizyilda Yeniden Okuma, Anlama ve Algilama Sempozyumu Bildiri Kitab:, Edt.
Bayram Ali Cetinkaya, Istanbul: Sultanbeyli Belediyesi Kiiltiir Yayinlary, s. 349-
362.

Ozcosar, U. (2014). Ali Seriati 'nin Sosyoloji Anlayist, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans

Tezi), Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Mardin.
Sartre, J. (2015). Varolusculuk, Cev: Astm Bezirci, [stanbul: Say Yay.

Sartre, 1. P. (2009). Varlik ve Hiclik Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, Cev: Turhan
ligaz & Gaye Cankaya, Istanbul: [thaki Yaymlar.

Subast, N.(2013). “Ali Seriati: Niyet, Eylem ve Tavrin Entelektiiel Dili”, Bir Diigiince
ve Adanu Ali Bir Diigiince ve Eylem Adami Ali Seriati, Edt. Murat Demirkol,
Ankara: Fecr Yaymlari, s. 45-64.

Seriati, A. (2010). Céle Inis. Cev: Hicabi Kirlangig ve Derya Ors. Ankara: Fecr Yay.
Seriati, A. (2011). Islam Bilim I, Cev: Hicabi Kurlangig, Ankara: Fecr Yay.

Seriati, A. (2012a). Yalnzltk Sézleri II. Cev: Okan Seving. Ankara: Fecr Yay.
Seriati, A. (2012b). Adem 'in Varisi Hiiseyin, Cev: Murat Demirkol. Ankara: Fecr Yay.
Seriati, A. (2012c). Islam ve Swufsal Yapi. Cev: Dogan Ozliik. Ankara: Fecr Yay.
Seriati, A. (2012d). Muhtelif Eserler 1. Cev: Kenan Camurcu. Ankara: Fecr Yay.

Seriati, A. (2012¢). Muhtelif Eserler II. Cev: Kenan Camurcu. Ankara: Fecr Yay.

91



Seriati, A. (2012f). Mektuplar. Cev: Esra Ozlik. Ankara: Fecr Yay.

Seriati, A.(2012g). Jran ve Islam. Cev: Kenan Camurcu. Ankara: Fecr Yay.

Seriati, Ali (2013a). Medeniyet Tarihi I, Cev. Ejder Okumus, Fecr Yay, Ankara.
Seriati, A. (2013b). Medeniyet Tarihi II. Cev: Ejder Okumus, Ankara Fecr Yay.
Seriati, A. (2013c). Dinler Tarihi Il. Cev: Ejder Okumus, Ankara: Fecr Yay.

Seriati, A. (2013d). Biz ve Jkbal Cev: Derya Ors. Ankara: Fecr Yay.

Seriati, A. (2013e). Sia. Cev: Hicabi Karlangig. Ankara: Fecr Yay.

Seriati, A.(20131). fbrahimle Bulusma. Cev: Dr. Murat Demirkol. Ankara: Fecr Yay.
Seriati, A.(2013g). Dinyagoriisii ve Ideoloji. Cev: Kenan Camurcu. Ankara: Fecr Yay.
Seriati, A. (2014a). Islam Bilim I, Cev: Hicabi Kirlangig, Ankara: Fecr Yay.

Seriati, A. (2014b). Islam Bilim II, Cev: Hicabi Kirlangi¢, Ankara: Fecr Yay.

Seriati, A.(2014¢). Ali Siast Safevi Siast. Cev: Hicabi Kirlangic, Ankara: Fecr Yay.

Seriati, A. (2014d). Agina Yizlerle (dilesine ve Dostlarina Mekiuplar). Cev: Davut

Duman. Ankara: Fecr Yay.

Seriati, Al (20152). Insamn Dért Zindam. Cev: Hiiseyin Hatemi: Istanbul Isaret,

Yay.
Seriati, A. (2015b). fusan. Cev: Samil Ocal. Ankara: Fecr Yay.
Seriati, A. (2015¢). Oze Déniis. Cev: Dog. Dr. Ejder Okumus. Ankara: Fecr Yay.
Seriati, A. (2015d). Dinler Tarihi I. Cev: Ejder Okumus, Ankara: Fecr Yay.

Seriati, A. (2015e). Islam NedirMuhammed Kimdir Cev: Murat Demirkol, Ankara:
Fecr Yay.

Seriati, A. (2015f). Ali, Cev: Alptekin Dursunoglu. Ankara: Fecr Yay.

Seriati, A. (2015g). Islam’t Tanima Metodu, Cev: Derya Ors-Hicabi Kirlangic-Murat
Demirkol. Ankara: Fecr Yay.

Seriati, A. (2015h). Yenicag 'm Ozellikleri. Cev: Hicabi Kirlangig, Murat Demirkol,
Mahmut Caduk ve Esra Ozlik. Ankara: Fecr Yay.

92



Seriati, A. (2016a). Kendisi Olmayan Insan. Cev: Ejder Okumus: Ankara Fecr Yay.

Seriati, A. (2016b). Kendini Devrimci Yetistirmek. Cev: Ejder Okumus. Ankara: Fecr
Yay.

Seriati, A. (2016¢). Sanat. Cev: Ejder Okumus, Sait Okumus ve Samil Ocal. Ankara:
Fecr Yay.

Seriati, A. (2016d). Yalnmizlik Sézleri I Cev: Okan Seving. Ankara: Fecr Yay.

Seriati, A. (2016e). Ne Yapmali. Cev: Hicabi Kurlangig-Murat Demirkol. Ankara: Fecr
Yay.

Seriati, A. (2016f). Hac. Cev: Ejder Okumus. Ankara: I'ecr Yay.

Seriati, A. (2016g). Dua. Cev: Derya Ors. Ankara: Fecr Yay.

Seriati, A. (2016h). Ebuzer. Cev: Abdullah Yegin. Ankara: Fecr Yay.

Seriati, A. (20161). Kadin (Fatima Fatimadir). Cev: Esra Ozliik. Ankara: Fecr Yay.
Seriati, A. (20167). Dine Kargst Din. Cev: Dogan Ozlitk. Ankara: Fecr Yay.

Tokat, L. (2013). Varolusgu Teoloji, Teolojiye Varolussal Yaklasim, Ankara: Elis
Yay.

Topeu, N. (2017). Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi, Istanbul: Dergah Yay.

Tekin, M. (2010). “Din Sosyolojisine Katkilart Baglaminda Al Seriati”, Selguk
Universitesi Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi. Say1 29, s. 41-66.

Toker, 1.(2009). “Islam Sosyolojisi Kavrami ve Ali Seriati Uzerine Kritik Bir
Yaklasim™, Ankara Universitesi Hahivat Fakiiltesi Dergisi Bilimname. Cilt: 1,

Sayi: 16, s. 91-105.

Uzer, M. (2013). “Hareket ile Sukfin Arasinda Disanidan Akan Bir Irmak: Ali
Seriati’nin Tiirkiye’deki Etkileri”, Tirkive 'de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi
Sempozyum Tebligleri, edt. Ismail Kara & Asim Oz, Istanbul: Zeytinburnu

Belediyesi Kiiltiir Yaymnlari, s. 477-495.

93



Yumak, Y.(2016). Ali Seriati’nin Dinler Tarihi Caligmalarmin Metodolojik Agidan
Degerlendirilmesi, (Yiiksek Lisans Tezi), On dokuz Mayis Universitesi Sosyal

Bilimler Ensititiisii, Samsun

Yavuzyilmaz, Y. (2017). Ali Seriati Diisiincesine Girig. Istanbul: Sude Yay.

94



OZGECMIS

2006 yilinda Yiiziincit Y1l Universitesi Sosyoloji bolimiéinden mezun oldum.
2009 Yilmda Yizinct Yii Universitesi Egitim Fakiiltesinde Tezsiz Yitksek Lisanst
bitirdim. Artukiu Universitesi Felsefe Bolimiinde tezli yiksek lisans egitimim devam

etmektedir. Halen Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma vakfinda ¢alismaktayim.

95



T.C.
MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

iNTIHAL RAPORU

Tez Baghgr: Ali Seriati’de Varolugguluk Diigiincesi

Yukarnda bashg gosterilen Tez ¢alisgmamin kapak sayfasi, girig, ana boliimler ve sonug kisimlarinda
olusan toplam 95 sayfalik kismina iligkin 16/07/2019 tarihinde tez damigmanim tarafindan ‘‘Turnitin®’
adll intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak ahnmmig olan orjinallik
raporuna gore, projemin benzerlik orani % 15°tir.

Uygulanan Filtrelemeler:
Kaynakea haric
Alintilar dahil

Agiklamalar:

Mardin Artuklu Universitesi *“Turnitin’’ adh intihal tespit programi sonucunda; azami benzerlik
oranlarina gore Tez calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tiirtti hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.

Adi Soyadi:Hiiseyin ARAS
Ogrenci No:14755033 Tarih ve imza
Programi :Felsefe 1 2019

Statiisll :Tezli Yiiksek Lisans

Danigman Onay! nabilim

Yunus CENGIZ Dr. Ogr,\ﬁyesi Kamuran GOKDA

A




