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CASPAR DAVID FRIEDRiICH: BOSLUGUN KOKENI
Ozet

Bosluk, herhangi bir varolani resmetmeye calisan her ressamin karsilagtigi ilk
sorundur. Sanat¢inin nesneleri resmedebilmesi i¢in diinyay: sekillendiren boslukla
zorunlu bir iligkiye girmesi kaginilmazdir. Bu iliski sonucunda; resmetme eylemi
uzayda yer kaplayan bir maddeye ve 0 maddeye anlam katan ideolojik dile yonelir.
Uygarlik icin bosluk, her zaman diinyay1 sekillendiren bir anlama dogru yonelmek
zorundadir. Boslugun, insan1 ve nesneleri belirleyen boylesi bir ideolojik uzama
doniisebilme potansiyelinden dolayr ressamin bosluk ile kurdugu iliski, yapitin
ideolojik dilini olusturan boyutlardan biridir. Romantikler ise yapitin 6zerkligi
sayesinde uygarligin siirekli bir anlama yonlendirdigi boslugu, bir karsi uzama:
Estetik deneyimin yarattigi bosluga dontstiiriir. Caspar Friedrich’in dogaya
bakigindaki estetik deneyim; moderniteye karsi bosluk yaratmaya g¢alisan nostaljik
ruhta gizlidir. Friedrich’in bogluga bakisinin nostaljik ve ideolojik anlami; insanin
ilk yaratict eyleminin kokenlerinin boslukla kurdugu ontolojik iligki de sakli
olduguna dair bir fikir yaratabilir.

Anahtar Sézciikler: Romantizm, Bosluk, Modernite, Koken, Caspar David
Friedrich

CASPAR DAVID FRIEDRICH: THE ORIGIN OF THE SPACE
Abstract

Space is the first problem of a painter who tries to paint an entity. For an artist who
wants to paint the objects has to be a compulsory relationship with the space that
shapes the world. As a result of this urgent relation, this act of painting tends to an
entity which covers a place in the space and to an ideologic language that gives
meaning to this entity. Space for the civilization, always has to tend to a meaning
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which shapes the world. Space, for having a potential of transforming to an
ideological extension that determinates the human and the objects; the relation of
the artist with the space is one of the dimensions of the ideological language. But
the romantics transform the space directed to a meaning by the civilization because
of the autonomy, to a counter artistic works extension: the space created by the
aesthetical experience. The aesthetical experience of Caspar Friedrich’s view on
nature is hidden in the nostalgic soul that wants to create a space against
modernity. The ideologic and nostalgic meaning of Friedrich’s view on space can
give a sense that human’s first creative act’s origins are hidden in his ontological
relation with the space.

Keywords: Romanticism, Space, Modernity, Origins, Caspar David Friedrich
GIRIS
Dislemeye dalan bir diis-kuran, giindelik yasamin tiim telagesini bir kenara ittiginde,
baskalarinin kaygisindan kaynaklanan kaygidan kendini kopardiginda, boylece gercekten kendi
yalmizligmmin  faili oldugunda, nihayet saatleri saymadan evrenin giizel bir yanini
seyredebildiginde, bu diis-kuran kendinde bir varligin agildigini hisseder. Boyle bir diis-kuran
bir anda diinyay1 diisleyen olup ¢ikar. Diinyaya acar kendini, diinya da ona kendini agar.

Gordiigimiiziin  disiinii kurmadiysak, diinyay1 asla iyi gormemisiz demektir. (Bachelard,
2012:185)

Kendini diinyaya agmak, ya da Bachelard’in sdziinii ettigi gibi gordiigiimiiziin diislinii
kurabilmek i¢in insanin kendini giindelik olanin kaygisindan kurtarmasi gereklidir. Bir bagka
deyisle diinyanin dolulugundan, agirligindan siyrilmasi gerekir. Boylesi bir varolus
deneyiminde, insanin siginagi diislerinden yarattigi evidir. Fantezi; i¢ ice ge¢mis, sonsuz
seylerin kat1 evreninde insana varolus olanaklarini olabildigine sunan bir bogslukta filizlenebilir
ancak. Bachelard i¢in boylesi bir bosluk yalmizlikta kendine yer edinir ve boylelikle kendinde
bir varlik olusur. Insanin kendi yalmzligi yaratabilmesi, kendinde bir bosluk yaratabilmesiyle
es anlamlidir. Ruhsal yalnizlik icin bile bir uzam gereklidir. Doga iceridedir, demistir Cezanne.
(Ponty, 1996:36) Fantezilerin yasami kurgulayabilmesine olanak saglayan, yasama kendindelik
ve biriciklik kazandiran karsit dogadir bu.

Fakat s6zii edilen bosluk kavrami, sadece insanin diisleri i¢in kendinde yarattig1 ruhsal bir
alanin ifadesi degildir. Karsit ruhsal bir alan yaratan, nesneleri i¢ine alan ve onlar1 goriiniir kilan
bir boslukta séz konusudur. Bir varolan1 resmeden sanat¢inin ilk gordiigli, nesneye varlik
kazandiran uzamin bosluk oldugudur. Nesneye bakis; es zamanli bir sekilde bosluga bakig
demektir. “David Hockney’in dedigine gore kiz kardesi, Tanri’nin nesneler arasindaki hava,
bosluk olduguna inaniyormus. Bdylece her sey Tanri’nin iginde oluyor, Tanri’nin iginde
dolaniyor. Fena fikir degil, degil mi? Ressamlarin algilama tarzina ¢ok yakin bir bakis.
Ressamlar imanli oldugu i¢in degil, hep resmetmeye ¢aligtiklar1 sey tam da bu goriinmez bosluk
oldugu i¢in” (Berger, 1999:21). Berger’in soziinii ettigi goriinmez boslugu resmetmek bir
anlamda; nesnelerin arasindaki sayisiz i¢ ice gecmis iliskileri gorebilmek ve bu iliskileri
deneyim yoluyla c¢o6ziimleyebilmektir. Nesneleri aciga ¢ikaran, onlara uzamda boyut
kazandirdigi kadar onlar1 anlamlar diinyasinda da var eden boslugun sagladigi olanaklar degil
mi? Sanat¢1 da bir anlamda bu bosluga bedenini ve deneyimlerini katan insandir. Nesneyi isaret
ederek ona anlamlar yiikleyen di/’in kavramsal diinyasi ile sanat¢inin deneyimi boslukta catigir.

Sosyal Bilimler Dergisi / The Journal of Social Science, Y1l: 6, Sayi: 33, Ocak 2019, s. 162-177

163



Caspar David Friedrich: Boslugun Kékeni

v

Nesnelere soyut isaretlerin dolayimi ile anlamlar yiikleyen dilin kavramsal boyutu ile akil ve
duyumlarin biitiinligiine dayali beden deneyiminin yarattigi algi kadim bir ontolojik ¢atigma
halindedir. Boslukta hakikat yaratma ¢abasinin yontem farklilig: ilerde deginilecegi gibi Sanat
ve Uygarlik arasindaki catismanin kokenini olusturur. Bu kdkene deginmeden once, bosluga
kendini katmanin estetik boyutundan ve Caspar David Friedrich’in resimlerindeki boylesi bir
koken 6zlemine acilan bosluga deginilmesi gereklidir.

Bosluga Kendini Katmak

. insanla seyler arasinda soyle bir iliski gérme egilimi var artik: egemen bir zihin ile
Descartes’in iinlii ¢oziimlemesindeki balmumu parcasi arasindaki gibi mesafeli bir tahakkiim
iligkisi yok, daha belirsiz bir iligki var, kendimizi seylerden ayr1 bir zeka gibi, seyleri de her
tiirli insanca Ozellikten yoksun saf nesneler gibi gormekten bizi alikoyan bas dondiiriicti bir
iclidislilik var (Ponty, 2005:33).

Bosluga kendini katan bakigin deneyimi, Ponty’nin belirttigi gibi bir tahakkiim iliskisinin
disinda aranmalidir. O halde bosluk denilen alan; bir belirsizlikten, nesnesiz bir uzamdan ¢ok,
seyler ve 0zne arasinda bir iglidislilik iliskisini miimkiin kilan deneyimlerin yarattigi uzamdir.
Peki, ama boslugu sekillendiren zihinsel tasarimin i¢inde bir kars1 bakis nasil yaratilir? Mevcut
toplumsal bi¢imi ayakta tutan ak/in tasariminin yerine kendini diinyaya agmak, bosluga kendini
katmak bir sanatg1 ig¢in ne demektir? Elbette gorsel dilin yarattigi anlam ile aydinlanma
ideolojisinin merkezindeki anlamin farkliligi bu yazinin disinda incelenmesi gereken derin bir
konu. Fakat ilerde incelenecek olan romantik sanat yapitlarinin estetik politikalar ile
aydinlanma ideolojisinin yaratmaya ¢alistig1 diinya tasarimi karsitligi bu farkliliga iliskin bizlere
bir fikir verebilir.

Romantizme ge¢meden Once uzam ve ideoloji arasindaki iliskiye sanat¢inin miidahil
olmasina bir 6rnek vermemiz gerekebilir. Resmettigi varolanla arasindaki bosluga, birey olarak
kendini katan sanat¢inin tutumunun ilk modern tavir oldugunu séylemek miimkiindiir. Elbette
her resmetme eylemi bosluga bir miidahaledir. Estetigin maddesellik ve madde araciligiyla olan
bir sey oldugunu kabul edersek, bosluga ya da giindelik olana miidahalenin, bir baska deyisle
estetik deneyimin modern bir tavir oldugunu séylemek elbette abartilidir. Her estetik deneyim,
elbette bir miidahale, yeni bir diinya aralamaktir. (Kuspit, 2006:42—48) Fakat burada 6zellikle
alt1 ¢izilen nokta; ideolojik bir sdylemin belirledigi boslugu —buna yasam da diyebiliriz-
karsisina alan bireyin yavas yavas ortaya ¢ikiyor olmasidir. Romantik birey bir anlamda, i¢
diinyasinda farkli bir doga yaratmaya c¢alisan ve onu verili olan doganin karsisina ¢ikarabilme
cesareti gosteren insandir. Romantizmle birlikte trajik olani i¢inde barindiran estetik deneyim;
zamanin ideolojisiyle dolan ve yayilan bosluga karsi bir politikaya dontismiistiir. Boylesi bir
estetik politika; boslugu anlamlandirma ¢abasi degil, tam aksine moderniteyle birlikte
¢Oziimlenerek parcalanan yasama kargi, tanimlara direnen bir gergekligi a¢iga c¢ikarma
cabasidir. “Sanat, diisiinceyi ifade etmez; fikir ile ifade arasindaki farki ortadan kaldirarak onlar1
estetik deneyimde birlestirir.” (Kuspit, 2006, s. 48) Aklin tanimlariyla kurgulanan verili
diinyaya karsit estetik deneyim, bir karsi bosluk yaratmaya c¢aligir. Sanat, modernite karsiti
boylesi bir estetik tepki sayesinde sessiz bir politikaya doniistii.
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Gorsel 1 Eugene Delacroix, 1834, Cezayirli Kadinlar / Women of Algiers, Eisenman,
Stephen. (2011). Nineteenth Century Art, A Critical History, London: Thames & Hudson, s. 248

Bu sessiz —dil disi- tepkiye en giizel 6rneklerden biri Delacroix’nin Cezayirli Kadinlar
(Gorsel 1) adlr yapitidir. Akil ile duyum arasindaki ayrimin asilmasi sonucu son derece sessiz
ve edilgen goriinen bir sahne, politik ve titopik bir gergeklige goz kirpar. Cezayirli Kadinlar
sanat¢inin  1832°de bir Fas haremini ziyaretinden etkilenerek yapmis oldugu Dogu’nun
tembelligine dair hayali bir resimdir. Aydinlanma’nin Avrupa merkezci aklinin 6tekilestirdigi
akil yoksunu bir dogu algisinin aksine Delacroix; boylesi bir irrasyonel Dogu imajinda,
moderniteye kars1 aylak bir uzam ve edilgen bir varolus halinin yaratici dinamigini
duyumsamustir. Giinliiglinde, batidan bakinca cehalet olarak goriilen durumun o insanlarin
huzur ve mutlulugunun kaynagi oldugunu belirtir ve gelismis bir uygarligin {iretebileceklerinin
sonuna gelmis olabilir miyiz sorusunu sorar. (Eisenman, 2011:246) Delacroix’nin bu resmi,
kiiltiirel ve toplumsal edilgenligin kutsanmasidir. Utopik fanteziyi, gelismekte olan kapitalist
uygarligin eksiklik olarak goérdiigii noktadan kurgular. Romantikler i¢in Dogu’ya ya da uzak
kiiltiirlere bakmak, es zamanlh bir sekilde kendi uygarliklarinda bir bosluk yaratma g¢abasiydi.
Daha sonralart Gauguin’in Tahiti’ye yapacagi yolculugun, kactigi Bati1 uygarliginin kalbinde
yara agmak oldugunu sdylemek hi¢ de abartili olmaz. Gauguin’in Tahiti’ye ka¢isinin kendisi
politik bir eylemdi. Yolculugunun politik bir eylem olmasinin nedeni; Tahiti’nin uygarliktan
uzak konumuyla birlikte, kendi uygarligini1 geride birakmasidir. Her terk edis, geride eksik ve
sorunlu bir gerceklik birakir. Terk edis, geriye doniik bir eylemdir ve geride birakilan yerde bir
bosluk acar. Elbette Gauguin’in, terk ettigi uygarligin ilkel olarak gordiigii ve otekilestirdigi bir
kiiltiire siginmasi, onun eylemini romantiklestiren en 6nemli unsurdur. Gauguin 6rneginden
hareket ederek, Delacroix’nin elestirel bakisinin da Dogu yoluyla modernite oldugunu belirtmek
gerekiyor. Dogu’nun aylakligi onun i¢in modern Bati toplumunda dogmakta olan kapitalizmin
yiicelttigi siirekli ¢alisma ve tiretim halinin panzehri gibidir. Cezayirli Kadinlar resminde bu
aylaklik politikasi; sicak 1s181n biitlin yiizeye yayilarak, bedenlerin kayitsizliktan haz duyan ruh
hallerinin uzamin bosluguna dagitilmasiyla yaratilir. 19.ylizy1l renkg¢iligi, nesnelerin agirliklarini
hafifleterek onlar1 uzama yayan romantik diisciiliiglin sonucuydu. Fantezilere alan agmak i¢in
boslugu nesnelerle es zamanl bir sekilde diisiinlip, kurgulamak gerekliydi. Delacroix’nin bu
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sessiz resminin moderniteye karsit bir yapita doniismesinde boglugun kurucu bir 6ge olarak ele
alimmasinin pay:1 biiyliktlir. Ressamlarin nesneleri degil, aslinda nesneler arasindaki boslugu
resmettikleri sOylendiginde, boslugun varolanlara goriiniirliik kazandiran bir uzamdan daha
fazlas1 oldugu ifade edilir (Berger, 1999:21). Romantikler i¢in boslugu bir uzamdan daha fazlasi
yapan, diislerini ve devrimci arzularini besleyip boslugu alternatif bir mekana ceviren gizilgiic;
kokene duyulan nostaljik 6zlem olabilir miydi? Elbette bu sorunun dogmasina neden olan
koken, Sanatin biitiin tarihiyle iligkilidir. Fakat romantikler Aydinlanma ideolojisinin diinyay1
mekaniklestiren algisina karsi bosluga bireysel fantezilerini katarak, Sanatin biiyiiyle olan
kadim iliskisini politik bir gercekligin icine geri ¢agirmislardir. Estetik; kadim biiyiiniin
politikayla i¢sellesip goriinmezlik (sekiilerlesmesi) kazanmasidir.

Biiyiiyii Geri Cagirmak

Caspar David Friedrich’in resimleri biiyiiyll geri ¢agirma eyleminin sessiz ¢igliklar1 gibi.
Boylesi bir eylemin zamanla olan iligkisi elbette cizgisel degil dongiiseldir. Romantiklerin
pozitivist bir akilcilifin yerine insana ait hakikatlere en yakin bir nokta varlik olan Sanat
yapitini koymalarinin nedeni, gegmise ve gelecege duyulan inangtir. Romantizm; kapitalist
toplum hayatina bir tepki olarak okundugunda, nostaljik bakisin politik bir bakisa doniismesi
kagimilmazdir. “...romantizm modernitenin, yeni modern kapitalist uygarligin ge¢misteki
(prekapitalist, premodern) deger ve idealler adina elestirisini temsil eder. Romantizmin bagindan
beri ikili bir 1sikla, isyan yildizinin ve melankolinin kara giinesinin (Nerval) 1s181yla
aydmlandigimi soyleyebiliriz.” (Lowy, 2007:23) Nostaljinin politiklesmesi; moderniteyle
birlikte kaybolmaya baglayan diinyanin biiyiisiiniin tekrar aranmasidir. Kadim gelenegin,
moderniteye karst politik bir anlam kazanarak yabancilagsmaya karsi bir tepkiye doniistiiglinii
sOyleyebiliriz.

“Romantik bakis a¢isimi niteleyen sey, simdiki zamanin yabancilastirilmis kimi temel
insani degerlerden yoksun olduguna dair aci veren ve melankolik inangtir. Bu durumda, keskin
yabancilasma duyusu, ¢ogu zaman siirgiinliik seklinde yasanir; Friedrich Schlegel romantik
duyarlih@: tanimlarken, siirgiin yasimn sogiitleri altindaki ruhtan s6z eder. Insanin odag olan
ruh, burada ve simdi, asil ocagindan ya da ger¢ek vatanindan uzakta yasar. Arnold Hauser’e
gore XIX. ylizy1l basi romantikleri i¢in ocak yitimi ve tecrit duygusu temel deneyim olmustur.
Bu goriisiinii fazlasiyla benimsemis olan Walter Benjamin de Alman romantiklerinin diisgiil
yasama yonelik cagrilarinda, ruhun, anavatandaki ocaga geri domiis yolu lzerinde gercek
yasamin diktigi engellerin isaretini goriir.” (Lowy, 2007:28)

Ocak, siirgiin ve ocak yitimi gibi nostaljik kavramlar, Caspar David Friedrich’in
resimlerinde melankolik ruh halleri olarak goriiniirlik kazanirlar. Daha once sozii edilen
biiyiiniin geri ¢agrilmasi; bu melankolik ruh hallerinin giincel bir politikaya evrilmesi anlamina
gelir ki bu da modernitenin gergekligine karsi bir direnis demektir. Gegmisin ¢izgisel bir zaman
perspektifi disinda, dongiisel zamanin i¢inde okunmasi sayesinde dna ickin bir gecmis ve
gelecek yaratilir. Romantiklerin bir kismi nostaljik olana, bir kism1 da gelecege odaklansalar da
hemen hemen hepsinde ortak olan nokta bu es zamanliliktir. Nostaljik gegmis, kayip cennet ve
gelecekteki iitopya ile iliskili olabilir. “Her ¢agda yapilmas: gereken, gelenegi, onu alt etmek
izere olan konformizmin elinden bir kez daha kurtarmak i¢in ¢aba harcamaktir. Ciinkii Mesih,
yalmzca kurtarict olarak gelmez; seytani alt eden sifatim1 da tasir” (Benjamin, 1993:35).
Gegmise doniis ve onu geri ¢agirma arzusu; kaybolan zamanlarin bir tekrarmi degil, gelecegi
inga edecek olan yaratici bir gelenegi hayal eder. Romantikler, Benjamin’in belirttigi Seytan: alt
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edecek olan Mesih’i modern politikaya dahil etmek i¢in gelenegi simdiye ve gelecege tasimak
gayreti icinde gibidirler. Onlar igin gelenek kendini tekrar eden bir donem degil, simdiki
zamanin kati uzamimi dagitan, zamani1 genlestiren ve fanteziler yaratan kaybolmus diinya
halleridir. Artik geri doniilmesi miimkiin olmayan zamanlarin bellekte biraktigi bulanik izler,
Sanati besleyen diislere doniisiirler. Gegmis, iitopik bir 6zleme doniiserek canli bir sekilde
yasamaya devam eder. Nostalji kavrami, Caspar David Friedrich resmini olusturan vazgecilmez
unsurlardan biridir. Onun resimlerini; ge¢mise doniik romantik ruh halinin, melankolik ve politik
bir uzama doniigsmesi seklinde tanimlamak abartili olmasa gerek.

Sessizligin Sesi

“Novalis... doga tekdiize bir makine... konumuna indirgendi, der. Diinyanin devir daimi,
giivenilebilen, hesaplanabilen ve nesnelerin varligin1 giivenceleyen bir kanunsalligin hakimiyeti
olarak goriiliiyordu; degisime, gelisime ve facialara ragmen dogada hep aym kalan, giivenilir bir
seyin, bir mekanizmanin ig baginda oldugu saniliyordu. Novalis’ in dedigi gibi modern diisiinme
bi¢imi, evrenin sonsuz élgiide yaratict miizigini, devasa bir degirmenin tekdiize takirtisina
doniistiiriiyordu.” (Safranski, 2013:205)

Novalis’in belirttigi, evrenin sonsuz olgiide yaratici miizigi ¢agdasi Friedrich’in
resimlerindeki sessizligin sesi gibidir. Biiyiisiinii kaybetmis diinya ayni zamanda sesini de
kaybetmistir. Siirekli hareketin, bir bagka deyisle siirekli oluglarin diinyasi yerini, mekanik ve
tekdiize, aydinlanmis bir alginin mekanik diinyasma birakmisti. Gergi onlarin ¢aginda, bu
alginin yaratacagi tekdiizelik heniiz kendini yeni yeni hissettiriyordu. Fakat erken romantiklerin
duyumlariyla i¢ ige geg¢mis politik bakiglari, gelecegin diinyasini 6nceden yogun bir sekilde
sezmisti. Friedrich’in resimlerindeki sessiz ve sezgisel siyaset ve bu siyasetin boslukla iliskisi
elbette romantik algimin politikligi ile iligkilidir. Dogmakta olan hayati iliklerine kadar
sekillendirecek olan kapitalizmin Onsezisi, onlarin sanatlarindaki politikay1 sessizlestiren
unsurlardan yalmzca biridir. Romantiklerin algilar1 bu yogun sezgisellikle politiklesmisti. Bir
bakima estetigi politiklestiren de bu yogun sezgisel varolustu. Modernitenin ¢agi, Aklin ¢agiydi.
Boylesine mekanik bir ¢agda hor goriilen fantezilerin politik algisi, diinya da biiyiiye yeni
alanlar agmaya ¢aligmak kaygisindaydi.

Algimin politik bir kurgusallikla iliskisinin ¢ok eski zamanlara dayandigini belirtmemiz
gerekli. Fakat her donemde o kurgusalligi asan bir algi boyutunun oldugu da unutulmamasi
gereken bir diger nokta. Iktidarin dilindeki anlam boyutlarinin i¢inden sizip ve tasan bu boyut,
Estetigin boyutudur. Soylemin anlamu (kavramsal anlam) ile imgelerin anlam boyutlarn
arasindaki fark bu yazinin konusu degildir elbette. Fakat Estetik alginin devirici gizilgiiclinii
anlayabilmek icin kisa da olsa alginin politikliginden s6z etmemiz gerekmekte. S6ylemi yaratan
anlamin yerlesik diizen ve verili olanla yogun iligkili dogasi ve bigimin sdyleme yabancilagan,
dolayli kilinan diinyasi arasindaki gerilim, bu iki anlam boyutundaki temel farkin kaynagidir.
Romantik sanatgilar ve diistiniirler dil-dis1 bir dil yaratmayi, bir bagka deyisle; dilin
“... her
asil sanat yapit1 devrimei, algiy1 ve anlagi devirici, yerlesik olgusalligin bir suglanisi, kurtulug
imgesinin goriiniisii olacaktir... igerik (yerlesik diizen) bu yapitlarda ancak yabancilasmis ve

olanaklariyla ifade edilmesi miimkiin olmayan ger¢ekligin pesine diismeyi arzularlar.

dolayli kilinmis olarak goriiniir. Sanatin gergekligi sunda yatar; diinya gergekte sanat yapitinda
goriindiigii gibidir." (Marcuse, 1997:10-11) Sanatin anlam boyutunun farki ontolojik dogasinda
gizlidir. Sanatsal eylemin gerceklige dokunusu; verili olan1 yalanin uzamina dogru tasimak
anlamina gelir ki, bu eylem sayesinde kavramsallagmaya direnen tiim algi boyutlart bir yalan
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varliga doniiserek hakikate dogru evrilir. Sanatin yalan boyutu, anlagin disinda bir varlik
olmasiyla iliskilidir ve bu disarida olus sayesinde hakikate yaklagir. Marcuse’un belirttigi gibi
diinya gergekte sanat yapitinda goriindiigii gibidir. Sanatin yalanla olan ontolojik iligkisi gozler
ontine serildiginde; romantiklerin neden modern anlama uzak durduklarini ve alg1 politikalarini
modernitenin yaratmaya calistigi diinyaya karsi sekillendirdiklerini daha rahat kavrayabiliriz.
Evet, her estetik alg1 bir anlamda politiktir, fakat romantikler bu algiy1 politik bir araca, hatta
aracsalligi da asan dinsel bir amaca —hakikati ve Mesih’i tagiyan bir kurtulus imgesine-
doniistiiren i1lk modernlerdi.

Peki ama asil konumuz olan Caspar David Friedrich’in resimleri ve bosluk algist boylesi
bir eylemin neresindedir? Erken romantizmin temsilcisi olan Friedrich’in Onsezisinin
yogunlugundan s6z etmistik. Politik bir algiya doniisen bu yogun Onsezi; onun resimlerinde
dogayla karsilagsmak, daha dogrusu doga da olmak durumuyla goriiniirliik kazanir. Novalis’in
gecesi gibi, Friedrich’in bu doga da olug hali de modernitenin kalbinde bir bosluk yaratma
cabasiydi. Ve bu bosluk; Anlamin laboratuvarlarina girmeye direnen, anlamin kendisini de
kapsayan gizil hakikatlere goz kirpan ve siirekli uzayan bir uzamdir.

Yitik Yasamin Uzami: Bosluk
Hangi canli,

Hissedebilen varlik,

Cevresinde yayilip giden uzamin tiim
Mucizevi goriintiileri arasindan

Her yeri neseye bogan 15181 sevmez (Novalis, 2016. s. 18)

Doga

Kaskat1 sayiyla ve

Demir zincir yiiziinden ruhsuzlagmis Yasalara dontismiisti.
Ve kavramlara boliindii

Toza ve havaya karisircasina

Olgiisiiz zenginligi

Bin yiizlii yagamin,

Kagcip gitmisti

Gicii her seye yeten inang

Ve her seyi degistiren

Herkesi birbiriyle kardes kilan Cennetsi yoldas1 Imgelemin.

Gece
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Vahiylerin dogurgan

Rahmine doniistii,

Insanlarin ortasinda

Herkesce asag1 goriiliip

Cok erken olgunlagan

Ve gencligin kutsanmig masumiyetine

Inatla yabancilasmis halkin arasinda

Belirdi yeni diinya

Daha 6nce goriilmedik bir yiizle. (Novalis, 2016. s. 33-34)

Novalis’in Geceye Ovgiileri ile Friedrich’in resimleri arasinda yogun bir iliski var gibi.
Bu iliskinin kaynagi, romantiklerin Endiistri Devrimine karsi dogayi sigmilmasi gereken,
gizemler yaratan bir alan olarak gormeleriydi. Romantizm her seyden énce modern uygarligin
elestirisidir. Uygarligin gozleri kor edercesine siirekli 1s1k tutan, aydinlatan zihnine karsi,
diinyay1 karartarak aydinlatma cabasidir. Novalis’in gecesi, 15181n siireklilik halidir. Ve karanlik
dogasi yiiziinden giindiizden kagan ve gizemleri saklayan bilinmezin uzamidir. Gece giindiizii
tamamlayandir bir anlamda. Romantizm duygular1 ve diger duyumlari1 aklin karsisina koymaz,
tam aksine onu tamamlamaya calisir. Kars1 ¢iktigi; diinyayr sisteme indirgeyen Aklin
iktidaridir! Gece; insani tamamlayan gizil gili¢leri, korkulari, diisleri ve imgelemi iginde
barindirir. Peki, ama neden gece imgesi? Sadece giindiiziin alternatifi oldugu ve Aydinlanmada
eksik olana isaret etmek i¢cin mi siginmistir Novalis geceye? Novalis’in gecesi; gizil olanin,
belirsizligin politik giicii gibidir. Giindiiz vakti varolan; verili olandir, g6z 6nilindedir. Varolan;
modern ideolojinin gozetiminde, her an bir laboratuvar nesnesi olma, tanimlanabilme tehdidi
altinda mekanik bir olus halindedir. Oysa gece; varolani aydinlatir, onu tanimlanan bir nesne
olmaktan alikoyar, siirekli oluslarin ve belirsizligin diinyasinda onu Ozglirlestirir. Aklin
¢Oziimlemelerinin Oniine karanlik bir set ¢eker. Siirekli oluslarin zamanidir gece ve bu oluslar
sayesinde modernitenin iizerini 6rtmeye calisan karanliktir. Novalis’in gecesi ve Friedrich’in
doga manzaralar1 kapitalizme kars1 kendini diinyaya agan ruhlarin gizli evleridir.
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Gorsel 2 Caspar David Friedrich, 1817/18, Sis Denizinin Ustiindeki Gezgin / The
Wanderer Above a Sea of Mist, Grave, Johannes. (2017). Caspar David Friedrich, New York:
Prestel, s.202

Friedrich’in tablosu, Max Weber’in, biiyii bozumu siireci olarak adlandiracagi bir duruma
kars1 romantik tepkinin ideal bir 6rnegini temsil etmektedir. Aydinlanma diisiincesinin temel
elestirisinde —Friedrich’in yapitinin hazirlandig1 ortama karsit bir entelektiiel ortamda- aklin
¢coziimlemesi karsisinda duramayan bir ilke irrasyonel dogma olarak goriilityordu ve bunun
sonucu olarak da gercek rasyonel diisiinceyi sinirlayan dogmatik illiizyondan kurtuluyordu.
Friedrcih’in yapiti aksine, deneyimin rasyonellestirilmesine ters diisen bir diisiince bigimiyle
iletisim kurmaya calisir. Gizemlilikle oOrtiilmiis bir diinyayr temsil eder ve elestirel aklin
ilerlemesiyle gizemlerinden arindirilan bir dogada tekrar kendini evinde hissetme arzusu
uyandirir. (Blechman, 2007:12)

Gorsel 2’deki resimde Friedrich’in sislerle kapli ugsuz bucaksiz bir dogay1 izleyen
Gezgin’i evinde gibidir. (Gorsel 2) Fakat evde olmak ne demektir bir romantik i¢in? Novalis’in
“eve gidiyorum, her zaman babamin evine” deyisinde soziinii ettigi ev nasil bir yerdir? (Berlin,
2010:128). Bir mimari olan; uzay1 sinirlayan, belirliligin bir uzami1 mi, yoksa her tiirlii —
anlamin sinirlart da dahil olmak tizere- verili olanin yikildigi, sonsuza dogru uzayan —Ki bu
sonsuz Caspar Friedrich i¢in Tanr1 ile esanlamlidir- bir bilinemeyenin deneyimi mi? Novalis’in
gecesi gibi, Friedrich’in boslugu da varolani kucaklayan ve onu farkli bir boyuta tagimaya
calisan gizil bir enerjiye sahiptir. Friedrich’in boslugu; elestirel aklin siirekli tanimlayarak kendi
icine kapattig1 diinyayi, kendi 6zgiir dogasina tagimak ister gibidir. Bosluk onun i¢in nesnelere
mevcudiyet kazandiran bir mesafeden ¢ok, onlar1 zamanin disina dogru g¢eken, verili olanin
diginda bir uzam yaratan evdir. Nesneleri goriiniir kilmak i¢in onlarin arasinda bir mesafe olarak
algiladigimiz bosluk; nesnelerin simirlarini belirleyen bir alan olmaktan ¢ikip, varolani gizemli
bir boyuta tagiyan alana doniigmiistiir onun resimlerinde.
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Boslugu forma doniistiirerek, uzam yaratmaya calisan alanlardan biri de mimaridir hi¢
kuskusuz. Fakat mimarinin 6n kosulu, boslugu sinirlandirarak ona bir boyut kazandirmak ve
boslugu tanimlamaktir. Uygarlik, bosluk kabul etmez! Ister estetik, isterse de toplumsal boyutta
olsun, uygarligin her eylemi kendini boslugu sinirlandirmak ve tanimlamak {izere kurgular.
Uygarligin temeli her seyi kavramsallastiran ve imgeyi isarete indirgeyen dil degil midir? Dilin
dogasin1 incelemek bu makalenin smirlarini asan bir konu olsa da dilin insan algisini
soyutlastiran bir kurgu oldugunu ve bu kagimilmaz kurgunun uygarlik ile diinya arasinda genis
bir yarilmaya neden oldugunu s6ylemek hi¢ de abartili olmasa gerek. Dilin kendisi algty1 isarete
doniistiirmek ve onu kavrama indirgemekse eger; sanat eyleminin yaratici dili de algiy1
kavramin digina dogru tagimaya calisir. Boylesi bir gerilimden hareket edersek Sanatin, uygarlik
karsit1 bir kokene sahip oldugunu iddia edebiliriz. Dil, boslugu adlandirma g¢abasidir. Sanat
eylemi ise dilin olanaklariyla ifade edilemeyen gergekligin siirekli yeni bosluklar yaratma
cabasidir. Sanat dil-dis1 bir dil yaratma g¢abasidir ki bu da onu kokende bir kavram mimarisi
olan uygarligin disina iter. Bu bir nihilizm degil. Tam aksine dilin olanaklariyla siirekli
pargalanan hakikatin, pargalanmasi miimkiin olmayan o gizil biitiinliigiine duyulan hasrettir!

Bataille, ... kars1 bir felsefe, dil ve din gelistirir. Burada bilgi bilgisizliktir, dil sozsiiz ve
sessizdir, din gizemdir, ... Bataille’e gore, insanin ¢aligmaya baglamasiyla birlikte gelismeye
baslayan bilgi ve dil, onu aragsallastirir, sinirlar, tabularini besler. Descartes felsefeye su amaci
yiiklemistir: Yasama faydali olamin saglam ve agik bilgisi. Oysa 6ziinde bilginin bir amaci ve
faydasi olmaz. Bir kullanimi, yarari, iglevi olan bilgi insanin otonomisine ve hiikiimranligina
engel olur. Diinyevilige hizmet eder ve insanlar1 kutsalligindan alikoyar. Onlarin birbirleriyle
siireklilik ic¢inde olduklarini hissedebilecekleri bir iletisim kurmalarina izin vermez. Nihai
bilgiye ancak bu tiir bilgiyi pargalayarak varilir. Bataille’a gore kullanigh olan bilgi, ¢alisan
bilgi, nihai bilgi degildir. Dille, sozle ifade edilen bilgi de oyle. Sozle ifade edilen bilgi,
dilbilgisinin esiridir. Bilim de, felsefe de, dilin kurdugu evreni asamaz (Artun, 2015).

“Sessizlik gergekdisi davranis ve hepsinin en edebisi. O kadar ¢ok kagamak: Bir
pacavradan daha iyi olmaya yarayacak higbir araci tanimamak i¢in diigiiniiyor ve yaziyorum.”
(Bataille, 1995:91) Bataille’in, en edebi davranis olarak yiicelttigi sessizligi romantiklerden
devraldigini sdyleyebiliriz. Bataille i¢in dil karsit1 edebi sessizlik nihai bilgiye varmamizin nasil
kacinilmaz yoluysa, Friedrich i¢in de boslugun gizemine dogayi eklemek, kaybedilen o
sessizligin imgesini yaratmak anlamina geliyordu.
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Gorsel 3 Caspar David Friedrich, 1808-10, Deniz Kenarindaki Kesis / Monk By The Sea,
Grave, Johannes. (2012). Caspar David Friedrich, New York: Prestel, s.144

Caspar Friedrich’in manzara resimleri ilk bakista dogayla karsilagma halleri gibidir. Bu
ilk bakig yaniltici olabilir. Onun resimlerinde insanin karsilastigi; dogadan ¢ok daha fazlasi,
insanin  kokenine duydugu Ozlemdir. Salt 6zlem duyma hali degil, 6zlemin kendisi ile
karsilasmak; uzak geg¢mise hasret ¢eken ruhu yeniden yaratmaktir. Hemen hemen biitiin
romantik manzara resimleri i¢in sOylenmesi miimkiin olan hatirlama hali onun resimleri igin de
gecerlidir. Friedrich’in resimleri; dil oncesi zamanlar1 hatirlamak gibidir. Varolan1 ge¢mise
tagtyan, uzam disi zaman ya da zaman disi bir uzam yaratan bir bosluk gezinir onun
resimlerinde. Bosluga ickinmis gibi hissedilen dogayla karsilasan algi, karsilastigi seyi
baglamindan koparir ve onu zamansiz bir kokene yerlestirir. Resimlerinde hissedilen yogun
nostaljik ruh hali, simdiki zamanin algisim1 bulanmiklagtirir ve karsilagtigimiz dogayr —ayni
zamanda i¢inde oldugumuz- elestirel aklin ¢oziimledigi doga olmaktan ¢ikarip yeniden ge¢misin
gizemine yerlestirir. Friedrich dogay1 sanki az once yaratilmig gibi seyre dalar. Dogayla ilk
karsilasan insanin bilinmezlerle dolu algisim1 geri c¢agirmak ister gibidir. Elestirel aklin
tahammiil edemeyecegi bu durum, onun resimlerinin romantik politikasini olusturur. Onun bu
ilk izlenim hissi yaratan bakisinda varolanmi tarihsizlestiren, zamani esneten yogun bir sila
Ozlemi gizlidir. Resimlerindeki bosluk hissi yaratan atmosferin yarattig1 bu nostalji, varolanin
algisini hafifletir ve zamanda kayma yaratir. Realizmde oldugu gibi maddenin hissettirilmeye
calisilan agirligl, uzamm simdiki zamana yaklastiran bir durumdu. Maddeyi &n1 ve zamani temsil
etme zorunlulugundan koparan; maddeye bir seyden daha fazlasi1 oldugunu hatirlatan boslugun
ele gelmeyen uzamidir. Bosluk, nostaljik romantik politikanin kulugkaya yattig1 uzam, gegmise
dogru bekleyisin diger adidir. Descartes’dan beri bilginin kendisini de aragsallastiran elestirel
akla kars1 sessiz ve dilsiz bir bilgiyi hatirlatma g¢abasi gibidir onun sanati. Fakat zamanin
romantik dongiiselligi, hatirlamanin yoniinii sadece ge¢mise degil gelecege de yonlendirir. Peki
ama gelecegi hatirlamak miimkiin midiir? Boyle bir soru tamamiyla estet bir sorudur. Caspar
Friedrich ya da diger romantiklerin ge¢misten anladiklarinin zamanin ¢izgisel boyutuna
yerlestirilen kaybolmus bir zaman dilimi olmadigmin altin1 yeniden ¢izmek gerekli. Gegmisin
ve heniiz yasanmamis gelecegin anilart simdiyi olusturan unutulmus ve beklenen insan
deneyimleridir. Simdi, ge¢misin toplamindan ve gelecegin anilarindan olusur bir {itopyaci igin!
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Gelecegi su an hissedilen bir amiya g¢eviren; dinsel olan1 geri ¢agiran bakisin es zamanli bir
sekilde iitopik yonelimidir. Bakistaki bu zamansal biitiinliigii yaratan tarih disi, beklenen
iitopyanin bilincidir elbette. Diigsel romantik bakig sayesinde zamanin tiim olanaklari tek bir
boyutta; gegmise ve gelecege ickin olan drda birlesir. Friedrich gelecege dair bir iitopyanin
diisiinii kurar mi1 bilinmez ama onun resimlerindeki nesneler sanki zaman dis1 bir uzama diigmiiy
gibidirler. Gergekgi bakigin ideolojisi verili olanin zamansal araliginda hareket eder. Bir realist
i¢in litopya sartlart heniiz olgunlasmamis ve var olmayan bir gelecekte iken, bir romantik igin
iitopya gelecekteki anilarin1 ¢oktan biriktirmeye baglamistir bile. Ve romantikler i¢in gegmisin
ve gelecegin anilarini tasiyacak olan diigsel bir uzamin yaratilmasi dinsel bir gereklilik gibidir.
Maddeyi, elestirel aklin pasif bir nesnesi olmaktan alikoyup, onu boslugun zaman-dig1 boyutuna
tasimak estetigin igindeki gizil teolojinin kendisidir. Boylesi bir teoloji sayesinde gegmise
bakista gizil bir gelecek kok salar.

173

Gorsel 4 Caspar David Friedrich, 1822, Denizin Uzerinde Ayin Dogusu / Moonrise Over
The Sea, Grave, Johannes, (2012). Caspar David Friedrich, New York: Prestel, 5.16

Gorsel 5 Caspar David Friedrich, 1830-35, iki Adam ile Aksam Manzarasi/ Evening
Landscape with Two Men, Grave, Johannes, (2012). Caspar David Friedrich, New York:
Prestel, 5.220
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Hatirlamak

Friedrich’in ufku seyreden bireyleri, siirekli bir bekleyis halinde gibidirler. Hatirlamaya
calistiklarim beklerler. (Gorsel 4) Hatta uzun siire resimlere bakildiginda bu bekleme halinin
dogayla birlikte gerceklestigini hissedebilirsiniz. Doga sanki su¢ ortagimiz gibidir. Gilinbatimini
izleyen iki figiir; icinde bulunduklar1 boslugun yiiceliginin tekinsiz ¢ekiciligine kapilip az sonra
bir sugun i¢ine diismeyi bekler gibidir. (Gorsel 5) Peki neydi bu su¢? Elestirel aklin disinda
boslugun yiiceliginin yarattig1 bir tekinsizlik mi? Ve bilinemeyeni hatirlamak; elestirel akli
insan fantezilerinin karsisinda caresiz birakmak i¢in miydi? Modern aklin tiiketilen bir nesneye
indirgedigi doga, romantikler i¢in yasayan ve insan fantezilerini besleyen canli bir mekandi.
Fakat bu hayallerin dilinin son derece sessiz bir dil oldugunu vurgulamak gerekli. Modernite
doneminde doganin canli kalmasinin tek yolu sessizlik gibidir. Sessizlik ile kurulan sug
ortakligi! Doga ve insan arasinda kurulan bu dilsiz iletisim boslugun iginde oldugumuzun
hatirlanmasiyla gerceklesiyor gibi. Friedrich’in kasvetli dogay1 seyre dalan figiirleri, aym
zamanda kendileriyle de sessiz bir diyalog halindedir. Birey ve doga, bosluk sayesinde
bilinemeyen bir biitiine dogru zaman-dis1 bir yolculuk i¢indeler. Bosluk i¢inde, doga ve tarih-
dis1 zaman ile kurulan bu yolculuk sayesinde dil 6ncesi zamanlara dogru yol almamiz miimkiin.
Sanki Sanat, Caspar David Friedrich i¢in dil 6ncesi zamanlar1 hatirlamak gibi. Boglugun
olmayan perspektifinden ge¢mise bakildiginda karsimiza atalarimizin magara duvarlarindaki el
izleri ¢ikiyor. Bir de sinsi bir diisman var karsimiza ¢ikan: Atalarimizin el izlerini silen
uygarlik!

Gorsel 6 Chavet Magarasi. Yaklasik 36.000 yil 6ncesi, Fransa, Erigsim:05.01.2019,
https://news.artnet.com/artworld/chauvet-cave-paintings-404753
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Boslugun Kékeni

Boslukla ilk temas, bilinemeyene dokunabilme arzusundan dogmustu. (Gorsel 6-7)
Dokunmak, insanoglunun boslukla kurdugu kadim iligki i¢in kilit bir kavram. Sanati ya da ilk
estetik kaygiy1 yaratan, bosluga siirekli dokunabilme ¢abasi olabilir mi? Ya da Sanat, boslukla
kurulan ontolojik bir iliskinin sonucu mu? Elbette bu sorularin kesin yanitlar1 miimkiin degil.
Belki de kesin yanitlarin imkénsizligi, sorunun kdkeninin bosluga dayaniyor olmasindandir.
Sanati felsefeden ve bilimden ayiran en temel Ozellik; kavram disi, kendi icinde siirekli
devinebilen canli bir varlik olmasi degil mi? Yapay bir insan eylemi olmasina ragmen, yalan bir
dogaya doniisebilen estetigin kaynagi bu ilk temas olabilir mi? Siirekli sonsuz dokunuglara
olabilirlik kazandiran boglugun bilinemez dogas1 degil mi? (Gorsel 6-7)

Gorsel 7 Sulawesi Adast Magara Resimleri, Yaklagik 40.000 y1l 6ncesi, Endonezya,
Erisim. 05.01.2019, https://edition.cnn.com/travel/article/sulawesi-world-oldest-art/index.html

Uzak atalarimizin bosluga sordugu sorularmn bilinen izleri M.O. 30.000-40.000 yil
oncesine dek uzaniyor. Fakat cevabi olmayan bu sorular, alisik oldugumuz sorulardan ¢ok
farklidir. Cevabinin bir kavrama doéniismesi beklenmeyen sorulardir bunlar. Heniiz dilin soyut
bir isarete, anlamin da hakikati soyutlayan araca doniismedigi zamanlarda diinyaya sorulan
sorularin cevaplar1 dokunmaya ve oyuna dayali yaratict eylemlerdi. Cogu gizli ve karanlik
magara odalarinda bulunan bu resimler, karanligin 6tesine uzanma arzusunun kendisiydi. Bir
anlamda arzunun gosterilmesiyle birlikte arzunun kendisi olan eylemdi. Bu ciimleden sonra
romantikleri hatirlamamak miimkiin degil gibi. Diinyaya ait olan imgeleri ya da kendilerini
temsil eden el izlerini duvarin ardina tasiyarak, onlar1 zaman dis1 kiliyor ve bilinemeyene
dokunabilme arzusuna siireklilik kazandirtyorlardi. Yiizey iizerindeki imgelerin es zamanli bir
sekilde buraya ait olup olmama durumu, bir bagka deyisle yalan bir varlik olusunun kdkeni;
karanlik duvarin 6tesiyle kurulan gizemli iliskinin sonucu gibi. Akla uygun cevaplar arayan
sorularin aksine, uzak atalarimizin eyleme dayanan sorulari; bilinemeyeni bir mantik dizgesine
yerlestirip, gizemi soyut bir hakikate indirgemez. Aksine, bilinemeyene insan eyleminin
miidahalesi estetik bi¢imi yaratir ve boslugu sonsuz formlara doniistiirerek duvarin ardini
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simdinin uzamina tagir. Bilinemeyenin simdiye tasinmasi da ana dinsel ve estetik bir boyut
kazandirir. Sanatin bilme eylemi; gizemi ¢oziimleyen degil, gizemi ¢ogaltan bir eylem. Mutlak
olanin sonsuz oldugunu hatirlatan o ilk estetik eylem, uygarligin tiim sdylemlerinin kdkende
ontolojik reddidir. Estetigin gizemi c¢ogaltan dogasi, sOylemin gizemi ehlilestiren erkine
yabancidir. Uygarlik, dilin nesnesine doniisen bilgiyi kullanarak boslugu ve yaratici arzuyu
stirekli kurgulanmasi gereken bir tehlike olarak gordii. Estetik ise bosluga agilan bilinemeyenin
yaratici arzusudur.

Caspar David Friedrich; uygarliga karsit, siirekli gizeme acilan kayip ve yaratici bilgiyi
geri ¢cagirmak icin, farkinda olmadan ilk estetik eyleme dogru zamanin merdiveninden 40.000
yil inmis gibidir. Insanin kdkenine kadar uzanan bu sezgisel inis; uygarligm o ilk estetik eylem
sayesinde olustugunu da hatirlatiyor bize. Uygarligin siirekli unutmak istedigi; bosluktan
dogdugunun bilincinin tekrar ve tekrar yaratilmasidir estetik eylem! Tiim bu sdylenenlerden
sonra her estetik eylemin kokende erk karsitt oldugunu iddia edebilir miyiz? Ve bosluk
unuttugumuz o kadim evin diger adi degil midir?

SONUC

Kendini diinyaya agabilmek ve fantezileri yaratmak, verili olanin disinda bir bosluk
yaratmay1 gerektirir. Romantizm, ideolojinin sekillendirdigi bosluga miidahale ederek, verili
olanin diginda alternatif bir dogay1 arzulamaktir bir anlamda. Romantikler, modernitenin
elestirel aklinin sinirlandirdigr diinyayi, yeniden eski biiyiisiine kavusturmay1 arzularlar. Caspar
David Friedrich’in resimlerinde bosluk; nostaljik arzularin hatirlandigi, dogay1 elestirel aklin
sinirlarindan kurtaran zaman-disi bir uzama doniislir. Bu zaman-dis1 nostaljik uzam, modern
aklin mekaniklestiren dogasina karsi gizemlere ve diislere yer acan kadim evdir. Elbette sila
6zleminin Friedrich i¢in ne anlama geldigini tanimlamak miimkiin degil. Fakat boslugu gizeme
acilan bilinemeyen bir sinirsizlik olarak géren bu resimlerden hareket ederek, ilk estetik eylemin
bilinemeyene dogru bir gegis kaygisi oldugunu sezmek miimkiindiir. Caspar David Friedrich’in
modernitenin diline karst boslugun kurtarici sessizligine siginmasi gibi, ilk sanatcilar da
cevaplara ulasabilmenin yolunun boglugun bilinemeyen diinyasina dokunmakta oldugunu
sezmis gibiydiler. Iki deneyim arasindaki ortak nokta; dilin bilgiyi simrlandiran dogasina kars,
estetik deneyimin bilgiyi cogaltan bilinmezligidir. Dilin ulasamayacagi sorular yaratan her
estetik deneyim; uygarliklarin insa etmek istedikleri ideolojik diinyada yabancidirlar!
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