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Bu metin iki diisiiniir arasindaki girift bir iliskiye odaklanmak-
tadir. S6z konusu diisiiniirler, sirasiyla, Spinoza ve Cantor’dur.
Bu incelemede, Cantor’un her ne kadar belirli kaygilarla uzak
durmaya ¢aligsa da Spinozaci panteizmden biiyiik Olciide etki-
lendigini savunmaya ¢alisacagiz. Ancak bunu yaparken, temel
matematiksel tartigmalara girmekten daha c¢ok goriiniir olan
benzerlikler iizerinden bir betimleme yapmaya gayret edecegiz.
Bu baglamda, 6ncelikle, Cantor’un sonsuzluk kavrayisini, en
genel hatlariyla, aktarmaya ¢alistiktan sonra, Spinoza’nin son-
suzluk anlayisini 6zetleyecegiz. Son olarak, bazi temalardaki
yakinliklar listeleyecegiz. Bu ¢alisma, betimsel olmasi nede-
niyle, bizce bdylesi 6nemli bir iligskinin Tiirk¢e’de degerlendi-
rilmesi adina ancak bir giris mahiyetinde diisiiniilmelidir.
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BARUCH SPINOZA, GEORG CANTOR,
INFINITY AND PANTHEISM

ABSTRACT

This text focuses on an intricate relationship between two
thinkers. The thinkers are Spinoza and Cantor, in respectively.
Although Cantor tries to avoid by certain concerns, we
will try to argue that he was greatly influenced by Spinozist
pantheism. However, we will endeavor to make a description
of the similarities that are more visible than to engage in basic
mathematical discussions. In this context, first of all, after
trying to convey Cantor’s conception of infinity in general
terms, we will summarize Spinoza’s conception of infinity.
Finally, we will list the affinities in some themes. As this study
is descriptive, it should be considered only as an introduction
in order to evaluate such an important relationship in Turkish.

Keywords: Spinoza, Cantor, Pantheism, infinity, actuel infinity.



1- Georg F.L.P. Cantor ve Sonsuzluk Kavrayisi

George Ferdinand Ludwig Philipp Cantor 1845 yilinda St. Petersburg’da
dogmus Rus asilli Alman bir matematikcidir. Berlin Universitesinde aldig
matematik egitimini basariyla tamamladiktan sonra Halle Universitesinde egi-
tim vermeye baslamistir.

Cantor’u 6nemli ve incelemeye deger kilan mesele, matematik tarihinde,
calismalariyla paradigmatik bir degisiklik meydana getirmesinde yatmaktadir.
Ozellikle Kiimeler Teorisi ve Sonsuzluk kavrami veya sonsuzluk kavramimi
yeniden tanimlamasi Cantor’un alamet-i farikasidir.

Sonsuzluk kavrami kabul edilecegi gibi Cantor’un kesfi olmamakla beraber
kendisinden onceki birgok gerek felsefecinin gerekse de matematik¢inin ilgi
ve ugras alani olagelmistir. Ne var ki bunlarin bircogu ya sonsuzluk diye bir
seyin olamayacagi veyahut da sonsuzlugun asla kavranamayacagi gibi sonug-
larla bu tartismali sahadan ¢ekilmislerdir. Ornek vermek gerekirse; Zenon’un
Akhilleus paradoksu sonsuz boliinebilirlik fikrini bir paradoks olarak ortaya
atmaktadir ancak paradoksun yapisi geregi sonsuzluk hakkinda kesin bir yargi
verememektedir. Sonsuzlugun imkanini sezen bir diger figlir Antik Yunan’in
onemli matematikcilerinden Syracuse’lt Archimedestir. Archimedes, tiiketim
ilkesi, uyarinca bir cember i¢ine ¢izdigi kareyi siirekli katlayarak karenin bir
cember sekline evrilecegini diisiinmiistii. Fakat ne kadar yaklassa da kdse-
ler bir tiirlii belirsizlesmiyordu. Nihayetinde pes eden matematik¢i sonsuzun
zihnimizin kavrayamayacagi bir methum olduguna karar kilmisti. Caginin
imkanlar ve sartlarinca belirli bir ilerleme kat edip daha sonra vaz gecen bir
baska figiir ise Galileo’dur. Galileo, “her tam sayinin bir tam karesi olduguna
ve her tam karenin neticede bir tam sayinin karesi olduguna isaret etmistir.”"
Bagka bir ifadeyle, her say1 kadar her sayinin tam karesi olmas1 demek ¢agin
algisini asan bir kavrayisi gerekli kiliyordu ve nihayetinde Galileo da boyle bir
seyin miimkiin olamayacagi goriisiine varmisti.

Kisaca sonsuzluk, Cantor’a kadar, matematikgiler icin varlig1 bir sekilde
sezilen ama en azindan matematigin i¢inde aciklanmasi pek de miimkiin olma-
yan bir yerdeydi. Bilinebilirlerin sinir1 dahilinde gériinmiiyordu. Cantor sonlu

1  https://www.matematiksel.org/sonsuzlugun-sinirinda-yalniz-bir-adam-cantor/. internet
erigsim tarihi: 3 Kasim 2019. Cantor’un ¢aligmalarinin daha detayli incelemek igin
bkz: William Ewald, From Kant to Hilbert: A Source Book in the Foundations of
Mathematics, Volume I, Oxford University Press, New York, 1996, 838-941. Ayrica
Cantor’un, burada tartigilan iki temel metni sunlardir: Grundlagen einer allgemeinen
Mannigfaltigkeitslehre. Ein mathematisch-philosophischer Versuch in der Lehre des
Unendlichen ve digeri Uber die verschiedenen Standpunkte in Bezug auf das aktiielle
Unendliche’dir.
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Otesi sayilar (transfinite cardinal number) adli calismasinda bu sayilarin tanim-
lanmas1 ¢abasindaydi. Alef, ilk sonlu 6tesi say1 olarak dogal sayilarin ulasabi-
lecegi sonsuzlugu igeriyordu. Dogal sayilar kiimesi sonsuz bir kiimedir. Her
kiimeye ait bir kardinal saymin oldugu varsayilirsa sonsuz tane dogal sayilarin
ve ona es her kiimenin elemanlarinin sonsuz oldugunu sodyleyebiliriz. Cantor
bunu “en kiigiik sonlu 6tesi say1” kabul ederek Alef sifir olarak adlandirdi.
Ayni1 zamanda sonlu sayilara uygulanabilen aritmetik islemlerin bu sayiya da
islenebilecegini gdsterdi. Bu varsayimdan hareketle Cantor ¢arpici bir sey
yaparak kendisine degin miimkiin olmadig: diisiiniilen iki sonsuzu birbiriyle
karsilastirmay1 denedi. Sifir ile bir arasindaki tiim rasyonel sayilar ile tiim do-
gal sayilar arasinda birebir orten bir bagintinin kurulabilirligini ortaya koydu.
Bagka bir deyisle, sifirdan baslayip birer artarak sonsuza giden tiim dogal sa-
yilarin aslinda sifir ile bir arasinda sigabilecegini ispatladi. Akil yiiriitmesini
biraz daha ilerleterek sifir ile bir arasindaki tlim rasyonel say1 noktalarinin
herhangi bir alandaki herhangi bir hacimdeki noktalarin sayisiyla eslenebi-
lecegini veya tiim boyutlardaki nesnelerin boyut farki olmaksizin es noktalar
tasidiklarini, her birinin i¢inde ayni sonsuzlugu tagidigini gésterdi. Cantor, bir
sonraki adimdaysa, reel sayilarin sonsuzlugu ile dogal sayilarin sonsuzlugu
karsilagtirmasina giristi. Buradan hareketle, reel sayilarin sonsuzlugunun daha
biiyiik oldugunu iddia etti. Bagka bir ifadeyle, bir sonsuzlugun 6tesinde ondan
daha biiytik bir baska sonsuzlugun varligi1 demektir bu. Herhangi bir alt kii-
menin tiim alt kiimelerinden olusan yeni bir kiime olusturuldugunda, orijinal
kiimeden daha biiyiik sonsuzlugu temsil eder. Yani bir sonsuzlugunuz varsa,
daima onun alt kiimelerinin kiimesinden daha biiyiik bir sonsuzluk elde edebi-
lirsiniz. Ondan da daha biiyiiglinii onun alt kiimelerinin kiimesi ile elde ederek
devam edebilirsiniz. Dolayisiyla degisik boyutlardaki sonsuzluklarin sayisi da
sonsuzcadir sonucuna ulasilir. Bu sonu¢ Cantor i¢in de anlasilmasi ve tahayytil
edilmesi zor bir noktaydi ki, dostu matematik¢i R. Dedekind’e bu minvalde
“gOriiyorum ama inanamiyorum” diyordu mektuplagsmalarinda.

Cantor’un bu goriigleri zamaninin biiylik matematikgileri tarafindan ka-
bul edilemeyecek derecede radikaldi. “Farkli sonsuzluklar1” gormezden
gelip Cantor’a saldirmay1 hatta kisisel olarak, ona, hakaret etmeyi yegle-
diler. Eski 6gretmeni ve Berlin Universitesi'nde matematik profesorii Leo-
pold Kronecker tarafindan “sarlatanlik” ve “gencligi yozlastirmak™la suglanan
Cantor’un teorisi bir baska matematik¢i Henri Poincare tarafindansa “mate-
matigin bir giin tedavisini bulabilecegi bir illet” olarak goriilmekteydi.



2- Cantor’un Felsefi Arka Plam

Matematik diinyasindan bekledigi destek bir yana bir nevi aforoz edilen
Cantor yliziini felsefe ve teolojiye doner.? Daha dogrusu ayn1 zamanda gelis-
tirdigi sonsuzluk anlayiginin felsefi ve teolojik elestirileriyle yiizlesir ve teo-
risini savunmaya ¢alisir. Cantor’un sonsuzluk felsefesi aktiiel sonsuz (proper
infinite) ve potansiyel sonsuz (improper infinite) ayrimiyla baslar. Buradaki
felsefi catisma, Aristoteles ile baslayip Kant’a degin siiregelen fiili sonsuz/
potansiyel sonsuz ayriminda temellenir. Buna gore sonsuzlugun fiilen varol-
dugunu sdylemek celiskilidir. Sonsuzluktan ancak potansiyel olarak bahsedi-
lebilir.

18831886 yillar1 arasinda yaptig1 aktiiel sonsuz/potansiyel sonsuz ayrimi-
na gelen elestirilere cevaben 1887°de aktiiel sonsuzlugu yeniden ele alip ti¢lii
bir aktiiel sonsuzluk kavramsallagtirmasi ortaya koyar;

1 - Somuttaki aktiiel sonsuzluk (in concrete / natura naturata) dogalanan
doganin i¢inde olan veya somutta olan, bagimli olan yaratilmig diinyada temsil
edilir.

2 - Soyuttaki aktiiel sonsuzluk (in abstracto) diisiincede tasarlanmis soyut-
lar (matematiksel biiyiikliikler ve sayilar gibi). Transfinite actuel sonsuzlar.

3 - Mutlak sonsuzluk Tanri’nin aktiiel sonsuzlugu (in Deo / natura natu-
rans) dogalayan doga veya Tanr1.

Cantor’un son sonsuzluk semasi/siniflamasi aslinda dénemin {inlii Katolik
Kardinallerinden Franzelin ile onun mektuplagmalar1 ve bu mektuplagmala-
rin ihtivasi olan sonsuzluk—panteizm tartigmalar1 dolayimu ile sekillenmistir.
Cantor, kiime teorisi ve sonsuzluk kanitinin degerlendirilmesi i¢in muhatabina
yazdig1 mektuba cevaben, 6zetle soyle bir karsilik almaktadir; “7ransfinitum
in natura naturata savunulamaz, ¢iinkii acik bir sekilde yazarinin katildigini
diisinmesem de, panteizmi igerme tehlikesini ve hatasini barindirmaktadir.”
Cantor, savunmaya ve matematikten sonra bir alandan daha dislanmamak igin
sansin1 bir kez daha deneyerek, “Panteizm sonucunun iki tiir aktiiel sonsuz
formunun dogru bir sekilde ayristirilmadigindan” kaynakli oldugunu ileri sii-
rer. Bu ayrim sudur: 1) transfinite (concrete abstract) ve ii) absolute sonsuz.
Bagka bir deyisle, eger Tanri’nin mutlak sonsuzlugu tamamen dogada gergek-
lesseydi bunu iddia eden kisi gercek bir panteist olmus olurdu. Ama Cantor,
kendi teorisinin bdyle bir sonuca varmadigina inantyordu. Bu noktada Cantor,
kendisinin ve Spinoza’nin Kardinal’in vurguladig: ve her ikisinin kullanimini

2 Gergi Cantor Universite yillarinda da felsefeyle ilgilidir. Anne Newstead, Cantor on
Infinity in Nature, Number and the Divine Mind, American Catholic Philosophical
Quarterly, Vol: 83, No.4, 535.
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0zdeslestirdigi (natura naturans/natura naturata) kavramlarin farkli bir anlam
yiikledigini iddia etse de Kardinal’i ikna edememekle beraber muhatabina
gore panteizmini biraz daha aciga ¢ikarmis oluyordu.

Ote yandan Kardinalle tartismasindan da goriilebilecegi iizere, Cantor’a
ragmen, Cantor’un sonsuzluk kavrayisi panteist sonsuzluk anlayistyla iligki-
lendirilmektedir. Ciinkii aktiiel ve mutlak sonsuzun somut olarak konulmasi
ve bunun natura naturata ile natura naturansla iligkilendirilmesi veya bu ay-
rima denk diiser gériinmesi semavi dinlerin Tanr1 anlayislart agisindan sorun
yaratabilecek bir sonsuzluk anlayigina kap1 aralamaktadir ki, Kardinal’in bu
ikisini ayirmak gerektigini soylemesinin anlami da budur.’> Eger ikisi arasinda
herhangi bir ayrim konulmuyorsa, ickinlik¢i bir yorumun giindeme gelmesi
an meselesidir. Ickinlik¢i diizlem ise dogrudan askin bir noktadan ve baskalik
iliskisi i¢indeki Tanr1 kavrayisini tehdit etmektedir.*

3- Spinoza’da Sonsuzluk

3-i. Ethica’da Sonsuzluk veya Ontolojik Diizey

Cantor, Spinoza’yla, yukarida sozii edilen panteizm su¢lamalar1 nedeniy-
le, ge¢c donemde tanismis degildi. Ne de felsefe ve teolojiyle ilgisi bu tartis-
malarla basglamisti. Cantor hem Spinoza’nin basyapit1 Ethica’y1 hem de diger
bazi metinlerini (Ornegin, 12. Mektup gibi) yakindan incelemisti.® Cantor,
“1871/72 yili kis ayinda, Halle’de Privatdozent olarak ve Fourier iizerine cali-
sirken, Spinoza’nin Ethica’siin 1. Boliimii, Tanr1 Uzerine, hakkinda yorumlar
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3 Bir teorinin veya bir diisiincenin hangi sartlar altinda panteist kabul edilip edilmeyecegi
veya natura naturata ve natura naturans iligkisinin bu tartismadaki konumu hakkinda
sadece su aciklamay1 yapmakla yetinecegiz: Hem panteizm hem de natura naturata/
natura naturans kavram ¢ifti Spinoza’dan 6nce de defalarca islenmis koklii bir gelenege
isaret eder. Fakat bu tartigmalarin Spinoza adi1 etrafinda donmesinin nedeni, kanimizca,
Spinoza’nin igkinlik¢i diisiinme big¢imini biitiin sonuglarina degin gétiirme ciiretini
gbsteren ender kisilerden olmasidir. Ozet olarak, sadece baz1 belli basli kavramlardan
hareketle diisiinmekten ¢ok bir diisiiniiriin biitiin kavram setlerini takip etmek ve
bu kavramsal baglantilar1 nasil kurduguna bakmak daha 6nemlidir, ki bu bakis
agisindan Spinoza diisiincesi pek ¢ok radikal sonuglar barimdirmaktadir. Ote yandan
sunu da belirtmek isteriz ki, Almanya’da bir déonem diisiiniirler arasinda gerceklesen
Pantheismusstreit’in (Panteizm tartigmasi) temel figiirii Spinoza’dir. Bu bakimdan da
Spinoza ad1 panteizm “suglamasi’yla 6zdeslestirilmistir.

4 Bu konu hakkinda yiiriitiilen bir tartisma i¢in bkz: Joseph Warren Dauben, Georg Cantor:
His Mathematics and Philosophy of Infinity, Princeton University Press, New Jersey,
1990. Bu ¢aligsmanin, 6zellikle, Cantor’s Phiolosphy of the Infinity baslikli boliime
bakiniz.

5 Paolo Bussotti, Christian Tapp, The influence of Spinoza's concept of infinity on Cantor’s
set theory, Studies in History and Philosophy of Science 40 (2009) 25-35.



yazmaya baslad1.® Ama, yukarida da belirttigimiz gibi, daha 6ncesinde, 6gren-
cilik yillarindan beri felsefeyle ilgilenmekteydi ve bu ilginin odaginda, daha o
zamanlardan beri, Spinoza yer almaktaydi:

[Cantor] felsefeyle, ozellikle 17. yy filozofu Baruch Spinoza’nin
rasyonalist sistemiyle, yogun bir bicimde mesgul olmus goriinmek-
tedir. Cantor’un doktora savunmasinda Kummer tarafindan sayilar
teorisi, Weierstrass tarafindan cebir ve fonksiyon teorisi, Dove tara-
findan fizik ve Trendelenburg tarafindan Spinoza felsefesi konula-
rinda miilakata girdigini biliyoruz. Cantor, bir y1l sonra, Prusya okul
O0gretmenligi sinavindan gegti. Bu sinavin resmi raporunda, Spinoza
hakkinda bir parcay1 uzunca yorumladigi goriilmektedir.’

O halde 6niimiizdeki tabloyu nasil yorumlamamiz gerekir? Cantor’un Spi-
noza meraki kesintili ve/veya arizi bir iliskiden mi ibarettir yoksa siirekli ve
derin bir baglanti m1 vardir? Onu panteizmle suglayanlar ve hatta Spinozaci
olmakla suglayanlar, her ne kadar bu baglantilar kendi baslarina yeterli olma-
salar da, bu okumalarin etkisini mi hissetmekteydiler?

Bu sorularin tiimiine tatmin edici bir cevap vermek bu yazinin sinirlar 6te-
sindedir. Bu nedenle bu boéliimde, her ne kadar enteliiektiiel ilgiyi hak etseler
de, iki diisiiniiriin sonsuzluk kavrayislarindaki benzerliklere odaklanacagiz.
Ama oncelikle, Spinoza’nin sonsuzlugu nasil tanimladigina bakalim.

Spinoza diislincesi, bir sonsuzluk diisiincesidir dersek, abartmis olma-
yiz. ki nedenden 6tiirii; ilki, dénemin kendisi bir optik ¢ag1 olmasmin biitiin
avantajlarini sonuna degin kullanan ve hem mikro (mikroskop) hem de makro
(teleskop) sonsuzluklar pesine diisen bir cagdir. Ikincisi, 6zel olarak Spino-
za, sonsuzluk kavramiyla yakindan ilgilenmistir. Her seyden once Ethica’nin
hemen basinda, daha 6. Tanim’da, Tanri’y1 sO0yle tanimlar: Tanr1 ile mutlak
olarak sonsuz Varligi, es deyisle, her biri ezeli-ebedi ve sonsuz 6zii anlatan
sonsuz sifattan olusan tozii anliyorum (I,Def.6.).® Bu tanimdaki mutlak olarak

6 José Ferreirds, The Motives behind Cantor’s Set Theory: Physical, biological, and
philosophical questions, Science in Context 1, no: 1/2 (2004), 1-35.

7 José Ferreiros, The Motives behind Cantor’s Set Theory: Physical, biological, and
philosophical questions, Science in Context 1, no: 1/2 (2004), 16.

8 Spinoza’nin Ethica’sindan yapilan alintilarin hepsi bazi gézden gecirmelerle Aziz
Yardiml ¢evirisinden yapilmistir. Spinoza literatiiriinde geleneksel olarak kullanilan atif
sistemine gore, oncelikle boliimler Roma rakamlariyla, nermeler ise Arap rakamlartyla
verilmistir. Kisaltilmalar i¢inse, Latince bigim korunmustur. Buna gore, [,Def.6 ile
Ethica, I. Béliim, 6. Tanim veya II,21,Sch. ile Ethica, II. Béliim, 21. Onerme, Onerme
Notu kastedilmektedir. Merakli okuyucu, ilgili yerlerde, Aziz Yardimli ¢evirisinden
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sonsuz (absolute infinitum) ifadesinin altin1 ¢izmek gerek. Zaten Spinoza da
Ethica’nin ilk A¢iklamasini1 hemen bu mutlak olarak sonsuz ifadesi i¢in yapar.
Mutlak olarak sonsuz:

Aciklama: Mutlak olarak sonsuz diyorum, kendi tiirtinde degil; ¢iin-
kii salt kendi tiiriinde sonsuz olana sonsuz yiiklemi yadsiyabiliriz;
ama 0zl anlatan ve hi¢gbir olumsuzlama icermeyen her sey saltik
olarak sonsuz olanin 6ziine aittir.

Bu uyarimin amaci nedir? Kendi tiiriinde sonsuz ne demektir? Kag tane
sonsuz vardir ve eger birden fazla sonsuz varsa birbirlerinden nasil ayirtedi-
lirler?

Bu sorular, gergekte, biitiin Spinoza diislincesini bastan sona kat’eden bir
agirlik tagirlar, ancak biz burada sadece konumuz agisindan sinirlandirilmig
bir yol izleyecegiz. Oncelikle, Spinoza’ya kulak verelim: Tanr1 igin sdylenen
sonsuzun, yani mutlak anlamda sonsuzun, ezeli-ebedi olarak aeternitatis bigi-
minde anlamak gerekir. Gergekten de Spinoza tdz veya Tanr1 veya doga hak-
kinda konustugunda ezeli-ebedi anlamina gelen aeternitatem’i kullanir. Yuka-
ridaki tanimdan da anlasilacagi iizere, bu sonsuz tiirii, sinirlandirilamaz olmasi
bakimindan yadsinamaz, olumsuzlanamaz ve boliinemezdir. Baska bir ifadey-
le, salt olumlamadir. Ayrica, yine Tanr1 hakkindaki ilk énerme olan I,11°de
Spinoza su tanimi verir: Her biri ezeli-ebedi ve sonsuz 6zii anlatan sonsuz
sifatlardan olusan Tanri ya da t6z zorunlu olarak vardir.” Spinoza 6. Tanim’dan
farkli olarak burada, boyle bir toziin veya Tanri’nin zorunlu olarak var olaca-
ginin altini ¢izer. Boylece bu tiir sonsuzun (aeternitatem) zorunlu olarak var
olan bir sonsuz oldugunu da 6grenmis oluruz, nedir varolmak? Daha dogrusu
zorunlu olarak varolmak ne demektir? Aslinda bu, ezelilik-ebedilik taniminda
verilmisti (I,Def.8). S6z konusu tanim ve agiklamasi sudur:
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Latince karsiliklarim da okuyabilir. Bkz: Spinoza, Térebilim, ¢ev. Aziz Yardimli, idea
Yay1nevi, istanbul, 2009.

9 1,8’de de, bu sefer toz kavraminin 6zellikleri serimlenir ve tdziin sonsuz sifatlara
sahip tek bir sey oldugu izah edilirken, t6ziin sonsuzlugu soyle dile getirilir: Her t6z
zorunlu olarak sonsuzdur (Omnis substantia est necessario infinita). Dikkat edilirse
Spinoza, burada, aeternitatem degil de infinita-infinitum diyor. ‘Her t6z’ ifadesinden de
anlagilacagi ilizere, burada Spinoza, heniiz t6ziin mutlak tekligini inga etme siirecindedir
ve bu nedenle buradaki sonsuz infinitum bigimde verilmistir. Sayet, yorumumuz dogru
ise, sifatlarin sonsuzca ¢oklugu ve t6ziin mutlak birligi kurulmus olsaydi, infinitum
sifatlar icin; aeternitatem ise toz igin (Tanr1 i¢in) sdylenecekti. Yukaridaki 11. Onerme bu
stirecin doruk noktasi olarak diigiiniilebilir.



Ezelilik-Ebedilik ile zorunlu olarak salt ezeli-ebedi bir seyin tani-
mindan geliyor olarak kavrandigi siirece varolusun kendisini anli-

yorum.

Aciklama. Ciinkii boyle bir varolus, tipki seyin 6zii gibi, ezeli-ebedi
bir gerceklik olarak kavranir, ve dolayisiyla siire ya da zaman tara-
findan agiklanamaz, {istelik siire bir baslangi¢ ya da son olmaksizin
kavransa bile.

Goriildiigii gibi, Tanr1 veya tdz i¢in sdylenen sonsuz olarak ezeli-ebedi
olan, 6zii varolusu kusatan, 6zl geregi varolan olarak kavranir.'® Kisaca aktiiel
olarak sonsuz veya aktiiel sonsuz olarak kavranir. Boylece, yukarida siraladi-
gimiz ozelliklerin (yadsinamaz, olumsuzlanamaz ve boliinemez) nihai varis
noktas1 bu tiir bir sonsuzun aktiiel olusudur.

Tekrar 6. Tanim’a donecek olursak, Spinoza, burada bir de kendi tiiriinde
sonsuz (in suo genere) olan bir sey(ler)den s6z etmektedir. Bu tiir sonsuzluk,
sifatlarin kendi sonsuzluklaridir. Clinkii, tanimda sdylendigi gibi, “salt kendi
tiirinde sonsuz olana sonsuz sifat1 yadsiyabiliriz” ifadesi sonsuz sifatlardan
olusan tézden ¢ok toziin 6ziinii olusturmakla birlikte her biri kendi tiirlinde
bunu gerceklestiren ve gerceklestirirken sonsuzca kip tarafindan ifade edilen
sifatlar1 anlatmaktadir. Ayrica in suo genere sonsuz bir sey, kendi tiiriinden
baska bir seyle ne sinirlanabilir ne de yadisanabilirdir. Bu bakimdan diislince
sifatinin, uzam sifati gibi, sonsuz oldugunu soyleyebiliriz.

Dolayisiyla, 6niimiizdeki tablo sudur:

Tanrisal doganin her biri kendi tiirlinde sonsuz 6zii anlatan mut-
lak olarak sonsuz sifati oldugu i¢in (Tan. 6), tanrisal doganin zo-
runlugundan sonsuz sayida sey sonsuz yolda (es deyisle, sonsuz
intellect’in altina diisen her sey) zorunlu olarak dogmalidir (Cum
autem natura divina infinita absolute attributa habeat (per Defin.
6), quorum etiam unumquodque infinitam essentiam in suo genere
exprimit, ex ejusdem ergo necessitate infinita infinitis modis (hoc
est, omnia, quae sub intellectum infinitum cadere possunt) necessa-
rio sequi debent) (1,16,Dem.).

10 Ayrica bkz: I,Def.1: Kendinin nedeni ile 6zii varolus icereni, ya da, varolmadik¢a
dogas1 kavranamayani anliyorum (Per causam sui intelligo id, cuius essentia involvit
existentiam, sive id, cuius natura non potest concipi, nisi existens), vurgu bize aittir.
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Bu ifadeyi semalastiracak olursak;

Toz=Tanri=Doga

Sifat: Sifat:

Diistince Uzam

Sonsuz ve Dolaysiz Kip: Sonsuz ve Dolaysiz Kip:
Anlama Yetisi Hareket ve Duraganlik
Sonsuz ve Dolayh Kip: Sonsuz ve Dolayh Kip:
Zihinlerin Biitiinii Cisimlerin Biitiinii

Sonlu Kip: Sonlu Kip:

Bir fikir veya bir zihin Bir cisim veya beden

Bu semanin sonsuzlukla iliskisini satirlar iizerinden izah etmeye c¢alisa-
Iim: ilk satir, To6z=Tanr=Doga, mutlak anlamda sonsuzu, ezeli-ebedi olan,
aktiiel sonsuzu ifade eder; ikinci satir, kendi tliriinde sonsuz olani, sifatlarin
sonsuzlugunu ve her birisinin sonsuzca toziin 6ziinii ifade edisini ifade eder;
ticlincli ve dordiincii satir ise, sirasiyla, infinite immediate modum ve infinite
meidate modum’u 1fade eder. Bu son sonsuz tiirii Spinoza ontolojisinin en tar-
tismali noktalarindan birisini olusturur.!" Ancak simdilik burada duralim ve
Spinoza’nin sonsuzluk hakkindaki bir diger agiklamalar dizisine odaklanalim.

3-ii. 12. Mektup veya Sonsuzluk Uzerine

Spinoza, Meyer’e 20 Nisan 1663’teki iinlii mektubunda, sonsuzluktan ne
anladigin1 ve neden sonsuzlugun bu kadar zor anlasildigini izah eder. Spinoza
ii¢ baglik altinda alt1 sonsuzluk ayrimi ¢izer. Buna gore;

i) Kendi dogas1 veya tanimi geregi sonsuz olan, 6zii geregi sonsuz olan
ile

ii) Nedeni geregi sonsuz olan,

iii) Sinirsiz olmasi bakimindan sonsuz olan ile

iv) Bir max. ve min. igermesine ragmen parg¢alari oldugu siirece herhan-
gi bir say1yla ifade edilemeyen sonsuz olan,

v) Sadece anlama yetisi ile kavranilan sonsuz olan ile
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11 So6z konusu tartigmanin kaynaginda 1,21-23 arasindaki dnermeler, agiklamalar, 6nerme
notlart vs.. yer alir. Ayrica bkz: Mektup 64.



vi) Hem anlama yetisi hem de hayal giicii yetisiyle kavranilan sonsuz
olan.'

Spinoza bu ayrimlar verdikten sonra, su 6nemli agiklamay1 yapmaktadir:

Tekrarlamak gerekirse, bu ayrimlar yeterince dikkate alinmis olsay-
di, boyle bir y1gin giicliikle bogusulmak zorunda kalinmaz, hangi
tiir sonsuzun parcalara boliinemeyecegi yahut herhangi bir parga-
ya sahip olamayacagi ile hangi tiir sonsuzun ¢eligkiye diisiilmeden
parcalara boliinebilecegi acikc¢a anlasilmis olurdu. Keza, hangi tiir
sonsuzun, ¢eliskiye diisiilmeden, baska bir sonsuzdan daha biiyiik
olarak kavranabilecegi, hangisinin kavranamayacagi da anlasilmig
olurdu.

Buradan da agikca anlasilacagi {izere, toze veya Tanri’ya dair sdylenilen
sonsuz, boliinemez ve pargalara sahip olan gibi kavranilamaz sonsuzdur. Bas-
ka bir ifadeyle, mutlak olarak edimsel sonsuzdur ve Tanri’nin bu baglamdaki
varolusuna denk gelen ifade, onun ezeli-ebedi olusudur. Fakat kiplerin (mo-
dum) varolusu boliinebilir veya pargalara sahip gibi kavranabilir ve bu nedenle
daha biiyiik veya daha kiigiik parcalar seklinde diigiintilebilir. Spinoza’nin bu-
radaki uyarisi sudur: birini digeriyle karistirmamak. Kendi ifadesiyle, “niceli-
gi iki sekilde” kavrariz:

“[O]na duyularin yardimiyla imgelemimizde [hayal giiciinde] sahip
oldugumuz zamanki gibi soyut veya yiizeysel olarak ya da sadece
anlama yetisiyle oldugu gibi T6z olarak. Bu yiizden, imgelemimiz-
de [hayal giiclinde] varoldugu haliyle hesaba katarsak (ki en ¢ok
ve zorlanmadan yaptigimiz sey budur), niceligi boliinebilir, sonlu,
parcalardan miitesekkil ve ¢coklu olarak anlariz. Ote yandan, bu seyi
anlama yetisinde oldugu haliyle hesaba katar ve kendinde oldugu
gibi algilarsak (ki bu ¢ok zordur), yeterli diizeyde kanitlamis oldu-
gum gibi, bu defa da sonsuz, boliinemez ve tek oldugunu buluruz.

[k tiirden bir kavrayistan say1, zaman, lcii gibi mefhumlar ortaya cik-
maktadir. Fakat bu methumlarin ontolojik dayanaklar1 asla bu bigimde kav-

12 Bkz: Spinoza, Mektuplar, ¢ev: Emine Ayhan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara., 2014,
101-106. Ayrica bakiniz; Martial Gueroult, Spinoza s Letter on the Infinite (Letter XII,
to Louis Meyer), Tran. Kathleen McLaughlin, Spinoza: A Collection of Critical Essays
Edited By Marjorie Grene, Anchor Books, New York, 1973.
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ranillamaz veya baska bir ifadeyle, hayal giicli yetisinin yardimcilar1 olarak
is goren bu mefhumlar ile bu tarz mefhumlarla kavranilamayacak olan baska
mefhumlar arasia anlama yetisinin uygun bakisi agisini yerlestirmek gerekir.
Fakat Spinoza’nin temel olarak dikkat ¢ekmeye ¢alistig1 husus uzam sifatinin
rahatlikla boliinebilir distiniilmesinden hareketle, ne Tanr1’ya uzam atfetme
ne de sayet uzam atfediliyorsa da bunu uygun bir bigimde kavrayamama so-
runudur. Aktiiel veya edimsel sonsuzun kavranilmasindaki engel, bu gibi mef-
humlardan hareketle sonsuzu diistinmeye kalkmaktir. Peki matematikg¢iler igin
bu sdylenenler ne anlama gelir?

Spinoza, yukaridaki hataya diisenleri matematikcilere havale eder ve her-
hangi bir min. ve max. igermesine ragmen sayiyla ifade edilemeyen bir son-
suzluk 6rnegi verir: "

Sekildeki 6rnekte gosterilen iki alan arasindaki her tiirlii esitsizlik sayiyla
ifade edilmekten uzaktir. Bu 6rnek bir bakima dénemin iinlii sonsuz kiiciikler
mantigimin bir cisimlesmesidir. Ama yine de, bu tarz sonsuzlar, Spinoza on-
tolojisinde sonlu varliklar arasindaki sonsuz zincirlenisler agisindan énemli
olmakla birlikte, sonsuzluk kavrami acisindan risklidirler. Oncelikle, bu &r-
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13 Spinoza asagidaki 6rnege dair su agiklamay1 yapmaktadir:

Ornegin, sekilde ABCD ile ifade edilen iki gember arasindaki alandaki tiim esitsizlikler,
tipki o alanda hareket eden maddenin hizindaki biitiin varyasyonlar gibi her sayinin
sinirm asar. Oyleyse bu sonuca ulasmamizin nedeni, aradaki alanin asir1 biiyiik olmasi
degildir; zira bu alanin ne kadar kii¢iik bir boliimiinii alirsak alalim, bu kii¢iik boliimdeki
esitsizlikler gene de her tiir sayisal ifadenin 6tesinde olacaktir. Bizi bu sonuca gotiiren
neden, bagka durumlarda oldugu gibi, onlarin maksimumunu ve minimumunu bilmiyor
olusumuz da degildir; zira bu drnekte ikisinin bilgisine de yani maksimumun AB,
minimumun da CD oldugu bilgisine sahibiz. Bizi bu sonuca goétiiren nedense, sayimin
es merkezli olmayan iki ¢ember arasinda kalan alanin dogasina uygulanamaz olmasidir.
Iste bu yiizden, bu alandaki biitiin esitsizlikleri kesin bir say1 ile ifade etmeye galisan
kisi, ister istemez, bir gemberin gember olmak zorunda olmasi gerektigini ileri siirmek
zorunda kalacaktir.

Spinoza’nin sonsuzluk kavrayisina dair bir diger mektubu i¢in bkz: Mektup, 81.



nek, daha ¢ok belirsiz olani (indefinite) isaretler ve Spinoza siire’yi varolusun
belirsizce devamliligi olarak tanimlar ki, conatus kavrami bu temel {izerine
isler. Demek istedigimiz, bu 6rnek ve ornekle anlatilan son derece 6zgiin bir
diisiince olmakla birlikte, sonsuzluk kavraminin anlagilmasi agisindan belirsiz
olanla sonsuz olani, sinirlarinin muglakligi nedeniyle karistirmaya vardirir.

Sonug olarak Spinoza su temel ayrimi yapmaktadir: “baz1 seyler dogasi
geregi sonsuzdur ve hicbir sekilde sonlu olarak kavranamaz. Buna karsilik
baz1 seyler de bagl bulundugu nedenden 6tiirii sonsuzdur; bu ikinci tiirden
seyler soyutlama yoluyla kavrandiklar1 takdirde, parcalara boliiniip sonlu
addedilebilirler”.'

Spinoza i¢in sonsuzun kavramsallastirilmasindaki temel ayrim anlama ye-
tisi tarafindan kavranan ve boliinemez olarak tanimlanan sonsuz ile hayal giicii
yetisi ile kavranan ve boliinebilir olarak tanimlanan sonsuz arasindadir. Baska
bir bicimde ifade edecek olursak, sonsuzu t6z olarak ya da tozde kavramak,
edimsel olarak sonsuzu kavramak, tipki uzam sifatinin kavranisinda oldugu
gibi onu bolerek/keserek kavramamaktir. Fakat kendisini kiplerde ifade eden
toziin bu somutlagsmasi sonsuzca varolan kiplerin sonlu ve boliinebilir olmasi
nedeniyle karisikliga yol agar gibidir. Spinoza’nin uyarisi bu iki sonsuzun ka-
ristirllmamasi gerektigi tizerinedir.

Fakat ontolojik diizeyde, ezeli-ebedi olan anlaminda sonsuz; kendi tiiriin-
de sonsuz ve kiplerin dolayli ve dolaysiz sonsuzlugu gibi ii¢lii bir sonsuzluk
ayrim var gibidir. Ama bu konuya burada deginemeyecegiz. Ciinkii bu ayrim
sifatlarin konumuna dair bir tartismay1 gerekli kilmakta ve bu da bizi konu-
muzdan uzaklastirmaktadir. Fakat, [,Ax.1’e gore; “Olan her sey ya kendinde
ya da baskasindadir”. Baska bir deyisle, dogada sadece t6z ve kipleri bulunur.
Bu nedenle de aktiiel-edimsel sonsuz tek gerceklik olarak kavranir. Ciinkii
I,Def.5’e gore, kip (modum) ile, toziin duygulanislarini (affectiones) anlamak
gerekir. Dolayisiyla, sonsuzca kiplenisleri icinde mutlak olarak ezeli-ebedi ve
edimsel olan bir sonsuzluktan bagka bir sey yoktur. Bu da sonsuzlar ¢oklu-

14 Pierre Macherey, Hegel ve/veya Spinoza, gev: Isik Ergiiden, Otonom Yayincilik, istanbul,
2013. Macherey’de Spinoza’nin bu mektubunu yorumlamaktadir. Buna gore, Macherey,
sonsuzluk siniflandirmasini §6yle yapar:

i) Dogasi geregi sonsuz (kendinden dolay1 sonsuz olarak diisiiniilen). Mutlak-Edimsel son-
suzdur.

ii) Nedeni geregi sonsuz (kendi 6zii geregi degil). Mutlak-Edimsel sonsuzun kendisini ifa-
de ettigi sonsuzdur.

iii) Sinirsiz oldugu i¢in sonsuz. Hayal-giicii yetisinin sinirsiz gibi goriinen seylere dair at-
fettigi sonsuzdur.

iv) Sayisal olarak belirlenebilir olmadigi igin sonsuz. Yine hayal giicii yetisinin say1 {izerin-
den belirlemeyemedigi igin atfettigi sonsuzdur. Bagka bir deyisle, indefinite’dir.
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gunun nasil mutlak sonsuzda veya kendince yetkin olan sonsuzlarin mutlak
sonsuzda var oldugunu agiklar.

4- Spinoza, Cantor ve Sonsuzluk(lar)

The Influence of Spinoza'’s Concept of Infinity on Cantor’s Set Theory, bas-
likl1 makalelerinde Paolo Busotti ve Christian Tapp ikilisi, Cantor’un Spino-
zac1 sonsuz kavrayisini ele alirlar ve her ne kadar Spinoza’nin etkisi olsa da
Cantor’un baska bir sonsuzluk kavrayisi gelistirerek Spinoza’dan ayrildigim
iddia ederler. Cantor, Uber die Verschiedenen Satndpunkte in Bezug auf das
aktuale Unendliches’de (1885-1886) aktiiel sonsuzu su sekilde {ige ayirir:!

i) Somutta aktiicl sonsuz
ii) Soyutta aktiiel sonsuz
iii) Tanri’da aktiiel sonsuz.

Buna gore Spinoza sadece ii)’deki sonsuz kavrayisini reddeder goriin-
mektedir. 1) ve iii) ise bizimde yukarida izah etmeye ¢alistigimiz gibi, kipler
ve toz arasindaki iliski baglaminda Cantor ve Spinoza arasinda bir baglan-
t1 kurulabilir. Gergekten de t6z ve kipleri arasindaki iliski, sonsuz nitelikle-
rin varolusunun savunuldugu ve sonsuz saymnin varolusunun reddine varir
gibidir. Ote yandan yine, bu ikili tarafindan dile getirildigine gére, Cantor,
Spinoza’yi, 1) ve iii) arasinda yeterli ayrim yapmamakla suglamakta ve bu
nedenle Spinoza sonsuz sayilara inanmasa da sayilamayan sonsuz nitelikleri
varsaymaktadir. Spinoza, boylece, geleneksel anlamda karsi olunan sonsuz ni-
telikleri kabul ederken, yine geleneksel anlamda kabul edilen sonsuz sayilari
reddetti, denilmektedir.'® Bu ayrimlar lizerinden diisiiniildiigiinde, Spinozact
semanin gelistirilmesi gereken yonii, sonsuz kipler fikrinde temellenmektedir.
Sonug olarak, Spinoza’nin sonsuzluk kavrayisi ile Cantor’unki arasinda giiclii
bir benzerlikten 6te pek bir sey oldugu soylenemez. Fakat, bu giiclii benze-
sim bile Cantor’un panteist fikirlere sahip oldugu iddiasi i¢in yeterlidir, hatta
Cantor’un kendi kaygilarina ragmen.
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15 Bkz: Paolo Busotti & Christian Tapp, The Influence of Spinoza’s Concept of Infinity on
Cantor’s Set Theory, Studies in History and Philosophy of Science 40 (2009) 25-35.
Ayrica bu metin i¢inde yer alan Georg F.L.P. Cantor ve Sonsuzluk Kavrayisi baslikl
boliime bakiniz. Gergekten de Cantor, Kardinal’i ikna etmek ve kendisinin panteist bir
yoruma izin verecek bir sonsuzluk kavrami gelistirmedigini gostermek i¢in yogun bir
caba sarfeder.

16 Yazarlara gore, Cantor’un Spinoza’ya dair bu degerlendirmeleri Grundlangen’de yer alir
(1883).



Spinoza-Cantor iligkisine dair, daha olumlayici bir bagka metin ise Anne
Newstead’in kaleme aldig1, Cantor on Infinity in Nature, Number and the Di-
vine Mind adl1 eserdir. Daha 6nce degindigimiz gibi, Cantor’a dair iki meta-
fizik donemden s6z etmek miimkiindiir, buna gore; 1872-1883 ile 1886-1895.
Cantor’un Spinoza {lizerine yayimlanmamis notlari, Ethica’nin birinci bliimii-
ne dair olan, 1871-72 tarihlidir ve Cantor, tam bu donemde sonlu 6tesi kiimeler
teorisine ¢alismaktadir: Bir tarafta, tek mutlak sonsuza varan bir sonsuzluklar
kavrayisi ile kendisinin (Cantor’un) ¢oklu sonsuzlar incelemesi.

Newstead’a gore, Cantor, Spinoza’nin iinlii 12. Mektubu iizerine ¢alist1 ve
bu mektubu notlandirdi fakat bu calisma elimize ulagmadi. Cantor, bu mek-
tubu, “bir hayli 6nemli”, “icerik bakimindan zengin” ve “detayli” bir calisma
olarak kabul eder.!” Yazara gore, Cantor, dikkatli bir bigimde Spinoza metafi-
ziZini ve s6z konusu mektuplari inceler ama yine de Leibniz’in sonsuzluk an-
lay1sina daha yakin bir konuma sahiptir. Buna gore, Cantor ve Leibniz, dogada
sonsuzca bireyin varoldugu ve Tanrisal mutlak sonsuzla dogadaki bireylerin
sonsuzlugu arasinda kesin bir ayrim oldugu konusunda hemfikridirler. Ancak
Leibniz de Spinoza gibi sonsuz say1 fikrini kabul etmeye yanasmaz. Benzerlik
hakiki sonsuzun aktiiel-edimsel, belirlenmis ve tamamlanmis bir mutlak son-
suzun varhiga duyulan inangtadir.'®

Bir diger kavramsal yakinlik ickin gerceklik (immanent reality) tlizerine
Cantor’un gelistirdigi fikirlerdedir. Buna gore, Cantor i¢in matematik fikir-
lerin igkin gergekligiyle ilgilenir ve metafizigin gorevi fikirlerin transeunt
reality’sini sinirlandirmaktir. Cantor, Grundlangen’in 5. Ag¢iklayic1 Not’unda
kendi i¢kin gergeklik fikrini Spinoza’nin “uygun fikir” (adequate idea) tani-
miyla iligkilendirir. Spinoza i¢in uygun bir fikir tanimda verili olana iliskindir.
Bagka bir deyisle, bir seyin tanim1 o seyin 6ziinii ve boylece o seyden cikar-
sanabilecek biitlin 6zellikleri agia ¢ikaracagi icin, uygun fikir de ickin bir
bi¢imde Orgiitlenmis bir fikir anlamina gelir."

Ote yandan cokluk ilkesi (principle of plenitude) de Cantor ve Spinoza
arasindaki bir bagka benzerlige isaret eder. Bu ilke, Cantor’da, yukaridaki be-
timledigimiz iki gerceklik arasindaki iliskinin aktiiel ve potansiyel kavramlari
araciligiyla distiniiliir.?

17 Anne Newstead, Cantor on Infinity in Nature, Number and the Divine Mind, American
Catholic Philosophical Quarterly, Vol: 83, No.4, 533-553.

18 Anne Newstead, Cantor on Infinity in Nature, Number and the Divine Mind, American
Catholic Philosophical Quarterly, Vol: 83, No.4, 539.

19 Anne Newstead, Cantor on Infinity in Nature, Number and the Divine Mind, American
Catholic Philosophical Quarterly, Vol: 83, No.4, 541.

20 Anne Newstead, Cantor on Infinity in Nature, Number and the Divine Mind, American
Catholic Philosophical Quarterly, Vol: 83, No.4, 542.
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Sonug olarak, Cantor’un Spinozaci bir panteizmi tamamen kabul ettigi-

ni ileri siirmek kolay olmadig1 gibi, bir giris mahiyetindeki bu ¢aligmanin da

gostermeye calistig1 oranda, Cantor {izerinde, Spinoza diisiincesinin etkisi de
hissedilmektedir. Fakat 1883 tarihli Gurndlangen’inden farkli olarak 1885’ten
sonra Kardinalle girdigi tartismalarda panteizme karsi kendisini savunsa da

Kardinal’in pek tatmin olmamasi ve hatta bu savunuda da Spinoza’dan ayri-

min1 belirginlestirmek i¢in Spinoza’dan yararlanmasi dikkat ¢ekicidir. Hatta,

bizce, Cantor’un, Leibniz’e daha yakin duruyor goziiktiigii iddialar1 da bu veg-

heden yeniden degerlendirilebilir.

Son so6ziimiizii Gokhan Kodalak’in Spinoza-Cantor baglantisi tizerine yap-

mis oldugu su tespitle sOylemis olalim:

Acik uclu bir kiime, ya da Spinoza’dan hayli etkilenmis yirminci
ylizy1l donlimii Alman matematik¢i Georg Cantor’un tabiriyle, son-
ludtesi bir kiime olusturuyor [transfinitum]. Bu sonludtesi imkan
kiimesi sizin aktorliik taniminiza, eylemlilik taniminiza, varlik tani-
miniza i¢kin, ona tali degil. Boylece bir varligin ¢evresiyle iligkisini
bir ikilik olarak degil, bir siireklilik olarak tanimlama firsat1 veriyor
bu kavram. Hayati icerigi onceden belirlenmis kaplara, nesnelere,
Oznelere kapatmiyor; her iligkide nevzuhur olaylarin ortaya ¢ikacagi
bir etkilesim siirekliligi olarak tanimliyor. Bu ilging yaklasima gore
her birimiz; insan ya da maymun olalim, agag, bina, kene ya da ka-
sirga olalim; sonludtesi imkan orgiitleyicileriyiz. Ortaya ¢ikarabile-
cegimiz eylemlerin —etkilesim aglarimizin belirleyiciligi ve yasam
¢izgimizin sonlulugu disinda— ucu bucagi yok.?!

21 Gokhan Kodalak, https://manifold.press/james-j-gibson-ve-sonluotesi-imkanlar, internet
erisim tarihi: 2 Kasim 2019.
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