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1998 YILi BİTLİS-MUŞ İLLERİ YÜZEY ARAŞTIRMASI: 
TUNÇ VE DEMİR ÇAĞLARI

Aynur ÖZFIRAT'

1998 yılı yüzey araştırmalarımız Bitlis ve Muş ¡İlerinde gerçekleştirilmiştir1. Özel­
likle MÖ. Il-I. binytllar üzerinde yoğunlaştırılan çalışmalarımızda yeni merkezlerin yanı 
sıra 1997 yılında incelemelerimizi tamamlayamadığımız alanlar tekrar gözden geçiril­
miştir (Harita). Daha detaylı bir tanımlamayla, araştırmalarımız Muş Ovası'nın kuzeyin­
deki yüksek teraslar, Bulanık Ovası ile güneyindeki Gaz Sırtları ve hemen bunun gü­
neybatısındaki Atom Yaylası ile her ikisinin de güneyindeki Sütey Yaylasında gerçek­
leştirilmiştir. Denizden yüksekliği 2000 m, civarında olan bu yüksek yaylalar hayvancı­
lığa elverişli otlak alanlarıdır. Bulgularımıza göre bu otlaklar bugün olduğu gibi, geçmiş­
te de ekonomileri hayvancılığa dayalı toplumlarca iskân edilmişlerdi.

Bu yıl bulduğumuz en erken izler MÖ. İli. binyıla ya da bir başka deyişle Erken 
Transkafkasya Dönemine ilişkindir. Bu döneme ait yalnızca Bulanık Ovası'ridaki Gü- 
müşptnar (Pulur) Höyüğü'nden çanak çömlek bulabildik (Çizim: 1)..Höyük, Muş İii Bu­
lanık ilçe merkezine 12 km. uzaklıkta ve aynı isimli köyde yer alır, ilçenin güneydoğu­
sunda ve Bulanık Ovası'ndakİ yerieşim yaklaşık 300 x 250 m. boyutlarında ve 30 m. 
yüksekliğindedir. Ovadaki diğer höyükler gibi daha önce C. Burneya ve M. S. Roth- 
man3 taraftndan gezilmiş otan höyük bugün kısmen modern köy tarafından işgal edil­
miştir. En dikkat çekici yanı üzerinde yer atan ve oldukça iri bazalt taşlardan yapılmış 
herhangi bir plan vermeyen yapı katı kalıntılarıdır. Toplanan çanak çömleklere göre hö­
yükte Erken Transkafkasya Döneminden Ortaçağa değin yerleşilmiştir.

Gümüşpmar Höyüğü'nden topladığımız ilk Tunç Çağma ait çanak çömlekler ku­
zeyde Transkafkasya'dan güneyde Filistin'e kadar karşımıza çıkan Kura Aras türünde- 
dir. Erken Transkafkasya ya da Karaz olarak da adlandırılan bu parçalar, parlak siyah 
astarları, Nahçıvan kulpları ve spiral bezemeleriyle bu kültürün çok iyi bildiğimiz form 
ve mallarıdır (Çizim: 2). Komşu merkezlere bakacak olursak: Muş ve Bulanık Ovası hö­
yükleri4, Van Kalesi5, Karagündüz3 ve Dilkaya7 kazıları ile Van yöresinin diğer höyükle­

* D ' A ynu ' ÖZFIRAT İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Eskiçağ Tarihi A---abi1im Da-ı. 34459-istanbtj:,r i'ÜRı<l,''E
1 Araştırm am ız için gerekli izni sağiayan KüKür Bakanl-ğı. Anıtlar ve Müze:er Genel Müdürlüğü i:e her ■ ürlO öes-.eği sağ­

layan ra c a m  3 ro'. Dr. Veli Sevin ’e teşekkür ederim. Çaiışrfıalarımız İstanbul Ü-rvversites1 Rektörlüğü A raş trm a  Fonu'n- 
ca desteklenm işte (Proje No: 1092/010598). Yüzey1 araştırmamıza Bakarak temsilcisi olarak İçel V lüzesi'nde" Yaşar 
Gnlü; esip üyesi olarak Celal 6  ayar Üniversitesi Araştırma Görevlisi Anıl Yı:maz. İstanbul Üniversitesi-Edebiyat Fakül­
tesi, E skiçağ Tar:rti Anabüim Da:ı yüksek lisans öğrencisi Nuray Kaygaz, Boğaziçi Üniversitesi, Tarih Gölümü yüksek 
lisans öğrencisi Ayşe Ozdemir ve Mimar Sinan Üniversitesi, Arkeoiojı ve Sanat Tarihi Bölümü öğrencisi Ka-rtle Pına' 
Kandal katılmıştır. Araştırmalarımızda, ekibim ize Bitlis'te Ahlat ve Adilcevaz, Muş'ta ise Taşo;uk ve Bulanık jandarma 
nomutanhkları eşR< etmiştir. Çalışmamızın gerçekieş m esire  büyük katkıları oian a 'aş ti'm a  fonumuza, ekip üye le rre . 
ve ilgili komuta Omlara yardımlarından dolayı çok şey borçlu olouğ-jmu belkim ek iste'İTı.

£ Bu-ney 1958: No. 260; Rüsseb 19SC-: No. 260.
3 Rc’.hman 1995: tvo. 42.
4 B-jmey 1958: *87 vdd., fig. 157-170: Kozbe 1S95; Floihman ve Kozbe 1997.
5 Tarhan ve Sevin 1991:435. res. 2 3 / '-6 , Ta'han ve Sev-n 1994: 852. res. 3-7:Tarhan 1994: 47, fig. 31.
6 Sevin ve Kavaklı 'S96: 342. res. 8; Sevin ve d iğ ., 1998: 579 vd.. res. 8.
7 Ç iling iroğ lu 1987: 83, res. £-8; ay. yaz. 1988b: 233 vd., res. 18; ay. yaz. 1991: 271 vd.. res. 4; ay. yaz. 1993: 472 vdd., 

res. 4-10; Ç ilingiroğlu va Derin 1992: 403 vcd., res. 10-11; Kozbe 1990.
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rinde9, Ahlat-Harabehulik yerleşimi9 ve Sütey-Yuvadamı nekropolü10 ile Adilcevaz- 
Kümbet Höyük’te11 bu çanak çömleklerin çok yakın benzerleri vardır.

Araştırmamızın odak noktasını oluşturan MÖ. II. bînyıl ise çalıştığımız bölge için­
de en az bilinen dönemdir. Bugünkü bölünmeyle Gürcistan, Azerbaycan, Ermenistan, 
Nahçıvan ve Kuzeybatı İran'dan bilinen bu kültürün en Önemli özelliği monokrom ve po- 
likrom boyalı çanak çömlekleridir. Doğu Anadolu nekropollerindeki yoğun kaçak kazılar 
nedeniyle tüm Türkiye müzeleri ve özel koleksiyonlarda bu türden boyalılar çok sayıda 
karşımıza çıkar. Bu çanak çömleklere yayıldığı tüm coğrafyada, daha çok yüksek yay­
lalardaki nekropollerde rastlanır. Büyük otlaklara sahip bu araziler yalnızca hayvancılı­
ğa elverişlidir. Bu nedenle bu gruplar için genellikle kabul edilen yaşam tarzı pastora- 
lizmdir. Daha önceden Anadolu'da varlığı bile tartışmalı olan bu kültürün ülkemizdeki 
varlığı açıktır. Nitekim araştırmalarımız sırasında belirlediğimiz bu kültüre ait yerleşim 
yeri ya da nekropollerin sayısı her yıl artmaktadır ve bunlarda diğer bölgelerdeki gibi 
yaklaşık 2000 m. yükseklikteki yaylalarda karşımıza çıkmaktadır.

Kuzeydoğu Anadolu MÖ. II. binyılı için daha önceden Suluçem kurganları, San- 
velı Höyüğü, Nurettin Höyüğü ve kurganları, Eski Norgüh ve Yılan Kalesi yerleşimleri 
ile Sütey Yaylası (Yuvadamı, Cemaleddin ve Eriklik) ile Elmakaya nekropollerini belir­
lemiştik (Harita)12. 1998 yılında ise bu döneme üç yeni merkez eklenmiştir. Bunlar: Gü- 
müşpınar Höyüğü, Çaygeldi Nekropolü ve Höyüğü ile Haydar Kalesi'dir.

Gümüşpınar Höyüğü'nde az miktarda Orta-Son Tunç Çağı boyalı çanak çömlek­
leri ele geçirilmiştir (Çizim 3: 1, 3). Gümüşpınar boyalıları, bu türde malların yaylalar­
daki büyük nekropollerin dışında özellikle höyüklerde çok az bulunması nedeniyle 
önemlidir. Kırmızımsı kiremit astar üzerine siyah renkte, dalgalı hatlarla doldurulmuş üç­
genlerle bezeli bu çömlekler söz konusu dönemin monokrom boyalılar olarak adlandı­
rılan grubuna girer.

Çaygeldi nekropolü ve Höyüğü, Muş İli Bulanık İlçesi'nin 18 km. güneydoğusun­
daki Çaygeldi Köyü’ndedir. Köyün güneybatısında ve denizden 1750 m. yükseklikteki 
Kale mevkiinde yer alır (Çizim: 4). Otlak açısından zengin olan Gaz Sırtları'nda ve ay­
nı zamanda Ahlat’ın kuzeyindeki Atom Yaylası'na giden yolun da üzerindedir. Köye yak­
laşık 1.5 km. uzaklıktaki bu yüksek yamaçlarda höyük denebilecek tabakalı bir yerleşim 
ve bunun batı eteklerinde yaklaşık 1 km. lik bir alana yayılmış nekropol yer alır. Yüzey 
buluntularına göre Çaygeldi Orta Tunç Çağından Geç Demir Çağına değin kullanılmış­
tır. Bulanık Ovası'na hakim bir noktada ve Alicacir Deresi vadisine bakan tarafı olduk­
ça yüksek olan höyük, nekropolün yanındaki konumu açısından önemlidir ve şimdilik 
tek örnektir.

Çaygeldi nekropolünün hemen doğusundaki kayalık tepe üzerindeki tabakalı 
yerleşimin üzerinde açılan define çukurlarının kesitlerinde taş duvar kalıntıları görülebil­
mektedir (Resim: 1). Çaygeldi Höyüğü Orta-Son Tunç Çağı yerleşmeleri sorununa çö­
zümler sunacak niteliktedir.

Çaygeldi nekropolü, hemen doğusundaki Elmakaya gibi, neredeyse tamamen 
yok olacak şekilde son derece hızlı ve yoğun kaçak kazılara sahne olmuştur (Resim: 
2). Orta Tunç ve Erken-Orta Demir çağlarına ait bol miktarda çanak çömlek topladığı­
mız nekropolde, sayıları yüzleri bulan kaçak kazı çukurlarına göre, mezarlar toprağa 
açılmış basit çukur ya da taş örgülüdür.

Çaygeldi nekropolünün Orta Tunç Çağı monokrom ve polikrom boyalı çanak 
çömlekleri bugüne kadar bulduklarımız içinde sayı ve kalite açısından en dikkate değer 
grubu oluşturur (Çizim: 5). Bunlar monokrom ve polikrom boyalı parçalardır, ayrıca bu 
gruplarla aynı mal Özelliklerine sahip, ancak boyasız kırmızımsı kiremit astarlı parçalar

B Bu mey 1958: 178 vdd. fıg. 37-73.
9 Özfırat 1999: 1, res 5.
10 O i i  ıra11904: 361 v d , fes. 2.
11 Burney 1958: No. 234, fıg. 50; Russell 1980: No. ?34;Sagona 1984: No. 211; Ö zlırat 1999: 1, re S 3.
12 Bu yerleşim ve nekropoller için tık /, ö d  ıra11934: 360 vdd.; ay. ya t .  1997: 82 vdd ay. yaz. 1999: 2 vdd Daha önce­

den incelenmiş Eski tvlorgüh için bkz. Tarhan ve Sevin 1976-'/'/: 28 /  vdd.
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da vardır. Siyah renkte bezeli monokrom boyalılar içinde; bu türün çanaklarında sıklık­
la görülen şekilde dalgalı hatlarla dolu girlandımsı yarım daireler (Çizim 5: 3) ile yine 
dalgalı hatlarla doldurulmuş üçgenlerle bezeli çömlekler (Çizim 5: 6-7) çoğunluğu oluş­
turur. Bezemeli kısmı krem astarla kaplanmış polikrom boyalılar ise tek ve çift renkte 
boyalıdır: Tek renk yani yalnızca siyahla boyalı iki çanak (Çizim 5: 1-2) girlandımsı ya­
rım daire dizileriyle bezelidir; açık krem boya İle bezeli ve daha iri olan diğer bir örnek­
te ise (Çizim 5: 4) aynı motif kullanılmakla birlikte alt kısmına düz hatlardan bir bant ya­
pılmış ve yarım dairelerin arasına da bir hayvan motifi yerleştirilmiştir. Çift renkte polik­
rom boyalı çanak (Çizim 5: 5) siyah ve kiremit renklerle diğerleri gibi bezenmiştir, fark­
lı olarak bu grupta sıklıkla görülen kelebek motifleri yarım dairelerin arasına yerleştiril­
miştir .

İlk kez geçen yıl belirlediğimiz ve bu yaz yeniden gittiğimiz Elmakaya'da (Çizim: 
4) ise daha önceki sonuçlarımızı değişterecek herhangi bir bulguya rastlanmamıştır13. 
Köyün içindeki İncesu nekropolü Orta ve Son Tunç çağlar ile Erken ve Orta Demir Ça­
ğına, beldenin güneyindeki yüksek sırtlarda yer alan Altıntepe nekropolü ise Orta ve 
Son Tunç Çağına ait malzeme verir. Herhangi bir yerleşim izine rastlanamamıştır, an­
cak bu hem modern yerleşimin altında hem de güneydeki yüksek sırtların ulaşamadığı­
mız bir noktasında olabilir. "

Bugüne değin rastladığımız en geniş nekropol alanı olan Elmakaya'daki hızlı tah­
ribat nedeniyle yine çok sayıda boyalı ve boyasız parça toplanmıştır. Tıpkı Çaygeldı gi­
bi kırmızımsı kiremit mala sahip boyasız ve siyah renkte bezenmiş monokrom boyalı­
lardan oluşan parçalar bu grubun özelliklerini gösteren tüm profillere sahiptir. Dalgalı 
hatlarla dolu yarım dairelerle bezeli keskin karınlı çanak (Çizim 6: 1), yine dalgalı hat­
larla dolu üçgenlerle bezeli kapalı ağızlı çömlekler (Çizim 6: 2-3) ve Trialeti türü diye 
adlandırılan boyunlu çömlekler (Çizim 6: 4) bunların arasında sayılabilir.

Bu döneme ait üçüncü noktamız, oldukça yüksek, dik bir kayalık üzerinde yer 
alan Haydar Kalesi'dir. Burası geçen yıl saptadığımız Yılan Kalesi'nden1"1 sonra, bu dö­
neme ait malzeme veren ikinci kaledir. Bitlis İli, Ahlat i İçesi ’nin kuzeyinde ve buraya 21 
km. uzaklıktaki Develik Köyü'nde yer alan Haydar Kalesi Atom Yaylası'nın da güney 
eteklerindedir. Yüzeyde çok sayıda Erken-Orta Demir Çağı ile birkaç tane de Orta Tunç 
Çağı çanak çömlek parçası ele geçirilmiştir.

Köyün hemen kuzeybatısında ve ulaşılması oldukça güç doğal bir kayalık üzerin­
de yer alan kale denizden 2200 m. yüksekligindedir. Yaklaşık 300 x 200 m. lik bir ala­
na yayılmış olan kalenin üzerindeki mimari izler fazla değildir, irili ufaklı büyük bazalt 
bloklar olasılıkla kalın bir surun var olduğunu düşündürürse de, plan verebilecek bir du­
var kalıntısına rastlanmaz (Resim: 3). Henüz kalenin hangi tarihe ait olduğunu söyleye­
bilecek durumda değiliz. Ancak yüzey buluntuları bu alanın daha yoğun olarak Demir 
Çağında kullanıldığına işaret etmektedir.

Haydar Kalesi'nin Orta Tunç Çağı çanak çömlekleri polikrom boyalıdır. Sayıları 
çok az olmasına rağmen, kale denebilecek bir yerleşim üzerinde bulunmaları açısından 
önemlidir. Buraya alınan polikrom boyalı, krem astar üzerine kiremit ve siyah renkte 
bezemeli parça bu türdeki kaplarda sıklıkla görülen şekilde kelebek motifi ve paralel dik 
hatlarla bezelidir (Çizim 3: 2).

Bugüne değin hakkında çok az şey bilinen Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi’nin Or­
ta ve Son Tunç çağları hala birçok probleme sahiptir15. Bir bütün olarak ele alacak olur­
sak Kuzeydoğu Anadolu'da karşımıza çıkan MÖ. II. binyıl boyalı çanak çömlekleri ge­
nel olarak kuzeyde Kafkas Dağlarmm güney etekleri yani Güneydoğu Gürcistan'dan, 
doğuda Mil ve Mugan stepleri, güneyde ise Van Gölü havzası ile Urmiye Gölü'nün ba­
tı kıyılarına değin yayılmıştır. Bugüne değin kazı ve araştırmaların eksikliği nedeniyle be­
lirlenememiş olan batı sınırı içinse', araştırmalarımıza göre Muş, Erzurum ve Artvin ara­

13 Özfırat '9 9 9 : 2; ayr. b:<z. Evren ■ 999.
14 Özfırat 1999: 2.
15 Kuzeydoğu Anadolu'nun M ö. II. binyıl problemleri İçin bkz. Çılingiroğlu 1963: ?5 vd .;ay. yaz. 1GR4: 129 vdd.; ay. yaz. 

19BS: 109 vd .; ay. yaz. 198Ba: 5 vdd.; ay. yaz. 1990a: 40 vdd.; ay. yaz. 1090b: 169 vdd.; p,y. yaz. 1934; 1 vdd.; G ü ­
neri 1992: 149 vdd.: Özfırat 199'/: 26b vdd. '
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sında çekilecek bir hat düşünülebilir16. Bu aynı zamanda yüksek Doğu Anadolu yayla­
sının da batı sınırıdır. Bu sınırlar içinde özellikle Aras Vadisi'nin oldukça yoğun yerleşil- 
diği belirgindir, bu sonuçtan hareketle eğer bu çanak çömleğe bir isim vermek gerekir­
se "Aras Boyalıları" teriminin uygun olacağını düşünmekteyiz1 f.

Geniş bir coğrafi bölgeye yayılmış ancak düzenli tabakalar içinde bulunmayan 
Orta Tunç Çağı monokrom ve polikrom boyalı çanak çömlekleri kendi içinde farklı be­
zeme stillerine sahiptir. Bu farklı bezemelerden hareketle şimdiye kadar Trialeti-Kirova- 
kan, Tazekent (Karmir Berd), Sevan-Üzerlik ile Kızıl Vank ve Van-Urmiye olmak üzere 
4 ayrı kültür bölgesinin varlığı önerilmiştir18. Çalışmalarımızın sonucuna göre Kuzeydo­
ğu Anadolu da bağlı bulunduğu coğrafi duruma göre bu alt kültür gruplarının malzeme­
sine sahiptir. Araştırmalarımız şimdilik bu kültürlerin güneybatı ucunda ve Van-Urmiye 
grubu sınırları içinde devam etmektedir.

Çalışmalarımız bölgede nisbeten İyi bildiğimiz Erken Transkafkasya Dönemi ile 
kazıların yoğunlaştığı Urartu Krallığı arasındaki boşluğu aydınlatıyor gibi görünmektedir. 
Bu boşluğun en önemli nedeni, söz konusu dönemlere ait izlere ulaşımı bugün bile zor 
olan yüksek yaylalarda rastlanmasıdır. Nitekim bölgede, bugüne değin yapılan erken 
dönemlerle ilgili kazı ve araştırmaların hepsi ovalık alanlarda gerçekleştirilmiştir.

MÖ. II. binyıl için şimdilik iki önemli sorun görünmektedir: Yerleşim düzeni ve kro­
noloji. Bu döneme ait bugüne değin bulduğumuz merkezler genellikle nekropollerdir. 
Kilometrelerle ölçülebilecek alanlara yayılmış bu nekropollerin hepsi zengin otlaklarda 
yer alır. Bu otlakları kullananların buralara mevsimlik olarak geldiklerini düşünsek bile, 
ayrıca bir kışlık yerleşimleri de olması gerekir. Araştırmalarımız sırasında yerleşim izle­
rine de rastladık, ancak bunlar bu büyük nekropollerin yanında hem sayıca hem de bo­
yut olarak küçüktürler. Yukarıda sözünü ettiğimiz problemlerin çözümü için oldukça 
önemli olan Sos19, Dllkaya, Van Kalesi™, Tilkitepe21 ve Karagündüz22 höyükleri kazıla­
rı ise bu dönemlere ait zayıf tabakalar nedeniyle hemen hemen hiç bilgi vermezler. Do­
layısıyla, bugün elimizde var olan verilere göre stratigrafiye dayanan kesin kronoloji im­
kânsızdır. Bu kültürün yayıldığı Gürcistan, Ermenistan, Azerbaycan, Nahçıvan ve Ku­
zeybatı İran merkezleri de büyük çapta nekropollerden oluştuğundan ve (Jzerliktepe23, 
II. Kültepe2'1, Geoytepe25 ve Haftavantepe'nin26dışındaki höyüklerde de, tıpkı ülkemiz­
deki gibi, zayıf tabakalar olduğundan bu konuda çok fazla yardım edemezler. Sözünü 
ettiğimiz höyükler içinde de yalnızca Haftavantepe sağlam bir mimariye ve kronoloji ka­
nıtlarına sahiptir.

Yüzey araştırmamızın ikinci bölümü Demir Çağı’na ilişkindir. Bu döneme ait yu­
karıda sözünü ettiğimiz merkezlerin dışında Üçtepe Höyüğü'nde malzeme bulunabil- 
miştir. '

16 Köklen, Burney ve Rotlıman'ın Muş Ovası'nda yaptığı yüzey araştırmalarında M.Ö. II. binyıla a it boyalı çanak çömlek 
bulunamamış oluşu bu görüşümüzü desteklemektedir. Bu araştırmalar için bkz. Kökten 1947: 463 vdd. Plussel 1900: 
57; French vb  Summers: 1994: 79; Rothman 1993: 283 vd,; Rothman 1995: £85 vd. Ayrıca Hothman ve Burney'in 
malzemesini şahsen gormo olanağını bulabildik, hor iki grupta da incelediğ im i* döneme ait çanak çömlek yoktur. Ay­
nı şekilde kuzeybatıda, Sivas civarının da genelde Hitit dünyasının ya da daha genel bir deyim le Orta Anadolu etkisi 
altında olduğu son yıllarda yapılan yüzey araştırmaları sonucunda belirlenm iş görünür: Rkz. Yakar ve Salzman 19ra: 
51: Yakar 1992: 512 vd.: Okse 1994: 247; Ökse 1995: 325 vd.
Fırat kıyısında ve Malatya yakınındaki imikuşağı Höyüğü'nün 9. yapı katında Eski Hitit türü keramiklerle birlikte bulu­
nan tek bir monokrom boyalı parçanınsa buraya ithal malı olarak geld iği kuşkusuzdur. Bk*. Sevin ve Üerin 1907: 183 
vd., res. 6.

17 [M ıra t 1997: 289 vd.
16 M artirosyan 1964: 54 vdd.; Areşyan ve diğ., 1990: M ; Kuşnareva 1993: 100 vdd.; Khanzadyan 1995: 29 vdd.; Simon- 

yan 1996: 54 vdd.; Ç ilingiroğlu 1964: 138 vd.: ay. ya t., 1986: 113 vdd.,; ay. ya?.. 1988a: 15 vdd.; ay. yaz. 1990a: 40 
vdd.: ay. yaz. 1994: 2 1 vdd.: Edwards 1983: 141 vdd.; ay., yaz. 1986; Ö rfi rat 1997: 270 vdd.

19 Sagbna ve diğ., 1936 :153  vd.. res. 1/6; Sagona ve diğ., 1997:130; Sagona ve diğ., 1998: 247 vd.; Sagona ve diğ., 
1999: 205 vd.

20 Tarhan ve Sevin 1991: 434 vd.. res. 23/7; Tarhan ve Sevin 1994: 852, res. 19/1-2; Tarhan 1994: 47, lig. ?9 ,
21 Korfmann 1932: 179 vdd., abb. 12/1-2.
22 Sevin ve dit)., 1998: 578.
23 Kuşnareva 1959; Kuşnareva 1965; Kuşnareva 1985: 90 vdd.; Kuşnareva 1993: 152 vdd.
24 Aliyev 1967; A liyev 1972; Aliyev 1 9 / /;  24 vdd.; A liyev 1991: 25 vdd.
25 Burton*Brown 1951: 69 vdd.
?6 Edwards 1983.
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Üçtepe (Mil bar) Höyüğü, Muş İli Bulanık ilçe merkezinin güneydoğusunda ve Bu­
lanık Ovası'ndadır. İlçeye 9 km. uzaklıkta ve aynı İsimli köyde yer alan höyük daha ön­
ce C. Burney27 tarafından belirlenmiştir. M.S. Rothman'ınyfi bir kez daha incelediği yer­
leşim yeri ovanın en büyük iskân alanıdır. Birbirlerinden uzak olmayan 3 ayrı tope var­
dır (Çizim: 8). Uçtepe Köyü’nün içinde ve yol üzerinde olanın adı Değirmentepe'dir, bu­
nun arkasında kuzeye doğru Mera ve Taşbulak adında daha alçak İki ayrı höyük daha 
vardır. Topladığımız çanak çömlekler içinde Erken ve Orta Demir Çağı ile Ortaçağa alt 
parçalar vardır.

Çaygeldi, Haydar Kalesi, Gümüşpınar ve Üçtepe'den topladığımız Erken-Orta 
Demir Çağı çanak çömlekleri kazıma bezemeleri, yivleri ve Orta Demir Çağını temsil 
eden kiremit astarlarıyla bu dönem Kuzeydoğu Anadolu için tanıdıktır (Çizim: 9-11). Bu 
çanak çömleklerin benzerleri Elazığ, Bingöl2*  Erzurum30 Muş ve Bitlis31 yüzey araştır­
malarında, Van Kalesi32, Karagündüz33 ve Dilkaya3̂  höyükleri kazılarında bulunmuştur. 
Gümüşpınar Höyüğü buluntularının İçinde küçük bir Urartu kemeri parçası da vardır. Bu 
çanak çömleklerin yaylalarda Orta Tunç Çağı boyalılarıyla birlikte bulunması, transhu­
manist ya da pastoral olduğunu kabul edebileceğimiz yaşam tarzının Urartu içlerine de­
ğin sürdüğünü gösterir. Bölgenin coğrafi özellikleri göz önüne alınırsa, bu doğal bir so­
nuçtur.

Geç Demir Çağı yalnızca Çaygeldi Höyüğü’nde bulduğumuz tek bir parçayla 
temsil edilir (Çizim 10: 5). Van yöresi höyükleri35 ve Bayburt-Büyüktepe35 kazılarından 
bildiğimiz türdeki bu parça açık krem astar üzerine kiremit ve siyah boyalıdır.

Çizim: 2
1- Çömlek p.; açık kahverengi (5 YB 5/4) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, 

orta kum katkılı, kötü pişirilmiş, açkı11, el yapımı. Çizim no. Değirmentepe 6.
2- Çömlek p.; koyu krem (7.5 YR 6/4) hamurlu, içi koyu kiremit (10 R 3/6) dışı 

siyah (7.5 YR N2/} astarlı, kaba kum ve saman katkılı, kötü pişirilmiş, açkı!ı, el yapımı. 
Çizim no. Gümüşpınar 2.

3- Çömlek p.; açık gri (7.5 YR 6/4) hamurlu, ağzının İçi koyu pembe (2.5 YR 6/6), 
içi açık gri (5 YR 6/1) dışı İse siyah (2.5 YR N2/) astarlı, kaba kum ve saman katkılı, kö­
tü pişirilmiş, açkılı, el yapımı. Çizim no. Gümüşpınar 7.

4- Çömlek p.; açık kahverengi (5 YR 6/6) hamurlu, içi hamurunun renginde dışı 
siyah (7.5 YR N2/) astarlı, kaba kum ve saman katkılı, kötü pişirilmiş, açkılı, el yapımı. 
Çizim no. Gümüşpınar 1.

5- Çömlek p.; devetüyü (7,5 YR 6/6) hamurlu, İçi hamurunun renginde dışı koyu 
kiremit (10 R 3/6) astarlı, kaba kum ve saman katkılı, kötü pişirilmiş, açkılı, el yapımı. 
Çizim no. Gümüşpınar 8.

Çizim: 3
1- Çömlek p.; açık kiremit rengi (2.5 YR 5/6) hamurlu, içi hamurunun renginde 

dışı koyu kiremit (10 R 4/6) astarlı, orta kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı, 
siyah (7.5 YR N2/) boya bezemeli. Çizim no. Gümüşpınar 3.

71 Hussel: 19Ü0: No. 253.
28 HathiTian 1 99 5 : No. 38.
23 Reviri 1987: 281 vdd.: res. 14; ay. yaz. 1988; 11 vd., rcs. 13-13, 19. 22 ; 15; ay. yaz. ‘ 989: ¿53 vdc., res. 8-5, 13; 22 

25, 33, 38-4?.
30 B a şg e lcn  v e  Ö z 'ıra t 1996: 143 vdd., lev. V-IX.
31 Özfıra l 1994: 362. res. 7, çiz. 3-4: ay. yaz. 1999: 3 ve., rcs. 19-PO; Rothmarı 199=: 286, res 7.
32 larhan ve Reviri '9 94 : 851 vdd., res. 17-18; Tart1.arı 19S4: 44 vdd., fig. 30.
33 Sevin ve Kavaklı 1936: 345, res. 15.
34 Ç ilingiroğlu 1987: 64 vd., rcs. 1 4-15; ay. yaz. 1966b: 234. res. 19-?C; ay. ya /. 1991: 273, res. S; ay. yaz. 1993: 475 

vdd., res. 12-17; Çilingiroğlu ve Der.'r'. 199?; 407 vd.. -res. 13-14.
35 Van Kalesi ve Höyüğü kazı.'ar; bulJ.ıt'J lsrı için bkz. larhan 1389: 383, res. 3 / ;  la rh a n  ve Scv'r, 1990: 371, ;:g. 12; 'îsr- 

han vc S ev in  1991: 433, res. 15;Tarhan 1994: 40, 'Ig. 16; Karagündüz Höyüğü iç:n bkz. Sevin ve Kavaklı 1336: 340 
vdd.. res. 7; Sevin ve d iğ., 1998: 575 vd., res. 4; Sevin 1998.

35 Sağana 1993: 195, res. 1/13.
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2- Çömlek p.; açık kahverengi (5 YR 6/6) hamurlu, içi hamurunun renginde dışı 
açık krem (10 R 4/6) astarlı, orta kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı, kiremit 
(2.5 YR 4/4) ve siyah (2,5 YR N2.5/) boya bezemeli! Çizim no. Haydar Kalesi 1.

3- Çömlek p.; kızıl kiremit (2.5 YR 4/8) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, piş­
me nedeniyle hafif alacalı, ince kum ve saman katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapı­
mı, siyah (7.5 YR N2/) boya bezemeli. Çizim no, Gümüşpınar 10.

Çizim: 5
1- Çanak p.; kahverengi (5 YR 5/6) hamurlu, krem (10 YR 8/4) astarlı, ince kum 

katkılı, iyi pişirilmiş, açkılı, çark yapımı, grimsi kahve (5 YR 6/4) boya bezemeli. Çizim 
no. Çaygeldi Nekropol 2.

2- Çanak p.; kahverengi (5 YR 5/6) hamurlu, krem {10 YR 8/4) astarlı, ince kum 
katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı, grimsi kahve (5 YR 6/4) boya bezemeli. Çizim 
no. Çaygeldi Nekropol 1.

3- Çanak p.; kahverengi (5 YR 5/6) hamurlu, kiremit (2.5 YR 5/6) astarlı, ince 
kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı, siyah (2.5 YR N3/) boya bezemeli. Çizim 
no. Çaygeldi Nekropol 27.

4- Çanak p.; kahverengi (5 YR 5/6) hamurlu, kiremit (2.5 YR 5/6) bezemeli kısım 
ise krem (10 YR 8/4) astarlı, orta kum katkılı, orta pişirilmiş, açkıiı, çark yapımı, krem 
(10 YR 8/2) boya bezemeli. Çizim no. Çaygeldi Nekropol 3.

5- Çanak p.; kiremit rengi (2.5 YR 5/6) hamurlu, hamurunun renginde bezemeli 
kısım ise krem (10 YR 8/4) astarlı, orta kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı, kı­
zıl kiremit (2.5 YR 4/8) ve kahve (2.5 YR 3/6) boya bezemeli. Çi2 im no. Çaygeldi Nek­
ropol 32.

6- Çömlek p,; kahverengi (5 YR 5/6) hamurlu, içi hamurunun renginde dışı kızıl 
kiremit (10 R 4/8) astarlı, orta kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı, siyah (2.5 
YR N3f) boya bezemeli. Çizim no. Çaygeldi Nekropol 26.

7- Çömlek p.; kahverengi (5 YR 5/6) hamurlu, içi hamurunun renginde dışı kızıl 
kiremit (10 R 4/8) astarlı, pişme nedeniyle krem alacalı, orta kum katkılı, orta pişirilmiş, 
açkılı, çark yapımı, siyah {7.5 YR N/2) boya bezemeli. Çizim no. Çaygeldi Nekropol 40.

Çizim: 6
1- Çanak p.; pembe (2.5 YR 5/6) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, pişme 

nedeniyle krem-gri alacalı, orta kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı, siyah {7.5 
YR N2/) boya bezemeli. Çizim no. Elmakaya-Altıntepe 59.

2- Çömlek p.; kiremit rengi (10 R 4/6) hamurlu, içi hamurunun renginde dışı kızıl 
kiremit {10 R 4/8) astarlı, orta kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı, siyah (7.5 
YR N2/) boya bezemeli. Çizim no. Elmakaya-Altıntepe 51.

3- Çömlek p.; kahverengi (5 YR 5/6) hamurlu, içi hamurunun renginde dışı kire­
mit (10 R 4/6) astarlı, orta kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı, siyah {7.5 YR 
N2/) boya bezemeli. Çizim no. Elmakaya-Altıntepe 46.

4- Çömlek p.; pembe (10 R 5/8) hamurlu, içi hamurunun renginde dışı kiremit (10 
R 4/6) astarlı, orta kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı, siyah (7.5 YR N2/) bo­
ya bezemeli. Çizim no. Elmakaya-Altıntepe 45.

Çizim: 9
1- Çanak p.; kahverengi {5 YR 5/6) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, orta 

ve saman kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no. Haydarkalesi 16.
2- Çanak p.; açık pembe (2.5 YR 6/4) hamurlu, kiremit (2,5 YR 5/6) astarlı, orta 

kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no. Haydar Kalesi 17.
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3- Gövde p.; açık kahverengi (5 YR 6/4) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, 
ince kum katkılı, iyi pişirilmiş, çark yapımı. Çizim no. Haydar Kalesi 2.

4- Gövde p.; kahverengi (5 YR 5/6) hamurlu, kiremit {10 R 4/6) astarlı, orta kum 
katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımt. Çizim no. Haydar Kalesi 6.

5- Gövde p.; pembe (10 R 6/6) hamurlu, hamurunun renginde astarfı, orta kum 
katkılı, iyi pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no. Haydar Kalesi 3.

6- Gövde p.; açık kahverengi (5 YR 6/6) hamurlu, hamurunun renginde astadı, 
orta kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no. Haydar Kalesi 5.

7- Dip p.; açık pembe {5 YR 7/6) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, orta kum 
katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no. Haydar Kalesi 13.

Çizim: 10
1- Çanak p.; kiremit rengi(5 YR 5/6) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, ince 

kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no. Çaygeldi Nekropolü 13.
2- Çanak p.; kiremit rengı(5 YR 6/6) hamurlu, kiremit (2,5 YR 4/6) astartı, orta 

kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no, Çaygeldi Nekropoiü 16.
3- Çanak p.; kiremit rengi (5 YR 5/6) hamurtu, hamurunun renginde astarlı, piş­

me nedeniyle gri alacatı, orta kum katkıiı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yaptmt. Çizim no, 
Çaygeldi Nekropolü 17.

4- Dip p.; kiremit rengi(5 YR 5/6) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, ince kum 
katkıiı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no. Çaygeldi Nekropolü 14.

5- Gövde p.; açık kahverengi (5 YR 6/6) hamurlu, içi hamurunun renginde dışı 
krem (10 YR 8/3) astartı, ince kum katkılı, orta pişirilmiş, açkıtı, çark yapımı, kızıt kiremit 
(10 R 4/8) ve koyu kahverengi (2.5 YR 3/2) boya bezemeli. Çizim no. Çaygeldi Kale 7,

Çizim: 11
1- Çanak p.; açık kahverengi (5 YR 5/4) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, 

orta kum katkılı, kötü pişirilmiş, açkıiı, el yapımı. Çizim no: Üçtepe-Değirmentepe 6.
2- Çanak p,; açık kahverengi (5 YR 6/6) hamurtu, kiremit (2.5 YR 5/6) astarlı, in­

ce kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no. Üçtepe-Değirmentepe 7.
3- Çanak p.; kiremit rengi (10 R 5/6) hamurlu, koyu kiremit (10 R 4/6) astartı, or­

ta kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no. Üçtepe-Değirmentepe 1.
4- Çanak p.; açık kahverengi {5 YR 6/6) hamurlu, koyu kiremit (10 R 4/6) astar­

lı, orta kum katkılı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no, Üçtepe-Değirmentepe 
5.

5- Çanak p.; kiremit rengi (10 R 4/8) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, ince 
kum katkıiı, iyi pişirilmiş, açkıiı, çark yapımı. Çizim no. Üçtepe-Mera Tepe 1.

6- Çömlek p.; kiremit rengi (10 R 5/6) hamurlu çok az bir kısımda görülebiliyor 
kap siyah (7.5 YR N2/), siyah astartı, orta kum katkıtı, kötü pişiritmiş, açkılı, çark yapı­
mı. Çizim no. Üçtepe- Mera Tepe 3.

7- Çömiek p.; kiremit rengi (10 R 5/6) hamurlu, ağız kenarı ve boyun altı kızıl ki­
remit (10 R 4/6) astarlı, orta kum katkılı, iyi pişirilmiş, açkıiı, çark yapımı. Çizim no. Üç­
tepe-Mera Tepe 5.

8- Çömlek p.; devetüyü (7.5 YR 6/6) hamurlu, hamurunun renginde astarlı, orta 
kum katkıiı, orta pişirilmiş, açkılı, çark yapımı. Çizim no, Gümüşpınar 9.

* Çanak çömlek tanımlarında Munseli Soil Color Charts (Baltimore 1988) renk 
kataloğu kullanılmış, ancak daha kolay anlaşılabilmesi için numaraların yanına kendi ta­
nımladığımız renkler de yazılmıştır,
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Çizim 3: Gümüşpınar, Haydar Kalesi, Orta Tunç Çağı çanak çömleği
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Çizim 5: Çay gel di. Orta Tunç Çağı çanak çöm­
leği

Çizim 6: Elmakaya A İtan tepe, 
Orta Tunç Çağı, ça­
nak çömleği
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Çizim: 7

Çizim: 8
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Çizim 11: Demir Çağı çanak

Resim 1: Çaygeldi yerleşimi
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Peşim 2: Çaygeldi nekropolü

Resim 3: Haydar Kalesi
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