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KIERKEGAARD’IN HEGEL MANTIGININ
ELESTIRISI

Necip UYANIK"

0z

Mantik belirlenmis bir ¢emberdir ve bu c¢emberden ¢ikis
imkansiz olarak goriiliir. Ger¢ekte bu boyle midir? Yasam i¢in-
de insanin sahip oldugu seylerin timii mantik ilkelerine uyum
gostermek zorunda midir? Bu konuda, tutku ve varolus filozofu
Soren Kierkegaard’a gore insan sadece akil, mantik ve matema-
tiksel bilgi tarafindan belirlenmemistir Mantik insan ve yasam
ile ilgili her seyi anlagilir hale getirmek ister. Ancak mantikla va-
rolusun anlasilamayacagi ortadadir. Iste Hegel’in mantik felsefe-
sinde bireysel varolusa yer verilmemistir veya birey bu sistemde
ikinci planda birakilmistir. Dolayisiyla Kierkegaard’in, Hegel’in
mantik sistemine yonelik itirazinin temel nedeni, budur.

Anahtar Kelimeler: Kierkegaard, Hegel, Mantik, Varolus, Bi-
rey

Aras. Gor., Mardin Artuklu Universitesi Felsefe Boliimii.
e-posta: necip428@gmail.com
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KIERKEGAARD’S CRITIQUE ON HEGEL’S LOGIC
ABSTRACT

Logic is a determined circle, and exit from this circle seems
impossible. Is that really the case? Do all things in life have to
comply with the principles of logic? In this regard, according
to Soren Kierkegaard, the philosopher of passion and existence,
man is not only determined by reason, logic, and mathematical
knowledge. Logic wants to make everything about human and
life understandable. But it is obvious that existence cannot be
understood by logic. Here, individual existence is not included
in Hegel’s philosophy of logic or the individual is left behind in
this system. Thus, Kierkegaard main reason for the objection to
Hegel’s logic system, that is.

Keywords: Kierkegaard, Hegel, Logic, Existence, Individual



Modern diinyada ‘alaninda uzmanlagmis’ diye tabir edilen g¢erceve, Kierke-
gaard i¢in bir konuda birinin daha fazla uzmanlagmasi, bagka seyleri, konula-
11 sadece zihnin uygun yaratiklar1 olarak gérmesine neden olacagi anlamina
gelmek demektir.! Modern bir gergeklik olan uzmanlagmada kisi sadece bir
alan iizerine donanimlidir ve sadece bu alanda zekasini kullanir. Dolayisiyla
uzmanlagtig1 alanda parlak bir zekaya sahip olan biri, bagta kendi bireysel va-
rolusu konusunda en dar kafali kisilerden biri haline gelir. Boyle biri, zekasini
sadece belirli bir alan i¢in kullanir ve hem kendisine hem de diger gerceklik-
lere kars1 ilgisini yitirir.2 Bu nedenle spesifiklesme (uzmanlasma) bilgide daha
fazla ilerleme i¢in 6denen bir bedeldir. Bu bedel de insanin giinliik ve somut
yasamin olagan durumlarindan uzaklagmasiyla sonuglanir.’ Burada felsefeden
beklenen geleneksel dogruluk semasi, derin darligi ve orgiitlenme yerine uz-
manlik dig1 ¢aligmalari 6ne ¢ikarip* varolusu savunmasidir. Aksi halde varolu-
sun sadece bir yoniinii bilmek i¢in ¢aba sarf eden her tiir rasyonel ve bilimsel
sistem, varolusun zincirinin birden fazla halkasim1 géremeyecektir.

Kierkegaard, rasyonel ve mantik eksenli bir felsefenin bireyin tutkulari-
ni, se¢imlerini, 6zgiirliigiini kisacas1 somut 6znelligini devre dis1 birakmasint
elestirmistir. Boylece Hegel’in var olani bir mantik diizlemi i¢inde agiklama-
s1, Kierkagaard’in temel itirazlar1 arasinda 6nemli bir yer teskil eder. Ciinkii
bireyin yasamiin her alaninda mantikli davranmasi onu birey olmaktan ¢i-
karir. Zaten mantik, sadece bireyin diisiinme yetenegini ele alir, dolayisiyla
mantigin varolugla ilgilenmedigi agiktir. O halde mantigin nesnel temelli akil
yiiriitmeleri, tekil bireyi anlamaktan uzaktir.> Ornegin LT notasyununda® veya
De Morgan kurallarinda insan (tekil birey) yoktur. Boylelikle mantik, digsal
diinyadaki varolus ile temasa gegtigi andan itibaren ondaki yanlisliklarin ve
tutarsizliklarin kendini gostermeye basladigini belirtmek gerekir. Bu durumda
mantikla varolusun anlasilamayacag: ortadadir ve {istelik mantik sadece kendi
icindeki bir gercekligi anlayabilir, tersi ise sadece yerinde saymaktir. Burada
tutkusuz, coskusuz, kaygisiz vs. bir esitleme s6z konusudur.

1 Seren Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, (Cev: Tbrahim
Kapaklikaya), Anka Yayinlari, stanbul 2005, s. 50.

2 William Barrett, frrasyonel Insan, (Cev. Salih Ozer), Hece Yayinlari, Ankara 2016, s.
279.

3 Barrett, s. 12.

4 Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, (Cev: Serdar Rifat Kirkoglu), Alan
Yayincilik, Istanbul 1986, s. 185.

5 Olivier Cauly, Kierkegaard, (Cev. Isik Ergiiden), Ankara, Dost Kitabevi, 2006, s. 62

6 Lukasiewicz-Tarski.
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Diizleme veya hizaya getirme, ‘esitleme’ modeli olarak, modern ¢ag dii-
slincesinin insan i¢in bictigi en keskin ve belirsiz degerdir. Bu baglamda Kier-
kegaard, diisiincenin bu keskin ve donuk akil yiiriitmeleri karsisinda soyle der:
“Yasadigimiz ¢agin diyalektigi esitlige yoneliyor ve yanlis olsa da en mantikli
icras1 bir-hizaya—getirmedir, bireyler arasindaki negatif iliskinin negatif bir-
ligi olarak.”” Bu durumda diisiincenin bir tiriinii olan mantigin ig¢indeki kav-
ramlar ancak mantikta gecerli olur ve varolus i¢in belirsizlikten baska bir sey
vermez. Oysa varolus, etik ve diger alanlardaki kavramlar o alan1 agiklayict
igeriklerle doludur. Bu durumda varolusun igerigi her ne ise bunun mantikla
aciklanamayacagi bir gercektir. Bu c¢ergevede Kierkegaard, Hegel’i kastede-
rek, diistiniirlerin tipki bir saray gibi biiyiik bir sistem inga etmesine ragmen o
sarayda yasamadigini, aksine saraym yanindaki kuliibelerin birinde yasamay1
tercih ettigini ifade eder® Aslinda, dikkatli incelendiginde sistemcilerin bu ge-
nis sistematik egitim i¢inde yasamadiklar1 da goriilecektir.” Clinkl diisiinii-
riin devasa sistemi onun hayal diinyasidir. Halbuki bir diisiiniiriin sistemi ile
onun ger¢ek varligr arasindaki iliski birbirine yakin olmalidir. Bu baglamda
Fichte’nin ‘insanin hangi felsefeyi sectigi nasil bir insan olduguna baglidir’!°
ifadesi yerinde bir tespittir. Bunun aksine Hegelci sistem, i¢inde diisiiniir ol-
madan diisiiniilen bir felsefe komedisi misalidir."" Oyleyse bu mantiksal felsefi
sistem, somut insandan (bireyden) bahsetmeyip insan1 bi¢imsel ve soyut ola-
rak arastirmayi tercih etmistir. Ancak Kierkegaard’a gore sistemini yanliglik
ve ¢eliski iizerine kuran filozofun o sistemin yanlislig iginde yer almasindan
daha dogal bir durum yoktur.'”> Bunun en bariz 6rnegi ise Hegel’in Mantik
caligmasi oldugunu iddia eden Kierkegaard, ‘Hakikat’ bagliginin bu ¢alismada
bir boliim olarak yer almasini soyle elestirir:

...hakikati Logik i¢inde gostermek, ne mantiga, ne de hakikate ya-
rar saglar. Hakikate yarar1 yoktur, ¢iinkii hakikatin 6zsel bir parcasi
olarak olumsallik, mantik sinirlar i¢inde kabul edilemez. Mantik’a
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7 Seren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, (Cev: Nedim Catli), Ayrint1 Yaylart.
Istanbul 2010, s. 247-248.

8 Soren Kierkegaard, Meseller, (Cev. Osman Cakmakg1), Pinhan Yayinlari, Istanbul 2011,
s. 110.

9 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s. 262.

10 Fichte’nin kullandig1 bu ifade 6znelligin 6nemini vurgulamak i¢indir. (Daha fazla ayrnti
i¢in, J. G. Fichte, The Sience Of Knowledge, (Trans: A. E. Kroeger), London: Trubner
Ludgate&Co., Hill. 1889. (Introduction)

11 Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, (Cev: Vahap Mutal), Dergadh
Yayinlari, Istanbul 1992, s. 34.

12 Seren Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Oliimsiizliik, (Cev. M. Mukadder Yakupoglu),
DoguBat1 Yaynlari, Ankara, 2010, s. 54.



yarar1 yoktur, ¢linkii mantik hakikati diisiinmiigse, kendini benzete-
meyecegi bir seyi icermis, sadece dnceden varsaymasi gereken bir
seyi bastan gergeklestirmis demektir.!

Oyleyse hakikati mantik araciligiyla anlamaya kalkismak ne hakikate ne de
mantiga bir yarar saglar. Ciinkii bu yolla hakikati anlayacagini sanmak olduk-
ca saf bir yaklagim bi¢imidir. Gergeklik ve mantigin tamamen iligkisiz olma-
sindan 6tiirii Hegel’in yaklagim bigimi kabul edilemez.!* Hegel, gerceklik tize-
rine diisiiniirken soyut ve genel kavramlarin gergekliginden bahseder. Ornegin
meyve kavrami, genel ve soyut bir kavramdir, ama en gergek kavramdir da.
Ciinkii Hegel’e gore tikelleri ancak genel kavramlarla birlikte diistinebiliriz.'s
Her ne kadar Hegel’in mantiinda zitliklarin daha yiiksek birliklerin oldugu bir
olustan soz ediliyor olsa da, nihayetinde, bu sistem somut varolusu gérmezden
geldigi i¢in bir aldatmacadir.'® Hegel’in Mantik eserinde ele alinan konular ol-
mus bitmis gibidir. Bu da varolusun sonuglanmamigligina ters diismektedir.!”
Boylece mantig1 Tanri’nin yaratim anindan 6nceki sonsuz 6zle karsilastiran
Hegel, mantiktan doga felsefesine gegisi bir tiir yaratim olarak gérmektedir.'s
Dolayisiyla Hegel’in Tanr1 ve mantigi olus i¢inde ve birlikte anlama ¢abasi
icinde oldugu belirtilebilir. Ancak Hegel’in mantiksal ve kavramsal bir sema
cizerek bu mantiksal giicle Tanr1’y1 agiklamaya calismasi anlasilabilir degildir.
Ciinkii bu, mantik yoluyla asla miimkiin olmayan bir girisimdir. Zira mantik
sonlu insan triiniidiir ve sonsuz Tanr1 onun gerekgelerine gore ele alinamaz. '
Bu ¢er¢evede Kierkegaard, Hegel’in mantik konusunu nasil yanlis kurguladi-
gin1 ‘devinim’ kavrami iizerinden tartigmaya devam eder:

Mantik ile higbir devinim gergeklesmez, ¢iinkii mantik, ya da man-
tiksal olan her sey sadece vardir. Mantigin bu giigsiizliigii var olus
ile hakikatin ortaya ciktigi, mantiktan varolusa yapilan gecisten
kaynaklanir. Béylece mantik, bagindan beri hep ayni kalmis olan ka-

13 Seren Kierkegaard, Kayg: Kavrami, (Cev: Tiirker Armaner), Tiirkiye Is Bankas1
Yayinlari, Istanbul 2006, s. 2.

14 Kamuran Godelek, Kierkegaard: Fikir Mimarlar: Dizisi-20, Say Yaymlari, Istanbul 2010,
s. 32.

15 Bknz. Georg Wilhelm Friedrich Hegel Mantik Bilimi, (Giris Boliimii), (Cev. Aziz
Yardimli), idea Yayinlari, Istanbul 2004.

16 Magill, s. 36.

17 Faruk Manav & Gokhan Giirdal, Kierkegaard (Birey ve Varolus Uzerine), Sentez
Yayincilik, Bursa 2013, s. 64.

18 Tiilin Bumin, Hegel, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2010, s. 140.

19 Barrett, s. 104.
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tegorilerin somutlastirilmasina gémiiliir. Her devinim, eger an i¢in
bu ifade kullanilacaksa, igkin bir devinimdir, daha derin bir anlamda
ise, devinim degildir.?

Kierkegaard, bdylece, spekiilatif felsefede varligin kaliplagmis ve olup bit-
mis olmasina vurgu yapar?' ve burada mantiksal ¢erceveye hareketlilik katma
¢abasinin bog bir ¢aba oldugunu 6ne siirer.”? Clinkii hareketlilik ancak varolug
icinde olabilir. Mantik, gercek olmadigi i¢in bir varolusa da sahip degildir ve
burada hareket miimkiin olamaz. Oyleyse ayn1 zamanda varolmak olus halinde
bulunmaktir.?® Boylece Kierkegaard agisindan spekiilatif felsefenin kavramlar
esliginde varolus i¢indeki ironiyi anlamas1 miimkiin gériinmemektedir.?*

Varolustaki olusun gergek niteligi nedir? Bu soru, olusun mantik agisindan
ne anlam ifade ettigini arastirmak acisindan 6nemlidir. Kierkegaard’in Felsefe
Pargalari igin yazdig1 Ara’da (Interlude) bu soruyu sordugunu aktaran Cole,
onun ‘alloiosis’® ve ‘kinesis’ olmak iizere iki tiir degisimden bahsettigini be-
lirtir. “Alloiosis’ niteliksel bir degisim iken kinesis, varolussal bir degisimdir.
Kierkegaard agisindan olusg, 6zde bir degisim degildir. Ciinkii olusun 6znesi,
olusa gelirken kendinde degismeden kalmiyorsa varliga gelen ‘bu sey’ nedir?
O zaman eger bagka bir seye doniisiiyorsa bu nasil miimkiin olur? Boylelikle
degisim veya olus 6zde degil varolustaki degisimdir.2¢ Iste Hegel, mantigin-
daki olusu 0ze tasiyarak veya ikisini biresim i¢inde gostererek bdyle bir tu-
tarsizlikla kars1 karsiyadir. Hegel’in olugtan bahsetmesine ragmen tekil olusu
veya varolustaki hakikatin 6znelligini neden atladigi, boylece, ortaya ¢ikmis
olmaktadir.

Kierkegaard’in tiim ¢abasi bireyin 6z(n)elliginin felsefi sistemler tara-
findan gérmezden geldigini agi8a ¢ikarmakti. Boylelikle Hegel’deki soyut-
lamanin kaynagi, onun felsefi sisteminde iki yiizden fazla birbirinden farkl
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20 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, s. 4-5.

21 Manav-Giirdal, Kierkegaard, s. 66.

22 Godelek, Kierkegaard, s. 32.

23 Magill, s. 36.

24 Ufuk Bircan, “Sokrates’ten Kierkegaard’a Ironi Kavram1”, Sosyal Aragtirmalar Dergisi,
Diyarbakir 2016, s. 105.

25 “Alloiosis’ Yunanca- (alloiosi) bir kelime olup Ingilizce’de ‘qualitative change’(niteliksel
degisim) anlamina gelmektedir. ‘Kinesis’ ise (motion, movement) diiyadaki gercek
degisim manasina gelir. (bkz. Francis E.Peters, Greek Philosophical Terms, New York
Press, 1967, p. 247 ve 102)

26 J. Preston Cole, “The Problematic Self in Kierkegaard and Frued”, (Cev/Haz., Kamuran
Godelek, Kierkegaard: Fikir Mimarlar: Dizisi-20 iginde), Say Yayinlari, Istanbul, 2010,
s. 113



tartigmanin tek bir zincir olarak devam etmesinden kaynakladigi*’ ve bunun
da 6znellik i¢in biiyiik bir sorun teskil ettigi bir gergektir. Zira Kierkegaard,
Hegelciligi evreni bir mantiksal kategoriler kiimesinin acilimi olarak tasarla-
yan felsefe seklinde yorumlamigtir. Bu mantiksal kategorilerin mutlak ideanin
akilsal olarak kendini—gelistirmesi ve icerisindeki farkli evreleri temsil ettik-
lerini belirten Maclyntre, olup biten her seyin bu sistemde keyfi veya olumsal
olarak goriilmedigini ifade ederek Hegelci felsefenin biitiinsel aklin serimle-
mesi seklinde nitelemistir.>® Buna gore Hegel felsefesinin amaci doganin ve
insanin deneyim diinyasini bilmek ve seylerdeki akli ortaya ¢ikarmaktir. Bu
da onun felsefesinde her seyin diizenli, kurgusal ve ereksel oldugunu ortaya
koyar.?? Bu felsefi sistem insani, giinahi, masumiyeti, umutsuzlugu, kaygiy1
hatta Sliimsiizligii bile akilsal kategorilerle rasyonellestirmeye calistigi icin
¢ok biiyiik tepki almigtir. Ciinkii bu tiir kavramlar degisen kavramlardir ve
degisen, degismeyenle agiklanamaz.’® Boylece Kierkegaard’in israrla itiraz
ettigi mesele Hegel felsefesinde 6znel varolusun unutulmus olmasidir. “Bi-
rey, Hegel’in hem Geist teorisinde hem de evrensel biling i¢erisinde bertaraf
edilmistir. Hegel’in goriisiine gore bireyler esasen kendi ¢aglarinin temsilcile-
ridir. Belirli tiirden duygu ve diisiincelere sahip birey i¢in, 6znel bakis agisina
yer yoktur ki Kierkegaard’in endigesi bunun iizerinedir.”*! Dolayisiyla Hegel
felsefesinde tiim kurguyu, diyalektigi, ideay: diislinen insanin birey olusu ve
varolusu hakkinda bir sey bulmaya ¢aligmak, ¢6lde su aramaya benzer. Kier-
kegaard Hegel’i kastederek:

Bir kimse biiyiik bir mantik¢i olabilir ve bu kiymeti nedeniyle 6lim-
stizlesebilir; buna kargin mantigin varolussal oldugunu ve c¢eliski
prensibinin, mantikta yadsinamaz bigimde iptal edilmis olmasi ne-
deniyle varolusta da iptal edildigini varsayarak kendisini harcaya-
bilir. Aslinda varolus, saf mantigin akisin1 6nleyen ayrimin ta ken-
disidir.*

27 A.E Baker, Felsefeyi Anlamak, (Cev: Tbrahim Sener), Izdiisiim Yaynlari, Istanbul, 2007,
s. 231.

28 Alasdair MacIntyre, Varolusculuk, (Cev: Hakki Unler), Paradigma Yayinlari, Istanbul
2001, s. 17.

29 Baker, s. 235.

30 Manav-Giirdal, Kierkegaard, s. 63-64.

31 Susan L. Anderson, Kierkegaard Uzerine, (Cev: Gokhan Giirdal), Sentez Yayinlari,
Ankara 2013, s. 37.

32 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s. 242.
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Bu baglamda Kierkegaard, sisteme dayal1 felsefede bireyin birgok yonden
eksik olarak ele alindig1 gerceginin lizerine gider ve bu konuda Hegel’in tii-
melci ve akla dayal sisteminin agiklarini ortaya serme kararliligina sahiptir.
Ciinkii varolusgu bir filozof olarak Kierkegaard’in akli ve diisiinceyi tek ve
genel—gecer olarak One siiren sistemli felsefeye karsi itirazlarda bulunmasi
oncelikli bir meseledir.

Kierkegaard, 6znel bir varolus i¢in devinim, degilleme, mantik terimleri-
nin gercekte ne anlama geldigini ve bunun yasam i¢inde nasil bir yanilsama
biraktigini sorgular. Onun agisindan mantiktaki olumsuzlama, olus vd. zorun-
lu zihni bir karsitliktan 6teye gidemez:

Devinim kavraminin mantikta yeri olmayacak bir askinlik icerdigi
diistiniiliirse, bu iddia da ikna edicilik kazanir. O halde degilleyici
olan, devinimde ickin, gézden kaybolan, yok olan bir seydir. Her
sey bdyle olusuyorsa, olugan bir sey yok, degilleyici olan da bir ya-
nilsama demektir. Ama bir seyin mantik ile olusmasi icin, degille-
yici olanin islevinin daha fazla olmasi1 gerekir; onun islevi karsitligi
getirmektir; degilleme olarak degil, tersevirme (Contraposition) bi-
¢iminde. Boylece degilleyici olan, ickin devinimin suskunlugu de-
gil, “zorunlu 6teki’dir.

Boylelikle somut varolustaki olus olmaksizin mantiktaki tim degilleyici
ifadeler kendi salt bi¢cimsel formundan ¢ikamaz. O halde mantigin bir seyin
varolmadigini gostermeye ¢aligmasi, kendi basina bir sey ifade etmez. Cilinkii
mantik bireyin zeka digindaki varolusuyla ilgilenemez. Magill’e gére man-
tik ve saf diislince zamansiz ve degismez varlik halleri oldugundan realiteyi
ve varolusu hi¢bir zaman kavrayamaz.3* Oysa varolus degisebilir, bu nedenle
varolusun mantik tarafindan sonuna dek agiklanmasi beklenmemelidir. Bu ko-
nuda Barrett, zekay1 kendine oncelik olarak goren akil ve mantigin, aslinda,
aptallarin gururlanacag bir sey olarak gérmekte ve nihai olarak hayatin ger-
¢ekliklerine ulasamayacagini iddia etmektedir.®

Hegel’in mantik sistemi insani1 zeki yapabilir, ancak mantikla etigi
birlestirirken bu zekddan eser yoktur. Ciinkii bireyin i¢inde bulundugu etik
kosullar mantik yoluyla aciklanabilir degildir. Oyleyse zekd ve irade gibi
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33 Kierkegaard, Kaygi Kavrami, s. 5.
34 Magill, s. 36.
35 Barrett, s. 83.



fonksiyonlar insan igin soyut olmaktan baska bir sey ifade etmezler.’* Bu
konuda Kierkegaard sdyle bir aciklama yapar:

Degilleyici olanin “kotii”yii ifade ettigi yolundaki kesif (...) sasirti-
cidir. Sonug tam bir kafa karigikligidir, zekanin ise smirlar1 yoktur;
Madam Staél Holstein’in Schelling felsefesi i¢in sdyledigini, He-
gelcilik i¢in de kullanabiliriz: Bu sistem insanin dmiir boyu zeki
olmasini saglar. Mantiga devinim atfetmenin ne denli mantiksiz ol-
dugu kolayca goriilebilir, ¢linkii degilleyici olan “ké&tii”yii imledigi-
ne gore, “kotii” de degilleyici olan ise, bunun etikte yerinin olmast
ne kadar etik dis1 bir seydir. Bu terimler mantiktan ¢ok fazla, etikte
¢ok az sayidadir. Her ikisine de uygun diistiigii varsayiliyorsa, hi¢bir
yere uygun degil demektir. Etikte bagka bir agkinlik yoksa bu temel-
de mantiktir. Eger mantik, etikte yer alan askinlig1 edinecekse, o da
mantik degil demektir.’’

Bu durumda mantigin etigi anlamaya calismas1 gereksiz bir girisimdir.
Ciink{i mantigin kavramlar1 ancak mantikta gecerlidir. Etikteki sorunlarin ige-
rigi mantigin donuk kavramlariyla agiklanamaz. Foulquie’ye gore gordiigii-
miiz egitim sonucunda edindigimiz bilgi ve kategorilerle seylere ve olaylara
yaklasiriz. Bu nedenle dnceki bildiklerimiz, gordiiklerimizi fark etmemizi en-
gellemektedir.*® Hegel mantig1 da bu isleyisi kendine kalkan yapan bir isleve
sahiptir ve insan i¢in en ideal sistem gibi goriinmektedir, ancak gercekte du-
rum farklidir.

Sonug olarak Hegel’in felsefi sistemi kurgusal ve mantiksal bir ¢ergeve
cizerek tekil varolusun canliligini yok saymustir. Ancak Kierkegaard’in 6n-
cliliik ettigi varoluscu felsefe, varolugun boliinmiigliigiine ve yok sayilmasina
itiraz ederek, onun mantiki bir varlik olmadigini iddia etmistir. Bu ¢ergevede
ruh ve beden ayiriminin insan iizerine biraktigi tesirin her bir insan i¢in ne
anlam ifade ettigi varolusgular, basta Kierkegaard, agisindan énemli bir so-
run olarak kabul edilmistir. Ancak bu sorun rasyonel, empirik ve mantiksal
kurguya dayali modern felsefe i¢in sadece tikel bir anlamdan &teye gitmez.
Akl 6ne ¢ikaran felsefeye gore tikel varolus ise ancak tiimellik sayesinde bir
anlam kazanabilir. Bu diigiincenin baglica mimar1 ise Hegel’dir. Buna gore,
insanlarla ilgili sorunlar genel-gecer, nesnel ve kesin bir bilgiye dayanmasi

36 Barrett, s. 106.
37 Kierkegaard, Kayg: Kavrama,s. 5.
38 Foulquie, s. 34.
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halinde felsefe i¢in mesru olur. Dolayisiyla tekil bireyi dogrudan ilgilendiren
umutsuzluk, kaygi, 6zgiirliikk gibi sorunlar sisteme dayali felsefe tarafindan

yeterince tartigilmamustir.
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