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Ozet

Amact: Mardin Iline gelen verli ve yabanci turistlerin Mardin gastronomisine iliskin
goriglennim belirlenmesidir.

Arastwrma Yontemi: Arastrmada, tunstlenn Mardin'deln gastronomun funzmm
bilesenlen imh goriglen almmstr. Arastrmamn evremm Mardm's 2013 wilinda
ziyaret eden tunistler, mek grubu da tesadiifi yéntemle secilmig 430 yerli yabanc: tunst
olusturmugtur. Ven toplama araci daha énce bu bilegsenler ile ilzli ven toplamak igin
olusturmus anketlerden yararlamlarak Tiitkce wve Ingilizee dillennde olusturulmmustur.
Venlenn anabizinde antmetik ortalama ve standart sapma mibi1 tammlayica istatishk
yontemlere bagvurulmmgtur. Toplanan venler parametnk olmayan farkhhk analizlen
testlerinden olan Mann Whitney U ve Kruskal Walhs H-Testlen ile analiz edilomigtir.
Bulgular: Araghmmaya katlan tunstlenn ¢ofunlufumm gastronomun tunznune gl
olduklan bulunmustur. Diger boyutlara iliskin ifadelerde gbriislenn olumlu oldugu
belirlenmishir. Tunstlenn efitim degiskem ile gastronomi funzmine igilen ve yiyecek-
1gecek 15letmelennde sunulan yiyecek-iceceklere iliskm goriiglennde anlaml farklhhklar
bulmmustur. Aynca, yas degiskenne gére katlmeilann yiyecek-igecek 15letmelennde
sunulan yiyecek-iceceklere iliskin gériiglennde anlaml farkhilhiklar bulunmugtar.

Sonu¢ ve Omneriler: Yerli- vabanci olma defiskemine gdre kahlmeilann gériiglen
arasmda anlamb farkhihklar belirlenmemugtr: Ancak yabanc: tunstler en gok “calisanlar
yabanci dil Wlorler” ifadesmde olumsuz goriis bildintken, yerh tunstler en cok
“meniideki fiyatlar uygundur” ifadesinde olumsuz géris bildimugtr.

Anahtar Kelimeler: Mardin, Gastronomi Turizmi, Yerli Turist, Yabancr Turist

Abstract

Aim: The purpose of this study 15 to determine domestic and foreign tounst’s opimons
about gastronomy of Mardin.

Method: The study begins with hiterature review to 1dentify dimensions that play a key
role 1n gastronomy tounsm. In the study, tounst’s opinion has been taken regarding
these dimensions for the province of Mardin. The study 15 based on the opimons of
tounists who visited Mardin in 2013 and sample group consists of 450 domestic-foreign
tounsts which have been selected by random samphng method. The data collechon tool
15 built mn Turkish and English with the use of previous gquestionnaires which were
designed to collect data regarding these dimensions. In the analysis of data, descriptive
statistics methods such as mean and standard deviation are appled. The collected data 1s

" Bu galisma shmet Yans in “Mardin’de Sastronomi Turizmi: Turist Goraslering iliskin Bir Uygulama” adl
yiksak lisans tezinden uretilmigtir.
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analyzed with Mann Whitney U-Test and Kmskal Wallis H-Test from non-parametnic
disciminate analysis tests.

Findings: The majonty of tounsts who participated m the study were keen on the
gastronomy founsm. The opimions for statements related to other four dimensions were
determined to be positive. Findings show that there 15 a significant difference amongst
the tourists about thewr interest in gastronomy tourism and opimens about served food
and beverages based on their education level. Study also shows that age 15 an important
factor m tounists” opimons about the served food and beverages.

Results and Suggestions: There is no significant difference based on nationality, but
foreign tounsts are not positive for the statement “staff speaks foreign language”, and
local tounsts are not posifive for the statement “Pnces of items on the menus are
reasonable”.

Keywords: Mardin, Gastronomy Tourism, Local Tourist, Foreign Tourist

1.Giris

Tunzm sektdriinde, klasik fanl anlayi; olan “deniz-gimes-kum™ dglisinin disinda,
alternatif tunzm gesitleri de gelismektedir Burgok turistin funzm algisi; miizeler ve
eserler gibi fizmksel gozlem iceren “mmilaka gorilmeh™ anlayigmdan, yagam farz ve
vemek kiiltiiri gibi “mutlaka yasanmah”™ anlayijina dénmiigtiir. Gastronomi furizonm de
gormekten cok deneyimlerin oldufu bir tunzm sekhdir. Literatiirde ilk defa Long
(1998) tarafindan bahsedilen gastronomi tunzmm daha sonra WETA'mn (World Food
Travel Association) kurucusu Ene Wolf tarafindan 2001°de “ziyarete: gekicilifi olarak
yiyecek ve ipecek kavramm” ¢ahismasmda mcelenmistir (Bergin, 2013). Daha sonra 2003
yilnda kurulan ICTA (Uluslararasi Mutfak Tunzmi Birligi) gastronomi turizmi ile ilgili
faaliyetlenne baslamustr. Bugiin, gastronomi insanlann nereye seyahat edecegine ve
tatillennde ne yapacagna karar verme faktériniin ana sebebi olmaya baslanmghr ve
gu:lerek diinya genelinde neredeyse biitiin tunzm destinasyonlan, gastronomiyi tunzm
igin ana ¢ekicl unsur yapmaya i;ahs.maktad.l.rla.r (Hall we DMitchell, 2005:74).
Gastrononm, belirli bir destinasyon igin bimneil seyahat sebebi ya da seyahat
sebeplennden bin olabilecegn mbi (Brisson, 2012:18), tunst deneyimi agsindan bir
destinasyona seyahat 1¢in tek basma yeterh bir neden olabilecef de unutulmamalidhr.

1.Gastronomi Turizmi Bilesenleri

Gastronomi Imaji: Gastronomi imaj: destinasyon i imaj1 clusturma da Gnemli bir faktor
halme gelmektedir (Ozdemir, 2007). Pek cok bilim insam, turizm araghrmacisi ve
pmfes}'cuneller bélgenin kiiltiirel Szelliklenmi etkali bir Etk]ld.e yansitan gastronomi
majimun tunstik irin olarak kullamlabilecegini ilen sirerler (Soner, 2013). Gimiimiizde
ispan}'a Malezya ve Kanada gibi iilkeler de tunzm reklam materyalleninde gastronomi
majim kullanmaya baglamuglardir (Haslumoto ve Telfer, 2006; Hemera ve Herranz,
2012; Homg ve Tsai, 201 1). Shenoy (2005:2)’a gore bu gt gehg.meler zZiyaret edilen
deshms}'unun muI:Eaglm gastronom iiriinlenm. yoreye dzgii egsiz }feme]-zlenm tatmak,
tecriibe etmek igm bir g nlustummsmr Kanm (2006) gastronomi imajimn etkilerini
anlamanmn destinasyomun genel imajm daha da gehstirecegiu belirtmektedir. Fand.
Heath, ve Alberts (2003)'a gére restoranlann yéresel olup olmamasi, destinasyomm
gastronomi 1maj tamtmmda Sneml bir gdstergedir. Schwartz (2011)°a gore yerel
gudamn gastronomi tunzmi stratejilerinde kullanmm kirsal toplumlann stirdiirilebilirhgi
ve destinasyon imaj1 yaratmada ¢ok biiyik paya sahiptir. Quan ve Wang (2004} a gére
vemekler bir destinasyonun kimhigim ve kiiltiiriindl yansitmada, yemeklern tiketinu 1se
destinasyon mmapnm gehstnlmesmde kullamlabilir. Nichelson ve Pearce (2000) Yem
Zelanda gimey adasinda o yemek festvalimn Snemli sayida gen¢ bayan tunstlen
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bélgeye ¢ektifim orfaya gikarmmslardir. Bu ve benzen bulgular, gastrononu imajmn
destinasyon tamtmmnda etkii olarak kullamlabilecefini gostermektedir (Okumus,
Okumms, ve McKercher, 2007). Gastronomu tunzmim geligtrmede mmtfak kiiltiiriniin
dismda mutfa;n da tannimak 1cmm; yemek festivallen, mda ireticilen, mda sabs
merkezlen, mutfak miizelen, restoranlar, gastronomi noktalan ve benzen etkinliklere
ihtiya¢ vardir (Homg ve Tsa1, 2011).

Gastronomi Turizminde Yivecek - IIZ'H:E'I-.. Is]ermelen Gastronomi  tunzmi ve
bélgesel kalkinma arasmdaki ﬂlsklde en dnemh mmsurlardan binde yerel yemeklenn
sumumudur (Smith ve Hall, 2003). Yiyecek serisi ve liretmm gelisme ve pazarlama
stratejilerimin  Snemli bir parcasidir (Soner, 2013). Smuth ve Hall (2003)a gore
tilketicilerin saticilardan direk gida satin almasimn yam sira restoranlannda yerel yemek
safigl, yerel mda firetimim artrmada da dnembidir. Schwartz (2011} gére mda dagjihm
sistenu 1gmnde yer alan yiyecek - igecek isletmelen, dagtmeillan wve giftoilen
desteklerken wrel guday tiketicilere tamtarak gastronomiye ilgi olugtururlar. Aynca
yiyecek-igecek isletmeleri en iyi iiretim yapan iireticilere piyasa , verileri saglamada ve
onlann iiriinlerini tamtmada rol oynayabilir. Yiyecek — 1pecek 15letmelen gastronom
tunzmi memnuuyetinde en &nemli bilesendir. Bu nedenle yiyecek - igecek
15letmelennde furistlerin yvemek deneyim gastronomn tunzmum geligtirme agismdan
bityilk bir dneme saliptir. Miistenlenn disanda yemek yerken basma gelen olay ve
tecriibeler yiyecek-igecek mibi sommt, hizmet ve atmosfer gibi soyut olarak ikiye
ayrlabilir (Dawvis, Lockwood, Pantelidis, wve Alcott, 2013). Yivecek - i1gecek
15letmelennde miisten memmumyetimi dleen veya vyemek deneyimim imceleyen
cabigmalar da (Auty, 1992; Ha ve Jang, 2010; Hams ve West, 1995; Kocbek, 2003;
Mohsin, McIntosh, ve Cave, 2006; Namlung ve Jang, 2007; Yiiksel ve Yiiksel, 2003)
gostermektedr k1 viyecek — icecek hizmefi, yiyecek — igecek isletmesi personel ve
sumilan yiyecek — igcecekler; miisteri memmuniyet: saglamada en nemh faktérlerdir.
Shenoy (2005) yemek kadar yer ve atmosfennde énemli oldugunu wvurgular. Yiyecek
1cecek 1$len:|1elﬂ1.ude hizmet kalitesi ile lmh yapilan a.ras.urmalar (Albacete-5aez, Mar
l-'utPIes—l-'utnIea ve Javier Lloréns-Montes, 2007; Ha ve Jang, 2010; Markowvic, Raspor.
ve Seganc, 2010; Stevens, Knutson, ve Patton, 1993) miistenn memnumiyetinde; hizmet.
menii, hajyen, atmosfer ve kullanim alanlarmn énemum géstermektedir.

Islermelerde Sunulan Yivecek - Icece]:ler Hizmet kahitesinde oldugu zibi, wiyecek -
1ceceklerde; miister memmumivet: ve sonraky tercihlenm etkileven miister vemsek denevimm
temel unsurlanndan kabul edilmektedir. Yani yiyecek — ipeceklenn kalitesi yemek deneyiminin
en kriik halesenlenndendir (Ha ve Jang, 20107, Clark ve Wood (199872 gére vivecefin kalites:
miisterilenn avm restoram tekrar sepiomnde yvam mister: sadakatmde biineml faktérdir. Sulek
ve Henslew (20047'e gére vine vivecegin kalites1, atmosfer ve hizmet kalitesi sk diger vénlerle
karplastnldiiinda misten memouniveti saglamada en Snemh unsurdwr. Son zamanlarda
vapulan galismalarda (Ha ve Jang, 2010; Mamkung ve Jang, 2007) vemek kalifesimin miisten
memnunivetnde pozinf bir etk varathfn gérilmektedir. Bu anlamda gastropopw tunzminde
15letmelerde sunulan viveceklenn istemilen mifelikfe ve zamaminda sunulmasy, stemlen 1sida

olmasima dzelhkle dikkat edilmelidir. Aksi takdirde miistenlenn bumursuz ve matsuz olmalanna
neden olunur. Bu hem 1zletmenin mmajim olumsur etkiler (S6kmen 2008:302) hem de balze

mmajimn olumsuz etkilenmesine neden olur.

Yivecek — Icecek Isletmesi Personeli: Yiyecek — igecek isletmesinde ¢alisan personel
de tunst aldifn lnzmetten memnun etmede Gnemli bar role saluptir Yiyecek ve 1gecek
servisl insanlan sohbete ve sosyallesmeye gotiren bir sanattir. Miigtenler sadece bir
masa iizennde buhman takmmlann giizel griniimiinden defl, aym zamanda servis
personelinmn kiiltirli, bilgh ve becerikli olmasmdan da zevk alwr. Avustralya'da bes
otel 15letmesinde Mei, Dean ve White (1999)'m yapmus olduklan Holserv Olge@ ile
hizmet kahtesmin Glgiimine yonelik arastrmalannda; personel, fizksel mmkanlar ve
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giivembirhik lzmet kalhtesinin fic Snemb boyut olarak ortaya ¢ikmug ve bunlardan en

dnemli boyuhun personel oldugun gﬁrﬁlmﬁ:;ﬁh’ (Ealig ve Eleren, 2009, Calisanlann kilik

kryafeti, temizlik ve bakmm, servis yeteneklen ve en dnemlisi de miisterilere kars olan

tutum ve davramslan dikkat edilmesi gereken noktalardir. Diger taraftan isletmedeka
cahgan sayis1 da hizmetin akier bir sekilde islemesi agisimdan dnembidiv. Yapilan

cahgmalar (Albacete-Saez et al_, 2007; Arslan, 2010; Demure:, 2012; Ha ve Jang, 2010;

Mohsin et al, 2004) }'i}'erek — igecek isletmelen :;ah;sanla.lmm yardmmseverligi,

dnenilen, tecrilbesi, bilgisi, imsi, cahsan layafetlennin temuz ve diizenli olugu,

zamanmda servis ve benzen gibi personel ile ilgih unsurlann miigten memnumyetinde

dnemli rol oynadifim gésternugtr.

I X intem

Arashrmada betimsel tarama modeli kullamlnmstr. Araghrmanm preblem sorulan ve

somilar kapsanunda fest edilecek hipotezler sumlardir Mardin'e gelen tunstlenn

gastronomi turizmine ilgi diizeyl nedir?

H1-1 Mardin'e gelen yerh ve yabanc tunstlenn gastronomi tunzmine ilg diizeylen

arasmda anlamh bir farklilik yoktur.

H1-2 Mardin’e gelen turistlerin yaglan ile gastronomi tunzmime ilg diizeylen arasinda

anlambh bir farklhilik yoktur.

H1-3 Mardin’e gelen funstlenn gelir diizey ile gastronomi tunzmine ig diizeylen

arasmda anlamh bar farkhihik yoktur.

H1-4 Mardin’e gelen tunstlenn efiim diizey: ie gastronomi tunzmine g diizeylen

arasmda anlamh bar farkhihik yoktur.

Mardin'e gelen tunistlerin yiyecek-icecek 15letmelenne iliskin gériislen ne diizeydedir?

H2-1 Mardin’e gelen yverh ve vabane: tunstlerin vivecek-icecek 13letmelarme iliskm gérizlen

arasmda anlambh b farkhlik vokoar,

H2-2 Mardin’e gelen tunstlenn vazlan ile vivecek-1ipecek 1zletmelenne 1hskin gériizlen arasmda

anlamli bar farklihk vokiar.

H2-3 Mardin'e gelen tumstlenn gelir ditzewn ile vivecek-icecek 15letmelenne thskin gérislen

arasmdza anlamh bar farkhlik vokiar.

H2-4 Mardin'e gelen tunstlenn efiim dizewt ile viyecek-igecek 15letmelenine thskin gérizlen

arasmda anlambh b farkhlik vokoar,

Mardin'e gelen tunstlenn viyvecek-igecek i3letmelennde sumilan vemeklere iliskin gorislen ne

ditzevdedir?

H3-1 Mardmm’e gelen werlh wve wyabanc: tumstlenn vivecek-gecek i13letmelennde sumulan

vemeklere 1lizkim gorislen arasinda anlamb bar farkhhk vokiur

H3-2 Mardin'e gelen ftunstlenn vazlan ile viyecek-ipecek i1sletmelennde sunulan vemeklere

ilizkin gorislen arasmda anlamb bir farkhlk voltur.

H3-3 Mardin'e gelen tunstlenn gehr dimewi ile wivecek-ipecek i13letmelennde sumulan

yvemeklere 1izkin gorizlen arasinda anlaml bur farkhhk voktur.

H34 Mardin'es gelen tunstlenn efrim diozew: ile yiyvecek-igecek 1zletmelennde sumulan

vemeklere 1izkin gorizlen arasinda anlamh bur farklilik yoktur.

Mardin'e gelen funstlenn yiyecek-1gecek 15letmelennde ¢ahisanlara iliskin gériislen ne

diizeydedir?

H4-1 Mardin'e gelen yerli ve vyabanci mnstlenn vyivecek-igecek isletmelennde
cahsanlara iliskin gc-ru;,len arasmda anlamh bar farkhlik yoktur.

H4-2 Mardin’e gelen tunstlenn yaslan ile yiyecek- H;EC-EI-: isletmelennde calizanlara

ihigkin gorislen arasinda anlaml bir farklihk yoktur.

H4-3 Mardin'e gelen tunstlenin gelir diizeylen ile yiyecek-igecek isletmelennde

cahiganlara iliskin gériiglen arasinda anlamb bir farkhhk yoktur.

H4-4 Mardin’e gelen tunstlenn efitim diizeyn ile wiyecek-igecek isletmelennde

cahganlara iliskin goriiglen arasinda anlamb bir farkhhk yoktur.
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Mardin’e gelen tunstlenn Mardin gastrononm 1majma ihgkin gériglen ne diizeydedir?
H3-1 Mardin’e gelen yerli ve yabanci tunstlenin Mardin gastronomi imajmma iliskin
goriigleri arasmda anlaml bir farkhilik yoktur.
H35-2 Mardin’e gelen tunistlenn yaglan ile Mardin gastronomi imajna ihskin gorislen
arasimda anlamh bir farklihk yoktur.
H3-3 Mardin’e gelen tunstlenn gelir diizeyl ile Mardin gastronomi imajna iliskin
gorislen arasmda anlaml bar farkhlik yolktur.
H5-4 Mardin’e gelen tunstlenn efitim diizeyi ile Mardin gastronomu imajna ihgkin
goriglen arasinda anlamli bir farkhlik yoktur.
Evren ve Orneklem: Evren, arastrmacimm calisma alamm olusturan ve arastirma
sonuglanmin  genellenmek istendifi  elemanlar biitiniddir (Altumsk, Cogkun,
Bayraktaroghn, ve Yildmm, 2010; Karasar, 2012). Uyzun yontemler kullanarak elde
edilen omek kiitle sayesinde, evren hakkmda genellemeler yapilabilecek wverilere
ulagmak miimkiin olmaktadir (Altumsik ve dig., 2010). Arastrmamn evrenm Mardin'e
2013 yihnda gelen tunstler cahgma evreninmi ise Sonbahar mevsaiminde (Eylil, Ekim ve
Kasim aylannda) gelen yerli ve yabanci tunstler olugturmaktadow Mardin'e 2013
yilinda 172.859 yerh ve 16.589 yabanci toplamda 189 448 konaklayan tunst gelmugtir.
U*i.gnlama E‘i.l'lll_ Ekim ve Kasim aylarinda yapildigmdan arastrmamn ¢ahsma evrenimi
Mardin’e Ejrlul_ Ekim ve Kasim aylannda gelen toplam 65.524 yerli ve yabane: turistler
clusturmaktadir. Omeklem belli kurallara gére, belli bir evrenden secilmis ve segildizi
evreni temsil yeterlifi kabul edilen kiigik kimedir. Arashrmalar ¢ofunlukla dmeklem
kiimeler fizennde yapilir ve elde edilen sonuclar ilmh evrenlere genellemr (Karasar,
2012, Aragtrmada kullamlacak dmeklem o= 0.03 dmekleme hatalan igin farkh evren
biiyilkliklerinden cekilmesi gereken &meklem biyiikliklen hesaplanmughr. Evren
biryiikligii 65.524 cldugundan omeklem sayis1 381 bulunmustur. Buna gore en az 381
turistten ven toplandif takdirde dmeklem evrem temsil edecektir. Yapilan uygulamada
toplamda 300 adet anket kagidh basilomg 450 anket uygulanmmshr. Bunlardan bazilan
eksik bilgi veya aym isaretlemeler yapuldifindan 411 adet anket degerlendirmeye
almmmgtir. Katnlmeillarm 272%s1 yerh (% 66,2) 139™n (%33.8) yabanc tunsttr. 212
(%31,6) erkek, 199 (%248.4) kadm ve 7 (%1.7) ki 1lkdgretim, 63 (%615.3) lise, 214
(%%32,1) lisans, 89 (%21,7) yiksek lisans, 35 (%48,5) doktora mezunu meveuttur.
Veri Toplama Arac ve Sireci: Ihtiyac duyulan venlenn elde edilmesinde anket
tekmg kullamlmstr. Araghrma yerh ve yabancn hunstlere uygulandifmdan anket
formm Tirkge ve Ingilizee olmak fizere ki dilde hazrlanmstir Anket ik bilimden
olusmaktadir. Binmel bélimde ankete katlanlarm kisisel Gzelliklen (uyruk, cinsiyet,
vasadifn ver, yas, efitim, yillik gelir) ile Mardin'e geliy sebebi ve kag giin
konakladifma 1liskn sormlar yer almaktadr. Anketin ikinei boliimiinde ise 32 ifade 5°h
Likert dlgefn (1-Kesmlikle Katlmiyorum, 2-Katlmivorum, 3-Emm Degmlm  4-
Katliyorum, 3-Kesinlikle Kahhyorum) kullamlmmghr. Gastronomi funzmine ilginin
dlgtilmek istenen 3 Gnerme Shenoy (2003} un cabsmasindan abmmmgtir. Katihmeilann
viyecek-igecek 15letmelering degerlendirmelen i¢in 10 Snerme Arslan (2010), Albacete-
Saez ve dig. (2007) ve Akgdl (2012) cahsmalarinda kullandifn Glgeklerden almmmstr.
Katlmeilann yiyecek — igecek 15letmelernde servis edilen iirinlen degerlendirmes:
1gin 7 dnerme yine Albacete-Saez ve dig. (2007); Arslan (2010) ve Akgal (2012)'tn
kullandiklan Glgeklerden abmmustir. Katilmeidlarm wyiyecek — igecek isletmelennde
calizan personellen degerlendirmesi icin 7 Gnerme yine Albacete-5aez ve dig. (2007) ve
Akgol {Eﬂlj}'iin kullandiklan &lgeklerden almmistir. Som olarak katlmcilann Mardin
gastronomi maj alglan Slgilmeye ¢absiloms ve son boyuttaki 5 Snerme arastimmaca
tarafindan olusturilmmghr. Gérildigi iizere olugturulan anket diganda (restoran vs.)
vemek yeme deneymmu afulkhdir. Bummn nedem Yu (2007)'mun da belirhfn dizere
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gastronoml funzmi amagh seyahat eden tunstlenn memnumiyetinde en dnemh
deneyimun restoranda yemek deneyimi oldugu gergegidir.

Pilot cabsma 1¢in anket oncehkle 56 kisiye uygulanmug ve Cronbach’s Alpha degen
0,80 elde edilmustr Pilot caliyma sonrasi ahnan genbildinmler ile ankettek: bam
kelimeler defishnlmigtir Mardin gastronomisine duyulan memmnumyet almsm Slgmek
1¢in olusturulan anketteki dnermeler Tabloda meveuttur. Anketin uygulanmas: igin 2013
Eyliil, Ekim ve Kasmm aylannda Mardin'de faaliyet gdsteren konaklama igletmelenne
gudilmistir. Anketin konaklama isletmelennde uygulanmasimn sebebi 15e araghrmamn
verli ve yabanci tunstler fizenne vapilmasidir. Kozak wve Bahge (2009) tunst: “Para
karanma amaci olmaksizin, dinlenmek ve eglenmek igin va da kiiltirel, bilimsel
sportif, idan, diplomatik, dinsel, sithhi ve benzen nedenlerle, oturdugu yer digmna gecici
olarak ¢ikan wve filketici olarak beluli bir siire seyahat edip kalan wve yemiden
lkametgihma donen kimsedir” geklinde tammlamigtir Buradan tunstin bagka bir yere
seyahat edip burada en az bir gece konaklanus kimse clmasindan anketin otelde kalan
kimmselere uygulanmuy olmasi arashrmanm dogrlugn 1gin gerekhdir. Bu nedenle anket
otel miisterilenine uygulanmustr. Anketler istatishk programuna (SP55 v19.0)
aktanlmishr ayneca her bir Gnermeye ait kayip degerler i1gin “senler ortalamasi (series
mean)” yaklagik defer atama yontemi uygulannughr. Senler ortalamasi; tiim deneklerin
belirli bir degiskene 1hskin ortalamas: dive tammlanmaktadr (Cokluk, Biyiikaztiitk, ve
sekercioglu, 2012, p. 21) Kayip degerlere ihskin bilgler Tablo 1°de venlmigtir.

Tablo 1: Onermelere At Bilgiler.

5 .
Kod |Onermeler Ortal |5. I'-.n;np Alpha
ama |Sapma | Deger If Del
FME |Farkh kiltirden insanlann ne vedifi merzk edenm |4.01 | 1.29 9335
F5E |Farkh kaltir vemeklerin tztmak 1cin sevahat edenm |3.38 | 1.22 936
EYS |Emk vemekler vemeyi severnm 414 (103 934
HE |Isletme hizmet kalitesine énem vermektedir 3,79 |1.03 1 935
HH |I;letme hizh hizmet sunmaktadir 368 (1,00 936
. Memiiler; anlasilma, gesit ve va; gruplan apmndan
IMC tatmin edicidis 3,59 |1.03 936
IMY |Isletme meniide yoresel yemek buhmdurur 405 (092 |2 936
: Izletmenim  1sitma, mobilva, ohoma vb -
WO doramdadsr 3,72 1100 2 935
EQ |Eimsel ve ortak kullamim alanlan 1w duwmomdadar 362 (1,05 836
Tim kullamm alanlan izaretlerle (fabela b |, -
T belirtilmistir 347 |L1s 2 936
e I¢ dekorasyon (mebilya, aydnlatma, zemin wvs)(, - -
oo yorenm kiiltiri ile wyumbodur. 3,79 |1.03 B H36
Di; dekorasyon (bina, teras, bahoe) voremn kiltind

IDD e Tudur 383 097 1 936
IME  |Calan miizik restorann kimlig ile uynmludur. 36l 1,08 2 936
YIS |Servis edilen yivecek ve igecekler saghkhdur 3,71 |0.92 936
YIL  [Servis edilen yivecek ve igeceklerin lezzetlidir 3594 |0.95 9335

: Servis edilen wivecek wve ipeceklenn besin defen
YIB yiiksektir 3,78 |0.92 936
YIP |Yivecek ve igeceklerin porsivonlan dovuracudur 400 (0,9 936
YIT |Yiveceklerde kullamlan malzemeler tazedir 3,79 (0,98 2 935
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TFU |Menideki fiyatlar uygundur 355 |1.11 1 236
YGI | Yemeklern gériniii gizel ve iytah agqesdir 3.97 0,9 4 B35
CIH |Cahsanlaris bilir, iyl uygular ve hata yapmaz 342 107 535
CEl |Cabsanlar misafirlere kars kibar ve ivi miyetlidir 3.83 |1.05 935
CGT Eﬂalﬂar bolgenm gastronomusi e izl tavsivede 348|110 935
CYD |Cabsanlar yabanc: dul balirlar 29% |1.08 933
GG | Cabsanlar giizel piyvmir ve gize hotap ederler 348 |1.07 3 535
CET |Cabsanlar kizisel termzhklerme dikkat ederler 353 |1.00 1 935

Cabsanlar mend ve vemekler hakkimda veterhh bilm

CMB e hibidirler jee | L04 1 B35

MYG Mardin, vemeklenn disinda gastrononu Wrimlerine

{Sarap, baharat, sekerleme vb.) sahiptir 38 117 |1 936

Mardin'de tunstlen balgeve cekmek 1pim poutfak

MTB aktrvitelen diizenlenr

348 |05 |1 937

enel olarak Mardin'dek: vivecek-igecek iminlen

MYT [T 390 (097 |1 936

Genel olarak Mardn'deki yiyecek 1pecek frinleninin

MIF fiyatlan uygundur.

35 (.13 |1 936

Mardin'de satilan viyecek-igecek trinlenn Mardin
MYTM nmatfagany temsil eder 389 (1.4 1 037

Giivenirlik: Giivenirhik, testin dlemek istedifn dzelifi ne derece Slgtigii ile 1lglidir
(Biiyiikoztik, 2013:182). Araghrmada kullamlacak Sleegin giivemirlify igsel tutarhhik
anahizi yaklagmm 1le &lgilmyistiir. Bu yaklajmda kavramm Glgerken c¢ok sawnda
maddeden olusan bir Slgek kullamlarak, 6&lgekte yer alan maddeler arasmdaki
Lm‘elasynu degenine bakarak igsel tutarlik analizi }“Elpl]ll’ {ﬁlmms-lk ve dig., 2010}
Arashrma 1gin gerekli 6mekleme ulasildiktan sonra giivemrhk igm tekrar Cronbach’s
Alpha degenne balilmistr. Yeni defer 093 olarak Glgiilmiistir. C. Alpha If Del
stifumuna baktfmzda silmince giivemrhigl arfiracak bir madde olmadif i¢in énerme
cikarmaya gerek duyulmamaghr.

Agmlayvicr Faktor Analizi: Ven toplama aracmm yapr gegerlilifini mcelemek igin
acumlayicy faktdt analizine basvurulmmgtur. Acimlayic: faktér analizi babinyle ihigkili
cok sayida degigkeni bir araya getirerek az saywida ihskasiz ve kavramsal clarak anlambh
yveni degiskenler bulmay a_mai;laun pok degl,gkenh bir istatishktr (Biiyiik&ztirk,
2013 133). Venlerm, faktdr amalizi icin uygonlugu Kaiser-Meyer-Olkin (EMO)
katsayisi ve Barleft kiiresellik testi ile mcelenmektedir (Biiyilkoztirk, 2013, p. 136)
EMO katsayisi, ven matnsimin faktdr analizi 1¢in uygun olup olmadifim. ven yapisinm
faktér pikarma igin uygunlugu hakkmda bilgi verir ve EMO katsay deEenmn 0.60"tan
yiksek cilkmasi beklenir (Biiyikéztirk, 2013:136). EMO dee;en I:JEH} fizerinde ise
milkemmel oldugn yorumu yapihir (Cokluk et al, 2012:207). Yapilan faktor analizi
somcunda analize alman maddelerin KMO degeni 092 bulmmugtur. Ote yandan
Barlett kiiresellik testmde ki-kare (y) istatistik degen yiiksek (6512.5) ve anlamhhk
degen (p=0,00% 0.01 den kiigik oldugu igin korelasyon matmsmden faktdr cikanlabilir
durumdadir. Olgegin faktor desenini ortaya koymak amacivla faktrlestirme yéntemi
olarak temel bilesenler analizi; dondiimme wontemi olarak ta dik  dondiimme
vintemleninden maksimum defiskenlik (vanmax) secilmistit. Yapilan amaliz
somucunda, analize temel olarak alnan 32 madde i¢in dz degeri 1'in fizennde olan vedi
bilegen oldugu girilmiistir. Bu bilesenlerin toplam varvansa vaptiklan katk: %
63,20°dir. 58z konusu bu vedi bilesen, gerek aciklanam toplam varyans tablosu ve
gerekse yvamag-bmkmmb grafifi de mcelenerek, toplam varyansa yaphklan katkinm
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dnemi cerpevesinde degerlendirildifinde, bes bilesenin varvansa dmemli katln vaptf:
altmer (%8, T) ve vedine (%ed.7T) bilesenin toplam varyansa vaptiklan katkmn diigik
oldugn sorilmistir. Bu dumumda analizin bes faktdr icin tekrarlanmasma karar
verlmistir. Avnica bu karar, aracmm gelishnlmes: siirecinde belirlenen teorik vapuda
beklenen faktdr savizi ile wyumbn olmasi agisinda da anlamlb zonilmektedir. Bes faktor
1gin tekrarlanan analizde, faktSrlenn toplam varvamsa vaptiklan katka % 36,07 dir.
Déndiiriilmiis bilesenler matrisindeki madde vikk deferlenne bakildiginda IME
maddesinin vilk degerinin fi¢ faktdrde binisik oldugn gérilmiistir. Bu durum Snemmenin
birden fazla Gzelhm oletigi anlamma gelir Bu nedenle bu madde analizden
cikanlmahdir ¢finkii bir maddenmin valmzea bir dzelifi Glemesi istenir. IWME maddesi
cikanlarak yemiden yapilan anahz somucu binner faktdrin %:14.20, ikmer faktorin
%13.96, ticincid faktorin %e11.49, dordiinci faktorim %011.04, beginci faktdrin %7.10
besinin 1se %% 56,80 toplam wvarvamsa katky vapthg gorilmektedir. Cok faktdrli
desenlerde, agiklanam varyansin % 40 1le % 60 arasmda olmas: yeterhh olarak kabul
edilir {(Cokluk ve dig, 2012:243). Yapilan analiz sonncunda, teonk olarak tammlanan
maddelenn kendi faktdrlen altinda toplandi; parilmiistir. Acmmlavic: faktdr amalizi
sonuglanna gére 31 maddenn hang faktérde toplandify, varyansa katkilan ve diger
halgiler Tablo 2°de gosterilmigtir.

Tahlo 2: Acimlavic: Faktdr Analizi Somuglan

Faktirler | KOD | Eskikenlilik | Yik | Varvans |Givenirlik | Ortalama
£ E g | FME 661 778 ;
= EYS 688 ;794
IHK 547 618
- HH 572 G646
- ™MC A52 588
=< | IMY 430 538
= E MO 651 748 13,962 87 3.73
g 2 IEOQ 507 723
2 oT 450 599
- jiiH] AT 527
oD 431 434
¥is Azg 597
D YiL 36 678
- ; YIE 33 746
?;‘ Yip 507 727 14,209 87 3,82
= % ¥IT a1l 91
= YFU 484 643
Y& 512 587
(Wi ,530 518
- CEI 556 579
& CGT JG20 AT3
7 CYD 562 734 11489 87 340
£ CGEG JTS 736
CET JA26 a3
CMB 570 548
MYG 543 608
= MTE 552 29
1 MYT 645 716 10,044 79 3,74
= MYF 554 638
MYM J10 ;700

Verilerin Analizi: Hipotezlen test etmede parameinik mu yeksa parameink colmayan
testlerin mi1 uygulanacagina karar verebilmek i1¢in dncelikle ven dagilmlanmn normal
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olip olmadi;n K-5 (Kelmogorov-Smimeov) testh ile arastmlmmshr. K-5 testt sonucunda
verilerm normal dagilim géstermedifi anlagilomgtir. Elde edilen venler normal dagilim
gostermedi@ 1¢in k1 gruplu kargilastrmalarda Mamn-Whitney U testy, fi¢ ve daha fazla
gruplu karsilaghirmalarda ise Kmiskall-Wallis H testi kullambmgtir. Anlamhhk seviyesi
olarak 0,05 kullamlmg olup, p=0,05 clmas: duummda anlamh farkhbfn oldugu
p=0,05 olmas1 dunmmunda 1se anlamh farkhhfn olmadim belirilmistir Venlenn
analizi sosyal bilimler 1¢in istatistk programm ile vapilmmshr.
4.Bulgular
Ven toplama araci begh Likert dlgegi olarak diizenlendifinden, analizin yapilabilmesi
amaciyla her cevap icin bir say1 defen belrlenmighr. Antmetk ortalama arahfmm
degerlendirmek amaciyla 5 siihin 4 aralik manhfmdan hareket edilmis ve bir arabhgin
degen 4/5=08 olarak hesaplanmustir. Bu aralik kullamlarak: 1,00-1,79 arasindaki
ortalama deferlenn “kesinlikle katlmuyorum™; 1,80-2.59 arasinda bulunanlann
“katlmyorum™; 2,60-3.39 arasindakilenin “ne katibyvorum ne katlmoyormum™; 3,40-4,19
arasmmdakilenn “katbyorum”™ wve 4.20-500 arasmda yer alanlann 1se “kesmmlikle
kathyorum™ seklinde kabul edilmektedr. )

Tablo 3: Gastrononu Tunzmine = He [l Ganislers Hiskin Bul sular

Dran Sara Ort.
Grup Saya %o Ortalama | Toplam: | Anlammhhlk
= | Yeli |272 662 392 208 45 055
~ | Yabana [ 139 338 3.90 201.21 '
=25 68 165 3,70 184 5
| 2535|174 423 4,03 216,56
=| 3645 | 89 217 3.96 21689 0.038
46-55 [ 39 95 3,77 183,49
55= 37 9 391 17138
=30bm | 168 409 3.96 201,93
~ | 3060bin | 88 214 3,85 189,25
= | 6090bin | 53 129 3,79 178,79 0.73
* [90-1200im | 46 112 3,84 195,61
120bm= | 32 7.8 386 1883
flkégretim | 7 17 3.00 86,29
= | Lise 63 153 381 198,43
= | Lisans | 214 521 3.89 201,75 0,025
= v 89 217 400 210,22
Doktora [ 35 85 4,18 2413

Tunstlenin  gastronomi tunzmine ilglenine iliskin bulgular Table 3'de venlmistr.
Mardin’e gelen yerli we yabanci tunstlenn gastronomu tunzmi ilgilernme iligkin
ortalamalan bir binne yakm we yiiksektr U tfest sonucuna gdre swa ortalamalan
dikkate almdifnda yerli tunstlenn yabanci funstlere gére gastronomi funzmine clan
Ugileri az da olsa fazladw. Ancak anlamhhk diizeyl 035 (p=0,05) oldugundan yerh ve
yvabanc: furistler arasmda anlamh bar farkhihk olmadif belirlennms H1-1 hipotezn kabul
edilmistir. Mardin'e gelen tunistlenn gastronomi turizmine ilgilen bakmundan yas
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gruplanna gore en yiksek ortalama degernm (4.03) 25-35 yas arabfndaki gruba ait
oldugu we somrasinda 36-43 vyas grubunda buhmanlara (X =3.96) ait oldugu
gorilmektedir. Analiz sonuglanna gore sira ortalamalanina bakildiginda 25-33 we 36-45
vay aralifindaki katilmmellann gastronomi funzmine ilgilern difer yaj gruplanna giire
fazladir. Ancak anlamhhk diizey: 0.058 (p=0,05) oldufundan hmstlenn yaslan ile
gasironomi tunzmine ilgilen arasmda anlamhb farkhhk yoktur hipotem (H1-2) kabul
edilmigtir. Yilhk gelir gruplanmn swa ortalamalanma bakildifinda wllhik gelii 30 bin
TL’den az olanlann difer gelir gruplanna gire gastrononu tunzmine igilen az da olsa
fazladir. Anlamhhk diizeyi 0,71 (p=0,05) oldugundan turist gelir gruplan ile gastronomi
tunzmine ilgileni arasinda anlamb farkhhk voktuwr ipotezi (H1-3) kabul edilomstr.
Egitim gruplarmda sira ortalamalanna bakildifimda gastronomi turizmine en fazla ilgi
doktora, en az ilgi ise ilk&gretim mezunlanmindwr. Egitim seviyesi azaldik¢a gastronomi
turizmine olan ilgl de azalmaktadir. Anlambbk dizey 0,025 (p=0,05) oldugundan
turistlerin egitim diizeyi ile gastronomi tunzmine ilgilen arasmda anlamh farkhhk
yoktur (H1-4) lupotezi reddedilmigiir. Kanhmeilann ankette gastronomd furiznune ilgi
ile alakali o©mermelere verdiklen cevaplann ortalamasima (3.91) bakildiginda
kahbhmeilarm cofunlufumm bu dnermelen “katliyorum™ ve ya “kesmlikle katihyorum™
olarak isaretlediklen ve genel olarak Mardin'e gelen furistlenn gastronomi turizmine
Ugiler: oldugu séylenebilir. ) o )
Tablo 4: Yiyecek-Igecek Isletmelen e Imli Gériglere Higkin Bulgular

Oran Sara Ort.

Grup | San1 Y Ortalama| Toplam | Aplamhhk

E} Yerli |272 662 3.73 zm,T? 067
Yabane: | 139 33.8 3.70 202,53
<25 68 165 3,63 192,19
2535 | 174 423 3,75 208 62

; 3645 | 89 217 379 217,69 0.25
4655 | 319 95 3,70 205,33
55= 179 3.54 169,65
30bin | 168 409 3,74 197,17
~| 3060 | 88 214 3,65 179,06

E 60-90 | 53 129 3,74 198,87 0.25
| s0a20 | 46 112 3,64 181,74
120 312 78 3.93 228,02
Dkogretim| 7 1.7 3,99 25336
= | Lie |63 153 3,59 187,68

= | Lisamns | 214 3521 3,71 201,85 0.46
= vi |se 217 38 21647
Doktora | 35 85 3,75 210.79

Turistlenn yiyecek-igecek isletmelen ile ilgili goriglerme ihigkin bulgular Tablo 4'te
verilmistir. Tablodan anlasilacag iizere cok fark olmamakla birlikte yerll tunstlenn
yabanc: funistlere gére yiyecek-ipecek 1zletmelen ile ilgili gorislen daha clumbudur.
Ancak anlamhhk ditzeyi 0,67 (p=0,03) oldugundan verli ve yabanci turistlerin yiyecek-
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1gecek 1gletmelenne iliskin gorislen arasmda anlamb bir farkhhk yoktur hipotezi (H:
1) kabul edilmighr Ortalamaya bakildifmda tim yas gruplanmn yiyecek igece
15letmelen ile ilgili gériiglen olumludur. Yas gruplan arasmnda 35 yas iistil tunst grub
en diigilk ortalamaya (3,54) saluptir. En digiik ortalamanmm bu gruba ait olmasmm
nedenlenn 35 yas tistii grubin; menilenn anlasilma, cesit ve yas gruplan agisinda
tatmin olmamasi, isletmemn isitma, mobilya, ofurma vb. durumlanndan tato
olmamasy, izletmelerin kizizel ve ortak kullamm alanlan acsmdan tatmin olmamas v
1sletmenin kullamm alanlanmmn isaretlerle belirilme agisindan tatoun olmamas: olara
gosterilebilir. Ancak anlamhhk diizey: 0.25 (p=0,05) oldugundan turistlerm yaslan il
yiyecek-icecek isletmelenne iliskin goriglen arasinda anlamh bir farklihk yoktur (H2
2) hpotenn kabul edilnmshr Tim gelir gruplannda da tunstlenn yiyecek-igece
15letmelen ile ilgili gériiglernun genel olarak clumlu oldugu gorilmektedir. Anlamhh
diizeyi 0.25 (p=0,03) oldugundan gelir diizey1 ile yiyecek-igecek isletmelenne ihigki
gonisler arasmmda anlamh bir fark yoktur (H2-3) hipotezi kabul edilmmstir Egitin
gruplannda ise ilk&gretim mezunlarmun diger efitm gruplanma gire goriiglenn dah
ohmludur. Gmuplar arasinda farkhhklar olsa da anlambhk dizeyn 046 (p=0,0Z2
oldugundan tonstlenn efitim diizeyi ie yiyecek-igecek isletmelerine iligkin goriigles
arasmda anlamh bar farkhhk yoktur hipoteznn (H2-4) kabul edilmshr Kahhmeilan
ankette vyiyecek-icecek i1sletmelenn ile ilgili OSnermelere verdiklen cevaplan
orfalamasma (3,72) bakildifinda kabhmeilann Gnermelere verdiklen cevaplan
ortalamalan “kathyorum” diizeyinde gergeklespustir. Bu sonuca gére Mardin'e gele
tunstlenn yiyecek-icecek i5letmelen ile ilgili gériiglenmn olumlu oldugm séylenebilir.
Tablo 5: Yiyecek-Igecekler Ile Ilgili Gériiglere Ihiskin Bulgular

Sara Ort.
Crup Savi Oran % Ortalama  Toplam: Anlamhhk
= | Yel | 272 662 3,81 202,18 036
= | vabane | 139 338 3.84 21347 '
=25 68 165 3,57 168 82
2535 | 174 423 3,83 202,74
E;-f 36-43 89 217 402 237,03 0,008
46-55 39 95 3,82 208,10
55> 37 9 3,76 190,76
0bin | 168 409 3,73 183,09
=~ | 3060 88 214 3,84 191,65
E 60-90 53 12,9 3,86 196,79 0.1%
=1 s0-120 | 46 112 3,89 20837
120 32 78 4,00 231,03
lkégretim| 7 1.7 4,02 22921
= | Lise 63 153 3,68 184 48
HE' Lisams | 214 3521 3,77 195,18 0,041
2| vi | 88 217 40 23585
Doktora | 35 3.5 3,91 212,89
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Tunstlenin y1yecek-1gecekler ile gl gériiglenne 1hskin bulgular Tablo 5'te venlmistr.
Tablodan goriilecegi iizere yerli ve yabanci tunstlenn isletmelerde sumulan yiyecek-
igeceklers iliskin goriigler bir binne yakmdw. Anlambhk diizeyi 036 (p=003)
oldufyndan yerh wve yabanci tumstlenm wiyecek-igecek 1sletmelennde sunulan
yemeklere ilisgkin goriislen arasinda anlamb bir farkhbk yoktur hipotezi (H3-1) kabul
edilmistir. Yag gruplanndan en diigiik ortalama 23 yas alt tunstlere aitken en yiiksek
ortalama 1se 36-43 yas aralfindakn tunstlere attir. Anlamhhk diizeya 0,008 (p=-0,05)
oldugundan yas gruplan ile yiyecek-igeceklere iligkin goriigler arasinda farkhihik yoktur
hipotezi (H32-2) reddedilmugtir. Gelir gmplannda ortalamalar birbinne vyakindir
Anlamhlik diizey: 019 (p=0,05) cldufundan gelir gruplan ile yiyecek-igeceklere thgkin
gorigler arasinda anlaml bir farkhlik yoktur hipotezi (H3-3) kabul edilmistir. Egitim
gruplannda en diigilk ortalama lise mezunlanna ait tken difer efitim gruplannda
ortalamalar yiiksektir. Anlamhhk diizey: 0,041 (p=0,05) oldugundan tunstlenn egitim
diizeyl ile yivecek-igeceklere iligkin gériislen arasmda anlamb bir farkhhk yoktur
hipotezi (H3-4) reddedilmustir Kathmeilann ankette yiyecek-icecek isletmelerinde
sunulan yiyecek-igeceklerle ilgzih nermelere verdiklen cevaplann ortalamasina (3.82)
bakildignda katlmcilann c¢ofunlugunun bu  Gnermelenn  “katbyorom”™  olarak
1zaretlediklen ve genel olarak Mardin'e gelen tunstlenn yiyecek-igecek isletmelerinde
sunulan wn}'erek—lfecel-:lerle ilgih gériglennin olumlu oldugu séylenebilir.
Tablo 6: Yivecek-Igecek Isletmeleri Calisanlan Ile Ilg]l Gﬂrug.lere Diskin Bulgular

Oran Sira Ort.
Grup Savi %%  |[Ortalama | Toplam | Anlamhhl
= | Yedi |2 2 344 10842 067
= | Yabana: | 139 338 3 60 220,83 '
<25 68 163 3.33 182,58
L2835 |14 423 353 206,98
=| 3645 | 89 27 36 2242: 02
4635 | 39 03 345 104 36
55= 37 9 341 190,68
30bin | 168 409 345 190,55
~| 3060 | 88 214 3.45 185,04
E 6000 [ 53 129 3.63 210,25 0.64
| 90120 | 46 112 3.49 191,49
120 32 78 3.56 210,95
llkigretim| 7 17 360 246,71
m | Lise 63 153 3,32 184 47
E Lisans | 214 3521 3,46 197.63 0.12
= vL 80 217 363 22744
Doktora | 35 83 3.56 215,76

Tunstlerin yiyecek-icecek isletmelennde ¢ahganlar ile ilgh génisglenne iliskin bulgular
Tablo 6'da venlnustir. U-testi sonucuna gére sira ortalamalan dikkate almdifimda
yabanc1 tunstlenn yiyecek-igecek izletmelennde cabisanlar ile ilgili gériglen verli
turistlere gore daha olumludur. Ancak anlamhhk diizey: 0,07 (p° -0,05) oldugundan }'E'I].l
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ve yabanci funstler ile yiyecek-igecek 13letmelennde cabsanlara ibskm gémiglen
arasmda anlamh bar farkhihk yoktar (H4-1) hipotezi kabul edilmistir. H tesh sonucuna
gore yas gruplarinda 36-45 yas arahfindaki tunst grubumm isletmelerde sunulan
yiyecek-1geceklere iligkin goriiglenn difer yas gruplanna gore daha clumludur. 25 yasin
alondakn tunstlenn goriiglen 1se difer yaj gruplanna gére en diigik seviyededir.
Anlamhhk dizeyr 021 (p=0,03) oldugundan tunstlenn vaslan ile yiyecek-igecek
15letmeleninde cahisanlara iligkin gériislen arasinda anlamb bir farkhhik yoktar hipotezi
(H4-1) kabul edilmistir. Gelir gruplannda sira ortalamalanna bakildigimda ¢ahsanlar ile
ilgili en olumlu gérigler yilhik gelini daha yiilksek olanlara aittir. Gruplar arasinda az da
olsa farkhliklar olsa da anlamhbk dizeyi 0,64 (p=0.03) cldugundan tunstlenn gelir
diizey: ile yiyecek-1gecek i5letmelennde cahiganlara thskin gériislen arasmnda anlamh bir
farkhlik yoktur hipotezn (H4-3) kabul edilmigtir. Efitim diizeyi g‘upla.nnda gahsanlar ile
ilgili en clumlu gériis ilkdgretim mezunlanna, en olumsuz goris ise lise mezunlanna
attir. Anlamhhk diizeyi 012 (p=0.05) cldugundan efitim diizey ile cahganlara iligkin
gorilgler arasinda anlamh bir farkhihk yoktur hipotemn (H4-4) kabul edilmgtir.
Katilmeilann ankette yiyvecek-igecek ijletmelennde calisamlarla ilgli Snermelere
verdiklen cevaplann crtalamasma (3.49) bakildigmda kahlmeilann ¢ogunlugunun bu
dnermelen “katiiyorum™ olarak 1saretlediklern wve genel olarak Mardin'e gelen
tonstlenn inecak-lr;ecek 15letmelennde ¢alisanlarla il@mh gériislermm olhmmin oldugu
sdylenebilir. Ancak difer boyutlara oramla en diisiik ortalama cabsanlar ile ilgh
ﬂru:-lere aittir. Dikkat gekilmesi gereken difer bir husus 1se ankete katlanlann
cogunlufumm “cabzanlar yabanc: dil bilirler” ifadesine clumlu cevaplar vermemesidir.
Tablo 7: Mardin Gastronomi Imaji Ile Ilgh Gariiglere [liskin Bulgular

Oran Swra Ort,
Crup Sav Lo Ortalama | Toplam: | Anlamhhk
%; erli | 272 662 3,72 201,00 023
Yabanes | 139 338 3.80 215,78
<25 63 16,5 372 198,08
| 2535 |14 423 3.76 2014
Z| 3645 | 89 217 3.76 215,22 0,52
46-55 39 9.5 3.83 21843
55= 37 9 3.58 179 81
30bin | 168 409 3.76 195,14
~| 3060 | 88 214 3.69 183 66
=| g0 | s3 12.9 3.69 189,07 0,82
| s0a20 | 46 112 3.77 202,95
120 32 78 3,81 205,75
Ikégretim| 7 1.7 3,71 198,93
= | Lise 63 15,3 3.69 195,17
E Lizans | 214 521 3,73 201,28 0.73
= vyL | s8¢ 217 176 20778
Doktora | 35 8.5 3,91 22781
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Tunstlerin Mardin gastronomi imaj ile ilgih gériiglenne iliskin bulgular Tablo 7'de
verilmigtir. U testi sonucuna gore sira ortalamalan dikkate alindifmda yerh ve yabana
tunstlerin goriglen burbmne yakmdir. Anlamhhk diizeyn 0.23 (p=0.05) oldugumdan
yerli ve yabanc: turistlenin Mardin gastronomi mmajina 1hgkin goriglen: arasinda anlamh
bir farkhibk yoktur hapotezn (H5-1) kabul edilmustr H test somnglanna gére yas
gruplannm Mardin'in gastronomi imajma 1hskin gériglen birbirne yakindir. Anlamblik
diizeyi 0,52 oldufundan yas gruplan ile gastronomi imajma ibiskin gériigler arasinda
anlamh bir farkhhk yoktur hipotezn (H5-2) kabul edilmistir. Gelir gruplan ve egiftim
gruplannda da griigler birbirine yakmdir. Anlamhblik diizey: gelir grubunda 0,22 egitim
gruplannda 0,73 oldugu igm gelir gruplan ile Mardin gastronomi imajma ihigkin
gorigler arasinda ve egitim gruplan ile Mardin gastronomi majma ihskin gonigler
arasimnda anlamlk bir farkhlhk yoktur hipotezlem (HS3-3, H3-4) kabul edilmugtir.
Kanlmeillann ankette Mardin gastronomi imap ile igili dnemmelers verdiklen
cevaplann ortalamasma (3,75) bakldifmmda kathmeilann ¢ogunlugunun bu Snermelen
“kahhiyorum™ olarak isaretlediklen ve genel olarak Mardin'e gelen funstlerin Mardin
gastronomi imaj ile gl gériiglerimin ohumba oldugu séylenebilir. Ancak diger Dikkat
cekilmes: gereken bir husus 15 Mardin gastronomm map ile ilmh Gnermelerden en
diisiik ortalamayi (3,48) “Mardin’de tunstlenn bélgeye ¢ekmek 1¢in mutfak aktivitelen
diizenlenir” ifadesimin almis olmasidir.

5.50nue

Gastrononu iiriinlenmn varligs ve cegithlhif bélgey: tunstler tarafindan tercih edilen bar
destinasyon yapmak igin yeterh olmamaktadir. Onceln bilimlerde sozi edilen
cahgmalardan gérildiifi fizere gastronomi iirinlen diginda yiyecek-icecek hizmetlen
sektoriiniin ve bélge gastronomi mmajmm da bu hedeflere ulasmada rolii gok Snemlidir.
Yapilan araghrmada gastronomi turizmim olugtoran 3 boyut i¢in funistlenn genel gorigil
olumlu olsa da her boyutta ortalamay: diigiiren Snermeler meveuttur. Memmmiyetin
diisiik oldugu maddelerde iyilestirmeler saglanarak gastronomi turizmu bilegenleninin
meveut oldugn Mardin,€ gastronomm funiznu igin dnemh destinasyenlardan bin haline
gelebilir.
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