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Hannah Arendt, Hitler Almanya’sinda yasamig bir Yahudi olarak siddetin gercek
yliziinii yasamistir. Bu nedenle siddeti mesru gérmesi miimkiin degildir. Arendt’in felsefesi
karsilikli saygiya ve herkesin kendini ifade edebilecegi 6zgiir ortamlara dayanan bir zeminde
geligmistir. Dolayisiyla Antik Yunan siyasal yasantis1 Arendt'in 6zlem duydugu bir temeldir.
Ciinkli orada insanlar konusarak ve eylemde bulunarak kendini ifade edebiliyorlardi.
Nitekim Arendt siddeti konusma giicsiizliigli olarak tanimlayacak ve ona gore siddet
dilsizdir. Bu ¢alismanin amaci, Hannah Arendt'in siddet kavramsallagtirmasindan yola
cikarak siddetin iktidar ve siyasalla olan iligkisini ele alip ¢oziimlemektir. Siddet temasi,
tarihsel anlamda giincelligini korumakla birlikte siyasal alanla olan iligskisi hep tartisma
konusu olmustur. Arendt de siddet temasimi siddet-iktidar, siddet-otorite, siddet-savas gibi
temalar {izerinden karsilagtirmali olarak ele alir. Ciinkii siddet, modern diinyada normal bir
olgu olarak kabul edildigi i¢in kitle toplumlarinin olugsmasina neden olmustur. Bu anlamda
siddet yasamin gercekleri gibi algilanir. Biitiin bunlar baglaminda Arendt'in felsefi goriisleri
temel alinarak siyasal iktidarin siddeti tekeline alip mesrulagtirmaya c¢aligmasi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Arendt, Hannah, fktidar, Otorite, Siddet.



ABSTRACT

Master’s Thesis

The Relationship Between Power and Poitical Violence in Hannah Arendt’s Political
Thought

Veli Begeg
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2023, 76 page.

As a Jew who lived in Hitler's Germany, Hannah Arendt experienced the real face of
violence. Therefore, it is not possible for her to see violence as legitimate. Arendt's
philosophy has developed on a ground that is based on mutual respect and free environments
where everyone can express themselves. Therefore, Ancient Greek political life is a
foundation that Arendt longs for. Because there, people could express themselves by talking
and taking action. As a matter of fact, Arendt will define violence as speech weakness and
according to her, violence is voiceless. The purpose of this study is to contextualize and
analyse the relationship of violence with power and politics by starting from Hannah
Arendt's conceptualization of violence. Although the theme of violence remains historically
up-to-date, its relationship with the political sphere has always been the subject of debate.
Arendt also discusses the theme of violence on the themes such as violence-power, violence-
authority, violence-war. Because, violence has been accepted as a normal phenomenon in the
modern world, it has caused formation of mass societies. In this sense, violence is perceived
as the realities of life. In this context, political power's monopolization and legitimization of
the violence will be examined, by grounding on Arendt's philosophical views.

Keywords: Arendt, Authority, Hanna, Violance, Power.
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Hannah Arendt, 20. yiizyilln en Onemli siyaset diislinlirlerinden biridir.
Eserlerinde iktidar, esitlik, 6zgiirliik, otorite, emperyalizm, siddet gibi kavramlarin
yani sira esitlikten yana olan demokrasinin ¢ikmazlarini da elestirmektedir. Arendt,
siddet temasinmi incelerken siddet-iktidar, siddet-otorite vb. temalar1 karsilastirmali
olarak ele alir. Siddet, modern diinyada normal bir olgu olarak kabul edildiginden
dolay1 kitle toplumlart olusmustur. Dolayisiyla siddet yasamin gercekleri gibi

algilanir.

Bu g¢alismanin amaci, Arendt’in siddet kavramsallagtirmasindan yola
cikilarak siddetin iktidar ve siyasalla olan iligkisini ¢ézlimleyici bir metot ile ele

almaktir.

Baslangicta kolay gibi goriinen ama benim igin ilerledik¢e zorlasan siireci
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degerlendirmeleriyle bana yon veren degerli hocam Prof. Dr. Yunus CENGIiZ’e,
gerekli ortami olusturup calismama yardimci olan esim Sibel BEGEC e ¢ok tesekkiir
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GIRIS

Ekim 1906’da Almanya Hannover sehrinde dogmus olan Arendt,
Konigsberg’e tasindiktan sonra burasi hayatinin doniim noktalarindan biri olacaktir.
Ciinkii burada iiniversite Ogrenimine baslayacak hem felsefi anlamda hem de
duygusal anlamda etkilenecegi kisi olan Heidegger ile tanisacaktir. Daha sonra K.
Jasper ve E. Husserl ile tanisir. Heidegger, Arendt’1 K. Jaspers ile tanistirdiktan sonra
Jaspers ile doktora calismasini “Augustinus ’ta Sevgi Kavramir” adli tezini tamamlar.
Fakat hem Arendt hem de Jaspers, Hidegger’e hayranlik duymalarma ragmen
Heidegger’in Nazi goriislerinden dolay1 bu hayranlik yerini hayal kirikligina birakir.
Cinkii Heidegger, Hitler’in iktidara gelmesinden sonra ona olan destegini hig
gizlememistir. Bu destek Arendt ve Heidegger arasinda zaman zaman iletisimsizlige

neden olsa da hi¢bir zaman kopma derecesine gelmemistir (Ettinger, 1995: 134).

Yasadigi donemin yikict etkilerini bizzat deneyimleyen Arendt, siyasal
diisiincelerini bu deneyimlerden yola yola ¢ikarak olusturmustur. Yurdundan kagmak
zorunda kalmasi nedeniyle bir miilteci olmasi, Otekilestirilmesi, ugradigi irk¢ilik
Arendt’in siyasal diigiincelerine ¢ok etki etmistir. Bu nedenle 1944’te politik
diistincelerini ‘Totalitarizmin Kaynaklar:” ad1 altinda tig cilt halinde yayimlar. Birinci
cildinde Antisemitizm, ikinci cildinde Emperyalizm ve tiglincii cildinde Totalitarizm’i
ele alir. Arendt, ele aldig1 bu kavramlar1 modern diinyanin yikici ideolojileri olarak
kabul eder. Dolayisiyla modern doénemde politika anlamini yitirdigi icin bu
eserlerinde Arendt, politikanin 6nemine dikkat ¢ekmeye calisir. Bu nedenle siddet
iceren rejimleri ortaya ¢ikaran sebepleri 6grenirsek Arendt’e gore totalitarizm gibi

rejimlerin ortaya ¢ikmasi engellenebilir.

Konusunu ‘yaptiklarimiz’ olarak tanimlayan Arendt, 1958’de [Imsanlik
Durumu adli eserini yayimlar. Bu eserde ‘vita activa’ kavramiyla insanlik
durumunun temel g¢ercevesini ¢izmeye c¢alisir. Burada asil amacinin politik insana
ulagmak oldugunu belirtir. Arendt, 1961°de Gegmis ile Gelecek Arasinda adl eserini
kaleme alir. Bu eserde otorite, dzgiirliik gibi kavramlari ele alir. Ornegin siddet ve

otoritenin ayni iglevi goriiyormus gibi algilanmasi Arendt i¢in bir problem teskil



eder. Ciinkii Arendt ancak kavramlarin dogru kullanilmasi halinde diinyanin da

dogru analiz edilebilecegi inancini tagir.

1963’te Arendt, Kotiiliigiin Stradanligi: Adolf Eichman Kudiis’te adl1 eserini
yazmistir. Eichman, Kudiis’te Nazi savas suglusu olarak yargilanirken Arendt de
mubhabir olarak davay1 takip etmektedir. Davadaki izlenimleri sonucunda kotiiliigiin
siradanligi kavramini kullanan Arendt, Eichman’in aslinda bir cani olmadigini,
siradan bir insan oldugunu dile getirir. Bununla baglantili olarak Arendt, genelde
modern insanin i¢inde oldugu durumu kavramaya c¢alistigi icin 1968’de Karanlik
Zamanlarda Insan ve 1970’te de Siddet Uzerine adli eserlerini kaleme alir. Zihnin
Yasami adli eserini 1975’te yazarken gecirdigi kalp krizi nedeniyle

tamamlayamamustir.

20.yy’da Batinin siyasal diisiincesi iizerinde énemli bir etki yaratan Arendt,
eserlerinde siyasal ile ilgili olan kavramlar (eylem, terdr, devrim, Ozgiirliik
totalitarizm, otorite vb.) ele alir. Bu kavramlar baglaminda siyasal yasamin amacini
aciklamaya c¢alisir. Arendt bunu arastirirken fikir olarak Aristoteles, Kant, Heidegger,
Husserl, Marx gibi diisiiniirlerden etkilenmistir. Insanlik tarihine ¢alkantil1 ve bir o
kadar da utanilacak bir yiiz y1l olarak gecen 20. yiizyilda yasayan Arendt, sorumluluk
duyarak, deneyimlerinden hareket ederek analizlerini yapar. Ornegin bu yiiz yilda
yasanan iki savas, toplama kamplar1 gibi olaylar1 analiz ederken hep deneyimleri 6n
plana cikarmistir. Dolayisiyla bu deneyimler Arendt’in felsefe yapma tarzimi da
etkilemistir. Bu nedenle Arendt yasananlar karsisinda kayitsiz kalmamistir. Ciinkii
kayitsiz kalmak, ayni zamanda bir ‘diinya yitimi’ anlamima gelmektedir. Diinya

yitimi tehlikesinden kurtulmanin yolu olarak Arendt politikay1 isaret etmektedir.

Hannah Arendt, 20. yiizyilin en 6nemli siyaset diisiiniirlerinden biridir.
Eserlerinde iktidar, esitlik, Ozgiirlilk, otorite, totalitarizm, emperyalizm, irk¢ilik,
siddet ve devrim gibi kavramlarin yani sira, esitlikten yana olan demokrasinin
cikmazlarim da elestirmektedir. 20. yiizyilin ¢ogulcu demokrasi anlayis1 ile
demokrasinin ilk 6rnegini olusturan Antik Yunan’in dogrudan demokrasi anlayisi
arasinda farklar vardir. Ciinkii 20. yilizyilda demokrasiden bahsetmek ne tiir bir
demokrasiden bahsetmek anlamina gelir. Temsili demokrasi mi feodal demokrasi mi

katilime1 demokrasi mi? Demokrasi esi benzeri goriilmemis felaketlerden nasil

2



koruyamadi1? gibi sorunlar ortaya c¢ikmistir. Arendt, totaliterlesme egilimi tagidigi
icin ¢agdas demokrasiye siipheyle yaklagir. Bu durum otoriter ve/veya totaliter

rejimlerden yana tavir almak anlamina gelmez.

Antik Yunandaki politik yasam Arendt felsefesinin temelini olusturur. Antik
Yunan’a ilgi ve 6zlem duymaktadir. Bunun bircok nedeni vardir. Ornegin Antik
Yunanda insanlar ortak yasami sorgulayabiliyorlardi. Insanlarin konusarak ve
eylemde bulunarak kendilerini ifade etme imkani bulduklar1 bir sistem vardi. Bu
bakimdan Arendt, Batinin siyasal diislince geleneginin Platon ve Aristoteles’in
siyaset felsefesi kuramiyla basladigini vurgular. Fakat ona gore burada bir sorun
vardir. Felsefe tarihinde siyaset felsefesiyle ugrasan filozoflar, bu alandaki
bunalimlardan dolayi, siyasal alana kars1 bir tavir takinmiglardir. Siyaset felsefesi en
temelde, iyi bir toplum olmanin 6tesinde “acaba daha iyi bir toplum olabilir mi?”
sorusuna cevap arar. Dolayisiyla Arendt’e gore Antik Yunanda siyaset, siddet 6ncesi

bir durumu ifade ettigi i¢in bu tarz sorular sik¢a sorulmustur ve bu sorular 6nemlidir.

Arendt’in Antik Yunan’i temel almasinin nedeni belki de devlet kavraminin
16. ylizyilda yeni ortaya ¢ikmasidir. Fakat bu su anlama gelmiyor: Devletin ortaya
cikistyla beraber siddet de ortaya cikti. Devlet siddet tekelini kullanma tarzini
beraberinde getirdi. H. Berktay’in dedigi gibi “modern devlet muazzam bir siddet ile
doguyor” (Berktay, 2010: 200). Ciinkii devlet ayn1 zamanda giiclin de temel araci
haline geldi. Oysa Arendt tiim bu kurumsal sinirlamalardan bagimsiz olan politik
eyleme yoOnelmistir. Eylem, politik bir alan olan kamusal alani olusturdugu igin

Arendt’e gore dzglirlesmenin yolu eylemden gegmektedir.

Hem kamusal alanda hem de siyasal alanda siddetin olmadig1 zamanlara ve
toplumlara ilgi duyan Arendt, bu ilgisinin 6rneklerini gegmiste aramaktadir. Bundan
dolay1 Insanlik Durumu adli eserinde insani etkinlikler olarak tanimladigi emek, is ve
eylemi tarihsel olarak analiz ederek Antik Yunan’a olan ilgisini bir nevi dile getirir.
Tabi Arendt, modern ¢ag1 da g6z ardi etmemistir. Modern ¢agi, Antik ¢aga
benzemedigi i¢in de elestirir. Ciinkii Arendt’e gére modern donemde siddet kamusal
alana hakim olmustur. Oysa Antik donemde kamusal alan s6z ve eylemin oldugu,

siddetin ise daha ¢ok 6zel alanda oldugu bir donemdir.



Modern insani, diinyaya yabancilagmis insan olarak tanimlar Arendt.
Diinyaya yabancilasan bu insan, yasamin anlamini da kaybetmis ve bu kaybettigi
anlami1 bulabilmek i¢in kaygi duymamaktadir. Arendt bu baglamda tarih ve doganin
da anlagilir olmaktan uzaklastigini vurgular. Tarih ve doganin yitirilmesi, insanlari
birlestiren ya da ayiran bir diinyanin olmamasi, umutsuz ve terk edilmis insanlardan
olusan bir toplum meydana getirmistir. Arendt bdyle bir toplumu “kitle toplumu”
diye tanimlamaktadir. Bu baglamda totalitarizmin ortaya c¢ikis temeli olan
modernitenin sonucu olan kitle toplumunun 6zelligi, ‘ortak diinyanin’ yok olmasidir.
Yani farkliliklarin ortaya serildigi, insanin kendini var kildig1 kamusal alanin ortadan
kaldirilmasidir. Kamusal alanin ortadan kaldirilmasi, eylem ve 6zgiirliik alanina da
miidahaleyi beraberinde getirmistir. Clinki Arendt’in 6zellikle iizerinde durdugu
kamusal alan, eylem ve politika alanidir. Bu alana yapilan miidahale, ki insanlar1 bir
araya getirdigi i¢in ‘insani ¢ogulluk’ durumuna miidahale anlamina gelir, kamusal
alanin ¢6kmesine neden olur. Dolayisiyla kamusal alanin ¢dkmesi totalitarizmin
meydana ¢ikmasina sebep olmustur. Goriiliigli gibi Arendt totalitarizmi modernite ile
baglantilandirarak onu bir yoOnetim tarzi olarak incelemistir. Bu nedenle
totalitarizmin kotiiliiglinii anlamak istiyorsak Arendt’e gore bu yOnetim sisteminin

ortaya ¢cikmasina yol agmis etkenlerin agiklanmaya ihtiyaci vardir.

Arendt’in inceledigi bir diger konu da siddettir. Siddet temasini, amag-arag,
siddet-iktidar, siddet-otorite, siddet-savas, siddet-teknoloji temalar1 {izerinde
karsilastirmali olarak ele alir. Siddet, modern diinyada normal bir olgu olarak kabul
edildigi icin kitle toplumlarinin olusmasina neden olmustur. Aymi sekilde siddet
yasamin ger¢ekleri gibi algilanir. Bu agidan baktigimizda Arendt siddeti, birey-

toplum-devlet liggeninde inceleme konusu yapmaktadir.

Siddet kavramini incelerken Arendt’in goriisleri temel alinarak bazi sorularin
cevabin1 metin igerisinde bulmaya g¢aligilacaktir. Bunlardan bazilari, siddet nedir?
Siddetin kaynaklar1 nelerdir? Siyasi yasam igerisinde siddet nasil ortaya c¢ikar?
Siddet mesrulastirilabilir mi veya mesru siddet olabilir mi? Bu baglamda siddet
kavrami, siyaset hakkindaki fikirlerimizi belirleyen 6gelerden biridir. Ciinkii siddetin
ortadan kaldirilma ihtimali siyasi diislincelerle ilgilidir. Dolayisiyla bu ihtimal

karsisinda umutsuz olmamak gerekir aksi takdirde umudun yitirildigi donemlerde



nelerin ortaya ¢iktigini tahmin etmek miimkiindiir. Savag bu duruma 6rnek olarak
verilebilir. Nitekim Balibar’in da dedigi gibi ‘savas, siddetlerin en kotiistidiir’

(Balibar, 2014: 19)

Siddet, tarihsel olarak giincelligini korumakla birlikte siyasal alanla olan
iliskisi konusunda da tartismal1 bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Mao
Zedung’un iktidar, namlunun ucunda biiyiir sézii, Sartre, F. Fanon’un Yeryiiziiniin
Lanetlileri igin yazdig1 onsozde bastirilmasi olanaksiz siddet....kendini yeniden
yaratan insandan bagka bir sey degildir sozii, W. Mills’in, tim siyaset, iktidar
miicadelesinden ibarettir; iktidarin nihai bi¢cimi de siddettir sozii, M. Weber’in,
yaptig1 devlet taniminda insanin insan {izerinde mesru, yani mesru oldugu iddia
edilen siddet araclar1 yoluyla egemenlik kurmasi sozii bu konuda 6rnek olarak
verilebilir. Fakat giddet-iktidar beraberligi vazgecilmez olsa da Arendt i¢in bu
yaklasim dogru degildir. Bu baglamda bu c¢alismanin temel konusu, Arendt’in siddet

kavramsallastirmasindan yola ¢ikarak siddetin iktidar ve siyasalla olan iligkisidir.

Hannah Arendt felsefesi iizerine lilkemizde pek c¢ok calisma yapilmistir.
Ornegin, Zafer Yilmaz’mm Hannah Arendt’te Ozel Alan-Kamusal Alan Ayrimi ve
Modern Cagda Toplumsal Alan adli ¢alismasinda Arendt’in 6zel ve kamusal alan
diye adlandirdig1 ayrimi ve modern ¢aga ait bir goriingii olarak kabul ettigi toplumsal
alana dair disiinceleri ele alinmistir. Gorsen Sahinoglu'nun, “Hannah Arendt’in
Politik Diisiincesinde Siddet Elestirisi” adl1 calismasinda Arendt’in siyaset ve siddet
iligkisini nasil formiile ettigi ve bu konudaki farkli diisliniirlerin 6ne siirdiikleri
fikirler ile Arendt’in diisiinceleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar ele alinmistir.
Filiz Alkan’in, “Modernizm ve Siddet: Hannah Arendt” adli ¢alismasinda Arendt’in
modernlesmeyle beraber insanin yitirdigi degerler ve bu degerlerin azalmasiyla
yiikselise gectigini vurguladigi siddet arasindaki baglanti ele alinmistir. Tespit
ettigimiz kadartyla Arendt’in goriisleri temel alinarak siyasal iktidarin siddet ile olan
iliskisi, devletin siddeti nasil mesrulastirmaya calistigl, siddetin nerede ve hangi
iliskisel siiregte mesrulastirilmaya ¢alisildigr ile ilgili bir ¢calisma bulunmamaktadir.
Bu nedenle Arendt’in felsefi goriisleri baglaminda siyasal iktidarin siddeti tekeline
alip mesrulastirmaya ¢aligmast dogrultusunda yapacagimiz bu ¢aligma, bu alandaki

eksiklige katki saglayacaktir.



Yukarida belirlenen ¢erceveye uygun olarak bu calisma {i¢ bolimden
olusacaktir. Birinci bolimde siddetin siyaset, totalitarizm, emperyalizm ve anti-
semitizm ile olan iliskisi ele almacaktir. Ikinci bdliimde ise Arendt’in siddete bakis
ele almip bununla baglantili olarak emek, is, eylem ve Ozgirliik kavramlar
¢dziimleyici bir tutumla incelenecektir. Ugiincii béliimde ise siddet ve egemenlik
araglart ele alinacak, bu baglamda siddet, iktidar, kuvvet, gli¢ ve otorite kavramlar

ele alimacak olup bu kavramlarin siddet ile olan iliskisi irdelenecektir.



1. SIDDETIN SIYASET, TOTALITARIZM VE ANTI-SEMITIZM
ILiSKiSi

“Siddet” genelde olumsuz (negatif) bir anlam ve olumsuz bir nitelemeyi tasir.
Icerisinde istenmeyeni, yanlishig1, yapilmamas: gerekeni barindirir. Siddet eylemi de
ayni Ozellikleri tagir ve mesru olmayan bir eylemdir. Fakat bazi durumlarda siddet
kullanimi mesru olarak goriiliir. Asil problem de burada baglar. Yani siyasi anlamda
“mesru siddet” kullanma tekeline sahip olunabilir mi? Ornegin, siddet devlet
aracilifiyla uygulandiginda, istenmeyen bir durum degil de mesru bir eylem olarak
karsimiza ¢ikar. Diger bir nokta ise, insanlar siddeti genelde bir problemi giderme
secenegi olarak gorir. Bu durum siddetin olaganlagtirilmasi, normallestirilmesi
anlamma gelir. Insanlar toplumsal yasam igerisinde bunu yaparken de tuhaf bir
sekilde gerekgelerini olusturur, siddeti rasyonalize edilmis bir dayanak noktasina

oturtur. Problem olan nokta da burasidir.

Siddet probleminin merkezinde fiziksel siddet bulunur. Siddet eylemi bir
kisiye veya bir gruba yonelik olabilir ve kaba giic kullanimin1 gerektirir. Bunun
yaninda siddet, sadece insanin insana yonelik bir eylemi degil bir nesneye yonelik
eylemi de olabilir. Bir de insanin kendine yonelttigi siddet vardir ki bu da en ug

noktada intihardir. Bu anlamdaki siddetin son noktast 6liimdiir.

Diger bir siddet tiirii de psikolojik siddettir. Psikolojik siddetin araci ¢esitli
anlamlariyla dildir. Dilsel eylemlerimizle baskasina siddet uygulayabiliyoruz.

Ornegin asagilamak, onur kirmak, hor gérmek, iftira atmak gibi.

Siyaset, giic ve iktidar ikilisinden bagimsiz bi¢cimde ele alinamaz ¢iinkii bu
kavramlar arasinda siki bir bag vardir. Nerede bir gii¢ kullanim1 varsa ayn1 zamanda
bir iktidar miicadelesi de vardir. Ayni sekilde tersi de dogrudur. Siyaset ile iktidar
iligkisini kurarken siddeti sadece giicli kullanma ayricaligini elinde bulunduranlarin
degil, aynm giicli elde etmeye calisanlarin, kanuna aykir1 hareket ederek s6z sahibi
olmak isteyenlerin de kullandiklar1 bir gergektir. Buradaki sorun siyasal alanda siddet

kullanimui ile baglantili birey ve gruplarin varligi sorunudur.



Siddet Arendt’e gore, iktidarin kendini disa vurma bi¢imidir. Bu anlamda
iktidar siddet yoluyla goriiniir hale gelir ve gercek diinya ile temasa gecer. Iktidar,
siddet sayesinde bir diisiince ve imge olmaktan cikarak gerceklik kazanir. Bir de
siddet, biinyesinde tasidig1 aragsal eylem potansiyeli sebebiyle iktidarin aklanmasina
da neden olur. Siddet, iktidar1 olabilir kildig1 gibi, onu seceneksiz hale de getirir.
Omegin Arendt belli bir yerde otorite olusturmak veya siirmekte olan otoriteyi
siirdiirebilmek ¢abasi ile siddet propagandasi arasinda ¢ok yakin olgusal baglarin
oldugunu soyler (Arendt, 2009: 10). Devletin sahip oldugu akil ile siddet, iktidara;
iktidar da siddete doniisme imkani vardir. Oztiirk ikisinin tamamen tek bir dzde
birlestigini vurgular (Oztiirk, 2008: 118). Artik sunu net olarak soyleyebiliriz:
Iktidar, siddeti barindirir. Fakat iktidarin siddete doniistiigii bir ortamda siyaset
yapmanin olanagi ve amaci ortadan kalkar. Dolayisiyla bu durum iktidar1 da ortadan

kaldirabilir.

Devlet kendi varligin1 glivenceye almak ic¢in birtakim yasalar ile kendine
yaptirim hakki tanimistir. Bu durum devletin her zaman kendisine verilmis olan
“siddet hakkini” kullanma c¢ergevesinin disina c¢ikacagr anlamina gelmez. Ama
devletin sik¢a bu ¢ergevenin disina ¢iktig1 da var olan bir gergektir. Temel problem
de bu noktadan kaynaklanmaktadir. Yani devlet, siddet uygulama tekelini elinde
tutan bir hiikiimet, baz1 gruplar veya organize olmus gruplar olarak karsimiza
cikmaktadir. Devlet adina iktidar elinde tutan bireyler bunu mesru bir hak olarak

goriirler.

Siddet eyleminin mesruluk ya da haklilik adi altinda tarihsel olarak nasil
maskelendigi problemi karsimiza ¢ikar ve bu durumun en iyi 6rneklerini (mesru
siyasal siddet kullananlar) ulus-devletler olusturur. Ornegin, Nobel &diilli Hintli
diisiiniir Tagore, bu durumla ilgili olarak ulus olma ideas1 icat edilmis en etkili
uyusturucu maddedir. Yogunlugunun etkisi altinda biitiin bir ulus hemen hemen
sistematik bir sekilde ahlaki ¢okiintiisiiniin farkina varmadan, bu tehlikeli bencillige
tutsak (Aktaran: Mosses, 2010: 24) oldugunu dile getirmistir. Diger bir sorun da
bireyin devlet adina siddet kullanmasidir. Bu bireyler devletin siddet tekelini
kullanma hakkma sahiptir. Ornegin kolluk kuvvetleri, devlet adma siddet
uygulayabilirler.



Bu bdliimde genel olarak siddetin ne anlama geldigi ortaya koyulmaya
calisilacak. Fiziksel ve psikolojik siddet arasindaki ayrimi ortaya koyduktan sonra
Arendt i¢in siddetin ne anlama geldigi vurgulanacak. Siddet eyleminin mesruluk ya
da haklilik adi altinda tarihsel olarak nasil maskelendigi problemi karsimiza ¢ikar.

Dolayistyla devletin siddeti nasil mesrulastirdigi izah edilecektir.

1.1. Siyaset-Siyasal Ayrimi

Hayat1 boyunca insanlarin 0zgiir olarak siyasal faaliyetlere katilmasi
gerektigini  vurgulayan Arendt, insanlari eyleme, konusmaya, diisiinmeye
yoneltmistir. Bu durumun tersi anlayislar1 ‘siyaset disi’ olarak kabul eder. Bu
dogrultuda °‘siyasal olanin’ yerini tespit etmek Arendt i¢in yasanan yikimlarin,
felaketlerin anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Ciinkii hangi diisiince olursa olsun siddeti
mesrulastirirsa veya aracsallastirirsa siyaset alaninin disina ¢ikmis olur. Nitekim bu

anlayislarin reddedilmesi gerekir.

“Siyaset” ve “Siyasal” arasinda ayrim vardir. Cogu kuramci bu terime
atfedilen anlam tlizerinde hem fikir degildir. Ayrimda iki farkli nokta bulunmaktadir.
Birincisi “siyaset” alamiyla ilgilenen siyaset bilimi, digeri ise siyasetin gerceklerini
degil, “siyasalin” 0Ozlinii olusturan felsefenin de ilgilendigi alan olan siyasal
kuramdir. Bu durumu Heidegger’in terminolojisiyle ifade edecek olursak siyaset,
“ontik (varliksal)” diizeyle, siyasal ise “ontolojik” diizeyle ilgilenir. Ontik olan
geleneksel siyasetin icraatlariyla ilgili, ontolojik olan ise toplumun kurulusuyla
ilgilidir. Boyle bir ayrima ragmen, yine de siyasalin neyi olusturduguyla ilgili bir
uzlagsmaya varilamamistir. H. Arendt, siyasali bir 6zgiirliik ve kamusal tartisma alani
olarak goriirken, diger bir yaklasim, siyasali; iktidarin, es deyisle ¢atismanin alani
olarak kabul ederler. Chantal Mouffe da ikinci ayrima katilir. Siyasal ile siyaset
arasindaki temel ayrimi yaparken Mouffe siyasalla insan toplumlarinin kurucu
unsuru olarak gordiigii antagonizma boyutunu goriir. Siyasetle de insanlarin,
siyasalin sebep oldugu catismalar baglaminda, birlikte yasamalarini olusturan
pratikler ve kuramlar 6beginin olusturdugu bir diizeni ifade etmek istedigini dile

getirir (Mouffe, 2010: 16).



Arendt, eylem kavramindan hareket ederek siyasal olani agiklamaya c¢alisir.
Ciinkii siyasal olana anlam katan eylemdir. Zaten totaliter sistemler kendi
hiikiimranliklarinin devami i¢in eylemde bulunmamayi isterler. Bu nedenle siyaset

karsitidirlar (Arendt, 1994: 338).

Siyasal siddet, genel anlamda siyasi amaclar1 gerceklestirmek i¢in devlet
(hiikiimet veya bazi kurumlar) tarafindan uygulanir. Fiziksel siddetin siyasal
kullanim1 vardir. Oysa siyasi erke sahip olan siyasal giiciin; ulusal egemenlige ve
demokratik fikirlerin gelismesine dayanmasi gerekir. Siyasal gii¢, devlet veya
devletin kurumlar tarafindan bagvurulan bir davranig bi¢cimi olarak olusur. Aym
sekilde devlet ve devletin kurumlaria kars1 kitlelerin bagvurdugu eylemler vardir.
Bir yanda “mevcut sistemin” yeterli olmadigini, ihtiyaglara cevap veremedigini
diisiinenler ve eylem yapanlar diger tarafta ise egemenlerin bu eylemleri bastirmak

icin uyguladiklart siyasal siddet bulunmaktadir.

Eger devlet, ulus-devlet mantigina dayanarak etnik temelde siddet uygularsa
sonu¢ siddet uygulamaktan 6teye gecer ve iginden ¢ikilamaz bir durum meydana
gelir. Bu durum ozellikle geng, militan ulus-devletlerinde bir kisir dongii halini alir.
Ozellikle yeni kurulan ulus —devletlerde siyasi kiiltiir ve demokrasi tam olarak
oturmaz. Onun i¢in ulus-devletlerde siddet uygulama egilimi daha fazla goriiliir.
Sonug olarak bu durumun maliyeti de yiliksek olur: darbe, 6ldiirme, ozgiirliikkten
yoksun birakma, oOtekilestirme vs. Bu durum ling Kkiiltiirliniin olusmasina ve

gelismesine yol acar.

Iktidar ve gii¢ iliskisi baglaminda siyasal siddet ele alinmali. Ciinkii devleti
merkeze aldigimizda iktidar-gii¢-siddet ticliisii karsimiza ¢ikar. Bu baglamda siddet,
iktidarin ayrilmaz bir parcasi haline gelir (bu ii¢ kavram sonraki boliimlerde daha
ayrintilt aciklanacaktir). Bundan dolay1 siddet, iktidar siirdiirmek i¢in hep var olur.
Var olmaya devam edip etmeyecegi baska bir sorundur. Sorun olan, giicli elinde

bulunduran iktidarin neden bunu siddete yonelik kullandigidir.

Iktidara sahip olmak icin ya da iktidar1 mesru olmayan gayelere alet etmek
icin zor kullanma anlaminda siyasal siddet kullanilir. Siyasal siddetle fiziksel giic,

yasal ve yasal olmayan bi¢imde kullanilmasina baktigimizda bireysel siddetten,
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dinsel siddetten, savaslara, devlet terdriine kadar uzanan genis bir kullanim1 vardir.
Bu siddet tiiriinde belli bir siyasal iktidar1 ya korumaya ya da o siyasal iktidar

iktidarindan etmeye yonelik eylemler vardir.

1.2. Totalitarizm

Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: adl1 eserini ele alirken aslinda totalitarizm
nedir? sorusuna cevap vermekten Ote totalitarizme doniisen Ogeler iizerinde
calistigini dile getirir. Boylece totaliter olusumlarin yapisini inceledigini soyle ifade
eder: Benim yaptigim... totalitarizmin Ogelerini ortaya ¢ikarmak oldugunu, bu
Ogelerin izlerini tarihte gerekli ve uygun gordiigiim kadar gerilere giderek siirmek ve
onlar1 tarihsel olarak analiz etmektir. Yani, totalitarizmin tarihini yazmadigini,
totalitarizmin tarihsel agidan bir ¢dzlimlemesini yaptigini, anti-semitizmin ya da
emperyalizm tarihini yazmadigini, Yahudi diismanlig1 6gesini ve genisleme 6gesini
bunlar hala ag¢ik¢a goriiniir olduklarii ve olgunun kendisi iizerinde belirleyici bir rol
oynadiklar1 Olclide analiz ettigini anlatir. Dolayisiyla yazilan kitabin, maalesef
bashiginin iddia ettigi gibi (bir anlam tagimadigini) totalitarizmin kdkenleri ile ilgili
olmadigini; tersine, totalitarizmde billurlagan 6gelerin tarihsel bir anlatis1 oldugunu,
bu anlatiy1 totaliter hareketlerinin yapisin1 ve baskinin kendisini temel bir analizi

yapilmistir (Berktay, 2016: 78).

Totalitarizme zemin hazirlayan 6geleri tartisirken Arendt, ‘kitle’ ve ‘kitle
toplumu’ kavramini temele alir. Arendt, totalitarizmi agiklarken, siniflarin ve ulus-
devletlerin ¢okiisii ile ylikselen kitle toplumunun bir iiriinii seklinde gordiigiinii; Irk-
diistincesi, milliyetgilik ve emperyalizmi de onun yardimcilar1 olarak gordiigiinii
kabul eder (Berktay, 2016: 79). Bundan dolayr Arendt’e gore emperyalizmin
sonuglarindan biri, toplumlarda sinif olgusunun yok olmasidir. Sinifsiz toplumlarin
kitlelere ddniismesiyle de totalitarizme de ortam hazirlanmistir. Ornegin Hitler ve
Stalin kitlelerin destegi olmadan totaliter yonetimleri siirdiiremezlerdi. Kitle toplumu
olarak kabul edilen toplumlar, farkliliklar1 i¢inde benzersiz olan bireylerin ‘Fuzuli’
(gereksiz, vazgegilebilir) olarak kabul edildigi toplumlardir... Biitiin bunlar bireysel
farkliligin ve biricikligin kaybolmasina neden olur. Gergek bireysel kimliklerin yok

oldugu bu toplumlarda, kisilerin bir yerlere aidiyet duyma arzularini, iiyelerinden
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mutlak itaat isteyen ve sadakat bekleyen totaliter hareketler karsilar (Berktay, 2016:
82). Arendt, Nazi ve Stalin yonetimlerine destek veren bu kitlelerin arasindaki bir
farka dikkat ¢eker: Bu fark, Nazi totalitarizmi ancak yavas yavas seckin gruplarin
tahakkiimiine girmis olan bir kitle orgiitlenmesiyle baslamis; oysa Bolsevikler seckin
olusumlarla baglamis ve kitleleri de bunlara gére orgiitlemis, propagandalarini buna
gore yapmislardi. Ama her iki durumda da sonucun degigmedigi ayn1 oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica, askeri geleneklerinden ve oOnyargilarindan 6tiirti Naziler segkin
olusumlarini aslinda orduyu 6rnek alarak bigimlendirdiler. Fakat Bolseviklerin daha
stirecin basindan beri gizli polise kullanmasi i¢in en iist diizeyde giic vermistir

(Arendt, 2018: 154-155).

Propaganda ve orgiitlenme Arendt’e gore totaliter hareketlerin temelini
olusturur. Bu yiizden Arendt, yalnizca secgkinler ve ayak takimi totalitarizmin kendi
momentumuyla harekete gectigini, kitlelerin ise propaganda ile kazanilmas1 gerektigi
diisiincesindedir (Arendt, 2018: 93). Ayrica Arendt’e gore totaliter iilkelerde
propaganda ile teroriin bir madalyonun iki yiizii olduklar1 siklikla dile getirilir, ama
bu kismen dogrudur. Ciinkli Arendt’e gore totalitarizm mutlak denetimi ele gecirdigi
yerlerde propagandanin yerini kendi 6gretisini agilama yer alir (Arendt, 2018: 94).
Arendt’e gore totaliter hareketler totaliter olmayan bir diinyadan var olduklart i¢in
genellikle propaganda dedigimiz seylere bagvurmak zorunda kalmaktadir: “Bu
bakimdan Hitler’in savas sirasinda generalleri ile yaptig1 konusmalar, konuklarini
agirlarken onlart kazanmak i¢in sOyledigi muazzam yalanlarla donatilmis
konusmalar1 propagandanin ger¢ek Ornegi olarak kabul edebiliriz” (Arendt, 2018:
95). Fakat Arendt, propaganda ve beyin yikama arasinda ayrim yapar. Bu ayrim
Arendt’e gore propaganda ile beyin yikama arasindaki iligkinin genellikle bir yandan
hareketlerin biiytlikliigline bagli oldugunu diger yandan ise dig baskiya baglh
oldugunu anlatir. Hareket kiigiildiik¢ce salt propagandanin ortaya getirdigi enerji
artarak blyiir. Disaridaki diinyanin totaliter rejimlere yonelik uyguladigi baski
bliyliylip arttikca totaliter diktatorlerin de propagandayla daha etkin bir sekilde
ugrastiklarin1 savunur (Arendt, 2018: 97). Arendt’e gore burada Onemli olan
propaganda ihtiyaclart her zaman digaridaki diinyaya dikte edilir. Hareketlerin

kendileri ise aslinda propaganda olmayip beyin yikama faaliyeti olmalaridir (Arendt,
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2018: 97). Bu siiregte Arendt’e gore beyin yikama faaliyetlerine terdr de eslik ettigi
icin, totaliter hareketlerin yardimiyla veya totaliter rejimlerin dis miidahalelerin

etkilerine kars1 korunmasi ve izole olunmasiyla siddet artar.

‘Psikolojik savas’in 6nemli bir kismini Arendt’e gore propaganda olusturur,
fakat terdriin daha fazla bir sey oldugunu vurgular. Arendt, totaliter rejimlerin
psikolojik amagclarina ulastiktan sonra bile terorii kullanmayir devam ettirdiklerini
sOyler. Teroriin gercek vahseti tamamen sindirilmis bir hap iizerinde saltanat
siirmesidir. Arendt terér yonetimini, toplama kampinda oldugu gibi, milkemmellige
ulagtigi zamanda propagandanin tamamen ortadan kalktigini dile getirir (Arendt,
2018: 97-98). Hatta Arendt, propaganday1 totalitarizmin totaliter olmayan diinya ile
ilgilenebilmesinin tek araci (ve belki de en 6nemli araci) oldugunu sdyler. Buna

karsilik teror ise totaliter devlet bigiminin 6ziiniin ta kendisi oldugunu vurgular.

Propaganda i¢in bilimin de kullanildigin1 dile getiren Arendt ve bunu ge¢mise
bakarak yaptiklarin1 dile getirir. Yani bu yeni bir durum degildir. Bdoylelikle
totalitarizm, bilimin var olusun kétiiliiklerini sanki sihirli bir degnek degilmiscesine
sagaltacagini ve insanin dogasini doniistliirecegi bir put haline geldigi bir sliregte
biricik bir son basamak seklinde goriindiigiinii anlatir. Hannah Arendt, bilimsellik ile
kitlelerin yiikselisi arasinda eski bir baglanti oldugunu diisliniir. Ciinkii yasamin
yasalar1 ve doganin yasalarin1 ne kadar ¢ok gozlemler ve tanirsak o denli basaril
olunacag1 gibi bir yaklasima sahiptirler. Ancak, totalitarizmin bu yaklagiminin
ayrilan yonii insanin dogasi doniistiiriilebilir olmasinin olanakli olabilecegini var

saymasidir ve 6zellikle bilimi bu yonde kullanmasidir (Arendt, 2018: 101-102).

Arendt’e gore ‘“Nazi propagandasinin en 6nemli kurgusu Yahudi diinya
komplosu hikayesidir (Arendt, 2018: 114) ve Arendt’in deyimiyle bu propagandayi
desteklemek i¢in ne terdrii kullandilar ne de terdrii kullanmaya gerek duydular.
Arendt, totaliter propagandanin diger parti ve hareketlerin propagandalarindan iistiin
olmasini saglayan diger bir 6zelligi, i¢ceriginin artik insanlarin fikir sahibi olduklarini
nesnel meseleler olduktan g¢ikmasindan ¢ok bu igerigin ne olursa olsun hareket
mensuplari i¢in hayatlarinda tipki aritmetigin kurallar1 gibi gercek ve dokunulmaz bir
unsur haline gelmis olmasidir (Arendt, 2018: 128). Totaliter propagandanin

Arendt’e gore zayif yonii ise yenilgi aninda goriiniir hale gelmesidir. Ciinkii totaliter
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hareketin giicli olmadan, bu hareketin mensuplar1 daha diin yagamlarin1 feda etmeye
hazir olduklar1 dogmaya duyduklari inanci aninda yitirirler (Arendt, 2018: 129).
Totaliter yonetimlerin bir baska 6zelligi ise Arendt’e gore kiiresel bir egemenlik alani
kurma amaci tasiyor olmalaridir. Arendt, tipki Nazi propagandasinin nihai amacinin
tiim Alman ulusunu sempatizanlari olarak orgiitlemekte (Arendt, 2018: 141) oldugu
gibi, bununla yetinmeyen Hitler tim Avrupa’yr da kendi ideolojisi etrafinda
orgiitlemisti. Bu amaca yonelikte birtakim adimlar atildi. Arendt 6rnegin Nazilerin
bu oyunda bir adim daha ileri gittiklerini ve dis isleri bakanlig1 egitim, spor, vb. gibi
kendi bakanliklariyla diizenli devlet idaresini 6rnek alan bir dizi sahte bakanlik
kurduklarin1 sdyler (Arendt, 2018: 141). Totaliter yonetimlerin bir diger 6zelligini
Arendt, gizli polis lizerinden yola ¢ikarak dile getirir. Ona gore iilkedeki iktidarin bir
merkezi bir de ¢ekirdegi vardir: Gizli polisin siiper etkili ve siiper yetkili hizmetleri
(Arendt, 2018: 217). Arendt burada tek iktidar birimi olarak polis iizerinde durur,
fakat buna karsilik ordunun sahip oldugu silah giiciinii géz ardi eder. Cilinkii Arendt
totaliter yoneticiler politikalarini, planlarin1 nihai bir diinya devleti varsayimi
lizerinde yiiriittiikleri i¢in, saldirganliginin kurbanlarina sanki onlar vatana ihanet
eden isyancilar gibiymis davranir ve sonugta isgal edilmis bolgeleri silahli
kuvvetlerle degil, polisle yonetmeyi tercih ettiklerini dile getirmistir (Arendt, 2018:
217).

Totalitarizmin Kaynaklar: adli eserinde Arendt, toplama kamplaryla ilgili
ulasmak istedigi nihai hedefine ulasiyordu. Ciinkii burada ‘radikal kotiilik’
kavramini kullandi. Dolayistyla bu mutlak kétiiliigiin anlagilir kilinmasini saglayan
herhangi bir ‘felsefi gelenek yoktur’ (Young-Bruehl, 2012: 343). Toplama kamplari
sistemi ‘rejimin deney laboratuvarlari’ olarak karsimiza c¢ikar. Burada mutlak
egemenligin oldugu ve her seyin insan iizerinde denenebilecegi yerlerdir. Bu nedenle
Arendt i¢in sunu sOyleyebiliriz: Politikay1r devre dis1 birakip yerine baska seyler

konulmas1 bu tarz akil tutulmalarina yol agabiliyor.

Gizli polis ile diismanlarin imhas1 tamamlandiktan sonra terOriin totaliter
rejimlerin gercek icerigi haline geldigi iddiast olan Arendt’e gore totalitarizmin
ikinci iddias1 olan yani topyek(n tahakkiim iddiasinin hayata geg¢irildigini savunur

(Arendt, 2018: 220). Topyekin tahakkiim, Totaliter yonetimlerin insan dogasi
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lizerinde oynadigt bir anlayistir ve bu tarz yonetimlerin en tehlikeli
ozelliklerindendir. Arendt i¢in topyekin tahakkiimiin gercek anlamda uygulandigi
yerler toplama kamplaridir. Arendt, sonunda topyek(n tahakkiim deneyini
gergeklestirmek iizere 6zel laboratuvarlar olarak kabul ettigi toplama kamplariin
kuruldugunu agiklar (Arendt, 2018: 174). Dolayisiyla toplama kamplar1 yeni bir
tahakkiim bi¢iminin “deney laboratuvarlar1” haline gelir. Berktay’a gore “buradaki
deneyler, kendi basina korku yaratmaya degil, bizzat insanin yeniden
sekillendirilebilme kapasitesinin Ol¢iilmesine hizmet eder (Berktay, 2016: 103).
Nitekim Arendt’e gore totaliter ideolojinin amagladiklar1 sey de ‘Insan dogasinin
kendisinin doniistiiriilmek’ istenmesidir. Bu yilizden Arendt toplama kamplarini,
insan dogasindaki degisimlerin test edildigi laboratuvarlar olarak kabul eder (Arendt,

2018: 280) ve dolayisiyla utang verici bir durum olarak kabul eder.

Baz1 ideolojiler Arendt’e gore siddetin insanlik tarihinde organize bir sekilde
gelismesine yardimer olmuslardir. Totalitarizm bu ideolojilerden biri oldugu igin
Arendt, totalitarizmi bir yonetim bi¢imi olarak kabul eder ve totalitarizmin her tiirii
iginde siddet barindirir. Arendt’e gore totalitarizm 6zgilir olma hakki tanimadigi i¢in
siyasi degildir. Siyasi olmak Ozglirliik gerektirir. Bundan dolay1r Arendt bu tarz

anlayislari siyaset dis1 gordiiglinii belirtir.

Arendt, totalitarizmin eylemleri rasyonellestirdigini ve tutarlilik aradigim
fakat hakikati aramadigin1 vurgular. Arendt, totaliter sistemlerde, eylemin herhangi
bir hipoteze dayandirilabilecegini ve tutarlilikla yonlendirilmis bir eylemin akisi
icerisinde o tikel hipotezin hakikat haline gelerek fiili ve olgusal bir ger¢eklik haline
dontisecegini tanitlamak gibi bir egilim i¢inde oldugunu agiklar. Fiili olgular
tarafindan kanitlansin kanitlanmasin baglangigta bir hipotezden baska bir sey
olmayan sey, tutarli eylemin cereyani igerisinde asla ¢iiriitiilemeyecek bir gergek
haline daima doniisecegini vurgular (Arendt, 2017: 131). Arendt’e gore bu tarz
eylemleri ele aldigimizda karsimiza ¢ikan bu trkiitiicii keyfilik, doga alanindan ¢ok

siyaset alaninda daha ¢ok belli olur.

Merkezilesmenin siyasal sonucu Arendt’e gore daima aynidir: Iktidarin
tekellesmesi. Merkezilesmenin getirecegi firsatlar ve sakincalar ne olursa olsun

siyasal sonucu hep aynidir, degismez: Iktidarin tekellesmesi, iilkedeki tiim 6zgiin
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iktidar kaynaklarinin kurumasina ya da yavas yavas tilkenmesine neden olur (Arendt,
2009a: 103). Bu nedenle Arendt, hukukun egemenligine dayanan rejimde bizatihi
gerekce konumunda olan olaganiistii halin bir istisna oldugunu; despotlukta ise tebaa
tizerindeki iktidar1 yogunlastiran ve siirsizlastiran olagan iistii halin, kural oldugunu
sOoyler (Arendt, 2009c: 216). Bundan dolay1 Arendt’e gore totalitarizmin son
evrelerinde (mutlak, ¢linkii bunun insanin anlayabilecegi giidiilerden ¢ikarsanmasi
olanaksizdir) bir kotiiliigiin boy gosterdigi dogru oldugu kadar, onsuz kétiiliigiin
radikal dogasini asla tam olarak bilemeyecegimizi de (Arendt, 2009c: 12) dogru
olarak kabul eder. Ciinkii Arendt’e gore totaliter rejimler biitiin kordiiglimlerin en
yikicisidir. Onun zaferi, insanligin yok olmasi olabilir ancak; egemen oldugu her
yerde insanin Oziinii yikmis bir haldedir. Bu yiizden Arendt i¢in ylizyilimizin bu
yikict gli¢lerine sirttimizi donmenin higbir yarar1 olmayacaktir (Arendt, 2009c: 11).
Dolayistyla Arendt’e gore totaliter tahakkiim altinda yasayan insanin kendini
giivende hissetmesi ve kendini gelistirmesi miimkiin degildir. Ciinkii totaliter
egemenlik altinda yasayan insanlarin ortak noktasi gerceklik duyusunun dayandigi

her seyin sallanmakta, yalpalamakta oldugu hissidir.

Insanin kendini giivende hissedebilecegi bir ortam olarak ele almadigi
totalitarizmi Arendt, ¢esitli metaforlarla anlatmaya ¢alisir. Arendt oyun metaforu ile
“Kar gibi a¢iga vurulmamis giidiiler olmadan oynanan, o nedenle onu finanse
edenleri bile yiyip bitirecek kadar 6liimciil bir etkililikle oynanan bir oyun olarak dile
getirir (Arendt, 2009c: 170). Bir diger metafor ise sogan metaforudur ve bu
metaforun totaliter egemenliklere en uygun oldugunu diisiiniir. Merkezinde, bir tiir
bos alanda, liderin yer aldigini, lider ne yaparsa yapsin- ister siyasi tesekkiilii otoriter
bir hiyerarsi ile biitlinlestirsin ister bir tiran gibi kendi uyruklarini ezsin- bunlari
disaridan ya da yukaridan yapmadigini, igeriden yaptigini anlatir. Cephe orgiitleri,
hareketin olagan {istii derecede ¢ok katli parcalarini olusturur, ¢esitli meslek
kuruluglari, parti tyeleri, parti biirokrasisi, elit yapilart ve polis gruplari, bunlarin
hepsi birbirleriyle dyle bir iliski icerisindedirler ki her biri bir yoniiyle dis cepheyi,
diger yoniiyle merkezi olusturur; yani bir agidan normal dis diinya, diger agidan ise

radikal bir asirilik roliinii  oynarlar (Arendt, 2017: 145). Arendt’in bu metaforlarina
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gore Totaliter yap1 igindeki birimler birbirlerine sikica bir bag ile baghdirlar ve

herhangi bir farkliliga da izin vermezler. Bu sekilde de islerligini devam ettirirler.

Modern diktatorliiklerle eski tiranliklar1 Arendt birbirinden ayirt eder. Arendt,
modern diktatorliiklerle ge¢cmisin biitliin tiranlar1 arasindaki temel farkliliklar
aciklarken, teroriin artik 6ncelikle muhalifleri korkutmanin ve yok etmenin bir araci
degil, tamamen boyun egmis halk kitlelerini ydnetmenin daimi aygiti olarak
kullanilmasinda yattigin1 savunur (Arendt, 2009b: 25). Ancak Arendt’e gore terdriin
devlet yoOnetiminin baslica silahlarindan biri olarak ortaya c¢ikmasi bu kuruma
giivenirlik ve itibar kazandirmistir. Gortildiigli gibi Arendt’e gore terdr ve totaliter
rejimler arasinda bir iligkinin oldugu bellidir. Ciinkii totaliter bir rejim kurmak i¢in
terériin  belli bir ideolojinin gergeklestirilmesinin aygiti olarak sunulmasi
gerekmektedir ve bu ideoloji teror devamli ve istikrarli bir yapiya kavusturulmadan
once, ¢oklugun, hatta ¢ogunlugun taraftarligini kazanmis olmasi gerekir (Arendt,
2009b: 26). Bir diger ayrim noktasi Arendt’e gore terdre dayanarak olusturulan
totaliter tahakkiim ile siddet yoluyla kurulan tiranlik ve diktatorliikler arasindaki en
belirleyici ayrim, totaliter rejimin sadece diismanlarina degil ayn1 zamanda dostlarina
ve destekcilerine karst da isleyebilmesidir. Ciinkii totalitarizm tiim iktidarlardan,
dostlarinin iktidarindan bile korkar. Polis devleti ¢ocuklarini yemege basladiginda
yani diinlin cellatlar1 bugiin kurban haline geldiklerinde, terérizm doruga ulasmis
olacaktir. Bu, ayn1 zamanda Arendt’e gore iktidarin tamamen ortadan kalktigir an
anlamma gelir (Arendt, 2009a: 69). iktidarin olmadig1 zamanlarda gii¢siiz olanlar
zulme, sOmiiriiye ugrayabilirler. Arendt bu durumu, “gligsiiz ya da gii¢ kaybina
ugramis olabilir, fakat ugradigi ziilim hi¢ hos bir manzara da olmayabilir, ama
durumun sebebi sadece insanlarin algakligi olmamasi gerekir” seklinde ifade eder.
Arendt bu durumun, giicten yoksun bir servet ve politikasi olmayan bir kibir,
asalaklik, yararsizlik ve igrenme duygusu yaratacagini; ¢iinkii bunlarin insanlari

birbirine baglayan biitiin baglar1 da koparttigini dile getirir (Arendt, 2009b: 23).

Vatansizlarin  (Heimatlosen) c¢ogalmasi Arendt’e gore totalitarizmin
sonuclarindan biridir. Ona gore Kita Avrupa’sinda bu konuda yasa ¢ikarmamis tek
bir iilke bile yoktur. Arendt, Kita Avrupa’sinda bu hakki yaygin olarak kullanmasa

bile uygun bir anda sakinlerinden kurtulmasina izin veren ifadeler tagiyan yeni bir
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yasa ¢ikarmamis tek bir iilkenin bile olmadigini soyler (Arendt, 2009¢c: 74). Bu
iddiasin1 desteklemek igin Arendt drnekler verir. Ornegin Fransa 1915°te, Portekiz
1946°da, Belgika 1922°de, Italya 1926’da, Avusturya 1933’te, Almanya 1921°de
yasalar c¢ikardilar. Fakat ilginctir ki devleti olmayan insanlarin sayis1 -savastan
sonraki on iki yilda- her zamankinden daha fazla olmustur. Arendt’e gore daha
kotiisii potansiyel devletsizlerin sayisinin siirekli artmasidir: Son savagtan Once
totaliter ya da yar totaliter diktatorliikler, ulusal haklardan yoksun birakma silahini
dogustan yurttaslarina karsi kullandilar; oysa simdi 6rnegin Birlesik Devletler gibi
Ozgiir demokrasilerin bile, komiinist olan dogma biliylime Amerikalilar1 yurttagliktan
mahrum etmeyi diislindiigi bir noktaya geldik. Arendt, bunlarin tamamen masum
goriinmelerini, bu 6nlemlerin en ugursuz yanini olusturduguna inanmaktadir (Arendt,

2009¢: 76).

Ulus-devletin aciz kaldig1 durumlarda meseleyi polise havale ettigini Arendt
vurgular. Bu konuda Arendt, boylelikle Batt Avrupa’da polisin ilk kez kendi bildigi
gibi hareket ettigini, insanlar {izerinde dogrudan hakimiyet kurma yetkisine sahip
oldugunu; kamu yasaminin bir alaninda polisin artik yasalar1 uygulamanin bir araci
olmaktan ¢ikip siyasi yOnetimden ve bakanliklardan bagimsiz hakim bir otorite
haline geldigini belirtir (Arendt, 2009c: 289). Arendt’e gore polisin iktidarinin en
tepesine ¢iktig1 biitiin totaliter rejimlerde, polis aygitinin giizide roliiniin farkindaligi
acikca anlasilir. Yani bu tir iktidarlar ‘polisin toplumsal statilisiiniin ve siyasi
Ooneminin yiiksekliginin farkindadirlar (Arendt, 2009c: 291). Hatta Arendt’e gore
Batili iilkelerin bagimsiz bir polis dis politikasinin varligindan s6z etmek bile
miimkiindiir. Tabi bu polis egemenligi beraberinde insan haklar1 ihlallerini
getirmistir. Dolaysiyla Arendt’e gore totaliter rejimlerin bir 6zelligi haline gelmis

insan haklarina kars1 islenen suclar her zaman hakli ¢ikartilabilir.

Miisterek diinyanin disinda yasamaya zorlanmis insanlarin varligindan dogan
tehlikelere Arendt dikkat ¢eker. Ona gore dogaya boyun egdirildigi gibi,
anlamadiklar1 seyleri yok edecek barbar tehlikesinin de olmadigini sdyler. Totaliter
hareketlerin ortaya ¢ikmasinin bile, uygarligimizin digina degil i¢ine ait bir goriingii
oldugunu soyler. Buna gore tehlike; kiiresel, evrensel olarak birbirine baglanmis bir

uygarligin, milyonlarca insanin, biitlin dis goriiniimlere ragmen vahsi kosullarinda
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yasamaya mecbur edilmek suretiyle kendi bagrinda barbarlar yaratabiliyor

olmasindadir (Arendt, 2009c: 314-315).

Antisemitizm, emperyalizm ve totalitarizmi modern diinyanin ideolojileri
olarak tanimlayan Arendt bu ideolojilerin, insanin sagduyusunu yok ettigini, insanin
ortak diinyasini yok ettigini, dolayisiyla kendisini var kildig1 kamusal alani ortadan
kaldirdigint dile getirir. Arendt sagduyuyu hepimiz igin ortak olan diinyay1
anlamamizi sagladigini ve orada yolumuzu bulmamizi saglayan duyu oldugunu dile
getirir (Arendt, 2009b: 32). Arendt’e gore, modern diinyada gelenek ve din
hakimiyetini yitirmistir. Bu nedenle insan Ozgiirliikle bas basa kalmistir. Fakat
ozgirliigiin getirdigi sorumlulukla da bas edemeyen insan, sozde yasa ve kurallara
teslim olmay1 se¢mistir (Arendt, 2017: 130). insanlar kendi geleceklerini kendileri
belirlemek yerine tarihsel giigler tarafindan ydnetilmeyi tercih ederler. Arendt,
hareket noktasi olarak buray1 segerek totaliter ideolojilerin toplumda yiikselmesinin
nedenlerini inceler. Nazizm ve Stalinizm bu ideolojilerdendir. Nazizm, bir irkin diger
irklardan {istiin oldugunu savunan, doga yasalarina boyun egilmesi gerektigini yani
biyolojik determinizmi savunur. Stalinizm, belirli siniflarin ortadan kaldirilmasi
gerektigini savunan tarihin yasalarina, yani tarihsel determinizmi savunur. Arendt’e
gore Nazizm’i ve Stalinizm’i totaliter kilan zuliim ve iskencenin boyutu olmayip
determinizm ve gururun essiz terkibi, birbirleriyle celisen iki ilkeye olan inanglaridir
(Yumul, 2004: 11-12). Fakat Arendt, bu hayali determinizmi savunmak yerine
insanli@in gelecegine sahip ¢ikip onu yeniden sekillendirme sorumlulugu tasimak
gerektigini sdyler. Arendt, otoritenin yitirilmesini “diinyanin temellerinin yitirilmesi”
anlamina gelecegini soyler. Ancak bu durum bizden sonra gelecek nesillerin diinyaya
0zen gostermek, onu korumak gibi eylemlerden vazgegirmemelidir. Ciinkii insan
doga yasalarinin araci haline gelirse ve yasa yaratma sorumlulugundan kacarsa, ayni
zamanda insanli§in tiim eserlerini yikan gii¢lerin de araci haline gelir. Bu noktada
Arendt’in mesaji, diinyada olup bitene seyirci olmak yerine sorumluluk almak,
gergekle ylizlesmek gerektigidir. Ayn1 mesaj Yahudiler basta olmak iizere herkesin
kendini ic¢inde buldugu diinya ile ilgili sorumluluk almak ve eyleme ge¢mek

gerektigidir.
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Modern ideolojilerin yol acti1 olaylar diinyayr yikima siirtiklemistir. Bu
yikimda tehlikede olan ise insandir. S6z konusu ideolojiler ortak diinyada yolumuzu
bulmamizi saglayan sagduyuyu ortadan kaldirmistir. Sagduyudan yoksunluk
insanlarin bir arada olmasmi saglayan ortak diinyanin, yani kamusal alanin yok
olmasit anlamina gelir. Bu baglamda Arendt, totalitarizme giden yolun iste bu ortak
diinyanin yok edilmesiyle acildigini vurgular. Arendt, 20. yiizyi1lda en biiyiik sorun
olarak totalitarizmi goriir. Ona gore totaliter sistemlerin insan yasamina karsi
takindig1 saygisiz tutum, insanlarin gereksiz varliklar olarak muamele gérmiis ve
milyonlarca insanin “uyruksuz” olarak goriilmesine neden olmustur (Benhabib,
2006: 60). Bunun sonucunda ‘“hakka sahip olma hakki” reddedilmistir. Uyruksuz
olmak, vatandaslik haklarindan mahrum kalmak ve hatta her tiirlii insan haklarindan
yoksun olmak anlamia gelir. Uyruksuz olarak nitelenen bir kisi, kendisini iiyelige
kabul edecek bir devlet bulamadiginda ve hicbiri kendisine ikamet edecegi bir yer
sunmadiginda o kisi yersiz-yurtsuzdur. Arendt’e gore biz bu durumun farkina ancak,
politik kosullar nedeniyle haklarini yitiren ve bu haklart geri kazanamayan
milyonlarca insan ortaya ¢iktiginda variyoruz. Hakka sahip olma hakki Arendt’e gore
insanligin kendisi tarafindan garanti altina alinmali; fakat bunun miimkiin olup
olmadigindan kendisi de emin degildir. Benhabib’e gore Arendt’in haklara sahip
olma hakkinin, temel bir ahlaki talep olmasinin yaninda “¢6ziimsiiz bir politik
sorundur. Yabanci uyruklularin ve yabancilarin hicbir hakka sahip olmadigi

anlamina gelir.

20. ylizyilda totaliter rejimler Arendt’e gore biirokrasiye ihtiya¢ duyar. Cilinkii
bu rejimler, “insanlik durumunun” siyasi vazgec¢ilmezi olan ¢okluk’u yok etmeyi
amaclar. Arendt, ¢cokluk terimiyle diinyada tek bir insanin degil, insanlarin yasadigini
vurgular, aynt zamanda insanlar diinyayr degistirme potansiyeline sahiptir.
Totalitarizm tam da bu potansiyeli yok etmeye caligir. Ciinkii totaliter rejimlerde
herkes diistinmeden kendisini insaniistii gii¢lere adamak zorundadir (Yumul, 2004:
16). Totaliterligin amaci, insanlarin sinirsiz ¢oklugunu ve farkliligini yok saymak ve
insanlig1 da tek bir bireye indirgemek, en sonunda da insanin dogasini degistirmektir.
Totaliter rejimlerde insan insanliktan ¢ikar. Toplama kamplar1 sayesinde ancak

insanligin tamamen tahrip edilmesi miimkiin olabilir. Ciinkii toplama kamplarinin
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amaci insanin dogasini degistirmektir. Arendt’e gore toplama kamplarindaki insanlar

sadece oldiiriiliir ve unutulmaya birakilirlar. Arkalarindan yas bile tutulamaz.

Arendt’e gore totaliter sistemler, her an kendine yeni diismanlar
belirleyebilmekte ve bu diismanlari tarihsel siirecin oniinde bir engel olduklari i¢in
onlar1 ortadan kaldirabilmektedir. Boylece totaliter tahakkiimiin Oziinii olusturan
teror ortaya cikar. Arendt i¢in teror ve siddet ayni anlam ifade etmez. Teror,
masumlara yoneldigi andan itibaren totaliter bir karakter kazanmaya baglar.
Dolayisiyla Arendt’e gore mesru siddet olamaz ve gelecek i¢in planlanan bir sey igin
de siddet uygulanamaz. Ornegin cocuklar 6ldiiriilemez. Arendt, totaliter terdrii,
devrimci teror ve dikta teroriinden ayirir. Totaliter terdr asil yliziinii ortada muhalif
kalmadig1 zaman gostermektedir. Arendt buna 6rnek olarak, rejime diisman olanlari
ortadan kaldirmak i¢in kurulmus toplama kamplarinin Rusya’da 1930’dan sonra
artisgin1 - gosterir.  Ayn1 sekilde Nazi Almanya’sinda 1936 yilina gelindiginde
Almanya’da ne bir direnis ne de bir muhalefet kalmisti. Arandt’e gore teroriin isleyis
olarak en aktif oldugu yerler “rejimin deney laboratuvarlar1” ve “yeryiiziindeki
cehennem” olarak tanimladig1 toplama kamplaridir. Buradaki dehset verici olan
durum insanin bireyselliginin imhasidir, “insan yagaminin hatta 6liimiiniin anlamini
yitirmesidir (Altunok, 2008: 56). Nazi rejiminin yarattig1 bu kamplarda, kurbanlari
toplumsal hayattan koparip kurbanlarin hem yasamlarimi hem de o6liimlerini
anlamsizlastirarak yasadiklar1 gergegini ortadan kaldirmistir. Bunun igin totaliter
rejimler, insani insani niteliklerinden siyirmaya caligtiklart i¢in “mutlak kotiligi”

temsil ederler.

Totalitarizmin Kaynaklar: adli eserlerini savag sonrasi totaliter devletlerin
yapisini analize ayiran Arendt, toplama kamplarindaki hayat ile totaliter
devletler/yonetimler arasindaki iliskiyi gostermeye c¢alismistir. Arendt, toplama
kamplarin1 ‘biitlin totaliter devletlerin en biiyiilk hedefi’ veya ‘mutlak tahakkiim
amacimin deneye tabii tutuldugu laboratuvarlar’ seklinde tanimlamisti. Fakat bu
noktada Agamben’e gore Arendt’in goziinden kagan bir sey var: “Mutlak tahakk{imii
hem mesru hem de gerekli kilan sey, tam da siyasetin radikal bir bicimde c¢iplak

hayat alanina (yani bir kampa) doniismesiydi” (Agamben, 2017: 144-145).
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Dolayistyla Agamben’e gore siyaset de totaliter siyaset haline geldigi i¢in kamplar

modernitenin degil siyasetin de temeli haline gelmistir.

Insanligin  nasil parcalandigimi, boliindiigiinii  Arendt  Totalitarizmin
Kaynaklari 1-2 adli eserlerinde ifade eder. Bu eserler ayni zamanda Arendt
doneminde yasanan Nazi Almanya’sinin ve Sovyet Birliginde yasanan Stalinizmin
yiikselisi gibi olgulara bir cevap niteligindedir. Bu eserlerde, o ¢agda meydana gelen
olaylarin deneyiminden yola ¢ikan ve bu yilizden 20. ylizyilin en 6nemli siyasal
olaylar1 olarak gordiigli antisemitizm ve emperyalizm kavramlarini1 inceler. Arendt
bu iki kavramin totalitarizme sebep oldugunu diisiiniir ve totalitarizmin koklerini
anlama cabasi icinde oldugunu sdyler. Arendt, temel sorunu, 20. yiizyi1lda meydana
gelen yikici kotiiliikleri meydana getiren nedenler nelerdir? Neler olup bitti?
Bicimindeki sorularla dile getirir. Totalitarizmin Kaynaklari’nda Bat1 tarihinde esi
benzeri goriilmemis ve siyasal kategorileri alt iist eden totalitarizmi meydana getiren
tarihsel kosullar1 sorgular. Ona gore totalitarizm, insanligin iyi/kotii algilarini asan
mutlak anlamda bir koétiiliigli meydana getirmistir. Bu mutlak kotiiliik, toplu 6liimlere
ve bireyin varligina yonelik tehditler yaratmistir. Bu yiizden totalitarizmin dogasini

anlamak, gelecekte bdyle bir olayin yagsanmamasi i¢in gereklidir.

1.3. Emperyalizm

Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: adli eserlerinin ikinci kitabinda
emperyalizm konusunu ele alir. Bu eserde emperyalizmi ve totalitarizmin ortaya
cikisinda emperyalizmin etkisini konu edinir. Emperyalizmin ortaya ¢ikmasiyla ve
buna paralel olarak siddet aygitlarindaki artis hayatin her alanini c¢evrelemistir.
Dolayisiyla bu siirecin sonunda ‘burjuvazinin, devleti ve onun siddet aygitlarini
kendi ekonomik amaglar1 i¢in kullanma yani devletin siddeti mesru uygulayicisi

olarak karsimiza ¢ikan totaliter ideolojiler ortaya ¢ikmistir (Arendt, 2009¢: 10-11).

Emperyalizm Arendt’e gore, totalitarizme zemin hazirlayan etkenlerden
biridir. Ona gore bu kavram ‘ger¢ek anlamda higbir bigimde siyasi bir kavram
degildir; koklerini, spekiilatif is yasamindan almakta ve on dokuzuncu ylizyila ait bir
durum olan, endiistriyel iiretimle ekonomik islemlerde ortaya cikan siirekli bir

genislemeyi ifade eder (Arendt, 2009c: 14). Ciinkii Arendt’e gére emperyalizm 19.
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ylizyilin sonunda ortaya cikti. Her ne kadar emperyalizmin politika olarak ortaya
cikmas1 1870 olarak kabul edilse de Arendt, 1884 ve 1914 yillar1 arasindaki donemi
Afrika’nin paylasilmasi agisindan emperyalizmin en zirve noktasi olarak kabul eder.
Arendt bu gelismeleri “Soluk kesici gelismeler” olarak nitelendirir (Arendt, 2009c:
9). Arendt, on dokuzuncu yiizyil ile olan ilgisini ise sdyle aciklar: “Bu donemin
temel yanlarindan bazilari, yirminci yiizyildaki totaliter goriingiiye dylesine yakin bir
manzara ¢izmektedir ki, biitiin bu donemi yaklasan felaketlerin hazirlik evresi olarak
degerlendirmek hi¢ de haksizlik olmaz. Ote yandan, dénemin sakinligi, yine de
fazlasiyla on dokuzuncu yiizyilin bir pargasi olarak goriinmesine neden olmaktadir”

(Arendt, 2009c: 9).

Emperyalizm terimini ilk olarak J.A. Hobson’un kullandigin1 belirten Arendt
“Imparatorluk ile toplulugunun birbirinden kesin olarak ayirt etmek icin
emperyalizm terimini ilk kez kullanan bilim adamidir” (Arendt, 2009c: 24).
Emperyalizm, baska iilkelerin topraklarimi isgal etmek, bagimsizliklarin1 yok
saymak, isgal edilen yerlerin kaynaklarini kendileri i¢in kullanma seklinde de ortaya
cikabilir. Bu durum ayni zamanda siddet ihracin1 da beraberinde getirir. Bu durumu
Arendt, siddetin ihracinin, onlara efendinin ayricaligini vermeden, yeni bir sey
yaratma olanagini tanimadan, koleleri efendi yaptigini dile getirir. Buna gore igeride
siddetin tekelci yogunlasmasi ve biiyiilk capta birikimi, en sonunda totaliter
genisleme ulus ve halk tahripgisi bir giice doniislinceye kadar, koleleri yikimin aktif
Ozneleri haline getirmistir (Arendt, 2009c: 35). Arendt, emperyalist genisleme
kavraminin, ulus devletin kalic1 islevlerinden biri olabilecegini dile getirir.
Dolayisiyla ulus i¢inde yeni bir sinif olusmus ve bu sinif da ciddi bir niifuza sahip
olmaya baslamistir. Arendt, devlet i¢inde siddet araglarina sahip olup bu araclari
yonetenlerin, ¢cok zaman ge¢cmeden ulus igerisinde yeni bir smif olusturmaya ve
etkinlik sahalar1 ¢cok uzak olsa bile, ana tilkedeki siyasi biinye iizerinde ciddi bir
niifuz kullanmaya bagladiklarini dile getirir (Arendt, 2009c: 33). Bundan dolay1
Arendt, siddet uygulamaktan baska bir faaliyetleri olmadig1 i¢in, politikay1 gii¢
iligkileriyle bir tutmanin onlar i¢in ¢ok dogal oldugu goriisiindedir. Ayrica Arendt
emperyalizmin, kapitalizmin son asamasi olmaktan ziyade, burjuvazinin siyasi

hakimiyetinin ilk asamasi olarak goriilmesi gerektigini sdyler. Bu nedenle ulus
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devletin disinda kalmis olan burjuvazi, emperyalizm sayesinde siyaseten

Ozgiirlestigini dile getirir (Arendt, 2009c: 35).

Emperyalizm, denizasir1 ve Pan hareketleri diye ikiye ayrilir. Bu iki hareket
arasindaki fark, birinin kita Avrupa’sinda emperyal hareketlerini siirdlirmesi
digerinin ise Avrupa’nin disinda amaglarini1 gergeklestirmeye caligmasidir. Arendt’e
gore “hukuku ve yasal kurumlar agik¢ca dnemsememe ve kanunsuzlugun ideolojik
olarak haklilagtirilmasi, deniz asir1 emperyalizmden ¢ok kita emperyalizminin bir
ozelligidir (Arendt, 2009c: 215). Arendt’e goére bunun nedeni kismen, kita
emperyalistlerinin, yabanci kitalardaki hakimiyetlerinin yasa dis1 niteligini, ana
yurtlarindaki  kurumlarin  yasalarindan ayiracak cografi mesafeden yoksun
olmalariydr (Arendt, 2009¢: 215). Dolayisiyla “hem denizasir1 emperyalizm hem de
kita emperyalizmi siddeti yiiceltir ve ikisi de siddet yoluyla varligimi siirdiiriir (Cigek,
2009: 170).

Emperyalizmin bir avug¢ kapitalist tarafindan olusturuldugunu dile getiren
Arendt, dliinyanin dort bir yaninda yagmalayacaklar1 yeni yatirim imkanlar1 arayan ve
cok zengin olanlarin kazang giidilerine hitap eden, ¢ok yoksul olanlarin
icgiidiileriyle kumar oynayan bir avug kapitalistin olusturdugunu séyler (Arendt,
2009c: 25). Arendt’e gore kita emperyalizm ile denizagir1 emperyalizm arasindaki en
carpici fark, baslardaki basar1 ve basarisizliklarinin birbirlerinin tam tersi olmasindan

kaynaklanmaktaydi.

1.4. Anti-Semitizm

Totalitilarzmin kaynaklari / 1’de Arendt, totalitarizme zemin hazirlayan
faktorlerden biri olarak kabul ettigi Anti-semitizmi ele almistir. Calismamizin bu
kisminda Anti-semitizm konusu irdelenecektir. Arendt’in Anti-semitizmi ele
almasindaki amaci Anti-semitizmin koklerini arastirmak ve totalitarizm ile olan
bagin1 ortaya koyabilmektir. Totalitarizme giden yolun ilk kismini antisemitizm
olusturmaktadir. Arendt antisemitizmi politik bir hareket olarak goriir ve Avrupa

capinda bir olay oldugunu diisiiniir.

Antisemitizm’de Arendt Avrupali Yahudi toplulugun tarihini arastirir. Ciinki

bu bir asimilasyon tarihidir. “Bu tarihin, toplumun degisen kendi kendini algilayisi
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ve kendi kendini temsilinin tarihi oldugu kadar bir toplumsal ve sosyal kurtulus tarihi
de oldugu anlamma gelir (Moruzzi, 2008: 126). Arendt, antisemitizmin siyasal bir
hareket olarak tarihsel yapilandirilisinin beklenmedik bir olay oldugunu vurgular.
Arendt, yasal haklarin genel olarak Yahudilere verilmedigini, sadece ulus-devletler
icin ekonomik agidan yararli olabilecek Yahudilere tanindigini sdyler. Burada
Arendt’in belirtmek istedigi “Yahudilerin ulusal olarak asimile edilmeden 6nce yasal
olarak ozgiirlestirildigidir (Moruzzi, 2008: 129). Arendt’in deyimiyle ulusun degil,

devletin islerine karismis olan Yahudiler ulus-devlet ¢eliskisi tarafindan avlanmastir.

Anti-semitizmi agiklamaya calisirken Arendt iki tane kuram ile bunu
aciklamaya calisir. Bu kuramlardan ilki “Giinah keg¢isi” kuramidir. Bu kuram,
Yahudilerin iktidarsizligindan/ giigsiizliigiinden hareket ederek, onlarin modern
politikada oynadiklari rolii, bir supap ve gilinah kegisi olmaya miisait konumlarina
baglayarak aciklar (Arendt, 2009b: 24). Kuram Yahudilerin her zaman bir gilinah
kecisi olabilecegini kabul ettigi gibi baska birilerin de giinah kegisi olabilecekleri
thtimalini tagir. Bu kurama gore kurbanin tiimiiyle masum olabilecegini vurgulayan
Arendt, bu masumiyet kavraminda, sadece kurbanin bir kotiiliigliniin olmadigi,

yapilanlarin s6z konusu olay ile baglantisinin olmadiginin ima edildigini anlatir

(Arendt, 2009b: 24).

Antisemitizmin nasil ortaya ¢iktigini agiklamaya ¢alisan bir diger kuram ise
“Ebedi Antisemitizm” kuramidir. Bu kurama gore Yahudilere duyulan nefret, tarihin
olsa olsa vesilesini olusturdugu olagan ve dogal tepkiler oldugu savi gegerlidir.
Ayrica Yahudilere yonelik galeyanlarin 6zel bir agiklamaya ihtiyaci da yoktur, zira
bunlar ebedi bir sorunun dogal sonuglaridir (Arendt, 2009b: 27). Ayni sekilde bu
kuramin bagka bir savina gore Yahudileri 6ldiirmek olagan bir sey olup, insanca bir
mesguliyettir ve Yahudilere duyulan nefret, temellendirilmeye ihtiyag gdstermeye,
kendi basina mesru bir seydir (Arendt, 2009b: 27). Arendt’e gore bu kuramin ¢ok
sayida yansiz tarih¢i ve Yahudi tarihgi tarafindan savunulmasi kurami tehlikeli ve
kafa karistirici kilmaktadir. Hatta ebedi antisemitizm tezi, Yahudileri tamamen yok
olmanin esigine getiren bu nihai felaket agisindan bakildiginda hi¢ olmadigi kadar
sagma ve tehlikeli bir hal almistir (Arendt, 2009b: 29). Dolayisiyla bu tez,

Yahudilere karsi islenmis, kimsenin havsalasina sigmayacak kadar biiylik suglarin
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bile bahanesi olabilmektedir. Dolayisiyla Arendt i¢in antisemitizm tam da oldugunu
iddia ettigi seydir: Yahudiler i¢in antisemitizm Oliimciil bir tehlikeden —baska bir sey

degil seklinde ifade eder (Arendt, 2009b: 29).

Gerek “Giinah kegisi” kurami gerekse “Ebedi Antisemitizm” kuraminin
bir¢ok yerde savunuluyor olmasi Arendt icin sasirtict degildir. Ona gore bunun tek
nedeni “her ikisinin de farkli akil yiirtitmelerine ragmen nihayetinde miikemmel ve
bu nedenle gayri insani bir masumiyeti ve kurbanin basia gelenlerle iliskisizligini
yerlesiklestirmesi degildir (Arendt, 2009b: 29-30). Arendt’e goére bunun asil nedeni
“antisemitik hareketin politik anlamini ac¢iklamaya calisan yegéane girisimler olan bu
iki hipotezin, Yahudi tarihinin bizzat antisemitizmle bir iliskisinin olmadig1 ve zaten
bu konuda tarihsel kavrayisin olagan araclariyla is gérmenin yakisik almayacagi
dogrultusundaki sessiz varsayimlaridir” (Arendt, 2009b: 30). Goriildigl gibi ister
“glinah keg¢isi” kurami olsun ister “ebedi antisemitizm” kurami olsun Arendt’e gore

ikisi de antisemitizmi agiklamaya yetmemistir.

Antisemitizme diger bir farkli goriis de Frankfurt Okulu temsilcisi olan
Adorno ve Horkheimer’in goriisleridir. Ikisi de antisemitizme “aydinlanma” ve
“Onyargilar” baglaminda yaklasirlar. Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin
Diyalektigi adli eserini Nasyonal Sosyalizmin saldig1 terdriin yasandigi giinlerin
sonunda yazdilar. Eserin amacini, insanligin gercekten insani bir duruma ulagmak
yerine neden yeni bir tiir barbarliga battigin1 anlamaktan fazlas1 degil seklinde ifade
ederler (Adorno-Horkheimer, 2010: 10). Antisemitizm tartismasinda, aydinlanmis
uygarligin aslinda barbarlia dondigiine deginirler. Yazarlar antisemitizmin
aydinlanmanin smirlarim1 belirledigini iddia ederler. Yani bu 6z-yikim egilimi
aydinlanmada ickin olarak vardi. Bu aydinlanma ile birlikte ideoloji haline gelmistir.
Dolayistyla mit, aydinlanmadir ve aydinlanma da mitolojiye geri donmektir. Bu
karsilikli doniisme karsit igerikleri dogurur. Insanlar siirekli ya dogaya boyun egmek
ya da doganin kendilerine boyun egmesi secenegiyle karsi karsiyadirlar; ama
insanlar, egemenliklerindeki artisin bedelini, egemenlikleri altindaki seylerden
yabancilasarak 6demektedirler. Onlara gore aydinlanmanin seylere karsi iginde

bulunduklar1 tavir ile diktatoriin insanlara karsi icinde bulundugu tavir aynidir.
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Onlara gore diktatorler, insanlar1 giidiimleyebildikleri 6l¢iide tanidiklarini vurgularlar

(Adorno-Horkheimer, 2010: 26).

Antisemitizm ile ilgili diger bir sorun da onyargilardir. Adorno, Otoriteryen
Kisilik Ustiine adl1 eserinde “6nyarg1” kavramini ele alir. Daha dogrusu antisemitik
Onyargilari  konu edinir. Adorno, “antisemitik davranislarin bir yaninin
uyumcu(konformist) oldugu, toplumsal baskidan aci ¢ekenlerin, diger mazlumlarla
birlikte olmaktan c¢ok, bu baskiyr baskalarina iletme egiliminde olabilecegi
kuskusunu dogrulamak igin yeterli oldugunu” ifade eder (Adorno, 2003: 27-28).
Ayrica Adorno’ya gore bu Onyargilarla imgesel diisman yaratilmistir. Yani
aydinlanmada oldugu gibi antisemitizm konusunda da mitler olusturulmustur. Bu
nedenle Aydinlanmanin Diyalektiginde Adorno’ya gore antisemitizm bazilarina gore
insanligin kaderini etkileyen bir problem iken, bazilarina gore ise yalnizca bu bir
bahanedir. Adorno’ya gore fasistler i¢in Yahudiler bir azinlik olarak kabul edilmez,
bir kars1 irktirlar, olumsuz ilkenin kendisidir. Bu nedenle fasistlere gore diinyanin
tyiligi Yahudilerin kokiiniin kazilmasina baglidir (Adorno-Horkheimer, 2010: 223).
Bu 6greti fasizm tarafindan bir hakikat haline getirilmistir. Dolayisiyla yeryiiziiniin
Yahudilerden arindirilmasi ve Yahudilerin yok edilmek istenmesi fasistler i¢in ortak

bir payda haline gelmistir.

Adorno ve Horkheimer’a gore antisemitizm bir halk hareketidir ve bu
hareketin elle tutulur higbir faydasi yoktur. Tek faydasi yarim yamalak anlagilan bir
ideolojiden ibaret olmasidir (Adorno-Horkheimer, 2010: 226). Buna gore
antisemitizmin gerg¢ek dogasi, insanlara yaramaz, sadece insanlarin igindeki yok etme
itkisine yarar (Adorno-Horkheimer, 2010: 226). Ayrica antisemitizmin egemen
olanlara bircok faydasi vardir. Ornegin dikkat dagitmak igin yozlastirma ve yildirma
aract olarak kullanilabilir. Ciinkii Adorno ve Horkheimer’a gdre inandirict olan
rasyonel, ekonomik ve siyasal agiklamalar seklindeki karsi iddialar bu aciy
dindiremez, c¢iinkii bu acimin temelinde yatan egemenlikle baglantili olan
rasyonelligin kendisidir (Adorno-Horkheimer, 2010: 226). Antisemitik davranig
bicimi olarak da insanlarin 6znelliklerinin ellerinden alinip korlestirilmesidir.

Antisemitizmi savunan bu insanlarin yapacaklar1 eylemler, dliimciil ve anlamdan
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yoksun tepkilerdir. Dolayisiyla Adorno, Horkheimer ve Arendt, Yahudilerin “giinah

kecisi” oldugu noktasinda hemfikirdirler.

Arendt’e gore gegmisteki tiranlar ile modern diktatorliikler arasindaki en
belirgin fark, muhalifleri korkutmak ve onlar1 yok etmenin bir araci olarak degil,
tamamen onlara boyun egmis halk kitlelerini yonetmenin daimi bir aract olarak
kullanilmasinda yatmakta oldugunu dile getirir. Modern terdr, bir muhalefetin
tahriklerine, kiskirtmalarina ihtiya¢ duymadigini ve kurbanlari, zorbanin bakis
acisindan bile masum olan kimseler oldugunu soyler (Arendt, 2009b: 25).
Almanya’nin durumu kisaca bdyleydi. Arendt, Sovyet Rusya’nin durumunun daha
karisik oldugunu belirtirken, ama rejim temizliklerin ve tasfiyelerin Onceden
belirlenmis oranlara gore yiiriitiildiiglinii ve magdurlarin davranislariyla higbir ilgisi
olmadigin1 asla kabul etmese de benzeri bir durum var oldugunu belirtir. Ote yandan
Rusya’daki uygulamanin bu agidan Almanya’dakilerden bile daha ileri oldugunu
sOoyler (Arendt, 2009b: 25). Arendt, bu iliskiyi kurarken terdrle ydnetmenin
yaratacag1l nihai sonucla ilgilenmez. Arendt’e gore iliskiyi belirleyen kurbanlarin
secilmesindeki keyfiliktir. Yani bu agidan belirleyici olan nesnel agidan kurbanlarin
sugsuz olmalar1 ve kurbanlarin ne diisiinmiis ne yapmis ya da ne yapmamis

olduklarina bakilmadan se¢ilmis olmalar1 yeterlidir.

Antisemitizm, bir insan toplulugunun yeryiiziinde yasayacak bir yer bile
bulamamasi sonucunu dogurmustur. Antisemitizm, hem bir insan toplulugunu
yurtsuz birakmis hem de ayni zamanda insanlik kavraminin yikilmasina neden
olmustur. Bunun sebebi, ortak diinyay1 yikmis olmasi ve insanlarin bir arada, barig
icinde yasamasmin imkanlarini ortadan kaldirmis olmasidir. Bu yiizden Arendt,

antisemitizmi modern diinyanin ilk politik kotiiliigl olarak gormiistiir.

Yahudiler, ona gore devlet ve toplum arasindaki artan gerilimden habersiz
olduklar1 gibi, sartlarin onlar1 c¢atismanin merkezine ittiginin farkina varan son
kisilerdi. Bundan dolay1 antisemitizmi nasil ele alacaklarini bile bilemiyorlardi.
Ayrica, Arendt, toplumsal ayrimin siyasi bir sava nasil doniistiigii ani asla
goremediklerini diigiiniir (Arendt, 2009b: 58). Antisemitizm, herkesin {izerinde ortak
karara vardigi bir hal alincaya kadar, biitiin Avrupa’da biitiin toplumsal tabakalar

arasinda yer edinmistir.
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Siyasi antisemitizmin, Yahudilerin ayr bir toplumsal yap1 olusturmalarindan
dolay1 ortaya ¢iktigin1 Arendt diigiiniir. Oysa toplumsal ayrimcili§in ortaya ¢ikis
nedeni olarak, Yahudilerin diger toplumsal gruplarla giderek esit duruma gelmelerini
gosterir (Arendt, 2009b: 107). Esitlik bir kazanimdir, ayn1 zamanda Arendt’e gore
modern insanligin en belirsiz maceralarindan biridir. Ciinkli esitli§in artmasiyla,
insanlar arasinda gergekte var olan farkliliklarin agiklanma ihtimali diismiistiir. Yani
esitligin carpitildigimi ve siyasi bir kavram olmaktan ¢ikartildigimi diisiintir ve
toplumsal bir kavram haline getirilmesi gerektigini vurgular. Bu durum tehlikeli
sonuclar dogurur. Ornegin toplumun bireylere ve 6zel gruplara ¢ok az bir alan
biraktigt donemlerde daha tehlikeli olur. Arendt’e gore modern cagda en biiyilik
tehlike olarak, insanlar ilk kez bu donemde birbirleriyle, farklilastirici kosullarda ve
farkli durumlarin korunmasindan yoksun bir sekilde karsilasmayi goriir. Arendt
modern 1rkeilik, bu yeni esitlik kavramimin en tehlikeli tarafin1 yansittigin1 soyler
(Arendt, 2009b: 108). Bu nedenle Yahudiler de esit oldukca, onlara 6zgii farkliliklar
da o seviyede sasirtict oldu. Tabi bu durum olumsuz sonuglar dogurdu. Hem
Yahudiler toplumsal bir antipatinin dogmasina hem de onlara karsi bir ilginin
dogmasina yol acti. Bu antipati ve ilgi, toplumsal ve ekonomik bir esitlik getirmedigi

icin Arendt’e gore Avrupa lilkelerinde biiyiik bir siyasi zarara yol agmadi.

Antisemitizmin Nazi kolu Arendt’e gore, koklerini hem siyasal sartlardan
hem de toplumsal sartlardan alir. Arendt buna 6rnek olarak Dreyfus davasini gosterir
ve bunun Fransa’da yasayan Yahudilerin {izerinde bir siyasal tehdit yarattigi,
Yahudilerin goérkemli toplumsal yasamlarinin belirsizlige siiriikklendigi bir toplumsal
durum yarattifini anlatir. Bunun i¢in Arendt, Avrupa’da antisemitizm siyasal

unsurlarin olusturdugu bir karmasa olarak meydana geldigini vurgular.

Antisemitizm, salt bir saplanti, zihinsel bir tuhaflik degildir, biiyiik bir siyasal
fikirdir. Yahudiler hicbir zaman bir giic arayisi1 icinde olmamuislardir. Biitiin
istedikleri toplumsal olarak ¢ikarlarini koruyacak kadar niifuz sahibi olmakti. Devlet
yonetiminde herhangi bir siyasal pay elde etmek gibi bir amaglar1 olmadi. Buna
ragmen sokaklarda ‘“Yahudilere Olim” naralari biitliin Almanya’y1 sardi. Bu

gosterileri yapanlar toplu yasamin ne anlama geldigine dair bir anlayislar yoktu.
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(Caginda yasanan olaylarin deneyiminden hareket eden Arendt, 20.ylizyilin
belki de en 6nemli siyasal olaylar1 olarak antisemitizm ve emperyalizmi gosterir. Bu
iki olay totalitarizme neden olmustur. Siddet, totalitarizmle birlikte yayginlik
kazanmistir. Bu politik yapinin gii¢siizliigiinli gosterir. Totalitarizm, insanlar1 siddet
yoluyla tek tiplestirir, insanlar1 “kendi olmaktan” ¢ikarir. Dolayisiyla totalitarizmin
hiikiim siirmiis oldugu bir diinyada insan olmak herkes gibi olmaktan hicbir farki
yoktur. Arendt, yurttaghigin yitirilmesi insanlari sadece(yasalarin) korunmasindan
degil, ayn1 zamanda tamamen acik bir bi¢imde yerlesmis, resmen taninmis bir
kimlikten de yoksun birakmigtir. Bir dogum kagidi almak igin gosterilen bitip
tilkenmek bilmeyen hummali c¢abalar, bu gercegin en kesin belirtisidir (Arendt,
2009c: 288). Totalitarizm, cagdas diinyada biiylik acilarin yagsanmasina neden
olmustur. Bu durum insanin gergekle bagini koparmistir. Ciinkii totalitarizm,
tamamen hayali bir diinya yaratacak kadar biiylik bir yalandir. Arendt her seye
ragmen modern diinyanin bu yikict giliglerini anlamayi Onerir. Bundan dolay1 bu

yikici giiglerin en biiyiik olan1 yani siddet kavramini inceler.

Sonug olarak sunu sdyleyebilirizz Modern diinyanin biiyiik koétiiliiklerinden
olan antisemitizm, totalitarizme kaynaklik etmis, belli bir kesim insan1 toplumdan
diglayarak bu diinyada yasayacak yer bulamamalarina neden olmus, yani onlar
‘yersiz-yurtsuz’ birakmistir. Dolayisiyla Arendt, antisemitizmi modern diinyanin ilk
politik kotiiliigli olarak nitelendirmistir. Bu nedenle Yahudilere yapilanlardan séz
ederken ‘Holocaust’ kavramini kullanmak Agamben’in deyimiyle “sorumsuz bir
tarthyazimi ~ korliigiidiir”  (Agamben, 2017: 140). Ciinkii bu insanlarin
oldiirtilmelerinin hi¢bir din veya hukukta yeri yoktur. Ne var ki karsi karsiya
kaldiklar1 eylem, en asagilik sekilde uygulanan ve esi benzeri goriilmemis bir siddet

ile yliz yiize gelmeleridir.
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2. HANNAH ARENDT’IN SIDDETE BAKISI

Arendt, 20.yiizyillda gelinen durumu, bu yiizyilin temel kavramlarimi ele
alarak tartisir. Onun amaci ¢aginda yasanan olaylar1 anlamaktir. Ciinki iki diinya
savasinin yasandigi bir ylizyilin tamigidir. Kendi yiizyilinda olup bitenleri anlamaya
ve anlamlandirmaya ¢aligir. Ona gore 20. yiizy1l temelde siddetin yiizyili olmustur ve
biiyiik acilar yasanmistir. Arendt ayn1 zamanda siddeti politika dis1 goriir. Insanlarin
olusturdugu diinyay1 nasil yikima siiriikkledigini ve ozellikle Yahudilerin kiyimina
yonelik eylemlerin gerekgelerini anlamaya calisir. Bundan dolay1 ¢aginda yasanan
gelismelerden yola ¢ikar. Bu yiizyilda yasanan olaylara kayitsiz kalindigini diistiniir
Arendt. Ciinkii Girard’in deyimiyle “siddet hala her seyi yonetiyordu” (Girard,
2003:464). Elbette bunun da bir bedeli vardir: Yeni bir diinyasizligin i¢ine diisme
tehlikesi. Arendt, bu tehlikeden kurtulus yolunu da soyler: Eylem, konusma ve
politika.

Caginda yasanan sorunlarin kaynaginda Arendt modernligi goriir. Modernligi
de “diinya kayb1” olarak tanimlar. Ciinkii modern diinyada insan kendi gercekligini
algilamaktan uzaktir. Arendt modern ¢agin diinyadan giderek daha c¢ok
yabancilastigini, ama insanin nereye giderse gitsin kendiyle karsilasacagi bir durum
yarattigini dile getirir (Arendt, 1996: 125). Ciinkii diinyaya radikal bir bi¢imde
yabancilagsma vardir. Arendt bu baglamda tarih ve doganin da anlasilir olmaktan
ciktigin1 vurgular ve diinya da bu noktada yitirilmistir. Tarih ve doganin yitirilmesi,
insanlar1 birlestiren ya da ayiran bir diinyanin olmamasi, umutsuz ve terk edilmis
insanlardan olusan bir toplum meydana getirmistir. Arendt buna “kitle toplumu”
olarak tanimlamaktadir. Arendt, caginda yasanan olaylarla baglantili olarak, insanin
icinde bulundugu durumu anlamaya ¢alisir. Dolayisiyla insanin nasil 6zgiir olacagin
ve onurlu bir yasam siirdiirebileceginin yollarin1 arar. Ozgiirliik alani olarak da
politikay1 goriir. Bu alanda insanlar kendilerini eylemleriyle var kilar. Ciinkii burada
ortak bir yasam ugruna miicadele vardir. Insanin &zgiir ve politik bir varlik oldugunu
bu eylemleri gosterir. O halde modern insan1 i¢inde bulundugu durumdan kurtaracak
olan eylem, politik bir eylemdir. Arendt, insanligin i¢inde bulundugu durumu

gostermek i¢in “Insanlik Durumu” adli eserini kaleme alir. Kendisi de bu eserin



yazilis amacim ashinda ‘yaptiklarimiz’ oldugunu, giiniimiiziin anlayisina oldugu
kadar geleneksel olarak da her insanin iginde bulundugu etkinlikleri ele aldigi
seklinde aciklar (Arendt, 1994: 5). Insanlik Durumunda Arendt, insanin varlik
kosullarini, siyasal eylemin ve kamusal alanin varlik kosullarin1 ortaya koymaya
calisir. Burada Aristoteles’in vita activa (aktif yasam) kavramindan yola ¢ikarak
insanin diinyadaki varligini tanimlayan {i¢ tiir etkinlik oldugunu sdyler. Bunlar
emek(labbour), is(work) ve eylem(action/praksis). Arendt bu ii¢ etkinligin

ozelliklerini sOyle agiklar:

2.1. Emek

Emek, ¢alisma(is) ve eylem diye insansal etkinlikleri {ige ayiran Arendt, vita
activa terimini bu etkinlikleri adlandirmak i¢in kullanir. Ug etkinliin temel
olmasinin nedeni, “bunlarin her birinin yeryiiziindeki yasamin insana i¢inde (o sartla)

verildigi temel kosullardan birine karsilik geldigi i¢in aslidirler” (Arendt, 2013: 35).

Insanlik Durumu adli eserinde Arendt, vita activa kavramim tartisma konusu
yapar. Arendt’e gore vita activa teriminde hiyerarsik bir durum s6z konusudur. Yani
vita actica etkinliklerinde en tepede eylem etkinligi ve en altta da emek etkinligi

bulunmaktadir. Bu hiyerarsi dikkate alinarak bu kavramlar ele alinacaktir.

Vita activa Arendt’in ifadesiyle, “aktif olarak bir seyler yapmaya yoneldigi
Olcilide insani yasam™ (Arendt, 2013: 57), ii¢ temel insansal etkinlik olan emek, is ve
eylemi barindirir. Bu insansal etkinlikler, birbirleriyle iliskili olarak insanlik
durumunu olustururlar. Ug etkinlik ve onlarm karsihk geldigi durumlar, insansal
varolusun en genel durumuyla yakindan iligkilidir. “Dogum ve 6liim, dogumluluk

(natality) ve oliimliiltik.

Emek, bireyin hayatta kalmasini saglamaz sadece, ayni zamanda tiiriin
hayatinin devamin da saglar. Caligma ve calismanin {iriinii olarak insanin meydana
getirdigi diinya, yasamin geciciligine ve insana ait yasamin gecici Ozelligine
siireklilik ve kalicilik oOlgiitii verir. Eylem, tarihin kosulunu ancak politik yapilar
kurmada ve korumada etkili oldugu 6l¢lide yaratabilecegini sdyler (Arendt, 1994: 9).
Emek, bedensel ihtiyaglar ile belirlendiginden dolay1 zorunluluk prensibi ile ¢alisir.

Bu nedenle emek, insani hayvanlarla ortak kilan bir etkinlik oldugu i¢in insan hayati
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boyunca siirekli tekrarlanir ve kalic1 herhangi bir iiriin yaratmaz. Emek dogasinda
siddet barindirmayan bir eylemdir, fiziksel anlamda gii¢ ve ¢aba gerektirdigi ve rutin
bir eylem oldugu i¢in ayni zamanda insanoglunun kurtulmak istedigi bir etkinliktir.
Bu nedenle insanlar, tarihsel olarak bedensel ihtiyaclarim1 gidermek icin bagska
insanlart kullanmak istemiglerdir. Bundan dolay1 bu amagla siddete basvurduklar
goriilmiistiir (Altunok, 2009: 57). Arendt buna 6rnek olarak Antik Yunan kolelik
sistemini verir. Fakat Arendt’e gore siirekli emekle ugragsmak insani kolelestiren ve
insani kapasitelerinin yitimine neden olur. Emek ve tiiketim, modern ¢agda, dnceki
caglarda oldugundan farkli bir hal almis ve yasamin siirdiiriilmesi i¢in zorunlu bir
etkinlik olmaktan ¢ikmistir. Yani yagamin alanini ele gecirmistir ve bu durum da her
seyin tiiketim nesnesine ddniismesine yol agmistir. Is durumu, insanin diinyay:
degistirip doniistiirmesi, “yapay” bir seyler diinyas1 olusturmasi, yani diinyeviliktir.
Eylem durumu ise, direkt insanlar arasinda olusan bir etkinliktir, insanin ¢ogulluk
durumuna denk gelir. Eylem durumu, siyasi bir etkinliktir. Vita activa kavrami ile
Arendt, insanlik durumunun gergevesini belirlemeye calisir aslinda. Ciinkii asil

hedefi buradan hareketle politik insana varmaya c¢aligmaktir.

Insansal etkinlikler arasinda emegi en alt basamaga yerlestiren Arendt, emegi
sOyle tanimlar: “Biiyiimesi, metabolizmasi ve muhtemel ¢okiisii, yasam siireci
igerisinde emek yoluyla ayni anda iiretilen ve beslenen yasamsal zorunluluklara
bagli, insan bedeninin biyolojik (yasam) siirecine karsilik gelen bir etkinliktir. Emek
harcamanin insani kosulunun yasamin kendisi oldugunu vurgular (Arendt, 2013: 35).
Emek insanlarin biyolojik ihtiyaglarini karsilamalarini saglayan bir etkinliktir. Yani
insanin biyolojik varligimi siirdiirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu iiriinler i¢in beden
gliciiniin harcanmasidir. Fakat emek harcamak sadece insana 6zgii bir etkinlik
degildir, hayvanlar da biyolojik varliklarini devam ettirebilmek i¢in emek harcar. Bu
nedenle emek, insanin diger hayvan tiirleriyle paylastigi ortak bir etkinliktir ve
bundan dolay1 hiyerarside en alt basamakta yer alir. Emek, insan1 animal laborans’a
(calisan hayvan) doniistiirmiistiir. Animal laborans, biyolojik ihtiyaglar1 tarafindan
yonetildigi i¢in Arendt’e gore imal laborans (calisan hayvan) kavrami tamamen

mesrudur.
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Insanin hayatta kalmasini saglayan emek, siirekli bir dongii igerisindedir.
Ciinkii iretildigi anda tiiketilmesi bu dongilinlin bir gostergesidir. Bundan dolay1
emekei her zaman calismak durumunda kalmistir. Emegin sonucunda ortaya ¢ikan
insan yapisi seyler “insan yapisi olmakla birlikte, doganin siirekli yenilenen dongiisel
hareketine uygun olarak gelir ve gider, iiretilir ve tiiketilirler” (Arendt, 2013: 153-
154). Dolayisiyla emek sonucu ortaya ¢ikan {iriin bir aractir, fakat amag¢ degildir.
Ciinkii emegin dongiiselliginden kaynakli sonu ve baslangict olmadig igin tiiketilen
seylerin yeniden iiretilmesi gerekir. Arendt’e gore bedensel yasam siirecinin
dongiisel hareketine kapilmig olan emegin ne baslangici ne de sonu/amaci vardir
(Arendt, 2013: 215). Emegin zorunluluktan kaynaklanan dongiiselligini ifade
ederken Arendt emek yoluyla tiretilen her sey hemen hemen dolaysiz olarak beseri
yasam siirecini yenileyen, bedenin varligini siirdiirmesi i¢in gerekli yeni “emek
giiclinii” Urettiini daha dogrusu yeniden trettigini dile getirir (Arendt, 2013: 157-

158).

Arendt emek ve is arasinda belirgin bir ayrim yapilmadan Antik Yunan’da bu
iki kelimenin ayn1 anlamda kullanildigini belirtir. Aredt’e gore bunda sasirtict bir yan
yoktur. Clinkii “6zel hane ile siyasi kamusal alan arasindaki fark; 6zel yasam icinde
gizlenmesi gerekenler ile digerleri tarafindan goriilecek, duyulacak ve hatirlanacak
olan etkinlikler arasindaki fark, geride tek bir 6l¢iit kalincaya dek diger tiim ayrimlari
bastirmis ve onlar1 6nceden belirlemistir. Arendt’e gore Olglit sudur: harcanan zaman.
Harcanan zaman ve mesai miktar1 6zel alanda mi1 yoksa kamusal alanda m1 daha
fazladir? (Arendt, 2013: 138-139). Dolayistyla bu iki etkinlik ile ugrasanlar polis
yasamindan uzak kaldiklar1 i¢in bu etkinliklere olumsuz bir tavir gosterilmistir.
Klasik Antikitede geride bir iz, amt, hatirlanmaya degecek bilyiikk bir is
birakmayacak her cabaya karsi bu tavir gosterilmistir (Arendt, 2013: 134). Ciinkii
yurttag olmak polis yasamina ve siyasete tiim zamanini ayirmak geride kalan hicbir
sey ile ugragmamak anlamina gelirdi. Bu anlayistan dolay1 emek kiigiimsenmis ve

emek-is ayrimi lizerinde durulmamustir.

Modern cagda, Klasik Antikitenin emege karsi olan olumsuz tavrinin aksine
emek yiiceltilmistir. Emegin en asagi, en hakir goriilen konumdan, biitiin insani

etkinliklerin en itibarlis1 olarak goriilmesi modern c¢agda oldu. Arendt bunun
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temellerinin  Locke’un, her tirlii miilkiyetin kaynaginin emek oldugunu
kesfetmesiyle bagladigini; A. Smith, her tiirlii zenginligin kaynaginin emek oldugunu
ileri siirmesiyle ve Marx’in emegi, her tiirlii iiretkenligin kaynagi ve tam da insanin
beseriyetinin ifadesi haline getiren “emek sistemi”yle rayma oturdugunu ifade
(Arendt, 2013: 160). Ama Arendt’e gore insani nitelikler baglaminda emek ile

ilgilenen bir tek Marx olmustur.

Emegin modern ¢agda yiikselise dogru gecmesinin sebebi, iiretici olan ve
iiretici olmayan emek arasinda bir ayrimindan kaynaklanmaktadir. Arendt’e gore
animal laborans ve homo faber, “bedenimizin emegi ile elimizin isi” bi¢iminde
modern ¢agda bir ayrim yapilmustir. Bu sekilde emegin iiretkenlik 6zelligi 6n plana
cikarilmaya calisilmistir. Arendt, emegin modern ¢agda ylikselise gecisinin sebebi
tam da bu ‘lretkenligiydi’ seklinde ifade eder. Arendt, ayni sekilde devam ederek
“Marx’1n insanin (Tanr tarafindan degil) emek tarafindan yaratildigini veya insani
diger hayvanlardan ayiranin (akil degil) emek oldugu goriisii modern ¢aga hakim
oldugunu dile getirir (Arendt, 2013: 140). Dolayisiyla Marx’in goriisii dogrultusunda
yani insanin emek tarafindan yaratilmasi bakimindan gelenekte on plana ¢ikan
animal rationale (akil sahibi hayvan) yerini animal laborans’a (calisan hayvan)

birakmustir.

Sonug olarak Arendt’e gore emek, biyolojik yasam ile ilgili bir etkinliktir.
Insanin yasamini siirdiirebilmesi, canli kalabilmesi i¢in zorunlu bir faaliyet oldugu
icin ne kamusal alan ile ne de 6zgiirliik ile bir baglantis1 kurulabilir. Emek, tiiriin
devami i¢in zorunlu olan tliketim nesneleri iiretir. Dolayisiyla Arendt ‘emek

harcamanin insani kosulu yagsamin kendisidir’ goriisiindedir.

2.2.1s

Insansal etkinlikler hiyerarsisinde Arendt isi, emek ve eylem arasinda
konumlandirir. I, insanin doga ile olan iliskisinde dogayr belli amaglar
dogrultusunda degistirip doniistiiren bir etkinliktir. Yani dogada var olanlar disinda
yeni yapay nesneler diinyasi olusturmaktir. Aslinda doganin isleyen siireclerine
insanin miidahalesi s6z konusudur. Is etkinligini insani varolusun doga dis1 olan bir

etkinlik olarak tanimlayan Arendt, is etkinli§inin uzamla siirli olmadigini, yani
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failligi tiiriin stirekli yinelenegelen Oliim-yasam dongiisiiniin disinda oldugunu
vurgular. Is etkinliginin her tiirlii dogal ortamdan farkli, “yapay” bir seyler diinyasi
yani nesneler diinyasi olusturdugunu dile getirir. Her bireysel yasam, bu diinyanin
sinirlart i¢cinde kaimdir; oysa bu diinyanin kendisi biitiin bu sinirlarin asilmasi ve
geride birakilmas1 anlamini tasir. Isin insani kosulu konusunda da Arendt bu kosulun
diinyevilik oldugunu soyler (Arendt, 2013: 35-36). Yeryiiziiniin insanlik durumunun
téziinii olusturdugunu dile getiren Arendt, yeryiizii dogas1 insanogluna evrende higbir
caba harcamayarak ve insan yapisi higbir katkida bulunmadan i¢inde hareket alani
olusturabilecegi, nefes alip verebilecegi bir yasam alani sunmak bakimindan
benzersiz ve yegane bir yer oldugunu vurgular (Arendt, 2013: 28-29). Burada
insanin hazir buldugu diinya ile yapay nesneler iireterek “insanin yaptigi diinyayi”
insa eder. Bu insa malzemeyi isleyen homo faber’in (iireten insan) bir etkinligidir.
Emek boliimiinde, emegin dongiiselliginden kaynakli emek sonucunda iiretilen
nesnelerin tekrar1 s6z konusuydu; fakat is etkinligi icin bunu sdylemek miimkiin
degildir. Ciinkii is etkinligi sonucunda {iretilen nesneler amaglarima uygun
kullanilirsa bozulmayacak veya ortadan kalmayacaktir. Bu durumu ayakkabi
orneginden yola ¢ikarak aciklamaya calisan Arendt, en dayanaksiz ayakkabiy1 salt
tiketim amagli mallardan ayirt eden Ozellik, giyilmedigi takdirde bozulmayacak
olmasi, hatta ne kadar miitevazi bile olsa sahibinin (ona kars1 takindigi) ruh halinde
belli bir degisikligin ortaya c¢ikabilecegi kadar bir siire varhiginmi siirdiirmesini
mimkiin kilan, kendine 06zgli bir bagimsizligmin olmasidir. Kullanilsin
kullanilmasin, sayet sebepsiz yok edilmezse belli bir siire bu diinyada kalacaklardir

seklinde dile getirir (Arendt, 2013: 207-208).

Homo faber, insansal diinyanin yaraticisidir ve dogal siirece miidahalede
bulunur. Homo faber’i insan eseri olan diinyanin yaraticisi olarak kabul eden Arendt,
homo faber’in her zaman doganin tahripgisi oldugunu vurgular (Arendt, 2013: 209).
Dolayisiyla iiretimde siddet ve ihlal s6z konusudur. Homo faberin malzemeyi
degistirip doniistiirmesi ve ortaya bir {iriin ¢ikartmasindan dolay1 kendini yeryiiziiniin
efendisi ve sahibi olarak gdrmesine neden olmustur. Ciinkii onun {iretkenligi,
“yaratic1 Tanr1 imgesinde goriiliir (Arendt, 2013: 210), fakat insanin tiretkenligi var

olan (yaratilmis olan) iizerinden bir yaratmadir. Tanr1 ise ex nihilo’dan (yoktan var

36



etme) yaratmadir. Dolayisiyla insansal iiretkenlik ancak Tanrinin yarattigt doganin
tahrip edilmesiyle insan yapimi bir diinya olusturulmasidir. Bdyle bir diinyanin

kalicilig1 da miimkiin degildir.

Isin emekten farki, isin herhangi bir bagimliliginin olmamasidir. Emek,
zorunluluga baglh bir etkinliktir; ama amag bellidir ve bu amaca gore tasarlanir.
Arendt’e gore amag¢ “tipki odunun, agacin katlini, masanin da odunun tahribatini
mesrulastirmasi gibi, malzeme temini i¢in dogaya reva goriilen siddeti mesrulastirir”
(Arendt, 2013: 227). Boylece amag i¢in arag mesru bir hal almistir. Fakat Arendt bu
durumun olumsuz tarafina dikkati ¢cekmeye calisir. Biitiin diinyanin ve yeryiizliniin
aragsallasmast Arendt’e gore, verili olan her seyin bir smirsiz deger kaybi, her
amacin bir araca doniistiiglinii ve sadece insanin kendini biitiin seylerin efendisi ve
tanris1 yapmak suretiyle durdurabildigi gittikge biiyliyen bu “anlamsizlik” siireci
olarak degerlendirmektedir (Arendt, 2013: 232). Arendt ikinci etkinlik olarak
tanimladigi is (work), insanin diinyay1 degistirmeye, ¢evresini ve fiziksel kosullarini
degistirmeye yonelik giristigi eylemlerin tiimiinii kapsar. Is, “homo faberin bir
etkinligidir ve insanin kendisinin bir diinya olusturmasidir. Ciinkii homo faber bir
alet yapmay1 basarmistir (Kilig, 2009: 552). Is, emek ile karsilastirildiginda is,
Ozgirliige imkan verir. Cilinkii igin yapilmasi i¢in zihinsel bir tasarim da gereklidir.
Ornegin bir alet yapmadan &nce o aletin imgesini kafamizda olustururuz. Ancak
emegin tersine isin isleyisi geregi siddet barindirmaktadir (Altunok, 2008: 58).
Ciinkii 6rnegin bir sandalyeyi yapabilmek i¢in ahsab1 doniistiirmek gerekir ya da bina
yapabilmek i¢in dogay1 doniistiirmek ona gili¢ uygulamak gerekir. Bu bakimdan is
siyasal alana daha yakindir. Arendt’e gore emek, gereksinimlerle belirlenmis bir
etkinliktir ve siyasal alana girdiginde Ozgiirliik tesis etmek yerine siddeti ortaya

cikarir.

Sonu¢ olarak emek ve is ayri kategorilerdir. Arendt vita activa kavrami
cercevesinde emek, is ve eylem arasinda ayrim yapmakla emegin dongiiselligi
anlayisia kars1 ¢ikmustir. Aksi takdirde kitle kiiltiirii veya tiiketim toplumu ile karsi
karsiya kaliriz. Tiiketim toplumu da Arendt’e gore is ile yaratilmig bir toplumdur ve
bunun da insanoglunun yok olus siirecini hizlandirdigini belirtir. Dolayisiyla

Arendt’in animal laborans ve homo faber elestirisiyle modernizm elestirisi yaptigini
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sOyleyebiliriz. Arendt’e gore is etkinligi, kamusal bir alan yaratabilirken, emek
etkinliginde bdyle bir durum yoktur. O yiizden hiyerarsik olarak is, emek
kategorisinin {lizerinde konumlandirilmistir. Buradaki kamusal alan ile Arendt, alet
yapan homo faber, ortaya c¢ikardig1 iriinlerini sergileyebilecedi bir ‘pazar yeri’
bulmaya calisir ve bu sekilde toplumsallagsma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu
vurgular. Nitekim Pazar yeri Arendt’e gore tam olarak kamusal alan olmasa bile,
homo faber i¢in kamusal anlamda en uygun olanmidir. Ciinkii boyle yerlerde insanlar
bir araya gelebiliyorlar. Pazar yerindeki iiriinler bittiginde insanlarin da bir aradaligi
bittigi i¢in tam olarak kamusal bir alandir diyemiyoruz. Bu sekilde emek ve is
etkinlikleri tarafindan olusturulan toplumsal alanlarda bireysel farkliliklar 6n planda
degildir, iiretimden dolay1 “aynilik” vardir, ¢ogulluk yoktur; tipki totaliter yonetim
altindaki insanlarda oldugu gibi. Oysa kamusal alanda bireysel farkliliklar, kimlikler

sergilenebilir olmas1 gerekir.

2.3. Eylem

Insanlik Durumu adli eserinde Arendt, iic temel insansal etkinlik olarak emek,
i3 ve eylem seklinde vita activa’min etkinliklerini belirlemistir. Eylem, bu
kategorilendirmede en iistte yer alir ve Arendt’in siyasal diislincelerinin temelini
olusturur. Ciinkii bu insansal etkinlikler icerisinde “insansal var olus kosullariyla” en
ilgili olan1 eylemdir. Arendt, eylemin kavramsal olarak is ve emek gibi etkinliklerden
ayirmak gerektigini vurgular. Ciinkii Arendt yasadigi donemde yiiz yiize kaldig
olaganiistii felaketler, onun 20. yiizyilin politik anlayis1 {izerinde farkli bir yol
izlemesine neden oldu. Dolayisiyla bizde eylemin Arendt icin ne anlama geldigi,

siyasal eylemin kosullari, ilkelerinin ne oldugunu bu béliimde ele almaya ¢alisacagiz.

Vita activa olarak Arendt’in isimlendirdigi {i¢ tiir insansal etkinliklerden olan
emek ve is 0zel alan1 olustururken, eylem ise kamusal alan1 olusturur. Eylem, politik
bir etkinlik oldugu i¢in, kamusal alan da politikanin alanidir. Nitekim Arendt’in
totalitarizm karsisinda aldigi tavir olarak 6zgiirlesmenin yolu eylemden ge¢mektedir.
Ciinkii Arendt’e gore ancak siddetten arindirilmigsa bir faaliyet, siyasal bir eylem
olabilir. Dolayistyla geleneksel felsefenin diisiinmeye fazla agirlik vermesi ve

politikanin degerinin azalmasi Arendt’e gore dogru degildir. Ozgiirliigii agiga
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cikartacak olan diistinme degil, kamusal alan1 kuran bir etkinlik olan eylemdir.
“Sadece eylem insana 6zgii bir ayricaliktir ne bir hayvan ne de bir tanr1 buna ehildir
(Arendt, 2013: 58). Ayrica Arendt’e gore baskalarinin da mevcudiyetine ihtiyaci olan
eylemdir, emek etkinliginde baskalarinin mevcudiyetine gerek yoktur. Arendt
eylemi, seylerin ve maddenin aracilifi olmadan, dogrudan insanlar arasinda gecen
yegane etkinlik olarak tanimlarken; insanin ¢ogulluk durumuna karsilik geldigini,
yeryiiziinde insanin degil insanlarin yasadiklari ve bu diinyada ikamet ettikleri
gercegine karsilik geldigini vurgular (Arendt, 2013: 36). Goriildiigii gibi eylem igin
insan degil insanlar gerekli ve bir sekilde etkilesime girerek insan hem gergekligini
hem de c¢ogullugunu saglar. Bu durum ayni zamanda insanin toplumsallifini da
gostermektedir. Arendt eylem etkinligiyle ilgili olarak c¢ogulluk, oliimliiliik,

Oliimsiizliik, 6ngorilmezlik ve 6zgiirliik kavramlarini da ele alir.

Cogulluk, eylemin temel kosuludur ve politik yasamin vazgecilmez
unsurudur. Arendt bu durumu “her tiirli siyasi hayatin kosulunu c¢ogullugun
olusturdugunu” ifade eder (Arendt, 2013: 36). Ciinkii eylemde bulunmak,
yeryiiziinde bagka insanlarin da yasadigin1 anlamakla ancak anlam kazanabilir.
Dolayistyla bagkalarinin = varligit  olmadan politik bir etkinlik olan eylem
gerceklestirilemez ve cogulluk eylemin varligini garanti eder. Arendt’e gore politika
insanlarin ¢ogulluguna dayanmaktadir. Bu nedenle Bati siyasi gelenegi siyasi

cogullugu goz ardi ettigi icin Arendt tarafindan elestirilmistir.

Eylem etkinligini Arendt, “insansal varolusun genel kosulu olarak
nitelendirdigi dogum ve 6liim, dogumluluk ve oliimsiizlik ile iliskilendirir, hatta
eylemin dogumluluk ile daha yakindan iligkili oldugunu vurgular. Ciinkii bireyler
eylemde bulunarak, kendi dogumlarinda asli olarak bulunan baslangi¢c mucizesini
yeniden yaratir (Kilig, 2009: 554). Dogum, insanin yeryiiziine gelmek ile yarattig1 ilk
etkinliktir. Bu durumu, sadece, yeni dogmus olan biri yeni bir seye baslama yani
eyleme yetenegine sahip olabilir seklinde ifade eder (Arendt, 2013: 37). Her bir
insanin dogumu yeni bir baglangi¢ sayildigi i¢in Arendt perspektifinden baktigimizda
esas dogumluluk ikinci bir dogustur ve bu dogus biyolojik anlamda dogmaktan
farklidir. Bu ikinci dogus bir seylere baslamayi, yani eylemi ifade eder. Dolayisiyla

Arendt i¢in dogum bir mucizedir. Mucizeyi de Arendt, yeni insanlarin dogmasinda,
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yeni baslaticilarin olmasinda; dogmak suretiyle muktedir olduklar1 eylemdedir
(Arendt, 2013: 356) seklinde ifade eder. Eylem ve dogumliuluk arasindaki iliski
sonuglarma iligskindir. Eylemi, “sonuclari 6ngoriilebilir olmayan siirecler harekete
gecirir” (Arendt, 2013: 335) seklinde dile getiren Arendt, eylemin ne amaci ne de
sonucu hakkinda yargida bulunabilecegimizi sdyler. Bu 6ngoriilemezlik beraberinde
umutsuz, olumsuz durumlar da getirebilir. Bu bir eylemin sonucu ve amaci belli bir
kesinlikle 6nceden konusamamamizin nedeni olarak, basitge eylemin bir
sonunun/amacinin olmayisindandir (Arendt, 2013: 337) ifadesi, bir umutsuzluk da
tagimaktadir. Bu durumu asabilmek i¢in Arendt, eylemin harekete gecirdigi siirecin
geriye dondiiriilmezliginin ve ongoriilemezliginin caresi bagska ve muhtemelen daha
ylksek bir yetiden gelmedigini, bizzat eylemin kuvvelerinden (potentialites) biri
olarak var oldugunu anlatir. Geriye dondiiriillemezlik halinden ¢ikist miimkiin kilan
bagislama yetisinden geldigini vurgular. Ongoriilemezligin, gelecegin kaotik
belirsizliginin ¢aresi ise, sz vermek ve sozii yerine getirmek yetileridir seklinde dile
getirmistir  (Arendt, 2013: 342). Yaptiklarimizin sonuglarindan muaf tutan
bagislanma olmasaydi, ebediyen yaptiklarimizin sonuglarinin kurbani olarak
kalmaya devam edecektik. Verilen sozleri tutmak gibi bir zorunluluk da olmasaydi
kimligimizi kurmamiz miimkiin olmayacakti. Dolayisiyla burada ¢ogulluk gerekir,
yani bagkalarinin mevcudiyeti de gerekir. Clinkii bir insanin kendisini bagislamasi
miimkiin degildir, kendisini salt kendine verdigi bir sozle bagli hissetmesinin de
miimkiin olmadiginmi dile getirir (Arendt, 2013: 343). Arendt’e gore kendi kendini
bagislayamayisinin temel nedeni olarak eylem ve konusmada(kendisini) ortaya
koyan aymi kimligin, ayn1 zamanda bagislamanin da konusu olmasinda kendini
gosterdigi; eylem ve konusmada oldugu gibi burada da kendi kendimize algilamaya
muktedir olmadigimiz farkliligimizla kendilerine goriiniir oldugumuz baskalarina

bagimli oldugumuz gercegini gosterir (Arendt, 2013: 350).

Vita activa etkinligi olarak hiyerarside en iistte yer alan eylem, konusma ile
yakindan baglantilidir. Ciinkii insanin ilksel ve ona 06zgii eylemi ayni anda yeni
gelene sorulan “kimsin sen?” sorusuna bir yanitt da icermek zorunda oldugunu
savunur (Arendt, 2013: 261). Yani kisinin s6z ve eylemlerinde kim olduguna dair

ipuglar1 vardir. Arendt’e goére konusmanin eslik etmedigi eylem yalnizca agiga
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cikarict  Ozelligini yitirmekle kalmayacagini, ayni zamanda Oznesini de
yitirebilecegini... konugmasiz eylemin, ortada bir eyleyen kalmayacagi i¢in artik
eylem degildir ve eyleyen yeni edimlerin faili, (ancak) eger ayni anda sozler de sarf

ediyorsa var olabilecegini soyler (Arendt, 2013: 262).

Yasamin en 6nemli etkinligi Arendt i¢in eylemdir. Eylem, diger insanlarla
girdigimiz iligkileri betimler. Eylem, emek ve isten farkli olarak aragsiz siirdiiriilen
bir etkinliktir. Arendt, politik etkinlik olarak eylemi goriir. Ona gore eylem her
zaman bir baslangictir ve yasamin temel kosullarindan birini olusturur. Ciinki
insanlar Arendt’e gore “kim” olduklarini sadece eylemde bulunarak ve konusarak
ortaya sererler. Bu yolla insanlar kendilerini “insansal diinyada” goriiniir kilarlar.
Ciinkii kim oldugumuz, sdyledigimiz ve yaptigimiz seylerde ortiilk olarak vardir.
Eylem politik alana ait oldugu igin iki temel 6zelligi 6zgirlik ve cogulluktur.
Ozgiirliigii aciga ¢ikartan yine eylemdir ve eylemin de ¢ogulluga gereksinimi vardir.
Cogulluk, ikili bir yapiya sahiptir: Esitlik ve farklilik. Ornegin hepimiz insan olmak
bakimindan esitiz; ama birey olmak bakimindan farkliyiz. Arendt’e gore eger
insanlar esit olmasalardi ne birbirlerini anlayabilirlerdi ne de gelecegi
planlayabilirlerdi. Ayn1 zamanda politika da ¢ogulluga dayanir ve c¢ogulluk

“yeryiizliniin yasasidir”. Yani ¢ogulluk olmadan politika olanakli degildir.

Konugma ve eylem, Arendt’e gore insanlarin farkliliklarin1 basitce ortaya
koyduklar1 etkinliklerdir. Bu durumun vita activa’nin diger etkinlikleri i¢in gecerli
olmadigin1 Arendt dile getirir. Ona gore insanlar ¢alismadan yasayabilir, baskalarin
kendisi icin ¢aligmaya zorlayabilir, halbuki konugmanin ve eylemin olmadig: bir
yasam, harfiyen, yasarken 6lmek demek oldugunu ifade eder (Arendt, 2013: 259).
Goriiliiyor ki politik 6zgiirliik i¢in gerekli olan kamusal alandaki hareketler konusma
tizerinden olusturulmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla eylem ve konusmanin ayirt
edici 6zelligi bir aradalik durumuna isaret eder. Yani konugma, bir tarafta kisinin kim
oldugunu ortaya ¢ikarmasi yoniiyle bireysel, diger tarafta ise bagkalariin
mevcudiyetine ihtiyag duydugu ig¢in toplumsallastirict bir 6zelligi vardir. Arendt,
konusmaya  “cogulluk”  hareketle yaklastigi icin  konusma etkinligini
gerceklestirmeye kalktigimizda sdyleyen ve dinleyen olmak iizere birden ¢ok kisiye

ihtiyac vardir. Burada konugsmayi politiklestiren, kamusal olaylar hakkinda
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konusmaktir. Toplum ¢ikarlarint 6n plana alarak olusturulan kamusal alan igin
kurucu unsur, Arendt’e gore konusmadir. Bu durumu Arendt, soziin s6zkonusu
oldugu her yerde meseleler tanimi geregi siyasidir, ¢iinkii insani1 siyasi bir varlik
yapan sozdiir seklinde ifade eder (Arendt, 2013: 30). Insanlar, kendilerini
anlatabildikleri zaman bir Ozgiirliikten s6z edilebilir. Nitekim eylem de kendini
anlatabilmenin 6n kosuludur. Son olarak diyebiliriz ki konusma, politik bir

etkinliktir.

2.4. Ozgiirliik

Arendt icin “6zgiirliik nedir?” sorusuna yanit vermek zor olsa da Arendt’in
siyasal goriislerinin temelinde yatan en Onemli kavramlardandir. Arendt eylem
etkinligini agiklarken eylemin iki 6zelliginden s6z etmisti. Bunlar Ozgiirliik ve
cogulluk idi. Politik alanda 6zgiirliik kavrami ¢ok kullanilmasina ragmen, modern
cag diistinmeye daha ¢cok 6nem verdigi i¢in, eylemi temel olarak almamistir. Halbuki

Ozgurliigii aciga c¢ikartacak olan etkinlik eylemdir.

Ozgiirliigiin goriiniir olmasi eylemin yerine getirilmesi ile ayn1 ana denk gelir.
Arendt bunu ne daha 6nce ne daha sonra, insanlar eylemde bulunduklari siirece 6zgiir
olabileceklerini; aslinda 6zgiir olmak ve eylemek de ayni seydir seklinde dile getirir
(Arendt, 2017: 215). Eylemde bulunmak gibi bir yetinin insana bagislanmis olmasi
Arendt’e gore insani siyasal alan ile ilgili olan sorularla mesgul olmasini
gerektirmistir. Bu yeti ve potansiyeller arasinda olan eylem ve siyaset, Arendt’e gore
Ozglrliglin var oldugunu varsaymadan kavrayamayacagimiz seylerdir. Diger
bakimdan o6zgiirliik yalnizca adalet, iktidar ya da esitlik gibi siyaset alaninin
fenomenlerinden ve bu alana 6zgii yiginla meseleden biri degildir; ancak nadiren
siyasal eylemin dogrudan amac1 haline gelen 6zgiirliik, gercekte insanlarin siyasal bir
orgiitlenme igerisinde bir arada yasamalarinin kosuludur (Arendt, 2017: 206). O
olmadan siyasi yasamin anlamdan yoksun olacagint Arendt vurgular. Dolayisiyla
siyasetin raisen d’etre’i (varolus nedeni) Ozgiirliiktiir diyebiliriz ve 0Ozgiirliigiin

deneyim alaninin ise eylem oldugunu ifade eder (Arendt, 2017: 207).

Siyasal alana ait bir etkinlik olarak 6zgiirligli goren Arendt, 6zgiirligii “icsel

2

ozgiirliik” ile karsit bir anlamda kullanir. Igsel 6zgiirliigii siyaset dist bir kavram
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olarak kullanan Arendt, i¢sel Ozgiirliik’lin, insanlarin dis zorlamalardan kagip
si@inabilecekleri ve kendilerini i¢inde 6zgiir hissedebilecekleri bir alan olarak goriir
(Arendt, 2017: 207). Dolayisiyla bu “i¢ alan” dis etkilerden uzak olsa bile tanimi
geregi siyasetle ilgili degildir. Igsel dzgiirlilk, “Ben’in” diinyadan kacarak sigindig,
icinde Ozgiirligiin reddedildigi ve diinyada kimsenin ulasamadig: bir igsellige dogru
cekilmeyi varsayar (Arendt, 2017: 207). Bu perspektiften bakildiginda 6zgiirliik ne
siyaset alaninda ne de insani iliskiler alaninda ele alinamayacagi, ancak ige bakis ile
istemin alaninda irdelenebilir. Oysa Arendt’e gore bu bakis agisi ile 6zgiirliigii ele
almak Ozglrliigli “6zgilin alanindan, yani siyasal alandan ve genel olarak beseri
meseleler alanindan uzaklastirarak, bir i¢ alana, ice bakisa acik olan iradenin alanina
kaydirmakla, insani deneyimde verildigi sekliyle 6zgiirliikk diisiincesini netlestirmek
bir yana yok etmektir (Arendt, 2017: 206). Ciinkii Arendt’e gore bu alanda 6zgiirliik,

eylem etkinliginin geceklestirildigi siyasi alandan yoksundur.

Siyasal olmayan igsel 6zgiirliigii Arendt, sayet insan ilk once diinyevi, elle
tutulur bir gergeklik olarak bir 6zgiirliilk durumu tatmamis olsaydi, igsel ozgiirliik
hakkinda bir sey bilmesinin miimkiin olmayacagini savunur. Bizler kendimiz ile
etkilesim icinde degil, once bagkalariyla etkilesimimiz i¢inde Ozgiirliigiin ya da
karsitinin farkina variriz (Arendt, 2017: 209) seklinde ortaya ¢ikisini siyasal alan ile
iliskilendirir. Bu sekilde Arendt, 6zgiirliikten (freedom) once serbestligin (liberation)
olmast gerektigini vurgular. Ama oOzgiirliik statiisii/durumu, serbestlik aktindan
otomatik olarak dogmadigim1 Arendt dile getirir. Serbestligin yani sira, 6zgiirliglin
ayni durumda bulunan baska insanlarin refakatine ve onlarla bulusabilecegi miisterek

bir kamusal alana da ihtiya¢ oldugunu vurgular (Arendt, 2017: 209-210).

Ozgiirliigiin her toplum igin veya her insani etkilesim i¢in gecerli bir kavram
olmadigin1 Arendt dile getirir. Insanlarm bir arada yasadiklar1 fakat herhangi bir
siyasi olusum olusturmayan eylemleri ve davraniglar1 yonlendiren etken ozgiirliik
degil, yasamin zorunluluklar1 ile yasamin korunmasina yonelik kaygilar oldugunu
sOyler (Arendt, 2017: 210). Bu baglamda Arendt, kabile toplumlarinda veya hanenin
0zel alaninda 6zgiirliigiin olamayacagin1 savunur. Ayrica despotik yonetimlerde de
kamusal alanin olusmasina engel oldugu icin “eylemde bulunmak ve konusmak i¢in

bir sahne haline gelemedigi yerlerde, 6zglirlik de diinyevi bir gegeklige sahne
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olamaz seklinde 6zgiirliigiin olamayacagini vurgular (Arendt, 2017: 201). Nitekim
Arendt 6zgiirliigiin goriiniir hale gelebilmesi i¢in insanlarin eylemde bulunmasi ve
konusmasinin gerekli oldugunu dile getirir. Clinkii “siyaseten temin edilmis bir
kamusal alan olmadan o6zgiirlilk, kendisini goriiniir hale getirecek diinyevi bir

mekandan yoksun olur (Arendt, 2017: 201).

Antik Cagda filozoflar 6zgiirliigii eylemde veya bagkalar ile etkilesirken
degil, kisinin kendisiyle iliskisinde ortaya c¢ikan bir olgu olarak degerlendirdikleri
icin Ozglirliigli siyasi alanin disina tagimiglardir. Bu donemde dolayisiyla 6zgiirliik
yeterince tartisilmamigtir. Ayni sekilde Hristiyanlik da “Hristiyan siyasal 6zgiirliik
diisiincesi, ilk Hristiyanlarin 6zgiir olmak i¢in aflarini istedikleri kamusal alan denen
seye kars1 besledikleri siiphe ve husumet islerinden dogmustur (Arendt, 2017: 212).
Bundan dolay:1 6zgiirliik pek irdelenmemistir. Bu nedenle Hristiyanlar i¢in manevi
kurtulus i¢in siyasal anlamda Ozgiirliige ihtiya¢ duyulmaz. Bu anlayis neredeyse
17.yy’a kadar hakim olmustur. Nitekim 17. ve 18. yy ’da ortaya ¢ikan siyasal akimlar
Ozgiirligii yine siyasal alnin disinda degerlendirmis ve giivenlik ile bir tutmuslardir.
“Bu konuda siyasal 6zgiirliigli ¢ogu zaman basitce giivenlikle 6zdeslestiren 17. ve
18. yy siyasi diisliniirlerini (Arendt, 2017: 211) Arendt’e gore hatirlamak yeterlidir.
Arendt, buna 6rnek olarak T. Hobbes ve Spinoz’y1 verir. Bu anlayisa gore “siyasetin
en yiiksek gayesi, “yOnetimin amaci” giivenligi saglamakti; gilivenlik de sirasi
geldiginde o6zgiirliigii miimkiin kilardi ve “Ozgiirliik” kelimesi ise siyasal alanin
disinda kalan etkinliklerin temelini belirtmek amaciyla kullanilmistir (Arendt, 2017:
211). Hatta Arendt, Spinoza ve Hobbes’a gore daha yliksek goriislere sahip olan
Montesquieu bile 6zgiirliigii giivenlik ile bir tutmustur. 19. ve 20. yy’da Arendt’e
gore siyaset bilimi ve sosyal bilimlerin ortaya ¢ikmasiyla beraber, 6zglrlik ve
siyasal yasam arasindaki acikligin biyiidiigii kesindir. “Ciinkii modern cagin
baslarindan itibaren siyasal alanla biitiinliyle 6zdeslestirilen yonetim olgusuna,
Ozgiirliikten cok toplumun ve bireylerin yasam siireglerinin ve ¢ikarlarinin hamisi
goziiyle bakilmistir (Arendt, 2017: 212). Arendt, bu yasam siirecinin 6zgiirliige bagh
olmadig1 kanaatindedir, fakat kendisine i¢kin olan zorunlulugun takip ettigini sdyler.

Ancak burada 6zgiirliik, “siyasal yagamin siyaset dis1 amacini bile olusturmadigini
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(Arendt, 2017: 212) vurgulayan Arendt bunun tamamen marjinal bir fenomen

oldugunu dile getirir.

Siyasal acidan bakildiginda Arendt’e gore felsefenin 6zgiirliik ile 6zgiir irade
arasinda kurdugu esitligin en zararh tehlikeli sonucu 6zgiirliigiin egemenlikle 6zdes
tutulmasidir. Ciinkii ya insani 6zgiirliiglin inkarina ya da bir insanin, bir grubu ya da
bir siyasi tesekkiiliin 6zgiirliigiinii ancak bagka herkesin 0zglirliigli pahasina, yani
egemenlik pahasina satin alabilecegi goriisiine gotiirdiigiinii Arendt vurgular (Arendt,
2017: 230). Bu nedenle 6zgiirliigiin siyaset ile olan baginin koparilmamasi gerekir.
Yoksa egemenlik araclari, yani 6ziinde siyaset disi araglarla varligini siirdiiriir.
Arendt’in vurguladig1 yeryliziinde insanin degil insanlarin yasadigi gerceginin
belirledigi insanlik durumunda, 6zgiirliik ve egemenlik birlikte var olamayacak kadar
birbirinden uzaktir. Aksi takdirde ister birey olsun ister orgiitlii gruplar olsun insanin
egemen olmak istedigi her yerde Arendt, iradenin baskisina boyun egilmek zorunda
kalinacagin1 dile getirir. Ona gore bu irade oOrgiitlii bir grubun ‘genel iradesi’
olabilecegi gibi, kendime karsi zor kullandigim bireysel irade de olabilir. Sayet
insanlar 6zgiir olmak istiyorlarsa, reddetmeleri gereken sey tam da bu egemenliktir

(Arendt, 2017: 231).

Arendt’in politik goriislerinin temelinde yatan en biiyiik kavram 6zgiirliiktir.
Ozgiirliik, giinliik yasamim bir geregi olan politik alanda her zaman yerini
korumustur. Ozgiirliigii meydana ¢ikaracak olan eylemdir. Ayrica dzgiirliik, siyasi
eylemin dolaysiz amacidir. Yani 6zgiirlilk olmadan siyasi yasam anlamsiz olur. Hatta
Arendt icin Ozgiirlik “siyasetin var olus nedenidir ve oOzgiirliiglin deney alani
eylemdir” (Arendt, 1996: 199). Siyasi olmayan i¢sel 6zgiirliik de diinyevi 6zglirliige
baghdir. Ciinkii insan ilk 6nce diinyevi 0zgiirliigii tatmamis olsaydi, i¢sel ozgiirliik
hakkinda fikir sahibi olamazdi. Bu baglamda Arendt, insanlarin kamusal alana
katilimini saglayan ozgiirliik(freedom) ile temel haklara saldiran devletten kurtulma
anlamina gelen o0zgiirlesme(liberation) arasinda ayrim yapar. Ama Arendt 6zgiirliik
statiisii/durumu, o6zgilirlesme eyleminden otomatik olarak dogmadigin1 savunur
(Arendt, 1996: 202). Ozgiirliik insanlara ve bu insanlarla iliskiye girebilecegi
kamusal bir alana kendini s6zle ve edimle dahil edebilecegi siyasi olarak drgiitlenmis

bir diinyaya ihtiya¢ vardir. Burada belirtilmesi gereken nokta sudur: Ozgiirliik bir
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tutku, bir 6zlem olarak insanin i¢inde de yasayabilir. Fakat Arendt i¢in 6nemli olan
siyasi anlamdaki ozgiirliiktiir diyebiliriz. Cilinkii 6nce bagkalariyla etkilesimimiz

sirasinda Ozgiirliigiin farkina variyoruz.

Ozgiirliik nedir? Sorusunun cevabimi vermek Arendt i¢in oldukga zordur. Bu
zorluk Arendt’e gore, O0zgiir oldugumuz i¢in sorumlu da oldugumuzu sdyleyen
bilincimiz ve vicdanimiz ile yoniimiizii nedensellik ilkesine gore diistindiigiimiiz dis
diinyadaki giinliik deneyimlerimiz arasindaki c¢eliski seklinde ozetlenebilecegini
vurgular (Arendt, 1996: 195). Dolayisiyla Arendt i¢in son tahlilde kendi
yasantilarimiz bile nedensellige tabidir. Diger bir nokta, tarihsel agidan bakildiginda
Arendt Ozgiirliigli daha eski bir doneme ait bir olgu olarak kabul eder. Ayrica
Ozgiirliik probleminde Hiristiyan geleneginin de etkisi oldugunu diisiiniir. Asil olarak
Ozgiirliikle 1ilgili diislincelerini Antik donemden alir. Arendt, Yunan ve Roma
antikitesinin  deneyimlerine dayanmadan politika {izerine konusmanin zor
olacagindan dolay1 6zgiirliik bir anlam kaymasina ugramistir. Bu anlam kaymasi
Antik diinyanin 6zgiirliik anlayisindan kaymadir. Arendt’e gore sadece Antik politik

topluluklar 6zgiir insanlara hizmet amaciyla kurulmuslardir.

Ozgiirliige politik yasam baglaminda baktigimizda, 6zgiirliik istemenin bir
goriintiisii degildir. Yani Arendt politik 6zgiirliik ile felsefi 6zgiirliigli birbirinden
ayirir. Politik 6zgiirliilk istemenin bir niteligi degil yapabilirimin bir niteligidir.
Felsefi 6zgiirliik ise politik topluluklarin disinda yasayan insanlarla ilgilidir. Burada
Arendt, segme 6zgiirliigli (liberum arbitrium) ile biri 1yi digeri kotii olan verili iki sey
arasinda tercihte bulunan ve karar veren; kararin onceden islemi baslatmak icin
sadece temellendirilmesi gereken bir giidii ile belirlendigi se¢gme ozgiirligi ile
ugragsmiyoruz (Arendt, 1996: 205). Onu ilgilendiren eylemde bulunmaktir. Ciinkii
eylem oOzgiirlestirir. Arendt i¢in politik eylem, kamusal alani tiim insanligin ortak
diinyas1 olarak gordiigii i¢in bu alanda gerceklesecek olan bir eylemdir. insan
kamusal alanda sozle, eylemle var oldugu ve ayni zamanda yasadigi bir alandir.
Arendt’e gore bu alan modern ¢agla birlikte karartilmistir dolayisiyla yeniden
aydinlatilmas1 gerekir. Onun i¢in insanlar bu alanla ilgili yargida bulunmalar
gerekir. Arendt yargida bulunmakla kisi belli oOlciilerde kendini, ne tiir bir kisi

oldugunu da ortaya koyar aslinda ve bunun irade dis1 gerceklesen bir teshir
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oldugunu, kendini salt bireysel miza¢ 6zelliklerinden kurtardigi 6l¢iide bir gecerliligi
olabilecegini savunur. Konusma ve eylem alanin bu oldugunu dile getirir (Arendt,
1996: 266). Bu alan ayn1 zamanda “kim oldugunu” disa vuran etkinlikler oldugu i¢in
siyasidir.

Modern c¢agda Arendt’e gore insanlar diinyaya yabancilagmistir. Burada
yabancilasma konusunda Marks’tan farkli diisiindiigiinii vurgulamak gerekir. Ciinkii
Marks tiretim ve tiiketim iligkileri baglaminda bireyin kendi emegine yabancilastigini
One siirer. Oysa Arendt’e gore birey emegine degil “diinyaya” yabancilasmistir. Bu
stirecte insanlar arasindaki bag kopmustur ve insanlar birbirine diisman hale
gelmistir. Arendt icin elbette bu duruma totalitarizm neden olmustur. Ciinkii
totalitarizmin etkisi altinda yasayan insanlar yargi gii¢lerini kaybettikleri i¢in; insan
hi¢cbir degere veya inanca sahip olamayacagini sdyler. Dolayisiyla Arendt’e gore
gelecegimiz hi¢ bu denli Ongoriiden uzak olmamistir (Arendt, 1996a: 9).
Totalitarizmden dolay1 yargi giiciinii kaybeden insan, bir degere ve inanca sahip
olmayan insan politik alanin disinda kalmistir. Ciinkii Arendt’e gore insani insan
kilan politik alandir ve modern insanligin geldigi nokta ise duyarsiz olmak, politik
yasama katilmamadir. Arendt bunu “diinya yitimi” olarak degerlendirir. Ancak
Arendt bu yabancilasmay1 asacak 6zgiirlesmenin yollarini da arar. Ciinkii boyle bir
diinyada tehlikede olan tabi ki insandir. Dolayisiyla 6zgiirlesme, insanin onurlu ve
ozgiir bir yasam arayisidir. Insan bu diinyada yasamak zorunda fakat eyleme yetisine
de sahiptir ayn1 zamanda. Bu eylem politika alanina ait bir eylemdir ve insani
yabancilagmaktan kurtaracak olan da bu politik eylemdir. Yani eylem ve konugma
insan1 bu tehlikeden kurtaracak, onurlu bir yasama ulasmasini, Ozgiirlesmesini
saglayacaktir. Politik insan, yargilayabilen insandir Arendt’e gore, yargilayabilen
birey de “Yurttastir”. Ayn1 zamanda yurttas olmak insan olmaktir (tersi de dogrudur).
Bu yiizden modern diinyada ozgiir olarak yasamanin olanagr yurttashgin
hareketlendirilmesine baglidir. Ancak bu sekilde insan kendi yasamini kendi ellerine

alabilir.

Sonug olarak 6zgiirliik, Arendt’in politik goriislerinin temelinde yatan ana
kavramdir. Siyasal alanda ¢ok kullanilmasina ragmen modern felsefenin ozgiirliige

degil de diisiinmeye daha fazla 6nem vermesi Ozgiirliigiin {istiinii 6rtmiistiir. Oysa
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Arendt’e gore 0zgiirliigii agiga ¢ikartacak olan eylemdir. Modern felsefe 6zgiirliikten
ne anlasilmas1 gerektigini ortaya koymadan bir varsayim olarak oOzgiirliigii ele
almistir. Bu nedenle Arendt’in 6zgiirliik diisiincesi daha ¢ok antik doneme dayanir.
Ciinkii politik yasamin merkezinde yer alan sey Yunanlilara gore Ozgiirliiktiir.
Ozgiirliik, politik yasam igerisinde ancak eylem ile kazanilan bir niteliktir. Her
eylemin bir mucize oldugunu vurgulayan Arendt, mucizenin beklenmedik bir
oldugunu dile getirir (Arendt, 2017: 237). Insan hem baslangic hem de baslatan
oldugu i¢in mucizeleri de gergeklestiren yine insandir. Eylemin baglangi¢ noktasi ve
insan yasaminin temel kosulu olmasi olarak ele alan Arendt’e gore eylemin
gerceklesebilmesi i¢in insanlar arasinda bulunmak gerekir. Dolayisiyla politik bir
alan olan kamusal gerekir. Burada gergeklestirilecek olan politik eylem, ozgiirliik,
adalet, esitlik gibi ilkeleri gergeklestirmek icin yapilir. Dolayisiyla Arendt, herhangi
bir egemenlik igermeyen, denetimden uzak bir Ozgiirliik anlayis1 gelistirmistir.
Insanin kendi iradesine dayanarak eylemde bulunmasi, -negatif ve pozitif 6zgiirliik
savunucularinin iddia ettiklerinden farkli olarak- ortak bir diinya, kamusal alan
kurmasi ve bu alanlarda ortaya ¢ikan eylemlere dayanan bir 6zgiirliikk anlayisidir.
Nihayetinde 6zgiirlesme, nasil daha 6zgiir bir yasam veya daha onurlu bir yagam

stirmenin arayigidir.
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3. SIDDET VE EGEMENLIK ARACLARI

Bu boliimde siyasal bilim terminolojisinin kullandigi ve Arendt’in bu
kullanimdan {iziintli duydugu “iktidar”, “zor”, “kuvvet”, “otorite” ve “siddet”
kavramlarini ele alacagiz. Arendt’in bu {iziintiisii, bu anahtar terimler arasinda ciddi
ayrimlar  yapilmadan  birbirlerinin  yerine gelisi giizel kullanilmasindan
kaynaklaniyor. Genelde es anlamli kullanilan bu kavramlar o6zii itibariyle
birbirlerinden ¢ok farklidir. Dolayisiyla Arendt bu kavramlarin nasil anlasilmasi
gerektigini ifade etmeye calisir. Bu bolimde de Arendt’in izledigi siralama

gozetilerek bu kavramlar aciklanacak ve birbirleriyle olan iliskileri ¢oziimleyici bir

sekilde irdelenecektir.

Iktidar, zor, kuvvet, otorite ve siddet kavramlari es anlamliymis gibi
birbirlerinin yerine kullanildigin1 dile getiren Arendt, bu kavramlarin ayn islevi
gordiigiinii dile getirmektedir. Ciinkii Arendt’e gore iktidar, zor, kuvvet, otorite,
siddet —tiim bunlar, insanin insan iizerindeki egemenliginin araglarindan baska higbir
seye isaret etmeyen sOzciiklerden ibaret oldugunu ifade eder (Arendt, 2009a:56).
Bundan dolay1 yeni tanimlar getirmek gerekir; yoksa bu kafa karigikliginin ardinda
gliclii bir inang vardir. “Bu sozciikleri es anlamliymis gibi kullanmak, yalnizca
linguistik anlamlara kars1 sagirligin gostergesi degildir. Ayni1 zamanda, bunlarin

tekabiil ettigi gercekliklere de kor kalmaya yol agtigini vurgular (Arendt, 2009a: 56).

3.1. Siddet

Arendt, Siddet Uzerine adl1 eserini bir, iki ve ii¢ diye boliimlendirmistir. Bu
lic bolimde siddet temasini; amag-ara¢ kategorisindeki 20.ylizyilda degisen
noktalarini, iktidar-siddet, savas-siddet ve siddet-teknoloji temalarii karsilagtirmali
olarak ele alir. Fakat bir noktayr unutmamak gerekir: Arendt, bu goriislerini
aciklarken Nazizm’i yasamis Alman kokenli bir Yahudi bakis agisina sahiptir. Ciinkii
Arendt, 1933 yilinda Yahudi oldugundan dolay1 hocalik 6zelliklerine sahip olmadigi
sOylenerek Alman {iniversitelerinde ders vermesi engellenmistir. Arendt, Siddet
Uzerine adli eserini ele almasmin nedeni, ilk olarak 60’li yillarda ABD’de ve

Avrupa’daki 6grenci hareketleridir ve bu hareketlerin siyasal temelleridir. Ikinci



olarak, Sorel, Fanon, Pareto gibi diisliniirlerin siddeti mesrulastirma miicadelesi
verenlerin elestirisini yapar. Arendt, 6grenci hareketlerinde birlikte eylemde bulunma
istegi gormektedir. Ciinkii insanlar kamusal alana ne kadar dahil olursa o kadar
mutluluk duyar. Arendt, tiniversiteleri de dogasinda siddet olmayan bir karsilikli

iligkiler mekani olarak tanimlar.

Birinci boliimiin basinda Arendt, Lenin’in 20.yiizyilin savas ve devrimlerin
ylizyili olduguna dair goriisiine katilir. Cilink{i savas ve devrimlerin ortak paydasi
siddettir. 20.ylizy1l siddetin yiizyil1 olmustur, fakat bunun yaninda Arendt, bagka bir
etkene de dikkat ¢eker. O da siddet araglarinin teknik gelisimiyle ilgilidir. Arendt,
siddet araglarinin teknik gelisimi artik Oyle bir noktaya gelmis ki, higbir siyasal
amag, insan aklinin sinirlari i¢ginde, bu araglarin yikici potansiyeline denk olmadigini,
ne de silahli ¢atismalarda bu araglarin fiilen hakli kullanimini hakli kilabilecegini
dile getirir (Arendt, 2009: 9). 20.ylizyilin getirdigi bu degisiklikler ve yenilikler ile
siddet, artik ara¢ olmaktan ¢ikip basli basina bir amag haline geldigi sdylenebilir. Bu
baglamda siddetin “Rasyonel” amac1 zafer degil caydiricilik olmalidir (Arendt, 2009:
10). Siddetin kendisi bir aragtir, ama var olmak i¢in kendisi de araglara ihtiya¢ duyar.
Dolayisiyla modern diinyada her yerde siddet karsimiza g¢ikar. Ciinkii insan alet

yapan (Homo faber) bir varliktir ve bu aletleri siddet uygulamada da kullanir.

Siddet kavramini agiklarken Arendt onunla iliskili olan baska kavramlara da
bakar. Siddet, iktidar, otorite kavramlar1 arasinda ayrim yapar. Ciinkii siyaset bilim
alaninda bu kavramlar arasinda ayrim yapilmiyor ve bu kavramlar rastgele
kullaniliyor. Dolayistyla bunlari birbirinden ayirmak gerek. Arendt’e gdre bu
sozctlikleri es anlamliymis gibi kullanmak, yalnmizca linguistik anlamlara karsi
sagirhgin gostergesi degildir. Ayn1 zamanda, bunlarin isaret ettigi gerceklikleri
gormemeye neden olmustur; bu da bir o kadar ciddi bir durumdur. Boyle bir
durumda yeni tanimlar olusturmak daha cazip duruma gelmistir (Arendt, 2009: 56).
Dolayisiyla siddet iktidardan, zor ve kuvvetten ayri olarak, Engels’in daha &nce
belirttigi gibi, daima araclara ihtiyag duymustur. Ayrica 20.ylizyilda teknolojik
gelismelerle beraber Ozellikle savag alanindaki alet yapiminda biiyiik gelismeler
saglandi. Yani siddete dayali eylemlerin amag-ara¢ kategorisinde yer aldigini ve

bunun ayirict 6zelligi ise insani olaylara uygulandiginda ortaya c¢ikan celiskiyi
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Arendt, amag, kullanimmi hakli kildig1 ve gergeklesmesi icin ihtiya¢c duyulan
araglarin altinda ezilme tehlikesine agik oldugunu belirtmistir (Arendt, 2009: 10).
Ayrica Arendt siddeti, savasin araglarindan birisi olarak goriir ve savag araglarinin
miikemmellestirilmesi isine girenlerin, dyle bir teknik gelisme diizeyine ulasmislardir
ki, amaglar1 (yani savas), ellerinin altinda duran araglar yiiziinden ortadan kalkacak
seviyeye gelmistir. Fakat buna ragmen, bu gelismelerin amaglarindan biri olan savasi
yok edememesinde, savasin yerini siyasal sahnede bagka bir hakemin almadigi
diisiincesine dayandirir. Bu diisiincesini de Arendt, Hobbes’un kili¢ olmaksizin

sozlesmeler sozden baska bir anlam tasimaz soziiyle destekler.

Tarih ve Siyaset alaniyla ilgilenen herkes Arendt’e gore siddetin insan
iliskilerinde oynadig1 biiyiik roliin farkina varir. Fakat siddet kavrami az sayida

[3

diisiiniir tarafindan ele alinir. Dolayisiyla bu durum siddetin ne kadar “yasamin
gercekleri” gibi algilandiginin gostergesidir ve bu yilizden ihmal edilmistir. Cilinkii

herkesin apagik gordiigii bir seyi kimse sorgulamaz, incelemez.

Siddet (violence), fenomonolojik agidan incelendiginde kuvvete yakin durur.
Ciinkii Arendt tiim baska alet edevat gibi siddetin araglarinin da dogal kuvveti

cogaltmak amaciyla tasarlandigini ve kullanildigini dile getirir (Arendt, 2009: 59).

Siddet-hukuk iliskisinde Arendt, hukukun gecerliligini saglamak i¢in siddet
degil aynm1 zamanda insanlarin onayladiklar1 diizenlemelerin destegine de ihtiyag
oldugunu diisiiniir. Yani hukukun temelinde siddettin olmadigini, uzlasim ve destekle
sonuclanan siyasal eylem vardir. Fakat Arendt’e gore bu destegin bir kosulu vardir.
Bir boyun egme vardir, ama bu boyun egme Ornegin bir silahla tehdit sonucunda
boyun egme gibi bir sey degildir. Ciinkii bu boyun egme iktidar ile sonu¢lanmaz.
Thomas Gaisen, hukukun dstlinliigliniin, insanlarin insanlar {zerindeki
hiikkiimranligin1 sona erdiren halkin iktidarina dayandigini vurgular (Gaisen, 2009:
43). Bu nedenle siddet ve iktidar arasinda fark vardir. Iktidar insan topluluklarina
ickindir ve mesruiyete ihtiyact vardi. Arendt bundan hareketle siddetin sadece
gerekcelendirilebilecegini fakat hicbir zaman mesru olamayacagini sdyler. Bunun
icin Arendt siddet yanlilarina kars1 ¢ikar. Ciinkii siddet devrimlere yol agmaktan ¢ok
reformlart giiclendirmeye yonelmektedir. Arendt’e gore siddet de diger insan

eylemleri gibi diinyay1 degistirir. Ancak siddet yoluyla gerceklestirilmeye calisilan

51



reformlar, devrimler eger basarisiz olursa diinya daha 6nceki durumdan daha fazla

siddetin oldugu bir yer olacagin1 soyler.

Siddet hangi amaglar i¢in kullanilabilir? Veya siddeti siddet olmayandan nasil
ayirt edebiliriz? Bu sorulara W. Benjamin perspektifinden bakacak olursak siddetin
uygulanma nedenleri karsimiza ¢ikmaktadir. Yani siddetin bir ara¢ olarak
mesrulasgtirilmasi sorunu olarak kendini gostermektedir. Dolayisiyla bu duruma
hukuk ve adalet baglaminda yaklagsmak gerekir. Benjamin’e gore de siddetin
elestirisini yapabilmek i¢in siddetin hukuk ve adalet ile olan iliskisini ortaya koymak
gerekir. Benjamin’e gore dlgiit siddetin bazi durumlarda “hakli veya haksiz amaglar
icin bir arag¢ olup olmadigt sorusudur” (Benjamin, 2010: 19). Burada Benjamin,
dogal hukuk-pozitif hukuk ayrimi yapar. Dogal hukuka gore siddet, adil olmayan
amaclar i¢in kullanilmadigr miiddetce problem teskil etmez. Fakat pozitif hukuk ise
tarihsel bir olusum olarak ele alir. Benjamin, dogal hukuk anlayisinin benimsedigi
hakli ve hakli olmayan amaglar i¢in kullanilan siddet anlayisinin “kesinlikle
reddedilmesi gerektigini savunur (Benjamin, 2010: 22). Dolayisiyla siddetin hukuk
olmasmi1 meydana getiren kaynaklar Benjamin tarafindan incelenmistir. Siddet bir
ara¢ olarak hukuk kurandir. Hukuk kurmak da iktidar kurmanin 6nemli bir 6gesidir.
Oysa Arendt, Benjamin’den farkli olarak hukukun gecerliligi i¢in sadece siddetin
yeterli olamayacagini ayn1 zamanda “uzlagsmaya dayanan siyasal eylemin de gerekli
oldugudur (Gaisen, 2009: 43). Nitekim Arendt i¢in sunu soyleyebiliriz: siddet

gerekeelendirilebilir fakat higbir zaman mesru olamaz.

Siyasal agidan baktigimizda iktidar ve siddetin ayni sey olmadiklar bellidir,
bu iki kavram birbirinin karsitidir. Birinin hakimiyet kurdugu yerde digerinin
barinmas1 miimkiin degildir. Siddet, iktidar tehlikeye girdiginde basvurulur ve o
zaman ortaya ¢ikar; ama siddet kendi basina birakilirsa, iktidarin kaybolusuna da
neden olur. Arendt’e goére bunun anlami, siddetin karsitini siddetsizlik olarak
diisinmememiz gerektigini, siddetin, iktidar1 yikima ugratabilecegini; siddetin,
iktidar yaratma kabiliyetinden alabildigine yoksun olabilecegini vurgular. Arendt
bunu ‘yadsimanin giicii’ olarak vurgular, bu sayede karsitlar birbirini tahrip etmez,
fakat yavas yavas birbirine doniislir. Clinkii celiskilerin gelisimi felce ugratmaz,

bunun tersine ¢eligkiler gelisimi miimkiin kildigini (Arendt, 2009: 70) soyler. Arendt
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son olarak da siddetin iktidardan c¢ikarsayamayacagini, siddeti oldugu gibi
anlayabilmemiz icin koklerini aragtirmamiz ve dogasini sorgulamamiz gerektigi

uzerinde durur.

Siddeti, bireye ve bireyin duygularina indiren Arendt farkli bir bakis getirir.
Burada siddet ve hiddet arasindaki iligkiyi ele alir. Ciinkii siddetin ¢ogunlukla
hiddetten kaynaklandigi kabul edilir. Hiddet, adalet duygumuz rencide oldugu
zaman, kosullarin degistirilebilecegi yoniinde bir siiphe varsa ve buna ragmen
kosullar degismiyorsa gosterecegimiz tepki hiddet olur. Arendt 6rnek olarak tiim
devrimlerin tarihini gosterir. Hiddet ve her zaman olmasa da zaman zaman onunla
birlikte karsimiza ¢ikan siddet ‘dogal’ insan duygularindandir ve insani buna karsi
tedavi etmek, onu insanliktan ¢ikarmak ya da hadim etmek anlamina geldiginin altin1
cizer (Arendt, 2009: 78). Ornegin akil bir tuzak olarak kullanildiginda, akli
kullanmak “rasyonel” degildir. Tipki mesru miidafaa halinde silah kullanmanin
“irrasyonel” olmadig1 gibi. Arendt bunu bir “ikiyiizliiliik” olarak kabul eder. Ciinkii
rasyonellestirilmeye ¢alisildigt anda “irrasyonellesir”. Arendt, siddetin hangi

sartlarda rasyonel olabilecegini de vurgular.

Siddetin dogas1 geregi aragsal oldugunu ifade eden Arendt, kendini
haklilagtirmas1 beklenen amacglara ulasmakta etkin oldugu Olglide rasyonel
olabilecegini sOyler. Arendt siddetin, ancak kisa vadeli amacglar giittigii zaman
rasyonel olabilecegini savunur (Arendt, 2009: 95). Fakat yine de siddet belirli
islevler gorebilir. Ornegin sikintilar1 dramatize edebilir ve onlar1 kamu giindemine
getirebilecegini diisliniir. Eger siddet uzun vadeli amaglar giiderse ve bu amaclara
kisa siirede ulasilamazsa sonug¢ bozgun olur. Ciinkii siyasal alana siddet dahil olmusg
olacak. Her eylem gibi siddet eylemi de diinyay1 degistirir, ama daha siddetli bir
diinya yontindeki bir degisimi getirir. Arendt, insanlarin sikintilarini dile getiren, ama

ayn1 zamanda siddet icermeyen eylemleri destekler.

Kamusal alan ne kadar ¢ok biirokratiklestirilirse siddetin cazibesinin de o
oranda artacagini (Arendt, 2009: 97) dile getiren Arendt, hem biirokrasiyi hem de
biirokrasinin eksikliklerini ve ydnetim bigimleri bakimindan tartisir. Arendt

biirokrasiyi tanimlarken herkesin siyasal 6zgiirliikte ve eyleme kudretinden yoksun
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birakildigi bir hiikiimet bi¢imi olarak tanimlar. Arendt’e gore kamusal alanin

biirokratiklestirilmesi siddetin cazibesini arttirmisti.

Siddeti konusma giicsiizliigli olarak goéren Arendt, konugsma siddetle
karsilastiginda siddetin gii¢siiz kaldigin1 sdyler. Yani siddet dilsizdir, séziin bittigi
yerde baslar. Siddet anlamsiz bir dildir. Arendt siddeti, gii¢siizliigiin bir gostergesi
olarak aciga ¢ikan bir eylem bicimi olarak ifade eder. Ciinkii insan eylemleri séze ve
s0ziin giiciine dayanir. Bu durum soziin giicii olmadiginda siddet mesrulagir anlamina
gelmez. Siddetin mesrulastirilmaya calisilmast politik degil apolitiktir. Arendt’e gore
de insan politik bir varliktir ve politik oldugu olgiide insan konugsma giiciiyle
donatilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi siddet konusma giicsiizliigiidiir, fakat
ayn1 zamanda bu politik yapinin giigsiizliigliniin de gostergesidir. Arendt, politikay1
siddet dis1 olarak kabul eder. Ciinkii siddet yasamin bir gdstergesi olmaz, yasamdan
yana tavir almak, yasami 6vmek gerekir. Siddet yasami ve politik alant yok eder.
Ciinkii siddet insani susturur, oysa insani politik bir varlik yapan sey eylemdir,
sozdiir. Insam susturmak yasami yadsimak anlamina gelir. Ornegin totaliter
rejimlerde, toplama kamplarinda herkes suskun olmak zorundadir ki buna yasalar da
dahildir. Sonucta seviyesi belli olmayan, kontrolden ¢ikmig olan, denetimi ve
sinirlamas1 miimkiin olmayan gelismeler gelecege dair belirsizlikler yaratir. Ama
Arendt’e gore iktidardaki her gerilemenin siddete acik bir davetiye oldugunu
bilmemiz gerekir. Bu baglamda ister yoneten veya ister yonetilen olsun iktidari
ellerinden kaydigini hisseden herkes, kaybettiklerinin yerine siddeti koymanin

cazibesine direnmekte zorlanmistir. Arendt’e gore, bu bile yeterli bir gerekcedir.

3.2. iktidar

Siddet Uzerine adl1 eserin ikinci boliimiinde Arendt, “iktidar” kavramini ele
alir. Iktidar konusunda ister sag ister sol kuramcilar olsun aralarinda bir uzlasiya
varmiglardir. Bu uzlasi, siddet, iktidarin en ¢ok goze batan disavurumundan daha
fazla bir sey degildir (Arendt, 2009: 47). Buna W. Mills ve M. Weber 0rnegini de
verir. W. Mills’e gore tiim siyaset, iktidar miicadelesinden ibarettir; iktidarin nihai
bicimi siddettir ve M. Weber devleti insanin insan iizerinde mesru, yani mesru

oldugu iddia edilen siddet araglar1 yoluyla egemenlik kurma seklinde tanimlar.
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Arendt’e gore her iki tanimda da bir tuhaflik vardir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak
varilan siyasal iktidarin siddet ile esitlenmesi ancak Marks’in devletin, egemen
siifin elindeki bir tahakkiim araci oldugu yoniindeki tahmini desteklenirse anlamli
olabilecegini vurgular. Arendt, siyaset-iktidar-siddet iligkisini insan psikolojisindeki
hislere dayandirir. Arendt boyun egme diirtlisiiniin, giiclii biri tarafindan yonetilme
arzusunun, insan psikolojisinde en azindan erk istenci kadar giiglii ve siyasal agidan
belki de daha yerinde oldugunu da biliyor olmaliyiz (Arendt, 2009: 51-52). Arendt’e
gore, egilmeye ne kadar elverisliyse insan, o Slgiide becerir boyun egmesini. Bu
vecize bir hakikate isaret eder: iktidar istenci ile itaat istenci birbirine baglidir. Oysa
Arendt’e gore emir-itaat iliskisinde mutlaka siddete bagvurmak gerekmez. Arendt, bu
ayrimlar sonrasinda siddet ve iktidar arasindaki farki da sdyle aciklar: Iktidar her
zaman sayilara gereksinim duyar, oysa siddet, aracglara dayali oldugundan, bir yere
kadar sayilarin giicli olmaksizin da idare edilebilir (Arendt, 2009: 54). Arendt, siddet,
iktidar, zor, kuvvet, otorite kavramlarin1 “insanin insan iizerindeki egemenliginin
araclarindan baska bir seye isaret etmeyen soézciiklerden ibarettir” seklinde tanimlar;
ama siddeti digerlerinden aragsal yoniiyle ayirir. Bu kavramlar ayni islevi
gordiiklerinden dolayr es anlamli kullanilmaktadir. Ayrica Arendt, siddetin
aracsalligini yitirdigini ve totaliter rejimlerde toptan bir tahhakiime doniistiigiinii
sOyler. Bu durum insan varligina bir tehdittir. Bu tehdidin Nazi ve Sovyet
rejimlerinin yikilmasiyla ortadan kalkmayacagini sdyler. Ona gore totalitarizm,
bireyleri yalnizliga iter ve kamusal eylemin anlamin1 yitirmis olan modern toplumlar
icin daima bir tehdit olarak kalir. Bunun icin yapilmasi gerekenler ise iktidarin,

kamusal alanin ve siyasal eylemin 6ziinii iy1 kavramak gerektigidir.

Iktidar(power), insanin sadece eyleme kabiliyetine tekabiil etmedigini, uyum
icinde eyleme kabiliyetine denk geldigini dile getirir. Arendt, iktidarin tek bir bireyin
tekelinde olmadigini; bir gruba ait oldugunu ve bu grup bir arada olmaya devam
ettigi siirece iktidarin var olabilecegini savunur (Arendt, 2009: 57). Ornegin bir
kisinin iktidarindan s6z ettigimizde, aslinda onun bir grup insan tarafindan, grup
adina eyleme yetkisine sahip oldugunu sdylemis oluyoruz. Ayrica Arendt’e gore
iktidar1 metaforik anlamda kullaniyoruz. Bu metaforu kullandigimiz zaman

bahsettigimiz sey “kuvvettir”.

55



Iktidarin devletin 6ziine iliskin oldugunu dile getiren Arendt, ama siddetin
devletin 6ziine iliskin olmadigini sdyler. Siddetin dogasi geregi aragsal oldugunu dile
getiren Arendt’e gore; tiim diger araclar gibi, daima amacin rehberligine ve onunla
mesrulastirilmaya ihtiyag duydugunu vurgular (Arendt, 2009: 64). Ayrica savasin
amaci ya baristir ya da zafer. Fakat Arendt “Barisin amaci nedir?”” sorusunu sorar ve
ona gdre bu sorunun cevabi yoktur. Ciinkii kayitli tarihte savas donemleri daima
baris donemlerinden daha uzun olmustur, ama yine de barig mutlaktir. Dolayisiyla
devlet de orgiitlii ve kurumsallagsmis iktidar olduguna gore Arendt “devletin amaci
nedir?” sorusunu da anlamsiz bulur. Ciinkii verilecek yanit ya yeni sorulara yol
acacak ya da tehlikeli 6lciide iitopyact olacaktir. Iktidar, siyasal topluluklarin
varolusuna igckin oldugundan dolay1 hi¢bir haklilastirmaya gerek duymaz. Ama
eylem alaninda yaptig1 sey, mesrulastirmaya muhtactir. Arendt, insanlar nerede bir
araya gelip uyum i¢inde eylemde bulunsalar, orada iktidarin ortaya ¢ikacagini sdyler.
Ama iktidar, mesruiyetini bu bir araya gelisin kendisinden alir (Arendt, 2009: 65).
Ayrica Arendt’e gore siddet gerekcelerini gostererek hakli gostermeye calisilabilir;
ama hi¢bir zaman mesru olmayacaktir. Ciinkii bu inandiriciliktan uzak bir

distincedir.

Iktidarin yerine siddeti koydugumuzda zafer getirebilecegini vurgulayan
Arendt, ama bunun bedelinin de ¢ok yiiksek olacagini dile getirir. Zira bu bedeli
yalnizca kaybedenler 6demeyecek, muzaffer olanlar da iktidarlarim1 kaybederek bu
bedeli O0deyecegini soyler (Arendt, 2009: 66-67). Bu baglamda siddet, iktidar
oldugunda terdr olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegine dair net bir goriis ortaya
koyar. Ona gore teror ile siddet ayni anlama gelmez. Arendt’e gore terdr, siddetin
tiim iktidan tahrip ettikten sonra geri ¢ekilmedigi, tam tersine tiim kontrolii elinde
tuttugu bir arada var olmaya baslayan bir hiikiimet bi¢imidir. Bu goriisiiyle Arendt,

terorii bir yonetim bi¢imi olarak ele alir. Clinkii terorle siddet arasinda fark vardir.

Foucault, iktidar1 ele alirken tarihsel bir analizden sonra yeni bir iktidar
bi¢cimi tanimi1 yapar. 19. yliz yila kadar olan —neredeyse tiim ciddi sucglarin- cezalarda
siddete dayanan bir bedensel cezalandirma bi¢imi vardir (Keskin, 2010: 117). Ciinkii
yasaya karst islenen suglar ayni zamanda hiikiimrana/iktidara karsi da islenmis

sayilirdi. Dolayisiyla iktidarin bu mesru hakki kendinde gérmesi bir ayricaliktir. Bu
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ayricalik da ‘yasam ve Olim iizerine’ (Keskin, 2010: 118) karar verebilme
ayricaligidir. Foucault’a gore bu cezalandirma bi¢imi 18. yiiz yila geldigimizde
degisiklige ugrar. Artik cezalar siddet gosterisi seklinde degil de bir gizlilik
igerisinde yapilmaya baglanmistir. Cezalandirma bi¢ciminde meydana gelen bu
degisimin temelini Foucault’a gére ‘hapishane’ olusturur. Ciinkii hapishanenin amaci
sucun hakikatini ortaya ¢ikarmak degildir, daha ¢ok bireyin davranig bigimlerini ve
bu davraniglarin amacini 1slah etmektir. Nihai ama¢ da “kedini kusatan otoriteye
boyun egmis ve bu otoriteyi i¢sellestirmis bir birey yaratmaktir (Keskin, 2010: 121).
Burada 6nemli olan cezalandirma bigiminde meydana gelen degisimin sebepleridir.
Foucault’a gore bunun en 6nemli nedeni 18.yliz yildan sonra Bati toplumlarinda
gelisen yeni iktidar modelidir. Bu yeni iktidar bi¢imi {liretken bir iktidardir ve yagami
destekleyen bir modeldir. Bu nedenle Foucault bu iktidar big¢imini ‘bio-iktidar’
olarak tanimlar. Bio-iktidar, cezalandirmada bedensel siddeti reddeder, hatta iktidar
iligkileri siddet kullanimini dislar (Foucault, 2005: 72), bireyi itaate zorlar. Ciinki

bireyin yasami iktidar i¢in gerekli bir unsurdur.

Newman’a gore Foucault iktidar1 analiz ederken yeni bir yontem denedi.
Ciinkii daha 6nce iktidari ele alan kuramlar (Marksist, Anarsist vb.) hep devletin bir
isleyis tarzi olarak ele aldilar. Newman’a gore bu iktidar sorunundan kagmanin belki
de bir secenegidir (Newman, 2014: 139). Nitekim iktidar1 bir yerlere hapseden
aciklamalardan kac¢inmak gerekir. Dolayisiyla Foucault’a gore iktidar devlet
kurumlartyla veya herhangi bir kurumla siirlandirilamaz. Tam tersine kurumlar,
iktidarin islevi veya sonuglaridir. Temelde Newman’a gore Foucault, iktidart ele
alirken ‘Onceleri ele alinmamis sdylemlerle pratiklerde isleyen iktidar ile ilgilenir

(Newman, 2014: 141).

Iktidar, Foucault icin tarihsel olarak ele alinmasi gereken ve modern
toplumlarda goriilen bir durumdur. Ciinkii modern toplumlarda ilke yagamak ve ayni
zamanda yasatmaktir. Bu anlamda yasam karsiti olan her sey anormaldir. Arendt’e
gore ise siddet iktidarin karsisinda yer alir ve siyasal alana ait bir unsur olamaz.
Dolayisiyla Arendt siddete her kosulda karsi cikar. iktidari siyasal alanda ortak
eylemlerden dogan bir gii¢ olarak ele alan Arendt, iktidara olumlu bir deger yiikler,

Foucault ise iktidar1 verili iliskiler biitlinii olarak ele alir (Altunok, 2009: 22).
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Son olarak siddet ve iktidar1 birbirinden ayirmakla yetinmeyen Arendt, ayni
zamanda onlarin birbirinin karsiti oldugunu gdstermektedir. Siddetin politika dig1
oldugu barizdir, clinkii ‘politikanin hedefi iktidardir’ (Toker ve Kiling, 2012: 136).

Dolayisiyla birinin hiikiim siirdiigii yerde digeri barinamaz.

3.3. Kuvvet (strenght)

Kuvvet kavramini Arendt, iktidarin karsisinda konumlandirir ve kuvveti sdyle
tanimlar: Su gotiirmez bir bigimde tek olan, bireysel bir seyi niteler. Kuvvet, bir
nesne ya da kiside ickin (inherent) olan ve onun karakterine ait olan bir niteliktir; bu
nitelik bagka nesne ya da kisilerle iliskilerde kendini gosterebilir, ama 6zde onlardan
bagimsiz olarak mevcuttur (Arendt, 2009a: 57). Goriildiigii gibi Arendt, kuvveti
bireysel bir nitelik olarak kabul eder. Dolayisiyla kuvvet degisebilirken, olgiilebilir
fakat iktidar her zaman kuvve halinde bulunur. Arendt, kuvveti tecrit edilmis bir
bireyin dogal niteligi olarak tanimlarken iktidar, insanlar birlikte eylemde
bulunduklar1 zaman boy verir ve dagildiklarinda yok olur (Arendt, 2013: 292).
Arendt’e gore birey ne kadar kuvvetli olursa da olsun birarada(orgiitlenme)
olunmadiktan sonra o kuvvet dagilir, iktidarsizlasir (Arendt, 2013:294). Ciinki
iktidar da eylem gibi sinir tanimaz, kuvvet gibi insanin bedensel varolusuyla,
dogasiyla fiziken sinirlanmis degildir (Arendt, 2013: 294). Iktidarin béliinebilirligini
dile getiren Arendt buna karsin kuvvetin ise boliinemeyecegini dile getirir. Arendt’e
garip gelen durum iktidarin kuvveti yok ettigi kadar kolaylikla siddet de iktidar1 yok
edebilir. Nihayetinde Arendt insanlar bir araya gelerek en giiclii kisinin bile kuvveti,
bir¢ok kisi tarafindan alt edilebilir; bir¢ok kisi, genellikle tam da bu kendine 6zgii
bagimsizligi nedeniyle kuvveti yok etmek icin bir araya gelebilecegini anlatir

(Arendt, 2009a: 57).

Kuvvet (Strength), Arendt’e gore bir bigimde tek olandir ve bireysel bir seyi
niteledigini vurgular. Kuvvet, kiside i¢kin olan bir niteliktir ve bu nitelik kisiler aras1

iliskilerde agiga cikabilir.

Sonug olarak kuvvet, tekil bir seye vurgu yapar. Aslinda bireyin digerlerinden
bagimsiz olarak sahip oldugu bireysel bir seye isaret eder. O halde kuvvet, ‘bir arag

degil, sahip olunan bir niteliktir’ (Toker ve Kiling, 2012: 130).
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3.4. Gii¢ (force/kaba giig, zor)

Insanlarin politik olarak bir arada yasamalari icin gii¢ énemli bir kavramdir.
Ciinkii giic, ancak siddet ile ortadan kaldirilabilir. Bu nedenle gii¢ ve siddet birbirine
karsittir. Gli¢, insanlar bir araya geldiklerinde olusur. Yani tek bir kisi glice sahip
olamaz, gii¢ i¢in bir grup gerekir. Grup bir arada oldugu miiddet¢e gii¢ var olur.
Nitekim gii¢, mesrulugunu insanlarin bir aradaligindan alir. Bu agidan bakildiginda
‘gliciin mesrulastirilmasi, demokratik diizene sahip olan parlamenter hukuk
devletlerinde karsiligimi bulur’ (Gander, 2009: 69). Fakat bu mesrulugun hemen
saglanamamasi1 bazi demokratik hukuk devleti ve anayasaya sahip olmayan

devletlerde, azinliklar1 ve aykirt goriisleri bastirmalarindan kaynaklidir.

Arendt giiclin (force/kaba gii¢, zor) gilindelik dilde siklikla siddetle aym
anlamda (kaba gii¢) kullanildigini, 6&zellikle siddetin bir baski araci olarak

kullanildig1 durumlarda ayn1 anlama geldigini vurgular (Arendt, 2009: 58).

Giiclin, sadece terminolojik dilde fiziksel ve toplumsal hareketlerin serbest
biraktig1 enerjiyi belirtmek i¢in kullanilmasi gerektigini dile getiren Arendt, “yani
doga giicleri” ya da “kosullarin giicii/dayatmas1” seklinde bu durumu vurgular
(Arendt, 2009a: 57-58). Giig, Arendt’e gore giindelik dilde siddet ile genelde ayni
anlama gelecek sekilde kullanilir; siddet bir baski araci olarak (Arendt, 2009a: 58)

kullanildig1 zamanlarda bu durum daha ¢ok gortiliir.

Gili¢ kavrami, etkisi bakimindan ele alindiginda burada olan bir seyi ifade
eder. Ayrica gii¢ zorlayicidir. Giig, belli belli bir zaman sonra iktidar haline gelebilir.
Fakat Canetti’nin de belirttigi gibi iktidar, daha geneldir ve giicten farkli olarak daha
fazlasin1 barindirir (Canetti, 1998: 279). Giig¢ ve iktidar arasindaki iliskiyi ele alirken
Canetti, kedi ve fare arasindaki iligskiyle aciklamaya calisir. Kedi, giicii, fareyi ele
gecirmek icin ve Oldiirmek i¢in kullanir. Fakat burada 6nemli olan farenin hala
kedinin iktidar alaninin i¢inde olmasidir. Canetti’ye gore kedinin, farenin kagmasina
belli bir asamada kagmasina izin vermesi, onu yakindan izlemesi iktidarin ta
kendisidir (Canetti, 1998: 280). Bu nedenle giiciin tersine iktidar daha genis alanlarda
etki eder.
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Gli¢’lin uygulanabilir (Arendt, 2013: 294) olanini ifade eden Arendt, iktidarin
secenegi olabilecegini dile getirir. Bu durumu “insani yasam durumunda iktidarin
yegane secenegi —iktidar karsisinda caresiz kalan- kuvvet degil, aslinda tek basina bir
kisinin de hemsehrilerine karsi kullanabilecegi, bir ya da birka¢ kisinin siddet
araclarin1 ele gecirmek suretiyle tekellerine alabilecekleri gligtiir seklinde vurgular
(Arendt, 2013: 294-295). Sunu soyleyebiliriz gii¢, siddetin siyasal yOniinii
olustururken, giicin dogmasi i¢in gerekli olan maddi unsur, insanlarin

biraradaligidir.

Nihayetinde gii¢, anlam olarak siddete en yakin olanidir. Ciinkii siddetin bir
baski araci olarak gii¢c kullanilir. Giiclin otorite ile olan iliskisinde otorite, gii¢ ile
degil kabul etme ile ancak saglanabilir. Nitekim bir yerde gii¢ var ise orada otorite

barinamaz.

3.5. Otorite (outhority)

Terim olarak otoritenin en sik “kdtilye kullanilan1” ve bu kavramlar arasinda
“en kaypak” (Arendt, 2009a: 58) olam1 oldugunu dile getiren Arendt (Arendt,
2009a:58), Gegmisle Gelecek Arasinda adli eserinde otoritenin tarihsel bir analizini
yapar. Adi gegen eserde Arendt, otoriteyi tanimlamaya calisirken otoritenin
“dogasma ya da Oziine iliskin bir tanimlamada bulunamayacagini varsaymaktadir
(Arendt, 2017: 136). Cilinkli Arendt, ne oldugunu ne teorik ne de pratik bakimdan
bilebilecek durumda olmadigimizi vurgular. Modern diinyada kaybettigimiz otorite
“genelde otorite” gibi bir sey degildir; daha ziyade uzun zamandir Bat1 diinyasinin
genelinde hayat bulmus ¢ok 6zgiil bir otorite bi¢cimidir. O nedenle otoritenin tarihsel
olarak ne oldugunu, giiciinii hangi kaynaklardan aldigin1 ve anlamini bir kez daha
diistinmemizi Arendt Onerir (Arendt, 2017: 136-137). Dolayisiyla Arendt, otorite
nedir? gibi bir soru sormak yerine “otorite neydi?” sorusunu sorar. Ciinkii bizi soruyu
bu sekilde sormaya iten neden modern diinyada artik ‘otorite’ diye bir seyin

varligindan s6z edemeyecek olmamiz oldugunu sdyler (Arendt, 2017: 135).

Otorite nedir, ne degildir, neydi? Arendt yanlis anlamalardan ka¢inmak i¢in
soruyu bu sekilde sorar. Ciinkii soruyu bdyle sormaya neden olan sey, ona gore

modern diinyada artik ‘otorite’ diye bir seyin varligindan séz edemeyecek
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olmamizdir. Otorite kavrami {izerinde miinakasalar ve zihni karigikliklar vardir.
Fakat siyaset teorisinin temel kavramlarindandi bir zamanlar. Modern diinya, yiiz
yilimizda bir otorite bunalimina yol agmistir. Ozellikle bu yiizy1lin basindan beri var
olan bu bunalim, kokeni ve dogas itibariyla siyasi bir bunalimdir. Arendt’e gore bu
gelismeler totaliter yonetimlerin gelismesinin arka planimi olusturur. Ayrica bu
bunalimin gdstergelerinden biri ¢ocuk yetistirme ve egitim gibi siyaset Oncesi
alanlara dahi yayilmis olmasidir (Arendt, 1996: 128). Ciinkii bu alanlarda en genis
anlamiyla otorite daima ¢ocugun dogal ihtiyaglar1 ve bakima muhtag olmasindan
kaynaklanan dogal bir zorunluluk olarak kabul edilmistir. Arendt’e gore bu agidan
bakildiginda durum siyasi zorunlulugu andirir. Arendt’e gore bu otorite tiirii her tiirlii
otoriter yonetim bi¢imlerine drnek olusturur. Dolayisiyla yetiskinler ve c¢ocuklar,
Ogretmen ile 6grenciler arasindaki iligkilere egemen olan bu siyaset oncesi otorite
tarzinin bile artik ileri tutar yami kalmamistir (Arendt, 1996: 128). O nedenle
Arendt’e gore ‘genelde otorite’ dogasina iligkin bir tanim yapilamaz. Ciinkii modern
diinyada otorite kaybedilmistir. Kaybedilen otorite, ‘genelde otorite’ gibi bir sey
degildir, daha ¢ok uzun zamandir Bati diinyasinda (Arendt, 1996: 129) hayat alam
bulmus ¢ok 6zgiil bir otorite bi¢cimidir. Dolayisiyla Arendt, otoritenin tarihsel olarak
ne oldugunu, giiciinii hangi kaynaklardan aldigim1 ve anlamini bir kere daha
diistinmemizi Onerir. Ancak otorite kavrami iizerinde yasanan zihinsel karisiklig1 géz
Oniine alarak yanlis anlamalardan kaginmak i¢in otoritenin ne olmadig1 hakkinda

bilgi verir.

Otoritenin her zaman kendisine itaat edilmesini istedigini dile getiren Arendt,
bun durumdan dolay1 genellikle belli bir iktidar ya da siddet bi¢imiyle karistirildigini
iddia eder (Arendt, 1996: 129). Ancak otorite disaridan zorlayic1 araglar
kullanilmasini reddeder. Ciinkii Arendt zorun hiikiim siirdiigli ortamda otoritenin
iflas ettigini sdyler. Ayrica otorite iknaya da benzemez. lkna siirecinde var olan
esitlikci yapi, her zaman hiyerarsik olagelmis otoriter yapiyla taban tabana zittir
(Arendt, 1996: 129). Su halde Arendt’e gore otoritenin bir tanimi1 yapilacaksa bu hem

ikna ile hem de giice dayanan zorlama ile zitlik i¢inde olmasi gerekir.

Otoritenin her zaman kendisine itaat edilmesini istedigini vurgulayan Arendt,

genellikle otoritenin belli iktidar ya da siddet bigimleriyle karistirildigini da dile
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getirir. Fakat ne var ki otorite disaridan zorlayici araglar kullanilmasint meneder;
giiciin oldugu yerde, otorite de iflas etmis anlamimna gelir. Ote yandan otoritenin,
esitligi on varsayan ve bir kanitlama siireci iginde isleyen iknaya da benzemeyecegini
anlatir (Arendt, 2017: 137). Otoritenin olumlu 6zellikleri yaninda, terim olarak sik
kotiiye kullanildigindan dolayi, kotii taraflari da vardir. Otorite, 6rnegin anne/baba-
cocuk ya da 6gretmen-Ogrenci iliskisinde oldugu gibi kisilere ait olabilir (Arendt,
2009a: 58). Otoritenin en dnemli gostergesi, baski veya iknaya gerek olmadan itaat
etmesi istenenlerin verilen karari sorgusuz sualsiz kabul edilmesini istedigini
vurgulayan Arendt, bir baba, cocugunu dovdiigiinde ya da onunla tartigmaya
basladiginda, yani ona bir tiran gibi ya da sanki esitiymis¢esine davranmaya
basladiginda, otoritesini yitirebilir. Otoritenin korunmasi i¢in, kisi ya da makama
duyulan saygiy1 ayakta tutmak gerekmektedir. Dolayisiyla Arendt, otoritenin en
biiyilk diismani ve onu zayiflatmanin en kesin yolu olarak, kahkahayi gosterir

(Arendt, 2009a: 58). Ciinkii burada otoritenin herhangi bir inandiriciligi kalmamastir.

Modern c¢agda otoritenin yitirilmesi konusunda Arrendt, otorite, insanlar
Olimli olduklart i¢in ihtiya¢ duyduklari kaliciligr ve siirekliligi kazandirdigini
sOyler. Otoritenin yitirilmesini, diinyanin temellerini yitirmesiyle esdeger bir anlam
tagidigini vurgular (Arendt, 1996: 132). Ciinkii her sey her an bagka bir sey haline
gelmesi, diinyanin durmadan degismesi ve bagkalagsmaya baglayan bir diinya...
Ancak diinyanin kalicih@imi ve giivenirligini yitirmesi (Arendt’e gore bu durum
siyasi acidan otoritenin yitirilmesi ile ayni anlama gelir) bizden sonra gelecek
kusaklarin i¢inde hayatini siirdiirebilecekleri bir diinya olusturmak, bu diinyay1
korumak ve bu diinyaya 6zen gostermek gibi insani yetilerin kaybolacagi anlamina

gelmez.

Otoriteyi tiranlikla ve mesru iktidar1 da siddetle karistirmamak gerektigini
Arendt dile getirir. Tiranlik ile otoriter yonetim arasindaki fark Arendt’e gore tiran,
kendi isteklerine, irade ve ¢ikarlarina gore yonetir; oysa en otoriter yonetim bile
yasalarla kayithdir. Otoriter yonetimlerde otorite kaynagini daima yonetimin kendi
giiciinii asan bir dis gilicten aldigmmi soyler (Arendt, 1996: 134-135). Tiran,
egemenligini herkese kars1 bir kisi olarak uygular ve geriye kalan “herkes” aralarinda

esit haklara sahiptir, iktidar anlaminda da ayn1 oranda iktidarsizdirlar. Insanlarin itaat
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etmesini saglayan her sey otoritedir. Ayni zamanda siddet otorite ile ayni
fonksiyonlar1 yerine getirirse, yani insanlarin itaat etmesini sagliyorsa o zaman siddet
otorite olmaktadir. Arendt bu anlayisa kars1 cikar. Ciinkii ona gore bu anlayis
totalitarizmi otoriteryan yapi ile karistirmak anlamina gelir. Bu anlayisa sebep olan
ise her seye islevsel bir baglam bulma cabasidir. Arendt buna ateizm ve din 6rnegini
verir. Ateizm, din ile ayn1 islevi gérmedigi gibi, siddetin de otoriteyi ikame ettigine

inandigini acikc¢a belirtir (Arendt, 1996: 142).

Otoritenin (authority) en belirgin gostergesi Arendt’e gore, baski ya da iknaya
bagvurmaksizin, itaat etmesi istenenlerin verilen karar1 sorgu olmaksizin kabul
etmesidir (Arendt, 2009: 58). Arendt’e gore otorite, en sik kotiiye kullanilanidir.
Otorite, kisiye, kuruma ya da makama ait olabilir. Otoritenin ayakta kalmas1 i¢in
makama saygiy1 ayakta tutmak gerekir. Dolayisiyla Arendt kahkahay1 otoritenin en
biiyiik diismani olarak goriir ve otoriteyi zayiflatmanin en kesin yolu oldugunu dile

getirir.
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Arendt icin “Siddet Uzerine” diisiinmek bu olguyu tarihsel olarak ele almak
anlamina gelir. Yani siddetin tarihsel olarak oynadigi rol ve bu roliin Antik
donemden 20. yiizyila kadar nasil evrimlestigi ve sosyal ideolojiler tarafindan nasil
benimsendigini ele almaktir. Arendt’e goére siddetin siyasal alanda bir etkisi
olamayacagim1 diigiinmek geleneksel siddet-siyasal-iktidar iligkisini reddetmek
anlamina gelir. Arendt’in vardig1 nokta siddetin siyaset dncesi bir etkinlik olmas1 ve
belirli bir siyaset igerisine girememesidir. Eger boyle bir siyaset igerisine girerse

buna “siddetin siyaseti” denilebilir.

Siddet kavramini ele almak veya siddet lizerine diisiinmek, Arendt i¢in bu
kavramu tarihsel olarak analiz etmek demektir. Siddetin tarihsel olarak konumu, bu
konumun Antik donemden modern doneme kadar gegirdigi dontistimler ve siddetin
siyasal rejimler tarafindan nasil ele alindigimi analiz etmek demektir. Ayni sekilde
Arendt, totalitarizmi ‘Bati tarihinde esi benzeri goriillmemis dolayisiyla geleneksel
siyasal kategorileri alt iist eden bir goriingii’ olarak tanimlar ve totalitarizmi ortaya
cikaran tarihsel etkenleri belirlemeye c¢aligir. Ciinkii bu ‘mutlak kétiiliiklerin’
dogasini anlarsak gelecek zamanlarda bu tarz tehliklerle karsolasmamak igin

Onemlidir.

Bu caligmada ele alinan problemlerden biri Arendt’in iktidar ve siddet
arasinda yapmis oldugu ayrimdir. Arendt, iktidara siyasal alanin birligini ve
donilistimiinii saglayan bir gii¢ olarak bakar. Dolayisiyla iktidarin siddet icermesi
miimkiin degildir. Cilinkii siddet siyaset oncesi bir durumdur, siyasal alana gegilince
siddetin disarida birakilmasi gerekir. Bu bakimdan bu c¢alismada yanit aranilan
sorulardan biri, siyasal alanin siddet ile olan iliskisidir. Ikincisi ise iktidarin siddet ile
olan iligkisinin ne oldugudur. Bu sorulara yanit verilebilmesi belki de ‘“siddet”
kavramindan ne anlasildigina baghdir. Sonu¢ olarak Arendt siddeti, iktidarin bir
0zelligi olarak degil de iktidara sahip olmak isteyen yapilarin ve kisilerin bir 6zelligi

olarak ele almaktadir.

20. ylizyihn biiylik distliniirlerinden biri olarak kabul edilen Arendt

eserlerinde iktidar, otorite, totalitarizm, emperyalizm, irke¢ilik, siddet, Ozgiirliik,



devrim gibi kavramlarin yan1 sira demokrasinin problemlerini, ¢ikmazlarini da ele
alir. Cagimizda demokrasinin totaliterlesme egilimi tasidigindan dolayr demokrasiye
kuskuyla yaklasir. Bu tavir Norman Barry’nin dedigi gibi “demokrasi hakkinda
siipheci olmak otoriter veya totaliter rejim taraftar1 olmak degildir (Barry, 2004: 8).
Arendt ve Barry’nin vurgulamak istedikleri nokta ¢agdas demokratik uygulamalarin
isleyisi hakkinda siipheci olmak gerektigidir. Bundan dolay1 Arendt Antik

Yunan’daki demokrasiyi ¢ogulcu demokrasinin en iyi 6rnegi olarak gosterir.

Insanlik Durumu adli eserinde Arendt, Antik Yunanda siyasetin oncesi bir
duruma isaret ettigini vurgular. 20. yiizyilla birlikte teknolojinin geligsmesi, siddet
araglarinin artmasina ve gelismesine neden olmustur. Dolayisiyla bu durum
sonucunda siyasal alan diglanmistir. Bundan dolayr Arendt gelenegin halatlarinin
koptugunu diisiintir ve bu kopma oldugu zaman ge¢mis ile gelecek arasindaki bag da
kopmus olur. O halde yapilmasi gereken, Antik Yunanda oldugu gibi siyasetin en
istlin sanat olarak kabul gordiigii, fakat modern diinyada anlamini yitirmis olan

siyasete itibarini ve degerini yeniden kazandirmaktir.

Arendt i¢in Onemli olan yasamaya deger bir alan yaratmaktir. Ancak bu
sekilde diinya anlamli bir hal alir. Ciinkii modern insan diinyaya yabancilagsmistir,
yabancilasmasindan &tiirii de diinya anlamsiz bir hal almistir. insanlarm diinyayla
barisik olmasi i¢in kamusal alana dahil olmas1 gerekir. Bunun i¢in Arendt gegmisi
onemser. Ona gore gecmis sadece gecmis degildir. Ge¢gmisteki degerlerimizden yola
cikarak gelecegimizi de degistirebiliriz. Gegmis ile gelecegin baginin kopmasi
demek temel insani bazi degerler olan Ozgiirlik, adalet gibi degerlerin de

yozlagsmasina neden olur.

Bu c¢alismada devlet ve siddet arasindaki iliski de ele alinmistir. Modern
cagda devlet insanlarin koruyucusu olmasi gerekirken giiciin tekellesmesinden dolay1
bir yok etme makinesine doniismiis ve var olus amacindan saparak totaliter bir yapi
kazanmistir. Oysa Arendt’e gore devletin var olug amaci “kendini hemcinslerinin
tehdidi altinda hisseden bireyin giliven ihtiyacina dayanir”. Ayrica Arendt’e gore
hiikiimetler insanin 6zgiirliigli ile bagdasmaz. Bu noktada Arendt’in istedigi, bireyin

devlet kurulmadan Oncesi kadar 6zgiir olmali ve devletin sagladigi tiim imkanlari
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saglayacak toplumsal orgiit tarzinin gelistirilmesi gerektigidir. Yani her zaman yeni

girisimlere firsat verilmelidir

Modern diinyada siddet normal bir olgu olarak kabul goriiyor ve bir tiikketim
nesnesi haline getirilmistir. Ciinkii hem siddet hem de siddet araglari anormal bir
sekilde gelismistir. Bunun sonucunda insanlar konusamaz, diisiinemez, eyleyemez
duruma gelmis ve “kitle toplumunun” olusmasina neden olmustur. 20. yiizyilda
siddet araglarinin siyasete dahil olmasiyla insan1 kamusal alanin disina iten totaliter
rejimler gelismistir. Bu nedenle Arendt insanin geleceginin tehlikede oldugunu
diisiiniir. Onun i¢in insanin kendini kamusal alandan uzak tutmamasi ve olup bitenler

karsisinda sorumluluk almasi gerekir.

Son yiizyi1limizda milyonlarca insani1 yerinden eden, oldiiren ve/veya tutsak
eden bir ¢ag icin lizlilmek gerekir. Belki “yargilanirsa” bu iiziintii azaltilabilir. Fakat
yine de sucludur. Basit bir ¢ikar adina sehirlerin yok edilmesi, kulak kesip sov
yapanlar, cenazeye iskence yapanlar, toplu katliamlar, tutsak kamplarinin oldugu bir
cagda yasiyoruz. Bir seyler yapilabilirse boylesi bir ¢cagda ancak yapilabilir. Bunca
yapilanlara Camus’un deyisiyle boyun egmeye hakkimiz olup olmadigimi
bilmedigimiz zaman bir sey yapilamaz. O zaman yapilanlar1 kabullenmek anlami
cikar. Fakat tek sevindirici gelisme toplumlarin artik ge¢misleri ile hesaplasmayi

Ogreniyor olmalaridir.

Son sz olarak Arendt, Antik Yunan’a 6zlem duymaktadir. Cagimizda siyaset
ve siyaset felsefesi bozuldugu i¢in onu diizenleme ¢abasina girigmistir. Coziim olarak
One siirdiikleri de iitopya ya da imkansiz degildir. Yeter ki olup bitenler karsisinda

sorumluluk almay1 bilmektir. Bu konudaki tavri da:

“Diinya ¢igirindan ¢ikmis. Ah kor talih, onu diizene sokmak i¢in ne yazik ki

ben dogmusum” diyerek bu konudaki kararliligin1 ortaya koyar.
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