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ÖZET 

 

YAZ ANAOKULUNDA EĞĠTĠM ALAN VE ALMAYAN ĠLKÖĞRETĠM BĠRĠNCĠ SINIF 

ÖĞRENCĠLERĠNĠN SOSYAL BECERĠRĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

(Mardin Ġli Örneği) 

POLAT, Pınar 
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Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. Hikmet ZELYURT  

Kasım-2014, X+ 86 Sayfa 

Bu araĢtırmanın amacı, yaz anaokulunda eğitim alan ve almayan ilköğretim birinci 

sınıf öğrencilerinin sosyal becerilerinin tespiti ve öğrencilerin sosyal becerilerinin bazı 

değiĢkenler açısından incelenmesidir. AraĢtırmanın evreni, Mardin ilinde 2012-2013 eğitim 

öğretim yılında Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı ilköğretim okullarında birinci sınıfa devam 

eden öğrenciler ve bu öğrencilerin ailelerinden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini, 

2012-2013 eğitim öğretim yılında Mardin ili Kızıltepe ilçe Milli Eğitim Müdürlüğü'ne bağlı 

Bahçelievler ve Dicle ilköğretim okullarında birinci sınıfa devam eden öğrencilerden yaz 

anaokulunda eğitim alan 99 öğrenci ile herhangi bir eğitim kurumunda okul öncesi eğitimi 

almayan 70 öğrenci ve aileleri oluĢturmaktadır. Bu araĢtırmanın bağımlı değiĢkeni yaz 

anaokulu eğitimi, bağımsız değiĢkeni sosyal beceriler, kontrol değiĢkeni ise çocukla 

iletiĢimde kullanılan dildir.  AraĢtırmada, öğrencilerin sosyal beceri düzeylerini ölçmek için 

Yrd. Doç. Dr. Hasan Avcıoğlu ile Prof. Dr. Gönül Akçamete tarafından geliĢtirilen Sosyal 

Becerileri Değerlendirme Ölçeği (SBDÖ) ve öğrencilerin kiĢisel bilgilerini tespit etmek için 

araĢtırmacı tarafından hazırlanan KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır.  

Verilerin analizi SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket programı ile 

yapılmıĢtır. Verilerin analizinde Kovaryans analizi (ANCOVA) testi kullanılmıĢtır. 

Bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢken üzerinde ne derece etkili olduğunu tespit etmek için, 

etki büyüklüğünü gösteren eta-kare analizinden yararlanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; yaz 

anaokulunda eğitim alan öğrencilerin sosyal uyum, konuĢma-biliĢsel ve otokontrol becerileri 

puanlarının okul öncesi eğitim almamıĢ çocukların puanlarına göre daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur.  

Anahtar Sözcükler: Yaz Anaokulu, Sosyal Beceri 
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ABSTRACT  

 

A RESEARCH ON SOCIAL SKILLS OF THE FIRST GRADE STUDENTS THAT HAVE 

PRE-SCHOOL EDUCATION AND THAT DO NOT HAVE PRE-SCHOOL EDUCATION 

IN SUMMER KINDERGARTEN SCHOOL 

(Mardin Sample) 

POLAT, Pınar 

Graduate Study, Education Sciences Institute of Inonu University, Pre-school Education 

Department  

 

Tez DanıĢmanı: Assoc. Prof. Hikmet ZELYURT  

November-2014, X+ 86 Pages 

The aim of this study is to research the social skills of the first grade primary school 

students that have pre-school education and that not have pre-school education in summer 

kindergarten school, and also to evaluate the students‟ social skills in terms of some factors. 

The population is composed of the students attending the first grade classes in primary 

schools in Mardin connected to the Ministry of National Education and their families in 

2012-2013 Academic Years. The sample of the study is made up of the students attending 

the first grade classes in Bahcelievler and Dicle Primary Schools in 2012-2013 Academic 

Year, which are connected to KiziltepeDistrict National Education Directorate in Mardin, 

and their families. 99 of these students have pre-school education and 70 of them do not 

have pre-school education. In order to evaluate the students‟ social skill levels, Social Skills 

Evaluation Scale (SSES), developed by Assoc Prof. Hasan AVCIOGLU and Prof. Dr. Gonul 

AKCAMETE, is used. Also, Personal Information Form prepared by the researcher is used 

so as to determine the personal information of the students.  

The analysis of the data is carried out by the packet program SPSS (Statistical Package 

for Social Sciences). In the data analysis, covariance analysis test (ANCOVA) is used. In 

order to determine how effective the independent variable is on the dependent variable, eta 

square analysis (ANCOVA) is used.  

As a result of the study, the socialization, speaking-cognitive and auto control skills of 

the students who have attended summer kindergarten school are found to be higher  in 

comparison with the students who do not have pre-school education.  

Key Words: Summer Kindergarten, Social Skill 
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BÖLÜM I 

1.GĠRĠġ 

Günümüzde toplumsal yaĢamın bir gereği olarak hem akademik baĢarıda, hem de 

kiĢiler arası iliĢkilerde bilgiyle birlikte sosyal beceriler de önem kazanmıĢ ve toplumsal 

yaĢantının devam ettirilebilmesi için en önemli Ģartlardan bir tanesi hâline gelmiĢtir. 

Bedensel, biliĢsel, sosyal ve duygusal geliĢimin temellerinin atıldığı, bireyin yaĢamı 

boyunca kullanacağı davranıĢ ve becerileri kazandığı dönem olan okul öncesi yıllar, sosyal 

becerilerin kazanılması için kritik öneme sahiptir (Çimen, 2009). 

Sosyal geliĢim içerisinde, sosyal uyumu sağlayacak, sosyal iliĢkileri oluĢturacak, var 

olan iliĢkilerin devamını sağlayacak araçlardan biri olan sosyal beceriler, yaĢamın ilk 

yıllarında öğrenilmektedir. Sosyal beceriler, bireyin yaĢamında kısa ve uzun süreli önemli 

etkilere sahiptirler. Okul öncesi dönemde sosyal becerilerin öğrenilmesini etkileyen 

kaynaklar çocuğun sosyal çevresinde bulunan anne-baba, akranlar ve öğretmenlerdir. Bu 

noktada, yaĢamın ilk yıllarında sosyal becerilerin en iyi Ģekilde öğrenilmesi, bu konuya 

dikkat çekilmesi gerekmektedir (Gülay ve Akman, 2009).  

Sosyal çevreye uygun davranma becerisi olarak tanımlanan sosyal beceriler, kiĢiler 

arası iliĢkilerin kurulmasında ve sosyal amaçların gerçekleĢtirilmesinde önemli rol 

oynamaktadır (Sorias, 1986). Sosyal beceriler toplumsal bir varlık olan insanların bir arada 

yaĢamalarına imkân sağlamanın yanında, onların ruh sağlıkları açısından da önem 

taĢımaktadır. Bu beceriler aynı zamanda baĢkalarıyla baĢarılı iletiĢimde bulunulmasına 

imkân sağlayan davranıĢlardır (Yüksel, 1977).  

Olumlu akran iliĢkileri sosyal becerilerin kazanılmasında büyük öneme sahiptir. 

Akranlarıyla olumlu iliĢkiler kuramayan çocukların, gelecekte sosyal beceri yetersizliğini 

sürdürme oranları yüksektir. Olumlu akran iliĢkileri sonrasında kazanılan sosyal yeterlilik 

becerisi, okul öncesi dönem çocukları için önemli geliĢimsel bir görevdir (Avcıoğlu, 2003). 

Okul öncesi eğitim kurumlarında, çocuklar yetiĢkin müdahalesi olmaksızın bir arada 

özgürce oynama fırsatları buldukları için iĢbirliği yapmayı, karar vermeyi, kendilerini 

değerlendirmeyi ve grup etkileĢimini takdir etmeyi öğrenirler. Akran grupları çocukların 

sosyal becerilerini besler ve kendilerini daha iyi anlamalarına yardım eder. Çocuk sadece 
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okulda sosyal kabul gören davranıĢları öğrenmekle kalmaz, aynı zamanda aile dıĢındaki 

yetiĢkinlerle ve kendi yaĢıtlarıyla etkili bir Ģekilde iletiĢimde bulunmanın yollarını da 

öğrenir (Senemoğlu, 1994). Çocukların altı yaĢına kadar belirli bir düzeyde sosyal becerileri 

edinemedikleri takdirde hayatları boyunca risk altında olmaları söz konusudur (Parker ve 

Asher, 1987).  

Bu araĢtırmada, AÇEV tarafından yürütülen „Okul Öncesi Eğitim Programı ve Anne 

Destek Programı Yaz Anaokulları Projesi ‟sinin kurumsal eğitim kısmını oluĢturan yaz 

anaokullarının çocukların sosyal uyum becerileri, konuĢma ve biliĢsel becerileri, otokontrol 

becerileri üzerindeki etkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda 2012 yılı 

yaz döneminde anaokullarında eğitim alan ile herhangi bir okul öncesi eğitim kurumunda 

eğitim almayan ve bir sonraki eğitim-öğretim döneminde ilköğretime baĢlayacak öğrenciler 

çalıĢmaya dâhil edilmiĢtir. 

1.1. Problem Durumu 

 Sosyal becerilere iliĢkin yazınsal alana bakıldığında, sosyal becerilerin çeĢitli 

değiĢkenlerle iliĢkilendirildiği ve bu değiĢkenlerin; aile tipi, cinsiyet, kardeĢ sayısı, okul 

öncesi eğitim alma durumu ve çocukların dil yeterlilik düzeyleri olduğu görülmektedir.   

 Okul öncesi eğitimin sosyal becerileri üzerindeki etkisini ortaya koyan pek çok 

araĢtırma bulunmaktadır. Gürkan (1979) tarafından yapılan araĢtırma sonucuna göre, okul 

öncesi eğitim alan ilkokul birinci sınıfta öğrencilerinin, almayan öğrencilere kıyasla sosyal 

davranıĢlar açısından daha uyumlu ve baĢarılı oldukları görülmektedir. Atılgan (2011) 

yaptığı araĢtırmada, okul öncesi eğitim alan ve almayan öğrencilerin sosyal beceri özellikleri 

farklı değiĢkenler açısından karĢılaĢtırılmıĢtır. KarĢılaĢtırma sonucunda, okul öncesi eğitim 

alan ve almayan öğrencilerin sosyal beceri özellikleri ve bireysel özellikleri arasında okul 

öncesi eğitim alan öğrenciler lehine anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢtir. Konuyla ilgili, 

Aksu-Koç, Bekman, Erguvanlı-Taylan tarafından (2004). yapılan baĢka bir araĢtırmada, yaz 

anaokullarının çocukların biliĢsel ve dil becerileri üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢ ve araĢtırma 

sonucunda, yaz anaokulu eğitiminin çocukların dil ve biliĢsel becerileri üzerinde etkisinin 

olumlu olduğu bulunmuĢtur  

Bomb (2004) çalıĢmasında, kardeĢ iliĢkilerinin prososyal beceriler üzerindeki etkisini 

incelemiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda; kardeĢi olan ve olmayan gruplar arasında agresif, 

asosyal ve prososyal yönlü davranıĢlar açısından farklılık olmadığı ortaya konmuĢ ve 
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çocukların kardeĢleriyle olan iliĢkilerindeki samimiyet ve çatıĢmanın onların sosyal 

becerileriyle ilgili olmadığı saptanmıĢtır. Sarı (2007) çalıĢmasında, beĢ ve altı yaĢ grubu 

çocukların kardeĢ sayısına göre sosyal uyum ve sosyal uyumsuzluk puanlarının 

karĢılaĢtırmıĢ ve araĢtırma sonucunda; tek kardeĢ, bir ve iki kardeĢi olan çocukların sosyal 

uyum ve sosyal uyumsuzluk puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadığını tespit etmiĢtir. 

Cinsiyetin çocukların sosyal becerileri üzerine etkisiyle ilgili birçok araĢtırma 

yapılmıĢtır. Dinç (2002)  tarafından yapılan araĢtırmada, kız çocuklarının erkek çocuklara 

göre sosyal geliĢim düzeylerinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Cinsiyet 

değiĢkeni açısından sosyal beceriler incelendiğinde, kızlar daha olumlu sosyal davranıĢlara 

sahipken, erkeklerin daha saldırgan oldukları kaydedilmiĢtir (Wentzel ve Erdley, 1993). 

Aile tipinin sosyal beceriler üzerindeki etkileri incelendiğinde,  aynı evde anne-

babadan baĢka büyükanne, büyükbabanın olması ve dört veya daha fazla kiĢinin 

yaĢamasıyla oluĢan geniĢ aile tipi ile antisosyal davranıĢlar arasında pozitif iliĢki olduğu 

yapılan 32 çalıĢmanın 31‟i tarafından doğrulanmıĢtır (Ellis, 1988).  

Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, çocukların sosyal becerilerine etki eden aile tipi, 

cinsiyet, kardeĢ sayısı, okul öncesi eğitim alma durumu ve çocukların dil yeterlilikleri gibi 

değiĢkenlerin soysal becerileri çok yönlü etkilediği görülmektedir. Bu nedenle, sosyal 

becerilerin bu değiĢkenler ele alınarak incelenmesinin yararlı olacağı düĢünülmektedir. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı; yaz anaokulunda eğitim alan ve almayan ilköğretim birinci 

sınıf öğrencilerinin sosyal becerilerinin tespiti ve öğrencilerin sosyal becerilerinin bazı 

değiĢkenler açısından incelenmesidir. 

Bu genel amaç doğrultusunda cevaplanacak sorular Ģunlardır:  

1. Cinsiyet, aile tipi, annelerin Türkçe bilme durumu, babaların Türkçe bilme 

durumu, ailede konuĢulan dil, çocukla iletiĢimde kullanılan dil, kardeĢ sayısı 

değiĢkenlerinin ilköğretim birinci sınıf öğrencilerinin, 

a. Sosyal uyum beceri puanları  

b. Konuşma ve bilişsel beceri puanları 

c. Otokontrol beceri puanları üzerinde etki göstermekte midir? 
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2. Ġlköğretim birinci sınıf öğrencilerinin sosyal uyum beceri puanları, yaz 

anaokulunda eğitim alma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

3. Ġlköğretim birinci sınıf öğrencilerinin konuşma ve bilişsel beceri puanları, yaz 

anaokulunda eğitim alma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

4. Ġlköğretim birinci sınıf öğrencilerinin otokontrol beceri puanları, yaz anaokulunda 

eğitim alma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Okul öncesi dönem, çocuğun yaĢadığı topluma uyum gösterebilmesi için birtakım 

temel becerileri ve sosyal davranıĢları kazanmaya baĢladığı dönemdir. Çocuğun kazanacağı 

bu beceriler ve davranıĢlar onun dünyayı daha iyi anlamasına ve içinde yaĢadığı topluma 

daha kolay ve çabuk uyum sağlamasına yardımcı olmaktadır. Çocuklar, sosyal, duygusal, 

dil, özbakım, biliĢsel ve motor becerileri etrafındaki insanlarla etkileĢime girerek kazanırlar. 

Okul öncesi dönemde çocuklar daha çok model alarak öğrendiklerinden dolayı bu dönemde 

çocuklara tutarlı ve düzenli yetiĢkin desteğinin sağlanması çok önemlidir (Arslan, 2012). 

Okul Öncesi Eğitimi Programında yer alan sosyal becerilerin öğretimine yönelik amaç 

ve kazanımların altı yaĢ grubu çocukların sosyal becerileri kazanmalarında etkili olup 

olmadığının incelendiği çalıĢma sonucunda, sosyal becerilere yönelik amaç ve kazanımlar 

doğrultusunda hazırlanan etkinliklerin okul öncesi eğitim alan çocukların sosyal becerileri 

öğrenmelerinde etkili olduğu bulunmuĢtur (Çimen, 2009).  Günindi (2011) çalıĢmasında, 

okul öncesi dönemdeki çocukların bağımsız anaokullarına ve anasınıflarına devam 

etmelerine göre sosyal becerilerinin farklılaĢıp farklılaĢmadığı araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, iki grup arasından sosyal beceri davranıĢları açısında anlamlı bir farklılığın 

olduğu ve bu farklılığın bağımsız anaokullarına devam eden çocuklar lehine olduğu 

saptanmıĢtır. Uğur (1998), okul öncesi eğitimin sosyalleĢme üzerindeki etkisini ortaya 

koymak amacıyla yaptığı çalıĢmasında özel ve devlete ait okul öncesi eğitim kurumlarında 

okul öncesi eğitim almıĢ ve okul öncesi eğitim almamıĢ 3 grupla çalıĢmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, okul öncesi eğitim alan çocukların, okul öncesi eğitim almayan çocuklara göre 

sosyalleĢmede daha baĢarılı, özel okullara devam eden öğrencilerin de devlet okullarına 

devam eden öğrencilere göre daha fazla sosyal becerilere sahip oldukları ortaya konmuĢtur. 
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Konuyla ilgili literatür tarandığında yapılan araĢtırmaların bir çoğunun devlete bağlı 

resmi okul öncesi eğitim kurumlarda yapıldığı ve kurumsal eğitim modeli dıĢındaki okul 

öncesi eğitim kurumlarında yapılan çalıĢmaların sınırlı olduğu görülmektedir. Türkiye‟de 

kurumsal eğitim modeli dıĢında, okul öncesi eğitim faaliyetleri çeĢitli erken çocukluk eğitim 

programlarıyla da yürütülmektedir. Çocukların birçok geliĢim alanına olduğu gibi, sosyal 

becerilerine katkı sunan erken çocukluk eğitimi programları çocuklara okul öncesi dönemde 

eĢit fırsatlar sağlayarak onların akranlarını yakalayıp daha uzun yıllar okulda kalmalarına 

yardımcı olmakla birlikte baĢarısız olan öğrencilere yönelik telafi edici programlara duyulan 

ihtiyacı da azaltmaktadır (Myers, 1996). Ülkemizde uygulanan erken çocukluk eğitim 

programlarından olan ve AÇEV tarafından yürütülen "Okul Öncesi Eğitim Programı ve 

Anne Destek Programı Yaz Anaokulları Projesi" kapsamında yaz anaokullarında eğitim alan 

öğrencilerin sosyal becerilerinin incelenmesi bu projenin etkililiğinin tespit edilmesi 

konusunda yapılan çalıĢmaların yetersizliği açısından önem taĢımaktadır. Ayrıca, kurumsal 

okul öncesi eğitim modeline alternatif bir model olarak yaz anaokulu eğitim programının 

gelecekte yaygın bir eğitim modeli olarak geliĢtirilip uygulanmasına yardımcı olabilmesi 

açısından da araĢtırma önem taĢımaktadır. 

AraĢtırma çok dilliliğin yaygın olduğu bir bölgede gerçekleĢtirildiği ve aile içi 

iletiĢimde kullanılan dilin, çocuğun sosyal becerileri üzerinde etkili olabileceği düĢünüldüğü 

için "çocukla iletiĢimde kullanılan dil", "anne-babanın Türkçe bilme düzeyi", "ailede 

konuĢulan dil" değiĢkenlerine kiĢisel bilgi formunda yer verilmiĢtir. 

Sosyal beceriler, etkili bir iletiĢim için gerekli olan ve yaĢamın ilk yıllarından itibaren 

desteklenmesi gereken becerilerdir. Günümüzde artık bir ihtiyaçtan öte bir gereklilik olan 

sosyal becerilerin okul öncesi dönemden baĢlanarak uygun programlarla çocuklara 

kazandırılması onların topluma uyum sağlayan, kiĢiler arası iliĢkilerinde baĢarılı, kendini 

yönetebilen ve davranıĢlarının farkında olan bireyler olarak yetiĢmelerini sağlayacaktır 

(Çimen,2009).  

Sonuç olarak, okul öncesi dönemdeki çocukların sosyal becerilerinin belirlenmesi ve 

bu durumu etkileyen değiĢkenlerin ortaya konması, çocukların sosyal becerilerinin 

desteklenmesiyle ilgili gerekli önlemlerin erken dönemde alınmasında büyük önem 

taĢımaktadır. Öte yandan böyle bir araĢtırmanın yapılması, araĢtırma konusu ile ilgili 

eksikliği gidermesinin yanında konu ile ilgili araĢtırma yapacak araĢtırmacılara da yol 

gösterici olacağı düĢünülmektedir. 
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1.4. AraĢtırmanın Sayıltıları 

 Öğretmenlerin ve ailelerin bu araĢtırmada kullanılan ölçekteki ifadelere samimi 

cevaplar verdiği, 

 AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçlarının, 6-7 yaĢ grubu çocukların sosyal 

geliĢim seviyelerini ölçebilecek nitelikte olduğu, 

 Örneklemin evreni temsil etmede yeterli olduğu varsayılmaktadır. 

1.5.AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 AraĢtırma, 

 

 Mardin ili Kızıltepe ilçe Milli Eğitim Müdürlüğü'ne bağlı Bahçelievler ve Dicle 

ilköğretim okullarında 2012-2013 eğitim öğretim yılında birinci sınıfa devam 

eden öğrencilerden yaz anaokulunda eğitim alan 99 öğrenci ile herhangi bir 

eğitim kurumunda okul öncesi eğitim almayan 70 öğrenci ve bu öğrencilerin 

aileleriyle sınırlı tutulmuĢtur. 

 Birinci sınıf öğrencileriyle sınırlı tutulmuĢtur. 

 Sosyal becerileri değerlendirme ölçeği ve kiĢisel bilgi formunda sorulan sorularla 

çalıĢma sınırlı tutulmuĢtur. 

1.6.Tanımlar 

Yaz anaokulu: ElveriĢsiz yaĢam Ģartlarından dolayı okul öncesi eğitimden 

yaralanamayan çocukların bedensel, sosyal, duygusal, biliĢsel geliĢimlerini ve dil 

becerilerini desteklemek, onları ilköğretime hazır hale getirmek amacıyla, ilköğretim öncesi 

dönemde çocuklara sunulan 10 haftalık kurumsal merkezli eğitimdir. 

 Sosyal beceri: "BaĢkalarından olumlu tepkiler getirecek ve olumsuz tepkilerin 

gelmesini önleyecek, baĢkalarıyla iletiĢimi mümkün kılan, sosyal açıdan kabul edilebilir, 

çevrede etki bırakan, hedefe yönelik, sosyal içeriğe göre değiĢen, hem belirli gözlenebilir 

hem de gözlenemeyen biliĢsel ve duyuĢsal öğeleri içeren ve öğrenilebilir davranıĢlardır 

"(Yüksel, 2001: 24). 



 

 

 

BÖLÜM II 

2.KURAMSAL BĠLGĠLER VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.1.Okul Öncesi Eğitimin Tanımı 

 

 Okul öncesi eğitimin birçok tanımı olmakla birlikte, temelde bu tanımlar birbirine 

benzemektedir. Okul öncesi eğitim, doğumdan ilkokulun baĢlangıcına kadar olan çocukluk 

yıllarını içine alan; bu yaĢ çocuklarının bireysel özelliklerine ve geliĢimsel düzeylerine 

uygun zengin uyarıcı çevre olanaklarını sağlayan, onların tüm geliĢimlerini toplumun 

kültürel değerleri ve özellikleri doğrultusunda en iyi biçimde yönlendiren bir eğitim süreci 

olarak tanımlamaktadır (Oğuzkan ve Oral, 2002). 

Ülkemizde, büyük çoğunluk tarafından henüz ilköğretime baĢlamamıĢ çocukların bir 

bakım veya eğitim kurumunda aldıkları eğitim olarak tanımlanan okul öncesi eğitim genel 

olarak 0-6 yaĢ çocukların geliĢimlerini desteklemek amacıyla sistemli ve planlı olarak 

yürütülen her türlü eğitim etkinlikleri olarak ifade edilmektedir (Ural ve Ramazan, 2007). 

Okul öncesi eğitim; 0-72 ay grubundaki çocukların geliĢim düzeylerine uygun, zengin 

uyarıcı çevre imkânları sağlayan, onların bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal yönden 

geliĢmelerini destekleyen, ilköğretime hazırlayan, temel eğitim bütünlüğü içerisinde yer alan 

bir eğitim sürecidir (MEB, 1993). Okul öncesi eğitim, temel eğitime baĢlamamıĢ çocukların 

geliĢim alanlarını destekleyen, yaĢadıkları topluma uyum sağlamaları için gerekli temel 

sosyal becerileri geliĢtirmeye yardımcı bir eğitim basamağıdır (Gürkan, 2010). 

Diğer bir tanımla okul öncesi eğitim, ilkokula baĢlamamıĢ çocukların, tüm 

geliĢimlerini toplumun kültürel değerleri doğrultusunda yönlendiren, duygusal geliĢimini 

destekleyen, algılama gücünü artıran, akıl yürütme becerilerini geliĢtiren, yaratıcılığını 

ortaya çıkaran, iletiĢim kurma becerilerine katkı sunan ve onların otokontrollerini 

geliĢtirmelerine destek olan bir eğitim basamağıdır (Yılmaz, 2005). Okul öncesi yıllar, insan 

hayatında kritik bir dönemi kapsar ve bu dönemde sağlanacak uygun çevre Ģartlarıyla birey 

potansiyelinin en üst noktasına ulaĢabilmektedir. Bu nedenle okul öncesi dönemde çocuğun 

içinde bulunduğu fiziksel ve sosyal çevre büyük önem taĢımaktadır (Oktay, 1999). 
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2.2.Okul Öncesi Eğitimin Amaçları 

 

 Okul öncesi eğitimin evrensel amaçları olarak düĢünülebilecek amaçlar, eğitimci 

Mialeret tarafından Ģöyle belirtilmiĢtir: 

1.Toplumsal Amaçlar 

a) ÇalıĢan kadınların çocuklarına bakmak 

b) Her çocuğa eğitim sağlamak ve onların bireysel geliĢmelerine katkıda bulunmak 

c) Çocukların birbirleriyle ve baĢkalarıyla iliĢki içinde bulunmasına, sosyalleĢmesine 

çok önemli katkıda bulunmak 

2. Eğitici Amaçlar 

 Çocuğun duyu organlarını eğitmek, çevreye olan duyarlılığını artırmak (renge, sese, 

estetiğe...) 

3. GeliĢimsel Amaçlar 

 Çocuğun doğal geliĢimini temel alarak, geliĢimle ilgili tecrübelerine önem vermek 

(Mialeret 1977, akt. Oktay, 2002: 188). 

Okul öncesi eğitimin amaçları, Türk Milli Eğitimin genel amaçları ve ilkelerine uygun 

olarak Ģöyle belirlenmiĢtir: 

a) Çocukların beden, zihin ve duygu geliĢimi ile temel alıĢkanlıklar 

kazanmalarını sağlamak 

b) Çocukları ilköğretime hazırlamak 

c) ġartları elveriĢsiz çevrelerden ve ailelerden gelen çocuklar için ortak bir 

yetiĢtirme ortamı yaratmak 

d) Çocukların Türkçeyi doğru ve güzel konuĢmalarını sağlamak 

2.3.Okul Öncesi Eğitimin Ġlkeleri 

Çocuğun öğrenmeye son derece açık olduğu okul öncesi dönem, insan yaĢamındaki en 

önemli süreçlerden biridir. Okul öncesi eğitimin planlandığı doğrultuda ilerleyip istenilen 

amaçlara ulaĢabilmesi için okul öncesi eğitim ilkeleri eğitimciler tarafından bilinmeli ve 

eğitim ortamında uygulanmalıdır (Aral, 2011). 

Okul öncesi eğitim, bazı temel ilkelere dayanmaktadır. Bu ilkeler Ģunlardır: 
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1. Okul öncesi eğitim çocuğun gereksinimlerine ve bireysel farklılıklarına uygun 

olmalıdır. 

2. Okul öncesi eğitim çocuğun psikomotor, sosyal-duygusal, dil ve biliĢsel geliĢimini 

desteklemeli, öz bakım becerilerini kazandırmalı ve onu ilköğretime hazır duruma 

getirmelidir. 

3. Okul öncesi eğitim kurumlarında çocukların gereksinimlerini karĢılamak amacıyla 

demokratik eğitim anlayıĢına uygun eğitim ortamları hazırlanmalıdır. 

4. Etkinlikler düzenlenirken çocukların ilgi ve gereksinimlerinin yanı sıra çevrenin 

ve okulun olanakları da göz önünde bulundurulmalıdır. 

5. Eğitim sürecinde çocuğun bildiklerinden baĢlanmalı ve deneyerek öğrenmesine 

olanak tanınmalıdır. 

6. Çocukların Türkçeyi doğru ve güzel konuĢmalarına gereken önem verilmelidir. 

7. Okul öncesi dönemde verilen eğitim ile çocukların sevgi, saygı, iĢbirliği, 

sorumluluk, hoĢgörü, yardımlaĢma, dayanıĢma ve paylaĢma duygu ve davranıĢları 

geliĢtirilmelidir. 

8. Eğitim, çocuğun kendine saygı ve güven duymasını sağlamalı, ona öz denetim 

kazandırmalıdır. 

9. Oyun bu yaĢ grubundaki çocuklar için en uygun öğrenme yöntemidir. Tüm 

etkinlikler oyun temelli düzenlenmelidir. 

10. Çocuklarla iletiĢimde onların kiĢiliğini zedeleyici Ģekilde davranılmamalı, baskı 

ve kısıtlamalara yer verilmemelidir. 

11. Çocukların bağımsız davranıĢlar geliĢtirmesi desteklenmeli, yardıma gereksinim 

duyduklarında yetiĢkin desteği, rehberliği ve güven verici yakınlığı sağlanmalıdır. 

12. Çocukların kendilerinin ve baĢkalarının duygularını fark etmesini 

desteklenmelidir. 

13. Çocukların hayal güçleri, yaratıcı ve eleĢtirel düĢünme becerileri, iletiĢim kurma 

ve duygularını anlatabilme davranıĢları geliĢtirilmelidir. 

14. Programlar hazırlanırken aile ve içinde bulunulan çevrenin özellikleri dikkate 

alınmalıdır. 

15. Eğitim sürecine çocuğun ve ailenin etkin katılımı sağlanmalıdır.  

16. Okul öncesi eğitimde çocuğun geliĢimi ve okul öncesi eğitim programı düzenli 

olarak değerlendirilmelidir. 

17. Okul öncesi eğitimde değerlendirme sonuçları çocukların, öğretmenin ve 

programın geliĢtirilmesi amacıyla etkin olarak kullanılmalıdır (MEB, 2006). 
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2.4.Okul Öncesi Eğitimin Tarihçesi 

 

Okul öncesi eğitim fikrinin temelleri çok eski çağlara kadar uzanmaktadır. Ancak, 

kurumsallaĢmasının kökeni 19. yüzyıla, yaygınlaĢması ise 20. yüzyılın ikinci yarısından 

sonraya rastlamaktadır. Özellikle 1800‟lü yıllardaki endüstri devriminin, ekonomik etkileri 

yanında sosyal etkileri de olmuĢ, anne ve babaların endüstride çalıĢması sonucunda evde 

çocuğa bakacak birinin bulunmayıĢı okul öncesi eğitim sürecinin ortaya çıkmasını önemli 

ölçüde etkilemiĢtir. Okul öncesi eğitimin Ģekillenmesinde Ġngiltere'den Owen, Ġtalya‟dan 

Maria Montessori gibi eğitimcilerin büyük rolü olmuĢtur. Dünyada okul öncesi eğitim 

denildiğinde akla Fröbel gelmekte olup, onun düĢünceleri ve ilkeleri doğrultusunda okul 

öncesi eğitim 19. yüzyılın son çeyreğinden itibaren tüm Avrupa'ya yayılmıĢtır (Arslan, 

2005). 

Türkiye‟de okul öncesi eğitimin tarihsel geliĢimini cumhuriyetten önce ve cumhuriyet 

dönemi olmak üzere iki bölümde incelemek mümkündür. 

2.4.1.Cumhuriyet Öncesi Okul Öncesi Eğitim 

 

Türkiye‟ de okul öncesi eğitim batıdakilerle hemen hemen aynı geliĢim sürecini 

göstermiĢtir. 20. Yüzyılın baĢlarında çok sayıda eğitilmiĢ erkek savaĢ sırasında hayatını 

kaybetmiĢ, geriye çok sayıda yaĢlı, çocuk ve kadın kalmıĢtır. Kadınlar kaybolan erkek 

gücünün yerini doldurmak için çalıĢma hayatına girmiĢler ve böylece okul öncesi eğitim bir 

gereklilik olarak ortaya çıkmıĢtır (Oktay, 1999). 

Osmanlılarda okul öncesi eğitim adıyla, eğitim veren kurumlara rastlanmamasına 

rağmen kısmen bu iĢlevi gören kurumlar vardı. Bunlar; sıbyan mektepleri, darüleytamlar ve 

ıslahhanelerdir. Sıbyan mektepleri günümüzün ilköğretim okulları olarak bilinir. Ağırlıklı 

olarak din eğitimi verildiği sıbyan mekteplerine, ebeveynler küçük yaĢ grubu çocuklarını 

oyalamak, evden uzaklaĢtırmak amaçlı gönderdiğinden dolayı nispeten çocuk yuvaları ve 

kreĢler gibi düĢünülse de gerçek anlamda bir okul öncesi eğitim kurumu değillerdir. Küçük 

yaĢta sıbyan mekteplerine gönderilen çocukların burada eğitim ihtiyacından ziyade bakım 

ihtiyaçları karĢılanmıĢtır. Islahhaneler ve Darüleytalar kimsesiz çocukların bakımı amacıyla 

açılan kurumlardır. Bu kurumlar zaman zaman anaokulu yaĢındaki çocukları 

barındırdığından dolayı okul öncesi eğitim kurumu olarak düĢünülmüĢtür(Akyüz, 1996). 
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Osmanlı Devletinde okul öncesi eğitim kurumlarının açılmaya baĢlaması ve 

yaygınlaĢması II. MeĢrutiyet‟in hemen öncesindeki dönemlere rastlar ve bu kurumların ilk 

örnekleri özel ana mektepleri olarak açılmıĢtır. Bunlardan ilki ünlü eğitimci Satı Bey‟in 

Ġstanbul Beyazıt‟ta açtığı özel bir çocuk yuvasıdır. Satı Bey‟in açtığı bu yuva zamanla 

zengin ailelerin okulu haline gelmiĢtir (Ergün, 1987). 

 1913 tarihli Tedrisat-ı Ġptidaiye Kanun-i Muvakkati, ilköğretim öncesi hakkında da 

hükümler getirmiĢ ve anaokullarını, sıbyan sınıflarını ilköğretimin içinde saymıĢtır. 1915‟te 

Ana Mektepleri Nizamnamesi yayınlanmıĢ ve bu düzenlemelerle birlikte büyük kentlerde 

anaokulları çoğalmaya baĢlamıĢtır. 

 1913‟ten sonrada Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda resmi anaokulları açılmaya 

baĢlanmıĢtır. Balkan SavaĢları eğitim çalıĢmalarını engellemesine rağmen 1913-17 yılları 

arasında resmi ana mektepleri açılmıĢtır. 1914 eğitim bakanlığının bütçesi düzenlenirken 

Çocuk Bahçesi denilen mekteplerin açılması için bütçeye ödenek konmuĢtur. Bütün bu 

çalıĢmalar sonucunda o yıl Fatih, ġehremini, Sultanahmet, Eyüp, NiĢantaĢı, KasımpaĢa, 

Üsküdar, Kadıköy‟de toplam on okulun açılması planlanmıĢtır. Bu tür okullar, evlerinde ev 

iĢleriyle uğraĢtıklarından dolayı çocuklarıyla yeterince ilgilenemeyen ve eğitim bilgilerinden 

yoksun ailelerin çocuklarının erken yaĢta eğitildiği yerlerdir. Çocuklar bu kurumlarda, çocuk 

eğitimini bilen ve anne Ģefkatine sahip eğitimciler tarafından eğitilmiĢlerdir (Akyüz, 1996). 

Osmanlı devletinin içinde bulundukları olumsuz Ģartlardan dolayı, daha sonraki yıllarda, 

okul öncesi eğitim ailelere bırakılmıĢtır (Aral vd., 2011). Bu sebeplerden dolayı okul öncesi 

eğitim uzun bir süre geliĢememiĢtir. 

2.4.2.Cumhuriyet Döneminde Okul Öncesi Eğitim 

 

Cumhuriyetin ilan edildiği tarihte, 38 ilde 80 anaokulu bulunuyordu ve bu okullarda 

toplam 5.880 öğrenci eğitim almaktaydı. Bu dönemde ülkenin içinde bulunduğu durumdan 

dolayı ilköğretime öncelik verilmiĢtir. Bu süreçte anaokulları ve anasınıfları için ayrılan 

ödenekler ilköğretime aktarılmıĢ ve 20. yüzyılın baĢında kurulan Türkiye Cumhuriyeti 

kaynaklarının önemli bir bölümünü ilköğretimdeki okullaĢmanın geliĢimine harcamasından 

dolayı okul öncesi eğitim ailelere ve yerel yönetimlere bırakılmıĢtır (Güven,2010). Böylece 

çevresel imkânlarla daha fazla varlığını sürdüremeyen okul öncesi eğitim kurumları 1937-

1938 öğretim yılında kapanmıĢtır (Aral vd., 2011). 
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 Cumhuriyet döneminden günümüze kadar çeĢitli eğitim Ģuralarında gündeme alınan 

okul öncesi eğitim ilk defa 1953 yılında toplanan V. Milli Eğitim ġura‟sında ele alınmıĢ ve 

burada alınan kararlara dayalı olarak 1961 yılında çıkarılan 222 sayılı Ġlköğretim ve Eğitimi 

Kanunu ile anaokulu ve anasınıfları bugünkü statüye bağlanmıĢtır (Yakar ve Gingök, 1983). 

 VI. Milli Eğitim ġurası‟nda (18-23 Mart 1957), VII. Milli Eğitim ġurası‟nda (5-15 

ġubat 1962) ve VIII. Milli Eğitim ġurası‟nda (28 Eylül-3 Ekim 1970) okul öncesi eğitime 

yalnızca ilköğretim bünyesinde isteğe bağlı okullar olarak değinilmiĢtir. 1953 yılındaki 

Ģuradan 1974‟te toplanan IX. ġura‟ya kadar, yani 21 yıl boyunca Ģuralarda okul öncesi 

eğitime yer verilmemiĢtir (Ural ve Ramazan, 2007). 

16 Haziran 1962 tarihinde, anaokulları ve anasınıfları yönetmeliği yayınlanmıĢtır. Bu 

yönetmeliğin yayınlanmasından sonra, Türkiye‟de resmi ve özel kuruluĢlarca, yuva ve 

anaokulları yaygınlaĢmıĢtır. 1973 yılında yürürlüğe giren 1739 sayılı Milli Eğitim Temel 

Kanunu ile Türk Milli Eğitim Sisteminin genel yapısı içinde okul öncesi eğitime örgün 

eğitim sistemi içinde yer verilmiĢtir (Aral vd., 2011). 

1974 yılında toplanan IX. Milli Eğitim ġura‟sında, okul öncesi eğitimin amaç ve 

görevlerinden söz edilmiĢtir. Bu amaçlar Türk Milli Eğitimi‟nin genel amaçlarına uygun 

olarak belirlenmiĢtir. Okul öncesi eğitim kurumlarının bağımsız anaokulu olarak 

kurulmasının yanında gerekli görülen yerlerde temel eğitim kurumlarının birinci devresine 

bağlı anasınıfları Ģeklinde veya ilgili diğer öğretim kurumlarına bağlı uygulama sınıfları 

olarak açılabileceği belirtilmiĢtir (Gürkan, 2010). 

Okul öncesi eğitimin çocukların yaĢantılarındaki öneminin anlaĢılması ve giderek 

artan ihtiyaçlar nedeniyle 1992 yılında yürürlüğe giren Milli Eğitim Bakanlığının TeĢkilat ve 

Görevleri Hakkında 3797 sayılı Kanunla Okul Öncesi Eğitim Genel Müdürlüğü kurulmuĢtur 

(Aral vd., 2011). 

 14. Milli Eğitim ġurası‟nda diğer Ģuralardan farklı olarak temel gündem 

konularından biri okul öncesi eğitime ayrılmıĢtır. Genel olarak, okul öncesi eğitimin önemi, 

okul öncesi eğitimin tanımı ve kapsamı, okul öncesi eğitimin yaygınlaĢtırılması gibi konular 

üzerinde durulmuĢtur (Güven, 2010). 01-05 Kasım 2010‟da gerçekleĢtirilen XVIII. Milli 

Eğitim ġurası‟nda okul öncesi eğitimde değerler eğitimine yer verilmesi ve bu süreçte 

öğretmen, yönetici, öğrenci, aile, çevre ile iĢbirliğine gidilmesi, farkındalık oluĢturmak adına 

kitle iletiĢim araçlarından faydalanılması gerektiği belirtilmiĢtir (MEB, 2010). 

Türkiye'de okul öncesi eğitim, Milli Eğitim Bakanlığına bağlı kurumlarla birlikte 

Sosyal Hizmetler Çocuk Esirgeme Kurumu (SHÇEK), üniversiteler, bankalar, belediyeler, 

gönüllü kuruluĢlar, fabrika ve iĢyerleri, Sosyal Sigortalar Kurumu, çeĢitli hastaneler, askeri 
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kuruluĢlar, dernekler, vakıflar vb. kurum ve kuruluĢlar bünyesinde faaliyetlerini 

sürdürmektedirler. Okul öncesi eğitim, çeĢitli eğitim Ģuralarında ve kalkınma planlarında ele 

alınmasına rağmen, Türkiye‟de henüz istenilen düzeyde değildir. 

2.5.Okul Öncesi Eğitimin Önemi 

Günümüzde bilimsel araĢtırmalar ve eğitim alanındaki geliĢmeler okul öncesi eğitimin 

önemini açıkça ortaya koymaktadırlar. Okul öncesi dönemde iyi bir eğitim alan çocuklar 

gelecekte daha baĢarılı olmaktadırlar. Pek çok çocuk evlerde fiziki ve sosyo-kültürel yönden 

geliĢmeye elveriĢli olmayan koĢullarda büyümekte ve böyle ortamlarda çocuğun doğuĢtan 

getirdiği yeteneklerin geliĢmesini engellemektedir. Ebeveynlerin genel bilgi düzeyi yüksek 

bile olsa, çocuk geliĢimi konusundaki sınırlı bilgileri, evin fiziki Ģartları ve yetersiz imkânlar 

çocukların ihtiyacı olan eğitim vermelerine kâfi gelmemektedir (Yakar ve Gingök, 1983). 

Okul öncesi eğitim dönemi, çocukların bedensel, zihinsel, sosyal geliĢimlerinin en 

hızlı olduğu dönemdir. Bu dönemdeki yaĢantılar çocuğun gelecekteki hayatını yön 

vermektedir. Bloom‟un yaptığı araĢtırmaya göre, 17 yaĢına kadar olan zihinsel geliĢimin % 

50‟si 4 yaĢına, % 30‟u 4 yaĢından 8 yaĢına, %20‟si 8 yaĢından 17 yaĢına kadar oluĢmaktadır 

(Akt. Poyraz ve Çiftçi, 2011). Zekâ geliĢiminin bu denli hızlı olduğu dönemde çevresel 

uyarıcıların önemi de artmaktadır. Bu sebeplerden dolayı erken yaĢlarda çocuğun aldığı 

eğitim, çocuğa sunacağımız deneyimler ve uyarıcılarla onun beyin geliĢimine destekleyen 

önemli bir etken olmaktadır. Erken yaĢların önemi, çocuğun geliĢiminde ileriye dönük kalıcı 

bir damga vurmasından çok, sonraki yıllar için sağlam ya da zayıf bir temel oluĢturmasından 

kaynaklanmaktadır (Bekman ve Gürlesel, 2005). 

Çocuğun ergenlik döneminde ulaĢtığı okuma düzeyinin ve kelime dağarcığının 

yaklaĢık % 50‟si dokuz yaĢına kadar gerçekleĢmektedir. Bu nedenle dil geliĢimi ve eğitimi 

açısından da okul öncesi eğitim büyük önem taĢımaktadır. Çocuğun aldığı okul öncesi 

eğitimin daha sonraki dönemlerde çocukların akademik baĢarıları ve öğrenme yetenekleri 

üzerinde olumlu etkileri olduğu görülmektedir. Okul öncesi eğitim, okul baĢarısını 

yükselttiğinden dolayı sınıf tekrarını azaltmaktadır. Okul öncesi eğitimi alan bireylerin 

ergenlik dönemindeki suç iĢleme oranlarının düĢük olduğu tespit edilmiĢtir (Gürkan, 2010). 

Çocuklara okul öncesi eğitim döneminde temel davranıĢları kazandırmak ve 

geliĢtirmek için gerekli eğitim yaĢantıları hazırlanmalıdır. Bu eğitim yaĢantılarından 

yararlanamayan çocukların geliĢimleri yavaĢ olmakta ve bu olumsuz izleri yaĢamları 
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boyunca taĢımaktadırlar. Okul öncesi eğitimi alarak ilkokula baĢlayan çocukların bu eğitimi 

almayanlara oranla daha katılımcı, giriĢken, uyumlu ve sosyal olduğu tespit edilmiĢtir (Aral 

vd., 2011). 

Sonuç olarak; iyi hazırlanmıĢ eğitim programlar aracılığı ile sunulan okul öncesi 

eğitim,çocuğun sağlıklı kiĢilik geliĢtirmesini sağlayarak çevreye uyumunu kolaylaĢtırır ve 

onun gerçek yaĢama hazırlar (Aral, Kandır ve YaĢar, 2001). 

2.6.Okul Öncesi Eğitim Modelleri 

Çocuğun biliĢsel ve duygusal geliĢiminin büyük bölümünün tamamlandığı okul öncesi 

dönem bireylerin geliĢimi bakımından en önemli zaman dilimidir. Çocuğun geliĢimi, büyük 

ölçüde bu yılların nasıl geçtiğine bağlıdır. Yeterli ve gerekli uyarım sağlık ve yeterli 

beslenmeyle eĢleĢtiğinde okulda baĢarıyı beraberinde getirmektedir. Buna karĢılık erken 

dönemde yeterli bakımı ve uyarımı alamayan çocukların yavaĢ öğrenmeleri, okul 

baĢarısızlığı ve psikolojik sorunlarla karĢılaĢma ihtimalleri yüksektir (UNĠCEF, 2011). 

Ülkemizde okul öncesi dönemde sunulan eğitim hizmetler yaygın olarak kurum 

merkezli hizmetlerdir. Kurum merkezli hizmetlerin maliyetinin yüksek olması sebebi ile 

yaygınlaĢtırılmasının oldukça güç olması ve var olan kurumların da daha çok Ģehir 

merkezlerinde yoğunlaĢması gibi temel nedenlerden dolayı okul öncesi eğitimde farklı 

model arayıĢları baĢlamıĢtır. 

Türkiye‟de uygulanan okul öncesi eğitim modelleri; kurum merkezli eğitim, aile 

merkezli eğitim, kurum-aile ve toplum merkezli eğitim ve uzaktan eğitim modelleridir. 

2.6.1.Kurum Merkezli Okul Öncesi Eğitim Modeli 

 

Okul öncesi eğitim denilince tüm dünyada ilk akla gelen model Kurumsal Okul Öncesi 

Eğitim Modelidir. Okul öncesi eğitim kurumlarının ilk örnekleri, kadının değiĢen yaĢam 

koĢullarından dolayı çalıĢmaya baĢlamasıyla birlikte ortaya çıkan, okul çağına gelmemiĢ 

çocukların bakımı ihtiyacından doğmuĢtur.  Ġngiltere‟de ünlü sanayici Robert Owen 

tarafından kadın iĢçilerin verimlerini arttırabilmek amacıyla oluĢturulan eğitim kurumları, 

bu alanın ilk örneklerindendir. Almanya‟da Froebel‟in çabaları bu konuyu “Kinder Garten” 

–“Çocuk Bahçesi” tanımı ile bütünleĢtirmiĢ daha sonra Montessori açtığı kurumlara “Casa 

di Bambini” “Çocuk Evi” adını uygun bulmuĢtur. BaĢlangıçta sadece çocukların bakımını 
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üstlenen bu kurumlarda zamanla eğitim ön plana çıkmaya baĢlamıĢtır. Türkiye'de ise 

1900‟lü yılların baĢından itibaren ana mektepleri, çocuk yuvaları gibi adlarla açılan 

kurumlar bu modelin ilk örneklerindendir (Oktay, 2003).  

Türkiye‟de kurum merkezli okul öncesi eğitim kurumları özel ve resmi kuruluĢlar 

tarafından çeĢitli adlarla açılmaktadır. Bu kurumlar, Milli Eğitim Bakanlığı veya Sosyal 

Hizmetler Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü'ne (SHÇEK) bağlı olarak 

çalıĢmalarını sürdürmektedirler. Milli Eğitim Bakanlığı'na bağlı kurumlar; bağımsız 

anaokulları, ilköğretim bünyesinde bulunan anasınıfları, Kız Meslek Liseleri bünyesindeki 

uygulama anaokulları veya anasınıflarıdır. SHÇEK‟e bağlı olanlar; çocuk yuvaları, çocuk 

bakım evleri, çocuk kulüpleri, kreĢ veya çocuk evleri adlarıyla açılmaktadır. Bu kurumlar 

dıĢında üniversite anaokulları, kreĢleri, iĢ yerlerinin çalıĢanları için açmıĢ olduğu benzeri 

kurumlarda vardır (Aral vd., 2001). 

Çocukların eğitimini belirli bir zaman dilimi içerisinde gerçekleĢtiren kurumsal eğitim 

modeli belirli bir mekânda, uygun programlar ve bu iĢ için özel eğitim almıĢ eğitimciler 

tarafından gerçekleĢtirildiğinden dolayı bu eğitim modelinin birçok avantajı vardır. Bu 

avantajlar aĢağıdakilerdir (Oktay, 2003). 

• Çocuğun kendi yaĢıtları ile baĢ etmesini, paylaĢmasını ve iĢbirliği yapmasını 

öngörür. 

• Ailede öğrenilen davranıĢları pekiĢtirici bir etkisi vardır. 

• Ailedeki eksik ve yetersizlikleri dengelemenin yanında, çatıĢmalı ev ortamındaki 

çocukların günün bir bölümünü rahat geçirmelerine sağlar. 

• Çocuğun tüm geliĢim alanları desteklenir. 

• Benlik saygısını ve özgüne kavramını en iyi  destekleyen kurumdur. 

• Anne-çocuk arasındaki aĢırı bağımlılığı büyük ölçüde azaltır. 

• Temel alıĢkanlıkların desteklenmesinde olumlu bir rol oynar. 

• Çocuğun ailesi dıĢındaki sosyal hayatında yer alan yetiĢkinlerle iliĢki kurmasına ve  

bu iliĢkiyi nasıl sürdüreceğini öğrenmesine yardım eder. 

• Ebeveynlerin, çocuklarının geliĢim basamaklarını takip etmelerini sağlar. 

• Çocuğu temel eğitime hazırlayıcı davranıĢları kazandırır. 

• PaylaĢma, iĢbirliği, sırasını bekleme, kendi baĢına karar verebilme ve benzeri temel 

sosyal davranıĢların kazanılmasına yardımcı olur. 

• Dili kullanma, dinleme ve iletiĢim becerisini arttırır. 

• Program farklı grupların ve bireylerin ihtiyaçlarına  göre uyarlama imkânı verir. 
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• Alanında uzman eğiticiler okulda yürütülen faaliyetlerin yanı sıra aile eğitimi 

çalıĢmaları ile aileye katkı sunar. 

• Ailelerin çocuklarının geliĢimi sırasında karĢılaĢtıkları sorunları  baĢka ailelerle 

paylaĢma fırsatı yaratır. 

• Sistematik bir eğitim olduğundan dolayı, çocuklara düzen duygusu ve kurallar 

kolaylıkla kazandırılır.  

Kurumsal eğitim modelinin avantajlarının yanında bazı yetersizlikleri de vardır. Bu 

yetersizlikler; programların her zaman tek tek çocukların ihtiyaçlarına cevap verememesi, 

sorunları olan bazı çocukların eğitim ortamında gruba katılmaları güç olabilmesi, ilgi talebi 

fazla olan çocuklara her zaman yeterince ilgi gösterilememesi, kadınların yoğun olarak 

görev aldıkları bir sektör olarak ailede baba yoksunluğu olan çocuklar için yeterli desteğin 

sağlanamamasıdır. Bu yetersizliklerden en önemlisi kurumların ailelerin çocuk bakımı ve 

eğitimi konusunda ihtiyaç duydukları bilgi ve becerilere önem vermemesi ve aileyi çocuğun 

eğitimi dıĢında tutmasıdır (Myers, 1996). Hâlbuki çocuğun eğitiminde en önemli 

unsurlardan biri olan aile ile yeterli iĢbirliği sağlanamazsa okul öncesi eğitimde istenilen 

amaçlara ulaĢmada sorunlar yaĢanabilir. 

Kurum merkezli okul öncesi eğitimle ilgili yapılan birçok araĢtırma sonucunda bu 

modelin etkileri ortaya konulmuĢtur. BaĢlıca etkileri Ģunlardır: 

• Yapılan araĢtırmalar, modelin çocukların geliĢiminde olumlu rol oynadığını 

göstermektedir. 

• Aile ve okul iĢbirliği ile daha kalıcı etkiler yaratılabilmektedir. 

• Eğitimin süresi uzadıkça olumlu etkileri artmakta ve daha kalıcı olmaktadır. 

• Ġyi bir okul öncesi eğitim ilköğretime hazırlığı kolaylaĢtırarak olumlu bir bakıĢ açısı 

getirmektedir. 

• Erken dönemde sağlanan eğitim, sağlıklı bireyler yetiĢtirmek için iyi bir alt yapı 

hazırlamaktadır (Oktay, 2003). 

2.6.2.Aile Merkezli Eğitim Modeli 

 

Son yıllarda okul öncesi eğitimin Türkiye genelinde yaygınlaĢtırılması ile ilgili 

çalıĢmalar olmasına rağmen okul öncesi eğitimde okullaĢma oranı hala  istenilen düzeye 

ulaĢmamıĢtır (3-4 yaĢ % 7.3, 4-5 yaĢ % 35.6, 6-7 yaĢ % 74) (AÇEV, 2013). Okul öncesi 

eğitim hizmetlerinin bölgelere ve illere göre dağılımı incelendiğinde bu hizmetlerin sosyal 
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ve ekonomik yönden geliĢmiĢ kentlerde ve bölgelerde yoğunlaĢtığı, sosyal ve kültürel 

yönden dezavantajlı bölgeler olan kırsal kesim ve gecekondu yerleĢiminin yoğun olduğu 

bölgelere yeterince ulaĢamadığı görülmektedir (Myers 1996).   

Okul öncesi eğitimin istenilen düzeyde yaygınlaĢtırılamamasının temel sebeplerinden 

biri olarak, kurumsal eğitimin modelinin tek ve alternatifsiz bir model olarak kabul 

görmesini düĢünülmektedir. Oysaki okul öncesi eğitim özelliği gereği yalnız kurumlarda 

değil aynı zamanda ailede de gerçekleĢtirilebilecek bir eğitimdir. Çocuğun eğitiminde en 

önemli role sahip olan annenin bilinçlendirilmesi ve bilgilendirilmesi okul öncesi eğitimde 

çok büyük önem taĢımaktadır (Oktay, 1999). 

Aile merkezli okul öncesi eğitim modeli doğrudan çocuğa sunulan bir eğitim değildir. 

Hedeflenen çocuğun bakımını üstlenen kiĢidir ve amaç daha iyi bir çocuk bakımı sağlamak 

için o kiĢiye destek vermektir. Aile merkezli okul öncesi eğitim modeli; ev ziyaretleri, 

gruplarda yetiĢkin eğitimi, iletiĢim araçları ve çocuktan çocuğa programlarla 

gerçekleĢtirilmektedir (KağıtçıbaĢı, 2007). 

Aile merkezli okul öncesi eğitim modelinin genel amacı, dezavantajlı durumda olan 

çocukların tüm yönlerde geliĢmelerini desteklemek ve beslenme koĢullarını daha iyi duruma 

getirmektir. Bu model, çocukların sağlıklı geliĢebilmeleri için ev ziyaretleri ile çocuğa bakan 

kiĢiyi yönlendirmek ve ev ortamını daha uyarıcı bir hale getirmek ve böylece dezavantajlı 

çocukların geliĢim düzeylerini akranları düzeyine ulaĢtırmayı amaçlamaktadır (Ömeroğlu-

Turan, Tezel-ġahin, Turla, Can, 1999 akt. ÇağdaĢ ve Seçer, 2004). Aile merkezli eğitim 

modeli, eğitimin doğal ortamda gerçekleĢmesi, bireyselleĢmiĢ öğrenmeye olanak sağlaması, 

aile bireylerinin doğrudan katılımını gerektirmesi ve aile içindeki etkileĢimi doğrudan 

gözlemeye olanak vermesi bakımından üstünlükleri olan bir okul öncesi eğitim modelidir 

(Temel, 2003). 

Aile merkezli okul öncesi eğitim modelinin kurumsal eğitim modeline göre daha 

ekonomik olması ve yaygınlaĢtırılmasının daha kolay olması açısından okullaĢma oranının 

düĢük olduğu bölgelerde kurumsal eğitim modeline alternatif bir model olarak düĢünülebilir. 

Son yıllarda yapılan çalıĢmaların aile eğitiminin önemini ortaya koymasıyla birlikte  aile 

eğitiminin yaygınlaĢtırılması ile ilgili yapılan çalıĢmalara ağırlık verilmeye baĢlanmıĢtır. 

ÇeĢitli kurum ve kuruluĢlar tarafından aileleri çocuk geliĢimi ve eğitimi konusunda 

bilinçlendirmek için planlı ve sistemli programlar düzenlenmektedir (Tezel- ġahin ve 

Cevher-Kalburan, 2009). 

Türkiye‟de uygulanan baĢlıca aile merkezli eğitim modelleri; Anne Çocuk Eğitim 

Programı, Aile Çocuk Eğitim Programı, MEB Kız Teknik Öğretim Genel Müdürlüğü Anne-
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Baba-Çocuk Eğitim Projesi, Ana-Baba Okulu, Baba Destek Programı, Okul Öncesi Veli-

Çocuk Eğitim Programı, Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde Bir Erken Müdahale Modeli: Yaz 

Anaokulu Pilot Uygulaması, Benim Ailem Anne ve Çocuk Programı‟dır ( Hamamcı, 2010). 

2.6.2.1.Anne Çocuk Eğitim Programı 

 

Anne-Çocuk Eğitimi Programı (AÇEP), 1982-1991 yılları arasında uygulanan “Erken 

Destek AraĢtırma Projesi”nin verileri ıĢığında; Prof. Dr. Çiğdem KağıtçıbaĢı, Prof. Dr. 

Diane Sunar, Prof. Dr. Sevda Bekman ve AÇEV uzmanları tarafından geliĢtirilmiĢtir. Anne 

çocuk eğitim programının etkin bir Ģekilde yaygınlaĢtırılıp, geniĢ çapta uygulanması 

amacıyla 1993 yılında Anne Çocuk Eğitimi Vakfı (AÇEV) kurulmuĢtur. Program bu vakfın 

bünyesinde yaygın uygulama fırsatı bulmuĢtur (Temel, 2003). 

AÇEP, Türkiye‟deki erken çocukluk eğitimi sorununa bir çözüm olarak geliĢtirilmiĢ, 

bilimsel temelli bir okul öncesi eğitim programıdır (Bekman, 1998). AÇEP, hem anneyi hem 

çocuğu dikkate almakta, böylece hem bir yetiĢkin eğitimi programı hem de bir çocuk eğitim 

programı olmaktadır. Programın çocukların bütün geliĢim alanlarını destekleyen bütünsel bir 

yaklaĢımı vardır (Kartal, 2005). Program aynı zamanda eğitim desteği ile annenin eğitici 

potansiyelini geliĢtirmeyi amaçlamaktadır. Böylece, kadının birey olarak güçlenmesi ve 

anne olarak eğitici rolünün geliĢmesi mümkün olmakta ve çocuğun geliĢim ihtiyaçlarının ev 

ortamında karĢılanabilmesi sağlanabilmektedir (Tezel- ġahin ve Cevher- Kalburan , 2009). 

Anne-Çocuk Eğitimi Programı haftalık toplantılar Ģeklinde olup, 25 hafta sürmektedir. 

Toplantılar yaklaĢık üç saat sürer ve her grup 20-25 anneden oluĢmaktadır. Programın üç 

ana unsuru vardır: Çocuğun biliĢsel geliĢimini destekleyecek Zihinsel Eğitim Programı, 

anneleri çocukların bütün geliĢim alanlarıyla ilgili olarak duyarlılaĢtıracak Anne-Destek 

Programı ve annelerin üreme sağlığı ve aile planlaması konularında bilgilendirecek Üreme 

Sağlığı ve Aile Planlaması Programıdır (Bekman, 1999). AÇEV, AÇEP‟ in uygulanmasını 

Milli Eğittim Bakanlığı Çıraklık ve Yaygın Eğittim Genel Müdürlüğü ile iĢbirliği halinde 

1993‟ten günümüze kadar yürütmektedir (Kartal, 2011). 

 Anne çocuk eğitim programının etkilerinin incelenmesi ile ilgili yapılan çalıĢmalar 

sonucunda, anneleri eğitim almıĢ çocukların, anneleri eğitim almamıĢ çocuklara göre daha 

önce okumaya baĢladıkları, sözel ve sayısal becerilerinin ve okul baĢarılarının daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. Öğretmen görüĢlerine göre, programa katılan çocukların okulda daha 

uygun davranıĢlarda bulundukları belirlenmiĢtir. Ayrıca programa katılan annelerin 

çocuklarının eğitimi için daha fazla çaba sarf ettikleri tespit edilmiĢtir (Bekman, 1999). 
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2.6.2.2.Aile Çocuk Eğitim Programı 

 

Hedef kitlesi, olumsuz koĢullarda yaĢayan 0-6 yaĢ çocukları ve aileleri olan program, 

ebeveyn çocuk iliĢkisinin sağlam temeller üzerine kurulması, çocuğun ev ortamının 

düzenlenmesi ve böylece geliĢiminin desteklenmesi amacıyla hazırlanmıĢtır (ÇağdaĢ ve 

Seçer, 2004). 

1988 yılında, Gazi Üniversitesi, Mesleki Eğitim Fakültesi‟nde baĢlatılan 0-4 yaĢ Erken 

Çocukluk Eğitimi Projesinin sonuçlarına göre “0-4 YaĢ Anne-Çocuk Eğitimi Programı” 

geliĢtirilmiĢtir. Gazi Üniversitesi, MEB Çıraklık ve Yaygın Eğitim Genel Müdürlüğü ve 

UNICEF iĢbirliği ile yaygınlaĢtırma çalıĢmaları 1993 yılında baĢlatılmıĢtır. 2003 yılından 

sonra yenilenen ve geliĢtirilen “0-4 YaĢ Anne-Eğitimi Programı” yerine Gazi Üniversitesi 

Mesleki Eğitim Fakültesi Çocuk GeliĢimi ve Eğitimi Anabilim Dalında geliĢtirilen “0-6 YaĢ 

Aile Çocuk Eğitimi Programı” uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Yeni programın uygulanmasında 

MEB Çıraklık Yaygın Eğitim Genel Müdürlüğü‟ne ek olarak BaĢbakanlık, SHÇEK Genel 

Müdürlüğü ve Tarım Bakanlığı, Eğitim-Sen, GAP idaresi ile iĢbirliği yapılmıĢtır (Kartal, 

2005). 

12 oturumdan oluĢan program Aile Eğitim Programı ve GeliĢimsel Eğitim Programı 

olmak üzere 2 bölümden oluĢmaktadır. Aile Eğitim Programı; çocuk geliĢimi, bebek bakımı, 

çocukla iletiĢim, çocukta olumlu davranıĢ geliĢtirme, oyun ve oyuncaklar, sağlık ve 

beslenme gibi konuları içermektedir. GeliĢimsel Eğitim Programı; çocuğun geliĢim 

özelliklerine uygun hazırlanmıĢ etkinlikleri içermekte olup, eğitimci ev ziyaretleri ya da 

grup toplantıları ile anneye bu programları öğretmektedir. Ayrıca, eğitimci evdeki artık 

malzemeleri kullanarak oyuncak yapımını da annelere göstermektedir. Program 0-2 yaĢta 

çocuğu olan anneler için haftalık 40 dakika süren ev ziyaretleri, ayda bir defa yapılan grup 

toplantıları; 2-4 ve 4-6 yaĢta çocuğu olan anneler için grup toplantıları ve 15 günde bir 

yapılan ev ziyaretleri yolu ile sürdürülmektedir (Temel, 2003). 

Programa katılan 0-3 yaĢ grubu çocuklar ve anneleri üzerinde yapılan bir araĢtırmada, 

hem haftada bir ev ziyaretiyle ile eğitim alan hem de kurumda grup tartıĢmaları yoluyla 

eğitim alan anneler ile sadece ev ziyaretleri yoluyla eğitim alan anneler karĢılaĢtırılmıĢtır. 

KarĢılaĢtırma sonucunda hem ev ziyaretleri hem de grup tartıĢmalarıyla eğitim alan 

annelerin sadece ev ziyaretleriyle eğitim alan annelere göre çocuklarına karĢı daha ilgili ve 

sevecen oldukları, çocukları ile daha iyi iletiĢim kurdukları, çocukları için daha uygun çevre 

düzenlemesi yaptıkları, oyuncak temini ve seçiminde daha baĢarılı oldukları görülmüĢtür 

(Ömeroğlu ve Can-YaĢar, 2002). 
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2.6.2.3. Anne-Baba-Çocuk Eğitim Projesi 

 

MEB Kız Teknik Öğretim Genel Müdürlüğü tarafından 1997-1998 yılında baĢlatılan 

ve aile bireylerini yetiĢtirmeyi amaçlayan Anne-Baba-Çocuk Eğitimi Projesi; genç kızlar, 

anne adayları, diğer kadınlar ve erkeklere yönelik bir aile eğitim programdır. Uygulama 

Ģekli illerdeki Kız Teknik Öğretim Okulları tarafından belirlenen program eğitim faaliyetleri 

okulda, yörede gezici kurslar veya ev ziyaretleri Ģeklinde gerçekleĢtirilmektedir.  

Uygulama süresine bölgesel ihtiyaçlara göre karar verilip saatlik, günlük, haftalık 

programlar Ģeklinde uygulanabilmektedir. Konular MEB Kız Teknik Öğretim Genel 

Müdürlüğü tarafından belirlenen konulardan seçilmekte ya da bölgesel ihtiyaçlar 

doğrultusunda yeni konular belirlenebilmektedir (Kartal, 2005). 

Kız Teknik Öğretim Genel Müdürlüğüne bağlı Kız Teknik Öğretim Okullarında 

görevli yönetici ve öğretmenlerin sorumluluğunda yürütülmekte olan programda Kız Meslek 

Lisesi öğretmenleri alanları ile ilgili konularda uygulayıcı olarak görev almakta, ihtiyaçlar 

doğrultusunda sağlık personeli ve emniyet personelinden de eğitimci olarak 

yararlanılmaktadır. Ayrıca üniversiteler, devlet hastaneleri, Ġl Sağlık Müdürlüğü, sağlık 

ocakları ile iĢbirliği yapılmakta konu ile ilgili personel, eğitim görevlileri, tıp doktorları, 

diğer sağlık personeli, psikologlar, sosyal hizmet görevlileri konu içeriklerine bağlı olarak 

programa katılabilmektedir. 81 ilde devam etmekte olan program 5 yıl süresince toplam 

1.399.741 kiĢiye ulaĢılmıĢtır (Temel, 2003). 

2.6.2.4.Ana-Baba Okulu 

 

Ana-Baba Okulu çalıĢmalarının temeli ülkemizde ilk kez 1962-1963 yıllarında Prof. 

Dr. Ġhsan ġükrü Aksel‟in Akıl Hıfzıssıhhası Cemiyeti BaĢkanı olarak, Mediko-Sosyal 

Merkezi ve Askeri Tıbbiye ‟de baĢlattığı haftalık sohbet toplantılarıyla atılmıĢtır. Ülkemizde 

programlı bir Ana Baba Okulu modeli ise, 1989 yılından itibaren Ġstanbul Üniversitesi 

Edebiyat Fakültesi Eğitim Bilimleri Bölümü tarafından yürütülmektedir. 

Genel amacı, üniversitenin çevreye açık olması ve kurumsal bilgilerin pratikte test 

edilmesi olan programın özel amaçları ise; anne ve babaların çocuklara karĢı olumlu tutum 

ve davranıĢlar geliĢtirmesine yardımcı olmak, anne ve babalara çocukları ile nasıl sağlıklı bir 

iletiĢim kurabileceklerini anlatmak, çocuğun geliĢme süreci içindeki değiĢimlerine iliĢkin 

özelliklerini anne babalara aktarmaktır. 
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Ana-Baba Okulu eğitim uygulamasına önceleri hafta içi ve hafta sonu iki farklı kursla 

sadece üniversite bünyesinde baĢlamıĢtır. Daha sonra Bakırköy, Kadıköy, Ataköy, Ayazağa, 

Tekirdağ gibi farklı kesimlere yayılmıĢtır. Yöntem olarak öncelikle katılımcılara kuramsal 

bilgiler verilmiĢ ve daha sonrasında katılımcıların soruları cevaplanmıĢtır. Eğitimin en 

sonunda serbest tartıĢma ortamı oluĢturularak, sorun çözme aĢamasının yaĢandığı grup 

tartıĢmasına yer verilmiĢtir. Ana-Baba Okulu Projesi ilk zamanlarda hafta içi uygulanmıĢtır. 

Daha sonraki zamanlarda sadece hafta sonları 9.30-13.30 saatleri arasında üniversite 

bünyesinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Program 14 öğretim görevlisi sorumluluğunda 32 saatlik bir 

süreyi kapsamaktadır. Programın yürütücüleri tarafından ana-babaların programa katılmaları 

göz önünde bulundurularak bu aileler için Ana-Baba Okulu kitabı hazırlanmıĢtır. 

 1989 yılından beri gerçekleĢtirilen 30 kursta 3000 anne ve baba bu programdan 

yararlanmıĢtır. Programa katılan ebeveynler aile içindeki tutum ve davranıĢlarının belirgin 

Ģekilde değiĢtiğini ifade etmiĢlerdir (Yavuzer, 2001). 

2.6.2.5.Baba Destek Programı 

 

DeğiĢen toplumsal yapıyla birlikte toplumun babalardan çocuk eğitimi konusunda 

beklentileri artmıĢtır. Önceki kuĢaklara göre babaların çocuklarıyla daha ilgili olduğu 

görülmesine rağmen, babalar toplumun beklentilerini yeterince karĢılayamamıĢ ve anneler 

göre çocuk bakımına ve eğitimine daha az zaman harcamaya devam etmiĢlerdir (McBride ve 

Rane, 1997). 

Babaları ile yakın iliĢkide bulunan çocukların, psikolojik açıdan daha rahat oldukları, 

sosyal becerilerinin yüksek olduğu,  akranlarıyla daha uyumlu iliĢkiler içinde oldukları ve 

okul baĢarılarının yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. (Lamb, 1977). Ülkemizde birçok babanın, 

çocukların bakımı ve eğitimi konularında bilgi sahibi olmamaları, kendilerine yeterince 

güvenememeleri, geleneksel toplumlarda çocuğun bakımının annenin sorumluluğuna 

bırakılması gibi nedenlerden dolayı çocuklarının eğitiminde pasif kaldıkları görülmektedir.  

Babaların çocuk geliĢimindeki önemi ve Türkiye‟de babaların çocuk eğitimi 

konusunda ulaĢabileceği desteğin yetersizliği göz önünde bulundurularak AÇEV, 1996‟da 

Baba Destek Programını ilk olarak pilot araĢtırma olarak baĢlatmıĢtır. Temel amacı; 

çocuğun geliĢiminde ve eğitiminde anne kadar önemli rol oynayan ancak bu konuda gerekli 

motivasyona sahip olmayan babalara destek vermek olan Baba Destek Programı ilk olarak 

11 babanın katılımı ile 5 haftalık pilot çalıĢma olarak, 14 Nisan- 26 Mayıs 1996 tarihleri 

arasında Ġstanbul Boğaziçi Halk Eğitim Merkezi'nde gerçekleĢtirilmiĢtir (ÇağdaĢ ve Seçer, 
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2004). Bu pilot uygulama sonunda, AÇEV çalıĢanları tarafından program süresinin kısa 

olduğuna karar verilmiĢ ve program 12 haftaya çıkarılmıĢtır.  

Baba Destek Programı 2-10 yaĢ arası çocukları olan ve okuma yazma bilen her 

babanın katılabildiği on üç hafta boyunca ve haftada bir gün, iki buçuk saat uygulanan bir 

programdır. Her grupta 15-20 baba yer almaktadır. Program babaların katılımlarını arttırmak 

için akĢam saatlerinde uygulanmaktadır. Programa katılan babalara kendi deneyimlerini 

paylaĢmaları ve sorunlarını birlikte çözmeleri için fırsatlar sunulmaktadır. Programda; 

babanın rolü, önemi ve çocuk üzerindeki etkisi, aile tutumları, çocukla iletiĢim, olumlu 

disiplin yöntemleri, çocukların sosyal, bedensel, zihinsel, duygusal geliĢimi, oyun ve kitap 

okumanın önemi, baba çocuk iliĢkileri, okul öncesi dönemin önemi gibi konular yer 

almaktadır (AÇEV, 2010). 

Program sonrasında, babalar çocuklarını bir birey olarak görmeye baĢladıklarını, 

onlara karĢı daha hoĢgörülü olduklarını, çocuklarını dinlemeye baĢladıklarını, onlara daha 

fazla sevgi gösterdiklerini ve onlara karĢı alternatif disiplin yöntemlerini kullandıklarını 

ifade etmiĢlerdir. Ayrıca, babalar eĢlerine karĢı daha hoĢ görülü olduklarını, eĢleriyle 

konuĢmaya çalıĢtıklarını ve program boyunca edindikleri bilgileri onlarla paylaĢtıklarını 

belirtmiĢlerdir. Babalar kendileriyle ilgili algılarında değiĢiklikler yaĢadıklarını, aile dıĢında 

insanlarla olan iliĢkilerinde farklılık olduğunu, baĢka insanlarla daha iyi iletiĢim kurduklarını 

ifade etmiĢlerdir (Atmaca-Koçak, 2004). 

Yapılan araĢtırmalar sonucunda, babanın çocuğun eğitiminde aktif katılımcı 

olmasının, çocuğun analiz etme becerisini, otokontrolünü, akademik baĢarısını, sosyal-

duygusal, dil ve biliĢsel geliĢimini pozitif Ģekilde etkilediği belirtilmiĢtir (Kimmet, 2002). 

2.6.2.6.Okul Öncesi Veli-Çocuk Eğitim Programı 

 

Toplumsal hayattaki hızlı değiĢimin bir sonucu olarak, aile yapısını geniĢ aileden 

çekirdek aileye dönüĢmesi ile birlikte anne ve babaların çocuk bakımı ve eğitimi konusunda 

bilgi alabilecekleri geleneksel destek sistemleri yıkılmıĢtır. Bu değiĢimler anne ve babaların 

çocuk eğitimi konusunda profesyonel desteğe ve bilgi alabilecekleri kaynaklara olan 

ihtiyaçlarını ortaya çıkarmıĢtır (Kılıç, 2010).  

Erken çocukluk döneminde çocuk ve aile eğitilerek elveriĢsiz çevre koĢullarının 

geliĢim üzerindeki olumsuz etkileri en aza indirilebilir (Lunenburg, 2000). Erken dönemde 

aileyi ve çocuğu destekleyen ve onlara çocuğu eğitimi konusunda yol gösteren önemli 
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unsurlardan bir tanesi de hazırlanan eğitim programlardır. Türkiye‟de uygulanan Okul 

Öncesi Veli-Çocuk Programı bunlardan bir tanesidir. 

Okul öncesi Veli-Çocuk Programı, 1999 yılında MEB Okul Öncesi Eğitim Genel 

Müdürlüğü ile yapılan iĢbirliği çerçevesinde AÇEV tarafından geliĢtirilmiĢ bir programdır. 

Programın hedef kitlesi anasınıflarında okuyan 6 yaĢındaki çocuklar ve velileridir. 

Programın genel amacı, çocukların zihinsel geliĢimini, sözel ve sayısal becerilerini 

destekleyerek onları okula hazırlamak ve okul aile iĢbirliğini güçlendirmektir (MEB, 2012). 

Okul Öncesi Veli-Çocuk Programı iki bölümden oluĢmaktadır. Birincisi Çocuk Eğitim 

Programı ve Sınıf Formaları, ikincisi Veli Destek Programıdır. Çocuk Eğitim Programı ve 

Sınıf Formları; çocukların okuma yazma becerilerini geliĢtirmeye yönelik yapılan 

çalıĢmaları içermektedir. HazırlanmıĢ özel çalıĢma formları her gün okuma yazma 

etkinliklerinde öğretmen tarafından uygulanmaktadır. 25 hafta süren ev formlarını da evde 

veliler çocuklarıyla birlikte yapmaktadırlar. Anneye yönelik yapılan çalıĢmalarda anne 

çocuk geliĢimi konusunda desteklenmektedir. Anasınıfı öğretmenleri, velilerle her ay 

toplantılar yapmaktadır. YaklaĢık 2 saat süren toplantılarda velilere; çocukla iletiĢim, 

disiplin yöntemleri, ders çalıĢma alıĢkanlıkları gibi konularda bilgilendirme yapılmaktadır.  

Program süresince; ailenin rolü, önemi ve aile tutumları, aile çocuk iliĢkileri ve 

olumsuz disiplin Ģekilleri, çocukla iletiĢim, etkin dinleme ve ben dili, olumlu disiplin 

yöntemleri, geliĢim özellikleri, geliĢim alanları ve ders çalıĢma alıĢkanlıkları konularının ele 

alındığı sekiz veli toplantısı gerçekleĢtirilmektedir (Gürkan, 2010). 

Programın çocuklar ve veliler üzerindeki etkilerini değerlendirmek amacıyla, Samsun 

ve Gaziantep illerinde programın pilot uygulamasının sonuçları incelemiĢlerdir. AraĢtırmada 

anasınıfına giden çocuklardan programa katılan ve katılmayan olarak iki grup 

oluĢturulmuĢtur. Programa katılan çocukların katılmayan çocuklara göre sözel ve sayısal 

becerilerini sene boyunca daha fazla ilerleme göstermiĢ olduğu belirlenmiĢtir. Programa 

katılan velilerin çocuklarına daha fala sorumluluk verdikleri, etkin dinlemeyi kullandıkları, 

çocukla iletiĢimde daha sakin oldukları, ben dilini kullandıkları, çocuklarını dinledikleri, 

olumlu disiplin yöntemlerini kullandıkları tespit edilmiĢtir (Bekman ve Topaç, 2013). 

1999-2000 eğitim öğretim yılında sadece Ġstanbul‟da uygulanan program, 2005-2006 

eğitim öğretim yılında ise 27 il 88 öğretmen ve 2211 çocuğu kapsayacak Ģekilde 

geniĢletilmiĢtir. 2011 yılından itibaren ise 58020 veli-çocuk ikilisine ulaĢılmıĢtır (MEB, 

2012). 
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2.6.2.7.Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde Bir Erken Müdahale Modeli: Yaz 

Anaokulu Pilot Uygulaması 

 

Türkiye‟de okul öncesi eğitimde fırsat eĢitsizliği göz önünde bulundurulduğunda 

kurumsal okul öncesi eğitim modeli ile çocuklara gereken hız ve kapsamda eğitim 

olanaklarının sunulmasının mümkün olmadığı görülmektedir (Gürkan, 2010). AÇEV son 

zamanlarda, içinde bulundukları çevresel Ģartlardan dolayı geliĢimleri risk altında olan 

çocukların karĢılaĢtığı problemlere çözüm bulmak amacıyla, özellikle dil ve biliĢsel 

becerileri geliĢtirmeye yoğunlaĢmıĢ kurum merkezli bir yaklaĢım benimsemeye baĢlamıĢtır. 

Programın yapısını, bağlamını, içeriğini ve uygulamasındaki en uygun modeli belirlemek 

için 1999-2000 yıllarında Ġstanbul, Diyarbakır ve Van illerinde erken çocukluk eğitimine 

duyulan ihtiyaçlar ve okul öncesi, ilköğretim çağı çocuklarının dil yetkinlik düzeylerinin 

belirlenmesi için geniĢ çaplı bir saha araĢtırması yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ortaya 

çıkan ihtiyaçlar doğrultusunda, ihtiyacın en yoğun olduğu bölgelerde uygulanmak üzere 10 

haftalık hızlandırılmıĢ bir “Okul Öncesi Eğitim Programı (OEP)“ geliĢtirilmiĢtir. Yaz 

anaokulu olarak uygulanan bu program Prof. Dr. Sevda Bekman, Prof. Dr. Ayhan Aksu 

Koç, Prof. Dr. Eser Erguvanlı Taylan danıĢmanlığında AÇEV uzmanları Filiz Uzuner ve 

Deniz ġenocak tarafından geliĢtirilmiĢ ve ilk kez Diyarbakır‟da uygulanmıĢtır (Aksu-Koç 

vd., 2004). 

OEP, ihtiyacın yoğun ama eğitime katılımın en az olduğu bölgelerde bulunan ve 

olumsuz koĢullarda yaĢayan, daha önce hiç eğitim almamıĢ 5-6 yaĢ grubu çocukları ve 

ailelerini hedefleyen bir programdır. Yeni eğitim yılında ilköğretime baĢlayacak olan bu 

çocukların biliĢsel, dil, sosyal, duygusal ve fiziksel becerilerinin geliĢtirilip okula hazır 

olmalarını amaçlamaktadır (AÇEV, 2007). 

Yaz anaokulu modeli okullar tatil olduktan sonra haziran ayında baĢlamakta ve 10 

hafta boyunca devam etmektedir. Uygulama yerleri belirlenen illerdeki Milli Eğitim 

Bakanlığı‟na bağlı ilköğretim okullarıdır. Uygulamalar için seçilen sınıflar AÇEV tarafından 

sağlanan araç gereçlerle donatılıp okul öncesi eğitim kurumuna dönüĢtürülmektedir. 

Okul öncesi Eğitimi Programı; yaratıcılığı, kiĢisel ifadeyi ve etkin/katılımcı öğretimi 

vurgulamaktadır. Program; bedensel, biliĢsel, dilsel ve sosyal-duygusal geliĢim modüllerini 

içerir. Bedensel modül; spor yapma, temizlik ve sağlıklı beslenme alıĢkanlıkları gibi 

özbakım davranıĢlarını geliĢtirmeyi hedefler. BiliĢsel modül; kavram geliĢimini, 

okuryazarlık-öncesi becerilerini ve sayı bilgisi-öncesi becerilerini destekleyerek çocukları 

okula hazırlamayı amaçlar. Dil becerileri modülü; sözcük bilgisini, eylem eklerini, isim 
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tümcelerini, emir ve dilek tümcelerini, soru ve kıyaslama tümcelerini, benzer ve karĢıt 

eylemli tümcelerini, belirteç, tümleç ve ortaç yan tümcelerini ve söylem düzenini (konuĢma 

ve anlatım) güçlendirmeyi amaçlar. En son olarak da programın sosyal-duygusal öğesi; 

duyguları tanıyıp bunları uygun Ģekillerde aktarabilmeyi, akranlarla ve yetiĢkinlerle olumlu 

iliĢkiler kurmayı ve sosyal etkileĢimde bulunmanın yollarını öğretip geliĢtirmeyi hedefler.  

Günlük 5 saat olan Okul Öncesi Eğitimi Programının 1 günlük etkinlik tablosu aĢağıda 

verilmiĢtir (Aksu-Koç vd., 2004). 

Günlük AkıĢ Tablosu 

09:00-09:15  Okula GeliĢ ve Serbest Oyun 

09:15-09:30  Jimnastik Zamanı 

09:30-09:40  Temizlik Zamanı 

09:40-09:55  Kahvaltı Zamanı 

09:55-10:05  Temizlik Zamanı 

10:05-10:25  Çember Zamanı 

10:25-11:00  Bahçe Zamanı 

11:00-11:25  Dil Etkinlikleri Zamanı 

11:25-11:40  Çocuğun Oyunda Ne Yapacağını Söyleme Zamanı 

11:40-12:25  Oyun Zamanı 

12:25-12:35  Toplama Zamanı 

12:35-12:50  Çocuğun Oyunda Ne Yaptığını Söyleme Zamanı 

12:50-13:00  Tuvalet ve Temizlik Zamanı 

13:00-13:15  Meyve Saati 

13:15-13:35  ÇEP Zamanı ( BiliĢsel Faaliyet) 

13:35-13:55  Kitap Okuma Zamanı 

13:55-14:05  Eve GidiĢ Zamanı 

 

Programın diğer kısmını Anne Destek Programı oluĢturmaktadır. Annelere 

uygulamaları destekleyebilmeleri ve çocuklarının okula hazırlanmalarına yardımcı 

olabilmeleri amacıyla haftada bir gün Anne Destek Programı eğitimi verilmektedir (AÇEV, 

2007).  

Anne Destek Programı iki dilli eğiticiler tarafından uygulanmaktadır. Anne Destek 

Programının eğiticileri, bu faaliyetler ve grup çalıĢmalarında tartıĢılan konular hakkında 

geribildirimde bulunmak üzere ev ziyaretlerinde bulunurlar. Ev ziyaretleri diğer yandan da 
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kursa devamı teĢvik etmede etkilidir. Çok çocuklu anneler için kursa katıldıkları dönem 

boyunca çocuklarını bırakabilecekleri çocuk bakımı olanakları sağlanmaktadır (Aksu-Koç 

vd., 2004). 

Milli Eğitim Bakanlığı Okul Öncesi Eğitimi Genel Müdürlüğü ile yapılan protokol 

kapsamında 2007 yılı yaz döneminde “OEP-Yaz Uygulamaları” Diyarbakır ve Mardin 

illerinde yaz anaokulları Ģeklinde ilk uygulamasını gerçekleĢtirmiĢtir. MEB tarafından bu 

projede görevlendirilen usta öğretici statüsündeki öğretmenlere AÇEV eğitimcileri 

tarafından eğitici seminerler düzenlemiĢ ve 60 öğretmen yetiĢtirilmiĢtir. Bu öğretmenler 

tarafından Haziran-Eylül 2007 döneminde Diyarbakır'da 10 okulda 40, Mardin Kızıltepe'de 

5 okulda 20 anasınıfı açılmıĢtır. Ayrıca, Diyarbakır'da yaz anaokullarına paralel olarak Anne 

Destek Programı kursları açılmıĢ ve bu kurslarda eğiticilik yapacak kiĢilere yine AÇEV 

tarafından eğitim verilmiĢtir. Yaz anaokulları uygulaması Diyarbakır ve Mardin illerinde, 

Temmuz-Eylül 2007 döneminde 9 hafta olarak devam etmiĢtir. Toplamda 850 çocuk eğitim 

almıĢ ve eğitimler sonunda çocukların tüm geliĢim alanlarında önemli aĢamalar kaydettikleri 

ve okula iyi bir Ģekilde hazırlandıkları gözlemlenmiĢtir. Bu çocukların ailelerine, okula kayıt 

konusunda da destek verilmiĢtir. Aynı dönemde Diyarbakır‟da 40 sınıfta 467 anne “Anne 

Destek Programın” katılmıĢ ve sertifika almıĢtır (AÇEV, 2007). 

2.6.2.8.Benim Ailem Anne ve Çocuk Eğitim Programı 

 

Benim Ailem Anne ve Çocuk Programı, erken çocukluk eğitim programlarının 

günümüz ihtiyaçlarına göre güncellenmiĢ Ģeklidir. 2005 yılında aile çocuk eğitim programı 

üzerinde yenileme çalıĢmaları baĢlatılmıĢ ve yeni programın “Benim Ailem Anne ve Çocuk 

Programı” olarak adlandırılmıĢ olup, 2005 Temmuz ayı itibari ile uygulanmaya baĢlamıĢtır 

(Gürkan, 2010). 

Anne babanın ebeveynlik bilgi ve becerilerini geliĢtirmeyi amaçlayan Programın hedef 

kitlesi 0-6 yaĢ grubunda olup, okul öncesi eğitimden yararlanamayan çocuğa sahip olan ve 

sosyal desteğe ihtiyacı duyan ailelerdir. Program 0-6 yaĢ çocuklarını, aileler, anneler ya da 

bakıcıları aracılığı ile desteklemektedir. Program, Milli Eğitim Bakanlığı aracılığıyla Halk 

Eğitim Merkezlerinde, SHÇEK aracılığı ile Aile DanıĢma ve Toplum Merkezlerinde Sağlık 

Bakanlığı ile iĢbirliği içinde uygulanmaktadır. Programın geliĢtirilmesini UNICEF 

desteklemiĢtir (UNICEF, 2007). 

GeliĢimsel eğitim programı ve ev ziyaretleri Ģeklinde uygulanana program, annelerle 

haftada bir kez grup toplantıları Ģeklinde 16 hafta ve babalarla iki kez olmak üzer toplam 18 
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oturum Ģeklinde planlanmıĢtır. GeliĢimsel eğitim programının amacı, hazırlanan etkinlikler 

ile çocukların geliĢim alanlarını desteklemektir. Ev ziyaretlerinin amacı ise geliĢimsel eğitim 

programı etkinliklerinin nasıl uygulandığını ev ortamında izleyerek annelerin hatalarını 

düzeltmektir (Gürkan, 2010). 

Sağlıklı çocuk yetiĢtirme konusunda aileleri bilgilendirmeyi amaçlayan programda her 

hafta farklı bir konu ele alınmaktadır. Program sonrasında babanın da sağlıklı çocuk 

büyütme sürecine katılması için baba mektubu anneler aracılığıyla babalara iletilir. Babalar 

ile program süresince 2 kez yapılan toplantılarda, babalara çocuğun yaĢamında babanın yeri 

ve önemi, aile tutumları, etkin dinleme ve iletiĢim yöntemleri konularında bilgi 

verilmektedir (Gürkan, 2010). Program sonrasında yapılan araĢtırmalar, Benim Ailem Anne 

ve Çocuk Programına katılan ailelerde, aile içi iletiĢimin arttığını, aile içi iliĢkilerin 

düzeldiği ve aile içi Ģiddetin azaldığı gözlenmektedir (UNĠCEF, 2011). 

2.6.3.Kurum Aile ve Toplum Merkezli Eğitim Modeli 

Türkiye‟de Kurum Aile ve Toplum Merkezli Eğitim Modelinin uygulanan örnekleri; 

Çok Amaçlı Okul Öncesi Eğitim Merkezi, Gezici Anaokulu Projesi, Erken Çocukluk Bakım 

ve Eğitim Hizmetlerini Dar Gelirli Bölgelere YaygınlaĢtırmak Üzere Alternatif Bir 

YaklaĢım; Yerel Kaynakların Mobilizasyonu ve Kadınların Liderliğinde: Kadın ve Çocuk 

Merkezleri, Bakıcı Anne Eğitim Programlarıdır (Gürkan, 2010). 

2.6.3.1.Çok Amaçlı Okul Öncesi Eğitim Merkezi 

 

Türkiye‟de okul öncesi eğitimin yaygınlaĢtırılması ve kalitesinin iyileĢtirilmesine 

yönelik bir baĢka program da “Çok Amaçlı Okul Öncesi Eğitim Merkezi” modelidir. Bu 

model sadece çocukların ya da sadece anne babaların eğitimini amaçlayan modellerden çok 

daha kapsamlıdır. Program; ailelerin, çevre halkının, öğretmenlerin, yöneticilerin, 

müfettiĢlerin, üniversite öğrencilerinin, sivil toplum örgütlerinin ve yerel yönetimlerin 

katılımına ve her birinin ihtiyaçları doğrultusunda eğitim almalarına fırsat vermektedir. Bu 

modelde, çocuğa en iyi kalitedeki hizmet en düĢük maliyetle sunulmaya çalıĢılmaktadır 

(Oktay, 1999). 

Bu modelin ilk örneği, Ġstanbul‟un göç ve gecekondulaĢmanın yoğun olduğu ilçesi 

Küçükçekmece‟de M.E.B. Okul Öncesi Eğitim Genel Müdürlüğü, UNICEF, Küçükçekmece 

Belediyesi ve Marmara Üniversitesi Atatürk Eğitim Fakültesi Okul Öncesi Eğitim Bölümü 



28 

 

 

iĢbirliğiyle 1995 yılında Küçükçekmece Çok Amaçlı Okul Öncesi Eğitim Merkezi adı 

altında açılmıĢtır (Evirgen, 2003). 

Küçükçekmece Çok Amaçlı Okul Öncesi Eğitim Merkezi aĢağıdaki birimlerden 

oluĢmaktadır (Oktay, 1999): 

 

1-Okul Öncesi Eğitim Birimi 

a-Bağımsız Anaokulu 

b-Gezici Otobüs Anaokulu 

2-YetiĢkin Eğitim Birimi 

3-Aile DanıĢma Birimi 

4-AraĢtırma Birimi 

5-Eğitici Materyal ve Araç Birimleri  

2.6.3.2.Gezici Anaokulu Projesi 

 

Gezici Anaokulu Projesi, maddi imkânları yetersiz ailelerin okul öncesi eğitim 

kurumlarına devam edemeyen 36-72 aylık çocuklarına okul öncesi eğitim olanakları sunmak 

amacıyla uygulanan bir eğitim programıdır. Gezici Anaokulu Projesi, Okul Öncesi Eğitimi 

Genel Müdürlüğü, Ġl Milli Eğitim Müdürlükleri, belediyeler ve üniversiteler arasında 

imzalanan protokolle sürdürülmektedir (MEB, 2007). 

Gezici Otobüs Anaokulunda daha önce okul öncesi eğitimi almamıĢ çocuklara belirli 

zaman dilimlerinde zihinsel ağırlıklı eğitim programı uygulanarak ilköğretime hazır hale 

gelmelerine yardımcı olmaktadır (Oktay, 1999). “Okul öncesi eğitimde kalite: 

Üniversitelerin Rolü Toplantı Raporu‟nda, okul öncesi eğitim kurumu olmayan bölgelerde 

çok amaçlı gezici okul öncesi eğitim modellerinin (Gezici Otobüs Projesi vb.) uygulanması 

yaygınlaĢtırılması gerektiği belirtilmiĢtir. Ayrıca anne-baba eğitimi, çocuk sağlığı, 

beslenmesi, eğitimi vb. konularda toplumu bilinçlendirme çabalarının da yapıldığı Gezici 

(Mobil) Anaokulu Projesinin Ġstanbul, Bursa, GümüĢhane, Konya, Malatya illerinde 

uygulanmakta olduğu belirtilmiĢtir. Bununla birlikte Van, Ankara, Denizli, Balıkesir 

illerinde de uygulanması planlanmaktadır. Diğer illerimizde de yaygınlaĢtırılması yönündeki 

çalıĢmalar devam etmektedir (AÇEV, 2005). 

Türkiye‟de Gezici (Mobil) Anaokulunun ilk örneği, Küçükçekmece ilçesi KayabaĢı 

köyünde gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğretmen ataması Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yapılmıĢ 

olup eğitim materyalleri Küçükçekmece Çok Amaçlı Eğitim Merkezi tarafından 
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karĢılanmıĢtır. Otobüslerin boyanması Marmara Üniversitesi iĢ birliği ile yapılmıĢtır. Gezici 

araçlarda Ģoför görevlendirilmesi, bakım ve akaryakıtı ihtiyacı Küçükçekmece Belediyesi 

tarafından karĢılanmıĢtır. Küçükçekmece Belediyesi tarafından gezici anaokulu aracını 

gideceği yer olarak belirlenen KayabaĢı Köyü'nde hiç okul öncesi eğitim kurumu 

bulunmamasına ve ekonomik durumu sınırlı ailelerin ikamet etmesine dikkat edilmiĢtir. 

Gezici anaokulu otobüsü KayabaĢı Ġlköğretim Okulunun bahçesine park etmiĢtir. Eğitim 

aracında sabahtan öğleye kadar 2 saat, öğleden akĢama kadar 2 saat sabahçı ve öğlenci 

olarak farklı çocuklara eğitim verilmiĢtir (AÇEV, 2005). 

Program aracılığı ile velilerle kurulan sıcak iliĢkiler, okul-aile iĢbirliğini güçlendirici 

sosyal faaliyetler, aile eğitimi ve katılımı çalıĢmaları, düĢük maliyetli eğitim fırsatları, farklı 

eğitim seçenekleri, (tam gün eğitim, yarım gün eğitim, 2 saatlik eğitim, 1 saatlik eğitim gibi) 

okula ve okul öncesi eğitime talebi arttırmıĢtır. 100 öğrenci kapasiteli okulda farklı 

uygulamalar ile 300 öğrenciye eğitim fırsatı sunulmuĢ ve okul kapasitesini aĢan çok sayıda 

öğrenci baĢvurusu diğer okullara yönlendirilmiĢtir (Evirgen, 2003). 

2.6.3.3.Kadın ve Çocuk Merkezleri 

 

Kadınların yaĢam kalitesini artırmak amacıyla 1986 yılında kurulan Kadın Emeğini 

Değerlendirme Vakfı (KEDV) kar amacı taĢımayan bir sivil toplum kuruluĢudur. KEDV, 

dar gelirli kadınlara yoksullukla mücadelede yardımcı olmak ve sorunlarının çözümünde 

aktif olmalarını sağlamak amacıyla kurulmuĢtur. Vakıf bu amaçlarına ulaĢabilmek için 

Kadın ve Çocuk Merkezleri Projesini geliĢtirerek çocukluk bakım ve eğitim hizmetleri 

alanındaki çalıĢmalarını baĢlatmıĢtır. KEDV çalıĢmalarını yerel yönetimler, üniversiteler ve 

sivil toplum kuruluĢlarıyla iĢbirliği içerisinde yürütmektedir (Akçar, 2003). 

Merkezlerde, anneler tarafından yapılan ihtiyaç tespiti çalıĢmasına dayanarak,  

yaĢanılan semtin ihtiyaçlarına göre çocuklar için farklı biçimlerde bakım ve eğitim 

hizmetleri sunulmaktadır. Bu eğitim hizmetleri; mahalle yuvaları, oyun odaları, mahalle 

anneliği hizmetleridir.  

Mahalle yuvaları; Kız Meslek Lisesi mezunları tarafından mahalledeki 3-6 yaĢ grubu 

çocuğa tam ya da yarım günlük bakım ve eğitim hizmetlerinin verildiği eğitim ortamlarıdır. 

Çocuklar eğitilirken aynı zamanda annelerde eğitilmekte ve daha sonra eğitilen anneler 

idareci ya da yardımcı eğitici olarak görevlendirilmektedir. Annelerin bir kısmı da yemek ve 

temizlik iĢlerinde çalıĢarak gelir elde etmektedirler. Oyun odaları; profesyonel grup liderleri 

ve eğitilmiĢ gönüllü annelerin liderliğinde 3-6 yaĢ grubu çocukların anneleriyle birlikte 
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yarım gün istedikleri saatlerde oyunlar oynayarak çocukların öğrenmelerini ve 

yaratıcılıklarının geliĢmesine yardımcı olan eğitim ortamlarıdır. Mahalle anneliği; gerekli 

eğitimleri aldıktan sonra annelerin sertifikalar verilmekte böylece eğitilen deneyimli 

annelerin kendi evlerinde 3-4 çocuğa bakıp hem para kazanmakta hem de çocuk bakım 

hizmetleri vermektedirler (Akçar, 2003). 

KEDV Kadın ve Çocuk Merkezlerinde çocuk merkezli bir eğitim anlayıĢı hâkimdir. 

Eğitim sürecinin öğrenme ve keĢfetme sürecine dönüĢebilmesi için çocuk, ailesi, eğiticiler 

ve sosyal çevrenin iĢbirliği içerisinde bulunması gerekmektedir. Merkezlerde benimsenen 

eğitim anlayıĢı ile öğrenme sürecine çocukların kendi yaĢam deneyimlerini katmalarına 

olanak sağlanıyor ve böylece çocuklar kendi güçlerinin farkına vararak kendilerini değerli 

hissetmektedirler. Bu süreçte, eğiticilerin geleneksel otoriter rollerinden vazgeçip rehberlik 

eden ve öğrenmeyi, keĢfetmeyi öğreten yeni rollerini benimsemeleri büyük önem 

taĢımaktadır. Eğitim amacıyla kullanılan mekânlar çocukların ilgi ve ihtiyaçlarına göre 

düzenlenmektedir (www.kedv.org. tr). 

Bu merkezlerdeki, çocuklara yönelik eğitim faaliyetlerinin kalitesi ve etkileri her yıl 

değerlendirilmektedir. 2001 yılından itibaren ise Prof. Dr. Münire Erdem liderliğinde, Yıldız 

Teknik Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi‟nden bir grup gönüllü akademisyen 

tarafından yapılan değerlendirmeler sonucunda bu merkezlerdeki eğitimin bilimsel 

geçerliliği kabul edilmiĢtir (Akçar, 2003). 

2.6.3.4.Bakıcı Anne Eğitim Programı 

 

Çocuk bakımında annenin yerini alacak destek elemanları yetiĢtirmeye yönelik olarak 

hazırlanan bakıcı anne eğitimi destek programının 3 ana amacı bulunmaktadır (Oktay, 

1999). 

1- ÇalıĢan annelere uygun bir okul öncesi eğitim hizmeti sağlamak 

2- DüĢük sosyoekonomik düzeydeki çalıĢan kadınların çocuklarına düĢük ücretli ve 

kaliteli bakım sağlayarak daha rahat çalıĢmalarına imkân vermektir. 

3- Evde oturan ve aile gelirine katkıda bulunmak isteyen kadınlara, baĢkalarının 

çocuklarına gündüz bakımı gibi iĢ imkânı sağlamaktır. 

Ġlk örneği MEB, ÇalıĢma Bakanlığı ve Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 

Kurumu‟nun iĢbirliği ile hazırlanmıĢ olan program aracılığı ile 800 bakıcı anne eğitilmiĢtir 

(Yılmaz ve vd., akt: Oktay, 2002). 
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Bu kategoride ele alınabilecek benzer bir çalıĢma da, Marmara Üniversitesi Kadın 

ĠĢgücü Ġstihdamı Merkezi ve Marmara Üniversitesi Okul Öncesi Eğitimi Bölümü‟nün 

katkılarıyla gerçekleĢtirilen Çocuk Bakıcılığı Programı‟dır (Oktay, 1999). 

2.6.4.Uzaktan Eğitim Modeli 

 

Bilgi, iletiĢim ve teknoloji çağı olarak nitelendirilen çağımızda her alanda olduğu gibi 

eğitim alanında kitle iletiĢim araçlarının kullanımı kaçınılmaz olmuĢtur. Kurum merkezli ve 

aile merkezli eğitim modellerinin yanı sıra kitle iletiĢim araçlarından yararlanılan modellerin 

varlığı okul öncesi eğitimin yaygınlaĢtırılmasında önemli katkılar sağlamaktadır. Kitle 

iletiĢim araçlarının kullanımını içeren uzaktan eğitim modelleri diğer modellerin yetersiz 

olduğu durumlarda eksiklikleri giderme olanağı sunmaktadır (Gültekin, 2010). 

Okul öncesi eğitimin yaygınlaĢtırılmasında kurumsal okul öncesi eğitim modeli ve aile 

merkezli eğitim modelinin elbette çok önemli iĢlevleri vardır. Ancak bu modellerin, 

özellikle ekonomik ve coğrafi güçlükler nedeniyle yetersiz kaldığı bölgelerde kitle iletiĢim 

araçlarının önemi çok büyüktür (Özdemir-Uluç, 2003). 

Kitle iletiĢim araçları kullanılarak 4 düzeyde etki yaratmaktadır; (Özdemir-Uluç, 

2003).  

 Bilgilendirmek; erken çocukluk dönemi ve özellikleri konusunda yalnızca bilgi 

aktarımı içerir. 

 Farkındalık yaratmak; hedef kitlenin konuya duyarlılığını artırır. 

 Harekete geçirmek; hedef kitlenin duyarlı olduğu konuda harekete geçmesini sağlar. 

 Eğitmek; hedef kitle üzerinde konu ile ilgili tutum ve davranıĢ değiĢikliklerine yol 

açar. 

Uzaktan eğitim modelinde kullanabileceğimiz iletiĢim araçları ve modelleri 

televizyon, radyo, gazete, dergi, broĢür, tiyatro, ses ve görüntü kasetleri, panel ve 

konferanslar, internet, aile mektupları, eve giren temel eĢyalar, faturalar, alıĢveriĢ poĢetleri 

ve toplu taĢıma araçlarındaki kısa mesaj anonslarıdır. 

 

2.6.4.1.Türkiye’de Uygulanan BaĢlıca Uzaktan Eğitim Modelleri  

 

Susam Sokağı:  Belirli ilkeler doğrultusunda uzmanlara danıĢılarak, yoğun bir 

çalıĢma sonrasında okul öncesi dönem çocuklarına yönelik olarak gerçekleĢtirilen önemli bir 
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programdır. Program sosyo-ekonomik düzeyi düĢük, eğitim fırsatlarından yeterince 

yararlanamayan okul öncesi çağdaki 5-6 yaĢ çocukları için hazırlanmıĢtır.Yapılan 

araĢtırmalar ve gözlemler, programın yayınlandığı dönemde farklı yaĢ gruplarındaki 

çocuklar hatta yetiĢkinler tarafından izlendiğini göstermektedir. Çocukların dil ve zihinsel 

geliĢimine katkı sunan program aynı zamanda çocukların eğlenerek vakit geçirmelerine 

yardımcı olmaktadır (Oktay, 1999). 

 

Benimle Oynar mısın? : “Benimle Oynar mısın?”, 5 yaĢındaki çocukların temel 

biliĢsel becerilerini, sosyal-duygusal ve fiziksel geliĢimlerini desteklemeyi amaçlamanın 

yanı sıra anne babaları bilinçlendirici bir nitelik taĢımaktadır. Temel hedeflere ulaĢmak 

amacıyla, Anne-Çocuk Eğitim Programı ve Baba Destek Programının içeriği doğrultusunda 

ve akademisyenlerin desteği ile pek çok alt hedef geliĢtirilmiĢtir.  

Bu hedefler çeĢitli baĢlıklar altında stüdyo oyunları, animasyonla, aktüel çekimler ve 

kukla oyunları olarak program içinde yer almakta ve 30 dakikalık süre içinde çeĢitli 

mesajlarla izleyicilere iletilmeye çalıĢılmaktadır. 2002‟den baĢlayarak 13 hafta devam etmiĢ, 

toplam 65 bölüm olmak üzere haftada 5 gün gösterilmiĢtir. Ġlk 65 bölümünün baĢarılı 

olması, izlenme oranının yeterliliği, hedeflere uygunluğu nedeniyle program devam etmiĢ ve 

ikinci 65 bölüm çekilerek yayınlanmıĢtır. Alınan olumlu sonuçlar doğrultusunda 2003 

yılında üçüncü 65 bölümü de hazırlanmıĢtır (AÇEV, 2004). 

Koç Üniversitesi ve Anne-Çocuk Eğittim Vakfı iĢbirliği ile gerçekleĢtirilen "Benimle 

Oynar mısın?" Programının Etkinlik AraĢtırması sonucunda; programın çocukların biliĢsel 

becerilerinin geliĢtirdiği ve annelerinde ebeveynlik becerilerini katkı sunduğu tespit 

edilmiĢtir (Baydar, GökĢen, KağıtçıbaĢı, Kuntay, 2003). 

 

Video ile Ana-Baba Eğitimi: Video ile Ana-Baba Eğitimi, Milli Eğitim Bakanlığı‟nın 

UNICEF iĢbirliğinde yürütülen bir projedir. Proje, Anne Eğitim Programı ile birlikte ya da 

bağımsız kullanılabilen 5 dakikalık bölümlerden oluĢan 120 dakikalık bir video film 

Ģeklinde hazırlanmıĢtır. 0-3 yaĢ grubu çocuklara sahip anne ve babalar için bu yaĢ grubunun 

evrensel geliĢim özelliklerini kültürel Ģartlar içinde ele alan eğitici programlar video 

filmleriyle sunulmuĢtur (Oktay, 1999). Ayrıca, program velilere rehberlik edecek 4 kaynak 

kitap ve video ile birlikte kullanılmaya uygun, filmi daha etkili izleme olanağı sağlayan bilgi 

yapraklarından oluĢmaktadır (Özdemir-Uluç, 2003). 
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2.7.Sosyal Beceriler 

2.7.1.Sosyal Beceri ve Tanımı 

 

Gerek toplumsal, gerekse bireysel yaĢam için oldukça önemli olan sosyal beceriler 

1900‟lü yılların baĢlarından beri araĢtırılmaktadır. Bu becerilerle ilgili ilk bilimsel inceleme 

William James‟in Psikolojinin Prensipleri (1891) adlı eserine dayanır. Sosyal beceri 

kavramının öncüsü sayılabilecek diğer bir kavram Thorndike‟nin zekâ analizleri sonucunda 

ortaya attığı sosyal zekâ kavramıdır. Thorndike zekâyı genel zekânın yanı sıra sözel, sayısal 

ve sosyal olmak üzere üç tür olarak ele alınabileceğini iddia etmiĢtir. Thorndike‟nin 

düĢüncelerinin açtığı yol ile birlikte bu konuda birçok araĢtırmalar yapılmıĢtır (Bacanlı, 

1999). 

SosyalleĢme olarak da isimlendirebileceğimiz toplumsallaĢma, çocuk geliĢiminde en 

önemli süreçlerden biri olup en yalın tanımıyla bireylerin özelliklede çocukların belirli 

grubun iĢlevsel üyeleri haline geldikleri ve grubun öteki üyelerinin değerlerini, 

davranıĢlarını ve inançlarını kazandıkları süreçtir (Gander ve Gardiner, 1993). Sorias (1986) 

sosyal becerileri kiĢinin olumlu ya da olumsuz duygularını olumlu bir Ģekilde anlatabilmesi, 

kendi haklarını savunabilmesi, gerekli durumlarda baĢkalarından yardım istemesi ve 

kendisine ters gelen istekleri geri çevirebilmesini sağlayan becerileri olarak 

tanımlamaktadır. 

Marlowe (1986) ise sosyal becerileri, kiĢiler arası durumlarda, kiĢinin kendisi dahil 

insanların duygu, düĢünce ve davranıĢlarını anlama ve bu anlayıĢa uygun davranma yeteneği 

olarak tanımlamaktadır. Spence‟e göre (1983) sosyal beceriler, bireyin iliĢkilerinde 

diğerlerine fiziksel ya da psikolojik olarak zarar vermeden baĢarılı olabilmesini sağlayan 

davranıĢlardır. Bireyin çevresindeki insanlarla iyi iliĢkiler kurmasını sağlayan sosyal 

beceriler bireyin yaĢamı boyunca kendisi için gerekli olan ve yaĢamın büyük ölçüde 

Ģekillendiren temel becerilerdir (Alisinanoğlu ve Özbey, 2011). 

Bütün bu tanımlardan yola çıkarak sosyal becerilerin özellikleri Ģu Ģekilde 

sıralanmaktadır (Çetin, Alpa-Bilbay ve Albayrak-Kaymak, 2002). 

 Ġlk olarak öğrenme yolu ile kazanılmaktadır. 

 Belirli sözel ve sözsüz davranıĢlardan oluĢmaktadır. 

 Etkin ve uygun tepkileri, örnek alınan davranıĢları içermektedir. 
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 Sosyal çevreden gelen olumlu tepkilerin artmasını sağlayarak, var olan becerilerin 

pekiĢmesine olanak sunmaktadır. 

 Çevresel etmenlerden etkilenmektedir. 

 Sosyal baĢarıdaki yetersizlikler belirlenebilir olduğu için duruma uygun eğitim 

programları hazırlanabilmektedir. 

2.7.2.Sosyal Becerinin Sınıflandırılması 

 

 KiĢinin baĢka bireylerle iliĢkilerinde karĢı tarafın davranıĢlarını anlamlandırarak 

buna uygun tepkiler verebilmesi olarak tanımlanan sosyal becerilerin çok çeĢitli olduğu ve 

farklı Ģekillerde sınıflandırıldıkları görülmektedir (Bacanlı, 2000). 

Calderelle ve Merrell (1997) sosyal becerilerin beĢ boyutta sınıflandırmıĢlardır: 

Akranlarla iliĢki becerileri: ArkadaĢlarını takdir etme, ihtiyaç duyduğu anda 

arkadaĢlarından yardım isteme, onlara yardım etme, arkadaĢlarının haklarını 

savunma, arkadaĢlarının duygularına duyarlılık gösterme, rahatlıkla arkadaĢlık kurma 

gibi sosyal becerileri kapsamaktadır. 

Otokontrol becerileri: Öfkesini kontrol etme, kurallara uyma, problem durumlarda 

kontrollü olma, olumlu ve olumsuz eleĢtirilere karĢı uygun Ģekilde davranma gibi 

sosyal becerileri kapsamaktadır. 

Akademik beceriler: Kendi baĢına çalıĢma, yönergeleri yerine getirme, boĢ 

zamanlarını uygun bir Ģekilde değerlendirme, gerekli durumlarda yardım isteme gibi 

sosyal becerileri kapsamaktadır. 

Uyum becerileri: Sorumluluğunu alabilme, verilen talimatlara uyma, paylaĢma, 

kurallara uyma gibi sosyal becerileri kapsamaktadır. 

Atılganlık becerileri: BaĢkaları ile iletiĢim kurmak için giriĢimde bulunma, oyun 

oynamak için arkadaĢlarını davet etme, kendisine güvenme, yeni ortamlarda kendini 

tanıtma, duygularını ifade etme gibi sosyal becerileri kapsamaktadır. 

  

Akkök (2003) de sosyal becerileri aĢağıdaki Ģekilde sınıflandırmıĢtır: 

ĠliĢkiyi baĢlatma ve sürdürme becerileri: Dinleme, konuĢmayı baĢlatma, 

konuĢmayı sürdürme, bir gruba katılma, yönergelere uyma kendini tanıtma 

becerilerinden meydana gelir. 
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Grupla bir iĢi yürütme becerileri: Grupta iĢ bölümüne uyma, baĢkalarının 

görüĢlerini anlamaya çalıĢma, sorumluluk alma becerilerinden meydana gelir. 

Duygulara yönelik beceriler: Duygularını ifade etme, baĢkalarının duygularını 

anlama, iyi duyguları ifade etme, korku ile baĢa çıkma, kendini ödüllendirme 

becerilerinden meydana gelir. 

Saldırgan davranıĢlar ile baĢa çıkmaya yönelik beceriler: Ġzin isteme, paylaĢma, 

uzlaĢma, kızgınlığı kontrol etme, hakkını savunma, alay etmeyle baĢa çıkma 

becerilerinden meydana gelir. 

Stres durumlarıyla baĢa çıkma becerileri: BaĢarısız olunan durumla baĢa çıkma, 

grup baskısıyla baĢ etme, yalnız bırakılma ve rahatsız edici durumlarla baĢa çıkma 

becerilerinden meydana gelir. 

Problem çözme ve plan yapma becerileri: Problemin nedenlerini araĢtırma, 

çevreden bilgi toplama, bir iĢe yoğunlaĢma becerilerinden meydana gelir.   

Sosyal becerileri altı boyutta inceleyen Riggio‟nun (1986) sınıflandırması aĢağıdaki 

Ģekildedir (Akt: Çifci ve Sucuoğlu, 2004). 

DuyuĢsal dıĢavurumculuk: Sözel olmayan iletiĢim becerilerini ifade etmektedir. 

DuyuĢsal duyarlık: Çevresindeki bireylerin sözel olmayan iletilerine duyarlı olma, 

bu iletileri yorumlama, anlama ve empati kurma gibi becerileri içermektedir. 

DuyuĢsal kontrol: KiĢinin duygularla ilgili sözel olmayan tepkileri ortama ve zaman 

göre kontrol edebilme becerilerini kapsamaktadır.  

Sosyal anlatımcılık: Sözel anlatım becerilerini içermektedir. KonuĢmayı baĢlatma, 

iliĢkiyi baĢlatma ve sürdürme becerileri sözel anlatım becerilerinden birkaçıdır. 

Sosyal duyarlık: Toplumdaki bireylerin sözel iletilerine duyarlı olma, bu iletileri 

anlayarak yorumlama ve uygun davranıĢları sergileme becerilerinden oluĢmaktadır.  

Sosyal kontrol: Farklı sosyal ortamlara uygun hareket etme, kendini ayarlama, 

çeĢitli sosyal rol oynama becerilerini içermektedir. 

2.7.3.Sosyal Beceri Yetersizliği 

 

Bireysel farklılıkların rahatlıkla gözlenebildiği okul ortamlarında bazı öğrencilerin 

çekingen ve içe kapanık, bazılarının saldırgan ve kavgacı oldukları, arkadaĢ edinmede 

güçlük çektikleri, teneffüslerde yalnız baĢlarına oturdukları, derslerde grup etkinliklerine 

katılmadıkları, sınıfta söz alıp konuĢmadıkları, yaptıkları iĢte güçlük çekmelerine karĢın 
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yardım istemedikleri gözlemlenmektedir. Bireylerdeki sosyal beceri yetersizliklerini akla 

getiren bu davranıĢlar, bireylerin sosyal kabullerinin düĢük olmasına yol açmaktadır. Bu 

durum bireyin yaĢamında uyum problemlerinde artıĢa ve ciddi psikiyatrik problemlere 

neden olabilmektedir (Çifci ve Sucuoğlu, 2004). 

Sosyal beceri yetersizliği çeĢitli Ģekillerde sınıflandırılmaktadır. Gresham‟a göre 

sosyal beceri yetersizlikleri dört grupta sınıflandırılmaktadır (Çifci ve Sucuoğlu,  2004). 

 Bunlar; 

 Beceri yetersizliği: Bandura‟nın kazanım ya da öğrenme eksikliği olarak belirttiği 

 durumda bireyin beceri yetersizliğini ortaya çıkarmak için bireyin daha önce o 

 beceriyi kullanıp kullanmadığının araĢtırılmalıdır. Eğer birey beceriyi daha önce 

 kullanmamıĢsa bireyin beceriyi kazanmadığı sonucuna varılabilmektedir.  

 Performans yetersizliği: Performans yetersizliği olan birey, bir beceriyi nasıl 

 yapacağını bilir, ancak birey bu beceriyi yeterli sıklıkta ve uygun zamanlarda 

 kullanmayabilir. Eğer birey beceriyi bir ortamda sergilemiyor fakat diğer bir 

 ortamda kullanıyorsa ya da bireyin daha önceden o beceriyi gerçekleĢtirdiği 

 gözlenmiĢse, bu performans yetersizliği olarak kabul edilmektedir.  

 Otokontrol yetersizliği: Kaygı, kızgınlık, saldırganlık gibi yoğun duygusal 

 tepkiler bireyin beceri öğrenmesini ve arkadaĢ grubunda iletiĢimini 

 zorlaĢtırmaktadır. ArkadaĢları tarafından reddedilen bireylerin çeĢitli sosyal 

 ortamlara girmeleri sınırlanmakta, bunun sonucu olarak sosyal ortamlarda gözlem 

 yapma ve model alma fırsatı bulamayan bireylerde sosyal beceri yetersizliği 

 görülmektedir. 

 Beceriyi ortaya koymada yetersizlik: Bireyin repertuarındaki kazanılmıĢ 

 sosyal beceriler bulunduğu, ancak bu becerileri duygusal tepkilerindeki artıĢtan 

 dolayı sergilemede güçlük çektiği anlarda bu yetersizlikten söz edilmektedir. 

 Otokontrol beceri yetersizliğinde birey duygularındaki fazlalık nedeniyle bir 

 beceriyi öğrenemezken, burada birey öğrendiği sosyal beceriyi duygularındaki 

 fazlalık nedeniyle istenilir düzeyde gerçekleĢtirememektedir. 

 Sosyal beceri yetersizliğinin birçok nedeni olabilir. Elliott ve Gresham‟a (1993) göre 

bu nedenler: 

1. Yetersiz sosyal bilgi 

2. Yetersiz uygulama ve geri bildirim 

3. Uygun sosyal davranıĢları öğrenmek ya da göstermek için uyarıcıların ve 

olanakların olmayıĢı 
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4. Uygun sosyal davranıĢın pekiĢtirilmeyiĢi 

5. Uygun sosyal davranıĢın gösterilmesi ya da kazanılmasını engelleyen problemli 

davranıĢların varlığını içermektedir.  

Dowrick (1986), göre sosyal etkileĢimin insanın yaĢamının evrensel ve ayrılmaz bir 

parçasıdır. Sosyal becerisi olan çocuklar katıldıkları etkinliklerden daha çok zevk alır ve 

kendi kararlarını kendileri verirler. Sosyal becerileri yeterince geliĢmemiĢ çocuklar bunların 

tam aksine akranları tarafından dıĢlanabilir, ihmal görebilir ve yetiĢkinlerin ihmal ve 

istismarıyla karĢılaĢabilirler (Akt: Çetin vd., 2002). 

2.7.4.Sosyal Becerilerle Ġle Ġlgili Kavramlar 

 

SosyalleĢme: 

 

SosyalleĢme, bireyin içimde yaĢadığı toplumun kültürünü ve toplumdaki rolünü 

öğrenerek, toplumla bütünleĢmesi anlamına gelen temel bir sosyal süreçtir. Doğumla 

baĢlayan ve yaĢam boyu devam eden sosyalleĢme sürecinde özellikle ilk yıllarda öğrenilen 

davranıĢlar sosyalleĢme açısından oldukça önemlidir. Çocuklar kavrama ve taklit yoluyla 

kültürlerinin adet ve değerlerini kazanarak sosyalleĢirler (Aral, Baran, Bulut ve Çimen, 

2000). 

Sosyal geliĢimi sağlıklı biçimde gerçekleĢtiren bireyler, toplumdaki diğer bireylerle 

olumlu ve baĢarılı iliĢkiler kurabilirler. Kendi ihtiyaçları ve istekleri ile toplumun istek ve 

ihtiyaçları arasında denge sağlayabilir ve sosyal çevrelerini zenginleĢtirmek adına çaba sarf 

edebilir. Toplumla barıĢık, içinde yaĢadığı kültüre değer veren, kültürel-toplumsal değerleri 

geliĢtirmeye çalıĢan bireyler huzur ve uyumla ĢekillenmiĢ geliĢmeyi beraberinde 

getirmektedir. Okul öncesi dönemin geliĢim görevleri arasında yer alan sosyal becerilerin 

temelleri bu dönemde atılmaktadır. 0-6 yaĢ döneminde öğrenilen sosyal davranıĢlar ve 

beceriler sonraki yıllarda sosyal uyum baĢta olmak üzere, akademik baĢarı, sosyal konum 

gibi birçok alanda etkisini göstermektedir (Ogelman, 2012). 

 

Sosyal Olgunluk: 

 

Meadow göre (1980) sosyal olgunluk, bireyin sosyal açıdan yaĢına uygun davranıĢ 

gösterebilmesidir (Akt. Gülay ve Akman, 2009). Sosyal olgunluk; bir kimsenin anlayıĢ, 

duygu ve beceri gibi özellikler bakımından, içinde yasadığı toplumun yetiĢkin üyelerinin 

eriĢmiĢ oldukları düzeye gelmesi durumudur. Çocuğun sosyal olgunluk düzeyine ulaĢması, 
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öncelikle anne-babasıyla sağlıklı iletiĢimi ve etkileĢimi sonucu, toplumun kültürel 

değerlerini öğrenmesi ile gerçekleĢmektedir.  

Sosyal olgunluk diğer kiĢilerin isteklerini, duygularını, düĢüncelerini, ihtiyaçlarını göz 

önünde bulundurmayı da içerir. Sosyal olgunluk kiĢinin, toplum içinde bireyselliğini 

korurken aynı zamanda sosyal sorumluluklarını yerine getirebilmesini de ifade etmektedir. 

SosyalleĢme ve sosyal olgunluk arasındaki ortak nokta; bireysel ve toplumsal ihtiyaçların ve 

isteklerin bir arada dengeli biçimde yürütülmesidir (Gülay ve Akman, 2009). 

Çocuğun sosyal olgunluk düzeyine ulaĢması, öncelikle anne-babasıyla kuracağı 

iletiĢimin kalitesine bağlıdır. Bu iletiĢim sonucunda, çocuk toplumun kültürel değerlerini 

öğrenmesi ile sosyal olgunluk gerçekleĢir. Çocuğun çevresindeki kiĢilerle etkileĢiminin 

artması ve kültürel yönden öğrenmesi gerekenleri öğrenmesi için fiziksel, duygusal, zihin ve 

dil yönünden de büyümesi, geliĢmesi ve olgunlaĢması gerekir. Çocuk sağlıklı bir 

sosyalleĢme sürecinde sosyal olgunluk düzeyine ulaĢır (Aral, vd., 2000). 

Sosyal Yeterlilik: 

 

Hess ve Craft'a göre (1975) diğer insanları ikna etme ve etkileme becerisinin önemli 

bir parçası olan sosyal yeterliliğin temelinde, bireyin sosyal bir varlık olarak, toplum içinde 

uyumlu baĢarılı iliĢkiler geliĢtirirken kendi bireysel hedeflerine de ulaĢabilmesi yer 

almaktadır. Sosyal yeterlilik 2-3 yaĢlarından itibaren geliĢmeye baĢlamaktadır. Sosyal 

yeterliliği Ģekillendiren önemli unsurlardan biri, yaĢamın ilk yıllarında çocuğun anneyle olan 

etkileĢimi ve bağlanma biçimidir. Bu dönemde sosyal yeterlilikle ilgili kazanımlar ileriki 

yılları da etkilemektedir.  

Denham ve meslektaĢları (2003) tarafından sosyal, duygusal, biliĢsel becerileri, 

davranıĢları, motivasyonu içeren, bireysel özelliklerle Ģekillenen bir kavram olarak 

tanımlanan sosyal yeterlilik, Spegman ve Houck göre çocukları akran Ģiddetine, akranlar 

tarafından dıĢlanmaya karĢı koruyucu bir faktördür. Çocukların okul öncesi dönemdeki 

sosyal yeterlilik problemleri ileriki yıllardaki kaygı, depresyon, saldırganlık ve suç iĢlemeyle 

iliĢkili bulunmaktadır. Ayrıca sosyal açıdan yeterli düzeyde olmayan çocukların, akranları 

tarafından kabul edilme düzeyleri ve akademik baĢarıları düĢük olmaktadır. Bu çocukların 

sosyal uyumsuzluk, okulu bırakma, ileriki yıllarda akıl sağlığıyla ilgili problemlerle 

karĢılaĢma olasılıkları yüksektir (Akt. Gülay ve Akman, 2009). 

Sosyal Zekâ: 

 

Sosyal zekâ; sözel ve sözel olmayan iletiĢim becerilerini, iĢbirliği becerilerini, çatıĢma 

yönetimini, uzlaĢma becerileri ile güven, saygınlık, liderlik ve diğerlerini güdüleme yeteneği 
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gibi becerileri kapsamaktadır. Çevrelerindeki yetiĢkinlerin ruhsal durumlarına dikkat eden 

ve değiĢik ruhsal durumları algılayabilen çocuklarda bu zeka özelliğinin görüldüğü 

belirtilmektedir (BaĢaran, 2004). 

Sosyal zekâ güçlü olan bireylerin sahip oldukları en temel özellik, çevrelerindeki 

insanların duygularını, düĢüncelerini anlayabilmeleridir. Bu zekâ sı baskın olan bireyler 

çevreleriyle güçlü iletiĢim ve iliĢkiler kurabilir ve bu iliĢkileri uzun süre devam ettirebilirler. 

Bu zekâ ya sahip çocuklar, okul öncesi eğitim kurumlarında rahatlıkla fark edilirler. Yine bu 

çocukların belirgin özellikleri arasında; arkadaĢlarını dinleyebilme, onlara karĢı pozitif olma, 

arkadaĢlarına yardım etme, sorunlarını olumlu yöntemlerle çözebilme yer alır. 

Sosyal zekânın, sosyal becerilerin öğrenilmesi açısından önkoĢul niteliğinde bir iĢlevi 

vardır. Sosyal zekâya sahip bireylerin birçok sosyal beceriye de sahip olabilecekleri 

görülmektedir. Sosyal zekâya sahip bireylerin sosyal becerileri öğrenmeleri ve 

uygulayabilmeleri daha kolaydır. Bu açıdan sosyal zekâ, sosyal yeterliliği ve dolayısıyla 

sosyalleĢmeyi mümkün kılan, kolaylaĢtıran bir faktördür (Gülay ve Akman, 2009) 

2.7.5.Okul Öncesi Dönemde Sosyal Becerileri Etkileyen Faktörler 

Aile: 

 

SosyalleĢme, öncelikle aile içinde oluĢmaya baĢlayan bir süreç olup, aile çocuğun 

sosyalleĢmesinde birincil ortamı oluĢturmaktadır (McGurk ve Soriano, 1998). Ġnsanlar 

doğdukları andan itibaren sosyal bir yaĢamın içine girerler. Bebeklerin hayatta kalabilmeleri 

için gerekli yaĢamsal ihtiyaçlarının baĢkaları tarafından giderilmesi gerekmektedir. 

Dolayısıyla bebeğin bu yaĢamsal ihtiyaçları giderilirken, bebek kendisine bakan kiĢiyle 

etkileĢime girmektedir. Genellikle bebeklerin ihtiyaçlarını gideren kiĢiler anneleridir ve 

böylece ilk bağımlılık geliĢtirdikleri kiĢilerde anneleridir. Annenin çocuğa gösterdiği sıcak 

ilgi, Ģefkat, fiziksel temas ve kullanılan sözel ifadeler olumlu bir sosyal geliĢim için temel 

teĢkil etmektedir (Atay, 2011). 

Çocuğun sağlıklı olarak sosyalleĢebilmesi için anne babanın çocukla sürekli iletiĢim 

içinde olması gerekir. Çocuğun sosyal deneyimler kazanabilmesi için ortamlar oluĢturulmalı 

ve çocuğun arkadaĢ gruplarına girmesine, grup etkinliklerine katılmasına, duygularını 

düĢüncelerini ifade etmesine, sorumluluk almasına, bağımsız hareket etmesine imkân 

sağlanmalıdır. Hayatın ilk yıllarında, çocukların sosyal davranıĢ ve tavırları üzerinde en 

önemli etki, ailelerin çocuklara karĢı tutumlarıdır. Demokratik evlerde büyüyen çocuklar 
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baskıcı ve otoriter evlerde büyüyen çocuklara göre sosyal yönden daha aktiftirler (Aral vd., 

2000). 

Aile içi iliĢkiler çocuğun sosyal becerilerinin geliĢmesinde önemli bir rol 

oynamaktadır. Aile içinde sosyalleĢemeyen bir çocuk dıĢarıdaki sosyal hayata uyumluluk 

göstermede fazla gayret sarf etmeyip, sosyalleĢme sürecinde ileriye bir adım atamaz. Çocuk 

aile dıĢında bir sosyal hayatın içine girdiğinde, daha önceden aile içerisinde hiç 

karĢılaĢmadığı iletiĢimsel ipuçları ve kurallarla karĢılaĢtığı zaman bu yeni sosyal ortama 

uygunluk göstermekte zorlanır. Çocuğun bu tür problemlerle karĢılaĢmaması için ailenin 

çocuğu farklı sosyal ortamlara dâhil edip, ona farklı deneyimler yaĢatması gerekmektedir 

(Boyum ve Ross, 1995). 

 

ArkadaĢ Grupları: 

 

ArkadaĢların sosyal becerilerinin geliĢimine en önemli etkisi, olumlu arkadaĢ 

modellerinin çocuğun sosyal davranıĢları öğrenmesinde birçok fırsatlar oluĢturmasıdır. 

Sosyal yeterliliğin kazanılmasında arkadaĢlarla sağlanan etkili iletiĢimin önemli bir payı 

vardır. Çünkü, çocukların eĢit konum ve güce sahip oldukları akranlarıyla kurdukları 

iliĢkiler yetiĢkinlerle kurdukları iliĢkilerden farklıdır. EĢit konum ve güç iliĢkilere samimiyet 

ve rahatlık getirmektedir (Gülay ve Akman, 2009). 

Çocukların arkadaĢ edinebilmeleri için ailelerin desteğine ihtiyaçları vardır. 

YetiĢkinler çocukların arkadaĢ edinebilmeleri için fırsatlar yaratmalıdırlar. Çocuklar oyun 

grupları içerisinde arkadaĢlarıyla etkileĢim kurarak; paylaĢmayı, iĢbirliği kurmayı, 

sorumluluk almayı, kendi haklarını korumayı, baĢkalarının hak ve özgürlüklerine saygı 

göstermeyi, lider yada üye olmayı, kazanıp kaybetmeyi, görgü kurallarını, yarıĢmayı ve 

dayanıĢmayı öğrenmektedirler (Aral vd., 2000). Çocuklar arkadaĢlarıyla olan etkileĢim 

yoluyla, çatıĢmaların çözülmesi ve iliĢkilerin sürekliliğinin sağlanması gibi konularda 

deneyim kazanırlar ve böylece ileriki yılların yetiĢkin iliĢkileri için uygun bir altyapı 

hazırlamıĢ olurlar (Yavuzer, 2008). 

KardeĢler: 

 

Aile içinde kardeĢlerin rolü oldukça önemli bir yere sahiptir. KardeĢler birbirleri için 

özdeĢim modeli oluĢturmaktadırlar. Sevgi, güven ve sevecenlik duygularının paylaĢımı 

kardeĢler arasında gerçekleĢen sosyal etkileĢimle gerçekleĢmektedir. Büyük çocuğun bir 

bağlılık kaynağı, özdeĢim modeli, oyun arkadaĢı ve sosyalleĢmeyi destekleyici bir etken 

olarak üstlendiği roller kardeĢ iliĢkisinin olumlu yönünü oluĢturmaktadır (Yavuzer, 2008). 
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KardeĢ iliĢkileri hayat boyu devam eden iliĢkilerdendir. Aynı zamanda aile içindeki 

diğer iliĢkilerden ve akran iliĢkilerinden oldukça farklıdır. Bu farklılığın nedenlerinden biri, 

kardeĢ iliĢkilerinin sosyal rolleri öğrenme ve bunlarla karĢı karĢıya kalma konusunda 

yetiĢkinlerle ya da akranlarla kazanılamayacak kadar benzersiz deneyimlere sahip olmasıdır. 

KardeĢ iliĢkileri sosyal yeterliliğin geliĢiminde oldukça değerli ve gerekli bir unsurdur. Bu 

iliĢkiler, çocuğun ilk sosyal iliĢkiler ağında yer alır ve hayat boyunca diğer insanlarla 

kurulan iliĢkileri etkileyebilir. Bireyin hayatında kardeĢ bazı durumlarda arkadaĢ, öğretmen, 

model, rehber, koruyucu, rakip olabilmektedir (Lavoie, 2002; McGillicuddy ve Ann, 1993 

akt. Gülay ve Akman, 2009). Çocukların kardeĢ iliĢkileri sonucunda,  paylaĢma, empati 

kurma, iĢbirliği yapma, sırasını bekleme, iletiĢim kurma, kurallara uyma, iltifat etme gibi 

sosyal becerileri öğrenmektedirler. 

Oyun: 

 

Çocukların sosyal yaĢantıları oyun oynarken Ģekillenmektedir. Oyun ile çocuk 

gelecekteki rollerini öğrenmeye baĢlayarak oyun arkadaĢlarına uyum sağlar, onları daha iyi 

tanır ve iliĢkilerini güçlendirir. Genelde çocuk oyunları evcilik, blok oyunları, hayali, 

dramatik oyunlardan oluĢur ve yetiĢkin yaĢantılarını taklit etmeye yöneliktir. Çocukların 

yaĢı büyüdükçe arkadaĢlarıyla daha olumlu iletiĢim içine girebilirler. Oyun yoluyla çocuk 

birçok sosyal beceriyi anlamlı bir Ģekilde öğrenip uygulanmaktadır (Poyraz, 2003). 

Çoğumuz çocuk oyunlarını eğlenceli ama amaçsız olduğunu düĢünürüz. Gerçekte ise, 

çocuklar oyunda duyu-hareket ve biliĢ becerilerinin, kavramları, toplumsal farkındalığı ve 

toplumsal davranıĢları geliĢtirirler. Oyun, eğlenceli olmasının yanında büyüyen çocukların 

sosyalleĢmesinde önemli iĢleve sahiptir. Oyun çocukları yaĢadıkları dünyayı keĢfetmelerine 

ve kendilerine has tepkilerde bulunmalarını sağlar. Çocuklar oyun aracılığıyla gerçek 

davranıĢtan kaynaklanacak tehlikelerle karĢılaĢmaksızın farklı davranıĢları ve rolleri 

deneyebilirler (Gander ve Gadrinler, 1993). 

Çocuklar oyun ortamında yeteneklerini keĢfetmeye baĢlamakta, sosyal uyum becerisi 

kazanmakta ve sorunlarına farklı çözümler getirmektedir. Çocuk doğru ve yanlıĢları ile 

kabul edildiğini gördüğünde kendi dünyasında rahat hareket etmeye baĢlamakta ve bu 

sayede özgüveni geliĢmektedir. Kabul edildiğini hisseden çocuk, duyguları hakkında 

konuĢmayı ve akranları ile paylaĢmayı öğrenmektedir (Sevinç 2004). 

 

 

 



42 

 

 

Okul Öncesi Eğitim Kurumu: 

 

SosyalleĢme, doğumdan itibaren baĢlayan bir süreçtir. Çocuklar okul öncesi eğitim 

kurumuna gelinceye kadar birçok sosyal beceriyi ana-babalarından ve diğer yetiĢkinlerden 

öğrenirler. Ancak birçok çocuk okula geldiğinde evde kabul gören birçok sosyal beceri ve 

davranıĢının, okulda kabul görmediğini ya da okulda farklı biçimlerde davranılması 

gerektiğini keĢfeder (Senemoğlu, 1994). Bundan dolayı çocuklar okula ilk baĢladıklarında 

sınıf ve okul ortamının gerektirdiği bazı karmaĢık kurallara uymada belirli bir dönem sıkıntı 

çekmektedirler. Çocuğun okula adaptasyonu ve olumlu bir öğrenci kimliği geliĢtirmesi 

sosyal becerilerine bağlıdır (Perry ve Weinstein, 1998). 

Okul öncesi dönem; geliĢimin en hızlı olduğu, kiĢiliğin temellerinin atıldığı, çocuğun 

yakın çevresinden en çok etkilendiği ve her türlü öğrenmeye açık olduğu, bir süreçtir. 

Çocuğun ilk yıllardaki sosyal uyum ve becerilerinin geliĢimi, daha sonraki yıllardaki sosyal 

uyum ve becerilerinin temelini oluĢturur. Bu nedenle çocuğun bu dönemde sosyal 

geliĢiminin desteklenmesi büyük önem taĢımaktadır. KiĢilerin mutlu bir yaĢam sürmesini ve 

toplumun sağlıklı bir Ģekilde devamlılığını sağlayan sosyalleĢme sürecinde, bireyin birtakım 

sosyal becerileri kazanması ve geliĢtirmesi gerekmektedir (Günindi, 2011). 

Okullarda, öğretmenler iĢbirliği içerisinde herkesin birbirine saygı duyabileceği bir 

ortam meydana getirerek sosyal becerileri geliĢtirmek için çaba gösterdiklerinde daha az 

disiplin ve davranıĢ problemleri ortaya çıktığı gözlenmektedir. Olumlu davranıĢlar arttığında 

çocukların kendine güveni ve saygısı da artmaktadır. Çocuklar öğretmenlerinden ve 

arkadaĢlarından olumlu tepkiler aldıkça kendilerini değerli görme konusundaki bakıĢ açıları 

da değiĢecektir. Sosyal becerileri, öğrencilere kendi davranıĢları ile ilgili plan yapma ve 

olumlu seçeneklere karar verme konusunda yol göstermektedir (Mcarthur, 2002). 

 

Kitle ĠletiĢim Araçları: 

 

Kitle iletiĢim araçları yaĢantımızın önemli bir parçası haline gelmiĢtir. Günümüzde 

insanlar bu araçlarla birçok konu hakkında hızlı ve kapsamlı bilgiye ulaĢabilmektedirler. 

Televizyon, bilgisayar baĢta olmak üzere kitle iletiĢim araçları insanların duygularını, dünya 

görüĢünü, tutum ve davranıĢlarını etkileyerek insanları belirli bir yönde 

Ģekillendirmektedirler (Gülay ve Akman, 2009). 

Kitle iletiĢim araçları kiĢiler arası etkileĢime doğrudan karıĢmamalarına rağmen 

sosyalleĢmede önemli faktörlerdendir. Çocuklar kitle iletiĢim araçlarını, toplumsal kuralları 

öğrenmekten ziyade, o an içinde bulundukları haz ve zevk gereksinimlerini karĢılamak için 
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kullanırlar. Kitle iletiĢim araçları çocukla doğrudan bireysel bir etkileĢim içinde olmamakla 

birlikte, bu araçların toplumsallaĢtırma etkisi de kendine özgüdür. Çocuk kitle iletiĢim 

araçlarında gördüğü, duyduğu durumları kendi ilgi alanlarına geçirir ve onların bir bölümü 

doğrudan onun yaĢam biçimini etkiler. Çocuğun yaĢamına giren bu kurallar ve durumlar 

dolaylı ya da doğrudan koĢullarında etkisiyle sosyalleĢmeye önemli ölçüde katkı sağlar 

(Elkin, 1995). Günümüz dünyasında kitle iletiĢim araçları hayatımızın önemli bir boyutunu 

teĢkil eder. Hayatımızın her noktasında onların etkilerini görmek mümkündür. TV, radyo, 

gazete, kitap, sinema gibi kitle iletiĢim araçları bugün artık birer sosyalleĢme aracıdır. 

2.7.6.Sosyal Becerilerin Değerlendirilmesi 

 

Sosyal becerileri değerlendirmek, bireylere geri bildirim sağlamak, olası sosyal beceri 

eksikliklerini ve kullanılan sosyal beceri eğitim programlarının etkililiğini ortaya koymak 

amacıyla yapılır. Sosyal becerilerin değerlendirilmesinde, değerlendirme amacına ve 

değerlendirilecek grubun özelliklerine göre uygun teknikler kullanılmaktadır (Gülay ve 

Akman, 2009). 

Sosyal becerilerin ölçülmesi için çeĢitli teknik ve ölçekler kullanılmaktadır. Bu 

teknikler genel olarak dört gruba ayrılabilir (Bacanlı, 1999). 

1. DavranıĢsal GörüĢme: Bireysel görüĢme ve bu yolla kiĢinin geçmiĢ yaĢantısı 

hakkında bilgi edinilmesini anlamına gelen bu yöntem için klinik yöntem ve vaka 

incelemesi terimleri de kullanılmaktadır. 

2. Kendini Rapor Ölçümleri: KiĢinin kendini rapor ettiği yöntemdir. Uygulaması,  

cevaplandırılması ve değerlendirilmesi kolay olduğu için sosyal becerilerin 

değerlendirilmesinde yaygın olarak kullanılmaktadır. 

3.DavranıĢsal Gözlem: Bu yöntem uzman öğretmen, ana-baba gibi değerlendirilecek 

olan kiĢiyi çeĢitli ortam ve durumlarda gözleyebilen kiĢilerin kiĢi hakkındaki rapor ve 

görüĢlerini ifade eder. Ġkinci grupta kiĢi kendini rapor ederken bu grupta kiĢiyi baĢkaları 

rapor eder. YapılandırılmıĢ rol testleri bu grupta yer alır. 

4. Diğer Teknikler: Bunlar gruplandırılamayan tekniklerdir. Ġlk akla gelen 

sosyometridir. KiĢilerin sosyal çevrelerindeki yere bakılarak o bireyin sosyal becerisi 

hakkında bir yargıya varmak mümkündür. Sosyometrik teknikler, bir grubun içerisinde 

akranları tarafından kabul edilen, reddedilen, popüler olan ve olmayan çocukların ortaya 

çıkarılmasını sağlamaktadır (Gülay ve Akman, 2009). 
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2.8.Konuyla Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

2.8.1.Yurtiçinde Yapılan AraĢtırmalar 

 

Gürkan (1979)  tarafından yapılan araĢtırmada, okul öncesi eğitimi almıĢ ve okulu 

öncesi eğitim almamıĢ ilköğretim birinci sınıf öğrencileri karĢılaĢtırılmıĢtır. KarĢılaĢtırma 

sonucunda, okul öncesi eğitim alan birinci sınıf öğrencilerinin okul öncesi eğitim almayan 

öğrencilere göre zihinsel, sosyal, duygusal geliĢimlerinin daha iyi durumda olduğunu tespit 

edilmiĢ olup, okul öncesi eğitimden yararlanan çocukların sosyal uyumlarının daha yüksel 

olduğu saptanmıĢtır. 

Tuğrul (1992) çalıĢmasında, ilköğretim birinci sınıfa öğrencilerinin okul öncesi eğitim 

alıp almamaları durumuna göre akademik baĢarı ve ruhsal uyum davranıĢlarını 

karĢılaĢtırmıĢtır. Tuğrul, araĢtırmasında cinsiyet, akademik baĢarı, anne çalıĢma durumu, 

baba çalıĢma durumu değiĢkenlerine yer vermiĢtir. AraĢtırma sonucunda, okul öncesi eğitim 

alan çocukların okul öncesi eğitim almayan çocuklara göre akademik testlerde daha yüksek 

puanlar aldıkları saptanmıĢtır. Bunun yanında, okul öncesi eğitim alan ve almayan 

çocukların ruhsal uyum puanları arasında anlamlı bir farka rastlanmamıĢtır. 

Bilecen (1995) tarafından yürütülen araĢtırmaya; 1995 yılında Balıkesir ili merkezinde 

bulunan 28 okul dâhil edilmiĢtir. ÇalıĢmanın amacı, ilköğretim birinci sınıfın amaçlarına 

ulaĢmada okul öncesi eğitimin etkisini ortaya çıkarmaktır. Ġlkokulun birinci sınıfında 

bulunan öğrencilerden anasınıfı eğitiminden geçmiĢ olanlar ile anasınıfı eğitiminden 

geçmemiĢ olan öğrenciler, ilköğretim birinci sınıfın amaçlarına göre ve öğretmenlerin 

gözlemlerine dayalı olarak karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin zihinsel, 

sosyal, duygusal, fiziksel geliĢimlerinin, çeĢitli becerilerinin ve ders baĢarılarının anasınıfına 

giden çocuklar lehine olduğu saptanmıĢtır. 

Uğur (1998) yaptığı çalıĢmasını Sakarya ilinde bulunan üç özel ilköğretim okulunda 

ve üç devlet okulunda birinci sınıf öğretmen ve öğrencileri üzerinde yapmıĢtır. Anasınıfına 

giden ve gitmeyen öğrencilerin kiĢilik durumları, sevilme oranları, ailelerin ekonomik 

durumları, anne ve babaların eğitim seviyeleri tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada anasınıfına 

giden ve gitmeyen öğrenciler arasındaki farklar karĢılaĢtırılmıĢ. AraĢtırma sonucuna göre, 

özel ve devlet okullarında bulunan anasınıfına devam eden çocukların sosyalleĢme 

bakımından puan ortalamaları anasınıfına devam etmeyen çocuklara göre daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. 
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Atılgan (2001) araĢtırmasında, okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden ve 

etmeyen ilköğretim 1.kademe 1.devre öğrencilerinin sosyal beceri özelliklerinin 

karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırma için Konya il merkezindeki özel ve resmi ilköğretim okullarında 

251 öğrenci seçilmiĢtir. Öğrencilerin sosyal beceri özelliklerini belirlemede sosyal beceri 

özellikleri listesinden yararlanılmıĢtır. AraĢtırmada okul öncesi eğitim alan ve almayan 

öğrencilerin sosyal beceri özellikleri ve bireysel özellikleri arasında anlamlı bir fark olduğu 

ve bu farkın eğitim alan çocuklar lehine olduğu belirlemiĢtir. Çocukların özel veya resmi 

ilköğretim okullarına devam etmeleri, cinsiyet, anne eğitim durumu değiĢkenlerinin 

öğrencilerin bireysel ve sosyal beceri üzerinde etkili faktörler olduğu saptanmıĢtır. 

Özbek (2003) araĢtırmasında, okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden ve etmeyen 

çocukların ilköğretim birinci sınıfta sosyal geliĢim açısından öğretmen görüĢlerine dayalı 

olarak karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, okul öncesi eğitim alan öğrenciler ile almayan 

öğrenciler arasında sosyal geliĢim açısından fark olduğu ve bu farkın okul öncesi eğitim 

alanlar lehine olduğu belirtilmiĢtir. 

Kapıkıran, Ġvrendi ve Adak (2006) tarafından yürütülen çalıĢmada, okul öncesi 

öğrencilerinde sosyal becerinin bazı demografik değiĢkenler açısından farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, 4 yasındaki öğrencilerin 5-6 yaĢındaki 

öğrencilerden daha düĢük sosyal beceri puanına sahip oldukları ve kız çocuklarının da erkek 

çocuklarına göre daha düĢük uyum puanına sahip oldukları bulunmuĢtur. Ayrıca, ilk kez 

okul öncesi eğitim kurumuna giden çocukların daha önce okul öncesi eğitim kurumuna 

giden çocuklara göre daha sınırlı sosyal becerilere sahip oldukları saptanmıĢtır. 

Seven (2006) çalıĢmasında, altı yaĢ çocuklarının sosyal beceri düzeyleri ile bağlanma 

durumları arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda, bağlanma güvenliğiyle 

sosyal beceriler ve sosyal becerilerin alt ölçekleri olan iĢbirliği, atılganlık ve öz-kontrol 

becerileri arasında orta düzeyde, pozitif ve anlamlı iliĢkiler olduğu tespit edilmiĢtir. 

Cinsiyet, anne ve babanın öğrenim durumu ile sosyal beceri düzeyi arasında anlamlı fark 

bulunmamıĢtır. Sosyo-ekonomik düzeyle sosyal beceri düzeyi arasında anlamlı fark 

bulunmuĢtur. Diğer taraftan bağlanma ile cinsiyet arasında anlamlı fark bulunmazken, anne-

baba öğrenimi ve sosyo-ekonomik düzey arasında anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Ayrıca 

çocukların cinsiyet ve sosyo-ekonomik düzey değiĢkenlerine göre sosyal becerileri ve 

bağlanma durumları arasında anlamlı farklılıklar saptanmıĢtır. 

 Erbay (2008), okul öncesi eğitim alan ve almayan ilköğretim birinci sınıf 

öğrencilerinin sosyal beceri düzeyleri arasında fark olup olmadığının belirlenmesi amacı ile 

yaptığı çalıĢma sonucunda; okul öncesi eğitim alan ve almayan ilköğretim birinci sınıf 
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öğrencilerinin sosyal beceri düzeyleri arasında anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur. Okul 

öncesi eğitim alan ilköğretim birinci sınıf öğrencilerinin sosyal beceri düzeylerinin, okul 

öncesi eğitim kurumuna, cinsiyete, kardeĢ sahibi olmaya, babanın eğitim durumu ve annenin 

çalıĢma durumuna göre farklılaĢmadığı, okul öncesi eğitime baĢlama yaĢı, anne eğitim 

durumu değiĢkenlerine göre farklılaĢtığı ve öğrencilerin sosyal beceri düzeylerinin ailenin 

çocuk yetiĢtirme tutumu değiĢkeni ile iliĢkisi olduğu bulunmuĢtur.  

Öztürk (2008), ilköğretim 1. ve 3. sınıf öğrencilerinin okul öncesi eğitim alıp almama, 

cinsiyet, kardeĢe sahip olup olmama, okul öncesi eğitime devam etmeme, okul öncesi 

eğitime bir yıl devam etme, okul öncesi eğitime iki yıl ve daha fazla devam etme gibi 

değiĢkenlerin çocukların sosyal becerilerinde bir farklılaĢmaya neden olup olmadığını 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, okul öncesi eğitim alan ilköğretim birinci ve üçüncü 

sınıf öğrencilerinin temel sosyal beceriler ve biliĢsel becerileri alt ölçek puan ortalamaları 

anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. 

Çimen (2009) yaptığı araĢtırmada, Okul Öncesi Eğitimi Programında yer alan, sosyal 

becerilerin öğretimine yönelik amaç ve kazanımların altı yaĢ grubu çocukların sosyal 

becerileri kazanmalarında etkili olup olmadığı incelenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda, Okul 

Öncesi Eğitimi Programında yer alan sosyal becerilere yönelik amaç ve kazamınlar 

doğrultusunda hazırlanan etkinliklerin okul öncesi eğitim alan çocukların sosyal becerileri 

öğrenmelerinde etkili olduğu bulunmuĢtur. Sosyal becerilerin uyum, çekingenlik ve iletiĢim 

alt boyutlarında çocukların öntest ve sontest puanları arasındaki farklılık anlamlı 

bulunmuĢtur. Kız ve erkek çocukların sosyal beceri düzeyleri arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır.  

Günindi (2011) araĢtırmasında, bağımsız anaokullarına ve anasınıflarına devam eden 

çocukların sosyal becerilerinin değerlendirmiĢtir. AraĢtırmanın temel amacı, okul öncesi 

dönemdeki çocukların bağımsız anaokullarına ve anasınıflarına devam etmelerine göre 

sosyal becerilerinin farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya çıkarmaktır.  AraĢtırmaya 2009–

2010 yıllarında Aksaray ili merkezinde bulunan bağımsız anaokullarına devam eden altı yaĢ 

grubundaki 54 çocuk ve ilköğretim okulları bünyesinde bulunan anasınıflarına devam eden 

aynı yaĢ grubundaki 52 çocuk olmak üzere toplam 106 altı yaĢ grubu çocuğu dâhil 

edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, iki grup arasında sosyal beceri davranıĢları açısında 

anlamlı bir farklılığın olduğu ve bu farklılığın bağımsız anaokullarına devam eden çocuklar 

lehine olduğu saptanmıĢtır. 

Tutkun (2012) araĢtırmasında,  60- 72 aylık çocukların sosyal becerilerinin anne ve 

öğretmen değerlendirmelerine göre incelemiĢtir. AraĢtırma tarama modelinde betimsel bir 
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çalıĢmadır. Analizler sonucunda, öğretmenlerin ve annelerin çocukların sosyal becerilerine 

yönelik beklentilerinin birbirinden farklı olduğu görülmüĢtür. Annelerin değerlendirmelerine 

göre 60-72 aylık çocukların SBDÖ ve alt ölçeklerinden aldıkları puanlar çocukların 

cinsiyetine, okul öncesi eğitim alma süresine, annelerinin öğrenim durumuna ve sosyo-

ekonomik düzeyine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Buna göre kız 

çocuklarının sosyal becerileri erkek çocuklara göre yüksek bulunurken, problem davranıĢları 

da düĢük bulunmuĢtur.  

Genel olarak yurtiçinde yapılan araĢtırmalara baktığımızda okul öncesi eğitimin 

çocukların sosyal becerileri üzerinde etkili olduğunu söyleyebiliriz. Okul öncesi eğitim 

süresinin artmasıyla bu etkininde daha fazla olduğunu söyleyebiliriz. 

2.8.2.YurtdıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

 

Lagregera ve Santagnossi (1980), ilkokul öğrencileri ile sosyal beceri eğitimi 

çalıĢmaları yapmıĢtır. Bu çalıĢmaların sonucunda, okul öncesi eğitim alan öğrencilerin, okul 

öncesi eğitim almayan öğrencilere göre daha yüksek sosyal becerilere sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Elliott, Barnard ve Gresham (1989) tarafından yapılan çalıĢmanın temel amacı, okul 

öncesi çocuklarının sosyal becerilerine demografik durum, aile statüsü, problem 

davranıĢlarının sıklığı ve dil becerisi değiĢkenlerinin etkisini incelemektir. ÇalıĢmaya 120‟si 

erkek, 120‟si kız toplam 240 çocuk dâhil edilmiĢtir. ÇalıĢma sonunda elde edilen bulgular 

sosyal beceriler ile cinsiyet, dil becerisi ve aile yapısı arasında anlamlı farklılıkların 

olduğunu göstermektedir. Genel olarak araĢtırma sonucunda; cinsiyet, dil becerisi ve aile 

yapısının okul öncesi dönem çocuklarının sosyal davranıĢlarında anlamlı olarak rol aldığını 

tespit edilmiĢtir. 

Oprea (1998) Head Start okuluna devam eden okul öncesi dönem çocuklarının sosyal 

becerileri ile otoriter aile tutumları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmanın 

örneklemini, 18-50 yaĢ arasında 52 Afrika kökenli Amerika, 51 Avrupalı kökenli Amerikalı 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda otoriter aile tutumları ile çocukların sosyal 

becerileri arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı ortaya konmuĢtur. Bu ailelerdeki çocukların 

diğer çocuklarla karĢılattırıldıklarında iĢbirliği, atılganlık ve otokontrol becerileri olarak 

ortalamaya yakın özellikler gösterdikleri saptanmıĢtır. 
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Milfort ve Greenfield (2002), çalıĢmalarını Head Start programına katılan beĢ-altı 

yaĢlarındaki Amerika, Afrika ve Ġspanyol kökenli 205 çocuk üzerinde yapmıĢlardır. Bu 

araĢtırmada, öğretmenlerin yaptığı gözlemlerle gözlemcilerin yaptığı gözlemlerden elde 

edilen çocuklara ait sosyal beceri düzeyleriyle ilgili bulguları karĢılaĢtırılmıĢtır. 

KarĢılaĢtırmalar sonucunda, öğretmenler ve gözlemcilerin bulguları, oyun etkileĢimi, 

çocukların birbirlerine yaptıkları engellemeler ve iletiĢim kuramama alanlarında 

yoğunlaĢmıĢtır. Öğretmenler, gözlemcilere göre daha çok oyun davranıĢı bulurken, 

gözlemciler ise, çocukların birbirlerine karĢı saldırgan olan ve olmayan engellemelerine 

odaklanmıĢlardır.  

McClelland ve Morrison (2003) tarafından yapılan araĢtırmada, okul öncesi 

çocuklarda öğrenmeye bağlı sosyal becerilerin ortaya çıkıĢını incelenmiĢtir. ÇalıĢmada 

öğrenmeye bağlı sosyal becerilerin bağımsızlık, sorumluluk, öz denetim ve iĢbirliği 

olduğunu ifade edilmektedir. AraĢtırmada 3-4 ve bir yaĢ sonrası 72 okul öncesi çocukta 

öğrenmeye bağlı ilk sosyal beceriler ile ilgili öğretmen sınıflaması incelenmiĢtir. Bir yıl 

sonra tekrar incelendiğinde okul öncesi çocukların öğrenmeye bağlı sosyal becerilerinin 

fazla bir değiĢiklik göstermediği görülmüĢtür. AraĢtırmada okul öncesi dönem boyunca 

öğrenmeye bağlı sosyal becerilerin ortaya çıkıĢı ve ilköğretim baĢarısı arasındaki iliĢki 

üzerinde de durulmuĢtur. 

Forster (2010), yürüttüğü çalıĢmasında, okula baĢlarken sahip olunan sosyal 

yeterliliğin, ilköğretim birinci sınıfın sonundaki akademik baĢarı üzerinde etkisini 

incelemiĢtir. Çocukların arkadaĢlık baĢlatma ve sürdürme sosyal becerilerini ölçmek için 

öğretmenlere “KiĢiler Arası Beceriler Ölçeği”, velilere ise“Sosyal EtkileĢim Ölçeği” 

uygulanmıĢtır.  Sonuçta veli ve öğretmen tarafından öğrenmeyle ilgili sosyal becerilerinin 

yüksek olduğu belirtilen çocukların anasınıfından, ilköğretim birinci sınıfa kadar okuma 

becerisinde ve matematik baĢarısında anlamlı bir geliĢme olduğu tespit edilmiĢtir. 

Genel olarak yurtdıĢında yapılan araĢtırmalara baktığımızda okul öncesi eğitimin 

çocukların sosyal becerileri üzerinde etkili olduğunu söyleyebiliriz. Çocukların sosyal 

becerilerinin aynı zamanda akademik becerileri üzerinde etkili olduğunu gösteren 

araĢtırmalarda vardır. 



 

 

 

BÖLÜM III 

3.YÖNTEM 

Bu bölümde çalıĢmanın evreni, örneklemi, modeli, değiĢkenleri, çalıĢma grubu, 

kullanılan ölçme araçları, bilgi toplama süreci ve toplanan verilerin analizi hakkında bilgiler 

verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırmanın amacı, yaz anaokulunda eğitim alan ve almayan ilköğretim birinci 

sınıf öğrencilerinin sosyal becerilerinin tespiti ve öğrencilerin sosyal becerilerinin bazı 

değiĢkenler açısından incelenmesidir. Bu amaca bağlı olarak araĢtırmada yarı deneysel 

araĢtırma modeli kullanılmıĢtır. 

Gerçek deneme modellerinin gerektirdiği ön koĢulların sağlanamadığı durumlarda 

yarı-deneysel model, kontrol güçlükleri göz önünde bulundurularak sınırlılıklarını dikkate 

almak koĢuluyla uygulanır. Bu modelde, neden-sonuç iliĢkisini belirlemek için araĢtırmacı 

tarafından kontrol edilen, gözlenmek istenen veriler üretilmektedir. Bu modellerden 

eĢitlenmemiĢ kontrol gruplu model seçilerek iki grup geliĢigüzel belirlenmiĢ ve bu 

gruplardan biri deney grubunu diğeri ise kontrol grubunu oluĢturmuĢtur (Karasar, 2007). 

3.2. Evren ve Örneklem 

 AraĢtırmanın evreni, Mardin ilinde 2012-2013 eğitim öğretim yılında Milli Eğitim 

Bakanlığı‟na bağlı ilköğretim okullarında birinci sınıfa devam eden öğrenciler ve 

ailelerinden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini, 2012-2013 eğitim öğretim yılında 

Mardin ili Kızıltepe ilçe Milli Eğitim Müdürlüğü'ne bağlı Bahçelievler ve Dicle ilköğretim 

okullarında birinci sınıfa devam eden öğrencilerden yaz anaokulunda eğitim alan 99 öğrenci 

ile herhangi bir eğitim kurumunda okul öncesi eğitimi almayan 70 öğrenci ve bu 

öğrencilerin aileleri oluĢturmaktadır. Evrene ait demografik veriler aĢağıda tablolar halinde 

verilmiĢtir. 
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Tablo 1: AraĢtırma Kapsamına Alınan Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Sayısal 

Dağılımları 

Cinsiyet Erkek Kadın Toplam 

 n % n % n % 

Eğitim Alan 49 %49.5 50 %50.5 99 %100 

Eğitim Almayan 29 %41.4 41 %58.6 70 %100 

Toplam 78 %46.2 91 %53.8 169 %100 

  

 Tablo 1‟deki verilere göre; yaz anaokulunda eğitim alan öğrencilerin 49‟unun 

(%49.5) erkek, 50‟sinin (%50.5) kadın; yaz anaokulunda eğitim almayan öğrencilerin 

29‟unun (%41.4) erkek, 41‟inin (%58.6) kadın olduğu görülmektedir. Yaz anaokulunda 

eğitim alma ve cinsiyet değiĢkeni arasında yapılan ki-kare testi (Pearson Chi-Square, 2.332) 

sonucunda anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır. 

 

Tablo 2: AraĢtırma Kapsamına Alınan Öğrencilerin Aile Tipine Göre Sayısal 

Dağılımları 

Aile Tipi Çekirdek Aile GeniĢ Aile Toplam 

 n % n % n % 

Eğitim Alan 72 %72.7 27 %27.3 99 %100 

Eğitim Almayan 54 %77.1 16 %22.9 70 %100 

Toplam 126 %74.6 43 %25.4 169 %100 

  

 Tablo 2‟deki verilere göre; yaz anaokulunda eğitim alan öğrencilerin 72‟sinin 

(%72.7) çekirdek aileye, 27‟sinin (%27.3) geniĢ aileye; yaz anaokulunda eğitim almayan 

öğrencilerin 54‟ünün (%77.1) çekirdek aileye, 16‟sının (%22.9) geniĢ aileye sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir. Yaz anaokulunda eğitim alma ve aile tipi değiĢkeni arasında yapılan ki-kare 

testi (Pearson Chi-Square, 1.769) sonucunda anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır. 
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Tablo 3: AraĢtırma Kapsamına Alınan Annelerin Türkçe Bilme Durumuna Göre 

Sayısal Dağılımları 

Annenin TBD Bilmiyor Az Biliyor Biliyor Toplam 

 n % n % n % n % 

Eğitim Alan 18 %18.2 28 %28.3 53 %53.5 99 %100 

Eğitim Almayan 14 %20.0 18 %25.7 38 %54.3 70 %100 

Toplam 32 %18.9 46 %27.2 91 %53.8 169 %100 

 

 Tablo 3‟'deki verilere göre; yaz anaokulunda eğitim alan öğrencilerin annelerinin 

18‟inin (%18.2) Türkçe bilmediği, 28‟inin (%28.3) az bildiği, 53‟ünün (%53.5) bildiği; yaz 

anaokulunda eğitim almayan öğrencilerin annelerinin 14'ünün (%20.0) Türkçe bilmediği, 

18‟inin (%25.7) az bildiği, 38‟inin (%54.3) bildiği tespit edilmiĢtir. Yaz anaokulunda eğitim 

alma ve aile tipi değiĢkeni arasında yapılan ki-kare testi (Pearson Chi-Square, .008) 

sonucunda anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır. 

Tablo 4: AraĢtırma Kapsamına Alınan Babaların Türkçe Bilme Durumuna Göre 

Sayısal Dağılımları 

Babanın TBD Bilmiyor Az Biliyor Biliyor Toplam 

 n % n % n % n % 

Eğitim Alan 2 %2.0 6 %6.1 91 %91.9 99 %100 

Eğitim Almayan 1 %1.4 2 %2.9 67 %95.7 70 %100 

Toplam 3 %1.8 8 %4.7 158 %93.5 169 %100 

  

 Tablo 4‟deki verilere göre; yaz anaokulunda eğitim alan öğrenci babalarının 2‟sinin 

(%2.0) Türkçe bilmediği, 6‟sının (%6.1) az bildiği, 91'inin (%91.9) bildiği; yaz anaokulunda 

eğitim almayan öğrenci babalarının 1‟inin (%1.4) Türkçe bilmediği, 2‟'sinin (%2.9) az 

bildiği, 67‟sinin (%95.7) bildiği tespit edilmiĢtir. Yaz anaokulunda eğitim alma ve babanın 

Türkçe bilme değiĢkeni arasında yapılan ki-kare testi (Pearson Chi-Square, .591) sonucunda 

anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır. 
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Tablo 5:AraĢtırma Kapsamına Alınan Öğrencilerin Ailelerde KonuĢulan Dile Göre 

Sayısal Dağılımları 

Ailede KonuĢulan Dil BaĢka Bir Dil Türkçe Toplam 

 n % n % n % 

Eğitim Alan 84 %84.8 15 %15.2 99 %100 

Eğitim Almayan 51 %72.9 19 %27.1 70 %100 

Toplam 135 %79.9 34 %20.1 169 %100 

 

 Tablo 5‟deki verilere göre; yaz anaokulunda eğitim alan öğrencilerin 84‟'ünün 

(%84.8) ailesinde Türkçe dıĢında bir dilin, 15‟inin ailesinde (%15.2) Türkçenin; yaz 

anaokulunda eğitim almayan öğrencilerin 51‟inin (%72.9) ailesinde Türkçe dıĢında bir dilin, 

19‟unun ailesinde (%27.1) Türkçenin konuĢulduğu tespit edilmiĢtir. Yaz anaokulunda eğitim 

alma ve ailede konuĢulan dil değiĢkeni arasında yapılan ki-kare testi (***Pearson Chi-

Square, 7.218) sonucunda anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır ve ailede konuĢulan dil 

değiĢkeni analizlerde kontrol değiĢkeni olarak kullanılmıĢtır.  

 

Tablo 6: AraĢtırma Kapsamına Alınan Öğrencilerin Çocukla ĠletiĢimde Kullanılan 

Dile Göre Sayısal Dağılımları 

Çocukla ĠletiĢimde Kul.Dil BaĢka Bir Dil Türkçe Toplam 

 n % n n % n 

Eğitim Alan 83 %83.8 16 %16.2 99 %100 

Eğitim Almayan 51 %72.9 19 %27.1 70 %100 

Toplam 134 %79.3 35 %20.7 169 %100 

 

 Tablo 6‟daki verilere göre; yaz anaokulunda eğitim alan öğrencilerin 83‟ünün 

(%83.8) ailesinde iletiĢimde Türkçe dıĢında bir dilin, 16‟sının ailesinde (%16.2) 

Türkçenin; yaz anaokulunda eğitim almayan öğrencilerin 51‟inin (%72.9) ailesinde 

iletiĢimde Türkçe dıĢında bir dilin, 19‟unun (%27.1) ailesinde Türkçenin kullanıldığı tespit 

edilmiĢtir. Yaz anaokulunda eğitim alma ve çocukla iletiĢimde kullanılan dil değiĢkeni 

arasında yapılan ki-kare testi (Pearson Chi-Square, 2.432) sonucunda anlamlı bir fark 

olmadığı saptanmıĢtır. 
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Tablo 7: AraĢtırma Kapsamına Alınan Öğrencilerin KardeĢ Sayısına Göre Sayısal 

Dağılımları 

KardeĢ S. 1 2 3 4 ve üstü Toplam 

 n % n % n % n % n % 

Eğt. A. 10 %10.1 21 %21.2 21 %21.2 47 %47.5 99 %100 

Eğt. Alm. 6 %8.6 13 %18.6 19 %27.1 32 %45.7 70 %100 

Toplam 16 %9.5 34 %20.1 40 %23.7 79 %46.7 169 %100 

Eğt. A. :Eğitim alan Eğt. Alm. Eğitim almayan 

 Tablo 7‟deki veriler göre; yaz anaokulunda eğitim alan öğrencilerin 10‟unun (%10.1) 

1, 21‟inin  (%21.2) 2, 21‟inin (%21.2) 3, 47‟'sinin (%47.5) 4 ve üstü; yaz anaokulunda 

eğitim almayan öğrencilerin 6‟sının (%8.6) 1, 13‟ünün (%18.6) 2, 19‟nun (%27.1) 3, 

32‟sinin (%45.7) 4 ve üstü kardeĢe sahip oldukları tespit edilmiĢtir.  Yaz anaokulunda eğitim 

alma ve kardeĢ sayısı değiĢkeni arasında yapılan ki-kare testi (Pearson Chi-Square, 2.519) 

sonucunda anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır. 

3.3. Verilerin Toplanması 

Gerekli izinler Mardin ili Kızıltepe ilçe Milli Eğitim Müdürlüğü'nden alındıktan sonra, 

2012-2013 eğitim öğretim yılının ilk yarısında veriler toplanmaya baĢlanmıĢtır. Örneklemde 

yer alan ilköğretim okullarına gidilmiĢ okul idaresinden yaz anaokulunda eğitim alan ve 

okul öncesi eğitim almayan ilkokul birinci sınıf öğrencilerinin sınıf Ģubeleri öğrenilip 

isimleri alınmıĢtır. Sınıf öğretmenlerine araĢtırmanın içeriğinden bahsedilerek, “Sosyal 

Becerileri Değerlendirme Ölçeği (SBDÖ)” verilmiĢtir. SBDÖ isim listesi alınan her öğrenci 

için sınıf öğretmeni tarafından doldurulmuĢtur. "KiĢisel Bilgi Formu" ise öğretmenler 

aracılığıyla listede yer alan öğrencilerin ailelerine ulaĢtırılmıĢ ve öğretmen rehberliğinde 

aileler tarafından doldurulmuĢtur. 

3.3.1.Veri Toplama Aracı 

Bu araĢtırmada iki tane veri toplama aracı kullanılmıĢtır. Bunlardan ilki, Akçamete ve 

Avcıoğlu (1999) tarafından geliĢtirilen ve araĢtırmanın bağımsız değiĢkeni ile ilgili bilgi 
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toplamaya yarayan “Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği (SBDÖ)”dır. Ġkincisi ise 

araĢtırmanın bağımsız değiĢkenlerine iliĢkin bilgilerin toplanmasını sağlayan “KiĢisel Bilgi 

Formu ”dur. 

3.3.1.1. 7- 12 YaĢ Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği  (SBDÖ) 

Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği (SBDÖ): Sosyal etkileĢimi artırmak için 

iletiĢim yetersizliklerine yardım etmede önemli olan becerileri ölçmeyi amaçlayan beĢli 

derecelenme Ģeklinde oluĢturulmuĢ likert tipi bir ölçektir. SBDÖ, 7 ile 12 yaĢlarındaki 

çocukların sahip olması gereken sosyal becerileri içermektedir. Ölçekte beceriler 11 kategori 

altında toplanmıĢtır. Bunlar; Temel Sosyal Beceriler (TSB), Temel Konuşma Becerileri 

(TKB), İleri Konuşma Becerileri (ĠKB), İlişkiyi Başlatma Becerileri (ĠBB), Grupla İş 

Yapma Becerileri (GĠYB), Duygusal Beceriler (DB), Otokontrol Becerileri (KKEB), 

Saldırgan Davranışlarla Başa Çıkma Becerileri (SDBÇB), Sonuçları Kabul Etme Becerileri 

(SKEB), Yönerge Verme Becerileri (YVB) ve Bilişsel Beceriler (BB)‟dır. Maddelere verilen 

tepkiler “her zaman yapar”, “çoğu zaman yapar”, “ara sıra yapar”, “çok az yapar”, “hiçbir 

zaman yapmaz” Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. Ġfadelerin puanlaması 5‟ten 1‟e doğru yapılır. 

DüĢük puan sosyal beceriye yeterince sahip olunmadığını, yüksek puan ise sosyal becerilere 

sahip olunduğunu göstermektedir. Ölçekte alınabilecek en düĢük puan 69, en yüksek puan 

345'tir. Alt ölçeklerde ise TSB en az 13 en çok 65,  TKB en az 4 en çok 20, ĠKB en az 5 en 

çok 25, ĠBB en az 11 en çok 55, GĠYB en az 7 en çok 35, DB en az 6 en çok 30, KKEB en 

az 6 en çok 30, SDBÇB en az 4 en çok 20, SKEB en az 3 en çok 15, YVB en az 4 en çok 20, 

BB en az 6 en çok 30 puan alınabilmektedir (Akçamete ve Avcıoğlu, 2005). 

Ölçek, 69 madde ve 11 alt ölçekten oluĢan bir ölçme aracıdır. Alt ölçeklerinde yer alan 

beceriler Ģunlardır. 

 Temel Sosyal Beceriler (TSB): Bu alt ölçek 13 alt beceriden oluĢmaktadır.  Bunlar; 

çevresinde geliĢen olayları gözlemler , konuĢurken, sözel anlatımının anlamını 

pekiĢtirmek ve tamamlamak için mimikler kullanır, birlikte olduğu insanlara karĢı 

hissettiği duygulara göre arasındaki mesafeyi ayarlar, baĢkalarıyla iliĢkilerinde, 

karĢısındakine duygulularını aktarmak için bedensel teması kullanır ,içinde 

bulunduğu ortama göre (baĢkalarıyla konuĢurken, dinlerken) beden duruĢunu 

sergiler, baĢkalarıyla etkileĢim halindeyken (baĢkalarıyla konuĢurken, dinlerken) göz 

kontağı kurar, daha önce neler söylendiği sorulduğunda tekrar eder, kıyafet 

temizliğinde dikkat eder, baĢkalarıyla konuĢurken konuĢmanın içeriğine uygun geri 
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bildirimlerde bulunur, eĢyalarını baĢkalarıyla paylaĢır, baĢkalarıyla gerektiğinde 

iĢbirliği yapar, baĢkaları konuĢurken dinler becerileridir. 

 Temel KonuĢma Becerileri (TKB): Bu alt ölçek 4 alt beceriden oluĢmaktadır. 

Bunlar; konuĢmayı baĢlatır, konuĢmayı sürdürür, konuĢmayı bitirir, konuĢmayı 

bitirdikten sonra yeniden baĢlar becerileridir. 

 Ġleri KonuĢma Becerileri (ĠKB): Bu alt ölçek 5 alt beceriden oluĢmaktadır.  Bunlar; 

konuĢmak için baĢkalarının konuĢmasının tamamlamasını bekler, konuĢmanın 

içeriğine uygun olmayan duraklamalar yapmadan sürdürür, konuĢurken baĢkaları 

tarafından anlaĢılabilmek için konuĢma hızını ayarlar, konuĢurken konuĢmada yer 

alan duygu ve düĢüncelerin anlamına ıĢık tutan vurgulamalarda bulunur, konuĢurken 

içinde bulunduğu ortama göre ses tonunu ayarlar becerileridir. 

 ĠliĢkiyi BaĢlatma Becerileri (ĠBB): Bu alt ölçek 11 alt beceriden oluĢmaktadır.  

Bunlar; ilk tanıĢtığı kiĢilere kendisini tanıtır, tanıdığı kiĢileri baĢkalarına tanıĢtırır, 

tanıdığı kiĢilerle karĢılaĢtığında gülümser, tanıdığı kiĢilerle karĢılaĢınca selam verir, 

kendisinden farklı olan arkadaĢlarıyla birlikte olur, gereksinim duyduğunda 

baĢkalarından yardım ister, yardıma gereksinimi kiĢiler yardım istemeden onlara 

yardım etmeyi teklif eder, gereksinim duyduğunda izin ister, kendisine yardım 

edildiğinde teĢekkür eder, birisine zarar verince özür diler, bir Ģey istediğinde lütfen 

sözcüğünü kullanır becerileridir. 

 Grupla ĠĢ Yapma Becerileri (GĠYB): Bu alt ölçek 7 alt beceriden oluĢmaktadır.  

Bunlar; bir gruba katılmak için grup üyelerinden izin alır, grup faaliyetlerine katılır, 

grupta iĢ bölümüne uyar, grupta sorumluluğunu yerine getirir, sınıf arkadaĢlarına 

oyun oynamayı teklif eder, oynanmakta olan oyuna katılır, arkadaĢlarına yeni 

oyunlar oynamayı teklif eder becerileridir. 

 Duygusal Beceriler (DB): Bu alt ölçek 6 alt beceriden oluĢmaktadır. Bunlar; 

baĢkalarıyla ilgili olumsuz duygularını ifade etme, baĢkalarıyla ilgili olumlu 

duygularını ifade etme, baĢkalarının kendisine karĢı neler hissettiğini ifade etme, 

gerektiğinde kendisi ile ilgili olumlu ifadeler kullanır, arkadaĢları bir iĢ baĢardığında 

onlara övücü sözler söyler, baĢkalarından farklı olan düĢüncelerini söyler 

becerileridir. 
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 Kendini Kontrol Etme Becerileri (KKEB): Bu alt ölçek 6 alt beceriden oluĢmaktadır. 

Bunlar; karĢısındakinin duygu durumuna göre uygun tepki verir, aĢırı sevinç üzüntü 

korku gibi duygularını uygun Ģekilde ifade eder, öfkesini baĢkalarına zarar vermeden 

ortaya koyar, baĢkalarını rahatsız etmekten kaçınır, baĢkalarıyla arasında olan 

farklılıkları konuĢarak çözer, baĢkalarıyla olan problemlerini kavga etmeden çözer 

becerileridir. 

 Saldırgan DavranıĢla BaĢa Çıkma Becerileri (SDBÇB): Bu alt ölçek 4 alt beceriden 

oluĢmaktadır. Bunlar; kendisinden istemediği bir Ģeyi yapması istendiğinde hayır 

der, kendisinde yapılmasını istemediği bir davranıĢ olduğunda karĢısındakine  söyler, 

suçlamalar karĢısında kendini savunur, kendisiyle alay edildiğinde duymazlıktan 

gelir becerileridir. 

 Sonuçları Kabul Etme Becerileri (SKEB): Bu alt ölçek 3 alt beceriden oluĢmaktadır. 

Bunlar; kurallara uymadığında ortaya çıkan sonuçları kabul eder, baĢarısız 

olduğunda bu durumu sakince karĢılar, uygun olmayan davranıĢlar sergilediğinde 

ortaya çıkan sonuçları kabul eder becerileridir. 

 Yönerge Verme Becerileri (YVB): Bu alt ölçek 4 alt beceriden oluĢmaktadır. Bunlar; 

gerektiğinde soru sorar, kendisine soru sorulduğunda cevap verir, baĢkalarına 

gerektiğinde sözel yönerge verir, gerektiğinde baĢkalarınca verilen sözel yönergelere 

uyar becerileridir. 

 BiliĢsel Beceriler (BB): Bu alt ölçek 6 alt beceriden oluĢmaktadır. Bunlar; içinde 

bulunduğu sosyal ortama uygun davranıĢlar sergiler, kendi yaptıklarını objektif 

olarak gözden geçirerek değerlendirir, kendi kendine herhangi bir konu ile ilgili 

araĢtırma yapıp onun hakkında bilgi edinir, baĢkalarını ikna edinceye kadar haklı 

olduğunu savunur, bir problemin çözümü için alternatif üretir, problem çözer 

becerileridir. 

Ölçeğin geçerliği; kapsam ve yapı olmak üzere iki ayrı yolla test edilmiĢtir. Kapsam 

geçerliliğiyle ilgili çalıĢmada uzman görüĢüne baĢvurulmuĢtur. Alanda uzman çalıĢan kiĢiler 

(çocuk geliĢimi ve eğitimi alanında beĢ öğretim üyesi) SBDÖ‟ nün bütünü ile ilgili 

incelemeleri sonucu ölçeğin sosyal becerileri ölçebilecek nitelikte olduğu yönünde görüĢ 

belirtmiĢlerdir. Yapıyla ilgili olarak testin kaç faktörden oluĢtuğunu anlamak amacıyla 

faktör analizi yapılmıĢtır. Faktör analizi yoluyla ölçeğin yapı geçerliliği test edilmiĢtir.  
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Ölçeğin yapı geçerliliğini belirlemek amacıyla ölçeğin ilk formunda yer alan 85 

maddeye Temel BileĢenler Analizi- TBA (Principal Component Anlysis) yapılmıĢ, öz değeri 

1‟in üzerinde olan ve varyansın %75.3‟ünü açıklayan 16 faktör altında toplandığı 

görülmüĢtür. Analiz ile gözlenen faktörleri ayrıĢtırarak, birbirinden olabildiğince bağımsız 

faktörlere ulaĢabilmek amacıyla faktör analizi uygulamasına bir dik döndürme ( rotasyon) 

yöntemi olan varimax kullanılarak devam edilmiĢtir. Bu iĢlemler sonucunda ölçekteki 

madde sayısı 69 olarak belirlenmiĢtir (Akçamete ve Avcıoğlu, 2005). 

Ölçeğin Güvenilirliği; Cronbach Alfa katsayısı hesaplanarak test edilmiĢtir. Ölçeğin 

Cronbach Alfa katsayısı ile hesaplanan güvenirlik katsayısı r= 0.94 bulunmuĢtur. Bu katsayı 

ölçeğin bütününe iliĢkin hesaplanan güvenirlik katsayısıdır. 

Tablo 8:  Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeğinin Alt Ölçek Güvenirlikleri 

 

 

Katılımcı Sayısı Madde Sayısı 

Cronbach's 

Alpha  

TSB 169 13 .95 

TKB 169 4 .94 

ĠKB 169 5 .94 

ĠBB 169 11 .94 

GĠYB 169 7 .93 

DB 169 6 .93 

KKEB 169 6 .94 

SDBÇB 169 4 .94 

SKEB 169 3 .94 

YVB 169 4 .94 

BB 169 6 .93 

TOPLAM 169 69 .94 

 

AraĢtırma örnekleminin küçük olmasından dolayı 11 alt boyutlu SBDÖ‟ nün birbirine 

yakın alt ölçekleri birleĢtirme yoluyla bir araya getirilmiĢtir. Alt boyutlar birleĢtirilirken okul 

öncesi eğitim alanında uzman kiĢilerin görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Bu görüĢler 

doğrultusunda yakın maddeler bir araya getirilerek yeni alt ölçekler elde edilmiĢtir. 

BirleĢtirme sonunda elde edilen yeni alt ölçekler aĢağıda verilmiĢtir. 
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 Sosyal uyum becerileri 

Bu alt ölçekte; temel sosyal beceriler, iliĢkiyi baĢlatma becerileri, grupla iĢ 

yapma becerileri ve sonuçları kabul etme alt ölçekleri yer almaktadır. 

 KonuĢma ve biliĢsel beceriler 

Bu alt ölçekte; temel konuĢma becerileri, ileri konuĢma becerileri, yönerge 

verme becerileri ve biliĢsel beceriler alt ölçekleri yer almaktadır. 

 Otokontrol becerileri 

Bu alt ölçekte; duygusal beceriler, otokontrol becerileri ve saldırgan 

davranıĢlarla baĢa çıkma becerileri alt ölçekleri yer almaktadır. 

3.3.1.2.KiĢisel Bilgi Formu 

KiĢisel Bilgi Formu; öğrencilerin sosyal becerilerini etkileyeceği düĢünülen cinsiyet, 

kardeĢe sayısı, aile tipi, anne-babanın Türkçe bilme durumu, ailede konuĢulan dil, çocukla 

iletiĢimde kullanılan dil gibi demografik değiĢkenleri elde etmek amacıyla araĢtırmacı 

tarafından hazırlanmıĢtır. 

3.3.1.3.Ölçeklerin Uygulanması 

Gerekli izin alındıktan sonra, 2012-2013 eğitim öğretim yılının ilk yarısında Aralık 

ayında veriler toplanmaya baĢlanmıĢtır. Ġlk etapta telefon aracılığıyla okullardaki idarecilere 

ulaĢılmıĢ ve çalıĢma hakkında genel bilgi verilerek okula gitmek için uygun bir tarih 

belirlenmiĢtir. Öğretmenlere araĢtırmanın içeriğinden bahsedilerek, öğretmenlere SBDÖ 

verilmiĢtir. Gerekli açıklamalar öğretmenler yapıldıktan sonra doldurmaları için 1 aylık bir 

süre belirlenmiĢti. SBDÖ her çocuk için sınıf öğretmenleri tarafından doldurulmuĢtur. 

Öğretmenler aracılığıyla çocukların ailelerine kiĢisel bilgi formu ulaĢtırılmıĢ ve bu form 

öğretmen rehberliğinde aileler tarafından doldurulmuĢtur. 

3.4. Verilerin Ġstatistiksel Analizi 

SBDÖ ve kiĢisel bilgi formu uygulandıktan sonra elde edilen veriler SPSS (Statistical 

Package for Social Sciences) paket programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Veriler 
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değerlendirilirken tanımlayıcı istatistiksel metotlar (sayı, yüzde, ortalama, standart sapma) 

kullanılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın kontrol değiĢkenleri olarak; cinsiyet, kardeĢ sayısı, aile tipi, anne- babanın 

Türkçe bilme durumu, ailede konuĢulan dil, çocukla iletiĢimde kullanılan dil belirlenmiĢtir.  

"Ki-kare" analiz yöntemi iki değiĢken arasında sistematik bir iliĢkinin var olup olmadığını 

belirlemeye yardım eder. Yani "Ki-kare" analiz yöntemi bir çapraz tabloda yer alan 

değiĢkenler arasındaki gözlenen iliĢkinin istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını test 

etmek amacıyla kullanılır. Analizlerde ilk olarak kontrol değiĢkenleri ile bağımlı değiĢken 

arasında sistematik bir iliĢkinin var olup olmadığını belirlemek için  "Ki-kare" analiz 

yapılmıĢtır. Analizler sonucunda ''ailede konuĢulan dil'' ile yaz anaokulu eğitimi arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunduğundan dolayı analizlerde ''ailede konuĢulan dil'' kontrol değiĢkeni 

olarak kullanılmıĢtır. 

 Verilerin analizinde hangi istatistiksel tekniğin kullanılması gerektiğine karar vermek 

için ön analizler yapılmıĢtır. Sonuçta, bağımlı değiĢkene iliĢkin gözlemler, grupların ait 

olduğu evrende normal dağılım göstermesi, gözlemleri grupların ait olduğu evrenlerde eĢit 

varyansa sahip olması ve gözlemler birbirinden bağımsız olmasından dolayı (Büyüköztürk, 

2002) verilerin analizinde Kovaryans analizi (ANCOVA) kullanılması uygun bulunmuĢtur. 

Ayrıca bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢken üzerinde ne derece etkili olduğunu tespit 

etmek için etki büyüklüğünü gösteren eta-kare analizi de kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular 

%95 güven aralığında, %5 anlamlılık düzeyinde değerlendirilmiĢtir. 

Etki büyüklüğüne iliĢkin olarak Büyüköztürk, bir ANOVA deseninde değiĢkenler 

arasındaki iliĢkinin gücünü kararlaĢtırmada sık kullanılan istatistiğin eta-kare (η2) 

korelasyon katsayısı olduğunu belirtmektedir. DeğiĢkenler arasında doğrusallık varsayımı 

gerektirmeyen eta-kare, bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢken üzerinde ne derece etkili 

olduğunu gösterir. Etki büyüklüğü (effect size) olarak da isimlendirilen eta-kare bağımsız 

değiĢkenin ya da faktörün bağımlı değiĢkendeki toplam varyansın ne kadarını açıkladığını 

gösterir ve 0.00 ile 1.00 arasında değiĢir. .01, .06, .14 düzeyindeki   η2 değerleri sırasıyla 

“küçük” (small), “orta” (medium) ve “geniĢ” (large) etki büyüklüğü olarak yorumlanır 

(Büyüköztürk, 2007). 



 

 

 

BÖLÜM IV 

4.BULGULAR 

Yaz anaokulunda eğitim alan ve almayan ilköğretim birinci sınıf öğrencilerinin sosyal 

becerilerinin tespiti ve öğrencilerin sosyal becerilerinin bazı değiĢkenler açısından 

incelenmesinin amaçlandığı bu çalıĢmada elde edilen bulgular,  bu bölümde tablolar halinde 

sunulmuĢtur. 

4.1.AraĢtırma Soruları ve Analizleri 

Bu bölümde araĢtırmanın alt amaçları doğrultusunda toplanan verilerin, istatistiksel 

çözümlenmesi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda elde edilen 

bulgular araĢtırmanın alt amaçlarına uygun olarak aĢağıda verilmiĢtir. 

4.1.1.Sosyal Uyum Becerileri 

 

Ġlköğretim birinci sınıf öğrencilerin sosyal uyum beceri puanları, yaz anaokulunda 

eğitim alma durumuna göre bir farklılık göstermekte midir? 

Ġlköğretim birinci sınıf öğrencilerinin yaz anaokulunda eğitim alma ve ailede 

konuĢulan dil değiĢkenine göre sosyal uyum beceri puanları betimsel istatistikleri tablo 9‟da 

verilmiĢtir.  

Tablo 9: Yaz Anaokulunda Eğitim Alma Durumuna ve Ailede KonuĢulan Dile 

ĠliĢkin Sosyal Uyum Beceri Puanları Betimsel Ġstatistikleri 

 

 

Aldı Almadı Toplam 

n  ̅ S n  ̅ S n  ̅ S 

Türkçe 11 35.27 8.34 19 31.90 9.33 30 33.14 8.99 

Türkçe Dd. 88 33.84 8.21 51 26.39 8.82 139 31.10 9.15 

Toplam 99 34.00 8.19 70 27.89 9.23 169 31.47 9.12 

Türkçe Dd: Türkçe dıĢında dil 
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Ġlköğretim birinci sınıf öğrencilerin, sosyal uyum becerilerinin yaz anaokulunda eğitim 

almaya, ailede konuĢulan dil değiĢkenine ve bu ikisinin ortak etkisine bağlı olarak anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için ANCOVA testi uygulanmıĢtır. 

ANCOVA testi sonucu elde edilen istatistiksel değerler Tablo 10‟da verilmiĢtir. 

Tablo 10: Yaz Anaokulunda Eğitim Almanın Öğrencilerin Sosyal Uyum Beceri 

Puanları Üzerindeki Etkisi 

 

YA:yaz anaokulu   KD: konuĢulan dil  

 

 Öğrencilerin sosyal uyum beceri puanlarının yaz anaokulunda eğitim alma durumuna 

göre anlamlı bir farklılık gösterdiği bulunmuĢtur, [F(1.165)= 9.18, p<.05]. ÇalıĢmaya katılan 

öğrencilerden yaz anaokulunda eğitim alanların sosyal uyum beceri ortalama puanları 

( ̅=34.00), eğitim almayan öğrencilerin sosyal uyum beceri ortalama puanlarından 

( ̅=27.89) daha yüksektir. Bu bulgu, öğrencilerin sosyal uyum becerileri üzerinde yaz 

anaokulu eğitiminin önemli bir etken olduğunu göstermektedir. 

 Öğrencilerin sosyal uyum beceri puanlarının ailede konuĢulan dil değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur, [F(1.165)= 3.78, p>.05]. ÇalıĢmaya katılan 

öğrencilerden, ailesinde Türkçe konuĢulanların sosyal uyum beceri ortalama puanları 

( ̅=33.14)‟dır., ailesinde Türkçe dıĢında bir dil konuĢulanların sosyal uyum beceri 

puanlarından ( ̅=31.10). Bu bulgu, öğrencilerin sosyal uyum becerileri üzerinde ailede 

konuĢulan dilin anlamlı bir etkiye sahip olmadığını göstermektedir. 

 Yaz anaokulu eğitimi ve ailede konuĢulan dilin öğrencilerin sosyal uyum becerileri 

üzerindeki ortak etkisi anlamsız bulunmuĢtur, [F(1.165)=1.30, p>.05].  

Yaz anaokulu eğitimi açısından elde edilen eta kare değeri (η2=.053) göz önünde 

bulundurulduğunda, yaz anaokulu eğitiminin öğrencilerin sosyal uyum becerileri üzerinde 

orta büyüklükte bir etkiye sahip olduğu görülmektedir. 

Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı sd 

Kareler 

Ortalaması F p 

Yaz Anaokulu 669.453 1 669.453 9.182 0.003 

KonuĢulan Dil 276.201 1 276.201 3.788 0.053 

YA X KD 95.342 1 95.342 1.308 0.254 

Hata 12030.253 165 72.911   

Toplam 181375.500 169    
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4.1.2.KonuĢma ve BiliĢsel Beceriler 

 

Ġlköğretim birinci sınıf öğrencilerin konuşma ve bilişsel beceri puanları, yaz anaokulu 

eğitim alma durumuna göre bir farklılık göstermekte midir? 

Ġlköğretim birinci sınıf öğrencilerinin yaz anaokulunda eğitim alma ve ailede 

konuĢulan dil değiĢkenine göre konuĢma ve biliĢsel beceri puanları betimsel istatistikleri 

tablo 11‟de verilmiĢtir.  

Tablo 11: Yaz Anaokulunda Eğitim Alma Durumuna ve Ailede KonuĢulan Dile 

ĠliĢkin KonuĢma ve BiliĢsel Beceri Puanları Betimsel Ġstatistikleri 

 

  

  

Aldı Almadı Toplam 

n  ̅ S n  ̅ S n  ̅ S 

Türkçe 11 19.11 5.46 19 16.57 4.89 30 17.50 5.16 

Türkçe Dd. 88 18.54 4.65 51 13.86 4.78 139 16.82 5.20 

Toplam 99 18.60 4.72 70 14.60 4.93 169 16.94 5.19 

Türkçe Dd: Türkçe dıĢında dil 

 

Ġlköğretim birinci sınıf öğrencilerin konuĢma ve biliĢsel becerilerinin yaz anaokulunda 

eğitim almaya, ailede konuĢulan dil değiĢkenine ve bu ikisinin ortak etkisine bağlı olarak 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için ANCOVA testi uygulanmıĢtır. 

ANCOVA testi sonucu elde edilen istatistiksel değerler Tablo 12‟de verilmiĢtir. 

Tablo 12: Yaz Anaokulunda Eğitim Almanın Öğrencilerin KonuĢma ve BiliĢsel Beceri 

Puanları Üzerindeki Etkisi 

 

Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı sd 

Kareler 

Ortalaması F p 

Yaz anaokulu 298.259 1 298.259 13.076 .000 

Ailede KD. 61.920 1 61.920 2.715 .101 

YA X KD 26.369 1 26.369 1.156 .284 

Hata 3763.494 165 22.809   

Toplam 53062.375 169    

YA:yaz anaokulu   KD: konuĢulan dil  
 

 Öğrencilerin konuĢma ve biliĢsel beceri puanlarının yaz anaokulunda eğitim alma 

durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterdiği bulunmuĢtur, [F(1.165)= 13.07, p<.05]. 
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ÇalıĢmaya katılan öğrencilerden yaz anaokulunda eğitim alanların konuĢma ve biliĢsel 

beceri ortalama puanları ( ̅=18.60), eğitim almayan öğrencilerin konuĢma ve biliĢsel beceri 

ortalama puanlarından ( ̅=14.60) daha yüksektir. Bu bulgu, öğrencilerin konuĢma ve biliĢsel 

becerileri üzerinde yaz anaokulu eğitiminin önemli bir etken olduğunu göstermektedir. 

 Öğrencilerin konuĢma ve biliĢsel beceri puanlarının ailede konuĢulan dil değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur, [F(1.165)= 2.71, p>.05]. ÇalıĢmaya 

katılan öğrencilerden, ailesinde Türkçe konuĢulanların konuĢma ve biliĢsel beceri ortalama 

puanları ( ̅=17.50), ailesinde Türkçe dıĢında bir dil konuĢulanların konuĢma ve biliĢsel 

beceri puanları ( ̅=16.82)‟dır. Bu bulgu, ailede konuĢulan dilin öğrencilerin konuĢma ve 

biliĢsel becerileri üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığını göstermektedir. 

 Yaz anaokulu eğitimi ve ailede konuĢulan dilin, öğrencilerin konuĢma ve biliĢsel 

becerileri üzerindeki ortak etkisi anlamsız bulunmuĢtur, [F(1.165)=1.15, p>.05]. 

Yaz anaokulu eğitimi açısından elde edilen eta kare değeri (η2=.071) göz önünde 

bulundurulduğunda, yaz anaokulu eğitiminin almanın öğrencilerin konuĢma ve biliĢsel 

becerileri üzerinde büyük düzeyde bir etkiye sahip olduğu görülmektedir. 

4.1.3.Otokontrol Becerileri 

Ġlköğretim birinci sınıf öğrencilerinin otokontrol beceri puanları, yaz anaokulunda 

eğitim alma durumuna göre bir farklılık göstermekte midir? 

Ġlköğretim birinci sınıf öğrencilerinin yaz anaokulunda eğitim alma ve ailede 

konuĢulan dil değiĢkenine göre otokontrol beceri puanları betimsel istatistikleri tablo13‟de 

verilmiĢtir.  

Tablo 13: Yaz Anaokulunda Eğitim Alma Durumuna ve Ailede KonuĢulan Dile ĠliĢkin 

Otokontrol Beceri Puanları Betimsel Ġstatistikleri 

 

  

  

Aldı Almadı Toplam 

n  ̅ S n  ̅ S n  ̅ S 

Türkçe 11 5.46 5.46 19 18.42 4.78 

 

30 

 

19.55 

 

5.17 

Türkçe Dd. 88 20.88 5.38 51 16.20 5.07 

 

139 

 

19.16 

 

5.72 

 

Toplam 99 20.95 5.37 70 16.80 5.06 

 

169 

 

19.23 

 

5.61 
Türkçe Dd: Türkçe dıĢında dil 
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Ġlköğretim birinci sınıf öğrencilerin otokontrol becerinin yaz anaokulunda eğitim alma, 

ailede konuĢulan dil değiĢkenine ve bu ikisinin ortak etkisine bağlı olarak anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için ANCOVA testi uygulanmıĢtır. ANCOVA 

testi sonucu elde edilen istatistiksel değerler Tablo14‟de verilmiĢtir. 

Tablo 14: Yaz Anaokulunda Eğitim Almanın Öğrencilerin Otokontrol Beceri Puanları 

Üzerindeki Etkisi 

 

Varyans 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı sd 

Kareler 

Ortalaması F p 

Yaz anaokulu 346.314 1 346.314 12.628 .000 

KonuĢulan Dil 46.577 1 46.577 1.698 .194 

YAX KD 14.411 1 14.411 .526 .470 

Hata 4524.961 165 27.424   

Toplam 67828.222 169    

YA:yaz anaokulu   KD: konuĢulan dil  

  

 Öğrencilerin otokontrol beceri puanlarının yaz anaokulunda eğitim alma durumuna 

göre anlamlı bir farklılık gösterdiği bulunmuĢtur, [F(1.165)= 12.62, p<.05]. ÇalıĢmaya 

katılan öğrencilerden, yaz anaokulunda eğitim alanların otokontrol beceri puanları 

( ̅=20.95), eğitim almayan öğrencilerin otokontrol beceri puanlarından ( ̅=16.80) daha 

yüksektir. Bu bulgu, öğrencilerin otokontrol beceri puanları üzerinde yaz anaokulu 

eğitiminin önemli bir etken olduğunu göstermektedir. 

 Öğrencilerin otokontrol beceri puanlarının ailede konuĢulan dil değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur, [F(1.65)=1.69, p>.05]. ÇalıĢmaya katılan 

öğrencilerden, ailesinde Türkçe konuĢulan çocukların otokontrol becerileri ortalama puanları 

( ̅=19.55), ailesinde Türkçe dıĢında bir dil konuĢulan çocukların otokontrol becerileri 

ortalama puanları ( ̅=19.16)'dır. Bu bulgu, ailede konuĢulan dilin öğrencilerin otokontrol 

becerileri üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığını göstermektedir. 

 Yaz anaokulu eğitimi ve ailede konuĢulan dilin, öğrencilerin otokontrol becerisi 

üzerindeki ortak etkisi anlamsız bulunmuĢtur, [F(1.165)= 0.52, p>.05].  

Yaz anaokulu eğitimi açısından elde edilen eta kare değeri (η2=.073) göz önünde 

bulundurulduğunda, yaz anaokulu eğitiminin öğrencilerin otokontrol becerileri üzerinde 

büyük düzeyde bir etkiye sahip olduğu görülmektedir. 
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BÖLÜM V 

5.SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

Bu araĢtırmada, yaz anaokulunda eğitim alan ve almayan ilköğretim birinci sınıf 

öğrencilerinin sosyal becerilerinin tespiti ve öğrencilerin sosyal becerilerinin bazı 

değiĢkenler açısından incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın evreni, Mardin ilinde 2012-2013 eğitim öğretim yılında Milli Eğitim 

Bakanlığı‟na bağlı ilköğretim okullarında birinci sınıfa devam eden öğrenciler ve bu 

öğrencilerin ailelerinden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini, 2012-2013 eğitim öğretim 

yılında Mardin ili Kızıltepe ilçe Milli Eğitim Müdürlüğü'ne bağlı Bahçelievler ve Dicle 

ilköğretim okullarında birinci sınıfa devam eden öğrencilerden yaz anaokulunda eğitim alan 

99 öğrenci ile herhangi bir eğitim kurumunda okul öncesi eğitim almayan 70 öğrenci ve bu 

öğrencilerin aileleri oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada, öğrencilerin sosyal beceri düzeylerini ölçmek için Yrd. Doç. Dr. Hasan 

Avcıoğlu ile Prof. Dr. Gönül Akçamete tarafından geliĢtirilen “Sosyal Becerileri 

Değerlendirme Ölçeği (SBDÖ)” ve öğrencilerin kiĢisel bilgilerini tespit etmek için 

araĢtırmacı tarafından hazırlanan “KiĢisel Bilgi Formu” kullanılmıĢtır.  

Verilerin analizi SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket programı ile 

yapılmıĢtır. Verilerin analizinde Kovaryans analizi (ANCOVA) testi kullanılmıĢtır. 

Bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢken üzerinde ne derece etkili olduğunu tespit etmek için, 

etki büyüklüğünü gösteren eta-kare analizinden yararlanılmıĢtır.  

5.1. Sonuçlar 

Yaz anaokulunda eğitim alan ve almayan çocukların sosyal uyum beceri puanları 

arasında anlamlı düzeyde fark tespit edilmiĢtir. (p<.05). Analizler sonucunda; yaz anaokulu 

eğitim alan çocukların sosyal uyum beceri puanları, okul öncesi eğitim almayan çocukların 

puanlarına göre daha yüksek bulunmuĢtur  

Yaz anaokulunda eğitim alan ve almayan çocukların konuĢma ve biliĢsel beceriler 

beceri puanları arasında anlamlı düzeyde fark tespit edilmiĢtir (p<.05).  Analizler 

sonucunda; yaz anaokulunda eğitim alan çocukların konuĢma ve biliĢsel beceri puanları, 

okul öncesi eğitim almayan çocukların puanlarına göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 
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Yaz anaokulunda eğitim alan ve almayan çocukların otokontrol beceri puanları 

arasında anlamlı düzeyde fark tespit edilmiĢtir (p<.05). Analizler sonucunda;  yaz 

anaokulunda eğitim alan çocukların otokontrol beceri puanlarının okul öncesi eğitim 

almayan çocukların puanlarına göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Okul öncesi eğitimin çocukların sosyal geliĢimi üzerindeki olumlu etkileri çeĢitli 

araĢtırmalarla ortaya konulmuĢtur. Okul öncesi eğitim alan çocukların iliĢkiyi baĢlatma, 

sürdürme, grupla iĢ yapabilme, duygulara yönelik becerilerinin ve stresle baĢa çıkma 

yollarının okul öncesi eğitimi almayan çocuklara göre daha çok geliĢmiĢ olduğu tespit 

edilmiĢtir. Eğitim alan ve almayan öğrencilerin sosyal beceri düzeylerindeki fark, 

ilköğretime geldiklerinde çok net bir Ģekilde gözlenebilmektedir (Çınar, 1990; Dinç ve 

Gültekin, 2003). 

Özbek (2003) tarafından yapılan araĢtırma bulgularına göre; okul öncesi eğitimi alan 

çocukların; plan yapma ve problem çözme, iliĢkiyi baĢlatma ve sürdürme, stres durumuyla 

basa çıkabilme, grupla iĢ yapabilme ve özdenetimi koruma becerilerinin okul öncesi eğitimi 

almayan çocuklara göre daha geliĢmiĢ olduğu görülmektedir. Lagregera ve Santagnossi 

(1980) ilkokul öğrencileri ile sosyal beceri eğitimi çalıĢmaları yapmıĢlardır. Bu çalıĢmaların 

sonucunda, okul öncesi eğitim alan öğrencilerin, okul öncesi dönemde eğitim almayan 

öğrencilere göre daha yüksek sosyal becerilere sahip oldukları tespit edilmiĢtir. 

Okul öncesi eğitim kurumları, çocuğu toplumsal yaĢama hazırlamada aileyi 

destekleyen en önemli kurumlar olarak sistem içinde yerlerini almaktadır. Okul öncesi 

eğitim, çocuğun kendi bedenini tanımasına ve özbakım ihtiyaçlarını karĢılayabilmesine 

yardımcı olmaktadır. Çocuğun bireysel yeteneklerine, ilgi, ihtiyaç ve geliĢim düzeylerine 

uygun olarak hazırlanan okul öncesi eğitim programları aracılığı ile sunulan etkinlikler; 

çocuğun gruba katılmasına, sağlıklı iletiĢim kurmasına, temel alıĢkanlıkları kazanmasına, 

duygu ve düĢüncelerini diğer bireylere rahatlıkla ifade edebilmesine ve paylaĢma, iĢbirliği, 

yardımlaĢma, dayanıĢma gibi temel sosyal becerilerin geliĢtirmesinde rol oynamaktadır 

(Aral ve diğerleri 2003; Oktay 2007; Ryan 2003; Senemoğlu 1994). 

 Öztürk'ün (2008), 275 ilköğretim birinci sınıf ve 275 ilköğretim üçüncü sınıf 

öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmasının sonucunda, okul öncesi eğitim alan ilköğretim 

birinci ve üçüncü sınıf öğrencilerin temel sosyal beceriler ve biliĢsel beceriler alt ölçek puan 

ortalamaları okul öncesi eğitim almayan öğrencilere göre anlamlı düzeyde yüksek 

bulunmuĢtur. Erbay (2008), araĢtırmasında okul öncesi eğitim alan ve almayan ilköğretim 

birinci sınıf öğrencilerinin sosyal beceri düzeylerini, anne-baba tutumları ve bazı değiĢkenler 

açısından incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda; okul öncesi eğitim alan ve almayan ilköğretim 
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birinci sınıf öğrencilerinin sosyal beceri düzeyleri arasında anlamlı bir fark olduğu ve bu 

farkın eğitim alan çocuklar lehine olduğu belirlenmiĢtir. 

 Ġlköğretimin birinci kademesi, çocukların sosyal iliĢkilerinin yoğun olduğu önemli 

bir dönemdir. Özellikle okul öncesi eğitim almamıĢ çocuklar okulla yeni tanıĢacaklarından 

dolayı okul onlar için aileden farklı yeni bir sosyal ortamdır. Bu sosyal ortamda öğrenci-

öğretmen iliĢkisinin yanında akran iliĢkileri de önem kazanmaktadır. Bu iliĢkiler yardımıyla 

çocuklar pek çok sosyal beceri davranıĢını bu dönemde formal veya informal Ģekillerde 

kazanmaktadırlar. Ġlköğretim birinci kademe çağındaki çocukların önceden okul öncesi 

eğitim almıĢ olmaları bu iliĢkilerle erken tanıĢmalarını sağlamakta ve bu durum, sosyal 

becerilerini olumlu yönde etkilemektedir (Seven, 2008). 

 Lagregera ve Santagnossi (1980), ilkokul öğrencileri ile sosyal beceri eğitimi 

çalıĢmaları yapmıĢtır. Bu çalıĢmaların sonucunda, okul öncesi eğitim alan öğrencilerin, okul 

öncesi eğitimi almayan öğrencilere göre daha yüksek sosyal becerilere sahip olduğu 

görülmüĢtür. Atılgan (2001), okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden ve etmeyen 

ilköğretim birinci sınıf öğrencilerinin sosyal beceri özelliklerini karĢılaĢtırdığı çalıĢmada, 

okul öncesi eğitim alan öğrencilerin okul öncesi eğitim almayan öğrencilere göre daha 

olumlu bireysel özelliklere sahip olduklarını ve yüksek sosyal beceriler sergilediklerini 

ortaya koymuĢtur. 

Bu araĢtırmanın sonucunda; öğrencilerin sosyal uyum beceri puanlarının ailede 

konuĢulan dil değiĢkenine göre istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık göstermediği fakat 

anlamlılığa çok yakın bir değer olduğu görülmektedir (p>.05). ÇalıĢmanın örnekleminin 

küçük olması bu sonuç üzerinde etkili olmuĢtur. Daha büyük bir örneklem grubuyla 

yapılabilecek bir çalıĢma sonrasında ailede konuĢulan dilin çocukların sosyal becerileri 

üzerinde anlamlı düzeyde etkili olabileceği düĢünülmektedir.  

   Sosyal, kültürel ve aile içi koĢulların çocukların eğitim sürecine olan etkilerini 

incelemek amacıyla 2006 yılında yapılan alan çalıĢması sonucunda evde Türkçeden baĢka 

dil konuĢan çocukların okulu terk eden çocuklar içindeki oranını tespit edilmiĢ olup bu 

oranın Diyarbakır‟da yüzde 85 olduğu belirlenmiĢtir (GökĢen, Cemalcılar ve Gürlesel, 2008). 

BETAM‟ın hane halkı iĢgücü anketi verilerinden yola çıkarak yaptığı çalıĢmanın 

bulgularına göre, Güneydoğu Anadolu‟da her üç yetiĢkinden birinin ekonomik ve toplumsal 

hayata katılmanın ön koĢulu olan okuma yazmayı bilmediği belirlenmiĢtir (Uysal-KolaĢin ve 

Güner 2010; akt.Ayan-Ceyhan).   

 Türkiye‟de okul öncesi eğitime duyulan gereksinimin belirlenmesi için Ġstanbul, 

Diyarbakır ve Van illerinde yürütülen baĢka bir alan araĢtırması sonucunda; okul öncesi 
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eğitim hizmetlerinin yaygınlaĢtırılması ve anasınıfı düzeyindeki çocukların dil becerilerini 

geliĢtirecek bir destek programının gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. Destek programı ile çocuk 

sosyal, biliĢsel ve fiziksel açıdan okula hazırlıklı olacak ve birinci sınıf okuma-yazma 

faaliyetlerini yürütmek için gerekli olan dil geliĢim düzeyine sahip olarak ilköğretime 

baĢlayacaktır. Anasınıfı düzeyindeki bu destek, ilköğretim yıllarında zaman kazanımını, 

etkin bir öğretimi ve öğrenci açısından da daha yüksek baĢarıyı beraberinde getirecektir 

(Aksu- Koç vd. 2002). Bütün bu kazanımların doğal sonucu olarak, çocuklar sosyal 

becerileri kolaylıkla öğrenip uygun ortamlarda becerilerini sergileyebileceklerdir. 

 Çocuğun fiziksel, biliĢsel, sosyal ve duygusal geliĢiminin temelleri yaĢamın ilk 

yıllarında aile içinde oluĢmaktadır. Dolayısıyla, çocuğun bakım ve eğitiminin ilk sorumlusu 

olan ana-babalar, onun öğrenim ve geliĢiminde en önemli rolü oynarlar. AraĢtırmanın 

yapıldığı bölgede çok dillilikten kaynaklanan sorunlardan dolayı anne babalar, çocuklarının 

eğitimine destek olma konusunda yetersizlikler yaĢamaktadırlar. Dil yetisi çocukların bütün 

geliĢim alanlarını etkilediği gibi sosyal geliĢimlerini de etkilemektedir. Dil yetisindeki 

eksiklikler sosyal beceri yetersizliği olarak ortaya çıkmaktadır. Sosyal becerileri yeterli 

düzeyde olmayan çocuklar, yaĢamları boyunca kiĢilerarası iliĢkilerde, akademik 

çalıĢmalarda, duygusal-davranıĢsal alanlarda ve meslek yaĢamlarında çeĢitli problemlerle 

karĢılaĢmaktadırlar. Bu problemlerin ortadan kaldırılması için çocukların sosyal beceri 

düzeylerinin artırılıp, toplumla bütünleĢtirilmelerinin sağlanması gerekmektedir (Avcıoğlu, 

2005). Bu bulgu, öğrencilerin sosyal uyum becerileri üzerinde ailede konuĢulan dilin anlamlı 

bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. Bu araĢtırma sonucunda elde edilen bulgular 

literatürle uyumlu olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

5.2. Öneriler 

Bu araĢtırma sonucunda; yaz anaokulu eğitiminin ilköğretim birinci sınıf 

öğrencilerinin sosyal uyum, konuĢma ve biliĢsel, otokontrol beceri puanları üzerinde anlamlı 

bir etkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin sosyal uyum beceri puanlarının ailede 

konuĢulan dil değiĢkenine göre istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık göstermediği fakat 

anlamlılığa çok yakın bir değer olduğu ve daha büyük bir örneklem gurubuyla anlamlı 

değerler bulunabileceği öngörülmektedir. Bu sonuçlar doğrultusunda bazı önerilerde 

bulunmak mümkündür. 

Programın uygulanmasının ardından elde edilen sonuçlar ıĢığında geliĢtirilen öneriler 

Ģu Ģekildedir:  
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 Maliyetinin yüksek olması ve yaygınlaĢtırılmasının güç olması nedeniyle 

Kurumsal Eğitim Model‟ine alternatif olarak yaz anaokulu gibi maliyeti düĢük 

eğitim modellerinin planlanıp geliĢtirilmesi gerekmektedir. 

 

 

 Çok dilli bölgelerde yaĢayan çocukların Türkçe dil yetkinliklerini geliĢtirmek 

için, yaz anaokullarının Türkiye‟de çok dilliliğin yoğun olduğu bölgelerde 

yaygınlaĢtırılması gerekmektedir. 

 

 

 Kırsal kesimlerde kurumsal okul öncesi eğitim olanaklarından yararlanamayan 

çocukların okula hazır bulunuĢluk düzeylerini arttırmak için yaz anaokullarının 

sayısının artırılması gerekmektedir. 

 

 

 Çocukların topluma uyum düzeylerini ortaya koyan sosyal uyum becerilerinin, 

konuĢma ve biliĢsel becerilerin, otokontrol becerilerinin geliĢtirilmesi için 

çocuklara okul öncesi eğitim fırsatları sunulmalıdır. 
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EKLER 

EK:1 Sosyal Beceri Değerlendirme Ölçeği (7-12 yaĢ) 

 

SOSYAL BECERĠLERĠ DEĞERLENDĠRME ÖLÇEĞĠ (7-12 YAġ) 

 

Değerlendirme yapan kiĢinin adı-soyadı:  

Değerlendirme yapılan kiĢinin adı-soyadı:  

 

YONERGE: AĢağıda Çocukların sahip olması gereken sosyal beceriler verilmiĢtir. Her ifadeyi okuyun 

daha sonra değerlendirmeyi yaptığınız çocuğun sahip olduğu sosyal becerilerin karĢısındaki duruma 

uygun olanına (X) iĢareti koyunuz. Gözleme olanağı bulamadığınız beceriyi boĢ bırakınız. 
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TEMEL SOSYAL BECERĠLER           

l. Çevresinde geliĢen olayları gözlemler (çevresinde yer alan canlı ve 

cansız varlıklar ve bunların özellikleri hakkında veri toplayarak bilgi 

edinir).  

          

2.KonuĢurken, sözel anlatımının anlamını pekiĢtirmek ve tamamlamak 

için mimikler kullanır.            

3.KonuĢurken, sözel anlatımının anlamını pekiĢtirmek ve tamamlamak 

için Jestler kullanır.            

4.Birlikte olduğu insanlara karĢı hissettiği duygulara göre arasındaki 

mesafeyi ayarlar (uzak ya da yakın durur).            

5.BaĢkalarıyla iliĢkilerinde, karĢısındakine duygulularını aktarmak için 

bedensel teması kullanır (sarılma, öpme, kucaklama, kolları tutma, Sırtı 

tutma vb).  
          

6.Ġçinde bulunduğu ortama göre (baĢkalarıyla konuĢurken, dinlerken) 

beden duruĢunu sergiler.            

7. BaĢkalarıyla etkileĢim halindeyken (baĢkalarıyla konuĢurken, 

dinlerken) göz kontağı kurar.           

8.Daha önce neler söylendiği sorulduğunda tekrar eder.           

9.Kıyafet temizliğinde dikkat eder.           

10.BaĢkalarıyla konuĢurken konuĢmanın içeriğine uygun geri 

bildirimde bulunur.           

11.EĢyalarını(kalem, silgi,oyuncak v.b)baĢkalarıyla paylaĢır.           

12.BaĢkalarıyla gerektiğinde iĢbirliği yapar.           
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13.BaĢkaları konuĢurken dinler.           

TEMEL KONUġMA BECERĠLERĠ           

14.KonuĢmayı baĢlatır.           

15.KonuĢmayı sürdürür.           

16.KonuĢmayı bitirir.           

17.KonuĢmayı bitirdikten sonra yeniden baĢlatır.           

18.KonuĢmak için baĢkalarının konuĢmasının tamamlamasını bekler.           

19.KonuĢmasını,konuĢmanın içeriğine uygun olmayan duraklamalar 

yapmadan sürdürür.           

20.KonuĢurken baĢkaları tarafından anlaĢılabilmek için konuĢma hızını 

ayarlar. 
          

21.KonuĢurken konuĢmada yer alan duygu ve düĢüncelerin anlamına 

ıĢık tutan vurgulamalarda bulunur. 
          

22.KonuĢurken içinde bulunduğu ortama göre ses tonunu ayarlar.           

ĠLĠġKĠYĠ BAġLATMA BECERĠLERĠ           

23.Ġlk tanıĢtığı kiĢilere kendisini tanıtır.           

24.Tanıdığı kiĢileri baĢkalarına tanıĢtırır.           

25.Tanıdığı kiĢilerle karĢılaĢtığında gülümser.           

26.Tanıdığı kiĢilerle karĢılaĢınca selam verir.           

27.Kendisinden farklı olan arkadaĢlarıyla birlikte olur.           

28.Gereksinim duyduğunda baĢkalarından yardım ister.           

29.Yardıma gereksinimi kiĢiler yardım istemeden onlara yardım etmeyi 

teklif eder. 
          

30.Gereksinim duyduğunda izin ster.           

31.Kendisine yardım edildiğinde teĢekkür eder.           

32.Birisine zarar verince özür diler.           

33.Bir Ģey istediğinde lütfen sözcüğünü kullanır.           

GRUPLA Ġġ YAPMA BECERĠLERĠ           

34.Bir gruba katılmak için grup üyelerinden izin alır.           

35.Grup faaliyetlerine katılır.           

36.Grupta iĢ bölümüne uyar.           

37.Grupta sorumluluğunu yerine getirir.           

38.Sınıf arkadaĢlarına oyun oynamayı teklif eder.           

39.Oynanmakta olan oyuna katılır.           

40.ArkadaĢlarına yeni oyunlar oynamayı teklif eder.           

DUYGUSAL BECERĠLER           

41.BaĢkalarıyla ilgili olumsuz duygularını ifade eder.           

42.BaĢkalarıyla ilgili olumlu duygularını ifade eder.           

43.BaĢkalarının kendisine karĢı neler hissettiğini ifade eder.           
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44.Gerektiğinde kendisi ile ilgili olumlu ifadeler kullanır.           

45.ArkadaĢları bir iĢ baĢardığında onlara övücü sözler söyler.           

46.BaĢkalarından farklı olan düĢüncelerini söyler.           

KENDĠNĠ KONTROL ETME BECERĠLERĠ           

47.KarĢısındakinin duygu durumuna göre uygun tepki verir.           

48.AĢırı sevinç üzüntü korku gibi duygularını uygun Ģekilde ifade eder.           

49.Öfkesini baĢkalarına zarar vermeden ortaya koyar.           

50.BaĢkalarını rahatsız etmekten kaçınır.           

51.BaĢkalarıyla arasında olan farklılıkları konuĢarak çözer.           

52.BaĢkalarıyla olan problemlerini kavga etmeden çözer.           

SALDIRGAN DAVRANIġLARLA BAġA ÇIKMA BECERĠLERĠ           
53.Kendisinden istemediği bir Ģeyi yapması istendiğinde hayır der.           

54.Kendisinde yapılmasını istemediği bir davranıĢ olduğunda 

karĢısındakine söyler.           

55.Suçlamalar karĢısında kendini savunur.           

56.Kendisiyle alay edildiğinde duymazlıktan gelir.           

SONUÇLARI KABUL ETME BECERĠLERĠ           

57.Kurallara uymadığında ortaya çıkan sonuçları kabul eder.           

58.BaĢarısız olduğunda bu durumu sakince karĢılar.           

59.Uygun olmayan davranıĢlar sergilediğinde ortaya çıkan sonuçları 

kabul eder. 
          

YÖNERGE VERME BECERĠLERĠ           

60.Gerektiğinde soru sorar.           

61.Kendisine soru sorulduğunda cevap verir.           

62.BaĢkalarına gerektiğinde sözel yönerge verir.           

63.Gerektiğinde baĢkalarınca verilen sözel yönergelere uyar.           

BĠLĠġSEL BECERĠLERĠ           

64.Ġçinde bulunduğu sosyal ortama uygun davranıĢlar sergiler.           

65.Kendi yaptıklarını objektif olarak gözden geçirerek değerlendirir.           

66.Kendi kendine herhangi bir konu ile ilgili araĢtırma yapıp onun 

hakkında bilgi edinir.           

67.BaĢkalarını ikna edinceye kadar haklı olduğunu savunur.           

68.Bir problemin çözümü için alternatifler üretir.           

69.Bir problemi çözer.           
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EK:2 Aile Bilgi Formu 

 

AĠLE BĠLGĠ FORMU 

 

Sevgili katılımcı,  aĢağıda istenen bilgiler araĢtırmacıya bilgi formunu dolduran katılımcılar 

hakkında istatistiksel bilgi vermek ve bu grubu bilimsel olarak tanımlayabilme imkânı 

sağlayacaktır. Lütfen her maddeyi kendinize uygun olan Ģıkkın yanındaki kutucuğu 

iĢaretleyerek yanıtlayınız.  

  

ADI-SOYADI:     YAġI: 

 

1.  Anneni Türkçe bilme durumu 

( ) Biliyor     

( ) Çok Az Biliyor  

( ) Bilmiyor 

 

2.  Babanın Türkçe bilme durumu 

( ) Biliyor     

( ) Çok Az Biliyor  

( ) Bilmiyor 

 

3.  Aile içinde konuĢulan dil nedir? 

( ) Türkçe 

( ) BaĢka bir dil. 

 

4.  Anne babanın çocuk ile iletiĢimde kullandığı dil nedir 
( ) Türkçe 

( ) BaĢka bir dil. 

  

5. KardeĢ sayısı (kendisi hariç) 

( ) 1   ( ) 2  ( )3 ( ) 4 ve üstü     ( ) Yok 

 

6. Aile tipi 

( ) Çekirdek Aile (anne, baba ve çocuklar) 

( ) GeniĢ Aile ( anne, baba, çocuklar, babaanne, dede, hala, amca vd.) 

 

7-Çocuğun cinsiyet 
( ) Kız   ( ) Erkek 
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    EK:3 MEB Mardin Kızıltepe Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğü Ġzin Belgesi 

 

 

 

 

 

MEB MARDĠN KIZILTEPE ĠLÇE MĠLLĠ EĞĠTĠM MÜDÜRLÜĞÜ ĠZĠN BELGESĠ 
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EK:4 Ölçek Ġzin Belgesi 

 

ÖLÇEK ĠZĠN MAĠLĠ 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


