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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Frankfurt Okulu“nun Aragsal Akil Eleirisi
OZKAN GUVEN
Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii
Felsefe Anabilim Dali
2019, 104 Sayfa

Bu caliGna, sonradan Frankfurt Okulu adlandirilmasina sahip olan diiGiire ekoliiniin
ve bu ekoliin geliGirdigi EleGirel Kuram“in ortaya koydugu aragsal akil eleirisini konu
edinmiGir. Gisanligin neden huzur iginde bir yaGim degil de savaGiginde barbar bir yaGmi
sectigini felsefl bir zemin ve kavramla incelemek isteyen Ele(irel Teorisyenler, aydinlanma
ve aydinlanmanin yarattii aragsal akla yonelmiGerdir. Bu caliGnada bu yoneliGn akil
boyutu sorunsallaCirilmaktadir. Elbette burada, genel bir akil kavrami ya da genel bir
aydinlanma ve modernlik eleirisi konu edinilmeyip, modern bilimsel diiGiirenin dayattig1
belli tiirden akil olan “aragsal akil” kavramu Frankfurt Okulu ele(irisi baglaminda
incelenmektedir.

Aragsal aklin, akil diG bir rasyonellik yarattigimi belirten Frankfurt Okulu iiyeleri, bu
durumun aklin yozlaGmasina felsefenin de “6liimiine” neden oldugunu ileri siirerler. Diinyay1
felsefl aklin kaybettigi bir alana ¢evirmek, ayni zamanda yaGami; diiGline ve ele(iriden
yoksun bir alete indirgemektir. Aklin araglara indirgenmesi, verileri diizenleyen ancak bu
verileri ele(irmeyen, degiGirmeyen, sorgulamayan, iizerine spekiilasyon yapmayan, kisacast
felsefe yapmayan 6znel bir aklin doguGunazemin hazirlamaktadir. Spekiilatif aklin Sliimi
gercekleGmG yerini ise diiGiine iiretmeyen aragsal akil almiGtr. Bu kaygilar, tezin ana
kaynagidir.

UlaGlmaya c¢aliGlan hedef, aragsal akli deGfre etmek ve boylelikle felsefeye canlilik
kazandirmaktir. Bu, ancak modern bilimsel diiGlineyi kritik etmekle miimkiindiir. Cilinki
modern bilimsel dii(iince, bilgiyi sadece bilimsel yontemle elde edilen ve kiGsel fayda
saglayan bilgiden ibaret gérmektedir. Modern bilimsel diiGinceyi ele(irel bir tavirla ele
almak ise aragsal akli doguran pozitivist ve pragmatist diiGinceleri ele(irel bir yontemle
incelemeyi zorunlu kilar. Ciinkii aragsal akil diiGiieeyi kotliriimleGirirken zihinsel kodlarin
ideolojisi olan pozitivizmden ve faydaci mantigin ana mabedi olan pragmatizmden gii¢ alir.
Bu eleGirel tavir, felsefi diiGiinenin canlamiGna aklin da ozgiirleGirici i(evini tekrar
kazanmasina olanak sunacaktir. Boylelikle, akli sadece baGa belirlenmiGamaglara ulaGmnak
icin araglarin denetimini saglayan, diiGiince yoksunu bir alete indirgenmesi engellenecektir.

Anahtar Kelimeler: Frankfurt Okulu, EleGtrel Teori, Aragsal Akil, Pozitivizm,
Pragmatizm



ABSTRACT
Master Thesis
The Critique Of Instrumental Reason of Frankfurt School
OZKAN GUVEN
Mardin Artuklu University
Faculty of Social Sciences
Department of Philosophy
2019, 104 Page

This study is concerned with the critique of instrumental reason which is the school of
thought which was later named as Frankfurt School and the Critical Theory developed by
this school. Critical Theorists, who wanted to examine why mankind chose a barbarian life
in war rather than a peaceful one, turned to enlightenment and the instrumental reason which
was created by enlightenment. In this study, the mental dimension of this tendency will be
addressed. Certainly, in this paper, neither a general concept of reason nor a general criticize
of enlightenment and modernity are going to be addressed. In this thesis the concept of
instrumental reason, which is a certain kind of reason on which modern scientific thought is
imposed, is examined as the critique of Frankfurt School.

Stating that instrumental reason creates irrational rationality, members of the Frankfurt
School argue that this leads both to the degeneration of the mind and the ,death™ of
philosophy. To turn the world into an area that lost the philosophical reasoning is at the same
time to turn life into an instrument that devoid of thought and criticism. Reducing mind to
the instruments leads up to the birth of a subjective mind which regulates the data but does
not criticize, alter, question, or, speculate on it, in short it will lead up to the birth of a mind
that does not philosophize. Speculative mind is dead and now instrumental reason which did
not produce any thought took its place. These concerns are the main source of writing this
thesis.

The goal of this thesis is to uncover the instrumental reason and thus to invigorate
philosophy. This is only possible by criticizing modern scientific thinking. As modern
scientific thinking sees knowledge as being obtained only by scientific method and providing
personal benefit. On the other hand, criticizing the modern scientific thinking necessitates a
critical examination of positivist and pragmatist ideas that give rise to instrumental reason.
For instrumental reason gets its strength from positivism which is the ideology of mental
codes, and pragmatism which is the main shrine of utilitarian logic, while crippling thinking.
This critical attitude will both allow the revival of philosophical thinking and regain of
emancipatory function of the mind. Thus, the mind will be prevented from being reduced to
an instrument that only controls the means to achieve predetermined goals and that devoid of
thought.

Keywords: Frankfurt School, Critical Theory, Instrumental Reason, Positivism,
Pragmatism



ONSOZ

Bu caliGmanimamaci Frankfurt Toplumsal AraGtrmalar Enstitiisii“niin aracsal
akilla ilgili eleGtiriérini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, aklin nesnel
ozelligini kaybedip aragsallaGmasinn felsefe alani i¢in neden biiyiikk bir tehlike
oldugu ortaya konulmaya c¢aliGili. Nesnel ve eleGtir¢ tarafi zayiflayip, araclara
indirgenmiGbir akil diiGinceyi kotiirimleGtrmektedir. Bu durum, aklin yozlaGmaina
felsefenin de “Oliimiine” neden olmaktadir. Diinyay1 felsefi aklin kaybettigi bir alana
cevirmek, yaGami diiGiie ve eleGtiridenyoksun bir alete indirgemektir. Bu kaygilar,

tezin temel yapisin1 oluGturmaktalir.

Bu caliGmaninen baGindansonuna kadar beni yonlendiren, titizligi ve ayrintiya
onem vermesi ile akademik yoniimii gii¢lendirmiGolan Saym DaniGnan Hocam Dr.
Ogr. Uyesi Kamuran GOKDAG"a teGékiir ediyorum. Cok zor bir dénemimde
yiiksek lisansa baGvumamda devamli teGvik eden ve en umutsuz donemimde
onerileriyle yol gosteren Sayin Hocam Dog. Dr. Yunus CENG@& e teGekkiirii bir borg
bilirim. tanbul Universitesi felsefe lisans dgrencisiyken bu ¢aliGmanikonu olarak
kafamda ilk belirlenmesinde biiylik katkis1 olan Saym Prof. Dr. Cengiz CAKMAK
hocama Guikralarimi sunarim. Ayrica bu siirecte, maddi ve manevi tiim olanaklari
sunan aileme, tezimin farkli aGanalarinda bana destek olan ancak adlarini burada
zikredemedigim cok degerli hocalarim ve dostlarima da teGékiir etmek isterim.
Nihayet bu ¢aliGmaninbiitiin evrelerinde yanimda olan ve benimle birlikte biitiin

stiregleri yaGa1p devamli destek sunan eGine sevgi ve Glikanlarimi ifade ediyorum.
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A. AraGtimanin Konusu ve Simirhiliklar:

Yirminci yiizyillda yaGaan birgok krizin sebebini Aydinlanmada ve
Aydinlanmanin zemin hazirladigi akil anlayiGnda goren kimi diiGiiniirle, akimlar ve
disiplinler; krizin ¢oziimiinii aydinlanma aklinin irdelemesini yaparak, bu akla
alternatif bir felsefl tutumun geliGtrilmesinde gormekteler. Aydinlanma felsefesinin
ortaya koydugu aklin dogasim1 anlamak, gelecekte benzer bir tehlikeyle
karGilaGnmak icin zaruri goren felsefl akimlar, bu akla karGieleGtir¢ bir tutum
geliGtrmiGir. Bu karGicikiGve eleGtir¢ tutum, bat1 diinyasinda dogal olarak farkl
tutumlarin  geliGimne zemin hazirlamiGtr. Alman (dealizmi, VaroluGaluk,
Fenomonoloji, Yapisalcilik, Postmodernizim, Frankfurt Okulu gibi gelenekler,
Aydinlanma felsefesinin neden oldugu diiGinsel bunalimi aGma ve alternatif
anlay1Gér geliGtrmede ilk goze carpan akimlardir. Birgok noktada farklilaGa bu
felsefi geleneklerin, Aydinlanma felsefesinin oluGtrdugu akil anlayiGnin diiGiine
hayatinda yarattig1 tahribat1 ve bunalimi deGifreedip alternatif bir anlay1GgeliGtrme
noktasinda ortaklaGtikar: goriiliir. Ayn1 zamanda bu akimlarin her biri aydinlanmaci
aklin ortaya koydugu fikirlerden kaynaklandigimi diiGiindiikéri farkli sorunlara
dikkat cekerken kendi bakiG acilarmi, eleGtiritrini ve ¢0ziim Onerilerini ortaya

koyarlar.

Bu caliGmala yukarida ad1 gecen ekollerden Frankfurt Okulu“nhun akil eleirisi
konusu ele alinmaktadir. BaGkabir ifadeyle, bu araGtrma Aydinlanma aklina yapilan
eleGtiritrde 6zel bir yeri olan Frankfurt Okulunun aragsal akil eleGtirsini konu
etmektedir. Elbette burada, genel bir akil kavrami ya da genel bir Aydinlanma ve
modernlik eleGtiris konu edinilmeyip, modern bilimsel diiGiinenin dayattig1 belli
tirden akil olan “aragsal akil” kavrami Frankfurt Okulu eleGtirsi baglaminda

incelenmektedir.

Frankfurt Okulu, geliGtrdigi 6zgilin teoriyle EleGtrel Kuram, resmi adiyla
Frankfurt Toplumsal AraGtrmalar Enstitiisii 1923 yilinda Almanya“nin Frankfurt
Gairinde kurulan ve etkisi giinlimiize kadar devam eden bir ekoldiir. Bu oluGuun

tiyeleri farkli disiplinlerden gelen kiGlerden oluGmaktalir. Ayni1 zamanda okul
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disiplinler arasi ¢aliGma ydntemini benimsemiGve boylelikle iiyelerin okul catisi
altinda farkli konular ve alanlarla ilgili eserler vermelerine, ¢aliGmala yapilmalarina
olanak saglamaktadir. Frankfurt Okulu iiyelerinin farkli yonelime ve ilgiye sahip
olmalar1 onlarin bircok konu hakkinda ele(lirel tutum geliGtrmesine olanak
saglamaktadir. EleGtrel Kuram savunucularinin ¢aliGmalai ve okul ile ilgili yapilan
farkli araGtrmalar irdelendiginde okulun; Marksizm, kiltiir endistrisi, estetik,
pozitivizm, faGim, doga tahakkiimii, serbest pazar kapitalizmi ve aracsal akil gibi
konularla ilgili geniGfelsefl arka plan baglaminda eleGtiriér sunan ¢caliGmadar yaptig
goriilmektedir. Bu caliGnalarda, eleGtiel perspektif temel bir ilke olarak
benimsenmi@, sorunlarin temeline inilerek 6zgiin bir yaklaGim gercevesi ortaya

koyulmaya ¢aliGuniGtr.

Frankfurt Okulu“nun eleGtirdig konularin ¢eGitiligi ve sorunsal olarak ele
aldig1 aydinlanma eleGtirsi konusu lizerine yaptig1 ayrintili ¢aliGmala g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Aydinlanma felsefesini incelemek ve okulun biitiin eleGtrilerini
irdelemek bu c¢aliGmanin kapsamint aGaaktir. Boyle bir giriGm, aydinlanma
eleGtirsini daha dogru analiz firsat1 vermekle beraber aracsal akil eleGtirisni ikinci
plana itebilirdi. Bundan dolayr bu ¢aliGma, Enstitii"niin aydinlanma aklinin bir
sonucu olan aragsal aklin eleGtiris konusu ile sinirlandirilmiGtr. Boylesi bir sinirlama
olmaksizin ne Frankfurt Okulu konusu kisith sayfalarda hakkiyla sunulabilirdi, ne de
felsefeyi bilimin kolesi yapan, diiGiiweyi yozlaGhran “aragsal akil” gibi 6nemli bir

kavram ¢oziimlenebilirdi.

Ancak, hemen belirtilmeli ki, bu caliGma sonradan Frankfurt Okulu
adlandirilmasina sahip olan EleGtrel Kuram®in akil eleGtirisnin ehemmiyetini ve
odagmi belirlemeyi ve okul iiyelerinin aydinlanma diiGiinesinin akilla kurdugu
iliGkye yonelik fikirlerini irdelemeyi hedeflerken, okulun dénemleri hakkinda genel
bilgi vermek ve okulun geliGtrdigi EleGtrel Kuram®in 6nemli 6zelliklerini
incelemeyi gerekli gormektedir. Enstitii“niin tarihsel arka plani ve donemleri
incelendiginde, okul {iiyelerinin yaGadiklar1 zorluklar ve bu zorluklarin {yelerin
zihinsel ilgi alanlarim belirledigi goriiliir. Bundan dolayi, okulun tarihsel arka plani

ve donemleri verilerek okul temsilcilerinin ¢alinalarinin ana motivasyon kaynagi



gosterilmeye caliGiniGtr. Bunun yaninda, Frankfurt Okulu“nun epistemolojisini
oluGtran EleGtriel Kuram“in 6nemli o6zellikleri incelenerek eleGtirdikéri sorun
alanlarma karGi nasil bir yontem ortaya koyduklarinin ipuglarinin verilmesi

hedeflenmiGtr.

Enstitii ilk kuruldugunda aslinda Avrupa“daki geliGneler 1Gginda Marksizm™i
yeniden farkli bir okuma {izerinden ele almayi istemiGtr. Daimi bir Marksci
araGtrmalar merkezi kurmak ana ama¢ olmuGtur 1920-1930 yillar1 arasinda ana
ekseni bu caliGmala oluGurmaktadir. Enstitii {iyelerinin Marx ve Marks¢1 kurami
yeniden degerlendirme ihtiyaci, bu déonemin 6nemli ¢aliGmamotivasyonudur. Tezin
ilk boliimiinde bu durumun alt1 ¢izilmektedir. Ancak 6zelde Almanya“da genelde ise
Avrupa“da yiikselen faGim ve bu faGi$ anlayiGhrin iktidar olmasi EleGtrel
Kuramcilar1 sarsmi(iir. Onlar, bu durumun Marksizm*i de aGa bir baglamda ele
alinmasi gerektigini ileri stirmiiGérdir. Bu tutum, kimilerinin dedigi gibi EleGtrel
Teori*nin koken olarak kendisini etkileyen Marksist Teori“den bir kopuG olarak
goriilmemelidir. Okul iyelerinin ana hedefi Marksist diiGlineyi de goéz Oniinde
bulundurarak, aydinlanma felsefesini yeni bir boyutta eleGtir¢ baglamda ele almaktir.
Gisanhigin neden huzur iginde bir yaGani degil de savaGiginde barbar bir yaGim
sectigini felsefl bir zemin ve kavramla incelemek isteyen EleGtrel Teorisyenler,
aydinlanma ve aydinlanmanin yarattig1 aragsal akla yonelmiGerdir. Bu ¢caliGmala bu
yoneliGinakil boyutu sorunsallaGtrilmakta ve EleGtrel Teorisyenlerin aragsal aklin
sonuclarint ortaya koyma amaciyla silirgin yillarinda yaptiklart caliGmalaa

odaklanilmaktadir.

Enstitii liyelerinin Almanya“dan ayrilmaya zorlanmasi ile baGlaan siirglin
yillarinda okulun temel ilgi alani tarih ve iktisattan felsefeye kaymiGtr. Bu kayma,
zamanla felsefi tutumun okul icinde giicli bir egilim olarak karGlik bulup
cogalmasmna neden olmaktadir. Bu c¢aliGmada ele alinan aragsal aklin eleGtiris
konusu bu kayma sonucunda okulda oluGanbir birikimin sonucudur. Ozellikle Max
Horkheimer“in Akil Tutulmasi ve Theodor W. Adorno ile Horkheimerin ortak eseri

olan Aydinlanmanin Diyalektigi bu birikimin somut {iriinleridir.



Yukaridaki sinirlama ve kaygilar goz oniinde bulundurularak hazirlanan bu

caliGma gri@G, sonugve kaynakga boliimleri diGinda ticana boliimden oluGnaktadir.

CaliGmaninbirinci boliimii Frankfurt Okulu hakkinda bilgiler icermekte ve bu
dogrultuda oncelikle tarihsel arka plani yani okulun doguGunazemin hazirlayan
koGular ele alinmaktadir. (ki ana noktaya odaklanarak oluGtrulan bu alt baGlkta
oncelikle “eleGtiri kavraminin” tarihsel baglar1 incelenmektedir. Diger nokta
15€19201i yillarin Avrupasinda gercekleGa siyasal, sosyal, toplumsal geliGmele ve
I. Diinya SavaGi sonrasinda oluGan koGulardir. Tarihsel arka planimi ortaya
koyulduktan sonra, okulun doénemleri ve bu donemlerde okulun kimliginin
oluGnasin1 saglayan teorisyenler ve c¢aliGmdar1 ele alinmaktadir. Frankfurt
Okulu“nun oykiistinii ve gecirdigi evreleri incelemekteki amag tiiyelerin eleGtiri
konusu yaptiklar1 problem alanlariyla ilgili bilgi vermektir. Diger bir deyiGle okulun
tarthsel arka planm1 ve gecirdigi donemleri ele almadaki amag¢ EleGirel Teori
savunucularin yaGaliklar1 olumsuz durumlarla eleGtri konusu ettikleri aragsal akil

konusu arasinda bag oldugunu gostermektir.

“Frankfurt Okulu“nun Temel Ozellikleri” baGlgiyla verilen ikinci boliimde,
Enstiti“niin geliGtrdigi teorinin ana unsurlart incelenmektedir. EleGtrel Kuram®in
izledigi metodolojik program ve sosyal teori anlayiGi hakkinda bilgi veren bu
kavramlarin, ayn1 zamanda bir arada diiGilintidliiglinde anlaml1 olduklar1 gosterilmeye
caliGlmiGtr. “EleGtri”, “diyalektik”, “disiplinler aras1”, “psikanaliz” ve “praksis” alt
baGlklarinda incelenen bu 6gelerin, okul i¢in ne anlama geldigi tartiGlmakta ve
boylelikle aragsal akil anlayiGna en sert eleGtriler getiren akimlardan biri olan
Frankfurt Okulunun nasil bir akil ya da yontem benimsediklerinin ipuglar

verilmeye ¢aliGuniGtr.

CaliGmaninson boliimiinde ise, Frankfurt Okulu teorisyenlerinin fikirlerinden
yardim alinarak aragsal akil eleGtiris aciklanmiGtr. Bu boliimiin ilk alt baGlginda
Aydinlanma aklinin yargi mercegine kurulan pozitivistlerin, akli nasil aragsallaGtrp
akil diGibir rasyonellik kurduklari incelenmiGti. Bu baglamda, Oncelikle felsefe
tarithinde baskin olan nesnel akil genel hatlariyla incelenip, bu aklin egemen oldugu

felsefi gelenekler kisaca konu edinilmiGtr. Nesnel akil kavrami ele alindiktan sonra,
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aragsal ya da 6znel aklin trajik zaferi tartiGuiniGtr. Bu zaferin, akli, baGtabelirlenmiG
amaglara ulaGmk icin araglarin denetimini saglayan, diiGiine yoksunu bir alete
indirgedigi vurgulanmiGur. “Pozitivizm ve pragmatizm” adin1 taGyan ikinci alt baGlik
ise, Aydinlanma hareketi ile insanin kaderi haline gelen bilimsel bilginin diger bilgi
faaliyetleri tizerine kurdugu hegemonya meselesi tartiGuniGtr. Pozitivizm ve
pragmatizm hegemonyasindan payini alan felsefenin, ¢ikar baglaminda nasil

hicleGtgi aciklanmaya ¢aliGuniCar.

UlaGimaya ¢aliGidn hedef aragsal akli deGife etmek ve boylelikle felsefeye
canlilik kazandirmaktir. Bu ancak modern bilimsel diGiineyi kritik etmekle
miimkiindiir. Clinkii modern bilimsel diiGiine, bilgiyi sadece bilimsel yontemle elde
edilen ve kiGsel fayda saglayan bilgiden ibaret gormektedir. Ayni hedef
dogrultusunda, aragsal akli doguran pozitivist ve pragmatist diiGline eleGtiré bir
tavirla ele alinmalidir. Bu tavir felsefi diiGiinenin canlaniGna aklin da 6zgiirleGtrici
1Gevini tekrar kazanmasina olanak sunacaktir. Boyle bir tavir, akli sadece baGa
belirlenmiGamagclara ulaGmakicin araglarin denetimini saglayan, diiGiine yoksunu

bir alete indirgemeyi engelleyecektir.
B. AraGtrmanin Yontemi ve Literatiir Degerlendirmesi

Bu c¢aliGmadaFrankfurt Okulu tiyelerinin aragsal akilla ilgili diiGiineleri ortaya
konulurken, miimkiin oldugu kadar, ele alinan konu ile ilgili okulun 6nden gelen
diiGliniirlein  metinleri analiz edilerek yorumlanmaya c¢aliGiniGtr. Boyle bir
yontemin tercih edilmesinin ana nedeni ise Enstitii liyelerinin aragsal akilla ilgili
ortaya koyduklar1 eleGtirieri daha dogru ve isabetli bir Gékilde ortaya koyma
istegidir. Bu yapildiktan sonra konu ile ilgili sonradan yapilan ve ikincil kaynak
olarak adlandirilan ¢ali(nalara odaklanilmiGve bu dogrultuda, oncelikle Frankfurt
Okulu™nu konu edinen c¢aliGmala incelenerek, okul hakkinda genel bilgiler
derlenmiGtr. Bu genel bilgiden sonra okulun 6nden gelen diiGiiniirlein kaynaklari
incelenmiGve bu kaynaklardan 6zellikle aragsal akil konusu se¢ilerek detayli kavram
analizi yapilmaya c¢aliGiniGtr. Son olarak, aragsal akil konusuna odaklanan

caliGmala secilip, aragsal akil kavraminin hangi baglamda ele alindig: incelenmi(ir.



Son yillarda hem iilkemizde hem de yurtdiGnda Frankfurt Okulu ile ilgili
bircok ¢aliGma yapildigi goriilmektedir. Enstitiiniin disiplinler aras1 yontemi
benimsemesinin okul c¢atist altinda farkli konularda zengin caliGmala yapilmasina
olanak sagladigina yukarida deginilmiGt. Okulun bu c¢ok yonliligi
akademisyenlerin dikkatini ¢ekmiGve felsefe, tarih, sanat, edebiyat ve sosyoloji gibi
farkli disiplinlerde ¢aliGa diGliniirle Frankfurt Okulu ile ilgili ¢aliGmala ortaya
koymuGardir. Ozelikle Enstitii“niin Aydinlanma eleGtrisi konusu farkli diiGiiniirle,
disiplinler ve taraflarca degiGk perspektiflerde ele alinmaktadir. Bununla birlikte
okulla ilgili yapilan caliGmalain zenginligiyle karGidGtnldiginda, EleGtrel Teori“hin
ana konusu olan ve bu tezin odaginda yer alan “aragsal akil” konusunun yeteri kadar
caliGunadigr goriilmiiGtir. Aragsal akil konusunun segilmesinde bu eksiklik

belirleyici noktalardan biri olmuGtur.

Bu tezin biitliniiyle ilgili literatiir kullanilirken yararlanilan kaynaklar iig¢
kategori altinda simiflandirilabilir: Birincisi, Enstitii iiyeleri tarafindan yapilan
caliGmaladir. Bu c¢aliGmalar arasinda da bir smiflandirma yapilarak, Enstitii“niin
onde gelen tliyelerinin aragsal aklin eleGtrisi ile ilgili yaptiklar1 ¢aliGmalaa 6ncelik
verilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, Frankfurt Okulu teorisyenlerinden olan ve
yaygin kaniya gore okulun sahip oldugu temel diiGiinelerin mimar1 ve geliGtricisi
kabul edilen Max Horkheimer, Theodor W. Adorno ve Herbert Marcuse nm
caliGmalaina odaklanilmaktadir. Akil Tutulmasi, Aydinlanmanin Diyalektigi, Minima
Moralia, Us ve Devrim, Negatif Diyalektik, Bilim ve Bunalim Uzerine Notlar,
Geleneksel ve Elestirel Kuram, Metafizige En Son Saldiri, Elestiri, Teori ve Pratik
Uzerine Bir Tartisma adli ¢aliGmala, yukarida adi gegen diiGiiniiler tarafindan
gercekleGtrilmiGolup, bu tez boyunca yararlanilan kaynaklardir. Ancak burada Gu
husus hatirda tutulmalidir: Bu, yukarida adi gecen diiGiiniirlein fikirlerinin okulun
diger lyelerinden ayr1 diiGiiniinemesi gerektigidir. Diger bir ifadeyle, bu iic¢
dii@iniiriin argimanlarinin birgogunun, hatta belki de 6nemli bir bdliimiiniin sadece
onlara ait olmadigini, daha ziyade EleGtrel Kuram“in ortak miilkiyeti oldugunu
akilda bulundurmak gerekir. Bu tespitin tez boyunca géz oniinde bulundurulmasi

onerilmektedir.



Gkincisi, Frankfurt Okulu ile ilgili yapilan akademik caliGmaladir. Yukarida
kisaca deginildigi gibi Frankfurt Okulu“nun ilgi alanlarmin zenginligi okul ile ilgili
yapilan akademik c¢aliGnalar1 artirmaktadir. Biitiin caliGmalaa burada deginmek
miimkiin degildir. Bundan dolayi, burada oncelikle konumuz olan “Frankfurt
Okulu*nun Aragsal Akil EleGtrisi” ile dogrudan ilgili ¢aliGmala incelenmiGir.
Bunun yaninda pozitivizm ve aydinlanma akl ile ilgili yapilan ¢aliGmala aragsal

akla dogrudan ya da dolayli gonderme yaptiklarindan dolay1 incelenmektedir.

Son olarak okulun tarihsel geliGimni detayli anlatan ¢caliGmala ve aragsal akla
dolayli gonderme yapan akademik caliGmala incelenmiGir. Konu ile ilgili yapilan

caliGmalain bazilar1 aG&idaki gibidir.

Kurtul Giilen¢“in Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim adl1 kitabin son
boliimii olan bilim konusu bu caliGma agisindan Ozellikle onemlidir. Giileng
caliGmamimn son boliimiinde, Frankfurt Okuluhun bilim eleGtirisni detayli bir
Gékilde ele almaktadir. Bunu yaparken oncelikle Geleneksel ve EleGtrel Kuramlari
inceleyen Giileng, pozitivizmin nasil bir diiGace Gékli oldugunu ortaya koyup
pozitivizmin eleGtirisni sunmaktadir. Bu eleGtirieri sunarken Frankfurt Okulu

diiGiniirleinin kuram ve akil kavramlarina bakiG gilarimi 6zellikle vurgulamaktadir.

Frankfurt Okulu*yla ilgili iilkemizde yapilan ¢aliGnalarin en geniGhacimlisi
Sezgin Kizilgelik“in gergekleGtirdig Frankfurt Okulu adli caliGmadir. Bu ¢aliGmanin
ilk iki bolimi, okulun oluGuu ve tarihsel geliGim hakkinda detayli bilgi
vermektedir. Diger boliimleri ise, Frankfurt Okulu“nhu meydana getiren filozoflarin
temel eleGtiri konular1 olan aydinlanma, pozitivizm, modernlik, kiiltiir endiistrisi,
Marksist teori ve sosyoloji konularindan oluGnaktadir. Yazar c¢aliGmasinn ana
amacinin modern zamanin ruhunu anlamak oldugunu ve bunu yaparken Frankfurt
Okulu™nhu bircok yonden inceleyerek gercekleGtimeye caliGtgini vurgulamaktadir.
Bu tezin odaginda yer alan aracsal akil eleGtiris konusu g6z Onilinde
bulunduruldugunda adi gecen caliGmanin ii¢ boliimiine -Frankfurt Okulu“nun

Aydinlanma, pozitivizm ve modernlik eleGtiris- 6zellikle odaklanild.

Frankfurt Toplumsal AraGtrmalar Enstitiisii tarihiyle ilgili yazilmiG eserler
icerisinde en ayrintili olan ise Martin Jay*in Diyalektik Imgelem adli galiGmasidr. Jay
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bu ¢aliGmasinda, Frankfurt Okulu“hun biyografik ve kurumsal nitelikteki tarihini
ayrintili bir Gékilde vermektedir. Bu caliGmann en Onemli ozelliklerinden biri
Enstiti*“niin kiGsel arGivne ait kapsamli materyallerin incelenerek yazilmasidir. Bu
durumu miimkiin kilan Jay“in Okul iiyeleriyle olan dogrudan iletiGimdir. Frankfurt
Okulu“nun 1923 ile 1950 yillar1 arasindaki ¢aliGmalain1 ayrintili bir Gkilde sunan
Jay, Okulun otorite, psikanaliz, Nazizm, Aydinlanma, estetik ve kitle kiiltiirii ile

iliGksini ve eleGtirisni detayl bir (ekilde ortaya koymaktadir.

Son yillarda iilkemizde yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde “aragsal
akil” konusu dogrudan merkeze alinmasa da Aydinlanma, pozitivizm ve modernizm
eleGtiris baglaminda aragsal akil konusunu ele alan ¢aliGmalaa rastlamak
miimkiindiir. Bu ¢aliGmaladan bazilar1 Gunardir: Vesile Kiibra Unal“in Frankfurt
Okulu Diistintirlerinin  Aydinlanma  Elestirisi: Horkheimer, Adorno, Marcuse
Baglaminda (Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii-2018), Bahattin
Olcay“in Frankfurt Okulunun Pozitivizm Elestirisi —Max Horkheimer ve Theodor W.
Adorno Baglaminda- (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii-2012), Serdar
TaGq“mn Elestirel Kuram’da Modernite Sorunsali (Gtanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti-2010). Bu caliGmalada aragsal akil kavrami ya bir alt baGlk

olarak ele alinmiGya da pozitivizm eleGtrisi baglaminda incelenmiGir.

EleGtrel Teori ile ilgili yapilan akademik ¢aliGnalarda sanat, estetik ve kiiltiir
endiistrisi konular1 6nemli bir yer kaplamaktadir. Bunun en biiylik nedeni EleGtri
Teori savunucularmin bu konularla ilgili yaptiklar1 6zgiin ¢aliGmaladir. Ozellikle
Adorno“nun sanat ve Kkiiltiir endiistrisinin modern toplumla iliGksi hakkindaki
belirlemeleri bircok akademisyenin dikkatini ¢ekmiG ve akademik ¢aliGmalain
yapilmasina olanak sunmuGtur. Ulkemizde de adi gegen konularla ilgili birtakim
caliGmala yapildig1 goriilmektedir. Yapilan akademik ¢aliGmalain bu tez agisindan
onemi, Frankfurt Okulu geleneginin akil eleGirisi hakkinda bilgi vermeleridir. Bu
caliGmalaa Ornek olarak Besim F. Dellaloglu“nun Frankfurt Okulu’nun Sanat
Anlayisi: Sanat-Toplum Bagintist A¢isindan Bir Arastirma baGlkl yiiksek lisans tezi
ilk goze carpanlardandir. Dellaloglu bu caliGmasnda, Frankfurt Okulu“nun sanat ve

toplum konular1 hakkindaki diiGiinelerini aciklarken okulun akil kavramiyla ilgili



diiGiinelerini de ortaya koymaya ¢aliGmaktalir. Oznel ve nesnel akla vurgu yapan
yazar, akil eleGtirisnin Enstitii agisindan 6neminin altin1 ¢izmektedir. Diger bir 6rnek
ise Tamer Yildirim tarafindan hazirlanan Adorno ve Estetik adli caliGmadir.
Adorno“nun ii¢ temel eserini malzeme alan bu ¢aliGmala, Adorno diiGincesinde
estetik 6gelerinin bir degerlendirmesi sunulmaktadir. Ele alinan {i¢ eserden ilki olan
Aydinlanmanin Diyalektigi bilindigi gibi Adorno ile Horkheimerin ortak caliGmast
olup, Aydinlanma felsefesi ve onun akil anlayiGihakkinda eleGtrel bilgi veren
kaynaktir. Yildirim, Aydinlanmanin Diyalektigi adli eseri degerlendirirken
Aydinlanma diiGilinesinin kendisinden bekleneni yerine getirmedigini belirtip,
bunun yerine dar, pragmatik bir aklin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ileri

surmektedir.

Elinizdeki ¢aliGmabu tezleri kabul etmekle beraber 6zgiinliigiinii G¥le ortaya
koyma c¢aliGmaktalir: Aklin nesnel 6zelligini kaybedip aragsallaGmasinn felsefe
alan1 i¢in neden biiyiik bir tehlike oldugunu ortaya koymaya ¢aliGmasdir. Nesnel ve
eleGtiel  tarafi  zayiflaylp, araglara indirgenmiG bir akil  diGilineyi
kotiirimleGtrmektedir. Bu durum, aklin yozlaGmaina felsefenin de ,,6liimiine” neden
olmaktadir. Diinyay1 felsefi aklin kaybettigi bir alana ¢evirmek, yaGan1 diiGiline ve
eleGtiriden yoksun bir alete indirgemektir. Bu kaygilar tezin yazilmasinin ana

kaynagdir.



1. FRANKFURT TOPLUMSAL ARASTIRMA ENST@USU

Frankfurt Okulu, kuramsal tavriyla EleGtrel Kuram (Kritische Theorie),
kuramsal adiyla Frankfurt Toplumsal AraGtrmalar Enstitiisii (Institut fiir
Sozialforschung),' 3 gubat 1923 tarihinde Almanya“da kurulan bir oluGundur. Bu
ekol, Almanya“da Frankfurt Universitesi“ndeki Sosyal AraGtrmalar Enstitiisii ile olan
yakin iliGksi nedeniyle Frankfurt Okulu ismiyle anilir. Okulun ¢atis1 altinda
tiyelerinin geliGtrmiG ofluklar1 kuramin adi EleGtrel Teori olarak bilinir.

Felsefe tarihinde 6nemli bir yeri olan bu oluGunun tiyeleri farkli disiplinlerden
gelen kiGlerden oluGnaktadir. Boylelikle, Frankfurt Okul catis1 altinda iktisatci,
sosyolog, felsefeci, siyaset bilimci, psikolog, tarih¢i, miizikolog, edebiyat¢1 ve
hukuke¢u bir arada ¢aliGmaolanag: bulurlar. Okulun iiye profilindeki bu ¢eGitilik,
okul c¢atis1 altinda farkli konular ve alanlarda eserler verilmesine, caliGmala

yapilmasina olanak saglamaktadir.

Sonradan kullanilan “Frankfurt Okulu” terimi yaygin, ancak dagmnik bir
bicimde hem bir grup sosyal teorisyeni hem de eleGtiel toplum teorisini ifade
etmektedir.” Bu terimin icindeki “okul” kavrami iki anlam barindirmaktadir: ki,
egitim ve Ogretim amaclh var olan kurumsal bir yapiyi, ikincisi ise kendi iginde
sistemli bir diiGiine gelenegini ifade etmektedir.’ Frankfurt Okulu, bu iki

nitelendirmeyi hak eden ¢aliGmalai ortaya koymaktadir.

Felsefe tarthinde oOnemli bir gelenek veya ekol olarak bilinen ve etkisi
giiniimiize kadar devam eden caliGmala yapan Frankfurt Toplumsal AraGtrmalar
Enstitliisti“nli dogru anlayabilmek icin tarthsel geliGim siirecini gézden gec¢irmek
gerekir. Esas konumuz olan Frankfurt Okulu“nun “Aragsal Aklin EleGtrisinin” daha
iyl anlaGilnasi i¢in okulun tarihsel arka planinin ortaya konulmasi énemlidir. Bunu
yaparken sadece kronolojik bir bilgi vermeden ziyade, okulun ortaya ¢iktig: tarihsel

koGular1 ve doniiGiinderini incelemek yerinde olacaktir.

" Serdar TaGci, EleGirel Kuram'da Modernite Sorunsali, Gtanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, (YayinlanmamiGDoktora Tezi), Gtanbul, 2010.

2 Phil Slater, Frankfurt Okulu: Kokeni ve Onemi, Cev: Ahmet Ozden, Kabalci Yayinevi,
Gtanbul, 1998, s. 9.

3 Besim F. Dellaloglu, Frankfurt Okulu 'nda Sanat ve Toplum, Say Yaymcilik, Gtanbul, 2018, s. 14.
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CaliGmaninbu boliimiinde, bu perspektif dogrultusunda, oncelikle Frankfurt
Okulu“nun doguGunazemin hazirlayan koGular incelendi. Bu amag¢ dogrultusunda,
EleGtrel Kuram®in kdklerinin filizlendigi ve felsefe tarihinde “eleGtir¢ kavraminin®
6n plana c¢iktign 1800 ve sonraki doneme bakmak yerinde olacaktir.* Okulun
koklerini bulma calinasinda odaklanilacak diger nokta ise 1920“li yillarin
Avrupasinda gergekleGa siyasal, sosyal, toplumsal geliGmele ve 1. Diinya SavaGi
sonrasinda oluGankoGulardir. Okulun tarihsel arka plani incelendikten sonra okulun
donemsel aGanalarina bakilacaktir. Donemlere ayirma konusunda yapilan ¢caliGmala
kisaca incelenip, okulun donemleri ve bu donemlerde yoneticilik yapmiGfilozoflarin

yaptig1 caliGmalain 6zglinliigii ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.1 Frankfurt Toplumsal AraGtima Enstitiisii’niin Tarihsel Arka Plam

Frankfurt Toplumsal AraGtrma Enstitiisii“niin resmi kuruluG tarihi 3 gubat
1923 olmakla beraber, tarihsel seriiveni daha eskiye dayanir. Tarihsel arka planda ya
da tarithsel baglam olarak adlandirilan bu seriiven, olayin gercekleGtigi donemin
koGularii incelemek, donemin 06zgiin koGularin farkina varmaktir. Frankfurt
Okulu“nun tiyeleri i¢in tarihsellik ilkesi yani ele alinan olay1 ya da sorunu tarihsel ve
toplumsal baglamindan koparmadan, eleGtiel yontemle irdelemek Onemli
oldugundan ¢aliGmain bu baGlg: bu ilke dogrultusunda Enstitii“niin tarihsel arka

planini konu etmektedir.

EleGtrel Teori“hin baglamu, felsefe tarihinde 6nemli yerleri olan ii¢ filozofun —
Immanuel Kant, Friedrich Hegel ve Karl Marx- eleGtirikavrami iizerine yaptiklari
caliGmalaa dayanir. EleGtrel Teori savunuculari, Kant™in eleGtir¢ felsefesini farklh
baglamlarda inceleyerek kimi yonlerinden yararlanirken kimi yonlerini de Giddeté
eleGtirirle. Okulun o6nde gelen temsilcilerinden Horkheimer, ilk cali(imalarinda,

Kant“m akil iizerine yaptig1 eleGtirieri analiz eder. Onun Kant okumasi; bilgi, akil,

* Frankfurt Okulu tiyeleri, okulun kuruldugu ilk yillarda daha ¢ok Hegel, Kant ve Marx"in “eleGiri ve
akil kavrami” {izerine geli(firdikleri tezleri inceleyerek kendi teorilerini oluGGurmaktadirlar. Sonraki
donemlerde ise okul iiyeleri, Nietzsche, Lukacs ve Weber'in “eleGiri kavramu” ve “aragsal
rasyonellik” terimlerine daha ¢ok odaklanirlar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Seyla Benhabib “Modernlik ve
EleGtrel Kuramun Cikmazlart” Frankfurt Okulu (iginde), Cev: Salih Akkanat, Editdr: H. Emre Bagce,
Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2010, s. 83-110.; Thomas McCarthy, “EleGtrel Kuram ve Felsefe ile
GiGkisi Ustiine” Frankfurt Okulu (icinde), Cev: Demet Songurtekin, Editor: H. Emre Bagce, Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara, 2010, s. 55-82.
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bireysellik ve biitiinsellik kavramlariyla ilgili yeni tutumlar geliGtrmesine katki

sunmaktadir.’

EleGtrel Teori diiGliwesinin diger kaynagi, Hegel ve Marx“in diyalektik metot
tizerine geliGtrdikleri diiGiinelerdir. Enstitii“niin teorik kaynagi ile ilgili Martin
Jay“in vurgulari ilgi ¢ekicidir: “EleGtrel Teori“nin koklerinin gercek kaynaginin izini
stirmek belki de, on dokuzuncu yiizyilin Alman entelektiiel tarihindeki en olaganiistii
on yil olan 1840“larn entelektiiel mayasinin geniGbir analizini gerektirecektir.”® Bu
yillarda, bir¢ok diiGiinir Hegel“in geliGtrdigi diyalektik diiGiine sistemini ve idealist
terminolojik dili yorumlama ¢abasina girmektedir. Sol Hegelci olarak adlandirilan bu
diiGliniirlein en yetkini Marx“tir. Materyalist diiGiinenin 6nemli ismi olan Marx,
yaptig1 caliGmalala diyalektik ve buna bagl olarak eleGtirikavramini geliGirmiGtr.
Frankfurt Okulu“nun ilk temsilcileri, adi gegen iki diiGiiniiriin“diyalektik diiGiine
yontemi” ve “eleGtiri” kavrami lizerine yaptigt caliGmalai, eleGtrel bir bakiGa
yeniden degerlendirme teGébiisiine girdiler ve bu giriGmler Frankfurt Okulu

diiGilinesinin oluamuna katki sunmaktadir.

Frankfurt Okulu“hun teorik altyapisini, Marksist kuram ve kategorilerle ilgili
olarak 1920'lerin baGndan beri yapilmakta olan tartitGmala oluGurmaktadir.’
Marksizm™i felsefi-teorik bir baglamda yeniden tartiGmya neden olan duruma
baktigimizda ise I. Diinya SavaGindan sonra Avrupa“da gergekleGa geliGmelein

etkili oldugu goriliir.

20. ylizyilin baGindayaGanan geliGmele, 6zellikle 1914-1918 yillar1 arasinda
gercekle(en 1. Diinya SavaGive 19301u yillardan sonra Avrupa™da yiikselen faGimin

sonucu olarak gergekle(en II. Diinya SavaGidiinya Olgeginde toplumlar iizerinde

> Peter M.R. Stirk, Critical T} heory, Politics and Society: An Introduction, Continuum, London, 2005,
s. 32-33.

S Martin Jay, Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu’nun Tarihi ve Calismalari (1923-1950), Cev:
Sevgi Dogan, Ayrint1 Yayinlari, Gtanbul, 2014, s. 93.

" Douglas Kellner, Elestirel Teori, Marksizm ve Modernite adli ¢aliGnasimn birinci béliimiinde,
bir¢ok sol entelektiielin 1918 yilindan sonra ger¢ekleGa baGarsiz Alman Devrimi“hin sonuglarini
tartiGklarini ve bu tartiGmalar yogun bir (¢kilde Marksist Teorinin yeniden glindeme gelmesine neden
oldugunu belirtir. Bu sol entelektiieller arasinda bazilar1 sonradan Frankfurt Okulu‘hun aktif tiyesi
olacaklardir. Ayrintili bilgi icin bkz. Douglas Kellner, Critical Theory, Marxism and Modernity,
Polity Press, Cambridge, 1989, s. 3-2.
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ciddi etkiler yaratti. Hannah Arendt“in vurguladigi gibi, 20. yilizyill savaG ve
devrimlerin, dolayistyla Gmdilerde bu iki olgunun ortak paydasi olduguna inanilan
Giddetn ylizyili oldu. Bu savaGve Giddetortami, birgok toplumun ve devletin sosyo-
ekonomik, politik ve kiiltlirel yapisinda énemli degiGkler yaratt.® Bu degiGklikler,
Avrupa“da yaGayan entelektiiellerin ve aydinlarin kendi teorik alt yapilarin1 gézden
gecirmelerini ve yeni durumu agiklayabilen fikirler geliGtime c¢abalarina girmelerini

tetikledi.

I. Diinya SavaGindan sonra Alman Devrimi‘nin (1918-1921) baGaisizlig1, Rus
Devrimi*nin (1917) baGais1 ve katt Alman {niversitelerin kisitlayict tutumu
Frankfurt Okulu olarak adlandirilan Sosyal AraGtrma Enstitlisii“niin kurulmasina
zemin hazirladi. Entelektiiellerin {izerinde etkisi olan ve okulun kurumsallaGmasina

zemin hazirlayan faktérler genel hatlariyla aG#&idaki Gekidle incelenebilir.

Almanya, I. Diinya SavaGindan biiyiik yikimlar ve zararlar almiGt. Ulkede
ya(ayanlar, bu olumsuz tabloya protesto etmek icin 1918 yilinda gosteriler ve
ayaklanmalar baGhttilar. Ancak Alman Devrimi“nin baGaiGizolmasi, Almanya“da
yaCayan Marksist diiGiintirle iizerinde farkli etkiler yaratti. Marksizm {izerine kafa
yoran bir¢ok insan, ya(anan geliGmele sonucunda Marx“n felsefesini ve Marksist
teori-terimlerinin yapisin1 yeniden inceleyerek; bu kurami g¢ok siki bir Gékilde
yeniden degerlendirme c¢aliGmasina girdiler. Jay, Frankfurt Okulu“nhun ayrintili
tarihini degerlendirdigi Diyalektik Imgelem adli yapitinda bu durumu “Marksist
teorinin temellerinin ayrintili bir bicimde yeniden gozden gegirilmesi” ve bdylesi bir
giriGm “Marx“in felsefi gecmiGinn yeterince aydinlatilmamiG alanlarina geri

déniilmesi siirecini”® baGlattgin ileri siirer.

Frankfurt Okulu“nhun oluGmasinazemin hazirlayan diger énemli bir tarihsel
geliGme ise, Rusya“da 1917 yilinda gergekleGa Ekim Devrimi“dir. Rusya“da
gercekleGa BolGevik Devrimi, gercekleGtgi cografya ve zaman dilimi Alman sol
egilimli aydinlarda farkli yaklaGimarin ve ayrimlaGmdarin oluGununa neden

olmuGtur Sovyet Rusya“da uygulanmakta olan sosyalist devrimin pratiklerini

¥ Hannah Arendt, Siddet Uzerine, Cev: Biilent Peker, GetiGm Yayinlari, Gtanbul, 2016, s. 9.

® Jay, Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu’nun Tarihi ve Calismalart (1923-1950), s. 40.
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inceleyen Alman Marksist teorisyenler, yaGaman olumsuzluklar karGisnda Marksist
teorinin kokiine inerek, karanlikta kalmiGydnlerini agiga ¢ikarma faaliyetine girerler.

Bu sorgulama ve tartiGmala Frankfurt Okulu“nun oluGuuna zemin hazirlamiGtr.

Yukarida genel hatlariyla ele aldigimiz iki geliGne, baGaisiz Alman Devrimi
ve sonrasinda ortaya ¢ikan ilimli sosyalist Weimar Cumhuriyeti uygulamalar ile
Rusya“da yaGaan 1917 Ekim Devrimi, Avrupa Marksizmi‘hin 6nemli temsilcileri

olan Alman sol kanat entelektiielleri i¢in farkli segenekler sunar. Bu se¢enekler:

1) Yeni kurulan Weimar Cumbhuriyeti“ni ve taraftarlarini desteklemek,
boylelikle Ekim Devrimi“ni kiigiimsemek.

2) Sovyet (Ekim) Devrimini benimseyip, yeni kurulan Alman Komiinist
Partisi“ne katilmak. Bu tutum, Weimar Cumbhuriyeti destek¢ileri olan burjuvazi ile
girilen uzlaGman sekteye ugratmak demekti.

3) L Diinya SavaGi“ninve sonuglariin sebep oldugu Marksist diiGiineden ve

hipotezlerden radikal bir Gé&ilde kopmak.'

Sosyal AraGtrmalar Enstitiisii“nlin  kuruluG donemi ve tarihsel geliGmi
incelendiginde, birinci ve ikinci segenegi tercih etmedikleri goriiliir. Uciincii segenek
olan Marksist tezlerden ve diiGlinelerden kopma ise farkli bir tutumun geliGimni
hazirlamaktadir. Bu tutum; Marx“in teorisinden ve varsayimlarindan kopmaktan
ziyade, oluGa yeni Gatlar baglaminda Marksist kuram ve kavramlar1 eleGtrel bir

bakiGa yeniden ele alip geliGtrme tutumudur.

Frankfurt Toplumsal AraGtrmalar Enstitiisii“niin oluGnasina zemin hazirlayan
son etken, donemin 6nemli entelektiiellerinin, Horkheimer, Friedrich Pollock, Felix
Weil gibi isimler, ¢aliGnalarini 6zgiin ve kararli bir Gkilde yiiriitebilecekleri bir alan
aray1Garindaki ¢abalaridir. Boyle bir arayiGaneden ihtiya¢ duyduklarina bakildiginda
ise ilk goze carpan, kuralci ve belli konularda c¢aliGma1 benimsemiG Alman
tiniversitelerinin bu ¢aliGmalaa sicak bakmamasidir. Bunun yaninda, bir¢ok disiplini
bir arada kullanan okul kurucularinin hali hazirdaki {iniversite sisteminde daralmaya

ve tek alanla siirlanmayla karGikarGya kalabilme tehlikesidir. Bu tehlike, okul

A g e.,s.39.
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kurucu kiGlerin fikirlerini bagimsiz bir Gékilde sdyleyebilecekleri, 6zgiin ve
yenilik¢i  ¢aliGmalaini siirdiirebilecekleri bagimsiz  bir enstitii  kurulmasin

hizlandirmaktadir.'!

Kisacast I. Diinya Sava(indan sonra Almanya“da yaGaan geliGmele, Sovyet
Rusya“da ongdriilmeyen sosyalist devrim ve okulun kurucu iiyelerinin ¢aliGnalarini
bagimsiz bir ¢ati altinda gergekleGtirme arayiGlar okulun kurulmasina Onciililk
etmiGir. Dénemin aydin ve entelektiielleri, bu amag¢ dogrultusunda bir araya gelerek
toplantilar yapma ve ¢oziimler bulma caliGnalarina giriGniGtiler.'"> Marksist
Teori“nin bir yandan ge¢cmiGtekiyanli(farini agiklamak, 6te yandan da gelecek igin
bir eylem ¢izgisi belirleyebilmek umuduyla, temelindeki diiGiinsel dayanaklar
yeniden ele alinip incelenmesi amaciyla farkli disiplinlerle ugraan aydin ve
entelektiiel bireyler, bir araya gelerek toplantilar ve konferanslar diizenlemiGtr.
Yapilan toplanti ve caliGmala, etkisi giiniimiize kadar devam edecek Frankfurt

Okulu“nun doguGunu lazirlamGtr.

Okulun oluGuunun pratik anlamdaki ilk adimi1 1922 yilinda diizenlenen “I.
Marksist CaliGmaHaftas1” olmuGtur.Bu ¢aliGmain gercekleGmesinedn ayak olan
kiGiesasen zengin bir tahil tliccarinin oglu olan Felix Weil“dir. Yapilan etkinlikte
Weil“m yan1 sira donemin 6nemli teorisyenleri bulunmaktaydi. Katilimcilar arasinda
George Lukacs, Karl Korsch, Karl August Wittfogel, Friedrich Pollock ve Richard
Sorge gibi Marksist teori iizerine kafa yormuGkiGler vardi."> Yapilan toplantilar,
tartiGmala ve ortaya atilan fikirler daimi bir enstitiiniin oluGununa zemin

hazirlamiGtr.
1.2 Frankfurt Okulu’nun Donemleri

Anlama ve anlamlandirma ¢abasinda olan insan akli, genel anlamda bu ¢abay1
ele aldig1 konuyu siniflandirma, kategorize etme ve donemlere ayirma iGémiyle
baGlar Ele alinan konunun tarihsel seriiveninin uzunlugu, birleGalerinin ¢eGitiligi ve

etki sahasmin geniGigi artik¢a bu iG hem zorlaGir hem de zorunlu hale gelir.

A g e.,s.45.

"2 Kellner, Critical Theory, Marxism And Modernity, s. 9-10.

13 Besim F. Dellaloglu, “Bir GiriG Adorno Yiiz YaGnda”, Cogito, say136, Yaz 2003, s. 15.
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Frankfurt Okulu“nun etki sahasinin geniGigi, ¢aliGig1 alanlarinin farklilig1 ve tarihsel
seriiveninin uzunlugu goéz oOniinde bulunduruldugunda, Enstitii*“niin donemlerini ve
dontiGiinderini yani Oykiislinii ve gegirdigi evreleri genel hatlariyla tahlil etmek

yerinde olacaktir.

Boyle bir giriGmde dikkat edilmesi gereken en Onemli nokta Frankfurt
Okulu“nun bir “durum” olmaktan ¢ok, bir “siire¢” oldugu gercegini bilmek ve bu
saik baglaminda hareket etmektir. Diger bir deyiGle Enstitii“yii canli bir organizma
gibi ele almak yerinde olacaktir. Ciinkii Frankfurt Okulu zaman icinde farklilaGa,

geniGeyen ve oncelikleri degiGa bir ekol olarak karGimza ¢ikmaktadir.

Sosyal AraGtrmalar Enstitiisii“niin tarihine, donemlerine ve iiyelerine yonelik
yapilan siniflandirma caliGmalainda, standart bir liste olmadigi goriiliir. Bu
durumun bazi temel nedenleri Gdle siralanabilir: Okulun {iye teorisyen profilindeki
ceGihilik ve degiGkerik; Enstitii“ntin disiplinler aras1 c¢aliGma yodntemini
benimsemesi; okul catis1 altinda yapilan c¢aliGmalarin ¢eGitiligi ve zenginligi;
EleGtrel Teori savunucularimin siirgine maruz kalmalar1 ve bu durumun teorinin

temel yonelimine etkisi.

Yukarida belirtilen nedenlere ragmen, okulun tarihsel geliGimni, donemlerini
ve bu donemlerde 6ne ¢ikan diiGiiniirlei siniflandiran ¢aliGmala yapilmaktadir. Bu

caliGmalain bazilar1 aG&idaki gibidir.

Sosyal AraGtrmalar Enstitiisii“niin oluGuunu, EleGtrel Kuram®in dorugunu ve
en son olarak okulun ¢okiiGiiniidetayli olarak ele alan Gagiliz Marksist sosyolog Tom
Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elestirisi adli eserinde Enstitii tarihini dort ayr

doneme ayirir. Bu donemler:

1. Marksizm“in baskin oldugu yillar (1923-1933 Ddnemi)
2. Yeni-Hegelci diiGlinelerin 6ne ¢iktig1 yillar (1933-1950 Siirgiin Dénemi)
3. Herbert Marcuse*nm bilinirliginin artiGive siyasal/diiGiinselalanda en etkili

yillar1 ( 1950-1970 Dénemi)
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4. Marksciliktan kopuGve okulun etkisinin azalmasi: Jiirgen Habermas donemi

(1970%lerden giiniimiize kadar olan evre).'*

Frankfurt Okulu“hun biyografik ya da kurumsal nitelikteki tarihini kapsamli
olarak"> Diyalektik Imgelem: Frankfurt Okulu’'nun Tarihi ve Calismalar: (1923-
1950) adli eserinde ele alan Jay, EleGtrel Teori“nin tarihsel akiGni aG#&idaki gibi ele

alir;

1. 1920-1933 Almanya Dénemi:
a) Frankfurt Okulu“nun KuruluGYillar1 (1920-1922) ve Kurt Albert Gerlach
Donemi
b) Carl Giirenberg-Friedrich Pollock Dénemi (1923-1930)
¢) Max Horkheimer Donemi (1930-1933)
2. Amerika Donemi (1933-1950)

3. Yeniden Almanya Donemi (1950“den Sonrasi)'®

Marksizm®e bagh eleGtimen kimligiyle bilinen Hans Heinz Holz, Frankfurt
Okulu iyelerinin salt teorik c¢aliGmalaa yonelip diinyayi, yaGan1 degiGirme
anlaminda herhangi bir adim atmadiklarini ileri siirerek eleGtirir.Okulla ilgili yaptig
caliGmalada bu iddianin altin1 ¢izen Holz, Kavramin Céziilmesi: Elestirel Teori’nin
Mantiksal-Ontolojik Sonuglar: adli ¢aliGmasinda Frankfurt Okuluhu donemler
olarak degil de kuGaklar baglaminda ele alir. Bu kuGklar1 Gu €kilde siralar:

1. Birinci Grup: 1933“ten Once ve miiltecilik sirasinda Enstitliye dahil olan
kuGk ( Horkheimer, Adorno ve Marcuse nm aktif oldugu donem).

2. Ginci Grup: Horkheimer ve Adorno“nun ilk dénem &gretim faaliyetinin
harekete gecirdigi kuGak(Habermas ve Schmidt aktif oldugu donem).

3. Ugiincii Grup: 60l yillarin 8grenci hareketine az ya da ¢ok katilmiGkuGk
(Krahl, Negt, Backhaus, Reichelt, Bahr, ve Gersen olu(an dénem).17

' Tom Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elestirisi, Cev: Umit Hiisrev Yolsal, Say Yaynlari, Gtanbul,
2016, s. 12-13.

15 Slater, Frankfurt Okulu: Kokeni ve Onemi, s. 10.
' Jay, Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu nun Tarihi ve Calsmalart (1923-1950), s. 39-90.

7 Hans Heinz Holz, Frankfurt Okulu Elestirisi, Cev: Olcay Geridonmez, Evrensel Basim Yayin,
Gtanbul, 2014, s. 118.
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Okulun oluGun yillarindaki Marksist yonelimin altin1 ¢izen ve okul iiyelerinin
tarihsel materyalizm kavrama sundugu katkilar1 ele alan Phil Slater, Frankfurt
Okulu: Kékeni ve Onemi adli eserinde okulun tarihini doért ana dénemde ele

almaktadir. Bu déonemler Gle siralanmaktadir:

1. Enstiti“niin OluGumYillar1 (1922-1930)

2. Marksist Yonelimin BaGa Oldugu Yillar (1930-1940)

3. Deneysel AraGtrmalarin Esas Oldugu Yillar (1940-1960)
4. Marksist Teoriden UzaklaGma Yllar1 (1970 ve sonrasi)'®

Enstiti“niin donemleriyle ilgili farkli araGtrmacilarin yaptigi caliGmalai
uzatmak miimkiindiir. Okulun tarihsel geliGimyle ilgili yapilan bu temel
caliGmaladan da anlaGileag: lizere, herkesin kabul ettigi standart/sabit bir donemsel
ayrimin olmadig: goriilmektedir. Buna ragmen, Frankfurt Okulu“hun tarihini anlatma
ve donemlere ayirarak anlaGimasini kolaylaGtrma ¢abalarini motive eden 6nemli bir
noktanin oldugunu da belirtmek gerekir. Bu nokta; Okul iiyelerinin ¢aliGmalainda
belli bir tutarlilik ve baglam mantiginin olmasidir. Jay, bu motivasyonu ($yle ifade

eder:

(...) Bununla birlikte kararimi verdigim ve kendimi Enstitii“niin ¢aliGnasina kaptirdigim
zaman, Ganu ke(ettim: Ozel disiplinlerde eksik oldugum uzmanligi, en kapsayici
yaklaGmumla telafi ediyorum. Ciinkii Ganu anladim ki, Frankfurt Okulu“nhun kendisinde,
farkli alanlardaki hemen hemen biitiin ¢aliGmalarin etkileyen 6zsel bir tutarlilik vardi.
(...) Enstiti*niin geliGnesinin genel taslagi, bu ylizden, bazi sorunlara dair yiizeyselligi
zorunlu kilmiGolmasina ragmen, savunulabilir bir ¢aliGnay1 otaya koymuGur. "

Bu tezde diiGiine tarihinde 6nemli bir ekol olarak karGimza ¢ikan Frankfurt
Okulu‘nu doénemselleGtrme konusu ele alinirken, Avrupa“da yiikselen faGzm temel
nokta olarak alinmaktadir. Diger bir ifadeyle, okulun dykiisiinii, gecirdigi evreleri ve
onciillerini ele alirken yiikselen faGi$ yonetimlerin biiylik etkisi oldugu
goriilmektedir. Bu etken g6z Onilinde bulundurularak Toplumsal AraGtrmalar

Enstitiisii“niin tarthsel geliGmi ve degiGmi dort ana donemde ele alinmaktadir.

'8 Slater, Frankfurt Okulu: Kokeni ve Onemi, s. 15-31.
9 Jay, Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu 'nun Tarihi ve Calismalar (1923-1950), s. 34.
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1.2.1 Okulun KuruluGi ile FaGiznin Avrupa’da Pratik Anlamda Gk
Hissedildigi Donem (1923-1933)

Ug farkli diiGiiniiriin yoneticilik yaptign bu dénem, okulun 1923 yilinda
Frankfurt Universitesi biinyesinde resmen kurulmasiyla baGlaymp 1933 yilinda
Almanya“da Nazilerin iktidara gelmesiyle sonug¢lanan donemdir. Bu donemde,
Enstitii iyelerin Marksist Teori“ye yonelik ilgisi Marx“in kavramlar1 lizerine 6zgiin
caliGmala yapilmasini saglamiGtr. Giincel politikaya mesafe koyan okul yoneticileri,
onemli teorik caliGmala yapilmasini teGvik etmektelerdi. Horkheimer*in yonetici
olmasiyla EleGtrel Teori adim1 verdikleri sosyal teorinin kavramsal c¢ercevesi
netleGmekteve bu netleGne okulun bundan sonra izleyecegi metodolojik programin

sonraki donemlere aktarilmasina olanak sunmaktadir.

a) Gerlach Donemi
Toplumsal AraGtrmalar Enstitiisii, 3 gubat 1923 tarihinde Frankfurt
Universitesi biinyesinde Egitim Bakanhigi ile Toplumsal AraGtrmalar Dernegi
(Gesellschaft fiir Sozialforschung) arasindaki bir anlaGma temelinde resmen
kuruldu.?® Bu okulun kurucu mimarlari Felix Weil, Friedrich Pollock ve Max

Horkheimer dir.

Okulun resmi kuruluGaGamasinda biiyiik katkilar1 olan Weil“akisaca deginmek
faydali olacaktir. Zengin bir 1Gadminin oglu olan Weil, Sosyal AraGtrmalar
Enstitlisii“niin egitim verecegi binalarin kurulmasi, bu kurumda ¢aliGa personelin
giderlerinin karGilanma1 i¢in 6nemli finansal destek saglamiGiir. Bu maddi destegin
yaninda, okulun bagimsiz ve kalict bir kurum olarak devam etmesinde Onemli

katkilar sunmu(}tutz]

Weil ve arkadaGlar kurulan Enstitiide miidiirliik gérevi alamamaktaydi. Egitim
Bakanligi ile yapilan anlaGmala Enstiti“niin miidiirliiglinii istlenecek kiGnin;
profesor unvani sahip iiniversite ¢aliGan olmasi gerekmekteydi. Weil ve ekibi bu

unvana sahip degillerdi.22 Okulun kurulma aGamasindaki teorik katki ve maddi

% paul-Laurent Assoun, F; rankfurt Okulu, Cev: 1Gk Ergiiden, Dost Kitapevi Yaymlari, Ankara, 2014,
s. 10.

' Kellner, Critical T heory, Marxism And Modernity, s. 13.
*2 Jay, Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu’'nun Tarihi ve Calismalar (1923-1950), s. 47
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desteginden dolayr Weil, herkesin kabul edebilecegi bir miidiir bulma gliciine sahipti.

Bu aday, ekonomi profesorii Marksist egilimli Kurt Albert Gerlach“tir.

Okulun ilk yoneticisi olan Gerlach, diiGiinelerine ve okulun kuruluG fésefesine
paralel olarak Marksist caliGmalaa 6ncelik vermekteydi. Kisa siire yoneticilik gorevi
yapmast ve okulun kurucu mimarlarmin (Weil, Horkheimer ve Pollock) kurum
tizerindeki denetimlerinden dolayr 6zgiin ¢aliGmalar sergileyemedi. Enstitii ¢atisi
altinda anarGim, sosyalizm ve Marksizm ile ilgili dersler vermeyi planlayan
Gerlach, gen¢ yaGta-yaGanini yitirdiginde 36 yaGindydi- 6liimiiyle bu planlarini
gercekleGtremedi. Kendisinden geriye kalan sekiz bin ciltlik kitap, Weil sayesinde

okul kiitiiphanesine kazandirildi.

b) Griinberg Donemi ve Enstitii’niin 1920’lerdeki CaliGnalar:

Frankfurt Okulu“nu oluGtracak Sosyal AraGtrmalar Enstitiisii“niin ikinci
yoneticisi Avusturyali, hukuk ve siyaset bilimi profesorii Carl Griinberg, okulun
aciliGnda yaptigi konuGnayla yoneticilik doneminde okulun nasil bir politika
izleyeceginin ipuclarini verir. A¢iliGkonuGnasinda, Marksist Teori“nin kiGiel ya da
politik bir tercih olmaktan Gte, Enstitii“niin kurumsal bir politikas1 oldugunu ileri
sirmekteydi.”® Bu vurgu, okulun 1920“lerdeki ¢aliGmalainda aktif olan iiyelerin
Marksizm®e yonelik sempatisinin bir gostergesidir. Ayn1 zamanda Griinberg in a¢iliG
konuGnasinda ileri siirdiigii sava gore, Marksist anlayiGbir toplum bilim olarak ele
alinmali ve bu bilim soyut durumlardan ziyade geliGimve degiGm siireci icerisindeki

somut diinyanin konularin inceleme anlayiGna sahip olmalidir.”*

Slater*in okulun bu dénemki uygulamalar: ile ilgili analizlerine bakildiginda,
Enstiti“niin yontemi Marksist yontem olmakla beraber, okul bu yontemi bir parti
programi gibi kullanmaktan ziyade bilimsel bir ydntem olarak ele aldig
anlaGilnaktadir.> Bu durum, Enstitii ¢aliGmalmnin her tirlii giindelik politikaya
mesafeli durmasina neden olmaktaydi. Bu mesafeli tutum, okulun bazi {iyeleri haric,

sadece bu yillarda degil sonraki yillarda da siirdiiriilen bir tutumdur. Ancak pratik

= Slater, Frankfurt Okulu: Kokeni ve Onemi, s. 17.

 Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elestirisi, s. 13.

2 Slater, Frankfurt Okulu: Kokeni ve Onemi, s. 18-19.
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siyasete olan bu mesafeli tutum, kimi zaman da eleGtiritr almaktaydi. Goran
Therborn*a gore, EleGtrel Kuram®in siyaset anlayiGindakibu durumu bir paradoks
yaratmaktadir. Bir yandan, FEleGtrel Kuram kendini siyasal pratiklerin bir pargasi
olarak goriirken; diger taraftan demirleyecegi higbir 6zel siyasal dayanak
bulamamakta ve siyasal bir eylem ¢izgisi ortaya koyamamaktadir.”® Her ne kadar,
okulun pratik c¢aliGmala1 tartiGihn ve eleGtiritn bir nokta olsa da teorik

caliGmalainin zenginligi ve yogunlugu hep takdir edilen bir yondiir.

Griinberg“in alt1 yilik yoneticiligi doneminde Onemli teorik ¢aliGmalain
yapildig1r ve bu caliGmdarin gelecekte okulun teorik altyapisinin ¢eGilenmesi ve
farklilaGmasindaetkili oldugu goriilmektedir. Donemin 6nemli teorisyenleri Henryk
Grossmann, Friedrich Pollock ve Karl August Wittfogel tarafindan ger¢ekleGtirien
teorik yayinlar; kapitalizm, uygulamali ekonomik modeller, toplumsal-ekonomik
iliGkler gibi konular1 kapsamaktadir.

Grossmann, Kapitalist Sistemde Birikim ve Cokiis Yasasi adli yapitinda
“ekonomi politigin Marksist eleGtirisni sorunsuz kabul edilemeyecegini”*’ ileri
stirmektedir. Okulun ikinci yoneticisi, Griinberg, doneminde gercekleGtrilen diger
onemli ¢aliGma,Pollock tarafindan kaleme alinan Sovyetler Birligi’'nde 1917-1927
Ekonomik Planlama Deneyimleri adli ¢aliGmadir. Yukarida farkli baGlklar altinda
vurgulandig1 gibi, EleGtrel Teori, Marksizm®i felsefi ve teorik baglamda ele
almaktadir. Pollock tarafindan gercekleGtirién bu ¢caliGmaise somut tarihsel deneyim
baglaminda, Marksist teorinin pratikteki uygulama ornegini incelemektedir. Diger
ana ¢aliGma, Enstitii“niin 6nemli akademisyenlerinden Wittfogel“in eseri olan Cin
Ekonomisi ve Toplumu adli ¢aliGmadir. Wittfogel ad1 gecen eserinde “Asya tipi

9928

uretim tarzin1”° incelemektedir.

Son olarak, Griinberg doneminin dikkat ceken oOzelligi Griinberg Arsivi
konusudur. Onun déneminde Enstitii“niin caliGmalainda 6nemli bir rol oynayan bu

Arsiv, aslinda ilk olarak 1910°da ¢ikan bir yayin organidir. Okulun ikinci miidiiriiniin

%% Géran Therborn, “Frankfurt Okulu”, Frankfurt Okulu, Cev: H. Emre Bagce, Editér H. E. Bagce,
Dogu Bat1 Yayinlari, 2010, Ankara, s. 19-54.

z Slater, Frankfurt Okulu: Kokeni ve Onemi, s. 22.
28 Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elestirisi, s. 13.
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Frankfurt Toplumsal Enstitiisi“niin baGina ge¢gmesinden Once yaymn hayatina
baGlyan bu dergi - Jay“in aktarimlarina gore, Enstitii tiyelerinin fikirlerini yansitan
makaleler yaynlandigr gibi Enstitli diGi farkli diiGiina kiGlerin yazilariin da
yaymlandigi bu Argiv yirmi yillik yayin seriiveninde on beG cilt say1 olarak
basilmiGtr-* okulun teorik ve ampirik caliGmalamin yayin kaynagidir.
¢) Max Horkheimer’in Siirgiin Oncesi Donemi (1930-1933) ve Okula
Getirdigi Yenilikler

Horkheimer*in Toplumsal AraGtrmalar Enstitlisii“ndeki yoneticilik donemi
uzun stirmiiGve bu uzun dénemde, Horkheimer, {i¢ farkli siirece taniklik etmiGir.
Griinberg“in okul yoneticiligini saglik sorunlar1 dolayisiyla birakmasiyla, Frankfurt
Okulu“nda Horkheimer doneminin ilk aGamasi1 baGlamiGolur. 1930-1933 yillarini
kapsayan bu dénem, siirgiin éncesi dénem olarak adlandirilmaktadir. Gkinci donem
ise Almanya“da Nazilerin yonetime ge¢meleri ve bunun sonucunda artan baskilardan
dolayr okul iiyelerinin go¢ ettikleri donemdir. Bu donem, 1933 ile 1950 yillarim
kapsamaktadir. Son olarak, ii¢lincii donem (1950-1958), Horkheimer ve okulun bazi
tiyelerinin tekrar ana vatanlarmma -Almanya- donmeleriyle baGlaip, Adorno“nun
Enstitii“niin yonetimine ge¢mesine kadar olan siiregtir. Bu c¢aliGmada ikinci ve
ticiincli donemlerin ayrintili analizi sonraki baGlkta ele alinacaktir. Burada odaklanan
konu, Horkheimer*in okul yoneticisi olmasiyla baGlyan siirgiin dncesi donemin

temel Ozellikleri ve farkliliklaridir.

Bir¢ok araGtrmaci, Horkheimer“la beraber Frankfurt Okulu“nun yeni bir
doneme girdigini ileri slirmektedir. Yeni yonetici, okulun ana felsefesini oluGtiran
EleGtrel Teori“hin viicut bulmasi ve sonraki donemlere aktarilmasinda en ¢ok katkisi
olan okul iiyesi olarak goriiliir. Horkheimer*in 6zellikle 1930 ile 1941 yillar1 arasinda
farkli konularda yaptigi ve EleGtrel Kuram®in ¢ekirdek metinlerini oluGuran
caliGmala1 EleGtrel Teori*nin yonelimini, inceleme sahasini, ilgi odagmi, diiGiine

diinyasindaki geliGinini ve 6nemli bir teori statiisii kazanmasim saglar.’® DiiGiine

¥ Jay, Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu’nun Tarihi ve Calismalar (1923-1950), s. 71.

% Bu cali(nalarimdan bazilar1 Ginlardir: Geleneksel ve Elestirel Kuram, Metafizige En Son Saldiri,
Bilim ve Bunalim Uzerine Notlar, Hakikat Sorunu Uzerine, Felsefenin Toplumsal Islevi. Ayrmtih bilgi
i¢cin bkz. Max Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, Cev: Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yayinlari,
Gtanbul, 2005.
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tarthinde uzun bir donem varlik gosteren ve giliniimiizde hala bir¢ok araGtrmaya
konu olan bu okulun temeli, Horkheimerin 1930°da Enstitii yoneticiligine
atanmastyla atilmiGtr. Gigiliz Marksist sosyolog Bottomore, Frankfurt Okulu ve
Elestirisi adli eserinde okulun oluGununu incelerken referans aldigi nokta,

Horkheimer‘in yoneticilige baGlamatarihidir.

Frankfurt Okulu“nun tarihi incelendiginde gbze carpan onemli Ozelliklerden
biri okulun yeni yoneticisinin ac¢iliGkonuGnasinda vurguladiklaridir. Bunun nedeni
okulun bundan sonra izleyecegi metodolojik program ile okulun baglami hakkinda
onemli bilgiler vermesidir. Bu baglamda, Horkheimer“in “Sosyal Felsefenin Mevcut
Durumu ve Toplumsal AraGtrma Enstitiisii“niin  Gorevi” baGlkli ¢aliGmasin
degerlendiren Fred Rush, yeni yoneticinin konuya yaklaGimiile dnceki kuG&in
yaklaGim arasindaki farkin hemen anlaGilaagini ileri siirer. A¢iliG konuGmasinda
vurgulanan Onemli kavramlardan biri olan “toplum felsefesi” kavrami EleGtrel
Teori'nin  bu  donemden  baGlyarak her tirli  toplumsal meseleyi
sorunsallaGtracaginin ve toplum ile birey arasindaki iliGknin dogru analizi i¢in ¢aba

o . o o 3yl
sarf edeceginin gostergesidir.

Horkheimerin yoOnetici olmasiyla Toplumsal AraGtrmalar Enstitlisii“ne
getirdigi diger bir yenilik disiplinler aras1 yaklaGmdir. Bu yaklaGimagore her alan ya
da disiplin bir konuyu tek baGinave birbirinden kopuk bir Gkilde ele almayacaktir.
Farkl1 disiplinlerin katilimi1 ve 1Gbiligi icerisinde konular irdelenecektir. Bu iGbiligi,
alanlar1 birbirinden uzaklaGtirip yabancilaGtrmayr engelledigi gibi sorunlarin
etraflica tartiGinasmna katki sunup ve ¢Oziimiinde her alanin rol almasim

saglayacaktir.

Disiplinler aras1 yaklaGmin ya da farkli bir ifadeyle disiplinler iistii yaklaGimn
benimsenmesi aynt zamanda bu donemin baGka bir 6zelliginin de habercisidir:
Toplumsal AraGtrmalar Enstitiisii“nii oluGtiracak tiyelerin farkli disiplinlerden gelen
kiGlerden oluGnasidir. Boylelikle, okul c¢atis1 altinda iktisat¢1, sosyolog, felsefeci,

siyaset bilimcisi, psikolog, tarih¢i, miizikolog, edebiyat¢i ve hukukcu bir arada

*! Fred Rush, “Conceptual Foundations of Early Critical Theory”, The Cambridge Companion to
Critical Theory, Edited Fred Rush, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 6-40.
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caliGna imkan1 bulmaktadir. EleGtrel Kuram savunucularinin ilgi alanlarina
bakildiginda bu gercek daha net goriilmektedir. Ornegin Horkheimer, felsefe ve
sosyoloji; Adorno, miizik, sinema, felsefe ve estetik; Pollock, ekonomi ve siyaset;
Erich Fromm, psikoloji, toplum felsefesi ve sosyolojisi; Marcuse, felsefe ve siyaset;
Franz Neumann, hukuk ve siyaset; Walter Benjamin, edebiyat ve tarih alanlariyla

ilgili olduklar1 goriilmektedir.*

Diger bir degiGklik, Enstitii“niin yayin organi olan Griinberg Arsivi yaymina
son verilip Toplumsal Arastirmalar Dergisi“nin yaymlanmasidir. Yeni dergide ¢ikan
yazilar, Alman biliminin karakteristigi olan kalin kitap formatina benzemiyordu. Bu
dergide, uzun olmayan makale tarzi yazilar yaymlanmaktaydi. Toplumsal
Arastirmalar Dergisi“nde yaymlanacak makaleler, Enstitii"niin farkli iiyeleri
tarafindan okunup analiz edildikten sonra yayilanmaktaydi. Boylelikle, yaymlanan
her makale artik bireysel bir ¢aliGmadam ziyade kolektif bir ¢aliGma olmuGtu’®
Horkheimer“in yonetici olmasiyla benimsenen kolektif iiriin oluGtirma yontemi,

Griinberg Arsivi“nin yayin politikasinda uygulanmayan bir yontemdir.

Enstiti“niin ~ yeni  y0neticisi hem aciiG konuGnasindaki  “toplum
felsefesi/toplumsal felsefe” vurgusu hem de bu donemki caliGmalai, EleGtrel
Kuram®in yeni bir eksende ilerleyeceginin gostergesidir. Bu eksen, toplumsal
meseleleri felsefi bir bakiGa irdelenmesidir. Toplum Felsefesinin ve EleGtrel
Toplum Kuram“m, Frankfurt Okulunun felsefi terminolojisindeki Oneminin
ayrintisina girilmeyecektir. Ancak Horkheimer"in yonetici olmasiyla “Toplumsal

AraGtrmalar Enstitiisii“nii yeniden diizenlenmesinden dogmuGbir ,,toplumsal felsefe

okulu s6z konusudur**gercegi goz dniinde bulundurulmalidir.

* Okulun bazi iiyelerinin alanlartyla ilgili yapilan bu analiz farkli kaynaklara dayanmaktadir:
Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, s. 16-18; Kurtul Giileng, Frankfurt Okulu Elestiri,
Toplum ve Bilim, Ayrint1 Yayinlar1, Gtanbul, 2015, s. 43-44; Assoun, Frankfurt Okulu, s. 16-27.

33 Frankfurt Okulu‘nun disiplinler aras1 metodoloji anlay1@, tiyelerin kolektif {iriin vermelerine zemin
hazirlamaktadir. Yayinlanan makale ve kitaplar, okul {iyelerinin ortak ele(irisi/analizi sonucunda
yayinlanmaktadir. Bu c¢aliGmanin ikinci boliimiiniin disiplinler arasi yaklaGm baChginda bu konu
hakkinda ayruitili bilgi verilmektedir. Ayrica bkz. Leo Lowenthal, “Theodor Adorno“yla Anilarim”,
Adorno: Kitle, Melankoli, Felsefe, Cev: Kaan H. Okten, Cogito, say1 36, Yaz 2003, s. 65-75.

34 Assoun, Frankfurt Okulu, s. 12.
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Toplumsal AraGtrmalar Enstitiisii“nii oluGtran {iyeleri ¢ekirdek kadro,
birinci/ikinci kuGk, kilit isimler, ¢ekirdek ¢evre ve i¢/d1Ggrup Gklinde siniflandiran
caliGmalaa rastlamak miimkiindiir. Ancak genel izlenim, Horkheimer“in yonetici
olmasiyla EleGtrel Teori savunucularinin netle@igi fikridir. Kizilgelik, Frankfurt
Okulu adli eserinde Horkheimer“in yoneticiligi iistlenmesiyle okulun iiye teorisyen
profilinin netleGtgini belirtir ve ekler: “ Horkheimer*in Sosyal AraGtrmalar
Enstitiisii“ne yonetici oluGwyla Frankfurt Okulu“nun ¢ekirdek kadrosu belirginleGm¢;,

okula gercek kimligini ve imajin1 kazandiracak yeni bir ekip oluGmitur.*

Horkheimerin  ilk  yoneticilik  doneminde (1930-1933) yayinlanan
makalelerin/kitaplarin konusu ve ¢aliGmaalanlari, Enstitii*“niin degiGenperspektifinin
ispatidir. Ayni zamanda, bu donemde okul temsilcileri tarafindan yayinlanan
metinler, EleGtrel Teori*nin temel paradigmasini oluGtiran yazilar olarak kabul
edilir. Bu donemde okulun farkl: tiyeleri tarafindan yapilan ve EleGtrel Kuram®n ana

ilkelerini belirleyen ¢aliGmalaa rastlamak miimkiindiir.

“Bilim ve Bunalim Uzerine Notlar” adli makalesinde, Horkheimer, bilimin
toplumsal duruma etkisini ve yansimasini irdeler. Horkheimer, okulun yeni
dergisinde yayinlanan bu ilk makalesinde; bilimin kendisinin bir iiretim aracina
dontiiGnesi ve bu durumun bilimin i¢sel bir bunalim gegirmesindeki etkisini maddeler
halinde analiz eder. Bu analiz ayn1 zamanda, bilim sayesinde geliGa hammadde
zenginligi daha bol iiretimi ve egitimli iGgiiciinii yetiGtrmesine olanak sunmasina
ragmen diinyadaki biitlin insanlar bu zenginlikten yeteri kadar eGit bir Gékilde
yararlanmadiklarin da altin1 ¢izer. BoliinmiiGbilgi ile bu bolinmiiGliig neden olan
toplumsal koGular arasindaki baglant1 ortaya koymaya ¢aliGa Horkheimer, bilimin
toplumsal roliinii onemsememiz gerektigini belirtir.”® Toplumsal Arastirmalar
Dergisi'nin ilk sayisinda hem Horkheimer hem de Enstitii“niin diger onemli
temsilcisi Fromm; birey, tarih ve psikoloji temali makaleler yazmiGtrlar. Ozellikle
Fromm*un psikoloji ve sosyal psikoloji alanlar1 {izerine yaptig1 caliGmala, EleGtrel

Teori“de yeni bir donemin baGladignin en biiyiik kanit1 olmuGar.

* Kuzilgelik, Frankfurt Okulu, s. 111-112.
36 Horkheimer, Bilim ve Bunalim Uzerine Notlar, s. 11-15.
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1.2.2 FaGimin Avrupa’da Yiikselmesi ve Okul Uyelerinin Siirgiin Yillari
(1933-1950)

Frankfurt Okulu‘nun EleGtiré Kuram teorisyenleri Omiirlerinin biiylik bir
kisminit toplumun dinamiklerini, yapisim1 ve psikolojisini anlamaya adadilar.
Yukarida kisaca deginildigi gibi 6zellikle Horkheimer“in Toplumsal AraGtrmalar
Enstitiisii“ne yonetici olmasiyla, yapilan ¢aliGmalain ana eksenini toplumsal
degiGmler ve sorunlar oluGturmaktydi. Biitiin bu anlamlandirma ¢abalarina ragmen
icinde yaGaliklar1 toplum okul iiyeleri icin tehlike arz etmeye baGlamktaydi. Diger
bir ifadeyle;

(...) Frankfurt Okulu‘nhun sosyal teorisyenleri yogun bir bigimde... geniGbir yelpaze
icerisinde disiplinler arasilik ekseninde teorik bilgi iiretimi iG i¢in azami dlgiide emek
sarf ederlerken ve toplumsala dair sorunlari tartiGrken, yaGadiklarin toplumun koGullar
kendileri igin ciddi bir tehlike ve sorun oluGurmuGur.*’

Bu tehlikenin ana nedeni 6zelde Almanya“da genelde de biitiin Avrupa“da

yiikselen faGi$ anlay1G vebu anlayiGn yarattigi Gddet ortamidir.

Birgok siyaset felsefecisi, insanoglunu etkileyen 6nemli geliGmelein yaGadig
20. ylizyilin en carpict gergegi olarak Giddetiileri stirmektedir. Gegtigimiz yiizyilda
kisa araliklarla yaCanan iki biiylik diinya savaGi, Giddetn boyutlarin1 ortaya
koymaktadir. Diger taraftan, bu iki biiylik diinya savaGiGiddetn sadece cephede
ya(anmadigimi gostermektedir. Artik Giddet; toplumlarin ekonomik, siyasal ve

kiiltiirel yapisin1 dogrudan etkilemekteydi.

Bu ¢aliGmaninhedefi ve kapsami1 dahilinde 1. ve II. Diinya SavaGi“nintarihini
ve bu savaGlam yaratti§1 Giddetortaminin kapsamli bir incelemesini yapmak elbette
olanakli degildir ancak en genel anlatimla sdylenecek olursa, Toplumsal AraGtrmalar
Enstitiisii ve Enstitii“niin temsilcileri, bu iki savaGinnedenlerinden ve sonuglarindan
farki Gékillerde dogrudan etkilendikleridir. Yukarida okulun tarihsel arka plani ele
alindiginda, 1. Diinya SavaGindan sonra Almanya“da yaGaan geliGmele etkisi
giiniimiize kadar devam edecek Frankfurt Okulu™nun doguGunu hazirladig
belirtilmiGt. Diger paylaGimsavaGive bu savaGinyarattigr Giddetortami da EleGtrel

Teori savunucularinin hayatlarini ve ¢ali(nalarini dogrudan etkilemi(ir.

T Kazilgelik, Frankfurt Okulu, s. 138.
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I. Diinya SavaGisonrasi imzalanan emperyalist Versailles AnlaGmasi,Weimar
Cumbhuriyeti“nin kuruluGunuizleyen ekonomik kaos ve azinliklara karGikullanilan
ayrimci dil; Almanya“da faGimin ylikselmesine ve en nihayetinde faGimin iktidar
ele gegirmesine neden oldu. Toplum ve birey iizerinde baskici/denetleyici bir iktidar

kuran bu gii¢, Frankfurt Okulu tiyeleri i¢in ciddi bir tehlike oluGtrmaktaydi.

“1932“de, Nazilerin ciddi bir tehdit haline gelmesiyle, Enstitii“niin Paris“te bir
Gubsi agilir. Okulun mal varligi da Hollanda"ya aktarilir.”*® Boylelikle Frankfurt
Okulu tyeleri, yaklaGan Hitler ve Nazi iktidarma karGi 6nlemler alirlar. Nazi
Almanyasinda faGimin iyiden iyiye kendini gostermesi ve “1933°te Hitler, ,,devlete
diiGnan egilimler besledigi” gerekcesiyle Enstitii“yii kapatip, {iyelerinin ¢ogu

hakkinda tutuklama karar”>’

vermesiyle; EleGtrel Teori savunucular1 Frankfurt™u
terk edip farkli Avrupa iilkelerine go¢ etmek zorunda kalirlar. Gvicre, Fransa ve

Ghgiltere“ye goc eden iiyeler, buralarda Gubder agarlar.

Toplumsal AraGtrmalar Enstitlisii“niin bu donemki iiyeleri Avrupa™nin farkli
Gairlerinde ¢aliGmala yiiriitiirken hem yeni bazi kararlar almakta hem de karGilaGgn
zorluklardan dolay1 kendisine yeni iilkeler bulma arayiGna girerler. Cenevre Gubei,
okulun yeni yonetim merkezi ilan edilir. Jay“in saptamalarina gore, Enstitii Avrupai
ozelliginden dolay1 daha genel bir isim kullanmay1 tercih ederek Uluslararast Sosyal
AraGtrmalar Toplulugu (Societe Internatioanle de Recherches Sociales) olarak
adlandirilir. Horkheimer ve Pollock, yeni kurulan Gabenin baGlnligma getirilir.*’
Okulun yayin organi 1933 yilinda Paris“te yayinlanmaya baGla. Bu geliGmele
dogrultusunda, Frankfurt Okulu“nhun 1923-1933 yillarin1 kapsayan ilk Alman dénemi

son bulur.

Frankfurt Okulu tiyeleri, Avrupa“nin farkli Gairlerinde ¢aliGnalarin1 saglikli
olarak yiirlitemediklerini gordiiklerinde kendileri i¢cin yeni yer arayiGma girmek
zorunda kalirlar. Boyle bir arayiGagirmelerinin en biiyiik nedeni, yukarida da genel

hatlariyla belirtildigi gibi, Avrupa“ninbircok iilkesinde yiikselen faGis¢ anlayiGve bu

38 Bkz., Orhan Kocak, Horkheimer ve Frankfurt Okulu, Max Horkheimer, Akil Tutulmas, (i¢inde)
Metis Yayimlar1, Gtanbul, 2018, s. 15.

A ge.,s. 15.
“ Jay, Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu 'nun Tarihi ve Calismalar (1923-1950), s. 76.
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anlayiGn yarattigi Gidd¢ ortaminin okul {iyelerini tehdit etmesidir. Yeni bir yer
aray1Gnin diger onemli nedeni, gittigi iilkelerdeki akademik ¢evrelerin Ele(Girel Teori
savunucularini kendi akademik kariyerleri i¢in tehdit olarak gérmeleridir. Bunun en
biiylik 6rnegi, Fransiz akademisyenlerin okul iiyelerine karGidiGayici tutamlaridir.
Son neden ise Enstitii“nin ¢caliGmakonulari, ¢aliGmaydntemi ve konsepti, baGkabir
ifadeyle okulun izledigi metodolojik program ve benimsedigi teorik anlayiG,
Avrupa“nin diger llkelerindeki akademik programdan ve anlayiGén c¢ok farkl

olmasidir.

Almanya“da Nazilerin iktidara gelmesiyle Frankfurtu terk edip Avrupa“nin
farkli tilkelerine go¢ etmek zorunda kalan Enstitli tiyeleri, Avrupa“da karGidGtklari
olumsuz tablodan dolayi ikinci bir slirglin yaGamiGérdir. Yeni adresleri kendilerine
daha elveriGl olanaklar sunan Amerika BirleGk Devletleri olmuGtur “1934“ten
itibaren Frankfurt Okulu iiyeleri, ABD"ye yerleGmenin olanaklarint aramaya
baGlamiGardi. 1935 yilinda, Columbia Universitesi“nden davet almiGlar ve

Toplumsal AraGtrmalar Enstitiisii, New York‘ta yeniden kurulmuGtur.*'

Frankfurt Okulu iiyeleri siirglin/gd¢ yillarinda etkisi giiniimiize kadar devam
eden caliGmala ortaya koydular. Bu donemde yapilan caliGmala ve projeler EleGtrel
Kuram®m temel paradigmasii oluGtrmaktaydi. Frankfurt Okuluhun en aktif ve
verimli yilari, Amerika“daki silirgiin yillarina denk gelmektedir. Akl Tutulmasz,
Aydinlanmanin Diyalektigi, Minima Moralia, Otoriteryan Kisilik gibi eserler ve
farkli konularda yazilan makaleler bu verimli donemin tirtinleridir. Aydinlanmanin
Diyalektigi, “bircoklarina gore Frankfurt Okulu“nun ba(yapiti, yine bir¢oklarina gore
okulun anti-Marksizminin en agik delili, bazilarina gore de iki yazarin (Adorno ve
Horkheimer) Schopenhauer tarzi neo-romantik bir kotiimserlige sapiGarinin
baGlangc1d1r.”42 Akl Tutulmas: adli eser —ki bu caliGmanin ana konusunu
oluGtirmakta- Enstitli iiyelerinin Aydinlanma aklina getirdikleri eleGtirlerin en
kapsamli olanidir. EleGirel Kuram savunuculariin ABD“ye yerleGtkten sonra

gercekleGtidikleri énemli araGtrmalardan bir digeri de Onyarg: Ustiine Calismalar

*! Dellaloglu, Frankfurt Okulu nda Sanat ve Toplum, s. 20.
42 Bkz., Orhan Kogak, Horkheimer ve Frankfurt Okulu, Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, s. 15.
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adli araGtrmalardir. Bu ¢aliGmaninbeGcildinden birini oluGaran Oftoriteryan Kisilik

adli eser, a(agidaki sorulara cevap vermek amaciyla kaleme alinmiGtr:

Potansiyel faGst birey diye bir (g¢y varsa, tam olarak neye benzer? Antidemokratik
diiGinceyi oluGGuran unsurlar nelerdir? KiGnin i¢indeki diizenleyici kuvvetler nelerdir?
Boyle bir kiG varsa, toplumumuzda ne kadar yaygindir? Keza bdyle bir kiG varsa, onu
belirleyen Gyler nelerdir ve nasil bir geliGm seyri izlemiGir?*

Burada bir parantez agip Gu soruya cevap bulmak gerekir: Nazilerin
baskilarindan dolay1 anavatanini terk edip Avrupa“nin farkli Gdirlerine gé¢ eden ve
buradaki olumsuzluklardan dolayr Kuzey Amerika“ya siirglin gitmek zorunda kalan
Enstitii iiyelerinin ¢ali(nalarii ne motive etmekteydi? Bu sorunun cevabi, okul
temsilcilerinin yaptiklar1 ¢aliGmalala Hitler faGzmini kiiglimsemeden ciddi olarak
¢coziimlemek hedefinde bulunabilir. Boylelikle, kendilerine agir travmalar yaGatan bu
baskici sistemin maglup edilmesinde iizerlerine diiGai yapmiGolacaklardi. Bu amag
dogrultusunda, siirgiin yillarinda okulun onde gelen isimleri Nazizm, faGim,
maniplilasyon, otoriter yonetim, tekelci kapitalizm, totaliter sistem, Onyargir ve

antidemokratik propaganda temal1 konulari ¢aliGnalarinin ana eksenine koydular.

Toplumsal AraGtrmalar Enstitiisii, kapitalist diinyanin kalbi Amerika“da
bulunduklar siire igerisinde aktif ve verimli yillar gegirmekle beraber bir¢ok zorlukla
da karGilaGlar. Ozellikle gé¢ déneminin ilk yillarinda bu zorluklar daha belirgindi.
“Bu durumun arka planinda, aslinda Frankfurt Okulu“nun metodolojik gelenegiyle,
birlikte ¢aliGma durumunda kaldiklar1 Amerikali sosyal bilimcilerin metodoloji

anlayiGi arasindaki zitliklarm ve farkhiliklarm etkisi vardir.”**

Amerikan sosyal
bilimcilerin metodolojik anlayiGnda deneysel, pozitivist araGtrma yontemi onemli
bir yer kaplamaktadir. Buna karGimn Enstiti kurtuldugundan beri, 0ozellikle
Horkheimer*in Enstiti miidiirii olmasiyla, okulun metodolojik acidan ana
paradigmas1 aGir1 pozitivist yaklaGimieleGtira bir ilkeye dayanmaktaydi. Bu iki
farkli perspektifin ¢atiGnasindan kaynaklanan zorluklar kacinilmazdi. Bununla

birlikte EleGtrel Kuramcilar, Amerika“da 6grendikleri yeni araGtrma ydntemlerinin

# Adorno, Theodor W., Otoritaryen Kisilik Uzerine (Niteliksel Ideoloji Incelemeleri), Cev. Biilent
Dogan, Sel Yaynlari, Gtanbul, 2017, s. 12.

* Kuzilgelik, Frankfurt Okulu, s. 145.
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(ampirik teknikleri), bazi yonlerini eleGtirip, degiGirerek kendi caliGnalarinda

kullalnmlC,}lallilr.45

Enstitii iiyelerinin siirgiin yillarinda karGilaGgn diger zorluklar finansal ve
dilsel sorunlardi. Okul iiyeleri 6zellikle maddi problemlerden dolay1 bazi projelerini
iptal etmek zorunda kaldilar. Almanca yayin yapmak, Enstiti“niin gegcmiGyle bag
kurma noktasinda énemli bir kopriidiir. Bundan dolay1, EleGtrel Teori savunuculari
baz1 ¢aliGmalaim Gigilizce yapsalar da agirlikli olarak kendi dillerinde, Almanca,
yayin yapmayi tercih ettiler. Dil konusuyla ilgili Jay“in tespitleri ilgi ¢ekicidir: “Dil
ile diiGiine arasindaki ilginin Giddeté farkinda olan Enstitii iiyeleri, sadece kendi
dillerinde yazmaya devam ederek, Nazizm“in, Alman olan her Ggle
6zdeGleGtilmesine  karGi ¢ikabileceklerine ikna olmuGladi.”*®  Almancayi
kullanmadaki bu hakli gerek¢enin olumsuz sonucu ise “Amerikan akademik

toplulugundan kismi soyutlanmasiyds; ki bu kagimilmazdi.”*’

Sonug olarak Horkheimer®in siirgiin 6ncesi (1930-1933) ve siirgiin yillarindaki
donemi (1933-1950) lizerinden agiklamaya ¢aliGidn EleGtrel Toplum Teorisi“nin
temel geliGimve degiGmleri, Kizilgelik“in ifadelerinden destek alinarak aGaidaki

gibi 6zetlenebilir:

1. Horkheimer ile birlikte EleGtir¢ Teori ger¢ek kimligine kavuGnuGtur.

2. Bu donemde EleGtrel Teori"nin ana temsilcileri netleGir. Farkl
disiplinlerden gelen teorisyenler, Horkheimer doneminde okulun kadrosuna
katilip EleGtrel Teori“nin bilinmesine katki sunmuGtur

3. Farkli disiplinlerden gelen teorisyenlerin katkist ve Horkheimer“in
cabastyla, EleGtrel Teori disiplinler arasi/disiplinler 6tesi ¢aliGmayontemi
biniGmem{itr. Boylelikle farkli disiplinlerin iGbrligi, Frankfurt Okulu“nhun

metodolojik programina ve sosyal teori anlayiGna yon vermiGtr.

* Bunun en acik 6rnegi, Theodor W. Adorno ve arkadaGlar (Else Frenkel-Brunswik, Daniel J.
Levinson ve R. Nevitt Sanford) tarafindan gercekleGirilen Oftoritaryen Kisilik ( The Authoritarian
Personality) adl eserdir.

% Jay, Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu’nun Tarihi ve Calismalart (1923-1950), s. 90.
AL g e.,s. 90.
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4. Enstiti“nilin ilgi odag: iktisattan felsefeye kaymiGtr. Boylelikle EleGtrel
Kuramecilar, bir olayin ekonomik boyutunun yaninda kiiltiirel, psikolojik,
sosyolojik ve felsefi yoniinii de araGtmiGhrdir. Ornegin, EleGtiel
Kuramcilar, okulun ana ilgi alanlarindan biri olan faGimi, “hi¢cbir zaman
kapitalizmin ekonomik politiginin dogal bir sonucu olarak tanimlamay1
yeterli gormemiG; siirekli faGimin ideolojik, psikolojik ve kiiltiirel

boyutuyla™*®

ilgili analizler yapmiGladir.

5. Frankfurt Okulu iiyelerinin ¢aliGmasahast geniGemiGir. FaGim, Nazizm,
onyargi, iGeihareketleri, kiiltiir, pozitivizm, kiiltiir endiistrisi, psikanaliz,
aydinlanma, akil, otoriter kiGlik, toplum, anti-demokratik propaganda ve
manipiilasyon gibi farkli konular {izerine ¢galiGmala yapmiGladir.

6. Enstitii iiyeleri, etkisi glinlimiize kadar devam eden yapitlarin 6nemli bir
kismin1 bu donemde kaleme almiGérdir.

7. Okulun felsefi terminolojisinin biiyiik bir bolimii bu donemde oluGmuGtur.

Boylelikle, Toplumsal AraGtrmalar Enstitiisii ayr1 bir diiGiiwe okulu
olabilmiGir.*

1.2.3 Vatandan Ayr1 KahGinBitiGi NormalleGne Siireci (1950-1970)

Tarihte c¢ok az kiGikurumun yaGwabilecegi bir geliGme Frankfurt Okulu
tiyelerine kismet olmaktaydi. Bu geliGme;yillar 6nce donemin iktidari-Nazi iktidari-
tarafindan “tehlikeli ve hain” goriilerek yasaklanan, tutuklama karar1 verilen okul
tiyelerinin, ¢ok farkli bir yaklaGida karGilanmaaridir. Cok zor koGular altinda hatta
ya(amlarinin tehdit altinda oldugu koGularda vatanlarini terk etmek zorunda kalan
okul tyeleri, daha sonra kendilerinden oziir dilercesine geri donmeleri teklif
edilmiGtr. Bir zamanlar kovulduklari, siirgiin edildikleri topraklardan; Gindi ayni
topraklara donmeleri ve caliGmalain1 bu kovulduklar: topraklarda devam etmeleri

icin 1srar edilmiGtr.

Boyle bir geliGmeninyaGamasinin nedeni, II. Diinya SavaGi“ninbitimi ve bu

savaG sonunda Almanya“daki Hitler ve Nazi iktidarinin yenilmesidir. Siirgiin

48 Giileng, Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim, s. 32-33.
¥ Kuzilgelik, Frankfurt Okulu, s. 161-162.
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yillarinda okulun ana hedeflerinden biri, bir¢ok trajedinin yaGanmasina neden olan bu
faGst yonetimin bertaraf edilmesidir. Bu hedef, Horkheimer"in Amerika“daki
sekreteri Alice Maier tarafinda Gu Gekilde dilgetirilmekteydi:

Hepimiz Hitler'i ve faGimi maglup etmemiz gerektigi kanaatindeydik; bizi bir arada
tutan (¢y buydu. Hepimiz bir misyonumuz olduguna inaniyorduk. Sekreterden tutun da
Enstitii“ye gelen ve orada cali(anlara kadar herkes buna dahildi. Bu misyon gergekten
bize sadakat ve birbirine bagh olma duygusu aGilyordu.*’

Yaptiklar1 caliGmalala bu hedefin gercekleGmsine katki sunmaya caliGan
EleGtrel Teori iiyeleri, Almanya“daki geliGmele sonucunda bu hedeflerine
kavuGnuGladi. Bdylelikle, Almanya“ya doniiGlemi engelleyecek c¢ok onemli
problem ortadan kalkmaktaydi.

Neredeyse yirmi yillik bir siirgiin hayatindan sonra Enstitii iiyelerinin
Frankfurt“a doniiG yapmalar1 konusunda geniG bir kamuoyu baskist vardi. Farkli
kesimlerden; ‘“aydinlardan, bilim adamlarindan, Frankfurt resmi cevrelerinden ve
ozellikle Frankfurt kent yonetiminden™' EleGtii Teori savunucularina, Almanya‘ya
geri doniiGkonusunda yogun bir istek oluGnaktaydi. Bazi Enstitii tiyeleri hari¢ diger
tiyeler, savaGG sonrasinda Almanya“da koGularin degiGnesini g6z Oniinde
bulundurarak bu taleplere olumlu karGilk verdiler. Okulun O©nden gelen
teorisyenlerinden Adorno, Horkheimer ve Pollock, Almanya“ya donerek
caliGmalain1 burada siirdiirme karar1 verirler. Boylelikle Frankfurt Okulu“nhun

ticiincli donemi, okulun dogdugu topraklarda yeniden baGlar

Toplumsal AraGtrmalar Enstitiisti“niin Frankfurt“a doniiGiyle baGlaan ti¢iincii
donemini Frankfurt Okulu ve Elestirisi adl1 eserinde irdeleyen ve bu déneme 6nemli
bir boliim ayiran Bottomore, EleGtrel Kuramin 1950 ve takip eden yillarda yapilan

caliGmalala doruga ulaGtgini ileri siirer. Okulun bu yillarii aGa#idaki gibi 6zetler:

Enstitii 1950 yilinda Frankfurt“a dondiikten sonra Horkheimerin ve o6zellikle daha
sonralart olmak iizere —Chicago Universitesi‘nde misafir profesér oldugu igin
Horkheimer"in 1954 ve 1959 yillar1 arasinda ¢ogunlukla Enstitii“de bulunmasi ve 1959
yilinda emekli olmasi nedeniyle- Adorno“hun diiGinceleri hakimiyeti altina girdi.
Dirilen bu bigimi igerisinde Adorno“nun baChica ilgi alanlar1 da olan simirlan iyi
belirlenmiG bir diiGince okulu, en iist diizeyde bir felsefe ve estetik kurami okulu

>0 Alice Maier ile yapilan goriiGneden (New York, Mayis 1969) aktaran; Jay, Diyalektik Imgelem-
Frankfurt Okulu’nun Tarihi ve Calismalary (1923-1950), s. 235.

U Kazilgelik, Frankfurt Okulu, s. 162.
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karakterine biirlindii. Enstiti“niin farkli yonelimi, onunla iliCki i¢indeki ikinci nesil
diiGiniirlerin ¢aliGnalarinda da agiktir.”” (...) Daha sonralar1 Enstitii*niin Avrupal ve
ABD i taraftarlar1 arasinda 6zellikle siyasi eylem baglaminda olmak iizere farkliliklar
belirdiyse de, Enstitii“niin daha eski iiyelerinden, ABD"de kalan Marcuse da en azindan
yeni okulun 6nde gelen bir figiirii olarak diiGiniilebilir.>?

Yukaridaki alint1 incelendiginde, okulun siirgiin sonras1 donemi hakkinda genel
bazi 6nemli bilgiler verdigi goriilmektedir. Oncelikle bu dénemde ii¢ isim 6ne
cikmaktadir. Horkheimer, diger donemlerde oldugu gibi bu donemde okulun
caliGmalaina katki sunmakta, Frankfurt®a Sosyal AraGtrmalar Enstitiisii“lin tekrar
kurulmasinda 6nemli rol almaktadir. Frankfurt Géri, Horkheimer‘in Almanya“ya
doniiGiini karGilksiz birakmamiG ve onu onurlandiran bazi adimlar atmiGtr.
Horkheimer, oncelikle Edebiyat Fakiiltesi dekanligina segildi ve kisa bir siire sonra
Frankfurt Universitesi rektorlik gorevine getirildi.* 1933 yilinda atildig:
tniversiteye Gimdi rektorliik olarak geri donmiiGtii. “Gorev siiresi  bittiginde,
Frankfurt Géirinin verdigi en yiiksek onur 8diilii olan Goethe Odiilii kendisine taktim
edildi. Yedi yil sonra, Gvigre“deki emekliliginin ardindan, Frankfurt Géri onu yaGan

boyu fahri vatandaG in edecekti.”

Horkheimerin  Amerika 1ile olan baglarm1  korumasi ve Chicago
Universitesi“nde konuk profesér gorevini yerine getirmesi dolayisiyla sik sik
Almanya diGna c¢ikmasi, onun Frankfurt Okulu tizerindeki etkisinin azalmasina
neden olur. Bu durum, Enstiti“niin 6nde gelen teorisyenlerinden Adorno“nun
Frankfurt Okulu“nda daha etkin ve belirleyici olmasinin oniinii agar. Paul-Laurent
Assoun“nun saptamalaria gore, II. Diinya SavaGindan sonra Frankfurt“a bir an 6nce
donmek isteyenlerden biri Adorno“dur ve okulun Almanya“da tekrar kurulmasiyla
once midiir yardimcisi, ardinda da 1955 yilinda iki miidiirden biri (diger miidiir
Horkheimer“dir) olur. Horkheimer“in emeklilige ayrilmasiyla, Adorno okulun yeni

ve gee ee .- 56
miidiird secilir.

>2 Bu diiGiniirlerin 6nde gelenleri Gmlardir: Jiirgan Habermas, Alfred Schmidt ve Albrecht Wellmer.
53 Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elestirisi, s. 33.

** stirk, Critical Theory, Politics and Society: An Introduction, s. 24.
> Jay, Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu’nun Tarihi ve Calismalar (1923-1950), s. 437.

36 Assoun, Frankfurt Okulu, s. 19.
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Adorno“nun Frankfurt™a geri dontiGnedenleri diger liyelerle karGilaGtildiginda
hem farkli hem de ilgi ¢ekicidir. Geri doniiG kararin1 sadece vatan hasretiyle
aciklanmamasi gerektigini vurgular. Bundan daha 6nemlisi, Alman dilinin felsefeye
olan yakinligi onun doniG kararinin ana gerekcesidir. Bu durumu, Adorno, Gu

ifadelerle 6zetlemektedir:

Almanya‘ya geri donme karari, sadece Oyle basit, reddedemeyecegim kadar az &znel
ihtiyaclar dolayisiyla, vatan hasreti yiiziinden verilmedi. Bunu ayni zamanda nesnel
sebepleri vardi. Bu da dilin kendisidir. Sadece, yeni bir dilde biitiin farkliliklar1 ve
diiGince zincirinin ritimleriyle birlikte ne demek istedigimizi tam olarak ifade
edemeyecegimizden dolayr da degil. Aksine, Almanca‘nin felsefeye ve eclbette
felsefenin spekiilatif ugragina 6zel bir segmeci yakmhgi vardir.”’

Toplumsal AraGtrmalar Enstitiisii“niin savaGGsonrast déoneminde Adorno‘“nun
diiGilinelerinin ve ¢caliGmalainin etkisi dnemlidir. EleGtrel Teori“nin felsefl karakteri
1950°1i ve 196011 yillar boyunca siirekli daha fazla vurgulanir hale geldi.”® Okulun
caliGmalainda felsefe agirlikli bir ilgi alani/bakiGacist geliGmesinde Adorno“nun
caliGmala belirleyicidir. “1966 yilinda yayinlanan Negatif Diyalektik (adl1 eseri) ise
felsefesi acisindan (okulun ana ekseninin felsefeye kaymasi acisindan) bir zirve
noktasidir.” Okulun felsefi karakter kazanmasi, EleGtiel Teori‘nin sonraki kuGk —
ki bu kuGga okulun ikinci kuGk diiGiiniirlei ad1 verilmekteydi- diiGiiniilerinin de
felsefe merkezli eserler vermesini etkilemi(ir. Toplumsal AraGtrmalar Enstitiisii“ne
Horkheimer sonras1 donemde yonetici olan Adorno, okulun bazi ¢aliGmakonularini
hem ¢eGitendirmiGhem de derinleGtimiGtr. Ozellikle kiiltiir, kiiltiir endiistrisi, kitle
kiiltiiri, miizik, kiiltiirel {riinler (televizyon, radyo, sinema), teknoloji, estetik ve
GgleGne bu donemin One c¢ikan konularidir. Bu kavramlar/konular sadece
Adorno“nun felsefesini aciklamamaktaydi ayn1 zamanda Enstitii“niin yeni donemdeki
felsefl tutumu hakkinda 6nemli ipuglari vermekteydi. Adorno donemi baglaminda
vurgulanan son nokta pozitivizm eleGtirisdir. Toplumsal AraGtrmalar Enstitilisti“niin
Frankfurt“a donliGiyle baGlyan {igiincli doneminde yoneticilik yapan Adorno, okulun

daha onceki gelenegine uyarak “pozitivizmi” eleGtrmeye devam eder. Pozitivizmin

37 Adorno, “Allf die Frage: Was ist deutsch”, Stichworte: Kritisch Modelle 2, s. 110*dan aktaran; Jay,
Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu nun Tarihi ve Calismalar (1923-1950), s. 432.

* Adorno, “Zur gegenwartigen Stellung der empirischen Sozialforschung in Deutsschland”,
Empirische Sozialforschung, aktaran; Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elestirisi, s. 34.

% Omer Kulak, Theodor Adorno: Kiiltiir Endiistrisinin Kiskacinda Kiiltiir, Ghaki Yayinlari, Gtanbul,
2018, s. 64.
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eleGtirisni “aragsal akil” cergevesinde iiclincii boliimde tartiGihcagindan dolayi, Gu
an 6nemli olan Gunoktayr gdstermektir: Adorno“nun yoneticiligi déoneminde, okul
caliGmalainin ana motifini pozitivizm eleGtiris oluGtirmaktayd: ve bu c¢aliGmala

yeni bakiG aglarinin dogmasini saglamaktaydi.

Yukarida belirtildigi gibi, EleGtrel Teori savunucularinin bazi énemli isimleri
Frankfurt“a donmeyi kabul etmeyerek, caliGmalaina -okulun bir {iyesi olarak-
Amerika“da devam etmiGérdir. ABD"“de kalmayi tercih eden isimlerin baGnda gelen
Herbert Marcuse, Frankfurt Okulu“hun siirglin sonrast doneminde, Horkheimer ve

Adorno ile birlikte 6ne ¢ikan isimdir.

Frankfurt Okulu 6gretisinin, bu dénemde, diinya ¢apinda bilinmesinde en ¢ok
katkis1 olan diiGiiniirMarcuse“dr. Onun “Yeni Sol” ve radikal 6grenci hareketleriyle
ilgili yaptig1 caliGmala ve destekler, Frankfurt Okulu diiGilinesinin Avrupa“nin
biiyiik bir kisminda ve Amerika BirleGikDevletleri“nde taninmasina vesile olmuGtur.
Diger bir deyiGe, 1956 yilindan sonra diinyanin birgok iilkesinde geliGan radikal
Ogrenci hareketleri/protestolart (Yeni Sol hareketler); Marcuse“nmn fikirlerinden
etkilenmiGhatta onun diiGiinelerinin kendilerine yol gosterdigini ileri siirmiiGérdir.*’

Bu durum, Enstitii diiGlinelerinin farkl cografyalara yayilmasini hizlandirmiGtr.

Kisacasi, Toplumsal AraGtrma Enstitlisii“niin Frankfurt“a doniiGiyle baGlyan
iclincli doneminde Horkheimer‘den ziyade, Adorno ve Marcusenm fikirleri 6n
plana ¢ikar. Bunun yaninda, siirgiin doneminin bitmesiyle okulun diiGinceleri ve
fikirlerinin diinyanin farkli iilkelerine yayilmasi hizlanir. Bir zamanlar ka¢gmak
zorunda kaldiklar1 topraklara farkli cevrelerin yogun istegiyle donen EleGirel Teori
savunuculari, Almanya“da yeni bir 6grenci kuGaginin yetiGtrilmesine katki sunmanin

yani sira, Alman felsefe ve sosyoloji diiGincesini belirleyen ana damar1 oluGturutar.

1.2.4 1970 ve Sonrasi: Habermas Donemi
Frankfurt Okulu*nun o6nde gelen teorisyenlerinden Adorno (1969) ve
Horkheimer*in (1973) oOliimii, Marcusemn ise EleGtrel Kuram®dan gitgide

uzaklaGma1 (ve 1979“da d6lmesiyle) sonucunda, Enstitii“niin {li¢iincii donemi sona

% Lucien Goldmann, “Marcuseyi Anlamak”, Frankfurt Okulu, Cev: H. Emre Bagge, Editor H. E.
Bagce, Dogu Bat1 Yayinlari, 2010, Ankara, s. 305-319.
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erer.’’ Boylelikle okulun tarihinde “ikinci kuGk teorisyenler” olarak adlandirilan

grubun Onciiliiglinde yeni bir donem baGla.

Bu yeni donemi “cokiiG ve yenilenme” kavramlari baglaminda ele alan
Bottomore, okulun tarihindeki 6nemli bir evrenin sona ermesini ve yeni bir donemin
baGlamaini EleGtrel Teori“nin 6nemli temsilcilerinin 6liimiiniin yan1 sira koktenci
Ogrenci hareketinin1970“lerin baGinda¢okmesini 6nemli bir etken olarak gosterir.
Ancak Frankfurt Okulu“nhun ana diiGiinelerinden bazilari, ikinci kuGk teorisyenler
olarak adlandirilan Jirgen Habermas, Albrecht Wellmer, Alfred Schmidt ve Claus
Offe ¢aliGmala ve katkilariyla devam etmiGir.*

“Yeni eleGtir¢ kuramim (yeni dénemin) baGmimar:”®

Habermas, sosyoloji ve
felsefe alaninda yaptig1 6zgiin caliGmala ile Frankfurt Okulu geleneginin geliGeek
devam etmesini saglar. Bununla birlikte, bu c¢aliGmalada “birinci kuGk
diiGiniirlein” baz1 felsefi goriiGleine zit fikirlerin ortaya koyuldugu da
goriilmektedir. Habermas™in felsefl gortiGérinin incelenmesi bu tezin kapsaminin

diGnda kaldig1 i¢in burada sadece bazi temel benzerlikler ve farkliliklar kisaca ele

alinacaktir.

Habermas, Enstitii“niin gelenegine uyarak pozitivizm eleGtirisne devam eder.
Ancak pozitivizme yonelik eleGtiriérini diyalektik teori baglaminda ortaya koymuG
ve bu perspektif, yeni bir bilgi kurami oluGnasinin yolunu a¢miGtr. Habermas
diiGlinesinin, birinci kuGk diiGiiniirleinden farkli oldugu en 6nemli konu modernite
diiGiinesidir. Onciillerinin aksine, Habermas, modernitenin kazanimlarmi yok
saymayan bir tutum geliGirmektedir. Modernitenin bitmeyen bir proje oldugunu ileri
stirerek, modernite diiGincesini hem savunmakta hem de yaptigi ¢aliGmadarla katk:
sunmaktadir.”* Yeni eleGtiel kuramin baG mimari, iizerine cahGtg konular

baglamindan da birinci kuGk diiGiniirlerinden kimi noktalarda ayrilir. Ornegin,

' Kazilgelik, Frankfurt Okulu, s. 173.
62 Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elestirisi, s. 71-72.
S A ge.,s 72.

% Ahmet Cigdem, Bir Imkin Olarak Modernite Weber ve Habermas, GetiGm Yayinlari, Gtanbul,
2012,s. 169-172.
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“kiiltiir endustrisine ¢ok az gonderme varken, iktisadi ve siyasi yapilarin

¢oziimlenmesine® daha ¢ok gonderme yapmaktadir.

Kisacasi, sunulan tabloda Frankfurt Okulu“nun farkli donemlerden gectigi ve
her donemin bazi temel karakteristik o6zellikleri oldugu goriilmektedir. YaGaliklar
birgok zorluga ragmen ayakta kalmay1 bilen Enstitii iiyeleri, bu zorluklar1 deGife
eden bireysel ve kolektif caliGmala ortaya koymuGhrdir. Okul, dénemin giincel
sorunlartyla alakadar olup, siirekli yeni fikirler geliGtrmiGir. Bunu yaparken
kendisine has metodolojik program ve ele(irel teori anlayiGi geliGtimeye
caliGm@ladir. Bu baglamda, izleyen bdliimde, Frankfurt Okulu“nun diiGinsel olarak

temellendirilmesinde etkili olan ayirt edici 6zelliklerine deginmek gerekmektedir.

65 Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elestirisi, s. 90.
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2. FRANKFURT OKULU’NUN TEMEL OZELL(KLERG

Frankfurt Okulunun ve bu okul {iyelerinin geliGtrdikleri EleGtrel Teori“nin
diger felsefe ekolleriyle karGilaGtildiginda, bircok ayirt edici 6zelligi oldugunu
belirtmek yanliGolmaz. Ancak bu ¢aliGmadabunlarin bazilar ele alinacaktir. Bunun
ana nedeni, bu oOzelliklerin okulun ana paradigmasini ve sorunlara yaklaGma
perspektifini belirleyen temel unsurlar olmalandir. EGdeyiGe, aG#&ida ele alinan
baGlklar, EleGtrel Teori“nin izledigi metodolojik program ve sosyal teori anlayiGi
hakkinda bilgi vermektedir.

EleGtrel Teori kendini Geleneksel Kuram karGsinda konumlandirirken akil
anlayiGibelirleyici rol oynar. EleGtrel Kuramcilar, Geleneksel Kuramcilarin akilla
kurduklar1 iliGkyi, ona atfettikleri anlami eleGtimektedir. Bu dogrultuda ele alinan
baGlklar, caliGmanimana konusu olan “aracgsal akil” karGisna EleGtiel Teori“nin

hangi 6zelliklere sahip bir akil anlayiGikoyduklarinin da ipucunu vermektedir.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde ¢aliGmaninbu boliimiinde, Frankfurt Okulu“nun
ve onun temsil ettigi EleGtrel Kuram“in temel unsurlarimin ayrintili analizi
yapilmaktadir. Bu baglamda, oncelikle okulun ismini belirlemede etkili olan
“eleGtir1” kavram1 ele alimmiGtr. Okulun “diyalektik” anlayiGmin 6zgilinliigliniin
vurgulandigr ikinci baGlkta, idealist ve materyalist diyalektik anlay1Gar
cercevesinde acik uclu diyalektik ile negatif diyalektik anlayiGarin 6zgilinliigi
tartiGulli. Gergekligin durumunun dogru/eksiksiz tespiti i¢in bir ¢ok alanin kolektif
caliGmasina imkan veren “disiplinler arasi yaklaGin¥ Enstitii“niin diger onemli
unsurudur. Disiplinler arast yaklaGimn sonucu olan “psikanaliz”, Karl Marx ve
Sigmund Freud kuramlar1 birleGtrmesi 1Gginda dordiincii baChk altinda tartiGidhi.
Son olarak “teori-pratik” kavramlar1 ve okulun bu kavramlara praksis baglaminda
yaklaGim ele alinmaktadir. Ayrica tiim bu kavramlar birbirleriyle baglantili olduklari

g6z Oniinde bulundurulmalidir.

2.1 EleGiri
Heinz Heimsoeth felsefe kavramiyla ilgili agiklamalarinda, bir¢ok diiGiidiriin
degindigi gibi kelimenin Grekge karGilgindaki bilgi sevgisi, bilgelige caba, bilgeligi
isteme anlamlarina vurgu yapmaktadir. Bilgi sevgisini kendine yaGan tarzi yapan
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kiGide filozoftur. Heimsoeth*a gore baz1 filozoflar, bilginin peGindekoGaken hayat
ugraGlamin anlamsizligin1 gordiikleri i¢cin eylem ve olaylar diinyasinin diGna
cekilmeyi, miidahale etmemeyi tercih etmiGérdir. Diger taraftan bazi filozoflar
hayatin seyircisi olmay1 kabul etmezler. ®® Seyirci olmay1 kabul etmeyenlerin baGinda
EleGtrel Teori savunuculart gelmektedir. Filozofun hayata yabanci kalmamasi
gerektigini savunan EleGtrel Kuramcilar, bilginin formel yasalarindan ziyade, bu
bilginin insan yaCamini nasil etkiledigini ve degiGirdigini odaklanilmasi gerektigini
belirtmekteler. Frankfurt Okulu iiyeleri hayata miidahale eden, hayat1 degiGiren bir
felsefi anlayiGi benimsemekteler. Bu miidahaleyi “igkin, aGkin ve diyalektik”
eleGtiryi bir arada kullanarak saglamaktalar. Okulun diyalektik anlayiGi sonraki
baGlkta detayl ele alindigindan dolayi, Gindi genel hatlartyla i¢kin ve aCkin eleGtiri

kavramlar1 incelenecektir.

@kin eleGtiri, ele aldig1 kurami eleGtirirke baGlangg noktasi olarak bu
kuramin kendi kavramsal ilkelerini ve Olgiitlerini temel almaktir. Bu bir bakima,
eleGtiri konusu olan problemin diGal Olglitlere gore degil kendi igsel ilkeleriyle
irdelemektir.””  BaGkabir anlatimla, ickin eleGtiri “bir nesnenin kendi kavramsal
ilkeleriyle 1GebaGlar bunlarin uzantilarini ve sonuglarini geliGtrir. Sonra nesneyi
yeniden bu sonuglar agisindan kurcalar, degerlendirir. EleGtri, nesnenin diGndaki bir

Olciite dayanmaz, (...) icerden hareket eder.”®

En genel anlamiyla aGhn(lik); bir Ggin ya da bir diizeyin 6tesine gecme,
Otesinde olmaktir. Bu terim genellikle konu olan nesnenin, kavramin sinirlariin
otesinde olma anlaminda kullanilmaktadir.”” Bu baglamda, aGkin eleGtiri, i¢kin
eleGtiriden farkli olarak diGal Olgiitlere dayanir. Bundan dolayr bu eleGtiri

yonteminde tiimel, genel daha 6n plandadir. Sadece biitiine bakilarak yapilan bir

% Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, Cev. Takiyettin Mengii(@glu, Dogu Bat1 Yayinlari,
Ankara, 2007, s. 23-26.

%7 David Held, “Horkheimer“in EleGirel Kuram Céziimlemesi: Epistemoloji ve Yéntem”, Frankfurt
Okulu, Cev. Kahraman Bozkurt- H. Emre Bagce, (Ed. H. E. Bagce), Dogu Bati1 Yayinlari, 2010,
Ankara, s. 189-218.

68 Orhan Kocak, “Ons6z”, Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, Horkheimer ve Frankfurt Okulu, Metis
Yaynlari, Gtanbul, 2018, icinde, s. 47.

5 Abdiilbaki Giclii ve digerleri, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2002, s. 121.
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degerlendirmenin eksiklikleri olmakla birlikte, bazt durumlarda biitiinlik imgesi

koruyan degerlendirmeler gerekmektedir. Bu biitiinliigii koruyan aGkin el€firidir.

Frankfurt Okulu teorisyenlerinden olan ve yaygin kaniya gore okulun eleirel
kimlik kazanmasinin mimarlart olan Adorno, Horkheimer ve Marcuse igkin
eleGtirinn Ustlinliiglinlii savunmakla beraber, EleGtiel Kuram“da ana hedef bu iki
eleGtiri tiirtiniin  gergin birlikteligini korumaktir. Bu iki tiir eleGtri bir arada
kullanildiginda hayati, diinyayr yorumlamanin 6tesine gegilip degiGirme eylemine

giriGImiG obnur.”

(gkin ve aGkineleGtiinin birlikteligi gercekligi drtmeyen, onu biitiin yonleriyle
aciga cikaran diyalektik bir eleGtir felsefesinin ortaya koyulmasini saglamaktadir.
EleGtride amac gercekligi ortmek ya da abartmak degil, deGifreetmektir. Boyle bir
eleGtiri,okul iiyelerine gore, ancak eleGtirikonusu olan sorun toplumdan ve tarihten
yalitilmadan irdelemekle miimkiindiir. Toplum ve tarthle bagi kurulan eleGtirj
ya(anmakta olan toplumsal sorunlar karGisnda duyari olmayi, fikir liretmeyi ve

¢ozlim yollar1 sunmay1 olanakl kilmaktadir.

Toplumla ve tarihle bag kurabilen eleGtir, hi¢cbir nesneye ya da soruna
mutlaklik niteligi yiiklemeyecektir. Bunu nedeni mutlakligin sabitlik anlami
barindirmasidir. Mutlaklik ve sabitlik gibi nitelendirmeleri kabul etmeyen EleGtrel
Teori, kavramlar1 siirekli degiGen, donii(en Ozelligini goéz Onilinde bulundurur.
Bundan dolay1 eleGtiriya da eleGtird felsefe, kavramlari siirekli eleGtiréd bir gozle her

donem tekrar ele almal1 ve donemin koGularina gére yeniden yorumlamalidir.

Kisacasi, Frankfurt Okulu“nun temel Ozelliklerini yansitmada 6nemli bir
kavram olan eleGtiri;sorunlarin dncesini ve sonrasint hesaba katan, bireyi tarihsel
bagindan ve toplumsal koGularindan yalitmadan ele alan, kavramlar1 {itopik bir
anlay1@ sigmmmadan agiklayan bir tutumdur. Felsefi tabirle Frankfurt Okulu“nda

eleGtiri;ontolojik olan ile epistemolojik olanin bir arada karGilkl ele alinmasidir.

0 Bkz. Orhan Kogak, Horkheimer ve Frankfurt Okulu, s. 51.
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2.2 Diyalektik Anlay1G

Toplumsal AraGtrmalar Enstitiisii“niin epistemolojisinin en dikkat ¢ekici
ozelligi 1idealizm-materyalizm ikilemindeki konumlaniGdir. Okulun 6nde gelen
tiyeleri icin, 6zellikle Adorno ve Horkheimer, felsefe tarihinde birgok filozofun
diiGilinesini geliGtrmek i¢in baGvurdu@ bu ana ikilem aGumasi gereken bir
ayrimdir.”' Bu tezin birinci béliimiiniin ilk sayfalarinda genel hatlariyla deginildigi
gibi, EleGtrel Kuram“in ilk temsilcileri, okulun birinci ve ikinci kuGk fyeleri,
(dealizmin en biiyiik temsilcisi Hegel ve Materyalizmin en énemli temsilcisi Marx “in
geliGtrmiGolduklar: diyalektik yontemle devamli alakadar olmuGturlar Okulun 6nde
gelen tyeleri, bu iki 6nemli diiGiiniiriin —Hegel ve Marx- felsefi perspektifini
oluGuran diyalektik yontemle ilgili yaptiklar1 ¢aliGnalar1 inceleyip ve bu inceleme

sonucunda idealizm-materyalizm ikileminin aGinas1 gerektigi fikrine ulaGmgtrlar.

Burada bir parantez agip idealizm ve materyalizm arasindaki farki kisaca
aciklamak yerinde olacaktir.
Materyalizm, “kendinde nesnenin” veya zihnin diGnda nesnenin kabul edilmesidir: Bu

anlamda diiGinceler ve duyumlar, bu nesnelerin kopyalar1 ya da yansimalaridir. Buna

karGt olan diiGince (idealizm), bu nesnelerin “zihin olmaksizin” var olamayacagini 6ne

.. . L )
stirmektedir; nesneler, duyumlarin bir bileCkesidir.

Yukaridaki alintidan anlaGilaag: {izere, materyalist anlayiGé ana nokta diGG
diinyadaki nesneyken, idealizmde diG diinyay1 belirleyen diiGiinedir. Bu durum,
birbirinden bagimsiz ya da birinin digerini belirledigi iki farkli diinya fikrinin
oluGnasina neden olmaktadir. Kocak™m tespitlerine gore, Hegel, felsefenin bu
onemli sorununu -diiGliwe ile varlik arasindaki iliGkisorunu ya da oncelik/sonralik
sorunu- “6zdeGlk teorisiyle” ¢ozmek ister. DiiGilineyle varlik arasindaki iliGkyi
kabul eden Hegel, varlig1 diiGiinenin bir iiriinii olarak goriir. Lukacs ise diiGiine ile
varligin 6zdeGlk teorisini kabul etmekle beraber varligin onceligini, varligin

diGiineyi belirledigi fikri temelinde bir 6zdeGik anlayiGm kabul etmektedir.”

" Dellaloglu, Frankfurt Okulu’'nda Sanat ve Toplum, s.27.

2 Vladimir 1. Lenin, Materialism and Empirio-Criticism, s. 14°ten aktaran; Slater, Frankfurt Okulu:
Kokeni ve Onemi, s. 81.

3 Bkz. Orhan Kogak, Horkheimer ve Frankfurt Okulu, s. 31.
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Kisacasi, on dokuzuncu ylizyilin 6nemli idealist filozoflarindan biri olan Hegel ve
diger idealist diiGiiniirer, varlik ile diiGiline arasindaki ugurumu kapatmak i¢in tikel
ile genel, parca ile biitlin arasinda bir bag kurmaya ¢caliGmgladir. Ancak, bu ¢abaya
ragmen diiGiirenin, genelin, tiimelin baskinlig1 s6z konusudur. Diger taraftan “(...)
Marksizmin diyalektigin Hegel“deki kdklerini ve teori-pratik birligini 6ne ¢ikaran bir

Marx yorumu 6neren”’*

Lukacs ve takipgileri ise 6zdeGlk teorisinde varligin, tikelin,
Oznenin belirleyici oldugu bir yapi ortaya koymaktalar. EleGtrel Teori“nin 6nemli

isimleri bu durumu aGeak yeni bir diyalektik yontemi ortaya koymaya ¢aliGirlar

EleGtri Teori savunuculari, kaba materyalizm ile metafizige varan idealizm
fikrine karGigikmaktalar. Bu karGi¢ikiGinen biiylik nedeni, 6zne ve nesneyi mutlak
olarak ayiran kaba materyalizm ve bu ikisinin 6zdeGlgine dayanan metafizigin
birbirinden bagimsiz ve ayrik iki diinya oluGtirmasidir. Diger taraftan, 6zne ve nesne
ayrikhigt ya da 0zdeGlgi, bitin ile parcanmin 1liGksinin dogru teGhisni
engellemektedir. Pargay1 oluGtiran tikelin, i¢inde var oldugu biitiiniin esiri olmamasi
onemlidir. Biitliniin hegemonyasina dayanan bir anlayiG-ki bu idealist diiGiinede
baskin bir tutumdur- tikelin etkisizleGtig, Ozerkliginin yok oldugu bir durum
dogurmaktadir.””  Aymi (ekilde, bitiinden bagimsiz, bitiinden hicbir Gékilde
etkilenmeyen bir tikelden bahsetmekte mantikli degildir. Okul Teorisyenlerine gore,

biitiin ile tikelin her stirecte karGilkl1 etkileGimis6z konusudur.

Tiim bunlarla birlikte, Frankfurt Okulu {yeleri kendi 6zgilin diyalektik
yontemlerini oluGtrurken Marx, Hegel ve bu iki filozofun takipgilerinin diyalektikle
ilgili kimi diiGiinelerinden faydalanmaktadirlar. Okul temsilcilerine gore, iki akimin
(materyalizm ve idealizm) diiGinceleri dogru analiz edilerek, kapsayici yeni bir

diyalektik yontem bulunabilir.

Okulun o6nemli temsilcilerinden Horkheimer, “diyalektik materyalizmin”
insanlart yaGaligi donemin 0Ozgiin koGularindan yalitmadan tarihsel donem
baglaminda ele alma fikrine “ (...) Gisanlar da yalitilmiG,birbirlerinden ve diinyadan

soyutlanmiG birlikler, monadlar olarak t6zleGtirimiG degildir; tiim varliklar1 (...),

A ge.,s 21
 Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, s. 28.
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76 ifadesi ile

kendi caglarinda toplumda oluGmuGkoGularin toplamina da baglidir
destekledigi anlaGilnaktadir. Diger taraftan, Horkheimer, kaba materyalizmin bir¢ok
fikrini kabul etmez. Oncelikle, “tinsel yaratimlar var olan gercekligin basit bir
yansimasidir” diiGliresine itiraz etmektedir. Boyle bir kabul, diinyada var olan her
Ggin maddenin bir yansimasi olarak goriilmesine neden olmaktadir. Horkheimer“in
kaba materyalizme yonelttigi diger bir eleGtiride duyusalciligin mutlaklaGtrilmasi
konusudur. Bilginin temelini duyusal yaGatilar oluGtirmasi fikri kabul edilebilecek

bir fikirdir. Ancak buradaki itiraz; duyusal deneyimleri tarihsel siire¢ baglamindan

koparip, sabit/degiGneyen olarak ele alan kaba materyalist anlayiGadir’’

EleGtrel Teori savunuculari diyalektik yontemlerini oluGururken, yukarida
gosterilmeye caliGullig1 gibi, nasil ki kaba materyalizmin tutumunu eleGtiriptarihsel
materyalizmin bazi ilkelerini kabul etmiGeérse; metafizige varan idealizm fikrini de
sert eleGtirip, “diyalektik 1dealizmin” temel fikirlerinden faydalanmaktalar.
Dellaloglu“nun belirttigi gibi, Frankfurt Okulu*hun O6nemli Gdsiyetlerinden
Horkheimer, Hegel metafiziginin ve bu anlayiGn sonucu olan idealizm fikrinin bazi
kabullerini eleGtirir.Horkheimer, “ (...) Hegel metafizigini, bilgi denen Ggin sonsuz
Oznenin bilgisi oldugu bigimindeki sayiltiya, diger bir deyiGe, 6zne ile nesne, akil ile
madde arasinda bir 6zdeGlk oldugu yolundaki mutlak varligin en son istiinliigiine
dayanan sayiltiya sahip olmakla eleGtirir.*® Ancak Frankfurt Okulu iiyeleri, Hegel“in
“diyalektik dolayim” diiGilinesinden faydalanmaya caliGirlar Diyalektik dolayim,
tikel ile genel, parca ile biitiin, varlik ile diiGiine arasindaki iliGkdir. Bu iliGki,baGka
bir anlatimla, birinin digerini (tikel-tiimel, parca- biitlin, varlik-diiGiine, 6zne-nesne)
yok etmedigi, indirgemedigi, eritmedigi bir iliGkdir. Okul iiyeleri kendi felsefi
tutumlarmni oluGturuken bu diiGiineye sadik kalmaya ¢caliGmaktdar.

Toplumsal AraGtrmalar Enstitiisii“niin biitiin {iyelerinin diyalektikle ilgili

fikirlerini tartiGmakbu tezin kapsamini aGtgr i¢in burada Enstitii*niin yalnizca bu

konuyla ilgili genel kabulleri ve 6nde gelen isimlerinin —6zellikle Horkheimer ve

76 Max Horkheimer, “Giiniimiiz Felsefesinde Rasyonalizm TartiGnasi Uzerine (1934)”, Geleneksel ve
Elestirel Kuram, Cev. Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yayinlari, (Stanbul, 2005, s. 87-140.

77 Giileng, Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim, s. 48-49.
"8 Dellaloglu, Frankfurt Okulu’'nda Sanat ve Toplum, s. 29.
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Adorno“nun-  diyalektik kavramiyla ilgili fikirleri incelenmektedir. Yukarida
materyalizmin ve idealizmin diyalektik yontemleri incelenirken okulun nasil bir
diyalektik yontem kullandiginin ipuglar1 verilmektedir. EleGtrel Kuramcilar,
kuracaklar1 diyalektik yontemin kapali bir sistem olmamasina 6zellikle 6zen
gostermekteler. Aslinda bu ilke okulun biitiin sisteminin 6nemli bir 6zelligidir.

Konuyla ilgili Jay“in saptamalar1 tam yerindedir:

EleGtrel Teori*nin 6ziinde kapali sistemlere karG bir antipati yatar. EleGirel Teori‘yi
boylesi bir kapali sistem bigiminde ortaya koymak, oncelikli olarak onun ag¢ik uglu,
derinlemesine araChrmaya dayanan ve tamamlanmamiGniteligini ¢arpitmak demektir.
Horkheimer“in, kendi fikirlerini, Alman felsefesinin bilhassa 6zelligi olan hantal
ciltlerde ifade etmek yerine makaleler ve aforizmalar bi¢ciminde, agik bir (gkilde ifade
etmeyi se¢mesi, elbette tesadiif degildir. Adorno ve Marcuse, bitmiGkitaplar lizerinden
konuGnaya istekli olmalarina ragmen, bu kitaplari pozitif ve sistematik felsefi ifadelere
dontiGiirmeyi reddetmiQerdir. (...) Bu yilizden EleGirel Teori*hin geliGmi, diyaloga
dayanir; yani, EleGirel Teorinin kokeni, toplumsal fenomenlere uygulama iddiasinda
bulundugu yontemi kadar diyalektikti.”

Horkheimer*in diyalektik kavrami yukaridaki pasajda anlatilanla paralellik
gostermektedir. (ki ucu kapali, tamamlanmiGbir diyalektik anlayiGikabul etmeyen
Horkheimer, Hegel ve Marx“mn diyalektigini bu cer¢evede eleGtirir. Ona gore,
Hegel“in diyalektigi burjuva devletinde, Marx“in diyalektigi ise komiinist toplumda
son bulmaktadir.*® Diger bir deyiGé, Hegel“de hareketi saglayan diinya tini iken,
Marx“ta iiretici giiglerle iiretim iliGkleri arasindaki ¢eliGkidi. (i diiGiine sistemi de
tarthi tamamlanmiG olarak gdrmekte ve gelecekten ziyade gecmiGe
odaklanmaktadir.®! Béyle bir diyalektik anlayiGn, diyalektigin kendisiyle celiGtgini
ileri stiren Horkheimer, tamamlanmiG diyalektik kavramina alternatif olarak “agik

uclu diyalektik™ kavramini kullanir.

EleGtrel Teorinin diyalektik 1Gévini acik uglu diyalektik baglaminda
inceleyen Horkheimer, “her tarihsel adimi sadece tek tek yalitilmiG veriler ve
kavramlar degil, onlarin baGlanggtaki ve biitiinsel igeriklerine gore degerlendirmek

ve atilan adimin onlarda canli olmasini saglamak”™ oldugunu belirterek, diyalektigin

" Jay, Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu 'nun Tarihi ve Calismalar (1923-1950), s. 92.
% Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, s. 29-30.

8! Held, “Horkheimer*in EleGirel Kuram C6ziimlemesi: Epistemoloji ve Yontem”, Frankfurt Okulu, s.
189-218.

82 Max Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, Cev. Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yayinlari,
Gtanbul, 2005, s. 396.
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stireklilik iGévine vurgu yapmaktadir. Horkheimer, diyalektigi; kavram ile varlik
arasindaki gerilimi bitirmek, aGmakanlaminda kullanmadigi gibi bu ikiliyi tarihin
icinden kopararak, bagimsiz 6geler gibi de ele almaz. “Diyalektik, kendi kendini
belirleyen ve kendi baGua bir biitiin oluGtiran bir bagimsiz diiGiine kavramiyla olan
baglarini™™® kopartirsa kendisini gegici bir kavram haline getirecektir. Bundan dolayi,

Horkheimer“in vurguladig bi¢imiyle:

Acik uglu diyalektik, akla uygun olanin tarihin herhangi bir noktasinda tamamlanmG
oldugunu kabul etmez, sadece (agik ucglu diyalektik) diiGinceleri sonuna kadar
geliGGirmek ve nihai sonuglarina ulaGirmakla geliCkileri ve gerilimleri giderebilecegini,
tarihsel dinamigi sonuca ulaGirabilecegini diiGinmez.™

Frankfurt Okulu“nu oluGtiracak Enstitii“niin 6nden gelen isimlerinden biri olan
Adorno, felsefi diiGilinesinin vasiyetnamesi olan Negatif Diyalektik adli kitapta
diyalektik ile ilgili diiGiinelerini detayli olarak ortaya koymaktadir. Adorno, adi
gecen eserin Onsoziinde “Negatif Diyalektik” kavramimin felsefe tarihinde bilinen

diyalektik gelenegini ihlal ettigini belirtir ve ekler:

Diyalektik, daha Platon“da bile bir diiGinme araci olan olumsuzlama araciligiyla olumlu
bir (gy iretme amact taGird; sonradan bu olumsuzluk “olumsuzlamanin
olumsuzlanmas1” kisa ve kesin ifadesini bulmuGur. Bu kitap (Negatif Diyalektik),
belirlenimden 6diin  vermeden diyalektigi bu olumlayict esastan kurtarmayi
amaclamaktadir.®

Diyalektik gelenekte, gercekligin catiGa iki karGiunsuru birlik oluGararak
uzlaGirla. KarGithr birlik oluGtirarak, olumsuz bir durumdan olumlu bir sonug
c¢ikarirlar. Adorno“nun diyalektiginde ise ¢catiGa iki unsurun birlik oluGtrmasi ya da
uzlaGma1 soz konusu degildir. KarGithr, birlik oluGarmadan birbirleriyle kavga
halindedir. Bunlarin biitlinleGmesi s6z konusu degildir. Adorno“nun negatif
diyalektiginde bir baGlamgigtan ya da sondan bahsedilmez. EleGtrel kuramin diger
diiGlintirlei gibi Adorno da mutlak, degiGneyen ve genel gecer yargilara ulaGmaa

karGidir vebu olumsuzlamay1 Negatif Diyalektik eserinde gosterir.

8 Max Horkheimer, Critical Theory, s. 27°den aktaran; Orhan Kocak, Horkheimer ve Frankfurt
Okulu, Akil Tutulmasi i¢in 6nsoz, s. 40.

A g e.,s. 40.

% Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, Cev. geyda Oztiirk, Metis Yayinlari, Gtanbul, 2016, s. 11-
12.

8 Tamer Yildirim, Adorno ve Estetik, DegiGm Yayincilik, Gtanbul, 2018, s. 92-98.
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Sonu¢ olarak EleGtiel Teori‘nin 6nde gelen isimleri, felsefe geleneginde
onemli bir kavram olan diyalektigi kendi eleGirel diiGilinelerini yansitmak i¢in bir
yontem olarak kullanirlar. Ancak gelenekteki diyalektik tabirinin kimi 6zelliklerini
eleGtireek, kendi 6zgiin diyalektik anlay1Garimi geliGtrirler. Okul tiyeleri, Hegel ve
Marx“in ve onlarin takipgilerinin diyalektik metotlarini eleGtiré bakiGagilariyla ele

alarak, 6zgiin bir diyalektik kavrami ortaya koyarlar.

2.3 Disiplinler Aras1 YaklaGim

Gk bolimde Horkheimerin  Enstitii“niin  miidiirii olmasiyla, okul
caliGmalainda disiplinler aras1 yaklaGimmn 6ncelik kazandigi ve bunun sonucunda
farkli disiplinlerin iGbiliginin diger donemlerde de gli¢lenerek devam ettigi
vurgulanmiGt1 Bu baGlkta, disiplinler aras1 ¢caliGmayonteminin Frankfurt Okulu“hun
metodolojisi ve teorisi i¢in neden zorunlu oldugu tartiGidcaktir. Bunun yaninda,
okulu tanimlamada  kullanilan  “eleGtiri” kavraminin  tam  anlamiyla
gercekleGtrilebilmesi i¢in disiplinler arast yaklaGmin gerekliligi incelenecektir. Son
olarak, farkli disiplinlerin katilimi ve i(pirligi sonucunda elde edilen caliGmala

vurgulanacaktir.

EleGtrel Kuramcilar, diiGiine tarihinde bir¢ok kiGiya da ekoliin problemleri
biitiin yonleriyle tek baGna ¢6zme c¢abalarina itiraz ederler. Tek bir disiplinin/alanin
karmaGiktoplumsal, siyasal ve felsefi problemleri ¢6zmede yetersiz kaldigini ileri
stiren okul iiyeleri; ger¢ekligin karmaGikyapisini biitlin yonleriyle ortaya koyabilmek
icin alanlarm iGbiliginin zorunlu oldugunu diiGiiniirle.*” Onlara gore, énemli ve
karmaGik meseleleri, tek bir kuramin ve alanin inisiyatifine birakmak ve buradan

tatmin edici sonuclar beklemek gercekei degildir.

Tek bir kuramin/alanin karmaGikproblemleri tek baGinaanaliz etmesini saglikli
ve yeterli bulmayan EleGirel Teori savunuculari, disiplinler arasi ¢aliGmaydntemini
benimsemeyi zorunlu goriirler. EleGtrel Teorisyenler, sosyal gergeklik gibi kompleks
ve i¢ ige konular biitiin yonleriyle tek bir disiplinin -6rnegin iktisat- analiz etmede
yeterli olamayacagini belirtirler. Okulun 6nemli teorisyenlerinden Horkheimer, bu

zorunlulugu -disiplinler arast c¢aliGma zorunlulugunu- doga felsefesi ile toplum

8 Giileng, Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim, s. 43-44.
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felsefesi karGilaGtmasi yaparak giliclendirir. Ona gore, nasil ki doga felsefesi farkli
disiplinlerle ilintili, birlikte ve kendisini de iGn igine katarak ¢aliGyorsa toplumsal

felsefe de bu caliGmaydntemini benimsemelidir.®

Yukarida sunulan nedenlerden dolayi, Toplumsal AraGtrmalar Enstitiisii ilk
kuruldugundan beri disiplinler arast1 caliGma yontemini benimsemeye gayret
gostermektedir. Ozellikle Horkheimer“m Enstitii yonetici olmasiyla, okulun iiye
profilini oluGtiran diiGiniirlerin farkli disiplinlerle ugraGa kiGlerden oluGnasi bu
amaca ulaGma1 hizlandirmaktadir. Enstiti“niin  kuruluGunda ve Griinberg
doneminde; iktisatc1, felsefeci ve siyaset bilimci iiye profili géze ¢arpmaktadir. Bu
ce@Gitilik, Horkheimer®in siirglin 6ncesi ve siirgiin sonrasi doneminde devam ettigi
gibi, Adorno ve Habermas doneminde de devam etmektedir. Boylelikle, okul catis1
altinda iktisatci, sosyolog, felsefeci, siyaset bilimcisi, psikolog, tarih¢i, miizikolog,

edebiyatei, antropolog ve hukukgu birlikte ¢aliGmaolanagi bulmaktadir.

Frankfurt Okulu“nun disiplinler arast1 metodoloji anlayi(y tiyelerin kolektif
iriin vermelerine zemin hazirlamaktadir. Yayinlanan makale ve kitaplar, okul
tiyelerinin ortak eleGtiris/analizi sonucunda yayinlanmaktadir. Enstiti“niin yaym
organinda, yani Toplumsal Arastirmalar Dergisi“nde, yayinlanacak makaleler 6nce
Enstiti“niin diger lyeleri tarafindan etraflica degerlendirilip, eleGtiri slizgecinden
gecirilmektedir. Boylelikle okulun “diger tiyeleri tarafindan etraflica degerlendirilen
ve eleGtirlen pek ¢ok makale, neredeyse bireysel birer ¢aliGmada ziyade kolektif
birer iiretim olmuGtu.® Yaymlanan makalelerin yam sira, birgok kitap da biiyiik
oranda kolektif caliGmanin {riiniidiir. EleGtrel Kuram“in temel paradigmasini
oluGuran bircok ba(yapit, okulun bazi iiyelerinin ortak c¢aliGmalai sonucunda
meydana gelmiGir. Okulun ¢ekirdek kadrolarindan olan Leo Lowenthal, Theodor
Adorno’yla Anilarim baGlkli konuGnasinda bu durumu (dyle ifade etmektedir:

(...) Bu donemde Horkheimer Eclipse of Reason (Akli Tutulmasi) isimli ¢aliGmasini
kaleme almi(i1. Adorno, kismen de Pollock ve ben (Lowenthal), bu kitabin oluGimuna
ciddi katkida bulunmuGuk. Tam anlamiyla kolektif bir ¢caliGna olmuGu. Kitapta ne gibi
degiGkliklerin yapildigina dair bilgileri sadece Adorno ile benim aramdaki
mektuplaGnalarda bulabilirsiniz. (...) Kirklt yillarda Aydinlanmanmin Diyalektigi de

% Kuzilgelik, Frankfurt Okulu, s. 116-117.
% Jay, Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu’nun Tarihi ve Calismalart (1923-1950), s. 71.
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kaleme alinmiGi. Adorno‘hun evine sik sik yaptigim ziyaretlerde onun Horkheimer‘la
birlikte kitabin her climlesini tek tek ele alip formiile etmesini seyretmek olaganiistii bir
tecriibe ve zevkti. (...) Ote yandan antisemitizm iliCkin ¢eGtli etiitlerin Gkillendigi ortak
caliGna ve tartiGnalar (Onyarg: Ustiine Calismalar- Otoritaryen Kisilik) da yine aym
doneme rastlamaktadir. (Bu caliGmalari yiiriiten) Adorno ile diger calianlar ve
Amerikali profesorler arasinda arabulucuk (arabuluculuk) yapmak durumunda
kaltyordum.”

Bu pasajda anlaGilaag tizere sadece ¢ok yazarli yayinlanan kitaplar degil, ayni
zamanda tek yazarli yayimnlanan kitaplar da aslinda ortak tartiGna ve eleGtirinn
tiriinleridir. Bunu en iyi 6rneklerinden biri Adorno““nun Minima Moralia adl1 eseridir.
Adorno bu eserinin giriGinde, yapilan ¢aliGmada Horkheimer“mn biiyiik katkis1
oldugunu vurgular ve ekler: “Hig¢bir diiGiine yok ki burada (Minima Moralia“de),
onu kigida gecirmeye vakit bulmuGadam kadar Horkheimer®e de ait olmasin.””’
Diger bir ornekte, Frankfurt Okulu“nun baGapiti sayilan Aydinlanmanin Diyalektigi
adli eserdir. Bu eser Adorno ile Horkheimer“in eseri gibi goziikse de, onlarin

vurguladigr Gékliyle, 6zelde Lowenthal genelde Enstitliniin farkli ¢aliGmalaiyla
baglantilidir.

Bu noktada konunun daha i1y1 anlaGilabilnesi i¢in Enstitii“niin disiplinler arasi
programinin; “tikel-tiimel, par¢a-biitiin (genel), birey-toplum” gibi dnemli kavramlari
nasil yorumladigmi kisaca aciklamak yerinde olacaktir. Diger bir deyiGé, bu
kavramlar arasinda dogru bir iliGki kurulabilmesi i¢in ¢eGili disiplinlerin

biitiinleGmesinn neden gerekli olduguna bakmak onemlidir.

EleGtrel Kuramcilar tikel ile tiimel, parga ile biitiin (genel), birey ile toplum
arasinda dogru ve karGilkli bir iliCkinin kurulmasini 6nemserler. Onlarin temel
cabasi “tikel (birey/parca) olana, i¢cinde var oldugu genel (toplum/biitiin) olanda bir
hareket alanm1 saglamak ve genelin tikel iizerindeki hegemonyasin1i kirmaya

¢aliGmaktr.””?

Diger taraftan, okul iiyeleri, nasil ki biitiin/toplum karGisnda
tikelin/bireyin hakki savunuyorlarsa; tikeli/bireyi 6zden bagimsiz, kapali devre ve

ayr1 varliklarmiG gibi ele alan atomistik yaklaGmi da kabul etmezler. Atomistik

% Leo Lowenthal; “Theodor Adorno®yla Amlarim”, Adorno: Kitle, Melankoli, Felsefe, Cev. Kaan H.
Okten, Cogito, say1 36, Yaz 2003, s. 65-75

! Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Cev. O. Kogak, A. Dogukan, Metis Yayinlari, Gtanbul,
2009, s. 18.

2 Dellaloglu, Frankfurt Okulu 'nda Sanat ve Toplum, s. 28.
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yaklaGimn gore her insan, 6teki insanlardan ayri1 ve toplumdan etkilenmeyen bir
varliktir. Yani bu yaklaGma gore, bireyler toplumdan bagimsiz birer varliklardir.”
EleGtrel Kuramcilar, birey ile toplum arasindaki karGilkli etkileGimi gérmeyip,

2994 71t

tikeli/bireyi genelden bagimsiz varliklar olarak ele alan “ontolojik atomculuga
fikirler ortaya koymaktadirlar. Kisacasi, onlara gore, felsefenin bu 6nemli kavramlari
birbirlerinin istinde ya da O&tesinde degillerdir. Pargalar ancak biitiin iginde
anlaGilabilr. Ayn1 zamanda, biitiin de parcanin i¢inde gizlidir. Tikel ile tiimel, parca
ile biitiin (genel), birey ile toplum gibi kavramlar birbiriyle iliGklendirerek birini

digerine kurban etmeden incelemek son derece dnemlidir.

Frankfurt Okulu epistemolojisinin en 6nemli 6zelligini oluGtiran bu kabuller
ancak disiplinler aras1 bir yaklaGimé ¢oziilebilir. Ciinkii kapsamli felsefl meselelere,
tek bir alanin/disiplinin ¢6ziim iiretmesi mimkiin degildir. EleGtrel Teori
savunucularina gore, bir¢ok disiplin yan yana gelerek karmaGikmeseleleri, tarihsel
ve toplumsal baglamdan koparmadan incelemelidir. Disiplinler arast yaklaGm, farkl
disiplinlerden ve geleneklerden gelen diiGiine insanlarinin (filozof, sosyolog, tarihgi,
iktisat¢1 ve psikolog gibi) ortaklaGag¢aliGmalaint miimkiin kilacagindan; tikel ile
tiimel, parga ile biitiin, birey ile toplum gibi z1t kavramlari ilgili disiplin goriiGiive bu
disiplinin  diger disiplinlerle iletiGim dogrultusunda saglikli bir Gékilde

degerlendirilecektir.

Toplumsal AraGtrmalar Enstitlisii“niin ~ disiplinler aras1 araGtrma
metodolojisi benimsemesi ve bunun sonucunda {iiyelerin farkli disiplinlerden gelen
kiGlerden oluGnasi; okul ¢atis1 altinda farkli konular ve alanlarla ilgili eserler
verilmesine, ¢caliGmala yapilmasimi olanak saglamaktadir. Frankfurt Okulu genelde
felsefe okulu olarak bilinir ve yapilan ¢aliGmalainda sadece bu disiplinle ilgili
oldugu zannedilir. Ancak Enstiti“nilin tarihsel geliGim c¢izgisi ve donemleri
incelendiginde, hem nicelik hem de niteliksel olarak farkli konularda caliGmala
yapildig1 ve eserler ortaya koyuldugu goriilmektedir. Agirlikli olarak felsefe ve

sosyoloji alaninda eser verilmekle beraber; ekonomi, psikoloji, siyaset bilimi,

% Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, Cev. Gmail Tirkmen, Ayrmti Yaymlari, Gtanbul,
2005, s. 50-52.

“A.ge,s. 52.
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edebiyat, miizik ve kiiltiir gibi alanlar ilgilendiren konularda azimsanmayan sayida
kitap ve makale ¢aliGma1 yapilmiGtr. Bu ¢eGililigin ana sebebi, okulun disiplinler

arasi programi benimsemesidir.

Son olarak, uzmanlaGma konusuile disiplinler arasi ¢aliGmaydntemi arasindaki
iliGkye deginmek yerinde olacaktir. Boyle bir ¢gabanin ana nedeni, okul iiyelerinin,
aGirtuzmanlaGmaile aklin aragsallaGmasiarasinda bag oldugunu ileri stirmeleridir.
Bundan dolay1 oncelikle Gu noktayr agiklamak gerekir: Neredeyse tiim Enstitii
diiGliniirlei, sosyal bilimlerle ya da doga bilimlerle ugraGa kiGlerin sadece bir
alana/konuya sikiGaak, diger alanlari gérmezden gelen bir tutum sergilemelerini
kabul etmezler. Bu tiir bir uzmanlaGma,‘her disiplinin kendi i¢ine kapanarak mevcut
sorunlar1 tahakkiimii altina almasi, dolayisiyla her disiplinin sistemin ¢izdigi sinirlar

. 95
cercevesinde davranarak o sinirlar1”

aGanayan bir yoOntem izlemesine neden
olmaktadir. AGir1 uzmanlaGma; disiplinlerin ayriGnasina, bagi koparmasina ve

ayrimlaGnasina hizmet etmemelidir.

Bu noktada EleGtrel Teori savunucularinin nasil bir uzmanlaGman referans
aldiklar1 sorusu akla gelebilir. Onlara gore, farkli disiplinlerden uzman diiGiiniirle
hicbir disiplini diJamadan, gergekligi her yoniiyle araGtran bir yOntemi
benimsemelidirler. Kendi alanlarinda uzmanlaGmg spesifik disiplinler o6rnegin
felsefe, sanat, bilim, sosyoloji ayrimlaGmann/zitlaGmain tersine, birbirleriyle

iletiGimhalinde yeni bir sentez oluGtrarak ¢aliGmalidrlar.

2.4 Disiplinler Aras1 YaklaGmin En GyiOrnegi: Psikanaliz

Toplumsal AraGtrmalar Enstitlisii”niin ana perspektifini oluGtiran EleGtrel
Kuram, kendini diger kuramlardan bircok noktadan ayirmaktadir. Bu ayrim
noktalarindan bir tanesi, teorik olarak ileri slirdiigii bir durumu pratikte de uygulama
Gatlar1 yaratmaktir. BaCka bir anlatimla, EleGtrel Kuram kendini diger kuramlarin
karGisnda konumlandirirken ileri siirdiigii disiplinler arasi metodoloji anlayiGm
pratik anlamda da karGilyacak caliGmala yapmak istemektedir. Dolayisiyla, okul
tarthinde psikanaliz {izerine yapilan caliGmala disiplinler arasi bakiGin pratik

yansimalaridir.

% Giileng, Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim, s. 43-44.
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Frankfurt Okulu {tyeleri disiplinler arast programi baglaminda, Marx ile
Freud“un diGiineleriyle devamli alakadar olmuGhrdir. Bu ¢aliGmanin birinci
boliimiinde ayrintilartyla anlatildigr iizere, EleGtrel Teorinin koklerini bulma
caliGmasindaMarx ve Marksizm“in diiGGiinelerine rastlamamak imkansizdir. EleGtrel
Teori savunuculari, kuramlarini oluGtirduklar ilk giinden son giine kadar devamli
Marksizm ile bir Gkilde alakali olmuGtur Enstitii‘niin ilk yoneticilerinden Griinberg,
Frankfurt Okulu“nun Marksizm®e yonelik sempatisini agik¢a ortaya koyup ve bunun
kiGsel bir tercihten ziyade okulun kurumsal bir politikast oldugunu &zenle
vurgulamaktadir. Ona gore, sorunlar1t ¢Oziimiinde anahtar kuram Marksist
kuramdir.”® Kisacasi, Marx1 tarihin biiyiik bir Gésiyeti olarak anan okul iyeleri,
onun temsilcisi oldugu Marksist diiGiine sistemiyle kendi diiGiinelerini

karGilaGtarak 6zgilin caliGmala meydana getirdiler.

Enstiti“niin Freudculukla ilgilenmesi, Marksizm 1ile ilgilenmesi kadar eski
olmasa da uzun bir gegmiGedayanmaktadir. Aslinda bu ilgi, okulun kuruluGyla aym

zamana denk gelmektedir.”’

Okulun o6nemli isimlerinden Horkheimer, 192011
yillardan  baGlayarak Freud ve onun geliGirdigi psikanaliz  yontemiyle
ilgilenmektedir. Bu ilginin baGlamainda okulun ¢ekirdek kadrolarindan olan ve
“1930lardan itibaren okulun ekonomi ve tarihten uzaklaGip kiiltiir, estetik ve

psikanalizde yogunlaGnmasinda Gnemli rolii olan™*®

Lowenthal“in biiyiik katkisi
vardir. Okul temsilcilerinin, Freud ve onu geliGtidigi psikanaliz diiGline sistemiyle
temasini arttiran diger bir geliGmede Alman {iniversiteleriyle iliGkli Freudcu ilk
kuruluG olan Frankfurt Psikanaliz Enstitiisii“niin ac¢ilmasidir. Bu Enstitii“niin

agilmasinda Horkheimer ve okulun diger iiyeleri aracilik yaparlar.” Gerleyen yillarda

% Carl Griinberg, “Frankfurt Universitesi Toplumsal AraGtrmalar Enstitiisii‘niin A¢iliGKonuGnas1”,
s. 9°dan aktaran Slater; Frankfurt Okulu: Kékeni ve Onemi, s. 17.

7 Assoun, Frankfurt Okulu, s. 107.

% Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, s. 17.

* Joel Whitebook, “The Marriage of Marx and Freud: Critical Theory and Psychoaalysis” adli
makalesinde Toplumsal AraGirmalar Enstitiisii ile Frankfurt Psikanaliz Enstitiisii ayni binay1 ve
smiflar1 paylaGiklarim vurgular. Bu durum Frankfurt Okulu“nun psikanalizi ve Freudu ciddiye
aldiklarin gostergesidir. Aralarindaki iliCkinin kuramsal bir iliCkinin 6tesinde oldugunu belirten
Whitebook, Hegel, Marx ve Weber“in yan1 sira Freud“un da, EleGirel Teorinin ana taGarindan biri
oldugunu soyler. Bkz. Joel Whitebook, “The Marriage of Marx and Freud: Critical Theory and
Psychoaalysis”, The Cambridge Companion to Critical Theory (Ed. Fred Rush), Cambridge
University Press, Cambridge, 2004, s. 74-102.
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Okulun 6nemli simalarindan olan Fromm ve Marcuse, yaptiklari c¢aliGmalala

Freudculuk anlayiGn okul ¢aliGmalainda daha ¢ok yer almasini saglarlar.

Bu noktada belki de sorulmasi gereken soru; aralarinda 6nemli farklar olan bu
iki diiGilintinMarx ve Freud) ya da diiGlire sistemi (Marksizm ve Freudculuk), hangi
baglamda ve hangi gerekgelerle Frankfurt Okulu“nun disiplinler arasi programi
cercevesinde sentezleniyor ya da birleGtriliyordu? EleGtiel Kuramcilar, Marx“mn
toplumla ilgili baz1 diiGincelerinin tam olarak anlaGilabiinesi i¢in bireyin ruhsal
durumunu aciklayan kuramlarin da iGn icine katilmasi gerektigini 1ileri
stirmektedirler. Marksist kurama eklemlenecek psikolojik kavramlar ve
¢oziimlemeler, toplumsal yapilarin ve toplumsal gergeklerin anlaGinasini
kolaylaGtiacaktir. Frankfurt Okulu tyeleri, Marksizm“in 6nemli kavramlarindan,
Marksist kurami aciklamada kilit gérev iistlenen “altyapi ile iist yap1” kavramlari
arasinda kopukluk oldugunu, bu kopuklugun psikoloji disiplininden yardim alinarak
kapatilabilecegini ileri stirmektedirler. Bu giriGmin diger nedeni, geleneksel
Marksist sinirlar1 aGmak arzusudur. Bilindigi gibi Horkheimer“in, Enstitii miidiirii
olmastyla okulun perspektifinde bir¢ok degiGklik olmuGtur. Bunlarmm en 6nemlisi
Marksizm“in ekonomik-politik eleGtirisni aGip;onun toplumsal, kiiltiirel ve sosyal
yoniine vurgu yapmaktir. Marksizm“in bu yOniinii ortaya c¢ikarmanin en iyi
yollarindan biri Marx“1n teorisi ile Freud“un birey psikolojisi ile ilgili ¢aliGmalaini
sentezlemektir. Marksc¢1 kuramdaki ekonomik temel ile ideolojinin {ist yapisal ifadesi
arasindaki ruhsal baglanti kanallarinin nasil oluGarulduguyla ilgili Fromm®un

tespitleri G¢ledir:

Marks toplumun ekonomik temeli ile siyasal ve yasal kurumlari, felsefesi, sanati dini
arasindaki karGlikli bagimlhiligi ele almiGar. Marksgt kurama gore ilki (toplumun
ekonomik temeli) ikinciyi ,jideolojik {listyapiy1” belirler. Ama, Marks ve Engels,
Engels“in cok kesin kabul ettigi gibi, ekonomik temelin ideolojik tiistyapiya nasil
cevrildigini gostermemiQerdir. Ben (Fromm) Marksci kuramdaki bu boQugun ruhsal
¢Oziimlemenin (psikanalizin) sagladig1 araglardan yararlanarak doldurulabilecegine ve
ekonomik temel yap1 ile iistyapinin araciliklariyla birbirine baglandiklar1 diizenekleri
gosterenin olast olduguna inantyorum.

Bu pasajdan anlaGidcagr ilizere Marx ile Freud arasinda bir birliktelik

kurulmaya caliGimaktaydi. Ancak, bu birlikteligin kurulmasimin nedeni sadece

1% Brich Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, Cev. Necla Arat, Say Yaymlar1, Gtanbul, 1989, s.
87.
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Marks¢1 kuramdaki boCuk gidermek degildir. Freud“un kuramindaki toplumsal
yoniin eksikligi de giderilmeliydi. Lucien Goldmann‘a gore, Freud“un kuraminda
bireyle toplumun birbirine uyumunu ag¢iklamamada bazi temel boGlklar vardir.
Freud“un bireyin topluma veya toplumun bireye adaptasyonunu saglayan
mekanizmalarla ilgili fikri olmamas,'®" bireyin sosyal bir varlik olarak yeterince ele
almamasina neden olmaktaydi. Biitlinden yani toplumdan koparilmiG,izole edilmiG
birey anlayiGisaglikli ve tam bilgi vermemektedir. Psikoloji, bireyi ele alirken
toplumsal koGuéardan yalitarak ele almasi onun en biiyiik ¢ikmazidir. Bu ¢ikmazi,
Okul iiyeleri, Marksist Kuramin toplumla ilgili yaptig1 vurgular 1Gginda gidermeye
caliGmaktalirlar.

EleGtrel Teori savunucularina gére, Marx ve Freud“un arasinda bazi farklar
olmasina ragmen benzer sorunlarla ugraGmalai onlar1 birleGtrmekteydi. Bu durumu
g6z Onilinde bulunduran Enstitii“niin 6nemli temsilcisi Fromm, Marx“n toplum ve
birey hakkindaki goriiGeéri ile Freud“un psikanalitik goriiGlei arasinda bir sentez
yaratmaya c¢aliGir.Ona gore, bu iki diiGiinlirlinkuraminin sentezlenmesini olanakl
kilan nedenler vardi. Bunlardan biri, Marx“m kuramindaki bazi1 anahtar kavramlarin
ornegin yabancilaGma, hiimanizm, insan dogasit gibi kavramlar; Freud“un insan
davraniGarinin nedenlerini  acgiklamak i¢in kullandigi kavramlarla paralellik
gostermesidir. Bunun yaninda, toplum ve birey kavramlarini agiklamada Marx ve
Freud“un baz1 noktalarda birbirini tamamlamasi, bu iki kurami disiplinler arasi

anlay1G laglaminda biitiinleGtirmgi olanakli kilmaktadir.

Fromm, Enstitii“nilin yayin organi olan Toplumsal Arastirmalar Dergisi“nde
Freud ve Marx“la ilgili makaleler kaleme alir ve bu ¢aliGmala, psikanaliz ile
Marksizm“i birleGtimenin ilk somut Ornekleridir. Marx ve Freudu ilk kez
sentezleyen kiGlerden biri olan Fromm, yaptig1 caliGmalala Marksist bir toplumsal
psikolojiyi geliGtrmeyi hedefler. Freud ve Marx“n fikirlerinden faydalanarak ve bu
iki diGliniirii caliGmalaini1 sentezleyerek, birey ile toplum arasinda bag kuran

kavramlar1 ortaya koyar. Boylelikle, Freudculugu Marksist anlay1Gd zenginleGtrip,

%" Goldmann, “Marcuse'yi Anlamak”, Frankfurt Okulu, s. 305-319.
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sosyal psikolojinin geliGmesine katki sunmaktadir.™~ Bu c¢aliGmala, Frankfurt

Okulu‘nun disiplinler aras1 ¢aliGma pensibinin bir sonucudur.

Frankfurt Okulu teorisyenlerinden olan ve yaygin kaniya gore Fromm®dan
sonra okulun Marksizm ile Freudculugu birleGirme cabasinin en iyi drneklerini
veren diger bir iiyede Marcuse“dr. Ozellikle Avrupa“da yaGinan savaGlar sonrasinda
yaGanan barbarca durumlar ve ba(arisiz devrim giriGmleri; Marcuse*nm toplumsal
hareketleri ve bireyleri degerlendirirken yeni Geglere bakmasi gerektigi fikrini
giiclendirmektedir. Bu yeni alan Freud kurami ve psikolojidir. Enstitii“niin
interdisipliner caliGmaanlayiGnin yarattig1r ortamdan ve paradigmadan faydalanan

Marcuse, Marx ile Freud“u sentezleme ¢aliGmalaina konu alan eserler ortaya koyar.

Marcuse yapitlarinda, 6zelikle Eros ve Uygarlik ve Tek Boyutlu Insan adh
eserlerinde, degiGen toplmsal koGular1 ¢oziimler. Eros ve Uygarlik yapitinda toplum
ve bireysel tutkular arasindaki iliGkieri irdeleyerek, igglidiisel diirtiller ve bu
diirtiiler1 bastirmak zorunda olan toplumsal orgiitlemeler arasindaki temel ¢catiGman
ortaya koyar. Marcuse, bu ¢atitGmalai konu ederken hem Marx“n hem de Freud“un
fikirlerinden faydalanir.'” Boylelikle Marcuse, yapitlarinda, Marksizm ve
Freudculugu birleGtrmeye ¢aliGr ve Freud ile Marx"1 birleGtrme yoniindeki onceki
cabalarin daha da otesine gegmeyi baGarir. Ancak, hemen belirtilmeli ki, Fromm®“un
aksine Marcuse caliGmdarinda cogunlukla Freud“u daha c¢ok referans almaktadir.
Bilindigi gibi Fromm, Marx“in teorilerini kendi diiGiinelerinin oluGnasinda ana
kaynak olarak goriir. Marcuse ise bu iki diiGliniiriionemsemekle beraber, toplum-

birey 1liGksini agiklarken Freud“un fikirlerine dncelik vermektedir.

Kisacasi, sonradan Frankfurt Okulu olarak adlandirilan Toplumsal AraGtrmalar
Enstitiisii“niin 6nden gelen iiyeleri, Marksizm ile Freudculugu yeni disiplinler arasi
program 1Gginda sentezlemeye caliGm@ladir. Boylelikle farkli disiplinlerin
arasindaki simnirlar1 ortadan kaldirarak, disiplinlerin bir arada ¢aliGmalaina zemin
hazirlamiGladir. Kompleks ve i¢ ice konulart biitiin yonleriyle tek bir disiplinin

analiz etmede yeterli olamayacagini ileri siiren Enstitii liyeleri, Marx“in toplumla

102 Douglas Kellner, “Erich Fromm, Feminizm ve Frankfurt Okulu”, Frankfurt Okulu, Cev. H. Emre
Bagce, (Ed. H. E. Bagce), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2010. s. 357-386.

1% Goldmann, “Marcuse"yi Anlamak”, Frankfurt Okulu, s. 312-313.
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ilgili diuGilineleriyle Freud“un psikanalitik goriiGleini yeni disiplinler arasi

metodoloji baglaminda sentezlemiQerdir.

2.5 Teori-Pratik Birligi: Praksis

Praksis kavrami, felsefe tarihi boyunca farkli diiGiiniirlein elinde, baGka
kavramlarla baglantis1 kurularak agiklanmaya caliGinaktadir. Bu kavramin tam
olarak ne anlama geldigini sistemli olarak ilk agiklayan Aristoteles“tir. O, bu terimi
eylem, etkinlik ya da uygulama anlaminda kullanir. BaGla bir deyiGe, Aristoteles,
praksis terimini kuram ile yaratict iiretime karGitlk oluGtracak Gékilde insan
eylemlerini tanimlamak igin kullanir.'® Aristoteles™en giiniimiize kuram ile bu
kuramin pratikteki uygulamasinin nasil oldugunu agiklamaya ¢aliGa birgok diGiiniir
oldugu goriilmektedir. Bu c¢aliGmanin amact ve kapsami dahilinde teori-pratik
kavramlarmin felsefe tarihinde farkli filozoflar tarafindan nasil ele alindigini
kapsamli olarak incelemek olanakli degildir ancak konumuz agisindan bu
diiGiniirleden Marx“in konuyla ilgili fikirlerini kisaca inceleyip, Frankfurt Okulu
tiyeleri i¢in teori-pratik birliginin ne anlama geldigini irdelemek yerinde olacaktir.
Boylelikle, EleGtrel Teori*nin dnemli niteliklerinden biri olan teori-pratik iliGksi
ortaya koyulmuG olinacaktir.

Jay“in, Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’'niin Olusumunu ve Frankfurt Dénemi
konusunu inceledigi Diyalektik Imgelem adli eserinde Marksist terminolojide praksis

kavraminin ne anlama geldigini Gu Gekildegaklar:

Genel hatlariyla tanimlamak gerekirse, praksis, insanin kontrolii diGndaki giiglerin
neden oldugu di(fan giidiimlii davraniGtarzindan farkli olan bir ¢eGt kendi kendini
yaratma eylemi i¢in kullaniliyordu. Praksis kavrami koken olarak, Aristoteles onu
Metaphysics“inde (Metafizik) ilk kullandiginda salt diiGince temelli theoria“nin karGti
olarak degerlendirilmesine ragmen, Marksist kullanimda teori ile kurulan diyalektik
iliCki igerisinde ele almmGur. Aslina bakilirsa, praksisin salt eyleme karG olan ayirt
edici 6zelliginden biri onun teorik degerlendirmelerle donatilmasiydi. Devrimci eylemin
amaci da teori ve praksisi birleGtimek olacaktr.'"

Marx, praksis iizerine yaptig1 vurguyla teorinin pratikle pratigin de teoriyle
karGilkli bir iliGknin varligina dikkat cekmektedir. “Marx“la birlikte, Onceleri

diiGlinenin alan1 i¢inde kalan kuramdan kopuk oldugu savlanan praksis yeni bir

1% Giiglii ve digerleri, Felsefe Sozliigii, s. 1182.
15 Jay, Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu nun Tarihi ve Calismalar: (1923-1950), s. 40.
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boyut kazanmiG: diinyay1 doniiGiirmeye yonelik devrimci bir ¢aba baglaminda
Jkummla eylem birligi® diye tanimlanmuGtr.”'*® Boylelikle teori gergeklikten ve
ya(amdan kopuk, i¢i boGbir faaliyet olmaktan ¢ikmiG.diiGline ile eylem arasinda bir
iliGknin kurulmasina imkan veren bir kavrama doniGniiGtir. Bu doniGilim
filozoflara yeni bir gorev yliklemektedir. Marx“in deyiGyle bu gorev diinyay1
degiGirme gorevidir: “Filozoflar diinyay1 yalnizca ¢eGili bi¢imlerde yorumladilar,

aslolan onu degiGirmektir.”'"’

Marx“m izinden giden EleGtrel Teori savunuculari, EleGtrel Kuram®1 sadece
teorik bir tartiGna faaliyeti olmaktan ¢ikarmaya ¢aliGirlar Teori tamamiyla anlamsiz
degildir ancak teori pratikle beslenmedik¢e hayattan ve gergekten kopuk olur. Onlar,
teorinin pratikteki karGhgini arayarak, diiGiiwenin gercek hayattaki karGilgim
bulmaya zemin hazirlarlar. Bu durum dogal olarak felsefeyi salt teorik tartiGnalardan
cikartp yaGanin igine sokmaktadir.'® Teori ile pratik arasindaki iliGkye boyle
yaklaGa Frankfurt ekolii, kendini hayattan eGdeyiGlekendini toplumsal olaylardan
koparmay1 dogru bulmaz. Bu perspektif sayesinde eylem diGnda ya da eylemden
iistlin bir teorin anlamsiz kilan EleGtrel Kuramcilar, teorinin gercek yaCamdaki

uygulama alanlarina vurgu yaparlar.

Frankfurt Okulu iiyeleri, sadece teorik sdylemlerle kendini yaCamdan
koparmiG izole etmiG metafiziksel sOylemleri eleGtirmektdirler. Okulun 6nemli
temsilcilerinden Horkheimer, metafizikgilerin sadece teorik bir tartiGmafaaliyetine
siginip insanhigin  yaGalig1 acilardan habersiz olmalarii eleGtirir ve ekler:
“Metafizikg¢iler ne kadar haklidir bilemiyorum; belki de, bir yerlerde 6zellikle ¢ok
giiclii ve etkili bir metafizik sistem ya da fragman vardir. Ancak Gunubiliyorum ki,
»109

metafizikg¢iler, insanlarin ¢ektigi acilardan genellikle pek etkilenememiQerdir.

Gercek hayata yaGaan sorunlart ikinci plana iterek, biitiin giiciinii metafizik

1% Giiglii ve digerleri, Felsefe Sozliigii, s. 1183.

197 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Cev. Olcay Geridsnmez-Tongug Ok, Kor Kitap,
Gtanbul, 2018, s. 17.

' Giileng, Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim, s. 50.

1% Horkheimer, Démmerung, s. 86°dan aktaran Jay; Diyalektik Imgelem-Frankfurt Okulu’nun Tarihi
ve Calismalart (1923-1950), s. 100.
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sorunlarina ayiran felsefi anlayiGikabul etmeyen EleGtrel Teori, teori-pratik iliGksini

one c¢ikararak diiGlice-eylem birligini kurmak istemektedir.

Frankfurt Okulu olarak adlandirilan diiGiine ekolii ve bu ekoliin geliGtrdigi
EleGtrel Kuram, kendini pratik bir miicadele teorisi olarak tanimlamasi yani teori-
praksis bagimi kurmasi, “felsefeyi sadece gercekligi temsil eden bir diiGince dizisi
olmaktan ¢ikarip; hayati anlayan, yorumlayan ve (en dnemlisi) onu doniiGtiirbilen
(degiGirebilen) bir”''" etkinlik oldugunu da gdstermektedir. BaGla bir anlatimla,
EleGtrel Felsefenin pratik bir miicadele teorisi olmasi, var olan toplumsal sorunlar
tanimlayarak Oylece kendi haline birakma yerine, bu sorunlara alternatif sunan ve bu
alternatifi eyleme doniiGtiirmek isteyen bir teori oldugunun iGaetidir. Diinyay1
yorumlamanin dtesine ge¢mek isteyen EleGtiel Teori savunuculari, onu degiGtrmek

icin teori-eylem birlikteligini kuran felsefi perspektif sunmay1 hedeflemektedirler.

Bu noktada, teori, pratik ve praksis kavramlar1 arasindaki i1liGknin nasil olmasi
gerektigini incelemek yerinde olacaktir. Bunu yaparken, Adorno ve Horkheimer®in
yeni bir “Komiinist Manifesto” yazma amaciyla 1956 yilinda ger¢ekleGtidikleri ve
ti¢ hafta boyunca siiren sohbet/tartiGmakayitlar1 yol gosterici olacaktir. Adorno, teori
ile pratigin temelde nasil bir iliGkye sahip oldugunu incelerken, diiGiineye 6nemli
bir rol bi¢gmektedir. DiuGiinmgi bir davramiG bi¢cimi olarak gdéren Adorno,
diiGlinnenin bizzat pratik bir yonii oldugunu ve diiGiindiiginde bir Gy yaptigimizi
vurgular. Ona gore, “diiGline aslinda her tiirlii 6zel igerik Oniinde direnmenin
kuvvetidir. (...) Saglam olarak diGiliniiniG bir Gy baGla bir yerde baGkdar
tarafindan diiGliniimek zorundadir: Bu gilivenen en yalniz en gii¢siiz diiGiineye bile
eGlk etmektedir.”'"! Bu diiGiineleriyle, Adorno, teorik diiGiinenin eylemden arinmG
saf bir G oldugunu varsayanlarin yanildiklarini séyler. Horkheimer ise diiGiinenin
bu iGévine biraz mesafeli durarak, teori ancak pratige hizmet etmesi durumunda

gercek anlamda bir teori olabilecegini ileri stirer. O, kotli teorinin sadece kendine

"0 Giileng, Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim, s. 50.

" Theodor W. Adorno, Elestiri / Toplum Uzerine Yazilar, Cev. M. Yilmaz Oner, Belge Yaynlari,
Gtanbul, 2006, s. 106.
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yetme peGingd oldugunu ve sadece bir Ggleri ortaya koymaktan baCka hedefi

olmadigin1 vurgular.''?

Bununla birlikte aralarinda bazi farklar olmasina ragmen Frankfurt Okulu
tiyeleri, diiGiine ile eylem (teori ile pratik) arasinda kat1 bir ayrima itiraz edip, bu
ayrimi ortadan kaldiracak yeni bir perspektif dnermektedirler. Onlara gore, teori ile
pratik arasinda karGilkli bir iliGkive iletiGimolmalidir. Marx“in diiGiine ile ger¢eklik
i¢in sdyledigini Frankfurt Okulu teori ile pratik i¢in sdylemekteydi: Teorinin kendini
gercekleGtrme cabasina girmesi yetmez, pratikte teoriye dogru ¢aba gostermelidir.
Ancak teori ile pratik arasindaki iliGkj birbirini dogrulayan ya da tamamlayan iki
dost ve 0zdeG kavramdan ziyade birbirini devamli eleGtirm ve birbiriyle stirekli
catiGmaicinde olan iki diiGnan kavramdir. Teori ile pratik arasindaki bu diiGnanlik
ya da cekiGne, birlikteligi engellemedigi gibi iiretkenligin ve siirekliligin ana
nedenidir.'" Kisacasi, EleGtrel Teori savunucular1 gergin, tartiGmali, eleGtiré,

birbirini zorlayan ve iiretime doniiGiiren bir teori-pratik birlikteligi dnermekteler.

Son olarak, Toplumsal AraGtrmalar Enstitiisii teori ile pratik arasinda karGlikli
bir iliGkive iletiGim gerekliligini ortaya koyarken ve bir¢ok iiyesi tarafindan bu
iliGknin gerekliligi farkli caliGmalada dile getirilirken; kendi teorileri ne derecede bu
birlikteligi baGaabilmiGtr? BaGkabir anlatimla, EleGtrel Teori, “praksis kavraminin
teorik dnemini ortaya koyarken kendisi pratik nitelikte bir teori”''"* olabilmiGmidir?
Slater, bu sorulara cevap bulmak amaciyla kaleme aldig1 Frankfurt Okulu Kokeni ve
Onemi adli eserinde Enstitii“niin bunu baGaamadigini ileri siirmektedir. Slater‘e
gore, Frankfurt Okulu iiyeleri yaptiklar1 caliGnalarda teori-pratik ikilisinden
»teorinin® hakkini verdiklerini ancak bu teorilerini donemin somut siyasal sorunlarini
¢ozmesi noktasinda yetersiz kaldigini belirtir. EGdeyiGe, Slater, EleGtrel Teori“hin
siif bilinci ve orgiitlenme, faGime karGmiicadele, 1G¢isinifiyla bag kurma, 6grenci
hareketlerine katilim gibi donemin toplumsal sorunlarina pratik bag kurmada yetersiz

oldugunu soyler.

"2 Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma (1956), Cev.
Orhan Kilig, Metis Yaymnlari, Gtanbul, 2013, s. 46.

" Omer Naci Soykan, Miiziksel Diinya Utopyasinda Adorno ile Bir Yolculuk, s. 58°den aktaran
Giileng; Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim, s. 51-52.

"4 Slater, Frankfurt Okulu: Kokeni ve Onemi, s. 162.
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3. ARACSAL AKLIN ELESTGRSG

Gerleme diiGiinesi, gelecege yonelmenin modern-gizgisel zamanini resmetse
de gelenegin ve gegmiGinradikal-travmatik yok oluGwa da bir o kadar gizli iGaet
eder. Modern olan ge¢gmiGn enkazi iizerinde yiikselen, ilerleyendir. Bundan dolay:
ortaya ¢ikma ve var olma bi¢imi; gelenekten radikal bir kopuGave ilahi zamanda
keskin bir kirilmaya tekabiil eder. Bu kopuGadeta insanligin yaGalig: ikinci 'Nuh
Tufanidir. Ancak bu defa suyun ve doganin gazabiyla degil, diiGiineyi yok eden
aracsal akilla gergekleGr. Aragsal akli diiGiineyi kotlirimleGirirken zihinsel kodlarin
ideolojisi olan pozitivizm ve modern siiriiniin ham maddesi olan atomik birey ve bu
bireyin ana mabedi olan pragmatizmden giic alir. Diinyadaki her (gyi yeniden
yaratmanin, iretmenin, tiikketmenin, diizenlemenin, sahip olmanin sekiiler
zamanindayiz. Ciinkii goksel-mitolojik kutsal 6zne 6ldiirilmiiGve yerine yeryiiziiniin
yeni sahibi/6znesi rasyonel pragmatik birey ikame edilmiGtr. Haberbas, bunu

Marcuse“nm fikirlerini inceledigi caliGmasinda Ggle agiklar:

(...) Dahasi rasyonellik salt bagintilarda miimkiin olan teknik uygulamaya uzanir ve bu
yiizden dogaya veya topluma (veya bireye) hilkkmetmeyi igeren bir eylem tipini
gerektirir. Amag-rasyonel eylem, yapisi geregi denetim kurmaktadir. Bu ylizden yaGan
iliCkilerinin bu rasyonelligin Olgiitlerine gore rasyonelleGirilmesi, politik olarak
taninmaz hale gelecek bir iktidarin kurumsallaGiirilmasidir: amag-rasyonel eylemin bir
toplumsal sistemin teknik akli, politik iceriginden vazgecmez.'"

Bu akil, pozitivizmin ve pragmatizmin ilkelerinden beslenerek ve pozitivist
bilimciligin aydinlanmaci-normatif-rasyonel ideolojisine dayanarak mutlak bir gii¢
ve tartiGmasizhakikat” olarak sahneye ¢ikar. Her Ggi belirlemenin ve uyumlu hale
getirmenin meQGntiyeti olarak kendini sunmaktan ¢ekinmez. Bu kontrolsiiz gii¢ akli
tanrilaGtrnr. Modern akil, tanr1 olma sarhoGlguyla cinayetler-katliamlar-soykirimlar-

talanlar dizgesi gercekle(Girmekte sakinca gormez.

Aklin bu pratikleGme modeli; her Ggi normatif dizgelerle diizenlemenin,
Gkillendirmenin, rasyonalize etmenin, tek tipleGtirmenin, homojenligin, mutlak
hiikmetmenin {islubu olarak aragsal aklin kendisidir. Totaliter ve otoriter rejimler
Géklinde bir “6zne” olarak kendini kuran bu akil: dogayi, mekénlari, bedenleri,

dilleri, kiiltiirleri, etnik-dinsel-cinsel kimlikleri hafizasizlaGtiraak, yeniden

"5 Jiirgen Habermas, “Ideolojik” Olarak Teknik ve Bilim, Cev: Mustafa Tiizel, Yap: Kredi Yaynlari,
Gtanbul, 2019, s. 37.
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kodlayarak birer arag¢ haline getirmek ister. Aracsal aklin en biiyiikk cabasi ve
fantezisi; kontrol edebilecegi, tanimlayabilecegi, Olcebilecegi kisacasi niceliksel bir

verinin “nesnesine” indirgeyebilecegi bir aletler diinyas1 yaratmaktir.

Kokenini Descartes“in akil/beden veya 6zne/nesne diializminden alan Avrupa-
merkezli bu akil, dogdugu cografyadan baGlyarak ve diinyay1 peGindensiiriikleyerek
“ilerlemenin” zamanina, gegcmiGive Guani yok ederek gider. Her G¢/i yutmak isteyen
bu makro aragsal akil, fark ve farklilik en biiyiik korku, tehlike, ihanet olarak goriir
ve yok edilmesi gereken diiGnan/canavar/6teki olarak kodlar. Farkliliklar1 en biiyiik
tehlike olarak goren bu homojen fantezi, farkli bir tekilin, kimligin, grubun ve
oluGunun varligimi siirekli tek tipleGtiripdenetim altina alarak, farkin yok edilmesi
normalleGtrir. Bu akil diGitutum hem aracsal akli yaratir hem de bizatihi onun
eseridir. Daha da ac1 olani ise aragsal/6znel akilin bu yaratimlari, belli bir noktadan

sonra kendi kendini yok eden bir 6znel aklin oluGmasina nelen olmasidir.

DiiGiline diinyasinda despotik bir ortam oluGtran aragsal akli irdelerken,
oncelikle iyi bir hayatin imkan ve simirlarini bulmayr dert edinmiG “nesnel akli”
incelemek yerinde olacaktir. Bu incelemeden sonra felsefe adi verilen disiplinin can
damart olan spekiilatif aklin 6liimii ile aragsal akilin doguGuve bu ikisinin 1liGksi
analiz edilecektir. Akil diGibir rasyonellik yaratarak, aklin aragsallaGmasnda biiytiik
rolleri olan modern diinyanin ayrilmaz ikilisi pozitivizm ve pragmatizm bu bdlimiin
son baGlgin1 oluGuracaktir. Bu baGlkta genel olarak atif yapilacak Horkheimer“in
caliGmalai olmasina ragmen, Horkheimer“in argiimanlarinin bircogunun, hatta belki
biiylik bir kism1 sadece ona ait olmadigini, daha ziyade Toplumsal AraGtrmalar

Enstitiisii“niin ortak iiriinii oldugunu akilda bulundurmak gerekir.

3.1 Spekiilatif Aklin Oliimii: Aragsal Aklin DoguGi

Michel Foucault, Kant“in Aydinlanma Nedir adli metnini analiz ederken
aslinda ele aldig1 konu aklin dogasi, kapsam1 ve smirliliklaridir. Clinkii Kant, bir
insanin aydinlanmasinin yolunun kendi aklim1i baGkasinin ipotegine vermeden,
cesaretle kullanmasina baglamaktadir. Yani iki diiGiiniir‘aydinlanma nedir” sorusuna
cevap ararken konu edindikleri ana kavram akildir. Bu baglamda, akil nosyonunun

felsefe ve eleGtiel diiGiinedeki 6neminin farkinda olan Foucault, 18. yiizyildan beri
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stiregelen, bugiin de var olan ve gelecekte de var olduguna inandig1 temel sorunun
akilla ilgili sorunlar olduguna inanir. Kullanilmakta olan akil nedir, tarihsel etkileri
nelerdir, simirliklar1 ve tehlikeleri nelerdir gibi sorular, Foucaulta“ya gore, filozofun

geemiGte, ginliimiizde ve gelecekte muhatap olacagi temel sorulardur.''®

Modern felsefe bu kisa ama 6nemli sorulara tam olarak cevap veremedigi gibi
baGindanatmanin yolunu da asla bulamadi ve bulmak istemedi. Ozellikle felsefe iki
yiizyildir ¢eGili baglamlarda ve bicimlerde bu sorularla muhatap olur, cevaplar
iretmeye caliGir. Hegel“den Nietzsche*ye, Marx“tan Lukacs™a, Weber‘den
Horkheimer ya da Habermas“a yani Frankfurt Okulu*ha kadar ayni sorularla

dogrudan ya da dolayli hesaplaGmamG hicbir felsefe yoktur.'”

Bu hesaplaGma
baglaminda, EleGtiel Teori temsilcileri, nesnel ve 6znel aklin tanimlarini, toplumda
ve felsefede bu akil anlayiGarinin yer degiGmesni, araglar/amaclar dogrultusunda
aklin bunaliminin ve en sonunda 6znel/aragsal aklin galip gelmesini detayli olarak
incelemeyi 6nemli bir felseft ugraG odrak kabul eder. Bu felsefi ugraGi 6nenseyen bu
caliGma, Frankfurt Okulu“nun aklin nesnel tarafinin zayiflamasin1 ve zamanla

araglara indirgenmiG bir akil anlayiGnin egemen olmasinmi nasil ele aldigim1 bu

baGlkta inceleyecektir.

EleGtrel Teori“nin 6nemli temsilcisi ve isim babas1 Horkheimer®a gore, bu iki
akil yani 6znel ve nesnel akil arasindaki iliGk sadece bir karGitlk iliGksi olmayip,
tarihsel olarak baGindanberi akilin nesnel ve 6znel yonii birlikte var olmaktadir.'"™
Ancak ana mesele ve felsefi diiGiine icin tehlikeli olan aragsal/6znel aklin egemen
olmasi ve bu egemenligin “insan aklinin kendisiyle bu kadar koklii bir tartiGnaya™'"’

girip kendisini yok etme trajedisini yaratmasidir.

Felsefe tarihi incelendiginde bir¢ok akimin ana perspektifini belirleyen aklin

nesnel akil anlayiGioldugu goriiliir. Diger bir deyiGleuzun siire toplumda, felsefe

16 Michel Foucault, “Space, Kpowledge and Power”, s. 249°dan aktaran, Thomas McCarthy,
,EleGirel Kuram ve Felsefe ile (iCkisi Ustiine” Frankfurt Okulu, Cev. Demet Songurtekin, (Ed. H.
Emre Bagce), Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2010, s. 55-82.

"7 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, Cev. IGk Ergiiden-Osman Akinhay, Ayrmti Yaymlari, Gtanbul,
2014, s. 174.

"8 Horkheimer, Akil Tutulmast, s. 61.
1o Assoun, Frankfurt Okulu, s. 120.
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kuramlarinda nesnel akil gegerliydi. Bu durum 6znel aklin bu donemlerde hic
olmadig1 anlamina gelmemelidir. Ancak hakim olan akil nesnel akildi. Bu aklin
“nasil” o6zelliklere sahip oldugu sorusu hale giincelligini korumaktadir. Bu noktada,
Frankfurt Okulu temsilcilerinin diiGilinelerinden yararlanarak nesnel aklin
Ozelliklerini ele almak agiklayict olmakla birlikte, onun yerini alan aragsal aklin

dogru anlaGilnasina zemin hazirlayacaktir.

Nesnel akil araglara degil amaclara agirlik veren, bireysel iyi yaGanin ya da
6znel mutlulugun peGinden koGnayan, nesnel anlamda iyi ve mutlu bir yaGami
arayan akildir.'” Bati diinyasinda uzun bir siire nesnel akil anlayiGnin gegerli
oldugunu ileri sliren Enstitii liyeleri, o6zellikle Adorno ve Horkheimer, bu aklin
sadece bireyin zihniyle sinirli tutmayip; nesnel diinyada 6rnegin insanlar arasi ve
siiflar arasi iliGklerde, toplumsal kurumlarda ve dogada var olan diizenleyici bir erk
olarak gormektedirler. Felsefe tarihinde 6nemli bir diiGiine sistemi yaratan ve etkisi
uzun siire devam eden bazi akimlarda nesnel akil anlayiGihakimdir. Platon ve
Aristoteles“in kurdugu sistemler, Skolastik DiiGiine ve Alman (dealizmi gibi 6nemli

felsefi gelenekler nesnel akli anlayiGriizerine kurulmuGtur'*!

Aklin ikincil konuma itilmedigi, 6znel ve bigimsel akil anlayiGnin hiikiim
stirmedigi felsefi sistemler: Platonun idealar kurami, Sokrates“in Sofistlerin goreceli
ve kuGkua diiGiirelerine karGiverdigi savaGve bu savaGinsonucundu kurdugu
sistem, Skolastik diiGiine ve Alman idealizmi. Nesnel akli daha iyi anlayabilmek
icin yukarida adi gegen felsefi sistemlerin ve diiGiiniirlein hangi baglamda nesnel

akl temsil ettiklerine bakmak agiklayici olacaktir.

Sokrates“in ana savaGi Sofistler tarafindan savunulan ve meGulaGtirinaya
caliGihn 6znel ve (ekilci akildi. Gergek, genel-geger ve dogru bilginin imkansizlig
tizerine kurulan bu bigimsel akil, bireysel hazlarin ve ¢ikarlarin meGunlaGtirmasina
hizmet etmekteydi. Sokrates, bireysel cikarlar ve her ortama uyum saglama
perspektifine dayanan bu akil anlayiGa savaGacmiGt: Akildan, nesnelerin gercek
dogasin1 anlamaya c¢aliGa diyalektik bir ¢aba bekliyordu. Platon, O6gretmeni

120 Giileng, Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim, s. 256.
"*! Horkheimer, Akil Tutulmast, s. 60.
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Sokrates"ten farklt bir yol izlemekle beraber felsefi sisteminde nesnel aklin
“spekiilatif” yoniine vurgu yapmaktaydi. “Sofistlerin diinya goriiGii yarara, hazza
dayaniyordu. Platon bu anlayiGn karGisna, tam bir Sokrates¢i olarak, iyi kavramiyla
cikar. Ona gore 1yi, dogru bir yaGayiGn kesin Ol¢iisii, biricik eregidir.”'** (dealar
kurami ya da idealar diinyas1 6znelgi bir idealizmi aGa, genel-geger, herkesin kabul
edebilecegi kiGden kiGye degiGneyen bir varlik/bilgi arayiGnin ¢abasiydi. Platon,
siradan erdem ile felsefi erdemi ayriGtrmaya ¢aliGirka iyi kavramini, dogru yaGani,
erdemli bir bilgiyi bulmayr hedeflemekteydi.'” Alman idealizmi ve Skolastik
diiGiline ortaya koyduklar felsefi diiGiineyle, biitiin varliklar1 kapsayan iyi ve dogru
yaG@mmn akil ile nasil bulunacagini cevaplamaya caliGmaktydi. Bu diiGiine

geleneklerin felsefi tutumlari, nesnel aklin 6zelliklerini taGinaktadir.

EleGtrel Kuramcilar, yukarida adi gecen felsefi sistemleri ve bu sistemlerin
diiGiniirleini nesnel akil anlayiGm kullandiklarini soylemeleri onlarin bu sistemleri
farkli yonlerden eleGtirmedig anlamina gelmez. EGdeyiGe, Enstitli iiyeleri nesnel
akil anlayiGmi kullandiklar i¢in 6vdiigii bu felsefi sistemleri baGkayonlerden de
eleGtirmekteirler. Buradaki amac, sadece 6znede gercek anlamda var olan ve ¢ikara
dayali akil anlayiGm temsil eden aragsal akla karGifelsefe tarihinde nesnel akli

onceleyen geleneklerin oldugunu gostermektir.

Nesnel akil baglant1 kurabilen, eleGtira, iliGkleri kavrayabilen zihinsel bir
yetidir. Tikel ile tiimel, gergek ile kavram, birey ile toplum, yiizeysel goriiniim ile
derindeki anlam arasinda zihinsel ve kuramsal bag kurmak felsefe agisindan ¢ok
onemlidir. Nesnel akil kurami, bu gorevi yerine getirerek biitiin varliklar1 kapsayan
bir felsefi sistem kurmaktadir.'** Parcay1 biitiine kurban etmeden karGilkli ve eGt
baglamda iliGkiyaratmaya ¢aliGa nesnel akil, insanlik i¢in genel hedefler bulmaya
ve bunlara hizmet etme cabasindadir. Bu c¢aba ayni zamanda EleGtrel Kuramin

konsepti ile paralellik gostermektedir.

122 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, Gtanbul, 2003, s. 56.

123
A.g.e. s.59-60.
124 Giileng, Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim, s. 34-35.
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Nesnel akil anlayiGy 6znenin ¢ikarlarindan bagimsiz hatta 6znenin ¢ikarlarina
ters davraniGirda bulunmasini saglar. Bu dogal davraniGn nedeni, Horkheimer‘e
gore, nesnel aklin gercekligin i¢inde var olan yapiyr bulmaya ve bu yapimin
gerektirdigi teorik ya da pratik davraniGitarafsiz ve cikarsiz bir Gékilde yapma
gerekliligidir.125 Oznenin  ¢ikarlarindan  bagimsiz  hareket etmesi  aklmn

ara¢sallaGmasiniengelledigi gibi diiGlinenin de kotiirimleGmesinionlemektedir.

EleGtrel Teori“nin 6nde gelen iiyelerine gore, nesnel aklin ikinci plana itilmesi
eG dg1Ge diiGiinenin ikinci plana itilmesi ve aklin yargida bulunma yetisinin elinden
alinmasi kisa zamanda gercekleGa bir durum olmayip belli bir siirenin ve ¢gatiGmanin
sonucunda gergekleGen bir durumdur.'*® On altinc1 ve on yedinci yiizyilda felsefe,
din ve bilim alaninda yaGanan geliGmele aklin nesnel yoniinii zayiflatmakla beraber,
halen diiGiinnenin temel ilkelerini belirleyen ve ¢ikarlara boyun egmeyen nesnel akil
anlay1G1 baskindi. Bu donemlerde aklin nesnel yami baskin olmasiyla ilgili

Horkheimer Gu tspitlerde bulunmaktadir:

Aklin dinden ayrilmasi, sonradan Aydinlanma felsefesinde daha iyi goriilecegi gibi,
aklin nesnel yaninin zayiflamasinda ve bigimselleGmesinde yeni ve daha ileri bir adim
oldu. Yine de on yedinci yiizyilda (ve 6zellikle on altinct yiizyilda) aklin nesnel yani
hala baskindi, ¢iinkii rasyonalist felsefenin asil ¢abasi, hi¢ degilse toplumun ayricalikli
kesimi i¢in, daha once dine ait olan zihinsel iJevi yerine getirecek bir insan ve doga
doktrini oluGurmakti. Ronesans‘tan beri insanlar, en yiiksek hedef ve degerlerinin bir
ruhsal otorite tarafindan belirlemesine karG ¢ikarak, teoloji kadar kapsamli olacak bir
doktrini tiimiiyle kendileri yaratmak i¢in ¢aliGmiQardir. Felsefe, nesnelerin gercek
dogasini ve dogru yaGanin yolunu yansitan aklin icerigini ortaya ¢ikarmak, agiklamak
ve geliGirmek demekti.'”’

Geleneksel dinin diinyay:r algilayiGi yerine felsefi diiGiine ve kavrayiGin
gectigini agik olarak gdsteren bu pasaj, ayni azmanda nesnel aklin bu yiizyillarda
gecerli olan felsefl kavrayiGa hakim oldugunu da vurgulamaktaydi. Rasyonalist
felsefenin akil anlayiGy dinin hurafelerini, irrasyonel geleneklerini ve akil diGi
kabullerini aklin silizgecinden gegirerek yeniden ele almaya caliGirlen, biitiin
eksikliklerine ragmen, nesnel dogrular bulmay1 ve tiim insanlar1 baglayan ilkeleri
ortaya ¢ikarmayr hedeflemekteydi. BaGkabir anlatimla, Avrupa“da uzun siire devam

eden Laicus yani dinsel olmayanlar ile Claricus yani dinsel olan arasindaki

'25 Horkheimer, Akil Tutulmast, s. 65-66.

A g e, s 61-62.
A g e.,s. 67.
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¢atiGmalada/tartiGnalarda'®® amag nesnel akli yok etmek degildi. Dinin yerini almak
isteyen felsefl diiGiine, dinin biitlin insanlar ilgilendiren ve bazi yonlerden bireysel
cikara hizmet etmeyen akil anlayiGmi aGa genel hedefler koymak ve bunlara

rasyonel bir zemin kazandirmak istiyordu.

Tiim bunlarla birlikte, ilerleyen donemlerde denge 6znel/aragsal akil lehine
bozuldu ve tarihsel olarak baGtanberi bir denge ve kabul dogrultusunda bir arada
bulunan nesnel ve 6znel akil, belli bir siire sonunda 6znel aklin egemenligini ilan
etmesiyle son buldu. Bu “trajik zaferin” arkasinda, insanligin gergekten insani bir
ya(ama ulaGmk yerine yeni bir tiir barbarligi se¢gmesinde etkili olan ve insanlari
korkudan arindirip onlar1 efendi konumuna getirmek isteyen Aydinlanma felsefesi ve

onun akil anlay1iGibulunmaktaydi.'?’

BaGkabir anlatimla, aydinlanmanin dayattigi
belli tiirden akil olan aragsal akil anlayi(y tarihsel olarak baGindanberi var olan
dengenin bozulmasina neden olmaktaydi. Oznel akli Ginartan ve nesnel akli bastirip
ikinci plana iten aydinlanma, aklin bicimleGmesne ve zamanla aklin araglaGmaina

neden olmaktaydi.'*’

Bu baglamda, Frankfurt Okulu temsilcilerinin diiGiinelerini
g0z Oniinde bulundurarak, aragsal aklin neleri 6nceledigini incelemek ve akabinde bu

akli agiklamak yerinde olacaktir.

Aragsal akil, yukarida deginilen nesnel aklin bir¢ok 6zelligine yabancidir. Bu
yabancilaGmave anlay1GdegiGkligi aklin 6zerkligini yitirip araglara hizmet eden bir
aygita doniiGnesine neden olur. Nesnel akildan farkli olarak argsal akil, sade 6znenin
bir niteligidir ve bu 6zne gergekligin i¢inde var olan yapiy1 bulmaya yabancidir. Bu
modern 6zne ve onun akil anlay1Gy aklin evrensel kurallarina gore davranmadigi gibi
bilim, sanat, hukuk ve felsefe gibi en fazla evrensellikle yiiklii etkinlikleri yikmaya,

anlamsiz kilmaya hizmet etmektedir. Aklin bu tutumu, insanlar1 aydinliga

' Gegerli olma durumunu Tanridan aldigin ileri siiren Ruhban sinifi ile ilahi dayanag: bulunmayan
Ruhban olmayan sinif arasinda uzun siire iktidar savaGigercekleGmiGir. Bu iki sinif arasindaki rekabet
hem Ortagagda hem de Yenigagda devam etmiG on yedinci yiizyila gelindiginde ise maddi-diinyevi
olanin yani Laicus ilahi-ruhani olanin yani Claricusun 6niine ge¢miG asil gii¢ temsil eden sinif
olmuiur. Bkz. g. Teoman Dural,, Cagdas Kiiresel Medeniyet Anlami, Gelisimi, Konumu, Dergah
Yayinlari, Gtanbul, 2006, s. 94-98.

'* Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmamn Diyalektigi, Cev. Nihat Ulner — Elif
Oztarhan Karadogan, Kabalc1 Yayinevi, Gtanbul, 2010, s. 19.

130 Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, s. 34-35.
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cikaracagini iddia eden aydinlanma ruhunun yikilmasina ve karanliklar i¢inde kalan

. v e . 131
diinyanin kaosa siiriklemesine neden olmaktadir."?

Bat1 diinyasinda son yiizyillarda varligini hissettiren aragsal akilin 6znel ¢ikar
ve kazanctan bagimsiz hareket edemedigini ileri stiren Hokheimer, hangi tiir aklin

aragsal akil olarak kabul goriilecegini Guifadelerle netleGtrmiGir:

(...) (aragsal akil) esas olarak, aragla ve amaglarla ilgilidir; az cok baGtankabul edilmiG
amagclara ulaGnak i¢in segilen araglarin yeterli olup olmadig: lizerinde durur. Amaglarin

kendilerinin de akla uygun olup olmadigi sorusunu bir yana birakmiChir. Amaglarla

ilgilenecek oldugunda da, daha baGtap bunlarin da 6znel anlamda akla uygun oldugunu,

yani 6znenin varligini (bu, bireyin varligi da olabilir, bireyin hayatinin bagl oldugu

toplulugun varlig1 da) siirdiirmesine hizmet ettiklerini kabul eder.'**

Frankfurt ekoliiniin akil eleGtirisni en 1yi ifade eden bu ciimleler; aragsallaGa,
amaglardan uzaklaGip bigimselleGa aklin amaglar dogrultusunda iG gérmedigini
gostermektedir. Aklin amaglar yerine araglari oncelemesi, 6zerkligini ve iddiasini
kaybeden bir akil anlayiGinbenimsemesini hizlandirmaktadir. Bu tutum, aklin artik
hicbir nesneyi kendisi i¢in degil, sadece belli bir 6znel amag i¢in el almasina neden
olmaktadir. Bu cergevede, akil diinyadaki her Gei bir araglar toplami olarak
gormekte ve baGlibaGinaamag olan (eylerle ugraGmakaragsal akil i¢in zaman kaybi

olmaktadir.

Akli araglara tabi kilmak, akli ikinci plana itmektir. Boyle bir tutum/yaklaGim
aklin eleGtird giiclinii, iJevini elinden alip; akli sadece baGtabelirlenmiGamaclara
ulaGm& icin araglarim denetimini saglayan, diiGline yoksunu bir alete
indirgemektedir. Bu durum, aklin her tiirlii 6zgiil egilimden arindirilmasina neden
oldugu gibi aklin en temel 6zelligi olan insan eylemleri ve hayat tarzlar1 hakkinda bir
yargida bulunma, diiGiine iiretme gibi temel iGévlerine sirt ¢gevirme noktasina da

getirmektedir.'*

Modern pozitivist diiGiisirlerin dayattigi bu akla Giddetl bir Gkilde karGigikan

Frankfurt Okulu iiyeleri, “aklin kendi nesnel igerigini yok etme egilimine girerek

B! Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev. Hiilya Tufan, Yapi Kredi Yaynlari, Gtanbul, 2010, s.
201-202.

2 Horkheimer, Akil Tutulmast, s. 59.
13 Kazilgelik, Frankfurt Okulu, s. 203-204.
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diiGiinenin tarih iginde 6znel perspektifin daha agir”'** basmasmin en biiyiik
olumsuz etkilenenin felsefi diiGiine olacagi kaygisinda ortaklaGirla. Bu 6znellik,
yargida bulunma yetisi elinde alinan akil anlayiGnin doguGununeden olmaktadir. Bu
durum, felsefe tarihinde diiGiine geliGim i¢in 6dnemli bir yeri olan aklin spekiilatif
ozelligini kaybedilmesine ve bunun sonucunda fikir liretmeyen bir aklin nesne
durumuna gelerek araglaGmasinaneden olmaktadir. Aklin araglara indirgenmesi,
verileri diizenleyen ancak bu verileri eleGtirmgen, degiGirmeyen, sorgulamayan,
izerine spekiilasyon yapmayan, kisacasi felsefe yapmayan 6znel bir aklin doguGuna
zemin hazirlamaktadir. Spekiilatif akil olimi gercekleGmG yerini ise diiGiine

tiretmeyen aragsal akil almiGtr.

Spekiilatif aklin 6liimii hem din i¢in hem de dine akil adina saldirmakta olan
aydinlanma diiGiinesi i¢in kotii sonuglar dogurdugunu vurgulayan Toplumsal
AraGtrmalar Enstitiisii“niin sosyal teorisyenleri, din ile felsefe arasinda gercekleGa
catiGmaninsonucunda iki tarafinda zararli ¢iktigin1 ve bu ¢atiGmadakazananin ise iki
alaninda benimsemedigi hadim edilmiG,eleGtir¢ diiGiineden arindirilmiGaragsal akil
oldugunu belirtirler. Felsefenin dinin yerini almaya c¢aliGmasmive bu iki alanmn
catiGma stirecini irdeleyen Horkheimer, dinle felsefe arasindaki aktif catiGma
doneminin belli bir siire sonunda uzlaGmya ve goriiniiGte bariGg ¢o6ziime
ulaGmainin hem felsefenin hem de dinin igerigini derinden etkiledigini ileri siirer.
Konuya dair diiGliniiriin vurgulan ilgi cekicidir: “Aydinlanma filozoflar1 dine akil
adina saldiriyorlardi; sonugta oOldiirdiikleri kendi ¢abalarinin giic kaynagi olan
metafizik ve nesnel akil kavrami oldu. Gergekligin dogasini algilama ve hayatimiza
yon verecek ilkeleri belirleme araci olarak akil kavrami bir yana atilmiGtr.”'*®
Aydinlanma filozoflarin  bu tutumu, aklin eleGtiré karakterinin zamanla

kaybolmasina ve aklin nesnel 6zelliginin yitirilmesine neden olur. Nesnel aklin yerini

alan aragsal akil, felsefeyi de tehdit eder.

Aklin bir tarafa itilmesi, iGévsizleGtirmesionceleri dini diiGiine icin avantaj

saglamakla beraber sonralar1 kendi kabuguna ve dar alana ¢ekilmiGbir dini séylemin

13 Giileng, Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim, s. 245.
%% Horkheimer, Akil Tutulmast, s. 70.
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kabul gérmesine neden olmuGtur Metafizik sOylemin, modern pozitivist anlayiG
karGisndaki hicleGtrilmesi dinin alanimi daraltmiGve “dinin bu hadim edilmiG,suya
sabuna bulaGma durumu, onun gercek Oziiniin de, bir zamanlar bilim, sanat ve
politika i¢in ve biitiin insanlik i¢in gegerli oldugu diiGiiniitn dogruyla olan 1liGksi
yok edilmesi anlamma gelmektedir.”'*® Béylelikle, dinsel sdylemlerde evrensel
dogru davrami(G, yaGmin amaci, herkesi kapsayan dini dogrular sdylemi

anlamsizlaGmya baGlami€r.

Yargida bulunma yetisi elinde alinan akil, eleGtir¢ diiGiine 1Gginda kavram
yaratmak yetenegini ve yetkisini kaybetti. Bu kopuklugun direk etkileneni dil ve
dilin kavram yaratma giicii oldu. Gilles Deleuze, felsefeyi kavram iiretmekle eGtutar
ve Immanuel Kant {izerine verdigi derslerde belirtigi gibi bunu en iyi yapan biiyiik
filozofun kavram icat¢isi Kant oldugunu savunur.”’ Ancak Kant“m da temsilcisi
oldugu aydinlanma diiGincesi, aklin araclaGmaini engelleyemedigi i¢in, hatta aklin
araclara indirgenme siirecine isteyerek ya da istemeyerek sebep oldugu i¢in, dilin ve
dilin kavram yaratma 6zelligi yok olmasina neden oldu. Aragsal aklin olumsuz
etkisinden paymi alan soézciikler kullamiGi, rasyonelleGtrilmiG ve emek azaltici

tembel aletler haline geldi.

Dil ve sozciiklerdeki bu degiGmin ana nedeni, hesaplayici/aragsal aklin
diiGilineye deger ve zaman vermemesidir. DiiGiimek ve felsefe yapmak teknik bir
1Gtve doniiGii. Sozciikler anlam ve deger yaratma kabiliyetini kaybeden birer alete,
1Gév goren birer nesneye evrildi. Kendi baGinabir anlami kalmayan kavram; ici
boGdtilan, kullanan kiGnin bireysel ¢ikarina gore Gékil alan, anlam kazanan teknik
bir nesne goriiniimiinii aldi. Aragsal akilda amag tasarruf etmektir: DiiGiinede, dilde
ve kavram yaratmada tasarruf. Matematik, mantik ve fizik gibi alanlar dilde tasarruf
etmek icin “simgeler” kullanirlar. Belki de bu alanlar i¢in bu durum yararli ve gerekli
olabilir. Ancak bu simgeleGtirme felsefe gibi diiGiinnenin, eleGtirinn ve kavram
yaratmanin onemli oldugu disiplinlerde kullanilmast diiGlinenin

insansizlaGtirinasina yol acar. Boyle bir durumda “aklin kendisi de aragsallaGir,bir

BOA g e.,s. 70.

7 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, Cev. Ulus Baker, Oteki Yayinevi, Gtanbul, 2007, s. 11-
12.
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tir maddesellige biirtiniir ve korleGir,bir fetiGolur, diiGiinselolarak yaGanak yerine

Sylece kabullenilen bir biiyiilii varlik haline gelir.”'*®

Kavramlarin i¢inin boGdtilmasi, ara¢ haline getirilmesi diiGlinenin ve
felsefenin teknik bir etkinlik olarak goriilmesinin kagimnilmaz bir sonucudur.
Kavramlarin/sézciiklerin i¢inin boGdtilmasi yani diiGiinsel kokiinden koparilmasi
onlarin donemin egemen giicli tarafindan kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanilmasina neden olmaktadir. Ciinkii artik kavramlar1 degerlendirecek eleGtir,
nesnel bir akil kalmamiGtr. Aklin bu durumu, kavramlarin her an her Gékilde
kullanilmasmin yolunu ag¢maktadir. “Kavramlarin nasil ve hangi anlamlarla
kullanilacagin1 belirleyen keyfiliktir. Keyfiligin hareket noktasi ise deneyimdir
(diiGiine ve eleGtiridenyoksun deneyim). Aklin eleGtiel giicii, devre diG kalmiGtr.

Akil gergeklige direnmemektedir.”'*

Bu durumun manipiilasyon sorununun
dogmasia yol agtigini sdylemek miimkiindiir. Manipiilasyon, kavramlarin ig¢inin
boGdtilmasiyla oluGu. Kamuoyunu yanliGyonlendiren, eksik ve c¢arpik bilgi veren
bir propagandanin oluGnasma neden olmaktadir. @teo zaman eleGtir¢ diiGiine
anlamsizlaGir; adalet, eGilik, ozgiirlilk, temel ahlak ve politik kavramlarin igi

boGdtilir.

Aragsal aklin, diiGiine-dil-kavram tizerindeki bu yikict ve ¢arpitict etkilerini
ortadan kaldirmak filozofun en 6nemli gorevidir. Ciinkii tehdit edilen felsefenin
kendisidir. Dilin bu ¢arpitilmiGdurumunu ortadan kaldirmanin yolu, Ele(irel Teori
savunucularina gore, dilin tarihsel bir nitelige oldugunu goérmek ve dilin tarihsel
stiregle iliCkisini ¢ozmektir. BaGkabir anlatimla, kavramlarin somut yaGanla bagini
kurmak ve kavram ile gerceklik arasindaki iliGkyi diyalektik eleGtir¢ bir akilla

irdelemektir.'*°

Bu tutum filozofu felsefe yaparken; simgeleGmi(iaragsallaGmGve
formiilleGmiCkavramlar kullanmasini azalttigi gibi kavramlar tarihsel siirecinden
koparmadan, yaGaiklar1 tarihsel donemin somut cizgileriyle ele almasim

saglamaktadir.

"*¥ Horkheimer, Akil Tutulmast, s. 74.
9 Giileng, Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim, s. 248.
0N g e, s 204-205.
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Son olarak, pozitivist diiGiinenin katkisiyla galip gelen ve bir¢ok alanda kendi
anlayiGnin hiikiim siirmesini saglayan aragsal/6znel akil, belli bir noktadan sonra
kendine de zarar vermeye baGlar Spekiilatif akli yenen, nesnel akil anlayiGinn yok
olmasina neden olan ve eleGtir¢ tutumun geliGimn engelleyen aragsal akil, kendine
zarar vermeye baGlar BaGla bir ifadeyle, aklin giiciini kaybetmesi, yani
nesnelligini/eleGtrelligini kaybedip 06znel duruma diuGlip aragsallaGmai, kendi
aragsal durumu icin de bir tehlikedir. Aragsal aklin kendini yok etmesi,

anlamsizlaGtirmasi veaptallaGtirmasyla ilgili Horkheimer G§le demiGtr:

Aklin bir araca indirgenmesi, sonunda onun arag olma niteligini bile etkiler. Oznel akl
kavramina sikica bagli olan (...) felsefe karGti anlay1G aklin algaliGnin belirtisidir. (...)
Aklin yansizlaGmasi (neutralization), onun nesnel icerikle her tiir iliCkiden ve bu icerigi
yargilama giiciinden yoksun birakarak, ,ne?* sorusuyla degil, ,nasil?* sorusuyla ugraGa
bir yiiriitme organi durumuna diiGirerek, olgulart kaydeden cansiz bir aygita
cevirmektedir akli. (...) Fazla sik bilenen bir tiraGbicagt gibi, bu ,ara¢™ da sonunda fazla
incelmekte ve kendisini sinirlamiG oldugu sirf bigcimsel gorevlerin bile iistesinden
gelemez olmaktadir.""!

Zihinsel faaliyeti yok eden aragsal akil, kendi pragmatik amaci i¢in de yetersiz
olmaya baGar. Bu yetersizligin oluGnasinin ana nedeni, felsefi diiGlineden kopmuG
bir aklin neyin kendisi i¢in yararli olup olmadigina karar verecek bir fikri ortaya
koyamamasidir. Kendi aragsalligini temellendirmeden yoksun bir akil, yapilan iGi
degerlendirecek, kiyaslayacak higbir kistas/kural ortaya koyamamaktadir. Kisacast,
Oznel akil en nihayetinde aragsal akil ad1 verilen, tek kistast kendi bencil amaglarini
gercekleGtrmek olan akil tiirline doniiGnekle kalmamiG,kendi bi¢imsel ve ¢ikarci

gorevlerini de yerine getiremeyecek bir alete doniiGmui€ir.
3.2. MahGei GHli: Pozitivizm ve Pragmatizm

Plato'dan baGlayan, Hristiyan teolojisi ile stireklilik kazanan ve dorugunu
Hegel'de bulan 'idea' iizerine kurulmuGhbiitiin metafizik dizgeler “tanrida” temsili
olarak c¢okmiidiir. Bu c¢okiiGiin nedeni ve hizlandiricisi; “en biiyiikk degerlerin
degersizleGmei” olarak pozitivizm ve pragmatizmdir. Denklem bozulmuGtur:
hakikat ve kurgu arasindaki kayiGar kopmuG “makine” iGéyemez hale gelmiGir.
BaGiboGbir siiriiklenmenin anlamsizligiyla diinya savrulmaktadir. Denklemin

bozulmasiyla diinyay1  orgiitleyen/kuran/yoneten/diizenleyen/belirleyen  higbir

! Horkheimer, Akil Tutulmast, s. 97-98.
70



deger/zemin kalmamiGtr. Geleneksel biitiin degerler ¢6zilmiiG;insan, ¢irilgiplak,
higbir dayanagi, zemini olmadan diinyaya birakilnuGtr. Gnan edilecek higbir sabit
degerin/belirleyenin olmadig1 bu iirpertici tablo aslinda, Frankfurt Okuluna gore,
pozitivizmin ve pragmatizmin kendisiydi. Ne var ki bu ikili modern ¢ag1 6zgiir,
deger sahibi, anlamli, yaGan dolu kilmaz aksine bu metafizigin enkazi1 kendisinden
daha korkung bir tablo sunabilir. Bu iirpertici, terorize edici ¢ag, korkung bir
kararsizligin, belirsizligin, caresizligin tablosudur; ¢linkii hakikat yitirilmiGtr, yeni

hakikat pozitivizm ve onun sonucu olan pragmatizmde anlamsizlaGmi€r.

Bu baglamda sorulmasi gereken soru: Gerlemeci bir diiGinme olarak
aydinlanmanin temel hedefi insanlar1 korkularindan arindirmak ve efendi konumuna
getirmekken'** nasil oluyor da bu anlayiGaklin eleGtir¢ giiciinii elinden alip; akli
sadece baGta belirlenmiG amaclara ulaGmak i¢in araglarin denetimini saglayan,
diiGince yoksunu bir alete donliGnesine yol aciyor? BaGkabir anlatimla, insanin
hi¢bir vesayeti kabul etmeyerek aklin1 kullanma cesareti gostermeyi ve boylelikle
kendi suguyla diiGagii ergin olmama durumdan kurtulmay: hedefleyen aydinlik,'*
yaydigr “fazla 1Gkla” gozleri/akli nasil kor etme noktasina getirmektedir? Bu
sorularin cevabi, Enstitii“niin 6nde gelen teorisyenlerine gore, bilimin yaGanin her
alanina hilkmetmesi sonucu diger bilme tiirlerini yok saymasi ve bunun sonucunda

geliGa pozitivizm ve pragmatizmin akl aragsallaGhrip, kotiirimleGtrmesidir.

Aklin diGtigii bu durum diinyay1, felsefi aklin kaybettigi bir alana
cevirmektedir. Bundan dolay1, Frankfurt ekoliiniin 6nden gelen bir¢cok diiGiiniir,
pozitivist ve pragmatist sdylemi en sert eleGtira kiGlerin baGina gelmekteler. Bu
eleGtiriérin ana motivasyon kaynagi, modern topluma hakim olan iki unsur, yani
pozitivizm ve pragmatik bakiG acisina dayali bir felsefi bilme etkinligi,
aydinlanmanin 6zgiirleGtrici aklinin, totaliter bir tahakkiim aracina doniiGmesinn
temel nedenleri olarak gérmeleridir. Bu noktada, EleGtrel Teori savunucularin hangi
noktalarda pozitivizme ve pragmatizme eleGtirigetirdiklerini incelemek ve bu ikilinin

ara¢sallaGm@ akilla iliGksini irdelemek yerinde olacaktir. Bu giriGm, Enstitii*“niin

142 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, s. 19.

43 Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir?”, Cev: Atilla Yayla, Liberal DiiGince, Cilt: 10, No: 38-39,
Bahar-Yaz 2005, s. 225-230.
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aydinlanma felsefesinin akil anlayiGnin hangi arglimanlarina eleGtiriér getirdigi

konusunda da bilgi verecektir.
3.2.1 Pozitivizm EleGirisi

Frankfurt Okulu temsilcilerinin temel eleGtirikonusu olan pozitivizm, en geniG
anlamda bilgiyi kayitsiz koGuuz olgulara ve gerceklere dayandirilmas: gerektigini
belirten; bilgi elde etme siirecinde sadece olgular diinyasini, onun temelini oluGtrran

deneye agik yasalar1 esas alan; gercek ve somut bilginin kaynagi gozlem ve deney

144

oldugunu savunan anlay1Gtr. Olguculuk olarak da bilinen pozitivizm;

gbzlenebilen, nesnel ve deneyci epistemolojiyi esas almaktadir. “Gisanin kiiltiir

k”145

hayat1 lizerine bir bilim kurma olarak pozitivizm, 6zellikle modern pozitivizmin

kurucusu kabul edilen Auguste Comte bu terimi, “farkli felsefe sistemlerine (...)
karGitavir takinan, ozellikle de teolojik ve metafizik felsefeleri yikmaya caliGa,
aydmlanmaci akil 1Gginda gozlem ve deneyi esas alarak somut olgular1 incelemeyi

95146

onem veren bir felsefe olarak ele almaktadir.

EleGtrel Teorisyenler, farkli felsefi anlay1Gar1 yok edip kendi tikel anlayi(Jarini
mutlaklaGtran ve topluma da bu anlayiGibenimsetmek isteyen pozitivistleri birgok

noktada eleGtirirer. Bu baglamda, Horkheimer“e gore, pozitivizm anlayiGm

destekleyen biitiin okullarin'®’

148

en dikkat ¢ekici 6zelligi bilimi ve bilimsel bilgiyi
mutlaklaGtrmalaridir. ™ Bu mutlaklaGtrma, felsefi diiGlinenin ve felsefi aklin
(nesnel ve eleGtiel akil) toplumda gerilemesine yol agmaktadir. Pozitivist anlayiGn
etkisinde kalan toplumlar, felsefenin bu gerilenmiG konumundan bir rahatsizlik
hissetmemekteler. Ciinkii pozitivistler, bilimsel bilgiyi her Gegi belirleyen kesin
dogrularin ana belirleyicisi olarak gdstermektedirler. Toplumda var olan sorunlarla
felsefenin veya baGkabir alanin ugraGmasinizaman kaybi olarak goéren pozitivistler,

bu sorunlar1 bilimin yontemi olan deney ve gozlemi kullanarak kesin ¢dziimler

bulunabilecegini diiGiiniirle. Bu anlayiG,toplumu ve toplumsal sorunlar1 anlama ve

1 Giigli, ve digerleri, Felsefe Sozligii, s. 1060-1061.
%5 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 413.
146 Auguste Comte, The Positive Philosophy, aktaran; Kizilgelik, Frankfurt Okulu, s. 228.
147 Pozitivist anlay1G sahip bir¢ok okul oldugunu goz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.
" Horkheimer, Akil Tutulmast, s. 100-101.
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¢ozme gorevini mithendise vermektedir. Artik toplumdaki her degiGmi anlayan ve
belirleyen felsefeci ya da sosyolog degil bilimin destekledigi miihendislerdir.
Boylelikle Platon"un toplumu yonetmekle gorevlendirdigi filozof degersizleGmi(y
pozitivistlerin destegini alan miihendisler toplumun yeni yoneticileri olarak deger

kazanmiQardir.

Felsefenin ve diger disiplinlerin degersizleGmsi ile bilim ve bilimsel bilginin
mutlaklaGtrilmas1 arasinda dogru bir iliGkivardir. Bunun ana nedeni, aydinlanmiG
aklin yargi makamina kurulan pozitivizmin felsefeyi ve diger alanlari bilimin bir
tirevi olarak gérmesinden kaynaklanmaktaydi. DiiGlinmek eleGtirmek,ana ilkeleri
belirlemek gibi felsefi cabalar yasaklanmanin Otesinde anlamsiz bir ¢ene yariGi
muamelesi gormektedir.'*’ Pozitivist diiGiinenin savunucularina gore felsefenin yeni
gorevi; bilimsel bilgiyi siniflandirmak, dogrulamak ve oluGurmaktir. Felsefe ve
felsefl diiGliwenin ikinci plana itilmesine neden olan bu tutum, aklin eleGtiel giiciinii
kaybedip araclaGmaina neden olmaktadir. Yani artik aklini kullanma cesareti

gosterecek '’ bir diiGiine sisteminin degeri ve iGévi kalmamaktadur.

Bu degersizleGtirme, yaGant mutlak bilimin sabit buyruguna sokmak,
baskilamak, kontrol etmektir. Hayatin inkarina dayanan bu tutum, aragsal aklin asil
kaynagidir. Bu diinyay1 normatif bir G&ilde baGtanaG#1 sabitleyen, donduran ve
dorugunu aydinlanmiGaklin yargi makamina kurulan pozitivizmin ta kendisidir. (@te
modern ¢ag bu pozitivist felsefenin temellerini atarak; oOrtiilii-gizli aragsal akli aktif
bir Gkilde aci8a ¢ikarmiGtr. Ancak ortaya ¢ikarilan sadece aragsal akil olmadi: bu
diinyay1 felsefi aklin da kaybettigi bir alana ¢evirmiGtr. Hakikat ve kurgu arasindaki

denklem bozuldugunda, bu diinya ontolojisini yitirir, kendini kuracagi zemin hi¢leGir.

Burada bir parantez acip belirtmek gerekir ki, EleGtrel Teori savunuculari
bilim karGitibit tutuma sahip degillerdir. Onlarin karGigiktigir durum; bilimin fizige
indirgenmesi, bilimin mutlaklaGtirinas1 ve bilimin 6zel bir G&li olan pozitivist

anlayiGn egemen olmasidir. Okulun ©nden gelen temsilcisi Horkheimer, bu

149 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, s. 46.

130 «Aklin1 kullanma cesareti gostermek” sozli Kant*a ait olup, Aydinlanma felsefesinin 6zetleyen en
ozli sozdir. KiG kendi sucu ile diGiigi ergin olmama durumundan kurtulmanin yolu aklini
korkmadan kullanmaktan gecer. Kant, “Aydinlanma Nedir?”, s. 225-230.
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diiGiineyi gii¢lendirmek icin, Metafizige En Son Saldiri™>' adli makalesinde bilim ile
metafizigin farkli alanlar oldugunu gostermeye c¢aliGmaktair. Akil diGi bir
rasyonellik yaratmak isteyen pozitivistlerle metafizik o6geleri kullanarak bilimi
eleGtira anlayi(Jara ayni 6l¢iide mesafe kuran ve eleGtirisunan Horkheimer, “bilimin
ne tek bilgi tiirii olarak mutlaklaGtrilmasi ne de metafizik diiGiine ya da herhangi

spiritiialist felsefe araciligiyla kiigiimsenmesi”'>* anlayiGn1 kabul eder.

Eski metafizik diiGiineleri yeniden kullanarak bilimi eleGtirmek ve bu
diiGiineleri aklin ara¢sallaGmaini 6nlemede bir kurtuluGaraci olarak gérmek olumlu
bir sonu¢ dogurmamaktadir. BaGkabir anlatimla, pozitivist anlayiGiortaya ¢iktigi
donemin 6zgiin koGularindan yalitarak, tarihsel donem baglaminda ele almadan
inceleyen eski ontolojik, dini ya da metafizik sOylemleri canlandirmak, aklin
aragsallaGmainin oniine gecememektedir. Bu carpict gergegin 6zellikle altini ¢izen
Horkheimer, pozitivistlerin 6nerdigi ¢oziimleri eleGtrmekten 6nce, pozitivizme karGi
ontolojik, dini ya da metafizik yeniden canlandirmalar1 destekleyenleri ele alip

eleGtirmekteir. Bu baglamada Horkheimer Gu tspitlerde bulunur:

Yari-dinsel, yart bilimsel zihin tedavileri, ruhguluk, yildiz fali, Yoga ve Budizm gibi
eski felsefelerin ya da mistisizmin ucuz baskilarinin yani sira, klasik nesnelci
felsefelerin, ortacag ontolojilerinin popiiler uyarlamalari da tiiketime sunulmaktadir.
(...) Oyleyse bu inanglarn yeniden canlandirilmasi da yapay bir cabadir: sadece bir
bo(ugun doldurulmasi amacma hizmet eder. (...) Eski felsefeleri canlandirmaya
yonelik modern ¢abalarin kiiltiirel dgeler konusundaki tutuculugu aldani(an baCka bir
(gy degildir. Hayatin pragmatikleGnesine ve diiGincenin bi¢imselleGnesine katkida
bulunmak, modern din gibi yeni-Tomasgilar i¢in kagimlmazdir.'>

Horkheimer ve okulun 6nde gelen diger teorisyenlerin pozitivizm eleGtirsinde
vurguladiklar1 baGkabir nokta da, pozitivistlerin tarihsel ve toplumsal degiGmlerde
tek Ozne olarak bilimi ele almalaridir. Onlara gore, bilimsel bilginin metotlarini
kullanarak laboratuvar ortaminda keGfeilen ya da geliGtrilen kanunlari/ilkeleri
tarthsel ve toplumsal degiGmin tek kaynagi olarak gdstermek pozitivistlerin en
biiylik yanilgisidir. Toplumsal degiGmlerin bir¢ok nedeni varken bunlarin hepsini

yok saymak ve sadece bilimsel bilgiyi bu degiGmlerin ana nedeni olarak gérmek

B Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, s. 289-335.
132 Giileng, Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim, s. 200.
'3 Horkheimer, Akil Tutulmast, s.103-104.
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bityiik bir yamlgidir."* Béyle bir anlayiG, bilimsel bilginin diGndaki diger bilgi
tiirlerini yok sayilmasina neden olmaktadir. Bu yok saymadan kuGkusuzfelsefe ve
eleGtir¢ akil da payma diiGai almaktadir. Aklin aragsallaGmasi tam da biitiin
degiGmleri bilimsel bilgiye baglayan ve diger disiplinleri kiiclimseyen pozitivizmin

egemen diiGiine olmasidir.

Pozitivizmin diiGline diinyas: iizerindeki bu despotik tutumu, bilginin sadece
bilim araciligiyla iretilebilecegi diiGlinesine gotiirlir. Pozitivistlerin, biitiin
dogrularin ve gerceklerin kaynagi olarak bilimi esas almalari, bilim diGndaki alanlar
ve ¢aliGmalar bilim diGionermeler kategorisine koyup degersizleGtirilnesine neden
olmaktadir. Horkheimer ve arkadaGlar, pozitivistlerin bilimsel bilgiye karGiolan bu
aGir1 glivenini eleGtirirle. Onlara gore, biitlin dogrularin ve gerceklerin kaynag:
olarak bilimi sunmak akil diGibir tutumdur. Bu tutum, aklin araclaGmaina ve bunun
sonucunda felsefenin ve eleGtir¢ diiGiinenin tarthsel roliinli oynamasini
engellemektedir. Burada yapilmasi gereken bilimsel bilgiyi dogrulugun
kaynaklarindan biri olarak gormek ve diger bilgi tiirlerine 6zellikle felsefi bilgiye yer

agmaktir.

EleGtrel Teorisyenlerin pozitivizm eleGtirisnde goze carpan baGkabir nokta
ise, pozitivistlerin bilimsel bilginin meGnlugunu ve hakliligini yine bilimin yontemi

155 yykarida kisaca

olan gozlem ve deneyi kullanarak gosterme ¢abalarina yoneliktir.
deginildigi gibi pozitivistler bilimsel bilgiyi diger bilgi tiirlerinden daha 6nemli
gormekte hatta bilme edimini bilimle 6zdeGleGtmekteler. Onlarin bilimsel bilgiyi
listlin gdrmelerinin ana nedeni, bilimin kullandig1 gbzlem ve deney yontemlerinin
kesin bilgi verdigi iddiasidir. Bu sarsilmaz gilivenden dolayi, pozitivistlere gore,
bilimsel bilginin denetleyicisi yine bilimin kendi yontemi olmalidir. Elbette bu
noktada yanitlanmasi gereken ilk soru Guydu: “Eger bilimin ve (bilimsel) dogrulugun
tanim1 yine bilimsel dogruya ulaGma yontemlerine dayanacaksa, bilimin ve

979156

dogrulugun ne oldugunu nasil belirleyebiliriz BaGkabir anlatimlar, gozlem ve

deney yontemleri kullanilarak elde edilen bilginin dogrulugunu ya da yanliGlgin

YA goe,s 112-113.
A, g.e.,s. 114.
0A g e,s 113-114.
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denetlemek i¢in yine gbzlem ya da deneyi kullanmak bir kisir dongliye yol agmaz
mi1? EleGtrel Kuramcilar, bilimin kendi dogrulugunu goéstermek icin tek giliveniler
kaynak olarak kendi yontemlerini gostermesini eleGtirmektdirler. Pozitivistlerin
bdyle bir tutumda 1srarci olmasi, bilimin kendi yanliGlami, eksikliklerini gdérmesini

engellemektedir.

Her Ceyin bilimsel ilkeyle Olciildiigii/sinandigr hatta bilimsel bilginin
denetleyicisi yine bilimin kendisi oldugunu benimsetmek isteyen pozitivistler,
felsefeyi de bu bilimsel sabit ilkenin yardimcisi ilan etmekteler. Boylelikle felsefe ve
eleGtird akil aragsallaGip diiGilinede yan rol gorevi iistlenmektedir. Biitiin yetkinin
bilime verilmesine zemin hazirlayan bu anlayiG,felsefenin ana gorevi olan diiGiline
tiretmek 1Gévini kesintiye ugratmaktadir. Bu durum, felsefenin degersizleGmsine,

aklinda araclaGmaina neden olmaktadir.

Pozitivizmin diinyayr bir olgular ve (eyler diinyas: olarak goriip olgunun
tarithsel siirecini ve ortaya ¢ikiGmigormemesini yogun bir Gékilde eleGtiran Enstitii
tiyeleri, olgunun altinda yatan gercek nedenleri bulmanin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Modern bilimsel diiGiine, olgularin tarithsel geliGim icinde ele
almadig1 gibi olgunun ortaya c¢iktigi koGular1 anlamak i¢inde herhangi bir ¢abaya
girmemektedir. Boyle bir tutumu eleGtira Horkheimer ve arkadaGlai, EleGtrel
Teorinin olgularin hem tarihsel siire¢ icindeki geliGimni anlamak hem de olgu
kavraminin Gtesini gorebilmek yani olgunun tarihsel koklerini, ortaya ¢ikiG b&lamini
ve goreligini kavramak gibi bir iGévi oldugunu 6zenle vurgulamaktalar.”” Olgunun
bu yoniine yabanci olan pozitivizm hayatin, insanin ve doganin GgleGnesine ve

nesneleGmsine neden olmaktadir.

EleGtrel Teori savunuculari, diinyay: olgulara indirgeyen pozitivizmin egemen
sinifin ¢ikar, arzu ve ihtiyaglarina dogrultusunda hareket ettigini ileri siirmektedirler.
Bu baglamda okulun o6nemli temsilcilerinden Marcuse, pozitivizm ile statiiko

arasinda bag kurmaktadir. Ona gore, bilimi mutlak bir otorite haline getirmek isteyen

7 Geleneksel ve Elestirel Kuram baGlg adi altinda yaymlanan ve Max Horkheimer“in en verimli
donemi olarak kabul edilen 1932- 1941 yillarinda yazdig1 makalelerden oluGan bu derlemenin farkli
baGlklarinda Horkheimer“in bilim, pozitivizm ve olgu ile ilgili diiGincelerine rastlanilmaktadir. Bu
derlemede yer alan ,Bilim ve Bunalim Uzerine Notlar (1932)’ adli makalede bu diiGinceler en agik
Cekilde gorilmekte. Bkz. Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, s. 9-15.
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pozitivistler, bireyleri de var olan diizene boyun egmelerini teGvik etmektedir.'>®
Pozitivistlere gore, nasil ki bilgi ¢eGiterinde bilimsel bilgi en sarsilmaz ve en faydali
bilgi veriyorsa, toplumdaki egemen anlayiGda insanlara en dogru ve diizenli yaGan
vermektedir. Bundan dolayi, bireyler yaGadiklar1 toplumda mutlu olabilmek i¢in
kendi faydalarma olan egemen sinif ideolojisine boyun egmeli, onlarin degiGnez
yasalarim1 kabullenmeli fikrini pozitivistler desteklemekteler. Bu boyun egme,
bireyleri 6znenin ¢ikarlarindan bagimsiz hatta 6znenin ¢ikarlarina ters davraniGarda
bulunmasini saglayan nesnel anlamda iyi ve mutlu bir yaGan1 hedefleyen nesnel akil
anlayiGyla hareket etmesini engellemektedir. Boylelikle, “otoriteye baGkddirmak
icin ortaya ¢ikan aydinlanmaci 6zerk ve eleGtrel akli, bir noktadan sonra otorite ve
tutuculugun en ¢ok baGvurdu@ organ olacaktir.”'* Otoritenin etkisinde kalan
bireyler ve toplumlar, tek 6lciitii kendi bencil amaclarin1 ger¢ekleGtirmekolan aragsal

akli segcmekteler. Boylelikle pragmatizm aragsal aklin en biiyiik ilkesi olmaktadir.
3.2.2 Pragmatizm EleGirisi

Yararcilik olarak da bilinen pragmatizm (pragmacilik) ise, eylemlerin yol actig1
pratik etkileri yani uygulamadaki sonuglar1 6nemseyen, Gelerin 6z bilgisinden
ziyade insanlarin bu Gglerden nasil etkilendiklerini ya da nasil etkilediklerini
onemseyen felsefe anlay1Gidr. Bu anlay1G,bir bilginin gecerliligini ya da bir eylemin
dogrulugunu, onun yararli/faydali olup olmamasina goére karar vermektedir.
Yararcilik ilkesini biitiin ilkelerin oniline koyan bu anlayiGn kokleri Eski Yunan

Felsefesine kadar uzanmaktadir.'®

Modern donemde bilimsel bilginin baskin bir
sOylem olmasiyla popiilaritesi artan pragmatizm, pozitivizmle beraber her tiir

diiGilinenin goz onilinde bulundurmasi gereken kavram durumuna gelmektedir.

Yararcilik anlayiGnin 6zerk ve eleGtir¢ akil iizerindeki tehdidini en iyi anlayan
diiGiniirlein baGindagelen Frankfurt Okulu temsilcileri, faydacilik ekoliine yonelmiG

ve faydaci akli ¢oziimlemeye caliGm@Gladir. Bu yoneliGte ana amag; faydaci ve

'8 Jiirgen Habermas, “Ideolojik” Olarak Teknik ve Bilim, s. 37-40.
1% Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite Weber ve Habermas, s. 32.

10 Giiclii ve digerleri hazirladiklar: felsefe sozliigiinde pragmacilik, araceilik, yararcilik ve sonucculuk
kavramlarin1  agiklamaktalar. Bu kavramlarin agiklanmasinda bir¢ok nokta ortak Ozellikler
taGmaktadir. Tanimlarin ayrintili agiklamasi igin bkz. Giiglii ve digerleri, Felsefe Sozliigii, s. 86, 87,
1180, 1181,1576-1583.
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iGevselci felsefenin, insan yaGaninin degiGk alanlarinda yarattig1 ve yaratabilecegi
sorunlara dikkat ¢cekmektir. Bundan dolay1 okul iiyelerinin ana ugraGlamdan biri,
pragmatizmin diiGiine diinyasinda yarattig1 tahribat1 eleGtir¢ bir tutumla irdelemek
ve aklm faydaci yoniinii teGhiretmektir. Ozellikle Weber'in aklin faydaci, amach ve
rasyonel yoni ile ilgili tespitleri ve eleGtiritri, okul tiyelerin ilgisini ¢eker ve onlara
yol gosterir.'®! Weber “Din Sosyolojisi” temali ¢aliGmala igin yazdig1 6nsozde,
batiya 6zgili ussalligin, bilimin, teknigin, matematigin, deneyin ve ussal temeller
tizerine kurulu doga bilimlerinin kapitalist ¢ikarlara hizmet ettigi ve ¢ikar gruplarinin
para kazanmak i¢in bu kavramlari kullanmakta sakinca gérmedigini vurgular.'®
Enstitii“niin 6nde gelen iyeleri, de bu kavramlari irdeleyerek, insan hayatina yon
veren ilkeleri belirleme araci olarak akil kavraminin nasil kiGsel ya da belli bir

grubun ¢ikarlar1 ugruna kurban edildigini ortaya koymaya ¢aliGirlar

Bu baglamda, EleGtrel Kuramin 6nde gelen teorisyenlerinden Horkheimer,
pragmatizm; animsamaya ve derin diiGiinneye vakit olmayan bir bireyi ve toplumu
yarattigin1 vurgulayarak, faydact mantigin akildiGmiteligini agiga ¢ikarir.'® Bu akil
diGimantik Guilkeye dayanir: Bir diiGlinenin anlamini, onun faydali sonuglar verip
vermemesiyle sinirli olmasidir. Yani bir diGilinenin, kavramin ya da teorinin
gecerliligi degerlendirilirken sadece sonuglara odaklanilir. Boyle bir anlayiGa
stirecin, ilkenin, dogrunun ve gidilen yolun bir 6nemi yoktur. DiiGiineler, kavramlar
ve teoriler beklentileri karGilasa ve sonuglari fayda sagliyorsa dogru kabul
edilmektedir. Aklin ¢ikara doniik kullanimina zemin hazirlayan bu anlayiG,
animsamaya ve derin diiGiinneden yoksun birey ve toplum yaratmaktadir. Sonug
odakli, pratik ve yiizeysel diiGiinneyi aliGkalik haline getiren bu anlayiGzamanla
biitiin toplumda hakim olur. Boyle bir toplumda yetiGa bireyler de her (gyin, hatta

en zor 1Gérin, en yogun zihinsel faaliyetlerin ¢aba gostermeden veya cok az caba

ol Zeynep Cetin; “Aracsal Aklin EleGirisi: Horkheimer ve Adorno”, Journal of Current Researches
on Social Sciences, Cilt. 7, Say1. 1, 2017, s. 412.

2 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev: Zeynep Giirata, Aytag¢ Kitapevi
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 11-27.

163 Horkheimer, Akil Tutulmast, s. 89.
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gostererek  gercekleGtimek isterler ve bu bireyler “Caba yoksa acida yok”'®*

doktrinini benimserler. Bu tutum, akli sadece stratejik bir zeminde kavrayarak

ikincilleGtirmekteve 6zerkligini kaybeden bir alete indirgemesine neden olmaktadir.

Derin ve eleGtrel diiGiinenin kendi baGina degerinin olmadigr bir modern
bilimsel diinyada, diiGiiwenin anlami ve degeri ne ile olgiilmeliydi? Eski Yunan
diinyasinin 6nemli filozoflarindan Protagoras, her Ggin Olgiitii olarak “insan1”
koymuGt. Gisan var olanlarm ve var olmayanlarin tek olgiisiiydii. Ancak sadece
bilimin egemen oldugu ve kendisi diGndaki hicbir bilme tiiriine olanak tanimadigi
17. ylzy1l ve ozellikle sanayi devriminin baGladig 18. yiizyilda kiGsel ¢ikar her
Ggin Olciitli olmaya baGladi. Artik insan bir Sl¢iit olma durumunu kaybetmiGir.
KiGsel ¢ikar diiGiinesi yani pragmatizm bu c¢aglardan baGhyarak 6n plana ¢ikmaya
baGlyarak, her Ceyi ¢ikar ol¢iitiine gore siraladi.

Gisanin Slgiit olmadig bir diinyada, felsefenin ve diger sosyal bilimlerin temel
araGtrma konusu insan olmayacaktir. Okulun psikanalist liyesi Erich Fromm Olma
Sanati adl kitabinda bu yargiy1 ¢arpici bir Gkilde ele alir. Endiistri toplumunda akil
kavrami c¢arpitildi ve bu durum aklin insan1 hesaba katmadan hareket emesine neden
oldu. Gisan araGtrma konusu olmaktan ¢ikt1, giderek ekonomik hedeflerin bir araci
olmaya indirgendi. Ghisanin merkezde olmadig1 bir sistemde temel ilke, azami fayday
insanlik icin degil de kari en iist diizeye ¢ikartmayr gozeten liretim modeli igin
devreye koymak oldu.'® Sosyal bilimlerin temel araGtrma konusunun insan
olmadig1r faydaci bir diinyada, insam1 korkularindan arindirip efendi konumuna
getirmekte miimkiin olmayacaktir. Bu durum insam 6zgiir ve efendi kilmadig gibi

tizerinde tahakkiim kurulabilen, karli bir nesne durumuna indirgedi.

Kar en iist diizeye ¢ikarmak isteyen modern pozitivizm ve pragmatizm, her
Ggi1 Olgmek ve sayilara indirgemek ister. Hesaplanabilirlik ve yararlilik Olciitiine

uymayan her Gg, pozitivist ve pragmatist anlayiGsavunucularina gore, kuGkuhdur.

1% Erich Fromm var olma sanatin O6grenmenin Oniindeki en biiyiik engellerden birinin insanlarin ¢ok
caba gostermeden, zihinsel efor harcamadan yaGamlarini siirdiirme istegi oldugunu vurgular.
Boylelikle ac1 ¢gekmekten kagacagini diiGiinen birey, yaGanini ¢aba harcamadan gegirmek ister. Bkz.,
Erich Fromm, Olma Sanati Oto-analiz, Oz-farkindalik ve Meditasyon Uzerine, Cev. Orhan Diiz, Say
Yaynlari, Gtanbul, 2017, 5.45-47.

15 Fromm, Olma Sanati Oto-analiz, Oz-farkindalik ve Meditasyon Uzerine, s. 23-27.
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Ol¢meye konu olmayan her Go anlamsiz olarak goriiliir.'

Ciinki olgiilmeyenin kart
ve faydasi hesaplanmamaktadir. Ancak buradaki temel sorun; diGilice ve onu
gercekleGtren akil ne ile dlgiilecektir. BaGkabir anlatimla, hesaplamanin ve saymin
kanun oldugu bir diinyada felsefe, inang, etik, estetik, metafizik, varlik gibi sayilarla
ifade edilmeyen diiGiirelerin kaynaklar1 ne ile dlgiilecek. Diinyada var olan her Gy
yarar kategorisine gore degerlendirildiginde, felsefenin ve eleGtrel diiGincenin bir
zaman kaybi olarak goriiliir. Bu anlay1G diiGilinenin yani felsefenin 6liimiidiir ve bu

6lim tam da her Ggin say: ile ifade edildiginde deger kazanmasina ve dikkate

alinmasina zemin hazirlayan aragsal aklin diinyasinda gercekleGti.

Modern birey, pragmatizmin etkisiyle, biitiin yaGamini sayilarla 6l¢gmek ister.
Say1 ve 6lgme zamanla bireyin giinliik yaGaninda vazgegilmez kural haline gelir ve
bu durum dogru ve iyi hayatin imkan1 konusunda herhangi bir iddiada bulunmayan
bireyin doguGunuhizlandirir. Hedeflenen sayilara ulaGmk i¢in giinliik aktiviteleri
birer ara¢ olarak gdren bu birey, hi¢cbir Gy baGlibaGinabir amag olarak kabul edip
odaklanmaz. Giinliik yaGamda yaptig1 her Ggi baGkabir Gge ulaGmann aleti, yolu
olarak gorlip dogrunun, hakikatin peGindenkoGnay1 anlamsiz bir ugraGolarak goriir.
Bu durumda giinliik hayat dahil insanin yaptig1 birgok G kendi baGina amag
olmaktan ¢ikip, baGla bir amag¢ icin arag/alet olmuGtur. Bu durum siireklilik
kazandiginda insan eylemlerin, diiGilinelerinin dogrulugunun bir 6nemi ve anlami
kalmayacaktir, hedeflenen sayilara ulaGilmGs diiGiineler ve eylemler dogru kabul
edilecektir. Ornegin saglikli bir yaGan icin yapilan sporun kendi baGinabir anlami
kalmami1Gtr. KiGispor eyleminin kendisinden zevk almaz. Spor eyleminin kendisi bir
ama¢ olmaktan ¢ikmiG,bu eylemi ger¢ekleGtirmesindki amag hedeflenen kiloya,
kaloriye, dakikaya, mesafeye ulaGmaktr. Sayilarla ifade edilen bu amaglara birey
ulaGirsamutlu olur ulaGmasa yaptig1 her Gei anlamsiz bir ¢aba olarak goriip mutsuz
olur. Boylelikle giinliik yaGamdaki gercekleGtirién bir¢ok eylem sadece sonug, say1
ve fayda odakli degerlendirilmeye baGlanmgr.

Her Ggi sonug odakli degerlendiren pragmatizm, bu sonu¢ insanligin timiini

ilgilendiren dogrular olup olmamasiyla ilgilenmemektedir. Belli bir ziimrenin, alanin

1% Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, s. 22-24.
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ve giliciin ¢ikarlarin1 eyleme doniiGiiren pragmatizm, genel bir amag¢ ya da
gercekligin 6zlinli ortaya koyacak bir eylem hedeflememektedir. Eylemin faydaci,
aracsal sonucunu yonelen pragmatizm, aklin eylemler {izerine dogru ve ¢ok yonlii
diiGiinnesini boG bir ¢aba olarak gostermektedir. Boyle bir diiGiinenin etkisinde
kalan akil; ¢iirimiiG,hi¢cleGm@,tikenmiGtr. Ciinkli pragmatizm kendini aktif olarak
gostermiG,agiga vurmuGur. YaGani orgiitleyen, stirdiirebilir kilan biitiin iliGklerin
anlam buldugu nesnel aklin zemini buharlaGmGtr. Bati uygarliginin {izerine

temellendigi ne varsa ¢oziiliiGe, tiikkamiGe veen sonunda yikima ugramiGtr.

Aragsal aklin nesneler iizerindeki bu egemenlik kurma istegi ile diktatorlerin
insanlar iizerinde otorite kurma arasinda bag olduguna inanan okulun Onemli
temsilcileri Horkheimer ve Adorno, bu bagin nedeni iki iktidarin da 6lgemedigini
anlamsiz olarak goriip hi¢leGtirmesindadir. Her Ggi eGitemek, bir sistem dahilinde
gormek farkliliklart ve yorumu o6ldiirmektir. Bu korkung bir zalimlikle her Gei
diizenlemenin, kullanmanin, yaratip, yok etmenin, tiilketmenin, bir biitlinen sahip
olmanin, hi¢ bir kisitlayic1 deger, ilke, etik olmadan eyleme ge¢gmenin ve kendini
“hakikat” 1ilan etme meGntiyetinin Urpertici siluetidir. Bdylece kendisine
benzemeyen her Ggi ucube ilan edip kendine “uyumlu” hale getirmenin meGn
zeminine kavuGmuGtur.Bu uyum operasyonlari, bati somiirgeciliginin 6zne olarak,
modern ¢agda  biitlin  kitalardaki  halklari-kiiltiirleri-maddi-manevi  biitlin
ontolojilerini; katliam, cinayet, sOmiirii-talan ve soykirimlarla yok etmeye
giriGnesiyle ve iki diinya savaGive faGimin altin ¢cagini yaGamasiyla sonuglandi.
Bunu sadece okul, hastane, fabrika, aile gibi kurumlarla degil ¢cok daha etkili olan ve

Adorno®“nun kiiltiir endiistrisi olarak kavramsallaGtrdig1 sofistike bir tarzla yapar.

Zamanla pragmatizm sadece birey hayati i¢in degil toplum yaCami iginde
vazgecilmez bir ilke haline gelmektedir. Toplum genelinde pragmatik yasanin hakim
ilke haline gelmesinin ana nedeni, yarar yasasimin akli belirlemeye baGlanasi, akli
pragmatik bir araca doniiGtiirmesidr. Bu durumun farkinda olan dénemin egemen
giicleri, pragmatik yasayr kendi c¢ikarlar1 i¢in kullanarak toplumlar1 c¢ikarlar
dogrultusunda yonlendirirler. BaGkabir ifadeyle, aragsal akil giidiimiindeki bireyler,

akillarin1 kendi bireysel ¢ikar, arzu ve ihtiyaglart dogrultusunda kullanir hale gelmiG
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olmalarin yaninda, iktidar da aragsal akli kullanarak toplumlari, kitleleri kendi ¢ikar
arzu ve ihtiyaglari dogrultusunda yonlendirir.'®” Pragmatik yasaya teslim olan
toplumlar, faydaci degerlerin Otesine gegemediklerinden bilginin dogrulugunu

donemin egemen giiclerinin inisiyatifine birakirlar.

Kisacasi, yukarida genel hatlartyla ele alinan ve modern toplumda hakim iki
unsur olan pozitivizm ve pragmatizm bakiGagisina dayali bir felsefi bilme etkinligi,
aydinlanma felsefesinin ilk ¢ikiGtaki anlayiGnt yok etmiGir. Aydinlanmanin
ozgiirleGtrici, karGi ¢ikan, bireyin kendi aklini kullanmasi i¢in cesaretlendiren
yOniiniin zamanla kaybolmasina neden olan pozitivizm ve pragmatizm; aklin otoriter,
yasaklayict bir mite doniiGnesine neden olmaktadir. Ayn1 zamanda pozitivizm ile
pragmatizmin etkileGimj akil diGibir anlayiGn yaGanda gittikce daha giiclii bir
denetim kurulmasina hizmet etmektedir. Frankfurt Okulu iiyeleri aklin bu otoriter,
Gkilei ve faydaci yoniiniin yaGanda egemen olmamasi icin felsefeye rol bigerler.
Aracsal aklin eleGtirisndeki amag¢ insan1 ve yaGami sakatlayan, 6zgiirce geliGimni
engelleyen bu anlayiGideGifreetmek ve felsefenin eleGtir¢ yoniinii tekrardan agiga
cikarmaktir. Bu deGife hem felsefeyi hem de bireyi bunalim durumundan kurtarir.
Ciinkii “felsefe bireyin temsilcisi ve sozciisii olarak geliGmétj felsefenin bunalimi da
bireyin bunalimmda belli eder kendini.”'®® DiiGiins¢ bunalima neden olan aragsal
akli deGife edilmesi hem bireyi hem de toplumu 6zgiir diiGlinneye sevk edecektir.
Bu diiGiine bi¢imi, insanligin gelecekte yeni bir barbarlik durumu degil de insani bir

durum yaGamay1 tercih etmelerini saglayacaktir.

167 Cetin, “Aracsal Aklin EleGirisi: Horkheimer ve Adorno”, s. 413.

'%® Horkheimer, Akil Tutulmast, s. 153
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SONUC

Gelenege ve otoriteye karGibir baGkadir1 olarak ortaya ¢ikmanin yani sira
gelenekten radikal bir kopuGave gecmiGzamandan keskin bir kirilmaya tekabiil eden
modern felsefe, biitiin yaGamin akil tarafindan yonetilmesi ve yonlendirilmesi
hedefini taGr. Batinin geleneksel diiGiline sistemine karGikonumlandirilan akilcilik,
diiGilinede yeni ve beyaz bir sayfa acarak, gecmi(i inkar edip gelenegi kiigiimseyerek
kendi egemenligini ilan edecektir. Ancak modern felsefenin akilciligi, hem
cagdaGlar hem de sonraki yiizyillarda ortaya ¢ikan felsefi ekoller tarafindan yogun

1 Aydinlanma filozoflar1 olarak bilinen Kant, Hegel ve

eleGtiriére maruz kalmiGtr.
ozellikle Rousseau dogrudan bu akli karGilama almasalar da yaptiklar1 ¢aliGmalada
farkli bir eleGtii mantiginin ve akil anlayiGinn geliGtrilmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Akla karGi geliGm muhalif tutum, modern felsefenin ve
Aydinlanma felsefesinin ana kavrami olan aklin sorgulanmasma ve hatta
su¢lanmasina neden olmuGtur Modern akil anlayiGna karGien sistemli eleGtirir ise

20. yiizy1l felsefe gelenegine biiylik bir iz birakan Frankfurt Okulu teorisyenleri

tarafindan sunulmuGtr.

Aklin aragsallaGmasi konusuna koklii eleGtirler sunan ekollerin baGinda
Frankfurt Okulu gelmesine ragmen, kuruldugu ilk yillarda aragsal akil eleGtiris
konusuyla dogrudan ilgilenmedikleri goriilmektedir. Bu caliGmain farkh
baGlklarinda vurgulandigi gibi, Frankfurt Toplumsal AraGtrmalar Enstitlisii“niin
ortaya ¢ikiGGndaki ana ama¢ Marksist diiGiineyi yeniden gozden ge¢irmek ve degiGen
Gatlara gore Marksizm™e yeni yorumlar getirmekti. Marksist diiGlineyle ilgilenen
okul, eleGtiri gelenegine onem veren bir ekol olmakla beraber, Aydinlanma
diiGilinesini ve onun akil anlayiGm dogrudan konu etmemekteydi. Ancak 1930 ve
sonrasinda Almanya“da yaGanan siyasi, toplumsal ve ekonomik geliGmder Enstitii
tiyelerini derinden etkilemiGtr. FaGimin Avrupa®da yiikselmesi ve bunun sonucunda
diktator Ozelliklere sahip kiGlerin secilip iktidara gelmesi, Onlenemez bir “akil
tutulmasmnin” bati cografyasinda yaGanmasina neden olmuGtur Ozellikle II. Diinya

SavaGinda yaGaan soykirimlar, toplama kaplarinda yaGanan insanlik diGidurumlar

19 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Say Yaynlari, Gtanbul, 2017, s. 369-372.
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ve siirgiinler insanligin gercekten insani bir diizeye ¢ikmada baGaisiz oldugunu
gostermiGtr. Ya(anan bu olumsuz durumlar1 dogru analiz etmek i¢in Frankfurt Okulu
akil kavramina yonelir. O halde bir agidan, Frankfurt Okulu“nun aragsal akil
konusuna yonelmesinin Avrupa da yaCanan olumsuz durumla iliGksi oldugu

sonucuna ulaGibilir.

Tahribat biiyliktli ve bu tahribatin ana nedeni olan aragsal akil hakkiyla
incelenmeliydi. Bu c¢aliGna bu incelemeleri konu etmektedir. Okulun bir¢ok
diiGliniirii bu tahribatin hem tanigi hem de magdurudur. Bundan dolay1 en iyi
anlatanlarda onlar olacakti. Okulun tarihsel arka plan1 ve donemleri bu baglamda ele
alindi. Siirgiin yillarinda yaptiklar1 caliGmala ve sonrasinda yaGaanlar incelenerek
okulun anatomisi ortaya koyuldu. Bu ¢aliGma gostermektedir ki Frankfurt Okulu
aragsal akli eleGtrirken bu akla karGi yeni bir teori ortaya koymuQardir. Bu
baglamda, bu caliGmanin ikinci bolimi EleGtrel Kuram®in temel 06zelliklerine

odaklanmiur.

Okulun aragsal akli kavramina yoneliG ayni zamanda EleGtrel Teori“nin
gercek kimligine kavu@nasina da zemin hazirlamiGtr. EleGtrel Toplum Teorisi“nin
temel geliGim ve degiGmlerini bu yoneliGe bor¢lu oldugunu sdylemek yanliG
olmayacaktir. Aragsal akil konusuna yonelen Frankfurt Okulu tiiyeleri ¢aliGma
konularmi c¢eGitendirerek; FaGim, Nazizm, Onyargi, 1Gg¢i hareketleri, kiiltiir,
pozitivizm, pragmatizm, kiiltiir endiistrisi, psikanaliz, aydinlanma, akil, otoriter
kiGlik, toplum, anti-demokratik propaganda ve manipiilasyon gibi farkli konular
tizerine ¢aliGmala ortaya koymuGardir. Okulun felsefi terminolojisinin oluGnas1 ve
Ozgiin bir teori olarak deger gormesi, Enstitii liyelerinin yukaridaki konular iizerine

yaptig1 6zgiin ¢aliGmalain bir sonucudur.

Frankfurt Okulu modern bilimsel diiGiineyi ve akli eleGtirirkae disiplinler arasi
ya da disiplinler otesi ¢aliGma yontemini benimsemeye Ozen gosterir. Bunun en
biiyiikk nedeni aragsal aklin tekei, tek alan eksenli tarzina karGiyeni bir yontemin
ortaya koyma istegidir. Ger¢ek cok boyutludur ve bundan dolayr gercegi tam
anlamiyla ortaya koyabilmek i¢in bir¢ok disiplin ortak bir ¢aliGmasiirdiirmelidir.

Diger taraftan, bu siire¢ eleGtiridenve diyalektikten ayr1 diiGiintiémez. Diyalektik
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yonteme yeni yorumlar getiren okul temsilcileri, tikel ile tiimel ya da birey ile toplum
arasindaki iliGkye yeni bir perspektif kazandirirlar. Onlara gore, tikel ile tiimel ya da
birey ile toplum arasindaki iliGkisorununda asil zorluk, bu karGaitikililer arasindaki
kutapsalligin mutlaklaGtrilmasinin ya da birini 6tekine indirgenmesi sorunudur. Bu
ikilikleri z1t kutuplara ya da birini digerine indirgeyip yok etmeyi engellemenin yolu,
bu kavramlarin eleGtiel bir bakiGa, tarihsel baglamindan koparilmadan, disiplinler

arasi1 bir yontemle ele almakla miimkiindiir.

Yapilan araGtrmalar sonucunda goriilmektedir ki, Frankfurt Okulu,
Aydinlanma diiGiinesinin bir yansimasi olan aragsal akil konusunu incelerken,
sadece bir akil eleGtiris yapmamiGardir. BaGka bir anlatimla, Frankfurt ekolii
modern bilimsel diiGliwenin bir sonucu olan aragsal akli ele alip eleGtrmek
kaygisinin 6tesinde bir amaca sahiptir. Bu ama¢ ya da kaygi, felsefeyle yani felsefi
diiGineyle ilgilidir. Okul temsilcilerinin aragsal akli detayli bir Gkilde ele alip
incelemelerinin ana nedeni, felsefi diiGiinenin tehlikede olmasidir. Ciinkii aragsal
akil, felsefenin ve felsefi diiGilinenin ikinci plana itilmesine zemin hazirlamaktadir.
Diinyay1 felsefi aklin kaybettigi bir alana ¢evirmek ayni zamanda diiGiinenin
yozlaGmasina, eleGtiel aklin da aracsallaGip alet haline sokulmasina neden
olmaktadir. Okul tiyelerine gore bu bir oliimdiir. Felsefi aklin ve eleGtir¢ diiGlinenin

6limiidiir. Buna yok olu(a karG1 miicalele edilmelidir.

Bu miicadele baglaminda, EleGtrel Teorisyenler, felsefeye bir rol bigmekteler.
Felsefe tek baGma belki biitiin insanligin kaderini ve ne yone gidecegini
belirlemeyebilir. Yine de, eleGtiré yontemi kullanarak, gercekligi cok boyutlu ele
alip, aklin kendi {iizerine diiGlinnesini saglayarak aklin aragsallaGmaini, alete
indirgenmesine dnlemede katki sunacaktir. Boylelikle doga, insan ve akil iizerindeki
tek boyutlu bilme etkinligi olan pozitivizmin ve pragmatizmin bilgi tahakkiimii sona

erdirilmiG odcaktir.

EleGtrel Teorisyenlere gore, felsefe bu rolii yerine getirirken bazi yanhiG
durumlardan ka¢inmalidir. EleGtir¢ diiGlinenin temsilcisi olan filozofun gorevi,
O0znel akli ya da metafizik sOylemlere siginan nesnel akli inat¢i bir bigimde

savunmak olmamalidir. BaGkabir anlatimla, eski felsefi sistemleri yeniden giindeme
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getirip, ¢oziimii bu eski sistemlerin nesnel akil anlayiGnda aramak biiyiik bir hata
oldugu gibi, eleGtiridenuzaklaGmGoznel aklin gegcmiGive gelenegi trajik bir Gkilde
yok etmesine gbz yumup desteklemek de biiyiik bir hata olacaktir. Boyle bir anlay1G
aragsal akla hizmet edeceginden, felsefe bu iki akil arasinda karGilkli bir eleGtimin
ve etkileGimn geliGmesine zemin hazirlamalidir. Bu tutum aklin gergek hayata

kariGmasisaglayarak, ara¢sallaGmasiniengelleyecektir.

Aklin aragsallaGmasikonusunda pozitivizm ve pragmatizm, 6n plana ¢ikan en
onemli kavramlardir. Pozitivizm bilimsel bilginin hegemonyasini savunarak diger
disiplinleri, 6rnegin hukuk, iktisat vb. disiplinleri hicleGtimekte, bilimin bir tiirevi
olarak goriilmesine neden olmaktadir. Bu tek¢i anlayiG bilimin kendisine de bir
thanettir. Ayn1 zamanda biitiin bilme tiirlerini bilimsel bilgi ile eGtutan pozitivizm,
haliyle felsefeyi de oOnemsizleGtirmektelir. O halde aydimlanmuG aklin yargi

mercegine kurulan pozitivizmin bu hegomonik yapisi incelenmelidir.

Ayni zamanda pragmatizm en yaygin faydact diiGlne olarak kendini
gostermektedir. Her eylem artik ahlak, genel iyilik ya da herkesin iyiligi diiGiiniiérek
yapilmiyordu. Belli bir ziimrenin, alanin ve giiciin ¢ikarlarin1 eyleme doniiGiiren
pragmatizm, genel bir ama¢ ya da gercekligin 0zilinii ortaya koyacak bir eylem
hedeflememektedir. Her Ggi sonu¢ odakli degerlendiren pragmatizm, bu sonug
insanli@in tlimiini ilgilendiren dogrular olup olmamasiyla ilgilenmemektedir.
Eylemin faydaci, aragsal sonucunu yonelen pragmatizm, aklin eylemler iizerine
dogru ve cok yonlii diiGiinnesini boG bir ¢aba olarak gdstermektedir. Boyle bir
diiGilinenin etkisinde kalan akil; ¢lirimiiG,hi¢leGmiG.tiikenmiGir. Ciinkii pragmatizm
kendini aktif olarak gdstermiG,agiga vurmuGtur. YaGan1 orgiitleyen, siirdiirebilir
kilan biitiin iliGkierin anlam buldugu nesnel aklin zemini buharlaGm@hr. Biitiin
degerleri yok eden ve aklin aragsallaGmasinasebep olan pragmatizm, eleGtrel bir

tutumla ele alinarak incelendi.

Yapilan araGtrmalar sonucunda géze ¢arpan dnemli noktalardan biri de, okul
tireleri yaGaliklar1 olumsuz durumu basit bir etki tepki baglaminda ele almayip,
felsefi bir zeminde durumu ¢6ziimlemeye/anlamaya ¢aliGmalaidir. YaGaan olumsuz

durumun arkaik nedenlerini kaziyip ortaya ¢ikarmak isteyen okul iiyeleri, siirgiin
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gittikleri iilkede yani Amerika“da 6nemli ¢aliGmala ortaya koydular. Yaptiklari
caliGmalada, bir cennet haline gelebilecek olan diinyanin neden insanlar tarafindan
cehenneme doniiGiirtildiiglinii sorguladilar. Bu sorgulama bir¢ok O6nemli eserin
ortaya ¢ikmasii sagladi. Bu caliGmaninbir¢ok yerinde gecen bu eserler yaGaman
trajik durumun ana nedeni olarak Aydinlanma diiGilinesinin bir yansimasi olan
aragsal akli sorumlu tutmaktaydi. O zaman, aragsal akli incelenmeli ve deGifre
edilmeliydi. Bu nedenle, bu tez, aragsal akil eleGtiri¢ni yeniden canlandirmak

amactyla yazilmiG br uyar1 olarak ele alinabilir.

Araglara indirgenen akil her Ggi koleleGtime, siiriileGtime, sayisallaGtrma ve
sabitleme cabasina girmektedir. Bu anlayiGyiiz yillin en yakici sorunu olarak bireyi,
toplum ve dogayr yok etme tehdidini kendi i¢inde barindirir. Bu tablo karGisnda
Ozglir toplum ve 6zerk bireyin dogayla ahenk icerisinde yeniden kendini kurmasi
ancak ve ancak yeni bir anlayiGve duyarliligin hem zihinsel hem de pratik tiretim ve
orgiitlenme modellerine doniiGnesiyle miimkiin olabilir. Bu baglamda, EleGtrel
Teori"nin aragsal akil ve bilimin diger disiplinler iistiindeki tahakkiimii iizerine

yapti81 eleGtriler ve sundugu perspektifler halen giincel olup degerini korumaktadir.

Bu giin felsefe agisindan agik olan yol eleGtiri yoludur. Aklin aragsallaGmai ve
bunun yarattig1 olumsuz durum eleGtiré bir tutumla ele almak felsefi diiGiinenin
canlanmasina katki sunacaktir. Aragsal aklin giidiimiinde kalip eleGtiriden ve
felsefeden uzaklaGa kavramlar yeniden eleGtir¢ bakiG agisiyla, tarihsel baglami
kurularak disiplinler aras1 bir diyalektik yontemle ele alinmalidir. Boyle bir giriGm

Frankfurt Okulu tiyelerinin yapmak istediklerine katki sunacaktir.

Bu ¢aliGma yapilacak akil eleGtiritrine bir katki sunmak amaciyla kaleme
alindi. Bu amacin tam olarak gergekleGmesii¢in Frankfurt Okulu 6ncesine goz atmak
cok istense de kisitlamalar ve tezin kapsamindan dolay1 girilmedi. Bu baglamda
yapilacak yeni ¢aliGmala bu eksikligi gidermek i¢in Frankfurt Okulu 6ncesi doneme
yani Modern aklin ele(firisini yapan diiGiiniirle de goéz oOnlinde bulundurularak
yapilmasi daha verimli olacaktir. Ozellikle aydinlanma aklma ilk eleGtiritri sunan ve
felsefe tarthinde koklii degiGmler olmasini tetikleyen Nietzsche bu baglamda ele

almirsa yeni caliGmalai konu biitiinliigii a¢isindan tamamlayacaktir. Ayn1 zaman da
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George Lukas™“in c¢aliGmalar1 yol gosterici olabilir. Bu iki diiGliniir Frankfurt

Okulu‘nun aragsal akli eleGtrisinin habercileridir.
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