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ONSOZ

Bu tez caligmasinda, epistemoloji, siyaset felsefesi ve siyaset biliminin
cakistigr bir sorun alani ele alinmaya calisilmistir. Tezin ana konusu, modern ulus-
devlet olgusu ve bu olgunun beraberinde getirdigi siyasal kiiltiir, kurum ve
pratiklerin epistemolojik temelleridir. Daha agik¢asi, modern ulus-devlet olgusuna

yol agcan modern epistemolojinin beslendigi epistemolojik yaklagimlardir.

Giiniimiizde sosyo-kiiltiirel ve siyasal alanda yasanan birgok sorunlara
kaynaklik eden modern ulus-devlet olgusunu besleyen epistemolojik yaklagimlar
ortaya konurken, oncelikle epistemolojinin 6nem ve islevine, tarihsel siire¢ igerisinde
gecirdigi evrime, temel epistemolojik yaklasimlara ve modern epistemolojinin yap1
taslarma deginilmistir. Ayrica bu epistemolojinin yol actigi modern ulus-devlet

olgusu da gesitli boyutlariyla birlikte ele alinmaya ¢alisilmigtir.

Bu tez konusunu belirlerken tercihimi dikkate alip bana yardimci olan, tez
caligmasinin planinda ve ana metnin yaziminda ilgisini, destegini ve yardimim
esirgemeyen tez damigmanim olan degerli hocam Dog. Dr. Ibrahim BOR’a
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, tez ¢alismasinin her asamasinda yonlendirme ve
bilgilendirmeleriyle katkilarini sunan, maddi ve manevi desteklerini higbir zaman

esirgemeyen ebeveynime de tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.



OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Modern Uus-Devlet Anlayisinin Epistemolojik Temeli ve Elestirisi
Zeynep ERDEM
Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Felsefe Anabilim Dali

Hayatin her alanina iliskin yapilan bilimsel ve felsefi arastirma ve
calismalarda epistemolojik tercihler ¢ok biiyliik 6nem tasirlar. Bu epistemolojik
tercihler arastirma ve ¢alismalarin sonuglari tizerinde etkili olurlar. Modern hayatin
her alaninin kurgulanmasinda, sekillenmesinde ve gelisiminde basat rol oynayan
modern epistemoloji, iki ana eksen tizerine oturur. Birinci eksende yer alan ve
modern epistemolojinin ana damarini olusturan “tek¢i” epistemolojik yaklasimlar;
tekci, mutlakel, kesinlik¢i ve evrenselci bilgi anlayislariyla, bu niteliklere sahip
diinya goriislerine ve ideolojilere referans olustururlar. Tipki fizik diinya gibi
toplumsal diinyanin da s6z konusu niteliklere sahip bilgi aracilifiyla,
gerceklestirilecek projeler ve miihendislik faaliyetleriyle yonetilebilecegini ve
denetlenebilecegini savunurlar. Nitekim modernlesme siirecinin sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasal boyutlarina iliskin ortaya atilan otoriter ve totaliter ideolojiler
ile bu ideolojilerin hayata gegirilmesine yonelik uygulanan biitiin politikalar hep bu
modernligin disipline edici epistemolojik yaklasimindan beslendi. Modernlesme
stirecinin 6nemli ¢iktilarindan biri olan modern ulus-devlet modeli, bu modelin
diistinsel temelini olusturan uluscu ideolojiler ve modern ulus-devlet modelinin biitiin
kural, kurum ve mekanizmalar1 da varliklarin1 ve mesruiyetlerini bu epistemolojik
yaklasimlardan aldilar. Modern epistemolojinin ikinci ekseninde yer alan “gogulcu”
epistemolojik yaklasimlar ise, akla ve deneye siirli bir rol bigtiklerinden dolayz,

daha ¢ogulcu bir zemin lizerine otururlar. Buna bagl olarak sosyal ve siyasal alanda



Ozgirliikk¢ii ve cogulcu bir yaklagimi temsil ederler. Modernligin 6zgilirlestirici
boyutunu temsil eden bu yaklasim, ulus-devlet modelinin yarattigi sorunlarin

asilmasinda referans alinabilecek bir yaklagimdir.

Anahtar Kelimeler: epistemoloji, modernizm, ulus-devlet, ulusguluk



ABSTRACT
Master Thesis
Epistemological Basis and Criticism of Modern Nation-State Concept
Zeynep ERDEM
Mardin Artuklu University
Institute of Social Sciences

Department of Philosophy

Epistemological choices play an important role in terms of scientific and
philosophical searches and works related to all parts of life. They have an essential
effect on the results of the searches and works. Modern epistemology which is a
dominant factor onto the developed fictionalized and shaped of every part of modern
life has two major axises. In the first axis, monist epistemological approaches that are
mother lode of modern epistemology refer to monist, absolutist, and universal
knowledge understanding with their ideologies and worldviews. Moreover, these
approaches support that social world might be directed and controlled by using this
knowledge with projects and activities of engineering as physical world does. Thus,
authoritative and totalitarian world’s ideologies and all their policies that raise social,
cultural, economic and politics’ aspects in the process of modernization are nurtured
by this disciplinable epistemological approach. Modern nation-state model which is
one of the most important outputs during the process of modernization in addition to
national ideologies that is based on this ideal foundation and every rule, corporation
and mechanism of this modern nation-state model obtain their legitimacies and
existences from those epistemological approaches. Pluralist epistemological
approaches that are the second axis build more pluralist basics due to the fact that
they provide a limited role to the mind and experiment. For that reason, they
represent pluralist and independent ideas and functions in the social and political



field. These ideas which stand for the extent of the liberating of modernization might
be based on overcoming the problems of the model of the nation-state.

Key words: epistemology, modernism, the nation-state, nationalism
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GIRIS

Epistemoloji, genel olarak, biling sahibi bir varlik olan insanin nesneye
yonelerek onunla kurdugu bagdan olusan bilginin; miimkiin olup olmadigi,
kaynaginin, kriterlerinin, sinirlarinin, kapsaminin ve niteliginin ne oldugu ile ilgili bir
felsefe dalidir. Bu igerigi dolayisiyla epistemoloji, bizim dis diinyaya bakisimiz ve
dis diinyayla kurdugumuz iligkiler agisindan biiyiikk onem tasir. Gergekten de
epistemoloji, insanin kendisini ve kendi disindaki diinyay1 algilamada, kavramada,
tamimlamada ve biitiin bunlara iliskin tasavvurlarinin olusumunda belirleyici bir
oneme sahiptir.

Insana, onun hayatina ve evrene dair bakis acilarmin sekillenmesinde
epistemolojik tercihler biiyilk Onem tasir. Felsefe tarihindeki epistemolojik
tartismalar ve buna iligkin ortaya ¢ikan farkli duruslar, bizim gerek fizik ve metafizik
alana ve gerekse toplumsal yasama dair yaklasimlarimizda tayin edici rol oynarlar.
Farkli epistemolojik tercih ve yaklagimlar, birbirinden farkli bakis agilar1 ve sonuglar
dogururlar. Bunun yani sira, toplum ve siyasete dair kuramlarin ve bu kuramlar
cercevesindeki fiili gelismelerin sekillenmesinde de etkili olurlar.

Epistemolojinin tanimi1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, epistemolojik
tercihlerin insanin hem kendisi hem de kendi disindaki nesneler diinyasini anlamada,
algilamada ve tanimlamada basat bir rol oynadiklar1 anlasilir. Bu islevi nedeniyle
epistemolojinin, diisiinsel etkinliklerimiz agisindan biiyiik 6nem tasidig1 goriiliir.

Yirmi birinci ylizyilin bir bilgi ¢agi oldugu ve bu ¢agi tanimlayan toplum
modelinin “bilgi toplumu” oldugu, bu toplum modeli i¢erisindeki bireylerin soran ve
sorgulayan bireylerden meydana geldigi ve toplumlar1 olusturan bireylerin de bu
niteliklere sahip oldugu dikkate alindiginda, epistemolojik inanig ve tercihlerin ne
denli 6nemli oldugu daha iyi anlasilir. Gergekten de, bireylerin psikolojik, sosyolojik
ve filozofik gelisiminde epistemolojik inanis ve yorumlarin biiyiik bir yer tasidig
goriiliir. Gelismis ve ¢ogul epistemolojik inanig ve tercihlere sahip olan bireylerin,
olaylara, olgulara ve kavramlara daha genis bir perspektiften baktiklari, daha
elestirel, yaratici ve nesnel baktiklar1 bilinir. Bunun tam tersine; tekci, mutlak¢i ve

kesinlik¢i epistemolojik tercihleri esas alan bireylerin ise, olaylar1 ve olgular



kavramada ve onlara yaklasimda ne denli kisith olduklari, toplumun ve hayatin
dinamizmi karsisinda ne kadar geri kaldiklarin1 séylemek miimkiin olabilir. Biitiin
bunlar, birey ve toplumun disiinsel ve eylemsel pratiklerinde epistemolojinin ve
buna iliskin inanis ve tercihlerin 6nemini acgikca ortaya koyar.

Bilginin kaynagi, degeri ve tiirlerine iligkin felsefi tartigmalar ve bu
tartismalar ekseninde olusan felsefi anlayis ve duruslar hem fizik alana hem de
metafizik alana dair yaklasimlarda tayin edici rol oynarlar. Daha agik bir ifadeyle,
bilgiye dair bakis agilar1 ve tercihler; diinya, evren, doga, insan ve topluma iliskin
tasavvurlarin ¢ergevesini ¢izerler ve bu kategoriler hakkinda belirleyici olurlar.

Gergekten de, bilginin dogasi, sinirlari, kaynagi ve tiirlerine iliskin yaklagim
tarzi, ayn1 zamanda evrene, insana, topluma ve siyasete dair goriislerin olusumunu
belirler. S6zgelimi, bilginin kaynaginin akil oldugunu ve dogru bilginin ancak akli
yoluyla elde edilebilecegini kabul eden bir kimse ile bilginin duyularla, gézlemle ve
deneyimle elde edilebilecegine inanan bir kimsenin toplum ve siyasete dair goriisleri
de farklilagabilmektedir. Bu baglamda epistemoloji, bir biitiin olarak hayata dair
algilari, diislinceleri, yaklasimlar1 ve bakis acilarini belirleyen bir ¢ikis noktasi
olusturmaktadir.

Nitekim bilen varlik (siije/6zne) ile bilinen varlik (obje/nesne) arasindaki
iligkiyi tanimlayan bilginin imkéani, kaynagi ve sinirina iligkin birbirinden farkli
felsefi yaklagimlara bakildiginda, bunlardan her birinin, hayata, insana ve topluma
dair farkli bakis acilarina sahip olduklar1 goriiliir. S6zgelimi, bilginin imkénina
iliskin septik yaklasim herkes icin gecerli genel-gecer, mutlak ve kesin bilginin
mimkiin olmadigini, bilginin siibjektif ve goreli oldugunu sdyleyerek her tiirlii
mutlakei, kesinlik¢i ve evrenselci iddialar1 ve bu iddialara yaslanan toplumsal ve
politik tasavvurlar1 dislar. Bireyin ve toplumun genel-gegcer bir dogru adina
sekillendirilmesine kars1 ¢ikar. Bu yaklasimin toplum ve siyaset hayatindaki karsiligi
“rolativist gogulculuktur. Her tiirlii hiyerarsiyi reddeden bu 6zelligiyle, farkliliklarin
biraradaligini saglama potansiyeli tagir.

Oysa, ister deneyci ister akilci olsun, bilginin imkanina iliskin dogmatik
yaklasim igerisinde yer alan “radikal dogmatikler”, biitiin insanlik i¢in gegerli olacak

mutlak ve kesin hakikatin/dogrunun deney ya da akil vasitasiyla elde edilebilecegini
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soylerler; deney ve gozlem ile akla mutlak giiven duyarlar ve bunlarin sonuglarindan
kusku duymadiklar1 sdylenebilir. Deney ya da akil araciligiyla elde ettikleri mutlak
dogrular1 bir toplum miihendisligiyle bireye ve topluma dayatma potansiyeli
barindirir. Bu 6zelligiyle radikal dogmatizm, toplumsal ve siyasal alanda baskiciliga,
zorbaliga ve tektiplilige yol agma potansiyelini igerir. Bu potansiyelin zaman zaman
ve yer yer insanligl felaketlere siiriikkledigi yasanan aci tecriibelerle gormek
miimkiindiir.

Orta Cag epistemolojisinden bir ayrilis1 ifade eden modern epistemoloji ve
ona ait yaklagimlarin da, modern insan, toplum ve hayat iliskilerinin sekillenmesinde
belirleyici oldugu goriiliir. Orta Cag’a egemen olan diisiince sisteminden, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yapilarindan ayrilip farklilasan ve bu alanlara iliskin
yeni model ve yapilar gelistiren modernite ve ona ait siirecler, bagka bir¢ok faktoriin
yant sira, modern epistemolojik yaklasimlar tarafindan sekillendirilir. Farkli bir
sOyleyisle, modern hayatin her alanina sirayet eden degisim ve doniisiimiin Oniinii
acan, kolaylastiran ve mesrulastiran parametrelerden biri de bu doneme damgasini
vuran epistemolojik yaklasimlardir.

Modernlesme siirecinin ¢iktilarindan biri olan ulus¢uluk diisiincesi ile bu
diistincenin sekil verdigi modern ulus-devlet olgusu da, modern epistemolojik
yaklasimlardan beslenir ve mesruiyet bulur. Oyle ki, ulusguluk diisiincesi
gelistirilirken ve bunun somut bir ifadesi olan ulus-devletler inga edilirken de hep bu
déneme damgasini1 vuran epistemolojik tercihler ve yaklasimlar belirleyici olur.

Modern epistemolojinin belirginlesmeye basladigi erken donemde “dogaya
egemen olma” arayisinin ilerleyen donemlerde “toplumsal diinyaya egemen olma”
hedefine yonelmesi, toplum ve siyasetin bir merkezden sekillendirilmesi ve
yonlendirilmesi sonucunu dogurur. Bu dogrultudaki arayis ve ¢abalarin bir iiriini
olarak ortaya ¢ikan ayristirict ulusguluk ideolojisi ve ona eslik eden kati1 ulus-devlet
gercekligi, ortaya ciktigi ilk giinden bugiine insanlik i¢in bir¢ok felaketlere ve acilara
yol agar. Uluscgu ideolojiyi katt bir sekilde uygulayan ulus-devletlerin farkliliklar
karsisinda gosterdigi tahammiilsiiz tavir, savaslar1 ve catismalar1 yaratan ve besleyen
bir etken olarak karsimiza c¢ikar. Tirkiye’nin de c¢ok uzunca bir siiredir sosyo-

kiiltiirel alanda yasadig1 sorunlarin ve bu sorunlarin yarattig1 ayrigsma egilimlerinin,
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kat1 laiklik politikalarmin yani sira biitlinlestirici olmayan ulusgu Siyasetten
beslendigini soylemek miimkiindiir.

Ayristirict ulusgu ideoloji ile bunun bir {irinii olan ulus-devlet olgusunun,
ortaya ¢iktig1 glinden bugiine, diinyanin bir¢cok bolgesinde devletlerarasi savaslara ve
bir¢ok iilkede de i¢ ¢atigmalara yol agtig1 bilinmektedir. Kat1 ulusguluk diisiincesi ile
ulus-devlet formati, 20. ylizyilin ilk yarisinda baslayip bugiine kadar devam eden
slireg igerisinde yasanan kiiresel Olgekli birgok gelismeye (zengin kuzey-yoksul
giiney ayrigsmasi, kiiresel go¢ olgusu, gd¢cmenlerin entegrasyonu sorunu, ulus-
devletlerin refah saglayici fonksiyonunun zayiflamasi ve bilgi yapilarinda yasanan
gelismeler gibi) paralel olarak elestirilmeye, degistirilmeye ve yumusatilmaya
calisiimaktadir. Birlesik Krallik’m yasadig1 Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda sorunu,
Belgika’daki Flaman ve Valon sorunu ile Ispanya’da yasanan Bask ve Katalon
sorunu, ABD’deki siyahi sorunu ve Kanada’nin Qebec sorunu, ge¢miste izledikleri
kat1 uluscu politikalarin1 yumusatmalariyla ¢oziildiikleri bilinmektedir. Kati ulus-
devlet modelini esnetmeye yonelik arayislarda modern epistemolojinin “tek¢i” ve
mutlak¢r yaklasimi terk edilerek, bunun yerine goreliligi ve ¢ogulculugu 6ngoren
epistemolojik yaklasimlarin tercih edildikleri goriilmektedir. Farkl: bir ifadeyle, kati
ulus-devlet politikalarinin esnetilmesinde, epistemolojik tercihlerin tekgilikten
cogulculuga dogru yonelisin etkili oldugu anlasilmaktadir.

Bu calismamizda, yukarida 6zetle ifade edilmeye calisilan sorun alani ele
alimacaktir. Bu amagla tezimizin ilk bdliimiinde modern epistemolojiyi besleyen ve
olusturan gelismeler ana hatlariyla incelenecektir. Bu ¢er¢evede oncelikle Orta Cag
Hristiyan felsefesindeki temel epistemolojik yaklasimlar ile ilerleyen donemlerde
ortaya ¢ikan Ronesans ve Reformasyonun modern epistemolojinin olusumuna katkis1
degerlendirilecektir. Ayrica bu boliimde, pozitif bilimler alanindaki gelismelere,
epistemolojik boyutlariyla birlikte deginilecektir. Bu boliimiin son baslig: altinda ise,
modern epistemoloji denildiginde akla gelen Aydinlanma epistemolojisi, bu donemi
temsil eden dnemli filozoflarin yaklagimlar ile birlikte kisaca ele alinacaktir.

Tezimizin ikinci bolimiinde ise, once kavramsal diizeyde modernlik,
modernite ve modernlesmeye kisaca deginilecek, temel modernlesme siirecleri ele

alinacak ve modernligin 6zgiirlestirici ve disipline edici iki yiizli incelenecektir. Daha
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sonra ise, modern ulus-devlet olgusunun bilesenleri olan, ulus ve ulusguluk
kavramlar1 ile ulus ingsa mekanizmalarina deginilecektir. Biitiin bu bagliklar ele
alinirken, bu kavram ve olgular ile modern epistemoloji arasindaki baglanti

noktalarina ve iligskiye de vurgu yapilmaya ¢alisilacaktir.



1.  MODERN EPIiSTEMOLOJININ TEMELLERI

Tezin ana konusunu olusturan modern ulus-devlet olgusunu ve onu besleyen
modern epistemolojik damarin ortaya konulabilmesi i¢in, modern felsefenin ve onun
bir pargasi1 ve ona paralel olarak gelisen modern epistemolojinin temellerini ve onu
doguran ve besleyen gelismelerin bilinmesinde yarar vardir.

Modern epistemolojinin dogup gelisip serpildigi zaman-mekan diizlemi, Orta
Cag’in sonlanmaya basladigi bir tarihsel donem ile Bati Avrupa mekanina isaret
eder. Bu diizlem, tarihin en koklii ve ¢cok yonlii degisim ve doniisiimii ifade eder. Bu
donem, 16. yiizyilda baslayip 20. ylizyila kadar devam eden siireg icerisinde sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, estetik, felsefi ve siyasal alanlarda yasanan degisim ve
dontigiimii temsil eder. Orta Cag’a egemen olan diisiince kaliplarindan, feodaliteden
ve onun biitin deger ve kaliplarindan bir¢ok ac¢idan uzaklagmay: ifade eder. Bu
donem, hayatin her alanindaki radikal degisim ve doniisiime ve bunlarin yarattigi
sarsintilara taniklik eden bir “ara donem”dir. S6z konusu ara donem, eskinin tiimiiyle
terk edilmedigi ve yeninin heniiz insa edilmedigi bir ara donemin yarattig
sikintilarin ve rahatsizliklarin derinlemesine hissedildigi bir zaman araligidir.

Geleneksel olandan bir kopusu ifade eden modernite, cok yonlii bir degisim
ve doniistimii ifade eder. Modernite, 15 ve 16. ylizyillar arasinda yasanan entelektiiel,
kiiltiirel, toplumsal ve estetik doniisiimiin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve devam eden
bir siireci temsil eder.® Yeni bir paradigma olarak modernite, feodal/geleneksel
toplumda egemen olan paradigmadan bir kopusa ve ayrilisa denk diiser. Bu kopus ve
ayrilig, Antik Yunandan beri devam edegelen diinyanin matematik ve fizik temelli
okunmas: iizerine kurulu bir diislince sistemiyle gergeklesir. Ronesans, reformasyon,
aydinlanma diisiincesi ve bunlara eslik eden bir dizi bilimsel devrim de bu yeni
paradigmanin olusumunu hazirlar.

Orta Cag felsefesinden bir kopusu ifade eden modern felsefe, Orta Cag’a
hakim olan diisiinsel, toplumsal ve siyasal degerler sisteminden ayrilis1 temsil eden

moderniteyi doguran ve/veya besleyen ve sekillendiren bir iglev yerine getirir. 16.

! Ahmet Cigdem, Bir Imkdn Olarak Modernite (Weber ve Habermas), iletisim Yayinlari, istanbul
1997,s. 72.
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yiizyilla baglayip ilerleyen ylizyillarda derinleserek yayginlasan ve hayatin her
alanmi kapsayan bir degisim doniislim silireci olan modernite, Orta Cag
diisiincesinden, felsefesinden, geleneginden ve bunlarin sekillendirdigi ekonomik,
toplumsal ve siyasal yapilardan bir kopusu ifade eder. Bu kopusta, felsefi diisiiniiste
yasanan geligsmelerin basat rol oynadigini ifade etmek gerekir.

Oncelikle Orta Cag felsefesini epistemolojik bakis agisina ve daha sonraki ara
donemlerde (Ronesans ve Reformasyon) yasanan epistemolojik degisime, eskiden
kopusu ve yeninin insasin1 dogru bir sekilde ele alip inceleyebilmek amaciyla kisaca

ve genel hatlariyla deginmekte yarar vardir.
1.1. Orta Cag Hristiyan Felsefesinde Epistemoloji

Orta Cag felsefesi, tarihsel olarak Ilk Cag ile modern ¢ag arasinda yayginlik
ve gecerlilik kazanmis bir felsefedir. Orta Cag felsefesi, Ik Cag felsefesi ile modern
felsefeden farklilagan su genel 6zelliklere sahiptir: a) Bir dine inan, bir peygamber
etrafinda toplanan dini bir toplulugun (limmetin) felsefesidir. b) Vahyi ya da Tanri
kelamini konu edinen “teolojik™ bir felsefedir. ¢) Bu diinyadaki hayattan ziyade, 6te
diinya (ahiret) ile ilgilidir. d) Temel ugras alani, insanin Tanr ile olan iligkisidir. e)
Yaraticisindan ayr1 diismiis bir varlik olarak insanin, yaraticisina bozulmamis ve
kirlenmemis bir sekilde nasil doniilebilecegi problemiyle ilgilidir.2

Orta Cag felsefesi, bu genel 6zellikleriyle ilk Cag felsefesinden bir kopusu
ifade eder. Ilk Cag felsefesi, dogmatik dini agiklamay1 reddeden, rasyonel yapiya
sahip Ozerk bir felsefe olmasina karsin, Orta Cag felsefesi 6zerkligini yitiren dine,
dini dogmaya bagli bir felsefedir. Bu donemde felsefe inanca, inan¢ da vahye
dayahdlr.3 Orta Cag felsefesi Tanr1 merkezli diisiince yapisi sebebiyle Antik Cag
felsefesinden bir kopusu ifade etse de, bu kopus topyekin bir kopus degildir. Zira
Antik Cag felsefesinin kavramlar1 ve diisiince diinyast Orta Cag felsefesinde de

benimsenir ve kullanilir. Bu agidan Orta Cag felsefesi, Antik Cag felsefenin devami

2 Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi, Asa Kitabevi, Istanbul 2001, s. 17-19.
% Cevizci, Ortagag Felsefesi, s. 20.
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olarak goriiliir ve “Hristiyanlastirilmis Antik Felsefe” olarak degerlendirilir. 4
Kisacast Orta Cag felsefesi; inanci temellendirme, ilahi hakikatleri anlama ve
anlagilir kilma g¢abasinda, problemlere getirdigi c¢oziimlerde Antik Yunan’in
felsefesine bagl kalir ve onun yontemini kullanir.”

Antik Cag felsefesinde ontolojiyle paralel bir 6nem ve degere sahip oldugu
anlagilan epistemolojinin, Orta Cag felsefesiyle birlikte ikincil bir planda kaldigi
anlasilmaktadir. Bu, tamamen Orta Cag felsefesine hakim olan anlayigla ilgilidir.
Zira Orta Cag felsefesi Tanr1 merkezlidir ve temel ilgi alan1 Tanr1 ve Tanri’nin
varolusudur. Bu baglamda varlik konusu bilgi konusundan 6nce gelir; yani, ontoloji
epistemolojiyi dnceler. Epistemoloji, ontolojiye bagimlidir.® Ontolojik bakis acilari
ve bunlara iligkin dogrular ayn1 zamanda epistemolojik bakis agilarini belirler. S6z
konusu ozelligi dolayisiyla Orta Cag felsefesi, kendinden oOnceki Antik Cag
felsefesinden ve kendinden sonraki modern felsefeden ayrigmaktadir.

Orta Cag Hristiyan Felsefesi, ezeli ve ebedi, degismez ve mutlak bir gergeklik
olan Tanr’nin varligmi kabul eder ve bu gercekligin bilgisine nasil ulasilacagi
sorunuyla ilgilenir. Bu baglamda Orta Cag filozoflari, dnce Tanri’dan yola ¢ikarak
O’nun varolusunu ispat eder ve daha sonra varlifi yaratan-yaratilmis iligkisi
cercevesinde biitiinliik¢ii (holistik) bir bakis acisiyla inceler.’

Orta Cag felsefesinin Tanr1 merkezli 6zelligi epistemoloji bakimindan da
gecerlidir. Epistemolojik tartigmalar tanri, inang, bilgi ve akil ekseninde yiiriitiiliir.
Buna gore bilginin konusu Tanri’dir, yani ilahi hakikattir. Bilgi, bu hakikate
ulasmanin kendisidir; akil ise bunun aracidir. Akil, bilgi edinerek tanrinin varligim
bilir ve ona inanmay1 saglar. Burada bilgiden beklenen hakikate uygun olmasidir.
Insan bilgisi ile Tanri bilgisi (dini 6nermeler ve inanglar) arasinda uygunlugu
saglayacak olan da akildir. Uygunlugu saglamada esas olan 6l¢iit Tanr bilgisidir.

Buna uyacak olan ise insan bilgisidir. Sayet akil ve deney Tanr1 bilgisine uygunluk

* Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2013, s. 130-131.
% Cevizci, Ortagag Felsefesi, s. 22.
® Cevizci, Ortagag Felsefesi, s. 22-24.
" Hans Joachim Stérig, Diinya Felsefe Tarihi, Cev. Niliifer Epceli, Say Yayinlari, istanbul 2011, s.
201-202.
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saglamiyorsa, sorgulanacak ve yeniden arastirilmasi gerekecek olan insan bilgisidir.
Ciinkii Tanri bilgisi; mutlak, degismez, ezeli ve ebedi dogrulardir.®

Bu genel 6zellikleriyle Orta Cag Hristiyan epistemolojisi; gergekligin zihinsel
oldugunu, diger biitiin varliklarin zihnin birer {iriinli, yansimasi ve tasavvuru
oldugunu ve bilginin diisiince ve tasavvurlardan ibaret oldugunu ileri siiren idealist
epistemolojinin bir tiiriinii olusturur.® Bu tiir, dini temelli idealist epistemoloji
tirtdiir.

Insan zihnini dis gergekligi yansitan bir ayna olarak kabul eden ve bu suretle
mutlak dogrunun elde edebilecegini savunan idealist epistemoloji, insanlar1 mutlak
dogrunun bilgisini elde edebilenler ve edemeyenler olarak ikiye ayirir ve ikincileri
birincilere tabi kilar. Bu sekilde bilgide hiyerarsiyi dngéren sdz konusu yaklasim,
mutlak dogruyu bilenlerle bilmeyenler arasinda esitsizlik¢i bir iligki bigimi yaratir.
Ote yandan, mutlak dogrunun varligin1 kabul etmesiyle, bu dogrunun sekillendirdigi
goriis ve diisiincelerin disinda kalanlarin dzgiirliiklerini kisitlayicr bir etki yaratir.™
Bu baglamda, mutlak dogrunun varliginin kabul edilmesi, sosyal ve siyasal alanda
“tek¢i” epistemolojiye dayanan bir yaklasim modeli sunmaktadir. Nitekim, Orta
Cag’in toplumsal ve siyasal sistemlerinde egemen ve yaygin olan esitsizlikei,
hiyerarsik ve baskici kural, kurum ve yapilarin bu mutlakgi idealist epistemolojiden
beslendikleri sdylenebilir.

Ontolojiyi 6n plana alan ve zihni madde karsisinda temel belirleyici konuma
sokan idealist epistemoloji; ister dini isterse sekiiler olsun, bilgiyi, insan zihninin
sinanmast miimkiin olmayan bir varsayimla temellendirir. Bu kabuliin dogal ve
kaginilmaz sonucu, bilginin “hiyerarsik™ oldugu ¢ikarsamasidir. Bu tiir bilgi anlayist
ise, ataerkil zihniyetle Ortligiir. Zira, ataerkil zihniyet, varliktaki ve bilgideki
hiyerarsiyi toplumsal diizene aktarmakta ve toplumu dogal bir hiyerarsik yap1 olarak
kurmaktadir. Bundan hareketle denebilir ki, idealist epistemolojiden hareket eden

akimlar ataerkil toplumsal diizenlere yol agarlar.™*

® Abdulkadir Ciicen, Bilgi Felsefesi, Asa Kitabevi, Bursa 2005, s. 120.
% S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 1987, s. 110.
19 Oktay Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul
2011, s. 300.
1 Etyen Mahgupyan, Ideolojiler ve Modernite, Yol Yaymlari, Istanbul 1996, s. 24-25.
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Ataerkil zihniyet, toplumsal diizenlemelere paralel bir siyasal sistem
ongoriisiinde bulunur. Nitekim, Platon ve Hegel gibi mutlak dogruya akil yoluyla
ulasilacagin1 savunan idealist filozoflar, genel olarak oOzgiirliikleri sinirlayan ve
esitligi reddeden otoriter ve totaliter rejimlerin olusumuna zemin hazirlamaya yol
acar. Sozgelimi, Platon’un kralin filozof, filozofun kral oldugu ideal devleti, 6zel
hayata dahi asir1 miidahaleciligi Ongoriir. Annelerin c¢ocuklarina anlatacaklar
masallar siki bir sansiire tabi tutulur, evliliklere ve ¢ocuk dogurmaya sinirlamalar
getirilir, agag1 siniftan insanlar1 gosterdigi i¢in tiyatro yasaklanir ve miizik olarak ise
sadece birtakim soven marslara izin verilir. * Akil yoluyla mutlak dogrulara
ulagilabilecegini sOyleyen Hegel de, siyasal alana iliskin baskici ve sinirlayici
goriigler ileri siirer. Diisiince 6zgiirliiglinii zararli bir 6zgiirliik olarak goren Hegel,
yonetim bi¢cimi olarak mutlak monarsiyi yiiceltir. Ancak, devletin mesruiyetini
Tanrisal ya da ilahi kaynaklara baglamaz. Nitekim, geleneksel otorite yapilari olan
Tanrisal diizen ve prensin akil ve stratejilerine gonderme yapmaz; devleti kendi

etkinligini kendi i¢inde belirleyen ve farklilastiran rasyonel bir yap1 olarak goriir. 13

1.2. Ronesans Mirasi ve Reformasyon

“Yeniden dogus” anlamma gelen Ronesans, 15 ve 16. yiizyil Italya, Bati
Avrupast donemi ile Antik Yunan ve Roma arasinda sanat, bilim, felsefe ve mimarlik
alanlarinda bagin kuruldugu, deneysel diisiincenin canlandigi, insan yasami iizerine
yogunlasildigi, matbaanin bulunmasiyla bilginin genis kitlelerle paylasiminin arttig
ve radikal degisimlerin yasandigi bir dénemdir.'* Esinlenilen ve beslenilen kaynak
Antik Cag’dir. Antik Cag’a dogru miithis bir yonelis gerceklesir; antik bilginin
daginik parcalari bir araya getirilir ve bu donemde icat edilen matbaa araciligiyla bu

bilgiler kitlelere aktarihr.

12 plato, The Republic, Trans. Benjamin Jowett, International Collectors Library, Oxford 2002, s.
61,131,140,154.
% Frederich G. W. Hegel, Hukuk Felsefesinin Ana Prensipleri, Cev. Cenap Karakaya, Sosyal
Yaynlari, Istanbul 1991, s. 220; Uygun, s. 301.
" Gokberk, s. 161-162.
15 LLucien Febvre, Rénesans Insant, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi, Ankara 1995, s. 68,
176. Genis bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Gazi Topdemir, “Sapere Aude:Yiireklice Diisiin®, Aydinlanma,
Din, Demokrasi, Der. Omer Bozkurt, Eskiyeni Yayinlari, Ankara 2012, s. 11-13.
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Bu doneme damgasini vuran “Hiimanizm”, Ronesans diislincesinin, Antik
Cag’in kilavuzlugunda, {izerinde durdugu ilk sorunun “insan sorunu” olmasina bagl
olarak tanmimlanan bir kavramdir. Ronesans felsefesi, aradigi insanin tanim ve
tasvirini Antik Cag’in bu konuyu isleyen eserlerinde bulur. Daha 14. yiizyilda Antik
Cag literatiiriine yonelik canli bir ilgi uyanir; bu doneme ait yapitlar gevrilir ve
yorumlanir. Hiimanizm kavrami, ilkin ve dar anlamiyla Antik Cag literatiirii
{izerindeki calismalara verilen bir addir.'® Kisaca, dar anlamiyla hiimanizm, antik
kaynaklara doniisii ifade eder.'” Genis anlamiyla hiimanizm ise, modern insanin yeni
hayat anlayisini ve buna iliskin duygularim dile getiren bir akimdir.'® Baska bir
degisle, dogmalarin ve inancin Gtesine gegilerek, bati insanin kendisine yeniden
doniisii ve bagimsizlagsmasina yol actigi gt')rﬁh'jr.l9

Ronesans felsefesi, Orta Cag felsefesiyle Yeni Cag (modern) felsefesi
arasinda koprii rolii oynayan bir gecis donemi felsefesidir. Bir ge¢is donemi felsefesi
olarak degerlendirilmesinin temel nedeni, onun bir yandan Orta Cag felsefesiyle bir
ol¢iide stireklilik arz etmesi, diger yandan da felsefede bir “yeniden dogusu” temsil
etmesidir.® Ancak, bu dénemde, ilk Cag ve Orta Cag’daki felsefi tartismalar aynen
tekrarlanmaz; gegmis dénemlere ait tartisma konular1 yeni bir bigim ve igerikle ele
alinip yeni gelismelere uyarlanmaya c¢aligilir.

Her seyden once bu donemde felsefe, kendini skolastik diisiinceden ve bu
diisincenin savunucusu olan din adamlarinin etkisinden kurtarmaya ¢alisir; boylece,
Orta Cag’daki diistince bigimi agilmaya ve ¢ogullasmaya baslar. Boylelikle, felsefe
giderek dinden bagimsiz bir alan haline gelir.

Felsefenin skolastik diisiinceden bu sekilde bagimsizlasmaya g¢aligmasinda
“nominalizm” etkili olur. Nominalizm, timellerin degil de, tek tek nesnelerin asil
gercek olduklarini, dolayisiyla bilginin kaynagmin ancak i¢ ve dis deney
olabilecegini sdyler. Bilginin temeli ve kaynagi olarak deney alininca, Tanr1 ya da
ruh gibi metafizik varliklar bilginin konusunu olusturmazlar, bunlar inancin alanina

girdikleri i¢in ispatlanmasina ¢alismak bosunadir, bunlara olduklar1 gibi inanmak

16 Gokberk, s. 167.
o Ciigen, s. 218.
18 Gokberk, s. 167.
19 Selahattin Hilav, Felsefe El Kitabi, Gergek Yaymevi, Istanbul 1993, s. 86.
20 Ciigen, s. 217.
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gerekir. Buna gore dogruluk tek yonlii degil, ¢ift yonliidiir. Bilgi bakimindan dogru
olmayan bir seyin inan¢ bakimindan dogru olabilecegine iliskin “dogrunun ¢ift
nitelikliligi” ilkesinin kabul edilmesiyle, inan¢ ile bilginin sinirlar1 kesin olarak
birbirinden ayrilir.*

Ronesans ile birlikte bilgi sorunu yeniden ele alinir; dogru diisiinmenin ve
dogru bilgilere ulasmanin yontemi iizerinde durulur, bu yapilirken deney ve gozlem
on plana ¢ikarilir ve dinsel inang ve otoriteler yerini akil ve deneye birakir.?? Bir
onceki donemden farkli olarak, dnce teori sonra olgular degil, once olgular daha
sonra bu olgulardan teoriler ¢ikarilir. Boylece soyut diisiinceden gozleme, gézlemden
de deneye gecis yapilir. 2 Artik bilgi konusunda diyalektik ve soyutlamaci
yontemlerle yetinilmez; bilginin sadece kuramsal bir sey olmadigi, yeniyi kesfetmek
ve tanimak i¢in bir ara¢ oldugu kabul edilir. Bu donemi simgeleyen sey, bilgi yoluyla
doga yasalarim1 kavramak, dogaya niifuz etmek, ona egemen olmaya c¢alismak ve
mevcut olan1 degistirip yeni olani hayata gegirmektir.2*

Felsefenin giderek dini inan¢ ve diislincelerden bagimsizlagsmaya
baglamasinin bir sonucu olarak birey-insan one ¢ikmaya baslar; artik insan biiyiik bir
organizmanin bir parcgasi olmaktan ¢ikar, agirlik merkezi kendisinde olan bir “kiigiik
diinya” (mikrokosmos) ve kendine gore 6zelligi ile bir “birey” haline gelir. Bireyin
muhakeme yetenegi ve elestiri giicii gelisim gosterir. Bu gelismeye bagl olarak
felsefe de, yalnizca tek bir yolda tek bir amaca yonelmis bir bilgi ¢esidi olmaktan
uzaklagir, insan diisiincesinde sorun olarak goriilen her seyin incelendigi ve
tartisildig1 bir disiplin haline gelmeye baglar. Biitiin bunlarin bir sonucu olarak, tekc¢i
olmayan, renkli, parcali ve ¢ogulcu bir felsefl diisiince ortaya Qlkal’.ZS

Yeni bir insan ve yeni bir doga anlayisiyla tanimlanan Ronesans’in bu iki
temel alana iliskin bakis agisi, modern felsefenin olusumunda ve bu yolla
modernlesme siireci ile bu siirecin 6nemli ¢iktilart olan ulus-devlet olgusu ve

bireysellesmenin ortaya c¢ikip yayginlasmasinda etkili olur. Ronesans’in birey

?! Gokberk, s. 165
% Hilav, s. 86.
% Febvre, s. 179.
? Hermann Krings ve Hans Michael Baumgartner, “Bilgi Kurami Tarihgesi”, Giiniimiizde Felsefe
Disiplinleri, Der. ve Cev. Dogan Ozlem, Ara Yayincilik, Istanbul 1990, s. 201; Hilav, s. 86.
% Gokberk, s. 166.
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eksenli yeni insan anlayisi, modernitenin Ozgiir ve Ozerk birey anlayisinin
(bireysellesmenin) niivesini olusturur. Bireysellesme, bireysel farkliliklarin ortaya
¢ikmasi ve goriiniir olmasini dogurur; bu da, farklilagmanin ve ¢ogulculugun 6niiniin
acilmasi anlamina gelir. Ronesans’in dogaya yaklasimi ve ona egemen olma ¢abasi
ise, tam tersi gelismelere yol agar. Dogay1 anlama ve kavrama cabasi ¢ergevesinde
gelistirilen yontemlerin, ilerleyen siire¢ icerisinde (modernlesme siirecinde) insana ve
topluma da uygulanmaya c¢alismasi, insan ve toplumun denetim altina alinmasina
yonelik mekanizmalarin olusturulmasma yol acar. Bunlarin basinda, toplumsal
hayatin hemen her alanin denetim altinda tutmaya yonelik merkeziyet¢i yapisi ile
farkliliklar1 tek bir potada eritmeye yonelik homojenlestirici politikalariyla ulus-
devlet olgusu gelir.

Ronesans’a iligskin bu genel degerlendirmeden sonra, Ronesans’in adeta birer
parcasini olusturan ve onu tamamlayan ve Aydmlanma diisiincesini yaratan
gelismelere ve filozoflara kisaca bakmak gerekir. Bunlar; Reformasyon, doga
bilimlerindeki gelismeler ile 17. yiizy1l felsefesidir.

Hayatin her alaninda “yeni” olana iligkin bir arayis1 simgeleyen Ronesans, din
alaninda da ayni arayisini siirdiirmiistiir. Bu arayisin {iriinii olacak yeni din anlayis,
Reformasyon (dini reform) olarak adlandirilan dini akimla gergeklesmistir.
Reformasyon’un, Ronesans’in bir parcast ve fenomeni oldugunu, aralarindaki
iliskiden ve benzerlikten ¢ikarmak miimkiindiir. Ronesans, otorite ve skolastik
sisteme baskaldiriy1 temsil eder ve Antik Cag’in literatiiriinden esinlenir. Aklin baski
altina alinmasma aklin karsi ¢ikisidir. Bir dinsel uyanis ya da Ronesans olan
Reformasyon ise, inancin mekaniklestirilmesine yiiregin bir isyanidir. Nasil ki
Ronesans Hiimanizmi, yardim almak i¢in eski felsefe ve literatlire yoneldiyse,
Reformasyon da destek almak i¢in Kutsal Kitap’a ve erken donem Kilise Babalarinin
ve 6zellikle de Augustinus’un yalin inancina yonelmistir.?°

Kilise egemenligine ve ruhani otoriteye kars1 ¢ikis1 ifade eden Reformasyon;
bir yandan Hristiyanligin kaynaklarina inilmesine, Hristiyanlig1 ilk ve sade bi¢imine

dondiirerek skolastik diisiincenin etkilerinden armmaya ve Incil’in ulusal dillere

% Frank Thilly, Bir Felsefe Tarihi, Cev. Nur Kiigiik ve Yasemin Cevik, idea Yaymlari, istanbul 2000,
s. 240-241.
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cevrilmesine, diger yandan da matbaanin yayginlagsmaya baslamasi ile okur-
yazarligin artmasina bagl olarak Katolik Mezhebinin sorgulanmasina yol agan bir
dini reform hareketidir.”’

Katolik Mezhebinin ve ona bagh kiliselerin para karsiliginda giinah
bagislama belgelerini satmasi, asir1 zenginlesmesi, diinya ve siyaset isleriyle
ugrasmasit ve yozlasmasi, bircok din adaminin tepkisine ve kiliseye yoOnelik
hosnutsuzlugun yayginlagmasina yol agmistir. Kiliseden umudunu kesip kendi i¢ine
dbnen inananlar toplulugu bir i¢ ve goniil dindarlig1 olan mistisizme yé')nelrnislerdilr.28
Reformasyon’un yoneldigi mistisizm, Alman mistisizmidir ve bunun kokleri de Orta
Cag’dir ve onun da kaynagi “Yeni Platonculuk”tur. Bu mistisizm, Tanri’y1 kendi
icinde aradigindan ve goniil dindarligin1 6ngoérdiigiinden dolayi, kilisenin araciligin
reddeder. 2 Reformasyon’un dogurdugu hareket kiliseye oldugu kadar diinyevi
iktidar1 kullanan krallara da boyun egmek istemez.*

Reformasyon hareketi, kilisenin siyasi niifuzunun sarsilmasina yol agarken,
ayni zamanda, ilerleyen ylizyillarda devlet ve siyaset ilizerinde etkili olacak kimi
demokratik ve liberal diisiincelerin filizlenmesine 6n ayak olur. Reformcular kilise
iktidarina ve diinyevi iktidara karsi miicadele ederken, kilise ve devlet otoritesini
bireyle aciklamaya ve mesrulastirmaya calisirlar. Bu yoniiyle, liberal siyaset
felsefesine katki sunarlar. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, bir taraftan kiliseye
kars1 verdikleri miicadelede basarili olabilmek, diger taraftan da gelisen burjuvazinin
¢ikarlarma hizmet edebilmek amaciyla krallarla (merkezi giiglerle) birlikte hareket
ederek “mutlak monarsi” modelini savunurlar.™

Reformasyon; verimsiz skolastik diisiince bicimine, kilisenin otoritesine ve
diinyevi iktidarina karsi c¢ikisinda ve insanin vicdanini yliceltmesinde Ronesans
diisiincesine katilir. Ne var ki, Ronesans’in iyimser yasama sevincine ve onun akli
ovmesine katilmaz. Ancak, Reformasyon Onciilerinin akileilik karsiti tutumlarina

ragmen, yeni dinsel hareket elestirel ve bagimsiz diistinme ruhunu Ronesans’tan daha

%7 Storig, s. 274-277.
*® Gokberk, s. 178.
% Gokberk, s. 178.
%0 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi-Ortagag, Cev. Muammer Sencer, Say Yaynlari, istanbul
1997, s. 270.
3 Storig, s. 275-276.
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az olmamak {izere besler. Ozellikle kiliseyi, Hristiyan inanci konusunda karar mercii
olmaktan ¢ikarmasi ve Kutsal Kitap’a ve vicdana bagvurmasiyla, akla dini 6gretiler
lizerinde yargiya varma hakki taniyarak akilcilik ile bireyciligi ylireklendirir. 32
Boylece, Hristiyanlik dinine iligkin yerlesik inang, pratik ve kurumsal yapilara
yonelik protest bir hareket olarak dogup gelisen Reformasyon, Ronesans’la paralel
olan bu 0zelligi dolayisiyla elestirel ve 6zgiir diislincenin Oniinii acar. Ronesans’la
onem kazanmaya ve one ¢ikmaya baslayan bireyi daha da giiglendirir.

Kisacas1 Reformasyon; hem yerlesik dini inan¢ ve kurumlarla miicadele
ederken elestirel ve Ozgiir diislinceye basvurmasi, onun Onem ve islevine vurgu

yapmastyla ve hem de kilise otoritesi ile devlet otoritesini bireye dayandirma

cabasiyla Aydinlanma diisiincesinin olusum ve gelisimine hizmet eder.

1.3. Doga Bilimlerinde Yasanan Gelismeler

Yeni bir hayat duygusunun ve yeni bir diinya goriisiiniin dogumuna yol agan
Ronesans’la birlikte nasil “yeni bir insan” anlayisina varildiysa, Ronesans’in agtig
c1gir lizerinden gelisen Reformasyon’la birlikte nasil “yeni bir din” anlayisi ortaya
¢ikmigsa, yine ayni yol iizerinden “yeni bir doga” bilimi dogar.*® Ozellikle 16 ve 17.
yiizyll bilim adamlarmin (Kopernik, Kepler, Galile ve Newton) astronomi,
kozmoloji ve fizik alanlarindaki calisma ve ¢abalariyla ortaya ¢ikan yeni doga bilimi,
modern felsefenin sekillenmesinde etkili olur.®

Astronomi ve kozmoloji alaninda binlerce yildir genel-gecer bir dogru olarak
kabul edilen ve kilisenin de resmi goriisiinii temsil eden evren tasavvurunu alt-iist
eden ilk ¢ikis Kopernik (1473-1543) tarafindan ortaya atilir. Kopernik, o giine kadar
kabul goren “geosentrik” anlayis yerine ‘“heliosentrik” anlayist savunur. Antik
Cag’dan Orta Cag’a kadar kabul goren evren tasavvuruna gore, diinya, evrenin sabit
merkezidir ve biitliin gokcisimleri onun etrafinda hareket eder. Kopernik bu tabloyu

tam tersine cevirir; glinesi merkeze oturtur ve i¢inde kendi ekseni etrafinda donen

2 Thilly, s. 241.
% Gokberk, s. 191.
% Russell, s. 273.
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diinyani da bulundugu diger gezegenlerin giinesin etrafinda déndigini soyler.®
Kopernik’in giines merkezli sistemi, sadece diinyay1r evrenin merkezi olmaktan
cikarmaz, ayn1 zamanda evrenin de bir merkezi olmadigini 6ngoriir. Boylece evren,
insan ve Tanri’min disinda bir varlik alami olarak sunulur. Canli ve akilli insan
varligina ilgisiz ve yabanci olan bu evren (doga), akilli insan varlig1 tarafindan
gozlemlenip analiz edilmek suretiyle, denetim altina alinacak cansiz bir madde alani
haline getirilir. Tann tarafindan verilmis amaci ve islevi olmayan ve O6ziinde bir
makine ya da mekanizma olan doga, bilimin konusu haline getirilir.36

Kopernik, bu yaklasimiyla, diinyanin geometrik iistiinliigli tezini sarsar ve
ayni zamanda Hristiyan teolojisine verilen kozmik 6nemin giderek azalmasina yol
agar.®” Ote yandan, diinyanin evrenin sabit merkezi olmadigmni ve bundan daha
Oonemlisi, cisimlerin hareketlerinin diinyadaki goézlemcinin gozlemiyle, yani fizik
diinyanin ancak Oznenin durumuna gore agiklanabilecegini sdyleyerek, modern
diisiinsel paradigmanin olusumunu baslatir.

Kopernik 6gretisinin felsefe bakimindan 6nemi, insanin diinyayla simirli dar
bakis acisin1 evrenin sonsuz genisligine agmasidir. Diinyay1 evrenin merkezi olarak
kabul eden eski gérﬁs,?’s diinya {izerinde barinan insani her seyin merkezi olarak
gorlir. Buna gore, evrenin varolus sebebi insandir ve evrendeki her sey insan i¢indir.
Kopernik 6gretisi diinyay1, sonsuz evren iginde bir toz tanesi gibi kiigiiciik bir sey
olarak goriir, insanin yurdunu da bu kiiciiciik toz tanesiyle sinirlar.*

Kopernik’in agtigi yoldan ilerleyen Kepler (1571-1630), Ronesans’in doga
gorlisiine matematiksel bir form vermeye calisir. Bununla, doga gergegini bir
matematik bagintilar sistemi olarak kabul eden gliniimiiz doga bilimlerinin temelini
atmis olur.

Kepler, 6nce, etkisi altinda oldugu Yeni-Platoncu evren diizeni tasavvurundan
hareket eder, daha sonra ise kesin bir matematik idealine yonelir. Yeni-Platoncu

yaklasimda, evrenin giizelligi, yetkinligi ve tanrisalligr diislincesi ¢ikis noktasini

% Gokberk, s. 200.
% Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yaynlari, Bursa 2009, s. 255.
3 Russell, s. 274.
% Robert E. Lerner, Standish Meacham, Edward McNall Burns, Western Civilizations, W.W. Norton
Company, New York 1988, s. 648.
% Gokberk, s. 201.
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olusturur. Giizel, yetkin ve tanrisal oOzellikler tasiyan evren kiire seklinde
diistiniilmelidir. Tanr1 kendisini evren diizeninde gosterir. Evrenin yapisinda,
gezegenlerin sayisi ile bunlarin giinesten uzakliklarinda agik olan bir uyum gizlidir.
Tanrisal ruh, evren i¢inde kendini uyumlu biiyiikliik oranlar1 ile gosterir. Kisacasi,
evren, matematik oranlarla driiliidiir.*°

llerleyen yillarda animist goriisiinii bir tarafa birakan Kepler, evrendeki
(dogadaki) uyumun temeli olarak kabul ettigi matematik oranlar1 gozlem ve deney
yoluyla belirlemeye baglar. Gezegenlerin hareketleri icin artik fizik nedenleri
(yasalari) ortaya koymaya ¢alisir. Evrenin tamaminin biitlinliik i¢inde bir yasaya tabi
oldugunu séyler.** Béylece, animist doga anlayisindan mekanik bir doga anlayisina
gecerek; ruh yerine kuvvetten, evrenin sirlart yerine evrenin matematiginden ve
fiziginden s6z eder. Bu goriisleriyle Kepler, modern doga bilimlerinin kurucusu
olarak kabul edilir.*?

Doga bilimleri alaninda ¢igir acan ve modern felsefi diislinceyi etkileyen
ticlincii bir bilim adam1 Galile (1564-1642)’dir. Doga arastirmalarinda temel olarak
deneye bagvurmak, doganin yasalligin1 matematik ile kavramak ve bilim ile pratik-
teknik arasinda siki bir bag kurmak gibi bilim idealleri, Galile’de saglam bir sistem
olarak gelisir. Bu idealleri hayata gecirmek ve yeni bilgiler elde edebilmek amaciyla
yeni bir yontem arayis1 i¢ine girer. Bu arayis icerisinde gelistirdigi yontemin 6zelligi,
deney ile matematik diisiinceyi birlestirmesidir.

Doga yasalarinin matematiksel oldugunu sdyleyen ilk modern diisiiniir olan
Galile’ye gore, doganin biiyiik kitab1 oniimiizde acik bir sekilde duruyor. Bu kitabi
okuyabilmek icin matematige ihtiya¢ duyariz. Ciinkii doga, matematik diliyle
yazilmistir. Dogadaki olaylar nicel oldugundan dolay1 Slgiilebilirler.*® Olgiilebilir her
seyl bilebiliriz, Olgiilemeyenleri ise bilemeyiz. Hareketin iligkilerini matematik
formiillerine indirgeyebiliriz. Boylece olaylar1 hareket ve hareket yasalar

terimleriyle agiklayabiliriz.**

0 Gokberk, s. 206-207.
* Storig, s. 267.
2 Gokberk, s. 208.
2 Storig, s. 269.
* Thilly, s. 232.
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Galile’nin gelistirdigi yontemde, duyularla kavranan deney, arastirmanin
yegane temelini olusturur. Buna gore, diislince ol¢iilebilir gozlemler ve deneyimler
yaparak ve olgular arasinda baglant1 kurarak dogay1 kavrar ve boylece bizi tek basina
deney bilgisine bagli kalmaktan kurtarip kanitlanabilir bir bilime ytikseltir. Galile’nin
yaklasimina gore, dogay1r yalniz duyularin goéziiyle gérmek, tek basina diisiinme
icinde kalip spekiilasyonlar yapmak ve algilanan seyleri kavramlar halinde derleyip
siiflandirmak yeterli degildir. Dogay1 gergekten kavramak ve ona iligkin yeni
bilgilere varilabilmek igin yapilacak sey, olgulari matematik ile ¢oziimlemektir.*®
Kisaca Galile, evrensel dnermelerin gozlem ve deneye dayanmasi gerektigini, ancak
bunun tek basma yeterli olmadigini, bunun matematiksel akil yiriitme ile
tamamlanmas1 gerektigini st')yler.46 Boylelikle deney ve matematigi birlestirir.

Kopernik, Kepler ve Galile ile baslayan biiyiik bilim hareketinin doruk
noktasint olusturan, doga bilimleri ve Ozellikle de fizik alanindaki ¢aligmalariyla
modern bilimin kurucularindan biri olarak kabul edilen Newton (1642-1727), ayni
zamanda modern felsefenin sekillenmesi lizerinde de etkili olan 6nemli bilim
adamlarindan biridir. Ozellikle Aydinlanma diisiincesinin temelini olusturan aklin
otoritesi ve otonomisi fikri, esas itibariyle Newton’un ¢alisma ve eserlerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar.*’

Newton; kendisinden Onceki Kopernik, Kepler ve Galileo gibi bilim
adamlarinin doganin sirlarii ¢ézme dogrultusundaki calismalarini sonlandirir ve
“Newtoncu fizik” olarak da adlandirilan “klasik fizik” anlayisini hazirlar. Evrenin
gozlemlenebilir, l¢iimlenebilir ve ¢dzliimlenebilir verilerden olustugunu sdyleyen bu

fizik anlayis1 ve “mekanik evren tasavvury”*

, modern zihni paradigmanin genel
cergevesini ¢izer ve Ozellikle Aydinlanma diisiiniirleri i¢in bir hareket noktasi

olusturur.

* Gokberk, s. 212.

*® Thilly, s. 233.

*" Lerner, Meacham , Burns, s. 647; Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 330.

*® Bu donem bilim insanlarimn birgogu tarafindan paylasilan “mekanik doga/evren tasavvuru”,

doganin bir makine oldugunu ve bilimin de bu makinay1 kullanma ve yeni makinalar iiretme sanati

oldugunu kabul eder. (Tulin Bumin, Tartisilan Modernlik, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1996, s. 24)
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Newtoncu fiziksel evren, mekanik olarak diizenlenmis, determinizme boyun
egen ve yasalari insanlar tarafindan kesfedilecek bir evrendir.*® S6z konusu evren,
biitlin maddenin kendinden olustugu matematiksel niteliklere sahip, boliinmez,
kiiglik, kat1 ve yok edilmez pargaciklardan olusur. Evrendeki biitiin fiziksel olaylar,
karsilikli ¢ekimlerin giiciiyle meydana gelen maddi pargaciklarin hareketlerinden
(birlesmelerinden ve dagilmalarindan ) olusur.” “Evrende belirsiz olan, bulanik olan,
ortada olan hicbir sey yoktur” diyen Newton’a gore; evreni olusturan bu parcaciklar,
belirli kurallara gore hareket eder, Dbirbirleriyle olan iliskileri, “nedensellik”
cercevesinde gelisir. Insanlar, bu nedensellik kurallarin1 (yasalar1) kesfetmek
suretiyle “biitiin™i kesin ve mutlak bir bilgi olarak bilebilir. Bu sekilde biitiiniin nasil
isledigini bilmek ise, biitliinii denetleyebilme, yonlendirebilme ve onun gelecegini
kestirip hakkinda karar verebilme imkanini saglar.

Galile’nin deneyciliginden esinlenen Newton, bilimin tek yontemi olarak
deneyi esas alir. Parcaciklarin deney, gozlem ve Ol¢limii sonucunda ortaya c¢ikan
basit ve kesin yasanin “biitiin”e uygulanabilecegine ve bu basit yasalarin “biitiinii
kesinlikle aciklayabilecegini ileri siirer. Ona gore once olgular gozlemlenmeli, bu
gozlem sonucunda doganin yasalari bulunmali ve olusturulan kuram olaylar1 ve
olgulart agiklayabilmelidir. Bilimin amaci, deney yoluyla bu olgular1 matematiksel
kuramlarla genellestirmek olmalidir. Bu agidan Newton, tek tek olay ve olgular
yoneten Ozel yasalarla yetinmek yerine, genel yasalar insa etmeyi ve bir sistem
kurmay1 amaglar.>

Kopernik’le baslayan, Kepler ve Galile’nin ag¢ilimlariyla devam edip
Newton’la zirveye ¢ikan doga bilimlerindeki gelismeler, 6zii itibariyle doganin
sirlarin1 ¢6zme, onu anlama, kavrama ve bilme arayisindan beslenir. Bu arayisin
arkasindaki temel saik, 6lciilebilir ve gozlemlenebilir olan fiziksel diinyanin genel-

gecer yasalarini tespit etmek ve bu yasalar iizerinden onu denetim altina almak ve

L erner, Meacham, Burns, s. 648; Abel Jeanniere, “Modernite nedir?”, Cev. Nilgiin Tutal, Modernite
Versus Postmodernite, Der. Mehmet Kiigiik, Vadi Yayinlari, Ankara 1993, s. 98.

%0 Fritjof Capra, Bat Diigiincesinde Déniim Noktast, Cev. Mustafa Armagan, Insan Yayimlari, Istanbul
1992, s. 66-68.

5! Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 371.
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ona egemen olmaktir. Bu yaklagim, Aydinlanma diisiiniirleri bakimindan bir hareket
noktasi olusturur.>

Newton’un evrenin goézlemlenebilir, oOlglimlenebilir ve ¢o6ziimlenebilir
verilerden olustugu, bu islemlerin sonucunda ortaya ¢ikacak birkag basit ve kesin
yasanin “blitiin”e uygulanabilecegi ve “biitiin’ii kesin olarak agiklayabilecegi”
seklindeki goriisii sadece fizigi degil, fizigin disindaki diger tiim bilimleri de etkisi
altina almistir. Bunlarin basinda da sosyal bilimler gelir. Nitekim, Newton un fizik
diinya i¢in yaptigini, Aydinlanma disiiniirleri toplumsal diinya i¢in yapmislardir.
Fizik diinyadaki olgular gibi toplumsal diinyadaki sosyal olgularin arastirilmasi
halinde insan davraniglarina iliskin genel yasalara erisilebilecegini diistinmiislerdir.
Hic siiphesiz tek tek bireyler, topluluklar ve toplumlar kiiltiirel olarak farkliliklar
gosterebilirler. Ancak insanlar temel dogalar itibariyle birbirlerine benzerler. Bu
benzerlikten hareketle insan davranislarima dair evrensel gecgerlilige sahip olan
onermeler ortaya koymanin miimkiin olabilecegini ileri siirerler. Boylece toplumsal
diinya da, tipk: fizik diinya gibi, deney ve gozlemin alanina dahil edilir ve bilimsel
aragtirmalarin konusu haline getirilir.53

Genel olarak sosyal bilimlere egemen kilinmaya calisilan bu yaklasimin 6zel
olarak siyaset bilimindeki karsiligi “toplum miihendisligi (social engineering)” ve
“ideolojilerin keskinlestirilmesi” olur. Toplum miihendisligi, deney ve goézlem
sonucu elde edilen kesin nitelikli sosyal dogrularin tepeden inmeci ydntemlerle
topuma dayatilmas1 ve toplumun bu dogrular dogrultusunda sekillendirilmesi
sonucunu dogurur. Toplumsal alana iliskin kesin dogrular tespit edebilme iddiasi,
ayni zamanda ideolojileri de keskinlestirir. Sonugta her iki olgu, otoriter veya
totaliter yonetimlere yol acar.

Genel olarak ifade edilecek olursa; Ronesans ve hemen sonrasinda 6zellikle
doga bilimleri alaninda yasanan gelismeler, bu donemde astronomi, kozmoloji ve
fizik bilimine iliskin ortaya atilan tezler, bilimsel yonteme ve epistemolojik
yaklasimlara dair goriigler, modern bilimin ve modern felsefenin olusumunda ve

sekillenmesinde 6nemli rol oynar. Bu etki kendisini iki alanda bariz bir sekilde

52 |_erner, Meacham , Burns, s. 648.
53 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 371.
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gosterir. Bunlardan biri bilimsel yontemle, digeri de mekanik evren goriisiiyle
ilgilidir.

Ronesans donemi doga bilimi aragtirmalarinda kullanilan iki bilimsel yontem,
kendinden sonraki donemi derinden etkiler. Bu yontemlerden biri olan “gézlem ve
tiimevarim” yontemi, bu donemdeki bilimsel ilerlemenin esas itibariyle gozlem ve
deney yoluyla saglandigina iligkin inancin yayginlagmasiyla, bu yontemin birgok
bilim adami ve filozof tarafindan kabul gérmesine yol agar. Bu yontem basta Francis
Bacon (1561-1626) olmak iizere, Ingiliz emprizmi iizerinde etkili olur. Ikinci bir
yontem olan “matematik ve tiimdengelim” yoOnteminin ise, Ronesans sonrast 17.
yizyill felsefesini ve Kita Avrupasi rasyonalist felsefesini sekillendirdigi
sdylenebilir. ®* Matematigin bilimsel problemlerin ¢éziimlenmesinde gosterdigi
basari, onun bilgiye gotiren en saglam ve en giivenilir bir yol olarak
benimsenmesine yol agar. Matematigin kesinligi ve dakikligi ile doganin giiclii
deterministik tasavvuru, basta Newton ile Descartes (1596-1650) olmak iizere 17.
yuzyll felsefesinin Leibniz (1646-1716) ve Spinoza (1632-1677) gibi Oncii
rasyonalist filozoflar1 derinden etkiler ve onlarin en temel bagvuru yontemi haline
getirir.”

Ronesans donemi bilimin modern felsefeyi etkiledigi ikinci alan, bu donemde
gelistirilen “mekanik evren goriisii”’diir. Kendinden 6nceki doneme ait klasik teolojik
evren gorlisli yerine mekanik evren goriisiinii ikame eden Ronesans donemi bilim
hareketi, genel olarak modern felsefeyi, 6zel olarak ise Descartes ve Hobbes (1588-
1679) gibi Unlii filozoflar1 etkiler ve onlarin felsefelerinin olusumuna katkida
bulunur. Oyle ki, Descartes, hayvanlarm da birer makine olarak gériilebilecegini
ileri stirer. Her ne kadar kendisi, mekanige dayali analojileri insanlara
uygulamamigsa da, sonraki donem filozoflar1 ve 6zellikle Aydinlanma diisiiniirleri bu

mekanik yorumu insanlar {izerinde uygularlar.56

> Lerner, Meacham, Burns, s. 645.

% Martin Hollis, “Philosophy of Social Science”, The Blackwell Companion to Philosophy, Ed.

Nicholas Bunnin and E.P.Tsui-James, Blackwell Publishers Limited, Oxford 1996, s. 361; Cevizci,

Felsefe Tarihi, s. 341-342.

% Rene Descartes, Usun Dogru Yonetimi ve Bilimlerde Gerceklik Arayisi Icin Yontem Uzerine

Soylem, Cev. Aziz Yardimli, idea Yayinlart, Istanbul 2011, s. 54-55; Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 242.
21



1.4.17. Yiizyl Felsefesi ve Epistemolojisi

17. yiizy1l felsefesi; Orta Cag’1t Yeni Cag’a ulastiran bir gegit olarak kabul
edilen Ronesans doneminde elde edilen birikimi, “yeni”ye ulagsmaya calisan
Ronesans diisiincesinin pargali ve daginik goriisiinii derleyip toparlayip diizenleyen
ve bunlara dayanarak “birligi” olan bir diinya goriisiine varmayi hedefleyen bir
felsefedir. > Ronesans’ta ortaya ¢ikan yeni bir ruhun ve yepyeni bir felsefe
anlayisinin yerlesmesi ve pekismesini ifade eder. Bu 6zelligiyle, modern felsefenin
birinci ana ugragini temsil eder.”®

Ana temsilcileri Bacon, Descartes, Hobbes, Spinoza ve Leibniz gibi
diisiiniirlerden olusan 17. yiizyil felsefesi, teolojiden bagimsiz bir felsefedir.
Referansi din degil, rasyonalizmdir.59 17. yiizy1l felsefesinin teolojiden bagimsizligi,
onun insan merkezli veya 6zneden hareket eden bir felsefe anlaminda “homosantrik™
olusuna isaret eder. Bu baglamda, nasil ki teosantrik bir felsefe mistisizme ve daha
ziyade teolojik bir kavrayisa yol agarsa, homosantrik bir felsefe de rasyonalizme yol
acar. Nitekim rasyonalizm, en azindan 19. yiizyila kadar modern felsefeye damgasini
vuran hakim egilim olarak kendisini gésterir.eo

Gergekten de, 17. ylizyil filozoflarinin agirlikli bir kismi, akli bilim ve
felsefede yegane otorite olarak kabul ederler; gercekligin, dini otoritelerce ya da
kutsal metinler tarafindan aktarilan bir sey olmadigini, akla dayali olarak kesfedilen
bir sey oldugunu ileri siirerler. Boylece filozoflarin bakis1 dogaiistii varlik alanindan
dogal varlik alanina kayar; doga, insan, toplum, etik, siyaset ve benzeri biitiin alanlar
dogaiistii nedenler yerine dogal nedenleriyle agiklanmaya calisilir. Bu yoniiyle
rasyonalizm, bir yandan aklin giiciine ve ilerlemeye duyulan inanci, diger yandan da
ilerlemenin bir araci olarak bilime ve bilimsel yonteme duyulan inanci ifade eder.
Boylesi bir inang, dogaya akil araciligiyla hakim olma ve onu sekillendirme

anlamina gelen teknik uygarlik anlayisina yol agar.®

57 Gokberk, s. 221.

%8 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 252.

% Gokberk, s. 222.

8 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 252-253.
81 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 253.

22



17. yiizy1l felsefesinin temel dayanagini olusturan matematik; fizigi, doganin
yapisini, dogal olgu ve glicleri degismez matematiksel kavramlarla aciklamaya ve
kavramaya calisir. ® Galile, Kepler ve Newton’un izinden giden 17. yiizyil
diisiintirleri, dogay1 tam bir mekanik siire¢ olarak yorumlar. Onlara gore bilgi, artik
tozsel bir sey degil, dogal olgu ve siiregleri belirleyen ve aydinlatan bir
“mekanizm”dir. Bilgi, olgu ve siireclerin matematiksel formiillerle ifadesidir.
Nedensel ¢oziimleme ve matematiksel yontem; doganin, nesnelerin, tarihin, devletin,
hukukun ve benzeri olgu ve siireclerin gercek bilgisine ulastiracak dayanaklardlr.63

17. ylzy1l felsefesine iliskin bu genel degerlendirmeden de anlasilacag: gibi,
bu donem felsefesi esas itibariyle bilginin kaynagi sorunuyla, yani epistemolojiyle
ilgilidir. Oyle ki, bu donem felsefesinde epistemoloji, ontoloji ya da metafizigin
oniine geger ve felsefenin merkezine oturur. Nitekim, Ilk Cag ve Orta Cag felsefesi
once varlik veya ger¢ekligin mahiyetini ortaya koyup, sonra bu gergekligin bilgisine
nasil ve hangi yollarla erisilecegini tartisan bir epistemoloji gelistirmesi karsisinda,
17. yiizy1l felsefesi dnce bilginin ve bilimsel bilginin mahiyetini tartigip, sonra buna
uygun bir varlik tasarimi olusturmaya c¢alisir. * Bu ozelligi dolayisiyladir ki, 17.
yiizy1l felsefesinde 6n planda olan ilk sorun yontem sorunudur. Bu sorun biitiin bir
17. yiizyill boyunca siirlip gittigi gibi, 18. yiizyilda Kant (1724-1804)’1a birlikte
doruga ulagir.%

Bu yiizyilda felsefenin merkezine oturan epistemolojide, bilimsel yontemin
biri empirik, digeri dediiktif boyutu olmak iizere iki ayr1 bilgi goriisii hakim olur.
Ancak, bilimsel yontemin bu iki unsurunun bilimsel bilginin olusumuna katkis1
konusunda -Kant’in 18. yilizyilda gerceklestirdigi senteze kadar- bir uzlagma
saglanamaz. Boylece, bilimsel yontemin bu iki unsurundan hangisinin ¢ok daha
temel ve 6nemli olduguyla ilgili tartismalar, epistemolojide iki farkli goriise yol agar.

Matematigi esas alan ve dediiktif unsurun dnemine isaret edenler Descartes, Spinoza

%2 Gokberk, s. 222; Krings ve Baumgartner, s. 201.
83 Krings ve Baumgartner, s. 201-202.

% Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 254.

* Gokberk, s. 227.
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ve Leibniz gibi rasyonalistlerdir. Buna karsin, empirik unsuru 6ne c¢ikaranlar ise
Bacon ve Hobbes gibi deneycilerdir.®

17. yiizy1l felsefesindeki hakim iki epistemolojik yaklasimi daha yakindan
tantyabilmek amaciyla, her iki epistemolojik yaklasimin 6nemli temsilcileri olan
Francis Bacon ile Rene Descartes’e kisa da olsa bakmakta yarar vardir.

17. yiizy1l felsefesinin, Descartes’la birlikte, en dnemli temsilcilerinden biri
olan Bacon, ayn1 zamanda modern felsefenin ilk biiyiik filozofu, modernlik ruhunu
en iyi karakterize eden, hatta onciiliigiinii yapan bir filozof olarak kabul edilir.®” En
onemli oOzelligi bilime olan sarsilmaz inanci, bilimciligi, ilerlemeciligi ve
iyimserligidir. Bacon, Ronesans doneminde doga bilimleri alaninda yasanan
gelismeleri, modern deney bilgisini, yeni doga bilimine ait diisiince ve goriisleri
derinlemesine inceleyip kavrayan ve bilim yoluyla hayatta biiyiik degisikliklerin
gerceklestirilecegine inanan bir diisiiniirdiir.%®

Bacon’un felsefesinin temelini bilim olusturur. Daha dogrusu, felsefesinin
temeli, bilimsel buluglar ve kesifler yoluyla doga giigleri iizerinde egemenlik saglama
anlayigina dayamr.69 Acikgasi, bilimi doga iizerinde egemenlik kurmanin bir araci
olarak goriir. Ona gore, bilgi bir giictiir, bir diisiince ya da siis degildir.70 “Bilmek
egemen olmaktir” diisiincesi, onun temel goriisiidiir. Bilgi, insan1 dogaya egemen
kilacak bir giictiir. Cok biiyiik bir gii¢ olan doganin karsisina ¢ikabilmek i¢in insanin
elinde bulunan tek bir gii¢ vardir; o da, bilgidir.”" Dogaya kars1 ¢ikabilmek ve ona
egemen olabilmek icin her seyden 6nce dogaya boyun egilmesi gerektigini sdyler.
Dogaya boyun egmekten kastettigi, doganin yasalarin1 6grenmektir. Ancak doganin

yasalarini 6grenmek suretiyle dogaya sahip ve egemen olunabilecegini ifade eder.?

% Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 254.

%7 Lerner, Meacham, Burns, s. 645; Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 257.

% Francis Bacon, The Essays, Ed. Mary Augusta Scott, Charles Scribner’s Sons, New York 1908, s.
53-54.

69 Lerner, Meacham, Burns, s. 645; Russell, s. 292. Genis bilgi i¢in bkz. Bumin, s. 19-20.

O Will Durant, Felsefe Kilavuzu, Cev. Ender Giirol, Milliyet Yayinlari, Istanbul 1973, s. 118.

"™ Francis Bacon, The New Organon, Trans. James Spedding, Robert Leslie Ellis and Douglas Denon
Health, Taggard and Thopmson, Boston 1863, s. 3-4.

"2 Bacon, The New Organon, s. 13-14; Durant, s. 118; Gokberk, s. 214.
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Bacon, bilgi yoluyla dogaya egemen olmayi, insanligi barbarliktan
kurtarmak, insanlig1 uygar bir hayata kavusturmak ve insanligin en temel sikintisi
olan yoksullugun 6niine gegmek i¢in ister. Bunu basarabilmek, yani dogaya egemen
olabilmek icin éncelikle dogay: tanimak gerektigini sdyler.”> Dogay1 taniyabilmek
icin de ilk yapilmasi gereken seyin, dnyargilardan kurtulmak, yani zihni arindirmak
oldugunu ileri siirer. Insan zihninin birtakim kuruntularla, putlarla, Bacon’un
ifadesiyle “idoller”le dolu oldugunu, dogru bir doga bilgisine ulagabilmek i¢in zihni
yoldan ¢ikaran bu idollerden arinilmasi gerektigini ifade eder. Dort grupta topladigi
bu idoller; soy idolleri, magara idolleri, cars1 idolleri ve tiyatro idolleridir.™

Kurami1 gozleme oOnceleyen Yunan felsefesini bir tarafa birakip, zihni
idollerden arindirdiktan, yani sistemin negatif boyutunu ortaya koyduktan sonra yeni
bir yontem olusturmaya ve sistemin pozitif yoniinii insa etmeye girisir.”> Gelistirdigi
yontem “timevarim” yontemidir.”® Ona gore, doga olaylart deney ve gozlemle,
timevarim yontemiyle incelenmelidir; saglam ve dogru bilgi elde edebilmenin
yegane yolu budur. Bilim, tiimevarim yontemiyle, yani doga olaylarmin tek tek
incelenmesinden genel yasalarin ¢ikarilmasi yontemi iizerine kurulmalidir.”’

Ronesans felsefesinde ve bu donemdeki bilim adamlariin (Kopernik, Kepler,
Galile ve Newton) doga bilimlerine iliskin ¢alismalarinda izine rastlanilan bilimsel
aragtirmalara ve insan-doga iligkilerine dair yaklasim tarzi Bacon’la birlikte zirveye
ulasir ve daha bir aciklik kazanir. Bacon’la birlikte artik bilimsel arastirmanin dogasi
ve amact derin bir sekilde degisir. Eski ¢aglardan beri bilimin amaglar1 bilgelik,
dogal diizeni anlamak ve onunla uyum icerisinde yasamak oldu. O zamanlar bilim,
“Tanrt’nin yiiceligini, bliylikliglini” ve “doganin diizenini 6rnek almay1” kendine
esas aldi. Bu esaslarin hepsi de biitiinleyici amaglardi ve bilim adaminin tavri da
ekolojik bir tavirdi. Eski caglara egemen olan bu tavir 17. yiizyilda tam tersine
dontistii. Biitiinlesmeci amacin yerini kendini-kanitlayict amag¢ almaya bagladi. Artik

Bacon’dan beri bilimin amaci, dogaya hiikmetmek ve onu denetim altina almak oldu

" Bacon, The New Organon, s. 12-13; Gékberk, s. 215.
" Bacon, The New Organon, s. 9-10; Thilly, s. 250-251; Durant, s. 135-138; Gékberk, s. 216.
7> Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 262.
"® Durant, s. 129; Hilav, s. 87; Gokberk, s. 216.
" Hilav, s. 87.
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ve bu tavrin kagimilmaz bir sonucu olarak ekolojik hassasiyetler tamamen bir tarafa
birakilmaya basland:.”

Bilimin ve bilginin dogaya egemen olabilmenin bir araci olarak kullanilmaya
baslamasi, beraberinde insan ve toplumun da bilimsel arastirmalarin nesnesi haline
getirilmesine yol acti. Insan ve toplum da tipki doga gibi denetlenmeye ve
sekillendirilmeye baslandi. Epistemolojik yaklasimlar ve tercihler de bu amaca
ulagsmada birer arag¢ olarak kullanildilar. Bdylesi bir yaklasim tarzi 20. yiizyila kadar
kesintisiz bir bicimde devam etti.

Rasyonalist felsefenin Onclisi ve modern felsefenin kurucularindan biri
olarak kabul edilen Rene Descartes, Ronesans doneminde ortaya ¢ikan yeni bir
diisiince ve bilim anlayisin1 derleyip toparlayarak biiylik bir senteze ulastiran bir
diisiiniirdiir. Oyle ki, 17. yiizyil felsefesi ana gizgileriyle onun ¢izmis oldugu gerceve
icinde gelistiginden dolay1, “Descartes¢ilik™ felsefesi olarak anilir.”® Descartes’i bu
kadar onemli ve anlamli kilan 6zelligi, onun epistemolojiyi felsefenin merkezine
oturtmus olmasidir.%°

Felsefeye iliskin saglam ve apacik bilgilerin ancak matematiksel yontemle
elde edilebilecegini soyleyen Descartes, -tipki aritmetigin objeleri olan sayilari son
birimlerine kadar boliip kurucu o6geleri bulduktan sonra bu 06geleri yeniden
birlestirmede oldugu gibi- incelenen objelerin son ve basit unsurlari ile bunlar
arasindaki ilgilerin kavranmasi halinde “agik ve secik” olan bilgiye varilabilecegini
ileri stirer. Ona gore son ve basit olan (birlesik olmayan nesne) dogrudan dogruya
kavranir. Birlesik olan ise ancak, basit O6gelerine gotiiriilebilirse dogru olarak
kavranabilir. Buna gore diisiinmeye baglarken ve gercegin tablosunu ¢izmeyi
denerken, ilk once dogrulugu dogrudan dogruya kavranabilen saglam noktay1
bulmak ve bunun iizerinde bir sentez yapmak gerekir.81

Descartes, felsefe icin bir ¢ikis olusturacak bu saglam noktayr bulmak icin
slipheye bagvurur. Ancak buradaki siliphe, bilginin miimkiin olmadigin1 sdyleyen

septiklerin savundugundan farkli olarak, saglam ve dogru bilgilere ulagmay1

"8 Capra, s. 56.

" Gokberk, s. 228.

8 Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Say Yaymlari, Istanbul 2015, s. 131.

8 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Cev. Mesut Akin, Say Yayinlari, Istanbul 2015, s. 92-94; Rene

Descartes, Meditasyonlar, Cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, Istanbul 2011, s. 45; Bumin, s. 39-41.
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miimkiin kilacak bir “yontemsel siiphe”dir. Yontemsel sliphe, dogru bilgiye varmada
kullanilan bir aragtir ve yoldur.®? Bu siiphe, acik ve secik olan dogru bilgiyi bulmayi
amaclar. Dogru bilgi elde edildikten sonra siipheci tavir sona erer. Zira artik dogru
bilgi vardir ve bu bilgiyi elde etmek miimkiindiir.%®

Descartes’in siipheci yontemi iki amaca hizmet eder. Birincisi, yasadigi
donemin radikal siipheciligine karst koymak ve c¢iiriitmektir. Baska bir deyisle,
siipheciligi reddetmek igin siipheci yonteme basvurur. ikincisi ise, savundugu akilc
epistemolojiyi temellendirebilmek; temelci yaklasim tarzini, yani biitiin bilgilerin
temelini veya ilk ilkelerini bulmaktir. Bu yontem, dogrulugu bilinmeyen ve bu
nedenle de gerceklige zarar veren biitiin inanglart ayiklama yontemidir. Descartes bu
yontemi uygularken, kendilerinden siiphe edilmesi miimkiin olan biitiin inanclar
ayiklayarak ve yanlis olmalari miimkiin olan biitiin inanglar1 reddederek ise baslatr,84
acik ve segik bir dogru buluncaya kadar devam eder, agik ve secik bir dogru bulunca
sona erer.®

Kendilerinden siiphe duymak i¢in bir nedenin bulundugu biitiin inang ve bilgi
kiimelerini tek tek ayiklama yerine, bunlar ii¢ baslik altinda toplayan Descartes;
once duyu ve deneyime dayanan dnermeleri, sonra bilime dayanan 6nermeleri ve en
sonunda da akil yiirlitmeye ve matematige dayanan Onermelerden siiphe ederek
onlar1 ayiklar. 8 Acikgasi, giivenmemek icin bir neden buldugu her seyden;
geleneksel bilgilerden, deneyim vyoluyla elde edilen bilgilerden, matematiksel
bilgilerden, gercek diinyadan, Tanri’dan ve hatta bir bedene sahip bulundugundan
bile siiphe eder. 87 Oyle ki, siiphesine karsi direnebilecek her seyden siiphe
edilebilecegini sdyler. ®® Bu her seyden siiphe etme siirecinin sonunda, “baska

seylerin gercekliginden kusku duymayi diisiinmem olgusunun kendisinden ¢ok agik

82 A.C. Grayling, “Epistemology”, The Blackwell Companion to Philosophy, Ed. Nicholas Bunnin and
E.P.Tsui-James, Blackwell Publishers Limited, Oxford 1996, s. 52; Gokberk, s. 232; Hilav, s. 88.
8 Descartes, Meditasyonlar, s. 25-31.
8 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 67-68; Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 132-133.
8 Lerner, Meacham, Burns, s. 646; Ciigen, s. 147.
8 Descartes, Usun Dogru Yénetimi ve Bilimlerde Gergeklik Arayisi Icin Yontem Uzerine Soylem, s.
35. Bu bagliklara iligkin degerlendirmeler igin bkz. Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 133-134.
8 Descartes, Usun Dogru Yénetimi ve Bilimlerde Gergeklik Arayisi I¢in Yontem Uzerine Séylem, s.
35-36; Thilly, s. 267-268; Capra, s. 59; Gokberk, s. 233; Hilav, s. 88.
8 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 68-69; Durant, s. 144.
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olarak ve ¢ok pekin olarak var oldugum sonucunun ¢iktigini anladim” der.* Siiphe
etmenin kendisi bir diislinme bi¢imi olduguna ve diislinmemizden siiphe
edilemeyecegine gore, diisiincemizin varligini, dolayisiyla kendi varligimizi kabul
etmek zorundayiz. Yani, “diistintiyorum, oyleyse varim.”%

Biitiin inan¢ ve bilgilerden sliphe duyarak basladigi diistinme yolunun
sonunda siiphe duymadig1 bir bilginin (siiphe etme diislincesinin) var oldugunu goren
Descartes’in siipheciligi bu bilgiye ulasmakla sona erer. ** Bundan hareketle
Descartes, “diistiniiyorum, éyleyse varum” onermesinde diisiinmek i¢in var olmanin
zorunlu oldugunu ¢ok agik olarak gérmenin disinda (...) ¢ok acik olarak ve ¢ok segik
olarak kavradigimiz tim seylerin ger¢ek olduklarmi genel bir kural olarak kabul
edebilecegim yargisina ulagtim” der.%? Descartes, saglam ve gilivenilir buldugu bu
Onermenin, aramakta oldugu felsefenin ilk ilkesi olarak kabul edilebilecegini
séyler.93

Descartes’in ulastigi bu kesin ve apagik bilgi, onun felsefesinin temelini
olusturur. Zira, bu kesin ve apagik ilkeden hareket eden Descartes; kendisinin,
Tanr’nin ve dig diinyanin var oldugu sonucuna vararak, cesitli varlik alanlarim
incelemeye devam eder. Bunu yaparken, duyulardan ve deneylerden degil,
diisiinceden ve bilingten ise baslar; dogruyu ve gercegi akil ve diisiince yoluyla
ortaya koyar. Bu nedenle rasyonalist bir diisiiniirdiir. Ote yandan, akil ve diisiince
yoluyla kesin, saglam ve mutlak dogrulara ulasilabilecegini savundugu igin, ayni
zamanda “dogmatik” bir filozoftur.**

Akil ve diislince yoluyla saglam, kesin ve apacgik bilginin nasil elde
edilecegine acgiklik kazandiran Descartes, daha sonra bilginin konusunu olusturan

gercegin kendisini incelemeye geger. Ona gore dogada yaratilmis iki temel varlik,

8 Descartes, Usun Dogru Yonetimi ve Bilimlerde Ger¢eklik Arayisi Icin Yontem Uzerine Soylem, s.
36; Descartes, Meditasyonlar, s. 27.
% Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 71; Lerner, Meacham, Burns, s. 646; Hilav, s. 88-89; Gékberk, s.
233; Durant, s. 144; Capra, s. 59.
% Descartes, Meditasyonlar, s. 33-35; Ciigen, s. 148.
%2 Descartes, Usun Dogru Yénetimi ve Bilimlerde Gergeklik Arayist Igcin Yontem Uzerine Séylem, s.
36.
% Descartes, Usun Dogru Yénetimi ve Bilimlerde Gergeklik Arayisi Icin Yontem Uzerine Séylem, s.
35.
% Descartes, Usun Dogru Yénetimi ve Bilimlerde Gergeklik Arayisi I¢in Yontem Uzerine Séylem, s.
73; Hilav, s. 89.
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yani iki temel t6z (cevher) vardir ve bunlar biitiin varliklarin ilkesi ve kaynagini
olusturur. Bu tozlerden biri diigiince (ruh, biling), digeri ise yer kaplamadir
(madde). *° ikiye ayrilmig bir evren diisiincesi nedeniyle “diialist” bir felsefeye
yaslanan Descartes’e gore, diisiince ve madde birbirinden bagimsiz ve temelden
farkli varlik alanlaridir.*®

Maddenin ve doganin isleyisinin mekanik oldugunu sdyleyerek, Ronesans’tan
beri olusan, Galile ile zirveye ulasan ve kendinden sonraki donemde egemen
paradigma olan “mekanik doga tasavvuru”nu savunur.”’ Ona gore madde ve doga,
kesin matematiksel yasalarla yonetilen kusursuz bir makine gibidir.”® Dogada olup
biten her seyin bir zorunlulukla (determinite), disaridan bir nedenin etkisiyle
gelistigini; dogada bir rastlantinin ve dogaiistii bir giiciin miidahalesinin olmadigini,
doganin bastan asagi mekanik bir yapi oldugunu séyler.*® Descartes daha da ileri
giderek, mekanik doga anlayisinin sadece cansiz doga i¢in degil, canli doga i¢in de
gecerli oldugunu ileri siirer. Ona gore, canli varliklar da cansiz varliklar gibi aym
yapiya sahiptirler ve ayni yasalara tabidirler. Aralarindaki fark, canli varliklarin daha
karmasik bir makine olmalaridir. Bundan hareketle, ruhtan yoksun bitkiler ve
hayvanlarin birer makine olduklarini ileri siirer.'® Hatta insan bedeni i¢in de ayni
iddiasin1 paylasir ve insan bedeninin bir hayvan-makineden farkli olmadigini ileri
stirer. Genel olarak canli organizmalarin otomatlardan bagka bir sey olmadiklarini
kanitlamak  amaciyla  beden  hareketlerinin  nasil  mekanik  islemlere
indirgenebilecegini uzun uzadiya agiklar.'®*

Descartes’in, akil yiiriitme yoluyla acik ve kesin bilgilere ulasilabilecegine
iliskin epistemolojisi ile onun mekanik evren tasavvuru birlikte diisiiniildiigiinde, akil

yiirlitme yoluyla fiziksel diinyada (dogada) gecerli olan yasalar1 tespit etmek

% Rene Descartes, Ruhun Tutkular:, Cev. Murat Ersen, Say Yayinlari, Istanbul 2014, s. 10-11;
Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 97-98; Gokberk, s. 237; Hilav, s. 90.
% |_erner, Meacham, Burns, s. 646; Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 104-105; Descartes, Usun Dogru
Yonetimi ve Bilimlerde Gerceklik Arayisi Icin Yontem Uzerine Séylem, s. 47; Capra, s. 60.
¥ Gokberk, s. 239; Bumin, s. 35.
% Descartes, Usun Dogru Yénetimi ve Bilimlerde Gergeklik Arayisi Icin Yontem Uzerine Soylem, s.
25-26; Capra, s. 61.
% Gokberk, s. 239-240.
19 Descartes, Usun Dogru Yénetimi ve Bilimlerde Gergeklik Arayisi I¢in Yontem Uzerine Séylem, s.
56-57; Gokberk, s. 240.
19! Descartes, Usun Dogru Yonetimi ve Bilimlerde Gergeklik Arayisi Icin Yontem Uzerine Soylem, s.
55; Capra, s. 62-63.
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suretiyle, doganin insan lehine doniistiirlilmesinin ve ona egemen olunabilmesinin
onii agilmig olur.'® Bu yaklasimiyla Descartes, bilimin amacinim dogaya egemen
olma ve onu denetim altina alma oldugunu sdyleyen Bacon’la aymi goriisii paylasir.
Aralarindaki fark, Bacon bu sonuca deney ve gézlem yoluyla varirken, Descartes akil
yoluyla varir. Nihayetinde her ikisinin yaklasimi, bir deger sistemi iizerine kurulu
Orta Cag’in organik evren tasavvurunun ekolojik yaklagiminin tam tersine, doganin
nesnelestirilmesine, isletilmesine ve somiiriilmesine zemin hazirlar. 103 Tanri’dan,
mitolojiden ve gizemden arindirilan doga, artik soyut tartisma zemininden somut bir
alana kaydirilir. Kesfedilebilir ve hesaplanabilir bir nesneler biitiinii olmanin disinda
bir anlam tagimaz.'%*

Descartes’in, mekanik evren diislincesini cansiz varliklarla sinirlamayip canl
varliklara da tasimasi, ilerleyen donemlerdeki bilim adamlarinin canli varliklar1 birer
makine gibi gormeleri -tipki doga yasalarini kesfedip onu denetim altina almada
oldugu gibi- bitki ve hayvanlarin yani sira insan-bireyinin ve topluluklarinin da
nesnelestirilmelerine, denetlenmelerine ve yonlendirilmelerine kapi araladigimi
sOylemek gerekir. Modern devletin kendi ulusunu insa ederken toplum
miihendisligine basvurmasi ve bu cercevede toplumu sekillendirmeye ¢alismasi hep
bu aralanan kapidan girilerek gerceklestirilen politikalardir.

Son olarak ifade etmek gerekirse, bilimsel bilginin kesinligine ve
mutlakligina duyulan inan¢ Descartes¢1 (Kartezyen) felsefenin ve onun tiirevi olan
diinya goriisiiniin temelini olusturur. Bu Kartezyen anlayis, yiizyillar boyunca yaygin
ve gii¢lii bir kabul goériir ve modern diinyanin bilim ve kiiltiir anlayisinin simgesi
durumundaki “bilimcilik”te (scientism) kendisini gosterir. Descartesg1 diisiince
yontemi ve doga anlayisi, kendinden sonraki donemde modern bilimin biitlin
dallarim1 etkisi altina alir. Hi¢ sliphesiz bu yaklasimin insanlik bakimindan ¢ok
yararli sonuglar1 oldu. Ancak mutlak ve kesin bir dogru olarak Descartes¢1 yontem ve

anlayisin, sosyal ve kiiltiirel alanda bir¢ok sorunlara ve dengesizliklere yol actigin

192 Rene Descartes, Metod Uzerine Konusma, Cev. Mehmet Karasan, Milli Egitim Bakanlig1, Istanbul
1989, s. 174

193 Capra, s. 61-62.

104 Rene Descartes, Tabiat Isig1 ile Hakikati Arama, Cev. Sanem Sollers, Say Yaynlari, Istanbul 2015,
s. 29.
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da ifade etmek gerekir.’® Ozellikle sosyal ve kiiltiirel hayat bilimin nesnesi haline
getirilmesi ve toplumun sosyal ve Kkiiltiirel dokusuna yapay miidahalelerde
bulunulmasi, toplumlarin kendi dinamikleri dogrultusunda dogal gelisimlerini

saglamalarini engellemistir.

1.5. Aydinlanma Felsefesi ve Epistemolojisi

18. ylizy1l felsefesi “Aydinlanma Felsefesi”, bu felsefenin i¢inde bulundugu
tarihi donem ise “Aydinlanma Cag1” olarak adlandirilir. Modernitenin en 6nemli
ugrak noktast olan Aydinlanma, 18. yiizyilda ortaya cikan, sonuglari itibariyle
giiniimiize dek etkili olan ve 1688 Ingiliz Devrimiyle basladigi ve 1789 Fransiz
Devrimiyle doruk noktasina ulastigi kabul edilen donemi ve bu donem igerisinde
Bat1 diinyasindaki bilimsel ve felsefi gelismeleri, sosyal ve politik siirecleri ifade
eder. Akli temel almasi ve tiim toplumsal iliskiler ve kurumlar akiler esaslar lizerine
oturtmayr hedeflemesi nedeniyle Aydinlanma doneminin bir diger adi “Akil
Cagr”dir.*®

Genel olarak Aydinlanma, 6zelde ise Aydinlanma aklini hazirlayan siirecin
uzunca bir gegmisi vardir. Ilk kez Ronesans ile birlikte geleneksel diisiince ve yasam
kaliplarindan ayrilip akil yoluyla insan hayatinin diizenlenmesine yonelik arayislar
baslar. Bu siire¢ icerisinde oncelikle belirtilmesi gereken en 6nemli gelisme; Kepler,
Kopernik, Galile ve Newton tarafindan gelistirilen modern bilimin (bilimsel
devrimin) olusmasidir.%” Nitekim Sair Pope bir siirinde; “Doga ve yasalar1 gecede
sakliydi/ Tanr1, ‘Newton olsun’! dedi ve her sey 151k oldu™%® derken, Aydmlanmanin
o 151k sacan boyutunun Newton’la basladigina isaret eder. Gergekten ozellikle
Newton ve selefi olan diger bilim adamlarinin kozmoloji, fizik ve matematik
alanlarindaki ¢alismalari, modern bilim ve modern diisiince tarzinin olusumuna ciddi

katkilar sunarak Aydinlanma diisiincesine zemin hazirlarlar.

195 Capra, s. 58.

198 _erner, Meacham, Burns, s. 649; Fatih Duman, “Akilcilik Baglaminda iki Aydinlanma Gelenegi:

Fransiz Aydinlanmasi Versus Iskog Aydinlanmasi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 61, Say1 1,

2006, s. 120.

97 Oscar Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, Cev. Giirsel Aytag, Dogu Bati Yaymlar;, Ankara

2013, s. 11; Duman, s. 124.

198 Ulrich Im Hof, Avrupa’'da Aydinlanma, Cev. Sebnem Sunar, Afa Yaymcilik, istanbul 1995, s. 12.
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Ronesans’la baglayip 18. yiizyilin sonuna kadar devam eden siireg icerisinde
giderek artan bir sekilde, bilimsel ve felsefi diisiincenin olusumunda inancin yerine
aklin, dini bilginin yerine rasyonel bilginin, diisiince ve davraniglarda gelenegin
yerine rasyonalitenin énem kazandig1 goriiliir. Bu siire¢ igerisinde ayrica, birey ve
bireysel haklar diisiincesi, bireysel 6zgiirliik, 6zerklik ve moral otonomi anlayigi da
geligir. Bu baglamda Aydinlanma diisiincesi, Ronesans'ta temelleri atilan modern
bilincin sekiilerlesme siirecinin doruk noktasini olusturur.'®

Biitiin bu gelismeler sonucu ortaya ¢ikip gelisen Aydinlanma, insani yasamin
her alanindaki yerlesik kaliplar1 yikarak, yeni bir insan ve evren tasavvurunu iireten
bir zihniyet doniisimiini ve felsefi kopusu ifade eder. ''° Gokberk’e gore
“Aydinlanma, insanin diisiinme ve degerlemede din ve geleneklere bagli kalmaktan
kurtulup kendi akli, kendi gorgiileri ile hayatim aydinlatmaya girismesidir.”*** Bu
baglamda Aydinlanma, akli nesnel bir bilgi kaynagi olarak goren ve insani da,
iiretilen nesnel bilgi araciligiyla evreni doniistiirebilme hak ve yetkisine sahip bir
varlik olarak kabul eden bir anlaylstlr.112 Nesneye yonelik Yeni Cag’1 objektivizme
gotlirmiistiir; keza, nesnellik Aydinlanma’ya damgasini vuran temel kavramlardan
bir tanesidir."*®* Bu anlayisin amaci, insanlarin iizerine yerlesmis olan korkuyu ve
baskiy1 kaldirmak ve akli kendilerinin efendisi durumuna getirmektir."** Baska bir
deyisle, insanlari, kolelestirici olduklarina inanilan hurafe, 6nyargi ve efsane gibi
bilgi kaynaklarimin temsil ettigi “eski diizen”den kurtarmak ve “dzgiirlestirici”
oldugu kabul edilen “aklin diizeni’ne sokmaktir.**®

Kendisi de ayn1 zamanda bir Aydinlanma dénemi diisiiniirii olan Kant’a gore,
“Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklin1 baskasinin
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanmayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi

sucu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklin bagkasinin

1991 erner, Meacham, Burns, s. 649-650; Duman, s. 124.
10 Bekir Berat Ozipek, Muhafazakdrlik (Akil, Toplum, Sivaset), Liberte Yayinlari, Ankara 2004, s. 16.
" Gokberk, s. 289.
12 mer Demir ve Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sézliigii, Vadi Yaymlari, Ankara 1997, s. 4.
3 Ewald, s. 11-12.
14 Topdemir, s. 14.
15 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Felsefesi, Agag Yayincilik, Istanbul 1993, s. 11.
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kilavuzlugu ve yardim1 olmaksizin kullanmak kararliligint ve yiirekliligini
gostermeyen insanda aramalidir. Sapere aude! Akl kendin kullanmak cesaretini
goster! S6zii imdi Aydinlanma’nin parolasi olmaktadir.”**®

Aydinlanmaya iligkin yapilan tanim ve degerlendirmelerden, bu dénemin
merkezi kavraminin “akil” oldugu anlasilir. Akil, Aydinlanma felsefesinin
anlasilmasi i¢in bir “anahtar kavram” roliinii oynar.117 Aydinlanmayla birlikte akla

duyulan giiven zirveye ulasir. 118

Aydmlanmanin ruhu akildir; insan akilli bir
varliktir ve akil bir yandan insan ve toplumla ilgili sorunlar1 ¢ézecek yegane giicii
olustururken, diger yandan da insanlardan korkuyu kaldiracak ve mitleri
parcalayacak tek aractir. '™

“Aydinlanma diisiincesi, gelenek ve dinde somutlasan mit, Onyargr ve
hurafeye karsi, tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmis bir kavram olmaktan ¢ok
biitiin 6zneler icin gecerli evrensel bir kategori olan aklin giiciinii savunur. Bu bakis
acisi, bireysel ve toplumsal yasami anlamlandirmada ve diizenlemede inang, vahiy,
duygu, onyarg: ve i¢giidii gibi kategoriler yerine ilk ve temel bilgi kaynag1 olarak
akli ve aklin diizenini 6n plana ¢ikartir. Buna gore, soyut bir bi¢gimde akil yiirtitme
yoluyla var olanlar hakkinda kesin ve reddedilemez yamtlara ulagilabilir.”*?

Akla bigilen bu deger ve ona duyulan bu giiven nedeniyledir ki, 18. yiizyil
insani, beseri hayati kendi zihnindekine uygun bir tarzda bicimlendirme giiciinii

kendinde bulur.'?

Bu 6zelligiyle Aydinlanma akli kendinden onceki donemin akla
bakis acisindan farklilik gosterir. Zira, kendinden dnceki doneme ait akil, doganin
yasalarin1 kesfetme ve ona hiikkmetme giiciinii ve gururunu veren bir akildi.
Aydinlanma akli ise, bunu bir ileri asamaya tasiyarak, yani doga karsisinda basari
kazanan akli, sosyal ve kiiltiirel diinyaya da uygulamaya calisir. Matematik temelli

doga bilimine paralel olarak sosyal ve kiiltiir bilimlerini de kurmak ve bu alanlar1 da

18 Immanuel Kant, Segilmis Yazilar, Cev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s. 213.
17 Ahmet Cigdem, Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi: Jiirgen Habermas Uzerine Bir Calisma, letisim
Yaynlari, istanbul 2008, s. 22.
18 Metin Becermen, “Aydinlanma Totaliter midir”, Aydinlanma, Din, Demokrasi, Der. Omer Bozkurt,
Eskiyeni Yayinlari, Ankara 2012, s. 203; Lerner, Meacham, Burns, s. 650.
19 Max Horkheimer ve W.Theodor Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi-Felsefi Fragmanlar I, Cev.
Oguz Oziigiil, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 1995, s. 19; Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas
Felsefe Descartes, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yayinlari, Istanbul 1986, s. 53.
20 Duman, s. 121.
1211 erner, Meacham, Burns, s. 650; Ewald, s. 13; Ozipek, s. 18.
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akilla aydinlatip ona akilla egemen olmak ister. Bu nedenle 18. yiizyil felsefesi bir
“kiiltiir felsefesi” olarak kabul edilir.'*?

Gergekten de Aydinlanma doneminin toplum ve siyaset kuramlarina
bakildiginda, tipki fizik alanda oldugu gibi, sosyal fizik alaninda da genel gecgerli ve
evrensel nitelikli 6nermelere iliskin bir arayiginin var oldugu goriiliir. Sosyal fizik
diisiincesi, toplumsal diinyada da akla dayali bir diizenin var oldugu postiilasi lizerine
kuruludur. Tipki fizik diinyada oldugu gibi, toplumsal diinyada da kendiliginden agik
ve glivenilir aksiyom ve dnermeler vardir. Diisiiniir ya da bilim adamina diisen gorev
bunlar1 bulup ortaya c¢ikarmaktir. S6z konusu aksiyom ve oOnermelerin ortaya
cikarilmasiyla, toplumsal diinyanin da tipki fizik (dogal) diinya gibi evrensel
yasalarla yonetilebilmesinin miimkiin oldugu ileri siiriiliir. Yasa bagimli fizik (dogal)
diinya anlayisin1 toplumsal diinyaya uyarlayan sosyal fizik diisiincesi, tipki fizik
diinya gibi toplumsal diinyanin da rasyonel bir diizenlemeye tabi tutabilecegini ve bu
yolla denetim altina alabilecegini kabul eder.'?®

Bilimsel alanda yasanan gelismelere paralel olarak toplumsal alanda da
geligsmelerin yasandigini/yagsanacagini ve bu siirecin de daha giizel ve iyi olana dogru
evrilecegini, insan 1rkinin sonsuz gelisimi adina egitilebilecegi, insanin
ozgiirlesecegi ve akilsal olanin egemen olacagi bir asamaya dogru ilerledigi ileri
siiriiliir. ' Aydinlanma diisiiniirlerinin, doga bilimlerindeki gelismelere bagli olarak
doganin Olgiilebilirliginden hareketle toplumsal yasama dair bir ¢ikarimda
bulunmalar1 ve toplumsal ve siyasal yasamin da hesaplanabilirligi ve
diizenlenebilirligi diisiincesi, toplum ve siyaset miithendisligi fikrini dogurur.125

Insan yasami ve gelecegine iliskin umut vadeden Aydinlanma akli, coskulu
bir iyimserligi, miikemmelligi ve ilerlemeyi Ongoriir. S6z konusu akil, insanin
fiziksel ve zihinsel olarak miikemmellige dogru sonsuz ilerleme kapasitesini ifade
eder. Buna gore aklina dayanarak kendisini ve g¢evresini anlayabilen insan,
ilerleyebilecek ve miikemmellesebilecektir. Ilerleme ve miikemmellesmeye ydnelik

bu iyimser yaklasim, filozoflara kurucu bir rol bicer. Akil ilerlemenin ve

122 Gokberk, s. 291.

123 Copleston, s. 62; Hof, s. 245.

124 erner, Meacham, Burns, s. 649.
125 Bacermen, s. 204.
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miitkemmellesmenin en yiice rehberi olduguna gore, en makul kisiler olarak filozoflar
(entelektiieller) topluma liderlik edeceklerdir. Nitekim Aydinlanma diisiiniirlerinden
La Mettrie (1709-1751), filozofu, bir cihaz olarak insan zihninin pargalarini bir araya
getiren bir miihendis olarak goriirken; Voltaire (1694-1778) ise filozofu, insan
bedenini ve aklini agiklayabilen miikkemmel bir anatomi uzmani olarak tanimlar.'?®
Ancak hemen hatirlatmak gerekir ki, Aydinlanmanin akla dayali bir s6ylem
olmasi ve akli merkeze oturtmasi, biitiin Aydinlanma diisiiniirlerinin epistemolojik
olarak rasyonalist olduklar1 seklinde anlagilmamalidir. Zira, Aydinlanma dénemi
distintirlerinin bir¢ogu epistemolojik diizeyde akilci degil, daha ¢ok deneycidir.
Bununla birlikte, ister akilci isterse deneyci olsun Aydinlanma diisiiniirleri su ya da
bu sekilde akil kavramina dayanirlar. Bu nedenle Aydinlanma disiiniirleri
bakimindan akilcilik ve deneycilik ikiligini kesin sinirlar i¢inde diisiinmek yanlistir.
Aydinlanmanin deneyci digiiniirleri her ne kadar 17. yilizy1l rasyonalizmine yonelik
deneyci elestirilerden etkilenmis de olsalar, aklin tamamiyla deneyime
indirgenmesini de reddederler. Bu diisiiniirlerin diisiince sisteminde akla ve aklin
gliciine de merkezi bir yer verilir. Aktif bir gii¢ olarak akil, gelenegin ve dinin
otoritesinden 6zerkligini korur. Buna gore 6zerkligini kazanmis olan akil, deney ve
gozlem yoluyla dogayi ve toplumu dogru sekilde anlayabilir, agiklayabilir ve ulastigi

bu dogrular yoniinde doniistiirebilir.**’
1.5.1. iki Aydinlanma Gelenegi: Fransiz ve Isko¢c Aydinlanmasi

Onemle ifade etmek gerekir ki, homojen bir Aydmlanma ideolojisi olmadig
gibi, homojen bir Aydinlanma akli da yoktur. Nasil ki, Iskog Aydinlanmasi ve
Fransiz Aydinlanmasi gibi, aralarindaki ortak noktalara karsin birbirinden farklilagan
Aydimlanma tiirleri varsa, aym sekilde birbirinden farkli Aydinlanma akillari da
vardir. Genel olarak bakildiginda aralarinda bazi ortak ¢ikis noktalar1 bulunmakla

birlikte, rasyonalist Fransiz (Kita Avrupasi) Aydinlanmasi ve emprist Iskog

128 Frangoiss-Marie Arouet Voltaire, Letters on England, Ed. Jim Mannis, The Pennsylvania State
University, Pennsylvania 2002, s. 47-48; Julien Offray de La Mettrie, Machine Man, Trans. Jonathan
Bennet, Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 3-9; Ewald, s. 124-126; Lerner, Meacham,
Burns, s. 659; Ozipek, s. 20-23.
'?" Duman, s. 132-133.
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Aydilanmasi'nin birbirinden farkli argiimanlara ve yonelimlere sahip oldugunu
sdylemek miimkiindiir.'?

Montesqueiu (1689-1755), Diderot (1713-1784), D’Alembert (1717-1783),
Helvétius (1715-1771), Condillac (1715-1780), Voltaire gibi Fransiz filozoflari
tarafindan temsil edilen “Fransiz Aydinlanmasi”, Rousseau (1712-1778) bir kenara
birakilacak olursa, bilimciligi, ilerlemeciligi, biitlinciil din elestirisi, iyimserligi,
reformizmi ve {topizmiyle genel olarak Aydinlanmanin biitiin karakteristik
ozelliklerini sergiler. Bu 6zellikleriyle Fransiz Aydinlanmasi hem yikic1 ve elestirel
bir yonelimi hem de kurucu veya yeni bastan insa edici bir tavr1 yansitir. Descartes,
Newton, Locke (1632-1704) ve Bayle (1647-1706) gibi 17. yilizyil filozoflarinin
goriislerini miras alip genellestirerek bu goriisleri din, egitim ve politika basta olmak
lizere hemen her alana uygulama ve yayginlastirma cabasi i¢inde olan Fransiz
Aydinlanmasi diisiiniirleri, artik kilisenin yerine getiremedigine inandiklar1 manevi
liderlik hizmetini gérmeye kendilerini adadilar. Oyle ki, “aklin Tanri, Newton’un
diisiincelerinin Incil ve kendilerinin de birer peygamber olacagi” yeni bir din
yaratmaya cahstilar.'?®

Fransiz Aydinlanmacilart evrenin biitiin gizlerini ¢6zecegine inandiklari
aklin, bireysel ve toplumsal davranis normlarini da 1slah edecegine iliskin sarsilmaz
bir inang beslediler. Insanlarin akla uygun davranmalari gerektigini savunan soz
konusu Fransiz filozoflar, insanlarin akillarim kullandiklar1 takdirde, kendileri i¢in
Iyi ve dogru olan1 bulup, ona ulasabilmenin yollarini kolaylikla bulabileceklerini 6ne
stirdiiler. Bunu gergeklestirebilmenin bir geregi olarak bir yandan 6zgiirliik talebinde
bulundular, diger yandan da 6zgiir aklin kullanilmasinin &niindeki gelenek ve dinde
yer alan akil dis1 unsurlarla, batil inanglarla, siyasi iktidarin baskic1 yontemleriyle
miicadele ettiler. Ote yandan, ilerlemeye ve insanligin gelecegine iliskin iyimser ve
giclii bir inan¢ besleyen bu filozoflar, bilimin insanin bu diinyadaki yasamini

tyilestirecek yegane gli¢ oldugunu savundular ve her tiirlii 6zgiirliige mutlak bir inang
beslediler."*

128 ) erner, Meacham, Burns, s. 652; Duman, s. 119.
129 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 376-377.
130 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 377-378.
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Fransiz Aydinlanmasinin egemen ve yaygin akli, kartezyen rasyonalizmde
karsiigimi bulan akildir. ™! Akil, gergekligi anlamak, doganin ve evrenin gizini
¢ozmek ve ideal bir toplumsal diinya kurmak icin tarihsel deneyimin, gelenegin ve
dinin yardimina ihtiya¢ duymayan siirsiz bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikar. 132 By akal,
tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmis bir akil olmaktan ziyade, biitiin bireyler,
toplumsal dzneler ve uluslar i¢in gecerli, gergek ve evrensel bir 6z tastyan akildir.**®
Fransiz Aydinlanmasinin bu egemen akli, evrensel ve genel gecer nitelikli mutlak
hakikati/dogruyu baska hicbir araca ihtiyag duymadan bilebilecek tek kaynak olarak
kabul edilir. Aklin disinda, tstiinde ve Otesinde, hakikat ve dogru hakkinda bize
rehberlik edecek hicbir bilgi kaynagi yoktur. Bu evrensel nitelikli akil, her tirli
felsefi ve toplumsal projenin temel referansini olusturur.

Aydinlanmanin ikinci ana damarini olusturan “Isko¢ Aydmlanmas1”, bilimci
ve ilerlemeci unsurlar1 da iceren ¢ok yonli bir hareket olmakla birlikte, kendisini
esas itibariyle tarih, iktisat ve ahldk alanlarinda gosteren ve sosyal teoriyle
karakterize olan bir harekettir. En 6nemli temsilcileri Francis Hutcheson (1694-
1746), David Hume (1711-1776), Adam Smith (1723-1790) ve Thomas Reid (1710-
1796) olan Isko¢ Aydinlanmasi, insanin toplumsalligni ve sosyallesebilirligini
apagik bir olgu olarak ele alirlar. Fransiz Aydinlanmacilarinin akil ve rasyonalizme
iliskin goriislerine elestirel yaklasan Isko¢ Aydinlanmacilar;, aklin kapsaminin
aligkanlik ve adetler tarafindan alabildigine daraltildigina, toplumsal normlarin, aklin
degil de sosyallesmenin iiriinii olduguna inanirlar.**

Fransiz Aydinlanmacilarinin aksine, aklin zayifligina ve gii¢siizliigline inanan
Iskoc diisiiniirleri, akls; gelenek, adet, aligkanlik ve beserl duygular gibi unsurlarin
one ciktig1 bir cergevede degerlendirirler. Sosyal ve politik kuramlari bu akil
cercevesinde olusur. Her iki alana iliskin varsayimlarinda; doga hali, dogal hukuk ve
toplum sozlesmesi gibi rasyonalist kurgulara karsi ¢ikarlar ve bu kavramlarin sosyal
varolusumuzdan ayr1 diisliniilmemesi ve mevcut toplumsallik baglaminda anlagilmasi

gerektigini savunurlar. Farkli bir ifadeyle, sosyal ve politik alana iligkin

B Ozipek, s. 24.
132 Ozipek, s. 20.
33 Cigdem, Aydinlanma Felsefesi, s. 16.
134 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 357-358.
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varsayimlarin temelinde akli degil, gelenek, aligkanlik, duygu ve imgelem gibi
unsurlari ararlar.*®

Kita Avrupasinin akilciligina karsit koyan Iskog diisiiniirlere gore, bireysel
diizeyde oldugu gibi, sosyal diizenin isleyisinde, sosyal kurumlarin ve sosyal
iliskilere dair kurallarin olusumunda aklin giicii smurhidir. Toplumsal hayat
igerisindeki kurallar ve kurumlar ve bunlarin olusturdugu “sosyal diizen”, kurucu
aklin insasinin ya da aklin bilingli tasariminin iiriinii degildir. Kendiliginden olusan
sosyal diizen, tarihsel siiregte evrimsel bir sekilde meydana gelen kural ve kurumlara
dayanan bir diizendir. Bu sosyal diizeni olusturan kurallar ve kurumlar, nesilden
nesile aktarilarak evrimleserek gerceklesen sayisiz bireysel eylemin planlanmamis ve
tasarlanmamis sonu(;larldlr.136

Akil yerine aligkanlhiga, gelenege, adetlere ve kendiligindenlige vurgu yapan
Isko¢ Aydmlanmacilarin bu yaklasimi, hukuktan ahlaka, toplumdan siyasete,
ekonominin isleyisinden dilin gelisimine kadar her alanda gegerlidir. Tarih ve toplum
eksenli bu yaklasim, evrimci bir sosyal teori ve tarih anlayiginin da temelini olusturur
ve buna paralel bir siyasal teoriyi ortaya ¢ikarir. Boylesi bir yaklasimin bir geregi
olarak, rasyonalist Fransa' da olanin tam tersine, toplumsal ve siyasal alanin radikal
doniisiimiine kars1 ¢ikilir. Onlara gore, boyle bir giice sahip olmayan akla dayali bir
girisimin sonucu ka¢inilmaz olarak hiisran olacaktir.™*’

Kisacasi, Iskog Aydinlanmasimin akli, Kartezyen rasyonalizm igerisinde
degerlendirilmesi miimkiin olmayan ve onun disinda yer alan bir akildir. Bu akil;
tarth ve toplum dis1 olan, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak isleyen ve
uyulmasi zorunlu olan insaniistii bir yasanin varligini kabul etmez. Bu tlirden bir yasa
olsa bile, insanin bdyle bir yasaya ulasabilmesini miimkiin kilacak nesnel bir aklin

varhigini kabul etmez.'*®

135 Duman, s. 145-146.
1% Duman, s. 148.
13" Duman, s. 149.
138 Ozipek, s. 24.
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1.5.2. Aydinlanma Akhnin Kritigi: Aragsal Akila kars1 Elestirel Akil

Aydinlanma aklinin birbirinden farkli epistemolojileri ve metodolojilerine
karsin, her iki akli birlestiren ortak ozellik, farkli bir evren tasavvuruna kaynaklik
etmeleri, evreni maddi boyutuyla anlasilabilir bir nesne olarak gérmeleri, onun askin
bir boyutunun olmadigini kabul etmeleridir. Aydinlanmanin ortak akli, diinyanin
biiyiisiiniin bozulmasina, diinyay1 gizemli ve manevi kudretle dolu olarak goren bakis
acismin ¢okmesine isaret eder. Ister evrenin amacini belirlemeyi iistlenen, isterse
bireysel ve toplumsal ilerleme ve yetkinlesmeyi saglayan bir zihinsel siireci ifade
etsin, kisacast Aydinlanma akli hangi bi¢imiyle olursa olsun, biiyiisii bozulmus
diinyanin artik bu haliyle kavranabilecegini 6ng6rﬁr.13g Ozgiir diisiincenin 6niindeki
geleneksel kurumlari, yerlesik Onyargilari, gelenekleri, ahlaki, dini inanci ve kilise
otoritesini sorgular, elestirir ve bunlarin karsisinda durarak oOzgiirliigii savunur.
Kant’in ifadesiyle, “Aydinlanma i¢in 6zgiirliikten bagka bir sey gerekmez ve bunun
icin gerekli olan 6zglirliik en az zararsiz olanidir: Akl her yoniiyle ve her bakimdan
cekinmeden Kitlenin dniinde apagik olarak kullanmak bzgﬁrlﬁgﬁ.”mo

Bilgi edinme siirecinde ise insan zihni ile dis gerceklik arasinda bir tiir
uyumecu bir iligkisinin var oldugu, her iki kategorinin de mutlak belirleyici olmadig;,
zihinde yaratilan gerceklik ile digsal gergeklik arasinda bir uyumun yaratildig
savunan filozoflardan Locke ile Kant, epistemolojik yaklagimlarin ¢ogulcu sosyo-
politik sonuglarini tayin etmede oldukga etkilidirler. Dis gergeklige iliskin bilginin,
zthinde var olan ham algilamalarin ve zihinsel siireclerin, digsal gercekligin
ozellikleriyle cakismasi veya uyum igerisinde olmasiyla elde edildigi ileri siiriiliir.
Aydinlanmanin elestirel aklinin birer ¢iktisi olan ¢ogulcu epistemolojik goriisleri
detayli inceleyecek olursak, Locke’un emprik bilgi anlayisi ile Kant’in sentezci
anlayisina kisaca deginmekte fayda var.

Locke; insan zihninde dogustan yani deneyim Oncesi diisiince ve bilginin var
olmadigini, deneyim Oncesi insan zihninin iizerinde yazi bulunmayan bos bir kagit

gibi oldugunu, biitiin bilgi ve diislincenin dis ve i¢ deneyimle elde edildigini

139 Ozipek, s. 25.
140 Kant, Secilmis Yazilar, s. 215.
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sOyleyerek, siirli bir bilgi anlayisini savunur. Bilginin her seyden 6nce deneyimle
siirl oldugunu, dogustan idelerin olmadigini ve idelerin olmadigi yerde de bilginin
olamayacagini sdyler. ! Bu da, her yerde, her zaman ve herkes icin gecerli
diisiincelerin, kavramlarin ve ilkelerin olmadigi anlamina gelir.**> Bu nedenledir ki,
Iyi-kotii, dogru-yanlis gibi diisiince ve degerlendirmeler insanlara ve toplumlara gore
biiyiik degisiklikler gosterir.**

Locke’un bu yaklagimi, maddi gergeklige zihin karsisinda mutlak bir
ontolojik iistiinliik tanimayarak ve insan zihnini maddi gercekligin bir parcasi haline
getirip onu sinirlayarak, bilgi edinme siirecinde bir 6zgiirlik alan1 yaratmaktadir.
Ayrica bu yaklasim, insanlarin ayni nesne veya olgu karsisinda birbirinden farkli
algilamalara sahip olabileceginden her insanin bilgisini kendisi acgisindan degerli ve
giivenilir kildigindan dolay1 bilgi hiyerarsini reddetmekte ve bu konuda herhangi bir
otoritenin ya da nesnel bir referansin olmadigini kabul etmektedir. Bununla rolativist
yaklagimin olusmasina yol agmakta; her insanin kendi dogru/hakikat bilgisine sahip
oldugu ve diger insanlarin onun bu bilgisine saygi duydugu bir ortam
ongdrmektedir. Bunun kacinilmaz sonucu ise -ortak bir referansin/zeminin
yoklugunda- insanlarin birbirlerini anlamalarina imkéan tanmnmamasidir.***

Bilgide hiyerarsiyi reddeden ve sinirli bilgi anlayisini 6ngoren bu yaklasim;
nisbi olarak esitlik¢i, 6zgiirliik¢ii ve c¢ogulcu bir toplumsal ve siyasal diizenin
olusumuna yol agar. Genel olarak emprist diislinlirlerin liberal degerlere yakin
olmasi, 6zelde ise Locke’un, dogal haklar anlayis1 ile temsili demokratik kurumlari
ve esitlik ilkesini savunmasi tesadiif olmasa gerek.145

Kant ise, bilginin kaynagmna iligkin emprizm-rasyonalizm ¢atigmasinda,

(bilginin kaynagimnin deney mi yoksa akil mi oldugu sorusuna) her ikisini de

%1 John Locke, “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”, Bati’ya Yon Veren Metinler II, Der.
Alev Alath, Kapadokya Meslek Yiiksekokulu Yaynlari, Istanbul 2010, s. 742-743; Cevizci, Bilgi
Felsefesi, s. 164-165; Lerner, Meacham, Burns, s. 651.
2 Storig, s. 330.
3 Hilav, s. 84.
144 Mahgupyan, s. 38-39.
15 Uygun, s. 343. Genis bilgi i¢in bkz. John Locke, Two Treaties of Government, McMaster
University Press, London 1823, s. 8-9.
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uzlastiracak bir cevap verir. '*® “Sentezci yaklagim™ savunan Kant, bilginin
kaynaginin hem akil hem de deneyim oldugunu sdyleyerek her iki akimi birlestirir.
Ona gore, biitiin bilgilerimiz deneyim ile baglar, ancak bundan biitiin bilgilerimizin
deneyimden dogdugu sonucu ¢ikmaz.**’ Bilgi, dogustan gelen a priori kategorilere
sahip olan aklin, deney yoluyla gelen a posteriori bilgileri islemesi ve
diizenlemesiyle meydana gelir.'*® Daha acarak ifade edecek olursak; deneyden gelen
veriler, zihnimizin yap taslar1 (aklin formlari) olan nedensellik, zorunluluk, karsitlik,
olanaklilik ve biitiinliikk gibi kavram ve Kkategoriler tarafindan yorumlanarak
rasyonalize edilir, anlaml1 bir 6nermeye doniistiiriiliir ve bdylelikle bilgi olusur.**

Kant, bilgi edinme siirecinde, zihne ait kavram ve kategorilerin deneyimden
gelmeyen gergekliklere hicbir sekilde uygulanamayacagini sdyleyerek, bu kavram ve
kategorilerin deneyim alaninin Gtesine gegmek ve deneyim-otesi bir gercekligi ifade
etmek amaciyla kullanilamayacagini ileri siirer. Bu goriisiiyle klasik metafizigin
imkansiz oldugunu dile getiren Kant, ayn1 zamanda insan bilgisine bir sinir ¢eker.
Gercekten Kant, algilanan nesnelerin insan zihninin isleyisine uyduklari icin
bilinebildiklerini, bunun G&tesine gegilerek  seylerin  bizatihi  kendilerinin
bilinemeyecegini ifade ederek bilginin smirliligi ve metafizigin imkansizlig
sonucuna varir.**°

Kant’a gore bilgi iki bakimdan smirlidir. Birincisi, bilgi duyu/deneyim
diinyasiyla smirlidir. Buna gore, insanin deneyim alanini asmasi ve kendisine
deneyimle verilmemis olan bir seyin bilgisine ulasmasi miimkiin degildir. Ikincisi
ise, algilama ve diisiinme yetisinin, deneyimin hammaddesini isleme ve diizenleme

tarziyla sirli olmasidir.™*

% Immanuel Kant, “The Copernican Revolution in Knowledge”, Introduction To Philosophy:
Classical and Contemporary Readings, Ed. Louis P. Pojman, Wadsworth Publishing Company,
California 1991, s. 139-140. Ayrica bkz. Ali Tagkin, “Immanuel Kant’ta Bilginin Kaynagi Problemi”,
A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 2002, s. 280.

17 Immanuel Kant, Prolegomena, Cev. Aziz Yardimli, idea Yaymevi, istanbul 2014, s. 31; Taskin, s.
280-281; Lerner, Meacham, Burns, s. 658-659.

148 Kant, Prolegomena, s. 38; Betiil Uludogan, Immanue/ Kant in Epistemolojisi, Uskiidar Universitesi
Yayinlari, istanbul 2014, s. 4.

9 Kant, Introduction to Philosophy: Classical and Comtemporary Readings, s. 141-142 ; Hilav, s.
101-102; Goktiirk, s. 354-355.

150 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 196.

131 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 197.
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Kant¢1 yaklasim; insanin anlamli kildigi ve tercih ettigi “gercek” veya
“dogru”nun birer kurgu ve insa oldugunu, dolayisiyla bunlarin evrensel
kilinamayacagini, diisiince ve tercihlere evrensellik atfedilmesinin insanin haddini
asmasi ve kendi diisiince ve tercihlerini bagkalarima empoze etmesi anlamina
gelecegini kabul eder. Bu yoniiyle demokrat zihniyetin temel dayanagini olusturan
bu yaklasim, insan1 miitevaz1 bir konuma iter, mutlak dogru iddialarinin aksine
cogulcu bir yaklasima kapi araladigini iddia etmek miimkiindiir. Bu baglamda,
Kant’in bu ¢ogulcu yaklasimi 6nemli 6lgiide farkli perspektiflerin kapisini aralarken
kilttirel farkliliklar1 anlamada da basvurulabilecek bir yaklas1md1r.152 Nitekim, Kant,
sonraki donem yazilarinda, ulus-devletlerin  despotik potansiyele sahip
egemenliklerinin farkina varmistir; ¢ogulculugu 6ngoren barig ortamini demokratik
anlayisiyla benimsemistir.**?

Gergekten de, Locke ile Kant’in sosyo-politik agidan ¢ogulcu epistemolojiye
dayanan yaklasimi, bilgi edinme siirecinde bilgi hiyerarsini reddeder; higbir goriisiin
daha bagtan mutlak dogru ya da kesin yanlis olarak degerlendirilemeyecegini
savunur. ** Boylesi bir yaklagimla, insanlarin esit ve 6zgiir kabul edildigi, mutlak
bilgiye sahip olanlarla olmayanlar arasinda bir hiyerarsinin bulunmadigi bir
demokratik sosyal ve siyasal diizene ulagabilmek miimkiindiir. Bilginin sinirliligina
ve bilgi konusunda kugkuya bir pay veren bu yaklasim, sosyal ve siyasal diizeni
hiyerarsiye, esitsizlige, baskici ve otoriter bir yonetimden ¢ok daha demokratik ve
tahammiillii bir yonetime kapr aralar.'*®

Esitlik, ozgiirliik, adalet ve cogulculuk gibi insani degerler tizerine kurulu bir
sosyal ve siyasal diizen olusturabilmenin ve bu degerleri yok sayan sosyal ve siyasal

diizenlerden kurtulabilmenin temel sartlarindan biri olan “mutlak ve kesin dogru”

iddiasindan kacinmak oldugu dikkate alindiginda, bu ¢ogulcu yaklasimin ne denli

152 Murat Bag, “Pluratistic Kantianism and Understanding the “Other””, Contemporary Philosophy,

Ed. Luca Scarantino, Philosophical Society of Turkey, Ankara 2007, s. 14-17; Mahgupyan, s. 46-47.
153 Stephane Courtois, “Habermas’s Cosmopolitan Perspective on Individual Rights and the Nation-
State: A Critical Assesment”, Social and Political Philosophy, Ed. William L. McBride, Philosophical
Society of Turkey, Ankara 2006, s. 112.
154 paul Boghossian, “Epistemic Relativism Defended”, Social Epistemology: Essensial Readings, Ed.
Alvin I. Goldman and Dennis Whitcomb, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 38-49; Alvin I.
Goldman, “Social Epistemology: Theory and Applications”, Epistemology, Ed. Antony O’Hear,
Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 5-8.
155 |erner, Meacham, Burns, s. 659-660; Uygun, s. 323-324.
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onemli ve iglevsel bir yaklasim oldugu daha iyi anlasilacaktir. Bir taraftan mutlak
rolativizmin, diger taraftan “tek¢i” epistemolojinin yaratacagi sorunlara alternatif
olabilecek bir yaklasim olarak gérmek miimkiindiir.*>®

Mutlak, kesin, genel-gecer ve evrensel dogru iddiasinin reddedildigi, her
goriis ve iddianin esit saygi gordiigii bir toplumsal zeminde, hi¢ kimse ya da higbir
grup mutlak dogruyu bilmenin verdigi giicle digerleri ilizerinde bir iktidar kurma
cabasi igerisinde olamayacaktir. Insana, topluma, siyasete ve devlete dair mutlak
dogru iddiasinin dayatilmadigi bir ortamda, herkesin goriis ve kanaatine, kimligine,
kendisini tanimlama ve ifade etme bigimine ve farkliligin1 koruma ¢abasina saygi
gosterilecektir. Boylece, farkliliklarin esitlik ilkesi temelinde baris icerisinde birlikte
var oluslart miimkiin olacaktir.™>

Aydmlanmanin bu ortak temel akli, dogmatik ve kartezyen bir akil degil,
elestirel ve sorgulayici bir akildir. insanin 6zgiir iradesine ve bilincine hilkkmeden her
tiirlii otoriteye bir baskaldiriyr ifade eden bu akil; birey-insana, bireysel 6zgiirliige ve
ozerklige, bireyin kendi kendisini belirlemesine, bireysel farkliliklara ve genel olarak
Ozgiirliiklerin alaninin genislemesine yol acti. Kisacasi, bu aklin lizerine gelisen
damar; bireyselligin, 6zglirliiglin ve ¢ogulculugun 6niinii agan bir islev gordii.

Oysa Aydmlanmanin ana gdvdesini olusturan aragsal akil {lizerine gelisen
damar, insanlik bakimindan aci sonuclara, yikim ve felaketlere yol acti. Bu akil;
akli, mutlak, kesin ve tartismasiz dogrular biitiinii olarak kabul eden, bilimi
kutsayarak, onun {irtinleri vasitasiyla doga ve toplum {izerinde egemenlik tesis etmek
isteyen, dogay1 ve toplumu kendi tercihleri dogrultusunda sekillendirmek isteyen bir
kartezyen akildir. Bu aragsal akil, gelistirilecek projelerle bireyin ve toplumun maddi
ve manevi olarak daha iyi, daha uygar ve miikemmel bir hale getirilebilecegine
inanir. Toplum miihendisligi diisiincesine kaynaklik eden bu diisiinceye yaslanan
aragsal aklin gelistirdigi toplumsal ve siyasal projeler (Sosyalizm, Fasizm ve Nazizm
gibi) otoriter ve totaliter rejimlere yol agarak insanlik i¢in yikima sebebiyet verdiler.

Yine ayni aklin bir sonucu olarak doganin nesnelestirilip bilim ve teknoloji yoluyla

156 Bag, s. 17.
57 Uygun, s. 339-340.
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tahrip edilip sOmiiriilmesi, insan hayatin1 tehdit edecek seklide dogal dengenin
bozulmasina, iklim degisiklerine ve kiiresel 1sinmaya yol agti.

Gergekten de, Aydinlanmayla birlikte gelistirilen toplumsal ve siyasal
projeler hep bu evrensel ve mutlak nitelikli akli referans almaktadir. Modern
toplumlarda bireylerin ve topluluklarin iliski bigimlerinin diizenlenmesi, onlarin
gerek doga ile gerekse birbirleriyle olan iliskilerinin nasil oldugu/olmasi gerektigi
konusunda davranig kaliplar ile diisiiniis tarzlarinin belirlenmesi, genel gegerlige
sahip evrensel akla dayandirilmaktadir. Bununla, birey ve toplum iizerinde disipliner
(modern disiplinler araciligiyla) bir iktidar kurulmaktadir. Bdylece, aklin
“dzgiirlestirici” sdylemine, “disipline edici” pratigi eslik etmektedir. Ozgiirliigiin
gerceklestirilmesi ile 0zgiirliigiin torpililenmesi arasindaki bu karsitlik, uzlasmaz iki
modernlik bi¢imi olarak karsimiza glkmaktadlr.158

Kisacasi, soyut ve aragsal akli esas alan Aydinlanma diisiincesi; hiyerarsiyi,
denetimi ve diizeni 6ngdren toplumsal ve siyasal yapilarin olusumuna hizmet etti.
Aydinlanma, birbirleriyle iligkili iki farkli alanda (devlet ve toplum) 6nemli sonuglar
dogurdu. Bunlardan birincisi, daha dnceden Kilisenin yerine getirdigi pastoral islevi
devlete aktarmasi, devletin giiclinii ve iddialarin1 genisletmesi ve devleti toplumsal
diizenin iiretimini planlama ve tasarlama islevi ¢ercevesinde yeniden orgiitlemesidir.
Ikincisi ise, 6greten, terbiye eden ve ydneten devletin, ydnetimi altindaki insanlarin
toplumsal yasamini diizenlemesidir. 5% Nitekim, Aydinlanma paradigmasi tizerine
kurulu modern devletlerin, evrensel ve mutlak hakikate kaynaklik eden soyut akil ve
bilimsel bilgi adina, toplumlar1 dizayn etme ve sekillendirme yoluna gittikleri
goriilmiistiir. Modern devlet ve ona eslik edecek olan “ulus” olgusu da hep bu
cergevede s6z konusu aklin birer iiriinii olarak ortaya ¢ikt1.

Esas itibariyle Aydinlanmanin aragsal akli {i¢ alan1 denetim altina almaya
calisirken her {i¢ alan1 da tahrip etti. Bunlardan birincisi dogadir. Aragsal akil dogay1
denetim altina almaya ¢alisirken onu tahrip etti. Ikincisi toplumsal alandir. Toplum

tizerinde denetim ve egemenlik kurmaya c¢alisirken, toplumdaki cesitlilikleri ve

158 peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, Cev. Mehmet Kiiciik, Sarmal Yaynevi, Istanbul 1996, s.
23.
159 Zygmuant Bauman, Yasakoyucular ile Yorumcular, Cev. Kemal Atakay, Metis Yayinlari, istanbul
1996, s. 99; David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, Metis Yayinevi, Istanbul
1997, s. 290.
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renklilikleri 6nemli 6lciide ortadan kaldirdi. Ugiinciisii insani alandir. insanin
kendisini olusturan ¢oklugun getirdigi bilinemezligi bilinir kilmaya calisirken insanin
kendisini denetim altina almis oldu.*®

Bilimsel bilginin 6n plana ¢iktigi, diger tiim bilme bi¢imlerinin yerini aldigi,

evrensel bir nitelik tasidigi ve bir ortodoksiye donistigii ™

modern toplumlarda
insant Ozgiirlestirme iddiasindaki akil, yine ayni insani bir “gelik kafes” igine
yerlestirecek bir niteligi de i¢inde barindirdi.

Ozetle ifade etmek gerekirse; Aydmlanmanin elestirel ve sorgulayici akli,
Ozglr disilince ve eylemin ontindeki her tiirlii geleneksel ve dinsel inanglar ile mitler
ve hurafelerden armarak ozgiirligiin, bireysellesmenin ve farklilagmanin Oniinii
acarken, Aydinlanmanin aragsal akli ise, tam tersine, dzgiirliikleri bastirici, bireyi ve

toplumu disipline edici bir islev gordii. Bu isleviyle Aydinlanmanin elestirel aklini

bastirmaya ve etkisizlestirmeye calisti.
1.6. Pozitivist Epistemoloji ve Bilim Anlayis1

Aydinlanmay1 karakterize eden akilcilik, bilimcilik, ilerlemecilik ve
din/metafizik karsitlig1 gibi temel 6zellikler tizerine 19. yiizyilda ortaya ¢ikip gelisen
ve Saint Simon (1760-1825), Auguste Comte (1798-1857) ve Ernst Mach (1838-
1916) tarafindan temsil edilen pozitivizm 20. yiizyil disiince diinyasini onemli
Olciide etkisi altina almustir. 162 Oyle ki, pozitivizm, modern diisiincenin, modern
felsefenin ve modern epistemolojinin olusum ve seyrinde belirleyici olmus ve
etkisini azalarak da olsa evrensel diizeyde siirdiirmiistiir.

Kokleri Aydinlanma’da bulunan bu akimi Onceleyen diisiiniir, Aydinlanma
filozoflarindan D’Alembert’tir. D’ Alembert; bilginin bir gii¢ oldugunu, ilerlemenin
anahtarinin bilim oldugunu, bilimin tozlere ve metafizik teorilere ihtiyaci olmadigini

ve emprik olarak dogrulanabilir olanin 6tesine gecilemezligini savundugu igin, bir

160 Becermen, s. 205.
181 Cigdem, Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi, s. 26.
162 Veysel Sonmez, “Auguste Comte (1798-1857) Pozitivizm (Olguculuk)”, Dokuz Eylil Universitesi
Hemgirelik Yiiksekokulu Elektronik Dergisi, Cilt 3, Say1 4, 2010, s. 161.
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sonraki yiizyilin pozitivizmini énceleyen bir diisiiniir olarak kabul edilir.*®® Ancak
hemen ifade etmek gerekir ki, pozitivizm, Aydinlanma diisiincesinin kaba bir devami
degildir. Pozitivizm, 6zellikle kartezyen akli esas alan ve ilerlemenin yegane araci
olarak “saf akli” kabul eden Fransiz Aydinlanmasi’ndan farkli olarak, emprik bilimin
yontemleriyle sekillenmis olan akli kendisine temel alir.*®*

Pozitivizmin 19. yilizyilda dogup gelismesinde ve kisa siirede yaygin kabul
goriip etkilerinin 20. ylizyilin sonlarina kadar devam ettirmesinde, ozellikle 18.
yiizyilin sonlariyla 19. ylizyilin baslarinda deney bilimlerinde yasanan gelismeler
etkili olmustur. Bu donem igerisinde Ozellikle kimya ve fizik alanlarinda
gerceklestirilen bliylik ilerlemeler, daha onceleri Kepler, Galile ve Newton’un
gelistirdigi bilimsel ilke ve yontemlerin biitiin doga alanlarina uygulanmasinin 6niinii
acmustir. Artik doganin biitiin alanlar1 pozitif bilimlerin inceleme konusu haline
geldigi icin, pozitif bilimlerin dogruladigi tasarimlarin kullanilmasi gerektigine
iliskin goriis ve inang¢ yaygin kabul gérml'istiir.l65

Pozitivizm, bilginin a priori, yani dogustan olmadigini, a posteriori, yani
sonradan 6grenildigini, zira insan aklinin “bos bir levha” (tabula rasa) oldugunu ileri
siiren a posteriori epistemolojisini kabul eder.*®® Bilimsel bilginin ancak deney ve
gozlemle elde edilebilecegini ileri siirer. Kati bir deger-olgu ayrigsmasini ongdren
pozitivizm, bilimsel bilginin nesnel ve evrensel olmasi gerektigini ileri siirer.

Bu tanimlardan da anlagilacagi gibi, pozitivizmin ait oldugu felsefi gelenek
emprizmdir. Pozitivizm, emprizmin farkli bir bi¢imidir. Bununla birlikte pozitivizm
ham bir emprizmden ibaret degildir. 187 pozitivizm, emprizmin gercekligin ancak
deney temelli bilinebilecegine iliskin temel tezini kabul eder. Ancak pozitivizm,
bundan daha ileri giderek, bu tezi bir baska iddia ile destekler. Bu iddia ise, bilginin
nesnesinin yalnizca deneyde verilen ya da verilebilen bir nesne olabilecegine iliskin

1
savidir. 1%

103 Ewald, s. 83, 87; Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 398-399.
164 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 526.
1% Gokberk, s. 412-413.
188 W. V. Quine, “The Nature of Natural Knowledge”, Mind and Language, Ed. Samuel Guttenplan,
Clarendon Press, Oxford 1975, s. 68.
%7 Levent Koker, ki Farkl Siyaset, Vadi Yayinlari, Ankara 1998, s. 21.
188 Kazimierz Adjukiewicz, Felsefeye Giris: Temel Kavramlar ve Kuramlar, Cev. Ahmet Cevizci,
Giindogan Yayinlari, Ankara 1994, s. 70.
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Pozitivizmin temel tezi, bilimsel bilginin, yegane gecerli bilgi tiirii oldugu ve
yalnizca smanabilir olgularin gergek ve dogru bilginin nesnesi oldugudur.*® Bilginin
bilimselliginin temel oOlgiitii, bilgiyi dile getiren Onermenin olgusal olarak
sinanabilirligidir. Daha dogrusu, bilimselligin Olgiitli, 6nermenin anlamli olup
olmadigidir. Bir 6nermenin anlamli olup olmadiginin 6l¢iitli ise, olgusal iceriginin
bulunup bulunmamasi, yani dis diinyaya iliskin bir icerik tasiyip tasimadigidir.*"

Doga bilimlerine uygulanan bilimsel ydntemin beseri bilimlerde de
uygulanabileceginin 6ngoriilmesiyle birlikte, artik sosyal bilimlerde de gozlem ve
deney metodunu kullanarak insanin ve toplumun dogasina iligkin genel-geger
yasalarin kesfedilmesinin 6nii agilmis olur. Toplumsal gercekligin de tipki dogal
gerceklik gibi kendi igerisinde yasaya bagimli oldugunu savunan pozitivistler doga
bilimlerindeki yontemin beseri bilimlerde de gegerli oldugunu ileri siirer.'™ Bu
yaklasimin sonucu olarak, gézlem ve deney yontemiyle toplumu yoneten yasalarin
bilgisine sahip olmakla, topluma istenilen dogrultuda yon vermek ve onu
sekillendirmek miimkiin kilinir. Buna bagli olarak, modern devletin toplumu
yonetmesi, yonlendirmesi ve sekillendirmesinin bilimsel mesruiyet zemini
hazirlanmis olur.

Pozitivizmin kurucusu, babasi ve dnciisii olarak kabul edilen Auguste Comte,
yasadigi donemin modern sanayi toplumuna uygun bir sosyo-politik yapr ve
diizenlemeleri bulup bunlar1 yetkin bir hale getirmeyi amacglayan felsefl bir sistem
olarak pozitivizmi ile 19. yiizyilla damgasina vuran ve 20. yilizyilda da etkisini
siirdiiren bir dl'isiim'irdﬁr.172

Comte, emprik bilimin yontemleriyle dogrulanmayan bir iddia ya da
onermenin kesinlikle kabul edilemeyecegini ileri siirer ve emprizmin biitlinliyle
pozitivist bir goriis oldugunu savunur. Comte, emprizmi, bir yandan bilimsel

olmayan biitiin diislince tarzlarini (teolojik ve metafizik Onermeleri) yikmak ve

189 Auguste Comte, A General View of Positivism, Trans. J. H. Bridges and Ed. Frederic Harrison,

George Routledge& Sons Limited, London 1908, s. 38; Ciicen, s. 229.

70 Comte, A General View of Positivism, s. 3; Koker, Iki Farkl: Siyaset, s. 22.

71 Nicholas Abercrombie, Stephen Hill, Bryan S. Turner, Dictionary of Sociology, Penguin Books,

London 1994, s. 322.

72 paul Weirich, “Comte, Auguste”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, Ed. Robert Audi,

Cambridge University Press, New York 1999, s. 168; Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 526; Sonmez, s. 161.
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ortadan kaldirmak, diger yandan da bilimsel yontemlere bagli ve bilimsel
kavramlarla diisiinen bir zihniyet yaratmak i¢in kullanir. Bilimcilige ve ilerlemecilige
olan simirsiz inanciyla Comte, modernitenin bilime dayali gelisme ve ilerleme
diistincesine onemli Olgiide katkida bulunur.!’®

Bilimi kendisine diistur edinen, bilim temelli, bilim ydnelimli ve metafizigi
timden reddeden bir diiglinlir olan Comte, yasadigt donemde sanayilesmenin ve
kentlesmenin 6nceki donemlerde s6z konusu olmayan biiyiik sosyal ve ekonomik
problemlere yol agtigini gordiigii i¢in, ilgisini bilim temelli sosyal felsefeye yoneltir.
Comte’un sosyal felsefeye yonelmesinin temel sebebi, insan ve toplum bilimleri
alaninda yasanan cehalettir. O, doga bilimleri alanindaki muazzam bilgi ve birikim
ile insan ve toplum bilimleri alaninda hiikiim siiren cehalet arasindaki orantisizliga
dikkat ¢eker. Bunun sebebi olarak, yeni bilimsel yontemlerin insan ve topluma iliskin
aragtirmalarda uygulanmamasini gosterir. Bunu agmak i¢in, yeni bir insan ve toplum
bilimi olusturarak, bu bilim aracilifiyla sanayilesme ve kentlesmenin yarattigi sosyal
problemlere ¢oziim tiretmenin tutulabilecek yegane yol oldugunu soyler.*™

Comte, yeni bir insan ve toplum bilimi olusturmaya g¢alisirken, toplumun
statik degil dinamik y6niiniin temel idesinin “ilerleme” oldugunu ve bu ilerlemenin
en acik bicimde insan zihninin gelisiminde kendisini gosterdigini ifade eder.*” Insan
zihninin (ve bu arada toplumlarin) gecirdigi asamalar1 en ilkelinden en gelismisine
dogru lineer bir ¢izgide ele alip inceler. S6z konusu ilerlemenin diizenini, “ii¢ hal
yasasi”yla aciklar. Ug hal yasasinda ifadesini bulan tez, esas itibariyle, insanin

3

tarithsel olarak bilgi yoluyla ilerledigi tezidir. “li¢ hal yasasin1 amprik bir hipotez
olarak ifade eden Comte, onu insan zihninin ve beseri toplumun gelisiminin tarihsel
bir tasviri olmanin Otesinde, giderek aydinlanan insanlifin seg¢mesi gereken
dogrultuyu belirleyen veya dikte eden entelektiiel bir derleme ve 6zgiirliik yasasi
olarak ne siirer.”'"®

Comte, pozitif donemde fenomenin dort ana kategorisini olusturan astronomi,

fizik, kimya ve fizyoloji alanlarinda bilimsel bilgi edinilebildigini, ancak pozitif

%3 |_erner, Meacham, Burns, s. 776; Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 527-529.

174 John Stuart Mill, Auguste Comte and Positivism, Project Gutenberg Licence, Salt Lake City 2005,
s. 50-51; Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 526.

75| erner, Meacham, Burns, s. 776; Gokberk, s. 417.

176 Comte, A General View of Positivism, s. 37; Mill, s. 21-22; Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 205.
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felsefenin kurulusunu tamamlayabilmesi i¢in giderilmesi gereken tek eksikligin
“sosyal fenomen” oldugunu sdyler. Ona gore, insan akli mekanik ve kimyasal olan
fizik ile organik fizigi kavradigina ve kurduguna gore, geriye yalnizca sosyal fizik
kalmaktadir. Sosyal fizigi kurarak gézlem bilimleri sistemi tamamlanmis olacak ve
modern felsefe sistemi kendi bitiinligini saglamis olacaktir. Bdylece
gozlemlenebilir hicbir fenomen astronomik, fiziksel, kimyasal, fizyolojik ve sosyal
fenomenlerden olusan bes kategoriden birinin disinda kalmayacaktir. Tiim temel
kavramlar tek bi¢imli hale geleceginden dolayi felsefe de pozitif hale gelecektir. Bu
suretle pozitif felsefe, daha dnce sahip olmadig1 “evrensellik” niteligini kazandiktan
sonra, sahip oldugu bu iistiinliik sayesinde teolojik ve metafizik felsefenin yerini
almaya yetkin hale gelecektir.*’”’

Comte, iyimser ve ilerlemeci anlayisin bir ifadesi olarak, pratik agidan en
onemli felsefe olarak kabul ettigi pozitif felsefenin, uygar uluslarin ¢ok uzun
zamandan beridir yasadig1 kriz halini sona erdirecek toplumsal yenilenmenin tek
saglam temelini olusturdugunu sdyler. Ona gore, sosyal fenomenlerin incelenmesinin
de dahil edilmesi ve homojen bir doktrin olarak tanimlanmasiyla birlikte pozitif
felsefe tamamlanacak ve bu suretle toplumsal diizen saglanmis olacaktir. Boylece
Bacon, Descartes ve Galile ile baglayan biiyiik zihinsel gelisme tamamlanacak,
insanlik icin gerekli olan genel diisiince sistemi kurulacak ve uygar toplumlara zarar
veren devrimci krize son verilecektir.”®

Comte, insan zihninin gelisimi i¢in 6ngdrdiigii dogrusal bir tarihsel ilerleme
tezine toplum bilimlerini de dahil ederek, pozitivist bilgi kuramiyla, doga
bilimlerinde oldugu gibi toplum bilimlerinde de ilerlemenin ger¢eklestirilebilecegini
One surer.

Comte’un bu iyimser ilerlemeci yaklagimi, temellerini Aydinlanma’da
bulmakla birlikte, Aydinlanmanin biitiin insanlar i¢in besledigi inanci paylasmaz.
Aydinlanmacilar biitlin insanlarin ya da insanlarin birgcogunun rasyonel oldugu veya
bilimsel analizlere gore hareket ettiklerine inanmalarina karsin, Comte, insanlarin

cogunlugunun akla gore degil, duygu ve tutkulara gore hareket ettiklerini, sadece ¢ok

" Comte, A General View of Positivism, s. 36; Auguste Comte, “Pozitif Felsefe”, Bati’ya Yon Veren
Metinler 111, Der. Alev Alath, Kapadokya Meslek Yiiksekokulu Yayinlari, Istanbul 2010, s. 1326.
178 Comite, Bati’ya Yon Veren Metinler 111, s. 1326-1328.
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az sayida insanin ya da segkinin uygun eylem tarzlarmni belirlemede sogukkanli
davranip bilimsel yontemi kullanmaya ehil oldugunu sdyler. Bu tespitten hareketle
Comte, toplumun bu seckin grup tarafindan yonetilmesi, seckinlerin insanlar1 ve
toplumu 1slah edebilmeleri ve sosyal sorunlara ¢oziim iiretebilmeleri icin ihtiyag
duyduklart bilimsel bilgiyi onlarin hizmetine sunmak gerektigini savunur. Comte,
toplumsal sorunlarin standart ve de§ismez ¢oOziimleri bulundugunu ve bunlarin
bilgisine yalnizca segkin bir grubun sahip oldugunu sdyleyerek Platonik gelenegin
“seckinci” tavrini benimser.!"

Comte’un bu segkinci yaklasimi, onun toplum ve siyaset kuraminda da
karsiligin1 bulur. Comte’un toplum ve siyaset kurami, ayni zamanda onun tarih
felsefesinin bir parcasini olusturur. Ona gore, toplum ve siyaset de diisiinmenin “li¢
hal yasasi”na tabidir. Teolojik donemde ilahi adalete duyulan inan¢ gecerlidir ve bu
donemin yonetim bi¢imine feodalizm denk diiser. Dini inanglarin ¢oktiigii ¢ag olan
metafizik donem, Fransiz Devrimiyle baslayan devrim niteligindeki degisikliklere
tekabiil eder. Pozitif donemde ise, devrimlerin yarattifi kaos ve kargasaya son
verecek giiclii bir diizen arayis1 olacaktir. Bu donemde dogatistii varliklar veya soyut
metafizik ilkeler yerine, sogukkanli uzmanlarin bilimsel anlayis ve ¢abalar
toplumsal yasami belirlemede etkin rol oynayacaktir. Bu donemde, devrimci gegis
caginda egemen olan bireysellik duygusu yerine, biitiinliik ve genellik duygusu agir
basacaktir. Pozitif felsefenin hedefledigi toplumsal diizen, pozitif bilginin
yayginlastifi ve insanlarin biitiinlik duygusu igerisinde hareket ettigi zaman
gergeklesecektir.lgo

Comte’un siyaset kurami, toplum kuramini tamamlar niteliktedir. Ona gore,
pozitif felsefecilerden ve sosyologlardan olusan bir meclis, egitimi elinde
bulunduracak ve tinsel yasama dair alinacak kararlarda bir {ist merci olacaktir. Ancak
asil iktidar bu mecliste degil, farkli meslek gruplarina (bankacilar, tiiccarlar,
fabrikatorler ve ¢iftciler gibi) mensup uzmanlardan olusan bir komisyona ait

olacaktir. Comte’un bu korporatist siyaset anlayigi, Italyan fasizmi ile Alman

1% Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 526-527.
180 Comte, A General View of Positivism, s. 406-408; Storig, s. 448-449.
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Nazizminde uygulama alani bulmus, bunlarin disinda bir¢ok otoriter ya da totaliter
devlet agisinda bir esin kaynag olusturmustur. ™

Ozetle ifade etmek gerekirse; bilimcilik, ilerlemecilik, seckincilik,
toplumculuk, evrenselcilik, bilimin tekligi ve toplum miihendisligi gibi kavram ve
Ogelerle anilan Comte, bu goriis ve yaklasimlariyla, modern bilim ve diisiincenin
olusum ve sekillenmesinde belirleyici olan bir diisiiniirdiir. Onun “bilim ve ilerleme”
diisiincesi, modern paradigmanin sifresi haline gelir. Oyle ki, toplum ve siyaset
bilimi calismalarinda ve topluma ve siyasete dair kural ve kurumlarin olusunda ve
bunlara dair uygulamalarda, bu goriis cok uzunca bir siire kiiresel 6lgekte referans

bir ilke olarak kabul edilir.

1.6.1. Pozitivizmin Elestirisi

Bilimin tekligi sav1 lizerine kurulu olan pozitivizm, toplumsal gercekligin de
tipk1 dogal gergeklik gibi yasaya bagimli oldugunu ve toplumsal olay ve olgularin da
doga bilimi yontemiyle agiklanabilecegini ileri siirer. Bilimin ve ona baglh olarak
yontemin tekligi savi, insanin edinebilecegi tiim bilgileri ve bilimleri (fizik, kimya,
edebiyat, felsefe ve sosyoloji gibi) i¢ine alan bir “biiylik teori”nin ya da evrensel bir
bilimi olusturma cabasina isaret eder. Doga bilimlerinde gegerli olan yontemin
toplum bilimlerine de uygulanabilecegini dngoren bu yaklagim, toplumu anlamaya
yonelik gelistirilecek tek bir kuramin, toplumu anlamada yeterli olacagi sonucuna
gotiiriir. Bagka bir anlatimla, toplumsal olay ve olgularin tipki doga bilimlerinde
oldugu gibi diizenlilik ve nedensellik c¢ercevesinde olustugu ve isledigine iliskin
pozitivist yaklasim, toplumu tek bir kuram cercevesinde (tipki fizikteki yer ¢ekimi
kanunu gibi) bir kanun arayisina sevk eder. Bu durum topluma iligkin tek bir
kuramin toplumsal gercekligi ifade edebilecegine ve nihayetinde topluma iligskin
kuramin “biiyiik kuram”la (evrensel bilimle) birlesecegi sonucuna varir. Bu da tek

bir doga ve toplum bilimi olusturmak amaciyla bilgi {ireticileri (uzmanlar) arasinda

181 Comte, A General View of Positivism, s. 407; Storig, s. 449.
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iletisim gelistirmek i¢in ortak bir dil ve modelin gerekliligini ortaya cikarir.'® Esas
itibariyle bu dil ve model, doga biliminden tiiretilen dil ve modelin biitiin bilimlere
uygulammasldlr.183

Doga bilimlerinde gecerli olan dil ve yontemin genellestirilip
evrensellestirilerek biitiin bilimler ve bu arada insan ve toplum bilimleri i¢in de
gecerli kilinmasi, insan ve toplumun da tipki doga bilimlerinin konusunu olusturan
nesneler gibi seylestirilmesi sonucunu dogurur. Duygu, diisiince ve akil sahibi bir
varlik olan insanin seylestirilmesi ve mekaniklestirilmesi, onu ve diinyasini anlamada
yetersiz oldugu gibi, insani yasamini bogan ve ona zarar veren sonuclar da dogurur.
Benzer degerlendirmeyi toplum i¢in de yapmak miimkiindiir. Toplum gibi karmagsik
iligkiler agina sahip olan ve sinirsiz sayida bilinmeyeni igeren bir yapiy1 anlama ve
anlamlandirmaya yonelik calismalarin tek bir kurama ve kanuna bagimli olarak
aciklanmaya caligilmasi kabul edilebilir bir sav degildir. Kaldi ki, toplumu anlamaya
calismanin Otesine gecilip, onu sekillendirme ve yonlendirme cabalari agisindan
diisiiniildiiginde, bdylesi bir yaklasimin ne tiir olumsuz sonuglar dogurdugunu
insanlik yasadigi aci tecriibelerle 6grenmis bulunuyor. Nitekim, toplumda var olan
cesitli epistemolojik sorunlarin mutlak ¢6ziimiinde a posteriori ya da deneysel
diisiincelere dayali doga biliminin etkisi yetersiz kalmaktadir. 184

Pozitivizm; bilgiyi bilimsel bilgiye, yontemi tek bir bilimsel yonteme ve bilgi
nesnesini de sadece olgulara dayandirdigindan dolayr indirgemeci bir yaklagimi
temsil eder. Bu baglamda “tek¢i” bir felsefl diisiinlis ve epistemolojiye yaslanir.
Pozitivistlerin; evrene, diinyaya, topluma ve insana olgular ve seyler lizerinden
bakmalari, beraberinde yabancilasma olgusunu getirir.  Frankfurt Okulu
temsilcilerinin elestirilerinde de yer aldig1 gibi, bilginin olgu ve deger seklinde kesin
cizgilerle ayrilip bilginin insan duygularindan arindirilmasi ve bilginin sadece digsal
goriiniimleriyle elde edilebileceginin savunulmasi, bilginin nesnelestirilmesi

sonucunu dogurur. Bilgiyi tek bir bilgi tiiriine indirgemesi ve diinyanin sadece

182 Margaret M. Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlar:, Cev. Hayriye Erbasg, Giindogan Yaynlari,
Ankara 1993, s. 197; Russell Keat ve John Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, Cev. Nilgiin Celebi, imge
Yayinlari, Ankara 1993, s. 82-85.
183 Akan Yamk, “Pozitivist Modern Bilimsel Yaklasimn Elestirisi”, SOID, Cilt 7, Say1 3, 2014, s. 80.
184 Noah Lemos, “Naturalized Epistemology”, An Introduction to the Theory of Knowledge,
University Printing House, Cambridge 2007, s. 211-212.
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olgular ve seyler diinyasi olarak goriilmesi, degerlerin digslanmasi anlamina gelir ki
bu da diinyanm biiyiisiiniin kaybolmasi ve anlamin1 yitirmesi demektir. Ote yandan,
cok yonlii karmasik bir varlik olan insanin matematiksel ¢ergevede ele alinmasi, bir
yandan clde edilecek bilginin, diger yandan da bilgiyi elde edecek olan bilim
insaninin dzgiirligini simirlayicr bir etki yaratir, '

Ote yandan, Aydinlanma dncesi donemde ortaya ¢ikan ve sonraki donemlerde
de yaygin kabul goren “dogaya hakim olma” yaklasimi ve kartezyen diisiincenin
insan-doga ayrimi tezi ile Aydinlanmanin bilimcilik ve ilerlemecilik anlayislarinin
pozitivist felsefede zirveye ulagmasiyla, insan-doga biitiinselliginin ortadan
kalkmasina ve doganin kutsalligmin ve gizeminin yitirilmesine yol agti.  Insan
hayatini kolaylastirma ve konforunu arttirma adina bilim ve teknolojik araclarla doga
tahrip edilmeye ve sOmiiriilmeye baslandi. Mekanik bir yap1 olarak doganin
nesnelestirilip kullanima agilmasi ekosistemi alt iist etti. Sinirsiz bir istahla dogaya
egemen olma arzusu, dogal dengenin insan hayatin1 tehdit edecek boyutta
bozulmasina, iklim degisikliklerine ve kiiresel 1sinmaya yol act1.

Pozitivist bilimciligin bilimsel bilgiye atfettigi deger de abartilidir.
Feyarebend’in da ifade ettigi gibi, insanligin biiyiik umutlar besledigi bilimsel bilgi
de diger bilgiler gibi bir bilgi edinme yontemidir. Ona gore, bilimsel bilgi ve buna
iliskin pozitivistlerin 6ngdrdiigli yontemin, diger yontemlerle rekabete girmesi
gerekir. “Anarsist bilgi kuram1” olarak adlandirdig: bu yontemde bilim esas itibariyle
anarsist bir cabadir. Bilim insanlar1 bilimsel bilginin disindaki goriislerle de
tanismali, onlara acik olmali ve ¢ogulcu bir metodoloji uygulamalidir. Diislinceleri
baska diisiincelerle karsilastirmali, bu diisiinceler arasindaki rekabette, basarisiz
olanlar1 bir tarafa atma yerine onlar1 gelistirmeye ¢aligmalidir. Bilimin disinda bilgi
yoktur iddiasi, alisilmis masaldan bagka bir sey degildir.186

Ote yandan, Frankfurt Okulu temsilcilerinin de ifade ettikleri gibi, pozitivist
temelli modern bilim yaklagiminin her seyi evrensellestirme ¢abasi, insanl yasamin

dogasi ve dengesi olan heterojenlige zarar verecek, toplumun dogal ¢ogulcu yapisini

185 Sevim Atilla Demir, “Sosyal Bilimlere Elestirel Bir Bakis: Frankfurt Okulu ve Pozitivizm
Elestirisi”, SAU Fen Edebiyat Dergisi, Cilt 11, Say1 1, 2009, s. 70-71.
18 Yanik, s. 81.
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bozacak ve homojen bir toplum yaratacaktir.'®” Nitekim modern devletlerin yeni bir
siyasi aidiyet bi¢imi olarak ulus’u yaratirken hep bu yaklasimdan gii¢ aldiklari,
toplumlarin ¢ogul yapilarim1 torpilileyerek onlart homojenlestirmeye calistiklari
bilinen bir gergektir. Pozitivist bilim anlayisinin mutlak, genel ve evrensel nitelikli
toplumsal yasalar1 ve kavrayiglari, modern devletlerin toplumlar1 ydnetme,
yonlendirme ve sekillendirmede basvurduklari “toplum miihendisligi” yontemini
mesrulastiran birer bilimsel argiiman islevi gordiiler.

Pozitivizmin elestirilmesi gereken bir baska tavri “secgkincilik™tir.
Pozitivizmin kurucu babasi Comte’da agik ifadesini bulan segkincilik, toplum
igerisinde azinligi olusturan ve bilimsel yontemi kullanmaya ehil olanlar tarafindan
toplumun yonetilmesi gerektigini ve ancak bu seckin insanlarin toplumsal sorunlara
¢Oziim iiretebileceklerini 6ngdren bir yaklaslmdlr.188

Pozitivizmin, olgulardan hareket eden bilimsel yontemle dogruya/hakikate
ulasabilecegine iliskin inanci, siyaset ve iktidar tizerinde de etkileri oldu. Boylesi bir
inancin politik bir kutsallik kazanmasi, siyasi iktidarin bilimsel bir temele
oturtulmasini, aldig1 kararlara bilimsel bir deger atfedilmesini, yonetmesini ve
denetlemesini mesrulastiran temel bir referans olusturur. Iktidarin bilimsel bir temele
oturtulmas1 iddiasi, modern devletleri ve siyasi iktidarlar1 tanimlayan pastoral
iktidar *° veya toplum mithendisligine dayali iktidar bigiminin yayginlagip
giiclenmesinde etkin olur. Modern devletler yonetimi altinda olanlari, bilimsel
oldugunu iddia ettikleri kendi dogru ve iyi anlayislari dogrultusunda ydnetme ve
sekillendirme cabalarini temellendirirken sosyal-fizik diisiincesine yoneldiler. Tipki
fizik diinyanin oldugu gibi toplumsal diinyanin da yasa bagimli oldugunu, bu

yasalarin bilimsel yontem kullanilarak bulunmasi suretiyle toplumu degistirip

¥ yanik, s. 81.
188 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 526-527.
189 pastoral iktidar, ydneticinin ¢oban, yonetilenlerin ise siirii olarak goriildiigii, halkina ve
yonetilenlere “siirii psikolojiyle” bakan iktidar tipidir. Cobanin siirii lizerindeki kollayic1 iktidaridir.
Modern 6ncesi donemde yonetilenler iizerindeki denetim ve gozetim dini referansli pastoral iktidarca
saglanirken, modern dénemlerde bilim temelli pastoral iktidar tarafindan saglanmaktadir. Ydnetilenler
iizerindeki denetim ve gozetim degismemis, degisen sadece iktidarin soy kiitiigii olmustur
(Abdurrahman Saygili, “Modern Devlet’in Beden Ideolojisi Uzerine Bir Deneme”, AUHF Dergisi,
Cilt 54, Say1 3, 2005, s. 327.)
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doniistiirmenin miimkiin oldugunu ileri siirerek toplum iizerinde pastoral bir iktidar
kurdular.'®

Kisacasi pozitivizm; modern devletlerin kendi toplumlarini denetim altinda
tutmay1 saglayacak biitiin araglar1 tedarik etmede ve denetleyici politikalari
mesrulagtirmada etkin bir rol oynadi. Modern toplumun bir “gdzetim toplumu”
haline getirilmesinde pozitivizme ait kavram ve 6gelerin kullanildigi ve referans
alindiga bilinmektedir. Ozellikle pozitivizme ait “diizen igerisinde ilerleme” fikri,
toplumsal diizeni saglama adina, Ozgirliiklerin kisitlanmasina, farkliliklarin
torpiilenmesine, tek¢i ve merkeziyetei politikalarin hayata gegirilmesine yol acti. En

iyimser ifadeyle, bu gelismeleri mesrulastiran ve kolaylastiran bir islev gordi.

190 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s. 168; Georg
Lukacs, Estetik I, Cev. Ahmet Cemal, Payel Yayinevi, Istanbul 1985, s. 106.
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2. MODERNITE VE ULUS-DEVLET OLGUSU

2.1. Modernlik, Modernite ve Modernlesme

Modernlik, modernite ve modernlesme kavramlari, esas itibariyle zamana ait
olup, “eski” olandan ayrilis1 ve “yeni” olana ait olmay1 ya da ona yonelisi anlatmak
icin kullanilan kavramlardir. Kimi yazar ve disiiniirler bu kavramlar arasinda
birtakim farkliliklarin var oldugunu ileri siirse de, ¢ogu kez bu kavramlarin
birbirlerinin yerine kullanildiklar1 bilinmektedir.

Jeanniere, modern sozciligiiniin, yeninin ya da yakin zamanin es anlamlisi
oldugunu ve radikal bir degisim sonrasinda ortaya ¢ikan durumu tanimlamak igin
kullamldigini  sdyler. ' Degisim olgusu, eski olandan yeni olana dogru bir
farklilasmay1 ifade eder. Bu anlamda modernlik, tarihsel olarak geleneksel toplumun
statik yapisindan radikal bir kirilmay1 temsil eder.? Hig sliphesiz degisim olgusu
tarthin her doneminde ve her mekaninda yasanmis bir olgudur. Ancak, modernligin
diger degisim siireglerinden farki, s6z konusu degisim ve doniisiimiin radikal bir
nitelik tagimasidir. Bu baglamda modernlik bir tarihsel ugrak olma niteligine sahiptir.
Zira, modernlikle birlikte ortaya c¢ikan yasam bicimleri, geleneksel
toplumlardakilerden tamamen farkli olup, hem yaygmligt hem de yogunlugu
itibariyle kendinden 6nceki donemlere ait degisin siireclerinden daha da etkilidir.?

Modernlesme, toplumsal yagamin hemen her alanmi kapsayan bir degisim
doniistim stireci oldugu i¢in “yaygin”dir. Genel olarak modernlesme, Orta Cag’in
sonlarinda Bati1 Avrupa’da baslayip bugiine kadar devam eden ve sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal alanlar1 da icine alan genislikteki bir biiyiik degisim ve doniisiim
stirecini anlatir. Gergekten de modernlesme; Ronesans’ta ilk izlerine rastlanilan, doga
bilimlerinde yasanan geligsmelerle bilimsel temelleri atilan, Aydinlanmayla birlikte
diisinsel alt yapisi olusturulan, Sanayi Devrimi’yle sosyo-ekonomik bir boyut

kazanan bir siirectir.

!Abel Jeanniere, Modernite Nedir?, Cev. Nilgiin Tutal ve Der. Mehmet Kii¢iik, Modernite Versus
Postmodernite, Vadi Yayinlari, Ankara 2000, s. 95-96.

2 Fuat Ercan, Gelisme Yazini A¢isindan Modernizm, Kapitalizm ve Azgelismislik, Sarmal Yayinevi,
Istanbul 1996, s. 29.

* Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Cev. Ersin Kusdil, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2004, s. 14.



Geleneksel olandan koklii bir kopusu ifade eden modernlesme; kapitalizm,
sekiilerlesme, sanayilesme, kentlesme, uluslagsma, biirokratiklesme, uzmanlagsma ve
benzeri siirecleri icerir. * Bunun anlamu, eskiye ait olan geleneksel kural ve
kurumlarin yikilip, bunlarin yerine “yeni” olam1 ifade eden kural, kurum ve
pratiklerin yerlesmesidir.

Modernlesme, basit bir degisim ya da olaylar silsilesi degildir. Akilci,
bilimsel, teknolojik ve idari faaliyetlerin {iriinlerinin yayginlastirilmasidir. Bu
nedenle modernlik toplumsal yasamin ¢esitli (siyaset, ekonomi, aile yagsami ve sanat
gibi) alanlarinda giderek artan bir farklilasmayi igerir.> Ote yandan modernlesme,
geleneksel olandan bir ayrilis1 da temsil eder. Oyle ki modernlesme, Weber’in veciz
bir sekilde vurguladigi gibi, “diinyanin biiyiisiinii kaybetmesidir.” ® Touraine,
modernlesmeyi tanimlayan “bliyii bozumu” ile “diinyevilesme” olgusunun
nedenlerini su sekilde agiklar: “dinle miicadele, yalnizca tanrisal hukukun dogurdugu
monarsinin, karsi-Reform’un giliclendirdigi mutlakiyet¢iligin, sivil toplumun tahtla
mihrap ittifakina tabi kilinmasinin reddi degil, askinligin ve daha da somut olarak
ruhla beden ayrimmin reddi olmustur, diinyanin ve aklin ya da c¢ikar ve zevk
arayisinin denetimindeki diislincenin birligine ¢agri niteligi taslmlstlr.”7

Touraine, Max Weber’in modernligi tanimlamada kullandigi biiyii bozumu,
diinyevilesme, akilcilik, mesru akilei otorite ve sorumluluk ahlaki gibi kavramlara ek
olarak, akilcilastirict ve modernlestirici segkinlerin, ticaretin ve sanayinin
orgilitlenmesi ve somiirgecilik yoluyla diinyanin geri kalan boliimiine egemen olma
cabasindan soz eder.® Bu degerlendirmeyle Touraine, modernligin seckinler eliyle
yayilmaci 6zelligine isaret eder.

Giddens’e gore modernlesme, 17. yiizyillda Avrupa’da baslayan ve sonralari
biitiin bir diinyay1 etkisi altina alarak kiiresel dl¢cekte yayginlik kazanan ve toplumsal

yasam ve Orgiitlenme bi¢imlerinin kokli bir degisimini ifade eder.® Jeannier’e gore,

* Mehmet Ali Kiligbay, “Tiirk Moderles(eme)mesi Tiirk Postmodernlesmesi”, Dogu-Bati, Ankara
1999, Say1 8, s. 86.
® Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev. Hiillya Ugur Tanriéver, Yapi Kredi Yaymlari, istanbul
2012, s. 25.
® Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Cev. Taha Parla, iletisim Yaymlari, istanbul 2004, s. 234
" Touraine, s. 50.
8 Touraine, s. 50-51.
® Giddens, Modernligin Sonuclari, s. 11.
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bu koklii degisimi meydana getiren moderniteye gecisi belirleyen dort temel devrim
vardir. Bunlar; bilimsel, siyasal, kiiltiirel ve endiistriyel devrimlerdir. 19 Jeannier’e
paralel olarak Wagner de modernligi; kentlesme, sanayilesme, demokratiklesme ve
bilgi alanlarinda emprik-analitik bir yontemin ortaya ¢ikisiyla aciklar.™* Jeannier ve
Wagner’in isaret ettikleri biitiin bu devrim ve gelismelerden her biri, ayn1 zamanda
temel modernlesme siireglerine tekabiil eder.

Modernlesmeye dair bu temel devrim ve siiregleri su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir: Newton’un baslattig1 bilimsel devrimle, Tanr1 tarafindan yonetilen ve
onun ihtisamimi yansitan bir doga anlayisindan, yasalari insan tarafindan
kesfedilebilen bir doga anlayisina gecilir. Boylece fiziksel evren, mekanik olarak
diizenlenmis, insan tarafindan yasalar1 kesfedilen ve determinizme boyun egen bir
evren gorliinlimii kazanir. Diinya artik matematikle anlasilabilir diinyadir. Siyasal
devrim, demokrasinin kabuliiyle tamamlanir. Demokrasi artik yonetim bigimlerinden
sadece biri olmaktan ¢ikip, devletin tek rasyonel yonetim bi¢imi haline gelir. Modern
devlet, ancak demokratik bir devlet olabilir. Kiiltiirel devrim, kendisini, diisiincenin
laiklesmesinde ve her alanda tiim Olgiitlerin rasyonellestirilmesinde gosterir.
Endiistriyel devrim ise, doganin fethi dogrultusunda devrimei bir ¢abaya isaret eder.
Insanla doga arasinda araci konumda bulunan teknolojinin giderek o6zerklik
kazanmasini, aletten makinaya ge¢ilmesini, emegin dogrudan insana degil makinaya
baglanmasini ve nihayetinde bilgi ve emegin mekaniklestirilmesini ifade eder.'?

Modernligin ve modernlesmenin daha iyi ve dogru bir sekilde anlasilabilmesi
icin modernlesmeye ait bu temel siireglere kisa da olsa ayr1 ayr1 bakmakta yarar

vardir.
2.1.1. Temel Modernlesme Siirecleri

2.1.1.1. Bilgi ve Diisiince Alaninda Yasanan Degisim

19 jeanniere, s. 97.
Y Wagner, s. 21.
12 jeanniere, s. 97-103.
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Modern diisiincenin ve modern epistemolojinin ortaya ¢ikisina, olusumuna ve
gelisimine iliskin degerlendirmelere ¢alismamizin ikinci boliimiinde ¢ok ayrintili bir
sekilde yer verildiginden dolayi, bu baslik altinda s6z konusu konular 6zetle ifade
edilecektir.

Modern bilgi ve diisiinceyi kendinden 6nceki donemden farkli kilan temel
0zelligi; insanin, yasadigi ¢evreyi, evreni ve iliskileri kendisi disindaki herhangi bir
baska biiyiik bir 6zne ve sisteme referansta bulunmadan, kendi gelistirdigi diisiinsel
kategoriler ile anlama ve anlamlandirma ¢abasi i¢inde olmasidir. Modern bilgi ve
diisiince bi¢imi, insana, 0zgiir diislinmesinin Oniindeki mitlerden, batil inanglardan ve
gizemli giiglerden kurtulup, kendi aklii kullanmasini salik verir."® Bu 6zelligiyle
modern bilgi, Ronesans’la baslayan siirecin Aydinlanma doneminde sekillenir ve
belirginlik kazanir.

Modern bilgi ve diisiincenin sekillenmesinde kritik oneme sahip olan
“diistinliyorum, Oyleyse varim” (c0gito, ergo sum) onermesi, insanin hem kendisini
hem de diger tiim varliklar1 sorgulamaya ve onlardan siiphelenerek bilgiye ulasmaya
cabalamasini beraberinde getirir. Rasyonalist modern bilginin bu 6nemli 6zelligi, akli
on plana ¢ikarir; mit, efsane, hurafe ve batil inanca dayali bilgilerin elestirilmesi ve
sorgulanmasi sonucunu dogurur. Ote yandan, emprist modern bilgi de, insan aklinin
bos bir levha oldugunu, yani dogustan bilgi ve diisiincenin olmadigini1 belirterek a
priori dinsel inang ve referanslari bosa ¢ikarir ve bdylelikle aklin kendisini
diinyevilestirir. Diinyevilesen aklin kendisinden onceki bi¢iminden ayrildigi en
onemli nokta, onun ¢éziimleyici, yani analitik olmasidir. Bunun anlami, arastirmanin
konusunu tegkil eden nesne ya da fenomenin Once parcalara ayrilmasi ve her bir
parcanin kendi mantiksal yapisinin kavranmasi ve daha sonra da biitlin bu parcalara
ait bilgilerin yeniden birlestirilerek bir sonuca varilmasidir.**

Modern bilgi ve diisiinme bi¢iminin anahtar kavrami “aragsal akil”dir. Bu
aragsal akil {i¢ unsurdan olusur. Birincisi, biitiin fenomenlerin seylestirilebileceginin,
yani maddilestirilebileceginin varsayilmasidir. ikincisi, olaylarm ve olgularin

tespitinde en uygun yontemin matematik oldugunun kabuliidiir. Ucgiinciisii ise,

13 Ercan, s. 45-46.
1% Ercan, s. 46-47.
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fizigin yasalarmin hem dogal hem de toplumsal olaylar1 aciklayabilecegine
inanilmasidir.*

Bu ii¢ unsur iizerine yaslanan aragsal aklin sekillendirdigi modern bilginin bir
baska 6zelligi, insanin akil yoluyla elde ettigi bilgilerin evrenselligi, yani nesnelligi
diisiincesidir. Modern bilgiyi tanimlayan bir baska 6zellik ise, insan akli ile maddi
diinya arasinda bir ayrim yapilmasidir. Akil ile madde arasinda bir ayrim yapilmasi,
insani, bilgi i¢in “nesne”, bilen i¢in “6zne” haline getirir. Farkli bir ifadeyle, akil-
madde ayrimi, insani bilgi siirecinin hem nesnesi hem de 6znesi konumuna sokar.
Bilen ve bilinen arasindaki bu ayrim, bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda bir
hiyerarsik iligski yaratir; bilen 6znenin bilinen nesne iizerinde belirleyiciligine yol
agar.'®

Bilgi ve diisiince alaninda yasanan degisimi yaratan bilimsel devrimle birlikte
ortaya ¢ikan bilgi birikimi, insan yasami lizerinde etkili oldu. Bu bilgi birikimi ve
teknolojik ilerleme sayesinde insanlarin daha rahat, konforlu, saglikli ve giivenli bir
hayat siirmelerine imkan saglandi. Bilim ve teknoloji alaninda yasanan geligsmeler bir
yandan insan hayatin1 kolaylastiran bir etki yaratirken, diger yandan da insanin
kendisi, i¢inde yasadigi toplum ve evren hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasina
yol acti. Bu gelismeler, mekanik evrenin yasalarii kesfetmek suretiyle evrendeki
degisimin izlenmesi ve bu yolla fiziksel diinyanin insan hayatin1 kolaylagtirma adina
denetim altina alinmasinin Oniinii acti. Buna paralel olarak, toplumsal yasalarin
kesfedilmesi suretiyle toplumlarin gelisim ¢izgilerinin tespit edilip toplumsal
sorunlarin ¢éziimii ve toplumlarin sekillendirilip denetlenmesi miimkiin kilind.

Ozellikle Bacon’la baslaylp Comte’la devam eden siirecte, bilimsel bilgi
yoluyla once fizik diinyanin daha sonralari ise toplumsal diinyanin denetiminin
miimkiin oldugu diisiincesi savunuldu. Bacon, dogaya iliskin bilginin, doganin
denetimini saglayacagin1 ve bu bilginin iktidar sunacagini belirtir. Onun i¢in bilgi
sahibi olmak iktidar sahibi olmaktir. Comte da, “ bilmek 6ngdérmek, dngérmek ise

denetlemek ve iktidar sahibi olmaktir” ifadesiyle Bacon’la benzer bir diisiinceyi

15 John W. Murphy, Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Elestiri, Cev. Hiisamettin Aslan,
Etik Kitabevi, Istanbul 1995, s. 225; Horkheimer ve Adorno, s. 44.
1 Ercan, 47.
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paylasir.’” Modern bilgi ve diisiince tarzinda egemen bir yaklasimi temsil eden bu
pozitivist yaklasimin, modernlesmenin sosyal, kiiltlirel, siyasal ve ekonomik

boyutlarinin sekillenmesinde etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
2.1.1.2. Sosyal ve Kiiltiirel Modernlesme

Modernlik, geleneksel olandan farklilasmay1 ve ayrigsmay1 ifade ettiine gore,
modernlesmenin sosyal ve kiiltlirel boyutunu ortaya koyarken oncelikle geleneksel
toplumun neyi temsil ettigine bakmakta yarar vardir.

Modernlik 6ncesi geleneksel toplum, feodal toplumu ifade eder. Bu toplumun
temel Ozellikleri; tarima dayali ekonomi, statik ve hiyerarsik bir toplumsal yap,
toplum icinde yatay ve dikey hareketsizlik, sosyal alanda yogun yiiz yiize iligkiler,
diisiik diizeyde okullagsma, teknolojik diizey geriligi, yasalara degil gelenege dayali
yonetim ve agirlikli olarak dine dayali bir bilgi ve diisiinme bi(;imidir.18 Gelenegin
modernlesmesiyle birlikte, geleneksel toplumsal yapiyr belirleyen bu temel
ozelliklerin biitiinii radikal bir bigimde degisti. Ekonomik alanda 6nceleri ticaret daha
sonra ise sanayi gelisim gosterdi. Dinamizmin, esitligin, yatay ve dikey hareketliligin
oldugu bir toplumsal yapiya gecilmeye baslandi. Sosyal iliskilerdeki yiiz yiizelik
zayifladi, okur-yazarligin ve teknolojinin diizeyi artti, yasalara bagli yonetim giderek
yerlesmeye ve bilgi alaninda akil temel referans alinmaya bagland1.™

Geleneksellikten modernlige geciste yasanan degisimin odak noktasinda
“insan” vardir. Nitekim Jacqueline Russ’a gére, modernitenin temel 6zelliklerinden
biri, insan1 biitiin degerlerin kaynagi ve dl¢iisii olarak goren hiimanizm anlaylgldlr.20
Gelenekselligin modernlesmesinde, modernlesmenin hem nesnesi hem de 0znesi,

yani hem modernlik siirecinin bir iirlinii ve hem de modernligin bizzat yaraticisi olan

Y Tevfik Erdem, Feodaliteden Kiiresellesmeye: Temel Kavram ve Siirecler, Lotus Yaymevi, Ankara
2009, s. 97.
18 Jirgen Habermas, Rasyonel Bir Topluma Dogru, Cev. Ahmet Cigdem ve Mehmet Kiigiik, Vadi
Yayinlari, Ankara 1992, s. 113-114; Oguzhan Goktolga, Postmodernite ve Siyasal Kimlikler, Bilsam
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 27.
¥ Umut Ozkiriml, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakig, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2016, s.
159-161.
20 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni: Antik Caglardan Giiniimiize Bati Diisiincesi, Cev.
Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2011, s. 395-396.
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insan; bilgi pesinde kosan, ger¢egi arayan, gelismek ve ilerlemek isteyen, kendisini
ve icerisinde yasadigi fiziksel ve toplumsal diinyayr doniistiirme ¢abasi igerisinde
olan bir insandir. Her tiirlii degerin kaynagi olarak kabul edilen bu modern insan,
sadece kendisindeki degil, biitlin diinyadaki bastirilmis enerjiyi ortaya c¢ikarip
insanlart ozgiirlestirmek ve bu suretle 6zgiir, yaratict ve gelismis bir insan ve ayni
niteliklere sahip bir toplum isteyen 6znedir. Modernlesmenin bireyi ve toplumu
Ozgiirlestirmesi siireci, ilerleme ve gelisme kavramlariyla tanimlanir. Erken dénem
modernlik diislincesinde mitlestirilmis temel bir kavram olan ilerleme ve gelisme,
modern birey ve toplumun ayakta kalmasinin onkosulu olarak goriiliir. Modern
insanin ve toplumun 6zgiirlesmesi, birey ve toplumun gelismesine endekslenir. Bu
anlamda modern toplumun varligi, sadece yaratici insana degil, fakat ayn1 zamanda
yaratici ve siirekli gelisebilen bir insana baglanlr.21

Modernligin bir yiiziinde insanin ve toplumun enerjisini, potansiyelini ve
gelisimini baskilayan her tiirlii geleneksel ve dini hurafe ve mitlerden arindirilarak
Ozgiir, yaratic1 ve gelismis bir insan ve toplum tasarimi ve hedefi varken, diger
yiiziinde de insan ve toplumu disiplin ve denetim altina alan bir pratigi vardir.
Modernligin bu sekilde birbirinin ziddi1 iki farkli egilimi kendi biinyesinde
barindirmasimnin iki 6nemli sebebi vardir: Birincisi, Aydmlanmanin iki farkh
damarmin ya da iki farkli aklinin (elestirel akil ile aragsal akil) varligi, ikincisi ise
modernlesme siirecinin farkli evrelerinin varligidir. Modernlesmenin ilk evresi, yani
“gelenekselligin modernlesmesi”; yaratici, 6zgiir ve gelismeci bir insan ve toplum
modelini 6ngdriirken, bu ikinci evresi, yani “sanayi toplumunun modernlesmesi”,
disiplin ve denetim altina alinmis bir insan ve toplum modelini olusturur.

Gergekten de, modernlesmenin ikinci asamasi olan “sanayi toplumunun
modernlesmesi” asamasinda, modernligin kapitalist rasyonellesme baglaminda
yeniden Orgilitlenmesi, yaratic1 ve 6zglr 6zneyi kendi yarattifina yabancilastiran ve
toplumu disipline eden bir asamadir. Bu asamayla birlikte arttk modern insan ve

toplum; yaraticiligi kaybetmis, biiyiik bir makinaya doniisen toplumsal isleyisin bir

2L Ercan, s. 31-33.
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nesnesi haline getirilerek higlestirilmis, denetim ve disiplin altina alinmisg bir insan ve
topluma déniisiir.??

Geleneksel sosyal ve kiiltiirel yasamdan modern déneme evrimde ortaya
cikan yeni gelismelerden biri de “cemaatten cemiyete” gegistir. Alman sosyolog
Ferdinand Tonnies’in “cemaat ve cemiyet” ayrimi, geleneksel model ile modern
model arasindaki farkliligi ¢ok acgik bir bigimde ortaya koyar. Tonnies’e gore
“cemaat”in ozellikleri sunlardir: insanlar arasi iliskilerde duygusalligin énemli bir
yer isgal etmesi, bir topluluga aidiyet duygusunun ¢ok giiclii olmasi, tarihin ve
gelenegin merkezi bir rol oynamasi ve toplumsal ve mekansal hareketliligin ¢ok
sinirl olmasi. Tonnies, “cemiyet”in dzelliklerini ise su sekilde siralar: Insanlar aras
iligkilerin rasyonel bir temele dayanmasi, sosyal statiiniin dogumla degil sonradan
elde edilmesi, toplumsal ve mekansal hareketliligin yogun olmasi ve bilim ile
ticaretin yayginlasmas1.?®

Modern sosyal ve Kkiiltiirel hayati sekillendiren bir baska ozellik de
“sekiilerlesme”dir. Modern bilgi ve diisiince biciminin temel referanst olan aklin,
insan hayatinin hemen her alaninda giderek yaygmlik ve giic kazanmasinin
sonuglarindan biri sekiilerlesmedir. Modernlik, akilcilia taninan temel roliin Gtesine
gecerek, “akilcr bir toplum” tasavvuruna yaslamr.24 Boylesi bir tasavvur, biiyl, din
ve benzeri geleneksel inanglarin modern yasam {izerindeki etkisini azaltir,
sekiilerlesmeyi sosyal ve kiiltiirel hayatin temel bir ilkesi haline getirir.?®

Gergekten de, modernlik diisiincesi, geleneksel toplumun merkezinde yer alan
Tanr’nin yerine bilimi koyarak, dinsel inan¢ ve pratikleri kamusal alandan dislayip
6zel alana hapseder.®® Weber’in “diinyanin biiylisliniin bozulmas1” olarak tasvir
ettigi bu durumda, mutlak ve yiice degerler kamu yasamindan mistik yasamin agkin
alemine ya da kisisel kardeslik diinyasina (;ekilirler.27 Her tiirlii vahiy ve dine dayal

ahlaksal ilkenin reddedildigi ve insanin yalnizca bir yurttasa indirgendigi bu

2 Ercan, s. 34.
2 Habermas, Rasyonel Bir Topluma Dogru, s. 109; Géoktolga, s. 28.
** Touraine, s. 26.
%5 Erdem, s. 98.
%6 Touraine, s. 26.
2T \Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 234.
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toplumsal diinyada, Tanr1 sevgisi dayanigsmaya, vicdan ise yasalara saygiya doniisiir.

Hukukgular ve idareciler ise peygamberlerin yerini alir.”®
2.1.1.3. Ekonomik Modernlesme

Modern donemlerde toplumsal yasamin hemen her alaninda ortaya g¢ikan
degisim ve doniigiimiin itici giiclinlin “ekonomi” oldugu ileri siiriiliir.? Modernligin
ekonomik boyutunu ise sanayilesme olusturur. Sanayilesmeyi yaratan Sanayi
Devrimi’yle birlikte {iretim siirecinde canli enerji kaynaklarinin yerini cansiz enerji
kaynaklar1 alir, liretim siirecinin isleyisi ve orgiitlenmesi rasyonellestirilir, tiretim aile
tarafindan ve aile i¢in degil isciler tarafindan ve pazar i¢in yapilir, isboliimii ve
uzmanlagma artar ve yeni is kollar1 ortaya Qlkar.30

Geleneksel donemin tarim toplumundan sanayi toplumuna gecisle, insanin
kendi emegi tizerinde 6zgiirce tasarruf edebilmesi miimkiin hale gelir; ancak bu emek
giicli ayn1 zamanda metalasir. Kapitalist ekonomik iligkilerin gelistigi bir toplum
olusmaya baslar. Uretim ve tiiketim tarzi degiserek, kitle iiretimi ve kitle tiiketimi
ortaya ¢ikar. Ekonominin sanayiye dayandigi ve sanayinin de kentlerde
gerceklesmesine bagli olarak koylerden kentlere dogru kitlesel gicler baslar. Kentler,
giderek ana yasam merkezleri halini alir.®

Ekonomik modernlesme de tipki toplumsal modernlesme gibi birbirinin zidd1
olan iki gelismeye yol agar. Bir taraftan emegin ve piyasanin ozgiirlesmesi, diger
yandan da kapitalist iiretim siireci igerisinde kendisini yabancilasan ve iiretim
siirecinin birer nesnesine déniisen bir insan modeli yaratir. *2

Tarima dayali feodal ekonomik modelden sanayiye dayali kapitalist
ekonomik modele gecisle birlikte insan emegi Ozgiirlesir. Insanlar serflik ya da
kolelik gibi kisitlamalardan kurtulur. Ekonomik iligkiler bakimindan modern toplum,

insanin kendi emek giicli iizerinde 6zgiirce tasarruf edebilecegi bir durumu ifade

%8 Touraine, s. 51.
29 Kiligbay, s. 86.
% Erdem, s. 98.
31 Goktolga, s. 25-26.
%2 Ozkirimly, s. 109-111.
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eder.®® Diger yandan ekonomik yasamin diger degiskeni olan malin piyasa siirecleri
icerisinde serbestge hareket etmesi miimkiin hale gelir, yani serbest piyasa ilkesi
gecerli olmaya baslar.

Ancak, serbest piyasa mekanizmasi ayni zamanda bir yandan iiretim siirecini
denetim altina almaya yonelik gelistirir, diger yandan da 6zii itibariyle birer meta
olmayan insan emegini, parayl ve topragl metaya donistiiriir. Piyasa mekanizmasi,
emegi yasamin diger faaliyetlerden ayirip piyasa kurallarina boyun egmege
zorlayarak, biitiin organik yasam bic¢imlerini yok eder ve onlarin yerine parcalara
ayrilmis bireyci bir diizen ortaya koyar. Bu diizen igerisinde birey, yiiz yiize
iligkilerden koparilarak piyasa siireci baglaminda tanimlanan anonim iliskiler i¢inde
yasam siirdiiren bireye dénﬁstﬁﬁilﬁr.34

Ote yandan modernligin ekonomi politigi olan kapitalizm, Weber’in
ifadesiyle bir “demir kafes” olusturur. Ona gore kapitalizmin gelismesine bagh
olarak, sermaye, tarihte daha 6nce hi¢ goriilmedigi bir bicimde insanlar iizerinde
artan ve nihayet kacinilmaz bir giic kazanir. Weber, mekanik temele dayanan

muzaffer kapitalizmin, Aydinlanmanin giil rengini soldurdugunu siiyler.35

2.1.1.4. Siyasal Modernlesme

Modernlesme, bilgi ve diisiinme bi¢imini, sosyal ve kiiltiirel hayati,
ekonominin yapist ve isleyisini oldugu kadar siyasal alam1 da doniistiiriir. Tipki
toplumsal yasamin diger alanlarinda oldugu gibi siyasal alanda da modernlesme,
geleneksel toplumdaki hakim siyaset anlayis ve pratigini koklii bir bigimde degistirir.

Geleneksel toplumlarda siyasi iktidar diinyevi olmaktan ¢ok agkin bir varliga
dayandirilir. Iktidarin kaynagi olarak tanrisal irade, gelenekler, kalitim veya bir baska
askin gii¢ gosterilir. Bu tiir toplumlarda iktidar merkezi olmaktan ¢ok pargalidir. Tek

bir iktidar merkezinden degil, birgok iktidar merkezlerinden séz edilir. Ote yandan,

%% Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, iletigim Yaynlari, Istanbul 2007, s. 45.
34
Ercan, s. 30.
% Max Weber, Protestan Ahliki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Aruoba, Hil Yayinlari, istanbul
1997, s. 159.
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iktidarin bu 6zelligine bagh olarak, tek bir hukuk sistemi degil, birden ¢ok hukuk
sistemi gegerlidir.*®

Modernlesmeyle birlikte, geleneksel toplumdaki siyasal yap1 ve iligki bigimi
biiyiik degisim gegirir. Modern dénemde iktidar diinyevi bir nitelik kazanir. iktidarin
kaynagi ilahi olmaktan c¢ikarilip halka dayandirilir. Iktidar1 belirlemede ve
sekillendirmede halk giderek artan bir sekilde etkili olmaya baglar. Mutlakiyetci
yonetim bigimleri tasfiye edilir, bunlarin yerine parlamento merkezli demokratik
siyasi yonetim bigimleri 6n plana ¢ikarilir. Geleneksel (feodal) toplumdan farkli
olarak, ¢oklu degil tek bir iktidar merkezi olusur. iktidarin tek bir merkezde olmasi,
modern devletin ayirt edici bir zelligini olusturur.”’

Siyasal modernlesmenin gelisim ¢izgisine goz atildiginda, bu alana iliskin
gelismelerin 15 ve 16. yiizyilda yaygin olan mutlak monarsilere karsi verilen
miicadelelere bagh olarak gelistigi goriiliir. Ozellikle 17 ve 18. yiizyillarda monarsik,
aristokratik ve oligarsik yonetimler elestirilmeye, soylulugun, zenginligin ya da kaba
giiciin yonetme hakkini vermedigi goriisii savunulur. Iktidarin kaynagm Tanr1’ya,
kaliima ya da kuvvete dayandiran goriislerin sarsilmaya baslamasiyla demokratik
yonetim bi¢imi On plana c¢ikmaya baglar. Bdylece, hi¢ kimsenin, yonetilenlerden
bagimsiz olarak, kendi kendisini egemen ilan edemeyecegi, mutlak bir iktidar
iddiasinda bulunamayacagi, yonetme yetkisini ancak halkin rizasiyla mesruluk
kazanabilecegi anlayis1 yerlesmis olur.®

Siyasal modernlesmenin gelismesinde, modernlesmenin sosyal ve kiiltiirel
boyutunda yasanan gelismelerin etkili oldugunu séylemek gerekir. Modernlesmeyle
birlikte sosyal ve Kkiiltiirel alanda bireysellesmenin ortaya ¢ikmasi, beraberinde
bireyin kendisini belirleme ve kendi yonetimine katilma talebini getirir. Farkli bir
ifadeyle, bireysellesmenin bir parcasi olarak gelisen bireysel 6zerklik diisiincesi, yani
bireyin kendi kendini yonetme diisiincesi, bireyin davranislarina hiikmedecek bir

digsal otoritenin varligim reddeder.*® Buna bagli olarak, modernligin 6zgiirlestirici

% Goktolga, s. 30.
%" Erdem, s. 97-98.
%8 Uygun, s. 175. Siyasal mesruluk i¢in ayrica bkz. David Held, “The Development of The Modern
State”, Formations of Modernity, Ed. Stuart Hall and Bram Gieben,The Open University Polity Press,
Cambridge 1995, s. 88.
%9 Wagner, s. 29.
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boyutu, siyasal alanda ¢ogulculuk, katilimcilik ve otoritenin rasyonellestirilmesi gibi
talepler giindeme getirir. Modern siyasal yapilar ise bu talepler dogrultusunda

sekillendirilir.*

2.1.2. Modernligin iki Boyutu: Ozgiirlestirici ve Disipline Edici

Modernligin ya da Aydinlanmanin, insani mitlerden, batil inancglardan,
hurafelerden ve mitolojik giliglerden kurtarip aklini kullanmaya davet eden bilgi ve
diislinme tarzinin, birey-insan1 Ozgiirlestirme amacina yonelik oldugu, Ozgiir
diislincenin ve 6zgiir yasamin epistemolojik temelini olusturdugu ifade edilir. Yine
ayni sekilde, Ronesansla baslayip Reformasyon ve Aydinlanmayla devam eden siire¢
icerisinde yasanan rasyonellesme, sekiilerlesme, kentlesme, okullagma, topluluktan
topluma gegis, feodal toplumun bagimli ve hiyerarsik yapisindan 6zgiir ve esitlikci
bir yapiya donilisiimiin ortaya cikarip gelistirdigi “birey” olgusunun da sosyal ve
kiiltiirel alanda Ozgiirlesme sdyleminin bir parcasi olarak gelistigi ve ona hizmet
ettigini iddia eder.

Modernligin 6zgiirlesme sdylemi, toplumsal yasamin her alanina yoneliktir.
Bu soylem bilimsel devrim boyunca bilimsel calismalarda o6zerklik arayisindan,
kendi kaderini tayin hakki talebine ve despotik devletin denetim ve baskisindan
kurtulma gabasina kadar genis bir alam kapsar.* Ozgiirlesme sdylemi, 6zerklik
diisiincesini de igerir. Bireysel 6zerklik, yani kendi kendini yonetme diislincesi, insan
davraniglarina hitkmedecek bir digsal otoritenin ya da ilkenin varliginin reddini
gerektirir. Ozerklik olarak anlasilan 6zgiirliigiin temelini bu yaklasim olusturur.
Radikal bir modern anlayis, higbir otorite ya da ilkenin, kendi kaderini tayin (bireysel
self-determinasyon) hakkina sinirlar koyacak Olgiitler ya da kurallar konulmasina
gecit vermez.*?

Modernligin bu 0Ozgiirlestirici ve ona ickin olan 6zerk kilici sdylemi,
modernligin bir yiiziinii ifade eder. Modernligin diger yiiziinde ise disiplin altina

alma, denetleme ve ozgiirliikkleri sinirlama vardir. Touraine’in de ifade ettigi gibi,

40 Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, S. 47.
I Wagpner, s. 24.
*2 \Wagpner, s. 29.
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modernlik, eski diizenlerin yikilmasi ve nesnel ya da aragsal aklin zaferiyle
tamimlandig1 gibi, 6zgiirliigiin siirlanmasi olarak da tanimlamr.* Yine Touraine,
modernligin, akilciliga taninan temel roliin Otesine geg¢ip “akilct bir toplum”
tasavvuruna yaslandigini; akilct toplumda ise aklin sadece bilimsel ve teknolojik
faaliyetleri yonetmekle yetinmeyecegini, insanlarin ve nesnelerin yonetimini de
elinde tutacagini soyler.**

Modern akilci bir toplumda insanlarin ve nesnelerin yonetimini ve denetimini
saglayarak, toplumu disiplin altina almada ‘“uzmanlagsma ve isbolimi” ile
“biirokrasi”nin gelisimi etkili olur. Biirokrasi, devletin ekonomiyle ve bireyle
arasindaki iligkinin yeniden iiretilmesine iligkin bir strateji ve bir orgiitlenme tarzidir.
Biirokrasi rasyonellesmeyle, rasyonellesme mekaniklesmeyle ve iliskilerin
kigisellikten ¢ikmasiyla agiklanir. Biirokrasi, isboliimiiniin gelismesine paralel olarak
islemlerin belirli bir diizen, hiyerarsi ve kisisel olmayan kurallar ¢ercevesinde hizli
bir bicimde yapilmasi temeline dayanir. Bu baglamda biirokrasi, igslemlerin en 1yi bir
sekilde yapilmasina iliskin tekniklerden olusur.”® Weber’in anlatimiyla; “Dogruluk,
hiz, kesinlik, dosya bilgisi, siireklilik, gizlilik, birlik, tam bagimlilik, siirtiisme ile
maddi ve kisisel maliyetlerin azaltilmasi -iste biitiin bunlar tam biirokratiklesmis bir
yonetimde, o6zellikle monokratik tiiriinde, optimum noktasina getirilir. Tim &teki
yonetim bigimleriyle karsilagtirildiginda, uzmanlasmis biirokrasinin bu noktalarin
hepsinde daha iistiin oldugu gbriiliir.”*®

Modernligin ekonomi-politigi olan kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikan ve ona
hizmet eden biirokrasinin toplumsal iligkileri kisisellikten arindirmasi, modernlik
oncesi donemde gegerli olan yiiz yiize iliski bi¢imini ve bireyin kendisini topluma
biitiine bagl olarak tanimlama gergegini ortadan kaldirir. Kisisel olmayan iligkiler ve
davraniglar biirokratik organizasyon ve mekanizmalar araciligiyla denetim altina
alir.*’ Biirokrasinin bu denetleyici ve disipline edici yoniini Weber su sekilde
anlatir: “Biirokrasinin disiplini, kamu sektoriinde olsun, 6zel sektérde olsun, resmi

gorevlilerin her zamanki ¢alismalar1 iginde mutlak itaate yonelik bir tutumlar

“ Touraine, s. 17.

* Touraine, s. 26.

* Ercan, s. 37.

6 Weber, Sosyoloji Yazilar, s. 307.
4" Ercan, s. 37.
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yumagina sahip olmalar1 anlamina gelir. Bu disiplin giderek her tiirlii diizenin temeli
haline gelir; disiplin, yonetimin dosyalanmig belgelere dayanilarak yiiriitiilmesinin
biiyiik pratik neminden bile énde gelir.”*

Biirokrasinin s6z konusu disipline edici ve denetleyici 0Ozelligi sadece
ekonomik alanla sinirli kalmaz, Weber’in de sdyledigi gibi her tiirlii diizenin temelini
olusturur. Kapitalist yapilanma, hesaplanabilir teknik is araglarina oldugu kadar,
hesaplanabilir bir hukuksal ¢erceveye ve kapitalist bir isletme seklinde isleyen bir
toplumu 6ngoriir. Bu baglamda giindelik yasamin her alan1 formalize edilmeye ve
bicimlendirilmeye, toplumsal yasam bir egemenlik ve denetim nesnesi haline
getirilmeye ¢alisilir. Boylelikle biitiin insanlar, kendi varliklarina yabancilagsmis pasif
birer nesneye déniisirler.*

Modernligin ve onun bir pargasi olan kapitalizmin yarattig1 bu “demir kafes”,
yasamin her alanini disipline eder. Weber’e gore, adeta “bir tiir mekaniklesmis
taglasma” hali yasanir. >0 Boylece, “diinyevilesme”, “nesnelesme”, hiyerarsi” ve
“denetim” gibi modernligi tanimlayan temel degiskenler iizerinden “disiplin
toplum™u yaratilir.>* Bu toplum modeli, 20. yiizyilda ortaya ¢ikan fasist ve nazist
devlet pratikleriyle en iist diizeyde yasam bulur. Gergekten de, bireysel 6zgiirliiklerin
torpiilenmesi ve disiplin altina alinmasi {izerine odaklagan tamamen yeni bir
modernlik anlatis1 fagist devlet pratigiyle ortaya cikar. Postyapisalciligin iinlii ismi
Foucault ile Adorno, Horkheimer ve Marcuse gibi Frankfurt Okulu (Elestirel
Kuramcilar) temsilcileri, fagizmin ve nazizmin giiclii ve yaygin oldugu bu donemi,
aragsal akil ile iktidar pratiginin disiplin altina alic1 bir ittifaki olarak degerlendirirler.
Bilgi ve iktidarin her seye kadir koalisyonu altinda artik direnis sorun olmaktan

cikar. 52

Nitekim, Foucault “hakikati” tekelinde tutan iktidara direnis baglaminda
farkli yasama bi¢imlerinin olabilecegi Onerisini Ozgiirlik ve diyalog goriisleri

diizleminde ele almaktadir.>®

8 \Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 311.
* Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, Cev. Ozer Ozankaya, Imge Yaymevi,
Istanbul 1995, s. 326-327.
50 Weber, Protestan Ahldki ve Kapitalizmin Ruhu, S. 160.
5! Ercan, s. 38-41.
52 \Wagpner, s. 28.
%3 Michel Foucault, “Truth and Power”, The Nature of Truth: Classic and Contemporary Perpectives,
Ed. Michael P.Lynch, The MIT Press, London 2001, s. 317-318.
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Modernligin aragsal aklinin disipline edici boyutu animsandiginda, nesnel
gerceklikten ya da tek bir akildan/akilciliktan bahsetmek dilsel pratikler baglaminda
sorusturmaya konu olusturur. Bu baglamda, akil ve gercgeklik, somut tarihsel
doénemler iginde var olur; yani, kendi kendinin efendisi degildir, aksine, her zaman
icinde isledigi somut kosullar altinda mevcudiyetini siirdiiriir.>* Dolayisiyla, soylem
ve dilsel pratikler de gergekligin algilanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
“Tekgi” epistemolojiye dayanan nesnellik diisiincesi ile iyi-kotii, dogru-yanlis, giizel-
cirkin terimleriyle degerlendirme yapmanin sadece dilsel pratikten ¢ikan yorumlar
oldugu anlasilmaktadir. Dilin sinirlar1 diinyanin sinirlart oldugu i¢in farkli yorumlar
farkli  diinyalara  karsilik  gelir.  Bu  baglamda, gerceklik, sdylemsel
yapilandirmalarimizin {iriiniidiir. > Aymi sekilde, kavramlar ve yorumlar arasinda
secim yapmanin akll yolunun bulunmadigr goriiliir. Siyasal baglamda, Nietzsche’ye
gore, “varligimiz1 yargilayacak, olgecek, kiyaslayacak ya da mahkim edecek (...)
higbir sey yoktur, ¢iinkii bu biitiinii yargilamak, 6l¢mek, kiyaslamak, mahkim etmek
anlamina gelirdi.”56

Ozetle ifade etmek gerekirse; modern sdylem, bir boyutuyla, dzgiirlik ve
ozerklik disiincesine dayanir. Dogurdugu sonuglar1 itibariyle, ayni zamanda
Ozglrliigiin torpiillenmesi anlamina gelir. Boylece, ozgiirliigiin gerceklestirilmesi ile
ozgiirliigiin torpiilenmesi gibi iki uzlasmaz modernlik portresi ortaya ¢ikar. >’
Modernlige iliskin ¢izilen, onun adeta ¢ifte dogasini olusturan 6zgiirliik ve disiplin

her zaman birlikte var olur.
2.2. Modern Devlet

Ana akim modern epistemolojinin aragsal aklinin, bilimciliginin, tek ve

mutlak hakikat anlayisinin siyasi yapilanmalar iizerindeki etkisi, feodal sistem

> Hans-George Gadamer, Truth and Method, Trans. W. Glen-Doepel, Continuum, New York 1975, s.
245; Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Cev. M.Ali Kiligbay, imge Yayinlari, Ankara 1998, s. 77-
78.
% Foucault, Kelimeler ve Seyler, . 396.
% Frederich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, Cev. Hiiseyin Kaytan, Akyiiz Yaymevi, Istanbul
1991, s. 38; Endre Kiss, “Friedrich Nietzsche and Political Alternativity ”, Social and Political
Philosophy, Ed. William L. McBride, Philosophical Society of Turkey, Ankara 2006, s. 59-61.
5" Wagner, s. 23, 28.
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icerisinde atomize olmus iktidar odaklarinin tasfiye edilip merkezi iktidar etrafinda
biitlinlesmis bir siyasi yapi ortaya ¢ikarmak seklinde kendini gosterir. Modern
devlet, modernligin Ozgiirliigii torpiilleme ya da disiplin altina alma sdyleminin
somut bir ifadesini olusturur. Nitekim Aydinlanma donemi yazilarinda devlet, bir
yandan toplumsal diizenin saglanabilmesinin bir araci, diger yandan da aklin bir
toplumsal somutlagmasi olarak goriiliir. Sonugta her iki argiiman da, devleti, 6zerk
toplumsal pratikleri sinirlayan bir yapi olarak kabul eder. Toplumsal pratikleri
sinirlama ve bireyleri disiplin altina alma araci olarak devlet diisiincesi, 6zgiirliikleri
torpiileyici bir sonug dogurur.

Modern devlet, feodalitenin ve ona ait biitiin kural ve kurumlarin tasfiye
edilmeye calisildigi bir donemde cesitli ekonomik ve toplumsal gelismelerin
etkisiyle kurulmustur. 15 ve 16. yiizyillarda ortaya ¢ikmaya baslayan ve 16 ve 18.
yiizyillar arasinda Bati Avrupa’da yaygimn hale gelen mutlakiyet¢i modern devletler,
daha 6nce hi¢ goriilmedik bir dlgekte cografi alan1 ve bunun barindirdigi kaynaklar
cevreleme ve sermaye, emek, mal ve para hareketlerini denetleme cabasi iginde
olmustur.>® Bu dénem igerisinde giderek gelisen ve giiclenen burjuvazinin talep ve
cikarlartyla oOrtlisen ekonomi politikalarinin uygulayicisi konumundaki modern
devlet tipi, hem orgiitlenme ve hem de gii¢ bakimindan bu misyonu yiiklenecek bir
kurumu temsil ettiginden dolay1 tek mantikli bir segenek haline gelmistir.Go

Modern devletin en belirgin ve 6ne ¢ikan 6zelligi “merkezilesme”dir. Bu
ozellik, modernlik 6ncesi feodal donemde yaygin olan pargali ve ¢oklu iktidar
yapisina son verme amacina hizmet eden bir 6zelliktir. Feodal donemde iktidar bir
yandan merkezi otoriteyi temsil eden krallar, diger yandan da yerel otoriteyi temsil
eden senyorler ve vassallar tarafindan kullanilmaktaydi. Bu baglamda atomize olmus
bir iktidar yapist s6z konusuydu. * Bu parcali iktidar yapisi icerisinde merkezi
otoritenin, yereli denetim altina alma Ve onlara hilkmetme giicii bulunmuyordu. Iste
modern devlet, feodalitenin bu siyasi pargalanmisligini merkezilesme yoluyla

gidermeye calisan bir devlet bicimidir. Feodalitenin ¢ok merkezli iktidar yapisinin

58 Wagpner, s. 26-27.

> Held, s. 83-85.

8 Ali Ozcan, “Sunus: Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti”, Bakis Yaynlari, Istanbul 2002, s.
9.

*! Held, s. 79-80.

71



tasfiye edildigi modern devlette, farkli iktidar odaklarimin varligina tahammiil
edilmez ve iktidar tek bir elde toplanarak merkezilestirilir. Modern devlette
merkezilesme {i¢ alanda gergeklestirilir: Cografi, Siyasi ve hukuki.®?

Cografi merkezilesme, modern devletin iizerinde egemenlik tesis edecegi
siirlart belirli bir toprak parcasinin “ililke” olarak ilan edilmesiyle gerceklestirilir.
Tarihte ilk kez modern devletle birlikte sinirlar kesin bir sekilde belirlenir.®® Boylece
insanlar daha oOnce asina olmadiklar1 “sinir”’la birlikte iilke igine hapsoldular.
Sinirlarin olusumu iilke icerisinde modern devletin egemenliginin merkezilesmesine
bir temel olusturdu. Sinir, giimriik, giimriik memuru, sinir muhafizi ve pasaport gibi
denetim ve gbzetim araclari, modern devletin temel araclar1 haline geldi. Ote
yandan modern devlet sadece belirli bir toprak pargasi tizerinde egemenlik iddiasiyla
da yetinmedi; topragin altindaki kaynaklarin ve topragin iistiindeki hava sahasinin ve
en 6nemlisi de o toprakta yasayan insanlarin iizerinde de hak iddia etmeye baslad:.®*

Modern devlette siyasi ve idari merkezilesme biirokrasi iizerinden
gergeklestirildi. Biirokrasi, esas itibariyle, insan iligkilerinde yiizylizeligin ve
dogrudanligin ortadan kalkmasinin yarattigi aracilik ihtiyacindan ortaya ¢ikti. Farkli
bir ifadeyle, insanlar arasinda birebir iligkilerin ¢dziilmesiyle birlikte insanlarin bu
iliskileri saglayacak bir araciya/araciliga duyduklari ihtiyag biirokrasiyi dogurdu.
Buna paralel olarak Weber’in de belirttigi gibi, para ekonomisinin gelismesi ve
memurlarin gordiikleri hizmetlerin karsiligin1 parasal olarak verme zorunlulugu,
modern biirokrasinin varlik kosullarini olusturdu. Biirokrasiyi kalict bir yap1 olarak
besleyecek sabit bir geliri miimkiin hale getiren istikrarli bir vergilendirme sistemi
de modern biirokrasinin hem sebebini hem de sonucunu olusturdu.®®

Biirokrasinin “hesaplanabilir kurallara gore” ve “kisilere gore degismeyen bir
bi¢imde” nesnel olarak konunun uzmanlar eliyle yiiriitiilmesi, rasyonel bir yasal
sistemin uygulanmasinin temelini olusturur. “Kisisellikten arinmis” “kurallara gore

isleyen” ve “uzmanlar” tarafindan yiiriitiilen biirokrasi kalicilagir ve bir kez

62 Vahap Coskun, Ulus-Devietin Déniisiimii ve Megsruluk Sorunu, Liberte Yayinlari, Ankara 2009, s.
162.
* Held, s. 88.
8 Coskun, s. 163-164.
%5 \Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 300-302.
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kurulduktan sonra artik ortadan kaldirilmas: miimkiin olmayan bir yaptya déniisiir.%°
Biitiin bu o6zellikleriyle biirokrasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatin isleyisini
etkisi altina alir, biitin bu alanlarda denetimi saglar ve siyasi ve idari
merkezilesmeyi saglar.

Modern devlette “hukuki merkezilesme”, modern devletin cografi ve
siyasi/idari merkezilesmesini tamamlar ve onu pekistirir. Sinirlar1 belirli bir cografi
alan icerisinde egemenligini tesis eden modern devlet, feodal modelden farkli olarak
iilke igerisinde birden fazla hukuk sistemine gegit vermez. Ulkenin her yerinde ve
herkese uygulanan standart bir hukuk sistemi 6ngoriir. Boylesi bir hukuk sisteminin
iki temel islevi vardir: Birincisi homojenligi saglamak, ikincisi ise itaati saglamaktir.
Farkli bir ifadeyle, hukukun merkezilestirilmesiyle bir taraftan yonetenler ve
yonetilenlerin “tek-bi¢cim” halinde goriinmesi, diger taraftan da toplumun iktidara
olan itaati saglanir.”’

Iktidarin cografi, siyasi/idari ve hukuki olarak merkezilestirilmesiyle,
oncelikle toplumsal yasam igerisinde birbirinden farkli amag¢ ve c¢ikarlara sahip
bireyler/gruplar/siniflar arasindaki ¢atigsmalart diizenlemek ve yatistirmak, daha sonra
da yatigtirilan toplumu denetim altina almak amaglanir. Siyasi iktidarin toplumdaki
iligkileri yatistirarak toplumu biitiiniiyle denetim altina alma hedefine ulasabilmesini
saglayacak arag ise, “siddet tekeli”dir. Bu baglamda modern devlet, mesru siddet
tekeline sahip bir gii¢ olarak karsimiza cikar.%®

Smirlar belirli bir toprak pargasi (iilke) igerisinde yasayan insan toplulugu
(halk) tizerinde -merkezilesmis siyasi/idari ve hukuki yapisiyla- otorite (egemenlik)
tesis eden modern devlet, sahip oldugu mesru siddet tekeliyle bu otoritesini
kalicilagtirmaya c¢alisir. Merkezilesmis iktidar yapisiyla modern devlet, insanlar

tizerindeki denetim ve gdzetimini saglayarak, onlar1 sekillendirir ve yonlendirir.

Sonug olarak; sinirlari, giimriigii, vergilendirmesi, maliye teskilati, ordusu ve
i¢ giivenlik teskilati, hukuku ve yargisi merkezilesmis olan modern devlet; tarihte hig

goriilmedik Olgiide giiclenen, toplumsal yasamin her alanina niifuz eden, denetleyen,

% \Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 306-310.
¢7 Coskun, s. 167-168.
% Held, s. 88.
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gozetleyen, yoneten ve yoOnlendiren bir siyasi yapi olarak ortaya ¢ikip gelisir.
Boylece, Bacon’la baglayan dogaya egemen olma arayisi ile Aydinlanmayla gelisen
ve Pozitivizmle birlikte zirveye ulasan topluma egemen olma ¢abasi, modern devletle
birlikte miimkiin hale gelir. Biitlin bu gelismeleri miimkiin kilan diistinsel arka plan;
mutlak, kesin ve genel-geger nitelikli bir bilgi ve dogruluk anlayisi ile bu anlayistan

beslenen ve onu referans alan toplum miihendisligi yaklagimidir.
2.3. Ulusguluk ve Modern Ulus-Devlet
2.3.1. Ulus ve Ulusculuk

Ulus kavrami, modern donemlere ait yeni bir kavramdir. Bati dillerindeki
ulus kavraminin gelisiminde iki farkli c¢izginin var olduguna dikkat ¢eken
Hobsbawm, birinci ¢izgide insanin kokeninin bulundugu yere ya da toprak parcasina
bagliliga, ikinci ¢izgide ise “etnik” kokene vurgu yapildigini, ancak her iki ¢izginin
de ulusun modern anlamindan uzak oldugunu ifade eder.”® Ulus kavramimin, modern
anlamiyla ¢ok yeni bir kavram oldugunu séyleyen Hobsbawm, modern ve siyasal
anlamiyla ulus kavraminda daha ¢ok “politik birlik” ve “bagimsizlik” unsurlarinin 6n
plana ¢iktigini belirtir.”

Ulus kavramimin kokenine iliskin iki temel yaklagim vardir. Bunlardan
birincisi, ulusun dogal bir veri oldugunu, ¢ok eski donemlerden beri insan bilincinde
var oldugunu ve tarihsel siire¢ icerinde degisime ugramadan varligini korudugunu
savunur. Ikincisi ise, ulusun ve ulusa bagl siyasal yapilanmanmn modern &ncesi
donemlerde var olmadigin1 ve ulusun modern doéneme ait yeni bir kavram oldugunu
ileri stirer. Her iki yaklasimin farkli siyasi sonuglari vardir. Birincisinin tercih
edilmesi halinde ulusun, devleti onceledigi, yani ulusun devletten (ulus-devletten)
once var oldugu kabullenilmis olur. Bu durumda ulus-devlet orgiitlenmesi, ulusun

siyasi bilincinin yarattigi dogal bir siyasi yapilanma olarak kabul edilir. Birinci

% Eric J. Hobsbawm, 1870’den Giiniimiize Milletler ve Milliyet¢ilik: Program, Mit, Ger¢eklik, Cev.
Osman Akinhay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1995, s. 30.

" Hobshawm, s. 33-34.
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tercihin bir bagka sonucu, ulusun zaman ve mekan agisindan evrenselliginin kabul
edilmesidir. ikinci yaklasim tercih edildiginde, devleti bir ulus temeline baglama
zorunlulugu ortadan kalkar. Bundan da 6te, modernlesmenin ortaya ¢ikardigi ulus-
devletin kendisine bir sosyolojik temel olusturma arayisinda “ulus™u kurgulayip
yaratmast s6z konusu olur.”

Modern donemlerde ulusa atfedilen, siyasi bir topluluk olusturma bilinci,
ortak yasam arzusu, ortak bir kiiltliriin paylasimi ve ortak bir ge¢mis gibi 6zellikleri
dikkate alindiginda, ulusun dogal bir yap1 olmadigi, modern doneme ait yeni bir olgu
oldugu goriiliir. Bu modern olguyu tanimlamaya ve agiklamaya yonelik birbirinden
farkli yaklasimlar vardir. Bu yaklasimlardan bir kismi, ulus olgusunu ekonomik
temelli, bir diger kism1 siyasi boyutundan hareketle, bir bagka kismi da teknoloji ve
iletisimde yasanan gelismelere bagli olarak aciklar. Aralarindaki temellendirme
farkliliklarina ragmen s6z konusu yaklasimin ortak paydasi, ulusun dogal ve gerekli
bir olgu olmadig1, tamamen modern bir olgu oldugu tespitidir.”

Ulus, ortak miras ve hayal edilmis topluluk diislincesi iizerine oturtulmus
kiiltiirel ve siyasal bir projedir.73 Ortak kdken, en azindan ortak dil, kiiltiir ve tarih ile
sekillenmis siyasi bir topluluk anlammna gelen ulus ™, modernlesme siirecinin
yarattig1 yeni gelismelere bagl olarak modern devlet eliyle “insa” edilen bir olgudur.
Bu gelismelerden biri, Ozellikle sanayilesmeyle birlikte yasanan demografik
hareketliliktir. Sanayilesmeyle birlikte tarima dayali dretimin yapildig: kdylerde is
giiciine duyulan ihtiyacin azalmasi, sanayi merkezleri olan kentlerde ise emek
ithtiyacinin artis géstermesi, kdylerden kentlere gocii hizlandirdi. Bu hizli ve yaygin
goc olgusu, gdoemen koyliilerin yeni bir toplumsallik iliskilerine ayak uydurmasi
sorununu beraberinde getirdi. Gog¢men koyli kitlelerinin  6zellikle ekonomik
iliskilerin kuruldugu tst-kiiltiirlerle biitiinlesme geregine, sanayide kullanilan makine

kullanicilariin egitimli olmalari gerekliligi eklenince, farkli kiiltiirel kiimelere ait bu

" Ozkirimly, s. 142-143; Coskun, s. 182-183.
"2 Lerner, Meacham, Burns, s. 809-810; Coskun, s. 188.
® Sylvia Walby, “The Myth of the Nation-State: Theorizing Society and Polities in a Global Era”,
Sociology, Vol. 37, No. 3, London 2003, s. 531.
" Jiirgen Habermas, “Oteki” Olmak, “Oteki”yle Yasamak, Cev. ilknur Aka, Yap: Kredi Yaymlari,
Istanbul 2012, s. 16.
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insanlarin  bir ist-kiiltiir ya da yeni toplumsallik etrafinda bitiinlestirilmeleri
gergeklesti.75

Mal ticaretinin, haberlesme agimin ve insanlar arasi iliskinin yayilmasi ve
hizlanmasindan kaynaklanan kentlesme ve ekonomik modernlesme olgusu,
toplumsal entegrasyon sorununu yaratti. Genis halk kitleleri Yeni Cag baslarinda
yerel ve sosyal topluluklardan koparilmig ve cografi bakimdan seferber edilmis ve
adeta dagitilmisti. Genis halk kesimlerini harekete gegirici bu her iki gelismeye
modern devletin verdigi karsilik, yeni bir siyasi aidiyet bigimiyle toplumsal
entegrasyon sorununu c¢dzmek seklinde oldu. ® Bu yeni siyasi aidiyet ya da
toplumsallik bi¢imi, ulus ve vatandaslik kavramlariyla saglanmaya calisildi.

Ote yandan, Yeni Cag’la (modernlesmeyle) birlikte, feodalitenin imtiyazli ve
hiyerarsik nitelikli yapisi1 tasfiye edilmeye ve -teorik diizeyde de olsa- “esitlik¢i” bir
toplum yaratilmaya calisildi. Zira bu dénemde esitlik, farkliliktan daha degerli bir
kavramdi. ’" Farkliliklarin bir potada eritilerek esitligin saglanmasi ve bu suretle
toplumsal biitiinlesmeyi saglama arayisinda referans kavramlar olarak ulus ve
vatandashik kavramlar1 kullanildi. Bu kavramlar, yeni toplumsalligin igerigine dair
yenilik getirmekteydi. Artik modern devlet, sosyal sinirlarini, devlet giiciliniin altinda
olma anlaminda “devlet mensuplugu”na degil, “devlet vatandashigi”na
dayandirmaktaydi. Bunun anlami, demokratik hukuk devletine gecilerek, siyasi
egemenligin  kullanimina katilacak vatandaglarca olusturulan bir iyelige
dénﬁsﬁmdﬁr.78

Bir devlete aidiyet anlaminda tiyeligin, devlet mensuplugu statiisiinden devlet
vatandasligina doniismesi seklindeki bu anlamsal gelismede, kavramin siyasi-hukuki
boyutunu, bu kavramin kiiltiirel boyutu tamamlar. Kavramin siyasi-hukuki boyutunu,
egemenligin kullanimina katilimi 6ngéren demokratik hukuk devleti olusturur. Bu
boyut tek basina, vatandaslarin siyasi katilimini saglamada ve boyle bir siyasi-hukuki
diizen igerisindeki yasama sevincini gili¢glendirmede eksik kalir. Bunu tamamlayan

kiiltiirel unsur, vatandaslarin olusturdugu bir “ulus” bilincidir. Habermas’in

™ Cevat Ozyurt, “Modernlesme ve Kiiresellesme Baglaminda Varolusun Topluluksal Dinamikleri”,
Muhafazakar Diisiince, Say1 2, Gliz 2004, s. 16; Ozkirimly, s. 143.
’® Habermas, “Oteki” Olmak, “Oteki”’yle Yasamak, s. 19-20.
7 Ozyurt, s. 17.
"8 Habermas, “Oteki” Olmak, “Oteki”’yle Yagsamatk, s. 20.
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ifadesiyle, “Bu tiirden siyasi bir seferberlik i¢in, kalplerde ve goniillerde inang
olusturan, halk egemenligi ve insan haklarindan daha giiglii bir diisiinceye gerek
duyulmustu. Iste bu boslugu, ulus diisiincesi doldurur. Devlet topraklari iizerinde
yasayanlara, hukuksal ve siyasi yollarla yeni bir biling, yani birbirine ait olma
bilincini kazandiran bu diisiincedir. Iste ancak, ortak koken, dil ve tarih anlayist
etrafinda kristallegsen ulus bilinci, baska bir deyisle, “ayn1” halka ait olma bilinci,
yonetilenleri, tek bir siyasi kamunun vatandaslarina -birbirlerine karsi sorumluluk
duyabilen tiyelere- doniistiiriir. Ulus ya da milli ruh -kolektif kimligin bir bakima ilk
modern bi¢imi-, hukuksal yapilanmis devlet bigimini, kiiltiirel 6z ile bicimlendirir.”"

Kiiltiirel sinirlar ile siyasal sinirlarin ¢akistigi zeminde olusan ve yeni bir
toplumsallik bi¢imini ifade eden ulus®®, Anderson’un deyimiyle, “hayal edilmis bir
siyasal topluluktur”.®! Bu hayal edilmis siyasal toplulugu olusturan diislince bi¢imi
ise “ulusg¢uluk™tur. Bir ideoloji ve bir dil olarak 18. ylizyilin sonlarina dogru ortaya
cikan ulusguluk yeni ve modern bir kavramdir.®? Nairn’in ifadesiyle ulusculuk, “son
derece yeni ve yapay olan, zorunlu olarak yaratilmig bir benlik imgesinin
par(;asldlr.”83

Yeni ve modern bir kavram olan ulusguluk, uluslarin bir iiriinii olarak ortaya
¢ikmaz, yani ulus¢ulugu yaratan ulus degildir. Tam tersine uluslar1 yaratan ve onlari
ortaya ¢ikaran ideolojik bir arka plandlr.84 Ulusculuk ideolojisi “ulus”u yaratirken,
onceden var olan, tarihsel mirasin getirdigi ¢ok sayidaki kiiltiiriin i¢inden bir se¢im
yaparak, bu secim Tlizerinden onu sekillendirir. Bu sekillendirmenin nasil
gergeklestirildigini Gellner su sekilde anlatir: “Ulusculuk aslinda onceleri halkin
cogunlugunun ve bazi durumlarda da tiimiiniin hayatina alt kiiltiirlerin hakim oldugu

bir toplumda genel anlamda bir iist kiiltiiriin zorla dalya‘ulmasldlr.”85

® Habermas, “Oteki” Olmak, “Oteki”’yle Yasamak, s. 21.

8 Ozyurt, s. 15.

8 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kéokenleri ve Yayimasi, Cev. Iskender
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8 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Cev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yayinlar1, istanbul 1994, s. 118.
8 Tom Nairn, Milliyetciligin Yiizleri: Janus’a Yeni Bir Bakis, Cev. Seda Kirdar ve Mehmet Ratip,
[letisim Yayinlar1, istanbul 2015, s.55.
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Ulus’un inga stirecinde alt kiiltiirlerin bastirilip bir tist kimligin dayatilmasi
modern devlet eliyle gergeklestirilir. Modern devletler kiiltlirel bakimdan yekpare bir
toplum yaratmak (ulus olusturmak) amaciyla ulusguluk ideolojisine yaslanarak, verili
toplumun paylastigr etnik, dilsel, dinsel ve benzeri Ozellikleri biitiinlesmeyi
saglayacak sekilde yogurur ve islerler. Bu baglamda modern devlet, uluslarin
olusumunun sebebi hikmeti ya da anahtar faktoriidiir. ®® Aydilanmanin aragsal
aklinin ve pozitivizmin iriinii olan toplumsal miihendislik (social engineering) ile
modern ulus ve ulusguluk kavramlar1 ortaya glkmlstlr.87

Genel olarak ulusgulugu uluslagsma siireciyle birlikte ele alan Gellner,
ulusgulugun sanayi devriminin dogurdugu ihtiyaglara cevap olusturdugu igin kabul
gordiigiinii sOyler. Tarimsal toplumun kiiltiirel zenginliginin uluslarin olusmasin
engelledigini, sanayi toplumuyla birlikte kiiltiirel hetorojenligin yerini kiiltiirel
homojenlesmeye terk ettigini ve bunun da siyasal ve kiiltiirel sinirlarin belirlenmesini
zorunlu kildigim belirtir. Gellner, bu g¢er¢evede ulusgulugu siyasal sinirlarla ulusal
sinirlarin ¢akigmasini ongdren bir siyasal ilke olarak tanimlar. “Ulusguluk, etnik
sinirlarin siyasal sinirlarin 6tesine tasmamasini ve 6zellikle bir devletin i¢indeki etnik
sinirlarin iktidar sahipleriyle yonetilenleri birbirinden ayirmamasini ongdren bir
siyasal mesruiyet kuramidir.”®®

Gellner’in bu tanimi, mulusguluga iliskin sevimli ve makul c¢agrisimlar
yaratsa da, gergekte ulusguluk -6zellikle uygulamalart ve dogurdugu sonuglari
dikkate alindiginda- ne sevimli ve ne de makul olmustur. Gellner bu durumu iki
sebebe bagh olarak agiklar. Bunlardan birincisi, her ulus¢ulugun kaginilmaz bir
sekilde “tarafgir” bir 6ze sahip olmasidir. Ulusgu diisiince igerisinde hareket eden
insanlar kendi ulusuna karsi ayrimci bir tutum igerisinde bulunurlar. Bu egilim,
uluscu diisiinceye ickin olan bir egilimdir. Bu egilim dolayistyladir ki uluscular, 6teki
uluslarin hatalarin biiyiitiir, kendi uluslarinin hatalarini ise gérmezlikten gelir ya da

en azindan ayni hassasiyeti gostermekten kaginir.®

8 Ozkirimly, s. 144; Coskun, s. 230.
8 Ozkirimly, s. 142-144.
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Sevimli ve makul bir ulusgulugu imkansiz kilan ikinci sebep ise, ig¢inde
yasanilan diinyanin gercekligiyle ilgilidir. Bugiin diinya {izerinde ¢ok sayida
potansiyel ulus mevcut olmasina karsin, diinyada ancak sinirli sayida bagimsiz veya
Ozerk siyasal birim vardir. Bu gergeklik karsisinda tiim ulusc¢uluklarin ayni anda
tatmin edilmesi miimkiin degildir. Ulusguluklardan bir kisminin taleplerinin
kargilanmasi, diger bir kismimin ise goz ardi edilmesi, gerginliklere ve catigsmalara
yol agar. Gellner’in de vurguladigi gibi, “Boyle durumlarda bir siyasal toprak
biriminin i¢inde tiirdes bir etnik birimin var olabilmesi ancak tiim farkli uluslardan
olanlarin Sldiiriilmesi veya lilkeden siiriilmesi ya da asimile edilmesiyle miimkiin
olacak demektir. Farkli uluslardan olanlarin bu kadere razi olmamalar1 halinde
uluscu ilkenin baris¢t bir sekilde uygulanmasi zor olabilir.”%

Ulusgulugu, “hali hazirda ya da potansiyel olarak bir ‘ulus’u kuracagi bazi
mensuplarinca fark edilen bir halk adma 6zerklik, birlik ve kimlik edinmek ve bunu
siirdiirmek icin olusturulan ideolojik bir hareket” olarak tanimlayan Smith™ uluscu
ideolojinin merkezi 6nermelerini su sekilde siralar: (1) Diinya uluslara bolinmiistiir.
(2) Ulus biitiin siyasi ve toplumsal giiciin kaynagidir ve ulusa baglilik biitiin 6teki
sadakat baglarinin  iistiindedir. (3) Ozgiir olabilmek ve kendi kendini
gerceklestirebilmek i¢in insanlarin bir ulusla 6zdeslesmeleri zorunludur. (4) Diinyada
baris ve gilivenlik ancak uluslarin 6zgiir ve giivenlik iginde bulunmalari ile
miimkiindiir.*?

Smith’in siraladig1 bu temel 6nermeler ulusgu ideolojinin hareket tarzini da
belirler. Zira ulusun bu 6nermeler ¢evresinde kenetlenmesini ve yekviicut olmasini
saglamak i¢in, bu Onermelerden “milli kimlik, milli birlik, kardeslik, otantiklik,
ozerklik” gibi kavramlar tiiretilir. Bu kavramlar, disavurumcu seremonilere ve
sembollere sahip, birbiriyle ilintili bir dil ya da sdylemi bi¢imlendirirler.”®* Smith bu
gercegi su sekilde dile getirir: “Uluscu bir dil ya da sembolizm, ¢ogunlukla sloganlar,
fikirler, semboller ve seremoniler araciligiyla bu ideolojiyi muhayyel bir niifusun

genis kesimlerinin ‘kitlesel duygulari’yla baglantilandirir. Ulusgu dil ve sembolizm,

% Gellner, s. 21.
L Smith, s. 121.
% Smith, s. 121; Ozkirimly, s. 220.
% Coskun, s. 233-234.
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ayn1 zamanda gerek segkinler gerek daha genis tabakalar arasinda hem umumi 6zlem
ve duygulari birbirine baglayarak hem biligsel hem disavurumsal boyutlar1 kusatr.”*

Siyasi bir ideoloji olarak ulus¢ulugun dort énemli unsuru vardir. Bunlardan
birincisi, bir gruba aidiyettir. Ulusgu ideoloji, insanlarin belirli bir sosyal gruba ait
olduklarini1 ve bu grubun hayat tarzinin diger gruplarinkinden farkli oldugunu soyler.
Bu yaklagimiyla ulusculuk cemaatcidir ve bundan otiirii bireysel ozerklige gecit
vermez. Ikinci unsur, organik toplum gériisiidiir. Ulusculuk, bir toplumun yasam
tarz1 ile bir organizmanin yasam tarzinin benzer oldugunu ileri siirer. Buna gore bir
organizmanin geregi gibi gelisebilmesi igin ihtiya¢ duydugu sey onun ortak
amaglarin1 olusturur. Bu amaglar tstiindiir ve baska degerlerle catigsmalar1 halinde
tercih edilecek olan bu amaglardir. Organik toplum anlayiginin dogal sonucu, insan
dogasinin tam anlamiyla gelisebilecegi ortamin ulus ortami oldugu ve ulusun
¢ikarlarinin her tiirlii ¢cikarin iistiinde oldugudur. Ugiincii unsur, kendimize ait olanin
degerli olduguna duyulan inangtir. Uluscu ideoloji, “biz”’e ait olan kural ve degerleri
sirf bize ait oldugu i¢in degerli kabul eder ve bunlara uygun davranilmasimi talep
eder. Ulusgulugun dordiincii unsuru ise, ulusun taleplerinin istiinliigiine olan
inangtir. Ulusguluk, ulusun degerleri ve ihtiyaglar1 karsisinda hicbir otorite ya da
sadakat temelinin gegerli olamayacagini soyler. Bir ulusun talep ve ihtiyaglarinin
karsilanmasi, baska gruplarin/uluslarin amaglarinin gergeklestirilmesiyle bagdasmaz
hale geldiginde ulusculuk, gerekirse zora bagvurulmasini Snerir.”®

Ulusguluk ideolojisi, kurallari, kurumlar1 ve biitiin unsurlariyla birlikte bir
sosyal ve siyasal proje olan modern ulus-devlet olgusu, varligini ve mesruiyetini, hep
bu modern epistemolojinin ve Aydinlanmanin ana damarmi olusturan “aragsal
akli’ndan almistir. Bilimcilik, ilerlemecilik, iyimserlik ve segkincilik gibi temel
Ozelliklere sahip olan bu ana damar; mutlak, kesin ve evrensel nitelikli bilginin elde
edilebilecegini sdyleyerek, ulusguluk ve ulus-devlet gibi her tiirlii sosyal ve siyasal
projeyi besleyen ve onlara mesruiyet kazandiran diisiinsel bir islev gormiistiir.

Nitekim, Nairn’in Milliyet¢iligin Yiizleri: Janus’a Yeni Bir Bakig adl1 eserinde, Janus

heykelini metafor ederek ulusgulugun ve modernitenin iki farkli yiiziinii anlatmistir.
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Biri, Aydinlanmanin elestirel aklin1 esas alan 6zgiirlestirici ruhu, 6teki aragsal aklin
homojen toplum ve siyasal ortami yaratma odakli disipline edici boyutunun yikici
etkisidir. Nairn, modernitenin evrensel kosulu olan ulusculugu®® ve Aydilanmanin
aracsal aklinmi su sozlerle elestirmistir: “Fiziksel evrende de, toplumsal evrende de
artik sabit mutlak yoktur (...) sosyal bilim de Aydinlanma inancinin sabitliklerini
daha genis cergeveli bir bilesik hikaye icerisinde degistirmeli ve benimsemelidir.”®’
Sonug olarak ifade etmek gerekirse; modern devlet, geleneksel/feodal toplum
ve siyaset modelinden farkli olarak, egemen oldugu topraklar iizerinde yasayan ve
birgok bakimdan farkliliklar igeren topluluklardan yekpare ve homojen bir toplum ve
buna uygun yeni bir siyasi aidiyet bigimi olusturmaya ¢alisirken, gelis(tiril)en ulusgu
ideoloji ¢ercevesinde “ulus” olarak adlandirilan sosyo-politik kimlige bagvurdu.
Modern epistemolojinin 6zgiirliik¢iiligii ve ¢cogulculugu esas alan akimi, toplumsal
hayatin bir¢ok alaninda artan farklilasmay1 ve cesitlenmeyi olumlu goriip bu
gelismeyi destekler ve mesrulastirirken, modern epistemolojinin aragsal akli esas
alan ve tek ve mutlak hakikat anlayisi ¢ercevesinde tekciligi ongoren ana akimi ise,
toplumdaki farkliliklart ve renklilikleri “ulus” kavrami altinda torpiillemenin ve

bastirmanin epistemolojik referansini olusturdu.
2.3.2. Ulus-Devlet ve Ulus insa Etme Mekanizmalar1
2.3.2.1. Ulus-Devlet Olgusu

Ulus-Devlet modelinin tarih sahnesine ¢ikisi, modern devletlerin ortaya
¢ikisindan sonradir. Habermas, modern devletlerin, heniiz ulus olgusu ortaya
c¢tkmadan 6nce de uzun siire varliklarini stirdiirdiiklerini belirtir. Ona gore, “devlet”
ve “ulus” sozciiklerinin “ulus-devlet” olarak birbiriyle kaynasmasi 18. yilizyilin
sonlarmdaki devrimlerden sonraki bir doneme rastlar.”® Morin de Habermas’la aym
kanaati paylasir. Ona gore ulus-devletin ilk gelismis 6rnegini olusturan Fransa’da,

daha krallik doneminde oldukg¢a giiclii bir merkezi devlet diizeni kurulmus ve bu

% Nairn, s. 45.

" Nairn, s. 206.

% Habermas, “Oteki” Olmak, “Oteki”yle Yagsamak, s. 17-18.
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diizeni dagitmaya yonelik ciddi bir tehdit yaratan yabanci istilalariyla birlikte ulusal
bir biling olusmaya baglamisti. Morin, ulus-devlet modelinin Fransa’daki devrim
sonrasi gelismesini su sekilde anlatir: “Devrim, bundan bdyle hiikiimdarin tebaasi
olmaktan ¢ikarak kendi tarihine egemen bir 6zne olan halkin egemenligini kralin
egemenliginin yerine koyarak ileri dogru biiyiik bir adim atilmasini sagladi. Bundan
boyle ulus-devlet yeni ve gercek anlamda bir modern dinin hem kaynagi hem de
temeli olmaya baslad1.”®

Ulus-Devlet, modernlesme siirecinin siyasi ¢iktisi olan modern devleti,
yarattig1 ulus kategorisiyle biitiinlestirerek ona yeni bir kimlik kazandiran bir devlet
modelidir. Bilindigi gibi, cografi, siyasi/idari ve hukuki merkezilesmeye dayanan
modern devlet, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel modernlesmenin temel gereklerini
yerine getirebilme kapasitesine sahipti. Iste ulus-devlet, bu modern devletin
toplumsal hayatin hemen her alaninda gergeklestirdigi degisimden azami derecede
faydaland ve biitiin birikimini kulland1.*®

Gergekten de, modern devlet, hem devletin egemen oldugu toprak pargasinin
siirlarint  netlestirdi, hem de bu alan {izerindeki egemenligini mutlaklastirdi.
Devletin topraginin haritalar tizerinde tam bir kesinlikle belirlenmesi, smirlar
belirlenmis o toprak {izerinde yasayan insanlarin (halkin) kimliklerinin de bir kaliba
dokiilmesine ve s6z konusu toprak pargasi lizerinde ancak belirlenmis bir kimlige
sahip olanlarin hak sahibi olduguna doniik bir egilimin dogmasma yol agti. Bu
egiliminin gelismesiyle birlikte modern devlet, kendi eliyle bir “ulus” yaratmaya ve
yarattigi bu ulusla giderek biitiinlesmeye ve Ozdeslesmeye basladi. Devletle
0zdeslesen bu ulus artik egemenligin kaynagi haline geldi. Bu baglamda ulus-devlet,
Orta Cag devletlerinden ve daha sonra ortaya ¢ikan monarsik devletlerden farkli
olarak, baglica yiiriitme, yasama ve yargi islevlerinin ulusal bir hiikiimetin elinde
merkezilestigi ve ilke olarak biitiin yetiskin yurttaglarin formel esitligine dayali
siyasal katilimina olanak taniyan bir siyasi sistem olarak ortaya ¢ikt1.**

Modernlesmenin  olusturdugu  sosyolojinin  siyasi-hukuki bir kaliba

sokulmasimi  hedefleyen ulus-devlet, Antik site devletlerinden, Orta Cag

% Edgar Morin, Avrupa yi Diigiinmek, Cev. Sirin Tekeli, Afa Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 64.
100 Coskun, s. 172.
101 Coskun, s. 172-173.
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cumhuriyetlerine ya da prensliklerine kadar tarih sahnesinde yer alan biitiin siyasi
yapilardan daha kapsamli ve bunlara oranla daha tiirdes bir yapiya isaret eder. Boyle
bir model, feodal yap1 i¢inde atomize olmus pargali siyasal yapiy1 bir ulusal kimlik
icinde biitlinlestirerek ulusunu ve devletini kuran kralliklardan hareketle
olusturuldu. 1% Ulus-devlet modeli, daha 6nce goriilmemis bir olcekte ulusal
topraklar1 ve bunlarin barindirdigi sermaye, emek, mal ve para gibi maddi kaynaklar
ile bu ulusal topraklar igerisinde yasayan insan topluluklarini denetleme ve
sekillendirme cabalariyla birlikte olusmaya basladi.

Ulus-devletlerin 1648 tarihli Vestefalya Anlagmasi sonrasinda ortaya

ciktiklari ileri siiriilse de'®

, esas itibariyle 18. yilizyilin sonlarinda beliren ve zaman
icerisinde gelisim gostererek 19 ve 20. yiizyilin basat devlet modeli haline geldiler.
Ozellikle 19. yiizyllda yogunlasan sanayilesme, kentlesme ve okullagsma gibi
modernlige dair temel siiregler, ulus-devletlerin giliglenmesine ve yayginlagmasina
yol agti. Derinlesen ve giderek karmasiklasan ekonomik-toplumsal iliski ve
baglantilar ile bunlarin koordinasyonuna iliskin gereklilikler, bir yandan yeni bir
toplumsal kategorinin olusturulmasi, diger yandan da bu kategoriye 6zgii bir siyasal
orgiitlenme talebini gii¢lendirdi. Bu yiizyillarda giiglenen ve gelisen ulus-devletler,
s0z konusu sosyal ve ekonomik gelismeler ile buna eslik eden taleplere bir karsilik
olarak ortaya ¢iktilar. 104 Farkli bir anlatimla, tarihsel olarak ulus-devletler;
modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yeni iiretim bigimi, sosyal siniflar ve siyasi
yapilar arasindaki iliskinin dogurdugu yeni yapilar olarak tarih sahnesinde yerini
aldilar.*®

Ulus-devletler, genel olarak modernlesme siirecinin temel ¢iktilarindan ve
sonuglarindan biri olup, mensuplarii/iiyelerini ayn1 potada eriterek onlardan yekpare
bir toplum yaratmay1 amagladi. 18. yiizyilin sonundan bugiine kadar diinyanin hemen
her yerinde ve her kdsesinde kabul gordii ve belirleyici oldu. Oyle ki, kendi sinirlari

icindeki olaylari, gelismeleri ve diisiinceleri kendi rengiyle boyadi ve kendi mantig:

192 Morin, s. 59.
103 \Walby, s. 533.
104 Gencay Saylan, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, imge Yayinevi, Istanbul 1994, s.
24-25.
195 william 1. Robinson, “Beyond Nation-State Paradigms: Globalization, Sociology, and the
Challenge of Transnational Studies”, Sociological Forum, Vol. 13, No. 4, 1998, s. 565-567.
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dogrultusunda sekillendirdi. Avrupa modernlesmesinin bir sonucu olarak dogan bu
fenomen oldukga kisa bir siire sonra diinyanin baska yerlerine de sigradi ve 20.
yiizyilda biitiin diinyay1 belirleyen basat siyasi yap1 olma 6zelligine sahip oldu.

Yaklasik iki ylizyillik bir ge¢misi olan ulus-devletler, bir¢ok islevi yerine
getirdigi i¢in varligini uzunca bir siire devam ettirebilmis ve hala da -sarsint1 gegirse
de- devam ettirmektedir. Bu islevlerin basinda vatandaslarin giivenlik ihtiyaglarinin
karsilanmasi gelir. Gerek disaridan gelen saldirilar karsisinda ve gerekse igeride
olusabilecek tehdit ve tehlikeler karsisinda vatandaglarin giivenliklerini saglamak,
ulus-devletlerin en temel islevlerinden birini olusturur. Ote yandan, teorik diizeyde
de olsa ulus-devletlerin, etnik, dilsel ya da dinsel kimligi ne olursa olsun
vatandaslarina hukuksal esitlik saglamasi ve bunu belli bir diizeyde de olsa hayata
gecirmesi, ulus-devletlerin bir baska islevi olarak ortaya ¢ikar. Ekonomik diizlemde
ise, giderek gelisen ve giiclenen burjuvazinin sermayesine giivenli bir pazar
olusturmak, ekonominin biiylimesini gerceklestirecek ortami yaratmak, ekonomik
yasami diizenlemek de ulus-devletlerin baslica islevleri arasinda yer alir. Biitiin
bunlarin yani sira, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gelisen “sosyal
devlet/refah devlet” anlayis ve pratigi de, ulus-devletlerin yeni islevlerinden birini
olusturur.106

Ulus-devletin en onemli iglevi ve ayirt edici ozelligi, toplumdaki alt
kimlikleri bastirmak, farkliliklar: térpiilemek ve bu suretle homojen bir iist kimlik
olarak “ulus™u insa etmektir. Nitekim ilk olusturulan ulus-devletlerde, insa edilmek
istenen ulusal kimlikte kendi ¢ikarlar1 bulunan smiflarla isbirligi halindeki
yoneticiler, genellikle toplumlarindaki ¢ogunlugu esas almak suretiyle olusturduklari
standart diller, ulusal egitim kurumlar1 ve ortak kiiltiirel miras iizerinden ulusal
niifuslarint  homojenlestirmeye calistilar. Basariya ulasan bu homojenlestirme
politikalar1 sonucunda, kendi ulusal devleti lizerinde denetim kurmus olanlar, boyle
bir denetimi kurmamis olanlar karsisinda ¢ok belirgin ve gozle goriiliir bir listlinliik

107

sagladilar. Baska bir anlatimla, ulus insa edilirken referans alinan alt kimlige

1% Brendan O’Leary, “On the Nature of Nationalism: An Appraisal of Ernest Gellner’s Writings on
Nationalism”, British Journal of Political Science, Vol. 27, No. 2, Cambridge 1997, s. 220-221.
97 Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler (1492-1992), Cev. Ozden Arikan, Afa Yayncilik, istanbul
1995, s. 76.
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mensup olanlar ya da goniillii olarak bu kimligi benimseyenler, egemenligin
kullaniminda s6z sahibi olarak ve toplum iizerinde denetim saglayarak, Gtekilere
kars1 bir iistiinliik sagladilar.

Homojenlestirme politikalar1 tatbik edilirken 6nceden var olan ¢ok sayidaki
alt kimlik i¢inden bir se¢im yapilmakta; halkin hayatina alt kiiltiirlerin hakim oldugu
bir topluma, bir iist kiiltiir egemen kiltir olarak dayatilmaktadir.'® Bagka bir
anlatimla, ulus-devlet modeli iginde genelde devlete adin1 veren alt kimligin tarihi
ozellikleri ve kiiltiirii 6n planda tutulmakta; ulus, hakim bir etnik grubun kiiltiirt, dili,
edebiyati sanli tarihi etrafinda tanimlanmaktadir. S6zgelimi, “Fransiz ulusu”, her
seyden once ayricalikli bir dil sembolii lizerinden olusturuldu. “Amerikan ulusu” ise,
yerli Amerikalilarin yok edilmesi ve 6zgiir beyaz adamlarla kole siyahlar arasindaki

farklilik iizerine kuruldu.®®

Birgok ulus-devlet 6rneginde de goriildiigi gibi, ulus-
devletler ancak tek bir kimligin/kiiltiiriin iktidarina cevaz vermekte, diger kiiltiirel
kimlikler bastirilmaya, yok edilmeye, asimile edilmeye ¢alisilmaktadir.
Ulus-devletler farkliliklari bastirirken, yok etmeye ya da asimile etmeye
calisirken vatandaslik, insan haklari, esitlik ve evrensellik gibi kavram ve ilkelere
basvururlar. Bu kavram ve ilkeler adina yerel, etnik ve dini farkliliklara tahammiil
gosterilmez ve bu tiir farkliliklar kamusal alandan dislanmaya cahsilir.*’® Daha
islevsel oldugu icin Ozellikle vatandaslik kavrami kullanilir. Ulus-devletler, biitiin
vatandaglarina esit sekilde muamele edebilmenin bir geregini gostererek, tiim
toplumsal kimlikleri vatandaslik potasinda eritir; etnik, dilsel ve dinsel alt kimliklerin
kamusal alana yansimalarini sinirlarlar. Bu baglamda, tiirdes bir biitiin olusturduklari
diisiiniilen vatandaslara “farklilik” ekseninde degil, “aynilik” temeline yaklasilir.
Vatandaslardan ise devlet tarafindan tanimlanan ve sunulan iist kimlik karsisinda alt
kimliklerini unutmalar1 ya da en azindan kamusal alana tagimamalari istenir.*
Modern ulus-devletler, kendi iglerinde sayisiz farkliliklar igeren

toplumlarindan gorece daha homojen bir toplumsal-siyasal bir kimlik (ulus) insa

etmeye ¢alisirlarken kurguladiklari ulusguluk ideoloji ve kullandiklar: biitiin kavram

1% Gellner, s. 107.
199 Etienne Balibar, “Ulus Bigimi: Tarih ve Ideoloji”, Irk, Ulus, Simif, Der. Etienne Balibar ve
Immanuel Wallerstein, Cev. Nazli Okten, Metis Yaynlari, Istanbul 2000, s. 132.
Y0 Ozyurt, s. 17.
1 Goktolga, s. 97-98.
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ve mekanizmalari, Aydinlanmanin ve Pozitivizmin bir {irlinii ve araci olan “toplum
mithendisligi” yontemiyle gerceklestirirler. Aydmlanmanin  ve Pozitivizmin
bilimciligi, ilerlemeciligi ve seckinciliginin dogal ve kaciilmaz bir araci olarak
ortaya ¢ikan toplum ve siyaset miithendisligi, mutlak ve kesin nitelikli dogru bilginin
tekeline sahip bir grup azinlik bilim ve siyaset adaminin topluma ve siyasete yon ve
sekil vermesini dngoriir. Insan ve topluma dair mekanik tasavvurun da kolaylastirdig
ve mesrulagtirdigi bu yontem, insani ve toplumsal var olusun ¢ogulculugunu ve
zenginligini goz ardi ederek, birlesik ve biitiinlesik bir toplumsal-siyasal kimlik
olarak “ulus™u olusturur. Olusturulan ya da kurgulanan bu ulusal kimlik, ulus-
devletlerce gerceklestirilen ulus kavraminin tanimlayici unsurlarindan birine mensup
olmayanlar agisindan adeta bir cendereye doniigiir. Ulus-devletlerin tarihi buna

iliskin sayisiz 6rneklerle doludur.

2.3.2.2. Ulus insa Mekanizmalari

Modern ulus-devlet, egemenligi altindaki insanlar ve topluluklar arasindaki
farkliliklar1 torpililemeyi ve onlardan bir siyasi birlik, yani bir “ulus” yaratmayi
hedefler. Bu hedefini gergeklestirmek amaciyla da, bir ulusu kurgulamanin ve insa
etmenin diisiincesi olan ulusgulugu rehber edinir ve onun mekanizmalarindan
yararlanir. Ulusgu diisiince ulusu kurgularken Oncelikle bir tanima ihtiya¢ duyar.
Ulusgu ideolojiler ulus tanimini, genellikle ulusun zorunlu unsurlarn olarak kabul
edilen “ortak bir kiiltiir” ve “dil” tizerinden yaparlar. Bu unsurlarin yan1 sira, tarih,
gelenek, din ve etnisite gibi unsurlar da ulus olmanin isareti olarak kabul edilir.
Uluscguluk, tiim bu unsurlart (ortak kiiltiir, dil, tarih, din, gelenek ve etnisite gibi)
giiclii ve ortak bir aidiyet duygusunun yaratilmasinin payandalar1 olarak goriir. Ulus-
devletlerin gesitli kamusal mekanizmalar1 ve siiregleri buna uygun bir bigimde isler
ve ulusal kimlik bunlar {izerinden yaratilmaya ¢alisilir. Bu ¢abaya literatiirde “ulus

olusturma/insa etme (nation-building)” denir.**2

12 Coskun, s. 239-241.
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Gegmisten bugiline gelen ulus olusturma deneyimlerine bakildiginda, ulus-
devletlerin uluslar1 kurgular ve kurarken benzer araglardan faydalandiklar1 goriiliir.
Ulus insa etme programinin bu arag ve mekanizmalarini bes grupta toplamak
miimkiindiir. Bunlar: Esitlige dayali kurallar koymak, dil birligini saglamak, zorunlu
egitim ve zorunlu askerlik uygulamasi, 1rk¢r politikalar ve din, medya ve spor gibi

diger mekanizmalardir.

2.3.2.2.1. Esitlige Dayah Kurallar Koymak

Kendi biinyesinde sayisiz alt kiiltiirler ve c¢esitli bakimlardan farklilagmis
topluluklar barindiran toplumlarda homojen bir {ist kimlik olusturabilmenin temel
araglarindan biri, biitiin bu farkliliklar1 hukuk 6niinde esitlemektir. Yasalar ve hukuk
karsisinda vatandaglarin esit muamele gormesini saglamaya yonelik kurallarin
konulmasi, ulus insasinda atilan adimlarin ilkini olusturur. Esitlik ilkesine dayali
kurallarin konulmasindaki temel amag; dil, din, irk ve benzeri farkliliklardan olusan
bir toplumu, duyguda, sadakatte, kendini feda etmede bir “birlik”’e doniistiirmek,
yani “ulusal bir kimlik” yaratmaktir. Bununla devlet, kendi sinirlar i¢inde yasayan
herkesi, devletle dzdeslesen birer “vatandas” haline getirmis olur.*®

Ulus-devletlerde farkliliklarin esitlenmesi, vatandaslik kavrami {izerinden
gerceklestirilir. Vatandaslik kavraminin iki boyutu vardir. Bunlardan birincisi, bireyi
devlete baglayan vatandasligin, bireye ve devlete karsilikli bir yiikiimliiliik
getirmesidir. Vatandaslik iligkisinde bireye diisen yiikiimliiliikk, devlete karsi itaat ve
sadakattir. Buna karsilik devlete diisen yiikiimliiliik, bireyin gilivenligini ve refahini
saglamasidir. Vatandashigin ikinci boyutu ise, hak ve Ozgiirlikklerdir. Devlete
vatandaslik bagi ile bagl olan bireylerin hak ve 6zgiirliiklere sahip olmasini ifade
eder. Bu hak ve ozgiirliiklerle bireyler, toplumsal ve siyasal hayata aktif olarak
katilirlar ve egemenlik yetkisinin kullanimina esit ve hak sahibi birer 6zne haline

gelirler.***

3 |mmanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, Cev. Erol Oz, Metis Yaynlari, Istanbul 1998, s. 130.
14 Coskun, s. 243-244.
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2.3.2.2.2. Dil Birligini Saglamak

Ulusun yekpare bir biitiin olarak insa edilme hedefine yonelik olan ulusgu
ideoloji, dilde birlige 6zel bir 6nem verir. Zira dilde birlik ya da ortak ve standart bir
dil, bir iilke igerisinde yasayan insan toplulugunun (ulusun) birligini gii¢clendiren en

6nemli unsurlarin baginda gelir.'”®

Ulusgu diistincenin niifusun genis kesimlerinde
benimsenip kabul edilebilmesinin, ancak iilke iginde tek bir dilin konusulmasiyla
miimkiin olabilecegi kabul edilir. Standart ve ortak bir dilin olusturulmasiyla ulus¢u
diisinceye ait sloganlarin, fikirlerin, sembollerin ve seremonilerin toplumun her
kesimine yerlesip yayginlastirilabilecegi ongdoriiliir. Boylece, halkin duygu diinyast,
ulusgulugun 6zlemleriyle baglantilandirilir. Toplumsal iliskiler diizeyinde seckinlerle
siradan insanlarin ayni dili konusup anlagmalari, toplumun bir biitiin olarak ulus¢u
6zlem ve duygular etrafinda kenetlenip bir araya gelmelerini ve gerektiginde ayni
hedef i¢in harekete gecmelerini miimkiin kilar. ™

Ote yandan, bir iilke icerisinde ulusal bir ekonominin olusmasi ve varligimni
stirdiirebilmesi i¢in iilke ¢apinda konusulan ortak bir dilin varligina ihtiya¢ duyulur.
Bu nedenle dilde birligi saglamak, politik ve kiiltiirel agidan oldugu kadar ekonomik
bakimdan da biiyiik bir dnem tagir. "’

Ulus-devletlerde dil birligi, devletin biitiin faaliyetlerinin tek bir dilde
yiiriitilme zorunlulugu acisindan da biiylik 6nem tasir. Bu sebepledir ki, ulus-
devletler, devlet faaliyetlerinin tek bir dilde yiiriitiilmesini zorunlu kilarlar. 118
Gergekten de, dil birligi, ulus-devletler bakimindan politik ve ekonomik islerin
yiiriitilmesinde idari kolayliklar saglar, iilke capinda iletisimi kolaylastirdig1 i¢in de
insanlar devletin belirledigi hedefler etrafinda birlestirir ve mobilize eder.**°

Dil birliginin en énemli politik islevi, ulus-devleti yaratmasidir. Ozellikle
Alman ve ltalyan ulus-devletlerin olusum siirecinde, Alman ve Italyan liberal orta

smiflarin géziinde dil, birlesik bir ulusal devletin olusturulmasinda temel énemde bir

15 \Wallerstein, s. 131.
16 Coskun, s. 244-245.
17 Coskun, 245.
118 \Wallerstein, s. 131.
119 Coskun, s. 245.
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arag olarak kabul edildi.’® Onemle belirtmek gerekir ki, ulus-devlet insa siire¢lerinde
dil birligi, egemen olan kimlige ait dil iizerinden saglanir. “Egemen kimse, onun dili

gecerlidir (cuius regio, eius lingua)” seklindeki uluscu ilke™*!

, tam olarak bu ger¢egi
ifade eder.

Ulus-devletler, ulusgu ideoloji agisindan bu kadar 6nemli olan dil birligini
gerceklestirmek  icin  c¢esitli  mekanizmalar1  uygulamaya  sokarlar. Bu
mekanizmalardan ilki, tim devlet faaliyetlerinin tek bir dilde yiiriitiilmesinin zorunlu
kilinmasidir. "2 Kimi ulus-devletler bunun da &tesinde gegerek, kisilerin ve yer
adlarmin da resmi nitelikli bu tek dilde olmasin1 dayatabilmekte ve buna aykiri olan
isimleri degistirme yoluna gitmektedir. lkinci bir mekanizma olarak, dilin
birlestirilmesine iliskin bilimsel faaliyetlerin yapilmasi veya desteklenmesi gosterilir.
Devletler dilin birlestirilmesine iligkin bilimsel faaliyetleri destekleyebilmekte ve
hatta bu amagla sozliikleri denetleyen akademiler kurabilmektedir. Uciincii
mekanizma ise, tilke smurlar1 iginde farkli dili konusan azmliklara resmi dilin
dayatilmasidir.*?

Ulus-devletlerin hemen hepsi dil birligini bu mekanizmalar ve politikalar
tizerinden gergeklestirdi. Nitekim eldeki veriler de bunu dogrular niteliktedir.
Ornegin Fransiz Devrimi esnasinda (1789) Fransizlarm %50’si hi¢ Fransizca
konusamiyordu. Bu donemde Fransizlarin ancak %12-13’liniin “dogru olarak”
Fransizca konusabiliyordu. Yine ayn1 sekilde Italyan birliginin saglandig1 donemde
(1860) halkin yalmzca %2.5°i Italyancay1 giindelik konusma dili olarak kullantyordu.
Italyan halkinin diger kesimi ise gesitli ve genellikle birbiriyle anlagiimayan dillerle
konusuyordu.'?* Benzer verilerin ayni dénemin Almanya’si i¢in de gecerli oldugu
dikkate alindiginda, ulus-devletlerin, dil politikalar1 tizerinden kendi niifuslarii
homojenlestirme konusunda ne denli basarili olduklarini gdstermesi agisindan énemli
bir veri olusturmaktadir.

Kisaca ifade edilecek olursa; dil, ulus-devletlerin ulus insa siire¢lerinin temel

ideolojik referansi olan ulusgulugun en 6nemli araci olarak kullanildi. Kamusal alani

120 Hobshawm, s. 127.
121 Gellner, s. 89.

122 \Wallerstein, s. 131.
128 \Wallerstein, s. 131.
124 Hobsbawn, s. 80-81.
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sekillendirmeye yonelik ulusculugun biitiin uygulamalarinda basat bir kiiltiirel 6ge
niteligine sahip oldu. Ekonomik, sosyal, siyasal, idari ve kiiltiirel alanlarda ortak bir
dilin kullanilmas1 yoluna gidilerek, bu ortak dil {izerinden ortak bir ulus bilinci
yaratilmaya c¢alisildi. Boylece dil, ulus-devlete mensup heterojen niifusu
homojenlestirmede hayati bir islev yerine getirmis oldu. Bu baglamda,
Aydinlanmanin “tekg¢i” epistemolojisine dayanan paradigmasi tizerine kurulu modern
devletlerin, evrensel ve mutlak hakikate kaynaklik eden aragsal aklinin, toplumlar
dizayn etme ve sekillendirme adina homojen bir toplum yaratmak i¢in dil birligini

saglamak 6nemli bir igleve sahiptir.

2.3.2.2.3. Zorunlu Egitim ve Zorunlu Askerlik Uygulamasi

Zorunlu egitim ve zorunlu askerlik uygulamasi, ulus-insa siire¢lerinin en
onemli mekanizmalari olarak karsimiza ¢ikar. Biitiin ulus-devletler, temel egitimi ve
askerligi zorunlu hale getirerek, ulusun insasinda ¢ok ciddi mesafeler kat ettiler.
Zorunlu egitim ve zorunlu askerlik uygulamasinin mekénlar1 olan okul ve ordu, ulus-
devlet mensuplarini (vatandaslar1) birlestirmede ve kaynastirmada 6énemli kurumlar
olarak sivrildiler ve ulusun insasinda ¢ok biiyiik islevler yerine getirdiler.

Modernlesme siirecinin temel ¢iktilarindan biri olan ve modern toplumun
vazgecilmezleri arasinda yer alan zorunlu egitim uygulamasmin iki énemli islevi
vardir. Bunlardan birincisi, modern ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatin ve
siireclerin gerektirdigi bilgi, birikim ve donanimi saglamasidir. 125 ikincisi ise,
modern devletlerin bir toplumsal miihendislik (social engineering) anlayisi
cergevesinde toplumlari yonetme, yonlendirme, sekillendirme ve denetlemelerini
miimkin kilmasidir. Zorunlu egitim uygulamasmin bu ikinci (6zellikle toplumu
sekillendirme) islevinin bir pargast da, heterojen nitelikli verili toplumdan homojen
nitelikli bir ulus yaratmaktir. Bu baglamda zorunlu egitim kurumlari olan okullar,
hem ulusal ideolojinin asilandigi ve hem de dilsel bir cemaat olarak etnikligin

tiretildigi kurumlardir. 126

15 Gellner, s. 57-59.
126 Balibar, Ulus Bicimi: Tarih ve fdeoloji, s. 123-124.
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Ulus-devletlerin olusmaya basladigi 18. ylizyilin sonlart ile 19. yiizyilin
baslarinda heniiz ulus kavrami ve bilinci, ulusguluk ya da ulusal degerler halk
arasinda gegerli ve yaygin degerler degildi. En azindan bu degerler, geleneksel
degerler, dinsel degerler ve hatta bilimsel kanaatler kadar halkin diisiince ve ruh
diinyasinda derin kok salmis degildiler. Iste zorunlu egitim, ulus-devletin sundugu
ulusal degerlerin ve amaglarin halk tarafindan igsellestirilmesine en fazla hizmet
eden mekanizmadir.*?’

Zorunlu egitimin ve bunun kurumsal yapisini ifade eden okulun, ulus insa
stirecinde tagidig1 onemi ve gordigii islevi, tarihin ilk ulus-devletlerinden biri olan
Fransa Ornegi iizerinden anlamak mimkiindiir. Tarihsel olarak Fransa’da okul,
cumhuriyet¢i vatandash@in o6grenilmesinin ayrilmaz bir unsuru oldu. Fransiz
cumhuriyetgilerinin okulu zorunlu kilip laiklestirmelerindeki temel siyasal amag,
Fransiz niifusunun  ¢ogunlugunu  olusturan  koylileri, yerel  otoritelerin
hakimiyetlerinden kurtarmak ve onlari cumhuriyet¢i ideolojisi dogrultusunda dikte
etmek ve yonetime kazandirmak suretiyle devrimin devam ettirilmesini garanti altina
almakti. Fransiz cumhuriyet¢i ulus tasariminin amaci, basta koyliiler olmak tizere
herkese cemaat karsit1 olan bireyci bir kiiltlir asilamak ve vatandasligi da bu temel
lizerine oturtmakti. Bu amacin gerceklestirilmesinin en temel araci okuldu. Okulda
verilen egitimin igerigi ve miifredati da bu amaca hizmet etmeye yonelik olarak
belirlendi.*?®

Okulun verdigi egitimin iki 6nemli misyonu ve islevi vardi. Birincisi,
farkliliklari, ayriliklart ve ayricaliklart hatirlatan ge¢misin izlerini silmek, tarihi
cumhuriyetle baslatmak suretiyle biitiinliik fikrini yerlestirmeye ¢alismaktir. Ikincisi
ise, Aydinlanmadan gelen ama ayni zamanda pozitivizmin daha da bir gii¢c kattigi
bilmenin ve 6grenmenin insan1 daha 6zgiir kildig1 diisiincesini asilamak ve bu suretle
insanlar1 6zgiir yargida bulunabilmesini saglayacak yetilerle donatmaktir. Kisacasi,
aydinlanmis vatandas yaratmakt1r.129

Aydinlanmig vatandasin egitiminde tarih dersi 6zel bir énem tasir. Ulus-

devletler tarihe sabit bir veri olarak bakmazlar, onu toplumu yonetme, yonlendirme

127 Coskun, s. 248.
128 Coskun, s. 248-249.
129 Coskun, s. 249-250.
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ve sekillendirmede, kolektif ruhun ve ulusun insasinda kullanilan bir arag¢ olarak
goriirler. Bu baglamda ulus-devletler, ihtiyac duyulan wulusal kimligin
olusturulmasina hizmet edecek ve bunun i¢in gerekli olan ortak hafizay1 olusturacak
bir tarih anlatisini esas alirlar. fhtiyag duyulan ortak tarihsel hafiza ekseninde, tarihi
olaylar ve kisilikler arasinda ayiklanma yapilir. Ulusal kimligin insasina ve ulusal
biitlinlesmeye katki sunacagi diisiiniilen olaylar ve kisilikler biitiin ayrintilariyla
birlikte anlatilir. Oysa bu degerlere zarar verecegi diistiniilen olaylardan ise ya hig¢
s0z edilmez ya da 6nemsiz bir ayrint1 gibi s6z etmekle yetinilir.130

Okulda verilen tarih derslerinde ulusun tarihsel kokleri, ulusta ebediyet
duygusunu yaratabilecek ve ulusun 6viinebilmesini saglayacak sekilde ¢ok uzak bir
gecmise dayandirilir. Buna ilave olarak, ulus-devletlerin itibar vaadine ve reform ya
da restorasyon hareketlerine destek saglamak amaciyla muhtesem bir ge¢misten ve

B Tarih miifredati, milli

azizler ile kahramanlarla dolu bir altin ¢agdan soz edilir.
kahramanlarin ve dehalarin destansi Oykiileriyle doldurulur. Milli kahraman ve
dehalarin gercekte var olmalar1 gerekmez; bdyle bir kahramandan veya dahiden
mahrum olan toplumlarda tarih, icap ettiginde bunlar1 yaratmakla da yiikiimliidiir.
Zira kahramanlar ve dehalar, ulus ingasinin resmi dilinin ¢ok 6nemli bir parcasini
olusturur.132

Zorunlu egitimin verildigi okulda sadece tarih dersi degil, biitin dersler ulusal
degerlerin tasiyicis1 olarak goriiliir ve igerikleri de ona gore belirlenir. Ulusal

I, 13 «ylusal kimlik sembollerinin

ideolojinin asilandigi kurumlar olarak oku
yaratildigi, vatan topraklarmin kutsallastirildigi ve bu topraklar icin hayati feda
etmenin yiicelestirildigi, icat edilen veya kesfedilip abartilan kahramanlik
hikayelerinin ve efsanelerinin yayildigi, resmi dilin teklestirilip yayginlastirildig bir
mekéna doniisiir.” *** Bu islevleri nedeniyle okul ve zorunlu egitim, ulus insa
stirecinin en 6nemli araglarindan biri olarak kabul edilir.

Okulun ulus-devlet agisindan tasidigi bu biiyiik 6nem dolayisiyla, modern

ulus-devletler nezdinde “egitim hakki”, diger haklara oranla daha fazla degerli

130 Coskun, s. 250.
3L Smith, s. 248.
132 Coskun, s. 250-251.
133 Balibar, Ulus Bicimi: Tarih ve fdeoloji, s. 123.
134 Coskun, s. 251.
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goriiliir. Evrensel okur-yazarlik ve egitim hakkinin modern degerler tapinaginin ¢ok
iyi bilinen bir pargasi oldugunu sdyleyen Gellner; bireylerin diger haklarini
sinirlamakta ve hatta ihlal etmekte herhangi bir beis gormeyen modern devletin,
egitim hakki s6z konusu oldugunda, bu hakki ¢ignemenin aksine herkesi bu haktan
yararlandirmaya ¢alistigina dikkat geker.'*

Modern devlet, artik sadece “mesru siddet tekeli”ne sahip bir kurum degil,
ayni zamanda “mesru egitim tekeli”ne sahip bir kurumdur. Hatta mesru egitim tekeli
insanlar bakimindan daha biiyiik 6nem tasir. Zira insanlarin is bulabilmeleri, onurlari,
giivenlikleri ve 6z saygilari onlara verilen egitime baglidir. Modern donemlerde
egitim o kadar biiyiik 6nem kazanmistir ki, modern toplumsal diizenin adeta temelini
olusturur bir hal almistir. Gellner, bu hususa iliskin su carpict degerlendirmede
bulunur: “Modern toplumsal diizenin temelini tasiyan bir cellat degil profesordiir.
Devlet giicliniin baslica arac1 ve sembolii giyotin degil (¢cok yerinde bir ifadeyle)
devlet doktorasi (doktorat d’etat)dir. Mesru egitimin tekelini ele gecirmek simdi
mesru siddetin tekelini ele gegirmekten daha dnemli ve belirleyici olmustur. Bu olgu
anlasildiginda ulus¢ulugun zorunlulugu ve kokenleri insan tabiatinin bir parcasi gibi
degil de artik yayginlasan bir tiir toplumsal diizenegin geregi olarak
kavranabilecektir.”**

Zorunlu egitim uygulamasi ve okulun, ulusal degerlerin agilanmasinda, ulusal
biitiinlesmenin saglanmasinda, kisacast ulusun insasindaki rol ve islevine dair
yapilan degerlendirmeler, zorunlu askerlik uygulamasi ve ordu i¢in de gegerlidir.
Modern ordular, yeni askere alinanlari once orduya o6zgii temel iletisim dilini,
ritiielleri ve tdrenleri dgretmek ve benimsetmek icin ortak bir orgiin egitimden
gecirirler ve ancak bu asamadan sonra uzmanlik egitimini verirler. 37 Modern
devletlerde ordularin rolii ve misyonu, askeri beceri ve yetenek kazandirmakla sinirh
degildir. Ordu, ulus-devletin tanimladigr “ulus” ve “vatandas” olusturma islevi de
goriir ve buna yonelik doktriner egitim verir. Ordu, her askere alinana resmi dili
Ogretir, insanlara sadakatin asli merkezinin ulus, devlet ve {ilke oldugunu &gretir, bu

kutsal degerlerin karsisinda yer alan veya bunlari istenildigi olglide igsellestirmeyen

13 Gellner, s. 61.
1% Gellner, s. 72.
137 Gellner, s. 60.

93



herkesin ortak diisman oldugunu asilar. Diigmanlar1 bertaraf etmenin, ulus, ulusal
degerler ve ulus-devlet i¢in O6lmenin ve oOldiirmenin en biiyilk erdem ve seref
oldugunu beyinlere kazimaya calisir. Boylece ordunun verdigi bu egitim sayesinde,
farkli yorelerden gelen insanlarin dinsel, dilsel ve diistinsel farkliliklar: torpiilenir ve
onlart ulus-devletin 6nem atfettigi degerlere uygun birer vatandaglar olarak
bigimlendirir."*®

Ozetle ifade etmek gerekirse; ulus-devletlerin ulus insa siireclerinin en énemli
araglarindan biri, zorunlu egitim ve zorunlu askerlik uygulamasidir. Her iki zorunlu
uygulamanin kurumlari olan okul ve ordu, ortak (resmi) dili, vatandaslik 6devlerini
ve ulusgu sadakati Ogreten “birlestirici/biitiinlestirici” kurumlar olarak ulusun
insasinda Onemli rol ve islev yerine getirdiler. 3% By baglamda, Aydinlanma’nin
aragsal aklinin “tek¢i” epistemolojisine dayanan paradigmasi {izerine kurulu modern
devletlerin ulus insa siireglerinde, modern devlet olgusunun ve onun biitiin disipline
edici aygitlari, birlestirici mekanizma olarak, disiplinli birey ve disiplinli toplumu

yarattig1 goriiliir.
2.3.2.2.4. Irka1 Politikalar

Ulusal kimligin olusturulmasinda 6nemli olan mekanizmalardan bir digeri de,
ulus-devletlerin izledikleri irk¢1 politikalardir. Goriiniir fiziksel bigime iliskin genetik
bir kategori oldugu varsayilan 1rk, esas itibariyle gecmisi tarif eden bir kavram ve
gecmise ait bir tasavvurdur. Biitiin ge¢mise ait kavram ve tasavvurlar gibi 1rk
kavrami da, grup ve topluluk i¢i dayanigsmanin olusturulmasinda ve korunmasinda,
toplumsal mesruiyetin saglanmasinda veya ona karsi gelinmesinde merkezi bir
Ooneme sahiptir. Bu 6zelligiyle siyasal bir olgu olup, her zaman i¢in siyasal kullanima
acik yeni ve ¢agdas bir kavramdir.**

Wallerstein, ulusal kimligin yaratilmasinda ¢ok 6nemli bir unsur olarak kabul
ettigi irk¢iligin iki 6nemli islevini su sekilde ifade eder: “Irkcilik iistiin sayilan 1rki

birlestirir. Devlet i¢inde 1rki, azinliklar1 yurttaglik haklarindan tamamen ya da kismen

138 Coskun, s. 252-253.
%% Wallerstein, s. 131.
10 Coskun, s. 253.
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yoksun birakma pahasina birlestirir. Fakat ayn1 zamanda ulus devletin ‘ulus’unu
diinyanin geri kalanma kars1 birlestirir; sadece komsulara karsi degil, hatta daha
ziyade ¢evre bolgelere karg.”#

Ulus, ulusalcilik ve ulus-devlet lizerine yaptigr caligmalariyla taninan
Anderson, irk¢ilik ile ulusgulugun farkli kategoriler oldugunu ve birbirleriyle
ilintilendirmenin dogru olmadigini sdyler. Ona gore ulus; kapitalizm ve teknolojinin
gelismesi ile insanin dilsel zenginlige olan mahk(miyetinin bir araya gelmesinin

142 Ulusguluk, tarihsel

miimkiin kildig1 yeni bir hayal edilmis cemaat tarzidir.
mukadderatla belirlenir ve tarihi siire¢ igerisindeki gelismeler ve terimlerle diisiiniir.
Oysa, 1rkgilik zamanin baglangicina yonelir ve bu nedenle de tarih disidir. Irkgr
diislinceye gore, bir zenci katran fir¢asi nedeniyle sonsuza kadar hep zenci kalacaktir,
bir Yahudi ise, hangi pasaportu tasirsa tasisin, hangi dilde konusursa konussun, hep
Yahudi kalacaktir. Irk¢ilik tarih dis1 oldugundan dolay: izlerini bir tarihsel kategori
olan ulusta degil, siif ideolojilerinde ve en c¢ok da yoneticilerin “mavi” veya
“beyaz” kan iddialarinda ve aristokratlar igi iiremelerde aramak gerekir.**®
Anderson’a karsi ¢ikan Balibar’a gore ise, irkgilikla ulusguluk arasinda bir
karsihiklilik ve bagimlilik iligkisi vardir. Balibar, tarihsel olarak irk¢iligin modern
donemlerde ulusculuk zemininde gelistigini ve ulus¢ulugun, irk¢iligin tek nedeni
olmasa da, ortaya ¢ikismin belirleyici bir kosulu oldugunu ileri siirer. Ote yandan,
irkeilik olmadan da ulusgulugun tarihsel olarak miimkiin olamayacagini stiyler.144
Irk¢ilig1 modern insanlik durumlariyla baglantili bir olgu olarak tanimlayan
Balibar, degismez bir wrkgiliktan degil, gesitli bigimlerde ortaya ¢ikabilen farkli
irkeiliklardan s6z etmenin miimkiin oldugunu sdyler. Bu farkli irk¢ilik bigimlerine
iligkin olarak, Nazi antisemitizmini, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Siyahlara
kars1 uygulanan ayrimci politikalarini ve son olarak da fetih, savaglar ile somiirge

egemenliklerinin emperyalist irk¢iligini 6rnek olarak gésterir145.

11 wallerstein, s. 131.
142 Anderson, s. 62.
143 Anderson, s. 167.
144 Etienne Balibar, “Irk¢ilik ve Milliyet¢ilik”, Irk, Ulus, Siuf, Der. Etienne Balibar ve Immanuel
Wallerstein, Cev. Nazli Okten, Metis Yayinlari, istanbul 2000, s. 50-51.
5 Balibar, Irk¢ilik ve Milliyetcilik, s. 51-53.
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Irk¢ilik ile wulusguluk arasinda baglantinin oldugunu ileri siirmek, bu
baglantinin her yerde ve her zaman ayni yogunlukta oldugunu sdylemek anlamina
gelmez. Gergi rkeilik, biitiin ulusguluklarin kurulabilmeleri i¢in gerekli bir egilimi
ifade eder. Ancak bu egilim ulusguluk tarihinin her aninda belirgin degildir.
Ulusculuk ile irk¢ilik arasindaki ¢akismanin yogunlugu, son ¢oziimlemede tarihsel
olarak ulus-devletlerin niifus hareketlerini kontrol etmeye ve sinifsal boliinmelerden
ve alt kiiltiirlerden siyasal bir cemaat olarak “ulus” kavramini tiretmeye ¢abaladiklart
durumlara bagli olarak degisir. Ulus devletler bu tiirden politikalara hiz verdiklerinde
irkeilik iceren uygulamalarin sayist da artmakta; aksi halde ise, irk¢iligin etkisi
azalmaktadir.**®

Balibar, irk¢ilik ile ulusguluk arasinda her zaman mevcut olan karsilikliligin
kendini ii¢ noktada gosterdigini ifade eder. Bunlardan birincisi, ulus¢ulugun gelisimi
ve devlet tarafindan resmen kullanilmasiyla birlikte, bagka bir kokenden olana
yapilan zuliimlerin modern anlamda irk¢iliga doniismesidir. Buna ornek olarak,
Ispanya’da Yeni Diinya’nin fethi donemindeki dinsel Yahudi diismanliginin, modern
donemde, “kanin saflig1” lizerine kurulu sosyal diglanmaya doniismesini gosterir.
Ikinci nokta, ¢cok sayida etnik gruptan olusan bir devleti heterojenlikten ¢ikarip
homojen kilmaya yonelen biitiin resmi ulusguluklarin, bu hedeflerini bir diisman
tizerinden gergeklestirme g¢abalaridir. Bunun en iyi 6rnegi, 19 ve 20. yiizyil resmi
ulusculuklarinda antisemitizmin kullanilmasidir. Uciinciisii ise, ulus¢u onciillerle
hareket eden tiim ulusal kurtulus miicadelelerinin zafere erdikten sonra irkciliga
meyletmesidir. Kurtulusu amaglayan ulus¢uluklarin, tahakkiimii amaclayan
ulusguluklara doniistiigiinii gosteren birgok Ornek vardir. ABD’nin bagimsizligini
elde etmesinin hemen ardindan yerli halki katletmesi, Fransa’dan bagimsizligini elde
eden Cezayir’in Berberileri asimile edip Araplastirilmasi ve Israil’in bir “Israil
ulusu” yaratmak amaciyla hem dogulu Yahudilere hem de topraklarindan siiriilen
Filistinlilere kars1 giiglii bir wk¢ihigi gelistirmesidir. Y7 Nitekim, tiim bu ket
politikalar birer kurgu ve proje olarak diisliniildiiglinde, ulus insa siirecinin biitiin

asamalarmin bir toplum miihendisligi anlayisi ¢ercevesinde islendigi goriilmektedir.

148 Coskun, s. 256.
Y7 Balibar, Irk¢ilik ve Milliyetilik, s. 70-71.
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Toplum miihendisligi anlayis ve yontemini besleyen ve mesrulastiran epistemolojik
referans ise, kesin, mutlak ve genel-gecer bilgi iddiasina yaslanan Aydinlanmanin
aracsal akhidir. Kisacasi, Aydinlanmanin soyut ve aragsal akli, modernligin disipline

edici boyutundan beslenerek, bu tiir irk¢1 politikalarin temel referansini olusturur.

2.3.2.2.5. Diger Mekanizmalar: Din, Medya Spor

Ulus insa siirecinde gelistirilen ve kullanilan mekanizmalar igerisinde “din”
bliyiilk o6nem tasir. Ger¢i Aydinlanmayla birlikte sosyal hayatin giderek
sekiilerlesmesi, dinin kamusal goriiniirligiiniin giderek azalmasi ve hepsinden
onemlisi, dini aidiyetin olusturdugu “limmet” yerine sekiiler igerikli “ulus”un ikame
edilmeye c¢alisilmasi, dini kimligin zayiflamast sonucunu dogurmustur. Biitiin
bunlara ragmen, devletlerin ve toplumlarin dinle olan iligskisine bagl olarak, din
olgusu, ulus insa siire¢lerinde etkin bir rol oynamistir.

Gergekten de, toplumlarin modernlesme siireclerinde dine karsi takindiklari
tavir, ulusguluk ve din arasindaki iliski bi¢imini belirledi. Din; bazi toplumlarda
ulusun baskin 6gelerinden olan etnik aidiyeti tayin eden bir unsur, bazi toplumlarda
da ulusal kimlik se¢iminin asli bir 68esi olarak islev gordii. Buna karsilik laikligin
katt bir sekilde uygulandigi ve ulusun insasinda laikligin on plana ¢ikarildig
toplumlarda ise, dinin etkisi sinirli kald1 ya da din tamamen devre-dis1 birakilmaya
caligildr.*®

Esas itibariyle din, baslangicindan beri ulusgulugun toplum projesi iginde
onemli bir isleve sahipti. Ozellikle Reform hareketleriyle baslayan siirec¢ icerisinde
ulusculukla din arasinda bir iligki kurulmaya baglandi. Reformasyon, o giine kadar
yiiksek sesle dile getirilemeyen her bir halkin bir dine, bir inanca ya da bir mezhebe
sahip oldugu anlayisiyla hareket etti ve bu anlayisin yaygm kabuliinii sagladi.
Nitekim bu donemde yapilan savaslar dini goriiniimlii olmalarina ragmen, esasinda
ulusal din ideali i¢in yapiliyordu ve bu sekilde ulusal vatanseverlik duygusunun
olusumuna hizmet ediyordu. Her ne kadar Aydinlanmanin arglimanlarinin

somutlagtigi Fransiz Devrimi din agisindan bir kirilma noktas1 teskil etse de ve bu

148 Coskun, s. 259.
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baglamda dinin etkisini zayiflatsa da, dinsel aidiyet duygusunu ortadan kaldiramadi.
Bu nedenle din, her toplumda etkinligi ayni olmamakla birlikte, ulusal kimligin
olusturulmasinda etkin bir unsur olmaya devam etti.**®

Smith; uluslarin temelinde yer alan etnik kimliklerin olusumunda ve
stirekliliginde, askeri hareketliligin ve savaslarin yaninda, orgiitlii bir dinin hayati bir
onemi haiz oldugunu belirtir. Ona gére orgiitlii dinin hem ruhani hem de toplumsal
bir rolii vardir. Ortak etnik kokene dair mitler, genellikle dini yaratilis mitleriyle i¢
ice gecmis haldedir. “Etnik toplulugun kahramanlar da, etnik kurucu ya da onciiler
olmaktan ziyade, ‘Tanri’’nin hizmetkarlari’ olarak goriilmekle birlikte, Musa,
Zerdiist, Muhammed, Aziz Gregory, Aziz Patrick ve daha pek ¢ok Ornekte oldugu
gibi ekseriyetle dini ilim ve gelenegin kahramanlari olarak telakki edilirler. Kilise ya
da miimin cemaatinin dua ve ayinleri, her bir etnik topluluga 06zgii, onlar
komsularindan ayiran metinler, dualar, ilahiler, bayramlar, kutlamalar, adetler ve
hatta zaman zaman yazilardan izler tasir. Ve biitiin bu kiiltiirel farklilik mirasinin
izerine ‘gelenegin bekgileri’ olarak, kiiltiiriin-toplulugun egemenlik alani i¢inde her
koy ve kentteki tapinak, kilise, manastir ve okullarda, halka kendilerine hiirmet
gosterilmesi Ogretilen kutsal gelenek kiligina biirtinmiis etnik ani, mit, degerler ve
sembol hazinesini kaydeden ve koruyan ve nakleden papazlar, fakihler ve ozanlar
kurulur.”*°

Smith, ulusgularin ulus insasinda dini iki sekilde kullandigini belirtir.
Bunlardan ilki, kitlelerin dini duygularina seslenmek ve bu suretle dini duygular
ulus olusturmanin bir arac1 haline getirmektir. Ikincisi ise; Sri Lanka, Ermenistan,
Polonya ve Irlanda’da oldugu gibi, dini toplulugun etnik topluluk ekseninde
tanimlandig: yerlerde, ulusu dini toplulukla tanimlamaktir.™*

Ulus-devletlerin ulus insa pratiklerine bakildiginda, hemen hepsinde degisen
derece ve yogunlukta dinin etkisini gormek miimkiindiir. Laikligin en kat1 bir sekilde
uygulandig1 Fransa’da bile dini orgiitlerin yetkilileri devlet yetkileriyle diizenli bir

iliski iginde bulunmaya, ulusal ve yerel otoritelerle din egitiminin sartlari,

bayramlara saygi ve torenlerin yapilmasiyla ilgili konular goriisiildii. Aydinlanmanin

19 Coskun, s. 259-260.
150 gmith, s. 51-52.
151 gmith, s. 84.
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Kartezyen akl iizerine oturmayan Ingiltere’de kat1 bir laiklik uygulamasi s6z konusu
olmadigindan dolayi, Ingiliz ulusal kimliginin olusumunda dinin etkisi daha fazla
oldu. ingiliz kimligin olusmasini saglayan baslica iki kaynaktan birini Ingiliz tac1 ve
parlamentosu, digeri ise dini inanis olusturdu. Israil’de ulusal kimlik ile dini gelenek
arasinda ¢ok sik1 bir bag kuruldu ve bu bag Israil siyasi projesinin adeta temel tagini
olusturdu. ABD’de, kiliselerin ve dini cemaatlerin toplumsal yasama iliskin etkin rol
oynamalar1, gii¢lii birer sivil toplum &rgiitleri olmalari, Baskan’m Incil’e el basarak
yemin etmesi, tarihi bazi konugmalarda ilahi iradeden s6z edilmesi ve benzeri
uygulamalar, dinin ABD’deki giiciiniin en 6nemli gostergeleridir. Bir imparatorluk
bakiyesi olup iginde ¢ok ¢esitli dinsel, dilsel, mezhepsel ve etnik farkliliklar
barindiran Tiirkiye’de de ulus insa siirecinde dinin dikkate alindigi bilinmektedir.
Bat1 tarzi bir ulus-devlet yaratmak amaciyla radikal ve kati bir laiklik politikasi
Tiirkiye’de devletin, dini inanci ve dini akimlar1 kontrol altinda tutmak ve
gerektiginde dini ulusal kimligin harcinda kullanmak amaciyla bir devlet kurumu
olarak Diyanet Isleri Baskanligi’n1 olusturmasi, ulusun insasinda dinin, devletler
acisindan vazgegilmezliginin bir baska é')rnegidir.lE’2

Dinin yani sira ulus insa siirecinin bir diger mekanizmasi ya da araci
medyadir. Hobsbawm, modern, sehirlesmis ve yiiksek teknolojili toplumlarda,
medya organlarinin ulusun olusumuna biiyilk bir ivme kazandirdigini belirtir.
Modern Kitlesel medya (basin, sinema ve radyo) ulus insa siirecinde iki onemli
avantaj saglar. Birincisi, kitlesel medya araciligiyla popiiler ideolojiler
standartlastirilir, homojenlestirilir ve doniistiirebilir hale getirilir. Ikincisi, 6zel ¢ikar
sahiplerine ve devletlere maksatli propaganda yapabilme imkéan ve kudreti tanir.
Nitekim propagandayla ve ‘“halki aydinlatma”yla bagmtili olarak tanimlanan ilk
bakanlik 1933’te Almanya’da yeni Adolf Hitler hiikiimetince kurulmustu. Kitlesel
medya araciligiyla milli semboller her bireyin yasaminin olagan bir pargasina
dontistiiriilir ve boylece vatandaslarin 6zel ve yerel alanlar ile kamusal ve milli

alanlar arasindaki ayrimlar yikilir. Bunun en carpici sonucu Britanya’da goriildii.

132 Cogkun, s. 261-162.
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Modern kitlesel medya araciligiyla Britanya Kraliyet Ailesi hem ev iginde hem de
kamusal alanda bir ikona déniistii.'>®

Ulus insa siirecinin bir bagka araci olan spor da, tipki kitlesel medya gibi,
ozel ve kamusal diinyalar arasindaki ugurumu kapatmaya yariyordu. Iki diinya savasi
arasindaki donemde kitlesel bir gosteri olarak spor, ulus-devletleri sembolize eden
kisiler ve takimlar arasinda bitmek tiikenmek bilmeyen yarismalar dizisine
doniismiistii. Bu donemdeki spor karsilagsmalari, esasinda, ¢ok uluslu devletlerin milli
pargalarini biitiinlestirmek, onlar arasinda birlik duygusunu giiglendirmek amaciyla
diizenlenirdi. Spor karsilagsmalari bu tiir devletlerin birligini sembolize ederdi. Zira
diizenli yarigmalar {izerinden uluslar arasinda gergeklesen dostga rekabet, herkesin
birbirine ait oldugu duygusunu pekistiriyordu.*

Spor karsilagmalar1 sadece ¢ok wuluslu devletlerin milli parcalarim
biitiinlestirme islevi yerine getirmedi. Ozellikle iki diinya savas1 arasindaki donemde
uluslararas1 spor, milli miicadeleyi anlatmanin ve rakip uluslarin kendilerini
ispatlamanin bir aracina doniistii. Bu donemde bagli oldugu ulusu ya da devleti
temsil eden sporcular da hayali topluluklarin esas temsilcilerine doniistii. Hobsbawm,
spor aractyla ulusal bilincin siradan insana benimsetilmesini su sekilde ifade eder:
“Sporu, her kosulda erkekler adina, milli duygular1 asilamanin benzersiz 6lgiide etkili
bir aract durumuna getiren etken, en az politiklesmis ya da kamusallagsmis bireylerin
bile kendilerini, pratikte her insanin olmasini istedigi ya da Omriiniin bir aninda
kendisinin olmak istedigi kadar miikemmel olan gen¢ insanlarin sembolize ettigi
ulusla rahatlikla 6zdeslestirebilmeleridir. Milyonlarin olusturdugu hayali topluluk, on
bir isimli bir ekipte daha gercek goriinmektedir. Birey, alkislamakla yetinse bile,
kendi ulusunun bir sembolii haline gelmektedir.”*°

Dikkat edilecek olursa; ulus-devletlerin ulus insa ederken kullandigi biitiin
yontem, ara¢ ve mekanizmalarin birer proje olduklari, toplumsal farkliliklar1 bir
potada eritme amag ve kurgusunun bir parcasi olarak once projelendirildikleri ve

daha sonra sistemli bir program dahilinde hayata gegirildikleri goriilmektedir.

Kurgu, proje, program ve eylem asamalarindan olusan ulus inga siirecinin biitiin

153 Hobsbawm, s. 168-169.
5% Hobsbawm, s. 169.
155 Hobsbawm, s. 170.
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asamalarinin bir toplum miihendisligi anlayisi ¢ergevesinde isledigi goriilmektedir.
Toplum miihendisligi anlayis ve yontemini besleyen ve mesrulastiran epistemolojik
referans ise, kesin, mutlak ve genel-geger bilgi iddiasina yaslanan Aydinlanmanin
aracsal aklidir. Aydinlanmanin ve Pozitivizmin ilerlemeci, bilimci ve seckinci
yaklagimlarin, bir biitiin olarak ulus insa siirecinin yap1 taglarini olusturduklari

anlasilmaktadir.

101



SONUC

Arastirma ve calisma nesnesi bilgi olan epistemoloji, bilgiyi elde etmenin
mimkiin olup olmadigi, bilgiyi elde etmek miimkiin ise bu bilginin kaynaginin,
Olclitlerinin, siirlarinin, igeriginin ve niteliginin ne oldugu ile ilgili temel bir felsefi
disiplindir. Boylesi 6nemli bir igerige sahip olmasi dolayisiyla epistemoloji, fizik
diinyaya, metafizige ve toplumsal diinyayla olan iligkilere ve her {i¢ alana iligkin
bakis agilarimizi belirlemede tayin edici bir 6zellige sahiptir. Daha acik bir ifadeyle,
epistemolojik tercihlerimiz, bizim her {i¢ alanla olan iligkilerimizde ve bu alanlara
iliskin yaklasimimizda tayin edici bir rol oynar.

Epistemolojik tercihler iki agidan Onem tasir. Birincisi, bilgi elde etmenin
yontemi, ikincisi ise, elde edilecek olan bilginin niteligi. Her iki a¢1 da esas itibariyle
birbirleriyle baglantili olan konulardir. “Usul, esas1 belirler” genel ilkesi geregi,
usule, yani yonteme iligskin tercihler, biiylik Ol¢iide varilacak sonucu, yani esasi
belirlemektedir. Bu nedenle, biitlin bilimlerde ve felsefede oldugu gibi
epistemolojide de yontem ¢ok biiylik 6nem tasir. Daha dogrusu, epistemoloji zaten
0zii itibariyle bir yontem sorunudur.

Bilgi elde etmenin miimkiin olmadigini savunan epistemolojik yaklagimlar
bakimindan yontemin ¢ok fazla bir 6nemi yoktur. Zira Sofistler de Septikler de hangi
yontemle elde edilirse edilsin, bilgiye slipheyle bakarlar. Dolayisiyla yontem konusu
ve arayisl, esas olarak, bilgi elde etmenin miimkiin oldugu kabuliiyle baglar. Bilgi
elde etmenin miimkiin oldugunu ve bilginin varligindan siiphe edilemeyecegini
savunan dogmatik diigiiniirler, bilginin kaynaginin, yani bilgi elde etme yonteminin
ne oldugu konusunda birbirinden farkli goriisler savunurlar.

Bilgiyi ya da dogru bilgiyi elde etmenin miimkiin oldugunu ileri siiren
Dogmatizm, bu bilginin kaynagina iliskin birbirinden farkli cok sayida epistemolojik
yaklagim igerir. Ancak bunlardan dordii (rasyonalizm, emprizm, sentezcilik ve
sezgicilik), felsefe ve epistemoloji tarihinde daha ¢ok 6n plana ¢ikmis ve yaygin
kabul goérmiis olan yaklagimlardir. Bunlar icerisinde de temel olanlari, rasyonalizm
ve emprizmdir. Fizik ya da toplumsal diinyaya dair elde edilecek bilgide esas dnemli
olan, bu iki kaynaktan birine referansla herhangi bir bilgi elde etmek degil, elde

edilen bilginin niteligidir. Farkli bir ifadeyle, bilgi elde etmede bagvurulan her iki
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kaynaga atfedilen deger ve nitelik, elde edecegimiz bilginin niteligini de belirler.
Ister rasyonalist olsun, isterse emprik olsun, bu kaynaklara mutlak bir deger
atfettigimizde, onlarin sinirliligimi kabul etmedigimizde, bu yontemlerden herhangi
biriyle elde ettigimiz bilgiyi de mutlak, kesin ve evrensel bir bilgi olarak kabul etmis
olacagiz. Dolayisiyla, fiziksel ve toplumsal diinyaya iligkin yaklagimlarimizda asil
onemli olan bilginin niteligi ve siniridir. Buna iligkin yapilacak tercihler, birbirinden
farkli toplumsal ve siyasal sonuglar dogururlar.

Insan zihni ile dis gerceklik arasindaki iliski ve etkilesimden elde edilen
bilginin niteligini belirleyen husus, bu iliskinin mahiyetidir. insan zihni ile dis
gerceklik arasindaki iliskinin mahiyetine dair verilen cevaplar, elde edilecek bilginin
niteligini belirler. Bu konuda iki temel epistemolojik yaklasim vardir. Bunlardan biri
“tekei”, digeri ise “cogulcu” epistemolojik goriistiir.

Insan zihni ile dis gergeklik arasinda bir yansima iliskisinin var oldugunu
kabul eden tek¢i/mutlak¢r yaklasim, insan zihninin ve dis gercekligin bir ayna gibi
oldugunu ve gergekligi aynen yansittigini séyler. Bu yaklagimda, insan zihni ya da
dis gerceklikten birinin belirleyici oldugu ve kendi 6zelliklerini Gtekine yansitarak
bir uyum yaratildig: ileri siiriiliir. Mutlak ve kesin bilgiye ulasilabilecegini kabul
eden tek¢i yaklasimda dogal ve kaginilmaz olarak, bilginin “hiyerarsik” oldugu
sonucuna varir. Bilgideki hiyerarsi, hiyerarsik bir toplum ve siyaset anlayisini
beraberinde getirir. Boylesi bir anlayis; mutlak, kesin ve evrensel nitelikli bilgiye
sahip olanlarin, bu bilgiye sahip olmayanlar iizerinde etkin olduklari, onlar1 yonetip
yonlendirdikleri otoriter ve baskict bir toplumsal ve siyasal hayata ge¢it verir.
Esitlik¢i, 6zgiirliik¢ii ve cogulcu bir toplumsal ve siyasal hayata izin vermez.
Nitekim, tarih boyunca otoriter, baskici, tek¢i ve yer yer totaliter nitelikteki
toplumsal ve siyasal yapilara zemin hazirlamiglardir. Modern donemlerde ortaya
cikan, sosyalizm, fasizm, nazizm, laisizm ve ulusculuk gibi ideoloji ve diinya
goriigleri de hep s6z konusu yaklagimdan esinlenerek ve beslenerek Ozgiirlilk ve
cogulculuk karsit1 toplum ve siyaset anlayisini hakim kilmiglardir.

Bilgi edinme siirecinde insan zihni ile dis gergeklik arasinda bir tiir uyumun
var oldugunu kabul eden cogulcu epistemolojik goriisler, insan zihninin de dis

gercekligin de bilgiyi elde etmede mutlak belirleyici olmadigini, her ikisinin birlikte
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var oldugu bir siire¢ icerisinde bilginin elde edildigini savunurlar. Onlara gore bilgi,
zihinde var olan ham algilamalarin ve zihinsel stireclerin, digsal gergekligin
ozellikleriyle ¢akismasi veya uyum icerisinde olmasiyla elde edilir. Insan zihni ile
dis gergeklik arasinda mutlak bir uyumun var oldugunu savunanlar (Locke gibi) da,
her ikisi arasinda goreli bir uyumun var oldugunu kabul edenler de (Kant gibi),
mutlak, kesin ve genel gecer bilgiyi ve bilgide hiyerarsiyi reddederler, bunun yerine
siirlt bir bilgi anlayisini savunurlar. Bu ¢ogulcu goriisler, toplumsal ve siyasal
yasamda tekgilige, hiyerarsiye, esitsizlige, baskiciliga ve otoriterlige karsi ¢ikarak,
nisb1 olarak esitlik¢i, 6zgiirliikk¢ii ve ¢ogulcu bir sosyo-politik yapiya kapi aralarlar.
Gergekligin ya da dogrunun tekellesmesini 6nleyerek ¢ogulculuga zemin hazirlarlar.
Boylelikle, toplumsal ve siyasal diizlemde farkliliklarin bariggil birlikteligini
miimkiin kilarlar.

Modern epistemolojinin gelisim seyrine, nihai sekillenmesine ve olgunluk
haline bakildiginda, her iki epistemolojik yaklagimi da kendi bilinyesinde barindirdig:
goriiliir. Modern epistemoloji, genel olarak modern diisiince tarzi ile modern bilim
anlayisinin, 6zel olarak ise modern felsefenin bir pargasi olarak ortaya ¢ikip gelisim
gosterdi. Modern diisiince tarz1 ve modern felsefe, diislince ve felsefe tarihinde bir
parantezi ifade eden Orta Cag diisiince ve felsefesinden bir kopusu temsil eder. Antik
Cag ile Ronesans arasindaki bu ara donemde, epistemolojik olarak temel referans
Tanrisal irade ve vahiydir. Mutlak ve kesin bilgiyi ifade eden Tanrisal irade ve vahyi
gindelik hayata ve pratige uyarlayan ve yorumlayan yegane otorite Kiliseydi.
Kilisenin diisiince, bilim ve felsefe iizerindeki tekeli, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal hayat ilizerinde de etkiliydi. Ancak, Orta Cag’in sonlarma dogru teolojik
felsefede kirilmalar yasandi; vahiyle birlikte akil ve deney-gozlemi de dikkate alan
ve kullanan epistemolojik goriisler ortaya ¢ikmaya basladi. Bu goriisler, bir dlgiide
Roénesans ve Reformasyonun habercisi oldu.

Ronesans’in insana ve dogaya iliskin yeni bir yaklasim tarzi, modern
felsefenin ve modernlesme stirecinin gelisiminde etkili oldu. Dogayr anlama ve
tanima cabasi, ilerleyen siire¢ icerisinde dogaya egemen olma cabasina evrilerek,
modern bilim ve felsefenin gelisimine hizmet etti. Ronesans’in insani eksen alan

hiimanizmi, bir yandan insanin dinsel dogmalardan siyrilip bagimsiz bir kisilik
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olarak ortaya ¢ikisini, ayni zamanda Ozgiir ve Ozerk birey-insan anlayisiyla,
bireysellesmenin, bireysel farklilagsmanin ve ¢cogulculugun oniinii act1.

Orta Cag dogmatik Hristiyan inan¢ ve uygulamalarina kars1 bir tepki hareketi
olarak dogup gelisen Reformasyon hareketi de, tipki Ronesans gibi elestirel ve 6zgiir
diistincenin gelisimine katkida bulundu ve Ronesans’in 6zgiir bireyini gii¢clendirdi.
Kilisenin yerlesik inan¢ ve pratiklerine, ve onun toplum ve siyaset iizerindeki
hakimiyetine kars1 ¢ikarken elestirel ve 6zgiir diislinceye bagvurmasi ve dini otorite
ile siyasi otoriteyi birbirinden ayirt etmesi ve her iki otoriteyi de bireye dayandirma
cabasiyla, modern diislincenin ve modernlesme siirecinin gelisimine hizmet etti.

Ronesans ve Reformasyona ilave olarak, 6zellikle 16 ve 17. yiizyillarda doga
bilimleri alaninda (astronomi, kozmoloji, fizik ve matematik) donemin bilim
insanlarmin (Kopernik, Kepler, Galile ve Newton) gelistirdikleri yeni yaklasim ve
yontemlerle, modern bilim, modern felsefe ve modern epistemolojinin
sekillenmesinde onemli gelismeler kaydedildi. Dogay1 anlama, tanima, sirlarin1 ve
yasalarim1 kesfetme ve bu suretle insan hayatin1 kolaylastirma amaciyla baglayan
doga bilimleri ¢aligmalari, yerlesik diislince bi¢cimlerini, bilim anlayislarini ve felsefi
yaklasimlar1 derinden etkiledi ve biitiin bu alanlarda radikal bir degisimi sagladi.
Artik Ozerklesen bilim sayesinde, olgiilebilir ve gbzlemlenebilir olan fiziksel
diinyanin genel-gecer yasalarim1 kesfetmek ve bu yasalar iizerinden dogaya egemen
olmak ve onu denetim altina almak miimkiin hale geldi.

Doga bilimleri alanindaki arastirmalarda kullanilan “gbézlem ve tlimevarim”
yontemi ile “matematik ve tiimdengelim” yontemi, ilerleyen donemlerde yaygin bir
bicimde kullanilmaya basladi. Bu yontemler sadece fiziksel diinyayr degil, ayni
zamanda toplumsal diinyay1 anlamada da basvurulan yontemler haline geldi. Yine
ayni sekilde bu donem igerisinde gelistirilen “mekanik evren goriisi” de, modern
donemlerde fiziksel diinyanin yani sira toplumsal diinyayr anlama ve
anlamlandirmada referans kavram olarak kullanildi. Kisacasi bu donemde fizik
diinyayr kavramada gelistirilen yontem ve kavramlar, ozellikle Aydinlanma
doneminde toplumsal diinyay1 da i¢ine alan bir genislikte gegerlilik kazandi. Boylece

toplumsal diinya da, tipki fizik diinya gibi, akil yiiriitmenin ve deney ve gdzlemin
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alanma dahil edilerek bilimsel arastirmalarin konusu haline getirildi. Bu gelisme,
toplumsal diinyanin bilim yoluyla denetim altina alinabilmesinin ilk isareti oldu.

Doga bilimleri alaninda yasanan gelismelerin izinde giden 17. yiizyil felsefesi
ve epistemolojisi, ilk kez teolojiden bagimsizlasarak insan merkezli bir hale geldi.
Felsefe tarihinde ilk kez ontoloji ve metafizik bir tarafa birakilarak epistemoloji 6n
plana c¢ikarildi ve yontem sorunu temel bir sorun olarak ele alinmaya baslandi.
Bilimsel yontemin tiimevarim ve tiimdengelim metotlar1, iki hidkim epistemolojik
yaklagim haline geldi.

17. ylizyilin 6nemli emprist diisliniirlerinden biri olan ve bilime sonsuz bir
inan¢ besleyen Bacon, bilimi, doga lizerinde egemenlik kurmanin ve ona boyun
egdirmenin bir iktidar araci olarak gordii. Doganin yasalarin1 6grenmek suretiyle ona
egemen olunabilecegini ve bu yolla da insanligin barbarliktan kurtulup medeni bir
hayata kavusabilecegini sdyledi. Bu yaklasim, toplumsal diinyanin da bilimin nesnesi
haline getirilmesini ve bdylece denetlenmesi ve sekillenmesini miimkiin kildi.

Modern felsefenin Oncii isimlerinden olup 17. ylizyilla damgasini vuran
rasyonalist diigiiniir Descartes, akil yiiriitme yoluyla agik ve kesin bilgiler elde
etmenin miimkiin oldugunu sdyleyerek, mutlak¢i ve kesinlik¢i bilgi anlayisinin
modern felsefede yer edinmesini saglamis oldu. Ronesans’tan beri egemen
paradigma olan “mekanik doga” anlayisinin sadece cansiz varliklar i¢in degil, canli
varliklar i¢in de gegerli oldugunu savunarak, akil yiiriitme yoluyla fiziksel diinyanin
oldugu kadar toplumsal diinyanin da acik ve kesin olan yasalarinin tespit edilmesi
suretiyle ona egemen olabilmenin ve onu denetleyebilmenin o6niinii agmis oldu.
Nitekim Aydinlanma, Descartes’in bu ac¢ilimi iizerinden giderek toplumsal diinyay1
da bilimin nesnesi haline getirmis ve onu bir toplum miihendisligiyle yonetmeye ve
denetlemeye ¢alismustir.

Ronesans, Reformasyon, doga bilimlerinde yasanan gelismeler ve 17. yiizyil
felsefesinden beslenip gelisen modern felsefe ve epistemoloji, Aydinlanmayla
birlikte doruguna ulasir. Aydmlanmanin merkezi kavramimi ve ruhunu “akil”
olusturur. Aydinlanmanin esasi, insani koélelestirdigi ileri stiriilen hurafe, mit,
Onyargi, efsane ve bagkalarinin kilavuzlugu gibi eski doneme ait bilgi kaynaklarinin

bir tarafa birakilip, insan1 Ozgiirlestirecegi kabul edilen “aklin kilavuzluguna”
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bagvurulmasidir. Aydinlanma akli, insanin fiziksel ve toplumsal diinyaya dair
sorunlarini ¢ozecek ve her iki diinyay1 yonetip denetleyecek ve doniistiirecek yegane
arac olarak kabul edilir. Tyimser, ilerlemeci ve miikemmeliyet¢i olan Aydinlanma
akli, insanin hem bedensel hem de zihinsel olarak miikemmellige dogru bir ilerleme
icerisinde olduguna dair bir iyimserlige sahiptir. Buna gore aklin1 kullanan insan;
kendisini, g¢evresini, toplumsal diinyayr ve fiziksel diinyayr miikkemmellige dogru
degistirip doniistiirebilecek ve ileriye dogru ilerletebilecektir. Bu yaklagimin dogal ve
kacinilmaz sonucu seckinciliktir, yani aklim1 en iyi kullanabilen diisilinlir ve
filozoflarin rehberligidir.

Ister akilci isterse deneyci olsun Aydmlanma diisiiniirlerinde var olan bu
ortak akla verilen 6nem ve bigilen rol ekseninde iki tiirlii Aydinlanma modeli ortaya
cikar. Kartezyen rasyonalizmde ifadesini bulan “Fransiz Aydinlanmas1” akla sinirsiz
bir deger ve rol biger. Tarihten, toplumdan, gelenekten ve dinden biitiiniiyle
bagimsiz, sinirsiz ve evrensel bir giic olarak kabul edilen bu akil; mutlak, kesin ve
genel-gecer nitelikli dogru bilgiyi ve hakikati herhangi bir araca ihtiya¢ duymaksizin
bulabilecek bir akildir. Emprist gelenegin giiglii oldugu Isko¢ ve Ingiliz
Aydinlanmasinda ise akla smirli bir giic atfedilir; onun yerine, tarihe, topluma,
gelenege O6nem verilir. Tarih ve toplumdan bagimsiz soyut aklin tek basina yol
gostericiligi reddedilir.

Aydinlanmanin Kartezyen aklini esas alan Fransiz modeli ile daha ¢ok tarihi,
toplumu ve tecriibeyi referans alan Iskog ve Ingiliz Aydilanma modeli, birbirinden
farkli iki akli ve iki modernligi temsil eder. Her iki modelin tarih, toplum ve siyasete
iliskin teori ve pratikleri de birbirinden farklidir. Fransiz modeli ve bu modeli
besleyen epistemoloji, bireyi ve toplumu “disipline edici” uygulama ve politikalara
zemin hazirlar. Bu nedenle daha ¢ok devrimci, radikal, jakoben, seckinci, ¢catismaci
ve mihendislik¢i Ozellikleriyle 6n plana ¢ikar. Bu o6zellikleri nedeniyle Fransiz
modeli modernlesme siireci hep ¢atigsmali, sancili, istikrarsiz, inisli-¢ikisli, darbeli ve
kanli yasandi. Oyle ki, toplumsal ve siyasal istikrar ancak Fransiz Devriminden 150
yil sonra saglanabildi. Ulus insa siireci de hep sorunlu oldu. Her ne kadar Fransiz
modelinde ulus, ortak yasam iradesi iizerine kurgulanmigsa da, bir yandan kat1 laikgi

politikalarla dinin kamusal alandan diglanmaya ¢alisilmasi, diger yandan da ortak bir
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Fransiz dili olusturma ekseninde homojenlestirici politikalar uygulanmasi, ulus insa
stirecinin sancilt gegmesine yol agti.

Oysa Iskog¢-Ingiliz Aydinlanma modeli ve bu modelin yaslandig
epistemoloji, bilgi kaynaklarina (akla ve deney-gézleme) ve 6zellikle de akla mutlak
bir deger atfetmediginden, 6zgiirligli ve ¢ogulculugu saglamaya yonelik politikalara
zemin hazirladi. Bu yoniiyle, evrimci, 1limli ve uzlasmact 6zelliklere sahip oldu. Bu
ozellikler, toplumsal ve siyasal alanin radikal déniisiimiinii engelledi. Degisim ve
doniisiim evrimei bir yontemle, tarihe ve tecriibeye referansla gerceklestirildi. Buna
bagli olarak biiylik yikimlar, alt-list oluslar yasanmadi; modernlesme siireci nisbi
olarak daha az sancili yasandi. Kat1 laik¢ilikten uzak durularak, dinsel ¢ogulculugu
esas alan bir sekiilerizm hayata gegirildi. Yine ayni sekilde ulus insa siireci de gorece
daha az sikintili gecti.

Bilimin mutlakligi ve tekligi iddias1 iizerine kurulu olan pozitivizm,
toplumsal gercekligin de tipki dogal gerceklik gibi yasa bagimli oldugunu, doga
bilimlerine uygulanan bilimsel yontemin sosyal bilimlerde de uygulanabilecegini,
doga bilimlerine ait yontemle toplumsal olay ve olgulara iligskin elde edilecek
sonuclar1 sistemlestirmek suretiyle genel yasalar1 bulmanin miimkiin oldugunu ileri
stirer. Bu yontemle kesfedilen mutlak, kesin, genel ve evrensel nitelikli toplumsal
yasalarla, insan davraniglarini ve toplumu istenilen dogrultuda yonlendirmenin ve
toplumsal diizeni olusturmanin miimkiin oldugunu kabul eder. Bu ozellikleriyle,
Aydinlanmanin bilimciligini, ilerlemeciligini, iyimserligini, miikemmeliyet¢iligini ve
seckinciligini en u¢ noktaya tasiyan pozitivizm; modernligin ve modern
epistemolojinin “disipline edici” boyutunu daha da pekistirerek, toplumsal ve siyasal
alanin bilimin trettigi mutlak, kesin ve evrensel dogrular ekseninde diizenlenmesini,
sekillendirilmesini ve denetlenmesini mimkiin hale getirdi. Nitekim modern
devletlerin bir toplum miihendisligi cercevesinde kendi toplumlarini ydnetmede,
yonlendirmede, sekillendirmede ve denetim altinda tutmay1 saglayacak biitiin arag ve
mekanizmalar1 olusturup hayata gegirmede, toplumlar1 disiplin altina almada ve
Ozgiirliikkleri kisitlamada, pozitivizm mesrulastirici temel bir bilimsel referans olarak

kullanildi.
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Ronesans’la baslayip Aydinlanmayla olgunlasan ve pozitivizmin gelisimiyle
zirveye ulasan epistemolojik gelisim siireci, genel modernlesme siirecinin bir
parcasini olusturur. Genel olarak modernlesme ise, Orta Cag’in sonlarinda dnce Bati
Avrupa’da baslayip daha sonra farkli cografyalara da yayilarak bugiine kadar devam
eden sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal degisim ve donlisiim siirecini ifade eder.
Geleneksel olandan kokli bir kopusu ifade eden modernlesme; rasyonellesme,
sekiilerlesme, sanayilesme, kentlesme, uluslagsma, biirokratiklesme, uzmanlagma ve
kapitalistlesme gibi siiregleri igerir. Bu siiregler igerisinde asil belirleyici olan ve
diger siirecleri etkileyen, rasyonellesmedir. Rasyonellesme, insani hayatin her
alaninin aklin {riinii olan kurallar g¢ercevesinde diizenlenmesini ifade eder.
Modernlesmenin biitiin siirecleri, boyutlar1 ve ¢iktilari sz konusu rasyonellesmeden
nasibini aldi. Buradaki rasyonellesmeden kastedilen, rasyonalizmi ve emprizmi de
iceren Aydinlanma akli dogrultusunda hayatin her alaninin diizenlenmesidir.

Rasyonalist ve emprist epistemolojik yaklasimin da icinde yer aldigi genel
olarak Aydilanma akli ya da modern epistemoloji; modern diisiince tarzini, modern
bilim ve felsefeyi, modernlesme siireglerini besleyen ve mesrulastiran bir islev
gordii. Modern epistemoloji, modernlesmenin 6zgiirlestirici boyutu kadar, disipline
edici boyutunu da besledi ve mesrulastirdi. Modernlesmenin her iki boyutu da es
zamanl ve paralel bir gelisim gosterdi.

Modern epistemoloji, her seyden Once insanlarin hurafelerden, mitlerden,
efsanelerden, batil inan¢lardan dinin ve gelenegin baskici tutumundan kurtulup kendi
akillarin1  kullanarak hayatlarma yon verebilmelerinin  6niinii  agti. Modern
epistemolojinin besledigi bilimsel ve teknolojik gelismelere bagl olarak insanlarin
yasamlar1 kolaylasti, refah diizeyleri artti ve yasam standartlar1 yiikseldi. Birey,
bireysellik, esitlik, 6zgiirliik ve dzerklik gibi kavramlar ortaya ¢ikt1 ve bu kavramlar
ekseninde toplumsal ve siyasal hayatin dilizenlenmesi yoluna gidildi.
Modernlesmenin biitiin bu 6zgiirlestirici sonuglarinda, modern epistemolojinin akla
ve deney-gozleme smirli bir deger atfeden, onlart mutlaklastirmayan sentezci ve
Ozellikle Kantg1 yaklasimlar etkili oldu. Aragsal akil degil, islevsel akil belirleyici

oldu.
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Disipline edici boyutuyla modern epistemoloji, toplumsal hayatin her alanim
diizenlemeye ve denetlemeye, bireyselligi ve Ozgiirligi kisitlamaya yonelik
politikalar {lireten ve mesrulastiran bir islev yerine getirdi. Otorite, diizen, gbzetim,
yonetim, denetim, birlik, biitiinliik ve tiirdeslik gibi kavramlar ekseninde insani
hayatin biitiin alanlarini adeta bir “demir kafes”e doniistiiren pratikleri hep modern
epistemolojinin disipline edici boyutuna referansla hayata gecirildi. Bir biitlin olarak
modernlesme siirecine, bu siirecin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal boyutlarina
ve bu siire¢ igerisinde ortaya c¢ikan mekanizmalara (modern devlet, merkeziyetci
yonetim, gimriik, bilirokrasi ve uzmanlagma gibi) ve sdz konusu siirecin diinya
goriisleri ya da ideolojilerine (laisizm, ulusguluk, sosyalizm, nazizm ve fasizm gibi)
bakildiginda, modern epistemolojinin ana damarini olusturan Aydinlanmanin aragsal
aklinin ve pozitivizmin etkili ve belirleyici oldugu goriiliir.

Modern epistemolojinin bu ana damarint olusturan ve mutlak, kesin ve
evrensel niteliklere sahip bilginin elde edilebilecegini kabul eden aragsal akli,
merkeziyet¢i niteligiyle belirginlesen modern devlet olgusunun ve onun biitiin
disipline edici aygitlarinin temel referansini olusturdu. Bilgi ve iktidarin olusturdugu
bu koalisyon, disiplinli birey ve disiplinli toplumu yaratan bir gii¢ odag: haline geldi.

Modern devletlerin, ulusculuk ideolojisi ¢ergevesinde bir “hayali cemaat”
olarak ulus’u kurgularken ve insa ederken kullandigi biitlin mekanizmalar hep
Aydinlanmanin (daha sonralar1 Aydinlanmayla birlikte pozitivizmin) bilimciligini,
ilerlemeciligini ve seckinciligini referans aldilar. Ister soyut aklin isterse deney-
gozlemin sonucu elde edilsin, bu yollardan biriyle elde edilen mutlak ve kesin
nitelikli bilgilerle topluma bir diizen ve yon vermeye ve yeni bir aidiyet bigimi olarak
ulus’u yaratmaya calistilar.

Feodaliteye ait geleneksel toplum modelinin tasfiye edilip yerine yeni bir
toplum modelin ingsa edilmeye calisildigi modernlesme silirecinde, yeni
toplumsalligin hangi eksende ve hangi parametreler dikkate alinarak kurgulanacagina
iligkin arayis igerisindeki modern devletler, toplum miihendisligi ¢ercevesinde
uirettikleri ulus¢uluk ideolojisini aragsallagtirarak yeni bir aidiyet bigimi olarak ulus’u
inga etmeye ¢alistilar. Feodal yapi i¢inde atomize olmus (par¢alanmis) toplumsal ve

siyasal yapryr bir ulusal kimlik icinde biitiinlestirmeyi amacladilar. Geleneksel
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toplum modelin farkliliklara ve hiyerarsiye dayali toplumsallig1 yerine, esitlige ve
ayniliga dayali, birlesik ve biitiinlesik bir homojen toplumsalligi “ulus” adi altinda
kurguladilar. Boylece modern devlet, modern ulus-devlete evrilerek tarih sahnesinde
yerini almis oldu. 18. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan modern ulus-devletler, ¢ok
kisa bir siire igerisinde yayginlasarak, 19 ve 20. ylizyilin basat siyasi yapilar1 haline
geldiler.

Modern devletler, modernlesme siirecinin dogurdugu ekonomik, sosyal,
kiiltirel ve siyasal gelismelerin de yarattifi birtakim zorunluluklarin da
dayatmasiyla, kendi sinirlari igerisinde yasayan ve ¢ok sayida alt kiiltiirlerden olusan
heterojen nitelikli insan toplulugunu homojenlestirerek ulus’u insa etmeye calisirken,
genellikle alt kiiltiirden bir ya da birkagi icerinden bir se¢im yapilmakta ve bunun
tizerinden olusturulan iist kiiltlir/kimlik (ulus) egemen kimlik olarak dayatilmaktadir.
Ulus-devletlerin ulus’u insa ederken rehber edindikleri ulus¢u ideoloji, modern
devletlerin mensuplarin1 ayni1 potada eritip onlardan yekpare bir toplum yaratmaya
cabalarken Oncelikle bir tanim gelistirir. Ulusgu ideolojiler ulus tanimini gelistirirken
ortak kiiltiir, dil, tarih, din, gelenek ve etnisite gibi unsurlar1 kullanir ve onlardan
yararlanirlar.

Diinyada ulus insa siireglerine iligkin tarihsel ve giincel Orneklere
bakildiginda hemen hepsinde benzer ara¢ ve mekanizmalarin kullanildigi goriiliir.
Bunlar; modern ulus-devletlerin kendi iiyeleri (vatandaslar1) arasinda hukuk oniinde
esitligi saglamaya yonelik kurallarin konulmasi, vatandaglar arasinda ortak bir dil
birliginin saglanmasi, dil birligini ve ulusal bilinci gelistirmek amaciyla zorunlu
egitim ve askerlik uygulamasinin hayata gegirilmesi, ulus tanimi diginda kalanlara
yonelik 1rk¢r politikalarin - uygulanmasi, ulusal birligin ve wulusal bilincin
giiclendirilmesi amaciyla dinin, medyanin ve sporun genis halk kitleleri {izerinden
yararlanilmasidir.

Modern devlet ve onun aygitlari, ulus, ulusguluk ve ulus-devlet gibi kavram
ve olgularin ortaya c¢ikis ve gelisimlerine bakildiginda, biitiin bunlarin birer
toplumsal ve siyasal projeler oldugu gorilir. Bu projelerin tiimii, adeta bir
miihendislik ¢alismasiyla toplumsal diinyanin yonetilmesine, diizenlenmesine ve

sekillendirilmesine yoneliktir. Erken donem modern epistemolojinin fizik diinyaya
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egemen olma arayisinin ilerleyen siire¢ icerisinde toplumsal diinyaya da egemen
olma ve denetleme arayisina evrilmesi, toplumsal diinyay1 da bilimin nesnesi haline
getirdi. Sosyal olay ve olgularin da tipki fizik olgular gibi yasa bagimli olduklari,
dolayisiyla bilimin konusunu olusturduklarinin kabuliiyle birlikte, sosyal olay ve
olgulara ait yasalar1 tespit etmek suretiyle toplumsal sorunlarin ¢oziilebilecegi ve
toplumun bir diizen igerisinde ilerleyebilecegi diisiincesi gelisti. Toplumlarin gelisim
yasalar1 dikkate alindiginda bu gelismenin hep iyiye ve ileriye doniik olacagi, biitiin
bunlarin bilimsel bilgiyi elinde bulunduran bir grup se¢kin bilim insaninin rehberligi
dogrultusunda gergeklesebilecegi savunuldu.

Nitekim ulusguluk ideolojisi, kurallari, kurumlart ve biitiin unsurlariyla
birlikte bir sosyal ve siyasal proje olan modern ulus-devlet olgusu, varligini ve
mesruiyetini, hep bu modern epistemolojinin ve Aydinlanmanin ana damarini
olusturan “aragsal akli”’ndan aldi. Bilimcilik, ilerlemecilik, iyimserlik ve segkincilik
gibi temel ozelliklere sahip olan bu ana damar; mutlak, kesin ve evrensel nitelikli
bilginin elde edilebilecegini sdyleyerek, ulusguluk ve ulus-devlet gibi her tiirlii
sosyal ve siyasal projeyi besleyen ve onlara varlik ve mesruiyet kazandiran diisiinsel
bir islev gordii.

Uluscguluk ideolojisi ve onun {iriinlerinden biri olan ulus-devletlerin, ortaya
ciktiklar1 18. yilizyilldan bugiine, gerek devletlerin kendi i¢inde yol agtiklar
catigmalar ve gerekse devletlerarasinda sebebiyet verdikleri savaslar yoluyla insanlik
acisindan bliylik kiyimlara, felaketlere, acilara ve yikimlara neden oldular. Biitiin bu
olumsuzluklarda, ulus-devletlerin sosyo-kiiltiirel alanda izledikleri tekg¢i ve
farkliliklara karsi tahammiilsiiz politikalar etkili oldu. Yaklasik bir asirlik Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihinde de sosyo-kiiltiirel alanda yasanan ve halen yaganmakta olan
sorunlu ve catigmali ortamin sebeplerinden biri de budur.

Uluscu ideoloji ve ulus-devlet paradigmasi ile bunlar1 besleyen diisiinsel ve
epistemolojik dayanaklari, 20. yiizyilin ilk yarisinda baglayan ve ikinci yarisinda
yogunlagarak devam eden silire¢ igerisinde tartisilmaya, sorgulanmaya ve
elestirilmeye baslandi. Bu siire¢ igerisinde ve oOzellikle de 20. yiizyilin son
ceyreginde kiiresel Olgekte birgok alanda yasanan gelismelere bagli olarak soz

konusu paradigmanin sarsilmasi, beraberinde yeni arayislar1 getirdi. Bu arayislar
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cercevesinde bir yandan s6z konusu modelin degistirilerek yumusatilmasi yoluna
gidildi, diger yandan da farkliliklarin esitlik temelinde barisgil birlikteligini
saglayacak, yerel ve tekil olan1 dikkate alacak daha ¢ogulcu bir yeni paradigma
arayisina devam edildi. S6z konusu arayiglarin basariya ulagabilmesi i¢in dikkate
alinmasi gereken temel distur, ulusgulugu ve ulus-devlet paradigmasini yaratan ve
besleyen modern epistemolojinin teke¢i, mutlakel, kesinlik¢i ve evrenselci

yaklagimini terk etmek, onun yerine ¢ogulcu bir epistemoloji gelistirmek olabilir.
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