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ÖZET 

Osmanlı devleti için siyasî açıdan “çözülme asrı” olarak 

değerlendirilen 17. yüzyıl; toprak kayıpları, siyasî kargaşalar, ehil 
olmayan kimselerin önemli görevlere getirildiği ve her geçen gün daha 

fazla kan kaybedilen bir dönem olarak tarihe geçer. Bütün bu 

olumsuzluklara rağmen 17. yüzyıl Divan Edebiyatı, şiir ve nesir 

alanlarında en parlak dönemlerinden birini geçirmiştir. Yüzyılın önemli 

edebî simalarından Nâbî’nin özel ve resmî nitelikli mektuplarından 
oluşan Münşeât-ı Nâbî adlı eseri, dönemin çeşitli özelliklerini yansıtan 

önemli bir yapıt olarak dikkat çeker. 

Münşeât mecmûalarında yer alan mektuplardan hareketle, 

bunların ait olduğu dönemin sosyal, siyasî, kültürel ve ekonomik birçok 
özelliği hakkında değerli bilgilere ulaşılabilir. Münşeât-ı Nâbî’de de 

müellifin, dönemin şair ve devlet adamları için kaleme aldığı 

mektuplarında yer alan edebî notlardan yola çıkarak dönemin edebî 
ortamı hakkında belli bir oranda fikir sahibi olmak mümkündür. Sözü 

edilen edebî notlardan yola çıkarak; o dönemin çeşitli edebî aktiviteleri, 

bir şairin diğer şair ve devlet adamlarıyla kurduğu ilişkilerin niteliği, o 

dönemin genel algıları çerçevesinde şiir ve şairi değerlendirmede öne 

çıkan ölçüt ve tutumlar, edebî etkinliklerin icra edildiği muhitlerin 
çeşitliliği ve iktidar odağı hâline gelmiş şahsiyetlerin dönemin 

sanatkârlarıyla kurdukları ilişkilerin düzeyi gibi birçok başlıkta belli 

izlenimlere ulaşmak mümkündür. 

Anahtar Kelimeler: 17. Yüzyıl, Edebî Ortam, Nâbî, Münşeât-ı 

Nâbî, Mektup. 
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ESTABLISHING OF THE LITERARY ATMOSPHERE OF 17TH 
CENTURY BASED ON MUNSHEATI NABI 

 

ABSTRACT 

17th century which is evaluated as “disintegration of century” for 

Ottoman State is a period in which lands lost, political riots took place, 

incompetent people were appointed to important offices, and it started to 

lose power more and more. Despite all of these problems, Classical 
Ottoman Poetry (Divan Literature) had their best moments in the field of 

both poetry and prose. His work, called Munsheat-i Nabi consisting of the 

private and official letters of Nabi, who was one of important figures of 

this period is one of the most significant prose examples reflecting various 

features of the period. 

It is possible to reach information about many social, political, 

cultural and economic features of the period based on the letters taking 

place in Munsheat-i Nabi. We get very significant data about the literary 

atmosphere of the period thanks to the literary notes taking place in the 

letters which Nabî wrote for the poets and statesmen of the period. Again 

thanks to the literary notes mentioned, It is possible to get 
certain impressions of what the literary activities of the period were, the 

nature of the relationship between a poet and another poet and a 

statesman, the prominent attitudes of evaluation of a poem and a poet, 

the varieties of the environment in which literary activities were 

performed, the level of the relationship between the figures in power and 
the artists of the period. 

 

STRUCTURED ABSTRACT 

For the Ottoman State, the 17th century regarded as the 

‘disintegration age’ has gone down in history as an era in which the 

territorial losses and the political upheavals occurred, the incompetent 

persons were named as the significant positions, and more blood were 

being lost day by day. Despite all these drawbacks, the Classical Ottoman 

Literature of the 17th century went through one of the most brilliant 
periods in poetry and prose. The masterpiece of Nabi, who was one of the 

significant figures in this era, called as Munsheati Nabi (The Letters of 
Nabi as equivalent in English), which consists of the private and official 

letters of his own, is remarkable as a notable piece reflecting a variety of 

characteristics of that epoch. 

Based upon the letters existing in Munsheati Nabi, it is possible to 

reach the valuable knowledge on many of social, political, cultural, and 

economic aspects of the era. Considering the literary notes taken on the 

letters that Nabi wrote up for the poets and statesmen of that period, it 

is obtained the critical information about its literary atmosphere. By 

means of the mentioned notes, it is likely to make some certain 

observations in many respects such as the various literary activities of 
the age, the qualifications of relations established by a poet with other 

poets and statesmen, the prominent actions in the assessment of poets 

and poems as part of the general perceptions of that time, the variety of 
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ambiences where the literary events were hold, and the level of 
relationship that some characters who were turned out to be as a focus 

of political power established with the then artists.  

As an effective artist of 17th century anda statesman who occupied 

some major posts in Ottoman bureaucracy, Nabi, in his Munsheat which 

contains his private and official correspondences, gave information to 

shed light on many developments in social, political, economic and 
cultural areas at the time when he lived. In some of his letters which he 

wrote to statesmen and his friends who were occupied with poetry and 

literature, Nabi made evaluations on his some contemporaries and their 

poems and in this respect, he gave concrete clues to better understand 

the literary atmosphere of the 17th century.   

Munsheati Nabi, in consideration of its contents, is seen as a first-

hand witness of his own era. In the letters that he wrote up for his 

respondents, the given information and his sincere appreciation 

regarding many political, historical, economic and cultural events have 

great importance. Nabi, who lived a life with ups and downs in the various 

positions under the state government, presents his observations related 
to the contemporary developments in those letters, as a statesman who 

was obliged to retreat into seclusion for a long time in Aleppo following 

his civil service.  

Nabi has the statements in which hevalues two Divan poets like 

Fayık and Durri, his contemporaries, above the great ones of Persian 

poetry. What makes them important is that such remarks are made by a 
great artist of the era. Those which Nabi gave place to for either him or 

other poets are the ones that a scholar mentions such a high level that 

Divan Literature could achieve. 

As seized upon the given examples from Munsheat, the existence of 

some friend assemblies and poetry councils into which Nabi entered in 
some way frames the literary atmosphere of 17th century. Those are more 

often held among high-powered statesmen like Şehid (Martyr) Ali Pasha, 

Abdulbaki Pasha, Musahib Mustafa Pasha, Ahmed Pasha, Silahdar 

Pasha and its equivalents more or less similarly carried on in all times 

when Divan Literature prevailed. 

From the letters in Munsheat, we reach the significant information 
to display the literary atmosphere of that time using the correspondences 

that Nabi made with other Divan poets, his contemporaries. The 

comments and assessments that Nabi, who is well accepted as a 

respected figure by other poets, stated on the pieces of those poets, 

exhibit the universal approaches to that literature. The literary relations 
of this great artist with the poets of the era, most of who are his intimate 

friends, matters that it sheds light on the similar type of relationship 

among other the literary men at the same time. 

A good part of the letters in Munsheati Nabi were written to the men 

holding office in the various positions in the state at that time. Most of 

the statesmen like Şehid (Martyr) Ali Pasha, Rami Pasha, Abdulbaki 
Pasha ve Kopruluzade Esad Bey to whom Nabi sent letters are the literary 

agents who either were occupied with literature or backed the literary 

men. The correspondences with literary themes, which were made to 



600              Mustafa ÖZTÜRK 

 

Turkish Studies 
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 

Volume 12/22 

such persons, disclose the information reflecting the literary atmosphere 
of the epoch. 

The letters in the journals of Munsheat are the literary works that 

are supposed to be accredited much more than the poetic works because 
of their reflection of reality. The letters in Munsheati Nabi are like the 

direct and realistic reflections of what he had in mind and saw 

surrounding him. Nevertheless, in the poetic works since the worry of art 
and aesthetics is taken to forefront, it is a little harder to reflect some 

thoughts realistically and in detail. On the ground that they are the direct 
and intimate products of what Nabi went through, the letters in Munsheat 
of Nabi include more reliable information to perceive Nabi and his time. 

Considering the studies that have been up to now made of Nabi, 

almost all his poetic works have been taken into account in the 

statements regarding Nabi and his literary aspect. As a result, the 
findings have been remained limited in a certain framework. It is 

understood that Munsheat is not so much benefitted, which belongs to 

Nabi who performed a great number of poetic and prosaic works during 

his literary life and reveals the viewpoints and feelings towards the 

incidents occured at the time when he lived in the most realistic way and 
as a historical document. Whereas, Munsheat has a considerable 

accumulation to seize upon his literary relations, the background 

information of his masterpieces, and the literary atmosphere of the era. 

When the correspondences with the literary themes compiled from 

the letters that Nabi sent to his friends of statesmen and poets are taken 

into account, it is possible to discuss the general literary atmosphere of 
17th century under a couple of basic titles. The titles are determined such 

as: the comparison by Nabi of Turkish and Persian poets, the literary 

atmospheres of the period when the literary activities were performed, 

and the statements with the literary contents in the letters that Nabi 

wrote to the various poets and the literary agent statesmen. Regarding 
the literary atmosphere of the era, the remarkable findings have been 

obtained using those titles. 

In the17th century, it is explicitly observed that Nabi stated that 

the Divan poetry got much self-confidence towards the Persian one. It is 

parallel with the common perception of thisera that Nabi eulogises the 
genres in poem and inşa (a special type of literary composition in 

Ottomans) of the persons like Abdulbaki Pasha, Durri, Fayık Efendi, and 

Köprülüzâde Esad Bey, the statesmen and poets of 17th century, and 

compares and even occassionally prefers them to the greatest men of the 

Persian Literature like Şevket, Rebi, Urfi, Selim, Selis, Vassaf, and Kelim, 

even or prefers. 

The environments where the competent persons of science, art, and 
literature gathered, carried on in the 17th century like any other period 

in history. Such councils are formed mostly at the center of the richer 

and more powerful men, upon a great variety of matters, exchange of 

views and arguments were made in those places, and everybody presents 

their own talents. Mentioned of their existence in Munsheat on several 
occasions, it is come out that such environments are more often 

established under auspices ofthe then statesmen. The councils formed 
surrounding the statesmen like Şehid (Martyr) Ali Pasha, Abdulbaki 
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Pasha, Musahib Mustafa Pasha, Ahmed Pasha, and Silahdar Pasha are 
some of the literary atmospheres taken place in Nabi’s letters. 

The contents and addressees of the letters in Munsheat give 

information about the relations of poet-to-poet and poet-to-statesman 
and the type of relationship prevailing in the whole period. In Munsheati 
Nabi we can find the issues of the protection by the statesmen of artists, 

the attitudes of the poets towards one another, and a couple of striking 

examples of how the arguments and cooperations were made among 
themselves. In this respect, we once more comprehend the facts that the 

journals of Munsheat include many issues that are illuminating and 

informative of our history of literature.  

Keywords: 17th century, Literary Atmosphere, Nabi, Munsheati 

Nabi, Letter. 

 

Giriş 

Sanatın hangi alanıyla uğraşırsa uğraşsın sanatçı, belli bir sosyal ortamın parçasıdır. İçinde 

yaşadığı çevreden ayrı düşünülmeyen sanatçının meydana getirdiği eserler, içinde üretildiği sosyal 

ortamın birer yansıması olarak kabul görürler. Bu açıdan bakıldığında edebî eserlerin, ait oldukları 

dönemin ve sosyal muhitin birer aynası olduklarını söylemek mümkündür. 

17. yüzyıl gibi her açıdan travmalarla dolu bir dönemin sanatkârı olan Nâbî, her sanatkâr gibi 

ürettiği eserlerinde çevresinden bağımsız kalmamış, geniş ve dar anlamda, etrafında olup biten her 

şeyi belli ölçülerde eserlerinde yansıtmıştır. Nâbî, toplumuyla ve toplumunu etkileyen olaylarla 
ilgisiz bir insan değildir. Aksine o, devrini ve toplumunu birçok eserinde başarı ile yansıtmış ve 
yaşadığı yıllar hakkında tarih araştırmaları açısından çok değerli gözlemler sunmuştur. Nâbî’nin 
gözlemleri yüksek bürokrat bir görgü şahidinin birçok olayı yaşayan, yakından müşahade eden ve 
ıstırabını çeken bir insanın hiç abartmaya kaçmayan gerçekçi ve süssüz anlatımının ürünleridirler. 
O, dikkatini bilinçli bir şekilde sürekli olarak toplumuna yöneltmekle kalmamış, 17. yüzyılın ikinci 
yarısında çok bozulmuş olan Osmanlı toplum düzenini son derece ağır ve sert bir biçimde eleştirmiş, 
bozukluğun niteliğini ve nedenlerini teşhis etmeye çalışmış, çözümler sunmuştur. (Kortantamer, 

1984:84) 

17. yüzyılın etkili bir sanatkârı ve Osmanlı bürokrasisinde önemli görevlerde bulunmuş bir 

devlet adamı olarak Nâbî, özel ve resmî yazışmalarını içeren Münşeât’ında, yaşadığı dönemdeki 

sosyal, siyasî, iktisadî ve kültürel alandaki pek çok gelişmeye ışık tutabilecek bilgilere yer vermiştir. 

… Gerçekten de Nâbî’nin şiirlerinden yüzyılın siyâsal, toplumsal, ekonomik ve kültürel bakımdan 
genel görünümünü saptayabiliriz. Bu nedenle, Nâbî’nin şiirlerinin çoğu, yüzyılın genel durumu 
üzerinde bilgi edinmemizi sağlayan birer belge görünümündedir. (Mengi, 1978:178)  Münşeât’ında 

ele aldığı söz konusu gelişmelerde, kiminin gözlemcisi ve pek çoğunun da bizzat  parçası olan Nâbî, 

bu tür gelişmelerden bir kısmına dair gözlem ve tecrübelerini mektuplarındaki muhataplarıyla 

doğrudan veya dolaylı olarak paylaşmıştır. 

Nâbî, şiir ve edebiyatla uğraşan dostlarına ve devlet adamlarına yazdığı kimi mektuplarında, 

çağdaşı olan bazı şair ve onların şiirleri üzerinden dönemin şiir anlayışı hakkında değerlendirmelerde 

bulunmuş ve bu yönüyle 17. yüzyıldaki edebî ortamı daha iyi anlama noktasında somut ipuçları 

vermiştir. 

17. yüzyıl edebî ortamına dair tespit ve değerlendirmeleri Nâbî’nin Münşeât’ı 
perspektifinden ele almadan önce, söz konusu dönemin genel özelliklerini ele almak faydalı 
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olacaktır. Zira 17. yüzyıldaki edebî ortamın çağın hangi sosyal ve siyasî şartlarının güdümünde 

şekillendiğinin tespiti, konuyu aydınlatmaya yardımcı olacaktır. 

1. 17. YÜZYILIN GENEL ÖZELLİKLERİ 

Osmanlı devleti için siyasî açıdan “çözülme asrı” diyebileceğimiz 17. yüzyıl; ağır toprak 

kayıpları, çeşitli siyasî kargaşalar ve liyakatsiz kimselerin önemli görevlere getirilmesi sebebiyle, her 

geçen gün daha fazla kan kaybedilen bir dönemdir. Bütün bu olumsuz gelişmelerin karşısında 17. 

yüzyıl Divan Edebiyatı, en parlak dönemlerinden birini yaşamış ve önemli şahsiyetler çıkarmıştır. 

17. yüzyılın sosyal, siyasî ve edebî durumu özetle şu şekildedir: 

1.1. Sosyal ve Siyasî Durum1 

Genel olarak istikrarsız geçen 17. yüzyılda, sık sık padişah değişikliği ve padişahların devlet 

yönetimi konusunda iyi yetişememeleri bu istikrarsızlığın başlıca sebeplerindendir. Osmanlının 

kuruluşundan o güne kadar on üç padişah tahta çıkmışken, 17. yüzyılda dokuz padişah tahta 

çıkmıştır. Padişahların devlet yönetiminde iyi derecede yetişememesinin en önemli sebebi, 

şehzâdelerin sancağa çıkma usûlünün terkedilerek bunun yerine kafes usûlünün benimsenmiş 

olmasıdır. Askerî alandaki problemler, devşirme sisteminin bozulmasından kaynaklanmaktadır. III. 

Murad döneminden itibaren Kapıkulu Ocakları’na devşirme kökenli olmayan insanların kaydedildiği 

ve yeniçerilerin evlenerek çocuk sahibi oldukları, başka mesleklerle de ilgilendikleri görülür.  

17. yüzyılda Avusturya, İran ve Lehistan ile uzun süreli savaşlar yapılmıştır. Yüzyılın 

sonunda imzalanan 1699 Karlofça Antlaşması, Gerileme Dönemi’nin başlangıcı olarak kabul edilir. 

Uzun süren ve eskisi gibi ganimet elde edilemeyen savaşlar, Osmanlı ekonomisini olumsuz yönde 

etkilemiştir. Tımar sisteminin çözülmesiyle birlikte, özel vergi toplama sistemi olan iltizâmın 

mültezimler tarafından farklı amaçlarla kullanılması halkı zor durumda bırakmıştır. Ayrıca 

ekonomiyi canlandırmak için halktan ek vergiler alınmış, sikke tağşiş ve tashihleri yapılmıştır. 

Devletin bu dönemde en çok mücadele ettiği meselelerden biri de Celâlî isyanlarıdır. 

Özellikle Kuyucu Murad ve Köprülü Mehmed paşalar, Celâlî isyanları ile mücadelede başarılı olan 

isimlerdir. Bu yüzyılda Kadızâdeliler ve Sivâsîler arasında dinî konulu anlaşmazlıklar da yaşanmıştır. 

Dinî ve sosyal açıdan toplumun enerjisini tüketen ve devleti yıpratan Kadızâdeliler hareketi, adını 

IV. Murad döneminin vaizlerinden Kadızâde Mehmed Efendi’den almıştır. Mehmed Efendi ile 

dönemin tanınmış Halvetî şeyhlerinden Abdülmecîd Sivâsî arasında önceleri fikrî seviyede başlayan 

tartışmalar, daha sonra sosyal ve dinî hayatın yanında, devletin ana kurumlarını da etkisi altına alacak 

olumsuz gelişmelere zemin hazırlamıştır.  

Bu yüzyılda sosyal yaşamı derinden etkileyen kahve, kahvehâne, tütün ve içki yasakları 

getirilmiştir. 17. yüzyılda Osmanlı Devleti’nin sosyal hayatına giren kahve ve kahvehâneler, 

toplumsal düzenin bozulmasında etken olarak görülmüş, dinî ve siyasî otoriteler tarafından kahve ve 

kahvehânelere olumsuz bir anlam yüklenmiştir. Osmanlıda ilk tütün yasağı, I. Ahmed zamanında 

1609 yılında başlamıştır. Ancak sıkı takibatın olduğu, ağır cezâî müeyyidelerin uygulandığı ve 

hakkında birçok risâlenin yazıldığı tütün yasağı, IV. Murad zamanında gerçekleşmiştir. Tütün yasağı 

ve bu konuda uygulanan cezalar, özellikle 17. yüzyıl Osmanlı ulemâsı tarafından tartışılmıştır. Kâtip 

Çelebi, Hezarfen Hüseyin Efendi ve Vankulu Mehmed Efendi gibi şahsiyetler bu konuda görüş 

belirten isimlerdendir. 

 

 

                                                 
1 Geniş bilgi için bkz.: UZUNÇARŞILI, İsmail Hakkı; Osmanlı Tarihi, III. C., TTK Yayınları, Ankara 1988, s. 351-374. 
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1.2. Edebî Durum2 

17. yüzyıl Türk Edebiyatı, dönemin bütün sosyal, siyasî ve ekonomik olumsuzluklarına 

rağmen parlak bir süreç geçirmiştir. Başta padişahlar olmak üzere, Osmanlı devlet adamları geleneğe 

uyarak kültür ve sanatı himâye etmişlerdir. Bu dönemdeki padişahların önemli bir kısmı şiir ve çeşitli 

sanat dallarıyla uğraşmışlardır. I. Ahmed “Bahtî”, Genç Osman “Farisî”, IV. Murad “Murâdî” ve IV. 

Mehmed de “Vefâyî” mahlasıyla şiir yazmıştır. 

17. yüzyıl, hem Klasik Türk şiirinin zirveye çıktığı hem de edebiyat tarihlerinin “Orta Klasik 

Dönem” olarak tanımladığı bir dönemi karşılamaktadır. Bu yüzyıl, aynı zamanda Türk şiirinde aynı 

kaynaktan beslenen ancak birbirinden farklı tarz ve üslupları bünyesinde barındırması açısından da 

dikkat çekici bir dönemdir. (Şenel, 2009:248) 17. yüzyıl Divan şiirinde klâsik üslubun yanında 

Hikemî, Sebk-i Hindî ve Mahallî gibi üç yeni üslup ortaya çıkmıştır. Bu yüzyılda gelişen Klâsik 

üslupta, aşk ve tabiat temalarına bağlı olarak, Türkçe ifâde, atasözü ve deyimlerin çok kullanıldığı 

ve redif kullanımına bağlı olarak ahenk öğelerinin ön planda tutulduğu söylenebilir. Bahâyî, Cevrî, 

Ganîzâde Nâdirî, Hâletî, Mezâkî, Nedîm-i Kadîm, Nef’î, Yahyâ Efendi ve Vecdî gibi isimler Klâsik 

üslubun 17. yüzyılda öne çıkan isimleridir. Öte yandan bu üslupta felsefî ve tasavvufî düşüncelere 

fazla yer verilmediği de görülmektedir. 

Mahallî üslup, şiirde yerli öğelere yer verme anlayışını öne çıkarmıştır. Nev’îzâde Atâyî ve 

Sâbit bu anlayışın en önemli uygulayıcılarıdır. Bu üslupta atasözü ve deyimlerin başarıyla 

kullanılması ve halk tâbirleri ile mahallî ifâdelere yer verilmesi Türk şiiri için önemli bir yeniliktir. 

Bu üslubun sanatçıları, orijinal bir üsluba yerli malzeme kullanarak nükteli ve tabiî bir dille ulaşmaya 

çalışmışlardır. Bu üslupla kaleme alınan şiirlerde tezatlar, cinaslar, basit ifâdeler ve kelime oyunları 

büyük yer tutar. 

Türk edebiyatında önemli bir yere sahip olan Hikemî üslup, Nâbî tarafından Türk şiirine 

taşınmıştır. Türk edebiyatında Nâbî ile anılan Hikemî üslup, düşünceye ve felsefeye dayalı sözlere 

yer veren bir şiir üslubudur. Nâbî’den sonra, Seyyid Vehbî, Ahmed Neylî, Koca Râgıp Paşa, 

Sünbülzâde Vehbî tarafından bu üslup devam ettirilmiştir. 

17. yüzyılda Divan şiirini etkileyen diğer bir üslup da Sebk-i Hindî’dir. Sebk-i Hindî, Hint 

felsefesi ve şiirinin etkisinde kalan İranlı şairlerin oluşturduğu bir tarzdır. Türk şairlerinin 

etkilendikleri bu üslubun önde gelen temsilcileri Urfî-yi Şirâzî, Kelîm-i Hemedânî, Sâib-i Tebrîzî ve 

Şevket-i Buhârî gibi isimlerdir. Sebk-i Hindî’nin 17. yüzyıl Türk Divan şiirindeki başlıca temsilcileri 

ise, Nâ’ilî-yi Kadîm, Fehîm-i Kadîm, Neşâtî ve Şehrî’dir. Bu üslupta, muhayyileyi ön plana çıkaran 

soyut kavramların sıklıkla kullanıldığı ve ıstırap duygusunun çok işlendiği görülür. Bu üslubu 

benimseyen şairler, Klâsik üsluptan farklı olarak, dış dünyadan ziyade kendi iç dünyalarını şiire konu 

etmişler, ayrıca mübalağa ve tezat sanatlarına da şiirde çok yer vermişlerdir. 

17. yüzyılda ortaya konan mensur eserleri, biyografik ve bibliyografik eserler, 

seyahatnâmeler, dinî eserler, şerhler, Münşeât mecmûaları şeklinde sınıflandırmak mümkündür. 

Biyografik eserlerin başında Nev’îzâde Atâyî’nin Hadâyikü’l-hakâyık fî Tekmileti’ş-Şakâyık adlı 

eseri yer almaktadır. Eserde, çeşitli hükümdarlar zamanında yaşamış birçok âlim ve şeyhin 

biyografilerine yer verilmiştir. Pek çok alanda eseri bulunan Kâtip Çelebi’nin Arapça olarak yazdığı 

Keşfü’z-zünûn’u, çeşitli konularda yazılan İslâmî eserler ve bunların yazarları hakkında bilgi veren 

bibliyografik bir eserdir. 

Bu yüzyılda yazılan biyografik eserlerden, antolojik özellik gösteren şuarâ tezkirelerinde, 

16. yüzyılda kaleme alınan tezkirelerin aksine, şairler hakkında verilen bilgiler kısalmış, örnek olarak 

                                                 
2 Geniş bilgi için bkz.: İSEN, Mustafa vd.; Eski Türk Edebiyatı El Kitabı, Grafiker Yayınları, Ankara, 1996. 
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verilen metinlerin miktarı çoğalmıştır. Riyâzî’nin Riyâzü’ş-Şu’arâ, Fâizî’nin Zübdetü’l-Eş’âr ve 

Rıza’nın Tezkire-yi Rıza adlı eserleri 17. yüzyılın önde gelen şair tezkirelerindendir. 

İlk defa mensur bir hamse oluşturmanın yanında, Nergîsî’nin ayrıca Münşeât’ı da 

bulunmaktadır. Evliya Çelebi’nin on ciltlik Seyahatnâme’si, gezmiş olduğu memleketler hakkında 

oldukça önemli bilgiler içermektedir. Veysî de farklı konularda birçok mensur eser kaleme almıştır. 

Hâbnâme, Siyer-i Veysî ve Münşeât onun en çok tanınan eserleridir. Bu yüzyılın mesnevi şerhleri 

de dikkat çekicidir. Ankaravî İsmâil Rüsûhî’nin Şerh-i Mesnevî’si ve Sarı Abdullâh’ın Cevâhir-i 
Bevâhir-i Mesnevî’sini dinî-tasavvufî mensur eserler arasında saymak mümkündür. 

2. MÜNŞEÂT-I NÂBÎ’DE TESPİT EDİLEN EDEBÎ NOTLAR 

Sanatkârın fikir ve ruh dünyasına daha iyi nüfuz edebilmek veya edebiyatımızın belli 

dönemlerini daha iyi anlayabilmek için tezkire gibi bazı önemli eserlerden daha fazlasına ihtiyaç 

olduğu âşikârdır. Bu noktada Münşeât mecmûalarının çok önemli bir boşluğu dolduracağı ortadadır. 

(Öztürk, 2016:831) Osmanlı dönemi siyaset ve kültür tarihi için önemli olabilecek resmî-hususî 

mektuplara yer veren münşeât mecmualarının, ait oldukları dönemi aydınlatma hususunda 

sağlayabilecekleri büyük katkılar söz konusudur. 

Müellifi 17. yüzyılın ve hatta bütün Divan edebiyatının en önemli sanatkârları arasında 

gösterilen Münşeât-ı Nâbî, muhtevasında yer verdiği bilgiler dikkate alındığında çağının doğrudan 

bir tanığı olduğu görülür. Nâbî’nin muhatapları için kaleme aldığı mektuplarındaki siyasî, tarihî, 

ekonomik ve kültürel pek çok olay hakkında verdiği bilgiler ve bunlarla ilgili samimi 

değerlendirmeleri büyük öneme sahiptir. Zira hayatı boyunca devlet yönetiminin çeşitli 

kademelerinde inişli çıkışlı bir serüven geçiren Nâbî, devlet hizmetinin ardından Haleb’te uzun bir 

inziva hayatına çekilmek zorunda kalmış bir devlet adamı olarak, çağının gelişmeleri hakkındaki 

birinci elden tespitlerini söz konusu mektuplarında sunmuştur. 

Nâbî’nin Münşeât’ında yer alan tanıklık veya değerlendirmelerinden konumuzla ilgili olanı 

edebî alandır. Gerek şair dostlarına ve gerek devlet ricalinden olan edebiyatşinâs tanıdıklarına 

gönderdiği bazı mektuplarında Nâbî, döneminin şiir ve şairleri hakkındaki görüş ve düşüncelerini 

ortaya koymuştur. Münşeât’taki mektuplaşmalarda tespit edilen edebî notlardan hareketle o dönemin 

çeşitli edebî aktivitelerinin ne olduğu, bir şairin diğer şairler ve devlet adamlarıyla kurduğu ilişkilerin 

niteliği, şiir ve şairi değerlendirmede öne çıkan tutumlar, edebî etkinliklerin icra edildiği muhitlerin 

çeşitliliği, iktidar odağı hâline gelmiş şahsiyetlerin dönemin sanatkârlarıyla tesis ettikleri ilişki 

düzeyi gibi birçok başlıkta belli izlenimler edinmek mümkündür. Bu izlenimlerin, genel anlamda 17. 

yüzyıldaki edebî ortamın tespitini mümkün kılacağı düşünülmektedir. 

Çalışmanın bu kısmından itibaren, Nâbî’nin Türk ve Fars şairlerini mukayesesi, dönemin 

edebî muhitleri, Nâbî’nin şair ve devlet adamlarıyla kurduğu edebî münasebetler gibi başlıklar 

üzerinden dönemin edebî ortamının tespitine çalışılacaktır.  

2.1. Türk ve Fars Şairlerinin Mukayesesi 

17. yüzyıl Divan Edebiyatının en önemli özelliklerinden birisi, 16. yüzyılda İran şairleriyle 

boy ölçüşen Divan şairlerinin bu yüzyıla gelindiğinde, artık daha yüksek bir özgüvene ulaşarak 

kendilerini İran şairlerinden üstün tutmaya başlamalarıdır. 16. yüzyıldan itibâren şiirde mükemelliği 
yakalayan Divan şairleri, 17. yüzyıldan itibaren kendilerine; İranlı şairlerin yerine artık Fuzûlî, Bâkî, 
Nef’î gibi Türk şairlerini örnek alırlar (Mazıoğlu, 1957:2). 

17. yüzyıl Divan şairinin sözü edilen özgüvene ulaştığını gösteren örneklere Münşeât-ı 
Nâbî’nin pek çok yerinde rastlamak mümkündür. Erzurum muhafızı Abdülbâkî Paşa’nın övgüsünü 
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yaptığı bir mektubunda Nâbî, kendisinin şiir ve inşâda en zirve noktada bulunduğunu şu satırlarla 

ifâde eder: 

Lillähi’l-≈amd bu úahd-i ≈aøøäniyetde mena´´a-yı rifúat cenäb-ı úälì-şäna ve derece-yi 
müntehå-yı şiúr ü inşä bu faøìr-i nätuväna müsellem oldu˚ı gibi ´adr-ı belä˚at da∆ı bu näme-yi 
refìúü’l-úunväna ∆a´´ idügi necät-yäfte-yi ≈udùd-ı iútirä◊dur. (N, vr. 39a)3 

Fâyık Efendi’ye yazdığı bir mektubunda Dürrî’nin Farsça beyitleri hakkında 

değerlendirmelerde bulunurken, çok beğendiği bu şiirleri İran edebiyatının büyük şairleri Şevket, 

Rebî’ ve Sâ’ib’in şiirleriyle mukayese etmesi, 17. yüzyıl Türk şairinin İran şairi karşısındaki 

durumunu ortaya koyan bir örnektir. Nâbî’nin Dürrî gibi bir şairi Şevket, Rebi’ ve Sâ’ib gibi Fars 

şiirinin büyük üstatlarıyla karşılaştırması dikkat çekicidir: 

Dürrì Efendi o˚lumuzuè Färsì ˚azellerine ne dinür. Muúammer olsunlar. İntihä-yı 
le≠äfetdedür. Eger Dürrì ma∆la´ı olmayup Şevket ü Rebìú ü ™äõib ma∆la´larınuè birisiyile olsa ∆alø 
çäk çäk olup ˚azel şuúarä-yı úAceme øalmış dirler idi. (L, vr. 93b) 

Aynı mektupta Dürrî’nin ardından Fâyık Efendi’nin şairliği hakkında da bazı 

değerlendirmelerde bulunan Nâbî,  Fâyık’ın bir beytini İran şiirinin iki büyük ismi olan Sâ’ib ve 

Şevket’in şiirleriyle mukayese ederek, onların beyitlerinin Fâyık’ın bu beyti karşısında çok aşağıda 

kaldığını söyler: 

Bu faøìri sermest-i neşve-yi Ÿevø idüp bìi∆tiyär her oøuduøça bu bìvücùd yanında bulınan 
su∆an-fehmänıla duúä-yı ∆ayr olınmadadur. Çi ™äõib çi Şevket bu beytüè øatında anlaruè ebyätı ∆aylì 
pest øalmışdur. (L, vr. 93b) 

Nâbî’nin, çağdaşı olan Fâyık ve Dürrî gibi iki Divan şairini Fars şiirinin büyük isimlerinden 

üstün tutan bu ifâdelerini önemli kılan şey, bu tür değerlendirmelerin dönemin büyük bir sanatkârı 

tarafından yapılmış olmasıdır. Nâbî’nin hem kendisi ve hem diğer şairler için yaptığı 

değerlendirmeler, Divan edebiyatının 17. yüzyılda ulaştığı derecenin yetkin bir ağızdan ifâde 

edilmesidir. 

2.2. Dönemin Edebî Muhitleri 

Edebiyat tarihimizde, Divan edebiyatı geleneği içerisinde eser vermiş sanatkârların 

toplandıkları ve edebî faaliyetlerini icrâ ettikleri çeşitli muhit veya merkezlerin olduğu görülür. Söz 

konusu edebî muhitlerin oluşma noktaları, genellikle merkezde padişah sarayları, sadrazam ve vezir 

konakları, sancaklarda ise şehzâde sarayları, kazasker konaklarıdır. Sanata, özellikle de şiire ilgi 

duyan devlet ricalinin yanısıra, edebiyat meraklısı varlıklı kişilerin de himâyesinde benzer muhitlerin 

oluştuğu görülmektedir. Devletin ileri gelen şahsiyetlerinin etrafından edebî muhitlerin 
teşekkülünde, şiire ve edebiyata verdikleri ehemmiyet, şairlere duydukları hürmet yanında, 
zenginlikleri ve şairlere olan ihsan ve caizelerin miktarının da büyük tesiri olmuştur. (İpekten,  

1996:254) 

Döneminin tanınmış ve rağbet gören bir edîbi olarak Nâbî’nin, hem İstanbul ve hem de 

Haleb’deyken, birbirinden farklı devlet adamları etrafında teşekkül eden edebî meclislerin baş 

müdâvimlerinden biri olduğu görülür. Münşeât-ı Nâbî’de işaret edilen ilk edebî meclis, sadrazamlık 

görevinde de bulunmuş olan dönemin kudretli devlet adamlarından Şehîd Alî Paşa’nın hazır 

bulunduğu bir meclistir. Münşeât’ın henüz başında yer verilen ve Nâbî’nin aynı konuyu on beş ayrı 

şekilde ifâde etmeye kudret bularak inşâ vadisindeki yetkinliğini gösterdiği dâvetnâme, Şehîd Alî 

                                                 
3 Münşeât-ı Nâbî’ye ait nüshalardan yapılan alıntılarda nüshalar şu şekilde rumuzlandırılmıştır: Nuruosmaniye Kütüphanesi 

4299 (N), Köprülü Yazma Eser Kütüphanesi Mehmet Asım Bey Koleksiyonu III. Kısım 481/1 (M), Süleymaniye Yazma 

Eser Kütüphanesi Lala İsmail 734/4 (L). 
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Paşa’nın etrafında şekillendiği anlaşılan ilim ve edebiyat meclislerinden birinin mahsulüdür. Buna 

göre, bir gece meclisde bulunanlar, bir manânın kaç farklı şekilde ifâde edilebileceği ile ilgili 

aralarında tartışmaktadırlar. Bu tartışmadan çıkan neticeye göre, bir manâ en fazla dört ayrı şekilde 

yazılabilir. Buna karşılık kendisinin söz konusu manâyı on beş ayrı şekilde yazmaya muvaffak 

olduğunu belirten Nâbî, meclisteki o atmosferi şu şekilde tasvir eder: 

... Yaúnì maúnå-yı vä≈id øaç dürlü taúbìr ile ta≈rìr ve ´ùret-i vä≈id øaç reng ile ta´vìr olınmaø 
muta´avverdür diyü ta≈rìk-i leb-i cevher-rìz-i istin≠äø u isti∆bär buyurduølarında ehälì-yi meclis-i 
úälìlerinden baú◊ısı ́ ùret-i §äniyesin bile istiúsär u isti§øäl ve §äli§e vü räbiúasın ∆od derece-yi imtinäúa 
ì´äl itmeleriyile bu faøìr-i berhem-zede-bäl yaúnì Näbì-yi perìşän-maøäl şevø-ı na®ar-ı ta≈sìn ve 
däúıye-yi neväziş ü äferìnlerine yek şebe müddetde ol ≠ıfl-ı nev-∆ıräm-ı maúnåyı ≈add-i bülù˚-ı 
merdän olan mirøät-ı pänzdeh päyede cilve-säz ve ol øumäş-ı nev-®uhùr-ı pänzdeh Ÿiräú päy-ı 
semend-bülendlerine päy-endäz øılınmışdur. (N, vr. 2a) 

Nâbî’nin Erzurum’da hakkâklık mesleğiyle uğraşan Ermeni Mosis’e yazdığı meşhur hezel-

âmîz mektup, bahsedilen türden bir edebî meclisin ürünü olduğu görülür. Hakkâklık ile iştigâl eden 
Mosis Erzurumlu ya da Erzurum’da oturan bir Ermeni nasrânî/hıristiyandır. Nâbî’ye gûyâ şairâne ve 
münşiyâne bir mektup göndermiştir. Nâbî de bu mektuba hezelâmîz, mizahî bir cevabî mektup 
yazmıştır. (Dağlar, 2012:84) Daha önce Erzurum muhafızı olan ve mektup yazıldığı sırada da Haleb 

muhassılı olan Abdülbâkî Paşa’nın himâyesindeki bir mecliste, öncelikle herkesin huzurunda 

Mosis’ten gelen mektup okunmuş, ardından da Nâbî buna küçümseyici tarzda mizahî bir cevap 

yazmıştır. Nâbî’nin şu ifâdeleri, mektubun meclistekilerin huzurunda açılıp okunduğuna ve söz 

konusu cevabî mektubun burada yazıldığını ortaya koyar: 

... mektùb-ı ser bemühr-i dil-äşùbları ki numùne-yi şemú-i kelìsä-fürùz-ı Na´ärädur resìde 
olduøda kìse-yi a≠las-ı felek-fämı gùyä rişte-yi Meryem ü sùzen-i úÍsåyıla du∆te ve mùm-ı mühri 
nefes-germ-i Mesì≈äyıla efrù∆teyidi. Mıørä◊-ı enämil ile pìç ü ∆amına güşäd virildükde evvelä bùy-
ı küfr mì äyed räyi≈ası meşämm-ı ≈u◊◊ärı hem-≈äl-i kelìsä-yı kündür-älùd itdükden ´oèra ... (N, vr. 

105b) 

Musahib Mustafa Paşa’nın divan hizmetinde bulunduğu ilk İstanbul döneminde çeşitli dost 

meclislerinin toplandığı ve Nâbî’nin bunlara iştirak etmekten büyük haz duyduğu, Şehîd Alî Paşa’ya 

yazdığı bir mektuptan anlaşılmaktadır. Buna göre Nâbî, Musahip Mustafa Paşa’nın hizmetinde 

bulunduğu dönemde padişah sarayında çokça vakit geçirir Silahdâr Hüseyin Paşa, Saatçi Mehmed 

Paşa ve Bozoklu Mustafa Paşa gibi devrin önemli şahsiyetlerinin de bulunduğu çeşitli dost 

meclislerine onlarla beraber iştirak ederdi: 

Egerçi ≈arem-seräy-ı şehr-yärì perverdelerinden degülüz ammä mer≈ùm Mu´ä≈ib Paşa 
≈a◊retlerinüè ∆ıdmet-i kitäbetlerinde oldu˚umuz taørìbiyile sinìn-i ke§ìre evøät-ı ∆ayätumuz seräy-ı 
úämire-yi şehr-yärìde güŸär idüp mer≈ùm Silä≈där ~üseyin Paşa ve Säúatci Me≈emmed Paşa ve 
Bozoølu Mu´≠afå Paşa ile ve säyir o úa´ruè ∆ä´ oda a˚alarıyıla itdügümüz letäyif-ämìz ´o≈betler ... 
(N, vr. 22b) 

Nâbî’nin İstanbul’dayken Ahmed Paşa’nın şahsı etrafında toplanan dost ve şiir meclislerinin 

müdâvimlerinden olduğu, Köprülüzâde Es’ad Paşa’ya gönderdiği bir mektubundaki minnet ve özlem 

dolu ifâdelerinden anlaşılmaktadır. Buna göre bu edebî mecliste şiir ve marifet üzerinde çeşitli fikir 

alışverişleri yapılır, nükteli sözler sarf edilirdi: 

Zìrä mer≈ùm u ma˚fùrun lehümä úAmm-ı Büzürgvär-ı úälì-miødärlarıè mecälis-i 
úaliyyelerinde güŸerän iden taúayyüş-i evøät ve näyil oldu˚umuz el≠äf u iltifät derece-yi ≈a´r-ı 
∆a´´ädur. Mer≈ùm MeŸäøì Süleymän Efendi ve İs≈äø Efendi ve ̀ aylì Efendi ve Reõìs A≈med Efendi 
ve säyireleriyile úamm-ı úälì-şänuèuz A≈med Paşa mer≈ùm ≈a◊retlerinüè meclis-i úälìlerinde sebøat 
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iden müŸäkerät-ı eşúär u maúärif ve mu≈äverät-ı nikät ü le≠äyif ta≈rìr olınsa müsta˚raø-ı inúäm u 
i≈sänlarıyuz. (M, vr.31b) 

Münşeât-ı Nâbî’de geçen diğer bir meclis de Silahdâr Paşa’nın olduğu belirtilen bir meclistir. 

Bu meclisin Münşeât’ta söz konusu edilmesinin sebebi, Nâbî’yle Silahdâr Paşa’nın Divan kâtibi 

Şefîk Mehmed Efendi arasında geçen bir hadisedir. Buna göre, Şefîk Mehmed Efendi, Silahdâr 

Paşa’nın meclisine bir manzûme sunmuş, Nâbî de bu manzûmeye bazı olumsuz eleştirilerde 

bulunmuştur. Nâbî’nin bu eleştirisinden incinen Şefîk Efendi, bir daha mektup göndermeyerek 

onunla irtibâtını keser. Durumun farkına varan Nâbî, Şefîk’e bir mektup yazar ve durumu inkâr 

ederek, gönlünü almaya çalışır. 

Şefîk’e yazdığı mektubunda, kendisinin de Silahdâr Paşa’nın meclisinin müdavim ve 

müntesiplerinden olduğunu vurgulayan Nâbî, kendisi hakkında asla menfi bir söz söylemeyeceğini 

belirtirek daha önce aralarında geçen bir olayı hatırlatır. Buna göre Şefîk Efendi, daha önce meclise 

rahş tarifindeki bir kasidesini sunmuş ve bunun üzerine Nâbî, gönderdiği bir mektupla o kasideyi,  

Şefîk Efendi’nin şairlik kudretini ve onun ilimdeki liyakatini övmüştür. Bu hadiseden de anlaşılacağı 

gibi, şairler şairlikteki kudretlerini göstermek amacıyla şiirlerini bu tür meclislere göndermelerinin 

bir gelenek olduğu ve bu şekilde şiirlerinin değerlendirilmesini sağladıkları anlaşılmaktadır. 

Nâbî’nin bahsedilen olayla ilgili cümleleri şu şekildedir: 

Zìrä bir øasìdelerinde ra∆ş taúrìfinde ir∆ä-yı úinän olınup şuúaräda mücerred ≠abìúat-ı şiúriyye 
memdù≈ degül mäye-yi úilm ü fa◊l olmaduøça nemìøa-peŸìr isti≈sän olamaz diyü nükteler iräd 
olındu˚ı ∆ı≠äbına ®ähiren bu §enäkärlarından ˚ayrı bir kimesneye sezävär degüldür. (N, vr. 63b) 

Aynı konuyla ilgili olarak Nâbî, Silahdâr Paşa’nın meclisine hediye edilen bir şiir hakkında 

kötü bir söz söylemenin Paşa’ya da saygısızlık anlamına geleceğini, zaten Paşa’nın da buna müsaade 

etmeyeceğini belirtir: 

... meclis-i veliyyü’n-niúamìye maúrù◊ olan ä§är-ı şuúaräyı bìin´äfäne leb-cünbän-ı iútirä◊ 
olınmaø şänumuzdan oldu˚ı takdìrde devletlü efendimüz ≈a◊retlerinüè meşreb-i úälìleri öyle 
degüldür ki bu maøùle va◊úa cesäret iden ∆uddämuè kelimätın sämiúa-yı úaliyyelerine alup iräõet-i 
´ùret-i rı◊ä eyleyeler. (N, vr. 63b) 

Münşeât’tan verilen örneklerden de anlaşılacağı gibi Nâbî’nin bir şekilde içine dâhil olduğu 

bazı dost ve şiir meclislerinin varlığı bu şekilde tespit edilmektedir. Şehîd Alî Paşa, Abdülbâkî Paşa, 

Musahib Mustafa Paşa, Ahmed Paşa ve Silahdâr Paşa gibi daha çok dönemin kudret sahibi devlet 

adamları etrafında şekillenen meclislerin benzerleri Divan edebiyatının hüküm sürdüğü bütün 

dönemlerde aşağı yukarı aynı mahiyette varlığını sürdürmüştür. 

2.3. Nâbî’nin, Şair ve Devlet Adamlarıyla Kurduğu Edebî Münasebetler 

Münşeât-ı Nâbî’nin hazırlanan tenkitli metni dikkate alındığında, büyük çoğunluğu Nâbî’nin 

kaleme aldığı mektuplardan oluşan 233 metin ve bu metinlerin muhatabı olarak tespit edilen 60 

şahsiyet bulunmaktadır.4 Uzun yıllar boyu Halep’te yaşarken merkezle alakayı hiç kesmemiş, çoğu 
İstanbul’da yaşayan devlet yetkilisi veya eskiden görevli dost ve tanıdıklarına samimi nameler 
göndermiştir. Bu namelerden Nabî’nin arkadaş muhitini, hüzün ve sevinçlerini, istek ve şikâyetlerini, 
malî ve edebî halini biraz da olsa öğrenebiliyoruz. Onun deruhte ettiği bazı resmî görevleri, azil ve 
atamalarda içinde bulunduğu psikolojik halleri, bu halin üslubuna yansıması, yazdığı edebî metinleri 
tanıdıklarına ve yetkililere ulaştırma çabaları dikkat çeken bilgiler arasındadır. (Haksever, 

                                                 
4 Bkz. ÖZTÜRK, Mustafa; Münşeât-ı Nâbî İnceleme, Tenkitli Metin, Mardin Artuklu Üniversitesi Yayınları, Mardin 2016, 

s. 156-221. 
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2013:1600) Muhatapların büyük çoğunluğunun o dönemin devlet ricalinden, az bir kısmının da 

Nâbî’nin çağdaşı olan şair kimselerden olduğu görülür. 

Öte yandan Nâbî gibi henüz hayattayken büyük takdir toplamış ve şöhrete kavuşmuş bir 

sanatkâr ile diyalog kurmak, dönemin edebî teamülleri düşünülecek olduğunda, bütün devlet 

adamlarının arzu edeceği bir şeydir. Çağının bir edebiyat üstadı olarak kabul edilen Nâbî ile bir tür 

alaka kurmak sadece dönemin devlet adamlarının değil, çağdaşı olan diğer şairlerin de arzuladığı bir 

şeydir. Bu sebeple Münşeât’ı oluşturan mektupların önemli bir çoğunluğu devlet adamlarına, bir 

kısmı da dönemin şairlerine yazılmış mektuplardan oluşur.  

2.3.1. Dönemin Şairleri İle Olan Münasebetleri 

Münşeât’ta yer alan mektuplardan Nâbî’nin, çağdaşı olan diğer Divan şairleriyle 

gerçekleştirdiği yazışmalar üzerinden dönemin edebî ortamını yansıtacak önemli verilere 

ulaşılmaktadır. Diğer şairler nezdinde muteber bir şahsiyet olarak kabul gören Nâbî’nin bu şairlerin 

eserleri hakkında beyan ettiği görüş ve değerlendirmeleri dönemin genel geçer edebî yaklaşımlarını 

ortaya koyar. Bu büyük sanatkârın, çoğu yakın dostu olan dönemin şairleriyle olan edebî 

münâsebetleri, aynı zamanda dönemin diğer edipleri arasındaki benzer ilişki tarzınına da ışık tutması 

bakımından önemlidir. 

Nâbî’nin mektuplaştığı ve hakkında edebî değerlendirmelerde bulunduğu dönemin Divan 

şairlerinin başında Dürrî Efendi gelmektedir. Dürrî’ye gönderdiği mektuplarında ona genellikle 

“Oğlum” şeklinde hitâp eden Nâbî, yazdığı bir mektubun giriş kısmında, Dürrî’nin şairliğine verdiği 

değeri ifâde etmekte ve onun İran şiirinin önemli ustaları Unsurî, Ferruhî, Ascedî ve Firdevsî’nin 

bütün özelliklerini şahsında topladığını belirtir: 

... na®are-yi evvelìn-i meclis-i şähäne-yi úirfän yaúnì nümùne-yi cemúiyyetgäh-ı úUn´urì vü 
Ferru∆ì vü úAscedì vü Firdevsì-yi zamän olan nişìmen-i maúärif-úunvänlarına ... (N, vr. 83b) 

Yukarıdaki ifâdelerin geçtiği aynı mektupta, Dürrî’nin kendisine mektup göndermede 

ihmâlkâr davranması sebebiyle Nâbî, sitemlerini dile getirerek, bundan dolayı Dürrî ve kendisi gibi 

şair olan kardeşi Sa’dî’nin eserlerine duyduğu iştiyâkın azaldığını ama eski şiirlerini okuyarak teselli 

bulduğunu söyler. İfâdelerden anlaşıldığı kadarıyla, Nâbî bu şiirleri “Paşa” olarak bahsettiği Haleb 

muhafızı ile beraber okumaktadır: 

`u´ù´an cenäbuèuzuè ve úizzetlü Saúdì Efendi o˚lumuzuè ä§är-ı täzelerine olan iştiyäøumuz 
nevbenev müte◊äúif olmadadur. Täze e§erlerüèüzden ≈ı´´edär olmama˚ıla gäh gäh saúädetlü devletlü 
mu≈äfı®-ı Şehbä vezìr-i úälì-şän Paşanuè sìnì-yi zer-dùzları däyiresinde olan øa´ìde-yi nemekìn sìnì-
yi redìf mü≠älaúasıyıla kesb-i Ÿäyiøa-yı ≈alävet ve bu taørìb ile cenäbuèuzuè eŸkär-ı cemìlesiyile 
ta≈´ìl-i çäşnì-yi ´o≈bet itmegile tesliyet-yäb olmadayuz. (N, vr. 84a) 

Fâyık Efendi, Nâbî’nin şiirle uğraşan çok yakın dostlarından biridir. Aynı zamanda Nâbî’yle 

akrabalık bağı da bulunan Fâyık Efendi ile Nâbî arasında çeşitli şiir alışverişleri ve bu şiirler hakkında 

çeşitli değerlendirmelerin yapıldığı mektuplaşmalar bulunmaktadır. Fâyık Efendi bir mektubunda, 

yazdığı bazı gazelleri Nâbî’ye değerlendirmesi için göndermiştir. Nâbî bu şiirleri dikkatlice 

inceledikten sonra, şiirlerdeki bazı beyitleri özellikle zikrederek bunlardaki söz ve mana güzellikleri 

üzerinde müsbet değerlendirmelerde bulunur.  

Fâyık Efendi’den gelen bir mektupta, dönemin çeşitli şairlerinin manzumeleri toplu olarak 

Nâbî’ye gönderilmiş ve bunlar hakkında tek tek değerlendirme yapılması rica edilmiştir. Nâbî’nin 

şiirler hakkında değerlendirmelerinin istenmesi, Nâbî’nin çağdaşları arasında üstad bir şair olarak 

kabul gördüğünü, bu konuda görüşlerinin önemsendiğini ifâde eder. Nâbî’ye şiirleri gönderilen 

şairler ve Nâbî’nin bu konudaki değerlendirmelerine bakmakta fayda vardır. 
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Nâbî, Fâyık Efendi’ye gönderdiği cevabî mektupta, Sadr-ı Anadolu unvânıyla zikredilen Ârif 

Efendi’nin gönderilen naziresi hakkında kısa bir değerlendirmede bulunarak şiirin kafiyesinin sık sık 

tekrar ettiğini ve bundan dolayı bu nazirenin pek güzel olmadığını söyleyerek olumsuz bir eleştiride 

bulunur: 

Fa◊ìletlü ´adr-ı Ana≠olı úÁrif efendimüz ≈a◊retlerinüè zemìn-i näzük-terìnleri da∆ı ∆aylì 
ma≠bùú väøıú olmış. Läkin øäfiye döèenüp na®ìre näçesbän olma˚ıla ... (L, vr. 93b) 

Râgıb Efendi’nin gelen gazeli hakkında değerlendirme yaparken, onun şiir vadisinde hayli 

ilerlemiş olduğunu ve bu gazelinin bir hayli nazik ve manalı olduğunu, úİzzetlü Rä˚ıb Efendi 
o˚lumuz da∆ı ber∆ùrdär olsun. Vädì-yi şiúrde ∆aylì teraøøì itmişler. ˙azel-i dil-peŸìrleri ∆aylì näzük 
ü maúnå-perver olmışdur. (L, vr. 93b) şeklindeki sözleriyle ortaya koyar. 

Dürrî ve onun kardeşi Sa’dî’nin şiirleri hakkında son derece olumlu eleştirelerde bulunarak 

şiirlerinin mana meydanında gayet nazik cilveler barındırdığını, úİzzetlü Dürrì Efendi o˚lumuz ve 
biräderleri Saúdì Çelebi hezär äferìn. Meydän-ı maúänìde näzük cilveler itmişler. Her birinüè 
münte∆ib-i ebyätları ta´rì≈ olınsa ta≠vìl iøti◊ä ider. İøti´är olındı. Läkin in´äf budur øatı päkìze vü 
täze beytleri øatı çoø ber∆ùrdär olsunlar. (L, vr. 93b) şeklindeki teşvik edici sözleriyle ortaya koyar. 

Ârif, Râgıb, Dürrî ve Sa’dî’nin şiirleri hakkında bu şekildeki değerlendirmeleri yaptıktan 

sonra, tekrar Fâyık Efendi’nin şiirleri hakkındaki değerlendirmelerine devam eder. Yaptığı son 

değerlendirmesinde Fâyık’ın “süzen-i rûşen” redifli gazelini ele alarak buradaki bazı mana ve 

ifâdeleri kıskandığını söylemiş, şiirindeki mana tazeliğini övmüştür: 

Gelelüm cenäb-ı şerìfe. Benüm cänum. ~aøø budur ki sùzen-i rùşen ˚azelinde meydän-
gìrlük itmişsiz. Seräpä-yı ebyätı maúnå-yı täzedür. El-≈aøø ®älim in´äf olınsa gümüş-∆äne emìni 
beytiyile eyü cilve idüp näzük maúnå şikär itmişsiz. Æo˚rısı o maúnåya faøìr da∆ı reşk eyledüm. Läkin 
reşkimüè a˚lebi vi´äl-i sìmìn-tenedür. Hele benüm biräderüm. ~aøø-ı su∆anı ta◊yìú itmek 
mürüvvetden dùrdur. (L, vr. 93b) 

Fâyık Efendi’ye yazdığı mektubun devamında, edebî eserlerin nasıl olması gerektiği 

hakkında da görüş belirten Nâbî’nin bu görüşleri, 17. yüzyıl Divan Edebiyatının âdetâ bir poetikası 

hükmündedir. Öncelikle Fâyık Efendi’den, fırsat buldukça bu tür şiirleri kendisine göndermeyi  

ihmal etmemesini tembihleyen Nâbî, şairlerin kendilerinden sonraki kuşaklara bırakacakları en 

önemli şeylerin yazdıkları bu eserleri olduğunu söyler. Yarınlara bırakılacak kadar yüksek bir 

mertebeye erişen eserlerin niteliklerini bina teşbihi üzerinden mecazî bir dille ifâde eden sanatkâra 

göre; eserlerin kurşun örtülü bir bina gibi sağlam ve basit çer çöp ile örtülmemiş olması, en ufak bir 

sallantıda yerle bir olmayacak kadar güçlü olması, köhne binaların parçalarından inşa edilmiş değil, 

madenden yeni kesilmiş taş ve ağaçlarla kuvvetlendirilmesi ve taze manaları ihtivâ etmesi gerektiğini 

şu satırlarıyla ortaya koyar: 

Fur´at düşdükçe hemän fevt itmeyüp päkìze maúnåları kisvet-i na®mıla taøyìd itmek ä§är-ı 
≈asenedendür. Şuúaränuè haf´a vü bùr˚äz-∆änlarına bedel ä§är-ı eşúärlarıdur ki kendülerinden ´oèra 
ribä≠-ı úäleme mihmän olan erbäb-ı ≠abúa neväle-yi maúneviyyeyile ◊iyäfet itmiş olurlar. Ammä şar≠ 
budur ki øurşun örtülü metìn binä maøämında olup ∆är u ∆äşäkden yapılmış kerm ile örtülmiş 
serìúü’z-zelzel olmaya ve köhne binälaruè eczäsından cemú olınup eläce vü maúyùb olmaya. 
Maúdenden cedìd kesilmiş a≈cär u eşcär ile binä olınmış ola. ~aøøä ki e§er celìldür. (L, vr. 93b-94a) 

Nâbî, çağdaşı ve yakın dostu olan Sâbit Efendi’nin bazı şiirleri hakkındaki değerlendirmeleri 

de büyük değer taşır. Zîrâ 17. yüzyıl Divan şiirinde biri hikemî tarzın, diğeri de Mahallîleşme 

cereyânının öncü isimleri olması hasebiyle, bu kişilerin birbirleriyle ilgili düşüncelerinin belirleyici 

bir önem taşıdığında şüphe yoktur. Mektubunda Sâbit’e genel olarak “Birâderim” hitâbıyla seslenen 
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Nâbî, yazdığı bazı şiirlerini incelemesi için ondan ricada bulunması, Sâbit’in şiir vadisindeki 

yetkinliğini kabul ettiği anlamına gelir: 

Bu ≈älde naød-i vaøt-i §emere-yi evøätumuz olan baú◊-ı eşúärı nemìøa-resän Çelebi Efendi 
o˚lumuz isti´≈äb itmeleriyile inşäõAlläh man®ùruèuz olduøda isti≈sän buyurılan zemìne tetebbuúıla 
teşrìf buyurılurısa memnùn oluruz. (M, vr.109a) 

Aynı mektubun devamında Nâbî’nin, Hayrâbâd adlı eseri için Sâbit’ten takrîz yazmasını 

istemesi de, Sâbit’in söz ve sanatına duyduğu güvenin göstergesidir. Mektuptaki ifâdelerden 

anlaşıldığı kadarıyla Nâbî, Hayrâbâd’ın bir nüshasını daha önce göndermiş fakat Sâbit o sırada 

seyahatte olduğu için nüsha onun eline ulaşamamıştır. Öte yandan, Nâbî’nin Hayrâbâd’ı “küçük bir 

hikâyecik”  biçiminde mütevazı bir şekilde nitelendirmesi de dikkat çekicidir: 

æarìben `ayräbäd näm bir ≈ikäyecik na®m olınup ≠araf-ı Ásitäneye ìrsäl itdügümüzde 
cenäbuèuzdan ve baú®-ı a≈bäbdan taørì® niyäzı Fäyıø Efendiye ta≈rìr olınmış idi. Cenäb-ı 
saúädetüèüz ol eyyämda e§nä-yı rähda bulındu˚uèuzdan näşì ˚älibä resìde-yi na®ar-ı enverüèüz 
olmadı. Nüs∆a-yı merøùme da∆ı Çelebi Efendide vardur. Man®ùr-ı na®ar-ı øumäş-pesendüèüz 
olduøda bir taørì®ile teşrìfüèüz niyäz iderüm. (M, vr.109a) 

Halîl Ağa adındaki müşterek bir tanıdığın Nâbî’ye ulaştırdığı Sâbit’in çeşitli 

manzumelerinin, Nâbî tarafından son derece beğenildiği ve her gün mütalaa edildiği anlaşılmaktadır: 

Ek§er øa´äyid ü eşúäruèuzı `alìl A˚a bu ≠arafa getürmekile her gün mu≠älaúasıyıla tenvìr-i 
çeşm-i iútibär idüp ´adä-yı ta≈sìni äsmäna peyveste itmedeyüz. (M, vr.109a-109b) 

Nâbî’nin, yazdığı Farsça bazı beyitleri de değerlendirmesi için Sâbit’e göndermeyi temenni 

ettiğini de, Ta≈rìr-i varaø-päre-yi ∆ulù´ úaøìbinde bir øaç Färsì beyt ≠abìúatdan ser-zede olma˚ın 
≈u◊ùra úar◊ı mütemennäyıdı. (M, vr.109b) şeklindeki ifâdelerden anlıyoruz. 

Şair Sâbit’in 17. yüzyılın önemli ve muteber bir şairi olduğu; Nâbî’nin Hayrabad’ı için ona 

takriz yazdırmak istemesi, Farsça bazı beyitlerini değerlendirmesi için ona göndermesi ve yine 

Nâbî’nin onun hakkındaki beğeni ifâde eden çok sayıdaki ifâdelerinden açık bir şekilde 

anlaşılmaktadır. Söz konusu beğeninin Nâbî gibi üstad kabul edilen bir sanatkâr tarafından dile 

getirilmiş olması ayrı bir öneme sahiptir. 

Münşeât-ı Nâbî’de dikkat çeken metinlerden biri de, Manisalı Birrî Efendi’nin ricada 

bulunması üzerine Bülbüliyye adlı manzum eser için Nâbî’nin yazdığı takrizdir. Yaşadığı dönemin 
en usta şairlerinden olan Nâbî, Birrî Mehmed ile olan dostluğu münasebetiyle onun Bülbüliyye isimli 
eserine bir takrîz yazmıştır. Nâbî’nin takrîzine bakıldığında Bülbüliyye için yazılan diğer takrîzlere 
göre bir hayli uzun, sanatlı ve süslü bir dille yazıldığı görülür. (Erdoğan, Koyuncu, 2014:637) Nâbî, 

takrîzle beraber gönderdiği mektubunda kaleme aldığı, Meõmùlüèüz olan taørì◊-i istiúcäl-näme 
bizden näşì müddet-i çend säúat-ı mu∆ta´arada tesvìd ü firistäde øılındı. Vüsúat-ı meydän-ı müddet 
olayıdı da∆ı çe cenäbuèuza mùceb-i mübähät olacaø cevlän-ı yekrän-ı øalem mu´ammem idi. (L, vr. 

128b) şeklindeki ifâdeleriyle, söz konusu takrîzi bir kaç saat içerisinde yazdığını, vakit olsaydı daha 

da güzelini yazacağını söyleyerek, gizli bir övünme sergilemektedir. Aslında bir kişiden takrîz 

istenmesi zaten o kişinin edebî yetkinliğinin tasdik edildiği anlamına gelir.  

Nâdî Ahmed Efendi’nin kendisine bazı şiirlerini göndermesi üzerine, cevabî mektubunda 

Nâbî, Nâdî Ahmed Efendi’nin şiirlerini ne kadar beğendiğini son derece sanatlı ve takdirkâr bir 

üslupla kaleme alır: 

... ävì∆te-yi gerden-i pervìn olma˚a şäyän leõälì-yi na®m-ı dil-pesendlerine ´ayrefì-yi ∆urde-
şinäs müşähede-yi lu≠f u sìmäsında rehìn-i ≈ayret olur. Bu mu≈ibblerine keşìde-yi rişte-yi inti®äm 
idüp ihdä buyurmışlardur. Ol şähid-i nev-∆ıräm-ı dùdmän-ı belä˚atuè ´afä-yı muøaddemi fe◊ä-yı 
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derùnı bahäristän-ı inşirä≈ eyleyüp kemäl-i diøøat ile mü≠älaúasına sertäbeøadem tevcìh-i nigäh 
olınduøda hezär şìve vü näz ve ≈üsn-i bìendäze müşähede olınup ∆ä≠ır-ı daøìøa-bìn firìfte-yi ≈üsn-i 
pinhänı ve esìr-i zülf-i úanber-efşänı olmışdur. Väøıúä her beyt-i nezäket-nümùnı ebrù-yı müşgìn-
cebhe-yi belä˚at ve her mı´raú-ı mevzùnı mevce-yi deryä-yı fa´ä≈at ve her noø≠a-yı rengìni naøş-ı 
perde-seräy-ı meúänì ve her laf®-ı nemekìni cemäl-i şähid-i rù≈änì olup ı≠≠ıläú-ı ≈üsn-i keder-güŸärì 
taørìbiyile cäy-dih-i sìne-yi ta≈sìn ve cenäb-ı şerìflerinüè ≠abú-ı cevähir-fürùş-ı hüner-perverlerine 
≈av´ala-yı taørìrden bìrùn äferin olmışdur. (N, vr. 58b) 

Hamevî Alî Efendi’nin övgüsünü yaptığı bir mektubunda, onun övgüsünü yaparken şiir ve 

inşâdaki kabiliyetini mûsikî terimlerini kullanarak över: 

Şiúr ü inşäda ∆od øuvvet-i kämilesi beyändan müsta˚nìdür. Mùsıøìnüè daøâyıø-ı na˚amät ü 
şaúb maøämätında Ebù Na´r-ı Färäbì øadar muvaffaø olup erbäb-ı säza täziyäne-yi teõdìb uracaø 
øadar ve ta≈rìk-i mı◊räb yollarında taúlìm ve tel øırduøları ma≈alleri tefhìm idecek mertebe ehliyyeti 
muøarrerdür. (N, vr. 62a) 

Dönemin birbirinden farklı şairleri, yazdıkları şiirleri Nâbî’ye gönderdikleri gibi, Nâbî’nin 

de kendi şiirlerini çeşitli şair dostlarıyla paylaştığı görülür. Nâbî’nin bu şiirlerini başkalarına 

göndermesi, şiirleri hakkında onlardan değerlendirme istemekten çok, paylaşma veya hediye etme 

amacını taşıdığını belirtmek gerekir. 

Nâbî, yakın dostu ve aynı zamanda Münşeât’ının da mürettibi olan Habeşîzâde Rahimî 

Çelebi’ye çok sayıda mektup göndermiştir. Nâbî, Habeşîzâde’yle olan bu yazışmalarında o an elinde 

hazır bulunan şiirlerini de bu mektuplarla beraber göndermiştir. Bu yönüyle bakıldığında, Nâbî ile 

Habeşîzâde arasında sıkı bir edebî eser alışverişinin bulunduğuna hükmedilebilir. Çeşitli 

mektuplarda geçen şu ifâdeler bunu ortaya koyar: 

Çend rùz mizäc-ı úalìl-pìränemüz nevúän päy-mäl-i in≈iräf olma˚ıla ihdäya sezä maúänì-yi 
täzeye muvaffaø olamadu˚umuzdan ancaø iki ˚azel-i şikeste ihdä olınmışdur. (N, vr. 64b),  

Yüzden ziyäde ˚azel hä◊ırdur irsäl olınur. (N, vr. 79a),  

Vezìr-i müşärun-ileyh ≈a◊retlerine tärì∆ler ˚äyet dil-peŸìr väøıú olmışdur. Æabú-ı şerìfüèüz 
ma≈®ù® olaca˚ı mülä≈a®asıyıla ta≈rìr olındı. (N, vr. 80a). 

Subhîzâde Feyzullâh Efendi’ye gönderdiği bir mektubunda, yeni yazdığı birkaç gazelini  

hediye olarak gönderdiğini söyler: 

Bu pederüñüzüè hediyye-yi muútädesi olan emtiúa-yı nev-®uhùr-ı úälem-i maúnådan çend 
˚azel-i täze-zemìn ihdä olınmışdur. Emtiúa-yı müstaúmele-yi fäniyyeden na®ar-ı iútibäruèuzda øabùle 
şäyänter olaca˚ı inşäõAlläh im◊ä-kerde-yi yaøìndür. (N, vr. 96a) 

Münşeât-ı Nâbî’de dönemin edebî tartışmalarının hangi doğrultuda olabileceğiyle ilgili 

ipuçları da bulunmaktadır. Bunlardan birisi, Nâbî ile Kebûterî Çelebi arasında bir manzûmenin 

eleştirilmesi konusunda çıkan küçük bir anlaşmazlıktır. İbrahim Ağa’dan gelen mektuba göre 

Kebûterî Çelebi, Nâbî’nin bir şiirinde bazı tâbirlerin sürekli olarak tekrar etmesini eleştirmiştir. 

Nâbî’ye göre, Kebûterî’nin bu eleştiriyi yapmasının sebebi beş altı yıl önce kendisinin onun bir şiirini 

benzer şekilde eleştirmesinden dolayı, intikam alma isteğidir: 

Muøaddemä laf®-ı mi≈ver tekerrürine vaúde olan iútirä◊umuza beş altı seneden ́ oèra tedärük-
i ceväba muvaffaø olmalarıyıla çeläkì-yi ≠abú-ı bülendlerine reşk olınmışdur. (L, vr. 92a) 

Kebûterî’nin eleştirisine, âdetâ onunla dalga geçerek karşılık veren Nâbî; Fennî Efendi,  

Minkârîzâde ve Dürrî adlı şair dostlarının da Kebûterî gibi düşünüyor olmalarının bildirilmesi 

karşısındaki sitemini, Kebùterì Çelebi o˚lumuzuè iútirä◊larına anlaruè ta´dìøıyıla teõyìd eylemişsiz. 
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Biz anlardan ˚äyibäne ≈üsn-i na®ar ümmìdindeyiken i˚mäz-ı úayn buyurduøları da∆ı ba∆t-ı 
nägüşädemüzdendür. Ammä Allähu aúlem ta´dìø-ı bi’l-cenän olmayup mücerred iørär-ı bi’l-lisän 
olmaø gerekdür. (L, vr. 92b) şeklindeki satırlarıyla dile getirir. 

2.3.2. Dönemin Devlet Adamları İle Olan Edebî Münasebetleri 

Münşeât-ı Nâbî’deki mektupların önemli bir kısmı, o dönemin çeşitli devlet kademelerinde 

görev yapan şahsiyetlere hitaben yazılmıştır.  

Nâbî’nin mektup gönderdiği Şehîd Ali Paşa, Râmî Paşa, Abdülbaki Paşa ve Köprülüzâde 

Es’ad Bey gibi devlet adamlarının pek çoğu, ya bizzat kendileri de edebiyatla uğraşan veya edipleri 

himaye eden edebiyatşinâs şahsiyetlerdir. Osmanlı tarihine göz attığımızda başta padişahlar olmak 
üzere vezirler, paşalar, kazaskerler, defterdarlar, nişancılar vs. ya şair ya da şiire ilgi duyan kişilerdi. 
Dolayısıyla taltif edilme, şiirlerinin beğenilmesi, edebî tenkit ve maişet endişesi şairleri söz konusu 
şahısların etrafında toplamıştır. (Yıldırım, 2000:218) 

Nâbî’nin devlet adamlarıyla kurduğu münasebetlerde genel olarak maişet elde etme endişesi 

taşıdığını söyleyebiliriz; fakat bu münasebetlerin tamamının maişet elde etme endişesinden 

kaynaklandığı söylenemez. Zira Nâbî, Râmî Paşa gibi mektuplaştığı devlet adamlarından bazılarını,  

Musahib Mustafa Paşa’nın divan kâtipliğini yaptığı dönemden beri tanımaktaydı. Hatta şunu da 

eklemek gerekir ki, Râmî Paşa’yı o görevdeyken Nâbî, bir devlet adamı olarak bizzat kendisi 

korumuş ve gözetmiştir. Bundan dolayıdır ki mektuplarında Râmî Paşa’ya hitap ederken “oğlum” 

ifâdesini sık sık kullanmıştır.  

Münşeât’ta, Râmî Paşa’yla beraber kendisine en çok mektup yazılan iki kişiden biri olan 

Şehîd Ali Paşa, dönemin kudretli vezir ve sadrazamlarından biri olarak Nâbî’yi edebî ve maddî 

bakımdan en çok destekleyen hamilerinden biridir. Şehîd Alî Paşa, Nâbî’nin dağınık hâlde bulunan 

mektuplarının Münşeât’ta toplanmasına da ön ayak olan kişidir. Nâbî’nin çeşitli sebeplerle kaleme 
aldığı mektuplarını içeren Münşeât, Nâbî hayatta iken Silahdâr Ali Paşa’nın ısrarı ve gayretiyle 
toplanmış, yine Silahdâr Ali Paşa’nın emriyle kâtibi Habeşîzâde Abdurrahîm Efendi’ye tertîp 
ettirilmiştir. (Kılıç, 2012: 177) 

Eserde kendisine en çok mektup yazılanlardan biri olmasına bağlı olarak Şehîd Ali Paşa ile 

Nâbî arasındaki edebî konulu yazışmaların sayısı da oldukça fazladır. Bunlardan en dikkat çekici 

olanı Nâbî’nin dönemin padişahı III. Ahmed’in tahta cülusu için yazdığı kasideyi Şehid Ali Paşa 

üzerinden yaptığı yazışmayla sunmasıdır. Zaten Nâbî, hiçbir zaman Padişah’a doğrudan hitâp 

etmemiş, bunu dâimâ Alî Paşa üzerinden gerçekleştirmiştir. 

Nâbî’nin, Sultân III. Ahmed’in çocukluğunda aralarında geçen bir olayı Şehid Ali Paşa’ya 

yazdığı bir mektupta hatırlatması üzerine Paşa, bu vaadi Sultan’a hatırlatır. Böylece Sultân, Nâbî’ye 

çocukluğu sırasında vaadettiği altın ihsânını yerine getirir. Bunun üzerine Nâbî, hem teşekkür etmek, 

hem de iki üç sene önce Sultân’ın tahta cülusu için yazdığı, fakat göndermediği  kasideyi ve bir tarih 

manzumesini gönderir. Nâbî’nin bu kasideyi daha önce göndermemesinin sebebi, bu hareketinin 

hediye beklentisine yorumlanarak tamahkârlık olarak algılanması ihtimâlinden kaynaklanmıştır. 

Fakat başka bir vesileyle altın ihsânı peşinen gerçekleştiğinden, tamahkârlık göstermiş olabileceği 

şüphesi de kendiliğinden ortadan kalkmış, kasideyi arz etmesinin önünde bir engel kalmamıştır. 

Nâbî, bu duygu ve düşüncelerini Padişah’ın silahdârı Şehîd Alî Paşa’ya gönderdiği mektubunda şu 

şekilde ifâde eder: 

Şevketlü kerämetlü veliyyü’n-niúam efendimüzüè tehniye-yi cülùs-ı Hümäyùnlarıyçün iki üç 
sene muøaddem bir øa´ìde-yi ˚arrä na®m olınup läkin ◊ımnında úädetä mel≈ù® olan räyi≈a-yı ≠amaú 
mùri§-i ≈icäb olma˚ın irsälinde tereddüd olınmış idi. ~älä cäyize-yi hümäyùn pìşìn ®ühùr itmegin 
irsäle cesäret olındı. Vilädet-i hümäyùnlarıyçün olan tärì∆ da∆ı ˚älibä resìde-yi na®ar-ı enverleri 
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olmamaø i≈timäliyile ´ùreti irsäl olındı. Bir vaøt-ı münäsibde úar◊ u teblì˚i väbeste-yi reõy-i 
úälìleridür. (N, vr. 15a) 

Nâbî’nin, yazmış olduğu şiirlerini bulduğu her fırsatta Şehîd Alî Paşa’ya gönderdiği görülür. 

Şiirlerini istinsah eder etmez mutad bir davranış gibi Paşa’ya göndermesi hem alakayı taze tutmak, 

hem de Paşa aracılığıyla bu şiirleri edebiyat ve sanatın merkezi olan İstanbul’da tedavüle sokma 

gayretiyle açıklanabilir. Nâbî, söz konusu eserlerini ya bir mektubun içerisinde ya da denk geldikçe 

Haleb’den İstanbul’a yolculuk yapan şahıslar aracılığıyla muhatabına ulaştırmıştır: 

Á§är-ı faøìränemüzüè temämen irsäline vaøt müsäúid olmadı. Ammä säbıøan ~aleb monläsı 
Keväkib-zäde Veliyyüddìn Efendi temämen bir nüs∆asın götürmişdür. Ra˚bet buyurılurısa anlardan 
istinsä∆ buyurasız. (N, vr. 15a-b) 

Bir øaç gün muøaddem bir ˚azel-i nev-zemìn serzede olma˚ıla hediyye-yi şäúiränemüz 
≈u◊ùr-ı saúädete ihdäya ictirä olındı. (N, vr. 22a) 

Bir defasında, Şehîd Alî Paşa’ya göndereceği yeni şiirlerini, dönemin ünlü Divan 

şairlerinden Dürrî Efendi’ye yazdığı bir mektup vasıtasıyla ulaştırır:  

Sul≠änumuè şevø-ı mü≠älaúa-yı iltifätlarıyıla øarìben kişt-zär-ı faøìrden ser-zede olmış baú◊ı 
sebze-yi pejmürde-ä§är-ı perìşänumuz bilä-väsı≠a ∆äk-päy-ı saúädete úar◊ u irsäle ≈icäb olma˚ın 
úizzetlü Dürrì Efendi duúäcıèuza ta≈rìr ve sul≠änumuè meclis-i behişt-äyìn-i úinäyetlerine refú ü 
ì´äliyçün tav´iye olınmışdur. (N, vr. 24a) 

Padişah’a göndereceği beyitleri bir kisvede biriktirdiğini ve bu kisve doldukça bunu 

yenisiyle değiştirdiğini söyleyen Nâbî, eger kendisine tekrar bir ihsânda bulunulmak istenirse, kisve 

her yenilendiğinde Sultân’ın kullanılmış kürklerinden birisinin kendisine gönderilebileceğini 

belirterek padişahın kendisine bir kürk ihsan etmesini yine Şehîd Ali Paşa’ya yazdığı mektubunda 

dile getirir: 

... eger terbiye-yi müşfiøäneèüzile úälem-i bälädan da∆ı tekrär i≈sän ´ùreti mümäyän olurısa 
beyt-i mükerremenüè kisvesi tecdìd olınduøça säbıøı müste≈aøøına iú≠ä olındu˚ı gibi beden-i 
muøaddes-i øıble-yi úälem istiúmälinden muúa≠≠al olan kürklerüè biricigiyile bu däúì-yi peder-
mändelerin i≈yä buyurılurısa ... (N, vr. 15b) 

Bu sözleriyle Padişah III. Ahmed’den hediye beklentisini dile getiren Nâbî, daha önce onun 

babası IV. Mehmed’e Hac dönüşünde Tuhfetü’l-Haremeyn adlı eserini arz ettiğinde kendisine samur 

bir kürk ihsânında bulunduğunu da aynı mektupta şu satırlarla ifâde eder: 

... ve bir defúa da∆ı ~acc-ı şerìfden gelüp Tu≈fetü’l-~aremeyn nüs∆asın úar◊ itdügümüzde 
øarì≈a-yı Hümäyùnlarından birer kürk-i sammùr i≈sänınama◊har oldu˚umuz leŸŸeti ... (N, vr. 15b) 

Nâbî Haleb’deyken, padişah ve şehzâdeleri için yazdığı kaside, gazel ve tarih gibi 

manzûmeleri sadece Şehîd Alî Paşa üzerinden muhataplara arz etmiştir. Yine aynı mektubunda, 

Şehzâde İsâ’nın doğumu için daha önce bir tarih manzûmesi gönderdiğini belirterek, Şehzâde İsâ 

için yazdığı başka bir manzûme olan vilâdetnâmeyi de irsal ettiğini belirtir:   

Bundan aødem Şehzäde-yi §änì ≈a◊retlerinüè vilädet-i bäberekätlarına bir tärì∆-i 
mu≈aøøıräne da∆ı na®m u irsäl olınmış idi. (N, vr. 16b) 

Nâbî’nin Alî Paşa’ya gönderdiği bir mektubunda, Hayrâbâd adlı eserini ne şekilde temin 

edebileceğiyle ilgili ifâdeleri yer almaktadır. Edebiyatımızda önemli yere sahip olan bu eserin Alî 

Paşa’ya ne şekilde ulaştırıldığı ve ona gönderilen bu nüshaya Nâbî’nin, Alî Paşa’yı övdüğü bir 

manzûme de eklediği gibi önemli arka plan bilgilerinin veriliyor olması önemlidir. Buna göre 

Malatyalı bir mollazâde eserin bir nüshasını Nâbî’den teslim almıştır. Eğer Paşa bu nüshaya ulaşmak 
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isterse, o sırada kadılık görevinde bulunan ve Nâbî’nin de yakın dostu ve akrabası olan Fâyık 

Efendi’den bunu göndermesini istemesi yeterli olacaktır: 

Nüs∆a-yı `ayräbäd şimdiye dek resìde-yi na®ar-ı enverüèüz olmadıyısa Ana≠olı øu¬ätından 
Fäyıø Efendi näm duúäcıèuzdan mu≠älebeye himmet buyurasız. Malä≠iyyeli ˙ala≠a øassämıyıla 
müştehir bir mollä-zäde bu ≠arafdan nüs∆asın götürmiş idi. Fayıø Efendi däúìèüz ta≈´ìl ve sul≠änuma 
ì´äl iderler. Medäyi≈-i şehr-yärì da∆ı ol nüs∆ada ibøä olınmışdur. (N, vr. 20a) 

Bir sanatkârın değerinin takdir edilmesi noktasında, erişebileceği en yüksek mertebe, ortaya 

koyduğu bir eserin dinî ve siyasî otoritenin en tepesindeki sultân tarafından beğenilip övülmesidir. 

Bu övgünün arkasından gelmesi muhtemel olan ihsân ve şöhreti de buna eklemek gerekir. Nâbî de, 

padişahın iltifâtına mazhar olmak maksadıyla Şehîd Alî Paşa’dan Hayrâbâd’ı Divan-ı Hümâyûn’daki 

bir toplantıda Sultân’a övmesi ricasında bulunur: 

Bundan esbaø `ayr-äbäd näm kitäb-ı nev-øumäş päy-endäz-ı ∆ıdìv-i cihänìyän olmaø 
ärzùsıyıla libäs-ı na®mda cilvesäz ve Ástän-ı devlete úar◊-ı niyäz olınduøda metn-i úubùdiyyet-
nämede im◊ä vü mühri dü ∆aløa-yı gùş-ı úubùdiyyetüèüz olan Defterdär-zäde úAlì A˚a bendeèüzüè 
∆äk-ı úizzete úar◊-ı ≈älinde ta´rì≈ olınmışdur. Läkin e§erinüè úadem-i ®uhùrından vu´ùlinden iştibäh 
úarı◊ olma˚ın tekrìr-i ta´dìúe ictirä olındı. Eger ≠araf-ı Á´afìden rikäb-ı Hümäyùna úar◊ olınup istiú≠äf-
ı mekärim-i Şehr-yärì olınurısa devletlü sul≠änum kitäb-ı merøùmuè ∆afäyä-yı mezäyä vü le≠äyif-i 
maúänìsin ≈u◊ùr-ı Hümäyùnda terbiyeyile ®uhùr-ı ä§ärına bäõi§ olmaèuza ümmìdvärum. (N, vr. 22b-

23a) 

Nâbî, sahip olduğu edebî kabiliyeti sayesinde, henüz hayattayken değeri bilinmiş 

sanatkârlardan biridir. Şehîd Alî Paşa’yla aralarındaki yakınlığın tesis edilmesinde şüphesiz, onun 

bu yönünün büyük etkisi vardır. Alî Paşa, Nâbî’ye ve sanatına çok büyük değer vermiş, bunu her 

fırsatta göstermiştir. Bu göstergelerden birisi Şehîd Alî Paşa’nın Nâbî’den sık sık manzûme 

siparişinde bulunmasıdır: 

Fermùde-yi úälìleri üzre inşäõAllähu teúälå karìben ebyät-ı ma≠lùbe ∆äk-i úizzetlerine ì´äl 
olınur. Tärì∆ mülä≈a®ası müõeddä-yı teõ∆ìr olmasa ebyät-ı maõ≈ùde bu gùne ´ùret-peŸìr olmaø 
mümkin idi. (N, vr. 28b) 

Şehîd Alî Paşa’nın İstanbul’da yaptırdığı kasrının kitâbesi için Nâbî’den tarih manzûmesi 

sipariş etmesi, Münşeât-ı Nâbî’nin en dikkat çekici edebî anektodlarından biridir. Söz konusu kasrın 

kitâbesinde kaç beyitlik yer bulunduğu, beyitlerdeki düzeltmeler ve eksik kalan yerler için ne kadar 

beyit lazım olduğu gibi hususlarda Münşeât’ta ard arda sıralanmış beş küçük mektup5 bulunmaktadır. 

Söz konusu mektuplar, Nâbî ile Şehîd Alî Paşa’nın maiyetinde çalışan Kethudâ İbrahim ve Hazinedâr 

Ağa arasında kaleme alınmıştır. 

Nâbî’yi Şehîd Alî Paşa kadar ve hatta ondan da fazla himâye ettiği savunulabilecek başka 

bir devlet adamı da Râmî Mehmed Paşa’dır. Hayatının çeşitli dönemlerinde muhafızlık, 

reîsülküttâplık ve sadrazamlık gibi üst düzey görevlerde bulunan önemli bir Osmanlı devlet adamı 

olan Râmî Paşa’nın Nâbî’yle tanışıklıkları, Musahib Mustafa Paşa’nın hizmetinde bulundukları 

döneme uzanır. O dönemde Musahib Paşa’nın Divan kâtipliği ve kethudâlığını yapan Nâbî, genç bir 

yetenek olarak gördüğü Râmî’yi himâye etmiş ve onu korumuştur. (Öztürk, 2016:269) Kendisi de 

şiirle uğraşan Râmî Paşa, şiir vadisinde Nâbî’yi takip etmiş, şiirlerine nazîrelerde bulunmuş, Nâbî’yle 

hayatının sonuna kadar devam eden ilişkisini hem edebî ve hem de şahsî düzeyde devam ettirmiş, 

elindeki devlet yetkisini kullanarak Nâbî’nin her talebini yerine getirip saygı ve vefâsını 

esirgememiştir. 

                                                 
5 Münşeât-ı Nâbî, Nuruosmaniye Yazma Eser Kütüphanesi No: 4299, vr. 30b-31a, 31a, 31a, 31a-31b, 31b. 
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Münşeât’ta Râmî Paşa’ya yazılmış otuz dokuz adet mektup bulunmasına rağmen, edebî 

konulu yazışmaların miktarı Şehîd Ali Paşa’ya yazılan mektuplardaki kadar fazla değildir. Kahire 

muhafızıyken Râmî Paşa’ya yazdığı bir mektup, Nâbî’nin Râmî’ye yazdığı tek edebî muhtevalı 

mektuptur. Bunun da neredeyse tamamı Şair Sâbit’i kötülemek üzerinedir. 

Kâhire’de bulunan Râmî Paşa, Nâbî’ye gönderdiği mektupla beraber ayrıca Sâbit’in bazı 

şiirlerini de göndermiştir. Fakat Râmî’den “Hediye-yi Mısriyye” beklerken bunun yerine Sâbit’in 

bazı şiirlerinin gelmesi karşısında hayal kırıklığına uğrayan Nâbî, hayal kırıklığını şu şekilde dile 

getirir: 

 ... ~aleb monlası efendinüè teveccühi istimäú olınduøda ∆od beher ≈äl anlar ile irsäl 
olınaca˚ı ceŸm-kerde-yi øuvve-yi ≠ämiúamuz iken nägäh sükker-i Mı´riyye bedel £äbit Efendinüè 
eşúärıyıla iktifä buyurıldu˚ı ...(N, vr. 86a) 

Hayal kırıklığının doğurduğu olumsuz etkiyle Sâbit’in şiirlerini kötüleyen Nâbî, Sâbit’i latife 

yapmaya çalışırken bunda başarısız kalarak küstahlık yapmış olmakla suçlar ve onun, kalemini 

zabtetmeye muktedir olmadığını iddiâ eder:  

úİzzetlü fa◊ìletlü £äbit Efendi ≈a◊retlerinüè ä§är-ı ∆äme-yi müşk-bärları olan eşúär-ı dil-ärä 
neşõe-ba∆ş-ı ∆ä≠ır-ı maúnå-siriştümüzdür. Läkin ≠abìúat-ı şù∆ u sirişk-i ä§är-ı ∆äme-yi müşk-bärları bu 
ma≈allde ∆ä≠ırına bir maúnå-yı la≠ìfe-engìz úärı◊ olma˚ın ≠o˚rısı ta≈rìrini tercì≈de øavli farøı üzerine 
tercì≈de bìøarär oldu˚ından úinän-ı øalemi ◊ab≠a iøtidärı olmayup güstä∆äne vädì-yi ta≈rìre sülük 
itmişdür. (N, vr. 86a) 

Nâbî, Râmî’ye gönderdiği aynı mektubun sonunda, yeni yazdığı bazı gazelleri göndereceğini 

ama bunları Sâbit’in şiirleriyle bir tutmamasını tembihler. Nâbî, hediyenin gelmemesinden dolayı 

Râmî’ye yöneltemediği tepkinin acısını âdetâ Sâbit ve onun şiirlerinden çıkarmak ister gibidir: 

... beyne’l-˚urùb ve’l-úişä bu ruøúa-yı mu≈ta´ar ta≈rìrine fur´at-ı imkän olup øarìben ser-
zede-yi ®uhùr olmış çend ˚azel-i säde meclis-i şerìfe firistäde øılınmışdur. £äbit Efendinüè ä§ärıyıla 
muväzeneye irtiøä müyesser oldu˚ı takdìrde birbirine muøäbil úadd buyurıluyor ise yine hediyye-yi 
Mı´riyyedür. ÿimmet bäøì øalmış olur. Cenäb-ı şerìfüèüzde olan dìvändan ∆äric ´oèra ®uhùr itmiş 
yüzden mütecäviz ˚azel olmaø gerekdür.(N, vr. 86a-b) 

Nâbî’nin bu şekilde Sâbit’i tenkit etmesinin asıl sebebi, hediye gelmemesinden dolayı içine 

düştüğü duygusallıktır. Hâlbuki başka yerlerde Sâbit ve şiirleri hakkında gayet takdirkâr bir üslup 

kullanmakta ve bir şair olarak ona hürmet etmektedir. Nâbî’nin Sâbit’e gönderdiği bir mektupta, 

Sâbit’e ve sanatına gerçekte nasıl baktığı daha önce belirtilmişti. 

Çeşitili vâlîliklerden sonra sadrazamlığa kadar yükselen Baltacı Mehmed Paşa, özellikle 

Haleb vâlîliği döneminde Nâbî’yi himâye eden devlet adamlarından biridir. Münşeât’ta Nâbî’nin 

Baltacı Mehmed Paşa’ya yazdığı dört tane mektup yer almaktadır. Bunlardan dönemin edebî ortamı 

hakkında bilgi ihtiva edeni, Paşa’nın otağının kitabesi için Nâbî’nin beyit yazması ile ilgili olanıdır. 

Buradan da anlaşılacağı üzere, devlet büyükleri bir saray, köşk veya otak yaptırdıkları zaman 

bunların kitabesine yazılacak beyit veya tarih manzumelerini şairliklerine güvendikleri birine 

yazdırıp bunun karşılığında onlara ihasanda bulunurlardı. 

Baltacı Mehmed Paşa, gönderdiği bir mektubunda Nâbî’den, Gavrî Hasan Efendi’nin kendisi 

için mukarnes bir otak yapması için sipariş vermesini istemiştir. Gönderdiği cevapta Nâbî, bunun 

siparişini verdiğini, çadırın kitâbesine beyit yazılacağı zaman geldiğinde, buna nasıl bir manzûme 

yazılması gerektiği hususunda kendisine danışacağını ifâde ettikten sonra, bazı enteresan ifâdeler 

kullanmaktadır: 
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Läkin ®ähiren bu ebyätuè cäyizesi `ayräbäd cäyizesi gibi süpürde-yi kìse-yi nisyän olmaø 
mu≈temeldür. Hele aèa baú◊-ı reh-zen-i ≈älì ®u≈ùr eyledügi gùş-zedümüzdür. Anuè da∆ı nemìøa-yı 
kerìmüèüz ile taf´ìl ü terøìmi niyäzından ˚ayrı bu cäyizeyi ümerä-yı Gürciständan nev-ämede bir 
Gürcì beççeyile ´ul≈ oluruz. (N, vr. 71a-71b) 

Belirtilen ifâdelerden anlaşıldığı kadarıyla Nâbî, daha önce Hayrâbâd adlı eserini yazdığında 

Baltacı Mehmed Paşa, söz vermesine rağmen, vaad ettiği câizeyi vermekte ihmâlkâr davranmıştır. 

Otağın kitâbesine yazacağı beyitlerin câizesinin de bu şekilde unutulma ihtimâlinin bulunduğunu 

söyleyerek, şaka yollu bir serzenişte bulunduktan sonra, onunla ancak yapacağı bir Gürcü beççe 

ihsânıyla barışacağını belirtir. 

Nâbî, kimi zaman kendisine gönderilen mektuplardaki dil ve üslup hakkında 

değerlendirmelerde de bulunmaktadır. Bunlardan Bağdad Muhafızı Kalaylıkoz Ahmed Paşa’ya 

gönderdiği bir mektubunda, Paşa’nın mektuplarındaki söz, mana ve lafız güzelliklerini değerlendirir: 

Mekätib-i úaliyyeèüzüè kelimät-ı dil-peŸìr ü taúbìrät-ı úälem-gìri ve le≠äfet-i ∆a≠≠ u nezäket-i 
maúnå-yı mülùkäne ve seläset-i elfä® u ®aräfet-i mezäyäları ki derece-yi nihäyetdedür. (N, vr. 51b) 

Nâbî’nin dönemin devlet adamlarından ve aynı zamanda şiir ve inşâyla da uğraşan 

Köprülüzâde Es’ad Bey ile de daha çok edebî eksenli bir ilişkisi vardır. Bu iki kişi arasında karşılıklı 

eser alışverişinin olduğu Es’ad Bey’e gönderilen mektuplardan anlaşılmaktadır. Ahmed Ağa adında 

müşterek bir dostları Haleb’e geldiğinde, Es’ad Bey’in şiir ve nazımla uğraştığından başka, Hazret-

i Peygamber için bir na’t-ı şerîf yazmakla meşgul olduğunu da nakletmiştir. Nâbî bu hususu şu 

şekilde ifâde eder: 

İŸlib mütevellìsi A≈med A˚a duúäcıèuz ~alebe gelüp Ÿät-ı kerìmüèüzüè fe◊äyil ü maúärife 
işti˚ällerin bä∆u´ù´ na◊m u eşúär u naút-ı şerìf-i seyyidü’l-ebrära teva˚˚ulüèüz beyänında bu däúì-yi 
øadìm ≠arafına teveccüh-i küllì ve inciŸäb-ı ≠abìúatuèuzı naøl idüp ≈attä baú◊-ı ä§är-ı müteberrikeèüzi 
cänib-i §enäverìye irsäl niyyetindeyiken úadem-i müsäúade ir∆ä-yı perde-yi  nisyän u teõ∆ìr itdügin 
işúär itmegile ... (M, vr.31b) 

Es’ad Bey’e yazdığı aynı mektubun derkenâr kısmında, bazı eserlerini kendisine 

göndermesini ve takrîz yazmak icâp ederse bu konuda istekli olduğunu gayet nazik bir dille ifâde 

eder: 

Benüm devletlü saúädetlü big efendim sul≠änum ≈a◊retleri. Baú◊-ı ä§är-ı úaliyyeèüzile şeref-
yäb olmaø çeşm-däşt-ı inti®ärumuzdur. Läzıme-yi taørì®de ´arf-ı iøtidär olınmaø bäõi§-i 
ifti∆ärumuzdur. (M, vr.31b) 

Es’ad Bey’in şiir ve inşâ alanlarındaki yetkinliğini ise yine Fars şair ve münşileriyle 

kıyaslayarak över. Sa’ib, Urfî, Selim, Selis, Vassaf ve Kelîm bu kıyaslamada zikredilen şairlerdir. 

Nâbî’nin belirttiği bu isimler, 17. yüzyıl Divan şairlerinin, yetkin olarak kabul ettikleri İranlı 

sanatkârların kimler olduğunu göstermesi bakımından önemlidir: 

~aøøä ki mälik-i kenz-i hüner ve ´ä≈ib-i ≈üsn-i sìr olan ≠abú-ı yektäları rütbe-yi úuluvv-ı 
≠ıynetde hemreng-i ™äõib ü úUrfì vü Selìm ve ä§är-ı mu≠avvel ü mu∆ta´ar-ı şiúr ü inşäda Selìs ü Va´´äf 
u Kelìm olma˚ın øalb-i fehìm ve Ÿihn-i müstaøìmleri sezä-yı ni§är-ı cevähir-i ta≈sìn ve sub≈iyye-yi 
˚ayb-bìn-i gerdùn-nişìnleri şäyän-ı päy-endäz-ı emtiúa-yı hezär äferìndür. (N, vr. 99a) 

Nâbî’nin, gönderdiği mektupta Köprülüzâde Es’ad Bey’in üslubunu överken bu üslubu 

tanımlamada “Türk-tâz” ifâdesini kullanması oldukça dikkat çekicidir. Bu şekildeki bir tanımlama, 

17. yüzyıl Türk inşâ sanatında millî bir üslubun oluştuğunun ifâdesidir: 
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Teş∆ìŸ-i Ÿihn-i täb-näk ve ≠al≠ìf-i ≠abú-ı derräkuèuz øa´dıyıla bu zemìn-i ferä˚-ı täze ve 
temäm-ı kümeyt-i ∆ämeye cilve-yi Türk-täz gösterecek meydän idügi ≈ìn-i şurùú-ı ta≈rìrde reh-güŸär-
ı räyi◊-i ∆ayälde nümäyän oladüşdi. (N, vr. 99b) 

Sonuç 

Münşeât mecmûalarında yer alan mektuplar, yazıldığı dönemin sosyal ve edebî gibi pek çok 

alandaki gerçekliklerini yansıtma bakımından muteber eserlerdir. Münşeât-ı Nâbî’de yer alan 

mektuplar da, Nâbî’nin yaşadıklarının doğrudan ve samimî birer mahsulü olduğundan, Nâbî’yi ve 

yaşadığı dönemi anlamak açısından güvenilir ve ayrıntılı bilgiler barındırır. Buna karşılık manzûm 

eserlerde, sanat ve estetik kaygısı daha çok ön planda olduğundan veya teknik imkânlar dikkate 

alındığında, bazı düşüncelerin ayrıntılı bir şekilde ele alınmasının daha zor olduğu görülür. 

Bugüne kadar Nâbî’yle ilgili yapılan çalışmalara göz atıldığında, Nâbî ve onun edebî yönüne 

ilişkin yapılan değerlendirmelerde, neredeyse tamamen onun manzûm eserlerinin nazara alındığı 

görülür. Bunun sonucunda ulaşılan bulgular, belli bir çerçeveyle sınırlı kalmıştır. Edebî hayatı 

boyunca çok sayıda manzûm ve mensur eser ortaya koyan Nâbî’nin, yaşadığı dönemde meydana 

gelen gelişmeler karşısındaki bakış açısını ve hissiyatını samimi bir şekilde ortaya koyan 

Münşeât’ından çok fazla yararlanılmadığı görülmektedir. Oysa Münşeât’ta Nâbî’nin edebî 

ilişkilerini, eserleriyle ilgili arka plan bilgilerini ve dönemin edebî ortamını kavramaya yönelik ciddî 

bir birikim mevcuttur.  

Nâbî’nin devlet adamı ve şair dostlarına gönderdiği mektuplarından derlenen edebî konulu 

yazışmaları dikkate alındığında 17. yüzyılın genel edebî ortamını birkaç temel başlık üzerinden ele 

almak mümkündür. Nâbî’nin Türk şairleriyle Fars şairlerini kıyaslaması, edebî etkinliklerin icra 

edildiği dönemin edebî muhitleri ve Nâbî’nin çeşitli şair ve edebiyatşinâs devlet adamlarına yazdığı 

mektuplardaki edebî içerikli ifâdeler tespit edilen başlıklardır. Söz konusu başlıkların 

değerlendirilmesi değerlendirilmesi sonucunda dönemin edebî ortamı hakkında dikkat çekici 

bulgulara ulaşıldı.  

Divan şiirinin 17. yüzyılda İranlı şairler karşısında ulaştığı özgüvenin, bu yüzyılın en önemli 

sanatkârlarından biri olan Nâbî’nin kaleminden de ifâde edildiği açık bir şekilde müşahade edilebilir. 

17. yüzyıl şair ve devlet adamları olan Abdülbâkî Paşa, Dürrî, Fâyık Efendi ve Köprülüzâde Es’ad 

Bey gibi şahsiyetlerin şiir ve inşadaki üsluplarını överken, onları İran Edebiyatının zirve şahsiyetleri 

olan Şevket, Rebi’, Urfî, Selim, Selis, Vassaf ve Kelîm gibi isimlerle sık sık kıyaslaması, hatta yer 

yer onlardan üstün tutması bu dönemin genel algısını yansıtır.  

İlim, sanat ve edebiyat erbabının bir araya toplandığı muhitlerin varlığı her dönemde olduğu 

gibi 17. yüzyılda da mevcudiyetini sürdürmüştür. Bu tür meclisler daha çok varlıklı ve muktedir 

kişilerin etrafında teşekkül eder; türlü konular üzerinde fikir teatileri, münakaşalar yapılır, herkes 

hünerlerini arz ederdi. Münşeât’ta çeşitli vesilelerle varlığından bahsedilen bu tür muhitlerin daha 

çok dönemin devlet adamlarının himayesinde vücut bulduğu anlaşılmaktadır. Şehîd Alî Paşa, 

Abdülbâkî Paşa, Musahib Mustafa Paşa, Ahmed Paşa ve Silahdâr Paşa gibi devlet adamlarının 

etrafında şekillenen meclisler, Nâbî’nin mektuplarında bahsedilen edebî muhitlerden bazılarıdır. 

Münşeât’taki mektupların içeriği ve bu mektupların muhataplarından hareketle 17. yüzyılda 

şair-şair ve şair-devlet adamı ilişkileri hakkında bütün döneme genellenebilecek ilişki tarzı hakkında 

bilgi sahibi olmak mümkündür. Devlet adamlarının sanatkârları himayesi, şairlerin birbirleri 

hakkındaki tavırları, aralarındaki münakaşalar ve yardımlaşmaların ne şekilde gerçekleştiğinin 

birçok çarpıcı örneğine Münşeât-ı Nâbî’de rastlanmaktadır. Bu yönüyle bakıldığında, Münşeâtların 

edebiyat tarihimize dair aydınlatıcı ve bilgilendirici birçok unsuru barındırdıkları hususunu bir kez 

daha idrak etmiş oluyoruz. 



618              Mustafa ÖZTÜRK 

 

Turkish Studies 
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 

Volume 12/22 

KAYNAKÇA 

Dağlar, A. (2012). Nâbî’den Ermenî Aşuğ Hakkî Mosis’e Mizahî Mektup, Milli Folklor, Y. 24, S. 

95, s. 83-95. 

Demirel, Ş. (2009). XVII. Yüzyıl Klasik Türk Şiirinde Anlam Boyutunda Meydana Gelen Üslup 

Hareketleri: Klasik Üslup-Sebk-i Hindî-Hikemî Tarz-Mahallileşme, Turkish Studies 

International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 

Volume 4/2, Winter 2009, p. 246-273, ISSN: 1308- 2140, www.turkishstudies.net, 

ANKARA-TURKEY. 

Erdoğan, K.-Koyuncu, F. (2014). Nâbî’nin Manisa’daki Sanat Çevresi ve Birrî-Nâbî Dostluğu, 

Turkish Studies-International Periodical For The Languages, Literature and History of 

Turkish or Turkic, Volume 9/3,  p. 631-646, ISSN: 1308- 2140, www.turkishstudies.net, 

ANKARA-TURKEY. 

Haksever, H. İ. (2013). Nabî’nin Münşeatında Biyografik Bilgiler, Turkish Studies- International 

Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 8/1, 

p.1599-1606, ISSN: 1308- 2140, www.turkishstudies.net, ANKARA-TURKEY. 

İpekten, H. (1996). Divan Edebiyatında Edebi Muhitler, İstanbul, MEB Yay. 

İsen, M. vd. (1996). Eski Türk Edebiyatı El Kitabı, Ankara, Grafiker Yay. 

Kılıç, A. (2012). Nâbî’nin Münşeâtı Üzerine, Şâir Nâbî, Ankara, Kültür ve Turizm Bakanlığı, s. 175-

200. 

Koçoğlu, T. (2004). Şefik-name Şefik-name Şerhi ve Edhem ü Hüma Mecmu'ası, Erciyes 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi. 

Kortantamer, T. (1984). Nâbî'nin Osmanlı İmparatorluğunu Eleştirisi, Ege Ünv. Edebiyat Fakültesi 

Tarih İncelemeleri Dergisi, 11. C., İzmir, s. 83-116. 

Mazıoğlu, H. (1957). Nedim'in Divan Şiirine Getirdiği Yenilik, Ankara, İş Bankası Yay. 

Mengi, M. (1978). Çağının İnsanı Olarak Nâbî, Ömer Asım Aksoy Armağanı, Ankara, s. 177-184. 

Öztürk, M. (2016). Münşeât-ı Nâbî İnceleme, Tenkitli Metin, Mardin, Mardin Artuklu Ünv. Yay. 

Uzunçarşılı, İ. H. (1988). Osmanlı Tarihi, III. C., Ankara, TTK Yayınları, s. 351-374. 

Yıldırım, A. (2000). 16. Yüzyılda Büyük Bir Devlet Adamı ve Edebiyat Hamisi Defterdar İskender 

Çelebi, Fırat Ünv. Sosyal Bilimler Dergisi, C. 10, S. 1, s. 217-232. 

 

Münşeât-ı Nâbî Nüshaları 

Yusuf Nâbî; Münşeât-ı Nâbî, Köprülü Yazma Eser Kütüphanesi, Mehmet Asım Bey Koleksiyonu 

III. Kısım 481/1. 

Yusuf Nâbî; Münşeât-ı Nâbî, Nuruosmaniye Yazma Eser Kütüphanesi 4299. 

Yusuf Nâbî; Münşeât-ı Nâbî, Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Lala İsmail 734/4. 

 

 

http://www.turkishstudies.net/
http://www.turkishstudies.net/
http://www.turkishstudies.net/

