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ON SOZ

Diisiincelerin gelismesinde milletlerarasi karsilikli etki, Islam dininin genis
cografyalara yayilmas: ile birlikte Miislimanlarin farklt din ve kiiltiirlerle
kaynasmasinda da meydana gelmistir. Ozellikle sahabe déneminden sonra gelisen
itikadi degisimler, Miisliman alimlerin ilmi minazaralarinin konularin1 da
etkilemistir. Alimlerin tartist1ig1 yeni konulardan biri de Allah’in kelaminin mahiyetini

sorgulamaya acgan halku’l-Kur’an meselesi olmustur.

Allah’m keldammin mahluk oldugunu savunanlarin tartisma giindemine siirdiigi
halku’l-Kur’an diistincesi, keldmullahin kidemini savunanlarin reddiyeleri ile
karsilagmistir. Ortaya ¢ikisi ile birlikte politik bir kaos ortami olusturan bu diistincenin
devlet eliyle yaygilastirilma ¢abasi ve sonrasinda yasanan mihne krizi, konunun
siyasi ve ilmi 6nemini arttirmigtir. Nitekim alimlerin atfettigi 6neme binaen halku’l-

Kur’an diisiincesinin yansimalari, telif edilen bir¢ok eserde de yanki bulmustur.

Farkli mezheplere mensup miifessirlerin halku’l-Kur’an tartismalarinda delil
olarak 6ne surulen ayetlere yaklasimlarindaki mezhebi aidiyetlerini inceledigimiz bu
calismamiz, giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giriste okuyucuyu tezin igerigine dair
bilgilendirmek amaciyla genel olarak aragtirmamizin konusunu, amacin1 ve dnemini
ele alacagiz. Ardindan caligmada takip ettigimiz yontem ve ¢alisma boyunca istifade

ettigimiz kaynaklar1 aktaracagiz.

Calismamizin birinci bolimiinde halku’l-Kur’an diisiincesinin dogusundan
itibaren tarihsel gelisimini zikredecegiz. Bununla birlikte mezheplerin halku’l-Kur’an
diigiincesi ile birlikte gelisen kelamullah tasavvurlarini gerekli gordiigiimiiz kadariyla

detaylandiracagiz.

Ikinci boliimde ise A&yetleri yorumlamalarinda mezhebi aidiyetlerini
inceleyecegimiz Kadi Abdulcebbar, Fahreddin er-Razi, Tabersi ve Ettafeyyis’in
tefsirlerinde halku’l-Kur’an yansimalarini inceleyecegiz. Bu mufessirlerin her birini
birer mustakil baglikla ele alarak asil konuya giris yapmadan once kendileri ve

tefsirleri hakkinda 6zet bilgiler gececegiz.



Son olarak taraflarin getirdikleri delillere gore halku’l-Kur’an tartismalarinda
tercih ettigimiz gorisii belirtmekle birlikte tefsirlerini inceleyecegimiz miifessirlerin

konuya ve ayetlere yaklagimini, ‘Sonug’ bashigr altinda degerlendirecegiz.

Calismam boyunca maddi ve manevi katkilarini hi¢cbir zaman esirgemeyen ve
danistigim her konuda bana y6n veren danisman hocam sayim Dog. Dr. Abdurrahman
ENSARI’ye kalbi siikranlarimi arz ederim. Ayrica hayatimin her alaninda degerli fikir
ve Onerileri ile yolumu aydinlatan babama, ¢alisma siiresince goriis ve dnerilerinden
istifade ettigim Metin YILDIZ’a, ihtiya¢ halinde basvurdugum her konuda elinden
geleni yapan Yunus ATLI’ya ve desteklerini esirgemeyen diger tiim hoca ve

arkadaslarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Huzeyfe YALCIN
02.09.2021

Mardin



GIRIS

1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Vahyin ilk muhatab: olan sahabeden sonraki dénemler, Islam diisiincesinin
tesekkiiliiniin sancilar1 olan ilmi tartigmalarin yogun bir sekilde yasandigir donemler
olmustur. Bu tartismalardan biri de hicri ikinci asrin ilk yarisinda, itikadi bir problem
olarak ortaya ¢ikan halku’l-Kur’an meselesidir. Ilk zamanlarda dile getirilmesi
sakincali goriilen, daha sonra Kur’an’in yaratilmishigini kabul etmeyenlerin sorgulama
ve iskencelere tabi tutulmasina neden olan halku’l-Kur’an meselesi, Islam diisiince ve

siyasi tarihini 6nemli 6l¢iide etkileyen bir tartigmadr.

Ilk dénemlerde ortaya atilan ve dnemli itikadi meseleler arasinda yerini alan
halku’l-Kur’an tartigmalarinin taraflari, goriislerini desteklemek amaciyla akli ve nakli
deliller 6ne stirmiistiir. Nakli deliller arasinda ayetlerin de zikredilmesi, tartismayi
tefsirle iliskilendirmistir. Nitekim halku’l-Kur’an meselesinin ilim meclislerinde
detayl1 bir sekilde ele alinmasindan itibaren taraflarin delil olarak kullandig: ayetlerin
ne anlama geldigi, miifessirlerin ilgisini ¢ekmistir. O donemden itibaren yazilan
tefsirlerde delil olarak kullanilan bu ayetlere miifessirin getirdigi yorumdaki mezhebi

aidiyet, bu ¢calismamizin konusunu olusturmaktadir.

Bu c¢alismada halku’l-Kur’an tartismalarinda delil olarak kullanilan ayetlere
getirilen farkli yorumlarin kritigi yapilacaktir. Yapilan bu yorum kritigi ile farkh
mezheplere mensup muifessirlerin s6éz konusu ayetleri yorumlamalar1 karsilastirilarak
mezhebi kayginin Kur’an yorumuna etkisinin ortaya ¢ikarilmasinin yani sira giiglii ve

tutarli olan yorumlarin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Islam tarihinin doniim noktas: olan olaylar, Islami ilimlerde meydana gelen
goriis farkliliklarinda biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu etki, ¢cogu zaman alimlerin telif
ettigi eserlerde de karsiligin1 bulmustur. Uygulanma politikalariin siddetinden dolay1
genelde mihne olaylar1 6zelde de halku’l-Kur’an tartismalari, Islam diisiincesinin
tesekkiiliinde doniim noktas1 diyebilecegimiz bu olaylardan biridir. Idari giicii elinde
tutan halifenin benimsedigi yaratilmis Kur’an diisiincesini ttim &limlere kabul ettirme

sevdasi, kimi zaman sorgulama ve hapis kimi zaman da Oliimlerle sonuglanan



iskencelere neden olmustur. Dolayisiyla bu goriisiin taraftarlar1 kadar muhalif goriiste

de bir taassup meydana gelmistir.

Taraflarin zaman zaman muhaliflerini tekfir etmeye kadar ilerlettigi halku’l-
Kur’an meselesi, etkileri ve mahiyeti bakimindan [slami ilimlerin hemen her alaninda
onemli bir konuma sahiptir. Ozellikle tartismada 6ne striilen ayetlere getirilen yorum
farkliligi, tefsirin 6nemli bir konusu konumundadir. Mezheplerin bu tartismada delil
kabul ettigi ayetlere getirdigi farkli yorumlarin karsilagtirmasindan olusacak bu
calisma, mezhebi aidiyetin Kur’an yorumuna etkisi ile ilgili literatiirde bos birakilan

bir alanda kap1 aralamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

2. Arastirmanin Yontemi

Bilinen bir gergektir ki alimlerin Kur’an ayetlerine yaklagimini belirleyen
etkenlerin bagsinda mezhebi aidiyet bulunmaktadir. Bu ¢alismada da Mu’tezile, Ehl-i
Stinnet, Sia ve Harici mezheplerine mensup dort ayr1 miifessirin eseri incelenerek
halku’l-Kur’an tartismalarinda delil kabul edilen ayetlere iliskin yorum farkliliklar1 ele
alinarak mezheplerin keldmullah tasavvurlart ve bu konudaki mezhebi aidiyetin

Kur’an yorumuna yansimalari tespit edilecektir.

(Caligmada tarihsel bilgi olarak tercih edilen goriis metinde verilecek, varsa farkl
goriisler dipnotta verilecektir. Ayrica dnemine binaen bazi kavram ve agiklamalarla
ilgili bilgiler dipnotta kisaca izah edilecektir. Calismanin asil konusunun haricinde
olup agiklanma ihtiyacinin bulundugu hususlar i¢in konunun asil kaynaklarina
yonlendirme yapilarak tez metni igerisinde vurgulanmak istenen ifadeler tek tirnak

isareti i¢inde verilecektir.

Iki boliimden meydana gelen bu galismanin birinci bdliimiinde halku’l-Kur’an
meselesinin dogusu, kaynagi, sistemlesme ve siyasallagsma siireci olan Mihne
olaylarinin tarihi seyrinin yani1 sira S6z konusu problemin mahiyeti ve mezheplerin bu

probleme yaklasimlarinin detaylari ele alinacaktir.

Ikinci bolimde ise Kadi Abdulcebbar (v. 415/1025), Fahreddin er-Razi (v.
606/1210), Tabersi (v. 548/1154) ve Ettafeyyis (v. 1332/1914) olmak Uizere dort
miufessirin tefsirlerindeki halku’l-Kur’an yansimalari miistakil birer bashik halinde

incelenecektir. Her miifessirin 6ncelikle hayati, tefsiri ve bu tefsirdeki metodu ile ilgili
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kisaca bilgi verildikten sonra eserinde keldmullah tartismalari ile ilgili yaptig
aciklamalar ele alinacaktir. Miifessirlerin vefat tarihleri dikkate alinarak sirasiyla Kadi
Abdulcebbar’in Miitesdbihu’l-Kur’an’1, Fahreddin er-Razi’nin Mefatihu’l-Gayb’1,
Ebu Ali et-Tabersi’nin Mecma ‘u’l-Beyan’t ve Muhammed Ettafeyyis’in Himydnu z-

Zad’1 islenecektir.

Tartismanin 6nemli taraflar1 olduklari i¢cin Mu’tezili Kadi Abdulcebbar ile Ehl-i
Stinnet’ten Eg’ari Fahreddin er-Razi’nin goriisleri detayli bir sekilde ele alinacak, Kadi
Abdulcebbéar’dan farkli bir sey séylemeyen Tabersi ve Ettafeyyis’in ise tefsirlerindeki
mezhebt aidiyet 6zetle ele alinacaktir. Goriisler aras1 mukayese, miifessirlerin mezhebi
kaygilar1 ve tartismada tercih edilen goriis genel bir degerlendirme ile birlikte sonug

bdlimunde ifade edilecektir.

3. Arastirmamn Kaynaklari

Calismamiz, konusu itibari ile kelam alami ile yogun bir iliski igindedir.
Dolayistyla kelam alaninin asil kaynaklari tezimizde en ¢ok istifade edilen kaynaklar
arasindadir. Ozellikle calismanin ikinci boliimiinde tefsirleri incelenen miifessirlerin
kelam alaninda telif ettikleri eserleri tez boyunca basucu kaynak olarak kullanilmustir.
Bu baglamda K&di Abdulcebbar’in Serhu’'l-Usili’[-Hamse adl eseri ile el-Mugni adli
hacimli eseri, Fahreddin er-Razi’nin Medlimu Usili’d-Din ve el-Erba ‘in fi Usili’d-
Din adli eserleri, Muhammed Ettafeyyis’in Serhu Akidetu’t-Tevhid adli eseri tezin

keldmla ilgili konularinda sik¢a bagvurulan kitaplar1 arasindadir.

Halku’1-Kur’an meselesinin tarihi seyri ile ilgili verilen bilgilerde klasik olarak
Ibn Kesir (v. 774/1373), Taberi (v. 310/923), Ibnu’1-Esir (v. 630/1233) ve Zehebi’nin
(v. 748/1348) yan1 sira Hatib el-Bagdadi’nin (v. 463/1071) Tarihu Bagdad’1, ibn Ebi
Ya’kub’un (v. 292/905) Tarihu’l-Ya kubi’si, ibn Kuteybe nin (v. 276/889) Uyunu ’I-
Ahbar ve Ibn Tayfur’un (v. 280/893) Kitabu (Tarthu) Bagdad’i gibi eserlere

bagvurulmustur.

Cagdas eserlerden Abbasiler donemi ve Mu’tezile ile ilgili ¢aligmalar yapan
Fehmi Ced’an, Muhammed ‘Abid el-Cabiri, Nahide Bozkurt, Osman Aydinl ve

Muharrem Akoglu’nun ¢alismalari tezin 6nemli kaynaklar1 arasinda olmustur.



IslamT ilimlerde énemli bir kaynak konumunda olan Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, ¢alismada atifta bulunulan 6nemli kaynaklardan bir digeridir. Tezde
kullanilan ayet meallerinde ise Diyanet Isleri Baskanligi’nin 2006 yilinda Ankara’da

yayinlanan mealinden istifade edilmistir.



1. HALKU’L-KUR’AN MESELESI

Kelami tartigmalarin yogun oldugu dénemlerde Miislimanlar arasinda ihtilaf
sebebi olan 6nemli konulardan biri de halku’l-Kur’an! meselesidir. Allah’in kelam
sifatinin, dolayisiyla Kur’an’in, mahluk oldugu fikri ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren
ylizyillar boyunca sicaklifini1 koruyan bir tartismaya doniismiistiir. Ortaya ¢ikisindan
kisa bir siire sonra Siyasi bir meseleye doniisen tartismada, muhalif konumda bulunan
sahislar sorusturma ve iskencelere tabi tutulmus, iktidar tarafindan kafir ilan edilen

mubhalif fikir sahipleri 6limle cezalandirilmustir.

[1ahi kelamin yapisi cergevesinde yapilan bu tartismalarda oncelikle Allah
Teala’ya nispet edilen kelam sifatinin mahluk oldugunu 6ne siirenlere kars1 ¢ikan bir
grup, ilaht kelamin her yoniiyle kadim oldugunu savunmustur. Daha sonra ortaya ¢ikan
bir fikir, ilahi kelamm ¢ift yonlii oldugunu, ash teskil eden yoniin kadim, insana
yanstyan tarafinin hadis oldugunu one siirmistiir. Fikirlerini destekleyecek akli ve
nakli delilleri 6ne surmeleri her (¢ fikrin muntesiplerinin de uzun zaman dilimlerinde

varliklarini korumalarini saglamistir.

1.1. Halku’l-Kur’an Meselesinin Dogusu ve Mensei

Fikirlerin ortaya c¢ikisin1 genelde tek bir olay veya sahsa baglamak miimkiin
olmamaktadir. Zira fikirler belli bir olgunluga ulasana kadar azimsanmayacak bir
slireye ihtiya¢g duymaktadirlar. Halku’l-Kur’an da birgok merhaleden gectikten sonra
ortaya atilmig bir fikirdir. Nitekim ilerde de alacagimiz gibi halku’l-Kur’an fikrinin
¢ikis noktasi da Allah Teala’nin sifatlardan miinezzeh olmasi meselesidir. Yaratilmis

Kur’an fikri ‘sifatlarin nefyi’ ile ilgili diisiincenin sistemlesmesinin neticesidir.?

! “Yaratma’ ve ‘yaratilma’ anlamlarma gelen halk ile Kur’an kelimesinden olusan halku’l-Kur’an
terkibi, Kur’an’in Allah’mn ezeli kelami olmay1p sonradan irade ettigi sdzlerden ibaret oldugu anlamini
ifade eden yaratilmig Kur’an anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda Allah’in keldminin yaratilmis olup
olmadig1 konusundaki tartigmalar1 genel anlamda ifade etmek icin de kullanilmaktadir. Bkz. Muhsin
Demirci, Tefsir Terimleri Sozliigii, M. U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 81; Bekir
Topaloglu ve Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2019,
s. 122.

2 Ca’d b. Dirhem, hicri II. yiizy1lin baglarinda Allah Teala’nin birligi ilkesi geregi zatmin sifatlardan
miinezzeh olmasi gerektigi goriigiinii ileri siirmiistiir. Ta‘til ve sifatlarin nefyi olarak isimlendirilen bu
goriis Islam diisiincesinin tesekkiil devrinin baslarindan itibaren tartisiimaya baslanan konulardan biri
olmugtur. Zat-sifat iligkisinde Allah’in tevhid ilkesi geregi sifatlardan miinezzeh oldugu anlayigina
paralel olarak Kur’an’in kadim olmadig1 da sdylenmistir. Zira bu anlayisa gore Allah’in kelaminin
kidemi, kadimlerde ¢esitlilik (taaddud-i kudema) gibi kadim olanin dogasiyla ¢eliskili bir durumun
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Islam tarihinde Allah’in kelamu ile ilgili tartismalar, pek ¢ok tartisma konusunda
oldugu gibi Hz. Peygamber’in vefatindan sonra giindeme gelmistir. Kur’an’in ilk
muhatabi olan Miisliimanlar Kur’an’a, Allah’in kelami olarak bakiyor, yaratilmis olup
olmadiginin tartismasini yapmiyorlardi. Ciinkii ne Kur’dn’da ne de sahih hadislerde
Kur’an’m mahluk veya gayri mahluk oldugu ile ilgili kati bir hikim
bulunmamaktadir.® Kur’an’in mahluk olmadigi ile ilgili hadisler zikredilmis olsa da
bu hadislerin mevzu oldugu ile ilgili ittifak vardir. Allah Resulline nispet edilen
“Kur’an Allah’in kelamidir, mahluk degildir. Kim mahluktur dese o kafirdir, onu
oldirtin.” hadisi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu hadisi sahabeye nispet edenler de

olmustur.*

Ulasabildigimiz kaynaklarda halku’l-Kur’an fikrinin ilk olarak ortaya atilmasi
ile ilgili muhtelif rivayetler bulunsa da ¢oguna gore Kur’an’in yaratilmis olma fikri ilk
olarak hicrf ikinci yiizy1lda Beni Mervan’m mevalisi olan® Ca’d b. Dirhem (v. 124/742

[?]) tarafindan tartisma konusu yapilmustir.

ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bkz. Mustafa Sinanoglu, “Muattila”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, Cilt. XXX, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 330; Ilyas Celebi, “Sifat”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. XXXVII, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul,
2009, s. 101-103.

8 Talat Kogyigit, Kelamcilarla Hadisciler Arasindaki Miinakasalar, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yaymlarl, say1: LXXXVI, Ankara, t.y. s. 184; Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, Tlrkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. XV, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 371.

4 Ebu’l-Ferec Abdurrahman ibnu’l-Cevzi, el-Mevzi ‘Gt, el-Mektebetu’s-Selefiyye, Medine, 1966, Cilt.
I, s. 107; Abudrrahman b. Ebi Bekr Celaluddin es-Suy(ti, el-Le dli ‘u’l-Masniid fi'l-Ehddisi’l-Mevzii ',
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1996, Cilt. I, s. 12, 15; Nureddin Ali b. Muhammed b. Ali ibn Arrak
el-Kinani, Tenzihii’s-Seri ‘ati’l-Merfii ‘a ‘ani’l-Ahbdri’s-Seni ‘ati’l-Mevzii ‘a, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye,
Beyrut, 1399, Cilt. I, s. 134.

5 Ebu’l-Fida imaduddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, el-Bidaye ve n-Nihaye, Daru ihyai't-Turasi'l-Arabf,
Beyrut, 1988, Cilt. 1X, s. 382.

8 Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim b. el-Mugire el-Buhari, Halku Ef ‘dli ’I- ‘Ibad, Daru’l-
Maarif es-Suudiyye, Riyad, 1978, s. 29; izeddin Ebu’l-Hasen ibnu’l-Esir, el-Kamil fi '+-Tarih, Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1997, Cilt. VI, s. 149; ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihaye, Cilt. IX, s. 382.
Bagvurdugumuz kaynaklarda Kur’an’in yaratilmishg: fikrini ilk ortaya atan kisi ile ilgili farkl bilgilerle
karsilasmaktayiz. Ibn Kuteybe (v. 276/889) ‘Uylnu’l-Ahbér adli eserinde, bu fikrin Beyan b. Sem’an
(v. 119/737) ve Mugire b. Said el-icli (v. 119/737) tarafindan ortaya atildigin1 ve bu nedenle
oldiiriildiiklerini bildirmektedir. Bkz. Ebd Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, ‘Uy(nu 'I-
Ahbar, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1418, Cilt. Il, s. 164. Es’ari (v. 324/935-36), bu fikri ilk dile
getiren kisinin Imamiyye firkasinin 6nemli temsilcilerinden Hisdm b. Hakem er-Réfidi oldugunu
sOylemektedir. Hisdm b. Hakem er-R&fid’ye gore Kur’an Allah’m bir sifatidir, ona mahlUk veya gayr-
1 mahl(ik demek miimkiin degildir. Bkz. Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari,
Makalasu I-Islamiyyin ve [htilafi’I-Musallin, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut, 2005, Cilt. 11, s. 420.
Ragib el-Isfahani ise meselenin ilk defa Beyan b. Sem’an’in Kur’an’in durumu ile ilgili sorusuna verdigi

LY-S9 ]

cevapla Ebl Hanife tarafindan dile getirildigini sdylemektedir. Beyan b. Sem’an’in “Kur’an mahldk
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Halku’l-Kur’an meselesinin kaynagi ise Yahudilige dayandirilarak Ca’d b.
Dirhem’in Beyan b. Sem’an’dan (v. 119/737), Beyan b. Sem’an’in da Talut’tan almis
oldugu soylenmektedir.” Talut, Peygamber Efendimize sihir yapan ve Tevrat’in
yaratilmis oldugunu sdyleyen Yahudi Lebid b. A’sam’in yegenidir.® Talut’'un bu

fikrinde dayisindan etkilenmis olmas1 muhtemeldir.

Ca’d b. Dirhem, Allah’in sifatlar1 ile ilgili fikrini ilk olarak Dimagk’ta dile
getirmistir. Umeyye ogullarinin bu goriisiinden dolay1 onu sorgulama isteklerini duyan
Ca’d, Kufe’ye kagmis ve fikrini burada yaymaya c¢alismistir. K{fe’de devlet ricali
tarafindan yakalanmadan dnce Cehm b. Safvan’la (v. 128/745-46) karsilasarak onu,
bu konudaki goriisleriyle etkilemistir. Zamanin K0fe valisi Halid b. Abdullah el-Kasri
(v. 126/743) Ca’d’1 hapsedip uzun bir siire alikoyduktan sonra, Halife Hisam b.
Abdulmelik’in (v. 125/743) emriyle hicri 124 yilinin Kurban Bayrami’nda halkin

oniinde onu bogazlayarak Sldiirmiistiir.°

mudur degil midir?” sorusuna Ebi Hanife’nin “Kur’an mahliktur” diye cevap verdigini sdyleyen el-
Isfahani, Ebi Hanife nin sonradan bu diisiincesinden dondiigiinii sdylemektedir. Bkz. Ragib el-Isfahani,
el-7‘tikadat, Miiessesetii Darii’l-Esraf, Beyrut, 1988, s. 170-172. Osman Aydinl, Kur’an’in
yaratilmighgt fikrinin bu kadar erken bir dénemde giindeme gelmedigini savunmakta ve Bisr el-
Merisi’nin (v. 218/833) bu diislinceyi ortaya attigin1 sdylemektedir. Aydinli, bu tartigmanin Ca’d b.
Dirhem’e dayandirilmasinin  Allah’in sifatlart ile ilgili tartigmay1 baslatan kisi olmasindan
kaynaklandig1 goriisiindedir. Bkz. Osman Aydinli, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara Mu tezile Ekolii
Tarihi ve Ogretisi, Endiiliis Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 260. Ayrica bkz. Osman Aydinh, “Kur’an’in
Yaratilmishigi Meselesi ve Mu’tezile’nin Tarihi Seyrindeki Yeri I, Dini Arastirmalar Dergisi, Say1 9,
Ankara, 2001, Cilt. 111, s. 53.

7 Ibnw’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarth, Cilt. VI, s. 149; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihaye, Cilt. IX, s. 382.
Kur’an’in yaratilmis oldugu ile ilgili goriisiin ilk olarak kim tarafindan atildigz ile ilgili ihtilaflar oldugu
gibi kaynag ile ilgili de ihtilaf vaki olmustur. Halku’l-Kur’an meselenin Yahudi kaynakli oldugu
fikrinin yan1 sira Heraklitos ve Anaxagoras’in diigiincelerinde 6nemli bir yer tutan “Logos” kelimesine
dayandigim soyleyerek Grek kiiltiiriiniin ve filozoflarin etkisi oldugunu séyleyenler olmustur. Ayrica
halku’l-Kur’an meselesinin Hiristiyan ilahiyatgilarin etkisinde kalan Miisliimanlarin dile getirmesiyle
Islam alimleri arasinda konusulmaya baslandig1 da sylenmistir. Bu diisiinceye gére Hiristiyan alim
Yuhanna ed-Dimaski’nin Miisliimanlara kars1, Hz. Isa’nin ilah oldugunu kamitlamak igin Kur’an’da Hz.
Isa’nin ‘kelimetullah’ olarak nitelendigini dolayisiyla Allah’m kelimelerinin yani Kur’an’in kadim
oldugu goriisiinii ortaya atmistir. Yuhanna ed-Dimagki’nin bu disiincesine reddiye olarak Allah’in
kelimesinin, dolayistyla Hz. Isa’nin ve kelamullahin mahluk oldugu gériisii ortaya atilmustir. Bir diger
diisiinceye gore de Kur’an’in yaratilmigligi meselesinde yabanci herhangi bir miidahale yoktur. Bu
problem ilahi sifatlarla baglantili bir mesele olup sifatlarin ezeli veya hadis kabul edilisine bagl
tartigmalarin etkisiyle ortaya ¢ikmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Muharrem Akoglu, “Siyasallagsma
Stirecinde Halku’l-Kur’an Tartigmalar1”, Bilimname, Say1 37, 2019, s. 358-360; Yavuz, “Halku’l-
Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. XV, s. 371.

8 Tbn Kesir, el-Bidaye ve n-Nihaye, Cilt. 1X, s. 382.

® Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ishak Ibn Nedim, el-Fihrist, Daru’l-Marife, Beyrut, 1997, s. 410-411;
Ibnu’1-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’'I-Umem ve ’I-MUl{K, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1992, Cilt.
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Halku’l-Kur’an ve Allah Teala’nin sifatlardan miinezzeh oldugu fikri Ca’d’in
oldiiriilmesine ragmen taraftar bulmaya devam etmis, ondan sonra mevcut fikirlere
aykiri kabul edilen Cehm b. Safvan tarafindan da savunulmustur.'® Fikirleri yiizyillar
boyunca Cehmiyye firkasi adi altinda yasamis olan Cehm b. Safvan, 6gretisini ilk
olarak Horasan ve Tirmiz civarinda yaymaya baslamistir.'* Cehm b. Safvan Allah
Teédla’nin Musa (a.s.) ile konustugunu inkar ettigi gerckgesi ile Miislim b. Ahvez el-

Mazini tarafindan hicri 128 yilinda ldiiriilmiistiir.'?

Cehm b. Safvan’in ardindan azimsanmayacak sekilde yayilan Cehmiyye
firkasinin goriislerinden etkilenen Bisr el-Merist (v. 218/833), halife Har(n Resid (v.
193/809) déneminde halku’l-Kur’an ve sifatlarla ilgili fikirleri tekrardan giindeme
getirmistir.® Bisr’in aykir fikirlerle ilgili goriisleri halife Har(in’a ulastiginda “Onu
yakalasaydim hi¢bir kimseyi 6ldiirmedigim sekilde 6ldiiriirdiim.” demistir.** Har(n
Resid’in Bisr’1 6liimle tehdit etmesi lizerine Bisr, halifenin vefatina kadar gizlenmis
ve Ogretisini yayamamustir. Harin Resid vefat ettikten sonra goriislerini agikga
yaymaya baslayan Bisr el-Merisi, halku’l-Kur’an meselesinin sistemlesmesinde etkin

rol oynamstir.®

VI, s. 300; Ibn.Kesir, el-Biddye ve'n-Nihaye, Cilt. 1X, s. 382; Mustafa Oz, “Ca’d b. Dirhem”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. VI, Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, Ankara, 1992, s. 543.

10 Cehm b. Safvan’m daha gok sifatlarin nefyi ile meshur olmasinin yani sira kaynaklarda Kur’an’m
yaratilmis oldugu goriisiinii savundugu da soylenmistir. Bkz. Es‘ari, Makdaldtu I-Islamiyyin ve Ihtildfi’I-
Musallin, Cilt. 11, s. 220; Ebu’l-Feth Tacuddin Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n-
Nihal, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, istanbul, 2015, s. 104.

1 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 102; ibnii’I-Esir, el-Kamil fi '+-Tarih, Cilt. V1, s. 149; ibn Kesir, el-
Biddye ve’'n-Nihaye, Cilt. IX, s. 382; Serafettin Golciik, “Cehm b. Safvan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Cilt. VII, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1993, s. 233-234.

12 {bnii’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, Cilt. IV, s. 248. Zehebi, Cehm b. Safvam 6ldiiren kisinin ismini Selm
olarak kaydetmistir. Bkz. Semsiiddin Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebf, Siyeru A ‘ldmi n-
Nibeld, Muessesetii’r-Risale, Beyrut, 1975, Cilt. VI, s. 27.

13 Zehebt, Siyeru A ‘lami’n-Nubeld, Cilt. X, s. 200; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, Cilt. X, s. 308.
Bagdadi, Ebu Ma’mer’in Bisr el-Merisi’'nin cehmi fikirleri Ebu Davud en-Neh&i’den aldigim
sOyledigini aktarmaktadir. Bkz. Ebu Bekir Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, Daru’l-
Garb el-islami, Beyrut, 2002, Cilt. X, s. 20. Sehristdni, Cehm b. Safvan’m Harici oldugunu
soylemektedir. Bkz. Sehristan’, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 176.

14 Bir baska rivayette “Onu yakalasaydim boynunu vururdum.” seklinde ge¢cmektedir. Bkz. es-Suy(ti,
Tarihu’l-Hulefd, Mektebetu Nezzar Mustafa el-Bazz, Mekke, 2004, s. 210.

15 Tbnu’l-Cevzi, Menakibu 'I-Imadm Ahmed, Daru Hicr, Gize, h. 1409, s. 416; Aydinl, Dogusundan
Biiyiik Sel¢uklulara Mu'tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, s. 260; Ahmet Saim Kilavuz, “Bisr b. Giyés”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, Cilt. VI, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1992,
s. 220-221.



Halku’l-Kur’an problemi, Islamiyet’in gesitli din ve Kkiiltiirlerle etkilesimi
neticesinde Mislimanlarda meydana gelen fikri gesitliligin bir uzantisi olarak ortaya
ctkmig bir meseledir.® Bu diisiinceyi ilk dile getiren Ca’d b. Dirhem ve Cehm b.
Safvan’in Emevilerin muarizlarinin 6nde gelenlerinden oldugunu ve fikrin Emevi
hanedanligina karsi ortaya atilan siyasi bir diisiince oldugunu soOyleyenler de
olmustur.” Nitekim her ikisi de Emevi devleti tarafindan s6z konusu fikirlerinden
dolay1 oldiirtilmustiir. Su var ki, Kur’an’in yaratilmis oldugu fikrini dile getirenlerin
oldiiriilmesi, fikrin yayilmasini engellemek icin yeterli olmamigtir. Kur’an’in mahluk
oldugu yaklasimi, fikrin savunucular tarafindan ‘devletin siyasi politikas1 olacagi

zamana’ kadar gizli de olsa sonraki nesillere aktarilmistir.

1.2. Halku’l-Kur’an Meselesinin Siyasallasma ve Sistemlesmesi

[1ahi sifatlarin nefyi, diisiince sahasma ¢iktig1 andan itibaren bu nazariyeyi
savunanlar kovusturmaya tabi tutulmus ve diisiincenin ilk temsilcileri Emeviler
tarafindan 6ldiirtilmistiir. Emeviler doneminde giin yiiziine ¢ikamayan bu diisiince, ilk
AbbasT halifeleri tarafindan da ayni1 tepkiyle karsilanmis ve EmevT halifelerinin yaptigi
gibi s6z konusu diisiinceyi savunanlara yonelik kovusturma devam ettirilmistir. Har(in
Resid’in bizzat tepkisi, sifatlarla ilgili aykir1 fikrin ve bu diislincenin uzantis1 olan
halku’l-Kur’an  nazariyesinin  yayilmasin1  engellemistir.  Devletin ~ 6nemli
kademelerinde yer almaya baslayan Mu’tezile’nin Harlin Resid’in vefatindan sonra
diisiince sahasinda agikga ifade edilmeye baslanan bu fikirleri sahiplenmesi, fikrin
yayilmasma ciddi olanaklar saglamistir. ilim meclislerinde Mu’tezili alimlerin i1ahi

sifatlar1 tartisma konusu yapmasiyla birlikte bu goriis sistemlesmeye baslamustir.

Yaratilmis Kur’an nazariyesi, diger Cehmi distinceler gibi Mehdi (v. 169/785),
Haran Resid ve Emin (v. 198/813) donemlerinde agikca ifade edilememis, dolayisiyla
yayilamamistir. Onceki dénemlerde aykiri kabul edilen bu gériisler, Me’m(n’un (V.
218/833) hilafeti almasi ile birlikte acikca ifade edilmeye baslanmistir.’® Me’miin’dan

onceki Abbasi halifeleri dini politikalarinda Siinni anlayisi benimsemis ve bu

16 Siileyman Narol, Mezhebi Aidiyetin Tefsirdeki Izdiisiimleri, Fecr Yaymlari, Ankara, 2016, s. 317.

1 Muhammed Abid el-Cabiri, el-Musakkafiin fi’l-Hadarazi’I-Arabiyye, es-Sebeketii’l-Arabiyye 1i’l-
Ebhas ve’n-Nesr, Beyrut, 2014, s. 103-104.

18 Zehebf, Siyeru A’lami’ n-Niibela, Cilt. XI, s. 236.
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diisiinceyi savunup korumuslarken Me min’la birlikte Abbéasi devletinin dini
politikas1 farkli bir sekilde seyretmeye baslamistir.!® Nitekim HarGn Resid, ilmi
miinazara ve miinakasalara alan agmis olsa da kelamla ilgili konularin tartigilmasina
sicak bakmamuistir. Bu durum halku’l-Kur’an ve sifatlarla ilgili farkli fikirleri dile
getirenlere uyguladigi politikadan anlasiimaktadir.?® Hartin Resid’in halefi Emin de

kisa siiren hilafet doneminde dini konularda babasinin politikasini siirdiirmiistiir.?!

Me’min, hilafete geldikten sonra ¢esitli firkalara boliinmiis Miisliimanlarin orta
bir yolda birlesmesini saglamak amaciyla®? fikih, kelam ve cesitli ilim dallariyla
ilgilenenlerden olusan bir ilim meclisi kurmustur.?® Genel anlamda kelami ve
mezheplerle ilgili problemlerin tartisildigi bu ilim meclislerinde daha ¢ok glindemin

sicak konular1 olan halku’l-Kur’an ve Hz. Ali’nin efdaliyeti meselesi tartisilmistir.?

Me’min, tertip ettigi ilim meclislerine zaman zaman baskanlik etmis, bazen
kendisi de bu meclislere tartismaci olarak istirak etmistir.® Tartismalara katilan
alimler arasinda Cehmi kabul edilen?® Bisr b. Giyas el-Merisi ve Mu’tezili Ahmed b.
Ebi Duad (v. 240/854) gibi Kur’an’in yaratilmis oldugu fikrini savunan alimler de
bulunmaktaydi. Bisr el-Merisi, onceden de zikrettigimiz gibi sonmek (izere olan
halku’l-Kur’an fikrini tekrardan giindeme getiren isimdir. Ahmed b. EbT Duad ise bu

konuda Bisr’den etkilenen ve onun fikrini savunup yaymaya ¢alisan kisidir.?” Har(n

19 Nahide Bozkurt, Abbasiler (750/1258), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2020, s. 63.

20 Bisr el-Merisi’nin goriislerinden dolayr Harun Resid tarafindan tehdit edilmesi ve Bisr b. el-
Mu’temir’in Rafizi sempatizani diisiincelerinden dolay1 onun déneminde hapsedilmesi Harun Resid’in
tepkilerine drnek olarak verilebilir. Bkz. Bozkurt, Mu 'tezile 'nin Altin Cagi, Ankara Okulu Yaylari,
Ankara, 2020, s. 99-100. Ayrica bkz. Kogyigit, Kelamcilaria Hadis¢iler Arasindaki Miinakasalar, S.
193.

2L Tbnu’l-Cevzi, Menakibu 'I-Imam Ahmed, s. 417; Akoglu, “Siyasallasma Siirecinde Halku’l-Kur’an
Tartismalar1”, s. 361-362.

22 Bozkurt, “Me’min”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. XXIX, Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2004, s. 101.

23 Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ebi Tahir ibn Tayfur, Kitbu Bagdad, Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 2002, s. 36.
24 Bozkurt, Mu tezile 'nin Altin Cagu, s. 101.
2 Bozkurt, Mutezile 'nin Altin Cagt, s. 115.

2% Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, Cilt. VI, s. 531; Zehebi, Siyeru A ‘1ami n-Nibeld, Cilt. X, s. 201;
Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyub b. Sa’d Ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Savaiku’I-Mursele fi 'r-Red ale’'I-
Cehmiyye ve’l-Muattila, Daru’l-*Asima, Riyad, 1408, Cilt. 1ll, s. 1038. ibn Kesir, Bisr el-Merisi’nin
Mutezile’nin seyhlerinden oldugunu sdylemektedir. Ayrica ibn Hallikan’dan onun miirciilikle
nitelendigini de aktarmaktadir. Bkz. ibn Kesir, el-Biddye ve’'n-Nihaye, Cilt. X, s. 308. Ibn Nedim Bisr
el-Merisi’nin Miircii oldugunu sdylemektedir. Bkz. [bn Nedim, el-Fihrist, s. 618.

27 Tonu’1-Esir, el-Kdamil fi 't-Tarih, Cilt. V1, s. 149; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, c. 1X, s. 382.
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Resid doneminde dile getirdigi fikirlerinden dolay1 6liimle tehdit edilen ve gizlenmek
zorunda kalan el-Merisi’nin ve aym fikirlerin hararetli savunucusu Ahmed b. Ebi
Duad’in Me’miin déneminde sarayda hiisniikabul gérmesi hilafetin din politikasi

acisindan diistindiiriicii bir gelismedir.

Halife Me’miin, kardesi Emin’le girdigi taht miicadelesinde Mevali’den 6nemli
bir destek gormiistiir. Bu nedenle Me’mtin’un Mevali’yi yonetimde 6nemli konumlara
getirme istegi, taban1 Mevali’den olusan Mu’tezili diisiinceyi ¢evresine dahil

etmistir.?®

Me’min’un hocalari arasinda sayilan Stimame b. Esres (v. 213/828), Bagdat
Mu’tezilesi’nin énemli sahsiyetlerinden biridir.2° Bununla birlikte Me miin’un Zeydi
olarak da nitelenmesinden®® Mu’tezili diisiinceye pek de yabanci olmadig
anlasilmaktadir.3! Cevresinde bulundurdugu Mu’tezili alimlerden Bisr el-Merisi, Bisr
b. el-Mu’temir (v. 210/825), Stimame b. Esres (v. 213/828) ve Ahmed b. Ebi Duad’in
onun 0zelde halku’l-Kur’an fikrini, genelde Mu’tezililigi benimsemesinde etkili

oldugu sdylenmektedir.2

Me’mln’un bilime diigkiinliglinii 1srarla savunan Nahide Bozkurt, Me’miin
donemine kadar fert planinda tartisilan halku’l-Kur’an fikrinin, Me’min’un
Mu’tezile’yi mezhep edinmesi ve Kur’an’in yaratilmis oldugu goriisiinii benimsemesi

ile birlikte kitlelere mal oldugunu s6ylemektedir.®

Ortaya c¢ikisi Mu’tezile’den Oncesine dayaniyor olsa da halku’l-Kur’an

diistincesi, Mu’tezile’ye mal olmus bir diisiincedir. Zira Allah’in sifatlar1 Mu’tezile ile

28 Muharrem Akoglu, “Mu’tezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi,
Ed. Mahfuz Soylemez, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara, 2016, s. 41.

2 Bagdat Mu’tezile’sinin dnemli sahsiyetlerinden olan Siimame b. Esres Me’min’a hocalik yapnustir.
Bkz. Bozkurt, “Me’min”, s. 101; Muhammed Arugi, “Siimame b. Esres”, T tirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Cilt. XXXVIII, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 130.

30 Bozkurt, Abbasiler (750/1258), s. 60.

31 Sehristani, Zeyd b. Ali’nin usulii hocas! Vasil b. Atid’dan almasindan dolay1 Zeydiyye’nin tiimiiniin
Mu’tezili oldugunu sdylemektedir. Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihel, s. 28.

%2 Tacuddin Abdulvehhab ibn Takiyuddin es-Siibki, Tabakaru s-Safi ‘iyyeti’I-Kubra, Daru Hicr, Gize,
1992, Cilt. 11, s. 38; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, Cilt. X, s. 308; Bozkurt, Mu ’tezile 'nin Altin Cagu,
s. 117-118.

3 Bozkurt, “Mihne’nin Tarihsel Arka Plani ve Analizi”, Mihne Siireci ve Islami [limlere Etkisi, Ed.
Mahfuz Séylemez, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2016, s. 14.
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sistemli olarak tartisilmaya baglanmistir. Bu nedenle Mu’tezili alimler, sifatlarin nefyi
ve halku’l-Kur’an nazariyelerinin asil temsilcileri konumuna gelmislerdir.3*
Mu’tezile, kidem sifatinin Allah’in 6zel sifat1 oldugunu, higbir seyin Allah Teala’ya
bu sifatta ortak olmadigini, dolayisiyla diger mezheplerin O’na kadim olarak nispet
ettikleri sifatlar1 kesinlikle kabul etmedigini savunur.®® Onlara gore sifatlar kadim
olarak kabul edilmesi ilahlikta miistereklik meydana getirir.® Netice itibari ile
Allah’mn kelami da kadim degil hadis olmalidir.

Mu’tezile’nin ilim meclislerinde tartistig1 bu konulardan etkilenen Me min,
hilafetinin on doérdiincii y1l1 olan hicri 212 yilinda Mu’tezile mezhebinin devletin resmi
mezhebi oldugunu ilan etmistir. Bununla birlikte benimsemis oldugu Mu’tezili
fikirlerden ‘halku’l-Kur’an’ ve ‘Hz. Ali’nin efdaliyeti’ diigiincelerini devletin resmi

politikast haline getirmistir.>’

1.2.1. Mihne Hadisesi
Sozliiklerde denemek, imtihana tabi tutmak, sinamak, sorguya ¢ekmek,
arastirmak, eziyet etmek gibi anlamlara gelen ‘mihne’ Arapc¢a ‘M-h-n’ (o==) kékiinden

tiiremisgtir.

Kavram olarak ‘sorguya ¢ekip eziyete maruz birakma’*® anlamina gelen mihne,
Abbésiler doneminde Kur’an’in yaratilmishigi doktrinini kabul etmeyen alimlerin

sorgulama ve iskencelere tabi tutulmalarma iliskin yuratulen hareket i¢in kullanilan

3 Fehmi Ced’an, el-Mihne, es-Sebeketii’l-Arabiyye 1i’l-Ebhas ve’n-Nesr, Beyrut, 2014, s. 24.

3 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 50; Ya’kib b. Abdullatif, Islam Mezhepleri ve Keldm, Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, Istanbul, 2019, s. 113.

3 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 50.

87 Muhammed b. Cerir et-Taberfi, Tarihu r-Riisiil ve’I-Miltk, Daru’t-Turas, Beyrut, 1967, Cilt. VIII, s.
619; Tbnu’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, Cilt. V, s. 556; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, Cilt. X, s. 291;
Bozkurt, Mu tezile'nin Altin Cagi, s. 117. Halku’l-Kur’an meselesinin politik istismar konusu haline

getirilmesinin sebep ve sonuglart i¢in ayrica bkz. Ramazan Yildirim, “Halku’l-Kur’an Meselesinin
Politik istismar1”, Milel ve Nihal, Say1 8, Istanbul, 2011, Cilt. I, s. 49-69.

38 Ebu Abdurrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu'I- ‘Ayn, Dar ve Mektebetu’l-Hilal, Bagdat,
t.y. Cilt. lll, s. 253; ismail b. Abbad es-Sahib Ebu’l-Kasim, el-Muhit fi’I-Luga, Daru Alemi’l-Kutub,
Beyrut, 1994, Cilt. 111, s. 129; Ebu Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sikdh Téacu ’I-Luga, Daru’l-
[lmi li’l-Melayin, Beyrut, 1978, Cilt. VI, s. 2201; Eb( Mansur Muhammed b. Ahmed el-Herevi,
Tehzibu’l-Luga, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 2001, Cilt. V, s. 78.

% Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. XXX, Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yaylari, Istanbul, 2005, s. 26.
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bir terimdir.*® Bu hareket, Abbasi halifelerinden Me’min, Mu’tasim ve Vasik

donemlerini kapsamaktadir.*!

1.2.1.1. Me’miin Dénemi

Mihne hareketi, fiilT olarak Abbasi Halifesi Me’min tarafindan hicri 218 yilinda
baslatilmistir. Sorgulamalar boyunca Bagdat’in disinda Bizans seferinde bulunan
Me’miin, vekili Ishak b. Ibrahim’e gonderdigi toplam dort mektupta verdigi

talimatlarla mihne hareketini stirdirmiistiir.*2

Me’ min, hicri 218 yilinin Rebfiilevvel ayinda* gonderdigi ilk mektubuna halife
ve imamlarin gorevlerini hatirlatmakla baglar. Mektubunda Kur’an’in kadim oldugu
goriisiinii savunanlari cehaletle niteleyerek goriiglerinin kit, akillarinin az, diistince ve
tezekkiirden uzak olduklarini, bu nedenle Allah ile mahlukati birbirinden ayirt
edemediklerini, Kur’an’in mahluk degil de Allah Teéald gibi kadim oldugunu
savunduklarin1 soyler. Kendi goriisiinii savunmak ve mubhalif goriisii ¢lirlitmek igin
mektubunda c¢esitli deliller zikreden Me’min’a gére Kur’an’in kadim oldugunu

sdyleyenler Allah’a iftira etmektedirler.*

Me’miin, miinazara usulii agiklamalarla kaleme aldigi ilk mektubunun son
kisminda Ishak b. ibrahim’e mektubu kadilara okumasin1 ve Kur’an’in mahluk olup

olmadigi ile ilgili fikirlerini anlamak i¢in onlar1 imtihan etmesini emreder.*

40 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, s. 235.

4 Bozkurt, “Mihne’nin Tarihsel Arka Plan1 ve Analizi”, s. 11; Mehmet Umit, “Mihne Uygulamalar1 ve
Hanefiler”, Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi, Ed. Mahfuz Soylemez, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 73.

42 Taberi, Tarihu 'r-Riisil ve ’I-MUl0k, Cilt. V11, s. 631; Ibnu’I-Esir, el-Kamil fi’+-Tarih, Cilt. V, s. 572;
Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, Cilt. X, s. 298.

3 Tbn Tayfur, Kitbu Bagdad, s. 183; Taberi, Tarihu r-Riisiil ve I-Miltk, Cilt. VIII, s. 634.

4 Me’ mfin, kendi goriisiinii desteklemek icin “Biz O 'nu Arap¢a Kur’dn kildik...” (En‘am, 6/1) ayetini
delil getirerek kilman (Jsx) her seyin Allah’in yarattiklarindan oldugu ¢ikariminda bulunmaktadir.
Me’miin, ayrica her muhkem mufassaldir ve onu muhkem ve mufassal kilan birinin oldugunu yani faili
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu durumda Allah Teald HOd, 11/ 1°de Kur’an’1 muhkem sifati ile niteleyerek
onu muhkem ve mufassal kilan kisinin kendisi oldugunu sdylemektedir. Kur’an’1 muhkem kilan onu
meydana getiren yani yaratan oldugundan Allah Teald Kur’an’in yaraticist ve mucididir. Bkz. ibn
Tayfur, Kitabu Bagdad, s. 182-183; Taberi, Tarihu r-Riisiil ve’l-Mullk, Cilt. VIII, s. 632-633.

45 Mektubun tam metni icin bkz. ibn Tayfur, Kitdbu Bagdad, s. 180-183; Taberl, Tarihu r-Riisil ve’l-
Miuldk, Cilt. V1, s. 631-634.
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Gonderdigi ilk mektubun hemen ardindan Me’miin’un ikinci bir mektup yazdigi
ve Ishak b. Ibrahim’den bizzat kendisinin imtihan edecegi yedi kisinin*® huzuruna
gonderilmesini emrettigi séylenmektedir.*’ Emri iizere Me’'mln’a gonderilenlerin
halifenin huzurunda Kur’an’in mahluk oldugunu kabul ederek Bagdat’a dondiikleri ve
bu gorislerini alimlerden olusan bir heyetin karsisinda tekrar ederek mihneden

kurtulduklart belirtilmektedir.*®

Me’ mfn, Ishak b. ibrahim’e yazdig: tiglinci mektubunda halkin Kur’an’la ilgili
ileri geri konusmaya basladigini ve Kur’an’in kadim oldugunu sdyleyerek Allah’in
birligine ortak taniyanlarin arttigini sdylemektedir. Kur’an’in yaratilmis oldugunun
kabul edilmemesi halinde ‘tevhid’ ilkesine zarar gelecegini sdyleyen Me’man, UgUncu

mektubunda da goriisiinii delillerle desteklemeye calismaktadir.*°

Birinci mektubunda yaptig1 gibi bu mektubunda da Kur’an’in kadim oldugunu
savunanlari sert bir dille elestiren Me’min, Kur’an’1 kadim kabul edenlerin guvenilir
olmadiklarin1 ve sehadetlerinin kabul edilmeyecegini soyler. Mektubunun alimlere
okunmasint emreden Me’ min, vekilinin eliyle baslatmis oldugu ‘mihne’nin

durumunun kendisine rapor edilmesini talep ederek mektubunu bitirir.%°

46 Nahide Bozkurt Me’miin’a gonderilen bu yedi sahsin hadis alimlerinden olan Muhammed b. Sa’d (v.
230/814), Yezid b. Harlin’un miistemlisi Ebu Miislim, Yahya b. Main (v. 233/847), Ebu Hayseme
Ziiheyr b. Harb (v. 234/849), Ismail b. Davud, ismail b. Ebi Mes’tid ve Ahmed b. ed-Devraki (v.
246/860) oldugunu sdylemektedir. Bkz. Bozkurt, “Mihne’nin Tarihsel Arka Plan1 ve Analizi”, s. 18.

47 fbn Tayfur ve Taberi’nin eserlerinde kisaca zikredilen ikinci mektupla ilgili Nahide Bozkurt,
mektubun metninin kaynaklar tarafindan tam olarak verilmedigini sdylemektedir. Bkz. Bozkurt,
“Mihne’nin Tarihsel Arka Plani1 ve Analizi”, s. 17.

“8 Tbn Tayfur, Kitabu Bagdad, s. 183; Taberi, Tarihu r-Riisil ve’I-MUlTk, Cilt. X111, s.634; Tbn Kesir,
el-Biddye ve’'n-Nihaye, Cilt. X, s. 299.

49 Me’miin bu mektubunda Mu’tezile’nin Halku’l-Kur’an tartigmalarinda Kur’an’mn kadim oldugunu
sOyleyenlere kars1 kullandig1 “Kur’an kadim kabul edildigi takdirde Allah Tedla’nin Kadim sifatinda
ortaginin oldugu kabul edilmis olur. Bu da taaddud-i kudemay1 meydana getirir. Taaddud-i kudema ise
Allah Teéla’nin tevhid ilkesine aykiri oldugu i¢in bu miimkiin degildir.” delilini kullanmaktadir.
Bununla birlikte Me ’miin’un yine Mu’tezile tarafindan kullanilan su delille Kur’an’in mahluk oldugunu
savunmaktadir: “Kur’an’mn kelimetullah oldugunda ittifak vardir. Allah Teala Kur’an’da Isa (a.s.)’1 da
‘kelimetullah’ olarak nitelemektedir. Bu durumda Kelimetullah olan Kur’an’in kadim olmasi yine
kelimetullah olan Isa (a.s.)’m da kadim olmasim gerektirir. Bu durumda Hiristiyanlarin Isa (a.s.)’1 rab
kabul edip kadim kabul etmeleri ile ayn diisiinceye sahip olmay1 gerektirir ki bu sirktir. Bu da miimkiin
degildir.” Ayrica Me’min; Bur(c, 85/21-22; Zuhruf, 43/2-3; Ram, 30/21; Nebe’, 78/10, Enbiy4, 21/30
gibi birgok ayeti de Kur’an’in mahluk olduguna delil olarak getirmistir.

5 Ugiincii mektubun tam metni igin Bkz. Ibn Tayfur, Kitdbu Bagdad, s. 183-186; Taberi, Tarihu r-
Riisul ve’I-MulOk, Cilt. VIII, s. 634-637.
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Bunun iizerine Ishak b. Ibrahim cami imamlari, kadilar, fikih ehli, hakim ve
hadiscilerden olusan bir grubu huzurunda toplayarak onlara Me’min’un bu
mektubunu iki sefer okur. Ardindan Kur’an hakkindaki diistincelerini 6grenmek igin

sorgulamay1 baslatir.>!

Taberi’nin (v. 310/923) genel anlamiyla kayit altina aldigi sorgulamalari
inceledigimiz kadariyla imtihana tabi tutulan alimlerin ‘vakifa’nin®? tavrinda ittifak
ettikleri soylenebilir.>® Sorgulamada Ishak b. Ibrahim’in ‘Kur’an hakkinda ne dersin?’
sorusuna dokuz kisi haricindekilerin hepsinin ‘Kur’an Allah’in kelamr’dir.” diye cevap
verdikleri, Kur’an’in mahluk olup olmadigi ile ilgili sorulan soruya herhangi bir cevap

vermedikleri gorilmektedir.>*

Ishak b. Ibrahim’in durumu kendisine rapor etmesi izerine Me’ min, daha sert
bir mektup yazar.*® Dérdiincii mektubunda Ahmed b. Hanbel’i (v. 241/855) cehaletle
niteleyen halife,® ‘Kur’dn mahluk mudur?’ sorusuna agikg¢a ‘evet’ cevabi
vermeyenlerin tekrardan imtihana tabi tutulmalarini ve net olarak ‘Kur’an mahluktur.’

soziinli soylemeyenlerin zincirlere vurularak huzuruna getirilmesini emreder.®’

Ishak b. Ibrahim, Me’miin’un talebi {izerine imtihan ettigi kisilerden net cevap

vermeyen alimleri tekrardan imtihana c¢agirir. Imtihan ve bir siirelik iskence

5t Tabert, Tarihu r-Rusul ve ’I-MUldK, Cilt. V111, s. 637; ibn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, Cilt. XIV, s.
299.

52 Vakifa ‘duran, tereddiit edip karar veremeyen; ilmi bir problemin ¢dziimii hakkinda ileri siiriilen
goriislerin hicbirine kanaat getirmeyip hiikkiim vermeyenler’ anlamina gelmektedir. Caligmamizda
‘vakifa’ ismi ile Kur’an’mn mahluk olup olmadig1 konusunda bir hilkme varamayanlar ve herhangi bir
aciklamada bulunmayanlar kastedilmektedir. Bkz. Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, S.
361.

53 Taberf, Tarihu'r-Rust! ve’l-Mullk, Cilt. VIII, s. 637-639; Bayram Cmar, Din-Siyaset Hiskisi
Acisindan Me’miin Dénemi Mihnesi, Doktora Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi SBE, Ankara,
2019, s. 295.

5 flk sorgulamasinda Ahmed b. Hanbel’in de sonradan elestirecegi vakifa tavrii takinmasi dikkat
cekicidir. Nitekim ilerde de ele alacigimiz gibi Ibn Hanbel’in Vakifa diye isimlendirilen, Kur’an’mn
mahluk olup olmadig: ile ilgili fikir belirtmeyenlerle ilgili sert elestirileri vardir. Ibn Hanbel’in
sorgulamada verdigi cevaplar igin Bkz. Taberi, Tarihu r-Rusul ve’I-MUlUK, Cilt. V1II, s. 639.

%5 Tabert, Tarihu 'r-Rusil ve I-MUl0k, Cilt. VIII, s. 640.

%6 Tabert, Tarihu r-Rusil ve’I-Mullk, Cilt. VIII, s. 641-642.

57 Taber?, Tarihu r-Rusil ve’I-MUl0K, Cilt. VIII, s. 644; Bozkurt, “Mihne’nin Tarihsel Arka Plani ve
Analizi”, s. 21. Doérdlinci mektubun tam metni igin bkz. Taberi, Tarihu r-Rusiil ve ’I-Mullk, Cilt. VIII,
S. 640-644.
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neticesinde®® ‘Kur’an mahluktur’ sdziinii séylemeyi kabul etmeyen Ahmed b. Hanbel
ve Muhammed b. Nuh (v. 218/833) zincirlere bagl sekilde Me’man’un bulundugu
Tarsus’a yonlendirilirler.®® Me mfin’un vefat etmesi iizerine Bagdat’a gonderilirlerken

Muhammed b. Nuh, doniis yolunda vefat eder.%°

18 Recep 218°de®* Me’min’un Pozanti’da vefat etmesi lizerine®? halku’l-Kur’an
gergevesinde baslatmis oldugu ‘mihne hareketi’ bir stire durulmustur. Ancak veliaht
olarak belirledigi kardesi Mu’tasim (v. 227/842) “Kur’an konusunda kardesinin

yolunu tut!”®® seklindeki agabeyinin vasiyetine uymus ve mihneyi devam ettirmistir.5

1.2.1.2. Mu’tasim Donemi

Mihne politikasin1 kardesine miras birakan Me’min, Mu’tasim’a dini
politikasinda kiminle beraber hareket edecegini de bildirmistir. Hastalig1 siddetlenip
Olecegini hissettigi zaman son sozlerini sdyledigi Mu’tasim’a, Ebu Abdullah Ahmed
b. Ebi Duad’dan ayrilmamasini, her isinde ona danismasini, onun bu ise layik

oldugunu sdylemistir.%®

Mu’tasim, Me miin’un tavsiyesi iizerine kadi olan Ahmed b. Ebi Duad’1 Yahya
b. Eksem’in (v. 242/857) yerine baskadi yapmustir.®® Ahmed b. Ebi Duad’m

baskadiliga getirilmesi ile Mu’tezile, siyasi bir zemine kayan mezhep halini almistir.5’

% Kur’an’1n yaratilmis oldugunu kabul etmeyenler bir siire hapsedilip iskence edilmis bunlardan iki kisi
harig digerleri ‘Kur’an mahluktur’ sdziinii sdyleyerek kurtulmuslardir. ibn Kesir, Kur’an’in mahluk
oldugunu kabul edenlerin tiimiiniin bu onay1 isteksiz bir sekilde verdiklerini sdylemektedir. Bkz. Ibn
Kesir, el-Biddye ve’'n-Nihaye, Cilt. X, s. 300.

59 Taberf, Tarithu r-Rustl ve’I-MUl0k, Cilt. V11, s. 644.
% {bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, Cilt. X, s. 366.

61 Me’min’un vefati ile ilgili daha genis bilgi igin bkz. Taberd, Tarithu r-RusQl ve I-Mullk, Cilt. VIII, s.
650.

62 Me’miin’un Pozant1’daki hastalig1 ve vefat nedeni ile ilgili bkz. ibn Tayfur, Kitabu Bagdad, s. 186;
Taberi, Tarthu 'r-Rusd/ ve’I-MUl0k, Cilt. VIII, s. 646-647.

63 Taberi, Tarihu r-Rusl/ ve I-Multk, Cilt. VIII, s. 648.

64 Me’milin’un vasiyetnamesinin tam metni igin bkz. Taberi, Tarihu r-Rusil ve’I-Muldk, Cilt. VIII, s.
647-649.

8 Taberf, Tarihu r-Rusil ve I-Mldk, Cilt. VIII, s. 649.
% Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, Cilt. V/, s. 233.
87 Akoglu, “Mu’tezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, s. 49.
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Ayrica mihne uygulamalariin en sert sekilde uygulandigi dénem, Ahmed b. Ebi

Duad’in baskadiliga getirildigi Mu’tasim donemidir.%®

Kur’an’in mahluk oldugunu kabul etmeyenler bu donemde ciddi baski ve
zuliimlere maruz kalmislardir. Mu’tasim déneminde ibn Ebi Duad eliyle uygulanan
mihneden en ¢ok etkilenenlerden biri yine Ahmed b. Hanbel’dir. Me’min déneminde
sadece zincirlere vurulup hapsedilen ibn Hanbel, Mu’tasim doéneminde hapis,
sorgulanma, hakaret ve bayilana kadar kirbaglanma gibi zor bir siiregle
karsilasmistir.® Ahmed b. Hanbel, Mu’tasim déneminde yirmi sekiz ay kadar hapiste

kaldiktan sonra serbest birakilmistir.”

Ahmed b. Ebi Duad’in talimatlariyla siddeti artirilarak yiiriitiillen mihne,
Mu’tasim doneminin sonlarina dogru halkin siddetli tepkisinden dolayr mecburen

hafifletilmistir.”

1.2.1.3. Vasik Donemi

Mu’tasim’in vefati {izerine 227 yilinda oglu Vasik (v. 232/847) halifelik
makamina oturmustur. Vasik, babasmin son donemlerinde ara verdigi mihne
hareketini birkag yil icinde tekrardan daha siddetli bir sekilde baslatmistir.”? Vasik
donemi, Mihne hareketinin bolgeler arasinda yayginlik kazandig1 donemdir.”® Nitekim
Vasik, kendisine bagl valiliklere emirndmeler gondererek kadilarin halku’l-Kur’an

konusunda herkesi imtihana tabi tutmasini emretmistir.’*

8 Taberi, Tarthu r-Rusl/ ve I-Mldk, Cilt. 1X, s. 120-121; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihaye, Cilt. X, s.
325, 366; Akoglu, “Mu’tezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, s. 50.

8 ibnu’l-Esir, EI-Kdmil fi't-Tarih, Cilt. VI, s. 10. Ahmed b. Hanbel’in Mu’tasim ve ekibi tarafindan
sorgulanmast ile ilgili genis bilgi icin bkz. ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, Cilt. X, s. 366-369.

70 Ebu Abdillah Hanbel b. Ishak b. Hanbel, Zikru Mihneti Ahmed b. Hanbel, thk. Muhammed Nags, b.y.
1983, s. 13; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihaye, Cilt. XIV, s. 398; M. Yasar Kandemir, “Ahmed b.
Hanbel” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. 11, Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1989, s.
76.

T Akoglu, “Mu’tezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, s. 51.

72 Kadir Kan, “Vasik-Billah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. XXXXII, Diyanet Vakfi
Yaymnlari, istanbul, 2012, s. 549.

8 Akoglu, “Mu’tezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, s. 52.

" Ebu Amr Muhammed b. Yusuf b. Yakub el-Kindi, Kitabu I-Vulat ve Kitabu /-Kudat, Daru’l-
Kutubu’l-Ilmiyye, Beyrut, 2003, s. 322.
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Vasik doneminde bazi bolgelerde Kur’an’in mahluk oldugunu kabul
etmeyenlerin hapsedilme veya Oldiiriilme korkusuyla sehirden kagtiklari rivayet
edilmektedir.”® Aym dénemde mescitlere “Mahluk olan Kur’an’in Rabbi olan
Allah’tan bagka ilah yoktur.” ibaresi yazdirilmis, Maliki ve Safii mezhebine mensup

fukahanin camilerde oturmas1 yasaklanmistir.”®

Vasik, yanindaki Mu’tezili alimlerin tahrikiyle Kur’an’in mahluk oldugunu
kabul etmeyen Ahmed b. Nasr el-Huzai’yi (v. 231/846) kendi eliyle dldiirmiistiir.”’
Ote yandan bazi bélgelerde halkin imtihana tabi tutularak, Kur’an’m mahluk oldugunu
kabul etmeyenlerin 6ldiiriildiigii de rivayet edilmistir.”® Esir miibadelesinde Kur’an’in
mahluk oldugunu kabul edenlerin miibadelesi gerceklestirilirken, reddedenler

Bizans’im eline terkedilmistir.’®

Bu donemde halku’l-Kur’an sorusturmalar1 neticesinde hapsedilip vefat edene
kadar hapiste kalan alimler de olmustur.8% Mihnede iktidar karsit1 en giiclii isim olan
Ahmed b. Hanbel, Vasik doneminde de ev hapsine alinmis, cumaya ¢ikmasina izin
verilmemis, topluluga karismasi ve hadis rivAyet etmesi yasaklanmistir.8® Mihne

stirecindeki iskence, hapis ve 6liimler Vasik’in son déonemlerinde durulmustur.

1.2.1.4. Mutevekkil D6nemi ve Sonrasi
Vasik’tan sonra hilafet makamina Miitevekkil (v. 247/861) ge¢mis ve kelami

tartismalar igin yeni bir donem baglamistir. Kendisinden dnceki halkin tepkisine yol

5 Kindi, Kitabu 'I-Vulat ve Kitabu 'I-Kudat, s. 322.

6 Kindf, Kitabu 'I-Vulat ve Kitabu I-Kudat, s. 322.

’" Taberf, Tarihu r-Rusl ve I-Muldk, Cilt. 1X, s. 138; Ibnu’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, Cilt. VI, s. 99;
Ibn Kesir, el-Biddye ve’'n-Nihaye, Cilt. X, s. 336.

78 Taberi, Tarthu r-Rusl/ ve I-Mul(k, c. IX, s. 141; Kan, “Vasik-Billah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Cilt. XXXXII, s. 549.

7 Taberi, Tarthu r-Rusl/ ve ’I-Mul(k, c. IX, s. 142; Kan, “Vasik-Billah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Cilt. XXXXII, s. 549.

8 Kur’an’in mahluk oldugunu kabul etmedigi icin hapsedilip hapiste vefat edenlerden Nuaym b.
Hammad b. Muaviye b. el-Haris (v. 228/843) ve Ebl Ya’k(b Yisuf b. Yahya el-Misti’yi (v. 231/846)
ornek verebiliriz. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, Cilt. XV, s. 419, Cilt. XVI, s. 439; Ibn Kesir,
el-Biddye ve 'n-Nihaye, Cilt. X, s. 369; Ali Celik, “Nuaym b. Hammad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Cilt. XXXIII, Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 219; Ahmet Ozel, “Buveyti”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. VI, Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul, 1992, s. 500.

81 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, Cilt. X, s. 371.
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acan uygulamalart durdurmak Miitevekkil’in ilk icraatlarin1 olusturmaktadir.®?
Sdzkonusu icraatlardan birkag¢i mihne hareketini sonlandirmasi, valiliklere gonderdigi
emirnamelerle halku’l-Kur’an meselesi ile ilgili hapsedilenlerin serbest birakilmasi ve

insanlarin kelami konularda rahat birakilmalar1 olmustur.®®

Kendisinden 06nceki halifelerin biraktigi enkazi temizlemekle ugrasan
Miitevekkil, devletin 6nemli kadrolarini dolduran Mu’tezili diistinceye yakin gevreleri
azledip bu kadrolara tartismanin muhalif tarafina yakin olanlar1 yerlestirmistir.3
Kur’an’in mahluk olmadigin1 soyleyen ve bu konuda iktidara muhalefetten taviz
vermeyen Ahmed b. Hanbel’e 6zel olarak uygulanan mihne, on alt1 y1lin ardindan onun

déneminde son bulmustur.®

Sonu¢ olarak, Me’miin déoneminde hedefe alinan, Mu’tasim doneminde zindana
atilip iskence edilen, Vasik doneminde ev hapsinde tutulup c¢esitli yasaklamalara
maruz birakilan Ahmed b. Hanbel, Mditevekkil donemindeki siyasi tavir geregi
degisen din politikalar1 ile birlikte saray efradinin yakinlasma cabalarina sahit

8 Her tiirlii zorluga ve iskenceye ragmen dogru bildigi goriisiinden

olmustur.
caymamasi, Ahmed b. Hanbel’i mihne sonrasinda halkin ve siyasi gucun goziinde

yliceltmistir.

Cikisinda harici etkenlerin rol oynadigi®” sifatlar probleminin alt baslig1 olan
halku’l-Kur’an tartigmasmin neden oldugu mihne hadisesi, Islam diisiincesinde

travmalara yol agmis ve keldm sahasinda ciddi kirilmalara zemin olusturmustur.%®

8 Ahmed b. Ebi Ya’kub, TarihuI-Ya k(bi, Matbaatu’l-Garyi, Necef, 1358, Cilt. 111, s. 209; Taberf,
Tarthu r-Rusil ve ’I-Muldk, Cilt. IX, s. 190.

8 fbn Ebi Ya’kub, Tarihu I-Ya ‘k0bi, Cilt. 111, s. 209.
8 {bn Ebi Ya’kub, Tarihu I-Ya %0bi, Cilt. 111, s. 213; Taberi, Tarihu r-Rusul ve’I-MUl0k, c. 1X, s. 188.
8 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, Cilt. X, s. 371-372.

8 Miitevekkil’in davetini ibn Hanbel’e bildirmek igin sarayina davet eden ishak b. ibrahim, onu
ikramlar ve ovgiilerle karsilamigtir. Bununla birlikte halifeler tarafindan hep iskence ve sikinti géren
Ibn Hanbel Miitevekkil’in ikinci daveti {izerine Samerra’ya giderken yolda térenle karsilanmistir. Bkz.
Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, Cilt. X, s. 371-372.

8 Sinan Oge, Ilahi Kelamin Yapisi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2020, s. 23.

8 Mustafa Oztiirk, “Mihne ve Tefsir”, Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi, Ed. Mahfuz Séylemez,
Ankara Okulu Yaynlari, Ankara, 2016, s. 121.

19



Alimlerin arasinda ihtilaf ve diismanliga sebebiyet veren kelamullah tartismalart,

birgok alimin fikri engizisyona tabi tutulmastyla sonuglanmistir®

Sona ermesi ile birlikte mihne hareketinin sebep oldugu tahribatin faturasi,
basroliinii {istlenen Mu’tezile’ye kesilmistir. ilim meclislerine dahil edilip bu
meclislerde iktidar elitine yakin durarak halifeyi etkileyen ve bunun sayesinde ilim
meclislerinde 6n saflarda yer alan Mu’tezile, Miitevekkil doneminde siyasi guclni
kaybetmeye baslamistir. Ik olarak gindeme getirdikleri halku’l-Kur’an meselesi,
hemen ardindan Mu’tezile’nin siyasi koluyla giindem maddesi haline getirilen diger
tartismalar yasaklanmistir. Son olarak siyasi kadrolar Mu’tezile’den temizlenerek

Mu’tezile mensuplarindan bir kism1 hapsedilmistir.%

Abbésiler doneminde bir daha toparlanamayan Mu’tezile, Bliveyhogullari
iktidar1 doneminde Zeydi-Mu’tezili diislince formatinda ilmi alan tizerinden tekrar gii¢
elde etmistir. Mu’tezile’nin siyasal ve toplumsal alanda da etkin olmaya basladig1 bu
donemde Kadi Abdulcebbar gibi giiclii Mu’tezili isimler ortaya ¢ikmustir.* Muharrem
Akoglu, Biiveyhogullar1 doneminden sonra etkileri olduk¢a azalan Mu’tezile’nin
giiniimiizde Zeydi diisiince icerisinde varligini korudugunu ve Modern din anlayislar

iizerinden giindem olusturma gayretlerinin hissedildigini sdylemektedir.%2

Siyasi tavrin ve tarafgirligin teolojik diisiinceye etkisine oOrnek olarak
gosterebilecegimiz mihne hadisesi, kelamullah tartismalarinin kelami yonlnin ciliz
kalmasina sebep olmustur. Zira, iktidarin glicuint kullanarak kabul ettirmeye galistigi

diisincelerin kelami veya ilmi yon, siyasi tarafgirligin gélgesinde kalmaktadir. Bu

8 Kur’an’la ilgili goriisii kisinin cerh ve tadil ydniinden kriteri olarak kabul edilmistir. Bkz. Oge, flahi
Kelamun Yapis, s. 14; Mehmet Emin Ozafsar, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arkaplani, Otto Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 77-81. Ayrica hadis ilminin otoriter ismi Muhammed b. Ismail el-Buhari, kendileri
gibi diisiinmedigi i¢in Ahmed b. Hanbel taraftarlari tarafindan Nisabur’dan kovulmustur. Bkz. Ozafsar,
Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arkaplam, s. 67; Cemalettin Erdemci, “Mihne Siirecinin Kelam Ilmine
Etkileri”, Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi, Ed. Mahfuz Soylemez, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 104. Bunun bir diger 6rnegi de bir konuda kendileri gibi diisiinmedigi i¢in evi taglanan
ve goz hapsinde iken vefat eden Taberi’dir. Nitekim Ahmed b. Hanbel’den sonraki tabilerinden duyulan
endise sebebiyle evinde defnedilmistir. Erdemci, “Mihne Siirecinin Keldm Ilmine Etkileri”, s. 104;
Mustafa Fayda, “Taberi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. XXXIX, Diyanet Vakfi
Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 315.

% Akoglu, “Mu’tezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, s. 60; Erdemci, “Mihne Siirecinin Kelam [Imine
Etkileri”, s. 105.

%1 Akoglu, “Mu’tezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, s. 66.
92 Akoglu, “Mu’tezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, s. 66.
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nedenle s6z konusu tartismanin teolojik yoniiniin saglikli bir sekilde tartisilabilmesi,
mihne hareketinin sona erdigi déneme kadar gecikmistir. Devlet ricalinin tartismada
taraf olmasu ile birlikte durum bir sifatin varligini veya yoklugunu kabul ya da ret degil,
iktidarin tercih ve zorlamalarimi onaylayip reddetme sekline déniigmiistiir.®® Aym
zamanda tartigmanin iki tarafinin meseleye genis ve detayli bir bakis agist ile
bakmalar1 da tartismada siyasi tarafgirligin bittigi donemde ancak mumkin

olmustur.%*

1.3. Halku’l-Kur’an Meselesinin Teorik Cercevesi ve Ekollerin Tutumu

Politik tarafgirligin gostergesi konumunda olan halku’l-Kur’an goriisiiniin
temelini, ilahl keldmin da i¢inde bulundugu sifatlar tartismasi olusturmaktadir.
Kelamullahin hakikati, siyasi sorusturmalarin konusu olmaktan ¢iktiktan sonra detayl
bir sekilde incelenmis, tartismanin temelini olusturan ‘kelam’, goriisiin
saglamlastirilmast adina farkli sekillerde tanimlanmistir. Nitekim sistematik bir
sekilde tartisilan konularin kavramlarma getirilen tanimlarin mezhebi kaygidan
bagimsiz oldugunu diisiinmek giictlir. Bu nedenle kelamullah tartismalarinin temelini
olusturan kelamin da mezhebi kaygiya paralel tanimlandigi ihtimali kuvvet
kazanmaktadir.*® Dolayisiyla mezheplerin kelamullah tasavvurlari ve halku’l-Kur’an
tartismalarindaki tutumlarina gegmeden Once keldm kavramina getirdikleri tanimlara

kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Kelam1 mutlak olarak hadis kabul eden Mu’tezile ve bu konuda ayni goriisii
benimseyen mezheplere gore kelam, kesik seslerden olusan veya iki ve daha fazla
harften meydana gelen seydir.”® Mu’tezile’nin kelamullah tasavvurunu reddeden Ehl-

1 Siinnet alimlerinden bir kismina gore ise kelam, harf ve seslerden fakli bir sifat olarak

% Oge, Ilahi Kelamin Yapisi, s. 12.

% Oge, Ilahi Kelamin Yapisi, s. 15.

% Qge, Ilahi Keldmin Yapisi, s. 30.

% Kadi Abdulcebbar b. Ahmed, Serhu l-Usul-i’l-Hamse, Mektebetu Vehbe, Kahire, 1996, s. 528;
Sehristani, Nihdyetu'l-lkdam fi llmi’l-Kelam, Mektebetu’l-Miisna, Bagdat, t.y. s. 288; Seyfuddin AlT b.
Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidi, Gayetu'l-Merdam fi ilmi’l-Kelam, el-Meclisu’l-A’1a 1i’s-
Suﬁni’l—islémiyye, Kahire, t.y. s. 88; Muhammed b. Hasan et-T0si, Temhidu’l-Usiil fi Iimi’l-Kelam,
Muessesetu Intisarat ve Cap Danisgah, Tahran, 1983, s. 117; el-Hac Muhammed b. Yasuf Ettafeyyis,
Serhu ‘AKidetii’t-Tevhid, Cem’iyyetii’t-Turas, Gardaya, 2003, s. 552.
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konusanin lafizlariyla delalet ettigi nefsindeki manadir.®” Bir kistm Ehl-i Stinnet alimi
de bu tanim1 kabul etmekle birlikte kelamu; isitilen, yoklugunda dilsizlik ve siik(tun
meydana geldigi sey olarak tanimlamislardir.® Bu tanimlarda belirleyici faktoriin

halku’l-Kur’an tartismalarindaki tutum oldugunu kestirmek zor degildir.

Allah Teald’nin miitekellim olusunda mezhepler ittifak halindedir.*® Bu
konudaki ihtilaf, Allah’in kelaminin keyfiyeti meselesindedir. Mu’tezile, Havaric,
Miircie, Sia, Miicbire ve Cehmiyye mezhepleri Allah’in kelaminin mutlak bir sekilde
mahluk oldugunu savunmuslardir.'® Mu’tezili diisiince diyebilecegimiz bu gériisiin
tam karsisinda duran ‘Ashabu’l-Hadis’ diye isimlendirilen Ahmed b. Hanbel
taraftarlar;, Kur’an’m mutlak bir sekilde kadim oldugunu savunmuslardir.!®* Ehli
Siinnet’in goriisline gore ise kelamullahin beser formati olan ses ve harfler mahluk; o
ses ve harflerin ifade ettigi mana olan keldm-1 nefsil® diyebilecegimiz asil kelam
kadimdir.2® Dolayistyla goriis bildirmeyen vakifanin tutumu haricinde s6z konusu

tartismada ekollerin ti¢ farkli tutum sergiledikleri goriilmektedir.

7 Es‘ari, Makalasu I-Islamiyyin, Cilt. 1l, s. 314; Eb0 Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Iktisad fi’l-
[I'tikad, Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Liibnan, 2004, s. 68; Eb(i Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer b.
Hiseyn er-Razi, Me alimu Usiili'd-Din, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Libnan, ty. s. 65; Sa‘diddin
Mes‘id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftazani, Serhu’l-
Mekésid, Alemii’1-Kdtlb, Beyrut, 1998, Cilt. IV, s. 143; Amidl, Gayetu /-Meram, s. 88.

% Ebu’l-Yusr Muhammed el-Pezdevi, Us(i/u 'd-Din, el-Mektebetu’l-Ezheriyye li’t-Turas, Kahire, 2003,
s. 63; Ebu’l-Mu’in Meymiin en-Nesefi, Tebsiretu’[-Edille fl UsQ/i 'd-Din, el-Mektebetu’l-Ezheriyye li’t-
Turas-el-Cezire 1i’n-Nesri ve’t-Tevzi’, Kahire, 2011, Cilt. I, s. 435; Sehristani, NihAyetu I-Tkdam, s.
268; Teftazant, Serhu’l-Mekasid, Cilt. 1V, s. 143.

9 es-Seyh es-Sadlk, el-/'tikiadat fi Dini’l-Imdmiyye, Daru’l-Mufid, Beyrut, 1993, s. 27; Kéadi
Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 541-542; Sehristani, Nihayetu I-Tkdam, s. 268; Fahreddin er-
Razi, el-Erba in fi Us(/i ‘d-Din, Daru’1-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Liibnan, 2009, s. 172-173; Tasi, Temhidu’l-
Usdl, s.117; Teftazani, Serhu’l-Mekasid, Cilt. 1V, s. 143.

100 pezdevt, Usllu’d-Din, s. 62; Naruddin Ahmed b. Mahm(d b. EbT Bekr es-Sablnt, el-Kifdye fi’l-
Hidaye, Daru Ibn Hazm, Beyrut, 2014, s. 113; Teftazani, Serhu’I-Mevakif, Cilt. IV, s. 143.

101 pezdevt, Usuli’d-Din, s.69-71; Teftazani, Serhu’I-Mevakif, Cilt. 1V, s. 144;

02 fleride daha detayli ele alacagimiz gibi kelam-1 nefsi, kelamullah tartismalarinda Es’ari ve
Maturidi’nin savundugu ¢ift dogali kelamin hakiki boyutu; gercek ilahi kelami teskil eden, Allah’in
zatryla kdim, manalardan ibaret olan ezeli kelamdir. Bu keldmin harf ve sesler ¢ercevesinde ifade
edilmesi yani kelamullahin lafzi boyutu ile Tevrat, Incil ve Kur’an gibi kutsal metinler olusmustur. Bkz.
Topaloglu ve Celebi, Kelam Terimleri SozIiigii, s. 197.

108 pezdevi, Usuli’d-Din, s. 62; Sab(ni, el-Kifdye fi’I-Hidaye, s. 113; Teftazani, Serhu’I-Mekasid, Cilt.
1V, s. 143; Ced‘an, el-Mihne, s. 29-30.
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1.3.1. Kur’an’in Mahluk Oldugunu Savunanlar ve Delilleri

Allah’1n kendisini en ¢ok tanittig1 ve insani zihne agt1g1 alan olmas1,'®* kelamin
dilbilimsel acinin Stesinde tartigilmasmna yol agmustir. Islam alimleri tarafindan
kelamin teolojik yonii tartigmaya agilarak detayli bir sekilde incelenmistir. Kelam
sifatinin mahiyeti ile ilgili anlayis ‘kelam’ ve ‘miitekellim’ lafizlarina bakis agisinin
temelini olusturdugu i¢in bu kavramlar1 tanimlamalarimi da etkilemistir.2% Kelamu,
‘kesik seslerden olusan veya iki ve daha fazla harften meydana gelen sey’ olarak
tanimlayan Mu’tezile, Sia ve Havaric mitekellimi ‘kelamin faili’ olarak kabul
etmistir.}% Zira onlara gére kelam, fiili sifatlardan sayilmaktadir.'®” Faili olan fiil
mahluk konumda oldugundan, fiili sifatlardan kabul edilen kelamullahin dolayisiyla

Kur’an’m mahluk kabul edilmesi gerekir.

Kur’an’in mahluk oldugunu diisiinenlere gore Allah’in kelami emir, nehiy, haber
verme ve haber sorma yéniinden ¢oklu bir mahiyete sahiptir.2%® Kelam-1 nefsiyi kabul
etmeyen bu diisiince, her birini farkli hakikatler olarak aldigi bu unsurlarin birliginin
muhal oldugunu savunmaktadir.'® Mu’tezili diisiince diye niteleyebilecegimiz bu
yaklagim kelamin tek yonlii oldugunu, o yoniiniin de telaffuz ettigimiz sey oldugunu
soylemektedir.}1® Zira onlara gore kelam-1 nefsi akli olarak ispat edilemeyen bir
olgudur. Makul alan igerisinde olmadig1 i¢in ispat edilemeyen bir olgunun kabul
edilmesi, ispat: miimkiin olmayan mananin kabuliinii gerektirir.!'! Bu da mantiki ve

itikadi olarak miimkiin olmamakla birlikte {immetin icmAina terstir.'12

104 Samil Ogal, “Kelamullahin Cift Dogasi: Kelam-1 Lafzi ve Kelam-1 Nefsi”, Islamiyat, Cilt. 11, say1 1,
Ankara, 1999. s. 62.

15 Oge, Ilahi Keldmin Yapst, s. 69.

106 Kad? Abdulcebbér, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 527; Es’ari, Makalasu 'I-Islamiyyin, Cilt. 11, s. 388;
Sehristani, Nihdyetu'l-Tkddm, s. 279; TQSI, Temhidu’l-Us0l, s. 119; Teftazani, Serhu’l-Mekasid, Cilt.
1V, s. 143.

107 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 527; Tsi, Temhidu’I-Usl, s. 119.
108 Fahreddin er-Razi, Me ‘alimu Usiili ‘d-Din, s. 68.
109 Oge, Ilahi Keldamin Yapisi, S. 43.

110 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, Daru’1-Kiitiibii’l-Misriyye, Kahire, 1961, Cilt. VII, s. 14-15; T0sf,
Temhidu’I-Us(l, s. 118; Ettafeyyis, Serhu Akidetii’'t-Tevhid, s. 552.

11 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usul-i’l-Hamse, s. 532. Sinan Oge, Mu’tezile’nin Ehl-i Siinnet
alimlerince kabul edilen keldm-1 nefsi’nin mana yoniinden reddine gitmedigini sdylemektedir. Bu
konudaki ihtilafin nefiste meydana gelen mananin ‘kelam’ olarak isimlendirilmesi meselesinde ihtilafin
vuku buldugunu belirtmektedir. Bkz. Oge, Ilahi Keldmin Yapist, s. 66.

112 Kadit Abdulcebbar, el-Mugni, Cilt. VI, s. 20.
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Mu’tezili diisiinceye gore Allah Teala, zat1 disindaki varliklarda ihtiyag halinde
yarattign harf ve seslerden olusan keldmla miitekellimdir.}*® Her daim mutekellim
olmamay1 dilsizlik olarak kabul etmeyen!!* bu diisiince Allah Teald’nin, kelam
sifatinin geregini yerine getirmeye gii¢ yetirebildigi halde o vasfi yalnizca ihtiyag
halinde kullandigin1 savunmaktadir.!*® Onlara gore Allah’in kelamu, fiili sifatinin bir
tecellisi olarak duyulup anlasilan bir arazdir.1*® Bu niteliklere sahip olan kelamullah

mahluktur, ezeli degildir.!t’

Kur’an’in mahluk oldugunu diisiinenler, diisiincelerini temellendirebilmek igin
akli ve nakli delillere bagvurmuslardir. NaklIi delillerinin basinda, Kur’an’in zikir diye
nitelenmesi gelmektedir. Zira Allah Teala, Kur’an’1 zikir diye nitelemekle!'® beraber
her zikrin muhdes oldugunu da belirtmistir.!*® Her zikrin yaratilmis olmas: zikir diye
nitelenen Kur’an’t da kapsadigr i¢in keldmullahin muhdes oldugu neticesi

dogmaktadir.t?°

Kur’an’1n Arapga kilindiginim belirtildigi ayetit?* de Kur’an’in mahluk olduguna
delil olarak getiren Mu’tezile, ayetteki ‘kilma’ (Jx») anlamina gelen kelimeyi ‘yapmak’
anlaminda kabul etmistir. Yapilan seyin yaratilmis oldugu da agik olduguna gore ayet,
Kur’an’in Arapca yaratildigini ifade etmektedir.'??

Allah Tedla’nin “diledigimizde ‘ol’ deriz; oluverir™'?® soziinii de Kur’an’in
yaratilmis olduguna delil getiren Mu’tezili diisiinceye gore buradaki ‘ol” ifadesi ayette

de belirtildigi lizere Allah Teala’nin soziidiir. Aralarinda 6ncelik ve sonralik iligkisi

113 Kadt Abdulcebbér, el-Mugni, Cilt. VI, s. 3; Sehristani, Nihayetu 'I-Tkdam, s. 279; TQsi, Temhidu 'I-
Usdl, s. 119; Ettefayyis, Serhu ‘AKidetii’t-Tevhid, s. 563.

114 Allah’mn keldminin kadim oldugunu savunanlara gore keldm yoklugunda dilsizlik ve siikit gibi
noksanlik ifade eden bir durumdur. Bkz. Sehristini, Nihdyetu'l-Tkdam, s. 268; Teftazani, Serhu’l-
Mekasid, Cilt. IV, s. 144.

115 Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usili'I-Hamse, s. 536; Oge, llahi Keldmin Yapisi, s. 38.
116 Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’l-Hamse, s. 527.

117 KadT Abdulcebbar, Serhu I-Usili’I-Hamse, s. 528; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, Cilt. VII, s. 3; TGsT,
Temhidu 'I-Us0l, s. 126-127; Ettafeyyis, Serhu ‘Akidetu 't-Tevhid, s. 552.

118 5ad, 38/1; Enbiya, 21/50; Zuhruf, 43/40; Hicr, 15/9; Yasin, 36/69.

19 Enbiya, 21/2; Suara, 26/5.

120 Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili’l-Hamse, s. 531-532; Razi, el-Erbd ‘in fi Usili’d-Din, s. 178;
121 Zuhruf, 43/3.

122 Kadt Abdulcebbar, el-Mugni, Cilt. VI, s. 94.

123 Nahl, 16/40.
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olan sart ve ceza climlesinin bir parcast olmasi, Allah’in s6ziiniin kadim olmasina
engel olmaktadir. Zira Allah’in irade ettigi seylerin meydana gelmesi icin ‘ol’ diye
emrettigi ifade edilmektedir. Buradaki ‘ol” emrinin zaman itibariyle sart climlesi
olarak ifade edilen ‘Allah’in iradesinden’ sonra meydana gelmesi, bu kelimenin
yaratilmis olduguna delalet etmekte, bu da Allah’in kelaminin mahluk oldugu

anlamina gelmektedir.'?*

Yaratilmis Kur’an diisiincesini desteklemek i¢in Kur’an’in harf ve seslerden
olustuguna da dikkat c¢ceken Mu’tezile, kadim olanin Oncesinin varliginin caiz
olmadigina dayanarak sirali harflerden meydana gelen kelimelerin kadim olmasinin
caiz olmadigini savunmaktadir. Zira kadim olanin kidemi, dncesinin varliga konu
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu diisiinceye gore; harflerden meydana gelen
Kur’an’in, yapis1t geregi bazi kisimlari diger kisimlarinin Oniine geg¢mektedir.

Kur’an’n kideminin dogrulugu bu duruma engel teskil etmektedir.'?®

Bakara suresinin otuzuncu ayetinde Allah Teala’nin meleklere yeryiiziinde bir
halife yaratacagini soyledigi belirtilmistir. Ayette faili Allah olan ‘J®’ fiilinden 6nce
zaman zarfi olan () edatinin gelmesi, Allah’in sdziiniin bahsedilen zamanla sinirh
oldugunu ifade etmektedir. Mu’tezili kelamcilarin savundugu goriise gore belirli bir
zamanla sinirli olan her sey mahluk oldugu icin Allah Teala’nin soziiniin de mahluk
olmas1 gerekmektedir.?®

Mufassal olan bir seyin kadim olmasini kabul etmeyen Mu’tezile’ye gore
Allah’in ‘mufassal’ olarak niteledigi ve saglamlastirdigini soyledigi'?’ Kur’an’mn
kadim olmas1 miimkiin degildir. Zira kadim olan sey tafsil edilemez.'?® Onlara gére
ayn1 ayette gecen ‘Kur’an ayetlerinin saglamlastirilmis olma’ ifadesi de mahluk

olduguna isaret etmektedir. Bir seyin saglamlastirilmis olmasi fiili sifatin geregi

124 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi Usiili’d-Din, s. 178.

125 KadT Abdulcebbar, Serhu 'I-Usll-iI-Hamse, s. 531; Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi Usili’d-Din, s.
178.

126 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi Usiili’d-Din, s. 178.
27 Hod, 11/1.

128 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 531; Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi Usiili’d-Din, s.
178.
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oldugundan o seyi mef’ul konumuna getirmektedir. S6z konusu ayette mef’ul

konumuna getirilen Kur’an’m ayetleri de bu nedenle mahluktur.1?°

Mu’tezile’ye gore, Allah Teala’nin Kur’an’1 ‘Arapga indirdigini’ belirtmesi'*®
ilahi kelamin bazen Arapga bazen de bagka bir dille nézil olabildigini gostermektedir.

Bu durumda olan bir keldmin kadim olmas1 miimkiin degildir.*3!

Allah’in  keldammin isitilebilir olmas1 Kur’an’la sabittir.’®? Isitilen seyin
Kur’an’in harfleri ve okurken c¢ikardigimiz seslerden baska bir sey olmadigini

sdyleyen Mu’tezile’ye gore harf ve seslerden meydana gelen Kur’an mahluktur.*

Mu’tezili diislincenin dayandigi bir diger delil de Kur’an’in mucize olusudur.
Aklin kabul ettigi zaruri bilgiye gore mucize olan sey, sonradan meydana geldiginden
dolayr mahluktur. Kur’an’m da mucize olmasi, mahluk oldugu anlamina

gelmektedir.t3*

Bircok ayette Kur’an’ nazil oldugu bildirilmistir.!® Bir seyin nazil olmasinin
ancak sinirh vakitlerde miimkiin olmasi, Mu’tezile’ye gore o seyin hadis olduguna
delalet eder. Zira bir seyin belirli bir zamana konu olmas1 kidem sifatina zittir. Bu
nedenle ‘tenzil’ ve ‘miinezzel’ kelimeleri ile nitelenen Kur’an’in da kadim olmasi
miimkiin degildir.**

Mu’tezile’ye gore Allah Teala’nim indirdigi Kur’an’1 koruyacagini bildirmesi,*%’

Kur’an’in hadis oldugu anlamina gelmektedir. Zira kadim olan bir seyin koruyucunun

korumasina ihtiyac1 yoktur.1%

129 Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’l-Hamse, s. 531.

130 ysuf, 12/2.

131 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi Usiili’d-Din, s. 178.

132 Tevbe, 9/6.

133 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi Usiili’d-Din, s. 179.

134 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi Usiili’d-Din, s. 179.

135 Bakara, 2/99; Nisa, 4/105, 174; Maide, 5/48; En‘am, 6/92; Ydsuf, 12/2; ibrahim, 14/1; Nahl, 16/44.

136 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 531; Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi Usili’d-Din, s.
179.

137 Hicr, 15/9.
138 Kadi Abulcebbar, Serhu’I-Usili’I-Hamse, s. 531.
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Allah Teald’nin indirdigi kelami (&waad) gwal) ‘sozlerin en giizeli’ ifadesi ile
nitelenmesini®® de Kur’an’in mahluk olduguna delil getiren Mu’tezile, ayetteki
“ahsen” sifatin1 fiil bir sifat kabul etmektedir. Ayn1 zamanda onlara gore indirilen
kelamin “cyaaly” olarak ifade edilmesi de nézil olan ilahi kelamin yaratilmis olduguna
delalet etmektedir. Zira ‘hadis’ ile ‘muhdes’ kelimeleri ayni1 anlamdadir.#°

Kur’an’1n dyetlerindeki degisikligin tasarrufunun Allah’in elinde oldugunu'** ve
Allah’in keldmmin yazlabilirligini’*? ifade eden ayetler de Kur’dn’m yaratilmis
olduguna delil kabul edilmistir. Zira kadimin yapis1 degiskenligi kabul etmemektedir.
Aynmi zamanda keldmullahin yazilabilmeye konu edilmesi de parcalardan meydana
geldigi anlamina gelmektedir. Pargalardan meydana gelen sey mahluktur, kadim

olmas1 miimkiin degildir.'*3

Kur’an’in bir sey oldugunu ve Allah’mn her seyin yaraticist oldugunu** bu
nedenle de Kur’an’in da yaratici olan Allah’in mahlukatindan oldugunu séyleyen
Mu’tezile,!® Kur’an’in benzerinin getirilmesi yoniinden Araplara meydan
okumasmi**® da Kur’an’in mahluk olduguna delil kabul etmistir. Zira onlara gore
kadim olanla meydan okumak, sartlarin esit olmamasi ve taraflardan birinin

yapamayacagi bir seyle meydan okuma anlamina gelecegi icin imkansizdir.4’

Kur’an’in mahluk oldugu goriisiinii hadislerle de desteklemeye c¢alisan
Mu’tezile’ye gore Resulullah (s.a.v.)’in “Ey Kur’an’in Rabbi ve Ey Taha ve Yasin’in

Rabbi!” diye dua etmesi, Kur’an’in mahluk oldugu anlamina gelmektedir. Zira onlarin

139 Zimer, 39/23.

140 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 531. Ayrica bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, Cilt.
VII, s. 89.

141 Nahl, 16/101; Bakara, 2/106.

142 Kehf, 18/109; Lokman, 31/27.

143 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, Cilt. VI, s. 89.
144 ZUimer, 39/62.

145 Sahan, el-Kifdye fi'l-Hidaye, s. 115.

146 TQr, 52/34.

147 Kadt Abdulcebbar, el-Mugni, Cilt. VI, s. 89.
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ifade ettigine gore bir seyin rabbinin olmasi o seyin sonradan meydana geldigi

anlamia gelmektedir.14®

[14hi kelamin mahluk bir yapiya sahip oldugunu savunan Mu’tezili diisiince, bu
goriislerini nakli delillerle birlikte akli delillerle de ispat etmeye g¢alismistir. AKIT

delillerinden birkagini sdyle siralamak miimkiindjir:

Konusanin kelamina bir muhatabin olmasi zaruri bir durumdur. Konusan kisinin
konustugu sey baskasina yliklenmekte ve keldmin muhatab1 olan o kisi sOylenen
seyden istifade etmektedir. Allah’in kelaminin kadim olmasi, o kelamin muhatabinin
en azindan bir siire olmamasi anlamina gelir. Zira Allah’in muhatab1 mahluktur. Bu
sekilde Allah Teala emredilen veya nehyedilen kisinin bulunmadigi anda emretmis
veya nehyetmis olacak ki bu, noksanlig1 ifade etmektedir. Noksanligin Allah i¢in
muhal olmasi, kelammin muhatabin varligi ile meydana gelmesini gerekli
kilmaktadir.2*® Ayn1 zamanda emredilen kisinin emri yerine getirmesi ile o emir yok
olur. Yoklugu sabit olan emrin kidemi imkansizdir. Bu durumda Allah’in kuluna emri

yerine getirildikten sonra o s6ziin kideminin mimkiin olmadig: ortaya ¢ikmaktadir.t*

Ummetin ¢ogunlugunun kabul ettii goriise gore nesih caizdir. Mu’tezile’ye
gore hilkmiin sabit olduktan sonra ylriirliikten kaldirilmasi anlamina gelen neshin
kelamullah i¢in caiz olmasi, onun mahluk oldugu anlamina gelir. Zira var olduktan

sonra yok olanin kidemi imkansizdir.?!

Allah Teala’nin Kur’an’in gesitli yerlerinde ge¢gmisten haber vermesi Kur’an’in
mahluk olduguna delil olarak getirilmistir. Zira olaylarin ge¢gmis zaman kipi ile hikaye

edilmesi, olayin verilen haberden 6nce olmasini gerekli kilmaktadir. Eger haber, ezeli

148 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi Usili'd-Din, s. 179. Kur’an’m mahluk olduguna dair Bakara, 2/184;
Al-i imran 3/3,4; Nisa, 4/164; Maide, 5/48; Hicr, 15/87, 92; Neml, 27/40; Kasas, 28/30; Alak, 96/1; gibi
ayetler de delil olarak getirilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, Cilt. VI, s. 84-
94. Ayrica bkz. Oge, Ilahi Keldmin Yapisi, s. 158-175.

149 Kadi Abulcebbar, el-Mugni, s. 224; Fahreddin er-Razi, Me ‘alimu Usuli’d-Din, s. 66.
150 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi Usiili’d-Din, s. 180.

151 Fahreddin er-Razi, Me ‘Glimu Usuli’d-Din, s. 66; Héris el-Muhasibi, Fehmu ’I-Kur’én ve Me’anihi,
Daru’1-Kindi, Beyrut, 1398, s. 252. Ayrica bkz. Oge, Ilahi Kelamin Yapust, S. 122.
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olsaydi ezelden Once olan bir seyden haber verilmis olurdu ki bu, miimkiin degildir.

Bu durumda gegmisten haber veren kelamin ezeli olmadig1 anlasilmaktadir.>

Kur’an’in mahluk oldugunu diisiinenler goriislerine delil olarak bir de Kur’an’in
nimet olusunu 6ne stirmektedirler. Bu goriisii savunanlara gore Allah’in kelami, helal
ve haramlarin kendisiyle Ogrenilmesi, seriat ve hiikiimlerde ona bagvurulmasi
nedeniyle nimet kapsamindadir. Kadim olanla faydalanmak miimkiin olmadig i¢in
Allah’m kelammin kadim olmasi miimkiin degildir. Zira kendisiyle faydalanma
imkanimizin ortada oldugu keldmullah, kadim oldugunda nimet olma durumunu

kaybeder ki bu da Kur’an igin diisiiniilemez bir durumdur.*>3

1.3.2.  Kur’in’in Mahluk Oldugunu Kabul Etmeyenler ve Delilleri

Tartismanin ilk ¢iktigi donemde Kur’an’in mahluk oldugunu kabul eden
Mu’tezile ile birebir muhatap olan Ahmed b. Hanbel’in taraftarlari, halku’l-Kur’an
meselesine bir tepki olarak Kur’an’in lafzinin da manasinin da Allah’in zat1 ile kaim,

mahluk olmayan kadim bir sifat oldugunu savunmuslardir.'>*

Isitilen ve yazilan Kur’an’n Allah’in kelami1 oldugunu ve bu durumun ayetlerle
sabit oldugunu sdyleyen bu diisiince; Kur’an’in lafiz ve manalarin beraberliginden
ibaret oldugunu, sadece lafiz veya sadece manalardan meydana gelmedigini
savunmaktadir. Bu nedenle onlara gore Kur’dn’1n, lafiz ve mana ayirimi yapilmadan

Allah Teala’nin keldm1 oldugu kabul edilmelidir.**®

Kur’an’1 mutlak bir sekilde kadim kabul eden bu yaklasim, Mushaf’ta yazil
bulunan ve okunan seyi de kadim kabul etmistir.*>® Onlara gore kelamullahin mahalli

Allah’in zat1 oldugundan ve Allah’in zati mahluk bir seye mahal olamayacagindan

152 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi Usiili’d-Din, s. 180.

153 Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’l-Hamse, s. 530.

154 Nesefi, Tebsiretu’l-Edille, Cilt. 1, s. 484; Sehristani, Nihayetu I-fkdam, s. 312-314; Fahreddin er-
Razl, Medlimu Usili’d-Din, s. 67; Teftazani, Serhu’l-Mekasid, Cilt. 1V, s. 144,

155 Kadt Eb( Ya‘la Muhammed b. el-Huseyn el-Hanbeli, el-Mu ‘temed fi Usuli’d-Din, Daru’1-Masrik,
Beyrut, 1986, s. 90; Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. XV, s.
373.

15 Kad? Ebu Ya‘la, el-Mu‘temed, s. 88; izmirli ismail Hakki, Yeni /Im-i Kelam, Matbaa-i Amire,
Istanbul, 1340-1343, Cilt. Il, s. 114-115.
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Allah’m kelami araz olamaz. Ayrica onlara gore ‘kelam-1 nefsi’ diye bir sey de

yoktur. 1%

Buhari’nin (v. 256/870) belirttigine gére Ahmed b. Hanbel’in kendisi bu goriisii
benimsememis, kelamullahin okunusunun kidem ve hiddsu konusunda ¢ekimser bir
tavir sergilemistir. Ancak Ibn Hanbel’in vefatindan sonra onun takipgileri, Kur’an’in
kidemini ug¢ noktaya tasiyarak Kur’an’la iliskili lafzi ve kitabl her seyin kadim

oldugunu savunmuslardir.t*8

Kur’an’in mutlak bir sekilde kadim oldugunu savunanlar, goriislerini nakli

delillerle desteklemektedirler. Bu delillerden birkagini sdyle siralamak miimkiindjir:

Kur’an’in Allah’in keldmi oldugu Aayetlerle sabittir.’®® Allah tarafindan
indirildigi bildirilerek Kur’an’in ilahi bir sifat olduguna isaret edilmistir. Bu diisiince
ilahi sifatlarin kadim olmasimmin Kur’an’in da kadim oldugu anlamma geldigini

savunmaktadir.16°

Kur’an’in durumunun ancak ildhi kaynakla bilinebilecegini sdyleyen bu
yaklagima gore Kur’an’da kelamullahin mahluk oldugunu séyleyen herhangi bir ayetin
bulunmamasi Allah’in keldminin mahluk olmadigr anlamina gelmektedir. Ayni
zamanda Kur’dn’da Allah’a nispet edilen ‘emir’ ve ‘halk’ kavramlarinin ayri
zikredilerek'®! Allah’in keldAminin bir kism1 olan emrin halk kavraminin kapsamina
dahil edilmemesi de onlara gore Allah’in emrinin yani kelaminin mahluk olmadigi
anlamma gelmektedir.’® Kur’an’m mahluk oldugunu savunanlarin dayandiklari

delilleri zay1f goren bu diisiince!®® “Allah’in en miikemmel kelimelerine siginirim.”%*

157 K&dT Ebu Ya‘l3, el-Mu ‘temed, s. 92; ismail Hakki, Yeni /Im-i Kelam, Cilt. Il, s. 114-115.
158 Buhari, Halku Efali’l- ‘Ibad, s. 117-119.
159 En‘am 6/114; Tevbe 9/6; Ra‘d 13/37.

160 Ismail Hakk1, Yeni IIm-i Kelam, Cilt. 11, s. 113; Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, Tiirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, Cilt. XV, s. 373.

181 A‘raf 7/54.

162 Kadi Ebu Ya‘la, el-Mu‘temed, s. 86-87; Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Cilt. XV, s. 373.

163 Kur’an’1 mutlak bir sekilde kabul edenlerin halku’l-Kur’4n’1 kabul edenlere getirdikleri reddiyeleri
icin bkz. Kadi Ebu Ya‘la, el-Mu ‘temed, s. 87. Ayrica bkz. Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, Trkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. XV, s. 373.

164 Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail b. ibrahim b. el-Mugire, Sahihii’I-Buhari, Daru Tavki’n-Necét,
Beyrut, 1422, Cilt. IV, s. 147; Eb( David Siuleyman b. el-Es‘as es-Sicistant, Sinen-i Ebi David,
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hadisinin Kur’an’in kadim olduguna delil oldugunu savunmaktadir. Zira onlara gore

mahluk olan bir seyle istidzede bulunmak dogru degildir.1®°

1.3.3. Kelam-1 Lafzi ve KelAm-1 Nefsi Ayrimim1 Savunanlar ve Delilleri

Kelam ve miitekellim iliskisinin mezheplerdeki yansimalarini inceledigimizde
Ehl-i Siinnet alimlerinin ‘Allah Teala’nin hay olmasinin miitekellim olmasini gerekli
kildig1’ goriisiinii savunduklarini gérmekteyiz. Onlara gore kelamin zitt1 olan dilsizlik
ve kendini ifade edememe gibi noksanliklardan miinezzeh olan Allah’in, kelam sifati
ile nitelenmemesi diisiiniilemez.2% Allah’mn kendisiyle miitekellim oldugu kelam,
O’ndan ayrilmayan, O’nunla kaim zati bir sifattir. Allah’la kaim zati bir sifatin da

kadim olmas1 gerekir.1®’

Kelam sifatim1 zati sifatlardan kabul eden Ehl-i Siinnet’te gore miitekellim,
‘kelamin kendisiyle kaim oldugu kisi’ seklinde tanimlanmaktadir.'®® Ehl-i Siinnet’in
kelam tanimlamasindaki ‘yoklugunda dilsizlik ve siikutun meydana geldigi sey’
ifadesi, kadim kelam anlayisina 6nemli bir dayanaktir. Dilsizlik ve siikiitun noksanlik
ifade etmesi, Allah’in zamanla kayitli olmaksizin miitekellim olmasinin gerekliligini

ortaya ¢tkarmaktadir.'6°

Bununla birlikte Ehl-i Siinnet, Allah Teala’nin kelaminin, 6zii itibariyle tek bir
hakikatten ibaret oldugunu savunmaktadir. Onlara gére her ne kadar kelamullah i¢inde
emir, nehiy, haber ve istihbar1 bulundursa da bu unsurlar, 6ziinde bir olan kelamin
itibari kisimlarmi sekillendirmektedirler. ilahi keldam, bu unsurlarla birlikte

bélinmeyen ve parcalanmayan tek bir hakikattir.!"

Miiessesetii’r-Riséle en-Nasirin, Beyrut, 2019, s. 819; Ahmed b. el-Huseyn b. Ali el-Beyhaki, el-Esmd’
ve’s-Sifdt, Mektebetu’s-Sevadi, Cidde, 1993, Cilt. I, s. 481.

185 Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. XV, s. 373.

166 Sehristani, Nihdyetu l-Ikdam, s. 268; Fahreddin er-Razi, el-Metdlibu’l-Aliye mine’l-Ilmi’I-Ilahi,
Daru’l-Kutubu’l-Arabl, Beyrut, 1987, Cilt. l11, s. 206; Teftazani, Serhu’I-Mekasid, Cilt. 1V, s. 144.

17 Nesefi, Tebsiretu I-Edille, Cilt. 1, s. 435; Saban, el-Kifaye fi’I-Hidaye, s. 113; Fahreddin er-Razi el-
Metdlibu’l-Aliye, Cilt. 111, s. 206; Amidi, Gdyetu’l-Meram, s. 88.

168 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi Us(li ‘d-Din, s. 175; Teftazani, Serhu’I-Mekas:d, Cilt. 1V, s. 147.
169 Oge, llahi Keldmin Yapisi, s. 37.

170 Nesefi, Tebsiretu 'I-Edille, Cilt. 1, s. 466; Sehristani, Nihdyetu I-Tkdam, s. 288; Sablni, el-Kifaye fi’l-
Hidaye, s. 113; Fahreddin e[-RézT, Me ‘alimu 'Usali ’d-Din, s. 68; Ebii’l-Fazl Adudiddin Abdurrahman
b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Ict, el-Mevakif fi Ilmi’I-Kelam, Alemu’l-K(tlb, Beyrut, t.y., s. 294.
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Konunun girigsinde de ele aldigimiz gibi kelamullah tartismalarinin giindeme
geldigi donemde Kur’an’in lafzi yoni dikkate alinmis; Mu’tezile Allah’in kelamin
mutlak olarak hadis kabul ederken, kendilerini Ahmed b. Hanbel’in takipgileri ve
taraftarlari olarak tanitanlar herhangi bir ayrima gitmeden Allah’in kelamin1 mutlak
bir sekilde kadim kabul etmisti. Bu iki goriise ek olarak bir de kelamullahin mahiyeti
ile ilgili goriis bildirmeyen vakifa denilen grup vardi. Daha sonra Ehl-i Stinnet
alimlerinden Ibn Kiillab (v. 240/854 [?]) ve Ebu’l-Hasen el-Es*ari’nin (v. 324/935-36)
kaynaklik ettigi goriise gore sekillenen Siinni bakis agisinin kelam tanimindan, yeni
bir bakis agis1 giindeme gelmis ve kelamullah tartismalarinda uzlastirmaci yaklagim

diyebilecegimiz kelamin ¢ift dogalilig1 tartisma giindemine girmistir.*’*

Bu yeni yoruma gore kelamin iki dogas1 bulunmaktadir. Biri, konusanin nefsinde
(i¢ diinyasinda) meydana gelen kelamin 6ziidiir. Kelamin hakikati kabul edilen bu
boyuta ‘kelam-1 nefsi’ denmektedir. Kelamin mecazi yonii olan ve ‘kelam-1 lafzi’
olarak isimlendirilen keldmin diger dogasi ise konusanin, i¢indeki kelamin 6ziinii

yansitmak icin ses ve harfler araciligiyla yaptig: telaffuzudur.'’

Bu goriise gore kelam olarak bilinen sey, miitekellimin i¢inden gegirdigi
manadir. Miitekellim bu manay telaffuz ederek, yazarak veya isaret ederek icinden
gecirdigi seyin mefhumunu farkli yollarla ifade edebilir. Ornegin birinin muhatabina
yaptirmak istedigi bir seyi emretme amaciyla talebini sézle veya yaziyla bildirmesi,
methumun dogasimi etkilemez. Ayni zamanda bunu isaretle yapmasinda da ifade
farklilig1 olusmayacaktir. Farkli sekillerle ifade edildigi halde ayn1 anlama gelmesi,
emir ifade eden kelamin tek olan hakikatinin nefiste kdim olan mana oldugu anlamina

gelmektedir.}”® Siinni kelamcilar, kelam-1 nefsi olgusuna nakli delillerin™ yani sira

111 Oge, Ilahi Kelamn Yapist, s. 47; Ocgal, “Kelamullahin Cift Dogast: Kelam-1 Lafzi ve Kelam-1 Nefsi”,
S. 75.

172 Nesefi, Tebsiretu’I-Edille, Cilt. 1, s. 466; Sabani, el-Kifaye fi-Hidaye, s. 117-118; Adudiiddin el-
Ici, el-Mevakif, s. 294.

173 sabant, el-Kifaye fi'I-Hidaye, s. 117-118; Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi Us(/i ‘d-Din, s. 172-173.
1" Siinni alimlerin igsel konusmaya delalet ettigini iddia ettikleri nakli delillerin basinda Miicadele
58/8°de gecen (agsdil 2 (15158 9) ifadesi gelmektedir. Bununla birlikte (agedil 2 (15839) ve g W uid)
(i A gibi ifadelerin de Kelam-1 nefsi’ye delil oldugunu sOylemislerdir. Bkz. Nesefi, Tebsiretu'l-
Edille, c. I, s. 464; SabanT, el-Kifaye fi’I-Hidaye, s. 118; Amidi, Gdyetu’-Merém, s. 97.
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giinlik hayatta kullanilan baz1 ifadeleril™ delil olarak getirerek goriislerini

desteklemeye ¢alismiglardir.1’®

Siinni keldmcilarin goriisiinii olusturan Es‘ari’nin bu yorumu,’” kelamullah
tartismalarina yeni bir boyut kazandirarak Kur’an’in biitiintiyle mahluk veya kadim
olmasimnin gerekliligini ortadan kaldirmaktadir.)”® Bu yoruma goére Allah Teala’nin
kelaminin hakikatini kelam-1 nefsi olusturmaktadir. Kelamullahin harf ve seslere
yansiyan lafzi yonii, beseri formatin zaruretidir.!”® Bu goriis, selef alimlerinin

kelamullahla ilgili geleneksel icmaina aykiridir. '8

Sonug olarak Ehl-i Siinnet alimlerinin savundugu goriise gore ¢ift dogaya sahip
kelamullahin hakikatini olusturan nefsi boyutu kadim, bu hakikatin ibaresi konumunda

olan ses ve harflerden miitesekkil lafzi boyutu ise mahltiktur. 8

Kur’an’in mahluk oldugunu reddedenlerin keldmullahin kadim olusuna
getirdikleri delilleri, kelam ve miitekellim anlayislarindan destek almaktadir.
Mitekellimi ‘kendisiyle kelamin kdim oldugu kisi’ olarak tanimlamalari, ‘kelami

yaratan® tanimina bir reddiye mesabesindedir.!®? Sa‘deddin et-Teftazani (792/1390),

175 Siinni kelamcilar giinliik hayatta kullanilan “I¢imden soyle gecirdim”, “Iginden sdyle gegiriyor/sdyle
diisiiniiyor” anlamlarina gelen ‘L3S i 2 o) ve ‘aMS (M (udi & gibi ifadelerin Nefs-i Kelamimn
hakikatine delil oldugunu sdylemislerdir. Bununla birlikte dil ve kelam ile ilgili hiiccet kabul edilebilen
Arap Siirinden de bu goriislerini destekleyecek (Sl A5l Jdo Gluadll Jra * Lail g 21380 A 2NS 1)) “Soz
kalpte bulunandir, dil kalpteki sdziin yansimasi/gostergesidir.” gibi beyitler de zikretmislerdir. Bkz.
Gazzali, el-Iktisdd fi’I-I'tikad, s. 68; Nesefi, Tebsiretu’I-Edille, Cilt. 1, s. 464-465; Sabani, el-Kifaye fi'I-
Hidaye, s. 119; Amidi, Gdyetu I-Meram, s. 97.

16 Gazzali, el-Iktisdad fi’l-1tikad, s. 68-69; Nesefi, Tebsiretu’I-Edille, Cilt. I, s. 464-466; Sabani, el-
Kifaye fi’I-Hidaye, s. 118-120; Amidi, Gayetu I-Meram, s. 97-98.

7 Bu yorum, Es’ari kelamcilar tarafindan sistemlestirilmistir. Nitekim aym kavramlarla
isimlendirilmemis olsa da ayni neticeyi verecek bir ifade ile bu goriis Ebi Hanife tarafindan ibn Kiillab
ve Eg’ari’den 6nce dile getirilmisti. Bkz. Ebi Hanife Nu‘man b. Sabit, el-Fikhu 'I-Ekber, Mektebetu’l-
Furkan, BAE, 1999, s. 20.

178 Oge, Ilahi Keldmin Yapisi, s. 48.
179 Gazzali, el-Iktisdd fi 'I-I 'tikad, s. 68.
180 Sehristani, Nihayetu 'I-Tkdam, s. 313; Oge, Ilahi Keldmin Yapisi, . 48.

181 Nesefi, Tebsiretu’l-Edille, Cilt. 1, s. 466-467; Sehristani, NihAyetu I-Tkdam, s. 313; Fahreddin er-
Razi, el-Erba‘in fi Usili’d-Din, s. 181. Sa&blni, Keldmullah tartismalarinda ii¢ lafzin oldugunu
sOylemektedir. 1. Kiraat: Kulun fiilinden ibarettir, yaratilmistir. 2. Makru’(Okunan): Allah’in kelam1 ve
stfatidir, mahluk degildir, ezeli ve O’nun zat1 ile kdimdir. 3. Kur’an: Lafz-1 miisterektir. Bazen mahluk
olan kiraate delalet eder, bazen de mahluk olmayan Kur’an hakikatine delalet eder. Bkz. Sabdni, el-
Kifaye fi’l-Hidaye, s. 125.

182 Sab(nf, el-Kifaye fi'I-Hidaye, s. 113; Teftazani, Serhu I-Mekasid, Cilt. 1V, s. 147.
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konusan kisiyi, soyledigi s6ziin ona ait olup olmadigina bakmadan, miitekellim diye

isimlendirmenin kendi tanimlarina delil oldugunu savunmaktadir.8®

Kelamullahin kadim oldugu goriisiinii akli ve nakli delillerle desteklemeye
calisan Siinni alimlerin nakli delillerinin basinda Mu’tezili diisiincenin de
kelamullahin hiidiisuna delil olarak getirdigi ayet gelmektedir. Ehl-i Siinnet, Allah’in
irade ettigi bir seyin meydana gelmesi i¢in ‘ol!” demesinin yeterli oldugu bildirilen
ayetin!® kelamullahin kidemine delil oldugunu savunmaktadir. Zira ayetten
anlasildigi tizere her sey Allah’in iradesinden sonra gelen ‘ol!” emri ile yaratilmistir.
Allah’in kelamimin mahluk oldugu kabul edildigi takdirde yine Allah’in keladm1 olan
‘ol!” emrinin de mahluk olmasi gerekmektedir. Mahluk olan bu emrin yaratilmasi i¢in
de yine Allah Teala tarafindan bir emre ihtiya¢ vardir. Bu durum sonsuza kadar boyle
devam edecektir. Allah’in kelaminin mahluk olmadigi kabul edildigi takdirde Allah’in

emri olan ‘ol!” kelimesi de kadim olacag i¢in bu mantiksizlik ortadan kalkmus olur.1%

Siinni alimlere gore halk ve emrin Allah’a ait oldugu bildirilen ayette!8® emrin
halktan ayr1 zikredilmesi, Allah Teala’nin emrinin halktan (yaratilanlardan) olmadig1
anlamina gelmektedir. Bu durumda keldmullahin mahluk olmadigt sonucu
ctkmaktadir. Zira Allah’m emri kelanudir.'®’ Yine bir ayette emrin 6nceden de
sonradan da Allah’a ait oldugu bildirilmektedir.’® Bu ayete gére Allah’in emri
mahlukattan 6nce de sonra da varlik sahasindadir. Dolayisiyla yaratilanlardan 6nce de

bulunan Allah’n emri (keldm1) mahluk degildir.18°

Kur’an’in mahluk olmadigina getirilen bir diger delil su ayettir: “De ki:

“Rabbimin sozlerini yazmak i¢in denizler miirekkep olsa, bir o kadar miirekkep ilave

183 Teftazant, Serhu’I-Mekasid, Cilt. 1V, s. 147.
184 Nahl, 16/40.

185 Es’ard, el-Ibdne ‘an Usili’d-Diyane, Daru’l-Ensér, Kahire, 1397, s. 65; Ebl Bekr Muhammed b.
Tayyib b. Muhammed el-Basr1 el-Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, el-Mektebetu’s-Sarkiyye, Beyrut, 1905,
s. 237; el-Pezdevi, Usulu’d-Din, s. 65; Nesefi, Tebsiretu’I-Edille, Cilt. |, s. 442.

186 A<raf, 7/54.

187 Es’ard, el-Ibdne ‘an Usili’d-Diyane, s. 63-64; Bakillani, Kitabu 't-Temhid, s. 240; Fahreddin er-Raz1,
Me ‘alimu UsQli’d-Din, s. 66.

188 ROIM, 30/4.

189 Es’ard, el-Ibdne ‘an Usili’d-Diyane, s. 65.
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etseydik dahi rabbimin sdzleri bitmeden mutlaka deniz tikenirdi.”'*® Ayetin Allah’in
kelaminin bitmeyecegi ve ezeli oldugu anlamina geldigini sdyleyen Sunni alimlere
gore kelamin bitmesi noksanliktir. Allah Tedld nin noksanliklardan miinezzeh olmasi,

kelamiin mahluk olmamasini gerektirmektedir.%!

Allah’1n kelaminin beser soziine benzemedigi ve insanlarin Kur’an’in benzerini
meydana getiremeyeceklerine dair gelen ayetlerin'®? de ilahi kelamin kidemine delil
oldugunu kabul edenlere gore kelamullahin mahluk olmasi, ilahi kelami yaratilmishik
acisindan beser soziine benzer konuma getirir. Bu nedenle Allah’in kelaminin mahluk

olmasi kabul edilemez bir diisiincedir.?®

Bu delillere ek Fahreddin er-Razi, Resulullah (s.a.v.)’in bir hadisinde Allah
Teala’nin kelimelerini ‘tam’ olarak nitelemesinin de Allah’in kelimelerinden olusan
kelaminin mahluk olmadig: anlamina geldigini savunmustur. Zira tam olan kadim

olandir. Sonradan olanin tam olmasi1 miimkiin degildir.*%

Ehl-i Siinnet alimleri ayrica Kur’an’in kadim olusunu iki ayr1 sekilde
delillendirmislerdir. Oncelikle kelamullahmn yoklugunun miimkiin olmadigin1 genel
anlamiyla belirterek kelam sifatinin kemdl sifatlardan biri oldugunu, keldmin
olmamasinin noksanlik oldugunu ifade edip noksanlik kabul etmeyen Allah Teald nin

zatinin ezeli olarak kelam sifatiyla nitelenmesinin gerekli oldugunu séylemislerdir.1%

Kelamin kadim oldugunu diislinenlere goére Allah Tedla’nin miitekellim
olmasinin kabuliinde kelaminin zorunlu olarak kadim olmasi sonucuna ulasilmaktadir.
Zira Allah’in kadim olan zati, hadis olan bir seye mahal teskil edemez. Nitekim
kelamullahin mahluk oldugunun kabuliinde su durumlar ortaya ¢ikmaktadir: Allah’in

kelaminin yaratilis1 ya bir mahalde olmustur veya bir mahalli yoktur. Allah’in kelamini

190 Kehf, 18/109.

91 Es’ard, el-Ibdne ‘an Usili’d-Diyane, s. 67.

192 Bakara, 2/23; isra, 17/88; Muiddessir, 74/25.

193 Es’ard, el-Ibdne ‘an Usili’d-Diyane, s. 69-70; Bakillani, Kitabu t-Temhid, s. 239.
194 Raz1, Mealimu Us(/i 'd-Din, s. 66

195 pezdevi, Usllu d-Din, s. 63; Nesefi, Tebsiretu’I-Edille, Cilt. 1, s. 456; Sabant, el-Kifaye fi I-Hidaye,
S. 116. Es’arl Allah’in keldminin bitmesinin de noksanlik oldugunu belirterek Allah’in kelaminin
bitmeyecegine su ayeti delil getirmistir: “De ki: Rabbimin sézlerini yazmak i¢in denizler miirekkep olsa,
bir o kadar mirekkep ilave etseydik dahi rabbimin sozleri bitmeden mutlaka deniz tikenirdi.” (Kehf,
18/109). Bkz. Es’ari, el-Ibdane ‘an Usili'd-Diyane, s. 66-67.
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mahluk kabul ettigimiz takdirde mahluk olan her sey gibi onun da araz olmasi
gerekmektedir. Her arazin mahalle ihtiyag duymasi ikinci ihtimal olan mahalden
yoksun olmanin keldmullah i¢in miimkiin olmadig1 anlamina gelmektedir. Mahallinin
olmasi durumunda ise yine iki ihtimal ortaya g¢ikmaktadir. Kelamin mahalli ya
miitekellimin zat1 olur veya bagska bir zat olur. Hadis olan seylerin kadim olanda mahal
bulamayacagimi sOylemistik. Bu durumda kelamimn mahalli Allah Teala’nin zati
olamaz. Ikinci ihtimal olan keldmin baskasinin zitinda mahal teskil ettigi kabul
edildigi takdirde miitekellim isminin nispetinde sorun ¢ikmaktadir. Zira miitekellim,
kelamin mahalli olmak zorundadir. Kelam1 baska mahalde yaratan kisiye yarattigi o
kelamdan dolay1 miitekellim denemez. Nitekim miiteharrik sifati, hareketi bir mahalde
yaratan Allah i¢in degil hareket sifatinin i¢inde yaratildigi mahal i¢in bir nitelemedir.

Sifatlar, kaim olduklart mahalle nitelik olmaktadirlar.*®

Sunnt alimlerin goriislerini desteklemelerinde kullandiklart ikinci yol, kelami
tanimlamak ve kelamin hakikatini belirlemektir. Yukarida da genel hatlaryla
degindigimiz lizere onlara gore kelamin hakikati, miitekellimin nefsindeki seydir. Bize
gorunen yuzld, muotekellimin nefsinde bulunan seyin anlammin lafizlara
doniismesinden ibarettir. Kelamda asil olan miitekellimin bazen diliyle, bazen yazarak,
bazen de isaret ederek kullandig1 kelam-1 nefsidir.!®’ Dil, yazi1 veya isaret gibi araclarla
ortaya ¢ikan ve kelam diye isimlendirdigimiz sey, aslinda kelamin aslinin mefthumu

olarak bize yansiyan boyutudur.!%

Bu agiklamalari yapan siinni alimlerin vardigi sonuca gore kelamullahin
hakikati, Allah’in zat1 ile kdim ezeli ve ebedi manalardir. Bu hakikatin beseri
yansimasi, Allah’in zat1 gibi asil ve tek olan kelamin yalnizca farkli sekillerdeki
goriintlistidiir. Nitekim Allah Tedla’nin zat1 da bir olmakla birlikte, farkl: dillerde farkli

sekillerde isimlendirilmistir.%®

196 Bakillant, Kitabu +-Temhid, s. 237-238; Nesefi, Tebsiretu’l-Edille, Cilt. 1, s. 443-447; Sabant, el-
Kifaye fi’l-Hidaye, s. 116-117; Teftazani, Serhu’I-Mekasid, Cilt. 1V, s. 147-148.

197 Nesefi, Tebsiretu’l-Edille, Cilt. 1, s. 463-464; Sablni, el-Kifaye fi’I-Hidaye, s. 117-118.

198 Yykarida nefsi ve lafzi kelam anlayisini 6ne siirenlerin goriislerini ele aldigimiz baglikta Ehl-i

Stinnet’in; ayetler, Araplarin giinlilk konugmalarinda kullandiklar1 bazi ifadeler ve Arap edebiyatindaki
belagi baz terkiplerle kelami nefsinin varligini ispat etmeye ¢alistiklarini ele almistik.

199 Nesefi, Tebsiretu’I-Edille, Cilt. |, s. 463-464; Fahreddin er-R&zi, el-Erba ‘in fi Usili’d-Din, s. 175;
Sabani, el-Kifdye fi’I-Hidaye, s. 120-121; Ibn Abdullatif, Islam Mezhepleri ve Keldmu, s. 226.
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Ehl-i Siinnet, kelamullahin beseri formati olan harf ve seslerden olusan ibareleri
mahluk kabul etmistir. Kur’an mahluk degildir seklindeki mutlak nitelemeye
gitmemis, ‘Allah’in keldmi olan Kur’an mahluk degildir’ diyerek kisinin okudugu

Kur’an’m mahluk olmadig1 anlayisinin dniine gegmeye calismigtir.?%

200 pezdevi, Usulu’d-Din, s. 70; Nesefi, Tebsiretu’I-Edille, Cilt. 1, s. 466; Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in
fi Usiili’d-Din, s. 181. SabQni, el-Kifdye fi’I-Hidaye, s. 121; Ton Abdullatif, Islam Mezhepleri ve Keldmu,
S. 226.
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2. HALKU’L-KUR’AN MESELESININ KUR’AN
YORUMUNA MEZHEBT YANSIMALARI

2.1. Kadi Abdulcebbar’in Tefsirinde Halku’l-Kur’an Yansimalari

Islam diisiincesinde 6nemli bir konuma sahip olan Kadi Abdulcebbar b. Ahmed
el-Hemedani, iran’in Eseddbdd mevkiinde diinyaya gelmistir.! Kaynaklar, ilmi
caligmalara adanmis bir hayatinin oldugunu, doksan yasini astiktan sonra 414 yilinin
Zilkdde ayinda Rey sehrinde vefat ettigini ve vefat ettigi evinde defnedildigini
kaydetmektedirler.?

Egitim hayatt dogdugu bolgede baslayan Safii alim Kadi Abdulcebbar, ilim
tahsili igin gittigi Bagdat’ta itikatta benimsedigi Es’ari mezhebini terk ederek dénemin
Biiveyhi iktidar: tarafindan desteklenen Mu’tezile mezhebine ge¢mistir.> Mezhebine
taassup derecesiyle bagli oldugu sdylenmektedir.* Calismalarmin ¢ogunu mintesibi
oldugu mezhebin goriiglerini savunmak i¢in kaleme almistir. Mu’tezili diisiliniirler
tarafindan ‘kadi’l-kudat’ olarak adlandirilan Kadi Abdulcebbar, déneminin énde gelen
alimlerinin tedrisatindan ge¢mis ve Islami diisiinceye 6nemli katkida bulunan bircok
alim yetistirmistir.®

Islamf ilimlerden cesitli alanlarda eser kaleme alan Kadi Abdulcebbar’n, tefsir
alaninda telif ettigi Tenzihu’l-Kur’dn ve Miitegdbihu’l-Kur’dn haricinde gunimize
ulagmayan hacimli bir tefsirinin de bulundugu sdylenmektedir.® Ayetleri tefsirde

genellikle hocas1 Ebi Ali el-Cubbai’nin (v. 303/916) goriislerinden istifade ettigi

! [smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Fecr Yayinlar, Ankara, 2019. s. 251. Kadi Abdulcebbar’m dogum
tarihi hakkinda net bir bilgi olmamakla birlikte kaynaklarin verdigi bilgilere goére 320-325 yillar
arasinda dogdugu sdylenmektedir. Bkz. Metin Yurdagiir, “Kadi Abdulcebbér”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, Cilt. XXIV, Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 103.

2 Zehebf, Siyeru A’lami’'n-Nubela, c. XVII, s. 245; Sibki, Tabakaru s-Safi ‘iyyeti’I-Kibra, Cilt. V, s. 97;
Muhammed b. Ali b. Ahmed Semsiiddin ed-Davidi, Tabakazu I-Miifessirin, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
Beyrut, t.y. Cilt. I, s. 262-263; Abdu’l-Hay b. Ahmed b. Muhammed Ebu’l-Fellah, Suzirésu z-Zeheb fi
Ahbarin mine z-Zeheb, Daru Ibn Kesir, Beyrut, 1986. Cilt. V, s. 78.

8 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 252; Yurdagiir, “Kadi Abdulcebbar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Cilt. XX1V, 5.103.

4 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 252.

S Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, Cilt. XII, s. 414; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubela, Cilt. XVII, s.
244-245; Subki, Tabakaru s-Safi’iyyeti’/-Kibra, Cilt. V, s. 97; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 251;
Yurdagiir, “Kadi Abdulcebbar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. XX1V, s.103.

6 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 252-253.



anlasilan K&di Abdulcebbar, Allah’in kitabindan faydalanmanin miimkiin olabilmesi
icin ayetlerin anlamlarina asinaligin ve muhkem-miitesdbih ayetlerin ayiriminda
olmanin gerekliligini savunmaktadir. Zira ona gore insanlarin gogu miitesabih ayetleri
yanls te’vil ederek yoldan ¢ikmustir.” Giiniimiize ulasan tefsirlerinde agikladig: bu
eksikligi gidermeye c¢alisan Kadi Abdulcebbar, Tenzihu’l-Kur’an adli tefsirini
muhkem ve miitesabih ayetlerin taninabilmesi i¢in telif ettigini ve bu eserinde

miitesabih ayetlerin dogru tevillerini yapmaya calistigini belirtmektedir.®

Calismamizin bu boliimiine konu olan eserinin mukaddimesinde de Kadi
Abdulcebbar, s6z konusu kitabin1 miitesabih ayetleri muhkem ayetlerden ayirmak igin
yazdigim1 belirtmekte, ancak kitabin ismi ile ilgili herhangi bir agiklamada
bulunmamaktadir. Ardindan gelenlerin Miitesabihu’'I-Kur’dn olarak isimlendirdigi bu
kitap iki boliimden olugmaktadir. Kitabin giris boliimii olarak kabul edebilecegimiz
birinci bolimunde miellif, yetleri tefsir ederken deginecegi tartismali konulari on iki
maddede incelemistir. Kadi Abdulcebbar, ayetlerin muhkem ve miitesabih olmalarini
belirlemede mezhebinin ‘tevhid ve adalet’ ilkelerini kullanmaktadir.® Zahiri anlamlari
tevhid ve adalet ilkelerine uygun olan ayetleri muhkem, aykir1 goriinen ayetleri ise
miitesabih kabul etmektedir. Miitesabih kabul ettigi ayetleri de Mushaf tertibini
bozmadan Mu’tezili diisiinceye gore te’vil etmektedir. Akli delillerle tefsir etme
metodunu sik¢a kullandigi bu eserinde Mu’tezili diisiince ile muhaliflerinin

ihtilaflarini sik¢a vurgulamasi eserinin énemini arttirmaktadir.

2.1.1. Miifessirin Kelamullah Tasavvuru ve Halku’l-Kur’in Meselesine
Yaklasimi

Kadi Abdulcebbar, Miitesibihu’l-Kur’an adli eserinin girisinden itibaren
halku’l-Kur’an tartigmalarin1  baslatmistir. Tefsirinde okuyucunun karsilasacagi
tartigmali konulara dair goriislerini agikladigi mukaddimesinde, kelamullahin mahiyeti

ile ilgili fikrini de detayli bir sekilde ifade etmistir. Tartismaya agtig1 ilk konuda bile

7 Kadi Abdulcebbar, Tenzihu 'I-Kur’an ‘ani’l-Mata ‘in, Mektebetu’n-Néfize, Gize, 2006, s. 23.
8 Kadi Abdulcebbar, Tenzihu I-Kur’an, s. 24.
® Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu 'I-Kur’an, Daru’t-Turas, Kahire, 1969, (Muhakkikin Notu), s. 38-39.
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acikca dile getirmese de Allah’in kelam sifatinin fiili sifatlardan oldugunu okuyucuya

sezdirmektedir.°

Ik olarak ‘Kur’an ayetlerinin ifade ettigi manaya delalet etmeleri’ meselesinin
gecerliligini tartismaya acan Ka&di Abdulcebbér, fiilin dogruluguna dair bilgimizin
failin durumu ile ilgili bilgimize bagli oldugunu sdylemektedir. Ona gore failin
durumu bilinmedik¢e fiilin durumu hakkinda herhangi bir fikir sahibi olmamiz
mimkiin degildir. Bununla birlikte fiil ne failin varligi1 hakkinda ne de failinin

nitelikleri hakkinda delil olabilecek durumda degildir.!!

Kadi Abdulcebbér i¢in Kur’an da bir fiil oldugundan ayni1 durumdadir. Kur’an’in
faili olan Allah hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz siirece Kur’an’in dogrulugu
hakkinda herhangi bir goriisiimiiziin olmas1 miimkiin degildir. Kur’an’in dogrulugunu
ancak ve ancak akilla varabilecegimiz Allah’in hakim olusu ile kabul edebiliriz. Zira
dogruluguna akilla vardigimiz Allah’in hakim olusu bilgisi, O’nun sozii olan
Kur’an’in yanlis olma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii hikmet, dogrulugu
vacip kilmaktadir. Bu durumda hikmet sahibi Allah’in fiili sifatlarindan olan

kelamiin dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’in sthhati kesinlesmektedir.*?

Bu agiklamalar1 yapan Kadi Abdulcebbar, Kur’an’in yaratilmis oldugu fikrini
dordiincii meselede acikga tartismaya agmaktadir. Ona gore yukarida anlatilanlarin
neticesinde kelamin fiil oldugu kesinlesmektedir. Zira Allah tarafindan yaratilan ihsan
ve nimetler gibi konusma eylemi olarak ifade edilen kelam da 6zel bir seyin ifadesi
i¢in yaratilmigtir. Bu durum Kadi Abdulcebbar’a gore muhalif goriistekilerin itiraz ve

aksi delil getirme ¢abalarina ihtiyag birakmayacak derecede aciktir.'®

Bununla birlikte K&di Abdulcebbér, Kiillabiye ve Eg’ari bilginlerinin de
isimlerini vermeden, her ne kadar tam olarak Mu’tezile gibi diisiinmeseler de isitilen
ve okunan Kur’an’in Allah’in fiill sifatlarindan oldugunu kabul ettiklerini

soylemektedir.’* Nitekim kelamullahm ¢ift dogaliligini savunanlarin goriislerindeki

10 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’dn, s. 1.

11 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’dn, s. 1-2.
12 KadT Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, s. 1-2.
13 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu I-Kur dn, s. 10.
14 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’dn, s. 11.
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lafzi boyut, Mu’tezili diisiincenin keldam diistincesinin mutlak hali ile ortiismektedir.
Bu muhalif grubun zati sifat olarak kabul ettigi kelamin nefsi boyutuyla ilgili ise Kadi
Abdulcebbér “biz yalnizca keldmin bildigimiz tarafiyla ilgileniriz, idrakimizin

almadig1 ve alamayacagi boyutu ile ilgilenmek abestir.” demektedir.'®

Okuyucuya halku’l-Kur’an meselesine dair goriislerini aktardiktan sonra Kadi
Abdulcebbar, eser boyunca goriisiinii destekler mahiyette buldugu ayetlerin tefsirinde,
ayetin Kur’an’in mahluk olduguna delalet ettigini ifade etmektedir. Kadi
Abdulcebbér’in kendi goriisiine delil kabul ettigi durumlari ayet ayet zikredip tekrara
diismektense bu delilleri basliklar halinde incelemek onun kelamullah tasavvurunun

cercevesini belirlememize yardimer olacaktir.

2.1.1.1. Kur’an’da Neshin imkam

Hiikmiin degistirilmesi ve ortadan kaldirilmasi anlamina gelen neshin Kur’an’da
mimkiin olmasin1 keldmullahin mahluk olduguna delil olarak getiren Kadi
Abdulcebbar, tefsirinde neshin kritigini yaparak neshi miimkiin kilan ayetin®® kendi
goriisiinii destekledigini ileri siirmektedir.!” Kadi Abdulcebbér, s6z konusu ayetle,
ibdal ve izale anlamina gelen neshin ve unutulmanin Kur’an ayetleri igin miimkin
olduguna isaret edildigini sdylemektedir. Ona gore degisme, yok olma ve unutulma
kadim olan bir sey igin diigiiniilemeyeceginden s6z konusu durum, Kur’an’in muhdes

olduguna isaret etmektedir.'®

Ayrica Kadi Abdulcebbar, ayette neshedilenin yerine getirilen ayet icin séylenen
‘daha iyisi veya benzeri’ ifadesinin de Kur’an’in muhdes olduguna delalet ettigini
sOylemektedir. Zira hem kadim olan kendisinden daha iyi bir seyin olmadigi seydir,
hem de iki sey arasindaki istiinliik veya benzerlik aralarindaki faydanin derecesine
baghdir. Istifade edilenin ve istifade edilmeye sebep olanin ise kideminden bahsetmek

miimkiin degildir.'®

15 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’dn, s. 284.

16 Bakara, 2/106.

17 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, s. 103.

18 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 103.

19 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, s. 103-104.
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Ayetin sonunda Allah Teala’nin her seye giiciiniin yetebilecegi ifade
edilmektedir. Kadi Abdulcebbar’a gore bu ifade ayetin siyaki ile ilgili olmak tizere
Allah’in gii¢ yetirebilecegi sey, neshedilen ayetin yerine yeni bir ayet getirmektir.
Allah’in yapmaya gii¢ yetirdigi seylerin kadim olmasi ise miimkiin degildir. Zira
yapilmasma giic yetirilen seyler sonradan meydana gelmektedir. Bu durumda

neshedilenin yerine gelen ayetin kadim olmas1 da miimkiin degildir.?°

2.1.1.2. Kelamullahin Harf ve Seslerden Olusmasi

Keldmin bir anlam ifade etmesi harfler ve kelimeler arasinda belli bir diizenin
varligina baghdir. Bu nedenle kelam, belirli bir siraya gore dizilen harf ve seslerin
olusturdugu kelimelerden meydana gelmektedir. Kadi Abdulcebbar’a goére bu
durumda olan bir seyin kadim olmas1 miimkiin degildir. Zira kadim, tek bir hal uzere
olandir. Dolayisiyla aralarinda belli bir tertip bulunan kelam; cehver ve kadim degil

araz ve hadistir.

Allah’m  keldmmnin da belirli bir tertibe konu oldugunu sdyleyen Kadi
Abdulcebbar, birden fazla ayetin tefsirinde bu diisiincesine yer verip belirli bir diizen
ve siraya gore dizilen seylerden meydana gelenin kadim olmasmin mimkiin
olmadigini1 ifade eder. Nitekim Allah Tedla kendisine nispetle ‘kelime’ ifadesini
kullanmustir.?? Bu noktada ‘kelime’nin sozliik anlamini kritik eden Kadi Abdulcebbar,
kelimelerden olusan ilahi keldmin anlam ifade edebilmesinin dizilmis oldugu belirli

diizen sayesinde oldugunu sdylemektedir.?

Ayrica Allah Teala, Kur’an’1 belirli bir diizene gore taksim ettigini®* ve sozleri
birbiri ardinca ulastirdigim?®® soylemektedir. Kadi Abdulcebbar’a gére Kur’an’in
kadim oldugu kabul edilse bile ayetler ve kelimeler arasindaki bu tertipte yalnizca ilk

siradakinin kideminden bahsedilebilir. Zira sirlamada ikinci ve ikinciden sonrakilerin

20 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kuran, s. 104.
21 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’dan, S. 559.
22 |_okman, 31/27.

23 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’dan, s. 559.
24 Taha, 20/113.

%5 Kasas, 28/51.
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‘6ncesi’ vardir. ‘Oncesi’ bulunan ve pargalardan meydana gelen sey icin kadim demek

miimkiin degildir.?®

2.1.1.3. Oncesinde Tevrat ve Incil’in Indirilmis Olmasi

Kadimin kidemi, Oncesinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir
ifadeyle kadim olanin kidem sifati ‘6ncesi’ ifadesi ile baslayan higbir seyi kabul
etmemesi ile anlam bulmaktadir. Zira 6ncesinden bahsedilen bir seyin bir varolus
hikayesi mutlaka mevcuttur. Dolayisiyla muhdes konumdadir. Bu baglamda Kadi
Abdulcebbar, Kur’an igin Allah Teala’nin Tevrat ve Incil’den sonra?’ olmasini veya
oncesinde Musa’nin kitabiin oldugundan bahsetmesini?® kelamullahin hudusuna delil

kabul etmektedir.

Oncesinden bahsedilen bir seye kidemin nispet edilemeyecegini savunan Kadi
Abdulcebbar, bu ayetlerde Kur’an’in sonradan meydana geldiginin ifade edildigini bu

durumun da Kur’an’in hadis oldugu anlamina geldigini sdylemektedir.?®

2.1.1.4. Kur’an’m Indirilmis Olmas

Zamandan bagimsiz miimkiin olmayan indirilme olayi, indirilen seyle zaman
arasinda bir iliski meydana getirmektedir. Zamana baglilik hadis olmanin 6zelliginden
oldugundan, zamanla iliskili olan bir seyin kadim olmas: miimkiin degildir. Ote
yandan Mu’tezili diisiincede indirilme, maddeye 6zgudur. Maddenin mahluk oldugu

da malumdur.%°

Kur’an’a nispet edilen ‘n-z-I’ (4) kokiinden tiiremis fiillerin keldmullahin
mahluk olduguna delalet ettigini savunan Kadi Abdulcebbar’a gére indirilme kelimesi

ile nitelenme, kidemi muhal kilmaktadir. Bu nedenle tefsirinde &yetlerde gecen ve

2% Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’dn, s. 107, 494, 546, 559, 637.
27 Al-i Imrén, 3/3.

28 Ahkaf, 5/12.

29 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 140, 613.

30 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, S. 697.
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Kur’an igin kullamlan ‘indirmistir’ (J5),%! ‘indirdik’ (Wi ) ve ‘indirilmis olan’
(d255)* anlamindaki ifadeleri Kur’an’in mahluk olduguna yormustur.®*

Ote yandan ‘getirme’ anlami bulunan kelimelerle nitelenmeyi de zaman tayini
olarak kabul eden Kadi Abdulcebbér, Allah Teala’nin ayetteki (<lis; aaliia J815) “bir
kitap getirdik’® ifadesini yorumlarken getirilmenin zamandan bagimsiz
diisiiniilemeyecegini sOylemektedir. Ona gore zamandan bagimsiz olmayan kitabin

kadim olmas1 miimkiin olmadig1 i¢in muhdes olmalidir.%®

Ayrica Kur’an’da birkag yerde (s b 258 WU W) “O’nun yamina geldiginde
‘Ya Musa!’ diye seslenildi”®" &yetinde oldugu gibi (5 W) ‘geldiginde’ ifadesi ile
iliskilendirilerek Allah’in nidasi i¢in zaman tayin edilmistir.®® Kadi Abdulcebbar’a
gore bu ayetlerde Allah’mn nidas1 belirli bir vakte hasredilerek zaman tayinine konu
olmaktadir. Yukarida da belirttigimiz iizere zamanliligin mahluk olanlara 6zgii olmasi,

Allah’m nidasinin da hadis oldugu sonucunu verir.*

2.1.1.5. Emr Olan Kur’an’in Mef’ 0l ve Muhdes Kelimeleri ile Nitelenmesi

Kadi Abdulcebbéar, emrin realitede bir seyin yapilma talebini muhataba
bildirmek i¢in kullanilan fiil kiplerini genel anlamda kapsadigini savunur.*® Ona gére
‘Allah’mn emirleri’ ifadesinin zahirinden anlasilan da Allah’in kullarina emir kipiyle
taleplerini bildirmesidir. Bu durumda ‘Allah’in emirleri’ ifadesi ile Allah’in sozleri
yani kelami kastedilmektedir.** Nitekim Allah’in emirleri de keldmullahin bir

parcasin1 teskil etmektedir.*?

31 Al-i imrén, 3/3; Ziimer, 39/23.

82 Y(@suf, 12/2; Taha, 20/2; Kadr, 97/1.

3 Fussilet, 41/2.

34 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’dn, s. 140, 389, 488, 594, 603, 697.
35 Acraf, 5/52.

36 KadT Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, s. 281.

37 Taha, 20/11.

38 Neml, 27/8; Kasas, 28/30.

39 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’dn, s. 489, 539, 545.
40 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, s. 106.

41 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’dn, s. 187.

42 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, S. 566.
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Emir hakkinda bu agiklamalar1 yapan K&di Abdulcebbéar, Kur’an’da emrin
mahluk oldugunun agikg¢a bildirildigini sdylemektedir. Zira Allah Teala “Allah’in emri
yapilmigtir.”*® buyurarak emrini ‘mef’ul’ kelimesi ile nitelemistir. Mef’ul olanin
mahluk olmasi, Kur’an’in bir kismini tegkil eden emrin mahluk olmasi anlamina gelir.
Bir seyin bir kismu i¢in gegerli olan kidem ve hiidusun tamami i¢in gegerli olmasinin
gerekli oldugunu soyleyen Kadi Abdulcebbéar, yukarida zikredilenlerin sonucunda

Kur’an’in mahluk oldugu sonucuna varmaktadir.**

2.1.1.6. flahi Kelamin Mufassal Olmasi
Siniflara ayirma, gesitli sekillerde bdlme ve agiklama anlamlarina gelen® ‘tafsil’

kelimesi, sik sik Kur’an’la iliskilendirilmistir.*®

Mu’tezili diistince; ayetlerde
Kur’an’n, kitabin ve ayetlerin ‘tafsil edilme’ ile nitelenmesini keldmullahin mahluk
olduguna delil kabul etmektedir. Zira onlara gore bir seyin mufassal olmasi agiklanip
boliimlere ayrilmasi yani yapisinda bir tasarrufa gidildigi anlamina gelir. Yapisinda
tasarrufun konusulmasi, kadimin kidemine yakigmayacak bir durum oldugundan

tasarrufa konu olan sey mahluktur.*’

Aynm1 goriisti savunan Kadi Abdulcebbar’a gore tafsil, ancak fiillerde
mimkiindir.*® Kur’an’1n tafsil edildigi de ayetlerle sabittir.*® Dolayisiyla Kur’an, faili
Allah olan bir fiildir. Zira kadim, yapis1 geregi tafsil edilemez. Bu durumda tafsil

edildigi bildirilen kelamullahin kadim olmas1 miimkiin degildir.*

43 Nis4, 4/47; Ahzab, 33/37.
44 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, s. 187, 566.

4 Ebu’l-Kasim Carullah Mahmid b. Omer b. Muhamed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf dn
Haka iki Gavamidi 't-Tenzil ve ‘Uyini’l-Ekavil fi Vuciihi 't-Te vil, Daru’l-Kutubu’l-Arabi, Beyrut, 1407
h. Cilt. 1V, s. 184; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1420 h.
Cilt. XXVII, s. 537.

4 En‘am, 6/55, 97-98, 114; A‘raf, 5/32, 52; Y(nus, 10/5; HGd, 11/1; Ra‘d, 13/2; isrd, 17/12; Fussilet,
41/3.

47 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-Gayh, Cilt. XXVII, s. 537.

48 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, S. 353.

49 A‘raf, 5/52; Yainus, 10/5; Had, 11/1; Ra‘d, 13/2; Isra’, 17/12; Fussilet, 41/3.
50 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, s. 282, 353, 373, 404, 458, 603.

45



2.1.1.7. Kur’an’in Tebdil ve Tesbih ile Tliskisi
Kur’an’da Allah Teala’nin Aayetlerde ibdal ve izaleye kadir oldugu

belirtilmistir.5!

Mu’tezile mezhebine gore hiikmiin ortadan kaldirilmasi veya
degistirilmesi kadim olan bir sey i¢in miimkiin olmadigindan Kur’an igin bu imké&ndan
bahsedilmesi kelamullahin mahluk oldugu anlamina gelir. Zira bu durum, benzerinin

olabilecegini ifade etmektedir. Benzeri olan bir sey kadim degil hadistir.

Neshin imkani konusunda zikrettigimiz tizere Kadi Abdulcebbar, Kur’an’da
neshin imkanin1 kelamullahin mahluk olduguna delil getirmistir.>? Bu noktada neshin
varligini benzerinin varligina delil kabul eden Kadi Abdulcebbar, misli yani bir benzeri
olanin kadim olamayacagini sdylemektedir.>® Allah Teala nin neshin olacagi durumda
neshedilen ayetten daha iyi bir ayet getirmeye gii¢ yetirdigini bildirmesini de
Kur’an’m muhdes olusuna delil getiren Kadi Abdulcebbar, kadimden daha iyi bir seyin
olamayacagini savunmaktadir.>* Kur’an’m benzerine imkan veren dyetlerde® Ilahi
keldmda degisime deginen Kadi Abdulcebbar, kendisiyle ilgili tebdilden bahsedilen

seyin kadim olamayacagini dolayisiyla muhdes oldugunu sdylemektedir.>®

Kadi Abdulcebbar’a gore kitabin miitesabih kelimesi ile nitelenmesi®’ de mahluk
oldugu anlamina gelir. Zira kitabin miitesabih olmasinda da hiikiimleri arasindaki
benzerlik anlami ¢ikmaktadir. Bu durumun kadim olan bir seyde imkansiz oldugunu
tekrar eden Kadi Abdulcebbér, miitesabih &yetlerin bulunmasmin keldmullahin

muhdes oldugu anlamina geldigini savunur.*®

2.1.1.8. Kur’an’in Allah Katindan Olusu
Kadim olanin bagka birinin katindan olmasimin miimkiin olmadigini séyleyen
Kadi Abdulcebbér, Allah katindan oldugu bildirilen Kur’an’in mahluk olmasi

gerektigini savunmaktadir. Bu goriisiinii tefsirinde de agiklayan K&di Abdulcebbar,

51 Bakara, 2/106; Nahl, 16/101.

52 K&dt Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, s. 103.

53 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, s. 103.

54 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’'I-Kur’dn, s. 103-104.

%5 Bakara, 2/106; Y(nus, 10/15; Ziimer, 39/23.

56 Kadt Abdulcebbar, Miitesdbihu’I-Kur’dan, s. 103-104, 357, 594.
57 Zumer, 39/23.

58 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, S. 594.
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Kur’an’in “hakim ve habir olanin katindan” ve “hakim ve alim olanin katindan

oldugunu ifade eden ayetleri kelamullahin muhdes olduguna delil kabul etmektedir.®*

2.1.1.9. Allah’mn Kitabimin ‘Kur’an’ ile isimlendirilmesi ve ‘Arap¢a’ Olmasi
Kur’an’in ¢esitli yerlerinde Allah Teala, kitabimi ‘Arapca Kur’an’ olarak
nitelemektedir.®? Kadi Abdulcebbar, Kur’an’mm bu sekilde isimlendirilmesini ve

Arapga olmasini 11ahi kelamin mahluk olduguna delil olarak getirmektedir.

Kur’an kelimesinin anlamlarina isaret ederek Kur’an’in ‘toplanan ve bir araya
getirilen’®® anlamina geldigini ve bu isimle anilan bir seyin bir biitiin olabilmesi igin
toplanmadan Once pargalar1 birbirinden ayrilmis olmasi gerektigini sdylemektedir.
Nitekim Kur’an’1 olusturan 1ahi kelam, harflerin belli bir diizene gére bir araya

gelmesi ile olugsmaktadir.5

Ayrica Kur’an kelimesi ile nitelenmenin mahluk olduguna delil oldugunu
sOyledikten sonra birbiri ile ilintili olmanin da kadimin dogasina aykiri oldugunu ifade
ederek muhtemelen Ebu’l-Hasan el-Es’ari’ye reddiye getirmektedir.%® Zira Es’ari’ye
gore Kur’an kelimesi ‘bir seyi diger bir seye yaklastirmak, katmak’ anlamlarina gelen
‘k-r-n’ (¢8) kokiinden tiiremistir.%

Sonug olarak pargalardan olusan bir seyin araz olmasindan dolay1r kadim

olmasindan bahsedilemeyecegini savunan Kadi Abdulcebbér, bu durumdaki Kur’an’in

kadim olmasini da miimkiin gérmemektedir.®’

Kur’an’in Arapca olmasini da i1ahi kelamim muhdes olduguna delil sayan Kadi

Abdulcebbér, Arapga dili ile indirilmis olmasimin Kur’an’in bu dilin inceliklerinin

% Had, 11/1.

0 Neml, 27/6.

61 KadT Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’dn, s. 373, 539.

62 Ysuf, 12/2; Tah4, 20/113; Zumer, 39/28; Fussilet, 41/3; STra, 42/7; Zuhruf, 43/3.

63 Katade h. Diame ve Zeccic, Kur’an kelimesinin ‘toplamak ve bir araya getirmek’ anlaminda
kullanilan ‘karee’ fiilinin mastar1 oldugu gortisiinii savunmaktadirlar. Bkz. Abdulhamit Birisik,
“Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. XXVI, Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara,
2002, Ankara, s. 383.

64 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 389.
85 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur'an, s. 494.
% Birisik, “Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. XXVI, s. 383.
67 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, s. 494.
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olusmasindan sonra meydana gelmesini gerektirdigini sdylemektedir. Dilin
olusumundan sonra indirilen kitabin kideminden bahsetmek miimkiin degildir. Zira

oncesinden konusulan bir sey mahluktur, kadim olamaz.®®

2.1.1.10. Kelamn Siireksizligi ve Muhatabin Bulunmamasi

Keldamda muhatabin bulunmamasi yani maduma hitap, hikmetin ihlali ve
faydasiz bir konusmaya sebebiyet vermektedir. Allah’in faydasiz konugmaktan
miinezzeh oldugunu sodyleyen Ka&di Abdulcebbar’a gore kelamullahin kadim
oldugunun kabulii maduma hitabi gerektirir. Nitekim Allah’in keldmmin kadim
oldugunun kabulii Allah Teala’nin ezelden beri “Ey Musa iyi bil ki ben senin
Rabbinim!® seklinde seslendigi sonucunu ortaya cikarir. Buradaki muhatabin
mahluk oldugu bilinmektedir. Kadim olan kelamla mahluk olan birine seslenmek,
yaratilmadan 6nce muhataba seslenmeyi ortaya cikarir ki bu maduma hitaptir. Bu
sekilde faydasiz konusmaktan Allah miinezzehtir. Dolayisiyla Allah’in nidasi

muhatabmin dogumundan sonra yaratilmig olmalidir.”

Ayrica Allah’in Ebu Leheb igin “Elleri kurusun! Kurudu da.”’* seklindeki
ifadesinin kadim olamayacagini sdyleyen Kadi Abdulcebbar’a gore, bu hitabin kadim
olmast Ebu Leheb’in sézkonusu bedduayr hak etmeden Once bu sdze muhatap
kilinmasin1 gerektirir. Bagka bir ifadeyle Ebu Leheb, heniiz dogmamigken veya
Islam’a davet edilmemisken dyetteki bedduaya maruz kalmis olmaktadir. Bu durumun
dogru olamayacagini soyleyen Kadi Abdulcebbér, Allah’in kelamimin mahluk oldugu

sonucuna ulagir.”?

2.1.1.11. Kur’an’in Muhdes Zikr ve Hadis Olusu
Mu’tezili diisiinceye gore Allah Teala, Kur’an’in muhdes oldugunu bildirmistir.

Onlara gore muhtelif yetlerle Kur’an’n ‘zikr’ oldugunun’® ayrica zikrin de muhdes

68 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu 'I-Kur’an, s. 389, 494, 594, 603.
69 Taha, 20/11-12.

0 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 489, 490.

™ Tebbet, 111/1.

2 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 705.

3'Yasin, 36/69; Enbiya, 21/52.
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oldugunun bildirilmesi,’* Kur’an’in muhdes oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayni yontemi kullanan Kadi Abdulcebbér, zikrin agik¢a muhdes olarak ifade
edildigini sOyledikten sonra ayetlerle Kur’an’in zikr oldugunun bildirildigini de
belirtmektedir.”

Ayrica Kadi Abdulcebbar, ‘hadis’ (¢sss) ifadesi ile nitelenen Kur’an’in® mahluk
olmasi gerektigini savunmaktadir. Zira ona gore hem muhdes anlaminda kullanilip
hem de kadim soézler i¢in kullanildigi soylenen ‘hadis’ vasfinin Kur’an igin
kullanildiginda ‘sonradan meydana gelen sey’ anlamina gelmesi evladir.”” Dolayisiyla
Kur’an i¢in kullanilan ‘hadis’ ifadesinin muhdesle ayni anlama geldigini savunan Kadi

Abdulcebbar, bu nitelemenin Kur’dn’in mahluk olduguna delil oldugunu

soylemektedir.”

2.1.1.12. Mutlak Olarak Kelamin Yaratilmis Olmasi

Kadi Abdulcebbéar’a gore ‘kelam’in Allah’in yarattigi seylerden oldugu
Kur’an’da acikg¢a bildirilmistir. Nitekim Allah Tedld Kur’an’da, kiyamet giiniinde
derilerin konusturulacagim ve “Her seyi konusturan Allah bizi de konusturdu’'™®
diyeceklerini buyurmaktadir. K&adi Abdulcebbér bu ayetin zahirinden ilaht kelam da
dahil her turli keldmin Allah’in mahlukatindan oldugunun anlasildigini

sdylemektedir. Netice itibari ile Allah, yaratmis oldugu kelamla konusmaktadir.®

2.1.1.13. Kur’an’n Isitilebilirligi
[sitilebilir olmanin yaratilmislara 6zgii bir nitelik oldugunu sdyleyen Kadi
Abdulcebbar, Kur’an’da zikrin isitilebilir olmasina isaret edilmesinin®! keldmullahin

mahluk olduguna delil oldugunu sdylemektedir.®2

" Enbiya, 21/2.
5 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur'an, s. 496.
6 Ztmer, 39/23.

7 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, s. 594. Ayrica bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, Cilt. VI,
s. 89.

8 K&di Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, s. 593.

" Fussilet, 41/21.

80 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, s. 603.

81 Tevbe, 9/6.

82 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kuran, s. 496, 603.
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2.1.1.14. Diger Sebepler
Allah Teala, Kur’an’a bir¢ok 0zellik atfetmektedir. Kadi Abdulcebbar, Kur’an

hakkindaki nitelemelerden bazisin1 Kur’an’in hudisuna delil kabul etmektedir.

Kadi Abdulcebbar, “Sana kitabr hak olarak indirmistir. ”® ayetinde kitabin hak
kelimesi ile nitelenmenin onu sinirlandirdigini séylemektedir. Kadim, dogasi geregi

hasredilemediginden ona gére bu ayet kelamullahin mahluk olduguna delildir.%

Allah Teala’nin kitap igin getirdigi ‘hidayete erdiren ve rahmet’®® nitelemesi,
Kadi Abdulcebbar’a gore yalnizca mahluk olan seylere sifat olabilir.?® Zira hidayete
erdiren ve rahmet olmasi1 Kur’an’dan istifadeyi miimkiin kilmaktadir. Oysa kadimden

faydalanma miimkiin degildir.®’

Ote yandan Kur’an’da, ayetlerin saglamlastirildig ifade edilmektedir.® Kadi
Abdulcebbéar’a gore saglamlastirma eylemi, yalnizca mahluk olan bir seyde meydana
gelir. Kadim olanin bozuk ve ¢elisik seylerden ayirt edilmesi igin ‘saglamlastirilmaya’
ihtiyaci yoktur. Dolayisiyla bu nitelemeyi kabul eden &yetlerin mahluk oldugu ortaya

¢ikmaktadir.®

Kitabin ‘s’ (apacik) kelimesi ile nitelenmesini®® de Kur’an’in mahluk
olduguna delil kabul eden Kadi Abdulcebbar, ‘apagik’ olma sifatinin yalnizca muhdes
olan bir seyde miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Zira bir seyin ‘apacik’ olmasi
icin yaratanin onu delil ve beyan kilmas1 gerekmektedir. Yaratan tarafindan kilinan

sey de yaratilmis konumuna gelmektedir.%

Kadi Abdulcebbar, bir seyin 6giit olabilmesi i¢in insanlarin iletisim sagladigi

kelamla miimkiin oldugunu, bunun da belli bir durum iizere yaratilmakla miimkiin

8 Al-i Imrén, 3/3.

84 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, s. 140.
8 Acraf, 5/52.

8 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, s. 282.

87 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’dn, s. 282. Ayrica bkz. Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-
Hamse, 530.

8 Had, 11/1.

89 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, s. 373.
0 Ysuf, 12/2.

91 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, s. 389.
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olabilecegini sdylemektedir. Kur’an’in 6giit anlamina gelen ‘tezkire’ kelimesi ile

nitelenmesini®? de bu nedenle Kur’an’m mahluk olduguna delil kabul etmektedir.%

Ayrica Allah’in kelimelerinin tiikenmez derecede ¢ok oldugunun bildirildigi
ayet,** Kadi Abdulcebbar’a gore Kur’an’m mahluk olduguna delalet etmektedir. Ona
gore ¢oklugun ifadesi icin olumsuz olarak kullanilan ve yalnizca muhdes olanlarda
mimkiin olan ‘tiikenme’ (<) kelimesi Allah’in kelimeleri i¢in kullanilmistir. Bu

durum Allah’mn kelimelerinin mahluk oldugu anlamina gelmektedir.%®

Kolaylastirma eyleminin yalnizca fiil olan seylerde meydana gelebilecegini
soyleyen Kadi Abdulcebbar, “Kur’dn’i senin dilinde kolaylastirdik.”®® Ayetinin de
Kur’an’in mahluk olduguna delalet ettigini sdylemektedir. Zira burada kolaylastirilan

sey, Kur’an’dir. Bu durumda Kur’an, Allah’in fiillerindendir ve mahluktur.®’

Kadi Abdulcebbar, Levh-i mahfuzda bulundugu bildirilen®® Kur’an’in mahluk
olmasi gerektigini sdylemektedir. Zira ona goére Kur’an’1in Levh-1 mahfuzda bulunmasi

i¢in cisim olmas1 gerekmektedir.%

Alimlerin ilk nazil olan ayeti'® Kur’an’in mahluk olduguna delil getirdigini
sOyleyen Kadi Abdulcebbér, ayetteki ‘yaratandir’ ifadesinin okunan seye dondiigiinii
savunmaktadir. Zira bir yoruma gére okunmasi istenen sey Kur’an’dir.°? Bu goriisii
savunanlara gére ayetin anlami “Kur’an’i, yaraticist olan rabbinin adiyla oku!”

seklindedir.1%?

%2 Taha, 20/3.

93 K&dt Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur'an, s. 488.
% Lokman, 31/27.

% Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, S. 559.
% Duhan, 44/58.

9 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, s. 610.
% Buric, 85/21-22.

9 Kadt Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, S. 685.
100 Alak, 96/1.

101 Fahreddin er-Razi, Mefatiiu 'I-Gayb, Cilt. XXXII, s. 215.
102 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’dan, s. 696.
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2.1.2. Miifessirin Halku’l-Kur’an Meselesinde Muhaliflerine Cevaplari

Kadi Abdulcebbar, kendi goriisiine delil kabul ettigi ayetleri tefsir ederek
goriislinii ispat etmeye caligmakla birlikte zaman zaman mubhaliflerin delillerini de
clirtitmeye ¢alismistir. Kadi Abdulcebbar’in muhaliflerin delillerine getirdigi cevaplari

ayetleri ile birlikte vermek uygun olacaktir.

2.1.2.1. Bakara, 2/117
O8O0 AT gy Ladld )yl (gua 131 g (a1 g ol gamad) gy

“O, goklerin ve yerin egsiz-6rneksiz yaraticisidir, bir seyin olmasini dilediginde

ona ‘ol!’ der, hemen oluverir.” %3

Allah Teald’nin bir ise hiikmettiginde olmasi i¢in ‘ol!” demesinin yeterli
oldugunun ifade edildigi bu ayeti tefsir ederken, muhaliflerinin goriistinii zikrettikten

sonra onlara reddiyeler getirmektedir.%4

Kur’an’in kadim oldugunu savunanlara gore Allah Teala’nin yaratmak istedigi
her seyden 6nce ‘ol’ diye emrettigini ifade eden ayet, kelamimnin kadim olduguna isaret
etmektedir. Zira kelamullahin muhdes olmasi durumunda Allah’in kelami olan ‘ol!’
emrinin yaratilmasi i¢in de yeni bir emir olan ‘ol!” kelimesine ihtiya¢ olur ve bu durum
sonsuza kadar bu sekilde devam eder. Bilindigi iizere boyle bir sey miimkiin degildir.
Bu durumun gecersiz olmasi da kelamullah olan ‘ol!” emrinin kadim olusuna delalet
eder. Bununla birlikte keldmin bir kismi i¢in kabul ettigimiz kidem, tiimii i¢in gegerli

olmalidir.10°

Kadi Abdulcebbar, bu iddiaya éncelikle ayetteki ‘< ifadesinin anlamiyla
reddiye getirmektedir. ifade ettigine gére konumu itibariyle anlami degisen ° <&’
kelimesi, bu dyette yaratma anlamina gelmemektedir. Herhangi bir delile baglanmadan
ayeti zahirinden koparmak caiz olmadigi i¢in®® bu ayette yaratma anlamin tercih

edenlerin herhangi bir dayanag: yoktur.1%

103 Bakara 2/117

104 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’dn, s. 106-108.
105 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’'I-Kur’an, s. 106.

106 Kadt Abdulcebbar, el-Mugni, Cilt. VI, s. 170.

107 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, s. 106.
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Ardindan delilin bel kemigi olan ‘ol!” ifadesini inceleyen Kadi Abdulcebbar,
kelimenin yapisi itibariyle kadim olmasinin miimkiin olmadigini ispat etmeye
calismaktadir. Ona gore ‘emir’, realitede bir seyin yapilmasinin istendigini ifade etmek
icin kullanilan fiil kiplerini genel anlamda kapsamaktadir. Bu ayette de zikredilen
emirden kastedilen genel bir anlamdir, hususi bir sekilde ‘¢S’ ifadesi degildir.'%® Bu

durumda ayet, bir seyin olmasini istedigimizde oluverir anlamina gelmektedir.1%®

Kadi Abdulcebbar’a gore, kelamullahi kadim kabul edenlerin yaptigi gibi
ayetteki ifadenin zahirine baglanarak yaratanin yaratma eyleminde mutlaka ‘ol!’
emrini kullandigin1  soyledigimiz takdirde climlede bir tutarsizlik meydana
gelmektedir. Zira ifade edilene gore hem yaratma eylemi ‘ol!” emrinden 6nce meydana
gelir hem de ‘ol!” diye emredilmeden bir seyin yaratilmadigi sdylenmektedir. Bu

durumda ciimlenin anlaminda ¢eliski meydana gelmektedir.*'

Yine yaratma eyleminden 6nce kullanilan ve iki harften meydana gelen soz
konusu kelimenin harfleri arasindaki sira iliskisinde, ikinci siradaki harfin birinci
harften sonra meydana geldigi bilinmektedir. Sonradan meydana gelen bir seyin kadim
olmasmin miimkiin olmamasi kelimenin bir kisminin kadim olmadigini ortaya
cikarmaktadir. Bu durumda bir seylerin kendisi ile yaratildigi kadim kelimenin bir
kismi1 kadim bir kismi1 muhdes olur. Bir seyin bir kisminin kadim bir kisminin muhdes

olmasi ise muhaldir.*!

2.1.2.2. Nisa, 4/47
Y grda i) el Sy

“...Allah’in emri mutlaka yerine getirilecektir. "'*?

Kulun fiillerinin yaraticisinin Allah olduguna delil olarak getirilen bu ayetin

tefsirinde yanlislik yapildigini sdyleyen Kadi Abdulcebbér, buradaki emir kelimesinin

108 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu 'I-Kur’an, s. 106.

109 Kadi Abdulcebbar’mn bu tevilini yaptigi diger eseri igin Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, Cilt. VII,
s. 166.

110 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, s. 107.
11 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’dn, s. 107.
112 Njs3, 4/47.
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*113 seklinde yorumlanmasiin zahire aykiri oldugunu sdylemektedir.*'

‘yapilan sey
Ona gore ayetteki ‘emir’ ifadesi ile Allah Teala’nin belirli s6zleri kastedilmektedir. Bu
durumda ayet, Allah Teala’nin sozlerinin mef’ul, dolayisiyla mahluk olduguna delalet

etmektedir.1®

Ké&di Abdulcebbar’a gore Siinni alimlerin bu ayetin tefsirinde gergek anlam
dururken mecaza yonelmeleri sahih bir tefsir yontemi degildir. Evla olan ayeti zahirine
uygun bir sekilde yorumlamaktir ki &yetin zahiri, emrin yaratilmis oldugunu ifade

etmektedir. Bu da kelamullahin mahluk oldugu anlamma gelmektedir.!®

2.1.2.3. A’raf, 5/54
¥l Al ALY

“...Bilesiniz ki, halk da emir de (yaratma ve yonetme) yalniz O na aittir... "’

Kéadi Abdulcebbar’in muhaliflerine gore ayette emir ve halk kelimelerinin ayr1
ayr1 ele alinmasi, emrin yaratilanlardan olmadig1 anlamina gelmektedir. Aksi takdirde
ayette ‘yaratma da emir de yalniz O’na aittir’ seklinde ayr1 ayr ele alinmalarina gerek
kalmaz, halk kelimesi tek basina kullanildiginda mahluk oldugu iddia edilen emir de

0 kelimenin kapsamina girmis olurdu.!!8

Kéadi Abdulcebbér, s6z konusu iki ifadenin ayri ayri zikredilmesinden halk
kelimesinin emri kapsamadigr anlamini kabul etmemektedir. Ardindan ayr1 ayri

zikredildigi halde birinin digerini kapsadig1 ifadelerin gectigi ayetlerle!®®

gorusuni
desteklemeye calismaktadir.'?® Ote yandan Kadi Abdulcebbar, halk kelimesinin
kritigini yaparak her ne kadar mahlukla ayni anlamda kullaniliyor olsa da halk

kelimesinin sozliikkte mahluk anlaminda olmadigini sdylemektedir. Bu iddiasin1 bir

113 Kadi Abdulcebbér, Kur’an’in mahluk oldugunu kabul etmeyenlerin bu ayette emir kelimesini
‘me’mur’ seklinde tefsir ettiklerini s6ylemektedir. Bkz. Kadi Abdulcebbar, Miitesdbihu’l-Kur’dn, s.
186.

114 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’'an, s. 186.
115 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’dn, s. 187.
116 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu 'I-Kur’an, s. 187.
17 Acraf, 5/54

118 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, s. 283.

119 Kadi Abdulcebbar’m bu konuda drnek olarak getirdigi ayetler sunlardir: Nahl, 16/90; Isra’, 17/105;
Bakara, 2/98.

120 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, s. 283.
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beyitle destekledikten sonra muhaliflerinin iddia ettigi gibi halk kelimesi emri

kapsamasa dahi emrin mahluk olmadig1 anlamina gelmedigini sdylemektedir.!?

Ardindan emir kelimesinin kritigini yapan K&di Abdulcebbér, emir kelimesinin
sozliige gore iki yonli oldugunu ve her iki yoniliyle de mahluk oldugunu
sOylemektedir. 1. Kisinin muhatabina ‘yap!” demesi anlamina gelen emir, siral
harflerden olusmaktadir. Ciizleri arasinda dncelik ve sonralik iliskisi olan her sey de
mahluktur. 2. Emir kelimesini, meydana gelen fiillerin ifadesi olarak yani me’mur
olarak kabul ettigimiz takdirde meydana gelen fiiller Allah Teala’nin fiilleri oldugu
icin O’nun mahlukati arasina girmektedir. Bu durumda da ayette emir ve halk
kelimelerinin ayr1 ayri zikredilmesi ile emrin kadim oldugu anlami ¢ikmamaktadir.
Harflerden meydana gelmeyen ve akledilemeyen emir ise llgat ilmince

bilinmediginden tartisma konusu yapmaya gerek yoktur.1?2

2.1.2.4. Enbiya, 21/ 2
Eina gy (0 S3 (4 pgihy e

“Ne zaman rablerinden kendilerine yeni bir ihtar gelse...”**

Kadi Abdulcebbar, bu ayetin tevilini yapip zikrin Allah katinda kadim,
yeryiiziinde muhdes oldugunu sdyleyenleri’?* cahillikle niteleyerek zikrin bir kisminin
mahluk oldugu kabul edildigi takdirde diger kisminin da mahluk oldugunun kabul
edilmesi gerektigini sdylemektedir. Zira Kur’an, bir kism1 mahluk bir kismi kadim

olmak Uizere bélimlenemez.12®

Sonrasinda ayetteki zikri nefsi kelam olarak tefsir edenleri elestiren Kadi
Abdulcebbar’a gore kelam-1 nefsi akledilemeyen bir seydir. Akledilemeyen bir sey

hakkinda konusmak, akledilebilirligine bir delil olur. Boyle bir ¢eliskinin olmamasi

121 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu 'I-Kur’an, s. 283.
122 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’dn, s. 284.
123 Enbiya, 21/2.

124 Miitesabihu’l-Kur’an adli eseri tahkik eden Muhammed Zerzir, bu dyeti bu sekilde tevil eden kisinin
Ibn Raheveyh oldugunu dipnotta belirtmektedir. Bkz. Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’dn, s. 496.

125 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’dan, s. 496.
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icin zikrin akledilebilen boyutu ile ilgili yorum yapmak gerekir. Ayet, zikrin

akledilebilen boyutunun mahluk olduguna delalet etmektedir.?°

2.1.2.5. Rahman, 55/1-4
Gl dale (L) (34 (ol AN ale (Cran )

“Kur’dn’1 Rahman égretti. O insani yaratti. Ona anlama ve anlatmay égretti. %

Bu ayeti Kur’an’in mahluk olmadigina delil getirenlerin goriisiinii reddeden
Kadi Abdulcebbér; Kur’an’in 6gretildigi ve insanin yaratildiginin bildirilmesi ile yani
Kur’an ve insanin durumlarmin ayri ayr ele alinmasi ile Kur’an’in mahluk olmadigi
sonucunun ¢ikmadigini soylemektedir. Zira ‘her sey sadece nitelendiginden ibarettir’
diye bir durum s6z konusu degildir. Kur’an’in 6gretildigi sdylenip de mahluk oldugu
sOylenmedi diye Kur’an mahluk degildir sonucuna varmak yanlistir. Nitekim bu iddia
kabul edildigi taktirde Kur’an gibi insandan ayri zikredilen beyanin da mahluk
olmadiginin kabul edilmesi gerekir. Kaldi ki yaratildig1 sdylenmeyen tiim cisimlerin
de mahluk olmadigi sonucuna varmak gerekir ki bu ayetten bu sonuca varmak

miimkiin degildir.'?®

2.2. Fahreddin er-Razi’nin Tefsirinde Halku’l-Kur’an Yansimalar:

Dirdyet tefsirinin 6nemli kaynaklar1 arasinda sayilan Fahreddin lakapli Eba
Abdullah Muhammed b. Omer b. Huseyn b. Hasan b. Ali er-Razi, hicri 544 yilinda
Rey’de dogmustur.'?® Kiiltiri ve ilmi kendisine Fahreddin ve Fahr b. el-Hatib
lakaplarii kazandirmistir.*3 Omriiniin cogunu Rey sehrinde gegiren Razi, 606 yilmin

Ramazan Bayrami’nin birinci giiniinde Rey sehrinde vefat etmistir.*!

126 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, s. 497.
127 Rahman, 55/1-4.
128 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur’an, s. 637.

129 Suy(tl, Tabakdtu’I-Miifessirin el- ‘Isrin, Mektebetu Vehbe, Kahire, 1396, s. 115; Muhammed es-
Seyyid Huseyin ez-Zehebi; et-Tefsir ve’l-Mifessir(n, Mektebetu Vehbe, Kahire, ty. Cilt. I, s. 206.
Fahreddin er-Razi’nin 543 yilnda dogdugunu sdyleyenler de vardir. Bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s.
602; Yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. XII,
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 89.

130 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 602.
131 Zehebf, et-Tefsir ve I-Mifessiran, Cilt. 1, s. 206; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 605.
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[lim hayatina Rey hatibi diye meshur olan babasinin yaninda baslayan Fahreddin
er-Razi, alaninda yetkin birgok alimin tedrisatindan ge¢mistir.*®? Ilmf yetkinligini her
alanda ince ayrintilara varacak sekilde derinlestirmis, kelam ve tefsir alan1 basta olmak
tizere fikith usOli, nahiv, felsefe, mantik, astronomi, tip ve matematik ilimlerinde
eserler kaleme alacak derecede kendisini gelistirmistir.*® Yasadig1 yiizy1lin en biiyiik
diisiiniirlerinden olan Fahreddin er-Razi, ilmine ve kisiligine olan giivenin neticesi
olarak Islam &lemindeki birgok alim tarafindan sik sik ziyaret edilmistir.’3* Ilimdeki
sOhretinin yaninda bir de {istiin zekas1 ve etkili hitabetiyle taninan Raz1’nin Arapga ve

yabanci dilde vaazlar verdigi ve vaazlarinda bir¢ok kisiyi etkiledigi aktarilmaktadir.3®

Fahreddin er-Razi’nin, ddnemindeki mevcut ilimlerin timiinden istifade ederek
kaleme aldig: tefsiri ile ilmi tefsire onciiliik ettigi soylenmektedir.'*® Kur’an ayetlerini
yorumlamasinda kullandigr metot, “akli bir muhale gotirmedik¢e naslar zahirl

manalarina gore anlasilmali”*®’

ilkesidir. Zira ona gore sarih akilla sahih nakil arasinda
celiski bulunmamaktadir. Bu durumda Razi, aklin ilkelerine aykir1 goriinen ayetleri
miitesdbih kabul ederek aklin 1s18inda ve dil kurallarina uygun sekilde te’vil edilmesi

gerektigini diisiinmektedir.*3®

Daha cok tefsir ve kelam ilimlerinde 6ne ¢ikan Razi’nin ¢alismamizin bu
bolumiune konu olan tefsiri Mefatihu’l-Gayb, miifessirin hayatinin son yillarinda

kaleme aldig1 eseridir. Eserin tamaminin Razi’ye ait olup olmadig: tartisma konusu

132 Zehebf, et-Tefsir ve’I-Mlifessiran, Cilt. 1, s. 206.

133 Ebu’l-Abbas Semsu’d-Din Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan el-Irbili, Vefeydtu I-A 'van ve Enbai
Ebndi’z-Zeman, Daru Sadir, Beyrut, 1971, Cilt. IV, s. 251; SuyQti, Tabakdtu’l-Mifessirin, s. 115;
Zehebi, et-Tefsir ve’I-Mufessiran, Cilt. 1, s. 206.

13 fbn Hallikn, Vefeydtu’l-A van, Cilt. IV, s. 251.
135 Tbn Hallikan, Vefeydtu'l-A yan, Cilt. 1V, s. 251; Zehebf, et-Tefsir ve I-Miifessir(n, Cilt. |, s.206.
13 Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. X1, s. 90; Abdussamet

A Ay

Varh, Fahreddin er-Razi nin Tefsirinde Anthropomorfist Yaklasimlara Reddiyleri, Bayburt Universitesi
SBE, Bayburt, 2018, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 23.

137 Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. XI1, s. 90.
138 Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. X11, s. 90.
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olmussa®® da tefsirde iislup farklilig1 bulunmamaktadir.**° Daha ¢ok dirayet metodunu
kullandig: tefsirinde yorumlarini akli delillerle savunmaya biiyiik 6zen gdstermistir.!4*
Yeri geldikge filozoflarin goriislerini aktaran Razi, ehl-i siinnet goriislerine

uymayanlar1 reddederek kelami yonden tarafini1 belirtmistir.'4?

Kelam ilmindeki derinligini Kur’an yorumuna yansitan mufessir Razi’nin tefsiri,
Ehl-i siinnet kelaminin tefsirdeki yansimalar1 agisindan vazgecilmez bir kaynaktir. 243
Tartigmal1 konularda zaman zaman Es‘ari’nin hilafina yorum yapmis olsa da** genel
anlamda mezhebi tarafgirlikten uzak durmadigi anlagilmaktadir.'*® Razi’nin kelami
tartigmalardaki miinazaralarinda daha cok Mu’tezile ve Sia’yr muhatap aldig
goriinmektedir.!*® Razi’nin ilminde 6ne ¢ikan iki alanin kelam ve tefsir olmas1 bu

eserinin mezhebi tefsirler arasindaki 6nemini arttirmaktadir.

2.2.1. Mifessirin Kelamullah Tasavvuru ve Halku’l-Kur’in Meselesine
Yaklasimi

Fahreddin er-Razi, mdastakil bir cildi kapsayan Fatiha Suresi tefsirinde
kelamullaha dair goriisiinii detayl bir sekilde ele almistir. Kelime ve kelama dair temel

bilgileri veren Razi, kelamullah tartismalarindaki tavrini delilleri ile agiklamaktadir.*4

Razi’ye gore kelam, nefsiteki mana ve bu mananin dile yansimasi olmak iizere
iki boyutludur. Miitekellimin konusmadan once konusacak seyin hakikati olarak

icinden gecirdigi anlama, kelam-1 nefsi denmektedir. ‘Kelam’ ve ‘kavl’ ifadeleri ise

139 Bu konuda Dr. Muhammed es-Seyid Huseyin ez-Zehebf, birkag alimin sozilyle ispatlayarak eserin
sonradan tamamlandigini ileri siirmiistiir. Bkz. Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mifessirdn, c. I, s. 208. Ayrica
Liitfiillah Cebeci ise ibn Asdr, Muhsin Abdulhamid, Muhammed Salih ez-Zerkan gibi alimlerin bu
iddiay1 kabul etmediklerini sdylemektedir. Liitfullah Cebeci, “Mefatihu’l-Gayb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, Cilt. XXVIII, Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 2003, s. 348.

140 Zehebf, et-Tefsir ve’I-Mlifessiran, Cilt. 1, s. 208.
141 Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-Gayh, Cilt. V, s. 267, Cilt. VII, s. 181.
142 Bakara, 2/186; Nisa, 4/95.

43 Liitfullah Cebeci, “Mefatihu’l-Gayb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. XXVIII, s.
3409.

144 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 639-641; Liitfullah Cebeci, “Mefatihu’l-Gayb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, Cilt. XX VI, s. 349. Fahreddin er-Razi’nin Es’ari’ye muhalefet ettigi konular igin
bkz. Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-Gayb, Cilt. I1l, s. 471-472, Cilt. VI, s. 12-14, Cilt. XXI, s. 421, Cilt.
XXIV, s. 515-517.

145 Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-Gayb, Cilt. IV, s. 18-22.

146 Zeheb, et-Tefsir ve’I-MUfessirdn, Cilt. I, s. 209. Ayrica bkz. Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-Gayb,
Cilt. X, s. 3-5.

147 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-Gayhb, Cilt. 1, s. 34.
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icteki bu kelamin dildeki yansimasi olan lafizlara verilen isimdir.}*® Es’ari’nin
goriisiine uygun olan kendi kelam tasavvurunu agiklayan Réazi, kelam-1 nefsiyi kabul

150

etmeyenlerin iddialarina kars1 da ayet,'*® hadis’™ ve siirden’™ delillerle gériisiinii

desteklemeye ¢alismistir.'>?

Razi’ye gore kelamin harf ve seslerden meydana gelen dildeki yansimasi olan
lafzi boyutunun kadim olmasi aklen miimkiin degildir. Zira yapisi itibari ile kelime,
aralarinda oncelik ve sonralik iligkisi olacak sekilde belirli bir siraya gore dizilmis
harflerden meydana gelir. Oncesi olanin kideminden bahsetmek miimkiin
olmadigindan dolay1r belli bir diizene tabi olan harflerin de kadim oldugu

soylenemez. '3

Bu aciklamalara ek olarak Razi, ayrica kelimeyi olusturan harflerin aralarinda
belli bir diizen olmadan tek seferde ifade edildiginde kelimenin vermek istedigi
anlamin gergeklesemeyecegini sdylemektedir. Zira kelimelerdeki mana, harflerin belli
bir diizene tabi olmasina baglidir. Sirali olma, mahluk olmay: gerektirdiginden sirali

harflerden meydana gelen keldmim mahluk oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.?>

Razi, nefsi kelamin dildeki yansimasi olan ibarelerin konugma anlamina gelen
‘ehadis’ (&wii) ifadesi ile nitelenmesini de lafizlarin muhdes olmasina baglamaktadir.
Bu ifade ile nitelenmeyi de s6z konusu ibarelerin pes pese gelen harflerden olugmasi
veya o ibarelerin duyulur mahiyette olmasindan kaynaklanabilecegini diisiinmektedir.
Nitekim pes pese gelen harfler arasindaki sira iligkisi muhdes olmay gerektirdigi gibi
telaffuz esnasinda kelimenin muhatapta duyulmak tzere meydana gelmesi de mahluk

oldugu anlamina gelmektedir.'*®

148 Fahreddin er-Razi, Mefatihu ’I-Gayb, Cilt. I, s. 34-35.

149 Raz1, bu goriise Munafik(n, 1 yetini delil getirmis ve bu delile itiraz edenlere kars1 gerekli agiklama
ve itirazlarla reddiye getirmistir. Bkz. Fahreddin er-Razi, Mefdtihu ’I-Gayb, Cilt. 1, s. 34.

150 Razi, hadis olarak Sakife giinii Hz. Omer’in “Benim i¢imden gecirdigim sozii Ebi Bekir benden
once soyledi.” soziinii delil olarak getirmektedir. Bkz. Fahreddin er-Ra&zi, Mefdtihu 'I-Gayb, Cilt.1. s.35.

151 R4z nin delil olarak getirdigi siir ise Ahtal en-Nasrani’nin su soziidiir: “Kelam kalpte olandir. Dilin
soyledikleri yalnizca kalpte gegirilenlere delildir.” Bkz. Fahreddin er-Razi, Mefdtihu ’I-Gayb, Cilt.1. s.
35.

152 Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-Gayb, Cilt. 1, s. 34-35.
158 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-Gayh, Cilt. 1, s. 43.
154 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-Gayhb, Cilt. 1, s. 43.
155 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-Gayh, Cilt. 1, s. 35.

59



Harf ve seslerin mahluk oldugunu kabul eden Razi, kendi goriisiinii aciklayip
delillendirmekle birlikte muhalif diisiincenin delillerine de deginip bu delilleri

ciiriitmeye ¢alismaktadir.t>®

Razi’ye gore keldmullahta da yukarida anlatilan ¢ift yonliilik mevcuttur. Bu
durum, keldmullahin kidem ve hiid{sunu da etkilemektedir. Allah’in kelaminda nefsi
yon kadim, lafzi yén mahluk kabul edilmektedir. Zira nefsi kelam, Allah’in zat1 ile
kadim kadim kelam sifatidir. Lafzi kelam ise bu kadim sifatin beseri formattaki

yansimasidir.®’

Ik donem keldm Aalimleri tarafindan tartisma konusu olan insanin Kur’an’i
okudugunda ¢ikardigi sesler, Razi’ye gore dile yansiyan insan ile kdim beseri bir
stfattir. Kur’an’1 mutlak olarak kddim kabul eden Haseviyye ile ihtilafa diistiikleri bu
konunun ihtilaf yonlerini inceleyen Rézi, Haseviyye’nin bu sesleri kelamullah kabul
etmesini Hiristiyanlarin inancina benzeterek batil bir goriis addetmektedir. Zira ona
gore bu seslerin kelamullah olarak kabul edilmesi ayni sifatin hem Allah’in zati ile
k&im hem de insanin bedeninde yer edinmis bir sifat oldugunun kabulii gibi miimkiin
olmayan bir durumu gerektirmektedir. Nitekim Hiristiyanliktaki kelime unsurunun
Allah’1m bir sifat1 olup ondan ayrilmamakla birlikte Isa (a.s.)’1n kisiligine hulul edildigi

inanc1 da bu gériise benzemektedir.'*®

Fahreddin er-Razi’nin keldamullah tasavvuru ile ilgili bu giristen sonra tefsirine
yansiyan halku’l-Kur’dn yansimalarini ele aldiktan sonra kendi goriisii ve

mubhaliflerine reddiyelerini ayr1 bir baglik altinda ele almak miimkiindiir.

2.2.1.1. Kelam-1 Nefsi — Kelam-1 Lafzi
Yukarida da belirttigimiz tizere miifessire gore kelamullah tek boyutlu degildir.
Ona gore Allah’m keldmmin bir lafzi bir de nefsi boyutu vardir. 1ahi keldmmn hakiki

boyutu olan kelam-1 nefsi, Allah’in zat1 ile k&im kelam sifatidir ve kadimdir. Kur’an

1% R4z, harflerin kidemine inananlarin getirdigi akli ve nakli delilleri aciklayip bunlara reddiye

getirmektedir. Bu konudaki delil ve reddiyelerle ilgili daha genis bilgi i¢in Bkz. Fahreddin er-R&zi,
Mefatihu’l-Gayb, Cilt. |, s. 43-44.

157 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-Gayhb, Cilt. 1, s. 48.

18 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, Cilt. |, s. 44. Es’ari ve Haseviyye arasindaki tartismalar ile ilgili
daha genis bilgi i¢in Bkz. Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’I-Gayb, Cilt. 1, s. 45.
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olarak yeryiiziine nazil olan harf ve seslerden miitesekkil, isitilebilen ve okunan kelam
ise nefsi kelamimn beseri formata doniisen lafzi boyuttur. Allah’in kelami, harf ve

seslerden meydana gelen bu yoniiyle mahluktur.*°

Razi, kelam-1 lafzinin durumu ile ilgili, kelamin kendisi ile meydana geldigi
harflerin bir anlam ifade edebilmesi icin belli bir dizene gére gelmesinin zorunlu
oldugunu séylemekte ve bir tertip lizere dizilmis harflerden meydana gelen keldamin
bu durumunun ciizlerinin varligina delalet ettigini belirtmektedir. Ona gore cuzleri
olan bagka bir ifadeyle pargalara ayrilabilen bir seyin kadim olmasi ise miimkiin
degildir. Zira belli bir siraya gore gelen harflerden ilkinin hiikmii kendisinden sonraki
harf itibari ile son bulmaktadir. Sonu olan bir seyin kidemi de miimkiin degildir.
Ilkinden sonra gelen diger harflerin ise oncesinden bahsedilmesi onlarin kidemine
engel teskil etmektedir. Kelamullahin lafzi boyutu ile ilgili yaptigi bu agiklamaya yer
yer deginen veya isaret eden Razi, bu bilgiler neticesinde harf ve seslerden miitesekkil

lafzi kelamim mahluk oldugu sonucuna varmaktadir.®°

2.2.1.2. Kelamullahin Tsitilebilirligi

Kur’an’da mubhtelif ayetlerle Allah Teala’nin insan1 muhatap aldig1 ve insanla
bizzat veya bir perde arkasindan konustugu ifade edilmistir.®* Razi, bu ayetlerin
tefsirinde Allah Tedld’nin isitilebilen kelami ile ilgili yapilan yorumlari

incelemektedir.

Bu konuda Ra&zi, Es‘ari gibi diisiinerek Allah Teala’nin keldmmnin her iki
boyutunun da isitilebilecegini savunmaktadir. Allah Tedla’nin harf ve seslerle iligkisi
olmayan kadim kelaminin duyulabilmesinin imkanini1 araz ve cisim olmadigi halde
zatinin rii’yetinin cevazina benzeterek delillendirmektedir. Bununla birlikte Razi,
Maturidi diisiincenin Allah’in kadim keldaminin isitilemeyecegi, isitilen seyin harf ve

sesler oldugu goriisiinii de aktarmaktadir.*6?

159 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, Cilt. 11, 5.277, Cilt. XXII, s.17, Cilt. XXVI, s.310-311, Cilt.
XXVII, s.612.

160 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’I-Gayb, Cilt. IV, 5.25, Cilt. X1V, 5.195, 353, Cilt. XVl 5.254, Cilt. XX,
s. 208, Cilt. XXI, 5.538, Cilt. XXVI, s.418, Cilt. XXVII, 5.612, 652.

161 A¢raf, 5/143; Tevbe, 9/5; Kasas, 28/30; Sra, 42/51; Nazi‘at, 79/16.

162 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, Cilt. V1, s. 526, Cilt. XIV, s. 353, Cilt. XV, s. 530, Cilt. XXIV,
s. 593, Cilt. XXVII, s. 612, Cilt. XXXI, s. 38.
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2.2.1.3. Kelamullah-Mahal Iliskisi
Keldmullahin isitilebilirligi meselesinde tartisma konusu olan bir diger konu
Allah’mn kelammin mahalli problemidir. Réazi, Allah Teala’nin Musa (a.s.) ile

konustugunu bildirdigi ayetlerin®® tefsirinde keldmimin mahallini tartismaya agmustir.

Allah’m kadim sifatinin isitilebilecegini ve Musa (a.s.)’in da bu kadim kelam
sifati isittigini sOyleyen Es‘ari’ye gore kadim kelam i¢in mahal konusunu konugmaya
ihtiyag yoktur. Zira kadim keldm Allah’in zat: ile k&im bir sifattir. Allah’in kelaminin
yalnizca lafzi boyutunun isitilebilecegini sdyleyen Maturidi alimlere gore ise Allah
Tedld, Musa (a.s.) ile agacta yarattigi ses ve harfler araciligiyla konusmustur. Bu

durumda Allah Teala’nin kelaminin lafzi boyutunun mahalli agagtir.1%4

2.2.1.4. Emir ve Halk Ayrimi

Allah Teala yaratmanin da emrin de kendisine ait oldugunu sdyleyerek yaratma
ile emir kelimesini birbirinden ayirmaktadir.’®® Bu durumu keldmullahin kidemine
delil getiren Razi, bu ifade ile emir kelimesinin yaratmanin haricinde tutuldugunu
sOylemektedir. Yaratma eyleminin emri de kapsadigi sdylendiginde faydasiz bir
tekrara gidilmis olur. Zira asil olan tekrarin yapilmamasidir. Bu durumda yaratma
eyleminin haricinde tutulan Allah’in emrinin mahlukattan olmadig1 ve kadim oldugu

anlasilmis olur.1%

2.2.1.5. Mahlukatin Yaratilmasinda ‘O’ Emrine Thtiyacin Varhg Meselesi
(KUn fe Yekan Meselesi)

Allah Teala bir seyi hiikkmettiginde veya dilediginde ona ‘ol’ diye emredip o
seyin oluverdigini buyurmustur.'®” Kelamullahin kadim oldugunu savunanlar buradaki
‘ol deriz, oluverir’ ifadesini diisiincelerine delil olarak getirmislerdir. Ayete verdikleri
tefsire gore yaratilan seylerin meydana gelmesi, Allah’in ‘ol’ emrine ihtiyag
duymaktadir. Allah’in kelami mahluk oldugu takdirde s6z konusu ‘ol’ emrinin de

mahluk olmas1 gerekir. Bu durumda mahluk olan bu ifadenin yaratilmasi i¢in de bir

163 A‘raf, 5/143; Kasas, 28/30.

164 Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-Gayb, Cilt. XIV, s. 353, Cilt. XXIV, s. 593.

165 A‘raf, 5/54.

166 Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-Gayb, Cilt. XIV, s. 275-276.

167 Bakara, 2/117; Al-i imrén, 3/47, 59; Nahl, 16/40; Meryem, 19/35; Yasin, 36/82
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3

ol’ emrine ihtiya¢ vardir ve bu ihtiyag¢ teselsiil gibi imkansiz bir duruma neden
olacaktir. Keldmullahin kadim oldugunu kabul etmeden bu problemden kurtulmak

miimkiin degildir. Dolayistyla kelamullah kadimdir.168

Ehl-i stinnetin bu istidlalini kabul etmeyen Razi, dncelikle bu ayetin Allah’in
yaratmay1 her dilediginde ‘ol’ diye emrettigi anlamina gelmedigini, bu goriisiin fasit
oldugunu diisiinmektedir. Bu goriisiin kabul edilmeme gerekcelerini birka¢ madde
halinde ele alan®® Razi’ye gore Kur’an’da muhtelif yerlerde tekrarlanan bu ifadenin
tevil edilmesi gerekir. Zira Allah’in iradesinin bu emre baglanmasi1 noksanlik getirir ki

Allah Teala bundan miinezzehtir.17°

Razi, ayetteki bu ifadeden mahlukatin meydana gelmesi igin ‘ol’ emrine ihtiyag
duyuldugu anlaminin ¢gikmadigini sdylemektedir. Ona gore bu ayetle Allah Teala’nin
iradesinin gergeklesme hizi kastedilmektedir. Razi, ayete getirdigi bu tevili benzer
anlamlar tastyan ayet'’* ve Arap sozleri ile de desteklemektedir.t’? Séz konusu

ifadenin farkl tevillerini de zikreden Razi, zikrettigimiz goriisii tercih etmektedir.!”

Kadim Kur’an tasavvurunun énemli temsilcileri arasinda bulunan miifessir Razi,
bu ayetin kelamullahin kidemine degil lafzi boyutunun hadis olduguna delil
olabilecegini sdylemektedir. Zira kelimenin sirali harflerden olusmasi ve ciizlerden
meydana gelen seyin mahluk oldugunun yani sira istidlalin yapildigi s6z konusu
ifadede ‘ol’ emrinin irade sonucu meydana geldigi belirtilmektedir. Irade edilen seyin
muhdes oldugu da malumdur. Ayrica yetin ifadesinde zamana bagli bir kullanim

bulunmaktadir.}’* Zaman otesi bir duruma sahip olan kadimin zamanla iliskisi

168 Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-Gayh, Cilt. XX, s. 208, Cilt. XXI, s. 538.

169 Razi’nin bu goriise getirdigi reddiyeler igin Bkz. Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’I-Gayb, Cilt. 1V, 5.25-
26.

170 Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-Gayb, Cilt. IV, s. 27.

1 isra’, 17/44; Fussilet, 41/11.

172 Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-Gayb, Cilt. IV, s. 27.

173 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, Cilt. IV, s. 27.

174 Razi’ye gore ayette ‘hikkmetme’ anlamina gelen &8 ifadesinin basina gelen 13 edat: fiile, gelecek
zaman anlami katmaktadir. Sonrasinda gelen ‘ol deriz, oluverir’ ifadesinin basina eklenen ‘fa’ edatinin
bir onceki edatla iligskilendirilmesi, s6z konusu ifadeyi de zamanla iliskilendirmektedir. Ayrica
mahlukatin olusmasmin ‘ol” emrine bagl kilinmasi bu emrin olan seyden 6nce meydana gelmesini
gerektirir. Bu durumda da zamanla bir iliskilendirme mevcuttur. Daha genis bilgi i¢in bkz. Fahreddin
er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, Cilt. 1V, s. 25-26, Cilt. XX, s. 208.
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bulunamaz. Bu durum bizi Allah’in kelaminin lafzi boyutu olan ‘ol” ifadesinin mahluk

oldugu sonucuna ulastirmaktadir.}’

2.2.2. Miifessirin Halku’l-Kur’an Meselesinde Muhaliflerine Cevaplari

Razi, tefsirinde kelamullah tartismalarinda takindigi tavri temellendirmekten
daha ¢ok bu tartismay1 ilim meclislerine tasiyanlarin diisiincesini ¢iiriitmekle
ugragsmistir. Kerr@miyye ve Haseviyye diisiincesine de reddiyeler getirdigini
gordiigiimiiz'’® Razi, kelamullahi mutlak olarak mahluk géren Mu’tezile diisiincesine
daha ¢ok yer vererek onlarin ileri siirdiigii delilleri zaman zaman reddetmekte, cogu
zaman da delillerin yalmzca kelamullahin lafzl boyutu igin gegerli olabilecegini

savunmaktadir.

2.2.2.1. Gecmis Zaman Kipi ile Istihbar
Qsias Y ab JAE ol af aghi jdile agale o) ga 1 988 ) )
“Inkar edenleri uyarsan da uyarmasan da onlar icin birdir, asla iman

etmezler. "’

Razi, ayette ‘inkar edenler’ ifadesinin ge¢mis zaman kipi ile geldigini ve
Mu’tezilenin bunun gibi Kur’an’da ge¢mis zaman kipi ile bir seylerden haber
verilmesini  keldmullahin mahluk oldugu disiincesine delil kabul ettigini
soylemektedir.}”® Mu’tezile’ye gére, bir olay1 gegmis zaman kipi ile anlatabilmek igin
anlatmanin o olaydan sonra meydana gelmesi gerekir. Kadimin bagka bir seyden sonra
olmast mimkiin olmadigindan ‘sonradan meydana gelen’ anlatma olayinin kadim
olmasi muhaldir. Dolayisiyla s6z konusu anlatim yani anlatilma esnasinda meydana

gelen kelam muhdestir.1"

175 Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-Gayhb, Cilt. IV, s. 25-26, Cilt. XX, s. 208, Cilt. XXI, s. 538.

176 K erramiyye diisiincesine gore araz olan harf ve seslerin mahalli, Allah’in zatidir. Raz1 bu diisiinceyi
zikrederek kadim olanin mahluk olana mahal teskil edemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Fahreddin er-
R&z1, Mefatihu’'l-Gayb, Cilt. X1V, s. 353, Cilt. XXVI, s. 310, Cilt. XXVII, s. 612. Hageviyye’ye getirdigi
reddiye ise yukarida da zikrettigimiz gibi mahluk olduklari ile ilgili bilgi zaruri bilgi dahilinde olan harf
ve seslerin kidemini savunmalaridir. Bkz. Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-Gayb, Cilt. XV, s. 530, Cilt.
XXVII, s. 612.

177 Bakara, 2/6.

178 Raz1, gecmis zaman kipi ile haber veren dyetlere 6rnek olarak Hicr, 15/9; Kadr, 97/1; N(h, 71/1
ayetlerini vermektedir. Bkz. Fahreddin er-Razi, Mefdtihu 'I-Gayb, Cilt. 11, s. 283.

179 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, Cilt. 11, s. 283.
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Bu diisiinceye reddiye olarak Razi, Allah’in kelaminin kidemini ilminin kidemi
ile karsilagtirmaktadir. Razi, Allah Teala’nin alem yaratilmadan O©nce alemi
yaratacagin bildigini sdylemektedir. Gelecek zamanda meydana gelecek olan seyin
bilgisi, alemin yaratilmasindan itibaren ge¢gmis zamanda meydana gelen seyin
bilgisine doniismistiir. Bu durum, Allah’in  ilminin muhdes olmasini
gerektirmemektedir. Ayni sekilde Allah Teala’nin kafirlerin gelecege dair durumlari
ile ilgili haber vermesinin kiifriin vaki olmasindan itibaren gegmisteki eylemlerine dair
haber vermeye doniismesi de kelamullahin kidemine zarar vermemelidir. Ayrica Allah
Tedld “Mescid-i Haram’a gireceksiniz”*® buyurmaktadir. Gelecek zaman kipi ile
gelen bu haber, Resulullah (s.a.v.) ve ashabinin mescide girmesinden sonra gegmis
zamanda meydana gelen bir olay1 gelecek zaman kipi ile haber vermektedir. Bu
durumun dogru kabul edilmesi gelecek zamanda meydana gelecek olayin ge¢cmis

zaman Kipi ile haber verilmesinin de dogru kabul edilmesini gerektirir.'8!

Razi, Mu’tezile’nin bu iki reddiyeye verdigi cevabi da aktarmaktadir.
Mu’tezile’ye gore ilim malumun degismesi ile degisir. Alemin olmadigina dair olan
bilgi, alemin oldugu vakitten itibaren varligina dair olan bilgi ile degisir. Ayrica
Allah’in keldmi, hususi seslerden olugmaktadir. Mescid-i Haram’a girilecegine dair
verilen haber, olayin vuku bulmasindan 6nce sdylenmis bir s6zdiir. Bu ayette de Allah
Tedla’nin ‘inkar edenler’ sozii, inkarin ger¢eklesmesinden sonra sdylenmistir. Bu

durum da kelaminin mahluk olusunu gerektirir.

Rézi, bu cevaplarin reddiye olarak zayif kaldigini sdyleyerek malumun
degismesi ile ilmin degistigi fikrini kabul etmemektedir. Zira bu diislincenin
kabuliinde ya Allah Teala’nin ezelden beri alemin gelecekte olacagina dair bilgiye
sahip olmadigin1 kabul edecegiz ki bu, Allah’a cehalet nispetidir ve kiifiir sebebidir.
Bu bilginin ezelden beri var oldugunu kabul ettigimiz takdirde ise bilginin yok olmas1
ile kadimin yok olmasi gibi miimkiin olmayan bir durumu kabul etmek zorunda kaliriz.

Nitekim bu durum, diinyanin mahluk oldugu bilgisinin éniinii tikamaktadir.'8?

180 Fetih, 48/27.
181 Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-Gayb, Cilt. 11, s. 283.
182 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, Cilt. 11, s. 283.
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2.2.2.2. Neshin Imkam
28 e IS e o alaall Lgtia g Lgda i il gl 6 41 (e g La
“Biz bir dayetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldrir veya onu unutturursak, mutlaka

daha iyisini veya benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir."*%

Neshin varligint Kur’an’in mahluk olduguna delil getiren Mu’tezile diislincesini
Ehl-i Siinnet diistiniirlerinin verdigi cevaplarla reddeden Razi, tefsirinde bu konudaki
tartismay1 detayl bir sekilde ele almigtir. Aktardigina gére Mu’tezile, Kur’an’in kadim
olmasi durumunda nesheden ve neshedilen her iki ayetin de kadim olmasi1 gerektigini
sOylemektedir. Hilkmii kaldirilan &yetin zevali sabittir. Hiikkmii kaldiran ayetin de
sonradan meydana geldigi bilinmektedir. Bu nedenle her iki ayetin de kidemi miimkiin
degildir. Bu durum Kur’an’in mahluk olmadig: sonucunu vermektedir.'®* Ote yandan
ayette Kur’an icin bir kismmin bir kismindan hayirli oldugunun bildirilmesi ve
Allah’in Kur’an’da yeni hiikiimler getirmeye gii¢ yetirmesinin bildirilmesi de kadim
olan i¢in sdylenmeyecek seylerdir. Zira her iki durumda da benzerinin olabilecegini

ifade etmektedir ki bu, benzeri olmayan kadim icin miimkiin degildir.®®

Razi, Mu’tezile’nin bu iddialarina keldmullahin lafzi boyutu ile cevap
vermektedir. Neshin konu oldugu seyin lafiz, ibare ve dil ile ilgili seyler oldugunu
sOyleyen Razi, kelamullahin bu boyutunun mahluk oldugunda herhangi bir tartigma

olmadigini sdylemektedir. '8

Keldmullahin nefsi boyutunun varligini kabul etmeyen Mu’tezile, bu boyutun
kabul edilmesi durumunda bile; hitkkmii kaldirilan ayet ile birlikte hakiki manasini
teskil ettigi iddia edilen nefsi boyutunun da hiikmiiniin kaldirilmis oldugu ve bu

durumda o hakiki mananin da zevalinin gergeklesmis oldugunu sdylemektedir. Bu

183 Bakara, 2/106.

184 Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-Gayb, Cilt. 11, s. 642,

185 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, Cilt. 11I, s. 642. Fahreddin Razi ayrica Mu’tezili diisiiniir
Ka’bi’nin Isra Suresinde gegen “biz dilersek sana vahyettigimizi ortadan kaldiririz” (isra 86) ifadesinin
Kur’an’in hudusuna delil getirmesini de reddetmektedir. Ka’bi’ye gore izale ve ortadan kaldirilmasina
glic yetirilen seyin kadim olmasi imkansizdir. Razi bu istidlali uzak bir ihtimal olarak gordiigiini
belirterek bu &yette kastedilenin kalplerde bulunan ve Kur’an’a dair ilmin izalesi oldugunu
sOoylemektedir. Ayrica kadim keldmin beseri formati olan harflerin mushaftan izalesi kelamullahin nefsi
boyutunun muhdes olmasini gerektirmez. Bkz. Fahreddin er-Razi, Mefdtihu I-Gayb, Cilt. XXI, s. 405.

186 Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-Gayb, Cilt. 111, s. 642.
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durumda lafzi boyutun hakiki manasi olan nefsi kelamm da muhdes oldugu ortaya

cikmaktadir.*®’

Ehl-i siinnetin bu itiraza cevabini zikreden Razi, Mu’tezile’ye Allah’in
keldminin kideminin ilminin kidemine benzedigini sdylemektedir. Ona gore gelecekte
meydana gelecek bir olay1 ezeli bir bilgi ile bilen Allah Teala’nin ilmi, olayin meydana
gelmesinden sonra da kalmaya devam eder. Mu’tezile’nin keldmullah i¢in kullandig1
akil yiirtitmesini Allah’mn ilmi ve kudreti i¢in kullandigimiz takdirde Allah’in ilminin
ve kudretinin de mahluk oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Razi, Mu’tezile’nin Allah’in ilmi
ve kudreti hususunda verecegi cevaplarin kendileri igin Allah’in keldmi hususundaki

cevap oldugunu soylemektedir.'8®

2.2.2.3. Allah’in Emrinin Mef’ul Olmasi
Razi, Allah’in emrinin mef’ul oldugunun bildirildigi ayetleri Kur’an’in mahluk
olduguna delil getiren Mu’tezile’nin iddiasim1 diisiik ve zayif bir iddia olarak

nitelemistir. Ona gore emr kelimesi burada kelam anlaminda degil, fiil olarak kabul

edilmelidir.18°

2.2.2.4. Allah’in Her Seyin Yaraticis1 Olmasi

Mu’tezile’nin Allah’1in her seyin yaraticisi olmasini Kur’an’in mahluk olduguna
delil getirdiklerini soyleyen Razi, Mu’tezile’nin ayetteki ‘sey’ kelimesinin umum ifade
ettiginden tahsisi zorunlu olan Allah haricindeki her seyi bu genel ifadenin kapsamina
aldiklarin1 ifade etmektedir. Razi, Allah’in kelamimin kadim olduguna dair baska

delillerin bulunmasindan dolay1 bu tahsise gittiklerini ifade etmektedir.'*

2.2.2.5. Kur’an ve Ayetlerle ilgili Muhtelif Nitelemeler
Razi Mu’tezile’nin Kur’an’in mahluk olduguna getirdigi delillerin ¢ogunu
keldmullahin lafzi boyutu ile reddetmektedir. Mu’tezilenin Kur’an’in mahluk

olduguna delil olarak getirdigi ve Razi’nin yalnizca keldmullahin lafzi boyutu igin

187 Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-Gayb, Cilt. 111, s. 642.
188 Fahreddin er-Razi, Mefatihu ’I-Gayb, Cilt. 111, s. 643.

189 Bu tevilini “Firavun’un emri isabetli degildi” (Hud, 11/97) ayetindeki anlam ile destekleyen Razi,
bu &yette Firavun’un yaptig1 seyin isabetli olmadiginin ifade edildigini séylemektedir. Bkz. Fahreddin
er-Razi, Mefdtihu’I-Gayb, Cilt. X, s. 97.

190 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-Gayh, Cilt. X111, s. 96.
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gecerli olabilecegini sdyledigi durumlar sunlardir: Kur’an’in indirilmis oldugunun
bildirilmesi,'®! isitilebilir olmas1,’®> benzerinin getirilmesi ile Araplara meydan
okunmas1,*®*®* muhkem ve mufassal kelimeleri ile nitelenmesi,’** Allah katindan
oldugunun bildirilmesi,'*® Arapca olarak nitelenmesi,'® Kur’an’in ayetlerinden

bahsedildiginde pargalardan meydana geldigini ifade edecek sekilde cogul kelime

7 198

kullamlmas,’®” Kur’an’la  yemin edilmesi,'® Kur’an’in hadis kelimesi ile
nitelenmesi,’*® amacmin belirtilmis olmas1,?® Kur’an®®* ve kitap?%? ifadeleri ile
nitelenmesi, vahiy olarak nitelenmesi,?®® mec’ul olmasi?** ve surelerin zaman zaman

huruf-i mukattaa ile baslamas1.?® Mu’tezile’nin Allah’in kelaminin mahluk olduguna

191 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, Cilt. XIV, s. 195, Cilt. XVIII, s. 416, Cilt. X1X; s. 49, Cilt.
XXVI, s. 418, Cilt. XVI, s. 442, Cilt. XVII, s. 538, Cilt. XVII, s. 652.

192 Keldmullahin isitilebilirligi ile ilgili Mu’tezile’ye reddiye getiren Fahreddin Rézi, Kur’an

okundugunda duydugumuz seyin keldmullahin kendisi olmadigini, kelamullahin lafzi boyutu oldugunu
sOylemektedir. Razi’ye gore duyulan sey kulun fiillerinden olan harf ve seslerdir. Bkz. Fahreddin er-
R&z1, Mefdtihu’I-Gayb, Cilt. XV, s. 530.

193 Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-Gayb, Cilt. XV11, s. 254, Cilt. XXI, s. 406.

194 Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-Gayb, Cilt. XVI1, s. 313, Cilt. XVIII, s. 527, Cilt. XXVII, s. 538.

19 Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-Gayb, Cilt. XVII, s. 313.

19 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’I-Gayb, Cilt. XVIII, s. 416, Cilt. XIX, s. 49, Cilt. XXV, s. 449, Cilt.
XXVII, s. 538, Cilt. XXVII, s. 617.

197 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-Gayh, Cilt. XVII1, s. 416.

198 Allah’tan baska bir seye yemin etmenin caiz olmadigmi sdyleyen Mu’tezili diisiiniirler, kasem
edatinin Allah’tan gayrisina eklendigi yerlerde mukadder bir ‘rab’ kelimesi oldugunu savunmaktadirlar.
Dolayisiyla Kitab’a veya Kur’an’a yemin edildiginde kastedilen anlamin ‘Kitab’in Rabbine and olsun’
seklinde oldugunu soylemektedirler. Onlara gore rabbi olanmin kadim olamayacagi bilindiginden
Kitab’in, yani Kur’dn’m mahluk oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bkz. Fahreddin er-R&zi,
Mefatihu’I-Gayb, Cilt. XVII, s. 617, Cilt. XVII, s. 652.

199 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, Cilt. XVI, s. 442, Cilt. XXX, s. 782. Kur’an’n ‘hadis’ kelimesi
ile nitelenmesinin lafzi boyutunun mahluk olduguna delalet ettigini soyleyen Razi, ayrica hadis
kelimesinin muhdes kelimesi ile ayni anlama geldigini sdyleyen Mu’tezile’ye reddiye olarak bu
kelimenin miisterek bir isim oldugunu kadim igin de muhdes igin de kullanilabilecegini de
sOylemektedir. Bkz. Fahreddin er-Razi, Mefdtihu 'I-Gayb, Cilt. XXVIII, s. 215.

200 Fahreddin er-Razi, Mefatihu ’I-Gayb, Cilt. XX V1, s. 449.

21 Mu’tezile’ye gore Kur’an kelimesinin kokii kiraattir. ‘Kiraa’ bu kelimenin mastaridir. Mastar ise

mef’ul-i mutlaktir. Bu durumda Kur’an meful, dolayisiyla fiil olmus olur. Bkz. Fahreddin er-R&zi,
Mefditihu’l-Gayb, Cilt. XXVI, s. 449. Ayrica Kur’an kelimesinin bir diger anlami Mu’tezile’ye gore ‘bir
kismi diger kismiyla birlestirilen’ anlamindadir. Bu da bir failin tasarrufuna konu olmay1 gerektirir.
Bkz. Fahreddin er-Razi, Mefdtihu 'I-Gayb, Cilt. XXVII, s. 538.

202 Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-Gayb, Cilt. XXV1, s. 442, Cilt. XXVII, s. 538, Cilt. XXVII, s. 652.
203 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, Cilt. XVII, s. 612.
204 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, Cilt. XV11, s. 617.

205 Huruf-i mukatta ile baslamasindan kastedilenin Kur’an’in harflerden meydana geldiginin
vurgulanmasi oldugunu savunan Mu’tezile, pes pese gelen harflerden meydana gelen seyin kadim
olamayacagimi savunmaktadir. Bkz. Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’I-Gayb, Cilt. XVII, s. 652.
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delil olarak getirdikleri bu delillerin timune cevap olarak Razi, bu durumun
keldmullahin lafzi boyutu i¢in gegerli oldugunu, kidemini savunduklar1 seyin baska

bir sey oldugunu soyleyerek ‘kelamin nefsi boyutuna’ isaret etmektedir.

2.2.2.6. Kur’an’mn Zikr Olusu

Kur’an, birkag ayette zikir diye nitelenmistir.’®® Ayrica her zikrin muhdes
oldugu da bildirilmistir.2” Razi, bu durumu keldmullahin muhdes olduguna delil
getiren Mu’tezile’nin bu istidlalini kabul etmemektedir. Ayette Kur’an igin getirilen
zikir nitelemesinin harf ve seslerden olusan kelama isaret etme ihtimalinin yani sira
ayetteki ifadenin zikir olan her seyin muhdes olduguna delalet etmedigini sGylemekte

ve bu iddiasin1 Arap sdzlerinden drneklerle desteklemektedir.?%

2.3. Tabersi’nin Tefsirinde Halku’l-Kur’an

Imamiyye Sia’smin buyiiklerinden olan Ebd Alf el-Fadl b. el-Hasan b. el-Fadl
et-Tabersf, Taberistan’da dogmustur.?®® Kaynaklarda dogdugu yil ile ilgili net bir bilgi
verilmemekle birlikte doksan yasinda vefat ettigine dair rivdyetlerin bulunmasi dikkate
almarak 458 yilinda dogdugu kabul edilmektedir.?'° Hicri 548 yilinin Kurban Bayranmi
gecesinde Sebzevar’da vefat etmis ancak naasi, egitim hayati dahil uzun bir siire

yasadig1 Meshed’e nakledilerek orada defnedilmistir.?!!

Doneminin 6nde gelen Sii alimlerinin tedrisatindan gegen Tabersi, sohreti
giiniimiize kadar ulasmis alimler yetistirmistir.?!> Glnimiizde daha ¢ok
miifessirligiyle tanmsa da kaleme aldig ii¢ tefsir?*® haricinde; Ehl-i Beyt’in faziletleri,
ahlak, nahiv ve kelam gibi ¢esitli alanlarda eserler de telif etmistir. limdeki derinligini

ifade etmek icin kendisine ‘Beytu’l-‘ilm’ denilmistir.?4

206 Hicr, 15/9; Enbiya, 21/5; Yasin, 36/69; Sad, 38/1, 87; Zuhruf, 43/44.

207 Enbiya, 21/2; Suard’, 26/5.

208 Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-Gayb, Cilt. XXII, s. 119.

209 Muni’ b. Abdulhalim Mahmad, Mendhicu ’I-Mufessirin, Daru’l-Kutubi’l-Misri, Kahire, 2000, s. 153.

210 Mustafa Oz, “Tabersi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. XXXIX, Diyanet Vakfi
Yaymnlari, istanbul, 2010, s. 324.

211 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 367.
212 Mahmd, Mendhicu’I-Mufessirin, s. 153-154.

213 Tabersi’nin bu ii¢ tefsiri sunlardir: Mecmau 'I-Beyan, el-Kafi es-Safi min Kitdbi’'I-Kessdf, Cevami ‘u ‘I-
Cdmi * et-Tefsirii'[-Vasit.
214 Mahmad, Mendhicu’I-Mufessirin, s. 153.
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Tabersi, her Ug tefsirinde de dirdyet metodunu kullanmistir. Kur’an’in re’y ile
tefsir edilmesinde bir sakinca olmadigini, Arap dilinin inceliklerine vakif olanlarin
ayetlerdeki maksad: anlayabileceklerini, dolayisiyla bu durumdaki kisilerin Kur’an’1
tefsir etmelerinde herhangi bir sorun olmadigini diisiinmektedir.?*® Tabersi, ilimler
arasinda en faziletli ve en faydali ilmin Kur’an ilimleri oldugu goriisiindedir. Ifade

ettigine gdre Kur’an ilimleri biitiin ilimlerin temeli konumundadir.?®

Sfa mezhebinin halku’l-Kur’an meselesinde takindigi tavrin tefsirlerine
yansimasina ornek olarak inceleyecegimiz Mecmau’l-Beyéan adli tefsirinde Tabersi,
Sia akidesi ile ilgili konular1 yeri geldikge delillendirmeye ¢alisarak siralamustir.?t” Her
ne kadar Sii miiellifler Tabersi’nin yeterince Ehl-i Beyt haberlerine yer vermedigini
iddia etse de?® ahkam A4yetlerinin yorumlanmasinda Ca’feriyye mezhebinin
goriislerini ispat etmeye calismas1,?'® akidevi meselelerde Sia karsiti goriisleri
elestirmesi,??® sik stk Ayyasi ve Ibrahim el-Kummi gibi miifessirlerden alintilar
yapmas1??? Tabersi’nin tefsirinin mezhebi kaygilardan uzak yazilmadigini ortaya
koymaktadir. STa mezhebine mensup bir maellifin eseri olan Mecmau 'I-Beyan tefsiri,
tartismal1 konularda Ehl-i siinnet goriislerini kritik ederek mukayeseli bir sekilde ele

almas1 bakimindan énemli bir kaynak konumundadir.

2.3.1. Muifessirin Kelamullah Tasavvuru ve Halku’l-Kur’in Meselesine
Yaklasimi

Ebu Ali et-Tabersi’nin keldmullah tartismalarinda bagli bulundugu Sfa
mezhebinin tavrin1 benimseyerek Mu’tezili diislincenin tarafinda yer aldigimi
gormekteyiz. Allah’in  kelamin1 mahluk kabul eden Tabersi, kendi fikrini
destekleyecek ayetlerde konuyu detaya inmeden ele almistir. Mdifessir, Kadi

Abdulcebbar’in keldmullah tasavvurundan farkli bir agiklamaya gitmemistir. Bu

215 Eminu’l-Islam Ebu Ali el-Fadl b. el-Hasan et- Tabersi, Mecmau 'I-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, Daru’l-
Uldm, Haret Hreik, 2005, Cilt. I, s. 6-8.

216 Tabersi, Mecmau'I-Beyan, Cilt. |, s. 6.
217 Tabersi, Mecmau 'I-Beyan, Cilt. I, s. 251, Cilt. V, s. 14, Cilt. VI, s. 12, Cilt. VII, s. 314,

218 Musa Kazim Yilmaz, “Mecmau’l-Beyan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. XXVIII,
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 257.

219 Tabersi, Mecmau 'I-Beyan, Cilt. 111, s. 233-239, Cilt. IV, s. 345-347.
220 Tabersi, Mecmau "I-Beyan, Cilt. 11, s. 209-211, Cilt. VI, s. 138-139, Cilt. IX, s. 139-143.
221 Yilmaz, “Mecmau’l-Beyan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. XXVIII, s. 257.
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nedenle Tabersi’nin, tefsirinde halku’l-Kur’an meselesine degindigi birkag¢ ornekle

konuyu ele almak ¢alismamizin amaci i¢in yeterli olacaktir.

2.3.1.1. Neshin Imkam
2 e hJS e A g Letia ol Lgia i il gl 6 41 (e i La
“Biz bir dyetin hiikmiinii yiirtirliikten kaldirir veya onu unutturursak, mutlaka

daha iyisini veya benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye kdadirdir. %%

Kur’an’in mahluk oldugunu kabul edenlerin ¢ogunun dayandigi delillerin
basinda gelen Kur’an’da neshin varligini ispat eden ayet, Tabersi i¢in de goriisiinii
destekleyebilecek bir delil konumundadir. Kur’dn’da neshin miimkiin oldugunun
bildirildigi bu ayetin Allah’in ayetlerde tasarrufa gittigine delalet ettigini kabul eden
Tabersi, bu durumun Kur’an’in mahluk olduguna delalet ettigini sdylemektedir. Ona
gore kadim olanda nesih miimkiin degildir. Zira neshin varligi bir ayetin ortadan
kalktigina neden olurken yeni bir dyetin meydana gelmesine de imkan saglamaktadir.

Her iki durumun da mahluk olmaya sebep oldugu bilinmektedir.??3

Ayrica Tabersi’ye gore s0z konusu ayette, Allah Teala’nin &yetlerin benzerini
getirebileceginden bahsedilerek Kur’an, gii¢ yetirilebilen bir sey konumuna
getirilmistir. Gii¢ yetirilen her sey fiil oldugundan Kur’an’in mahluk oldugu sonucu

ortaya ¢ikmaktadir. Zira fiil muhdestir.??*

2.3.1.2. Kelamullahn Tsitilebilirligi
4 aﬂs o u:n

“...Allah i soziinii duymasina firsat vermek icin...” "?*®

Allah’m keldmmin isitilebildiginin ifade edildigi bu ayetin tefsirinde Taberst,
Kur’an okunurken isitilen seyin Allah’in keldmindan baska bir sey olmadigini

sOylemektedir. Tabersi, bu ifadesi ile kelamullahin nefsi boyutunun varligini iddia

222 Bakara, 2/106.

223 Tabersi, Mecmau 'I-Beyan, Cilt. I, s. 251.
224 Tabersi, Mecmau 'I-Beyan, Cilt. I, s. 251.
225 Tevbe, 9/6.
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edenlerin goriisiinii reddetmektedir. Ona gore hikaye ile mahki birdir ve bu ikisinin

birbirinden farkl seyler oldugunu sdyleyenler yanilmaktadir.?%°

2.3.1.3. Kelamullah — Mahal iliskisi

Tabersi, Allah Teala’nin Musa (a.s.) ile konustugunun bildirildigi ayetlerin
tefsirinde bu konusmanin araci olmadan meydana geldigini séylemektedir. Tabersi’ye
gore keldm arazdir. Zira belirli bir diizene sahip harf ve seslerden meydana gelmistir.
Bu da keldmin muhdes oldugu anlamina gelmektedir. S6z konusu konusma ise harf ve
seslerden meydana gelen kelamin agagta yaratilmasiyla gergeklesmistir. Zira araz igin

mabhal olacak tek sey cisimdir.??’

2.3.1.4. Allah Katindan Olusu
oA aka ol e ciliab of Al Cuatal il

“...Bu, hikmet sahibi ve her seyden haberdar olan Allah tarafindan ayetleri

saglam kilinmis, sonra da agiklanmis bir kitaptir. 2?8

Tabersi, Kur’an’in Allah katindan oldugunun bildirildigi ayeti, keldamullahin
muhdes olduguna delil kabul etmektedir. Ona gore baska birinin katindan olma
kadimin kidemine ters diistiiglinden, yalnizca mahluk olanlar i¢in miimkiin olabilir.

Dolayisiyla Allah katindan oldugu bildirilen Kur’an mahluktur.??

2.3.1.5. Kur’an — Zikr lliskisi
Ol ab g 0 grdia) V) Eidna ag ) (oS3 (0 gy e

“Ne zaman rablerinden kendilerine yeni bir ihtar gelse, onlar bunu, akillari

baska yerde, kendileri oyun ve eglence icinde iken dinlemislerdir. >

Zikrin muhdes oldugunun bildirildigi bu ayeti Kur’an’in muhdes olduguna delil

getiren Tabersi’ye gore ayetteki zikr’ (us3) kelimesi ile Kur’an kastedilmistir.

Mifessir, muhtelif ayetlerle Kur’an’m ‘zikr’ oldugunun bildirilmesinin®*! yan1 sira

226 Tabersi, Mecmau 'I-Beyan, Cilt. V, s. 14.

227 Tabersi, Mecmau 'I-Beyan, Cilt. IV, s. 259, Cilt. VII, s. 12, Cilt. VI, s. 314, Cilt. IX, s. 49.
228 Hod, 11/1.

229 Tabersi, Mecmaux 'I-Beyan, Cilt. V, s. 185.

230 Enbiya, 21/2.

231 Hicr, 15/9; Y(suf, 12/104; Enbiya, 21/50; Sad, 38/87; Tekvir, 81/27.
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ayetteki ‘dinlemigler’ (\s~iw!) ifadesinin de ayete getirdigi tefsiri destekledigini

soylemektedir.??

2.3.1.6. Kur’an’in Mec’iil Olmasi
ol aslal Ly jo Ulp 3 oliley L)

“Anlayip diisiinesiniz diye onu Arap¢a Kur’an olarak indirdik. ">

Kur’dn’in Arapga ‘kilindiginin’ (J=») bildirildigi séz konusu ayeti kendi
keldmullah tasavvuruna delil getiren Tabersi, mec’@l ile muhdesin bir oldugunu
sOylemektedir. Ona gore bu durumda Kur’an’in muhdes yani mahluk oldugu sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.®*

2.3.1.7. Kelamullaha Getirilen Muhtelif Nitelemeler

Allah’m keldminm saglamlastirilmis,?® tafsil edilmis,?® indirilmis,?*” Arapca
ile nitelenmis,?® korunmus?®® ve Kur’an ile isimlendirilmis?®® olmasin1 muhdes
olusuna delil getiren Tabersi, bu ifadelerle nitelenmenin kadimin kidem 6zelligine ters

diisecegini savunmaktadir. Dolayisiyla kelamullah kadim degil mahluktur.?*!

2.3.2. Mfessirin Halku’l-Kur’an Meselesinde Muhaliflerine Cevaplar:

Tefsirinde daha ¢ok kendi goriisiinii temellendirmek i¢in kelamullah meselesini
ele alan Tabersi, bu konuda muhaliflerine pek reddiye getirmemistir. Daha ¢ok kendi
gorlisinii  agiklayan Tabersi muhaliflerine reddiye getirdigi yerlerde kisaca

goriislerinin yanlis oldugunu bildirmekle yetinmistir.

Mubhaliflerine reddiyede Kur’an’da neshinin imkanini kullanan miifessir, neshin

miimkiin olmasmin Allah’in kelamimin hiidGsuna delil olabilecegini sdylemektedir.

232 Tabersi, Mecmau 'I-Beyan, Cilt. VII, s. 53, 234.

233 Zuhruf, 43/3.

234 Taberst, Mecmau 'I-Beyan, Cilt. IX, s. 52.

235 Hd, 11/1.

2% H(d, 11/1; Fussilet, 41/3.

27 y(suf, 12/2; Hicr, 15/9; Fussilet, 41/2.

238 y(suf, 12/2; Fussilet, 41/3.

239 Hicr, 15/9.

240 Fyssilet, 41/3.

241 Tabersi, Mecmau 'I-Beyan, Cilt. V, s. 185, Cilt. V, s. 276, Cilt. VI, s. 80, Cilt. IX, s. 6.
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Ona gore kadim olan bir seyin degistirilmesi miimkiin degildir. Degisiklige konu
olmanin kadim olma sifatiyla zitlastigim1 sdyleyen Tabersi ilahi kelamin kidemini

kabul edenlerin gériislerini reddetmektedir.?*2

Ayrica keldm-1 nefsi olgusunu kabul etmeyen Tabersi, ayetlerle Allah’in
kelaminin isitilebilir oldugunun ispat edildigini sdylemektedir. Isitilen kelamn farkli
bir sey oldugunu sdyleyenlerin yanlis yaptigini soyleyen Tabersi, kelamullahi nefsi ve

lafzi olarak iki boyutta ele alanlarin bu gériisiinii reddettigini ifade etmektedir.?*3

2.4. Muhammed Ettafeyyis’in Tefsirinde Halku’l-Kur’an Yansimalari

Haricilerin yasayan tek kolu Ibaziyye mezhebinin yakin dénemde yasayan en
onemli &limlerinden biri olan ve Ettefayyis ailesine mensubiyeti nedeniyle bu isimle
meshur olan Muhammed b. Yusuf'b. isa b. Salih Ettafeyyis, miladi 1820 yilina tekabiil
eden hicri 1236 yilinda Cezayir’in Gerdaye merkezine bagli Yescen kasabasinda
dogmustur.?** Zamanmin 6nemli bir kismin1 okuma, yazma ve 6grenci yetistirme ile
gecirdigi sdylenen Ettefayyis,?*® hicri 1332 yilinda dogdugu Yescen kasabasinda vefat

etmistir.?4®

Birgok ibazi alimin de yetistigi ‘Ma‘hadii’l-Hayat’ta grenim goren Ettefayyis;
kendisini akéid, tefsir, hadis ve fikih alanlarinda ihtisas derecesinde yetistirmis, bunun
haricindeki bir¢ok alanda da eser verebilecek bir seviyeye ulastirmistir.?*’ Yasadig
donemde somiirii altinda bulunan Cezayir’in bagimsizlik miicadelesine kayitsiz
kalmamis, devletinin Fransiz hakimiyetinden kurtulmasi i¢in fikri ve siyasi hareketlere

katilmistir. Bununla birlikte Harici mezhebinin giintimiizde yasayan tek kolu olan

242 Tabersi, Mecmau 'I-Beyan, Cilt. I, s. 251.

243 Tabersi, Mecmau 'I-Beyan, Cilt. V, s. 14.

244 Zehebf, et-Tefsir ve’l-Mufessir(n, c. I, s. 236; Giiven Agirkaya, Ettefayyis’in Himydnu'z-Zad ila
Dari’l-Me’ad Adli Tefsiri ve Harici Yorumlar:, Erciyes Universitesi SBE, Kayseri, 2019,
(Yaymmlanmamig Doktora Tezi), S. 54.

245 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 422.

246 Sabri Hizmetli, “Ettafeyyis”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. X1, Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 500.

247 Hizmetli, “Ettafeyyis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. X1, s. 500; Cerrahoglu, Tefsir
Tarihi, s. 422.
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Ibaziyye firkasinin diisiincelerinin Cezayir’de yeniden canlanip bu diisiincelerin

yayilmasinda &nemli rol oynamustir.248

Bagli oldugu mezhebin goriislerini birgok eserinde ortaya koyan Ettefayyis,
Kur’an ayetlerini yorumlarken de ibaziyye mezhebinin prensipleri cergevesinden
cikmamistir. Bagli oldugu firka gibi kendisinin de Mu’tezili diislincelerden ¢okga
etkilendigi soylenen Ettafeyyis, tefsir alaninda ii¢ hacimli eser kaleme almistir.?*°
Ettafeyyis, ilk kaleme aldig1 Himydnu 'z-Zad adli tefsirini kiigiik yasta yazdigini, Ddi ’I-
Amel li Yevmi’l-Emel tefsirinin ise ¢ok uzun oldugunu bu nedenle et-Teysir fi t-Tefsir
adl1 yeni bir tefsir telif ettigini soylemektedir.?>® Tefsirlerinde Zemahseri ve Beydavi

gibi bir¢cok miifessirden istifade etmis, zaman zaman kendi goriisiinii belirttikten sonra

farkli goriisleri de isim vererek aktarmigtir.?>!

Ettafeyyis, calismamizin bu bolimine konu olan Himydnii’z-Zad ila dari’l-
Mead adli tefsirinde mezhepler arasi ihtilaflarda delil olarak kullanilan bir¢ok ayette
kendi mezhebinin goriisiinii zikretmesinin yam sira farkli gorislere de yer
vermektedir.®®? 1bazi Kur’an yorumunda basvuru kitab: olan s6z konusu tefsirde
maellif, yer yer Haricileri 6vip muhalifleri konumunda olan kimi sahabeyi
yermistir.?>® Ettefayyis’in bu eseri, miiteahhirun donemde yazilmis olmasina ragmen
Ibaziyye’nin goriislerini ortaya koyup savunmasi1 ydniinden nadir eserlerden olup bu

yoniyle mezhebi tefsirler arasinda kaynaklik degerini korumaktadir.

2.4.1. Miifessirin Kelamullah Tasavvuru ve Halkw’l-Kur’in Meselesine
Yaklasimi

Muhammed Ettafeyyis, kelamullah tartismalarinda mezhebi aidiyetine uygun

bir tavir sergilemistir. Tefsirinde s6z konusu tartigmadaki tavrini agikga belirten

248 Hizmetli, “Ettafeyyis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt. X1, s. 501.
249 Zehebf, et-Tefsir ve’I-Mufessiran, Cilt. I1, s. 237.

20 Bttefayyis, Teysiru 't-Tefsir, Vizaretu’t-Turas ve’s-Sekafe, Maskat, 2004, Cilt. I, s. 1.
251 Zehebt, et-Tefsir ve’I-Mufessiran, Cilt. 11, s. 237.

252 Bttafeyyis, Himydnu 'z-Zad ila Ddri’l-Mead, Vizaretu’t-Turas ve’s-Sekafe, 1980-1991, Cilt. I, s. 44-
47, Cilt. IV, s. 532-535, Cilt. V, s. 233-235, Cilt. IV/1, s. 211-212.

253 Ettafeyyis, Himydnu 'z-Zad ila Dari’l-Mead, Cilt. 1V, s. 205-207, Cilt. VI11/2, s. 112-116.
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mufessir, Kur’an’in mahluk oldugunu kesin bir iislupla ifade ederek bazi ayetlerle bu

durumun sarahaten ifade edildigini savunmaktadir.?>*

Ettafeyyis, mahluk Kur’an diisincesini destekler mahiyette buldugu ayetlerin
tefsirinde s6z konusu tartismadaki tavrini agiklamakla birlikte mubhaliflerinin
goriislerine de zaman zaman yer vermistir. Onun kelamullah tasavvurunda nefsi ve
lafzi olmak tizere ¢ift boyutluluga yer yoktur. Zira ona gére muhaliflerinin kelamullahi
bu sekildeki taksiminde insanlarin kelamina benzetme mevcuttur. Kabulii Allah’1

smirlandirmay1 gerektiren bu goriis, ona gore tevhid inancina ters diismektedir.?*®

Ettafeyyis’in yaptig1 arastirmalar sonucu ulastigini soyledigi keldamullah
tasavvurunda da iki kistm mevcuttur. Fiili sifat olarak isimlendirdigi birinci kisim,
Allah Teéla’ nin muhatap aldigi kisilerle konustugunda cisimlerde yarattigi kelamidir.
Zati sifat diye isimlendirdigi kisim ise her tiirlii noksanliktan miinezzeh olan Allah’in

dilsizlik ve konusamama nitelemelerinin zidd1 olan konusabilme giiciidiir.?>®

Ettafeyyis’in mahluk Kur’an goriisiinii temellendirmesinde dayandigi deliller,
Mu’tezili diisiinceye sahip K&di Abdulcebbéar’in delillerinden pek farkli degildir.
Nitekim bu konuda Mu’tezile ile aymi fikirde oldugunu kendisi de dile
getirmektedir.?5” Kadi Abdulcebbar’in tefsirindeki Halku’l-Kur’an yansimalarini ele
aldigimizda ¢ogunu zikrettigimizden dolay1 tekrara diismemek adina Ettafeyyis’in

mahluk Kur’an anlayisini dayandirdigi delilleri detaylarina inmeden ele alacagiz.

2.4.1.1. Gecmis Zaman Kipi ile Istihbar

Mu’tezile, dyetlerde olaylarin gegmis zaman kipi ile anlatilmasini Kur’an’in
hiddsuna delil kabul etmistir. Zira onlara gore olaydan sonra meydana gelmeyi
gerektiren bu anlatim, zaman 6tesi bir dogaya sahip olan kidem 6zelligi ile zitlagir.
Halku’l-Kur’an meselesine bu durumu agiklamakla baslayan Ettafeyyis, kelamullahin

kidemini savunanlarin Mu’tezile’nin bu deliline Allah’in ilminin kadim olusuyla

24 Bttafeyyis, Himydnu 'z-Zad ila Ddri’l-Mead, Cilt. XIV, s. 81.

255 Ettafeyyis, Himydnu’z-Zad ila Ddri’l-Mead, Cilt. |, s. 448.

26 Bttafeyyis, Himydnu 'z-Zad ila Ddri’l-Mead, Cilt. I, s. 447-448, Cilt. V1/2, s. 237, Cilt. X1V, s. 378.
257 Bttafeyyis, Himydnu 'z-Zad ila Ddri’l-Mead, Cilt. V1/2, s. 236, Cilt. X1, s. 136-137.
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cevap verdiklerini aktarmaktadir.?®® Ayrica Ettafeyyis’in belirttigine gore Ehl-i
Siinnet; olaymn gegmis zaman kipi ile anlatimmin lafzi kelami baglayan bir durum

oldugunu, nefsi kelamm hiid{sunu gerektirmedigini savunmaktadir.?*®

Miellif, bu konuda Mu’tezile ile aym fikirde oldugunu zikretmemisse de
keldmullahin kidemini savunanlarin fikrini reddetmekle tarafini belli etmektedir.
Nitekim Ehl-i Stnnet’in verdigi cevabin akabinde Kur’an’in mahluk oldugunun

kesinligini ifade ederek kidemini kabul etmedigini sdylemektedir.?%

2.4.1.2. Kelam-1 Nefsi’de ispat Problemi

Akilli birinin telaffuz edilen harflerin kidemini savunmayacagin1 sdyleyen
Ettafeyyis, levh-i mahfuz ve Kur’an’daki harflerin de kadim olamayacagini
soylemektedir.?! Zira ona gore Kur’an harflerinin de diger her harf gibi belli bir
baslangi¢ ve bitisi vardir. Ayrica belli bir diizene bagli olmak tizere sinirli bir yapiya

sahiptir. Kadim olanin dogasinin bdyle bir durumu kabul etmeyecegi malumdur.?%?

Bu agiklamay1 yaptiktan sonra Ettafeyyis, muhaliflerinin kelamullahin kidemi
ile kelam-1 nefsiyi kastetmelerinden baska bir ihtimal kalmadigini sdylemektedir. Bu
noktada keldm-1 nefsinin mahal ve kapsam ihtiyaci duydugunu sdyleyen Ettafeyyis,
yaratilmig bir sifat olan keldm-1 nefsi igin Allah’t mahal kabul etmenin imkansiz

oldugunu sdylemektedir. Zira kadim, hadis i¢cin mahal teskil edemez.2%3

Ettafeyyis, muhaliflerinin keldam-1 nefsinin kidemini kabuliinde taaddud-i
kudeméanin olacagimi séylemektedir. Kadim olanin; ispati miigkil olan nefsi kelam
degil, Allah’in ilmi oldugunu ifade ederek kendi keldmullah tasavvuruna isaret
etmektedir.?6 Kelam-1 nefsinin varligini kabul edenleri miisebbihe olmakla suglayan
Ettafeyyis’e gore ehl-i stnnet, kelamullahin nefsi boyutu ile Allah’in keldminin

hakikatinin ezeli olarak nefsinde bulundugu ve yeri geldiginde mahluk olan lafizlarla

28 Yukarida bu durumu agikladigimizdan dolay: burada tekrara gerek yoktur. Ayrica Bkz. Ettafeyyis,
Himydnu z-Z&d ila Dari’l-Mead, c. 1, s. 232.

29 Ettafeyyis, Himydnu 'z-Zad ila Ddri’l-Mead, Cilt. 1, s. 232.

260 Bttafeyyis, Himydnu 'z-Zad ila Ddri’l-Mead, Cilt. 1, s. 232,

261 Ettafeyyis, Himydnu 'z-Zad ila Ddri’l-Mead, Cilt. I, s. 232, Cilt. 11, s. 240-241, Cilt. V1/2, s. 236.
262 Bttafeyyis, Himydnu 'z-Zad ila Ddri’l-Mead, Cilt. I. s. 232, 448, Cilt. V1/2, s. 11, Cilt. V1/2, s. 237.
283 Bttafeyyis, Himydnu 'z-Zad ila Ddri’l-Mead, Cilt. 1, s. 232.

264 Bttafeyyis, Himydnu 'z-Zad ila Ddri’l-Mead, Cilt. I, s. 232, 448.
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onu diledigi sekilde ifade ettigini soylemektedir.?%® Nitekim insan da sdylemek istedigi
seyi dil ile ifade etmeden Once iginden gegirmektedir. Baska bir ifade ile insan kelami

icte olusmadan dile gelmeyen sozlerden ibarettir.

2.4.1.3. Kelamullah — Mahal iliskisi

Ehl-i sinnetin kelam-1 nefsi i¢in Allah’t mahal kilmasmin imkan dahilinde
olmadigini sdyleyen Ettafeyyis, Allah’in mahluk olan kelami i¢in farkli bir mahal
arayisina girmistir. Ona gore Allah Teéla kelamimi ya havada veya bagka bir cisimde
yaratarak konusmaktadir. Allah’in kelaminin ancak fiili sifat olan bu haliyle duyulmasi

muimkandqir.2%®

Ettafeyyis, bu goriise gelmesi muhtemel itirazlardan birine isaret ederek
kelamullahin kendisinde yaratildig: cismin “Iyi bil ki ben, evet yalmiz ben senin
Rabbinim... %7 demesinin imkanmin mahiyeti ile ilgili soruya; “bu séz cisim
tarafindan Allah’mn keldmmnin hikayesi olarak sOylenmistir.” seklinde cevap

vermektedir.2%8

2.4.1.4. Neshin imkam

Mu’tezile’de oldugu gibi ayetler arasinda nesih iligkisinin bulunmasini
Kur’an’in hud@suna delil kabul eden Ettafeyyis, hiikkmii ortadan kaldirilmis veya
degismis bir seyin kadim olamayacagini sdylemektedir. Degisikligin lafizda olup
hakiki ve kadim olan nefsi kelamda olmadigini sdyleyenlerin bu goriisiinii reddeden
Ettafeyyis; mananin varlig1 ifadesi olan lafzin varligina baglh oldugundan, lafizdaki

degisikligin manay1 etkilememesinin miimkiin olmadigim sdylemektedir.?®

2.4.2. Miifessirin Halku’l-Kur’adn Meselesinde Mubhaliflerine Cevaplari
Ehl-i  Sunnet’in goriislerini  temellendirmek igin tutunduklari ayetlerin
keldmullahin kidemine delil olamayacagini sOyleyen Ettafeyyis, s6z konusu

ayetlerden bazisinin tefsirinde ehl-i siinnetin delillerini ¢iirlitmeye ¢alismaktadir.

265 Bttafeyyis, Himydnu 'z-Zad ila Ddri’l-Mead, Cilt. I, s. 448, Cilt. 11, s. 240-241.

266 Ettafeyyis, Himydnu'z-Z&d ila Ddri’l-Mead, Cilt. 1, s. 447, Cilt. V1/2, s. 11, 236, Cilt. X/2, s. 17,
Cilt. XII1, s. 275.

267 Taha, 20/12.
288 Bttafeyyis, Himydnu 'z-Zad ila Ddri’l-Mead, Cilt. V1/2, s. 236.

269 Bttafeyyis, Himydnu 'z-Zad ila Ddri’l-Mead, Cilt. 11, s. 240-241,
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Nakkas ve Siifyan b. Uyeyne’nin A’raf, 5/54’teki “Bilesiniz ki, halk da emir de
yalmz O’na aittir” (»¥s @3 A1) ifadesinde yaratma ve emir ifadelerinin birbirinden
ayr1 zikredilmesini keldmullahin mahluk olmadigina delil getirdiklerini sdyleyen
Ettafeyyis, bu ifadeyi gecersiz kabul etmektedir. Ona gore ayetin bu ifadesinde, has
bir ifadenin genel olan ifadeye atfi gerceklesmistir.?’® Devaminda Ehl-i Siinnet’in
keldmullah1 kadim kabul etmesinde taaddiid-i kudeméanin gergeklestigini sdyleyen
Ettafeyyis, bu goriisleri ile Allah’1n ciizlerden meydana geldigini sdylemis olduklarini
ifade etmektedir. Ciizlerden meydana gelme ise hadis ve mahal olmay1 gerektirir.

Allah bundan miinezzehtir.2"

Ayrica Ettafeyyis, Ehl-i Slnnet’in ‘ol’ emrinin mahluk olmasi durumunda
teselsiiliin meydana gelecegi iddiasini reddetmektedir. Ona gore Allah Teala zati ile
kadirdir. Yaratma eyleminde bu emre baglh degildir. Ayette kastedilen sey iradesinin

gergeklesme hizidir.?"?

Biitiin bu delillerin yam1 sira Ettafeyyis, Araplara Kur’an’in benzerinin
getirilmesi ile meydan okunmasini,>”® Kur’an’in mec’ul®’# ve muhdes bir zikir olarak
nitelenmesini?”® de Kur’an’in hiid@suna delil olarak getirmistir. Ayrica tefsirinde

muhtelif vesilelerle de Kur’an’in mahluk oldugunu ifade etmistir.?’®

210 Bttafeyyis, Himydnu 'z-Zad ila Ddri’l-Mead, Cilt. VI1/2, s. 11.

21 Bttafeyyis, Himydnu 'z-Zad ila Dari’l-Mead, Cilt. VI1/2, s. 11.

212 Bttafeyyis, Himydnu 'z-Zad ila Ddri’l-Mead, Cilt. IX, s. 259.

213 Kadimin benzerinin getirilmesinin miimkiin olmadigm belirten Ettafeyyis, Kur’an’la meydan
okumanin mantikli olabilmesi i¢in benzerinin getirilmesinin miimkiin olmasinin gerektigini
sOylemektedir. Muhal olan bir seyle meydan okumak gereksiz bir seydir. Allah Teala faydasiz bir sey
sOylemekten miinezzehtir. Bkz. Ettafeyyis, Himydnu z-Zad ila Ddri’l-Mead, Cilt. 1X, s. 336.

24 Ettafeyyis “Kur’an’1 Arapca kildik.” (Zuhruf, 43/3) ayetindeki J~ ifadesini yaratma olarak tefsir
etmistir. Bkz. Ettafeyyis, Himydnu z-Zad ila Ddri’l-Meéd, Cilt. XIII, s. 280.

215 Suard’ 26/5°teki “zikr” ifadesini “Allah Teala’min Resuliine vahyettigi” seklinde tefsir eden
Ettafeyyis, dyetteki muhdes kelimesini de “indirdigini yenileyen” olarak tefsir etmistir. Ardindan tecdid,
ihdas ve inzal ile nitelenen seylerin mahluk oldugunu soylemistir. Bkz. Ettafeyyis, Himydnu 'z-Zad ila
Ddri’l-Mead, Cilt. X11/1, s. 10.

216 Bttafeyyis, Himydnu 'z-Z&d ila Ddri’l-Mead, Cilt. 11, s. 238, Cilt. V11/2, s. 23, Cilt. XIIl, s. 275, Cilt.
X1V, s. 378.
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SONUC

[lk peygamberden itibaren ildhi mesajin insan zihnine agildig: alan ‘s6z’ ve
‘keldam’dir. Bu durum, keldmla ilgili tartismalarin teolojik gibi dilbilimsel aginin
Otesine tasinmasina neden olmustur. Semavi dinlerin tiimiinde teolojik yonii ile de
tartisilan keldm ve soz, Islam alimleri tarafindan detayl bir sekilde incelenmistir.
Varilan sonucun dayandirildigi deliller arasinda dyetlerin de bulunmasi konuyu tefsir
ilmi ile iliskilendirmistir.

Miisliiman toplumun bilimsel giindeminin degismesi ile birlikte konusulan yeni
konulardan biri olan halku’l-Kur’an meselesi, ortaya c¢ikisi ile birlikte ilim
meclislerinin gdzde konusu olmus ve kisa bir siire iginde siyasi bir meseleye
dontigmiistiir. Politik tarafgirlige neden olan bu siyasallasma, tartismanin taraflarinin
diisiincelerinde kat1 bir tutuculuga neden olmustur. Bununla birlikte donemin
halifesinin kabul ettigi mahluk Kur’an anlayisi, devletin resmi politikas1 haline
getirilmistir. Bu siyasf atak beraberinde, Islam diisiince tarihinde énemli etkileri olan
mihne olaymi dogurmustur. Keldmullah tartismalarinin ilmi yonii, uzun bir siire bu
siyasi tarafgirligin golgesinde kalmistir. Nitekim Allah’in keldmi ile ilgili mezheplerin

goriislerinin sistemlesmesi, mihne olaylarinin bitmesi ile ancak miimkiin olabilmistir.

Mihne politikasini yirlten Mu’tezile ve ayni fikirdeki Havaric ile Sia, halku’l-
Kur’an tartigmalarinda keldmullahin mutlak bir sekilde mahluk oldugunu savunan
taraf olmuslardir. Bu diisiincenin karsisinda duran ve donemin muhalif isimlerinin sesi
olan Ahmed b. Hanbel, bu goriisii kesin bir ifade ile reddetmistir. Diisiincesinden
dolay1 ¢etin bir engizisyona tabi tutulan Ahmed b. Hanbel, Allah’in keldminin
kidemini net bir sekilde ifade etmekle birlikte mahiyeti ile ilgili detayli bir agiklama
yapmamustir. Ancak onun takipgileri olduklarini iddia ederek kendilerini ‘Ashabu’l-
Hadis’ diye niteleyen Hasviyye, Mu’tezile’ye zit bir sdylemle Kur’an’in mutlak bir

sekilde kadim oldugunu savunmustur.

Mihne politikalarinin sona ermesinden sonra tartismanin sistemli bir sekilde
diistiniilmesi ile birlikte keldmullahin ¢ift dogasini savunan yeni bir goriis ortaya
¢ikmugtir. Ehl-i Stinnet’in savundugu bu goriise gore Allah Teala’nin kelami, nefsi ve

lafzi olmak tizere iki yonlii bir yapiya sahiptir. Allah Tedla’nin zat ile kdim kelam
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sifatt olan keldmullahin nefsi boyutu kadimdir. Ancak Allah’in keldmmin hakiki
manalarini olusturan nefsi boyutun beseri formata doniisen lafzi boyutu hadistir.

Dolayistyla Kur’an okundugunda telaffuz edilen harf ve sesler mahluktur.

Yiizyillar boyunca sicakligini koruyan halku’l-Kur’an tartismalari taraflarin telif
ettigi eserlere fazlasiyla yansimistir. Nitekim her eser yazildigi ortamla birlikte
yazarinin diislince diinyasindan yansimalar tasimaktadir. Calismamizda inceledigimiz
mufessirlerin de keldmullah tartismalarinda delil olarak kullanilan &yetleri mezheb?
kaygi ile yorumladiklarini tespit ettik. Bununla birlikte miifessirler, mezhebin
goriisiine delil olabilecek mubhtelif ayetlerde de konuyu izah ederek ayeti, mensup

olduklar1 kelamullah tasavvuru ile iliskilendirmeye ¢alismislardir.

Calismamizda ilk olarak incelemis oldugumuz K&di Abdulcebbar,
Miitegabihu’l-Kur’dn adli tefsirinde, bagli bulundugu Mu’tezili diigiinceye uygun bir
kelamullah tasavvurunu savunmustur. Onun diisiincesinde Allah’in keldminda ¢ift
dogaliliga yer olmamakla birlikte Kur’an, mutlak bir sekilde mahluktur. Allah’in zat1
mahluk olan, dolayisiyla araz olan bir seye mahal olamayacagimdan kelaminin mahalli
cisimdir.

Bircok durumu keldmullahin mahluk olusuna delil kabul eden KAadi
Abdulcebbér, tefsirinde muhaliflerinin goriislerine itirazlar da getirmistir. Ancak
genellikle harf ve seslerin kidemini savunanlara karsi itirazda bulunmus, Ehl-i
Stinnet’in kabul ettigi kelamullahtaki ¢ift dogalilik meselesini yalnizca ‘biz aklin kabul

ettigi bir sey hakkinda konusuruz’ ifadesine benzer ifadelerle gecistirmistir.

Tabersi ve Ettafeyyis’in de inceledigimiz tefsirlerinde Kadi Abdulcebbar’la ayni
goriiste olduklarini tespit ettik. Tabersi, kelamullah tartismalarin1 detaya inmeden ele
aldigt Mecmau’l-Beyan adli tefsirinde Allah’in keldaminin kidemini savunanlarin

goriisleri ile ilgili ‘kabul edilemez’ veya ‘yanligtir’ ifadelerinden 6teye gegmemistir.

Ettafeyyis ise cagdas doneme yakin telif ettigi Himydnu z-Zad adli tefsirinde,
s0z konusu tartismay1 detayl bir sekilde ele almistir. Kur’an’in harf ve sesleri ile
birlikte kadim oldugunu savunanlari akilsizlikla itham eden Ettafeyyis, Allah’in

keldminin tek yonli oldugunu savunarak c¢ift yonliiliigii savunanlarin bu goriisiiniin
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yanlis oldugunu soylemektedir. Ettafeyyis, Ehl-i Slinnet’in Allah’in kelamr ile ilgili

diisiincesini reddetmekle yetinip bu diisiinceye ulastiran yonteme deginmemistir.

Bu ti¢ miifessirden farkli diisiinen Fahreddin er-Ra&zi ise Mefatihu 'I-Gayb adli
tefsirinde kelamullah tartigmalarini sik¢a giindeme getirmektedir. Allah’in kelaminin
c¢ift yonlii oldugunu savunan Fahreddin er-Razi, Hagviyye’nin savundugu ‘lafizlarin
kidemi’ goriisiinii mantiki delillerle reddederek bu durumun zaruri bilgilere ters
diistiigiinii soylemektedir. Tefsirinde daha ¢ok Mu’tezile’yi muhatap alan Razi,
Allah’m keldmimin mutlak bir sekilde mahluk oldugunu kabul etmeyi caiz gormez.
Keldamullahin nefsi boyutunun Allah’in zati ile kdim olarak kadim oldugunu soyler.
Bununla birlikte Mu’tezile’nin delil kabul ettigi ¢ogu durumu kendi keldmullah
tasavvurundaki lafzl boyut ile agiklayarak Kur’an’in beserin diline yanstyan harf ve

seslerinin mahluk oldugunu kabul ettiklerini sik sik dile getirir.

Getirilen deliller ve kullanilan ilmi Gslubun incelenmesi sonucunda
kanaatimizce mezheplerin yaklasimlari arasindan Allah’in keldammin ¢ift yonlii olusu
tercihe layik goriistiir. Zira harf ve seslerin mahluk oldugu zaruri bir ger¢cek olmakla
birlikte Allah Teala’nin kadim bir kelam sifatina sahip olmamasi, zatinin miinezzeh
oldugu bir noksanlig1 kendisine yakistirmay1 beraberinde getirecektir. Bununla birlikte
mahluk kelamullah teorisindeki kelamin cisimde mahal bulmasi dilbilimsel agidan soz

konusu cismin mutekellim olarak nitelenmesini gerekli kilmaktadir.

Ote yandan calismada incelenen tefsirlerde miiellifler, halku’l-Kur’an
tartismalarinda delil olarak kullanilan ayetleri mezhebi kaygiyla yorumlamislardir.
Muiifessirin, zihin diinyasi ve ilmi gegmisinin etkisinde kalmadan bir tefsir yazmasinin
makul olmadigi gercegini es ge¢meden; evrensel bir yapiya sahip il&hi kelamin

mezhebi kaygiyla yorumlanmasinin dogru olmadig1 bir gergektir.

Kur’an’in mahluk oldugunu savunan K&di Abdulcebbédr ve Ettafeyyis,
inceledigimiz ayetleri mezheplerinin goriigiiniin dogrulugunu arastirmak icin degil
ispat etmek i¢in yorumlamislar gibi bir intiba birakmislardir. Fahreddin er-Razi ise
mezhebi aidiyetin etkisi olmakla birlikte s6z konusu ayetlerin yorumunda dilin
inceliklerine ve ilmi minazara Gslubuna daha uygun bir tavir takinmistir. Oyle Ki

bazen kendi mezheb ashabi ile ters diistiigii de olmustur.
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Allah Teala’nin c¢aglar Otesi hitabinin herhangi bir aidiyetle yorumlanmasi
ayetlerin asil maksadina golge diisiirmektedir. Dort ayri tefsiri mukayeseli bir sekilde
ele aldigimiz bu ¢alisma da Kur’an yorumunun mezhebi kaygi ile yapilmasinin
neticelerini clizi miktarda gozler oniine sermistir. Halku’l-Kur’an meselesinde oldugu
gibi birgok meselede 6ne sirulen ayetlerin tefsirinde mezhebi kaygidan ne kadar uzak
bir yorumlama yapildig1 akillarda soru olarak durmaktadir. Bu durum, s6z konusu

alanda yapilacak yeni ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
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