T.C.
MARDIN ARTUKLU UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

Yiiksek Lisans Tezi

HANNAH ARENDT’TE POLITIiK OZGURLUK

Faysal ERDEM

Tez Damismani
Doc. Dr. Yunus CENGIZ

Mardin 2019



T.C.
MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

TEZ ONAYI

Enstitmizin Felsefe Anabilim Dali 14755017 numarali 6grencisi Faysal
ERDEM'in hazirladi§i “Hannah Arendt'te Politik Ozgiirliik’ baslkli Tezli Yiksek
Lisans tezi ile ilgili Tez Savunma Sinavi, Lisansusti Egitim-Ogretim ve Sinav

Yonetmeligi uyarinca 13/05/2019 Pazartesi guni saat 15:00'da yapilmig, tezin

onayina oysgoklugu/oybirligiyle karar verilmigtir.

: \
Danisman : Dog. Dr. Yunus CENGIZ Q\”‘/ﬂ

Uye : Dr. Ogr. Uyesi Ahmet CEYLAN 'Af

Uye : Dr. Ogr. Uyesi Ufuk BIRCAN
ONAY:
Bu tezin kabull, Enstiti Yénetim Kurulu'nun ...... [....120.. tarih ve ...... l..... sayll

karari ile onaylanmistir.

..... /....12019
Enstita Madari
Dog. Dr. Omer BOZKURT



ICINDEKILER

ONSOZ caeereerrersrsrssnsssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssasssssssessssssssssssssssssssoses iii
OZET iv
ABSTRACT v
GIRIS 1
1. HANNAH ARENDT’IN SIYASET FELSEFESININ KAVRAMSAL
CERCEVESI.. 9
L.1. VIEA ACHIVAuutiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e eeeciteee e e e eeeebtae e e e e e e eeesabreeeeeeeeeeessabasseeeeessesnnnns 10
111 EMEK i e e e e e e e eanes 17
L L2, TS ettt ettt ettt ettt 22
1,13 EYIRIM. ittt e e s 25
1.2, Cogulluk ve KONUSMA .....ccviiriiiiiiiieiiieniie ettt ettt 31
1.3, OHIMSHZITK ...ocvcveveveeecectetete ettt aete e ae st es s s s senans 35
S oY 7:1 1172 6 72 1 o DO RO UURTRRRRN 37
2. HANNAH ARENDT’E OZGURLUGUN SINIR ALANI 42
2.0 OZCL ALAN .ottt et et ettt en e 43
2.2, KamusSal AlAN ..uveeeiiiiiiiiiieiie ettt e e et e e s eeeeaans 47
2.3. Kamusal Alan Pratigi: “Polis” OrNeSi.......ccccevveuereererreererereeresesesessseseseesens 50
3. HANNAH ARENDT’TE POLITiK OZGURLUK 59
3.1. Arendt’in Ozgiirliik Baglaminda Geleneksel Felsefeye Elestirisi ................. 59
3.2, Politik OZGUITHK. .....vecvevereeeerceereeeeeseeese sttt eae e, 68
SONUC 77
KAYNAKCA 84
OZGECMIS 87




ONSOZ

“Ozgiirliikk nedir?” sorusu tarih boyunca arastirilan sorulardan biridir. Bu
soruyu her filozof ya da ideoloji kendi 6znel bakis agisina gore agiklamistir.
Bununla birlikte siyasi olarak da bu sorun her zaman giincelligini koruyan bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyaset felsefesi baglaminda 6zgiirliigiin ne oldugu,
kavramsal gercekligi ve sinir1 tartigmalarda yer edinen sorunlardandir. Geleneksel
felsefe 6zgiirliigiin ne oldugu sorununa istem, giivenlik ve ben ile kendim arasindaki
sert diyalogda cevap arayarak ozgiirliiglin beseri alanin disinda agiklanmasi yolunu
secmistir. Bu goriise kars1 ¢ikan Arendt ozgiirligiin asil gercekligini ve varligini
toplum ig¢inde kazandigimi ve Ozgilrliiglin beseri alanda politik bir deger
kazanabilecegi kanaatindedir. Geleneksel felsefenin 6zgiirliigii; istem, giivenlik ve
ben ile kendim arasindaki sert diyalogda aramasinin aksine Arendt, 6zgirliigii
politik olarak aciklamaya calismaktadir. Bu baglamda 6zgiirliiglin politik olanla
iliskisini, gercekligini ve smirim1 kendi siyasi bakis agisina gore olusturdugu
kavramsal cer¢eve icinde agiklamistir. Kamusal alan, 6zel alan, konusma, vita
activa, Ollimsiizliik, totalitarizm, ¢ogulluk ve eylem kavramlari iizerinden siyaset
felsefesini olusturarak bu kavramlarin 6zgiirliikle olan iligkilerini agiklayip kendine

0zgl bir bakis agis1 gelistirmistir.

Biz de bu calismada Arendt¢i bakis acisina gore politik 6zgiirliiglin ne
oldugunu, gercekligini ve sinirin1 agiklamaya galistik. Bu calismada bana yardimci
olan ve yodnlendiren tez danismanim sayin Dog¢. Dr. Yunus CENGIZ hocama

elestirileri ve diizeltmeleri i¢in tesekkiir ederim.

Faysal ERDEM

MARDIN 2019



OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Hannah Arendt’te Politik Ozgiirliik
Faysal ERDEM

Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dali

2019: 87 Sayfa

Yirminci yiizyilin korku ve siddet ortami iizerine felsefi diisiince hayatini
olusturan Hannah Arendt, bu yiizyilin olay ve olgularindan yola c¢ikarak siyaset
felsefesinin yeniden degerlendirilmesi gerektigine inanan filozoflardandir. Bu
cergevede Arendt siyaset felsefesi kavramlarmi kendi bakis agisina gore yeniden
olusturmustur. Bu kavramsal ¢ercevenin merkezine politik 6zgiirliigii yerlestirerek
bu kavram 6zelinde totalitarizm, vita activa, siddet, 6liimsiizliik, kamusal alan, 6zel
alan, cogulluk ve konusma olarak kavramsal haritasin1 olusturmaktadir. Bu
kavramlar1 insana ait olma ve insanla olan etkilesimleri baglaminda agiklamistir.
Bununla birlikte bu kavramlarin siyaset felsefesi baglaminda degerlendirmesini ise
politik olan ile etkilesimi g¢ercevesinde aciklamaktadir. Bu goriisler ¢ercevesinde
Arendt konugma ve eylem iizerinden ozgiirliige bir gerceklik kazandirmaktadir.
Aymni sekilde kamusal alan ile 6zel alan arasinda yapmis oldugu ayrim sayesinde ise
Ozgilrliige bir sinir ¢cizmemizi saglamistir.

Bizde caligmamizda konusma ve eylem iizerinden Ozgiirliige kazandirilan
gerceklik ve kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ayrim {izerinden de politik
Ozgiirliige smir c¢izilebilecek olan Arendtci diisiince iizerinden politik Ozgiirliik

kavramini agiklamaya c¢aligtik.

Anahtar Kelimeler: Politik 6zgiirliikk, kamusal alan, 6zel alan, ¢cogulluk, konugma,
vita activa.



ABSTRACT

Master Thesis
Political Freedom in Hannah Arendt

Faysal ERDEM
Mardin Artuklu University
Institute of Social Sciences
Department of Philosophy

2019: 87 Pages

Hannah Arendt, who formed the life of philosophical thought in the
twentieth century on the environment of fear and violence, is one of the
philosophers who believe that political philosophy should be re-evaluated based on
the events and phenomena of this century. In this context, Arendt reconstructed the
concepts of political philosophy from his own point of view. By placing political
freedom at the center of this conceptual framework, it is the conceptual map of
totalitarianism, vita activa, violence, immortality, public space, private space,
plurality and speech. He explained these concepts in the context of human belonging
and human interactions. In addition, he explains the evaluation of these concepts in
the context of political philosophy within the framework of his interaction with the
political one. Within the framework of these views, Arendt brings freedom to speech
through speech and action. Similarly, the distinction he made between the public

sphere and the private sphere enabled us to draw a limit on freedom.

In our study, we tried to explain the concept of political freedom over the
Arendishist thought that could be bounded by political distinction over the
distinction between reality and public space and private space through speech and

action.

Keywords: Political freedom, public space, private space, plurality, speech, vita
activa.



GIRIS

Hannah Arendt Birinci ve Ikinci Diinya savaslarinin yasandigi bir asirda
siddet olaylarinin yiikseldigi ve bu siddet olaylariin yok ettigi toplumsal degerleri
tekrar gozden gecirerek geleneksel felsefi kavramlarin yeniden disiiniilmesi
gerektigine inanan siyaset felsefecilerindendir. Calismalarinda daha ¢ok geleneksel
felsefenin kavramlarini yirminci ylizyildaki siddet olaylar1 baglaminda yeniden
degerlendiren, kendine has bir bakis agisiyla idealar diinyasindan uzak daha ¢ok
pratige yonelik ¢ikarimlar yapan bir filozoftur. Hayatin praxis yaninin yani
uygulama yaninin agir bastig1 bir felsefi goriise sahiptir. Kendi felsefi goriislerini
insanin toplumsal bir varlik olmasina baglayarak fenomenal diinyanin gergekligini
beseri alanda olusturmaya calismaktadir. Bu baglamda kendi siyaset felsefesini
goriiniim ve gergeklik algisi {izerine inga etmistir.

Siddet, insanlarin toplum halinde yasamalarindan bu yana hegemonyasini
olusturmak isteyen ¢ogu iktidar tarafindan kullanilan bir aragtir. Bu ara¢ Fransa’daki
Milliyetcilik Hareketi ve Ingiltere’deki Sanayi Devrimiyle birlikte, hammadde ve
pazar ihtiyaci i¢in kullanilarak diinyayr biiyiik bir yikima gotiirmustiir. Siirekli
tiretim ve tliketim tlizerine kurulan, somiirii anlayisint merkezilestiren bu sistemlerde
devletler totaliter rejimlerle kendini var etmeye ¢alismistir. Birinci ve ikinci Diinya
Savaslar1 bunun en biliylik gostergesidir. Her iki savasta da milyonlarca insan
hayatin1 kaybetmistir. Ama Ikinci Diinya Savasinda Hitler, yikimi bir adim 6teye
gotiirerek insanlik dogasma aykiri eylemlerde bulunmustur. insani degersiz ve
kimliksiz birakan bu siire¢ siyasetin ve 6zglrliiglin 6nemini ortaya koymustur.

Totalitarizmle birlikte siddet, adeta Nazizm’de kendini ete kemige
biirlimiistiir. Bu sistemde ilging olan durum siddet ve korku araciligiyla hem failin

(SS! gorevlileri ve diger Alman yurttaslar) hem de maktuliin (Yahudiler,

! Schutzstaffel (koruma timi): Hitler’in kigisel muhafazasini yapmak iizere kurulan birlikler. i1k
kuruldugunda polis gdrevi yapan silahli parti militanlarindan olusan birliklerdir.



Cingeneler, Lehler) Hitlere sorgusuz sualsiz itaatine, sebep olarak Ozgiirliigiin

yasam alaninin yok olasina sebep olmustur.

Arendt, Alman asilli bir Yahudi olarak Nazi siddetinden dolayr Amerika’ya
kacan ve Amerika’daki akademik calismalariyla dikkat ceken Totalitarizm
Kaynaklari/l Antisemitizm, Totalitarizm Kaynaklari/2 Emperyalizm, Totalitarizm
Kaynaklari/3 Totalitarizm, Insanlik Durumu, Kotiliigiin Siradanhg, Gegmisle
Gelecek Arasinda, Siddet Uzerine, Devrim Uzerine, Zihnin Yasami isimli
caligmalarinda iki diinya savasi arasinda ve sonrasinda insanlarin kaybettigi
degerleri tekrar insanlara hatirlatmak istemektedir. Nazizm’in siddet ve korku
politikas1t Hannah Arendt’in ¢ikis noktasidir. Karl Jasper’e Haziran 1926’da yazmis
oldugu mektupta Hannah Arendt soyle der: “Kendi tecriibemin bana kazandirdig
perspektiften tarihi yorumlamaya, onun ne ifade ettigini anlamaya calisiyorum.
Bu baglamda Arendt kendi hayat tecriibesini felsefe ve siyaset ile harmanlayarak
farkli bir bakis agis1 gelistirmistir. Bu bakis agis1 insan kalbinin karanlik oldugu
tizerine insa edilerek donemin siddet ve korku politikasinin Arendt {izerindeki
etkisini gostermektedir. Nazilerin olusturdugu siddet ortami baglaminda Arendt
gecmise yonelerek Antik Yunanlilara uzanan bir siire¢ dahilinde siyaset felsefesinin
kavramsal haritasin1 ve degerlerini tekrardan gozden gegirip kendi siyaset felsefesini
olusturmaya ¢alismakta olup bu durumun sebeplerinden 6te kokenlerini irdelemeye

calismaktadir.

Insanin toplumsal bir varlik olmasina kosullanan sosyal bilimler, insan1 hem
birey hem de toplum olarak incelemektedir. Sosyal bilimler baglaminda birgok
disiplin (felsefe, tarih, siyaset, sosyoloji, psikoloji vb.) birey, toplum ya da hem
birey hem de toplum merkezli olarak farkli yontemler kullanarak insan ve insanlarla
etkilesime gecen her seyle ilgilenmistir. Deger kavraminin insani olusu baglaminda
bir fenomenin deger Olclitii insanlarla olan etkilesimi olarak goriilmektedir. Bu

baglamda insanla etkilesime gecen tiim fenomenal diinya insanlarla olan etkilesimi

2 Patricia Altenbernd Johnson, Arendt Uzerine, Cev. Derya Aybakan Saliya, Sentez Yayincilik,
Ankara, 2013, s. 7.



sayesinde ve Olgiisiinde deger kazanir. Arendt’de bu baglamda diisiinsel diinyasini
olusturarak kendi felsefi bakis agisinin merkezine insan ve insanla etkilesime gecen

fenomenal degerleri oturtmaktadir.

Siyaset bilimi ve siyaset felsefesi insanin toplumsallagsmasina bagli olan
insani etkinlikler olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda insani etkinliklerin
basinda toplumsallagsmaya ickin olan Orgiitlenme gelmektedir. Toplumlar Grgiitsel
yapilanmayla devlet mekanizmasini olusturur. Olusturulan bu o6rgiitsel yapinin sekli
degiskenlik arz etmekle beraber ilk olusturulan yapi, olustugu ortamin kosullar1 ve
etkisi altinda olusturulur. Bu yapilanma zamanla degisim ve doniisiim gegirerek
kendini giiniiniin kosullarina uygun olarak revize eder. Bu revizyon olumlu ya da
olumsuz yonde gergeklesebilir. Siyaset bilimi ve siyaset felsefesi, beseri alanla
alakali her tiirli edimi ve hareketi konusu yaparak olusan problemlere ¢6ziim
aramaktadir. Siyaset felsefesinin beseri alanla alakali olan olarak sorunlarindan biri
de 6zgiirliik problemidir. Ozgiirliikk siyasi bir problem olarak “dzgiirliik nedir?”,
“Ozgiirliikte gerceklik nedir?”, “insan Ozgiir olabilir mi?”, “insan 6zgiir olabiliyorsa
bunun 6lciitli ya da siir1 nedir?”, “sinirsiz 6zgiirliik var midir?”, “sinirsiz 6zgiirliik
yoksa bunun sinir1 nedir?” gibi sorular karsimiza g¢ikarmaktadir. Bu sorular hem
ontolojik hem de epistemolojik agidan 6zgiirliikk fenomeninin agiklanabilmesi igin
onemlidir. Calismamizda biz de bu baglamda diisiinerek Arendt &zelinde
Ozgiirliigiin ne oldugu, gercekligi ve smin {izerinde calisarak Arendt¢i felsefenin

Ozgiirliige bakis acisini agiklamaya ¢alisacagiz.

Beseri alanla ugrasip da siyasetle ya da siyasetle ugrasip da ozgiirliigii
incelememek neredeyse imkansizdir. Bu baglamda felsefeyle ilgilenen hemen
hemen her diisliniir beseri alanla birlikte insan1 ve Ozgiirligii incelemistir.
Diisiiniirlerin  6zgiirliik kavramini bu derece Onemsemesinin temel sebebi

Ozgiirligiin insan hayatinin vazge¢ilmez bir pargasi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ozgiirliik meselesinin hem bireysel hem de toplumsal olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Soyle ki bireyin kendine karsi durumu, bireyin diger bireye karsi

durumu ve bireyin topluma karst durumunun yaninda ayni zamanda toplumun



topluma kars1, toplumun bireye kars1 durumu 6zgiirlik baglaminda 6nem tasiyan bir
konudur. Bu problemlerin temelinde yatan sorun ise 6zglrliikte sinir sorunudur.
Beseri olarak sinirsiz bir 6zgiirliikten bahsetmek imkansizdir. Ciinkii insanin kosullu
bir varlik olmasi bile insana bir sinir bigmektedir. Bu da benim kendime, benim
baskasina ve benim bagkalarina karst makro ve mikro Ozgirlik smirinin
belirlenmesini zorlastirmaktadir. Sorunu daha acik ifade edecek olursak 6zgiirliik
nerede baglar ve nerede biter? Arendt’in “politik 6zgiirliik” kavrami goriinim ve
gercekligi baglaminda bu soruna agiklik getirebilecek bir sorgulamaya sahiptir.
Bizde bu ¢alismamizda Arendt’in politik o6zgiirliik kavramimi aciklayarak bu

kavramin sinirlarini ortaya koymaya calisacagiz.

Arendt¢i felsefeye bakildiginda i¢ ige girmis bir kavramsal cergeve
kullanmasi politik 6zgiirliik kavraminin anlasilabilmesi i¢in Arendt’in kamusal alan,
0zel alan, oliimsiizliik, totalitarizm, ¢ogulluk, vita activa kavramlarinin agiklanmast
gerekliligini dogurmaktadir. Ozgiirliik probleminin agiklanmasinda gerceklik ve
sinir boyutunda Arendt bu problemin ¢oziimiinii bu kavramlar iizerine insa etmistir.
Kavramlarin birbiriyle siki sikiya baglh olmasindan kaynakli olarak ¢alismamizda
kavramlar siirekli bir tekrar durumu igerisindedir. Bu tekrar ayni sekilde Arendt’in
caligmalarinda goriilmektedir. Ornegin Kamusal alan ve 6zel alan kavramlari
aciklanirken 6zel alan, kamusal alanin ne olmadig: iizerinden agiklanmaktadir. Ayn
sekilde kamusal alan vita activa kavrami baglaminda eylem, dliimsiizliik, cogulluk,
konusma, 06zel alan kavramlar1 {izerinden agiklanmistir. Arendt’in bu bakis
acisindan dolayr da ¢alismamizin boliimlerinde ve alt basliklarinda sadece tek bir
kavrama yogunlagsma konusunda zorluklar yasanmasinin yaninda Arendt’in

kavramlarinin izahinda kolaylastirici ve biitiinliik¢ii bir islev gérmektedir.

Arendt kendi kavramsal g¢ercevesini gecmis ve gelecek lizerine insa ederek
var olan siyaset felsefesi kavramlarini yeniden degerlendirmektedir. Hem gegmisten
beslenip hem de ge¢misi elestirerek geleneksel felsefenin felsefi kavramlar 6l¢iitiinii
diisiinsel boyuttan pratik boyuta tagimak gayesindedir. Arendt’in ¢oziimii pratikte

aramasinin sebebi felsefi gelenege bakildiginda bu gelenegin diisiince yani tefekkiir



yani lizerinde durarak hayatin uygulama yani praxis yanini géz ardi ettigi gergegidir.
Bunun temel sebebi olarak da yirminci yiizyilda yasanan diinya savaglari olarak
gortlebilir. Siyaset felsefesi kavramlarinin idealar diinyasindan ¢ok praxis yanini
goriiniim ve gergeklik baglaminda ortaya koyarak daha c¢ok hayatin gercekliligi
baglaminda bir sistem olusturmaya c¢aligmaktadir. Bu goriiniim ve gergekligi de
beseri alanda tek olarak birey yani insan merkezli degil insanlar iizerinden yani
cogulluk iizerinden aciklamaktadir. Ciinkii Arendt’e gore gerceklik bir kisinin
duyumsadigi bir seyin bir baskasi tarafindan da duyumsanmasidir. Bunun yaninda
Arendt gerceklikle ilgili soyle bir tanimlama yapar. “Goriiniimler diinyasinda
gergeklik, her seyden once bir oOznenin taniyip onayladigi bir nesne haline
gelebilecek kadar uzun bir siire sabit ve duragan kalabilmekle tamimlamr.’”

Gergekligi benin yanindaki digerleri iizerinden agiklayan Arendt, ayni zamanda

nesne siirekliligi lizerinden de gercekligi aciklamaktadir.

Calismamizin temel hipotezlerinden biri de Ozgiirliiglin varhigi ve
gercekligidir. Ozgiirliigiin  varlign ve gergekligi sorunu agiklandiktan sonra
Ozgiirliikte sinir problemi agiklanabilir. Arendt 6zglirliiglin gergekliginin insanda
degil, ancak insanlarda var olabilecegi kanaatindedir. Beseri alan olmaksizin
Ozgirliikkten bahsedilemez ve Ozgiirliiglin goriiniim yeri siyasi bir tesekkiil olan
kamusal alandir. Yirminci ylizyilin totaliter tahakkiimii altinda gerceklesen yikim
sonucunda yok olan degerlerle —kamusal alan, 6zgiirliik, 6zgiir irade vb- birlikte
Arendt siyasi tesekkiillerin yagam alan1 olan kamusal alanin yok olmasini insanligin
yok olmasi olarak gormektedir. Bu baglamda siyasetin ve ozgiirliglin Arendt i¢in

insani varolussal bir deger tasidig1 agiktir.

Arendt vita activa kavrami {lizerinden insanlik durumuna bir yorum getirerek
siyaset felsefesini vita activa etkinlikleri iizerinden agiklamistir. Insanlik Durumu
eserinde vita activa durumunu emek, is ve eylem etkinlikleri olarak siralayarak bu
etkinliklerin insanlarin fenomenal diinya ile olan iligkileri baglaminda incelemistir.

Arendt daha ¢ok hayatin praxis yani uygulama alani ile ilgilendigi icin biitiin siyaset

3 Hannah Arendt, Ziknin Yasami, Cev. Ismail Ilgar, iletim Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 66.



teorisini beseri alanda uygulanabilir bir gergeklige sahip olan kavramlar iizerinden
aciklamistir. Bu baglamda vita activa insanin goriiniim ve gercekligi baglaminda

aciklanarak bu kavramin eylem etkinligine siyasi bir deger bi¢cilmektedir.

Gergeklik ve gorlinlim lizerinden olusturulan Arendtci siyaset felsefesi
Ozgirlik fenomenine de aymi bakis acist ve yontemle yaklasmistir. Gegmisle
Gelecek Arasinda isimli eserinde Ozgiirliige beseri alanda uygulanabilecek bir
Ozgiirlik goriintiisii  ¢izmektedir. Arendt, politik 0Ozglrlik kavramini insani
etkinlikler olan vita activa durumu baglaminda emek, is ve eylem’e baglayarak bu
etkinliklerin yagam alani olan 6zel alan ile kamusal alan {izerinden bir sinir ¢izerek
Ozglrliigiin aleniyet ile basladig1 ve mahremiyet ile yok oldugu goriistindedir. Biz de
calismamiza konu olan politik 6zgiirliik kavramini siyasi bir mesele olmaktan ¢ok
felsefi bir durum olarak Arendt’in kavramsal cergevesi lizerinden acgiklamaya
calistik. Ozgiirliik kavrami hem siyaset bilimi hem siyaset felsefesi agisindan énem
tagtyan bir konu olarak tarihin tiim siire¢lerinde birgok disiplin tarafindan

arastirilmistir.

Calismamizda oOncelikli olarak Arendt’in 6zgiirliikle baglantili olan siyaset
felsefesi kavramlarina degindik, ardindan kamusal alan, 6zel alan ve Ozgiirliiglin
pratik alani olarak gordiigii Yunan Polis yasantisina degindikten sonra bu kavramlari
Ozgiirliikte sinir sorunu baglaminda degerlendirdik ve son olarak da politik 6zgiirliik

kavramini agikladik.

Calismamiz giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Arendt’in
siyaset felsefesinin kavramsal ¢ergevesini ¢izerek, vita activa, cogulluk ve konugma,
totalitarizm ve Oliimsiizliik kavramlarini agiklayarak bu kavramlarin 6zgirlik ile
olan baglantilart iizerinde durduk. Ikinci boliimde Arendt’in politik ozgiirliik
diisiincesi baglaminda kamusal alan ile 6zel alan kavramlarini ve Arendt’e gore
politik 6zgiirliiglin tarihteki pratigi olan Antik Yunan siyasi yagsaminin yasam alani
olarak gériilen Polis yasamina degindik. Ugiincii bdliimde de Arendt’in geleneksel

ozgirliik anlayis ve Arendt’in politik 6zgiirliik kavramini agikladik.



Ozgiirlik hem felsefi hem de siyasi bir kavram olarak literatiirde sikca
karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Felsefi baglamda o6zgiirliigiin ne oldugu hala bir
problem olarak arastirilan ve tartigilan bir konudur. Arendt’e gore Platon’un siyasete
sirt cevirmesiyle daha ¢ok siyasi bir mesele olarak incelenmistir. Bununla birlikte
Arendt 6zgiirligin Pavlos’un ben ile kendi arasinda gegen diyalogda farkli bir
Ozgiirlik kesfetmesiyle beraber felsefi bir problem olarak karsimiza c¢iktigin
soylemektedir. Geleneksel felsefenin 6zgilirliigli daha ¢ok istem ve gilivenlik
merkezine indirgemesiyle siyasi baglamda politik 0Ozgiirliik beseri alandan
uzaklagarak insanin kendi i¢inde yasadigi bir durum haline geldi.

Calismamizda geleneksel felsefeye bir meydan okuma olarak kabul
edebilecegimiz Arendt’in politik 6zgiirliik kavraminin geleneksel felsefeden farkli
olarak topluma igkin, goriinen ve bir sinir ¢izilebilen farkli bir bakis acisina sahip
olan politik ozgiirliigii inceleyerek 0Ozglirliiglin siirlarinin ve gercekliginin ne
oldugunun agiklanmasi amaclanmistir. Bu konuyu se¢cmemizde ki temel amag
Arendt’in Ozgiirliige kendi perspektifinden yaptigi aciklamalarin 6zgiinliigiinde
yatmaktadir. Ger¢cek anlamda Arendt iizerine bircok c¢aligma ve arastirma
yapilmasina ragmen “politik 6zgiirliik” 6zelinde bir ¢caligmanin olmadig literatiirde
karsimiza ¢ikmaktadir. Arendt iizerine yapilan caligmalara bakildiginda Arendt’in
kavramsal gergevesi lizerine yapilan ¢alismalarin yaninda, kotiliigiin siradanligi,
kamusal alan, 6zel alan, totalitarizmin kaynaklari, siddet ve modern toplum elestirisi
tizerine felsefi ve politik ¢aligmalar karsimiza ¢ikmaktadir. Nilgiin Toker Kilig’in
Politika ve Sorumluluk adli calismasi, Arendt’in politik anlayisini inceleyerek
politik olan ile sorumluluk arasindaki baga deginmistir. Ozgiirliik kavrami iizerinde
Elif Cetin Kiran Balcr’min Ozgiirliik Kavramini Yeniden Diisiinmek: Kant ve
Arendt’te Etik ve Politik Bir Sorun Olarak Ozgiirliik doktora tezi 6zgiirliik konusunu
bizim perspektifimiz disinda Ozgiirliigi hem etik hem de politik olarak
degerlendirerek Kant ve Arendt’in Ozgiirliige bakis agilarini birlestirerek bir
arastirma yapmistir. Feysel Tascier’in Siyasal Alanin Belirlenmesinde Siddetin Rolii
Uzerine U¢ Goriig: Hannah Arendt, Mischel Foucault ve Giorgio Agamben doktora
calismasinda Arendt’in politik olan ile siddet arasindaki iliskiye deginmektedir. Biz



de bu calismamizda, yapilan calisma ve arastirmalar disinda Arendt’in politik
ozguirliik kavramini, Arendt’in olusturdugu siyaset felsefesi kavram haritasi
tizerinden agiklayarak 6zgiirliigiin neligi, gercekligi ve siir1 konularini arastirmaya
calisacagiz. Felsefi bir problem olarak 6zgiirlilk sorunu siyaset felsefesi ve siyaset
bilimi acisindan her zaman giincelligini koruyan ama buna ragmen yapilan
caligmalarda kesin bir ¢oziim Onerilemeyen kavramlarindan biri olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bunun temel sebebi olarak da 6zgiirliik kavraminin toplumsallagsmaya
ickin olmasindan kaynakli olarak siirekli bir degisim ic¢ine girmesidir. Clinkii her
ideoloji ve yaklasim o6zgiirligli kendi perspektifinden degerlendirerek 6zgiirliigiin
tanimin1 ve agiklanmasini zorlagtirmistir. Ama su bir gercek ki hicbir ideoloji ya da
yaklasim ozgiirliigii goz ardi edecek bir durus sergilememektedir. Bu da 6zgiirliigiin

insan i¢in vazgegcilemeyecek bir 6zellik tasimasindan kaynaklanmaktadir.



1. HANNAH ARENDT’IN SiYASET FELSEFESININ
KAVRAMSAL CERCEVESI

Hannah Arendt’in siyaset felsefinde onemli bir yer tutan kavramlar
aciklayarak bu kavramlarin tezimizin ana kavrami olan 6zglirliik ile olan iliskilerini
bu boliimde inceleyecegiz. Arendt’in kavram haritasini aciklamaya calistigimizda
kavramlarin sistematik bir bi¢imde birbirini tamamlayan ve biri olmadan digerinden
bahsedilemeyecek kadar i¢ ige girmis bir kavram haritas1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Arendt, yirminci yiizyildaki savag ve kargasa durumuna taniklik ettikten
sonra kendi yazinsal hayatinda bir yenilenme yaparak felsefede metafizik iizerinde
calisirken tarihe, hakikat iizerine galisirken deneyime yonelmistir.* Kendi ¢aginin
yikici olaylar1 Arendt’in felsefe yapma tarzimi degistirerek diistince merkezli
geleneksel felsefenin disinda pratige ve deneyime yonelerek olaylarin nedenlerini
degil kokenlerini gosteren bir anlati yoluna girmistir. Bu baglamda Arendt
kavramlar1 geleneksel felsefenin bakis acis1 disinda kendine has bir durum
cercevesinde sistemlestirerek kendi siyaset felsefesini olusturmustur.

Arendt’in siyaset felsefesi kavramlarina bakildiginda kavramlarin, insanin
toplumsallagmasi {lizerine kurulu bir sistemle agiklandigi ve bu aciklamalar1 insanin
pratik hayatindaki dogru ve yanlis edimlerden hareketle diisiinceden ¢cok deneyim
lizerine insa ettigi goriilmektedir. Bu kavramlarin agiklanmasinda dikkat edilmesi
gereken diger bir durum ise kavramlarin deneyim iizerinden bir goriingli kazandig:
ve bu goriingilinlin kavramlara ve edimde bulunan kisilere gerceklik kazandirdig
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda biz de Hannah Arendt’in siyaset felsefesinde
kilit rol oynayan vita activa kavramindan basladik. Daha sonrasinda ise 0zgiirliik
kavrami ile iliskisi olan ¢ogulluk ve konusma, oliimsiizliik ve son olarak da

totalitarizm kavramlarini bu boéliimde ele alacagiz.

4 Nilgiin Toker Kiling, Politika ve Sorumluluk, Birikim Yayinlari, Istanbu, 2012, s. 93.



1.1. Vita Activa
Vita activa kavrami Arendtci felsefede insani diinyanin olusumu ve insanin

doga ile olan etkilesimi olarak goriilen, siyaset felsefesinde biiylik bir nem tagiyan
kavramdir. Bu kavram emek, is ve eylem etkinliklerinden olusmaktadir. Biz de bu
kisimda vita activa teriminin igerigini emek, is ve eylem baglaminda agiklamaya
calisacagiz. Arendt, vita activa etkinlikleri arasinda hiyerarsik bir durum olusturarak
eylem etkinligini hiyerarsinin en tepesine yerlestirmektedir. Bu kisimda vita activa
terimine degindikten sonra bu terimin hiyerarsik siralamasi baglaminda 6nce emek
sonra ig ve en son olarak da eylem etkinligini ele alacagiz.

Arendt vita activa etkinlikleri arasindaki farki ve hiyerarsiyi, bir yandan
zamansallik ve uzamsallik kategorilerine diger yandan zorunluluk ve ozgiirlik
ayrimina dayanarak tesis eder.’

Insanlarla etkilesim iginde bulunan her sey insani var olusun kosulu
olmaktadir. Bunun temel sebebi insanin varligin1 Dbiitiinciil bir sekilde
koruyabilmesinin tek yolunun hem fenomenal hem de toplumsal varliga olan
ihtiyacindan  kaynaklanmaktadir. Ciinkii insan tek bagina ihtiyaclariin
karsilanmasin1 ve gercekligini saglamaktan aciz bir varliktir. Hem ihtiya¢ hem de
gergeklik baglaminda toplumsallasma insan igin gerekliliktir. Bu gereklilik de
insanin eksik yanlarini diger insanlar iizerinden gidererek ihtiyaclarini karsilama
durumunu dogurmaktadir. Toplumsallasmanin asil 6nemli boyutu ise insana kattig
gergeklik algisidir. Daha acik ifade edecek olursak insan bir varhigin gercekligini
sadece kendisinin gérmesine baglayamaz bunun yaninda goriilen nesnenin baskalari
tarafindan da goriilmesi ve duyumsanmasi o nesneye bir gerceklik
kazandirmaktadir. Bundan dolayidir ki insanin toplumsal bir varlik olusu tim
etkinliklerin kosulu olarak karsimiza c¢ikmaktadir ve bu kosullanma beraberinde
insanlarla etkilesime gecen her nesneye ya da varliga insani var olusun kosulu

6

degeri kazandirir.® Bu sebeple insan kosullu bir varliktir. Bu agidan nesnel diinya

insanin varolusu i¢in 6nem tagimaktadir. insanlik durumu iginde vita activa durumu

5 Kiling, s. 98.
¢ Hannah Arendt, /nsanlik Durumu, Cev.Bahadir Sina Sener, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2016, s. 35-
36.
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da insanin diinya ile etkilesimi olarak agiklanabilir. Bu etkilesim hem insanin

nesnelerle hem de insanin insanla olan iletisimini kapsamaktadir. Arendt’e gore;

Vita activa, yani aktif olarak bir seyler yapmaya yoneldigi ol¢iide insan yasami,
koklerini her zaman, asla terk edemeyecegi veya tiimilyle asamayacagi bir insanlar
ve insan yapisi seyler diinyasindan alir. Seyler ve insanlar, her tiir beseri etkinlik
icin bir ¢evre olustururlar; aksi halde bu etkinlikler yordamsiz, ayaklari havada
kalirdi. Ancak bu ¢evre, igine dogdugumuz bu diinya, imal edilmis seylerde oldugu
gibi, onu lreten; ya da siyasi tesekkiilde oldugu gibi, orgiitlenme aracilifiyla onu
tesis eden insan etkinligi olmadan var olamazdi. Higbir insani yasam, hatta vahsi
dogada yasayan miinzevinin yasami bile, bagka insanlarin mevcudiyetine dogrudan
ya da dolayli yoldan taniklik eden bir diinya olmadan var olamaz.’

Arendt vita activa kavraminmi insan ve nesneler arasindaki iliski olarak
acikladiktan sonra bu iligkinin ancak diger insanlarin varligi iizerinden
aciklanabilecegini sdylemektedir.® Ciinkii her insan dogdugunda hazir bir gelenek
i¢inde, kurulu bir nesneler ve siyasi diizen i¢inde dogar. Insanlar dogmadan 6nce
insanlarin ve insanin olusturdugu nesneler diinyast ve siyasi mekanizmalari
toplumsallagma yani bir kiginin bir digerine baglilig1 lizerine inga edilir.

Insan tek basina yasayabilme yetenegine sahip olmasina ragmen, insanin tek
basina yasamasi eksiklik igermektedir. Toplumsallasma insan i¢in bir
zorunluluktur.” Toplumsal birliktelik sayesinde kolektif bir yasam siirdiiren insan
zorunlu ihtiyaclarin1 ve giivenligini saglar. Kolektif yasayis beraberinde diinyada
bulunan diger bireyler ve nesnelerle etkilesimi gerektirmektedir. Bu etkilesim
Arendt i¢in 6nem tasidigindan kendi felsefi goriisiinii insan ve nesneler diinyasi
arasindaki iliskiyi izah eden vita activa kavrami iizerinden aciklamaktadir. Vita
activa’y1 beseri meseleler ve nesneler alani olarak tanimlayan Arendt, bu kavrami
fenomenal diinya ile olan etkilesim olarak agiklar.!® Bu baglamda emek ve is
etkinligi hem nesneler hem de insanlarla iliskiliyken; eylem etkinligi ise sadece
insanlarla olan etkilesime baglidir. Vita activa terimi ii¢ temel insani etkinligi

icermektedir. Bunlar emek, is ve eylem etkinlikleridir. Arendt’e gore bu etkinlikler;

7 Arendt, Insanlik Durumu, s. 57.
8 Arendt, Insanlik Durumu, s. 36.
9 Arendt, Insanlik Durumu, s. 58-59.
10 Avendt, Insanlik Durumu, s. 44.
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...insani var olusun en genel kosuluyla yakindan ilgilidir: dogum ve Olim,
dogumluluk (ratality) ve olimliilik. Emek sadece bireyin hayatta kalmasini degil,
tiiriin hayatin1 da garanti eder. Is ve isin iiriinii olan insan eseri diinya; Sliimlii
hayatin beyhudeligine ve insani zamanin ucariigma bir kalicilik ve siireklilik
kazandirir. Eylem, siyasi yapilar kurmaya ve onlarin muhafazasina baglanmakla,
bellegin yani tarihin kosulunu yaratir. !

Arendt’in bu agiklamalar1 dogrultusunda soylersek emek etkinligi insanin
fizyolojik ve biyolojik hayatinin siirdiiriilmesi i¢in zorunluluklara bagl ilk
etkinliktir. Is etkinligi insanin dogay1 degistirmesi ve doniistiirmesi, bir nesneler
diinyas1 olusturarak kendini kismi olarak gelecege tasima olarak karsimiza
cikmaktadir. Eylem ise insanin is etkinliginde bulamadigi oliimsiizliigii yani
olusturulan siyasi tesekkiillerle tarih yazma ve bu tarihte aktif aktor olma anlami
tasimasina bagli olarak kisinin zamana karst admi ileriye yani gelecege
tasimasidir.'?>  Vita activa etkinlikleri arasinda insanm toplumsallasmasina siki
sikiya bagli olan etkinlik eylem etkinligidir. Ciinkii emek ve is etkinlikleri
toplumsallagma olmaksizin da var olabilirler. Ama eylem, toplumsallasma
olmaksizin yani siyasi bir tesekkiil ve ben disindaki digerleri olmadan var olamaz.
Ciinkii eylemin gerceklesme alani beseri alandir. Bu beseri alan da insanlarin oldugu
her yer degildir. Siyasi bir tesekkiil kurabilmis topluluklarda ancak eylemden ve
ozgiirliikten bahsedilebilir. '3

Diinya nesnelligi —nesne ya da sey karakteri- insanin kosullulugu baglaminda
birbirini tamamlayan bir durumdur. Bu ac¢idan bakildiginda —nesne ya da sey
karakteri- insani varolusun kosuludur. Ayni zamanda insanin kosullu bir varlik
olmas1 nesneleri degerli kilmaktadir. Yani nesneyi degerli kilan sey nesnenin insanla
olan etkilesimidir. Insan kosullu bir varlik olmasaydi nesneler diinyas:1 higlesirdi.
Ciinkii nesneleri fenomenal olarak diinyadaki degerini insanla olan etkilesimi
belirler. Bu giin dahi bir nesneye verilen degerin 6l¢iitii insanlarla olan etkilesimidir.
Etkilesim disinda bir diger 6lgiit ise siirekliliktir. Ciinkii nesnelerin insanlarla olan

etkilesimi bir anlik degil de bir siireklilik arz ettiginde daha degerli olur. Bu agidan

1 Arendt, I:nsanlzk Durumu, s. 37.
' Arendt, Insanlik Durumu, s. 37.
13 Arendt, Insanlik Durumu, s. 37.
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Arendt vita activa etkinlikleri arasinda is etkinligi {rilinlerini insanlarla olan
etkilesimindeki siireklilik ve kalicilik kategorileri cercevesinde emek etkinligi
iiriinlerinden daha degerli gérmektedir. !4

Insanlik durumu ve doga durumu birbirinden farkli seylerdir. Doga durumu
“ben neyim?” sorusunun muhatabiyken insanlik durumu ise “ben kimim?” sorusuna
muhataptir. “Ben neyim?” sorusu insanin diinyadaki nesneler arasindaki yerini
belirlemeye yoneliktir. “Ben kimim?” sorusu ise insanlik i¢inde herkesten farkli
olan “ben” 1 belirlemeye yoneliktir. Bu soru ¢ogulluk igindeki insanin tekligini ve
biricikligini aciklamaya yoneliktir.!> Bu agidan doga durumu ve insanlik durumu
farklidir. Bu baglamda Arendt insanlik durumunun temel kavrami olan vita activa’y1
eylem etkinligi merkezli agiklamistir. Bunun temel sebebi de yukarida doga durumu
ile insanlik durumu arasindaki farktir. Ciinkii eylem, etkinligi tamamen beserler
aras1 bir etkinlik olarak kamusal alanda bulunan herkesten farkli olan beni ortaya
¢ikarmaya yonelik bir etkinliktir.'®

Vita activa’nin Arendtgi felsefede Onemli bir yere sahip oldugunu
belirtmistik. Diger filozoflardan farkli olarak Arendt’in, bu kavrama Onem
vermesinin temel sebebi vita activa’nin gergeklik ve goriilebilen diinya ile olan
iliskisidir. Vita activa, geleneksel felsefenin savundugu goriislerden olup Arendtci
felsefede goriingli ve stireklilik iizerine insa edilen bir kavramdir. Geleneksel
felsefenin Vita contemplativa kavraminin zitt1 olarak temasa diinyasindaki gergeklik
tizerine kuruludur. Bu da vita activa’nin Arendtci felsefede Vita contemplativa’ya
gore somut goriilebilen insan ve nesneler diinyasim1 agiklamaya daha uygun bir
kavram olarak karsimiza ¢ikar. Vita contemplativa diisiince merkezli bir durumdur.
Yani geleneksel felsefede Platon’un idealar diinyasi olarak goriilen ve kiginin
diisiinsel diinyasinda “bios theorikos” olarak karsimiza c¢ikan daha c¢ok temasa
diinyasindan kendini soyutlama halidir.!” Bu acidan Arendt’in vita activa’yr vita

contemplativa’ya tercih etmesinin sebebi aktif yagam bi¢iminin zahmetli, tefekkiir

14 Arendt, Insanik Durumu, s. 151.
15 Arendt, Insanik Durumu, s. 269.
16 Arendt, Insanlk Durumu, s. 263.
17 Arendt, Insanlik Durumu, s. 45.
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yagsaminin ise dinginlik olmasina; aktif yasamin kamusalken, tefekkiir yasami
inzivadir; aktif yasam kisinin komsusuna kars1 olan yiikiimliiliiklerine
hasredilmisken, tefekkiir yasami tanriy1 tahayyiile hasredilmistir.!® Arendt’e gore
Vita contemplativa’nin bu soyutlanma durumu beraberinde felsefi ve siyasi
gercekligi yok etmektedir. Ciinkii Arendtci felsefede insanin siyasallagmasi, insanin
toplumsallagmasina bagli bir durumdur. Bu siyasal bireyler de gercekligini bir baska
siyasal birey lizerinden var eder. Bu baglamda Arendt¢i felsefede gergeklik benim
algiladigim ve duyumsadigim bir seyin bir baskasi tarafindan da algilanmasi ve
duyumsanmasi olarak agiklanabilir. Oznellikte birey kendi kendisiyle iliskidedir
Bundan siyrilmasi ise baskalariyla olan etkilesimine baghidir.!” Arendt’in ilgisini
¢ceken durumlardan biri de vita contemplativa’daki saf dinginligin vita activa’daki
cesitli etkinliklerin aralarindaki farklarin tiimiiyle gozden kaybolmasina neden
olacak kadar baskin oldugu anlayisidir. Bu dinginlik karsilastirildiginda, artik emek
harcayarak topragi siirlip siirmediginiz, calisip kullanim nesneleri {iretip
tiretmediginiz ya da bir iste diger insanlarla birlikte calisip ¢alismadiginiz 6nemini
yitirir.?

Platon’un, Sokrates’in idam1 ile sonug¢lanan yargilanmasindan sonra Polis’e
yani siyasete sirt ¢evirmesiyle beraber artik felsefe ve siyaset birbirinden ayrildi.
Arendtci felsefede su sekilde yorumlanabilir: Platon siyaseti Sokrates’in idamindan
sonra idealar diinyasina tagiyarak siyaset felsefesinin gerceklikten ve goriingiiden
soyutlanmasina ve ayrilmasina sebep oldu. Bu ayrilis siyaset felsefesinin Antik
Yunan’da gerceklikten uzaklagsmasina ve incelenmemesine neden oldu. Yani Platon
ve sonrasindaki filozoflar siyasi gerceklige sirt ¢evirerek insani etkinlikler alanin
praxisten yani hareketlilikten ve goriingiiden uzak bir diisiince diinyasinda (idealar
diinyas1) arastirarak kisinin somut edimi olan siyasi yasami soyut bir alana
tasimistir.  Arendt bu soyut alanin bir gerceklik olamayacagimi Vita
contemplativa’nin diisiince merkezli yaklasiminin insanlik durumunun agiklanmasi

ve gercekligi i¢in ayaklari havada kalan bir durum oldugunu, asil insani etkinlikler

18 Arendt, Zihnin Yasam, s. 25.
19 Kiling, s. 108.
20 Arendt, Zihnin Yasama, s. 26.
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alaninin vita activa kavrami iginde siyaset, insan ve fenomenal diinyanin
iliskilerinin gerceklik ve gorlingli baglaminda temasa diinyasinda kendini
gosterebilecegini aktarmaktadir.?! Yani Arendt, vita activa’y1 Vita contemplativa’ya
gore icinde hareket, edim ve gergekligimizi koruyabilecegimiz, daimi olarak var
olabilecegimiz bir durum olarak agiklamaktadir. Bunu da goriiniimler diinyasinda
zihinsel dikkati ve siirekliligi siirdiirmeye hi¢cbir sekilde giiciimiiziin yetemedigine
dayandirmaktadir.??

Seylerin gercekliklerini duyulara sahip insanlara ve hayvanlara ihtiyaci kadar
insanlar da ayni sekilde gergekligini ve goriinimiinii bagka insanlar sayesinde
saglar. Bundan dolayidir ki insanlar 6zne oldugu kadar nesne konumundadir.
Canlilar1 diinyaliliklar1 ayn1 zamanda bir nesne olmayan ve bu itibarla kendi nesnel
gecekliginin gilivencesi olan bir baskasina goriinmeyen hicbir 6zne bulunmadigi
anlamina gelir. Kisinin gergekligi baglaminda biling olarak “kendinin farkinda
olama” durumu ger¢cek manada gercekligi giivence altina alamaz. Bu baglamda tiim
canlilar mekansal olarak sadece diinyada bulunmazlar ayn1 zamanda da diinyaya ait
nesnelerdirler. Bu da ayn1 anda hem 6zne hem de nesne olarak hem algilayan hem
de algilanan kimligini kazanir.?

Arendt, vita activa kavramsallastirmasini olustururken Antik Yunan
felsefesini ve filozoflarin1 Vita contemplativa tizerinden elestirerek ayni donemin
Polis yasantisin1 bu kavrama ornek olarak vermektedir ve o donemin siyasi olusumu
olan Polis’ten faydalanmaktadir. Arendt sadece Vita contemplativa izerinden degil
ayni zamanda siyaset ve Ozgiirliik kavramlar1 lizerinden de geleneksel felsefeyi
elestirmektedir. Bu elestirilere daha sonra detayl1 bir sekilde deginecegiz. Arendt bu
acidan gecmisi elestirmenin yaninda gecmisten beslenerek siyaset teorisini
gelistirmektedir.>*

Arendt’in Polis yasantis1 ilizerinden agiklamaya calistigi temel konu vita

activa etkinlikleri arasinda eylem etkinliginin aktif bir yasam olarak Yunanlilar

2! Arendt, Insanltk Durumu, s. 205-130.
22 Arendt, Insanitk Durumu, s. 54.

23 Arendt, Zihnin Yasamu, s. 38.

24 Arendt, Insanlik Durumu, s. 130.
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tarafindan benimsenmesidir. Antik Yunanlarda emek ve is etkinliklerini koleler
yerine getirdigi i¢in hane efendisi bunlarla ugrasmak zorunda degildi. Bu
zorunluluktan kurtulan yurttagin yani hane efendisinin, kolelerin is ve emek
etkinliklerini yerine getirmesiyle olusan serbest zamanda Polis’e ulagmasini
saglamigtir.”

Vita activa etkinliklerinden emek, zorunluluk olarak agiklanirken; is ise
dogayr doniistiirmek, dogadan faydalanma, arag-gere¢ elde etmek anlaminda
kullanilmaktadir. Bu baglamda emek zorunluluk, is ise fayda kavramlariyla
simgelenir. Antik Yunan halki bu etkinlikleri birbirinden ayirmak suretiyle bir
hiyerarsi olusturmustur. Ama bu hiyerarsi belirli bir zaman dilimi i¢in gecerlidir.
Bunun temel sebebi ise bu etkinliklerin zaman iginde Onem siralamasinin
degismesinden kaynaklanmaktadir. Arendt, bu hiyerarsinin antikitede antik kent
devletinin ortadan kalkisiyla beraber eski anlamini yitirerek artik yenidiinyada,
diinya ile ilgili her tiirlii etkinligi emek etkinligi dzelinde birlestirmistir.?°

Kamusal alani1 olusturan giic olmasi nedeniyle eylem etkinligi, is ve emek
etkinliklerine nazaran Arendt¢i felsefede daha biiylik bir 6neme sahiptir. Aym
zamanda emek ve ig kavramlart da eylem etkinliginin olugsmasini sagladigi igin
Arendt i¢in 6nemlidir. Emek ve is etkinlikleri insanin bir diinya kurmasini saglayan
etkinliklerdir. Eylem ise siyasi tesekkiillerin kurulmasini saglayan politik etkinliktir.

Insana yurttas kimligi kazandiran etkinlik eylemdir. Eylemin ne anlama
geldigini anlamak i¢in is ve emek etkinliklerinin igerigini bilmek gerekir. Emek ve
is, evlemin olusmasinmi saglarken, etkinlikler arasinda eylemin kars1 kutbunda yer
alirlar. Bu etkinlikleri daha detayl bir sekilde emek, is ve eylem alt basliklarinda

deginecegiz.

Antik Yunanda emek ve is kavramlari, eylem etkinligini olusturan ortamin 6n
gerekliligiyken modern diinyada ise bu etkinlikler kamusal alanin ve eylem
etkinliginin yikimina sebep olmustur. Modern diinyada emek ve is etkinlikleri

antikitedeki gibi birbirinden bagimsiz etkinlikler olmayip bu etkinlikler birbirinin

25 Arendt, I:nsanlzk Durumu, s. 68-69.
26 Arendt, Insanlik Durumu, s. 35.
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icine sindirilerek emek etkinligi merkezli bir durum olusturmustur. Hatta Marx,

emek etkinligini hiyerarsinin en tepesine yerlestirmektedir.?’

Biitiin etkinliklerin emek adi altinda toplandigi modern diinyada yasam
iiretim-tiiketim gergevesinde agiklanir. Bunun temel sebebi ise emek kavraminin
stirekli bir hareketlilik ve tiretim icinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu devinim
ve Uretim modern toplumlarin dikkatini c¢ekerek emek etkinliginin cazibesini
arttirmistir.  Modern toplum, sahip oldugu iiretkenlik 6zelliginden dolayr emek
etkenligini daha c¢ok ©n plana cikarmistir. Bu O0n plana ¢ikarilis beraberinde
geleneksel emek, is, eylem hiyerarsisini yikarak tiim etkinliklerin emek etkinligi
icine empoze olmasina sebep olmustur. Bu empoze hali emek etkinligine eylem
etkinliginin 6zelliklerini tasimayan tamamen eylemi yok etmeye yonelik bir durum
igerir. Bu hiyerarsinin yikilmasiyla birlikte eylem etkinligi Onemini yitirerek
kamusal alanin yok olmasina sebep olmustur.”® Modern diinya insana siirekli
iretimin yaninda ayn1 hizda siirekli tiiketimi dayatarak insani enerjinin apolitik bir
cizgide Ozel alanda harcanmasini dayatarak kisinin 6zgiirliik fenomenine a politik

bir anlam kazandirmistir.

Arendt emek ve is etkinliklerini apolitik olarak degerlendirirken eylem
etkinligini ise politik bir ¢ercevede incelemektedir. Modern diinya ise bunu
tamamen ortadan kaldirarak biitiin etkinlikleri emek etkinliginde birlestirerek
apolitik bir insanlik durumu olusturmustur. Vita activa kavramini bu sekilde emek,
is ve eylem lzerinden agikladiktan sonra simdide emek, is ve eylem etkinliklerini

ayr alt bagliklarda inceleyecegiz.

1.1.1. Emek
Arendt “Insanlik Durumu” adli eserinde vita activa kavrami bir hiyerarsi

icinde inceledigini belirtmistik. Simdi bu hiyerarsinin en alt etkinligi olan emek

kavramini aciklamaya calisacagiz.

27 Arendt, Insanltk Durumu, s. 156-157.
28 Arendt, Insanlik Durumu, s. 424-428.
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Emek etkinligi Arendt icin insan bedeninin biyolojik ihtiyag¢larini karsilayan
bir etkinliktir. Emek yasamin biyolojik ihtiyaglarini kargilamasi 6zelligi tagidigindan
kamusal alana en uzak ve apolitik bir dzellik tasimaktadir.?’ Kamusal alana uzak ve
apolitik olmasinin sebebi bu etkinligin zorunluluk baglaminda siyaset ve 6zgiirliige
olan uzakligidir. Bundan dolayidir ki bu etkinligin vita activa hiyerarsisinde
zorunluluga bagli olmasi, onu 6zgiirliikten ve eylem etkinliginden uzaklastirmistir.
Ciinkii Arendtgi siyaset felsefesinde biitiin siyaset felsefesi kavramlar1 6zgiirliik

lizerine insa edilmistir.°

Insanin biyolojik varliginm devamliligini saglayan nesneleri -diinyasmin en
gecici ve dogal tliretimini- emek etkinligi Uretir. Vita activa etkinliklerinin diinyevi
olmalar1 dikkate alindiginda, en az diinyevi olan etkinlik emek etkinligidir.
Diinyevilik bakimindan emek etkinligi degerlendirildiginde uzamsallik ve stireklilik
kategorilerini tagimayan, iiretim ile tiiketimi neredeyse ayni zamansalliga sahip bir
Ozellik tagimasindan dolayr diinyevilik bakimindan gegici ama zorunlu bir
etkinliktir. Bunun temel sebebi diinyadaki kalicilik ve siirekliliginin az olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda biitlin seyler arasinda en dogal olanlaridir. Emek
tirtinleri doganin siirekli yinelenen dongiisel hareketine uygun olarak gelir ve gider,
iiretilir ve tiiketilirler.>! Arendt’in deyimiyle;

Emek(¢alisma); biiyiimesi, metabolizmasi ve muhtemel ¢okiisii, yasam siireci

igerisinde emek yoluyla ayn1 anda iiretilen ve beslenen yasamsal zorunluklara bagli,

insan bedeninin biyolojik(yasam) siirecine karsilik gelen bir etkinliktir. Emek
harcamanin insani kosulu yasamin kendisidir.*?

Arendt emek kavramini biyolojik yasamin siirekliligi ve devamliligi igin
gerekli rlinlerin beden giiciiyle iiretilmesine deginerek, beden giiciiniin
harcanmasinin insani kosulunu yagamin devamliligina baglamaktadir. Vita activa
kavramini acgiklarken degindigimiz gibi antikitede emek etkinliginin aktorleri koleler

ve kadinlardir. Ozgiirliik ideasindan uzak bir sekilde hane reisinin despotik yonetimi

2 Nazim Onat, Kamusal Alan ve Smirlart, Yon Matbaacilik, Istanbul, 2013, s. 43-44.
30 Kiling, s. 98.

31 Arendt, Insanlik Durumu, s. 154-156.

32 Arendt, Insanlik Durumu, s. 35.
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altinda yasayan bu aktorler yasamlarin1 6zel alanda yani hane alaninda gecgirmeleri
dolayisiyla gercek bir insan yani yurttas olarak kabul edilmemektedirler. Yurttashk
stfatinin koleler ve kadinlar nezdinde kabul edilmemesinin sebebi ise kdlelerin emek
etkinligi baglaminda yasamin devamliligini saglayan beden giicliyle {iretilen
tiriinlerin iretilmesi ic¢in siirekli ¢alisma mecburiyetidir. Bu siireklilik onlari
Ozgiirlikten yoksun, bagimli ve politik eylemde bulunma durumundan
uzaklastirmaktadir.

Emek, insani varolussal hiyerarside en alt tabakadir. Bunun temel sebebi
insanin biyolojik yasamina getirdigi kisa siireli ama etkili ¢oziimlerdir. Emek¢i bu
acidan bakildiginda hayvani alemden insanlik durumuna gegisin ilk adimidir.®?
Insanin biyolojik yasamim siirdiirmesi iiretkenlikle yakindan iliskilidir. Bu iliskinin
hayvani alemden farki dogaya hiikmetme giiclinde yatmaktadir. Bu acidan
bakildiginda Antik Yunanda emek etkinligini gerceklestiren kdleler ve kadinlar akil
sahibi calisan canli olarak goriilmektedir. 3*

Animale rationale (akil sahibi hayvan) kavramindaki hayvan kelimesi son derece
sorunlu olmakla birlikte, animal laborans(¢alisan hayvan) kavrami tamamiyla
mesrudur. Gergekten de animal laborans, en yiiksegi de olsa nihayetinde
yeryiiziinde yasayan hayvan tiirlerinden biridir.*

Arendtci felsefede emek, vita activa’in baglangic etkinligi olmasinin temel
sebebi animal laborans (calisan hayvan) kavrami baglaminda kisinin hayvanlar
aleminden insanlik durumuna ge¢isinden kaynaklanir. Bu etkinlik insanin biyolojik
devamliligini saglamasi agisindan bir zorunluluk durumudur.*¢ Bu zorunlulugun vita
activa etkinlikleri arasinda emek kavramini en alt siraya koydugunu belirtmistik.
Emek etkinliginin vita activa etkinlikleri arasinda en alt siray1r almasinin temel
sebebi zorunluluk yani bagimliliktir.’” Bagimlilik ise bir mecburiyet ger¢evesinde
insan1 kolelestirir. Kolelesmek birine ya da bir seye bagimli olma durumudur. Bu
baglamda emekgi emek iiriinlerini siirekli liretmeye yani ¢alismaya bagli oldugu i¢in

kolelik durumundadir. Bu agidan bakildiginda her tiirlii bagimlilik ve zorunluluk

33 Johnson, s. 55.

3% Arendt, Insanlik Durumu, s. 134-135.
35 Arendt, Insanlik Durumu, s. 138.

36 Arendt, Insanlik Durumu, s. 35.

37 Arendt, Insanlik Durumu, s. 137.
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insan1 kolelestirdigi i¢in apolitiktir. Koleligin ve bagimliligin apolitik olmasinin
temel sebebi kisiyi 0zgiirlilkten yoksun birakmasidir. Ciinkii 6zgiirliiglin siyasetin
varolus sebebi olmasi baglaminda emekei, siirekli liretimin kdlesi olarak siyaset
sahasinda kendini gosteremeyecek bir beden giicii harcamast ile kars1 karsiyadir. ¥

Emek, insanin hayatta kalmasini saglayan siirekli bir devinim i¢indedir ve bu
devinim kendini siirekli tekrarlamaktadir. Emekci iriinii iiretir. Uretilen iiriin
tiikketilir. Sonra tekrar iiretilir ve tekrar tiiketilir. Emegin zorunlulugu onu bu
dongiisellige yoneltmistir. Bu devinimin siirekliligi kadin ve kdleler tarafindan
gerceklestirilir. Arendt’in degisiyle;

Emek yoluyla iiretilen her sey neredeyse dolaysiz olarak beseri yasam siirecini
besleyecek demektir ve yasam siirecini yenileyen tiiketim islemi, bedenin varligim
stirdiirmesi igin gerekli yeni emek giiclinii iiretir. Bizzat yasam siirecinin zaruretleri
Locke’un ifade ettigi gibi “gecinme zorunlulugu”, noktasindan bakildiginda
caligmak ve tiiketmek, birbirlerini 6ylesine yakindan izler ki, tam biterken yeniden
baslamasi gereken, neredeyse bir ve ayni hareketi meydana getirirler.*

Emek etkinliginin {irtinlerinin begeri yasam siirecinin devamliligini saglamasi
onu neredeyse giinliik bir dongiisellige sahip kilmaktadir. Bu dongiisellik neredeyse
tiretilen triin ile tiiketim arasindaki silireyi minimize edecek bir zamansal yapiya
sahiptir. Bu zamansal yapidan dolayr emekte yeni ve siirekli bir diinya olusturma
cabas1 yoktur.** Bu haliyle emek biyolojik yasamin siirdiiriilmesi ve insanligin
devamliligini saglamaya yonelik bir etkinlik olarak karsimiza ¢ikar.

Emegin zorunluluk durumu siirekli iiretilmesinin yaninda kisa siireli
olmasina da baghdir. Cilinkii emek iiriinleri uzun siireli iiriinler degildir. Bu
baglamda Arendt emek iirlinlerini yasam siirecinin kendisi i¢in var olmasina
baglayarak elle tutulur nesneler diinyasinda emek triinlerini siirekliligi en az olan
tiriinler olarak gormektedir. Tiiketilmelerinin yeniden tretilmelerini beraberinde
getirmesi bu iiretimin siirekliligini meydana getirmektedir.*!

Emegin modern insanlar tarafindan yiiceltilmesi siirekli bir {iretim iginde

olmasindan kaynaklanmaktadir. Arendt; modern toplum insaninin, antikitedeki

38 Hannah Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 199.
39 Arendt, Insanlik Durumu, s. 158.
40 Arendt, Insanitk Durumu, s. 207.
4 Arendt, Insanlik Durumu, s. 153.
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tiretkenligi yani emek etkinligini yanlis yorumladig: kanaatindedir. Antikitede emek
ve igin sadece koleler tarafindan gergeklestiriliyor olmasi onlarin kiigimsenmesine
sebep olmustur.*? Buradaki temel yanilgi antik insanlarm diisiinsel olarak farkli
olmasindan kaynaklanir. Clinkii antikitede insanlar emek ve is etkinligine bagimlilik
yani zorunluluk olarak bakmaktaydilar. Kisinin bu zorunluluktan kurtulmasi ise
ancak bu islerin devamliligini saglayacak olan kéleler edinmesine baglidir.* Bu
sayede kisi biitiin giin boyunca emek ve ig pesinde kosturmayarak hayatini idame
ettirecek emek ve is giicline koleler iizerinden sahip olmaktaydi. Bu acidan
bakildiginda Antik Yunan’da koéle edinmek bir zorunluluktu. Hatta miilkiin olctitii
sahip oldugu kole kadardi. Emek harcamak c¢alismak, zorunlulugun esiri olmak
demekti ve bu esaret bizatihi insanin yasam kosullarina ickin bir durumdu. insanlar
yasam zorunluluklarinin sultasi altinda bulunduklarindan, 6zgiirliiklerini yalnizca,
kendilerini zorla zorunluluga tabi kilan seylere egemen olmakla saglayabilirlerdi.
Arendt’e gore emek etkinligi ile kolelerin ugragsmasinin temel sebebi zorunluluktan
dolayidir.** Bir efendinin emek etkinligini yerine getirmesi onu kdle yapmaz ama

yagamin zorunluluklarina bagh kilir.*

Modern toplum emek etkinligini kafa yoran isler ve beden yoran isler olarak
kategorize etmektedir. Bu baglamda modern insan yapmis oldugu bu kategorize ile
diisiinceyi de emek saymaktadir. Eylem yeni bir diinya kurar emek ise var olan
diinyanin devamliligini saglar. Modern toplum emek iizerinden toplumsal bir
degisim beklerken Arendt politik bir kavram olarak eylem {izerinden kuramin
olusturur.

Sonug olarak emek yani ¢aligma etkinligi yasamin biyolojik dongiisiine bagl
zorunlu bir etkinliktir. Dogaya bagli yasamin etkinligi olarak emek ne bir baglangica
ne de bir sona sahiptir. Bu durum bu etkinligin tek bir amag i¢in yani yagamak icin

insanlarin stirekli ¢alismasin1 gerektirdigi, faillerinin aynilastigr farkli kimliklerin

42 Arendt, Insanitk Durumu, s. 137.

43 Arendt, Insanltk Durumu, s. 137.

4 Onat, s. 43.

4 Arendt, Insanlik Durumu, s. 137-138.
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ortaya ¢ikamadigi bir alan ve olusum yaratmaktadir. Tirlin bir iiyesi olarak tiiriin
devamliligini saglamak bir miicadele durumudur. Bu baglamda zorunluluk
kategorisine bagli olmasi1 sebebiyle insanlik durumunda emek etkinliginin yani
calismanin Ozgiirliigiin ifadesi olamayacagi aciktir. Arendt bu baglamda emek
etkinligini agiklayarak emek etkinliginin faillerinin 6zgiirliikten uzak bir konuma
oturtarak Antik Yunan donemi siyasi olusumu icindeki kadin ve kolelerin
Ozgiirlesmesi i¢in bir ¢oziim ortaya koymamaktadir. Bunun temel sebebi ise antik
yunan halkinin polis yasantisinda saklidir. Ciinkii Arendt polis yasami tizerinden
kamusal alan1 yani 6zgiirligii agiklamaktadir. Kadin ve kolelere kamusal alanda yer
edinemeyecek kadar zorunluluk ve apolitik bir kimlik verilmisti. Ge¢gmis ile gelecek
arasinda bir gelenek degerlendirmesi yani tarih okumasi yapan Arendt gecmisi
Antik Yunan halkinin gozii ile degerlendirmektedir. Bu da Arendt’in 6zgiirliik
anlayisinin Polis yasantisi i¢cinde oldugu gibi sadece yurttaslar tizerinden yani esitler
arasinda gergeklesebilecek bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arendt’in emek
etkinligini apolitik olarak gérmesinin bir diger sebebi ise siireklilik kategorisinde
saklidir. Cilinkii Arendt gergek olabilecek bir nesnenin diinyada goriiniim
kazanabilmesi icin siireklilik kategorisine sahip olmasi gerektigi kanaatindedir.
Emek iiriinleri ise diinyada goriintimleri en kisa olan insani etkinlik olmasi sebebi ile
politik olamayacak kadar kisa siireli bir yapiya sahiptir. Zamansallik ve uzamsallik
kategorileri baglaminda emek, Arendgi felsefede vita activa etkinligi

derecelendirmesinde en alt konuma bu yiizden yerlestirilir.

1.1.2. is
Vita activa kavraminin bir diger etkinligi olan -ig etkinligi- yasami

kolaylastirma, dogadan faydalanma ve arac¢ gereg iiretme halidir. Bu etkinlik vita
activa etkinlikleri hiyerarsisinde emek ile eylem arasinda yer alir. Insanin diinya ile
olan etkilesimi sirasinda dogayr belirli bir amag¢ i¢in degistiren ve doniistiiren
etkinliktir. Dogada var olan dogal seylerden yeni nesneler olusturmak olan iy, vita
activa etkinlikleri i¢inde nesneler diinyasi i¢inde agiklanabilir. Dogal olan sey

dogada kendiliginden var olan yasamini kendiliginden siirdiiren seydir. Bu
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baglamda is, dogal olmayan yani doga durumuna insani miidahale olarak goriiliir.

Arendt’in kendi sozleriyle;

Is (eser), insani varolusun doga dis1 olan etkinligidir ve uzamla sinirh degildir, yani
faniligi tiiriin siirekli yinelene-gelen dliim-yasam dongiisiiniin disindadir. is her
tiirlii dogal ortamdan tamamen farkli, “yapay” bir seyler diinyasi olusturur. Her
bireysel yasam, bu diinyanin sinirlari i¢inde kaimdir; oysa bu diinyanm kendisi
biitiin bu siirlarin asilmasi ve geride birakilmasi anlamin tasir. Isin insani kosulu
diinyeviliktir (worldliness).*

Arendt’in yukaridaki agiklamalar1 dogrultusunda sunu sdyleyebiliriz ki is var
olan dogal duruma insani bir miidahaledir.*’” Bu miidahale dogal durumda bulunan
seylerin baska seylere daha dogrusu bir amaci olan baska nesnelere doniistiirme
halidir. Isin, emek etkinliginden farki da dogal duruma yapilan bu miidahale
sonucunda ortaya c¢ikan nesnenin diinyevi siirekliliginin emek iriinlinkinden daha
uzun siireli olmasidir. Diinyanin bir parcasi olan ig {irlinleri eylem etkinligine gore
ise daha az siireli diinyevi bir kalicilik ve siireklilik saglar.*® Isin {iriinii olan bu
kullanim nesnelerinin zamansal olarak varliklarini siirdiirebilmeleri insanla olan
etkilesimlerine baglidir. Bu acidan kullanim nesnelerinin insanlar tarafindan
kullanilmast onu diinyada uzun bir siire kalict kilabilir. Bu kalicilik is etkinligini
gerceklestiren homo faber (alet yapan insan)’in kaliciligindan da uzun olabilir.

Tiiketim mallar1 insani yasam i¢in ne kadar 6nemliyse kullanim nesneleri de insani

diinya i¢in o kadar énemlidir. #°

Is etkinligi doganmn tahribi ile yeni bir nesneler diinyasi olusturma
durumudur. Olusturulan bu nesneler ayni1 zamanda igin {iriinii olan nesneleri {ireten
nesneler olarak da karsimiza cikmaktadir. Is etkinliginin {iriinleri, insan eseri
diinyaya yeni nesneler katarak emek etkinligi iirlinlerinden arizi olarak farki kendini

iireten nesneler {iretmek yani is etkinliinin iiretimini gerceklestirecek aletler

46 Arendt, Insanlik Durumu, s. 35-36.
47 Onat, s. 51.

4 Johnson, s. 56-57.

49 Arendt, Insanlik Durumu, s. 150.
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iiretmek olarak aciklanabilir. * Homo faber doganin tahripgisi olarak dogada var
olan canli ya da cansiz materyalleri degistirip doniistiirerek bu materyalleri dogal
durumlarindan ve amaglarindan bambaska bir hale sokar. [s etkinliginin eylem
etkinligine emek etkinliginden daha yakin olmasinin temel sebebi olusturdugu bu
nesneler diinyasidir. Is, bu acidan kisiyi kamusal alanda ve diger yasam alanlarinda
kullanilan araglarin iiretimini saglar.’' Isin iirettigi araglari emegin iirettigi tiikketim
mallarindan daha uzun omiirlii olmasi ve kalicilig sayesinde diinyadaki gergekligini
daha uzun bir zaman diliminde koruyabilmesi, isin eylem etkinligine daha yakin
olarak konumlanmasini saglamistir. Ama bu kalicilik ve iiretim onu politiklestirmez.
Politiklestirmemesinin sebebi is etkinligi liriinlerinin sadece kalicilik ile politik bir
anlam kazanamayacagi ve politiklesmenin insanin insanla olan etkilesimi olarak
aciklanmasindan kaynaklanmaktadir. Yani nesnenin insanla etkilesime ge¢mesi
politiklesme i¢in yeterli bir durum degildir. Bundan dolayr homo faber politik bir
kimlik kazanmayarak {rettigi drlinlerin nesneler diinyasindaki siirekliligi
baglaminda politik yasama hizmet etmesinden dolayi is etkinligi emek etkinligine
nazaran eylem etkinliine politik baglamda daha yakin bir durumdadir. Arendt’e
gore; “Is, oliimlii hayatin beyhudeligine ve insani zamanin ucarihgina bir kalicilik
ve siireklilik kazandirir.”>* Iy insan ile doga arasinda bir koprii vazifesi goriir.
Dogada bulunan nesneleri degistirip doniistiirerek insanlarin kullanimina sunar.
Oliimlii hayatin gegiciligine karsi ilk kaliciik edimi homo faber’in {iretim
faaliyetidir.

Isin, emek ve eylemden iistiinliigii ise bagimhiliginin olmamasidir. Emek
dogaya baghidir. Eylem ise diger eylemcilere bagliyken, is hicbir seye bagli degildir.
Isin bagli oldugu tek sey kendi amacidir. Oyleyse, emegi belirleyen unsurun
“zorunluluk” olmasina ek olarak, is’i belirleyen unsur da, “yararlilik” ve
“uygunluk”tur.>® Is¢i ara¢ ve geregleri yararlilik ve uygunluk amaci cercevesinde

tireterek bir amaci olan nesneler diinyasi olusturur. Bu 6zelligi onu vita activa

0 Arendt, Insanlik Durumu, s. 143.
5! Onat, s. 50-51.

52 Arendt, Insanlik Durumu, s. 19.
53 Arendt, Insanlik Durumu, s. 209.
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etkinlikleri arasinda emek ve eylem arasina yerlestirir. Bu 6zelliginden dolay1 eylem
etkinligine emek etkinliginden daha yakindir.

Is etkinliginin diinyanin siirekligine olan katkisi baglaminda bir deger
kazandiginin ve fenomenal diinyada seylesme olarak adlandirilan homo faberin
tiretimi olan bu etkinligin iiriinlerinin sanat eserine varabilecek Ol¢lide diinyanin
kaliciligini yansitmaktadir. Bu kalicilik insanin iiretilen is {iriiniine verdigi degerle
orantilidir. Ciinkii yukarida da degindigimiz gibi nesneler ile insanlar arasinda deger
anlaminda zorunlu bir baglilik vardir. Nesnelere deger verildikce insanlar tarafindan
deger gortir.

Is etkinligi hakkinda sonug olarak varacagimiz temel nokta insanin dogadan
ayrilarak, dogadan farkli bir diinyanin insa edildigi ve bu insanmin kalicilik ve
stireklilik baglaminda basi ve sonu olan belirli bir amag i¢in {iretilen eser sayesinde
bir gorlingli kazandig1 etkinliktir. Bu etkinligin zamansallik kategorisi baglaminda
eserin Uretimi i¢in kisinin kendi yasam siirecini feda ederek isleme etkinligini
gergceklestirecek zamani  ayirma  mecburiyeti  kisiyi  Ozgiirliikten  yoksun
birakmaktadir. Ama bu durum homo faberi degersiz kilmak i¢in yeterli degildir.
Ciinkii homo faber’in iirettigi eserlerin diinyasi, eylem etkinliginin gerceklesecegi
alan1 saglamaktadir. Bu sayede yapay bir diinyada yurttaslar eylem ve konusma
sayesinde kendini goriiniir kilarak insani diinyaya anlam katar. Ozgiirliigiin
gerceklesecegi alani insa etmesi anlaminda is etkinligi ve homo faber eylem
etkinliginin 6n kosulu olarak karsimiza ¢iktig1 icin emek kavramina géren insani

diinya i¢in daha biiyiik bir 6neme sahiptir.

1.1.3. Eylem
Eylem, vita activa etkinliklerinin en tUst basamaginda yer alir. Eylem

Arendtci felsefede yurttasin praxis yanini yani uygulamayi ifade eder. Vita activa
hiyerarsisinde emek ve isten sonra gelen eylem, kamusal alam1 kuran etkinliktir.
Diger etkinlerden farkli olarak kendini eyleyen kisinin gergekligini saglar. “Eylem

154

insana has bir ayricaliktir; ne bir hayvan nede bir tanri buna ehildir.”>" sozleriyle

Arendt eylem etkinliginin sadece insana miinhasir bir durum oldugu iizerinde

54 Arendt, Insanlik Durumu, s. 58.
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durmaktadir. Bunun yaninda yurttas baska yurttaslarla etkilesim igine girerek yani
eylemde bulunarak hem gercekligini hem de ¢ogullugu saglar. Bu gerceklik bireye
varolugsal bir deger katar. Calismadan nesneler diinyasindan faydalanarak insanlar
varliklarini siirdiirebilir ama eylem ve konusma olmadan asla yasayamaz. Eylem
insanin 6liimii degil, yeni bir seye baslangicinin yani hayatin gercegidir. Bu acidan
bakildiginda eylem etkinligini Arendt bir mucize olarak goriir. Arendt’e gore eylem;

Seylerin veya maddenin aracilig1 olmadan, dogrudan insanlar arasinda gecen yegane

etkinliktir; insanin ¢ogulluk durumuna, yeryiizinde insanin degil insanlarin
yasadiklar1 ve bu diinyada ikamet ettikleri ger¢egine karsilik gelir.>

Eylem sadece kisiye degil kisilere bagli olan, eyleyen kisinin diger kisiler
tizerinden gerceklik kazandig1 anlami1 Arendt i¢in 6nemlidir. Ciinkii bu durum eylem
etkinliginin ¢ogulluk kavramima yani insanin toplumsalligima denk gelmektedir.
Arendt’in eylem etkinligini bir mucize olarak gormesinin temel sebebi insanin
dogumluluk yani yeni bir seye baglayabilme kabiliyetidir. Diinya insandan Once
vard1 ve insanin diinyaya gelisiyle diinya varligin1 devam ettirdi. Insandan 6nce
diinya doga durumunda iken siirekli bir déngii halindeydi. Insan dogada bir &zne
olarak var olduktan sonra doga durumundaki bu dongiisellige bir miidahale giicii
ortaya ¢ikti. Bu miidahale giicii insanin eylemde bulunma haline i¢kin bir durumdur.
Dogaya miidahale giicliyle beraber artik dogada var olan dongiisellik homo faber ve
amimal laborans’in hizmetine girdi. Bu baglamda insanlar vita activa etkinlikleriyle
yani emek, is ve en Onemlisi eylem etkinligi ile dogaya ve gergeklige yeni

baslangiclar getirme hali dogurmustur.>¢

Diinyaya kesintisiz bir akis halinde birer yabanci olarak gelenlerle ilgili
kestirimlerde bulunmak, hesap kitap yapmak, onlara bir diinya vermek ve onu
korumak gibi gorevleri olmasi bakimindan, eylemin yani sira, emek ve isinde
kokleri dogumluluktadir. Ancak bu ii¢ili arasinda, insanin dogumluluk durumuyla en
yakin baglantiya sahip olan eylemdir; dogumda igkin olarak bulunan yeni
baglangicin kendini bu diinyaya duyurabilmesi, sadece, yeni dogmus biri yeni bir
seye baslama yani eyleme yetenegine sahip oldugu i¢in miimkiindiir. Ustelik eylem

35 Arendt, I:nsanlzk Durumu, s. 36.
6 Arendt, Insanlik Durumu, s. 209-210.
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mitkemmelen siyasi bir etkinlik oldugundan, oliimliiliikk degil ama dogumluluk,
metafizik diisiinceden ayr1 olarak, siyasi diisiincenin merkezi kategorisi olabilir.>’

Dogumluluk eylem etkinliginin yeni baslangiclar ve yeni kararlar verebilme
ozelligi tasidig1 icin onem tasir. Is ve emek etkinliklerine nazaran dogumlulukla
daha fazla baglantili olmasinin temel sebebi doganin siirekli dongiiselligine yeni
baslangiclarla miidahale durumu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kamusal
alan siyasi diisiincenin merkezinde yer alir. Kamusal alanda bulunan her birey
eylemin dogumluluk 6zelligi baglaminda c¢ogulluk iginde yer alarak yeni
baslangiclar gerceklestirebilir. Siiphesiz her insan, dogmus olmasi itibariyle yeni bir
baslangictir ve baslangi¢ olma giicii, pekala insanlik durumu olgusunun karsilig
olabilir.*

Arendtci felsefe, kamusal alan iginde her insanin tekilligi lizerinden olusan
cogulluk kavramini benimser. Biricik olan insan, kamusal alanda yerini alarak
cogulluk olusturur. Ama bu ¢ogulluk tek tip bir ¢ogulluk degildir. Her bireyin farklh
oldugu bir ¢ogulluktur. Bu tekligin ¢ogulluk i¢cinde kaybolmasini 6nlemenin tek
yolu ise politik bir eylem olan konusmadir.

Kisiler konugsma yoluyla siyasi diisiincelerini agiklayarak failligini ifsa
eder.” Bu ifsa dogumluluk mucizesi gibi yeni oluslara sebebiyet vererek dogal
durumun dongiiselligine ve geciciligine miidahalede bulunarak yeni baslangiglar ve
kalicilik saglar. Emek, is veya diisiince bu mucizeyi gerceklestirecek bir etkinlik
giictine sahip degildir. Bu bakimdan yurttasa kimligini kazandiran vita activa
etkinligi eylemdir.®® Yurttas konusarak ne kendinden &ncekilere ne de kendinden
sonrakilere benzemedigini ispatlayarak ¢ogulluk i¢indeki bireysel kimligini kazanir.
Kazanilan bu kimlik ve olusturulan ¢ogulluk durumu siyasi mekanizmanin
cekirdegini olusturur. Bu baglamda eylem insana siyasi bir tesekkiil kurabilme
olanag1 saglayan yegane etkinliktir.

Eylem toplumsalligin kosuludur. Insanlar arasindaki birliktelikte kosullanan eylem,
Aristoteles’in zoon politikon’unun, énceleri Seneca’da da goriilen sonralar1 Thomas

57 Arendt, Insanlik Durumu, s. 37.
8 Arendt, Zihnin Yasami, s. 253.

% Arendt, Insanlik Durumu, s. 263.
0 Johnson, s. 60-61.
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Aquinas araciligtyla standartlasacak olan (homo est natursliter politikus, id est,
socialis; insan dogas1 geregi siyasal, yani toplumsaldir.) animal socialis(toplumsal
hayvan) olarak c¢evrilisini ilk bakista tamamen hakli kiliyormus gibi
goriinmektedir.®!

Arendt Oncesi filozoflar da toplumsallagma konusunda hem fikirdir.
Toplumsallasmaya kosullu olan siyaset kendini eylemde goriintir kilar. Bu
goriintirliigii saglayan eylem ise konusma lizerinden saglanir. Eylem; emek ve igin
saglayamadig1 ozgiirliigli saglar. Daha sonra detayli olarak inceleyecegimiz 6zel
alan emek ve is etkinliklerinin alanidir. Bu alan siyasetten uzak despotik bir alan
olmast baglaminda 6zgiirliigiin yer almadigi yani kamusal alanin tam tersi olan
durumdur.

Yurttas konusma eylemiyle kamusal alan i¢inde olusan cogulluk ic¢indeki
biricikligini ispat ederek kendi gibi olanlarin takdirini kazanir. Diinyada insani deger
olarak yasami degerli kilan da budur-Varolussal gerceklik-. Iste bu gergeklikle
birlikte eylem eyleyen kisi tarafindan eylendikten sonra bir baslangict olan ama sonu
olmayan bir durum ortaya ¢ikarir ve artik eylem eyleyenin kontroliinde degildir ve
eylem bir siire¢ haline gelir. Bu siire¢ 6ngoriilemezdir. Eylemin harekete gecirdigi
siirecin geriye dondiiriilemezliginin ve Ongoriilemezliginin c¢aresi baska ve
muhtemelen daha yiiksek bir yetiden gelmez, bizzat eylemin kuvvelerinden
(potentialities) biri olarak vardir.®> Kamusal alan i¢inde eylemde bulunan kisi hem
aktif olarak eyleyen yani fail hem de kamusal alanda bulunan diger insanlarla
etkilesime girerek onlarin eylemlerine maruz kalandir. Bu a¢idan kisi kendi
gercekligini digerleri iizerinden saglarken ayni zamanda digerlerinin de gergekligi
onun iizerinden saglanmis olur.%*

Arendt vita activa’da en iist siraya yerlestirdigi eylem etkinligini, inisiyatif
almak, bir seyleri harekete gecirmek, baslamak seklinde aciklar.* Bu etkinligi
kamusal alanda ¢ogulluk haliyle baglantilandirarak politik bir anlam katmaktadir.®®

Bu sekilde eylem etkinligi, dogrudan insanlar arasinda gegen ve insani diger canh

6! Arendt, Insanlik Durumu, s. 58.
62 Arendt, Insanlik Durumu, s. 242.
3 Arendt, Insanlik Durumu, s. 279.
% Onat, s. 57.

65 Arendt, Insanlik Durumu, s. 238.
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varliklardan ayiran bir etkinlik bigimi olarak karsimiza cikar. Insana ait bir etkinlik
olarak eylem, insanin ge¢cmisi, simdisi ve gelecegidir. Clinkli eylem insanin siyasi
yapilar kurmasim1i ve kurulan bu siyasi yapilarin yiiriitilmesi ve devamliliginm
saglayan etkinliktir.
Eylem, imalattan farkli olarak, tecrit halinde asla mimkiin olamaz; tecrit hali,
eylemde bulunma melekesinden yoksun olmak demektir. Eylemde bulunmak ve
konusmak igin, etrafta baskalarmin mevcudiyetine gerek vardir ve bu, imalatin

malzemelerini elde edebilmek igin etrafinda doganin ve bitmis {iriiniin i¢inde yerini
alacagi bir diinyanin varligina duydugu ihtiyag gibidir.%

Eylem baskalarina bagl bir etkinlik olarak aciklandigr icin kisinin tecrit
halinde bu 6zelligini yitirecegi ortadadir. Bu baglamda Arendt 6ncesi igsel 6zgiirliik
kavrami kendi i¢ine kapanma ve toplumdan izole olma anlaminda bir tecrit durumu
dogurmaktadir. Bundan dolayidir ki Arendt igsel Ozgiirliigli bu tecrit durumuna
baglayarak ic¢sel Ozgiirliiglin siyasi bir yaninin olmadigr kanaatindedir. Tecrit
durumu iizerinden devam edecek olursak glinlimiiz hukuk sisteminin ceza alani
olarak kabul edilen cezaevleri de kisiyi eylemden yoksun birakmak olarak
acgiklanabilir. Bu ceza durumunun daha ileri bir asamasi ise kisilerin cezalarini
baskalartyla etkilesime gecemeyecegi tek kisilik odalarda gecirmesi ile olusan tecrit
durumudur.

Modern toplumda eylem antikitedeki anlamini yitirerek yerini is ve emek
etkinliklerine birakmistir. Bu baglamda vita activa etkinliklerinin geleneksel
hiyerarsisi modern ¢agda alt iist olmustur. Bu alt {ist olug ve modern toplumlardaki
belirsizlik kamusal alanla birlikte politik 6zglirliigli ortadan kaldirmistir. Politik
Ozgiirliigiin ortadan kalkmasi konugsmanin ve eylemin yok olmasi demektir yani
Arendt’e gore yasarken 8lmek demektir.%’

Sonug olarak eylem insanin politik olan diinyaya giris etkinligidir. “Diinyada

8 anlayis1 ¢ercevesinde insanlar icinde yani

insan degil insanlar yasar’®
siyasallasmis toplum i¢inde yok olmamanin, farkliliklar1 ortaya ¢ikarmanin yoludur.

Bu baglamda toplum igindeki biricikligini eylem iizerinden saglayan kisiler kendi

% Arendt, I:nsanlzk Durumu, s. 276.
7 Arendt, Insanlik Durumu, s. 259.
8 Arendt, Zihnin Yasamu, s. 37.
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kimliklerini bu etkinlik araciligiyla ortaya cikararak toplumdaki gerceklige ve
gorliniime sahip olur. Tefekkiire kars1 eylem etkinligi var olan diinyadaki ¢ogullugu
korumaya yoneliktir. Ciinkii hangi nedenle ve hangi konu iizerine olursa olsun birisi
derin diisiinceye daldiginda, sanki yeryliziinde insanlar degil de tek bir insan ikamet
ediyormuscasina mutlak bir tekillik, yani tam bir inziva yasar.®” Parmenides ve
Platon’un azinlik yani sophoi (bilgeler) icin en kutlu seyin ne nese ne de keder
bilmeyen diisiince yasami ve nous, yani diisiincenin kendisinin “gékyilizii ve
yeryliziiniin ~ kirali”  oldugunu kesfetmelerinden bu yana kalabaliklarin
hayvaniliginden azinligin muhabbetine, ayn1 zamanda da Bir’in mutlak yalnizligina
kagmak, filozoflarm yasamlarinin en ¢arpici 6zelligi olmustur.”®

Canli varliklar cansiz varliklara gore salt goriiniimden ibaret degillerdir.
Varligin canli olusu, hayatta olusu varligin kendi goriiniirligii olgusuna karsilik
gelen bir kendini sergileme diirtiisii ortaya ¢ikarir. Bu baglamda ortak diinya canli
varliklar i¢in ortak sahnedir. Bu ortak sahne her tiire ve tiiriin her bireyine farkliymis
gibi goziikiir. Gozikme bu baglamda goriinen bir diinyanin taninmasinin ve
algilanmasinin, belki de olasi tek bi¢imidir. Goriinmek her zaman baskalarinin
varliginin ispatidir. Goziikme hiiviyetinden bagimsiz olarak her goriiniim bir
izleyiciler ¢oklugu tarafindan algilandigi gercegini karsimiza g¢ikarmaktadir. Bu
baglamda kisi gercekligini ortak diinyayi paylastigi diger canlilara ve var olusunu
kabul edecek ve onaylayacak oOzgiir iradeye sahip izleyicilere ihtiya¢c duyar.”!
Diinyanin salt i¢inde olmadigimiz ve onun ayni zamanda bir pargast oldugumuz
gercegi diinyada sadece bir gériinim olarak gelip gitmemiz, goriiniip yitmemiz
anlaminda bizler de birer goriinliimiiz.

Arendtin bu etkinlikten asil politik beklentisi etkinligin kisinin kimligini
aciga vurma durumudur. Ciinkii kisiler eylem etkinligi ile kamusal alanda konusarak
kimliklerini aktif bir sekilde agiga vurur. Konusmanin eylem ile olan iligkisi
Arendt¢i felsefede biliyilk onem tasir. Ciinkii eylemi gercek manada ifsa eden

konusmadir. Bundan dolayidir ki konusma ile goriiniime kavusan yurttaglarin

% Arendt, Zihnin Yasami, s. 67.
0 Arendt, Zihnin Yasami, s. 68.
" Arendt, Zihnin Yasamu, s. 40.

30



kendilerini anlatabilecekleri baskalarina ihtiya¢ duyar. Bagskalarinin bulunmasi
eylem ve konugsmanin politik olmasi i¢in yeterli bir durum degildir. Bunun yaninda
esitlerin birlikte eylemde bulunabilecekleri bir alana ihtiya¢ duyar. Bu alan iginde
Ozgiir yargl giicliniin oldugu bireylerin konusmasi {izerinden politik bir kimlige
biirliniir. Bu baglamda eylemin 6n kosulu kamusal alan, konugma ve politik
birliktelik yani ¢ogulluktur. Cogulluk i¢cinde kamusal alanda gerceklestirilen eylem
kisiyi ortak diinyaya ait kilarak bu diinya i¢in inisiyatif almasin1 saglamaktadir. Bu
da totaliter tahakkiim icindeki kisilerin kayitsizlik kategorisinin karsit1 olan politik
duruma denk gelmektedir. Bu politik durum eylemi insani etkinliklerin en tepesine
yerlestirir. Budan dolayidir ki eylem, insanlik durumu i¢inde ortak yasami tesis

ederek farkliliklardan zenginlik olusturur.

1.2. Cogulluk ve Konusma
Arendt’in kavramsal ¢ergevesi i¢ i¢e olan kavramlardan olugsmaktadir. Sosyal

bilimlerin merkezinde yer alan insan ve insanin olusturdugu toplumsal hayat
baglaminda siyasi, sosyolojik, psikolojik, felsefi tim kavramlar birbirine baghdir.
Bu kavramlarin birbirine bagimli olmasi beraberinde birinde olan degisimin diger
tim kavramlarda kendini gostermesini dogurmaktadir. Bu durum ayni sekilde
Arendt’in kavram haritasinda da goziikmektedir. Olusturmus oldugu kavram haritasi
birbirine bagli bir temellendirmeyle olusturulmustur.

Arendt c¢ogullugu, insanin toplumsal bir varlik olmasima baglayarak,
kendisine benzeyen ve ayni zamanda kendinden farkli olanlarla yasamasi olarak
degerlendirmektedir. Cogulluk kavraminin politik bir ¢izgiye indirgenmesini ise bu
kavramin kamusal alandaki her bireyin olusturdugu bir “birlik”, ayn1 zamanda bu
birlik i¢indeki farkli kisilerin kendi baslarina olusturdugu “bir” den gelmektedir.
Kamusal alanin igindeki politik yasamin ve eylemin temel unsuru bu acidan
cogulluktur. “Her tiirlii siyasi hayatin kosulunu ¢cogulluk durumu olusturur”.”* Bu
kosullanmanin temel sebebi ise eylem etkinliginin baskalarinin varlifina bagh

olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagkalarinin varligi Arendt i¢in 6nem tasir. Arendt

2 Arendt, Insanlik Durumu, s. 36.
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bu konuda soyle der:  “Hig¢hir insani yasam, hatta vahsi dogada yasayan
miinzevinin yasami bile, baska insanlarin mevcudiyetine dogrudan ya da dolayl

yoldan tanmiklik eden bir diinya olmadan var olamaz.”"

Bu agidan bakildiginda
biitiin insani etkinlikler insanlarin bir arada yasamalari iizerine kuruludur. Arendt
yeryiiziinde insanin degil insanlarm yasadigini sdylerken bunu kastetmektedir.”

Doga durumundan siyrilarak sadece insana ait olan eylem etkinligi ¢ogulluga
yani benin disindaki digerlerine baghdir. Bu baglamda Arendt gdsteri sanatlarindan
ornek vererek nasil ki tiyatrocularin izleyicilere ihtiyaci varsa eyleyen insaninda
baska insanlara ihtiyaci oldugunu vurgular. Eyleyen insanin fenomenal diinyadaki
gercekligi baska kisilere baglidir. Bu konuda Arendt soyle der: “Insanlara diinyanin
gergekligini  garanti eden baskalarimin  mevcudiyeti, [bu diinyanin] herkese
goriinmesidir, ¢iinkii herkese goriinen seye varlik deriz”.”

Cogulluk flizerine siyaset felsefesini insa eden Arendt, kendinden Onceki
felsefi gelenegi elestirerek politik anlamda insanin tekilligine indirgenen siyaset
felsefesine, ¢ogulluk merkezli bir yorumlama yapmistir. Bu yorumlamay1 praxis
yani uygulama iizerinden yapmaktadir.”® Eylemin higbir seye bagimli olmayist ve
eylemin amaciin eyleyen tarafindan belirlenememesi eylemin eylendikten sonra
ongoriilemez olusu eylemi degerli kilmaktadir. Cogullugun asil amaci ise insanin
yeni eylemlere girismeye muktedir olmasidir. Insanin siyasi kapasitesinin ortaya
¢iktig1 bu mucizevi dogumluluk yani yeni bir seye baslayabilme 6zelligi sayesinde
eylem yeni perspektiflerin gelismesini saglar.

Vita activa’nin en tepesinde yer alan eylem, kamusal alanda konusma ile
kendini belli eder. Yurttas, kamusal alanda kendi sorunlarindan siyrilarak toplumsal
sorunlar1 yani diinyada herkesi ilgilendiren konular hakkinda konusarak kendi
kimligini olusturur.

Arendtci felsefede eylem, konusma ile gerceklesen bir etkinliktir. Bu agidan

sadece fiziki hareket olarak bir eylemsel etkinlikten bahsedilmez. Fiziki hareketlilik

3 Arendt, Insanlik Durumu, s. 57.

4 Arendt Zihnin Yasam, s. 37.

5 Arendt, Insanlik Durumu, s. 290.
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sadece insana 6zgi bir etkinlik degildir. Ama konusma insan1 eylemsel olarak diger
tim varliklardan farkli kilar. Diger canlilardan farkli olarak insanlar diisiinme
yetisine sahiptirler. Arendt, Merleau-Ponty’den yapmis oldugu bir alint1 {izerinden
konusma ile diisiince arasindaki iliskiye deginerek konusma olmadan diisiincenin
kavranamayacagin1 aktarmaktadir. “Diisiince ve konusma birbirini ongériirler,
siirekli birbirlerini yerini alirlar.”’” Goriinmez olan ve goriinmez ile mesgul olan
zihinsel etkinlikler, kendilerini ancak konusmayla disa vururlar. Konugmanin ¢ikis
noktasi olarak konusmayi talep eden ruhumuz degil zihnimizdir.”® Insan diisiinen bir
varlik oldugundan degil de sadece ¢ogul olarak var oldugundan, akli da iletisim
kurmak ister ve eger bundan mahrum kalirsa dogru yoldan sapmasi muhtemeldir.
Cinkii akil Kant’in gozlemledigi gibi, gercekten de “kendini tecrit etmeye degil,
iletisim kurmaya uygundur.”"

Konusmak kim oldugunuzu ortaya ¢ikarirken, konusmamak yani suskunluk
kimligi gizler. Suskunluk ne oldugunu gizlemez ama kim oldugunu gizler. insanin
kimligi politik bir durumdur. “Ne?” ligi ise nesneler diinyasiyla ilgilidir.® Bu
konuda Arendt sdyle der:

Eylem ile konusma birbiriyle ¢ok yakindan iligkilidir, ¢linkii insanin ilksel ve ona

0zgili eylemi, ayn1 anda yeni gelene sorulan “kimsin sen?” sorusuna bir yanit1 da

icermek zorundadir. Kisinin s6z ve eylemlerinde kim olduguna dair zzimnen boyle
bir disa vurum vardir; ancak konusmak ile ac¢iga vurma arasinda, eylem ile agiga
vurma arasinda oldugundan ¢ok daha yakin bir iligkinin oldugu aciktir. Ayni sekilde
eylemlerin ¢ogu konusma seklinde olmakla birlikte, eylem ile baglamak arasinda,
konusmak ile baslamak arasinda oldugundan ¢ok daha yakin bir iliski s6z
konusudur. Her haliikarda konusmanin eslik etmedigi eylem yalnizca agiga ¢ikarict
0zelligini yitirmekle kalmaz, ayn1 zamanda 6znesini de yitirebilir; insani agidan akil
almaz olarak kalacak olan edimleri gergeklestirecek robotlar var olurdu.

Konugmasiz eylem, ortada bir eyleyen kalmadigi i¢in artik eylem degildir ve

eyleyen yani edimlerin faili ancak eger ayni anda sozler de sarf ediyorsa var olabilir.

Failin baslattig1 eylem sozle, insani yoldan dislanir ve her ne kadar s6zel bir eslik

olmadan kaba fiziki tezahiirii igerisinde algilanabilirse de bir edim sadece, failin

yapmakta oldugu, yaptig1 ve yapmaya niyetlendigi seyleri bildirerek kendini i¢inde
bir eyleyen olarak tanimladigi sozler yoluyla anlamli hale gelir.®!

7 Arendt, Zihnin Yasamu, s. 51.

8 Arendt, Zihnin Yasami, s. 120.

" Arendt, Zihnin Yasami, s. 122.

80 Arendt, Insanlik Durumu, s. 261.

81 Arendt, Insanlik Durumu, s. 161-162.

33



Kimligin agikliga ¢ikmasi bireyin kendini ifade etmesine baglidir. Bunu da
ancak konusma ile gergeklestirebilir. Bu agidan bakildiginda politik 6zgiirliigiin
saglanmasi i¢in insanin ihtiyag duydugu kamusal alan ve bu kamusal alandaki
hareket ve edimlerini konusma {izerinden gergeklestirmesi icap etmektedir. Bu
baglamda hicbir etkinlik eylem etkinliginin konugmaya bagli oldugu kadar bir
baglilik icermez.%?

Konusma yetisinde ve bir polis i¢inde yasiyor olmakta en yiiksek gergeklesme

olanagini bulan insanin siyasal hayvan ve [us’u (logos) olan hayvan; s6zii(logos)

olan; konusan hayvan] seklinde c¢ifte Aristocu tanimindan amag, yunani barbardan,

Ozgiir insan1 da kdleden ayirmakti. Bu ayrim suradaydi: bir polis igerisinde birlikte

yasayan Yunanlilar islerini siddet yoluyla, susmadaki cebirle degil, konusarak, ikna
yoluyla halletmekteydiler.

Arendt insanin konusma yetisi sayesinde kamusal alan i¢inde insani diinyada
en yiiksek gerceklesme yetisine sahip olabilecegini sdylemektedir. Kiginin konugma
sayesinde siyasal bir kimlik kazanabilecegi Arendt¢i felsefede karsimiza
cikmaktadir. Konugma edimini gergeklestirmek ise karsililik 6zelligi tasidigindan
sOyleyen ve dinleyenler olmak iizere birden ¢ok kisiye ihtiya¢ duymaktadir. Bu
baglamda Arendt bu duruma cogulluk kavrami iizerinden yaklasmaktadir. Ama bu
durum ¢ogulluk kavramini politiklestirmez. Ciinkii birden ¢ok kisinin bir araya gelip
konusmas1 politik bir deger almalar1 igin yeterli degildir. Cogulluk kavramim
politiklestiren sey onun politik bir alan i¢inde konusma ve eylem etkinligi ile esitler

arasinda gegen bir etkilesim sayesinde olusturduklar: birlikteliktir.

Sonug olarak konusma ve c¢ogulluk kavramlari Arendtci felsefenin politik
olan1 belirlemeye yonelik olarak karsimiza ¢ikan iki 6nemli kavramdir. Bu
kavramlar eylem etkinligi ve kamusal alanla bir biitiinliik i¢indedirler. Bu biitiinliik
sayesinde Ozgiirlik kavrami Arendt’in bakis agisina uygun olarak politik bir deger
kazanmaktadir. Konusma ve c¢ogulluk kavramlarina o6zgiirlilkkte smir sorunu
baglaminda bakildiginda bu kavramlar 6zgiir iradenin belirleniminde, diisiincenin

goriinime ve gerceklige kavustugu kavramlardir. Esit yurttaglik haklarina sahip

82 Arendt, Insanlik Durumu, s. 162.
8 Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, s. 38.
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kisiler politik olan alan ic¢inde konusma sayesinde kimliklerini karsiya
aktarabilmektedir. Aktarilan bu kimlik kisinin ¢ogulluk i¢inde benlik farkliligim
olusturur Konusmanin Arendt tarafindan politik olarak degerlendirilmesi bu

kavramin iknaya dayali olarak siddeti yok eden bir 6zellik tasimasinda yatmaktadir.

Cogulluk durumunun politik olan bir diger durumu ise kisilerin ¢ogulluk
sayesinde olusturdugu siyasi tesekkiillerin insan Omriinden daha uzun siiren ve
Oliimsiizlik kavramina denk gelen tarih i¢inde kaim olabilmesini saglayabilmesidir.
Bu ac¢idan Roma ve Yunan topluluklarina bakildiginda buradaki kisiler olusturdugu
bu siyasi tesekkiiliin kendinden daha uzun 6miirlii ve kendilerini onun bir pargasi
olarak gérmelerinden kaynakli 6liimsiizliige erisebildigi diisiincesi hakimdi. Politik
olarak sadece insanlarin dahil olabilecegi bu insani diinya iirlinii olan siyasi
tesekkiiller kisilerin gercekligi ve varliklarmi gelecege aktarmalarini saglayarak

zaman i¢inde kaim olurlar.

1.3. Oliimsiizliik
Oliimsiizliik zaman iginde kaim olmaktir. Antikitede dliimsiizliik dogaya ve

tanrilara atfedilen fani olmayan yasamin karsiligidir. Doganin 6liimsiizliigii kendini
yenileme giiclinde iken tanrilar ise yaslanmayan ve bitmeyen bir émre sahiptir. Bu
Oliimsiizliik algis1 insanin faniligini ve acizligini ortaya ¢ikarmistir. Asyatik tanrilara
nazaran Antik Yunan tanrilar1 Oliimsiizlik Ozelliginin  yan1 sira insana
benzemeleriyle birlikte insan dogasina benzer bir durum i¢indedirler. Arendt’e gore
olimlilik;
Insanlarin &liimliiliigii dogumdan dliime anlasilir bir hayat hikyesi olan bireysel bir
yasamin, biyolojik yasamdan ayrilmasinda yatar. Bu bireysel yasam, tam anlamiyla
biyolojik yasamin dongiisel hareketiyle kesisen bir diiz ¢izgi seklindeki dogrusal
hareketiyle diger tiim yan seylerden ayrilir. Olimliilik budur; ¢evrimlerini

tamamlayan her seyin dongiisel bir diizende hareket ettigi bir evrende dogrusal bir
hat boyunca hareket ediyor olmak.%

84 Arendt, Insanlik Durumu, s. 52.
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Insanlar 6liimlii varliklardir. insanoglu &liimii bir yok olus olarak gordiigii
icin siirekli bir Sliimsiizliik arayisi i¢ine girmistir. Biyolojik varligin siirdiiriilmesi
olarak -genetik kod tasiyiciligi olan- dogumluluk durumu 6liimsiizliigiin yollarindan
bir tanesidir. Ama bu 6zellik insan1 hayvandan ayiran bir 6zellik degildir. Cilinkii
hayvanlarda da dogum 6zelligi mevcuttur. Insani &liimsiiz kilan ve diger
varliklardan ayiran temel 6zellik isleri, edimleri ve sozleridir. Cogulluk i¢inde birey
olarak biricikligini ispat etmesinin yOntemi herkesten farkli olarak edimde
bulunmasina baglidir. Arendt bu konuda sdyle der:

Oliimliilerin gdrevi gizil biiyiikliikleri, var olmalarm hak ettirecek, bu sonsuzluk

icinde hi¢ olmazsa bir 6l¢lide kendilerini evlerinde duyumsayacaklari bir seyler —

isler, edimler, sozler- ortaya koyma yeteneklerinde yatar; Oliimliilerin kendileri
disinda her seyin Oliimsiiz oldugu bir kozmosta kendilerine bir yer bulmalart
iirettikleriyle miimkiin olabilirdi. Oliimsiiz edimlerde bulunma kapasiteleri ve
arkalarinda silinmez izle birakma yetenekleri ile insanlar, bireysel olarak olimlii

olmalarina ragmen kendilerini 6liimsiiz kilabilir, “ilahi” bir dogadan olduklarini
gosterebilir, kanitlayabilirler.

Insan yasami doga durumunun dairesel dongiisiine karsi dogrusal olarak
hareket eder. Bu dogrusallik bir baslangi¢ ve bitis ile son bulur. Diinyadaki diger
tiim canlilardan farkli olarak insan zaman iginde kaim olabilir. Bunu da ancak eylem
ve konusmalariyla tarihin arsivlerinde bir 6zne olarak kendi Olimsiizliiglini
olusturabilir. Bireyler toplum i¢inde kendi tekilliklerini ve yerini yaptigi is ve
edimlerle olusturur. Arendt yasam kelimesini, diinya ile iligkili olarak dogum ile
Oliim arasindaki dogrusal hareket olarak agiklar. Asil olan sey yasam siireci boyunca

insanin eylem ve konusmayla bir &ykii olusturabilmesidir. %

Bu agiklamalar dogrultusunda insanin Sliimsiizliigii dogrusal yasamlarinda
insanlik tarihinde iz birakacak i, edim ve soOzler birakmakta yatmaktadir.
Sokrates’in Oliimsiizliigli onun sadece Platon tarafindan bize anlatilmasindan
kaynaklanmamaktadir. Sokrates’in Oliimsiizliigii, s6z ve edimleriyle tarihte iz
birakmasina ve bu s6z ve edimlerin Platon tarafindan bize aktarilmasia baghdir.

Antikite birey olarak oliimsiiz olma disinda toplumsal olarak olusturdugu siyasi

85 Arendt, I:nsanlzk Durumu, s. 52-53.
86 Arendt, Insanlik Durumu, s. 155.
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tesekkiillerle de 6liimsiiz olunabilecegi kanaatindeydi. Ramalilar i¢in Roma ideali,
Yunanlilar i¢in Polis ideali bunun en acgik gostergesidir. Toplumsal olarak
olusturulan siyasi tesekkiiller yani devletler, bireylerden tekil varliklardan daha uzun
stireli bir yasam siirdiirebilmektedir. Bu ag¢idan antikite kendi oliimsiizliiklerini

kurmus olduklar1 bu siyasi kuruluslarda gérmekteydi.®’

Arendt¢i felsefede oliimsiizliik kamusal alan i¢inde eylemin praxis hali olan
konusma ve eylem ile gerceklesir. Ciinkii yurttas kamusal alan i¢inde konusarak
cogulluk i¢indeki biricikligini kazanir. Bu agidan bakildiginda insanin konusmasi
kendini ifade edebilmesi politik bir varolustur. Gizlenmeyen kimlikler, edimler ve
konusmalar sayesinde bir biyografik Oykii olusturarak varolusgsal bir gerceklik
kazanir. Bu agidan bakildiginda Arendt oliimsiizligii is ve edimlerin konusmayla
kayda gecmesi olarak cogulluk i¢indeki farkliligi gostermek olarak goriir. Bunun
yaninda yurttas miisterek dilinya icinde inisiyatif alarak olusturulan siyasi
mekanizmanin bir pargast haline gelerek olusan bu mekanizmanin kendi

Olimsiizligl ile 6zdeslestirmektedir.

1.4. Totalitarizm
Tarih boyunca siirekli despotik ve zorba bircok iktidar sekli karsimiza

cikmaktadir. Bunlarin en ¢arpici 6rnegi totaliter rejimlerdir. Totaliter rejimler i¢inde
yirminci ylizyll toplumunda kendini gdsteren Nazi ve Bolsevik (Stalin dénemi)
rejimleri en dikkat ¢ekici olanlaridir. Bunu temel sebebi ise hem muhalif hem de
destekcilerine zarar vermesine ragmen toplumsal destegin kesilmemesidir. Bu
baglamda Arendt totalitarizm {izerinde durarak yirminci yiizyilin ilk yarisinda

diinyay1 derinden etkileyen Hitler ve Stalin rejimlerini incelemistir.

Totalitarizmin kaynaklarini antisemitizm, emperyalizm ve totalitarizm olarak
aciklayan Arendt, totaliter rejimlerin nasil dogdugu ve nasil destek aldigim
arastirmigtir. Bu kavrama Arendt siyaset felsefesi agisindan yaklasarak kavramin
toplumsal reaksiyonunu ve desteginin nereden geldigine ve insanlarin bu sistem

icinde nasil degersizlesebildigi tiizerinde durmaktadir. Bu baglamda Arendt

87 Arendt, Insanlik Durumu, s. 100.
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Totalitarizmin Kaynaklar: 1: Antisemitizm kitabinda bir milletin yurtsuzlugu ve
toplumdan dislanmasina deginmektedir. Totalitarizmin Kaynaklar: 2: Emperyalizm
kitabinda ise halklarin vatansizlagsmasina deginerek uluslarin insani diinyadan
cikartildig1 ve nihayet Totalitarizmin Kaynaklar: 3: Totaliterizm’le birlikte insanin
kendisi goriinmez kilinarak kitle toplumu haline déniisiimiinii incelemektedir.®
Arendt totalitarizmin biiylik halk kitleleri olarak adlandirdigi gelisme sayesinde
ortaya c¢ikabildigini savunur. On dokuzuncu yiizyilda smif yapilarinin, kitleler
fenomeninin dogusuna yol agtigini ileri siirer.® Totalitarizm kitle insanin1 drgiitleme
ve propaganda sayesinde kendi ideolojisine sokarak onu tam bir belirlenimle

yonetmektedir.*

Bu yonde bir basar1 saglayabilmesi ise propagandasinda
digerlerine kars1 bir birliktelik saglayacak olan digerlerinin diismanligi {izerinden
saglamaktadir. Arendt bunu terér motifi ilizerinden agiklayarak, terdriin totaliter
rejimlerin temel motifi olarak kullandig1 ve terdr korkusu iizerinden insanlari izole
eden, gergeklikle iliskisini koparan ve bdylece insanlar totaliter ideolojinin bir
parcast haline getirerek insanin Ozgiir yargi giliciinlin kaybolmasimi sagladig

goriisiindedir.”!

Arendt’e gore totaliter rejimlerin destek aldig kilit nokta kitle toplumudur.®?
Totaliter rejimlerin higbir siyasi ideolojinin hitap etmedigi tamamen siyaset digina
itilmig kitlelere hitap etmesinden dolay: totalitarizm basarili olabilmistir. Birinci
Diinya Savasindan sonraki buhranda bireyin kitle insan1 olmasini siyasi
propagandasina dahil ederek diinyaya hiilkmetme siar1 ile Hitler’in saf irkin
istlinliigli ve yagam sahasi, Bolseviklerin ise komiinizmi diinyaya yayma g¢abalar1 bu
kitlelerin siyasete dahil olmasini saglamistir. Arendt’e gore, totalitarizm gibi bir
olgunun kitle insaninin destegi olmadan ortaya ¢ikmasi ¢ok zordu. Kitle kiiltiiriiniin

sundugu ortam sayesinde totaliter tahakkiimde diren¢ kirilarak tiim toplumun

8 Kiling, s. 95.
8 Johnson, s. 41.
% Johnson, s. 42.
1 Kiling, s. 97.
92 Kiling, s. 96.
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giiciiniin kirilmasi totaliter liderin tek s6z sahibi, siyasi aktor olmasini saglamistir.
Olusturulan bu bask1 bir kars1 direnis ya da muhalefeti pasiflestirmistir.*?
Totalitarizm ancak kendisi sayesinde var olmanin miimkiin oldugu bir
biitiinliigiin ideolojisidir. insanin otonomisini yani yargilama yetisini kaybettigi
kendi edimlerini bagkalarinin talimatlarina hapseden eylemlerinin faili degil sadece

uygulayicist  oldugu bir siyasi olusumdur.®

Bu baglamda totalitarizmin
hegemonyasi1 altinda bulunan insanlarin en temel karakteri kayitsizliktir. Bu
kayitsizlik insan1 asosyal bir durum igine iterek kisinin ne kendine ne de baskalarina
kars1 sorumluluk ya da bag hissetmeyen ortak diinyadan bagimsiz bir kitle bireyi
haline getirir. Bu varolus bi¢imi de insani bir varolus olmadig1 ve insani kategorilere
girmeyen bir varolus ¢izgisi ¢izerek insanligm ortadan kalkmasidir.”

Yiikselen totalitarizm ideolojisi modern toplumun olusturdugu esitlik,
Ozgurliik, adalet gibi medeni ve erdemli tiim idealleri ortadan kaldirarak bu
kavramlar1 ve kisilerin dogal yasam hakkini kitlelerin insafina birakti. Kitle insan
artik totaliter rejim icinde liderin vermis oldugu talimatlar1 sorgusuz sualsiz yerine
getirerek bir yikim aract haline geldi. Bu yikim araci kendisi gibi olmayan tiirii yok
eden siddet egiliminin doruk noktasini insanlik tarihine yasatti. Kitle, insan1 bu
acidan bireysel hak ve 6ddevden yoksun bir kimlikle kendinden olmayanlarin 6nce
yurttaglik sonra da yasama hakkini ellerinden aldi. Liderlerinin yonlendirmesine
bagli olarak liderlerinin 1rk¢ilik ve milliyetcilik propagandasiyla birlesen kitle insan
artitk siddeti kendinden olmayan herkese karsi bir yok etmek araci olarak
kullanmaya basladi.”®

Ister devrimle, ister demokratik yollarla isterse de kitle insanlarinin vermis
oldugu iktidar giiciine dayanarak olusan totaliter hareket devlet mekanizmasi iginde
bulunan biitiin kurumlar1 ve olusumlari denetim altina almak icin ugrasir. Bu
denetimi engellemeye c¢alisan herkes totaliter hareketler i¢in yok edilmesi gereken

hedeflerdir. Bu hareketler i¢inde biitiin muhalif glicler yok edilme ya da susturulma

9 Hannah Arendt, Totaliterizmin Kaynaklari/3: Totalitarizm, ¢ev. Ismail Serin, Iletisim Yaymlari,
Istanbul 2014, s. 35.

% Kiling, s. 97.

% Kiling, s. 97.
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durumu gerceklestikten sonra ise kendi i¢lerinde kuskulu bir bakisla hep bir diisman
arayisi i¢indedirler. Bu agidan bakildiginda her an herkes siddete maruz kalabilecek
bir konumdadir. Totaliter rejimlerin kitle insan1 ve destekgilerinden olusan bu kusku
durumu totaliter hareket ¢izgisinden ayrilan her diisiince ve kisi i¢in yok olus
demektir. Bu kusku hali beraberinde gizli polis ve derin istihbarat mekanizmasinin
olusmasina sebep olur.”” Bu derece topluma entegre olan kusku hali hemen herkesin
suclu kategorisine girebilme ihtimalini dogurmaktadir. Olusan bu sugluluk durumu
siyasal alan i¢indeki totaliter hareket destekgileri, muhalifleri ve en dnemlisi 6zel
alan1 yani siyasi yasam digindaki apolitik kimlikleri de kapsayacak bir siddete
dontisiir. Boyle bir ortamda liderin verdigi kararlar siirekli bir degisim i¢inde oldugu
icin toplum neyin dogru neyin yanlis oldugunu kestiremeyecek bir durum iginde
kendini bularak sadece verilen talimatlar1 yerine getiren bir robot haline gelir. Bu da
Arendt’in deyisiyle sadece insanin dogasinin degisimiyle olusturulabilecek bir
siirece denk gelmektedir. Insanin dogasinda bulunan tiim farklilik ve gesitlilik bir
anda yok olur ve totaliter hareketin olusturmak istedigi tek ve iistiin insan
modelinden olusan bir toplum durumu ortaya g¢ikar.  Bu toplum durumunun
olugmasi icin ise totaliter rejimler her tiirlii siddete bagvurabilecek potansiyele
sahiptir. Siddet araglar1 kullanarak bireyin par¢alanmasi ve itaati ile
sonuglanmasiyla artik siddet araglarina karst toplumun duyarsizlasmasi ve
kotiiligiin siradanlagsmasi hali ortaya ¢ikar.

Nazi SS subaylarinin ve Nazi rejimi destekgilerinin i¢inde bulundugu durum
tamamen buydu. Bu subaylar toplama kamplarinda yaptigir kotiiliigii siradan bir
durummus gibi algilayarak kamplarda bulunan kisilerin i¢i bos kisilere
doniismesinde rol oynamaktadir. Nazi doneminin toplama kamplarindaki siddet
araglartyla olusturulan vahset bunun en agik 6rnegidir. Kamplarda hem 6ldiiren hem
de oldiiriilen her kisinin dogas1 degistirilmisti. Oldiirenler totaliter rejimin iktidarinin
giiclenmesini saglarken Olenler ise higbir direnis gosteremeyecek kadar gereksiz ve
kimliksizlestirilerek ayni amaca hizmet etmekteydi. Bu sekilde Nazi Almanya’si

6lime nizami giden bir 6liim toplumu olusturdu. Bu sadece toplama kamplarinda

97 Arendt, Totaliterizmin Kaynaklari/3: Totalitarizm, s. 215.
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degil, toplama kamplari bunun en siddetli hali olarak kargimiza ¢iksa da bu durum
biitlin bir topluma yayilmis durumdaydi. Bu agidan bakildigin da toplama kamplari
nazarinda adeta ruhsuz birer robot halini almiglardi. Bu insan {iretme
laboratuvarlarinda olusturulan korku iktidar1 tiim toplumu esir etmisti. Arendt bu
baglamda Hitler ve Stalin 6rneginden yola ¢ikarak totaliter rejimleri tarih sahnesinde
goriilmeyen despotik siyasi bir olusum olarak gérmektedir.”®

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda Arendt totaliter rejimleri politik
Ozglrliglin yasam alant bulamadigi bir rejim olarak gorlir. Bu rejimlerde hem
kamusal alan hem de 6zel alan korku ve siddetin hegemonyasindadir. Totaliter
rejimlerde kapali bir toplum yapisi karsimiza cikarak ozglrliige yasam sahasi
birakmamaktadir. Kamusal alanin olmadigi bir ortamda da insanlar kendilerini ifade
edebilecek bir mekdndan mahrumdur. Bu mahrumiyet 6zgiirliigiin goriiniim sahasin
yok etmektedir. Totaliter sistemlerin temel 6zelligine bakildiginda bu sistemlerin
Ozgiir irade hiikmiinii yok ettigi karsimiza ¢ikmaktadir. Kisi adeta kendi benligini
bagkalarinin emrine vererek kendi Ozgiirliigiinlii kaybetmis olur. Hitler ve Stalin

donemlerinde bu kendini tarihte acik bir sekilde gostermektedir.

% Arendt, Totaliterizmin Kaynaklari/3: Totalitarizm, s. 93.
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2. HANNAH ARENDT’E OZGURLUGUN SINIR ALANI

“Ozgiirliik nedir?” sorusu siyaset felsefesinin temel problemlerinden biri
olarak siirekli 6nemini ve giincelligini koruyan bir problem olmustur. Ozgiirliigiin
ne oldugu sorusuna her siyasi diisiince ya da filozof kendince bir cevap vererek
kendi perspektifinde yaklagsmaya ¢aligmaktadir. Bu da sorunun ¢6ziimiinii daha ¢ok
karmasik hale getirmistir. Ozgiirlilk bazen siyasi bazen felsefi ama genel itibariyle
her iki disiplinin kapsami i¢inde degerlendirilerek bu kavramin tanimlanmasi, farkl
acilardan bakilmaya baglanmas1 0Ozgirliik kavraminin karmasikliginin yaninda
siirekli bir degisim iginde oldugunu da bize gosterir. Ozgiirliik kavrami tanimimin
kendini revize etmesinin temel sebebine bakildiginda bireysel ve toplumsal
dinamiklere bagl bir kavram olmasindan kaynaklandigi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
da 6zgiirliglin hem bireysel hem de toplumsal olarak degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Bu acidan kisinin kendine karsi, topluma karsi ve ayni sekilde
toplumun topluma kars1 ve toplumun kisiye karsi bakis acis1 ve smir1 bu konuda
Onem tasiyan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ontolojik olarak 6zgiirliiglin
ne oldugu ve gergekligi ayrica tartisilmasi gereken 6nemli konulardandir. Ciinkii bir

kavramin ontolojik degerlendirmesi yapilmadan bu kavramin sinirin1 bilemeyiz.

Arendt siyaset felsefesinde 6zgiirliik problemine hem ger¢eklik hem de sinir
boyutunda yaklagarak, geleneksel felsefenin ozgiirlikk kavrami agiklamalarindan
farkli olarak “politik olanla” alakali bir bakis acis1 gelistirmistir. Bu baglamda
politik Ozgiirliige zamansallik, uzamsallik, siireklilik ve gerceklik baglaminda bir
sinir ¢izerek 0zgiirliiglin baslangic ve bitis noktalar: hakkinda bir fikir edinmemizi
saglamaktadir. Ozgiirliigii siyasi bir tesekkiil kurabilmis toplumlarin sorunu olarak
goren Arendt bu kavramin ancak politik olarak degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindedir. Bunu insanin toplumsal bir varlik olmasma dayandirmaktadir.
Insanin sadece toplumsal olusu ona politik bir deger kazandirmamaktadir. Bunun
yaninda siyasi bir organizma (devlet) kurmas1 da gerekmektedir. Kisi toplumsal

olarak olusturulan bu siyasi organizmanin bir pargasi olarak yani yurttag olarak
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ancak Ozgiirliik fenomenini yasayabilir. Bu baglamda bize 6zgiirlik fenomeni icin
bir Olgiit veren Arendt Ozgiirliige bir sinir ve gerceklik kazandirmamiza olanak

saglamaktadir.

Calismamizin bu boliimde biz de Arendt’in 6zgiirliigiin olmadig1 alan yani
0zel alana, 6zgiirliigiin alan1 yani kamusal alana ve Arendt’e gore tarihte 6zgiirliigiin

bir gergeklik kazandig1 Yunan Polis yasantisina deginecegiz.

2.1. Ozel Alan
Arendt baskalar1 tarafindan goriilmeyen ve duyulmayan anlamindaki 6zel

terimini bagkalariyla ortak bir fenomenal diinyadan bagimsiz, nesnel iligkiden
yoksun yani kamusal alanin tam karsit1 olarak agiklamaktadir. Bir seylerden yoksun

anlaminda 6zel terimi, baskalarinin yoklugu olarak agiklanabilir.

Ozel alan genel anlamda apolitik konularm yani kisinin kendisiyle olan ve
baskasini ilgilendirmeyen duygularin alani olarak agiklanabilir. Ciinkii kamusal alan
her tiirli konunun konusuldugu bir alan olsa bile sadece kisiyi ilgilendiren
ekonomik konularin, askin, acinin, sevginin alani olamaz. Bundan dolayidir ki 6zel
alan kisilerin mahrem alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin yaninda 6zel
alan emek ve ig etkinliklerinin alan1 olarak goriiliir. Bu alanin kamusal alandan en
bliyiik farki insanlar tarafindan olusturulan bir alan olmamasidir. Ciinkii insanlar
diinyaya geldiklerinde kendilerini hazir olan bir 6zel alanda bulurlar. Bu alandaki
her sey ve her duygu gelip gecicidir. Fani isler alan1 olarak tanimlanabilecek bu alan
insanin siyaset disi islerini yiirlittiigii tiirlin devami1 ve yasamin zorunluluklarina

bagl 6zgiirliigiin olmadig1 bir anlam tasir. *°

Antik Yunan hayatinda hane yani 6zel alan; yasamin siirdiiriilmesi, soyun
devami ve ekonomik faaliyet alamidir. Efendi, hane icindeki ekonomik isleri
kadinlar ve koleler sayesinde yliriiterek kendine bos zaman olusturur. Bu bos zaman
dilimi iginde ise iilkesi i¢in Polis yasami iginde politik yasama katki saglardi. Ozel

kavrami mahremiyet belirten bagkalarinin yoklugu anlamina gelir. Bu acgidan 6zel

9 Arendt, Insanlik Durumu, s. 85-86.
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alan icindeki edimler baskalarini ilgilendirmez. Mahremde olan hareketlilik diga
kapali bir ozellik tasir. Ozel alanda baskalarinin seni gormesi ya da senin
bagkalarina gore davranmani gerektirecek bir durum s6z konusu degildir. Kamusal
alanin aciklig1 6zel alanda mahremiyete doniismektedir. Hanede yasayan bireyler
biyolojik bagimlilik kosullanmasi cercevesinde bir birliktelik yasarlar.'% Yani hane
igindeki insanlar istek ve ihtiya¢larin giidiimiinde bir arada yasarlar. Bu da bizzat

yasamin zorlamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. '°!

Hane i¢inde hanenin efendisi evin gecimini saglarken kadin ise tiirlin
devamliligin1 saglamaktaydi. Hane islerinin emek baglaminda yiiriitiilmesi ise
kolelere verilmisti. Bu acidan bakildiginda hane igindeki yasam bir zorunluluk
halidir. Hane icindeki zorunluluklara hakim olma kamusal alanin yani Polis’in
zorunlulugudur. Ciinkii hane efendisi giinliik zorunluluklardan siyrilarak Polis
yasamina katilabiliyordu. Bu agidan hane efendisi evini despotik bir tavirla yani
mutlak bir hakimiyetle yonetirdi. Bundan dolayidir ki politik 6zgiirliik hane i¢indeki
yasamda degil Polis yani kamusal alanda gecerlidir. Clinkli hane i¢indeki bireyler
bir zorunluluk durumundan kaynakli olarak esitsizlik ortami iginde biyolojik
yasamin devamliligini esas alir. Hane yagami apolitiktir ve siyaset oncesi bir alandir.

Bundan dolay1 aile yasaminda yani dzel alanda politik dzgiirliikten bahsedilemez.'%?

Arendt’e gore Ozgiirliik tiim toplumlar i¢in gegerli bir kavram degildir. Yani
daha acik bir sekilde ifade edecek olursak 6zgiirliik, insani etkilesimle gerceklesen
ve toplumsallasan her yerde kendini gostermez. Siyasi bir olusum kuramamis
topluluklar 6zgiirliikten yoksundur. Buna bagli olarak kabile toplumlar1 ve 6zel alan
icindeki etkilesim 6zgiirliikkten yoksundur. Bu topluluklarin toplumsallagmamasinin
sebebi Ozgiirliikle gelen politik bir yasam degil biyolojik yasamin zorunluluklar ile

sekillenen kayg1 ve korkudur.'®

190 Johnson, s. 49.

00 Arendt, Insanlik Durumu, s. 67-68.

102 Arendt, Insanlik Durumu, s. 69.

103 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 202.
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Yurttaglar evlerini kadinlara, islerini kolelere ticareti ise yabancilara
birakarak Polis iginde 6zgiir diisiince ortami saglayabiliyordu.'® Bunlarin hepsi
kamusal alanin bir 6nceligidir. Yani Polis yasamina katilimin sartlarindan biri
zorunluklardan siyrilmak yani 6zgiir olmaktir. Hane efendisi bu sekilde kendine esit
yurttaglarla fizyolojik, biyolojik ve ekonomik kaygilardan uzak bir sekilde politik

bir kimlige biiriinebiliyordu.'*

Diinyevi kaygilardan uzak olabilmesi i¢in hane reisinin evin idaresini iyi
yonetebilmesi gerekmektedir. Hane reisi hanesini giic ve siddet ile yonetir ve bu
acidan bakildiginda hane icindeki totaliter hareketlilik polis igindeki 6zgiir alani

olusturmas1 bakimindan bir ironi igerir.

Antik Yunan’da insan olmanin yurttas olmakla dogrudan bir baglantisi
vardir. Antikitede politik bir varlik olmanin temeli belli bir hane yasaminin lideri
olmakti. Hane lideri bu sayede politik bir kimlik kazanabilirdi. Antik diinyada miilk
Ozgiirliiktii. Bu agidan bakildiginda yurttas olabilmenin, Polis yasami i¢inde faaliyet
gosterebilmenin sartt kisinin miilk sahibi olmasidir. Bu miilk sahipligi onu iist bir
konuma yerlestirerek ekonomik gecim kaygisindan uzak bir sekilde Polis yasamina
katar. 10

Antikitede 6zgiirliilk ekonomik getiriye bagli bir durum degildir. O dénemde
Ozglr olabilmenin sart1 zorunluluklardan kurtulmak olarak goriildiigii i¢in ekonomik
getiri ve sahip olunan kole sayisi Ozgiirlesmek icin onem tagimaktadir. Antik
Yunanlilar 6zgilir olmak i¢in ancak yasamsal zorunluluklardan kurtulmak gerektigi
ve bunu da bagskasi lizerinde tahakkiim kurmak olarak gormektedir. Yoksul ve 6zgiir
olan bir kisi gecim sikintisindan dolay1 kélelesebilir.!%” Miilk sahibi olmak, kisinin

kendi yasam zorunluluklarina hiikmediyor olmasi ve bu nedenle de potansiyel

104 Arendt, Insanlik Durumu, s. 75.
105 Arendt, Insanlik Durumu, s. 70.
106 Arendt, Insanlik Durumu, s. 107.
107 Arendt, Insanltk Durumu, s. 111.
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olarak kendi yasamini agarak ortak olan diinyaya girmek i¢in Ozgiir biri olmasi
demekti.!%®

Miilkiinii stirekli artirmaya yonelik hedefleri olan bir hane lideri 6zgiirliigiinii
ekonomik kaygilara feda etmis olur. Buradaki 6l¢iit kisinin ekonomik olarak kaygi
yagsamayacagi bir ekonomik getiriye sahip olmasidir. Bu sayede Polis yasami i¢inde
yer edinebilir. Ticari olarak miilkiine miilk katmak veya bununla ugrasmak hane
liderini paraya ve miilke kole eder. Bu agidan bakildiginda hane liderinin sahip
oldugu miilk sadece Polis dncesi bir yasam etkinligidir.

Sonu¢ olarak Antik Yunan yagsami {izerinden Arendt 6zel alani, kamusal
alandan keskin bir sekilde ayirarak ihtiya¢ ve zorunluluk baglaminda kisiler arasinda
esitligin olmadigi bir alan olarak goérmektedir. Bu alanin esitlikten yoksun olmasi,
despotik bir tutum sergilemesi ve yonetenlere daha rahat bir ortam vermesi modern
diinyanin dikkatini ¢ekerek kamusal alandaki esitlik¢i ve ozgiirliik¢ii etkinligi olan
eyleme nazaran totalitarizmi besleyebilecek bir korku ve kaygi ortami saglayan
zorunluluk ve ihtiya¢ kategorilerine bagli emek ve is etkinliklerinin modern diinya
tarafindan tercih edilmesine sebep olmustur. Cikarlarla ilgili bir politik anlayisa
sahip olan modern diinya bu sekilde emek ve is etkinligini politikanin malzemesi
haline getirip, insanlik durumu i¢indeki emek, is ve eylem hiyerarsisini bozmustur.
Emek ve is etkinliklerini 6nceleyen modern diinya bu sayede insani zorunluluklara
bagli bir kitle insan1 haline getirerek totalitarizmi miimkiin kilmistir. Bu durum
beraberinde politik olan 6zgiirlik kavramini ve igerigini bosaltarak 6zgiir yarginin
yok edilerek apolitik bir goriiniim kazanmasina sebebiyet vermistir.

Kamusal alana ulasmanin 6n kosulu olarak 6zel alana bakildiginda aslinda
kamusal alanin olugmasini saglayan madalyonun karanlik ytiziidiir. Clinkii kamusal
alanin biitiin olumluluklarima karsin 6zel alan tam bir olumsuzluk siireci
icerisindedir. Ozel alan &zgiirliigiin olmadig1, siddetin ve despotizmin hiikmettigi,
insanin diisiinme ve eylemde bulunmanin neredeyse imkansiz oldugu bir ortamdir.
Bu ortamda yasayan kadin, kdle ve hane efendisi alan1 olusturan zorunluluk

kategorisine bagli bir birliktelik yasadiklari i¢in bu alan igindeki herkes Ozgiir

18 Arendt, Insanltk Durumu, s. 112.
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degildir. Ama hane efendisini kadin ve kolelerden ayiran temel nokta “yapabilirim”
ediminde sakhidir. Ciinkii bu alanda sadece hane efendisi kamusal alanda yer
edinebilecek kimlige sahipti. Bu kimlik de yurttaghktir. Bu agidan bakildiginda
aslinda kadin ve kolelerin kamusal alanda yer edinmemesinin temel sebebi yurttaglik
Ozelligini tasitmamalarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkli kamusal alanda yer edinen
kisiler esit statiiye sahip yurttaslik kimligi olan ve aralarinda belirli bir hiyerarsinin
olamadig esitlerin alam olarak gériilmektedir. Ozel alan ve bu alan i¢indeki kisiler
esitlik, yurttashk ve aralarindaki hiyerarsik durum dolayisiyla apolitiktir. Bu da
onlar1 bulunduklar1 alanin 6zellikleri dolayistyla Arendt’in politik 6zgiirliik kavrami
icine dahil etmemektedir. Bu baglamda ozgiirliikkte ger¢eklik ve sinir sorunu

acisindan 6zel alan, 6zglirliiglin olmadigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2. Kamusal Alan
Arendt kamusal alan kavramsallastirmasin1 ortak diinya goriisii lizerine

kurmaktadir. Kisilerin hem kendilerinden dnce hem kendilerinden sonra var olmaya
devam edecek insan Omriiyle kisitlanmamis olan insanoglunun faniligine karsi
Oliimsiizlik yani siireklilik i¢inde olan bir siyasi alan olarak agiklanmaktadir. Bu
alanda yapilan her edim ve her konusma aciklik yani aleniyet icinde gerceklesir.
Arendt de kamusal alani ortak diinya ve agiklik {izerine kurmaktadir. Bu konuda
Arendt Antik Yunan siyasal anlayisi olan Polis sehir devletleri lizerinde durarak
Yunanlilarin olusturmus oldugu ortak diinyayi, modern toplumdaki siyasal kaosun
¢ozlimill i¢in sunmaktadir. Arendt Yunanlilarin Polis yani ortak diinya anlayisi
hakkinda s$6yle der: Yunanlilarin kendileri hakkindaki degerlendirmelerine gore
siyasal alan; dogrudan birlikte eyliyor olmaktan, sozleri ve edimleri paylasmaktan
dogmaktadir. Bu anlamda eylem, hepimizce ortak olan bir diinyanin kamusal

yantyla ¢ok siki iliski igcinde olmakla kalmaz, bizzat kamusal alani kuran

etkinliktir, /%

109 Avendt, Insanltk Durumu, s. 289.

47



Antikitede kent devletinin dogusuyla birlikte artik insanlara 06zel
yasamlarinin yaninda ikinci bir yasam tarzini getirmistir. Evin (oikia) disinda 6zel
alanin smirlarinin bittigi yerde sinirlar1 baglayan bir kamusal alanin, yani bios
politikos olugmasini saglamistir. Artik antikitede her yurttas iki varolus diizene
sahiptir -Ozel alan (idion) ve kamusal alan (koinon)-. Antik Yunanlilar bu iki alan
arasinda keskin bir ayrim yapmaktaydi.''® Yapilan bu ayrim &zel alanin
mahremiyeti ve kamusal alanin aleniyeti iizerine kuruludur.

Arendt’e gore kamusal alan, yurttagin aktif politik bir kimlik kazandigi,
Ozgiir iradesiyle hareket eden, konusan, eyleyen ve en 6nemlisi diinyaya baskasinin
fikirlerinden bakabilen baskalariyla olmak anlaminda bir deneyim alanidir.'!!
Giinliik yasamin zorunluluklarindan kendini soyutlamis yurttaglarin 6zgiirliik alam
olarak Polis, yurttaglarin farkliliklarin1 kabul eden cogulluk kavraminin kabul
edildigi Ozgilir bireylerin konustugu, tartistigi, diinyaya farli bireylerin goziiyle,
diisiinceleriyle bakabildigi bir siyasi tesekkiildiir.!!?

Kamu terimi 6zel olarak bize ait olandan ayri, hepimiz i¢in miisterek bir diinyay1
ifade eder. Ancak bu diinya insanlarin iizerinde hareket ettikleri sinirli bir mekani ve
organik yasamin genel durumunu olusturan yeryiizli ya da dogayla 6zdes degildir.
Daha ¢ok, insan eseri bir diinyada birlikte yasayanlar arasinda olup biten
meselelerle oldugu kadar, insan elinden ¢ikma seylerle, insani yapintiyla ilintilidir.
Bu diinyada bir arada yasamak 6ziinde su anlama gelir: seylerden olusan bir diinya,
cevresinde oturmakta olanlar tarafindan miisterek olarak sahiplenilmekte olan bir
masa gibidir. Arada olan her sey gibi bu diinyada insanlar1 hem birbirine baglar hem
de ayirir.'®

Arendt yukaridaki agiklamalari dogrultusunda insani1 siyasallastiran ve
toplum kurmasini saglayan diirtii ve ihtiyaclarla beraber miistereklik baglaminda
kamusalligin 6nem tasidigin1 ve bu toplumun bir siireklilik kazanmasini kamusal
alana yani miisterek diinyaya baglamaktadir.!'* Arendt’e gére bu alan kisilerin
biyolojik ve fizyolojik ihtiyaclar disinda birey olarak kendine ve diinyaya deger

katabildigi yegane ortamdir. Arendt’in felsefesinin temelini olusturan bu alan

10 Arendt, Insanlik Durumu, s. 60.
WU Arendt, Insanlik Durumu, s. 93.
112 Johnson, s. 50.

13 Arendt, Insanlik Durumu, s. 95.
114 Onat, s. 2.
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“kamusal alan” olarak kavramsallastirilarak, ortak diinyanin ¢esitli bakis acilariyla
derin bir tefekkiir icinde bireylerin kendi goriislerini konusarak dile getirebilecegi,
elestirilebilecegi eylemsel Ozgiirliik alan1 olarak temellendirilmistir. Arendt
giiniimiiz modern diinya anlayisini elestirerek Polis 6rnegini kendi felsefesine siyasi
bir alan olarak drneklendirmektedir.!'!®

Hane yasamindan yani 6zel alandan izole edilen kamusal alan devlet ve
toplum islerinin konusularak karara baglandig1 bir alandir. Ozel alanin konularinin
disinda tamamen toplumla ilgili siyasi konularin konugsuldugu askin bir mekandir,
kamusal alan. Retorik sanatinin 6nemi bu alanda kendini daha ¢ok belli etmekte
olup konusma Antik Yunanda siddete kars1 uzlas1 iizerine kurulu bir etkinliktir. Bu
uzlas1 ikna yoluyla politik bir kimlik kazanmaktayds. '

Arendtci felsefe kamusal alan i¢cinde her insanin tekilligi lizerinden olusan
cogulluk kavramini benimser. Insan biricikligi yani farkliligiyla kendini var
edebildigi kamusal alanda yerini alarak ¢ogullugu olusturur. Ama bu c¢ogulluk tek
tip bir ¢ogulluk degildir. Her bireyin farkli oldugu bir cogulluktur. Tekligin cogulluk
icinde kaybolmasint onlemenin tek yolu ise politik bir eylem olan konugsmada
kendini belli eder. Gergekligini bagkalarimin varlig1 iizerinden yani baskalar
tarafindan goriilme, duyulma {izerine kurulu olan bu alanda saglayan yurttas
fenomenal diinyadaki varolussal gercekligini olusturur. Iste bu gerceklik ve
bagkalar1 tarafindan olusturulan miisterek diinyada insanlar eylemde bulunarak
diinyanin var olan dongiiselligine miidahale sansi bulur. Eylemin kuvvesinden
kaynaklanan 6ngoriilemezlik, eylemi eyleyenin kontroliinden ¢ikartarak eylemin
miidahale edilemez bir siire¢ haline doniistiiriir.'!”

Yurttas kamusal alanda kendi sorunlarindan siyrilarak toplumsal sorunlar
yani diinyada herkesi ilgilendiren konular hakkinda konusarak kimligini belli eder.
Arendt i¢in kamusal alan ancak 6zel alan iizerinden agiklanabilir. Kamusal alan 6zel
alana ait zorunluluklardan kurtulan efendi, 6zgiir bir yurttag olarak Polis alani iginde

devlet ve millet ile ilgili konular1 konusarak bir politik 6zgiirliikk goriintiisti ¢izer.

15 Arendt, Insanlik Durumu, s. 92-93.
!0 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 38.
U7 Arendt, Insanlik Durumu, s. 342.
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Arendt’in temel amaci bu goriintiiyii Polis yasami iizerinden modern topluma
sunmaktir. Bu sekilde icsellesen 6zgiirlik kavrami tekrar hayat bularak politik

ozgiirliik kavraminda gergekligini tekrar goriiniir kilabilir.''8

Arendt gercekligin goriiniiste sakli oldugunu, goriilen duyulan gergeklikle
i¢csel yasamin en biiylik duyumsamalar1 yani yiiregin tutkulari, aklin diigiinceleri,
duygularin hazlar1 gibi duyumsamalar kamusal bir goriinlimde ortaya ¢ikarilmadig
miiddetce belirsiz ve bulanik bir varolus tarz1 olustururlar.'!'® Bu agidan bakildiginda
kamusal alanda gordiiklerimizi goren ve duyduklarimizi duyan birlerinin
mevcudiyeti kendimiz ve diinyadaki fenomenlerin gercekliginden emin olmazi
saglar.'?° Bundan dolayidir ki insanlarin i¢sel anlamda yasadig1 duygular -ask veya
act gibi duygular- ilk nefes ve son nefes arasinda gegcen yasam sinirlar1 dahilinde
Oylesine Ozneldir ki insanlar diinyasindan uzaktir ve bir goriinlis haline

gelemezler. 2!

Arendt’in kamusal alan hakkindaki yukaridaki goriisleri hakkinda sunu
sOyleyebiliriz: Daha oOnceden agiklamis oldugumuz 6zel alan iginde ki tim
faaliyetler siyaset felsefesi baglaminda mahremiyeti ve karanlig1 temsil ederken;
kamusal alandaki tiim edimler ise aydinlig1 ve acikligi temsil eder. Kamusal alanda
konusulan ve goriingii kazanan her fenomen artik arizi olarak insanlarla ilgili olan
miisterek fenomenal diinyanin bir pargasi olur. Ozgiirliigiin var olus alan1 olarak
kamusal alan &zgiirliikle siki bir iliski icerisindedir. Oyle ki 6zgiirliigiin tek goriiniim
alan1 Arendt¢i felsefede kamusal alandir. Ozgiirliik, miisterek diinyadaki ¢ogulluga
bagl olarak, gercekligini politik bir kimlik tasiyan ve bu alanda bulunan kisi ve

seylere siyasallik kazandiran kamusal alanda ancak gerceklesebilir.

2.3.  Kamusal Alan Pratigi: “Polis” Ornegi
Polis fiziki konum itibariyle bir kent-devleti degildir. Bu siyasi tesekkiil

Antik Yunan halkinin toplumsal olarak birlikte kurduklar1 ortak bir diinyadir. Yunan

18 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 38.
19 Arendt, Insanlik Durumu, s. 92.
120 Arendt, Insanlik Durumu, s. 93.
121 Avendt, Insanltk Durumu, s. 94.
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halkinin eylemde bulunarak ve konusarak olusturdugu bir Orgilitlenmedir. Antik

?122 567ii bunun

Yunanlilarin “nereye giderseniz gidin oraya polisi de gotiireceksiniz.
devletten Ote siyasi bir organizma oldugunu gosterir. Yunanlilar tarafindan sdylenen
bu s6z koloni anlayigi yani somiirii lizerine ortaya atilmis bir durum degildir. Tam
aksine bu s6z bireylerin gittikleri yerlerde edimlerde bulunmalar1 ve konusmalariyla
her an toplumsal olarak olusturulabilecekleri bir siyasi tesekkiile denk
gelmektedir.'?* Siyasi bir tesekkiil olarak polis, geleneksel yonetim bigcimlerden ¢ok
farkliydi. Bu konuda Arendt sdyle der;
Atina Polis’inin igleyisinde yoneten-yonetilen ayrimi yoktu; o yiizden de geleneksel
yoOnetim bigimleri tanimlarina, yani tek adam yonetimi veya monarsi, birka¢ kiginin
ybnetimi ya da oligarsi ve ¢ogunlufun yonetimi veya demokrasiye uyan(sayet
Marx’m kullandig1 terimi kullanacak olursak) bir devlet degildi. Ustelik Atinali

yurttaglar sadece serbest zamana sahip olduklari, Marx’in gelecek igin ongdrdiigii
gibi ¢alismaktan azade olduklar1 dlgiide yurttastilar. '**

Polis, Arendt icin kamusal alanin uygulama alamidir. Giinliik yasamin
zorunluluklarindan kendini soyutlamig bireylerin serbest zaman diliminde 6zgiirliik
alan1 olarak Polis, yurttaglarin farkliliklarini kabul eden ¢ogulluk kavraminin kabul
edildigi Ozgiir bireylerin konustugu, tartistigi, diinyaya farkli bireylerin goziiyle,
diisiinceleriyle bakabildigi bir siyasi tesekkiildiir. Arendt’e gore bu alan iginde
kisiler biyolojik ve fizyolojik ihtiyaclar disinda birey olarak kendine ve diinyaya
deger katabildigi yegane ortamdir. Arendt’in felsefesinin temelini olusturan bu alan
kamusal alan olarak kavramsallastirilarak, ortak diinyanin cesitli bakis acilariyla
derin bir tefekkiir icinde bireylerin kendi goriislerini konusarak dile getirebilecegi,
elestirilebilecegi eylemsel Ozgiirlilkk alani olarak temellendirilmistir. Bu anlamda
Polis insanin bir baskasi1 olacagi kadar radikal bir 6l¢iide, baska olanla ve bagkasi
icin de var olacag bir yerdir. Yeryiizii devleti olarak Polis, daima bagka ile olma,
baskasi ile olma ile belirlenen bir topluluktur.'?® Insan tiiriiniin tiimiiyle bir insani
diinya kurma ve dolayisiyla insanilesme talebi, onun eylem ve konusma araciligiyla

olusturdugu ortak diinyanin 6zgiirlilkle baglantisidir. Bu baglanti sayesinde kisiler

122 Arendt, Insanlik Durumu, s. 290.

123 Arendt, Insanlik Durumu, s. 289-290.

124 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 33.
125 Kiling, s. 107.
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Ozglrliigiin 6n kosulu olan kamusal alan, eylem ve konusma kategorileri ile birlikte
bir biitiin olur.

Arendt glinlimiiz modern diinya anlayisini elestirerek Polis 6rnegini kendi
felsefesine siyasi bir alan olarak 6rneklendirmektedir. Yurttas kavrami, Atinalilarin
Polis denegimi i¢inde insan olmanin olmazsa olmazi olarak goriilmekte olup biiyilik
bir 6nem tasimaktadir. Arendt’e gbre yurttas, en yetkin halini Polis sistemi iginde
bulabilmistir.

Mimari olarak yiiksek duvarlarla ¢evrili bir yapiya sahip olan Polis, kendini
fiziki olarak diinyanin kaygilarindan izole eden yurttaglarin o6zgiirce eylemde
bulunabilecegi politik bir saha sunmaktaydi. Arendt, bu alan1 bu 6zelliginden dolay1
kamusal alanin pratik alan1 olarak goriir. Arendt i¢in kamusal alan modern diinyanin
istek, arzu ve ihtiyaglarindan arinmis olan bir mekandir. Atinali yurttaslar i¢in Polis,
hane i¢i yasamin kdlelere devredilmesiyle olugsan bos zamanin gecirildigi bir mekan
olmanin otesinde, iist diizey bir yasam alanina ge¢me, gorkeme, basariya ulasma
gibi derin varolussal anlamlar da tasiyordu. 2

Kolelere yaptirilan gilindelik islerden soyutlanan yurttaglar yiiksek, gérkemli
Polis yasamina katilirdi. Yurttaglar burada yaptig1 konusmalarla diinyayr baskasinin
goziinden goriip, kendi diislince ve politik diinyasiyla harmanlayarak politik bir
ozgiirliik yasard. '’

Cogulluk kavraminin pratige gectigi bu alan, her bireyin 6zel olmasi ve diger
bireylere gosterilen saygi ile Atinali yurttaglarin varolugsal alanin1 olusturmaktadir.
Politik 6zgiirliigiin eylemsel etkinligi olan konusma, boyle bir ortamda iknaya bagl
olarak siddeti ortadan kaldirir. Konusma bu acidan Arendt felsefesinde siddete karsit
bir eylem olarak goriilmiistiir. '3

Polis’e kolelerin, yabancilarin ve kadmnlarin girmesine izin verilmezdi. Bu
mekana sadece kendisi gibi esitlige sahip olanlar alinirdi. Esitler arasinda esit
olanlarin katilimi yani yurttas olanlarin katilimi olanakliydi. Atinalilar dogustan

gelen bir esitlige inanmiyordu. Polis’in kurulma nedeni kisilerin dogustan esit

126 Arendt, Insanlik Durumu, s. 75-76.
127 Arendt, Insanlik Durumu, s. 68-69.
128 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 38-39.
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olamamast ve bundan dolayr yurttaglarin esiti ile politik Ozgiirliiglin pratige
dokiilebilecegi fiziki bir mekan gereksinimidir. Bu agidan bakildiginda esitligin
saglanabilecegi alan, 6zel alan degil kamusal alan yani politik alandir. Toplum
icinde birey olarak sahip olamadiklar esitlige, kamusal alan i¢inde yurttas olarak
sahip olabildiler. O halde Polis deneyiminde somutlasan Arendt¢i diisiincenin temel
onciillerinden bir digeri, esitligin yapay bir {irin olmasidir. '*°

Polis’te kadin, kole ve yabancilarin kamusal alana katkilar1 biiytliktiir. Ciinkii
yurttaglar evlerini kadinlara, islerini kolelere ticareti ise yabancilara birakarak polis
icinde 0zgiir diisiince ortami1 saglayabilecek bos zamana sahip olabiliyordu. Bunlarin
hepsi kamusal alan i¢in bir biitiindiir. Hane efendisi bu sekilde kendine esit
yurttaslarla fizyolojik, biyolojik ve ekonomik kaygilardan uzak bir sekilde serbest
zamanda politik bir kimlige biirlinebiliyordu. Diinyevi kaygilardan uzak olabilmesi
hane reisinin evin idaresini iyi yonetebilmesine baglidir. Hane reisi hanesini gii¢ ve
siddet ile yonetir. Hane igindeki totaliter hareketlilik polis i¢indeki 6zgiir alanla
celismektedir.

Yukarida “6zel alan” bashgr altinda degindigimiz gibi Antik Yunan
hayatinda hane; yasamin siirdiiriilmesi, soyun devami ve ekonomik faaliyet alanidir.
Efendi, hane i¢indeki ekonomik isleri kadinlar ve koleler sayesinde yiirliterek
kendine bos zaman olusturur. Bu bos zaman dilimi ic¢inde ise iilkesi i¢in Polis
yagsamt i¢inde politik bir yasam olusturarak katki saglardi. Bu agidan bakildiginda
yurttas olabilmenin, Polis yasami i¢inde faaliyet gosterebilmenin sart1 kiginin miilk
sahibi olmasidir. Bu miilk sahipligi onu iist bir konuma yerlestirerek ekonomik
gecim kaygisindan uzak bir sekilde polis yasamina katilmasim saglar. Ozgiirliik
ekonomik getiriye bagli bir durum olarak goriilmektedir. Ciinkii yoksul ve 6zgiir
olan bir kisi gecim sikintisindan dolayr kolelesebilir. Antik Yunanlilar igin

(13

ekonomik getiri kadar giiclii ve 6zgiirsiin. Bu konuda Arendt séyle der; “...siyasi
olmak insani varolusun en yiiksek olanagina erismek anlamina gelirken, kisinin (bir

kole gibi) kendine ait bir yerinin olmamasi da artik insan olmaktan g¢ikmasi

129 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 160.
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demekti”.’*® Bu acidan Antik diinyada miilk 6zgiirliiktiir. Ama miilkiinii siirekli
artirmaya yonelik hedefleri olan bir hane lideri 6zgiirliiglinii ekonomik kaygilara
feda etmis ve zorunluluklarin tesirine hapsolmus demektir. Ticari olarak miilkiine
miilk kazandirmak veya bununla ugragsmak hane liderini paraya ve miilke kdle eder.
Bu acgidan bakildiginda hane liderinin sahip oldugu miilk sadece Polis 6ncesi yani
siyaset Oncesi bir yasam etkinligidir. Peki, bu ac¢iklamalar dogrultusunda hane
liderini Polis yasami icindeki politik kimlige yonelten nedir? Bu soruya Arendt
bireyin kendini ispat etme istegi, kendini tanima istegi, toplum i¢indeki konumunu
merak etmesi alarak aciklamaktadir.!*! Bu ac¢idan bakildiginda hane, bir zorunluluk
alan1 olarak benzerlikler igermekte olmasina karsilik polis, farklilardan yani
cogulluktan olusmaktadir. Bu c¢ogulluk kamusal alan i¢inde bireysel yasam veya

bireysel ¢ikarlarla ilgilenmez.

...evimizin dort duvari ile korunmus giivenlik alanindan ¢ikmak ve kamu alanina
girmek bile, bizi disarida bekleyebilecek belli tehlikelerin varligindan otiirii degil,
yasam 1ilgisinin gecerliligini yitirdigi bir alana girmis olmamizdan dolay1 cesaret
gerektirir. Cesaret, insanlart dinyanin Ozgirligii ugruna, yasamla ilgili
endiselerinden kurtarir. Siyasette yasam degil diinya s6z konusu oldugundan, siyasi
yasamda cesaret vazgegilmezdir.'*?

Antik Yunan halkinin giivenilir hanesinden kamusal alana ya da hane disina
cikmasi cesaret gerektiren bir durum olarak goriilmektedir. Hane disina ¢ikmaktan
ziyade kamusal alana gecis basl basina bir cesaret 6rnegidir. Bunun temelinde ise
insanin  Ozgiirliiglinden ¢ok toplumun yani insanlarmm Ozgirliigli i¢in edimde

bulunmasidir.

Arendt modern diinyay1 siyasi cesaret agisindan elestirerek modern diinyanin
daha c¢ok bireysel oldugu kanaatindedir. Cesaret gerektiren politik kimligini yitiren
yurttas kavramint elestirerek modern diinyada kamusal alanin daraldigim

sOylemektedir. Modern diinya Antik Yunan’daki kamusal alanin cesaretini

130 Arendt, I:nsanlzk Durumu, s. 93.
B Arendt, Insanlik Durumu, s. 74-75.
132 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 212.
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kaybederek totalitarizmin korku hiikiimranligina girmistir. Antikitede kamusal alana
girisin kosulu olan miilkiyet modern diinyada bireyselligi 6ne ¢ikararak ekonomik
kaygit ve korku 6n plana cikartilmistir. Bu da bireylerin yalnizlasmasina sebep
olmustur. Bu ekonomik kaygi ve korku Antik Yunan’daki miilkiyet kavramin
modern diinyada servet kavramina doniistiirmiistiir. Antik Yunan yasaminda
miilkiyet kisinin sahip oldugu yer, mekan, smir olarak bilinir. Modern diinyada
servet ise siirekli arttirilmasi ve kaybedilmemesi gereken ekonomik giictiir. Bu
stirekli arttirma ve kaybetme korkusu bireylerin amaci haline gelerek modern diinya
yurttaglarin1  kolelestirmistir. Modern toplumdaki kamusal alanin siglagmasi
hakkinda Arendt soyle der: “(...) 0zel miilkiin dort duvarindan ibaret diinya,
kamunun miisterek diinyasindan sadece orada olanlardan degil, goriiliir ve duyulur
olmaktan, yani tam da kamusalliktan [ve kamusalliga ickin aciklik ve aleniyetten]
saklanilabilecek giivenilir tek yer olarak goriilmekteydi. Biitlinliyle kamu alaninda,
bagkalarinin gozii Oniinde gegirilen yasamin bir yerden sonra siglagsmasi ¢ok
muhtemeldir.”!3?

Ozel miilkiyetin gelismesi ve siirekli biriken sermaye beraberinde devlet
giivencesi gerekliligini arttirdi. Modern diinyada servet stireklilik arz eden bir olgu
olarak biiyiimesi gereken bir giicii temsil eder. Siirekli birikim beraberinde stirekli
tiikketimi, siirekli tiiketim siirekli birikimi takip eden bir slire¢ halini almistir. Bu
stireklilik kisileri kendi servetine hapsederek kolelestirmistir. Bu acidan Arendt’e
gore eylemin bir defa harekete ge¢cmesi onu eyleyenin kontroliinden ¢ikist
diisiincesini pekistirmektedir.

Arendt Polis yasaminda yurttaglarin olusturdugu ortak diinya iizerinden
kamusal alani pratik bir 6rnek olarak gostererek cogulcu ve Ozgiir bir yasamin
gerekliligi ile modern diinyanin bireysellesen servet kolelerini elestirmistir. Bu
servet koleligi ile beliren bireysellik beraberinde korku ve nefret duygularini
tetikleyen bir hal almistir. Bu korku ve nefret, ¢ogulculugu ve kamusal alani ortadan

kaldirarak tiiketim c¢ilginligr i¢inde 6zel alanin genis yer kaplamasina sebep

133 Arendt, Insanltk Durumu, s. 102.
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olmustur. Bu agidan kamusal alan (polis) Arendt felsefesinde Orgiitlenmis bir
toplum oOzelligiyle birlikte varolugsal bir yap1 tasir.

Arendt’e gore eylemin alan1 kamusal alandir yani Polis’tir. Kamusal alan
insanin kisith &zel yasamini asmas1 demektir. Insanin hane icindeki gii¢ ve siddetten
arinmasi veya uzaklagmasidir. Arendt bunu temellendirirken onun asil amaci insanin
Ozgiirliigiiniin alaninm1 belirlemektir. Bu alan i¢inde insanin varolussal hareketini yani
eylemselligini acgiklamaya c¢alismaktadir. Bu eylemselligin temelini aktif katilim
belirlemektedir. Arendt’in asil amaci olan kamusal alan igindeki 6zgiirliik alaninda
insanlarin  konusmalar1 ve eylemde bulunmalarint polis yasantis1 iizerinden

orneklendirerek modern diinyanin bireysellik kiskacindan siyrilmasini saglamaktir.

Arendt modern diinyanin polis yagamina geri donmesini dnermez. Polis
yagaminin énemi, i¢indeki konugma ve eylem sayesinde insanlarin benlik algisinin
olusmasma ve bagkalariyla olan cogullugu ger¢eklestirme oOzelligi ile kisilerin
yurttas kimligini kazanmalarin1 saglamasidir. Bu agidan bakildiginda insanlar i¢in
en uygun konum yurttaslik konumudur. insani var olusun temelini olusturan politik
Ozgirliikk, konugsma ve eylem ile polis yasaminda kendini somutlamaktadir. Bu
sekilde yurttaglar i¢in bir gergeklikten bahsedilebilir. Bunun igin polis farkliliklarin

zenginlik olarak goriildiigli gérkemli ortak bir diinyadir.

Arendt’in Polis modelini merkeze almasi tarih¢ilik anlayisiyla ele
alinmamuistir. Polis yagamini insanin politik yasaminin kesin ¢oziimii olarak da
gormez. Bir felsefeci olarak polis yasantisi {izerinden insanin politiklesmesini
aciklamaya calismaktadir. Yani Antik Yunan’da Polis’in insanlar i¢in anlamini
degerlendirmektedir. Antikitede insanlarin goriinerek, konusarak ve eyleyerek
varolugsal bir gerceklik kazandigi deneyim olan1 olarak Polis yasamini bize
sunmaktadir. Arendt’i Polis yasami igerisindeki bu 6zgiirliige yonlendiren sey Ikinci
Diinya Savasi sirasindaki toplama kamplar1 olmustur. Cilinkii Polis yasantisi ile
toplama kamplar1 tam bir zitlik i¢indedir. Biri ¢ogulculugu, eylemi, o6zgiirliigi,

gercekligi, diisiinceyi merkezine alirken digeri hicligi, koleligi, tutsakligs,
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kimliksizligi, diislincesizligi merkezine almaktadir. Antik diinyada pesinde kosulan
temel durumlardan biri Oliimsiizliiktiir. Antik Yunan ve Roma bu baglamda
Oliimsiizligl biiyiik bir ismin ve yiice edimlerin bahsedecegi bir taninmislik, yani
unutulmamalarini saglayacak olan kurumlar kurulmasidir. Bu kurum da polistir. '**

Yukarida da degindigimiz gibi Arendt’in polise olan ilgisi politik 6zgiirliigi
somutlastiran gercekligidir. Arendt Oncesi Ozgiirliik anlayisinda, liberalizmin
politikanin bittigi yerde Ozgiirliik baslar anlayisina karst Arendt Polis deneyimi
icinde politik deneyimler i¢inde kaybedilen 6zgiirliigiin yine politik deneyimler
icinde kazanilacagini savunmaktadir.

Giliniimiiz modern diinyas1 6zgiirliigii insanin 6zel alanina hapsederek politik
Ozgiirlik kavraminmi ortadan kaldirmaktadir. Arendt’in kendinden Onceki felsefi
ekolleri elestirdigi nokta budur. Bu ekoller 6zgiirliigl istem ile birlikte kisinin 6zel
alanina tagiyarak politik Ozgiirliigli goz ardi etmektedirler. Arendt kamusal alan
icinde kendini gosterecek olan politik 6zgiirliigii savunmaktadir. Bu acgidan polis
Arendt’i etkilemistir. Ciinkii Antik Yunan halki 6zel alana ve kamusal alana belirgin
siirlar ¢izmistir. Bu sinirlar 6zel alandaki mahremiyet ve kamusal alandaki aleniyet
olarak aciklanabilir. Bu belirgin sinirlar i¢inde politik yasam kendini Polis yasami

icinde gostererek politik kimlik kazanmis yurttaglarin 6zgiirliik alanini olusturur.

Arendt geleneksel felsefeyi elestirirken bu elestirinin merkezine Platoncu
goriisii oturtur. Yunan filozoflar1 Polis’i glinlik yasamin en iist konumu olarak
gormektedir. Bundan daha f{istiin olarak diisiinceyi merkezine alan felsefe
gelmektedir. Yunan distiniirler diisiinmeyi yani theoria’yr felsefesinin merkezine
yerlestirir. Platon’da da ayn1 durum goéze ¢arpmaktadir. Clinkii Platon’da insanin
yiikselebilecegi en iist mertebenin idealar diinyasi oldugunu diigiiniir. Bu diinyaya
ulasmanin yolu ise eylem degil diisiinmektir. Diinyevi tiim bagimliliklardan
styrilarak kisinin sadece aklin 1s1ginda idealar alemine gegebilecegi ve filozof

olabilecegini diisiincesindedir.

134 Arendt, Zihnin Yasamy, s. 315.
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Arendt geleneksel felsefe ile siirekli bir tartisma icerisinde olmustur. Bunun
temel sebebi olarak kendinden oOnce filozoflardan farkli olarak deneyimden yola
cikmasidir. I¢inde bulundugu yogun karmasa ve kargasa diinyas1 kendisine deneyim
olan1 olan politik yasami sorgulama ihtiyacin1 dogurmustur. Ikinci Diinya Savas ile
birlikte Nazi Almanya’sinin toplama kamplarinin canli taniklik etmesi bu yikic
politik goriisiin sorgulanarak bir ¢ikis yolu aranmasi ihtiyacini dogurmustur. Felsefi
bir disiplin i¢inde diger filozoflardan farkli bir siyaset felsefesi olusturmasinin temel
sebeplerinden biri de yasadigi bu deneyimdir. Bu deneyimle diinyayr kuran ve
kurdugu diinyayr yikan politik eylemleri sorgulayarak politik varolugsal bir ¢izgi

cizmek istemektedir.
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3. HANNAH ARENDT’TE POLITIK OZGURLUK

Arendt siyaset felsefesini, gecmisin birikimi ile gilincel olaylar iizerine insa
etmistir. Kendi felsefi diinyasini1 daha ¢ok diinyanin giincel olaylar ¢ergcevesinde bir
sorgulama yontemi icinde olusturan Arendt, ikinci Diinya Savasina ve fasizmin
dogusuna taniklik eden ve adeta yasadigi donemi bir laboratuvar olarak gorerek
gecmigsin bilgilerini bu olaylarla sentezlemektedir. Nazilerin diinyaya saldig1 korku
ve kotiiliik onu siyaset felsefesinin tekrar degerlendirilmesi gerektigi diislincesine
yonlendirmistir. Bu baglamda Arendt 6zgiirliikk fenomeninin tekrar degerlendirilmesi
gerektigi ve geleneksel felsefenin giivenlik, istem ve ben ile kendi arasindaki
diyalogda aradigi bu kavrama farkli bir pencereden yaklasarak siyasi deneyimde
arama yolunu se¢mistir. Biz de bu boliimde Arendt’in siyaset felsefesinde 6nemli bir
yer tutan politik 6zgiirligii ve Arendt’in geleneksel felsefeye 6zglirliik baglaminda
yapmis oldugu elestiriyi agiklamaya calisacagiz.

3.1. Arendt’in Ozgiirliik Baglaminda Geleneksel Felsefeye Elestirisi
Arendt, geleneksel felsefenin 6zgiirliige bakis agisini ii¢ konuda ele almistir.

Bu {i¢ perspektiften 6zgiirliige yapilan yaklagimlari ve agiklamalari politik olma
konusunda elestirmektedir. Bu {i¢ bakis agis1 istem baglaminda 6zgiirliik, ben ve
kendim arasindaki sert diyalogda aranan 6zgiirliik ile giivenlik baglaminda 6zgiirliik
olarak  siralayabiliriz.  Arendt bu  bakis agilarimin  politik  olarak
degerlendirilemeyecek kadar bireysel oldugu kanaatindedir. Politik olani ¢ogulluk
kavramiyla agiklayan Arendt kendi perspektifinden 6zgiirliigiin ¢cogulluk i¢inde var
olabilecek bir yapiya sahip oldugunu sdylemektedir. Bu baglamda bireysel
baglamda incelenen Ozgiirlik kavraminin apolitik bir goriingli ¢izecegi

kanaatindedir.

59



Arendt Oncesi felsefi gelenek ozgiirlik konusunu istem ve giivenlige
baglayarak apolitik bir goriingii ¢izmektedir.'>> Geleneksel felsefenin dzgiirliik
anlayisinin  Arendt tarafindan apolitik olarak degerlendirilmesinin temel sebebi
istem, ben ile kendim arasinda gecen ser diyalog ve giivenlik 06zelinde
degerlendirilerek siyasal yani toplumsal bir ¢izgiden 6te tekillik icermesidir. Oysaki
Arendt 6zgiirliigiin politik bir kavram oldugu kanaatindedir.'* Politika da ¢ogulluk
gerektiren bir durumdur. Bu baglamda Arendt antikiteden modern diinyaya kadar
Ozgiirlik kavramini inceleyen ve adeta kendinden dnceki 6zgiirliikk goriisleriyle bir

tartisma i¢ine girerek politik 6zgiirligii agiklamaya ¢aligmaktadir.

Platon, idea diisiincesi ile felsefeyi askin bir konuma oturtmasiyla felsefe ve
siyaset birbirinden uzaklasti. Bu kopus siyaset felsefesi kavramlarinin agiklanmasini
geleneksel baglamda daha da zor bir duruma getirdi. Siyaset felsefesinin kavramlari
aciklanirken yapilan tinsel agiklamalar ve derinlemesine g¢ikarimlar toplumun
gerceklerinden uzak havada kalan Ozgiirliigli karsimiza cikarmaktadir. Topluma
ickin olmas1 gereken kavramlar toplumsal askinlik baglaminda irdelenmeye
calistlmistir. Bu da siyaset felsefesinin toplumsal gerceklikten uzaklasarak
fenomenal diinyada goriiniimiinii yok etmistir. Arendt kaybolan bu politik 6zgiirliik
kavraminin tekrar bir gerceklik ve goriiniim kazanmasi i¢in insanlik durumu iginde
vita activa kavramlastirmast baglaminda yurttaglarin eylem etkinligini 6n planda
tutarak antikitedeki Polis yasantisi lizerinden iknaya dayanan konusma iizerinden

bunu gerceklestirmeye calismaktadir. '’

Arendt, geleneksel felsefenin politik Ozgiirliige bakisini bir metaforla
aciklamak gerekirse geleneksel felsefenin karanlik bir odada siyah bir kediyi
aramakla ugrastigini bunun disinda en zor olan yanimin ise karanlik bir odada hig
olmayan bir siyah kediyi aramak olarak agiklayabiliriz. Arendt kotiiliik problemi
cercevesinde ortaya attigr “kotiliiglin  siradanligi’” kavramima bu g¢ercevede

yaklasarak geleneksel felsefenin kotiiliigli hep derinlerde aradigimi ama aslinda

135 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 197.
136 Arendt, Gegmigle Gelecek Arasinda, s. 211.
137 Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, s. 38.
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kotiligin ylizeyde, géz oniinde oldugu igin derinlerde kotiiliiglin aranmasinin
beyhude bir c¢alisma oldugunu sodylemektedir. Arendt “kotiiliigiin siradanligr”
kavramimni agiklarken yapmis oldugu mantar metaforu bizim bu metaforumuzu
desteklemektedir. Ciinkii Arendt mantar metaforuyla geleneksel felsefenin kotiiliik
kavramint hep derinlerde aradigini ama aslinda kétiiliiglin yiizeyde oldugunu,
mantarla asil kastedilen konu koklerinin derinlerde olmayacak kadar agikgozle
gortlebilir olusu ve bu yiizeyde bulunusun beraberinde getirdigi yayilma ve tahrip
giiciinde yatmaktadir.!*® Bu metafor hakkinda Arendt Siddet Uzerine adh
calismasinda “herkesin agiklikla gordiigii bir seyi hi¢ kimse sorgulamaz,
incelemez.”!* diye aktarmaktadir. Siddet iizerine yapmis oldugu bu yorumlama
kendini kotiiliigiin siradanligt kavrami ve Antik Yunan diislincesinin 0zgiirliik
anlayisinda da gostermektedir. Kotiiliiglin siradanligr kavramini mantar metaforu ile

g0z onilinde olan ve ylizeye yayilan yikici bir etkiye sahip bir durum olarak agiklar.

Hristiyanlik  Oncesi  diisiince c¢ergevesinde oOzgiirliik  yapabilirimde
konumlanmistir. Ozgiirliik bilincin veya zihnin dayanagi degil bedenin nesnel bir
durumudur. Bu baglamda 6zgiirliik kisinin istedigi seyi yapabilmesi yani ne bir
efendinin buyruklari ne de fizyolojik ihtiyaclar1 karsilayacak bir iicret kazanmak icin
emek harcamayi1 gerektirecek fiziksel bir zorunluluk ne de hastalik sonucu kisinin
uzuvlarimi kullanamayacagi bedensel bir kusurun zorlamasi altinda olmamasi
anlamina geliyordu. Yunan etimolojisine gore eleutheria (6zgiirliikk) kelimesinin
kokii eleuthein hopos ero (istedigin yere gitmek) olarak agiklanmaktadir. Buradaki
temel durum bir insanin istedigi gibi hareket edebilmesi yani bu kisinin
“yapacagim” degil “yapabilirim” demesidir.'** Bu baglamda Arendt, yapabilirimin

etkinligi olan eylem etkinligi lizerine teorisi insa eder.

Arendt’in aktarimina gore gelenege karsi bir baskaldir1 olarak felsefe,

yirminci yiizyila denk gelir ama bu baskaldirinin aktérleri olan Kierkegaard, Marx,

138 R. J. Bernstein, Radikal Kotiiliik, Cev. N. Erdogan,F. Deniztekin, Varlik Yaymlari, Istanbul,
2010,s. 27.

139 Hannah Arendt, Siddet Uzerine, Cev. Biilent Peker, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 14.
140 Arendt, Zihnin Yasami, s. 264-265.
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Kant ve Nietzsche gibi filozoflarin basarili olamamasmin temel sebebi on
dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda filizlenen toplumsal kopus, terér ve ideoloji
yoluyla olusan totaliter rejimlerin tinsel alandaki toplumsal hareketliligin, siyasi

alandaki kitlesel karmasalarin yaratti1 kaos ortamidir. '!

Felsefi bir sorun olarak Pavlos’un ortaya attigi ben ile kendi arasindaki
diyalogda tecriibe edilen ic¢sel oOzgiirliikk siyasi bir problem olarak karsimiza
citkmamaktadir. Kendinden oOnceki filozoflardan farkli olarak Pavlos 0Ozgiirliik
problemini ben ile kendi arasindaki sert diyalogda arayarak felsefi baglamda farkli
bir 6zgiirliik cesidi kesfetmistir.'*> Ama kesfedilen bu dzgiirliik ¢esidi adalet, esitlik,
iktidar ve yoneten ile yonetilen arasindaki kisitlama haline bir ¢6ziim tliretemeyerek
asil politik 6zgiirliik kavraminin ayaklar1 havada kalmasina devam etmesi anlaminda
kisinin kendi ile olan catismasini agiklamaktadir. Igsel &zgiirliik bireyin i¢ duygu
halini ifade ettigi icin dis ifadelerden yani fenomenal diinyadan bagimsizdir.'* I¢sel
Ozgirliikk durumu igin baska kisilere yani siyasi tesekkiile ihtiya¢ yoktur. Bu agidan
bakildiginda ig¢sel Ozgiirliik diinyadan yabancilasma yani kisinin kendini dis
diinyadan izole etmesi anlami tasimaktadir. I¢sel dzgiirliigiin bir diger problemi ise
goriinlimiiniin bagkalar1 tarafindan fark edilemeyecek kadar bireysel bir problem
hali olmasindan kaynakli, Arendt’in siyaset felsefesinde yer edinemeyecek kadar
bireyseldir ve toplumsal gerceklikten uzaktir. Arendt’in politik 6zgiirliik kavram ise
igsel Ozgiirliigiin karsit durumudur. Yani igsel ozgiirliikkte kisi kendini ne kadar
diinyadan soyutlarsa o kadar 6zgiir sayilirken politik 6zgiirliikte ise toplumun i¢inde

siyasi bir aktor olarak aktif katilim kadar 6zgiir sayilmaktadir.

Augustine’den once Antik Yunan filozofu Epictetus igsel 0Ozgiirliik
baglaminda, hi¢bir iktidarin insanin kendi lizerinde gerceklestirdigi iktidar kadar
mutlak olamayacagim kesfetti.!** Antik Yunan anlayisindaki miilk sahibi yurttasin

kendini zorunluluklardan kurtarmasi ic¢in baskalar1 lizerinde tahakkiim kurmasi

141 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 43.

192 Arendt, Gegmigle Gelecek Arasinda, s. 214.

193 Arendt, Gegmigsle Gelecek Arasinda, s. 219-222.
144 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 201.
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tizerine kurulu 6zgiirliik anlayigini degistirerek kisinin bir evin verdigi giivenden ¢ok
daha fazla igsel Ozgirliiglin kendisine ait oldugunu yani fenomenal diinyanin
zararlarindan daha korunakli oldugunu buldu. Arendt igsel 6zgiirliigli siyaset disi
felsefi bir kavram olarak gormektedir. Arendt politik 6zgiirliik kavramiyla kisinin
kendisiyle olan etkilesimi degil bagkalariyla olan etkilesimi sayesinde 6zgiirliigiin ne
olup olmadigimi &grenebilecegimize deginir. Bu baglamda Arendt soyle der:
“Diistincenin bir sifati ya da istemin bir niteligi haline gelmeden once o6zgiirliik,
ozgiir insamin hareketini, evden uzaklasmasini, diinyaya girmesini ve sozle, edimle
baska insanlarla bir araya gelmesini miimkiin kilan bir statii ya da durum bigiminde

anlasiimaktaydi. %

Beseri alandan yoksun olan ig¢sel ozgiirliikk apolitik bir 6zellik tasir. Arendt
bu apolitik durumu daha Oncesinde gergcekte Ozgiirliigii yasamayan birinin
yasayamayacagl bir durum olarak gormektedir. Igsel ozgiirliikten 6nce gercek
anlamda insanlar arasinda bir gerceklige ve bir goriingiiye sahip bir ozgiirlik
denegimi yasanmadan asla igsel bir 6zgiirlik deneyimlemesi gerceklesemez. Bu
acidan bakildiginda insanin toplumsallasma zorunlulugu geregi insanin siyasal
tesekkiiller kurmast ve bu siyasi tesekkiiller icinde kendine yer edinemeyen
insanlarin deneyimledigi i¢sel 6zgiirliik, diinyevi deneyimlerin, kisisel deneyimlere
doniismesidir. Bu baglamda insan beseri maslahattan koparak kendi i¢ine kapanan
bir yabancilasma olgusu igine girer. Insanlardan uzaklasarak kendi kabuguna
cekilme olarak aciklanabilecek olan igsel oOzgiirliik gergeklik ve goriinebilen
Ozgurligli reddetmektir. Bu ig¢e kapamis goniil ya da akil etkinligi olarak
algilanmamalidir. Bu i¢ alan diinyada kendine ait bir yeri olmadigina inanan kisiler

tarafindan kesfedilmistir. 146

Siyaset teorisi tarihinde biiylik yer tutan 6zgiirliik kavrami, on yedinci ve on
sekizinci yiizyll filozoflarimin ozgiirliigli, gilivenlige baglamalar1 kisinin kendi

giivenligi i¢in toplumsallagmasi gerektigi bu toplumsallagsmayla beraber toplumun

145 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 201.
146 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 199.
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kabul edecegi toplumsal bir sozlesmeyle siyasi bir tesekkiiliin kurulmasi gerektigi
diisiincesi hakimdir. Kurulan bu siyasi tesekkiil, kendine bagli olan herkes i¢in
gecerli olmasi ve kisilerin can ve mal glivenligini saglamasi olarak anlasilabilecek
bir mekanizma iginde agiklanir. On dokuzuncu ve yirminci ylizyil filozoflar1 bile
politik Ozgiirliigii giivenlik ile bir tutabilmistir. Burada bahsettigimiz giivenlik
bireyin giivenliginin saglanmasi degil toplumun yasam siirecinin sakin ve rahat

gelismesine imkan taniyan giivenliktir. !4

Liberal bakis a¢is1 baglaminda siyaset ile 6zgiirliiglin ¢cakismasi1 anlaminda
siyaset azaldikg¢a Ozgiirlik artar anlayis1 yirminci ve yirmi birinci ylizyillardaki
olaylar goz oniine alindiginda bir gergeklik payina sahiptir. Arendt’in ¢ikis noktasi
bu liberal amentiiniin gercekligi degil 6zgiirliigiin tiim liberal anlamda siyaset disi
bir kavram olarak apolitik bir ¢izgide yani siyaset dis1 faaliyetlere -serbest ekonomik
tesebbiise ya da Ogretime, dini, kiiltiirel ve entelektiiel etkinliklere- taninan bir
serbestlik ya da kisitlanma durumu degil tamamen siyasetin i¢inde olan politik bir

kavram olarak inceler.'®®

Bu baglamda yukarida yapilan tiim agiklamalar
dogrultusunda tiim siyaset teorilerinin 6zgiirliikkle ilgilenmesinin temel sebebi siyasi

yasamin varolus nedeninin &zgiirliik olmasindan kaynaklanmaktadir. !4

Politik 6zgiirliigii diglayan geleneksel felsefenin i¢ alan iginde yasanan igsel
Ozglirlik durumu diginda Arendt on yedinci ve on sekizinci yiizyil siyasi
diistiniirlerinin siyasi 6zgiirligii giivenlik konusuna baglamalarini da elestirmektedir.
Bu konuda Hobbes ya da Spinoza’ya nazaran siyasetin 6ziline dair ¢ok daha yliksek
gorlslere sahip olan Montesquieu’nun bile zaman zaman siyasi 0zgiirliigii giivenlige

bagladigin sdylemektedir. '*°

On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarin gelisen sosyal bilimleri ve siyaset
bilimi 6zgiirliik ve siyasetin arasindaki ugurumu daha da aralamistir. Bu baglamda

modern ¢agin baslangici olan bu yiizyillarda sosyal bilimler, siyaset bilimi ve felsefe

147 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 203.
148 Arendt, Gegmis Ile Gelecek Arasinda, s. 203.
149 Arendt, Ge¢mis Ile Gelecek Arasinda, s. 211.
150 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 203.
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siyaset ile politik Ozgilirliigli birbirinden uzaklastirma gayreti i¢ine girmiscesine
insanlarin neredeyse ‘“‘siyasetin bittigi yerde Ozgiirliik baslar” anlayisini modern
toplumlara dayatmistir. Bu agidan bakildiginda modern toplumlarda giivenlik ve
bireysel ¢ikarlar gerekce gosterilerek yonetim yani toplumlarin hamisi olan kisiye ya
da kisilere verilerek birey merkezli giivenlikten ¢ok toplum merkezli giivenlik
anlayisiyla yeni siyasi kuruluslar kurmustur. Bu gibi topluluklarda bireysellikten te
iktidarin ¢ikar1 6n plana c¢ikmaktadir. Bu da toplumsal sozlesme baglaminda
olusturulan siyasi tesekkiillerin yoOnetim bi¢imlerine en uygun sistem olan

demokraside bile gogunlugun iktidari (otoritesi) problemini olusturmaktadir. !>!

Yukaridaki acgiklamalar dogrultusunda geleneksel felsefe 6zgiirliik kavramini
istem, diisiince ve giivenlik baglaminda agiklayarak bu kavramin eylemsellik boyutu
tizerinde durmamistir. Bunun yaninda 6zgiirliigii beseri alandan ¢ikararak eylemin
baskalartyla etkilesim sonucunda zararli bir durum icerebilecegi goriisii hakimdir.
Bu hakimiyet beraberinde i¢ alana kapanan ig¢sel Ozgiirliigiin zararsiz boyutunu
eylemsel etkilesim sonucunda olusabilecek zararlara tercih edilerek eylem
etkinliginin kisitlanmasina sebebiyet vermektedir. Arendt’in John Stuart Mill’den
yaptig1 aktarimla  “kimse eylemlerin de goriisler kadar o6zgiir birakilmalar

2152

gerektigini iddia etmemektedir. s0zii bunun acik bir sekilde ifade etmektedir. Bu

goriis baglaminda modern toplumlar siyasi agidan politik 6zgiirliigii dislamigtir.
Liberal siyasetin degismez slogani olan “Siyasetin bittigi yerde 6zgiirliik baglar.”!>?
anlayis1 bunun en acgik gostergesidir. Liberalizm, toplumu ve bireyi daha cok
yasamin devami ve ¢ikarlarin korunmasi olarak gordiigii i¢in giiniimiiz modern
diinyas1 antikitenin “dzgiirlesmek i¢in zorunluluklardan kurtulmak gerekir.”
anlayisinin tam aksine daha ¢ok zorunluluk ve daha c¢ok bagimlilik anlayisi
hakimdir. Bu a¢idan bakildigindan modern toplumun insanlar1 yasamsal tiiketimin

zorunlulugunun hitkmii altina girmistir. Liberal siyasi ekonomik goriisler 15181nda

ilerleyen modern toplum devasa bir haneye doniiserek 6zel alanin kamusal alam

51 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 203-204.
152 Arendt, Gegmigle Gelecek Arasinda, s. 210.
153 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 203.
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yutmasina sebep olmaktadir.!>* Siyaset ve 6zgiirliigiin modern toplumlarda bu
derece bir birinden kopmasi ge¢misin gelecek ile olan baglantis1 bakimindan
geleneksel felsefenin ve siyaset biliminin 6zgiirliigli ve eylemi siyasetin digina
itmesine baglayabiliriz. Arendt bu konuda sdyle der: “Siyaset ve ozgiirliik modern
toplumlarda bir tiir karsithk icindedir. Bunun temel sebebi de geleneksel felsefenin
bakisiyla ozgiirliigii bireyin kendini diinyanin disina koymasimi miimkiin kilan ve
bununla beraber Hiristiyan ve modern toplumun ‘“‘ozgiir istem” goriislerinin

apolitik bir ¢izgide olmasindan kaynaklanmaktadir.” '

Antikite 6zgiirliigii siyasi bir kavram olarak gordiigii i¢in felsefi bir kavram
olarak {izerinde durmamaktadir. Ozgiirliigiin felsefi idea olarak felsefe sahasina
girmesi ise antikitenin siyaset teorileri tlizerine insa edilmistir. Yukarida da
degindigimiz gibi siyaset teorilerinden bahsedip de oOzgiirlikten bahsetmemek
imkansiz gibi bir seydir. Bu acidan bakildiginda Yunanlilarin anladigi anlamda
Ozgurliikk, ancak Polis yasami yani kamusal alan icinde aciklanabilecek bir

durumdur.

Antikitenin felsefe disi biraktigi 6zgirliigii, ilk Hristiyanlar 6zelliklede
Pavlos, siyasi yasamla higbir alakasi bulunmayan tamamen felsefi bir 6zgiirliik
kesfetmistir. Pavlos 6zglirliigii siyaset dis1 olarak felsefi bir temellendirmeyle felsefe
sahasina sokmustur. Antikitenin apolitik 6zgiirliik kavrami yaninda Pavlos’un felsefi
Ozgilrliikk kavrami da insanlardan uzak bir 6zgiirliik ¢izgisi ¢cizmektedir. Pavlos, ben
ile kendi arasinda gecen etkilesimde yani ben ile kendi arasindaki bir catisma hali
olarak ozgiirliigii incelemistir. Ben ile kendi arasindaki bu keskin diyalog ile birlikte
ozgiirlik felsefi bir problem olarak felsefeye girdi. Ben ile kendi arasindaki istem
problemine bagli olarak 6zgiir istem ile 6zglirliik esanlamli kavramlar oldular. Bu
acidan bakildiginda antikitenin apolitik 6zglirliik kavrami ile Hristiyan diinyasinin

ilk Hristiyanlar tarafindan olusturulan 6zgiirliik hala bir tiir yalnizlik hali olarak

134 Arendt, Gegmigle Gelecek Arasinda, s. 211.
155 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 212.
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goriinmektedir.'*® Ozgiirliik ideas: insanin bagkalariyla olan etkilesimi sonucu degil
de istem de aranmaya baslaninca filozoflarin dikkatini felsefi olarak c¢ekmistir.
Ozgiirliik Filozoflarin dikkatini felsefi olarak ¢ektigi zamandan bu yana beraberinde
ozgiirliigii 6zgiir istem ile esanlamli hale getirmistir. Ozgiirliikk problemi, ortagaga
hilkkmetmis skolastik diigsiincenin ve 6te yandan da bundan Oncesine yani siyaset
karsit1 bir felsefi gelenegin ¢izmis oldugu smirlar ve siyaset baglaminda agiklanan
bir durumdur. Bu durum bizim istem ya da ben ile kendi arasindaki diyalog disinda
Ozgurligii eylem etkinligi kapsaminda anlamamizi ve agiklamamizi

zorlastirmaktadir. '’

Sonug¢ olarak 6zgiirliik sadece i¢sel baglamda istemde incelenecek kadar
bireysel bir yapiya sahip olmayacak kadar politik bir kavramdir. Ozgiirliigiin
toplumdan soyutlanma durumu olarak karsimiza ¢ikmasi ise insanin ve siyasetin
dogasina aykir1 bir goriintii olusturmaktadir. insanin toplumsal bir varlik olmas1 ve
Ozglirliglin sadece birey baglaminda incelenmesi Ozgiirliigiin yapis1 geregi ben
disindaki digerlerine ihtiyag duymasi onu bireysellikten ziyade ¢cogullugun kavrami
yapmaktadir. Ozgiirliigiin sadece giivenlik baglaminda incelenmesi de istem
boyutunda incelenmesinden farksizdir. Ozgiirliige toplumsal giivenlik baglaminda
yaklasilmas1 aynen istemde oldugu gibi 6zgiirliigii politiklestirmemektedir. Bu bakis
aciklar1 Arendt tarafindan elestirilerek 6zgiirligiin politik bir deger kazanmasi ve
insanlarin ikinci diinya savasinda yasadigi durumu daha elle tutulur bir yapi iginde
incelenerek Ozgiirliigiin goriilebilen duyulabilen dahasi bir sinir ¢izilebilen bir
yapida incelenmesi amaglanmistir. Arendt’in Ozgiirlige c¢ogulluk, eylem ve
konusma {izerinden politik bir goriintii kazandirmasi1 geleneksel olarak siyaset ve
insan dogasinin bir parcasi olan toplumsallagsmanin disinda aranan 6zgiirliige politik
bir deger kazandirmistir. Ozgiirliik bu baglamda 6zgiirliik sadece felsefi olarak
incelenecek bir kavram degildir. Siyasetle 6zdes sayilabilecek bir yapiya sahip

olmast ona politik bir deger kazandirir.

156 Arendt, Gegmigsle Gelecek Arasinda, s. 213-214.
157 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 223.
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3.2. Politik Ozgiirliik
Arendt kendi felsefi goriisiinii hayatin praxis yani uygula alaninda insa

etmistir. Felsefeye ilk basladiginda varlik felsefesi iizerine calisirken ikinci diinya
savagl slireci onu soyut fikirlerden somut fikirlere yonlendirmistir. Bu baglamda
kendi felsefi gorlisinii yasadigi giliniin kosullar1 i¢inde kendi hayat tecriibesi

tizerinde daha goriilebilen daha duyula bilen bir perspektif ¢izmeye ¢caligmistir.

Arendt’in  Marx’tan  yaptigi  yorumlamayla, degistirmekten Once
yorumlamak gerekir, yapilan yorumlamalardan sonra degisim devinimi baslar,
aciklamasi teoriden pratige gegisin vurgulanmasidir.'>® Marx, geleneksel felsefenin
yapmis oldugu yorumlamalar sonucunda degisimin baslamasi gerektigi yani artik
teorinin pratige dokiilmesi gerektigi kanaatindedir.!® Bu agidan bakildiginda
Arendtci felsefe daha c¢ok eylemsel bir kavramsal cergeve ve yorumlama

icermektedir.

Arendt kendi felsefi yorumlamasini daha cok elle tutulur, gozle goriiliir
yorumlamalar iizerinden gerceklestirir. Geleneksel felsefe, kavramlar {izerinden
siyaset felsefesini derinlemesine incelerken Arendt ise daha gozle goriilen hayatin
gerceklerini icinde barindiran pratige dayali bir kavramsal ¢erceve ortaya
koymaktadir.'®® Bu kavramsal gergeve yani diisiince ve pratik baglaminda politik
Ozgiirliik kavrami, geleneksel felsefenin diisiince merkezli idealar diinyasinda siyasi
kavramlarin incelenmesinin beseri maslahattan uzak oldugu yani ayaklar1 havada
kalan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda Arendt kendi
politik ozgiirliik kavramini geleneksel felsefenin aksine derinlerde aranan bir
kavram olarak ya da havada kalan, bir dayanagi olmayan sadece diisiince merkezli

olan diisiince 6zgiirliigli baglaminda incelemeyerek daha somut bir politik 6zgiirliik

138 Arendt, Gegmigsle Gelecek Arasinda, s. 46-47.
159 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 39.
160 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 196.
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kavramsallastirmast olusturmustur. Bu kavramsallastirmasin1i da  vita activa

baglaminda eylem etkinligi iizerinden konusmayla somutlastirmaktadir. '®!

Toplumun yeni tanistigr fasizm eksenli totaliter rejimler siyaset bilimi ve
siyaset felsefesi agisindan geleneksel yapidan kopus olarak ortaya ¢ikarak toplum ile
totaliter rejimlerin bu yeni tanigmasi kitle toplumu tarafindan ileri diizeyde bir
benimsenmeye sebebiyet vererek hamaset eksenli siyasi olusumlarin yeni siyaset
mekanizmas1 haline geldi. Tabi totaliter rejimleri benimseyen toplumlar bu
benimseyisin aci sancilarini kotiiliigiin siradanlagmasina sebebiyet verecek olgiide
ileri bir diizeye ulagmasiyla beraber ileriki zamanlarda bunun aci sonuglariyla
karsilasacaktir. Arendtci felsefenin ¢ikis noktasi da iste tam da toplumsal olarak
benimsenen ve kotiiliigiin siradanlagsmasina sebebiyet veren neredeyse insanlarin
higbir sucu olmamasina ragmen insan olmalar1 ya da nefes alan canlilar olarak,
totaliter rejimlerin Gtekilestirdigi tiim kimliklerin yok olusunu toplumun nasil kabul
ettigi lizerine yogunlagmaktadir. Bu dogrultuda siyaset felsefesinin aktorleri olan
yoneten ile yonetilen, ben ve oteki, iktidar ve digerleri gibi 6znelerin 6zgiirliigii nasil

ve ne derece yasadigr 6nem tasiyan bir noktadir.

Tarihte 6zgiirliikk felsefi bir mesele olarak degil, giinliik yasamin bir pargasi
olarak siyasette her zaman yer almistir. Giinlimiiz modern toplumunda bile
Ozgiirlikten bahsedildiginde akla ilk gelen sey siyaset sorulari olmaktadir. Bunun
temel sebebi ise Ozgiirligiin var oldugunu varsaymadan eylem ve siyasetten
bahsedilemeyecegi gercegidir. Bundan dolayidir ki siyaset teorilerinin (totalitarizm
ve tiranlikta bile) tamami 6zgiirliigii siyaset icinde varligi dogal olarak kabul edilen
bir kavram olarak karsimiza ¢ikarir. Bu agidan bakildiginda siyasi meselelerin
¢oziimii 6zgiirliigiin olmasma ya da varsayilmasina baglidir.'®? Siyasi yasamda

Ozgiirliik; adalet, iktidar ya da esitligin gorlinglisii degil tamamen siyasetin varolus

161 Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, s.38-39; Arendt, Insanlik Durumu, s. 262-263.
162 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 197.
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nedenidir.'®® Bu baglamda Arendt &zgiirliigiin siyaseti var eden kavram oldugunu ve

deney alaninin eylem oldugunu bize aktarmaktadir.'%*

Vita activa etkinlikleri insani etkinlikler olarak emek, is ve eylem
etkinliklerinden olustugunu 6nceki béliimlerde belirtmistik. Bu etkinlikleri belirli bir
hiyerarsi i¢inde agiklayan Arendt siyaset felsefesinin merkezine eylem etkinligini
oturtur. Bunun temel sebebi de vita activa etkinlikleri arasinda sadece eylem
etkinliginin ~ insanlar  arasinda  gergeklesen  bir  etkinlik  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan antikitenin vita contemplativa’sinin diisiince

etkinliginin karsisina vita activa nin eylem etkinligini ¢ikarir.

Pratik davranislarimiza temel teskil eden ozgiirliigli adeta bir hi¢ haline
getiren bilimsel teori degil, bilim Oncesi ve felsefi kavrayis Oncesi haliyle
diistincenin kendisidir.  Ciinkii 6zgilir bir fail oldugumuz varsayimiyla yerine
getirdigimiz bir eylem {izerine diisiindiigiimiizde, sanki bu eylem, iki tiir
nedenselligin; bir yandan igsel gilidiilerden kaynaklanan bir nedenselligin, ote
yandan dig diinyay1 yoneten nedensel ilkenin hiikmii ve tesiri altina girmektedir.'®®
Bu konu hakkinda Kant’in saf akil ve pratik akil arasinda yaptig1 ayrim Arendt’in
dikkatini ¢cekmektedir. Arendt bu konuda Kant’in bu iki yonlii saldiridan saf teorik
akil ile merkezinde ozgiir istemin yer aldigi pratik akil arasinda ayrim yaparak

ozgiirliigii kurtardig kanaatindedir. '

Ozgiirliik siyaset felsefesinin vazgecilmez kavramidir. Bu kavram hem
siyaset biliminde hem de siyaset felsefesinde biitiin teorilerde bir nebze yer
edinmistir. Siyaset felsefesi gelenegi 6zgiirlilk problemini agiklarken istem ve ben
ile kendi arasindaki diyalogu one ¢ikarmaktadir. Arendt ise bunu elestirerek
Ozglrliigiin pratik hayatin bir parcasi olarak insanin i¢inde var olabilecek bir durum

olmadig1 kanaatindedir. Istem ya da ben ile kendi arasindaki diyalog kisinin

163 Arendt, Gegmigsle Gelecek Arasinda, s. 211.
164 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 199.
165 Arendt, Gegmis Ile Gelecek Arasinda, s. 197.
166 Arendt, Gegmis Ile Gelecek Arasinda, s. 197.
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kendisiyle alakali ve smrli bir durumdur.'®’” Insanin kendi igindeki yalnizlik
karanligina gomiilmesi ozgiirliige bir gergeklik kazandirmamaktadir. Geleneksel
felsefe oOzgiirliigii iste metafizik acgiklamalarla beseri alandan ¢ikararak i¢ alana

hapsetmistir. Bu hapsolus 6zgiirliigii goriingii ve gergeklik bakimindan yok etmistir.

Antikitede Ozgiirliik kavrami yeteri kadar irdelenmeyen bir kavramdir.
Bunun temel sebebi ise 6zgiirliigiin felsefi bir sorun olamadig1 kanaatinin yaygin
olusudur. Arendt bu konuda soyle der: “Sokrat 6ncesinden, son antik filozof olan
Plotinus’a kadar biitiin biiyiilk felsefe tarihinde ozgiirlik ile 1ilgilenildigi
goriilmemistir. Ozgiirliik probleminin felsefi gelenegimizde ilk kez ortaya cikist —
once Pavlos’un sonrada Augustine’in- yasadigi din degistirme tecriibesine

dayanir.” 168

Antikitenin 6zgiirlik kavraminm yeteri kadar irdelememis olmasi o donemin
insanlariin 6zglrliigli bilmedigi anlamini1 tasimamaktadir. Antik insanlar 6zgiirliige
felsefi bir deger bigmeyerek Ozgiirliigii kendilerine bir mesele haline
getirmemislerdir. Bu kavram daha c¢ok giinliik yasamin bir gergegi olarak
bilinegelmistir. Buradan da siyasetin giinliik yasamin bir parcast oldugu anlami

¢ikmaktadir.

Siyasetten bahsedip de oOzglirliikten bahsetmemek giliniimiizde bile bir
eksiklik olarak goriilmektedir. Siyasetten bahsedildigi an ardindan mutlaka eylem
kisithlig1 ya da eylem yetisinden de bahsedilir. Ozgiirliikten bahsedilmeden tek bir
siyasi ideoloji ya da yaklasim ele almak miimkiin degildir. Ama buna ragmen
modern diinya 6zgiirliigli apolitik bir kavram olarak gorerek 6zgirliigli istem ya da
ben ile kendi arasindaki diyaloga hapsetmistir. Arendt bu diisiincelere katilmayarak
asil siyasetin varolus nedenini 6zgirliikk, 6zgilrliigiin deneyim alanini ise eylem

olarak gdrmektedir.'®’

167 Arendt, Zihnin Yasamu, s. 313.
168 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 198.
169 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 198.
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Politik ozgiirliik kavramimi Arendt igsel Ozgiirliiglin tam karsisina
oturtmaktadir. Politik 6zgiirliikk, insanlarin digsal zorlamalardan kagarak kendi
i¢lerine s1igiip kacabilecekleri ve kendilerinin 6zgiir hissedebilecekleri i¢ alanin tam
karsit1 olan bir dzgiirliiktiir.!”® Istem ya da ben ile kendi arasindaki diyalog olarak
goriilen igsel 6zgiirliikk baskalarinin varligina ihtiya¢ duymaz. Bu acidan gergeklik
ile i¢sel ozglrliikk arasinda bir iliski kurularak Arendt gercekligi baskasinin benim
duyumsadigim seyi duyumsamasi olarak géormekte olup sadece benle alakali olan bir
seyin gercekliginin tartigmali oldugu kanaatindedir. Bu baglamda igsel 6zgiirliikk dis
uyarilara ve uyaricilara kapali bir 6zellik tagimaktadir yani dis ifadeden yoksun

kalsa bile varligini siirdiirebilir.

Vita activa etkinliklerini emek, is ve eylem olarak siralayan ve onlar1 bir
hiyerarsik sistem icinde inceleyen Arendt siyasal olan1 eylem etkinligine
baglamaktadir. Ama eylem etkinliginin yerine getirilmesi i¢in Oncelikli olarak
kisinin diinyevi kaygilardan armmasimi gerekli gérmektedir. Bu diinyevi kaygilar
kisinin kendini zorunluluklardan arindirmasi anlaminda kullanilmaktadir. Diinyevi
zorunluluklardan kurtulan bireyler 6zgiir olabilir. Bu baglamda Arendt, Epictetus’un
i¢ alanla ilgili agiklamalar1 hakkinda séyle der: “Antik Yunanhlarda insan kendini
ancak baskalar iizerinden zorunluluklardan kurtarabilirdi. Diinya iizerinde bir yere

bir eve yani kendine ait bir hanesi var ise ézgiir olabilirdi. """

Geleneksel felsefenin 6zgiirlik problemi olarak ig¢sel 6zgiirliik hakkindaki
Arendt’in iddiasi1 soyledir: “sayet insan ilk once diinyevi ve elle tutulur bir gergeklik
olarak bir ozgiirliik durumunu tatmamis olsaydi, i¢sel ozgiirliik hakkinda da bir sey
bilmesi miimkiin olmayacakti.”'’> Bu baglamda igsel oOzgiirliigiin beseriyetten
soyutlanma haline Arendt farkli bir pencereden bakarak ancak insanin 6zgiirligi
tatmasindan sonra bir tiir ice kapanma halinin olusabilecegi kanaatindedir. I¢sel
Ozgiirlik bakimindan ben’in kendi ile olan diyalogu goriiniim ve gergeklikten

yoksundur. Yukarida da degindigimiz gibi Arendt icin gergeklik, bir kisinin

170 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 199.
17! Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 201.
172 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 201.
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duyumsadig1 bir seyin baskalar tarafindan duyumsanmasina baghdir. Bu gergeklik
algis1 baglaminda 6zgiirlilk, ben’in kendisiyle olan etkilesiminde degil bagkalariyla
olan etkilesimde goriiniir olur. Baskalariyla olan etkilesim sayesinde goriiniir olan
Ozgurliikk, Arendt Oncesi felsefede icsel Ozgiirliik kavramindan 6nce ozellikle
antikitede kisinin evden digar1 ¢ikmasi, hane digindaki diinyayla etkilesime ge¢mesi,
bagkalariyla bir araya gelmesi anlamina gelmekteydi. Bu baglamda oncelikli olarak
insanin zorunluluklarindan kurtularak 6zgiirlesmesi gerekmektedir. Ozgiirliigiin bir
gerceklik kazanabilmesi i¢in sadece zorunluluklardan kurtulmak yeterli degildir.
Ayrica gercekligimizi teyit edecek baskalarina ve bu gercekligin yasanmasi gereken
bir kamusal alan gerekmektedir. Daha agik ifade edecek olursak o6zgiir insanin
gergeklik kazanabilmesi i¢in konusma ve hareket etkinligi ile dahil olabilecegi bir

siyasi olusum yani siyasal bir érgiitlenme alan1 gerekmektedir.!”

Vita activa siyasi bir anlam tagirken diinya islerinin tamamina etkin katilimi
ifade eder. Vita contemplativa ise diinya islerinden uzak bir yasami ifade
etmektedir. Geleneksel felsefe vita contemplativayi, vita activadan {istiin tutarak
siyasi yasamin aktif eylem etkinligini yok etmistir.

Arendt’in  kuraminin temel kavrammin politik 6zgiirlik oldugunu
belirtmistik. Ozgiirliik politikanin varolus sebebidir. Arendtci felsefede her kavram
gibi Ozgiirliik de gorilebilirlik iizerinden agiklanmigtir. Geleneksel felsefenin
eylemden c¢ok diislinceyi merkeze almasi Arendt tarafindan elestirilmistir.
Geleneksel felsefedeki Ozgiirlik kavramim1 da elestirmektedir. Geleneksel
felsefedeki Ozgiirliik kavrami, irade Ozgiirliigli manasinda igsel bir ozgiirlik
icermektedir. Bu bakis agisini elestirerek 6zgiirliigli, kamusal alani olusturan giic
olarak gormekte ve O0zgiirliigiin goriiniir kilinmasini saglayanin da eylem oldugunu
aciklamaktadir. Diisiince alaninda Ozgiirliikkten bahsedilmeyecegini savunan
Arendt’e gore diisiince alani kalbe aittir. “...bildigimiz kadariyla insan kalbi son

derece karanlik bir yerdir ve bu karanlikta olup bitenleri kanitlanabilir olgular

173 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 201-202.
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saymak pek miimkiin degildir. Kanitlanabilir bir olgu olarak ozgiirliik, siyasetle
cakisir ve aymi konunun iki yiizii gibi birbirleriyle iliskilidirler. '™

Arendt geleneksel felsefenin igsel 6zgiirliik anlayisinin goriiniir olamamasi
ve sadece kendimizle olan etkilesimimiz olarak ifade eder. Ama Arendt kamusal
alanda Ozgirliigli kendimizle etkilesim i¢inde degil bagkalariyla etkilesimimiz
sirasinda 6zgiirliiglin goriiniir oldugunu sdylemektedir.

Arendt’e gore Ozgiirliikk kendini 6zel alandan ayrigsmis kamusal alan i¢inde
gerceklesen, diisiinsel bir etkinlik olarak degerlendirmez. Arendt ozgiirligi bir
goriingii olarak kabul etmektedir. Bundan dolay1 metafizik ve felsefi agidan ben ile
kendi arasinda olan diyalogdan 6te bir kavramsallastirma i¢inde bulunur. Ona gore
ozgiirliik goriiniir oldugu miiddetge gercektir. Ozgiirliik bu goriiniirliigii kamusal
alanda gerceklestirebilir. Politik bir alan olan kamusal alan, insani iliskilerin kendini
gosterdigi 6zgiirliik alanidir. Bu politik alanin varolus nedeni ise 6zgiirliiktiir. Yani
politikanin varolus nedeni Ozgiirliiktiir ve Ozgiirliigii goriiniir kilan etkinlik ise
eylemdir. Bundan dolay1 eylem ve politika 6zgiirliigiin varligina muhtagtir.

Icsel oOzgiirliigii reddetmeyen Arendt, kamusal alan icindeki politik
ozgiirliigii igsel ozgiirlige karsit bir anlamda kullanir. Igsel o6zgiirliik, dis
zorlamalardan kagip kisinin kendine sigindigi, kendi i¢inde olusturdugu diisiinsel
etkinliktir. Distan gelebilecek tiim etkilere kapali izole edilmis benlik duygusunun
kendilik algisiyla konustugu, diisiindiigii varolugsal bir ice kapanma etkinligidir.
Insanin inzivaya cekilme halidir, i¢sel ozgiirliik. Bu aciklamalar cercevesinde

Ozgiirliik kavrami politikadan uzaklagmis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Politik ozgiirliglin yok olusu ve igsel Ozgiirliglin yiikselisi modern
toplumlarda 6zglirliiglin siyasi alandan yani insani iligkilerden, toplumsalliktan
ayrismasina sebep olmustur. Bu baglamda igsel ozgiirliigli istem c¢ercevesinde

incelemek Arendt’e gore 6zgiirliigli yok etmek demektir.

Arendt’e gore Ozgiirliik tiim toplumlar i¢in gegerli bir kavram degildir. Yani

daha acik bir sekilde ifade edecek olursak oOzgiirliik, insani etkilesimle

174 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 202.
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gerceklesebilecek ve toplumsallasan her yerde kendini gostermez. Siyasi bir olusum
kuramamis topluluklar 6zgiirliikten yoksundur. Buna bagli olarak kabile toplumlari
ve Ozel alan icindeki etkilesim de oOzgiirliikten yoksundur. Bu topluluklarda
toplumsallagmanin sebebi 0Ozgiirliikkle gelen politik bir yasam degil biyolojik
yasamin zorunluluklari ile sekillenen kaygi ve korkudur. Bu topluluklar disinda
totaliter rejimlerde aymi Ozelligi tagimaktadir. Ciinkii totaliter rejimler toplumsal
olarak politik varlig1 olusturan kamusal alandan yoksundur. Bu despotik rejimler
bireylerin kamusal alanlarin1 yok ederek hanenin dar alani i¢ine hapseder. Pratikte
Polis yasami i¢inde kendini goriiniir kilan 6zgiirliik, bu tecriibeye ragmen filozoflar
tarafindan bireysellige yani igsel 6zgiirliiglin dar alanina hapsedilmistir. Antikitedeki
Polis yasantisinda 6zgiirliik siyasetle giiclii bir bag kurarken filozoflarin diislince
merkezli bakis agilart bu bagi inceltmekte hatta koparmaktadir. Filozoflar 6zgiirliigi
bagkalariyla birlikteyken degil de; istemde, benin kendi ile girdigi etkilesimde
yasanan bir etkilesim olarak gormektedir. Geleneksel felsefe gibi ortacaga
hiikmetmis Hiristiyanlik dini de aymi yanilgi i¢indedir. Hiristiyanlikta da 6zgiirliik
siyasetle bagdagmayan bir profil c¢izmektedir. Hiristiyanlik dini bireyin manevi
kurtulusunu vaat etmesinden kaynakli olarak oOzgiirligii siyaset alani icinde
gormemektedir. Bu baglamda tiim ortagag boyunca Hiristiyanligin etkisiyle bireyler
siyasetten uzak durmuslardir.

Sonug olarak bu agiklamalar dogrultusunda modern insan igin 6zgirliigiin
siyaset ile baglarmin koptugu aciktir. Bu kopus 6zgiirliigiin insanin i¢ diinyasina
kapanmasina sebep olmustur. Bu kapanis da 6zgiirliiglin i¢sel bir deneyim halini
almaktadir. Bu baglamda 06zgiirlik modern diinyada yurttasin bagkalariyla
deneyimledigi bir etkinlikten ¢ikararak, kisinin kendi ile etkilesimi iginde
deneyimlenen bir olgu halini almistir. Ozgiirliigiin iradeye ve isteme iliskin bir igsel
deneyim haline doniismesi, egemen olmakla bir tutulmasi onu bireysellestirmistir.
Bu bireysellesmede 6zgiirliige politik bir deger katmaz. Arendt tarafinda elestirilen
bu durum farkli bir perspektiften bakilarak g¢ogulluk, eylem, kamusal alan ve
konusma kavramlariyla 6zgiirliige politik bir goriingii ve sinir ¢izmektedir. Diislince

baglaminda 6zgiirliikk kisitlanamayacak kadar bireyseldir. Yani dis miidahalelere
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kapalidir. Ama eylem baglaminda ozgiirlige bakildiginda ise tamamen dis
miidahalelere agik bir konumdadir. Bu a¢idan toplum ig¢inde kisinin 6zgiirliigliniin
sinir1 ne kadar eyleyip ne kadar konusabildigi ile degerlendirilebilir. Bu agidan
Arendt’in 6zgirliikk kavrami hem gergeklik hem de sinir boyutunda ayaklar1 yere

basan durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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SONUC

Bu calismada Arendt’in siyaset felsefesinin temel kavramlarini agiklamaya
calistik. Bu kavramlar ve agiklamalardan anlasilacagi lizere Arendt siyaset
felsefesinin temelini Ozgiirliik kavrami iizerine kurgulamistir. Vita activa
etkinliklerinin hiyerarsik siralanmasinin ve eylemin is ve emege gore {istiin
tutulmasinin temel sebebi eylem etkinliginin insan ve Ozgiirliikkle olan
baglantisindan kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde ¢ogulluk ve konusma etkinlikleri
de ayn1 durumla yani insan ve dzgiirliikkle olan baglantilar1 baglaminda 6nem tasiyan
etkinliklerdir. Bunun yaninda 6zgiirliigiin yasam alan1 olarak kamusal alan ve
Ozgiirliikten bahsedilemeyecek alan olan 6zel alan da yine ayni bakis agisiyla ele
alinmaktadir. Tabi Arendt yasadigi donemin siyasal olusumu olan totalitarizmi de
ayni baglamda agiklamgtir.

Arendt Ozgiirliigli eylem baglaminda degerlendirerek eylem etkinliginin
dogumluluk yani yeni bir seye baslayabilme gilicline muktedir olmasindan kaynakli
eylemi politik bir olgu olarak agiklamaktadir. Eylem etkinliginin diger etkinliklere
yani is ve emek etkinliklerine gore insanlar arasinda gecen bir etkinlik olmasi,
kisinin tek basina yapamayacagi bir durum olmasi bakimindan énemlidir. Emek ve
is etkinlileri bagka kisilerin varlifina ihtiya¢ duymaz. Eylem etkinligi ise baska
kisilerin varhigina ihtiyag duyar ve kendi gercekligini baska kisiler ilizerinden
olusturur.

Eylem, bagka kisilere bagli olmasmin yaninda ayni zamanda bir alana da
ihtiya¢ duyar. Arendtci felsefede bu alan kamusal alandir. Kamusal alan kisilerin
gergeklik ve goriiniimlerini sagladigi kisiler tarafindan olusturulan siyasi miisterek
diinyadir. Bu baglamda 6zgiirliik ve siyaset birbirine siki sikiya baglanmaistir.

Ozgiirliik insan1 insan yapan en 6nemli degerlerden biridir. insanin 6ziine
dair bir kavram olarak 06zgiirlilk, cok farkli sekillerde diisiiniilebilmektedir.
Ozgiirliik kisinin kendisine kars1 ozgiirliigii, kisinin topluma karsi Ozgiirliigi,
toplumun topluma kars1 Ozgiirligii ve toplumun kisiye karsi Ozgiirligli olarak

diisiiniildiiglinde 6zgiirliiglin insanlar alemiyle alakali bir durum olarak diisiiniilmesi
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gerektigi agiktir. Bu baglamda doga durumunda da sorulmasi gereken “insan nedir?”’
sorusu yerine “insan kimdir?” sorusunun kiginin insanlar arasindaki yerini 6zgiirliik
ve degerler anlaminda belirledigi i¢in daha uygun bir sorgulama olacagi aciktir.
Ciinkii “insan nedir?” sorusu daha cok insanin fenomenal diinyadaki yerini
belirlemeye yonelik iken “insan kimdir?” daha dogrusu “kimsin?” sorusu kisinin
insanlik durumu i¢indeki yerini belirler. Bu baglamda 6zgiirliik insanin neliginden
cok kimligine yonelik bir durumdur. Sen kimsin? sorusuna konusma ile verilen
cevap kisinin diger insanlarla olan benzerligi ve farkliligin1 ortaya ¢ikarir. Insanin
neligi sorunu ise insanin diger nesnelerden farkini orta ¢ikarmaya yonelik bir
sorgulamadir. Arendt bu baglamda nsanlik Durumu kitabini kisinin kimligini yani
insanlar arasindaki yerini belirlemeye yonelik olarak politik bir ¢izgi ¢ercevesinde
aciklar.

Tefekkiiriin gegmisi en az bati felsefesinin kendisi kadar eskidir. Bat1 felsefe
tarthi ve eski yunan diisliniirleri tarafindan kabul goriilen genel anlayis, diisiinme
etkinliginin zihnin goziiniin agilmasi olarak agiklanmis olmasidir. Bu Platon’da
kendimizle gergeklestirdigimiz sessiz diyalog olarak karsimiza ¢ikar. Aristoteles’in
nous’u bile hakikati gbrmemizi ve temasa etmemizi saglayan bir aractan ibarettir.
Yani diistinmenin nihai hedefi tefekkiirdiir ve tefekkiir bir eylem degil dinginliktir,
huzura ermektir. Hiristiyan gelenegine bakildiginda felsefeyi teolojinin hizmetgisi
haline getirilerek diislinmeyi meditasyona doniistliriip, bu doniisiim yoluyla
tefekkiirde kisiler kendilerini sezgi yoluyla kendilerini zorlamay1 birakarak sezgisel,
gecici bir kutlu ruh halinde bulurlar. Bu baglamda geleneksel felsefenin 6zgiirliigii
diisiince yani tefekkiir boyutunda incelemesi 6zgiirliigii siyasi olanin disinda arama
durumu olarak karsimiza ¢ikar. Ama Arendtci felsefenin temelinde 6zgiirliigiin
tamamen siyasal bir durum olarak goriildiigi aciktir. Bu agidan geleneksel felsefe ile
Arendt’in felsefi diisiincesi celismektedir. Bu celiskinin temelinde ise her iki
diisiincenin gerceklik algis1 yatmaktadir. Geleneksel felsefenin aksine Arendt
gercekligi benin disindakilerle olan etkilesimde arayarak gercekligi toplumsallik

yani ¢ogulluk lizerinden agiklamaktadir. Arendt gergekligi temasada yani goriingiide
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aramanin disinda kendi felsefi kavramlarinin gergekliklerini de ayni durum
tizerinden aciklamistir.

Ozgiirliik kisinin kimliginin ortaya ¢ikmasinda biiyiikk 6nem tasiyan bir
degerdir. Arendtci felsefede bu deger konusma iizerinden agiklanir. Ciinkii daha
oncesinde de degindigimiz gibi sadece eylem iizerinden kisi kendi gergekligini
saglayamaz. Kisinin kendi gercekligini saglayabilmesi bir¢ok etkene baglhdir.
Arendt’in siyaset felsefesi bu etkenleri eylem, konusma, ¢cogulluk, kamusal alan ve
bunlarin gerc¢ekligini duyumsayacak baska kisiler olarak siralar.

Insanin neligi sorununa Arendt, insanin eyleyen ve konusan siyasal bir varlik
olarak aciklik getirir. Daha acik ifade edecek olursak insan1 diger varliklardan ayiran
Ozelliginin insanin toplumsallagsmasiyla beraber olusturdugu siyasi alanda
konusmas1 ve eylemesi olarak agiklanabilecek bir 6zellige sahip olmasidir. Bu
baglamda Arendt insan olmanin kosulunu kamusal alan ic¢inde c¢ogullugun
saglanmas1 ve bu ¢ogulluk i¢inde insanlarin konusmayla kendi kimliklerini ortaya
koyabilmesine baglamaktadir. Antik Yunan Polis yasantisini ornek gosteren
Arendtci siyaset felsefesi bu siyasi olusum i¢inde ne yoneten ne de yonetilen
kimliginin olmamasina dikkat ¢ekmektedir. Lider ya da reis kavraminin yani
yoneten kavraminin oldugu alan1 6zel alan olarak belirten Arendt, bu alan iginde
hane reisinin despotik bir idareci kimligi olduguna bunun yaninda kamusal alan
icinde ise kendi esitleri arasinda bu vasfimi yitirdigini sdylemektedir. Kamusal
alanda yitirilen bu vasif, olusturulan miisterek siyasal yapi icerisinde Kkisilerin
eylemleriyle diger kisilerden farliligmmi ortaya koydugu ve konusmayla kimligini
gorliniir kildig1 bir gergeklik kazanir. Bu da onu esitleri arasinda 6zgiir kilar. Bu
baglamda esitlik Arendtci felsefede onem tasimaktadir. Ciinkii 6zgiir bir ortamin
olusabilmesi o ortamda bulunan kisiler arasinda esitligin olmasima baglidir. Aksi
durumda ise 6zgiirliikten bahsedilemeyecektir.

Arendt, esitlerin konusma tizerinden iknaya dayanan miisterek diinyalarinin
totaliter rejimlerde totaliter tahakkiim ile yok oldugu kanaatindedir. Kamusal alanin
cogulluguna karsi totaliter tahakkiimde teklik one c¢ikar. Bu teklik esitligi,
Ozglirligi, adaleti ve ¢cogullugu yok ederek iknaya dayali ¢ok sesli siyasal yapiy1 tek
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sese indirgeyerek iknanin yerini siddet araclarinin almasina sebep olmaktadir. Ikinci
Diinya Savasimin totaliter tahakkiimiine taniklik eden Arendt, bu siyasal yapinin
kitle insanlar1 iizerinden siddet araclarini kullanarak insanlarin nasil insanliktan
c¢ikarildiklarini, insanlarin en dogal hakki olan yasam hakkinin ellerinden alindigina,
insanlarin  kimliksiz ve higlesme politikasin1 gorerek siyaset felsefesini bu
hiclestirme politikasinin karsisina oturtmaya c¢alismistir. Bu baglamda Arendt
toplama kamplarinin olusturdugu korku imparatorlugunun kamplarda insanlarin
adeta dogasinin degistirilerek kimliksiz, i¢i bos hayvandan bile daha alt seviyede
konumlanabilecek insanlarin 6zgiirliiklerinin ellerinden alinisina ve bu kamplara
bireysel, toplumsal ya da devlet mekanizmalar1 olarak karsi ¢ikisin olmayisini yani
kamusal alanin yok oldugu gergegini ortaya koymaktadir. Ikinci Diinya Savasi
stirecinde  yurttaglarin  haklarin1  korumasi gereken devlet mekanizmasinin
yurttaglarini 6tekilestirerek kimliksiz bir hale getirmesini apolitik bir ¢izgide siddet
araclarinin sonuna kadar kullanildig1 ve insanlarin higbir sebep yokken sadece insan
olmalarindan kaynakli tek kisinin verdigi talimatla kitle toplumunun yaptig1 kiyim
Arendt’in ¢ikis noktasi olmustur. Bu baglamda devlet mekanizmasi i¢cinde kamusal
alan, kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin teminatidir. Aksi durum ise despotik,
korku ve siddet dolu bir yasamdir. Ciinkii kisiler en basit sekilde konugma ile
fikirlerini sdyleyemeyecek bir duruma girdiklerinde artik bu kisilerin 6zgiirliigi
tartisma konusu olur. Kisiler kendi iradeleri ¢ercevesinde rahatlikla konusabildikleri
stirece Ozgiirdiirler. Clinkii sadece diislince iizerinden bir 6zgiirliikkten bahsedildigi
takdirde disaridan kisinin diislincelerine miidahale ¢ok zor olarak goriilmekle
birlikte kisinin diistincelerini agiklayabilecegi bir gerceklik kazandirabilecegi edim
olan konugmaya muhtactir. Ancak bu sekilde diisiinceler gerceklik kazanabilir. Yani
kisacas1 konugma diisiincelerin gergekligini saglayan etkinliktir. Bunun bir sonraki
asamasi ise eylemdir. Yani kisinin diisiincelerini konusmasi1 bagkalarina aktarmasi
ve bu diislinceleri bagkalariyla tartistiktan sonra pratik hayata gegirmesi énemlidir.
Bu baglamda kisilerin olusturdu siyasi tesekkiillerde bu durumu koruma iizerine
kurulu siyasi mekanizmalardir. Bu siyasi mekanizmalar ¢oklugu ve konusmay1

korudugu miiddet¢e amacina hizmet etmektedir. Bu baglamda devlet yani
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cogullugun kurdugu siyasi olusum mesruiyetini bu ortami korudugu miiddetge
saglar. Aksi durumda ise devlet mesruiyetini yitirir.

Devletler bu agiklamalar dogrultusunda Ikinci Diinya Savasi siirecindeki gibi
kisi hak ve hiirriyetlerini yok eden degil koruyan ve gelistiren bir mekanizma olmasi
gerekir. Ozgiirliikleri &nemseyen, hukukun, kamu kurum ve kuruluslarinin
Ozgiirliikleri yani kisi hak ve hiirriyetlerini koruma merkezli bir siyasi anlayisa sahip
olmast 6nem tasimaktadir. Bunun yaninda ¢ogullugun ve olusturulan miisterek
diinyanin korunmasi saglanarak kisilerin 6zgiir eylem ve konusma etkinliklerini
gerceklestirebilecegi bir siyasi mekanizma olarak kisi hak ve hiirriyetlerinin
korundugu bir yap1 olusturulup bireysel, toplumsal ve toplumlar aras1 6zgiirliiklerin
korunmasi i¢in kamusal alan 6nem tagimaktadir.

Bu aciklamalar dogrultusunda Arendt, siyaset ile Ozgiirliigii bir tutarak
politik ozgiirlik kavrammi farkli kavramlar {izerinden aciklayarak politik
Ozgiirliigiin gercekligi ve sinirlar1 konusunda bize fikir vermektedir. Gergeklik, daha
oncesinde de degindigimiz gibi Arendt i¢in Onem tasiyan bir durumdur. Arendt
gercekligi, bizim gordliglimiiz duyumsadigimiz seyin baskasi tarafindan da
goriilmesi ve duyumsanmasi olarak acgiklamaktadir. Bu baglamda o6zgiirliikk
kavramina geleneksel felsefenin istem, giivenlik ve ben ile kendi arasindaki
diyalogda aranmasini gerceklik baglaminda eksik gorerek, Ozgiirliigiin bagkalar
tarafindan goriilmesi ve duyumsanmasi {izerine politik 6zgiirliigi aciklar.

Arendt ozgiirliiglin gergeklik kazanabilmesi i¢in politik bir alan ve bu alan
icinde bagka kisilerin olmasi1 gerektigi lizerinde durarak kisinin kendi kimligini ifade
edebilecegi ve bagkalar1 tarafindan da duyumsanacak olan eylem ve konusma
etkinlikleriyle 6zgiirligiin gergeklik kazanabilecegi kanaatindedir. Kamusal alan
icinde insanlar kendi esitleriyle etkilesime gegerek 6zel alanda mahremiyet iginde
gecen apolitik yasamlarindan siyrilarak bireysel-toplumsal degerlerini olusturacak
ve gerceklik kazandiracak politik kimligine kavusur. Kendi gergekligini kamusal
alan i¢inde baskalar lizerinden gerceklestiren birey eylem ve konusmayla politik bir
varolus kazanir. Bu sekilde siyaset ve kamusal alan ile 6zdeslesen O6zgiirliik

gerceklik kazanmis olur.
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Politik 6zgiirliigiin bir diger sorunu ise 6zgiirliiglin nerede baslayip nerede
bittigi sorunudur. Bu konu hakkinda Arendt’in kamusal alan ile 6zel alan arasinda
yapmis oldugu ayrim oOnem kazanmaktadir. Ozel alan &zgiirliigiin olmadig
bagimliligin ve mahremiyetin alaniyken; kamusal alan ise 6zgiirliigiin ve aleniyetin
alanidir. Bu baglamda o6zgiirlik ve gergeklik arasindaki bag {izerinden yani
gergekligin - birbirine esit baska kisiler T{izerinden saglanmasi bakimindan
degerlendirildiginde Ozgiirliigiin mahremiyet ile bittigini aleniyet ile bagladigi
goriisli ortaya ¢ikmaktadir.

Insanin praxis yani uygulama alaniyla ilgilenen Arendt daha cok siyaset
felsefesini insani deneyimler {izerinden agikladigi i¢in beseri alan ve bu alanin
varligi onun i¢in biliyiikk 6nem tasimaktadir. Bu baglamda vita activa durumunun
eylem etkinliginin beseri alanla baglantili olmas1 eylemi 6nemli kilmaktadir. Kisinin
sadece eylem tizerinden gergeklik kazanmasi bir eksiklik barindirdigi i¢in eylem ve
konusma etkinlikleriyle kendini bagkalarina goriiniir kilabilmektedir. Bu goriintirliik
kisiye gerceklik kazandirarak insanlarin kamusal alan i¢inde kendi diisiincelerini
eylem ve konusma lizerinden kamusal alan ic¢inde aciklayarak kimliklerini aciga
cikarirlar. Aksi durumda ise yani sessizlik durumunda kisi kimligini gizlemis olur.
Bu agidan Arendt’e beseri alanda aleniyet ve mahremiyet kavramlari tizerinden 6zel
alan ve kamusal alan arasindaki farki ortaya koyarak Ozgiirliigiin aleniyet ile
baslayip mahremiyet ile bittigi diislincesi ortaya ¢ikmaktadir.

Gilinliimiiz modern diinya siyaseti bu baglamda a¢iklik yani aleniyetten uzak
bir ¢izgi lizerindedir. Arendt bu baglamda modern diinya siyasi goriisleri ilizerinde
durarak daha Oncesinde Polis yasantis1 iginde deneyimlenen ama sonralari
kaybedilen ve unutulan bir siyasi deger olan aleniyet kavramini &zgiirliikte sinir
sorunu baglaminda agiklamasa da 6zel alan ile kamusal alan arasinda yaptig1 keskin
ayrim bu gorlisii ortaya c¢ikarmaktadir. Giinlimiiz iktidarlar1 “devlet sirr1”
aciklamalariyla siyasetteki seffaflik yani aleniyet degerini yok etmistir. Bu kavramin
girdigi her olay ve olgu ozgiirliigiin kisi hak ve hiirriyetlerinin yok sayildig1 bir
durum ortaya cikarmigtir. Bu bakimdan Arendt’in geleneksel felsefeye olan

baskaldirisinin yaninda geleneksel felsefeden beslenerek giiniimiiz modern siyaset
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diinyasinin uygulamalarina yapmis oldugu elestiriler ¢cergevesinde siyasetin bir alana
ihtiya¢ duydugu ve bu alanin bir sinirinin oldugu bu alan disindaki tiim alanlarin ise
apolitik oldugu goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Ozgiirliigii de siyasetle 6zdeslestirerek
kamusal alanda yurttaslarin esitleriyle girdigi etkilesimle sagladig1 gerceklik algisi
tizerinden aciklayarak 6zgiirliglin aleniyet ile basladig1 goriisii ortaya ¢ikmaktadir.
Bu agiklamalar dogrultusunda Arendt¢i felsefede ozgiirlik esitlige, cogulluga,
eyleme ve kamusal alana bagli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisin
Ozgurliikkten bahsedebilmesi i¢in diislincelerini esitleri arasindaki ¢ogullukta
konusarak eyleme dokebilecegi, iknaya dayanan siddetten uzak bir kamusal alana
ihtiyact vardir. Bu kosullar saglanmadigi miiddet¢e Ozgiirliik politik olarak
degerlendirilemez.

Arendt bu bakis acistyla birlikte 6zgiirliigii politik olan ile 6zdeslestirerek
geleneksel felsefi diislincenin aksine toplumsal ve bireysel bir goriingii ¢izmektedir.
Bu goriingii 6zgiirliige politik bir gerceklik kazandirarak 6zel alan ile kamusal alan
Ozelinde bir sinir ¢izilmesini saglamaktadir. Bu baglamda 6zgiirliikte sinir sorunu
baglaminda makro 6zgilirliikk ve mikro 6zgiirliikk alan1 konusunda Arendtci felsefe
bize bir ¢ikis yolu vererek Ozgiirliigiin sinir1 hakkinda degerlendirme yapmamizi

saglamistir.
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