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Bu ¢alismamizda beden-kapitalizm sorunsalini, Deleuze’in beden sosyolojisi
alanina kazandirmis oldugu felsefi kavramlar esliginde tartismaya calistik. Beden
sosyolojisi alaninda organsiz beden, arzu, affect, sizoanaliz vb. kavram repertuariyla
artik toplumsallik yeni diisinme bi¢imleriyle kurulmaktadir. Deleuze’iin birey ve
toplumsal yapi arasinda kurulan bedensel baglantilari, yapt ve aktér hakkinda
gercekei veri dokiimanlarinin elde edilmesinde yeni bir felsefi bakis sunmaktadir.
Deleuze bedeni, koken olarak diialist karmasadan kurtararak diinyadaki diger giig
aktorlerle ve diger bedenlerle iliski kurabilen siirekli olus igerisinde degisebilen,
yenilenebilen aktif bir siire¢ olarak goriir. Deleuze hem epistemolojik hem de sosyal
teori agisindan yeni kavramlastirma Onerilerinde bulunurken ayn1 zamanda da beden
sosyolojisinin sinirlarin1 oldukga genisletmis goziikkmektedir. Aslinda bu felsefi ilgi,
sosyo-kiiltiirel ve tarihi varyasyonlariyla birlikte beden etrafindaki ontolojik ve
epistemolojik sorulara heniiz metodolojik a¢idan yeterli bir cevap saglamasa da
calismamizin, beden sosyolojisi literatiiriine nagizane bir katki sagladigin
diistinmekteyim.

Anahtar sozciikler: Beden, Arzu, Affect, SizoAnaliz, Organsiz Beden, Beden

sosyolojisi



ABSTRACT
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Adding Body to Philosophy: The Problem of Body and Capitalism on the Boundaries of
Deleuze Thought
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2019:115 Pages

In this study, we tried to discuss the problem of body-capitalism and the
philosophical concepts that Deleuze gained in the field of body sociology (body
without body, desire, schizoanalysis, affect, assemblage, etc.). In the field of body
sociology, body, desire, affect, schizoanalysis and so on. conceptual repertoire is
now established with sociality and new ways of thinking. Deleuze's bodily
connections between the individual and the social structure provide a new
philosophical perspective in obtaining realistic data documents about the structure
and the actor. Deleuze sees the body as an active, renewable, renewable process that
Is able to relate to other power actors and other bodies in the world by freeing the
dualist complexity in origin. While Deleuze proposes new conceptualization in terms
of both epistemological and social theory, it also appears to have broadened the
limits of body sociology. In fact, although this philosophical interest does not
provide sufficient methodological answers to the ontological and epistemological
questions around the body, with its socio-cultural and historical variations, | think

that our study has made a modest contribution to the literature of body sociology.

Key Words: Body, Desire, Affect, Schizo, Without Body, Body Sociolog
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ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirmamizin konusu, Fransiz felsefeci Deleuze’iin diislince sinirlarinda
kapitalizm ve beden sorunsalini ele almaktadir. Deleuze, kapitalizmin tarihsel siireg
igerisindeki ~ evrimini,  yerli-yurtlulasmasini,  yersiz-yurtsuzlasmasini ~ ve
aksiyomatiklerini ifsa etmeye ¢alismistir. Kapitalizm’de arzu, hezeyan ve ¢ikar bir
arada yiritildiigiinde biiyilk bir arzulama makinesine doniisiip biitliin {iretim
araglarmi kodlayarak kiiltiirel, ekonomik, ve sosyal bir yasam alania doniistiiriir.
Kapitalizm, artik sosyal bedenlerimizi imleyerek asli bir uzuv olarak hareket
etmektedir. Bu baglamiyla kapitalizm sosyolojik 6zneyi kodlamalar yoluyla yeniden
sekillendirmektedir. Sosyolojik anlamda beden birer toparlanma merkezi olarak
goriiliir. Kapitalizm bu merkezlere yapay organlar ilistirerek 6zneyi yeni kodlamalara
maruz birakmistir. Kapitalizm ekonomi sisteminin olusturdugu kitle gergekligini
yeniden kurmada ve kendi sembolik evrenine dahil etme konusunda profesyonel bir

aktor gibi davranmaktadir.

Beden Kkiiltiirel bir metin olarak toplumsal yapi analizlerinde sosyolojinin
konusu olurken kapitalizm, bu metni yeniden imleyerek onu diizenlenebilir, kontrol
altinda tutulabilir, iktidarin bir tiirevi olarak tasarlanabilir bir forma sokmaktadir. Bu
haliyle beden-kapitalizm iliskisi, toplumsal yapi analizlerinde giindeme alinmaya

deger oldugundan arastirma konumuzu bu baglamda kurmaya calistik.

ARASTIRMANIN AMACI

Deleuze’in beden sosyolojisi alaninda da kullanilabilen organsiz beden,
sizoanaliz, arzu yersiz-yurtsuzlasma, anti 6dipus, affect, assemblage gibi kavramlari
cercevesinde kapitalizm ve beden sorunsali arastirma amacimizin zeminini

olusturmaktadir.



ARASTIRMANIN PROBLEMI

Arastirma problemimiz ana hatlariyla;

a) Felsefe-beden iliskisi nasil bir tarihsel arka plana sahiptir?

b) Felsefi bir miras olarak Deleuze kavramlari bedeni okumada islevsellik
saglar mi1?

c) Beden, sosyolojisinin konusu nasil olur?

d) Kapitalizm tartismalarinda “beden” kavramsal bir agilim saglayabilir mi?

e) Felsefe-sosyoloji arasinda yiiriitillecek herhangi bir beden tartismasi
kapitalizmi yorumlamada teorik ya da metodolojik bir ¢er¢eve olusturabilir

mi?

ARASTIRMANIN ONEMI

Deleuze’iin birey ve toplumsal yapi arasinda bedensel baglantilart dnceleyen
felsefi bakisi, beden sosyolojisine yeni bir perspektif katarak farkli teorik imkanlar

saglamistir. Deleuze’e gelinceye kadar;

“Beden sosyolojisi alaninda daha ¢ok postmodern yaklagimlar mevcuttur.
Foucault’un soylemsel beden’i, Bourdieu nun bedensel sermayes’i, Elias’in uygarlasmig
beden’i, Merleau-Ponty’un fenomenolojik beden’i, Baudrillard’mn  hyperreal
beden’lerinin yaninda Turner’in, Beden ve Toplum (1984) kitabi, Shilling’in, Beden ve
Sosyal Teori (1994) kitabi, Falks’in, Tiiketen Beden (1994) kitabi, Martin’in Esnek
Bedenler (1994) kitabi ve Turner-Featherstone editorliigiinde ¢ikan Beden-Toplum
(1995) dergisi ile birlikte beden, ¢ok farkli yonleri ile ele alinmaya baglanmistir” (Kara,
2010).

Bu genis ilgi, sosyokiiltiirel ve tarihi varyasyonlari ile birlikte beden
etrafindaki ontolojik ve epistemolojik sorulara heniiz metodolojik agidan yeterli bir
cevap saglamasa da bu ¢alismamizin farkli bir perspektifte ele alinip degerlendirmesi
beden sosyolojisi literatiirine 6nemli katki saglayacagi Ongoriilmektedir. Beden
sosyolojisi iizerinde organsiz beden, arzu, affect, sizoanaliz vb kavramsal
repertuariyla artik toplumsallik beden ve kapitalizm sorunsalina iligkin yeni diigiinme

bigimlerini sekillenmektedir.



ARASTIRMANIN YONTEMI

Sosyal bilimler alaninda nitel ve nicel olmak {iizere iki farkli arastirma
yontemi kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin teorik bir ¢alisma olmasi bakimindan nitel
bir arastirmadir. Veriler literatiir taramasiyla elde edilirken, Deleuze’lin sizoanaliz
yontemi de kapitalizm tartismalarin felsefi arka planini yiiriitiirken kullanilacaktir.

Sizoanaliz, arzunun toplumsal yilizeyde nasil kisitlandigin1 ve kendini nasil
tirettigini anlamada kullanilan bir yontemdir. Bu yontemle, toplumsalin kodlandig1
kiiltiirel tabakanin altindaki esas goriinlime ulasmak amaciyla kacis c¢izgileri
aranmaya/yaratilmaya calisilarak sizofreniye/yersiz-yurtuzluk varilmaya caligilir.
Buradaki sizofrenik tutum, bir hastalik tiirii olmaktan daha ¢ok bir tavir ve kontrol
edilmesi zor bir deneyim tiirii olarak ele alinmaktadir. Kiiltiir tabakalar1 arasinda
serbestce dolasima izin veren sizofrenin diinyasi, arzu akimlarinin serbestge
dolagimma da imkadn vermekte, bu sayede tabakalar arasindaki kati-molar
yapilagsmalar1 gegersiz kilarak gocebelesmesini saglamaktadir. Bu analiz yontemi,
kodlama yiizeyi olan “socius”un kodlarini ¢6zme girisimidir. Sizoanaliz, ¢okluklar
ve iligkiler iiretim siirecidir. Sizoanalizin amaci, 6dipusla kurulan tiim toplumsal
kodlarin sifrelerini kirmak ve onlarin yerine olusa, ¢okluga, iliskisellige dayali,
ickinlik ve tiretim yaratarak odipusun aile eksenli kurguladii bastirmanin sebep
oldugu iretim  karsithgmm  yerini toplumsal katmanlardaki  kodlarin
yersizyurtsuzlagmasint  saglanmaktir.  Yersizyurtsuzlasma  sayesinde, coklu

baglantilara ve rizomatik yayilima imkan veren bir perspektife ulagilmis olur.



GIRIS

Insan, toplumsal bir varlik olmasi bakimindan hem bedenlerini hem de
yasamis oldugu toplumu daima incelemeye ve arastirmaya calismistir. En biiylik
bilme meraki i¢giidiilerinden biri de nitekim kendi bedenleri olmustur. Incelenilen ve
arastirilan beden, ¢ok yonlii bir sekilde ele alip degerlendirilmistir. Bu bilme istenci;
beden ve ruh ayrimini beraberinde getirmistir. Beden ve ruh ikiliginde ruh 6n plana
cekilirken beden ise geriye ¢ekilmistir. Felsefe tarihi boyunca beden daima
otekilestirme pozisyonuna getirilip ruhu ana merkeze endekslendirilmistir. Bu felsefi
diisiinceyi, Antik yunan donemi ve kartezyen felsefesi gelenegine kadar gotlirmek
miimkiindiir. Antik yunan donemi diisiince geleneginde beden otekilestirilip ruha ise
sonsuzluk ozelligi atfedilmistir. Bu diisince gelenegi bir¢ok felsefi diisiince
akiminda da etkisini devam ettirmistir (Gokalp, 2004). Bu felsefik anlayistan
kartezyen felsefesi de payini almaktadir. Kartezyen felsefesinin sembol ismi olan
Descartes’a gore; ruh bedenden iistiin olup bedeni arka plana ¢ekerek beden ve ruhu
biribirinden farkli tézler olarak degerlendirmistir. Uzamsal boyuta belirli bir hacme
sahip olan beden; haz, arzu, zevk vb duygular iireterek ruha etki eden bir nesne
olarak goriilirken ruh ise; bedenin yonlendiricisi olarak goriilmiistiir. Beden uzun

yillar boyunca sosyal bilimler alaninda ihmal edilen bir konudur.

Bedenin gizemi sadece felsefi diinyada gizli degildir. Sosyoloji biliminin de
uzun yillar boyunca bedeni ihmal ettigi goriinmektedir. Klasik sosyologlar
doneminde beden ile ilgili dogrudan sdylemler ve teorik sdylemler yetersiz bir
durumdadir. Bu durumun temel sebebi; kartezyen felsefi diisiince geleneginin uzun
yilar boyunca hem felsefe de hemde sosyoloji biliminde etkin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Klasik sosyologlar daha ¢ok aile, siyaset, din, politik gibi makro
konularla ilgilenmislerdir. Dolayisiyla beden makro bir konu olmadigindan dolayi
klasik sosyoloji doneminde gdzardi edilip bedene sadece kiiciik dokunuslar yapmakla
yetinmistir. Postmodern diisliniirler kartezyen diisiince geleneginde egemen olan

beden ve ruh ayrimina kars1 ¢ikmiglardir
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Antik yunan doneminden kartezyen felsefesine kadar hakim olan beden ve ruh
ayriminin keskin sinirlari yeni sosyolojik diisiince, kavramsal teoriler ve sdylemler
esliginde postmodern sosyologlar tarafindan gelistirilmistir. Tarih boyunce beden
din, ekonomik, cinsellik, moda, kapitalizm gibi olgularin arasinda anahtar bir rol

iistlenmistir. Oyle ki beden artik salt biyolojik varlik olarak gériilmemelidir.

Bedenin toplumsal olan1 anlamada popiilerlik kazanmasi, sosyoloji biliminin
de dikkatini fazlasiyla ¢ekmistir. Beden artik toplumsalligin igerisinde sekillenen gok
onemli bir olguya doniismiistiir. Siire¢ icerisinde beden ile ilgili yeni teorik ve
kavramsal repertuvar gelismistir. Feminizmden tiiketim kiiltiiriine, modernlikten post
modernlige kadar beden etrafindaki yiiriitiilen tartigmalar ilgi cekicidir (Shilling,
2012).

Post modern sosyologlarin 6ncii isimlerinden olan Micheal Foucault, bedenin
gizemini ifsa eden ilk sosyologlardan biridir. Bedeni, modern iktidarlarin merkezine
alarak onlarin siyasal ve sosyal olarak nasil inga edildigine dair derin tartigmalar
yiritir. Foucault (2016), daha ¢ok iktidar mekanizmalarinin bedenleri nasil
kusattiginin analizini yapar Bedenin bu gizli ve degerli yonlerini kesfederek beden
sosyolojinin zeminini hazirlamada katki saglamig ayrica teorik ve kavramsal
cercevesini de gelistirmistir.

Fransiz sosyal bilimci olan Bourdieu” da beden ile ilgili bircok sdylem
analizini gelistirip beden sosyolojisi repeartuarina katkida bulunmustur. Bourdieu’ya
gore, beden dig diinyanin birer temsiliyet zeminini olusturup ait oldugumuz sosyal
simifin, statiiniin yapist ve Ozelliklerini yansitir. Bedenlerimiz isgal ettigimiz
habitusumuzu belirlemektedir. Bedenin hareketini, seklini, toplumsal statii
degerlerini baglantisal olarak goren bu sosyolojik perspektif, bedenin sosyal
boyutunu 6n plana koyarken beden sosyolojisi agisindan da biiyiik bir kaynak niteligi
tasimaktadir. Habitus kavramiyla bedenin sosyalligine isaret ederek bedenin kolektif
bir sekilde analiz edilmesine olanak saglamistir (Nazli, 2005: 28). Bourdieu iiretmis
oldugu simgesel sermaye kavramiyla kiiltiirel kodlar1 bedenler {lizerinde islemistir.
Toplumsal ve kiiltiirel aglarla ¢evrilmis olan bedenler; hazlari, arzular yiyecek
icecek jest ve mimikleriyle ait oldugu kiiltiirii simgeler. Bedene yeni kavramsal
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repeartuarlar kazandiran ve teorik agini gelistiren sosyal bilimcilerden bir digeri ise;
Merleau-Ponty’dir. Ponty, bedeni merkeze alarak, diinyada bedenler araciligiyla
varolusumuzun farkinda oldugumuzu ifade etmektedir. Beden diinyada
varolusumuzun askinligini olusturur, yani baska hi¢bir askinligin emrinde degildir.
Bedenlerimiz, algilama, diisiinme, hareket etme gibi Ozellikler yoluyla diinyaya
katilir. Bedenler her zaman diinyevi baglantilar iginde olmasina ragmen yine de
kendi temelinin olusumudur (Ponty, 2016). Ruh ve beden ayrimi1 burada kesinlesmis
bir boyuttadir. Kartezyen diisiince geleneginde hakim olan beden ve ruh
dikotomisinde siyrilan Ponty, bedeni merkeze alarak bedenleri canli, hareket eden
toplumsal kodlar1 biinyesinde tasiyan ve her daim diger nesnelerle etkilesim
icerisinde olan bir 6zne olarak gortir.

Post modern diisiiniir 6nderlerlerinden olan Baudrillard, beden ile ilgili teorik
tespitleri ve analizleri yapan bir diger sosyal bilimcidir. Baudrillard “simulakr beden”
kavramint beden sosyolojisine kazandirmakla beraber, bedeni kapitalizm iligkisi
icerisinde degerlendirip beden ile ilgili yeni teorik okumalar sunar. Beden post
modern kiiltiirde parcalanmig bir vaziyette olup, arzu ve hazzin merkezi konumuna
getirilmistir. Kapitalist sistemde bedenler temel sermaye olarak hedef alinmis ve
bedenler iizerinde birgok haz ilistirilmistir (Baudrillard, 20017). Kapitalist sistemin
vazgecilmez tasiyicilari olan radyo, tv ve moda dergileri yoluyla ideal beden
tasvirleri asilatilir. Bu ideal bedenler sdyleminde diyet ilaglari ve kitaplari, diizenli

spor Ogiitleriyle yonlendirilmek amacglanmaktadir.

Deleuze ise c¢alismalarinda bedeni temele alarak bedenlerimizin
kesfedilmemis gizli yonlerini agiga cikartarak beden sosyolojisi alaninda birgok

felsefi kavram tretir.

“Arzu makinesi, organsiz beden, sizoanaliz, affect, assamblage, rizomatik baglantilar,
olus gibi kavramlar1 “sorunsal” haline getirip degisimin nesnesi kilan, toplumsallig1 ve
tiim yasami askin bir deneyime tasiyabilecek “arzu” pesinden kosan bedenlerimizden
bahseder. Bedeni fantazmalar iizerinden yiiriiten Deleuze, bedeni bir “arzu makinesi”
olarak goriip “sizofrenler”, “gdcebeler” ve“kdksap”larin pesine diiser. Sizofrenler,
baskict toplumsal gergeklikten el etek ¢ekerek eklemsiz arzu hallerine ¢ekilirler. Onlar
kapitalizmin sinirma siki sikiya tutunarak onun gelismis egilimi, arti-iiriinii, proletaryasi
ve onu imha edecek bir isleve biiriiniir. Biitiin kodlar1 karistirir ve kodu ¢6ziillmiis arzu
akimlarini tasir. Gogebeler, kiiciik gruplar halinde agik mekanlarda 6zgiirce dolasirlar.
Koksaplar ise arzulayan bedenleriyle yersiz-yurtsuzlasmis arzu ¢izgilerine donerler. Her
licli de arzunun “toplumsal makineler” igerisindeki akislarinin haritasin1 ¢ikaran ve
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toplumsal diizenlemeyle g¢arpisan teorik modellere (sizoanaliz, gb¢ebebilim, koksap
bilgisi) terciime edilirler” (Kara, 2010: 4).

Deleuze’iin beden felsefesi, beden enerjilerinin ne oldugu, bedenlerin diger
bedenler iizerindeki etkilesimleri ve kapitalizmi okumada bir imkana doniisiip
doniismedigine dairdir. O bedeni bir blok varlik ya da sistematik hale getirilen
pargalar olarak diisiinmez. Bedeni baglantilar igerisinde bir olus olarak diisiiniir.

Beden higbir zaman statik degildir, yanlizca baglantilar ve arzular iiretir.

13



BIRINCI BOLUM

FELSEFE-BEDEN ILISKISI
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1.1. Bedenin Felsefi Arkaplam

Insan yeryiiziinde var oldugu andan itibaren sahip oldugu merak icgiidiisiiyle
stirekli kendini anlama, kavrama analiz etme cabasi igerisinde olmustur. Bu bilme
meraki insanin kendi dogasini, dogum ve Oliim gibi dogal siiregleri sorgulamay1
beraberinde getirmistir. Bu bilme istenciyle birlikte ruh-beden farkliligi yaklagimini
ortaya ¢ikmistir. Beden ve ruh ayrimi diisiince konusunda fikir tiretenler nitekim
filozoflar olmustur. Ruhun sonsuzlugunu ve varligin1 kabul eden birgok spiritualist
filozoflar vardir. Felsefi diisiince tarihi boyunca ruh merkeze alinmis beden siirekli
otekilestirmeye c¢alisilmistir. Bu felsefi anlayisin kokenini Antik yunan donemi
filozoflarina kadar gotiirmek miimkiindiir. Platon, diisiince ve ruhu temel merkeze
alip bedeni Gtekilestirerek bedenin varligini arka plana iter. Platon’a gore ruh idealar
aleminden gelerek belirli mekanlarda sabit kalmak igin bedenleri mesken olarak tutar
(Erkizan, 2003: 577). Idealar aleminde ruh asil ve merkezidir higbir ihtiyaci
dogasinda barindirmaz. Beden birer pekistirme ve gegici nesneler biitiinii olarak
goriiliir. Platon’un ruh- beden hakkindaki felsefi goriisiine Aristo karst ¢ikar.
Aristo’nun ruh ve beden diisiincesinde ise; ruh sadece bedensel iiriinlerden ibaret
olup ruh yasayan bir varligin t6ziinu olusturur diisiincesi egemendi Bu diisiinceyle
ruh tamamen madde disi olan bir t6z degil, bedenin birer aktivitesi olarak goriiliir.
Ruh bir miicevherattir birer cisim ya da meta degildir bedenin her seyidir. Antik
yunan donemindeki beden ve ruh ikilemi ortacag felsefi diisiince geleneginde de
devam etmistir.

Ortacag felsefi diisiincesinde de bedeni arka plana atarak, bedeni ruhun su
igreng elbisesi olarak tanimlanilir. Beden bu fani diinyada 6liir, yok olur ama ruh ise;
sonsuzluga dek varligini korumaktadir (Goff, 1999: 282-283). Jonville’e gore de
insanoglu oldiigiinde kokusmus beden ciizaminda kurtulur (Goff, 1999: 193).
Ortagag felsefesi diisiincesinin beden ile ilgili bu sdylemleri bu donemde etkin bir
sekilde rol oynayan Hiristiyanlik dini  Ogretilerin  baskin  oldugundan
kaynaklanmaktadir. Hiristiyanlik dini 6gretisi bedenin sadece ruhun hapishanesi,
mekani, tasiyicist ve bu diinyanin birer 6liim nesnesinden ibaret oldugu diisiince

anlayisinin  hakim olmasindan kaynaklanmaktadir. Beden sadece bu donemde
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otekilestirilmemis kartezyen felsefi geleneginde’de oOtekilestirilmis bir boyuta
taginmastir.

Beden ve ruh ayrimi diialist felsefesi diisiince tarihi boyunca farkli kavramsal
kategoriler ve diisiincelerle ele alinmistir. Beden ve ruh ayriminin en belirgin ayrimi
17.yy da popilerlik kazanan kartezyen felsefi donemde belirginlesmistir.
Aydinlanma diisiincesi de kartezyen felsefe gelenegi gibi bedeni Gtekilestirmistir.
Bunun nedeni aklin dogaya kars1 olan istiinliigiinden kaynaklanmis olmasidir. Ruh-
beden ikiligi Descartes’in felsefesiyle daha belirgin bir hal almaktadir. Aydinlanma
doneminin biiyiik disiiniirii olan Descartes ile beden ve ruh ayrimi keskin simirlar ile
cizilmistir. Descartes, akil beden dikotomisinde akli 6n plana koyarak; akil tanri ile

Ozdeslestirirken bedeni ise; hayvansal kategori igerisinde degerlendirmistir.

Kartezyen felsefe gelenegi; akil beden ikileminde akli 6n plana koyarken
bedeni ikincil bir konum seviyesine indirgemistir. Bu anlayista ruh sonsuzlugu ifade
ederken beden ise ciiriiyen kokan, giinahkar gibi sifatlarla nitelendirilmistir.
Kartezyen anlayista ruh-beden akil-doga haz ve duygular arasindaki farklar1 bati
diistincesinin temelini olusturan Antik ¢ag filozoflarindan Platon’nun “Phadeo” fikri
Aristo’nun”De Anima”s1 Aydinlamanin diislinlir babasi Descartes’in”Cogitosu”
fikrinin 6rneklemine kadar gétiirmek miimkiindiir (Simolon & Bendelow, 1998)). Bu
diialist mirasla; biyoloji, tarihsel, felsefe perspektifi ideolojik sdylemlerin ve
yaklasimlar1 harmanlasinca bedenin, sosyal yap1 ve aktorleri arasinda etkilesim ve
degisimleri ihmal edilmistir. Descartes’in diialist yaklagimini en iyi bir sekilde ifade
eden “Disiiniirseniz var olabilirsiniz” sozii ile akli bedenden ve ruhtan daha {istiin
tutmustur. Descartes’e gore beden ve ruh iki ayr1 tozden ibarettir. Ruh maddi
olmayan diislinen bir t6z iken, beden ise, enliligi, uzunlugu, derinligi, olan ve maddi
bir t6zdiir (Gokalp, 2004: 6-7). Descartes, ruh beden ikilemini asla birlestirme amaci
tagimaz, iki farkli seyin birbirini etkilemesi ve ¢aligmasi olarak goriir. Ruh bedene
yon verir yonlendirir, beden arzu, hazlar, duygulari, iireterek ruha etki eden birer
nesne olarak goriir. Klasik felsefi anlayista ruh merkeze alinip bedeni 6tekilestiren bu

gelenege Spinoza ve Leibniz karsi ¢ikar.
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Spinoza’nin beden ile ilgili felsefi gorlisii Kartezyen felsefesinde egemen olan
ruh ve beden ayrimina karsi ¢ikar. Evrende tek bir toz vardir; ruh ve beden ayriminda
bahsetmek miimkiin degildir. Toézler aym1 anda aym1 mekanda bulunmazlar.
Spinoza’nin felsefi diisiincesinde tek bir tézden bahsetmek miimkiindiir. Leibniz ise;
Descartes’in ruh ve beden ayriminda farkli bir degerlendirme yaparak bedeni bu
alanda farkli kilmaya cahisnmustir. Ozneler ruh ve bedeni aym anda tasir,

birbirlerinden kopuk degildir (Timurturkan, 2008: 4).

1.2. Felsefi bir Cabadan Sosyolojik Bir Tasariya: Bir Beden Sosyolojisi

imkam

Beden sosyolojisi alani, sosyoloji bilimi repertuarinda uzun yillar boyunca
ihmal edilen konularin basinda gelmektedir. Basta sosyologlar olmak {izere ve diger
sosyal bilimciler de uzun siire bedene bu denli ilgisizligi siklikla dile getirmeye
calismislardir. Kiiltiirel ve toplumsal kodlar1 kendi biinyesinde barindiran bedenler,
arttk toplumsal degisim ve donisiimleri degerlendirmede birer olgu olarak
degerlendirilmistir. Beden artik sosyoloji biliminde goriiniir ve 6nemi tartisilmaya
baglanilmistir (Synnott, 1993). Sosyoloji bilimi bedenlerle ilgili verileri ilk basta
islememis, bedeni diger bilimsel alanlarin beden hakkinda elde etmis oldugu verileri
kullanmisgtir. Bu verilerden en biiyiik katkiy1 saglayan antropoloji bilimidir; bu bilim
bedenleri temel ¢alisma argiimani olarak kullanmustir.

Sosyal bilimlere bir¢ok katki saglayan antropoloji bilimi, tarihsel donemlerde
yasayan insanlarin anatomik olarak incelenmesine bagli olarak bedenler ile ilgili
bircok teoriler ve idealar ortaya atmislardir. Antropoloji biliminin bu bilimsel idealari
nitekim beden sosyolojisine de katki saglamistir. Antropoloji bilimi 19.yy da
bedenlere fiziksel olarak ilgi gosterirken bedeni sinifsal ve kiiltiirel agidan bolme
6lgme yoluna gitmislerdir (Synnott, 1993). Bedenin toplumsal, dini, kiiltiirel olarak
¢ozlimleyen bu bilim, bedenlerin saf bir biyolojik bir varligin temsiliyeti degil de,
zaman igerisinde ilkel dinlerin, dini ritiiellerinin ve sembollerin birer isaret
mekanizmalart haline doniismiistiir. Beden ile ilgili bilimlerin ¢ogunda, saf-kotii

kutsal-profan yasakli-riskli gibi sifatlarla nitelendirirken ayni zamanda giiclii bir
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toplumun simgesi olarakta degerlendirilmistir. Beden siire¢ igerisinde birgok
bilimlerin ¢alisma alanina dahil olmustur.

Beden ile ilgili calismalarin mantiginda bir merak duygusu ve inceleme konusu
olarak ele alinmasi uzun bir tarih seriivenine dayanmaktadir. Bilimsel bilgi bedeni
daha cok akli ve bedeni ruhtan ayr1 bir pozisyona getirmistir. Bu anlayis bilimler
arasinda bir isboliimii ayrimina gotiirmiistiir. Insanin akli ve soyut dzelliklerini, daha
cok sosyoloji, psikiyatri, felsefe gibi sosyal bilimler alami c¢alismalarinda yer
edinmistir (Kara, 2010). Bedensel arastirmalarin incelenmesi beden anatomisinin
gizemli yonlerini arastirilmast daha ¢ok doga bilimleri ve tip alaninda incelenilmistir.

Eylemlerimizin ve temel biyolojik durumlarinin zemini olusturan yasayan
bedenlerimiz ayni zamanda diinyada var oldugumuzun en biiylik kanit1 ve isaretidir.
Bedenin sosyoloji bilimine dahil olmasi, insani eylemlerin sosyal mekanizmalar
tizerinde yaratmis oldugu sorunsalina karsi klasik sosyolojiye dayatilmistir (Turner,
1991). Klasik sosyologlarin beden ile iliskili sOylemlerini Antik caga kadar
gotiirebilecek diialist felsefi anlayisini bertaraf etmek yerine ruhu ebedilestirmistir.
Klasik sosyoloji déneminin biiyiik diisiiniirlerinden olan Comte, Durkheim, Marx,
Max, Simmel ve Weber gibi sosyal bilimciler bu siiregte ve toplumsal dinamikler
igerisinde bogusan bati toplumlarinin teshisini koymakla beraber Avrupa toplumunda
radikal Olgiide degisen kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve teknolojik gelismeler ve
degismeler toplumsal degerleri ¢6ziimlemeye baslamistir (Gugutzer, 2004: 20). Bu
nedenle klasik sosyologlar bedeni dogrudan calisma alanina dahil etmemislerdir.
Bedene sadece dolayli boyutlarda deginilmistir.. Beden tamamen yok sayilmamistir
bedene sadece goOriinmez bir Ozellik atfedilmistir. Beden vardir ama
goriinmemektedir (Nazli, 2005: 73). Klasik sosyologlarin beden ile ilgili dolayli
sOylemlerini izah edersek; bu donemde beden ile diisiinceleri daha iyi bir sekilde
saptayacagimizi diisiiniiyorum.

Klasik sosyologlardan Karl Marx’in ve Weber’in kuramlarinda beden var
olmayan bir konudur. Weber in sadece “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli
eserinde kalvenizm Ogretisinde dogadan ve varliktan zevk alma haz almaya karsi
cikarak, biitiin bedensel zevklere savas astig1 iizerinde durarak bedene dolayli bir
sekilde dokundurmalar yaptigin1 gormekteyiz. Klasik sosyoloji teorisyenlerinde olan

Marx bedenler kendi aglar1 gergevesinde sosyal ve mekansal diizeylerde kendini

18



yeniden iiretir. Isci bedenler {izerinde yapmis oldugu analiz; is¢i bedenler zaman
icerisinde birer nesne haline déniisiirler. Iscilerin sahip olmus oldugu organik
bedenleri doganin ve endiistriyel mekanizma aracilifiyla inorganik yapiya
doniistiigiini ifade eder (Turner, 1996). Marx’in kapitalist bedenleri toplumsal ve
sosyal aligkanliklarin siirekli degisme potansiyellerini kendi biinyesinde barindiran
bedenlesmis insani figiirlerini gérmek miimkiindiir. Klasik sosyologlarin beden ile
ilgili teshisleri ve analizleri aslinda toplumsalliga iliskin tespitleriyle Ortiistiigiini
gormekteyiz. Klasik sosyolojinin ilgilendigi sinif, statii din, rasyonalite, ekonomi,
biirokrasi vb makro konularla beden sosyolojisi alanina antropolojik, biyolojik ve
felsefi yaklasimlardan farkli olarak yeni boyutlar kazandirmistir (Kara, 2010: 109).
Post modern sosyologlar ise; klasik sosyoloji anlayisina zit olarak bedeni temel
merkeze alarak beden ile ilgili sdylemler ve kavramlar tiretmislerdir.

Post modern donem teorisyenler kartezyen gelenege ve klasik sosyolojide
gizemini koruyan bedeni yeni diisiinsel teoriler ¢ergevesinde ele alip bedenin
gizemini ortaya ¢ikarmiglardir. Beden bu donemde dini, moda, iktidar, arzu,
kapitalizm vb olgular arasindaki etkilesimlerin odak noktasi haline gelmistir.
Bedenleri sadece salt bir biyolojik et mekanizmasinin temel bilesenleri olarak
goriilmez, tam tersine biitiin etken faaliyetlerimizin ana mekanizmas: olarak
goriilmiistiir. Post modern sarkacinda beden ile ilgili sosyal bilimcilerin felsefi
diigiincelerini agiklayip konuyu daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Postmodern
donem teorisyenleri genellikle mikro konulara egilirken aile, tiiketim, moda, beden
vb mikro konular ele alinmistir (Kara, 2010). Bu degisiklik makro konulardan mikro
konulara dogru yol almasi bati diisiice acisinda paradigmalarin degisikliginden
kaynaklanmaktadir. Postmodern teorisyenler Kartezyen felsefesine sert darbeler
vurmus ve diisiincelerini sil bastan degistirmistir.

1980’lerden sonra gelisen beden sosyolojisi temel olarak insanin viicut
gelisiminin toplumsal dogasi, viicudun toplumsal olarak {iretilmesi, viicudun
toplumsal temsili dile getirmeleri viicut, toplum ve kiiltiir arasindaki karmasik
iligkileri incelemektedir (Cirhinlioglu, 2001: 93). Bedenin sadece biyolojik bir
siirecten ibaret olmadigi, toplumsal etmenler tarafindan sekillendigi diislincesinin
yayginlagsmasi, bedenin sosyoloji iginde bir alan olarak giliglenmesine neden

olmustur. Artik beden ne sadece biyolojiye, ne tibba konu olmus ne de felsefi
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zeminde ruhun karsisinda yer almistir. Beden toplumsalin iginde sekillenen ¢ok
onemli bir olguya donlismiistiir. Post modernlik bedeni hizli bir sekilde yok etmeye
calismistir.  Kiiresellesmenin uzamsal boyutlarindan ulasim sistemleri ve bu
sistemlerin hizli bir sekilde gelismesiyle bedenleri bulundugu mekanlardan bagka bir
mekana hi¢ vakit kaybettirmeden bedenleri biiyiik bir hacme doniistiirmistiir.
Postmodern donemde bedenin hizla degisen ve doniisme silirecinde etik agisindan
degerlendirecek olursak; Post modern etik bedeni 6n plana ¢ekerek bir bedenin nasil
ideal beden olacag1 sdylemini iiretir (Cubuklu, 2004: 102). ideal beden tasviri;
giizellestirilmis, erotiklesmis, bronzlasmis, ¢evik hijyenik, tiiysiiz forma sahip olan
bedenlerdir. Eger s6z konusu ten (deri) e gelirse ten; diiz, parlak hijyenik, ve kisisel
biyografileri yansitacak kadar 6nemli 6zelikleri yansitmasini zorunlu kilar. Modern
ve post modern toplum, bedeni bir¢ok piyasa kimliklerini egemenliginin altina iter.
Dovmeler, makyajlarla pierching ve kozmetik iriinlerle daima ticari birer metaya
doniistiirdr.

Turner’e gore bedenin sosyal yasam mekanizmasinda son yillarda sosyal
bilimlerde 6nemli bir konu repertuari olarak girmistir. Beden énemli bir veri analizi
ve arastirma problemi haline gelmistir. Bedenin bu kadar 6nemli bir konu haline
gelmesi ve sunulmasinda Nietczche ve Foucault’un c¢alismalari g6z ardi
edilemeyecek kadar 6nemlidir (Turner, 1992: 33). Klasik sosyologlarin beden ile
ilgili teorik ve sOylemlerin eksikligini kesfeden Foucault idi. Foucault, bedeni
modern iktidarlarin merkezine endeksleyerek beden ile ilgili analizler yaparak,
rasyonel siyasal ve sosyal olarak nasil insa edildigini hakkinda beden sosyolojisinin
teorik ¢ergevesini olusumunda katkida bulunmustur (Nazli, 2004: 27). Foucault’a
gore aydinlanma diisiincesi insanlarin kendi bedenleri iizerinde hak sahibi olarak
tanimlamasi bunun yiiziinden modernitenin de kendini bedenler iizerinde insa ettigini
ifade eder. Yapmis oldugu arkeoloji (kaz1 bilimi) insanin bedeni salt yigin bir et
organizmadan ibaret olmadigin1 biitiin toplumsal kosullar (iktidar, din, ekonomi vb)
toplumsal etmenler tarafindan sekillendigini ifade eder. Higbir toplumsal beden saf
degildir, sekillenir ve iizerinde birtakim kodlar tasir.  Foucault’in itaat ve
pasiflestirilmis bedenleri toplumsal beden seviyesine tagiyarak iktidar mekanizmalari
ve aglari bedenleri sarmaladigimi ifade eder (Foucault, 2016: 73). Toplumsal

bedenlerimizi kusatan bircok iktidar aglar ile sarildig: tespiti ile bedenin sosyal,
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siyasal, ekonomik olarak sekillendirimektedir. Bedenin mantiksal ve gizil yonlerini
ortaya ¢ikartarak beden sosyolojisinin olusmasini dnceleyen birtakim tespitler ortaya
¢ikarmustir.

Postmodern teorisyen Bourdieu’ da beden ile ilgili bircok kavram ve séylem
analizleri gelistirmistir. Bedeni birer sermaye olarak goren Bourdieu, beden ayni
zamanda bulundugumuz sosyal sinifin, statiiniin bedenin yapisi, sekli gibi 6zellikler
dis diinyanin birer sembolii haline gelmistir. Bourdieu’e gore arzularin zevklerin
begenilme duygularinin sinifsal agidan farkliliklar gostermesi, begenilerin birer
simgesel sermaye olarak nitelendirilmesi bedende somut bir halde goriinmeye
basladigini ifade eder. Modern hayatin giindelik yasamin vazgecilmez 6gelerinden
olan; zevk moda, aliskanlik, estetik etiket gibi gostergeler sosyal statiiyii belirleyen
Ozelikler toplumsal farkliligi yaratan unsurlardir. Bundan dolayr bedenlerimiz
toplumda isgal ettigimiz habitusumuzu belirler (Bourdieu, 2015: 190). Her toplumsal
smifa ait mensup bireyler saglik, yiyecek, icecek beslenme aligkanliklari birbirinden
farklilik  gostermektedir. Ornegin; is¢i smifina mensup olan bireyler kendi
bedenlerini daha ¢evik olmasi i¢in ucuz ve enerji bakimindan zengin yiyecekleri
tercih ederken daha {ist sinifa mensup olan bireyler lezzetli hijyenik az kaloriye sahip
sismanlatmayan yiyeceklere yonelmektedir. Arzular, hazlar, begenilme yonelmeleri
smifsal sekillenmeyi olusturur.

Bedenin hareketi sekli toplumsal statii degerlerini baglantisal olarak géren bu
sosyolojik perspektif bedenin sosyal boyutunu 6n plana koyarken beden sosyolojisi
acisinda bliylik bir kaynaklik ettigini goriirliz. Habitus kavramiyla bedenin
sosyalligine isaret ederek bedenin kolektif bir sekilde analiz edilmesine olanak
saglamistir (Nazli, 2009: 28). Bourdieu’nun iiretmis oldugu simgesel sermaye
kavramiyla kiiltiirel kodlar1 bedenler iizerinde islemistir. Toplumsal ve Kkiiltiirel
aglarla cevrilmis olan bedenler hazlari, arzular1 yiyecek i¢ecek jest ve mimikleriyle
ait olmus oldugu kiiltiirii simgelemektedir.

Post modern diislinilirlerin Onciilerinden olan Fransiz sosyal bilimci
Baudrillard, bedeni imajlar, gostergeler, erotizm ve tilketim odakli ele alip bedenler
tizerinde yeni sOylemler ve okumalar sunmustur. Tiiketim toplumunda yasayan
Ozneler gercek gereksinimleri ve sahte gereksinimleri arasindaki sinirlarin

bulaniklastigi, tiiketim mallar1 almanin ve ihtiyaclarin gostergesel kataloglar halinde
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sergilemesinin ayricalikli olduguna inandirilmaya galisilir. Baudrillard’in simulakr
beden kavramini beden sosyolojisine kazandirmakla beraber bedenin parcalanmis bir
vaziyete oldugu, bedenin tiikketim toplumunda hazzin merkezi konumuna geldigini
ifade eder. Kapitalist ekonomi bedenleri birer meta’ya doniistirmiistiir.
Baudrillard’in degisiyle tiiketim toplumlarda bedenler birer gosterge mezarligina
dontigmustiir. Markalar, imajlar, etiketler vb kapitalist assemblajlar bedenleri
donatmis durumdadir. Bu anlayis tiiketim toplumlarinda egemen oldugundan dolay1
tilkketim bireylerin 6zglir se¢imini ortadan kaldirmistir. Bireyler sadece yonlendirilir
ihtiyact olmadig: takdirde yeni ihtiyaglar oldugunu hissettirir (Baudrillard, 1997:
202). Post modern kiiltiir yas donemleri arasindaki simnirlart kaldirmaya calisir.
Ornegin, giinliik yasantimizda gordiigiimiiz yasli olan bireylerin, geng kusak gibi
estetik ameliyat olmasi, gengler gibi giyinmesi aktif bir sekilde diyet ve spor yapmasi
gibi durumlar1 gérmek miimkiindiir. Modern kiiltiir anlayis1 sadece geng erkek ve
kadinlar tizerinde yogunlasirken, post modern kiiltiir bu farklilig1 ortadan kaldirmaya
calisir (Cubuklu, 2004: 74). Baudrillard tiiketim toplumunda bedenlerin sadece disil
bir cinsiyetten ibaret olmadigini erkek varyansonlarmin da oldugunu ifade eder.
Cinsellik farkliligi tiketim toplumunda pasif bir hal almistir (Morgan, 1993).
Bedenlerin disil olmasi, giizellik ¢ekicilik, estetik degisim degerleriyle iliskilendirilir.
Arzu, haz gibi Ozellikler kadin bedenine atfedilen 6zellik kategorisi olarak
sekillenirken, kadin bedeni endiistriyel gilizelligin vazgecilmez unsuruna doniisiir.
Endiistriyel ve post modern kiiltiiriin egemen oldugu popiilist kiiltiirde kadinin
giizelligi dinsel bir buyruga doniisiir (Baudrillard, 1997: 59).

Beden konusunda farkli perspektifler kazandiran Ellias, modernlesme siireci
boyunca bedenin rasyonellesmesi ve siireci lizerinde diisiince repertuari olusturarak
bedenin daha c¢ok sosyal yoniinii izah etmistir. Bedenlerin uygarlagsmasi, toplumlarin
uygarlagma siireci olarak sonsuz bir siire¢ oldugunu ifade eder. Bedenler diger 6zne
bedenlerle siirekli bir etkilesim igerisindedir. Yogun toplumsal siiregler igerisinde
bulunurlar. (Elias, 2000: 376-381). Modernlesme siirecinde bireysel ve toplumsal
degisim ve doniisiimler, bedenler iizerinde birgok degisik aliskanliklar, bedeni
sekillendirmede biiyiik bir rol oynar. Toplumlar modernlesme siirecine girerken,
bedenin ideal olarak nasil goriinecekleri, ifsa edilecegi toplumsal alanda bedenin ne

anlama geldigi konusuna odaklanmistir. Bedenler uygarlagsma siireci boyunca,
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getirmis oldugu bir takim degisiklere karsi bedenleri uyum ve terbiye etmeyi
ogrenmiglerdir. Bu yiizden modernlesmenin getirmis oldugu yenilikler ve toplumsal

kontrol mekanizmalar bedenler iizerinde etkin bir rol oynamustir.

Fransiz sosyal bilimci olan Gilles Deleuze bedeni ¢alismalarin temel merkezinde
oturtarak bedenlerimizin kesfetmedigimiz gizil yonlerini ele alir. Arzu Makinesi,
Organsiz Beden, Anti-Odipus, Yersiz-Yurtsuzluk, Sizo-analiz, Koksap, Gogebe
Diislince, Rizom, Affect, Assamblage, Olus, Fark vb. bir yigin yaratici kavram
repertuariyla hayati, “sorunsal” haline getirip degisimin nesnesi kilan, toplumsallig1 ve
tim yasami agkin bir deneyime tasiyabilecek “arzu” pesinden kosan bedenlerimizden
bahseder. Bedeni fantazmalar tizerinden yiiriiten Deleuze, bedeni bir “arzu makinesi”

LR

olarak goriip “sizofrenler”, “gogebeler” ve “koksap”larin pesine diigser. Sizofrenler,
baskict toplumsal gergeklikten el etek ¢ekerek eklemsiz arzu hallerine ¢ekilirler. Onlar
kapitalizmin sinirina siki sikiya tutunarak onun gelismis egilimi, arti-iiriinii, proletaryasi
ve onu imha edecek bir isleve biiriiniir. Biitiin kodlar1 karistirir ve kodu ¢6ziilmiis arzu
akimlarini tasir. Gogebeler, kiiciik gruplar halinde agik mekanlarda dzgiirce dolasirlar.
Koksaplar ise arzulayan bedenleriyle yersiz-yurtsuzlasmis arzu ¢izgilerine donerler. Her
iicii de arzunun “toplumsal makineler” igerisindeki akislarinin haritasini ¢ikaran ve
toplumsal diizenlemeyle g¢arpisan teorik modellere (sizoanaliz, gdcebebilim, koksap
bilgisi) terciime edilirler (Kara, 2010: 4).

Post modern ve post yapisalct sosyal bilimciler beden ile ilgili sdylemlerin
konusunda biiyiik bir katki saglamiglardir. Foucault’in “sdylemsel bedenleri”
Bourdieu’'nun “bedensel sermayesi” Ellias’in”uygarlasmis beden” Baudrillard’in
“simulakr beden”i ve Deleuze ve Guattari’nin “Organsiz beden” gibi bedensel
kavramlar1 beden sosyolojisi alanina kazandirmistir. Beden konusunun Tiirk
sosyolojisindeki tarih¢esine deginirsek:

“Tiirk sosyolojisinde bedenin gelisim tarihgesine bakildiginda beden konusu,
1990 yillarinda filizlenmeye baslamis oldugunu gérmekteyiz. Beden konusu birgok
Tiirk sosyologlarin gozde ¢alisma alanlarina dahil olmustur. Tiirkiye endeksli beden
sosyolojisi ile ilgili bircok akademik yayinlart yapilmasina zemin hazirlamistir.
Bunlarmn ilki 1998 yilinda yayimlanan Emre Isik’in “Beden ve Toplum Kurami:
Oznenin Sosyolojisinde Bedenin Sosyolojisine" adli kitap tek yazar endeksli bir
kitaptir. Bu eser de daha cok beden sosyolojisiyle ilgili sadece kuramsal ve
kavramsal perspektifle ele alinmast ve degerlendirilmesidir. Beden oOn plana
cekilerek beden ile ilgili farkli sdylemler ve teoriler ortaya atilmistir. Ikinci diger bir
perspektif ise bedenin sinirlarmin mimkinligiiniin olup olmadig: tartismanin ana
konusu olusturmaktadir. Giinlimiiziin bircok politik sdylemi, bedenin birgok
disiplinde neden bu kadar 6n plana ¢ekildigi nedenlerini agiklar. Post modernist’ler

post yapisalcilar, feministlerin onderliginde modern 6znenin ne oldugu tartisma
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konusu yapmasi ve tiiketim toplumlarinda bedenin nasil aktif bir rol oynadigini
bedenin iizerinde yeniden sekillenen kapitalist ekonomi siirecinde bedenin birer meta
haline doniistiigiinii a¢iklamaktadir. (Caki, 2011). Tirk sosyolojisinde beden
sosyolojisinin temel séylemleri ve degisimi yeterince aktarilmaktadir. Her iki Kitap
arasinda yayin siireci olarak 13 yillik bir zaman farki bulunmaktadir. Buradan da
anlasilacagi gibi bu siire zarfinda Tiirkiye de beden sosyolojisi konusunda yeterince
calisma yapilmadigiin gostergesidir.

“Isik’ a gore 1980’ li yillarda beden sosyolojisi ile ilgili akademik caligmalarin
hiz kazanmasi1 ve popiiler olmasi1 hizla gelisen teknolojik gelismeler, bireysellesme,
dini ve siyasi sdylemlerin doniisii gibi bircok etkilerinin oldugunu séylemektedir.
Isik’1n kitaplarinda farkli olarak Canatan’in edisyon kitabinda 6nemli farkliliklar ve
avantajlara sahip oldugunu gormekteyiz. Bunlarin disinda birka¢ kavramsal ve
kuramsal yaziyla destek veren Ziilkiif Kara (Beden Sosyolojisinden olim
Sosyolojisine: interdisipliner Yaklasim) Ejder Okumus: “Bedene Miidahalenin
Sosyolojisi”; Kadir Canatan: “Sosyoloji ve Teolojinin Yiizlesme Noktast:
Beden(siz)lestirme™) disinda kitabin ¢ok sayida bedenin toplumsal yapilar, iliskiler,
sorunlar kiiltiirler ile dogrudan iligkisini ele alan ve ¢esitli disiplin (sosyoloji,
antropoloji, felsefe, teoloji, tarih, edebiyat) perspektiflerinden sorgulayan yazilarin
mevcudiyeti yer almaktadir. Dolayisiyla Canatan’in edisyon kitabi disiplinler arasi
bir ¢aligma iddiasim hak eden bir igerige sahiptir. Ote yandan, disiplinler arasi
niteliginin kitapta bir ¢eliski yarattigi da vurgulanmalidir. Canatan’in edisyon
kitabinin ikinci 6nemli farki, bedenin bizim geleneksel diisiince kaynaklarimizdaki
yerini onemsemesi ve bu diisiince kaynaklarindan beslenme veya en azindan onlarla
temas halinde olma arzusunu yansitryor olmasidir.

Bu baglamda, Canatan’m “Klasik Islam Diisiincesinde Insanin Ozbenlik ve
Beden Haritas1” baslikli yazisi, Ozcan Hidir’'in  “Kur’an ve Siinnet’te Beden-Inang
Mliskisi” bashikli yazis1 ile Huriye Mart'nin “Hz. Peygamberin Hadislerinde Bir
Deger Simgesi Olarak Beden ve Mahremiyeti” baslikli yazisi, Mehmet Narli ve Emel
Aydm’m “Tiirk Romaninda Beden ve Kisilik Iliskileri” baslikli yazilar1 ve Ejder
Okumusun “Marifetname’de Beden” baslikli yazisi bu arzunun Ornekleri olarak
kitapta yerlerini almaktadir. Geleneksel diisiince kaynaklarimizla irtibatli bu tiir

caligmalarin nicelik ve niteliginin artmasi, sosyolojinin ele aldig1 her konuda oldugu
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gibi beden konusunda da bati aktarmaciligi agmazimizi asmamiza ve kendi
sOziimiizii sOyleyebilmemize kapilar agmasi bakiminda 6nemsenmesi gereken
girisimlerdir” (Caki, 2011: 187-188). Canatan’in edisyon kitabinin diger bir ayirt
edici Ozelligi ise toplumlararasi karsilastirmalara dayali sosyo-Kkiiltiirel incelemelere
genis yer vermesidir. Bu baglamda, Fahri Caki’nin “Bati-dis1t Toplumlarda Genglik
ve Beden Imaj1” ve Kadir Canatan’in “Cagdas Toplumlarda ve Kiiltiirlerde Yaslilik
Algilar1” baghikli yazilar1 kiyaslamali olarak farkli toplumlarda genglik ve yaslhilik
algilarini tartisirlar.. Caki, gengler arasinda beden imaj sorunlarinin batida oldugu
kadar bati-dis1 toplumlarda da yaygin sorunlara doniismiis bulundugu tespitini
yaptyor ve bu ortak egilimin dogusunu agiklamak lizere gelistirilen refah diizeyi
farklilagsmasi ya da kiiresel kiiltiir yaklagimlar1 yerine Baykan Sezer’in onciiliigiinii
yaptigr Dogu-Bati catismasi perspektifinden ele almayr denemektedir. Boylece,
Caki’nin bu incelemesi, bu yerli sosyoloji perspektifinin hem uluslararasi hem de
mikro-sosyolojik bir olguyu da pekala irdeleyebilecegini gosterme ¢abasini

orneklemektedir.”
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IKiNCi BOLUM

BIR FELSEFi GiRiSIM OLARAK BEDEN

Gilles Deleuze (1925-1995) diisiince, ideoloji, felsefi diisiinceleriyle kendi
doneminde bir¢ok felsefeciyi etkilemekle beraber felsefe diislince tarihindeki 6nemli

filozoflarin diisiincelerine getirmis oldugu agilimlarla felsefe tarihini yeniden
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yazilmas1 gerektigini basariyla gosteren Fransiz felsefecisidir. Deleuze’in ortaya
atmig oldugu savlar ve kavramlarla felsefe diinyasinda kendine 0zgii bir yer
edinmistir (Cevizci, 2010). Felsefi diisiincelerde ilk ilkeler ile baglamasinin yanlis bir
durum oldugu, felsefe tarihinde ortalarda bir yerde baslamasinin gerekli oldugunu
ifade eder. Yontem bilgisel olarak bu savinin oldukg¢a saglam bir felsefi temelleri
vardir.

Deleuze felsefe metinlerinde ilkleri aramak yerine felsefe tarihine yaklasirken
oldugu gibi 6zgiil felsefeye daima ortadan baglamistir. Felsefe tarihi i¢in alisiimadik
olan ortadan baslamak diisiincesinin temel kokeni, Deleuze’in Hume, Nietzsche,
Kant, Spinoza iizerinde kitaplar yazarak ise koyulur. Bu filozoflar hakkinda yazmis
oldugu diisiinceler 6zgiir felsefi diisiincelerinin yani sira kendi felsefi kavramlarini ve
sOylemlerini yaratir. Deleuze’in “Fark ve Tekrar” ve Anlamimm Mantig1 gibi
yapitlarinda Deleuze durmadan baska felsefecileri, sanatgilari, alintilamayi
yorumlamay1 kendi sdylemlerine dahil eder (Siinter, 2014). Sadece, felsefe ile ilgili
kavramlari ve alanlari degil, bunun yani sira edebiyat, miizik, sinema sosyoloji ve
psikanaliz gibi cagdas sanat dallartyla biitiinlestirmistir. Bunlar1 yaparkende
felsefenin bagimsizligini indirgemez. Geleneksel felsefe anlayisina hi¢ bir zaman
ortadan baglamak gibi bir yaklagimin olmadigini apagik bir sekilde gorebiliriz. Dogru
baslangi¢ noktasin1 ele alip ve bu noktalarda hareketle ilerlemeye calismak
geleneksel felsefi diislincenin temelidir. Bu geleneksel anlayista kendi kendini
tanima ya da temellendirme elde etmis oldugu diisiince tarzlariyla diger diisiincelerle
temellendirir. ilk ilkelerin ilk nedenlerin bilgisi ile felsefeye dogru bir yonde
baslamak gerektigini sOyler.

Gilles Deleuze. Deleuze bizi ortadan baslamaya davet eder. Ortadan baslamak:
seylerin ortasinda hiz kazanacak sonda ve basta baslangic ve varis noktalarinda
kendisini bekleyen, sabit fikirlerden kurtarir. Ciinkii en ilging ve dikkat gekici,
diisiiniilmeye deger her sey ortadir. Deleuze’in felsefesini essiz kilan 6zellik bast ve
sonu olmayan bir felsefi anlayisini getirerek kendi diisiincelerini, statik olgulardan
kurtaran kaynagimi disaridan heniiz diisiinlilmemis olan seylerle karsilagsmalarda
bulan bir felsefi anlayis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Saglam bilgi ve temeller
aramak degil, seylerin ortasinda yerlesmeye, derinlere inmek yerine yiizeyde

kalmaya, seylerden disarida bakmak yerine, kendini disartya agma diisiinceyi

27



disariyla baglantiya sokmaya c¢alisir (Stinter, 2014: 28-29). Ortadan baslamak asla
felsefeye biiyiik bir darbe degil de, felsefeye yeni kapilar agcan ve geleneksel felsefi
anlayistan siyirmayi hedefler. Ortadan baslamak felsefe tarihi i¢in biiyiik bir kagis
cizgisidir. Deleuze gore felsefe temellendirme ve etkinlik sahasi degil, bir yaratma
etkinligidir. Deleuze felsefecilerin birtakim goérevlerinin basinda var olan
kavramlarin igini doldurarak kavramlari yeni bir pozisyona getirmeyi ister.

Felsefe tarihinde ortalarda bir yerde baslatan Deleuze ayrim felsefesini
baslatabilmenin kosulu statik bir varlik betimlemesine dayanmayan bir felsefe
diisiiniisiine olanak taniyabilmenin oniindeki en biiyiik engel olarak gordiigli 6zne-
nesne iliskilerini ters yiiz etmeye calisir. Deleuze fark felsefesinin zeminini
olustururken; Hegelci olumsuzlanmaya kars1 Bergson’u Nietzsche’yi ve Spinoza’nin
felsefi diistincelerini kullanarak geleneksel ontolojik yapilarini ters yiiz eder
(Deleuze, 2016) Deleuze Bergson’dan “siiresi” tizerinden ¢okluk ontolojisini,
Nietzsche’ ebedi doniis ile ¢okluk ettigini, Spinoza’nin felsefesi ile de ¢okluk
politikasim1 insa eder. Bu filozoflarin disiinceleri ve kavramlarimi Deleuze’in
felsefesini bigimlendirmesinde biiyiik katkilar sunmustur. Deleuze’in ayrim
felsefesinde gosterenin iliskisine saplanip kalmamig tam anlamiyla bir olay
felsefesidir (Karadag, 2016). Deleuze organsiz bedenler aracilifiyla zamansiz ve
uzamsiz bir silireye benzettigi siirekli oluslar hareketi igerisinden yepyeni bir
diistinme olanaklarin1 temellendirir. Bu radikal felsefe anlayisinda Deleuze ve
Guattarinin beraber gelistirmis oldugu koksap kavramlariyla dile getirmistir. Koksap
herhangi bir 6zneye ya da nesneye sabitlenen ama bunlara karsilik hicbir biitiinliigii
bulunmayan c¢okluklardir. Koksaplarin baglantilarini bir haritasi olmasina karsilik
kokensel ve yapisal bakimindan olusturulma mantigr yoktur. Koksaplarin bir model
olmasi yerine bir¢cok karsilagsmalarin Oniinii acan, felsefeyi bir harita bilgisine
dontistiirmeyi hedefler. Deleuze gore felsefe diinyasinda ilgisini ¢ekmis oldugu
filozoflarin bir¢ok ortak yonii bulunur (Demirtas, 2016). Filozoflarin bir¢ogu klasik
felsefe tarihinde kagmak isterler. Bu felsefe tarihinde kagan filozoflarin basinda
Stoacilar, Hume, Bergson, Nietczhe ve Spinoza dan etkilendigini sdyleyebiliriz. Bu
filozoflar Deleuze’in felsefi anlayisinda biiytlik etkiler uyandirmistir. Bu filozoflarin
ortak yonii gergekte neler olup bittigi agik bir sekilde 6zel bir teknik yordamiyla

yaratmak zorundadir (Hard, 2012). Deleuze’in felsefe tarihi iizerinde yazmis oldugu
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akademik eserlere bakildiginda bunlarin tiimii felsefe tarihini yapmaktan ziyade
felsefeyi olusturmaktir. Felsefeyi bir yer bilgisin olusturmak gayesiyle kaleme
alindigin1 daha ilk bakista anlayabiliriz.

Deleuze’e gore felsefecilerin en biiyiik gorevi; felsefe yaparken kendi
diisiinceleriyle yenisini yaratmasi ve var olani yikmay1 gerektigini ifade eder. Ona
gore uzamda birbirinin ayni oldugu sdylense de diizenlenmis olan seylere bagka
higbir sey yoktur (Gavi, 2004: 185). Ozne higbir zaman benzerinden 6nce var
olamamistir. Deleuze pratik aklin yolunu oncelerken ilk 6nce Hume’den baslar.
Hume’in insan dogasini belirleyen sinirlandiran askin olan her seyden kacinir. Bu
diisiincelerle Kant’a bir yonelim oldugunu goriiriiz. Belirli bir diizen ve askinlikla
siirlandiran ve belirli yargilar tasiyan zorunlu 6zneler ile iliskilendirmelerini ele
almistir. Fakat daha sonra Kant’in 6zne ile askinlik diisiincelerine karsi ¢ikmustir.
Kant’in yasa koyucu ve askinliga 6zneyi devlet ve iktidar ile biitiinlestirmistir.
Deleuze’in 6zne ile olan diisiincesi 6zne higbir zaman sabit bir varlik degil. Eger
ozne belirli kuramlar ve kurumlar altinda olursa nesne ile bagdasmamasi gerekir. Bu
aslinda olus felsefesidir (Deleuze, 2017). Deleuze felsefesinin genel hatlarini
acikladiktan sonra Deleuze’in postmodern donemi i¢inde analiz edip tezimin ana

hatlarini olusturan beden-kapitalizm ile ilgili felsefi diisiincelerini irdeleyecegiz.

Gilles Deleuze yeni diisiince siyasal ve politik yeni 6znelikler yaratmaya girisen
bir postmodern kiiltiiriin maceralarina atildi. Deleuze ve Guattari’nin post modern
sOylem pratigi benimsememelerine ragmen postmodernizm’in  yeni  bir
muhafazakarlik donemi oldugunu gerekgelerine saldirir. Post modernligin farkliligini
politika teori glindelik hayata farklilig1 ¢ok katmanlilig1 selamlarken, birlik hiyerarsi,
oznellik temeller ve temsile biiyiik duyulan modern inancglar1 pargalanmaya yonelik
gibi c¢abalar1 post modern konumlarini apacik bir sekilde gosteren temsilcisidir.
Deleuze ve Guattari’nin yazmis oldugu en etkili kitap olan Anti-Oedipus yapitidir.
Bu etkin kitapta modernligin, psikanalizin ve kapitalizmi arzuyu kiskaca alan
devrimci hareketlere ve ideolojilerine bulasan fasist ideoloji ve 6znellikleri yeserten
kurumsal yapilarin ve sdylemlerin kigkirtici bir elestirisidir. Deleuze politik bir
militandir. Arzunun gizemli ve iretici yoOniini bulan Deleuze arzunun

Ozgiirlestirilmesi i¢in radikal yontem ve diislincelerle hizlandirmaya ¢alisan en
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gayretkes Tlretici filozoflardandir. Bu nedenle Deleuze’in bireylerin statik bir
durumda olmadigini ve siirekli bir olus ve doniisiim igerisinde olan kendini arzulayan
gogebeler haline getirerek modernligin baskici ve tikayiciligr bigimlerini alt iist
ederek bir post modern var olus diizen tarzinin olanakligini ummaktadir. Deleuze
calismalar1 ile Foucault’in ¢alismalar1 arasinda biiyilk benzerlikler bulunmaktadir.
Foucault’ta Deleuze gibi donemin en etkin felsefe profesorlerinden ders gordii (Best
ve Kellner, 2011). Deleuze de Foucault gibi iktidarlarin normallestirici sOylemleri,
taaklimlerini, toplumsal varolus ve giindelik hayatin biitiin katmanlarin1 kapsayan
kurumsal yapilarin budaklanmasi olarak taahiikiimiin tarihsel asamalarini modernlige
yonelik olmasidir. Deleuze modernlige ve kapitalizme yeni perspektifler ve
yaklagimlar ortaya atmistir. Deleuze’in kapitalizmin i¢ dinamigini ve ekonomik
yapisini libidinal akislarin kodlarini agarak modernligin ozgiirlestirici, pozitif ve
olumlu boyutlarin1 temellendirip teoriklestirir. Deleuze’in asil felsefi elestirisi
kapitalist toplumun elestirisidir. Kapitalist toplumun analizlerinde geleneksel
Marksist anlayisina daha fazla yaslanir. Deleuze higbir zaman kendini Marksist
olarak gormek istemez. Postmodern farklilik fragmanlar ve perspektivizm mantig
icerisinde diyalektik metodolojiyi reddeder. Deleuze makro konulara daha fazla
deginilmemis bunun yani sira iktidar ve kapitalizmin ayrintili bir sekilde ele alip
incelemistir. Deleuze modernite kurumlarin ve sdylemlerin hareketli olan arzu
akiglarimi kolonilestirdigi ifade eder. Arzu politikas1 Deleuze’in felsefesinin temel
akademik argiimanini olusturur (Best ve Kellner, 2011: 100-102). Freud ve
Marksizm baglhliklar1 psikanaliz ve aile analizi ¢ok daha biiylik 6nem tagir.
Deleuzyen felsefede arzunu bastirilmasinda kolayca bahsetmek miimkiindiir. Arzu
kavramin1 Freud psikanalizin negatif durumundan kurtarip arzuyu firetken bir
pozisyona getirerek islevsel pozisyonuna getirir. Arzularin ve bedenlerin kesin bir
sekilde Ozgiirlesmesini saglamasimin gerektigini ifade eder. Deleuze hiimanistik
Ozneyi tasfiye etmeye kalkisir. Bunu ancak arzularin kendi i¢ dogasinda barindirmis
oldugu dinamik arzuyu harekete gecirmekten geger. Bilin¢disint siiper ego ve egoyu
sizoanalitik bir yontemle tahrip etmeye calisir. Deleuzyen felsefede sabit birlesik
yapilardan ve toplumsal kodlardan barindirmis oldugu 6zneyi degil de 6zgiirlesmis
saf ve kaotatik beden tiplerini yaratmaya g¢alisir. Arzulayan totallestirebilir olmaya

ve cok katmanllik farkliliktan olusan dinamik ve olus damgasini teoriklestirerek

30



yapar. Deleuzyen felsefesini etkileyen en etkili filozof nitekim Nietzsche olmustur.
Deleuze platonculugu fransiz rasyonalizmini ve alman diyalektigini bir adim daha
Otesi atmaya ¢alisan, totallestirici sistematik nihilistik diisiince tarzlarmi elestiren
radikal bir elestiri olarakta okumasina imkan saglar. Nietzsche’nin bu yondeki
diisiincelerle diyalektige saldirmasi biyolojik ve dogal giiclere kadar kok salan olus,
farklilik degerlendirme teorisini inga eder. Deleuze akislart ve ¢ok katmanlilig
selamlarken; indirgeyici biitiin diisiince tarzi olarak diyalektige karsi biiyiik bir
meydan okur. Deleuze’in aramak istedigi gergeklik olgusunu gogebelerden olusan,
igsel bir isteng kuvvetlerin araciligiyla harekete gegiren ve diinyayr ¢cepegevre saran
dinamik fenomenlerden olustugu soyler.

Ozdeslik mantig1 igerisinde kaybolmus diyalektik giiglerin ve niteliklerin
aralarindaki baglantilardan tliredigi gerceklerden habersizdir. Deleuz’e biiyiik bir
totallestirici ve birlige yonelmemesinin aksine, farkliligi benimseyen diisiinceyi
eksiklik ve act olmaktan ziyade iiretken ve yaratici olan arzu nosyonunu alternatif
olan diyalektige karst Nietzsche bulur. Deleuze felsefesinin temel amaci Bati
felsefesinin gegerliligini kabul eden bu gelenege karsi bir baskaldiridir. Ozdesligi,
totallestirici, indirgemeciligi reddedip bunun yerine kaos, kagis, tesadiifi ve olus’un
onaylamaktir. Nihilizm’1 bertaraf ederek yeni diislince bi¢cimlerini ve olanakliklarini
yaratmaktan gecer (Best ve Kellner, 2011: 104-107). Deleuze’nin erken felsefi
diisiincesinde temsili olmayan anti-hiimanistik anti diyalektik karaktere sahip
olmayan post modern ve epistemoloji insa etmesi agisindan Nietzsche’nin felsefi
diisiincesi nitekim vazgec¢ilmez olmustur. Deleuze bilingli varolus ve temeller
karsisinda bedenin olusu giiclerini, istencini arzularini imtiyazl kilar. Nesnel ve notr
hale gelen diinyanin karsisina ayna tutarak pozitif hareketsiz kilan 6znenin zihninde
yansitmis oldugu modern episteme de 6zne-nesne ayrimina hiiciim eder.Deleuze
modernitenin kiskacinda kalmais tutsak 6znelerin kacis giizergahlarini belirler.

Deleuze gore “olus” yogunluk akis ve esikler temsiliyet ¢izgisinde dahil ederse,
siurlar kagis ¢izgisine yoneltir. Kacis ¢izgilerin anlamlarina ait duygulanimsal bir
degerlendirmeye tabii tutulur. Kagis cizgisi olusumu ve duygulanimi ifade eder.
Deleuze’in olus verdigi bu cercevede bircok olus tiirii vardir. Hayvan olus kadin olus
bitki olus ve devrimci olustur. Hayvan olusta ise belirli bir yer yurt arayis1 olmaz

yersiz yurtsuzdur. Kadm olusta ise erkegin hissedebilecegi ise erkegin
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hissedebilecegi bir bilingdisi s6z konusudur. Bitki olusta kodlara ayrilmanin s6z
konusu oldugudur. Fakat bu oluslar tek baglarina hicbir anlam ifade etmezler.
Dongiisel bir dil kullanimin olmasi gibi diger baglamlara baglanilmaz belirli bir
anlamda is goriir (Yicefer, 2016: 97). Deleuze gore varlik sadece duygularin
siralanma dizgisiyle tanimlanabilirken, oluslar yatay gecisli baglanmalar ve karsilikli
yiiz ¢evirmelerden bagka higbir sey tanimayan giden bir ontolojik 6znenin kurtulmus
bir dengenin alanin1 betimlemesiyle Ortiisiir. Hi¢c kimse bedenlerin neler

yapabilecegini 6ngéremez.

2.1 Kapitalizme Deleuzyen Bakis

Deleuze ve meslektasi olan Guattari ile beraber 1968 olaylarinin yarattigi
atmosferi tanimlamak i¢in iki ciltlik “Kapitalizm ve Sizofreni” adli yapitim
yayinladilar. Kitabin ilk basimi 1972 yilinda yaymnlanmakla beraber akademik ve
siyasi alanlarda olmak tizere biiyiik bir yanki uyandirmistir (Bague, 2002: 11). Anti
oedipus kitabinin temel argiimani hem kapitalizmin hem de psikanalizin elestirisini
yapmaktadir. Kapitalist toplum daha onceki ilkel despotik gibi toplumlarin
paramparca edip tehditleri barindiran oedipalesmenin sizofreni ve egilimlerini ve
metalagma egilimlerini gergeklestirmistir. Deleuze Marx’in yapmis oldugu tarihsel
analizleri ve toplumlar1 birbirinden ayrilabilir, asamalar halinde degerlendirmistir.
Kapitalist ekonomi sistemlerin aksiyomatiklerini zayiflatma potansiyellerini tasiyan
catismali dinamik bir ¢ergeve icerisinde analiz eder. Deleuze kapitalizmin alt ve iist

kodlanmalarini ortaya ¢ikarmaya caligmistir.

Kapitalizmin dogasinda, insan1 hem kendisine hem de yasamis oldugu dogaya
kars1 yabancilastirdigini sdyleyen Marx’in bu diisiince teorisine, Deleuze Marx’in
kapitalizmin dogasina iligkin tespitlerini ifsa ettirmeye calisir. Kutsalligin biitiin
sihrini ¢ozdiiren ve tekrardan kurmaya calisan kapitalizm, ilk Once insandan
baslayarak, dogay1 kenti ve insani iligkilerini birer gosteri alanina dontistiirmiistiir.
Bu acidan dolay1 Deleuze’in temel olarak yaptigi sey hakikat ve gercekligin

arasindaki temsilligini acarak sosyalligi imaja bogmak olmustur. Deleuze temsili
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caligmalarin ¢ogunda bir problem olarak yayar, ve bu problemin kapitalist makinenin
ve psikanalizin yabancilasmanin ilksel kaynagi olarak ele alip konumlandirir (Kara
& Halime, 2018: 157). Ancak asil gaye kapitalizmin tarihsel dongiisiinii ve
kapitalizmin altindaki psisik Orgiitlenmelerini ifsa etmek oldugunu soylemek
mimkiindiir. Deleuze ve Guattari kapitalizmin tarihsel materyalist ve diyalektik
yontemini ilke edinerek kapitalizmin Onceki figiirlerini agiklamislardir. Barbarlik,
despotizm ve kapitalizm bu toplumsal iiretim big¢imlerini ve toplumsal makineleri
ifade eder. Kapitalizm daha onceki toplumsal bi¢imlerini evrimlesmesi sonucunda
meydana gelmistir. Kapitalist makineyi tam anlayabilmek ig¢in toplumun oOnceki
tarihsel yapilanmalarint agiklamak biiylik bir zorunluluk oldugunu diisiiniiyorum.
Deleuze kapitalist diizeni aciklamak ve tanimlamak icin Marx’in yaklasimlarim
teorilerini ve referanslarin1 ilke edinmistir. Deleuze’in  kapitalizm ile ilgili
diisiincelerini daha iyi anlayabilmek i¢in kapitalizmin olus kokenine inmemiz
gerekir. Bu kokensel evrim ilkel, despotik toplumsal makinelerin analizinden geger.
Ilkel makine ilk énce bir yer yurt iizerinde kendine mesken bir yer arar. Yer
yurt kavrami ne kadar miiphem olsa da bu kavrami belirli bir toprak pargasi olarakta
ifade etmek miimkiindiir. Ilkel makinenin ilk yurdu neolitik zamana kadar
gotiirebiliriz. Ilkel makine toplumlarinda gii¢ temsili ayr1 organlarda dogal, kabilenin
sefleri egemenliginde toplandigi i¢in devlet mekanizmasi yoktur. Bu makinede bir
sef egemenligi bulunmaktadir. Fakat devletin sefin varligiyla tanimlanmaz. Devlet
giiciin ve organlarin korunmasiyla tanimlanilir. Sef daha ¢ok bir lider gibidir, halki
tarafindan indirme korkusuyla cebelesir. ilkel makine toplumlarinda dzel miilkiyet
anlayis1 goriilmez, kodlar akrabalik baglar1 ve dayanigsma baglantilariyla baglanilir
(Deleuze & Guattari, 1990: 393-394). Bu toplumsal makinede akrabalik baglar1 ¢ok
gelismistir. Bu baglantilardan dolayr insanlar1 ve guruplar1 birbirinden ayirir. Bu
boliinmeden dolay1 belli bir toprak pargasi lizerinde ayrilma ve goc¢ olay1 baslar.
Deleuze gore bu ayrilma ilkel makinenin ilk yersiz yurtsuzlagsma hareketini olusturur.
Bu yeni yersiz yurtsuzlasma hareketi baska bir yerin olusumuna neden olur. ilkel
toplumda her boliinme muhakkak kodlanir, bu kodlanma beden tizerinde gergeklesir
(Kilig, 2008: 92). Kodlanan bu beden iizerinde birgok ekonomik iligski ve akrabalik
baglar1 lizerinde kuruldugunu goriiriiz. Bu makinede akrabalik baglari kan baglar

evlilik baglariyla diizenlenmektedir. Insanlarm mallarin1 ekonomilerini akislarimi
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siirlayan kodlayan birer aygittir. Toprak miilkiyetine bagli olan yasamsal tiretimler,
tiretime katilmay1 gosteren isaretlerle damgalanilir ve gosterilir. Bedenler iizerinde
denetimi gosteren simgeler, dovmeler aynm1 zamanda temsiliyetin kodlar1 ile
sembollestirilir. ilkel makine toplumlarinda kélelerin bedenleri farkli bir sekilde
kodlanarak bu katilimin en biiylik gostergesidir. Bu kodlar ve sembolik isaretler,
onlarin akrabalik iliskilerini ve baglarint sifreler. Genel borg iliskisi ve artt kod
degeri i¢inde bir konumu saglar.

Beden iizerinde kodlarla olusturan akrabalik baglar1 ve soy iligkileri hiyerarsik
ve yoneticidir. Ama kuvvet iligkileri beyan eden bu ittifak ekonomiktir ve ayni
zamanda politik sosyal diizlemini gosterir. Deleuze gore ilkel makinenin bedeni
akrabalik ve ittifaktir. flkel makinede miilk ve borg iliskisi {izerinde doner. ilkel
makinedeki akrabalik ve soy iliskileri ile borg iligkileriyle yerinden edilir. Soy
baglariyla kurulan ilkel makine daima pargalar1 boliinebilir, ayristirilabilir, sermaye
toplayan ve dagitim, evliligi diizenleyen yaslilar mindr ve major baglantilarla olusan
parcalardir. Bu boliinmede baskin roller oynayan temel yer yurt kabile birlikleridir.
Bu parcalarin her birindeki ayr1 pargalar ve boliinmede yer yurt edinmis akrabalik
iliskileri mevcuttur. Iki kabile birbirinden kopuk olsa da akis iliskileri cercevesinde
olusur. Bu akis iliskileri en fazla mal ve sermaye iiretimi etrafinda gerceklesir. ilkel
makinede ekonomi ve ticareti onemsemez ve aksine onlardan kurtulmanin yolunu
ararlar. Onlar1 yerellestirme yoluna giderler, kontrol altina almayz tercih ederler. Ilkel
makinede iretim dogasinin kodlarim1 kirmaya higbir zaman basaramaz. Ama
kapitalist toplumda bu tam tersine bir islev goriir ve kodlar1 pargalayip tekrardan
kodlanmasiyla isler (Deleuze & Guattari, 1990: 165-168). ilkel makinedeki en
onemli akis akrabalik ve ittifaklik arasindaki akistir. Bu makinedeki akisin olabilmesi
icin sabit bir zeminin olmamasina baglidir. Sosyal makine sabitlerse iiretici
mekanizmalarin gerisine diiser ve makinenin akisi kesintiye ugrar. Akis kesintileri
gostergeleri akrabalik miilkiyetini olusturur.

Ilkel makinede kodlama sosyal makinenin derinliklerine islenmez yiizeylerinde
sekillenir ve kodlanilir. Bu yiizeysel kodlama g¢esitliligi ve akist daha fazla
kolaylastirir. Degisim bedenler iizerinde gerceklesir. Ilkel kodlamanin bir parcasi
olan borg¢ rejimiyle olusur. Bor¢ burada kodlanan bir arzudur. Bedendeki grafikler

dovmeler, semboller, isaretler gibi temsillerle kurulan bu kodlardan bir borg¢ yiikii
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olmakla beraber bir kodlama islemini olusturur. Deleuze’in bahsettikleri ve ele
aldiklar ikinci toplumsal iiretim makinesi olan despotik makineyi ele alacagiz. Her
toplumsal tiretim bi¢imi kendinden 6nceki toplumsal makinenin iizerinde kurulur.
Toplumsal makineler arasinda belirgin gegisler vardir. Despotik makine ilkel
makinenin bir doniisimsel sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayn1 zamanda kapitalist
makineden despotik makine doniisiimiiyle ortaya c¢ikmistir. Her bir toplumsal
makinenin fonksiyonu bilmek i¢in dnceki toplumun orgiitlenisi ve islevini bilmek
gerekir. Despotik makinede, ilkelikte kullanilan soy zinciri ve ittifak iliskilerin yeni
bir bi¢imini uygular. Yeni bir ittifak ve soy zinciri gelmistir. Despot makine ilkel
makinenin soy ve akrabalik ittifaklarina karst biiyiik bir meydan okur. Despot
kendini dogrudan tanr1 ile soy zinciri baglaminda birlestirir ve kendisini nesnelestirir.
Toplumda yasayan {iyeler bunu kabul etmek zorundadir. Deleuze despotik makine ile
ilkel makine arasindaki miicadeleyi paranoyak bir makineye benzetmistir. Despotun
toplumsal alanla ilgili kurmus oldugu iliski tam bir paranoya durumudur. Despot
makinede papazlar, katipler, doktorlar despotun gecis parcaciklaridir. Despotik
makine bir imparatorlugun dogusunu ifade eder. Bu imparatorluk diizeni paranoyak
sapkinlar elit insanlar, biirokratlar yer almaktadir. Despotik makine igerisinde ittifak
ve soy zincirleri iligkileri hareketli bir bi¢ime biriinmistir. Yeni ittifak ve
baglayicilar yeni bir socius’un olusturdugunun en temel gostergesidir. Ozne kendini
bu soy zinciri ve ittifak iligkileri baglaminda kendini disariya aktarir. Oznenin tek
kurtulus miicadelesi despotik makinenin egemenliginde uzaklagsma ve sinirlarindan
kagabilme ile miimkiin olacaktir. Hem bu olasilik ¢ok zor goriinmektedir. Toplumsal

diinya biitiin iliskilerinin ittifak soy zincirlerin despotik makinenin eline ge¢mistir.

Despotik makinede socius’un bedeni artik yeryiizii degildir. Socius’un bedeni
despotun bedeni veya despotun tam olarak kendisidir. Gosterenin zincirindeki
hareketli kopuslar, ayrilmis bir nesne zincirinde disar1 ¢ikar. Deleuze gore despotun
akis birikimine sahip olmasi radikal bir rejim farki olusturmaktadir. Despot bu
makineyi bu radikal degismeyle toplumsal makinenin kendisinde biiyiik bir degisime
ugratmistir. Despotik makinede en {ist seviyede devlet bulunmaktadir. Yatay
diizlemde ise biirokratlar ve alt kesimlerinde ise yoksular ve koyliiler bulunmaktadir.

Koyliilerin trettigi TUrlinlerin ihtiya¢ fazlasin1 devlet tarafindan stoklanir ve
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kapitalizmin temelleri atilmis olur. Stok kiiltiiriiniin sonucunda olusan bor¢ kodlari
birer vergi haline doniistiiriilmiis ve sonsuz bir sekil almigtir. Biitiin bir kod art1
degerini kendine tahsis etmistir. Bu doniistiirme girisimi biitiin bu sentezlerden gecer.
Uretim sentezi, hesaplama sentezi, kayit sentezi ve tiiketim sentezi despot makinler
ile olusur (Deleuze & Guattari,1990: 210-212). Deleuze gore; despotik makinenin iki
biiyiik unsuru 6n plana ¢ikmaktadir. Bir taraftan ilkel toplumsal makineyi yerinden
etmek ve yeni bir socius’u liretmektir. Diger taraftan ise ilkel toplumsal makineyi
siirdiirmekte ve yeni bir makineyi uyumlu bir sekilde iiretim siirecinin parcalari
haline getirmektir. Despotik makinede gerceklestirilen sey eski ittifak
baglayicilarinin yeni baglayici sentezlerle kullanarak degistirmislerdir. Bu anlamda
cikarabilecegimiz asil unsur devletin temel eylemi yeni toplumsal bedenlerin biitiin
tiretim gliglerini ve araglarini islevsel hale getirip ikinci bir kayit mekanizmasini
baslatiyor olmasidir (Deleuze & Guattari, 2014: 216). Despotik makinenin doniisiimii
nitekim kapitalist makinenin olusumunu hazirlamig olacaktir.

Despotik makinenin igerisinde ona karsi bir savas makinesi olarak ¢ikacak
olan kapitalist makine despotik makinenin yeryiiziindeki ilk biiyliik yersiz
yurtsuzlasma hareketidir. Tarihsel sahnede despotik makinenin ve ona karst bir
diisman olarak ortaya ¢ikan bu kapitalist makinenin en biiyiik 6rnegini nitekim Roma
imparatorlugunda gorebiliriz. Roma imparatorlugundaki toprak sistemlerinin
kodlarmin pargalanmasiyla ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan miilklerin 6zellestirme
politikalar1, parasal kodlarin yikilis1 ile biiyiik servet birikimleri ortaya ¢ikmistir.
Ticari faaliyetlerin daha hizli bir sekilde kolaylasmasi ile hammadde tretiminin
gelismesiyle miimkiin hale gelmistir. Bu akis ve oluslarin gelismesiyle feodalist
sistemde ticari faaliyetlerin gelismesi, hammadde iiretimi, paranin hizli bir sekilde
piyasada yerini almasi ve bununla beraber kasaba ve kentlerin gelismesi gibi
geleneksel despotik makinelere karsi biiylik bir saldirgan hareketlerde bulunmasi,
bunlar daha ¢ok kapitalizmin zeminini hazirlayicisi olmustur. Kapitalizm feodalite
sistemin ¢okmesiyle olusan bir ekonomi sistemi degildir (Deleuze & Guattari, 2005:
243). Deleuze kapitalizmin analizlerini dogrudan Marx’in kapitalizm ile ilgili
teorileri lizerine oturtur ve degerlendirir. Burada Marx’in goriislerini apagik bir
sekilde tartisilir. Marx’in Kapital kitabinda iki temel bilesenlerin bulusmasini
aktigim ifade eder. Ilkin yersiz yurtsuzlasmus isci, is¢i dzgiirlesmis emegini satar.
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Diger taraftan da ig¢iyi satin alan emegini ve bedeni kapital hale gelen kodsuzlagsmis
para kapitalizmin ana bilesenleridir. Feodalizm despot makinenin kodlarinin
¢Oziilmesi sonucunu hazirlayarak kapitalist makinenin olusumunu saglamistir. Bu
makine ilkel ve despotik makinelerin korku ve giic merkezlerine dayali olan korku
kodlarmin bertaraf edilmesiyle olusur. Ilkel ve despot makinelerin boyundurugu
altina girmeyen akislardan ve kodlardan korkar ve bunlari birer tehlikeymis gibi
algilar. Bunun icin despot makinede kodlanilmayan seyler bireylerin bedenleri
tizerinde kodlanma gereksinimi duyarlar. Feodalizmin akislarin ¢6ziilmesiyle olusan
kapitalist makinede insanlarin yasamsal katmanlarinda ve bedenlerimize
belirlenmislik kodlarin1 yikarak, her seyi 6zgiir akislara birakir (Colebrook, 2013:
126). Bu savas miicadelesini veren kapitalist makine 6znelerin bedenlerini tutsak
kodlara bogan askinsal bir yap1 degil, ickin ve aksiyomatiktir.

Kapitalizm akiglar1 kesinlikle kodlanilmayan bir kod ¢6ziimii ve tekrardan bir
kodlamadir. Kapitalist makine sisteminde yeniden kodlanma olarak emek ve soyut
sermaye akisina dayanmaktadir. Kapitalizmin akisi ickinliktir. Kapitalizmde
herhangi bir sey kapitalin igerisinde c¢evrilebiliyorsa ¢evrilir ve doniistiiriiliir.
Kapitalizm 6zneleri kodlama ihtiyacina gerek duymaz. Biitiin iliskiler ve iirlinler
kapitalizmin akisma kapilir. Despot makinenin bedenleri olusturan ve kodlayan
yasalar ve kodlar, inang, gelenek ve gorenek vb. bir ahlak sistemine dayandirilir.
Fakat kapitalist makinede egemen olmayan bu kodlar ahlaki siyasi ve sosyal bir
degerleri olmadigindan dolay1 kapitalizm akiglarinda kodlanilmaz (Bogue, 2013:
133). Askin bir inang sistemi olmayan kapitalizm sadece var olan biitiin kodlar1 para
gibi akigsal bir koda doniistiirmiistiir. Kapitalist makinede eger herhangi akis
kesintiye ugratilirsa onu yersiz yurtsuzlastirir. Ideolojiler, inanglar zaman igerisinde
kapitalizm aracilifiyla yersiz yurtsuzlastirarak bir pazar goriinimii haline getirecek
ve kaginilmaz bir durum olacaktir. Kapitalizmde herhangi bir sabitlenme kodu
yoktur. Biitiin isleyis mekanizmalar1 para ve insan arasindaki piirlizlii mekéanda
ekonomik yapisiyla farklarini yarattigindan dolayr farkli yapilar ve sistemler gibi
farkli yonetilen sosyal objeler yaratmaz. Sosyal objeler yaratmaktan ziyade akislar
para ve nicelikler araciligina indirger (Colebrook, 2013: 25). Kapitalizm iiretim ve
tiketim arasindaki dongiileri engelleyen biitiin olumsuz kodlanmalar1 yersiz

yurtsuzlastirir. Kapitalizmin isleyis mekanizmalarimi engelleyen toplumsal kodlar
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nelerdir? Bu toplumsal iligkiler ve kodlar; sinifsal yapilar, akrabalik baglari, gelenek
ve gorenekler, dinsel inanglar, gibi iliskiler olarak goriiliir. Kapitalizm bu olanlardan
arzuyu tikayarak paranin ve sermayenin akigini engeller. Bu arzu akislarini oniine
setler kuran toplumsal iliskileri yersiz yurtsuzlastirarak {iretim ve tiiketim dongiisiine
paranin akisina miisaade ederek tekrardan yerli yurtlulastirir (Kilig, 2013b: 104).
Kapitalizmin tirettigi uygarlasma medeniyeti; kapitalin yersiz yurtsuzlagsmasi ve kod
¢Oziimii olarak tanimlanilir. Parasal nicelligin soyutsal 6zelligi is ve emek siireci para
ve ig arasinda iliskinin sonsuz dogas1 teknik ve bilimsel kodlarin akist uygarlasmay1
meydana getiren en biiylik kapitalizm kodlaridir. Kapitalizm ve devlet kodlari
¢Oziilmiis olan akislarin diizenleyicisidir. Kodlar1 aksiyomatik baglarla birbirine
baglar. Aksiyomatik akiglarin birer diizenleyicisidir. Kapitalist devlet akislari
kesilmis yersiz yurtsuzlasmis baglantilar1 tarafindan tretilir. Kapitalin yersiz
yurtsuzlasma hareketi merkezden ¢evreye oldugu i¢in ¢evreden yersiz yurtsuzlasma
kodlar1 yeniden iretilir ve yeniden yer yurt edinir. Kapitalist sistemde yersiz
yurtsuzlagsma hareketi satin alma, 6deme sekli ve giicliyle yeniden yurt edinir
(Deleuze & Guattari, 2004: 265). Kapitalist makine kendisini tiretici makinelerle her
yere yayar, artt deger ile lretim kapitali diizenleyen ve isleyen yine kapital
makinedir. Kapitalizmin vazgegilmezi olan kod para akisi kapital i¢in paranin bir
tiretim metasidir.

Kapitalizm ekonomi siirecindeki iiretim-tiiketim dagilimi gibi dongiileri {ist
kodlayarak sistemin ilerleyisini saglar. Kapitalizm statik degildir daima dinamiktir.
Tikandig1 ve sabit kaldig1 noktada yeni baglantilar bularak kendini yeniden insa eder.
Kapitalizmin tikandigi bu noktalarda bedenleri mesken tutarak yeniden filizlenir.
Kapitalizm toplumsal beden iizerinde islenip; olan her seyi kodlayan yiizdiir. Ozneler
kodlamalarin birer tiriiniidiir. Her davranis her hareket bir yiiz ve kodsaldir. Saglarin
giyiniglerin, birer kod temsilcisidir. Deleuze bu denli kodlanmaya yiizsellestirme
kavramimi kullanmaktadir. Bu ashinda kapitalizmin bedenler {izerindeki yer yurt
edinmesi Ozelligi olarakta degerlendirebiliriz (Deleuze & Guattari, 2004: 13).
Kapitalizm var olan sinirlarimi1 daima genisleterek, kesfederek var olan durumunun
Otesine tagimak ister. Kapitalist sistem biitiin sinirlarin disin1 temsil ediyorsa, bu da
kapitalizmin bir digtan smirinin olmamasindan kaynaklanmasidir. Kapitalizm sadece

bir i¢ sinira sahiptir, bu igsel sinirda kapitalin kendisidir. Kapitalin yerinde sokme
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kapitalizmin yersiz yurtsuzlasma hareketidir. Bu yersiz yurtsuzlasma hareketi
cevreden gevreye degil merkezden merkeze dogru bir egilim gosterir. Kod ¢oziimleri
ve merkezden merkeze dogru bu hareketlenme gelismis {ilkelerden gelismemis
iilkelere dogru gelismesi gibi. Deleuze bu yerinden etmeyi yani yersiz yurtsuzlagma
hareketi merkezden disa dogru oldugunu ifade eder. Gelismis iilkelerden gelismemis
ilkelere dogru bir egim gosterir. Bunun i¢in biitiin diinya {ilkelerinde ekonomik
faaliyetlerin birbirinden etkilenmesi gibi..Her bir akis ve gegisi yersiz yurtsuzlagsma
hareketini olusturur. Her yersiz yurtsuzlagsma biitiin sinirlart alt st eder. Sinirlarin
kod ¢oziiltistinii olusturur.

Deleuze, kapitalizm akislarin genellestirilmis kod ¢ozii ozelligiyle tanimlar.
Kapitalizm yerli yurtlulasma ve yersiz yurtsuzlasma kod ¢oziicii temsiliyeti,
topluluklar1 yerinden etme, insani tecriibelerini birey, rekabetciler, ve tiiketiciler
olarak kategorilestirir. Kapitalizm aksiyomatigi, yabanil ve despotik iktidar
toplumlarinda ekonomik bir iktidar toplumu olmasi 6zelligiyle ayrilir. Kapitalist
makinede miilkiyet anlayis1 adeta topraktan koparilmis yersiz yurtsuzlastirilmaya
calisilmig ve tekrardan bunu iiretim araclariyla yerli yurtlulagtirilmistir. Biitiin
akimlar kodsuzlastirilip yersiz yurtsuzlastirilmistir (Kaya, 2014: 270). Yabanil ve
despotik toplumlarda somut gostergeler ve kodlarin yerini soyut bir nicelikte
aksiyomatikler yer almistir. Despotik toplumlarda despotu arzulamak, kapitalizmde
ise metalar1 arzulamayla yer degistirmistir. Bu ylizden kapitalizm herhangi bir
metayla ve ideoloji aygitiyla kendini mesrulastirmaya hi¢ gerek duymaz. Kapitalist
toplumlarda artik efendiler yoktur, efendilere hi¢ gerek kalmaz, sadece birbirlerini
kumanda eden kéleler sistemi vardir. Insanlar artik teknik makinelerin kélesi degil,

toplumsal yap1 mekanizmasinin birer kdlesi durumuna gelmistir.

Modern kapitalist toplumlar iki akissal déngiiye sahiptir. Ilkin akislar1 ¢oziilen
yersiz yurtsuzlagma ikincisi ise kodlarin yeniden yurt edinmesidir. Kapitalizmin ii¢
bilesenlerini olusturan, yersiz yurtsuzlagsma hareketi, aksiyomatik, ve tekrardan yer
yurt edindirme sosyal makinelerin arzu temsiliyetidir. Kapitalizmde oluslar arasi
paranin iretimiyle sekillenir. Kapitalist ekonomi sisteminin biitiin diinya tilkelerinde
nesnel olarak gecerli olmasi ekonomik faaliyetlerin iiretim kurallarina gore

islenmesinden dolayidir (Deleuze & Guattari, 2004: 481). Kapitalizm kendi tiretim
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alanlarin1 gelistirme ve yayilmasini siirekli aksiyomlar olugturmak zorundadir. Eger
kapitalizm aksiyomatikler gelistiremezse tikanir ve yayillim alanini kazanamaz.
Kapitalizm i¢ dinamiginde siirekli aksiyomlar ve kod ¢dziiciiler barindirdigindan
dolayr biitlin toplumlarin devletleri, simiflari, sosyal formlar1 doniistiirme
potansiyeline sahiptir. Kapitalizm 6nceki toplumsal makinelerin yeryiizii ve despotun
asir1 bir sekilde kodlamis oldugu akislari radikal bir bi¢imde yersiz yurtsuzlastirir.
Sermaye ve iiretim bedenine mal edilir, bu tiir kaydetme kodlar yoluyla degil
aksiyomatikler tarafindan yapilir. Kapitalizm buyrugu c¢ok basittir. Yersiz
yurtsuzlagmis olan sermaye ve iiretim akimlarint birlestirir ve bu baglantilardan
fazlalik ¢ikar. Boylece kapitalizm devasal bir iiretim yikiini saliverir (Sutton ve
Jones, 2013). Onceki toplumsal rejimlerde bireylerin organlari herhangi bir rejiminin
boyundurugu altindayken, kapitalizmde ise bu tam tersine iser. Kapitalizm 6znelerin
organlarini 6zenle ele gegirir kodlarini asilatir ve 6zellestirir. Deleuze’in fikrine gore
de kapitalizm ¢oziilmiis kodlar1 akislart kisiler iizerinde oedipal tiggendeki figiirler
aile fertleri tizerinde iliskilendirilir.

Kapitalizm aksiyomatiktir, herhangi bir digsal sinir1 ve yasasi bulunmaz, sadece
icsel bir yasasi vardir. Kapitalizm yasast u¢ smurlari, enerjileri bireyleri
yozlastirdiginda bireyleri inandirmak istemesidir. U¢ simirlar kapitalizmin kendi
siurlaridir. Kapitalizm kendi sinirlart asgtiginda hem kendi siirlariyla yiizlesir hem
de o sinirlar1 gegmek icin caligir. Deleuze’e gore kapitalizmin islevi yer yurt lizerinde
degil yersiz yurtsuzlagsma {izerinde endekslidir. Kapitalist sistemde miilk anlayisi
daha ¢ok soyut haklar tizerinde kurulmustur. Bundan dolay1 kapitalizm emperyal bir
organizasyonun doniisiimiidiir. Kapitalizmin bu doniisiimii ve olusumlarinda bir
olumsallik vardir. Biitiin bu aglar olusumlar ve iligkileri belirler. Kapitalizm ne
devlet ne de savastir sadece yersiz yurtsuzlagsma sahasi ve adidir. Kapitalizm sadece
ticari iiretim ve tiilketim metalar iiretmez, kapitalizm ayni zamanda bireysel ve
kurumsal mekanizmalar, hiyerarsi, imge, gosterge ve davranislar1 ve baskin degerler
iiretir (Deleuze & Guattari, 2005: 511). iktidar ve kapitalizm kodlar1 ¢dzen arzu
akiglarin1 tekrardan kodlar. Bu anlamda kapitalizm feodalizmin ¢oziillislinii ve
yikilisin1 ifade eder. Despotik makine ile kapitalist makine arasinda bir¢ok
farkliliklar bulunur. Kapitalizm yeni baglantilar ve kopuslar firetir, bu artik

paranoyak bir zaman degil, sizoid bir zamandir. Kapitalizmde yeni kopuslar ve
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baglantilar ortaya ¢ikar. Kapitalizm doneminde arzu 6liim iggiidiisiinii yerini almaya
baglamistir (Deleuze & Guattari, 2014: 243). Despotik toplumlarin igerisinde
hareketlenen arzu, yonetilenlerin, yonetenlerin {izerinde bir 6liim tehdidi olarak
gOstermesi arzunun cisimlesmesini engellemislerdir. Var olan arzu toplumsal
alaninin disina c¢ikilmasi sadece bedenler iizerinden ¢ikabilir ve Ozgiirlesebilir.
Kapitalizm kendinden 6nceki toplumsal makinelerin hepsine musallat olur. Kapitalist
egilimlerin biitiin i¢kin 6zeliklerini ve donlismiis bigimlerini oncekilerde goriilebilir.
Kapitalist makine kurulmadan 6nce para kis1 ve metalar kod ¢oziimii olusturmaya
baglamistir. Kapitalizm bu kod ¢6ziimiiniin ana nedenini olusturmaz. Sadece kod
¢Oziimii kapitalizmin olugsmasina ana etmendir.

Kapitalizmin gelismesi ve ortaya ¢ikmasi arti degerinin bir olusumudur. Ilkel
toplumlarda kodun artik degeri bulunmamaktadir. Kapitalizm ile birlikte kodun artik
degeri akisin artik degeri doniigmiistiir. Kapitalizm Onceki rejimlerin timiinii arti
deger iizerinde orgiitlenirken kapitalizm ise akis1 art1 deger iizerinde orgiitler. Iste bu
akisin arti degerin olusumunda kod ¢oziicii biiylik bir etkinligini olusturur. Kod
¢oziimil kapitalist rejimde ve diizeninde hakim bir noktaya gelmesine ragmen bu
kodlar tamamen ortadan kalkmamistir. Kodlar daima var olurlar. Kodlarin
diizenlenisi ve islenisi arkaiktir. Bu arkaikler kapitalizm ile uyum igerisindedir.
Kapitalizm diger toplumsal orgiitlenme makinelerinden yani socius tan farkli kilan
ozelligi ekonomik bir orgilitlenme barindirmasindan kaynaklanir (Deleuze &
Guattari, 1993b: 270-272). Ilkel toplumlarda iktidar nasil biiyiik bir etkiye sahipse
kapitalist sistemde de ekonomi biiyiik bir 6neme sahiptir. Kapitalizmin gelisimiyle
artik anti iiretim aygitlar1 agkin olmayr sona ermistir. Kapitalizmi bu denli dinamigi
ve radikalligini aksiyomatik iliskisinden kaynaklanmasidir. Kapitalist aksiyomatik
sabit degildir her zaman bir dncekilerine aksiyomlar baglar. Kapitalizmin bu nedenle
ickin bir alan1 temsil eder. Kapitalist aksiyomatikte bedenleri isaretlemez ve
bedenleri tanimlamaya hi¢ gerek duymaz. Ilkel toplumlardaki insan igin bellek
yaratmak amacida yoktur. Kapitalist aksiyomatik biitiin bellekleri bertaraf ederek
yok eder. Aksiyomatikler toplumsal alanin disidir. Biitiin inang ve kategorilerini
yerle bir eder. Artik hi¢ kimse hicbir seye inanamaz vaziyetine gelir. Kapitalizm
anlamanm sonunu ifade eder. Kapitalist kodlar ve aksiyomatiklerle birey artik

ozellesmistir. Ozneler artik cinsel ve bedensel fonksiyonlarinm ve olanaklarmin
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farkindadir. Kapitalizm, toplumsallik patolojinin birer gosteri alanina doniigsmiis birer
durum halidir. Suglu i¢in hapishane, 6grenci i¢in okul, sizofreni i¢inde hastane,
Oznellik icinde toplumsallik gibi aygitlar ve kurumlar gilindelik yasamsal
katmanlarimizin birer gergekligini olusturmaktadir. Foucault iktidarlarin temel
bilesimlerinden olan kapitalizm, her birey i¢in yeni asinaliklar tiretmektedir. Bize
dayatilan her bir 6znelik alanlar1 arzularimizin 6niine biiylik engeller koymaktadir.
Ozneler bu arzu engellerin karsisinda bihaberdir.

Kapitalizm diger toplumsal bigimlerinden farkli olarak, 6zneyi kodlamalar ve
gostergeler yoluyla baski altina alan bir yapisal mekanizmanin yani sira 6zneyi hem
kusatma hem de kusatmamis gibi yapmaktadir. Kapitalizm 6zneleri biitiin toplumsal
yapt baglarindan kopartarak, diger bir taraftan ise yapay olusum aglariyla her
seferinde yeniden kodlama yoluna kalkisir. Kapitalizm statik degil, daima hareketli
ve devingendir. Siirekli degisen sartlara gore kendini uyumlu hale getirir. Eger
uyumlu bir hale gelemezse kendini yok eder ve tikanir. Kapitalizm degisen toplumsal
kosulara gore yeniden kendini diizenleme ve diger toplumsal makinelere oranca daha
yiiksektir. ilkel makinede biitiin simgesel ve toplumsal alanlari kapsayan ve
dontistiiren hakim bir kod var iken kapitalist aksiyomatiginde toplumsal ve simgesel
alanlarda egemen olan kod hi¢bir zaman bulunmaz. Bundan dolayir kapitalist
aksiyomatiginde egemen bir kod bulunmamasindan dolayr makro toplumsal
birimlere ulasir ve hareket eder (Deleuze & Guattari, 1993: 275). Kisisellesmis bu
kapitalist Ornekleri arasinda tiiccar, is¢i bankacilar gosterilebilir. Her kapitalist
makine akiglarini belirli bir bi¢imini 6ngdriir kodlarin akislarin diizenlenmesi, hatta
ilerleyen teknoloji ve bilimsel olanaklarindan yararlanarak yapmasi makinenin
isleyisi ile diizenlenir.

Kapitalizm oncesi toplumsal yap1 ve orgiitlenmelerinde kodlarin akisi ve st
kodlama {iizerinde kuruluyken ancak kapitalist toplumsal rejimlerinde akislar1 kod
¢ozimil Ozgilirlesmis ve yersiz yurtsuzlastirma seviyesine gelmistir. Kapitalizm ile
ortaya c¢ikan uygarlasma toplumlari kapitalist iiretim ile birlikte ortaya ¢ikan akiglarin
kod ¢Oziimii ve yersiz yurtsuzlagsma olarak tanimlamak mimkiindiir. Bu kod
¢Ozlimleri denetim altina alma ya da giivence altina alabilecek higbir yontem
mekanizmas: yoktur. Ozel miilkiyet ortaya ¢ikmis ve insanlarm organlari kullanimimi

kendisine verilmistir. Kapitalist kod ¢6ziimii ve 6zellesme arasinda siki bir iliski s6z
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konusudur. Parasal fonksiyonlarin soyutlanmasi ayn1i zaman da is giicilini
soyutlamas1 emek ve kapitalizm arasindaki sinirsiz iligki kod akislarin kendileri
tarafindan varsayilan ve olusturulan bilimsel ve teknik gelismelerdir. Kapitalizm’in
gilinlimiiz modern diinyasinda ve beden tlizerinde yapmis oldugu bir¢ok yikim vardir.

Sosyal kiiltiirel, siyasi ve politik temelleri igerisinde barindiran kapitalizm,
16. yy temelleri atilan ve 19 yy diinya toplumlarini ¢epecevre saran ve doniistiiren bir
ekonomik sistem aksiyomatigi olarak nitelendirebiliriz. Kapitalizm biitiin
toplumlarda birebir temas eden, ilgilendiren insanligin basina gelebilecek en biiyiik
felaketler doguran bir olguya doniismiistiir. Giddens’e gore kapitalizm, diinya
capinda bulunan toplumlarin arasinda iliskilerini yogunlastiran bir sistem olarak
tanimlar. Kapitalizm artik bir gercekliktir ve kendini artik her yerde gostermektedir.
Diinyadaki biitlin insanligin yasamlarini 6zel hayatini kisisel yonlerini ve bedenlerini
etkilemekte ve dontistirmektedir (Giddens, 1994: 62). Kapitalizmin temelinde
insandan ziyade kar ve sermayeyi diisliniir ve dnemser. Kapitalizmde ki en biiyiik
hedef sermayeyi olabildigince yiikseltmektir. Bu diigiiniis kapitalizmin en biiyiik
dinamigini olusturur. Bunun i¢indir ki insan emeginin sémiiriilmesi, bireylerin hem
kendine hem de topluma ve irettigi metalara karsi yabancilasir. Fiziksel olarak
¢okiintiiye ugratmasi ve bedenleri tahrip etmesi olduk¢a Onemsenir. Kapitalizmin
vazgecilmez dayanagi olan sermaye 6zii itibariyle 6lii bir emekten ibarettir. Ne kadar
cok somiirlir ve emerse o denli ¢cok yasar (Marx, 1986: 247.). Art1 degerini daha da
artirmak i¢in duydugu hirs nedeniyle sermaye insanlari olduk¢a zor kosullar altinda
caligmaya iter. Bireylerin var olan yasam siirelerini kisaltir ve iiretim siirelerini
uzatmak ister. Bu sermaye istemi kendilerinin en dogal hakkinin oldugunu disiiniir
ve iscilerin bedenlerinin harap edilmesinin sartlarini yeniden iiretir.

Kapitalist tiikketim toplum kiiltiiriinde insanlar1 durmaksizin tiiketime stirtikler.
Kapitalizmin bu diizenli sistemlestirdigi bu toplum sisteminde 6zneler asir1 derecede
tilketen bir vampir yaratiklar olarak goriir. Bu yilizden kapitalizm bedenleri ve
Ozneleri oburlagtirma sistemi olarak ta goriilebilir. Giiniimiiz ¢aginda bedenlerin
onemli bir 6ge haline gelmesi kapitalist aksiyomatiginin dagal bir sonucudur.
Kapitalist liretim siirecine sahip olmayan toplumlarda beden ¢ok 6nemsenen bir konu
degildir (Kizilgelik, 2003: 83). Deleuze ve Parnet Bedenlerin fiziki, sosyal fiil

biyolojik 6gelerin birer temsiliyetini olusturan bedenler daima gdvdedirler ya da
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derlemeler olarak tanimlandigi bedenler kapitalizmin aksiyomatigi ile birlikte
onemsenmeye baslanilmistir. Kapitalizm gosterisi imaj, tiiketim ve gostergelerle
endeksli oldugundan dolay1 bedeni kendine sermaye olarak ele alir. Kapitalizm
kiiltiirinde bedenlerin haz alma duygusuna dayalidir (Bauman, 2001: 157-159).
Beden sadece et y1gini degil, duyarliligi yiiksek bir haz makinesidir. Bu hazlar cinsel,
midesel ve fiziksel olarak hazlari icerir. Ozel miilkiyet olarak sahiplendigimiz bu
bedenlerimiz artik hazzin merkezi biiyiileyici ve bastan ¢ikarici bir hale gelmistir.

Isik’a gore Deleuze’in kapitalizmin i¢ dinamiginde daima haz duygusunu
tireten bir makinedir. Kapitalizm ile birlikte insan bedenini olusturan biitiin organlari
adeta birer makineye doniigsmiistiir. Yeme, igme konusma, nefes alma makinesi gibi
(Isik, 1996: 31-42).

Baudrillard’da gore bulundugumuz cag itibariyle daima “hazza ¢agr1” bir
donemde yasiyoruz. Kapitalist ekonomi sistemi diinyamizda egemen oldugu ana
sloganlarindan biri her seyden tat al ve siirekli tiikket ediminde bulunur (Baudrillard,
2001: 19). Deleuze kapitalizm olgusunun toplumun ve bedenlerimizin tizerindeki
astlatmis oldugu kodlardan nasil kurtulmamiz gerektigini bir¢ok felsefi diisiinceler ve
kavramlarla asabilecegimizi gosteririr. Bu kavramlarin basinda Anti oedipus,
sizoanaliz, organsiz bedenler, arzu, koksaplar ve assamblage dir. Bu kavramlari

detayl1 bir sekilde incelenecektir.

2.2. Anti- Oedipus

Anti-oedipus kavramini daha iyi bir sekilde tanimlamak i¢in aile kavramindan
baslayip ailenin arzu ve kapitalizm ile iligkisini saptayacagiz. Aile, kavrami ve
olgusu toplumsal orgiitlenmenin en kii¢iik yapisini olusturmaktadir. Aile kurumu
gelismis ve gelismemis biitiin toplumsal yapilarda ve orgiitlenmelerde bulunur.
Insanlarin toplumsallasmasi ve sosyolojik bir zne haline gelebilmesi i¢in mutlaka
bir aile diizenegi igerisinde yer almasi gerekmektedir. Birey yetiskin bir duruma
gelmeden ve toplumsal bir onay almadan 6nce anne-baba birlikteligin kurmus oldugu
aile kurumunda gocuk roliinii iistlenirken daha sonra yetiskin bir duruma gelip evlilik
ittifak1 gerceklestirmek icin yetkilendirme gorevi verilir. Yetiskin birey evlilik
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neticesinde anne baba roliinii iistlenir. Bu durumdan sonra kiiltiirel ve toplumsal
olarak yeniden {retim mekanizmast igerinde bulunurlar. Biitlin toplumsal
orgiitlenmelerde evlilik olgusu olmasina ragmen, evlilik durumlart ve sekilleri
birbirinden farkliliklar gosterebilmektedir. ilkel toplumlarda aile farkli islevlere
sahipken; kapitalist toplumlarda ise aile islevi daha radikal bir diizeyde degisiklik
gostermektedir. Aile kurumu araciligiyla toplumun biitiin kiiltiirel siyasal ve sosyal
kodlar ¢ocuklara empoze edilip; ¢ocuk sosyallesen bir birey konumuna gelir.
Cocugun 6zne olusu ilk 6nce aileden baslar. Burada 6zne olmak toplumsal kodlari
tastyan ve toplumsallagan kisi anlamma gelir (Kizilay, 2008: 175). Bu kodlama
stirecinde simgesel kodlar aile kurumu araciligiyla sinsice ve basarili bir sekilde
gerceklestirilir. Ailede’ki bu kutsal gorevi ilk simgesel bir operasyonla aile kurumu
altinda sessizce isleme tabii tutulur. Aile kurumunun bdyle bir gizli islevi listlenmesi
bir¢cok yaklagim tarafindan elestirilmekle beraber bir¢ok felsefeci ve sosyologlarin
calismalarina miidahil olmustur. Aile’nin bu gizli islevini sosyal bilimler alaninda ve
Ozelliklede psikanaliz literatiiriinde yazilmis en iyi c¢alismalarin basinda Mark

Poster’in “Elestirel Aile Kurami1” kitabinin oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Poster’in diisiincelerine gore psikanaliz biliminin ve Freud’un aile’ye
yaklasimint olumlu bir sekilde gérmiistiir. Freud’un yapmis oldugu kisilik analizleri
ve histerik bozukluklar1 anlayabilmek i¢in bilingdisini sekillendiren aile iligkilerine
bakilmasi ve degerlendirilmesini gerektigini savunmustur (Poster, 1989: 36). Freud’a
gore hasta olan bireylerin davraniglart ve tutumlari anlamak ig¢in bilingdisinin
anlamlarin1 buldugu aile iligkilerine bakilmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Freud
kuraminda anne baba iliskisi savunmustur. Histerik kadinlarin kendilerinin babalarini
tarafindan ayartildiklarin1 belirtmesi olarak bir fantezi olarak gériilmistiir. Aile de
kiiciik kiz cocuklarinin babaya cinsel bir haz duymasi erkek cocuklarmin ise
annesine cinsel bir haz diskiinligii olarak goriilmesi oedipal {iggeni igerisinde
tutmustur. Bu diislinceye karsin arzunun aile kurumu arasinda sikisip ve bogulmasina
Deleuze karsi ¢ikar. Deleuze’in oedipal mekanizmasinda sikistirilan arzu’yu ifsa
etmektir.

Deleuze gore, arzularmi kisitlanmasii ve kapatilmasinin temeli, toplumsal

ahlaki yapimin kurulmasini saglamasinda kaynaklandigini ifade eder. Eger arzularin
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Ontine setler kurulmazsa toplumsal yapiin kurulmasi ¢ok zor olacaktir. Arzu eger
serbest bir sekilde dolasima girerse saglam bir toplumsal yapida bahsetmek ¢ok zor
olacaktir. Sosyal bastirma mekanizmasi bundan dolay1 oedipal’e kendini sigdirir ve
yardim istemek zorunda kalir. Sosyal bastirmanin ve itaatkarin merkezi en 6nemli
aygiti nitekim aile olacaktir (Deleuze & Guattari, 2004: 127). Ciinkii arzu tiretimi
temeli aileden baglar ve kodlanilir. Deleuze toplumsal iiretimi ile arzulama tiretimini
ayni tutar. Toplumsal {iretimin arzuyu bastirmada kurtarmak icin oedipallesmis
arzunun yerli yurtlulasmasina karsi ¢ikar. Oedipal yer yurdunu agiklarsak eger;
belirli bir zemin ve mekan igerisinde sigdirilmis arzu mekanlaridir. Arzu burada
sessiz Uretkenligini kaybetmistir. Aile kilise, okul, ulus,vb kurumsal yapilar arzunun
oedipallesmis yer yurt mekanlaridir. Kapitalizmin olusturmus oldugu bu mekansal
faaliyetler arzun Oniindeki en biiylik etmendir. Boyle oedipal kurumlar bireyler
okula, is ve aile kurmay1 amaglar. Deleuze arzunun boyle yerli yurtlulagsan arzular
negatif olarak kategorize eder. Deleuze Freud’un aile ¢oziimlenmesindeki oedipal

arzuya kars1 ¢ikarak anti-oedipus karsitiyla meydan okur.

Deleuze’in Freud’un oedipal aile analizini kabul etmez, ve biiyiik bir elestiri
topuna tutar. Deleuze gore aile kesinlikle dyle goriindiigii gibi masum ve saf bir
kurum degildir. Aile kapitalizm tarafindan gorevlendirilmis gizli bir ajan gorevini
ylriitmiistiir (Deleuze & Guattari, 2004: 209). Ailenin temel gorevi psisik arzularin
bastirilmasin saglayacak arzunun iiretkenligini ve devrimci potansiyelini ortadan
kaldirmaya c¢alisir. Ciinkii burjuvanin ahlaksal gelenegine gore; arzu koti, ve
giinahkar olarak goriiliir. Arzu’yu hemen ahlaki bir zeminde denetlenmesi ve kontrol
altina alinmasi gerektigini diisiniir. Bu tanim ve yasaklamalarla ailenin ve arzunun
nasil yasanmasi gerektigini kontrol altina almay1 belirtir. Bu gorev ailenin normatif
sosyal ve toplumsal gorevini olusturur. Aile kurumu psisik bastirmanin kurumudur.
Ensestvari duygu ve diirtiilerle bastirilmanin yerinden edilmis imgelemini olusturur.
Oedipalesme ve oedipus kompleksi bu ¢ifte islemin birer nihai sonucudur.

Arzunun aile yoluyla harap edilmesi ve yok sayilmasi ailenin toplumsal bir
kurum oldugunda kaynaklanmasidir. Ciinkii aile kurumu toplumsal kodlar
aracilifiyla olusur ve anlam ytiklenir. Bu ylizden toplumsal yapinin unsurlari anti

tiretiminin birer tasiyicisidir. Toplum her zaman arzunun kistirilmasi ile olusur.

46



Ailenin ve diger toplumsal alanlarinin bos kalan kisimlarint arzu ile doldurulur.
Arzunun serbest birakilmasi toplumsal alanin igerisinde giindelik yasayis pratiklerle
gelisen sosyal ve siyasal kiltiirel devrimi baglatir. Arzu bu toplumsal yapiyr ve
kodlarin sinirlarin1 asarak ahlaki sistemin birer enkaza doniistiiriir. Arzunun devrimci
ve yok edici olma 6zelligi buradan kaynaklandigini diisiiniiyorum. Toplumsal yap1 ve
aile’de arzuya karsi silahsiz ve tedbirsiz kalmaz, arzunun Oniine setler geker ve
durdurmaya caligir. Arzunun nesnesini sabit kilmak i¢in aile kurumunu 6n plana
ceker ve arzuya yeni sekiller verir. Toplumsal O6znelere doniismelerini ister,
toplumsal Oznelere doniisen bireyler arzuya Kkarsi itaatkar olur. Toplumsal
mekanizma igerisinde neyin arzulanip neyin arzulanmadigini bizlere Onceden
belirtilmistir. Toplumsallagsmak var olan toplumsal bir kod biinyesine girmektir. Aile
mekanizmasindaki kodlar ve arzular1 yok edebilmek i¢in sizolara ihtiya¢ duyulur.
Sizolar bundan dolay1 toplumsal kodun disini temsil eder. Toplumsal koddan diger
toplumsal koda hizli bir gecis yaparlar. Bu kodlar ezerek bertaraf ederler. Sizolar
higbir zaman aile sisteminde yer almazlar disartyt mesken tutarlar. Kapitalist
toplumsal bastirmanin birer icadi olan oedipal sdylem yeni aile iliskileri ve
yasayislar1 tizerinde kendilerini gosterirler. Aile arzuyu kodlamak igin yeniden
sekillendirir ve kendi zeminine oturtur. Arzunun baglantilarini tiimiinii kendine
dogru kaydirarak yeniden diizenler.

Ailenin arzu i¢in bu stratejik 6nemini ve isleyisini anlamak sizoanaliz i¢in
baslangic diizeyi i¢in olduk¢a Onemli oldugunu disliniiyorum. Sizoanalizin
toplumsal kodlar ve kurumlar ile ilgili iligskisi oldugunu anlamamiz agisindan
islevseldir. Aile’nin arzuyu bastirmasi ve kayit altina almasi arzuyu oedipalestirmesi
saglanmistir. Bu tam anlamiyla arzunun asimilasyonudur. Ailesel kurum diizenegi ve
baglantili oldugu iliskiler ag1 oedipal aygiti daha da aktiflestirmek baskici toplum
tarafindan sistematize edilen iliskiler oedipal diinya igerisinde arzuyu angaje eder.
Bunun icinde aile gorevlendirilmis ajan statiisiine erisir. Sizo analitik bir bakis
acistyla aile diizenegi sistemi igerisinde biitiin diirtiiler ve arzular psisik bastirmanin
hizmetine koyulmus ve yerinden edilmektedir. Oedipus séylemi toplumsal iiretim ile
arzulama Uretimi arasindaki iligkisinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal
bastirma ile psisik bastirma arasindaki iliskisel baglarin1 anlamada oedipus teknigi

hicbir zaman anlagilamayacaktir. Bastirict iiretim mekanizmasit gérevini aile ye
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devretmistir (Deleuze & Guattari, 1990: 129-135). Bu yiizden aile iligkilerinde elde
edilen arzulama ve goriinlimlerini arzunun dogasi kendisi degildir. Arzu’nun
psikanaliz veryansonudur. Sizoanalitik versiyonda arzu kolektif bir sekilde disariya
akmayr becerebilmistir. Arzu'nun ger¢eklesme alan diizlemi molekiiler
orgiitlenmelerden olusur.

Toplumsal mekanizmalarin  ve toplumsal iiretiminin arzu iizerinde
gerceklestirdigi bu operasyon miicadelesi aile iizerinde yiiriitiildiiglinii rahatlikla
gorebiliriz. Toplumsal {iretim arzuyu socius iizerinde kayit altina tutar, ve bunun i¢in
ailesel mekanizmaya biiyiik bir ihtiya¢ duyar. Aile toplumsal kurumun en kii¢iik
parcasidir. Cekirdek aile aslinda kapitalist bir kurumdur. Kapitalizmin yeniden
tiretim fonksiyonuyla yetkilendirilmistir. Cekirdek aile cocuklarin 6grendigi, sey
aslinda yasakli otoriteye, patrona ve genel olarak kapitalist sermayeye iyi uysal ve
cileci 6zneler yaratmak hedeflenilir. Arzu nesnelerine ve kendi dogasinda arzularina
ve anneden trettikleri mallardan ve biitiin olarakta dogal ¢cevreden feragat etmektir.
Oedipus karmasas1 aslinda yetkilendirme yolu ile kendisinden tiirettigi kapitalist
fonksiyonlarinda gereksinimlerini karsilamak i¢in uydurulmustur. Kapitalizmin
yeniden iiretim sistemiyle cekirdek aileyi arzularla islemleriyle yetkilendirdiginde
yaniltict imgelerle ¢ogunlukla ailesel igerisinde arzuyu tuzaga disiriir (Holland,
2005: 114). Kapitalist toplum kiiltiiriinde toplumsallig1 icerisinde yasayan 6znelerin
yiizleri tiikketim ve iiretim kodlartyla belirlenir. Kapitalizmin biiylik hizmetkarligini
yapan oedipal 6znelerin tiretim ve tiiketim gorselleri i¢erisinde konumunu belirleyen
erk ve gii¢ iligkilerince kodlanilir. Aile kapitalist sistem ideolojisinin hizmetine
girmis bir kurum olarak goriiliir. Kapitalizmin kiskacina girmis ve biiyiilenmistir
(Holland, 2006b: 217). Kapitalizmin ihtiyag¢ duydugu Oznenin iretimi igin
gorevlendirilmis bir ajan olarak gorilmistiir. Kapitalizmin nihai bir sonucu olan
¢ekirdek aile, kapitalizmin etkisinin faaliyet gosteren 6zgiil mekanizmalari, oedipus
ile baglanma, birlestirme, ayrilma gibi sentezlerini kullanarak hiyerarsik bir yapi
diizleminde cinsiyetli 6zneleri tireterek ataerkil yapiy1 ve psikolojiyi yeniden yaratir.

Kapitalist toplumsal orgiitlenmede arzu’nu karsiligi olan libido ¢ekirdek aile
tizerinde etkisiz bir hale getirilmistir. Gooldchild’in dedigi gibi aile toplumsal psisik
bastirmanin Oniindeki en biiyiik kurumdur. Arzuyu aile icerisinde bireyler arasinda

sabit kilmak ve arzuyu ezik hale getirmeye amaglamistir (Goodchild, 2005: 152).
48



Aile, iktidar ve kapitalizm aygit1 olan arzuyu topluma ve kiiltiire isleyerek ona bir
kurallik ve aidiyet ya da yer yurt temsiliyeti 6zelligi kazandirir. Kapitalizm bu
isleyisi ¢ekirdek aileye devretmistir. Arzunun 6zii itibariyle devrimci olabilmenin tek
sart1 aile kurumunun sinirlarini yok etmesindeki en temel basamaktir. Ancak arzunun
disariya ¢cikmasiyla miimkiin bir hal alacaktir. Bundan dolay1 arzu devrimini ¢ekirdek
aileye kars1 verecektir. Kapitalizmin iirlinii olan oedipal mekanizma igerisinde
bogulmus olan arzu gercekligin temsiliyet simgesidir. Kapitalizm’in bedenlerimize
cocukluk dénemlerimizden beri kurdugumuz oedipus kompleksini biitiin yagamsal
tecriibelerimizi ve kiiltiirel bilesenlerimiz iizerimize siner (Kara & Halime, 2018:
147). Gergeklik olgusunun ilk darbe aldigi bu donemde ve daha sonra giindelik
hayatimizdaki bir¢ok katmanlari etkileyecek siyasi, kiiltiirel, dinsel ekonomi gibi

aktorler araciliiyla bizleri gergeklige gotiirebilecek arzularimizi bastirir.

Kapitalizmin nihai bir sonucu olan ¢ekirdek aile, kapitalizmin etkisinin faaliyet
gosteren Ozgiill mekanizmalari, oedipus ile baglanma, birlestirme, ayrilma gibi
sentezlerini kullanarak hiyerarsik bir yap1 diizleminde cinsiyetli 6zneleri iireterek
ataerkil yapiyr ve psikolojiyi yeniden yaratir (Holland, 2006: 217). Oedipus
arzusuyla iiretilen arzu yoksun temeller iizerinde insa edilir. Oznelere daima arzu
yoksunlugu yaratir. Oedipus bilingdisinda arzu higbir zaman tekrar edemeyecek
kadar yoksunlastirir. Oznelerin yoksun oldugu arzular pesinde kosan bu durumda
kayip olan bu arzu nesneleri pesinde kosanlar ise sizoanalizdir. Yoksun olmayi
reddeden sizolar oedipus’un baskiciligina ve negatifligine maruz kalan 6znelerin
birer Azrail melegi gérevini iistlenir. Psikanaliz bilimine gore de oedipus kompleksin
de kagmilmasi ¢ok zor bir oldugunu sodyler. Oedipus kagis ve yakalanma zincirinde
islenilir. Bu kagis yakalanma ve hadim edilme, cinsel bastirma yoluyla basarili
oldugunu soylenilir. Sizo analiz ise korku yoksunluk hadim edilme gibi
siirlandirmalar iizerinde degil de kendini yaratici arzu iiretimiyle var eder. Sizo
analiz bunun i¢indir ki, var olan kodlar1 ve bastirilmis olan arzularin kistirildig: biitiin
algilar1 ve geperleri ezer ve yok eder.

Oedipal merkezde kurulan 6zne biling disindan mahrum kaldig1 i¢in arzu
siirekli bir olumsuzlanmayla iliskilidir. Oznelerin arzulari eksik oldugundan dolay1

engellenen arzularm birer yansimasidir. Freud biling disim1 olduk¢a olumsuzlar. id
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ego Oznenin kurulusunda biiyiik bir etmen oldugu i¢in oedipusu askinlastirir.
Freud’un oedipus’u askinsalik ve mutlak bir seviyesine tasidigindan dolay1
Deleuze’in en biiylik elestirisi oedipus altinda yatan arzuyu bogan askinliga karsi
cikar (Kilig, 2008: 73). Deleuze oedipus’u gergek olarak goriir. Deleuze’in arzusu
anne baba ve ¢ocuklar arasindaki liggensel altinda sekillenen bir yoksunluk olarak
gormez tam aksine bu arzuyu daima fretici birer sosyal makine olarak goriir.
Toplumsal isleyisler ve kodlar bu gergeve igerisinde yapilir ve gerceklestirilir. Arzu
birer temsiliyet gosterisel alan1 degil, temsiliyetin daha otesinde bir akis olus ve
ickinlik zemininde olusur. Arzu i¢ bir nesne seviyesine indirgenilmez. Deleuze
psikanaliz ve arzuyu sabit bir nesneye ve imgeye tasiyarak onu sabitlemek yerine,
oedipus’un altinda yatan gizemli arzuyu sabitleme zemininde yOnetmeye ve
yonlendirmeye ¢alisir. Oedipus’un majoratif yapisiyla arzuyu bastirir ve kontrol eder.
Deleuze gore; oedipal arzu kiskag altina alinmis anne baba ve ¢ocuk iizerine sinsice
kurulmus oldugu bayag agiktir.

Deleuze oedipus’un her seyin temeline koymasii niikleer bir patlama
oldugunu soyler. Oedipal merkezde ¢ocuk hadim edilmis ve doviilmiis bir varlik
olarak ele alinmaktadir. Cocuk bu hadim edilme korkusundan kendini
kurtaramamakta ve babasini iktidar ile siirekli sosyal makineye katilir. Iste bu
mekanizma yoksunlugun tam temelidir. Oedipus’un bu yoksunluk yasasi psikanalizin
birer dayatma ideolojisi yansitir. Cocuklarin hadim edilme korkusuyla varlik
bilincinin tam olarak algilanamayacagini diislincesinin temelinde yok edilme
korkusuyla yerlesik bir duygu haline gelecektir. Psikanalize gére hadim edilme
korkusundan kagmak miimkiin degildir. Cocuk dogdugu andan itibaren babanin
yasaklayict sistemi igerisinde gelisir ve biiylir. Cocuk baba mekanizmasi tarafindan
anneden koparilma esigine gelir. Hadim edilme korkusuna yonelik bu saldirilari
bilin¢digina ancak biiyiik bir operasyon yapilarak iistesinden gelinebilir. Bu kirilma
arzunun pozitif akig baglantilarini koparilmasiyla olusur (Deleuze & Guattari, 1993:
76).Hadim edilme korkusu toplumsal yap1 icerisindeki isleyisle ortaya ¢ikar. Sosyal
yap1 igerisinde yasayan birey kendini siirekli yasaklar biitiinii igerisinde goriir. Bu
kural koyucu yasal igerisinde birey kendi fantezi ve cinselligini bastirarak uyumlu

Oznelere doniisebilir. Birey bu korkudan dolay1 arzu akislar1 kapatarak pozitif ve
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olumlu arzular1 serbest birakmaya muktedir degildir. Hayal giiclinli gercekligi ve
tiretkenligini gelistiremez sadece kodlara kars1 boyun eger.

Deleuze gore kapitalist toplumlarda yasayan bireyler arasindaki biitiin tiretim
iliskileri oedipus’un {iretim mekanizmasiyla kendini toplumun degerlerine
dayatmastyla belirlenmektedir. Oedipal sistemler araciligryla kapitalist toplumdaki
psisik bastirma islevinde biiylik bir mekanizma islevini goriir. Kapitalist oedipal
araciligiyla bireylerin biitiin arzusal akislarin 6niinii keserek baski altina alip, arzuyu
yeniden sekillendirip, arzu kanallarin1 bagka alanlara yonlendirir. Bu yonlendirme
islevi ile etkin olan aile, arzuyu kendine gore sekillendirip budaklayarak arzunun
bastirilmasindaki en 6nemli basamaktir. Kapitalist sistemde arzulart meydana getiren
daima gostergelerdir. Burada arzu bastirilmis ve kayip nesnelere egilim vardir
(Deleuze & Guattari, 2008: 261). Burada yasaklanmis kayip nesne ise annedir. Bunu
yasaklayan ise otoriter figlir baba otoritesidir. Kapitalist makinede arzunun
yoksunlugu oedipus ile igler. Oedipus kagis ¢izgilerini ve yasamin yeni yollarmi
tiretmesini engeller. Oedipus mekanizmas1 yoluyla bireylere farkli yiizler dayatilir.
Burada asil olarak {iiretilen sey yiizlerdir ki bu da yiizsellesmedir. Yiizsellesme beyaz
ve piiriizsiiz duvardaki kara delikler ve simgeler toplulugudur. Kara delikler olarak
adlandirdigimiz sey kodlardir. Kagisa izin verilmez kodlar araciliiyla aglar oriiliir.
Ancak bu kodlardan sizoanaliz kurtulur. Yiiz insana ilistirilen kara deliklerdir.
Kapitalizm buradaki beyaz ve piiriizsiiz duvarlardaki kara delikler araciligiyla
islenilir. Kapitalizmin biiylik hizmetkarhigin1 yapan oedipal arzu bir kara deliktir.
Deleuze gore arzularini kisitlanmasini ve kapatilmasimin temeli toplumsal ahlaki
yapimnin kurulmasini saglamasinda kaynaklandigini ifade eder (Deleuze & Guattari,
1990). Eger arzularin oniine setler kurulmazsa toplumsal yapinin kurulmasi ¢ok zor
olacaktir. Arzu eger serbest bir sekilde dolasima girerse saglam bir toplumsal yapida
bahsetmek ¢ok zor olacaktir. Sosyal bastirma mekanizmasi bundan dolay1 oedipal’e
kendini sigdirir ve yardim istemek zorunda kalir. Sosyal bastirmanin ve itaatkarin
merkezi en 6nemli aygit1 nitekim aile olacaktir. Clinkii arzu tiretimi aileden ilk olarak
aileden baslar ve kodlanilir. Deleuze toplumsal iiretimi ile arzulama {iretimini ayni
tutar. Toplumsal {iretimin arzuyu bastirmada kurtarmak i¢in oedipallesmis arzunun
yerli yurtlulagsmasina karsi ¢ikar. Oedipal yer yurdunu agiklarsak eger; belirli bir

zemin ve mekan igerisinde sigdirilmis arzu mekanlaridir. Arzu burada sessiz
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tiretkenligini kaybetmistir. Aile Kilise, okul, ulus, vb kurumsal yapilar arzunun
oedipallesmis yer yurt mekanlaridir. Kapitalizmin olusturmus oldugu bu mekansal
faaliyetleri arzun oniindeki en biiylik etmendir. Boyle oedipal kurumlar bireyler
okula, is ve aile kurmay1 amaglar. Deleuze arzunun boyle yerli yurtlulasan arzulari
negatif olarak kategorize eder. Deleuze Freud’un aile ¢oziimlenmesindeki oedipal
arzuya kars1 ¢ikarak anti-oedipus karsitiyla meydan okur.

Anti oedipus arzunun yersiz yurtsuzlagsma halidir. Yersiz yurtsuzlasmis arzu
ickinlige yaklastiran arzudur. Freud un oedipal sistemle iistii kapanan arzularin
kapagin1 agmadir Ani Oedipus. Pozitif arzu yer yurt edinmis oedipal bilingdiginda
mutlak olarak askinlastirilmis arzuya karsi ¢ikar. Askinliga hicbir zaman yer
vermeyen ¢oklu pozitif bir arzu iiretimini savunur. Deleuze oedipalesmis arzu ¢oklu
tiretimindeki arzunun 6niindeki en biiyiik engeli teskil eder. Deleuze bu tiirden agkin
arzuyu psikanalizin ve emperyalizmin bir aldatma ve avutma oyunundan ibarettir.
Oedipus Oznelerin iiretken pozitif arzularini somiiriir. Oedipal arzunun bozulmasi
yerle bir edilmesi yasaklanmalar yoluyla degilde olus ve akislar ile iiretim
diizleminde endekslenmesiyle miimkiin bir hal alacaktir. Oedipusta hem arzu iretir
hem de arzunun simirlaridir (Deleuze & Guattari, 1993: 126). Bu siirlar kodlar,
arzular akiglar1 baglantilar1 yurtlar1 sinirlart ve organsiz bedenler ve sosyal
makinelerin birer tiretim mekanlaridir. Deleuze aile ve arzu kavramini analiz edip
kapitalist ve iktidarlarin sadik bekgiligini yapan psikanaliz bilimine karsi ¢ikar.
Deleuze gore psikanalizin en biiyiik gorevi bilingdisini temel alir ve iizerinde
konusur, ama bu bilingdisinin yok edilme ¢abasidir. Psikanaliz arzunun pozitifligini
yok etmeyi diisiiniir. Ona gore pozitif arzu bir diisman temsiliyetidir. Deleuze bunu
kabul etmez bilingdisinin pozitif iiretkenliini savunur. Bilingdisi olumsalligi
tiretkenligi olan bir seydir. Bilingdisinin yani sizoid in herhangi bir nesnesi veya
onkosulu yoktur. Onun 6zelligi sadece akisidir. Arzu bilingdisinda akisi olan tarihsel
ve sosyal olanla iiretebilen gostergelerin sistemidir. Arzunun devrimei potansiyelligi
her zaman yeni baglantilar 6niine setler kurar. Bu psikanalizin gérevidir. Arzudan
nefret eder, arzu ona gore yikici potansiyeli dogasinda bulundurdugu i¢indir. Bu
nedenle Deleuze bilingdisi mekanizmasini yerine sizoid bilingdisini 6ne siirer. Sizoid
bilingdis1 biitlin engelleri yok eder. Oedipal siir toplumsal bastirmayla ugrasirken,

sizoid bilingdist mekanizmasiyla arzuyu yersiz yurtsuzlastirir. Sizoid bilingdist
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negatifligi savunmaz, daima pozitif arzuyu disler. Psikanaliz bilimi bilin¢disini
trajedi ve oedipus araciligiyla mitlerle aciklar. Sizoanaliz psikanaliz kisisel arzu ve
trajedilerin karsilikli olarak arzulama makinelerin yersiz yurtsuzlagsma islevini 6n
plana atarken bilingdisini daha iyi bir sekilde agiklamaya galisir. Sizofreni, kapitalist
yerli yurtlulagmanin ve iiretimin negatif pozisyonu olarak tanimlayabiliriz (Deleuze,
2005: 19). Kapitalizm arzu akislarin hareketlilik islevselligini stirdiiriir. Kapitalizm,
herhangi bir kiiltiirii ve toplumsallik baglantilarin1 koparirken, ayn1 zamanda oedipal
baski araciligiyla onu yeniden kodlar. Olumlayici ve pozitif arzu akiglarinm yiikleyen
sizoanaliz, kapitalin bu oedipal arzu iretimini bozarak kendi arzu iretimini
gerceklestirir (Holland, 2006: 87). Sizoanalize gore aslinda gergek aile psikanalizin
soyleminden ve pratiginden daha 6nemli bit temsildir. Psikanaliz sadece kapitalizmin

iriinii olan ¢ekirdek ailenin goriiniiste nesnel hareketini destekler.

2.3. Sizoanaliz

Deleuze ve Guattari’nin beraber yazmis oldugu “Anti Oedipus: Kapitalizm ve
Sizofreni” adli eserinde sizofreni mefhumunu acgiklaylp giin yiiziine ¢ikarip
tartismaya baslamistir. Bu methum kavrami arzu, kapitalizm pek cok kavramlarla
diisiinmeye ¢alisilmak istenilmistir. Sizofreni psikiyatrik bir hastalik ya da olumsuz
terimleriyle diisiinmek yerine, arzularin pozitiflik tiretimi stireci olarak diistinmemiz
gerekir. Deleuze bu sizofreni kavramini psikopatik bir klinik hastaligi degil de,
sizofreniyi kapitalizm ve psikiyatrik arasindaki iligkisi arastirilmaya calisilmis onun
bir siire¢ ve liretkenlik kaynagi olarak ele alir (Demirtas, 2016a: 311-312). Sizo kod
coOziiciileri yersiz yurtsuzlagsma siirecidir. Arzu ve sosyal iiretim makinelerinin
kodlamalarin disinda kalir. Diger bir anlamda socius’un smiridir. Toplumsal
tiretimlerinin arzulama tiretimidir. Sizofren, ise biitiin toplumsal kodlar1 karistiran
bulaklilagtiran ve kodlari ¢oziilmiis arzularin akislarini saglayan toplumsal kontrol ve
organizasyonlar1 dehsete disiiren kisidir sizofrenler. Sizoanaliz, aktif bir diisiinme
yapisi lizerinde sekillenen Oedipus’un arzu akiglart kiskag altina alan Freudcu

bilingdisinin biitlin kodlarin1 paramparca eden, olumlu aktif gii¢ bedenin etkin arzusu
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olug diisiincesine dayanan bilingdisimizin iiretici birer arzu makinesi olarak
diistinebiliriz. Sizoanaliz deger iiretimi degildir, baglantilar iligskiler oluslar ve
¢okluklar tiretimidir (Kilig, 2013a: 112). Yeni iliskilerde siirekli kendi baglantilarini
cogaltarak yasam igkinligine erekseligine ve iretimine dayandirir. Sizoanaliz
yasamin askinlik tizerinde kurulan kodlardan yersiz yurtsuzlagma siirecine tabii
tutulur. Hi¢ bir zaman yasamin gecmis ve gelecekle ilgili herhangi bir plan
sunmazlar, o bir virtiieliktir gelecegi ve ge¢misi ayni potada ve olus mekanizmasi
icerisinde tasir. Sizoanaliz bir¢ok farkliliklar1 yersiz yurtsuzlagmaya tabii tutarak,
onlar1 baglayic1 sentezler igerisinde yeniden yerli yurtlulasma mekanizmayla

farkliliklar uretir.

Sizoanaliz Ozneler arasindaki baglantilarinin temelini yersiz yurtsuzlagtirir.
sizoanaliz mevcut olan problemleri basite indirmez olaylara bir¢cok fazla modelde
bakis acisin1 gelistirir. Sizo analiz daima pozitif arzusal iiretim tirettim olarak
kendisini gergeklestirir. Sizoanalizin oedipus karmasasindaki etkisel alanini ne
oldugunu soylersek sizoanaliz makine daima yeni baglantilar kurarak oedipal
temelinde yatan olumsuz arzuyu yersiz yurtsuzlastirma zeminine kaydirir. Deleuze
gore sizofren birer eksiksiz yiirliyiistiir, psikanalizin sandalyesine yatan birer hasta
gibidir. Sizofrenler bireyin dogaya kars ait bir gergeklik olmadigini ifade eder. Onu
bagka insanlar igerisinde siradan ve kendi basma farkliligi olan biridir (Deleuze
&Guattari, 1990) Freudgu psikanaliz anlayisina gore oedipal arzu baskasinin altinda
sekillenir. Cocukluk doneminde asilatan bu bilingdisi imgelem ve kodlardan
kurtulusunun higbir zaman yikilamayacaginm1i miimkiin olmadigim1 vurgular. Bu
anlayisa karsin sizoanaliz arzunun bu tiirden baski altina alarak major ve despotik bir
sekilde tanimlarken bu tutum ve kodlamalara karsilik sizoanaliz, arzuyu askin minér
ve kodlanmaya gerek duyulmadan 6zgiir akisinin olanakligini1 savunur (Colebrook,
2013: 61). Sizoanaliz bu toplumsal kodlarmin nasil yikabilecegi aklimiza gelir.
Sizoanaliz koksaplar araciligiyla arzularin yersiz yurtsuzlasma ve gogebeleriyle
miimkiin hale gelebilir. Sizoanaliz arzu daima oedipal arzuyla sekliyle bi¢imlendiren
toplumsal sosyal makinenin igerisindeki erk mekanizmalar1 sizoanalitik bilin¢disiyla
yikar. Sizoanaliz bilingdis1 higbir zaman nesne ve 6znelerle yapilandirilmaz, olus ve

baglantilarla yapar. Sizoanalitik bilingdiginin temelinde olusun ve pratik bir hale
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dontistiiren gogebelerdir. Gogebeler belirli bir kimlige, statiiye tarihe ve askin bir
gostergeye ihtiya¢c duymazlar. Sizofreni aile iicgeniyle sekillenen anne baba ¢ocuk
parcast ve nesnelerle baglanir. Psikanaliz ise fonksiyonlardan baslar bizlerin
paranoyak durumlarimiz ve fantezilerimiz babamizin uzantilarindan gelir. Psikanaliz
bilimi ruhsal psikopatik hastaliklarimizin en temel kdkenin anne ve baba problemine
dayandirir. Her zaman olarakta ben, baba ve beden arasindaki isleyen birer problem
olarak gériir. Iste Deleuze’in sizoanalizi ailenin askinsal problem elestirisi iizerinde
yogunlagir. Ailenin igerisinde tikanmig bu arzu alanindan kagarak; kendi arzu
tiretimini gergeklestiren sizofrenlerdir (Holland, 2006a: 168). Sizofrenler toplumsal
bedenlerin dogasinda aykir1 olan akislari ortaya ¢ikardiginda onlar1 yer yurt edinen
kodlarin1 pargalar. Sizofrenler ailesel yapinin igerisinde barinmaya muktedir
degillerdir, siirekli liretim mekanizmasi igerisinde hareket eden gogebelerdir.
Psikanaliz biliminin en temel gorevi; arzu kodlamalarindan kagan ve
pargalayan oedipal disina ¢ikan sizofrenleri tekrardan kodlayarak oedipal arzu
temsiliyetin icine cekmeye calisir. Sizofrenlerdeki bu gerceklik, oedipal gerceklik
alanindan kopmayla baslar. Sizofrenler kapitalizm ve arzu tarafindan saklanilan
gercekliklerin izini ararlar. Sizofrenlerin Oniinii tikayan kapitalizm ve psikanaliz
bilimidir. Sizofrenlerin olusmasina biiylik bir zemin ve kosullar1 saglamistir.
Sizoanalizlerin en biiylikk gorevi oedipus’un olusturdugu bilingdisini tamamen
yikmak, oedipus’un hing, negatif baskici olan diisiince yapisim1 bertaraf ederek
gercek olan problemlere erisebilmektir. Oedipal zeminde kagan ve belirli bir yer yurt
edinen temsiliyetlerin kagan sizofrenlerdir. Sizolarin akisi diiz piirlizsiiz belirsiz bir
yiizey olmasidir. Oedipus’un isletim mekanizmasinda ii¢lii bir zincir bulunur:
Negatif, baskilayici ve dislayict zincirlerdir (Deleuze & Guattari, 1993: 124). Bunun
i¢cin bu zincir halkalarinin disinda baska bir seyde bahsetmek miimkiin degildir. Bu
isleyisle aile mekanizmasinda kurtaramaz kendini. Sizoanaliz ile bu zincirlerin disina
cikarak bagarili olur. Sizo dislayici negatif ve baskici degildir. Sizolarin herhangi bir
siirt kodu yoktur. Siirekli kendi koklerinde koparak varligin siirdiirtirler. Sizolarin
kendine ait sinirlar1 diinyas1 ve mekanlar1 yoktur yersiz yurtsuzdurlar. sizolar zerdiist
gibidirler. Kendi dogalar1 ve egolari yok yalniz ve 6zgiirliigii severler. Herhangi bir
kodlanmay1 barindirmazlar saftirlar kaotatiktirler. Sizolarin arzular1 negatif degildir

pozitif ve tireticidirler. Sizo analiz argiimansal olarak basit bir ¢ergevedir. Arzu birer
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makinedir ickinliklerin birer bilesimidir. Arzu toplumsa {retiminin diizenini
olusturur. Deleuze gore psikanalizin ve ailenin gorevi arzunun pozitif iiretimini
denetimine tabii tutmaktir. Sizolar bu baskilayici arzuyu iiretkenlige kavusturur
(Deleuze & Guattari, 1993: 75). Sizo analiz ve kapitalizm ile iliskisine gelirsek:
Deleuze sizofreniyi kapitalizmin tam negatif bir durumu olarak izah eder.
Kapitalizmin 6zneleri yasam bigimlerini seviyesine gore sizofren yapmaz daha ¢ok
ekonomik siireci boyunca sizofrenler yapar.

Kapitalizm arzu akislar1 tizerinde sekillenir ve islenilir. Kapitalizm kesinlikle
yersiz yurtsuzlagma hareketinden bagimsiz olarak diisiiniilmesi pek ihtimal degildir.
Bu hareket soyut ve yapay olarak yeniden yer yurt edinmeye baslar. Deleuze
kapitalizmin ortaya ¢ikist ilkel ve despotik makinelerin enkazlar iizerinde kurulup
baska formsal ve imgeleri kendi hizmetine uyarlayarak yapar. Bu ¢okiis kapitalizmin
dogusuna biiyiik bir zemin hazirlayacaktir. Kapitalizm toplumsal kodlar1 ilk dnce
yersiz yurtsuzlastirarak sonra da yerli yurtlulastirir. Bu 6zellik kapitalizmin
aksiyomatigini ve dinamigini olusturur. Kapitalizm yerlesik biitiin toplumsal kodlar
bertaraf ederek diger taraftan da oedipal arzuyla sil bagtan yerliyurtlulagtirir. Olumlu
ve birlestirici olan sizo analitik makine oedipal arzuyu bozarak kendi arzu iiretimini
gerceklestirir. Kapitalizm ve sizofreni arasindaki iligkisel baglaminda kapitalizm
biitiin toplumlarin smir1 olmasindan kaynaklanir (Deleuze, 1993b). Diger biitiin
toplumlarin alt ve {ist kodlar1 kapitalizm ile kod ¢dziimiine ugratilmistir. iste burada
kapitalizm biliylik bir kopuslara maruz kalir. Kapitalizm kodlar1 aksiyomlastirir,
bunlar1 yersiz yurtsuzlastirarak arzu ve enerji akislarint dondurarak devam ettirmeye
calisir. Sizofreni bu baglamda 6zglr durumda olan akislar1 organsiz bedenler
aracilifiyla yolculuga ¢ikar. Sizofreni kesin sinir hatlaridir ve kapitalizmin sinirlarina
sikica tutunurlar. Bu agiklamalarimizda sizofreni kapitalin digsal smnir1 ve
kapitalizmin en derin sonucu oldugunu o6grendik. Kapitalizm sadece bu siniri
astiginda isler. Kapitalizm bunu siirekli degisikler yaparak mimkiin kilar. Bir
taraftan da kod ¢oOziimi yapar diger taraftan da aksiyomatiklestirir. Kapitalist
rejimlerin bos alanlarim sizofrenler doldurur. Iste burada kapitalizm agisinda biiyiik
sorunlar yaratir. Sizofrenin miidahaleleri etkisiz bir duruma getirerek yeni sinirlar
gizerek ve olusturarak, kodsuzlasmis akimlar1 igerisinde kod ¢Ozlimii ile

aksiyomatiklestirir. Kapitalizm tarafindan akislar aksiyomatiklesme ve kod
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¢Oziimiine ayn1 anda ugratilmistir (Isik, 1996). Deleuze ve Guattari kapitalizmi ve
sizofreniyi en iyi ifade eden kavram” olus” oldugunu soyler. Ancak bu farklh
tarzlarda gerceklesir. Sizofreni ve kapitalizm kesinlikle ayn1 sey olmadiginin altini
kesin smirlarla  ¢izmistir. Kapitalizm bir baska kodu diger kodlarla
degistirmemektedir. Deleuze’in kapitalizm ¢éziimlenmesinde bir kod socius iizerinde
orgiitlenen bir akis oldugunu belirtir. Kapitalizmin kodlar1 ise hareketsiz nesnesi
Olclilemeyen kodlar arasinda dogrudan olmayan iligkiler kurar. Her zaman diger kod
baska kodlar nesnesiyle baglantilar halindedir. Bu da kapitalizmin aksiyomatiklerini

olusturur.

Kapitalist toplumlarda kodlar i¢in belirli birtakim begeni bi¢imlerini
sergilerler. Kapitalist kodun tad1 igren¢ ve yikicidir. Kod ¢oziimii bir kodu ¢6zmek
ve anlamakla beraber herhangi diger bir koda katmansal bir islev tahsis etmektedir.
Ancak Deleuze gore sizofrenik arzu akiglari ve kod ¢ozliimii agisindan ozdes
goriiniisiine tam olarak dogru olmadigimi ifade eder. Kapitalizm her toplumda ve
ozelliklede batili toplumlarin yasayislarina ve sanatina hayat veren ve yol gosteren
sizo akiglarin1 gosterir. Batili toplumlarin psikiyatrik hastaligi olan sizofren ile
iligkilerin, c¢evre, saglik, yasam, ideoloji gibi sorunlarin1 6te bir noktaya tagimistir.
Batili toplumlarin ford arabalarinin {iretigi seri tarzda sizolar tiretir. Ancak aradaki en
bariz fark sizolar satin alinamaz, devredilemez 6zelligidir (Deleuze & Guattari, 2004:
266-269). Kapitalizm, psikiyatrik bir¢ok hastaliklarinin ortaya ¢iktigi bir ¢agdir.
Kapitalizm 1ile birlikte kisiligin bir boliimii sadece hastaliga yakalanmamistir
nevrozlar histerik duygu bozukluklari ve psikozlar s6z konusudur. Kapitalizm
sistemi gercek ve gercek olmayan imge ve gosterenlerle harmanlastirilip gergeklik
olgusunu yok eder ve bulaniklastirir. Sistemin igerisinde acilarla kivranan 6zneler
gercekligi ayirt edemeyecek kadar sersemleserek sizofrenik bir durum igerisine girer.
Bu durumda sizofrenler olusur (Deleuze & Guattari, 1990: 110). Kapitalizm ve
sizofreni arasinda dogrudan bir bag kurmak miimkiin bir hale gelir. Sizofreniyi analiz
eden psikanaliz bilimi de insanligin bagina hem mikro hem de makro sorunlar acan
kapitalizmi bunalim ¢ag1 olarak nitelendirilir. Ikisinin varlig1 kriz ve bunalimlara
baghdir. Kapitalizm mekanlar1 ve oOzneleri tek tiplestirir, standartlastirdigi be

birbirlerine benzetmis ve Ozneleri sizoid bir duruma getirmistir. Kapitalizmin
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¢epegevre olarak sarmis oldugu bedenlerimiz tiiketen bir nesne konumuna getirilmis.
Baska bir deyisle kapitalizmin toplumun temel bilesenleri bedenlerdir (Guattari,
2013). Bedenler kapitalist kiiltiirde vazgegilmez bir dayanak diizenegi haline
gelmistir. Bedenlerimiz daima tiiketen haz alan, diinyadaki hakikati fark edemedigi
icinde sizofreni kivamini almistir. Giiniimiiz kapitalist sdyleminde moda, giizellik,
makyaj, sermaye vb birgok anlam yiiklemeleri yapilmaktadir. Ciinkii 6yle diinya
ekonomi sisteminde yasiyoruz ki her sey birbiriyle harmanlasmakta, gergekler artik

insanlara imajlar ve gostergelerle sunulmaya ¢aligilmistir.

Modern yasamin aktif tarzlarindan dolayi, geleneksel dokunun hassas
dokularin yipratildigi modern toplumlarin sosyal gercekligi bozgunluga ugratilmistir.
Bu durumun farkina varan Baudrillard’in 6zl1ii tabiriyle gercekligi artik onarilmaz bir
temsil kargasasina doniistirmiistir. Bu gercekligin krizinde en biiyiikk etmen
kapitalizmdir. Kapitalizm kitle ger¢ekligini bulaniklastirdigi ve yeniden insa etmede,
kendi sinirsal evreninde dahil etmede profesyonel bir aktdr gibi davranmaktadir.
Kapitalist ekonomi sistemi bedenleri gesitli argiimanlarla (moda, giyim, makyaj,
teshir) gostergelerle bedenlere ilistirmeleriyle kisileri baski altina alip kusatmuistir.
Bedenlere etiket gibi yapistirilan bu gostergelerle insanlar kitle kiiltiirtine dahil
edilerek var olan mevcut sisteme empoze edilmistir (Kara, 2018). Kitleye dahil olan
patolojik Ozneleri var olan bedenlerinde siyrilip birer tiiketim metasina
dontistiirmiistiir. Buradaki geg kapitalizm isleyisi, en yogun sekilde yasattigi1 donemle
olmakla beraber, absiirt Onerileri ve yasam tarzlariyla topluluklari artik sizo
topluluklara doniistiirmiistiir. Deleuze’in felsefe diinyasina kazandirmis oldugu
sizofreni kavrami, bu tiir tartigmalara kapitalist modern toplumun patolojik birer
hastalig1 olarak ele almaktadir. Kapitalizmin biiyiisiinii bertaraf edecek biitiin
toplumsal kodlar1 ¢ozebilecek libidinal bir enerji tiirii olarak goriilen sizofreni kutup
kapitalizmin biitiin kodlarin1 1skarta edebilecek sizofrenik tutumu ne ayni zamanda

kapitalizm tarafindan patolojik birer hastalik olarak dolagimina tabii tutar.

2.4 Arzu
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Arzunun kelime anlanmi Fransizca, Ingilizce ve Almanca dillerinde
birbirlerinin yerine kullanma bic¢imleri ve anlamlar1 bir¢ok karisiklifa sebep
olmustur. Lacan’in Fransizca yazdigi akademik metinlerde arzuyu tam olarak
karsilayan “desir” kavramina denk diistiigii apagik bir sekilde gorilir. Arzu
kavraminin Almanca dilinde “wunsh” kelimesine denk gelmektedir ve biiylik
psikanaliz 6nderlerinden olan Freud’un biitiin akademik ve psikanaliz eserlerinde
birer sistematik haline getiren James Strachsy arzuyu “wish” olarak kullanmistur.
Bu yiizden dir ki Lacan’in Fransizca kulandigi” desir’kavraminin yerine “wish”in
kullanacag1 noktasinda biiyiik bir ¢eliskiye diismiislerdir. Daha ¢ok Lacan’in “desir”
kavramint yogunlukta kullandigin1 gérmekteyiz. Lacan’in psikanalizinde ki arzu
daima bir siireklilige ve devamliliga sahiptir arzuyu yerinde sayiklayan zayif bir
hareketlenme olarak gérmemistir (Kilig, 2013). Arzu’nun belirli bir siiresi ve zamani
yoktur. Tarihsel kosullarda olaylarda ve olgularda bagimsiz her zaman bilingdisinda
varligimm stlirdiirtir. Lacan’in arzusu Freud’un bu kavrama yiikledigi anlamsal ve
kavramsal repertuarin1 bayagi genisletmistir. Lacan’in psikanaliz diinyasinda
kazandirmis oldugu en biiyiik kavrami arzu kavrami oldugunu sdylemek higte
abartili bir durum olmayacak kanaatindeyim. Lacan, arzu kavramini Spinoza’dan
miras almigtir. Spinoza insan dogasinin arzu oldugunu belirtir. Lacan’gore
psikianaliz bilimi i¢in insan varolusunun en temel problemidir (Lacan, 2001).
Lacan’da arzu bilingdisinda iiretilen ve gerceklestiren arzu pratiklerinden olusmaz.
Burada Lacan aksine pratikleri belirleyen ve baglayan bilingdisi arzusudur.
Bilingdisinda iiretilen arzu igerigi cinsellikle ilgilidir. Lacan’a gbre arzu, biling
diizeyinde olusan pratikler degil, bilingli pratik aglar1 birbirine kenetleyen bilingdisi
arzudur (Evans, 1996: 35-36). Lacan’in modern psikanalizin arzu teorisi
yaklasimina bir¢ok hatalar gormekte ve elestirmektedir. Arzunun sadece ihtiya¢ ve
talep ikilemlerine iligkilendirilmesine karsi ¢ikar. Lacan arzu ve talebi birbirinden
ayirt etmeye c¢alisir. Bilingdisinda {iretilen arzu kesinlikle bir ihtiya¢ dogrultusunda
ctkmaz (Rose, 1996: 64). ihtiya¢ tamamiyla biyolojik varligm ihtiyacim karsilayan
bir diirtiidiir ve organizman fonksiyonuna baglidir. Organizma var olan ihtiyaci
karsilandiginda bu diirtii tamamen ortadan kalkar. Arzu ile istek arasindaki temel

farka da deginirsek isteginin ihtiyaci karsilamas1 miimkiin bir durumken, arzu hicbir
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zaman tatmin olamaz tatminligi dogasinda barindiramaz. Istegin var olan tatmin
malzemeleri her yerde nazir bulunurlar. Ama arzunun nesnesi her zaman kendini
gizli tutar ve kendini ifsa edemez. istek eger tatmin esigine gelirse, arzu hicbir zaman
tatmin olamaz ve doyumsuzdur (Bowie, 2007: 17). Arzu, haz ve diirtii birbirinden
farkli kavramlardir. Arzu’yu daha iyi bir sekilde anlayabilmek i¢in bu farkliliklari
aciklamamiz gerekmektedir. Arzu ve diirtii arasindaki temel farka deginirsek ve bunu
anlamlandirmak i¢in; diirtiiler daima ¢ok yonliidiir ihtiyaglarma gore degisiklik
gosterir. Fakat arzu ise her zaman tektir cogul degildir. Diirtiiler tarafindan
olugsmayan arzularda s6z konusudur. Lacan’in arzu kavramina objet petita olarak
tanimlanan arzunun sadece tek bir nesnesi mevcutur (Evans, 1996: 37). Objet petita
diirtiiler igerisinde kismi nesnelerin temsili s6z konusudur. Bir¢cok kismi diirtiiler
mekanizmasinda bir¢ok kismi nesneler tarafindan temsil edilir. Objet petita da
stirekli gelisen ve tiireyen ¢ok ¢esitli diirtiiller mevcuttur. Objet petita arzunun
kaynagi ve nedenidir. Lacan’a gore objet petita oldugundan dolay1 arzu vardir. Arzu
higbir zaman tatmini gerceklestirmek igin bir haz ve olgu degildir (Lacan, 2001).

Arzu sadece eksiklige indirgenmis bir iliski bi¢cimi ve tiiriidiir.

Arzu ile ilgili en biiyiik ideasi; insanlarin arzusu daima Otekinin arzusundan
olusur. Insanlarin arzuladigi bir arzu nesnesi olarak sectii sey baska (6teki)
tarafindan onaylayan kabullenen ve taniyandir. Arzu daima bir sey ve nesneden
duyulan arzudur. Lacan’in psikanaliz yaklasiminda ¢ikarilabilecek en biiyiik genel
sonug arzunun toplumsal {iretim sonucunda ortaya ¢ikmis fikridir. Arzu bireysel ve
Oznel degildir, tam tersine diger insanlarin arzulariyla iligki dolayiminda viicut bulur
(Bowie, 2007: 17). Lacan’in arzu teorisi ve kavrami eksikler sonucunda olusur. Arzu
hi¢gbir zaman tam olarak tesekkiilii degildir. Arzunun nesnesi kayip vaziyetedir.
Arzunun ortaya c¢ikmasi sebebi eksikligin neticesidir. Objet petita oOtekinde
aradigimiz degerli olan bir arzu ve imgesel nesnelerdir. Ama objet petita higbir
zaman elde edilemez. Lacan’in arzu kavramini daha iyi anlamamizi saglayabilecek
diger kavram ise jouissance dir (Evans, 1996: 95-96). Jouissance hazzi sonucunda
meydana gelen hazzin keyfidir. Lacan jouissance 1zdirap dolu oldugunu soyler.
(Felsefe diistince tarihinde arzu siirekli tartisma konusu olmustur. Arzu ile ilgili bu

tartigjma konular1 daima su sorular egemen oldugunu goriiyoruz. Arzu nedir?
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Arzunun temelinde ne yatar? Arzu’nun islevi nedir? Arzu biyolojik bir kokenden mi
gelir sorularidir. Bu sorulara daima farkli pencerelerden bakilip yanitlar aranilmaya
calisgtlmistir. Bu diisiince tarihinde arzuyu olumlayan ve olumsuzlayan iki tip
yaklasiminin oldugunu goriiriiz. Arzuyu olumlu ve pozitif diizlemde ele alan gelenek
Epikuros’tan baslayip Spinoza, Lyotard. Nietche, Lacan Deleuze ve Guattari ile
devam ederken; arzuyu negatif bir diizlemde tartisan gelenegi Platon ve Sokrates ten
baslayip Descartes ve Freud a cizgisine kadar da devam eder. Arzuyu negatif
diizleme c¢eken ve tartisan gelenekte arzu; gilinah, ayip, dislanan bir olgu iken pozitif
diizemde ele alip degerlendiren gelenek ise arzu’yu iiretken, pozitif onun libidinal bir
enerji akisi olarak bir yaratim giiciine sahip oldugunu degerlendirilir (Kilig, 2013b:
95). Deleuze arzuyu olumsuzlayan gelenege ve bunun izini tasiyan psikianalitik
¢oziimlemede bireyin bilin¢disindan yoksun olan arzunun en kok derinliklerine kadar
inmeyi amag olarak gérmiistiir. Toplumun daima bahsetmis oldugu arzu, sifrelenmis
kodlanmis baski altina alinmis bir arzu iken, Deleuze’in siklikla bahsetmis oldugu
arzusal kavram daima olus ve hareketli olan arzu kodlar1 ¢ozlilmiis toplumsalligin
kodlarindan arinmis insa olmaya muktedir uzak yersiz yertsuzlagsmis bir arzudur
(Kara, 2015: 15). Arzunun iretimi toplumsalligin eksiklik, olumsuzluk ve ihtiyag
olarak goren biitiin felsefi diisiincelere kapiy1 kapatir, Gilles Deleuze. Yoksunluk ve
eksiklik arzuyu vermez. Arzu hicbir zaman eksiklik degildir, eksikligi kendi
dogasinda barindirmaz. Toplumsal ve bireysel ihtiyaglar dogrultusunda
desteklenilmez, arzunun dogasinda tiireyen sey kendisinin ihtiyaglaridir. Gilles
Deleuze ve meslektast olan Felix Guatari ile beraber yazmis oldugu Kapitalizm ve
Sizofreni adli yapitinda arzunun sadece oedipal liggenin igerisinde sadece yer
almadigim1 bir ¢ikara ya da eksiklige bagli olmayip ailesel mekanizmasinda yer
almayan bir¢ok yonlerini kesfettiler. Arzu eksiklik degildir, bizzat toplumsal iiretim
fikriyle ele aldilar. Bu arzusal goriis, arzuyu daima 6zleyen 6zne ve nesne arasindaki
bir ¢ekigsmeli fikir olarak diisiinen gelenege karsi biiylik bir mesafe almis oldugu
goriiniiyor. Deleuze arzunun dogrudan toplumla olan iliskisini ortaya koydular. Arzu
bastirmaya bagli bir i¢glidii degil, toplumsalligin daima {iretici potansiyelini sahip
olan bir gii¢ olarak ele aldilar. Deleuze gore arzunun iiretimi ailesel olmaktan ziyade

toplumsalligin i¢ dinamigin olusturulmus bir hareketlenme olarak goriir. Arzu
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toplumsal bir iiretimdir. Arzu bu toplumsal {iretim tarafindan kat edilir. Arzunun
eksikligi hicbir zaman dissal kuvvetler araciligiyla belirlenmez.

Deleuze ve Guattari arzunun dogasi itibariyle devrimci bir 6zelligi vardir
seklindeki goriisiiyle Reichci bir aksiyomla ise koyulur. Devrimsel bir 6zelligi olan
arzu socius bi¢imini yikar. Arzunun genel dogasi itibariyle boliik, porciik, daginik,
diizensiz birer dinamik olarak goéren bir postmodern baglami igerisinde Reich arzu
teorisini yeniden ele alir. Arzunun iiretici bir pozisyona gecebilmesi i¢in tek 6zgiil
kismi 6zgiir bir ortamin olmas1 gerekir. Arzu gocebevari ve akislarin hizin keserek,
socius izin verdiginden daha fazla nesneler ve baglantilar arayisina girer. Socius’un
asil mesgalesi arzuyu bastirmak ve evcillestirmektir. Best’e gore Hegelci, Lacan ve
Freud arzu dogasini olumsuz oldugundan dolayi teorilesemez. Arzu ancak bir makine
olarak teoriklesebilir (Best & Kellner, 2011). Deleuze arzunun bir makine olmasi
higbir zaman metafor olmadigimi sdyler. Arzular daima kendini yeni nesnelerle ve
baglantilar kurarak bizzat gercekligi iiretir. Deleuze gore arzu bilingdist araciligiyla
yaratilmis ¢esitli tipte sentezler igerisinde duygulanimsal ve libidinal enerjilerin
daimi akisidir. Gergekligi ve iretkenligi yaratan arzu tam anlamiyla tiirevseldir.
Temsili yorum semalar1 ve rasyonalist akimlarin arzulayan sabitleyen dayatmalar
yaratict arzularin Oniine set ¢ceken her seye karsidir. Psikanalizin yapmis oldugu bu
arzu katliamini1 oedipal merkez icerisinde koyarak pasif ve kisitl hale getirerek bir
gostergesel tiyatroya doniistiirtir.

Arzulayan makine islevi nesnel, Oznel, ger¢ekeilik, fantezi temel iistyapi
arasindaki geleneksel ikilikleri yapt bozumuna ugratir. Deleuze bu ikilikleri arzunun
tiim toplumsal gergekligini yaratig1 ve toplumsal altyapinin olusturdugu iddia eden
bir arzu teorisini gerceklestirir. Freud’un arzularin erk igindeki mekanizmasal
islevini disariya ¢ikararak daha genis toplumsal alan boyutuna tasir. Kapitalizm ve
arzu arasindaki iliskisel baglaminda analiz edersek bedenlerin arzu {retimi
kapitalizm i¢in biiyiilk bir sermaye olusturur. Kapitalizm, 6znelerin bedenlerine
hazlarina ve arzularina dahi islemek igin farkli kanallar bularak siiziiliirler (Bogue,
2002). Kapitalist ekonomi siireci boyunca sadece bedenleri degil de insanlar1 bir
araya getiren ve dagmik yasamlarini engelleyen ve kendi biinyesinde kodlar
barmdiran bir sistemdir. Kapitalizmin diinyasinda arzu kiiltiir medya ileri kapitalizm

terapotik endiistriler tarafindan {iretilmesi ve denetlenmesi arasinda politik ekonomi
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ve libidinal ekonomi arasinda baglantilar kurar. Kapitalizm 6zneleri tek tiplestirme
ve robotik bir seviyeye indirger. Deleuze’in kapitalizm ve arzu ile iliskisi kapitalizm
aksiyomatiklerinde bedenleri esas alir.

Beden sosyolojisi agisindan bakildiginda beden, bir toparlanma merkezidir.
Kapitalizm de merkez olarak nitelendirdigimiz bedenlere yapay organ, imaj, ve
gostergeler ilistirilerek 6zneyi yeniden kodlama yoluna kalkisir. Deleuze’in asil
problemi kapitalizm sorunsalin 6zneyi toplumsalligin merkezine c¢ikartarak ve
egemen olan toplumsalligin kodlarmi yikmak amaciyla arzu kavramini sosyolojik
sosyolojik dolasima koyar. Kapitalizmin 6rdiigii keskin aglardan ancak yeni arzusal
akislarla kurtulabiliriz. Arzu bedeni, bedende 6zneyi birer gogebe haline getirirse
kapitalizmin sinirlarinda kurtulabilir. Deleuze gocebe 6znelerle kurtulma olasiliginin
yeni imkanlariyla bizi karsilastirir. Deleuze kapitalizmin bu tilsimli biiylisiini ve
tutsakligina karsilik, sosyolojik pozitif dogasina karsin her tiirlii toplumsalligin adi
olarak socius’u onerir (Kara & Halime, 2018: 152). Toplumsal sosyal makine ve bir
sosyallik anlamina gelen socius arzu’nun hakikate olan akisini diizenler. Socius
gercek anlamda kodlanilmis toplumsallagsmadir. Arzu akislar1 gerceklik zeminde
islev goriir. Eger sosyal makineler olarak adlandirdigimiz toplumsallik (socius)
beden kapitalizmin biiyiisiine kanmayacak o0l¢lide organsiz bedenler haline
gelebilecektir. Organsiz bedenler arzu makinelerin Onemli birer aygitini
olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

Kapitalist makine kodlarin ve akislarin ¢oziilmesiyle tanimlanilir. Kodlar
¢Oziilmiis miilkiyet akisi, paranin akisi, is¢inin akisi, gibi akislar olumsaldir. Kodlari
¢Oziilen arzular daima vardir. Kodlar1 ve akislar1 ¢oziilmiis sizoanaliz, kod ¢oziicii
arzularla ayn1 mekanda bulunurlar. Kodlar1 ¢oziilen arzular; birer arzu kanalarini
olustururlar (Deleuze & Guattari,1993: 244). Higbir eksikligi barindirmayan arzular
ayn1 zamanda arzu makinelerinide olustururlar. Arzu burada pozitif bir hal alir.
Kapitalizm sadece kodlar1 ¢oziilen akis ve kodlarla tanimlanamaz, ayni zamanda
yersiz  yurtsuzlasma baglantilarint  olusturur. Bu baglantilar  kapitalizmin
evrenselligini olusturan ve gosteren en biiyiik Ozelliktir. Ilkel makinede iiretim
baglantilar1 lizerinde islenirken despotik makineler ise tliremis olan baglantilara
dayanir. Kapitalist makinede durum ¢ok farklidir (Kaya, 2014: 270-271). Kapitalist

makinede kendisini baglantilar iizerinde insa eder. Anti oedipus boyunca
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kapitalizmin akiglarin genellestirilmis bir kod ¢oziicii 6zelligiyle tanimlamaktadir.
Kapitalizmin dogasinda iki ¢esit toplumsal libidinal yatirnrm kutbu oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bunlar paranoya ve sizofrenik paranoya kutup, yeniden yerli
yurtlulasma yapay kodlarla araciligiyla kacgisi engelleyebilecek biitiin toplumsal
katmanlara yatirnm yaparken, sizofreni kutup ise kapitalizmin kodlanmis oldugu
biitiin aksiyomatiklere karsi ¢ikan bu yapay kodlanmalara karsi biiyiik bir hezeyanlar
yaratir. Sizofrenler yikicidir ve gergekligin dogasinda barindiran arzuya yatirim
yapar. Paranoyak kutuplar, gergekligi ve haz merkezleri yoluyla 6zneleri bastan
cikarip teshire hazir hale getirir. Bunun tam tersi olarak sizofreni kutup farka,
tekillige kagisa yatirim yaparak kapitalizmin ifsasinda en 6nemli rolii istlenir.
Paranoyak kutup, toplumsalligin en i¢ dinamiklerine kadar yatirimini yapar.
Sizofreniler ise 6zgiir halde bulunan arzu akislarin1 ortaya ¢ikararak, kapitalizmin
insanli@in giindelik hayatlarinin biitiin katmanlarina sirayet kodsal ¢eperlerini (din,
ideoloji, tiiketim vb) yikar (Kara & Halime, 2018). Arzunun dogasi geregi
temelindeki toplumsal gercegi, arzu biitiin toplumsal sistemlerin ortaya ¢iktigidir. Bu
baglamdaki arzu sadece oedipal iggenlerin arasinda bogulan arzu imge, cinselik, diis,
fantezi gibi olgular toplumsalligin {iretim alamina kaydirilir. Eger arzu sadece
arzulama {iiretimi mekanizmas: olarak diisliniildiiglinde arzuyu bir fabrikaya
benzetebiliriz. Onu eksiklik ve tamamlanmamuis idealist ilkenin sonuglar1 ele almakta
yetinilir. Arzu eger bir seyler iretiyorsa sadece gerekleri iiretir, higbir zaman
simiilasyonlar {iretme gayeleri yoktur (Demirtag, 2016: 177-182). Eger arzu
tiretkenlik bir 6zeligi varsa sadece gergekligin kontroliinde doner. Arzu gergek olan
diinyamizda farkli arzu ve nesnelerini isgal eden fantastik diinyalarin1 kuramaz, arzu
kendi dogasinda iiretici potansiyeli var oldugundan dolayr hep gergekligi tasavur
eder.

Kisacast sunu sOylemek higte yaniltict bir durum olmayacaktir; arzunun
dogas1 i¢in arzunun varlig1 gergegin tipatip kendisidir. Kapitalist makine kodlarin ve
akislarin ¢oziilmesiyle tanimlanilir. Kodlar1 ¢6ziilmiis miilkiyet akisi, paranin akisi,
is¢inin akisi, gibi akislar olumsaldir. Kodlar1 ¢6ziilen arzular daima vardir. Kodlar
ve akiglart ¢ozilmiis sizoanaliz, kod ¢oziicii arzularla ayni mekanda bulunurlar.
Kodlar1 ¢oziilen arzular birer arzu olustururlar (Deleuze & Guattari, 1993: 244).

Higbir eksikligi barindirmayan arzular aym1 zamanda arzu makinelerini de
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olustururlar. Arzu burada pozitif bir hal alir. Kapitalizm sadece kodlar1 ¢oziilen akis
ve kodlarla tanimlanamaz, ayn1 zamanda yersiz yurtsuzlasma baglantilarini olusturur.
Bu baglantilar kapitalizmin evrenselligini olusturan ve gosteren en biiyiik 6zelliktir.
Ilkel makinede iiretim baglantilar1 iizerinde islenirken despotik makineler ise tiiremis
olan baglantilara dayanir. Kapitalist makinede durum ¢ok farklidir. Kapitalist
makinede kendisini baglantilar tizerinde insa eder.

Ilk yersiz yurtsuzlasma hareketi devlet tarafindan iist kodlama ile yapilir.
Ancak devlet ve kapitalizm tarafindan gerceklestirilen kod ¢o6ziimii ve yersiz
yurtsuzlasma daha hareketli ve siddetlidir. Kodsuzlagtiran yersiz yurtsuzlagma
socius’u tam dontistirmede yeterli olamamistir. Bu yetersiz doldurus kapitalizmin
kod ¢oziiliisiiyle miimkiin bir hale gelecektir. iste bu akislar1 tam anlamiyla devlete
kars1 birer saldirgan tutumuyla saldirir ve despotu bitirir. Bu kod ¢oziimler ve
saldirilar socius’u ve despotu tekrardan, oligarsiklestirir, demokratiklestirir (Deleuze
& Guattari, 1993: 242-243). iktidar ve despotik rejimlerin yikilislarin1 ancak ve
ancak arzularin kodsuzlastirilmasiyla ile miimkiin hale gelecektir. Iste bu arzu
akiglar1 ve kod ¢oziimii saglatan yapt birimi de kapitalizmdir. Kapitalizm yersiz
yurtsuzlasma alanini harekete gecirir. Kodsuzlagma moment akiglarim1 dolasima
sokan hareket ettiren dinamiktir kapitalizm.

Kapitalist donemle beraber 6zel miilkiyet anlayisi, hareket akislari hizli bir
sekilde hareketlenmis para akislari akil almaz bir bigimde baslamis liretim ve tiikketim
akislar1 dolagsma girmis ve akislar1 yersiz yurtsuzlasmistir. Bu akislar ve hareketler
kapitalizmin ortaya c¢ikisinin en biylik belirtisidir. Bu kokten degisimle arzu
kodsuzlasip arzu var olan anlamina ve akigina kavusmustur. Arzularin kodsuzlagsmis
akislarin arzu tiretmesi, sadece ve sadece kapitalizmin sayesinde gelismistir. Teknik
ve sosyal makineler iireten arzu akislar1 kapitalist doneme ait bir 6zelliktir. Ciinkii
kapitalizmin i¢ dinamiginde arzuyu bastirmak degil, arzuyu ortaya c¢ikarmaktir.
Arzularin ve akislarin kod ¢oziimii yersiz yurtsuzlasma belirli bir bi¢imde birlesmesi
kapitalist bir eylemdir. iste bundan dolayidir ki kapitalizm evrenseldir (Deleuze &
Guattari, 2004: 244). Deleuze kendi Marxist teorilerini iiretim bilesenlerinden ziyade
libidinal iretken toplumsal makinelerden bahsederek, yapisal iligkilerden farkli
olarak toplumsal akislar1 analiz etmede Nietzscheci ve Freud’¢u baglamlar icerisine

oturtur. Deleuze Gore tarihte ii¢ asamali toplumsal makineler vardir. Her bir
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makinede ihtiyaclarin mallarin ve arzularin iiretimi temsil eden farkli {i¢ sistem
vardir. Ilkel, despotik ve kapitalist makine (toplum) olmak iizere. Kapitalizm
gelenekselligin biitlin biiyiisii ve kutsalligini alayli bir sekilde bozgunlugu ugratir.
Gelenekselligin  tiim hisimlik  bigimlerini hizli bir sekilde ¢ozer. Ekonomik
gelismelerin Oniindeki en biiyiik engelleri parcalar ve kod akislarini saglar. Daha
onceki toplumsal akislarin hizli bir sekilde kodladig: ve iist kodladig1 noktalarda,
kapitalizm iiretim tarzi, sinirsiz iiretim hareketleriyle kodlar1 bozulmus akislara
yaslar. Kapitalizm kendi pazar alanlarin1 her yere yayar. Toplumsal ve psisik
pargalanmalarin yan1 sira siiper egolarla donatilmis 6zneler {iretir. Yabancilagsma ve
cifte 6zgiirlesme hamlesini dogasinda barindiran kapitalizm, bir yandan soyut emegi
ve dogru taraftan da arzuyu psikanaliz tretir (Best & Kellner, 2011: 114-115).
Uretim miibadele arzu akislarma engel olabilecek tiim geleneksel kodlart ve dogrusal
yapilar1 kapitalizm kendi kodlartyla beraber alt iist eder. Bu alt iist etmeyle her seyi
soyut bir esdegerlilik mantigi igerisinde yeniden kodlar. Bu kodlamalar okul,
hastane, bankacilik, parasal finansmanlar, tiiketimcilik ve psikanaliz vb kurumlar ile
yeniden yer yurt edinir. Kapitalizm tiim kodlar1 hasara ugramis nicel kodlari
diizenleyen ve denetleyen muazzam bir sekilde aksiyomatiklestirir. Kapitalizm
thtiyaglar1 ve arzular1 6nceki toplumsalliklar: oranca etkili bir sekilde yonetir.

Yersiz yurtsuzlagma potansiyelini kendi dinamiginde bulunduran kapitalizm;
irrasyoneldir ve i¢indeki her sey rasyoneldir. Rasyonellikte yasa dis1 herhangi bir sey
bulmak c¢ok zordur. Kapitalist sistemde ideoloji aygiti bulunmaz ¢linkii kapitalizm
herhangi bir ideolojinin aygiti degildir. Asil problem hi¢cbir zaman ideoloji
olmamigtir. Asil problem giiclin organizasyonudur. Giiclin bu organizasyonu
olusturan sey ekonomik faaliyetlerin igerisindeki yatirtlmis libidodur (Buchanan,
2002: 105-118). Libido ekonomiye yatirim yapar. Marx’in ortaya atmis oldugu alt
yap1 ve {ist yap1 ayrimini ortadan kaldirilir. Kapitalizmde egemen olan ideolojinin
icerisinde barindirmis oldugu arzu rejimini reddeder. Arzu altyapida islenilir, burada
arzu isleyisini ele verir. Deleuze’in asil ilgilenmis oldugu nokta buradadir. Bu sorun
arzu altyapida nasil yatirilir ve islenilir problemidir. Arzu altyapidaki giiciliniin birer
temsilidir ve sistemleri baski altinda tutar. Deleuze ve Guattari kapitalizmin ve
odedipal icerisindeki dinamikleri ve arzunun sert bir elestirisini yaparlar. Kapitalizm

bas etmenin yollarini ararlar.
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2.5. Gocebe Ozne

Gogebelik, Deleuze’cii felsefenin en c¢ok ilgi ¢eken, en sik basvurulan ve
yorumlanan felsefi kavramlarindan biridir. Bunda siliphesiz kolay alimlanmasinin, ilk
kez duyuyor olsak bile kafamizda bir imge olusturmasinin pay1 biiyiik. Ustelik bu,
mevcut yasantimiza benzemeyen alternatif bir yasam bigimini animsattigi, bizi,
okulda, iste, evde ekran karsisinda hissettigimiz siradan “yerlesikligimizden”
kurtarmay1 vaat ettigi Olgiide cogunlukla ¢ekici, pozitif bir imgedir. “Gogebe
diisiince” ise ayni pozitif hissi felsefenin ya da daha genel anlamda diisiincenin
alanina tagir. Yerlesik diisiinme ve 6grenme bigimlerinden, dnyargilardan, ideolojik
yaklagimlardan uzak farkli diisiinme seceneklerini cagristirarak yapar (Guattari,
2013b). Deleuze’e gore, disiincenin asil hareketini gosteren diger yon bir
paylasimdan ¢ok rastgele bir dagilimi ifade eder. Bir alanin devletin ve kapitalizmin
alt ve iist kodlanmalaria kars1 yerlesik Orgiitlenmesine gore kurulmasiyla gocebe
topluluklarin hareketiyle kurulmas: arasindaki fark yani kapalilik ya da aciklik,
paylastirilmak ya da rastgele dagitmaktir.

Guattari’'nin gocebelige dayanan yaklasimi kacinilmaz olarak apolitiktir, bir
baska deyisle kodlarin doniistiiriilmesini degil; diisiincenin, 6zgilirlesmek ve yaratmak
adina bunlardan kurtulmasini hedefler. Diisiincenin islevi agisindan karsi-kod
tiretmekle kodsuzlastirmak arasindaki ayrim kendini en agik sekliyle gdcebe
topluluklarin paradoksal tarifinde gosterir. Deleuze’e gore gogebeler, hareket
etmeyenlerdir, gogebe olurlar, ¢linkii ¢ekip gitmeyi reddederler. Deleuze ve Guattari
gocebe, gocebebilim ya da gocebe diisiince kavramlarini andiklar1 hicbir pasajda
gocebeleri yer degistirme Ozellikleriyle ele almadiklar1 gibi gdcebe topluluklarin
yalnizca zorunda kaldiklarinda, daha iyi yerlesebilmek i¢in hareket ettiklerinin altini
siirekli cizerler. Gogebe diisiinceyi kapitalizmin biitliin yasamsal katmanlarimiza ve
bedenlerimize ilistirmis oldugu kodlardan haberdar olup bu fantastik kapitalizmin
biiyiisiinden kurtulabilir (Siinter, 2014). Bu tanim Oncelikle ayrimin, hareket

edenlerle yerinde duranlar arasindaki bir karsithga degil iki farkli yerlesme ya da
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hareket etme bigimi arasindaki dissalliga dayandigini gostermektedir. Oyle ki
gocebelere karsi-devlet olduklarini séylemek tipkt gdgebe diisiincenin bir dogmatizm
elestirisinden ibaret oldugunu séylemek gibi, yetersiz hatta yanlis olacaktir. Gogebe
mekan devlet ve kapitalizmin ¢izmis oldugu mekansal surlarin diginda bulunmaktir.
Felsefenin pozitif hissi ya da daha genel anlamda diisiinmenin alanin1 tasir. Yerlesik
diisiincenin alanin1 tagir. Yerlesik diisiincede ve 6grenme bicimlerinde dnyargilardan
uzak farkli diistinme sec¢eneklerini ¢agristirarak yapar (Guattari, 2013). Kapitalizmin
ve iktidar modeline karsi yapilan bir diisiince tarzi diyebiliriz. Iktidarlar sadece
yurttaslarin diistinebilecek bellirli bir takim diislince tarzlarina kadar diisiinme
yetilerine olanak saglar. Deleuze “Fark ve Tekrar ve Anlamanin Mantigi” adli
eserinde gocebe diislinceleri anlatir. Bu eserde kavramin islevi sagduyulu hakikati
arayan ve dogruya boyun egen bir diisiinme modelinin Deleuze in verdigi adil
diisiincenin dogmatik imgesinin elestirilmesidir. Diiglincenin asil hareketini gdsteren

diger bir yol bir paylasimdan ¢ok rastgele bir dagilimi ifade eder.

Gogebeligin felsefi kavrami nedir? Gogebelik koksaplar araciligiyla harekete
geciren yersiz yurtsuzlasma hareketi ve olayidir. Gogebelik pliriizsiiz diizlemde
gerceklesen bir akiglar sistemidir. Gogebeler daima yer degistiren farkli olarak
plirlizlii bir mekanda hareket eden noktalar diizlemi degil, piiriizsiiz bir zeminde ve
diizlemde hareket eder. Deleuze’in piirlizsiiz mekanda asil olarak kast ettii sey
pliriizsiiz diizeyden ziyade; yiizeysel olarak yersiz yurtsuzlagsmis giliciine sahip
olmadir. Diiz yiizeyde belli bir noktasal hareket bulunmadigindan dolay1 yersiz-
yurtsuzlagma yonii belirsizdir. Piirlizlii diizeyde ise; hareket noktas: belli oldugunda
yersiz yurtsuzlagsma yonii belirler. Piiriizlii ve piiriizsiiz ylizey noktasi ve ¢izgi
arasindaki ters iligkisi acisindan ayirt edicidir (Akay, 1996). Gogebelik hareketleri
diiz, engelsiz bir yurttur. Fakat gogebeler hareketi diiz piiriizlii diizeydir. Geleneksel
yollar1 takip eden gogebeler, belirli bir yurda ve mekana sahip olmakla beraber
baslangi¢ ve sonug¢ noktalar1 dnemser. Gogebelikte yol iki nokta arasinda gidip gelir,
ama bu iki nokta hem kendi yonii hem de 6zellik agisinda zorunluluk varidir.
Gogebelerin hareketi diiz ve piiriizsiiz mekanlarda gezindiginden dolay1 herhangi bir
zorunlulugu ve tutarligl yoktur. Ciinkii gdcebeler hiyerarsik ve kapitalizmin alt ve {ist

kodlama toplumsal kontrol mekanizmalarin arasindaki sabit kodlara karsi ¢ikar.
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Deleuze’in gogebelik ile ilgili diisiincesi su sekilde ifade etmek gerekirse; gocebelik
stirekli hareket yer degistirmelerden ibaret degildir, piiriizsiiz bir diizeyde
sabitlenmektir. Gogebelikte sonsuz sabir vardir, hareket halindeyken direnmektir
(Deleuze & Guattari, 1993: 420). Gogebelerin kapitalizm ile iligkisini ag¢iklarsak
sOyle anlatabiliriz. Gogebelik yersiz yurtsuzlasma makinesi igerisinde yeniden yer
yurt edinmeye ve elde edilen yurdun ayni zamanda yersiz yurtsuzlagsma siireci olarak
ta tanimlamak miimkiindiir. Gogebelerin belirli bir cografyasi1 ve mekani olmadan var
olamazlar. Kapitalizm ve iktidar diisiincelerinde alt ve tist kodlama bilimsel ve
teknolojik faaliyetlerin ilerlemesi varken, gogebelikte ise ilerleme gelisme
fonksiyonlar1 yoktur. Gdgebelikte sadece piiriizsiiz zeminde olus vardir.iste bu olusu
miimkiin kilan sey de gogebelerin diisiincelerinde egemen olan daima kapitalizmin
kodlarina ve akislarina karsi bir miicadelesi vardir (Karadag, 2016a: 136).
Gogebelikte savas makineleri yerlesik bir toplumsal kodlarla kurulu olan
kapitalizmin aygitina karsidir. Kapitalizmin ordiigii gosterge ve kodlara karsin
gocebe savas makinesi ile alt list edilebilir. Gogebe; organsiz bedenlerin ve yersiz
yurtsuzlagsmanin temelidir. Kapitalizmin Onerdigi toplumsalliklar disina ancak
organsiz bedenler araciligiyla donlismeyle miimkiin bir hal alacaktir. Organsiz beden
gocebe 6zne haline gelen aslinda birer arzulama makinesidir. Bu makineler arasinda
rizomatik bedensel karsilagsmalar sirasinda akigkan affect (duygulanimsal) socius’un
dolaysiyla gergekligi ortaya koyar (Kara & Halime, 2018: 154). Sosyal makineler
bilindigi lizere arzularin sabit bir diizlemde kodlandigi bir alandir. Arzular burada
kayit altina alinir. Biitlin arzular sosyal makinelerin istegine gore sekillenir ve
kodlanilir. Sosyal makinelerin arzular1 kodlayarak akislar1 yonlendirerek zamana ve
mekana gore siirekliligini saglar. Sosyal makinelerin en ¢ok korktugu toplumsalligin
icerisinde sakladigi arzunun pozitif ve gercekligini ifsa etmesinden korkar. Bundan
dolay1 sosyal makineler arzular1 serbest birakmayarak arzulari belirli bir kaliba ve
zemine s1gdirir. Sosyal makinelerin kodlama mekanizmalari biitiin tarihsel siireclerde
gormek miimkiindiir.

Savag makineler olarak adlandirdigimiz  gogebeler (olusumlar, ve
duygulanimlar) icat edip onlar kapitalizmin aksiyomatigine karst kullanirlar.
Gogebelerin  elinde bulunan savas makinelerin amacit gocebeligi tekrardan

diizenleyerek, var olan her seyi piiriizsiiz bir alanin i¢ine kaydirmaktir. Bu piirtizsiiz
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diizlemde hareket eden gogebeler sabit diizlemde hareket eden aga¢ bicimli
diisiinceye oedipal bilingdisina miicadele verir. Gogebelerin bulundugu mekanlar
arzularin iretildigi mekanlardir. Gogebelerin iirettigi duygulanimlar birer silah
gorevini gorlir. Bu silahlarlart kullanarak sabit toplumsal kodlara saldirarak,
icerisinde saklamis oldugu iiretken arzuyu tekrardan canlandirarak 6zgiir dolagima
sokmaktir. G6gebelerin duygulanimlart sabit bir zeminde kodlayamadig1 i¢in onlari
yersiz yurtsuzlastirir. Savas makineleri arzular1 sabit bir diizlemde kodlayan sosyal
makinelerin disinda yer alir. Kodlanmanin boyundurugunun altinda yasamak
istemezler. Sosyal makinelerin i¢inde bulunan arzuya kars1 devrimcidir (Deleuze &
Guattari, 1993: 78). Deleuze gore kapitalizmin ¢oziilmiis kodlari temel diizeyde
akislar1 kodlar1 ve oluslarin1 diizenleyen tek makineler sosyal makinelerdir.
Kapitalizm iki paradoks sistemle isler ve devamliligini saglar. Birincisi var olan
sosyal makinelerin diizenlenmis oldugu kodlar1 paramparca ederek yersiz
yurtsuzlagmasi diger taraftan da ise tekrardan kodlari yerli yurtlulastirir. Kapitalizm
plirlizsiiz bir zeminde kodlanilmaz, piiriizsiiz zeminlerde kodlanilir (Karadag, 2016:
146-148). Savas makineleri bu kodlanmalar1 param par¢a etmede kullandigi koksap
baglantilardan faydalanilarak yapar. Koksaplar kapitalizmin arzu kodlarimi yersiz
yurtsuzlastirma eylemiyle yeni bir diizlemde arzularla yeniden yer yurt kazandirarak

coklu baglantilar yoluyla ¢oklu arzular iiretir.

2.6.Assamblage

Bedenin, alg1 arzu yeterlilik ve kapasitelerini olusturan etki assamblagedir.

Burada bedenin biitiin toplumsal kodlar ve kapitalizmin alt ve {ist kodlanmalar gibi
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farkli etkilerle gliclerle iligkiler kurabilen bir toparlanma merkezi oldugunu
anlayabiliriz. Toplumsal ve sosyolojik bedenin aktif duyularla (sensitive) yakindan
baglantilidir. Assemblage bedenin salt biyolojik bir varlik olarak kabul edilmez,
sistemlerin nasil meydana geldigini silirecini organlarin akissal uzamlarmi ve
baglantisal iligkilerin nasil olmasmi gerektigini anlamamizi saglar. Artik bir
toparlanma merkezi olan assemblage den bahsedebiliriz. Bedenin sadece biyolojik
bir sistemden ibaret olmadigini artik bir affect tecriibe ve deneyimleriyle bir araya
gelmektedir. Oznenin bir varolus toparlanma merkezi 6zneligin ipuclarmi da
vermektedir. Duyular ve iligkisel baglantilar bedenin fantastik arzu yaraticisi arzusu
his ve duygusal birlikteligini ve olusumunu saglar (Kara, 2018: 8- 9). Assamblage
toparlanma merkezlerin iki boyutsal tiirti vardir. Bu boyutlar yatay ve dikey olmak
lizere ayrildigini sdyleyebiliriz. Yatay boyutlar;” makine bedenleri” tutkulari
arzulari, eylemleri ifade ederken bedenlerin ayn1 zamanda tinsel transformasyonlari
da kapsamaktadir. Dikey boyutta ise; yersiz yurtsuzlasma ve yeniden yer yurt edinme
s0z konusudur. Bu kavramsal repertuarlarla Deleuze bizlere farkli zaman araliginda
siirekli isleyen nesnelerin, bedenlerin, 6zlerin, sdzlerin gibi bir¢ok karmasik bir
se¢cim alanimi sunar (Livesey, 2010: 18-19). Farkli giiglerin ve oluslarin bir araya
gelmesinden, bireysel davranis kaliplarindan mekansal organizasyonlarina ve biitiin
kurumlarin ingasinda ekolojinin isleyisine kadar bir dizi yapiya uygulanabilir.
Kusurlugu biinyesinde barindirmayan, iiretken ve yaratict olan asamblage, etkin olan
biitiin fonksiyonlarin oldugu her yerde agiktir. Assamblage’deki yaratic1 davranis ve
baglantilarin, mekanlarin, kurumlarin ortaya c¢ikmasini saglamasinin yani sira,

beklenmedik bir sekilde yeni gergekliklere kapr aralar.

2.7. Koksap Ve Rizom

Tiirkge’ye koksap (rhizoma) olarak gevrilen rizom Deleuze ve Guattari le

beraber kaleme almis olduklart “Bin Yayla” adli eserinde gelistirdikleri bir diisiinme
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ve siyaset modelini betimlemek igin olusturmus olduklari bir kavramdir. iktidar ve
siyaset daima bir agac kiligindadir. Agag bi¢imi diislince merkezilesmis, hiyerarsik
bilesik kendi kendine 6zdes ve bellirli bir 6znenin temsile dayanabilen diisiince tarzi
olarakta ifade edilebilir. Rizomatik diisiince ¢oklu baglantilar ve merkezsiz
niteligiyle betimlenen aga¢ ve benzeri diisiince sistemleri hiyerarsik diizen ve
duraganlik terimleriyle tanimlanirken rizomatik yazgiligiyla farkli bogum ve noktalar
arasinda ¢oklu karmagik baglantilara dayanan Ozgiirliik¢li diisiince bigimidir.
Rizomatik baglar 6zdes sOylemlerin uzamlarin 6zneler arasinda baglantilar kurar
(Kaya, 2014: 280-282). Deleuze diinyadaki her bir isleyis, bedenlerin sistemlerini
ekonomileri makineleri rizomatik olarak iiretilmis duygulanimsal degis tokus olarak
ifade etmistir.

Rizomatik aglar totallestirme Oznelligi olmayan post modern seffaflik ¢ok
kathilik teorisini ortaya atmak icin yola ¢ikar. Deleuze yersiz yurtsuzlasma ve
organsiz bedenler i¢in kullandig1 bir kavramsal yontemdir. Koksaplar cizgisel hatlar
genis bir episteme ve malzeme silsilesini antropoloji tarihsellik ve cografi molar ve
molekiiler karsithgin yerine kat1 ¢izgilerden olusan ve iiglii semanin gegirilmesini
icerir. Buradaki ¢izgisel boyutlarin anlami bir toplum bireyi gurubu olusturan bozan
uzamsal modelini manevi psikolojik boyutlara géndermeler yapar. Bu aga¢ tarzi
diistinme bi¢imi enformasyon botanik bilimin teolojiye bat1 diinyasim1 kusatan bir
epistemoloji diinyay:1 tarif eder. Bati diinyas: yillardir gercekligi aramakta yeni
yontemler teoriler ve kavramsal diisiinceler yaratmaktadir. Bilincin zihninde seffaf
olarak bize gosterilmekte ve yansitilmakta oldugunu ayna metaforuna yaslandigini
gayet iyi bilmekteyiz. Deleuze bu ayna metaforunu artik giincelligini yitirmekte
rizomatik ve koksaplarla hiyerarsik sistemler ilkeler orgiitlendigini diisiinerekten bir
aga¢ metaforunu kullanmaktadir. Koksaplar bilgilerin koklerini dallarinit dagitmada
cok katlilik ve farklar iireterek yeni baglantisal uzamlar1 ¢ogullagtirmaktadir. Cok
kathiliklar1 i¢inde barindiran merkezsizlesmis ¢izgileri tasvir etmek i¢in koksap
kavramin1 kulanmis olmakla beraber hiyerarsik olmayan yersiz yurtsuzlagsmis
cizgilerin obiir ¢izgilerle tesadiifii diizensiz olmayan aglarla kurmus oldugu sistemsel
yapilardir. (Best & Kellner, 2011: 127-132). Koksaplarin bast ve sonu yoktur daima
ortada bulunurlar. Koksaplar arzulayan bedenleri birbirleriyle ve kismi nesneler

asantyla baglantilarda yersiz yurtsuzlasmis arzu cizgileridir. Bedenleri birbirine
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baglayan yabanci boyunduruklart gibi ayriligin altinci adimin hissi daha 6nce ben
buradaydim sanki duygusunun assemblage olarakta diisiinebiliriz. Bu nedenle
gogebeler sizofrenler kdksaplarla 6zgiirlesmis tarzlarin ifade ederler ve hepsi arzunun
toplumsal makineler icerisinde akislarin haritasini ¢ikaran ve totallestirici diigiinme
bigimleri ve toplumsal diizenlerle ¢arpisirlar. Deleuze ve Guatari rizom; diinyadaki
miizikteki matematikteki ekonomideki politikadaki bilimdeki sanattaki ekolojideki
kozmostaki bir¢ok soyut varligin eylemi olarakta tanimlamaktadir. (Deleuze,
2017).Rizom her seyin ve herkesin somut soyut ve virtiiel varliklar ve eylemlerin
nasil olupta diger seyler ve bedenler kendi karsilikli iligkilerinde c¢okluk olarak
goriilebilecegi tasavvur eder. Rizomun dogasi hareket eden matris semiyotik ve
paralel olmayan bagintilar1 gegici ve heniiz belirlenmemis yollara gére bigimlendiren
organik ve organik olmayan parcalarin bir kompozisyon olmasidir. Kdksap, agac
figiirii ve kavrami olup Bati diisiince geleneginin biitiin diislinlis kodlarint yikan
yersiz yurtsuzlasmada kullanilan bir sizo analitik yontemdir. Kdksap bati diigsiincenin
rasyonalitesini topyekiin bir elestiri ve bagkaldiridir (Deleuze & Guattari, 2004:
371). Askinliga dayali olan bu diisiince geleneginin reddi olmasi, sizo analitik bir
yontem ve diizlemde igkinlikle olumlanmasidir. Koksapin reddettigi bu agacimsal
diisiince yapist bellirli bir kokenden bagslangica kadar, tiim yapiyr bu kokensel
temeline kadar dayandirir. Kokene dayanmayan biitiin diisiinceleri ve kavramlari

dislar.

Deleuze’in koksaplarla ilgili goriisleri koksap bati diisiince geleneginde o
kadar egemendi ki bu sadece felsefe, sosyoloji alaninda degil biyolojiden ve botanik
bilimine kadar goriilmesi miimkiindiir. Bu diisiince ve bilimler askinsal yapinin
boyutu ve uzantisimi olusturur. Agag¢ bicimli ve koksap iki karsit model degildir.
Agac bicimli diisiince yapis1 somut bir gerceklik olarak baslar. Koksaplar ise olus ve
ickinlik ile islemektedir. Agac bicimli diislince birbirine baglantilar kurmak igin
erekselik ve nedensellik aranilir, kdksapta ise bu durum ayni degildir. Koksaplarin
basi ve sonu olmayan bir yapiya sahiptir. Sonsuz ve piiriizsiiz diizlemde her seyin
ortasinda varligmmi goOsteren, sonsuz sayilarda baglantilar arasinda olusan
cokluklardir. Bu c¢okluklar yapisi ne O6zneden ne de herhangi bir nesneden

baglanirlar. Cokluklarin baglandig: yerler koksaptir (Deleuze & Guattari, 2004: 23).
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Cokluklarin bir parcasi olan koksaplar aynt anda hem kotiiyli hem de iyiyi
barindirmasi sebebiyle ¢ok boyutluluk igerir. Herhangi bir nesneyle ve 6zneyle ve
belirli bir sisteme dayanmayan birer temsiliyeti olmayan bu ¢okluklar baglant1 ve
toplaniglarin merkezini olusturur. Bu baglantisal oluslarin herhangi bir kokeni
yoktur, ve baglantilar kurar. Koksaplar bu baglantilardan kesilip diger baglantilar
lizerine gecebilirler. Her koksap baglantilarinda gostergelerine, baglantilarina,
organizasyonlarina gore anlamlandirmaya tabii olurlar. Bu baglanmalar yoluyla
birbirine baglanmasiyla birer genisleme sahasi bulurlar. Baglantilar olusturan
koksaplar hi¢bir zaman kendini kodlamaya ¢alisan devlet ve kapitalizm gibi kodlama
faaliyetlerin boyundurugu altina girmezler. Koksaplarin kurdugu her baglanti akisini
keserek yersiz yurtsuzlasir (Deleuze & Guattari, 2004: 8). Bu anlamda kdksaplarin
en bliylik 6zelligi kendilerini sabit bir kodlanma zemininde sabitlemek istemezler
stirekli var olan sosyal makinelerin kodlarmin disina ¢ikmay1 arzular. Bu kodlardan
kagisan koksaplar piiriizli bir ylizeyde degil de piiriizsiiz zeminlerde daima hareket
etmek isterler (Kilig, 2012: 121). Piiriizsiiz ylizeyler kagis mekanlarini olustururlar.
Koksaplar var olan kendi boyutlarinin bosluklarini doldurmaya galisirlar. Bundan
dolayr koksaplarin herhangi bir zorunluluk ilkeleri yoktur. Koksaplar var olan
baglantilarinm1 yersiz yurtsuzlasma yoluyla birbirlerine eklemlenirler.

Kacis ¢izgisi yersiz yurtsuzlagsmanin tam kendisidir. Kacis ¢izgisi ayni ¢izgisel
saflarda kurtulmak uzaklagmak {iretmek ve yasamsal alani kendine bir miicadele
alani ve silahlar yaratmaktir. Deleuze gore ii¢ temel kagis ¢izgisi vardir. Bir yandan
kat1 gergekligin bir devlet aygit1 benzeri bir varligi gosteren molar ¢izgi 6te yandan
da esnek parcaciklarin kendi boyuna duygulanimsal iligkilendirmeler her tip olusum
meydana getirdigi olusumlar. Arzu olusumlar1 ve katmanlar molekiiler ¢izgi boyuna
is goriirler. Ugiincii ¢izgi ise kagis ¢izgisini olusturur. Gdgebelerin bedenlerinde ve
benliginde yasamsal alan1 bulan bir ¢izgidir (Kaya, 2014: 276-278). Gdgebelerin
hi¢bir zaman mekansal boyutlar1 gelecegi gegmisi tarihi yok ama bellirli bir cografik
alana sahiptir. Sadece olus olmaya hazirdirlar. Gogebe yapan fiziksel anlamda
hareketlilik degil de tekillikleridir. Molar konularda gogebelerin mekanlar1 sade
plriizsiiz sert degil piirtiiklii akiskan ve gecirgen Ozelliklere sahiptir. Kapitalizmi ve
devleti sogutturan bunlar1 kat eden yaraticiligidir. Modern tarihe baktigimizda

devletin ve kapitalizmin catlaklarinda bir¢ok kacis ¢izgisi vardir.
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3.1.Felsefeye Beden Katmak

Deleuze’in beden ile ilgili diisiinsel repertuarini genisleten ve 6n ayak olan
nitekim Spinoza olmustur. Spinoza’nin bedenlerimizin sadece biyolojik ve dis tepki
uyaricilara cevap vermeyecek, hissiz, mutsuz olacak sekilde ele alip
degerlendirmemistir. Bedenlerimiz hem dis hem de ig¢sel birgok farkli (mutsuz,
kederli, tizlintii vb) duygulara kars1 nasil tepki verecegini gozler Oniine sermistir.
Stiphesiz bedenlerimizde meydana gelen bir¢ok degisimlerden bahsederken biiyiik
bir seving duygusuna kapiliriz. Kalbim kus gibi atiyor, agliyorum, giiliimsiiyorum,
zipliyorum vb hisler duygular... Bedenlerimiz yasadigimiz biitiin hislerimizin
yasadig1 birer ana merkez olarak diisiinebiliriz.

Insan bedeniyle insan diisiincesi arasinda ¢ok siki bir iliski s6z konusu
oldugunu ifade eder Spinoza. Bu iligki felsefe tarihi boyunca siiregelen bir konu
olmustur. Nitekim buna kiiciik bir 6rnek vermek gerekirse, tip dilinde plasebo olarak
bilinen bu rahatlama disiincesini vermek mimkiindiir. Bu etkide hasta
iyilesebilecegi giiveni tam ve kesindir. Insan bedeni olmadan ne zihin yapisi ne de
kendine has bir fikre sahip olabilmektedir. Beden olmadan herhangi bir etkin katilim
faaliyetleri, disiince ve fikir sahibi olmak pek miimkiin gorinmemektedir. Bedenler
tizerinde bir¢ok bilimsel, dini, dogmatik ritiieller gibi aktorler 6nemli bir etkinlik
alanini olusturur. Dinsellik ritiielleri bedenler iizerinde dogrudan ve dolayli yollarla
bedenleri etkileyebildigini sdyleyebiliriz. Tag devri doneminde insanlar hastaliklarini
ve agrilarinin dogaiistii giiglerin kendilerine uygulamis oldugu giiclerin kendilerine
bir ceza niyetiyle verilmis oldugu diistiniiliirdii. Bedenlerin herhangi bir kisminda
agri, hastalik vb durumlarda bedenleri o iistiin giice kurban eder ya da bu gibi
olumsuz durumlarda, kotii ruhlari, seytanlar1 uzaklastirmak i¢in giiriiltii ¢ikarmaya
calisilird: (Balanuye, 2017: 30-37). Bedenlerimizdeki bu agrilar kisa siireli ve uzun
stireli olabiliyordu, bulduklart bu alternatif yollarla her zaman fayda etmiyorlardi,
bulduklar1 c¢arenin her zaman ise yaramadigi i¢in yeni inanglar dretir ve
gelistirirlerdi. Eger kurban olan bedenin agrilar1 dinmiyorsa isledikleri su¢un daha
biiyiilk olduguna inanilirdi. Antik yunan doneminde ise Hipokrat, bazi bedensel
agrilarin tedavisinde sogiit agacinin yapraklarinin ¢ignenmesi bazi agrilar tizerinde

bliyiik bir etkisi uyandirdigini fark etmistir. Hipokrat’in bu careleri nitekim kusursuz
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bir analize dayanmiyordu. Ama tas devri donemine oranca daha iyi bir sekilde
deneysellik iceriyordu. Giinlimiizde ise bu durum tam tersi bir hal alarak bugiin
bedenimizin herhangi bir kisminda bir agr1 ya da hastalik belirtileri bas gosterirse
cogumuz kotli ruhlarin ve seytanlarin bizi cezalandirdigina inaniriz ya da hig
inanmay1z. Spinoza da dyle bedenlerle ilgili, bedenleri kusatan bastan ve sona dogru
askincilik ve dogatistii varsayimlarini ortadan kaldirmaya yonelmistir. Spinoza’nin
bedenlerdeki istah ve arzu kavramina sik¢a yer vermektedir. Spinoza’nin bu
Ogretisindeki “conatus” yani diger bir degisle var olma arzusu kavramiyla derinden
iligkilidir. Spinoza’ya gore her sonlu bir varlik, yani dis ¢evremizde gordiigiimiiz her
sey birer tarzdir. Spinoza iste bunlara “modus” olarak tanimlar (Deleuze, 2000).
Latince liigatinden gelen modus kavram c¢ercevesinde bulunan diger seylerle
dogrudan etkileme ve onlardan etkilenme elverisli olmaklik anlaminda kullanilir. Her
tarz ve modus birbiriyle baglantili olmakla beraber siirekli birbirini etkileme
durumdadir. Eger biraz daha diisiinmeye yeltenirsek; her seyi yani (her modus’un)
diger seylerle baglant1 ve etkilesimlerini, o seyleri etkileyip yine o seylerden soyle ya
da boyle etkilendigini fark ederiz. S6z gelimi her canli ve dinamik bir beden,
Spinozact bir anlamda c¢evresindeki diger moduslar1 kendi 6l¢ii ve etki alanina
etkileyis ve etkilenme giicline sahiptir Spinoza’nin bedenlerimizle ilgili haz ve arzu
kavramlarina da sik¢a deginir.

Arzu’nun giindelik hayata igkinci bir yaklagma gorgiisiinii kazanan biri her istek
ve arzuda hemen her firsata kacinmamiz gereken bir durum degildir. Arzulamak
sadece biraz insanlarin temel karakteristik bir 6zelligi olmayip canli ya da cansiz
biitiin varhilar i¢in yasamin tek yegane 1srar1 ile ayn1 anlama gelir. Yasaklik stirece
arzularimiz, ancak arzuladik¢a yasariz ifadesi ile aymi anlama gelir. Bedensel
arzularimiz bizi diinyadaki biitiin varliklarla birlikte bu diinyaya birbirimize hayata
potansiyel bir sekilde baglayan tetikleyicileridir. Ama ne var ki askinc
varsayimlarimiz ve yasayislarimiz diger tim varliklarla birlikte olmamiz1 saglayan
arzu yahut istek gibi tetikleyicilerle ¢cogu zaman Ortiik bir sugluluk psikolojisiyle
calisiriz. Bu sugluluk psikolojisi ayn1 zamanda bedenlerimizi baskilar ve denetim
altina alir (Balanuye, 2017: 42). Bu baskilanma gizli varsayimlarimizla sekillenen
diinya goriislerimiz tarafinda alkiglanir. Beden adeta higbir sézden anlamaz akil

irade, diisiince, tore zapturapt bir sekilde kontrol altina alinmasi gereken seytani bir
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haz bohgasidir. Askinciligin adeta kalitimsal bir boyuta geldigi glinlimiiz diinyasinda
askinc1 varsayimlarimizda kusaklar boyunca agir agir herkese etkili bir sekilde
sirayet ettigini ¢cikarmak miimkiindiir. Spinoza hayata arzuya ve bedene karsi asir1 bir
sekilde tutsak aglarla gelisen bu askincilik belasini c¢ok erken fark etmistir,
Olumsiizliik saplantisiyla sevince ulagsmaktan uzaklagsmamiza yol agan yiiceli
kodlarimi adeta desifre etmistir. Beden ve arzular aleyhine sosyal, dinselik ve siyasal
kodlarla yaptig1 ittifak diislincelere katilmayan ¢ok az diisiiniirlerdendir. Spinoza’ya
gore gerceklik, madde ve diisiince diye birbirinden tiimiiyle iki farkli kaynagi olmasi
miimkiin degildir. Doga/Tanr1 olmakta olan ne varsa onun tek yegane kaynagidir.
Sonlu varliklar yani biz insanlar olarak bu tek kaynagi ancak farkli bicimlerde
kavrayabiliriz. Bu kavramsal bi¢im olarak “zihinsel” yani diisiinme yoluyla elde
edilen, soyut ve tinsel bir kavrayistir (Deleuze, 2005). Diger kavrayis bigimi olan
maddi yani fiziksel yontemlerle elde edilen somut cisimli ve bedenli arayislarda
olugmaktadir. Bu bahsettigimiz yontemsel arayislardan farkli olarak nitekim farkli
yollarda mevcuttur. Ama Spinoza insan “modus” U i¢in bu iki yolun imkanl
oldugunu one siirmektedir. Bunu apagik bir sekilde anlayabiliriz ki; Spinoza
diisiincesinde zihin ve beden diye ikiye ayirmanin hakikate uygun hicbir tarafi
yoktur, fiziki diinyaya ait olan bedenleri ve ruhlar alemine ait olan zihni oldugu
gerekgesiyle ikiye bolmesi yanlis olmamakla beraber sakincalidir da. Bu dehget
durumu olusmus bir durumdadir. Uygarligin toplumuzda insanlar kendilerini
bolmeye hevesli olarak baskin kilmayi tercih etmistir. Beden ve zihnin zamanla
ayirmanin sonucu, bu diinya ile 6teki diinyasi kesin cizgilerle ayirmaktadir, bu
ayrimlardir ki ilki agkincilik varsayimlarimizi besler. Diinyamiz (biricik, oteki,
Doga/Tanr1 ) sevmek olarak tanimladigimiz ve hissetligimiz duygulanislar dahi,
biitiin duygularin, zihinlerini bedenlerin, hazlarin ve yonelislerin ¢iktig1 en biiyiik
kaynaktir. .Spinoza’nin gelistirdigi felsefenin ickinci programa saglam kavramsal
halatlarla baghdir. T6z her zaman tektir, bu tekillikten tiireyen tiim varliklar
aralarinda hiyerarsi olmayacak bi¢cimde ayni téziin 6ziinii ifade eder. Tanri/Doga
kendi dogasindaki zorunluluklarla eylemeklilik bakiminda gerektirilmemistir, ama
insan biitiinliyle gerektirmistir. Yani ¢esitli ve bir¢ok bedenlerle karsilagmalarda hem

pozitif hem de negatif bir sekilde etkilenen bir varlik olarak 6zgiir bir irade sahibi
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degildir. Insanlar dahi var olma ¢abasiyla gecer, bu ¢aba canli varliklarda ise kendine
0zgl yarayana yaklagma ve kendine yaramayanda kaginma itkisi olarak ortaya ¢ikar.

Kendi neden dogasina uygun yaklasma, yaramayanlarda kaginma ifadesi ilk
bakista insanlar i¢in epeyce karisik modus’u fazlaca basite indirdigini gorebiliriz.
Spinoza iste bu indirgemeyi yapar, kim bilir belki de onun dehasi bu indirgemeyi
basarili bir gekilde yapmasindan kaynaklanir. Giiniimiizde Spinoza’nin bu
indirgemeyi yapamaz olusumun nedeni; hiiziinlii ve nefretli diinya yasayislarimizin
sekillendiren askinciliktan sonraki ikinci varsayimizin yliziinde kaynaklanmasina
baglar. Spinoza’nin bizi 1srarla askinciliktan kurtarma prensibidir. Insanlar yapmus
oldugu eylemlerin farkinda olmasini ve nedenlerini bilememesini iyi bir sekilde
anlamamiz i¢in su pasaji okursak bir nebze daha iyi anlamamizi saglayacagini

umuyorum.

“Ozgiir iraden genel anlamiyla, bir varlhigin eylemlerindeki ilk, tek ve belirleyici nedenin
kendisi olmasi anlamina gelir. Diger bir deyisle, eger A varhigi B eyleminde bulundugunda, B
eylemin gerceklesmesinde A’y1 sdyle ya da boyle etkileyerek onu yonlendiren higbir neden
olmadigint A’nin istemesinin eylemn baglatici, yegane ve yeterli nedeni oldugunu sdyliiyorsak A
Ozgiir iradeyle eyliyor demektir. Ancak iistteki aciklamada egik yazdigimiz “olmadig1”sozciigiinii
dikkatle diisliniirseniz, A’ya B eylemide bulunmayi isteten, onu buna ydnlendiren birden fazla
nedenin olmadigint degil ,olas1 bu nedenleri gosteremedigimizi sdylemek istedigimizi fark ederiz.
Oteki tiirlii A’nin kendi eylemlerinin tek nedeni oldugunu gostermemiz gerek ki bu da
olanaksizdir. Bunu gosteremedigimiz i¢in ¢ogu zaman 6zgiir iradenin bir varsayim oldugunu kabul
etmek zorundayiz; ve bu varsayimi drnegin sonuglart acgisindan hicbir farka yol agmayacak iki
secenek bulunan bir eyleme olay: sirasinda segeneklerden birini ya da digerini segmekte tiimiiyle
Ozglir oldugumuzu soyleyerek temellendirmek isteriz. Oysa bu temellendirme tartismayi
sonlandirici nitelikte olamaz, ¢iinkii 6rnegin buz dolabini agipta birbirinin neredeyse tiimii ayni iki
elma gordiigimde su yada bu elmayi almami belirleyen “benden baska”bir irade olmadigini
diistinsek de, aldigimiz elmay1 almamiza yol agan,yani beynimi ,zihnimi, yonelisimi ve elimi
etkileyen hicbir etki olmadigimi sdyleyemeyiz. Bunu sdyleyebilmek igin yan yana duran
elmalardan birini aldigim andaki tiim degiskenleri (bedenimdeki tiim hareketler , beynimdeki tiim
aktif ndronlar,ortamdaki molekiiller arasindaki fark edilmesi gii¢c farklar aligkanliklarim vb)
listeyebilmem ve bu liste ayn1 kalmak kaydiyla diger elmay: da alabilir oldugumu gosterebilmem
gerekir.Tabii bu durumda olanaksizdir” (Balanuye, 2017: 59).

Yukarida Spinoza’nin biitlin ayrintilariyla gosterdigi gibi, insanlarin modus’u
da diger biitiin sonlu varliklarda oldugu gibi var kalma miicadelesidir.Kendisine

yarayana yaklagma, yaramayana da ka¢cinmaya calismakta bu devingenlik sirasinda
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cok cesitli etkileyici faktorlerin yonlendirilmesiyle eylemektedir. Spinoza’ya gore
olup biten bu siiregleri kavrama ipuclarint gosterir. Tabii buda bizim Ozgiirlesme
yolumuzdur. Sonsuz etkilesimler ve karsilagsmalar evrenince, hangi nedenlerin
etkileriyle kavradigimiz 6lgiide bu etkilenimler de ne 6l¢iide seving ne Olglide kederle
cikabilecegimizi fark ederiz. Etkilenislerden olumlu bir halde ¢ikmay: basarirsak
seving duygusu ve giiglenme duygusuna kapiliriz ve var olma israrimizi artirir. Fakat
bu durumun tersini deneyimledigimiz an zayiflar ve var olma istencimiz azalacaktir.
Spinoza insan modus’larin siirekli olarak aktif bir bigimde duygulanislara yol agtigi
diisiiniilen karsilasmalarin gergek¢i ve eksiksiz bir analizini yapmaktan kaginmaz.
Spinoza’nin yapmis oldugu analizlerden yola ¢ikarak; Biitiin karsilagtigimiz
varliklarin kendilerinden ¢ok o varliklarda kaynaklandigini sandigimiz duygularla
davraniriz. Iste bu noktada bedenlerimiz bu hassas noktada birer duygu aracisi, ya da
duygu alicis1 konumundadir. Biitiin aktif karsilagsmalarimizda hem olumsallik etkiler
yayar, hem de diger bedenlerde yayilan etkilere maruz kaliriz. Duygular ve hisler o
kadar yaygindir ki o duygular etkisindeyken duygulanimlarimizi karsilastigimiz
bedenlerle gercekei iliskilerini kavrama serinkanliligini ¢ogu zaman kaybetme
olasilig1 da vardir. Bu kavrayislardan insafina kaldigimiz dlgiide de zayiflamamiz,
gligsiizlesmemiz ve kederimiz artarak siirer. Spinoza’da zihin ve beden iki farkl
gerceklik olmadigr i¢in karsilagmalarimizda tlireyen duygulaniglar bedenlerimizde
duyum, zihinde de fikir olarak tiirer (Balanuye, 2017: 73-74). Spinoza etkin
duygulaniglart ve etkillenimleri seving nedenini saymakla beraber, diger bedenin
etkisine maruz kalinan durumlarda da edilgen bedende kismen gii¢ artist
olabilecegini sdylemektedir. Ciinkii etkin duygulaniglarda var kalma giiciimiiziin
nispeten artabilecegimiz sdylenebilir. Spinoza’ya gore; insanin zihni ile insan bedeni
birbirinden farkli t6z degildi, bundan dolayr beden ve zihin dogal nedensellikler
iliskisine baghdir. Ancak bu sav1 ilk duydugumuzda bize ¢ok acayip gelebilir. Nasil
olurda bizim diisiincelerimiz bilardo topu misali gibi, baz1 diisiinceler tarafindan
yonlendirilir ve etkilenebilir. Bir diisiimce baska bir diisiinceye ¢arpar m1 ? ki farkli
diistinsellik arasinda nedensellik s6z konusu olur mu?

Zihin ve beden dedigimiz sey Doga/Tanr1 nin sonsuz niteleyicilerinden
sadece ikisidir. Bunu bagka bir deyisle ifade etmemiz gerekirse, Doga/Tanr1 zihindir

ve Doga/Tanr1 bedendir. Doga/Tanr1 kendini sonsuz bir sekilde ifade etme 6zelligi
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vardir. Ornegin; bir su sesi, ya da bir kus sesi bir insan bedeni, 6zleme ask, hissiyat
gibi diislince, baglanma yollarindan sadece biridir. Bunlardan su damlasi insan
bedeni maddi, 6zleme duygusu hissi ise zihinseldir. Biz insanlar ise yalnizca
ayirabildigimiz iki guruba ayrilanlar1 kavrariz. Doganin her anin1 deneyimledigimiz
her sey insan igin bizi ayn1 Doga/Tanriya maddi ya da zihinsel yollarla birbirimize
baglar, ancak bu yollar ger¢ekte ayni noktada birlesir. Diger bir deyisle bir insan eger
ben bedenli bir varligim dedigimizde Doga/Tanr1’nin sonsuz niteleyicilerinden birini
yani maddeyi, ben zihinsel bir varlifim denildiginde ise, digeri de yani diisiincenin
olusunu ifade eder. Spinoza Descartes’in ruh ve beden ayrimina topyekiin olarak
kars1 ¢iktigini apagik bir sekilde soyleyebiliriz (Balanuye, 2017: 61-62). Descartes’e
gore ruh ve beden iki ayr1 gergeklige ayrilmis bir insan yoktur. Spinoza’nin 6gretisi
monist bir karakteristik olup beden ve zihni birbirinden farkli iki gercegin ifadesini
yapmaya calistigini goriiriiz. Bunun igindir ki, Spinoza insaninda evrendeki canli-
cansiz diger tiim varliklarda oldugu gibi ve onlar kadar etkilendigini ileri stirer. Ne
bedensel olarak ne de zihinsel olarak bu dogal etkilesimlerinden ayr1 olabiliriz bu da
miimkiin olmayacaktir elbette. Bedenimiz ve zihnimizde ger¢ekligin onsuz rengi
icinde sadece iki rengini kullanarak ayni resmi tamamlamak i¢in ugrasiyoruz.

Insan modus’un sonsuz karsilasmalar igerisinde hem diger varliklar iizerinde
birgok etkilerden tiireyen duygularla hareket eder. Devingenligimizin vazgecilmezi
olan var kalma g¢abasi bizi bu tiir karsilasma ve etkilesim diinyasina miidahil eder.
Kendimize yarayan yaklagsma ve bizde negatif duygusalliklar yaratandan da
uzaklastirma kaynagini fark etmeyiz c¢ogunlukla. Insan zihnini aktiiel varligini
olusturan asil sey aktiiel “tekil bir sey”in birer fikridir. Bu savda Spinoza’nin asil
bahsetmis oldugu bu tekil sey’in insanin bedenin oldugu apagik bir sekilde
anlasilmaktadir. Insan zihni dedigimiz sey aslinda her insan icin onun zihnini
olusturan igerik biitiinliyle insanin bedenin fikrinden ibarettir. Bunu daha iyi bir
sekilde aciklarsak; zihinlerimiz kendi bedenlerimizde yer alip bedenlere iliskin
fikirlerden basgka bir sey yoktur. Beden ve zihin arasindaki kurmus oldugumuz bu
baglantisal iliskide nasil olurda insan zihni gibi epeyce genis ve derinlikli yaratici
olanak basitge bedene iligkin fikirlerden ibaret olabilir? Askinci varsayimlarimiz
bilgilerimiz bu konuda Spinoza’yr anlamamiza engel olmaktadir. insan zihninde

yiicelik ve kutsanmig tavrimiz nedeniyle zihin ile bedenin bu tarzda birlestirilmesiyle
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bize en hafifinde incitici goriilebilir. Biraz daha 6zgiir diistinmeye gayret edersek;
Spinoza’y1r anlayabilecegimizi diisiiniiyorum. Tim varliklarda oldugu gibi biz
insanlarda uzay da yer kaplayan ve belirli bir hacme sahip olan varliklariz. Biitiin
canli ve cansiz varliklarda etkilenebilir ve duyumsanabiliriz. Dogdugumuz andan
itibaren ¢ozillip dagilip ana kadar her ne tarzda bir seyleri deneyimliyorsak,
bedenlerimizle degil birer beden olarak deneyimleriz (Balanuye, 2017: 117-118). Bu
bedenlerle ilgili diisiinceleri i¢in beni ¢iiriitmek i¢in teoriler ve diisiinceler ortaya atip
beni yanlislandirma durumuna koyabilirsiniz.  Biitiin  tecriibelerimiz ~ ve
deneyimlerimiz nitekim karsilagsmalardan olusur ve her karsilasmalarda aktif rol
oynayan bedenlerdir. Yemek yemek, su igmek, Kitap okumak vb ben bedenleriyle
dondiirme bedenin ya da bir c¢icegi koklamak yine beden ¢i¢ek bedenin
karsilagmalarindan olusur. Soylediklerimizden yola cikarak Spinoza’yr anlamak i¢in
az da olsa yaklasmis olabiliriz. insan zihnini olusturan asil sey insan bedenin fikridir.
Spinoza’ya gore basit¢e disiindiigimiiz asil sey, baska bedenlerle zorunlu
karsilagmalarimizin ortaya ¢ikan etkilerden baskasi degildir. Suan okudugumuz kitap
bedeninden yansiyan 151k bedenimiz {izerinden etkileriyle mesguliiz. Bu bedensel
etkilesimlerde tetiklenen ve kompleks bir nedensellik sonucu zihinsel yani bedensel

bir deneyim yasariz.

3.2.Sosyolojik Bir Imkan Olarak Arzu-Beden iliskisi

Arzu’nun olmadigr her yerde gergek, kendini yapay gerceklikler sisi ile
cevreler. Sanal gerceklikler goriiniimleri, ger¢ek nesnelerden ayrilamayacak hale
geldiginde ise gergeklik katmanlar1 virtiiellerle dolunmaya baglar.. Sanal gergeklik,
her adimda gergeklige biraz dahi yakinlasirsa gerceklikten kismi pargalar kopartarak
virtiiel bir gergeklik alan1 olusturur. Deleuze bu sanal gercekligi yipratmak amaciyla
arzu kavramini ortaya atar.

Deleuze, gercekligi aramada arzu iizerinde bir teori gelistirmis oldugunu
gormekteyiz. Deleuze’in arzu felsefesi ontolojik bir 6zellik tagirken ayn1 zamanda da

gindelik pratik yasami c¢epecevre kusatan, sosyal politik tutumlarinida
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sergilemektedir. Gelenek, din, toplumsal yapi, dogmatizm ve sagduyu gibi
kavramlarla ortiili olan toplumsal yapilarinin yerinden edilmesi gerektigini One
siirerek varolus sentezlerin sayesinde gerceklik ile aramizdaki biitiin sinirlarin
kalkacagini diisiiniir. Deleuze’in arzusu toplumsal siirecin igerisinde ¢ikmakta ve
tiretimle ¢ikan arzulama tretimi, var olan eksiklige dogru ereksel ve teolojik
yonelmeden ¢ok; varliga fark katma c¢abasi oldugudur. Farkin belirli bir siireden
sonra arzunun bir pargasi haline doniisecektir (Kara, 2018: 19-21). Deleuze’in
varliga dair olumlu ve yaratici ¢aba iizerinde yliriittiigli bu olumsal etikte, yasamin
bizzat arzu ontolojisine doniismesi beklenir. Arzu ve yasam arasindaki ayrilmaz iliski
zinciri biitiin toplumsallik alanina yayilarak yeni bedensel imajlarla iiretir. Beden
arzu i¢in vazgecilmez bir dayanak zemini olusturmakla kalmayip, arzu bedenleri
yonlendirmistir. Arzu kavramini olumsuz ve olumluluk diizeyinde ele alan felsefik
yorumlar s6z konusudur.

Klasik psikanalizin arzu hakkindaki goriisii daima 6zne agisinda olumsuzluk
ve yoksunluk olarak tanimlanilir ve kodlanilir. Higbir zaman sahip olamadigimizi
seyleri arzuladigimizda, arzu nesne ve 0zne arasindaki basit bir istege indirgemis
oluruz. Platon’dan Freud’a kadar bu tarihsel felsefi ve psikanaliz siirecine kadar
arzu, yasamin otekisi olarak kodlanilip sahip olamadiklarimiza iligkin bir eksiklik
olarak yorumlanip, yalnizca cinsellik, imaj, fantezi olarak tasarlanilip
yorumlanilmistir. Deleuze bu arzu ile ilgili olarak felsefi gelenek diisiiniislerine karsi
topyekin bir sekilde meydan okur. Deleuze‘e gore arzu, 6znenin hicbir zaman istegi
ve fantezi olmayip arzuyu dogrudan yasamin igerisinde iiretildigi akislarin pozitif ve
tiretici dogasinin temel merkezi olarak disiiniir (Colebrook, 2013). Arzu yoksun
olduklarimizin fantezisi ve imajlarimizin basit bir figliriinden ziyade biitiin bedensel
karsilagsmalarin etkin pozitif bir alanin1 temsil eder. Bedensel karsilasmalarin en etkin
giic alanmi arzularin iretmesidir. Beden, arzunun pozitif ve olumlayici etkin
merkezidir.

Eger arzuyu herhangi bir nesnenin ve seylerin temsili olmaktan sokiip
attigimizda, bedenlerin insanliga dair eylemlerinde ortaya ¢ikarmis oluruz. Arzu’nun
meskenleri olan bedenlerimiz elimizde kalan en biiylik mirastir. Bedenin icerisinde
kivranan arzu’nun ilk faaliyeti olarak, kurumsallagsmis biitiin toplumsal

kodlanmalarin1 yerle bir etmek olacak. Oluslarin ve akislarin Oniindeki biitiin
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kapitalist alt ve list kodlanmalarin1 bertaraf ederek kapitalist kodlanmalarin igerisinde
bogulmus olan 6zneyi ortadan kaldiracaktir. Ozne yapay gerceklikler iiretir fakat
arzu ise; saf ve gergek 6zneler tiretecektir. Arzu’nun herhangi bir nesneyle baglantisi
miimkiin degildir. Arzu’nun eksikligi ve yoksunlugu arzuyu iireten tek yegane
seydir. Arzu’nun gidebilecegi istikameti diimdiiz herhangi bir engele takilmayacak,
gidecek yer ise hareketin tam noktast saf bir bicimdeki virtiiel bir hareketlenmedir
(Kilig, 2013a). Arzu dogasinda hicbir eksikligi ve imkansizligi igermeyen bir
ickinligi vardir. Lacan’in arzuyu yoksunluk cergevesi icerisinde goriirken;
Deleuze’in toplumsalligin temsiliyet¢ilik karsitt olan arzu anlayisinin kendisini
bastirmada sahnesini yiiriiten ilksel akisi olmasidir. Bundan dolayr Deleuze arzuyu
Ozgiirlestirilmesi, arzuyu temsiliyet icerisinde hapseden biitiinliik ¢ergevesinde
kurtulmasini tavsiye eder. Bu arzusal diisiiniis Lacan’ct arzu teorisiyle biitiiniiyle
anlamsiz oldugu goriiliir. Arzu, sadece eksiklik ve yoksunluklardan ibaret olmayip,
arzunun bir¢ok baglant1 ve oluslardan olusarak kendi gecis imkanlarini1 saglar. Bu
coklu ve oluslar sayesinde arzunun pozitif bir diizlemde c¢esitli katmanlara
doniistiiriilmesine imkan saglar. Deleuze’in pozitif arzu akisi organsiz bir beden iken;
Lacan’in arzusu ve diirtiisii bedensiz bir organi olusturur (Kizilay, 2008). Arzunun
asil olarak kars1 ¢iktig1 sey, kesinlikle organlar degil organizmadir. Biitlin sistemleri
ve islevleri yerine getiren ve hiyerarsik organlarin biitiinline ek olarak yeni saf bir
bedenin eklemlenmesidir. Kapitalizm arzularin oniindeki en biiyiik engel olup daima
arzunun Uretkenligine karsi birtakim kodlanmalar ve kurumlar araciligiyla sekteye
ugratir.

Modern kapitalist diinyamizda bedenlerimiz her daim yeni organizmalar
tarafinda kodlanilmaktadir. Diinya her defasinda arzularimizin pozitif diizeyini
negatif bir boyuta tasiyarak arzuyu bastirip tuzaga cekmek ister. Fakat biitiin
toplumsal kodlar1 ve yapaylarla donatilmis ahlaki sistemleri acimasizca ¢okertecek
0zelligi dogasinda barindiran arzu, toplumsaligin biitiin sinirlarini asarak devrimei
bir kimligi amagclar. Arzu ve toplumsal iliskiler daima savas halindedir. Nitekim bu
savas rollinii lstlenen sizo Ozneler pratik hale gelir. Sizolar toplumsalligin
ceperlerinde var olmalari, sabit ve var olan toplumsal kodlara girmeden diger kodlara
hizli bir sekilde aktive eder. Arzulama makineleri dogru bir sekilde kodlanmaya

hazir toplumsalligi kurmay1 insa edip molekiiler bir diizenin tiretilmesini imkanlt bir
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hale getirir. Arzu hi¢bir zaman sosyallige kars1 degildir (Goodchild, 2005). Arzu ve
socius arasinda imkanl bir iliskiden bahsedilebilir. Socius’u arzuyu kayit altina alip
diizenlemek ister. Toplumsal, siyasal, ekonomik bu gibi molekiiler makineler ile
arzulama makineleri arasinda radikal bir miicadele verir. Ozgiirlesme, nesnelik,
pozitiflik yapay gergeklik yikimi ya da var olan diizeni tepe taklak etme, bir fantezi
diiskiinii olarak diisiinebilecegimiz arzu, sosyolojik 6zneler olarak bizler imgelemi
ve hayal giictinii 6zgiir birakip, diisiinceler ile sosyal deneyler yapma hevesindedir
Kaliplasmis degerler ve geleneklerin siklastirilmis ahlak kasnaklaindan bir yapi
bozumu hareketlenmesi olan arzu; bagka degisik stratejik veryansonlarla biiriinerek
umulmadik degisikliklere girme cesareti olusturur. Arzu, bir taraftan sahtelesmis
gercekligin maskesini indirirken, diger taraftan ise toplumsallik alanini maddeyi asan
bir duyum abidesi halinde insa edecegi malzeme olarak ele alir.

Arzu temelinde toplumsal bilingdisinin aktorleri sayilabilecek yaratim ve
cokluk ilkeleri ile disliniilmesi gerekir. Deleuze felsefesindeki arzu, insan
ozgirliigiine etkileyebilecek biitliin engelleri kaldirabilecek ve ortaya c¢ikabilecek
diizensizligi imha edecek bir problem degildir. Aksine toplumsalligin bilingdisini
belirleyen arzular; modern Oznelerin gocebe bilimine doniisiir. Arzu akislar
boylelikle gogebelerin  zeminini olusturacaktir. Yaratimi ve pozitif c¢okluk
ontolojisini hedefleyen arzu, toplumun {irettigi kendine has gerceklikleri slizgegten
gecirerek diizenlemenin kendi aktorii olmak ister. Arzu’nun bu g¢abasina karsilik
bircok toplumsal aktorler devreye girer. Halbuki akislarin Oniine setler kurup,
bastirilmaya calisan arzu geleneksel biitiin kodlar1 koruyup toplumsal alanin sabit
bilesenleri olmayi1 basarir (Goodchild, 1997: 43). Bedenlerin algi ve arzu boyutunu
olusturan onemli etki ise “assamblage”dir. Beden burada farkli giicler ve oluslarin
iligski aglart kuran bir toparlanma merkezi olarak gérmektedir. Assamblage, bedenin
ontolojik bir yaklagima atifla sosyolojik yapilarin kurumlarin aktif olan duyularla
iligkisi oldugunu ifade eder. Burada asil anlatilmak istenen biyolojik bir beden degil,
bedensel sistemlerin {iretilmesi, siiregleri organlarin arzusal akislari ve iligkilerin
nasil oldugunu tartismak gerektigini diisiiniiyorum. Bedenleri artik birer toparlanma
merkezi olarak gorebiliriz (Rose, 1996: 184). Her beden toplumsal olarak bir
toparlanma merkezidir. Ciinkii beden kendi yasadig1 toplumsalligin icerisinde biitiin

kodlar1 kendi biinyesinde tasir ve yansitir. Bedenler kiiltiir ve toplumsallik igin
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okunan bir edebi kitabeler gibidir (Kara, 2018: 7). Bu diisiinsel perspektifte bedenin
sadece et olmasinin digina g¢ikararak bircok affect tecriibeleriyle bir araya getirir.
Ozne’nin bu denli varolussal olarak toparlanma merkezi olarak, ayn1 zamanda da
Oznelligin hakkinda ipuglarim1 da vermektedir. Deleuzeyen felsefede assamblage,
zevkler, hisler, hazlar, duyular ve iliskisel bedenlerimizin yaratici arzusu ve his
yaratma kapasitesi arasindaki miicadele sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Assamblage
olarak diisiinen bedenlerin varolan fiziksel 6zelliklerinden disariya iterek, birbirinden
farkli ve yaratici birliktelerine imkan saglar.

Bedenleri, etkin fantazmalar iizerinde okuyan Deleuze, bedenleri birer “arzu

9% ¢

makineleri” olarak goriip “gogebeler” “sizofrenler” ve koksaplarin izine diiser. Bu
yontemler saf arzuyu tasir. Sizofrenler baskilayici kodlayici biitiin toplumsal
gerceklikten kurtularak saf ve eklemsiz arzu hallerine ¢ekilirler. Sizofrenler arzu
depolarini tastyarak kapitalizmin ¢izmis oldugu sinirlara siki sikiya tutunarak, onun
geligmis arzu iirtinii ve prolerteryasini yerle bir edecek isleve doniisiir. Gocebeler ise;
kiigiik toplumsal guruplar kiimelerinde acik mekanlarda Ozgiirce dolasirlar.
Koksaplarin beden ile arzusal baginda 6nemli bir rol istlenir. Koksaplar birbirlerini
arzulayan bedenleriyle yersiz yurtsuzlasma arzu ¢izgilerine donmeyi bekler
(Demirtag, 2016). Arzu beden ile ilgili kullandigimiz bu kavramlar, toplumsal
makineler igerisindeki, oluslarin haritasini ortaya ¢ikaran, toplumsal diizenlemelerle
siirekli c¢arpisan teorik modellerle terciime edilirler. Beden, kismi olarak dogal
diinya’da bir kismi ise toplumsallik diinyasinda ve bir kismi da bizzat olarakta
bedenin i¢inde bulunan biitiinliikle 1iligskili parcalar halinde olan arzulama
makinelerinden olusmaktadir. Her sey aslinda birer makineden olustugu fikir ile her
makinenin i¢inden gegtigi siirekli maddi akisla iligkili olup her baglantili akis sonsuz
ve ideal kesintisiz tiretimin, siirekliligini olarak goriilmelidir. Bir agiz makinesi ve bir
meme makinesi arasindaki makinelerden olusan fiziksel akimlar enerjisi olabilir
(Bogue, 2002: 137). Bunun nedeni ise; her makinenin bir diger makinelerin
makineleri olmasindan kaynaklanir. Makinelerin yeni baglantilarin olabilmesi i¢in,
ancak bozulma ya da kirilmayla gergeklesebilir. Akislarin siirekli ve aktif
olabilmenin tek kosulu i¢in bozulma bir zorunluluktur. Iki makine arasinda olusan
kirilma ve bozulma gibi durumlarda yeni ii¢lincii makineyle kurulan baglantilarla
gerceklesebilir.
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Arzulama makineleri homojen bagimsiz pargalar icermez, islevsel olarak
heterojeniktir. Teknik makineler birbirlerine bagli olan pargalari etkin bir sekilde
isleyen, yada kirilan ve bozulan bir biitiin igerisinde birlestirdigi i¢in tenkil makineler
arzulama makinelerinden birtakim farkliliklar gdstermektedir. Makine baglantisal
zincirlerden olusmakla beraber diger pargalara baglanmasiyla isler. Makinelerin
hi¢bir zaman kendini yenileme-iiretme fonksiyonlart bulunmaz. Bundan dolay1 arzu,
yeni akislar ve baglantilarla liretimle yasama doniistiiriir. Arzu mekanik sistemler
tarafindan belirlenir, ya da makinenin kendi arzusal amaglarin agisinda anlamli birer
sistem haline doniisiir (Kilig, 2013: 106). Arzulama makinelerinde her sey sistematik
ve ayni zamanda isler Kopuklardan, bozulmalardan kesik ve kisa devrelerde
parcalarini asla biitiinliik¢ii bir merkezde toplanmaz.

Bedenler sadece et yiginindan olusan organizmadan ibaret olmadig:
diistincesiyle hareketiyle makinelerinde cansiz ve inorganik oldugu sdylenemez. Tam
tersine makinelerin enerji akimlar1 tutan ve dagitan akiskan hale gelen somut bir
gercekliktir. Sosyoloji bilimin arzuyu konu edinmesinin temel sebebi; onlarin
arzulamalariyla yakindan iliskisi olmasindandir. Arzu makineleri, organik olmayan
bir beden sistemlerin olmasi ayni zamanda molekiiler ve mikro makinelerinde
arzulama makineleri molekiiler oldugu i¢in ¢oklu bilingdis1 dayandiginda oedipal
degildir. Bedenler birgok ayrim ve kodlama giiglerine kars1 bir soyutlama giiciinii
ileri siirerek beden sosyolojisine yeni bir kavram kazandirir Deleuze. Ilk olarak
Guattari’nin kesfetmis oldugu “soyut makine” kavrami bedenler arasi arzu akislarini
ifade etmede kullanilan felsefi bir kavramdir (Kizilay, 2008). Soyut makinelerin bu
arzu akislar1 sayesinde mitkkemel birer arzu makinelerine doniisiirler. Deleuze gore;
soyutlama makineleri gergektir, somuttur var olan biitiin toplumsallik kodlarin1 bas
asag1 eder. Arzulama makineleri lireten soyut makineler arzu aracilifiyla 6zneyi
bagimsiz kilar. Arzu’yu gercekligin tek imkani oldugunu varsayan Deleuze arzu’nun
sahip olamadiklarimiz arasinda oldugunu dogrudan hatirlatmakta ve aslinda
insanligin ne kadar talihsiz oldugunu apagik bir sekilde oldugunu gostermeye ¢alisir..
Deleuze arzu’nun betimlemesini su sekilde anlatir.

”Arzu: Carklar halinde sékiilen makinalar, sirasi geldiginde makinayr meydana getiren

carklar. Parcalarin esnekligi, engellerin yer degistirmesi. Arzu tepeden tirnaga ¢ok anlamlidir
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ve ¢okanlamliligi aslinda her seyi kusatan tek ve aymi arzudur... En yiiksek arzu, hem

yalnizlig1 hem de tiim arzu makinalarina baglanmay1 arzulamaktadir” (Deleuze, 2008: 85-108).

Deleuze viicudu derinin alt katmaninda 1sinan bir makine olarak goriirken,
deriyi betimlerken toplumsalligimizi gosteren beden, viicudu ise bedenin bizzat
kendisi olarak kurmaktayd: (Kara, 2015). Derimizin altindaki viicut, arzularin
tretildigi merkez iken; toplumsal beden olarak tanimladigimiz toplumsal deri

dedigimiz boliim doxa katmanlarin seri bir sekilde tiretildigi bir alandir.

3.3.Sosyolojik Bir Gerceklik imkan Olarak: Organsiz Beden

Gergeklik, diisiince hayatimizin 6énemli konulardan birisini teskil etmektedir.
Toplumsal yasamimizin temelleri atildigindan beri, gercekligin ne oldugu, neye
benzedigini ve hangi yontemlerle izah edilmesi tartisilmaktadir. Diinya’nin temel
Ogeleri ne oldugu, diinyanin temeli hangi esaslarin belirledigini, insanligin
yasamindaki varlik sebebi gibi tartigmalarin probleminde hep gergeklik konusu yer
almaktadir. Gergeklik fiziksel bir madde midir? Yoksa goriilebilen-isitilebilen
sayilabilen-sayillamayan gibi bir sey midir? (Sentiirk, 2018). Bu tiir yiginsal soru
kiimeleri birgok sosyal bilimlerin ana konusunu olusturmustur. Antik yunan’da
Platon’dan Demokritos’a kadar kavramsal konularda hep gerceklik sorusuna cevap
aramaktir. Giiniimiiz kapitalist sistemin yaymis oldugu sahte gercekliklerle
donatilmis  durumdayiz. Kapitalizm  esligiyle gergeklik  olgusunu sahte

gercekliklerden ayirmayacak kadar sizofrenik duruma gecilmistir.

Geleneksel dokularin, modern zamanlarda ve kapitalizmin esligiyle yiprandigi
kutsal olanin imajlar ve temsillerle tasindigi kentsel toplumlarda yasayan bireyler
olarak bir¢cok sikintisin1 hissedip farkli birtakim c¢oziimler aradigimiz sayisiz
sosyolojik durumlar s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sorunlarin basinda
toplumsal gercekligimizi insa eden kurucu 6gelerin her daim yer degistirmesidir.
Yasam stilimiz ve iirettigimiz bilimde oradan sosyallesme bi¢imlerinin her tiiriine
kadar, gercekligin dogasini harap ettigi ya da gergeklik olarak tanimladigimiz seyi,

kendi diizleminde ¢ekip tekrardan yapilabilir ve diizeltilebilir, birer metaya

89



doniistiiriilmiistiir. Aslinda her gerceklik olusum girisimi giindelik hayatimizin biitiin
katmanlarini yeniden kurmada ve 6zneleri sosyal yapiya miidahil ederek genel bir
kamuoyunu olusturmaktadir (Kara, 2018). Gergekligin felsefik ve sosyolojik birer
sorun olmasi daha ¢ok modern zamanlarin bir sorunu olarak ele alinabilir. Modern
zaman gergekligi kiska¢ altina alindigr bir donemdir. Gergeklik, bu doénemde
bilulasir, gériinmez bir konuma gelmistir. Geleneksel toplum diinyasinda bu denli
gergeklik sorunu olmadigini ve bu ylizden gerceklik kavraminin kavramsallagtirma
kosulu olmadigin1 sdyleyebiliriz. Gelenekselcilikte yasanan giindelik hayati kusatan
gerceklik, deneyimlenilir ve yasanilir. Modern zamanlarda ise; sosyolojik deneyim,
yasayis, imajlar ve temsiller iizerinde yiriitiilmekte toplumsalliga ait gosterge
kataloglar1 daha ¢ok imajlarin fantastik eliyle yiiriitiilmektedir. Klasik sosyolojinin
vazgecilmez konusu olan sosyal yapiya ait gerceklik olgusu, artik biiyiik bir aktorsel
rol oynayan kapitalizmin irettigi temsiler aracilifiyla yeniden insa edilmektedir.
Gilindelik yasam pratiklerimiz, dinsel yasamimiza teknolojiye kadar sosyal
alanlarinda yeni gostergeler ve imaj pargaciklariyla olusturmaktadir. Bir¢ok sosyal

bilimci gergekligin dogasina iliskin teoriler ortaya atmiglardir.

Postmodern diisiiniirlerinden Baudrillard ve Deleuze gerceklik olgusunu temel
alarak gerceklige iliskin metaforlar iiretmislerdir. Gergeklik olgusuna farkli diisiinsel
perspektiflerden ele alip degerlendirmislerdir. Deleuze, gergekligin metastazini
virtiiel alandan edimsele; Baudrillarda gore; gercekligin simulakr’a dogru bir evrilme
sO6z konusu oldugunu ifade eder. Deleuze gercekligi koksap, yer yurt edinme ve
yersiz yurtsuzlagma olarak ifade ederken, Baudrillard ise simulakr ve hipergerceklik
metaforlariyla bir ger¢eklik okumasini yapar (Sentiirk, 2018: 125-126). Baudrillard’a
gore her yerde hazir ve nazir bir sekilde teknolojik gelismelerin yarattigi gerceklik ve
isaretlerin disinda var olmayacak imkéanlar saglayabilecek bir elestiri tutumu
sergilemek miimkiin degildir. Gorselligin biiyiisiine kapildigimizdan dolay1 temsiller
artik diinyanin birer yansimasi olarak verilmistir Giiniimiiz diinyasinda gerceklik
sadece sahtelesmis gergekliklerden ibarettir. Duygularimizi ve hislerimizi sanal
ortamlarda deneyimledigimiz varsaysak dahi, bu durum insanlik ve 6zneler igin
0ziinden ve c¢evresinden yabancilagsmasidir aslinda. Oysa bu durum gerceklik degildir

ve biz bunu gercekmis gibi algilayip yasariz. Bu durum sadece gercekligin
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kontroliimiizde olmasindan kaynaklanmaktadir. Gergeklik var olan bir seydir aslinda
gerceklik hicbir zaman kontrol edilemez zannettigimiz ve tahakkiim altina almak
istedigimiz  gerceklik degildir, gergekligin yerini alan hipergergekliklerdir
(Baudrillard, 2003). Bu durumda hipergerceklik, onun karsisinda sergiledigimiz
duygular aslinda higbir zaman gergek olmayan hislerimizdir. Her sey goriintiiden
ibaret olup higbir sey sakli kalmamistir. Baudrillard’in dedigi gibi ”Bu durum
gerceklige girisen bir tecaviiz timsal gibidir” Imajlar o kadar anlamlandirilip
i¢sellestirdik ki, gorilkken yegane tek sey onlart diger seylerden farkli kilan higbir
seyin olmadig fikridir.

Gergeklik temsil krizini en ¢ok ele alan ve felsefi yorumlar: gelistiren nitekim
Fransiz disiiniir Baudrillard olmustur. Baudrillard, modern kapitalist diinyanin
gelismesiyle beraber seri iliretimler ile olusan hipergergeklikler ve simulasyonlar
gerceklige biiylik darbeler indirmis, ortada biiyiik bir gergeklik katliaminin oldugunu
sOyler. Tiiketim toplumun artik ayartma, bastan ¢ikarma ve simiilasyon toplumuna
dontigmistiir (Baudrillard, 2017). Baudrillard gerceklikten asir1 gergeklige oradan da
hipergerceklige siiriiklenen 6zneler simiilasyon ¢aginda gergeklige ulagsmanin pek
ihtimali goériinmemektedir. Bu durum gergekligin ¢6ziilme hizin1 daha da artirmistir.
Diinya’nin gercekligin hizli bir sekilde ¢oziilmesi gercekligin, tipatip yerini alan
simiilasyonlar yalnizca goriintii ve anlamin igini bosaltmams; Oncesi ve sonrasi
olmayan kusursuz gergeklik, cinayetinin sug¢ ortagi olmustur. Heleki bu cinayete
karismis insanlar olarak kendimizi dahi taklitlerimizden taniyor olduk olduk (Kara,
2018). Goriintii artik gercekligi asmis bir durumdadir. Ortada gergeklik denilen
seyden bahsetmek miimkiin degildir. Oldiiriilen ve yok edilen gergeklik artik yerini
sanal bir gerceklige birakmistir. Giliniimiiz 6zne igin artik gergek, ozelliklede kitle
iletisim araglariyla tiretilmekte ve boylece ortaya g¢ikan sanal gerceklik ortaminda
hi¢bir kavram akilla kavranamamaktadir.

Gostergeler, imajlar, grafiksel li¢ boyutlu ekranlarin yaymis oldugu sanal
gercekliklerin  iiretmis oldugu sis bulutlarin  icinde kayboldugu diislinceyle
gercekligin artik elde edilebilir, arzulanabilir bir halden c¢ikmigtir. Gergeklige
ulagmas1 pek miimkiin olmayan olumsuz bir felsefi diisiince edasiyla sahneye ¢ikan
Baudrillard’in diisiincesine karsi; Deleuze gercekligin tepe taklak olmasi sonucuyla

meydana gelen yeni hakikat bi¢imleri, arzunun toplumsallasma imkani bozar.
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Deleuze, hakikat ile toplumsal mesafenin ger¢eklik arzusuyla kapanacagini ileri
striip gergekligi arzuyla iliskilendirip listimiizden atmaya yeltenir. Toplumsallik
alanmin biitiin katmanlarini saf bir sekilde gerceklikle gegmeye ¢alisirken, Deleuze
arzu disinda herhangi bir seyin gerceklikle iirctemeyecegini fark etmistir. Deleuze
bunu fark ettigi i¢in arzuyu gerceklik felsefesinin dolagimina sokar. Arzuyu
dogrudan yasamin bizzat her aninda hazir oldugu, akislarin tiretken dogasi olarak
kabul eder. Arzu gergeklik olgusunu aktiiel bir tutku olarak kurar. (Kara, 2018: 24-
28). Modern zamanlari, hakikat kaybina biiyiik bir darbe vuran psikanaliz ile de
arzuyu koyup basit birer gosterge temsiline g¢eviren 6zneyi ancak sizofrenik bir
bilingle var olan toplumsalligin disina tasimakla miimkiin olacaktir. Arzu politikas1
ve felsefesinde biiyiik bir aktor roliinii listlenen sizo-0zne, sosyal olanin dokusunu
gbcebe lehine asindirarak, var olan sosyolojik 6zneyi toplumsal alanin digina iter.
Toplumsal alanin disina itilen 6zne saf bir bedendir. Modern ¢agimizda 6zne ile
gerceklik arasinda biiylik teorik mesafeler s6z konusu olmustur artik. Felsefe tarihi
boyunca hakikat adia bilinen metafiziksel karsiliklar, modern episteme sayesinde
akil diizleminde ¢ekilerek, giindelik hayatin ger¢ek zemininde vuku bulmustur.
Giliniimilizde gergeklige ulasilmasi ¢ok giic bir metaya doniistiigiinden dolayi
hakikate ulasabilmek i¢in Deleuze’in felsefi perspektifine gore; bedenimizin geriye
kalan tek mirasimizin oldugunu ifade etmektedir. Bu imkan ise, arzu akislarinin
dolasimint Ozgiir birakilmasi1 halinde imk&nin genisleyebileceginin altin1 ¢izer
Deleuze. Gergekligimizi kaybettigimiz sosyolojik Ozneler olarak bizler simgesel
alanin olusturdugu kodlanmalardan ancak arzu aracilifiyla ¢ikarmaya yeltenen
Deleuze oOzneye ilk kosul olarak organsiz bir beden haline getirerek onu
gocebelestirir. Bizleri gdcebe haline getiren seyde simgesel alanin sinirlarin disinada
cikan aymi sey ise arzudur. Aktif ve olus halinde olan arzu, elbete organsiz bir
bedenle aktif bir hale gelecektir. Go¢ebe 6zneler, arzulama makinelerinden olusur, ve
bu makineler arasinda rizomatik denkli karsilasmalar sirasinda olusan affect
(duygulanim) yani socius’u sosyolojik olarak aradigimiz gergekligi ortaya ¢ikarmasi
kaginilmaz olacaktir. Elde etmis olacagimiz gergeklik ise, arzu adina hareket etmeye
baslayacaktir. Bedenlerin neler yapabileceklerini dnceden kestirebilmek miimkiin
degildir diyen Spinoza beden ile ilgili muhtesem tespitleriyle biiyiiledi Deleuze’ii.

Spinoza her defasinda bedene sasirip kalmaktaydi. Bir bedene sahip olmaya
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calisirken, bedenin neler yapabilecegini, ya da nelere yol agabilecegini ve yapmasi
muhtemel kilacagi seyleri tahmin edemiyordu. Bedenler, Olgiilerine, cinslerine,
organlarina ve tarzlarma gore degil, bedenlerin neler yapabilecegine ve en 6nemlisi

de duygularina ve tutkularina gore belirlenebilirdi.

“Bir beden neler yapabilir? Deneyiniz, ama denemek i¢in daha nice sakincalar vardir.
Yalnizca insanlarin degil, yerlesik iktidarlarin da bize iiziintii bulastirdig: tatsiz bir diinyada
yasamaktayiz. Uziintii, {izgiin bulasiciklar eylem giiciimiizii en aza indirelenlerdir. Yerlesik
iktidarlarin bizi kolelige indirgemek i¢in bizim {izlintiilerimize ihtiyaglar1 vardir. Tiran, papaz
ve tin alicilarin hayat1 agir ve zor oldugunu bize ispatlamalari gereklidir... Tinin oldugu kadar
bedenin hastalar1 da, bizi birakmayacaklar, vampirler, bize nevrozlarini ve sikintilarini,o ¢ok
bayildiklari igdisliklerini yagama karsi hinglarini,o ¢irkin bulastiriciklarinin iletmedikge bizi

rahat birakmayacaklar ” (Deleuze ve Parnet, 1990: 89).

Deleuze’ in bu ozgiirligi ve 6znelligi kisitlayici gibi sorunlardan kagmanin
tek yolu; 6zgiin bir birey olmak, tesadiif orgiitlemek en ufak olumsallik anlatilarini
cogaltmaktan gectigini vurgular. Bedenlerin, organizmaci bir yapiya yaklastirmaz,
gercekligin bedenlerin sinirlarinda dolastigin1 ve bu gercegin bedenler araciligiyla
cikmasinin miimkiinligiinii aramaktadir. Gergekligi, bilince indirgemeyen, bir pozitif
diisinceyi yaratarak ve olumlu baglantilari miimkiin oldugunca artirmaktir.
Bedenlerin dogas1 itibariyle siirekli olus giiclinii gerceklik admna toplumsala
bulastirmadan s6z eden Deleuze, her seyin beden karigimini oldugunu soyler.
Duygular, arzular, kelimeler, sesler, bedenleri dogrudan negatif ve pozitif dl¢lide
etkiler. Bedenler birbirilerinin i¢ine ge¢cmeye muktedir olup bedenler arasindaki
sinirlart  zorlar cakilir, kanistirithir, giliclendirir ya da birer enkaza doniistiiriir.
Gergeklige ulagabilmenin yegane sart1 arzularin iiretim mekanizmasi olan organsiz
bedenlere doniisebilmektir. Organsiz beden kavraminin felsefi liigataki tarihsel arka
planina bakmak gerekirse;

Organsiz beden kavramimi felsefe camiasina kazandiran sosyal bilimci olan
Antonin Artaud tarafindan ortaya atilmistir. Deleuze ve Guattari organsiz beden
kavramini ele alip icerik olarak zenginlestirip farkli felsefi diisiincelere kaynaklik
etmek amaciyla “organsiz beden” kavraminmi yeniden canlandirmistir. Deleuze
“organsiz beden” kavramini 1969 yilinda yazmis oldugu “Anlamanin Mantig1” adl

kitabindan ortaya koymus ve igeriksel olarak anlatmaya calismistir. Deleuze ve
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Guattari ile beraber yazmis oldugu Anti Odipus ve Bin Yayla adli eserlerinde
organsiz beden kavramini daha ileri boyuta alinip islendigini apacik bir sekilde
gorebiliriz. Deleuze’in organsiz beden kavramini ortaya atilmasinin temek gerekcesi
Freudyen ve Lacan’ci psikanalizin eksikliklerini gordiiklerinin kurtulusu olarak
organsiz beden kavramini ortaya atmistir. Organsiz beden denildiginde akla gelen;
bedenin biitlin yasamsal fonksiyonlarini yerine getiren organlarin eksikliginden, ya
da olmamayisindan degildir (Kilig, 2013). Deleuze ve Guattari’nin organsiz beden
kavramin1 felsefi olarak herhangi bir toplumsal kodlanmayir ve Orgiitlenmeyi
barindirmayan, kapitalizmin kendi i¢ dinamiklerinde hiyerarsik alt ve {st
kodlanmaya kars1 ¢ikan, organizmaya eklenmemis, parcalanmis yersiz yurtsuzlagan
ve kendini yeniden insa etmeye muktedir bir bedendir. Diken’e gore organsiz beden
kavrami farklilasmis organlarla sistematik hale gelmis katmanlasmis eklemlenmis ve
islevsel olarak, biitiinlesmis bedenlerden her sey cikartildiginda geriye kalan
bedenler olarak nitelendirir (Diken, 2014).

Deleuze eklenen, hiyerarsilenen biitiin toplumsal kodlanmalara 6zneleri
cepegevre sardifi, kodlardan kurtuldugu saf bir 6zne yaratmaktir. Diizenlenmis,
kodlanilmis baski altin alinmis organizmaya karsi bir panzehir olarak diistiniilebilir.
Organsiz beden saf kaotatik yegin olduklarindan dolayr hi¢bir yorumlanmaya ve
kodlanilmaya ihtiya¢ duymazlar. Organsiz bedenler higbir zaman 06zneligin
durumunda, ailenin iktidarin ekonomik gibi kurumsallagmig yapilarin kodlarmdan
tamamen Ozgiir degildir. Organsiz bedenler siirekli bir akis ve olus icerisindedir,
fakat bu kodlardan tam anlamiyla kurtulamaz (Kara, 2015: 9). Organsiz bedenler,
arzulama makinelerin en Onemli aygitlarindan biridir.. Organsiz bedenlerle asil
anlatilmak istenen felsefi diisiince ve kavrami olmayip, pratiksel bir deneyim ve
eylem bicimidir. Organsiz bedenler bir sinir1 simgeler ve bu yiizden bu sinirlara
ulagmak imkansizdir. Bunun temel sebebi ise; ulagilabilen sinirlar diger sinirlarla
daima baglantilar kurarak, sonsuza dek devam eder. Aslinda organsiz bedenler,
sonsuz bir okyanus olup 1ss1z bir ¢olde seyahat etmek gibidir.

Deleuze, bedenler, bedenlerin biitiin yasamsal fonksiyonlarin1 yerine
getirebilen yeterince organlara sahip oldugu diisiincesinden hareketle, organlarin
degisimi ve onlar1 yerinden sokiip bertaraf etmeyi istemektedir. Bunun i¢in organsiz

bedenler {ist kodlanmig olarak insanlarin bedenlerini ve organlarimi yersiz
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yurtsuzlagma seviyesine tagimaktir. Yersiz yurtsuzlastiran organsiz bedenler i¢kinlik,
kaotatik yogunlukla siirekli baglantilar halde olup askinligin 6tesinde yer alir.
Organsiz bedenler hicbir zaman askinligi temsil etme ihtiyact duymaz. Organsiz
bedenler fantastik yorumun 6tesindeki yogunluklardir (Deleuze & Guattari, 2004:
166-169). Iste bu yiizden organsiz bedenlerin dagiliminda herhangi bir mekansal
olarak kaplama ozellikleri yoktur. Organsiz bedenler higbir zaman organlarin
sistematigine karsi degildir, daha genel olarak bedenlerin hiyerarsik diizenlemelerine
ve kodlanmalaria karsidir. Organsiz bedenlerin temel gayesi insanlarin bedensel
dogalarint sil bagtan degistirmek hem de diger bedenler arasi ve parcalari arasina
sokmaktir. Deleuze’in beden felsefesi, bedeni tanimi ve ne oldugunu anlatmak yerine
bedenlerin neler yapabilecegi sorusu beden felsefesinin temel diisiince argiimanidir.
Bedenlerin enerjilerin ne oldugudur. Bedenlerin iligkilerin ne ile baglantilar
icerisinde oldugudur. Bedenlerin diger bedenler {izerindeki etkilesimleri ve
yogunlugudur. Beden, birer blok varlik sistematik hale getirilen pargalar olarak
diisiinmez. Beden kurdugu baglantilar icerisinde birer olustur. Beden hicbir zaman
statik degildir, baglantilar ve arzular {iretir. Halbuki askinsal ve aga¢ bigcimli diisiince
yapisi, bedenleri sistematik diizenlemis organize edilmis organlar olarak ele alir.
Organsiz bedenler, kurmus oldugu agsal baglantilar ve akislarla birer olustur.
Organsiz bedenler, paranoid bedenler Kkategorisine girmezler (Kilig, 2013: 85).
Aksine sizoid bedenlerin yersiz yurtsuzlagsmis organlaridir. Paranoid bedenler ise
daima digsal kuvvetlerin etkisindedir ve bedenler siirekli kodlanilmaya ¢alisilir.
Sizoid bedende organsal dis kuvvetlerin etksisinde degil, i¢sel kuvvetlerin altindadir.
Organsiz bedenler, digsal kuvvetler arasinda gondermede bulunmaz, iiretim
stirecindeki arzunun igkinlik alanini olusturur. Organsiz bedenler aslinda arzunun
kendisidir. Arzunun Organsiz bedenler her arzuyu ya da herhangi bir iliskiyi
digerinin altinda olusturdugu i¢in her yerde arzu bulunur. Organsiz bedenlerin
bulundugu her yerde arzu is basindadir. Organsiz bedenler herhangi bir ideolojik
aygitt ya da bir diigiince repertuart degildir, fakat homojenik saf ve kaotatiktir.
Deleuze gore; organsiz bedenler kozmik birer yumurta gibidir. Cilinkii yumurta
organlar1 heniiz kesinlesmemis bir yap1 olup saf bir akistir.

Ogansiz beden, organlar1 yerlerinden edilmis beden temsiliyeti olmayip

organlarin olusturmus oldugu kusursuz isleyise karsidir. Organsiz beden Olii bir

95



beden olmayip, daha ¢ok canli bir beden olarak algilamamiz gerekir. Bir beden asla
Ozne, t0z veya organlariyla tanimlanamaz. Organsiz bedenlerin tam bir bedeni
cokluklar tarafindan olugmus bir bedendir. Bir organizmasal yapi baglantilar1 ve
islevleriyle bir yasam degildir, o daha ¢ok bir yasam esiridir. Organsiz bedenler bir
yasam pratigi ve modeli olarak diisiinebilir (Deleuze & Guattari, 2004: 170).
Organsiz bedenler aslinda birer sizofrenidir. Aslinda organsiz bedenler, sizofrenik bir
yasam bicimi olarak var olan Olimiin modelidir. Organsiz bedenler biitiin
toplumsallik ve kapitalist kodlardan esiklerden ve uc¢lardan olusan anarsist bir
bedendir zapt edilmesi imkansizdir. O higbir zaman organik olmayan akisi ve
olanakligr miimkiin kilar. Organsiz bedenler, sosyal kodlanmalar1 ve 6znellesmelerin
biitiin siireclerini parcalayarak biitiin sosyal makinelerin formlarini yikar.

Sosyal makineler bilinyesinde bir¢ok insa edilmis kodlar bulunmaktadir.
Kodlar yalnizca bedenlerimizin farkli bolgelerinde ve her birinin gegis ve yeniden
kodlanilmas1 bakimindan degil, diger organlarinda yeniden kodlar. Bir organ farkli
akiglarda birlesen, baglantilara sahip olabilir. Organlar diger organlarin
fonksiyonlarii dahi iistlenebilir. Sosyal makineler diizleminde organsiz bedenlerin
bir yansimasi degildir. Organsiz beden daha ¢ok sosyal makinelerin siirim teskil
eder. Yersiz yurtsuzlagmanin birer kalintisidir. Organsiz bedenler arzu makinelerin
nihai birer iirlinlidiir. Organsiz bedenler herhangi bir diizlemde gerceklesmez, sadece
gerceklesebilecegi yer sosyal makinelerdir (Kilig, 2013). Organsiz beden, arzu ve
kapitalizm arasindaki iliskisel bag modern kapitalist diizeninde siki bir iligki s6z
konusudur. Modern tikanmislik ve 6zdeslik bigimlerinin arzuyu kiskag altina almasi
ve kapitalizm sayesinde miimkiin olmustur. Gelenekselligin kutsalligin1 bozan
kapitalizm, arzuyu zamanla yersiz yurtsuzlagmis hale getirmistir. Asili ve gezgin
olan arzunun iretimi ve dolasimini analiz etmede Deleuze sizoanaliz yontemiyle
organsiz bedeni kesfetmistir

Glinlimiiz diinyasinda kapitalizmin biitiin biiylisiinii ve bastan c¢ikariciligin
tadan 6zne bedenler organsiz bedenlere doniismesi arastirmamizin en biiyiik problem
basliklarindan bir tanesini olusturmaktadir. Organsiz bedenlere donlismek miimkiin
miidiir? Deleuzyen felsefeden yola c¢ikarak evet organsiz bedenlere doniismek
miimkiindiir. Ozne ilk énce kendi bedenini yeniden yaratilmasi hissiyat: ve yeni bir

bedeni isteme gelismenin seyriyle ancak miimkiin olabilir. Ozneye sahip olan bir
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Oznellik kendi bedenini aktif bir giligsel cer¢evede aktif bir hale gelmesiyle
mimkiindiir. Deleuze’e gore 6zneler kendini organsiz bedenlere doniistiirmek igin
toplumsal degerleri ve kodlara karsi biiyiik bir meydan okumasiyla olusur. Bir beden
nasil aktif bir hale gelir? Deleuze’in Spinoza’dan aldig1 referans diisiinceyle beden
nedir? Sorusu degil de bedenler gergekten neler yapabilir (Demirtas, 2016: 186-188).
Bunu anlamaliyiz. Bedenler hangi etkilenislere Sahip oldugunu baska hangi etkilere
ulasabilecegi giiciin nereye kadar gittigini bilemeyiz? Bedenlerin diger bedenlerle
duygulanim (affect) ve etkilenimlere agik olmasi gerekir ki organsiz bedenler haline
doniisebilsin, bir yandan da bedenin duygulanimsal yonlerini biitiinsel olarak agik
olmasi gerekmektedir. Bedenlerin etkilenisi, duygulanimlar1 haiz ve maruz kalma
yetenekleri vardir. Bedenlerin etkilenim kuvvetleri ve kudretleri ayrilmaz bir
biitiinlik icerisindedir. Deleuzyen bir etik yaklasimla bedenlerdeki bilesimlerin
gidebilecegi smirlar1 6ngorebiliriz. Aktif ve pozitif iliskilere dayali olan bu etigin
sinirlart bedenlerdeki organlasmasimi kesinlikle bozmaz ve bedenlerin dogasini
biitiinligiint degistirmek yerine yeni iliskilere girmesiyle olusur. Deleuze, bedenleri
On sathalara ¢ekerek bedenlerin etkin bir konuma getirilmesi, bedeni siirekli bir olus
icerisinde ve i¢ diinyasinda dinamiklere sahip olan bir yapi1 olarak gormiistiir.
Bedenler siirekli olarak bir etkilenis ve olus icerisinde kivranir durur. Bu etkin ve
duygulanimlarin bazilar1 uyusma igerisinde olup, bazilar1 ise bu etkilenimin disinda
seyir gosterebilir ve etkilenim duygusu olmaz. Bu duygulanimlar igsellestirilir ve
onlar tarafindan degistirilir. Bedenler kendi dogasinda esdeger bedenlerle
karsilasmak ister. Edilgen ve etken duygulanimlar bedenlerin oranlarini belirleme
yetisi vardir. Beden aslinda bircok Onemli duygulanimsamalar1 {retmektedir.
Bedenlerimiz var oldugu andan itibaren zorunlu olarak arzulama giicli istencine
sahibiz. (Kara, 2015: 10-12). Aktif bir ontolojik diisiinceye sahip olan Deleuze etigi
bu sinirlar bedenlerin organlarini higbir zaman bozmaz, diger bedenlerle ile iligkisel
aglar ve duygulanislar yaratan yeginlik bdlgelerini kat eder. Bedensel kargilagmalar
bu etkillenim sorunu olmadigindan dolay1 cogu insan dis1 olus bir evrensel hayvansal
olus stirecine girerek olur. Bu karsilasmada ve olusta beden kendini kurtarmak ister.
Bir hayvan degil de, 6znelerin kendi organlarini bozup, kendisi olmayan bir siirece
girerek organsiz beden konumuna gelir. Organsiz bedenlere doniismemizin ilk temeli

hayvan olusun gizeminde saklidir. Organsiz beden durumunda beden Gtekine geger.
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Bu olusta Oznelerin kendisini doniistiirmesi ve en iist seviyeye ulasip kendisi
olmayan bir siirece adim atmis olur. Organsiz bedenler asamasinda bedenin affect
birbirlerini yersiz yurtsuzlastirip organsiz beden zeminine kaydirir. Organsiz

bedenlere doniisiim katmansizlagsmay1 secer ve oralarda olusur.

“Kendinizi bir katmana yerlestirin ilk dnce onun sundugu firsatlarla deneyler yapin, onun
iizerinde avantajli bir mekan bulun, potansiyel yersiz yurtsuzlasma hareketleri olast kacis
cizgileri kesfedin onlar1 deneyimleyim farkli alanlarda akislarin birlesimini {iretin yogunluk
stirekliliklerini par¢a parca deneyin her zaman kiiciik bir yeni toprak arazisine sahip olun.
Kisinin kagis cizgilerini serbestlestirmeyi birlesmis akislarin akmasina ve kagmasina neden
olmayr ve organsiz beden igin siireklilige sahip yogunluklari meydana getirmeyi basarmasi

katmanla kurulu titiz bir iligki araciligryladir” (Demirtas, 2016: 194).

Katmansal bir sekilde olusan bu iligkisel baglar; bir kagis ¢izgisi ile onlari
kodlayan katmanlasmis iist kodlarla bu olusumlara son verebilir. Ciinkii organsiz
bedenler biitiin kodsal katmanlara amansiz bir sekilde saldirir ve yikar. Ama burada
dikkat edilecek husus; organsiz bedenlere doniisiirken onu farkl yollarla berbat etme
durumu da vardir. O biitiin katmanlar1 hizli bir sekilde yikan gecen kurtulan biri
kendini amansiz bir boslukta gorebilir. Organsiz bedenlere doniisebilmek i¢in
muhtesem mesafeler kat etmek gerekir. Her katmanda farkli kodlanmalar bulunur.
Bedenlerin organlari, organizmalarin pargalayabilecegi bir hizda ilerlemesi gerekir.
Bu siire¢ organizmay1 parcalama anlamina gelmez. Buradaki temel amag¢ aslinda
bedenleri diizenleyen baglantilarin1 agmasi demektir. Bunun i¢in organlarin
organizasyonu sistemlerini diizenleyen rejimleri ve kodlar1 dagitabilecek iligkiler
kurmamizda gececegini diislinliyorum. Organsiz beden her tiirlii tutumlara,
davraniglara ac1 veren zorlayici kodlara normlara ve bogucu aliskanliklarda kurtulan
ve potansiyel arzu akislar1 saglayan bir duruma gelmis olacaktir (Demirtas, 2016:
190-196). Organsiz beden tutarlik diizleminde hem organik hem de alloplastik gibi
cesitli tiir katmanlarin olugsmasinda baglidir. Bu beden katmanlasma, normallestirme
Ozgiir deneyim arasinda devam eden bir miicadele alanini olusturur. Deleuze gore;
biitlin yasamsal katmanlarimizi isgal eden, tartan kisitlayan tek kalina sokan
kimliksel varoluslarimizin bize dayatmis oldugu zorluklarin Gtesinde gelebilmenin

tek sarti organsiz bedenlerimizi kesistirmemizi ve karmagsik iligkilerini soyut
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gercekligimizi iretici bir sekilde salivermemiz gerektigini savunur. Boyle bir
durumda biitiin baskilayic1 toplumsal ve iktidar baskilarini bertaraf etmek miimkiin
bir hale gelecektir Biitiin yasamsal faaliyetlerimizi olumlayan giiciimiizii bizi
yapabileceklerimizin sinirlarina itebilecek potansiyeli tasiyan iiretici giice sahip olan
arzuyu, yeni organlarimizla 6znelligimizin ger¢ek bir mana dogasinda degistiren yeni
iligkilerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir hal alacaktir.

Organsiz beden, yersiz yurtsuzlasmanin 6zel mekanlarin1i olusturmakla
beraber; biyolojik oldugu kadar kolektif ve saftir. Kendisini belirli bir toplumsal
kodlardan ve 6zdesliklerden soyutlayarak birer yersiz yurtsuzlagma potansiyelligini
ortaya c¢ikarir. Bu siire¢ icerisinde organsiz beden her tiirlii toplumsal kodlara ve
davraniglara aci1 veren, kural koyucu normlardan kurtulmak isteyen ve bu kacisi
basarili bir sekilde gerceklestiren bir arzu dinamigini barindirir (Demirtas, 2016).
Organsiz bedenlerin arzusu, esas olarak arzunun kapitalizmin temsil sistemiyle
yiriittiigli miicadelenin sizoanalitik stireciyle yakindan iliskilidir. Organsiz beden
olus ve yersiz yurtsuzlasma halinde olan bir beden iken; fakat sizo Ozneler ise
kapitalizmin biitiin vahsi kodlanmalara kars1 miicadele eden ve yikimina ugrattiginda
organsiz bedenlere doniisiir. Arzu’nun bir siire¢ oldugunu ve organsiz bedenlerin bu
sireci etkin bir gsekilde gerceklestirmede igckin bir alanim1 olusturdugunu

diisiindiigiimiizde organiz beden ve arzu yeniden tanimlanmak durumunda kalacaktir.

“Organsiz beden, 6zneler gibi nesnelerden de kagip giden akimin ve kiigiik kisimlarin
rollerini yayryordu. Oyleyse arzu bir Oznenin icinde degildir ve bir nesneye dogruda
gerilememistir. Daha 6nce var olmayan bir plana, kurulmas: gereken bir plana, akimlarin
iginde birlestigi, kii¢iik akimlarin birbirlerine iletisimde bulundugu plana i¢kindir. Herhangi bir
planin biiyiimesi, herhangi br akimin bulasicilig1 ve kiigiik kisimlarin bazilarin haber iletmesi
sayesinde arzu var olabilir. Bir 6zneyi 6ngérmekten uzak, birinin Ben deme giiclinden yosun
kilindig1 noktaya ulastiginda arzu var olabilmektedir. Bir nesneye dogru gidilmekten ¢ok uzak,
ne dzne gibi olman ne de nesne gibi olman birinin aranilmadig1 noktaya ulasabilen ancak arzu
olabilir. Oyle bir arzunun hig belirgin olmadigina, hatta eksiklikle dolu olduguna kars1 ¢ikilir.
Fakat nesnenin ve Oznenin koordinatlarimi kaybedip bir eksiklik duyacagimiza kim sizi
inandirabilir? Tanim edatlarinin ve belirsiz zamirlerin, ti¢iincii tekil sahislarin mastar fiilerin,
diinyanin en belirsiz seyleri olduklarina sizi inanmaya iten sey nedir? Dayaniklik yahut i¢kinlik
plani, organsiz beden, bosluklar ve ¢oller tagimaktadir. Ama bu bosluklar ve ¢6ller herhangi bir
eksikligi kazmaktan ¢ok, arzunun bir kismini1 olusturmaktadir. Eksiklik ile bosluk ne tuhaf bir
karigtirmadir. Aslinda bizim eksigimiz bir parga Dogu’dur, bir Zen tanesidir” (Deleuze, 1990:

125).
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Organsiz beden var olan her tiirlii davranis kaliplarina zarar veren, kodlayici ve
emredici normlardan ve tiksindirici aligkanlardan kurtulmaya calisan potansiyel
olarak var olan bir arzu durumunu yansitmaktadir. Deleuzecii bedenin sorunsal hale
getirmesi aslinda arzu’nun sorunsallastirmasinda baska bir sey degildir. Beden
burada insan organizmasina kadar indirgenecek kadar basit bir olgu olmazken, beden
biling, giice indirgenemeyen bir diisiincede beden yaratilmalidir (Kara, 2018: 27).
Arzu’nun tiretken libidinal akisini, modern zamanlarda birtakim etkenlerle sekteye
ugratildigi, toplumsal kurallar sistemini teskil eden doxalar tarafindan ahlaki diizen
sistemiyle bastirmaktadir. Organsiz bedenlerin tek imkani olan arzu; affect
(duygulanim) araciligiyla doxa’nin katmanlarinda biiyiik ahlaki ve etik catlaklar
yaratan toplumsal derilere sizar. Sosyolojik ©6zneler, toplumsal derilerden asarak

organsiz bedenlerin ilk adimi olarak gogebelesmeye baslar.
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SONUC

Calisma konumuzun temel c¢ergevesini, felsefe ve beden iliskisi iizerinden
kapitalizm sorunsalin1 Deleuze diisiincesi ekseninde tartismak olarak belirlemistik.
Problem olarak ise beden ve kapitalizm arasinda yiiriitillen tartigmalarda yeni
kavramsal acgilimlarin imkani arastirilacakti. Bu baglamda felsefe ve sosyoloji
arasinda bedene iliskin s6z konusu tartisma, kapitalizmi yeniden yorumlamada teorik
ve metodolojik bir gergeve sunabilecekti. Oyle ki Deleuze’iin beden sosyolojisi
alanina kazandirmis oldugu birgok felsefi kavramla bedeni, sosyal teorilerin
merkezinde yeniden ele almak uzak goriinmemektedir. Deleuze felsefesinde bedenin
bu kadar 6nemli olmasinin altinda yatan temel etken; modernitenin ve kapitalizmin
toplumsal gercgekligini bozguna ugratmasiyla ve bu gercgekligi yeniden inga etmede
bedenin geride kalan tek imkan olmasidir. Ornegin modernite ve kapitalizm ile
yitirilen gergeklik esasinda organsiz beden kavramsallistirmasiyla yeniden giindeme
gelebilir.

Tezimizin ilk boliimiinde arastirma amaci ve problemi goz oniinde tutularak
Bedenin toplumsallikla olan iliskisinden dolay1 degisen ve doniisen diinyada yeniden
yorumlanmaya ihtiyag duymaktadir. Beden toplumsal diinya ile kurulu en temel
gerceklik bagi olarak, kendini kapitalist diizlemde yeniden iiretip imaj olmaktan
oteye giderek son donemlerde sosyolojik/ontolojik kriz ile sosyal teorilerin
giindemine oturmustur. Toplumsalligin kriz bunalimlariin farkina varan Deleuze,
toplumsallik ve beden ile yeni felsefik goriisler ve teoriler ortaya atmistir. Bedeni salt
biyolojik statik bir varlik olarak gérmeyip bedenin iiretkenligini pozitifligini imkan
ve olusunu ortaya ¢ikararak sosyoloji ve felsefe alaninda yeni bir tartisma zeminini
olusturmustur. Tez c¢alismamiz boyunca 6znenin beden sosyolojisindeki yerinin
Deleuze’iin beden felsefesinin zengin kavramsal repertuariyla yeniden ele alinip

degerlendirilebilecegi aciga ¢ikmistir.

101



Tezimizin ikinci bolimiinde kapitalizm ve beden sorunsali tartisilmistir.
Deleuze, kapitalizmin tarihsel siire¢ igerisinde gecirmis oldugu evrimi yerli
yurtlulagtirma- yersiz yurtsuzlagsmasini ve aksiyomatiklerini ifsa etmeye caligmistir.
Kapitalizmin i¢ dinamiginde arzu ve hezeyani bir arada barindirdigindan dolay1
biiyiilk bir arzulama makinesine dontgiip biitiin iiretim araglarint kodlayarak
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir yasam pratigine dontistiiriir. Kapitalizm artik sosyal
bedenlerimizi mindr bir tarzda ele gecirip imgeleyerek asli bir uzuv olarak hareket
etmeye baglayacaktir. Bu baglamda kapitalizm, bedeni yeniden kodlayarak onu
diizenlenebilir kontrol altina alinabilir tasarlanan tek tiplestiren bir form kalibina
sokar. Sosyolojik bir baglamda bedeni artik toparlanma merkezi olarak gorebiliriz.
Kapitalizm bu merkezlere (imaj, makyaj, gosterge) gibi yapay organlar ilistirerek
bedenleri yeniden kodlamaktadir. Deleuze kapitalizmin bu kodlanmalarina karsin
gocebe Ozne, arzu, organsiz beden, sizoanaliz gibi felsefik kavramla araciligiyla
hesaplasir. Arzu bedeni sizofrenik bir olusa ¢ekerek organsiz beden haline getirmekte
ve beden boylelikle gdgebe deneyimler yasayarak kapitalist kodlanmalarin disina
¢ikarilmaktadir.

Tezimizin {giincii boliimiinde gelenekselciligin biitiin kutsalligin1 alayct bir
sekilde ¢ozen kapitalizmin, gercekligi yikima ugratarak arzu ve beden arasindaki
sosyolojik iligkiyi yapay olarak nasil irettigi ele alinmistir. Arzu Deleuzeyen
felsefeye gore yasamin bizzat kendisi olmasiyla birlikte, pozitif fark ve oluslarin
akiskanliklarin tiretken dogasi olarak kabul ifade edilmektedir. Deleuze’in arzusu
yoksun olduklarimizin ya da eksikligin bir temsili olmamakla birlikte, bedensel
karsilasmalarimizin dinamik bir c¢er¢evesini olusturmaktadir. Yasamin iiretken
enerjisi olan Deleuzeyen arzu, organsiz bedende ickin olarak bulunmaktadir.
Psikianalizin 6teledigi bilingdis1 alan, arzunun {iretim alanidir ve toplumsal biling
beden iizerinden bir strateji ile yasak, giinah gibi kodlamalarla bedeni 6dipallestirmis
bir ahlaki diizene sabitlemistir. Bu strateji ve sabitlemeleri koruyarak ve de
gelistirerek stirdiiriiliir kilan ise kapitalist sistemdir. Deleuzeyen felsefe de pozitif
arzularimizla gergekligi ddipal liggenden kurtararak pozitif bir alana doniistiiriir.
Deleuze bu girisimde organsiz beden, sosyal makine gibi i¢ ice ge¢mis kavramlar

yelpazesini kulanir. Boylece saf arzularin iiretici makinesi olan organsiz beden
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aracilifiyla biitlin kapitalist kodlanmalarin digina c¢ikilmasi kaginilmaz olacaktir.
Kapitalizmin ordiigii keskin aglardan ancak yeni arzusal akiglarla kurtulabiliriz.

Arzunun yoksun oldugu her yerde gergeklik kendini yapay gergeklikler silsilesi
ile cevreler. Sanal gergeklik goriiniimleri gergek goriintiilerden ayrilamayacak hale
geldiginde gerceklik katmanlar1 virtiieller ile dolmaya baslar. Deleuze sanal
gercekligi bozguna ugratabilmek icin arzuyu sosyolojik bir dolagima tabi tutar.
Deleuze’in arzu felsefesi ontolojik bir 6zellik tasirken ayni zamanda giindelik
katmanlarini ¢epegevre saran, sosyal kiiltiirel, politik tutumlarin1 da sergilemektedir.
Gelenek, din dogmatizm toplumsal yapi gibi kurumlarda Ortiilii olan toplumsal
yapilarin yerinde edilmesi gerektigini One siirerek gergeklik ile aramizdaki biitiin
sinirlarin kalkacagini diisiiniir.

Kapitalizm tartismalarinda merkezi bir konumda olan arzu, beden
sosyolojisinin tersine psikianalitik agiklamada 6zne adina yoksunluk ya da
olumsuzluk olarak kodlanilmistir. Sahip olamadigimiz seyi arzuladigimizda arzu
0zne ve nesne arasinda basit bir istege indirgemis oluruz. Arzu Deleuzeyen felsefeye
gore yasamin bizzat kendisidir. Arzu pozitif fark ve oluslarin akigskanliklarin tiretken
dogas1 olarak distiniiliir. Deleuze’in arzusu yoksun olduklarimizin bir temsili
olmaktan ¢ok bedensel karsilagsmalarimizin dinamik bir ¢er¢evesini olusturmaktadir.
Toplum her zaman arzuyu kodlamakla mesguldiir. Toplumsalligin bos alanlarin1 arzu
doldurur. Tam bu esnada kapitalizm toplumsal alanlar1 birer gosterge kataloglari
icerisinde teshir Uriinii olarak yeniden kodlar. Deleuze kapitalizmin bu girigimini
yikmak i¢in organsiz beden, arzu sosyal makine gibi i¢ ice gecmis kavramlar
yelpazesini kullanir. Kapitalizmin kodlarini bertaraf etmek i¢in Deleuze toplumsallik
kavrami yerine socious’u onerir. Burada socious saf yegin bir toplumsallagsmay1 ifade
edip arzunun hakikatle olan akisini diizenler. Bundan dolayr sosyal makineler
bedenlerimizi dogru bir sekilde kodlarsa beden; kapitalizmin biiyiileyici
ayartmalarina gerek duymaksizin organsiz bedenlere ve organsiz bir duruma gelmeyi
basarabilecektir. Modern tikanmislik ve 6zdeslik bigimlerinin arzuyu kiskag altina
almas1 kapitalizm sayesinde miimkiin olmustur. Kapitalizm, arzuyu zamanla yersiz
yurtsuzlasmis hale getirmistir. Asili ve gezgin olan arzunun iiretimi ve dolasimini
analiz etmede Deleuze’in sizoanaliz yOntemiyle organsiz bedeni kesfetmistir.

Deleuze organsiz bedenlerle kurtulma olasiliginin yeni imkanlariyla bizi karsilagtirir.
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Boylece saf arzularin iiretici makinesi olan organsiz beden aracilifiyla biitiin
kapitalist kodlanmalarin disina ¢ikilmasi kaginilmaz olacaktir. Kapitalizmin ordiigii

keskin aglardan ancak yeni arzusal akislarla kurtulabiliriz
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