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BADIOU’NUN BiR-SAYMAYA DAYALI ONTOLOJIiSININ BiR-
SAYANIN ZEMINi BAKIMINDAN ELESTIRiSI

GOKHAN ORHAN

Bu tezde cagdas Fransiz filozof Alain Badiou’nun ontolojisinde bir ve cok iliskisinin
elestirel bir degerlendirmesi yapildi. Bu kapsamda Badiou ontolojisinin temel kavrami olan bir-
olarak-sayma, muayyen bir fail olan bir-sayanin zemininde irdelendi. Bunun igin dncelikle
Badiou’nun matematik ve dzellikle de kiime kuramiyla olan irtibat noktalar1 gdsterildi. Daha
sonra Badiou’nun tutarsiz ¢okluk kavrami Plotinus ve Kant ile birlikte ele alindi. Burada
Plotinus’un distiniilir madde anlayis1 ile Kant’in numen-fenomen ayriminin Badiou’nun
tutarsiz ¢oklu kavramai ile 6rtiisen ve ayrisan yanlari aktarildi ve bu karsilikli okumanin konunun
anlasilmas1 i¢in 6nemi belirtildi. Buradan hareketle Badiou’nun bir-saymaya dayali
ontolojisinin bir-sayanin zeminini ele almamasi dolayisiyla eksik bir proje oldugu vurguland:.
Bizim agimizdan bir-sayan ancak bir canli olabilir. CUnk{ canlilik, birlestirmenin zemininde
yer almaktadir. Ontoloji alaninda yaptigimiz bu tartismadan hareketle Badiou’nun tarihsel-
toplumsal alana dair goriislerine deginildi. Bu baglamda Badiou’nun hakikat teorisinin ana
hatlar1 serimlendi. Bu ¢er¢evede Badiou’nun bir-saymaya dayali ontolojisinden hareketle dini,
Aziz Pavlus izerinden politik bir hakikat taslagi olarak ele aldig1 vurgulandi. Bizim bir-sayanin
zeminine yonelik olarak yaptigimiz incelemenin bir sonucu olarak dinin Badiou’nun ele aldigi
tarzda anlagilmamasi gerektigi, bir sayanin zemininde yer alan askin birlik dolayisiyla ancak

askin bir zeminden hareketle idrak edilmesi gerektigi belirtildi.

Anahtar Kelimeler: Bir-olarak-sayma, Bir-sayan, Tutarsiz Cokluk, Canli, Hakikat

Yordamlari, Din.



ABSTRACT

A CRITICISIM OF BADIOU’S ONTOLOGY RELYING OF
COUNTING-AS-ONE IN VIEW OF THE GROUND OF THE ONE
WHO COUNT-AS-ONE

GOKHAN ORHAN

In this thesis, a critical evaluation of the one-many relations in the ontology of the
contemporary French philosopher Alain Badiou was made. In this context, counting-as-one,
which is the basic concept of Badiou's ontology, is examined on the basis of one who count-as-
one, which is a specific agent. For this, Badiou's contact points with mathematics and especially
set theory are shown. Later, Badiou's concept of inconsistent multiplicity was discussed
together with Plotinus and Kant. Here, the overlapping and divergent aspects of Plotinus's
intelligible matter understanding and Kant's nomen-phenomenon distinction with Badiou's
inconsistent multiple concept were conveyed and it was said that this mutual reading is
important for understanding the topic. From this point of view, it was emphasized that Badiou's
ontology based on one-counting is an incomplete project since it does not address the ground
of one who count-as-one. From our point of view, one-sayan can only be a living being. Vitality
lies on the ground of unification. Based on this discussion we had in the field of ontology,
Badiou's views on the historical-social field were mentioned. In this context, the main lines of
Badiou's theory of truth were revealed. In this context, it was emphasized that Badiou's ontology
based on one-counting dealt with religion as a political truth outline through St. Paul. As a result
of our examination on the ground of one who count-as-one, it was stated that religion should
not be understood in the way Badiou handled, and that it should be understood only from a
transcendent ground because of the transcendent unity that takes place on the ground of one

who count-as-one.

Keywords: Count-as-one, One Who Count-as-one, Inconsistent Multplicity, Living

Being, Truth Procedures, Religion



ONSOZ

Cagdas donemde ontolojinin nasil ele alindigin1 ve bu ele alista yeni bir perspektif
imkaninin sorgulandig1 bu tez, dogasi itibariyle kismen girift bir yapiya sahiptir. Ik bdliimde
Badiou ontolojisi geregi, yogun bir matematik sunumu yapildi. Bu durum tezi hazirlarken
zorlandigimiz hususlardan birisiydi ama Badiou’nun da vurgusuyla matematik ile ontoloji
arasindaki derin irtibata dair bize bir i¢gorii kazandwrdi. Tezin ikinci bolimi, Badiou
diisiincesini degerlendirme asamasinda mukayeseli okuma yapilan bir boliimdii. Son boliim ise

belirlenen tema iizerinden Badiou diisiincesinin yeniden okundugu béliimden olusmaktadir.

Bu tezin yaziminda dikkatimizi ¢eken hususlardan bir tanesi Badiou diisiincesinin
Tiirkiye’deki alimlanmasiyla ilgiliydi. Badiou diistincesi Tiirkiye’de biiyiik oranda etik-politik-
toplumsal yonleriyle ele alimmis ama bu yonleri doguran ontolojik temel biiyiik oranda ihmal
edilmistir. Bu olgunun en temel gostergelerinden birisi de Badiou’nun ¢evrilmis eserlerinde
goriilmektedir. Badiou’nun en temel eserlerinden biri olan ve bu tezin odaginda yer alan Being
and Event, ayrica Badiou’nun 6zne projesinin yer aldigi Theory of Subject, son olarak ise Being
and Event’in ikinci cildi olarak ¢ikan Logic of Worlds eserlerinin hala Tiirkge’ye terciime
edilmedigini goérmekteyiz. Ama buna mukabil diger etik-politik-toplumsal eserlerinin
neredeyse tamami Tiirk¢e’ye c¢evrilmistir. Kanaatimizce bu durum Badiou diisiincesinin
anlasilmasi noktasinda bir eksiklik teskil etmektedir. Bu tezin amaglarindan birisi de bu

eksikligi kismen de olsa gidermeye yoneliktir.

Tezimizi yazarken tesekkiirii hakkeden isimlerin ¢oklugu hem bizi memnun etmekte
hem de onlarin tamammi dile getirememe tehlikesi bizi endiselendirmektedir. Basta dostum
Muhammed Nurullah Cimar’mn tezin son okumasi ve bi¢imsel diizenlemeler konusunda ¢ok
fazla yardimi dokunmustur. Kendisine siikran bor¢luyum. Ayni sekilde Furkan Fidan da
onerileri ve diizeltmeleriyle tezin olusumuna ciddi katkilarda bulunmustur. Saygideger hocam

Necip Uyanik’in da tezin degerlendirmesi noktasinda ¢ok yardimi dokunmustur. Jiiriye katilan
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Nedim Y1ildiz, Ozgii¢c Giiven, Egemen S. Kuscu ve Kamuran Gokdag hocalarimin elestirileri,
dizeltmeleri bana tezin olgunlasmasinda yol gdsterici olmustur. Ayrica, danigsmanlarim
Mehmet Guneng hoca ile Ahmet Ayhan Citil hocanin sabirlari, yol gostericiligi tezi benim i¢in
katlanilir kilmigtir. Son olarak esimin tez siirecinin tamaminda gosterdigi tahammiil, tezi

bitirmemdeki en biiylik etkenlerden biri olmustur.
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GIRIS

Cagdas donemde felsefenin karsi karsiya kaldig1 en ciddi meydan okumalardan biri
klasik metafizigin elendigi iddialariyla birlikte bu metafizigin ele aldigir konularin da artik
miadini doldurdugu ve felsefenin bunlarla ilgilenmemesi gerektigidir. Bu meselelerden biri de
klasik metafizikte hakkinda en ¢ok konusulan konulardan biri olan bir-¢ok iliskisidir. Ancak
Fransiz filozof Alain Badiou, bu meydan okumaya direnerek s6z konusu meseleleri yeniden ele
almigtir. Bunu yaparken de gilinlimiiz matematigindeki Ozellikle de kiime kuramindaki
gelismeleri kalkis noktasi olarak belirleyip hakiki ontolojinin ancak matematik olabilecegini
soylemistir. Biz de bu tezimizde felsefenin en temel meselelerinden biri olmaya devam eden
bir-¢ok iliskisini Badiou 6zelinde ele almaktayiz. Biz bu konuyu ele alirken yalnizca tasviri bir
calisma yapmamaya 6zen gosterdik. Badiou’nun konuyu ele alis bi¢cimini problematize edip

konuyu kendi ¢ercevemizden ele almaya ¢alistik.

Tezde bir-¢ok iliskisini Badiou’nun en temel kavramlarindan biri olan bir-olarak-sayma
kavrami ¢ergevesinde ele aldik. Badiou i¢in Bir, miistakil bir varligi olan degil yalnizca tutarsiz
¢oklunun tutarli ¢okluya doniistiiriilmesi neticesinde bir diizenleyici gérevi goren bir-olarak-
sayma olarak yer almaktadir. Tutarli bir ¢oklunun biitiin bilesenleri bir-olarak-sayilmis
olanlardir. Dolayisiyla Badiou ontolojisi, birlestirilmis g¢oklularin bir dizgesi olarak bu

coklularin 6nceki haline yalnizca tutarsiz ¢oklu diye isaret eden bir ontolojidir.

Biz meseleyi, bir-olarak-sayma islemine 6ncelik verecek sekilde bir-olarak-sayanin
incelenmesi iizerinden ele aliyoruz. Bizim a¢imizda esas ontoloji temel unsurlarin nihai
zemininin belirlenmesidir. Bu sebepten bir-olarak-saymaya onceleyecek sekilde bu sayimin
nasil miimkiin oldugu ve ne/kim tarafindan gergeklestirildigi, bizim konuyu ele alirken
sordugumuz ve irdeledigimiz yonlerdir. Asagida da goriilecegi lizere biz bu konunun ancak
canli meselesi baglaminda aydinliga kavusturulacagimni iddia ediyor ve ancak canlmin bir-
olarak-sayan olarak birlestirmenin zemininde yer aldigini ve canlinin sahip oldugu birligin de

askim bir birlik olarak temelde yer aldigini soylityoruz.



Konuyu ele alirken oncelikle Badiou’nun opus magnum’u olan Being and Event’i
odagimiza aldik. Ama igerigi itibariyle ¢ok fazla kapali olan bu metni hem Badiou’nun hem de
baska yardimci metinlerin yardimiyla anlasilir kilmaya c¢alistik. Bu konuda dikkatimizi ¢geken
bir husus, Platon, Descartes, Spinoza, Kant gibi klasik dénem filozoflarin eserleri igin temel
meseleleri aydinlatici islevine sahip olan metinler, kendilerinin yazdiklar1t mektuplar iken
Badiou gibi cagdas isimler s6z konusu oldugunda bu islev roportaj gibi yeni yazim tiirleri
olmustur. Dolayisiyla 6zellikle ¢agdas isimlerle ilgili bir ¢alisma s6z konusu oldugunda bu
yazim tiirlerine dikkat edilmesi kayda deger kolayliklar saglayacaktir. Bunun disinda 6zellikle
Plotinus ve Kant boliimiinde, Plotinus’un Enneadlar kitab1 ile Kant’in Saf Aklin Elestirisi ve
Yargi Giiciiniin Elestirisi kitaplarinin ilgili pasajlari1 onemli kaynak metinler olmustur. Burada
dile getirmemiz gereken bir metin Ahmet Ayhan Citil’in yazdigi Matematik ve Metafizik
kitabidir. S6z konusu kitap, bir seyin taneleserek idrak edilmesinin nasil gergeklestiginin
anlasilmas1 noktasinda ufuk agici bir ¢calisma olarak tezin omurgasinda yer alan metinlerden
biri olmustur. Son olarak ise 6zellikle Badiou’nun hakikat teorisi goriisleri baglaminda 6zellikle
Slavoj Zizek’in Gidiklanan Ozne eseri ile Simon Critchley’nin Sonsuz Talep eseri dnemli

¢ikarimlar yapmamiza olanak tanimaistir.

Tezin boliimlendirmesine gelecek olursak ii¢ ana boliime ayirdigimiz tezimizin ilk
boliimiinde Badiou’nun ontolojisini matematikteki gelismeler 1s18inda ele aldik. Burada
oncelikle aksiyomatik kiime kuramindaki gelismeleri ele aldik. Bu noktada aksiyomatik kiime
kurami igerisinde ortaya c¢ikan ve matematikte Onemli tartismalara sebep olan siirey
varsayiminin ve zorlama yonteminin Badiou ontolojisi i¢in ne anlama geldigi vurgulandi.
Kiime kuraminda irdelenen meselelerden hareketle Badiou nasil bir ontoloji projesi ortaya

cikardigi temel kavramlar iizerinden serimlendi.

Ikinci béliimde ise Badiou’nun tutarsiz cokluk anlayisi ile bir-olarak-sayma kavrammi
problematize ettik. Canlilik ile ilgili iddiamiz1 bu bdliimde serimledik. Bu boliimde Badiou’nun
tutarsiz ¢okluk anlayisini Plotinus’un diisiiniiliir madde ve Kant’ i fenomen-numen anlayis1 ile
mukayeseli olarak ele aldik. Daha sonra Badiou’da tutarsiz ¢okluyu yapilandiran bir-olarak-
sayma isleminin Badiou i¢in nasil anlagilmas1 gerektigi dile getirildi. Ama tezin temel iddias1
Badiou’nun bu iddiasinin eksiklikle malul oldugunu gosterip s6z konusu bir-olarak-sayma
islemini gergeklestiren bir-olarak-sayan’in bir fail olarak canli olmasi gerektigini iddia ettik.
S6z konusu canlinin da kendisinden ve birlestirdigi seylerden gelmeyen agkin bir birlige sahip

oldugu vurgulandi. Buradan hareketle de Badiou’nun tutarsiz ¢oklu anlayisinin tamamen
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homojen olamayacagini, i¢inde muayyen birliklerin yer aldig1 heterojen bir yapisinin oldugu

dile getirildi.

Son bolimde ise ikinci bolimde c¢ikardigimiz tespitlerden hareketle Badiou
diisiincesinin tarihsel-toplumsal ayagmin bir degerlendirmesi yer almaktadir. Bu minvalde
oncelikle Badioucu hakikat(ler) teorisinin, Badiou’nun varlik diisiincesinden nasil neset
edildigi ana hatlariyla gosterilmistir. Akabinde Badiou’nun s6z konusu teori igerisinde din
olgusuna nasil yer verdigi Aziz Pavlus iizerinden yapilan bir okumayla gosterilmistir. Badiou
icin din, politik hakikatin taslaginin sunuldugu tamamen tarihsel-politik bir strectir.
Nihayetinde de Badiou’nun ele aldig1 sekliyle din fenomeninin, tezin ikinci bdliimiinde
cikarilan sonucglardan hareketle, Badiou’dan farkli olarak askin bir zemin olmaksizin

anlagilamayacagmi, aksi takdirde dinin sahip oldugu dinamizmin anlamsizlasacagini savunduk.

Bizim a¢imizdan din meselesinin ele alinmasi1 Badiou diisiincesi itibariyle 6nemli bir
noktada yer almaktadir. Goriilecegi lizere Badiou i¢in din, hi¢bir askin boyutu olmayan
tamamen politik bir yap1 olarak karsimiza ¢ikarak, Pavlus 6rneginde, Badioucu bir hakikat
olarak evrenselligin ¢ikismi imlemektedir. Badiou’nun ontoloji projesinde dile getirdigimiz
eksikligin kendisini en net bir sekilde hissettirdigi alan bize gore tam da dine yonelik boyle bir
kavrayistir. Muayyen bir askin kavrayisi olmadan, tamamen politik bir ¢cercevede sunulan din,
Ozsel(tinsel-agkin-ilahi) niteligiyle Ortiismeyerek herhangi bir toplumsal hareketle
Ozdeslestirilmektedir. Agik¢ast bu durum Badiou diisiincesinin tutarhligmin bir gdstergesi
olarak da okunabilir. Ciinkii ontoloji alaninda tutarsiz ¢oklularin tamamen homojen olarak
kabul edilip yalnizca belli belirsiz bir sekilde bir-sayilarak tutarl hale getirilmesi ve boylelikle
de agkin bir zeminin mutlak surette yadsinmasi, dine fenomeninin Badiou’nun ele aldigindan
farkli bir sekilde ele almasina da imkan vermemektedir. Biz tezimizin ikinci boliimiinde ileri
stirdiiglimiiz iddiadan hareketle oncelikle Badiou ontolojisinin nasil bir eksiklik igerisinde
oldugunu gosterdikten sonra bir-olarak-sayanin ancak igsel bir birlige sahip canli olmasi
gerektigini sdyledik. Buradan hareketle de bu birligin askin bir zeminden gelmesi gerektigini
iddia ettik. Bu neticeyle biz, dini Badiou’nun ele aldigindan farkl: bir sekilde ele alma imkanina
sahip olmus olduk. Dolayisiyla din fenomeni, hem Badiou diisiincesinin ontolojiden tarihsel-
toplumsal diizleme dogru ilerleyen hattin bir neticesi hem de bu tezin Badiou diislincesine

miidahalede bulundugu noktanin belirdigi olgu olarak karsimizda durmaktadar.
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BIRINCI BOLUM:

ONTOLOJi OLARAK KUME KURAMI

1.1. Aksiyomatik Kiime Kuramimin Gelisimi

Glinlimiiz matematikgileri tarafindan kiime kurami, kuramsal olarak matematigin diger
biitiin konularinin kendisinden tiiretilebilecegi bir noktada yer almaktadir. Sayilar kuramu,
analiz, topoloji gibi konular kiime kuramimnin bir alt dali olarak goriilebilir. Dolayisiyla kiime
kuramma yonelik temellendirme ¢abas1 dogrudan matematige yonelik bir temellendirme ¢abasi
olarak degerlendirilebilir. Matematikte herhangi bir kuramin temellendirilmesi de s6z konusu
kuramin bir celiski barindirip barindirmadigi tizerinden gerceklestirilmektedir. Burada hareket
noktasi, kiimeler kuramm igerisinde birbirini degilleyen iki farkli Onermenin
kanitlanamayacagini gostermektir. Ya da buna benzer sekilde, “0 = 1" gibi ¢elisik bir
Oonermenin bu kuram igerisinde kanitlanamayacagini1 gostermektir. Kiime kurami ¢ercevesinde
simdiye kadar mezkar ¢elisik 6nermenin kanit1 sunulmadigindan bu kuramin tutarh olduguna
dair genel bir kabul s6z konusudur.(Nesin, 2002 : 161) Bu konuyu detaylandirip tartismak ne
bu tezin amaci ne de altindan kalkabilecegi bir yiiktiir ama sunu dile getirebiliriz ki kiime
kurammin tesisinden itibaren yoOneltilen elestiriler en kamil haliyle bu kuramin
aksiyomatiklestirilmesiyle bertaraf edilmeye calisilmistir. Bu sebeple biz kiime kurami
dedigimizde esasinda, kendisine yoneltilen elestirilere kars1 yeniden ele alinmis ve bu haliyle
matematik diinyasinda kabul gormiis bigimiyle aksiyomatik kiime kuramini kastediyoruz.
Aksiyomatik kiime kuraminin g¢ercevesini ¢izmeden evvel modern kiime kurammnin ¢ikis

hikayesini ele almak konumuz ag¢isinda 6nem tegskil edecektir.

Modern kiime kuramma onciiliik eden isim Bernard Bolzano’dur(1781-1848). Cunki
ilk defa Bolzano, iki sonsuz kiimenin elemanlarinin bire bir eslenebilecegi (one-to-one
correspondence) fikrini ortaya atmistir. Ama Bolzano bu diisiincesini modern kiime kuraminin
temel kavrami olan sonsuz kiimelerin bilyiikliigiinii ifade eden sayallik (cardinality) kavramima
ulagtiracak sekilde genisletememistir. Riemann ve akabinde Dedekind ile baslayan bir ¢izgide
salt bir topluluk olarak degil de matematigin temelleriyle ilgisi baglaminda ele alinmaya
baslayan bir kiime fikri 6zellikle Dedekind’de kiime teorisinin cebirsel say1 teorisi 6zelinde bir
sunumuna evrilmistir. Daha sonra Dedekind, modern kiime teorisinin temel unsurlarini

sundugu yaymlar1 kaleme almis ve ardindan boyle gelismelerin yasandigi bir donemde
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trigonometrik diziler tizerine ¢alisan Cantor da Dedekind’le birlikte bu tartigmalara katilmistir.
Bilhassa Bolzano’nun bire bir eslenebilirlik fikri tizerinde diisiincelerini yogunlastirarak
Dedekind’e yazdigi bir mektupta(Cantor, 1967: 113-8) dogal sayilarin sonsuz kiimesi ile gergel
sayilarin sonsuz kiimesinin birebir eslesip eslesmedigini sormustur.! Dedekind cevaben biitiin
cebirsel sayilarin sayilabilir yani dogal sayilarla birebir eslesebilecegini ifade etmistir. Cantor
ise bu cevapla tatmin olmamis ve yaptig1 ¢alismalarda gergel sayilarin dogal sayilarla birebir
eslenebileceginin varsayilmasinin ¢eliskilere yol acacagimi kanitlamustir. Cantor’un gercel
sayilarin dogal sayilar ve rasyonel sayilardan daha biyuk bir sonsuz sayala sahip oldugunu
iddia etmesi buna dayanmaktadir.(Ferreiros, 2020) Cantor’un bu iddias1 Siirey Varsayimi
(Continuum Hyphothesis) adi altinda modern matematigin en 6nemli problemlerinden birinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Cantor, sayali dogal sayilardan biiyiik, gergel sayilardan
kiigiik bir sonsuz kiimenin bulunup bulunmadigmi sormus ve bu soruya olumsuz yanit

vermistir. Bu yanit daha sonra Siirey Varsayimi olarak anilmaya baglamistir.

Bu arka plan dogrultusunda kiime teorisinin 1873 yilinda Cantor tarafindan kuruldugu
sOylenebilir. Dogrusal siirekliligin dogal sayilarla sayilamaz oldugu kesfedildikten sonra bu
teori ortaya ¢ikmustir. Yani Cantor tarafindan, reel sayilar kiimesi ile dogal sayilar kiimesinin
birebir eslenememesi sonucunda giliniimiiz kiime kuraminin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Dogal
sayilar ile reel sayilarin ikisi de sonsuz olmasina ragmen ikisinin farklh biiyiikliikklerde olmasi1
sonsuzlugun dogasmin sorusturulmasmma da yol agmustir. Ciinkii bu doneme kadar gerek
matematikte gerek felsefede sonsuzluk, tizerinde herhangi bir islemin yapilamayacagi bir

“bilinmez” olarak birakilmist1.? Ilk defa matematigin yardimyla sonsuzluk (izerinde

! Dedekind’e yazdig1 bu mektupta Cantor, siirey varsayrmini dile getirmesinin yaninda tezin ilerleyen kisimlarinda
gosterecegimiz tizere Badiou’nun yaptigina benzer tutarl ve tutarsiz ¢okluk ayrimmnin ibtidai bir versiyonunu da
sunmaktadir.

2 Badiou’nun Cantor’u sonsuzluk iizerinden bu sekilde degerlendirmesi gercekten de felsefe tarihi agisindan ¢ok
anlaml1 bir jesttir. Clinkii genel olarak sonsuzluk bizim diisiincemizin nihai smir1 olarak kabul edilmis ve bu sinir
iizerine konugmanin kendisi anlamsizlik ile esdeger goriilmiistiir. Descartes sonsuzu anlamanin ve sonsuz iizerine
islem yapmanin hicbir sekilde miimkiin olmadigini, duyusal diinyada sonsuzmus gibi algiladigimiz seylerin
aslinda belirsiz oldugunu sonsuzun yalnizca Tanr1 i¢in s6z konusu oldugunu onun da bilinemeyecegini sdylemistir.
(Bkz. Descartes. (1997). Felsefenin Ilkeleri (M. Karasan, Trans.). Milli Egitim Basimevi. s.43-44). Ama
burada modern dénemde sonsuzlukla ilgili tartismalarda adin1 anmamizin zorunlu oldugu bir isim var: Spinoza.
Spinoza yazdig1 bir mektupta sonsuzluklar arasinda bir ayrim fikrine sahipmis gibi gériinmektedir. Burada Spinoza
sonsuzlar arasindan hangisinin belirli islemlere tabi olacagimi hangisinin olamayacagni kendi dizgesinin temel

kavramlari olan tdz, tarz vb. lizerinden anlatmaktadir. Dolayisiyla belki de Cantor sonsuzluk iizerine diisiiniirken
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konugabilme imkanimin oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple Cantor’un olusturdugu haliyle kiime

kuramy, diisiince tarihinin en biiyiik sicramalarindan biri olarak goriilebilir.

Peki kiime ne demektir? Cantor kiimeyi goriimiiziin ve diistincemizin belirli ve ayri
nesnelerinden olusan bir biitiin olarak anlamaktadir(Cantor, 1915: 85). Yani aslinda kiime basit
anlamda bir topluluk olarak anlasilip dilimizin smnirlart igerisinde dile getirilebilir olarak
belirmektedir. Eger kiime dedigimiz sey bu sekilde bir sinif, topluluk gibi ele alinirsa aslinda
klasik mantiktan bildigimiz Porfiryus agaci, kiime kavraminin kdkenini teskil ediyor olabilir.
Ancak Badiou’ya gore Cantor’un bu goriisii son derece naif ve temelsizdi. Zira bu goriis, dogal
dilin ¢okluyu kusatabilecegini ve ¢oklularin yani varolanlarin birlik altinda tutulabilecegini
zimnen varsayar. Halbuki Badiou agisindan bu durum kabul edilemez niteliktedir(Badiou,

2007: 39).

Kiimenin ne olduguna dair verilen bir diger tanim da Frege’nin tanimidir. Frege kiimeyi
tanimlarken bi¢imsel yazimdan hareketle dogal dilin bulanik simirlar1 dolayisiyla meydana
¢ikan ikililiklerden sakinmaya ¢alismaktadir. Ornegin “a, kanatlar: olan bir attir” formili bizi
direkt olarak Pegasus’a gotiirecek ve bu da beraberinde pek ¢ok tartismaya gotiirecektir Ki bu
tartigmalar akabinde kendindeligin varligmi kabule dayanan bir zemin {izerinde
sekillenmektedir. Halbuki bu dénemin diisiincesinin bir biitiin olarak kars1 ¢iktig1 temel anlay1s
herhangi bir kendindeligin diisiince i¢in s6z konusu olmadigidir.®> Cantor tarafindan sunulan
naif dil, iyi yapilandirilmis bi¢imsel dilin sunacagi formiiller yardimiyla giivenilir bir alana
aktarilmis oldu. Dolayisiyla dili(yaziy1) kontrol altinda tutarak varolani kontrol altinda tutmus
oluruz. Buradan hareketle Frege kiimeyi, bir formiiliin gecerliligini saglayan ¢oklularm bir-
olarak-sayilan seylerinin toplami seklinde tanimlamistir. Badiou’ya gore buradaki spekiilatif
varsayim, ¢oklunun iyi-yapilandirilmis bir dilden baska bir sey olamayacagidir(a.g.e: 40). Ama
Frege’nin bu tanimi da Russell paradoksuyla akamete ugradi. Badiou bu durumu ¢oklunun
yalnizca dilden hareketle yazilmaya, zapt edilmeye izin vermedigi seklinde okumaktadir. Yani
daha net bir dille sdylemek gerekirse biz bir 6zelligin kapsamina aldig1 her seyi bir kiime olarak,

bir olarak sayma yoluyla ele alacak bir imkana sahip degiliz. Dolayistyla herhangi bir formiil

Spinoza’nin bu distincelerini referans almigtir. Spinoza’nin mektubu i¢in (bkz. Spinoza. (2014). Mektuplar (E.
Ayhan, Trans.). Dost Kitabevi.  5.102).
% [.Kant’la birlikte baslayan bu diisiince, 20.yiizyildiisiincesinde basta analitik ekol olmak iizere kita diisiincesinin

temel vurgularindan biri haline gelmistir. Ancak ¢alismamizdabu konunun ayrintilarina giremeyecegiz.
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icin bu formiiliin terimlerine karsilik gelip onu gegerli kilacak bir karsilik kiimesinin oldugunu

soylemek dogru degildir.

Klmenin tam olarak ne oldugunun belirlenme asamasinda ortaya ¢ikan en Onemli
problem Russell paradoksu olmustur. Bu paradoks Russell tarafindan Frege’nin aritmetigin
mantiga indirgenmesi projesine yonelik olarak One siirdiigii bir itiraz gercevesinde ortaya
cikmistir.(Russell, 1967: 124-125) Bu paradoksu Russell soyle dile getirmektedir: w bir yiiklem
olsun ve bu yiiklem, kendi kendisinin ytklemi olamayacak olan bir yiklemdir. Russell der ki
bu w yiklemi kendi kendisinin yiiklemi olabilir mi? Burada her yanit bizi degiline
yoneltmektedir. Bunu daha anlasilir sekilde soyle dile getirebiliriz: Kendi kendisinin elemani
olmayan tiim kiimelerin kiimesi kendisinin elemani olabilir mi? Eger elemanidir dersek “kendi
kendisinin elemani olmayan” sartin1 ihlal etmis olacagiz. Eger elemani degildir dersek bu sefer
de “kendi kendisinin elemani olmayan biitiin kiimelerin kiimesi” sartmn1 ihlal etmis
olacagimizdan karsimiza her sekilde gelisik bir netice ¢ikacaktir. Bu, daha matematiksel bir
sekilde soyle de dile getirilebilir: w kendi kendisinin yiiklemi olmayan tiim kavramlarin
kavrami olarak genisletilebilir (yukarida dile getirdigimiz kiime kurami diliyle ifade edecek
olursak kendi kendisinin elemani olmayan tiim kiimelerin kiimesi, x & x). Buna gore x
kavrammin w’nin altinda yer almasinin kosulu “x € x” olacaktir. Bu durumu sOyle

genelleyebiliriz:

Vx((x & x) & (x € w); bu ifade tim x’ler i¢in gegerlidir ve burada x’in yerine w
koydugumuzda (tiimel 6zelleme yaptigimizda), ((w € w) & (w € w)) gibi gelisik bir ifadeyle
karsilasmis oluyoruz(Goézkan, 2008: 32). Yani karsimizda elemanlarini tespit edemedigimiz

kiimelerin olmasina yol agar bu ise kiime kurami ac¢isindan anlasilamazdir.

Esasinda Russell tarafindan ortaya atilan bu paradoks direkt olarak Frege’nin aritmetigi
mantiga indirgeme projesine yonelik gibi goriinse de bununla birlikte Cantor’un naif topluluk¢u
anlayisina yonelik bir itiraz olarak da pekala okunabilir. Clink( dile getirilen paradoks, Fregeci

bi¢imsel dil ile birlikte Cantorcu dogal dil anlayisimin da muhtemel neticesinde ortaya ¢ikabilir.

Badiou ayrica Russell paradoksu iizerinden ii¢ neticenin ortaya c¢iktigmi iddia
etmektedir. Ik olarak paradoks bize Bir’in var olmadigini gostermektedir. Ikinci netice ortaya
¢ikan paradoksal ¢cokluklarin engellenmesinin zorunlulugudur. Ugiincii olarak dilin kendisinin,
¢oklu-olan yani varlik tizerindeki kurucu giiciiniin zannedildiginden daha az oldugunun da
anlasilmasidir. Badiou, “Biz kelimelere degil seylere bakiyoruz”(Platon, 2015a: 104) seklindeki

Platoncu ilkeye sadakati de hatirlatarak dilin, varhgin ufku olmayacagmi iddia
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etmektedir(Badiou, 2015b: 30). Bizim agimizdan Badiou’nun bu goriisii, 20. yiizyil felsefesinin
dile doniis (linguistic turn) ile imlenip dilin diginda varolanin felsefi incelemeye konu

olamayacag1 goriisline kars1 savunulmasi gereken bir itirazdir.

Yukarida paradoks dolayisiyla ortaya ¢ikan ikinci netice olan paradoksal ¢okluklar
meselesinin halledilmesi Badiou’yu matematikte onemli bir ugrak olan aksiyomatizasyon

calismalarina getirmistir.

Badiou i¢in aksiyomatizasyon, kendinde bir ontolojik yargiyr barmdirmaktadir ve
bundan O6tiirii kiime kurami i¢in bir yorumlama zenginligi degil asli bir zorunluluk olarak
anlagilmali ve kabul edilmelidir. Bu ontolojik yargi, ¢oklunun kavram olmaksizin yani esasinda
Bir’in varligmi ima etmeksizin var olmasidir. Ciinkii aksiyomatik sistemin yoneldigi
yigin/¢coklu kendinde herhangi bir belirlilik tasimaz, ki bu itibarla daha 6nce dile getirdigimiz
tutarsiz ¢coklu s6z konusudur ve asagida saydigimiz aksiyomlar vasitasiyla tutarsiz ¢oklu,
yapilandirilip tutarhh ¢okluya doniistiiriilmektedir. Yani aksiyomlar, tutarsiz ¢okluyu

yvapilandiran bir-olarak-saymanin kurallaridir.(Badiou, 2007: 43)

Tiim bunlara ragmen matematikcilerin ¢ogu sonsuzlugun kiime kurami tarafindan
getirilen yeni ve olduk¢a derinlikli anlayisini kiime kuraminda bas gdsteren tutarsizliklara feda
etmek istemediler ve kiime kuramini mezkir tutarsizliklardan korumak i¢in onu daha spesifik
hale getirdiler. Bu spesifik hale getirme islemi kiime kurammin aksiyomatizasyonuyla
sonu¢lanmistir. Aksiyomatizasyon matematik¢ilerin Euklides’ten beri asina olduklar1 ve
oldukga ige yarar kabul ettikleri bir yontemdir. Boylelikle kiime kurami muayyen aksiyomlarin
cercevesinde tesis edilerek yeniden kurulmustur. Ik aksiyomatizasyon Zermelo tarafindan
gerceklestirildi. Zermelo’nun bu ¢abasi Russell paradoksunu ayirma ve temel aksiyomu yoluyla
engeleyebilmisti. Skolem ve Fraenkel tarafindan da farkli aksiyomatiklestirme cabalari
gerceklestirilmis olup farkli aksiyomlarn kiime kuramini muhtemel belirsizliklerden
kurtarmadaki rolii vurgulanmistir. Kiime kurammin aksiyomatize edilmesi c¢abasinda
matematikciler tarafindan bu cabalar birlestirilmis ve her ne kadar Von Neumann-Bernays-
Godel (NBG) veya Morse-Kelley (MK) gibi aksiyomatik sistemler kurulsa da baskin
aksiyomatik sistem Zermelo-Fraenkel aksiyomatik sistemine secim (choice) aksiyomunun
eklenmesiyle ZFC olarak kabul edilmistir.(Bagaria, 2020)

ZFC, esitlik ve elemani olma bagintisi ile birlikte birinci-diizey mantikta formiile edilen
bir aksiyomatik sistemdir. ZFC’de yukaridaki tartigmalar baglaminda kiime ve elemani olma

bagintis1 tanimsiz iki terimdir. Badiou bu noktada ZFC’de kiime ile kiimenin eleman arasinda
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ontik bir farklilik olmadigimi dile getirerek aslinda ¢ok 6nemli bir noktayr vurgulamaktadir.
Cilinkii bu sistemde aslinda var olan her sey bir kiime olarak var olmaktadir. Yani bir kiimenin

elemaninin kendisi de bir kiimedir. ZFC’nin aksiyomlar1 su sekildedir;

1-Kaplamsallik (Extensionality): Eger A ve B ayni elemanlara sahip iki kiime ise o

zaman A ve B birbirine esittir.

2- Bos Kiime (Null Set): Hicbir eleman1 olmayan ve @ simgesiyle gdsterilen bir kiime
vardir ve “bos kiime” olarak adlandirilir. Burada dikkat edilmesi gereken bir durum vardir ki
bu da bos kiimenin biricik oldugudur. Yani bir elemanli, iki elemanli hatta sonsuz elemanli

birden fazla kiime varken bos kiime yalnizca bir tanedir.

3- Ikililik (Pair): Eger A ve B iki kiimeyse, eleman olarak sadece ve sadece A ve B’yi

iceren bir kiime vardir: {4, B}

4-Guc Kumesi (Power Set): Her A kiimesi icin P(A)ile gosterilen ve “gii¢ kiimesi”

denen bir kiime vardir. Bu kiimenin elemanlar1 A kiimesinin altkiimelerinin tamamindan olusur.

5-Birlestirme (Union): Her A kiimesi igin, UA ile gosterilen ve A’nin birlesimi olarak

adlandirilan bir kiime vardir. Bu kiimenin elemanlar1 A’nin elemanlarinin elemanlarini igerir.

6-Sonsuzluk (Infinity): Sonsuz kiime, en az bir 6z alt kiimesiyle birebir eslesebilen

kiimelere denir.

7-Ayruim (Separation): Her bir A kiimesi ve verilen bir 6zellik igin bu 6zellige sahip

A’nin elemanlarini kesin olarak igeren bir kiime vardir.

Ayrim aksiyomu yalnizca tek bir aksiyom degil bir aksiyom semasidir, yani her bir ¢

ozelligine sahip formiil i¢in bir tane olmak Uzere sonsuz bir aksiyomlar listesidir.

8-Yerlestirme (Replacement): Verilen bir A kiimesinin alani igerisinde tanimlanabilir

her bir fonksiyon i¢in, elemanlar1 fonksiyonun degerlerinin tamami olan bir kiime vardir.

Tanimlanabilir fonksiyonlar formiiller tarafindan verildigi i¢in yerlestirme aksiyomu da

bir aksiyom semasidir.

9-Temel (Foundation): Her bos olmayan A kiimesi i¢in dyle bir X elemani1 vardir ki bu

eleman A’nin higbir elemanina dahil degildir. Su sekilde gosterilir ANX=0.
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10-Sec¢im (Choice): Se¢im aksiyomuna gore bir kiime verildiginde verilen bu kiimenin
tam olarak bos olmayan elemanlarinin her bir elemaninin temsilcisinden olusan bir kiime

vardir.(Bagaria, 2020)

Secim Aksiyomu (SA) matematikte uzun zaman boyunca tartigmalara sebep olmustur.
Bir yandan matematikteki genis kullanim alanm1 dolayistyla kullanigh iken bir taraftan da
sagduyuya aykiri sonuglarin ¢ikmasina sebep olmustur. Banach-Tarski paradoksu* bu
sonuclardan biridir. Aksiyoma yonelik itirazlar ac¢ik bir sekilde tanimlanamayan kiimelerin
varliginin aksiyom tarafindan iddia edilmesi dolayisiyla ortaya ¢ikmistir. Ama Godel’in,

ZF’nin tutarliligi ile iliskili olan tutarlilik kanit1 SA hakkindaki ¢ekinceleri ortadan kaldirmistir

1.2. Siirey Varsayimimin Aksiyomlardan Bagimsizhgi ve Zorlama
Yontemi

1.2.1. Sonlu-Otesi Siral ve Sayallar

Siral (ordinal), bos kiimeden baslayarak ve iki islem gerceklestirilerek elde edilir: bir

sonraki ardili almak ve sinira gegmek. Bu baglamda ilk siral say1 @’dir.

Ik sonsuz siral say1 w(omega) olarak adlandirilir. Ik sonsuz siral say1 biitiin sonlu
siral sayilarm kiimesidir ¢linkii her siral sayi, selefi olan swral sayilarin kiimesidir. ZFC
icerisinde sonlu siral sayilar1 dogal sayilarla gosteririz: @=0, {9}=1, {®,{@}}=2 vbg. deriz.
Bdylece w dogal sayilar kiimesinin siralidir. Biitiin sonlu siral sayilar sayilabilirdir. Ama bltin

sonlu ve sayilabilir siral sayilarin kiimesi sayilabilir degildir ve bu w; ile gosterilir.

Kiime diinyasinda her bir kiimenin denklik smifi olan siral saymin yaninda ayni
zamanda bu kiimenin bir de biiyiikliigii s6z konusudur. Kiime kuraminda bu biiytikliik sayallik

(cardinality) ile adlandirilir.

Sayalligin anahtar kavrami essayililikta (equinumerous) bulunmaktadir. Essayililik,
biiyiikliik teorisinin temeli olarak kullanilabilir. Sayallik kabaca herhangi bir kiimenin
biiyiikliigiine isaret etmektedir. Sonlu kiimelerin biiylikliiglinii 6lgmek i¢in dogal sayilari

kullanabiliriz. Peki sonsuz kiimeler i¢in ne diyebiliriz. Naif bir varsayim biitiin sonsuz

4 Banach-Tarski paradoksu i¢in bkz. Nesin, A. (2002). Aksiyomatik Kiimeler Kurami. Nesin Yaymcilik Ltd. Sti.
5.232-245.
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kiimelerin sonsuz olmalar itibariyle essayili ve dolayisiyla biiyiikligiinii 6lgmek i¢in co’un
yeterli olacagini dile getirir. Ama biz Cantor’un ¢alismalar1 neticesinde reel sayilarin sayilamaz
oldugunu ve dolayistyla eslestirilemeyecegini biliyoruz dolayisiyla biitiin sonsuz sayilarin
essayili oldugunu tespit etme imkanindan yoksunuz ve bu itibarla da hepsine ayn1 biiytikligi

vermenin bizim i¢in bir anlami oldugunu séylemek miimkiin degil.

Sonsuz sayallar ibrani alfabesinin ilk harfi 8(aleph) ile gosterilir. Ik sonsuz siral olan

w’nin sayali X, sonrakiler de benzer sekilde siralanir: w;=8;, w,=K,...

1.2.2. Siirey Varsayimi

Bir kiimenin sayalinin bagka bir kiimenin sayal ile es olmasi bu iki kiimenin birebir
eslenebilmesiyle miimkiindiir. A ve B gibi iki kiimenin birebir eslenebilecegini
sOyleyebiliyorsak (yani bu iki kiime essayaldir) o zaman sdyle yazabiliriz: A = B. Cantor
tarafindan kurulan kiime teorisinin yine Cantor tarafindan ortaya atilan en 6dnemli problemi
Stirey Varsayimidir. Bu problemi ¢6zmek i¢in matematik¢iler tarafindan ¢ok biiyiik cabalar
sarfedilmis ve bu sayede insa edilebilir kiimeler evreni ve zorlama teknigi gibi matematikte
onemli kesifler gerceklestirilmistir. Ama bu kesifler mezk(r varsayimi bir ¢oziime
kavusturmaktan ziyade adeta ispat edilemeyecegini kanitlamaya yaramistir. Buradan hareketle
Matematik (ZFC icerisinde), siirey varsayimmi ispat etmede basarisiz olmustur demek

zorundayiz.

Cantor bir kiimenin tiim alt kiimelerinin kiimesinin, yani gii¢ kiimesinin sayalinin
kiimenin sayalindan biiyiik oldugunu ispatlamistir. Yani ilk sayilabilir sonsuz sayala(X,) sahip
kiimenin gii¢ kiimesinin(tiim alt kiimelerinin kiimesi) sayali bu bahsedilen kiimenin sayalindan
daha biiytiktiir. Bu durum gii¢ kiimesinin gii¢ kiimesi i¢in de gecerlidir ve bdylelikle sayallarin

yani sonsuzlugun sonsuz bir hiyerarsisi ortaya ¢cikmaktadir.

[1k sonsuz sirala (w) sahip kiimenin sayali &, bunun gii¢ kiimesinin sayali da 2% olarak
adlandirilir. 2%’ gergel sayilar kiimesinin sayali olan C’ye esit oldugu Cantor tarafindan
ispatlanmistir. Cantor dogal sayilarin tiim alt kiimelerinin kiimesinin gercel sayilarla birebir
eslenebildigini gdstermistir. Durum bdyle olunca X,’dan sonra gelen sayala X, dersek, 2% ile
X; esit midir? Cantor tarafindan ortaya atilan bu problem Siirey Varsayimi (SV) adiyla

anilmaktadir. Cantor bu soruya 28 =R, seklinde olumlu bir yanit vermistir (Bagaria, 2020).
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Stirey Varsayiminin yukarida dile getirdigimiz sekliyle Cantor’un sunduguna temelde
benzer ama daha kapsamlis1 Godel tarafindan ortaya atildi. SV bize sadece X, ile X; arasindaki
iliskiye dair bir sey soylerken Godel Genellestirilmis Siirey Varsayimi (GSV) adi altinda tiim
sonsuz sayallar i¢in benzer bir durumun gecerli oldugunu iddia etmistir. Yani bir sonraki sayalin
kiimesinin bir Oncekinin giic kiimesi kadar oldugunu gostermistir. Bunu da su sekilde
gosterebiliriz: 28%«=K,,,; (Bagaria, 2020).Ama ne Cantor yanitm kamtlayabilmis ne de

ardindan gelenler bu varsayimin doyurucu bir yanitin1 vermislerdir.

Yalniz SV her ne kadar halen yanitsiz kalsa da {izerinde ¢okga s6z soylenmistir. Godel,
ZFC’nin ¢eliskisiz olmasi durumunda (yani ZFC’de “0=1" esitligi kanitlanamazsa) ZFC’ye
SV’nin eklenmesiyle tutarl bir kiimeler kurami elde edilecegini gdstermistir. Godel bununla
ZFC icerisinde SV’nin yanlislanmasinin kanitlanamayacagmi gostermistir. Ama Godel SV’ nin
dogrulugunun kanitlanmasma dair bir sey sdyleyemez. Ote yandan 1963 yilinda Paul Cohen,
ayrintilarima asagida deginecegimiz, zorlama(forcing) yontemiyle ZFC’nin aksiyomlarmin
dogru ama SV’nin yanlis oldugu bir kiimeler evren insa etmistir(ZFC + —SV). Yani Cohen de

SV’nin dogrulugunun ZFC igerisinde kanitlanamayacagimi gostermistir (Bagaria, 2020).

Bu iki gelismeyi bir araya getirdigimizde sunu sdyleyebiliriz eger ZFC ¢eliskisiz bir
kuramsa hem SV’nin kendisi hem de degillemesi ZFC ile birlikte tutarli bir kiime kurami
olusturmak i¢in kullanilabilir. Dolayisiyla esasinda SV’nin dogrulugu ya da yanliglilig

ZFC’den bagimsizdir. (Nesin, 2002: 293-294) SV, ZFC icerisinde karar verilemezdir.

Ancak SV’ye dair her ne kadar bu sekilde olumsuz bir manzara ortaya ¢ikmis olsa da
giinlimiiz diistincesi a¢isindan ¢ok biyik 6nem arz etmektedir. Zira ¢agdas ontolojideki ne var
ne yok sorusunun muhtemel cevabindaki sinir(sizlig)a isaret ederek sonsuz iizerine olan

diisiincemizi daha once hi¢ olmadigi kadar aydmlatma imkanma sahiptir.’

Dolayisiyla
matematikc¢iler bu problemi karar verilemez kategorisine ait kilarak otelemis goriinseler de
felsefeciler, barindirdig1 imkanlar itibariyle SV iizerinde konusulmaya devam etmektedir. Bu
minvalde Ayhan Citil Matematik ve Metafizik, Kitap I: Sayr ve Nesne adl kitabinda SV’nin
ontolojik yonden ispatin1 vermistir (Citil, 2012: 229-247). Yani Citil’e gore Cantor’un 2%0=K;
seklinde formiile ettigi SV dogrudur. Hatta Citil, bu varsayimm Gddel’in ortaya attig1 GSV

formilasyonunun da dogru oldugunu ispat etmistir. Ama Citil, bunun dogrulugunun ancak

5 SV’nin genel bir sunumu ve felsefi olarak ele alinmasina yonelik bir galisma igin bkz. Giiven, O. (2016). Sayr,

Sonsuzluk ve Siirey Varsayimu: Bilginin Sinrlart Ustiine Bir Arastirma. Kutadgubilig(32), 393-407.
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coklu, nesne ve kiime kavramlarinin ontolojik analizinin gergeklestirilmesi kosuluyla yine

ontolojik bir perspektiften verilebilecegini 1srarli bir sekilde vurgulamaktadir.

1.2.3. Zorlama Yodntemi ve Tureyimsel Kime

Cohen Set Theory and The Continuum Hypothesis adli iinlii kitabinda SV’nin ZFC’den®
bagimsiz oldugunu ispat ederken matematik diinyasina sansasyonel bir teknik sunmustur.
Zorlama ad1 verilen bu teknik yalnizca matematikte degil, Badiou 6rneginde goriildiigii tizere,
felsefede de genis yankilar uyandirmis ve esasinda hala uyandirmaya devam etmektedir.
Badiou’nun diisiincesi agisinda hayati onem tasiyan bu teknigin kaba hatlariyla da olsa

anlasilmas1 Badiou’nun ontolojisi agisindan ¢ok fazla 6nem arz etmektedir.

Matematiksel olarak oldukca teknik ve zor olan bu ydntemin ayrintilarmi aktarirken

(Chow, 2009) ve (Cohen, 1966: 113-8) metinlerinden faydalandik.

Aksiyomatik bir kuram igerisinde bazi terimler mutlak bazilar1 da goreli oluyor. Neye
sayillamaz sonsuz denilecegi ya da gili¢ kiimesinin kaplaminda neyin yer aldig1 SV’nin dogru
veya yanlis oldugu modele goreli olarak degisiyor. ClUnku ¥,’dan sonra gelen &; C demekle
X,, C demek arasinda fark bulunuyor. Clinkii o zaman 2%, C eger X,, ise, C’den ¢ok daha
kiigiik bir say1 oluyor. Ciinkii siirey varsayimi neye sonsuz dedigimizi, neye gic kimesi

dedigimizi farklilastiriyor.

Simdi M gibi bir modelimiz olsun ve bu model sayilabilir bir modeldir. Yani X, kadar.
Bu itibarla i¢inde sayilamaz bir kiime barindiramaz. X,"mn glic kiimesi var ve bu gii¢ kiimesi X,
ile birebir eslenemiyorlar. Bu itibarla 28 M’de sayilamaz. Bunun anlami 2%’ mutlak olarak

sayllamaz olmadigidir. Ama s6zgelimi N gibi bir modelde sayilabilir hale geliyor.

6 Cohen ashinda yalnizca SV’nin degil ayn1 zamanda SA’nin da ZF’den bagimsiz oldugunu ispat etmistir. Cohen,
P. (1966). Set Theory and Continuum Hyphothesis. W. A. Benjamin Inc. s.107. Ama  matematikgiler
SA’nin ZF agisindan ne kadar islevsel oldugunu ispat ettiklerinden dolayr SA’y1 kullanmaya devam etmiglerdir.
Dolayistyla biz de burada SV’nin ZF’den bagimsiz oldugunu aktarirken SA’yr ZF’ye dahil etmeye devam
edecegiz. Zaten bu tavrimizin sebeplerinden biri de Cohen i¢in anlamli bir degisiklige sebep olmamasidir.

Cohen’in ispatinin ZFC igerisinde yapilmaktadir.
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Cohen’in amact burada ZFC aksiyomlarmi ayni anda dogru kilip iginde SV’nin de
yanlis oldugu yeni bir model insa etmektir. Yani amag burada daha dnce hi¢ kimse tarafindan

gosterilemeyen ZFC igerisinde SV nin yanlis oldugunu gostermektir.

Dogal sayilarin biiyiikliigii kadar olan bir modelimiz olsun, dolayisiyla bu model
sayilabilir bir modeldir. Modelimizin diginda da reel sayilar var ve bunlar sayilamazdir. Ama
biz asagida ele alinacagi tizere bu model igerisinde reel sayilarin bir temsilcisi hakkinda
konusabilir hale geliyoruz. Yani esasinda kendisi kendinde (model disinda) sayillamaz olan ama
modelimizin bir parcasi olabilirken; modelimizin igerisindeki dogal sayilarla da birebir
eslenememektedir. Demek ki mutlak olanin olmayip ancak model-goreli olarak bir seylerden
bahsedebilme imkéni ortaya ¢ikiyor ve boylelikle de daha dnce sdylenemeyen bir sey artik

sOylenebilir hale geliyor.

Daha once de dile getirdigimiz iizere Godel 2%’ C’ye esit onun da &; oldugunu ispat

etmisti.

M modelimizi genisletecegiz simdi. M’ye M itibariyle M’de oldugu séylenemeyen bir
U fonksiyonu ilave ediyoruz. Yeni model M[U] oluyor. Iste bu model ZFC’yi saglayacak ama

SV’yi yanlis kilacak.

M modeli icerisinde X, (X;’in gii¢ kiimesi yani dogal sayilar kiimesinin gii¢ kiimesinin
guc kimesi) ile X, kartezyen ¢arpima tabi tutuluyor: X, X X,. Bu Kartezyen ¢arpimdan clde
edilen kiime, 2={0,1} kiimesine esleniyor. Buradan baz1 sonlu fonksiyonlar elde ediliyor. Elde
edilen sonlu fonksiyonlar ile U’yu tanimliyoruz. Dolayisiyla U, 8,’dan 2 kiimesine
tanimlanmig bir fonksiyonlar dizisi olarak yorumlanabilir. Ama sayet bdyle bir sey varsa o
zaman R, N, yi sayabilir oluyor. Dolayisiyla da SV yanlislaniyor. Ama normalde Xy’ m X,’yi
sayamamas1 lazim, hatta degil \,, X\;bile sayillamiyor. Ama Cohen aslinda U gibi
fonksiyonlarin oldugunun gosterilmesiyle sadece X, degil sozgelimi X5, X,, gibi sayallarin da
R, tarafindan sayilabilecegini gosterilecegini soylityor. Burada X, sayali ile isaret ettigimiz
sayilabilir sayal kiimesi olan dogal sayilar kiimesi aslinda bizim konusma evrenimizi de ifade
etmektedir. Cohen’in bu hamlesiyle konugma evrenimiz de oldugundan ¢ok daha genis bir hale

getirilebiliyor.
Burada iki tane soru karsimiza ¢ikmaktadir.

1. U’nin eklenmesiyle elde edilen modelin M[U]'nun ZFC’nin aksiyomlarmi sagladigi

nasil gosterilebilir? Cilinkii simdiye kadar biz boyle bir modeli elde edemedik.
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Cohen burada kiimeleri adlandirdig: siralt ikililerden olusan, kendileri de kiime olan ve
“ad” olarak adlandirilan kiimeleri devreye sokuyor. SOyle bir sirali ikililerden olusan bir kiime
olsun: A:{O, {1,2,3}}. Biz bu kiimeden bahsederken hem kiimeden hem de kiimenin adindan(A)
soz ediyoruz. Bunu yaparken modelin igerisinde kiimeler hakkinda konustugumuz bir dili de
olusturuyoruz. Burada sunu demek istiyoruz, bizim modelimiz kiimelerden olusuyor ama bu
model kendi hakkinda konusabilen bir sey degil. Biz burada kiimeleri adlandirtyoruz ve bu
adlarin oldugu kiimeyi de modele katiyoruz ve modelin kendisi adlar1 da icerecek sekilde
genigliyor. Burada adlar kiimesi M’de potansiyel olarak var olan kiimeleri adlandiriyor ¢iinkii
modelimiz sonsuz oldugu i¢in biitiin kiimeleri tespit edebilmek miimkiin degil. Burada 6nemli
olan husus, Cohen’in ispati acisindan oOzellikle gii¢ kiimesi aksiyomunun bu modelde
dogrulandigin1 gostermektir. Yani her kiimenin bdtun alt kimelerinin kiimesi olan kiime o
kiimenin gu¢ kiimesi oluyor. Tam bu noktada Cohen M’ye 0yle kiimeler ekliyor ki bu kiimeleri
adlandiran adlar(kiimeler) giic kiimesi aksiyomunu ihlal etmiyorlar. Bu eklenen kiimeler
tiireyimsel (Ing. generic) kiimeler olarak adlandirihiyor. Esas mesele de tiireyimsel kiimeyi

gOsterebilmektir zaten. Buradan da ikinci soruya gecis yapiyoruz.

2. U’nin M’de mevcut oldugu nasil gosterilebilir? Burada U kiimesi bir bakima da

yukarida dile getirdigimiz bir ad kiimesi olarak davraniyor.

X, ile X, mn kartezyen ¢arpimindan elde edilen kiimeden 2={0,1} kiimesine tanimlanan
tim sonlu fonksiyonlar kiimesinin bir alt kiimesi bu kiimede kendi disinda kalan tiim kiimelerde
bir uzantiya sahipse yogun kiime adim aliyor. Tlreyimsel kiime ise tim bu yogun kiimelerin
kesisim kiimesidir. M sayilabilir oldugunda boyle bir tlreyimsel kiimenin var oldugu ispat
edilebiliyor. Tureyimsel kiimenin var olmast U fonksiyonunun oldugunu gosteriyor. U

fonksiyonunun olmast da SV’nin yanlis oldugunun sdylenebilmesini zorlamis oluyor.

Matematiksel olarak tlreyimsel kiime insa edilebilen ve gosterilebilen bir kiime ama U
kiimesi gosterilemeyen bir kiimedir. Ama biz tireyimsel kiime oldugu igin U kiimesi de vardir

diyoruz ve dolayisiyla SV yanlislanmistir diyoruz.

Peki tureyimsel kiime, daha 6nce M’nin igerisinde var miydi? M’nin igerisinde oldugu
sOylenemiyordu ¢iinkii zaten sdylenebilse SV yanlislanmis olurdu halbuki daha 6nce M
icerisinde SV’nin dogru oldugu sdylenebiliyordu. Ama tureyimsel kimeye hi¢c yoktu da
diyemeyiz, potansiyel olarak vardi yalnizca heniiz adi konmamisti. Sonradan potansiyel olarak
var olan bu kiimenin fiili olarak var oldugu gosterilerek, aslinda daha 6nce modelimizin gii¢

kiimeleri alaninda mevcut olan ve adi heniiz konulmamis olan bir kiimenin adi konularak
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modelimizi genigletmis oluyoruz. Ama hala sayilabilir bir modelin i¢erisindeyiz yani bire bir
esleme yapabildigimiz bir diizlemdeyiz. Nihayetinde U fonksiyonunun modelimizin igerisinde
olabildigi gosterildigine gore X, mn X,’yi sayabildigi de sOylenebilir. Dolayisiyla SV yanlis
diyebiliriz.

Buradan hareketle artik sdyle bir sey soylenebilir hale geliyor. Burada dile getirdigimiz
aksiyomlarimizi dogal dile genislettigimizi diisinelim. Dilimizi saglayan seyler itibariyle
mevcut bir modelimiz var ve bu modelin bir fazlaligi bulunmaktadir. Bu fazlalik higbir zaman
dile getirilememektedir. Ama daha sonra biri tarafindan bu dile getirilemeyen fazlaliligin ad1
konmaya c¢alisiliyor ve arttk bu adin  kullanilmasiyla ortaya c¢ikacak yeni

durumlardan/hakikatlerden bahsediyor olmaktayiz.

Badiou i¢in kiime kuraminda gergeklesen biitiin bu gelismeler ve bunlarin sonuglari,
felsefede radikal bir doniisiimii beraberinde getirecek niteliktedir. Bu doniisiim ontolojiden etik
ve politikaya uzanan bir yolu bastan asagiya kat edecektir. Dolayisiyla kiime kuraminin
icadindan sonra kiime kuramina bigane kalarak felsefe yapmak diislinceye ihanet etmekle
esdegerdir. Badiou i¢in kiime kurami, her seyden evvel varliga dair diisiincemizi ¢ok net bir
sekilde yeniden sekillendirmeyi saglayacak dinamiklere sahiptir. Denilebilir ki Badiou igin
varlik ve varlik iizerine olan sdylem (onto-logie) kiime kuraminin ¢ergevesinden bakildiginda
hakiki mecrasma oturmakta ve felsefe tarihinde bugiine kadar siiregelen sdylemin biitiin

yanilgisi giderilmektedir.

Tezin bu son alt bolimiinde kiime kuraminda meydana gelen gelismelerin Badiou

tarafindan nasil bir ontolojik dizgeye doniistiiriildiigii ele almacaktir.

1.3. Kime Kuramsal Kavramlarindan Ontolojiye Gegis

Yukarida sundugumuz aksiyomatik kiime kuraminin olusturdugu arka plan
dogrultusunda Badiou ontolojisinin temel hatlarin1 sunmaya gegebiliriz. Ancak Badiou
ontolojisinin sunumuna ge¢meden evvel Badiou diislincesinin mimarisine dair tezimizin
yapisindan hareketle olusturdugumuz boliimlendirmeye dair birkag sey sdylememiz gerekir.
Bilindigi iizere Badiou’nun temel kitabt olan Varlik ve Olay, aynm1 zamanda Badiou
diisiincesinin mimarisini de yansitmaktadir. Buna gore Badiou dncelikle ¢oklu, ¢oklu sunumu,
bos kiime, sunum, temsil, metayap1 gibi kavramlar iizerinden varhigi (being) nasil anlasilmasi

gerektigini aksiyomatik bir sekilde aktarmaktadir. Ote yandan Cohen’in tiireyimsel kiime
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fikrini merkeze alip, varlikta her zaman igin isaret edilemeyen bir kipinin (moment) oldugunu
ve bu kipmin olusturdugu diizlemin de varlik alani igerisinde karsilagilamayan hakikatler
imkanini barindirdigimi ve bunun da olay (event) alaninda gergeklestigini dile getirmektedir.
Badiou diisiincesinin bu smiflandirmas: genel kabul goren bir smiflandirmadir. Ama biz
tezimizde sundugumuz iddialarimizin senaryosu geregi Badiou’nun diisiincesinin su sekilde de
tasnif edilebilecegini diisiiniiyoruz: Varlik ve olay’in ikili tasnifini derinlestirecek olan varlik
diistincesinin kendi i¢inde ikili bir tasnifi akabinde olay &gretisi olmak iizere ii¢c katmanli
birbirini doguran bir mimari. Oncelikle saf coklunun sunumu olan ve varligin nasil anlasilmasi
ve hangi kritik noktalara haiz oldugunun serimlendigi aksiyomatik varlik diisiincesi ki bu
diisiinceyi asagida sunmaktayiz. Ikinci olarak Olay dgretisine gegmeden evvel hakikatlerin
tesekkiil zeminini barmndiran olay Ogretisinin ontolojik zeminini sunan tireyimsel variik
diisiincesi Ki bunu da ucunct bolimin birinci altbdlimiinde sunuyoruz. Tireyimsel varlik
diistincesinden sonra tarihsel-toplumsal alanin temel dinamiginin sunuldugu olay ogretisi
gelmektedir. Biz tezimizde olay 6gretisini biitliniinde sahip oldugu ayrintilara deginmeden ¢ok
kisith bir alandan hareketle ele aliyoruz.Yalniz bu ayrimi yaparken 6nemli bir noktayr goz
oniinde bulundurarak yapiyoruz. Aksiyomatizasyon Badiou diisiincesinin her noktasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta Badiou aksiyomatizasyonu matematigin diisiinceye sundugu en
temel imkanlarindan biri olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla aksiyomatizasyon
Badiou’nun diisiince diinyasinin bir alanina has bir nitelik degil, biitiin diislincesini ugtan uca
gecen bir hattir. Bu noktay1 vurguladiktan sonra yaptigimiz ayrimi su sekilde mesrulastirmamiz
gerekmektedir. Tasnifin her bir bolimu kendisinden sonraki béltimdain icerisinde icerilmektedir.
Dolayisiyla aksiyomatik varlik diisiincesi, tiireyimsel varlik diisiincesinin ve bu ikisi de olay

Ogretisinin i¢ginde i¢erilmektedir.

Yaptigimiz bu smiflandirma yalnizca tezimizin yapisimna uydurmak iizere yaptigimiz
zorlama bir tasnif olarak gorilmemelidir. Aksine her ne kadar ¢ikigini tezin yapisina borglu olsa
ve ne Badiou tarafindan ne de Badiou (zerine olan literatiirde karsilastigimiz bir siiflandirma

olsa da Badiou diisiincesinin bu tasnifi yapmaya olanak tanidigini diisiinmekteyiz.

Bu giristen sonra Badiou diislincesinin aksiyomatik varlik diisiincesini serimlemeye

gecebiliriz.
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1.3.1. Badiou Ontolojisi: Aksiyomatik Varhk Diisiincesi

Felsefe tarihinde Parmenides’ten itibaren Bir’in varligi, hakiki-degismeyen varlik
olarak kabul edilip Cok/luk ise yanilsamali-degisime agik olarak belirtilip var-olmayan olarak
kabul edilmistir. Her ne kadar i¢inde bazi farkliliklar barindirsa da felsefenin uzun yillar
boyunca hakim tavri bu olagelmistir. Badiou bu anlatiya itiraz ederek felsefe tarihinin, mahkiim
oldugu metafizik-teolojik soylem ve kiime kuraminin eksikliginden dolay1, varligin anlatimini
tersyliz ettigini diisinmektedir. Badiou’ya gore esas olan ne askin ve mutlak Bir ne de bunun
mukabilinde olan ¢okludur, esas olan ¢oklugun sunumudur (presentation of multplicity).
Coklugun sunumu igerisinde yer alacak olan ‘bir’ kendi basina bir varligi olamaz ancak
¢oklunun sunumunda bir islem olarak yer alabilir: bir-olarak-sayma (count-as-one). Islem

olarak goriilen bir sunulan, bir sey degil ancak bir say1 olarak var olur.

Bir’in kendinde bir varliga sahip olmamasi Badiou i¢in felsefenin son iki yiizyilda
ortaya ¢ikardigi dogal ve kaginilmaz bir neticedir. Badiou bu neticeyi li¢ farkli felsefe
geleneginden devsirmektedir. 11k olarak Heidegger’in klasik metafizige yonelttige elestirilere
dayanmaktadir. Bu elestirilerden hareketle Bir’in esas varlik olmasinin reddini kendisine temel
aliyor. Bu birinci cephedir. Ikinci cephe Frege-Cantor cephesidir. Bu gelenekte de Bir’in
varhiginin O(sifir)’a (mantiksal ciheti itibariyle ¢eliskiye) dayandigi anlayigini tevariis aliyor.
Ayrica bu gelenege gore matematigin ele aldigi biitiin coklularin en nihayetinde bos kiimeye ve
bosluga dayandig1 gercegini Cantor sayesinde dgrenmis bulunuyoruz. Uglincli cephe de 6zne
meselesini 6ne siirerek bu konu tizerinden kendi teorisini sekillendirmistir. iste bu cephe Badiou
icin daha 6nemlidir. Clnki pratik olanin igerisine bakarak felsefe yapmanin gerekliligi s6z
konusu olmaktadir. Dolayisiyla burada da iki farkli felsefe bulunmaktadir: biri politik-pratik,
digeri de klinik-pratik. Bu goriisteki diistiniirlerden olan Marx ve Lacan da benzer bir ¢izgide
diistince tiretmistir (Badiou, 2007: 2). Ancak Badiou biitiin bu geleneklerin ayni yere ¢iktigini
diisiinmektedir. Bu yer felsefe agisindan su yargida sekillenmektedir: Bir yoktur (One is not!).
(a.g.e: 23) Bu netice ise Badiou’da bir irade beyan1 seklinde zuhur etmektedir. Boylece en temel
niteligi aksiyomatik olmasi olan ontolojinin ilk aksiyomu bu sekilde dile getirilir. Bu aksiyom
yukarida dile getirdigimiz gibi birin miistakil varliginin yadsinip yalnizca bir-olarak-saymasi
olarak okunmalidir. Bir’in reddedilmesi mutlak olanimn, askin olanin reddedilmesidir. Zira varlik
herhangi bir sekilde kendinden menkul bir seye referansla anlagilamazdir. Badiou’nun bunu
sOylerken siirekli olarak diisiindiigii ise aslinda Tanr1’dan bagka bir sey degildir.(Badiou, 2016:
39) ‘Bir yoktur’ demek dogal olarak ‘Tanr1 yoktur’ demektir ve bu boylelikle Tanr1’ya dayanan
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herhangi bir diisiincenin de kabul edilemeyecegini soylemektir. Bir’in yoklugunun karsisina
ontolojinin baslangi¢ noktasina boslugu/higligi/celiskiyi’ yerlestirilmektedir ki birazdan bu

bahsi ayrintili olarak ele alacagiz.

Badiou’ya gore aslinda Platon da farkli diistinmiiyordu. Clnkl Sofist diyalogunda
sundugu megista gene (5 biiyiik cins: Varlik, devinim, duraganlik, ayni, gayri) arasinda Bir’i
saymamast da buna delildir. (Platon, 2015b: 244-50/254d-255e) Platon orada Bir’i degil
Varlik’t sayiyordu. Ciinkii Badiou’ya gore Platon da Bir’i yakalayamadigimizi
biliyordu.(Badiou, a.g.e: 37) Yine bu minvalde Badiou, Platon’un Parmenides metninde gegen
“eger bir yoksa hi¢bir sey yoktur”(Platon, 2014: 113) seklindeki 6nermesinin “eger bir yoksa,
hi¢ vardw” seklinde One siiriildiigiinii iddia ediyor.(Badiou, a.g.e: 35-7) Badiou’nun Platon’u
bu sekilde okumasmin Platon kiilliyat1 igerisindeki Bir’in merkezi konumu gz oOniine
alimdiginda ne kadar provakatif ve stratejik ama aymi oranda da tartismaya agik oldugu
gorulmektedir. Bu meselenin ele alinmasini bir kenara koyup Badiou’nun tezlerinin ayrintisini

sunmaya gegebiliriz.

Badiou i¢in ontoloji bir durumdur. Durum, sunulan ve bununla birlikte yapilandirilan
herhangi bir ¢okludur. Esasinda cokluk, yapilandirilan seyin zaruri yliklemidir. Peki, bu
cokluyu nasil anlamak gerekir? Cokluk bir-olmayan olarak kavranip sunulan sey olarak kabul
edilir. Ama ¢okluk ayn1 zamanda saymanin birlestiricisi olan olarak da dile getirilir. Yani
yapinin eylemi tarafindan sayilan farkli birler olarak ¢okludan bahsedilir. Bu itibarla iki tor
coklu s6z konusu olmaktadir: Bir yanda ¢oklunun sunumdan 6nceki hali olan ve herhangi bir
birleme ameliyesinin niifuz etmedigi salt varlik alani. Badiou buna tutarsiz ¢okluk (inconsistent
multiplicity) demektedir. Badiou’ya gére bu ¢oklugun herhangi bir tanim1 yapilamaz, ¢linkii her
tanimlama girisimi zorunlu olarak onu “bir” haline getirecektir. Ikinci olarak da bu tutarsiz
cokluya islemsel bir aygit olarak bir’in dahli neticesinde ortaya ¢ikan ve muhtelif bir’lerden

olusan tutarli ¢cokluk (consistent multiplicity).(a.g.e: 25)

Badiou c¢oklunun tutarli ve tutarsiz olarak ayirt edilmesine Platon’da da
rastlayabilecegimizi sdyliiyor. Badiou’ya gére Platon’un kullandig: plethos ve polla gibi ¢oklu
icin iki farkli karsilik, ¢oklunun iki farkli durumunu izah etmektedir. Plethos tutarsiz

coklugun(multiplicty) karsilig1 iken polla ise tutarli ¢oklugun(plurality) karsiligidir.(Badiou,

" Bosluk, hiclik ve geliski ayn1 seyin farkli alanlardaki karsiigi olarak okunabilir. Bosluk yani bos kiime

matematikte, hiclik ontolojide, celigki ise mantikta birbirleriyle ortiisen ayni1 seyi dile getiren kavramlardir.
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2007: 35) Daha once de soyledigimiz iizere Badiou’ya gore Platon da Bir’in asli bir varligi

oldugunu diistinmemis yalnizca bir ilke olarak kurulabilecegini gostermistir.

Tutarsiz ¢okluklardan bir-olarak-sayma yoluyla tutarli biitiinler olusturmamiz,
kendinde-varlik olmadigi i¢in higbir zaman mutlak bir durum teskil etmez. Tutarsiz gokluk
asamasi duyusal olarak dolaysizligiyla farkina vardigimiz alan gibi diisiiniilebilir. Bu duruma
bir nevi duyusal yigin diyebiliriz ve Badiou’nun dizgesinde kendindelige sahip olan bir
tasavvuru olmadigi icin bu haliyle de farkli nesnelestirmelere, boliimlendirmelere her zaman
acik olur. Yani bu yigin1 kayit altina alacak kendinde bir bolimlendirmeden bahsetmek

miimkiin degildir.

Biz yigina yonelip onu muayyen bir islemden sonra tutarli bir biitiinliik icerisinde
tutuyoruz. Bu seyin pargalarin1 daha sonra bu biitlin igerisinde birbiriyle iliskilendiriyoruz.
Bunu ancak diisiinsel olarak iddia edebiliriz, hayal bile edemeyiz. Ciinkii hayal ettigimizde bile
bir’leyerek hayal ediyoruz. Ancak bu noktada ikinci bir durum daha var ve bu biraz daha 6nem
arz ediyor. Biz sadece tek tek nesneleri bilmiyoruz ayni zamanda herhangi bir yere
yoneldigimizde bu yeri nesnelerin var olduklari, belirli bir sekilde iliskilendikleri yapisal bir
biitiin olarak da diisiinmekteyiz. Burada biraz daha (st diizey bir bir-olarak-sayma vardir. Kant
buna sistem demektedir. Belirli bir sistem igerisinde biz gergekligi kendimize sunuyoruz.
Ornegin bir fizik¢i bu yeri, kuvvetler, qualialar, cekimler vb. oldugu bir yer olarak; bir kimyac1
molekdller, atomlar vb.; sosyolog belirli toplumsal iliskilerin oldugu bir yer olarak idrak
etmektedir. Dolayisiyla biz ne zaman bu yere yonelsek tek tek nesneleri kendimize sunup onlar1
tutarli hale getiriyoruz, ayni sekilde nesneler toplulugunu da tutarh bir biitiin olan “diinya”
olarak diisiiniiyoruz. Kant ve sonrasindaki gelenek bizim yonelimimizden 6nce orada tutarl bir
biitiin olarak gordiigiimiiz diinya’nin aslinda olmadigini sdylemektedir Peki nedir orada olan?
Iste olan sey tutarsiz ¢okluktur. Biz her zaman bu tutarsiz cokluyu dznenin perspektifinden

belirli islemler {izerinden bir’leyerek nesnelestiriyoruz ve bir’leyerek kuruyoruz diinyay1.

Peki mezkur birleme faaliyeti dncesindeki coklunun hali nasildir? Badiou i¢in bu hayati
onemde bir meseledir. Bu meseleyi su sekilde ele almamiz gerekiyor: Bizim ampirik
tecriibemiz icerisinde algiladigimiz bir alan var. Bu alan bizim kavramsallastirma faaliyeti
icerisinde bir seyleri bir-sayarak biitilinliik verip tutarli hale getirmeden dnceki bir halde bulunan

ve bir ¢okluk i¢erisinde bulundugunu diisiiniip ama bunun nasil oldugunu bilemeyecegimiz bir

29



alandir. Bu manada séz konusu alan celiskili bir mahiyet arz etmektedir.® Belirli bir yorum
altinda anlayamadigimiz ancak muayyen bir bir-olarak-sayma isleminden sonra ¢okluk, bizim

icin ¢elismezlik ilkesine tabi olmaya bagliyor.

Bir-olarak-sayma islemi neticesinde sunulan/yapilandirilan ¢oklu durum (situation)
olmaktadir. Durum meydana gelmenin yeri olmaktadir. Her durumun kendine has bir-olarak-
sayma islemi vardir. S6yleme konu olma bu noktadan sonra miimkiin oldugu i¢in Badiou,

durumdan bagka higbir seyin olmadigini soylemektedir.(a.g.e: 24)

Dolayisiyla diyebiliriz ki eger ontoloji miimkiinse yani yukarida da soyledigimiz gibi
coklugun sunumu miimkiinse o zaman saf ¢oklugun, kendinde ¢oklugun sunumu olmalidir.
Daha baska bir ifadeyle ontoloji yalnizca ve 6zellikle bu sekildeki tutarsiz gokluklarin teorisi
olabilir. ‘Bu sekilde’den anlagilan, ontolojik durumda sunulan seyin ¢oklugundan baska hi¢cbir
yiliklem almayan ¢okluktur. Ontoloji zorunlu olarak ¢okluk olmak bakimimdan ¢oklugun bilimi

olmalidir.
Badiou i¢in bu noktada miimkiin bir ontolojinin 6nkosulu olan iki tez bulunmaktadir:

- Ontolojinin durumunu olusturan ¢oklu yalnizca ¢okluklardan olusur. Yani Bir yoktur.

Baska bir ifadeyle her ¢oklu ¢oklularin ¢oklugudur.

- Bir-olarak-sayma, ¢oklunun ¢ok olarak taninma kosullarinin sisteminden baska bir sey

degildir (a.g.e: 29).

Dikkat edilecegi lizere Badiou, hem burada hem daha baska yerlerde, strekli olarak
Bir’e herhangi bir varlik atfetmeme noktasinda ¢ok titiz davranmaktadir. Zaten ne kadar geriye
gidilirse gidilsin ¢oklunun yine de ¢oklu seklinde olmasi ve boylelikle de higbir taniminin

verilemiyor olusu Bir’e miistakil bir varlik vermemenin ¢abalar1 olarak okunabilir.

Anlattigimiz sekliyle hi¢bir sekilde kendinde bir yapilandirmaya/simiflandirmaya sahip
olmayan ¢oklunun belirli bir kurallar silsilesi altinda yapilandirilmasi, bir-olarak-sayilmasi ve
boylelikle tutarh hale getirilmesi gerekmektedir. Iste bu nokta Badiou’nun kiime kuramiyla

kurdugu asli iligkinin 6nemli noktalarindan bir tanesidir.

8 Inconsistent’mn tutarsiz olmasi ayni zamanda contradictory yani geliskili olan1 da igermesi olarak kabul

edilmelidir.
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1.3.2. Coklunun Sunumu: Matematik= Ontoloji

Tutarsiz ¢okluklarin teorisi olan ontolojiyi nasil ele alabiliriz? Tutarsiz ¢okluk, daha
once herhangi bir sekilde sayilmadigi ve dolayisiyla isaret edilmedigi i¢in aslinda sunulamayan
olarak hichir sey’dir. “Sunulamayana hi¢cbir sey, hi¢bir ¢oklu (multiple) ait degildir. ’(a.g.e:
67) Peki bu sekilde hicbir sey’i kendisine baslangig¢ olarak alan ontolojiyi ele alma imkanimiz
olabilir mi? Yani bu haliyle ontoloji yapilabilir mi? Ontoloji yapmaya imkan veren kosulun
hicbir seyle kuracagi iligkinin mahiyeti 6nem arz etmektedir. S6z konusu kosul hicbir seyi
(nothing) var olarak (nothing is) sunabilmelidir. Badiou i¢in bu kosul hi¢bir siipheye ve serhe
gerek duymadan matematiktir ve Ozellikle de kiime kuramidir. Badiou’nun ontoloji
programinin merkezi dnermelerinden biri olan “matematik ontolojidir” 6nermesini bu itibarla

ele alacagiz.(a.g.e: 15)

Oncelikle bastan sunu sdyleyelim, Badiou matematigin ontoloji oldugu savini ortaya
atarken, ne varligm ya da varolanlarin matematiksel oldugu veya matematiksel nesnelerden
olustugu seklindeki felsefe tarihinde daha once savunulan goriise ne de ¢agdas matematik
felsefesinde oldugu haliyle haliyle matematiksel nesne ve bagintilara dair sunulan goriise ricu
etmektedir. Badiou bu Onermeyi cok daha 0zglin bir yaklasimla serimlemekte ve

savunmaktadir.®

Badiou’nun Matematik=0ntoloji dnermesini su soru itibariyle ele almak gerekir: Dili
ya da kiime diinyasmi miimkiin kilan, yani bir bakima kendisi kiime diinyasinda insa edilmeyen
ama bu dilinyada insa faaliyetleri yliriitmemizi saglayan bir varliksal zemin hala var mi, yani bu
anlamda bir kendinde olandan s6z edilebilir mi? Ciinkii dili merkeze alip dilin imkanlar1
icerisinde herhangi bir kiime kurami var dersek gelinecek olan nokta en nihayetinde her seyin
dile gomal, dil-goreli bir gergevede olmast anlamina gelir. Bu perspektiften ¢ikacak ontoloji

de son tahlilde goreli bir ontoloji olacaktir. Aslinda bu tavir ¢agdas felsefede 6zellikle Quine

® Badiou’nun matematik ile felsefe arasmdaki kiiciik usul (little style) ve biyik usul (grans style) kavramlari
iizerinden ele alarak, kendisinden matematiksel nesnelere dair yapilan tartismalarin yapildigi ve genel olarak
matematik felsefesi olarak dile getirilen alan1 matematik ve ontoloji agisindan kiigiik usulde gergeklesen etkilesim
olarak gormektedir. Bunun karsisinda ise bizim aksiyomatik varlik diigiincesi gercevesinde aktardigimiz ve
matematigin varlik diisiincesinin i¢in sundugu imkanlar, matematik ile felsefenin biiyiik usulde gerceklesen
etkilesim olarak gortilmelidir. Badiou biiylik usul ve kiigiik usul iizerinden ele aldigi matematik ve felsefe
arasindaki iliskiyi irdeledigi ¢alismasi i¢in bkz. Badiou, A. (2004a). Mathematics and Philosophy: The Grand
Style and the Little StyleR. B. a. A. Toscano, Ed. & Trans. In Theoretical Writings. Continuum. s.3-20.
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tarafindan siklikla dile getirilmistir. Quine bir nevi dilin s6z konusu oldugu boylesi bir durumda
mumkin tek ontolojinin goreli bir ontoloji (ontological relativity) olmasi1 gerektigini iddia
etmektedir. Badiou i¢gin bu durum kabul edilemez niteliktedir. Ciinkii dil bash basma varolusa
sebep olamaz yalnizca varligin igerisinde bir yarilmaya sebep olabilir (a.g.e: 47). Badiou’ya
gore dil, tek basina saf ¢coklunun varolusunu kuramaz. Bu nokta Badiou’nun ontolojisi i¢in
kritik 6nemdedir zira dilin saf ¢cokluyu kusatabilmesi i¢in onu isaret edebilecek kapasiteye sahip
olmas1 gerekmektedir. Halbuki yukarida kismen de olsa degindigimiz gibi saf ¢cokluk dyle bir
sey ki kendisine yoneltilecek her tiirlii belirlenime kars1 kayitsiz ve bu sebeple de yakalanamaz
durumdadir. Badiou’nun soylediklerini burada bir adim daha ileri gotiirerek sunu iddia
edebiliriz: Cagdas felsefe dil lizerinden varliga isaret edip onu kusatacagini ve yakalayacagini
iddia etmesi aslinda tam olarak “Bir”’in varligini zzimnen kabul etmesi anlamina gelmektedir.
Ciinkii her tanimlama/yakalama girisimi nihayetinde varligi bir/tek olarak kabul etmeyi
varsaymaktadir. Ama Badiou i¢in varlik ve varligin saf ¢oklusu bdyle bir kavrayisa imkan
vermemektedir. Saf cokluk ne kadar geriye gidilirse gidilsin ¢okluktan baska higbir sey degildir.
Peki Badiou i¢in matematigin ontoloji olmasi hangi diizlem (ler)de anlasilmalidir? Bu soruya

iki yénden cevap verebiliriz.

20.yiizy1lin baglarinda matematigin temellerinin tartisildigi donemde mantikgi-
matematik¢i Frege aritmetigin temel yasalarmin mantiktan tiiretilebilecegini iddia
etmistir.(Frege, 2008: 817). Frege’nin bu tasarisina gore temel aritmetik kavramlari olan sayilar
kaplamsallik-kiime bagintis1 lizerinden mantiksal olarak izah edilebilir. Buna gore 0 sayisi
“kendisiyle ayni olmayan” kavraminin kaplami olan sayidir ki bu da mantiksal olarak ¢eliskiyi,
ontik olarak da higlige isaret eder. “1” sayis1 ise, “0” sayisi ile ayn1 olan” kavraminin kaplami,
2 sayist da benzer sekilde “0 ve 1 sayisiyla ayn1 olma” kavrammm kaplami olarak tanimlanar.

(a.g.e: §74-77) Bunu su sekilde gosterebiliriz:
¢ =0;{8}=1; {9,{8}}=2....

Frege bu dizgeyi kurarken en temelde kiimeler matematigini yani kaplamsallik iliskisini
referans almugtir.'® Dikkat edilirse burada 2’nin varlig1 1’e, 1’in varhgi ise 0’a dayanmaktadir.
Yani nihayetinde sayilar 0’dan tiiremektedir. 0’mn mantiksal karsiligi celisik olan (zira
“kendisiyle ayni olmayan” ancak ¢elisik olabilir) iken ontolojik karsiligi ise “hi¢”tir (gUnku

varolan/sunulan/yapilandirilan her sey “kendisiyle ayn1” olmasiyla itibariyle var olur). Iste tam

10 Aslinda Frege’'nin projesini akamete ugratan da nihayetinde bu kaplamsallik iliskisi olmustur. Yukarida dile

getirdigimiz Russell paradoksu tam olarak Frege’nin projesindeki bu kaplamsallik iliskisine yonelik idi.
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bu nokta Badiou agisindan dikkate alinmasi gereken yerdir. Zira goriildiigii lizere varlik,

varolmayana dayanarak temellendirilmektedir.

Badiou i¢in kiime kuraminin ontoloji olmasindaki ikinci ve belki de daha énemli olan
yan ise s0z yukarida detayli olarak izah ettigimiz Paul Cohen tarafindan ortaya atilan ve mevcut
kiime igerisinde varolmayan yeni bir kiimenin tiiretilmesini agiklayan zorlama(forcing)
teorisidir. Cohen’in bu miidahalesi Badiou tarafindan bir diisiince usiilii olarak benimsenmistir.
Badiou, ac¢isindan zorlama yontemiyle agiga cikan tiireyimsel kiime esasinda diisiincenin
yonelimidir. Badiou, tlireyimsel diisiince yoneliminin karsisina her ikisi de terk edilmesi
gereken diisiince yonelimleri olarak askin/onto-teolojik ve insai yonelimleri yerlestirir.
Yukaridaki baglam itibariyle diisiincenin ne saf ingai (constructivist) ne de agkim (transcendent)
oldugunu séylemektedir. Askm degildir, ¢inku bu tureyimsel kiime mevcut aksiyomlara ve
mevcut modele 6zgii olarak var olmaktadir. Bu dogrultuda denebilir ki mutlak olarak her zaman
var, ancak diger var olanlara askin olarak o kiimeye/var olana isaret edilemiyor. Ama Gte
yandan tamamiyle bizim insa ettigimiz kiimelerin oldugunu da sdyleyemiyoruz ¢iinkii s6z
konusu ad kiimesi, potansiyel olarak adlandirilabilir sonsuz c¢esitlilikte kiimenin
adlandirilabilmesini saglayan bir kiime olarak da modelimin bir pargast konumundadir.
Badiou’nun ifadesiyle bir hakikat ne dil tarafindan ayirt edilebilirdir ne de erisilemez olmas1
itibariyle askindir; tiireyimsel diisiince, fazlalihgin (excess, Ing.) doniistiiriiciliigiinii varsayar
ve bununla birlikte varlikta adlandirilamaz ve aymt edilemez olanimn 6zne tarafindan

zorlanmasiyla hakikatin isaret edilebilecegini ifade eder.

Badiou’nun tiireyimsel diisiinceyi bu sekilde diisiincenin esas dogasi olarak ilan ettikten
sonra bu diisiince igerisinde varligin nasil ele alinmasi gerektigini gostermesi felsefe tarihinde
yeni bir ontoloji anlayisinin ortaya ¢ikmasmi saglamistir. Bu yeni anlayis ontolojinin

matematikle, 6zellikle de kiime kuramiyla, 6zdesligi olmustur.

Badiou, matematigin ontoloji olmasi teziyle ¢oklunun sunumundaki icerik ve bigim
0zdesligini ortaya koymaktadir. Ciinkii matematik bize varolani1 herhangi bir belirlenimi
dolayisiyla degil yalnizca sunulmus olma yiiklemi itibariyle sunmaktadir. Yani matematik
sunumun kendisini sunmaktan baska hicbir sey sunmaz. Dolayisiyla matematik yani ontoloji
sunumun sunumu olmaktadir ve bdylelikle ontolojinin herhangi bir igeriginin olmadigmni yani

nesnesinin olmadig1 da sdylenmektedir.
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Tiim bunlarin yaninda 20. yy’1n en ¢ok tartisilan problemlerinden biri olan matematigin
temelleri  tartigmasi! da Badiou acisindan  “matematik=ontoloji” tezi altinda
anlamsizlagmaktadir. Ciinkii bu disiplinin asikar/kanitlamali dogas1 direkt olarak varligin
dogasiyla yani kendini vaz edisiyle ilgileniyor.(Badiou, 2007: 6) Bu baglam igerisinde
Badiou’nun sundugu argiiman devam ettirilirse nihayetinde matematiksel nesnenin olmadigina
karar verilebilir. Yani Matematik higligi sunar. Peki biz bu higligi nasil ele alacagiz? Bu soru

Badiou’nun dizgesinin 6nemli bir esigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.3.3. Mahza Varlik Olarak Bosluk

Badiou, matematik=ontolojidir tezi cercevesinde su sekilde bir soru sormaktadir: Eger,
aksiyomatik sunumun ¢ercevesinde varlik, ¢oklunun varolusunun garanti altma alindig1 dilin
zemininde degilse o zaman mutlak olarak varhgin baslangi¢c noktasi nerededir?(a.g.e: 48) Bu
soru Badiou ontolojisinin esas yogunlagsacagi alan olmasi itibariyle 6nem arz etmektedir. Zira
Badiou i¢in ¢oklunun tutarh hale getirilmesi sonrasinda kurulacak bir ontolojinin, varligin
kendisiyle temast miimkiin olmadig1 gibi pek bir 6nemi de yoktur. Ama degil mi ki varlik, her
tirlii yapilandirmanin, sunumun 6ncesinde var olmaktadir (tutarsiz ¢cokluk) 0 zaman ontolojinin
tek hedefi hakiki varlik (ontos on) olan bu alani incelemesidir. Dolayisiyla bu inceleme, varlik
olmak bakimindan varhga kiime teorisinin eksiltici dikisinin (Subtractive suture) esas mesaisini

teskil etmektedir.

11 20. yy’da matematikgiler ve felsefeciler arasinda siiregiden ve matematiksel nesnenin mahiyetini belirleme
noktasinda Mantik¢iltk (Frege-Russell), Bicimcilik (D.Hilbert), Goruselcilik (Bouwer) gibi ekollerin ortaya
cikmastyla sekillenen tartigma. Mantikg¢ilara gore, biitiin matematiksel kavramlar yalnizca mantiksal terimlerden
hareketle c¢ikarsanabilir ve bununla birlikte matematigin temel aksiyomlari mantigin temel ilkelerinden
¢ikarsanabilir. Bigimciler, matematigin 6nermeleri i¢erikten yoksun ve bu haliyle matematik soyut nesneleri konu
alan salt sembolik bir sistemdir. Goriiselcilik ise kavramlara igerik saglayan bir goriiniin matematigin tek gegerli
ve tutarli yontemidir ve buna goére matematik sonlu adimdaki kurulug adimlariyla matematik, dogal sayilar {izerine
kurulabilir. Bunlar igin bkz.Yildirim, C. (2017). Matematiksel Diisiinme (13 ed.). Remzi Kitabevi. 5.88-
98; Barker, S. F. (2017). Matematik Felsefesi (Y. Dursun, Trans.; 2 ed.). imge Kitabevi Yayinlari. 5.120-
134/158-161.
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Badiou, tutarsiz olan iizerindeki incelemesinde hiclik ile yokluk arasinda bir ayrima
deginmektedir. Buna gore higligin yokluktan farkl1 ve hatta tutarsiz ¢oklu olan higligin®? biitiin

birlerin temelinde oldugunu s6ylenebilir.

Hiclik, algilanamayan alan1 adlandirandir. Ne bir yer ne de durumun bir terimidir. Bu
yOniiyle Platon’un Timaios’ta one sirdiigii khora ile iliskilendirilebilir. Derrida, Khora adli
metni iizerinden, bugiline kadar esas varligin belirlenmis, kemale ermis olarak
idea 'nin/Tanr1’nin kabul edildigini ama bunun 6tesinde baska bir alternatifin daha bulundugunu
bunun ise belirlenemeyen ve isaret edilemeyen ama bununla birlikte her seyin kendisinden neset
ettigi sey oldugunu séyler.(Derrida, 2008: 8/23-4) Derrida tarafindan felsefenin merkezine
yerlestirilmesi gerekenin bu sekilde belirlenemeyen olan olduguna karar verilmistir. Iste bu
diisiiniis biciminin Badiou’daki yansimasinin ‘“hi¢lik/bosluk™ fikri oldugunu soyleyebiliriz.
Higlik sunumda sunulmayan olanmn adindan bagka bir sey degildir. Higlik, yapmin tutarliligin

teminat1 oldugu gibi saf ¢oklugun da tutarsizlik olmasmin teminatidir.

Badiou bu sekilde durumun varligina eklemlenen bu eklentiyi durumun boslugu olarak
adlandirmaktadir. Daha da 6tesi biz her yapilandirilmis sunumun yalnizca sayma isleminin
eksiltici yonu olan bu bir-olmayan modunda kendi boslugunu sunamadigini da soyliiyoruz.
Durumun kendi boslugunu sunamamasi bir zorunluluktur ¢iinkii zaten sunulabilir olsa bosluk

olmaktan ¢ikip durum olurdu.

Surast 6nemlidir ki durumun igerisinde higbir terim bosluga isaret edemez ve bu
anlamda Badiou’ya gore Aristoteles hakli olarak Fizik adli eserinde boslugun olmadigini
soylemektedir.(Aristoteles, 2001: 214b12) Ama bu ancak kapali bir biitiin olarak durumun
icerisinde kalindig1 miiddetce s6z konusu olabilir.(Badiou, 2007: 56) Ama boslugun kendisinin
kabuli sahip oldugumuz ontolojik birim olarak “durum”™un kapali bir biitiin olmadigini

gostermektedir.

Gozden kagmamasi gereken husus, bu dizgedeki boslugun konumunun iyice
anlasilmadan Badiou ontolojisinin tam olarak anlasilamayacagidir. Dolayisiyla bosluk

meselesini dikkatli bir sekilde ele almaliyiz.

Biz ontolojinin sunumu sundugunu dile getirmistik ama bu haliyle ontoloji bir bakima
dolu olanin (Aristoteles’in sistemindeki toziin-varligin bireysellestirici ilkesi olarak ousia- her

yerdeligi) yani yapilandirilmis olanin ontolojisi olmaktadir. Diyebiliriz ki bu sekilde bir

12 Yukarida Platon’dan miilhem olarak tutarsiz olanin hiclik olduguna isaret edilmisti.
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ontolojinin en bilinen temsili Aristoteles ontolojisidir. Ama Badiou bu noktadan daha 6tesine
ge¢me iddiasinda bulunarak bu sekilde her yerde “var-olan” ve bireysellestirici bir ilke olarak
dolu-olan téziin yerine varligin saf hali olarak “hig-olan” ve biitiin yapilandirmanm Bir-
olmaksizin zorunlu dayanagi olan bog-olan yani boslugun ontolojisini kurmay1 denemektedir.
Boylelikle Badiou ontolojisi, hassaten boslugun teorisini teklif etmesi itibariyle felsefe

tarihinde yeni bir iddianin sahibi olmaktadir.

Ama boslugun ele alinmas1 konusu ciddi bir zorluk barindirmaktadir. Ciinkii boslugun
ontolojide konu edilmesi ta bastan bosluk i¢in bir risk barindirmaktadir. Zira ontoloji, herhangi
bir yapilandirilmis ¢okluyu (bir-olarak-sayma yoluyla) sunarken artik s6z konusu coklu
islemsel Bir’in varligna bagli olarak “dolu” olmaktadir. iste burasi bosluk’a kars1 kokensel bir
tehlike noktasidir. Bosluk ontolojide herhangi bir sekilde sunuma konu olursa bu onun artik bos
olmaktan ¢ikip dolu oldugu ve dolayisiyla Bir’i varsaydigi anlamina gelecektir. Halbuki bu
durum boslugun dogasma aykiridir. Badiou bu tehlikeye karsi olarak boslugun
tematiklestirilmesinde onun yiizer-gezerligine (errancy) goére hareket edilmesi gerektigini
anlatmaktadir (Badiou, 2007: 57).

Ontolojinin formillestirdigi sey herhangi bir durumun yapilandirilmamis baska bir
deyisle durum-6ncesi c¢oklu halidir. Bu coklu, herhangi bir bir-olarak-sayma kurali
cergevesindeki ¢okluktan eksiltilmis (subtract) ¢cokludur. Yapilandirilmis, durum olmus olan
her coklunun igerisinde durum éncesini/tutarsizlig1 imleyen bir an bulunmaktadir. Iste bu an’n
kendisinin en uygun modu/Kipi bosluktur. Yani Badiou ontolojisinde durumlar kapall,
bitmig/tlikenmis halde bulunmazlar. Aksine her ne kadar muhtelif yasalar g¢ergevesinde
yapilandirilmis olsa da siirekli olarak igerisinde yeni yapilandirmalara imkan taniyan, tamamen
ele gecirilmesi ve tiketilmesi mimkin olmayan bir cihete sahiptir. Bu cihet, Badiou icin, yeni

durumlarin ve hakikatlerin ortaya ¢ikis olanagini barindirmaktadir.

Badiou boslugu, bos kiime aksiyomu iizerinden detaylandirmaktadir. Bos kiime
aksiyomu diger aksiyomlardan ontolojik yonii itibariyle ayrigmaktadir. Bos kiime aksiyomu
disindaki aksiyomlar varolan bir ¢okluyu diizenlerken, bos kiime aksiyomu dogrudan bir

cokluyu varolusa gegirir.

Kime teorisi gergevesinde sunulan sey ¢oklugun ¢oklugudur. Higligin ¢oklugu ise
sunulamayanm, dilin i¢erisinde yer almasindan baska bir sey degildir. Hi¢ligin ¢coklugunun

farklilagtirict higbir unsuru olamaz: Sunulamayan, yayilamayan ve farkli olamayandir. Sonug,
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bu ¢oklunun yazimmin zorunlu olarak olumsuz olacagidir. Ciinkii hi¢bir imkdn onun

varolusunun olumlanmis olmasinin temelinde oldugunu gdsteremez.

Varligi olumsuzlamak, bir bakima sunumu ve varolusu da olumsuzlamaktir ¢linkii
Badiou’ya gore varolug(existence) sunumdaki varliktir. (Badiou, a.g.e: 67) Badiou’nun
ifadelerini siirdiiriirsek ilk varolusu belirleyen ifadenin yapist ait olma (belonging)ya gore
herhangi bir varolusu olumsuzlayandir. Bu ayn1 zamanda sunu sdylemekle esdegerdir: Oyle bir
sey vardir ki bu sey, hi¢bir varolusun ait oldugu sdylenemeyecek olandir. iste bu bos kiime
aksiyomudur. Matematiksel formiilasyonu herhangi bir elemana sahip olmayan bir kiime iken
Badiou bu aksiyomun ayni1 zamanda metaontolojik formiilasayonunun da oldugunu ve bunun
su sekilde oldugunu s6ylemektedir: Sunulamaz olan, sunumun sunumunun ekisltici bir terimi

olarak sunulandir.(a.g.e: 67)
Bu cergevede bos kiime aksiyomunun teknik formiilasyonunu sdyle yazabiliriz:

3B) [~@a)(aep)]: (B kumesi/coklusu kendisine ait olan herhangi bir «

elemanimin/goklusunun varolmadigi bir kiimedir.)(a.g.e: 68)

Badiou bos kiimeyi bu sekilde belirledikten sonra ona uygun bir isim meselesi tizerinde
durmaktadir. Bos kiimeye verilecek herhangi bir isim ona gonderimi biricik kilmalidir. Yalniz
burada Bir ile biricikligi dikkatli bir sekilde ayirt etmeliyiz. Bir’in varligmi varsaymadan
biricikligi diisinebilmenin imkanmi bulmaliyiz. Bu noktada matematikciler gayet net bir
sekilde bos kiimenin kaplamsallik aksiyomuna istinaden biricik oldugunu dile getirmektedirler.
Bosluk aksiyomu kaplamsallik aksiyomunun bir tiir smir durumu olarak ele aliniyor. Bu
meseleyi su sekilde ele alabiliriz. Eger iki kiimenin elemanlar1 birebir eslenebiliyorsa bunlara
essayilt deriz. Ayn1 sekilde iki tane bos kiimenin elemanlar1 da birebir eslenebiliyorsa bunlara
da essayili deriz. Ama P— @ tarzi 6nermelerde sdyle bir durum var. Eger elemanlar1 varsa ve
birebir eslenebiliyorsa es sayilidir diyoruz. Bos kiimede “eger elemanlar1 varsa” seklindeki
onbilesen yanlis oldugu i¢cin “Eger elemanlar1 varsa ve birebir eslenebiliyorsa es sayilidir”
seklindeki 6nerme dogru oluyor. Ciinkii P— Q'de ilki yanlis, ikincisi dogruysa énerme dogru
oluyor. Bu itibarla matematik¢iler iki tane ayri bos kiimenin oldugundan bahsetmenin de
miimkiin olmadigini bize gdstermislerdir. Ama Badiou’ya gore bos kiimeyi biricik kilan sey
matematikgilerin mantik lizerinden yaptiklari ispatlar degildir, matematikg¢iler bu yontemle bos
kiimenin biricikligini taniyorlar. Esas biriciklik ontik diizey farklilifmma dayaniyor. Bos
kiimenin biricikligi dogrudan oluyor, ¢linkii farklilig1 kanitlanabiligi i¢in degil, hi¢lik onu

farklilagtirdig1 i¢in biricik oluyor.(a.g.e: 68-9) Tiim bunlarin sonucunda farkli bos kiimelerin
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degil yalnizca bir tane bos kiime oldugu sonucuna ulagsmig bulunuyoruz. Ayni zamanda bos
kiimenin bu biricikliginin de yine Bir’in varliginin yadsinmasi neticesinde miimkiin oldugu
kayda deger bir noktadir. Dolayisiyla bos kiimenin biricik oldugunu sdylemek onun isaretinin

(@) 6zel isim (proper name) oldugunu soylemekle esdegerdir.

Bos kiime (@) aksiyomu geregi her kiimenin bir alt kiimesi olarak bos kiime bulunur.
Dolayisiyla tutarsiz ¢okludan bir-olarak-sayma yoluyla elde edilen tutarli ¢oklular olarak her
durumun igerisinde bos kiime, bosluk ya da higlik olarak yer almaktadir. Durumun igerisinde
yer alan bu bosluk, durumun, kdkensel olarak tutarsiz ¢okluya aidiyetini belirtmektedir. Aslinda
tutarsiz ¢okluk yapisi geregi hicbir sekilde isaret edilemez ve gosterilemez bir konumdadir.
Tutarsiz ¢okluk, ancak her durumun sahip oldugu bosluk dolayisiyla idrak edilebilir. Ciinkii
bosluk, durumun yapilandirilmis hali i¢in siirekli bir tehdit unsuru tasiyarak yapilandirilmis
sunumun tersyiiz edilme imkanini barindirmaktadir. Tersyiiz edilen bu durum yeni bir durumun
neset etmesinin de garantorii konumundadir. Yani aslinda yeni bir durum, ki Badiou belirli
sartlar altinda buna hakikat diyecektir, bosluk oldugu i¢in miimkiin olmaktadir. iste boslugun
bu sekilde siirekli olarak tutarli olan ve yapilandirilan durum igerisinde tutarsizlastirici ve
tersyliz edici islevi onun kokensel bagini yani tutarsiz ¢okluyu isaret etmektedir. Dolayisiyla
ontoloji tutarsiz ¢okluktan bir-olarak-sayma islemiyle tutarli hale getirilen tutarli ¢oklunun

icerisinde barmdirdig1 boslugun analizinden miitesekkildir.

Bu manzara karsisinda Badiou’nun ontolojisinde daha once dile getirdigimiz gerekli

olan iki kosula bosluk’un analizinden sonra {i¢iincii bir kosul eklenmis hali su sekilde olur:
- Ontoloji saf ¢okluklarin, birsiz ¢okluklarin teorisi boylelikle de sunumun sunumudur.

- Ontolojinin yapis1 ancak aksiyomatik bir sunum olabilir yani terimlerinin, ¢oklunun

herhangi bir kavrami olmaksizin.

- Ontolojinin kavramsiz biitiinligiini 6rdigii tek terim zorunlu olarak bosluktur. (a.g.e:

57)
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IKiNCi BOLUM:

TUTARSIZ COKLUGUN MEKANI

Badiou i¢in ontolojinin esas olarak tutarsiz ¢coklugun teorisi oldugunu dile getirmistik.
Ancak bu tutarsiz ¢oklunun bir-olarak-sayan’a nerde sunuldugu ciddi bir problem olarak
karsimizda belirmektedir. Bir-olarak-sayan bu ¢okluyla nerede karsilagsmaktadir ya da daha net
bir sekilde dile getirmek gerekirse s6z konusu tutarsiz goklugun mekani neresidir? Bu sorunun
yaninda bizce Badiou dizgesine yOneltilmesi gereken en Onemli sorulardan bir bagkasi da
tutarsiz ¢oklunun bir-olarak-sayma islemi ¢er¢evesinde tutarl hale doniistiiriilmesi noktasinda
bir-olarak-sayma islemini gergeklestirenin mahiyeti sorusudur. Madem esas varlik tutarsiz
cokluk olarak herhangi bir belirlenime sahip degildir, o zaman bu belirlenmemis tutarsiz
cokluyu bir-olarak-sayma yoluyla belirleyen bir-olarak-sayan’in ontolojik zemini nedir?
Tutarsiz ¢oklugun tutarli hale getirilmesini temin eden bir-olarak-sayan’in birligi nereden
gelmektedir? Degil mi ki kendisi de tutarsiz ¢oklugun icerisinde yer almaktadir, o halde nasil
oluyor da kendisini bundan beri kilarak bir-olarak-sayma islemini gerceklestirmektedir? Bu
boliimde amacimiz, Badiou ontolojisinin dikkate almadigi problemler olarak, dile getirdigimiz

sekliyle tutarsiz ¢coklunun mekanini ve bir-olarak-sayanin zeminini sorusturmaktir.

Bu sorusturmayi yiiriitirken dikkatimizi Oncelikle tutarsiz ¢oklu olarak
nitelendirebilecegimiz ¢okluk diizenine dair tarihsel bir arka plana yoneltecegiz. Bu arka planda
ele alacagimiz isimler ise Plotinus ve Kant olacaktir. Amacimiz dogrultusunda bu iki ismi
secmemizin sebebini ise her ikisinin de Badioucu anlamda herhangi bir belirlenime sahip
olmayan ¢oklunun mekanini analiz edip birinin bu mekan1 diisiinsel (Plotinus) digerinin de
duyusal (Kant) alanda tespit etmeleridir. Her ikisinin ele alinmasi iizerinden Badiou’nun

tutarsiz ¢oklusunun mekanina dair temel hatlar1 belirlemeye calisacagiz.

2.1.Tarihsel Arka Plan

2.1.1. Plotinus ve Diisiiniiliir Madde

Plotinus diigiiniilir maddeyi, gorecegimiz lizere, disliniilir alandaki c¢okluyu
temellendirmek iizere ortaya atmustir. Dolayisiyla coklunun disiiniiliir alandaki zeminini

gormek itibariyle Plotinus’un goriiglerini aktarmak yerinde olacaktir.
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Plotinus’un inlii sudur teorisinde ii¢ hipostaz/temel ilke bulunmaktadir. Bunlardan ilki
olan Bir, belirsiz anlaminda, biitiin belirlenmisligin kendisinden geldigi ama kendisinde
herhangi bir belirlenim de igermeyen sey olarak diisiiniiliiyor. Bir, hakkinda sonsuz demenin
disinda higcbir seyin sOylenemeyecegi seydir. Bir, varlik dahi degildir ama biitiin varligin
iireticisidir. Bir’de ¢eliski dahi yoktur ¢iinkii ¢eligskinin olmasi i¢in farkli yiikklemlerin olmasi
gerekir ama Bir’de yiiklemden bahsetmek de miimkiin degildir. Bir mikemmeldir ¢linkl higbir
seyi aramaz, hi¢bir seye ihtiyaci yoktur, oldugu haliyle sudur eder/tasar ve bu tasan sey ikinci
hipostaz olan “Akil (Nous)” olur. Varlik da ancak bu asamadan sonra s6z konusu
olabilmektedir. S6z konusu Bir’den ilk tasanin Akil olmasi diisiiniiliirlerin ortaya ¢iktig1 alani
gostermektedir. Bu, bir nevi ilk yiiklemlerin ortaya ¢ikisina isaret etmektedir. Yani Akil, A ve
A-olmayan seklinde biitiin yiiklemlerin/diisiiniiliirlerin ¢ikigin1 imler. Ayni zamanda Bir,
tamamen basit ve yalin oldugu i¢in de ¢okluk ancak Akil alaninda s6z konusu olabilmektedir.
Miikemmel olan Bir’den ilk sudur eden Akil da miikemmeldir ve miilkemmel oldugu i¢in de
kendisinden baska bir sey sudur eder (Plotinus, 1984: 33). Bu sey, Uguncu hipostaz olan
Ruh’tur. Bu agamada varolanlarin suretleri s6z konusu olmaktadir. Bu noktada Akil’da yer alan
bltin ddstniilirler dolayisiyla, Ruh alaninda bitkisel, hayvansal ve insani suretlerin
belirlenerek ortaya ¢ikmasina zemin hazirlanmaktadir (a.g.e: 29-39/59-61). Yani Akil alaninda
ortaya c¢ikan ¢elisik diisiiniiliirler olmadan biz bir seyin belirlenerek ortaya g¢ikmasindan
bahsedemeyiz. Cunki her belirlenim, mimkin yuklemlerden birisinin -p- alinip bu yiiklemi
degilleyen -~p- seklindeki diger biitiin yliklemlerin (~p yiiklemleri sonsuzdur) yadsinmasidir.
Bu ¢ergevede soyle bir soru sorulabilir: Akil asamasinda, Ruhta bulunan suretlerin ortaya
¢ikisindan heniiz bahsedemedigimiz i¢in bahsettigimiz belirlenmelerin zeminini teskil edecek
celisik diistiniiliirler bir ¢okluk olarak nasil var olmaktadir? Yani aklin celisik kavramlari
sunmasindan Once diisiincede bir c¢okluk var denmek istenirse bu durum nasil
temellendirilecek? Artik elimizde duyusal alandan hareketle diisiinsel alandaki ¢coklu iddias1 da
yoktur. Clinkli Parmenides’ten itibaren bilinmektedir ki duyusal alan bir yanilsama alanidir. O
zaman geri doniip s0yle diyoruz: Duyusal alandaki ¢oklugun ortaya ¢ikmasinda farkli duyusal
nesnelerin suretleri ayni bile olsa ¢okluk olarak ortaya ¢ikmalarinin zemininde maddi bir ilke
vardir. Buna ¢ok benzer bir maddi ilke diisiiniiliir alanda olmalidir. Bunun disinda kendinde
diisiiniilir alanda c¢okluktan bahsetmenin bir imkani yoktur. Plotinus tam bu noktada

“diigtiniiliir madde” anlayigini ortaya atmaktadir.
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Plotinus’un madde anlayigini detayli bir sekilde ele aldigi bolim Enneads’in ikinci
cildinin dérdiincii boliimii olan “Madde Uzerine” adli bdliimdiir.'® Plotinus burada maddeyi
duyulur ve diisiiniiliir olmak {izere ikiye aywrmaktadir. Diisiiniiliir olan, tizerinde akli varligin
cesitli varyasyonlarinimn sergilendigi palet gibi bir sey iken; duyulur, miimkiin olanimn alani, asir1
dogurgan alanin derinligidir, mutlak kétudir ve var-olmayandir (Plotinus, 1990: 107-9). Madde
tamamiyle pasiftir, her tiirlii formu alma yetenegine sahiptir ve varolanlar arasinda farklilagma
ilkesidir. Plotinus diisiiniiliir maddenin varligini iki farkli akil yiiriitmeyle ispat etmektedir. i1k
akil yiiriitme su sekildedir: Eger diisiiniiliir bir evrensel diizen varsa maddeden miitesekkil
duyulur evren de diistiniiliir evrenin kopyasi ise o zaman diisiiniiliir diinyada da madde olmalidir
(a.g.e: 113). Yani aslinda diistiniiliir diinyada yer alan madde, duyulur diinyada madde oldugu
icin var olmaktadir. Burada dolayli bir ispat s6z konusudur. Diisiiniiliir maddenin tam olarak
ni¢in oldugu ve dogrudan var oldugunun kanit1 bu akil yiiriitmede karsimiza ¢ikmamaktadir.
Plotinus’un yaptig1 ikinci akil yiiriitme bu konuda bizi daha fazla aydinlatmaktadir ki bu akil
yiiriitme su sekilde ilerlemektedir: Idealarm varoldugunu varsayalim.'* Eger idealar ¢oksa
oncelikle bunlarda ortak olan bir seyler sonra da onlar1 birbirinden ayristiran bir
farklilik/bireylik ilkesinin olmasi lazim. Bu bireysel sey, her birine ait olan sekildir. Eger sekil
varsa bu seklin, farklilasmanin yiiklem olarak yiiklendigi sey de olmalidir. Iste bu yiiklem, tam
olarak maddedir. Yani madde sekli alan seydir.(Plotinus, 1990: 111-3) Bu ikinci kanit,
disiiniilir maddenin varhigmmin dogrudan kanitidir. Plotinus burada diisiiniiliir maddeyi,
diisiiniiliir diinyadaki ¢oklunun teminat1 olarak almaktadir. Peki bu diistiniiliir madde nasil bir

seydir ve nasil anlasilmasi1 gerekir?

Diisiiniiliir gerceklik, bir bakima parcali bir bakima ise pargasizdir. Disiiniiliir
gerceklikteki boliinme, ayrisma gibi degisiklikler maddenin etkilenmelerinin gdstergesidir.
Ciinkii maddenin birlestigi idealarin, tamamen belirlenmis olduklar1 i¢in, hicbir surette
degisime ugramasi s6z konusu degildir. Duyusal diinyada varolan seylerin maddesi her zaman
farkli bigimler almaktadir. Aldig1 bicimler siirekli olarak biri oldugunda digeri olmayacak

sekilde s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla duyusal diinyadaki seylerin maddesi, higbir zaman

13 Plotinus’un eserlerini derleyen &grencisi Porfiryiis, Plotinus hayatmi anlattigi kitabinda bu boliimiin adm
“Maddenin Iki Tiirii Uzerine (nepi tdv 800 VAGV)” olarak adlandirmaktadir. Bunun icin bkz. Porfiryus. (1966).
On The Life of Plotinus and The Order of His Books (A. H. Armstrong, Trans.). In Enneads (Vol. 1). Harvard
University Press. s.14.

14 Plotinus bu varsayimini surada kamtlamaktadir: Plotinus. (1984). Enneads (A. H. Armstrong, Trans.; Vol. 5).

Harvard University Press. 5.291-5.

41



sonsuza kadar ayni degildir. Ancak diistiniiliir diinyada madde ayn1 anda her seydir; bu yiizden
degistirecek higbir seyi yoktur, ¢iinkii zaten her seye sahiptir. Bundan o&tiirii de diistiniiliir

madde, biitiin yiiklemlerin kendisinde ayni anda barindigi, belirsizlik alanidir.

Plotinus diisliniiliir maddeden bahsederken, bunun “tam belirlenmemis” oldugunu
sOylemektedir. Bu, bir bakima diisiincenin i¢inde bir sinir olarak varolan bir seydir. Her
diisiiniilen belirlenmis olarak diisliniiliyor ama bu diigiiniilenin bir sinir1 var ve bu smir
diisiiniilemez/belirlenmemis gibi gorunuyor. Bu belirlenmemislik meselesi maddenin esasini

teskil etmeye bagliyor.

Dolayisiyla Plotinus i¢in diistiniiliir alandaki ¢coklugun tespit edilmesi meselesinde adeta
bir hipotez olarak diisiiniiliir madde anlayis1 ortaya atilmaktadir. Ama diisiiniilir madde
anlayismin Plotinus’un sistemi icerisinde dnemli problemleri barindirdigini dile getirmemiz

gerekmektedir.

Plotinus’un diisiiniilir madde hamlesi aslinda onun belirlenmemis olan diistiniiliir
cokluyu kendisi lizerinden diisiinebilme imkanma yoneliktir. Bu sayede biz, diisliniiliir madde
dolayisiyla diisiiniiliir ¢okluyu kendinde oldugu haliyle diisiinmeye calisiyoruz. Ancak bu
noktada diisiiniiliir madde baglaminda bazi 6nemli problemler belirmektedir. Clinkii distntiliir
madde kavrami, Plotinus’un sistemi agisindan en karanlik yanlardan birisini teskil etmektedir.
Oncelikle biz modernler igin giinimiiziin malzemeye yani duyusalliga dayali madde anlayisma
karsit olarak Plotinus’un diistiniiliir madde kavrayiginin anlasilmasi ciddi bir problem arz
etmektedir. Bir maddenin diistiniiliir olmasindan tam olarak ne anlamaliy1z? Maddeyi bir seyin
olmasimnin ve olmamasinin olanaklarinin tamami olarak, aslinda kendisi olmayan ve ancak bir
formla varlik kazanan olarak aldigimizda(Aristoteles, 1996: 328/1032a20), bu yaklasimin zaten
Plotinus’un duyulur madde ile anlattigi sey oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla, bu gergevede

diisiiniiliir maddenin ne oldugunun anlasilmasindaki giicliik hala devam etmektedir.*®

Ote yandan bundan daha énemli olan mesele de sudur: Plotinus maddeyi diisiiniiliir
olarak ele alip diisiince diizeyindeki ¢oklunun teminati seklinde sunmakta ama bu diisiiniiliir
maddenin Bir ile nasil iliskilendigini izah etmemektedir. Ciinkii dile getirdigimiz gibi Plotinus
dizgesinde Bir’in kendisi varlik olmayip varlik-iireticisi olmaktadir. Yani her varolan ondan

tastig1 gibi daha sonra tekrar ona donecektir. Bir’den ilk tasan Akil dolayisiyla

15 Aristoteles de Metafizik adli eserinin yedinci kitabinda maddeyi duyulur ve diisiiniiliir madde olarak ikili bir
sekilde ele almaktadir. Ama diistintilir maddenin tam olarak ne oldugunu agikliga kavusturmamaktadir. Bkz.

(Aristoteles, Metafizik: s.390/1045a35)
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idealar/diisiiniiliirler yer almaktadir. Peki bu idealardan farkli olarak diisiiniiliir madde nereden
gelmektedir? Eger Bir’den tagmigsa o zaman belirlenmemis olmasi miimkiin degildir. Clnki
Bir’den tasan her sey belirlenmis olarak bir surete sahip olmalidir. Ama buradan hareketle
diistiniiliir maddenin varligini yok saymak daha biiyiik bir probleme yol agacaktir. Clnki o
zaman da diigiiniiliir alanda herhangi bir cokludan bahsetmenin bir imkani1 olmayacaktir. Bu
itibarla Plotinus’un sisteminde diisliniilir maddenin tespiti izaha muhta¢ bir konumda

olmaktadir, 16

Dikkat edilirse, Badiou’nun tutarsiz ¢oklu anlayisi ile Plotinus’un disiiniilir madde
anlayis1 paralellik barindirmaktadir. Ciinkii hem tutarsiz ¢okluk anlayis1 hem de diisiintiliir
madde, kendisinde hig¢bir belirlenimin yer almadigi, biitiin yiiklemlerin ayni anda yer aldigi
celigkili bir durum arz etmektedir. Dolayisiyla Badioucu “tutarsiz ¢okluk” anlayisi ile
Plotinusgu “diistiniiliir madde” anlayisi bu minvalde ortiismektedir. Ancak bu Ortiismeye
ragmen Badiou’nun tutarsiz cokluk anlayis1 ile Plotinus’un diisiiniilir madde kavrayisi

birbirlerinden 6nemli 6lgiide ayrigsmaktadir.

Daha 6nce de vurguladigimiz tizere Badiou, tutarsiz/belirlenmemis ¢oklunun kendinde
oldugu haliyle diisiiniilemeyecegini, ancak bir-olarak-saydigimiz biitiin kiimelerdeki bos
kiimenin varligi dolaymmiyla tutarl/belirlenmis c¢okluk {izerinden diisiiniilebilecegini
sOylemektedir. Hatta, bizim tutarsiz ¢okluk alanina isaret etmemizin nedeninin de yine ayni
sekilde bos kiime dolayimiyla yaptigimiz abdiiktif ¢ikarimlara (geri ¢ikarim) dayandigini
gormekteyiz. Dolayisiyla, Badiou icin “bir-olarak-saydigimiz kiimelerin/¢oklularin bir-olarak-
sayilmalarindan 6nceki hali nasildir?” dedigimizde bunun bilgimizin konusu olamayacagini
fark ediyoruz. Plotinus’un durumunda ¢ok daha farkli bir manzara ile karsi karsiya kaliriz.
Plotinusta tutarsiz ¢okluk olarak niteledigimiz alan, en nihayetinde kendinde bir varhiga sahip
olan diisiiniiliir diinya alanindadir. Diisiiniiliir diinyanin yer aldig1 hipostaz olan Akil agamasinin
hem kendisini hem de Bir’in diisiinmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan Ruh asamasinda belirlenmis

olan suretler miimkiin oluyor. Yani Plotinus’un durumunda, Badiou’da oldugunun aksine,

16 Plotinus’ta maddenin ve bilhassa da diisiiniiliir maddenin nasil anlagilmas: gerektigi ciddi tartigmalara sebep
olmugtur. Madde meselesi temelde iki biiyiik problem alam ile birlikte tartisilmaktadir: ilk olarak kétllik ile
iligkisi baglaminda maddenin konumu, ikinci olarak da bizim konumuz itibariyle daha énemli olan maddenin
Bir’den bagimsiz oldugu ve boylelikle tiretilmedigi 6te yandan ise maddenin Bir’e bagimli oldugu ve tiretildigi
seklindedir. Bu tartigmalarla ilgili detayl1 bir literatiir analizi ¢alismasi igin bkz. Stamatellos, G. (2018). Plotinus'
Concept of Matter in Giordano Bruno's De la Causa, Principio et Uno. British Journal for the Histoty of
Philosophy, 26(1), 16-18.
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belirlenmis olanlar varligmi belirlenmemis olan alana borgludur. Burada asil olan
belirlenmemis tutarsiz ¢okluk alani iken belirlenmis suretler alani bu alan dolayisiyla

bilinmektedir.

Plotinus ile Badiou arasindaki 6nemli ayrigma noktalarindan bir digeri ise bizim
yukarida sordugumuz sorulardan biri olan tutarsiz ¢oklunun mekaninin neresi oldugu
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Plotinus’un durumunda goriildiigii lizere tutarsiz/belirlenmemis
coklunun mekani, kendinde bir gerceklige sahip olarak varolan disiliniiliir diinyadir. Ciinkii
Plotinus i¢in Akil-Nous alan1 kesin olarak, disiiniiliir diinyadir-6 k6cpog vontog. Peki Badiou
acisindan tutarsiz cokluk bize nerede sunulmaktadir? Badiou’nun matematik=ontoloji
onermesini goz Oniine getirdigimizde tutarsiz ¢okluk olarak varligin, kiime diinyasi tizerinden
ele alinmas1 gereken bir diisiiniiliir oldugu seklinde bir diisiince belirmektedir. Ama eger bu
tutarsiz cokluk gercekten de diisiiniiliir alanda ise Plotinus’un durumunda s6z konusu olan
diisiiniiliir madde problemi ayniyla Badiou icin de gegerli olmaktadir. Ciinkii diistiniiliir madde
buradaki ¢oklunun teminati konumundadir. Diisiiniilir madde gibi bir sey olmadan
diisiiniiliirler alaninda bir ¢okludan bahsetmenin imkan1 yoktur. Ama Badiou’nun var olan her
seyin kiime diinyas1 igerisinde muhtelif aksiyomlar dolayisiyla var oldugunu ve boylelikle de
kiime-goreli oldugunu bu sebeple de kiime bagintilarindan bagimsiz, kendinde bir varliga sahip
olan diisiintiliirleri barindiran bir k6cpog vontog alanindan bahsetmenin miimkiin olmadigini
goriiyoruz. Ote yandan Badiou’nun dizgesinde temel/kurucu aksiyom olan “Bir yoktur”
onermesi dolayisiyla Plotinus’un merkeze yerlestirip biitiin varligin ondan sudur ettirdigi
sekliyle Bir olmadigini da biliyoruz. Dolayisiyla Badiou’nun Plotinus’un ugrastig1 diisiiniiliir
alandaki ¢oklugu temin eden diisiiniiliir madde problemini kendisi agisindan gegersiz kildigini

gorebiliriz.

Ancak yine de Badiou i¢in tutarsiz ¢oklu alaninin mahiyeti ve 6zellikle de tutarsiz
coklunun mekaninin neresi oldugu hala belirsizligini korumaktadir. Badiou’nun bu konuda
belirgin bir goriisii bulunmamaktadir ama Badioucu tutarsiz ¢oklunun mekaninin sanki bize
dolaysizca sunulan -Kantg1 tabirle konusmak gerekirse- ampirik gorii oldugunu ve bizim zaten
bu ¢oklu ile irtibat halinde oldugumuzu sdyleyebilir miyiz? Bu haliyle Badioucu tutarsiz
coklunun mekanmi Kant¢1 hissi malzeme ve ampirik gorii alaniyla birlikte diistindiigiimiizde
nasil bir durum s6z konusu olmaktadir? Bunun i¢in Kant’m fenomen-numen ayrimima

bakmamiz icap etmektedir.
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2.1.2. Kant ve Fenomen-Numen Ayrimi

Kant’a geldigimizde karsilastigimiz manzara, Plotinus’ta oldugundan ¢ok farkli bir
yapiya sahiptir. Kant i¢in en temelde sdylenebilecek olan sey, Plotinus un dile getirdigi sekliyle
kendinde oldugu haliyle yani baska bir seye bagimli olmayan diistiniiliir alandaki bir ¢okluktan
bahsetmek miimkiin degildir. Cokluk, ancak duyusal alanda karsimiza ¢ikmaktadir ve biz
bunun belirlenimi iizerinden diislinsel alana gegmekteyiz. Kant’ta s6z konusu duyusal alanin

karakterini fenomen-numen ayrimi lizerinden ele alabiliriz.

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin Transandantal Estetik bdluminiin girisinde bizim
nesnelerle olan biitlin iliskimizin goériilerle miimkiin oldugunu ¢iinkii bir nesnenin bize baska
herhangi bir sekilde verilemeyecegini soylemektedir. Nesnelerle herhangi bir dolayim olmadan
iliskilenmemizi saglayan gorii/sezgi(intuition) de ancak disaridan bize bir nesne verildiginde
yer alabilir.(Kant, 2015: A19/B33) Dolayisiyla Kant igin tek miimkiin gorii yalnizca duyusal
olandir, bunun disinda nesnelerin bize duyusal alanda verilmesinden Once onlarla irtibata
ge¢memizi saglayacak bir akli goriimiiz (intellectual intuition) yoktur.(a.g.e: BXL) Kant, akli
gorii fikrini reddettigi igin tezahiirlerin kendisinden zuhur edecegi bir kendinde gerceklik olarak
kendinde seyin (ding an sich) ancak varsayilabilecegini, hi¢bir surette ona isaret
edilemeyecegini ve bilgimize konu olamayacagini sdylemektedir. Kant, yine ayni yerde nesne
ile gorl arasindaki iliskiyi su sekilde ifade etmektedir: “Empirik bir goriiniin belirlenmemis
(undetermined) nesnesine gorungi/tezahiir (appearance) denir. ”(a.g.e: A20/B34) Dolayisiyla
empirik goriimiiziin yoneldigi alan bizim i¢in erisilebilir, iliski kurulabilir tek yer olmakta ve
bu yer belirlenmemis olarak durmaktadir. Iste Kant i¢in belirlenmemis olan tezahiirlerin
bulundugu yer miimkiin nesneler diinyasidir. Miimkiin nesneler diinyasi bizim duyusal
alanimizda yer aldig1 ve herhangi bir muayyen yapiya sahip olmadigi i¢in bir nevi yigin
karakterindedir. Yalniz Kant’ta duyusal alanin bu yigin niteliginin iyi anlasilmasi icap eder.
Duyusal alan empirik goériimiiziin igerisinde yer alan seylerin bize kendilerini belirli bir sekilde
anlagilmasimi dayatan seyler degildir. S6z gelimi empirik goriimiiz i¢erisinde yer alan ve belli
bir uzunluga, renge, bigime ve zamanin belirli bir aninda bulunmaya sahip olan seyin bizim i¢in
“kalem” olmas1 ve bizim bu kaleme dair bilgimizin de zorunlu olarak digimizda var olan bu
kaleme uyan diisiinceler olmasi, Kant agisindan kabul edilemezdir. Kant, empirik gérimuazin
disinda yer alan ve bahsettigimiz niteliklere sahip olan seyin yalnizca bir tezahiir oldugunu ve
bu yoniiyle bize kendisini belirli bir sekilde anlagilmasini dikte eden bir biitlinliiklii yapiya sahip

olmadigint sdylemektedir. Empirik gérimuzde yer alan bu tezahir ancak bizim zihnimizin
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bilme yetilerinin sonucunda biitiinliikli bir yapiya kavusup “kalem” olarak bir nesne statiisiine
kavusabilir. Kant’in Kopernik devrimi ile kastettigi tam olarak budur ve Kant bununla
disimizda belirli bir biitiinligl sahip nesnelerden ziyade ancak bilinmeleri ve belirlenmeleri

suretiyle kurulan tezahiirler alanin1 vurgulamaktadir.

Kant empirik gériimiiziin i¢erisinde yer alan miimkiin nesnelerin toplamina fenomenler
yani duyusal diinya nesneleri demektedir. Bunun karsisinda da diisiiniiliir diinya nesnesi yani
herhangi bir duyusal kokeni olmayan salt diisliniiliirler olan numenler yer almaktadir. Kant,
numenin bilgimizin sinirlar1 igerisinde hicbir sekilde yer alamayacagini soylemektedir.'’ Clinkii
asagida da gorecegimiz gibi bilen 6zne olarak zihnimizin sahip oldugu transandantal unsurlar
tamamen fenomenlere yani deneyim diinyasina tatbik edilebilir yapidadir. Biz dolaysiz olarak
ancak ampirik gorimizde bize verileni bilebiliriz bunun haricinde dolaysiz olarak

bilebilecegimiz bir numen yoktur.'8

Duyusal alanda bu sekilde belirlenmemis olan tezahiirler olarak fenomenlerin
belirlenme siireci esasinda onlarin insa edilmesidir. Ciinkii disimizda kendinde bir gercekligi
olan ya da olanakl yiliklemlerden herhangi birisini alan bir nesne olmadig1 i¢in ondan gelen
temsillerin tamami1 onun bir nesne olarak kurulusu islevini gérecektir ki bu ayn1 zamanda onun
bilinmesi siireciyle oOrtiismektedir. Iste bu nokta Kant’in “transandantal felsefe” olarak

belirledigi seydir.

Kant’n transandantal felsefesinde nesnenin kurulusu ve dolayisiyla bilinmesi siirecini,
bu minvalde ayrintilarma inmeden su sekilde Ozetleyebiliriz: Zihnimizin birbirlerine
indirgenemeyen ti¢ temel yetisi vardir: Hissetme(sinnlichkeit), muhayyile(einbildungskraft) ve

diisinme(apperzeption). Duyusal alanda belirlenmemis olan tezahiirlerin temsilleri bize

17 Kant bilmemiz agismdan fenomen ile numen iligkisini okyanus ve ada metaforu iizerinden anlatmaktadir. Buna
gore bizim bilgimizin alan1 smirli bir yapiya sahip olan bir adadan(ibarettir) ki su an burada ikamet etmekteyiz.
Bu adanin diginda yer alan okyanus bizim i¢in ne kadar cazip olsa da aslhinda her tiirlii illiizyonun, hizlica eriyip
giden buzdaglarinin ve bog umutlarin alanidir. Bu okyanus vadettigi hicbir seyi yerine getiremeyecek bir yanilsama
alemidir. Bkz. AUE- A236/B295.

18 Kant’in felsefesinde numen ile kendinde-sey(ding an sich) arasinda tam anlamiyla bir ézdeslik oldugu
sanilmamalidir. Kant tarafindan o6rtiik de olsa verilen kendinde-sey ile numen arasindaki ayrima isaret etmeliyiz.
Kant BXXVII ve B45’te kendinde-seyin duyumsadigimizin esasi olarak ifade etmektedir. Numen ise kendinde-
sey’i de kapsayacak sekilde genelinde diisiiniiliir diinya nesneleridir. Bu baglamda denebilir ki Kant i¢in mesru
olarak varligi kabul edilebilecek tek numen bu kendinde-sey’dir. Citil, A. A. (2021). Kant Okumalari: Birinci
Kritik. Dergah Yayinlari. $.231.
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hissetme yetimizin saf formlar1 olan uzay ve zaman goriilerimiz dolayisiyla verilir. Bu goriiler
muhayyile tarafindan kavranilir hale getirilir. Hayal giicii bunu, temsillerin zamansal
biraradaligini saglayan yeniden-iiretici sentezleme faaliyetiyle gerceklestirmektedir. Akabinde
sentezleme faaliyetiyle kavramsallastirilan temsiller diigiinme yetisinin kendiliginden isleyen
yani olan miidrikenin(verstand) saf unsurlar1 olan kategorilerin altina disiirtiliir. Temsiller,
kategorilerin altina diistiriilerek bir yargi igerisinde nesne olarak kurulur. Midrikede kurulan
saf kavramlar diisiinmemizin yargi yetisi(urteilkraft) dolayisiyla muhayyilenin saf unsurlari
olan semalar aracilifiyla tezahiirlere uygulanmakta ve boylelikle nesnenin bilinmesi miimkiin
olmaktadir. Ama bunun yaninda nesnenin kurulus siirecinde yer almayan akil(vernunft) da
sahip oldugu transandantal unsurlar(ideler) araciligiyla yargi igerisinde birlik altinda tutulan
kavramlardan bagka yargilara ge¢isin olanagini saglamaktadir. Bu siirecin tamaminda hem bu
temsillerin birliginin hem de bu temsillerin muayyen bir bene sahip oldugunun bilinci ve en
nihayetinde bu benin birliginin bilinci siirecin basindan itibaren zorunlu bir unsur olarak yer

almaktadir. Bu sekilde bilme faaliyetinin zemininde yer alana Kant, saf ben demektedir.

Bu itibarla Kant i¢in diisiiniirler alanindaki ¢okluk ancak bize dolaysizca verilip
belirlenmeyi bekleyen duyusal alandaki malzemenin birlik verme islevi yoluyla ortaya
¢ikmaktadir. Bunun disinda kendinde diisiiniiliir alandan ve buradaki bir ¢cokluktan bahsetmenin
bir imkan1 yoktur. Dolayisiyla, Kant’ta tutarsiz ¢okluk diyebilecegimiz alan nesnelerin
belirlenmesinden 6nce hissi alanda yer alan ampirik gorii alani olmaktadir. Ampirik gori
alanindaki duyusal malzemenin birlik altinda tutulmas1 da Badiou terminolojisine uyarlamak
gerekirse, tutarsiz ¢oklunun bir-olarak-sayma islevi yoluyla tutarli bir ¢okluk haline

getirilmesidir.

Belirlenmemis/tutarsiz ¢coklunun mekaninin alaninin ne oldugu tartigmasi baglaminda
vardigimiz nokta an itibariyle sdyle sekillenmistir: Plotinus, kendinde bir gergeklige sahip
olarak diisiiniiliir madde iizerinden acikladigi belirlenmemis diisiiniiliir coklunun belirlenmis
alan gibi bir dolayim iizerinden degil; dogrudan kendisi iizerinden aciklanabilecegini
sOylemektedir ama bunu yaparken dizgesinin temeline yerlestirdigi Bir ile bu diistliniiliir
maddenin iligkisini acikliga kavusturamamistir. Kant’a geldigimizde artik kendinde bir
gerceklige sahip olan ve dolaysizca karsimda olan bir diisiiniiliir diinya ve bu diinyadaki
cokludan bahsetmek miimkiin degildir. Aksine dolaysizca kavradigimiz alan bizim i¢in duyusal
alan olmakta ve bu duyusal alandaki belirlenmemis nesneleri, bunlar1 transandantal bir birlik

verme islevi dogrultusunda diisiinceme konu edinip belirli ve diisiiniiliir hale getiriyoruz.
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2.2. Bir Sayllanin Maddesi Olarak Ampirik Goriiniin Coklugu

2.2.1. Reflektif Yargi ve Coklunun Belirlenmesi

Kant, Saf Aklin Elestirisi’'nde mudrikeyi(verstand) kurallar yetisi olarak tarif ederken
yarg1 yetisini(urteilskraft) de kurallar altina koyma yetisi olarak tarif eder.(a.g.e: A132/B171)
Kant i¢in kurallar altina koyma yani yargi yetisinin islevi 6nemlidir ¢iinkii {izerine konusulan
seyin ne oldugunun bilinmesi agisindan 6nem arz etmektedir.!® Kant iigiincii kritigi olarak
bilinen Yarg: Yetisinin Elestirisi adli kitabinda ise yargi yetisini daha ayrintili olarak analiz
etmistir.?® Bu kitabinda yarg: yetisinin iki farkli kural altma alma yargismin oldugundan s6z

etmektedir:

“Genel olarak yargi yetisi tikeli evrenselin altinda kapsaniyor olarak diisiinme yetisidir. Eger
evrensel (kural, ilke, yasa) verili ise o zaman tikeli onun altina alan yargi yetisi
belirleyicidir(determinatif). Ama eger yalnizca tikel verili ise, ve onun i¢in evrenseli bulmasi
gerekiyorsa, o zaman yargi yetisi salt derin-diisiinendir(reflektif). ”(Kant, 2016: 23)

Belirleyici yargilarda bir tikelin evrenselin altina alinmasi, tezahiiriin kavramin altina
alinmasidir. Boylelikle tezahiir bilinir hale gelmektedir. Clnki tezahurin kavramla
belirlenmesi onun bilinmesidir. Genel olarak diyebiliriz ki Kant, SAE’de tezahiiriin kavram
altina almmasini incelemistir.?! Burada ise Kant’in esas olarak iizerinde durdugu ve bizim igin

de 6nemli olan nokta reflektif yargilar ve bu yargilarin islevidir.

Kant, birinci kritigi ile bir deneyimin imkaninin zemininde her zaman i¢in evrensel bir

seylerin  bulundugunu gostermistir. Buna gére miidrike tarafindan verilen bir

19 Kant B173’teki dipnotta yarg: yetisindeki bir eksikligin aptallikla neticelendigini sdylemektedir. Ciinkii bu
durumda miidrike yoluyla kendisine sunulan kavramlarin nasil ve hangi sartlar altinda uygulanacag
bilinmemektedir.

20 Kant’m séz konusu elestirisini daha énceki elestirilerden hareketle olusan teorik ve pratik akil arasmdaki
ucurumu kapatma ekseninde irdeleyen bir ¢aligma igin bkz. Glinen¢, M. (2011). Kant'in Nihai Elestirisi. Felsefe
Diinyast, 2(54), 93-117.

21 Bununla birlikte Kant, SAE’nin Leibniz {izerine yazdig1 amfiboli béliimiinii de biiyiik oranda yarg: yetisinin
reflektif yargisi tizerinden yazmustir, bkz.SAE, B316/A260-B346/A290. Zira Kant o bdlimde Leibniz’in
kavramsal olan ile goriisel olan bilginin ayrimini yapamadigini, iki bilgi ttrtinii karigtirdigimi(amfibole) iddia
etmistir. Dikkat edilirse bu elestiri tikel hangi evrensel ile ilgili oldugu zemininden hareketle yapilabilmistir ki bu

da YYE’de gectigi haliyle reflektif yargmin tanimidir.
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evrenselin/kavramin/yasanin altmma yargi yetisi, belirleyici tarzda, bu kavramin altinda
kapsananin a priori kosulunu sunabilir. Ama Kant ayn1 zamanda empirik nesnelerin baska
bircok agidan da belirlenebilecegini yani baska tiirlii agilardan empirik yasalardan soz
edilebilecegini soylemistir.(a.g.e: 26) Dolayisiyla, dogada sonsuz ¢oklukta empirik yasalarin
imkanindan s6z edebiliriz. Iste bu sekilde duyusal diinyada bulunan tikelin hangi
yasanm/kavramim altina dusiiriilecegi reflektif yargi yetisinin islevi dolayisiyla miimkiin

olmaktadir.

Biz, bir seyleri muhtelif kosullar ¢er¢evesinde belirli bir sekilde siniflandirabiliriz. Ama
doga dyle bir sekilde diizenlenmistir ki bizim siniflandirmamizdan ¢ok farkli siniflandirmalara
da imkan vermektedir. Ornek vermek gerekirse bugiin biz biyolojide canlilif1 belirli bir sekilde
tanimladigimiz i¢in en kiiglik canli birimine hiicre demekteyiz ve bir var olana ancak
hiicrelerden miitesekkil ise canli diyoruz. Bu itibarla, farkl bir yapis1 oldugu i¢in viriisii kendi
basina oldugu haliyle canli kategorisine yerlestirmiyoruz. Viriis, canli olma hiiviyetini yalnizca
bir hiicre ile birlesirse kazanabilir. Ama Kant’m bu konuda s6ylediklerini dikkate alirsak ilerde
muhtemel olarak gerceklesebilecek gelismeler 1s1g8inda biz canliligi ¢ok farkli bir sekilde de
smiflandirabiliriz ve bu farkli simiflandirma sayesinde belki bugiin canli saymadigimiz viriis vb.

yapilar da canli olarak kabul edilecektir.

Fakat dogada bulunan empirik yasalarin muhtemel ¢okluguna ragmen yine de dogada
bir sistemin oldugu zorunlu olarak kabul edilmelidir. Aksi takdirde empirik bilgilerin herhangi
bir tecriibenin biitiinii ile karsilikli bir iliskisinden bahsetmenin imkani olmayacaktir. Kant, bu
noktada transandantal felsefesinin geregi olarak reflektif yargmin belirli bir a priori ilke
cergevesinde dogayi idrak ettigini dile getirir. Bu ilke, s6z konusu sistemsel birligin hangi
zeminde diistinildiigiini de gostermektedir. Kant’a gore reflektif yargi, varolan batiin empirik
yasalarin ¢oklusunda dogayi, bizim bilme yetilerimiz itibariyle ereksellik ilkesine gore
diigtiniir.(a.g.e: 26) Yalniz, buradaki erekselligi dogru anlamak gerekir. Aristoteles kaynakli
klasik diisiincede oldugu haliyle bir ereksellik diislincesiyle karsi karsiya degiliz. Zira
Aristoteles kaynakli klasik diisiincede ereksellik dogadaki nesnelerin i¢sel bir karakteridir. Yani
ereksellik, bu diisiinlise gore doganin kendisinde olan bir niteligidir. Ama Kant s6z konusu
oldugunda boyle bir ereksellik anlayiginin olmayacagni net bir sekilde belirtmek gerekiyor.
Clinkii Kant s6z konusu oldugunda, biz disarida var olan nesneleri kendinde olduklar1 haliyle
degil, ancak tezahiirler olarak bilebiliriz. Yukarida da belirttigimiz gibi disarida var olan
nesneler belirlenmemis, tutarsiz olan duyusal yi1gindan ibarettir. Bu itibarla bu nesnelerin ve bu

nesnelerin toplami1 olan doganim herhangi bir sekilde kendinde bir 6zelligi olarak ereksellik ya
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da bagka bir 6zsel nitelikten bahsetmenin imkan1 yoktur. Bu ereksellik, dogay1 ve nesneleri
idrak edip bizim i¢in bilinebilir hale getiren ve aslinda boylelikle de nesneyi kurup dniimiize
koyan zihnimize ait bilgi yetilerimizin bir ilkesi olarak yer edinmektedir. Dolayisiyla biz,
reflektif yargi lizerinden dogayi idrak ederken, her zaman i¢in muhtelif yasalarin birligi olarak
muayyen bir sisteminin vaki oldugunun temsili olarak tecriibeyi Onceleyecek sekilde

ereksellikle idrak ederiz.

Kant’m bu noktada net bir sekilde vurguladigi hususlardan biri de a priori ereksellik
ilkesiyle dogay1 her zaman i¢in bir birlik igerisinde idrak eden reflektif yargi yetisinin bu

cergevede salt 6znel bir zeminde hareket ettigidir. (a.g.e: 33)

Kant, bu noktada tezimizin muhtevasi itibariyle de dnemli olabilecek baska bir noktay1
vurgulamaktadir. Var olan empirik yasalarm ve ilerde gelistirilmesi muhtemel daha derinlikli
yasalarin insanm anlama yetisi tarafindan tek bir cercevede kusatilamayacak olmasi kabul
edilmek zorundadir. Ciinkii aslinda, bdyle bir kesin gerceveden bahsetmenin olanagi da
yoktur.(a.g.e: 30) Kant’in kurdugu bu gergevenin giiniimiiz bilim anlayigmm evrimsel ilerleme
anlayigina zemin teskil ettigini soylemek pek de yanlis olmayacaktir. Cilinkii glinlimiiziin bilim
anlayigsina gore doganm mutlak bir tasvirinden bahsetmek s6z konusu degildir. Aksine her
zaman i¢in elimizdeki ¢ergevenin daha derinlikli bir anlatiminin olabilecegini hesaba katmak

zorunludur.

Bu cercevede, reflektif yargi yetisi yoluyla bizim empirik gorii alanimizda yer alan
coklularin her ne kadar siirekli olarak bir diizenlilik igerisinde olsa da bu diizendeki
smiflandirmanin her zaman i¢in kendisinde yeni ihtimallerin barindirdigimi gostermektedir. Bu
manada Kant’in 1srarla vurguladigi husus, reflektif yargmin bu faaliyetinin olumsal ve 6znel

nitelikte oldugudur.

Ama buna ragmen aklimiz yine her zaman i¢in mutlak olani, biitiinii arama ugrasi
icerisindedir. Akil yetimiz, empirik goriideki biitiin bu cokluga bakip her zaman i¢in bu coklugu
asan bir cihetin oldugunu disiiniir. Bu cihetin olup olmadigi s6z konusu empirik gorinun temel

belirleyeni olacaktir.

Gosterdigimiz lizere muayyen bir sekilde kurup belli smiflandirmalara gore
diizenledigimiz ampirik goriiniin nesnelerinin kavramlari, belli bir ¢ikarim zincirinin igerisine
girerek yeni baglantilarin ¢gikisinda rol almaktadir. Kant dizgesinde bu noktada devreye giren

yeti, akil yetisidir ki bu yetinin konumu hem Kant’in metafizik elestirisi agisindan ¢ok kritik
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bir noktada yer almakta hem de Badiou’nun mutlak bir biitiinliigiin olmayis1 iddias1 agisindan

onemli bir arka plan sunmaktadir.

2.2.2. Saf Akil Kavramlari ve Bir’siz Cokluk

Kant’in miidrikeyi kurallar yetisi olarak gordiigiinii dile getirmistik. Akli ise midrikenin
tezahiirlerin birligini saglayan bu kurallarin ilkeler altinda birligini saglayan bir yeti olarak tarif
etmektedir. Bu itibarla miidrikenin yoneldigi alan her zaman i¢in muhayyile tizerinden ampirik
gorll alani iken; aklin yoneldigi alan ise hicbir surette bu ampirik gorii olmayip miidrikedeki
uretilen kavramlar olmaktadir. Akil, miidrikede yoneldigi bu kavramlara a priori birlik vererek
onlar1 bir biitiinliik igerisinde tutmaktadir.(Kant, 2015: A302/B359) Dolayisiyla aklin en temel
islevi, kendisi miidrike tarafindan kurulan ve yargi yetimiz dolayisiyla belli siniflandirmalara
tabi kilan seylerin daha baska kavramlarla olan irtibati tizerinden bunlar iliskilendirip ¢ikarim
yaparak onlar1 belirlemektir ki bunu da kendisinde barindirdigi a priori kavramlar iizerinden

gergeklestirir. Peki aklin bu apriori kavramlari nelerdir ve nasil tespit edilebilir?

Kant igin bu a priori kavramlar1 tespit etmenin yolu, kategorileri tespit ederken
yiriittiigl akil yiiriitmeye benzer olmalidir. Kant, kategorileri tespit ederken klasik mantigin
yargilar1 siniflandirmasi iizerinden giderek analoji yoluyla kategorileri tespit etmistir. Ayni
sekilde akil kavramlarmi belirlemenin yolu da klasik mantiktaki akil g¢ikarmm tiirlerine
bakmaktan gecer. S6z konusu ¢ikarimlar, bagmt1 kategorisi altinda diisiiniilebilir ¢iinkii akil
ancak kavramlar arasinda bagint1 kurarak ¢ikarimlarda bulunabilir. Buna gore {i¢ temel baginti
kategorisinden soz edilebilir: Cevher-araz, neden-ctki, karsilikli bulunus bagintilari. Buradan
hareketle de kavramlari bu ti¢ bigimde baglantilandiran ti¢ farkli ¢ikarim olabilir ki bunlar da
sirastyla kategorik, hipotetik ve disjunktif(ayrik) ¢ikarimlardir.(Kant, a.g.e: A304/B361) (Citil,
2021: 261) Yalniz bu hususta gozden kagirilmamasi gereken nokta transandantal kavramiin
akil ve diger yetiler i¢in kullanildiginda aralarinda bir anlam farkhiliginin olustugudur. Akil
disindaki yetiler i¢in transandantal kavrami sifat olarak kullanildiginda, kastedilen s6z konusu
yetinin (saf unsurlarmin) deneyimi olanakli kilmasi iken akil i¢in transandantal kavrami sifat
olarak kullanildiginda, deneyimi olanakli kilmasi olarak anlagilmamali ¢iinkii yoneldigi alan
hi¢cbir surette deneyim olamaz. Akil i¢in kullanilan transandantal kavrami, onun ¢ikarimlari
olanakli kilmasi olarak anlasilmalidir. Dolayisiyla aklin saf kavramlari, bu c¢ikarimlarin
yapilmasint miimkiin kilan kavramlardir. Kant bu saf kavramlar: transandantal ideler olarak

adlandirmaktadir. (Kant, a.g.e: A311/B368)
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Kant’m akil ¢ikarimlarinin yapisini analiz ettigi asagidaki pasaj aklin temel ilkesini de

bize sunmasi agisindan 6nem arz etmektedir:

“Ikinci olarak, mantiksal kullanimi igindeki us yargismin (varginin) evrensel kosulunu
bulmaya g¢alisir, ve us tasiminin kendisi kosulunun evrensel bir kural (biiyiik onciil) altina
alinmasi araciligiyla ortaya ¢ikan bir yargidan baska bir sey degildir. Simdi bu kuralin kendisi
yine usun ayni1 arayisina konu olabilecegi i¢in, ve kosulun kosulunun gidilebilecegi 6l¢tide (bir
On tasim araciligiyla) arastirilmasi gerektigi igin, agik¢a goriiniir ki genel olarak usun kendine
0zgli temel ilkesi (mantiksal kullanimda) anlagin kosullu bilgileri igin kosulsuzu (vurgu bize
ait) bulmak ve bununla onun birligini tamamlamaktir.” (a.g.e: A307/B364)

Akil, her zaman i¢in verilen kosullular1 bir arada tutan kosulsuzun aranmasinin yapildig:
yerdir. Bu itibarla aklin saf kavramlari, kendisine verilen kosullularin sentezinin dayanagini
kendisinde barmdiran olarak alinan kosulsuz kavrami yoluyla aciklanabilir. Denilebilir ki akil,

daima kosulsuzun aranmasidir. Aranilan kosulsuzlar da her zaman i¢in bagint1 tiirleri kadardir:

“Anlagin(miidrike) kategoriler araciligiyla tasarladigi ne denli iligki tiirii varsa, ar1 usun da o
denli kavramu vardir. Oyleyse ilk olarak bir 6znedeki kategorik sentezin, ikinci olarak bir
dizideki Uyelerin hipotetik sentezinin, t¢tinct olarak bir dizgedeki pargalarin ayrik sentezinin
bir kosulsuzu arastirilacaktir” (a.g.e: A322/B379)
Saf akil kavramlari olarak idelerin kosulsuzu arama gabasi, zihnimizin yapisi itibariyle
zorunludur. Yani biz her zaman i¢in miidrikede kurulan kavramlari, belirli kosullar dizisi
icerisinde bagka kavramlarla bagmtisini kurarak yeni bilgilere ulasabiliriz ve bunu da ancak bu

kosullar dizisinin kosulsuzunu yakalamak yoluyla temin edebiliriz. Kosulsuz olan, bu ¢ikarimin

olmasini saglayan transandantal unsurlardir.

Idealar zorunlu kavramlar olarak ¢ikarimlart miimkiin kilan kosulsuzlarm kendileridir
ama bu idelerin kullanimlarinin analizi ayn1 zamanda felsefe tarihinde metafizigin imkanina

dair yapilan en ciddi elestiri olarak yer edinmistir.

Aklin deneyim alani olan ampirik gorii ile herhangi bir iliskisinin olmadigini
soylemistik. Dolayisiyla akil kavramlari olan idelerin da deneyimde bunlara karsilik diisecek
herhangi bir nesnesinden bahsetmenin imkani yoktur. Saf akil kavramlari, nesnel kullanim
itibariyle her zaman i¢in askindir. Kant icin aklin kosulsuzu arama cabasi, ¢ogu zaman
yanilsamalarla neticelenmistir. Clinkii transandantal akil kavrami, daima mutlak kosulsuzu
bulmaya yonelir. Mutlak kosulsuz arayisi, akil tarafindan 6yle ileri noktalara kadar gotiiriiliir ki
tezahtirler olarak empirik goriiniin biitiinii elde edilmeye ¢alisilir. Halbuki Kant i¢in boyle bir
seyin hayal edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii akil, empirik deneyim Uzerine herhangi bir

uygulama imkanma sahip degildir. Akil, zorunlu olarak kendisinde bulunan transandantal ideler
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araciligiyla ¢ikarimlari gergeklestirirken bir noktadan sonra bu idelerin nesnel olarak olgusal
oldugu vehmine kapilir. Yani bu idelerin aslinda harici olarak bir varliga gonderimde
bulundugunu diisiiniir. Buradan hareketle de bizim i¢in kategorik ¢ikarimlar: miimkiin kilan saf
idenin kendisi yalin bir t6z olarak ruh olur, hipotetik ¢ikarimlart miimkiin kilan idenin kendisi
de butlin tezahdirlerin birligi olarak evren olur, disjunktif ¢ikarimlart miimkiin kilan ide da var
olan biitiin disiiniiliirlerin, biitiin varolanlarin varligi olarak fanr: olur.(a.g.e: A334/B391)
Klasik metafizik tarihi, esasinda bu kavramlarin nesnel varlik olarak kabul edilip bunlara dair
bilgimizi genisletmenin tarihidir. Kant ise s6z konusu kavramlarin hi¢bir nesnel
olgusalliklarinin olamayacagini ¢iinkii aklin idelerinin deneyim alanma uygulanamayacagini
yalnizca ¢ikarimlart miimkiin kilan transandantal olgusalliklar1 oldugunu sdyleyerek bu idelere
yanlighikla nesnel olgusallik atfeden tarthin bir yanilsamalar tarthi oldugunu
sOylemektedir.(a.g.e: A339/397) Aslinda bir bakima Kant bize s6z konusu biitiin durumlari
asan bir kosulsuz mutlak arayisinin, hali hazirda varolan durumlarm kendisine bakarak
anlasilabilecegi bir mutlak téziin olamayacagmi sdylemektedir. Mevcut durumu agan bir meta-

durum s6z konusu degildir.

Kant’in metafizige dair yaptig1 bu radikal elestiri, Badiou’nun dizgesi agisindan ciddi
anlamda benzerlikler tasimaktadir. Badiou’da da aymi Kant gibi biitiin yapilandirilmus,
belirlenmis tutarli ¢okluklarin kendisinden geldigi tutarsiz ¢oklunun bagli ve bagimli oldugu
mutlak Bir’in harici bir varligindan bahsetmek s6z konusu degildir. Bir, ancak ¢oklularin bir-
olarak-sayma siirecinde bir islem olarak yer alabilir.

Badiou i¢in var olan yalnizca ¢okluk olarak var olmaktadir. Bu ¢oklunun tutarsiz ya da

tutarli olmasi, onun yapilandirilma kipini belirtmektedir.

2.2.3. Saf Ben ve Bir-Olarak-Sayan

Ancak Kant acisindan burada lizerinde durmamiz gereken bir durum s6z konusudur.
Kant’in transandantal felsefesinde, daha 6nce de belirttigimiz iizere, kendiliginden kurulmus ve
belirlenmis halde bulunan herhangi bir sifir noktasindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu
manada sadece tezahiirlerin bulundugu empirik gorii coklugu olarak fenomenal diinya degil, bu
diinyanin kendisi dolayisiyla kurulacagi ve biitiin bilme yetilerimizin kendisi dolayisiyla
miimkiin oldugu mekan olan saf ben de kurulmus olmaktadir. Saf ben, bitlin deneyimin ve
deneyimin idrak edildigi yetilerin zemininde yer alan mekan oldugu i¢in kendisinin deneyim

yoluyla kurulusundan bahsedemeyiz. Kant’a gore saf ben, ancak kendisi asli bir diisiinme fiili
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olan transandantal tamalgi(apperzeption) fiili yoluyla kurulabilir.(a.g.e: B131-2) Bu fiil en
temelde duyusal temsillerin idrak eden olarak ben’e ait olmasmni saglayacak sekilde uzay ve
zamani bir arada tutmaktadir. Uzay ve zamanin bir arada tutulmasi dolayisiyla saf ben tesis
edilmektedir. “Bu fiilin faili kimdir?” ve “bu fiil nasil gergeklestiriliyor” sorular1 Kant agisindan
karanlikta kalmig sorulardir diyebiliriz. Kant, bu fiilin faili olarak ortiik bir sekilde transandantal
0zne=x gibi bir seyden bahsediyor ama bunun bir sinir-kavram olarak belirlenip hakkinda higbir
sey soylenemeyecegini sdyliiyor.?? Burada kritik olan soru tamalgmimn birlik verme faaliyetinin
zeminin ne oldugudur. Yani, ne oluyor da empirik gorunin igerisinde varolan olarak ben,
empirik goriide varolan diger seylerden ayri olarak kendisini bir birlik altinda tutmaktadir? Bu
konuda saf ben sahibinin empirik goriide diger varolanlardan ayrisan bir yanmin oldugu

muhakkaktir.

Hem bu bolim hem de bundan onceki bolimde soyleyeceklerimizi toparlarsak
karsimiza soyle bir arka plan ¢ikmaktadir. Plotinus itibariyle biz, diisiiniiliir madde dolayisiyla
diisiiniiliir diinyanm bir ¢oklu barindirdigini ve bu ¢oklunun da hicbir sekilde bir belirlenime
sahip olmadigini soyledik. Plotinus’un disiiniiliirler alaninda ¢okluyu izah etmek gibi kayda
deger bir girisimin aslinda s6z konusu girisimin temeli olan diisiiniiliir madde anlayisinin ciddi
problemleri sebebiyle sekteye ugradigini gosterdik. Kant’in durumunda ise belirlenmemis
coklu alaninin diisiiniiliir diinyadan duyusal diinyaya kaydirildigini ve bizim dolaysizca farkina
vardigimiz empirik gorii alanimizin belirlenmemis ama bizim bilme yetilerimiz dolayisiyla
belirlenmeyi bekleyen bir yapida oldugunu dile getirdik. Kant baglaminda empirik gori
alanimizin de reflektif yargi yetimiz dolayisiyla muhtelif siniflandirmalara agik oldugunu ve bu
belirlemenin 6znel nitelikte oldugunu dile getirdik. Ayni zamanda, yine akil yetimiz dolayisiyla

empirik goriiniin belirlenmesi siirecinde ortaya ¢ikan kavramlarin aklimizin yapisi itibariyle her

22 AUE-B404. H.Biilent Gozkan, transandantal tamalgi fiilinin failinin Kant’mn sistemindeki transandantal 6zne=x
olarak adlandirilan bir kendinde sey oldugunu soylemektedir. Gozkan, Kant’m felsefesinde transandantal
0zne=x’in gergeklestirdigi bu fiilin deneyimin gerceklesmesi agisindan bir zorunluluk oldugunu ama bunun ayni
zamanda bir yanilsamaya sebep oldugunu sdylemektedir. Ciinkii transandantal felsefede kurucu olan her fiilin bir
goriisel karsiliginin olmasi gerekmektedir. Ama biitiin goriisel faaliyetin zemininde yer alan tamalgi fiilinin
herhangi bir goriisel karsiligindan bahsetmek olanaksizdir. Dolayisiyla Kant’in dizgesinde zorunlu olan bu fiil,
ayn1 zamanda dizgenin Kant’in kagmmaya calistigi bir yanilsama tizerine insa edilmesini de beraberinde
getirmektedir. Bunun igin bkz. G6zkan, H. B. (2020). Kant'in Semsiyesi: Kant'in Teorik Felsefesi Uzerine Yazilar
(2 ed.). Yap1 Kredi Yayinlari. S.235.
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zaman igin mutlak olanin aranmasiyla, bu kavramlari asan ve onlar1 belirleyen bir kosulsuz

biitiin olanin arandigin1t ama bunun her zaman i¢in bir yanilsamayla neticelendigini gosterdik.

Tiim bunlardan hareketle Badiou ontolojisi s6z konusu oldugunda Oniimiizde ilki
Badiou’nun dizgesinin anahatlarin1 takip ederek ¢ozebilecegimiz ama digeri bu dizgenin
temelde gormezden geldigi iki problem oldugunu gérmekteyiz. {lk olarak Badiou, ontolojinin
esas olarak tutarsiz goklugun teorisi oldugunu sdylemektedir. Ama bunu dile getirdikten hemen
sonra, esas mesaisini bu tutarsiz ¢coklunun tutarli hale getirilmis hali olan durumun kosullar1 ve
bu kosullar tizerinden yeni durumlarin imkani tizerinden ylriitmektedir. Tutarsiz coklunun esas
olarak bir-olarak-sayan’a nerde sunuldugu, bunun Plotinus’taki gibi kendinde bir varliga sahip
diistiniilir alanda m1 yoksa Kant’ta oldugu gibi dolaysizca farkina vardigimiz empirik gorii
alan1 m1 oldugu belirsizligini korumaktadir. Yukarida sundugumuz cerceve itibariyle Badioucu
tutarsiz ¢oklunun, Plotinus¢u diisiiniilir maddeye dayanan diisiiniiliir ¢oklu olamayacagini
gerekgeleriyle birlikte sunduk. Biz burada Kant’in empirik gorii olarak belirlenmemis ¢oklu
anlayisinin Badioucu dizgeyle uyum iginde okunabilecegini diisiiniiyoruz. Ciinkii Kant’in
dizgesinde de diisiiniiliirlerin kendinde bir varligindan ve bu itibarla biitiin diisiiniiliirleri asan
bir mutlak olan Bir gibi bir kabul s6z konusu degildir. Ayrica yine Kant’ta reflektif yargi
dolayisiyla isaret ettigimiz hususun, {i¢iincli boliimde deginecegimiz, Badioucu hakikat
ogretisine zemin teskil eden mevcut durumdan yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi diisiincesi ile

parallelik arz etmektedir.

Ancak bizim agimizdan Badiou’nun dizgesinde ontolojik agidan ¢ok ciddi bir problem
yer almaktadir ki bu problem yukarida dile getirdigimiz lizere Kant i¢in de s6z konusu
edilebilecek problemdir. Buna gére Kant’in empirik gorii olarak belirlenmemis ¢oklusuyla
beraber okudugumuz Badioucu tutarsiz ¢okluk anlayismin bir-olarak-sayma islemi yoluyla
tutarl hale getirilmis durumlara doniistiiriildiigiinii sdyledik. Yalniz burada ac¢iklanmayan alan
bir-olarak-sayma islemini gergeklestiren bir-sayan’in ontolojik zeminidir. Ciinkii, eger
Badiou’nun dizgesini takip edersek bir-sayan’in kendisinin de diger her sey gibi tutarsiz ¢okluk
alaninda yer alan bir belirlenmemis ¢oklu oldugunu sdylememiz gerekir. Bu sebeple bir-
sayanin diger ¢oklulardan ayri1 olarak bu islemi nasil gerceklestirebildigi onemli bir soru
isaretidir. Bir-sayan, tutarsiz c¢okluya yoOnelerek bazi seyleri birlestirerek durum haline
getirirken var olan diger ¢oklulardan ayri bir zemine sahip olmalidir. Bir-sayan, kendisinin
gerceklestirdigi bir-sayma islemlerine oncelikle olacak sekilde bir birlige sahip olmalidir ki

coklular tizerinde onlar1 belirli bir sekilde bir-sayabilsin.
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Bizim iddiamiza gdre bu durum ancak bir-sayanin diger varolanlardan ayr1 bir sekilde
belirli bir birlige sahip “can”a sahip olmasiyla yani ancak canli olmasiyla agikliga
kavusturulabilir. Bizim agimizdan, Badiou tarafindan bu hususun agilmamasi kendi
ontolojisinin ciddi bir problemi olarak karsimizda durmaktadir. Zira bize gore ontoloji, temel
unsurlarin nihai zemininin belirlenmesi ve bu zemin ile unsurlarmn iligkisi oldugundan

dolay1(Citil, 1994: 11) Badiou’nun ontoloji projesi eksiktir.

Buradan hareketle ¢alismamizin bundan sonraki bolimu, bize gdre esas ontolojik
arastirma olan bir-sayan olarak canlinin birliginin arastirilmasi ve bu arastirmadan c¢ikan

sonuglar tizerinden Badioucu tutarsiz gokluk alaninin degerlendirilmesini konu edinmektedir.

2.3.  Bir Sayamin Sureti Olarak Canlimin Birligi

Badiou’da tutarsiz ¢okluk alani yalnizca olumsuzlama (zerinden, hakkinda
konusulabilir durumdadir. Bu alan: tamimlanamayan, belirlenemeyen, sunulamayan ve hicbir
sey olandir. Hatta Badiou’nun dizgesinde, yukarida problematiklestirdigimiz iizere, tutarsiz
coklunun bize nerede sunuldugu da yani mekaninin neresi oldugu da belirsiz birakilmistir. Bu
alandaki coklular bir-olarak-sayma islemi tizerinden tanmimlanabilir, belirlenebilir olan ve
durum diye adlandirilan tutarli ¢okluk alaninit mimkin kilmaktadir. Bu agidan bakildiginda
tutarsiz ¢okluk alaninin i¢indeki ¢oklu unsurlarmn birbirleri agisindan 6zsel bir farkliliklarmin

olmadig1 ve bu haliyle bu alanin homojen bir yapida oldugu fark edilebilir.

Biz, bu alt bélimde, Badiou’nun bir-olarak-sayma isleminin nasil bir ontolojik zeminde
gergeklestigine dair asli sorusturmayi yiirtitmedigini ve bunun yliriitiilmesi neticesinde tutarsiz
coklu alaninin Badiou’nun dile getirdigi gibi homojen bir yapida olamayacagini, birbirlerinden
0zsel olarak ayrisan ve bu itibarla da belirlenmis unsurlar barmdirdigmi dile getirmeye

calisacagiz.

2.3.1. Bir-Olarak Sayan Kimdir?

Saf c¢oklu olarak niteyebilecegimiz tutarsiz ¢oklunun alanindan bir-olarak-sayilmasi
dolayisiyla tutarli ¢oklularin olusmasinda, bir-olarak-sayma islemi nasil gergeklesmektedir.
Badiou, bir-olarak-sayma isleminin alaninin  zorunlu olarak ¢oklu  oldugunu

soylemektedir.(Badiou, 2007: 24) Ote yandan, 1999 yilinda kendisiyle yapilan bir rdportaj
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bizim agimizdan 6nem arz etmektedir. Bu roportaj, hem Badiou’nun bir-olarak-sayma’ya dair
en net ifadeleri olmasi hasebiyle hem de simdi dile getirecegimiz iizere, Badiou dizgesi igin
bizim sordugumuz sorunun direkt olarak kendisine soruldugu ve bunun Badiou tarafindan nasil
karsilandigin1 gérmemiz dolayisiyla amacimiz i¢in 6zsel niteliktedir. Ayrica, mezkdr sorunun
roportajin basinda kendisine sorulmus olmasi konunun ehemmiyetini gosteren bir isaret olarak

da kabul edilebilir.

Roportajda, daha sonra Badiounun L’Etre et L’événement eserini Ingilizce’ye
cevirecek olan Oliver Feltham, Badiou’ya bir durumun bir-olarak-sayilmasmin ne/kim
tarafindan gerceklestirildiginin mesru bir soru olup olmayacagini, bu islemi gergeklestirenin bir

faili olup olmadigini sormaktadir. Badiou bu soruyu su sekilde cevaplamaktadir:

"Islem, durumun(situation) kendisidir. Islem ¢oklunun kendisinden farkli bir sey degildir.
Coklunun sunumu ve islem diye iki farkli sey yoktur. (vurgular bana ait, G.O.) islem sunumla
ayni seydir. Terminolojinin iyi olmadigi ve degistirilmesi gerektigi sdylenebilir... ama buna
ragmen bir-olarak-sayma benim diisiincemin bir pargasi olarak kalmaya devam edecektir.”
(Badiou, 2004b: 170)

Badiou’nun cevabi bu meseleyi nasil gordiigiinii agik bir sekilde gostermektedir. Bir-
olarak-sayma, durumla ayni kilinarak aslinda bir islem olmasi itibariyle tstii ortiilmekte ve
bdyle bir sorunun (fail olmasi cihetiyle) varhigi reddedilmektedir. Hi¢ siiphesiz, bir-olarak-
sayma isleminin durumla aynilastirilmas1 Badiou agisindan bir zorunluluktur. Ciinkii durum,
tutarli hale getirilmis coklu olarak ‘bir’lestirilmis olanlar1 imlemektedir. Badiou’nun bu tutumu,
Badiou tizerine literatiirde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ergiil, Badiou ontolojisinin bir-olarak-
sayma, durum ve sunum kavramlarmin ayni seyin farkl cihetlerden goériinen yapisi oldugunu
ve bu sebeple bunlarm birbirinden ayrilmasmm miimkiin olmadigini dile getirmektedir.(Ergul,
2015: 82) Ama bu tarz bir okuma, islemin yalnizca durumla olan ayniliginin vurgulanip bunun
disinda bir iglem olma vasfinin mahiyetinin incelenmemesi, Badiou’nun ontoloji projesinin en

temel eksigi olarak yer almaktadir.

Eger bir-olarak-sayma bir islem (operation) ise bunun durum ile ayni olmasi, onun iglem
olma vasfini ortadan kaldirip onu yalnizca durumun bir niteligi haline getirir. Ciinkii, herhangi
bir iglem en nihayetinde islenilecek olan ile islenmis olan arasindaki gegisi saglamaktadir. Peki,
bir-olarak-sayma’nin iki alan arasindaki gegisi saglamadaki roliiniin géz ard1 edilmesi nasil bir
problem teskil etmektedir? Bu problem, ontolojinin en has egilimi olan koken (origin)
sorusturmasini ortadan kaldirmaktadir. Tutarsiz ¢okluktan nasil oluyor da karsimiza tutarh
coklugun ¢iktig1 ve bu ¢ikis siirecinde s6z konusu tutarsiz ¢oklunun nasil bir mahiyet arz ettigi,

bizim agimizdan ontolojinin kalkis noktasi olmalidir.
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Aslinda, Badiou’nun ontolojisinin temel hatlarmi sundugumuz Kime Kuramsal
Kavramlardan Ontolojiye Gegis adl1 boliimde Badiou i¢in bu sorusturmanin bosluk (bos kiime)
tizerinden yapildigini dile getirmistik. Ancak bos kiime lizerinde yapilan koken analizi, iKi
sebepten sorusturmaya gerekli zemini sunmamaktadir. Ik olarak bos kiime, aslinda bizim
yapilandirilmis ¢oklu olan durumun kendisinde fark ettigimiz ve durum i¢in bir tehdit niteligi
tagtyandir. Biz, bu tehdit dolayisiyla durum iizerinden tutarsiz ¢okluya ancak isaret
edebiliyoruz. Yani tutarsiz ¢okluyu kendinde oldugu haliyle degil ancak tutarli g¢okluk
iizerinden diisiinebiliyoruz. Bos kiimenin esas rolii ise tezimizin {i¢iincli boliimiiniin birinci
altbollimiinde gosterecegimiz lizere durum i¢in tehdit olmasi hasebiyle bir gedik agip yeni
durumlarin ortaya c¢ikmasmi temin etmektedir ki bu yeni durumlar da hakikat(ler)in
tesekkiiliiniin zeminidir. Dolayisiyla goriilmektedir ki Badiou’cu bosluk teorisi, bizim kdken

sorusturmasi amacimiza hizmet etmeyerek bu kokene yalnizca isaret etmektedir.

Ama Badiou bu itirazimiz1 su sekilde de karsilayabilir: Her zaman i¢in kars1 karsiya
kaldigimiz alan tutarl ¢cokluk alani olan durumun alanidir. Yalnizca her durumun kendinde
barindirdigi bosluk (bos kiime) itibariyle yeni bir durumun imkanimdan bahsedebiliriz. Badiou

bu tavrini réportaj sorusuna verdigi cevabin devaminda dile getirmektedir:

“Esas mesele varligin yerellestirilmesidir (localization) yalnizca bir-olarak-saymanin mahiyeti
degildir. Asil mesele varhigin yerellestirilmesi oldugundan sunum (presentation), temsil
(presentation) kavramlarinin tamtilmasi gerekmektedir.”(a.g.e: 170)%

Ancak bu noktada da yukarida sundugumuz problem ayniyla durmakta yalnizca yeni bir
vecheye biiriinmektedir. Eger durumun yeni bir duruma evrilmesi imkanindan s6z ediyorsak,
bu yeni durumun da yine bir-olarak-sayilmasi gerekmektedir. Dikkat edilirse burada da biz bir-
olarak-saymanm bir islem olarak karsimizda durdugunu, yalnizca durumun yapisi olarak
durumla aymilastirilamayacagmi gormekteyiz. Islem olarak bir-olarak-saymanm, Badiou
ontolojisinin kapali olmadigini, yeni durumlarin oldugunu gosteren dinamik unsuru olarak

dizge icerisinde yerinin belirginlestirilmesi icap etmektedir.

Biz tezin devaminda sbyle bir yol haritasi izleyecegiz: Bir-olarak-saymanin nasil
miimkiin olduguna yonelik bir arastirma yapip bunun iizerinden Badiou’nun yapmadigi koken

sorusturmasina bir yorum getirecegiz ve bu yorumdan hareketle tezin son ana boliminde de

2 Sunum ve temsil kavramlarini birbirleriyle olan iliskisi baglammnda teziminin iigiincii bdliimiiniin birinci

altboliminde ele aldik.
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Badiou felsefesinin koken sorusturmasini iptal etmesi iizerinden degerlendirdigi din

fenomeninin, baska tiirlii anlasilmasi gerektigini dile getirecegiz.

2.3.2. I¢sel Birlige Sahip Bir Canli Olarak Bir-Olarak-Sayan

Bir seyin bir olarak karsimiza koyulmasi yani aslinda bir kiime olarak (Badiou’da
varolan, kiimeden bagka bir sey olamaz) bize sunulmasi nasil gergeklesir? Bizim kalkis
noktamiz bir-olarak-sayma igleminin yalnizca durumun yapisi olmayip ayni zamanda bir iglem
de oldugudur. Bir islem olmasi sebebiyle islemi gergeklestiren bir failin olmasi da
vazgecilmezdir. Badiou’nun bir failin olamayacagini sdylemesinin ontolojik olarak bir karsilig1
olmadigini soylityoruz. Bir-olarak-sayma, bu failin ¢okluyu yapilandirdig: fiilin adidir. S6z

konusu fiil dolayisiyla bir sey bizim i¢in belirlenebilir olarak biitiinliige sahip olmaktadir.

Bir-olarak-sayma fiili, seylerin zihinsel yetilerimiz tarafindan idrak edilip
diizenlenmesine oncelikli olarak iglemekte ve bu idrakin (nesnel) zeminini temin etmektedir.
Ancak bu fiilden sonra biz bir seyleri nasil hissettigimizi, kavram altina diigiirdiglimiizii ve
baska kavramlarla iliskisini konusabiliriz. Bu sebeple bir-olarak-sayma fiili, bizim bir seyleri
nasil bilebildigimiz sorusuna oncelikli olacak sekilde ontolojik bir soru olarak o seyin bizim

icin nasil “var” oldugunu irdeleyecegimiz bir fiildir.

A. Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik adli eserinde bir seyin barindirdigi unsurlari
belirli bir bltunin pargasi kilarak biitiinliige sahip olacak sekilde bize sunulmasinin analizini
Kant’in transandantal felsefesinin derinlestirmesi lizerinden ele almaktadir. Bu analizi, kalkis
noktasi olarak belirleyebiliriz ¢linkii bizim sorusturmamiz da bir seyin nasil olup da (bir-olarak-

sayma fiili neticesinde) birlige sahip olarak karsimizda durduguna yoneliktir.

Citil’e gore Kant’m nesne kurulusunda aktif rol aldigin1 s6yledigi hissetme, muhayyile
ve miidrikenin saf unsurlari, farkli sentezleme faaliyetini ancak bireysel bir butlinlik olarak
tesis edilmis bulunan nesne tizerine tatbik edilebilir. Bu bireysel biitiinliik olmaksizin mezkar
yetilerin transandantal unsurlarmin bir seyi idrak etmesi s6z konusu edilemez. Nesnenin
bireysel biitiinligiiniin bu yetilerden ve 6zellikle de miidrikeden gelmesi miimkiin degildir.
Ciinkii miidrike yalnizca algida sunulmus olanin sentezlenmesinde bir isleve sahip
olabilir.(Citil, 2012: 66-7) Citil, nesnenin sahip oldugu dissal unsurlar1 asan i¢sel suretteki
bireysel biitlinliigiiniin aklin bir fiiline bagh oldugunu iddia eder.(a.g.e: 70-1) Buna gore aklin

s0z konusu fiili olmaksizin nesnenin bireysel biitiinliiglinden ve biitiiniin algilanmasi iizerinden
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nesnenin bilinmesinden séz edilemez. Dolayisiyla akil, nesnenin kurulusunda kurucu bir role

sahip olmaktadir.?*

Akil, karsimizda duran seyin uzay-zamansal ve nedensel iligkilerinden soyutlanarak
sahip oldugu unsurlarin biitiinliigii icerisinde bize sunulmasimi ve canlandirilmasmi saglayan
bir saf semaya sahiptir. Bu semalar, “ardarda birimlerin, ardardaliktan bagimsiz halde
terkibinin birligi”" olarak ifade edilir. (a.g.e: 75) iste bizim igin bir-olarak-sayilan kiimenin

zemininde aklin fiilinin bu sekilde saf semas1 yer almaktadir.

Bir-olarak-sayma islemini/fiilini bir nesneyi biitiinliigii i¢erisinde bize sunmasi olarak
dile getirdigimizde bu noktada ele almamiz gereken esas mesele belirmektedir. Bu fiili
gerceklestiren, yani bir-olarak-sayan (one who counts-as-one) nasil bir yapiya sahip olarak bu

islemi gerceklestirmektedir?

Bir-olarak-sayan her tiirlii etkilesimini “bir”’leyerek gerceklestirmektedir. Peki kendisi
bir-olmayan’in bu bir’leme faaliyetini yapmasi miimkiin olabilir mi? Bu durum s6z konusu
degildir. Clinkli kendisi bir-olmayanin ¢evresindekileri bir’lestirebilmesi kendinde diisiinsel
hi¢bir yan barindirmayanin karsisindakini diisiinsellestirmesine benzer ki bu da olanaksizdir.
Bir’lestirme ancak kendinde bir-lik olanm bu bir-ligi kendi disina yansitmasiyla miimkiin
olmaktadir. Dolayisiyla, bir-olarak-sayma islemini gerceklestiren bir-olarak-sayan, i¢sel birlige
sahip olarak bu islemi gerceklestirmektedir. Peki bir-olarak-sayanin birligi, nereden
gelmektedir? Bu birligin bir-olarak-sayma isleminin gerceklestirildigi alandan gelmesi
miimkiin degildir. CUnku bir-olarak-sayan bu alana yonelerek bir-leme faaliyetinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla bir-olarak-sayan’in birligi, mezk{r alanda bir’lestirilen seylerin

birligine dncelikli olarak birlige sahip olmalidir.

Bizim iddiamiza gore, bir-olarak-sayma fiilini gergeklestiren bir-olarak-sayan’in
bir’lestirdigi seylere oncelikli olarak sahip oldugu birlik ancak can/i olmasi sebebiyle sahip
olabilecegi bir birlik olabilir. Bir-olarak-sayan, eger bir-olarak-sayma islemini
gerceklestirecekse bu ancak canli olmasi dolayisiyla miimkiin olabilir. Canli kendi digindaki
seylerle, digsal olarak bir yigin seklinde degil, onlar1 bir arada tutarak ve bunlar1 varligini
stirdiirmek Ttizere tek bir sey olarak alip etkilesim icerisine girmektedir. Bu etkilesimdeki en

temel motivasyon da canlmin kendini korumasidir. Bu sebeple ancak canlilar ¢evresiyle

24 Citil, Kant’in aklm nesnenin kurulusunda kurucu olmayip diizenleyici bir role sahip oldugu gériisiinii (SAE-
A643/B671) transandantal felsefesinin nesnenin kurulusunu 1skalayan yanlis bir goriis olarak dile getirir. Aklin

kurucu faaliyeti olmaksizin nesnenin kurulusundan bahsetmek miimkiin degildir.
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etkilesime gectiginde ¢evresindekileri bir’lestirerek onlar1 bir kiime icerisinde kendi kargisina
koymay1 varsayar. Canliligin cevresiyle etkilesiminin zemininde her zaman i¢in bu sekilde

tutarh ¢oklu olusturma vardir.

Bir-olarak-sayanin canli olmasinin gerekliligi agikliga kavusturulmasi gereken bir
noktadir. Oncelikle burada canhi derken yalnica insan gibi kompleks bir organizmayi
kastetmedigimizi dile getirmeliyiz. Insan, canlilar smifinmn en komplike hali olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bizim i¢in canli, karsisinda yer alan unsurlar1 sahip oldugu temel diirtiiler
cercevesinde belirli bir sekilde ayristiran varliktir. S6z konusu temel diirtiiler da aslinda en dibe
dogru gotiiriildiigiinde hayatta kalma dirtisu oluyor. Dolayisiyla bizim agimizdan basit, tek
hiicreli bir bakteriden insana kadar olan tiim varliklar1 bizim kastettigimiz canlilardir. Pekinedir

canliy1 canli olmayanlardan ayirt eden ve bizim i¢in nasil bir dneme sahiptir?

Canli, karsisinda yer alan seylerle belirli bir iliski kurma kapasitesine sahip olmaktadir.
Canlinin karsisinda var olan seylerle kurdugu bu iliski, seyleri canli i¢in diger her tiirlii seyden
ayirt ederek bir nevi canli i¢in var kilmaktadir. Yani bu seyler canlinin nesnesi olmaktadir. Tabii
ki de belirli seylerin canli igin ‘nesne’ olmasi canlinin hayatta kalma, hayatini stirdiirme diirtiisii
cercevesinde gerceklesmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse, tek hiicreli bir bakteri kendi
disindaki (dis1 derken ‘can’in digmmi kastediyoruz, biinyesinin digini degil) seyi hayatta
kalmasini saglayacak sekilde besin olan ve olmayan diye ayirt edebilir. Besin olan diye ayirt
ettigi artik onun bir nesnesi konumundadir ve bu haliyle o nesne canli i¢in diger her seyden

ayrigmaktadir.

Bu durum, canlinin seyleri nasil kendisinin kilarak aslinda onlar1 bir-olarak-sayma
faaliyetine tabi tuttugunu ve boylelikle de onu kendisi i¢in tutarli hale getirip tutarsiz ¢okluktan
ayirt ettigini géstermektedir. Dolayisiyla canli sahip oldugu bu birleme faaliyeti sebebiyle
seyleri birlestirmektedir. Ama canlinin bu birlestirme faaliyetini yapabilmesi ancak sahip
olabilecegi bir birlik dolayisiyla s6z konusu olabilir. Bu birligi kendi digindan edinemeyecegini
yukarida dile getirdik, o halde bu birlik canlinin igsel olarak sahip oldugu bir birlik olmak

zorundadir.

2.3.3. Aristoteles’ten Inwagen’a Canlimn Konumu

Canlilik ile ilgili dile getirdigimiz hususlar, felsefe tarihinde de Snemli tartismalar

icerisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Biz, bu konudaki iddiamizi1 iki 6rnekle destekleyebiliriz.
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Aristoteles, Metafizik adli eserinin tdz arastirmasini yuriittiigii yedinci kitabinda, asil
varligin t6z oldugunu séylemektedir. Toz, kendisi bagka seye bagimli olmayan ve kendinde bir
birlige sahip olandir.(Aristoteles, 1996: 1092a27-8) Aristoteles, toziin farkli seyler igin
kullanilacagini soylemekle birlikte esas toziin dogal olarak meydana gelen canli varliklar
oldugunu sodylemektedir.(a.g.e: 1032a16-9) Aristoteles, canliyr sahip oldugu kuvvetler
iizerinden ¢evresiyle etkilesime sokmaktadir. Aristoteles, kuvvetleri biitlin sanatlarin, meydana
getirmeye yarayan bilimlerin zeminine yerlestirir. Bu kuvvetler de akilsal kuvvetler ve akilsal
olmayan kuvvetler olmak (izere ikiye ayrilmaktadir. Akilsal olmayan kuvvetler, cansiz
varliklarin kuvvetleri olarak yalnizca tek bir seyi yapma kuvveti iken canlilarin sahip oldugu
akilsal kuvvetler, birbirine karsit iki seyden birini yapabilme kuvvetidir.(a.g.e: 1046b1-10)
Canlinin akilsal kuvvet lizerinden karsisindaki seylerden birini yonelip digerine yonelmemesi
ancak iki seyi idrakinde olmas1 ve bu idraki de ancak onlar1 mutlak bir biitiine ait degil de

bir’lestirip birlige sahip kilarak birbirlerinden ayr1 ‘iki’ kilmasi dolayisiyla miimkiin olmustur.

Aristoteles’ten giiniimiize geldigimizde ¢cagdas Amerikali filozof Peter van Inwagen’da
da canlilik ile ilgili benzer bir anlayisla karsilagsmaktayiz. Inwagen canlilik meselesini mereoloji
tartigmalar1 cercevesinde silirdiirmektedir. Mereoloji konusunda, mereolojik nihilizm ile
mereolojik evrenselcilik arasinda biitiinlin olugsmas1 noktasinda farkl goriisler yer almaktadir.
Biz, konumuz geregi yalnizca mereolojik nihilizme kisa bir atifta bulunmakla yetinecegiz.?®
Mereolojik nihilizm’in séyle bir onermesi bulunmaktadir: “hichbir kosul altinda xler bir y
biitiinii olusturmaz”. X gibi bir parcanin y gibi bir biitiine ait olmasi1 ancak x ile y 6zdes olursa
mumkin olur. Inwagen, bu goriisii kabul etmekle birlikte bunun bir istisnasimin oldugunun
soylemektedir. Inwagen’a gore fiziksel seyler ya yalin (simple) ya da organizmlar olarak canli
olanlardir. Tamamen yalin seyler s6z konusu oldugunda bir biitiiniin (composition) olugmasi
mumkin degildir. Canli organizmalar, igsel dogasmm zaman igerisinde parcalarini nasil
degistirecegini belirleyen bir sey olarak distiniilebilir.(Inwagen, 1995: 98) Bu sekilde
diisiiniilen canli, birlesmis olan bir nesnedir. Buradan hareketle Inwagen yukaridaki 6nermeyi
su sekilde doniistiirmektedir: “x, y 'nin uygun bir parcasidir ancak ve ancak y bir organizmaysa
ve x y'nin yasaminda yer almissa.”(a.g.e: 94) Yani bir parca, ancak i¢sel dogaya ve muayyen

birlige sahip olan canli ile etkilesime gegtigi zaman belirli bir biitline ait olabilir. Dolayisiyla

%5 Mereoloji, genel olarak parcalarin iliskisidir. Bu pargalar hem bir biitiine ait olmalar1 kaydiyla hem de biitiin
i¢inde olarak diger pargalarla olan iligkisi kaydiyla mereoloji tartigmalarinda siirdiiriilmektedir. Hem genel olarak
mereoloji konusunda hem de mereolojik nihilizm ve mereolojik evrenselcilik hakkinda bkz. Berto, F., & Plebani,

M. (2015). Ontology and Metaontology: A Contemporary Guide. Bloomsbury. s.182-7.
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Inwagen 0rneginde de goriildiigii tizere canly, diger biitiin seylere oncelikli olacak sekilde i¢sel

bir dogaya ve birlige sahip olarak belirginlesmektedir.

Goriilmektedir ki hem klasik bir filozof olarak Aristoteles’in hem de ¢agdas bir filozof
olarak Inwagen’in canli hakkindaki goriisleri bizim goriislerimizle ortiismektedir. Dolayisiyla,
kendi karsisina koydugu seyleri bir’leyerek koyan bir-olarak-sayan ancak igsel surette bir
birlige sahip olan canli olabilir. Bunun disinda bir’leme faaliyetinin tesekkiil etmesi mimkin
degildir.

Bu noktada sdylediklerimizi toparlayarak diistincelerimizi ileri bir noktaya tasiyabiliriz.
Badiou’nun bir-olarak-sayma’y1 yalnizca durumun kendisi kilip islem olma vasfin1 ortadan
kaldirmasi, ontolojik arastirmasini eksik birakmustir. Biz bir-olarak-saymanin bir fiil oldugunu
ve bu fiilin, Citil’den hareketle, aklin nesne kurma faaliyetindeki kurucu rolii olan, seyleri digsal
parcalarii asan i¢sel bir bireysel biitiin olarak karsimiza koydugu fiille beraber okunabilecegini
sOyledik. Akabinde bu fiilin bir-olarak-sayan seklindeki failinin gergeklestirdigi fiil neticesinde
bir’lestirilenlere dncelikli olarak bir bir’lige sahip oldugunu ve bu birligin de ancak canli olmasi

dolayisiyla miimkiin oldugunu dile getirdik.

Buradan hareketle diisiincemizi su sekilde siirdiirebiliriz: Badiou, tutarsiz ¢oklu alaninin
kendisinde higbir belirlenime, belirli yiikleme sahip olmayan ve hakkinda higbir sey
sOyleyemeyecegimiz ve bu sebeple de her tiirlii yapilandirilmaya agik bir alan olarak tarif
etmistir. Ama biz, Badiou’nun bir-olarak-sayan’a yonelik incelemeyi eksik biraktigi i¢in bu
goriisiiniin kabul edilemeyecegini diisliniiyoruz. Ciinkii, yukarida da gosterdigimiz gibi bir-
olarak-sayan, bir-olarak-sayma islemine 6ncelikli olarak birlige sahip olmak durumundadir.
Mezkdr birligi ise ancak canli olmasi dolayisiyla miimkiin olabilir. O zaman, bu sekilde canli
olmasi hasebiyle belirli bir’lige sahip olan bir-olarak-sayan’in iginde bulundugu tutarsiz ¢okluk
alaninin tamamen belirsiz, hi¢bir yiikleme sahip olmayan, saf coklu alani oldugunu
sOyleyemeyiz. Aksine bu alan, i¢inde belirlenmis olan canlilar1 barindiran bir alan olarak
belirmektedir. Bundan o6tiirli tutarsiz ¢oklu alaninda, ¢oklularin birlestirilmesine Oncelikli
olacak sekilde muayyen bir birlige sahip olan canlilar var ve bu sebeple de tutarsiz ¢okluk
alanindan bir-olarak-sayma islemi dogrultusunda gergeklestirilen sunumu (presentation)
neticesinde karsimizda duran durum (situation), tesekkiil siirecinde kendisini kayit altina alan
kosullar (canlinin birligi) ¢ercevesinde yapilandirilmis olmaktadir. Canli ve canlmin birligi

olmaksizin herhangi bir durumun meydana gelmesinden s6z edemeyiz.
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Tezimizin bundan sonraki ana bélimiinde, buraya kadar siirdiirdiigiimiiz tartigsmanin
Badiou’nun tarihsel-toplumsal alana ydnelik diisiinceleri agisindan bir degerlendirmesini
sunmaya c¢alisacagiz. Degerlendirmemizi sunarken, Badiou’nun s6z konusu alandaki
diisiincelerinin biitiiniine yonelik degil de yalnizca din fenomenini ele alis bigimi iizerinden kisa

bir sekilde irdelemeye calisacagiz.

Dolayisiyla asagida oncelikle Badiou’nun tarihsel-toplumsal alani ele aldigi hakikat
teorisini, tiireyimsel varlik diisiincesi gergevesinde ele alacagiz. Akabinde Badiou’nun hakikat
teorisine bigimsel bir taslak olarak sundugu din olgusunu, Aziz Pavlus okumasi iizerinden ele
alacagiz. Nihayetinde canlilik {izerinden siirdiirdiiglimiiz tartismadan hareketle, askinlik
diisiincesinin yadsinamayacagini ve buradan hareketle de dinin Badiou’dan farkli bir sekilde

degerlendirilme imkaninin olabilecegini gosterecegiz.
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UCUNCU BOLUM:

BiR HAKIiKAT YORDAMI OLARAK DIN

3.1. Tiireyimsel Varlik Diisiincesi ve Hakikat Ogretisi

3.1.1. Tiireyimsel Varhk Diisiincesi

Yukarida tezin yapisi itibariyle Badiou’nun diisiincesinin varlik 6gretisini aksiyomatik
varlik diisiincesi ve tlireyimsel varlik diisiincesi olmak iizere ikiye ayirmis ve aksiyomatik varlik
diisiincesini sunmustuk. Simdi burada Badiou’nun hakikat teorisini sunacak olmamiz itibariyle

tiireyimsel varlik diisiincesini aktaracagiz.

Metafizik tarihi bir-gok arasindaki iligkinin tarihi oldugu kadar, parga-biitiin arasindaki
iliskinin de tarihidir. Badiou i¢in kiime kurami birinci iliskide oldugu gibi ikinci iliski bigiminde
de aciklayici nitelige sahiptir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi kiime kuramu bir-¢ok iligkisine
dair coklunun bir-siz tesisini formilize ederken parca-bitin iliskisini de kiime kuraminin temel
kavramlari olan ait olma-eleman: olma (belonging) ve icerilme-kapsama (inclusion) tizerinden
aciklamaktadir. Icerilme ve ait olma bagmtilar1 herhangi bir ontolojik farklilasmaya sebep

olmaz yalnizca ¢oklunun diizenlenisinde rol oynamaktadir (Badiou, 2007: 81).

Coklular arasindaki iliski bu iki bagmt1 iizerinden sekillenmektedir. Bir yanda asli iligki
olan eleman1 olma bagintis1 (ait olma) ki burada ¢oklu bir bagska ¢oklunun sunumunda eleman
olarak sayilmaktadir. ikincisi de kapsama bagintisidir (icerilme) ki burada da bir ¢oklu, baska
bir goklunun alt-¢oklusudur. Buna gii¢ kiimesi aksiyomu vesilesiyle daha 6nce isaret edilmisti.

Bu kisaca sunu demektir: (Vy)[(yeB) — (yea)] (a.g.e: 82).

Biliyoruz ki gii¢ kiimesi kiimenin kendisinden 6zsel olarak ayr1 bir kiimedir. A kiimesine
ait olan ¢oklularm kiimesi A’nin kendisinden baska higbir sey degildir. Halbuki p(a(power set-
a/ a’min gii¢ kiimesi), yeni bir cokludur. A ile p(a) arasindaki bosluk varligin ¢ikmazinin ikamet

ettigi noktadur.

Ait olma ve igerilme ¢oklunun varligmin iki farkli diisiiniilme yolu degil, saymanin iki
farkli iglemi ile ilgilidir. A’nin yapis1 a’nin kendisidir ki buna ait olan ¢oklularm tamaminda
ayr1 bir “bir” olusturur. P(a) ise a’da igerilen ¢oklularin tamaminin diginda bir “bir” olusturur

ki boylece bu ikinci sayma i¢sel ¢coklularin tiim alt bilesenlerini bir araya getirdiginden dolay1
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metayapt oluyor (a.g.e: 83). Gii¢ kiimesi aksiyomu eger birinci sayma varsa ikinci saymay1 da
bununla birlikte daima var kiliyor. Yani aslinda gii¢ kiimesi aksiyomu metayapinin garantorii

oluyor.

Peki A ile P(a) birbirinden ayriysa bu hangi 6lgiide ve hangi etkilerle béyledir? iste tam
da bu nokta son derece net bir sekilde Badiou i¢in 6zne ve hakikate giden yola sevk edecektir
bizi. Kesin olan sey her hallikérda higbir a ¢goklusunun kendi alt kiimelerinin tamami olan gii¢

kiimesi ile ortiigmeyecegidir.

Burada esas ontolojik islem gii¢ kiimesinin kendisinden dnceki kiimede yer almayan bir
coklu barindirdigmi ve dolayisiyla ondan daha biiyiik oldugunu gosterebilmektir. Badiou buna

fazlalik/agirilik noktasinin teorisi demektedir (a.g.e: 84).

Bir A ¢oklusunun/kiimesinin oldugunu varsayalim. Bu A kiimesinin igerisinde kendi
kendisinin elemani olmama o6zelligine sahip olan bir B kiimesi/coklusu diisiinelim. Yani
kisacast B hem A ‘ya ait olacak hem de kendi kendisine ait olmayacak. Kendi kendisinin
elemani olmama o6zelligine sahip olan c¢okluya siral ¢oklu (ordinary multiplicity); kendi

kendisinin elemani olana da olaysal/olaya iliskin ¢oklu (evental multiplicity) diyoruz.

A’nin siral olan elemanlarinin tamamini alalim ki bu A’nin siral altkiimeleri olacaktir.
Bu alt kiime G ¢oklusudur. Ayirma aksiyomuyla A’y1 varsaydigimizda G de var olur. Siral
varlik olma 6zelligine sahip B’lerin tamamini A’dan ayiralim. Boylece A’nin var olan bir
pargasmni elde edelim ve buna A’nin swral alt kiimesi deriz. G, A’nm alt kiimesi oldugundan
ayni zamanda G, P(A)’nm (A’nin gii¢ kiimesi) da eleman1 olur. Ama G, A’nimn eleman1 degildir.
Bunu su sekilde gosterebiliriz: G € A,G € P(A),G ¢ A. G’nin A ¢oklusunun elemani olmasi
celiski doguracaktir. Bunu su sekilde ispatlayabiliriz: Eger G ¢oklusu A’nimn elemani olan bir
coklu ise bu ¢oklu ya i)siral bir ¢oklu olacak ya da ii)olaysal bir ¢oklu olacaktir. Siral, yani
kendi kendisinin elemani1 olmayan bir ¢oklu ise o zaman bu A’nin siral alt kiimesinin bir
elemani olacaktir. A’nin siral alt kiimesinin G kiimesi oldugunu yukarida dile getirdik. O zaman
G, G’ye yani kendi kendisinin eleman1 olacak ve bdylece de olaysal ¢oklu olacak. Ama &te
yandan G ¢oklusu olaysal bir ¢oklu olarak kendi kendisinin elemani olarak diisiiniilse, G siral
alt kiimesinin eleman1 oldugu icin de zorunlu olarak siral bir ¢oklu olacaktir. Dolayisiyla G
coklusu ne kendisinin elemani olma anlaminda olaysal ne de kendisinin elemani olmama
anlaminda siral bir ¢oklu olabilir. Buradan hareketle de bastaki 6nermemizi yani G ¢oklusunun

A’nin elemani olmasini reddedecegiz (a.g.e: 85).
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Dolayisiyla Badiou bunun iizerinden P(A)’ya ait olup A’ya ait olmayan en az bir
elemanin varligindan bahsetmenin imkanini gostermektedir. Bu imkan bize “B, A’da igerilirse
B, A’ya ait olur” dnermesini yanlislama imkan1 tanimaktadir. Icerilme, ait olmanin fazlaliginda
yer almaktadir. Bir kiimenin tiim siral elemanlarindan olusan alt kiime s6z konusu kiime
iizerinde kesin bir fazlalik olusturur. Boylelikle ilk ¢oklunun sunumunun saymasindan daha
baska bir sayma gerekecektir. Bu sayma, sunumdan (presentation) farkli olarak temsil

(representation) edilir.

Bu noktada bizim agimizdan kayda deger baska bir sonu¢ daha ortaya ¢ikmaktadir.
Igerilme ve ait-olma bagintilari iizerinden Badiou ontolojik dizgesinin en temel dnermelerinden
birini dile getirmektedir: “Hi¢bir ¢coklu i¢erdigi her seyden bir olarak olusturma kudretine sahip
degildir. ”’(a.g.e: 85). Tezimizin 6nceki kisimlarinda 6zellikle Kant s6z konusu oldugunda
mutlak, kapali ve nihayet ermis bir biitiin (totality) diisiincesinin yanilsamalarla nihayete
erdigini dile getirmistik. Badiou aktardigimiz bu onermesiyle Kant’tan itibaren baslayan bu
gelenegi matematikten devraldigi enstriimanlarla sofistike bir hale getirmis ama aslinda
nihayetinde Kant’la aynmi seyi sdylemektedir: Her zaman i¢in durumun igerisinde bagka
durumlarin ortaya ¢ikmasini saglayacak imkanlar var ve dolayisiyla kapali bir biitiin s6z konusu

olamaz.

Dikkat edilirse Badiou icerilme ve ait-olma bagintilar1 tizerinden bize gore yukarida dile
getirdigimiz  aksiyomatik  diislince ile tilireyimsel diisiince arasindaki  gecisi
gerceklestirmektedir. Ciinkii tiireyimsel diisiincenin en 6nemli vurgusu her zaman igin durumun
icerisinde muhafaza edilemeyenin durumu doniistiirebilme, daha Once gosterilemeyenin
goOsterilmesinin sartlarini incelemektir. Bu sartlar igerilmenin, ait-olma Gzerindeki ait-olmada

kapsanamayacak doniistiiriicli baskisinin serimlenmesidir.

3.1.2. Bos Kiime ve icerilme-Ait Olma Bagintilari

Ait olma ve igerilme bagintilarinin herhangi bir kiime {izerindeki etkisinin sonug¢larmin
yaninda Badiou ontolojisi i¢in belki de daha kayda deger yan1 bos kiime {izerindeki etkisinin
sonuglaridir. Ilk basta bakildiginda bos kiimenin hicbir sey sunmadigi, herhangi bir elemani
olmadig1 i¢in icerilme bagmntisinin bos kiime iizerinde herhangi bir etkisinin olmayacagi

diistiniiliir. Ama daha derinlemesine bir analiz bunun bdyle olmadigini gosterecektir.
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Bos kiime, ait olma bagintisinin gegersizliginin yaninda bu konudaki asli roliinii sahip

oldugu iki 6zelligi dolayisiyla icerilme bagintisi lizerinden siirdiiriir:

1- Bos kiime her kiimenin alt kiimesidir: (VB)[@ c B].
2- Bos kiime bir alt kiimeye sahip ki bu da bos kiimenin kendisidir: @ < @.(a.g.e: 86).

Ik 6zellik boslugun her yerdeligini gdstermektedir. Bosluk herhangi bir ¢oklunun
sunumunda ¢okluya eslik eden sunulamayanda yer almaktadir ve bu itibarla da aslinda higbir

coklu boslugun kendisinde barinmasini engelleyemez.

Aslinda Badiou’nun da dikkat ¢ektigi {izere burada en 6nemli olan sey bos kiimeden
bahsederken icerilme (alt kiime olma) bagintisi ile ait olma (elemani olma) bagmtisinin
birbirine karistirilmamasidir. Zira bos kiimeye kendisi dahil higbir sey ait degilken yani elemani

yok iken ayni1 bos kiime alt kiimeye sahip olmaktadir ki bu alt kiime de bos kiimenin kendisidir.

Badiou bu noktada bos kiimenin bir alt kiimeye sahip olmasi lizerinden gii¢ kiimesi

aksiyomunu bos kiimeye uygulamaktadir.

Bos kiime (@) var oldugu i¢in p (@)(bos kiimenin gii¢ kiimesi)’den de bahsedebiliriz.
Gi¢ kiimesi aksiyomundan hareketle boslugun alt kiimelerinin kiimesi bos kiimede igerilen her
seyin ait oldugu kiimedir. Dikkat edilecegi lizere bos kiimede hicbir sey igerilmediginden
p(@)’de yalnizca boslugun ait oldugu ¢oklu bulunabilir. Ama durum boyleyken p(@) boslugun
kendisi olamaz ¢iinkii hicbir sey bosluga ait olamaz, boslugun kendisi bile. iste Badiou bu
noktay1 bosluk igin bir fazlalik (excess) olarak gorur. P(@)’de sunulan bosluk, hi¢lik ya da
sunulamayan olan bosluk degil boslugun 6zel adv/proper name olarak sunulamayanin var olan
bir isareti olacak. Dolayisiyla p(®), tek elemani boslugun adi olan bos olmayan bir kiime
olacaktir.(a.g.e: 88)

Son ciimlede dile getirdigimiz sonu¢ Badiou agisindan irdelenmesi gereken bazi

noktalar barmdirmaktadir.

p(?)={@} olarak yazilir ve @ bu kiimenin tek elemanidir. Ama @'nin eleman olmasi ne
demektir? Bu soruyu irdelerken bunun ontoloji agisindan nasil ele alinmasi gerektigi 6nem arz
etmektedir. Fakat Badiou i¢in esas 6nemli olan soru ise su: S6z konusu bu ¢oklu biricik bir
elemana sahip ve bu da boslugun adidir, peki bu sekilde biricik elemana sahip olan kiime Bir’in

varliginin delaleti olamaz mi?
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Ik soruya cevaben sunu diyebiliriz ki, boslugun kendisi hi¢bir elemana sahip olmadig1
icin sunulamaz olandir. Burada s6z konusu olan ise boslugun 6zel adi olan @ isaretidir ki
eksiklik olarak kendisinde varhigi sunmaktadir. Dolayisiyla P(@) kimesine eleman olan
boslugun bizzat kendisi degil boslugun 6zel ad1 olarak @ isaretidir. Tabii bizim i¢in bu ayrimin
ontolojik karsiligt 6nemli zira Badiou’nun bu hususu vurgulamasindaki esas amil de
kanaatimize gore budur. Boslugun kendisi ¢oklu-sunumun kendisi olan higbir varliga ait
degildir. Ama boslugun isareti olarak @, saf coklugun aksiyomatik sunumunun varhiga
dikislenmesini (suture-to-being) olusturur (Badiou, 2007: 89). Bu zorunlu olarak gergeklesir
¢linkii boslugun varlik i¢in olusturdugu tehlike ve ayni zamanda imkan boslugun isareti olan @
ile sayima eklenir. Bu sayimin ne olduguna ve nasil gergeklestigine birazdan de§inecegiz ama

oncelikle Badiou nun sordugu ikinci soruya ele almaliyiz.

Badiou bu soruyu bir ile biriciklik arasinda bir ayrima giderek ¢6zmeye calisir.
Badiou’nun bu ayrimi1 Hiristiyan teolojisinden devsirdigi goriilmektedir: Hiristiyan teolojisinde
Tanrinin bir olmasi ile biricik olmas1 birbirinden net olarak ayrigmaktadir. Buna gore Baba-
Ogul-Kutsal Ruh seklindeki teslis Bir’in diyalektigi ¢ergevesinde ele alinirken bu teslis
Tanr’nin biricikligini higbir sekilde etkilememektedir. Buradan hareketle boslugun adi olan @,
daima biriciktir ama bu hi¢bir surette boslugun bir oldugunu gostermez yalnizca kendisi
itibariyle sunulamayanin (bosluk), adi marifetiyle sunuldugunu gosterir (a.g.e: 90). Aslinda
burada da karsimiza ¢ikan husus Badiou diisiincesinin aksiyomatik karakteri geregi en temel
aksiyom olan “Bir yoktur”un Badiou ic¢in ne kadar kritik dnemde ve vazgecilemez nitelikte
oldugudur. Bu baglamda Badiou ontolojisini buraya kadar siirdiirdiiglimiiz ¢cerceve lizerinden
soyle ozetleyebiliriz: Mutlak, kurucu bir “Bir” olmaksizin ¢oklugun sunumunun bir-olarak-
sayma Uzerinden gergeklestirilmesi ve her ¢oklukta barinan boslugun adinin “biricikligi”

iizerinden ¢oklunun yeniden sayiminin gerceklestirilmesi.

Tam da bu nokta yeniden sayim dolayisiyla ortaya ¢ikan sunumun (presentation)
yeniden sunuma/temsil (representation) eklenlenmesi ve bu neticede metayapmnin ¢ikisinin

zeminidir.

3.1.3. Metayapi ve Durumun Muhafazasi
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Bosluk her duruma eslik edip durum i¢in yakalanamaz ve sunulamaz bir tehlike arz
etmektedir. Duruma yonelik bu tehlike, yalnizca, durumun tutarsizlik karsisindaki bir nevi
giivenligini tesis eden bir-olarak-sayma isleminin yapilandirilmasiyla bertaraf edilemez. Bunun
icin durumun ikinci bir sayim tarafindan bir daha sayilmasv/yapilandirilmasi gerekir. Badiou
buna metayapr (metastructure) demektedir (a.g.e: 94). Ancak metayapr basit bir sekilde
durumun terimlerinin yeniden-sayimi ve tutarli ¢okluklarin yeniden diizenlenmesi degildir.
Ikinci saymay1 gergeklestiren metayapi, boslugun birinci sunuma karsi gergeklestirdigi
tehlikeyi bertaraf etme g0Orevi istlenir. Dile getirdigimiz iizere bosluk her duruma zorunlu
olarak eslik ettiginden biitiin durumlar iki defa yapilandirilir; ilk olarak sunum ikinci olarak da
yeniden sunum olur. Sunumlarm iki defa yapilmasi a priori olarak zorunlu bir sekilde

gerceklesmektedir.

Yapinin yapisi olan metayapi, durumun icerisinde Bir’in varligimi tespit etmekle birlikte
bu sefer yalnizca durumun elemanlarini degil, bu elemanlar1 eleman olarak tutan alt-kiimeleri
sayacaktir. Badiou bu noktaya ayni zamanda durumun muhafazas: (state of the situation)®®
demektedir (Badiou, a.g.e: 95). Durumun elemanlarinin durum igerisinde sayilmasi bir sunum
(presentation) iken durumun elemanlarmin metayapi tarafindan alt kiimelerde sayilmasi ise
temsil/yeniden sunum (representation) olmaktadir (a.g.e: 99). Sunum ile temsil arasindaki
iliski, yukarida detayli olarak aktardigimiz igerilme ile ait olma bagintilar1 arasindaki iligki ile

iist liste ¢akisarak birbirlerini agacaklar.

Hem bir istitrat hem de bir synopsis olarak soyle bir taslak sunulabilir: durumun
alanminda, sunum, kokensel bir-olarak-sayma, yapi, ait olma ve eleman bulunmakta; durumun
muhafazasmmin alaninda, temsil, saymaylr sayma, metayapi, igerilme, alt kiime ve parca

bulunmaktadir (a.g.e: 103). Durumun alani ile durumun muhafazasinin alani, bizim

%State kelimesi bat1 dillerinde hem hal, durum hem de devlet gibi ¢ift-anlamli bir kelimedir. Bu béliimiim ilerleyen
kisimlarinda goriilecegi tizere Badiou bu kelimenin her iki anlamini da muhafaza ederek kullanmaktadir. State of
situation’un, Badiou tizerine Tiirkge literatlirde yer alan farkli ¢alismalarda siklikla yer alan “durumun hali”,
“durumun durumu” gibi totolojik ve aslinda pek bir sey anlatmayan karsiliklar1 yerine Badiou nun kastini da vazih
bir sekilde aktaran bu sekilde terciimesini Savas Ergiil’e bor¢luyum. Bkz.Ergil, S. (2015). Alain Badiou'nun
Cokluk Ontolojisi. ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, 8(1), 64-90.  Gerg¢ekten de Badiou
state of the situation ile duruma musallat olan bir tehlikeyi —boslugun yarattig: tehlike-bertaraf edip durumu
muhafaza etme amacindadir. Ayni zamanda state of the situation kudret sahibi erkin(state=devlet) hiikiimranligina

isaret edilmektedir.
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kavramsallastirmamiz agisindan aksiyomatik varlik diisiincesi ile tiireyimsel varlik diisiincesi

ile birebir ortiismektedir.

Burada dikkatimi yoneltmemiz gereken asil yer, boslugun varligindan dolay1
gerceklesen metayapinin sayma faaliyeti, durumda her zaman sunuma gelmeyen ama temsil
edilegelen dolayistyla durumun elemani olmayan ama durumun alt kiimesinde eleman olarak
bulunan yani durumda igerilen bir noktanin bulundugunu gdstermektedir. Yukarida da ifade
etigimiz gibi Badiou bu noktayi fazlalik noktas: olarak adlandirmaktadir. Buna gore durum ne
olursa olsun, nasil sayilirsa sayilsin siirekli olarak durumu asan alt-kiimeler bulunmaktadir. Alt-

kiimelerin durum Gzerinde telafi edilemez bir agiriligi bulunmaktadir (Ergil, 2015: 81).

Sunum ile temsil arasindaki diyalektik iligki iizerinden Badiou varligm ii¢ farkh
tipolojisini tespit etmektedir. Hem durumda sunulan hem de durumun muhafazasinda temsil
edilen ¢coklu normal, durumda sunulmayan ama durumun muhafazasinda temsil edilen ¢oklu
aswilik/fazlalik (excrescence), durumda sunulan ama durumun muhafazasinda temsil
edilmeyen coklu ise tekil (singular) olarak adlandirilir (a.g.e:s.99). Icerilme ve ait olma
bagntilar1 {izerinden bu varlik tipolojilerini ifade edersek sunlar1 diyebiliriz: normal, hem
sunumun elemant olarak ona aittir hem de temsilde igerilir. Fazlalik olan sunuma ait olmayip

temsilde icerilendir. Tekil olan ise sunuma ait olup temsilde icerilmeyendir.

Badiou bu varlik tipolojilerinin belirginlesmesi adina Marksizmin politik-toplumsal
alani1 ¢6ztimleme modelini kullanmaktadir. Bu minvalde burjuvazi hem sunulan (ekonomik ve
sosyal a¢idan) hem de temsil edilen (durumun muhafazasi=devlet agisindan) olmasi itibariyle
normal-olandir; proleterya sunulan ama temsil edilemeyen olmasi itibariyle tekil-olandir;
devlet aygitlart ise sunulmayan ama temsil edilen olmasi itibariyle fazlalik-olandir. Badiou’nun
varlik tipolojilerini Marksist politik diizlem {izerinden okumasi, politikanin alanina dair birkag
sonug ¢ikartmasina imkan saglamaktadir. Buna gore devletin (state) temeli tekil olan ile normal
olan arasindaki antagonistik iliskiye dayanir ki hem tekil hem de normal olan sunuldugu icin
devletin asirilig1 bu sunumlardaki farkliliga isaret eden bir neticedir. Eger bu farkliliklar ortadan
kalkarsa, Badiou’ya gore devletin ortadan kalkmasindan soz edebiliriz. Tekil olan yani
proleterya evrensellesecek ki bu ayni zamanda siniflarin da ortadan kalkmasi olacaktir (a.g.e:
109). Buna gore politika, 6ziinde devlete karsi bir hareket olarak tanimlanabilir. Bu da tekil
olanlar1 normal olanlara karsi, devletin asiriliin tahammiil edilemez olmasi dolayisiyla

harekete gecirerek mimkuin olabilir (a.g.e: 110).
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Ancak Badiou’nun tipolojileri politik alan {izerinden belirginlestirmesi ve buradan
hareketle de baz1 sonuglar ¢ikarmasi bizim agimizdan deginilmesi gereken bazi problemlere yol
acmaktadir. Oncelikle biz yukarida sunumlarin saymminin iki defa gergeklestirilmesinin bir
zorunluluk oldugunu sdylemistik. Ciinkii boslugun durum i¢in yarattigi tehlike ancak bu sekilde
bertaraf edilebilir ki buna ragmen tehlike tamamen ortadan kalkamayacaktir. Bu takdirde eger
saymmin iki defa ger¢eklesmesi zorunlu ise o zaman durumun muhafazasi da zorunlu olacaktir.
Ancak Badiou metninin baglami i¢erisinde muhafazanimn (state), devlet (state) olarak da kabul
edilecegini gormekteyiz. Eger muhafaza olarak state, devlet olarak state seklinde de
goriilebilirse o zaman politikanin tanimi olan devleti ortadan kaldirmaya doniik tikel olanin
normal olana karst yonelmesi yanlis bir tanim olacaktir. Cilinkii devletin, sayimin iki defa
yapilmasmin zorunlulugundan dolayi, ortadan kalkmasi zorunlu degildir. Ama eger muhataza
olarak state, devlet olarak state’ten ayr1 yalnizca ontolojik bir ilke ise o zaman Badiou’nun bir
ontolojik ilkeden politik alana gegisini temin eden zemin nedir??’ Badiou’nun politik alanda
yonelmek istedigi tutum (devletsizlesme egilimi) ontolojisinin gidisat1 agisindan bir ¢ikmazla

neticelenmektedir.

Aslinda buradaki agmazimn en temel kaynag1 Badiou diisiincesine sorulacak belki de en
asli sorulardan biridir. Aksiyomatik olarak yani bi¢cimsel dilin dolayimiyla insa edilen varlik
alanindan giindelik dilin imkanlariyla tesekkiil eden tarihsel-toplumsal alanin 6gretisi olan
olay’a ge¢is nasil miimkiin olabilir? Gegigin bir mesruiyeti var mi, varsa nereden
kaynaklanmaktadir??®® Tezimizin konusu dahilinde bu soruyu ele almayacagiz ama bu soru
Badiou’nun projesinin 6nemli bir sorunu olarak ele almmasi gereken bir problem
konumundadir. Bizim bu noktada bu tartismayir agmamizin nedeni ise Badiou’nun varlk
tipolojileri lizerinden olay ogretisine gecisi gerceklestirmesidir. Sorumuzun olusturdugu
tereddiit paymni aklimizda tutarak Badiou’nun olay dgretisini ayrintilarina inmeden ve yalnizca

hakikat teorisi 6zelinde ele almaya gecebiliriz.

27 Badiou’da state ' konumu tartigilan bir konu olarak yer almaktadir. Bunun igin bkz. Feltham, O. (2008). Alain
Badiou: Live Theory. Continuum. s.95, 117.

28 Buna benzer bir sorusturmayr Kant amfiboli iizerinden Leibniz’e yoneltmektedir. Kant’a gére Leibniz goriisel
bilgi ile kavramsal bilginin ayrimini yapamamis ve onlar1 birbirine karistirarak (amfibole) aralarinda dereceli bir
farklilasmaya gitmistir. Halbuki bu iki bilgi tiirii birbirlerine higbir sekilde indirgenemeyecek sekilde
ayrismaktadir ve bu ayrim olmadan insan bilme faaliyetinin gergeklesmesi miimkiin degildir. Bunun igin bkz.

Kant, 1. (2015). Ar1 Usun Elestirisi (A. Yardimli, Trans.; 4 ed.). Idea Yayinevi. A260/B316-A280/B336.
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3.2. Hakikat Teorisi ve Aziz Pavlus Uzerinden Din Anlayisi

3.2.1. Hakikat Teorisi: Eksiltici Ontolojinin Genisletici Ciheti

Badiou’nun kendisini c¢agdas felsefi yonelimlerden ayirt ettigi en temel mesele
hakikattir. Badiou yirminci yilizyila damgasini vuran {i¢ temel yonelim olan analitik (Anglo-
Sakson), hermendtik (Almanya) ve postmodern (Fransa) geleneklerinin beraber paylastigi
tutumun bir kategori olarak hakikatin artik sorusturulamaz ve erisilemez oldugunu ve bu
sebeple de hakikate dair bir felsefi sOylemin gelistirilmesinin miimkiin olmadigini
soylemektedir. Kendisini hakikat kategorisi s6z konusu oldugunda bu ii¢ gelenegin de
karsisinda konumlandirmaktadir ve felsefenin asli gorevinin her zaman icin bir hakikatin

° oldugunu sdylemektedir.®®* Bu konuda Platon’un biitiin felsefi

teorisinin  gelistirilmesi?
yonelimin merkezine hakikati yerlestirmesi dolayisiyla kendisini ¢agdas bir Platoncu olarak
gOrmekte ve felsefesine, ontolojisindeki ¢oklunun asliligi dolayisiyla, ¢okluk Platonculugu
demektedir. Dolaysiyla Badiou i¢in hakikat felsefi cabanin merkezinde yer alip gayesini teskil

etmelidir.

Badiou’nun kafasindaki en 6nemli problem her zaman bir durumun baska bir duruma
evrilmesidir. Evrilme surecinde daha onceden var olmayan yeni bir durum s6z konusu
olmaktadir. Bu durum eski durumun igerisinde bulunan boslugun imkanlar1 ¢ercevesinde
tiremektedir. Badiou icin bu yeni durum “hakikat” ile neticelenmektedir. Hakikatin ortaya
¢ikisi, eski durumun bir yonii itibariyle eksiltilmesi (subtraction) ama esasinda durumun

muhafazas1 igerisinde isaret edilemeyenin (tekil-olan) sunulmasi itibariyle genislemesi

29 “Felsefenin gérevinin hakikat teorisinin gelistirilmesidir” ciimlesini kast-1 mahsusa ile kullandim ve bununla
yadsidigim sey ise felsefenin kendisinin hakikat iiretmedigidir. Hakikatin tiretilmesi bilim, sanat, agk ve politikanin
alanina mahsustur-bir sonraki bolimde deginecegiz-, felsefe bu Uretilen hakikatlerin ancak bir teorisini
gelistirebilir. Bu siire¢ icerisinde felsefenin icinde yasadigimiz ¢aga karst kuracagi en ciiretkr ve zorunlu 6n-
énerme su olmalidir: S6z konusu alanlar icerisinde hakikat(ler) vardir. Bkz. Badiou, A. (2015a). Felsefe I¢in
Manifesto (M. Ersen, Trans.). MonoKL.  $.23-25.

%0 Badiou’nun hem s6z konusu ii¢ felsefi gelenegini, birbiriyle ayrisan ve ortiisen yanlariyla birlikte, hem de kendi
diistincesini bunlara kars1 konumlandirmasmi anlattig1 boliim, kanaatimizce yirminci yilizyil felsefesinin kayda
deger bir panoramasini sunmaktadir. Bunun i¢in bkz.Badiou, A. (2012). Sonsuz Diisiince (1. Ergiiden & T. Birkan,
Trans.; 2 ed.). Metis Yayinlar1. s.13-25.
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(addition) olmaktadir. Dolayistyla Badiou igin hakikat teorisi itibariyle ontolojinin esas vasfinin

eksiltici degil genisletici oldugunu sdyleyebiliriz.

Badiou’nun hakikat teorisi, olay dgretisi i¢erisinde karsimiza ¢ikarak bir kavramlar seti
olan olay ve 6zne ikilisinin zorunlu tgtinctsu olan hakikatin serimlendigi diizlemdir. Ama bu
teori kendinden bazi zorluklarla maluldiir. S6z gelimi biz ontolojiden kopus olarak olay
kategorisini ancak 6zne dolayisiyla ve 6zneyi de hakikat itibariyle fark edebiliyoruz ama ayni
sekilde hakikat de ancak bir olay animnin ¢iktis1 olarak karsimiza ¢ikmakta ve bundan dolay1 bu
stirece eklemlenene 6zne demekteyiz. Yani pedagojik acidan sOyle bir zorluk karsisindayiz: Bu
kavramlardan biri, digerlerini agiklarken aslinda agiklananlar dolayisiyla var olmakta bu durum
bir dongii (ama fasit degil) haline biirtinmektedir. Bu sebeple aslinda s6z konusu kavramlar
seti, Badiou’nun tematik diisiincesi itibariyle birbirlerini zorunlu olarak gerektirse de biz
amacimiz dogrultusunda s6z konusu ilk iki kavrama yalnizca kisa bir sekilde ve daha ziyade

hakikat teorisinin agimlanmas1 baglaminda yer verecegiz.

Badiou icin hakikat, varlik olmak bakimindan varligin alani olan ontolojinin i¢erisinde
higbir sekilde karsilasamayacagimiz bir seydir. Ontolojide, durumun bilgisi ile karsilasiriz.
Bilgi, boylelikle sunulan ve temsil edilen sey olmaktadir. Hakikat ile bilgiyi ayirt etmek
zorundayiz ¢iinkii hakikatin durumla yani ontolojiyle kesisen bir yani bulunmamaktadir
(Badiou, 2012: 30). Hakikat varlik olmak bakimmdan varlik olmayan alan olan olayimn
icerisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Olay, ontolojinin sinir-6tesi olmakta ve bir bakima durumun
(ontolojinin) istisnasidir (Turk, 2013: 252). Hakikat, olayda ortaya ¢ikmasi dolayisiyla, yeni bir

sey olarak bir olus siireci seklinde belirmektedir.3!

%1 Badiou’nun hakikat anlayisinin diisiincenin alan igerisinde ortaya ¢ikan bir yargi olmadigmi 6zellikle belirtmek
gerekir. Bu itibarla hakikat, teorik alanda karsimiza ¢ikabilecek ve olguyu aktarabilecek bir miitekabiliyet olarak
goriilemez. Badiou’nun bu anlayis1 Heidegger’den tevariis ettigini gérmekteyiz. Gergekten Heidegger de hakikat-
olanm (Alm. wahre), dogru-olandan (Richtige) ayirt edilmesi gerektigini ve dogru olanin, irdelenmekte olanda her
zaman i¢in karsimizda durani saptadigini ama hakikatin irdelenmekte olanda gizlenmis bulunani agiga ¢ikaran bir
stire¢ oldugunu diisiiniir ve hakikat i¢in esas karsiligin Yunanca ortiistinti kaldirma, gizinden arindirma anlamlarina
gelen a-letheia olacagini soyler. Bunun igin bkz.Heidegger, M. (1998). Teknige Iliskin Sorusturma (D. Ozlem,
Trans.). Paradigma Yayincilik.  $.46-52. Ancak Badiou, Heidegger’in hakikati dogru-olana indirgenmemesini
dogru bulurken, hakikatin Ortii-agma seklindeki kavrayismmin melankolik ve kabul edilemez oldugunu
sOylemektedir. Hakikat bunun aksine aksiyomatik bir tarzda, cok daha reel dizlemde yani tarihsel-toplumsal

diizlemde karsimiza gikan ve bizi doniistiiren bir siiregtir.
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Bu olusun gergeklesmesi i¢in durumun diizeninden bir kopusun gerceklesmesi lazim.
Bu kopus Ongoériilemez, hesaplanamaz olandir. Badiou i¢in bu ancak olay (event) olabilir
(Badiou, 2012: 30). Olay’mn en temel niteligi, karar-verilemezligidir (undecidable). Godel
evreninde dogru olan, bigcimsel dizgede ispat1 verilebilir olan iken; yanlis olan ise ispat1
verilemez olandir. Durumun igerisine dikilmis (suture) ve kendisi dogru ya da yanlis olarak
ifade edilemeyen karar verilemez Onermeler vardir. Karar verilemez Onerme, durumun
boslugunda yer alir. Burada herhangi bir karar vermeyi gerektirecek bir 6ng0ru ya da hesap-
kitap so6z konusu olmadigi i¢in karar, saf karar olarak olayin gergeklestiginin beyan edilmesi
seklinde belirir. Karar-verilemez olan olaya birisinin karar kilmas1 gerekir. Bu saf karar ancak
bir 6znenin edimi olabilir (Badiou, 2012: 31). Oznenin olayla olan iliskisi sadakat (fidelity)
formundadir ¢linkii olay, 6znenin kusatabilecegi bir sey olamayacak, 6zne yalnizca olaya sadik
kalacaktir. Yukarida bahsettigimiz Badiou’nun kavram setindeki dongliniin kiiciik bir
versiyonu burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Olay olmaksizin herhangi bir 6zneden bahsetmek
miimkiin degil ama ayn1 zamanda olay ancak bir 6zne ona isaret edip sadakat gosterirse

gergeklik kazanir. Olay ve 6zne karsilikli olarak birbirlerini varsaymakta ve var kilmaktadir.

Oznenin olaya karar vermesi, birbirlerinden hichir surette tefrik edilemeyen
seceneklerden birinin secilmesi suretiyle gergeklesmektedir. Bu itibarla 6zne bu edimi ayirt
edilemez (indiscernible) olanlara yonelerek gergeklestirir. Ayt edilemez olana yonelme
oznenin zuhurudur. Oznenin karar-verilemez olan olaya ydnelisiyle durumu asan bir ¢oklu/alt
kiime, olusum siirecine girer. Esasinda bdyle bir kiime dogal olarak sonsuzdur ve tekil olmasi
hasebiyle kendisine hicbir yliklem ylklenemeyecektir. Bu kiime, tireyimsel kiime (generic set)
olmaktadir ve hakikatin kendisi olmaktadir. Tiireyimsel olan kiime hi¢bir zaman tam anlamiyla

biitlinsellestirilemeyecektir (Badiou, 2012: 32).

Hakikatin tiireyimsel kiime olmasinin tam olarak ne oldugunu ve bundan ne anlasilmasi
gerektiginin bilinmesi Badiou’nun projesinin 6nemli bir niteligini ortaya koyacaktir. Badiou
icin varhigin ¢oklu olmas1 gerektigini dile getirmistik. Ama burada bir sorun belirmektedir. Eger
varlik Bir degil de ¢cokluk ise bdyle bir durumda hakikatten bahsedebilir miyiz? Zaten Nietzsche
sonrasi felsefe tarihi, temel gayesi olarak Platonculugu iptal etmekle, varligin ¢oklu oldugunu
ve boylelikle bir hakikatin varliindan bahsetmenin miimkiin olmadigin1 sdylemekle
kendisinden dnceki felsefe tarihinden net bir sekilde ayrigmaktadir. O zaman Badiou agisindan
hem varligm ¢oklugu hem de hakikatin varlig1 ayn1 anda savunulabilir olmalidir. Peki bu nasil
miimkiin olmustur? Tabii ki de Badiou’nun her seyin kendisine dayandig1 ve bu itibarla mutlak

bir hakikat anlayisina sahip olmasi beklenemez. Badiou, ontolojisi ile tutarli bir sekilde her
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hakikatin var olmasi itibariyle, tekil bir ustl olan olayin ¢oklu-sonucu oldugunu ve bunun da
durumdan bir kopus gerceklestirdigini belirtir. Iste Badiou icin ¢oklu olan bu hakikat ancak
kendisi durumda anlasilamayan, sayillamayan ancak buna ragmen durumdan tiiretilip durumu
doniistiirmeye zorlayan bir ¢oklu olabilir. Badiou bu hakikate Cohen’den hareketle tiireyimsel
¢oklu demektedir (Badiou, 2015a: 106). Varligin ¢oklu olmasi Badiou’nun ontolojik olarak
cagmma baglihigini temin ederken tiireyimsel ¢oklu olarak hakikatin kabul edilmesi ise
Badiou’yu ontolojik olarak kendi ¢agindan ayristirir. Ciinkii Baidou’nun da isabetli bir sekilde
tespit ettigi lizere ¢agimiz herhangi bir hakikatin olanaginin reddine dayanmaktadir. Badiou bu
anlattya ancak Platon’a geri donmekle karsi ¢ikilabilecegini soylemektedir. Cunki biz
Platon’da hakikatin merkezi kategori oldugunu gormekteyiz. Dolayisiyla yukarida dile
getirdigimiz Badiou’nun projesinin ¢okluk Platonculugu oldugu tlireyimsel kiime olarak
hakikat fikrinden kaynaklanmaktadir. Burada {izerinde 6nemle durulmasi gereken noktalardan
bir tanesi, Badioucu hakikatin, bir 6nermenin veya tiimcenin dogrulugu ya da dilsel timce ile
olgular arasindaki deneysel bir miitekabiliyet olmadigidir.(Badiou, 2005: 41) Badiou, kendi
hakikat anlayigin1 analitik felsefenin s6z konusu kategorilerden kesin ¢izgilerle
ayristirmaktadir: Hakikat, tarihsel bir siirecin ad1 olarak, daima belirli bir alanin(politika, bilim,
sanat, ask) i¢inden ¢ikmaktadir. Dolayisiyla aslinda Badiou i¢in hakikat derken anlagilmasi

gereken her zaman i¢in “hakikatler”dir.

Hakikat var oldugu anda problem, hakikatin durumu nasil doniistiirecegi ve kendisinden
sonra izini nasil ve ne oranda goriiniir kilacagidir. Yani hakikat bir sonuc olarak neleri
gerceklestirecek? Bu sekilde 0zne Uzerinden, tureyimsel olan hakikatin bilgi alanini
diizenlemesi ve yeni bilgileri ortaya ¢ikarmasi zorlamadir (forcing). Bu zorlama, tiireyimsel
olan hakikatin kudretini belirler. Kayda deger soru, bu kudretin simirinin nereye dayandigidir.
Acaba bu kudret bilgi alanmin tamammi diizenleyebilir mi? Ozne, hakikatin tesekkiil ettigi
biitiin unsular1 bilgi haline getirip onlar1 adlandirabilir ve durumu hakikat cihetinden biitiiniiyle
donlismeye zorlayabilir mi? Badiou’ya gore her zaman i¢in durumda bu kudrete direnen bir
nokta yer almaktadir. Bu nokta da durumun adlandirilamayamdir (Badiou, 2012: 33).

Adlandirilamayan hakikatin giiciiniin smirmn1 isaret eder.®® Tireyimsel olan hakikat highir

32 Badiou’nun etik anlayis1 bu noktadan beslenmektedir. Badiou’ya gére etik, hakikat siirecinin bir sonucu olarak
adlandirilabilenin/sayilabilenin ve bunun karsisinda bu adlandirmaya direnenin tesrih edilmesidir. Bu gergeveden
bakildiginda kétiiliik, her sartta hakikatin adlandirmay1 zorlamasini, adlandirilamayana da tesmil ederek onu da

adlandirma arzusundan dogar. Kétiiliik, her seyi sdyleme iddiasinda olarak kiimenin alanin biitiinliigiine tiiketme
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zaman i¢in biitiin alan1 doniistiirebilecek bir potansiyele sahip olamaz. Hakikat daima yerel bir

nitelige sahiptir.

Bu manzaraya baktigimizda biz Badiou’nun hakikat teorisini su kategoriler iizerinden
ele aliyoruz: Karar-verilemez olaya yonelen ayirdedilemez 6znenin bu yonelisi siirecinde
ortaya c¢ikan tlreyimsel kiume olarak hakikat, kendi kudreti Olgiisiinde bilgi alanini
doniistiirmeye zorlar ama her zaman icin bu zorlamaya dayanan bir adlandirilamayan noktasi

hakikati biitiinciil olandan beri kilip yerellestirir.

Nihayetinde hakikat, tarihsel-toplumsal alaninin tini olan olay alaninda
gerceklesmektedir. Olay, mevcut olmasina ragmen temsil edilemeyen tekil ¢oklularin alanidir.
Bu sebeple tekillik, tarihselligin kurucu unsuru olmaktadir (Badiou, 2007: 185). Hakikat bu
tekil coklu alaninin tiireyimsel bir sonucu olduguna gore, hakikat de tarihsel olmak zorundadir.
Ancak burada vurgulanmasi gereken bir husus karsimiza ¢ikmaktadir. Hakikatin tarihsel olmasi
onun goreceli oldugu anlamina mi1 gelmektedir? Badiou’da hakikatin olaya bagimli olmasi yani
olay-goreli olmasi bu anlami ¢agristirmaktadir. Ama buna karsin goreliligi eger yalnizca bir
kanaat-beyani olarak alirsak Badiou’nun hakikatinin géreli olmadigmi rahatlikla sdyleyebiliriz.
Ciinkii hakikat en temelde aksiyomatik bir baslangica sahiptir: “Hakikatler vardir.” Bu
baslangig, hakikati, kanaatler ¢oklugu diinyasindan kesin olarak ayristirmaktadir. Ayrica
muayyen bir Oznenin olaya sadakatiyle meydana ¢ikan hakikat, durumu kendi kudreti
Olglisiinde doniistiirebilmeye zorlarken bunun kanaati asan “kesin bir nokta” oldugu apagiktir.
Bu sebeple hakikat tekil olan olaya bagl olmasiyla tarihsel bir karaktere haiz ama bununla

beraber goreli olmayan bir niteliktedir.

Bir onceki alt bolimde felsefenin gorevinin bir hakikat teorisinin gelistirilmesi
oldugunu sdylemistik. Badiou’nun felsefe anlayis1 acisindan bu noktanin aydinlatilmasi
gerekir. Badiou’ya gore felsefe, genelde zannedildiginin aksine, hicbir surette hakikatleri
yaratmaya muktedir bir yapiya sahip degildir. Felsefe baska alanlarda iiretilen hakikatlerin
birlikte miimkiin olabilecegi bir ¢erceveyi tesis edip onlarin ancak bir teorisini gelistirebilir.
Ancak buradan bitun hakikatlerin tek bir potada eritilip bir tlir meta-hakikatin agiga ¢ikarilacagi
zannedilmemeli. Ciinkii Badiou biitiin hakikatleri asan bir mutlak hakikat (The Truth)
olabilecegi fikrini kokten reddeder: Biitiin hakikatler miistakil olarak olay-gorelidir.

cabasidir. Bkz.Badiou, A. (2016). Etik: Kétiiliik Kavrayist Uzerine Bir Deneme (T. Birkan, Trans.; 4 ed.). Metis
Yaymlari. S.64-89.
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Dolayisiyla felsefenin isi biitiin hakikatler gérebilmek ve onlarin beraber olabilmelerini nazari
hale getirmektir. Ancak bu durum felsefeyi alelade bir yere yerlestirmeyi gerektirmez. Tam
aksine felsefe hakikatlerle olan iliskisi baglammda cagin ciiret edilemeyen vazifesini
ustlenmektedir. Bu vazife felsefenin hakikatlerle iliskisi baglaminda kurdugu ilk ve asli
onermedir: “Kamitlanabilir olduklart her diizende hakikatler vardw.” Hakikatlerin var
oldugunun beyani hakikatlerin {iretildigi alandan verilemez ancak bu alanlarin disinda olan
felsefeden hareketle verilebilir. Felsefe, ¢cagimizin her yere hiikiimran olan kanaatler goklugu
karsisinda bir hakikatin var oldugunu beyan ederek bizi kanaatlerin dehlizinde kaybolmaktan
kurtarict bir role sahip olmaktadir. Bu sebeple Badiou felsefenin sonunun ilan edilmesinin
herhangi bir anlaminim olmadigmni, her ne kadar bazi1 problemleri barindirsa da felsefe sona
ermemis tam aksine ortadan kaldirilan hakikat kategorisini sahip oldugu yere yerlestirmek gibi

asli bir gérevle hala daha varligm siirdiirmektedir (Badiou, 2012: 23-25).

Ancak Badiou, felsefenin var olabilmesi ve yukaridaki 6nermeyi kurabilmesi i¢in belirli
kosullarinin olmasi gerektigini soylemektedir. Bu kosullar felsefenin agiga ¢ikisimnin zemini
konumundadirlar. Badiou’ya gore bu kosullar dort tane olmahidir: 1) matematik 6zelinde bilim,
ii) siir 6zelinde sanat, iii) politika ve iv) ask. Bu kosullarin herhangi biri ya da herhangi birisinin

eksikligi degil, ancak birlikte olmalart itibariyle bu dort kosul, felsefenin ¢ikis anini isaretler. 3

Felsefenin kosullar1 ayn1 zamanda hakikatin ortaya ¢ikacagi alanlar1 da belirtmektedir.
Dolayisiyla bu kosullar, hakikatin yordamlar1 (truth procedures) olarak tireyimsel hakikatin

¢ikisinin miimkiin oldugu alanlardir. Bir hakikat ancak bu alanlarda var olabilir.

Hakikatin ortaya ¢iktig1 bu yordamlar1 kisaca ele alalim.

33 Badiou, felsefenin neden antik Yunanda c¢iktigimi da bu kosullar ve bunlarin bir arada var olmalar1 {izerinden
okumaktadir. Clinkii Yunan digindaki diger toplumlarda da s6z konusu kosullarin herhangi birisini veya ikisini
gorebiliriz. Ancak ilk defa Yunanlilarla birlikte biz, kokenlere dair ifadeyi mitik karakterden ziyade mathemeye
dayal1 logos iizerinden matematiksel kesinlikle aktarildigini, kentin agik ve ihtilafli yapisinin ortaya ¢iktigini ve
(Sokrates tizerinden) tutkunun kamusal sahneye g¢ikarildigini gormekteyiz. Bu kosullar felsefenin imkanidir.
Ayrica Badiou’ya gore bu kosullari miikemmelen kendisinde barmdiran da Platon’dan baskas1 degildir. Bkz.

(Badiou, 2015; s.23)
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3.2.2. Hakikat Yordamlari

Matematikte Cantor’un kiime kuramini icat etmesi ve dolayistyla sonsuzlugu diislinceye
hakkinda konusulabilir olarak sunmasi matematiksel olarak bir olay anini imlemektedir.
Cantor’un icadi, var olanlar1 herhangi bir yiiklemi itibariyle degil yalnizca bir kiimenin elemant
olarak, saf sunma seklinde bize sunarken, bu icat artik ontolojinin kayitsiz kalamayacagi bir
husus olmustur. Varlik olmak bakimindan varligm bilimi olan ontolojinin, Cantor’un kiime
kurammi kendi formu olarak almak zorundadir. Ayni sekilde yine Cantor tarafindan siirey
varsayimi iizerinden sonsuzlugun disiinceye konu edilmesi ve farkli sonsuzluklarin
olabileceginin ispati artik matematigin/bilimin sonsuzu yalnizca bilinemeyecek ve bdylelikle
iizerine konusulamayacak olmasmi ortadan kaldirmaktadir. Ya da baska bir sekilde Paul
Cohen’in varolan muhtelif matematiksel problemleri ¢ozmek admna yaptigi girisimlerden
hareketle icat ettigi tiireyimsel kiime, ontoloji alaninin eksiltici dogasmin hakikat tizerinden
genisleyerek olay alanma agilmasma temin etmesi itibariyle baska bir hakikat anmna isaret
etmektedir. Ama Badiou bilim alaninda hakikatin yalnizca matematik alanma has oldugunu
diisiinmiiyor. Ona gore Galileo’nun matematiksel fizigi icat etmesiyle birlikte artik fizik klasik
teleolojik cergeveye bagl kalamayacak kadar radikal bir doniisiime ugrayarak yeni bir ¢cagin
kapismi sonsuza kadar aralamistir. Onun i¢in Galileo bilim alanindaki hakikatin bir diger 6znesi
olarak karsimizda belirmektedir. Yalniz burada kafa karigikligini gidermek adina, ele aldigimiz
ornekler itibariyle meseleyi aydinlatmak gerekir. Cantor’un kiime kuramini, Cohen’in
treyimsel kiimeyi icat etmesi ya da Galileo’nun matematiksel fizigi yaratmasi olduklar1 haliyle
hakikat degildir bunlar yalnizca birer olaydir. Hakikat, bu olaylara isaret edilip bunlarin mevcut
durumla olan doniisturici iliski siirecinin tamamin adi olmaktadir. Dolayisiyla hakikat ancak

bir 6znenin varlig1 dolayisiyla miimkiin olmaktadir.

Sanat alaninda Badiou, Holderlin, Trakl, Pessoa, Mallarme gibi sairlerin ama 6zellikle
de Paul Celan’m siirlerinin bir olay olarak zuhur ettigini dile getirmektedir. Bu siirler
Heidegger, Derrida, Gadamer gibi filozoflarm diislindiigii lizere felsefenin siire yonelmesi ve
esas tefekkiiriin orada olmasi hatta varligin kendisini siirde agtig1 seklinde bir olay degildir. S6z
konusu filozoflar siiri bu sekilde idrak ettiklerinden dolay1 felsefeyi siire angaje etmeyi,
Badiou’nun tabiriyle dikislenmeyi bir zorunluluk olarak gérmiislerdir. Buna gore artik felsefe,
siirin meskeninde barmmalidir. Badiou ise bu sairler ve siirleri konusunda ¢agdasi olabilecek
filozoflardan ¢ok farkl diistinmektedir. Badiou’ya gore siirde Celan olay1 tizerinden karsimiza

beliren hakikat, “siirin kendi kendine yetmedigi, dikisin yiikiinden kurtarilmay: talep ettigi ve
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siirin ezici otoritesinden kurtarilmis bir felsefe i¢in umut besleyen bir itiraftir.” (Badiou, 2015a:
82) Dolayisiyla Badiou Celan’da (ve tabii ki diger biiyiik sairlerde de) esas olarak ortaya ¢ikan
hakikatin, felsefenin herhangi bir sekilde siire dikislenmesi degil aksine bu dikislenmeyi
(gercekten bir dikigslenme var) yirtacak bir arzudur. Siirler, bize ¢agin anlamsizligmin artik tek
basma siir tarafindan asilamayacagini bunun i¢in anlami (hakikati) {istlenen bir felsefenin

muhakkak olarak siirin bu yiikiiniin sirtlanmasi gerektigini soylemektedir.

Politika alaninda Badiou, 1789 Devrimi’nin Fransa’nin mevcut durumunda izah
edilemeyecek bir olay oldugunu s6ylemektedir. Bu olay, olaya katilan 6zneler yoluyla, politik
alanda artik insanligin vazgegemeyecegi bir politik icadin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu icat
toplumsal-politik alani tanzim eden vatandaslik kavramidir. Vatandaslik kavramiyla birlikte
artik politik alanda bireylerin devlet karsisinda, dncesinde oldugu gibi yalnizca birer tebaa
olmadigmi aksine ‘devlet’e karsi konumlama kudretine sahip olabilecek sekilde diizenlenmis
“haklara sahip” bireyler oldugu goriinmektedir. Bu siirecin kendisi 1789 olaymin hakikati
olarak politik alan1 kokten degisime ugratmistir. Ayni sekilde Badiou’ya gére 1968 Mayis
olaylar1 da 6zellikle Marksist politika agisindan onemli bir esigi temsil etmektedir. Bir olay
olarak 1968 Mayis’1, Marksizmin proleterya ile burjuvazi arasindaki ayriminda goriilemeyen
olan “6grencilerin” artik yer edindigi bir olaydir. Bu olay ile birlikte mevcut sistemin karsisina
konumlanan proleterya ile yeni bir kiime olan 6grenci arasinda siki bir sekilde baglar tesis
edilerek mevcuda yonelik siyasi cephe yeniden diizenlenmistir. Artik bu cephe, olay sonrasi
kazandig1 yeni diizenlenis olmaksizin temsil edilemez. Badiou aymi zamanda Lenin’in
gerceklestirdigi 1917 Sovyet devrimi, Mao’nun gergeklestirdigi Cin Kiiltiir Devrimini, benzer
acidan izah etmektedir. Tabii ki de bunlar1 tamamen homojen bir sekilde aynilastirip hepsinin
sadik olmay1 gerektirecek sekilde siirdiigiinii iddia etmemektedir. Aksine Ozellikle Sovyet
devriminin daha sonra bir trajedi ile sonuglandigmi vurgulayarak bir hakikat siyasetinin bu
olguyu mutlak surette géz Oniinde bulundurmasi gerektigini diistinmektedir. Badiou aslinda
politikay1 maddi alandaki karsiliklar, gerceklesen karmasalar iizerinde ele almay1 reddederek

tamamen diistinsel bir alana tasimaktadir (Bensaid, 2004: 98).

Askta gergeklesen olay tam anlamiyla ikinin icadini miimkiin kilan bir (ani)
karsilasmadir. Bu karsilagma farkli bireylerin birbirlerini tek bir biitlin olarak diisiinmekten
ziyade, Bir’in hiikiimranliginin yarilarak iki'nin diisiinme imkanmi ortaya ¢ikarir. Aniden
gerceklesen bir karsilasma olaymdan kaynaklanan ask, Iki’nin Bir’in yasasi iizerinde ortadan
kaldirilamayan bir fazlalik olusturarak yeni bir deneyimin kapismi aralar. Badiou i¢in ask,

cinsiyet farkliligma dair bir hakikati tiireyimsel bir ¢oklu olarak meydana getirir (Badiou,

80



2015a: 79). Ask alaninda hakikat, karsilasma olayma sadakatle karsilasma Oncesinde
Kestirilemeyen ve karsilasma sonrasinm miladi olacak bir siire¢ olarak Iki'nin varhgnmn

garantOrudur.

Badiou’nun s6z konusu yordamlarm hakikat siirecinin 0zneleri, kendileri de tarihsel
aktorleri olarak, aslinda tam anlamiyla ge¢misi olmayanlardir. Ancak olaya sadakat gostererek
Oznelesme siirecine girebilmis ve varliga gelebilmislerdir. Biitiin alanlarda 6znelesme benzer
sekilde siirerken bilim, sanat ve politika alaninda 6zne olarak ortaya ¢ikacak olanlar hig
sliphesiz tamamiyla istisnai olanlardir (Cantor, Galileo, Celan, Robespierre, Lenin) ama ask
alaninda 6zne herhangi bir kimse de olabilir. Ask olayinda kendisini karsilagma olaymin riskine

acik tutup bu olaya sadakatle baglanmasi neticesinde ‘her’ birey 6zne olarak varliga gelebilir.

Tiim bu alanlarda ortaya ¢ikan hakikatler s6z konusu oldugunda akla gelebilecek ilk
soru olayin mucizevi niteliginin mahiyetidir. Politika alanindan 6rnek vermek gerekirse,
denebilir ki devrim 6ncesi Fransa’nin i¢inde bulundugu kosullar su veya bu sekilde devrimi
cagristirabilecek nitelikte olabilir. Dolayisiyla devrim, Badiou’nun isaret ettigi tizere durumun
icerisinde Ongoriilemeyen bir olay karakterine sahip degildir. Zizek’in de isabetle isaret ettigi
Uzere devrim oncesindeki Fransa’nin durumuna dair istenildigi kadar bilgiye sahip olunsun,
bunlarin higbiri ger¢eklesen olayr durumun igerisinden agiklamamizi miimkiin kilmamaktadir
(Zizek, 2012: 156). Ciinkii boyle olsa devrim gibi ortaya ¢ikan her olaym durumun muhafazasi
tarafindan kontrol altina alinip sayilmasi gerekirdi. Politik bir dille sdylemek gerekirse, olay
ortaya c¢ikmadan devlet tarafindan her tiirli bastirma mekanizmasinin devreye girmesi
gerekirdi. Ama dedigimiz gibi durum igerisinde 6ngoriilemedigi i¢in durum ile olay ancak
‘karsilasma’ halinde olabilir. Ayn1 durum diger alanlarda gergeklesen olaylar i¢in de s6z
konusudur. Bize gore olayin hesap edilemezligi Badiou’nun tarihsel-toplumsal alana dair

yaptig1 en incelikli ve sarih kategori olarak saglam bir yere sahiptir.

Dikkat edilirse her bir hakikat yordaminda ortaya ¢ikan tiireyimsel hakikat, bir digerine
indirgenecek ya da hepsinin bir anlam biitiinliigii i¢cinde tek bir hakikate doniisecek yapida
olmadigin1 gérmekteyiz. Her bir hakikat bagli oldugu olay itibariyle ancak ortaya ¢iktig1 alanin
dinamigi ag¢isindan hakikat degeri almaktadir. Bu dort alanda farkli olaylara baglh olarak
gerceklesen hakikatleri bir araya topladigimizda karsimizda tek bir hakikatten bahsetmemizi
temin edecek bir bir’likten bahsetmek miimkiin degildir. Bu hakikatler olsa olsa iginden
ciktiklart durumun tekil bir hadisesi olarak durumun istisnast olma noktasinda bir araya

gelebilirler ki bu da zaten Badioucu hakikat teorisinin merkezi fikrini teskil etmektedir.
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Dolayisiyla bu hakikatlere baktigimizda- daha 6nce farkli bir baglamda dile getirdigimiz {izere-

sOyleyebilecegimiz tek sey sudur: “farkli olaylara bagl olarak hakikatler vardir.”

Badiou bu hakikat yordamlar1 bahsi s6z konusu oldugunda esas felaketin felsefenin bu
yordamlardan herhangi birine dikislenmesi oldugunu soylemektedir. Bir bagka deyisle felaket,
felsefeyi miimkiin kilan dort tiireyimsel kosuldan herhangi birisine felsefenin eklemlenmesi ve
eklemlenme dolayisiyla diger alanlarin hakikat {iretme kapasitelerinin felsefece gérmezden
gelinmesidir. Marksizm 06zelinde felsefenin politik olana dikislendigini ve bununla diger
alanlarin olaysal niteliklerinin gézden yitirildigini gérmekteyiz. Bilim s6z konusu oldugunda
pozitivizmle baslayan ve giiniimiizde silik olarak Anglo-Sakson diinyasinda hala devam eden
olguda, felsefenin ancak bilimin hizmetkar1 olarak onun diimen suyunda hareket ettigini
gOormekteyiz. Ancak Badiou hem Marksizm Orneginin hem de pozitivist bilim 6rneginin
kohnelesmis ve artik yalnizca belli kurumlarda hiikiim siirdiigiinii soylemektedir. Felsefenin
giiniimiizde dikislenmis oldugu esas alan Heidegger 6rnegi lizerinden siir alanidir ve bu dikis
sorgulanmanin da 6tesinde esas yol olarak goriilmeye devam etmektedir (Badiou, 2015a: 61).
Dolayisiyla felsefenin giiniimiizdeki baslica gorevi dikis-kesme islemini bilhassa siirle olan

baghiligma uygulamaktir.

Badiou’da hakikatin olay-ertesi oldugu goriilmektedir. Hakikatin miimkiin oldugu
olaylarin mahiyeti Badiou diislincesinin anlagilmasi en giic noktalarindan birisini teskil
etmektedir. Aktarildig1 iizere olay, mevcut durumun igerisinde izah edilemeyen, hesap
edilemeyen, 6ngorilemeyen bir andir. Boylelikle aslinda olaymn herhangi bir “rasyonel” arka
planmin oldugundan da s6z edilemez. Halbuki glinimiiz diinyasinda hem doga bilimleri
alaninda hem de sosyal bilimler alaninda biiylik oranda yapilagelen esasinda bu tarz olaylarin
olmadigini, aksine bunlarin meydana gelecegi, mevcut durumun yapisal ve konjonktiirel
analizinden hareketle kestirilebildigini s6ylemektedir. Tarihin devrimlerle degil evrimlerle
aciklanma cabasi olarak da okunabilir bu durum. Her ne kadar Badiou’nun verdigi 6rneklerden
hareketle olayin olabileceginin kestirilecegi c¢ikarsanabilse de esasinda bunun bdyle
olamayacagini eger bu ¢ikarsama yapilabilirse bunun durumun muhafazasi tarafindan
sayilabilecegini ve kontrol altina alinabilecegini dile getirmistik. O zaman karsimizda karar-
verilemezligiyle duran ve yalnizca vuku buldugunu sdyleyebildigimiz bir “olay” fikri soz

konusudur.

Bize gore Badiou’nun agikladigi tarzda, durumun igerisinden goriilemeyen olarak bir
olay diislincesi savunulabilir ve esasinda tarih biiylik oranda bu olaylarin belirleyiciligi ile
muayyen bir yone dogru evrilmektedir. Peki bu olay tam olarak nasil anlasilabilir? Bensaid,

82



Badiou’nun olay1 teolojik mucizeyle 6zdeslestirdigini diisiinmektedir (Bensaid, 2004: s.98).
Mucize bilindigi lizere nedenler zinciri igerisine yerlestirilemeyen ve bu sebeple de insan1 ‘aciz’
birakan seydir ki bu Tanr1 ve Tanrisal miidahalenin bir gostergesi olarak siklikla kelam/teoloji
literatiirtinde tartisilmaktadir. Yani mucize de esasinda meydana geldigi kosullar tarafindan
kapsanamayan ve boylelikle ancak varligi isaret edilmesi suretiyle s6z konusu olabilmektedir.
Bensaid’in Badiou’yu elestirerek soyledigi olayin mucizelestirilmesi bizim a¢imizdan olayin
mahiyetini aktaran ve Badiou’nun olay ogretisini de en iyi aciklayan Orneklem olarak
durmaktadir. Bu konuda cagdas filozoflardan Critchley ve Zizek de Badiou’yu benzer sekilde
elestiriye konu edinmislerdir. Critchley, Sonsuz Talep kitabinda, mucizeyle irtibatli bir sekilde,
Badiou’nun hakikat-olaylarinin alani olarak saydigi bilim, sanat, politika ve agk yordamlar1
arasimna dinin de dahil edilmesi gerektigini, bunun aslinda fark edilmesinin zor olmadigini bu
fark edilmeyi engelleyen de Badiou’nun dinsel olana karsi dogmatik tavri oldugunu
sOylemektedir (Critchley, 2012: 58). Cok ilgin¢ olan husus ise Critchley mezkur metinde,
Badiou’nun 6zne ve olay dgretisi hakkinda-tezimizin muhtevasini dogrudan ilgilendirmeyen-
da kimi elestirilerde bulunmustur. Badiou ise bu kitaba cevaben verdigi bir bildiride
Critchley’nin 6zne ve olay ile ilgili elestirilerini cevaplarken dinin de besinci bir yordam olarak
dahil edilmesine dair sessiz kalmustir.>* Zizek de Gidiklanan Ozne-Politik Ontolojinin Yok
Merkezi adl1 6nemli kitabinda Badiou’nun olay 6gretisinin en temelde din ile agiklanabilecegini
dile getirmekte ama buna ragmen dinin yordamlardan biri olarak kabul edilmemesinin
anlasilmadigin1 soylemektedir. Hatta Zizek, diger hakikat-olaylarmin gergeklestigi alanlarin
olay olma vasfinin anlasilmasmin zor oldugunun kabul edilebilecegini- bu zorluga ragmen
bunlar yine de olaydir- fakat genel olarak dinin hassaten de Hiristiyanligin hakikat-olayinin en
sofistike ornegi oldugunu sdylemektedir (Zizek, 2012: 170). Hatta Zizek, daha da ileri giderek
Badiou’nun Pascal ve Malebranche’den sonra yasayan en biiyiik Fransiz Katoligi olarak kabul

edilebilecegini soyler (a.g.e: 171).

Hem Critchley’nin hem de Zizek’in dinin bir hakikat yordami olarak kabul

edilmemesine yonelik elestirilerin Badiou ag¢isindan nasil bir anlam1 olabilir?

Zizek’in mezkur eserinin yaymlanmasiyla birlikte hem Badiou’nun dine dair olan

anlayisma hem de Aziz Pavlus {izerine olan ¢aligmasina yonelik kendisiyle yapilan réportajda,

3 Badiounun séz konusu bildiri metni bir dergide makale olarak yaymlanmistir. Makale igin bkz.Badiou, A.
(2009). On Simon Critchley's Infinitely Demanding: Ethics of Commitment, Politics of Resistance. Critical
Horizon, 10(2), 154-162.
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Badiou, dinin kesinlikle besinci bir hakikat yordami olarak kabul edilemeyecegini
sOylemektedir. Badiou’ya gore Pavlus iizerinden din fenomeni, yalnizca bigimsel bir hakikat

taslagi sunabilir. (Badiou, 2005: 40)

Aslinda Zizek’in de isabetli bir sekilde dile getirdigi izere Badioucu olay dgretisi dinsel
cagrigimlari gercekten de oldukga yiiklii bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. S6z gelimi herhangi
bir olay zuhur ettikten sonra olaya isaret eden 6zne, olayla yalnizca sadakat iliskisi kurar ¢iinkii
olay1 kusatamadig1 i¢in olaya dair rasyonel gerekcelendirmeleri olay aninda sunamaz. Ayni
zamanda s6z konusu 6zne olaya isaret ettigi i¢in meydana gelenin olay oldugunu ve ayni sekilde
olay dolayisiyla 6zne oldugunu yukarida dile getirmistik. Nihayetinde 6znenin olaya sadakat
streci olarak beliren tireyimsel cokluk olarak hakikatin mevcut durumu doniistiirmeye
zorladigin1 dile getirmistik. Ayn1 anlatimi pekala dini olan iizerinden de izah edebiliriz. Dinin
ortaya cikist olarak herhangi bir kisiye bir vahiy gelmesini bir olay olarak kabul edebiliriz.®
Ciinkii bu vahyin ortaya cikisin1 s6z konusu kisinin i¢inde yasadigi higbir olguyla izah
edemeyiz. Vahiy olmustur. Tek 6nerme budur. Beraberinde vahyin indigi kisi olaya sadakat
gosterecek yani gerceklesene iman edecek ve bununla peygamberlesecek (0znelesecek).
Yukaridaki dongii burada da gecerli olabilir, peygamber/6zne olmadan olayin gerceklesmesi ve
olay olmadan kiginin peygamberlesmesi/6znelesmesi miimkiin degildir. Akabinde bu sadakat
stireci olarak hakikat mevcut durumu bir doniisiim siireci igerisine yerlestirerek durumu
dontistiirmeye zorlar. Bu mukayesede tabii ki de ayrintilarda kiigiik farkliliklar s6z konusu
olabilir. Ornegin Badioucu hakikatler tarihseldir ama herhangi bir dinin kendi hakikatini
tarihsel olarak gorebilecegi iddia edilemez. Ancak yine de manzaranin genel olarak bu sekilde
olabilecegini sdyleyebiliriz. Peki acaba bu tabloya ve elestirilere ragmen Badiou nigin dini bir
hakikat-olay1 olarak besinci kosul olarak kabul etmemistir. Bunun bir sebebi olarak Badiou’nun
radikal sekiiler projesine dogmatik diizeyde bagliligi gosterilebilir. Belki de Badiou dinin bir
hakikat yordami olarak kabul edilmesinin kendi teorisi agisindan ciddi bir risk
barindirmayacagini diigiinmektedir ki Critchley’e cevap vermemesi bu yonde okunabilir. Din,

ayni diger hakikat yordamlar1 gibi besinci bir kosul olarak dizgeye dahil edilebilir.

Ama bizim agimizdan Badiou’nun din fenomenine yonelik olarak elestirilmesi daha
once dile getirdigimiz kendi projesinin asli eksigiyle yakindan iligkilidir. Yukarida Badiou’nun

bir-sayanin zeminine yonelik arastirmay1 yapmayarak ontolojisinin ciddi bir eksiklikle malul

% Kolaylikla anlagilacag: iizere bizim ‘din’den kastimiz vahiy siireci ile sekillenen ve ibrahimi dinler denen ii¢

biiyiik dindir: Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam.
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biraktigini dile getirmistik. Devaminda bir canli olmasi dolayisiyla bir-sayanin sahip oldugu
icsel birligin olarak bir-saydig1 seylerden gelmeyen bir kendindelik oldugunu vurgulamigtik.
Bu sorusturma, Badiou’nun tutarsiz ¢okluk olarak tamamen homojen bir sekilde dile getirdigi
alanin 6yle olmadigini bize gdstermisti. Ciinkii muayyen bir kendindelik ile bir-lestiren bir-
sayan digerlerinden farkli olarak bir birlige sahip olmaktadir. Iste Badiou’da dinin bir problem
olarak ortaya ¢ikmasinin sebebi buradan neset etmektedir. Din fenomeni tarihsel diizlemde
stirekli olarak meydana gelen degisimlere direnen bir kendindelik fikrine siki sikiya baghdir.
Ciinkii vahye dayali dinlerin temel iddias1i kendi sOylemlerinin tarih-iistii bir niteliginin
oldugudur. Dolayistyla Badiou’nun dini besinci bir hakikat yordami olarak kabul etmesi, kendi
dizgesi agisindan kendindelik tartigmalarina kapi aralayacagindan kabul edilemezdir. Ama
bizim a¢imizdan ise Badiou ontolojisinin kap1 disar1 ettigi bir-sayanin zemininin incelenmesi
dini, bu zeminden hareketle farkli bir sekilde ele alma imkanini vermektedir. Bu bahsi

Badiou’nun Pavlus anlatisinin sonundan biraz daha detayli olarak ele aliyoruz.

Esasinda Badiou bu tartigmalarin tamamen farkinda ve ayirdinda olarak diisiincesini
sekillendirmistir. Dini tecriibenin olay 6gretisi i¢in tasidigi dinamigi kabul etmektedir. Hatta
Varlik ve Olay adli eserinde su climleyi bile kurmustur: “Olay ogretisinin biitiin parametreleri
Hiristiyanlikta diizenlenmigtir.” (Badiou, 2007: 212). Hiristiyanlik tecriibesini 6zellikle Aziz
Pavlus iizerinden ¢oziimlemekte ve boylelikle hakikat teorisinin bir taslagini ¢ikartmaktadir.
Gorulecektir ki Aziz Pavlus tzerinden bir hakikat-olaymin evrensel karakterinin 6zneyle nasil

miimkiin oldugu ortaya ¢ikacaktir.

3.2.3. Olay ve Evrenselcilik: Aziz Pavlus

Son donemlerde Bati’da Aziz Pavlus iizerine yeni okumalarin sayisi ciddi oranda
artmustir. Bunlar arasinda Giorgio Agamben, Jacob Taubes, John D. Caputo gibi 6nemli
filozoflarm metinleri yer almaktadir.®® Critchley, Pavlus iizerine bu yonelimin klasik bir “dine

doniis” olarak anlasilmamasi gerektigini soylemektedir. Aksine s6z konusu olan glnimiz

%6 56z konusu metinler igin bkz. Agamben, G. (2005). The Time That Remains: A Commentary on the Letter to the
Romans (P. Dailey, Trans.). Standford University Press. , Taubes, J. (2004). The Political Theology of Paul
(D. Hollander, Trans.). Standford University Press. , Caputo, J. D., & Alcoff, L. M. (Eds.). (2009). St. Paul

Among the Philosophers. Indiana University Press.
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diinyasmnin asir1 tikelliginin, ahlaki rolativizminin ve global kapitalizminin karsisina evrensel
bir ¢cagrmin olusturulmasi talebidir (Critchley, 2013: 169). Asagida Badiou orneginde de
gorecegimiz lizere Critchley’nin bu tespitine biz de katiliyoruz. Pavlus’a doniis dinsel olmaktan

ziyade politik bir doniistiir.

Pavlus’a yonelik ilgiye Badiou da katilmustir. Yazdigr St. Paul:The Foundation of
Universalism kitabinda Pavlus’u kendi kendi hakikat teorisinin bigimsel bir taslagini olusturan
(6zne olan) bir figiir olarak konumlandirir. Biz bu boliimde Badiou agisindan Pavlus’un nasil

konumlandigini ele alacagiz.

Pavlus gergek adi Saul olan bir Roma vatandasidir. Hiristiyanlar katledilmesinde
oncilik eden Yahudilerin Ferisi mezhebindendir. Daha sonra Sam yolunda gegirdigi bir
deneyim lizerinden Hiristiyan olur ve yolculuklarina baglar (Badiou, 2003: 16). Badiou, Pavlus
biyografisini bu kadarla sinirli tutar. Hemen sonrasinda Pavlus’un antifelsefenin asli bir figlr
oldugunu soyler ve kisisel tecriibesinin kendi hakikatinin garantisi olarak ele aldigini iddia eder

(a.g.e: 17).

Badiou i¢in Pavlus biyografisinde 6nemli olan ve tizerinde durulmasi gereken mesele
Pavlus’un Hiristiyanlasma siirecidir. Pavlus ne incil ne de Kilise tarafindan degil, bizzat kendi
kisisel deneyimi tlizerinden Hiristiyan olmustur. Bu sebepten Badiou, Pavlus’un 6zne olarak
ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Sam yolunda gordiigii isa’nimn dirilmesi olay1 iizerinden Pavlus

Hiristiyan oldugunu beyan etmistir.

Burada 6nemli olan noktalardan biri Pavlus’un Isa’nin dirilmesi olaymni1 mutlak surette
yeni bir sey olarak gormesidir. Bundan 6tiirli de bu olayin Yahudilige dahil edilemeyecegini
iddia eder. Pavlus i¢in Hiristiyanhigm baslangi¢ ani buradan neset etmektedir. Badiou,
Pavlus’un bu noktaya vurgusunu 6nemli bulur ve {li¢ kavrami ortaya ¢ikardigini savunur. Bunlar
mevcut duruma midahale, ortaya ¢ikan yeni olaya sadakat ve bunun Uzerinden durumu

isaretleme (a.g.e: 23).

Badiou, Pavlus’un 6znelesme siirecinde gecirdigi Sam yolu deneyiminin olgusal olarak
kanitlanip kanitlanmadigmnm bir Oneminin olmadigini dile getirir. Burada onemli olan
Pavlus’un bu deneyiminin sdylemsel olarak yeni bir ¢ag agmada sahip oldugu imkanlarin agiga
cikarilmasidir. S6z konusu deneyime maruz kalan Pavlus elci olarak olaya sadik kalmigtir.
Olaymn gergeklesme siirecinde bir 6znenin ona igaret etmesinden baska hi¢bir seye ihtiyaci

yoktur. Olaym kendisi saf baslangigtir, oldugu haliyle inancin kaynagidir.
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Badiou’nun olay 6gretisini ele aldigimiz boliimde dile getirdigimiz iizere olayin olmasi
kadar olmamas1 da miimkiin oldugundan dolay1 dirilmenin kendisi bir liituftur ve bu lituf bir
kadir-i mutlagin ikram ettigi bir sey degil, yalnizca yasa ile olan iligkimizi koparan bir
olumlamadir. Badiou i¢in evrensel olan hakikatin ortaya ¢ikmasimin sebebi liitfun ve dirilmenin

hicbir dinsel yukle yiiklenmemesidir.

Bir Hiristiyan 6zne olarak Pavlus, Ogretisini sunarken gittigi her yerde kiliseler
kurmustur. Badiou agisindan Pavlus, kurdugu bu kiliseler yoluyla insanligim vektorleri
olabilecek kardesler edindigini dile getirir. S6z konusu bu kisiler Pavlus¢u 6znelesme olayina
giren evrensel tekillerdir. S6z konusu evrensel tekiller, Pavlus¢u 6znelesme olayma sadakat

g0Osteren militan bireylerdir.

Badiou’nun Pavlus incelemesi, tahmin edilecegi lizere, Pavlus’un yogun dinsel igerikli
mesajinin dini agidan incelenmesinden ziyade politik olarak olay dgretisine nasil bir taslak
sundugunu gostermektedir.(Badiou, 2005: 38) Bu itibarla Badiou agisindan Pavlus dinsel bir
figlir olmaktan ziyade politik alanmn kurucu bir figiiriidiir. Bu sebepten o6tiirii de Badiou,

Pavlus’un yazdig1 mektuplari bir liderin militanlarina gonderdigi metinler olarak okumaktadir.

Pavlus’un Kudiis’te yaptigi bir konusma Badiou i¢in kayda deger noktalar
barindirmaktadir. Kudiis’te Pavlus’un karsisinda temel olarak iki grup bulunur; bunlar
Yahudiler ve Yunanlilardir. Bunlar etnik bir grup olmaktan ziyade belirli ideolojik sdylem
gruplaridir. Pavlus i¢in 6nemli olan bu iki grubun karsisina tamamen yeni olan ti¢ilincii bir grubu
cikarmaktir. Mezkdr iki soylem rejiminden Yahudi sdylemi, asli figurli peygamber olan bir
isaret-yasa rejimidir. Yunan soylemi ise varligi tamamina yonelik iddasi olan ve asli figiirii
filozof olan felsefe rejimidir. Badiou’nun dikkatimizi c¢ektigi husus, her iki sdylemin de
birbirlerini gerektiren rejimler oldugu ve boylelikle de evrensel olma niteligine sahip
olmadiklaridir (a.g.e: 40-2). Felsefi sdylem kozmos/butiine yonelik iken; Yahudi séylem ise
biitiiniin istisnas1 niteligindedir. Badiou’nun yorumuna gore Pavlus i¢in asli olan ne felsefenin
sundugu biitiinsellik ne de Yahudiligin sundugu yasaliliktir. Kozmik-olmayan ve yasa-disi
tizerinden tgiincli bir sdylem grubunun agiga ¢iktig1 iddia edilmektedir. Badiou bu noktada
ilging bir sekilde Yunan ve Yahudi rejiminin baba merkezli bir rejim oldugunu iddia ederken;
Pavlus’un séyleminin ise evrensel bir ogul rejimi oldugunu iddia eder (a.g.e: 43). Pavlus, bu
okuma neticesinde ne bir filozof ne de bir peygamber yalnizca hakikat olayinin bir elgisi olarak

ortaya ¢ikmaktadir.
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Badiou’nun Pavlus iizerinden Isa’y1 ele almasi yukarida dile getirdigimiz dinsellikten
armdirma c¢abasinm en miicessem halidir. Isa, kendisi dolayimiyla Tanrr’y1 tamidigimiz bir
vasita degildir. Isa yalnizca olan bir seydir; bizi Yahudiligin yasasindan ve Yunan kozmik
biitiinselliginden kurtarip evrensel insan esitligine dahil eden bir olaydir (a.g.e: 48). Badiou’nun
bu yorumu Pavlus¢u sdylemi teolojik yiiklerinden armdirip politik bir icerige barindirdigini

gayet net bir sekilde gostermektedir.

Peki Badiou i¢in evrensellik nasil bir seydir ve bunun Pavlusgu sdylem rejimiyle irtibati

nasil kurulmaktadir?

Badiou, evrenselligin var olan tikelliklerin ve farkliliklarin yok edilmesi dolayisiyla
ortaya ¢ikabilecegini sdylemektedir. Ogul tiim sOylemlerin kdkenini belirtmesi itibariyle
kendinde hicbir ayiric1 nitelige isaret etmemektedir. Badiou, Isa’nm Pavlus icin bile tarihi bir
oneminin olmadigini yalnizca dirilis olay1 lizerinden bize yonelik olarak gergeklesen olayin

evrensel ismi oldugunu dile getirir.

Nihayetinde Badiou, dirilis olay1 neticesinde Pavlus’un bize net bir mesaj verdigini
sOylemektedir: Diinyada Yahudiler ve Yunanlilar yani farkhiliklar siirekli olarak bulunmaktadir.
Ama dirilis olay1yla birlikte her zaman i¢in bizim yonelmemiz gereken biitiin bu farkliliklar1 ve
tikellikleri asan bir s0ylem olarak Hiristiyan evrenseli olmalidir. Biitiin tikellikler ve farkliliklar

Hiristiyan evrenseli karsisinda degerini yitirir ve ¢oker (a.g.e: 98-9).

Gorulmektedir ki Badiou, Pavlus Gzerinden dini, Pavlus’un mesajmin yogun dinsel
icerigini tamamen Kkarartip onu politik bir zemine ¢ekmektedir. Boylelikle de evrensellik
diisiincesinin insanlik i¢in nasil bir hakikat olarak ortaya ¢iktigin1 géstermektedir. Yani Badiou,
din gibi tamamen tinsel-ilahi bir fenomeni kendi olay 6gretisi ¢ercevesinde tarihsel-toplumsal

alanin 6nemli bir diizenleyicisi haline getirerek bu alaninin formel bir ontolojisini sunmaktadir.

Biz tezimizin son alt boliimiinde Badiou’nun diisiincesinin dogal bir neticesi olarak
kendinde barindirdigi askin yan1 tamamen Orterek tarihsel-toplumsal alana cekip
politiklestirdigi dini, yukarida canlilik dolayisiyla bir-sayanin zeminindeki kendilikle birlikte

nasil farkl bir sekilde ele alinma imkanmin oldugunu gosterecegiz.
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3.3. Bir Sayanin Varhik Zemininin Askinligi ve Bu A¢idan Dinin
Ele Alinmasi

Badiou diisiincesi kdkenine dogru tarandiginda karsimiza ¢ikan temel 6nerme aslinda
sudur: “Bir yoktur!” Bu temel dnermeyi takip eden tali onerme ise sudur: bir, yalnizca bir-
olarak-sayma seklinde bir operasyon olarak vardir. Bir-olarak-sayma, Badiou igin mevcut
durumun yapilandirilmasinin ve metayap1 tarafindan yeniden yapilandirilmasmin teminatidir.
Badiou’ya gore bir olarak sayillan durumlar her zaman i¢in yeni sayimlara ve dolayisiyla
yeniden diizenlenmelere agiktir. Bir-olarak-sayma, tarihsel-toplumsal alanin devingen yapisi ve
stirekli yeni hakikatlerin ortaya ¢ikisinin ontik zemini konumundadir. Bu dizgede herhangi bir

askmlik diisiincesi yer almamaktadir.

Badiou diisiincesinin kisa bir 6zeti niteligindeki bu sdylediklerimiz bizim kars1
¢ikistmizin da ana noktalaridir. Bizim a¢imizdan bir-olarak-sayma fiili bir bir-olarak-sayan
tarafindan gerceklestirilmektedir. S6z konusu bir-olarak-sayan, birlestirdigi seylerden
gelmeyen kendinde bir birligi bulunmaktadir. Bir-olarak-sayan ancak temel duygular1 olan bir

canl1 olabilir.

Temel iddiamiz sudur: Bir-sayan olan canlinin ayagini bastigi zemin, bir sayilan
seylerden gelmeyip, birlestirilen seylere biitiiniiyle askindir ve higbir sekilde onlara
indirgenemez. Dolayisiyla Badiou diisiincesinin eksik biraktigi bu yoniin ontolojik agidan asli
onemde oldugunu iddia ediyoruz. Ciinkii bir’lestirilip karsimiza konulan seylerin nasil bir
sekilde bir’lestirildigi ve bu bir’lestirmenin herhangi bir belirleyeninin olup olmadigi bir

ontoloji projesinin olmazsa olmazidir.

Bu sekilde formiile ettigimiz iddiamizi din fenomeninin ele alinis1 iizerinden ele

alabiliriz.

Badiou’nun Pavlus (zerinden dine yonelik tavri ashinda onun ontolojik diisiincesinin
devam1 konumundadir. Badiou’nun din anlayis1 ontolojisindeki eksik yonle maluldiir. Ciinkii
yukarida da dile getirdigimiz iizere bir-olarak-sayanin zeminine yonelik bir sorusturma
gormezden gelinmis olup; mesele tamamen bir-olarak-sayma iizerinden sekillendirildiginden
dolayr din fenomeni de tamamen tarihsel-toplumsal alana itilmekte ve barindirdigi askinlik
zemini yadsmmaktadir. Halbuki Badiou ne kadar ortadan kaldirmaya ¢aligsa da biitiin dinler en
nihayetinde bir agkinlik zemininden beslenmekte, oradan neset etmektedir. Badiou’nun bitin

hakikat teorisinin bigimsel taslag1 olarak gérdiigii Pavlusgu sdylem, eger isa’nin agkin bir zemin
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ile irtibat1 olmasaydi boyle bir sonug¢ ¢ikarabilir miydi? Bu soruya evet yanitini vermek pek

miimkiin degil.

Din olgusu bir sayanin zemininin sorusturulmamastyla aslinda agiklanmis olmamakta;
aksine yalnizca tarihsel bir regiilatore dontismektedir. Halbuki bizim yukarida yaptigimiz
sorugturma neticesinde bir-sayanin kendinde sahip oldugu birlik ve bu birligi bir nevi kendisine
“ikram eden” bir zemin biitiin bir-olarak-sayma islemlerine askindir. Dolayisiyla bu askinlik ile

dini Badiou’dan ¢ok farkl bir sekilde ele alma imkanina sahip olmaktayiz.

Bize gore din olgusunun nihai olarak ele alinmasi ancak bir sayanin zemini lizerinden

mUmkun olabilir.
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SONUC

Badiou diislincesini ana hatlartyla sundugumuz bu ¢alismamizda biz temelde
Badiou’nun ontoloji alaninda “bir yoktur yalnizca bir-olarak-sayma vardir” seklindeki
Onermesini problematize ettik. Bu problemi ele alirken 6ncelikle Badiou’nun ontoloji projesini
ve onun kiime kuramsal arka planii sunduk. Ardindan Plotinus ve Kant’in tutarsiz ¢okluk
anlayiglar1 ile Badiou’nun tutarsiz ¢okluk anlayisini mukayeseli olarak okuduk. Buradan
hareketle de bir-olarak-sayilana dncelikli olarak birlige sahip olan bir-olarak-sayanin bir canli
olarak ontoloji sorusturmasina dahil edilmemesinin 6nemli bir eksiklik oldugunu vurguladik.
Bir-olarak-sayan olan canlinin birliginin bir’lestirilenlere askmn oldugunu iddia ettik. Son
boliimde ise bu iddiamizin Badiou’nun tarihsel-toplumsal alana dair hakikat teorisinin bigimsel
taslagin1 sundugu Pavlus okumasma etkisini dile getirdik. Burada da iddiamiz soyle
sekillenmistir: Badiou bir-olarak-sayma merkezli ontolojisinden hareketle dini tamamen politik
bir cihette degerlendirmis ve evrensellik diisiincesinin bir hakikat olarak ortaya ¢ikisinin
kaynagi olarak gormiistiir. Bunu yaparken dinin kendinde barindirdigi askinligi tamamiyla
yadsimis ve ilging bir sekilde dini biitiiniiyle sekiilerlestirmistir. Biz, tezin genelinde 6ne
stirdiigiimiiz iddiamiza gbre Badiou’nun bir-olarak-saymaya dayali ontolojisinin hakiki
aragtirmay1 ylritmedigini, hakiki arastirmanin ise ancak bir-olarak-sayan olan canlinin
birliginin yiiriitiilmesi dolayisiyla miimkiin olabilecegini s6yledik. Buradan hareketle de dinin
ancak bu askin birlik zemininden idrak edilebilecegini, bu zeminden hareketle sahip oldugu

ilahi yoniin diisiiniilebilecegini soyledik.

Ayrica bu tezimizde ileriki arastirmalarda ele alinmasini diisiindiigiimiiz 6nemli

meseleler de gin yliziine ¢ikmistir.

Oncelikle bir-sayan olarak canlnmn birligini temin eden varlik zemini ile canli
arasindaki iliski belki de metafizik tarihinin en 6nemli meselesi olarak tekrardan karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu nihai zemin nasil bir yapiya sahiptir ve bu haliyle kendi digindakilerle

nasil bir irtibat i¢erisindedir?

Ote taraftan bizim ele aldigimiz bir-sayan {iizerinden ontolojinin diger hakikat
alanlaryla iligki igcerisinde sunulmasi da iizerinde durulabilecek bir noktadir. Biz tezimizde hem
ilgimiz geregi hem de diger hakikat alanlarinin zeminini teskil edecek bigimsel bir taslak olmast1

itibariyle yalnizca din olgusu 6zelinde konuyu ele aldik. Ama s6z gelimi sanat, bilim, politika
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ve ask alanlarinin bir-sayanin zemini lizerinden ele alinmasi ve boylelikle askin olan zeminden

hareketle bu alanlarin nasil idrak edilecegi ilging sonuglar dogurabilir.

Tiim bunlar1 bir araya topladigimizda Badiou ontolojisinin tarihsel-toplumsal alan1 ve
bu alani1 6nceleyen aksiyomatik varlik diisiincesinin diisiince tarihinde 6zellikle tarihsellik
meselesi baglammda 6nemli imkanlar barindirdigint ama en temelde yer alan bir-sayan olarak
canlinin birligine yonelik ontolojik aragtirmayi eksik biraktigini gormekteyiz. S6z konusu eksik
yalnizca ontoloji alaninda degil ayn1 zamanda tarihsel toplumsal alanm ele alinmasmda da
etkisini gostermekte ve hassaten din fenomeni tamamen ve yanlig bir sekilde tarihsel bir sekansa
oturtulmaktadir. Halbuki din (hangi din olursa olsun) her tiirlii tarihselligi agsma iddiasima sahip
olarak ortaya ¢ikmaktadir ki bu iddia da ancak bir-sayan olarak canlinin birliginin zemini

iizerinden anlasilabilir.
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