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OZET

Yuksek Lisans Tezi

Diyarbakr ili stmmrlarindan toplanan yerel makarnahk bugday popiilasyonlarimn

karakterizasyonu

Muhammed Ali OZATES

Mardin Artuklu Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisti

Tarla Bitkileri Anabilim Dal1
2022: 66 Sayfa

Bu arastirma Diyarbakir ili siirlarindan toplanan yerel makarnalik bugday
popiilasyonlarinin Kkarekterizasyonunu belirlemek tizere 2020-2021 yetistirme sezonunda
yiriitilmiistiir. Arastirmada Diyarbakir ilinde GAPUTAEM (GAP Uluslararasi Tarimsal
Arastirma ve Egitim Merkezi)'deki bugday cesitleri (Artuklu, Diyarbakir 81, Firat 93,
Ganem, Sumerli) ve Diyarbakir ili icerisinde toplanan 48 adet yerel makarnalik bugday
popiilasyonu kullanilmistir. Arastirmadan incelenen &zelliklerden elde edilen verilerin
varyans analiz sonuglarina gore; basaklanma giin sayisi, metrakarede basak sayisi, basakta
basakeik sayisi, basak uzunlugu tane verimi,bin tane agirligi,hektolitre agirligi,camsilik,sari
renk b oran1 bakimindan genotipler arasinda % 0.1 ve %0.5 onemli farkliliklar tespit
edilirken, bitki boyu,basakta tane sayisi, Protein orani, Yas gliiten oram, L degeri, Sar1 renk a
degeri bakimindan genotipler arasinda 6nemli bir farklilik tespit edilememistir.Caligma
sonucunda; basaklanma siiresi 110-121 guin, bitki boyu ortalamasi1 81-129 cm, metrekarede
basak sayis1 135-639 adet/m?, basakta basakcik sayisi 15.9-26.7 adet/basak, basak uzunlugu
3.6-12.2 cm, bagakta tane sayisinin 25.2-59.2 adet, tane verim ortalamasi 259.5- 646.4 kg/da,
bin tane agirligi 24.0- 38.4 g, hektolitre agirlig1 ortalamasi 63.2-80.5 kg/h, camsilik orani %
91.0 -100, protein orani ortalamast % 13.5-19.7, yas gliiten orani ortalamasi % 34.6- 48.2,
sar1 renk b orani ortalamast % 14.3 - 29.5, L degeri oran1 ortalamasi 72.3-78.9, sar1 renk a
degeri ortalamasi 3.3- 6.1 arasinda degisim gostermistir. Elde edilen verilere gore; bircok
ozellik bakimindan hem en yiliksek hem de en diisiik verilerin yerel popiilasyonlardan elde
edilmesi poptilasyonlarin yiiksek bir varyasyon gosterdiginin kaniti olmustur. Sonug olarak
yerel popiilasyonlarda saptanan bu varyasyonun genetik c¢esitliligin artmasma, gen
havuzunun zenginlesmesine ve gelecekte yapilacak islah calismalarinda ebeveyn olarak
kullanilarak yerli ¢esitlerin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bugday, Makarnalik Bugday, Cesit, Bugday Popiilasyonu.



ABSTRACT

Master Thesis

Characterization of local durum wheat populations collected from diyarbakir province

borders

Muhammed Ali OZATES

Mardin Artuklu University

Institute of Social Sciences

Department of Field Crops
2022: 66 Pages

This research was carried out in the 2020-2021 growing season to determine the
characterization of local macaroni wheat populations harvested from the borders of
Diyarbakir province. 48 local macaroni wheat populations harvested in the province were
used for this study. According to the variance analysis results of the data obtained from the
characteristics examined in the research; While there were 0.1% and 0.5% significant
differences between genotypes in terms of number of heads, number of spikes per square
meter, number of spikes per spike, grain yield, thousand grain weight, hectoliter weight,
vitreousness, yellow color b ratio, plant height, number of grains per spike, No significant
difference was found between genotypes in terms of protein ratio, wet gluten ratio, L value,
yellow color a value. spike period 110-121 days, average plant height 81-129 c¢m, number of
spikes per square meter 135-639 pieces/m2, number of spikes per spike 15.9-26.7
pieces/spike, spike length 3.6-12.2 cm, number of grains per spike 25.2-59.2 pieces, grain
yield average 259.5- 646.4 kg/da, thousand grain weight 24.0-38.4 g, hectoliter weight
average 63.2-80.5 kg/h, vitreous ratio 91.0%-100, protein ratio average 13.5-19.7%, wet
gluten ratio average 34.6%- The average of the yellow color b ratio was 14.3 - 29.5, the
average L value ratio was 72.3-78.9, and the yellow color a value average varied between
3.3- 6.1. According to the data obtained; it is emphasized that both the highest and lowest
data for many traits were obtained from local populations provided evidence that the
populations show a high variation. As a result, this variation detected in local populations
will contribute to the increase of genetic diversity, enrichment of the gene pool and the
development of native varieties by using it as a parent in future breeding studies.

Keywords: Wheat, Durum Wheat, Variety, Wheat Population.



TESEKKUR

Calismamin basindan sonuna kadar benden destegini esirgemeyen, her tiirli
sorunumda sabirla ¢zmek i¢in elinden geleni yapan, her zaman yol gosteren ve kendisiyle
caligma firsati buldugum icin hep c¢ok sansl hissettigim degerli hocam Mardin Artuklu
Universitesi Kiziltepe Meslek Yiiksek Okulu Ogretim Uyesi Sayin Dog. Dr. Enver
KENDAL’a ve bu vesileyle tiim bolim hocalarima, ¢aligmamin yiiriitiilmesinde desteklerini
esirgemeyen GAP Uluslararasi Tarmmsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidirligi

yoneticileri ile bugday 1slah birimi ¢aliganlara saygilarimi sunarim.

Ayrica bu giinlere gelmemi, bu basariy1 tatmami saglayan, bana her tiirli gii¢liigiin
altindan nasil kalkabilecegimi dgreten gerek maddi gerek manevi destekleri ile her zaman
yanimda olduklarmi hissettiren aileme en igten ve binlerce tesekkiirlerimi sonsuz sevgi,

sayg1 ve siikranlarimla sunarim.

Muhammed Ali OZATES
Mardin-2022
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1. GIRIS

Bugday, icerdigi dengeli ve zengin besin elementleri sayesinde hem kiiresel
capta hemde iilkemizde tarimi yapilan bitkiler arasinda 6nemli yer tutmaktadir
(Coskun vd., 2010). Ayrica uzun siire depolanabilmesi, kolay islenebilmesi,
tagmabilmesi, ucuz olmasi ve en genis adaptasyon kabiliyetine sahip olmasi1 bugdaya
ayr1 bir 6nem vermektedir. Bu 6zelliklerinden dolayi, diinyanin yiizlerce tlkesinde

yetistirilen bugday, bircok cografya ve kiiltiirde bir¢ok {iriinlin hammaddesini

olusturur (Galande, 2002).

Graminea familyasindan olan bugday, 10 bin yi1l dnce Karacadag gevresinde
yetistirildigi tahmin edilmektedir. Zagros Daglari'ndan baslayip Tiirkiye ve Suriye
iizerinden Liibnan'a kadar uzanan Bereketli Hilal olarak adlandirilan bolge, bugdayin
ana merkezi kabul edilmektedir. Ozellikle makarnalik bugdayr kusagi olarak
adlandirilan bu bolgede ¢esitlerin iy1 adaptasyonu nedeniyle daha kliteli ve yiiksek
verimde liretim yapilmaktadir (Kirtok, 1997).

Turkiye'nin sahip oldugu iklim kusagi sayesinde, Karadenizin dogu kesimi
hari¢, Ulkenin hemen hemen her yerinde bugday iiretilmektedir (Eker, 2006). Bu
Uretimin blyiik bir kism1 yagisa dayali ve sulama imkan1 olmayan kurak alanlarda
yapilmaktadir. Ekmek, makarna, eriste, bulgur, biskiivi, simit, kahvaltilik tahillar ve
nisasta gibi bir¢ok iiriiniin hammaddesi bugdaydir. Bugday tanesinin 6giitiilmesinden

geriye kalanlarinda kepek genellikle yem endiistrisinde kullanilmaktadir (Bushuk,

1998).

Makarna bugdaylari, 6zel iklim ve toprak gereksinimleri oldugundan ekmeklik
bugdaylara gore daha kisith bir alanda {iretilirler. Bu nedenle daha yiiksek fiyata
satilir ve dunya bugday pazarinda Onemli yer tutmaktadir. Turkiye, akdeniz
kusaginda yer alan iilkeler ve Ortadogu iilkeleri durum bugdaymmn Uretiminde
onemli rol almaktadirlar (Yagdi ve Ekingen, 1993). Ulkemizinde basta Giineydogu
Anadolu Bolgesi olmak (izere, birgok bolgesi makarnalik bugday tarimi yapilmasina

uygundur (Aycicek ve Yurrer, 1997).

Tiirkiye'de makarnalik bugday ekim alanlar1 giin gectikge azalma

gostermektedir. Ulkemizde toplam durum bugdayr ekim alani 2004 yilinda 21



milyon dekar iken 2018 yilinda 1/3 azalarak 12 milyon dekara gerilemistir. Son
verilerde tiretim toplam 3.5 milyon ton olarak goriilmektedir. Giineydogu Anadolu
bolgesi, tiretimin biiyiikk bir bolimiinii kapsadigi igin iilkemizin durum bugday1
kusagi olarak tanimlanmaktadir. Bolgede, Sanlwrfa sahip oldugu 1.11 milyon dekar
ekim alan1 ve 367,8 bin ton iretim miktari ile ilk sirada yer alirken, Diyarbakir 910
bin dekar ekim alani ve 310 bin ton tretim miktari ile ikinci, Mardin 820 bin dekar

ile {i¢iincii sirada yer almaktadir (TUIK, 2018).

Gelisen teknolojiye beraber insanlarin hem beslenme hemde tiketim
aligkanliklarinin degismesiyle bugday iiriinleri ¢esitlenmekte ve tiiketicilerin talepleri
de degismektedir. Makarna bugday1 yaygin olarak makarna, irmik, eriste ve bulgur
olarak tiiketilmektedir. Bununla birlikte bu firiinlere her yil yeni iriinler eklenmekte

ve s0z konusu bu tiriinlerinin 6nemi her gegen giin artmaktadir.

Son 30-35 yilda bugday verimindeki artisin %601 yeni gelistirilen 1slah
cesitlerinden, %40 ise teknoloji yardimiyla gelistirilen kiiltiirel uygulamalardan
kaynaklanmaktadir. Kuru yetistirme sisteminde uygun ¢esitler ve iyi bugday tohumu
kullaninminin verim artisma etkisi %20-30; Sulama kosullarinda bu etki yaklasik
%50'dir (Kiin ve digerleri, 1995). Ancak gelistirilen yiiksek verimli ¢esitlerin
performans: farkli bolgelerde farkli sonuglar gostermektedir. Herhangi bir bdlgede
iyi bir verim potansiyeline sahip olan gesitler, baska bir bolgede yetistirildiginde ayn1
sonuglar1 vermeyebilir. Bu nedenle bdlgeler arasi uygulanacak adaptasyon

caligmalar1 oldukca énemlidir (Akman vd., 1999).

Yeni gelistirilen ¢esitlerin, zamanla kiiresel 1sinma sonucu degisen iklim
kosullarina adapte olabilmeleri acisindan onem kazanmaktadir. Bununla birlikte
kiiresel 1sinma sonucunda herhangi bir bolgedeki bir gesitin verim ve kalitesi gibi
tarimsal Ozelliklerinin zamanla azalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle yeni
gelistirilen gesitler diizenli olarak eski cesitlerle degistirilmelidir. Cesitlerin farkl
ortamlara uyumunun belirlenmesinde istatistiksel modeller ve degerlendirmeler
biiyiik dnem tasimaktadir (Ozberk vd., 2005).



Bu arastrrmanin temel amaci Diyarbakir’in farkli ilce ve kdylerinden toplanan

bazi yerel makarnalik bugday genotiplerinin tanimlanmasi ve karakterize edilmesi

olarak hedeflenmistir. Calismanin alt amaglari ise:

Tanimlanan popiilasyonlardan en uygun olanlar1 muhafaza edilecek ve ilgili

paydaslar ihtiya¢ duyduklar1 takdirde numune olarak tohum verilmesi,

Karakterizasyondan sonra uygun olan popiilasyonlar, makarnalik bugday

1slah programlarinda ebeveyn olarak kullanimini saglamak,

Son yillarda ¢ogu bugday melezinde ana¢ olarak kullanilan yabanci orijinli
bugdaylarin yerine yerel genetik kaynaklarimizin kullanilmasini saglayarak

makarnalik bugday gen havuzunun genislemesine yardimci olmak,

Yaygin olarak kullanilan standart gesitlerle beraber popiilasyonlar birgok

0zelligi bakimindan akrabalik iliskilerinin belirlenmesi,

Kalitesi yliksek olan popiilasyonlar belirlenerek bunlar1 isteyen sanayi

sektérinin hizmetine sunmak,

En uygun olan popilasyonlar belirlenerek ihtiyag duyuldugu takdirde
organik bugday tliretimi i¢in tescil edilip ve uzun vadeli koruma altina alinip

kullanimini saglamak,

Diyarbakir ilinin tarimsal anlamda bugday {iriinlerinden elde edilen Urtn

kiiltiirli canli tutularak gelistirilmesi saglanacak,

Ulkemiz makarnalik bugday iiretiminde siirdiiriilebilirligi ve kaliteyi
artirmak iizere ithal edilen makarnalik bugday orani azaltilarak bu anlamda

iilke ekonomisine katki sunulacak,

Son olarak yerli ve milli Gretime daha ¢ok odaklanilmasi amaglanmistir.



2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Temel Gida Maddesi Olarak Bugday ve Makarna Uretimi

Insanlarin temel besin enerji korbonhidrat ve protein kaynagi olan bugday
diinyada ve lilkemizde ¢ok Onemli ve stratejik bir bitki durumundadir. Bugday
irtinleri Tiirkiye’de giinliik enerji ihtiyacmin ortalama %40’m1 karsilamaktadir.
Ulkemizin ekili alanlarin %50’sini yaklasik oarak tahil grubu, tahil ekim alaninin %
70’ini ise bugday olusturmaktadir (Gida ve Tarim Orgiitii [FAO], 2006). Diinyada
iklim kosullar1 degismesine ragmen bugday en fazla uyum kabiliyetine sahip tek

yillik bir kiiltiir bitkisidir (FAO, 2009).

Bugdaym insan beslenmesinde hayati éneme sahip olmakla birlikte, hayvan
besleme ve diger sanayi kollarinda da kullanim alan1 bulunmaktadir (Kendal ve ark.,
2012). 2015 yili Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine bakildiginda
Tiirkiye’nin bugday iiretimi 22.6 milyon ton iken bu durum %8.9 azaligla 2016
yilinda 20.6 milyon ton olarak tespit edilmistir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1. TUIK, USDA ve IGC verilerine gore Tiirkiye bugday iiretimi (milyon

ton)
Yillar TUIK IGC USDA
2010 19.70 19.70 17.00
2011 21.80 21.80 18.80
2012 20.10 20.10 16.00
2013 2210 2210 1880
2014 19.00 19.00 1530
2013 2260 2260 19.50
2016 20.60 20.60 17.30

Kaynak: TUIK (2017), USDA (2017), IGC (2017).

Ulkemizin sahip oldugu iklim kusag1 sayesinde hemem hemen her bdlgemizde

ekmeklik ve makarnalik bugdaymn iretildigi goriilmektedir (Cizelge 2.2).



Cizelge 2.2. Tiirkiye bugday iiretim miktar1 ve liretimdeki paylari

Ekmeklik Bugday Makamalik Bugday
Bélge Adi Miktar o Miktar o
(bin ton) e (bin ton) o
IMarmara Balgesi 2935 173 1 0
Ege Bilgesi 1.087 6.4 468 12.9
I¢ Anadolu Bélgesi 5.683 335 1.397 387
Akdeniz Bélgesi 1.807 10.6 323 £9
Dogu Anadolu Bélgesi 1.148 6.8 27 0.7
Giinevdogu Anadolu Bélgesi 2425 143 1.294 358
Karadeniz Bélgesi 1.895 111 110 3
Toplam 16.98 100 362 100

Kaynak: TUIK (2016)

TUIK’den alinan verilere gore iilkemiz bugday iiretimi konusunda kendine
yetmektedir. 2016-2017 yillarindaki verilerde yeterlilik derecemizin %103.8 oldugu
goriilmektedir. Bu oran bazi yillarda diismiis, bu yillarda ise karsilanamayan bugday
ithtiyaci sonucu ithalata bagvurulmustur. Bu ihtiyacin en énemli sebepleri iilkemizde
hammaddesi bugday olan friinlerin {iretiminin artmasi1 ve bu sebeple bir bugday
ihtiyac1 a¢1g1 olusmasidir. Ihracat1 yapilan bugday hammaddeli iiriinlerden birkag1
un, makarna, biskivi ve bulgurdur. Cizelge 2.3’te goriildiigii gibi iilkemizde bugday
thracatinin en fazla yapildigi y1l 2010 yilidir. Bu dénem toplam 1 milyon 171 bin ton
iirlin ihrac edilmistir. 2010 yilinda yasanan ihracat fazlahigi ileriki yillarda bu
seviyelere ulasamamustir. Ornek vermek gerekirse 2016 yili ihracatimiz 26 bin 500

ton olarak kayitlara gegmistir (TMO, 2016; TUIK, 2017).

Cizelge 2.3. Tiirkiye’nin bugday (durum bugday1 dahil) ithalat ve ihracat miktarlari

Yillar [thalat Miktar: (Ton) [hracat Miktari (Ton)
2010 2.554.189 1.171.002

2011 4754 682 5.233

2012 3.719.174 116.079

2013 4.053.001 275132

2014 5.285.243 68.572

2015 4349820 68.798

2016 4225784 26.503

Kaynak: TUIK (2017).

Cizelge 2.4'ten de goriilecegi lizere, Avrupa Birligi (AB) iilkeleri 2016 yilinda
yaklasik 2,4 milyon ton durum bugday: ithalati ile diinyanin en biiyilk durum
bugday1 ithalat¢is1 konumunda olup, onu yaklasik 2 milyon ton ile Cezayir
izlemektedir (TMO, 2016).



Cizelge 2.4. Diinya durum bugday1 ithalati ve baslica ithalatg1 tilkeler (bin ton)
Ulkeler 2011712 2012713 2013/14  2014/15  2015/16  2016/17

AB 1.86 1.453 1.902 2828 2482 235
Cezayir 1.821 1.613 1.529 1.748 1.74 1.95
Fas 661 765 734 633 810 g30
Tunus 489 527 676 534 800 725
ABD 614 667 819 008 392 400
Venezuella 403 424 440 407 330 400
Japonya 273 197 212 205 200 200
Libya 20 186 162 50 2 10
Diger 1.228 1.572 1.703 1.952 1.839 1.76
Diinya 7.369 7.404 8.177 0.265 g.615 8.645

Kaynak: 1IGC (2016).

2016/17 doneminde Uluslararast Hububat Konseyi (IGC) verilerine gore
Kanada 9%357’lik oranla diinyada makarna i¢in kullanilan bugday ihracatinin en
fazlasin1 gergeklestirmektedir. Kanada’nin ardindan Meksika ve AB yaklasik 1.3
milyon ton ile ilk siralarda yerlerini almaktadir. Bu durum Kanada’y1 5 milyon ton
ile diinyanin en biiyiilk bugday ihracatcis1i olan tilke olarak zirveye tasimaktadir
(TMO, 2016).

2.2. Makarnahk Bugdayda Kaliteyi Belirleyen Unsurlar

Makarnalik bugdayda kalitenin belirlenmesi i¢in birtakim kriterlere baghdir.
Mamul madde kalitesi, lreticinin is tizerindeki bilgi ve yetkinligi, bugdayin
ogutiildiigti  sanayinin gelismisligi, tohum firmasindan saticisina ve tiiketici
beklentisine gére makarnalik bugdayin kalite standartlar1 degisiklik gostermektedir
(Dziki ve Laskowski, 2005).

Makarna tiretiminde kullanilan ana madde olan bugdayimn kalitesi ise bugday
cesidinin genetik Ozellikleri ve c¢evresel faktorlerle ilgili olmaktadir. Kalite
faktorlerinden olan cevresel faktorler de kendi icinde gruplara ayrilabilmektedir.
Bunlar tahmin edilebilir ve tahmin edilemeyen cevresel faktorlerdir. Topragin
kimyasal ve fiziksel 6zellikleri, tarim bolgesinin ilkim 6zellikleri, ekim yapilacak
zaman, hasat zamam1 ve yontemi gibi Ozellikler tahmin edilebilir faktorlerin
ozellikleri olmaktadir. Ote yandan tahmin edilemeyen faktdrler ise ani iklimsel

sapmalar olarak 6rneklendirilebilmektedir (Allard ve Bradshaw, 1964).



2.2.1. Dane Boyutu

Makarnalik bugday olan triticum durum bugdayinda dane boyutu dagilimi;
danelerin yiizde dagilimini esas alip dane boyutuna gore iriligi de goz Oniinde
bulundurulur ve irmik verimi ile iliski i¢indedir. Boyut dagilimi, ebati genetik ve
cevresel kosullara bagli olarak farklilik gosterebilmektedir (Dziki ve Laskowski,
2005).

Makarnalik bugdayda irmik verimini etkileyen bir ¢ok etken vardir. Bugdayin
sagligi, iri, dolgun ve homojen dagilima sahip olmasi irmik verimi agisindan dnemli
oldugu gibi tavlama ve 6giitme etkinlikleri bakimmdan da 6nem teskil etmektedir.
Bugday ebati1 artis1 endosperm-kabuk oranini da artirdigindan un ve irmik verimini

de yikseltici etki gosterir (Elgiin ve Ertugay, 1995).

2.2.2. Bin Dane Agirh@

Tahillarin 1000 tanesinin gram olarak agirligi bin dane agirlig1 olarak ifade
edilir. Bu veri danenin irilik, dolgunluk, cilizlik durumu ve unun verimi agisinda
onemlidir. Bin dane agirhigi sert ve yumusak bugdaylar karsilastirildiginda sert
bugdaylarda daha fazla goériilmiistiir. Bin dane agirhi@i genellikle danedeki nisasta
miktar1 ile dogru, protein miktari ile ise ters orantilidir ve ¢evresel faktorlerden de
etkilenir (Ath ve ark., 1993). Generatif donemde yasanan asir1 sicaklik veya kuraklik
bugdayin besin degerlerinin azalmasma sebebiyet verir. Bu veriler yapilan

caligmalarca gozler oniine serilmektedir (Geng ve ark., 1993).

2.2.3. Hektolitre

Hektolitre agirligin1 ekim zamani, ekilen tiir, ¢esit ve iklimsel faktorler etkiler.
Cevresel faktorler etki edebildigi gibi genetik ag¢idan da kontrol edilebilmektedir
(Kuin, 1996).

Bugdaylarda hektolitre agirlig1 cesitli faktorlerden etkilenir. Bunlardan biri
bugday danesinin biiyilikliglidiir. Uzun daneli bugdaylar kisa daneli bugdaylarla
kiyaslandiginda uzun daneli bugdaylarin daha az hektolitre agirligina sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu hektolitre agirlik farki dane kabugu kalligi, karin ¢ukuru derinligi,
sertlik kiyaslandiginda da goriiliir. Kalin kabuklar inceye oranla, derin karin

cukuruna sahip olanlar diizlere oranla, yumusak bugdaylar da sertlere oranla daha az



hektolitre agirligina sahip olmaktadir. Hektolitre agirliginin diismesine bir baska
sebep ise ¢evresel faktordiir. Bugday bitkisinin generatif doneminde yasanan asiri
sicaklik ve kuraklik bugdayin besin degerince zayif olmasina ve hektolitre agirliginin
diismesine sebep olmaktadir. Bugdaylarin basaklanma doneminin gecikmesi de

hektolitre agirligini azaltan bir baska etkendir (Geng ve ark., 1993).

2.2.4. Camsilik ve Pigment

Makarna yapimminda kullanilan bugdayda aranan temel Ozelliklerden biri
camsiliktir. Bugdaya sar1 rengi veren maddelerin makarna yapiminda da kendini
gostermesi istenir bu sebeple bu maddelerin korunmasi istenir. Maddeler sirasiyla
lutein, ksantofil, taraksentindir. Bu maddelerin danedeki miktar1 arttikca bugdayin
sar1 rengi de artar. Bu durum bugdaydan makarna eldesi icin en uygun durumdur.
Makarna harici bulgur, kuskus, irmik gibi diger besinlerde de camsilik 06zelligi
aranmaktadir. Camsilik arttikga driin kalitesi artar. Ancak camsilik c¢evre
kosullarindan en c¢ok etkilenen kalite kriteri olmaktadir (Boyaciogu ve Tiilbek,

2002).

Camsilik bircok sey iizerinde etki sahibidir. Irmik verimini etkileyen camsilik
protein miktarm1 ve irmik partikiil boyutunu da etkilemektedir. Ogiitme
teknolojileriyle de ilgisi olan camsilik makarna iiretim teknolojileri ve makarna
kalitesi tizerinde énemli bir etkendir (Menger, 1979). Bilim adamlarinca (Dziki ve
Laskowski) 2005 yilinda yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular, makarnalik
bugdayda camsi danenin tiim danelere oranla en az %?20 civarlarinda olmasi
gerektigini gostermektedir. Bu durum makarnalik bugdaym igerdigi pigmentlerle

iliskilidir. Genetik ve gevresel sartlar pigment bakimindan bugday1 etkilemektedir.

2.2.5. Sertlik

Bugday sertligi kisaca bugdayin direnci olarak adlandirilabilir. Danenin ezme,
kirma, agindirma ve deformasyona kars1 gosterdigi direng bugdayin sertlik derecesini
ortaya koymaktadir. Makarnalikk bugdayda danelerde sertlik ve camsilik dogru
orantili sekilde ilerlemektedir. Sert olan daneler yumusak olanlarla kiyaslandiginda
daha camsidirlar. Dane sertlestikce endosperm camsiligi da artmaktadir. Kalite

olarak on plana ¢ikan sert daneler igerdigi gliiten miktarmin fazla olmasi sebebiyle



kendini gostermektedir. Bugday sertligi c¢evresel faktorlerden etkilenmektedir.
Iklimsel degisimler dane sertligini etkileyen gevresel faktdrin baginda gelmektedir.
Bununla birlikte genetik etkenlerin de tane sertliginin tizerinde etkileri vardir. Sertlik
kriterinde genetik bakimdan en biiyikk rol endospermdedir. Tane sertliginde
belirleyici bir diger 6zellik ise nisasta gliiten arasindaki baglar olmaktadir (Turnbull

ve Rahman, 2002).

2.2.6. Kiil Miktan

Kiil miktar1 danenin kirisiklik ve cilizhigiyla ilgilidir. Kirisik ve ciliz olan
bugdaylarda kiil miktarinin fazla oldugu deneyler sonucu saptanmistir. Bu durum
Dexter ve Matsuo (1981) yaptigi bir arastirma ile gozler Oniine serilmistir. S0z
konusu ¢aligma sonucunda kiil miktarinin genetik 6zellikler degil ekolojik 0zellikler
etkisinde oldugu saptanmistir. Nemli bolgelerde yetisen bugdaylarin kiillerinin fazla
oldugu goriilmistiir. Ayrica kiil miktar1 irmik rengi lzerinde olumsuz etki

yaratmaktadir (Sayaslan, 2007).

Kaliteli makarna diistik kiil miktarma sahip bugdayla elde edilebilmektedir. Bu
sebeple makarnalik bugdaydaki kiil miktar1 ekmeklik bugdaydakine oranla fazladir.
Bu da bugdaym sertliginden kaynaklanmaktadir (Boyacioglu ve Tiilbek, 2002).

2.2.7. Protein Miktan ve Yas Gliiten

Bugdayda kalite tayinini tespit etmek icin protein ve yas gliiten miktar1 hayati
onem tagimaktadir. Makarnalik bugdayda yiiksek protein ve yiksek yas gliiten arzu
edilmektedir. Bu miktar genetik ve g¢evresel kosullara baglilik gostermektedir.
Bushuk (1998) yaptigi ¢alismalarda makarnanin pisme siiresi ve protein-yas gliiten
miktar1 arasinda dogrudan bir iliski oldugunu saptamistir. Caligmalar protein-yas

gliten miktarinin fazlaliginin makarnanimn pisme kalitesini artirdigini gostermektedir.

Hem ¢evresel hem de genetik 6zelliklerden etkilenen bugdaydaki protein orani
ve kalitesi daha ¢ok cevresel 0zelliklerin etkisi altindadir. Yagisin miktari, dagilima,
sicaklik, bitki su alimi, toprak organik maddesi ve azot miktari protein orani
bugdaymn gelisiminde énemli role sahiptir (Ozkaya ve Ozkaya, 1993). Makarnahk
bugdayin kaliteli olarak nitelendirilebilmesi i¢in igerigindeki protein oraninin %13

civarlarinda olmas1 beklenmektedir (D’Ovidio ve Masci, 2004).
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Depo proteinleri bugday kalite Olglimiinde Onemli bir yere sahiptir.
Proteinlerdeki aminoasit dizilisi DNA baz dizilisi swrastyla iligkilidir. Bu durum
proteinlerin genetik incelemeler sirasinda kullanilmasina sebebiyet vermistir. Makro
molekiiller olan proteinlerin incelenmesi i¢in 0Ozel teknikler gelistirilmis ve

uygulanmistir. Elektroforez adi verilen teknik, bu tekniklerden biri olmaktadir.

Elektroforez kisaca bir ayristirma ve saflastirma iglemidir. Bu islem sirasinda
protein ve niikleik asitler gibi yikli taneciklerin belirli bir pH degerlerinde
elektriksel bir alanda ve iyonize ortamda molekiil biiyiikliigii veya yiik farklarina
gore islemler gorerek saflastirilip ayristirilir. Bu yontem sayesinde bugday
genotiplerine dzgii protein bantlari elde edilir. Islemler sonucu belirli protein bantlar

ve bugday kalitesi arasinda iliski oldugu saptanmistir (Cerny ve ark., 1989).

Kaltsikes ve Larter (1970), uzun yillar Bat1 Kanada'da 5 farkli ¢cevrede 5 farkli
makarnalik bugday cesidini karsilagtirmistir. Calisma sonucunda incelenen 6zellikler
acisindan genotiplerin farkli ortamlara farkl tepkiler gosterdigi ve bitki boyu ile tane

verimi arasinda dogru bir kolerasyon tespit etmislerdir.

Yagbasanlar et al. (1990), Cukurova ekolojik kosullarmda 1983 ve 1984
yillarinda 12 ¢esit ekmek ve 2 ¢esit makarnalik bugday ile yaptiklar1 ¢aligmada;
basak olusumundan sonra sicakliktaki hizli artisin tiim ¢esitlerin yaklasik olarak ayni
zamanda olgunlagmasina neden oldugunu ve uzun basak ¢oziilme periyoduna sahip

cesitlere odaklanmayi gerekli kildigini bildirmiglerdir.

Geng ve ark. (1992), Sanlurfa'min Ceylanpmar ilgesinde ek sulama
kosullarinda 2 farkli makarnalik bugday cesidi ile bir arastirma gergeklestirmislerdir.
Calismada sonucunda, yiiksek verimli sulama kosullarinda verim ile basakta dane
sayist arasinda dogru bir iliski oldugu; bununla birlikte diisiik verimli sulu
kosullarda, verim, bin tane agirlig1 ve hektolitre agirligi arasinda pozitif bir iliski

oldugunu tespit etmislerdir.

Sener ve ark. (1997), Hatay'in ekolojik kosullarda yaptigi bir arastirmada,
basak olusum donemi 107,2—-123,5 giin, basak olusum donemi 39,8-48,5 gun,
basaktaki dane sayis1 42,9-64,8, dane agirligr basak basina kogan 52.1-67.7 g,
hektolitre agirligi 77.5-82,9 kg/hl ve tane verimi 551-823 kg/d olarak bulmuslardir.
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Tas ve ark. (2002), Bursa'nin ekolojik kosullarina uygun makarnalik bugday
cesitlerini belirlemek icin yerli ve yabanci cesitlerin bazi agronomik ve kalitatif
ozelliklerini  karsilagtirarak  kapsamli bir adaptasyon ve verim denemesi
gerceklestirmistir. Arastirmada, yerli c¢esitler verim ve agronomik &zelliklerde
yabanci c¢esitlerden daha iyi performans gosterirken, kalite Ozelliklerinde geride
kalmigtir. Caligmanin sonucunda yerel gesitler Bintepe, Diyarbakir-81 ve Gokgol;
Yabanci gesitlerden Gediz-75, Japiga ve Montroue ¢esitleri yerel ciftcilere tavsiye
edildi.

S6zen ve Yagdi (2005), iki yi1l boyunca Bursa ekolojik kosullarinda ileri
makarnalik bugday hatlarinin agronomik 06zelliklerini ve aralarindaki iligkileri
invelemislerdir. Calismada; Tane verimi 386-526 kg/dT, tane agirhigi 42,8-48,8 g,
biiyiime yiiksekligi 80,2-89,8 cm, m? basma diisen basak sayis1 384-429, basak
uzunlugu 6.5-7.8 cm, basak sayis1 18.3- 20.9, tane sayis1 basak dane verimi m2
basina 33.8-44.4 ve 1.65-2.17 g olarak tespit etmislerdir.

Ozberk ve ark. (2006), Tiirkiye'de makarnalik bugday ekiminin %25'inin
Gilineydogu Anadolu bolgesinde yapildigini ve Sariganak-98, Svevo, Zenit,
Spaghetti, Firat-93, Ege-88, Urfa-2005 ve Ozberk c¢esitlerinin Tiirkiye'de yaygin
oldugunu bildirmistir. Zenit, Svevo ve Spagetti ¢esitlerinin durum bugdaynin iyi
kalitesi ve sar1 rengi nedeniyle 6zel sektor tarafindan tercih edildigini, ancak bu
cesitlerin  verimlerinin diisiik olmasi1 nedeniyle yetistiriciye yeterli getiri

saglamadiklarimi belirtmislerdir.

Kara ve Akman, (2009), Isparta kosullarinda 3 ¢esit ve 15 yerel bugday genotip
ve 2 yil siireyle verim ve bitkisel 6zellikler arasinda iligkiyi, paht ve korelasyon
analizleri yardimiyla ortaya koymak i¢in bir arastirma yiiritmiislerdir. Arastirma
neticesinde, verim ve bitki boyu, bin tane agirligi ve hektolitre ile olumlu basak
uzunluguyla olumsuz oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica verim ile bagakta tane
sayis1 ve bagakta tane agirlig1 arasinda olumsuz bir iligki oldugunu bildirmislerdir.
Buna ilaveten yapilan bath analiz sonucuna gore tane verimini en yiiksek ve
dogrudan etki eden parametrelerin bin tane agirligr ve hektolitre oldugunu ifade

etmistir.
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Yildirim ve ark. (2009), Bugdayda yiiksek verimli genotipleri tespit etmek igin
yapragin klorofil icerigi (SPAD) ve bitki ortiisii serinligi (BOS) gibi fizyolojik
ozelliklerin seleksiyon unsuru olarak kullanilabilecegini ortaya koymak icin 3 yerel
ve 3 makarnalik bugday ile yarim diallel kombinasyonu yaparak bir g¢alisma
gerceklestirmiglerdir. Caligma sonucunda SPAD degerinin, F1 generasyonunda
yiksek verimli bugday hatlarin1 tespit etmek icin seleksiyon kriteri olarak

kullanilabilecegini belirtmistir.

Karaman ve ark. (2012), 2010-2011 ekim sezonunda 6 gesit yazlik ve alternatif
bugday ekmeginin yurt disindan Diyarbakir sartlarina sevk edildigini, 5 tanesinin
Gilineydogu Anadolu bolgesinde 14 yazlik ekmeklik bugday hatti aday: ile yogun
olarak ekildigini, GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastrma ve Egitim Merkezi ile
yaptiklart ¢alismada; tane verimi, hektolitre agirligi, bin tane agirligr ve mini-SDS
degerleri agisindan %1 diizeyinde, protein icerigi agisindan ise %5 diizeyinde 6nemli

oldugunu belirtmislerdir.

Kendal ve ark. (2012), Diyarbakir ve Adiyaman sulu ¢evre sartlarinda 2009 —
2010 iiretim yillarinda 3 Italyan 7 Tiirkiye orjinli 10 makarnalik bugday ile bir
calisma yiiriitmiislerdir. Calisma sonucunda Italyan kokenli temin Pitagora cesidi ve
bolgede yugun olarak ekimi yapilan gliney yildiz1 ¢esidi verim bakimindan 6ne

ciktigini saptamigladir.

Akcura ve ark. 2013, Karadeniz bélgesinden toplanan yerel bugdaylarin
tanedeki besin elementlerini standart ¢esitleriyle kiyaslamak i¢in, 12 yerel 25 cesit
toplam 37 genotip ile Canakkale sartlarinda bir arastirma ytiriitmiislerdir. Arastirma
sonucunda, Bolu orijinli TR 36948/5 yerel hatt1 Fe, Zn ve Ca yoOniinden biitiin
genotiplerden iistiin oldugu tespit etmislerdir. Bununla birlikte yerel bugdaylarin
tanedeki besin elementleri bakimindan tescilli ¢esitlerden {iistiin oldugunu ve soz
konusu yerel bugdaylarin tanedeki besin elementleri artirmak igin yapilacak

melezleme c¢aligmalarinda genitor olarak kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Tekdal ve ark. (2013), Diyarbakir'da yaptiklar1 caligmalarinda tane rengi
degerini (b degeri) 18.8 ile 23.5 arasinda bulmuslardir.
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Aydogan ve ark. (2014), 2007 — 2009 yillar1 arasinda 4 ¢esit 9 ileri makarnalik
bugday hatti ile ¢cevre faktoriiniin verim ve kalite {izerine etkisini tespit etmek i¢in 2
lokasyonda (Konya ve Cumra) bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calisma sonucunda, hem
verim hem de kalite ozelliklerinin ¢evreden 6nemli bir sekilde etkilendigini ortaya

koymuslardir.

Kilig (2014), Diyarbakir ve Sanlurfa kosullarinda, makarnalik bugdayda verim
ve kalite oOzelliklerinin tespit edilmesi amaciyla 5 standart cesit ve bdlgede iyi
performans gosteren 14 makarnalik bugday ileri hatt1 kullanarak iki yil siireyle bir
calisma gergeklestirmistir. Yapilan calismayla, hektolitre’ de Ege- 88 ¢esidinin,
SDS’ de 3 numarali ileri hattin, tane veriminde 9 ve 2 numarali hatlarin 6ne ¢iktigini,
camsilik bin tane agirlig1 ve protein oranda ise genotipler arasinda énemli bir fark
olmadigmi belirtmistir. Bununla birlikte tane verimi ve kalite bakimindan 6ne ¢ikan

genotiplerin 1slah programlarinda degerlendirilebilecegini ifade etmistir.

Dogan (2015), Tescilli Tiirkiye’de yapilan ve Mardin bolgesinde c¢iftciler
tarafindan yogun bir sekilde tarimi yapilan 15 makarnalik bugday ¢esitlerinin hem
tane verimlerini hem de kalite 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in Mardin kosullarinda
bir calisma gerceklestirmistir. Yapilan c¢alismayla, c¢esitler arasinda Onemli
farkliliklar oldugunu, verim bakimindan Sariganak-98 ve Artuklu, hektolitre
agirhiginda Saricanak-98 ve Eyyubi’nin protein oraninda Ziihre’nin digerlerinden

daha yiiksek degerlere sahip oldugunu ifade etmistir.

Tekdal ve Kendal (2015), Diyarbakir ve Mardin kosullarinda yerel bugday
Genotiplerinin kalite parametreleri bakimindan ¢esit ve ileri hatlarla kiyaslamak i¢in
5 yerel genotip 5 ¢esit ve 5 ileri hat ile bir calisma yapmislardir. Calisma sonucunda,
yerel makarnalik bugdaylarin, irmik rengi protein ve tanedeki camsilik bakimindan

hem ¢esit hem de ileri bugday hatlarindan daha tistiin oldugunu belirtmislerdir.

Tekdal ve Yildrim (2015), Diyarbakir ilinde 2010-2011 ve 2011-2012
yillarinda sulu kosullarda normal ve ge¢ ekimli makarnalik bugdaym kalite
ozelliklerini incelemek icin 2 yerel cesit (Bagacak ve Sorgiil) ve 11 cesit (Ozberk,
Diyarbakir-81, Firat-93, Sarigcanak-98, Sahinbey, Ziihre, C-1252, S6len-2002,
Fuatbey-2000, Svevo, OmrabiS) kiiltir ¢esidini incelemislerdir. Arastirma
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sonucunda stresli kosullarda en toleransli gesit Diyarbakir-81 olurken; OmrabiS,
solen ve C-1252 cesitleri normal dikim kosullarina iyi uyum gosterdigini

belirlemiglerdir.

Sakin ve ark. (2016), makarnalik bugdaylarin verim ve kalite 6zelliklerini
tespit etmek igin 2013-2015 yillarinda 4 ileri makarnalik bugday hat ve 16 adet ticari
makarnalik c¢esit ile tokat kosullarinda bir arastrma gerceklestirmislerdir.
Arastirmada genotip boylarinin 82 cm, basaklanma giin sayilarmin 167 giin, basak
uzunlugunun 5,9 cm, metrekaredeki basak sayilarinin 434 adet, basakta tane
sayisinin 31 adet, camsilik oraninin % 93, hektolitrenin 80 kg, bin tane agirhginin 47
g, proteinin % 12.4 ve tane veriminin 403 kg oldugunu belirtmistir. Ayrica
gbozlemlenen Ozellikler agisindan genotipler arasinda oOnemli farkliliklar tespit
ettiklerini ifade etmislerdir. Buna ilaveten en yiiksek veriminin 461.5 kg/da ile
Altintag 95 ¢esidinden en diislik tane veriminin ise 342.8 kg/da ile Uniya ¢esidinden
elde edildigini saptamislardir. Arastirma sonucuna gore Tokat iklim sartlarinda
cesitlerden Altintag 95 ve Dumlupmar, ileri hatlardan 12 ve 20 numarali hatlarin

verim ve kalite yoniinden 6n plana ¢iktigini belirtmiglerdir.

Degirmenci (2017) ege bdlgesinde yogun bir sekilde tarmmi yapilan 8
makarnalik bugdaylarin verim, kalite ve antioksidan aktivite 6zelliklerini tespit
etmek i¢in 2014 yetistirme sezonunda bir ¢alisma ylriitmiistir. Calismanin
sonuglarma gore, verim bakimindan tiiten ¢esidinin 6ne ¢ikigmni, protein bakimindan
1252 isimli ¢esidin en yliksek degerlere sahip oldugunu ifade etmistir. Ayrica
calisma sonug verilerine gore ege bdlgesinin verim ve kalite yoniinden makarnalik

bugday iiretiminde iyi bir lokasyon oldugunu ifade etmistir.

Mut ve Tirkoz (2017), 2012 -2013 yetistirme sezonunda 2 farkli lokasyonda
(Konya-Merkez ve Cumra) daha once 1slah programlarindan gelistirilmis 16 ileri
kademe makarnalik bugday hatt1 ve bolgede yaygn bir sekilde yetistiriciligi yapilan
4 adet makarnalik bugday c¢esit ile bir arastirma yiirlitmiislerdir. Arastirma
sonucunda, tane verimi bakimindan 1, 3, 4, 6, 7, 8, 18 ve 19 numarali genotiplerin

one ¢iktigmi ifade etmislerdir.

14



Polat (2017), 2014-2015 yillarinda CIMMYT tarafindan tedarik edilen 20 ileri
makarnalik bugday hatti1 ve 5 makarnalik bugday (standart) ¢esidinin Harran Ovasi
ekolojik kosullarinda verim ve kalite stabilitesini ve cesitler arasindan yeni bir ¢esit
adaymin belirlenmesini amaclamistir. Caligmada standart olarak Akgakale-2000,
Giindas, Sariganak-98, Ozberk ve Urfa-2005 cesitleri kullanilmistir. Calisma
sonuglarinda; Hat 6 (665,18 kg/giin) ve Ozberk cesidi (654,33 kg/giin) dane
veriminde; Protein igerigi bakimindan Giindas (%14,17) ve Akg¢akale-2000 (%14,15)

cesitleri 6ne ¢ikmustir. 4. ve 19. hatlariin umut verici oldugunu belirtmistir.

Oztiirk ve ark. (2018), makarnalik bugdaym Trakya Bélgesi’'nde biyotik ve
abiyotik streslerin tane verimi ve kalite lizerine etkisini ortaya c¢ikarmak amaciyla
2014-2016 yillar1 arasinda 2 yil siireyle ve 30 genotip ile bir arastirma
yiriitmiislerdir. Calisma sonucunda genotiplerden en yiiksek verimin 27 numarali
hattan elde edildigini, bin tane bakimindan 12 numarali genotip’ in ilk swrada yer
aldigin1 ve hektolitre bakimindan 21 numarali hattin, protein orani bakimindan ise 12
numarali hat ve Zenit ¢esidinin en yiiksek degere sahip oldugunu tespit etmisledir.
Ayrica 12, 9, 2, 11, 13 ve 14 numarali hatlarin kalite bakimindan ytiksek degerlere
sahip oldugunu ve Trakya bolgesinde dogru ¢esitlerin kullanilmasiyla makarnalik
bugdayda yiiksek protein oranina ulasilabileceginin miimkiin olacagini dile

getirmiglerdir.

Ci1g ve Karaman (2019), Giineydogu Anadolu Bdlgesinden toplanan 21 adet
yerel makarnalik bugday genotiplerle, 4 standart cesitleri morfolojik ve fizyolojik
ozellikleri bakimindan karsilastirmak i¢cin Mardin Kiziltepe kosullarinda 2 yil siireyle
bir arastirma yiiriitmiislerdir. Arastirma sonucunda, metrekarede basak sayismin,
basakta tane sayisi, tane verimi ve biyolojik veriminin {lizerinde olumlu bir etki
yaptigini tespit etmistir. Bununla birlikte NDVI, SPAD ve YAI &zelliklerinin,

biyolojik verim tane veriminin lizerinde olumlu etki yaptigini ifade etmislerdir.

Albayrak ev ark. (2020), bugdayda tane verimi ve kalite bakimindan {istiin olan
genotipleri tespit etmek icin 2012- 2013 yillar1 arasinda Diyarbakir ve Mardin
illerinde yagmura dayali kosullarinda bir calismada yiiriitmiislerdir. Calisma

sonucunda, 1slah ¢aligmalarinda basariy1 artirmak icin lokasyon ¢alismalarinda, 6nce
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genotipleri normal ekim - ge¢ ekim yaparak, sulu - kuru sartlar olusturarak

genotiplerdeki varyasyonun tespit edilebilecegini ifade etmistir.

Basgaran ve ark. (2020), yagisa dayali ve ilave sulama sartlarinda, 2018 - 2019
iiretim sezonunda 25 genotipin tarimsal 6zelliklerini ve sar1 pas hastaligma olan
reaksiyonlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in bir ¢alisma ylriitmiislerdir. Calisma sonucunda,
tane veriminde 21 nolu, hektolitrede tekin ¢esidi, bin tane agirhiginda 6 nolu
proteinde 17 nolu ve pas hastaligina tolerant agisindan 2 nolu genitipin 6ne ¢iktigini

tespit etmislerdir.

Karaman (2020), 2011-2012 yetistirme sezonunda Diyarbakir iklim sartlarinda
25 ileri 1slah hatt1 ile bir calisma gergeklestirmistir. Calisma neticesinde tane verimi,
hektolitre ve bin tane arasinda olumlu bir korelasyon, protein ve yas gliiten arasinda
negatif bir iligki oldugunu tespit etmistir. Ayrica tane sertligiyle verim, bin tane ve
hektolitre arasinda negatif bir iligki tespit ettigini belirtmistir. Bunula birlikte yapmis
oldugu varyasyon analizinde, genotipler arasmnda %63,19 oraninda varyasyon

oldugunu saptamustir.

Kaya (2020), Kahramanmaras ikim kosullarma uyum saglayabilecek
makarnalik bugday Genotiplerini tespit etmek i¢cin 9 c¢esit ve 4 ileri makarnalik
bugday hatt1 ile bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda genotiplerin
verim bakimindan 376.4 ile 510.1 kg arasinda oldugu, en yiiksek verim 510.1, kg ile
Gediz-75, 493.2 kg ile Diyarbakir-81 ve 476.8 kg ile Yavaros-79 ¢esitlerinden elde
edildigini belirtmistir. Ayrica yapilan korelasyon incelemesinde, basakta tane
sayistyla verim arasinda, basakta tane agirhigiyla verim arasinda ve biyolojik verim

ile tane verimi arasinda olumlu ve 6nemli bir korelasyon oldugunu saptamstir.

16



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirmada bitki materyali GAPUTAEM’den (GAP Uluslararast Tarimsal
Aragtirma ve Egitim Merkezi) temin edilen Artuklu, Diyarbakir 81, Firat 93, Ganem,

Stimerli ¢esitleri ile birlikte Diyarbakir ili igerisinde toplanan 48 adet yerel

makarnalik bugday popiilasyonu kullanilmistir (Cizelge 3.1). Arastirmada kullanilan

makarnalik bugday materyalleri (yerel populasyon/cesitler) genotip olarak ifade

edilmistir. Arastirmada standart olarak kullanilan cesitler bdlgede yaygin olarak

tercin edilen c¢esitlerdir. Bu nedenle Diyarbakir ilinde ekimi yapilan yerel

populasyonlar bu gesitler ile kiyaslanmustir.

Cizelge 3.1. Arastirmada kullanilan standart gesitler ve yerel makarnalik bugday

cesitleri

Sira No ilgesi Koyl Rakim GPS Koor. N E
X Y

1 Egil Baysu 803 596291 4222874
2 Egil Baysu 710 596898 4221585
3 Egil Yatir 700 599901 42209007
4 Egil Yatir 709 599954 4221682
5 Egil Yatir 735 600531 4222173
6 Egil Yatir 735 600531 4222173
7 Egil Yatir 725 600386 4222039
8 Yenisehir  Sivritepe 687 598988 4218628
9 Egil Kaya 685 605131 4222688
10 Egil Akalan 777 606500 4228778
11 Egil Meseler 703 605131 4222688
12 Hani Uzunlar 777 606500 4228778
13 Hani Uzunlar 838 606226 4231796
14 Hani Uzunlar 863 625538 4251067 38.23.9432 040.26.2598
15 Hani Belen 872 619904 4251715 38.24.3387 040.22.3958
16 Hani Belen 872 626115 4251110 38.23.9595 040.26.6569
17 Dicle Esentepe 862 627655 4251196 38.23.9937 041.27.7159
18 Dicle Pinar Koyii 884 619904 4251715 38.24.3387 040.22.3958
19 Dicle Arikdy 853 610396 4249353 38.23.1360 040.84.1100
20 Dicle Arikdy 796 610891 4248325 38.22.5750 04.16.17177
21 Dicle Arikdy 787 611954 4248357 38.22.5734 040.16.7970
22 Hani Girbuz 912
23 Hazro Dadas 1064 650497 4237654 38.16.4602 040.43.2314
24 Hazro Dadas 1050 650164 4237395 38.16.3239 040.42.9985
25 Silvan Altinkum 680
26 Kulp Yakat 679 681780 4237283 38.15.9166 040.04.6720
27 Kulp Yakat 680
28 Kulp Yakat 895 684456 4266685 38.20.9589 041.06.7294
29 Kulp Yakat 895 684652 4246867 38.21.0570 041.06.7914
30 Kulp Uzunor 897 683593 4249088 38.22.0306 041.56.1343




31 Kulp Ozbek 853 668840 4260416 38.28.5654 040.56.1343
32 Egil Kalkan 786 594207 4228780 38.08.9310 040.04.5077
33 Egil Merkez 837 594634 4227550 38.11.4568 040.04.8401
34 Egil Merkez 931 592344 4231601 38.13.6612 040.03.3023
35 Dicle Altay 873 588191 4241045 38.18.7906 0.50.00.5270
36 Dicle Ulubas 812 588895 4241660 38.19.1199 0.40.01.0147
37 Lice Dernek 865 635665 4253198 38.25.0037 040.33.2400
38 Lice Ceper 1025 636301 4259395 38.28.3464 040.33.7500
39 Lice Ugyol 890 636017 4254531 38.25.7230 040.33.4975
40 Lice Yonlice 876 650340 4258239 38.27.5871 040.43.3870
41 Ergani Guneycik 978 556997 4236808 38.16.6508 39.30.0992
42 Ergani Guneycik 1032 555252 4236790 38.16.6470 39.37.9023
43 Cermik Yukarisahlar 814 547904 4234858 38.15.6288 39.32.8567
44 Ciingiis Cinar 862 541615 4232495 38.14.3696 39.28.5331
45 Ciingiis Seferusagi 884 540057 4231857 38.14.0301 39.27.4625
46 Cermik Sinekcayi 677 541118 4224902 38.10.2659 39.28.1656
47 Cermik Eskibag 723 536671 4219466 38.07.33.84 39.25.1004
48 Adiyaman Sinir1 729 496012 4195229 37.54.2753 38.57.2779
Standart cesitler: Artuklu, Diyarbakir 81, Firat 93, Ganem, Siimerli
3.1.2. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri
Cizelge 3.2. Deneme yerinin toprak ozellikleri
Bitkiye Yarayislt
. Besin Maddeleri
. < Kireg a/d Organik
S < CaCO3 (kg/da) ~Madde
— E = (%) (%)
E,/ > o —é g Fosfor  Potasyum
g 2 :c% E‘ I P205 K20
.. 0.0 8.15 7.31 1.49 94.38 0.96
0-30 725  Killi 23 Alkalin Orta kiregli Cok az Yeterli Cok az

Denemede bolme islemlerinden sonra 0-30 cm derinlikten alinan toprak

ornekleri, Diyarbakir'da bulunan GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim

Merkezi'nin Toprak Tahlil Laboratuvari'nda analiz edilmistir. Cizelge 3.2' de test

alaninin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri verilmistir. Analiz sonuclarina gore, test

alanmin topragi killi bir yapiya sahip oldugu ve hafif alkali, ¢ok diisiik organik

madde yiizdesi, ¢ok az tuz (tuzsuz bile), orta derecede kirecli kullanilabilir. Fosfor

acisindan ¢ok diisiik ve potasyum agisindan ise yeterli oldugu bulunmustur.
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3.1.1. Deneme Yeri ve Y1l
Bu arastirma, 2020 -2021 yetistirme sezonunda Diyarbakir il siirlarinda yer
alan GAPUTAEM (GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastrma ve Egitim Merkezi)'de

yuriitilmistir.

3.1.3. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Bolge sert karasal iklime ve yar1 kurak yayla iklimine sahiptir. Yazlar sicak,
kurak ve uzun, kislar soguk ve daha az yagislidir. Diyarbakir'm yillik ortalama
sicakligr 15 °C, yillik ortalama yagis 484 mm olup, 0 mm yagisla Temmuz ve
Agustos aylar1 ise en kurak aylar olarak ge¢mektedir. Simdiye kadar kaydedilen en
yiiksek sicaklik 46,2 °C, en diisiik -24,2 °C ‘dir (Bayhan, 2017). Tirkiye'nin giliney
dogusunda 37° 30' ve 38° 43" kuzey enlemleri ile 40° 37" ve 41° 20' dogu boylamlar1
arasinda yer almaktadir. 11 merkezinin deniz seviyesinden yiiksekligi 670 m'dir

(DTIM, 2012).

3.1.4. iklim Kosullan
Diyarbakir ilinin sicaklik, yagis ve nem orani gibi iklim 6zellikleri (Yetistirme
sezonunu kapsayan donem) incelenerck aylik ortalamalar seklinde Cizelge 3.3’te

verilmistir.

Cizelge 3.3. Diyarbakir ilinin uzun yillar ve 2020 -2021 yil1 ilgili aylar donemine ait

iklim verileri
Aylar Sicaklik(°C) Yagis(mm) Nem(%)
2020-21 Uzun Yillar 2020-21 Uzun Yillar 2020-21 Uzun Yillar
Eylul 27.7 25.1 0 5.4 26.1 28.4
Ekim 20.0 175 0 33 29.1 49.3
Kasim 10.6 9.7 54.7 55.2 65.1 65.5
Aralik 4.7 4.0 30.8 72.3 79.9 79.3.
Ocak 4.1 1.7 41.2 70.7 70.7 77.6
Subat 7.0 3.7 37.7 67.6 64.7 69.1
Mart 8.4 8.3 57.9 66.7 65.2 66.1
Nisan 15.9 13.8 7.1 70 54.3 59.7
Mayis 23.8 19.3 3.8 44.4 30.2 49.4
Haziran 27.9 26.0 0 8.7 23.6 29.9
Toplam/Ort. 15.0 12.9 233.2 494.0 50.9 49.5

Kaynak: Diyarbakir Meteoroloji Bolge Mudiirligi
Cizelgede, uzun yillar sicaklik ortalamasi 12,91°C iken, deneme ddneminin

ortalama sicaklik degeri 15.1 °C olarak dl¢tilmiistiir.
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Yagisin vejetasyon donemindeki diisme miktar1 incelendiginde, bdlgeye en
fazla yagisin kis aylarinda diistiigi goriilmiistiir. Yillik yagis miktari uzun yillar
ortalamasinda 494 mm iken, deneme yilinda gergeklesen 233.2 olarak 6l¢iilmiistiir.
Ortalama en fazla yagisin gorildiigli mevsim Mart aymda 57.9 mm oldugu

gorilmiistir.

3.1.5. Ekim ve Bakim isleri

Calismada kullanilacak tohumluklar temizlenip, saf tohumluk ve ¢imlenme
%’deleri tespit edildikten sonra bin dane agirligina gore her alt parsel i¢in tohumluk
miktar1 ayr1 ayr1 hassas terazide tartilmistir. Arastirma tarla denemesine ait ekim
islemi 17 Kasim 2020 tarihinde yapilmistir. Arastirma Augmented Deneme Desenine
gore 4 bloklu olacak sekilde yiiriitiilmiistiir. Genotiplerin dagilimi parsellere tesadufi
olarak gergeklestirilmistir. Ekim islemi, sira aras1 mesafe 20 cm ve parcel boyu 3.5

2. 1.2 m x 3.5m), parcel ekim mibzeri kullanilarak

metre (parcel alan1 4.2 m
yapilmustir. Ekimde tohumluk miktar1 bin tane agirliklarina gére m? ye 500 tohum

gelecek sekilde hesaplanmistir.

Deneme alani toprak hazirlik asamasmdan sonra, toprak tavdayken pulluk ve
kiiltivatorle striilmistiir. Daha sonraki asamada ise 0-30 cm derinlikte toprak 6rnegi
laboratuvar kosullarinda analiz edilerek analiz sonuglarina gore taban giibresi her

dekara kullanilmistir.

Dekara saf madde Uzerinden 12 kg azot (N) ve 6 kg fosfor (P.0s) glbresi
verilmistir Azotun yarist (% 26 azot igeren DAP giibresi) ile fosforun tamami ekim
doneminde kullanilmistir. Azotun kalan yarisi ise sapa kalkma doneminden once iist

gubre olarak (% 46 azot iceren DAP gibresi) verilmistir.

Deneme alaninda toplamda 3 kez sulama islemi( yasanan kuraklik sebebiyle)
yapilmistir. Bu donemleri siralayacak olursak sirasiyla, sapa kalkma, basaklanma ve
son olarak tane dolum donemlerinde 1’er kez olmak Uzere toplamda 3 kez sulama
yapilmistir. Yagmurlama yontemiyle glinde 8 saat fiskiye c¢alistirilarak sulama

yapilmistir.

Dar ve genis yaprakli yabanci otlarla miicadele amaciyla granstar ile illoxan

adindaki kimyasal ilaclar karistirilarak yabanci ot bitkilerinin 2-4 yaprakli olduklar1
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donemde kullanilmistir Yabanci ot, hastalik gibi zararli kontrolleri diizenli olarak
periyodik sekilde gerceklestirilmistir. Deneme alanindaki yabanci otlar 10 Mart 2021

tarihinde sapa kalkma doneminden dnce elle temizlenmistir.

Hasat islemleri 24 Haziran 2021 tarihinde bugdaylarin olgunlagmasi sonrasi
bicerdoverle gergeklestirilmistir. Deneme alanindaki ¢ift tarafli yol kesimleri (0.5
metre x 2) dikkate almirsa tam olum déneminde hasat yapilan alanin 3 m? oldugu

gorilmiistir.

Resim 3.1. Deneme alanina ait goriintii

Resim 3.2. Ekim gunine ait gorunt
3.2. YOntem

3.2.1. incelenen Ozellikler

Her parselle ilgili olarak Kirtok (1997), Yagbasanlar (1996) ve Kendal

(2013)’mm uyguladiklar1 yonteme gore incelenecek karakterler iizerinde yapilan
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morfolojik, tarimsal gézlem, teknolojik ve kalite Olgclimleri asagida gosterilmistir.
Arastirmada incelenen oOzellikler ayrmtili bir sekilde asagida maddeler halinde

siralanmistir.

Basaklanma Siiresi (giin): Parsel alanindaki bitkilerin %75'inin ¢imlenme

tarihi ile %50'sinin baslangig tarihi arasindaki giin sayisi olarak belirlenmistir.

Metrekarede Basak Sayis1 (adet): Sar1 olgunlasma doneminde serit ve metre

kullanilarak bir metrekaredeki basaklar sayilarak tespit edilmistir.

Bitki Boyu (cm): Toprak yiizeyinden basagin en ug noktasina kadar olan kisim
(kilgiklar dahil) dlgiilerek bulunmustur.

Basak Uzunlugu (cm): Her parselden rastgele alinan 10 basakta, basagin tist
govdeye baglant1 noktasi ile basagin {ist ucu arasindaki mesafe Olgiilerek tespit
edilmistir.

Basakta Basakc¢ik Sayisi (adet/basak): Her parselden tesadiifen alinan 10

basaktaki basak¢ik sayismin sayilmasi ile bulunmustur.

Basakta Tane Sayis1 (adet/basak): Basakciklar1 sayilan basaklar tek basak

harman makinesinde harmanlanarak bir basaktaki dane sayis1 bulunmustur

Bin Tane Agirhg (g): Her parselden elde edilen tane Gruninden 4
tekrarlamali olarak alinan yiizer tane 0.01 g duyarl elektrikli terazi ile tartilarak gram

cinsinden bin tane agirligi hesaplanmistir.

Hektolitre Agirhg (kg/hl): Hasat islemlerinden sonra her parselden elde

edilen tane tiriiniinde 1 litrelik hektolitre aleti ile kg cinsinden bulunmustur.

Tane Verimi (kg/da): Parsel bicerdoveri ile 6 m’ lik alandan hasat edilen tane

iriinii dekara gevrilmek suretiyle bulunmustur.

Tanede Camsiik Oram (%): Her bir parsel iirliniinden alman 100’er dane
orneginde kismen veya tamamen biikiilmiis taneler tekrarli olarak sayilarak

bulunmustur.

Protein Oram (%): Her parselden alinan 6rnekler Khejdal metoduna gore

kalibre edilen NIT cihazinda % olarak tespit edilmistir.
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Tane renk degeri (%): Minolta renk analiz cihazi (CM-6220) kullanilarak
makarnalik bugday genotiplerinin renk degerleri irmik iizerinden tayin

edilmistir..Renk degerlerinin yiiksek olmas1 makarnalik bugday i¢in 6nemli bir etken
olarak kabul edilmektedir (Williams ve ark,1984).

Renk degeri 23.5'in lizerinde olan genotipler yiiksek kalite, 19.0 ile 23.5
arasinda renk degeri olan genotipler orta kalite olarak kabul edilmistir (Landhi,

1995).

Yas Gluten Orani(%): NIT cihazi kullanilarak yas gliiten miktar1 tespit
edilmistir

3.2.2. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen deneme sonuglar1 Augmented deneme desenine
uygun olarak “JMP.5.0” istatistik paket programinda varyans analizine tabii

tutulacak olup, 6nemlilik gosteren 6zelliklere ait ortalamalarin karsilastirilmasinda

“LSD Coklu Karsilastirma™ testi kullanilmistir.

Ayrica Genstat 1.4 versiyonu kullanilarak genotipler ile 6zellikler ve 6zellikler

arasi iligkiler tespit edilecek ve iistiin genotipler belirlenmistir.

Hatlarin  degerleri, o bloktaki kontrol ¢esitlerin ortalamasmin o bloktaki
kontrol ¢esitlerinin genel ortalamasindan sapmalarinin oraninda bir diizeltme terimi

yardimiyla diizeltilmis ve diizeltilmis ortalamalar1 {izerinden degerlendirilmistir..
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Basaklanma Siiresi (giin)

Yerel makarnalik bugday populasyonlarina ait varyans analizi sonuglar1 ve
cesitlerin kulugka siireleri Cizelge 4.1'de, ortalama degerler ve ortaya ¢ikan gruplar
Cizelge 4.2'de verilmistir.

Cizelge 4.1. Yerel makarnalik bugday populasyonlari ve ¢esitlerin basaklanma
stirelerine ait varyans analiz sonuglar1

Varvasvon Kaynaklar Serbestlik Derecesi  Kareler Toplanu F Degen
Genotip 52 364.16106 22.8956%*
Blok 4 7.85208 6.4178
Hata 11 3.36458

Toplam 67 394 65809

ﬁ@F(U.Di) 1.72

DK (%) 0.48

##:p<0.1, *:p<0.5, 6d: dnemli degil, DK: Degisim Katsayis1, AOF: Asgari Onemli Fark

Varyans analiz cizelgesine gore; basaklanma siireleri bakimindan yerel
makarnalik bugday populasyonlar1 ve cesitlerin arasinda istatistiksel agidan % 0.01
oraninda 6nemli bir fark bulunmustur (Cizelge 4.1). Buna gore denemedeki bugday

populasyonlar1 ve gesitlerin basaklanma siireleri birbirinden farklidir.

Ortalama degerler ¢izelgesine gore; arastirmada basaklanma siiresinin 110-121
giin arasinda degisiklik gostermistir (Cizelge 4.2). En erken basaklanma 110 giin ile
36 numarali yerel popiilasyonda olurken, en gec¢ bagsaklanma ise 121 giin ile16, 21 ve
47 numarali yerel popiilasyonlarda gdézlemlenmistir. Denemede standart olarak
kullanilan cesitlerde ise bagsaklanma siiresinin 112 giin ile en erken Ganem, en uzun
basaklanma siiresinin ise 117 giin ile Stimerli ¢esitlerinde gergeklestigi gdzlenmistir.
Bu ¢aligmada hem en erken hem de en ge¢ basaklanma yerel popiilasyonlardan elde
edilmesi yerel popiilasyonlarin yiiksek varyasyon gosterdigini kanitlamaktadir.
Basaklanma siiresinin tanimindan yola ¢ikilarak erkencilik ile geccilik arasindaki
iliski géz Oniine alindiginda erken basaklanan bugdaylarin genellikle erken hasat
donemine girmekte olduklar1 bilinmektedir. Bu nedenle Giineydogu Anadolu

Bolgesinde ikinci lriin i¢in erkenciligin 6nemli bir parametre olarak karsimiza



cikt1g1, bu nedenle basaklanma siiresi genotiplerinin seleksiyonunda ve islahta cesit

tescilinde dnemli bir parametre olarak degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.2. Yerel makarnalik bugday populasyonlari ve ¢esitlerin basaklanma
sirelerine ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Genotip Bas,sa[l;rlgsr}ma Genotip Ba%aﬁs;ma Genotip Ba?ﬁ:;ma
No (gtn) No (glin) No (giin)
1 117 eh 19 117 e 37 117 dg
2 117 eh 20 117 e1 38 117 dg
3 118 be 21 116 gm 39 119 ac
4 119 ad 22 114 mp 40 117 dg
5 115 23 117 €] 41 121 a
6 119 ad 24 118 cf 42 117 o
! 14 mp 2 114 np 43 117 e
8 115 m 26 116 gm 44 115 in
d 119 ad 27 115 ko 45 118 ce
10 119 ad 28 116 gm 46 120 ab
11 113 op 29 118 cf 47 191 a
12 116 fm 30 117 € 48 17 o
13 116 fm 31 115 hn Artuklu 113 p
14 117 e 32 117 dg  Diyarbakir 81 176
15 117 e 33 116 ek Firat 93 113 p
16 121 a 34 114 1Ip Ganem 112 qr
17 116 fm 35 116 ek Siimerli 117 eg
18 118 ce 36 110 r Cesit ort. 114

Hat ort. 117

Arastirmada kullanilan bugday genotiplerinde basaklanma siireleri birbirinden
farkli oldugu tespit edilmistir. Benzer sartlarda makarnalik bugdayda yapilan
calismalarda; Kendal ve ark. (2012), Diyarbakir kosullarinda basaklanma siiresi
ortalama 113 giin, Adiyaman’da ise 109 giin; Bagdadioglu (2018), Amik Ovasi
kosullarinda yiiriitillen ¢alismada bagaklanma siiresi 95 - 105.7 gun; Sakin ve ark.
(2016), Tokat\Zile kosullarinda basaklanma siiresi ilk y1l 144.3- 164.0 giin, ikinci y1l
ise 170.7- 187.3 gun; Oztlirk ve Caglar (2001), bazi makarnalik bugday gesitleri ile
Erzurum’da yiiriittiikleri ¢aligmada basaklanma siiresini 70.2-86.7 gun; Akkaya

25



(2019), Sanlwrfa kosullarinda basaklanma siiresinin 84.25-88.5 giin arasinda degisim
gosterdigini bildirmislerdir.

Bu caligmalardan elde edilen verilerle kiyaslandiginda basaklanma giin
sayisinin sicaklik ve yagisa bagl olarak degisim gosterdigi tespit edilmistir.

4.2. Bitki Boyu (cm)

Yerel makarnalik bugday populasyonlarinin ve g¢esitlerin bitki boylarmin
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.3'te, ortalama degerler ve olusturulan gruplar
Cizelge 4.4'te verilmistir.

Cizelge 4.3. Yerel makarnalik bugday populasyonlar1 ve gesitlerin bitki boyuna ait
varyans analiz gizelgesi

Varyasyon Kaynaklar1 ~ Serbestlik Derecesi ~ Kareler Toplami F Degeri

Genotip 52 13397.39 2.1332 (6d)
Blok 4 637.763 1.3202
Hata 11 1328.52

Toplam 67 16520.158

AOF(0.05) 34.20

DK (%) 10.82

##:p<(.1, *:p<0.5, 6d: dnemli degil, DK: Degisim Katsayis1, AOF: Asgari Onemli Fark

Yerel makarnalik bugday populasyonlar1 ve ¢esitlerin bitki boyuna ait varyans
analiz sonucuna gore; genotipler arasinda istatiksel anlamda 6nemli bir fark
bulunmamistir (Cizelge 4.3). Bu sonuca gore bugday populasyonlar1 ve gesitlerin

bitki boylarinin birbirine benzer olduklar1 sonucuna varilmistir.
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Cizelge 4.4. Yerel makarnalik bugday populasyonlari ve ¢esitlerin bitki boyuna ait
ortalama degerler ve olusan gruplar

Genotip  BitkiBoyu  Genotip  Bitki Boyu Genotip Bitki Boyu
No (cm) No (cm) No (cm)
1 119 19 129 37 111
2 109 20 124 38 111
3 109 21 103 39 81
4 114 22 83 40 81
5 94 23 88 41 123
6 124 24 113 42 123
7 104 25 108 43 118
8 109 26 08 44 98
9 114 27 113 45 123
10 114 28 113 46 103
11 89 29 118 47 108
12 114 30 103 48 113
13 109 31 111 Artuklu 91
14 114 32 111 Diyarbakir 81 96
15 104 33 101 Firat 93 79
16 119 34 86 Ganem 81
17 109 35 111 Siimerli 83
18 119 36 106 Cesit ort. 86
Hat ort. 108

Ortalama degerler cizelgesine gore deneme genelindeki bitki boyu ortalamasi
81-129 cm araliginda degisiklik gostermistir (Cizelge 4.4). Genotiplerde 129 cm ile
en uzun bitki boyu 19 numarali yerel popiilasyonda 6lgiiliirken, 81 cm ile en kisa
bitki boyu 39 ve 40 nolu yerel popiilasyonlarda oldugu gézlemlenmistir. Denemede
standart olarak kullanilan cesitlerde ise bitki boy uzunlugu en uzun 96 cm ile
Diyarbakir 81 c¢esidinde, en kisa bitki boyu ise 79 cm ile Firat 93 ¢esidinde
gergeklestigi gozlenmistir. Yerel makarnalik bugday popiilasyonlarmm standart
cesitlere oranla daha genis araliktaki boy degerlerine sahip olmalari nedeniyle

aralarinda yiiksek bir varyasyon oldugu sonucuna varilmistir.

Bitki boyu ile ilgili yapilan benzer caligmalarda; Akkaya (2019), Sanlwurfa
kosullarinda bitki boyu 78.25-96.25 cm; Turkoz (2016), Konya ekolojisinde bitki
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boyu 70.9 — 112.2 cm; Bagdadioglu (2018), Amik Ovasi kosullarinda yiiriitiilen
caligmada bitki boyu 105.7 - 119 cm; Dogan ve Cetiz (2015), bitki boyunu Mardin\
Kiziltepe kosullarnda 88.2 -112.9 cm; Kendal ve ark. (2012), Diyarbakir
lokasyonunda bitki boyu ortalama 105 cm, Adiyaman’da 91 cm olarak
gerceklestigini bildirmislerdir. Sakin ve ark. (2016), Tokat\ Zile kosullarinda bitki
boylarinin ilk yi1l 51.4-81.0 cm arasinda ikinci yil ise 89.9- 120.6 cm arasinda
degistigini; Degirmenci (2017), Aydm ili ekolojik kosullarinda bitki boyu
ortalamasmin 82.4-104.4 cm arasinda degisim gosterdigini bildirmistir. Mevcut
calismada kullanilan yerel popiilasyonlarn uzun boylu olmasi ve yiliksek saman
verimine sahip olmasi dolayisiyla yerellerin daha ¢ok hayvan besiciliginin yapildig:
daghk alanlarda tercih edildigini ve yapilan diger ¢alismalardan elde edilen sonuclar
ile Ortiistiiglinli s0ylemek miimkiindiir. Bitki boy uzunlugu yatma ile dogru
orantilidir. Yerel popiilasyonlarm yiiksek boylu olmasi nedeni ile bu popiilasyonlarda
daha c¢ok yatmanin goriildiigli tespit edilmistir. Yagislarin fazla olmasi ve yiiksek
dozlarda azot giibresinin kullanilmas1 ve taban arazilerde bitki boyunun uzamasina,
kuraklik diistik yagis ve az gilibrelemenin bitki boyunun kisalmasina neden oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle bugday yetistiriciliginde ne ¢ok kisa ne de ¢ok uzun bitki

boyu istenmektedir.
4.3. Metrekarede Basak Sayisi (adet/m?)

Cesitlerin yerel makarnalik bugday populasyonlar1 ve metrekare basina diisen
basak sayilarma ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.5'te, ortalama degerler ve

ortaya ¢ikan gruplar Cizelge 4.69'da verilmistir.

Cizelge 4.5’de goriildiigii gibi yerel makarnalik bugday populasyonlar1 ve
cesitlerin metrekarede basak sayisina ait varyans analiz sonucuna gore; genotipler
arasinda istatistiksel acidan % 0.01 diizeyinde Onemli farklhiliklar oldugu
bulunmustur. Buna gore denemedeki bugday populasyonlari ve ¢esitlerin

metrekarede basak sayilar1 birbirinden farkhidir.
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Cizelge 4.5.Yerel makarnalik bugday populasyonlari ve ¢esitlerin metrekarede
basak sayisina ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynaklar1 ~ Serbestlik Derecesi  Kareler Toplam1  F Degeri
Genotip 52 498019.61 5.4394**
Blok 4 179852.03 25.5365
Hata 11 19368.12
Toplam 67 957671.07
A.O.F(0.5) 130.61
D.K.(%) 12.41

*:p<0.1, *:p<0.5, 6d: 6nemli degil, DK: Degisim Katsayisi, AOF: Asgari Onemli Fark

Cizelge 4.6. Yerel makarnalik bugday populasyonlar1 ve gesitlerin metrekarede

basak sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplar

. Metrekarede Genoti Metrekarede . Metrekarede
Gelr\1l(())t|p Basak Sayis1 p Basak Sayis1 Geﬂgtlp Basak Sayisi
(adet/m?) No (adet/m?) (adet/m?)
1 145 uw 19 198 qw 37 446  dk
2 200 qw 20 220 nw 38 506 bg
3 140 vw 21 401 gm 39 494 bh
4 155 sw 22 564 ae 40 514 ag
5 230 nw 23 556 ae 41 229 nw
6 153 tw 24 436 ek 42 196 qw
7 248 nw 25 451 g 43 220 nw
8 265 Iw 26 549 af 44 283 Iv
9 238 nw 27 559 ae 45 253 mw
10 255 mw 23 471 ¢ 46 286 lu
11 180 rw 29 601 ad 47 306 jr
12 215 pw 30 621 ab 48 298 ks
13 350 ho 31 639 a Artuklu 241 ow
14 318 jq 32 614 ac Diyarbakir 81 255 nt
15 405 fl 33 486 bh Firat 93 213 qw
16 135 w 34 589 ae Ganem 318 kp
17 238 nw 35 544 ag Stmerli 274 nr
18 328 1p 36 499 bh  Cesitort. 260
Hat ort. 359

Ortalama degerler ¢izelgesine gore arastirmada metrekarede basak sayist 135-

639 adet/m? arasinda degisiklik gostermistir (Cizelge 4.6). Arastirmada en sik

basaklanmanin 639 adet ile 31 numarali yerel popiilasyonda olurken, en seyrek
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basaklanmanim ise 135 adet ile 16 numarali yerel popiilasyonda gdzlemlenmistir.
Denemede standart olarak kullanilan cesitlerde ise metrekarede basak sayisi en fazla
318 (adet/m?) ile Ganem ¢esidinde, en az ise 213 (adet/m?) olarak Firat 93 ¢esidinde
gerceklestigi gozlenmistir. Metrekarede basak sayisi bir verim godstergesi olup
metrekarede basak sayis1 fazla olan genotiplerin yiiksek verimli olduklar1
sOylenmektedir. Arastirmamizda da en yliksek metrekarede basak sayist Ganem
cesidinde goriilmiis ve bu c¢esidin genotipler arasinda en yiikksek verim verdigi
dolayisiyla metrekarede basak sayismin  verimin  bir  gOstergesi olarak

kullanilabilecegi teyit edilmistir.

Makarnalik bugdayda yapilan benzer ¢alismalarda; Bagdadioglu (2018), Amik
Ovasi kosullarinda vyiiriitiilen ¢alismada m?’de basak sayismi 478.7 - 903.7 adet;
Oztirk ve Caglar (2001), bazi makarnalik bugday cesitleri ile Erzurum’ da
yiriittiikleri calismada m? basak sayis1 135-438 adet; S6zen ve ark. (2005), m?’de
basak sayisinmn 383.8-429.0 adet; Sakin ve ark. (2016) Tokat\ Zile kosullarinda m?
basak sayis1 ortalama 434 adet; C13 ve Karaman (2019), m?’de basak sayismi 190-
349 adet; Akkaya (2019), Sanlurfa kosullarinda m? basak sayis1 474-669 adet;
Tirkoz (2016), Konya ekolojisinde baz1 makarnalik bugday genotiplerinin verim ve
kalite 6zelliklerinin belirlenmesi sirasinda metrekaredeki basak sayisinin 500.83—
841.25 adet arasinda degistigini bildirmislerdir. Farkli c¢evrelerde ve farkli
genotiplerle yapilan ¢alismalarda metrekarede basak sayisinin farkli olabilecegi ve
metrekarede basak sayisinin hem ¢evreden hem de genotiplerin genetik etkisi altinda

degisebilecegi soylenebilir.

4.4. Basakta Basakcik Sayisi (adet/basak)
Yerel makarnalik bugday popiilasyonlar1 ve cesitlerin basakta basakgik

sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de, ortalama degerler ve olusan

gruplar ise Cizelge 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Yerel makarnalik bugday populasyonlari ve ¢esitlerin basakta basak¢ik
sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 ~ Serbestlik Derecesi Kareler Toplami F Degeri

Genotip 52 210,3099 4.4126**
Blok 4 5.80969 1.5846
Hata 11 10.08214

Toplam 67 240.30265

AOF(0.05) 2.98

DK(%) 4.96

**:p<0.1, *:p<0.5, 6d: 6nemli degil, DK: Degisim Katsayisi, AOF: Asgari Onemli Fark
Varyans analiz gizelgesine gore; basak¢ik sayisi bakimindan yerel makarnalik
bugday populasyonlar1 ve g¢esitlerin istatiksel agidan %0.01 diizeyinde Onemli
farkliliklarin oldugu bulunmustur (Cizelge 4.7). Buna gore denemedeki bugday
populasyonlari ve gesitlerin basakta basakc¢ik sayilari birbirinden farkhidir.

Cizelge 4.8. Yerel makarnalik bugday populasyonlari ve gesitlerin basakta basak¢ik

sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Basakta Basakta Basakta
Genotip Basakg¢ik Genotip Basakc¢ik Genotip Basakc¢ik
No Sayisi No Sayist No Sayisi
(adet/basak) (adet/bagak) (adet/basak)
1 17.8 hq 19 215 cg 37 17.6 fq
2 19.4 dn 20 209 < 38 16.3 mq
3 18.4 eq 21 20.7 cj 39 20.1 cj
4 19.8 cl 22 16.5 Iq 40 16.2 mq
5 17.4 jq 23 19.1 dp 41 19.8 ck
6 19.2 do 24 179 fq 42 18.7 eq
7 22.6 bc 25 179 fq 43 17.7 hq
8 18.0 fq 26 16.1 nq 44 18.1 fq
9 16.0 pq 27 19.2 dp 45 199 ck
10 18.2 fq 28 20.5 cj 46 19.1 dq
11 18.1 fq 29 17.7 1 47 185 eq
12 20.3 ¢j 30 159 oq 48 25.2 ab
13 185 fq 31 19.9 cl Artuklu 20.4 cg
14 18.7 eq 32 19.7 cl Diyarbakir 81 20.9 cg
15 20.1 cj 33 16.5 kq Firat 93 18.9 fm
16 26.7 a 34 19.8 cl Ganem 18.5 hq
17 22.3 bd 35 19.1 dq Stmerli 195 ¢
Cesit ort. 19.6
18 194 c¢n 36 19.1 dq Hat ort. 191
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Ortalama degerler ¢izelgesine gore; deneme genelinde basakta basak¢ik sayisi
15.9-26.7 adet/basak araliginda degisiklik gostermistir (Cizelge 4.8). En az basakgik
15.9 adet ile 30 nolu yerel popiilasyonda sayilirken, en fazla bagak¢ik sayisi ise 26.7
adet ile 16 numarali yerel popiilasyonda oldugu gézlemlenmistir. Denemede standart
olarak kullanilan gesitlerde ise basakta basak¢ik sayisi en diisiik 18.5 adet ile Ganem
cesidinde, en fazla ise 20.9 (adet/basak) ile Diyarbakir 81 ¢esidinde gergeklestigi
gozlemlenmistir. Basakta basak¢ik sayisi, yiiksek yagis sartlarinda, fazla azotlu

giibre uygulamalarinda artabilmektedir.

Makarnalik bugdayda yapilan benzer c¢aligmalarda Dogan ve Cetiz (2015),
Mardin \ Kiziltepe kosullarinda basakta basak¢ik sayisinin 15.0-29.8 adet; Kaya
(2020), Kahramanmaras ekolojik sartlarinda basakta basak¢ik sayisinin 18.0 -24.0
adet; Akan ve ark. (2021), Mardin \ Midyat ekolojik kosullarinda basakta basak¢ik
sayisinin  18.15 - 22.13 adet; Bagdadioglu (2018), Amik Ovasi kosullarinda
yuriitillen ¢alismada basakta basak¢ik sayisnin 18.5 - 24.0 adet; Akkaya, (2019),
Sanlurfa kosullarinda basakta basak¢ik sayisinin 14.0-17.26 adet; Degirmenci
(2017), Aydin ili ekolojik kosullarinda basakta basakcik sayisnin 318.0-525.5 adet
arasinda degistigini bildirmistir.

Bu calismalardan elde edilen veriler ile kendi ¢alismamizdan elde edilen veriler
arasinda uyum oldugu goriilmiistiir. Calismada hem en yiiksek hem de en diisiik
basakg¢ik sayisinin ¢alismada kullanilan yerel popiilasyonlarindan elde edilmesi yerel

popiilasyonlarin yiiksek varyasyon gosterdikleri sonucuna ulagmistir.
4.5. Basak Uzunlugu (cm)

Yerel makarnalik bugday popiilasyonlar1 ve ¢esitlerin basak uzunluklarina ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°da, ortalama degerler ve olusan gruplar ise

Cizelge 4.10°da verilmistir.

Varyans analiz ¢izelgesine gore; basak uzunlugu bakimindan yerel makarnalik
bugday populasyonlari ve ¢esitlerin istatistiksel agidan %0.01 diizeyinde 6nemli bir
fark bulunmustur (Cizelge 4.9). Buna gore denemedeki bugday populasyonlar1 ve

cesitlerin basak uzunluklari birbirinden farklidir.
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Cizelge 4.9. Yerel makarnalik bugday populasyonlar1 ve gesitlerin basak
uzunluklarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 Serbestlik Derecesi ~ Kareler Toplami F Degeri
Genotip 52 153.17663 6.9962**
Blok 4 2.16136 1.2833
Hata 11 4.63147

Toplam 67 171.68279

AOF(0.05) 2.02

DK(%) 9.41

##:p<(.1, *:p<0.5, 6d: dnemli degil, DK: Degisim Katsayisi, AOF: Asgari Onemli Fark

Ortalama degerler ¢izelgesine gore; arastirmada basak uzunlugu 3.6-12.2 cm
arasinda degisiklik gostermistir (Cizelge 4.10). En uzun basak boyunun 12.2 cm ile
45 ve 47 yerel popiilasyonlar olurken, en kisa basak boyu ise 3.6 cm ile 30 nolu yerel
populasyonda gozlenmistir. Denemede standart olarak kullanilan gesitlerde ise basak
uzunlugu en kisa 6.0 cm ile Firat 93, en uzun basak uzunlugu ise 7.6 cm ile Artuklu
cesitlerinde gerceklestigi gozlemlenmistir. Basak uzunlugunun tane verimiyle iliskili
oldugu, tahil 1slaginda uzun basakli ¢esitlerin se¢ildigi bilinmektedir. Hem en diisiik
hem de en yiiksek basak boylarinin yerel popiilasyonlardan elde edilmesi yerel

popiilasyonlarin yiiksek varyasyona sahip olduklarini gostermistir.

Makarnalik bugdayda yapilan benzer ¢alismalarda; Akkaya (2019), Sanlurfa
kosullarinda basak uzunlugunun 5.05-6.71 c¢cm arasinda degisim gosterdigini; Sakin
ve ark. (2016), Tokat/ Zile kosullarinda basak uzunlugunun ilk yil ortalama 6.0 cm,
ikinci y1l ise 5.8 cm olarak degisim gosterdigini; Cig ve Karaman (2019), Mardin/
Kiziltepe ilgesinde sartlarinda basak uzunlugunun 6.3 -10.1 cm arasinda degisim
gosterdigini; S6zen ve Yagdi. ( 2005), Bursa kosullarinda basak uzunlugunun 6.5-7.8
cm arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir. Basak uzunlugu genotipik bir
ozellik olsada ¢evre faktorlerinden de etkilenebilecegi, taban arazilerde, iyi bakim

sartlarinda daha uzun basaklar elde edilebilecegi soylenebilmektedir.
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Cizelge 4.10. Yerel makarnalik bugday populasyonlar1 ve ¢esitlerin basak

uzunluguna ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Genotip Basakv Genotip Basakv Genotip Basakv
No Uzunlugu No Uzunlugu No Uzunlugu
(cm) (cm) (cm)
1 6.7 fq 19 8.8 «cf 37 6.1 hr
7.5 dn 20 9.2 be 38 6.5 fq
3 8.5 ch 21 46 Qs 39 7.3 do
4 8.1 ¢j 22 44 qs 40 75 co
5 41 rs 23 44 qs 41 11.4 ab
6 7.9 cl 24 8.2 ¢j 42 74 eo
7 7.5 dn 25 6.8 fp 43 74 eo
8 5.9 ks 26 54 ns 44 8.2 Cj
9 5.9 ks 27 46 s 45 12.2 a
10 6.5 gq 28 6.2 gr 46 9.6 bd
11 6.4 gq 29 7.6 cm 47 12.2 a
12 5.2 0s 30 36 s 48 6.2 1r
13 5.2 0s 31 4.7 ps Artuklu 76 €
14 5.8 ks 32 85 c1  Diyarbakir-81 69 gn
15 5.2 0s 33 8.1 ck Firat -93 6.0 mq
16 9.8 bc 34 55 s Ganem 6.1 mq
17 7.2 eo 35 7.7 cn Sumerli 6.2 mq
18 7.2 eo 36 59 js  Cesitort. 6.0
Hat ort. 7.0

4.6. Basakta Tane Sayisi (adet)

Cesitlerin yerel makarnalik bugday populasyonlar1 ve basak basina tane
sayilarma ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.11'de, ortalama degerler ve ortaya

cikan gruplar Cizelge 4.12'de verilmistir.

Varyans analiz sonucuna gore; basakta tane sayis1 bakimindan yerel
makarnalik bugday popiilasyonlar1 ve ¢esitlerin arasinda istatistiksel anlamda 6nemli
bir fark bulunmamustir (Cizelge 4.11). Buna gore denemedeki bugday populasyonlar1
ve cesitlerin basakta tane sayisi birbirine benzer olduklar1 sonucuna varilmistir.
Ortalama degerler ¢gizelgesine gore; arastirmada bagakta tane sayisimin 25.2-59.2 adet

arasinda degisiklik gostermistir (Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.11. Yerel makarnalik bugday populasyonlar1 ve ¢esitlerin basakta tane
sayisina ait  varyans analiz sonuglari
Varyasyon Kaynaklar1 ~ Serbestlik Derecesi ~ Kareler Toplami F Degeri

Genotip 52 4193.6841  2.1671 (6d)
Blok 4 663.024 4.4541
Hata 11 409.3575

Toplam 67 4868.6995

AOF(0.05) 19.20

DK (%) 14.04

##:p<(.1, *:p<0.5, 6d: dnemli degil, DK: Degisim Katsayisi, AOF: Asgari Onemli Fark

En fazla tane sayis1 59.2 ile 44 numarali yerel popiilasyonda sayilirken, 25.2
adet tane ile en az basakta tane sayis1 ise 33 numaral yerel popiilasyonda sayilmistir.
Yerel makarnalik bugday popiilasyonlarmin, standart cesitlere oranla daha genis
araliktaki boy degerlerine sahip olmalar1 nedeniyle aralarinda yiiksek bir varyasyon
oldugu sonucuna varilmistir. Tane sayis1 artisinin yiiksek azot uygulamalar1 ve
yagisla elde edilecegi ongoriilmektedir. Denemede standart olarak kullanilan
cesitlerde ise basakta tane sayisi en fazla 59.7 adet ile Artuklu ¢esidinde, en az tane

sayisi ise 42.4 adet ile Diyarbakir 81 ¢esidinde gergeklestigi gozlemlenmistir.

Basakta tane sayisi ile ilgili yapilan ¢alismalarda; Bagdadioglu (2018), Amik
Ovasi kosullarinda yiiriitiilen g¢alismada basakta tane sayis1 54.0 - 92.5 adet;
Degirmenci (2017), Aydin ili ekolojik kosullarinda basakta tane ortalamasi 39.3-
56.2 adet; Sakin ve ark. (2016) Tokat\ Zile kosullarinda basakta tane sayisin1 31 adet;
C1g ve Karaman (2019), Mardin/ Kiziltepe ilgesinde basakta tane ortalamasi 20.83-
38.80 adet; Akkaya (2019), Sanlhurfa kosullarinda basakta tane sayisinin 37.5-60.55
adet; Sozen ve Yagdi (2005), Bursa kosullarinda bagakta tane sayisini1 33.8-44.4 adet
arasinda degistigini tespit etmislerdir. Geng¢ ve digerleri (1992), Sanlwrfa'nin
Ceylanpmar ilgesinde yaptiklar1 ek sulama kosullarinda yaptiklar1 ¢aligmada, yiiksek
verimli sulanan kosullarda basak basina tane sayisi ile verim arasinda pozitif bir
iligki bulduklarini; diisiik verimli sulanan kosullarda verim ile kog¢an verimi, 1000

tane agirhig1 ve hektolitre agirlig1 arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir.
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Cizelge 4.12. Yerel makarnalik bugday populasyonlari ve ¢esitlerin basakta tane

sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Genot

in Basakta Tane  Genotip  Basakta Tane Genotip Basakta Tane

No Sayis1 (Adet) No Sayis1 (adet) No Sayis1 (adet)
1 25.6 19 37.4 37 30.5
2 34.2 20 34.6 38 20.8
3 29.3 21 49.9 39 43.9
4 41.0 22 39.9 40 30.0
5 388 23 45.6 41 44.2
6 28.3 24 40.4 42 48.7
7 43.6 25 41.2 43 45.9
8 35.2 26 44.4 44 59.2
9 27.2 27 41.7 45 55.9
10 328 28 53.0 46 51.2
11 51.3 29 52.3 47 52.1
12 406 30 37.1 48 47.4
13 32.8 31 45.4 Avrtuklu 59.7
14 39.0 32 36.6 Diyarbakir- 81 42 .4
15 35.6 33 25.2 Firat- 93 43.6
16 46.1 34 30.8 Ganem 58.7
17 402 35 35.1 Stimerli 49.5
18 42.8 36 46.3 Cesit ort. 50.8
Hat ort. 40.4

Cig ve Karaman (2018), Giineydogu Anadolu Bolgesinden 21 yerel
makarnalik bugday genotipi ve 4 standart cesit belirlemek icin 2013-2014 ve 2014-
2015 ekim sezonlarinda Mardin/Kiziltepe ekolojik kosullarinda bagsakta tane sayisi
ve biyolojik verimini incelemigler ve tane verimini etkileyen faktorlerin oldugunu

tespit edilmistir.
4.7. Tane Verim (kg/da)

Yerel makarnalik bugday popiilasyonlarinin varyans analizi sonuglar1 ve
cesitlerin tane verimi Cizelge 4.13'te, ortalama degerler ve ortaya g¢ikan gruplar

Cizelge 4.14'te verilmistir.
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Cizelge 4.13. Yerel makarnalik bugday populasyonlar1 ve ¢esitlerin tane verimine
ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynaklar1 ~ Serbestlik Derecesi ~ Kareler Toplami  F Degeri

Genotip 52 693359.78 3.6768**
Blok 4 9405.72 0.6484
Hata 11 39891.03

Toplam 67 775890.56

AOF(0.05) 47.69

DK(%) 12.18

#%:p<(.1, *:p<0.5, 6d: dnemli degil, DK: Degisim Katsayisi, AOF: Asgari Onemli Fark

Yerel makarnalik bugday populasyonlar1 ve cesitlerin tane verimine ait
varyans analiz sonucuna gore; genotipler arasinda istatiksel agidan % 0.01 diizeyinde
onemli bir fark bulunmustur (Cizelge 4.13). Buna gore denemedeki bugday

populasyonlar1 ve gesitlerin tane verimleri birbirinden farklidir.

Ortalama degerler cizelgesine gére deneme genelindeki tane verim ortalamasi
259.5- 646.4 kg/da arahiginda degisiklik gostermistir (Cizelge 4.14). En yiiksek
verim dekara 646.4 kg/da ile 12 numarali yerel popiilasyonda 6lgiiliirken en diisiik
verim ise 259.5 kg/da ile 47 nolu yerel popiilasyonda gézlenmistir. Deneme standart
olarak kullanilan g¢esitlerde tane verimi en fazla 680.0 kg/da ile Ganem ¢esidinde, en

az tane verimi ise 559.0 kg/da ile Firat 93 ¢esidinde gergeklestigi gdozlenmistir.

Akkaya (2019), Sanlurfa kosullarinda basakta tane verimini 449.99-635.83
kg/da; C1g ve Karaman (2019), basakta tane verimini 201-347 kg da; Kendal ve ark.
(2012), tane verimi 431.8 ile 530.3 kg/da; Sézen ve Yagdi (2005), dekara tane
verimini 385.75-525.05 kg/da; Tiurkoz (2016), Konya ekolojisinde tane verimini
247.0 — 367.0 kg/da arasinda degistigini tespit etmistir; Karaman ve arkadaslari
(2012), Diyarbakir satlarinda 2010-2011 yetistirme sezonunda yurt disindan temin
edilen 6 yazlik ve alternatif ekmeklik bugday ¢esidi ile Gilineydogu Anadolu
Bolgesi'nde yogun olarak ekilen 5 cesit ile yaptiklar1 ¢calismada dane veriminin

degistigini bildirmislerdir.
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Cizelge 4.14. Yerel makarnalik bugday populasyonlari ve ¢esitlerin tane verimine ait
ortalama degerler ve olusan gruplar

Genotip  Tane Verim  Genotip  Tane Verim Genotip Tane Verim
No (kg/da) No (kg/da) No (kg/da)
1 348.9 kp 19 423.1 ep 37 402.2 gp

370.5 kp 20 431.1 dp 38 439.6 cp
3 351.9 kp 21 4743 co 39 432.2 cp
4 339.2 mp 22 430.6 fp 40 344.9 jp
5 427.2 dp 23 485.3 co 41 283.5 op
6 389.9 1p 24 471.3 ¢p 42 296.9 np
7 564.9 aj 25 632.0 ae 43 3835 1p
8 4959 cn 26 560.3 ak 44 501.2 bm
9 498.5 bn 27 552.3 al 45 414.2 gp
10 4695 co 28 555.3 ak 46 356.9 kp
11 615.7 ag 29 465.3 cp 47 259.5 p
12 646.4 ac 30 629.6 ae 48 340.5 Ip
13 4611 cp 31 481.6 bo Artuklu 655.5 ab
14  588.1 ai 32 4476 cp  Diyarbakir 81 5732 pf
15  460.1 cp 33 391.9 hp Firat 93 559.0 bh
16 385.1 jp 34 467.9 cp Ganem 680.0 a
17 499.1 bn 35 4349 cp Sumerli 595.6 ac
18 434.1 dp 36 418.9 dp Cesit ort. 612.7
Hat ort. 449.0

4.8. Bin Tane Agirhgi (g)

Yerel makarnalik bugday popiilasyonlarinin varyans analizi sonuglar1 ve
cesitlerin bin tane agirlig1 Cizelge 4.15'te, ortalama degerler ve ortaya ¢ikan gruplar
Cizelge 4.16'da verilmistir.

Cizelge 4.15. Yerel makarnalik bugday populasyonlar1 ve gesitlerin bin tane
agirligina ait varyans analiz gizelgesi

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi Kareler Toplami1 F Degeri

Genotip 52 710.82166 2.586%
Blok 4 33.48879 1.5839
Hata 11 58.14518

Toplam 67 886.93971

AOF(0.05) 7.16

DK(%) 6.8

**:p<0.1, *:p<0.5, 6d: énemli degil, DK: Degisim Katsayisi, AOF: Asgari Onemli Fark
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Varyans analiz cizelgesine gore; bin tane agirhigi bakimindan genotipler
arasinda istatistiki olarak % 0.05 seviyesinde dnemli bir fark bulunmustur (Cizelge
4.15). Buna gore denemedeki bugday populasyonlar1 ve ¢esitlerin bin tane agirliklari

birbirinden farklidir.

Ortalama degerler ¢izelgesine gore; arastirmada bin tane agirhigi 24.0- 38.4 g
arasinda degisiklik gostermistir (Cizelge 4.16). En yiiksek bin tane agirligi 38.4 g ile
7 numaral1 yerel popiilasyonda ol¢iiliirken, En diisiik ise 24 g ile 48 nolu yerel
popiilasyonda gbzlenmistir. Denemede standart olarak kullanilan cesitlerde ise bin
tane agirhig1 en yiiksek 38.9 g ile Frrat 93 ¢esidinde, en diisiik 30.3 g ile Ganem
cesidinde gerceklestigi gozlemlenmistir.

Cizelge 4.16. Yerel makarnalik bugday populasyonlari ve ¢esitlerin bin tane
agirligma ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Genotip  Bin Tane Genotip Bin Tane Genotip Bin Tane
No Agirhig (g) No Agirhig (g) No Agirlizi (g)
1 32.6 cn 19 35.2 ak 37 39.3 ae
2 37.2 ag 20 35.7 ak 38 35.8 ak
3 36.9 ag 21 38.2 ae 39 32.8 bn
4 32.6 cn 22 35.1 ak 40 39.0 ae
S 26.0 mo 23 34.2 al 41 28.0 jo
6 38.3 ae 24 37.0 ai 42 29.5 @o
7 38.4 ae 25 37.1 ah 43 28.5 jo
8 29.6 ho 26 35.1 ak 44 28.0 jo
9 35.2 ak 27 38.7 ae 45 26.2 lo
10 34.8 ak 28 35.6 ak 46 25.0 no
11 29.5 Qo 29 40.3 ad a7 31.0 eo
12 36.0 ak 30 36.0 ak 48 240 o
13 32.2 dn 31 39.2 ae Artuklu 35.0 ah
14 33.3 am 32 38.7 ae  Diyarbakir-81 317 gm
15 28.8 jo 33 33.9 am Firat -93 389 ab
16 37.8 af 34 384 ae Ganem 30.3 m
17 33.1 am 35 40.7 ac Sumerli 31.9 fm
18 345 ak 36 32.7 bn Cesitort.  33.6

Hat ort. 34.1

Makarnalik bugdayda yapilan benzer ¢aligmalarda; Olgun (2018), Adiyaman
kosullarma uygun makarnalik bugday1 genotiplerinin belirlenmesi amaciyla 2016-

2017 uretim doneminde yapilan ¢aligmada bin tane agirligi 31.35-44.20 g; Kendal et
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al. (2011) 2009-2010 yillarinda Diyarbakir'daki ekolojik kosullar ¢alismasinda, bin
tane agirhigi 30.0 - 42.8 gr; Kendal et al. (2012), Diyarbakir ve Adiyaman'daki bazi
makarnalik bugday cesitlerinin sulu kosullarda bin tane agirhigi 31.5 ile 39.4 g
arasinda; Akkaya (2019) Sanlwrfa kosullarinda 24.85-41.45 gr bin tane agirligs,
S6zen ve Yagdi (2005) Bursa kosullarinda yetistirilen bazi ileri makarnalik bugday
hatlarinin 42.80-48.80 gr bin tane agirlhig gelistirdiklerini belirlemislerdir.

Karaman ve ark. (2012), Diyarbakir kosullarinda 2010-2011 yetistirme
sezonunda yurt disindan temin edilen 6 alternatif yazlik bugday cesidi ile Giineydogu
Anadolu bdlgesinde yogun olarak ekilen 5 ¢esit yazlik bugday cesidi ile yaptiklar1 bir

calismada bin tane agirligi bazinda 6nemli dlgiide %5 lerde oldugunu bildirmislerdir.
4.9. Hektolitre Agirhg: (kg/hl)

Yerel makarnalik bugday popiilasyonlarinin ¢esitli analizlerinin sonuglar1 ve
cesitlerin hektolitre agirliklar1 Cizelge 4.17'de, ortalama degerler ve olusan gruplar

Cizelge 4.18'de gosterilmektedir.

Cizelge 4.17. Yerel makarnalik bugday populasyonlar1 ve ¢esitlerin hektolitre
agirligina ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi Kareler Toplami F Degeri

Genotip 52 947.59587 4.8594**
Blok 4 22.58456 1.5056
Hata 11 41.2503

Toplam 67 1042.8519

AOF(0.05) 6.02

DK (%) 2.54

##:0<0.1, *:p<0.5, 6d: 6nemli degil, DK: Degisim Katsayisi, AOF: Asgari Onemli Fark
Varyans analiz gizelgesine gore; hektolitre agirligi bakimindan yerel
makarnalik bugday populasyonlar1 ve cgesitlerin istatiksel agidan %0.01 diizeyinde

onemli farkliliklarn oldugu bulunmustur (Cizelge 4.17). Buna gore denemedeki

bugday populasyonlar1 ve gesitlerin hektolitre agirliklar1 birbirinden farklidir.

Ortalama degerler c¢izelgesine gore deneme genelindeki hektolitre agirhigi
ortalamast 63.2-80.5 kg/hl araliginda degisiklik gostermistir. (Cizelge 4.18).
Hektolitre agirligi 80.5 kg/hl ile en yiiksek 7 numarali yerel popiilasyonda
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Olciiliirken, en diisiik hektolitre agirhigr ise 63.2 kg/hl ile 46 numarali yerel
popiilasyonda Ol¢iilmiistiir. Denemede standart olarak kullanilan gesitlerde hektolitre
agirhigi en yliksek 82.2 kg/hl ile Ganem c¢esidinde, en diisik ise 76.8 kg/hl ile
Diyarbakir 81 ¢esidinde gerceklestigi gdzlenmistir.

Cizelge 4.18: Yerel makarnalik bugday populasyonlar1 ve ¢esitlerin hektolitre
agirligina ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Genotip Hzlftolifre Genotip Helftolifre Genotip Helftolifre
No girhigi No Agirhigi No Agirhig
(kg/hl) (kg/hl) (kg/hl)
1 77.2 ag 19 75.1 d 37 77.2 ah
2 75.2 di 20 75.7 di 38 75.6 b1
3 75.4 di 21 77.0 ah 39 72.8 g1
4 77.3 ag 22 75.3 di 40 745 di
5 80.1 ae 23 75.6 di 41 64.2 jk
6 76.0 c1 24 79.1 ag 42 73.6 el
7 80.5 ad 25 80.5 ad 43 729 fi
8 76.7 bh 26 759 b 44 69.7 1j
9 77.7 ag 27 77.0 ah 45 70.2 hj
10 775 ag 28 772 ag 46 63.2 k
11 78.0 ag 29 76.5 ai 47 65.3 jk
12 745 di 30 80.1 ae 48 735 el
13 75.7 di 31 79.7 af Artuklu 80.9 ac
14 749 di 32 75.6 b Diyarbakir- 81  76.8 dg
15 77.1 ag 33 76.3 ai Firat -93 81.4 ab
16 63.7 jk 34 746 di Ganem 82.2 a
17 78.2 ag 35 73.7 di Sumerli 78.5 be
18 729 fi 36 27 @ Cesitort.  79.9
Hat ort. 75.0

Ayn1 harfe sahip olan ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli degildir.

Oztiirk ve Caglar (2001), baz1 makarnalik bugday cesitleri ile Erzurum’da
yurittikleri ¢calismada hektolitre agiligin1 74.5- 79.9 kg/hl; Tekdal ve ark. (2018),
2011-2012 yilinda Diyarbakir / Kiziltepe kosullarinda yiiriittiikleri c¢aligmada
hektolitre agirhiginin 74.1 — 85.4 kg/hl arasinda degistigini bildirmislerdir; Kendal ve
ark. (2011), 2009-2010 yilinda Diyarbakir’da gergeklestirmis olduklar1 ¢alismada
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hektolitre agirhigmi 77.3-81.7 kg/hl; Kendal ve ark. (2012), Adiyaman ve Diyarbakir
sulu kosullarinda hektolitre agirligr 75.8 - 79.2 kg/hl;  Akkaya (2019), Sanlurfa
kosullarinda hektolitre agirlhigi 73.4-80.6 kg/hl; Tirkdz (2016), Konya ekolojik
kosullarinda cesitli makarnalik bugday genotiplerinin kalite ve verim 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan bir ¢alismada hektolitre agirhgmin 67.7 — 77.05 kg/hl;

arasinda degisim gosterdigini saptamiglardir.
4.10. Camsihik Oram (%)

Yerel makarnalik bugday popiilasyonlar1 ve ¢esit camsi gesitli analizlerin
sonuglar1 Cizelge 4.19'da, elde edilen ortalama degerler ve gruplar Cizelge 4.20'de
gosterilmektedir.

Cizelge 4.19. Yerel makarnalik bugday populasyonlar1 ve ¢esitlerin camsilik oranina
ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynaklar1 ~ Serbestlik Derecesi Kareler Toplami1  F Degeri

Genotip 52 121.52858 2.882*
Blok 4 1.91319 0.5898
Hata 11 8.92014

Toplam 67 151.61765

AOF(0.05) 2.80

DK(%) 0.92

**:n<0.1, *:p<0.5, 6d: énemli degil, DK: Degisim Katsayisi, AOF: Asgari Onemli Fark

Yerel makarnalik bugday populasyonlar1 ve c¢esitlerin camsilik oranina ait
varyans analizlerin sonuglarina dayanarak, genotipler arasinda %0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.19). Buna

gore denemedeki bugday populasyonlar1 ve c¢esitlerin camsilik oranlar1 birbirinden

farklidir.
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Cizelge 4.20. Yerel makarnalik bugday populasyonlar1 ve ¢esitlerin camsilik oranina
ait ortalama degerler ve olugan gruplar

Genotip Camsilik Genoti Camsilik Genotip Camsilik
No Orani p Orani No Oran
(%) No (%) (%)

1 994 gc 19 98.2 ag 37 97.0 ph
2 994 gc 20 100.0 gp 38 97.0 bh
3 994 gc 21 96.8 cg 39 99.0 af
4 98.4 af 22 97.8 ag 40 97.0 bh
5 994 gac 23 96.8 g 41 96.6 ch
6 99.4 gc 24 97.8 ag 42 97.6 ag
7 98.4 af 25 98.8 3¢ 43 98.6 af
8 100.0 g4 26 95.8 fh 44 96.6 ch
9 98.4 af 27 96.8 g 45 97.6 ag
10 99.4 4 28 93.8 M 46 96.6 ch
11 97.2 cg 29 97.8 ag 47 97.6 ag
12 100.0 ab 30 93.8 h 48 98.6 af
13 98.2 ag 31 95.0 gh Artuklu 97.5 cg
14 99.2 od 32 98.0 af Diyarbakir- 81  98.6 ac
15 99.2 ad 33 99.0 af Firat 93 98.2 af
16 97.2 g 34 96.0 dh Ganem 97.4 g
17 96.2 eh 35 98.0 af Stimerli 98.3 ae
18 99.2 4od 36 91.0 , Cesit ort. 98.0

Hat ort. 97.7

Ortalama degerler gizelgesine gore deneme genelindeki camsilik orant % 91.0 -
100 arasinda degisiklik gostermistir (Cizelge 4.20). Camsilik oran1 % 91 ile en diisiik
36 numaral1 yerel popiilasyonda 6lgiiliirken, % 100 ile en yiiksek 8, 12 ve 20 nolu
yerel popiilasyonlarda gdézlenmistir. Denemede standart olarak kullanilan ¢esitlerde
ise camsilik orani en diisik % 97.4 ile Ganem ¢esidinde, en yiksek ise % 98.6
camsilik orami ile Diyarbakir 81 ¢esidinde gerceklestigi gozlemlenmistir. Yerel
popiilasyonlarmn standart cesitlere gore daha fazla donme gosterdigi tespit edilmistir.

Az dénme gosteren yerel populasyonlar daha fazla tercih edilmektedir.

Makarnalik bugdayda yapilan benzer caligmalarda; Sakin ve ark. (2016),
Tokat\Zile kosullarinda camsilik oranmi % 93.7, Akkaya, (2019), Sanlwrfa
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kosullarinda camsilik oran1 % 95.25-99.0; Kendal (2008), yiiksek lisans ¢aligmasinda
Glineydogu Anadolu Bolgesinde kuzeyden giineye gidildiginde camsilik oraninda
artma oldugunu; Kendal (2013), Giineydoguda iki y1l arayla ilave sulama yapilarak
yiirlitmiis oldugu Diyarbakir kosullarindaki ¢alismada, toprak, ¢evre ve rakimin

makarnalik bugdayda camsilik orani tizerinde etkili oldugunu belirtmistir.
4.11. Protein Oram (%)

Yerel makarnalik bugday popiilasyonlar1 ve cesitlerin protein oranlarina ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.21°de, ortalama degerler ve olusan gruplar ise
Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.21: Yerel makarnalik bugday populasyonlari ve gesitlerin protein
oranlarina ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynaklar1 ~ Serbestlik Derecesi ~ Kareler Toplami F Degeri

Genotip 52 97.52344 0.9061 6d
Blok 4 1.819465 0.2198
Hata 11 22.7687

Toplam 67 139.5157

AOF(0.05) 2.80

DK(%) 0.92

##:p<0.1, *:p<0.5, 6d: dnemli degil, DK: Degisim Katsayis1, AOF: Asgari Onemli Fark

Varyans analiz ¢izelgesine gore; protein oran1 bakimindan genotipler arasinda
istatistiki olarak O6nemli bir farklilik bulunmamustir (Cizelge 4.21). Buna goére
denemedeki bugday populasyonlar1 ve ¢esitlerin protein oranlar1 benzer olduklari

sonucuna varilmaistir.
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Cizelge 4.22. Yerel makarnalik bugday populasyonlari ve ¢esitlerin protein
oranlarina ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Genotip Protein Genotip  Protein Orani Genotip P(;cr’;i'ln
No Orani(%) No (%) No (%)
1 16.4 19 17.3 37 16.6
2 17.9 20 17.2 38 17.3
3 18.9 21 14.4 39 18.9
4 19.7 22 15.8 40 17.0
5 18.2 23 15.7 41 18.1
6 18.9 24 154 42 17.2
7 16.4 25 14.4 43 16.9
8 16.5 26 16.1 44 15.6
9 16.3 27 15.1 45 16.0
10 16.3 28 13.5 46 18.2
11 16.5 29 16.9 47 19.0
12 18.5 30 16.1 48 17.8
13 16.9 31 14.3 Artuklu 15.3
14 16.1 32 17.3 Diyarbakir- 81 15.4
15 17.7 33 16.9 Firat- 93 15.9
16 16.5 34 14.8 Ganem 14.6
17 16.3 35 17.7 Sumerli 16.4
18 18.2 36 16.0 Cesit ort. 155
Hat ort. 16.8

Ortalama degerler gizelgesine gore deneme genelindeki protein orani
ortalamasi % 13.5-19.7 arasinda degisiklik gostermistir (Cizelge 4.22). Arastirmada
en yiksek protein orant % 19.7 ile 4 numarali yerel popiilasyonda olgiiliirken,
minimum protein orant ise % 13.5 ile 28 nolu yerel popiilasyonda gozlenmistir.
Aragtirma sonuglarina gore yerel popiilasyonlarin yiliksek protein degerlerine sahip
oldugu ve yiiksek varyasyon gosterdikleri tespit edilmistir. Denemede standart olarak
kullanilan ¢esitlerde ise en yiiksek protein oran1 % 16.4 ile Siimerli ¢esidinde, en

diisiik protein orani ise % 14.6 ile Ganem c¢esidinde gerceklestigi gdzlenmistir.

Makarnalik bugdayda yapilan benzer ¢alismalarda; Degirmenci (2017), Aydin
ili ekolojik kosullarina protein orant % 12.21-15.07; Aydogan ve ark.(2012), Konya
merkez kosullarinda kuru kosullarda protein oranint % 15.79-16.54; Sakin ve ark.
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(2016), Tokat/ Zile kosullarinda protein oran1 % 12.4 ; Akkaya (2019), Sanlurfa
kosullarinda protein oranint %13.97-17.75; Turkodz (2016), Konya ekolojisinde bazi
makarnalik bugday genotiplerinin verim ve kalite 06zelliklerinin belirlenmesi

sirasinda protein oranmin % 11.0-14.2 arasinda degistigini bildirmislerdir.
4.12. Yas Gluten Oram (%)

Yerel makarnalik bugday popiilasyonlarmin analiz sonuglar1 ve cesitlerin yas
gliiten oran1 Cizelge 4.23'te, ortalama degerler ve olusan gruplar Cizelge 4.24'te
gosterilmektedir.

Cizelge 4.23. Yerel makarnalik bugday populasyonlari ve ¢esitlerin yas gliiten
oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 ~ Serbestlik Derecesi  Kareler Toplami F Degeri

Genotip 52 559.989 1.4645 (6d)
Blok 4 18.48256 0.6284
Hata 11 80.88765

Toplam 67 748.20246

AOF(0.05) 8.44

DK (%) 6.62

##:p<0.1, *:p<0.5, 6d: dnemli degil, DK: Degisim Katsayis1, AOF: Asgari Onemli Fark

Varyans analiz cizelgesine gore; yas gliiten orani bakimindan genotipler
arasinda istatistiksel anlamda 6nemli bir farklilik bulunmamustir (Cizelge 4.23). Bu
sonuca gore bugday populasyonlar1 ve cesitlerin yas gliiten oranlarinin birbirine

benzer olduklar: sonucuna varilmistir.

Ortalama ¢izelgesine gore deneme genelindeki yas gliiten orani ortalamast %
34.6- 48.2 arasinda degisiklik gdstermistir. Arastirmada en yiiksek yas gliiten oran1 %
48.2 ile 4 numaral yerel popiilasyonda dlgiiliirken, en diisiik yas gliiten orani ise %
34.6 ile 28 numarali yerel popiilasyonda oldugu goriilmiistiir. Yas gliiten oraninin
yiiksek olmasi makarnalik bugday cesitlerinde istenilen bir 6zelliktir. Arastirmada
standart olarak kullanilan cesitlerde ise yas gliiten orani en ylksek % 41.1 ile
Stimerli c¢esidinde, en disiikk ise % 35.1 ile Ganem c¢esidinde gerceklestigi

gozlenmistir.
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Cizelge 4.24: Yerel makarnalik bugday populasyonlari ve ¢esitlerin yas gliiten

oranina ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Genotip Gluten Genotip  Gluten Orani Genotip Gluten
No Orani (%) No (%) No Orani (%)
1 40.5 19 42.7 37 41.5
2 44.0 20 42.3 38 43.2
3 46.2 21 36.4 39 46.7
4 48.2 22 39.8 40 42.3
5 44.8 23 39.4 41 45.4
6 46.4 24 38.8 42 43.6
7 40.6 25 36.4 43 42.7
8 40.9 26 40.4 44 39.8
9 40.4 27 38.0 45 40.7
10 40.5 28 34.6 46 45.7
11 40.9 29 42.1 47 47.6
12 45.2 30 40.3 48 44.8
13 41.7 31 36.4 Artuklu 38.4
14 40.0 32 43.0 Diyarbakir- 81 38.7
15 43.5 33 42.2 Firat- 93 39.9
16 40.8 34 37.5 Ganem 35.1
17 40.4 35 44.0 Sumerli 41.1
18 44.6 36 40.2 Cesit ort. 38.6
Hat ort. 41.8

Benzer sartlarda makarnalik bugdayda yapilan ¢aligmalarda; Kendal (2013),
makarnalik bugday cesitleri ile Diyarbakir’ da yiiriitmiis oldugu c¢aligmada yas
gliiten oranin1 % 23.0-32.3 araliginda; Bagdadioglu (2018), Amik Ovasi kosullarinda
yiirlitiilen calismada gluten oranmi % 10.7; Akkaya, (2019), Sanlurfa ekolojik
kosullarinda bazi makarnalik bugday cesitlerinde yas gliiten oranmm % 35.65-44.05
araliginda; Kizilgegi ver ark.(2015), Diyarbakir / Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
deneme arazisinde tesadiif bloklar1 deneme desenine gore kuru sartlarda yapilan
calismada yas gliiten oranmi % 31.37 ile % 42.58 araliginda; Letta ve digerleri
(2008), makarnalik bugdaymn kalite kriterlerini belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢aligmada
yas gliiten miktarinin hem c¢esitten hem de c¢evreden etkilenen bir kalite kriteri

oldugunu belirlemislerdir.
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4.13. Sar1 Renk b Orani (%)

Yerel makarnalik bugday popiilasyonlar1 ve gesitlerin sar1 renk b oranma ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.25°de, ortalama degerler ve elde edilen gruplar ise
Cizelge 4.26°da gosterilmektedir.

Cizelge 4.25.Yerel makarnalik bugday populasyonlari ve gesitlerin sar1 renk b
oranina ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynaklar1  Serbestlik Derecesi Kareler Toplami F Degeri

Genotip 52 740.40819 16.0393**
Blok 4 3.77898 1.0642
Hata 11 9.76507

TOplam 67 812.45104

AOF(0.05) 203

DK(%) 4.00

**:<0.1, *:p<0.5, 6d: énemli degil, DK: Degisim Katsayisi, AOF: Asgari Onemli Fark

Varyans analiz gizelgesine gore; sar1 renk b oran1 bakimmdan yerel makarnalik
bugday populasyonlar1 ve cesitlerin istatiksel agidan 9%0.01 diizeyinde Onemli
farkliliklarin oldugu bulunmustur (Cizelge 4.25). Buna gore denemedeki bugday

populasyonlari ve ¢esitlerin sar1 renk oranlar1 birbirinden farklidir.

Ortalama degerler cizelgesine gore; deneme genelindeki sari renk b orani
ortalamas1 % 14.3 - 29.5 araliginda degisiklik gostermistir (Cizelge 4.26). En yiiksek
sar1 renk b oranm1 % 29.5 ile 13 numarali yerel popiilasyon olurken, en diisiik ise %
14.3 ile 12 numarali yerel popiilasyonda gozlemlenmistir. Sar1 pigment hakkinda
fikir edinmemizi saglayan b degeri bugdayda makarna kalite kriteri olarak
bilinmektedir. Taneye sar1 rengini veren karotenoid grubundaki pigment miktar1
bugday cesidine, cinsine ve yetistirme kosullarina gore degismektedir. Makarnalik
bugdayinda sar1 pigmentler diger tahillara gére daha yaygindir. Denemede standart
olarak kullanilan ¢esitlerde ise, en yiiksek sar1 renk orani % 25.6 ile Artuklu
cesidinde, en diisik ise % 17.5 oran ile Firat 93 c¢esidinde gerceklestigi

gozlemlenmigtir.
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Cizelge 4.26. Yerel makarnalik bugday populasyonlar1 ve ¢esitlerin sari renk b
degerine ait degerler ve olusan gruplar

Gelzztlp b degeri Ge&gtlp b degeri Gelillt())tlp b degeri
1 25.8 c1 19 27.1 € 37 21.0 dj
2 24.8 fj 20 27.1 dj 38 232 dk
3 25.3 dj 21 24.4 dj 39 255 b
4 26.2 c1 22 18.8 Np 40 245 b1
5 222 np 23 24.0 P 41 26.6 hp
6 18.8 c1 24 24.3 b 42 26.9 oK
7 257 ae 25 25.4 0K 43 254 dj
8 279 op 26 23.6 "p 44 228 ¢l
9 174 oq 27 16.5 b1 45 25.7 ab
10 23.7 q 28 15.2 cl 46 242 af
11 17.2 a 29 25.1 c1 47 240 dj
12 14.3 1l 30 23.1 Jm 48 25.6 ¢l
13 29.5 In 31 23.1 hi Artuklu 256 dh
14 222 op 32 175 b1 Diyarbakir-81 206 Km
15 281 np 33 25.2 ag Firat- 93 175 1
16 19.9 ad 34 24.0 a9 Ganem 233 c¢h
17 16.8 Cj 35 27.7 b1 Stumerli 243 bc
18 175 mo 36 24.0 1 Cesit ort. 24.6

Hat ort. 23.1

Makarnalik bugdayda yapilan benzer calismalarda; Kizilgeci ve ark.(2016),
Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi kosullarinda sar1 renk b degerini % 14.92-16.71
arasinda TUrkdz (2016), Konya ekolojisi kosullarinda sar1 renk b degerini % 19.5 —
24.2 arasinda; Aydogan ve ark. (2012), Konya merkez lokasyonu kuru kosullarda
yiiriitiilen ¢aligmada. sar1 renk b degeri % 17.65-20.29, sulu kosullarda ise sar1 renk b
degeri % 16.94-20.04 arasinda degisiklik gostermistir. Hailu ve Merker (2008),
bugday tanesindeki sar1 pigment miktar1 hakkinda fikir veren b veya b* degerini
bugdaym makarnalik kalitesini belirleyen bir kriter olarak degerlendirmisler; Coskun
ve ark., (2010), sar1 pigment miktar1 hakkinda fikir veren b degerinin irmik ve

makarnadaki durum bugdaymin kalitesini belirledigini ve nihai iriiniin tercihen

parlak sar1 bir renk oldugunu bildirmistir.
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4.14. L Degeri

Yerel makarnalik bugday popiilasyonlar1 ve ¢esitlerin L degerine ait varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.27°de, ortalama degerler ve olusan gruplar ise Cizelge
4.28’de gosterilmistir.

Cizelge 4.27. Yerel makarnalik bugday populasyonlari ve ¢esitlerin L degeri oranina
ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 ~ Serbestlik Derecesi Kareler Toplami F Degeri

Genotip 52 159.94651 0.9437 (6d)
Blok 4 2.12382 0.1629
Hata 11 35.85328

TOplam 67 199.95867

AOF(0.05) 561

DK (%) 2.39

*%:p<0.1, ¥1p<0.5, 6d: 6nemli degil, DK: Degisim Katsayis1, AOF: Asgari Onemli Fark

Varyans analiz gizelgesine gore; L degeri oran1 bakimmdan genotipler arasinda
istatistiki olarak O6nemli bir farklillk bulunmamistir (Cizelge 4.27). Buna gore

denemedeki bugday populasyonlari ve gesitlerin L degerleri birbirine benzerdir.

Ortalama degerler c¢izelgesine gore deneme genelindeki L degeri orani
ortalamas1 72.3-78.9 araliginda degisiklik gdstermistir (Cizelge 4.28). 78.9 ile en
yikksek L degeri 47 numarali yerel popiilasyonda olgtiliirken, 72.3 ile en diisiik L
degeri orant 2 numarali yerel popiilasyonlarda oldugu gozlemlenmistir. Denemede
standart olarak kullanilan cesitlerde ise L degeri en yiiksek 77.3 ile Diyarbakir 81
cesidinde, en diisik L degeri ise 74.2 ile Artuklu cesidinde gerceklestigi

gbzlenmistir.
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Cizelge 4.28. Yerel makarnalik bugday populasyonlari ve ¢esitlerin L degeri oranina
ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Genotip No L degeri  Genotip No L degeri Genotip No L degeri

1 77.2 19 73.3 37 74.6
2 72.3 20 75.6 38 74.6
3 73.1 21 76.0 39 76.6
4 74.9 22 76.7 40 75.7
S 745 23 76.4 41 74.4
6 75.3 24 77.1 42 777
7 775 25 74.6 43 76.4
8 73.7 26 76.4 44 75.4
9 76.9 27 74.0 45 78.0
10 75.9 28 78.0 46 74.0
11 73.1 29 74.2 47 78.9
12 75.0 30 74.3 48 73.6
13 73.9 31 74.3 Avrtuklu 74.2
14 74.8 32 771 Diyarbakir- 81 77.3
15 76.4 33 74.3 Firat- 93 77.1
16 74.1 34 75.3 Ganem 75.7
17 78.0 35 72.7 Stumerli 74.8
18 77.5 36 75.5 Cesit ort. 75.2

Hat ort. 75.4

L degeri ile ilgili yapilan ¢alismalarla ilgili tespitlerde; Sahin ve ark.(2006),
Konya ve Cumra kosullarinda yapilan c¢aligmalarda tanede L degeri 45.55-49.29,
irmikte L degeri ise 87.50-90.28 araliginda degistigini bildirmislerdir. Hailu and
Merker (2008), Bugday tanesinde L veya L* degerinin {irliniin parlaklig1 agisindan
fikir vermesi yOniiyle kalite kistas1 olarak degerlendirip, yiiksek L, b veya L, b*
degerine sahip genotiplerin renk agisindan makarnalik kalitesinin yiiksek oldugunu
dile getirmislerdir. Kizilgegi ve ark.(2016), Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
kosullarinda Fs makarnalik bugday popiilasyonlar1 iizerinde L degerinin 41.18-

45.66 arasinda degistigini gézlemlemislerdir.
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4.15. San Renk a Degeri

Yerel makarnalik bugday popiilasyonlar1 ve cesitlerin a degerine ait varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.29°da, ortalama degerler ve olusan gruplar ise Cizelge
4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.29. Yerel makarnalik bugday populasyonlar1 ve gesitlerin a degerine ait
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 ~ Serbestlik Derecesi  Kareler Toplami1 F Degeri

Genotip 52 25.641372 1.3584 (6d)
Blok 4 0.210946 0.1453
Hata 11 3.993166

Toplam 67 30.289803

AOF(0.05) 1.87

DK(%) 12.67

*%:p<0.1, *:p<0.5, 6d: 6nemli degil, DK: Degisim Katsayisi, AOF: Asgari Onemli Fark

Cizelge 4.30. Yerel makarnalik bugday populasyonlar1 ve gesitlerin a degerine ait
degerler ve olusan gruplar

Genotip No  adegeri  Genotip No a degeri Genotip No a degeri

1 4.5 19 5.1 37 4.4
5.5 20 5.2 38 4.9

3 5.8 21 4.6 39 4.6
4 5.0 22 4.2 40 5.1
5 4.7 23 4.5 41 5.4
6 4.6 24 4.5 42 4.6
7 4.5 25 5.2 43 4.3
8 6.1 26 4.3 44 4.3
9 3.9 27 4.2 45 4.6
10 4.6 28 3.3 46 5.2
11 4.5 29 5.1 47 3.9
12 4.0 30 5.1 48 5.5
13 5.8 31 5.1 Artuklu 5.2
14 4.6 32 3.9 Diyarbakir- 81 3.5
15 4.5 33 5.2 Firat- 93 3.9
16 4.3 34 5.0 Ganem 4.6
17 3.8 35 5.8 Stmerli 4.8
18 3.7 36 4.8 Cesit ort. 5.0
Hat ort. 4.7
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Yerel makarnalik bugday populasyonlar1 ve cesitlerin sar1 renk a degerine ait
varyans analiz sonucuna gore; genotipler arasinda istatiksel anlamda onemli bir fark
bulunmamistir. (Cizelge 4.29). Buna gore denemedeki bugday populasyonlar1 ve

cesitlerin a degerleri birbirine benzer olduklar1 sonucuna varilmistir.

Ortalama degerler cizelgesine gore; deneme genelindeki a degeri ortalamasi
3.3- 6.1 araliginda degisiklik gostermistir (Cizelge 4.30). En ylksek a degeri 6.1 ile 8
numarali yerel popiilasyonda Olgtiliirken, en diisiik a degeri ise 3.3 ile 28 numarali
yerel popiilasyon gozlemlenmistir. Denemede standart olarak kullanilan gesitlerde
ise, en yuksek a degeri 5.2 ile Artuklu g¢esidinde, en diisiik ise 3.5 oran ile Diyarbakir

81 cesidinde gerceklestigi gozlemlenmistir.

Makarnalik bugdayda yapilan benzer ¢aligmalarda; Sahin ve ark.(2006), Konya
ve Cumra kosullarinda yapilan ¢aligmalarda tanede a degerinin 7.47-8.67, irmikte a

degerinin ise 1.27—1.94 araliginda degisim gosterdigini bildirmislerdir.
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5. SONUC ve ONERILER
5.1. Sonuglar

Yapilan arastirmada elde ettigimiz veriler ve verilerin analizi dogrultusunda

ulagilan sonuclar asagida siralanmistir.

Bagaklanma siiresi 110-121 giin arasinda degisiklik gdstermistir. En erken
basaklanma 110 giin ile 36 numarali yerel popiilasyonda olurken, en ge¢ basaklanma
ise 121 giin ilel6, 21 ve 47 numarali yerel popiilasyonlarda gozlemlenmistir.
Denemede standart olarak kullanilan ¢esitlerde ise basaklanma siiresinin 112 giin ile
en erken Ganem, en uzun basaklanma siiresinin ise 117 giin ile Stimerli ¢esitlerinde

gerceklestigi gozlenmistir.

Bitki boyu ortalamast 81-129 cm araliginda degisiklik gostermistir.
Genotiplerde 129 cm ile en uzun bitki boyu 19 numarali yerel popiilasyonda
Olciiliirken, 81 cm ile en kisa bitki boyu 39 ve 40 nolu yerel popiilasyonlarda oldugu
gozlemlenmistir. Denemede standart olarak kullanilan ¢esitlerde ise bitki boy
uzunlugu en uzun 96 cm ile Diyarbakir 81 ¢esidinde, en kisa bitki boyu ise 79 cm ile

Firat 93 ¢esidinde gergeklestigi gozlenmistir.

Metrekarede basak sayis1 135-639 adet/m? arasinda degisiklik gostermistir..
Arastirmada en sik bagaklanmanin 639 adet ile 31 numarali yerel popiilasyonda
olurken, en seyrek basaklanmanin ise 135 adet ile 16 numarali yerel popiilasyonda
gbézlemlenmistir. Denemede standart olarak kullanilan cesitlerde ise metrekarede
basak sayist en fazla 318 (adet/m?) ile Ganem cesidinde, en az ise 213 (adet/m?)
olarak Firat 93 ¢esidinde gergeklestigi gdozlenmistir.

Basakta basakcik sayis1 15.9-26.7 adet/basak araliginda degisiklik gostermistir
En az basak¢ik 15.9 adet ile 30 nolu yerel popiilasyonda sayilirken, en fazla bagak¢ik
sayist ise 26.7 adet ile 16 numaral yerel popiilasyonda oldugu goézlemlenmistir.
Denemede standart olarak kullanilan g¢esitlerde ise basakta basak¢ik sayist en diisiik
18.5 adet ile Ganem g¢esidinde, en fazla ise 20.9 (adet/basak) ile Diyarbakir 81

cesidinde gerceklestigi gdzlemlenmistir.



Basak uzunlugu 3.6-12.2 cm arasinda degisiklik gostermistir. En uzun basak
boyunun 12.2 cm ile 45 ve 47 yerel popiilasyonlar olurken, en kisa basak boyu ise
3.6 cm ile 30 nolu yerel popiilasyonda gozlenmistir. Denemede standart olarak
kullanilan gesitlerde ise basak uzunlugu en kisa 6.0 cm ile Firat 93, en uzun bagak

uzunlugu ise 7.6 cm ile Artuklu ¢esitlerinde gerceklestigi gdzlemlenmistir.

Basakta tane sayisinin 25.2-59.2 adet arasinda degisiklik gostermistir En fazla
tane sayis1 59.2 ile 44 numarali yerel popiilasyonda sayilirken, 25.2 adet tane ile en
az basakta tane sayis1 ise 33 numarali yerel popiilasyonda sayilmistir. Denemede
standart olarak kullanilan cesitlerde ise basakta tane sayisi en fazla 59.7 adet ile
Artuklu c¢esidinde, en az tane sayisi ise 42.4 adet ile Diyarbakir 81 c¢esidinde

gerceklestigi gozlemlenmistir.

Tane verim ortalamasi 259.5- 646.4 kg/da araliginda degisiklik gostermistir.
En yiiksek verim dekara 646.4 kg/da ile 12 numarali yerel popiilasyonda 6l¢iiliirken
en disiik verim ise 259.5 kg/da ile 47 nolu yerel popiilasyonda gozlenmistir. Deneme
standart olarak kullanilan ¢esitlerde tane verimi en fazla 680.0 kg/da ile Ganem
cesidinde, en az tane verimi ise 559.0 kg/da ile Firat 93 ¢esidinde gerceklestigi

gbzlenmistir.

Bin tane agirligi 24.0- 38.4 g arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek bin
tane agirlig1 38.4 g ile 7 numarali yerel popiilasyonda Ol¢iiliirken, En diisiik ise 24 g
ile 48 nolu yerel popiilasyonda gozlenmistir. Denemede standart olarak kullanilan
cesitlerde ise bin tane agirligi en yiiksek 38.9 g ile Firat 93 ¢esidinde, en diisiik 30.3

g ile Ganem ¢esidinde gerceklestigi gdzlemlenmistir.

Hektolitre agirlig1 ortalamasi 63.2-80.5 kg/hl araliginda degisiklik gostermistir.
(Cizelge 4.18).Hektolitre agirhigi 80.5 kg/hl ile en yiiksek 7 numarali yerel
popiilasyonda 6lgiiliirken, en diisiik hektolitre agirlhig ise 63.2 kg/hl ile 46 numaral
yerel popiilasyonda Olciilmiistiir. Denemede standart olarak kullanilan gesitlerde
hektolitre agirlig1 en yiiksek 82.2 kg/hl ile Ganem c¢esidinde, en diisiik ise 76.8 kg/hl
ile Diyarbakir 81 ¢esidinde gergeklestigi gozlenmistir.

Camsilik oran1 % 91.0 -100 arasinda degisiklik gostermistir.Camsilik oran1 %
91 ile en diisiik 36 numarali yerel popiilasyonda 6l¢iiliirken, % 100 ile en yiiksek 8,
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12 ve 20 nolu yerel popiilasyonlarda gozlenmistir. Denemede standart olarak
kullanilan ¢esitlerde ise camsilik orani en diisik % 97 ile Ganem ¢esidinde, en
yiikksek ise % 99 camsilik orani ile Diyarbakir 81 g¢esidinde gerceklestigi

gozlemlenmistir.

Protein orant ortalamas1 % 13.5-19.7 arasinda degisiklik gostermistir.
Arastirmada en yiiksek protein oram1 % 19.7 ile 4 numaral yerel popiilasyonda
Olgiiliirken, en diisiik protein orani ise % 13.5 ile 28 nolu yerel popiilasyonda
gozlenmistir..Denemede standart olarak kullanilan ¢esitlerde ise en yiiksek protein
oran1 % 16.4 ile Stimerli ¢esidinde, en diisiik protein orani ise % 14.6 ile Ganem

cesidinde gerceklestigi gdzlenmistir.

Yas gliiten oran1 ortalamasi % 34.6- 48.2 arasinda degisiklik gostermistir.
Arastirmada en yiiksek yas gliiten oran1 % 48.2 ile 4 numarali yerel popiilasyonda
Olciiliirken, en diisiik yas gliiten oran1 ise % 34.6 ile 28 numarali yerel popiilasyonda
oldugu goriilmiistiir. Arastirmada standart olarak kullanilan cesitlerde ise yas gliiten
orani en Yyiksek % 41.1 ile Stimerli ¢esidinde, en diisiik ise % 35.1 ile Ganem

cesidinde gerceklestigi gdzlenmistir.

Sar1 renk b orani ortalamasi % 14.3 - 29.5 araliginda degisiklik gostermistir. En
yiksek sar1 renk b oran1 % 29.5 ile 13 numarali yerel popiilasyon olurken, en diisiik
ise % 14.3 ile 12 numarali yerel popiilasyonda gdzlemlenmistir.Denemede standart
olarak kullanilan c¢esitlerde ise, en yiiksek sar1 renk orant % 25.6 ile Artuklu
cesidinde, en diisiik ise % 17.5 oran ile Firat 93 c¢esidinde gerceklestigi

gbzlemlenmistir.

L degeri orani ortalamas1 72.3-78.9 araliginda degisiklik gostermistir. 78.9 ile
en yiiksek L degeri 47 numaral1 yerel popiilasyonda dlciiliirken, 72.3 ile en diisiik L
degeri orani 2 numarali yerel popiilasyonlarda oldugu gézlemlenmistir. Denemede
standart olarak kullanilan gesitlerde ise L degeri en yiiksek 77.3 ile Diyarbakir 81
cesidinde, en diisik L degeri ise 74.2 ile Artuklu ¢esidinde  gerceklestigi

gozlenmistir.

A degeri ortalamas1 3.3- 6.1 aralifinda degisiklik gostermistir. En yiiksek a

degeri 6.1 ile 8 numarali yerel popiilasyonda 6l¢iiliirken, en diisiik a degeri ise 3.3 ile
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28 numaral1 yerel popiilasyon gézlemlenmistir. Denemede standart olarak kullanilan
cesitlerde ise, en yiiksek a degeri 5.2 ile Artuklu ¢esidinde, en diisiik ise 3.5 oran ile
Diyarbakir 81 ¢esidinde gerceklestigi gdzlemlenmistir.

5.2. Oneriler

Arastrmada ulasilan sonuglar dogrultusunda asagidaki Onerilere yer

verilmistir;

Arastirmada basakgik sayilari, bitki boylar1 ve camsilik orani bakimindan en
yiiksek Olgtimler Diyarbakir-81 g¢esidinde gergeklesmistir. Yagisi yiiksek yerlerde bu

bu standart ¢esidin onerilmemesi gerekmektedir.

Metrekarede basak sayisi, bin tane araligi, tane verimi ve hektolitre agirligi
(kg/hl) bakimindan en yiiksek Olciimler Ganem c¢esidinden elde edilmistir. Bu
Ozelliklerin verim gostergesi oldugunu varsayarsak bu standart g¢esidin yiiksek

verimli ve tercih edilmesi 6nerilmektedir.

Arastirmada kullanilan yerel popiilasyonlar bir ¢ok 0zellik bakimindan
arastirmada standart olarak kullanilan ¢esitlerden daha yiiksek degerlere sahip
olmasi, yerel ¢esitlerin 1slahta kullanilmasina katki saglayacagi ve varyasyonu

genigletecegi ongoriilmektedir.

Benzer arastirmalarin, arastirma bulgularmin genellenebilirligi ve literatiire
daha cok katki saglamasi i¢in aynmi Ozellikler baglaminda farkli bolgelerde veya

yillarda yapilmasi 6nerilmektedir.
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