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Oz

Makalenin konusu dijitalizm ve “mouse krizi"dir. Makalede doga, kiltirtn temel belirleyi-
cisi ve arka plani olarak kabul edilmistir. Kilttr, hem doga hem de insan dogasi temelinde
sekillenen bir olgu olarak géz 6niinde bulundurulmustur. Dijitalizm ise “"doga”nin belirle-
yici yerini isgal eden 6zellikte gortlmustar. Dijitalizm kavrami, farkli calismalarda cesitli
sekillerde ele alinmis olsa da “mouse krizi” kavrami ilk defa bu makalede kullanilmistir. Bu
kavramda bilgisayarda kullanilan “mouse” araci géz 6niine alinmistir. Dijitalizm kavramiyla
sanal ortamin bazi 6zelliklerine ve bu ortamin yapisina dikkat cekilmistir. Dijitalizm, da-
yatmaci, indirgeyici, hipnotik, kapali ve donustiricl 6zellikleriyle degerlendirilmistir. Di-
jitalizm kavrami dijital aglarin ve dijital teknolojinin neden oldugu hakim yapiy agiklamak
icin kullanilirken “mouse krizi” kavrami ise insanin dijital alan ile dogal yasam arasindaki
gerilimine ve ¢atismasing, ayrica dijitallesmenin yonine isaret etmek igin kullanilmistir.
Calismanin amaci, dijitalizmin kendi dogasi zemininde Urettigi kiltGrin insan yasaminda
etkisinin artarak hakim olmaya basladigini ve dijital alan ile dodal yasam arasindaki gerili-
min dijitallesmeyi tetikledigini ortaya koymaktir. Dijitalizm, kendi kiltirinG kendi dogasi
Gzerinden insa etmeye devam ederken insanin doda algisini da bozdugu gordlmistar.
Bdylece dijitalizmin yeniden insa edilmek Gzere insan yasamini dijital alana surikledigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Doga, Dijital, Dijitalizm, Mouse krizi

DIGITALISM AND MOUSE CRISIS IN TERMS OF THE RELATIONSHIP NATURE AND
CULTURE

Abstract

Today, digital technology continues to produce its own culture. In this context, the main
subject of the article is the place of digitalization in terms of culture and human life. In
this article, culture has been discussed in relation to nature. The phenomenon of nature
has been excluded from the limits of discussion. Nature has been accepted as the main
determinant and background of culture. Digitalism, on the other hand, has been evalu-
ated with a quality that occupies the decisive place of nature. The aim is to determine the
place of digital culture and digitalization in nature, culture and human life. In addition,
it has been aimed to determine the basic features of digitalization and to explain the
changes in human life in this context. For this purpose, various problems are discussed
in the article. What is the place of digitalism in the context of nature and culture? What
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are the main characteristics of digital culture? How and in what direction does human life
change? Two concepts have been used to discuss these problems: digitalism and mouse
crisis. The concept of digitalism has been dealt with in various ways in different studies.
However, the concept of “mouse crisis” has been tried to be presented for the first time
in this article. In this concept, the location of the “mouse” tool used in the computer has
been considered. Digitalism points to the dominant structure caused by digital networks
and digital technology. In addition, with the concept of digitalization, some characteris-
tics of the artificial and imaginary field and the structure of this environment (medium)
have emphasized. The concept of mouse crisis has been used to indicate the tension and
conflict between the digital field and normal life; in addition, the direction of digitali-
zation. Digitalism has started to build its own culture with its own natural structure by
entering between nature and culture. It has been evaluated with the characteristics of
impulsive, reductive, closed and transformative. Human life has begun to drift for recon-
struction. In this respect, it has been concluded that digitalism should be questioned by
the social sciences.

Keywords: Culture, Nature, Digital, Digitalism, Mouse crisis

Giris

1. ylizyil, uzayin turizme acilma ilanlarina, yapay zeka teknolojisine,

insanimsi robotlara (android), cyborg (sibernetik organizma) model-
lerine, akilli kentlere oldugu gibi diinya stratejik kontrol savaslarina, siber
saldirilara, yogun goc hareketliligine, dijital oyun kaynakli intiharlara, “hi-
kikomori” ve “nomophobia”! (no mobile phobia) gibi teknolojik hastalik-
lara ayni anda taniklik etmektedir. Makro yapilanmalar (ve anlatilar) go-
rece yerini mikro etkilesimlere ve degerlendirmelere birakmakta, bircok
alanda degisim ve yeniden yapilanmalar kendini gostermektedir. Dijital
teknoloji askeri alanda ve tipta oldugu gibi giindelik yasam icerisinde de
hizla yayilmaktadir. insan tanimindan, toplum ve kiiltiir tanimlarina va-
rincaya kadar bircok kavram yeni bastan gézden gecirilmektedir. Sade-
ce kavramlarin sorgulanmasi degdil, dogrudan sosyal bilimlerin arastirma
alanlarinin da yeniden gozden gecirilmeye baslandigi ve bunun kac¢inilmaz
bir gereklilik oldugu da belirtilmektedir (Kara, 2017: 10-12). Oyle ki 20.
ylzyilin Grini denilebilecek modern insan, Zerzan'in (2013) vurgulama-
siyla, yeniilkelinsan kategorisine dismis gibidir. Kusaklar arasindaki farki
ifade etmek icin App kusadi, X, Y, Z kusadi, dijital yerli, dijital gégmen gibi
yeni tanimlamalar yapilmaktadir.?2 Her gecen giin bilim kurgu filmleri ile
glindelik yasam arasindaki mesafe azalmaktadir (ki bunun sebeplerinden
biri, makalede aciklanacagi (izere yasamin arayiizeye yani dijital alana ta-
sinmasiyla iliskilidir).

Sibernetik protezlerin kullanimi, siber alan ve ayni zamanda hiperger-
ceklik alani, insan yasamini etkileyecek sekilde her gecen giin daha fazla
yayilmaya ve hakim olmaya dogru seyretmektedir. Genel bir ifadeyle, nar-
sizmin yiikselise gectigi (cinki insan, ekran yoluyla kendine kapanmakta-
dir), insan-makine sinirlarinin belirsizlesigi ve beden dahil her tirld sinir-

" Bu hastaliklarla ilgili genis bir degerlendirme icin bkz. (Tirkoglu, 2010: 385-389; Kuglu, 2016: 393-
394).
2 jlgili tanimlar icin bkz. (Ercan, 2019: 65-67; Tiirkoglu, 2010: 290-292).



DOGA VE KULTUR iLiSKiSi AGISINDAN DiJiTALIZM VE MOUSE KRiZi

larin buharlasmaya basladigi bir ¢cagin icinde bulunmaktayiz. Bu slregteki
hakim kiltir, insanin organik bagla bagli oldugu dogadan soyutlanarak
dijital-sanal kiiltir bicimleri Gzerinden yon kazanmaya devam etmektedir.
Kiltirel edimler, agirlikli dijital teknolojinin sundugu alan icerisinden ve
Urettigi tiketim bicimlerinden hareketle belirlilik kazanmaktadir.

Temel bir soru olarak: dijital alanda insa edilen -veya ondan kaynakla-
nan- kiltdr ve kimlik bicimleri ile bu minvalde sosyal medyada ve dijital
zeminde sarf edilen zaman neticesinde “hayatimizdan bosalttigimiz alana
(ya da kiltire) gercekte ne oldu?” (Kuglu, 2016, 394). Eksilerek (yeri bo-
saltilarak) ve indirgenerek farkli bir alana mi tasinmaktadir? Siire¢ nereye,
nasil islemektedir? Dijital alanin insanda bir karsiligi var midir yok mudur?
Varsa nedir? Genel anlamda makalenin problematigi bu sorularla iliskili-
dir. Makalenin konusu, “mouse krizi” ve bu krize yol acan ¢agimizin hakim
ruhu(!) veya zamanin ruhu olarak nitelendirilebilecek dijitallesme olgusu-
dur veya daha acik bir ifadeyle djjitalizmdir.

Makalede dogrudan dijital kiiltir bicimlerini icerden ele alan bir aras-
tirma, daha dogrusu dijital etnografya veya dijital sosyoloji gibi nitel bir
arastirma amacglanmamaktadir. Amag, dijitallesmenin cesitli gerilimler ve
catismalar yoluyla insan yasami Gizerinde etkisini arttirdigini ve bu yénde-
ki sirecin insanin dogda algisi ile birlikte insani da donistiirdiigiini ortaya
koymaya calismaktir. Bu amaca doniik iki kavramsal vurgu yapilmaktadir:
birincisi, dijitalizm; ikincisi ise mouse krizidir. Bu iki kavram ele alinirken
kiltir kelimesinin etimolojisinden hareket edilerek temel bir bakis acisi
ortaya konmaktadir. Kiltdr, ilgili oldugu yapinin dogasini yansitir, bunun
da 6tesinde kdltir, o doganin bakimi ve gelistirilmesiyle iliskilidir. Topra-
gin bakimive gelistirilmesi anlaminda kaltir olgusu ele alindiginda, kaltir
Uretiminin arka planini olusturan sey, insanin yasadigi cografya ve ilgilen-
digi dogadir. Kiiltir, zihin bakimi veya birikimi anlaminda disinildigin-
de, ilgili zihnin yapisi o kiltirin arka planini yani dogasini olusturur. Bu
tespitin sehir kdiltiird, Japon kiiltdirii gibi belirlemelerde de gecerli oldugu-
nu sdéylemek mimkiindir. insan, somut anlamdaki dogayla organik baga
sahip bir varlik olarak kdltirin temel Greticisidir. Fakat bu Gretim, hem
dogda zemininde hem de insanin kendi dogasi/yapisi zemininde s6z konu-
sudur. Makalede dogda ve kiltir iliskisi bu yaklasimla ele alinarak, doga
vurgusuyla hem insan dogdasi veya insan yapisi (insan yapisi ifadesi, ayni
zamanda kdltard insana samil kilar) hem de insanin icinde yasadigi doga
kastedilmektedir. insan yapisi ifadesi, nasil ki kiiltiirii insana samil kilmak-
taise dijitalizm-kdiltdiriliskisinde ise kltlrin dogasini belirleyen dijitalizm
olmaktadir. Dijitallesme her ne kadar teknolojik unsurlarla insan retimi
olarak 6n plana ciksa da makalede dijitalizm, dijital yapisi geredi insanin
Urettigi kiltlrel Faaliyetlerin karsisina kendi dogasini dayatarak ¢ikan bir
cerceveden ele alinmaktadir. Baska bir ifadeyle dijitalizm, doganin ve ayni
zamanda insan dogdasinin belirleyici oldugu kiltirel edimlerin karsisina
kendi dogasi Gzerinden etki gosteren bir 6zellikte degerlendirilmekte-
dir. Bu noktada dijitalizm, doga-kiiltiir iliskisindeki doganin belirleyiciligi
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yerine dijitalizm-kdiltir biciminde etkisi olan bir yaklasimla degerlendiril-
mektedir. Burada doga-kdiltdir iliskisine karsi dijitalizm-kdiltdir iliskisi s6z
konusu edilmektedir. Bu ikame bicimi dijitalizmin kendi dogasindan kay-
naklanmaktadir. Dijital alan, kendi disindaki alanlari yok sayan, dolayisiyla
insan dogasini ve insanin icinde yasadidi dogay da yok sayan yapisal bir
ozellikle ele alinmaktadir. Clinki dijitalizmne gore doga diye bir sey yoktur
ve dijitalizm, tamamlanmak (izere insanin Grettigi kiltldrel unsurlar kendi
zemininde yeniden Gretmektedir.?

Yapisal 6zelliginin disinda dijitalizm kavrami, dijital teknolojinin her
gecen giin glindelik yasamimiza sirayet etmesi, bunun da 6tesinde ne-
redeyse zorunlu hale gelen kullanimiyla giindelik etkilesimlerde kendini
dayatmasindan dolayi da basvurulan bir kavramdir. Ozellikle, en bariz ha-
liyle internet aginin, 4G-5G teknolojisiyle cevreyi kusatan aglarin, dalga
etkisi goz 6nline alindiginda bunun bir dayatma niteligine sahip oldugu
soylenebilir.* Bu dayatma, cesitli yollarla kolektif bicimde mesruiyet ka-
zanmis gibidir. Bunun yaninda dijital teknolojinin diinya capinda kurucu
onciileri de s6z konusudur. Bu ve benzeri nedenlerle dijitalizm, hem bir
teknoloji ve yasam formu hem de kontrol zemini ve bir ideoloji niteliginde
degderlendirilmektedir.’ Dijitalizm, dijital teknolojiyi kusatan ve yonlendi-
ren bir cercevede g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Bu yoniyle dijitalizm,
dijital teknoloji Grinleri Gizerinden yol alan dijital islem zemini, dijital ek-
ran ve bunun insandaki karsiligi izerinden degerlendirilmektedir. Makale-
de aciklanan dijitalizm olgusunun dogadan farki yokmus gibi gérilebilme-
si, dijitalizmin dogaalgisiniisgal etmesiyle iliskilidir. Bu durum, dijitalizmin
indirgeme, kapatma, taklid etme, blyilileme, uyusturma, hatta —-mis gibi
olmaktan cikip gerceklik zeminini kendi mutlakligi Gzerinden insa etme

3 Modernite projesi, dogayi tahakkim altina alma ya da kontrol edebilme hedefiyle insanin 6zgtir-
lGgini inga etmeye calisirken yeni donem paradigmasi ise dogaya karsi 6zgir olmanin 6tesinde
dogayi yeniden insa etmeye calismaktadir.

4 Sanayi fabrika bacalarinin, ayirt etmeksizin hava kirliligi yoluyla etkili olmasi gibi internet aglari da
bulut gibi, daha dogrusu hava gibi etrafi kusatan dalga etkisi géstermektedir. Bu ¢aptaki bir ku-
saticilik dijitallesmenin kendini dayatan yonleriyle iliskilendirilebilir. Dolayisiyla “Elektromanyetik
Asiri Duyarlilk” (EHS) gibi rahatsizliklar ve ilgili intihar sebepleri de sorgulanmalidir. Ayrica bkz.
(Kog, 2016: 27).

5 Farkli alanlarda ve cesitli sekillerde tanimi yapilan ideoloji, genel anlamda “siyasi ya da toplumsal
bir 6greti meydana getiren, siyasi ve toplumsal eylemi yonlendiren, disiince, inang ve gorisler”
sistem(len)i icin kullanilan bir kavramdir. ideoloji, belirli temel degerler etrafindaki inang sistemi
olarak degerlendirilebildigi gibi, elit egemenliginin pekistirilmesi i¢in ¢arpitilarak insa edilen di-
stinceler batiini olarak da tanimlanabilmektedir (Cevizci, 1997: 359-360; Edgar ve Sedwick, 2007:
180-181). ideoloji, disa karsi, grup icinde toplumsal dayanismayi tesis eden ve grubun dagilmasini
engelleyen ya da bundan farkli olarak kisisel dengeyi saglayan psikolojik destek unsuru olarak da
gorilmektedir (Mardin, 1995: 26-27). Makalede ise dijitalizmin ideoloji kavramiyla vurgulanmas-
nin sebebi, ifade yerindeyse 6zellikle ideoloji(ler)de hakim olan dayatmaci yénlendirme, carpit-
ma, kurgusal yapilarindan kaynaklanan yabancilastirma ve donistirme nitelikleridir. Bu nitelikler
itibariyle dijitalizm, makalede ideoloji kategorisinde degerlendirilmektedir. Bununla birlikte su
da belirtilmelidir ki, makale icerisinde yer yer belirtildigi gibi dijital teknolojinin kendisi de ideo-
loji icermektedir. Ayrica dijital teknoloji kullaniminin gencler arasinda rekabet konusu oldugu ve
teknolojinin gengler icin ideolojiye doniistiga de bir vakiadir (Ercan, 2019: 18). GinUmizde klasik
buyik anlatilarin ve ideolojilerin artik gecerliligini yitirdigi yéninde cesitli fikirler séz konusudur.
Bu noktada dijitalizmin klasik “sert” ideolojilerin yerini aldigini séylemek yersiz olmayacaktir.
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yoluyla doganin belirleyiciligini Gstlenerek yayilmasinin bir sonucu olarak
goriilebilir.

“Mouse krizi” kavrami ilk defa bu makalede islenmektedir. Burada bil-
gisayar kullaniminda 6nemli bir yer tutan “mouse” aracindan hareket edil-
mektedir. “Mouse”, insan duyumlarinin dijitalizmin icine dogru dissallas-
tirilmasini goriindr kilan bir dederde ele alinmaktadir. “Mouse krizi” kav-
rami ise kullanicinin veya insanin dijital alan ile bu alanin disindaki yasam
arasinda yasadidi varlik krizini aciklamak icin basvurulan bir kavramdir.
Buradaki catisma bicimi, dijitalizmin teknoloji olmaktan giktigini ve onun
kolektif kusaticiiginiimlemek i¢in 6n planda tutulmaktadir. Ayrica bu kav-
ramla insan ve teknolojinin (dijital alanin) birbirini nasil etkiledigiyle ilgili
aciklamalara yer verilmektedir. Bu kavram, insanin dogaya, kendine, hisle-
rine, digerlerine ve yasamin ritmine yabancilasmasi, eksilen bu yonlerinin
dijital islem dili zemininde yeniden insa edilmesi sireciyle iliskili olarak
ele alinmaktadir. Dijital teknolojinin insan Gretimi oldugu g6z 6niine alin-
diginda mouse krizi kavrami, dijitalizmin insandaki karsiligini belirlemek
icin de kapi aralayan bir degerde gorilmektedir. Burada arayiizey olarak
ifade edilen ekranin veya dijital ekranin insandaki karsiligi sorgulanmak-
tadir. Bununla birlikte, cesitli referanslar yoluyla insan duyumlarinin diji-
tal zemine indirgendigi ve bu yolla dijitalizmin kendi kiltiirind insa ettigi
aciklanmaktadir.

Dijitalizm kavramiyla belirtilen hususlar, Bati literatiiriinde farkli de-
gerlendirmelerle ele alinmaktadir. M. McLuhan, J. Baudrillard, J. Ellul, Z.
Bauman ve M. Foucault gibi yazarlar, dijital teknolojinin tGretim merkezine
yakin, bu yondeki yapilanmalari ve sorunlari dederlendiren isimlerdir. Diji-
talizm kavramiyla makalede yapilan dederlendirmeler, bu isimlerin tekno-
lojinin ilerleyisine doniik tespitleri goz 6niine alinarak ortaya konmaya ca-
lisilmaktadir. Tirkiye'de ise 6zellikle son yillarda dijitallesme, dijital kiltir
ve bunun etkileri Gzerine yapilmis calismalarda bir artis gozlenmektedir.
Dergi, makale ve sempozyum calismalarinda bu konuya 6nemli bir yer ve-
rilmektedir. ilgili bazi calismalara makale icerisinde yer yer atif yapilmak-
tadir. Kitap olarak basilmis cesitli calismalar da s6z konusudur. Hepsine
burada yer vermekten ziyade konu baglaminda temel birkag ¢calismadan
bahsetmek yerinde olur. Dijitalizm kavramiyla ilgili S. Ercan’in (2019) dog-
rudan “Dijitalizm” ismiyle basilmis bir calismasi mevcuttur. Bu ¢alismada
dijital teknoloji ile birlikte dijital ag zeminindeki sosyal medyanin, eko-
nominin ve siyasetin ayrintili bir degerlendirmesi ve yer yer tenkidi yapil-
maktadir. Ayrica Tanol Tirkoglu'nun “Dijital Kaltdr” ismiyle basilmis eseri
de burada belirtilmelidir. TGrkoglu’'nun (2010) calismasi, dijital ortamin ve
bu ortamin yayilma biciminin hi¢ de goriindiigi gibi masum olmadigina
dair 6nemli tespitlere yer vermektedir. Son olarak Hiseyin R. Goktas'in
(2018) “Lahit” adli eseri de zikredilmelidir. Bu eser, konu baglam acisin-
dan verli literatiirde yapilmis temel calismalardan biridir. Ozellikle ma-
kalede dijitalizm, similasyon ve “mouse krizi” kavramlariyla vurgulanan
hususlarla, sanal yapinin insanda neye karsilik geldigiyle, ayni zamanda
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dijitalizmin yapisiyla ilgili olarak kendine 6zgi yaklasim, dil ve Gslubuyla
Goktas'in eseri, zihin felsefesi ve zihin ontolojisi alaninda 6nemli ve temel
dederlendirmelere yer vermektedir.6

Amaca doniik temel sonuclar acisindanilk etapta dogaile iliskisi agisin-
dan kiltdr anlayisinin dogayla uyumdan dogaya karsi bir rekabet ve Gretim
olmak (zere yavas yavas dedistigini belirtmek gerekir. Bu sonuca kultir
olgusunun etimolojik anlamindan hareketle, ayrica kiltir kavraminin tari-
hi stirecteki degisimi ve modernitenin hedefleri goz 6niinde bulundurula-
rak ulasilmistir. Modern hedefler itibariyle doganin insan icin kaos niteligi
tasidigi, modern insanin doga karsisinda 6zgiirlik miicadelesi verdigi ve
gelinen noktada yeni bir doga algisinin insa edildigi cesitli referanslar yo-
luyla aciklanmistir. Doga, modern insanin 6zgirlik arayisinda kontrol edil-
mesi gereken bir olgu, zihin icin korkutucu kaosun veya kontrolsiizligin
kaynadi olarak algilanirken giinimiizde ise yeniden insa edilen kdltiirel
bir olgu haline gelmistir. Dijitalizm bu siirecte 6nemli bir rol aynamistir.
Bu yoniyle dijitalizm, doganin belirleyici niteligini isgal ederek kendi do-
dasindan hareketle yeni bir doga ve yeni bir kiltir algisinin olusumunda
etkili olmustur. Ayrica insan yasaminin sanal-dijital ortamda, indirgenmis
bir zemin Gzerinden yeniden insa edilmeye dogru seyrettigi sonucuna da
ulasilmistir. Bununla ilgili degerlendirmelerde “mouse krizi"ni aciklarken
atifta bulunulan Mcluhan'in vurguladigi “kiltirel tamamlanma” ile Ellul'un
“Soziin Dlsisi” cercevesindeki tespitleri nemli bir yer tutmaktadir.

Makalede 6ncelikle kiltir kavraminin doga ile iliskisi kisaca irdelen-
mektedir. Bu acidan kiltir mefhumundaki degisimin temel yéni sor-
gulanmaktadir. Bu sorgulamada ag toplumu kavrami etrafinda cesitli
dederlendirmelere de yer verilerek, konu cercevesinde dijital teknoloji
kullaniminin ve dijital islem zemininin degdisimin yon ile iliskisi ele alin-
maktadir. Burada dijitalizm kavramina yer verilmekte ve yukarida belirti-
len referanslar yoluyla dijital-sanal ortamin biyisel, dayatmaci gibi cesitli
ozelliklerine ve isgal ettigi alana dikkat ¢cekilmektedir. Devaminda “mouse
krizi” kavramina yer verilerek degisimin yoniine ve formuna gorindrlik
kazandirilmaya calisilmaktadir.

1. Kiltiir Zemininin Dogadan Dijitalizme Kayma Siireci

Kiltir kavrami, en karmasik kavramlardan biridir. Bununla birlikte kiltGr
kavrami, 6zellikle sosyoloji ve antropoloji basta olmak (izere sosyal bilim-
lerin calisma sahasini belirleyebilecek bir 6neme de sahiptir. Bu kiymet
sebebiyle kiltir anlayisindaki degisim, hem sosyal disiplinlerin degdisen
yaklasimlariyla hem sosyo-kiiltrel yasamin degisimiyle hem de kavrami
kullanan (lkelerin sosyo-politik pozisyonlariyla iliskilendirilebilir. Asagida
konu baglaminda kiltir anlayisinin degisimiyle alakali kisa bir degerlen-

6 Goktas, eser(ler)inde dijital ve dijitalizm gibi kavramlari kullanmaz. “Lahit” (Goktas, 2018) adli ese-
rinde zihnin beden icerisindeki gelisim ve olusumuna, zihnin yapisina dair dederlendirmelerde
bulunur.
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dirme yapilmaktadir. Bu degerlendirmede, mihenk tasi olarak kelimenin
etimolojisi g6z 6ninde bulundurulmaktadir. Etimolojik tanimlamalar her
ne kadar indirgeme riskini tasiyor olsa da bir kelimenin etimolojisi, ilgili
olguya (kdltir) dogasina yakin bir mesafeden (ki burada insan ve doga 6n
plandadir) isaret eder. Giincel tanimlamalarin etimolojik anlamdan uzak-
lig1 da slreg icerisindeki anlam ve sosyo-kiiltiirel degisimi gosterir. Kiltir
kelimesi de anlam dedisimine ugramistir ve bu degisimde modernlesme,
kiiresellesme, postmodern yaklasimlar, dijitallesme ve ayni zamanda diji-
talizm etkili olmustur.

Kiltir, insanin icinde yasam siirdiigii doga zemininde, bagli oldugu ya-
pinin bakimi ve gelistirilmesi yoluyla acida cikan insani bir Gretimdir. Bu
Uretimde hem insanin organik bagla bagli oldugu doga zemini hem de in-
sanin kendi dogasi yani insan yapisi etkilidir. Bu agidan kiltirin Gretimin-
de temel zeminin doga ve ayni zamanda insan yapisi oldugunu belirtmek
gerekir. Modernite ile birlikte kiltiiriin belirleyici arkaplani olarak doga
zemini, etkisini kaybederek yerini insan zekasina, daha dogrusu insan zih-
nine birakir. Miteakiben bu zemin dnce etkilesim, sonra da dijital tekno-
lojinin etkisiyle iletisim paradigmasiyla yeni bir hiiviyet kazanmaya baslar.
Baska bir ifadeyle dijital teknolojinin kitle iletisim aglar ve yapisi kiiltirel
Uretimde etkisini gosterir. Bu noktada s6z konusu olan konu, teknolojinin
insan Uretimi olarak kdltirel bir 6zellikte olmasinin 6tesinde, doga-kiiltiir
iliskisi bakimindan dijital islem zemininin bir doga etkisiyle kendini goster-
mesidir. Dijitalizm kavrami, bu etki bicimini ifade etmek icin kullanilmakta-
dir. Simdiye kadar s6z konusu edilen kiiltirel Gretimde insan yapisi ve doga
etkili iken dijitalizm ise kendi karakteri (izerinden yeni bir doga algisiyla
ve dolayisiyla yeni bir kiiltir Gretimiyle kendini géstermektedir. Baska bir
ifadeyle doga-kiiltiiriliskisi acisindan dijitalizm, hem insan dogasinin hem
de insanin icinde yasadigi doganin yerini alan bir dederde gorilmektedir.
Bu slire¢ asagida yer alan alt basliklarda degerlendirilmektedir. Birinci alt
baslikta doga-kiltdr iliskisi cercevesinde kiltiirin kendini belirleyen ya-
pidan, yani dogadan, buharlasma ve sinirlarin belirsizlesmesi derecesinde
soyutlanarak ag toplumuna gelis siireci; ikinci alt baslikta ise dijitalizmin
kiltirin temel zemini olan doganin yerine kendini ikame ederek belirlilik
kazanma siireci aciklanmaktadir.
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1.1. Kiiltiriin Dogadan Soyutlanma Siireci ve Ag Toplumu
Kaltdr s6zclgu, colere kokiinden gelen Latince cultura sdzcligiine dayanir.
“Tarimdaki gelisimden ikamet etmeye, tapmaktan korumaya” kadar cesitli
anlamlara gelen colere kelimesi 6nce Latince cultus, daha sonra “dini bir
terim olan kdilt (cult) haline gelmistir.” Bu yoniyle Eagleton (2011), kiltdr
kavramini hem doga ile iliskilendirir hem de bu kavrami dini alanin varisi
denilebilecek bir odakta ele alir. Ayrica “saban demirinin agz1” anlamina
gelen coulter kelimesine deginerek emek, tarim, gelisim ve Grin cerceve-
sinde insanin dogayla etkilesiminde kiltir kelimesinin etimolojik olarak
dogayla iliskili bir kavram oldugunu belirtir. Yani kiltdr, “dogal gelisme
egilimi” anlaminda degerlendirilir. Dogayi gelistirmek ve dondstirmekicin
kullanilan araclar da dogadan uretildigi icin kiltir kavrami, insan yasamini
insa edici 6zelliginin yani sira -insanin da icinde yer aldigi ve kiltirin arka
planini olusturan- doganin varligina isaret eder (Eagleton, 2011: 9-11).7
insan-doga etkilesimi acisindan en yalin haliyle kiiltiir, yukarida isaret
edildigi gibi insanin dogayla dengeli ugraslan ve bu ugraslarin biriken
Grdnadar. Buna karsin literatirde yapilan hakim bir tanimlamada kaltdr,
“doganin yarattiklarina karsilik, insanoglunun yarattigi her sey” olarak da
gorilar (Gliveng, 1979: 97). Halbuki kelimenin etimolojisi dogayla uyumlu
bir etkilesime isaret eder. Etimolojik olarak “tarlalara ve ciftlik hayvanlara
verilen bakim” (Cuche, 2013: 15) anlamindaki culture sézciigiinden hare-
ket edildiginde kultird, dogaya ragmen dogaya karsi bir rekabet degil,
dodayla birlikte yasamini sirdirebilmesi icin insanin gosterdigi gayret,
Urettigi araclar ve hasil olan anlamli yasam bicimi olarak degerlendirmek
mdmkinddir. Peki, dogaya ragmen insanin Urettiklerine kiltir denilemez
mi? Tabii ki denilir. Makale igerisinde dijitalizm olarak belirtilen husus da
bununla ilgilidir. Doga ve kiltdr iliskisi cercevesinde dijitalizm, kiltGrin
arkaplani veya temel zemini olarak ele alinan doganin yerine kendini ika-
me ederek kiltiri yeniden belirlemektedir. Burada doga-kiiltiir degil,
dijital(izm)-kdiltdir iliskisi s6z konusu olmaktadir. Boyle bir degisimin daha
fazla acikliga kavusmasi icin kiltiir kelimesinin anlam dedisimini biraz
daha irdelemek gerekir.

Kaltdr kelimesi Fransiz sozliigiinde, 13. yizyilin sonlarinda, durum bil-
diren bir tanimlamayla “ekilmis, bicilmis toprak parcasi” anlaminda yer
almaktaydi. 16. ylizyilin baslarinda ise durum degil, eylem/hareket bildire-
cek sekilde “topragi/zihni islemek, gelistirmek” anlaminda kabul gérme-
ye basladi. Bu yondeki degisim, 18. yiizyila kadar bir metafor niteliginde
topragin kiltirinden zihin kiltirine seklinde bir egretileme ile kabul

7 Konu baglaminda mesele saf doga veya saf kiiltir degildir. Mesele, insan-doga etkilesimindeki
uyum ve dengede digimlenmektedir. Bu yoniyle insani dogadaki diger biyolojik canlilardan fark-
i kilan en temel 6zellik kdltirdar. Clnka insan, salt genetik olarak dogada var olmaktan ziyade
beyin gibi (akil, irade, zihin ve duygular ile birlikte beyin) gelisime acik 6zellikleriyle dogayla et-
kilesimlerinde bir takim araglar, ritieller, sembolik sistemler, kisacasi bir yasam bigimi gelistirir (
Emiroglu ve Aydin, 2003: 521).
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gordi.® Boylece kavram, bakimli ve gelistirilmis topraktan gelistirilmis zi-
hin kategorisine isaret ederek kullanilir hale geldi. Bu arada kavramin ice-
rigi egitim géormemis, “doga durumunda kalmis” insani “kaltlrsiz insan”
olarak kicimseyerek ve doga ve dogal karsitligini belirten bir kullanima
evirildi (Cuche, 2013: 15-16). Boylece doga ve toprakla kurulan tecriibi
yasam yerini zeka, zihin ve entelektiel birikime birakti. Bu tanimlama si-
recinde kiltiir, dogaya kiyasla soyut bir zemine ¢ekilmis oldu. Farkli bir ifa-
deyle kiltarin tanimi, doga zemininden kopartilarak dogaya karsi 6zgiir-
lGgind kurmaya calisan ya da donemin paradigmasi agisindan evrimlesen,
gelisen, ilerleyen zihin alanina ¢ekildi.®

18. ylzyilda kiltdr (ve ayni yiizyilda ortaya ¢ikan uygarlik) s6zciigiiniin
tekil olarak ve insanligin tarih boyunca biriktirdigi bilgilerin toplamina
isaret ederek kullanilmasinin Aydinlanma ideolojisine ve sonraki gelisme-
lere uygun oldugu soylenebilir (Cuche, 2013: 16-17)." Nitekim 19. ylzyil-
da yikselise gecen evrimci ve pozitivist paradigma, kiltirin ne ve nasil
olmasi gerektigini vurgulayarak kiltir ve uygarlik kavramlari Gzerinden
ilerlemeyi tekellestirebilmistir. Bu cercevedeki ilerleme anlayisi, kaltir/
uygarlik kavraminin tanimlanmasinda etkilidir. Baska bir ifadeyle, sanayi
ve kapitalizm merkezinde modernitenin diinyaya yayilmasi, sanayilesmis
kentlerin kirsal alanlardan go¢ almasi ve sekiilerlesme gibi sirecler, kiltir
mefhumunun degismesinde de etkili olur.

19. ylzyil itibariyle kiiltlr, antropolojik bir kaygiyla, “Kiltir nedir?” so-
rulan ile birlikte, 6zellikle arastirilan toplumlarin farkliliklari, benzerligi,
kiltirel islevsellik, kiltirin gelisim sireci veya yayilma etkenleri (izerin-
den degderlendirildi." Bu sirecte doga-kiltir etkilesiminin, kiltirlesme-
nin, sosyallesmenin halad gozlenebildigini, fakat bununla birlikte dogaya
(ayni zamanda bedene) tahakkiim edebilme ugrasinin da modern sirecin
temel hedeflerinden biri oldugu séylenebilir. Ozellikle kiiltiir algisinin
dogdaile iliskisinden kopartilarak uygar olma tutumuyla zihne/zekaya dog-
ru indirgendigini tekrar hatirlatmak konu biitiinligl acisindan 6nemlidir.

20.yizyilda ise kiiltir tanimina doniik degerlendirmelerde etkilesimsel

“nu

8 18. ylzyilda kiltir, “sanat kaltGrd”, “edebiyat kaltGrd”, “bilim kltird” seklinde bir tamlama s6z-
cligl olarak kullanilmaya baslanir. Fakat bu kullanim, Aydinlanma filozoflari tarafindan yeterince
kabul gérmez. Filozoflar, kaltir s6zcigind “eylem bildiren” niteligiyle zekdnin egitimi ve formas-
yonu anlaminda kullanmayi tercih ederler. 1798 basimli Fransiz Akademi'si s6zliginde ise “durum
bildiren” niteligiyle kaltlir s6zcigu, gelismis, egitim gormis zeka (kaltarld zeka, kaltarla zihin)
anlaminda kabul gorur.

o jleride de aciklanmak tizere konu baglaminda simdilik su hususu belirtmek Faydali olacaktir: Bu-
radaki cekilme, bir yoniyle kiltiriin dogadan soyutlanarak disiik bir boyuta indirgeme olarak da
gorilebilir.
Kultlr olgusu, sosyal olgu da g6z 6niine alindiginda farkli (ilkelerde cesitli tercihlerle kullanil-
mistir: ingilizler ve Fransizlar uygarlik ifadesini, Almanlar (ve Amerikalilar) ise kiltir kullanimini
tercih etmislerdir (Gliveng, 1979: 906; Emiroglu ve Aydin, 2003: 524.) Bu kullanimlarda, genellikle
lkelerin siyasi ve kiltirel politikalarinin etkili oldugunu séylemek gerekir. Sosyoloji ve antropo-
loji disiplinlerinin farkli Gilkelerde birbiri yerine ikame edilerek ya da birine digerinden daha genis
alan taninarak gelisim gostermesi Glkelerin politik yapisiyla iliskilendirilebilir.

KaltGr kavraminin degisimi ile ilgili genis bir degerlendirme icin ayrica bkz. (Goktirk, 2016: 27-

60).
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yaklasimve postmodern paradigmalar yiikselise gecer. Bu siirecte mevcut
kavramlar, 6zellikle toplum ve kiiltir gibi temel kavramlar yeniden goz-
den gecirilir. Bu yiizyilin baslarinda, Edward Sapir'in (1884-1939) 6nciilik
ettigi etkilesimsel yaklasim, sonraki kiltir okumalarinda etkisini gosterir.
Kaltdrin esas yerinin “bireyler arasi etkilesim” oldugu vurgulanir (Cuche,
2013: 68-69). Etkilesimsel yaklasimin etkisiyle klasik kiltiir tanimlamalari
terk edilir veya yumusatilir. Artik kaltdr, verili anlayisa gosterilen tepkiler
Uzerinden yeni yaklasimlarla degerlendirilir. YGzyilin sonlarina dogru ise
kitle iletisim araglarinin ve kiiresellesmenin etkileri hissedilir. Etkilesim,
yerini yavas yavas iletisime birakacaktir. Bu arada yenidiinya diizeni gibi ol-
gular da tartisilir; yenidiinya diizenive zamanin ruhu.

20.yizyildan 21.yizyila gecerken etkisini gosteren postmodern yakla-
simlar, kiiresellesme olgusu, bilgisayar teknolojisinin hizla diinyaya yayil-
masi ve mobil kitle iletisim araclarinin genis ¢capta kullanilmasi neticesin-
de klasik tim tanimlamalar yeni bir zeminden okunmaya calisilir. Sanayi
sonrasi toplum ve endiistri toplumu gibi ifadeler yetersiz kalir. Etkilesimsel
kiileir anlayisindaki etkilesim, yerini iletisime birakir. iletisim teknolojisin-
deki gelismeler, diinyaya hizla yayilan Grinler ile birlikte bunlarin kullanim
alanlari, yeni yasam kosullari ve yeni mesai bicimleri, insanlarin dijital alan-
da yer alma zorunlulugunu da beraberinde getirir. Oyle ki siirec, toplum
kavraminin yeniden tanimlanmasini da gerekli kilar. Bu tanimlamalarda
hakim kavram ag toplumu olur. Kiltir de artik, anlam aglaridir.

Manuel Castells tarafindan gelistirilen ag toplumu (The Network So-
ciety) kavrami, ona goére “insani deneyimde niteliksel bir degisimi” temsil
eder. Bu degisim, yukarida belirtilen doga ve kiltir iliskisine de dogru-
dan gonderme yapan bir dedisimdir. Artik yeni bir ¢cagdayiz ve simdiye
kadarki insani deneyimin temel zeminini olusturan doga ve kaltdr iliskisi
artik temelden degismektedir. Ona gore doga ve kiltdr arasindaki ilk ilis-
ki biciminde, yani modern donem &ncesi insan yasaminda doganin kiltir
tizerinde bir belirleyiciligi s6z konusuydu. ikincisinde ise insan yasami,
sanayi devrimi ve modern sirec esliginde kiiltirin (modern ve 6zgiir in-
sanin Urettikleri olarak kdltiriin) dogaya hakimiyeti ve insanin 6zgirliga
Gzerinden sekillendi. Fakat yeni dénem bunun da 6tesine gecerek dogayi
ideal bicimde yeniden insa edilen, hatta yaratilan bir iriin, yani sanal ze-
mine uygun kiltdrel bir Griin olarak gérmeye basladi ve Castells’e (2013:
631-632) gore bu noktada tarih, daha yeni baslamaktadir. Oyle anlasiliyor
ki, simdiye kadar doga, uygar zihin icin kaos sebebi iken artik doga bozu-
ma ugratilarak “uygar” zihin formu veya dijital zemin Gzerinden yeniden
Uretilecektir.
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Kaltdr ile ilgili yapilan degerlendirmelerden hareketle ister doga ze-
mininde olsun isterse insan zihni zemininde olsun kdltiird, ikame oldugu
alanin veya yapinin bakimi, gelistirilmesi ve bununla birlikte neticede elde
edilen Grinler cercevesinde degerlendirmek mimkiindiir. Bu acidan genel
bir ifadeyle kiiltir olgusu, kendine temel olusturan veya ikame olunan ya-
pinin (doganin) gelistirilmis tezahir bigimi olarak degerlendirilebilir. Dola-
yisiyla dijital kltar, dijital yapinin, kullanicilari araciligiyla gelistirilmesini
imleyen bir ifadedir. Doga-kiiltiiriliskisinden dijitalizm-k(iltiir bicimine ge-
cis bununla iliskilidir. Yeni donemde kdiltdr, dijital zemin Gzerinden yani di-
jital yapinin tezahiir{ Gzerinden yol almaktadir. Modern 6ncesi dénemde
yasamin ikamesi ve anlamlandirilmasi doga merkezinde ve doga zeminin-
de s6z konusuyken modern zirecte ise bu zemin, zihin boyutuna tasinir.
Sonraki siirecte ikame zemini, zihinden etkilesime, etkilesimden iletisime
dogdru seyreder. Artik zihinlerin iletisimi s6z konusudur, fakat teknolojiyle
yol alarak bu iletisimin alt yapisini olusturan ve belirleyen daha kusatici
bir yapi kendini gdstermektedir. iste bu yapi, dijitalizm kavrami Gizerinden
sorgulanmaktadir.

1.2. Ag Toplumunda Kiltirin Yeni Temel Belirleyicisi Olarak Dijitalizm

21.yuzyil, Enformasyon Cagdi olarak nitelendirilir. Bu nitelendirmenin 6zel-
likle kamusal hayatin zayifladigi bir déneme denk gelmesi dikkate deger-
dir (Kumar, 2013: 192)."2 Clinkl bu, doga ve kiiltdr iliskisinde oldugu gibi
kamusal hayatin farkli zemine kaydiginin ve yeniden insa edildiginin gos-
tergesi niteligindedir. Ag toplumu kavrami da benzer bir gésterge ifadesi
olarak degerlendirilebilir. Ag toplumuifadesini Castells, Enformasyon Cadi
toplumunun agiklanmasinda kullanir.> Ona gére ag toplumu, “simdilik”,
Uretim (ve tlketim) tarziyla diinyadaki toplumsal iliskileri sekillendiren
kapitalist bir toplum niteligindedir (Castells, 2013: 624). Bu dénemdeki
toplumsal “déniisim”, bilinen Gretim iliskilerinin ve toplumsalligin 6tesi-
ne gecerek kiltiri ve yonetim yapilanmalarini kokli bir sekilde etkiler.
Artik “kaltdrel ifadeler, tarihten ve cografyadan —ayni zamanda dogadan-
soyutlanir; kiiltirel ifadeler, agirlikli olarak, elektronik iletisim hatlariyla
aktarilir hale gelir” ki bu iletisim hatlar dijital ag(lar)dir (Castells, 2013:

2 Tarim toplumunun yerini sanayi toplumu nasil aldiysa sanayi toplumunun yerini de enformasyon
toplumu almaktadir. Sanayi toplumlarinda Griinler nasil seri bir sekilde tretilebiliyorsa bu dénem-
de de enformasyon, kitlesel olarak uretilebilmektedir (Kumar, 2013: 25-26).

Ag toplumu ifadesindeki ag, “birbiriyle baglantili digimler dizisidir” ve digimin ne oldugu, bah-
sedilen somut konuya gore degerlendirilir: Menkul kiymetler piyasalarina goére digim, kiresel
finans akisindaki digimdur; “bakanlar kurulu” ya da “Avrupa komisyonu Gyeleri” siyasi agdaki du-
gumlerdir. “Televizyon sistemleri, eglence stiidyolari, bilgisayar grafigi ortamlari, haber ekipleri,
sinyaller Ureten, génderen, alan seyyar aygitlar” ise kiltirel ifadelerin digim gostergeleridir. Ag-
lar ayni zamanda yeni digimlerle bitiinleserek genisleyebilen acik —ama kendi zemininde soyut-
layici/kapali- yapili bir nitelik tasimaktadir. Aglar, “uzayin yerinden edilmesini, zamanin bertaraf
edilmesini amaglayan toplumsal bir 6rgiitlenme icin”, “kamunun ruh halinin aninda islenmesine
ayarlanmis bir politika icin” veya “sonu gelmez bir yikim” yeni dederlerin insasi ve kiltiirel yeniden
yapilanmaya uygun araglar ve zemin olustururlar (Castells, 2013: 622-623).
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630). Baska bir ifadeyle ag toplumuyapisi, kiiltirel Gretim itibariyle kiltd-
rel arka planin zemini olan doganin soyut bir alana ¢ekildigini géstermek-
tedir. Ag toplumundaki zamansizligin, zamani ve mekani (uzami) ortadan
kaldirma yoénelimi yeni bir kiltiriin olusmasini da beraberinde getirir.'* Bu
kaltdr, Castells’e (2007: 503) gore “Gergek Sanallik Kiltiri”dir. Ona gore
21. yizyila mobil telekomiinikasyonla ve bilgisayar giicliyle enformasyon
teknolojisi damgasini vuracaktir. Bu yoniyle “elektronik iletisim aglari, ha-
yatlarimizin omurgasini olusturacaktir”( Castells, 2007: 508).

Ginimizde insanlarin teknolojiye bagli ve bagimli hale gelmesi ile
ilerleme diisiincesi paralel seyretmektedir. Oyle ki ilerleme diisiincesinin
temel amaci da insanlari teknolojiye bagimli hale getirme niteligine eviril-
mektedir. Bununla birlikte siirec, mevcut dijitallesmeye ve ilgili teknoloji-
ye “ya katlanirsiniz, ya da hapi yutarsiniz” seceneklerini de dayatmaktadir
(Zerzan, 2013: 274-275). Dolayisiyla Gicinci milenyuma damgasini vuran
teknolojinin ve elektronik iletisim aglarinin veya dijital aglarin olusturdu-
gu bitinsel alanin hakim yapisina, ayni zamanda dayatmasina dijitalizm
demek yanlis olmayacaktir. Nitekim teknolojinin notr olmadigi, nétr an-
layisinin “lstlinkord” bir inang oldugu soylenebilir. Teknik aklin ve teknik
akil kavraminin 6zinin ideoloji oldugu fikri de ileri sirilmektedir. Clinki
“sadece teknolojinin uygulanis tarzi degil, bizzat teknolojinin kendisinin
tahakkim” edebilme ve yonlendirme niteligi s6z konusudur. Bu tahakkim,
bilgisayarlasma yoluyla “canli diinya” ile insanlarin arasini hizla agmakta-
dir (Zerzan, 2013: 237-238). iste bu cercevede, doga/canli ile insanlarin
arasini hizla acan, bununla birlikte insani da kendi icinde kapatip parcala-
yan, doganin belirleyiciligi yerine kendini ikame eden, dogaya karsi olmak
Uzere dijital aglar icerisinde her seyi kendi zemininde yeniden Ureterek
tanimlayan ve bunu zorunlu kilan hakim yapiya dijitalizm denilebilir.

Dijitalizm, bilinen ideolojilerin aksine genis kitlelere dogrudan fikir ak-
tarimi yapmaz veya dogrudan retorik (retmez. Temelde dijital teknoloji
Uzerinden ve imaj yoluyla insa alani olustursa da panoptikon hapishanesin-
den farkli olarak, kendini gizler ve Gyelerini bu gizlilik icinde kusatarak ve
kendi icine yonlendirerek varlik bulur. Dijitalizm, kendi alaninda olmayani
yok, olani var hiitkmiinde tanimlar. Dijitalin dili esasinda bundan daha so-
runludur. Daha sorunludur, ¢inkii ayni zamanda indirgeyicidir (belki de bu
durumu, insanin ikinci diistisi olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir).
Mevzubahis durum, bilgisayar programciligindaki bilginin 1-0 seklinde si-
rali kodlarla islenen, var ile yok arasina sikismis bir ikilik durumu ile ilgili-
dir (Ertirk, 2019:164). 1-0 kodlarinin yorumlanmasi uzman programcilarin
alanina dahildir, fFakat konu baglaminda sunun belirtilmesi gerekir; dijital

4 Enformasyon Cagi'ndaki zaman, toplumun zaman akisini bozarak ve ayni zamanda sanayi toplu-
munun saat mekanigini asarak zamansiz zaman egilimini 6nceler. Zamansizlasma oldugu kadar,
mekansizlasma (siber-uzay) ve bedensiz(lestir)me yonelimi de kendini gosterir (Castells, 2007:
503).
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alanda yeri olmayanin yoklugu tartismasizdir.”s Dahasi bu yokluk bigimi,
toplumsal/kitlesel kabule dogru da seyretmektedir.

Dijital (digital) kelimesinin s6zlik anlamlarindan hareket edildiginde
dijitalizmin temel zemininin en acik 6zellikleri su sekilde belirtilebilir.'s “Sa-
yisal nitelik” (veya niteligin nicellestirilmesi), “ikili haneler dizisi temelin-
deki temsil sistemi”, “bilgisayar teknolojisi”, “ekranin kendisi”, “gosterge
bicimi olarak ekran” (gésteren ve gosterilen de ekranin icinde) gibi 6zel-
likler karsimiza cikmaktadir. Ekran merkezinde bu 6zelliklere g6z, gorsel
uzam veya imaj gibi unsurlarin cazibesi olma niteligi de eklenebilir.'” Nite-
kim glinimizdeki enformasyonun ve dijital teknolojinin gérsel yolla yayil-
digi ve teknolojinin bu etkiyi arttirmaya ayarli oldugu énemli bir tespittir
(Altay, 2005: 28). Diger 6nemli bir tespit ise yasamsal arayisin teknik ola-
rak kurumlastirilan imajlar evreni icinde strdiridlmesi durumunda imajin
illizyona déniisecegidir (Ellul, 2004: 59). imaj ve illiizyon &zelliginin yani
sira bu alandaki zeminin indirgeyici ve dayatmaci 6zellikte oldugu tekrar
belirtilmelidir.

Dijitalizmin indirgeyici ve dayatmaci 6zelligini dijital biydik veri (izerin-
den degerlendirmek de mimk{nddr. Dijital, kendi alaninda biriktirdigi b-
yik veriyi, istatistikler yoluyla dederlendirir. Burada “nitelik, nicelik diliyle
ifade edilir.” Bly(k veri teknigiyle mevcut verilerden anlik analizler yapil-
didi gibi, ayni zamanda veri akisinin takibi neticesinde kurulan korelasyon
sayesinde anlik analizin 6tesine gecerek gelecede doniik anlik tahminler-

s Doga karsisinda yeni bir doga(!) tretmeye calisan dijitalizmin dogaya ragmen ikamesi J.
Baudrillard'in vurguladidi hipergergek (similasyon) Gzerinden de yorumlanabilir: Burada taklidi
mimkin olmayan, ¢iinki asli olmayan islemsel goriinimli bir gerceklik s6z konusudur. Asli mim-
kiin olmadigi gibi dijitalizmin karsisinda digeri de yoktur, sadece dijital vardir. Baudrillard’a gére
bilgisayar icin digeri (onun ifadesiyle, dteki) olmadidi icin bilgisayar akilli da degildir. Yani yapay
akil akilsizdir, ¢ink( yapayligi yoktur.”(Baudrillard, 2013:14-15; Baudrillard, 2012a: 53; 120).
Digital s6zciigiiniin, 2012 yili basimli Oxford ingilizce Sozliigiindeki ilk siradaki anlami, “bilgisa-
yarda oldugu gibi ikili haneler dizisi seklinde temsil edilen bilgiye dair” seklindedir. ikinci siradaki
anlami, “bilgisayar teknolojisine iliskin”; Giclincl sirada “sayilari elektronik olarak vererek zamani
gostermek”; son sirada da ise “parmak veya parmaklara dair” anlami verilmektedir (Ertirk, 2019:
161). TDK So6zligi'ne gore ise dijital kelimesinin anlam siralamasinda ilkin, “sayisal”; ikincisi,
“verileri bir ekran Gzerinde elektronik olarak gésteren”; Giglinclsul ise “verilerin bir ekran (ze-
rinde elektronik olarak gosterilmesi” anlami yer almaktadir. Bkz. (http://www.tdk.gov.tr/index.
php?option=com_ gts&kelime= D%C4%B0J%C4% BOTAL (Erisim tarihi: 19 Mayis 2019). Ertirk’Gn
tespitlerine gore dijital kelimesinin Latince karsiligi, “el (ve ayak) parmagi”, “ince agag dali” an-
lamlarina gelen digitus kelimesinden tireyen digitalis s6zcigidr. Digitalis s6zcigl de “parmakla
ilgili olan” anlamina gelmektedir. Ertiirk’e gére Roma rakamlarinin genellestirilmis parmak hesabi
oldugu disinildiginde digitalis s6zciginin sayma islemi olan parmakla iliskisi agikliga kavus-
maktadir. Roma’nin askeri 6rglitlenme sistemindeki kare biciminde konuslanan agir piyade birlik-
lerini ifade eden phalanx sitemindeki phalanx s6zciginin ayni zamanda “parmak kemigi” anlami-
na gelmesi dijitalizm ile ilgili 6nemli cagrisimlara sebep olmaktadir (Ertiirk, 2019: 160-161).
Ekranin kendisi “araylizey” olarak da ifade edilmektedir. Arayizey icindeki interaktif kullanicilar,
elektrik prizi gibi birbirine baglanarak anlik devreler yoluyla iletisim gerceklestirirler. “Arayiizeyin
sirn”, digerinin degerini yok etmesi, digerleriyle birlikte interaktif kullaniciyi “ayniliga” disirme-
sinden gelir. Bu aynilik, kendi icine doniik “hayranlidi” da beraberinde getirir (Baudrillard, 2012a:
55, 59; Zerzan, 2013: 253). Kendine hayranlik, dijitalizm yoluyla aynilik/anlamsizlik/degersizlik/
sinirsizlik (bedenin sinir tanimamasi da buna dahil) bi¢imiyle sosyal pratiklere de tasinir. Cagimizin
temel tutumu olan narsizmin yikselise gegmesinin en 6nemli nedenlerinden birinin dijitalizmin
bu kapalilik (ayni zamanda iletisimsizlik ve degersizlik) ve aynilastirma 6zelliginde yattigini belirt-
mek yaniltici olmayacaktir.
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de de bulunabilir. Yapilan hesaplamalarin “varoluscu ontolojiyi” gérmez-
den gelmesi durumunda ise “dijital pozitivizm” (dijital determinizm) riski
kendini gosterir. Bu risk, sirecsel olasiliklarin (imkanlarin) istatistiksel he-
saba (ayni zamanda daha disik bir boyuta) indirgenme bicimiyle ilgilidir
(Ertark, 2019: 167-169). Veri-tahmin ikilisi agisindan veri korelasyonlart,
tahmini destekleyerek yon bulacaktir. Tahmin de bir veri degeri olarak
disanilebilir. Bu agidan tahmin hesaplarn veya hesap indirgemeciligi, bir
nevi hesabin gerceklesmesi yoniinde bir dayatma niteligi de tasir. Baska
bir ifadeyle, burada indirgeme yoniinde ve kendi yapisini dayatma soz
konusudur. Yasamsal deneyimimiz baglam ve akiskanlik, olus ve olurluk
ritminde cereyan ederken dijital bly(k veri ise tlim bunlari istatistik yon-
temler Gzerinden ve kendi algilayacadi hiicresel kategori belirlenimleriyle
tanimlayacadi icin tanimlayamadigi varolussal deneyimleri de yok saya-
caktir (Ertdrk, 2019: 169-170). Varolussal deneyimin belirtilen dayatma
yoluyla indirgenmesi ve bu yénde varligi ikame etmesi dijitalizmin en be-
lirgin yoniddr.

Dijitalizm, literatiirde dogrudan belirtilerek degil, fakat cesitli sekiller-
de biitiini tam gozlemeye ve kontrol etmeye dayali, ayni zamanda maksi-
mum givenlikli modern panoptikon hapishaneler yoluyla isaret edilmek-
tedir. Dijitalizmin, bu hapishaneden farki “kendin yap” koleligidir (Bauman
ve Lyon, 2016: 67). Daha acik bir ifadeyle, goniillilige dayali kendin yap
koleligi. Siber-uzam yoluyla dijitalizm, panoptikon hapishanesinin gorinir
duvarlarini ortadan kaldirarak kendini ikameye gayret eder. Goriinrlik
alani panoptikon hapishanesi ile su yonleriyle kesismektedir. Foucault'un
panoptikon hapishanesi vurgulamasi ile belirtilirse; “tutuklularin bizzat
kendilerinin de tasiyicisi olduklari” bir kontrol alani séz konusudur (Fou-
cault, 2015: 297). By, icine disen kisinin de kendi elleriyle yapimina isti-
rak ettigi bir tuzak gibidir. Clinki gorinirlik dizlemine ya da indirgenmis
dizleme tabi olan kisi, hem vuku bulan “kisitlamalarin” sorumlulugunu
Ustlenir hem de bu kisitlamalarin kendisini de etkilemesine izin verir (Ba-
uman ve Lyon, 2016: 67)."® Dijitalizmin glcinin dayandidgi gondllilige
dayali kendin yap kéleliginin baska bir ifadesi, Foucault’'un (2015: 304) pa-
noptikon sistemini vurgularken ifade ettigi “zihne, zihin (izerinde iktidar
vermek”tir. Bu ayrica zihnin beden (ve doga) izerinde iktidar kurmasiyla
iliskilidir. Bu yolla, dijitalizmin dogaya karsi yeni bir doga(!) algisi Gretimine
giristigini soylemek gerekir. Klasik panoptikondan farkli olarak dijitalizm,
“bakan ve bakilan” karsitligi Gzerinden insa edilen goriinir modelin orta-
dan kalktidi, ¢inkd modelin bizzat kullanicilarin kendisi oldugu bir alan
niteligindedir. “Modelle gercedin birbirine karistigi istatistik islemlerde
oldugu gibi gercekle (medium) aracin birbirine karistigi hipergercek” du-
rum s6z konusudur (Baudrillard, 2013: 54; 2012b: 13).

8 Bu degerlendirmelerle birlikte dijitalizmi mensuplari icin katmanli bir panoptikon sistemi olarak
vurgulamak mimkiandir. Dijitalizm, indirgenmis gerceklik icinde sonsuz 6zgirlik vaat ederken,
onunla yizlesmeye calisanlarin kendilerini panoptikon icinde gérmeleriyle korkutabilir. Bu yoniy-
le “en iyi kole, kendini 6zglr hisseden koledir”.
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Dijitalizmin indirgeyici 6zelliginin, gériinmez kusaticiiginin ve etkisinin
izahatlari, Marshall McLuhan'in eser(ler)inde de kendini géstermektedir.
Ozellikle “Arac Mesajdir” (The Medium is the Message) olarak tasarlanan,
fakat “Ara¢ Masajdir” (The Medium is the Massage) ismiyle basilmasi kabul
goren eseri 6nemlidir (Atalay, 2018: 38)." Eser, dijital teknolojinin kitleleri
hipnotize ederek kayitsizliga siiriklemesi ve onlari kusatarak daha dogru-
su kitleleri gonilli bir sekilde icine alarak kullanicilarinin ve sunulan orta-
min hem bir ara¢ oldugu hem de bizzat ortamin kendisinin ortiik bir mesaj
oldugu yoniinde dijitalizme 1sik tutmaktadir. Her seyden 6nce aracin ve/
veya teknolojinin nétr olmadigi, aracin kendisinin bizatihi icerik/mesaj ni-
teliginde oldugu ve tarafsiz olamayacadi, ayrica bicimin icerigi 6nceledigi
vurgulanir (Atalay, 2018: 15). Bu acidan dijital bicim, dogrudan kendi insa
zemini ve dili Gzerinden icerdigi tim olgularn tanimlamakta, tanimlayarak
donistirmekte ve yeniden insa etmektedir. Baska bir ifadeyle dijitalizm,
insanin ve diger canlilarin icinde yasadigi doga zemininde belirlilik kaza-
nan insan Gretimi olan kiiltiirel unsurlari, kendi zeminine tasiyarak kendi
dogdasindan, diger bir degisle kendi yapisi izerinden yeniden iretmekte-
dir. Doga-kdiltdr iliskisinin karsisina dijitalizm-kdltir cikmaktadir. Bu ne-
denle dijitalizmin algi bicimine gére doga ve dogal olan arayisi yersizdir.
Boyle bir noktada dijitalizm, insan algisindaki doganin yerini isgal etmeye
baslamis demektir. Ona gére doga diye bir sey de yoktur. Clink{ belirsiz-
dir (bu belirsizlik, dijitalizmin kendini gérememesinden veya tamamlan-
mamasindan kaynakli da olabilir). Sadece kiltir vardir ve kiiltlr siirekli
Uretilir, dolayisiyla doga da kdltirel bir Griindir. Bu algi bicimi, bedenin
Gzerinde yapilabilecek her tirli eylemi mesru géren yaklasimlara da ya-
kinlik gosterir (Mizahi bir ifadeyle, “solucan ve kirpi ¢iftlestirilerek dikenli
tel elde edilebilir.”).2°

2. Dijitalizm ve Mouse Krizi

Teknolojik hipnozda bir duyu digerlerinden yalitildiginda yani yogun bir
sekilde 6n plana cikarildiginda veya digerlerine nazaran daha fazla uyaril-
diginda hem duyular arasi oranti ve denge bozulacaktir hem de 6n plana
cikan yalitilmis duyu disinda kalanlar narkoz edilmis olacaktir (McLuhan,
2007: 38). McLuhan'in yaklasimindaki mesaj teknolojisinin masaj etkisi,
teknolojinin hipnotize ézelligini belirtmektedir. Oyle ki Mcluhan'a gére
teknoloji, duyulan birbirinden yalitarak toplumlari hipnoz edebilmektedir.

°

Bu eser, dijitalizmin olusum siirecine ve i¢ dinamiklerine de isik tutmaktadir. Medya (media) s6z-
cigl, hem gazete, televizyon, internet gibi kitle iletisim araglarina isaret eden bir s6zciik olarak
hem de cevre, ortam anlamlarina gelen medium kelimesinin ¢cogulu olarak iki yonli bir anlama
sahiptir (Goka, 2016: 632). McLuhan'in “The Medium is the Massage” eserindeki “mass(age)” keli-
mesinin “kitle” ve “cag” anlamini icermesi, masaj anlam icerigiyle kitle iletisim araglarinin rahatlik
yoéninden uyusukluk (veya kayitsizliga strikleyici) etkisine isaret etmesi; eserin igerigi agisindan
ise mesaj (message) teknolojisinin ¢6ziimlenmesi her iki olgunun birbiriyle iliskisini vurgulamasi
bakimindan 6nemlidir (Bkz. Atalay, 2018: 38).

Bu cercevede LGBTP formunu, dijitalizmin sosyal yasam standardi veya projesi olarak degerlen-
dirmek miamkanddar.
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Boyle bir durumda teknoloji, duyu etkilesimlerini ve bilinci azaltir, kullani-
ciile nesne arasindaki mesafe azalarak bir 6zdeslik alani olusur ve bu nok-
tada kullanici, “baktigina donisir” (McLuhan, 2007: 379). Burada zemin,
insandaki karsiligi ile birlikte dijital ekrandir (arayiizey). Zihin ici yer alis ile
ekran birbiriyle cakismaktadir. Bu noktada “mouse krizi”, siireci gérinir
kilan bir kavram dederindedir.

Ekran yoluyla g6z Gizerinden didger duyular hipnoz edilir ve gerceklik,
g6z formasyonuna uygun bir sekilde insa edilir. Ekran zeminine kulak/ses
duyusu da dahil edilir. Kulak(ses), gozden sonra dahil olan duyudur. Giin-
delik yasamda kullanilan dijital teknolojide (mesela mobil cihazlarinda)
bunlerin her ikisi de mevcuttur. Siire¢ hareket ve dokunma duyusunun da
eklenmesini gerektirir. Neticede narkoz siirecinde insan, dijitalizm kanal-
lariyla yalitilarak adim adim dijital ortama tasinir. Duyular arasi oranin yeni
zeminde yeniden iretilerek dengelenmesi icin gerekirse teknolojik iler-
lemenin hizlandirilmasi bile gerekir. Kaldi ki bu slire¢, tamamlanmak icin
kendini kolektif olarak dayatmaktadir (McLuhan, 2007: 13). Dijital ekran
ile beynimizin ekraninin ic ice olacad ileri noktada ise “insan miyim, ma-
kine mi?” gibi temel antropolojik sorunun da kaniti olmayacaktir (Baudril-
lard, 2012a:56). Sirecin bu yonid hem hipnoz durumuna hem de insanin
diger duyulariyla asama asama bir alt boyuta dis(tril)mesiyle ilgilidir.

Mouse ve “mouse krizi” kavrami, dijitalizmi imleyen bir degere sahiptir.
Ekranla birlikte mouse, insandaki dijital isleme yatkin olan alan ile dijital
alaninin kesistigi yer olarak disiindlebilir. Kullanic, dijital alanla olan te-
masini bu aracgla gerceklestirir. Mouse'nin insan ve ekran arasinda bir yere
sahip olmasinin yanisira ekranla birlikte olmak Gizere mousenin insani (do-
dayl) manipile eden vehime, zihne ve hayale (similasyon) karsilik gelen
temsili bir yeri s6z konusudur. Dijitalizmin kiltirel olarak kendini dayat-
masi vehimin kendini sahibine dayatmasi gibidir. “Mouse krizi” kavrami ise
mouse araciligiyla insan duyumlarinin dissallastirilma siirecinde kullanici-
nin doga zeminindeki formu ile dijitalizm zeminindeki formu arasinda ya-
sanan gerilime ve insanin dijital alana ve dijitalizme siriklenme siirecine
isaret eder. “Mouse krizi"nde mouse, bir ara¢ olmaktan cikip dijitalizmin
bir parcasi haline gelir. Burada dijitalizmin kendi zemininde ve formunda
kullaniciyi icine cekerek onu var eden (ayni zamanda kendisini var eden)
bir etkisi s6z konusudur. Asagida yer alan alt basliklar “mouse krizi” ile
dijitalizm arasindaki bu iliskiyi yakindan irdelemektedir. Bu alt basliklarda
oncelikle “mouse krizi” kavraminin belirttigi durumlar ve sonrasinda “mo-
use krizi” neticesinde insanin dijitalizm alanina nasil yoneldigi ve dijita-
lizmin dissallasan bir parcasi olmaya basladidiyla ilgili degerlendirmelere
yer verilmektedir.
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2.1. Dijitalizmin Bir Gostergesi Olarak Mouse Krizi

Konu baglaminda dedisimin hizi kadar kriz yogunlugunun da kendini
gosterdigini soylemek yanlis olmayacaktir. Kriz 6l¢lsiinde degisim tela-
si, konum arayisi, aidiyet arayisi, belirsizlikten ¢ikma, giiven ve emniyet,
tanimsizliga karsi anlik da olsa tanimla(n)ma gibi gereksinimler. Bu acidan
degdisim, krizin bir yon( olarak goriilebilir. Baska bir ifadeyle kriz, degisimi
beraberinde getirir. Burada 6nemli olan diger bir husus, kriz sonrasi ye-
niden yapilanmanin seyredecedi yondir. Clinkd yon itibariyle kriz, daha
genis bir alana acilabilme imkani sunabilecegi gibi daha asagi veya indir-
genmis bir alana da seyredebilir.

Kriz ve degisim, sosyo-kiltirel yasamdaki degisimden etkilenen sos-
yal bilim disiplinleri icin de gecerlidir. Oyle gériiniiyor ki dijital siirec,
sosyoloji ve antropolojinin konularini kendi alanina dogru cekmektedir.
Nihayetinde Enformasyon Cadi, dogaya karsi sanal bir kiltir anlayisini
dayatmaktadir (Zerzan, 2013: 19). “Dodal varolus bicimimizden ¢ikarak ki-
sisel deneyimlerimizden uzaklasma” (yeni yabancilasma bicimi) ile kendini
gOsteren bir hiper-yabancilasma ve kolektif hipnoz durumu yiikselise gec-
mektedir (Zerzan, 2013: 273; Carr, 2012: 254). Farklliklarin 6nemli olup
olmadidi tartisma konusu haline gelmis durumdadir (Marcus ve Fischer,
2013: 80). “ilkel” toplumlarin degisime direnme sebepleri olarak doga-
yi 6ncelemeleri goz 6niinde bulundurulmakta (Levi-Strauss, 2012: 60),
cevrecilere de yeni bir misyon yiiklenmektedir: dogay: “ideal kiltirel bir
bicim” veya “suni kiltirel bir fForm” olarak yeniden insa etmek (Castells,
2013: 632). Buinsa siirecinde sinirlarin eridigi bir “6zgirlik patlamasi”nin
bas gostermesi kacinilmazdir. Ozellikle beden iizerinden sosyal alanda
yikselise gecen bedensizlestirme formu, bu insa siirecinin temsili haline
gelmis durumdadir. “Trans-seksiel”likte oldugu gibi “trans-ekonomi” ve
“trans-estetik” de buna eslik etmektedir (Baudrillard, 2012a). Bu noktada
-ya da bunun geride biraktigi demek gerekiyor- esas sorular, “toplum ne-
dir”, "kaltdr nedir”, “insan nedir” ve “bir insan olmak ne anlama gelir” gibi
problemlerde diigiimlenir (Eriksen ve Nielsen, 2014: 274). Diger 6nemli
bir soru ise Baudrillard'in (2012a: 56) isaret ettigi “insan miyim makine
mi?” sorusudur. Sinirlarin buharlastigi boyle bir belirsizlikte verilen cevap
ne olursa olsun insana dair gec¢ kalinmis demektir.

Doga-kiiltiir iliskisi acisindan kendini doga belirleyiciliginde ikame et-
meye calisan dijitalizmin hem dogayi hem de insani manipile ettigini ve
bozuma ugrattigini séylemek gerekir. Bu cercevede “mouse krizi” kavra-
mi, kriz ve krizin yon{ agisindan dijitalizmin giindelik yasamdaki durumu-
na gorinirlik kazandirmak, bu yéndeki tartismalara katkida bulunmak ve
dijitalizmin insandaki karsiligini tespit etmek icin uygun bir aractir.

Mouse, bilinen haliyle bilgisayar ekrani (arayiizey) ile kisi arasindaki
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baglantiyi saglayan araca verilen isimdir.?" Bir arag olarak mouse, teknolo-
jik gelismelere paralel olarak degisim gecirmistir. ilk asamada kisi ile bilgi-
sayar arasinda kablolu olarak kullanilmis, daha sonra ise kablosuz alterna-
tifler Gretilmistir. Laptop bilgisayarlarda ise ek bir alternatif olarak aracin
gorevi, dokunmatik bir zemin Gzerinden saglanabilmistir. Ginimizde
mouse, artik dokunma mesafesine gelmis durumdadir. Bunun en yaygin
kullanim bicimi ise tabletler ve akilli cep telefonlarini icine alan mobil ci-
hazlardir. Mouse, parmak ucuyla dokundugumuz yere, ekranla parmagin
karsilastigl yere tasinmis durumdadir. Baska bir ifadeyle “ekran kalem”,
“ekran insan” gibi bir yakinlasma kendini gostermektedir. Bu agidan mo-
use, insan ile ekranin ve ayni zamanda dijital evrenin baglanti noktasini
olusturmaktadir. Son siirecte bu aracin gérevini yapmak {izere insana di-
sen pay da insandan eklenmek (izere saglanmis gibidir.

“Mouse krizi” kavrami ise mouse araciligiyla uzanilan veya dissallas-
tirma ediminin uzandigi “alan”# ile kisinin dogal veya normal yasami diye
tanimlanabilecek alan arasindaki gerilime ve catismaya isaret eder. Bura-
daki gerilim, kisinin dijital evrende kalma ugrasina karsilik dijital alan di-
sindaki yasam akisinin buna miisaade etmemesinden, bunu engellemesin-
den kaynaklanmaktadir. Beklentilerin karsilanmamasi veya engellenmek,
basli basina kriz sebebidir (Ge¢tan, 1999: 54-55). Bu noktada iki yon belirir.
Biri dijital evrene acilan, digeriise genel bir ifadeyle normal yasam akisina.
Gerilim, tercih aninda kendini gésterir. “Mouse krizi” de dijital evrenin ter-
cih edilmesiyle iliskilidir ki bu kriz ayni zamanda siddet de icerir. Siddetin
derecesi, kriz ve gerilimin derecesine bagli oldugu gibi dijital evrendeki
(ayrica normal yasamdaki) yerimizle de ilintilidir.??

“Mouse krizi"nde belirleyici olan temel unsur, dijital ortamda insa edi-
len ya da kurgulanan alaninin yasamdan ne kadar aldigidir. Dijital alandaki
beklentilerin artmasi ile yasamdan soyutlanma birbiri ile dogru orantilidir.
Kisinin kendi benligini, yasamini, etkilesimlerini burada 6zgdir(!) bicimde
insa etme sireci, soyutla(n)ma duvarlarini kalinlastiracagi gibi, disardan
gelen bir miidahale, benlige ve kurguya yapilan bir siddet etkisi goste-
rir. Bu siddet, kullanicinin siddete yonelme riskini de beraberinde getirir.
Boyle bir siddet, anlik refleksler biciminde (sinir krizleri ve sair) birikerek
de kendini gosterebilir. Dijital alanda varligini korumaya gayret eden kisi,
engellenme nedeniyle siddeti ya kendi icine (bir hesaplasmayla yumusa-
ma da kendini gosterebilir) ya da disariya yonlendirecektir ki her haliyle
engellenme durumu, derecesine bagli olarak siddeti beraberinde getirme

21 Kelime olarak mouse, Tirkcede fare, sican gibi anlamlara geldigi gibi kalles, hain gibi anlamlara da
karsilik gelebilmektedir. Bir arag veya bir ¢esit protez olarak mouse, dijital ekran ile kisi arasindaki
temel baglantidir ve kisi, istedigi eylemleri yénlendirirken bu araca basvurmak zorundadir.

22 Konu baglaminda belirtilen alan, kisinin kendi uzantisi olarak algiladigi ve insanin kendi yasamini
yeniden insa etmeye siiriiklendigi dijital alandir.

2 Her ne kadar mouse krizi kavrami, dijital etki baglaminda degerlendiriliyor olsa da belirtilen kriz
biciminin bundan 6ncesine dayandigini, insanin yasam miicadelesiyle iliskili oldugunu belirtmek
gerekir. Burada belirtilen kriz bigiminde dijital ortam, krizi gorinir kilmaktadir.
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riski tasir. “Mouse krizi”nin birikmesi, onun asilmasi yoniinde bir kagisi ve
yalnizlasma yoluyla dijital ortama bagliligi da iretir.

“Mouse krizi"nde belirleyici olan temel unsurlardan bir digeri de kont-
roldir. Dis kosullara nazaran dijital ortamin 6zgirliik yanilsamasi esliginde
ve kurgusal nitelikte kontrol edilmesi, cazibeli oldugu gibi ayni zamanda
narkoz ve by etkisindedir. Bu noktada dijital ortam, diisiince/benlik ve
arzularin yansidigi bir alan olarak distnilebilir. Kontrol kivami, kurgusal
tanr (veya yaratilmis tanri) imgesiyle de ilgilidir, yani bu zeminde kulla-
nici, tanr dederinde de konumlanabilir. Boyle bir durumda krizin yoni
dijital kontrol/tasarim arzusunun (ve rahatsiz edilmemenin veya narkoz
kivaminin) dijital alan disindaki yasamda da insa edilmeye calisilmasindan
dogmaktadir. Baska bir ifadeyle, yasam akisinin dijital alan kivamindaki
gibi kurgulanmaya ve ayni zamanda kontrol edilmeye calisilmasi krizi te-
tiklemektedir. Krizin bu yon( dijitalizmin sosyal yasama tasinma bicimiyle
ilgilidir.

Belirtilen durumlar acgisindan kurgu, yasam sirecini, yasam hareketli-
ligini veya yasam canliigini bir fotograf donukluguna indirgemekle esde-
gerdir Kontroliin, kontrol telasiyla bir fotograf dlciisiinde/donuklugunda
elde edilmeye calisilmasi “bilgisayari 6niinde kimildamadan duran sanal
insan” olusumuna da sebep olur. “O bir hareket 6ziirliisi haline gelmistir;
kuskusuz zihinsel olarak da éziirliidiir. insanin islemsel hale gelmesinin de
bedeli budur.” (Baudrillard, 2012a:53). Burada hayrete yer yoktur. Daha
once de belirtildigi gibi dijitalizm, indirgenmis bicimde zamansizlik ve si-
ber alan imkanini sunmaktadir. Dolayisiyla “mouse krizi” neticesinde dijital
alanda konumlanmak, bilinen mevcut gecenin ve giindiiziin engellemele-
riyle karsilasmamak icin onlari yok saymayi da beraberinde getirir. Gece ve
glindiliz, kontrol 6l¢lsiinde suni olarak insa edilmeye calisilir. Beklenmedik
zamanda islatan hafif bir yagmur, rahatsiz edici veya kaosolarak algilanir.?
Bu acidan ele alindiginda yasam akisinin her yéniyle kurgulanmaya ve
kontrol edilmeye calisilmasinin dijital alana seyreden bir yénelimi veya di-
jital Formun yasam alanina tasinmasi edimini beraberinde getirebilecegi
soylenmelidir ki her iki durum da dijitalizmin etkisini gostermektedir.

2.2. Dijitalizmin Bir Parcasi Olarak Mouse Krizi

Cevre ve iklim kosullarinin, yasam bigiminin (avci, tarim, kirsal kent gibi)
ve kullanilan teknolojinin, tarihsel siirecte insan ve insan nesline etkileri-
nin oldugu/olacagi kabul géren bir yaklasimdir. Kitlesel capta kullanilan
teknoloji de hem insan bedeni hem de insanin diisiinme bigimi Gzerinde
etkilidir. Teknolojinin yogun kullanim bedeli olan hareketsizligin (birey-
sellesme degil; hareketsiz, Fakat arzulayan beden) belirtilen etki bicimiyle
dogrudan iliskisi vardir. Yasam ve fizyolojimiz acisindan hareket ediminin
vazgecilmez olmasinin yani sira “her tirld iletisimin de harekete dayali

24 Bu agidan yagmur, kisiyi kendine getiren bir yasam akisi olarak okunabilir.
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olmasi”?* (Greenfield, 2000: 41), dijitalizmin sundugu hareketsiz iletisim
formu ile celismektedir. Clink{ dijitalizm, bedensel hareketsizlik formun-
da yogun biriletisim (hareket) alani sunmaktadir.

Dijitalizmin aciklanmaya calisilan insan ve yasam Uzerindeki etkisini
veya sebep oldugu degisim sirecini Ellul (2004), cesitli degerlendirme-
ler yoluyla dolayli olarak “Soziin Disiisi” adli eserinde tartisir. Tartisma-
y1, 6zellikle sé6z (konusma/isitme/kulak/bedenin ontolojik varligi) ve géz
(imaj, yazi dili) odaginda temellendirir.2¢ EllGl, disisin gelinen en son
asamasi olarak bilgisayarlasmis ¢adi yani dijital cagi isaret eder. Disisin
ikamet ettigi yer olarak bilgisayarlar, deyimleri, metaforlari, alegorileri ve
cift anlamlligi anlayamayacak bir diiz zemine, ciddi ve teknik bir dile sa-
hiptir (Ellul, 2004:210-211). Diiz zeminde s6z(in (ve ontolojik olarak kula-
gin) yerini imaj dili ya da dijitalin islem dili istila eder. Mekanik bir teknigin
Grin{ olan imajlar, hakikati karsilama iddiasinda illizyon etkisi gosterirler
(Ellul, 2004:59). Bu acidan imajlar, “ayartici”, “blyileyici” ve “hipnotiktir”
(Ellul, 2004:95).

Ellul'a gore doga karsisinda isitme duyusu (burada kulak, s6zii temsil
eder) -izole ve kapali- bir evren olusturmaya miisaade etmez (Ellul, 2004:
39-40). Buna karsin imajlarin istilasi ise kendisini doganin yerine ikame
etmesiyle belirir (Ellul, 2004: 156-157).2” imajlarin istilasi, varlik icinde
konumlanmayi temsil eden séziin degerden diismesine alan acar. Oyle ki
deyim, jest ve mimik Ureten, irfan ve muhabbete kapi aralayan séz (konus-
ma), kamusal alani icine ¢eken dijital dilin hakim ciddiyeti, cizgiselligi ve
teknik formu tarafindan varlik icindeki yerinden degersizlestirilerek disi-
rilmistir. Bu degersizZlesmede s6z, daha ¢ok “uyarici fonksiyona indirgen-
mistir” (Ellul, 2004: 207).2¢ iliski 6yle tersine dénmiistiir ki bir zamanlar
resim ve imaj, s6zin aciklanmasinin veya hatirlatilmasinin bir yolu olan
“metnin resimlemeleri” iken simdi ise “metin, imajlarin aciklamasina don-
mastlr” (Ellul, 2004:158).?° Burada varlik ve yasam alaninin resim/imaj
zeminine, dijital zemine indirgenmis olmasi ve bu zeminin dénistirici
glicl s6z konusudur. Doénlstirici sireci biraz daha agcmak icin “mouse
krizi"nin seyrini yakindan irdelemek gerekir.

Yapilan deney ve arastirmalar géstermistir ki, insan beyni suni olan ile

2

&

Harekete temas da eklenebilir; ses(ler)in temasi gibi.

Ellul, g6z ve kulak arasinda bir kutuplastirma iddiasinda bulunmamakla birlikte ona gére séz, kula-
g1, konusmayi, varlik icinde hayret iceren konumlanmayi ve hakikati temsil ederken, g6z ise imaji,
gercekligi, soyutlamayi, yapayligi ve dijital ekrani temsil etmektedir. Ona gére “insanligi korumayi
arzu eden kisi, her seyden 6nce sézii korumalidir. Yola cikilmasi gereken yer sézdir. O degerden
dlstrilmastar, bastinlmistir ve anlamsizdir”(Ellul, 2004: 318).

imajlar ekrani olarak “televizyon” da (dijital ekran), kisi ile doga (Elliil'a gére diinya) arasinda kuv-
vetli bir uyusturucu etkisi gosterir (Ellul, 2004: 162).

Sézin uyaria fonksiyona indirgenmesi, giindelik yasamda kaybolan muhabbetin/sohbetin yerini
gecici ayartmalara birakmasiyla iliskilendirilebilir. Bu durum, nesiller arasi ¢atismanin veya mesa-
fenin en temel yerine isaret eder. Bu ayni zamanda, insanlar arasi etkilesim zeminin yok oldugu
alanlardan biridir.

Ellul'e (2004: 77) gére, metnin hayat/can bularak kapali yapisindan kurtulabilmesi ancak metinle-
rin (dini metinler de dahil) s6ze destek vermeleri 6l¢isinde kendini gdsterecektir.
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dogal olan arasinda ayirim yapmaktan ziyade suni olani da dogal hissetme
yoniinde ileri bir kapasiteye sahiptir (Carr, 2012: 251).%° insan beyninin
yapay olani dogal hissetme egilimi ve bedenin kendini teknik araclarla dis-
sallastirmasi konumuz acisindan énemlidir. Ciink{ “mouse krizi” kavrami,
her ikisine de gonderme yapmaktadir. Baska bir ifadeyle hem dissallas-
tirma yoniyle uzanilan dijital alan hem de dijital alanin beyin tarafindan
dogal karsilanabilmesi “mouse krizi” kavraminin imledigi bir durumdur.

insanin teknik aletler Giretmesinin ve bunlari kullanmasinin bedenin
bir uzantisi veya dissallastirilmasi olarak gérilmesi, temel antropolojik
okumalardan biridir. Diger bir degisle bugin kullanilan teknik araglar “bir
zamanlar insanin viicuduyla yaptiginin bir uzantisi” veya “viicudun 6zel bir
parcasi” olma yoniyle degerlendirilir (Hall, 1959: 79).3' Mesela, tekerlek
ya da ginimdiz ulasim araclari, ayaklarin; silahlar, el ve dislerin; giysi ve
evler, derinin; yazi ve yazi eserleri goziin; ses cihazlari, kulagin bir devami
ozelligini tasimaktadir. Bu yaklasima gore kisaca teknoloji, duyularimizin
maddi uzantilari olarak degerlendirilir. McLuhan, bu yaklasimin aciklayi-
a1 oldugunu belirterek, insan ve iletisim teknolojilerinin birbirine etkisini
tartisir. Ozellikle duyularin dissallastirilmasini yazi dili ve matbaanin etkisi
Gzerinden temellendirerek “kapanma” ve “tamamlanma” yéniindeki diir-
tindn, kriz sonrasi “kiltirel tamamlanmalar” ile ilgisini tartisir (McLuhan,
2007: 12). Ona gore duyu organlari, teknolojik bicimde dissallastirildigin-
da, kapalibir sisteme dénisirler. Bu, ayni zamanda duyularin dissallastiril-
madan 6nceki bitiinsel etkilesimlerinin yalitilarak hipnoz edilmesi ve yeni
dissallastirma alanina, yani dijital alana siriklenmesini de beraberinde
getirir, yani kriz sonrasi “kiltirel tamamlanma”. Burada teknolojinin ken-
di alanina dogru siiriikleyici/dayatmaci etkisi s6z konusudur (Altay, 2005:
67).

Yeni teknolojik ve dijital alana yénelen dissallastirmalar nedeniyle dis-
sallastirma oncesi duyular (g6z, kulak, dokunma gibi) arasindaki etkilesim
orani bozulmus bir sekilde yeni alana dogru kaymaya ve orada denge-
lenmeye calisilir. Géz duyusu indirgenmis dijital alana siiriklenirken yeni
alanda isitselveya kulak noksanliginin gerilimi kendini g6sterir. Bu gerilim,
dijital zemin formunda sesin ve kulagin insasini da gerektirir. Dijitalizm, bu
tamamlanma yoluyla yeni bir ortamda ve yeni bir dengeyle kendi insanini
insa eder. Bu acidan McLuhan, “kiltirel tamamlanma” gerekgesiyle, yani
bozulmus dengeden kaynaklanan geriliminin ortadan kaldirilmasi amaciy-
la hizli teknolojik gelismelerin donistiiriici gliciini memnuniyetle karsi-
lar, Fakat bununla birlikte teknolojinin tehdit edici glicinin farkindaligini
da 6nemser (Carr, 2012: 12). Ciinkd bu sireg, duyular arasi etkilesim orani
veya “uzanimlar arasindaki etkilesim orani” geregdi “kolektif bicimde kendi-
ni dayatmaktadir” (McLuhan, 2007: 13). Duyularin dissallastirilmasi yonin-

3 insanlarin dijital ekranla etkilesimi acisindan bu durum, sinirlarin belirsizligini vurgulayan “siber-
netik bulaniklik” olarak da tanimlanabilir (Carr, 2012: 257).
31 Ayrica bu husus, beynin yapay olani dogal karsilama egilimiyle de iliskilidir.

117

SBARD
YIL/YEAR 17
SAYI /ISSUE 33
BAHAR/SPRING
(2019/1)



118

SBARD
YIL/YEAR 17
SAYI/ISSUE 33
BAHAR/ SPRING
(2019/1)

HALIT YESILMEN

de dijital alan, kullanicilarin i¢sel taleplerini veya noksan kalan duyularini
da karsilamak Gzere, fakat indirgenmis bir zeminde hem “icten”32 hem de
distan (dijitalizmin kosullandirdigi yasam sartlari itibariyle) desteklenerek
insa olu(nu)r. Bu insanin temel niteligini arttirilmis degil indirgenmis ger-
ceklik olarak degerlendirmek gerekir. “Mouse krizi” de belirtilen kiltirel
tamamlanma siirecinde ve indirgenmis gerceklik zemininde dijitalizmin
hem bir gostergesi hem de bir parcasi olarak aciga ¢ctkmaktadir.

Dijital teknolojinin gelismesine paralel olarak “mouse krizi"nden diji-
tal alana dogru seyreden ilk uzanimlarimizin gérsel, sonra isitsel ve daha
sonra disiinsel oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.?* Ek olarak duy-
gularin da -en azindan emoji cesitliligini disindigimizde- isin (dijitaliz-
min) icinde oldugu soylenebilir. Yapay hissetme kosullarinin imkanlarini
sunan dijital zeminde bunun dengelenmesi dokunma duyusunu da gerek-
tirir. Nitekim dokunma duyusu —tipki beyin gibi- ayri bir duyu olmaktan ¢ok
duyularin etkilesimi ile iliskilidir (McLuhan, 2007: 95). Dokunma duyusu,
bedenden ayri tutulamayacak sekilde ontolojik bir katilim dederi de ta-
simaktadir (Josipovici, 1997: 18). Bu acidan disindldiginde belirtilen
gerilimin ortadan kaldirilmasi ve insanin tamamlanmasi i¢in dokunma du-
yusunun da indirgenmesi gerekecektir. Baska bir ifadeyle kriz siddetinin
hafiflemesi veya yok olmasi icin kriz anindaki tercihin dijitallesmeye kay-
masi gerekecektir.

Daha once de belirtildigi gibi beynin yapay olani dogal hissetme 6zelli-
gi vardir. Ayrica beyin, insan karakterini etkileyen bitinsel bir 6zellige de
sahiptir. Yani beynin bir hiicresinde vuku bulan bir deformasyon, esasinda
sadece o hiicreyi degil zamanla beynin ve ayni zamanda bedenin/insanin
bitindnd etkileyecek, bozacak bir etki gosterir; béyle bir durumda bitin
olarak beynin islevleri zayiflar (Greenfield, 2000: 16-17).3* Ozellikle dijital
zemindeki aktiviteler, disiincelerde kisa devre etkisi gostererek kullani-
cnin derin disiinmesini engeller, onu yiizeysel zemine ceker. Bu slirecte
beyin, indirgenmis zemine ayarli bir sekilde “sinyal isleyen basit tnitelere
doniisir”. Uzun vadede bu durum, beynin — “1-0" islem zeminine dogru-
yavas yavas donlisimi demektir (Carr, 2012: 150).>* Bu acidan “mouse
krizi"nin dijital(izm) zemine dogru evirilmeyi tetikledigi, bu siirecin bir
gostergesi oldudu, hatta krizin dijitalizmin kullanici Gzerindeki etkisinden

3

Yani kullanic kendi istediyle; bozulmus duyular arasi denge gerilimini ortadan kaldirmaya meyilli
olarak kendi istegiyle, icerden arzulayarak. Bununla birlikte ekranin insansaki karsiligi nedeniyle
icten desteklendigi sdylenebilir.

Belirtilen strecin ayri bir ¢alisma konusu oldugunu da belirtmek gerekir.

Bu noktada beyin ile bilgisayarin esdeger formda olmadiklari séylenmelidir. Beyin kimyasal bir
isleme ve temele sahipken, bilgisayarlar ise elektrik merkezli bir giice sahiptir. Beynin kimyasinda
sagduyu tecriibesi s6z konusu iken bilgisayarlarda ise bu durum aranmaz (Greenfield, 2000: 89).
Bu dénisim hem biyolojik hem de disiinsel ve karakter yoniyle kendini gosterir. “Tarihin yeni
basladigi” Enformasyon Cagi devriminin 6ncekilerden en blyiik farki da burasidir: Birinci sanayi
devrimi, “kas glicini”; ikincisi bilissel (zihinsel) is glicin{; Enformaasyon Cagi devrimi ise “ger-
cek beyin glicini” —beynin ve ayni zamanda bedenin kendisini- degersizlestirmistir (Kumar, 2013:
21).
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kaynaklandigi séylenebilir. Kullanici artik dijitalizmin dis bir uzantisi nite-
ligindedir.

Duyularin dissallastirnilmasi baglaminda beyin, dijitalize mi olmaktadir?
Baska bir degisle dijitalizm, kendi zemininde tek bir dijital beyin formunu
mu vaat etmektedir? Makale agisindan bunun cevabi “evet”tir. Degisim hi-
zinin disiince hizina ulasma yonindeki seyri, daha dogrusu bdyle bir algi,
beynin icinde konumlandigi dijital ortamdan kaynaklanan sanal durumla
iliskili olabilir mi? Neden olmasin? Dijital yerli kavrami, dijitalizmin kendi
icinden bir ifadesi midir? Pekala mamkin.

21.ylzyildakidijital teknolojinin yikselisi, Tas Devrin'’den Demir Cagi'na
gecis ile kiyaslanmaktadir (Tirkoglu, 210: 390). Yapay zeka arayislan (Mar-
vin Minsky’in tanimlamasiyla) beyni, etten miitesekkil bir bilgisayar olarak
degerlendirilebilmektedir. Ginimizde insanin “dogal” yapidan “koparti-
larak” yapay zeka yoluyla makine modellerine donistirilmesi yoniinde
bir egilim s6z konusudur (Zerzan, 2013: 253). Hem biyolojik hem de yapay
hicreleri/kisimlari olan sibernetik organizmalar, yani cyborg bedenler, bu
egilimin gostergesi niteligindedir. Cyborglar, dijital yapinin bedene dahil
edilerek zihin tarafindan kullanilmasi veya kontrol edilmesi yéniyle 6n
planda tutulsa da bedenin kullanilabilirligini dijital yapiya devretmek ris-
kini de tasimaktadir. Baska bir ifadeyle ya beden, dijital yapiyi ya da dijital
yapl, bedeni avatar olarak kullanma esigindendir. Oyle ki avatar caginin
bir 6nceki asamasindan gectigimizi de séylemek mimkindir (Kog, 2016:
30; Kuclu, 2016: 390).2¢ “Mouse krizi”, dijital yapinin bedeni avtar olarak
kullanma bicimi ve neticesidir.

Woodoo ritlellerinde siklikla karsilasilan ruhun bedeni ele gegirmesi
de bir cesit avatar gibi disiinilebilir. Bu cercevede insan beyninin, ayni
zamanda bedenin, yapay zeka unsurlarina avatar olma egilimi gosterebi-
lecegini belirtmek yersiz olmayacaktir. Ozellikle Woodoo ritiiellerindeki
ruh ile muhatap olan bedenin, kendini ele geciren ruhun etkisi gectigin-
de higbir seyi hatirlamiyor olusu 6énemli bir noktadir. Bu, hareketsiz ve
hipnoz olmus beden formuna uygun diismektedir. Baska bir ifadeyle, di-
jitalizmin eski kabile rittellerindeki ruhun boslugunu doldurabilecegini,
bedeni kullanirken benzer yollar takip edebilecegini belirtmek asiri bir
yorum olmayacaktir.?” Nitekim Baudrillard'in (2012b: 74) da isaret ettigi

3 Sanayi 6ncesi toplumlarda insanin katilim edimi, daha ¢ok bir bitiin olarak doga ile ig iceyken,
dijital stirecte ise katiim, sanal dlemde kendini gostermektedir ( Tirkoglu, 2010: 71). Mous kri-
zi kavramiyla da isaret edilen yonelis, dijital alana dogrudur. Dijital yasamda kalmak i¢in mous
aracinin mesafesi de kullanici icin rahatsizlik verecek bir hale gelebilir. Béyle bir durumda, asiri
bir yorumlamayla ifade edersek, dijital hiicrelerin (¢ip gibi mesela ) bedene dahil edilmesi gerek-
sinimi de hasil olabilir. Bir yoniyle bu, ekranin icinde yasamak icin bedenin ekran icine tasinmasi
gibidir, ¢iinkl beden, yiik olacaktir. Sonraki asamada canli kalma ugrasi ise sdyle betimlenebilir;
duyguyu ve cani hissetmeyen bir elin, beynini kanatarak icinden bir seyler ¢cikarmakla ugrasmasi;
canlanacagim umudu ve bu el hamlesinden sonra yere yikilan, insan mi makine mi belli olmayan
bir yiginti.

Woodo geleneklerindeki ruh beden iliskisinin bir yanilsama, illizyon, hipnotik ve sahtekarlik
olarak degerlendirilmesi sonucu degistirmez. Nihayetinde bu 6zellikler, dijitalizmin kapasitesi
dahilindedir.

w
“

119

SBARD
YIL/YEAR 17
SAYI /ISSUE 33
BAHAR/SPRING
(2019/1)



120

SBARD
YIL/YEAR 17
SAYI/1SSUE 33
BAHAR / SPRING
(2019/1)

HALIT YESILMEN

gibi doga (diinya), beyin ve dijitalizm (Baudrillard’a gére ekran) tarafindan
ayni anda carpitilmaktadir.

Yukarida dissallastirma ve dijitalizmin bir parcasi olma cercevesinde
“mouse krizi"nin yonelisi ile ilgili olarak dizital(izm)in insanda neye kar-
silik geldidi ile ilgili son kertede beyin vurgusu yapildi. Dizital(izm)in in-
sanda neye karsilik geldigi sorusu ayrica farkli arastirmalari gerektiren bir
hiviyete sahiptir. Goka'nin (2016) da belirttigi gibi sanal boyutun insan
psikolojisiyle iliskisi (sanalligin insanda karsilik geldigi alan) farkli calis-
malarla irdelenmeyi hak etmektedir. Din, mitoloji, kehanet gibi olgularin
merkezinde yer alan riyave hayal olgulari bu hususta 6nemli tartismalari
beraberinde getirecektir (Goka, 2016: 629). Bununla birlikte su da belirtil-
melidir ki, dijitalizmin kendi disindaki her seyi indirgeyerek doénistiirme
(manipile etme) glici, sanal yapisi, dijital islem dili, cizgisel zemini ve ka-
paliigi gibi 6zellikleri g6z 6niine alindiginda sanal boyut ve dijitalizm, st
bir boyuttan ziyade, mesela vehim gibi disiik bir boyut (izerinden de tar-
tisilmayi hak etmektedir. Bu cercevede dijital islem biciminin insan zihni-
nin formu Gzerinden de ele alinmasi gerekmektedir. Bu gereklilik insanin
dijital teknolojiyle olan etkilesim mesafesinin nasil olmasi gerektigine de
1sik tutacaktir.

insanin dijital teknolojiyle ve dijital ekranla iliskisi vazgecilmez degil-
dir, Fakat giiniimiiz acisindan da kacinilmaz bir hal almistir. indirgenmis bir
zemin s6z konusu olsa bile ya da diisik bir boyut olsa bile, diisiik olmasi
o boyutun varligini inkara sebep dedgildir. Uzerinde yazi yazilan bir kagidin
zemini diizdlr; bu zeminin st boyuta acilan yonleri de s6z konusudur. Di-
ger bir degisle hem ant olarak hem de konusma edimi olarak séz, kutsal-
dir; ancak anlama sadik kalmasi yoniiyle boyledir.

Sonug¢

insanin doga ve toprakla olan iliskisi ve badi, insan yasaminin temel bir
niteligidir. Modernite bu iliskiyi, dogaya karsi 6zgirlik micadelesiyle de-
gistirmis, hatta koparmistir. Kiltir kelimesinin anlam icerigi, arka planda
dogda ve dogayla uyum kosullarinda insanin rettikleriyle alakaliyken son-
rasinda dogaya rakip bir bicimde insanin Grettikleriyle iliskilendirilerek de-
gisime ugramistir. Bununla birlikte kultir, zihni fFormasyon ve bu formas-
yonun mesrulastirdigi sanayi ve endiistri merkezli sehirlesme, uygarlasma
ve yasam bicimi baglaminda yeniden tanim kazanmis ve neticede doganin
kontrol edilebilirligi 6l¢lsiinde insanin 6zgirligl ilan edilmistir. Kiresel-
lesme sirecinde ise hem siyasi, kiiltiirel ve ekonomik yeni yapilanmalar
kendini gostermis hem de moderniteyle insana vaat edilen 6zgirligin hig
de bu niteligi tasimadigi, aksine insanin endistri kiltiirinin kélesine do-
nlstlrildigi yonindeki elestirilerle ve yapisokim yaklasimlarla dikkat
ceken postmodern paradigmalar hakim olmaya baslamistir. Kiiresellesme
slirecine, cadin teknolojisine ve yeni paradigmaya uygun tanimlamalar
da 6n plana ¢ikmistir. 21. yiizyil, Enformasyon Cadi; toplum, ag toplumu;
teknoloji de dijital teknoloji olarak belirlilik kazanmistir. Makalede yapilan



DOGA VE KULTUR iLiSKiSi AGISINDAN DiJiTALIZM VE MOUSE KRiZi

degerlendirmelerle dijital teknoloji Gzerinden yol alan dijitalizmin, doga
ve kiltdr iliskisi agisindan doganin yerine kendini ikame etmeye calistigi
ve kendi dogasini dayattigi; dolayisiyla dijitalizmin doga algisini bozarak
insani da yeniden tanimlamaya calistigi sonucuna ulasilmistir.

Kiltdr zemininin sanayilesme déneminde zihin boyutuna cekildigi, ag
toplumu sirecine miteakip dijitalizm déneminde ise zihnin (ayrica bey-
nin) dijital zemine tasinmaya dogru gittigi tespit edilmisitir. Teknolojinin
duyularin dissallastirilmasi yoniinde seyretmesi temel disiincesinden ve
“mouse krizi” kavramindan hareketle vehim evrenini de icine alacak sekil-
de insan zihninin, hatta insan beyninin dijital zemine tasindigi/indirgendi-
di neticesine ulasilmistir.

insan vehiminin, insan zihninin ve insan beyninin dijital zemine indir-
genmesinin ¢ift yonli destek buldugu belirlenmistir: Birincisi, dijital tek-
nolojinin, kullanicilarin kendi istegiyle desteklenmesi; bunun temel se-
beplerinden biri, insan-teknoloji etkilesiminde heniiz dissallastirilamayan
veya dissallastirmada noksan kalan duyularin kullanicilarda cesitli gerilim-
lere yol agmasindan kaynaklanmaktadir. ikincisi ise dijitalizmin dayatma-
siyla s6z konusudur. Bu da dijitalizmin sonsuz 6zgtirliik ve arttirilmis —-ma-
kaleye goére indirgenmis- gerceklik vaatleriyle her gecen giin kendi yasam
kosullarini/standartlarini yaymasindan, daha dogrusu dayatmasindan kay-
naklanmaktadir. Bununla birlikte dijitalizm, insan duyumlarini kendi zemi-
ninde karsilayarak insani ve kendini insa ederken dayatmaci olduda kadar,
indirgeyici, hipnotik etkiye sahip ve kendi disindakini yok saydigi icin de
kapali bir alan 6zelliginde sorunlu karsilanmistir.

GlUnimizde dijital teknolojinin kullanimi kaginilmaz bir noktaya ve
kusaticiiga ulasmis gibidir. Mesele, teknolojinin kullanilip kullanilmama-
si degildir, insan yasaminin seyrettigi yon 6nemsenmektedir. Bu nedenle
distk bir boyutta/zeminde varlik kazanmaya calisan dijitalizmin evreni
sorunlu gorilmistir. Dolayisiyla ilerlemenin dijital teknoloji kullanimina
paralel algilanmasinin farkli disiplinlerce sorgulanmasi gerektigi belirtil-
melidir. Dijitalizmin, sosyal yasam projesi olarak sundugu belirsizlik ve sI-
nirsizlik (insan-makine ve bedensizlestirme de buna déahil) formlari veya
dogdayi ve aidiyetleri bozuma ugratmasi gibi yonleri de tartisilmalidir.

Informative Abstract

Digitalism and Mouse Crisis in terms of the Relationship Nature and
Culture

The concept of culture is losing its anthropological meaning more and
more. The concept of culture in anthropological sense is related to natu-
re. After the 16th century, the concept of culture was gradually interp-
reted in relation to the education of the human mind. Thus, the relati-
onship between the concept of culture and nature gradually began to
break. Today, the relationship that is between the concept of culture and
the lifestyle produced by digital technology is increasing. Because digital

121

SBARD
YIL/YEAR 17
SAYI /ISSUE 33
BAHAR/SPRING
(2019/1)



122

SBARD
YIL/YEAR 17
SAYI/ISSUE 33
BAHAR/ SPRING
(2019/1)

HALIT YESILMEN

technology produces its own culture. In this context, the main subject of
the article is digital culture in terms of culture and human life. The aim is
to determine the place of digital culture in nature, culture and human life.
In addition, it is aimed to determine the basic features of digitalization
and to explain the changes in human life in this context. For this purpose,
various problems are discussed in the article: What is the place of digita-
lism in the context of nature and culture? What are the main characteris-
tics of digital culture? How and what direction does human life change?
Two concepts have been used to discuss these problems. Digitalism and
mouse crisis.

In this article, digitalism points to the dominant structure caused by
digital networks and digital technology. In addition, the concept of digi-
talization and the characteristics of the artificial and imaginary field and
the structure of this environment (medium) have emphasized. The issues
explained by the concept of digitalism are evaluated in different ways
by some authors. Authors such as M. McLuhan, J. Baudrillard, J. Ellul, Z.
Bauman and M. Foucault are important researchers in this regard. The-
se authors have been referenced in explaining the features of digitalism.
The concept of mouse crisis has been used to indicate the tension and
conflict between the digital field and normal life. In addition, this concept
has been used to point the direction of digitalization. In this concept, the
location of the “mouse” tool used in the computer has been considered.
In this article, first of all, the relationship between the concept of culture
and nature has been discussed. In this context, the change in the concept
of culture has been questioned. The concept of “The Network Society”
has also included in these assessments. M. Castells has been taken as re-
ference when evaluating this concept. Then, in the context of the subject,
evaluations have made about digital technology and digital processing
platform. Meanwhile, some features of digitalism have been tried to be
explained.The compelling, reducing and transforming features of digita-
lism have been pointed out. In addition, various evaluations have been
made about what digitalization corresponds to in human. In these eva-
luations, basic sensory organs such as eye and ear have been discussed.
In addition, basic aspects of human beings such as mind, brain and body
have been discussed.

As a result, digitalism has started to build its own culture by entering
between nature and culture. It has been determined that the dominant
claim of this century is to build (create) a new perception of nature. In
addition, digitalism has undertaken the goal of rebuilding human. For this
purpose, digitalism has begun to impose its own structure and dimen-
sion. During this process, human life has begun to drift into the digital
space for restructuring. In other words, the human mind and the human
brain have begun to transfer to the digital platform. This platform has
been considered a low dimension. The process has been supported by
both digitalism and digital users. In this respect, it has been concluded
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that digitalism should be questioned by the social sciences. In particular,
the features of digitalism that deform nature and body as a social project
should be questioned.
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