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DİJİTALİZM VE MOUSE KRİZİ

HALİT YEŞİLMEN
Dr. Öğr. Üyesi, 
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Edebiyat Fakültesi Antropoloji Bölümü
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Öz
Makalenin konusu dijitalizm ve “mouse krizi”dir. Makalede doğa, kültürün temel belirleyi-
cisi ve arka planı olarak kabul edilmiştir. Kültür, hem doğa hem de insan doğası temelinde 
şekillenen bir olgu olarak göz önünde bulundurulmuştur. Dijitalizm ise “doğa”nın belirle-
yici yerini işgal eden özellikte görülmüştür. Dijitalizm kavramı, farklı çalışmalarda çeşitli 
şekillerde ele alınmış olsa da “mouse krizi” kavramı ilk defa bu makalede kullanılmıştır. Bu 
kavramda bilgisayarda kullanılan “mouse” aracı göz önüne alınmıştır. Dijitalizm kavramıyla 
sanal ortamın bazı özelliklerine ve bu ortamın yapısına dikkat çekilmiştir. Dijitalizm, da-
yatmacı, indirgeyici, hipnotik, kapalı ve dönüştürücü özellikleriyle değerlendirilmiştir. Di-
jitalizm kavramı dijital ağların ve dijital teknolojinin neden olduğu hâkim yapıyı açıklamak 
için kullanılırken “mouse krizi” kavramı ise insanın dijital alan ile doğal yaşam arasındaki 
gerilimine ve çatışmasına, ayrıca dijitalleşmenin yönüne işaret etmek için kullanılmıştır. 
Çalışmanın amacı, dijitalizmin kendi doğası zemininde ürettiği kültürün insan yaşamında 
etkisinin artarak hâkim olmaya başladığını ve dijital alan ile doğal yaşam arasındaki gerili-
min dijitalleşmeyi tetiklediğini ortaya koymaktır. Dijitalizm, kendi kültürünü kendi doğası 
üzerinden inşa etmeye devam ederken insanın doğa algısını da bozduğu görülmüştür. 
Böylece dijitalizmin yeniden inşa edilmek üzere insan yaşamını dijital alana sürüklediği 
tespit edilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Kültür, Doğa, Dijital, Dijitalizm, Mouse krizi

DIGITALISM AND MOUSE CRISIS IN TERMS OF THE RELATIONSHIP NATURE AND 
CULTURE
Abstract
Today, digital technology continues to produce its own culture. In this context, the main 
subject of the article is the place of digitalization in terms of culture and human life. In 
this article, culture has been discussed in relation to nature. The phenomenon of nature 
has been excluded from the limits of discussion. Nature has been accepted as the main 
determinant and background of culture. Digitalism, on the other hand, has been evalu-
ated with a quality that occupies the decisive place of nature. The aim is to determine the 
place of digital culture and digitalization in nature, culture and human life. In addition, 
it has been aimed to determine the basic features of digitalization and to explain the 
changes in human life in this context. For this purpose, various problems are discussed 
in the article. What is the place of digitalism in the context of nature and culture? What 
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are the main characteristics of digital culture? How and in what direction does human life 
change? Two concepts have been used to discuss these problems: digitalism and mouse 
crisis. The concept of digitalism has been dealt with in various ways in different studies. 
However, the concept of “mouse crisis” has been tried to be presented for the first time 
in this article. In this concept, the location of the “mouse” tool used in the computer has 
been considered. Digitalism points to the dominant structure caused by digital networks 
and digital technology. In addition, with the concept of digitalization, some characteris-
tics of the artificial and imaginary field and the structure of this environment (medium) 
have emphasized. The concept of mouse crisis has been used to indicate the tension and 
conflict between the digital field and normal life; in addition, the direction of digitali-
zation. Digitalism has started to build its own culture with its own natural structure by 
entering between nature and culture. It has been evaluated with the characteristics of 
impulsive, reductive, closed and transformative. Human life has begun to drift for recon-
struction. In this respect, it has been concluded that digitalism should be questioned by 
the social sciences. 

Keywords: Culture, Nature, Digital, Digitalism, Mouse crisis

Giriş

21. yüzyıl, uzayın turizme açılma ilanlarına, yapay zekâ teknolojisine, 
insanımsı robotlara (android), cyborg (sibernetik organizma) model-

lerine, akıllı kentlere olduğu gibi dünya stratejik kontrol savaşlarına, siber 
saldırılara, yoğun göç hareketliliğine, dijital oyun kaynaklı intiharlara, “hi-
kikomori” ve “nomophobia”1 (no mobile phobia) gibi teknolojik hastalık-
lara aynı anda tanıklık etmektedir. Makro yapılanmalar (ve anlatılar) gö-
rece yerini mikro etkileşimlere ve değerlendirmelere bırakmakta, birçok 
alanda değişim ve yeniden yapılanmalar kendini göstermektedir. Dijital 
teknoloji askeri alanda ve tıpta olduğu gibi gündelik yaşam içerisinde de 
hızla yayılmaktadır. İnsan tanımından, toplum ve kültür tanımlarına va-
rıncaya kadar birçok kavram yeni baştan gözden geçirilmektedir. Sade-
ce kavramların sorgulanması değil, doğrudan sosyal bilimlerin araştırma 
alanlarının da yeniden gözden geçirilmeye başlandığı ve bunun kaçınılmaz 
bir gereklilik olduğu da belirtilmektedir (Kara, 2017: 10-12). Öyle ki 20. 
yüzyılın ürünü denilebilecek modern insan, Zerzan’ın (2013) vurgulama-
sıyla, yeni ilkel insan kategorisine düşmüş gibidir. Kuşaklar arasındaki farkı 
ifade etmek için App kuşağı, X, Y, Z kuşağı, dijital yerli, dijital göçmen gibi 
yeni tanımlamalar yapılmaktadır.2 Her geçen gün bilim kurgu filmleri ile 
gündelik yaşam arasındaki mesafe azalmaktadır (ki bunun sebeplerinden 
biri, makalede açıklanacağı üzere yaşamın arayüzeye yani dijital alana ta-
şınmasıyla ilişkilidir).

Sibernetik protezlerin kullanımı, siber alan ve aynı zamanda hiperger-
çeklik alanı, insan yaşamını etkileyecek şekilde her geçen gün daha fazla 
yayılmaya ve hâkim olmaya doğru seyretmektedir. Genel bir ifadeyle, nar-
sizmin yükselişe geçtiği (çünkü insan, ekran yoluyla kendine kapanmakta-
dır), insan-makine sınırlarının belirsizleşiği ve beden dâhil her türlü sınır-

1 Bu hastalıklarla ilgili geniş bir değerlendirme için bkz. (Türkoğlu, 2010: 385-389; Kuçlu, 2016: 393-
394).

2 İlgili tanımlar için bkz. (Ercan, 2019: 65-67; Türkoğlu, 2010: 290-292).
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ların buharlaşmaya başladığı bir çağın içinde bulunmaktayız. Bu süreçteki 
hâkim kültür, insanın organik bağla bağlı olduğu doğadan soyutlanarak 
dijital-sanal kültür biçimleri üzerinden yön kazanmaya devam etmektedir. 
Kültürel edimler, ağırlıklı dijital teknolojinin sunduğu alan içerisinden ve 
ürettiği tüketim biçimlerinden hareketle belirlilik kazanmaktadır. 

Temel bir soru olarak: dijital alanda inşa edilen -veya ondan kaynakla-
nan- kültür ve kimlik biçimleri ile bu minvalde sosyal medyada ve dijital 
zeminde sarf edilen zaman neticesinde “hayatımızdan boşalttığımız alana 
(ya da kültüre) gerçekte ne oldu?” (Kuçlu, 2016, 394). Eksilerek (yeri bo-
şaltılarak) ve indirgenerek farklı bir alana mı taşınmaktadır? Süreç nereye, 
nasıl işlemektedir? Dijital alanın insanda bir karşılığı var mıdır yok mudur? 
Varsa nedir? Genel anlamda makalenin problematiği bu sorularla ilişkili-
dir. Makalenin konusu, “mouse krizi” ve bu krize yol açan çağımızın hâkim 
ruhu(!) veya zamanın ruhu olarak nitelendirilebilecek dijitalleşme olgusu-
dur veya daha açık bir ifadeyle dijitalizmdir. 

Makalede doğrudan dijital kültür biçimlerini içerden ele alan bir araş-
tırma, daha doğrusu dijital etnografya veya dijital sosyoloji gibi nitel bir 
araştırma amaçlanmamaktadır. Amaç, dijitalleşmenin çeşitli gerilimler ve 
çatışmalar yoluyla insan yaşamı üzerinde etkisini arttırdığını ve bu yönde-
ki sürecin insanın doğa algısı ile birlikte insanı da dönüştürdüğünü ortaya 
koymaya çalışmaktır. Bu amaca dönük iki kavramsal vurgu yapılmaktadır: 
birincisi, dijitalizm; ikincisi ise mouse krizidir. Bu iki kavram ele alınırken 
kültür kelimesinin etimolojisinden hareket edilerek temel bir bakış açısı 
ortaya konmaktadır. Kültür, ilgili olduğu yapının doğasını yansıtır, bunun 
da ötesinde kültür, o doğanın bakımı ve geliştirilmesiyle ilişkilidir. Topra-
ğın bakımı ve geliştirilmesi anlamında kültür olgusu ele alındığında, kültür 
üretiminin arka planını oluşturan şey, insanın yaşadığı coğrafya ve ilgilen-
diği doğadır. Kültür, zihin bakımı veya birikimi anlamında düşünüldüğün-
de, ilgili zihnin yapısı o kültürün arka planını yani doğasını oluşturur. Bu 
tespitin şehir kültürü, Japon kültürü gibi belirlemelerde de geçerli olduğu-
nu söylemek mümkündür. İnsan, somut anlamdaki doğayla organik bağa 
sahip bir varlık olarak kültürün temel üreticisidir. Fakat bu üretim, hem 
doğa zemininde hem de insanın kendi doğası/yapısı zemininde söz konu-
sudur. Makalede doğa ve kültür ilişkisi bu yaklaşımla ele alınarak, doğa 
vurgusuyla hem insan doğası veya insan yapısı (insan yapısı ifadesi, aynı 
zamanda kültürü insana şamil kılar) hem de insanın içinde yaşadığı doğa 
kastedilmektedir. İnsan yapısı ifadesi, nasıl ki kültürü insana şamil kılmak-
ta ise dijitalizm-kültür ilişkisinde ise kültürün doğasını belirleyen dijitalizm 
olmaktadır. Dijitalleşme her ne kadar teknolojik unsurlarla insan üretimi 
olarak ön plana çıksa da makalede dijitalizm, dijital yapısı gereği insanın 
ürettiği kültürel faaliyetlerin karşısına kendi doğasını dayatarak çıkan bir 
çerçeveden ele alınmaktadır. Başka bir ifadeyle dijitalizm, doğanın ve aynı 
zamanda insan doğasının belirleyici olduğu kültürel edimlerin karşısına 
kendi doğası üzerinden etki gösteren bir özellikte değerlendirilmekte-
dir. Bu noktada dijitalizm, doğa-kültür ilişkisindeki doğanın belirleyiciliği 



S B A R D  
YIL / YEAR 17

SAYI / ISSUE 33
BAHAR / SPRING

(2019/1)

100

HALIT YEŞİLMEN

yerine dijitalizm-kültür biçiminde etkisi olan bir yaklaşımla değerlendiril-
mektedir. Burada doğa-kültür ilişkisine karşı dijitalizm-kültür ilişkisi söz 
konusu edilmektedir. Bu ikame biçimi dijitalizmin kendi doğasından kay-
naklanmaktadır. Dijital alan, kendi dışındaki alanları yok sayan, dolayısıyla 
insan doğasını ve insanın içinde yaşadığı doğayı da yok sayan yapısal bir 
özellikle ele alınmaktadır. Çünkü dijitalizme göre doğa diye bir şey yoktur 
ve dijitalizm, tamamlanmak üzere insanın ürettiği kültürel unsurları kendi 
zemininde yeniden üretmektedir.3

Yapısal özelliğinin dışında dijitalizm kavramı, dijital teknolojinin her 
geçen gün gündelik yaşamımıza sirayet etmesi, bunun da ötesinde ne-
redeyse zorunlu hale gelen kullanımıyla gündelik etkileşimlerde kendini 
dayatmasından dolayı da başvurulan bir kavramdır. Özellikle, en bariz ha-
liyle internet ağının, 4G-5G teknolojisiyle çevreyi kuşatan ağların, dalga 
etkisi göz önüne alındığında bunun bir dayatma niteliğine sahip olduğu 
söylenebilir.4 Bu dayatma, çeşitli yollarla kolektif biçimde meşruiyet ka-
zanmış gibidir. Bunun yanında dijital teknolojinin dünya çapında kurucu 
öncüleri de söz konusudur. Bu ve benzeri nedenlerle dijitalizm, hem bir 
teknoloji ve yaşam formu hem de kontrol zemini ve bir ideoloji niteliğinde 
değerlendirilmektedir.5 Dijitalizm, dijital teknolojiyi kuşatan ve yönlendi-
ren bir çerçevede göz önünde bulundurulmaktadır. Bu yönüyle dijitalizm, 
dijital teknoloji ürünleri üzerinden yol alan dijital işlem zemini, dijital ek-
ran ve bunun insandaki karşılığı üzerinden değerlendirilmektedir. Makale-
de açıklanan dijitalizm olgusunun doğadan farkı yokmuş gibi görülebilme-
si, dijitalizmin doğa algısını işgal etmesiyle ilişkilidir. Bu durum, dijitalizmin 
indirgeme, kapatma, taklid etme, büyüleme, uyuşturma, hatta –miş gibi 
olmaktan çıkıp gerçeklik zeminini kendi mutlaklığı üzerinden inşa etme 

3 Modernite projesi, doğayı tahakküm altına alma ya da kontrol edebilme hedefiyle insanın özgür-
lüğünü inşa etmeye çalışırken yeni dönem paradigması ise doğaya karşı özgür olmanın ötesinde 
doğayı yeniden inşa etmeye çalışmaktadır.

4 Sanayi fabrika bacalarının, ayırt etmeksizin hava kirliliği yoluyla etkili olması gibi internet ağları da 
bulut gibi, daha doğrusu hava gibi etrafı kuşatan dalga etkisi göstermektedir. Bu çaptaki bir ku-
şatıcılık dijitalleşmenin kendini dayatan yönleriyle ilişkilendirilebilir. Dolayısıyla “Elektromanyetik 
Aşırı Duyarlılık” (EHS) gibi rahatsızlıklar ve ilgili intihar sebepleri de sorgulanmalıdır. Ayrıca bkz. 
(Koç, 2016: 27). 

5 Farklı alanlarda ve çeşitli şekillerde tanımı yapılan ideoloji, genel anlamda “siyasî ya da toplumsal 
bir öğreti meydana getiren, siyasî ve toplumsal eylemi yönlendiren, düşünce, inanç ve görüşler” 
sistem(ler)i için kullanılan bir kavramdır. İdeoloji, belirli temel değerler etrafındaki inanç sistemi 
olarak değerlendirilebildiği gibi, elit egemenliğinin pekiştirilmesi için çarpıtılarak inşa edilen dü-
şünceler bütünü olarak da tanımlanabilmektedir (Cevizci, 1997: 359-360; Edgar ve Sedwick, 2007: 
180-181). İdeoloji, dışa karşı, grup içinde toplumsal dayanışmayı tesis eden ve grubun dağılmasını 
engelleyen ya da bundan farklı olarak kişisel dengeyi sağlayan psikolojik destek unsuru olarak da 
görülmektedir (Mardin, 1995: 26-27). Makalede ise dijitalizmin ideoloji kavramıyla vurgulanmas-
nın sebebi, ifade yerindeyse özellikle ideoloji(ler)de hâkim olan dayatmacı yönlendirme, çarpıt-
ma, kurgusal yapılarından kaynaklanan yabancılaştırma ve dönüştürme nitelikleridir. Bu nitelikler 
itibariyle dijitalizm, makalede ideoloji kategorisinde değerlendirilmektedir. Bununla birlikte şu 
da belirtilmelidir ki, makale içerisinde yer yer belirtildiği gibi dijital teknolojinin kendisi de ideo-
loji içermektedir. Ayrıca dijital teknoloji kullanımının gençler arasında rekabet konusu olduğu ve 
teknolojinin gençler için ideolojiye dönüştüğü de bir vakıadır (Ercan, 2019: 18). Günümüzde klasik 
büyük anlatıların ve ideolojilerin artık geçerliliğini yitirdiği yönünde çeşitli fikirler söz konusudur. 
Bu noktada dijitalizmin klasik “sert” ideolojilerin yerini aldığını söylemek yersiz olmayacaktır.
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yoluyla doğanın belirleyiciliğini üstlenerek yayılmasının bir sonucu olarak 
görülebilir.

“Mouse krizi” kavramı ilk defa bu makalede işlenmektedir. Burada bil-
gisayar kullanımında önemli bir yer tutan “mouse” aracından hareket edil-
mektedir. “Mouse”, insan duyumlarının dijitalizmin içine doğru dışsallaş-
tırılmasını görünür kılan bir değerde ele alınmaktadır. “Mouse krizi” kav-
ramı ise kullanıcının veya insanın dijital alan ile bu alanın dışındaki yaşam 
arasında yaşadığı varlık krizini açıklamak için başvurulan bir kavramdır. 
Buradaki çatışma biçimi, dijitalizmin teknoloji olmaktan çıktığını ve onun 
kolektif kuşatıcılığını imlemek için ön planda tutulmaktadır. Ayrıca bu kav-
ramla insan ve teknolojinin (dijital alanın) birbirini nasıl etkilediğiyle ilgili 
açıklamalara yer verilmektedir. Bu kavram, insanın doğaya, kendine, hisle-
rine, diğerlerine ve yaşamın ritmine yabancılaşması, eksilen bu yönlerinin 
dijital işlem dili zemininde yeniden inşa edilmesi süreciyle ilişkili olarak 
ele alınmaktadır. Dijital teknolojinin insan üretimi olduğu göz önüne alın-
dığında mouse krizi kavramı, dijitalizmin insandaki karşılığını belirlemek 
için de kapı aralayan bir değerde görülmektedir. Burada arayüzey olarak 
ifade edilen ekranın veya dijital ekranın insandaki karşılığı sorgulanmak-
tadır. Bununla birlikte, çeşitli referanslar yoluyla insan duyumlarının diji-
tal zemine indirgendiği ve bu yolla dijitalizmin kendi kültürünü inşa ettiği 
açıklanmaktadır.

Dijitalizm kavramıyla belirtilen hususlar, Batı literatüründe farklı de-
ğerlendirmelerle ele alınmaktadır. M. McLuhan, J. Baudrillard, J. Ellul, Z. 
Bauman ve M. Foucault gibi yazarlar, dijital teknolojinin üretim merkezine 
yakın, bu yöndeki yapılanmaları ve sorunları değerlendiren isimlerdir. Diji-
talizm kavramıyla makalede yapılan değerlendirmeler, bu isimlerin tekno-
lojinin ilerleyişine dönük tespitleri göz önüne alınarak ortaya konmaya ça-
lışılmaktadır. Türkiye’de ise özellikle son yıllarda dijitalleşme, dijital kültür 
ve bunun etkileri üzerine yapılmış çalışmalarda bir artış gözlenmektedir. 
Dergi, makale ve sempozyum çalışmalarında bu konuya önemli bir yer ve-
rilmektedir. İlgili bazı çalışmalara makale içerisinde yer yer atıf yapılmak-
tadır. Kitap olarak basılmış çeşitli çalışmalar da söz konusudur. Hepsine 
burada yer vermekten ziyade konu bağlamında temel birkaç çalışmadan 
bahsetmek yerinde olur. Dijitalizm kavramıyla ilgili S. Ercan’ın (2019) doğ-
rudan “Dijitalizm” ismiyle basılmış bir çalışması mevcuttur. Bu çalışmada 
dijital teknoloji ile birlikte dijital ağ zeminindeki sosyal medyanın, eko-
nominin ve siyasetin ayrıntılı bir değerlendirmesi ve yer yer tenkidi yapıl-
maktadır. Ayrıca Tanol Türkoğlu’nun “Dijital Kültür” ismiyle basılmış eseri 
de burada belirtilmelidir. Türkoğlu’nun (2010) çalışması, dijital ortamın ve 
bu ortamın yayılma biçiminin hiç de göründüğü gibi masum olmadığına 
dair önemli tespitlere yer vermektedir. Son olarak Hüseyin R. Göktaş’ın 
(2018) “Lahit” adlı eseri de zikredilmelidir. Bu eser, konu bağlamı açısın-
dan yerli literatürde yapılmış temel çalışmalardan biridir. Özellikle ma-
kalede dijitalizm, simülasyon ve “mouse krizi” kavramlarıyla vurgulanan 
hususlarla, sanal yapının insanda neye karşılık geldiğiyle, aynı zamanda 
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dijitalizmin yapısıyla ilgili olarak kendine özgü yaklaşım, dil ve üslubuyla 
Göktaş’ın eseri, zihin felsefesi ve zihin ontolojisi alanında önemli ve temel 
değerlendirmelere yer vermektedir.6 

Amaca dönük temel sonuçlar açısından ilk etapta doğa ile ilişkisi açısın-
dan kültür anlayışının doğayla uyumdan doğaya karşı bir rekabet ve üretim 
olmak üzere yavaş yavaş değiştiğini belirtmek gerekir. Bu sonuca kültür 
olgusunun etimolojik anlamından hareketle, ayrıca kültür kavramının tari-
hi süreçteki değişimi ve modernitenin hedefleri göz önünde bulundurula-
rak ulaşılmıştır. Modern hedefler itibariyle doğanın insan için kaos niteliği 
taşıdığı, modern insanın doğa karşısında özgürlük mücadelesi verdiği ve 
gelinen noktada yeni bir doğa algısının inşa edildiği çeşitli referanslar yo-
luyla açıklanmıştır. Doğa, modern insanın özgürlük arayışında kontrol edil-
mesi gereken bir olgu, zihin için korkutucu kaosun veya kontrolsüzlüğün 
kaynağı olarak algılanırken günümüzde ise yeniden inşa edilen kültürel 
bir olgu haline gelmiştir. Dijitalizm bu süreçte önemli bir rol aynamıştır. 
Bu yönüyle dijitalizm, doğanın belirleyici niteliğini işgal ederek kendi do-
ğasından hareketle yeni bir doğa ve yeni bir kültür algısının oluşumunda 
etkili olmuştur. Ayrıca insan yaşamının sanal-dijital ortamda, indirgenmiş 
bir zemin üzerinden yeniden inşa edilmeye doğru seyrettiği sonucuna da 
ulaşılmıştır. Bununla ilgili değerlendirmelerde “mouse krizi”ni açıklarken 
atıfta bulunulan Mcluhan’ın vurguladığı “kültürel tamamlanma” ile Ellul’un 
“Sözün Düşüşü” çerçevesindeki tespitleri önemli bir yer tutmaktadır.

Makalede öncelikle kültür kavramının doğa ile ilişkisi kısaca irdelen-
mektedir. Bu açıdan kültür mefhumundaki değişimin temel yönü sor-
gulanmaktadır. Bu sorgulamada ağ toplumu kavramı etrafında çeşitli 
değerlendirmelere de yer verilerek, konu çerçevesinde dijital teknoloji 
kullanımının ve dijital işlem zemininin değişimin yönü ile ilişkisi ele alın-
maktadır. Burada dijitalizm kavramına yer verilmekte ve yukarıda belirti-
len referanslar yoluyla dijital-sanal ortamın büyüsel, dayatmacı gibi çeşitli 
özelliklerine ve işgal ettiği alana dikkat çekilmektedir. Devamında “mouse 
krizi” kavramına yer verilerek değişimin yönüne ve formuna görünürlük 
kazandırılmaya çalışılmaktadır. 

1. Kültür Zemininin Doğadan Dijitalizme Kayma Süreci
Kültür kavramı, en karmaşık kavramlardan biridir. Bununla birlikte kültür 
kavramı, özellikle sosyoloji ve antropoloji başta olmak üzere sosyal bilim-
lerin çalışma sahasını belirleyebilecek bir öneme de sahiptir. Bu kıymet 
sebebiyle kültür anlayışındaki değişim, hem sosyal disiplinlerin değişen 
yaklaşımlarıyla hem sosyo-kültrel yaşamın değişimiyle hem de kavramı 
kullanan ülkelerin sosyo-politik pozisyonlarıyla ilişkilendirilebilir. Aşağıda 
konu bağlamında kültür anlayışının değişimiyle alakalı kısa bir değerlen-

6 Göktaş, eser(ler)inde dijital ve dijitalizm gibi kavramları kullanmaz. “Lahit” (Göktaş, 2018) adlı ese-
rinde zihnin beden içerisindeki gelişim ve oluşumuna, zihnin yapısına dair değerlendirmelerde 
bulunur.



S B A R D  
YIL / YEAR 17
SAYI / ISSUE 33
BAHAR / SPRING
(2019/1)

103

DOĞA VE KÜLTÜR İLİŞKİSİ AÇISINDAN DİJİTALİZM VE MOUSE KRİZİ

dirme yapılmaktadır. Bu değerlendirmede, mihenk taşı olarak kelimenin 
etimolojisi göz önünde bulundurulmaktadır. Etimolojik tanımlamalar her 
ne kadar indirgeme riskini taşıyor olsa da bir kelimenin etimolojisi, ilgili 
olguya (kültür) doğasına yakın bir mesafeden (ki burada insan ve doğa ön 
plandadır) işaret eder. Güncel tanımlamaların etimolojik anlamdan uzak-
lığı da süreç içerisindeki anlam ve sosyo-kültürel değişimi gösterir. Kültür 
kelimesi de anlam değişimine uğramıştır ve bu değişimde modernleşme, 
küreselleşme, postmodern yaklaşımlar, dijitalleşme ve aynı zamanda diji-
talizm etkili olmuştur.

Kültür, insanın içinde yaşam sürdüğü doğa zemininde, bağlı olduğu ya-
pının bakımı ve geliştirilmesi yoluyla açığa çıkan insani bir üretimdir. Bu 
üretimde hem insanın organik bağla bağlı olduğu doğa zemini hem de in-
sanın kendi doğası yani insan yapısı etkilidir. Bu açıdan kültürün üretimin-
de temel zeminin doğa ve aynı zamanda insan yapısı olduğunu belirtmek 
gerekir. Modernite ile birlikte kültürün belirleyici arkaplanı olarak doğa 
zemini, etkisini kaybederek yerini insan zekâsına, daha doğrusu insan zih-
nine bırakır. Müteakiben bu zemin önce etkileşim, sonra da dijital tekno-
lojinin etkisiyle iletişim paradigmasıyla yeni bir hüviyet kazanmaya başlar. 
Başka bir ifadeyle dijital teknolojinin kitle iletişim ağları ve yapısı kültürel 
üretimde etkisini gösterir. Bu noktada söz konusu olan konu, teknolojinin 
insan üretimi olarak kültürel bir özellikte olmasının ötesinde, doğa-kültür 
ilişkisi bakımından dijital işlem zemininin bir doğa etkisiyle kendini göster-
mesidir. Dijitalizm kavramı, bu etki biçimini ifade etmek için kullanılmakta-
dır. Şimdiye kadar söz konusu edilen kültürel üretimde insan yapısı ve doğa 
etkili iken dijitalizm ise kendi karakteri üzerinden yeni bir doğa algısıyla 
ve dolayısıyla yeni bir kültür üretimiyle kendini göstermektedir. Başka bir 
ifadeyle doğa-kültür ilişkisi açısından dijitalizm, hem insan doğasının hem 
de insanın içinde yaşadığı doğanın yerini alan bir değerde görülmektedir. 
Bu süreç aşağıda yer alan alt başlıklarda değerlendirilmektedir. Birinci alt 
başlıkta doğa-kültür ilişkisi çerçevesinde kültürün kendini belirleyen ya-
pıdan, yani doğadan, buharlaşma ve sınırların belirsizleşmesi derecesinde 
soyutlanarak ağ toplumuna geliş süreci; ikinci alt başlıkta ise dijitalizmin 
kültürün temel zemini olan doğanın yerine kendini ikame ederek belirlilik 
kazanma süreci açıklanmaktadır.



S B A R D  
YIL / YEAR 17

SAYI / ISSUE 33
BAHAR / SPRING

(2019/1)

104

HALIT YEŞİLMEN

1.1. Kültürün Doğadan Soyutlanma Süreci ve Ağ Toplumu
Kültür sözcüğü, colere kökünden gelen Latince cultura sözcüğüne dayanır. 
“Tarımdaki gelişimden ikamet etmeye, tapmaktan korumaya” kadar çeşitli 
anlamlara gelen colere kelimesi önce Latince cultus, daha sonra “dini bir 
terim olan kült (cult) haline gelmiştir.” Bu yönüyle Eagleton (2011), kültür 
kavramını hem doğa ile ilişkilendirir hem de bu kavramı dini alanın varisi 
denilebilecek bir odakta ele alır. Ayrıca “saban demirinin ağzı” anlamına 
gelen coulter kelimesine değinerek emek, tarım, gelişim ve ürün çerçeve-
sinde insanın doğayla etkileşiminde kültür kelimesinin etimolojik olarak 
doğayla ilişkili bir kavram olduğunu belirtir. Yani kültür, “doğal gelişme 
eğilimi” anlamında değerlendirilir. Doğayı geliştirmek ve dönüştürmek için 
kullanılan araçlar da doğadan üretildiği için kültür kavramı, insan yaşamını 
inşa edici özelliğinin yanı sıra -insanın da içinde yer aldığı ve kültürün arka 
planını oluşturan- doğanın varlığına işaret eder (Eagleton, 2011: 9-11).7

İnsan-doğa etkileşimi açısından en yalın haliyle kültür, yukarıda işaret 
edildiği gibi insanın doğayla dengeli uğraşları ve bu uğraşların biriken 
ürünüdür. Buna karşın literatürde yapılan hâkim bir tanımlamada kültür, 
“doğanın yarattıklarına karşılık, insanoğlunun yarattığı her şey” olarak da 
görülür (Güvenç, 1979: 97). Hâlbuki kelimenin etimolojisi doğayla uyumlu 
bir etkileşime işaret eder. Etimolojik olarak “tarlalara ve çiftlik hayvanlara 
verilen bakım” (Cuche, 2013: 15) anlamındaki culture sözcüğünden hare-
ket edildiğinde kültürü, doğaya rağmen doğaya karşı bir rekabet değil, 
doğayla birlikte yaşamını sürdürebilmesi için insanın gösterdiği gayret, 
ürettiği araçlar ve hâsıl olan anlamlı yaşam biçimi olarak değerlendirmek 
mümkündür. Peki, doğaya rağmen insanın ürettiklerine kültür denilemez 
mi? Tabii ki denilir. Makale içerisinde dijitalizm olarak belirtilen husus da 
bununla ilgilidir. Doğa ve kültür ilişkisi çerçevesinde dijitalizm, kültürün 
arkaplanı veya temel zemini olarak ele alınan doğanın yerine kendini ika-
me ederek kültürü yeniden belirlemektedir. Burada doğa-kültür değil, 
dijital(izm)-kültür ilişkisi söz konusu olmaktadır. Böyle bir değişimin daha 
fazla açıklığa kavuşması için kültür kelimesinin anlam değişimini biraz 
daha irdelemek gerekir.

Kültür kelimesi Fransız sözlüğünde, 13. yüzyılın sonlarında, durum bil-
diren bir tanımlamayla “ekilmiş, biçilmiş toprak parçası” anlamında yer 
almaktaydı. 16. yüzyılın başlarında ise durum değil, eylem/hareket bildire-
cek şekilde “toprağı/zihni işlemek, geliştirmek” anlamında kabul görme-
ye başladı. Bu yöndeki değişim, 18. yüzyıla kadar bir metafor niteliğinde 
toprağın kültüründen zihin kültürüne şeklinde bir eğretileme ile kabul 

7 Konu bağlamında mesele saf doğa veya saf kültür değildir. Mesele, insan-doğa etkileşimindeki 
uyum ve dengede düğümlenmektedir. Bu yönüyle insanı doğadaki diğer biyolojik canlılardan fark-
lı kılan en temel özellik kültürdür. Çünkü insan, salt genetik olarak doğada var olmaktan ziyade 
beyin gibi (akıl, irade, zihin ve duygular ile birlikte beyin) gelişime açık özellikleriyle doğayla et-
kileşimlerinde bir takım araçlar, ritüeller, sembolik sistemler, kısacası bir yaşam biçimi geliştirir ( 
Emiroğlu ve Aydın, 2003: 521).
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gördü.8 Böylece kavram, bakımlı ve geliştirilmiş topraktan geliştirilmiş zi-
hin kategorisine işaret ederek kullanılır hale geldi. Bu arada kavramın içe-
riği eğitim görmemiş, “doğa durumunda kalmış” insanı “kültürsüz insan” 
olarak küçümseyerek ve doğa ve doğal karşıtlığını belirten bir kullanıma 
evirildi (Cuche, 2013: 15-16). Böylece doğa ve toprakla kurulan tecrübî 
yaşam yerini zekâ, zihin ve entelektüel birikime bıraktı. Bu tanımlama sü-
recinde kültür, doğaya kıyasla soyut bir zemine çekilmiş oldu. Farklı bir ifa-
deyle kültürün tanımı, doğa zemininden kopartılarak doğaya karşı özgür-
lüğünü kurmaya çalışan ya da dönemin paradigması açısından evrimleşen, 
gelişen, ilerleyen zihin alanına çekildi.9 

18. yüzyılda kültür (ve aynı yüzyılda ortaya çıkan uygarlık) sözcüğünün 
tekil olarak ve insanlığın tarih boyunca biriktirdiği bilgilerin toplamına 
işaret ederek kullanılmasının Aydınlanma ideolojisine ve sonraki gelişme-
lere uygun olduğu söylenebilir (Cuche, 2013: 16-17).10 Nitekim 19. yüzyıl-
da yükselişe geçen evrimci ve pozitivist paradigma, kültürün ne ve nasıl 
olması gerektiğini vurgulayarak kültür ve uygarlık kavramları üzerinden 
ilerlemeyi tekelleştirebilmiştir. Bu çerçevedeki ilerleme anlayışı, kültür/
uygarlık kavramının tanımlanmasında etkilidir. Başka bir ifadeyle, sanayi 
ve kapitalizm merkezinde modernitenin dünyaya yayılması, sanayileşmiş 
kentlerin kırsal alanlardan göç alması ve sekülerleşme gibi süreçler, kültür 
mefhumunun değişmesinde de etkili olur. 

19. yüzyıl itibariyle kültür, antropolojik bir kaygıyla, “Kültür nedir?” so-
ruları ile birlikte, özellikle araştırılan toplumların farklılıkları, benzerliği, 
kültürel işlevsellik, kültürün gelişim süreci veya yayılma etkenleri üzerin-
den değerlendirildi.11 Bu süreçte doğa-kültür etkileşiminin, kültürleşme-
nin, sosyalleşmenin hâlâ gözlenebildiğini, fakat bununla birlikte doğaya 
(aynı zamanda bedene) tahakküm edebilme uğraşının da modern sürecin 
temel hedeflerinden biri olduğu söylenebilir. Özellikle kültür algısının 
doğa ile ilişkisinden kopartılarak uygar olma tutumuyla zihne/zekâya doğ-
ru indirgendiğini tekrar hatırlatmak konu bütünlüğü açısından önemlidir. 

20. yüzyılda ise kültür tanımına dönük değerlendirmelerde etkileşimsel 

8 18. yüzyılda kültür, “sanat kültürü”, “edebiyat kültürü”, “bilim kültürü” şeklinde bir tamlama söz-
cüğü olarak kullanılmaya başlanır. Fakat bu kullanım, Aydınlanma filozofları tarafından yeterince 
kabul görmez. Filozoflar, kültür sözcüğünü “eylem bildiren” niteliğiyle zekânın eğitimi ve formas-
yonu anlamında kullanmayı tercih ederler. 1798 basımlı Fransız Akademi’si sözlüğünde ise “durum 
bildiren” niteliğiyle kültür sözcüğü, gelişmiş, eğitim görmüş zekâ (kültürlü zekâ, kültürlü zihin) 
anlamında kabul görür.

9 İleride de açıklanmak üzere konu bağlamında şimdilik şu hususu belirtmek faydalı olacaktır: Bu-
radaki çekilme, bir yönüyle kültürün doğadan soyutlanarak düşük bir boyuta indirgeme olarak da 
görülebilir.

10 Kültür olgusu, sosyal olgu da göz önüne alındığında farklı ülkelerde çeşitli tercihlerle kullanıl-
mıştır: İngilizler ve Fransızlar uygarlık ifadesini, Almanlar (ve Amerikalılar) ise kültür kullanımını 
tercih etmişlerdir (Güvenç, 1979: 906; Emiroğlu ve Aydın, 2003: 524.) Bu kullanımlarda, genellikle 
ülkelerin siyasi ve kültürel politikalarının etkili olduğunu söylemek gerekir. Sosyoloji ve antropo-
loji disiplinlerinin farklı ülkelerde birbiri yerine ikame edilerek ya da birine diğerinden daha geniş 
alan tanınarak gelişim göstermesi ülkelerin politik yapısıyla ilişkilendirilebilir.

11 Kültür kavramının değişimi ile ilgili geniş bir değerlendirme için ayrıca bkz. (Göktürk, 2016: 27-
60).
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yaklaşım ve postmodern paradigmalar yükselişe geçer. Bu süreçte mevcut 
kavramlar, özellikle toplum ve kültür gibi temel kavramlar yeniden göz-
den geçirilir. Bu yüzyılın başlarında, Edward Sapir’ın (1884-1939) öncülük 
ettiği etkileşimsel yaklaşım, sonraki kültür okumalarında etkisini gösterir. 
Kültürün esas yerinin “bireyler arası etkileşim” olduğu vurgulanır (Cuche, 
2013: 68-69). Etkileşimsel yaklaşımın etkisiyle klasik kültür tanımlamaları 
terk edilir veya yumuşatılır. Artık kültür, verili anlayışa gösterilen tepkiler 
üzerinden yeni yaklaşımlarla değerlendirilir. Yüzyılın sonlarına doğru ise 
kitle iletişim araçlarının ve küreselleşmenin etkileri hissedilir. Etkileşim, 
yerini yavaş yavaş iletişime bırakacaktır. Bu arada yenidünya düzeni gibi ol-
gular da tartışılır; yenidünya düzeni ve zamanın ruhu.

20. yüzyıldan 21. yüzyıla geçerken etkisini gösteren postmodern yakla-
şımlar, küreselleşme olgusu, bilgisayar teknolojisinin hızla dünyaya yayıl-
ması ve mobil kitle iletişim araçlarının geniş çapta kullanılması neticesin-
de klasik tüm tanımlamalar yeni bir zeminden okunmaya çalışılır. Sanayi 
sonrası toplum ve endüstri toplumu gibi ifadeler yetersiz kalır. Etkileşimsel 
kültür anlayışındaki etkileşim, yerini iletişime bırakır. İletişim teknolojisin-
deki gelişmeler, dünyaya hızla yayılan ürünler ile birlikte bunların kullanım 
alanları, yeni yaşam koşulları ve yeni mesai biçimleri, insanların dijital alan-
da yer alma zorunluluğunu da beraberinde getirir. Öyle ki süreç, toplum 
kavramının yeniden tanımlanmasını da gerekli kılar. Bu tanımlamalarda 
hâkim kavram ağ toplumu olur. Kültür de artık, anlam ağlarıdır. 

Manuel Castells tarafından geliştirilen ağ toplumu (The Network So-
ciety) kavramı, ona göre “insani deneyimde niteliksel bir değişimi” temsil 
eder. Bu değişim, yukarıda belirtilen doğa ve kültür ilişkisine de doğru-
dan gönderme yapan bir değişimdir. Artık yeni bir çağdayız ve şimdiye 
kadarki insani deneyimin temel zeminini oluşturan doğa ve kültür ilişkisi 
artık temelden değişmektedir. Ona göre doğa ve kültür arasındaki ilk iliş-
ki biçiminde, yani modern dönem öncesi insan yaşamında doğanın kültür 
üzerinde bir belirleyiciliği söz konusuydu. İkincisinde ise insan yaşamı, 
sanayi devrimi ve modern süreç eşliğinde kültürün (modern ve özgür in-
sanın ürettikleri olarak kültürün) doğaya hâkimiyeti ve insanın özgürlüğü 
üzerinden şekillendi. Fakat yeni dönem bunun da ötesine geçerek doğayı 
ideal biçimde yeniden inşa edilen, hatta yaratılan bir ürün, yani sanal ze-
mine uygun kültürel bir ürün olarak görmeye başladı ve Castells’e (2013: 
631-632) göre bu noktada tarih, daha yeni başlamaktadır. Öyle anlaşılıyor 
ki, şimdiye kadar doğa, uygar zihin için kaos sebebi iken artık doğa bozu-
ma uğratılarak “uygar” zihin formu veya dijital zemin üzerinden yeniden 
üretilecektir.
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Kültür ile ilgili yapılan değerlendirmelerden hareketle ister doğa ze-
mininde olsun isterse insan zihni zemininde olsun kültürü, ikame olduğu 
alanın veya yapının bakımı, geliştirilmesi ve bununla birlikte neticede elde 
edilen ürünler çerçevesinde değerlendirmek mümkündür. Bu açıdan genel 
bir ifadeyle kültür olgusu, kendine temel oluşturan veya ikame olunan ya-
pının (doğanın) geliştirilmiş tezahür biçimi olarak değerlendirilebilir. Dola-
yısıyla dijital kültür, dijital yapının, kullanıcıları aracılığıyla geliştirilmesini 
imleyen bir ifadedir. Doğa-kültür ilişkisinden dijitalizm-kültür biçimine ge-
çiş bununla ilişkilidir. Yeni dönemde kültür, dijital zemin üzerinden yani di-
jital yapının tezahürü üzerinden yol almaktadır. Modern öncesi dönemde 
yaşamın ikamesi ve anlamlandırılması doğa merkezinde ve doğa zeminin-
de söz konusuyken modern züreçte ise bu zemin, zihin boyutuna taşınır. 
Sonraki süreçte ikame zemini, zihinden etkileşime, etkileşimden iletişime 
doğru seyreder. Artık zihinlerin iletişimi söz konusudur, fakat teknolojiyle 
yol alarak bu iletişimin alt yapısını oluşturan ve belirleyen daha kuşatıcı 
bir yapı kendini göstermektedir. İşte bu yapı, dijitalizm kavramı üzerinden 
sorgulanmaktadır. 

1.2. Ağ Toplumunda Kültürün Yeni Temel Belirleyicisi Olarak Dijitalizm 
21. yüzyıl, Enformasyon Çağı olarak nitelendirilir. Bu nitelendirmenin özel-
likle kamusal hayatın zayıfladığı bir döneme denk gelmesi dikkate değer-
dir (Kumar, 2013: 192).12 Çünkü bu, doğa ve kültür ilişkisinde olduğu gibi 
kamusal hayatın farklı zemine kaydığının ve yeniden inşa edildiğinin gös-
tergesi niteliğindedir. Ağ toplumu kavramı da benzer bir gösterge ifadesi 
olarak değerlendirilebilir. Ağ toplumu ifadesini Castells, Enformasyon Çağı 
toplumunun açıklanmasında kullanır.13 Ona göre ağ toplumu, “şimdilik”, 
üretim (ve tüketim) tarzıyla dünyadaki toplumsal ilişkileri şekillendiren 
kapitalist bir toplum niteliğindedir (Castells, 2013: 624). Bu dönemdeki 
toplumsal “dönüşüm”, bilinen üretim ilişkilerinin ve toplumsallığın ötesi-
ne geçerek kültürü ve yönetim yapılanmalarını köklü bir şekilde etkiler. 
Artık “kültürel ifadeler, tarihten ve coğrafyadan –aynı zamanda doğadan- 
soyutlanır; kültürel ifadeler, ağırlıklı olarak, elektronik iletişim hatlarıyla 
aktarılır hale gelir” ki bu iletişim hatları dijital ağ(lar)dır (Castells, 2013: 

12 Tarım toplumunun yerini sanayi toplumu nasıl aldıysa sanayi toplumunun yerini de enformasyon 
toplumu almaktadır. Sanayi toplumlarında ürünler nasıl seri bir şekilde üretilebiliyorsa bu dönem-
de de enformasyon, kitlesel olarak üretilebilmektedir (Kumar, 2013: 25-26).

13 Ağ toplumu ifadesindeki ağ, “birbiriyle bağlantılı düğümler dizisidir” ve düğümün ne olduğu, bah-
sedilen somut konuya göre değerlendirilir: Menkul kıymetler piyasalarına göre düğüm, küresel 
finans akışındaki düğümdür; “bakanlar kurulu” ya da “Avrupa komisyonu üyeleri” siyasi ağdaki dü-
ğümlerdir. “Televizyon sistemleri, eğlence stüdyoları, bilgisayar grafiği ortamları, haber ekipleri, 
sinyaller üreten, gönderen, alan seyyar aygıtlar” ise kültürel ifadelerin düğüm göstergeleridir. Ağ-
lar aynı zamanda yeni düğümlerle bütünleşerek genişleyebilen açık –ama kendi zemininde soyut-
layıcı/kapalı- yapılı bir nitelik taşımaktadır. Ağlar, “uzayın yerinden edilmesini, zamanın bertaraf 
edilmesini amaçlayan toplumsal bir örgütlenme için”, “kamunun ruh halinin anında işlenmesine 
ayarlanmış bir politika için” veya “sonu gelmez bir yıkım” yeni değerlerin inşası ve kültürel yeniden 
yapılanmaya uygun araçlar ve zemin oluştururlar (Castells, 2013: 622-623).
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630). Başka bir ifadeyle ağ toplumu yapısı, kültürel üretim itibariyle kültü-
rel arka planın zemini olan doğanın soyut bir alana çekildiğini göstermek-
tedir. Ağ toplumundaki zamansızlığın, zamanı ve mekânı (uzamı) ortadan 
kaldırma yönelimi yeni bir kültürün oluşmasını da beraberinde getirir.14 Bu 
kültür, Castells’e (2007: 503) göre “Gerçek Sanallık Kültürü”dür. Ona göre 
21. yüzyıla mobil telekomünikasyonla ve bilgisayar gücüyle enformasyon 
teknolojisi damgasını vuracaktır. Bu yönüyle “elektronik iletişim ağları, ha-
yatlarımızın omurgasını oluşturacaktır”( Castells, 2007: 508). 

Günümüzde insanların teknolojiye bağlı ve bağımlı hale gelmesi ile 
ilerleme düşüncesi paralel seyretmektedir. Öyle ki ilerleme düşüncesinin 
temel amacı da insanları teknolojiye bağımlı hale getirme niteliğine eviril-
mektedir. Bununla birlikte süreç, mevcut dijitalleşmeye ve ilgili teknoloji-
ye “ya katlanırsınız, ya da hapı yutarsınız” seçeneklerini de dayatmaktadır 
(Zerzan, 2013: 274-275). Dolayısıyla üçüncü milenyuma damgasını vuran 
teknolojinin ve elektronik iletişim ağlarının veya dijital ağların oluşturdu-
ğu bütünsel alanın hâkim yapısına, aynı zamanda dayatmasına dijitalizm 
demek yanlış olmayacaktır. Nitekim teknolojinin nötr olmadığı, nötr an-
layışının “üstünkörü” bir inanç olduğu söylenebilir. Teknik aklın ve teknik 
akıl kavramının özünün ideoloji olduğu fikri de ileri sürülmektedir. Çünkü 
“sadece teknolojinin uygulanış tarzı değil, bizzat teknolojinin kendisinin 
tahakküm” edebilme ve yönlendirme niteliği söz konusudur. Bu tahakküm, 
bilgisayarlaşma yoluyla “canlı dünya” ile insanların arasını hızla açmakta-
dır (Zerzan, 2013: 237-238). İşte bu çerçevede, doğa/canlı ile insanların 
arasını hızla açan, bununla birlikte insanı da kendi içinde kapatıp parçala-
yan, doğanın belirleyiciliği yerine kendini ikame eden, doğaya karşı olmak 
üzere dijital ağlar içerisinde her şeyi kendi zemininde yeniden üreterek 
tanımlayan ve bunu zorunlu kılan hâkim yapıya dijitalizm denilebilir. 

Dijitalizm, bilinen ideolojilerin aksine geniş kitlelere doğrudan fikir ak-
tarımı yapmaz veya doğrudan retorik üretmez. Temelde dijital teknoloji 
üzerinden ve imaj yoluyla inşa alanı oluştursa da panoptikon hapishanesin-
den farklı olarak, kendini gizler ve üyelerini bu gizlilik içinde kuşatarak ve 
kendi içine yönlendirerek varlık bulur. Dijitalizm, kendi alanında olmayanı 
yok, olanı var hükmünde tanımlar. Dijitalin dili esasında bundan daha so-
runludur. Daha sorunludur, çünkü aynı zamanda indirgeyicidir (belki de bu 
durumu, insanın ikinci düşüşü olarak nitelendirmek yanlış olmayacaktır). 
Mevzubahis durum, bilgisayar programcılığındaki bilginin 1-0 şeklinde sı-
ralı kodlarla işlenen, var ile yok arasına sıkışmış bir ikilik durumu ile ilgili-
dir (Ertürk, 2019:164). 1-0 kodlarının yorumlanması uzman programcıların 
alanına dâhildir, fakat konu bağlamında şunun belirtilmesi gerekir; dijital 

14 Enformasyon Çağı’ndaki zaman, toplumun zaman akışını bozarak ve aynı zamanda sanayi toplu-
munun saat mekaniğini aşarak zamansız zaman eğilimini önceler. Zamansızlaşma olduğu kadar, 
mekânsızlaşma (siber-uzay) ve bedensiz(leştir)me yönelimi de kendini gösterir (Castells, 2007: 
503).
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alanda yeri olmayanın yokluğu tartışmasızdır.15 Dahası bu yokluk biçimi, 
toplumsal/kitlesel kabule doğru da seyretmektedir. 

Dijital (digital) kelimesinin sözlük anlamlarından hareket edildiğinde 
dijitalizmin temel zemininin en açık özellikleri şu şekilde belirtilebilir.16 “Sa-
yısal nitelik” (veya niteliğin nicelleştirilmesi), “ikili haneler dizisi temelin-
deki temsil sistemi”, “bilgisayar teknolojisi”, “ekranın kendisi”, “gösterge 
biçimi olarak ekran” (gösteren ve gösterilen de ekranın içinde) gibi özel-
likler karşımıza çıkmaktadır. Ekran merkezinde bu özelliklere göz, görsel 
uzam veya imaj gibi unsurların cazibesi olma niteliği de eklenebilir.17 Nite-
kim günümüzdeki enformasyonun ve dijital teknolojinin görsel yolla yayıl-
dığı ve teknolojinin bu etkiyi arttırmaya ayarlı olduğu önemli bir tespittir 
(Altay, 2005: 28). Diğer önemli bir tespit ise yaşamsal arayışın teknik ola-
rak kurumlaştırılan imajlar evreni içinde sürdürülmesi durumunda imajın 
illüzyona dönüşeceğidir (Ellul, 2004: 59). İmaj ve illüzyon özelliğinin yanı 
sıra bu alandaki zeminin indirgeyici ve dayatmacı özellikte olduğu tekrar 
belirtilmelidir.

Dijitalizmin indirgeyici ve dayatmacı özelliğini dijital büyük veri üzerin-
den değerlendirmek de mümkündür. Dijital, kendi alanında biriktirdiği bü-
yük veriyi, istatistikler yoluyla değerlendirir. Burada “nitelik, nicelik diliyle 
ifade edilir.” Büyük veri tekniğiyle mevcut verilerden anlık analizler yapıl-
dığı gibi, aynı zamanda veri akışının takibi neticesinde kurulan korelasyon 
sayesinde anlık analizin ötesine geçerek geleceğe dönük anlık tahminler-

15 Doğa karşısında yeni bir doğa(!) üretmeye çalışan dijitalizmin doğaya rağmen ikamesi J. 
Baudrillard’ın vurguladığı hipergerçek (simülasyon) üzerinden de yorumlanabilir: Burada taklidi 
mümkün olmayan, çünkü aslı olmayan işlemsel görünümlü bir gerçeklik söz konusudur. Aslı müm-
kün olmadığı gibi dijitalizmin karşısında diğeri de yoktur, sadece dijital vardır. Baudrillard’a göre 
bilgisayar için diğeri (onun ifadesiyle, öteki) olmadığı için bilgisayar akıllı da değildir. Yani yapay 
akıl akılsızdır, çünkü yapaylığı yoktur.”(Baudrillard, 2013:14-15; Baudrillard, 2012a: 53; 120).

16 Digital sözcüğünün, 2012 yılı basımlı Oxford İngilizce Sözlüğündeki ilk sıradaki anlamı, “bilgisa-
yarda olduğu gibi ikili haneler dizisi şeklinde temsil edilen bilgiye dair” şeklindedir. İkinci sıradaki 
anlamı, “bilgisayar teknolojisine ilişkin”; üçüncü sırada “sayıları elektronik olarak vererek zamanı 
göstermek”; son sırada da ise “parmak veya parmaklara dair” anlamı verilmektedir (Ertürk, 2019: 
161). TDK Sözlüğü’ne göre ise dijital kelimesinin anlam sıralamasında ilkin, “sayısal”; ikincisi, 
“verileri bir ekran üzerinde elektronik olarak gösteren”; üçüncüsü ise “verilerin bir ekran üze-
rinde elektronik olarak gösterilmesi” anlamı yer almaktadır. Bkz. (http://www.tdk.gov.tr/index.
php?option=com_ gts&kelime= D%C4%B0J%C4% B0TAL (Erişim tarihi: 19 Mayıs 2019). Ertürk’ün 
tespitlerine göre dijital kelimesinin Latince karşılığı, “el (ve ayak) parmağı”, “ince ağaç dalı” an-
lamlarına gelen digitus kelimesinden türeyen digitalis sözcüğüdür. Digitalis sözcüğü de “parmakla 
ilgili olan” anlamına gelmektedir. Ertürk’e göre Roma rakamlarının genelleştirilmiş parmak hesabı 
olduğu düşünüldüğünde digitalis sözcüğünün sayma işlemi olan parmakla ilişkisi açıklığa kavuş-
maktadır. Roma’nın askeri örgütlenme sistemindeki kare biçiminde konuşlanan ağır piyade birlik-
lerini ifade eden phalanx sitemindeki phalanx sözcüğünün aynı zamanda “parmak kemiği” anlamı-
na gelmesi dijitalizm ile ilgili önemli çağrışımlara sebep olmaktadır (Ertürk, 2019: 160-161).

17 Ekranın kendisi “arayüzey” olarak da ifade edilmektedir. Arayüzey içindeki interaktif kullanıcılar, 
elektrik prizi gibi birbirine bağlanarak anlık devreler yoluyla iletişim gerçekleştirirler. “Arayüzeyin 
sırrı”, diğerinin değerini yok etmesi, diğerleriyle birlikte interaktif kullanıcıyı “aynılığa” düşürme-
sinden gelir. Bu aynılık, kendi içine dönük “hayranlığı” da beraberinde getirir (Baudrillard, 2012a: 
55, 59; Zerzan, 2013: 253). Kendine hayranlık, dijitalizm yoluyla aynılık/anlamsızlık/değersizlik/
sınırsızlık (bedenin sınır tanımaması da buna dâhil) biçimiyle sosyal pratiklere de taşınır. Çağımızın 
temel tutumu olan narsizmin yükselişe geçmesinin en önemli nedenlerinden birinin dijitalizmin 
bu kapalılık (aynı zamanda iletişimsizlik ve değersizlik) ve aynılaştırma özelliğinde yattığını belirt-
mek yanıltıcı olmayacaktır.
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de de bulunabilir. Yapılan hesaplamaların “varoluşçu ontolojiyi” görmez-
den gelmesi durumunda ise “dijital pozitivizm” (dijital determinizm) riski 
kendini gösterir. Bu risk, süreçsel olasılıkların (imkânların) istatistiksel he-
saba (aynı zamanda daha düşük bir boyuta) indirgenme biçimiyle ilgilidir 
(Ertürk, 2019: 167-169). Veri-tahmin ikilisi açısından veri korelasyonları, 
tahmini destekleyerek yön bulacaktır. Tahmin de bir veri değeri olarak 
düşünülebilir. Bu açıdan tahmin hesapları veya hesap indirgemeciliği, bir 
nevi hesabın gerçekleşmesi yönünde bir dayatma niteliği de taşır. Başka 
bir ifadeyle, burada indirgeme yönünde ve kendi yapısını dayatma söz 
konusudur. Yaşamsal deneyimimiz bağlam ve akışkanlık, oluş ve olurluk 
ritminde cereyan ederken dijital büyük veri ise tüm bunları istatistik yön-
temler üzerinden ve kendi algılayacağı hücresel kategori belirlenimleriyle 
tanımlayacağı için tanımlayamadığı varoluşsal deneyimleri de yok saya-
caktır (Ertürk, 2019: 169-170). Varoluşsal deneyimin belirtilen dayatma 
yoluyla indirgenmesi ve bu yönde varlığı ikame etmesi dijitalizmin en be-
lirgin yönüdür. 

Dijitalizm, literatürde doğrudan belirtilerek değil, fakat çeşitli şekiller-
de bütünü tam gözlemeye ve kontrol etmeye dayalı, aynı zamanda maksi-
mum güvenlikli modern panoptikon hapishaneler yoluyla işaret edilmek-
tedir. Dijitalizmin, bu hapishaneden farkı “kendin yap” köleliğidir (Bauman 
ve Lyon, 2016: 67). Daha açık bir ifadeyle, gönüllülüğe dayalı kendin yap 
köleliği. Siber-uzam yoluyla dijitalizm, panoptikon hapishanesinin görünür 
duvarlarını ortadan kaldırarak kendini ikameye gayret eder. Görünürlük 
alanı panoptikon hapishanesi ile şu yönleriyle kesişmektedir. Foucault’un 
panoptikon hapishanesi vurgulaması ile belirtilirse; “tutukluların bizzat 
kendilerinin de taşıyıcısı oldukları” bir kontrol alanı söz konusudur (Fou-
cault, 2015: 297). Bu, içine düşen kişinin de kendi elleriyle yapımına işti-
rak ettiği bir tuzak gibidir. Çünkü görünürlük düzlemine ya da indirgenmiş 
düzleme tabi olan kişi, hem vuku bulan “kısıtlamaların” sorumluluğunu 
üstlenir hem de bu kısıtlamaların kendisini de etkilemesine izin verir (Ba-
uman ve Lyon, 2016: 67).18 Dijitalizmin gücünün dayandığı gönüllülüğe 
dayalı kendin yap köleliğinin başka bir ifadesi, Foucault’un (2015: 304) pa-
noptikon sistemini vurgularken ifade ettiği “zihne, zihin üzerinde iktidar 
vermek”tir. Bu ayrıca zihnin beden (ve doğa) üzerinde iktidar kurmasıyla 
ilişkilidir. Bu yolla, dijitalizmin doğaya karşı yeni bir doğa(!) algısı üretimine 
giriştiğini söylemek gerekir. Klasik panoptikondan farklı olarak dijitalizm, 
“bakan ve bakılan” karşıtlığı üzerinden inşa edilen görünür modelin orta-
dan kalktığı, çünkü modelin bizzat kullanıcıların kendisi olduğu bir alan 
niteliğindedir. “Modelle gerçeğin birbirine karıştığı istatistik işlemlerde 
olduğu gibi gerçekle (medium) aracın birbirine karıştığı hipergerçek” du-
rum söz konusudur (Baudrillard, 2013: 54; 2012b: 13).

18 Bu değerlendirmelerle birlikte dijitalizmi mensupları için katmanlı bir panoptikon sistemi olarak 
vurgulamak mümkündür. Dijitalizm, indirgenmiş gerçeklik içinde sonsuz özgürlük vaat ederken, 
onunla yüzleşmeye çalışanların kendilerini panoptikon içinde görmeleriyle korkutabilir. Bu yönüy-
le “en iyi köle, kendini özgür hisseden köledir”.
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Dijitalizmin indirgeyici özelliğinin, görünmez kuşatıcılığının ve etkisinin 
izahatları, Marshall McLuhan’ın eser(ler)inde de kendini göstermektedir. 
Özellikle “Araç Mesajdır” (The Medium is the Message) olarak tasarlanan, 
fakat “Araç Masajdır” (The Medium is the Massage) ismiyle basılması kabul 
gören eseri önemlidir (Atalay, 2018: 38).19 Eser, dijital teknolojinin kitleleri 
hipnotize ederek kayıtsızlığa sürüklemesi ve onları kuşatarak daha doğru-
su kitleleri gönüllü bir şekilde içine alarak kullanıcılarının ve sunulan orta-
mın hem bir araç olduğu hem de bizzat ortamın kendisinin örtük bir mesaj 
olduğu yönünde dijitalizme ışık tutmaktadır. Her şeyden önce aracın ve/
veya teknolojinin nötr olmadığı, aracın kendisinin bizatihi içerik/mesaj ni-
teliğinde olduğu ve tarafsız olamayacağı, ayrıca biçimin içeriği öncelediği 
vurgulanır (Atalay, 2018: 15). Bu açıdan dijital biçim, doğrudan kendi inşa 
zemini ve dili üzerinden içerdiği tüm olguları tanımlamakta, tanımlayarak 
dönüştürmekte ve yeniden inşa etmektedir. Başka bir ifadeyle dijitalizm, 
insanın ve diğer canlıların içinde yaşadığı doğa zemininde belirlilik kaza-
nan insan üretimi olan kültürel unsurları, kendi zeminine taşıyarak kendi 
doğasından, diğer bir değişle kendi yapısı üzerinden yeniden üretmekte-
dir. Doğa-kültür ilişkisinin karşısına dijitalizm-kültür çıkmaktadır. Bu ne-
denle dijitalizmin algı biçimine göre doğa ve doğal olan arayışı yersizdir. 
Böyle bir noktada dijitalizm, insan algısındaki doğanın yerini işgal etmeye 
başlamış demektir. Ona göre doğa diye bir şey de yoktur. Çünkü belirsiz-
dir (bu belirsizlik, dijitalizmin kendini görememesinden veya tamamlan-
mamasından kaynaklı da olabilir). Sadece kültür vardır ve kültür sürekli 
üretilir, dolayısıyla doğa da kültürel bir üründür. Bu algı biçimi, bedenin 
üzerinde yapılabilecek her türlü eylemi meşru gören yaklaşımlara da ya-
kınlık gösterir (Mizahi bir ifadeyle, “solucan ve kirpi çiftleştirilerek dikenli 
tel elde edilebilir.”).20 

2. Dijitalizm ve Mouse Krizi
Teknolojik hipnozda bir duyu diğerlerinden yalıtıldığında yani yoğun bir 
şekilde ön plana çıkarıldığında veya diğerlerine nazaran daha fazla uyarıl-
dığında hem duyular arası orantı ve denge bozulacaktır hem de ön plana 
çıkan yalıtılmış duyu dışında kalanlar narkoz edilmiş olacaktır (McLuhan, 
2007: 38). McLuhan’ın yaklaşımındaki mesaj teknolojisinin masaj etkisi, 
teknolojinin hipnotize özelliğini belirtmektedir. Öyle ki Mcluhan’a göre 
teknoloji, duyuları birbirinden yalıtarak toplumları hipnoz edebilmektedir. 

19 Bu eser, dijitalizmin oluşum sürecine ve iç dinamiklerine de ışık tutmaktadır. Medya (media) söz-
cüğü, hem gazete, televizyon, internet gibi kitle iletişim araçlarına işaret eden bir sözcük olarak 
hem de çevre, ortam anlamlarına gelen medium kelimesinin çoğulu olarak iki yönlü bir anlama 
sahiptir (Göka, 2016: 632). McLuhan’ın “The Medium is the Massage” eserindeki “mass(age)” keli-
mesinin “kitle” ve “çağ” anlamını içermesi, masaj anlam içeriğiyle kitle iletişim araçlarının rahatlık 
yönünden uyuşukluk (veya kayıtsızlığa sürükleyici) etkisine işaret etmesi; eserin içeriği açısından 
ise mesaj (message) teknolojisinin çözümlenmesi her iki olgunun birbiriyle ilişkisini vurgulaması 
bakımından önemlidir (Bkz. Atalay, 2018: 38).

20 Bu çerçevede LGBTP formunu, dijitalizmin sosyal yaşam standardı veya projesi olarak değerlen-
dirmek mümkündür.
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Böyle bir durumda teknoloji, duyu etkileşimlerini ve bilinci azaltır, kullanı-
cı ile nesne arasındaki mesafe azalarak bir özdeşlik alanı oluşur ve bu nok-
tada kullanıcı, “baktığına dönüşür” (McLuhan, 2007: 379). Burada zemin, 
insandaki karşılığı ile birlikte dijital ekrandır (arayüzey). Zihin içi yer alış ile 
ekran birbiriyle çakışmaktadır. Bu noktada “mouse krizi”, süreci görünür 
kılan bir kavram değerindedir. 

Ekran yoluyla göz üzerinden diğer duyular hipnoz edilir ve gerçeklik, 
göz formasyonuna uygun bir şekilde inşa edilir. Ekran zeminine kulak/ses 
duyusu da dâhil edilir. Kulak(ses), gözden sonra dâhil olan duyudur. Gün-
delik yaşamda kullanılan dijital teknolojide (mesela mobil cihazlarında) 
bunlerın her ikisi de mevcuttur. Süreç hareket ve dokunma duyusunun da 
eklenmesini gerektirir. Neticede narkoz sürecinde insan, dijitalizm kanal-
larıyla yalıtılarak adım adım dijital ortama taşınır. Duyular arası oranın yeni 
zeminde yeniden üretilerek dengelenmesi için gerekirse teknolojik iler-
lemenin hızlandırılması bile gerekir. Kaldı ki bu süreç, tamamlanmak için 
kendini kolektif olarak dayatmaktadır (McLuhan, 2007: 13). Dijital ekran 
ile beynimizin ekranının iç içe olacağı ileri noktada ise “İnsan mıyım, ma-
kine mi?” gibi temel antropolojik sorunun da kanıtı olmayacaktır (Baudril-
lard, 2012a:56). Sürecin bu yönü hem hipnoz durumuna hem de insanın 
diğer duyularıyla aşama aşama bir alt boyuta düş(ürül)mesiyle ilgilidir. 

Mouse ve “mouse krizi” kavramı, dijitalizmi imleyen bir değere sahiptir. 
Ekranla birlikte mouse, insandaki dijital işleme yatkın olan alan ile dijital 
alanının kesiştiği yer olarak düşünülebilir. Kullanıcı, dijital alanla olan te-
masını bu araçla gerçekleştirir. Mouse’nin insan ve ekran arasında bir yere 
sahip olmasının yanısıra ekranla birlikte olmak üzere mousenin insanı (do-
ğayı) manipüle eden vehime, zihne ve hayale (simülasyon) karşılık gelen 
temsili bir yeri söz konusudur. Dijitalizmin kültürel olarak kendini dayat-
ması vehimin kendini sahibine dayatması gibidir. “Mouse krizi” kavramı ise 
mouse aracılığıyla insan duyumlarının dışsallaştırılma sürecinde kullanıcı-
nın doğa zeminindeki formu ile dijitalizm zeminindeki formu arasında ya-
şanan gerilime ve insanın dijital alana ve dijitalizme sürüklenme sürecine 
işaret eder. “Mouse krizi”nde mouse, bir araç olmaktan çıkıp dijitalizmin 
bir parçası haline gelir. Burada dijitalizmin kendi zemininde ve formunda 
kullanıcıyı içine çekerek onu var eden (aynı zamanda kendisini var eden) 
bir etkisi söz konusudur. Aşağıda yer alan alt başlıklar “mouse krizi” ile 
dijitalizm arasındaki bu ilişkiyi yakından irdelemektedir. Bu alt başlıklarda 
öncelikle “mouse krizi” kavramının belirttiği durumlar ve sonrasında “mo-
use krizi” neticesinde insanın dijitalizm alanına nasıl yöneldiği ve dijita-
lizmin dışsallaşan bir parçası olmaya başladığıyla ilgili değerlendirmelere 
yer verilmektedir. 
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2.1. Dijitalizmin Bir Göstergesi Olarak Mouse Krizi 
Konu bağlamında değişimin hızı kadar kriz yoğunluğunun da kendini 
gösterdiğini söylemek yanlış olmayacaktır. Kriz ölçüsünde değişim tela-
şı, konum arayışı, aidiyet arayışı, belirsizlikten çıkma, güven ve emniyet, 
tanımsızlığa karşı anlık da olsa tanımla(n)ma gibi gereksinimler. Bu açıdan 
değişim, krizin bir yönü olarak görülebilir. Başka bir ifadeyle kriz, değişimi 
beraberinde getirir. Burada önemli olan diğer bir husus, kriz sonrası ye-
niden yapılanmanın seyredeceği yöndür. Çünkü yön itibariyle kriz, daha 
geniş bir alana açılabilme imkânı sunabileceği gibi daha aşağı veya indir-
genmiş bir alana da seyredebilir. 

Kriz ve değişim, sosyo-kültürel yaşamdaki değişimden etkilenen sos-
yal bilim disiplinleri için de geçerlidir. Öyle görünüyor ki dijital süreç, 
sosyoloji ve antropolojinin konularını kendi alanına doğru çekmektedir. 
Nihayetinde Enformasyon Çağı, doğaya karşı sanal bir kültür anlayışını 
dayatmaktadır (Zerzan, 2013: 19). “Doğal varoluş biçimimizden çıkarak ki-
şisel deneyimlerimizden uzaklaşma” (yeni yabancılaşma biçimi) ile kendini 
gösteren bir hiper-yabancılaşma ve kolektif hipnoz durumu yükselişe geç-
mektedir (Zerzan, 2013: 273; Carr, 2012: 254). Farklılıkların önemli olup 
olmadığı tartışma konusu haline gelmiş durumdadır (Marcus ve Fischer, 
2013: 80). “İlkel” toplumların değişime direnme sebepleri olarak doğa-
yı öncelemeleri göz önünde bulundurulmakta (Levi-Strauss, 2012: 60), 
çevrecilere de yeni bir misyon yüklenmektedir: doğayı “ideal kültürel bir 
biçim” veya “sunî kültürel bir form” olarak yeniden inşa etmek (Castells, 
2013: 632). Bu inşa sürecinde sınırların eridiği bir “özgürlük patlaması”nın 
baş göstermesi kaçınılmazdır. Özellikle beden üzerinden sosyal alanda 
yükselişe geçen bedensizleştirme formu, bu inşa sürecinin temsili haline 
gelmiş durumdadır. “Trans-seksüel”likte olduğu gibi “trans-ekonomi” ve 
“trans-estetik” de buna eşlik etmektedir (Baudrillard, 2012a). Bu noktada 
-ya da bunun geride bıraktığı demek gerekiyor- esas sorular, “toplum ne-
dir”, “kültür nedir”, “insan nedir” ve “bir insan olmak ne anlama gelir” gibi 
problemlerde düğümlenir (Eriksen ve Nielsen, 2014: 274). Diğer önemli 
bir soru ise Baudrillard’ın (2012a: 56) işaret ettiği “İnsan mıyım makine 
mi?” sorusudur. Sınırların buharlaştığı böyle bir belirsizlikte verilen cevap 
ne olursa olsun insana dair geç kalınmış demektir. 

Doğa-kültür ilişkisi açısından kendini doğa belirleyiciliğinde ikame et-
meye çalışan dijitalizmin hem doğayı hem de insanı manipüle ettiğini ve 
bozuma uğrattığını söylemek gerekir. Bu çerçevede “mouse krizi” kavra-
mı, kriz ve krizin yönü açısından dijitalizmin gündelik yaşamdaki durumu-
na görünürlük kazandırmak, bu yöndeki tartışmalara katkıda bulunmak ve 
dijitalizmin insandaki karşılığını tespit etmek için uygun bir araçtır.

Mouse, bilinen haliyle bilgisayar ekranı (arayüzey) ile kişi arasındaki 
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bağlantıyı sağlayan araca verilen isimdir.21 Bir araç olarak mouse, teknolo-
jik gelişmelere paralel olarak değişim geçirmiştir. İlk aşamada kişi ile bilgi-
sayar arasında kablolu olarak kullanılmış, daha sonra ise kablosuz alterna-
tifler üretilmiştir. Laptop bilgisayarlarda ise ek bir alternatif olarak aracın 
görevi, dokunmatik bir zemin üzerinden sağlanabilmiştir. Günümüzde 
mouse, artık dokunma mesafesine gelmiş durumdadır. Bunun en yaygın 
kullanım biçimi ise tabletler ve akıllı cep telefonlarını içine alan mobil ci-
hazlardır. Mouse, parmak ucuyla dokunduğumuz yere, ekranla parmağın 
karşılaştığı yere taşınmış durumdadır. Başka bir ifadeyle “ekran kalem”, 
“ekran insan” gibi bir yakınlaşma kendini göstermektedir. Bu açıdan mo-
use, insan ile ekranın ve aynı zamanda dijital evrenin bağlantı noktasını 
oluşturmaktadır. Son süreçte bu aracın görevini yapmak üzere insana dü-
şen pay da insandan eklenmek üzere sağlanmış gibidir. 

 “Mouse krizi” kavramı ise mouse aracılığıyla uzanılan veya dışsallaş-
tırma ediminin uzandığı “alan”22 ile kişinin doğal veya normal yaşamı diye 
tanımlanabilecek alan arasındaki gerilime ve çatışmaya işaret eder. Bura-
daki gerilim, kişinin dijital evrende kalma uğraşına karşılık dijital alan dı-
şındaki yaşam akışının buna müsaade etmemesinden, bunu engellemesin-
den kaynaklanmaktadır. Beklentilerin karşılanmaması veya engellenmek, 
başlı başına kriz sebebidir (Geçtan, 1999: 54-55). Bu noktada iki yön belirir. 
Biri dijital evrene açılan, diğeri ise genel bir ifadeyle normal yaşam akışına. 
Gerilim, tercih anında kendini gösterir. “Mouse krizi” de dijital evrenin ter-
cih edilmesiyle ilişkilidir ki bu kriz aynı zamanda şiddet de içerir. Şiddetin 
derecesi, kriz ve gerilimin derecesine bağlı olduğu gibi dijital evrendeki 
(ayrıca normal yaşamdaki) yerimizle de ilintilidir.23

“Mouse krizi”nde belirleyici olan temel unsur, dijital ortamda inşa edi-
len ya da kurgulanan alanının yaşamdan ne kadar aldığıdır. Dijital alandaki 
beklentilerin artması ile yaşamdan soyutlanma birbiri ile doğru orantılıdır. 
Kişinin kendi benliğini, yaşamını, etkileşimlerini burada özgür(!) biçimde 
inşa etme süreci, soyutla(n)ma duvarlarını kalınlaştıracağı gibi, dışardan 
gelen bir müdahale, benliğe ve kurguya yapılan bir şiddet etkisi göste-
rir. Bu şiddet, kullanıcının şiddete yönelme riskini de beraberinde getirir. 
Böyle bir şiddet, anlık refleksler biçiminde (sinir krizleri ve sair) birikerek 
de kendini gösterebilir. Dijital alanda varlığını korumaya gayret eden kişi, 
engellenme nedeniyle şiddeti ya kendi içine (bir hesaplaşmayla yumuşa-
ma da kendini gösterebilir) ya da dışarıya yönlendirecektir ki her haliyle 
engellenme durumu, derecesine bağlı olarak şiddeti beraberinde getirme 

21 Kelime olarak mouse, Türkçede fare, sıçan gibi anlamlara geldiği gibi kalleş, hain gibi anlamlara da 
karşılık gelebilmektedir. Bir araç veya bir çeşit protez olarak mouse, dijital ekran ile kişi arasındaki 
temel bağlantıdır ve kişi, istediği eylemleri yönlendirirken bu araca başvurmak zorundadır.

22 Konu bağlamında belirtilen alan, kişinin kendi uzantısı olarak algıladığı ve insanın kendi yaşamını 
yeniden inşa etmeye sürüklendiği dijital alandır.

23 Her ne kadar mouse krizi kavramı, dijital etki bağlamında değerlendiriliyor olsa da belirtilen kriz 
biçiminin bundan öncesine dayandığını, insanın yaşam mücadelesiyle ilişkili olduğunu belirtmek 
gerekir. Burada belirtilen kriz biçiminde dijital ortam, krizi görünür kılmaktadır.
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riski taşır. “Mouse krizi”nin birikmesi, onun aşılması yönünde bir kaçışı ve 
yalnızlaşma yoluyla dijital ortama bağlılığı da üretir. 

“Mouse krizi”nde belirleyici olan temel unsurlardan bir diğeri de kont-
roldür. Dış koşullara nazaran dijital ortamın özgürlük yanılsaması eşliğinde 
ve kurgusal nitelikte kontrol edilmesi, cazibeli olduğu gibi aynı zamanda 
narkoz ve büyü etkisindedir. Bu noktada dijital ortam, düşünce/benlik ve 
arzuların yansıdığı bir alan olarak düşünülebilir. Kontrol kıvamı, kurgusal 
tanrı (veya yaratılmış tanrı) imgesiyle de ilgilidir, yani bu zeminde kulla-
nıcı, tanrı değerinde de konumlanabilir. Böyle bir durumda krizin yönü 
dijital kontrol/tasarım arzusunun (ve rahatsız edilmemenin veya narkoz 
kıvamının) dijital alan dışındaki yaşamda da inşa edilmeye çalışılmasından 
doğmaktadır. Başka bir ifadeyle, yaşam akışının dijital alan kıvamındaki 
gibi kurgulanmaya ve aynı zamanda kontrol edilmeye çalışılması krizi te-
tiklemektedir. Krizin bu yönü dijitalizmin sosyal yaşama taşınma biçimiyle 
ilgilidir. 

Belirtilen durumlar açısından kurgu, yaşam sürecini, yaşam hareketli-
liğini veya yaşam canlılığını bir fotoğraf donukluğuna indirgemekle eşde-
ğerdir Kontrolün, kontrol telaşıyla bir fotoğraf ölçüsünde/donukluğunda 
elde edilmeye çalışılması “bilgisayarı önünde kımıldamadan duran sanal 
insan” oluşumuna da sebep olur. “O bir hareket özürlüsü haline gelmiştir; 
kuşkusuz zihinsel olarak da özürlüdür. İnsanın işlemsel hale gelmesinin de 
bedeli budur.” (Baudrillard, 2012a:53). Burada hayrete yer yoktur. Daha 
önce de belirtildiği gibi dijitalizm, indirgenmiş biçimde zamansızlık ve si-
ber alan imkânını sunmaktadır. Dolayısıyla “mouse krizi” neticesinde dijital 
alanda konumlanmak, bilinen mevcut gecenin ve gündüzün engellemele-
riyle karşılaşmamak için onları yok saymayı da beraberinde getirir. Gece ve 
gündüz, kontrol ölçüsünde suni olarak inşa edilmeye çalışılır. Beklenmedik 
zamanda ıslatan hafif bir yağmur, rahatsız edici veya kaos olarak algılanır.24 
Bu açıdan ele alındığında yaşam akışının her yönüyle kurgulanmaya ve 
kontrol edilmeye çalışılmasının dijital alana seyreden bir yönelimi veya di-
jital formun yaşam alanına taşınması edimini beraberinde getirebileceği 
söylenmelidir ki her iki durum da dijitalizmin etkisini göstermektedir.

2.2. Dijitalizmin Bir Parçası Olarak Mouse Krizi
Çevre ve iklim koşullarının, yaşam biçiminin (avcı, tarım, kırsal kent gibi) 
ve kullanılan teknolojinin, tarihsel süreçte insan ve insan nesline etkileri-
nin olduğu/olacağı kabul gören bir yaklaşımdır. Kitlesel çapta kullanılan 
teknoloji de hem insan bedeni hem de insanın düşünme biçimi üzerinde 
etkilidir. Teknolojinin yoğun kullanım bedeli olan hareketsizliğin (birey-
selleşme değil; hareketsiz, fakat arzulayan beden) belirtilen etki biçimiyle 
doğrudan ilişkisi vardır. Yaşam ve fizyolojimiz açısından hareket ediminin 
vazgeçilmez olmasının yanı sıra “her türlü iletişimin de harekete dayalı 

24 Bu açıdan yağmur, kişiyi kendine getiren bir yaşam akışı olarak okunabilir.
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olması”25 (Greenfield, 2000: 41), dijitalizmin sunduğu hareketsiz iletişim 
formu ile çelişmektedir. Çünkü dijitalizm, bedensel hareketsizlik formun-
da yoğun bir iletişim (hareket) alanı sunmaktadır. 

Dijitalizmin açıklanmaya çalışılan insan ve yaşam üzerindeki etkisini 
veya sebep olduğu değişim sürecini Ellul (2004), çeşitli değerlendirme-
ler yoluyla dolaylı olarak “Sözün Düşüşü” adlı eserinde tartışır. Tartışma-
yı, özellikle söz (konuşma/işitme/kulak/bedenin ontolojik varlığı) ve göz 
(imaj, yazı dili) odağında temellendirir.26 Ellül, düşüşün gelinen en son 
aşaması olarak bilgisayarlaşmış çağı yani dijital çağı işaret eder. Düşüşün 
ikamet ettiği yer olarak bilgisayarlar, deyimleri, metaforları, alegorileri ve 
çift anlamlılığı anlayamayacak bir düz zemine, ciddi ve teknik bir dile sa-
hiptir (Ellul, 2004:210-211). Düz zeminde sözün (ve ontolojik olarak kula-
ğın) yerini imaj dili ya da dijitalin işlem dili istila eder. Mekanik bir tekniğin 
ürünü olan imajlar, hakikati karşılama iddiasında illüzyon etkisi gösterirler 
(Ellul, 2004:59). Bu açıdan imajlar, “ayartıcı”, “büyüleyici” ve “hipnotiktir” 
(Ellul, 2004:95).

Ellul’a göre doğa karşısında işitme duyusu (burada kulak, sözü temsil 
eder) -izole ve kapalı- bir evren oluşturmaya müsaade etmez (Ellul, 2004: 
39-40). Buna karşın imajların istilası ise kendisini doğanın yerine ikame 
etmesiyle belirir (Ellul, 2004: 156-157).27 İmajların istilası, varlık içinde 
konumlanmayı temsil eden sözün değerden düşmesine alan açar. Öyle ki 
deyim, jest ve mimik üreten, irfan ve muhabbete kapı aralayan söz (konuş-
ma), kamusal alanı içine çeken dijital dilin hâkim ciddiyeti, çizgiselliği ve 
teknik formu tarafından varlık içindeki yerinden değersizleştirilerek düşü-
rülmüştür. Bu değersizleşmede söz, daha çok “uyarıcı fonksiyona indirgen-
miştir” (Ellul, 2004: 207).28 İlişki öyle tersine dönmüştür ki bir zamanlar 
resim ve imaj, sözün açıklanmasının veya hatırlatılmasının bir yolu olan 
“metnin resimlemeleri” iken şimdi ise “metin, imajların açıklamasına dön-
müştür” (Ellul, 2004:158).29 Burada varlık ve yaşam alanının resim/imaj 
zeminine, dijital zemine indirgenmiş olması ve bu zeminin dönüştürücü 
gücü söz konusudur. Dönüştürücü süreci biraz daha açmak için “mouse 
krizi”nin seyrini yakından irdelemek gerekir. 

Yapılan deney ve araştırmalar göstermiştir ki, insan beyni suni olan ile 

25 Harekete temas da eklenebilir; ses(ler)in teması gibi.
26 Ellul, göz ve kulak arasında bir kutuplaştırma iddiasında bulunmamakla birlikte ona göre söz, kula-

ğı, konuşmayı, varlık içinde hayret içeren konumlanmayı ve hakikati temsil ederken, göz ise imajı, 
gerçekliği, soyutlamayı, yapaylığı ve dijital ekranı temsil etmektedir. Ona göre “İnsanlığı korumayı 
arzu eden kişi, her şeyden önce sözü korumalıdır. Yola çıkılması gereken yer sözdür. O değerden 
düşürülmüştür, bastırılmıştır ve anlamsızdır”(Ellul, 2004: 318).

27 İmajlar ekranı olarak “televizyon” da (dijital ekran), kişi ile doğa (Ellül’a göre dünya) arasında kuv-
vetli bir uyuşturucu etkisi gösterir (Ellul, 2004: 162).

28 Sözün uyarıcı fonksiyona indirgenmesi, gündelik yaşamda kaybolan muhabbetin/sohbetin yerini 
geçici ayartmalara bırakmasıyla ilişkilendirilebilir. Bu durum, nesiller arası çatışmanın veya mesa-
fenin en temel yerine işaret eder. Bu aynı zamanda, insanlar arası etkileşim zeminin yok olduğu 
alanlardan biridir. 

29 Ellul’e ( 2004: 77) göre, metnin hayat/can bularak kapalı yapısından kurtulabilmesi ancak metinle-
rin (dini metinler de dâhil) söze destek vermeleri ölçüsünde kendini gösterecektir.



S B A R D  
YIL / YEAR 17
SAYI / ISSUE 33
BAHAR / SPRING
(2019/1)

117

DOĞA VE KÜLTÜR İLİŞKİSİ AÇISINDAN DİJİTALİZM VE MOUSE KRİZİ

doğal olan arasında ayırım yapmaktan ziyade suni olanı da doğal hissetme 
yönünde ileri bir kapasiteye sahiptir (Carr, 2012: 251).30 İnsan beyninin 
yapay olanı doğal hissetme eğilimi ve bedenin kendini teknik araçlarla dış-
sallaştırması konumuz açısından önemlidir. Çünkü “mouse krizi” kavramı, 
her ikisine de gönderme yapmaktadır. Başka bir ifadeyle hem dışsallaş-
tırma yönüyle uzanılan dijital alan hem de dijital alanın beyin tarafından 
doğal karşılanabilmesi “mouse krizi” kavramının imlediği bir durumdur. 

İnsanın teknik aletler üretmesinin ve bunları kullanmasının bedenin 
bir uzantısı veya dışsallaştırılması olarak görülmesi, temel antropolojik 
okumalardan biridir. Diğer bir değişle bugün kullanılan teknik araçlar “bir 
zamanlar insanın vücuduyla yaptığının bir uzantısı” veya “vücudun özel bir 
parçası” olma yönüyle değerlendirilir (Hall, 1959: 79).31 Mesela, tekerlek 
ya da günümüz ulaşım araçları, ayakların; silahlar, el ve dişlerin; giysi ve 
evler, derinin; yazı ve yazı eserleri gözün; ses cihazları, kulağın bir devamı 
özelliğini taşımaktadır. Bu yaklaşıma göre kısaca teknoloji, duyularımızın 
maddi uzantıları olarak değerlendirilir. McLuhan, bu yaklaşımın açıklayı-
cı olduğunu belirterek, insan ve iletişim teknolojilerinin birbirine etkisini 
tartışır. Özellikle duyuların dışsallaştırılmasını yazı dili ve matbaanın etkisi 
üzerinden temellendirerek “kapanma” ve “tamamlanma” yönündeki dür-
tünün, kriz sonrası “kültürel tamamlanmalar” ile ilgisini tartışır (McLuhan, 
2007: 12). Ona göre duyu organları, teknolojik biçimde dışsallaştırıldığın-
da, kapalı bir sisteme dönüşürler. Bu, aynı zamanda duyuların dışsallaştırıl-
madan önceki bütünsel etkileşimlerinin yalıtılarak hipnoz edilmesi ve yeni 
dışsallaştırma alanına, yani dijital alana sürüklenmesini de beraberinde 
getirir, yani kriz sonrası “kültürel tamamlanma”. Burada teknolojinin ken-
di alanına doğru sürükleyici/dayatmacı etkisi söz konusudur (Altay, 2005: 
67). 

Yeni teknolojik ve dijital alana yönelen dışsallaştırmalar nedeniyle dış-
sallaştırma öncesi duyular (göz, kulak, dokunma gibi) arasındaki etkileşim 
oranı bozulmuş bir şekilde yeni alana doğru kaymaya ve orada denge-
lenmeye çalışılır. Göz duyusu indirgenmiş dijital alana sürüklenirken yeni 
alanda işitsel veya kulak noksanlığının gerilimi kendini gösterir. Bu gerilim, 
dijital zemin formunda sesin ve kulağın inşasını da gerektirir. Dijitalizm, bu 
tamamlanma yoluyla yeni bir ortamda ve yeni bir dengeyle kendi insanını 
inşa eder. Bu açıdan McLuhan, “kültürel tamamlanma” gerekçesiyle, yani 
bozulmuş dengeden kaynaklanan geriliminin ortadan kaldırılması amacıy-
la hızlı teknolojik gelişmelerin dönüştürücü gücünü memnuniyetle karşı-
lar, fakat bununla birlikte teknolojinin tehdit edici gücünün farkındalığını 
da önemser (Carr, 2012: 12). Çünkü bu süreç, duyular arası etkileşim oranı 
veya “uzanımlar arasındaki etkileşim oranı” gereği “kolektif biçimde kendi-
ni dayatmaktadır” (McLuhan, 2007: 13). Duyuların dışsallaştırılması yönün-

30 İnsanların dijital ekranla etkileşimi açısından bu durum, sınırların belirsizliğini vurgulayan “siber-
netik bulanıklık” olarak da tanımlanabilir (Carr, 2012: 257).

31 Ayrıca bu husus, beynin yapay olanı doğal karşılama eğilimiyle de ilişkilidir.
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de dijital alan, kullanıcıların içsel taleplerini veya noksan kalan duyularını 
da karşılamak üzere, fakat indirgenmiş bir zeminde hem “içten”32 hem de 
dıştan (dijitalizmin koşullandırdığı yaşam şartları itibariyle) desteklenerek 
inşa olu(nu)r. Bu inşanın temel niteliğini arttırılmış değil indirgenmiş ger-
çeklik olarak değerlendirmek gerekir. “Mouse krizi” de belirtilen kültürel 
tamamlanma sürecinde ve indirgenmiş gerçeklik zemininde dijitalizmin 
hem bir göstergesi hem de bir parçası olarak açığa çıkmaktadır.

Dijital teknolojinin gelişmesine paralel olarak “mouse krizi”nden diji-
tal alana doğru seyreden ilk uzanımlarımızın görsel, sonra işitsel ve daha 
sonra düşünsel olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır.33 Ek olarak duy-
guların da -en azından emoji çeşitliliğini düşündüğümüzde- işin (dijitaliz-
min) içinde olduğu söylenebilir. Yapay hissetme koşullarının imkânlarını 
sunan dijital zeminde bunun dengelenmesi dokunma duyusunu da gerek-
tirir. Nitekim dokunma duyusu –tıpkı beyin gibi- ayrı bir duyu olmaktan çok 
duyuların etkileşimi ile ilişkilidir (McLuhan, 2007: 95). Dokunma duyusu, 
bedenden ayrı tutulamayacak şekilde ontolojik bir katılım değeri de ta-
şımaktadır (Josipovici, 1997: 18). Bu açıdan düşünüldüğünde belirtilen 
gerilimin ortadan kaldırılması ve inşanın tamamlanması için dokunma du-
yusunun da indirgenmesi gerekecektir. Başka bir ifadeyle kriz şiddetinin 
hafiflemesi veya yok olması için kriz anındaki tercihin dijitalleşmeye kay-
ması gerekecektir.

Daha önce de belirtildiği gibi beynin yapay olanı doğal hissetme özelli-
ği vardır. Ayrıca beyin, insan karakterini etkileyen bütünsel bir özelliğe de 
sahiptir. Yani beynin bir hücresinde vuku bulan bir deformasyon, esasında 
sadece o hücreyi değil zamanla beynin ve aynı zamanda bedenin/insanın 
bütününü etkileyecek, bozacak bir etki gösterir; böyle bir durumda bütün 
olarak beynin işlevleri zayıflar (Greenfield, 2000: 16-17).34 Özellikle dijital 
zemindeki aktiviteler, düşüncelerde kısa devre etkisi göstererek kullanı-
cının derin düşünmesini engeller, onu yüzeysel zemine çeker. Bu süreçte 
beyin, indirgenmiş zemine ayarlı bir şekilde “sinyal işleyen basit ünitelere 
dönüşür”. Uzun vadede bu durum, beynin – “1-0” işlem zeminine doğru- 
yavaş yavaş dönüşümü demektir (Carr, 2012: 150).35 Bu açıdan “mouse 
krizi”nin dijital(izm) zemine doğru evirilmeyi tetiklediği, bu sürecin bir 
göstergesi olduğu, hatta krizin dijitalizmin kullanıcı üzerindeki etkisinden 

32 Yani kullanıcı kendi isteğiyle; bozulmuş duyular arası denge gerilimini ortadan kaldırmaya meyilli 
olarak kendi isteğiyle, içerden arzulayarak. Bununla birlikte ekranın insansaki karşılığı nedeniyle 
içten desteklendiği söylenebilir.

33 Belirtilen sürecin ayrı bir çalışma konusu olduğunu da belirtmek gerekir.
34 Bu noktada beyin ile bilgisayarın eşdeğer formda olmadıkları söylenmelidir. Beyin kimyasal bir 

işleme ve temele sahipken, bilgisayarlar ise elektrik merkezli bir güce sahiptir. Beynin kimyasında 
sağduyu tecrübesi söz konusu iken bilgisayarlarda ise bu durum aranmaz (Greenfield, 2000: 89). 

35 Bu dönüşüm hem biyolojik hem de düşünsel ve karakter yönüyle kendini gösterir. “Tarihin yeni 
başladığı” Enformasyon Çağı devriminin öncekilerden en büyük farkı da burasıdır: Birinci sanayi 
devrimi, “kas gücünü”; ikincisi bilişsel (zihinsel) iş gücünü; Enformaasyon Çağı devrimi ise “ger-
çek beyin gücünü” –beynin ve aynı zamanda bedenin kendisini- değersizleştirmiştir (Kumar, 2013: 
21).
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kaynaklandığı söylenebilir. Kullanıcı artık dijitalizmin dış bir uzantısı nite-
liğindedir.

Duyuların dışsallaştırılması bağlamında beyin, dijitalize mi olmaktadır? 
Başka bir değişle dijitalizm, kendi zemininde tek bir dijital beyin formunu 
mu vaat etmektedir? Makale açısından bunun cevabı “evet”tir. Değişim hı-
zının düşünce hızına ulaşma yönündeki seyri, daha doğrusu böyle bir algı, 
beynin içinde konumlandığı dijital ortamdan kaynaklanan sanal durumla 
ilişkili olabilir mi? Neden olmasın? Dijital yerli kavramı, dijitalizmin kendi 
içinden bir ifadesi midir? Pekâlâ mümkün. 

21. yüzyıldaki dijital teknolojinin yükselişi, Taş Devrin’den Demir Çağı’na 
geçiş ile kıyaslanmaktadır (Türkoğlu, 210: 390). Yapay zekâ arayışları (Mar-
vin Minsky’ın tanımlamasıyla) beyni, etten müteşekkil bir bilgisayar olarak 
değerlendirilebilmektedir. Günümüzde insanın “doğal” yapıdan “kopartı-
larak” yapay zekâ yoluyla makine modellerine dönüştürülmesi yönünde 
bir eğilim söz konusudur (Zerzan, 2013: 253). Hem biyolojik hem de yapay 
hücreleri/kısımları olan sibernetik organizmalar, yani cyborg bedenler, bu 
eğilimin göstergesi niteliğindedir. Cyborglar, dijital yapının bedene dâhil 
edilerek zihin tarafından kullanılması veya kontrol edilmesi yönüyle ön 
planda tutulsa da bedenin kullanılabilirliğini dijital yapıya devretmek ris-
kini de taşımaktadır. Başka bir ifadeyle ya beden, dijital yapıyı ya da dijital 
yapı, bedeni avatar olarak kullanma eşiğindendir. Öyle ki avatar çağının 
bir önceki aşamasından geçtiğimizi de söylemek mümkündür (Koç, 2016: 
30; Kuçlu, 2016: 390).36 “Mouse krizi”, dijital yapının bedeni avtar olarak 
kullanma biçimi ve neticesidir.

Woodoo ritüellerinde sıklıkla karşılaşılan ruhun bedeni ele geçirmesi 
de bir çeşit avatar gibi düşünülebilir. Bu çerçevede insan beyninin, aynı 
zamanda bedenin, yapay zekâ unsurlarına avatar olma eğilimi gösterebi-
leceğini belirtmek yersiz olmayacaktır. Özellikle Woodoo ritüellerindeki 
ruh ile muhatap olan bedenin, kendini ele geçiren ruhun etkisi geçtiğin-
de hiçbir şeyi hatırlamıyor oluşu önemli bir noktadır. Bu, hareketsiz ve 
hipnoz olmuş beden formuna uygun düşmektedir. Başka bir ifadeyle, di-
jitalizmin eski kabile ritüellerindeki ruhun boşluğunu doldurabileceğini, 
bedeni kullanırken benzer yolları takip edebileceğini belirtmek aşırı bir 
yorum olmayacaktır.37 Nitekim Baudrillard’ın (2012b: 74) da işaret ettiği 

36 Sanayi öncesi toplumlarda insanın katılım edimi, daha çok bir bütün olarak doğa ile iç içeyken, 
dijital süreçte ise katılım, sanal âlemde kendini göstermektedir ( Türkoğlu, 2010: 71). Mous kri-
zi kavramıyla da işaret edilen yöneliş, dijital alana doğrudur. Dijital yaşamda kalmak için mous 
aracının mesafesi de kullanıcı için rahatsızlık verecek bir hale gelebilir. Böyle bir durumda, aşırı 
bir yorumlamayla ifade edersek, dijital hücrelerin (çip gibi mesela ) bedene dahil edilmesi gerek-
sinimi de hasıl olabilir. Bir yönüyle bu, ekranın içinde yaşamak için bedenin ekran içine taşınması 
gibidir, çünkü beden, yük olacaktır. Sonraki aşamada canlı kalma uğraşı ise şöyle betimlenebilir; 
duyguyu ve canı hissetmeyen bir elin, beynini kanatarak içinden bir şeyler çıkarmakla uğraşması; 
canlanacağım umudu ve bu el hamlesinden sonra yere yıkılan, insan mı makine mi belli olmayan 
bir yığıntı.

37 Woodo geleneklerindeki ruh beden ilişkisinin bir yanılsama, illüzyon, hipnotik ve sahtekarlık 
olarak değerlendirilmesi sonucu değiştirmez. Nihayetinde bu özellikler, dijitalizmin kapasitesi 
dâhilindedir.
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gibi doğa (dünya), beyin ve dijitalizm (Baudrillard’a göre ekran) tarafından 
aynı anda çarpıtılmaktadır.

Yukarıda dışsallaştırma ve dijitalizmin bir parçası olma çerçevesinde 
“mouse krizi”nin yönelişi ile ilgili olarak dizital(izm)in insanda neye kar-
şılık geldiği ile ilgili son kertede beyin vurgusu yapıldı. Dizital(izm)in in-
sanda neye karşılık geldiği sorusu ayrıca farklı araştırmaları gerektiren bir 
hüviyete sahiptir. Göka’nın (2016) da belirttiği gibi sanal boyutun insan 
psikolojisiyle ilişkisi (sanallığın insanda karşılık geldiği alan) farklı çalış-
malarla irdelenmeyi hak etmektedir. Din, mitoloji, kehanet gibi olguların 
merkezinde yer alan rüya ve hayal olguları bu hususta önemli tartışmaları 
beraberinde getirecektir (Göka, 2016: 629). Bununla birlikte şu da belirtil-
melidir ki, dijitalizmin kendi dışındaki her şeyi indirgeyerek dönüştürme 
(manipüle etme) gücü, sanal yapısı, dijital işlem dili, çizgisel zemini ve ka-
palılığı gibi özellikleri göz önüne alındığında sanal boyut ve dijitalizm, üst 
bir boyuttan ziyade, mesela vehim gibi düşük bir boyut üzerinden de tar-
tışılmayı hak etmektedir. Bu çerçevede dijital işlem biçiminin insan zihni-
nin formu üzerinden de ele alınması gerekmektedir. Bu gereklilik insanın 
dijital teknolojiyle olan etkileşim mesafesinin nasıl olması gerektiğine de 
ışık tutacaktır.

İnsanın dijital teknolojiyle ve dijital ekranla ilişkisi vazgeçilmez değil-
dir, fakat günümüz açısından da kaçınılmaz bir hal almıştır. İndirgenmiş bir 
zemin söz konusu olsa bile ya da düşük bir boyut olsa bile, düşük olması 
o boyutun varlığını inkâra sebep değildir. Üzerinde yazı yazılan bir kâğıdın 
zemini düzdür; bu zeminin üst boyuta açılan yönleri de söz konusudur. Di-
ğer bir değişle hem ant olarak hem de konuşma edimi olarak söz, kutsal-
dır; ancak anlama sadık kalması yönüyle böyledir. 

Sonuç
İnsanın doğa ve toprakla olan ilişkisi ve bağı, insan yaşamının temel bir 
niteliğidir. Modernite bu ilişkiyi, doğaya karşı özgürlük mücadelesiyle de-
ğiştirmiş, hatta koparmıştır. Kültür kelimesinin anlam içeriği, arka planda 
doğa ve doğayla uyum koşullarında insanın ürettikleriyle alakalıyken son-
rasında doğaya rakip bir biçimde insanın ürettikleriyle ilişkilendirilerek de-
ğişime uğramıştır. Bununla birlikte kültür, zihni formasyon ve bu formas-
yonun meşrulaştırdığı sanayi ve endüstri merkezli şehirleşme, uygarlaşma 
ve yaşam biçimi bağlamında yeniden tanım kazanmış ve neticede doğanın 
kontrol edilebilirliği ölçüsünde insanın özgürlüğü ilan edilmiştir. Küresel-
leşme sürecinde ise hem siyasi, kültürel ve ekonomik yeni yapılanmalar 
kendini göstermiş hem de moderniteyle insana vaat edilen özgürlüğün hiç 
de bu niteliği taşımadığı, aksine insanın endüstri kültürünün kölesine dö-
nüştürüldüğü yönündeki eleştirilerle ve yapısöküm yaklaşımlarla dikkat 
çeken postmodern paradigmalar hâkim olmaya başlamıştır. Küreselleşme 
sürecine, çağın teknolojisine ve yeni paradigmaya uygun tanımlamalar 
da ön plana çıkmıştır. 21. yüzyıl, Enformasyon Çağı; toplum, ağ toplumu; 
teknoloji de dijital teknoloji olarak belirlilik kazanmıştır. Makalede yapılan 
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değerlendirmelerle dijital teknoloji üzerinden yol alan dijitalizmin, doğa 
ve kültür ilişkisi açısından doğanın yerine kendini ikame etmeye çalıştığı 
ve kendi doğasını dayattığı; dolayısıyla dijitalizmin doğa algısını bozarak 
insanı da yeniden tanımlamaya çalıştığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Kültür zemininin sanayileşme döneminde zihin boyutuna çekildiği, ağ 
toplumu sürecine müteakip dijitalizm döneminde ise zihnin (ayrıca bey-
nin) dijital zemine taşınmaya doğru gittiği tespit edilmişitir. Teknolojinin 
duyuların dışsallaştırılması yönünde seyretmesi temel düşüncesinden ve 
“mouse krizi” kavramından hareketle vehim evrenini de içine alacak şekil-
de insan zihninin, hatta insan beyninin dijital zemine taşındığı/indirgendi-
ği neticesine ulaşılmıştır. 

İnsan vehiminin, insan zihninin ve insan beyninin dijital zemine indir-
genmesinin çift yönlü destek bulduğu belirlenmiştir: Birincisi, dijital tek-
nolojinin, kullanıcıların kendi isteğiyle desteklenmesi; bunun temel se-
beplerinden biri, insan-teknoloji etkileşiminde henüz dışsallaştırılamayan 
veya dışsallaştırmada noksan kalan duyuların kullanıcılarda çeşitli gerilim-
lere yol açmasından kaynaklanmaktadır. İkincisi ise dijitalizmin dayatma-
sıyla söz konusudur. Bu da dijitalizmin sonsuz özgürlük ve arttırılmış –ma-
kaleye göre indirgenmiş- gerçeklik vaatleriyle her geçen gün kendi yaşam 
koşullarını/standartlarını yaymasından, daha doğrusu dayatmasından kay-
naklanmaktadır. Bununla birlikte dijitalizm, insan duyumlarını kendi zemi-
ninde karşılayarak insanı ve kendini inşa ederken dayatmacı olduğa kadar, 
indirgeyici, hipnotik etkiye sahip ve kendi dışındakini yok saydığı için de 
kapalı bir alan özelliğinde sorunlu karşılanmıştır. 

Günümüzde dijital teknolojinin kullanımı kaçınılmaz bir noktaya ve 
kuşatıcılığa ulaşmış gibidir. Mesele, teknolojinin kullanılıp kullanılmama-
sı değildir, insan yaşamının seyrettiği yön önemsenmektedir. Bu nedenle 
düşük bir boyutta/zeminde varlık kazanmaya çalışan dijitalizmin evreni 
sorunlu görülmüştür. Dolayısıyla ilerlemenin dijital teknoloji kullanımına 
paralel algılanmasının farklı disiplinlerce sorgulanması gerektiği belirtil-
melidir. Dijitalizmin, sosyal yaşam projesi olarak sunduğu belirsizlik ve sı-
nırsızlık (insan-makine ve bedensizleştirme de buna dâhil) formları veya 
doğayı ve aidiyetleri bozuma uğratması gibi yönleri de tartışılmalıdır.

Informative Abstract
Digitalism and Mouse Crisis in terms of the Relationship Nature and 
Culture
The concept of culture is losing its anthropological meaning more and 
more. The concept of culture in anthropological sense is related to natu-
re. After the 16th century, the concept of culture was gradually interp-
reted in relation to the education of the human mind. Thus, the relati-
onship between the concept of culture and nature gradually began to 
break. Today, the relationship that is between the concept of culture and 
the lifestyle produced by digital technology is increasing. Because digital 
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technology produces its own culture. In this context, the main subject of 
the article is digital culture in terms of culture and human life. The aim is 
to determine the place of digital culture in nature, culture and human life. 
In addition, it is aimed to determine the basic features of digitalization 
and to explain the changes in human life in this context. For this purpose, 
various problems are discussed in the article: What is the place of digita-
lism in the context of nature and culture? What are the main characteris-
tics of digital culture? How and what direction does human life change? 
Two concepts have been used to discuss these problems. Digitalism and 
mouse crisis. 

In this article, digitalism points to the dominant structure caused by 
digital networks and digital technology. In addition, the concept of digi-
talization and the characteristics of the artificial and imaginary field and 
the structure of this environment (medium) have emphasized. The issues 
explained by the concept of digitalism are evaluated in different ways 
by some authors. Authors such as M. McLuhan, J. Baudrillard, J. Ellul, Z. 
Bauman and M. Foucault are important researchers in this regard. The-
se authors have been referenced in explaining the features of digitalism. 
The concept of mouse crisis has been used to indicate the tension and 
conflict between the digital field and normal life. In addition, this concept 
has been used to point the direction of digitalization. In this concept, the 
location of the “mouse” tool used in the computer has been considered. 
In this article, first of all, the relationship between the concept of culture 
and nature has been discussed. In this context, the change in the concept 
of culture has been questioned. The concept of “The Network Society” 
has also included in these assessments. M. Castells has been taken as re-
ference when evaluating this concept. Then, in the context of the subject, 
evaluations have made about digital technology and digital processing 
platform. Meanwhile, some features of digitalism have been tried to be 
explained.The compelling, reducing and transforming features of digita-
lism have been pointed out. In addition, various evaluations have been 
made about what digitalization corresponds to in human. In these eva-
luations, basic sensory organs such as eye and ear have been discussed. 
In addition, basic aspects of human beings such as mind, brain and body 
have been discussed. 

As a result, digitalism has started to build its own culture by entering 
between nature and culture. It has been determined that the dominant 
claim of this century is to build (create) a new perception of nature. In 
addition, digitalism has undertaken the goal of rebuilding human. For this 
purpose, digitalism has begun to impose its own structure and dimen-
sion. During this process, human life has begun to drift into the digital 
space for restructuring. In other words, the human mind and the human 
brain have begun to transfer to the digital platform. This platform has 
been considered a low dimension. The process has been supported by 
both digitalism and digital users. In this respect, it has been concluded 
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that digitalism should be questioned by the social sciences. In particular, 
the features of digitalism that deform nature and body as a social project 
should be questioned. 
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