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Ozet

Kontrolsiiz ve niteliksiz kentsel dontisiim ve sehirlesme faaliyetlerinin, giinliik yasam pratiklerini
monotonlastirmasina ve dogal c¢evreyle olan iliskisini koparmasina paralel olarak, bireylerin
dogaya ve kirsal alanlara olan egilimi artmistir. Turizm faaliyetlerinin siirdiirdiigii ivmelenme ile
birlikte, yerel halkin beklentileri ve ihtiyaclar1 da bu yeni dinamige gore degismistir. Buna baglh
olarak bireyler, yasam alanlarin turistlere yonelik olarak diizenlenmeye baslamis ve kullanim
stratejileri gelistirmistir. Bu siirecte, bolgesel kiiltiirel 6geleri yansitan geleneksel konutlarin
kimligi de degisim siirecinden etkilenmistir. Geleneksel konutlar; bolgesel kiiltiirel, sosyal,
iklimsel ve diger faktorlere dayanarak belirli bir kimlik kazanmislardir. Ancak, bu yapilar
tizerinde gergeklestirilen yanlis miidahaleler, 6zgiin dokunun zamanla bozulmasina neden
olmaktadir. Bu noktadan hareketle ¢alismada, turizm hareketlerine bagli olarak geleneksel
konutlarda meydana gelen kimlik kayiplarmin ortaya konarak geleneksel konutlarin
sirdiiriilebilir kullannominin 6nemine dikkat ¢ekmek amaglanmaktadir. Bu amagla ¢alismada
oncelikle kirsal turizm, geleneksel konut ve kimlik kavramlarina yonelik literatiir arastirmasi
yapilmis ve geleneksel konutlarda kimlik unsurlar1 cephe, i¢ mekan ve avlu olmak iizere ii¢
baslikta ele alinmigtir. Ardindan geleneksel konutlarda olusan kimlik kayiplari cephe, i¢ mekan
ve avlu lzerinden incelenerek Ornekler iizerinden agiklanmistir. Caligmanin sonucunda
geleneksel konutlarda yeniden islevlendirme ve restorasyon ¢alismalari sirasinda yapilarin kimlik
Ogelerine zarar verilmemesi gerekliliginin siirdiiriilebilir korunma agisindan 6nemi ortaya
konmustur.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel konut, kirsal turizm, kimlik
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LOSS OF IDENTITY IN THE INTERACTION OF RURAL TOURISM AND
TRADITIONAL HOUSING

Abstract

Uncontrolled and unqualified urban transformation and urbanization activities have, parallel to
making daily life practices monotonous and severing the relationship with the natural
environment, increased individuals' inclination towards nature and rural areas. With the
momentum maintained by tourism activities, the expectations and needs of the local population
have also begun to evolve according to this new dynamic. Consequently, individuals have started
to modify their living spaces towards tourists and have developed adaptive usage strategies. In
this process, the identity of traditional houses reflecting regional cultural elements has also been
affected by the transformation. Traditional houses have gained a particular identity based on
regional cultural, social, climatic, and other factors. However, deceptive interventions carried out
on these structures are causing this unique texture to erode over time. This study delves into the
loss of identity of traditional houses due to such impacts of tourism. Especially, the literature
review conducted on rural tourism, traditional housing, and identity concepts has helped to
understand the subject more deeply. In the study, the identity elements of traditional houses are
discussed in three main categories: facade, interior space, and courtyard. Within these categories,
identity losses of traditional houses have been examined, and the causes and consequences of
these losses have been discussed with various examples. In conclusion, this research provides
critically important information from a sustainability perspective on how the original identities
of traditional houses can be preserved during restoration and repurposing processes. It emphasizes
that preserving the historical and cultural values of the structures is not only a regional issue but
a general sustainability matter.

Keywords: Rural tourism, traditional housing, identity.
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1. GIRIS

Hizli kentlesmenin etkisi, insanlarin dogayla bas basa kalabilecegi sonuglara yonelmesine
neden olmustur (Cetinkaya Karafaki ve Yazgan, 2012). Bu nedenle insanlarin bos zamanlarini
degerlendirebilecegi, temel ihtiyaclarini karsilayabilecegi ve sosyal faaliyetlerde bulunabilecegi
bir zaman dilimi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Turizm hareketlerine bagli olarak gelisen bu faaliyetler
baslarda kitle turizmi olarak ortaya ¢iksa da fiziksel, kiiltiirel ve sosyal 6zellikleri ile farklilasan
yerleri merak etme, gezme, gorme, tanima eylemler son zamanlarda yerini dogaya ve yerli halka
saygili alternatif turizm yaklasimlarina birakmistir (Bekar vd., 2021). Bu baglamda, kirsal
turizm, yerel yasama dair soyut veya somut varliklarin degerlendirildigi, yoresel iiriinlerin ve
tarimsal faaliyetlerin deger kazandigi, kiiltiirel unsurlarin yerel disiince ve doga ile birlikte
modellendirildigi bir turizm tiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Uziimcii vd., 2015: 92; Cetin
vd.,2017).

Kirsal ¢evreler, gegmisten bugiine kiiltiirel 6zellikleri ve yerel olusumlari ile kent insanin
ilgisini ¢cekmektedir. Kirsal hayatin sundugu saf yasanti, yorelerin adetleri, giyim tarzlari, dogal
tirtinlerle yapilan yiyecekler, bolgelere gore degisen yapi tipolojileri kirsal alanlari kent insanlari
icin cazibeli hale getirmistir (Aktiirk vd., 2019). Kirsal alanlar, insanlarin eglence ihtiyaglarini
karsilamak i¢in giderek daha popiiler hale gelmektedir. Kirsal yasamda stresli kisitlamalarin
olmayist ve kisilerin 6zgiir hissetmelerini saglama olanaklarinin varlig: gibi bir¢ok faktor, kirsal
alanlara ziyaretleri artirmigtir (Soykan, 1999: 68). Bolge halkinin bolgeye 6zgii yerel malzeme,
teknik ve bigimleri kullanarak gergeklestirdigi bicimlenme olarak tanimlanan geleneksel mimari
de bulundugu bdlgenin kirsal alan turizmi potansiyelinin belirlenmesinde biiylik bir katki
saglamaktadir (Hasol, 2014).

Geleneksel mimari, uzman mimarlarin miidahalesi olmaksizin bilgi ve deneyime dayali
olarak yapilan yapilar ve iriinleri ifade etmektedir (Arboleda, 2006). Geleneksel konutlar,
gecmiste kiltiir varhigi disinda kalan yap1 gruplarini olusturmaktayken; 1975 yilinda
Amsterdam'da diizenlenen uluslararasi bir toplantida korunmalarina yonelik ¢aligmalar artmistir.
Glinimiizde saklamaci bir koruma anlayisinin yerine; tarihi, kiiltiirel ve geleneksel mimari
ozellikler tasiyan yapilarin gelecek kusaklara aktarilmasini kullanarak ve yasatarak korunmasini

ongodren bir koruma anlayisi kabul gérmeye baslamistir (Hersek, 1990; Dikmen, 2017).
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Kirsal turizme olan talebin artmasi, geleneksel konutlarda degisikliklere yol agmustir.
Yerel halk ve yerel yonetimler, bolgeyi tanitmak ve ¢ogunlukla para kazanmak i¢in alternatif
¢Oziimler aramis ve bunun sonucunda insanlar, artan turizm hareketlerine bagli olarak konutlarini
turistlere hizmet edecek sekilde yeniden islevlendirerek kullanmaya baslamistir. Kiiltiirel bir
miras olan geleneksel konutlarin korunmasi ve siirekliliginin saglanmasinda en onemli
gerekliliklerden biri, tarihi yapilarin giiniimiiz ihtiyaclarina entegre edilerek kullanilmasidir.
Yapiya verilen yeni islevler, doniisliim siirecinde binalarin 6zgiin nitelikleri ile Ortiisebilir ya da
farklilik gosterebilir (Tanag Zeren, 2010). Bu noktada, yap1 ve yeni islevlerin etkilesiminde tarih
bellegini simgeleyen dgelerin siirekliliginin saglanmasi ¢ok 6nemlidir (Sinan, 2011). Yeniden
islevlendirilerek kullanilan geleneksel konutlara yapilan miidahaleler yapinin korunmasinda
firsatlar sunabilecegi gibi, yanlis miidahalelere maruz kaldiginda tehdit de olusturabilmektedir.
Geleneksel konutlarda yapilan yanlis miidahalelerin uygulanmasi orijinal dokuya zarar vererek
yapinin zamanla 6zgiin kimligini kaybetmesine neden olabilmektedir.

Bu noktadan hareketle ¢aligma kapsaminda kirsal turizm etkisiyle degisim ve doniisiime
ugrayan geleneksel konutlardaki kimlik kayiplari arastirilmistir. Bu kapsamda geleneksel
konutlarda kimlik yaratan unsurlar belirlenirken literatiirde yapilmis ¢aligmalardan
yararlanilmistir. Yapilan ¢alismalardan hareketle geleneksel konutlarda kimlik kayiplari cephe, i¢
mekan ve avlu olmak lizere {i¢ baslikta arastirllmistir. Ardindan geleneksel konutlarda olusan
kimlik kayiplar1 cephe, i¢ mekan ve avlu iizerinden incelenerek ornekler lizerinden agiklanmistir.
Calismanin sonucunda geleneksel konutlarda yeniden islevlendirme ve restorasyon caligsmalari
sirasinda yapilarm kimlik 6gelerine zarar verilmemesi gerekliliinin siirdiiriilebilir korunma
acisindan onemi ortaya konmustur.

1.1.  Geleneksel Konutlarda Kimlik Kavram

Mimari kimlik; yap1 ve yapini ¢evresi hakkinda tasarimei ve kullanici tarafindan zamanla
olusturulan en belirleyici 6zellikleri tanimlamaktadir. Bu nedenle, ¢evreye karsi tutum ve
davranig, mimari iislup, yap1 ve ¢evre olusturma politikalari, malzeme ve teknoloji ile iliskilidir
(Hacihasanoglu, 1995). Mimari kimligin olusumu, kiitlesel etkiye sahip, odaklayici, ¢evresi ile
iligkili ve uyum igerisinde olan 6gelere baghidir (Binle, Ertan 1992; Kutlu vd., 2011). Mimari
yapinin bir kimlik olusturabilmesi i¢in, ¢evreye uyum saglamasi ve topluma yansimasi gerekir

(Bayramoglu, 2010). Boylece mimari kimlik, bir ulusun degerleriyle baglantili bir hale gelir
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(Yiicel, 1989). Kortan (1993) mimarideki kimligi; “mimari eserin kimligi, mimarin kimligi,
toplumun kimligi, yapinin ifade kimligi, mimarinin kiiltiir kimligi, mimarinin formalist-bigimci
kimligi, yonetim seklinin kimligi, mimarinin anitsal kimligi, -mimarinin kalite-nitelik kimligi,
kentin kimligi” olarak siniflandirmistir.

Ayni kiiltiirii ve ayni cografyay: paylasan topluluklarin yerel 6l¢ekte belirledigi sinirlar,
fiziksel bi¢imlenme ile yerel bir kimlik ortaya koymaktadir (URL 1). Yerlesim alanlarindaki
bicimlenmeyi ortaya c¢ikaran, bir yerin karakterini belirleyen yerel kimlik; bir yere anlam
yiikleyen, kimlik verilerinin o yeri bigimlendirdigi ve dinamik tuttugu bir kavram olarak
degerlendirilebilir (Ucar ve Rifaioglu, 2011). Yerel kimlik, mimari mekanlarla birlikte somut bir
hal almistir (Ayyildiz ve Ertiirk, 2017). Bunlar arasinda geleneksel konutlar yerel kimligin en
belirleyici yapilar arasinda yer almaktadir.

Geleneksel konutlar, gegmise taniklik eden ve toplumda izler birakan sivil mimari yapilar
arasinda yer alir ve yorenin kiltiirel 6zelliklerini gelecek nesillere aktarabilmelerini saglayan en
onemli kanitlardan biridir (Aksoya ve Aydin, 2015). Geleneksel konutlar yerel kimligin fiziksel
ve sosyal yonleri, donemin karakteristik 6zelliklerini gosterirken, yerlesim ve yasam bi¢imine
iliskin 6dnemli ipuglar1 verir. Rapoport’a (1969) gore geleneksel konutlar toplum kiiltiiriiniin bir
gozlemcisi konumunda goriilmektedir. Belli bir kiiltlirel ¢evre igerisinde var olan gereksinimlerin
nasil karsilik buldugu ve toplumun c¢evreyi kendi kiiltiirel 6zleriyle nasil sekillendirdigini
gostermektedir (Rapoport, 1969; Demirbag, 2021). Geleneksel konutlar insanin g¢evresi ile en
fazla etkilesimde bulundugu yapilardir. Dolayisiyla bir yoreye ait yerel kimlik verileri olarak
kiiltiir, iklim, cografya, yasam bi¢imi, inang¢ gibi bolgeye 6zgii 6zellikleri yansitmasi yoniiyle
geleneksel konutlar bulundugu bolgeler icin giicli kimlik ifadesidir.

Geleneksel konutlarda kimlik 6gelerinin tiimii birbiri ile etkilesim igerisindedir. Cephe
bicimlenisi i¢ mekani etkilerken, mekan orgiitlenmesi de donati ve mobilyalarin konumlanisinm
veya bicimlenigini etkilemektedir. Geleneksel konutlarda kimlik olusturan unsurlarin en genel
anlami ile cephe, i¢ mekan ve avlu kavramlan {izerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bundan
hareketle ¢alisma kapsaminda geleneksel konutlardaki kimlik kayiplar1 da cephe, i¢c mekan ve

avlu lizerinden ele alinmustir.
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2. GELENEKSEL KONUTLARDA KiMLiK KAYIPLARI

2.1. Cephe

Cephe kimligi, insan ve fiziksel ¢evre arasindaki etkilesimin bir parcasit olup mimari
kimligin bi¢cimlenisindeki en 6nemli unsurlardan biridir. Yapinin dis yiizii olarak bilinen cephe,
mimari liriiniin hem bigimsel hem de anlamsal yonde sahip oldugunu gosterir (Burden, 2000).
Yapinin bulundugu yer ve onu etkileyen fiziksel ve sosyal faktorler, yapilarin cephelerinde de
farkli bicimlenmeler ile sonuglanmaktadir. Bu noktada cephe, yalnizca mimari yapinin bir pargasi
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda kenti olusturan Uslup ve doku olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cephe kimligi, yapinin kendine 6zgii 6zelliklerini gdstermenin yaninda, ayn1 zamanda mimari ve
i¢ mimari agidan bilgilerin okunabildigi bir unsur olarak da goriilebilir. Bu, fiziksel gevre
kimliginin 6nemli bir parcasidir. Bina cepheleri hem kent hem de sokak hem de yap1 i¢in bir
bellek olusturmaktadir (Yildiz ve Kerestecioglu, 2011). Tiim bunlardan hareketle cephe unsurlari
bicimsel agidan ele alindiginda, ¢esitli kimlikler ortaya koyabilmektedir. Cephe sosyal statiiyii ve
yapinin donemine iligkin bilgileri igerebilmektedir. Cephe lizerinde yer alan pencere, kap1 ve cati
sekli gibi unsurlarin yani sira binanin formunun ve yapinin biitiiniiniin etkisi cepheye kimlik
kazandirmaktadir. Tiim bu unsurlar cephenin okunmasi ve anlagilmasi i¢in dnemlidir. Cephelerin,
bliyiik 6l¢ekte kent kimligi, kiigiik 6l¢ekte i¢c mekan kimligini etkileyen mimari kimligin disa
vurmus bir yansimasi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kog, 2019).

Kirsal turizmin etkisiyle insanlarin konutlarini farkl islevlerde kullanmak iizere yeniden
diizenlemesi, yapilarin cephelerinin de zamanla degismesine sebep olmustur. Ancak yapilan
yanlig miidahaleler sonucu konutlar 6zgiin 6zelliklerini kaybedebilmektedir. Asagida yer alan
orneklerde cepheye yapilan miidahalelerde, kaplamalarin 6zglin cephe kimligi ile uyumlu
olmayan yenilemelerin yapildigi ve cephe diizenlemelerinin donemin gereklilikleri diginda

stislemeye doniismeye basladig goriilmektedir (Sekil 1).
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Restorasyon &ncest Restorasyon sonrast Restorasyon Oncesi  Restorasyon Sonrast

Sekil 1. Cephe restorasyonu 6rnekleri (Halag ve Demir, 2017)

Cephelerde kaplama yOniiniin degistirilmesi, kaplama boyutlarinin degistirilmesi,
cephedeki doluluk bosluk oranlarina sadik kalinmamasi, kaplama konumlarinin degistirilmest,
0zgiin halinde mevcut olan unsurlarin ¢ikarilmasi veya eklenmesi cephenin 6zgiin kimligine zarar
vermektedir. Cephe dokusuna yabanci ¢gikmalar, modern 1sinma ¢oziimleri olan klima dis tiniteleri
ve tabelalar da cephe kimligine zarar veren diger unsurlar arasinda gosterilebilir.

Cephe, mimari yapinin bir parcasi olmanin dtesinde ayn1 zamanda kentin dokusunu da
meydana getirmektedir. Bu nedenle cephe restorasyonlarinda cephe diizeni veya cephe
malzemelerinde yanlis uygulamalarin yapilmasi cephe kimligine zarar vermenin yaninda
geleneksel kent dokusuna ve kent kimligine de zarar vermektedir.

2.2. I¢ Mekan

fc mekan, insanlarla dogrudan etkilesim kurarak sosyal ve fiziksel bircok faktoriin
etkisiyle zamanla kendi kimligini olusturmaktadir. I¢ mekan kimligi, tasarimcist ve kullanicisinin
ihtiyaglarina gore sekillenmektedir. i¢ mekan kimligi, yalmzca fiziksel kosullar degil, ayn
zamanda birey ve toplumla ilgilidir (Kog, 2019). Mekan kurgusu goz 6niine alindiginda, i¢ mekan
kimligi, gegmisten gelecege aktarilan bir bellek ve mirastir. Bu nedenle i¢ mekan; yalnizca bir
fiziksel olusum degil, ayn1 zamanda bireyle iliskili olan sosyal olusumun da bir yansimasidir
(Si1zak, 2007; Balaban, 2014).

Ic mekan kimligi, fiziksel ve sosyal kimlik unsurlari tarafindan olusturulurken, iislup,
kiiltiir ve malzeme unsurlar1 da ¢ok dnemlidir. Tiim bunlarin etkisi ile i¢ mekan orgiitlenmesi ve
donatilarin kullanim1 ve bigimlenisi de sekillenmektedir. Boylece mekanlara 6zgii tslup, stil ve

bigimler okunabilir (Cragoe, 2015). I¢ mekan kimligi, temel olarak fiziksel ve sosyal ¢evre olarak
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ele alinan kimlik kavramlariyla iliskilidir. Malzeme, iklim, teknoloji, kiiltiir ve yasam tarz1 gibi
faktorler, i¢ mekan kimliginin olugsmasinda en 6nemli etkenlerdendir (Kog, 2019). Bir binay1
tanimlamak i¢in belirli isaretler saglayan cephe ve kiitle 6zellikleri, i¢ mekana da yansir. Bu
nedenle i¢ mekan kimligi, mimari ve cephe kimligi ile birlikte diistiniilmelidir. Geleneksel
konutlarda i¢ mekan kimligini belirleyen etkenler ¢esitli kollarda ele alinabilir. Calisma
kapsaminda i¢ mekan kimligindeki bozulmalar plan diizleminde ve donati1 diizleminde olmak
tizere iki sekilde ele alinmustir.

Geleneksel konutlarda plan semasi her yorenin kendi fiziksel ve sosyal ihtiyaglar
dogrultusunda bi¢cimlenmektedir. Boylece plan orgiitlenmeleri her bolgenin kiiltiirel 6zellikleri
dogrultusunda zamanla kendi kimligini olusturur. Ancak kirsal turizmin de etkisiyle yeni iglevler
verilerek kullanilan geleneksel konutlarda, yeni islevin gerekliliklerine goére i¢ mekan
orgiitlenmesinde ve plan diizleminde degisiklikler yapilmaktadir. Bu da geleneksel konutun
0zglin plan bi¢imlenisinin kaybolmasina neden olabilmektedir. Sekil 2’de 6zgiin islevi konut olan
bir yapiin otel olarak yeniden islevlendirilmesi siirecinde restorasyon dncesi ve sonrast plan
semasindaki degisim goriilmektedir (Sekil 2).

Sekil 2°deki ornekte, girig kattaki ahirin i¢ duvarlar yikildigi, merdivenin konumu ve
bigiminin degistirildigi goriilmektedir. Ozgiin merdivenin ve hela ¢ukurunun kapladig1 alana
banyolu bir oda yapilmustir. ikinci ve iiciincii kattaki tiim i¢ duvarlar kaldirilmis, 6zgiin plandan
bagimsiz yeni bir plan ¢ziimii yapilmistir.

I¢ mekanda kimlik kayiplar1 donati diizleminde ele alindiginda; geleneksel konutlarda
koruma caligmalarda daha ¢ok mimarinin devamlilig: izerine yogunlasildigi; geleneksel mobilya
acisindan yeterli koruma faaliyetlerinin bulunmadigr goriilmektedir (Bekar vd., 2021). Ancak
geleneksel mobilyalar gegmisin ipuglarini, bolgenin yagsam seklini, kiiltiirel izlerini yansitmast
yoniiyle korunmasinin ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasimin gerekliligi olduk¢a Onemlidir.
Yeniden islevlendirme ile birlikte i¢ mekanda yapilan diizenlemelerde geleneksel mobilyalar

zamanla ¢esitli deformasyonlara ugramakta ve kendi 6zgiin kimligini kaybetmektedir.
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Sekil 2. Miidahale 6ncesi ve sonrasi geleneksel konutta plan semasinda degisim (Ar1 ve Celebi
Karakdk, 2021)
Kirsal alanlarda ¢evreye yonelik hizmetlerin yalnizca turist odakli olarak diistiniilmesi,
insanlarin kendi ¢evrelerine yabancilasmasina neden olur ve insanlar daha ¢agdas mobilyalara
ilgi duyar. Bunun bir sonucu olarak, geleneksel mobilyalar fabrika iiriinii mobilyalara gére daha

az tercih edilir. Geleneksel 6zelliklere sahip bir konutta kullanilan fabrika iiretimi mobilyalar

Sekil 3'de gosterilmektedir.

Sekil 3. Geleneksel mobilyanin yerine giiniimiiz mobilyalarinin kullanildig1 6rnekler (Bekar
vd., 2021)
Mobilyanin restore edilme ve kullanilma siireci yapinin yeni islevi ile iliskili olarak dogru
bir sekilde degerlendirilmelidir. Donatilarin 6zgiinliigiine zarar verebilecek boyama, oOrtme,
eksiltme vb. islemler, zamanla yipranmasina ve yok olmasina neden olabilir. Sekil 4’de

donatilarin 6zgiin dokularinin boyanarak kullanildig1 donati 6rnekleri verilmektedir.
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Sekil 4. Boyanarak kullanilan i¢ mekan 6gelerine drnekler (Bekar vd., 2021)

2.3. Avlu

Avlu, uzun yillardir kullanilan geleneksel bir yap1 birimidir. Avlular sosyal ve aile odakli
etkinlikleri etkinlestiren, bulugma yerleri sunan, sosyal iliskileri gliclendiren ve sosyallesme
ihtiyacin1 karsilayan mekanlardir (Almhafdy vd., 2013). Bir konut icinde yasayan ailelerin
giivenligi ve mahremiyetinin 6n planda tutuldugu bir yer olan avlu, disaridakilere kapali ancak
icindekilere acik bir yerdir. Geleneksel Tiirk konutlarinda avlu en belirleyici kimlik unsurlarindan
biridir. Ancak yapilan yanlis uygulamalar avlunun kimligini kaybetmesine neden olmaktadir.

Avlularda dokuya yabanci olan ¢ikmalarin eklenmesi, mekansal problemlere karsi ¢agdas
eklerin avluya eklenmesi, tabelalarin eklenmesi, zemin ve duvarlarda 6zgne aykir1 ekler
eklenmesi, avlu duvarlariin renklendirilmesi hem yapiya hem de geleneksel sokak dokusunun
Ozginliikk ve biitiinliigiine zarar veren uygulamalardandir (Sekil 5). Komsunun avlusunu
gormeyecek sekilde konumlanan konutlarin gabarilerinin bilingsizce artirilmasi, komsu ile olan
ortak avlu duvari lizerine yeni kiitlelerin eklenmesi ve mahremiyet nedeniyle sagir olan sokak

cephelerine yeni agikliklarin ag¢ilmasi, yerel kimligin mimariye yanstyan somut unsurlarinin

kaybolmasina neden olan uygulamalardir (S6kmen Kok ve Usma, 2022).

Sekil 5. a)Yeniden islevlendirilen geleneksel konutlarda avlularim kullanim 6rnekleri, b) Sokak

gabarisinin izinsiz katlar ile degisimi (S6kmen Kok ve Usma, 2022)
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3. SONUC VE ONERILER

Geleneksel konutlarin kirsal turizm acisindan c¢ekim merkezi olmasi i¢in yapilan
miidahaleler, yore halkina fayda saglamalidir. Kirsal alanlarda yerel birer kimlik unsuru olan
geleneksel konutlarda asir1t miidahaleler, kiiltiirel olusumlarin 6zgiin 6zelliklerine zarar vererek,
ziyaretginin yer ile ilgili deneyimimlerinin yitirilmesine, yerel kimligin kaybolmasina, yorenin
siradanlagmasina ve yerin 6zgiin ruhunun zamanla yok olmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle
miidahalelerde koruma Olgiitleri dikkate alinarak uygulamalar gerceklestirilmelidir.
Bilimsellikten uzak, tarihsel siireklilige zarar veren uygulamalar, geleneksel yapilarin 6ziinii
bozar, aslint inkar eder ve kimligine zarar verir.

Geleneksel konutlara miidahale edilirken i¢ mekan, cephe ve avlunun 6zgiin karakteri goz
oniinde bulundurularak uygulamalar yapilmali ve bu uygulamalar birbirinden bagimsiz
distiniilmemelidir. Cephe karakterini bozacak reklam panosu, klima vb. eklenmemeli, 6zgiin
malzemeye zarar verilmemeli, 6zgiin kap1 pencere agikliklarina sadik kalinmali; i¢ mekan 6zgiin
plan semast bozulmamali, kapi, tavan, mobilya vb. eclemanlar korunmali, yapilacak
miidahalelerde i¢ mekan karakteri gbz Oniinde bulundurulmali; avlu dokusuna yabanci olan
¢ikmalarin eklenmemeli, ¢agdas eklerin avlunun karakterini bozmamali, avlu duvarlarinin i¢ ve
ya dis kisimlarinda tabela gibi niteliksiz 6geler eklenmemelidir.

Geleneksel konutlara yapilacak miidahalelerde, yapinin kimlik 6geleri tek tek ele alinmasi
yerine, tiim bu unsurlarin bir biitliin olarak ele alinmasi gerekmektedir. Geleneksel konutlarin
yeniden kullaniminda, somut veya soyut tiim kiiltiirel degerlerin géz 6niinde bulundurulmast,
yerli haklin faydalanmasi ve kullanicilarin  gelencksel dokuyu koruma konusunda
bilin¢lendirilmesi birincil hedef olmalidir. Bununla birlikte, 6zelligini heniiz kaybetmemis ve
korunmayr bekleyen yapilar i¢in mevcut durumun hizli bir sekilde kaydedilmesi ve

degistirilmeden onarilmasinin, bdlgenin taninmasi i¢in énemli bir adim olacagi unutulmamalidir.
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