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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Antik Yunan’da Mutluluk Diisiincesinin Kaynaklar:

Resat Yiicel
Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dali
2019: 72 Sayfa

Bu c¢alisma Antik Yunan diisiincesinde, mutluluk olgusunu din ve mitoloji
baglaminda diisiiniirken, daha 6zel olarak kader diisiincesinin ¢esitli vecheleri ile
mutluluk anlayis1 arasinda dogrudan baglar gézlemlemek iizerine kuruldu. Antik
bilgelik geleneginde biitiin filozoflarin kesistigi temel etik degerler {izerinde, bu
degerleri kapsayan askin bir diisiincenin; kader diistincesinin oldugunu gostermek, bu
anlamda etik bir problematik olan “mutluluk” kavramimin da kader diisiincesi ile
baglarin1 irdelemek i¢in uygun bir hareket noktasi oldu. Calismamizda arzumuz
disina ¢ikan her olay, olgu ve duygunun mimart olarak isleyen etkin bir kader
inancinin “mutluluk nedir” sorusuna verilen cevabin imkanlarin1 genisleten bir 6geye
doniistiiglinii kesfettik. Ayrica antik filozoflarin neredeyse tamaminin bir sekilde
degindigi “daimon” ve “moira” kavramlarmin dini bir kiimeden felsefi bir kiimeye
nasil tahvil edildigini, “kader” inancinin felsefi “zorunluluk”™ ilkesine nasil kaynaklik
ettigini gostermeye calistik. Bu baglamlar kurulurken bilgeligin genis anlamda
diisiiniildigi Antik Yunan’in din insanlari, kahramanlari, devlet biiyiikleri ve

sairlerini de Antik Yunan etiginin, birer mimar1 olarak ¢alismamiza kaynak edindik.

Anahtar Sozciikler: Mutluluk, Kader, Daimon, Moira



ABSTRACT

Master Thesis
Sources of Happiness in Ancient Greece

Resat Yiicel
Mardin Artuklu University
Social Sciences Institute
Department of Philosophy
2019: 72 p.

This study is based on observing the direct links between the various aspects of
the idea of fate and the understanding of happiness, while considering the
phenomenon of happiness in the context of religion and mythology in Ancient Greek
thought. On the basic ethical values at the intersection of all philosophers in the
tradition of ancient wisdom, a transcendental thought encompassing these values;
Demonstrating the idea of fate was an appropriate starting point to examine the ties
of the concept of olan happiness olan, which is an ethical problematic, with the idea
of fate. In our study, we discovered that an effective belief in fate, which acts as the
architect of every event, phenomenon and emotion beyond our desire, becomes an
element that extends the possibilities of the answer to the question n what is
happiness.. In addition, we tried to show how the concepts of “daimon” and “moira
neredeyse, which almost all of the ancient philosophers mentioned in some way,
were bonded from a religious cluster to a philosophical cluster, and how the belief
of* fate lik stemmed from the philosophical “necessity” principle. While establishing
these contexts, we have acquired the sources of religion, heroes, state elders and
poets of Ancient Greece, where wisdom was considered in a broad sense, as an

architect of Ancient Greek ethics.

Keywords: Happiness, Destination, Moira, Daimon
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ONSOZ

Bu tez her seyden once mutluluk konusunda kisisel arayiglarim ile tarihsel
anlamdaki arayiglarin birbirini beslemesi umuduyla ele alinmaya calisildi. Biitiin
bilimsel ve felsefi disilincelerimizi su ya da bu sekilde dayandirdigimiz,
temellendirdigimiz, goéziimiizde bu kadar mesut goriinen bu uygarligin, Antik Yunan
diistincesinin mutluluk konusunda bize miras biraktig1 diisiinceler ve bahtiyarligin

aldig1 kaynaklar nelerdi acaba?

Bu ve bunun gibi bir¢cok sorunun cevaplarini verebilmek icin bu tez kaleme
alindi. Kuskusuz binlerce yil uzagimizda siirlip ge¢mis olan bu diisiincelerin
bugiinden kaynagin1 teshis etmek olduk¢a zor olacakti. Ne var ki bu konuda yapilan
her ¢aligmanin bu anlamda metodolojik problemler yasiyor olmasi en azindan bu

calismanin bu anlamiyla islenmeye cesaret edilmesi anlamina geldi.

Bu tezin yazimi siiresince bana tanian kolayliklarin ve tesviklerin yani sira
tezin bilimsel mecrasina oturmasti igin biitiin 6zverisini ortaya koyan Dog. Dr. Yunus
Cengiz, jiri tiyeleri Dr. Ahmet Ceylan ve Dr. Dogan Baris Kiling ile Artuklu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii calisanlarina, sonsuz tesekkiirlerimi, biiyiik bir

ictenlikle sunuyorum.

Resat Yiicel

2019-Mardin
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GIRIS

Kavramsal Analiz

Mutluluk bir kavram olarak yaptig1 cagrisimlar itibari ile bir¢ok yardimci yahut
es anlaml1 kelime ile tarif edilebilir. Bu kuskusuz diisiincelerimizin ve edimlerimizin
niyetinde yahut sonucunda bir sekilde hedefledigimiz veya elde ettigimiz duyumlarin
dogrudan ya da dolayli olarak mutluluk ile iliskili olmasindan kaynaklanan bir
durumdur. Tiirkgede kullandigimiz iyi olma hali, i¢ huzur, saadet, bahtiyarlik, sefa,
keyif, dinginlik veya eskilerin tabiri ile itminan-1 nefs, acisizlik ya da yine eskilerin
tabiri ile fikdan-1 hassasiyet gibi birgok kelimenin temas ettigi diisiinsel alanlar
mutluluk kavraminin kaplaminda diisiiniilebilir. Bu durum bir¢ok dilde de boyledir.
Kuskusuz felsefe i¢in elverigli bir duruma evriltilen Antik Yunan dilinde de durum
boyleydi. Yeri geldik¢e agiklayacagimiz bir¢ok kavram Ornegin Sokrates ve daha
birgok filozofun kullandigi “eudaimonia”, Epikuros’un kullandigi “ataraksia” ve
“apatheia”, Herakeitos’un kullandig1 “sophrosune”, Stoaci okullarin metinlerinde
gorebilecegimiz “oikeiosis”, Aristippos’un kullandigr “hedone”, Demokrotos’un
kullandig1 “galene” ve ilintili birgok sézciik Antik Yunan felsefesinde ve gilindelik
dilinde mutlulugu tarif etmek i¢in kullanilmisti. Sadece mutlulugu tarif etmek icin
kullanilan kelimelerin c¢esitliligine baktigimizda dahi ilizerinde mutabik kaldigimiz
bir mutluluk tanimina rastlayamayacagimizi anlayabiliriz. Ancak mutluluk nedir
sorusuna verilebilecek net bir cevap olmamasina karsin, bu konuda ahlak
felsefesi/etik i¢in mutabik olunan bir noktadan yine de bahsetmek miimkiin. Her ne
kadar tanimlanmis bir mutluluk konusunda bugiin hala arayis igerisindeysek de
mutluluk arayisinin kendisinin tanimlanmasi noktasinda daha verili durumdayiz.
Antik Yunan felsefesinde kullanilan birgok kavramdan biri olan “eudaimonia”,
“mutluluk ahlaki” olarak tanimlanabilecek ahlak-etik sorgulamalarin, arayiglarin
tamamini anlamamiz i¢in genellestirilmistir. Bu sebeple calismamizda da Antik
Yunan felsefesinin mutluluk ile ilgili ¢alismalarini “eudaimonizm” parantezinde

aktarmay1 uygun bulduk.



Antik Yunanli her diisliniir “ecudaimonia” kavramini kullanmamissa da
mutlulukla ilgili diisiincelerinin ana hatlarin1 insan var olusunun ana amaci olarak
cizdiklerinden otiirii eudaimonist bir felsefe sekillendirdiklerinden bahsetmek
miimkiin. Zira insan eylemlerinin son eregi olarak mutlulugu goren anlayislara genel
olarak eudaimonizm ismi veriliyor (Akarsu,1971:13). Felsefesi igerisinde mutluluk

arayisi olan biitiin yaklagimlara da bu sebeple eudaimonist karakter atfediliyor.

Dogrusu bir¢ok anlayis, felsefe ve din en genel anlamiyla eudaimonist olarak
tanimlanabilir. Ciinki{i ahlak felsefesi barindiran her diisiince mutluluk konusuna
zorunlu olarak temas eder. Ozellikle barindirdiklar1 ahlaki dgretiler bakimindan
dinler icin ¢ok daha net tanimlanmis sekilde bu tespiti yapabiliriz. En azindan
yasamdan sonrasi i¢in tanimlanmis ebedi bir mutluluk olarak her inanan bir erek
olarak mutlulukla yiiklenmistir. Zaten ilging bir rastlasma sonucu eudaimonizm
kelimesinin kokii de dini referansli bir kelime olan “daimon”dur. Goriildiigii gibi etik
icin ¢aglar boyunca giincel bir sorun olmaya devam eden mutluluk diigiincesi her ne
kadar Yunanca bir terim olan “eudaimonia” kavramini tanitlayici olarak kullanmigsa
da kelimenin etimolojik olarak bildigimiz anlamda mutluluk arayis1 ile ilgili
cagrisimlart yoktur. Oyleyse bu kelimenin biiyiik filozoflarca tercih edilmesinin nasil
bir mantig1 olabilir? Acaba Antik Yunan’da din yahut kader inanci mutluluk

diisiincesi i¢in kaynaklik etmis midir?

Calismanin Konusu, Amaci ve Onemi

Mutluluk bir mefhum olarak her ne kadar igimizi hos kilan birtakim
kelimelerle tasvir edilse de her tiirlii sosyolojik sira dis1 gelismeyle yasamimizin
sekteye ugrayabildigi, sonsuz bir aritmetik sasmazlikla gelisebilecek her tiirlii hesap
dis1 ithtimalin siirekli glindemimize gelebildigi iistelik siirekli devinen bir dogada da
yasadigimiz gercegi, oliim gergegiyle diisiindiigiimiizde de pek tali yahut pek de
miimkiin olmayan bir ideal olarak karsimiza ¢ikabiliyor olsa gerek ki gecen binlerce
yila ragmen bitmez bir hevesle pesinde oldugumuz bir idealdir. Umuyoruz ki en
giizel varsayimlarda dahi sonsuz bir yokluklar kiimesini varsayip kolayca aciya gark
olabilen bir yasam varken daha mekin bir mutluluk tanimi1 da olmalidir. Bu ¢alisma
yagamin biitiin debdebelerini kapsayan, agkin bir mutluluk tanimi1 varsa eger, bunun
pesindedir. En azindan felsefenin artik biitiinliyle bir anlak olarak algilandigi,

kavramsal acidan zengin bir felsefe olan Antik Yunan felsefesinde. Zira Antik Yunan



uygarligimi kent meydanlarinda en aci trajedileri giillimseyerek izlemeye iten yasam

sevinci incelenmeye degerdir.

Mutluluk bir methum olarak incelendiginde ister bir erek olarak tanimlanmig
olsun isterse de iliskili oldugu diinya goriisliniin tali bir veghesi olarak algilansin
sosyal bilimlerin her alanina gonderme yapabilecek mahiyettedir. Kuskusuz heniiz
sosyal bilimlerin bir biitiin olarak bilgelik parantezinde algilandigi ¢aglarda
mutlulukla ilgili sorulan her soruya verilen cevap da; zevk, haz, memnuniyet gibi
duygulanimlar icerdiginden psikolojinin, ahlaki olarak teolojinin, ahlaki olanla dogal
iligkisini mahfuz ederek sorumluluk, 6zgiirliik gibi ortak yurttas terimleriyle politik
bilimlerin ve nihayet her tiirli bilimsel mecranin smirlarinin kesistigi felsefenin
konusu olabilmekteydi. Bugiin i¢inde bulundugumuz her bilimsel kiirsiide diger bir
bilimle temas etmeden inceleyebilecegimiz mutluluk diisiincesi antik donemde hangi
baglamda inceleniyor olursa olsun felsefi bir baslik altinda hem ilahi bir hikmet
olarak ilahiyatin, hem fiziksel ihtiyaclarimizin incelenmesi anlaminda biyolojinin
yahut psikolojinin, 6devleri ve haklar1 icermesi itibar1 ile hem politikanin hem

sosyolojinin konusu olmak zorundaydi.

Boylesi bir biitlinliikle felsefi sorusturmalar yapan Antik Yunan filozoflari,
mutluluk konusunda bugilin miisterek oldugumuz tanimlamalarin 6tesinde ne tiirden
tanimlamalar yapmislardir? Ahlak felsefesi s6z konusu oldugunda, ahlak ki her
seyden Once dini bir mefhumdur, bdylesi bir birlikle diisiinen Yunan filozoflar
tartismalarin1 dini degerlerden ne Olg¢lide koparabilmislerdir? Bu anlamda edebi
kaynaklarda, destan ve trajedi 6rneklerinde oldukca giiclii bir etik temellendirmeye
sahip bir toplumsal imaja bulunan Antik Yunan toplumu etik konusunda kendinden
sonraki uygarliklara ¢ok dnemli bir miras birakan felsefesi ile mutluluk diisiincesi

hakkinda neler soylemistir?

Kuskusuz sosyal bilimlerin bdylesi bir biitiinliikle ele alindigi Antik Yunan
felsefesi ilahiyattan kaynaklanan hikmet ile bilim ve felsefeden kaynaklanan bilgelik
arasindaki mesafeyi mutluluk gibi etik bir sorunsali tartisirken, etigin 6nemli bir
kesisme noktas1 oldugunu diisiiniirsek, korumak zor olmustur. Dogrusu boyle bir
mesafe koyma kaygist da olduk¢a modern bir durumdur. Bu anlamda metafizik bir
0ge olan “daimon” kavraminin mutlulukla ilgili bir kavram olan “eudaimonia”
kavramia etimolojik olarak kaynaklik etmesinin salt dilsel bir olay mi yahut

kaynagini bizatihi mitolojiden alan dinsel bir olgu mu oldugu arastirilmaya degerdir.
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Dolayisiyla ¢alismamiz Antik Yunan mitolojisinde insanin her tiirlii eylemine eslik
eden etkin tanrisal inancin yarattig1 vicdani bir rahatliktan gelen yasam anlayis1 ve
kader(daimon, moira) inancinin, mutluluk ile ilgili diisiincelere ne oranda kaynaklik
etmis oldugunu tartisacaktir. Calismamiz bdylesi bir sorusturmayla mutluluk
kavramina iliskin klasik yaklagimlarin, bilgi-erdem-mutluluk tasimlarimin, arka
planin1 ortaya ¢ikarmak acisindan ilave edici birtakim Dbilgiler sunmay1
hedeflemektedir. Insan1 6lciilii ve adil olmaya iten, bilme istencini kamgilayan yasam
ahlakinin ve anlayisinin dogasina yonelik yliriitiilen bu sorusturma ayni zamanda

antik filozoflarin sahip oldugu ortak diinya goriisiinii ortaya ¢ikarma gayretindedir.

Calismanin Yontemi

Calismamiz egildigi kaynaklarin ¢esitliligi dogrultusunda, disiplinler arasi bir
yaklagimla ele alimmistir. Calismamizin ana konusu olmasa da savlayacagimiz
hususlardan bir kisminin daha anlasilir hale gelmesi i¢in, iginde bulundugumuz
donemin bilimsel sistematigi ile giindelik yasamimiza yansimas1 hakkinda ilgisiz gibi
goriinen birka¢ soru sorarak disiplinler arasi yaklasimimizi daha net ifade etmek
istiyoruz. 19. yiizyildan bu yana hizla biliyliyen diinyamiz, sayisiz iiretim teknolojisi
ile beraber i¢cinde bundugumuz evrenin hem makro olgeklerine hem de mikro
Olceklerine varan biliylik bir arastirma inceleme firsatina eristi. Elbette ki, tiim bu
incelemeleri yapmak i¢in uzmanlasma programlarina sahip olmak gereksinim haline
geldi. Doga bilimlerinde biitiin somutluguyla ortada olan bu uzmanlasma egilimi,
beseri bilimlerde de kaginilmaz olarak benzer bir duruma dogru evrildi. Ne var ki
mikroskobik olan her konu 6zgilinliik kaygisi ile belirli bir disipline havale edilirken
mikroskobik olan ile makroskobik olan arasindaki benzerlik kesfedildik¢e beseri
bilimlerin her alaninda olan tirdeslik de hatirlanmaya ve bilimsel bir krize
doniismeye baslandi. Bu konu da Gulbenkian Komisyonu’nun Sosyal Bilimleri A¢in
adiyla yayinladigr manifestonun tam da bdyle bir tespitten hareketle hazirlandigini
hatirlamakta fayda var. Bundan dolayr hem tespit ettigimiz giincel durumdan
hareketle hem de Antik Yunan’in 6zgiin durumunun yarattigi bir zorunluluk olarak
calismamiza disiplinler arasi bir yaklagim tarzin1 uygun gordiik. Dolayisiyla din
adamlarinin, filozoflarin, sairlerin, politikacilarin  heniiz  birbirinden ayri
tanimlanmadiklart ve her birinin disiince diinyasina biraktiklar1 etkilerin
esitlendiginden hareketle Antik Yunan’daki edebi metinleri, dini metinleri,

mektuplart ve felsefi eserleri bir biitlin olarak calismamiz i¢in kaynak olarak



kullandik. Zaten her birimizin ahlaki dogrularini barindiran geleneksel 6gretilerle,
kiiltiirel yahut dinsel inaniglarimizla, ahlaki olanin davranigsal olarak normlagmak
zorunda oldugu anayasalar ve giinliikk fayda maksimizasyonumuzu belirlemek icin
kullandigimiz bilimsel metodolojiler arasindaki mesafe mutluluk problemi kadar

kullanigli etik bir problemin miiphem bir aralikta kalmasinin nasil gerekgesi
olabilirdi ki?

Hakikaten antik donemde bireysel haliyle soruldugunda dahi kapsaml
cevaplarla kendini gerceklestirme olarak karsilastigimiz mutluluk nedir sorusu nasil
oldu da toplumsal mutluluk nedir sorusunun soruldugu Aydinlanma doneminde
kendini sinirlama olarak ifade edilebilecek kadar dar anlamli cevaplar bulur hale
geldi? Bu temel soru 1siginda calismamizin savlayacagi hususun tekrar altini
cizmekte fayda var: Yasamin bugiin anladigimiz anlamda sinirlarla ¢izilmedigi Antik
Yunan’da giinliikk algilanisin ana hatlarin1 olusturan dinsel inanisin  bilimsel
algilanisin ana hatlarini olusturan felsefe ile olan iliskisi ve elbette ki dinsel inanigin

mutluluk diisiincesi ile olan ilgisi.

Dogrusu her ne kadar anakronizme diisme tehlikesi barindirsa da Antik
Yunan’da felsefi anlamda mutluluk diislincesinin kaynaklarinin irdelenecegi
calismamizda boylelikle disiplinler arasi bir yaklagim izlenecektir. Bu calismanin
savladig1 ana hususlar bu noktadan hareket edecektir. Bir methum olarak mutlulugun
ne gibi diisiinsel kaynaklardan algilanilarak elde edildigi sorusu, bizi zorunlu olarak
diger disiplinlerin siirlarina dogru itecektir. Bu sebeple calismamizda kaynak olarak
da Antik Yunan’in biiyiik sairleri Homeros, Hesiodos, Sophokles, Aristophanes gibi
sairlerin temel metinlerinin yani sira, donemin siyasi figiirlerinin, kahraman olarak
algilanan 6nderlerinin nutuklar1 ve mektuplar: kullanilacaktir. Her biri konusuna gore
dini, konusuna gore politik bir¢ok goriis barindiran bu metinler; ayn1 zamanda ahlak

felsefesi, 6zel olarak da mutluluk ahlaki ile ilgili birgok tespit dile getirmislerdir.

Olduk¢a 6zgiin bir dini yapiya sahip Antik Yunan medeniyeti dinsel inanisi
hakkinda birbiriyle tutarli net hicbir bulgu birakmamistir. Bu gilinlimiizden
bakildiginda agilmasi zor bir giicliik yahut giinlimiize 6zgiin bir yetersizlik degildir.
Yasandig1 donemde dahi keskin belirlemelere kapiy1 israrla kapamistir. Hatta din
kelimesine karsilik gelen bir kelimenin olmadigini, dindar kelimesinin de ululamak,
yiiceltmek gibi bir kelime ile karsilandigini dahi biliyoruz. Ayrica Antik Yunan

diinyasi ve filozoflar1 hakkinda da elimize ulasan veriler ve kaynaklar giiniimiiz gozii
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ile ne kadar kusku uyandiracak bilgiler barindiriyor olsa da bu metinlere karsi olan
giivensizligimiz son kertede metinlerin bilimsel birer veri kaynagi olarak

kullanilmasinin 6niinde engel olamyor.

Hem filozoflarin el yazmalar1 yahut mektuplari hem de onlar hakkinda yazilan
antolojilerden hareketle elde ettigimiz izlenimler felsefi olanla dinsel olanin nasil i¢
ice gectigini, ¢cogunlukla bir aziz yahut filozofun isminin temel kaynaklarda nasil
tiirdes olarak kullanildigini bize gosteriyor. Dolayisiyla Homeros ve Heseidos gibi
sairlerin biraktig1 dini mirasin disinda filozoflarin goriisleri de birer ilahiyat kaynagi
olarak kullanilabilmektedir. Bu sebeple din ve felsefenin ¢ok 6zgiin boyutlariyla
yasandigi bu donem i¢in, din ve felsefe arasindaki benzerlikler ve farkliliklara dair
mutluluk diisiincesi baglaminda savunmaya g¢alistigimiz tez ne olursa olsun yine de
tartismali birer iddia olmanin o&tesine gidemeyecektir. Bu anlamda mutluluk
diisiincesi baglaminda Antik Yunan mitlerinin, dinsel anlamda kader inancinin nasil
felsefi birer sdyleme doniistiiklerine dair net acgiklamalar sinirli verilerden Gtiirii
elbette ki yapilamayacaktir. Fakat bu diisiincenin ana hatlar1 felsefi metinler ve

mitsel inaniglar arasindaki benzerliklerde gozlemlenebilecektir.

Antik Yunan diisiincesini diiz ¢izgisel bir gelisim igerisinde yahut determinist
anlamda sebep-sonug iliskisi gergevesinde degerlendirmek zor olacaktir. Antik
Yunan felsefesi; i¢ginde filizlendigi topraklar, onu tasiyan iilke ve yasatan halk gibi ne
belirli bir siirla ayrilabilir ne de kategorize edebilecegimiz kadar kronolojik bir seyir
icindedir. Zira genel gorlinlimii itibariyle ayn1 zaman diliminde sitelerden sitelere
fark eden ekonomik, siyasi, sosyal yap1 gibi okuldan okula da fark eden felsefi
diisiince bicimleri mevcut. Ornegin Sokrates bir medar olarak kabul edilirse,
Demokritos ki presokratik donemle anilir, neredeyse ayni zaman diliminde
yasamislardir. Yine Sokrates sonrasi donemle anilan Antisthenes ve Aristippos, ki
ikisi de Sokrates’in 6grencisidir, taban tabana zit iki mutluluk diisiincesini savlarlar.
Bu anlamda mutluluk diisiincesinin bir evrimini vermek yahut mutluluk diisiincesini
belirli basliklarla kategorize etmek zor olacaktir. Dogrusu anlagilabilirligi arttirmak
adina, hangi disiplin ve hangi konuyu arastiracagimiza gore bazi klasik ayrimlara
basvurulur. Ornegin agirlikla Thales ile baslatilan ve belirgin bir dzellik olarak doga
felsefesi ile tanitilan “Sokrates dncesi donem” ve etik-politik tartismalarin 6n plana
ciktig1 “Sokrates sonrast donem” ayrimlari; mitlerin agirlikta oldugu dénemi

nitelemek i¢in “Homeros ¢ag1” yahut “Dionysos ¢agi” tanimlamalari; bu donemin



kiltiir haritasim1 ortaya koymak i¢in “Hellas” ve sonrasi i¢in “Helenistik ¢ag”,
Dionysos kiiltliniin akabinde degerlendirilen “Orpheus ¢agi1”, yahut daha genis bir
uygarlik tarthi ayrimi igin “eskicag”, Pers savaslariyla baslayan “ortagag” ve

Iskender ile baslayan “ge¢ donem” ayrimlari...

Bu ornekler konunun mahiyetine gore uzayip gider ve dahasi arastirilacak her
konu icin de yeni ayrimlara basvurulabilecek yeni Ornekler dogurabilecek
esnekliktedir. Fakat ahlak felsefesini 0zel olarak da mutluluk diisiincesini boylesi
ayrimlara tabi tutmak, yukarida da belirttigimiz iizere mutluluk gibi evveli ve ahiri
olmayan bir konu i¢in pek zor bir is olacaktir. Nitekim savlamaya calistigimiz
konuda calisan arastirmacilar da su yahut bu sekilde ayrimlara bagvurduktan sonra
bunun pek de bdyle olmadigmin altin cizerler. Ornegin eserlerinde bdyle bir ayrima
basvurmus olan Akarsu bu konuda soyle demektedir: “Ger¢i ahlak {izerine
diistinceler Sokrates’ten once de yok degil... Homeros ve Hesideos’ta da ahlak
tizerine diistincelerle karsilasiyoruz. Nitekim Aristoteles Homeros’u ilk filozof olarak
gosterir” (Akarsu, 1971: 15). Yine aym arastirmact Demokritos’u Sokrates Oncesi
doneme almasina karsin baska bir yerde “Demokritos eudaimonizmin babasi
sayilabilir” (Akarsu, 1971: 13). Dolayisiyla ilk Antik Yunan diisiiniirlerini doga
filozoflar1 olarak goriip kabul etsek dahi mutlulukla ilgili disiinceleri baglaminda
Sokrates ve sonrasina kiyasla belirgin bir farklilikk addedemedigini iddia
ettigimizden, boylesi bir klasik ayrima basvurmadik. Bunun yerine Antik Yunan
diisiiniirlerini bir biitiin olarak goriip aktarmay1 uyun bulduk. Bdylece ikinci kisimda
mutluluk diisiincesini Antik Yunan filozoflar1 ve klasik metinler 1s18inda bir biitiin
olarak vermeye calistik. “Daimon”, kader inancinin filozoflar {izerindeki etkilerini ve

bu konu da yakalayabildigimiz iliskileri giin yiiziine ¢ikarmay1 denedik.

Literatiir Degerlendirmesi

Kuskusuz kendi doneminde dahi sozlii kiiltiirii baskin oldugundan otiirii
sistemli bir tanimlama yahut analiz imkan1 vermeyen ¢ok tanrili bir dinsel yasamin
giiniimiizden okunmasi olduk¢a zor bir durum teskil etmektedir. Fakat donemin
kendine has bir diger 6zelligi olarak, ilahiyat ve felsefe arasindaki benzersiz bag
birtakim c¢ikarimlar i¢in elverisli durmaktadir. En azindan kader inanci ile felsefi
anlamdaki zorunluluk 6gesinin bir arada okunmasi agisindan birtakim elverisli
noktalar1 kullanmaya gayret ettik. Her ne kadar Gilson kader kavraminin felsefi bir

kavram olan zorunluluk 6gesinden farkli bir sey oldugunu diisiiniiyorsa da (Gilson,



1999: 34) ontolojik ¢oziimlemeler yapmanin Gtesinde ahlak felsefesi ile ilgili bir
calisma amagladigimiz i¢in bu 6zdesligin pesine diismekte kararli davrandik. Antik
Yunan’da mutluluk ve kader arasinda baglam kuran Tiirkge kaynaklara
rastlamamakla beraber Antik Yunan mitotoljisi ve tarihi ile ilgili temel kaynaklar ve
Antik Yunan diisiincesinin durumunu birinci dereceden sahitlikle not eden klasik
eserler; temel felsefi eserler, Herdotos’un Tarihi, Diogenes Laertios’un Unlii
Filozoflar ve Yasam Ogretileri, Homeros, Sophokles gibi sairleri, yine par¢a
eserlerin tasnif edilerek giiniimiize aktarilmasini saglayan Wilhem Capelle ve Walter

Kranz gibi arastirmacilarin eserlerini ¢alismamizda kaynak olarak kullandik.



1.ANTIK YUNAN DiNi VE MiTOLOJIiSINDE MUTLULUK VE
KADER

Din, insan yasami i¢in dogru oldugu disiiniilen degerlerin belirlenmesi ve
yasanmasi namina bir istikamet, bir yol, bir degerler manzumesi olarak diisiiniiliir.
Her ne kadar esnek bir forma sahip olsa da Antik Yunan dini de bir mitler biitiinii
olarak bdyle bir amaca hizmet etmistir. Ve bdylesi bir amaci pek de alisik
olmadigimiz tiirden bir tarzla; daha ziyade canli bir kiiltlirel yasamin i¢inde; tragedya
metinlerinde, seyirlik piyes ve komedilerde, destan ve siirlerde devinen mitolojik bir
formla ifa etmistir. Bu boliimde Yunan inancini ve baglamini kurmaya calistigimiz
mutluluk diistincesini bir kutsal kitaba yahut benzer metinlere sahip olmamas: itibari

ile iste bu sanat eserlerini ve destanlar1 irdeleyerek anlamaya calisacagiz.

Dinlerin nihayeti itibari ile mutluluk vaat ettikleri disiiniildiigiinde ahlak
felsefesinin kaplamina giren bir mutluluk tartismasinin dinsel sinirlardan gegmesi de
pek muhtemeldir. Fakat disiplinel sinirlarin heniiz pek miiphem oldugu Antik Yunan
felsefesi s0z konusu oldugunda, bdylesi bir iliski kurmak zaten kagiilmazdir. O
halde bu bolim boyunca irdelemeye c¢alistigimiz dini kiilt, zaten mutluluk
diisiincesini anlamak i¢in zorunlu bir ugrak olacaktir. Fakat mutluluk vaat eden dini
bir diislincenin, bunu ne tiir davranislarin miikafati, nasil bir ahlakin semeresi
oldugunu vaaz etmesiyle, dogruluk ve mutluluk pesinde olan felsefenin bunun yolu
ve yordamini belirlemesi arasindaki ortak paydadan ziyade her iki diisiinceye de
ortak bir ¢arpan etkisi yaratan baska bir faktoriin, kader inancinin sorgulanmasi
tercthi bir ugrak olacaktir. O halde esasinda yapmamiz gereken sey bu bolim
boyunca kader inancinin, Antik Yunan mitolojisi ve edebiyatinda nasil algilandigina,

mutlulukla nasil bir iligkisi olduguna egilmek olacaktir.

Antik Yunan inanci i¢in referans kaynagi olarak kullanilan en temel metinler
kuskusuz Homeros’a atfedilen Ilyada ve Odysseia destanlaridir. Oyle ki Platon ve
Herodotos, Homeros’un, Yunan diinyasinda biitiin inaniglarin babasi oldugunu, bu
diinyada dile gelen ne varsa, onunla dile geldigini ifade ederler. Aym sekilde Platon
ve Aristoteles’in eserlerinde Homeros eserlerinin temel egitimde zorunlu olarak

kullanildigin1 da biliyoruz (Erhat, 198: 10). O halde Homeros eserlerinin bugiinden



bakildiginda kaynaklik teskil etmesinden ziyade kendi giinlinde de yegéane bir esin
kaynag1 olmasindan 6tiiri, donemin ruhunu ¢ok iyi resmeden eserler olarak ayrica

bir 6nemi vardir.

Homeros, Antik Yunan igin tartisilmaz bir din 6gretmeni olarak ayni zamanda
onemli bir etik kaynaktir. Homeros siirlerinden ana hatlarin1 6grendigimiz Antik
Yunan mitleri kaynaklik ettikleri felsefenin ve siradan bir site yurttaginin giinliilk
yasamanin 6nemli ipuglarini ve konumuz itibari ile mutluluk diisiincesinin felsefi ve
dini parametrelerini de 6nemli oranda barindirirlar. Antik Yunan felsefesi i¢in etik ve
mutlulukla konularinda ¢ok 6nemli bir kaynak olan Homeros gibi sairlerin ayni
zamanda birer din alimi olarak da anilmasi ve etik ile ilahiyatin kesisim noktalarini
berrak bir sekilde sembolize etmeleri onlar1 konumuz agisindan ayrica 6nemli birer

kaynak haline getirmektedir.

Antik Yunan’in bu ilk dini kaynaklarinda mutlulugun konusu itibari ile felsefe
ve din arasinda zorunlu bir ortak payda olmasinin yani sira kurgulanis bigimleri ile
de Ozdes bir formda islendigine rast gelmek oldukga sasirtict bir gostergedir.
Giiniimiizde filozof olarak benimsenmeseler dahi Homeros ve Hesiodos gibi
sairlerin, Homeros, Aristoteles tarafindan filozof olarak kabul edilmistir, etik
konusunda biraktigi hatirn sayilir katkilar kendi donemi i¢inde de bilince
cekilebilecek kadar rasyonel ve felsefi olarak algilanirlar. Hatta Homeros siirlerinin
filozoflar acgisindan etik bir kaynak, bir yapi-s6kiim sahasi oldugunun giizel bir
Oornegini Anaksgoras’tan Ogrenebiliyoruz. Diogenes Laertios’un Favorinus’tan
aktardigina gore ilk defa Anaksagoras Homeros destanlarinin ana konusunun erdem

ve adalet oldugunu tespit etmistir (Laertios, 2019: 71).

Anaksagoras’m ¢ok erken donemlerde giristigi bu metin analizinin;
Homeros’un kitaplarinin konusunun temelde erdem ve adalet oldugunu savlamasi,
etik tartismalarin ne kadar eski oldugunu goéstermesinin yani sira bu konudaki
cabalarin nasil dikkatle incelendigini gostermesi bakimindan da capict bir 6rnektir.
Goriilen o ki Anaksagoras’tan baska filozoflar da Homeros’u bir kaynak olarak
kullanmis olacaklardir ki Laertios bu konuda tek olmas1 dolayisi ile degil, ilk olmasi
itibari ile Anaksagoras’a paye bigcmektedir. Anlasildig1 gibi mutluluk ve diger etik

konular1 {izerinde Antik Yunan’daki ezeli ¢abalar ileride olusacak etik teorilerin de
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temelini olusturacaktir. Yedi Bilgeler’in, Heseidos ve Homeros gibi biiyiik sairlerin
ve donemin gilinlimiizden pek de tanimlanamayan rolleriyle kahramanlarin ve dini
kiltlerin kurdugu etik ¢ergeve, bu konularla ilgilenecek olan filozoflar i¢in rehberlik
edecektir. Ve neredeyse biitiin Antik Yunan diisiincesi bu ilham kaynaklariyla,

mantiksal olarak 6zdes bir arayisla mutlulugun pesine diisecektir.

1.1. Antik Yunan’da Tann Algisi ve Kader

Antik Yunan diisiincesi her ne kadar {istiin bir cesaret ile felsefi diisiincenin
engin kiyilarina gelmisse de son tahlilde Antik Yunan dininin ve Kkiiltiiriiniin
kusaticiligr ile dini ve kiiltiirel sinirlarin kesisme alanlarinda diisiince iiretmekten
kurtulamamigstir. Fakat bu durum basarisizlik 6rnegi yahut tartismali bir felsefi
yetkinlik olarak goriilmesini saglamayacak kadar normal sekilde algilanmalidir.
Nitekim Antik Yunan dini asina oldugumuz semavi dinler gibi sistemli bir yapiya
sahip olmadig1 gibi kendine &zgii bir sistem seklinde de kurumsallasmamstir. Oyle
ki “din” kelimesine karsilik gelen herhangi bir kelimenin dahi olmadigini yeri
gelmisken belirtelim. Aslinda Antik Yunan dininde bir din kitab1 ya da vaaza benzer
seyler de yoktur. Belki sadece trajik ve giiliing baz1 gosteriler, diyor Friedel, “vaaz”
diye adlandirilabilseler bile; bu ancak, acikliga kavusturulmasi gereken bir anlamda

olabilir (Friedel, 1999: 169).

Elbette ki her toplumda oldugu gibi dine ait olan seyler kutsanip saygideger
olarak goriilerek dindarlik 6vgii duyulacak bir sey olmus, din dis1 olan seyler de
kuskulu hatta cezalandirilabilecek kadar da tehlikeli seyler olarak goriinmiistiir. Bu
anlamda ortalama bir Yunan da dindar hassasiyetlere sahip bir varolusa sahip
olmustur. Fakat bu dini anlayis hizlica degisen, sitelerden sitelere farklilik arz
edebilen, devingen bir yapidadir. Ve dindar; cogu kez icinde dindis1 olarak
algilanabilecek farkli anlayislar1 es zamanli olarak barindirabilecek esneklige
sahiptir. Dinin insan zihninde bu sekilde yansimalar bulmasinin altinda ise bir
buyuran olarak “tanr1” anlayis1 altindaki sira dis1 diisiince yatmaktadir. Buyuran,
emreden, sakindiran bir tanri inancinin yerine daha ¢ok kendi diinyalariyla mesgul;
kendi aralarinda savasan, rekabete giren, ittifaklar kuran, anlagmalar yapan oldukca
ilging tanrilardir. Insanlar iizerinde, diinyanin gidisat1 {izerinde belirli bir

sorumluluklar1 da yoktur. Hattd Odysseia’nin girisinde bas tanr1 insanlarin kotiiliigiin
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nedenini kendilerinde, kendilerinin isledikleri giinahta arayacaklarina tanrilarda
aramaya kalkigmalarimi yerer (Kranz, 1989: 2). Bu sebeptendir ki Yunanlilarin
tanrilar1 klasik anlamda insan toplumlar1 zarar gormesinler ya da refah iginde
yasasinlar diye bir yol olarak buyurulan ve oldukc¢a baglayici ahlaki ilkeler
barmdiran dinlerde oldugunun aksine her tiirlii deger yargilarindan miinezzeh kalip;
lyi-kotli, dogru-yanlis, zararli-yararli gibi ahlaki kavramlari da insan toplumlarinin
kendi ahlaki olarak goriip ilgilenmemislerdir. Dolayisiyla aliskin oldugumuz tiirden
bir din-ahlak iliskisinin klasik anlamda islemedigi, ahlakin daha ¢ok asagidan insa
edildigi 6zgiin bir dinden bahsediyoruz. Tanrilar, diinyanin gidisatini belirlemedikleri
icin, onlarin illa ahlaki oldugunu diisiinmek i¢in de bir neden yoktur. Ahlaki olani,
tanrilar 6gretmemistir diyor Wilamowitz, hatta buna binaen Friedel ise tanrilar bunu

insanlardan 6grenmek zorunda kalmustir, diye ekliyor (Friedel, 1999: 81).

Hasili Insanlar tanrilarin sira  dist  yasamlarini, bu biiyiik mitolojiyi
seyrededursun, tanrilar da insan yasamini seyretmis ve boylece 6zgilin bir din ortaya
cikmigtir. Site yurttaglart Olympos’un biraktigi ahlaki boslugu kendileri doldurarak
diistinme, anlama ve agiklama c¢abasina girmisler ve bdylece de bir halkin sahip
oldugu en gorkemli mitoloji olan bu din daha sonra bazi filozoflarda metafizige ve
etige doniismiistiir(Friedel, 1999: 8). Bu sebepten olsa gerektir ki Antik Yunan
felsefesi ozellikle etik anlamda Antik Yunan dini ile oldukga ilging bir iliskiye
sahiptir. Zira bilge, sair yahut filozof bir¢ok Onemli sahsiyet de Antik Yunan
toplumunda ayni zamanda bir aziz olarak goriilmiis ve anilmistir. Bu anlamda
mutluluk disiincesi de genel anlamda ahlak felsefesi de Antik Yunan toplumunun
kiiltiirel kodlarmi barindiran dinsel inanis ile yakindan iliskilidir. Dolayisiyla bir
methum olarak tanr1 ve tanr1 inancinin nasil oldugu olduk¢a biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Antik Yunan dininde tanr1 diisiincesi bugiinden bakilinca bize pek tuhaf gelen
ilging bir teoloji ile kurgulanmistir. Bu ¢ok tanrili sistemde neredeyse her seyin bir
tanris1 vardir ve bu tanrilar olup biten her seyin failidirler. Oyle ki dindar bir zihin
yapisina sahip olan bir Yunanli, sadece fiillerinin degil, diisiincelerinin bile nihai

noktada tanrilara bagl oldugunu ve sayisiz tanrisal gii¢lerin elinde bir ara¢ oldugunu

hissetmekteydi (Gilson, 1999: 32).
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Bu tiirden bir alginin acik secik drnekleri ile dolu olan Ilyada oldukg¢a fazla
ornek barindirmaktadir. Abartilt bir dil ve olagan dis1 olaylar konu edinmesinin yani
sira donemin yasamini, etnografik ve antropolojik ana hatlarin1 6zenle veren gergek
bir hadisenin aktarildig1 edebi bir eser olarak siradan site yurttaglarinin hayatina dair
cok onemli gostergeler sunmaktadir. Ilyada’da neredeyse insanin icinden gelen her
isteng, alman her karar ve yerine getirilen her tirli eylem bu ulu giiglerin
yonlendirmesi ile olur. Dolayisiyla aci dolu her tiirlii deneyim biiyiik bir irade ile
kabullenir ve her tiirlii basarida itkiyi gerceklestiren giice biiyiik bir paye bigilir.
flyada’da bunun giizel bir érnegini bulabiliyoruz. Oyle ki Kral Agamennon’un
Akhilleus’a olan biiylik diismanliginin kaynagini, Zeus’a yiiklemesi ilging bir sekilde
Akhilleus tarafindan da kabul edilir. Bakin ne diyor Agamennon:

“Bunun sebebi ben degilim; o giinkii toplantida ben, evet ne yazik ki ben,

Akhilleus'u layik oldugu 6diilden yoksun biraktigim zaman bu atesli ¢i1lginligi ruhuma
sokan Zeus, Kader ve karanliklarda yiiriiyen Erynis'ti.

Ben ne yapabilirdim? Biitiin bunlar1 yapan tanrinin kendisiydi” (Homeros, 2008: 428).

Akhilleus ise habersiz bir sekilde Agamennon’u destekleyen vaziyetle soyle

der:

“Zeus Ata! Insanlar ac1 ¢13ligina siiren sensin.

Eger Zeus Achaianlar’in ¢oguna 6liimiin gelmesi gerektigini dilemeseydi.

Atreus’un oglu (Agamennon) gogsiimde yiiregimi harekete
geciremez(ofkelendiremez) ve kizi hi¢ s6z dinlemeden, elimden almaktan
direnemezdi...” ( Homeros, 2008: 462).

Zeus ise insanlarin yermesi karsisinda bos durmaz;

(Zeus tanrilar toplantisinda konusuyor)

“Hayret, nasil da tanrilar1 su¢landiriyorlar insanlar

simdi!

Bizlerden geldigini soylilyorlar kétiiliiklerin, halbuki kendileri
Kendi budalaliklar yiiziinden kismetten ¢ok acilara
katlaniyorlar.

Boylece simdi de Aigisthos kismetini asarak Atreusoglunun
Karisini ald1, kendisini de yurda doniince 6ldiirdii.

Bile bile bastiracak felaketi, zira sdylemistik onceden

ona,

Hermeias’1 uzagi-goéren Argeiphontes’i yollayarak,

Onu o6ldiirmesin, karisiyla evlenmesin diye,

Zira Orestes Ociinii alacak Atreus-oglunun demistik.
Biiyiiyiip de yurdunu 6zledigi vakit.

Boyle dedi Hermeias, fakat inandiramadi Aigisthos’u
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Iyiligini diisiindiigii halde; simdi toptan gekti hepsinin
cezasint” (1, 32) (Kranz, 1989: 7).

Burada taraflar arasinda siire giden husumet elbette ki devam eder, kirginliklar
ister giderilsin isterse de giderilmesin, sonu¢ ne kadar insani yahut tanrisal olursa
olsun ilgi ¢ekici nokta son kertede miithig bir kabullenis ve teslimiyetin olmasidir.
Her tiirlii sitemi dile getirebilme hiirriyeti, hatta isyan bile ortiik bir kabullenis ve
olumlamaya eslik eder. Zeus’un da, insanlarin da ¢aresizce basvurduklar1 akil almaz
hesap ve tesadiifler birligi kaderdir. Bu sekilde iglenen bir tanr1 inanci insanlari
zorunlu olarak istiin bir kader inancina iter. Tanrilar da bdyle goriinmekten
cekinmezler, savas tanrisi Apollon her firsatta Paris ve Hektor’un yanindadir.
Savasin en kizgin aninda hi¢ ¢ekinmeden miidahil olur ve hayatlarim1 kurtarir.
Zeus’un esi tanrica Hera ve Themis’te Akhilleus’un yaninda yer almaktan ¢ekinmez.
Kendi meclislerinde de kiyasiya miicadele ederler. Savasi belirleyen de netice itibari
ile Olimpos’taki denge olur. Insanlar kaybetmenin de kazanmanm da payesini bu
sekilde tanrilar ile paylasirlar. Kaybeden tanrilar i¢in bile teskin olunacak bir durak
ve akil almaz bir hesap vardir. Onlarin da uymak zorunda olacaklar1 kader. Hera
Akhilleus’a ¢aresizligini su sekilde dile getirir:

Giclii Akhilleus, kurtaracagiz seni gene,

ama ¢ok yakin sana 6liim gini,

bizim burada hi¢ sugumuz yok,
sucu ulu tanrida, zorlu kaderde ara (Homeros, 2008: 466).

Tanrilar arasindaki miicadelenin en estetik ve trajik bir bagka Ornegi olan
Prometheus’un hikayesi, Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus’unda oldukga
etkili bir sekilde dile getirilir.Tanr1 meclislerinden bitmek tiikenmek bilmeyen
miicadelenin bu essiz 6rneginde Prometheus’a yakistirilan su yakaris tanrilar igin
bicilmis olan kaderin ve degisemez bir yazginin 6rnegidir:

“Yiice gokler, tez kanatlh yeller, Irmaklarin akip giden sulari,

Denizlerin kivrim kivrim sonsuz giiliisleri

Toprak, varliklarin anasi,

Ve sen, Glines,

her seyi goren koca toparlak!

Sesleniyorum size, gelin goriin
Bir tanriya neler gektiriyor tanrilar!” (Aiskhylos, 5: 2015).
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Antik Yunan mitolojisinin tanrilar ve insanlar, hatta tanrilarin kendi i¢inde bile
bosluklar birakan bu inang¢ dizgesi, dogacak askin sorularin da yatagi olacaktir. Bu
bosluklar kiimesinden dogan her tiirlii restlesme ayni zamanda diinyanin kaderi
hakkinda da bir degerler manzumesi yaratmaya yol agar. Cevaplanamayan her tiirlii
soru insanlar1 ve tanrilar1 bagka bir hesabin olduguna ikna eder. Kaynagini insan
yasaminin trajedisinden alan “kader”dir bu ama hesabin goriinemez ve bilinemez
yiizii biiyiik bir teslimiyetin ve olumlamanm kaynagmi da olusturur. Insanlar en
biiylik trajedilerde dahi yanlarinda olan bu giiciin varligiyla teskin olur, vicdan

rahatlig1 ve mutlulugun da kapisini aralarlar.

1.2. Kader inanc1 ve Mutluluk

Bu c¢ok tanrili dinde tanr1 her toplumun kendi kiiltiirel kodlarinda her ihtiyaca
karsilik verebilecek sekilde rahatlikla form aliyordu. Ihtiyaclar tanrilarin sekillerini,
fonksiyonlarini belirliyor siteden siteye faklilasabiliyordu. /lyada’da Kral Priamos
i¢cin kilavuz olan tanr1 Hermeias ya da diger ismiyle Hermes’i doguran ihtiyag¢ belki
Bonnard’in da baglammi kurdugu su kiiclik rastlasmalarla olmustur. Koylii dagda
gezinmektedir: Bir patika kenarinda bir tag yiginina rastlar. Bu y1gin zamanla kendisi
gibi koyliilerin gegerken attiklar1 taslardan olusmustur. O bu yiginlara “herma”lar
der. Bunlar iyi bilinmeyen bir bdlgede, giiven veren yol gosterici noktalardir. Bu
yiginda bir tanri oturur: Bu tanr1 daha sonra insan bi¢imine biiriinecek ve adi,
yolcularin ve oliiler diinyasma giden c¢etin yollarin kilavuzu, Hermes olacaktir.
Simdilik o yalnizca bir tag yiginidir, ama bu yi1gin tannidir, dyleyse giicliidiir. Bazen,
kaygilarindan kurtulma ve korunma gereksinimi duyan bir yolcu, oraya biraz yiyecek
birakir: Sonraki yolcu agsa, onu alacak, buldugu seye ‘“hermaion” diyecektir
(Bonnard, 2004: 172). Her tanrinin dogusu bu sekilde bir olaya baglanabilir. Clinkii
her ihtiya¢ onu karsilayan bir giiclin bahsetmesiyle karsilaniyordu. Ne var ki boylece
dallanip budaklanan biiylik bir soyagaci her tiirlii kesisme ve cakismaya da ortam
sagliyordu. Antik Yunan insaninin dogadaki her seyi bu tiirden bir diisiinceyle
aciklamaya calismasi ile ortaya ¢ikan inang kiiltii yine de hizlica degisen maddi
diinyada ve kalabaliklasan site yasaminin olagandis1 sekilde ortaya ¢ikardigi her tiirli
yeni iligki ve sira dis1 olaylar1 da agiklamaya yetmeyebiliyordu. Nitekim insanin

verdigi kurban yahut adaktan kuskusu yokken ve bdyle bir kisi yaninda tanrisini
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hissedebiliyorken islerin ters yahut olagandisi gelismesi onu bir bagka agiklamaya
itiyordu. Boyle durumlarda yardimina kosamayan ve kisiyi yar1 yolda birakan
tanrinin da siginacagl liman hep o uzak adada oturan kader oluyordu. Bu nokta da
“kader” inanci her tiirlii gelismenin aciklanabilecegi ¢cok genis bir metafizik kolaylik
sagliyordu. Cesitli isimlerle anilan bu giicler donem donem statli degistirseler de
genel olarak kader tanrigalartydilar. Antik Yunan dininde tanrilarin sonsuz yasayisini
ve evrenin devinimini saglayan gii¢ de en azindan sira dis1 anlamda en yetkin tanri
degildir. Daha dogrusu higbir tanr1 degildir. Bunun yerine ne tanrilarin ne de
insanlarin akil erdirecegi tiirden bir kader anlayisinin dogurdugu bu gii¢lerdir. Kader
hem en giiglii mukadderattir hem de anlasilmaz giz, tanrilarin dahi kehanetlerle gidip
ogrenmeye ¢alistig biiyiik bir sans ve bir talihtir aym1 zamanda. /yada ve Odysseia

gibi birgok destan ve tragedya eserleri bunun sayisiz 6rnegi ile doludur.

Antik Yunan’da bir¢ok kavram kader’1 tarif etmek ic¢in kullanilmistir: Ananke,
acimasiz kara yazgidir; heimarmene, kaginilmasi imkansiz sondur; aisa, herkes icin
esit olan yazgidir; tykhe, 6ngoriilemeyen talihtir (ya da talihsizlik); potmos, azalan
kismettir; ate, tanridan gelen korlesmedir. Agos, cinayet ve cdastor, intikam,
tragedyadan da bilindigi tizere, siddetle kasip kavuran giiclerdir. Fakat en yaygin
kavram “moira”dir: Dogdugunda insanin “payina diisen” kader. Tanrilarin moira’ya
kars1 yapabilecegi hicbir sey yoktur, en azindan genel olarak, ¢linkii bazen de
“moira” onlarm aracidir sanki. Onu etkilemeye ya da deyim yerindeyse onunla
isbirligi kurmaya calistiklar1 da olur” (Bonnard, 2004: 81). Bu anlamda 6z olarak
“moira” ile kurulan kavramsal bag isimler degisse de genel anlamda Yunanh
insanlarin kader ile kurduklar iliskiyi betimleyebilir. Insanlar biitiin tanrilar:
anlasilirlik ve yakinlik namina biitlin tanrilar1 insan tasvirleriyle resmetmis yahut
insans1 yonleriyle anlatmigken “moira”, kendisine insan bi¢imi verilen bir tanrica
degildir (Friedel, 1999: 189). “Moiralar”in bu tanr1 dis1 formu, soyut varligi Onlar’in
etki alaninida genisletmis, siradis1 gelisen her olay ve giz Yunanlilar’in zihninde bu
giice yorulmustur. Anlayabildigimiz kadariyla “moira” kadar baska bir yaygin
kelime de “daimon” kelimesidir. Yazi dilinde, felsefi dilde kader daha ¢ok “daimon”
olarak tarif edilmistir. “Daimon” ve “Moira” kelimeleri es anlamli iki kelime olarak

kullanilsa da bazen birbiri yerine bazen de daha 6zel kurulan iligkilerle donem
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donem yer de degistirmistir. Fakat felsefi diisiincenin ¢iktigi donemlerde en azindan
metinlerden anlayabildigimiz kadariyla ge¢ donemde “moiralar” tanrisal varliklar
“daimon” ise bu tanrisal varliklarin kura c¢ekimiyle insanlara bahsettikleri yasam

perileridir (Platon, 2010: 314).

Yukarida degindigimiz iizere Antik Yunan’li bireylerin kadere yiikledigi
anlamla aciga ¢ikan olumlama durumu ile mutluluk arasinda ki bagin yani sira
“daimon” ve moiralar”in insan yasaminin daha basinda onlara eslik ettikleri, talih
yahut talihsizlik bahsettiklerine inanilirdi. Dolayistyla iyi bir “daimon” iyi bir yasam
demekti. Ve dolayisiyla da mutlulugun ne oldugu, kimin mutlu oldugu daha bastan
belirlenirdi. Herakleitos’un meshur vecizi “ethos antropos “daimon” (insanin
karakteri kaderidir), kader ve “daimon” ile mutluluk arasindaki iliskiyi dogrudan
anlatir. Burada insanin daha kiiclikken, hata toreden gelen karakterine yapilan
gonderme ile “daimon” arasindaki esdeger durum vecizce ifade edilmistir. Homeros,
Thales, Herakleitos, Pythagoras, Platon gibi bir¢ok filozofun kullandig: tabir olan
“daimon” genel anlamda kaderi tarif ederken eu-daimon, iyi bir kaderi tarif etmistir;
yani kader kelimesinin yasamin biitiiniine hem ge¢gmise hem de gelecege, dogumdan
6lime her asamasina gonderme yapabilecek kapsamda olmasi itibariyle, mutlu bir
yasamin kisa ve 6z bir ifadesi olarak. Zaten eudaimonia, mutluluk da neredeyse
biitlin Antik Yunan filozoflar1 i¢in dliinceye kadar siiren yagamin bir toplam1 olarak
iyl bir yasam siirmekle miimkiin olan kiimiilatif bir deger olarak goriilityordu.

Dolayistyla mutluluk ve kader kelimesinin bu anlamda se¢ilmesi oldukga anlasilirdir.

“Daimon” kelimesinin mutluluk kavramina etimolojik kaynaklik yapmasinin
yan1 sira bir dinsel tabir olarak kullanilagelmesinin yarattig1 bir tiir daha genel bir
inancla olan bag1 veya 6zdesliginden de bahsedebiliriz. Bu inang biitiin Antik Yunan
toplumunun mensup oldugu “Moira” inancinin ve bununda O6tesinde evreni canli-
maddeci bir sekilde okuyan zihin yapisinin bir sonucudur. Yunan felsefesinin etik
alaninda yarattig1 diislinceler de bir zorunluluk olarak kader anlayisinin ve bu
diisiincelerin tesiri altinda kalmaya devam etmistir. Bu ¢ok tanrili diisiincenin hayatin
biitliin boyutlarini1 agkin bir giliciin varligiyla agiklamaya caligmasi dogal olarak her
seyin canli ve devinim i¢inde oldugu, bir evren goriisii dogurmustur. Deginecegimiz

lizere neredeyse biitiin filozoflar bu canli-maddeci bakis agisini tasirlar. Cicero bu
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durumu ¢ok net bir sekilde ifade eder: “Her sey kaderin istedigi sekilde olup bitermis
ve bu kader zorunlulugun giiciinii birlikte getirirmis. Demokritos, Herakleitos,
Empedokles ve digerlerinin kanis1 boyleydi” (Kranz, 1989: 169). Ote yandan
tanrilarin dahi uymak zorunda kaldig1 kader bir zorunluluk yasasi olarak filozoflarin

diistince izleginin takip ettigi felek olup ¢ikiverir.

Antik Yunan dininde tanri inancina bu tirden bir kaderin eslik etmesi,
Olympos tanrilarinin da dahil oldugu bir bagka diizenin isaret edilmesi, tanrilar1 bu
etken kader inaniginin yaninda tuhaf bir sekilde zayif da birakmistir. Her bir tanrinin
sorumlu oldugu spesifik konularin disinda kalan genis kiime, insanlar tarafindan etik
ve felsefe ile doldurulmustur. Jakop Burckkhardt bir halkin sahip oldugu en gorkemli
mitoloji olan bu din daha sonra baz1 filozoflarda metafizige ve etige doniismiistiir,
diyor ve ekliyor “fakat yiiksek anlamda bir din oldugunu sdyleyemeyiz, ¢iinkii kader
kavramindan asla kurtulamamistir” (Friedel, 1999: 81). Insanlarin kurdugu etik ve

felsefe de kaynagini biiyiik 6l¢iide bu dinin yarattig1 esnek anlaktan alacaktir.

Antik Yunan felsefesinin etkisi altinda kaldig1 kader diisiincesinin toplumsal
olarak ne kadar etkin oldugunu dénemin destanlari, siirleri ve diger yazili belgeleri
oldukca net bir sekilde ortaya koyar. Homeros’un destanlarinda bu derin etki ve
bunun disina ¢ikmaya calisan ama yine de kendisine yazilan yazginin Oniinde
zorunlulukla egilen Antik Yunan kahramanlarin ve bu yazgiyr degistirmek i¢in rol
istlenen ama basaramayan tanrilarin hikayesi anlatilir. Homeros’un bu eseri hem
kendi doneminde hem de sonrasinda agik bir ahlaki 6giit olarak okunur ve algilanir.
Kader onun biitiin eseri boyunca dolasan en biylik gictiir, tanrilarin dahi

degistiremeyecegi kadar etkin bir akis ve olustur.

1.3. Zorunlulugun Idraki fle Gelen Mutluluk

Etik konusunda dogrudan bir metin yahut vaaz yok ise de /lyada ve Odysseia
basta olmak {izere donemin edebi kaynaklar1 ayn1 zamanda asli birer kaynaktirlar.
Insanlar bu tiir kaynaklarla tanr diinyasinin insan yasamina karsi olan ilgisizligi
karsisinda tanrilar1 temasa edip bir nevi siinnet devsirmeleri ile sonuglanan bir etikler
manzumesi dogururlar. Ilyada bu sebeple mutluluk ve diger etik konularda olduk¢a
zengin bir kaynak olmustur. /lyada’da mutluluk ile ilgili vaaz edilen sey tam da bu

temagsadan 6grenilecek bir sey olarak kalir aklimizda: 6liimsiizliikten gelen mutluluk
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ile 6liimlii olmaktan gelen kaygi ve tanrilara hayiflanma. Bu yilizden tanr1 kelimesi
neredeyse bir basina kullanilmaz. Genelde “6liimsiiz-mutlu tanrilar” olarak anilirlar.
Insan hayatinin yitip gidecek olmasi ise insani daha bastan mutsuz kilmustir.
Neredeyse 6liim kelimesinin gegtigi her ciimlede, mutsuzluk ve kader kelimelerinin
kol kola oldugunu goriiriz. Antik Yunan’daki bu hakim diisiinceyi, 6liim korkusunun
insan1 ne denli mutsuz kilan bir duygu oldugunu yeri geldiginde Epikuros’un

metinlerini inceledigimizde daha iyi anlayabiliriz.

Kaderin mutluluktan ve mutsuzluktan daha bastan pay verdigi, insanin hayat
¢izgisinin ise mutluluk konusunda bir 6l¢ii oldugu bir tiir inang oldukga etkili bir
sekilde savunulur. Akhileus ile Kral Priamos’un karsilasmasinda bakin nasil dile

geliyor bu inang:

“Talihsiz 6liimliilere tanrilar su kaderi dokudu:

Yasayacak insanlar aci1 i¢inde.

Ama oliimsiizlerin higbir kaygis1 yok.

Iki tane kiip durur Zeus’un esiginde, biri kétii, biri iyi bagislarla dolu.
Zeus karistirir bunlari, sunar oliimliilere,

iyisinden de, kotiistinden de pay alir insanoglu.

Ama yalniz kotii bagistan pay alirsa bir adam,

yoksul olur, hor goriiliir, zorlu aglikla siiriiniir tanrisal toprak iistiinde,
tanrilar, insanlar doniip de bakmaz ytiziine.

Parlak armaganlar verdi tanrilar Peleus’a dogdugu giinden ta bugiine dek,
Peleus tekmil insanlar1 gecerdi mutlulukta,

Myrmidonlarin basina kral olmustu, 6liimliiyd,

ama vermiglerdi koynuna bir tanrigayi.

Mutsuzluk payi verdi bir giin tanri ona da,

yerine gececek cocuklari olmuyordu,

bir tek oglu oldu, o da kisa émiirlii...” (Homeros, 2004: 470).

Kuskusuz bdyle bir adalet yaralayict ve trajik goriiniiyor. Nitekim payina
fenalik diisen biri biitiin yagamim zilletle gec¢irdigi gibi biricik sigmagi olan tanrilar
da ondan yiiz ceviriyor ve biiyiik bir yalnizliga siiriikkleniyor: Sonsuz ve tenha bir
mutsuzluk... Mutluluk ise 6limli biri i¢in ancak biitiin hayata yayilan bir tiir
sarsilmazlikla miimkiin olabiliyor. Yoksa Myrmidonlarin basina kral olarak gegen
zavallt Peleus’un biitiin dmriinii kral olarak gecirip tek ¢ocugu Akhilleus’u savasa
gondermesi ve O’nu kaybetmesi karsisinda duydugu istirap aslinda O’nun
mutsuzluktan pay aldigini, mutsuzluga yazgili oldugunu diisiindiirtir. Fakat durumun

bastan bu sekilde belirlenmesi, olup gelisen her seyin bir mukadderat ile
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gerceklesmesi son kertede aciya gark olan bireyi miithis sorumsuz kilip teselli
ediyordur. Nitekim biitlin hata tanrilara, gelisecek her tiirlii bela kader meleklerine
atfediliyordur. Mutlulugun da mutsuzlugun da yasadigimiz anlarla iligkili olmaktan
ziyade hayatin tiimiine i¢kin, olgusal bir tiir methum oldugunu ve bunun bir tiir kader
seyrinde gelistigini Ornekleyen en giizel eserlerden biri de Sophokles’in Kral
Oidipus’udur.

Oidipus’un hikayesini okudugumuzda O’na Oriilen kaderin akil almaz
talihsizligi karsisinda saskina doneriz. Bir insanin basina gelebilecek her tiirlii act
biitiin gilizel ¢abalarina, engin 6ngoriisiine, iyi niyeti ve dogruluguna ragmen gelir
onu bulur. Bir kahin tarafindan kulagina fisildanan ac1 kaderini yenmek i¢in annesi
ve babasini, veliaht1 oldugu kenti terk eder. Yurt, anne, baba ve dost 6zlemiyle,
sonsuz bir miicadelenin ve yalnizligin pengesinden, akli ve cesareti ile gittigi illerde
parlar ve kaybettigi kralligina denk bir baska krallikta Thebai’de tahta oturur. Eski
kral Laos’un esi lokaste ile evlenir... Ne var ki Laos’un tanrilarm hi¢ hosa gitmeyen
bir dliimle hayatin1 kaybetmis olmasi Thebai’ye felaketler musallat olmasina yol
agmistir. Tanrilar failin bulunmasi ve cezalandirilmasini iletirler. Cesur ve adil
Oidupus tanri istenci olarak buyrulan katilin sorusturmasini ivedilikle yiirtitiir. Ne var
ki sorusturmalar ilerledik¢e, cocukken kendisine fisildanan kehanetin gergeklesiyor
oldugunu ac1 bir sekilde 6grenir. Anlamsiz gelen bu gelismenin gercek olmamasini,
annesini ve babasmi eski yurdunda biraktigi halde Iokaste’nin, biricik esinin nasil
olurda annesi olabilecegini de merak ederek, sorularin daha da iizerine gider. Acit
gercegi zavalli Iokaste de anlamistir, esi Laos’la aldiklar1 kehaneti biiyiik bir titizlikle
engellemeye ¢alistiklari, biricik bebeklerini 1ss1z bir ¢olde 6liime terk ettikleri halde,
kaderi engelleyememislerdir. Oidipus ise bir zamanlar, i¢inde eski yurdu, annesi ve
babasinin 6zlemini ve 1stirabini yasiyorken, yol boyunda yaya halde durdugu halde,
tozlar savura savura, hisimla yoldan gelen yash arabaci ve yanindakilerin kaba ve
buyurgan bir edayla, bagirarak cekil telkinlerine ve arabay1 iizerine siirme kabaligina
katlanamay1p, yasl arabaci ve beraberindekilerle kavgaya tutusup, tek basina hepsine
galip gelip ve canlarina kiydig kisilerin babasi ve beraberinde olanlar oldugunu
sagkinlikla anlayacaktir. Simdi her seyin ve arkasindaki masumiyet bilindigi halde

hem Iokaste hem kizlar1 hem de Oidipus Thebai halkinin, rahiplerin ve yakinlarmin
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cezasina katlanacaklardir. Burada halk bir tanr1 buyrugu oldugu i¢in bu yanlislarin
mutlaka cezalandirilmasi gerektigini diisiiniir, zavalli Oidipus’a her kes acir ve yanar,
fakat yine bir kutsal adak yahut kurban olarak goriiliircesine cezasi ifa edilecektir.

Tanrisal ses, akil koro boyle karsilayacaktir:

Ah!

Bir insanin goérebilecegi en korkung manzara,
Simdiye kadar ~ gordiiklerimin en korkuncu.
Zavallicik hangi ¢ilginlik seni ele gegirdi?
Hangi  kotli  tanridir bu,

Boyle iizerine  ¢dken

Seninve kara  bahtinin?

Herkesten uzaga, kimsenin onunla konusmadigi, selamlasmadigi 6liimden
beter bir siirgiin cezasina carptirilacaktir. Fakat esas ¢arpici olan Oidipus’un basina
gelenler hakkindaki diisiinceleridir. Essiz biiyiikliikte bir gamla yiiklii olmasina
ragmen, her tiirlii acinin ve 1stirabin iizerine boylesine gonderilmesini anlamamasina
ragmen kosulsuz bir kabullenis, teslimiyet ve olumlama i¢indedir. Aciyarak bakan
gdzleri, kendi gdzlerini, lokaste’nin ve kizlarmin gdzlerini gormemek icin gozlerine
saldirir ve oyar... O’nun hayatin1 okuyan herkes kasit olmadan islenmis bu fiillerin
karsisinda Oidupus’ta kabahat bulmaz. Cagdas hi¢bir mahkemede bdylesi bir kisi
cezalandirilmaz. Ama O biitiin bunlar1 kabullenir ve tanrisal yasay1 gerceklestirir.
fokaste de ¢ok farkli bir durumda degildir: ¢oktan intihar etmistir (Sophokles, 2014:
215).

Bir biitiin olarak Sophokles’in aslinda bu aci1 piyesi “kim mutludur?” sorusuna
verilen bir cevap olarak kurguladigini 6grendigimizde piyesin daha da 6gretici bir hal

aldigini son soziinde gorebiliyoruz:

KORO:

Ey baba kenti Thebai’nin halki,

Goriin iste Oidipus, tinlii bilmeceleri ¢ozen adam
Bir basgkasin1 bulamazdiniz bdylesine giiclii olan
Mutlulugunu her yurttagin kiskandigi adam

Ne korkung bir kaderin girdabina diistii.

Bu yiizden, beklemeli en son giini,

ve dememeli 6liimlii kimseye mutlu

acilar gekmeden hayatin hedefine ulasmadan 6nce
0 kimse.
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Mutlulugun bir toplam olarak goriildiigii bu diisiince klasik bir Antik Yunan
anlayis1 olarak bir¢ok eserde islenir. Antik Yunan dininde, mutluluk ve kader
arasindaki bagi cok ince ve giizel bir sekilde isleyen Herodotos dokuz kitaplik
eserinin ilk kitabinda, daha baglarken, Lidya Krali Kroisos’un hazin hikayesini
aktarir bize. Rivayet odur ki Atinali Solon, ki eskilerin yedi bilgeler olarak andig:
kisilerden biridir, diger biitiin Atinali entelektiiellerin yaptig1 gibi biiyiik bir
zenginlige sahip olan Sardes’e gelir. Kroisos’a misafir olur. Biiyiik bir dinginlik ve
zenginlik icinde gecen hayatiyla olduk¢a barisik bigimde yasayan Kroisos Bilge

Solon’a s6yle sorar:

“benim konugum, bir filozof olarak sana bunca iilkeyi gezdirten merakli yaradiliginin
ve bilgeliginin iiniinii birgok kez biz de duyduk, bundan 6tiirli sana sunu sormak istegi
uyand1 bende, acaba mutlulukta baska herkesi geride birakan bir kimseye rastladin
m1?” (Herodotos, 2012: 18).

Solon Atinal1 Tellos der; hali vakti yerinde, savasirken hayatin1 kaybetmis bir
yurttastir. Kroisos sasirir, kizar da igten i¢e siranin kendisine gelecegini diisliniip peki
ya sonra der, sonra kim gelir? Hiilasa liste uzayip gider, Kroisos olduk¢a 6fkeli bir

sekilde “bizim mutlulugumuz ya, hige mi sayryorsun?” der, Solon ise:

“...Su hélde ey Kroisos benden istedigin seye gene de cevap veremem; ¢iinkii dnce
Omriiniin giizel bir sona baglandigini 6grenmem gerekir. Zira ¢ok zengin insan vardir
ki, kit kanaat yasayan insandan hi¢ de daha mutlu degildir... Cok zengin olanin, eger
mutlu degilse, talihli olandan yalmz iki ayricaligi vardir; ama talihli olanin mutlu
olmayan zengine bakarak pek ¢ok ayricaliklart vardir; birisi i¢in her diledigini yapmak
ve biiylik bir para kaybim1 karsilamak c¢ok kolaydir; ama bir de obiiriiniin
iistiinliiklerine bakalim: Elbette biiyilk bir kaybi ve agir1 istemleri Obiirii gibi
karsilayamaz; ama talihi onu bundan korur; istelik saglam yapilidir, hastalik bilmez,
lizlintii tanmimaz, gormelere layik cocuklari arasinda mutludur. Birak bir de biitiin
bunlara ta¢ olarak émriinii mutlu bitirsin ve iste mutlu adam soziine layik kisi, senin
aradigin kisi budur. Ama 6lmeden Once, dilini tut, mutludur demek igin acele etme,
yalniz talihli de o kadar. O ki dmrii boyunca her zenginlige erisir ve en son diinyadan
hosnut ayrilir; iste o, bana gore, ey kral, mutlu insan adini hak eder. Her seyin sonuna
bakmalidir; tanr1 ¢ok insana mutlulugu yem olarak sunar, sonra da ¢eker alir elinden”
(Herodotos, 2012: 18).

Solon’un verdigi cevaplar tam da Sophokles ile Ilyada’da degindigimiz kader
inancin1 destekler, hatta dogrudan onunla bire bir aynidir. Mutlu yahut mutsuz
kilinan insanin, yasaminin sonuna kadar siiren bir kader c¢izgisinde ilerlemesiyle
ortaya ¢ikan, mal ve miilkten daha Gtede belki de Sokratesci erdemlere kap1 aralayan
bir anlayis ve inang... Nitekim Kroisos’un yasaminin kendisi de Oidipus’un

yasamina benzer bir sekilde devam eder ve Solon hakli ¢ikar. Evvela bir riiya ile
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kendisine kehaneti gelen bir 6liim haberi yoklar Kroisos’u. Cocugu hakkinda
gordiigii bu riiya o kadar korkutur ki onu evlendirir, ordudan ¢eker ve etrafindaki
demir kargilar1 toplar. Ne var ki ¢ok giivendigi, asla ummadigi biri, oglunu korusun
diye yanina verdigi en yakin arkadaglarindan biri, bir konugu tarafindan oglu
oldiiriiliir. Kaza gibi gériiniiyordur, bir av kazasi... Ofkeli Kroisos oglunun cenazesi
tizerinde 6liimiinii bekleyen adamin feryatlarina kulak verir, adam oracikta kurban

edilmeyi diliyordur. Kroisos ise affedici bir sekilde soyle der:

“Senin kendi Sliimiinii istemen benim &6ciim i¢in yeter. Hayir, bu dliim i¢in seni
suclamiyorum; hi¢ degilse senin iradenle olmadi bu. Bir tanridir siiphesiz suglamam
gereken; o tanri ki, bir zamanlar neler olacagin1 daha 6nceden bildirmisti” (Herodotos,
2012: 26).

Kroisos’un oglunu 6ldiiren kisinin kabullenisi de Kroisos’un kabullenisi de hep
ayni inanctan gelen etkin tanrisal diizen ve kisinin kaderinden kagamayacagina dair
inanctir. Ne var ki Kroisos’un son nefesine kadar onu takip edecek kaderi de heniiz
cok seye gebedir. Iki yil kadar siiren ac1 dolu giinlerden sonra eski mutluluguna geri
doner Kroisos. Biiyiik atilimlar yapma pesindedir, seferler diizenler. Bunlardan birini
de Pers Krali Kyros’a karsi yapar. Ne var ki cok iyl hazirlanmasina, ittifak
girisimlerine ragmen harp alaninda esir diiser, Sardes diiser, Lidya, biiyiik
imparatorluk yikilir. Rivayete gore Kyros, Kroisos’u bir kaziga baglar ve O’nun i¢in
bliyiik bir ates yakar, yaglar tutusup ates giirlenecekken, Oyle igten bir sekilde, {i¢
defa, “Solon!” diye haykirir. Rakibini bu kadar i¢ten bir isim haykirirken goren
Kyros dayanamaz ve atesi yavaslatir, tercimanlariyla sordurur, kimdir O, neden
O’nu sayikliyor diye. Kroisos soyle der: “Bir adam ki, diinyay1r yoneten kisiler
onunla konusabilmis olsalardi, bu benim i¢in biiyiik hazinelerden daha degerli bir sey

olurdu” (Herodotos, 2012: 47).

Kyros ilgi ¢ekici bu cevabin lizerine sikistirarak, buyurgan bir sekilde sormaya
devam eder ve Kroisos da cevaplayarak Solon’nun gelisini ve sonrasini anlatir. Bu
sirada Kyros atesi sondiirtiir, Kroisos’u yakmaktan vazgecer ve hisimla neden
topraklaria saldirdigini, kimin onu kigkirttigin1 sorar. Kroisos’un verdigi cevap

tanrilarin kudretini ululayan ama tam da onlar1 suglayan bir cevaptir:
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“Bunu yapan, senin iyi talihin ve benim kotii talihimdir. Kabahat, senin {istiine
yiriimek gibi kendini begenmisli§i bana veren Yunanlilarin tanrisindadir. Ciinkii
kimse baris dururken savasi sececek kadar deli degildir; barista ogullar1 babalarini
gomerler, savasta babalardir ogullarin1 mezara indiren. Ama siiphesiz bdyle olmasi
hosuna gidiyordu tanrilarin” (Herodotos, 2012: 47).

Kroisos bu tezinin arkasinda durmak icin Kyros’tan bir dilek diler ve
zincirlerimi der, Atina’ya, tanrilarima gondermek istiyorum, cevaplasinlar diye bu
nedir diye, neden bu haldeyim diye. Delphoi tapinagindan Pytha’nin agzindan su

mektup gonderilir cevaben:

“Alm yazisini bir tanri bile degistiremez. Kroisos, Heraklesogullarinin bir askeriyken,
bir kadmin ihanetine alet olarak efendisini Oldiiren ve Ttizerinde higcbir hakki
bulunmadigi tahti ele geciren dordiincii kusaktan dedesinin yaptigini 6demis, alin
yazisinin geregini yerine getirmistir... Loxias ona, Perslere saldirirsa biiylik bir
imparatorlugu yikmis olacaktir, diye haber vermistir. Eger dogru diisiinebilseydi,
yeniden adam gonderip sorduracakti, bu yikilacak olan imparatorluk benimki mi,
yoksa Kyros'unki mi diye. Tanr1 s6ziinii anlayamadi, sonrasim1 da sormadi, o halde
kendisini suglasim...” (Herodotos, 2012: 91).

Kroisos ne kadar kagmissa da kader gerceklesmistir. Tanrilarin dahi
degistirmeye giic getiremedigi bu diizen, insanin kendi kararlariyla gerceklesir.
Kroisos elbette ki tanrilar1 su¢clamaktan vazgecer, kusuru kendinde bulur, ama bu
kader tanricasinin istedigi bir kusurdur... Cekecegi aci icini yaksa da o daha
dogmadan once adina diizenlenen bu hayati, goniil rahatligiyla kabul eder ve teskin
olur... Herodotos bu temay1 Kral Polykrates i¢in de isler ve kaderin kars1 konulmaz
giiciinii defaatle tekrarlar. Herodotos’un “Her Zaman Mutlu Polykrates” olarak
bahsettigi Samoslu tiran siirekli mutlulugun getirdigi huzursuzlugu gidermek igin,
dostu Misir Krali Amasis’in tavsiyesiyle en degerli yiiziigiinii denize atar. Uziilmek
icin yaptig1 bu hamle yiiztigiin Polykrates’e hediye getirilen bir baligin midesinden
¢ikmasiyla son bulur. Her tiirlii ¢abasi sonugsuz kalir ve bu stirekli mutluluk sonugta
cileye doniisiir ve kaderden kacamaz. Kadim eserlerin ¢ogunda gordiigimiiz bu

temalar donem insanin dinsel algilarin1 anlamamiz i¢in 6nemli birer kilavuzdurlar.

Anlattigimiz tiirden bir kader inanci gorliniiste tanrilarin oldukca giclii,
insanlarin ise bu giiciin bir nesnesi olarak edilgen kilindigini1 diigiindiirse de gercekte
ciddi bir direng ve 6z giiven salgiliyor, insana dogrudan mutlu olmanin regetesini

sunmuyorsa dahi mutsuzluktan uzak durma konusunda kolaylik sagliyordur. Insanin
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her tiirlii eylemine eslik eden bir tanr1 sugun yahut giinahinda ortagi olarak
goriilityor, vicdani rahatlik sagliyordu. Tanrilarda goriilen her kabahate karsin onlar
da “moira”y1 isaret ediyor, bdylelikle her iki taraf da teskin oluyordu. Ote yandan
insan son nefesini verene kadar mutluluk yahut mutsuzluk hakkinda kanaat ortaya
koyamiyor, mutluluk yasamin tamamina ickin toplam bir deger olarak goriilityordu.
Zenginlik, diinyevi nimetler, nesep sahibi olma gibi seyler mutluluk i¢in birer unsur
olsa da bunlarin her an elden gidebilecegine iliskin kaygi diinyaliklarin asli birer
unsur olmasini engelliyordu. Biitiin bunlar insan son nefesini verirken muhafaza
edilirse dahi, bir erdem olarak seref ve cesaret, fedakarlik gibi degerler daha iistiin
tutuluyordu. Atinali Solon’un karsisinda krallar dururken, gordiigii en mutlu kisi
olarak yurdu i¢in savasirken 6len Tellos adinda bir yurttasi gostermesi bu agidan

olduk¢a anlamliyda.

Antik Yunan toplumunda kader kavrami baglayici olmasinin yani sira
insanlarin olaylarin olagandisi seyrine sasirip kalmasiyla her defasinda sitem ederek
yerdikleri ve agsmaya calistiklart bir olgudur da aslinda. Kader kelimesini en iyi
sekilde tarif eden “moira” ve “daimon” tanri-dis1 konumlaniglar1 itibari ile insani
kusatan bir simnirlamadan ziyade karsilastiklart her zorlugun anlamini ve kaynagim
sorgulayan o6zgiir bir doga olanagi sunuyordu. Nitekim Platon’un aktardigi Er
mitosunda, bu islemin nasil oldugu resmedilmektedir ama onun vurgusu, asil su
sOzlerdedir: “Yeniden Olimli bir hayata dogacaksiniz! Bir kader perisi (daimon)
segmeyecek sizi, kader perisini (daimon) siz kendiniz segeceksiniz. Herkes kendine
diisen sirayla kaderin kendine baglayacagi hayati sececek” (Platon, 2010: 364).
Ayrica hem “moira”’nin hem de “daimon”nun kelime olarak pay etmek anlaminda bir
kelime olmastyla, herkes diizen iginde paymna diisen seyi sorgulama ciiretine
yonelebilirdi. Bu anlamda kader, “moira” kavrami, hi¢ de diinyadaki varliklara her
tirlii 6zglirliigli reddeden bir kadercilik degildir. Moira, insanlarin 6zgirliigii ile
tanrilarin 6zgiirliigiiniin iistiinde yer alan bir ilke olusturur ve bu ilke, anlagilamaz bir
bicimde, diinyay1 gercekten bir diizen, diizenli bir sey haline getirir. Boyle bir
anlayis, heniiz nedenlerin roliinii anlamaksizin, yine de evrenin bir biitiin, yasalar
olan bir organizma oldugunu bilen ve var olan bu diizenin sirrin1 bir giin ¢ozmesi

icin, insant sikigtiran bir halkin anlayisidir(Bonnard, 2004: 189). Bir “moira”
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tanrigas1 olarak “Dike”de sosyal diizeni temsil eden Dikaiosine (adalet) olarak
somutlasan bu arayis nihai olarak da adalet arayisinin sembolii olacaktir. Zaten
kelime ile 6zdes kullanilan “Daimon”, “Dai-nomi” olarak sélenden pay almak gibi
bir anlamada geliyordu. Dolayisiyla “moira” ve “daimon” bildigimiz anlamda kader
diisiincesinin ¢ok Tlstiinde baska anlamlara da gelmektedir. Kader Antik Yunan
diisiincesinde hem onlar1 belirli bir diizene raz1 eden bir unsur, hem de bu diizenin
kap1 araliklarini siirekli olarak acik birakacak sonsuz bir merakin ve arayisin ifadesi
olarak Ozgiirliigi ve mutlulugu cagiran bir rol oynayacaktir. Trajedilerde
gordliigimiiz bu tiirden kars1 duruslar kadere karsi kismi bir 6zgiirliik ve 6zgiirligiin
bedeli olarak da nihai bir kabullenisin ifadeleriydi. Yunan tragedyasi tanrilar1 daha
fazla insanlastirarak, tanrisal diinyay: insanlarin toplumuna katmak icin kendinden
onceki siirin ¢abasini yeniden ele alir ve siirdiiriir. Giindelik gergekligin onu
yalanlamasmma ve efsane gelenegine karsin; Yunan tragedyasi, tanrilarin adil
olmalarim1 ve bu diinyada adaleti zafere ulastirmalarini ¢ok ister(Bonnard, 2004:
191). Ve bakin boyle bir adaleti kader tanricas1 da olan Dike’ye karsi nasil istiyor

dindar Heseidos;

“Bir kiz vardir, Zeus’un kizi, ad1 Dike,

Olympos’lu tanrilar sayarlar severler onu.

Biri saygisizlik etmesin ona haksizlik edip,

Hemen gider oturur dizleri dibine Babas1 Zeus un,

Ve dert yanar ona, insanlarin haksizligindan...

Her seyi bilen Zeus’un her seyi goren gozii

Bunu da goriir, gormek dilerse,

Hakl1 haksiz ne varsa kent duvarlari ardi, géziinden kagmaz.
Ben de oglum da vazgegeriz hemen bugiin dogruluktan
Eger Hak hos goriirse haksizligi.

Ama bir tiirli inanmam

Isini bilen Zeus’un

Boyle islere meydan verecegine” (Hesiodos,1977: 151).

Zaten tanrilar da bu durumdan pek memnun olmayarak kendileri de kendilerine
bigilen kaderi sorgulayacak kadar 6zgiir ruhludurlar. Insanlarin tanrisal olan diizene,
bu askin kader inanisina yonelik serzenislerinin karsilig1 her defasinda tanrilarin da
kendi aralarinda uymak zorunda olduklar1 bir yasa oldugunu hatirlatmasiyla, artik
insanlar tarafindan yaratilan bir davranmis diizeni, bir ethos (tére) ya da bir nomos

(diizen, kanun) olarak, etigin temelleri atilmistir. Insanlarin kent meydanlarinda
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hiiziinlii sonlarin1 her defasinda giiliimseyerek karsiladigi tragedya da bu tiirden bir
etik anlayisinin oriildiigii temel eserler olarak yasamislardir. Tragedya ¢akismasinin
baslica cizgilerinden biri onun hybris’in tehlikesi ve nemesis'in tehdidine karsi
yiiriitecegi bu miicadele olacaktir. Tragedya, gerek insanin yiiceliginin getirecegi
tehlikeyi kabul ederek, gerekse, oliimlii halka gore ¢ok yiikseklerde duran bir 6zenise
kars1 insanlar1 uyararak karsilik verecektir. O genellikle hem cezalandirilan insanin
yiiceligini, hem de onu cezalandiran tanrilarin mutlak giiciinii dogrulayacaktir
(Bonnard, 2004: 184). Insana verilen bu yiiksek payenin de yarattigi en biiyiik risk
nemesis(kiskanglik) ve hybris(gurur) olacaktir. Kendini begenmisligin yerildigi,
alcak gonilliiglin tesvik edildigi, olctliiliigiin ve adaletin erdem olarak kabul edildigi

etik anlayista temelini boylece atacaktir.

Mutluluk 6zce insanin kaderine siki sikiya bagl bir olgu olarak, yasamin her
tiirlii debdebesinden azade bir durum olarak algilanir. Insanin yasadig: felaketler onu
kusatan giiciin etkisiyle olmaktadir, insanin olup biten kabahati yoktur. Fakat yine de
aciy1 i¢ine zerk edecek, ezasini goniilliice ¢ekecektir. Ne talihli birinin siirdiigl sefa
ne de talihsiz birinin ¢ektigi cefa mutluluk dairesinin iginde yer almayacaktir. Insan
i¢in esas olan, bir biitiin olarak yasamina hakim olan “sarsilmazlik”(atraxia) durumu
olacaktir. Boylece Yunan etiginin dortlii ilkesi olan temel degerler i¢in ¢ok uygun bir
zemin yaratilir. “Bilgelik”, “6l¢iiliik”, “cesaret” ve hepsinin bileskesi olan “adalet”
mutluluk i¢in de asli birer unsur olarak islenir. Dikaiosune” yani adalet kelimesinin
adillik, dogruluk, diirtistliik (Peters, 2004: 71) gibi anlamlarinin disinda yol, patika
gibi direkt bir anlamimin oldugu yani evrenin gidisat1 ve seyrine yonelik bir ifade
tasidigr belirtiliyor (Guthrie, 1999: 13). Yani tam da kader tanrigasin Dike’nin roliinii
tanimlayan bir anlamda, evrensel bir diizen ve kanuna isaret ediyor. Bdoylece
Platon’da gorecegimiz haliyle tiim erdemlerin en tepesine “dikaiosyne’nin
yerlestirilmesi bu anlamda olduk¢a anlamlidir. Kader diisiincesinin evrensel bir

nizama biriiniip, Antik Yunan felsefesine tahvilinin gilizel bir Ornegini verir.
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o2 ANTIK YUNAN FELSEFESINDE MUTLULUK
DUSUNCESI

Dini ve edebi eserler de oldukga belirgin bir sekilde goriilen kader inanci ve
mutluluk arasindaki bag felsefi olarak da benzer bir dairede islenecektir. Evrenin bir
canli oldugu, her seyin bir belirleyeni, bir “daimon”u oldugu, zorunlulugun galebe
geldigi ve insan yasaminin yegane amacinin mutluluk olarak gorildigi felsefi
yolculuk da tipki mitolojik seriivenin yaziya dokiildiigi donem gibi bir baslangic

olarak olduk¢a miiphem bir aralikta baslayacaktir.

2 (13

Dinsel bir 6ge olan “daimon”, “moira”, “dike” gibi es anlamli kavramlar
felsefenin 6zgilir dogasinda her bir filozof tarafindan farkli bir muhakeme ile
kavramsallastirilacak, mutluluk i¢in antik kiiltiirde kosul olarak goriilen degerler etik
icin de birer kaynak olacaklardir. Bu boliimde filozoflarin mutluluk konusunda ki
diisiincelerini ana hatlariyla vermemizin yaninda her birinde mistik birer 6ge olarak
goriilen dinsel 6gelerin kader ve mutluluk diisiincesi ile olan baglarini aktarmaya

odaklanacagiz.

2.1. Ebedi Bir Ozdeslik Olarak Mutluluk Arayisi

Bir seyleri tanimlamak zordur. Dogrusu insan ile ilgili bir seyler ki insan
toplumsal bir varliktir, ne kadar tanimlanirsa tanimlansin, diger bir tabiat varliginin
mutabik kalinan nicel 6l¢iilerinde oldugu kadar ortak bir kabul ile karsilanamazlar:
insanin her seyi tartismalidir... Bir insan ugrasi olarak felsefe de biitiin boyutlariyla
tartismali bir sorgulama disiplini degil midir? Bu anlamda bir felsefe tanim
yapmaktan kaginsak da onun bir soru sorma, arastirma sistemi oldugu muhakkaktir.
Sokrates’e maledilen “sorgulanmamis bir yasam, yasanmaya deger degildir” sozii de
felsefenin soru sorma gayretinin veciz bir ifadesidir. Kuskusuz bu gayretin odagi ise
su yahut bu sekilde “mutlu” olmak ile ilgili bir amaca hedeflenmistir. Ciinkii herkes
mutlu, sarsilmaz bir hayat ister. Fakat buna nasil erisecegi ile ilgili birtakim ilkeler
yahut hayatin sasirtan yoniine yonelik yatistirici cevaplar ve sorular, dogruyu
yanligtan ayiracak bir tiir degerler ve metoda ihtiya¢ duyuluyor ki biitiin bunlarin

hepsi insan1 felsefe yapmaya zorlar. Kadim dinler ve kaynaklik ettikleri yahut



kaynak olduklar1 felsefi diisiiniisler ve inanislar, hep bu kutlu duruma erismek igin
zimnen kurgulanmiglardir. Yahut hi¢ degilse ebedi mutlulugu, o6te diinyanin

mutlulugunu asikare vaat etmislerdir.

Kuskusuz miladin1 veremeyecegimiz bu mutluluk arayisinin Antik Yunan
diistincesinde de bir mebdesi yoktur. Daha dogrusu Antik Yunan’in tarihi ile birlikte
bu amag hep vardir. Mutluluk mitolojik evre yahut felsefenin heniiz ruseym halinde
bulundugu Homeros ¢aginda hem dinsel bir semere hem de etik bir konu olarak hep
islenmistir. Ileride altim cizecegimiz sekilde, Epikuros cok net bir ifade ile gok
olaylarinin agiklanmasi konusundaki ugraslarini dahi, ki astronomik bir bilimsel
ugrastir, mutlu olmak amaciyla agiklar. Neyse ki Epikuros felsefesinin mutlulukla
ilgili bu yonii harcialem olsa da yine altin1 ¢izecegimiz sekilde Demokritos’un ve
Zenon’un da aralarinda oldugu birgok filozof, fizik bilimlerini bile bu sade ve masum
amaca bir hazirlik i¢in islemislerdir. Hiilasa, neredeyse biitiin Antik Yunan filozoflar
mutluluk konusuyla ilgilenmisler ve bu konuda goriisler beyan etmislerdir.
Neredeyse tamami da mutlulugun insan yasaminin nihai amact oldugu konusunda
mutabik kalmislardir. Boylece Antik Yunan felsefesi eudaimonistik bir karakter
almistir. Dogrusu boyle bir eudaimonizm biitiin antik felsefede hep vardir(Gokberk,
2016: 46). Ne var ki hepsinde erek olarak mutlulugun alinmasi onun nasil elde
edilecegi ile ilgili ayn1 yontemler gelistirdikleri anlamina gelmedigi gibi biitlinliyle
farkli yontemler gelistirdikleri anlamina da gelmiyordur. Her bir filozof bagli oldugu
site, geldigi okul, kullandig1 felsefi yontem uyarinca mutluluk konusunda bir takim

0zgiin noktalara da parmak basmustir.

Biitiin filozoflarin kapsamli eserleri giiniimiize aktarilamadigindan ve hepsi
icin sadece etigin islendigi ve “mutluluk nedir” yahut “mutluluk nasil elde edilir”
gibi sorulara verilmis sistematik cevaplara ulasilamadigindan, o6zellikle de ilk
filozoflarin birtakim 6zgiinliiklerini agiga ¢ikarmak oldukga zor bir istir. Bu durum
Yunan felsefesinin bagladigi durak olarak kabul edilen Milet ve onun bagrinda
yetisen Thales ile ii¢ biiyiik takipgisi (Anaksimandros, Anaksimenes, Anaksagoras)
yahut Yedi Bilgeler i¢in mutluluk ile ilgili diisiinciilerini pekistirmek, ana hatlarin
belirgin bir sekilde ortaya c¢ikarmak s6z konusu oldugunda daha da onemli bir

sorunsal olarak Oniimiizde durmaktadir. Zaten bu sebepten olsa gerek ilk donem
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filozoflar1 kaba bir tanimlanmayla doga filozofu olarak anilmis ve etik ile ilgili
goriigleri bu tanimlamanin gélgesinde kalmistir. Halbuki sofist gelenekle baslayan ve
Sokrates ile timsalini bulan insan ve toplum, etik ve politika merkezli felsefede,
mutluluk konusunda daha sistemli ¢alismalar bulabiliyor olsak da pre-sokratik
felsefenin; doga filozlarinin ve Yedi Bilgelerin bu konularda olduk¢a fazla kafa
yorduklari bir gergektir. Lindoslu Kleobulos, Atinali Solon, Ispartali Khilon, Miletli
Thales, Lesboslu Pittakos, Priencli Bias ve Korinthoslu Periandros’tan olusan bu
Yedi Bilgeler insan yasayisinin nasil olmasi gerektigi ve insanoglunun nihai amaci
olan “mutluluga” nasil ulasabilecegi konusunda kafa yormus, hatta bu konular
disinda pek s6z soylememislerdi. Her biri arkasinda, dogru yasamayir ve mutlu

olmay1 6greten dgiitler seklinde birtakim veciz sézler birakmistir (Tugcu, 2000: 23).

Sokrates ile basladigi ya da daha dogru ifade ile onunla sembollestigi
diisiiniilen yeni durumun yani insan, ahlak, politika gibi konularin giindemlestigi
yeni felsefenin ise namu bilindigi lizere artik etik-politik incelemelerin yapildigindan
degil sadece ve sadece -etik-politik incelemelerin felsefeye konu olmasindan
kaynaklandig1 gibi doga filozoflar1 olarak anilan ilk filozoflarin bu isimle
anilmalarinin da salt doga durumlarini sorgulamaya bor¢lu olmalarindan degil, ahlak
ile ilgili tespitler yapmalarmin yanit sira dogaya da egilmelerinden
kaynaklanmaktadir. Sokrates’in doga sorunlarina felsefi olarak yaklagmayi tercih
etmedigi bilinen bir durumdur. Oyle ki Laertios’un aktardigia gore Sokrates doga
kuraminin bize hicbir yarar1 olmadigini gortip 1§ yerlerinde ve agorada ahlak konulari
lizerine felsefe yapmaya baglamis; arastirma konusunun evde yasanan kotii seyler
oldugunu soyler hatta Ksenephon’dan aktardigina goére yalnizca ahlak konularinda
konustugunu soylermis (Laertios, 2019: 76, 87). Ote yandan Sofistlerin ise 1srarla
doga felsefesini giindem dis1 tuttuklar1 ve insan merkezli bir felsefe benimsedikleri
pek malum. Fakat sofistlerin bu yonii i¢in siirekli 6rnek olarak kullanilan “insan her
seyin Olgiisiidiir” soziiniin kullamlageldigi anlamiyla hiimanizma ile ilgisi yoktur.'
Burada daha ¢ok bir felsefi yonteme isaret edilmekte ve salt insan ile toplumun
felsefeye konu edilmesinin istenmesi ile gorece bir siiphecilik metodunun alti

cizilerek varlik(doga) felsefesinin imkansizlig1 dile getirilmek istenmektedir. Yani

! Ciimlenin tamami da sudur: insan her seyin Olgiisiidiir, var olanlarin varliklarmin da,
varolmayanlarin var olmadiklarinin da (Gokberk, 1999: 40).
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mutluluk ve etik konusunda, Sokrates ve sonrasinda baslatilan tartismalar bu
anlamda noksan kalmaktadir. Dolayisiyla daha basindan itibaren Antik Yunan
diisiincesinde etik sorgulamalarin, mutluluk diisiincesinin izlerine rastlamak
miimkiindiir. Antik felsefe bu ezeli amaca kendi ezelinden itibaren egilmistir
(Gokberk, 2016: 50). Ve kuskusuz “eudaimonizim” i¢in tarihsel olarak bir baslangi¢
noktasi belirleyemesek bile mekansal olarak Antik Yunan siteleri iginde belirli bir
yerden bahsetmek miimkiindiir. Felsefenin klasik olarak basladigi yer olarak iddia

edilen Milet bizim baglamamiz i¢inde uygun bir durak olacaktir.

2.2. Thales ve Milet Okulu: Eu-daimonizmin Temelleri

Antik Yunan felsefesi, mutluluk nedir sorusunu sonraki donem felsefesinin hig
olmadigi kadar ince detaylariyla ve bireysel diizleme yonelik sorgulamalarla
incelemistir. Mutluluk giincel ve canli bir problem olarak her filozofun giincesinde
vardir. Bu eudaimonistik karakter en basindan bu yana olmakla birlikte sonrasinda da
hi¢ yitirilmemistir. Thales’le baslayan bu seriiven etik konusunda tutarli ve birbirini
destekler nitelikte kiimiilatif bir sekilde hareket etmistir. Oyle ki bir bilge olarak
Thales’in daha basinda mutluluk nedir sorusuna verdigi cevap Oniimiizde duran

felsefenin biitiin ana hatlarini sekillendirmeye yetmistir.

Thales arkasinda hi¢ yazili eser birakmasa da tanikliklariyla felsefesinin bir kag
ana noktasini aktaran antik metinler sayesinde, birka¢ 6nerme ile anlatilacak yalin bir
felsefi miras birakmistir. Fakat bu kiiglik miras, soru geleneginin dogmasi,
sorgulanacak konularin ana semasinin ¢ikarilmast ve birtakim felsefi ilkeler i¢in
oldukca biiyiik etkiler birakmistir. “Gnotho Stoi-Kendini Tan1” vecizini, ki felsefe
icin bir mebde olmustur, ilk Thales’in ifade ettigi sdylenir (Laertios, 2019: 29).
Matematik, astronomi ve geometriye yonelik katkilarinin yaninda, felsefe ig¢in
“arkhe” problemini de tartismaya agmis ve cevaplar verme yoluna gitmistir. Thales
ile ilgili aktarilan rivayetlerden anladigimiz kadariyla bilimsel ve felsefi yoniiniin
yanmi sira Milet ve dolaylarinda yarattigi etki ile O’nun kutsal bir bilge olarak
algilandigin1 da gosteriyor. Dolayisiyla dogal olarak ahlak felsefesi i¢in biraktig1 bir
takim 6giit ve vecize ile mutluluk konusunda da ardinda birtakim sozler birakmustir.
Mutluluk ile ilgili biraktig1 tek veciz dahi ilerde bu konuyu tartisacak olan

filozoflarin bakis agisin1 temellendirmeye yetecek kadar genis kapsamli anlamlar
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barmdirmaktadir. Thales’e kim mutludur diye sorduklarinda “bedence saglikli, ruhca
becerikli, yaradilisga egitimli olan” demis diye aktariliyor (Laertios, 2019: 28).
Burada bedence saglikli olmakla maddi ihtiyaglara; bedensel hazlara, ruhca becerikli
olmakla; ruhsal dinginlige ve yaradilisca egitimli olmakla ile de bir yazgi olarak
eudaiomonia diisiincesine gonderme yaptigini gorebiliyoruz. Bu ciimlelerden istersek
Aristoteles¢i anlamda dianoetik erdem ile etik erdem ayrimina rahatlikla génderme
yapabiliriz. Bunun gibi Epikiiroscu bir ataraxia yahut bilgi ve erdem bag itibariyle
Sokratesgi bir diisiince de ¢ikarabiliriz. Zaten asagida gorecegimiz lizere sonraki
filozoflarinda temelde savladiklart mutluluk anlayist bu ii¢ nokta arasinda gidip

gelecektir.

Thales’in, en azindan elimizdeki verilerle bildigimiz kadariyla, diger
filozoflara mutluluk ile 1ilgili biraktigi vecizden daha Onemli oldugunu
diislindiiglimiiz esas mirasi onun evren ve insan tasavvurudur. Ciinkii bu bakis
acisinin “nasil bir mutluluk?” sorusuna karsin verilen cevaplari ortak paydaya ceken
askin bir kapsami1 bulunmaktadir. Thales’in diisiince bigimi olarak hylozoistik bir
bakis acisina sahip oldugu diisliniilmektedir. Bu bakis acis1 Thales’ten sonra
gorecegimiz bir¢cok filozofta devam edecektir. Temelini “daimon” kavramindan
alacak olan bu bakis acisina gore biitiin evren “daimon”larla doludur. Aristoteles
Metafizik adli eserinde soyle diyor: ve kimileri evrene ruhlarin karismis oldugunu
One siiriiyor, belki Thales bu yiizden her seyin tanrilarla dolu olduguna inanmistir
(Capelle, 1994 :63). Burada “daimon” klasik anlamda tanri-insan arasinda bir tiir
varlik olarak algilanilabilir fakat genis anlamda canli evren tahayyiilii ve zorunluluk
ilkesiyle ile ilgili savunduklari, “daimon” ile ilgili varsayimmnin askin bir kader
inanc1 ile bagmi da diisiindiirebilir. Nitekim Aristoteles’in bu diisiinceden yola

cikarak Thales’in felsefesinin temellendirmesi de ayni kabulden kaynaklanmaktadir.

“Daimon” kelimesinin sozliik anlamlarini inceledigimizde; “Tanr1 ile
kahraman arasinda bir yerde bulanan dogaiistii varlik ve sey, belki de dai-omai, dai-
numi; taksim etmek, insanlara kaderini dagitan; belki de dai-o, yutmak, insanlari
yutan, yani mukedderat, kader, alinyazisi; Boyle bir “daimon” bir kisiye
dogumundan oOnce ilistirilip verilir ve iyi ya da kotii o kisinin kaderini belirler.

Sokrates’in baldiran zehiri igmesini boyle bir “daimon” istemistir; burada “daimon”
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acikca Oliimle sonucglanan bir eylemi gerceklestiren mukadderattir” karsiliklarina
rastliyoruz (Peter, 2004 :60,61). Daha genis anlamiyla Sokrates ve Platon’da edindigi
karsilaklarla da sdzciigiin ikincil, ii¢linciil anlamlar1 karsimiza ¢ikiyor.Ayni kader
diislincesinin  yansimalar1 olsa da Platon felsefesinde, insanlarin bir c¢esit
reankarnasyon sonucu tekrar yaratilmalar siirecine eslik eden metafizik bir gii¢ iken
Sokrates’te zaman zaman kendisini duyuran ve O’nun yanlis igler yapmasina engel
olan ic¢sel ve ruhsal ses ya da varlik, belki de bir benlik anlamia gelebiliyor.
Thales’ten sonra bir¢ok filozofun kullanacagi bu delil varlik felsefesinde temel bir
kavram olacagi kadar iyi bir yasam olarak 6zetlenebilecek —eudaimonia- anlayisinin
da kilit kavrami olacaktir. Thales “daimon” ile ilgili diisiincelerini ontolojik olarak
zorunluluk 6gesini savunarak da destekler. O’na gore “en gii¢lii sey zorunluluktur,
clinkii her seyi alt eder” (Laertios, 2019: 25). Zorunluluk kavrami ve baglamina
yerlestirebilecegimiz “daimon” diisiincesi Miletli diger filozoflarca da dile
getirilecektir. Benzer bir ruh diisiincesini farkli bir adla (pskyhe) Anaksimenes de
dile getirecektir. Ona gore de “ruh” her yerdedir. Ger¢i burada “ruh” maddi bir
seydir, soluktur, havadir; ama gene de bedenimi bir arada tutan, dagilmaktan
koruyan, ayakta tutan ve ona can veren seydir... Hava yalniz insani degil, biitiin
evrene(kosmos) can veren onu dagilmaktan koruyan bir arada tutan seydir (Tugcu,
20013: 35). Thales’in agtig1 felsefe Anaksimenes, Anaksamandros, Anaksagoras ile
ana hatlarn1 koruyarak siirse de Anaksagoras’in bilindigi kadariyla Atina’ya gegmesi,
onun Ogrencilerinden biri olan Arkhelaos’un Sokrates’e Ogretmenlik yapmasiyla
zaten bir Olclide Atina felsefesine aktarilacaktir. Fakat Thales ve ardillar1 Atina’ya
dogru siiren mecralarinda ilerliyor olsunlar es zamanli bir donemde yaratacagi etki
itibariyle Milet geleneginden hi¢ de asagi kalmayacak bir bagka diisiiniirden daha
bahsetmek yeg olacaktir: Efesli Herakleitos. Thales ve Miletli diger filozoflarin,
Antik Yunan diislincesinin akis yoniinii ve mutluluk arayisinin 6lgiilerini belirleyen
etik diislince bigimleri kadar 6nemli bir bilgelik geleneginin izlerini bulabilecegimiz

Herakleitos, Yunan felsefesi lizerinde derin bir etki birakmaistir.
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2.3. Ethos Antropos Daimon: Herakleitos

Fragmanlarinde kullandig1 kapali iislup ve belki de ¢aginin ilerisine temas
ettigi diisiincelerden oOtiirii Sokrates’in onu anlamak icin Deloslu bir dalgi¢ gerekir
dedigi Herakletios® sadece diisiinceleri ile degil yasamiyla da oldukcga aykir1 bir yone
sahiptir ki Efesliler’in arasinda yasamaya katlanamaz ve hayatini uzunca bir siire
daglarda gegirir. Belki de bu sebepten O’na karanlik olan-skoteinos denirdi
(Heidegger, 2000: 249). Aslinda bir 6l¢iide onun bu “karanlik” yani, etik durusunun
ve aktarmak istedigi ahlaki 6gretilerin netliginden ileri geliyordur. Bu sebepten otiirii
elbette ki doga felsefesine yaptigr apacik katki kadar ahlak felsefesinde de hatirt

sayilir bir yer teskil etmelidir.

Hayatinin tamamini i¢inde bulundugu toplumla kavga ederek gegiren Herakleitos,
Efes ve i¢cinde yasadig1 politik sisteme karsilik olarak uzunca bir donem, daglarda bir
basina ve her tirli liikksten uzak yasamistir. Sokrates, Zenon, Diyogenes ve
Antisthenes gibi filozoflarda goérecegimiz bir tiir bilgeligin bilinen ilk Ornegi
Herakleitos’tur diyebiliriz. F.W.Nietzsche’nin biitiiniiyle etik bir eseri olan “Boyle
Buyurdu Zerdiist” kitabmna ilkin “Boyle Buyurdu Herakleitos” ismini vermek
istemesi, Herakleitos’un karanlik yoOniiniin tersine nasil net bir etik felsefe ile
yasadigin1 gostermesi bakimidan onemli bir hadisedir (Kranz, 1984: 60). Zaten
filozofun bugiin elimizde olan fragmanentlerinin yani sira antik cagda okuna gelen
bir baska kitabindan daha bahsetmek miimkiindiir ki, kitabinin bir boliimii “tanr1” bir
boliimiiniin de “politika™ ile ilgili olmasi sebebiyle etik alanindaki durusunun
bilimsel ¢alismalar anlaminda da siirdiiriildiigiinii iddia edebiliriz (Laertios, 2019:
423). Aslinda etik caligmalar1 kitaplasmamis olsaydi dahi, kendi basma doga
felsefesinin bile acik bir etik teori igerdigini iddia edilebilir. Zira onun felsefesinin
kilit kavram1 olan “logos”™ her seye i¢kin oldugundan basl basina evrensel bir ilke

olarak ele almir. Logos Sokrates’te en yalin ifadesiyle gorebilecegimiz bilgi

2 Laertios bu konuyu hem Sokrates kisminda, hem de Herakleitos kisminda ¢esitli sekillerde aktarir:
Anlatildigina gére Euripides kendisine Herakleitos™un kitabini verip “ne diisiiniiyorsun” diye sormus
O da “anladiklarim miikemmel anlamdiklarim da dyledir ancak Deloslu bir dalgic gerektirir demis
(Laertios, 2019: 76).

Herakleitos boliimiinde soyle aktarir: Deloslu yiiziicii benzetmesini farkli bir “Gramerci Seleukos’un
dedigine gore Kroton diye biri Dalgi¢c adli eserinde Herakleitos un kitabini Yunanistan’a ilk olarak
Krates adinda birinin getirdigini yaziyormus ve eserin iginde bogulmamak icin Delos’lu bir yiiziicliye
gerek varmus” (Laertios, 2019: 420).
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arayisinin, bilgelik tutumunun dogal yasasi olarak kabul edilebilir. Herakleitos agik
bir sekilde bilgiyi erdemle anmasa da ona bilgi yahut bilmek soruldugunda “¢ok bilgi
kimseyi akilli yapmaz, Oyle olsa Hesiodos’u Pythagoras’t Ksenophenes’i ve
Hekataios’u akilli yapardi, bilgelik tektir, bilgelik tiim diinyay1 her yerde yoneten
diisiinceyi bilmektir.” diyerek belki de agkin bir yasadan belki de evreni devindiren
akil olan logosu kastetmektedir. Hakikaten de logosu bilmek, tanimak aklin 6devidir.
Logosu tantyip bilen kimse de tabiattaki bu akil kanununu kendi eylemine de “6l¢ti”
olarak alacaktir (Akarsu, 1971: 18). Dolayisiyla Herakleitos’un bilgi ile erdem
arasinda bir tlir bag1 kastettigini diisiinebiliriz. Logos ile 6l¢ii bulan bu bag onun
yasaminin ana hatlarinda ve ondan kalan fragmanlarinda agik bir sekilde ifade edilir.
Insanlar1 hayatin her alaninda uymaya ¢agirdign “dlgiiliiliik” zaten onun Efes’e ve
zenginliklerine sirtin1 doniip daglara ¢ekilmesi ve mutlululugu salt bedensel hazlarda
bulanlara soyledigi su “Mutluluk bedenin hazlarindan kaynaklanmis olsaydi,
kursagini doldurmak i¢in burgak bulan sigirlar1 mutlu sayardik”(Herakleitos, 2005:
133) s6zii yahut baliklar, domuzlar, kiimes hayvanlar1 6rnekleyerek aktardigi diger
sOzlerdiistincelerini sistemli bir sekilde okuyabilecegimiz eserler birakmadiysa da
onun niyeti hakkinda ipuglart veriyordur (Kranz, 1984: 66). Pers krali Dareios’un
onu llkesine davet etmek i¢in yazdigi mektuba karsilik gonderdigi cevap etik

konusundaki goriislerinin bir 6zetini verebilir. Herakleitos’un mektubu su sekildedir:

Efesli Herakleitos Hyspastes’in oglu Kral Dareios’u selamlar! Yeryiiziinde ki biitiin
insanlar gerceklerden ve biitiin dogrulardan uzak duruyor, tehlikeli aptalliklarindan
otiirii kendilerini, a¢gozlilliiklerini doyurmaya ve {inlii olmaya adiyorlar. Ben biitiin
kotiiliiklerini  unutan, kiskanglikla ele gegmis her tiirlii hirstan ve kendini
begenmislikten kacan biri olarak, kendi anlayisima gore azla yetinen biri olarak, Pers
ilkesine gelemem! (Laertios, 2019: 426).

Filozofa gore tutkularla basa ¢ikmak zor istir. Bu durumda insanin yapmasi
gereken sey, zoru basararak bedensel hazlara kanmamak, kendini bilmek ve 6l¢iili
olmaktir. Olgiilii olmak en biiyiik erdemdir ve bu yoniiyle de nihai mutlulugun én
kosuludur (Pojman, 1998, 13). Antik Yunan bilgeliginde gordiiglimiiz, ol¢iiliiliikk ve
bilgelik gibi erdemlerin yan1 sira, 6te yandan Antik Yunan felsefesine hakim olan;
yasamla ve yagamin sunduklariyla insanin kurmasi gerektigi bir uyumu isaret eden

kader inanci1 ve canli-maddeci evren goriisii Herakleitos’ta da ifade bulur.
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Herakleitos’a gore her sey yazgiya gore olur ve varliklar karsit akimlarin
sayesinde uyum iginde bulunur; her sey ruh ve “daimon”larla doludur (Laertios,
2019 :419). Burada da Thales’te karsilastifimiz diisiincenin tipik bir Ornegine
rastgeliyoruz: her seyin “daimon”larla dolu olmasi ve Thales’teki diisiinceye benzer
bir sekilde zorunluluk yasasi yahut yazgi, kader... Kader Herakleitos felsefesinin
kilit tagi olan logos kavraminin da besigi konumundadir. “Herakleitos, karsitlik
icindeki bu birlige “kader’e de “zorunluluk™ demistir... Ve zorunluluk kavrami da
bundan baska bir sey degildir, bu belirlilik birey olarak varolus ilkesini olusturur,
ama bu tam da onu karsitiyla iligkilendirir; bu “biitiin varligina yayilan mutlak
bagint1, logostur” (Hegel, 2018: 268). Nitekim su meshur veciz; “ethos(huy,karakter)
antropos(insan) ‘“daimon”(kader, alinyazisi)” O’nun kader-"daimon” diislincesine
olan ince baglhliginin ifadesidir. Burada Platon’un ruh 6gretisinin agikca bir 6rnegi
islenmektedir. Platon’da da gorecegimiz iizere, “daimon”lar dogarken insana verilir
ve kaderlerini belirlerler. Thales’teki mebde-arkhe su iken Herakleitos’ta atestir. Her
sey karsitlarin c¢atismasiyla olusur ve evrendeki her sey irmak gibi akar, evren
sonludur ve diinya tektir: Sonsuz yasam boyunca doniisiimlii olarak ve belirli
araliklarla atesten dogar ve gene ateste yanar, ve bu, yazgiya gore olur (Laertios,
2019: 419). Herakleitos i¢in zitliklarin medar1 her ne kadar bu ates olarak belirlenmis
ve materyalist cagrisimlar uyandirarak salt fizik bilimler ve doga felsefesi i¢in
sorgulamalar igerir gibi goriiniiyorsa da son kerte de bu diyalektige yiikledigi anlam
oldukca etik gondermeler barindiran iki kavramla agiklanir: Savas ve Kavga ile
Uyum ve Baris. Pythagoras’in, Orpheus Kkiiltiinlin “bengi doniis” 6gretisinin
Herakletiosga ifadesi olan bu uyumun referans noktasi ise yine “evrensel akil olan
“logos” olacaktir. Logos, bu evrensel akil ayn1 zamanda evrensel yasanin, kaderin,
doganin, hatta tanrinin ta kendisidir; goriiniir evren ise "tanrinin canli giysisinden

baska bir sey degildir” (Capelle, 1994: 113).

Benzer bir diisiinceyi “dort element” diisiincesini savunan Empedokles’te de
bulabiliyoruz. Kismen Parmenides’in varlik 6gretisini kismen de Milet Okulu ve
Herakleitos’ta bulunan ilk madde teorisini kullanarak, hava, su, ates ve topragi
arkheler olarak kullanan Empedokles’e gore bu dort ana maddenin devindirici giicli

Sevgi ve Nefrettir (Gokberk, 1999: 32). Empedokles de gercekte oldukca mekanik
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gibi goriinen bu 0gretisinin temeline sevgi ve nefreti yerlestirerek evrenin devindirici
giicii olarak etik-moral degerler koymustur. Ogretisi bu sekliyle dervisane bir
sufizme yatkindir. Hakikaten de Empedokles’ten sonradan bahsedenlerin onu bir
miirsit, kahraman, kutsanmis bir kisi olarak gérmeleri de dikkat ¢eken bir husus
olarak Oniimiizde duruyor (Laertios, 2019: 401). Ona goére evrenin tamaminda yer
alan bu dort 6ge bizim olusumuzda da oldugundan &tiirii evrenin bilgisi bizde
yiikliidiir. Dolayistyla olup biten her seyin kaynagi, daha net ifadesi ile kaderimizin
kaynagi daha dogarken bizde bulunan bu elementlerdir. Nitekim duyumu
Empedokles, bir cinsten olan seyler birbirini etkilerler diisiincesine dayanarak
aciklamaktadir. Haz ve aci da bdyle agiklanir: Haz bir cinsten akintilar acida bir

cinsten olmayan akintilar yiiziinden olur (Gokberk, 1999: 33).

Empedokles ve Herakleitos’ta gordiigiimiiz etik temellendirmenin bir benzerini
isleyen Pythagoras ise 6gretisini daha kararli ifadelerle, bir din tarikati gériintimiinde,

ahlaki buyruklar olarak isler.

2.4. Mutlak Kader : Pythagoras

Felsefe, bildigimiz anlamda felsefe, Atina’ya gelmeden Once etrafinda
donmiistiir. Yine erken bir donemde oldukga etkili bir felsefi 6gretiyle, Giliney
Italya’dan Iyonya’ya uzanan cografyada yasamu ve dgretileriyle oldukca spekiilatif
yankilar uyandiran bir filozof olan Pythagoras mutluluk o6gretileri ve genel olarak
ahlak felsefesi itibariyle dikkatle incelenmelidir. Milet ve Iyonya felsefesinin Sicilya-
Italya felsefesi ile siiregenligi ve ortakligmin bir gdstergesi olarak Thales’te ve
Herakleitos’da gordiiglimiiz “daimon” diislincesinin bir benzerini Pythagoras’ta
buluyoruz. O da evrenin “daimon”larla dolu oldugunu ve hatta her seyin bunlar
tarafindan gonderildigini iddia eder. Laertios’un aktardiina gore “insanlara diisleri,
belirtileri ve hastaliklari gonderenler bunlardir, hem yalniz insanlara degil, davar ve
Oteki siirii hayvanlara da” (Laertios, 2019: 388). Burada kayda deger olan sey,
“daimon”’un nasil kusatic1 bir “sey” oldugunun belirtilmesidir. Thales ve Milet
Okulu ile Herakletios’ta gordiigiimiiz “daimon” burada ¢ok net ifadelerle
aciklaniyor.  Pythagoras’a gore kader biitlinli de parcalar1 da ydneten gligtiir
(Laertios, 2019: 387). Bir ¢esit reenkarnasyon olan bu kader dongiisii, sonsuz bir

yeniden meydana gelis seklinde isler.
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Pythagoras insan ruhunun ii¢ boyuttan, akil, mantik ve tutkudan olustugunu,
akil ve tutkunun; hayvanlarda ve bitkilerde de oldugunu, yalniz mantigin insana 6zgii
oldugunu belirtir. Burada canli ve diisiinen bir evren tahayyiilii ile yine Thales ve
Herakleitos ile bag kurabilecegimiz bu diisiincede insanin zorunlu ¢emberlerden
kurtulmasinin, ruhu iyiye yonlendirerek miimkiin oldugunu belirtir. Bu diisiincede
mantik, klasik bir uyum ve erdem Olglisii olarak islenir. Platon’nun ruh 6gretisinin
temellerini okuyabilecegimiz Pythagoras Okulu greti olarak salt bir felsefi 6gretinin
yan1 sira ayn1 zamanda dini referanslar1 giiclii bir tarikata benzemistir. Ogreti olarak
M. O 6.yiizyilin ortalarinda Yunanistan’da yayilmaya baslayan bir dinin, efsanevi
sarkict Orpheus’un kurdugu Orphik kiiltiin ¢ok etkisinde kalmistir (Gokberk, 2016:
29). Bu etki o kadar giicliidiir ki yine Laertios’un aktardigi rivayetlere gore
Hermes’in soyundan geldigi bile iddia edilmistir (Laertios, 2019: 401). Dini
referanslar1 gliclii oldugu i¢in 6greti temelde bir ahlak, yasam rehberligi hatta
davraniglarimizin gilinliik ayrintilarin1 dahi igeren bir recete gibidir. Sofradan diisen
yemekten, ekmegin boliinme sekline, temizlikten, konusma tonlarina, dinleyecegimiz
sarkilara degin her sey Pythagoras’in konugmalarindan derlenmis ve adeta bir talimat
olarak Ogrencileri arasinda uygulanmistir. Dini boyutunun da baskin olmasi
sebebiyle Pythagoras ogretisi ahlak felsefesi icin zengin bir kaynaktir. Yine
Herakleitos’ta gordiigiimiiz diyalektige benzer bir sekilde Pythagoras’ta da zithklar
ve yarattiklar1 uyum ile ates(sicaklik) 6n plandadir. Zorunluluk 6gesi etkin oldugu
icin her sey sonsuz bir yeniden meydana gelis i¢indedir. Laertios’un aktardigina gore
Pythagoras’in Maglar ziyaret ettii hatta Kranz’in Aristoteles’ten aktardigina gore
de Zerdiist ile bizatihi goriistiigii iddia edilir. Bu yiizden birbirini etkilemekten ziyade

her ikisinin de o donem hakim olan bu diisiinceden beslendikleri de iddia edilebilir.

Pythagoras’in etkisi uzun siiren bir felsefi gelenek dogurmustur. Evrendeki
kader ilkesini ¢ok acik segik bir sekilde felsefesinde barindiran Pythagoras mutlu bir
yagsam ic¢in uymamiz gereken zorunluluk yasasinin felsefi dildeki izahatin1 yapmasi
bakimindan olduk¢a 6nemli bir esiktedir. Dogrusu felsefenin geometrik bir uzam
varsayimindan matematik bir uzama yani somut bir felsefi sorusturmadan soyutlugu
kavramaya dogru yol almasinda olduk¢a Onemli katkis1 olan Pythagoras, ruh

(daimon) 6gretisini de felsefilestirmesi agisindan 6nemli bir filozoftur. Pythagoras’in
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diistincesinin Parmenides ve Platon gibi filozoflarda etkili oldugu bilinen bir
gercektir. Hegel’in Parmenides hakkinda verdigi su bilgi hem Pythagoras’in etkisi
acisindan hem de Parmenides’in kader inancimi Ogrenmek agisindan oldukca
ogreticidir: “Parmenides ayrica su mitolojik tasarim icinde de bir Pythagorasci1 gibi
konusmaktadir, birbirini ¢evreleyen halkaciklar vardir, bunlardan biri seyrek, digeri
de yogun Ogedir ve aralarinda aydinlik ve karanliktan bagkalar1 da aralarinda
vardir... bu karigsmis olanlarin merkezi, her seyi yoneten tanricadir, Bélendir, Dike

ve Zorunluluktur...” (Hegel, 2018: 235).

Evrendeki zorunlulugun idraki ile yasamin anlamli ve mutlu kilindig1 boylesi
bir diisiincenin en giizel Orneklerinden biri de “arkhe” problemine getirdigi

aciklamalarla etkili bir felsefe birakacak olan Demokritos olacaktir.

2.5. Determinizmin Daimon’a Tahvili:Demokritos

Mutlulukla ilgili, bildigimiz kadariyla eudaimonistik diisiinceyi agikga, altini
cizerek savlayan ilk filozof olan Demokritos’ta da mutluluk ogretisi belirli bir
diisiiniisiin devami olarak karsimiza ¢ikar. Varlik felsefesini Anaksagoras’in “nous”
kavrami yahut Herakleitos’un “logos” kavrami yerine “atom” haraketlerini koyarak
temellendirmeye, evreni agiklamaya calisir. Atomlarin birbiri ile carpigsmast ve
birbirleri lizerinde yarattiklar1 basing ile evreni agiklamaya calisan Demokritos ahlak

felsefesi acisindan da ruhu ayni sekilde agiklamaya girisir.

Tipki Empedokles ve Herakleitos’ta gordiigiimiiz materyalist ama ruhu da igine
alan agiklamalara benzer sekilde Demokritos da varlik felsefesini insan1 ve ruhu
aciklamak i¢in kullanir. Yani O da diger filozoflar gibi insan ile 1ilgili
degerlendirmeler yaparken materyalist agiklamalarini i¢ine alabilecek genis bir dil
kullanir. Ona gore ruh, “daimon”, yahut ruhsal seylerimiz ince yapili atomlardan
baska bir sey degildir. Biitiin evren ruhlarla(daimon) doludur. Demokritos daimonlari
"imgeler" diye tamimlar ve havanin bunlarla dolu oldugunu iddia eder (Laertios,
2019: 173). Bu diisiincede insanin kaderi yine insanin elinde ve bedenindedir. Fakat
burada ruhsal olanin ayni zamanda manevi oldugu, anlamli oldugu da vurgulanir.
Yapisal olarak olmasa da deger bakimindan ruhla beden arasinda ayrim yapmakta ve

ruhu bedene oranla daha degerli bulmaktadir (Aslan, 2006: 337).
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Demokritos’un Herakleitos yahut Pythagoras’ta gordiiglimiiz gibi ates ve 1stya
da bir anlam atfettigini goriiyoruz. Ornegin, algi ile diisiinme, bu iki ruh olay1 ona
gore viicudumuzdaki atomlarin en incesi, en hafif ve en diizli olan ates atomlarinin
(bunlar viicudu sicak tutarlar, harcketli dolayisiyla canli kilarlar) bir hareketidir
(Gokberk, 2006: 37). Pythagoras’in aradigi uyum Demokritos’ta bir denge, ol¢ii
olmaktadir. Yine ayni sekilde duygular ve isteklerde ates atomlarinin hareketleridir.
Bu hareketler durgun, olciilii iseler insan1 mutlu yaparlar, ¢ok kizigik iseler
mutsuzluk yaratirlar (Gokberk, 2006: 37). Demokritos’ta atom Ogretisini agiklarken
“zorunluluk™ esasindan bahseder. Rastlanti yahut tesadiif ¢ok net bir sekilde ret
edilir. “her sey bir zorunlulukla olur, Onun zorunluluk dedigi sey her seyin

olusumuna neden olan bir burgagtir” (Laertios, 2019: 436).

Buradaki zorunlulugun Pythagoras, Herakleitos ya da Thales’te gordiigiimiiz
tirden bir yazgi oldugunu iddia etmek belki de anlamli olacaktir. Burada
Demokritos’un varsa eger bir farki, kurdugu zorunluluk denkleminin i¢ine maddi
evrenin fizik yasalarini da alan rasyonel bir durum olarak algilamasidir. Diger
filozoflar kaderin varligmi agikca kabul eder ve savlarlarken Demokritos’ta
kadercilik atom hareketleri ve daha ¢ok determinizm diye adlandirabilecegimiz bir
zorunluluk ve neden sonug iliskisi ¢ergevesinde ele alinir. Nihayetinde filozofun etik
ile ilgili 6nermelerinden agikg¢a kabul ettigi bir kader vardir. En nihayetinde uymamiz
gereken  zorunluluklar  olacaktir:  “Hayattaki  zorunluluklara ~ uymamak
diistincesizliktir” (Kranz, 1984: 172). Fakat Demokritos akli ve diisiinceyi o kadar
giiclii bir yere koyar ki, eylemlerimize 6l¢ii verecek olan diisiince ayn1 zamanda
gelisebilecek her tiirlii eylemin de bir belirleyeni olarak giiglii bir dznedir. insan
uymak zorunda oldugu zorunlulugun en azindan baglangicta bir eyleyeni olarak,
kaderine yon verebilir. En sonunda yine zorunluluk galip gelecektir “ciiret isin
baslangici, kader sonun efendisidir” (Kranz, 1984: 172) ama “yigitlik kaderin
vuruslarimi kiigtiltiir” (Kranz, 1984: 173).

Boylece Demokritos’un atom Ogretisinde ¢ok net bir sekilde ortaya koydugu
zorunluluk 6gesini mutluluk anlayisina, ahlak felsefesine de farkli sekillerde tahvil
ettigini goriiyoruz. Demokritos’ta diger bilgeler mutluluk i¢in sasmaz bir unsur

olarak ol¢iiliiliigii ele alir. “Burada en ¢ok goze ¢arpan, aslinda Greklere 6zgii olup,
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bilin¢li sekilde hercesit yasam tarzinin temel ilkesi olarak savunulan “6l¢ii” (metron)
ile ilgili egemen goriis acisidir.” (Kranz, 1984: 148). O’na goére “Olgiiliiliik gok
seyleri ¢ogaltir ve hazzi daha biiyiik kilar” (Kranz, 1984: 175). Demokritos’un
felsefesinde Olciliilik O kadar 6n plandadir ki mutluluk i¢in adeta kilit tasi
konumundadir. Hazlar hem yenilmesi gereken birer seylerdir, “yalniz diigmanlari
yenen degil, hazlar1 yenen de yigittir” hem de bu diinyanin olmazsa olmazlaridirlar:

“bayramsiz hayat hansiz uzun yola benzer.”

Demokritos agisindan 0l¢iiliiliigiin, nerede durulmasi gerektigini bilmenin esas
yolu da bilgeliktir. Dogru bilgi insan1 yetkinlestirir ve ruhu besler. Insanin ruhsal
anlamda gelismesi ise gergek hazlarin daha fazla elde edilmesini saglar. Demokritos
asil mutlulugu kanaatkarlikta, edimin ve zihniyetin saflifinda, “mutlulugumuzda bir

2

hazine, mutsuzlugumuzda bir siginak™ olan tinin gelisiminde goriir (Friedel, 1999
:242). Nitekim Demokritos’a gore kim mutludur sorusunun cevabi nettir: Hazlari
kendi i¢inden almaya alismis ruh mutludur. Burada insanin yazgi olarak uymak
zorunda oldugu cevresel kosullarin alt1 ¢iziliyordur. Anlatilmak istenen insanin
ruhsal olarak sahip olduklar1 {izerinden, Olgiiliiliik ve kanaatkarlik terimleriyle
kuracag esit agirlikli bir dengedir. Bizden gelen bir seydir. “daimon”un ipi insanin
elindedir. Mutlulukla ilgi net olarak sunu soyler: “Mutluluk ve mutsuzluk dis
etmenlere degil, gogsiimiizdeki ifrite baghdir;tanrilar insanlara iyilik disinda bir sey
vermez, fakat insanlar ahmakliklar1 yiizinden bu iyilikleri kotiilige dondstiiriir”
(Kranz, 1989: 175). Burada altin1 ¢izdigi ahmaklig1 ise baska bir fragmanda séyle
tanimlar: “Yasamin zaruretlerine kendini uydurmayan kisi bir ahmaktir” (Kranz,
1989: 174) Klasik metinlerde gordiigiimiiz bu anlayis Demokritos’ta etik bir deger
olarak savunulmaktadir. Demokritos’ta ki bu ige donikk okuma onun biitiin
felsefesinde izlenebilir. Nitekim atom Ogretisinin biitiin varliklar arasinda kurdugu
evrensel bag akil ve ruh 6zelinde insana 6zel bir anlam atfediyor. Bu sebepten
Demokritos insan ig¢in kiigiik evren tanimlamasi yapar. Dolayisiyla Sokrates’te
timsalini bulacagimiz ice doniik sorusturmalarinin, “benlik” felsefesinin 6dnemli bir
ornegini olusturur. Demokritos’un “logos” Ogretisi her seyi kusatan zorunlu bir
diizeni, akli isaret etmekle beraber “atom” 6gretisi ile ortaya konulan 6zdeslik, askin

bir varolus i¢in uygun felsefi bir zemin olusturur. Dolayisiyla mutluluk ve
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kader(zorunluluk) arasindaki bagin 6znel olarak nasil kurulduguna yonelik olduk¢a
onemli bir drnektir. Demokritos’un doga bilimlerini ahlak felsefesi ile 6zdeslestiren
oldukca basarili felsefi kurgusunun ¢ok benzer bir 6rnegini bir ahlak filozofu olan

Sokrates’te de gormemiz miimkiin.
2.6. Apacik Bir Yazg1 Olarak Daimon: Sokrates

Demokritos’un evrensel akli, logos, O’nun biitiin felsefesinin bilgelik ve
Olciiliiliik farikast haline gelmisken, tam da ayn1 donemde Atina’da biitiin bilmelerini
bitmek bilmeyen bir bilgelik arayist lizerine kuran, her firsatta ol¢iiliiliigli tavsiye
eden aykir1 bir filozof daha vardir: Sokrates... Rivayet odur ki Demokritos ve
Sokrates karsilasmislardir, hatta Sokrates’in bir miinazarasina Demokritos
katilmistir. Ne var ki Laertios’un aktardigina goére Demokritos Atina’da pek

taninmadi@ini diistinmiis ve ayrilmistir (Laertios, 2019: 433).

Sokrates her seyden once bir ahlak filozofu olarak bilinir. Donemin yiikselen
sofist geleneginin etkisiyle mi bilinmez, doga felsefesine ilgi duymamistir. Onun
oncelikli tartisma konusu ahlak olmustur. Ahlak, Sokrates i¢in bir tercihten ziyade

felsefesinin sonuglarinin zorunlu tutumudur.

Sokrates genel olarak Sofistlerde hakim olan felsefi aliskanliklarin adeta
karsisinda bir tutum sergiler. O donem revacta olan, siiphecilik, gorecelik gibi
epistemolojik yontemlerin dogru olmadigini savlar. Ona gore dogru bilgi pekala
miimkiindiir. G6z 6niinde bulundurdugu: saglam, herkes i¢in gegerliligi olan bilgiye
varmaktir. O doxa (sani)nin karsisina episteme(bilgi)yi koyar (Gokberk, 2006: 44).
Bu bilgi oyle bir bilgidir ki faydalidir ve sahip oldugu insana iyi ve giizel olam
tattirrr, mutluluk verir. Ote yandan faydali olam secemeyen, tatsiz, acili bir tercihte
bulunan kimse de bilgisizliginden dolayr boyle bir eylemde bulunarak kendini

mutsuz kilmistir.

Dolayistyla Sokrates’te bilgi; mutlu bir yasam ig¢in alacagimiz kararlarin,
bulunacagimiz tercihlerin 6znesi durumundadir. Dogru bilgi, iyi, giizel ve faydali
olan1 getireceginden erdemi, erdem de mutlulugu getirir. Burada bilgi ile ahlaki bir
yetkinlik olarak erdem ve mutlulugun 6zdes oldugunu goriiyoruz. Zaten bu

0zdesligini O6liim cezasina mahkim edilmeden 6nce verdigi savunmasinda acik¢a
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ifade ediyor:“Gorevim zenginliklerin size erdemi getirmeyecegini, ama erdemin
insanlar i¢in her tiirlii mutlulugun, gerek kamusal gerek 6zel tiim nimetlerin kaynagi

oldugunu size sdylemektir” (Bonnard, 2004: 287).

Sokrates biitliin Omriinii kendisine gorev olarak addettigi bu hakikati anlatmak
ile gecirdi. Kuskusuz insanlarin aydinlanabilecegine olan inanci O’nu bu sekilde
cabalamasina olanak vermistir. Onda mutsuzlugun yani zararli ve yanlis edimlerin
bilgisizlikten kaynaklandig: diisiincesi ve dogru bilgiye ulagan insanlarin dolayisiyla

erdemli kilacagina olan inanc1 bilgi arayis1 ve miicadelesinde katalizor roliindedir.

Bu yiizden Sokrates gozlerini herkese ¢evirmistir. Zira herkeste bilgi saklidir.
Nitekim dogusta onlara verilmistir. Iste tam da bu nokta da Sokrates daha 6nceki
filozoflarda karsimiza ¢ikan bir sekilde “daimon” diislincesini benimsiyordu. Hatta
bunu en radikal sekilde, oliimii dahi goze alarak savunan yegane filozoftu.
Sokrates’te “daimon” insanlara dogruyu ve yanlis1 gosterebilecek bir i¢ ses seklinde
diistiniiliiyordu. Bu “daimon” insana dogustan beri eslik eden bir tiir varlik olarak
algilaniyordu. Bilginin insanda yiiklii oldugu, sadece ortaya c¢ikarilmasi gerektigine
iliskin goriislerinin kaynagini da zannimizca bu diisiince olusturuyordu. Nitekim
Sokrates’in klasik diyaloglarinin yontemini de bu diisliniis temellendiriyordu.
Sokrates ruhta uyku halinde bulunan bu disiinceleri “dogurtmaya” ugrasir. Bu
sanatina da annesinin ebeligine bir anistirma olarak, maieutike(ebelik) adin1 verirmis.
Bu teknigin temelinde disiplinli, siki bir diistinme ile dogrunun bulunabilecegine dair
bir inanma gizlidir: Ruhta sakli dogrular var; bunlar herkes i¢in ortak olan
dogrulardir; bunlar sorup sorusturma ile, iizerlerinde durup diistinme ile ¢ikarilabilir,

bilinir hale getirilebilir (Gokberk, 2006: 45).

Ayrica “daimon”nun bu anlamda salt bir rehber yahut dogruyu iginde
barindiran bir ruh olmasinin yani sira bir tercih sonucu olusan insan eylemlerinin de
Oznesi oldugu, bir anlamda kelimenin ilk anlamiyla alinyazisi, kader oldugu da
diistiniiliir. Nitekim kader kavramsal olarak en genel anlamiyla 6liim ve dogum gibi
bizim disimizda ger¢eklesen durumlarin faili olarak algilanan bir inang bigimi olarak
tanimlanabilir. Sokrates de kaderin en fazla s6z sahibi oldugu o6liim hakkinda
kaderin, “daimon’un ipinden tutup, ona baglanmaktan ¢ekinmemistir. Karar alirken

“daimon”dan gelen bir sesle aldigin1 sdyleyip sugsuzlugunu kanitlamaya ¢aligmistir.
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Suclamadaki Sokrates’in Atina’ya yeni tanrilar getirmek istedigi iddias1 da, buna
dayatilmistir (Gokberk, 2006: 46). Boylece yeni tanrilar getirme sikayeti, cok
beceriksizce filozofun sesini duydugu “daimon”a gosterdigi sézde tapinima
dayandirilmaya calisildi (Bonnard, 2004: 290). Aslinda Sokrates’in savunma
yontemi onun ceza almasina yol acan yegane koz haline gelmisti. Buradan hareketle
“daimon”nun Sokrates’i anlamamiz i¢in ne kadar onemli oldugunu anlayabiliriz.
Aslinda boylece de “daimon”un yerlesim alani olarak tin-ruh’unda yetkinlesmesinin

ne kadar 6nem arz ettigini ¢ikartabiliriz.

Hegel Sokrates’in “daimon”la kurdugu bu bagi evrenselligin tim baska ve
zorunlu yanlarindan dogan, zihnin bireyselligi diye tanimliyor (Hegel, 2018: 377).
Bu bakis agisina gore Sokrates’e kadar kader inanci ile disaridan alinan kararlari bu
kez Sokrates radikal bir sekilde 6znellestirerek zihinsel bir tanikliga doniistiiriiyor.
Yani Yunan degerlerinden dogan dogal bir deger olarak “daimon”, doénemin
kahinlerinin tanrilarla rabita kurarak haber vermesinden baska bir sey degildir. Ne
var ki simdiye kadar tapmak icinde gergeklesen bu edim siradan biri tarafindan
gerceklestiriliyordur. Netice itibari ile Sokrates 0liim cezasina carptirilir. O iSe ne
yerine 6denmesi gereken kefareti, siirglin cezasin1i ne de kagma yollarmi tercih
etmeyip yazgisina, “daimon”un sesine glivenecegini soyleyip cezayr kendi elleri ile
ifa eder. Gergekten de Delphoi tapiag: yas tutar ve en biiyilik tanrisal sozcii Pytha
tarafindan Sokrates onurlandirilir, en bilge kisi olarak ilan edilir. Hegel soyle diyor:
“Bilgi tanrisinin buyrugunu, kendini bil, ger¢eklestirmis ve bunu Yunanlarin mottosu
haline getirerek, onu insanin tikel dogasiyla salt bir tamisikhik anlaminda
yorumlamayip zihnin yasasi olarak tanimlamig, hakikatin ne oldugunu bilmek i¢in
insanin bizzat kendisine bakmas1 gerektigi yoniindeki ilkeyi kurmus gercek bir
kahramandir” (Hegel, 2018: 388). Zira Sokrates burada higbir alanda konusmadigi
kadar kesin konusur: Tinsel yetkinligi, ruhunun esenligi, kendi ruhu i¢in kaygi,

insanin en 6nemli eregi olmalidir (Akarsu, 1971: 28).

Ice doniik bu yogunlasmanin, temelinde belirttigimiz gibi dogrularin biz de
yiiklii olmasindan gelen bir inan¢ gizlidir. Bu noktada Demokritos’un ahlak
felsefesinde temel bir 6zellik olarak one ¢ikan ve mutlulugun da mutsuzlugun da

insanin kendisinden gelecegi fikri, diger bir ifadesiyle de “insan kiigiik evrendir”
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sOziiyle dikkatleri ¢ektigi insanin kendi benligi ve ruhu Sokrates i¢cin de mutlulugun
ya da mutsuzlugun kaynagi olacaktir. Sokrates’in insanin mutlu-erdemli bir yasamin
nasil yasanabilecegine dair kaygilarindan ortaya ¢ikan goriisleri, kendinden dnceki
bircok filozofta da gérecegimiz tiirden genel ahlaki ilkeler ¢evresinde ilerler. Kendini
begenmislik, her tiirlii agiricilik ve merkeze alinan maddi hazlar sakinilmasi gereken
durumlar iken; tevazii, Olgiiliilik ve uyum erdemli bir yasamin olmazsa olmazlari
olarak siralanir. Sokrates insan ruhunun ve benliginin yetkinlesmesi anlaminda biitiin
felsefesini, hayatin1 feda edercesine, seferber etmistir. Nihayetinde O’nu ¢agiran,
hareket ettiren yegane varlik olarak “daimon” sonsuz bir mutluluk olan
“eudaiomonia” iginde bir yatak, bir besiktir. Onun biricik 6grencilerinden olan
Platon’da bu sese kulak verecek ve bu inanci kendi tarziyla siirdiirecek bir felsefe

aci18a cikaracaktir.

2.7. Bir Yazgi Olarak Erdem: Platon

Platon’un mutluluk-eudaimonia konusunda hocas: Sokrates’ten daha net bir
tutum aldigii gozlemleyebiliyoruz. Sokrates bilgiyi ve bilgeligi, dogru olan ve
mutluluk veren i¢in yeterli olarak goriiyordu ve dogru bilgiye erisildiginde edim ne
olura olsun, hangi sonugla sonuglansin, goéreceli hazlardan bagimsiz olarak
eudaimonia olan mutluluk yakalanmis oluyordu. Bilgi ve erdemin bu o6zdeslik
durumundan hareketle, dogru bilgiye ulasan herkes i¢in de erdem edinilebilen bir

seydi.

Dogrusu Sokrates’in her firsatta belirttigi “daimon”, ki mutluluga rehberlik
eden ses odur, ayn1 zamanda bir organ gibi kisiye siki sikiya bagli olan bir ruhsal
durum bir i¢ ses olmasi, temelde bir yazgi olmasi anlamina geliyordu. Ancak
Sokrates’ten kalan sinirli sayida sahitlikten, bu “daimon”un insanlara ne tiir bir yazg1
olarak bolustiiriildiigiinden, erdemin; ne kadar yazgi oldugundan tam olarak emin
olamiyoruz. Ayrica bilginin yahut diisiinme yetisinin sadece insanlara mi1 mahsus
oldugunu ki o dénemde hayvanlar i¢in diistinme ve akil 6zellikleri neredeyse ortak
dogru olarak diisiiniirlerin birgogu tarafindan kabul ediliyordu,® kestiremiyoruz. Eger

bilgeligin evrenin yahut diinyanin bagka bir boliimiinde yahut insandan baska bir

3 Ornegin platon “bilgelik yalmz bir tek varlikta degildir, eumaios, yasayan ne kadar canli varsa
hepsinde diisiince vardir” Epikharmos” demistir (Laeritos, 2019: 137).
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alemde oldugu gergekse eger, erdemliligin onlar iginde s6z konusu olabileceginden
dogan soru isaretleri Platon’u bilgi-erdem 06zdesligini daha farkli bir denklemle
kurmaya yoneltmistir. Yoksa Platon’un “erdem ne tabiat vergisidir ne de
Ogrenilebilir. Erdem, ona sahip olanlara Tanr1 vergisidir, akilla ilgisi yoktur” (Platon,
2013: 85) derken Sokrates’in erdem-bilgi 6zdesligini reddetmekten 6te bu 6zdesligi
daha seckin kaliplarla agiklamaya, Ozellestirmeye yonelmektedir. Ciinkii onun
erdemi Tanr1 vergisi olarak kabul etmesinin altinda yatan diisiinceye kaynaklik eden
olgunun da temelde onun “daimon” inanci oldugu agiktir ki bu da Sokrates’in
“daimon”’undan farkli bir sey degildir. Zira Platon’da kendinden Once gelen
neredeyse biitlin filozoflar gibi evrenin “daimon”larla dolu oldugunu diisiiniiyordu.
Platon’nun ruhlarla ilgili diisiinceleri oldukc¢a eski bir gelenegin devami seklindedir:
Platon belki de Pythagoras’dan esinlenerek ruhlarin bedenden bedene gegmesi
inancina da baglaniyor ve zaman ezeli doniis halinde kendi kendisini tekrar eden bir
cark oldugu icin ruhlarinda tekrardan yeniden yeryiiziine donecekleri sonucunu
c¢ikariyordu (Platon, 2010: 367). Ayrica tanrilart insanin islerini gozlediklerine ve

“daimon”larin variligina inanirdi (Laertios, 2019: 161).

Platon’daki “daimon” diislincesi su ana kadar gordiiglimiiz Antik Yunan
diisincesinin tam bir drnegini verir bize. O da gordiigliimiiz bir¢ok yazar gibi Devlet
kitabinin son sayfalarini “daimon”, mutluluk ve kader konularini ele almaya ayirir.
Ustelik burada anlattiklarmi insan mutlulugunun ve ideal devletinin siiregenliginin
giivencesi olarak aktarir. Nitekim Homeros ve diger sairlerin tragedya eserlerinde ki
birtakim diisiinceler O’na gore insan1 mutsuzluga siiriikleyen bir takim diisiincelerle
doludur. Platon yukarida tragedya eserlerinde ve Homeros’ta; insanin kader ile
kurdugu uyum Oolgiisiinde mutlu olduguna dair verdigimiz ornekleri az bulur ve bu
eserlerin insan1 kaderine kars1 gelmeye tesvik etmesi sebebiyle yerer. O’na gore

insanin kaderine raz1 gelmesi esastir. SOyle aktarir bize:

“Yasa der ki, diinyada en giizel sey, bela karsisinda elden geldigi kadar istifini
bozmamak, bosuna bagirip ¢agirmamaktir; ¢iinkii basimiza gelenlerin nesi iyi, nesi
kétii bilemeyiz, tepinmekle bir sey kazanmayiz sonrasi igin; insanda higbir sey o kadar
biiyiitiillmeye degmez, iistelik aciya kapilmak, bu kotli anlarda hemen imdadimiza
gelecek bir seye engel olur.” (Platon, 2010, 348).
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Platon’daki bu diisiince onun ideal devletinin yasamasi i¢in olduk¢a 6nemli bir
yerde durmaktadir. Nitekim siniflara ayrilmis yurttaglart ikna etmenin ancak bu
sekilde bir inangla miimkiin olduguna inaniyordu. Devlet’in son boliimiine girerken,
kurguladig1 devleti en iyisi olduguna inandiran en 6nemli seyin de bahsettigimiz
sairlerde iyice islenmeyen yahut yanlis islendigi diisliniilen inanc1 dogru bir sekilde
aktaracak sanatin varligindan bahsediyordu (Platon, 2010: 335). O inangta her seyin
dogustan pay edildigi, herkesin de buna razi olacagi askin bir kader inanciydi. Platon
Devlet esrinin son boliimiinde bu inanci etraflica aktarir. O donem Er mitosu olarak
bilinen inanca gore herkes oliimiinden sonra yeni bir hayata baslamak tizere tekrar
diinyaya gelecektir. Bir tiir carki felekle sansina ¢ikacak olan yeni hayati segecek
olan insanlar bdylelikle haklarinda gerceklesecek olan yasama kars1 agkin bir kabule
girmek zorundadirlar. Platon’a gore boyle bir diislince insan i¢in asil mutlulugun

kaynagidir.

“Boylece hem kendimizle hem de Tanrilarla baris i¢inde yasariz; bununla da kalmaz,
er ge¢ dogrulugun karsiliklarini da elde ederiz, yarislarda kazananlar nasil
dostlarindan tiirlii armaganlar alirlarsa. Hem bu diinyada mutlu oluruz o zaman, hem
de anlattigimiz o bin yillik yolculukta.” (Platon, 2010: 368).

Platon’daki bu diisiincenin Sokrates’ten farkli olan yOnii, onun insanlar1 da
insan ruhunu da c¢esitli boliimlemelere tabi tutmasidir. Sokrates’in 6znel bir
kavrayisla ele aldigi “daimon” Platon’da toplumsal bir sistemin kurulusunda
islevlenir. “Daimon” ve “ruh” 6zdes olarak islenir. Ruhu her yere yayilan esintinin
goriinlimii olarak tanimliyordu. “Ruh kendi kendine devinir ve ii¢ boliimdiir; akill
boliimii basta yer alir, yigitlilik boliimii yiirekte, istek ile ilgili bolimii ise gobek ve
karacigerde” (Laaertios, 2019: 158). Hakikaten de bu her yere yayilan esintinin
goriinimii olan ruh devletinde idealize edilmis seklinde yasayacaktir. Devlet adli
eserinde de bu her boliim igin bir insan sinifindan bahseder: itkilere karsilik
besleyenler; is¢iler, koyliiler, sanatcilar, isteme karsilik koyanlar; bekgiler, akla
karsilik ogretenler; yoneticiler (Akarsu, 1971: 87). Buradan hareketle de her insan
gurubu i¢in ayr1 bir erdemin varligindan bahseder. Caligkanlik ve itaat (isteklere
kars1; Olgiiliik), cesaret (isteklere karst koymak), yonetmek(bilgelik). Bir de biitiin
bunlarin i¢ uyumu olarak “adalet”, “diykauson”. Burada dikkat edilmesi gereken

olgu bu ideal sistemin ¢alismasini, islemesini saglayacak olan mekanizmanin,
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erdemleri siniflara gore pay etmis “diykauson” olmasidir. Yani herkesin kendisine
bicilen gorevi kabullenerek isletmesi gerekir. Burada adalet yani esas anlamiyla
yazgl, kader birlestirici bir erdem olarak en tepede duruyordur. Yani Platon
Sokrates’in bilgi ile agiklamaya ¢alistig1 erdemin insanlarda zaten oldugunu diisiiniip
sokakta, annesine yaptig1 gondermeyle, “dogurtma” yontemiyle agiga cikarmaya
calisirken, Platon akademisinde aynmi “dogurtma” yonteminden hareketle bu kez
erdemi siiflandirip son kertede daha seckin gruplara mal etmistir. Tam erdem olarak
tanimladig1 erdemi ki herkeste yoktur, tam da Sokrates gibi bilgelik ile miimkiin
kilip, 6grenme yolu agik felsefi bir bilgi olarak tanimlarken, siradan erdemi de konu
edinip 0gretimden ziyade alistirma ve animsama yontemleriyle aciga ¢ikan bir tiir
erdem olarak tanimlamistir. Kaba bir ifadeyle O’nun diisiince diinyasinda “tam
erdem” aritmetik olarak kavranabilecek, dolayisiyla soyut bir 6grenme disiplini olan
matematik gibi iken “siradan erdem” geometrik olan dolayisiyla daha ¢ok animsama
ve alistirmalarla edinilebilen bir sekilde yer alir. Birinde ruhsal yetkinlik, felsefe s6z
konusu iken, digeri i¢in daha ¢ok bedensel bir yetkinlik olarak 6l¢iiliiliik; jimnastik

ve miuzik s6z konusudur.

Platon’da daha net ifadeyle gordiiglimiiz sey, Thales ve diger Miletli
filozoflarda gordiigiimiiz “daimon” inancinin ve genel hatlartyla ruh anlayisinin
bilimsel bir disiplinle sistematik bir sekilde kategorize etme ve bu sekilde
anlamlandirma kaygisidir. Buradan hareketle sanildiginin aksine Platon’nun Sokratik
erdem-bilgi 6zdesligini yadsimak bir kenara onu 6zellestirmek gibi bir gabasi s6z
konusudur. Sokratik bilgelik ve mutluluk anlayisinin bu tiirden bir mirasin
devralmasinin yan sira da buna kaynaklik eden “daimon” ve ruh anlayis1 da antik
geleneklerini koruyarak bilimsel bir disipline kavusturulmak istenmistir. Yoksa dini
bir renk tasiyan ruh anlayisinin kokleri orphik-pythagors¢1 6gretidir. Platon bu
Ogretinin ana tasavvurlarini benimsemis, bunlar1 bilimsel olarak temellendirmeye ve
idea Ogretisinin ¢ercevesi icine yerlestirmeye calismistir (Gokberk, 2006: 62).
Platon’un diislince kodlarinda bulunan geleneksel diisliniistin  O’nun ahlak
ogretilerine etkisi bu sekilde gozlemlenebilir. Kuskusuz mutlu bir yagamin formiilii
“tam erdem” sahibi olmakla miimkiindiir. Mutlu olmak i¢in erdem yeterlidir. Ama

gii¢, saglik duyarlilik ve benzeri araglarla, bedensel ayricaliklara gerek vardir ve
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zenginlik, soyluluk, {in gibi dis etkenlere gerek vardir. Ama bilge kisi bunlar olmasa
da mutlu olacaktir (Laertios, 2019: 161). Platon goriildiigii kadariyla her tiirlii
Ozellestirmenin sonucunda yine Sokrates¢i bir erdem-mutluluk parametresi
kurmustur. Fakat ortaya koydugu diisiincenin Pythagoras¢1 yonii ve “diykauson”
kavrami ile mutlulugun antik gelenekten gelen cergevesini de aynen muhafaza
etmistir. Belki de onun “daimon” diisiincesi ile kurguladig inang sisteminin yarattig1
bu orpheusca diisiince onun Aristoteles’in mutluluk diisiincesi ile arasindaki

farklarinda kaynagini olusturacaktir.

2.8. Teleoloji ve Kader Arasinda: Aristoteles

Platon’nun ahlak felsefesi konusunda sistemli ¢abalarinin benzerini ayni sekil
de Aristoteles’te gozlemleyebiliyoruz. O’nda da Antik Yunan’in kiiltiir ve diistince
temeli lizerinde yiikselen bir ahlak felsefesi s6z konusudur. Platon’nun sistemli
cabalarimin belki biraz daha ayrintilandirilmis haliyle Aristoteles’in olusturdugu etik
ayni temel Oze isaret eder. Tipki Platon’nun “tam erdem” ve “siradan erdem”
ayrimlarin1 yapmasi gibi oda bir tore erdemi olarak “etik erdem” ve diistinsel
erdemler olarak “teorik erdem” ayirimina basvurmustur. Bu erdemleri kazanilmasi
stirecini ise tipki Platon gibi 6grenme ve aligkanliklarla aciklar. “Biri diisiince erdemi
digeri ise karakter erdemi olmak iizere iki tiir erdem vardir. Bunlardan diisiince
erdemi daha ¢ok egitimle olusur ve gelisir, bu nedenle deneyim ve zaman gerektirir,
karakter erdemi ise aligkanlikla edinilir, ad1 da bu nedenle kii¢lik bir degisiklikten
aligkanliktan(ethos’tan) gelir” (Aristoteles, 2014: 40).

Burada Platon’dan ayri diisiilen konu Platon’daki alistirmalarin nitelik olarak
bir fark teskil etmeseler dahi neden itibariyle dogustan yiiklii olduklarina dair
inancinin Aristo’da olmamasidir. “Bundan apagiktir ki karakter erdemlerinin higbiri
bizde doga vergisi bulunmaz, ¢linkii dogal olarak bir 6zellige sahip olan higbir sey
bagka tiirlii bir aligkanlik edinemez, 6rnegin dogal olarak asagi giden tasi, biri onu
binlerce kez yukar1 dogru atmaya caligsa bile, tas yukar1 dogru gitmeye alisamaz, ne
de alev asag1 dogru gitmeye calisabilir, dogal yapist geregi baska yapisi olan higbir
sey de baska tiirlii aligkanlik edinemez” (Aristoteles, 2014: 41). Fakat bir yandan da
ereksellik anlayisi Aristoteles’in biitiin felsefesine yayilmis sekildedir. Onun her

tanimlamasi, 6nermesi yahut sorusu bizi teleolojik bir bakis acisina yonlendirir.
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Dogrusu mutluluk i¢in kurdugu onermelerin tamaminda bu tiirden bir ereksellige
ulasabiliriz. Zaten nihayeti itibari ile onun ve Platon’un ve onceki bir¢ok filozofun da
mutluluk ile ilgili diistincelerini birlestiren sey tam da mutlulugu insan yasaminin en
son amaci dolayiyla da aslinda onun dogusundan itibaren ona yiiklenmis en {istiin
erek olarak kavramasinda yatiyordur. Bu sebepten otiirii olmali ki biitiin insanlarin
etik erdemleri yasama ve bu oranda mutlu olabilme potansiyelini géz Oniine alip,
Sokrates’teki bilgi-erdem 6zdesligini yadsir ve insana tam sorumluluk yiikler. Yani
mutsuzluk bilgisizlikten ziyade karakterimizi yetkinlestirecek aligkanliklara
yonelmemizle kaybettigimiz “phronesis” (basiret) yoklugundan kaynaklanir. Bundan
dolayr Sokrates’in “kimse isteyerek kotiilik etmez” demesine karsilik Aristoteles
insanin eylemlerinin efendisi oldugunu sdyler ve insanin eylemlerindeki bu
Ozglrliigii, bu 6zgiir istemeyi, pratik davranisi teorik davranistan ayiran ayirt edici

belirti olarak kabul eder (Akarsu, 1971: 99, 100).

Aslinda Platon’un ruhu istem, karsilik koyma-yigitlilik ve akil olarak ayirip
devleti ve erdemleri de ayr1 ayri tanimlamas1 gibi Aristoteles’te ruhu iki kisimda
incelemesinin dogal sonucu olarak iki tiir erdem ve aslinda iki tiir mutluluktan
bahsetmistir. Iste Platon’nun ruhun akil disinda bulunan béliimlerine uygun gordiigii
“siradan erdem” Aristoteles i¢in “etik erdem”, Platon’nun akil i¢in uygun gordiigi
“tam erdem” de Aristoteles’te “teorik erdem” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
Platon’nun Sokrates¢i erdem goriisiinli spesifiklestirip, tam erdemi bu anlamda
aristokratik bir ¢ergevede tutmasi gibi Aristoteles de bu anlayis1 daha da derinlestirip
“siradan” yahut “etik” erdemleri pratik yasamin ger¢eklerine uyarlamistir. Aslinda
olan sey ayn1 zamanda birer toplum ideologu olan her iki filozofun da site’nin giinliik

ihtiyaclarma karsilik verecek bir bagka mutlulugu da giindeme almig olmalaridir.

Burada felsefenin giindemine her iki filozofta da diger filozoflarda
goremeyecegimiz tlirden bir politika bilgisinin aktarildigina sahit oluyoruz. Siirekli
hazzin elde edilmesiyle askin, tanrisal bir hikmet ile tarif edilebilen mutlulugun yam
sira siradan insanin edimlerini kapsayan Olcii ile dengelenmis, kesik hazlarin
bileskesi olan pratik bir mutluluk... Aslinda mutluluk konusunda birlesen bu yonleri
metafizik goriislerinin de son kertede birlesmesiyle daha anlamli bir bagi isaret

ediyor olabilir. Aristo ve Platon ruh anlayislarinin ilk ifadesinde ¢ok ayrildiklari
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halde, sonuclarda yine de birlesmektedirler. Platon gibi Aristo’ya gore de salt form
olan ve biitiin var olanlarin salt fiili olan tanr1 tiimel ruhtur... Platon’da da Aristo’da
da insan nefsinin {istiin giicii eylem (action) degil seyretme (contemplation)dir. Insan
ne kadar diinyaya air eylemlerden ayrilir; ne kadar seyir giicilinii kullanirsa bilgisi o
kadar tamdir (Ulken, 2000: 141). Yoksa Sokrates, Platon ve Aristoteles’te son
kertede gercek mutlulugu bilgelik makamindan asagida aramamislardir. Ayrica
Platon ve Aristoteles’ta ruhun temelde aymi sey olarak kavranmasi da ahlak
felsefesine iliskin arada bulunan ince ayrimlari onemsizlestiren bir durum olarak

karsimiza ¢ikiyor.

Platon ve Aristoteles’in mutluluk goriislerinin temelde Sokrates ve Oncesinde
gorebilecegimiz bir tiir bilgelik ile anildigini sdylemek hi¢ de yanlis olmayacaktir.
Her iki filozof da evreni antik bilgeligin getirdigi bir anlayisla evrensel bir akil, iistiin
bir amag ve yazgi g¢ercevesinde okumuslardir. Haz ve aci da maddi ihtiyaclarin
karsilanmasi itibariyle yetkin bir yasama gecis i¢in hem kabul edilmis hem de ger¢ek
mutlulugun elde edilmesi ile dnemsiz birakilmistir. Her iki filozof hem kendinden
onceki biitlin felsefenin ana hatlarin1 islemis ve kabul etmis hem de kendileriyle
beraber baslayan ve devam eden felsefenin de tartisma noktalarin1 bagrinda tasiyan

genis bir mutluluk 6gretisiyle asla gecilemeyecek uzun bir koprii gibidirler.

Aristoteles’te kendi Onceki diislinceleri ince ince irdeleyen yonii sayesinde
kader ve mutluluk {izerine oldukca ayrintili tartigmalar bulmak miimkiindiir. Kader

izerine diisiinceleri ile kendinden 6nceki filozoflar i¢in iistii kapali elestiriler yapar.

“Ciinkii mutlulugun ayni zamanda iyi kadere ihtiyaci vardir, bu nedenle kader ve
mutluluk birlikte yiriirler. Ancak ayni sey olduklar1 dogru degildir. Ciinkii iyi kader
engelleyicidir, boyle olunca da mutluluk ve iyi kader aym1 sey olmayacaktir. Sadece
iyi kader ve mutluluk birliktedir.” (Aristoteles, 2014: 167).

Kader ve mutlulugun ayni sey olmadigini belirtmekle beraber paralel bir yone
sahip olduklarin1 vurgular. Ve eseri boyunca bu birliginin ¢esitli drneklerini verir.
Yukar1 da degindigimiz Priamos ve Solon drneklerinden hareketle kader ve mutluluk
arasinda simbiyotik bir bag kurar. Ve iyi bir kadere sahip mutlu bir insanin zaten
erdemli olacagindan hareketle basina ne gelirse gelsin sabir cesaret gibi erdemlere

sahip olduklarindan, her tiirlii aciya katlanacaklarma ve bdylelikle sarsilmaz bir
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mutluluk elde edeceklerine deginir. Dolayistyla mutlu bir yasam i¢in bir takim dissal
durumlarin ve kaderin belirleyici yoniinii esas kilar (Aristoteles, 2014: 35).
Dolayisiyla Aristoteles’in mutluluk ve kader konusunda kendinden onceki
filozoflarin hakim Ogretilerini elestiren ve ayrintilandiran yoniiniin yani sira mutluluk
ve erdem arasinda kurdugu ozdesligin izdiistimleri onun felsefesinin teleolojik

yoniiyle kader diisiincesine igaret eder.

2.9. Yahn Bir Kadercilik: Kynikler ve Kyrene Okulu

Platon ve Aristoteles’in mutluluk ile ilgili ortaya koyduklar1 pratik ayrimlari
kabul etmeyip, mutluluk diisiincelerini belirli bir ¢cember icinde tartisip mutlu ve
mutsuz gibi net ayrimlarla isleten bir felsefi gelenekle devam eden Soktrates’in diger
Ogrencileri Antihentes ve Aristippos’un tartigmalari ise her ne kadar birbirinin zitti
gibi goriinen iki farkli goriisti savliyorlarsa da aslinda Sokrates¢i diisiince yontemini

daha net yasatmislardir.

Platon ve Aristoteles’in pratik yasam kaygisiyla mutlulugun referans
araliklarim1 vererek yarattigi gecis noktalarin1 Sokrates’in bilgelik anlayisini goz
Oniine alarak kabul etmemislerdir. Antisthenes, Platon ve Aritoteles’in nihai ve en
iistlin erek olarak kabul ettikleri mutlulugun diginda bir mutluluk benimsemeyerek
her tiirlii diinyevi nimetin kusaticiligini hatirlayip, Sokrates¢i bilgelik erdemini en
yalin haliyle yasamaya ¢aligmistir. Antisthenes ve Diyogenes’in dnciiliigiinii yaptig1
bu saf bilgelik arayis1 Antisthentes’in derslerini verdigi Kynosarges gymnasionundan
hareketle Kynikler olarak bilindiler. Kynik ismi ile ilgili iddialar iki tiirliidiir.
Laertios, Kynogarses gynmnasionun yani sira “halis kopek” takma isiminin de
Antihentes tarafindan kullandigini iddia ediyor. Dolayisiyla kdpek anlamia gelen
“kynos” sozciigiiniinde Kynikler i¢in alisalagelmis bir takma isim oldugunu
belirtelim (Laertios, 2019 :255). Kyniklerin saf ve yalin bir yasam ile tabiatla uyum
icerisinde yagama ideali onlarin erdem anlayisinin biitiin karakterini ¢izer. Onlara
gore “erdem ogretilebilirdir’(Laertios, 2019: 250). Ogretilebilecek olmasi, erdemin
insanlarin tamamu i¢in dogustan yiiklenilmis olmasi anlamini1 doguruyor ki buradan
hareketle Platon veya Aristoteles’te gordiigiimiiz aristokratik bilgeligin yerine herkes
icin bilgelik, herkes i¢in erdem anlayist 6n plandadir. Dolayisiyla erdemli ve

erdemsiz yasam ayrimi ¢ok nettir. Erdemin 6grenilebilmesi i¢inde eylem ve ¢alisma
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yeterlidir. O kadar ki erdem edimlerdir Antihentes’in baslica ilkesi idi (Akarsu, 1971:
34). Burada Sokrates’in “dogurtma” yontemiyle agiga cikardigi bilgi ile Platon ve
Aristoteles’te gordiigiimiiz “aliskanlik” ve “aligtirmalar” ile onceden yiiklii olan
erdemin tekrar edinilmesi dibi ¢agrisimlar uyandiran yontemin yerine, daha yalin
ifadelerle calisma ve eylemin 6n plana alindigin1 goriiyoruz. Platon ve Aristoteles bu
tiirden bir yontemi “siradan erdem” icin temel almalarindan biitiiniiyle farkli olarak
“tam erdem” i¢in de ayni yontem benimseniyor. Bu anlamda erdeme insanin, her
insanin yeterli bir ¢abayla kavusmasi miimkiindiir. Yeter ki tabiatla uyum igerisinde

bir yontem benimsesin.

Antisthenes icin s6z ve eylem esastir. Laertios “s6z olmus ya da olmakta olani
aciklayan seydir” diyerek soze tanim getiren ilk kisinin Antisthenes oldugunu
sOyliiyor (Laertios,2019:252). Bu anlamda soziin disindaki seylerin higbiri gerekli
degildir. Hatta Antisthenes i¢in okuma ve yazma bile gerekli degildir (Akarsu, 1971:
31). Daha dogrusu bilge’nin higbir seye ihtiyact yoktur. Burada askin bir varolustan
bahsedildigi, yoksulluktan ziyade her seyin lstliinde bir mutluluktan bahsedildigi
cikartilabilir ¢iinkii; “bilge kendine yeter, baskalarinin olan her sey onundur... Bilge
i¢in higbir sey yabanci ve ulasilmaz degildir” demektedirler (Laertios, 2019: 255).
Dolayisiyla erdem dogrudan mutluluk demektir. Ancak erdemli insan soyludur,
mutluluk i¢in erdem yeterlidir, erdeminde Sokrates’in giicii disinda higbir seye
gereksinimi yoktur” (Laertios, 2019: 255). Kynikler’in ilging taraflarindan bir de haz
ve actya yiukledikleri farkli anlamlardir. “Hedone” anlaminda kullanilan haz ya da
zevk anlamindaki durumdan israrla kaginma tarafidirlar. Laertios “haz almaktansa
cildirayim” der dururdu diye aktariyor Antishenes’i (Laertios, 2019: 25). Hazzin
karsisina koydugu sey ise calisip didinmek, giicliikk ve sikintidir (ponos)” (Gokberk,
2006: 49). Boyle bir yasamin daha az kaygili olacagini diisiinlip mutlulugunda bu
kaygilardan azade bir yasam siirmekten gectigini diisiiniir. Kynikler’de hakim olan
tabiatla uyumlu yasama halinin de insanin yarattig1 zorunlu olmayan ihtiyaglardan
stirekli arinma ve bir 6ze donilisii sembolize ettigi soylenebilir. Zira Kynikler’in
Ozellikle de Antisthenes’in savundugu ontolojik goriis Sofistler tarafindan revagta
olan bir goriisiin devami niteligindedir. Antisthenes “ilk 6gretmeni olan Georgias’tan

Ogrendigi Elea Ogretisinin “varolan birdir” anlayisinin etkisi altindadir. Antisthenes
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“ilk varlik”(arkhe) igin tamim yapilamayacagm &ne siirer. Ik varliktan baskas: da
hep bilesik seylerdir (Gokberk, 2006: 49). Dolayisiyla tanimlama igin giristigimiz
her s6z aslinda bu bilesik seyleri parcalamak ve ad takmaktan ileri gelir.
Antishenes’in ontolojiye iliskin bu mantiksal ¢ikarimlar1 aslinda Kynikler’in nasil bir
diinya tasavvur ettiklerine yonelik igaretler de barindirtyordur. Tipki kavramlarin bu
yapay insasi gibi sosyal diizen de aslinda yapay degerlerle olusturulmustur. Bu
yiizden evlilik, 6zel miilkiyet, yasalar ve daha nice sosyal argliman arinilmasi
gereken kurumsallagsmalardir. Doga ile uyum igerisinde yasamanin bdylesi bir
radikal tutuma doniismesi bir tercihten ote felsefi tutarliliklarinin karst konulamaz
biitiinliiglinden ileri geliyordu. Kynik filozoflar1 dgretilerinin ana hatlar1 boyunca
Sokratik bilgelikle Sokrates Oncesi bilgeligin essiz bir Ornegini yasatiyorlardi.
Onlarin bahsettigi bilgelik ve erdem tam anlamiyla Aristoteles ve Platon’un “tam
erdem” ya da “teorik erdem” ile kast ettikleri bilgelikti. Tabi ki kynik yasam

sevgisinin karst konulamaz aceleciligi ile...

Ayn1 donemde Sokrates’in bir diger ogrencisi olan Aristippos ve Onciiliigiinii
yaptig1 Kyrene gelenegi ise bir bagka yonden mutluluk konusunu irdeliyordu.
Tamamen yeni gibi gorlinen bu gelenegin de kuskusuz temel olarak aldigi bir
gecmis, bir felsefe gelenegi vardir. Sokratik bir tiir bilgeligin boyutlar1 ve sofist
bilgeligin diinya goriisiinii kol kola gorebildigimiz orijinal bir diisiince olan Kyrene
Ogretisi ahlak felsefesi i¢in oldukca spekiilatif 6geler barindir. Bilgi 6gretisi 6zii
bakiminda Protogoras’cidir. Kyreneliler duyumlarla (=pathos), bizi duygulandiran ve
bizim disimizda bulunan nesnenin kendisini ayirirlar. Sadece duyumlarimiz bize agik
bilgi verir, bu duyumu meydana getiren nesne de ger¢i vardir, ama biz onun iizerine

pek bir sey bilemeyiz (Akarsu, 1971: 39).

Deneyim ile elde edilen durumu 6n plana alip diger kavramsal durumlara
acikca siiphe duyan bu sofistce diisiincenin yaninda Sokratik bir tarzla da neyin iyi
oldugu sorusu ve buna erismek i¢in de bir ara¢ olarak kurulan bilgi bu anlamda
beraber islemektedir. Kyrene Okulu’nun varligi siibjektif olarak okuyan bu genel
anlayisinin en carpicit sonucu ise bizim ag¢imizdan mutluluk ile ilgili kurdugu
onermelerdir. Okulun ismini ¢ogunlukla “hedonistler” olarak anmamizi saglayan haz

Ogretisinin altinda bahsettigimiz felsefi goriisiin alisilmadik sonucu yatar. Mutluluk
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kesinlikle olanaksizdir; ¢iinkil beden bir siirii agr1 sizinin pengesindedir, ruh da beden
de birlikte ac1 ¢eker ve sarsilir, 6te yandan talihte insanin umutlarini bosa ¢ikarir, bu
bakimdan mutluluk ger¢ekte yoktur (Laertios, 2019: 106). Dolayisiyla bir biitiin
olarak yasamin amaci mutluluk olamaz, daha dogrusu yasamin amac1 ve en {istiin iyi
yasarken deneyimlerimiz sonunda aldigimiz anlik hazlardir. Aristoteles’in dediginin
aksine mutluluk kendisi igin de istenemez. Kendisi igin isteyecegimiz yegane iyi bu
anlamda biricik hazdir. Bu tlirden bir haz 6gretisinin Sokratik bilgelikle bag: ise
oldukea ilgingtir. Tabiat ile uyum igerisinde yasama fikri Kyrenelilerde de belirli
boyutlartyla hakim. Onlara gore dogada hos olan ve hos olmayan bir sey yoktur; az
bulundugu icin ya da garip karsilandigi i¢in ya da bol bol bulundugu i¢in kiminin
hosuna gider, kimi de hi¢ hoslanmaz. Haz karsisinda yoksullugun ve zenginligin
onemi yoktur: ¢iinkii zenginler yoksullardan farkli bir sekilde haz almazlar. Ayn
sekilde kole ya da 6zgiir olmak, soylu ya da halktan biri olmak, {inlii ya da adi san1
duyulmamis biri olmak haz 6l¢iitii degildir (Laertios, 2019: 106). Belki de Kynikler
ve diger antik bilge Kkiiltler ile olan baglar1 da bu ilging tabiat durumdan
kaynaklaniyordur. Belki de bunun i¢in Aristippos herhangi bir iilkeye baglanmayzi,
servet biriktirmeyi, her tiirlii baghligi ret eder. Yumusak bir hayat silirer, ama
giicliiklerden, sikintilardan da ¢ekinmez, lirkmez ve beden ¢aligsmalarini tavsiye eder.
Genel olarak her sey tlizerinde 6zgiirliiglinii degerlendirir, bundan dolay1 ne kimseye
hiikmetmek, ne de hiikkmedilmek ister”(Akarsu,2006:45). Yasami her tiirlii kaliptan
uzak gormenin, bedenimizde yankilanan duygulanimlar olarak acinin ve hazzin
disinda bir durumun canlilik belirtisi olarak gormemenin yarattigt yalin algi
Kyenelilieri 6yle bir diisiinceye sevk eder ki onlar icin yasam kadar oliim de

istenecek bir seydir( Laeritos, 2019: 106).

Dolayisiyla Kyrene Okulu’nun genel 6gretisi bu anlamda iistiin bir olumlama
ve uyum felsefesidir. Hatta ifade ettigimiz bu durum Peter’in ifade ettigi sekliyle bir
celigki gibi dahi algilanabilir. Peter soyle diyor “Fakat gergcek haz, yani yasami
degerli kilan yegane sey, ender bir durumdur ve ¢ok zor -act veren durumlar sinifina
giren zahmet aracilifiyla- elde edilir. Aristippos bu nedenle idrak yetene§ine ve

kosullara ayak uydurmasimi bilen bilgece bir keyiflilik ve yiiksek morale sahip
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olunmasini tavsiye eder, bu ise yine notr olan li¢iincii duruma yaklasmak demektir.

Boylece hazcilik, pratikte kendi kendisiyle ¢elisir (Friedel,1999: 285).

Sokratik bilgeligin yansimalar1 olan bdylesi bir yasam algisinin yaninda
metodolojik olarak da Sokratik anlam da bilgi 6diing alinmistir. Cilinkii onlara gore
hos bir yasamaya erismek i¢in en 0zli ara¢ da bir sozciikle, bilgidir(phronesis)
(Akarsu, 1971: 43). Fakat bilgi yahut bilgelik mutlak anlamda mutluluk
getirmeyecektir ¢iinkil onlara gore ne her bilge haz i¢cinde yasar ne her degersiz insan
ac1 i¢inde; ama cogunlukla bu boyledir... Bilge ne kiskanglik, ne ask ne de yersiz
korku duyar: ¢iinkii bunlar bos sanilardir. Ama {iziintii ve korku duyar: ¢linkii bunlar
dogaldir (Laertios, 2019: 105). Kyrene Okulu’nun mutluluk diisiincesi bu anlamda
mutlulugun imkansizligindan dogan siirekli bir haz arayisina, acidan kacisa fakat
acisizliginda arzu edilmeyecek bir uyku hali oldugundan hareketle aslinda yasamin
kabullenisine dogru giden askin bir mutluluk 6gretisidir. Hatta dolayisiyla felsefi
mecrada her ne kadar yeni olarak goriiniirse goriinsiin Antik Yunan’da siiregelen
mutluluk diistincesinin tipik bir 6rnegidir. Bu anlamda tartigmali da olsa Epikuros’ta

da gorecegimiz felsefi bir gelenegin 6zgiin bir érnegidir.

2.10. Kusatan Kaderden Ozgiirliige Acilan Kapi: Epikuros

Epikiiryen diisiince ise mutluluk diisiincesinin oldukca kompleks bir
denklemini ortaya koyacaktir. Epikuros’un ortaya koydugu diisiince Demokritos’tan
esinlenen atom Ogretisi ve hazcilik Ogretisinin 6zglin bir 6rnegi olan Kyrene
geleneginin dikkat cekici bir sentezidir. Antik Yunan’daki ardillar1 ve felsefe
tarihgileri i¢cin O’nun bu geleneklerden beslenen yonii o kadar asikardir ki, Karl
Marx’mn Epikuros ve Demokritos 6gretilerini mukayese ettigi meshur doktora tezinde
bu yargilar lizerine sdyle not diisiilityor: “Epikuros felsefesi, Demokritos fizigi ile
Kyrene ahlakinin uzlastirma (senkretik) bir bilesimi sayilir” (Marx, 2009: 18). Hatta
bu diisiincenin Demokritos ile ilgili boyutu o kadar belirgin bir sekilde vurgulanir ve
tekrarlanir ki ““Stoali Poseidojiios, Nikolaos ve Sotion, Epikuros’u, Demokritos’un
atom ogretisi ile Aristippos’un haz ogretisini kendisininmis gibi ortaya stirmekle
suglarlar. Akademili Cotta, Cicero’ya soyle sorar: “Epikuros’un fiziginde
Demokritos’a ait olmayan ne vardir ki? Gergi Epikuros bazi ayrintilarda degisiklik

2

yapar, ama cogu zaman onu Yyineler.” Cicero’nun kendisi de bdyle konusur:
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“Epikuros, en iddiali oldugu fizik konusunda tam bir bilgisizdir. Isin ¢ogu
Demokritos’a aittir; ondan saptigi, ya da diizeltme yapmaya kalkistigi yerlerde, onu
bozar, berbat eder” (Marx, 2009: 21). Epikuros’un felsefesi her nasil algilanmig
olursa olsun hem kendi doneminde hem de sonrasinda oldukga fazla taraftar toplamis

ve yayimustir.

Felsefesini kurdugu alan Atina’nin disindaki bir bahgeydi ve oldukga yalin bir
ifadeyle de okulu ayn1 adla yayildi: Epikuros’un Bahgesi. Epikuros sadece Cicero ve
diger sonraki donem bilgilerinin goziinde degil ayni1 sekilde yasadigi donemde de
oldukg¢a tartismali bir kisilikti. Bahgesi ve O’nun hakkinda sdylenen sozlerin pek
¢ogunu Diogenes Laertios’un ona ayirdigr onuncu kitabinda bulabiliyoruz. O’nun
ozellikle ahlak felsefesinin hakkinda sdylenen s6zlerin oniine gecmek i¢in caba sarf
ettigini, miicadele ettigini de goriiyoruz. Soyle soyliiyor Epikuros: “Boylecce hazzin
erek oldugunu sdylerken, bununla 6gretimizi bilmeyen, bilimle ayni goriisten
olmayan ya da yanlis anlayan bazi kimselerin diisiindiigii gibi, yoldan ¢ikmis
insanlarin hazlarim1 ve cinsel hazlarim1 soylemiyoruz...” (Laertios, 2019: 500).
Epikuros tartigsmali felsefesinin amacini ¢ok net bir agiklikla ahlak ve yalin haliyle
mutluluk diye aciklar. Felsefesi icerisinde isledigi fizik, mantik ve etik konularmin
da hizmet ettigi tek erek ahlaki bir ideal olarak mutluluktur. Heredotos’a Ozet ve
Temel Ozdeyisler mektubunda: “ayrica doga arastirmalarinin amaci, en Onemli
olaylarin nedenini saptamak olmalidir, mutluluk da buradadir: Gokcisimlerini
tanimada, gokyiiziinde gordiigiimiiz cisimlerin hangi yapida oldugunu bilmede ve

2

bunu kesin olarak saptamaya yarayacak yardimci bilgilerdedir...” diyerek
felsefesinin ana istikametini net bir sekilde gostermistir (Laertios, 2019: 501).
Dolayisiyla felsefesinin ana temasi etiktir, oteki ikisi ahlaka giristen, bir hazirliktan
baska bir sey degildir (Gokberk, 2006: 87). Aslinda bu yoniiyle Epikuros klasik
anlamda antik felsefenin 6nemli bir karakteri olan eudaimonistik anlayisin devamini
saglayarak ¢ok da farkli bir iddia da bulunmamigtir. Nitekim diger filozoflarin biitlin
doga felsefesi incelemelerinin de farkinda olarak yahut olmayarak vardiklar1 sonug
ayniydi. Insanin duygulanimlar1 ve diisiiniis fonksiyonunun nasil oldugu iizerine

yapilan her aciklama; evreni canli ve bir biitlin olarak goren antik bilgeligin, insani

evrenle Ozdeslestiren Onermeler kurmalarmi saglayarak, fizik bilimlerle insan
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ruhunun agiklanmasi seklindeydi. Arkhe probleminde bulunan her ¢6ziim bir sorun
olarak insan ruhu ve insanin nihai amaci olan mutlulugu yahut yazgisi hakkinda da
cevaplara doniisiiyordu. Demokritos’ta en yalin halini gordiiglimiiz bu tarz,
Thales’ten Anaksimandros’a, Empedokles’ten Herakleitos’a, Anaksagoras’tan
Aristoteles’e kadar birgok filozofta vardi. Epikuros’un buradaki farki bu durumun
altim1 ¢izerek, fizik bilimleri bilingli bir sekilde etik problemlerin hizmetine
sokmasinda yatmaktadir. Dolayisiyla Epikuros’un doga felsefesin ne oldugu O’nun
ahlaki Ogretileri ve mutluluk diisiincesinin nasil oldugunu belirledigi i¢in Onemli
unsurlar barindirtyordur. O’nun felsefesinin sira dist yonii de kaynagini yine doga

felsefesinde olan birkag¢ ¢ikarimindan ibaret kaliyordur.

Epikuros’un doga ve ahlak felsefesinin yarattig1 etki aslinda donemin hakim
birkag algisini sarsmasi lizerine kuruluydu. Zira Antik Yunan’da goksel cisimler, yer
ve insan ruhu i¢in yapilan agiklamalar klasik olarak sayilabilecek ortak birkag¢ kabul
tizerine kuruluydu: Zorunluluk 6gretisi tizerine kurulmus, determinist bir bakis acisi
ve bunun dinsel yansimasi olarak kader inancina varan bir goriis ile kaynagini
buradan alan ve neredeyse her nesneden yiiklii olan “daimon” yahut tanr1 inanci...
Bu konu hakkinda Cicero; “Her sey kaderin istedigi sekilde olup bitermis ve bu
kader zorunlulugun giiciinii birlikte getirirmis. Demokritos, Herakleitos, Empedokles
ve digerlerinin kanis1 boyleydi.” (Kranz, 1989: 169) diyor. Iste Epikuros’un doga
Ogretisinin sarsic1 yonii dini ve ahaki bir ilke olan bu anlayisa kars1 gii¢lii 6nermeler
barindirtyordu. Karl Marx’in Seneca’nin mektubunda Epikuros’a atfettigi su sozler:
“Kimilerinin mutlak egemen diye ortaya surdukleri [tiirden]bir zorunluluk yoktur,
baz1 seyler raslantisal, bazi seyler de keyfimize baglidir. Zorunluluk yumusatilamaz,
raslant1 ise degiskendir. Fizikcilerin eimarmene ’sinin(yazgisinin) kolesi olmaktansa
tanrilarla ilgili efsaneye baglanmak yegdir. Ciinkii ikincisi, tanrilarin ululanmasi
halinde bagislanma umuduna yer birakir, birincisi ise aman tanimaz zorunluluktur.
Ama kabul edilmesi gereken, kalabaligin inandig1 gibi tanr: degil, raslantidir”(Marx,
2009: 38). Yine bir baska yerde Epukuros’a atfedilen su s6zleri: “Zorunluluk i¢inde
yasamak bir mutsuzluktur, ama zorunluluk i¢inde yasamak bir zorunluluk degildir.
Her yerde 6zgiirliige acik bircok kisa ve kolay yol vardir. O halde kimse hayatta

tutulamadigr i¢in tanriya siikredelim. Zorunlulugun kendisine bas egdirmek
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olanaklidir” (Marx, 2009: 28) demesiyle de bu konu hakkinda filozofun bakis agisini
net bir sekilde ortaya koyuyor. Bu anlamda Demokritos’un atom &gretisinde olan
zorunluluk O6gesini, rastlantisal ve nedensiz hareketlerinde olabilecegini diisiinerek
kabul etmeyip, bu goriis acisim1 dogal olarak insan davraniglarina da tatbik etti.
Durum boyle olunca da artik tabiatta mekanik bir zorunluluk bulunmadigina, dyleyse
insanin da kor bir zorunlulugun elinde oyuncak olmadigina gore, insan alinyazisini
kendisi ¢izebilirdi. (Akarsu, 1971: 71). Bu durumda yukar1 da Cicero, Epikuros ile
ilgili vardig1 kan1 hakkinda bir 6l¢li de hakli olabilir, hatta bir noktada Epikuros’un
Demokritos’un atom Ogretisinden ayrildigi, saptigir birka¢ nokta o kadar onemli
sonuclar agiga ¢ikaracaktir ki bu en azindan Demokritos’un determinist fiziginin
yerine rastlanti ve sapmalara da kap1 aralayan oldukga esnek bir doga felsefesinin ve
dolayisiyla da ruh ve insan modelinin de ¢agiricisi oldugu diisiiniildiigiinde durumun
daha da tartismali oldugu asikardir. Bu Ogretinin en spekiilatif boyutu “tanr1”
kavraminin zorunlu bir inan¢ denkleminden c¢ikarilip, pragmatik kaygilarla kabul

edilebilir bir diizeyde, O’nun tabiri ile “evrenin bosluklarina” ¢ekilmesidir.

Epikuros’un mutluluk teorisinin temelinde insanlarin o dénemde miiphem bir
aralikta gordiikleri gok olaylar1 ile buna karsi duyulan korku ve bunun benzeri bir
miiphemlikle kavrayamadiklart 6liim karsisinda duyduklart kaygi durumlarina karsi
getirmeye calistifi agiklamalar “tanr1” inancina istii kapali bir meydan okuma
seklinde kavranabilir. Insanlarin bu konularda netlesmesi, zihinsel olarak
berraklasmasi O’nun i¢in mutluluga erismelerinin en temel kaynagidir. Epikuros

bakin daha agik bir ifadeyle bu konu da ne diyor:

“Biitiin bunlarm otesinde sunu anlamaliyiz: Insan ruhunda kopan belli bash
firtinalarin kaynagi, bu gokcisimlerinin mutlu ve Oliimsiiz oldugu inanisidir, bir
yandan da kendi durumlarina ters diisen istekleri, eylemleri ve nedenleri olmasidir,
efsaneler yiiziinden ya da sanki 6liimiin bizimle bir ilgisi varmis gibi, 6liimiin getirdigi
duyumsamazliktan korktugumuz i¢in, durmadan bir koétiiliik beklentisi ya da kuskusu
icinde olmamiz ve bu duruma bdyle bir kaniya varmamiz igin degil, zihnin akil dign
bir sapmas1 sonucu diismemizdir; bdylece insan bu korkulara sinir koymazsa, bu
konuda bos diisiinceler besleyenlerle esit, hatta da yogun bir sarsinti igerisine
girer”’(Laertios, 2019: 502).

Epikuros agik¢a donemin tanri inancina atifta bulunarak dénemine gore carpict
aciklamalarda bulunur. Epikuros’un “bilinemez” olanlara karsi getirdigi bu

aciklamalar O’nu insanin net, kararli ve Ozgilir istenci insanin diinyasina dogru
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stiriikler. Burada Epikuros’un insanlar i¢in gelistirdigi ahlakin ana kaynagi da yine
O’nun doga Ogretisinden kaynaklanan birtakim ilkeler olacaktir. Epikuros’un
diisiincesinde ruh tipki1 Demokritos’un sdyledigi gibi atomlardan olusuyordur. Haz ve
act gibi duygulanimlarda beden ve ruhun devinimiyle bu atomlarin biiytikliiklerine
gore belirleniyordur. Bu anlamda ruh da beden igerisinde yer alan bir cisimdir.
Dolayisiyla beden ile ruh arasinda devinim iginde olan bir biitlinliikk, kopmaz bir
iliski vardir. Fakat Kyrene Okulunda gordiigiimiiz tiirden bir bedensel iistiinliik
tizerine degil, ruhun bir cisim olarak {stiinliigii lizerine kurulmus bir biitlinliik ve
iligki. Epikuros soyle der: “Bu nedenle ruh bedende kaldik¢a, bedenin baska bir
pargast ayrilmis olsa bile, duyarliligin1 yitirmez... Buna karsilik, bedenin geri kalani
tiimden ya da kismen varligi siirdiirse bile, az da olsa, ruhun dogasini olusturan atom
sayist ayrilip gidince, duyarligini yitirir. Bundan bagka, bedenin geri kalani tiimden
¢oziiliince, ruh da dagilir, eski yetilerini ve devinimini yitirir, sonug olarak duyarlilig
kalmaz... Nitekim, bu biitiinliik ve boyle bir devinim i¢inde degilse, ruhu duyarh
diistinmek olanaksiz; ruhun duyarlifi, onu koruyan ve saran sey, simdi icinde
bulundugu ve devindigi sey gibi oldugu zaman miimkiindiir” (Laertios, 2019: 496,

497).

Epikuros’un insan bedenini ve ruhu bu tiirden bir okumayla algilamas1 her ne
kadar antik diislince sisteminin birtakim noktalarindan ayrilmis olursa olsun O’nu
ol¢iililiigiin, bilgeligin, adaletin, doga ile uyumlu bir yasam silirmenin nihayetinde
hayatin her yoniiyle olumlanmasimin Oniinii acacak ve antik bilgelikle aymi kesir
paydasinda bulusturmaya yetecektir. Insanin metafizik ydniine verdigi bu énem onu
diinyevi anlamda kanaatkarliga, biiylik bir anlam arayigina siiriikleyecektir. Onu
zengin kilan diislince ise bir cisim olarak gordiigii ruhun en nihayetinde bedenin
biitlinliyle ortadan kalkmasiyla dagilacagidir. Dolayisiyla ruh bedensel biitiinliik
stirdiigii siirece, bedenin iizerinde mutlak bir {istiinliik kurarak onu manevi olanin
hazlar1 aramaya yonlendirir. Fakat bedensel biitiinliigiin ortadan kalkmasi yani
6lmesiyle ruh da akibetsiz kalacagindan bedeni de yasatmak, beslemek adina bedenin
isteklerini 6l¢iilii bir sekilde karsilamasi gerekir. Epikuros’un beden ve ruh arasinda
kurdugu bu iliski O’nu Kyrene Okulu ile abartili bir sekil de iliskilendirenler iginde

Kyreneliler ile arasinda c¢ok oOnemli bir ayrima isaret etmektedir. Onlara gore
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bedensel acilar ruhsal acilardan daha agirdir, ne olursa olsun suclular bedensel aciyla
cezalandirilir. Epikuros ise ruhsal acilarin daha agir oldugunu diisiiniir. Nitekim
insan teni yalnizca i¢inde bulundugu anin acisiyla altiist olur, ruh ise hem gegmiste ki
hem o andaki hem de gelecekteki aciyla sarsilir. Boylece ruhun hazlar1 da daha
biiytiktiir (Laertios, 2019: 522). Fakat bu onu Kyrenelilerden ayiracak bir hikmete
isaret ettigi gibi Kyrenelilerin karsisinda yer alan Kyniklerden de ayirarak kendine
6zel bir noktaya yerlestirecektir. Zira bir cisim olarak ruhun bu kadar 6nemsenmesi
ve en giizel hazlarin ruhta yer edinmesi bedeni biitiinen oratadan kaldiran 6lim
olmadig: siirece, ki 6liim dahi korkulacak bir sey degilidir, beden her ne zarara
ugrarsa ugrasin, her ne act ve iskenceye maruz kalirsa kalsin, her ne darlik goriirse
gorsiin ruhun atomlar1 kalmaya devam edeceginden yine de yasama tatl bir sekilde
baglanmaya devam edecek, yasayis sevgisini kaybetmeyecektir. Bakin Epikuros
Laertios’un aktardigina gore “Yasamlar” adli eserinde ne demis: “(bilge) Kynik bir
filozof gibi yasamayacaktir, dilencilikte yapmayacaktir. Gozlerini bile yitirse,

yasamdan ¢ekilmeyecektir” (Laertios, 2019: 515).

Epikuros’un felsefesi bu anlamda olumlayict bir yasam &gretisinden
olugmaktadir. Bu olumlamanin kaynag: her ne kadar kader inancin1 bilinen anlamiyla
kabul etmese dahi bizim disimizda gelisen olaylarin, gelismelerin sebebini atom
Ogretisinden kaynaklandigimi diisiindiigiimiiz nedensiz ve rastlantisal gelismelere
baglayarak aslinda bir anlamda bagka tiirlii bir kader inanigin1 ortaya koymasindan
almaktadir. Epikuros’un ruhsal alana verdigi bu tiirden bir 6nemi ve yasami
olumlayan bu yaklasimi, en seckin hazlari dahi 6l¢iilii bir muhakeme ile elde edilen
dogal ve zorunlu ihtiyaclarin karsilanmasiyla tadilabilecek hazlar konumuna ¢eker.
O’na gore hazlar ii¢ tiirlidiir. “Dogal ve zorunlu hazlar (yemek, i¢mek, giyinmek bir
barmnagr olmak..); dogal ve zorunlu olmayan hazlar(rafine yemekler,giysilerin
giizelligi,barmilan yerin konforlu olusu...); ne dogal ne de zorunlu olmayan

hazlar(gii¢,seref,liiks...) (Lenoir, 2018: 34).

Burada Epikuros’un bu goriisiinlin doga ile kurulan ironik bir uyuma isaret
ettigini sdylemeliyiz. Bir fragmaninda bu durumu su sekilde: ““...dogal olan her seyin
kolayca elde edildigine, bos olanin ise zor gergeklestigine ictenlikle inanmis biri

olarak, azla yetinebilelim diye...” (Laertios, 2019: 519) dile getirirken bagka bir
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fragmaninda ¢ok daha agik sekilde: “doganin bir lLitfiidiir ki zorunlu olan seylerin
erisilmesi kolaydir ve erigilmesi gii¢c olan seyler de zorunlu degildir” (Lenoir,2018:
34) diyerek dile getirmistir. Doga ile olan bu uyumlu bakis agisinin yarattigi bu
tiirden bir haz anlayisinin temelinde yatan aritmetik denklemden oldukga dikkat
cekici bir celigkiyi agiga ¢ikarmasiyla tam olarak anlasilir hale gelir. Bir bagka
fragmaninda gorebildigimiz kadariyla soyle der “Doganin istedigi zenginlik hem
simirhidir, he de ¢ok kolay elde edilir; ama bos sanilarin istedigi zenginlik sonsuza

uzanir” ( Laertios, 2019: 524).

Epikuros’un  mutluluk  anlayisinin =~ temel  kavramlarindan  olan
“atraxia”(sarsilmazlik), yahut “apatiha”(acisizlik) kavramlarinin mantig1 da burada
gizlenmektedir. Gergekten de, hazzin olmayisindan act duydugumuz zaman hazza
gerek duyariz, ama aci duymadigimiz zaman artik hazza gerek yoktur(Laertios,
2019: 519). Goriildigi kadariyla Epikuros hazlarin aym1 zamanda siirelerinin
oldugunu onlar elde etmek i¢in verecegimiz ¢abay1 ve en dnemlisi de dogada sinirh
oldugunu idrak etmis ve dolayisiyla “acisiz” ve “sarsilmaz” olma durumunu esas
almistir. O’nun mutlu kanaatkarliginin, bir mektubunda sdyle diyor; “bana bir kap
peynir yolla ki canim ¢ekince sefa slireyim”, kaynaginda bdyle bir doga okumasi
yatiyor. Epikuros haz teorisini bu sekilde kavrayabilmek bir tir “basiret”
(phorenesis)tir. Erdemin hazzin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmesi ve bu anlamda
istenmesi. Bu sekliyle onu Sokratik anlamda bir bilgelik ile hem kesistiren hem de
ayrnistiran noktalardan biri de budur. Epikuros sadece sunu ekler: “erdemler de
kendileri icin degil haz icin secilir, tipki hekimligin saglik icin secildigi gibi”
(Laertios, 2019: 522). Epikuros ve Epikuros’un yasam ogretisi ve biitiin yasamin
seferber edildigi mutluluk anlayisi kendinden Onceki ve kendisiyle c¢agdas
filozoflarin en seckin Ogretilerinin bir sentezi gibidir. Felsefesi i¢inde “daimon”
inanct pragmatik bir gereklilik olarak muhafaza edilmistir. Fizik bilimlerdeki
zorunluluk alt edilirken, tanrisal olanin belirleyiciligi, kader tercihen islenmistir. Her
tirli olumsuzluga karst yasamin ve bedenin kutsanmasini tavdsiye eden bir

diisiinceyle, bu kader; kusatan degil, 6zgiirlestiren bir 6ge olarak gdzlemlenir.
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2.11. Mantikla Gelen Kader, Hesaph Bir Mutluluk: Stoa Okulu

Stoa Okulu Antik Yunan bilgeliginin ilging bir sentezini olusturmus, Antik
Yunan Felsefesi’nin Roma Felsefesine ulasmasinda koprii vazifesi gormistiir. Stoa
Okulu'nun kurucusu Zenon, felsefe Ogretilerinin temelini Kynik filozoflardan
aliyorsa da ki kendisi Kynikler gibi yasayacaktir; ¢linkii Kynik felsefe erdeme giden
kisa yoldur demistir, kurguladig: felsefenin boyutlar1 ¢ok daha farkli noktalara temas
edecektir (Laertios, 2019: 341). Zenon ve ardillarinin retorik ve mantikla ileri seviye
de ilgilenmelerinin dogal sonucu olarak Yunan metafiziginde bir ¢esit kirilmaya yol
actiklar1 ve hatta Roma Imparatorlugunun resmi felsefesi olabilecek kadar ileriye

tasinmasinin buradan kaynaklandig iddia edilebilir.

Stoa Okulunun Kynikler ve Antik bilgeligin diger felsefi gelenekleriyle olan
yakin baginin yaninda Antik Yunan felsefesi i¢in kritik bir esik teskil ettigini iddia
edebiliriz. Zira Antik Yunan felsefesinin Iskenderiye ve Roma’ya tasinma
doneminde Stoa Okulu’nun etkin oldugunu biliyoruz. Kendilerini gelecege tasima
konusunda mutluluk 6gretileri ve genel olarak da ahlak 6gretileri bakimdan da diger
felsefi geleneklere nazaran oldukca basarili bir okul olduklar1 ger¢ek. Bu basart ile
Helenistik felsefeye kaynaklik etmesinin temelinde ayni etkenlerin yattigini kabul

edebiliriz.

Stoalilarin felsefesi diger felsefeler gibi fizik yasalar1 ve genel olarak da doga
felsefelerini aragtirma sebepleri 6zel olarak insan dogasina, ahlakina ve ruhuna
yonelik aciklamalar getirme gayretleriydi. Arastirmalarinin tamamin felsefe olarak
tanimlarsak eger felsefeyi mantik, fizik (metafizik) ve etik diye ii¢ dala ilk olarak
Zenon’un ayirdigi sdylenir. Felsefenin bu {i¢ dalim1 O ilgileri bakimindan birbirine
baglayip degerleri bakimindan da basamaklandirmistir, Sokrates’in ve Kynikler’in
Ogretilerini kendisine ¢ikis noktas1 yapan Zenon’un felsefesinin agirlik merkezini,
asil eregini etikte bulmasi pek dogaldir. Ancak Zenon 6nemce ikinci derecede de olsa
fizigi ahlaki bilimsel olarak temellendirmek icin gerekli sayar ve fizigi de ahlaki da

mantik ile desteklemeye calisir (Gokberk, 2016: 92).

Zenon’un mantik bilimine verdigi 6nem Oyle bir dereceye varir ki Sokratik
erdem-bilgi diyalektiginin en u¢ noktasina varir ve mutluluk aklin sinirlarinda,

bizatihi i¢inde kalir. Dolayisiyla iistiin bir logosa sahip bilge askin bir kisidir.
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Bilgiye sahipse baska hicbir seye ihtiyaci yoktur. Tanriya esdegerdir. Zenon’un
taraftarlarinca bir aziz bir tanr1 mertebesinde goriilmesi bu haliyle anlamlidir. Bilge
olmayanlar ise kisaca diismandirlar, zavalli ve acinacak durumdadirlar. Zenon’un bu
diisiincelerden 6tiirli suglandig1 dahi sdylenir. Stoacilar mantik bilimi ile her seyi en
ince ayrintilarina kadar inceleyip tasniflemeye gotiiriir. Gelinen noktada tek bir
tanrinin oldugu onun da akil yahut kader-zeus oldugu iddia edilir. Kader de aklin,
logosun islemesinden ibarettir. Kader, varliklarin birbirine bagli nedenidir ya da
diinyay1 yoneten akildir. Stoalilar ayrica, insanlara eslik eden “daimonlar”in varligini
ve gergekten bir ongdrii varsa, her tiirlii biliciligin gergek bir olgu oldugunu kabul
ederler; ve bunun birtakim sonuglarima dayanarak bir sanat oldugunu gosterirler

(Laertios, 2019: 275).

Zenon ve Stoacilar ¢ok acik bir sekilde mutlulugu bir erek olarak kabul
ederler. Insan yaraticihindan da anlasilacag iizere, doga hem yarar1 hem hazzi
amaglar. Fakat mutluluk ve haz akilla uyumlu olan seyde yattig1 i¢in aym sekilde
olgtilidiir. Ve tziintii ise Apollodoros’un Ahlak adli eserinde sdyledigi gibi, ruhun
akildis1 sikismasidir (Laertios, 2019: 281). Kyniklerin ve kyrenelerin dogaya uygun
yasama Ogretisini ilk defa Zenon’un ortaya attig1 soylenir. Fakat Stoalilarin
dogasinda insan ve diger varliklar arasinda direkt bir fark ortaya konur. Akilla yiikli
insan erdemsiz birinin dahi etini yiyebiliyorken akil tasimayan hayvanlara ve dogaya
kars1 olduk¢a farkli bir yerdedir. Dolayisiyla Stoali filozoflar insan ve insan
toplumlarina 6zel bir anlam atfetmislerdir. Belki de bu yiizden temel eserlerinde
bilgenin siyasete kayitsiz kalmamasi1 gerektigi, evlenmesi ve ¢ocuk sahibi olmasi
gerektigi tavsiye edilir. Stoalilarin Antik Yunan felsefesinin temel geleneklerini;
Sokratik erdem gelenegini ve bir zorunluluk yasasi olarak kader inancini tagimasinin
yant sira bir yenilik olarak, mantiksal onermelerle aklin yetkinlestigi, pragmatik
tercihlerde bulundugu, bir “altin orta” ahlaki olmustur. Kader-daimon inancini antik
gelenekteki oldugu haliyle, dogrudan devir alan Stoalilar’in esas yeniligi, her sey gibi
kaderi de ussallastirma egilimleriydi. Hastalik yahut darlikta bir tercihle kisi intihar
edebilme hiirriyetine sahipti. Netice itibari ile “bilge” faydali olamamaktadir ve
kader onun igin zaten &liim demek olan bu durumu dogurmustur. Oliimii

resmilestirmek daha iyidir. Bu diisiince cesitli formlar alarak etkisini orta ¢ag
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felsefesine degin sarsilmadan siirdiirerek Epiktetos, Marcus Aurellos gibi
distiniirlerle derinlesecektir. Calismamizin bu kismini stoa felsefesinin akil ve
mantik yiikli ahlaki serliveninin bagka bir ¢alismanin konusu oldugu bilinciyle

boylelikle sonlandiriyoruz.
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SONUC

Antik Yunan diisiincesinde mutluluk konusunda ileri siiriilen biitiin 6neriler ve
diisiinceler bu uygarhiin yarattigi payda ile ortak bir tasavvura sahip olmustur. Hem
Homeros ile baslayan diisiincenin ilk boyutlarinda hem de ge¢ donemde
karsilastigimiz yeni diisiincenin temel boyutlarinda karsilastigimiz diisiince antik
bilgeligin sasmaz Olgiiliigline, bir erdem olarak bilgelik arayisina, dogrulugu
savunma konusunda cesur davranmaya yaslanir. Sokrates, Platon ve Aristoteles’te en
net sekilde gordiigiimiiz bu erdemler, biitiin diger filozoflarinda ortak olarak isaret
ettigi erdemlerdi. Bir harcialem olarak antik metinlerin tamaminda bu erdemlerin
cesitli sekillerde islendigini gorebiliriz. Bu dort yalin erdemin yani sira “insanin doga
ile uyumu” olarak diislinecegimiz bir bagka erdemde diisiiniirlerin metinlerinden
okunabilmektedir. Insan1 bir tiir ikinci bir doga olan kendi toplumsal durumuna
elestirel bir tutum takinmaya davet eden boyle bir erdem ayni1 zamanda toplumsal her
tiirlii sok i¢inde bir tiir sabir ve uyum anlamma geliyordu. Oyle saniyoruz ki biitiin
filozoflar da istisnasiz bir sekilde gordiigiimiiz bir tiir kader inanci olan “daimon” bu

anlamda isaret ettigimiz uyumun metafizik 6gesi olmustu.

Antik Yunan diislincesinin temel etik degerleri olarak gordiigiimiiz dogruluk,
Olctliiliik, cesaret gibi erdemlerin mutlu bir yasam icin gerekli olduguna dair ortaya
cikan goris birgok filozof tarafindan kabul edilmistir. Etik i¢in 6nemli bir kaynak
olarak gordiigiimiiz Platon ise bahsini ettigimiz erdemlerin tlizerindeki birlestirici ve
diizenleyici yoniiyle adalet(dikaiusune) erdemini 6zellikle sayar. “Dikaiusene” bu
birlestirici ve diizenleyici isleviyle aslinda bir rejim ve yasadir. Gergekten de kelime
koken olarak “kader” anlaminda kullanilan “dike” kelimesinden dogmasi itibari ile
belirli bir diizen, esas, isleyis gibi anlamlar barindirir. Aslinda Platon’un ideal
devletinde her erdemin boliimlenmis bir sekilde toplumsal bir sinifla anilmasiyla
iliskili olarak, herkesin kendisi i¢ilen bigilen hayati olumlamasi ve yasamasi iizerine
kurulu bir kader anlayisidir. Sokrates’in infazin1 bilerek ve isteyerek
kabullenmesinin altindaki eski tére tam da bdyle bir kader inancindan
kaynaklaniyordu. Nitekim agik bir sekilde “benim daimonum bdyle istiyor” diyerek

de bu inanci agik¢a savunuyordu. Sokrates Oncesi biitiin filozoflarda en yalin
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ifadelerle gordiigiimiiz bu inang, sonrasinda da daha farkli kavramlarla yasamaya

devam etmistir.

Kuskusuz “mutluluk ahlaki” ya da “mutluluk felsefesi” olarak adlandirilan
“eudaimonizm” kavraminin kelime karsiligi olarak “iyi bir kadere sahip olmak”
anlamina gelmesi, bahsini ettigimiz kader inancinin mutlulukla olan bagina giizel bir
gonderme yapiyordu. Neyse ki filozoflarin zorunluluga yani yasamin tamamini
olumlamaya iliskin goriislerini gordiigiimiizde bu bagin daha da koklii oldugunu
gormiis olduk. Nitekim antik metinler de ¢ok giiclii bir sekilde mitlerle desteklenen
bu bakis agisi, mutlulugun hayatin tamamina igkin bir toplam deger olarak, insan
yasaminin sonlanmasma kadar tanimlanamayacak bir veri oldugu hususunda
birlesmisti. Ote yandan bu tiirden bir bakis agisina kaynaklik eden tanrisal diizen bir
baska onemli sonu¢ daha dogurmustu. insanlarin ac1 dolu her deneyimin i¢inde bir
tanrisal giiclin olmasi karsisinda duydugu hayret ve merak tanrilarin dahi uymak
zorunda oldugu askin bir sistemin varligimi her defasinda hatirlatiyordu. Boyle
olunca da trajik her tiirlii eylem zorunlu olarak kabullenmeyle sonuglanan bir tiir
olumlama ile bitiyordu. Kuskusuz bu sekilde olunca da aci veren her tiirlii olay
boylece kaginilan bir olay olmaktan ziyade insanin zorunlu olarak yasamasi gereken
bir durum olarak anilmaktan ¢ekinilmeyen bir tiir hayat dersi oluyordu. Inceledigimiz

trajedi orneklerinde bunu etraflica gérmiis olduk.

Calismamiz boyunca inceledigimiz “moira ve daimon” imgeleri goriildiigii
kadariyla Antik Yunan felsefesi i¢in hem ontolojik hem de etik olarak kurucu birer
0ge olarak islenmistir. Bu anlamda “kader” kavraminin tanrilar1 dahi asan evrensel
bir isleyise eslik etmesiyle yarattigi etkili inancin, felsefenin gelisme ¢aglarinda
ontolojik 6nermelere nasil eslik ettifinin gdzlemlenmesi ve bu imgelerin; felsefenin
mesruiyetini saglayan bir 6zgiirliikk 6gesi, ahlaki ve felsefi bir kurucu 6geye ve dogal
olarak askin bir kavrama doniisiiyor oldugunu gostermesi oldukca ilging bir nokta
olarak karsimizda duruyor. Bu kadar gii¢lii bir imgenin mutluluk gibi moral bir deger
tizerinde ne gibi sonuglarinin olabilecegi hala tartismali bir sey olarak kaliyorsa dahi,
elde ettigimiz verilerle Antik Yunan bireylerini ahlaki anlamda direngli kilan,

yasamin olagan dis1 her tiirlii sarsintis1 karsisinda sarsilmazlik saglayan bir 6ge
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oldugu muhakkaktir. Bu anlamda Antik Yunan diisiincesinde “mutluluk” problemine

kaynaklik eden erdemlerin temel kuvvesinin “kader” diislincesi oldugu asikardir.
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INTIHAL RAPORU

Tez Bash@i: Antik Yunan Felsefesinde Mutluluk Diisiincesinin Kaynaklari

Yukarida basghgi gosterilen Tez g¢aligmamm kapak sayfasi, giris, ana boliimler ve sonug kisimlarinda
olusan toplam 80 sayfalik kismina iliskin 25/12/2019 tarihinde Sosyal Bilimler Enstittisii Midiirliigti
tarafindan ‘“Turnitin’* adh intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig
olan orjinallik raporuna gére, projemin benzerlik orani % 16°dur.

Uygulanan Filtrelemeler:
Kaynakca Dahil

Almtilar Hari¢

Aciklamalar:

Mardin Artuklu Universitesi ‘‘Turnitin’’ adli intihal tespit programi sonucunda; azami benzerlik
oranlarina gore Tez ¢alismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.

Adi Soyadi: Resat YUCEL

o ar
Ogrenci No: 16755008
51 7
Programi  :Felsefe 2
arih ve Imza
Statiisii :Tezli Yiiksek Lisans 25/12/2019
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Enstitii Sekreteri
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