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ON SOZ
Mardin Artuklu Universitesi’nin 2012°de agtif1 Siiryanice kursu ilgimi
¢cekmisti. Cilinkii heniliz {iniversitede bir lisans Ogrencisi oldugum zamanlardan
itibaren bu dili 6grenmek istiyordum. Bu ylizden, tereddiit gostermeden bu kursa
yazilmaya karar verdim. Nitekim bir y1l siiren bu kursta 6grendiklerim benim igin iyi

bir deneyim oldu.

2013 yilinda ise aym iiniversitede Siiryani dili ve kiiltiirii alaninda ihtisasa
yonelik yiiksek lisans programi agildi. Ben de yiiksek lisans programina basvurdum
ve programa yerlestim. Hazirlik ve ders doneminden sonra tez konusu iizerinde
diisinmeye basladik. Mardinli olmam ve Mezopotamya tarihine merakim beni
Mezopotamya’da yer alan eski bir sehir olan Nusaybin’in tarihine yoneltti. Bu
diisiincemi tez danigmanim ve hocam Yrd. Dog¢. Dr. Zafer Duygu’ya actim. Kendisi
de bu diislinceme sicak bakti ve birlikte yaptigimiz fikir aligverisi sonrasinda bdyle

bir tez konusu olusturduk.

Elinizdeki bu ¢alismanin oncelikli amaci IV-VIL. ylizyillar arasinda Bizans-
Sasani devletleri arasinda siiren savaslarin Mezopotamya sehirlerine etkisini
Nusaybin 6zelinde ortaya koymaktir. Bu baglamda arastirmada Ge¢ Antik¢ag’in
sOzii gecen iki biiyiik siyasi organizasyonun birbirleriyle olan iligkileri bakimindan
ele alinmislardir. Nitekim bu iliskilerin Mezopotamya sehirlerine ve halklaria olan

siyasi, sosyal ve iktisadi tesirleri ¢alismamizin temel konusunu olusturmustur.

Incelenen dénem ve cografi sahada Siiryanice konusan topluluklarm o
zamanlar demografik acidan en Onemli unsurlardan birisi olduklart sdylenebilir.
Buradan hareketle bunlarin Bizans-Sasani miicadelelerinden 6ncelikli olarak ve en

fazla etkilenen topluluklardan birisi oldugu goriilmektedir. Zira siirekli olarak silahli



catismalara sahne olan veya el degistiren bir bdlgede yasayan s6z konusu
topluluklarin bu savaslarin  siyasi, iktisadi ve sosyal etkilerini yakindan
hissetmislerdir. Dolayisiyla Siiryanice yazan tarihgilere ait eserler biitiin bu olgulari
kimi zaman detayli sekilde anlatmislardir. Bu ylizden, bu calismamda meseleye

Siiryani kronikleri baglaminda bakmaya ¢aligtim.

Yiiksek lisans tezimi hazirlarken biiyiik yardimlarini gordiiglim ve bu alanda
degerli caligmalar1 olan tez danismanim ve hocam Yrd. Dog. Dr. Zafer Duygu’ya
katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim. Ayrica, Siiryani dili ve literatiirii konusunda
yardimlarini goérdiigim degerli hocalarim Dog¢. Dr. Mehmet Sait Toprak ve Yrd. Dog.
Dr. Kutlu Akalin’a miitesekkirim.

Gazi AYDIN

Mardin 2017



OZET

SURYANI KRONIKLERINE GORE BIiZANS-SASANI
SAVASLARININ MEZOPOTAMYA SEHIRLERINE ETKISI:
NUSAYBIN ORNEGI

(IV-VIIL. YUZYILLAR)

S6z konusu bu arastirmada Bizans-Sasani savaslarmin IV-VIL. yiizyillar
arasindaki siirecte Mezopotamya sehirlerine olan etkisi Nusaybin baglaminda ele

alinmustir.

Giris boliimiinde arastirmanin  smirlar1  belirlenmis, bunun ardindan
Roma/Bizans ve Part/Sasani devletlerinin birbiriyle yaptiklari savaslardan bahseden

Siiryani kronikleri kisaca tanitilmistir.

Birinci bolimde, Bizans-Sasani savaslarinin tarihsel arka plani irdelenmeye
calisilmig ve bu savaglarin temelinde yatan stratejik nedenlerden bahsedilmistir.
Bunun akabinde savaslarin kronolojisi verilmistir. Ayni baglamda savaslarin hangi
imparatorlar arasinda yapildig1 ve sonuglar1 tespit edilmeye ¢alisilmustir. ikinci baslik
altinda, tezimizin temel konusunu olusturan ve Ge¢ Antik¢ag’da Mezopotamya’nin

onemli sehirlerinden birisi olan Nusaybin’in tarihteki yeri incelenmistir.

Ikinci boliimde ise Siiryani kaynaklarinda Bizans-Sasani savaslari
baglaminda Nusaybin sehri ele alinmis ve IV-VIL yiizyillar araliginda bu iki devlet
arasinda siiregiden savaglarin siyasi, sosyal ve iktisadi yonlerden Nusaybin’i nasil

etkiledigi sorusu cevaplanmaya calisilmistir.
Tezimiz sonug boliimiiyle bitmektedir.
Anahtar Sozciikler

Bizans Imparatorlugu, Sasani Devleti, Mezopotamya, Nusaybin, Siiryani

Kronikleri, Siiryaniler.



ABSTRACT

THE INFLUENCE OF THE BYZANTINE SASSANIAN
BATTLES ON MESOPOTAMIAN CITIES ACCORDING TO
SYRIAC CHRONICLES: NUSAYBIN AS AN EXAMPLE

(4th AND 7th CENTURIES)

In this research, the effect of the Byzantine-Sassanian battles on
Mesopotamian cities during the 4th and 7th centuries is studied in the context of
Nusaybin.

The boundaries of the research have been drawn in introduction part and then
the Syriac Chronicles, which tell of the wars between the Roman/Byzantine-
Part/Sassanid states, have been introduced briefly.

The historical background of the Byzantine-Sasani battles is tried to be
examined and the strategic reasons underlying the rise of these wars have been
referred. After then the chronology of the wars has been given. In the same context,
it has been tried to determine between which emperors these battles were held and to
determine their consequences. Under the second title, the Historical importance of
Nusaybin, which is one of the important cities of Mesopotamia in the late Antiquity

and constitutes the main theme of my thesis, has been reviewed.

In the second part, Nusaybin city has been discussed in the context of the
Byzantine-Sassanid wars and the question how the battles between these two states
affected Nusaybin in political, social and economic aspects During the 4th and 7th

Centuries, has been tried to be answered.
My thesis ends with the conclusion part.
Key Words

Byzantine Empire, Sassanid State, Mesopotamia, Nusaybin, Syriac

Chronicles, Syriac Christians.
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GIRIS
Yiiksek lisans tezi olarak sundugumuz bu c¢alisma, Bizans ile Sasaniler
arasinda ylizyillar boyunca siiren askeri/siyasi miicadeleleri, eski bir Mezopotamya
sehri olan Nusaybin (Nisibis) baglaminda ve IV-VII. yiizyillar agisindan
degerlendirme amaci tasimaktadir. Bu degerlendirme, oncelikli olarak Siiryani

tarih¢ilerin konuya iliskin verdikleri bilgiler esas alinarak yapilmistir.

1. TERMINOLOJIYE DAIR BiLGILENDIRME

Giris boliimiinde oncelikle Siiryanilere iligkin temel bazi konularda ve bu
baglamda kullanilan 6nemli bazi kavramlar hakkinda bilgi vermek istiyoruz. Bu

bilgilerin alanin yabancisi olan okuyuculara yardim saglayacagi kanaatindeyiz.

a. Siiryaniler Kimlerdir?

Kendilerini Arami veya Asuri kokene dayandiran Siiryanilerin mense
meselesi arastirmacilar arasinda bilimsel yonden tartismalidir.) Hem konumuzun
tamamiyla disinda oldugu hem de bir yiiksek lisans tezinin hacmini asacagi icin
burada bu tartigmalardan uzak duracagiz. Ancak anlasildigi kadariyla buglinkii
algilanig bicimiyle Siiryani kimliginin belirginlesmesinde iki temel gelisme, yani
Hristiyanligin ortaya ¢ikisi ile Islam Devleti'nin VIL yiizyilm birinci yarisinda
Siiryanilerce iskan edilen sahalari ele gecirmesi baslica faktorler olmustur. Ciinki
birincisi II. yiizyildan itibaren Siiryaniceyi nemli bir literatiir diline doniistiiriirken’
daha sonraki donemlerde Hristiyanligin pargalanmasiyla birlikte Siiryanice litlirjiyi
esas alan bazi kilise teskilatlarim dogurmustur.3 Ikinci gelisme ise Islam y&netimi
altinda Misliimanlara ve diger Hristiyan cemaatlere, 6zellikle Ortodoks (Miafizit)

Siiryaniler ve Dogu Kilisesi mensuplari agisindan da Khalkedon (Kadikdy) Konsili

! Bu hususta bk. Adam H. Becker, “The Ancient Near East in the Late Antique Near East: Syriac

Christian Appropriation of the Biblical East”, Antiquity in Antiquity: Jewish and Christian Past in
the Greco-Roman World, ed. E. Gardner-K. L. Osterloh, Tiibingen: Mohr Siebeck 2008, ss. 394-
415.

John F. Healey, “The Edessan Milieu and the Birth of Syriac”, Hugoye: Journal of Syriac Studies,
10: 2, 2011, ss. 115-127.

Detaylar igin bk. Mehmet Celik, Siiryani Kilisesi Tarihi, C. 1, Yaylacik Matbaasi, Istanbul 1987,
ss. 33-43.
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karsithigr iizerinden Bizans Devleti’ne karst Siiryani kimliginin daha belirgin bir

sekilde vurgulanmasi zaruretini ortaya ¢ikarmustur.*

Bu baglamda, Siiryanileri bir yoniliyle Geg Antikc,‘ag’dan5 bugiine kadar
Siiryanice ayin dilini esas alan kiliseler etrafinda kurumsallasmis Dogu Hristiyan bir
topluluk, diger bir yoniiyle ise Sami irkina mensup olmasi ¢ok muhtemel bir halk
olarak tanimlayabiliriz. Tarihte Siiryanicenin yogun sekilde konusuldugu veya
edebiyat dili olarak kullanildig1 sahalar bugiin biiyiik oranda Suriye ile Tiirkiye’nin
giiney-dogusuna tekabilil etmektedir. Daha ikincil derecede olmak kaydiyla
Ortadogu’nun muhtelif bolgeleri, eski Iran sahasi, nispeten Anadolu’nun
dogusundaki bazi yerler ile belki Misir da buraya dahil edilebilir.® Siiryanice bilhassa
Dogu Kilisesinin “gérece” basarili misyonerlik faaliyetleri neticesinde Ge¢ Antik¢ag
sonrast donemde Asya iglerine kadar belirli oranda yayilmis’ ve Hindistan’da

kurulan bir kilisenin de ayin dili olmustur.®

Stiryaniler miladi takvimin baslangictan sonraki siiregte sirasiyla
Roma/Bizans, Part/Sasani, Emevi, Abbasi, Sel¢uklu, Ha¢li Kontluklari, Mogollar ve
Osmanli gibi devlet ve hanedanlara tabi olarak, yani kendilerine ait bagimsiz bir
devlet tesekkiiline sahip bulunmaksizin varliklarini siirdiirmiislerdir. Anlasildig:
kadariyla Siiryani kimliginin korunmasi ve sonraki nesillere aktarilmasi noktasinda
Siiryanilerin bagl olduklari gesitli kilise teskilatlarinin ve 6zellikle de nesilden nesile
aktarilan Onemli bir edebiyat gelenegi olusturmayr basarmalarinin rolii biiyiik

olmustur.

Siiryaniler, giliniimiizde diinyanin degisik bolgelerine dagilmis durumda

varliklari stirdiirmektedirler. Bunlarin biiyiik boliimii Avrupa ve Amerika Birlesik

Zafer Duygu, Siiryani Tarih Yazicihginda Geg Antikgag: Hristiyaniik, Islam, Siyasi Tarih, Divan
Yayinlari, Istanbul 2017, ss. 55-58.

Geg Antikcag: II. — VIIL. yiizyil arasi donem olarak tanimlanabilir. Ancak tabiri daha genis veya
dar kapsamli gsekilde kullananlar da mevcuttur. Bu hususta bk. Zafer Duygu, Hristiyanlik ve
Imparatorluk: Geg¢ Antikcag’da Kilise-Devlet Iliskileri ve Kristoloji Paradigmalari, Divan
Yayinlari, Istanbul 2017, 6nsoz ve giris kisimlari.
Bu konuda detayli bilgi i¢in bk. Aziz S. Atiya, Dogu Hristiyanlig: Tarihi, Cev. Nurettin Hi¢cyilmaz,
Doz Yayinlari, Istanbul 2005, ss. 25-77.

Hristiyanligin, Islamiyet’in ilk donemlerinden itibaren Asya’ya yonelmesi ve orada misyonerlik
faaliyetlerinde bulunmasi konusuyla ilgili bir bahis i¢in bk. Duygu 2017/b, ss. 320-322.
® Tarihsel siire¢ agisindan bk. Atiya 2005, ss. 387-413.
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Devletleri gibi iilkelerde meskindurlar. Avrupa’da ozellikle Isveg, Almanya,

Hollanda 6nemli sayilabilecek oranda Siiryani niifusu barindirmaktadir.

Tiirkiye’de ise Istanbul’da 30.000 civarinda Siiryani yasamaktadir. Bunun
disinda, Siiryani tarihi ag¢isindan merkez konumunda bulunan Mardin-Midyat

yoresinde 2500 civarinda Siiryani ikamet halindedir.

b. Miafizit Kristoloji
Bu kavram Yunanca bir kelime olup; Yunanca mia (bir) ve physis (tabiat)
kelimelerinden olusmaktadir. Miafizit kavrami Dogu Ortodoks Kiliselerine atfen
maksatli ve yanlig bir bigimde kullanilan “Monofizit” tabirine alternatif

olusturmaktadlr.9

Miafizit goriis, ilahi ve insani nitelikli iki ayr1 tabiatin tek bir sahsiyet halinde
Isa Mesih’te mevcut oldugu goriisiinii savunur. Ancak bu iki tabiat enkarnasyon
sonrasinda birlesmisler ve tek bir tabiat halinde var olmuslardir. Buna karsin,
Miafizit kristolojiye gore bu bir tabiat, “Ilahi” ve insansal 6zelliklerini muhafaza
etmeyi siirdiirmiistiir. Yani Mesih bir sahsiyette bir tabiata sahiptir, ancak bu tabiat

birbiriyle karismayan ilahi ve beseri 6zelliklerini korumustur.

Miafizitizm, 5. yiizyilin birinci yarisinda yasanan kristolojik tartigmalar
sirasinda Aleksandreia (Iskenderiye) ilahiyat Okulu’nun bir goriisii olarak ortaya
citkmis ve donemin bagpiskoposu Kyrillos tarafindan sistemlestirilmistir. Bu
kristolojik konumu Monofizitizm tabir edilen yaygin kullanimdan ayirmak gerekir,
ciinkii Constantinopolis kilisesi rahiplerinden Eutykhes tarafindan o6ne siiriilen
Monofizit goriis Isa’nin bir sahsiyette bir tabiata sahip oldugunu soylerken bu

tabiatin yalnizca ilahi boyutunu korumayi siirdiirdiigiinii 6ne siirmiistii. Miafizit

’ Konuyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bk. Kutlu Akalin-Zafer Duygu (Ed.-Cev.-Yay. Haz.), Mardin
Artuklu Universitesi Siiryani Arastirmalar Serisi I, Siiryani Literatiirii, Mardin 2017, s. 47; Ayrica
bk. Turhan Kagar, “Erken Bizans Déneminde Dogu: Siiryani Monofizitliginin Dogusu ” I. Uluslar
arast Katilimli Bilim, Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu, Sanlurfa 2006, ss.
107-1109.
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kristoloji giiniimiizde Dogu Ortodoks Kiliseleri (Siiryani, Ermeni, Kibti...)

tarafindan savunulmaktadir.'®

c. Theodoroscu Hristiyanhk Yorumu

Theodorosgu Hristiyanlik yorumu, bir¢ok arastirmaci tarafindan 428’de
Constantinopolis  (istanbul) baspiskoposluguna atanan Nestorios’un ismiyle
Ozdeslestirilmistir. Ancak s6z konusu kristolojik yorum Nestorios’a degil de
Nestorios’un da iistadi olan Mopsuestiali Theodoros’a ait oldugu i¢in “Theodorosgu

Hristiyanlik yorumu” seklinde isimlendirilmesi bizce daha dogru olacaktir.™*

“Dyo fizit” kristoloji de denilen Theodorosgu Hristiyanlik yorumunun kékeni
Antiokheia (Antakya) ilahiyat Okuluna dayanmaktadir. Bu okul Geg Antik¢ag’da
Mesih’in beseri boyutunu o©n planda tutmasiyla taninmistir. Bu baglamda,
Theodorosgu Hristiyanlik isa-Mesih’i birisi beseri digeri ilahi iki ayr tabiat halinde
tasavvur etmistir. Isa’nin ilahi ve beseri tabiatlarini birbirinden ayirmis; bu iki ayri
tabiat1 sanki bir insan ile Tanri’nin birbirlerine eklemlenmesi gibi diistinmiistiir.
Boylece, Theodorosgu Hristiyanlik yorumunda Mesih’in iki ayr1 sahsiyette iki tabiat
tasidigl 6ne siiriilmiistiir.'® Dolayisiyla, bu kristolojik yaklasimi bir énceki baslhik

altinda tanittigimiz Miafizit kristolojinin karsi kutbuna yerlestirmek gerekir.

Theodorosgu Hristiyanlik yorumu Bizans Imparatoru Zenon (474-491)
doneminde ve o donemde ortaya atilan “Henotikon” isimli Birlik Fermani’ni
reddettikleri gerekgesiyle Bizans {lilkesinde yasaklanmisti. Nitekim bu goriisiin
merkezi olan Urfa’daki (Urhoy, Yun. Edessa) meshur ilahiyat okulu da 488’de
Zenon tarafindan kapatlldl.13 Bunun sonrasinda bu goriisiin taraftarlar1 Nusaybin’i

merkez edindiler ve buradan eski Iran sahasina niifuz etmeye basladilar. Nitekim

1% Konu hakkinda daha fazla ve detayli bilgi edinmek igin bk. Duygu 2017/b, ss. 284-285.

' Bu hususa dair detaylar icin bk. Sebastian P. Brock, “The Church of the East in the Sasanian
Empire up to the Sixth Century and Its Absence from the Councils in the Roman Empire”, Syriac
Dialogue: First Non-Official Consultation on Dialogue within the Syriac Tradition, Vienna 1994,
$s.60-71.

2 Duygu 2017/b, ss. 268-272.

B3 Bk. “Zuqnin Kronigi (Dionysius’a Atfedilen Kronik)”: III. Boliim, Tiirkge Cev. ve notlandiran:
Zafer Duygqu, Siiryani Tarih Yazicihiginda Geg Antik¢ag: Hiristivanlik, Islam, Siyasi Tarih, Divan
Yayimlari, Istanbul 2017, s. 221.
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Theodorosgu Hristiyanlik bir miiddet sonra eski Iran sahasindaki Dogu Kilisesi’nin

e e e 14
resmi goriisii olmustur.

¢. Khalkedoncu (Melkit) Kristoloji

Melkit, Siiryanice bir kelimedir ve Malkaya sdzcigiinden tiiremistir. “Krala
dair”, “Krala 6zgii”, “Kral taraftar1” gibi anlamlara gelmektedir. 451 yilinda toplanan
Khalkedon Konsili sonrasinda Bizans Imparatorlugu’nun dogu eyaletlerinde
yasayanlar arasinda bu konsilin kristolojik tanimlamasini ve idari igerikli kararlarini

benimseyenler, konsil karsitlar tarafindan bu sekilde isimlendirilmislerdir.*®

Bizans Devleti, Khalkedon Konsili sonrasinda biiyiik Ol¢iide bu konsili
merkeze alan bir din siyaseti takip etmisti. Ancak bu durum, imparatorluk yonetimini
konsil karsiti Dogu Hristiyanlar1 ile karsi karsiya getirdi. Bu ¢ercevede, Bizans
yonetiminin VIIL. yiizyilin birinci yarisindaki Islam dénemine kadar gecen siirecte
konsil karsitt bu mubhalif kitleler iizerinde yer yer kovusturma siyaseti izledigi
anlasilmaktadir. Kisacasi, lilkenin dogu eyaletlerinde Hristiyanlar arasinda hakim
kanaatler Miafizit ve Theodoros¢u Hristiyanlik yorumlariydi. Bu kristolojik
konumlar Siiryani Ortodoks (Antiokheia) ve Dogu Kiliseleri (eski Iran’da) isimleri
altinda teskilatlanmislardi. Ancak Khalkedon Konsili sonrasinda bu konsili kabul
eden daha azinlik bir grup da ayr bir kilise hiyerarsisi altinda ortaya ¢iktr ki, iste

bunlar, konsil karsitlar1 tarafindan Melkit seklinde tarumlanmlslardlr.16

d. Antiokheia Kilisesi

Hristiyanligin erken donemdeki merkezlerinden Antiokheia’da ortaya ¢ikan
ve Isa’nin bas havarisi Petrus tarafindan I. yiizyilin birinci yarisinda kuruldugunu &ne
siiren kilise hiyerarsisidir. 325 yilindaki Nikaia (Iznik) Konsili’nde Hristiyanligin en
onemli ii¢ dinsel merkezinden birisi olarak tanimlanmisti. Antiokheia’nin bu konumu

Geg Antik¢ag’da toplanan diger evrensel konsiller tarafindan da onaylanmustir.

14" Sebastian P. Brock, “The Nestorians Church: A Lemantable Misnomer”, Bulletin of the John
Rylands University Library of Manchester, 78:3, 1996, ss. 32-33.

> Akalin-Duygu 2017, ss. 45-46.

" Duygu 2017/b, s. 292.
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Antiokheia Kilisesi, Siiryanice ayin dilini esas alan ve Hristiyanligin Miafizit
yorumunu benimseyen Hristiyanlarin teskilatlandiklart bir yapidir. Bu kilise, 451
yilindaki Khalkedon Konsili 6ncesinde de Hristiyanligin teolojik tartismalarindan
etkilenmisse de genel olarak bir biitiindii. Ancak konsil sonrasinda konsil yanlilar ile
karsitlar1 Antiokheia Kilisesi biinyesinde ayri hiyerarsiler etrafinda teskilatlandilar.
Nitekim konsil karsii Miafizit Siiryaniler kendilerini diger hiyerarsik
yapilanmalardan aymrmak ve onlardan daha eski ve daha “Miimin” olduklarini
vurgulamak amaciyla Siiryani Ortodoks Kilisesi unvanini tercih etmeye

baslamuslardir.'’

e. Dogu Kilisesi

Hristiyanhigin erken vyiizyillarinda eski Iran sahasinda ortaya cikan ve
zamanla belirli olgide Cin’e ve Hindistan’a kadar yayilmay:r basaran Kilise
teskilatlanmasidir. Geleneksel olarak kurulusunu Urhoylu Adday, Mari ve Elg¢i
Thomas’a dayandirir. Dogu Kilisesi, Sasani hanedan1 doneminde (224 sonrasi) bazi
hikkiimdarlar tarafindan kovusturulmussa da, daha sonra 410 yilinda toplanan
Seleukeia-Ktesifon Konsili’yle birlikte devlet tarafindan resmen tanmmistir. Geg
Antik¢ag’da ve sonrasinda bu Kiliseyi Katolikos (Katholikos) unvanini tasiyan

Seleukeia-Ktesifon baspiskoposu yonetmistir.™®

Dogu Kilisesi, 5. yiizyll sonlarindan itibaren ve tedricen Hristiyanligin
Theodoros¢u yorumunu benimsemistir. Eski Iran sahasinin Miisliimanlar tarafindan
ele gegirildigi VIL yiizyilda Islam hakimiyeti altma girmistir. Bu kilise, bir siire
sonra kilise merkezini Bagdat’a tasimis ve Islam halifeleri nezdinde saygin bir yer
edinmistir. Nitekim bu kiliseye mensup terclimanlar, filozoflar, hekimler wvs.

halifelerin sarayinda uzun siire 6nemli hizmetler vermislerdir.

" Bu konuda detaylar i¢in bk. Zafer Duygu, “ Julyanist Kristolojiye Kars: VIII. Yiizyilda Ermeni ve
Ortodoks Siiryani Kiliselerinin Reaksiyonlar1”, Yeni Tiirkiye 60, Eyliil-Aralik 2014, Y1l 20, S. 60,
ss. 233-234.

8 Detaylar icin bk. Zafer Duygu, “Dogu Kilisesi: Erken Yiizyillari Agisindan Bir Degerlendirme”,
The Journal of Mesopotamian Studies, 2: 1, 2017, ss. 133-153.
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2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLARI

Nusaybin, Geg¢ Antikgag ismi verilen dénemde bugiinkii ile ayni yerde
bulunuyordu. Burasi Dicle ve Firat nehirlerinin arasina ve Mezopotamya’nin
kuzeyine tekabiil eden bir cografyadir. Bu baglamda, arastirmamizin cografi agidan
siirlart Oncelikle Kuzey Mezopotamya ve Nusaybin 6zelinde sekillenmistir. Bu
sahanin digina miimkiin oldugunca ¢ikmamaya ve tarihsel olaylar1 bu g¢ergevede
degerlendirmeye calistik. Zaten burasi Bizans-Sasani savaslarmin da en yogun

sekilde yasandig1 bolgelerden birisiydi.

Arastirmada kullanilan kaynaklar ve klasik eserler agisindan bakilacak olursa,
calismanin sinirlar1 6ncelikle Siiryani tarihgilerin konuya iliskin naklettikleri kayitlar
tarafindan sekillendirilmistir. Ciinkii elde ettigimiz bilgilerin veya ulastigimiz
sonuclarin ¢ok biiyiik bir kismi, Siiryani tarihgilerin eserlerindeki kayitlardan
hareketle ortaya konulmustur. Ancak Siiryani tarihgilerin verdikleri bilgileri
epistemolojik agidan degerlendirebilmek i¢in modern bazi ¢alismalardaki anlatimlara

bakmamiz gerekti.

Calismamizin kronolojik agidan smirt ise IV-VIL yiizyillar arast donemdir.
Aslinda Bizans-Sasani savaglarini daha genis bir periyoda yayarak incelemek
miimkiin ise de bdyle bir tesebbiis yliksek lisans tezinin hacmini asacaktir. Bu
yizden kimi zaman esas aldigimiz donemin smirlarini agabilecek nitelikte bazi
yorumlar yapmis isek de, kronolojik baglamdaki sinirlamaya da miimkiin oldugunca

dikkat etmeye c¢alistik.

2. ARASTIRMADA KULLANILAN SURYANI
KAYNAKLARI

a) Kronoloji agisindan bakarsak, Siiryani historiyografi geleneginin ilk
numunesi sayilan Siituncu Yesu * Kronigi dogal olarak ilk sirada sayilmalidir. Bu eser
VI. yilizyll baglarinda Hristiyanligin Miafizit yorumunu benimsedigi anlasilan
Hristiyan bir miiellif tarafindan kaleme alinmistir. Eser iki ana boliimden olusmustur.

Birincisi boliim, 494-502 yillar1 arasinda Urfa (Edessa) ve g¢evresinde yasanan ve
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dogal afetlere dayanan olumsuzluklart konu edinmis, ikincisi ise 502-506 yillari
arasinda donemin Sasani hiikiimdart Kavad (488-496, 499-531) ile Bizans
Imparatoru Anastasios (491-518) arasinda yasanan siddetli savaslari anlatmustir.
Stituncu Yesu® Kronigi, miiellifin bizzat tanikligina dayanarak verdigi son derece

onemli bilgiler yoniinden ¢aligmamiza biiyiik katki sunmus bir eserdir.™

b) 540 yili civarinda kaleme alindig1 tahmin edilen ve Urfa sehrinin tarihini
lemma (kisa giris ciimleleri) kayitlariyla anlatan Siiryanice bir “yerel” kronik
calismasi, bati1 literatiirinde The Chronicle of Edessa ismiyle meshurdur ve
Tiirkge’ye Urhoy Kronigi ismiyle ¢evrilmistir. Eser MO 132-MS 540 yillar1 arasinda
yasanan hadiseleri Khalkedon Konsili yanlisi bir bakisla ve gayet basit bir islup
kullanarak nakletmistir. Yazarin evrensel nitelik tasiyan bir takim kayitlar1 mevcut

ise de, tarihsel gelismeler oncelikle Urfa merkezli olarak anlatllmlstlr.zo

c) Batida The Chronicle of Arbela ismiyle bilinen, Tiirkceye ise Erbil
Vakayinamesi adiyla terciime edilen baska bir Siiryanice tarih ¢aligmasi, muhtemelen
Msiho Zko tarafindan yazilmistir. Ancak modern literatiirde bu eserin otantikligine
dair ¢ok ciddi sliphe ve tartismalar mevcuttur ve bu yiizden eserin bir kaynak olarak
degeri biiyiik oranda azalmigtir. Tarihsel gelisme ve olaylar eserde kronolojik olarak
100-551 wyillar1 arasina tekabiil etmektedir. Eser, Bizans-Sasani savaslarinin
Mezopotamya sehirlerine etkisi agisindan Nusaybin’e iliskin onemli bazi bilgiler

nakletmis ve bu bakimdan -ihtiyatli sekilde- arastirmamiz i¢in 6nem taslmlstlr.21

19 Kronik hakkinda detayli sekilde bilgi edinmek igin bk. Duygu 2017/a, ss. 69-71; Kronigin tam
metni ilk defa olarak Assemani tarafindan Bibliotheca Orientalis (BO) isimli corpusta 260-283
sayfalar arasinda verilmisti; Ingilizce terciimesi ilk defa olarak alanin 6nde gelen uzmanlarindan
William Wright tarafindan yapilmisti: The Chronicle of Joshua the Stylite, Composed in Syriac A.
D. 507, Cambridge 1882; Nitekim yakin ge¢miste Liverpool Universitesi’nin meshur TTH serisi
iginde kronigin yeni bir Ingilizce terciimesi daha yayinlandi: The Chronicle of Pseudo-Joshua the
Stylite, Cev. notlar ve sunum: Frank R. Trombley, John W. Watt, Translated Text for Historians
(TTH): 32, Liverpool University Press, Liverpool 2000; Eserin birgok dile yapilmis terciimeleri
arasinda Tiirkce de bulunmaktadir. Bk. Mar Yesua Vakayinamesi, Ter. Mualla Yanmaz, Istanbul
1958.

20 Kronik hakkinda detayli bilgi edinmek i¢in bk. Duygu 2017/a, ss. 73-74; Aym eserin 109-121.

sayfalar1 arasinda metnin Tiirk¢e terciimesi de bulunmaktadir. Ayrica baz1 agilardan krs. Ephrem-

Isa Yousif, Siiryani Vakaniivisler, Tiirk¢e Cev. Mustafa Aslan, Doz yaymlari, Istanbul 2009, s. 48;

Kronigin Ingilizce metni ilk defa olarak B. H. Cowper tarafindan Journal of Sacred Literature

isimli siireli yayinda basilmust1 (C. 5, 1865, ss. 28-45).

Kronigin otantikligine iligkin tartigmalar ve diger hususlarda detayli bilgi igin bk. Duygu 2017/a,

SS. 74-75; Metnin Tirkge terclimesi i¢in bk. Msiho Zho, Erbil Vakayinamesi, Tiirk¢e Cev. Erol

Sever, Yaba Yayinlari, Istanbul 2002.

21

19



d) Pseudo-Zakharias? isimli tarih calismasi, bu calisma iizerinde erken
donemlerde calisan bilim insanlar1 tarafindan yanlighkla Grek yazar Zakharias
Skholastikos’a atfedilmis olmasina karsin aslinda anonim bir yazar tarafindan VI.
yiizyil sonlarinda derlenmisti. Eserin anonim yazar1 Hristiyanligin Miafizit koluna
mensuptur. On iki kitaptan olusan ve bu yoniiyle bakildiginda hacimli bir eser olan
Pseudo-Zacharias Kronigi, smirli da olsa bazi agilardan arastirmamiza katki

su nmustur.23

e) Aym donemin Siiryanice bir diger tarih calismasi, Ephesos sehrinin
goriinlirdeki piskoposu olan Yuhanna tarafindan kaleme alinmistir. Bu ¢aligma daha
ziyade Kilise Tarihi hiiviyeti tagimaktadir, fakat yalnizca 571-585 yillar1 arasi
dénemi konu edinen ii¢lincii boliimii giiniimiize kadar ulasabilmistir. Yuhanna bizzat
baskent Constantinopolis’te ikamet ettigi ve donemin Bizans hiikiimdar1 olan
Iustinianus’la (527-565) yakin bir iliski i¢inde bulundugu icin bu eserin tarihsel bir
kaynak olarak degeri biiyiiktiir. Ne var ki, Ephesoslu Yuhanna’nin Kilise Tarihi

arastirmamiza ancak ¢ok sinirli bazi katkilar sunmustur.24

f) Huzistan (Guidi) Kronigi ismini tagiyan kronik ¢alismasi 660-670 yillari
arasinda bir tarihte ve Dogu Kilisesine mensup Hristiyan bir yazar tarafindan kaleme
alimmustir. Eser, 590 yilindan itibaren Sasani Devleti’nin yikilisina kadar (641) gegen
stiregteki olaylart konu edinmistir. Nitekim bu sirada dinsel olaylar kadar Siyasi
hadiselere de yer verilmistir. Arastirmamizda, s6z konusu bu kronik metninin Arapga

terciimesini kullandik.?®

2 pseudo-:“Yalan”, “Sahte” anlamlarindaki Yun. Wevdng’ten gelir ve bir eserin bir yazara hatali bir

bilimsel tahminle ve yanlighkla atfedildigini veya eserin “sahte” bir yazar ismi tagidigini gosterir.
Eser hakkinda detayl1 bilgi i¢in bk. Duygu 2017/a, ss. 76-78; Kronigin ilk Ingilizce terciimesi i¢in
bk. The Syriac Chronicle Known As That Of Zachariah of Mitylene, Cev. F. J. Hamilton-E. W.
Brooks, London 1899. TTH serisinden yapilan yeni bir Ingilizce terciimesi i¢in bk. The Chronicle
of Pseudo-Zachariah Rhetor: Churc and War in Late Antiquity, ed.-Cev. G. Greatrex-R. R.
Phenix-Cornelia B. Horn, Sebastian P. Brock ve Witold Witakowski’nin katkilariyla Liverpool
University Press: Liverpool 2011.

? Ephesoslu Yuhanna'ni Kilise Tarihi hakkinda detayh bilgi i¢in bk. Duygu 2017/a, ss. 78-80, 88-
90; Yousif, 2009, s. 81; Eserin Ingilizce terciimesi i¢in bk. The Third Part of Ecclesiastical
History of John Bishop of Ephesus, ed. William Cureton, Oxford 1853; Bu alandaki bir bagka
caligma i¢in bk. Kutlu Akalin, Co-Existence and Persecution: Sixth-Century Constantinople
according to John of Ephesus, Basilmamig Doktora Tezi, (Danigman: Peter Brown) Princeton
Universitesi, Nj, ABD 2011.

Kronik hakkinda detayl bilgi igin bk. Duygu 2017/a, ss. 81-82; Ayrica bk. Zafer Duygu, “ Siiryani
Tarih Yazim Geleneginde Islam Tarihi”, Isldam Tarih¢iligi ve Islam Tarihinin Kaynaklari, ed.

23
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Ktobo d-Ris Mele ismini tasiyan ve Dogu Kilisesine mensup Yuhanna Bar
Penkaye tarafindan kaleme alinan son derece 6nemli bir tarih ¢alismasi1 VII. yiizyilda
derlenmistir. Sasani ve Bizans Devletlerinin Islam ordular1 karsisinda ugradiklar:
maglubiyetler bu eserin XV. kitabinda Hristiyanlik baglaminda igsel olarak
degerlendirilmistir. Nitekim bu kitapta dogrudan inceledigimiz periyotla ilgili olmasa
da Nusaybin hakkindaki Emeviler doneminde yasanan politik ¢ekismelerden

bahsedilmektedir.?®

h) Siiryani literatiir geleneginin 6nde gelen isimlerinden Urfali Yakup (633-
708), Kronoloji Kanonu denilen ve lemma kayitlarindan olusan bir tarih ¢aligmasi da
kaleme almistir. Yakup, Roma Imparatoru Constantinus’tan (6. 337) baslayarak
Islam dénemine kadar uzanan bu calismada, dinsel ve diinyevi hadiseleri ayri
stitunlar halinde derleyerek aktarmisti. Nitekim onun bu yoniiyle Eusebios gelenegini
siirdiirdiigii sdylenebilir.’” Yakup, bu ¢alismasinda, arastirmamizla ilgili olarak kisa
notlar halinde Sasani hiikiimdar1 Kavad’in Amida (Diyarbakir) kusatmasi veya
Bizans Imparatoru Anastasios’un Dara sehrini tahkim etmesi gibi baz1 bilgiler de
vermistir. Bunun gibi, Nusaybin’in efsanevi piskoposu Yakup’un Nikaia Konsili’ne

(Iznik 325) katildig1 yoniindeki iddiayla bu eserde de karsilasmaktayiz.?

1) Arastirmamizda kullandigimiz baslica kaynaklardan birisi de Zugnin
Kronigi’dir. Bu kronigin Tel Mahreli Dionysios’a ait oldugu saniliyordu, fakat
sonradan durumun bdyle olmadigi anlasilmistir. Zugnin Kronigi islam sonrasi
donemin hacimli ilk Siiryanice tarih c¢aligmasidir. 775 yili civarinda Amida

yakinlarindaki Zugnin Manastiri’'nda ve Miafizit goriislic bir Hristiyan tarafindan

Mahfuz Soylemez, Istanbul 2017 (basim asamasinda); Metnin Arapga terciimesi igin bk. Tarih
es’sagir, Arapca Cev. El Eb Butros Haddad, Beyrut 2010.

Kronik hakkinda detayli bilgi ve XIV. kitabin sonu ile XV. kitabin Tiirk¢e terciimesi i¢in bk.
Duygu 2017/a, ss. 82-84, 98-121; Ayrica, XV. kitabin Ingilizce terciimesi igin bk. S. P. Brock,
“North Mesopotamia in the Late Seventh-Century: Book XV of John Bar Penkaye’s Ris Melle”,
Jerusalem Studies in Arabic and Islam 9, 1987, ss. 51-75.

IV. yiizyihn Kilise tarihgisi Eusebios, dini ve diinyevi olaylar1 ayri siitunlar halinde derleme
gelenegini baslatan kronigin de yazaridir. Eusebios’un Siiryani tarihgilik gelenegindeki tesirleri
hususunda bk. Witold Witakowski, “The Chronicle of Eusebius: Its Type and Continuation in
Syriac Historiography”, ARAM 11-12, 1999-2000, ss. 419-437.

Kronigin agiklamali Tiirk¢e metni igin bk. Duygu 2017/a, ss. 147-213. Ayrica cesitli agilardan bk.
Witold Witakowski, “The Chronicle of Jacob of Edessa”, Jacob of Edessa and Syriac Culture of His
Day, ed. Bar ter Haar Romeny, Brill: Leiden-Boston 2008, ss. 25-48.
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kaleme alinmisti. Kronigin {igiincii boliimiiniin Tiirk¢e terclimesi aragtirmamiz igin

yararl bilgiler icermektedir ve tarafimizca kullamImugtir.”®

j) Siiryani Ortodoks Kilisesinin 6nemli patriklerinden Tel Mahreli Dionysios
(6. 845), Bizans imparatoru Maurikios’tan (582-602) itibaren yasanan gelismeleri
konu edinen bir tarih metni kaleme almisti. Bu eser bazi fragmanlart disinda
giiniimiize ulasamamustir. Ancak tahmini metin, sonraki bazi Siiryani yazarlarin
alintilarindan hareketle modern bir arastirmaci tarafindan kismen yeniden insa
edilmistir. Bizans-Sasani iliskilerini ve 6zellikle askeri miicadeleleri detayli sekilde
anlatan bu metin, yasanan savaslarin Phokas (602-610) ve Herakleios (610-641)
donemlerinde Bizans {ilkesindeki yansimalarini dikkat ¢ekici bir tslupla tasvir
etmistir. Bu baglamda, kronik metni ¢alismamiza pek ¢ok yonden oldukga 6nemli
katkilar sunmustur. Arastirmada Tel Mahreli Dionysios’a ait bu metnin sekiiler tarihe

iliskin kayitlarini Tiirkce terciimesinden hareketle kullandik.*

K) Nisibisli Iliyo’nun Kronigi 975 yilinda Sena isminde bir yerde dogmus
olan Iliyo tarafindan yazilmigtir. Iliyo, Dogu Siiryani cemaatine mensuptu ve
Nusaybin episkoposlugu yapmisti. Bu eser Siiryanice ve Arapga olarak yazilmistir.
Iliyo Kronigi, Eusebius modeline gore yazilmis tek Dogu Siiryani evrensel
kronigidir. Nusaybinli Iliyo konumuzla ilgili olarak Mor Yakup’un Nusaybin
episkoposu secilmesi ve Mor Efrem’in vefatina dair bilgiler vermistir. Dolayisiyla
tezimize onemli katkilar sunmustur. Arastirmamizda s6z konusu eserin Arapca

metnini kullandik.>

I) Biitiin Siiryani tarihgiler arasinda en seckini Mor Mikayel Rabo’dur.
Mikayel Rabo 1166-1199 yillar1 arasinda Siiryani Kilisesinde patriklik makamini
doldurmustu. Tarih ¢alismasi ise her biri yedi kisim ihtiva eden yirmi bir kitaba

ayrilmisgtir.  Bu eser diinyanin yaratiisindan 1195’e kadar olan donemi

# Kronigin iigiincii béliimiine ait Tiirkge metin igin bk. Duygu 2017/a, ss. 223-343.

%0 Metnin Tiirkge terciimesi igin bk. Duygu 2017/a, ss. 398-494; Nitekim bu metnin Ingilizce tahmini
metni A. Palmer tarafindan ortaya g¢ikarilmaya calisilmisti. Bk. “Dionysius (Reconstituted):
Extract From the Anonymous Chronicle of AD 1234, with Supplementary Material in the Notes
from the Chronicle of the Jacobite Patriarch Michael”, SC. WSC, ss. 111-221 vd.

31 Arapca metin i¢in bk. Elia Bar-Senaya History (Opus Chronologicum), Arapga Cev. Joseph Habbi,
Bagdat 1975; Ayrica bk. Yousif 2009.
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kapsamaktadir. Arastirmamizda Siiryani Mikayel Kronigi’nin J. B. Chabot tarafindan

nesredilen Siiryanice metnini kullandik.*

m) Tiirkiye’de Anonim Stiryani Vakayinamesi ismiyle bilinen 1234 Kronigi,
Urfa’da yasayan ve Hristiyanligin Miafizit yorumunu benimsemis anonim bir yazar
tarafindan kaleme alinmisti. Yaratiligla baslayan eser 1234 yilina kadar gelismeleri
kayit altina almist1. Kayitlar, Imparator Constantinus déneminden itibaren sekiiler ve
dinsel baglamda iki ayr1 boliimde nakledilmisti. /234 Kronigi hacimli bir tarih

caligmasidir ve arastirmamizda bu kronigin Siiryanice metni kullamlmlstlr.33

n) Tez arastirmasinda kullandigimiz diger bir Siiryanice tarih ¢alismasi Bar
‘Ebroyo tarafindan kaleme alinan Kronografya’dir. Bar ‘Ebroyo 1225/6 yilinda
Malatya’da dogmustu. Tarih ¢alismasini sekiiler ve dini olarak iki boliim seklinde
derlemisti. Kronografya (Abu’l Farac Tarihi) adiyla da bilinen sekiiler kisim, Batida
Chronicon Syriacum ismiyle yayinlanmistir. Bu bolim daha ziyade siyasi tarihe
yonelik konular1 icermis ve yaratilistan baslayarak Bar ‘Ebroyo ’nun yasadigi
doneme kadar uzanmustir. Chronicon Ecclesiasticum’da ise Kkilise tarihi
anla‘ulrmstlr.34 Bar ‘Ebroyo ’'nun sekiiler tarihi bir¢ok pasajinda konumuza iliskin

cesitli bilgiler Vermistir.35 Tezimizde Tiirkge metin lizerinde okumalar yaptik.

0) Arastirmamizda, Dogu Kilisesine mensup bir yazar tarafindan kaleme
alinmasina ragmen Arapca yazildigr i¢in Siiryani tarih yaziciligi gelenegine dahil
edilmeyen Siirt Vakayinamesi adli tarih eserini de kullandik. 251 yili kayitlariyla
birlikte baslayan Siirt Vakayinamesi daha ziyade dini konulara ve kiliseler arasindaki

miicadelelere ilgi gostermistir. Ancak eserin ¢esitli pasajlarinda siyasi hadiselerle

%2 Chronique de Michel le Syrien, C. 3, Siiryanice metni nesreden: J. B. Chabot, Paris 1899. Ayrica,

kronik hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Duygu 2017/a, s. 100.

% Kronik hakkinda detayl1 bilgi icin bk. Duygu 2017/a, ss. 102-103; Siiryanice metin i¢in bk. J. B.
Chabot (ed.), Anonymi auctoris Chronicon ad annum Christi 1234 pertinens, CSCO 81, 82, 109,
Syr. 36, 37, 56, Paris, Typographeo Reipublicae, 1916, 1920, 1937.

% Yousif 2009, s. 280; Ayrica bk. The Chronography of Abu‘l Faraj Bar Hebraesus, ed/tr. A. W.

Budge, Oxford 1932.

Gregory Abu‘l-Farac (Bar Habraeus), Abu | Farac Tarihi, C. 1, Tiirkce Cev. Omer Riza Dogrul,

TTK Yaynlari, Ankara 1999, s. 134.

35
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birlikte Bizans-Sasani miicadeleleri de islenmistir. Calismamizda eserin Tirkce

terciimesini kullandik.>®

Genel bir degerlendirme yapacak olursak; Siiryani Kroniklerinin ¢alismamiza
blyiik katki sunduklarini sOyleyebiliriz. Siiryani tarihg¢iler bazen yiizeysel, kimi
zaman ise detayli anlatimlar1 vasitasiyla Roma/Bizans-Part/Sasani savaslari hakkinda
bizleri bilgilendirmislerdir. Ancak ayni yazarlar kimi zaman ¢esitli olaylara dair
kronolojiyi karistirmalar1 veya tarihsel hadiseleri sadece Hristiyanlik penceresinden
yorumlamalar1 gibi acilardan da bazen problemli kayitlar nakletmislerdir. Bu

yazarlar birbiriyle ¢elisen bilgiler de verebilmislerdir.

Siiryani tarihgiler, Bizans-Sasani savaslari sirasinda genel itibariyle Bizans
yanlis1 bir tutum sergilemislerdir. Burada muhtemelen Bizans ile ortak bir dine
mensup olmalar1 belirleyici olmustur. Ornegin 363’te yapilan anlasmayla
Nusaybin’in Sasanilere verilmesi Siiryani yazarlar tarafindan tiziintiilii hislerle
nakledilmistir. Buna karsin 451 yilindaki Khalkedon Konsili’nden sonra Miafizit
Siiryanilerin  Bizans merkeziyle yasadiklari mezhepsel farkliik bazi Miafizit
yazarlarin kimi zaman Bizans’in Sasaniler karsisinda ugradigi maglubiyetleri olumlu
bir gelisme gibi yorumlamalarina yol agmistir. Buna iliskin en ¢arpict drnekleri

Dionysios ile Mikayel Rabo’nun kayitlarinda gérebiliriz.

% Kronik hakkinda bilgi i¢in bk. Zafer Duygu, Konstantinos tan Theodosyus’a: Hristiyanligin Roma
Siyasal Sistemiyle Entegrasyon Siireci, Basilmamig Doktora Tezi, Manisa 2015, s. 19. Eserin
Tiirkce terciimesi i¢in bk. Siirt Vakayinamesi, Nesr. Adday Ser, Tiirkge Cev. Yaba Yayinlar,
Istanbul 2002.
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BiRINCi BOLUM
TARTHSEL BAGLAMDA BiZANS-SASANI SAVASLARI
VE NUSAYBIN

Eski iran sahasi Antik¢ag’da Ahamenis Hanedani’nin® (MO 550-331) yurdu
olup Zagros Daglarmin giineybati kisminda ve iran Platosu’nda yer aliyordu.
Zamanla bu cografya Akdeniz’den Orta Asya’ya kadar Mezopotamya’y1 da igine
alacak sekilde geniglemisti. Nitekim Geg Antikgag’dan38 itibaren Iran sahasi, Iran
Uygarligi’n1 o zamanlar temsil eden Part ve Sasani gibi hanedanlarin hakimiyet
sahalarimi ifade eden bir bolgeydi.*® Ornegin, Sasaniler zamaninda iran, Dicle
Nehri’nin batisindan dogusuna uzanan bir iilkeydi ve simdiki Irak ve Azerbaycan ile
kismen Afganistan topraklarini da kapsiyordu. Ayni baglamda, bugiinkii Irak da eski
fran iilkesinin merkeziydi. Bu anlayisin dogal bir neticesi olarak Firat Nehri Sasani
Devleti i¢in tabii bir bati hududuydu. Mezopotamya bdlgesinin baskin dili olan
Siiryanice bu bolgelerde de yaygindi. Kuzey Mezopotamya (el-Cezire)®® ise o
zamanlar Sasanilere ait olan Adiabene* ve Romalilarin yonetimine bagli Osrhoene®?

eyaletlerinden miitesekkildi.*®

%" Ahamenis Hanedanu, Biiyiik Kiros (II. Kiros) énderliginde birleserek Iran’mn kuzeyindeki Medleri

yiktiktan sonra MO 550 yilinda devlet haline gelmisti. Bk. Akalin-Duygu 2017, s. 14; Nilgiin
Uysal, Zaman Kaybolmaz ‘Ilber Ortayh Kitabi’, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, Istanbul 2016,
$5.10-60; Ehsan Yarshater (ed), The Cambridge History of Iran, Seleucid, Partian and Sasanid
Periods, C. 3, Cambridge University Press 1983.

Geg Antikgag genel olarak I11.-VII yiizyillar olarak gostermek miimkiindiir. Bu hususta bk. Turhan
Kagar, “Geg¢ Antik¢ag Nedir”, Ge¢ Antik¢ag’da Lykos Vadisi ve Cevresi Sempozyumu, Denizli 22-
23 Mayis 2015.

Eski Iran sahasinda MS 224 yilina kadar Partlar, bundan sonra Sasaniler egemenlik tesis
etmislerdir.

Siiryaniler el-Cezire bolgesini Gozarto ( whis) Olarak isimlendirirler.

Adiabene bolgesi, merkezi Erbil sehri olan ve erken tarihlerde kabaca Biiyiik Zap ile Kiigiik Zap
Nehirleri arasinda kalan bdlgeydi. Daha sonrasinda kendisiyle bitisik bolgeler de bu eyalete dahil
edilmisti. Bk. Amir Harrak, “Adiabene” , Gorgias Encyclopedic Dictionary of Syriac Heritage, ed.
Sebastian P. Brock, Aaron M. Butts, George A. Kiraz, Lucas Van Rompay, Gorgias Press, Beth
Mardutho The Syriac Institute 1992, ss. 10-11.

Urfa merkezli bir Roma eyaletidir. Detaylar igin bk. Samuel Cheetman, A History of the Christian
Church During the First Six Centuries, Macmillan: London 1905, s. 58 vd.

Bu paragrafta verilen bilgileri krs. Christopher Buck, “The Universality of the Church of the East:
How Partian Was Partian Christianity?”, The Journal of the Assyrian Society, 10: 1, 1996, s. 56; R.
Garthwaite Gener, [ran Tarihi: Part Imparatorlugu ndan Giiniimiize, Tiirkge Cev. Fethi Aytuna,
Inkilap Yaymnevi, Istanbul 2011, ss. 1-9.
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Makedonya Krali Biiyiik iskender (MO 336-323), MO 331-330°da Ahamenis
Hanedani’nin varligina son verdiginde soziinii ettigimiz bu Iran cografyasini da ele
gecirmis oldu. Nitekim MO 247°de Orta Asya’nin batisinda Iskender’in
mirasgilarindan Selevkoslara bagli bir siyasi yap1 olarak ortaya ¢ikan Partlar (MO
247- MS 224), Iranl bir hanedan olarak MO 212°den itibaren Selevkoslardan ayrilip
eski Ahamenis Devleti’ni yeniden canlandirmaya calistilar. MS 224 yilinda Part
Hanedani’nin hakimiyetine son vererek tarih sahnesinde goriinmeye baslayan
Sasaniler (MS 224-641) ise 1. Ardesir’den (224-241) itibaren kadim Part kiiltiirtiniin
temsilcisi olduklarmi iddia ettiler.** VII. yiizyillda cereyan eden Miislimanlarin
askeri seferlerine kadar Sasanilerin Ge¢ Antikcag’da Iran medeniyetini temsil

ettikleri sdylenebilir.

MO 21 Nisan 753’te kuruldugu rivayet edilen ve sonraki yiizyillarda giiclii
ordusu kanaliyla Italya sinirlarim asarak Avrupa, Afrika ve Anadolu gibi sahalarda
egemenlik tesis eden Roma Imparatorlugu ise miladi takvimin basladig: siralarda
Akdeniz havzasim1 kontrolii altinda tutuyordu. Romalilar basarili bir devlet
felsefesiyle egemenliklerini uzun siire devam ettirdiler. Ancak III. yiizyilda yasanan
krizlerden sonra IV. yiizyilin ikinci yarisinda genis Roma topraklari bati ve dogu
olmak tizere iki kisma ayrildi. Batida ortaya ¢ikan siyasi yap1 barbar istilalari altinda
tarihe karisirken, tarihgiler tarafindan “Bizans” diye adlandirilan Dogu kanadi 1453’¢

dek varligimi siirdiirmiistiir.*®

Yukaridaki tasvirden anlasilacagi iizere Ge¢ Antik¢ag’da Roma/Bizans ve
Part/Sasani Devletleri birbirine komsu genis arazileri yoneten iki bilyliik politik
giictii. Bu baglamda, temelde siyasi sebeplerle iki devlet arasinda ortaya cikan
anlagmazliklar aslinda ¢ok daha eski tarihlerden itibaren savas meydanlarinda patlak
veren muharebelerle birlikte kendisini gostermisti. Nitekim miladi L. ylizyilda ivme
kazandig1 anlagilan Roma/Bizans-Part/Sasani miicadeleleri, VII. yilizyilin ikinci

yarisina, yani Islam Devleti’nin ortaya ¢ikisina kadar devam etmis‘[ir.46

* Genel olarak bk. Yarshater 1983.

** Bu konuda cesitli agilardan bk. A. A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, Tirkge Cev. Arif
Miifid Mansel, Maarif Matbaasi, Ankara 1943; George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev.
Fikret Isiltan, TTK Yaymlari, Ankara 1999.

*® Detayli bilgi i¢in bk. Gener 2011, s. 5.
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Bizans-Sasani askeri miicadelelerinde VII. yilizyilin nihail olma 6zelligi 634
yilindan itibaren Miislimanlarin Arap Yarimadasindan ¢ikip kuzeye dogru
yiiriitmeye basladiklar1 basarili askeri seferler ile iligkilidir. Bu ¢er¢evede Miisliiman
ordular1 Sasani Hanedani’n1 ortadan kaldirarak eski iran sahasmi tamamiyla tevariis
ettiler. Bizans Imparatorlugu’ndan ise Ortadogu, Mezopotamya ve Misir gibi ¢ok
onemli bdlgeleri aldilar.*” Buradan hareketle, Roma/Bizans ile Part/Sasani Devletleri
arasindaki siyasi/askerl miicadelelerin yiizyillar boyunca devam ettigini
sOyleyebiliriz. Biitiin bu miicadelelerin 6nemli yansimalarindan birisi de sinirda ve
dolayistyla cephede yer alan bazi sehir, kale ve bolgelerin talan ve tahrip edilmesi

veya yer yer el degistirmesi seklinde ortaya ¢cikmustir.

I. BIZANS-SASANI SAVASLARININ TARIHSEL ARKA
PLANI

Roma/Bizans ve Part/Sasani Devletleri arasindaki askeri miicadeleler
yiizyillarca siirmiistiir. Bu yiizden her iki devlet tarafindan idare edilen cesitli
bolgelerin uzun yillar boyunca savas alanina doniistiigii diisiiniilebilir. Biitiin bu
siirecte istisnal bazi hallerde Bizans ordularmin Iran iglerine yiiriidiigii veya Kimi
zaman Sasani ordularinin biitiin Bizans arazisini isgal ettigi yer yer goriilmektedir.
Ancak genel olarak baktigimizda aslinda simirlar genellikle sabit kalmis ya da
nispeten kiigiik sayilabilecek bazi hudut degisiklikleri yagsanmistir. Buradan hareketle
daha ziyade hudutta yer alan ve cephe ortasinda kalan yerlesim birimlerinin savagin
yikimindan ¢ok daha fazla etkilendikleri ve siyasi, sosyal ve iktisadi acilardan
sikintilara maruz kaldiklar1 anlasilmaktadir. Nitekim Bizans ile Sasaniler arasindaki

siir bolgesinde yer alan Nusaybin’i de ayni ¢ergevede ele almak gerekir.

" Miislimanlarm VII. yiizyilldaki askeri seferlerinin detaylari icin bk. Hugh Kennedy, “The
Mediterranean frontier: Christianity face to face with Islam, 600-1050”, The Cambridge History of
Christianity, C. 1ll: Early Medieval Christiani-ties, c. 600 — c. 1100 (ed. Thomas F. X. Noble —
Julia. M. H. Smith), Cambridge University Press 2008, s. 179; islam fetihlerinin dénemin
Hristiyanlar agisindan bir degerlendirmesi igin bk. Zafer Duygu, “ VII. Yiizyilda islim Fetihlerinin
ve Miisliiman Hakimiyetinin Hristiyan Tarih Yazimna izdiisiimleri”, Artuklu Akademi, C. 1, S. 1,
Mardin 2014, ss. 33-65.
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1.BiZANS-SASANI SAVASLARININ SEBEPLERI

Bizans ve Sasaniler arasinda siyasi a¢idan gerilime ve hatta bir¢ok savasa yol
acan faktorleri ana hatlariyla siyasi ve askeri, dini ve iktisadi olmak iizere ii¢ ana

kategoride degerlendirebiliriz.

a. Siyasi ve Askeri Sebepler
Bizans-Sasani savaslar1 genellikle politik gerekcelerden patlak vermistir. Bu

politik gerekceleri asagidaki sekilde verebiliriz.

(1) Kaybedilen Topraklar1 Geri Kazanma Istegi

Tarihte pek cok devletin yonetim felsefesi “Hakimiyet” anlayisini esas
almistir. Bu anlayis, Antik¢ag’da ve Ortagcag’da “Devlet” demek olan hanedanlarin
miimkiin oldugunca genis topraklarda ve muhtelif unsurlar iizerinde egemenlik tesis
etmeye c¢alismalarina yol agmistir. Bu baglamda, heniiz gen¢ yasinda devasa bir
imparatorluk kuran Iskender’den, ayak bastig1 her yeri kendisinin addeden Timur’a

kadar ¢ok sayida siyasi figiir 6rnek olarak gosterilebilir.

Hanedanlarin bu hakimiyet anlayiglart pek c¢ok bolge iizerinde hak iddia
etmeleri sonucunu vermistir. Ornegin, belirli bir siire igin bir bolgeyi ydnetimi
altinda bulunduran bir hanedan, daha sonra baska bir hanedan tarafindan isgal
edilmis veya bagimsizligin1 elde etmis bile olsa o bolge ilizerindeki egemenlik
taleplerinden ve “sozde” haklarindan kolayca vazge¢memistir. Hatta devletlerin bu
anlayiglar1 gegerliligini hala korumaktadir, bir 6nceki yilizyillda Almanya ile Fransa
arasinda tartismali bir bolge olarak 6n plana ¢ikan Alsace-Lorainne’i bu bakimdan

ornek olarak gosterebiliriz.

Konumuzu teskil eden Roma/Bizans ve Part/Sasani Devletlerini bu kapsamda ele
almak miimkiindiir. Bunlarin bir yandan Antik¢ag ile Ge¢ Antik¢ag’in biiyiik
imparatorluklar1 olmalari, diger yandan ise yukarida izah etmeye ¢alistigimiz tarzda

bir egemenlik anlayigina sahip bulunmalar1 bu devletlerin de genis araziler lizerinde
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hak talebinde bulunmalarina yol agmistir. Nitekim bu talepler cogunlukla kaybedilen
topraklar igin gecerli olmustur. Yani Ornegin Bizans Devleti, Sasaniler lehine
kaybettigi bir bolgedeki haklarindan, mesela Sasaniler ise Bizans lehine vyitirdikleri

bir vilayetteki egemenlik séyleminden higbir zaman vazge¢gmemislerdir.

Ornegin, Roma Imparatoru Traianus’un M.S. 114 yilinda baslattigi Dogu
Seferi ile 0 zamanlar Part Hanedani tarafindan yonetilen Mezopotamya bolgesini
isgal ederek burayi bir Roma eyaleti haline doniistiirdiigiinti biliyoruz. Bu oldu-bitti
durum eski iran sahasmi yoneten Part ve Sasani devletlerince higbir zaman kabul
edilmemis ve kaybedilen topraklari geri kazanma istegi bundan sonra iki taraf

arasinda bir¢ok savasa sebebiyet vermistir.*®

Roma Imparatoru Iulianus’un (361-363) 361 yilinda baslattign Dogu Seferine de bu
cercevede bakabiliriz. lulianus bu savasta Olmiig, yerine gecen lovianus ise
Nusaybin’i Sasanilere vererek anlasma yapmistir. Ne var ki Romalilara gore lovianus
aslinda kendilerine ait bir sehri Sasanilere vererek onur kirici bir anlagsmaya imza
atmistt. Roma yonetimi bu yiizden bundan sonraki siire¢te Nusaybin tizerindeki
egemenlik haklarindan vazge¢memistir. Sonug olarak, kaybedilen topraklar1 geri
kazanma istegini Roma/Bizans ve Part/Sasani devletleri arasinda yasanan askeri

miicadeleler baglaminda dnemli bir etken kabul etmek gerekir.*®

(2) Tahta Yeni Cikan Hiikiimdarlarin ilgiyi Dis Meselelere

Yonlendirerek Iceride Otorite Arttirma Diisiinceleri

Geg¢ Antik¢ag’da tilkeleri yoneten monarklar genellikle bir hanedana mensup
olurlardi. Yani diger bir ifadeyle devleti bir aile yonetirdi. Bu ailenin kutsal olduguna
inanilirdi ve bu aileden hiikiimdar olacak kisinin ilahi destek alacagi konusunda
yaygin bir kanaat mevcuttu. Ayni zamanda devlet 0 hanedanin mali sayilir ve o

iilkede yasayan halk da hiikiimdarin kullar1 olarak gorilirdii. Cofu zaman

* Turhan Kagar, “Mezopotamya’da Roma-Sasani Catigmalari: Nusaybin’in Distisi”, I. Uluslar arast
Mardin Tarihi Sempozyumu, Mardin 2006, s.132.

* Turhan Kagar, “Anadolu’da Sasaniler ve Romalilar, MS 226-363: Emperyal Ideoloji ve Kriz”,
Tarih Dergisi, S. 47, Istanbul 2009, s. 17.
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iktidardaki hiikiimdardan sonra onun yerini alacak kisi hiikiimdarin oglu veya yegeni

gibi yakinlarindan birisi olurdu.

Bu sebepledir ki hiikiimdarin birden fazla oglu oldugu zaman tahta kimin
cikacagl meselesi genellikle sorun teskil ederdi. Bunun anlami iilkede taht kavgasi
yasanacagiydi. Hatta bu kavgalar sadece kardesler arasinda olmazdi, kimi zaman
hiikiimdarin yegenleri veya diger yakinlar1 da bu ise karisirlardi. Ciinkii devletin
basina kimin gegecegi bazen onceden bilinmezdi. Ayrica simdiki gibi demokratik
uygulamalar da yoktu. Gilglii olan tahti alirdi ki, Tiirk geleneginde bu husus
“Tanr’nin nasip etmesi” seklinde belirginlesmistir. Fakat her haliikkarda bu siire¢
sancili gegerdi. Kimi zaman orduda saflasmalar yasanirdi. Zira biiylik komutanlar
farkli veliahtlarin yaninda yer alirlardi ve bu da ordu kademesinin béliinmesine yol
acard1. Boylece bu gibi ge¢is donemlerinde olumsuz durumlarin yasanmasi riski her
zaman mevcuttu. Dahasi, tahta c¢ikan veliahtlar diger rakipleri tizerinde biiyiik

kisitlamalara giderler, hatta yer yer onlar1 katlederlerdi.

Taht1 ele gecirme miicadeleleri genellikle sonraki doneme yikim miras
birakirdi. Cilinkii devlet yonetimi akamete ugrar, biiyiik oranda hantal bir yapiya
biirliniirdii. Ayn1 zamanda halk de bu durumdan olumsuz anlamda etkilenirdi. Biitiin
bu anlatilanlari Osmanli Imparatorlugu’na bakarak herkesce bilinen bir 6rnek
tizerinden tanimlayabiliriz. Bilindigi gibi, Yildirim Bayezid’in Timur’a yenilmesiyle
birlikte iilkede “Fetret Donemi” yasanmis ve Osmanli Devleti kendisi i¢in biiyiik

sorunlara yol acan bu donemi uzun bir siirecin neticesinde atlatabilmistir.>

Devletlerin tarih boyunca bu gibi fetret ve kriz dénemlerinde iilkede yeniden
siyasi birligi ve istikrar1 saglayabilmek i¢in yaptiklari en 6nemli uygulamalardan
birisi, ilgiyi dis meselelere yonlendirerek igeride otoriteyi yeniden temin etme
cabalar1 olmustur. Nitekim meseleye Bizans-Sasani iliskileri a¢isindan baktigimizda
da buna dair ilging drneklerle karsilasiyoruz. Ornegin Sasani hiikiimdar1 Narseh’in
(293-302) tahta gectikten sonra yaptigi ilk icraat Roma Imparatorlugu’na savas

acmak ve Mezopotamya ile Armenia bolgelerine saldirmak olmustu.”® Cinkii o

%0 Necdet Sakaoglu, Bu Miilkiin Sultanlari, Oglak Yaymncilik, istanbul 1999, ss. 10-65.
1 Mehmet Tezcan, “ ipek Yolu’nun iran Giizergahi ve ipek Yolu Ticaretine iran Engellemesi”,
Uluslar Aras: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, S. 3: 1 Erzurum 2014, s. 107.

30



zamanlar eski Iran sahasinda siddetli bir i¢ savas yasamyordu ve Narseh de
muhtemelen bu i¢ savasi kamuoyunun dikkatini digartya, yani Roma iilkesiyle
yapilacak bir savasa yonlendirerek sonlandirmayir amacglamistir. Bu ornek de
gostermektedir ki, tahta ¢ikan hiikiimdarlarin ilgiyi disariya yonlendirme arayislari
kimi zaman Romalilar ile Sasaniler arasinda yasanan savaslari baslatici bir amil

olabilmistir.

(3) Tartismah Bolgeler Uzerinde Kahc1 Egemenlik Kurma
Politikalar

Tartismali bolgeler, komsu {ilkeler arasinda stratejik, politik, dinsel veya
tarihi agidan tasidiklari degere istinaden her zaman sorun olmuslardir. Devletler
arasinda “tartismali bir bolge” olmasi demek, bu bolge iizerinde birden fazla devletin
hak iddia ettigi anlamina gelir ki, bu durum genellikle s6z konusu iilkeler arasinda
siyasi gerilim yasanmasma yol ac¢mistir. Dahasi, tarihsel bazi tecriibelere
baktigimizda bu “tartismali” bolgeler i¢in yapilan anlagmalarin da aslinda ¢ogu
zaman tatmin edici olmaktan uzak kaldiklar1 goriilmektedir. Ciinkii bu anlagmalar
genellikle bir “galip” ve bir veya birden fazla “maglup” taraf ortaya ¢ikardiklari i¢in
bilhassa maglup taraf(lar)in i¢ine sinmemisler ve bunun sonrasinda problem kaynagi

olmayi siirdiirmtislerdir.

Bu konuya 6rnek olarak Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Kardak Adalarini,
Fransa ile Almanya arasindaki Alsace-Laureinne bdlgesini veya hala siirmekte olan

Rusya-Ukrayna gerilimini gosterebiliriz.

Meseleye Bizans-Sasani iliskileri agisindan bakarsak, “tartismali bolgeler”
meselesinin bu iki iilke arasinda da yer yer gerilimlere ve hatta silahli ¢atigsmalara
sebebiyet verdigini gorebiliriz. Ornegin Sasani hiikiimdar1 1. Ardesir (224-241) o
donemde Roma Imparatorlugu’nun idaresi altinda bulunan Mezopotamya bdolgesi
tizerinde hak iddia etmis ve bu yiizden de bu bolgedeki Mecusi tapinaklarini restore

ettirme tesebbiisiinde bulunmustur. Bu durum, Mezopotamya bolgesinin bu iki devlet
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arasinda “tartismali” oldugunu gostermektedir. Nitekim Ardesir’in tesebbiisti 231 yili

itibariyle Roma-Sasani savaslarin baslatici bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*

Buna dair yine dikkat ¢eken diger bir 6rnek ise III. yiizyilin birinci yarisinda
yasanmustir. Sasani hiikiimdar1 II. Sapur, Roma imparatoru Constantius’a (337-361)
bir mektup yollamig ve bu mektupta Roma hiikiimdarlar tarafindan yonetilen ve
Makedonya’ya kadar olan sahalarin kendi atalarina ait oldugunu ve iade edilmesi
gerektigini sdylemisti. Bu durum, Anadolu basta olmak iizere Roma idaresinde
bulunan topraklarin Sasaniler agisindan tartismali addedildigini ve Sasani

yénetiminin bu topraklarda hak ettigini kanitlamaktadir.”®

(4) Evvelce Yapilmis Anlasmalarin hlal Edilmesi

Evvelce yapilmis anlagsmalarin ihlal edilmesi, ¢ok sik karsilagtigimiz bir
durumdur. Bu durum Antik ve Geg¢ Antik¢aglarda ¢ok daha yaygindi, ¢ilinkii o
doénemlerde bugiinkii gibi uluslararasi kuruluslar veya orgiitler yoktu. Bu yiizden de
tahta ¢ikan hiikiimdarlar eger daha 6nce anlasma yapilan bir devletle savasmay1 goze
almiglarsa, onceki tarihte yapilan bir anlagsmayi bozarak bunu savas bahanesine

cevirebiliyorlardi.

Tarihin ¢esitli donemlerinde devletler arasindaki anlagmalarin birgogu, Siyasi
gerilimlerin veya askeri ¢atigsmalarin sonucunda ortaya ¢iktiklari igin genellikle
digeri iizerinde zafer kazanan taraf lehine, yani maglup tarafa agir kiilfetler ylikleyen
sartlar igererek viicuda getirilmistir. Oyle ki, bu anlasmalar bazen bir devletin Siyasi
varligin1 bile sona erdirebilecek hiikiimler tagimislardir. Ornegin Sevr Anlagmasi (10
Agustos 1920), I. Diinya Savasi’'nda maglup cephede yer alan Osmanli
Imparatorlugu’nun sonu olmustu. Ciinkii bu anlasmanin maddeleri, Osmanl

yonetimini devlet idaresi olmaktan ¢ikarmis ve topraklarinin isgal edilmesine zemin

2 Mehmet Ali Kaya, “IIl. Gordianus’un Part (Sasani) Seferi: Giizergéh, Savaslar ve imparatorun

Olimi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C. XX, S. I, Temmuz 2005, ss. 157-167.

5% Giirhan Bahadir, “Anadolu’da Bizans-Sasani Etkilesimi (IV-VIL Yiizyillar)”, Turkish Studies,
International Periodical Fort the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, C. 6/1,
Kis 2011, Turkiye, s. 687.
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hazirlamistir.® Ayni sekilde, sz konusu bu biiyiik savasin sonunda galiplerin
Almanya ile imzaladiklar1 Versay Anlasmasi da donemin Almanya’si i¢in gergek bir
yikim olmustu. Nitekim bu anlasma, bir miiddet sonra II. Diinya Savasi’n1 hazirlayan

sebeplerden birisini teskil edecektir.

Simdi meseleye Roma (Bizans)-Sasani iliskileri agisindan bakalim. Cesitli
donemlerde bazi Bizans veya Sasani hiikiimdarlarinin bu iki devlet arasinda daha
onceki tarihlerde imzalanan kimi anlasmalari ihlal ettiklerine tanik oluyoruz. Ornegin
298 yilinda dénemin Sasani hiikiimdar1 Narseh ile Roma imparatoru Diocletianus
(284-305) arasinda Nusaybin Anlagsmasi yapilmisti. Bu anlasma Sasaniler i¢in agir
hiikiimler igeriyordu, fakat Narseh savasin maglup tarafi oldugu i¢in bu agir sartlar
kabul etmek zorunda kalmisti. Anlagsmanin hiikiimlerinden birisi Sasaniler igin hayati
onem tasiyan Kuzey Mezopotamya ve Armenia bdlgesinin Roma Imparatorlugu’na

terk edilmesi olmustu.>

Buna kargin Sasani Devleti Nusaybin Anlagmasi’ni hi¢bir zaman igine
sindiremedi. Bunu, II. Sapur dénemindeki gelismelerden anliyoruz. II. Sapur tahta
gecer gegmez donemin Roma imparatoru Constantinus’a (306-337) mektup yazarak
Nusaybin Anlagmasi’nin hiikiimlerini tanimadigimni sdylemis ve Dogu siirmin
yeniden c¢izilmesini istemisti. Bu da iki {ilke arasindaki savaglarin yeniden
baslamasina sebep olmustur. Bu duruma s6z konusu iki ilke iliskileri agisindan
baska Ornekler vermek de miimkiindiir. Ancak kisaca ifade edecek olursak, onceki
donemlerde yapilan anlagsmalarin ihlal edilmesi, Roma (Bizans) ve Sasani
imparatorluklar1 arasinda yer yer Siyasi gerilimlere ve savaslara yol a¢cmustir

denilebilir.

(5) Karsi Taraf Aleyhine Simir Tahkimatinda Bulunulmasi

Sinir tahkimatlar1 tarihin eski donemlerinden beri var olan bir giivenlik

tedbiridir. Devletler, komsu devletlerden gelecek saldirilara karsi her zaman

* Nihat Erim, Devletleraras: Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri (Osmanli Imparatorlugu
Anlagmalart), C.1, TTK Basimevi, Ankara 1953, ss. 525-527.
* Tezcan 2014, ss. 96-107.
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teyakkuz halinde olmak zorunda kalmislardir. Bu baglamda, smir tahkimatlar

devletlerin giivenlik politikalarinin 6nemli bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sinir tahkimatlar1 bazen bir sehrin bazen de bir kalenin veya bir bélgenin
tahkim edilmesi suretiyle miimkiin kilinmistir. Bu durumun giiniimiizde de bazi
orneklerine rastliyoruz. Mesela bugiin Tiirkiye’nin komsusu olan Suriye’deki i¢
savas sebebiyle oradan gelebilecek teror saldirilarina karsi Suriye’nin kuzeyinde
“Giivenli Bolge” olusturma cabalar1 kendi i¢ giivenligi agisindan bir tiir tahkimat
ornegidir. Ciinkii devletlerin i¢ saldirilara karsi onlem almakla birlikte disaridan
gelebilecek saldirilara karst Onlem almaya da haklari vardir. Ayni baglamda
Fransa’nin II. Diinya Savasi Oncesinde Almanya’dan gelmesi c¢ok muhtemel
saldirilara karsi bir takim tahkimat uygulamalarina basvurdugunu goriiyoruz ki,

meshur Majino Hatt1 bu bakimdan {izerinde durulabilecek bir 6rnektir.

Yeniden Roma (Bizans)-Sasani iliskileri donemine donelim. Tipki bugiinkii
gibi eski caglarda da devletler ve o arada Bizans ve Sasani devletleri kendi
giivenlikleri igin baz1 sinir tahkimatlar: yapmay zaruri gérmiislerdir. Ornegin Roma
hiikiimdar1 Diocletianus, Kuzey Mezopotamya ve Armenia bolgesini ele gegirdikten
sonra Dogu sinirin1 daha giivenli hale getirmek i¢in bir takim askerl ve siyasi
diizenlemeler yapmisti. Diocletianus’un burada amaci Sasanilerden gelebilecek
saldirilara karsi onlem almak ve saldirilara daha hizli bir sekilde karsilik vermekti.”®
Bunun gibi, Diocletianus’tan yaklagik iki yiiz yil sonra bir bagka Roma imparatoru
Anastasios tarafindan Dara sehrinin Sasani saldirllarina kargt sinir  giivenligi
acisindan tahkim edilmesi, kaynaklar tarafindan ¢ok defa bahsi yapilan bir
gelismedir.57 Nitekim Anastasios’un bu tesebbiisii Bizans ile Sasaniler arasindaki
siyasi gerilimi tirmandiran bir gelisme olmustur. Bu Ornek de bize, tahkimat
uygulamalarinin Bizans-Sasani savaslari i¢in kimi zaman sebep teskil edebildigini

kanitlamaktadir.

% Mehmet Celik (ed.), Edessa’dan Urfa’ya, Atilim Universitesi Tiirkiye Tarih Arastirmalart

Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2007, s. 184.
> Celik 2007, ss. 210-15.
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(6) 1ki Taraftan Birinin Uciincii Devletlerle ittifak Kurmasi

Herhangi bir devletten gelebilecek muhtemel tehlikelere karsi iiglincii bir
devletle ittifak kurulmasi tarih boyunca devletlerin kendi giivenlikleri agisindan
zaruri gordiikleri bir uygulama olmustur. Bu siyaset, umumiyetle siyasi gerilim
donemlerinde, yani bazen yasanacak savaslarin arifesinde bazen de savaslar sirasinda

ortaya ¢ikan bir durumdur.

Devletler arasinda ittifak kurulabilmesi elbette belirli sartlarin mevcudiyetini
gerektirir. Ornegin din birligi, yani her iki tarafin da ayn din ya da ayn1 mezhebe
mensup bulunmalart veya ayni etnik yapiyr temsil etmeleri yahut da siyasi agidan
paralel cikarlara sahip olmalari bu noktada 6nem tasimistir. Bunun gibi, mesela
savasta giiclii olan tarafin yaninda yer alarak savasin muhtemel sonuglarindan ¢ikar
elde etme diislincesi de dnemli bir faktoérdiir. Bu durumlara uzak ve yakin ge¢cmisten
pek ¢ok &rnek verebiliriz. Osmanli Imparatorlugu’nun |. Diinya Savasi’nda (28
Temmuz 1914-11 Kasim 1918) Ittifak Devletlerinin yaninda yer almasi bir zaruretin
yansimastydi. Osmanli Devleti, diinya ¢apinda yasanan bu onemli savasta giiclii
Almanya’nin yaninda yer alarak uzun siiredir yasadigi Siyasi ve askeri kayiplar1 telafi
edebilecegini diisiinmiistii. Buna benzer diger bir Ornegi yine ayni savastan
verebiliriz. Bilindigi gibi, iki biiylik diinya savasinda da savasan devletler birbirleri
karsisinda dengeyi saglayabilmek amaciyla ortak bloklar olusturmuslardi. Nitekim
Itilaf Devletleri veya ittifak Devletleri gibi tabirler bu durumun sonucunda ortaya
glkmlstlr.58

Meseleye Bizans-Sasani iliskileri agisindan bakildiginda, her iki devletin de
baz1 donemlerde tglincii devletlerle ittifak kurduklarina dair verilere sahibiz. Bu iki
devlet, bazen din olgusunu bazen de siyasi ¢ikar ortakligini kullanarak birbirleri
aleyhine diger iilkelerle gesitli ittifak iliskileri kurmuslardir. Ornek vermek gerekirse,
Ermeniler Ge¢ Antik¢ag’da cografi olarak Bizans ve Sasani devleti arasinda
yasiyorlardi. Ermenilerin = ozellikle IV. yiizyilla birlikte Hristiyanlasmaya

baslamalari, onlarin arttk Roma Imparatorlugu ile ayni dine mensup olduklari

% Genel olarak bk. Cemal Pasa, Hatiralar, Haz. Alpay Kabacali, is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, May1s
2001.
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anlamina geliyordu. Romalilar da bu olguyu kullanarak Ermenilerle ¢esitli
ittifaklarda bulunmus ve onlar1 Sasanilere karsi kullanmak istemislerdi.®® Ayni
durum Sasanilerin tgilincii devletlerle kurdugu ittifaklar agisindan da gegerliydi.
Sasani hiikiimdar1 II. Sapur, 359 yilinda Akhunlarla ittifak yaparak Roma’ya
saldirmisti. Bu ittifakin neticesinde Sapur basarili olmus ve Diyarbakir (Amida)

sehrini Romalilardan almugt.®°

(7) Siyasi Siginmalar ve Siginmacilarin iadesi

Siyasi sigimmmalar tarih boyunca gesitli devletler arasinda her zaman krizlere
yol agmistir. Siyasi siZinmacilar1 karsi tarafa teslim etmek, bilhassa antik ve orta
caglarda devletler tarafindan onur kirict bir davranis olarak goriiliirdii. Ciinkii de
facto olarak diger tarafin {Ustiinliiginin kabul edildigi algis1 yaratird.
Siginmacilardan elde edilecek yararlar ise cabasiydi. Ciinkii s6z konusu siginmacilar
kimi zaman rakip tilkeler i¢in koz 6zelligi tasiyabilirler, bazen de kagtiklar1 devletin
aleyhine bazi faaliyetlerde bulunabilirlerdi. Koz niteligi tasiyan siginmacilar
genellikle rakip iilkenin hanedanina mensup olup su veya bu sebeple kendi

tilkesinden kagan kimselerdi. Bu yiizden, bunlar Siyasi agidan biiyiik 6nem tasirlardi.

Osmanli Imparatorlugu’nun tarihi bu tiir birgok gelismeye taniklik etmistir.
Mesela Kanuni Sultan Siileyman’in ii¢lincii oglu Sehzade Bayezid sancak beyi iken
annesi Hiirrem Sultan’in korumas: altinda kendini tahtin varisi olarak gdérmeye
baglamisti. Annesinin 6liimiinden sonra da tahta ¢ikma hayallerinden vazge¢cmeyen
Bayezid, babasinin destegini alamaymca isyan etmis, yenilince de Iran Sahi’na

51g1nrn1$t1.61 Bu durum da iki tilke arasinda siyasi gerilime yol agmisti.

Meseleye tezimizin konusu acisindan bakacak olursak, bircok o6rnekle
karsilasmamiz miimkiindiir. Ornegin, Sasani hiikiimdar1 II. Sapur’un kardesi
Hiirmiiz, Bizans Imparatoru Iulianus’a siginmust1. II. Sapur’un iade talebini reddeden

lulianus, muhtemelen Sasani sarayindaki bu bolinmeden yararlanabilecegi

% Bahadir 2011, s. 688.

% Bahadir 2011, s. 689.

1 Bu konuda detayli olarak bk. Ismail Hakki Uzuncarsili, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. 1, TTK
yayinlari, Ankara 1988, ss. 382-385.
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diisiincesiyle Sasani iilkesi iizerine bir Dogu Seferi diizenlemisti.®” Buna benzer diger
bir 6rnekle ise VI. yiizyilda karsilasiyoruz. Sasani tahtinin veliahdi II. Hiisrev (591-
628) tahttan mahrum edilince Bizans imparatoru Maurikios’a siginmist1 ve bu durum
iki tilke arasinda Siyasi bir kriz yasanmasina yol agmisti. Hiisrev, Maurikios’un ona
verdigi askeri, Siyasi ve iktisadi destek sayesinde iilkesine doniip tahtin1 yeniden ele
gecirmisti.®® Bunun sonucunda da Bizans Devleti’ne bircok 6diin vermek zorunda

kalmisti.

b. Dini Sebepler

Bizans-Sasani savaslar1 bazen sadece dinsel sebeplerle ortaya c¢ikmustir.
Dinsel sebepler bazen de iki iilke arasinda yasanan ve Siyasi arka plan tasiyan krizleri

kortikleyen bir amil olmustur.

(1) Bizans Devletinin Sasani Ulkesindeki Hristiyanlar

Uzerinden Iran i¢ Islerine Miidahale Tesebbiisleri

Din kavrami tarih boyunca neredeyse biitiin iktidarlar tarafindan su veya bu
oranda kullanilmistir. “din birligi” veya “din kardesligi” kavrami ise bazen Siyasi
miicadelelere ve savaslara maske yapilmis, kimi zaman ise ger¢ekten de bash basina

savas i¢in belirleyici bir faktor olarak 6n plana ¢ikmistir.

Nitekim tarihin ¢esitli donemlerinde din kavraminin bir¢ok Siyasi miicadele
icin kilif olarak kullanildigimi goériiyoruz. Buna iliskin en ¢arpict ve meshur 6rnek
elbette Hacli Seferleri’dir. Bilindigi gibi, XI. yiizy1l sonunda Bati Hristiyanlar
gercekte Siyasi, sosyal ve iktisadi sebeplerle Dogu iizerine bir¢ok askeri sefer
yapmiglar, ancak bu harekatlar1 “din” kisvesi adi altinda mesrulastirmislardi. Ayn
sekilde, Katolik Kilisesi, Hristiyanligi yayma bahanesiyle Avrupalilarin Giiney

Amerika’daki isgal ve katliamlarin1 mesrulagtirmistir.

62 Kagar, 2009, ss. 17-18.
%% Detaylar icin bk. “Tel Mahreli Dionysios’un Sekiiler Tarihi”, (Zafer Duygu, ed., STYGA), s5.389-
494,
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Bunun gibi, din kavrami bazen bazi devletlere digerlerinin igislerine karisma
noktasinda da bahane teskil etmistir. Ornegin, Yenicag’da Rusya birgok defa
Ortodoks Hristiyanlik bahanesiyle Osmanli Imparatorlugu’nun igislerine miidahalede
bulunmustu. Nitekim Bizans-Sasani iliskileri agisindan bakildiginda da bu baglama
uygun diisen ¢ok sayida 6rnekle karsilagilmaktadir. Bilindigi gibi, Hristiyanlik M. 1.
yiizyilda Roma {ilkesinde yayilmaya baslamigti ve bu siire¢ IV. yiizyilin birinci
¢eyreginde Constantinus’un Hristiyanlik yanlis1 politikalariyla birlikte biiyiik ivme
kazanmistt.>* Hristiyanlik eski Iran sahasinda da heniiz erken dénemden itibaren
mevcut bir inancti, ancak Hristiyanlar burada Roma iilkesindeki kadar biiyiik
cemaatler tarafindan temsil edilmemislerdi. Hatta Roma’daki kadar miiesses bir
kilise teskilatlari olmamlstl.65 Bu durumun oOnemli sonuglarindan birisi,
Constantinus’un eski Iran iilkesindeki Hristiyanlar1 bahane ederek Sasani Devleti’nin
igislerine karisma tesebbiisii oldu. Zira Constantinus, Sasani hiikiimdari II. Sapur’a
yazdig1 ve nezaket kurallarin1 pek dikkate almayan bir mektupta, Iran iilkesindeki
Hristiyanlar tizerinde hak iddia etme veya Sasani Devleti’nin siyasetine yon verme

® Ancak bu durum kisa vadede eski iran iilkesinde

girisiminde bulunrnustu.6
Hristiyanlarin Sasani yonetimiyle olan iligkilerinin bozulmasina, uzun vadede ise iki

tilke arasinda askeri ¢atigmalar yasanmasina yol agmustir.

(2) Sasani Yonetiminin Baz1 Donemlerde Hristiyanlara Karsi

Kovusturmalar Yapmasi

Devletler tarih boyunca kimi dénemlerde ve genellikle Siyasi, sosyal veya
ekonomik sebeplerle bazi dinlere karsi cephe almiglardir. Bu durum bilhassa farkli
dinlerin birbirleriyle rekabet halinde olduklari durumlarda mevcut i¢ dengeyi

koruyabilmek ag¢isindan 6nem tagimustir.

I¢ dengeleri koruma endisesinin devletlerin din politikalarma yoén verdigine
gecmis donemlerde de c¢ok defa rastlamaktayiz. Ornegin, Hristiyanlar erken

yiizyillarda Roma Imparatorlugu’nda genel olarak elverisli kosullar altinda

% Detaylar igin bk. Duygu 2017/b, ss. 136-159.

% Detaylar igin bk. Duygu 2017/c, ss. 133-153.

% Mehmet Alici, “Sasani imparatorlugunun Erken Dénemlerinde Hristiyanlarm Konumu ve ilk
Sinodlar”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 56: 1, 2005, s. 46.
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yasamislardi. Ancak Hristiyanlarin  6rnegin Imparator Valerianus (253-260)
doneminde muhatap olduklar1 devlet fermanlar1 veya dnde gelen Hristiyanlarin bu
donemde kovusturulmasi, biiyiikk oranda devlet kademesinde Hristiyanlarin
yiikselisini 6nlemek, yani Hristiyanlar ile paganlar arasindaki mevcut dengeyi

korumaya yonelik bir politikaydi.®’

Buna karsin, Hristiyanligin IV. yiizyildan itibaren Roma iilkesinde yonetim
tarafindan desteklenmeye baslamasindan sonraki siiregte bu kez eski Iran sahasinda
Hristiyanlarin bazi dénemlerde kovusturulmasi, Roma Devleti artik Hristiyanligin
hamisi gibi hareket etmeye basladigi i¢in iki iilke arasinda siyasi Krizlere yol
agmistir. Ciinkii Mecusi inancina mensup Sasani hiikiimdarlari, Roma ajan1 veya
sempatizan1 olabilecekleri siiphesiyle bilhassa II. Sapur déneminde Hristiyanlari
araliklarla kovusturmuslardi. II. Sapur’un bu kovusturmalari 350°1i yillara kadar
devam etmis ve bu sebepten dolay1 da Imparator Constantius (337-361) déneminde
Romalilar ile Sasaniler arasinda 350 yilinda Sincar (Singara) bolgesinde savas
yasanmasina sebep olmustur. Aymi sekilde, Sasani Krali I. Yazdgirt’in (399-420)
bariscil politikasindan sonra tahta gegen oglu V. Behram’in (420-438) doneminde de
Hristiyanlar cesitli baskilara maruz kalmislardi. Ayrica Sasaniler nezdinde Iran’daki
Hristiyanlarin Romalilarla yapilacak bir savasta Romalilarin yaninda yer alacagi
kanist mevcuttu. Dolayisiyla V. Behram’in bu baskici siyaseti Romalilarla 422
yilinda savaga girmesine neden olmustu. Bu 6rneklerden de anlasildig iizere, Sasani
hiikiimdarlarmin eski iran iilkesinde Hristiyanlara kars1 takip ettikleri politikalar
bazen Bizans-Sasani iligkileri agisindan belirleyici bir faktor olmus, hatta bazen de

askeri catigmalara yol agmustir.

(3) Mecusi Rahipler Sinifi ile Yahudilerin Sasani Yonetimi

Nezdindeki Faaliyetleri
Dinin Geg¢ Antik¢ag’da devletler nezdinde ne derece Onemli bir kavram
olarak deger gordiigiinii daha oOnce belirtmistik. Ciinkii dinlerin ¢ok daha eski

donemlerden itibaren iktidarlar1 mesrulastirmak gibi Siyasi otoriteler acisindan hayati

% Detaylar i¢in bk. Duygu 2017/b, ss. 80-133.
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Onem tasiyan bir fonksiyonu olmustur. Ortagag’in sonlarina kadar Hristiyan
diinyasinda manastir ve kiliselerin devlet yonetimlerinde ¢ok etkin oldugunu

biliyoruz.®®

Bu baglamda, eski iran sahasinda da Mecusi inanci bilhassa Sasanilerin
iktidara gelmesinden sonraki siliregte (224 yili sonrasi) devlet dini haline
déniismiisti.®® Bu yiizden de Mechisi rahipler devlet kademesinde sozii gecen
insanlar olmuslardi. Ancak ayni siiregte Hristiyanligin da eski Iran’da onemli bir
yiikselis gostermesi s6zii gegen bu iki dini birbirlerine rakip yapmisti. Bu durumun
onemli bir sonucu, Mectsi din adamlar1 siifinin Sasani hiikiimdarlar1 nezdinde
stirekli olarak Hristiyanlik aleyhinde propaganda faaliyetlerinde bulunmalari
olmustur. Bu faaliyetler Hristiyanlarin Roma ajani olduklari temeli iizerine

oturmustur.70 Anlasilan o ki, bazi ddnemlerde kimi yoneticilerin eski Iran’da

Hristiyanlara yaptiklar1 zuliimlerin arkasinda da bu sdylemler yer almistir.

Bunun gibi, 6zellikle Siiryani kaynaklar1 eski iran’da yasayan Yahudilerin de
Hristiyanligin yiikselisinden rahatsizlik duyduklari ve onlart kimi dénemlerde ve
muhtelif bahanelerle yonetime sikayet ettikleri iddiasini tagimiglardir. Yahudilerin bu
algis1 Bizans-Sasani savaglari eksenindeki tercihleri noktasinda da belirleyici
olmustur ki, ornegin Nusaybin’de yasayan Yahudilerin Hristiyan Bizans’a karsi

Sasani yanlisi bir tutum takindiklar anlagilmaktadir.”

Dolayisiyla, Mecusilerin ve Yahudilerin Hristiyanlar aleyhindeki propaganda
faaliyetlerinin bazi donemlerde Sasanilerin Hristiyanlik politikast agisindan
belirleyici oldugu anlagilmaktadir. Sasanilerin Hristiyanlik politikalar1 ise Sasani-
Bizans iligkileri i¢in belirleyici bir faktordii. Buradan hareketle Mecusilerin ve

Yahudilerin dolayli yoldan da olsa Bizans-Sasani iliskilerini etkiledikleri sonucuna

Genel olarak bk. Sema Dogan, “ Orta Cag Manastir Sistemi: Dogu ve Bati Manastirlar1”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Y11 2003, C. 20, S. 2, ss. 73-89.
Ulag Tore Sivrioglu, “Sasani Imparatorlugu déneminde Iran, Mezopotamya ve Kafkasya’da
Hristiyanlik ve Hristiyanlar”, Adkademik Tarih ve Diisiince Dergisi, C. 3, S. 10, 20186, ss. 27-28.
0" Alic1 2005, s. 51.
Ahmet Kiitiik, * Tarihi Siire¢ Icerisinde Nusaybin Yahudileri”, Isldm Ilimleri Dergisi, Y1l 10, C.
10, S. 10, Giiz 2015, s. 96.
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ulagilabilir. Siiryani kaynaklarima gore, II. Sapur’u bu siyasete yonlendirenler ise

Mecusiler ile Yahudiler idi.”?

c. Iktisadi Sebepler

Bircok tarihsel olayin arka planinda ekonomik gerekgeler yattigi bugiin
bilinen bir gergektir. Bizans-Sasani iliskilerini de bu baglamda degerlendirmek

zaruret tagimaktadir.

(1) Ticaret Merkezlerini Ele Gecirme Amaci

Ticaret simdi oldugu gibi eski dénemlerde de devletler i¢in dnemli bir ge¢im
kaynagiydi. Ciinkii ticaret ekonominin temelini olusturuyordu. Bu yiizden devletlerin
birbirleriyle olan iligkilerinde ekonomik ¢ikarlarin ¢ogu zaman belirleyici olmasi
sagirtict degildir. Tarihin her doneminde Siyasi otoritelerin ticaret merkezlerini
ellerinde tutmak i¢in biiyilk ¢caba gdstermeleri ve bu ugurda her tiirlii miicadele

yontemini kullanmalar1 temelde buradan kaynaklanmaktadir.

Ticaret merkezleri Ge¢ Antik¢ag’da da Akdeniz havzasinda devletler arasinda
cesitli miicadeleler yasanmasina sebep olmustur. Meseleye Bizans-Sasani iliskileri
acisindan baktigimizda da durum boyledir. Ancak bu noktada 6zellikle bir olguya
dikkat cekilmelidir ki, iki devlet acisindan Onem tasiyan ticaret merkezleri daha

ziyade “ipek yolu” iizerinde kurulmus sehirlerdi.”®

Ipek yolu, Dogu iilkelerinin iirettikleri mallara pazar bulmak amaciyla, Bati
ilkelerinin ise bu mallara ulasabilmek maksadiyla olusturduklart bir ticaret agiydi.
Ancak ipek yolu sadece bir hat iizerinde ilerleyen bir gilizergahtan ziyade bir ag
hiiviyeti tasimustir. Bu yolun ismi Cin’e mahsus ipek iireticiliginden gelmisti.”*
Nitekim Batida Antiokheia’dan baslayip daha sonra Menbig¢’ten (Mabbug,
Hieropolis) gecer, Firat Nehri’ni asmasinin ardindan Dicle Nehri’nin kiy1 seridini

takip ederdi. Oradan “Kral Yolu” ile birlesirdi. Sonrasinda Sasani Devletinin

2 Bu hususta bk. Siirt Vekayinamesi 2002, s. 123.
® Tezcan 2014, s. 100.
™ Tezcan 2014, s. 97.
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basgkenti Seleukeia-Ktesifon’dan devam edip Hemedan, Merv, Belh ve Tiirkistan’dan

. 75
sonra Cin’e ulasirdu.

Bu baglamda, s6z konusu giizergah1 ve bu gilizergdh iizerinde bulunan
sehirleri kontrol altina alma veya kontrol altinda tutma ¢abasi Bizans ve Sasani
devletleri arasinda bir¢ok defa Siyasi iliskilerin gergin siirecler gecirmesine ve hatta
cesitli savaslara sebebiyet vermistir. Ornegin, Sasani hiikiimdar1 1. Sapur (240-273)
Roma Imparatorlugu ile yaptig1 savaslarda ticaret istasyonlari sayilan Nusaybin,
Harran ve Hatra sehirlerini ele gecirerek Roma ticaretine biiyilk darbe vurmustu.
Aym sekilde, Roma Imparatorlugu igin nemli bir ticaret merkezi sayilan Palmyra
(Tedmur) kentinin Sasaniler tarafindan isgal edilmesi ve 255 yilinda Antiokheia gibi
biiyiik ticaret hacmine sahip bir sehrin diismesi, Roma Imparatorlugu acisindan

felaket niteliginde haberlerdi.”

Bu iki devlet arasinda bir¢ok defa savasa sebep olan ticaret merkezleri, kimi
zaman ise olumlu iliskiler kurulmasina vesile teskil etmistir. Ornegin, Bizans
imparatoru Iustinianus’un Sasani Devleti ile baris iginde kalma tesebbiislerinin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikan “Ebedi Sulh” (532), donemin Sasani hiikiimdar 1.
Hisrev’e (532-579), dogudaki Tiirk tehdidi karsisinda Bizans ile iyi iligkiler
kurulmasinin zaruretini de gostermistir. Ciinkii Hiisrev ticaret konusunda bazi
tavizlerde bulunmus ve Ipek yolunun acik tutulmasmi saglamak adina bazi
taahhiitlerin altina girmistir. Ornegin Sasanilerin sinir kenti Nusaybin’i tehdit eden

Dara Kalesi’nden vazge¢mislerdi ve bu kale bu yiizden Romahlarda kalmist:.”’

(2) Daha Genis Bir Araziden Vergi Toplama istegi

Tarih boyuncu siyasi otoritelerin ekonomik giiciinii ayakta tutan en 6nemli
gelir kaynag1 vergi olmustur. Vergi toplamak devletler agisindan o denli 6nemli bir
faaliyetti ki, tarihin baz1 donemlerinde kimi devletlerde sadece vergi toplanabilen

insanlarin vatandas sayilacaklar1 ve anayasal haklardan yararlanacaklar1 gibi

> Tezcan 2014, s. 100.

’® Bu paragrafta verilen bilgileri krs. Tezcan 2014, s. 107.

" Ahmet Kiitiik, “imparator I. Justinianos’un ilk Yillarinda Bizans imparatorlugunun Mezopotamya
Sinir1 (527-532)”, Tarih Okulu Dergisi, Y1l 7, S. XVIII, Haziran 2014, s. 160.
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hukuksal uygulamalarla karsilasiyoruz. Aym sekilde, vergi 6demek insanlar veya
kurumlar i¢in Oylesine agir bir kiilfetti ki, 6rnegin kiliseyi Ortacag’in en 6nemli ve
zengin kurumu haline getiren siireg, biiylik oranda Roma imparatoru Constantinus’un

kiliseyi ve ruhbanlar1 vergiden muaf tutmasi ile birlikte baslamugtr.”

Tipk1 bugiin oldugu gibi gegmiste de bazi vergiler toprak ve iiriin gibi olgular
tizerinden toplandigi icin, bir devletin biiyiik bir araziye hitkkmetmesi onun vergi
toplayacagr alanin da genis oldugu anlamina gelirdi. Nitekim bu durum Geg
Antikgag agisindan ve Bizans-Sasani iligkileri baglaminda da gegerli olmustur.
Ornegin, Firat ve Dicle nehirleri arasinda kalan Mezopotamya'nin su kaynaklar1 ve
kanallar1 bakimindan zengin bir cografya olmasi ve bu yiizden de énemli bir tarim
tiretimi hacmine sahip bulunmasi bolgenin vergilendirilmesi noktasinda belirleyici
olmustur. Oyle ki, rivayete gére Mezopotamya’daki iiretimden toplanacak vergiler
neredeyse bir devletin ekonomisini tek basma ayakta tutabilecek kadar
kapsamliydi.”® Bu yiizden de Mezopotamya bolgesi hem Bizans hem de Sasani
yonetimleri i¢in 6nem tasimistt ve bu durum bu iki devlet arasinda ¢ok defa askeri
catismalara doniisen krizlere yol agmusti. Ornegin 236 yilinda 1. Ardesir’in
Mezopotamya’ya girip buradaki Nusaybin, Harran sehirlerini zapt etmesi daha sonra
Roma imparatoru IIl. Gordianus’un biiyiikk bir orduyla Sasanilere karsi hareket

gecmesine neden olmugtu.80

2. ROMA/BIZANS-PART/SASANI SAVASLARININ
KRONOLOJISI

Roma-Pers savaslar1 seklinde de isimlendirebilece§imiz s6z konusu bu
miicadeleler, Greko-Romen diinya ile eski Iran sahasinda birbiri ardinca siyasi otorite
teskil eden iki devlet (Partlar ve Sasaniler) arasindaki Siyasi, ekonomik, dini vs.
anlagmazliklarin neticesinde ortaya ¢ikmistir. Nitekim konunun bu yoniinii bir 6nceki

baslikta 6zetlemeye calismistik. Savaglarin sona ermesi ise VII. yiizyila tekabiil eder,

8 Bu konuda bk. Duygu 2017/b, ss. 141-48. (yazar, burada, Constantinus’un kiliseye bahsettigi

imtiyazlar1 hukuki, siyasi ve mali imtiyazlar olarak tasnif ederek vergi imtiyazi meselesini de
degerlendirmektedir)

® Bahadir 2011, s. 699.

8 Kaya 2005, ss. 157-167.
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ciinkii bu yiizyilin ikinci ¢eyreginde Miisliimanlar eski Iran sahasini ele gecirerek
Sasani Devleti’nin varligina son vermisler, Bizans’1 ise Misir, Mezopotamya, Suriye

ve hatta Malatya’ya kadar olan Anadolu topraklarindan mahrum birakmislardi.

Roma/Bizans-Part/Sasani savaslarinin erken tarihlerine baktigimizda, ilk
karsilasmanm Part Krali III. Phraates (MO 70-58) dénemine tekabiil ettigi
anlasilmaktadir. Bu donemde Roma ve Part devletleri Mezopotamya, Suriye ve

Filistin bolgelerine hakim olmak icin miicadele etmislerdi.®*

Roma-Part savaslari bu ilk miicadelenin ardindan giin gectik¢e siddetlendi.
Ancak yiizyillar boyunca siiren bu savaslarin neticesinde ortaya kesin bir galip veya

maglup ¢ikmadi. Bu siireci kronolojik olarak su sekilde 6zetleyebiliriz:

MO 55 Yili Savasi

Savas, Part krali II. Orodes’in (MO 57-38) saltanati sirasinda yasandi.
Savasin temel sebebi Mezopotamya iizerinde cakisan {stlinliik iddialariydi. En
siddetli miicadeleler Romali komutan Crassus ile Partli komutan Suren arasinda
bugilinkii Harran civarinda yapilan muharebeler oldu. Sonugta, Partlar Romalilar
tizerinde ezici bir galibiyet elde ettiler ve Firat Nehri iki {ilke arasinda sinir olarak
belirlendi.*

MO 38 Yili Savasi

Romali general Marcus Antonius (6. MO 30), Filistin iizerinde hakimiyet
kurmak icin on dort kadar lejyon ve Asyali miittefikleriyle Partlara kars1 biiylik bir
saldir1 baglatti. Orta Anadolu’dan baglatip Azerbaycan’t da igine alacak sekilde
genisleyen bu harekat, Romalilar agisindan biiyiik kayiplarla neticelendi ve Roma

ordular1 Suriye’ye ¢ekilmek zorunda kaldi. Daha sonraki siirecte ise MO 20 yilinda

81 Genel olarak bk. Gener 2011.
82 Savagin detaylar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak i¢in bk. Gener 2011, ss-5-90.
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Romalilar ve Partlar arasinda bir anlagsma yapildi. Bu anlagmaya gore Partlar,

ellerindeki esirleri ve ele gegirdikleri Roma sancaklarini geri verdiler.®

114-115 Yili Savasi

Bu savas Part hiikiimdar1 IV. Mitradates (115-145) ile Roma imparatoru
Traianus (98-117) arasinda yapilmistir. Savasin sebebi, Traianus’un daha 6nceki
savaslarda Roma Imparatorlugu’nun kaybettigi topraklari geri almak istemesiydi.
Savasin neticesinde Traianus Part topraklarina girerek batidaki Onemli ticaret
merkezi olan Petra’dan doguda Susa’ya kadar olan yerleri ele ge¢irdi. Devaminda da

115 yilinda Mezopotamya’y1 fethetti.®*

213-227 Yillar1 Savaslari

S6z konusu doneme tekabiil eden savaslar genel itibariyle her iki tarafin
birbirlerine kars1 Tstlinliik elde edememeleri yiiziinden kesin bir sonuca
ulagamamigtir. Ayrica, bu siiregte 218 yilinda bir baris anlagmasi1 yapildigi da

bilinmektedir.

231 Savasi

Savas, Sasani hiikkiimdar1 1. Ardesir ile Roma imparatoru Severos
Aleksandros (222-235) arasinda yapilmisti. Savasin sebebi, 1. Ardesir’in atalari
saydigr Partlara ait Anadolu’daki topraklari geri almak istemesiydi. Savagin

neticesinde I. Ardesir Hatra sehrini kusatt1 fakat alamad1.®®

8 Anlagsmanin detaylar1 i¢in bk. Gener 2011, ss. 20-90.
8 Bu paragrafta verilen bilgileri krs. Kagar 2006, 5.132.
® Bu paragrafta verilen bilgileri krs. Kaya 2005, s. 160.
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236 Savasi

Bu donemde Sasani tahtinda I. Ardesir, Roma tahtinda ise Maksiminus (235-
238) bulunmaktaydi. Savasin sebebi, Sasanilerin Kapadokya bdlgesini almak
istemeleriydi. Savasin neticesinde Sasaniler, Kapadokya’ya saldirdilar fakat
alamadilar. Daha sonrasinda ise Mezopotamya’ya girip Nusaybin ve Harran
sehirlerini aldilar. Ayrica Ceylanpmar (Res-Ayna, Risayno) ve Sincar (Singara)

kentlerini de zapt ettiler.?®

242-244 Savaslan

Bu savaglar 1. Sapur ile Roma imparatoru Ill. Gordianus (238-244) arasinda
yapilmistir. Savasin sebebi, III. Gordianus’un Antakya (Antiokheia), Nusaybin ve
Harran’1 Sasanilerden geri almak istemesidir. Savasin neticesinde Antakya 243
yilinda geri alindi. Doguya dogru devam eden III. Gordianus, Nusaybin ve Harran’1
da Sasanilerden aldi. IIl. Gordianus’un zaferi Anadolu’da biiyiik bir sevingle
karsilandi, hatta Tuz Goli'nlin  kuzeyindeki Kinna’da (Karahamzali) Il
Gordianus’un heykeli dikildi. 244 yilinda eski Asur topraklarma giren Roma
imparatoru, Felluce (Meshike) denilen yerde 1. Sapur’a yenildi. Ayrica 1. Sapur
Felluce ismini Peroz Sapur olarak degistirdi. Savastan sonra IIl. Gordianus 6ldii,
onun yerine Philippos atandi. Philippos Sasanilerle anlagma yaparak yiiklii miktarda
fidye 6demeyi kabul etti. Bununla beraber Roma Imparatorlugu Armenia’daki

niifuzunu da kaybetmis oldu.®’

260 Savasi

Savas 1. Sapur ile Roma imparatoru Valerianus arasinda yapildi. Savasin
sebebi ise 1. Sapur’un Antakya’yr yikip Armenia bdlgesini ele gecirmesiydi. I

Sapur’un yaptiklarmin intikamimi almak isteyen Valerianus biiyiikk bir orduyla 1.

8 Bu paragrafta verilen bilgileri krs. Bahadir 2011, s. 687.
8 Bu paragrafta verilen bilgileri krs. Celik 2007, s. 179.
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Sapur’un {izerine yiriidi. Urfa yakinlarinda yapilan savasin neticesinde Roma

ordusu yenildi. Valerianus esir diistii ve esaretteyken 61dii.%®

296-298 Savaslan

Bu savaglar Sasani hiikiimdar1 Narseh ile Roma imparatoru Diocletianus
arasinda yapildi. Savaslarin sebebi ise Narseh’in iilkesindeki i¢ karisikliklar: bertaraf
ettikten sonra Anadolu’nun dogusunu hakimiyetine almak istemesiydi. 296’daki
savasta Narseh istedigini almis ve Anadolu’nun dogusunda egemenlik tesis etmisti.
Fakat bir yil sonra tekrar savas yapildi. Bu savasi Narseh kaybetti ve bunun
sonucunda 298 yilinda iki taraf arasinda bir barig anlagsmasi yapildi. Anlagmaya gore
Romalilar, Kuzey Mezopotamya ve Armenia lizerinde tekrar so6z sahibi oldular.
Diyarbakir, Nusaybin, Sincar ve Cizre’nin (Beth Zebday) kontroliinii ele gegirdiler.
Bu anlagma iki devlet arasinda kirk yillik bir istikrar sagladi. Dicle Nehri sinir olarak
belirlendi.”

338 Savasi

Bu savas II. Sapur ile Constantius arasinda yapilmisti. Savas, II. Sapur’un
Mezopotamya bdlgesine saldirmasi ve Nusaybin’i kusatmasi sebebiyle basladi.
Ciinki II. Sapur, Narseh zamaninda 298’de yapilan baris anlasmasi sonucu Dicle’nin
dogusundaki vilayetlerin Romalilara terk edilmis olmasini kabullenemiyordu.90 Bu
sebepten dolay1 ilk once stratejik 6nemi olan Nusaybin’i kusatti. Bir rivayete gore
kusatma 60 giin devam etmistir. Savasin neticesinde II. Sapur Nusaybin’i alamadan

geri donmiistiir. Siiryani Siryani tarihgilere goére Nusaybin’in manevi yonden

8 Bu paragrafta verilen bilgileri krs. Celik 2007, s. 181.

° Bu paragrafta verilen bilgileri krs. Celik 2007, s. 183.

% Ahmet Kiitiik, “ Nusaybinli Aziz Yakup ve Nusaybin Sehrinin Manevi Savunmasi (MS 338-350)”,
Mukaddime, S. 5, 2012, s. 7.
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savunmasi sehrin efsanevi piskoposu Mor Yakup tarafindan yapilmis ve sehir bu

sayede Sasani isgaline diismekten kurtulmustur.>*

346 Savasi

Savag II. Sapur’un Nusaybin’i almak i¢in tekrar kusatmasindan dolay1
¢ikmistt. O donemde Bizans tahtinda Il. Constantius bulunuyordu. Fakat bu savas
aslinda ii¢ ay siiren bir kusatmadan ibaretti. ki tarafin ordular1 arasinda siddetli bir
carpisma yasanmamisti. Kusatma esnasinda sehrin giiglii direnisiyle karsilan II.

Sapur iilkesine geri dénmek zorunda kalmusti.*?

348 Savasi:

Sasani hiikiimdar1 II. Sapur ile Roma imparatoru II. Constantius arasinda
yapilan bir savastir. Roma ve Sasani ordulari Sincar bolgesinde karsi karsiya

gelmislerdi, fakat birbirlerine karsi iistiinliik saglayamamlslardl.93

350 Savasi

II. Sapur’un Nusaybin’i almak i¢in baslattig1 liclincii ve son kusatmadir. Bazi
kaynaklara gore bu kusatma 70 veya 100 giin devam etmistir. Fakat kusatma daha

onceki iki kusatma gibi yine II. Sapur’un basarisizligiyla sonuglanmugtir.**

% Msiho Zho 2002, s. 117.
Kiitiik 2012, s. 10.
Kiitiik 2012, s. 10.
Kiitiik 2012, ss. 11-12.

© © ©
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359 Savasi:

Savas, II. Sapur’un zamaninda yapildi. Bizans tahtinda ise Il. Constantius

oturuyordu. II. Sapur’un Amida sehrine saldirmis ve kenti yagmalamlstl.95

363 Savasi

Bu savasin seyri iki Roma imparatoru ile Sasani hiikiimdari II. Sapur arasinda
yasanan ilging baz1 gelismelere taniklik etmektedir. Savasin birinci béliimiinde Roma
ordularina bizzat Imparator Iulianus 6nderlik ediyordu. Savasin sebebi genel olarak
siyasiydi. Ciinkii Iulianus bir yandan kendisine siginan Sasani tahti veliahdi
Hiirmiiz’{i Iran tahtina ¢ikarmak suretiyle bu iilke iizerinde niifuz kurabilecegi
diisiincesini tasiyor, diger yandan ise cebri bir ilerleyisle Sasani baskenti Seleukeia-
Ktesifon’a ulasabilecegi umudunu tasiyordu. Savasin baslangic asamast Romalilar
agisindan umut vaat etmisti. Ancak Iulianus’un bir mizrak darbesi neticesinde maktul
diismesi biitiin dengeleri bir anda degistirdi. Iulianus’un yerine cephede bulunan ordu
tarafindan tahta ¢ikarilan lovianus Sasanilerle bir anlagsma akdetti. Bu anlasma
uyarinca Romalilar Armenia bolgesi ile birlikte Nusaybin ve Sincar gibi sehirleri

Sasanilere terk ettiler.%

370 Savasi

Sasani Krali II. Sapur ile Bizans Imparatoru Valens (364-378) arasinda
yapilmisti. Sasani ordusunun Anadolu’ya girmesinden dolay1 savas patlak vermisti.
Sasani ordusunu durdurmak isteyen Imparator Valens, Bizans komutan1 Prokopios’u
bliylik bir orduyla Anadolu’ya génderdi. II. Sapur’un teklifiyle iki ordudan en giiglii
iki asker savagacakti ve savasi kazanan taraf galip sayilacakti. II. Sapur’un teklifini

kabul eden Prokopios en giiclii askerini one siirdii ve miicadeleyi Bizansh asker

% Bahadir 2011, s. 689.
% Celik 2007, s. 192.
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kazandi. Boylece savasi Bizans’in kazandig1 kabul edilmis ve iki taraf arasinda elli

yillik bir anlagma yapilmustr.”’

387 Savasi

I1l. Sapur ile Roma imparatoru I. Theodosios (379-395) arasinda yapilan bu
savasta her iki taraf birbirine Ustlinliikk saglayamamisti. Savasin sebebi Roma’nin
Armenia’daki topraklarin1 geri almak istemesiydi. Savasin neticesinde taraflar
arasinda anlasma yapilmisti. Anlasmaya gore Armenia bolgesinin dortte {igli
Sasanilere, dortte biri ise Romalilara kalmisti. Yani Armenia’nin bati boliim olan
Erzurum (Karin)-Nusaybin cizgisi boyunca Roma Imparatorluguna birakilmisti. Bu
bolgenin merkezi Erzurum sehriydi ve Armenia olarak bilinen bu bolge 391 yilinda

Theodosiopolis ismini ald1.*®

421-422 Savasi

Uzun yillar boyunca Bizans’la iyi iliskiler gelistiren I. Yazdgirt’in 6liimiinden
sonra tahta gecen oglu V. Behram, Bizans Imparatoru II. Theodosios’un (408-450)
Dogu sinirindaki Theodosiopolis sehrini giiglendirmesi ve tahkim edilmesi karsisinda
duydugu rahatsizlik {izerine Bizans’a savas a¢cmisti. Fakat herhangi bir sonug

alinmadan iki devlet kendi aralarinda tekrar bir barig anlagsmasi imzaladilar.*®

440 Savasi

Bu savas, Sasani hiikiimdar 1. Yazdgirt (438-457) déneminde yapildi. Biiyiik
bir ordu ile Bizans’a saldiran Sasaniler, Erzurum sehrini ele gegirdiler. Bizans’in

istegi lizerine iki devlet arasinda 441 yilinda bir baris anlagsmasi1 yapildi. Anlasmaya

" Bahadir 2011, s. 689.
® Bu paragrafta verilen bilgileri krs. Mehmet Tezcan, “ V. Yiizyillda Ermeni-iran Savaslar1 ve

Ermenilere Hun Destegi”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, S. 32,
Erzurum 2007, s. 186.
% Bahadir 2011, s. 690.
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gore her iki devlet de Anadolu simirinda istihkdm olusturmayacaklarina dair

birbirlerine teminat verdiler.'®

502-506 Savasi

Savag Sasani hiikiimdar1 I. Kavad ile Bizans imparatoru Anastasios arasinda
cereyan etmisti. Sasani ordusunun Diyarbakir ve Erzurum sehirlerini almasi izerine
Anastasios, Hypatios komutasinda biiylik bir ordu Sasanilerin {izerine gonderdi. Bu
ikinci savasin ardindan Bizans Imparatorlugu, Diyarbakir ve Erzurum sehirlerine

tekrar hakim oldu.'*

528 Savasi

Savag 1. Kavad ile Tustinianus (527-565) arasinda yapilmisti. Savasin sebebi
Bizans imparatoru Anastasios’un dogu politikasi ve bu politika ¢ercevesinde Dara
sehrini tahkim ettirmesiydi. Bu arada Nusaybin’deki Sasani garnizonu da Bizans
topraklarina yer yer saldirilar yapiyor, bazi yerlesim birimlerine zarar veriyor,
bilhassa yerli halk {izerinde olumsuz tesirler yaratiyorlardi. Sehir ve koyleri talan
ediyor, halka zarar veriyorlardi. Bu duruma ¢are bulmak isteyen Anastasios, sinirdaki
Dara sehrini yeni surlarla imar ederek giiclendirmisti. 1. Kavad bu durumu bahane
ederek Bizans topraklarina saldirdi. Fakat bu saldiridan birka¢ yil sonra Bizans
ordusu gelismelere miidahil oldu. 530°daki Dara ve 531°deki Rakka savaslar1 Bizans

ordusunun galibiyetiyle sonuglandi.'%?

100" Abu’l-Farac (Bar Habraeus) 1999, s. 140-150.
10 Bahadir 2011, s. 691.
192 By paragrafta verilen bilgiler krs. Celik 2007, ss. 210-15.
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538-40 Savasi

Bu savas I. Hiisrev (531-579) ile Bizans imparatoru lustinianus arasinda
yapilmisti. Savasin sebebi I. Hiisrev’in Firat Nehrinin batisina gegmek istemesiydi. 1.
Hiisrev Ostrogotlarla anlasarak Bizans’a saldirdi. Savasin sonucunda I. Hiisrev

Suriye’yi aldi ve Antakya’y1 da harabeye ¢evirdi.'®®

573 Savasi

Savas . Hiisrev ile Bizans Imparatoru II. Iustinus arasinda yapildi. Bu savasta
Sasani ordusu Bizans ordusuna biiyiik bir istiinliik sagladi. Dara sehrini aldi ve
Antakya’yr yagmaladi. Savasin ardindan 575 yilinda iki devlet arasinda bir baris

anlagmasi yaplldl.104

580-83 Savasi

Savas Sasani hiikiimdar1 1V. Hormizd (579-590) ile Bizans Imparatoru
Tiberius (578-582) arasinda yapilmisti. Savasin sebebi ise Tiberius’un Bizans
Devletinin ugradig1 zararlarn telafi etmek istemesiydi. Bu sebeple ordu komutan
Maurikios’u doguya gonderdi. Savas ii¢ yil siirdii. Iki taraf da birbirine {istiinliik
saglayamadi. Savasin sonunda Maurikios (582-602) muzaffer bir sekilde Baskent

Constantinopolis’e déndii ve Tiberius’un yerine kral oldu.'®

604-19 Savaslari

Savaglar I1. Hiisrev ile sirasiyla Bizans imparatorlar1 Phokas ve Herakleios

arasinda yapilmigti. Hiisrev, Maurikios’u manevi babasi olarak goriiyordu.

193" Celik 2007, ss. 222-227; Ayrica Antakya’nin I. Hiisrev tarafindan harabeye cevrilmesi hususunda

Antiokheia (Antakya) maddesine bk. Akalin-Duygu 2017, ss. 16-17.

104 Bahadir 2011, s. 693.

195 Ernst Honigman, Bizans Devleti’nin Dogu Sinir1, Tiirkge Cev. Fikret Isiltan, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar1, Istanbul 1970, s. 22.
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Maurikios’un Phokas tarafindan tahttan indirilip 6ldiiriilmesini bahane eden Hiisrev
bu olay1 savas sebebi saymisti. Hiisrev’in bu gostermelik bahanenin arkasindaki
gercek amaci bir zamanlar mecbur kaldigi i¢in Bizans hiikiimdar1 Maurikios’a teslim
ettigi topraklar simdi geri kazanmakti. Bizans’a savas agan Hiisrev bu savaslarin
neticesinde Dara sehrini aldi. Sonrasinda Suriye, Filistin ve Anadolu’ya hakim oldu.
612°’de Theodosiopolis ve Kayseri’yi aldi. 614’te Kudiis sehrini, 619°da da
Iskenderiye’yi ve Misir’in tamamin1 aldi. Kadikdy’ii de zapt eden Hiisrev Uskiidar’a

kadar ilerlemisti.'®

622 Savasi

Savag II. Hisrev ile Herakleios arasinda yapildi. Savasin sebebi
Herakleios’un Sasanilere kaptirilan topraklari geri almak istemesiydi. Herakleios ile
Sasani ordular1 komutan1 Sahrbaraz Kayseri bolgesinde savasa tutustu. Savasin
neticesinde birbirine tistiinlikk saglamayan iki devlet ertesi yi1l Gence sehrinde tekrar
karsilasti. Savasi kazanan Bizans ordusu muharebelerin bundan sonraki seyrini

degistirmeyi basarmlstlr.107

627 Musul (Ninve, Ninova) Savasi

Savas, II. Hiisrev ile Herakleios arasinda yapildi. Savasin sebebi ise Gence
Zaferinden sonra Herakleios’un kendi halkindan aldigi destekle Bizans’in Sasani
Devletinde kalan diger yerleri de almak istemesiydi. Musul sehrinde iki devletin
giicleri savasa tutustu. Savasin neticesinde Hiisrev kendi iilkesinde tahttan indirilip
oldirildi. Onun yerine gegen oglu II. Kavad (628-628) Herakleios ile baris
anlagmasi yapti. Bu anlasmaya gére Sasaniler Bizans’tan aldiklari biitiin yerleri geri

verdiler.%®

106 Celik 2007, s. 232.
107 Celik 2007, s. 233.
108 (Celik 2007, s. 234.
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II. TARIHTE NUSAYBIN

Nusaybin, bugiin Mardin iline bagl olup, Suriye sinirindaki Kamigli’ya
komsu ovada kurulmus bir sehirdir. 100.000’in iizerinde bir niifusa ve kokli bir

gecmise sahiptir. Bu tarihi ana hatlariyla asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz:

1. TARIHSEL SURECTE NUSAYBIN’IN TASIDIGI

ISIMLER

Bugiin Nusaybin seklinde isimlendirdigimiz yerlesim birimi ge¢miste farkli
toplumlar tarafindan muhtelif isimler altinda tanimlanmistir. Nitekim kaynaklarda bu

konuya iliskin ¢ok sayida kayitla karsilasiyoruz.

Nusaybin’in MO 4500 yil1 civarinda o zaman bdlgede egemenlik tesis etmis
Sami kokenli bir topluluk olan Subarular tarafindan kuruldugu kabul edilmektedir.
Sehir MO 3000 dolaylarinda Siimer krali Lugazakis tarafinda Cagcag Deresi’nin
batisinda yeniden insa edilmistir. Bu gergevede, Lugazakis’in yeniden kurdugu bu

sehre “Nirbo” ismini verdigi anlasilmaktadir.*®

Nusaybin, erken donemin Ermeni kaynaklarinda “Mebin” olarak
ge¢mektedir. Baz1 Siiryani kaynaklarinda Nusaybin i¢in “Sohba” isminin kullanildig:
rivayet edilmektedir ki, bu tabirin Tevrat’ta gectigi bilinmektedir. Nitekim Tevrat’in

bu tabire “bulusma yeri” anlamu verdigi belirtilmektedir.**°

XIII. yiizyillda yasayan Bar ‘Ebroyo, Kronografya ismiyle tanimlanan

eserinde Nusaybin’in Nemrut tarafindan kuruldugunu ve o zamanlar isminin “Akhar”

' Genel olarak bk. Hayat Erkanal, “Mezopotamya’ya A¢ilan Kapi: Nusaybin”, Makalelerle Mardin |
Tarih-Cografya, yayma hazirlayan ibrahim Ozcosar, Istanbul 2007; Bora Uysal, “Uruk ve Ninve 5
Kiiltiirleri Kapsaminda Nusaybin’in Onemi”, Makalelerle Mardin | Tarih-Cografya, yayma
hazirlayan Tbrahim Ozcosar, Istanbul 2007; Ergiin Lafli, “Hellenistik, Roma Imparatorluk ve Geg
Roma-Erken Bizans Donemlerinde Nusaybin ve Cevresi Arkeolojisi: Savi Hoylik VI. Roma ve
Ge¢ Roma-Erken Bizans Caglari Pigsmis Toprak Buluntulari”, Makalelerle Mardin | Tarih-
Cografya, yayma hazirlayan ibrahim Ozcosar, istanbul 2007; Salim Cohce, “Islam Hakimiyeti
Donemine Kadar Ana Hatlariyla Nusaybin ve Cevresi”, Makalelerle Mardin | Tarih-Cografya,
yayina hazirlayan Ibrahim Ozcosar, Istanbul 2007.

Abdullah Ekinci-Ahmet Kiitiik, “Iki Mekan Bir Tashih: Nusaybin veya Nusaybin ile Ilgili
Kaynaklarda Gegen Bir Hatanin Tashihi”, Makalelerle Mardin | Tarih-Cografya, yayina
hazirlayan Ibrahim Ozcosar, Istanbul 2007, s. 96.
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oldugunu iddia etmistir.*** Konuya iliskin bir baska goriis ise Siimerlerin bereket
Tanrigas1 Nisibina’nin ismini 6n plana g¢ikarmaktadir. Bu baglamda, Nisibana’'nin
bugiinkii Nusaybin’e yakin sazlik bir bolgede yasadigi diisiincesinin o zamanlar
yaygin bir kanaat olmasi sebebiyle sehrin Nisibin olarak adlandirilmis olabilecegi
vurgulanmaktadir. Nitekim bu tabir MO 896’da Asurlular tarafindan ele gegirilen
Arami bir kralligin ismi olarak ilk defa MO 901 yilindaki bir kayitta gegmektedir.™2
Baz1 kaynaklar da sehir i¢in “Antomisia” ismini kullanmiglardir. Bu, “cicekli

cayirlarin bol oldugu yer” anlamina gelmektedir.113

Bazi Siiryani kaynaklarinda “Nisibis” veya “Nisibin” (a=ses), Arap
kaynaklarinda ise “ Nisibin” ( ¢wsad) olarak gegen Nusaybin, Seleukoslar tarafindan
ikinci kez kurulmasindan sonraki siirecte eski Yunanca ve hatta bazi Siiryanice
kaynaklarda ikinci Antiokheia veya Mygdonia Antiokheia’st olarak da
tanimlanmustir."** Bunun sebebi muhtemelen sehrin ortasindaki bag ve bahgelerden
gecmekte olan Mygdonia Deresi olmalidir Ki, bu dere bu giin Caggag Deresi olarak
bilinir. Ayrica, sehir Sasani Devleti ve Bizans Imparatorlugu arasinda smir
noktasinda bulundugundan, Siiryaniler tarafindan kimi zaman “Mdinat Thumé”

(reash M) Yani “sirlar kenti” diye de isimlendirilmistir."*

2. ORTACAG SONLARINA KADAR ANA HATLARIYLA
NUSAYBIN TARIHI

Nusaybin, tarih boyunca Mezopotamya’nin en biiyiik sehirlerinden birisi
olarak var olmus bir yerlesim birimiydi. Siimerlerin yikilisina kadar (MO 2850) bu
devlete bagl oldugun anlagilan Nusaybin, MO 2850-2300 yillar1 arasinda Akadlar,
MO 2300-2060 yillar1 arasinda Akad-Siimer Imparatorlugu, MO 2060-1800 yillari

arasinda ise Babil Imparatorlugu tarafindan idare edilmisti.

1 Gregory Abu‘l-Farac (Bar Habraeus) 1999, s. 75.

12 M. Semsettin Giinaltay, Yakin Sark, TTK Yayinlari, Ankara 1937, s. 475.

13 Bu paragrafta verdigimiz bilgilerin detaylar1 icin bk. Ekinci-Kiitiik 2007, s. 97.

1 polybius, V, 51, Huzistan Kronigi 2010, s. 3.

15 Cozef Asmar Malké, Sisloto d-Zalin d-Malfoniit Qeryono Suryoyo, Sedro Hamsoyo 5 (Besinci
Kitap), Kamigli 2009, s. 47.
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MO 1800-1305 déneminde Mitanniler tarafindan yonetilen sehir daha sonra
MO 1305-715 arasinda 6nemli bir Asur sehri olarak sivrilmistir. Nusaybin, Asur
Devleti’nin bir imparatorluk haline gelmesinde biiyiikk rol oynamis olan “Kral
Yollar1” giizergahi lizerinde yer almis ve son derece stratejik bir konuma sahip
olmustur. Cilinkii bu yollar devlet merkezi ile tasradaki eyalet birimlerini
birlestiriyordu. Ayrica, hem askeri hem de ticari amaglarla kullaniliyordu. Giivenligi
saglamak ve siivari degisimi yapmak i¢in de bu yollarin iistiinde sirali bir sekilde
karakollar kurulmustur. Bu yollardan en 6nemlisi Dogu Akdeniz sahillerinden
cikarak dogu-bati istikametinde uzaniyordu ve Harran eyaleti ile Nusaybin eyaletini
birlestiriyordu. Nusaybin eyaletine gelen bu yol Musul iizerinden Asur
Imparatorlugu’nun  diger merkezlerine kadar devam ederdi. Dolayisiyla
Mezopotamya’ya ge¢mek i¢in Nusaybin yolunu kullanmak sartti. Nusaybin bu
yoniiyle Mezopotamya’ya acilan en 6nemli kap1 gorevi tistlenmistir.™*® Siiphesiz bu

durum da sehrin her agidan gelismesi sonucunu vermistir.

Nusaybin MO 600°1ii yillarda Babil, Asur ve Med miicadeleleri sonucunda
yagmalanmis ve tarih sahnesinden adeta silinmistir. Biiyilk Iskender’in

17
Iskender’den sonra

Mezopotamya’ya gelmesiyle birlikte sehir tekrar canlandi.
bolgeye hakim olan Seleukoslar MO 305°1i yillarda Nusaybin ve gevresini
yonetmeye basladilar. Az once de bahsettigimiz gibi sehrin ismini de Antiocheia
Mygdonia seklinde degistirdiler. Seleukoslardan sonra sehir MO 129 yilinda
Partlarin eline gegti. Daha sonra Abgar Krallig1 sonrasinda da Romalilar sehre hakim

oldular.*®

Bazi Ermeni tarihgilere gore, Armenia krali Tigran (MO 95-55) sehri
Partlardan almis ve sehir bir donem Ermeni Kralliginin egemenliginde kalmistir.
Nusaybin, Part-Roma miicadelesinde iki gii¢ arasinda siirekli el degistirmistir. MS 37
yilinda Part krali III. Artabanos tarafindan sehir ele gegirilmisti. Uzun siire Partlarda
kalan sehir 115 yilinda Traianus tarafindan Roma Imparatorlugu topraklarina dahil

edilir. 363 yilinda ise iki devlet arasinda yapilan anlagsma ile Nusaybin

116 By paragrafta verilen bilgileri krs. Erkanal 2007, s. 11.
"7 Cohee 2007, s. 81.
18 Lafli 2007, s. 56.
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Miisliimanlarin  Mezopotamya’ya gelisine kadar Sasaniler tarafindan idare

edilmistir.'*®

637 yilinda Miislimanlarin askeri faaliyetleri neticesinde heniiz ortaya ¢ikmis
Islam Devleti’nin egemenligi altina giren Nusaybin, bundan sonra sirasiyla Emeviler,
Abbasiler, Mervaniler, Eyyubiler ve Selguklular tarafindan yonetilmisti. 1258 yilinda
da Hulagu Han tarafindan Mogol Devleti namina ele gecirilen sehir, bundan sonra
Karakoyunlular, Artukogullar1 ve Akkoyunlular akabinde ise Osmanli Imparatorlugu

tarafindan idare edilmistir.120

Sonug olarak; Nusaybin, stratejik konumundan dolay1 tarih boyunca biiyiik
devletlerin istahin1 hep kabartmistir. Sinir kenti olmasi ve 6nemli ticaret yollarinin
glizergahinda bulunmasi onu vazgegilmez bir sehir yapmistir. Nusaybin bu sebeple
yiizyillar boyunca dogrudan veya dolayli olarak bircok savasin sebebini teskil
etmistir. Bu savaslar bazen sehrin yikilmasina, bazen el degistirmesine, kimi zaman
ise cografi olarak yer degistirmesine, yani baska bir yerde yeniden kurulmasina

sebep olmustur.

"9 Cohce 2007, ss. 81-90.
120 By paragrafta verilen bilgileri krs. Ekinci-Kiitiik 2007, ss. 91-101.
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IKINCI BOLUM
SURYANI KRONIKLERINE GORE BiZANS-SASANI
SAVASLARI BAGLAMINDA NUSAYBIN

Bizans ile Sasaniler arasinda yiizyillarca siiren askerl miicadeleler,
Mezopotamya bdlgesinin biitiin sehirleri gibi Nusaybin’i de dogrudan etkilemis ve
bu sehir iizerinde de 6nemli yansimalar meydana getirmistir. Bu savaslari, Siiryani
kroniklerinin verdikleri bilgilere gore Nusaybin bolgesini siyasi, sosyal, iktisadi ve

dini agidan etkilemistir.

I. SAVASLARIN SiYASI VE SOSYAL ETKIiLERi

Bizans-Sasani savaslariin 6nemli bir 6zelligi, yiizyillar boyunca siiren bu
miicadeleler sirasinda iki taraftan birinin digerini kesin bir maglubiyete ugratamamis
olmasidir. Gergi istisnai bazi durumlarda Roma ordularmm eski iran sahasinin
iclerine kadar ilerleyebildigini veya Sasani ordularmin Khalkedon’a kadar
uzandiklarii biliyoruz. Ancak genel olarak ifade edecek olursak, bu savaglar biiyiik
oranda sinir hatti boyunca yayilarak slirmiis ve bu ylizden de kesin bir galip veya

maglup ortaya ¢ikarmamustir.

Bu durumun dogrudan bir sonucu, s6z konusu savaslarin yikici etkisinin
oncelikle 1ki imparatorluk arasindaki hudut sehirlerinde hissedilmis olmasidir.
Gergekten, savaslarin Siyasi ve sosyal agidan yansimalart da diger bolgelerden ¢ok
sinir kentlerinde tesir gostermistir. Bunun en somut Ornekleri, bahis konusu bu
sehirlerin Romalilar ile Sasaniler arasinda siklikla el degistirmesi, iki tarafa ait
devasa ordular tarafindan siirekli olarak kusatilmasi veya yakilip yikilmasi ya da

sehirlerin demografik agidan Onemli degisimler gecirmesi seklinde karsimiza
¢ikmaktadir.
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1. Siyasi Etkileri

Birgok farkli a¢idan degerlendirilebilecek olan Bizans-Sasani savaslarinin
Nusaybin tizerinde biraktig1 en belirgin tesirler siyasi agidan olmustur. Hem Siiryani
tarih¢ilerin hem de diger kaynaklarin meselenin bu boyutu hakkinda zengin malzeme
sunduklarin1 goériiyoruz. Bu yiizden de buna iligskin incelemeyi yiizyillara ayirarak
yapmak daha aydinlatici olacaktir. Ancak bunun hemen Oncesinde Roma-Part
iliskilerini savas diizlemine oturtan gelismeleri IV. ylizyildan oOnceki donem
acisindan kisaca ozetlemek yararl olacaktir. Bu konuda calisma yapan T. Kagar su

bilgilere yer vermektedir:

fran ile Roma iliskilerinin doniim noktasi, Imparator Traianus’un
iktidarmin son yillarinda (MS 114) Iran iizerine diizenledigi seferdir. iran
iclerine kadar ilerleyen Roma ordulari, daimi sinir1 ilk defa Firat’in dogusuna
kadar yaymis ve Nusaybin’i de ele gecirmistir. Traianus bu sefer sonrasinda,
Dicle ve Firat arasinda Mezopotamya adin1 verdigi yeni bir eyalet kurmustur.
Ancak bu smir diizenlemesi, Iran tarafindan hicbir zaman taninmamis ve II.
yiizyildan IV. yiizyila kadar devam eden iran-Roma savaslarinin gercek
nedenini olusturmustur. Traianus’un fetih politikasi, halefi Hadrianus tarafindan
terk edilince, tekrar Iran’daki Part kralliginin kontroliine gecen Nusaybin, kesin
olarak MS 162-66 yillar1 arasinda bolgeye sefer diizenleyen Imparator Lucius
Verus tarafindan Roma kontrolii altina alinmistir. Mezopotamya’da Partlara
kars1 stratejik konumu hesaba katilarak, pek ¢ok Romali emekli asker kente
yerlestirilmis ve Nusaybin, Septimius Severus tarafindan Colonia statiisiine
yiikseltilmistir. Severus hanedaninin son mensubu Alexander Severus tarafindan
Mezopotamya eyaletinin metropolisi olarak onurlandirilan kent ayni zamanda
Mezopotamya Diikii’niin de karargahrydi. Roma Imparatorlugu’nun 235-284
yillar1 arasinda yasadigi ve tarihgilerce III. yiizyil krizi olarak adlandirilan
donemde bir Sasani-Roma savaginda Roma imparatoru Valerianus’un
Sasanilere esir diismesi sonrasinda, Mezopotamya’da {istiinliik Iran tarafina

gecmis ve dolayistyla Nusaybin de tekrar Iran kontrolii altina girmistir.

284’te Roma tahtim1 kontrol eden ve siyasi istikrar1 saglayan Imparator
Diocletianus doneminde Sasanilerle savas tekrar baslamistir. Diocletianus’un

kurdugu tetrarkhia rejiminin dogu Caesar1 olan Galerius ile Sasani krali Narseh
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arasinda 297-98 arasinda yapilan savaslarin sonucunda Romalilar bir kez daha
kesin bir lstiinliik saglamislardir. 299 yilinda yapilan anlagma ile Roma, hem
Mezopotamya’da Diyarbakir, Nusaybin, Singara ve Bezabde (Cizre) gibi
onemli kentleri yeniden ele ge¢irmis hem de kuzeyde Ermeni krallig1 tizerindeki
hamiligini Iran’a kabul ettirmistir. Bu anlasma ¢ergevesinde ayrica, Nusaybin’in
doguda Roma ile Iran arasinda serbest ticari Pazar olarak diizenlenmesini her iki

taraf kabul etmigtir."**

Anlasilan o ki, Nusaybin IV. ylizyildan ¢ok daha 6nceki tarihlerden itibaren
Roma ve Part imparatorluklar1 arasindaki iliskiler agisindan 6nemli bir merkez
hiiviyeti tasimis ve bu yiizden her iki taraf da sehir iizerinde kendi egemenliklerini

olusturma politikasina 6nem vermisglerdir.

a) IV. Yiizyil

IV. yiizy1l, Bizans-Sasani iligkilerinin yeni bir evreye girdigi ve savaslarin da
onceki donemlere kiyasla daha siddetli sekilde yasandigi bir donem olmustur. Bu
cercevede, bir yandan s6z konusu yiizyilin heniiz baslangicindan itibaren iki taraf
arasindaki ¢ekigsmenin askeri yoldan ¢dziimlenme arayisini igermeye basladigini,
diger yandan ise yine aym yiizyil i¢cinde sonraki donemlere onemli tesirler miras
birakacak olan bazi ateskes anlagmalarmin yapildigini séyleyebiliriz. Nitekim
Nusaybin hem yasanan bu savaglar hem de imzalanan baris anlagmalar1 baglaminda

IV. ylizyilda merkezi bir konumda bulunmustur.

i. Nusaybin’in Romalilarda Oldugu Dénem (363 Oncesi)

II1. yiizyildan IV. yiizyila girilirken Bizans ve Sasani devletleri arasinda savas
durumu mevcuttu. Zira Sasani hiikiimdar1 Narseh (293-302), idaresi altindaki eski
[ran sahasinda yasanan karisikliklar1 bertaraf ettikten sonra Roma Imparatorlugu’na
saldirmis ve bunun sonucunda hem Mezopotamya’yr isgal etmis hem de Armenia

bolgesi lizerinde egemenlik kurmustu. Bu sirada doguda cereyan eden birkag savasta

121 Kacar 2006/a, ss. 132-133.
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(Rakka ve Harran’da) Sasani ordusu Romalilart maglubiyete ugratti. Ayn1 donemde
tetrarkhia sistemiyle yonetilen Roma Imparatorlugu’nda ise Dogu Augustusu olarak
Diocletianus gibi gii¢lii bir hiikiimdar iktidardaydi. Diocletianus, Narseh’in bu oldu-
bitti iggalini kabul etmedi. 298 yilinda Caesar Galerius dogrudan Narseh’in {izerine
yiriidii ve Erzincan yakinlarinda onu agir bir maglubiyete ugratti. Narseh bu gelisme

iizerine Diocletianus ile anlasmak zorunda kaldi*®

. Buna gore, Dicle Nehri iki
imparatorluk arasinda sinir olarak belirlendi. Bunun anlami suydu: Sasaniler eski
smirlarina  geri  ¢ekilmis oldular. Sonugta, Roma imparatorluk yo6netimi
Mezopotamya bolgesini Sasani isgalinden kurtarmisti. Nusaybin de kisa siireli bir el

degistirmenin sonrasinda bir kez daha Roma idaresi altina girmisti.*?

Sozii gegen bu savagla ilgili olarak Siiryani miiverrihlerin verdikleri bilgilere
donelim. Kronolojik agidan baktigimizda savasa iligkin kayitlar nakleden Siiryanice
ilk tarih calismasi Siituncu Yesu ‘ Kronigi’dir.** Siituncu Yesu‘, VL. yiizyil baslarinda
yaganan ve yazdigi kronigin de temel konusunu teskil eden Bizans-Sasani
savaslarinin sebeplerini anlatirken 298 yil1 catigsmalarina da atifta bulunmustu. Yesu®,
bu atfinda, Romalilarin 298 yilinda Nusaybin’e egemen olduklarin1 séylemektedir.
Onun bu ciimlesi Roma imparatoru lovianus déneminde yapilacak olan 363 yili
anlagmasinin bahsine giris niteligi tasimaktadir. Nitekim Yesu“’ya gore, Nusaybin bu
298 yili anlagmasinin sonrasinda altmis bes yil miiddetince Romalilarin elinde
kalmisti. Dolayisiyla, Yesu’un hesabina gére Nusaybin’in 363’te el degistirmis
olmasi gerekir ki, onun bu konuda dogru bir hesaplama yaptigini sdyleyebiliriz. Zira
asagida detaylarina girecegimiz gibi Nusaybin 363 yilinda Roma imparatoru
Iovianus tarafindan Sasanilere teslim edilecektir. Bu asamada sunu da belirtmek
durumundayiz: Diger Siiryani tarihgiler de her ne kadar bu donemin gelismelerine
deginmislerse de, bu anlatimlart sirasinda Nusaybin hakkinda herhangi bir kayit

nakletmemislerdir.

Romalilarla yapilan baris anlasmasi ve 06zellikle de Nusaybin’in kaybi
Sasaniler i¢in biiyiik bir hiisran olmustu. Bu hiisran Sasani yonetimini olabilecek en

kisa zamanda yeni askeri ¢oziimler arama asamasina getirdi. Nitekim II. Sapur’un

122 K agar 2009, ss. 12-13.
123 Bu hususta bk. Tezcan 2014, s. 107.
124 Yesu’un konuya iliskin kisa anlatimi igin bk. Mar Yesua Vakayinamesi 1958, s. 6.
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Sasani tahtina ¢ikmasindan sonra (309) IV. ylizyil ortasina kadar gegecek olan
siiregte Sasani ordularinin Nusaybin’i ardi ardina {i¢ defa kusatmis olmasi bu
bakimdan 6nem tagimaktadir. Ne var ki, II. Sapur 338, 346 ve 350 yillarinda cereyan
eden bu kusatmalarin neticesinde Nusaybin’i ele gecirmeyi basaramamisti. Simdi bu

doneme iligkin detaylara gecelim.

Sasani hiikiimdar1 II. Sapur ile Roma imparatoru Constantinus arasindaki
gerilimin esas sebebi yukarida da bahsi gectigi gibi Siyasi bir arka plana sahipti.
Ciinkii sinir hattinda yer alan bolge ve schirler tizerinde her iki taraf da kendisi
acisindan hak iddiasinda bulunuyordu. Bu gerilimin askeri ¢atismaya doniigsmesi ise
iki hiikiimdar arasinda yasanan karsilikli restlesmelerin sonucunda oldu. II. Sapur,
Constantinus’a bir mektup yazarak 298 yili anlagmasinin hiikiimlerini tanimadigin
sOyledi. Sapur, iki taraf arasindaki sinirin yeniden belirlenmesini istiyordu. Bu arada
Roma Imparatorlugu’na bagli Ermeni kral Diran da Sapur tarafindan esir alinmist.'?
Kisacas1, anlasildign kadariyla II. Sapur Roma Imparatorlugu’yla savasmaya ve
sinirlart  yeniden belirlemeye kararliydi ve iki taraf arasindaki gerilimi

tirmandirmaktan ¢ekinmiyordu.

Constantinus da Sapur’un bu tesebbiisleri karsisinda bos durmadi. Ilk olarak
Hannibalinus’u yeni Ermeni krali olarak atayarak buradaki niifuzunu siirdiirmeye

g:ahstllzs.

Ote yandan 330’lu yillarda Roma Imparatorlugu’ndaki dahili sartlar
Constantinus i¢in oldukga elverisliydi. Constantinus, 324 yilinda Licinius’u maglup
ederek tetrarkhia sistemini ve bu sistemin getirdigi i¢ kargasay1 sonlandirmis, bu
tarthten itibaren biitlin imparatorlugun tek Augustus’u olarak tahta c¢ikmust.
Hristiyanligi ve kiliseyi ise heniiz 306 yilindan itibaren istikrarli sekilde
desteklemisti. Hristiyanlik Constantinus’un dahili siyasetinde 6nemli bir role sahipti,
ciinkii imparator Hristiyanligi tiilkenin Siyasi birligini takviye edebilecegi
diisiincesiyle yardimer bir unsur olarak tasavvur ediyordu.*?” Bununla birlikte,
Constantinus’un II. Sapur’un gerilimi tirmandiran tesebbiislerine kars1 verdigi diger

bir cevap, Hristiyanligin Constantinus’un harici siyasetinde de 6nemli bir yer tuttugu

ve hatta imparator tarafindan diger devletlere kars1 bir koz olarak kullanilabilecegi

125 Kacar 2006/a, s. 135.
126 Kacar 2006/a, s. 133.
127 Detaylar i¢in bk. Duygu 2015, ss. 108-132.
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hususunu goézler oniine sermektedir. Nitekim Constantinus 337 deki 6liimiinden kisa
stire once II. Sapur’a bir mektup yolladi. Constantinus, bu mektubunda Sasani
hiikiimdari I1. Sapur’dan eski Iran sahasindaki Hristiyanlar1 koruyup himaye etmesini
istemisti.*?

Constantinus’un bu mektubu maksadini asmisti. Bu husus heniiz kisa vadede
kendisini gosterdi. Ciinkii bu zamana kadar eski Iran sahasinda ve Mecusi Sasani
yonetiminin idaresinde biiyiilk oranda liberal kosullar altinda yasamakta olan
Hristiyanlar, Constantinus’un onlar1 Sasanilere karsi agik¢a koz olarak kullanmaya
yonelik bu tesebbiisiiniin sonrasinda Sasani yonetimi goziinde politik bir topluluga
déniigmiistir."* Nitekim bunun sonrasinda II. Sapur’un iilkedeki Hristiyanlara karsi
siddetli kovusturmalara basladig1 ve ¢ok sayida ruhbanin bu doénemde katledildigi

kaynaklar tarafindan nakledilmektedir.**

Ote yandan Constantinus’un bu mektubu iki taraf arasinda yasanmasi
muhtemel bir savast da kagmilmaz kilmistir. Ne var ki, hazirliklari1 tamamlayip
dogu seferine heniiz baslayan Constantinus yolda, Nikomedeia (izmit) yakinlarinda
bulundugu bir sirada 6ldii. Imparator, dliimiinden hemen once sehrin piskoposu

131

Eusebios tarafindan vaftiz edilmisti.™" Ardindan da ii¢ oglu, II. Constantinus,

Constans ve II. Constantius miisterek imparatorlar sifatiyla tahta ¢iktilar.

Yeni taksimata gore imparatorlugun dogu boliimii ortanca kardes II.
Constantius’un idaresi altina girmisti. Ancak II. Sapur da Constantinus’un 6ldiigi
haberi iizerine hi¢ vakit kaybetmeden Roma smirini ihlal etmis ve 338 yili itibariyle
Nusaybin’i kusatmisti. Bu, Nusaybin’in II. Sapur tarafindan birinci kez muhasara
altina alinmasidir ve hakkinda pek az bilgiye sahip bulundugumuz bu muhasara

rivayete gore 60 giin siirmiistiir.**?

128 Sebastian P. Brock, “The Church of the East in the Sasanian Empire up to the Sixth Century and
Its Absence from the Councils in the Roman Empire”, Syriac Dialogue: First Non-Official
Consultation on Dialogue within the Syriac Tradition, Vienna 1994, s. 71.

2 Detaylar igin bk. Duygu 2017/b, ss. 136-159.

130 Genel olarak bk. Msiho Zho 2002.

31 Duygu 2015, s. 152.

%2 Kiitik 2012, ss. 7-10.
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Stiryani tarihgiler s6z konusu bu kusatmayir veya Sapur’un basarisizligini
biiyiik oranda dini bir bakis agisiyla ele almis ve yorumlamislardir. Ancak meselenin
bu boyutunu daha sonra ayr1 bir baslik halinde ele alip tahlil etmeye ¢alisacagiz. Bu
yiizden, simdi Siiryani tarihgilerin kusatmaya iliskin kayitlarini Siyasi baglami 6n

plana ¢ikararak vermek amacindayiz.

II. Sapur’un 338’deki Nusaybin kusatmasi hakkinda kayitlar nakleden erken
donem Siiryani tarihgilerden birisi Erbil Vakayinamesi’nin yazari Msiho Zko ’dur.
Gergi Msiho Zko tarafindan kaleme alindigi sdylenen ve A. Mingana tarafindan
nesredilen Erbil Vakayinamesi alanin uzmanlari arasinda ¢ok tartigilan bir metindir
ve bu ylizden de bazi aragtirmacilara gore tarihsel bir kaynak olarak degerini biiylik
oranda yitirrnistir.133 Ancak bu mesele hem arastirma konumuzun disinda bulundugu
hem de bir yiiksek lisans tezinin sinirlarin1 asacagi i¢in biz burada bu tartigmanin
disinda kalmay1 tercih ediyoruz. Bu yiizden Erbil Vakayinamesi’ni genellikle 6ne

stiriildiigii gibi VI. yilizyilda yazilmis bir eser olarak farz edecegiz.

Erbil Vakayinamesi, konuya iliskin anlatimima II. Sapur ile birlikte baglamis
ve onu zaferden zafere kosup her tarafa korku salan bir hiikiimdar olarak tasvir
etmistir. Kronigin eski Iran sahasi menseli oldugu hatirlandiginda, bakis agisinin
Sasaniler iizerinden sekillenmesi de dogal karsilanmalidir. Esere gore, II. Sapur,
Constantinus’un 6ldiiglinii ve iilkenin dogu bdliimiinde oglu II. Constantius’un
egemenlik tesis ettigini duyar duymaz Roma Imparatorlugu'nu ele gegirme
zamaninin geldigine kanaat getirmis, derhal harekete gegmis ve ilk olarak Nusaybin’i
goziine kestirmisti.*** Buna karsin, Erbil Vakayinamesi kusatmanin basarisizhgina
iliskin olarak rasyonel bir anlatim yapmamustir. Zira Msiho Zko , Sapur’un
basarisizligint dini arka plan barmdiran mucizevi bir takim gelismelere yormustu Ki,

meselenin bu boyutunu ayr1 bir baslik altinda inceleyecegimizi evvelce belirtmistik.

Konuya iliskin bir diger anlatim Mikayel Rabo’nun XII. yiizyil sonlarinda
kaleme aldigr hacimli historiyografi eserinde karsimiza ¢ikmaktadir. Mikayel

Rabo’ya gore Sasani hiikiimdar1 Sapur, Constantinus’un Oliimiine dair haberi alir

3 Tijmen C. Baarda, “Firmly Established in Early 20 th Century Orientalism: Alphonse Mingana
Among His Fellow Scholars”, Hugoye: Journal of Syriac Studies, 19. 1, 2006, s. 10.
13 Msiho Zho 2002, s. 117.
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almaz Roma sinirmi ge¢mis ve Nusaybin’e saldirmisti. Constantinus’un oglu
Constantius da' bunun iizerine ordusunu toplayarak Antiokheia’ya gelmisti.
Mikayel’e gore Sapur Nusaybin’i giinler boyunca muhasara altinda tutmus, sehri ele
gecirebilmek amaciyla etrafina kaleler insa etmis ve c¢ukurlar kazdirmisti. Hatta
rivayete gore Sapur, bir saldir taktigi olarak Mikayel tarafindan “Mygdonius” tabir
edilen nehrin Oniine set ¢ekmis ve biriken sularin ivmesini sehrin surlarin1 yikmak
amaciyla kullanmisti. Bunun sonucunda sehrin bazi boliimleri su iginde kalmuisti.
Mikayel bu anlatimi sirasinda Nusaybin’i Romalilar ile Sasaniler arasindaki 6énemli
bir sinir sehri olarak tanimlamis ve dogrudan konumuzla ilgili olmayan kiigiik ¢apli

baska baz1 bilgiler de vermistir.**®

338 yili kusatmasina dair bir diger kayit XIII. yilizyilin 6nemli bir Siiryani
entelektiieli olan ve ayni zamanda tarih ¢alismalari da derleyen Gregorios Bar
‘Ebroyo ’nun eserinde karsimiza g¢ikmaktadir. Bar ‘Ebroyo , Roma imparatoru
Constantinus’u “Fatih Hiikiimdar” seklinde tanimlamaktadir ki, Constantinus’un
Hristiyanlik lehine izledigi devlet siyaseti muhtemelen Hristiyan bir yazar olarak Bar
‘Ebroyo ’nun bu tamimlamasinda belirleyici olmustur. Bar ‘Ebroyo ’ya gore,
Constantinus’un 6liim haberini alan II. Sapur vakit kaybetmeden sinir sehri olan
Nusaybin’e dogru harekete gegmis ve sehri kusatmisti. Bar ‘Ebroyo , “Mygdonia’nin
Antiokheia”’s1 diye de bilinen Nusaybin’in Sapur tarafindan 70 giin boyunca
kusatildig1 notunu diismiistii. Sapur sehri ele gecirebilmek amaciyla surlarin diginda
tepeler olusturmus, hatta sehre giden ve sehri ortadan ikiye ayiran nehre baraj insa
ettirmisti. Nitekim daha sonra biriken sular birakilmis ve sehrin surlar1 tagkin suyun
tvmesiyle yikilmisti. Sapur sehri kolayca ele gecirdigini zannederek sehre girmeye
caligmis, fakat bu kez de igeride yeni bir sur inga edildigini gormiistii. Bar ‘Ebroyo
bunun sonrasinda tipki diger Hristiyan tarihgiler gibi sehri manevi agidan takviye
ettigini diisiindiigli dinsel nitelikli baz1 gelismelerden bahsetmistir. Nihayetinde Bar

‘Ebroyo ’ya gore 338 kusatmasi Sapur agisindan basarisizlikla sonug;lanm1st1.137

3% Mikayel Rabo burada sadece “Constantinus’un oglu” demekte ve Constantius’u ismen
belirtmemektedir.

13 Chronique de Michel le Syrien 1899, s. 134

137 Gregory Abu'‘l-Farac (Bar Habraeus) 1999, s. 135.
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Sonug olarak; Siiryani tarihg¢ilerin II. Sapur’un 338 yilindaki birinci Nusaybin
kusatmasi hakkinda benzer nitelikte bilgiler verdikleri goriilmektedir ki, 6zellikle
Mikayel Rabo ile Bar ‘Ebroyo arasinda bu bakimdan paralellik bulunmaktadir. Bu
durum biiyiik ihtimalle Bar ‘Ebroyo ’nun konuya iliskin anlatimi sirasinda Mikayel

Rabo’nun hacimli tarih ¢aligmasini kaynak olarak kullandigini gostermektedir.

II. Sapur’un ikinci Nusaybin kusatmasi 346°da oldu. Sapur herhalde birinci
kusatmadaki basarisizligini telafi edebilecegi veya Nusaybin Onlerinde kaybettigi
prestiji ikinci bir tesebbiisiin neticesinde kazanabilecegini hesaplamisti. Ne var ki,
Siiryani kronik yazarlar1 bu kusatma hakkinda pek bir bilgi vermemislerdir. Ancak
diger bazi kaynaklardan hareketle kusatmanin ii¢ ay kadar siirdiiglinii ve Sapur

acisindan basarisizlikla sonuglandigini biliyomz.138

II. Sapur’un Nusaybin kusatmalar1 arasinda en siddetli olan1 muhtemelen
liclinciisiiydii. Anlasilan o ki, sehri ele ge¢irmek Sapur icin ¢ok 6nemliydi ve bu
yiizden de bu kusatmaya ¢ok daha hazirlikli gelmisti. Ornegin Hindistan’dan askeri
birlikler getirmis, hatta Sasani ordusunu fillerle giliglendirmisti. Bu ordu kusatma
sirasinda  Nusaybin’i ¢evreleyecek sekilde tepeler insa etmis ve buralara
konuslanmisti. Boylece Nusaybin’in sehre yardim ulastirmasi muhtemel Roma
birlikleriyle ve hatta tiim dis diinyayla baglantis1 kesilmisti ve bu yiizden de yardim
alamayan sehir halki kendisi acisindan zorlu bir siirece girmisti. Sehri almaya kararlh
olan Sapur Once sehrin surlar1 6niine iki duvar insa ettirmisti. Bu duvarlar onu
disaridan gelecek muhtemel bir Roma saldirisinin neticesinde muhasara altinda
kalmaktan ve zayiat vermekten koruyacakti. Sasani iilkesinin biitiin miithendis ve
zanaatkarlarini getiren Sapur her tiirlii alet ve saldirt malzemelerini imal ettirmisti.
Ne var ki, Nusaybin halki sehrin surlarinda mancinik atiglarinin neticesinde agilan
gedikleri ¢ok kisa siirede onartyordu. Sapur bu defa sehrin ortasindan gegen
“Mygdonius” suyunun Oniine set insa ettirdi ve boylece suyun birikmesini sagladi.
Sasani askerleri daha sonra o seti demirlerle devirdiler. Nitekim biriken ve aniden
serbest kalan biiylik su kiitlesi karsisinda sehrin duvarlart dayanamayip yikildi.

Yikilan bosluklardan sehre saldiran askerler bir kez daha siddetli bir direngle

138 Bu paragrafta verilen bilgileri krs. Kiitiik 2012, s. 10.
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karsilagtilar. Neticede sehir Sapur’a yine teslim olmamisti. Rivayete gore kusatma 70

ila 100 giin kadar siirmiistii.**

Hristiyan kaynaklari, Nusaybin’in II. Sapur’un elinden bir kez daha
kurtulmus olmasini da biiylik oranda metafizik ve dinsel bir takim argiimanlarla
aciklamiglardir. Ancak konuya rasyonel agidan yaklasan bazi arastirmacilar, II.
Sapur’un kusatmayi kaldirmasini kuzey sinirlarinda veya iceride karst karsiya kaldigi
baska bazi problemlere yormuslardir. Kisacasi, Mor Yakup ya da Mor Efrem gibi
dini karakterli sahsiyetlerin Nusaybin savunmasinda motive edici bir unsur olarak
onemli roller oynadiklar1 kabul edilecek bile olsa, sehrin mukadderatini Siyasi bir

takim gelismelerin belirledigi ifade edilmelidir.'*

Sasani hiikiimdar1 II. Sapur’un 350°deki bu kusatmasi hakkinda Siiryani
kroniklerinde ayrintili anlatimlar bulunmamaktadir. Hatta anlagilan o ki, Siiryani
tarih¢iler Nusaybin kusatmalar1 bahsinden genellikle yalnizca 338 yilindaki birinci
kusatmay1 anlamiglardir. Clinkii bu kronikler meseleye iliskin kayitlarina umumiyetle
“Constantinus’un Oliim haberini alan II. Sapur hemen Nusaybin iizerine yiiridi.”
tarzinda bir climleyle baslamislardir. Constantinus 337°de 6ldiigline gore, Siiryani

tarihgilerin genellikle birinci kusatmaya atifta bulunduklar1 sonucuna ulasabiliriz.

Bununla birlikte, az once de bahsi gecen Erbil Vakayinamesi ile XIII.
yiizyllda mechul bir miiellif tarafindan derlenen 1234 Yili Anonim Siiryani
Vakayinamesi II. Sapur’un 350’deki Nusaybin kusatmasindan bahsetmiglerdir. Erbil
Vakayinamesi nin muhtemel yazari1 olan Msiho Zko, Sasani hiikiimdar II. Sapur’un
biitiin birliklerini toplayarak Roma Imparatorlugu iizerine genis ¢apli bir sefere
ciktigin1 sOylemisti. Rivayete gore, Sapur bu sirada bazi sehirlerin yakinlarinda
karargah kurarak pek ¢ok insani 6ldiirmiistii. Sapur belki de intikam hissiyle hareket
ediyordu, ¢iinkii yine ayn1 kronige gore Sapur ¢ok sayida koyli ve sehri de yerle bir
ederek agir tahribata yol agmisti. Buna karsin, Sasani hiikiimdar1 asil amacina yine
ulagamamisti. Ciinkii Msiho Zko, Sapur’un bu seferinde de Nusaybin’i ele ge¢irmeyi

basaramadigini ve ordusunun dnemli bir boliimiinii Mezopotamya’da birakarak kendi

139 Kiitiik 2012, ss. 11-18.
149 By konuda bk. Kacar 2006/a, s. 135.
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merkez topraklarmi bazi dis tehditlere karsi korumak iizere Iran’a dondiigiinii

belirtmektedir.**

1234 Yili Anonim Stiryani Vakayinamesi’nin yazari ise II. Sapur’un li¢iincii
Nusaybin kusatmasini kronolojik bir kesinlik olmaksizin s6z konusu etmisti.
Kronigin anlatimi, II. Sapur’un dogudaki Nusaybin’i kusatmasimni Roma Imparatoru
Il. Constantius’un (337-361) 0 zamanlar caesar unvani tagimakta olan Iulianus’u
savagsmak {iizere batiya gondermesinden sonraki siirecle iliskilendirmektedir.142
Bilindigi gibi, Iulianus, Constantinus hanedaninin bir iiyesi olmasi sebebiyle Il.
Constantius’un akrabasiydi ve 6 Kasim 355’te 1l. Constantius tarafindan Caesar ilan
edilmisti.*® Bu durum bahsi gegen kronik yazarinin Nusaybin muhasarasi hakkinda
anakronizm hatasina diistiigli izlenimi yaratmaktadir. Ancak her haliikarda kronik
yazarma goOre kusatma 78 giin siirmiis ve siddetli bir yagmurun etkisiyle
motivasyonunu yitiren Iran ordusunun geri cekilmesiyle bir kez daha basarisiz

olmustu.

II. Sapur her ne kadar Nusaybin’i ele gecirememisse de Mezopotamya
lizerindeki siyasi emellerinden ve askeri faaliyetlerinden 6diin vermemistir. Ornegin
359 yilinda Roma imparatorlugunun dogu eyaletlerinde yikici etki yaratan dnemli bir
sefer gergeklestirmistir. Bu sefer sirasinda Sasani ordusu bazi schir ve bolgeleri

yagmaladi. Hatta Amida sehri Sasani isgali altina girdi.'**

ii. Nusaybin’in Sasanilere Gegisi (363 ve Sonrasi)

Sapur’un Roma arazisindeki askeri faaliyetleri siirerken Roma tahtinda gok
onemli bir degisiklik yasandi. Constantius 6ldii ve bunun hemen 6ncesinde ordusu
tarafindan Augustus ilan edilmis olan Iulianus tek basina tahta ¢ikti. Bunun ardindan
yasanacak gelismeler hem Nusaybin hem de Hristiyanlik tarihi agisindan onemli

sonuclar meydana getirmistir. Bu c¢ercevede, birkag yil icinde Nusaybin {izerindeki

11 Msiho Zho 2002, s. 127.

Y2 1234 Yili Anonim Siiryani Vakayinamesi, Siiryanice Metni Nesreden: Julius Cigek, Bar ‘Ebroyo
Yaymevi, Amsterdam 2004, s.95.

143 vasiliev 1943, s. 79.

144 Kacar 2006/a, s. 135.
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Roma egemenliginin sona erdigini ve Sasani yOnetimi altina giren Nusaybin’in
bundan sonraki siiregte &zellikle iran Hristiyanligi acisindan ¢ok 6nemli bir rol
istlenmeye basladigini sOyleyebiliriz. Bu son yargiya iliskin gelismeleri ayr1 bir

baslik halinde anlatmaya ¢alisacagiz.

Roma Imparatorlugu tarihinin son putperest hiikiimdari olan Iulianus (361-
363) iilkenin batisinda “barbar” kavimler karsisinda basarili sinavlar vermisti. Belki
biraz da bu basarilarindan gii¢ alarak Roma egemenligini doguda daha kalic1 bir hale
getirmek istiyordu. Bunun yolu basitti: Sasanilerin maglup edilmeleri ve
imparatorlugun dogusunda sebebiyet verdikleri agir tahribatin karsiligi olarak
cezalandirilmalart gerekiyordu. Tulianus da bu arada “Parthicus”, yani “Part Fatihi”
unvanini alacakti. Bu da lIulianus’un bir zamanlar Biiyiik Iskender’in elde ettigi

o4 S . 145
basarilar1 tekrarlamasi ve diinyanin hakimi olmasi anlamina gelecekti.

Iulianus’u dogu yoniinde sefere ¢ikmaya sevk eden bir diger gelisme ise
Sasani hanedan1 iiyesi Hirmiiz’iin kendisine siginmasiydi. Iulianus, basarili bir
seferin neticesinde Hiirmiiz’i Sasani tahtina oturtabilecegi ve bu sayede Sasani

tilkesi iizerinde dolayli yoldan egemenlik tesis edebilecegine kaniydi.146

Bu diisiince ve hayallerle harekete gecen Iulianus 363 yilinin baharinda iran
iilkesine dogru yola c¢ikti. Baslangi¢c asamasinda umut vadeden bu sefer, Roma
ordusunu kisa siire i¢inde Sasani baskenti Seleukeia-Ktesifon onlerine kadar getirdi.
Ancak tam da bu sirada lulianus aldig1 bir mizrak darbesinin sonucunda yaralandi,
birkac¢ gilin sonrasinda ise 6ldii (26 Haziran 363). Bunun iizerine cephedeki Roma

ordusu lovianus’u yeni imparator sifatiyla tahta cikardi.*

lovianus Iran sahasindaki Roma ordusunun bir komutaniydi. Ordunun iginde
bulundugu zor kosullari ve erzakin bitmek iizere oldugunu biliyordu. Cephedeki
ordunun yardim almasi zordu. Kald1 ki kendisi de heniiz imparator olarak atanmist.
Iovianus bu yiizden bir an dnce baskentine donme ve imparator olarak konumunu
saglamlastirma ihtiyact da hissetmis olmalidir. Bu g¢ergcevede lovianus Sasanilerle

anlagma yoluna gitti. Bu anlagma uyarinca Nusaybin otuz yilligina Sasanilere terk

15 Kacar 2006/a, s. 135.
148 Kacar 2009, s. 17.
147 vasiliev 1943, s. 94.
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edilecekti ve schirdeki Hristiyanlar batidaki Roma arazisine gog¢ edeceklerdi.
Romalilar Dicle Nehri’nin dogusundaki biitin bélgelerden vazgegeceklerdi.**®

Bunun bir sonucu olarak Armenia bolgesindeki Roma niifuzu da ortadan kalkacakti.

Bu siirecin Siiryani kroniklerinde nasil anlatildigi meselesine donelim.
Siiryani tarihgilerin genel olarak hem Iulianus hakkinda hem de Iovianus’un
Sasanilerle yaptig1 anlagsma konusunda Onemli bilgiler verdikleri sOylenebilir.
Iulianus, paganizmi destekleyen bir imparator olmasi sebebiyle Hristiyan Siiryani
tarihgilerin eserlerinde sert sekilde elestirilmektedir. Bu baglamda, onun cephedeki
Olimii Stiryani tarihgiler tarafindan ilahi gazaba ve cezalandirmaya yorulmus,

Mesih’in pagan bir imparatordan bu sekilde intikam aldigi 6ne siiriilmiistiir.**°

Siituncu Yesu‘ Kronigi, Imparator Iulianus’un Seleukos takvimiyle 674
yilinda (M. 362-363) yilinda 6ldiigiinii ve yerini alan Iovianus’un Romalilar
acisindan her konuda baris¢1 bir siyaset izlemeye basladigini iddia etmisti. Nitekim
Iovianus’un Nusaybin’i Sasanilere terk etmesi de Siituncu Yesu * Kronigi’ne gore bu
siyasetin bir sonucuydu: Nusaybin, Tovianus tarafindan baris ortaminin tesisi ugruna
Sasanilere terk edilmisti. Ancak bu gelisme bir sarta bagliydi. Ciinkii Stituncu Yesu
Kronigi’ Romalilar tarafindan Nusaybin’in Sasanilere 120 y1l sonra kendilerine iade
edilmesi sartiyla teslim edildigini 6ne siirmektedir. Nitekim kronik, Roma imparatoru
Zenon (474-491) doneminde bu siirenin doldugunu, fakat Sasanilerin sehri yeniden
Romalilara teslim etmek konusunda pek de istekli olmadiklarini s6ylemistir. Nitekim
bu mesele iki taraf arasinda gerilime sebep olmus ve sonugta da savasi

koriiklemigti. ™

Islam sonrasi dénemin akla ilk gelen Siiryani entelektiiellerinden Urfali
Yakup, Kronolojik Kanon isimli tarih ¢alismasinda ayni konuya temas etmis ve
yasanan gelismeleri lemma™ kaydiyla nakletmistir. Urfali Yakup, Iulianus’un
Olimii sonrasinda Romalilarin kendi lizerlerine lovianus’u imparator tayin ettiklerini

ve lovianus’un imparator olduktan sonra II. Sapur’a gidip onunla dostluk kurdugunu

148 Anlasmanin sonrasindaki yeni smir hatti i¢in bk. Ernest Honigmann 1970, ss. 2-7.
19 Bu hususta drnegin bk. Gregory Abu'‘l-Farac (Bar Habraeus) 1999,ss. 136-138.
Y0 Mar Yesua Vakayinamesi 1958, s. 6.

11 Kisa, giris ciimlesi.
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sOylemistir. Yakup’a gore, lovianus’un Nusaybin’i Sasanilere teslim etmesi bu

dostlugun bir sonucu olmustur.**?

Konuya iligkin kayitlar nakleden bir diger Siiryani tarih¢i Mikayel Rabo’dur.
Mikayel Rabo’ya gore Romalilar Firat kiyilarii Sasanilere savas yapilmaksizin
teslim etmislerdi. Bu baglamda, lovianus Agustos aymnda imparator olmustu ve
algakgoniilliiliik gostererek Sasani hiikiimdart Sapur’un yanina gitmisti. Nitekim
Nusaybin yapilan goriismenin ardindan Sasanilere terk edildi. Ancak Mikayel
Rabo’ya gore bu diizenleme onemli bir ayrinti barindiriyordu, ¢iinkii Nusaybin
Sasanilere sehir sakinlerinin sehri terk etmelerinden sonra teslim edilecekti. Anlagma
30 y1l igin gecerli olacakti. Mikayel Rabo, bu anlatimi sirasinda lovianus’un yaptigi
s6z konusu anlagmayr makul bulmaktadir. Ciinkii Mikayel Rabo’ya gére bu sirada
eski Iran sahasinda bulunan Roma ordusu oldukca giic kosullar altindaydi ve bu
anlagma sayesinde Antiokheia sehrine donmeye muktedir olmustu. Nitekim Iovianus

bu sayede ordusunu agliktan ve muhakkak bir liimden kurtarmugtr.*

Mikayel Rabo’nun yukarida Ozetledigimiz anlatimi sirasinda Nusaybin
sehrinin sakinleri tarafindan bosaltildiktan sonra Sasanilere teslim edilecegi notunu
diismiis olmas1 6nemlidir. Mikayel Rabo’nun bu ifadesinden “Sehrin Hristiyanlar1”
anlammi ¢ikarmak gerekir. Zira Nusaybin’in Sasanilere teslimi Oncesinde
Hristiyanlarin sehirden ayrilip batidaki Roma arazisine gog ettiklerini, donemin 6nde
gelen bir yazari olarak Efrem’in de bunlarin arasinda bulundugunu biliyoruz. Ancak
Mikayel Rabo’nun anlatimi bu gelisme baglaminda Roma imparatoru lovianus’a
kars1 elestirel bir tslup tasimamaktadir. Zira anlagildigi kadariyla Mikayel Rabo
Hristiyanlarin bu sayede muhtemel bir Sasani katliamindan kurtarildiklarina
inanmustir. Keza ona gore Iovianus’un kitliktan ve 6liimden kurtardigi da “Hristiyan”

Roma ordusudur.

Konuya iliskin bir diger anlatim Bar ‘Ebroyo ’nun eserinden bize kadar
ulasmaktadir. Bar ‘Ebroyo bilhassa Imparator Iulianus iizerinde durmustur, ciinkii

[ulianus’un Hristiyanligin IV. yiizyilda bir devlet dini olma siireci gegirirken agik¢a

152 «Urfali Yakup: Kronolojik Kanon”, Tiirkge Cev. ve notlandiran: Zafer Duygu, Siryani Tarih
Yazicthginda Geg Antik¢ag: Bizans Devleti, Sasaniler ve Islam Tarihi, Divan Yayinlari, Istanbul
2017, s. 161.

153 Chronique de Michel le Syrien 1899, s. 147.
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pagan dinini destekleyen bir devlet politikasi izlemesi diger Hristiyan tarihgiler gibi
Bar ‘Ebroyo ’nun da biiyiik tepkisini ¢ekmistir. Nitekim Bar ‘Ebroyo bu gerekceyle

hakli-haksiz 6rnekler {izerinden Iulianus™u ele:s‘[irrnektedir.154

Bar ‘Ebroyo bu elestirilerin sonrasinda Iulianus’un iran seferine deginmistir.
Rivayete gore Iulianus baslangigta umut vadeden bu seferde Sasani baskenti
Seleukeia-Ktesifon’a kadar ilerlemis, hatta kendisinden 1srarla baris talep eden II.
Sapur’u reddetmisti. Ne var ki, imparator Dicle Nehri yakinlarinda yasanan bir
muharebe esnasinda askerlerini harbe tesvik ederken kendisine isabet eden bir ok

yiiziinden 6lmiistii. Bu da savasin kaderini degistirmisti.”>

Bar ‘Ebroyo bunun sonrasinda hakli olarak Iovianus’un Roma tahtina
ciktigini soylemektedir. Bar ‘Ebroyo ’ya gore lovianus algak goniilliiliik yaparak II.
Sapur’a gitmis ve onunla anlasma yolunu aramisti. II. Sapur ise bu anlagsmanin ancak
Romalilarin Firat’a kadar olan araziden geri ¢ekilmeleri sartiyla miimkiin olabilecegi
yanitin1 vermisti. Bu yiizden de lovianus Nusaybin’i II. Sapur’a teslim etmis ve 30

yillik bir anlagma yaprnlst1.156

Sonugta 363 yilinda yapilan anlagsmayla birlikte Nusaybin’in Romalilarin
elinden ¢iktigin1 ve Sasanilerin eline gegtigini goériiyoruz. Bu olaydan bahseden
cagdas tarihc¢ilerin birgogu, 363 yili anlagsmasini Romalilar agisindan biiyiik bir
basarisizlik, hatta onursuzluk olarak degerlendirmislerdir. Buna karsin, Nusaybin’in
Romalilar agisindan kaybiyla sonuglanan 363 yili anlasmasini nispeten daha objektif
sekilde degerlendiren veya bunu yine Romalilar agisindan olumlu ve zaruri bir hadise
gibi yorumlayan bazi tarih¢ilere de rastlanmaktadir. Zira bu tarihgilere gore, lovianus
bu anlagsma sayesinde Roma ordusunu yok olmaktan kurtarmis, belki de muhtemel
daha biiyiik felaketleri 6nlemisti.”" Ancak her haliikarda, 363 yil1 anlagmasinin
Roma ve Sasani imparatorluklart arasinda IV. yilizyillda yapilan savaslari

sonlandirdig1 anlagilmaktadir.

154 Gregory Abu’l-Farac (Bar Habraeus) 1999,ss. 136-137.

1% Gregory Abu’l-Farac (Bar Habraeus) 1999,s. 137.

1% Gregory Abu’l-Farac (Bar Habraeus) 1999,s. 138.

7 Bu hususta bk. Geoffrey Greatrex-Samuel N. C. Lieu, The Roman Eastern Frontier and the
Persian Wars, Part 11, AD 363-630, Routledge: London-New York 2002, ss. 5-9.
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b) V-VI. Yiizyillar

Roma ve Sasani imparatorluklar1 arasindaki sinir anlagmazliklar1 bu dénemde
de siirdii ve kimi zaman iki taraf arasinda siddetli savaslarin yasanmasina sebep oldu.
Nusaybin 363’ten beri artik bir Sasani sehriydi. Aslinda 363 yili barig1 Nusaybin’i
Sasanilere verilmisti. Bilindigi tizere 363 anlagmasimin siiresi 30 yillikti. Fakat
Sasaniler silirenin bitiminde sehri Romalilara teslim etmek i¢in hi¢ de goniilli
olmamiglardi. Nitekim bunun sonrasinda yasanan iliskilerde ve savaslarda Nusaybin

yine merkezi bir rol oynamistir.

Buna iligskin dikkat ¢eken bir 6rnek Bizans imparatoru II. Theodosios (408-
450) ile Sasani hiikiimdar1 V. Behram (421-439) arasinda yapilan savasta karsimiza
cikmaktadir. Kilise tarihgisi Sokrates’e gore savasin sebebi eski iran sahasinda
Sasani hanedaninin Hristiyanlara karsi kovusturma politikasi izlemeye baslamasiydi.
Rivayete gore, zuliimden kagan baz1 Hristiyanlar Roma Imparatorlugu’na
siginmislardi. Roma yodnetimi bunlar1 iade etmemis, hatta bu ugurda savasi bile goze
almist1. Bu siirecte Roma ve Sasani birlikleri arasinda yeniden catismalarin basladigi
goriilmektedir. Nitekim Sokrates’e gére Roma ordusu bu savasin bir muharebesi
esnasinda Sasani birliklerinin bir kismin1 Nusaybin’de sikistirmisti. Zira Romalilar
sehri kusatma altina almislardi. Sasani hiikiimdar1 Behram ise Nusaybin’in
kusatildigr haberi tizerine harekete ge¢misti. Bu haberi alan Roma birlikleri geri
¢ekilmislerdi ve dolayisiyla Romalilarin askeri faaliyeti yalnizca yagmadan ibaret

kalml§t1.158

Iki taraf arasinda yasanan bu savas bircok modern arastirmaci tarafindan
Hristiyanlik baglamindan ziyade meselenin Siyasi boyutu 6n plana aliarak tahlil
edilmektedir. Sokrates’in bir kilise tarihgisi oldugu ve her tirli hadiseyi biiyiik
oranda Hristiyanlik perspektifinden anlattigi géz 6niinde bulundurulursa, modern
aragtirmacilarin bu yaklagimina 6zellikle 6nem vermek gerekir. Ancak 1. Theodosios
ile Behram arasinda yasananlar gostermektedir ki, Nusaybin Roma ve Sasani

imparatorluklarinin hudut noktasinda, her iki taraf agisindan da Onem tasiyan

158 gocrates, Hist. Eccl., vii. 18-18-24.
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konumunu V. yiizyilin birinci yarisinda da siirdiirmiistii. Bununla birlikte Siiryani

kroniklerinin Nusaybin’e iligkin bu olaydan s6z etmedikleri goriilmektedir.

V. ylizyilda Nusaybin’in Bizans-Sasani iliskilerinde yeniden o6n plana
¢ikmasi, Bizans imparatoru Zenon (474-491) ile Sasani hiikiimdar1 Balas (484-488)
déneminde olmustur. Bu yiizyilda Zenon’un hiikiimdarligi 6zellikle dikkate alinmasi
gereken bir husustur. Ciinkii bu désnem Bat: Roma Imparatorlugu’nun nihai ¢okiisiine
denk gelmekteydi. Ustelik bu durum, imparatorluk i¢in hayli belirsiz ve karisik bir
gorintii sergiliyordu. Ayrica Zenon, tahta gectikten sonra kendisine isyan eden
komutanlarla ugrasmak zorunda kalmisti. Ornegin Ostrogotlarin lideri Theodoricus,
Imparator Zenon’a isyan etmis ve onu uzun siire ugrastirmisti. Buna ek olarak

Zenon’un yonetimini zayiflatan bir bagka isyanci da Isaurali Ilus’tu. ™

Siiryani kronikleri, imparator Zenon’a kars1 yapilan isyanlar1 ele almis ve bu
isyancilarin isimleri ve akibetleri hakkinda bilgiler vermislerdir. Siituncu Yesu®
Kronigi, Zenon’a karsi yapilan isyanlara deginmistir. Illus ve Leontius’un isyanlarini
biitiin ayrintilariyla ele almustir.*®® Urhoy Kronigi ise, 795 Yunan Takvimi yilinda
Leonitos adinda bir askerin Zenon’a karsi siyan ettigini ve Antiokheia’da iki yil
hiikiim siirdiigiin séyler.’® Urfali Yakup da Kronoloji Kanonu adli eserinde bu
meseleye temas eder. Yakup, Theodoricus’un isyanindan bahseder.'®® Bar ‘Ebroyo
da Imparator Zenon hakkinda bilgi vermektedir. Zenon’un dokuzuncu yilinda,
Balag’in Iran tahtinda 4 yil hiikiim siirdiigiinii sdyler. Ayrica Zenon devrinde
Samaritlerin isyanina deginen Bar ‘Ebroyo, isyanin bastirilmasindan sonra Zenon’un

bagirsak hastaligia yakalanip daha sonra 6ldiigiinii soyler.'®®

Imparator Zenon, isyanlar disinda Kristolojik tartismalarla da ugrasmak
zorunda kalmist. Bundan dolayr Henotikon (Birlik Fermani) yayinlayarak
Kristolojik tartismalari sonlandirmayr amaglamisti. Fakat bu amacina ulagamayan

Zenon en son careyli Khalkedon Konsili karsiti Hristiyanlar1 kovusturmakta

9 Bu konu ile ilgili detaylar icin bk. Stephen Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi MS 284-
641, Tiirk¢e ¢ev. Turhan Kagar, TTK Yayinlari, Ankara 2016, ss. 175-178.

180 ptar Yesua Vakayinamesi 1958, ss. 8-9.

181 «Urhoy Kronigi”, Tiirkgeye Cev. ve notlandiran: Zafer Duygu, Siiryani Tarih Yaziciliginda Geg

Antik¢ag: Bizans Devleti, Sasaniler ve Islém Tarihi, Divan Yayinlari, Istanbul 2017, ss. 117.

Urfali Yakup: Kronolojik Kanon”, Tiirkge Cev. ve Notlandiran: Duygu 2017/a, s.183.

163 Gregory Abu‘l-Farac (Bar Habraeus) 1999,s. 148.
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bulmustu. Ustelik Theodorosgu Hristiyanlara ait olan Urfa Okulunu kapattirmist. Bu
konuya daha sonra ayrintili bir sekilde deginecegiz.

Imparator Zenon déneminde Bizans-Sasani iliskilerine baktigimizda aslinda
Sasani hiikiimdar1 Balas (484-488) ile Nusaybin’in iadesi konusunda yasanan
gerginlikten bagka ciddi bir durum yasanmamusti. Ciinkii en son savas Sasani Krali
Il. Yazdgirt (438-457) doneminde yapilmisti. Bu savasta Sasaniler, Erzurum sehrini
zapt etmisti. Daha sonra Bizans’in istegi iizerine iki devlet arasinda 441 yilinda bir
baris anlagmasi yapilmis ve anlasmaya gore her iki devlet Anadolu siirinda istihkam

olusturmayacaklarina dair birbirlerine teminat vermislerdi.'**

Zenon ile Balas arasindaki bu gerginligin sebebini Nusaybin’in iadesine
baglayan Siituncu Yesu® 363 yilinda iki devlet arasinda yapilan anlagmada
Iovianus’un Nusaybin’i 120 yilligina Sasanilere verdigini sdyler ve bu siirenin de
Zenon dénemini denk geldigini aktarir. Fakat Iranlilar Nusaybin’i iade etmemisler ve

iki devlet arasindaki gerginligin bundan dolay1 ortaya ¢iktigini iddia eder.'®®

Simdi iki hiikiimdar arasindaki gerginligi tirmandiran mesajlara bakalim.
Stituncu Yesu® Kronigi’'ne gore, Sasani hiikiimdar1 Balag (484-488) Bizans
Imparatoru Zenon’a (474-491) elgiler géndererek ondan para istemisti. Zenon’un
buna verdigi cevapla 363 yili anlasmasina atif yapmisti. Zira Zenon, Balas’in
elgilerine, “Once, uzun yillar boyunca Romalilara ait oldugu halde Nisibis’ten
aldiginiz vergiler size yeter.” demisti.’® Siituncu Yesu“un bu sOylemi iki agidan
onem tasimaktadir. Birincisi, Romalilarin Nusaybin iizerindeki hak iddiasindan
vazgecmedikleri ve Sasanileri orada isgalci gibi gordiikleri anlasiimaktadir. ikincisi
ise Nusaybin’in iktisadi agidan o zamanlar tasidig1 6nemi gozler 6niine sermektedir.

Nitekim Zenon, Sasani elgisine verdigi cevapta bu duruma bilhassa dikkat ¢ekmisti.

V. yiizyilin sonlarma dogru ve VI yiizyilin ilk ¢eyreginde iki devlet
arasindaki gerginligin savasa doniistiigii ve yine Nusaybin’in “lade Meselesi’nin
ortaya ¢iktig1 donemde, Sasani tahtinda 1. Kavad (488-497/499-531), Roma tahtinda

ise Anastasios (491-518) hiikiim siiriiyordu. Zenon 491 yilinda 6ldiigiinde yerine

164 Abu‘l-Farac (Bar Habraeus) 1999, s. 140-150.
185 By iddia i¢in bk. Mar Yesua Vakayinamesi 1958, s. 6.
%8 Mar Yesua Vakayinamesi 1958, s. 10.
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gecen 61 yasindaki Anastasios, Nusaybin’in Roma Imparatorlugu’na iade edilmesi
noktasinda 1srarc1 davranityordu. Anastasios da selefi Zenon gibi i¢ isyanlarla
ugrasmisti fakat Roma Imparatorlugu artik bu dénemden itibaren batida toprak
kaybetmeye razi olmustu. Ostrogotlarin ve diger kavimlerin isteklerine boyun
egmeye baslamisti. Dolayisiyla da bu saatten sonra da artitk Bizans imparatorlar
Constantinopolis’i barbarlara karsi koruma derdine diismiislerdi. Bu baglamda,

Imparator Anastasios da dogu politikasina daha ¢ok dnem vermeye baslamugtr.*®’

Sasaniler cephesinden bakildiginda ise, tahtta I. Kavad (488-497/499-531)
iktidarinin ilk yillarinda ciddi i¢ isyanlarin iistesinden gelmis ve tahtin1 saglama
almist1. I¢ sorunlar1 halleden I. Kavad, selefi olan Balag’in Romalilardan istemis
oldugu vergiyi yeniden istemeye basladi. 1. Kavad’in bu talebi imparator Anastasios

tarafindan reddedilince iki devlet arasinda savas patlak verdi.*®®

502 yilinda yapilan
bu savasta Sasani ordusu Diyarbakir ve Erzurum sehirlerini aldi. Bunu {izerine
Anastasios, Hypatios komutasinda biiyiik bir ordu hazirlattirip Sasanilerin {izerine
gonderdi. 504 yilindaki bu ikinci savasin ardindan Bizans Imparatorlugu, Diyarbakir

ve Erzurum sechirlerine tekrar hakim oldu.®

506 yilinda da iki devlet arasinda bir
anlagma yapildi. Bu anlagsmanin hemen ardindan da Anastasios dogu sinirina agirlik
verdi ve Sasanilerin elinde bulunan Nusaybin sehrine karsilik bir denge olusturmak

amaciyla Roma’ya ait olan Dara sehrini tahkim etmeye baslamugt1.*”

Simdi de yukaridaki tasvirleri Siiryani Kronikleri agisindan degerlendirelim.
Bilindigi tizere Siituncu Yesu‘ Kronigi 502-506 yillart arasinda donemin Sasani
hiikiimdar1 Kavad (488-496, 499-531) ile Bizans Imparatoru Anastasios (491-518)
arasinda yasanan siddetli savaslar1 anlatmistir. Yesu®, Zenon’un 6lmesinden sonra
yerine Anastasios’un gegtigini sdyler. Bu durumu haber alan 1. Kavad, Imparator
Anastasios’a elciler gondererek para istemisti ve bu paranin verilmedigi takdirde
savagl kabul etmeleri gerektigini sOylemisti. Anastasios, I. Kavad’in elgilerine su
cevab1 vermisti: “Benden once hiikiim siiren Zenon’un géndermedigi gibi, Nisibis’i

bosaltip bana verinceye kadar ben de para yollamayacagim. Ciinkii barbar sayilan

187 Mitchell 2016, ss.178-187.
188 Mitchell 2016, s.185.
189 Bahadir 2011, s. 691.
170 Mitchell 2016, s.186.
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Germanlar ile Blemesler ve daha birgoklari ile yapmak zorunda kaldigim savaslarda

Roma askerlerini ihmal edip de onlarin yerine seni besleyemem.”!"*

Msiho Zko, Erbil Vakayinamesi’nde Anastasios ile 1. Kavad donemine dair
birka¢ bilgi vermektedir. Msiho Zko, 501/2 tarihlerine gonderme yaparak, o
tarihlerde Romalilar ile Persler arasinda bir savas siirdiigiinii soyler. Kavad’in
kendisini ikinci kez kral ettikten sonra gii¢lii bir orduyla Roma Imparatorlugu’na
saldirmistt. Romalilara ait Amida ve Ris‘ayno sehitlerini almisti. Ilaveten Msiho
Zko, Roma tahtinda Anastis/Anastasiyus adinda bir hiikiimdarin tahtta oldugunu

aktarir.'"?

Pseudo-Zacharias Kronigi de Nusaybin ile ilgili Sasani Krali I. Kavad (488-
496,498-531) donemine denk gelen bazi bilgiler vermektedir. Pers Krali Kavad’in
500 ibs agirligindaki haracin 6denmesi i¢in Romalilara baski yaptigini sdyler. Bu
haracin ise Hunlara karsi Roma topraklarini koruyan Pers gli¢lerinin harcamalarina
yonelikti. Roma Imparatorlugu bu haraci 6demedigi i¢in zaman zaman Pers askerleri
Roma topraklarina saldirirlardi. Romalilar da buna karsilik Arzenana ve Nisibis
bolgesine saldirip oralara zarar verirlerdi.'” Kronikten de anlasildig1 gibi Nusaybin
Bizans smirina en yakin Sasani sehriydi o donemde, haliyle de kolayca
saldirabilecekleri bir konumdaydi. Zaten Nusaybin’in en biiyiik bahtsizlig1 bu olsa
gerek, ciinkii iki devletin siir hattinda bulunmasi onun hemen hemen her savasta

zarar gormesine sebep olmustu.

Anastasios déneminde Roma/Bizans Imparatorlugu’nun Nusaybin’e dair ufak
caplt saldirilar1 da olmustu. Urfali Yakup, Kronoloji Kanonu adli eserinde bu
saldirilar1 kaleme almis ve Romali 5 generalin Nisibis’1 almalart i¢in gonderildigini
fakat bu generallerin Nisibis’i almadan geri geldigini aktarir. Bu sebeple Roma
hududunda Dara sehrinin kuruldugunu soyler. I. Kavad’a deginen Yakup onunla

ilgili birkag bilgi vermektedir. 1. Kavad’in Armenia’dan gelip Beth Nahrin

1 Mar Yesua Vakayinamesi 1958, s. 11.

172 Msiho Zho 2002, s. 142.

3 The Syriac Chronicle Known As That Of Zachariah Of Mitylene, ingilizceye Cev. Hamilton-
Brooks, London 1899, s. 6.
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bolgesindeki Amida sehrine saldirdigini aktarir. Ayrica 1. Kavad, sehri ele

gecirdikten sonra da 80 bin kisiyi katletmisti.'"*

Yakup’un sdylediklerinden de anlasilacagi {izere, uzun bir donem Bizans
Imparatorlugu Nusaybin’i alacagi umuduyla defalarca saldirilarda bulunmustu.
Clinkii sehrin sifir noktasinda olmasi ve ezeli diismanlar1 olan Sasanilerin elinde
bulunmasi, Bizans imparatorlarinin rityasin1 kagirtyordu. Nedenine gelecek olursak,
Nusaybin’de Sasani garnizonun bulunmasi Bizans Devletini olas1 saldirilara karsi
hedef tahtasina koymustu. Zaten Anastasios Nusaybin’den umudunu kesmis olacak
ki Nusaybin’den gelebilecek saldirilara karsi onlemini almak igin Dara sehrini

tahkim etmisti.

VL. yiizyilda Roma/Bizans-Part/Sasani iliskilerinin savasa doniistiigii ve bu
savaglar girdabinda Nusaybin’in de payim aldigi 6nemli donemlerden birisi de
Bizans Imparatoru Iustinianus (527-565) ile Sasani Hiikiimdar: 1. Kavad (488-
496,498-531) ve 1. Kavad’in ardindan tahta oturan I. Hiisrev (531-579) donemidir.
lustinianus, Bizans imparatoru olan dayist I. Tustinus’ un 1 Agustos 527 yilinda

7> imparator Iustinianus, tek basina tahta gelir

O0lmesinden sonra imparator olmustu.
gelmez Sasanilere karsi saldirgan bir politika izlemeye baslamisti. Mezopotamya
bolgesindeki komutan1 Belisarius’a emir vererek Nusaybin’e c¢ok yakin olan
Mindouosa sehrine tahkimat yapmasini istedi. Sasaniler bu tahkimat girisimini kabul
etmediler ve iligkilerde gerginlik tekrar bas gosterdi. Bu gerginligin neticesinde 529
yilinda iki devletin ordular1 Dara sehri yakinlarinda biiytik bir savas yaptilar. Savagi
Romalilarin kazanmasina ragmen Sasaniler lehine bir anlagsma yapilmisti. Ciinkii
Sasaniler Dara ve Mindouosa sechirlerindeki tahkimatlarin yikilmasini istemisti.
Ayrica Sasani hiikiimdar1 Balag’in zamanindan beri isteyip de alamadiklar1 parayi

tekrar istemislerdi. 176

530 yilma kadar iki taraf arasinda savas etmisti. Daha sonra I. Kavad 6ldii ve
yerine I. Hiisrev 531 yilinda Sasani tahtina gecti. Fakat bu donemde her iki

imparatorluk da kendi i¢ sorunlariyla ugrasmaya baslamisti. Ciinkii I. Hiisrev tahta

174 «Urfali Yakup: Kronolojik Kanon”, Tiirk¢e Cev. ve Notlandiran: Duygu 2017/a, ss. 186-188.
'’ Mitchell 2016, 5.192.
1% Mitchell 2016, ss.199-201.
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gecer ge¢mez kendisine karsi bir i¢ isyanla karsilasnusti. Obiir tarafta ise Imparator
Tustinianus, 532 yilinda Constantinopolis’te patlak veren Nika Isyani ile mesguldii.
Bunun tizerine iki taraf arasinda 532 yilinda bir barig imzalandi. Bu anlasamaya gore
Romalilar, Mindouos sehrinin tahkimatindan vazgectiler fakat Dara kentini ellerinde
tutmay1 basardilar. Ayrica Sasaniler’in istedigi parayi da verdiler.'’” Daha sonraki
yillarda, yani 540 yilinda I. Hiisrev Ostrogotlarla anlasarak Bizans’a saldiracaktir. Bu

savagin sonucunda I. Hiisrev, Suriye’yi alip Antakya’y1 da harabeye cevirecektir.!"®

Nusaybin baglaminda bu dénemle ilgili Siiryani kroniklerinin anlatimlarina

baktigimizda bu konuda Pseudo-Zacharias Kronigi sunlar1 aktarmaktadir:

Ve 838 Yunan yilinda Iustinianus imparator oldu. Emir verdi ve biiyiik
bir sehir insa edildi. Ve orada askeri gii¢ tesis edildi. Suyu ¢ok kétii oldugundan
sehre uzaklardan su getirildi. Yonetiminin baglangicindan beri tiim g¢abasini
ingaata, farkli bolgelerde sehirleri yeniden kurmaya ve farkli yerlerde iilkesinin
korunmas: igin duvarlarin onarimina adadi. O déonemde Persliler ve Romalilar
birbirine diismandilar. Askerlerin basi olan Timus sinir bolgesinin Diikii’ydii.
Ordu, tiim subaylariyla birlikte Nisibis’e karsi savasmak i¢in etrafinda toplandi.
Savastilar fakat alamadilar. Sonra Thebatha sinirina kadar tekrar denediler. Ordu
surlara kadar gelip surda delik actilar. Yaz aymnin en sicak donemiydi. Bazi
sebeplerden dolay1 amaclarii gergeklestiremediler. Dara’dan 15 fersah
uzaklikta olan sinir1 ele geciremediler. Orduya, Dara’ya donmesi emredildi. A¢
gbzIli bir sekilde bal ve ¢ok sayida domuz lesi yedikleri icin, piyadelerin bir
boliimii 61dii. Diger piyadeler de sinirda yanip kavruldular. Siivariler ise Dara’ya

ulast1 ve ordu daglldl.179

Pseudo-Zacharias’in bu anlatimindan bir sonug ¢ikarmaya calisirsak, aslinda
Anastasios doneminde Dara sehrinin tahkim edilmesinin askeri agidan ne kadar
avantajli oldugu sonucunu elde edebiliriz. Cilinkii savas alanina yakin bir garnizonun
bulunmasi1 her zaman i¢in hem lojistik hem de vur-ka¢ taktigi icin 6nemli bir
projedir. imparator Iustinianus dénemi ile ilgili anlatimlara diger bir Siiryani Kronigi

ise Urfali Yakup’un Kronoloji Kanonu adli eserinde rastliyoruz. Fakat Urfali Yakup

Y7 Mitchell 2016, s. 201.

8 Celik 2007, ss. 222-227; Ayrica Antakya’min I. Hiisrev tarafindan harabeye cevrilmesi hususunda
Antiokheia (Antakya) maddesine bk. Akalin-Duygu 2017, ss. 16-17.

17¥ The Syriac Chronicle Known As That Of Zachariah Of Mitylene 1899, s. 221.
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burada sadece Iustinianus’un donemindeki kiliseler arast dini tartigmalardan
kaynakli, episkoposlar arasindaki miicadelelere kisaca deginmistir."®® Ciinkii
Imparator Iustinianus kendi hiikiimdarligi doneminde Monofizit inancina sahip olan
esi Theodora ile birlikte Hristiyanlar arasinda devam eden Kristolojik tartismalar1 da

olumlu anlamda yonetmisti.

Roma/Bizans-Part/Sasani iliskileri agisindan diger bir 6nemli donem ise
Bizans Imparatoru Il. lustinus (565-578) ile Sasani Hiikiimdar1 I. Hiisrev (531-579)
donemidir. Iki devlet arasinda yapilan savaslar baglaminda bakildiginda, bu doneme
damgasini vuran en Onemli gelismeler, 573’te II. Iustinus’un Sasanilere karsi
baslattig1 saldirilardir. Nitekim bu saldirilar1 baslatan sebep ise 562 yilinda imparator
lustinianus ile I. Hiisrev arasinda imzalanan anlasmaydi. Bu anlasmanin maddelerine
gdre Bizans Imparatorlugu Sasanilere bir miktar altin 6deyecekti. Fakat bu 6deme
sekli sOyle belirlenmisti: Sasaniler, Romalilara ilk yedi yili kapsayan bir 6deme
yapacak ve daha sonrasinda ise ii¢ yili kapsayacak bir 6deme yapacakti. Sonrasinda

da yillik 6demeler seklinde olacaktr.'®

Bizans Imparatoru II. Tustinus, tahta gectikten sonra 569°da ii¢ yillik 6demeyi
kabul etti fakat ondan sonrasini ise 6demeyecegini Sasanilere bildirmisti. Dolayisiyla
da bu meseleden miitevellit iki devlet arasinda savas cikti. II. Iustinus, yegeni
Marcianus komutasindaki bir orduyu Arzenana eyaletine gonderdi. 573’te iki ordu
Nusaybin yakinlarinda karsilasti. Savasin sonucunda Sasaniler ezici bir seklide galip
geldiler ve altt aylik bir kusatmadan sonra da Dara sehrini aldilar. Bununla
yetinmeyen I. Hiisrev, Firat Nehrini gectikten sonra Antakya ve Apamea sehirlerini
yagmaladi. Bunu iizerine iki devlet arasinda 574 yilinda bir anlasma yapildi. Fakat
bu anlagmadan iki yil sonra iki taraf arasindaki savaslar tekrar baglamist. Ozellikle
s6z konusu savaslarda Romali komutan ve gelecegin Bizans Imparatoru
Maurikios’un savas konusunda yetenegi 6n plana ¢ikmisti. Bu savaslarda Romalilar,
Sasanilere ait Armenia bolgesine saldirtyorlardi, buna karsilik olarak da I. Hiisrev,

misilleme yapip Kapadokya’ya saldlrlyordu.182

180 «Urfali Yakup: Kronolojik Kanon”, Tiirk¢e Cev. ve Notlandiran: Duygu 2017/a, s. 194.
181 Mitchell 2016, s. 592.
1% Mitchell 2016, ss. 593-594.
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Yukarida tasvir etmeye calisigimiz bu doneme Siiryani kronikleri
cercevesinden baktigimizda bir hayli bilgi ile karsilasiriz. Siiryani kronikleri bu
bilgileri aktarirken 6zellikle Romalilarin Nusaybin’e diizenledikleri saldirilar1 detayl
bir sekilde anlatmiglardir. Pseudo-Zacharias kendi kroniginde, Areobindus ve
Hypatius isminde iki komutanin Nisibis’i almak igin gittiklerini fakat kenti ele
geciremediklerini, buna karsin Nisibis halki onlarin Nisibis’i almalarini istedikleri

aktarmaktadir. %

Ephesoslu Yuhanna ise, Kilise Tarihi adli eserinde, Kral lustinus ile Patrician
Marcian arasindaki akrabalik bagina dikkat ¢eker ve ikisinin akraba oldugunu soyler.
Ayrica Patrician Marcian’in Dogu’ya gonderilen ordularin komutani oldugunu ve
Hristiyanlarin iilkesine baski oldugu zaman ordusunu toplayip Nusaybin sehrine

indigini aktarir. B

Marcian’in Nusaybin’e saldirmasmin sonucuna da deginen
Ephesoslu Yuhanna, Marcian’in yenildigini ve ordusuyla birlikte Nusaybin sehrinden
uzaklagtigin1 aktarmaktadir. Pers krali, Marcian’in uzaklagtigini goriince hemen
bulabildikleri biitiin aletlere ve manciniklara el koyulmasin1 emrettigini sé')yler.185
Zugnin Kronigi ise, I1. Tustinus’un 6liimii ve ardindan Tiberius’un imparator

olmasinin tarihlerini vermistir.'®®

Bagka bir Siiryani Kronigi Siiryani Mikayel de kendi eserinde ayn1 bilgileri
vermektedir. Stiryani Mikayel, Yustiyan’in (11. lustinus) 8. senesinde teyzesinin oglu
Markiyan’1 kayser olarak atadigin1i ve onu Roma ordusuyla birlikte Nusaybin’e
gonderdigini sdyler. Nusaybin Marzban’1 (Iranlilarda sehirden sorumlu komutan)
elgiler araciligiyla Markiyan’la goriisiir ve onu dort ay oyalar. Boylece Persler
krallarina haber verme firsatin1 elde ettiler. Nusaybin’e erzak getirdiler ve etrafindaki
bahgeleri kestiler. Sehrin i¢indeki Hristiyanlar1 da kovdular. II. Tustinus, Markiyan’a
mektup yazip, gecikmeden Nusaybin’e saldirmasini ister. Stiryani Mikayel, kitabinda

saldirt giinii hakkinda da bilgi verir ve Markiyan’in bir Bayram giinii Nusaybin’e

183 The Syriac Chronicle Known As That Of Zachariah Of Mitylene 1899, s. 161.

184 Ecclesiastical History of John Bishop of Ephesus, ed. With Grammatical, Historical and
Geographical Notes in English and German, by Jessie Payne Margoliouth, Brill: Leiden 1909,
s.17.

185 Ecclesiastical History of John Bishop of Ephesus 1909, s. 31.

188 «Zuqnin Kronigi (Dionysius’a Atfedilen Kronik)”: III. Boliim, Tiirkge Cev. ve notlandiran: Zafer
Duygu 2017/a, s. 347.
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saldirdigin1 soyler. Fakat Bar ‘Ebroyo, Markiyan’in Nusaybin’i zapt ettigini soyler.
Oysa Siiryani Mikayel, Markiyan’in sehri tam zapt edecegi sirada Imparator II
Iustinus’un goénderdigi komutan Markiyan’in yanina varir ve elini omzuna koyup
kemerini kestigini soyler. Hatta bu arada Siiryani Mikayel iki komutanin arasinda
gecen diyalogu da aktarir. Markiyan, komutana der ki: “Az bir sey kaldi, goriiyorsun
ki kac savas araci-gereci var ve kag kule bina ettik. Ve Allah’in izniyle sehir biiyiik
bir ¢abadan sonra bize teslim olacaktir. Iki giin sonra onu aliriz ve ondan sonra

Oniindeyim ve kralin emrini bana kars1 uygula.”187

1234 Kronigi de Markiyan’in Nusaybin’e saldirisini ve II. Tustinus’un
arasindaki yasanan gelismeleri diger kroniklerle ayni sekilde ele almigtir. Fakat yazar
burada Markiyan’in Perslerle anlasip onlara 4 aylik bir zaman verdigi i¢in II. Tustin
tarafindan cezalandirildigint sdyler. Onun disinda, /234 Kronigi diger kroniklerle
aynt seyi anlattigi i¢in olayin biitiin akisini tekrar vermeye gerek olmadigini
diisiiniiyoruz.'®®

Marcian’in Nusaybin {izerine yiiriimesini ve orada yapilan savasi Bar
‘Ebroyo uzun uzadiya anlatmaktadir. Imparator (II. Iustinus) devrinin 8. yilinda
teyzesinin oglu Marcion’u Sezar tayin ettigini ve Romalilardan olusturdugu bir ordu
ile onu Nisibis’e karsi gonderdigini aktarir. Marcion, Dara sehrine vardigr zaman
askerlerinin bir kismini Iran topraklarma gonderir, askerler de bu yerleri talan
ederler. Isin ciddiyetini anlayan Iranlhlarin Nisibis’teki komutan: hileli bir yola
bagvurur ve Marcion’a Nisibis sehrini teslim edecegini sdyler. Cilinkii harp olmasini
istemezler. Fakat Marcion’dan bu haberi kralina bildirmesini ister. Boylelikle Persli
komutan Nisibis harekatin1 4 ay geciktirme firsatin1 yakalamis oldu. Bu siire zarfinda
[ranlilar Nisibis’e yeterli erzak tasirlar. Ayrica sehrin etrafindaki bag ve bahgeleri bir
ok atimi mesafesine kadar hepsini temizledir. Sehrin i¢indeki Hristiyanlar1 da
sehirden ¢ikardilar. Bunu duyan II. Tustin, Marcion’a hemen saldirmasi emrini verir.
Bunun {izerine Marcion sehrin etrafin1 sararak tepelere manciniklar yerlestirir ve
sehri zapt eder. Fakat II. Tustin, Marcion’a kizdig1 i¢in onun yerine bir komutan atar.

Acacius ismindeki bu komutan Marcion’u yakalayip onu Dara’ya gonderdi. Bunu

187 Chronique de Michel le Syrien 1899, s. 346.
188 Detaylar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk./234 Yili Anonim Siiryani Vakayinamesi 2004, ss. 124-
125.
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goren askerler Roma’ya bir baskasinin hakim oldugunu sanip ¢adirlarin1 birakip
savas alanindan kagctilar. franlilarm Krali Kisra (I. Hiisrev) Romalilarin kagtiklarini
haber alinca sehre geldi ve Romalilarin biraktiklari biitiin savas aletlerine el koydu.

Daha sonra da gelip Dara sehrinin etrafinda kamp kurdu.*®

Stiryani Mikayel, Nusaybin’in “lade” meselesiyle ilgili, Kisra™ yani I.
Hiisrev  (531-579) ile Yustiyan vyani Il. lustinus (565-578) arasindaki
mektuplasmadan da s6z eder. Bu mektuplasmada Sasanilere isyan eden Ermenilerin
Bizans’a iltica etme meselesi konu edilmistir. Ciinkii Ermeniler Bizans
Imparatorlugu’na iltica ettikleri zaman 1. Hiisrev, bu isyancilar1 II. Iustinus’tan
kendisine iade edilmesini istemistir. Fakat I. Hiisrev’in bu talebi II. Iustinus
tarafindan reddedilir. Buna karsilik da I. Hiisrev, II. Iustinus’tan eski zamanlarda
Romalilarin Ermeniler i¢in Sasanilere verdikleri altinlari ister. II. Iustinus’un bu
seferki cevabi sert olur ve aslinda Sasanilerin kendilerine Nusaybin igin vergi

vermelerini talep eder.'®*

1234 Kronigi de fazla detaylara inmeden bu olaya kisaca deginir ve IL
Iustinus’un 4. senesinde Ermenilerin Perslere isyan edip daha sonra Roma’ya iltica
ettiklerini séyler. Bunun tizerine Kisru (I. Hiisrev) de onlar ister, II. Tustinus de bu

teklifi reddeder ve Nusaybin’i geri ister. 2

Aym konuya temas eden Bar ‘Ebroyo, Iranlilar Ermenileri atese tapmaya
zorlayinca Ermenilerin de Iranlilara isyan edip Romalilara sigindiklarini sdyler.
Bunu iizerine I. Hiisrev, II. Tustinus’tan isyanct Ermenileri kendisine teslim etmesini
ister. Fakat II. Tustinus bu teklifi reddeder ve Hristiyan bir halkin topraklar1 ve
kendilerinin de mali oldugunu sodyler. Bunun iizerine I. Hiisrev ikinci kez II.
Iustinus’a mektup yazar ve hi¢c olmazsa Ermeni krallarmin kendisine 6dedikleri
vergiyi IL. Tustinus’tan ister. Bu sefer Il. lustinus sert bir sekilde cevap yazar ve der
ki: “Ben dnceden almis oldugunuz altinlar1 da sizden istiyorum. Biz, sizden Roma’ya

ait olan Nisibis’i istedigimiz halde siz bizden simalde olan bir memleketi nasil

189 Gregory Abu‘l-Farac (Bar Habraeus) 1999,s. 156.

190 Siiryani Mikayel, Hiisrev ismini “Kisru” veya “Kisrev” seklinde yazmistur.

11 Kisru (I. Hiisrev) ile Yustiyan (I Iustinus) arasindaki mektuplasma hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmak i¢in bk. Chronique de Michel le Syrien 1899, s. 332.

1234 Yilt Anonim Siiryani Vakayinamesi 2004, s. 124.
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219 Dolayisiyla siraladigimiz ii¢ Kronigin anlatimi da asag1 yukar

isteyebilirsiniz
ayni bilgileri vermektedir. Bu da Siiryani kroniklerinin Nusaybin’e verdikleri 6nem
acisindan bize ipucu vermektedir. Ayrica Bizans imparatorlarinin hala Nusaybin

tizerine hak iddia ettikleri ger¢egini de gozler dniine sermektedir.

VI. yilizyilm sonlarma dogru, hatta VII. ylizyilin baglarma kadar
Roma/Bizans-Part/Sasani savaslar1 agisindan ve Nusaybin’e etkisi bakiminda
iistiinde durulmasi gereken baska bir donem ise, Sasani hiikiimdar1 II. Hiisrev (590-
628) ile Bizans Imparatoru Maurikios’un (582-602) iliskisidir. Bu iki imparatorun
yakin iligkileri iki devleti birbirine bir hayli yakinlastirmisti. Hatta Maurikios’u

manevi babasi olarak goren II. Hiisrev, Maurikios’un damadaydi ayn1 zamanda.

II. Tustinus, 578 yilinin Ekim aymnda oldiikten sonra onu yerine Tiberius
Bizans imparatoru olmustu. Tiberius’un hiikiimdarligi esnasinda Maurikios, Dogu
ordular1 komutan1 olarak goérev yapiyordu. Maurikios komutanlig1 esnasinda dogu
bolgesinde Sasanilere karsi saldirilarina devam ediyordu. Maurikios, 580 ve 581
yillarinda Mezopotamya’ya saldirmig ve Sasani ordusunu yenmisti. Fakat daha bu
savas devam ederken Tiberius’un 6liim haberi geldi. Tiberius 582 yilinin Agustos
aymda Olmistii. Tiberius’un 6lmesi iizerine Maurikios, imparator ilan edildi ve

baskent Constantinopolis’e dondii. ™

Maurikios, hiikiimdarhiginin ilk yillarinda dogu sinirin1 muhafaza etmeyi
basarmigti. Fakat Nusaybin iizerine bazi seferler de yapmisti. Bizans’in Ioannes ve
Phillippicus isminde iki kumandani Arzenana ve Nusaybin’e saldirilarina devam

ediyordu.

Sasani tarafinda ise, [V. Hiirmiiz (579-590) Sasani tahtinda hiikiim siiriiyordu.
Fakat 0 esnada Kafkasya’nin batisinda Bizans ile Sasani ordulari savas halindeydi.
Sasani ordusunun meshur komutan1 olan Behram bu savasta Bizans’a yenilmisti.
Daha sonrasinda da IV. Hiirmiiz tarafindan ordudan uzaklastirilan Behram,
Hiirmiiz’{in bu kararin1 tanimadi ve hiikiimdara kars1 isyan etti. Bu isyanin etkisiyle

IV. Hiirmiiz tahttan indirildi ve onun yerine oglu II. Hiisrev Sasani tahtina gecti.

193 Gregory Abu‘l-Farac (Bar Habraeus) 1999,ss. 156.
19 Mitchell 2016, s. 595.
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Fakat II. Hiisrev’in tahta gegmesini kabul etmeyen Behram, II. Hiisrev’e kars1 savas
actt ve onu yendi. Bu gelismenin ardindan II. Hiisrev, Bizans Imparatorlugu’na
sigimmak zorunda kaldi. Ayrica II. Hiisrev, Maurikios ile bir anlagsma yaparak, eger
onun tekrar Sasani tahtina oturmasini saglarsa Bizans’a Martyropolis (Silvan), Dara
ve Armenia’y1 verecegini sdyledi. II. Hiisrev’in bu teklifini kabul eden Maurikios,
Azerbaycan bolgesinde Behram’a kars1 biiyiik bir saldir1 bagslatti. Savagin neticesinde

Behram yenildi daha sonra da oldiiriildii. "

Bu savastan sonra II. Hiisrev kendi tahtina tekrar gecti ve Maurikios’a verdigi
sozii tutarak Dara, Martyropolis sehirlerini Bizans Imparatorlugu’na verdi. Aym
zamanda Dogu Armenia bolgesinin ¢ogu da Bizans’in kontrolii altina girdi. 590-91
yillar1 arasindaki bu gelismeler Bizans Imparatorlugu agisindan énemli ve stratejik
bir kazanimdi. Fakat Maurikios acisindan bu basarili hiikiimdarlik siireci uzun
stirmeyecekti. Ciinkii Maurikios’un Phokas ismindeki generali isyan etti ve 602
tarihinde imparator ilan edildi. Imparator ilan edildikten sonra da Maurikios’u ve
ogullarin1 oldiirttii. Fakat Maurikios’un Theodosius ismindeki oglu II. Hiisrev’e
siginmay1 bagsardi. Maurikios’u manevi babasi olarak sayan Sasani Hiikiimdari II.
Hiisrev, Maurikios’un o6ldiiriilmesini biliylik bir {iziintiiyle karsiladi. II. Hiisrev,
Phokas’in tiim iyi niyet ¢abalarini reddetti ve kendisine siginan Theodosius’u Bizans

tahtina ¢ikarmak amaciyla Bizans imparatorlugu’na savas ilan etti.*®

Iki devlet arasinda bu dénemde yasanan Siyasi siirece Siiryani kronikleri
baglaminda baktigimizda, bu doneme dair ilk kayitlar1 Huzistan (Guidi) Kronigi’nde
bulmak miimkiindiir. II. Hiisrev’in Sasani tahtindan indirildigini aktaran Huzistan
(Guidi) Kronigi, 11. Hiisrev’in Maurikios’a siginmasini ve daha sonra da tahtin1 geri

aldigin1 ayrintili bir sekilde anlatmugtir."’

Zugnin Kronigi, Tiberius’un Oliimiinden sonra Maurikios’un 8 yil hiikiim

stirdiigiinii  soyler. Maurikios’un oglu Theodosius’tan da bahseden kronik,

195 Mitchell 20186, s. 597.
19 Mitchell 2016, ss. 610-613.
Y7 Huzistan (Guidi) Kronigi 2010, s. 1.
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Theodosius’un babas1 Maurikios’la birlikte suikasta kurban gittiklerini aktarir. Daha

sonrasinda da Phokas’in sekiz yilligima tahta ¢iktigimi soyler.'*®

Stiryani Ortodoks Kilisesi’nin onemli patriklerinden Tel Mahreli Dionysios
ise, kaleme aldig1 tarih metninde bu donemden bahsetmistir. Maurikios’un tahta
cikisindan Phokas’in imparator olmasma kadar ve II. Hiisrev’in Maurikios’a
siginmasint ayrintili bir sekilde anlatmustir. Tel Mahreli Dionysios, veliaht olan
Hiisrev’in tahttan men edildigini ve tilkede taht kavgalarinin bas gosterdigini soyler.
Ik basta Persliler hiikiimdarlar1 olan Hiirmiiz’ii (IV Hiirmiiz 579-590) tahttan indirip
onun yerine oglu II. Hiisrev’i tahta gecirmislerdi. Fakat bunu kabullenmeyen Persli
General Vahram (Behram) II. Hiisrev’i tahttan alikoyar. Tahtin1 kaptiran Hiisrev tek
careyi Maurikios’a si@inmakta bulmustu. Maurikios da Hiisrev’in siginma talebini
kabul etmis ve Hiisrev’in Sasani tahtina oturmasii saglamisti. Hiisrev de minnet
karsiigi olarak Maurikios’a hediyeler gonderdi. Ustelik Maurikios’un kiziyla
evlenmis ve artik Maurikios’u manevi babasi olarak sayiyordu. Maurikios’a kars1
comertlige devam eden II. Hiisrev, Sasanilerin daha once aldigi Dara sehrini

Maurikios’a iade etti.*®

Tel Mahreli Dionysios, Nusaybin ilgili direkt olmasa da dolayli olarak bir
hikaye anlatmaktadir. Bu hikaye su sekilde gegmektedir:

Romali olan Sittas adindaki sahis Meyafarkin (Silvan) sehrinin
muhafiziydi. Bu adam Nusaybin’deki Perslerle anlagsmis, onlardan hediyeler
almisti. Bu hediyelerin karsiliginda da Persler kendileri lehine ihanet etmesini
istemiglerdi. Bu amagla Sittas, Romal1 askerleri alip Nusaybin taraflarina
seyahat edermis. Persliler de 6nceden anlastiklari tizere gii¢lii askerlerini sehrin
disina gonderirlermis. Sittas da tesadiifi olmus gibi bu askerleri esir alip
Meyafarkin’e getirirdi. Boylece zamanla Persli esirlerin sayisi ¢ogald.
Nusaybin’deki Persliler de anlastiklar1 {izere Meyafarkin’i kusatirlar. Kusatma
esnasinda Sittas, Persli esirleri serbest birakir. Boylece planlandigi gibi Persler

Meyafarkin’ ele gecirirler. Fakat Romali General Filippikos bu olanlar1 duyunca

198 «zuqnin Kronigi (Dionysius’a Atfedilen Kronik)”: III. Bsliim, Tiirkge Cev. ve notlandiran: Duygu
2017/a, ss. 347-348.
199 “Dionysius Tel Mahre’nin Tarihi”, Tiirkge Ter. Ve Notlar: Duygu 2017/a, ss. 385-399.
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Antiokheia’dan Meyafarkin’e geldi. Sehri ele gecirinceye kadar savasti. Birgok

Persliyi oldiiriip geri dondii.?°

Sonug itibariyle; V ve VI ylizyillarda Nusaybin’e hakim olma c¢abalar1 rol
degistirmistir. Nasil ki IV. yilizyilda Sasani Hiikiimdar1 II. Sapur Nusaybin’i ele
gecirmek icin biitlin ¢abasin1 harcadiysa, bu yiizyillarda ise Roma/Bizans
imparatorlar1 ayn1 ¢abayi gostermislerdi. Ozellikle bu konuda II. Tustinus déneminde
Marcian’in  Nusaybin’e saldirilar1  dikkate deger bir konudur. Imparator II.
[ustinus’un hem kuzeni hem de Dogu ordular1 komutani olan Marcian’in Nusaybin’i
kusatmasi sirasinda sehrin etrafinda tepeler insa ederek manciniklari yerlestirmesi

aklimiza II. Sapur’un Nusaybin kusatmalarini getirmektedir.

Bizans Imparatorlugu tiim askeri enerjisine ragmen bu yiizyillarda
Nusaybin’e hakim olmay1 bir tiirlii basaramamisti. Sasaniler tarafinda da Nusaybin
onemli bir sinir kenti olarak hala dnemini koruyordu. Ciinkii II. Hiisrev, Maurikios’a
karsi comertlik yapip birgok yeri vermesine ragmen Nusaybin’i vermeye
yanagsmamistt. Bu da Sasanilerin Nusaybin’e ne kadar 6nem verdiklerinin bir

gostergesiydi ayni zamanda.

c) VII. Yiizyll

Bu yiizyi, Roma/Bizans-Par/Sasani devletlerinin son hesaplasmasi
niteligindeydi. Ciinkii Islam’in gelisi bu iki imparatorluk igin nihai bir sondu. Iki
bliylik imparatorluk arasinda yiizyillarca siiren savaslar her iki tarafi da askeri ve

siyasi anlamda yipratmis ve ¢okiis sinirina getirmisti.

Bu yiizyilda iki imparatorluk arasinda iliskiler agisindan iistiinde duracagimiz
onemli gelismeler Bizans Imparatorlari Phokas (602-610) ardindan da Herakleios
(610-641) doneminde yasanmisti. Zaten Phokas’tan bir 6nceki yiizyilda bahsetmistik.
Sasani cephesinde ise yine bir onceki ylizyillda bahsettigimiz ve bu ylizyila da

damgasini vuran II. Hiisrev (590-628)’dir.

2%«Djonysius Tel Mahre nin Tarihi”, Tiirkge ter. ve notlar: Zafer Duygu, Siiryani Tarih Yazicihginda
Geg Antik¢ag: Bizans Devleti, Sasaniler ve Isldm Tarihi, Divan Yaynlari, Istanbul 2017, ss. 391-
392.
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Bilindigi tizere Maurikios’un oldiiriilmesinden Phokas’i sorumlu tutan IL
Hiisrev Bizans’a savas ilan etmisti. Ayrica kendisine siginan Theodosios’u
desteklemisti. Bu hadiseler esnasinda Mezopotamya bolgesinde Phokas’a karsi bir
isyan bas gosterdi. II. Hiisrev bu isyan1 destekledi. Bununla da yetinmeyen II. Hiisrev
biiylik bir orduyla Bizans topraklarina saldirmaya basladi. 604’te Dara’y1 aldi.
Mezopotamya’daki ilerleyisine devam eden II. Hiisrev Mardin, Amida, Rig-ayna ve
Edessa sehirlerini aldi. Ayrica Armenia bolgesine saldiran Hiisrev buradaki
Theodosiopolis gibi 6nemli miistahkem yerleri kendi kontrolii altina aldi. Biitiin bu
gelismeler tizerine Phokas’in imaj1 diistii ve otoritesini kaybetmeye basladi. Phokas’a
karst isyan bayragmi c¢eken General Herakleios, Afrika’dan baskent
Constantinopolis’e hareket etti. Phokas, 5 Ekim 610 tarihinde 6ldiiriildii ve onun
yerine Herakleios imparator ilan edildi. Herakleios 30 yillik siiren iktidar1 doneminde

Sasanilerle son biiyiik savasi yapmustr.”®*

Bu arada, Herakleios tahta gectikten sonra da Sasani saldirilar1 devam
ediyordu. iran ordusu 610 yilinda Kapadokya bolgesini isgal etmis ve buradaki
onemli sehirleri teslim almisti. Daha sonrasinda da Antakya ve Apamea (Hama) 610
yilinin Ekim ayinda, Emessa (Humus) 611 ve Damascus (Sam) 613’te Iran ordusu
tarafindan ele gegirildi. En sonda da 614’te Kudiis Sasanilerin eline gegti. Hizini
alamayan II. Hiisrev, Misir’a da uzand: ve 619°da Iskenderiye’yi teslim aldi. II.
Hiisrev’in Iskenderiye hamlesi ile birlikte, Yakin Dogu ve Misir Bizans
Imparatorlugu’nun elinden ¢ikmis oldu. Bir baska Iran ordusu da dogu’dan
saldirilarina baslamisti. Bu ordu Trabzon, Erzincan ve Malatya’y1 Sasani kontrolii
altina almisti, 615°te de Kadikdy’e kadar ulagsmisti. Denizden de saldiran Sasaniler,

617 yilinda Kibris adasini iggal ettiler.?%?

Sasaniler bu saldirilariyla Bizans Imparatorlugunu ¢okils simirma
getirmiglerdi. Fakat ¢ok kisa bir siire sonra olaylar tersine donmeye baslamisti bile.
624 yilinda karst saldiriya gecen Herakleios, Azerbaycan bolgesinde Sasanileri
yendi. iki yil ardindan Sasanilerin kars1 atagi olduysa da bu durum Herakleios’u

durduramadi. Herakleios, Bati Tiirkleriyle ittifak yapip karsi saldiriya gegti.

21 Mitchell 2016, s. 613.
202 Mitchell 2016, ss. 614-621.
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Herakleios, 627 yilinda Sasani ordusunu Ninova’da (Musul) biiyiik bir hezimete
ugratti. Bu savasin sonunda II. Hiisrev tahttan indirilip ardindan oldiirildi. II.
Hiisrev’in yerine gecen oglu II. Kavad, Herakleios’la anlasma yoluna gitti. ki taraf
arasinda yapilan bu anlasma ile Sasani Imparatorlugu eski sinirlarma cekilmeyi kabul

etti ve aldig1 yerleri iade etmek zorunda kald1.”®

VIL. ylizyiln ilk yaris1 iki devlet arasinda yasanan yogun tempolu bir
donemdi. Bu otuz yillik siire igerisine iki devlet de birbirlerinin sinirlarina ileri bir
derecede girmisti. Ayrica iki imparatorluk da bu savaslarda varini yogunu ortaya
koymustu. Simdi bu atraksiyonlu déneme Siiryani Kronikleri baglaminda bakmamiz
gerekecek. Siiryani tarihg¢ilerinden Tel Mahreli Dionysios, kendi tarih kayitlarinda bu
dénemi biitiin detaylariyla anlatmistir. Tel Mahreli Dionysios, Maurikios’un
6limiinii haber alan II. Hiisrev’in biiyiik bir {izlintii duydugunu aktarir. Hatta siyah
elbiseler giyerek onun yasmi bile tutmustur. Yasm bitmesinden sonra biitiin
komutanlartyla toplanti yapip onlarla Bizans Imparatorlugu ile yapilacak savas
miizakere etmisti. Bu miizakerelere de deginen Tel Mahreli Dionysios, II. Hiisrev’in

Sasani generali Sahrbaraz ile diyalogunu da yazmlstlr.204

II. Hiisrev’in saldirilarina deginen Tel Mahreli Dionysios, Sasanilerin teslim
aldig1 biitiin sehirlerin isimlerini not etmistir. Daha sonra Herakleios un tahta ¢ikisina
ve Sasanilerin ele gecirdikleri yerleri tekrar nasil geri aldigina biitiin ayrintilariyla
deginmistir. Tel Mahreli Dionysios, yukarida anlattigimiz biitiin hadiselerin hemen

hemen aynisin anlatmugtir.”®

Sonug itibariyle biitiin bu gelismelerin 1518inda Nusaybin, 640 yilindaki Arap
istilasina kadar Sasanilerin egemenliginde kalmisti. Hz. Omer déneminde ‘Iyaz bin
Ganim komutasinda, Islam ordular1 tarafindan ele gecirilen Nusaybin, daha

sonrasinda ise sirastyla Emevi ve Abbasi yonetimlerine gec;ti.206

2% Mitchell 2016, s. 619-620.

204 “Dionysius Tel Mahre’nin Tarihi”, Tiirkge ter. ve notlar: Duygu 2017/a, s. 399

2% Dionysius Tel Mahre’nin Tarihi”, Tiirke ter. ve notlar: Duygu 2017/a, ss. 399-499.

26 Adnan Cevik, “ Orta Cag Islam Cografyacilarma Gére Nusaybin”, Makalelerle Mardin | Tarih-
Cografya, yayina hazirlayan Ibrahim Ozcosar, Istanbul 2007, s. 145.

89



Islamiyet déneminde Nusaybin, hem dini hem de idari anlamda merkez olma
Ozelligini devam ettirmis, fakat daha sonra gelen Hamdaniler (905-990) ardindan da
Ukayogullarinin = (990-10959 Musul sehrini  kendilerine merkez se¢meleri

Nusaybin’in 6nemini yitirmesine sebep olmugtu.?’

Ozet olarak tezimiz agisindan baktigimizda Nusaybin sehri konumuzu
kapsayan yiizyillar boyunca siyasi olarak hem Sasaniler hem de Bizans
Imparatorlugu acisindan her daim onemini korumaya devam etmisti. Bundan
dolayidir ki her iki devlet de sehri ellerinde tutmak istemis ve gereken her tiirlii

fedakarlig1 da yapmaktan ¢ekinmemislerdi.

2. Sosyal Etkileri

Nusaybin’in bir baska 6zelligi de cografi yapisi itibariyle bir ge¢is noktasinda
bulunuyor olmasidir. Bu sebeple niifus agisindan kozmopolit bir yapiya sahipti. Yani
sehirde Ermeni, Arap, Siiryani, Yahudi, Iranli, Yunanl ve daha sonra Romali emekli
generallerden olusan bir halk kitlesi yaslyordu.208 Bu baglamda, Ge¢ Antikcag
boyunca degisik zamanlarda sehir {izerinde egemenlik kuran Romalilar ve Sasaniler
sehir halkinin sempatisini kazanmaya calisiyorlardi. Ancak genel olarak sunu
sOyleyebiliriz ki, iki taraf da bu konuda tam bir basari saglayamamistir. Ciinkii
anlagildig1 kadariyla sehirde hem Roma yonetimine hem de Sasani idaresine taraftar
olanlar bir arada bulunuyorlardi. Bu durumun dogal bir sonucu olarak sehir hangi

tarafin yonetimi altindaysa bu idareden mustarip bir kitle mutlaka mevcuttu.

Bu c¢ergevede, Nusaybin’de yasayan Yahudi cemaatini Ornek olarak
gdstermek miimkiindiir. Rivayete gére Roma Imparatoru Traianus (98-117) sehirdeki
Yahudilerin 1srarli direnisi yliziinden Nusaybin’i ancak uzun bir kusatmanin
sonucunda ele gecirebilmisti. Ciinkii Nusaybin Yahudileri genellikle Roma idaresine
nazaran Sasani yonetimini tercih ediyorlardi. Nitekim rivayete gore Traianus Dogu
Seferinden doniiste Nusaybin’de Yahudilerin 6n-ayak olduklar1 bir ayaklanma ile

ugragsmak zorunda kalmis ve bu isyam1 ancak sert tedbirler alarak bastirabilmisti.

27 Cevik 2007, s. 146.
208 Kacar 2006, s. 132.
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Neticede Roma birlikleri Nusaybin’deki Yahudilerin bir kismmni 6ldiirmiisler, bir

kismini ise Urfa’ya siirgiine yollamislardi.”®

Roma-Sasani savaslarinin Nusaybin iizerindeki en énemli etkilerinden birisi
sehrin genel dokusu hakkinda her iki tarafin da tasidiklar1 diisiincelerden neset
etmistir. Sasaniler her zaman Nusaybin’e tam anlamiyla bir iran sehri goriiniimii
vermek istemiglerdir. Romalilar ise Nusaybin’i bir yoniiyle Roma sehri, diger bir
yoniiyle ise Hristiyan sehri olarak tasavvur etmislerdir. Sehir {izerinde degisik
donemlerde yoOnetim kuran iki farkli imparatorlugun s6z konusu bu farkh
diistinceleri, dogal olarak sehir sakinleri lizerinde belirgin etkiler yaratmistir. Bu
durumun en belirgin yansimalar1 go¢ olgusuyla birlikte karsimiza c¢ikmaktadir.
Oregin Roma imparatoru Septimius Severus (193-211) Sasanileri Mezopotamya
bolgesinden uzaklastirmasinin sonrasinda Nusaybin’e gelmis ve buraya Septimia
Nesibi Colonia Metropolis ismini vermisti. Hatta o giiniin anisina sehre gesitli anitlar
yaptlrmlstl.210 Bu gelismenin Nusaybin’de yasayan Sasani yonetimi yanlilar
tizerinde olumsuz bir etki yarattigini1 tahmin etmek gii¢ degildir. Tam aksi durumda,
yani sehir Sasaniler tarafindan ele gecirildiginde bu kez de Roma idaresi yanlilarinin
ve bilhassa da Hristiyanlarin biiyiik bir manevi yikim yasadiklar1 stiphesizdir. Bu
duruma iligkin en ¢arpict 6rnek IV. yiizyilin ortalarinda ve II. Sapur’un hiikiimdarlig

sirasinda yasanmustir.

IT. Sapur, Nusaybin kusatmalarinda Nusaybin’i alamamus, fakat bu yondeki
hedefini daha sonraki tarihlere saklamisti. 359 yilinda Mezopotamya’y: bir kez daha
istila etmeye ¢aligti, fakat bu seferi sirasinda Nusaybin’e saldirmadi. Daha ziyade
Amida’yr goziine kestirmisti. Buna ragmen bu savas baslamadan once yapilan
anlasma Nusaybin acisindan da biiyiik 6nem tasiyan bazi kosullar icerdi. Zira II.
Sapur Roma yonetimiyle bir anlagsma yapmisti ve bu ¢er¢evede Nusaybin’deki
Hristiyanlarin sehri terk etmelerini sart kogsmustu. Sapur’un burada ne gibi bir amag
giittiglinii kesin sekilde ortaya koymak giigtiir. Sapur, belki Onceki Nusaybin
kusatmas1 sirasinda Hristiyanlarin kendisine karsi gosterdikleri siddetli direncin

intikamin1 bu sekilde onlardan almistt —ki meseleyi daha ziyade dinsel pencereden

20 Kiitiik 2015, ss. 98-99.
219 Ephrem-lsa Yousif, Mezopotamya 'nin Yildiz Sehirleri: Urfa, Nusaybin, Diyarbekir, Mardin, Erbil,
Kerkiik, Siileymaniye, Duhok, Cev. Nihat Nuyan, Avesta Yaylari, Istanbul 2011, ss.39-55.
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yorumlayan birgok Siiryani tarih¢i de bu goriisi savunmuslardir.?* Diger bir
ihtimalle, Sapur belki de sehirdeki Hristiyan sayisinin artisini Nusaybin’i daha da
yiiksek bir oranda Roma sehri yapabileceginden endise etmis ve bu yiizden de bunun
Oniine gecmek istemisti. Her hallikarda bu anlagsmanin sonucunda Nusaybin’deki
Hristiyanlarin Diyarbakir ve Urfa’ya go¢ etmek zorunda birakildiklarint goriiyoruz.
Ayrica sehirdeki Hristiyanlarin bir kismi da “Kiigiik Nusaybin” ismi verilen ve

Nusaybin’in 15 km batisinda bulunan Ser¢ehan’a ( Sargathon) yerlestirilmis‘ci.212

Sasani hiikiimdar II. Sapur ayni tarzda talepleri daha sonraki tarihlerde de
dile getirmistir. Ornegin Sasaniler ile Romalilar arasinda 363 yilinda yapilan anlasma
uyarinca Nusaybin’deki Hristiyanlar Diyarbakir basta olmak iizere daha batida yer

alan Roma sehirlerine go¢ etmek zorunda blrakllmlslardl.213

II. Sapur ise artik bir
Sasani sehri olan Nusaybin’e eski Iran sahasindan 12 bin aile getirmis ve bunlari

sehre yerlestirmisti.214

Yukaridaki ornekler Roma-Sasani savaslarinin Nusaybin halki iizerinde
biraktig1 sosyal etkileri 6rneklendirmektedir. Bu 6rneklerden de anlasilacag {izere,
savaslarin Nusaybin halkina sosyal acidan yaptigi en biiyiik tesir go¢ olgusuyla
birlikte belirginlesmisti. Ciinkii sehrin Siyasi agidan iki taraf arasinda el degistirmesi
veya yapilan anlasmalarin hiikiimleri sehirdeki baz1 cemaatlerin go¢ etmelerini zaruri
kilmisti. Bunun bir sonucu olarak da Nusaybin’in Ge¢ Antik¢ag’da niifus

degisimlerinin fazlasiyla yasandigi bir yer oldugunu sdylemek durumundayiz.

Bu yargiya sonraki donemlerden bazi drnekler gostermek de miimkiindiir.
Zira Nusaybin halki s6z konusu savaslarin yikici tesirlerini en ¢ok VI. ve VIL
yiizyilda hissetmistir. Bu baglamda, Nusaybin’deki Hristiyanlarin bu ag¢idan en
magdur topluluk olduklar1 sdylenebilir. Ornegin Marcian general oldugu sirada
Nusaybin’i kusattiginda, sehri yonetmekte olan Sasani Merzbani sehirdeki Hristiyan
halki kovmustur. Bu gelisme 6nemli bazi ¢ikarimlar yapmamiza olanak tanimaktadir.

Soyle ki, Sasani yoneticisinin bu yaptigi, Sasani yoOnetiminin Hristiyanlara

! Genel olarak bk. Msiho Zho 2002.
212 L afl1 2007, s. 60.

213 Kacar 2006/a, s. 136.

214 Kacar 2006/a, s. 137.
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giivenmedigini ve onlart muhtemel Roma isbirlik¢ileri olarak gordiiglinii ortaya

koymaktadir.

I1. SAVASLARIN iKTiSADI ETKiLERi

Bir kenti devletler i¢in 6nemli kilan en 6nemli etkenlerden birisi de o kentin
iktisadi 6zelligidir. Yani bir bagka deyisle, o kentin egemenler i¢in tasidigi ekonomik
katkidir. Cilinkii ekonomi, devlet yapilanmasimin temel kaynadigidir. Bu sebeple
devletler bu tiir 6zellige sahip olan sehirler igin her zaman masraftan kaginmamuslar,
her tiirlii askeri ve siyasl miicadeleyi vermiglerdi. Ag¢ik sOylemek gerekirse; Kaz

gelecek yerden tavuk esirgememislerdi.

Ge¢ Antikgag donemine baktigimizda, buradaki durum da yukarida
savundugumuz tezi destekler niteliktedir. Zira Roma/Bizans-Part/Sasani devletleri
ele gegirecekleri sehirlerin ekonomik 6zelliklerini g6z oniinde bulundurmuslardi. Bu
baglamda Nusaybin, Romalilar ve Persler i¢in ayr1 bir 6nem tastyordu. Ciinkii sehir,
Ge¢ Antik¢ag doneminde 6nemli bir ticaret ve siir kentiydi. Ayni1 zamanda tarim

acisindan da oldukga avantajli bir konumdaydi.

Nusaybin’in bazi ticaret yollarinin iizerinde bulunmasi, onu bir ticaret
merkezi konumuna tasimisti. Cok sayida olan bu ticaret yollarindan birisi de Ipek
yolu olarak bilinen ticaret yoluydu. Bu nedenle Nusaybin sehri, Partlar ve Romalilar

arasinda siirekli el degistirmek zorunda kalmisti. Bu 0Ozelliginden dolayr da

Nusaybin, Dogu-Bati arasinda bir ¢akisma noktasi roliinii de oynuyordu.215

Nusaybin’in tarimsal agidan yapisina bakildigi zaman, Bereketli Hilal’i

216

olusturan ovada kurulmustu.”” Dogal olarak sehir, zirai agidan her tiirlii imkéana

sahipti. Ikinci bir 6zelligi ise, sehrin ortasindan gecen ve Siiryani Kroniklerinde

217

Mygdonius®" Suyu olarak adlandirilan suyun sayesinde sulu tarim yapilmis ve halk

burada yilda birden fazla {irlin ekip bi¢gmisti. Buna bagli olarak buradaki ahalinin elde

251 afl1 2007, s. 55.
218 yousif 2011, s. 47.

217 Mygdonius isimlendirmesi Huzistan (Guidi) Kronigi, Siiryani Mikayel Kronigi ve Gregory Abu'l-
Farac’in (Bar Habraeus) tarih kitabinda gegmektedir.
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ettikleri triinlerden devlete vergi 6demesini diislindiigiimiizde, bu durum devlete

6nemli bir ekonomik katk: sunmus oluyordu. Ozellikle Mygdonius*®

Suyu sayesinde
sehir, bag ve bahgeleriyle {in salmist1. Hatta Siiryani Kroniklerinden Huzistan (Guidi)
Kronigi, Nusaybin’i betimlerken sehrin “Ikinci Antakya” veya  “Mygdonia
Antiokheia’’s1 olarak adlandirildigini soyler. Cilinkii sehrin o donem bag ve bahgeleri
ile Antakya’ya benzedigini ve iginden akan suyun isminin de Mygdonius oldugunu
sOyler. Ayrica sehrin Pers ve Rum devletlerinin sinirinda oldugunu da aktarir.?*
Bundan hareketle Ge¢ Antik¢ag’da dogal giizellikleri ile 6nemli bir sehir olan
Antakya sehrine benzetilmesi, Nusaybin’in ne kadar meshur bir sehir oldugunun
gostergesidir. Nitekim Siiryani Kroniklerinde Bizans’in Dogu ordulari komutani
Marcian’in Nusaybin kusattigt sirada Nusaybin’deki Pers Merzban1 sehrin

etrafindaki bag ve bahgeleri ok atimina kadar olan mesafede kestirmesi, Nusaybin’in

bag ve bahgeleri yoniinden ne kadar zengin bir kent oldugunun kanitidir.

Daha once dile getirdigimiz gibi Nusaybin’i iktisadi yonden onemli kilan
diger bir 6zellik olan, Nusaybin’in bir ticaret ve smir kenti olmasinin énemini biraz
daha acacak olursak; Nusaybin, Siiryani Kroniklerinde anlatildigi gibi “Pers ve
Romalilar simirda” olan bir sehirdi.??® Dolayisiyla iki imparatorluk arasinda mal
alis verisinin yapildig1 bir istasyon gorevi goriiyordu. Ozellikle ipek yolu ticaretinde
Nusaybin, Roma ile Sasaniler arasinda onemli ticaret merkezlerinin arasinda yer
ahyordu.221 Ornegin Diocletianus (288-305) ddéneminde Sasaniler ile Romalilar
arasinda yapilan 298 Anlasmasina gére Nusaybin, ticaret i¢in degis-tokus yeri olarak
belirlenen ¢ ©nemli sehirlerden birisiydi. Diger sehirler Rakka (Callinicum),

Artaxata (Artasat) sehirleriydi.222

Nusaybin’in ticari fonksiyonlarinin arasinda Yahudiler i¢in de 6nem arz eden

bir ozelligi vardi. Ciinkii burada yasayan Yahudiler zaman igerisinde ticaretle

218 Mygdonius Suyu; Nusaybin ve Midyat’m orta kesimlerinde yer altindan ¢ikan Beyaz Su ve Kara
Suyun bir siire sonra birlesmesinden olusan ¢aymn adidir. Bu ¢ay bugiin Cagcag Suyu olarak
bilinmektedir. Cag¢ag Suyu, Nusaybin ile Midyat arasinda kanyon tipi derin bir vadi
olusturmaktadir. Nusaybin’den sonra Suriye topraklarinda giineye dogru devam eden Caggag Suyu
daha sonra Firat Nehri ile birlesir.

Y Huzistan (Guidi) Kronigi 2010, s. 3.

220 Nusaybin’in smnir kenti olmasiyla ilgili olarak Siiryani kroniklerinden Huzistan (Guidi) Kronigi,
S.6, Stiryani Mikayel Kronigi, 5.134 ve Erbil Vakayinamesi, ss. 14-117 dile getirilmektedir.

221 Tezcan 2014, s. 106.

?22 Tezcan 2014, s. 107.

94



ugrasmis ve zengin olmuslardi. Nitekim Nusaybin’de yasayan Yahudiler Kudiis’e
para akist da yapmaktaydilar. Ilaveten Mezopotamya bolgesindeki biitiin
Yahudilerden alinan paralar da Nusaybin’de toplanir ve Kudiis’e gonderilirdi. Bu

yoniiyle Nusaybin, Yahudiler i¢in de sicak paranin dondiigli 6nemli bir merkezdi.?®

Sonug olarak, Nusaybin sehri Ge¢ Antikg¢ag’da ekonominin kalbinin attig1 bir
sehirdi. Ciinkii Ipek yolu ticareti sayesinde sicak para akisinin burada ger¢eklesmesi,
Nusaybin’i cazibe merkezi haline getirmisti. Buna bagli olarak, Nusaybin ayni
zamanda bu ekonomik hareketliligi sayesinde go¢ alan bir sehir 6zelligine de sahip
olmustu. Ayrica tarimdan alinan vergiler baglaminda Nusaybin, Roma ve Sasanileri
etkileme konusunda bir hayli sansliydi. Nitekim Nusaybin ahalisi tarimdan elde ettigi

iriinlerin ¢esitliligiyle iilke ekonomisine essiz bir katki sagliyordu.

I11. SAVASLARIN DiNi ETKILERI

Insanligin tarihsel siireci boyunca bazi bdlgelerin veya sehirlerin dini agidan
onemli oldugu bilinen bir husustur. Bu yerleri dini a¢idan 6nemli kilan etkenler
cesitlilik arz etmektedir. Yani kendisine kutsiyet atfedilen bir 6zellik vardir o din
acisindan. Bir din i¢in bir sehri énemli kilan etkenlerden birkag¢i sunlar olabilir.
Ornegin ya o dinin peygamberi veya o dine ait bir ibadet yeri veyahut da o dinin

Oonemli sahsiyetleri o sehirde bulunmustur.

Dinler tarihine bakildig1 zaman bu tiir 6zelliklere sahip olan ¢ok sayida sehir
ornegi verilebilir. Miisliimanlar agisindan Mekke sehrinin 6nemli bir dini merkez
olmast gibi, Kudiis de Yahudiler i¢in ayn1 oranda 6énemli bir dini 6zellige sahiptir.

Hristiyanlar agisindan da Antakya sehri 6nemli bir din merkeziydi.

Geg¢ Antik¢ag’da bahsettigimiz tiirde bu 6zellige sahip sehirlerin sayist ¢oktu.
Konumuzla alakali olarak o donemde Nusaybin sehrinin dini a¢idan 6nemli olma
ozelligi tistiinde duracagiz. Bilindigi lizere ve 6nceki bahislerimizde anlattigimiz gibi
Nusaybin, Onemli bir sinir ve ticaret kentiydi. Bu sebeple gecis noktasinda

bulunuyordu. Yani bir¢ok halkin ugrak yeriydi. Ciinkii ticaretle ugrasan insanlar

223 itk 2015, 5.98.
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Nusaybin’e gelip yerlesiyordu ve Nusaybin farkli inanglara sahip olan insanlarla
dolmustu. Dolayisiyla Nusaybin’in kozmopolit 6zelligi onu ayni zamanda dini bir

merkeze donistiirmiistii.

Nusaybin, sadece Hristiyanlar igin degil, ayn1 zamanda Yahudiler i¢in de dini
anlamda bir onemlilik arz ediyordu. Fakat Yahudilik i¢in bu 6nemi Hristiyanlik
dinine gore daha eskidir. Cilinkii Hristiyanlik daha bolgede yayilmamisken Babil
Stirgiinii ile buraya yerlesen Yahudiler Nusaybin’i mesken etmis ve hem dini hem de
ticari anlamda sehre bilyiik 6nem atfetmislerdi. Ozellikle de miladi 1. yiizyilda
Nusaybin, Yahudi Rabbani Ogretinin merkezi konumundaydi. Hatta Tevrat’in
Aramice terciimesi olan Targum’da Nusaybin sehrinden bahsedilmektedir. Yani

kisacas1 Babil Yahudiliginin gelismesinde Nusaybin’in 6énemli bir katkis1 vardi.??*

Nusaybin’in Hristiyanlik i¢in 6nemli bir merkez olma siirecine baktigimizda,
Hristiyanligin Miladi 1. ylizyilda bolgede yayilmaya baglamasindan sonra olmustur.
Ozellikle de sehrin piskoposu Mor Yakup olarak bilinen dini sahsiyetin Nusaybin’de
313-320 yillar1 arasinda bir kilise insa etmesiyle bu siire¢ tam anlamiyla
olgunlasmistir. Nitekim Mor Yakup’un 325 yilinda Bizans Imparatoru Constantinus
tarafindan gerceklestirilen Iznik (Nikaia) Konsiline katilmasi, onun ayn1 zamanda
onemli bir dini kimlige sahip oldugunu gosteriyordu. Ayrica Mor Yakup ile birlikte
geng diyakoz olan Mor Efrem (306-371) de Nusaybin’in Hristiyanlar i¢in 6nemli

225 By sebepten, Siiryani Kronikleri bu iki sahsiyet

sehir olmasinda katkis1 biiyiiktiir.
hakkinda bilgi vermekte daha istekli goriiniiyorlardi. Hemen hemen biitiin Kronikler
Mor Yakup ve Mor Efrem’e deginmislerdir. Ozellikle de Nusaybin kusatmalarinin
bertaraf edilmesinde bu iki sahsiyetin dini yonleri 6n plana ¢ikarilmistir. Dolayisiyla
da Nusaybin’in Hristiyanlar i¢in 6nemli bir dini merkez haline gelmesinde bu iki

sahsiyetin katkis1 tartigilmazdir.

Bu konuda Urhoy Kronigi bu sahsiyetlerin ikincisi olan Mor Efrem’in 6lim
tarithini 9 Haziran 684 yil1 olarak vermektedir ve ondan Bilgelerin Mor Efremi olarak

bahsetmektedir.?® Msiho Zko, Erbil Vakayinamesi’nde II. Sapur’un Nusaybin

24 Kiitiik 2015, 5.95.
%5 Yousif 2011, ss. 49-55.
226 «Urhoy Kronigi”, Tiirkceye Cev. ve notlandiran: Duygu 2017/a, ss. 109-112.
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kusatmasini anlatirken Mor Yakup’a de deginmektedir ve o tarihlerde Nusaybin’de
yasayan ve Tanri’dan korkan Yakup adinda bir adam oldugunu sdyler. Bu adamin
havariler gibi mucizeler yaptigin1 ve peygamberler gibi isaretler gosterdigini de
aktarmaktadir.??’ Ayrica Nusaybin kusatmasimin bertaraf edilmesiyle ilgili olarak
Msiho Zko baska bir bilgi daha vermektedir. Savunmanin Mor Yakup tarafindan
organize edildigini dile getiren yazar, olayr ayrintili bir sekilde tasvir etmistir.
Tasvirde, Mor Yakup’u asiretlerin babasi seklinde nitelendiren miiellif, Mor
Yakup’un kendi ¢ocuklarinin dagildigini gordiigii zaman Musa gibi sehrin surlarina
tirmanmig ve Tanri’dan ya kendini 6ldiirmesini ya da halkin1 bu Putperestlerin
elinden kurtarmasini istemisti. Tanri, Mor Yakup’un istegine olumlu bir sekilde
cevap vermis ve Sasani ordusunun iizerine bir sivrisinek ordusu musallat etmisti. Bu
stvrisinekler atlarin burunlarina girerek orduyu darmadagin etmisti. Sasani askerleri
kor olmus, Onlerini bile géremiyordu. Netice olarak II. Sapur maglup bir sekilde

tehditler savurarak iilkesine geri dénmiistii.”*®

Urfali Yakup, Kronoloji Kanonu eserinde simdiye kadar Urhoy’da taninmis
bulunan mukaddes ve Aziz Efrem’in 9 Haziranda ve Yunanlilarin 684 yilinda
6ldiigiinii sdyler. Ayrica Yakup’un Nikaia Konsili’nde hazir bulundugunu aktarir.?*®
Ayrica Urfali Yakup Nusaybin kusatmasi hakkinda bilgi verirken de Mor Yakup’un
mucizevi yoniine deginmekte imtina etmez ve sehrin, episkopos Yakup’un dualari
sayesinde kurtuldugun aktarir. Hatta II. Sapur’un geri dondiigiinii yazar. Fakat II

Sapur, donerken 6fke i¢inde tiim Bet Nahrin bolgesini harap etmistir.*

Nisibisli Iliyo’nun Kronigi ise, 620 (Yunan Takvimine gore) senesinde
Nusaybin piskoposu Babu’nun vefat ettigini ve onun yerine Mor Evgin ile dagda
yasayan Mor Yakup’un piskopos oldugunu sdyler. Yine ayn1 Kronik Mor Efrem’in
684 (Yunan Takvimine gore) senesinde, Haziranin 9’unda Siiryani alimi Mor

Efrem’in vefat ettigini aktarir. Nisibisli Iliyo ayrica Mor Yakup’un 624 senesinde

227 Msiho Zho 2002, s. 114.

228 Msiho Zho 2002, s. 118.

229 «Urfali Yakup: Kronolojik Kanon”, Tiirkge Cev. ve Notlandiran: Duygu 2017/a, ss. 147-174.
%0 Urfal Yakup: Kronolojik Kanon, Tiirk¢e Cev. ve Notlandiran: Duygu 2017/a, 5.151.
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Nusaybin’in biiylik tapinaginin imarma bagladigini ve yedi senede bitirdigini de

ekler.?®

Bagka bir Siiryani Kronigi olan Siiryani Mikayel Kronigi de bu iki 6nemli
sahsiyetten bahsetmektedir.  Stiryani Mikayel, Urifi’den, Finike’den, Misir’dan,
Filistin’den, Kilikya’dan ve Suriye’den episkoposlar biiyiik ve genel olan Iznik
(Nikaia) Sinodu ig¢in toplandiklar1 zaman Yakup’un da Nusaybin episkoposu
oldugunu aktarir. Kutsal ilimle, faydali yonetimle kapsamli bir adamdi. Tipk1 iyi
elgiler gibi oldugunu sdyler. Bethnahrin bolgesinden bunlarin ikisi yani Mor Yakup
ile Mor Efrem’in kutsal Nikaia Sinodu’na katildiklarint bize aktarir. Ayrica Mor
Efrem’in donamimli bir 6gretmen oldugunu da sdyler.”®? Nusaybin kusatmanin
sonucu ile ilgili olarak da Siiryani Mikayel baz bilgileri aktarir. Ornegin Sapur’un
Nusaybin’in suruna ¢iktigin1 ve daha sonra mahcup bir sekilde geri dondiigiinii
sOyler. Kentin, Mor Yakup ve Mor Efrem’in dualar1 sayesinde kurtuldugunu ve bu
kurtulusun Beth Nahrin bolgesinin takvimine gore bir Pazar giinii gerceklestigini

Séylelr.233

Ayrica Bar ‘Ebroyo da kendi tarih kitabinda Nusaybin kusatmasindan
bahsederken sehrin Mor Yakup ve Mor Efrem’in dualar1 sayesinde kurtuldugunu
soyler. Ustelik bu surlarin {izerine miibarek bir adam olan Mor Efrem’in ¢ikti§in1 ve
barbarlara lanet okudugunu 6greniyoruz. Bu miibarek adamin sayesinde diismanlarin
tizerine bulut seklinde sivrisinek ordusu fillere saldirmisti. Bunun neticesinde Sapur,

mahcubiyet icinde Iran’a d6nmﬁstﬁ.234

Siryani  Kronikleri agisindan genel olarak bakildiginda Nusaybin
kusatmalarinda sehrin savunmasint Mor Yakup organize etmis ve dualarla ¢esitli
mucizeler gerceklestirerek halkin direncini canli tutmustu. Ayrica halkin garnizon
askerleriyle birlikte sehrin savunmasina katilmasmni saglamisti. Ozellikle de Mor
Yakup’un kentin surlarina ¢ikip ellerini havaya agarak dua etmesi, Mor Yakup’un

dini kisiliginin 6n plana ¢ikarilmasindan kaynaklidir.

21 Elia Bar-Senaya History (Opus Chronologicum) 1975, ss. 102-109.
32 Chronique de Michel le Syrien 1899, s. 124.

23 Chronique de Michel le Syrien 1899, s. 133.

234 Gregory Abu'‘l-Farac (Bar Habraeus) 1999, ss. 134-135.
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Bu baglamdan hareketle Hristiyanlar i¢in Nusaybin’in kutsallig1 veya din bir
kimlige biirinmesi Mor Yakup ve Mor Efrem’le baglamaktadir. Ciinkii Hristiyanlar
icin 6nemli olan bu iki dini sahsiyet Nusaybin’de yasamis ve Nusaybin’e bu konuda

bliyiik katkilar1 olmustu.

Nusaybin’i dinsel agidan 6n plana ¢ikaran Onemli bir hadise ise Bizans
imparatoru Zenon (474-491) zamaninda yasandi. Bilindigi tlizere Theodoroscu
Hristiyanlik yorumu taraftarlari, Bizans Imparatoru Zenon tarafindan ¢ikarilan
Henotikon isimli Birlik Fermani’n1 reddettikleri gerekgesiyle Zenon tarafindan cesitli
kovusturmalara maruz kalmislardi. Bununla alakali olarak da onlara ait olan
Urfa’daki meshur ilahiyat okulu da 488’de Zenon tarafindan kapatilmisti. Bunun
sonrasinda bu goriisiin taraftarlar1 Nusaybin’i merkez edindiler.”®  Okulun
kapatilmasiyla ilgili olarak Siiryani Kroniklerinden Urhoy Kronigi, 800 yilinda

(Yunan Takvimi) Perslilerin Okulu Urhoy’dan sékiiliip atild: diye aktarir.?*®

Bu yasananlarin akabinde Nusaybin’e yerlesen Theodoros¢u Hristiyanlik
yorumculari Nusaybin Okulu’nu kurmuglardi. Bu okulda Eski Yunan ve Helenistik
donem yazarlarinin eserleri Siiryaniceye ¢evrilmisti. Buna ek olarak bu okulda Dogu
Kilisesinin varliginda 6nemli rol oynayan Katolikoslar, piskoposlar ve teologlar
yetistirildi. Okulun en meshur yoneticisi Narsai isminde bir hekimdi. Narsai, bu
okulu kirk yil yonetti. Bu okulda egitim {i¢ yil siiriyordu. Tip, tabii bilimler,
cografya, tarih, Incil, teoloji alanlarinda dersler veriliyordu.?®’ Bu okul sayesinde
Nusaybin ayn1 zamanda 6nemli bir teoloji merkezine de doniligmiistii. Cilinkii sadece
Hristiyanlik tlizerine degil baska bilimler ve dinler lizerinde de dnemli gelismeler
kaydedildi. Ayrica burada yetisen dgrenciler, Iran cografyasina ve Roma’nin iglerine
kadar gittiler. O topraklarda hem dini hem de sekiiler anlamda 6gretmenlik yaptilar.
Yani bu sayede Nusaybin Okulu uluslar arasi bir kimlige biiriinmiistii. Buna paralel

olarak Nusaybin sehri de bundan olumlu anlamda payini almusti.

Il. Hiisrev doneminde yasanan bir hadise de Nusaybin’in dini kimligi

hakkinda az da olsa bize bir fikir vermektedir. Bilindigi lizere II. Hiisrev, Bizans’a

25 Bk. “Zugnin Kronigi (Dionysius’a Atfedilen Kronik)”: III. Boliim, Tiirk¢e Cev. ve notlandiran:
Duygu 2017/a, s. 221.

2% «Urhoy Kronigi”, Tiirk¢eye Cev. ve notlandiran: Duygu 2017/a, s. 117.

27 Yousif 2011, ss. 52-53.

99



sigindig1 zaman yaninda Nusaybin piskoposu Isoyahb’1 da almak istemisti. Aslinda
Hiisrev bu amagla Hristiyan halki da yanina ¢ekmek istiyordu. Ama Isoyab bu teklifi
reddetmisti. Ret cevab1 Hiisrev’in moralini hayli bozmustu. Hiisrev tahtin1 almak i¢in
Bizans ordusuyla Iran’a dondiigii zaman da Nusaybin’den gectiginde Isoyab tekrar
onu karsilamaya ¢ikmamisti. Sehrin dini liderinin kendisini karsilamamasina kizan
Hiisrev, piskoposu cezalandirmay: diisiinmiistii. Fakat tepkilerden c¢ekindigi i¢in bu
kararindan vazgecmisti.”*® Yani bundan hareketle VIL yiizyiln ilk ¢ceyregine kadar
da Nusaybin’deki dini sahsiyetlerin Hristiyanlar {izerindeki etkisinden bahsedebiliriz.
Dolayistyla da bu dini kimlik, Roma/Bizans-Part/Sasani devletlerinin iligkilerine de
etki yapmistir. Her iki devletin hiikiimdarlar1 her zaman bu dini tesirleri goz oniinde

bulundurmuslardi.

Sonug olarak; denilebilir ki IV-VII. yiizyillar arasinda Nusaybin, Hristiyanlar
icin 6nemli bir din ve teoloji merkezi konumundadir. Nusaybin’i bu konuma getiren
etkenler Mor Yakup, Mor Efrem ve Nusaybin Okulu’dur. Ayrica, Nusaybin
Okulu’nda yetisen 6grenciler, Dogu Kilisesine tabi olan Hristiyanlar arasinda énemli

gorevlerde bulunmuglardir.

%8 Detaylar i¢in bk. Huzistan (Guidi) Kronigi 2010, s. 1.

100



SONUC

Bu tez calismasinda genel olarak Ge¢ Antikgag’da Roma/Bizans-Part/Sasani
savaslar1 lizerinde durulmaya calisilmistir. Bu g¢ercevede séz konusu bu savaslarin
golgesinde ortaya c¢ikan askeri, siyasi, sosyal, ekonomik ve dini yapilar Siiryani

kronikleri baglaminda ve Nusaybin 6zelinde izah edilmek istenmistir.

Bu arastirmanin neticesinde anlayabildigimiz kadariyla, sozii gegen iki biiyiik
imparatorluk arasinda yiizyillar boyunca siiren askeri miicadeleler temelde siyasi bir
arka plan barimdirmis ve Oncelikle Mezopotamya bdlgesine egemen olma
diisiincesinden ortaya ¢ikmustir. Siiryaniler tarafindan “Nehirler Ulkesi” anlaminda
Bet Nahrin (@i das ) seklinde isimlendirilen Mezopotamya bolgesi gergekten de
Antik ve Geg¢ Antik¢ag’da stratejik acidan onemli bir cografyaydi. Bolgenin iktisadi
acidan verimli bir yapiya sahip bulunmasi da elbette burada belirleyici olmustur. Zira
elverigli iklim kosullar1 Mezopotamya’da tarima elverisli bir yap1 ortaya ¢ikarmis ve
tarim zenginligi her iki imparatorlugun da dikkatini ¢ekmistir. Nitekim tarihin en
eski donemlerinden itibaren tarimdan alinan vergilerin devletin 6nemli bir gelir
kalemi oldugu bilinmektedir. Bolgenin yine ekonomik yonden diger 6nemli bir
ozelligi ise Ipek yolunun buradan gegmesi olmustur. Ozellikle Nusaybin ve Antakya
gibi sehirler Ge¢ Antikcag’da Ipek yolu ticareti acisindan 6nemli giizergah
sehirleriydi. Buradan hareketle bu sehirlere egemen olan tarafin Dogu ile Batiy1
birbirine baglayan Ipek yolundan birgok ¢ikar saglayacag: diisiiniilebilir. Bu durum
iki imparatorluk arasindaki askeri ¢atigsmalara ivme kazandirmigtir. S6z konusu bu
siyasi ve ekonomik sebeplerin disinda, Roma/Bizans-Part/Sasani savaslarina sebep

teskil eden dini veya sosyal bir takim gerekceler bulundugu da anlasilmaktadir.

Roma/Bizans-Part/Sasani savaglariin cereyan ettigi en dnemli merkezlerden
birisi Nusaybin olmustur. Burada Nusaybin’in stratejik agidan son derece 6nemli bir
yerde, Bizans ile Sasaniler arasinda sinir noktasinda bulunmasi elbette baglica
faktordiir. Ancak Siiryani yazarlarin historiyografi karakterli metinlerini incelerken
gordiik ki, Nusaybin Hiristiyanlar ve 6zellikle de Siiryaniler tarafindan dini yonden
de biiyiik 6nem tasiyan bir sehir addedilmisti. Bu durumu en ¢ok Siiryani yazarlarin
Nusaybin’in yonetimi s6z konusu oldugunda gosterdikleri Bizans yanlisi tutumdan

ve ayrica sehrin efsanevi piskoposu Yakup o6rneginde de goriildiigii gibi Nusaybin’in
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manevi veya ilahi olarak da korundugu diisiincesini propaganda etmelerinden

anlayabiliyoruz.

Nusaybin’in kiiltiirel ve entelektiiel agilardan Onemini arttiran diger bir
gelisme sehirde bulunan meshur teoloji okulu olmustur. Bu okul Nusaybin Okulu
ismi ile bilinmektedir. Bilindigi {izere Bizans imparatoru Zenon, Urfa’daki Pers
Okulunu kapatinca buradaki bilim adamlar1 Nusaybin’e kacti. Sonrasinda da
Urfa’dakine benzer bir okulu Nusaybin’de kurdular. Nusaybin Okulu ilmi faaliyetleri
ile uzun siire Dogu Kilisesinin varliginda temel bir rol oynamistir. Bu okulda 6nemli

Katalikoslar, piskoposlar ve teologlar yetismistir.

Gortilen o ki, Nusaybin Antik ve Ge¢ Antik¢ag’da siyasi, sosyal, iktisadi, dini
ve kiiltiirel agilardan biiylik 6nem tasiyan bir sehirdi. Bu durumun en 6nemli
gostergelerinden birisi de Siiryani tarih yazarlarinin sehre verdikleri biiylik 6nem g6z
oniinde bulundurulursa ortaya ¢ikmaktadir. Siiryani tarihgiler, eserlerinde Nusaybin’i

sinir kenti olarak anlatmislardir.

Stiryani  kaynaklarima gore Bizans-Sasani savaslarinin siyasi agidan
Nusaybin’e en Onemli tesiri sehrin siklikla el degistirmesi olmugstur. Siiryani
tarih¢iler, Khalkedon Konsili (451) oncesindeki siirece iliskin anlatimlarinda din
birliginden dolay1 Bizans yanlis1 ve Sasani karsit1 bir tutum takinmislardi. Ne var ki,
bu konsilin sonrasinda ve bilhassa Phokas ve Herakleios gibi imparatorlarin
donemlerine atfen Tel Mahreli Dionysius veya Mikayel Rabo gibi Miafizit Siiryani
yazarlar Bizans karsitt bir anlatim tarzi da izleyebilmislerdir. Bu durum, Siiryani
tarihgilerin  konuyu oOncelikle kendi dini kanaatlerini merkeze yerlestirerek

incelediklerini gostermektedir.

Siiryani  kroniklerine gore Bizans-Sasani savaglarmin  sosyal agidan
Nusaybin’e en onemli tesiri, siiregiden demografik degisimler, iktisadi agidan ise
cephede yer alan topraklari ekilip bigilememesi yiiziinden olusan zararlar olmustur.
Ancak Nusaybin Okulu o6rneginde goriildiigii gibi, Bizans-Sasani iligkileri bazen
dolaylt yoldan da olsa Nusaybin’in kiiltlirel gelisimi agisindan olumlu yansimalara

taniklik etmistir.
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