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ONSOZ

“Giincel Sosyoloji Arastirmalar1” adli bu kitabin birinci boliimiinde
“Bilimde Pardigmanin Yeri, Karl Popper, Thomas Samuel Kuhn ve
Tiimevarim/Tiimdengelim Kavramlar1” Uzman Hemsire Ebru OZCAN
ve Ogr. Gor. Yasemin OZYER tarafindan irdelenmistir. Ogr. Gér.
Habibe KULLE tarafindan yazilan “Oryantalizmle Diyalektik Yonden
Hesaplasma (Bir Antitez Olarak Sivil Itaatsizlik ve Oksidentalizm)”
konusu ikinci béliimde ele almmustir. Ugiincii béliimde ise “Kavram ve
Siire¢ Yonleriyle Kiiltiir Sorununu Deger Fenomeni Uzerinden Asma
Imkan1” konusu Dr. Ogr. Uyesi Halit YESILMEN tarafindan
aciklanmistir. Dr. Ogr. Uyesi Aykut SIGIN ‘in yazdigi “Hofstede,
Schwartz ve Inglehart’in Kiiltiir Teorileri: Tiirkiye, Amerika ve
Ingiltere Ornekleri Uzerine Bir Calisma” ise dordiincii boliimde
bulunmaktadir. Besinci boliimde ise “Hukuk ve Adalet’in Karaman
[linden Gériiniimii: Geng Bireylerin Hukuk ve Adalet Algilart Uzerine
Bir Arastirma” ile Dr. Ogr. Uyesi Mehmet CAKIR yer almaktadir.
Altinci bolimde Dr. Ogr. Uyesi Serdar NERSE “Kuirsal Dijital
Sosyallesmenin Teorik Perspektifi ve Kavramsal Dayanaklart”
anlatilmistir.  Kitabimizin  son  bdliimiinde  “Gegici  Koruma
Statiistindeki Suriyelilere Sunulan ~ Saglik  Hizmetlerinin
Degerlendirilmesi” konusuyla Dr. Ogr. Uyesi Biilent ARPAT ve Dr.
Ogr. Uyesi Ali Kemal NURDOGAN’1n ¢alismalari yer almaktadir.

Bu eserin; aragtirmaci, 6grenci ve akademisyenler i¢in yararli olacagi

diistiniilmektedir.

Prof. Dr. Mustafa TALAS
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GIRIS

Tarih boyunca bilim tarihindeki gelismelere paralel olarak insanlarin
sordugu sorular ve yanit verme sekillerinde degisiklikler olmustur.
Onceki sorular gercekleri, tarafsizligi, test edilebilirligi, mantig1 ve
teoriyi ararken, yeni sorular bireysellige, Oze, hislere ve su ana
bakmaktadir. Postmodern terminoloji, kantitatif arastirmalardan
kalitatif —arasgtirmalara ve alternatif terapilere dogru degisim
istendiginde ya da spiritiialite kavramina gereksinim duyuldugunda
muntazam  bir bigimde ortaya c¢ikmaktadir = (O’Mathuna,
2004).Yirminci ylizyilin ortalarindan itibaren bilim filozoflar1 bilimin
ne oldugu ve nasil isledigi hakkindaki temel varsayimlari sorgulamaya
baslamis, bilim insanlar1 arasinda bilimi, bilimsel iddialarin gbzleme
dayandirildig1 deneysel bir kesif siireci olarak gérmekten uzaklagma

egilimi ortaya ¢ikmistir (Koseoglu vd., 2008).

Bilimle ilgili bu yeni paradigmaya gore gozlemler teorilere baghidir ve
gerceklik iddialarmi yalnizca gozlem ve deneylere dayandirmak
miimkiin degildir. Bilimsel bilginin olusumu ile ilgili paradigma
degisiminin bir diger yonii de bilimin yalnizca o bilgi lizerinde ¢alisan
bilim insanlar1 tarafindan olusturulmadigi; sosyal ve Kkiiltiirel
kosullardan etkilenerek olustugu inanisidir. Bu goriise gore bilimsel
bilgi bilim insanlari, bilim ¢evresi ve sosyal cevre tarafindan
yapilandirilmaktadir (Kdseoglu vd., 2008; Kuhn, 2019). Bilimsel
gelismeler cesitli goriislerden, donemin Ozeliklerinden, savaslardan,
siyasi olaylardan ve daha pek olgudan etkilenmistir. Etkilenilen her

olgu ya da donem farkli paradigmalarin gelismesine neden olmus ve



bu paradigmalarin goreceli yararlar1 ve uygulanabilirligi tartisilmigtir
(Denzin, 2010).

KARL RAIMUND POPPER (1902-1994)

Karl Popper 1902 yilinda Viyana’da dogmustur. Anne ve babasi
Yahudilikten Hristiyanliga dondiigii icin Lutherci bir terbiye alan
Popper genclik yillarinda bir Marksist olmakla birlikte kendi
cikarlarina uymayan siradan insanlar1 Gldiirmelerinden dolay1
komiinistlere tepki gostermistir. Gliniimiizde “Toplum Bilimleri”
alanindaki arastirma ve egitimde Avrupa’nin énemli merkezlerinden
biri olarak kabul edilen ve pek cok {inlii akademisyenin iliskisi oldugu
London School of Economics’te “Mantik ve Bilimsel Yo6ntem
Profesérii” olmadan 6nce Popper 1945°te Ingiliz yurttashgina kabul
edilmistir (S6nmez, 2013).

Popper’in siirekli olarak gelisen bilimsel yontemin gelisimine en
biiytik katkis1 yanliglanabilirlik kavrami ve pratigiydi (Robergs, 2017).
Popper bir dogruluk olgiitiiniin miimkiin olmadigini savunmus ve
bunun yerine sinirlandirma ya da yanlhislama OSl¢iitiinii savunmustur
(Popper, 2005). Popper uzun yasami ve kariyeri boyunca (1902-1994)
siddetle, bilimsel bir arastirmanin higbirseyi kanitlayamacagini iddia
etmistir (Robergs, 2017). Onun goriistine gore bir durum, teori ya da
varsayim ancak yanlislanabilirse ampirik bilimler statiisiine
erisebilmektedir (Popper, 2005). Kanitlanmis bilimsel teorilerin ve
yasalarin  gegerliligini  test etmenin bir yolu Popper’in

yanlislanabilirlik kavramindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ilkeler bir
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onerme formunda olduklar i¢in tek bir olumsuz gdzlemle yanlighigi
kanitlanabilir ya da zayiflatilabilmektedir. Bu anlamda pek ¢ok
bilimsel teorinin gergekligi tartisiimaya devam etmektedir (Koznjak,
2017). Popper’in gerek siyaset Felsefeciligi gerek Bilim Felsefeciligi
alaninda ortak savundugu nokta insanin yanilabilecegi ve bu
yamlgilardan da ders ¢ikarabilecegidir. Insanmn bu 6zelligine bir baska
deyisle yanilgilardan ders ¢ikarma istegine “Ussal Tutum” adim
vermistir. Bu gorlis yani elestirel olmak, Popper’in temel felsefik

prensibidir (S6nmez, 2013).

Popper, bilim felsefesini olustururken; Marx’in Tarih, Freud’un Ruh
Coziimleme, FEinstein’in Gorelilik Kuramlari’ndan etkilendigini
belirtmistir.Popper, bu etkilendigi kuramlar1 digerlerinden ayiran
nedir, bir kuramin bilimsel sayilmasi i¢in gerekli olan nedir, bunun
icin bir 6l¢iit var midir gibi sorularin yanitlarini aramistir. Burada
amaci sozde bilim ile gercek bilimi birbirinden ayiracak Olgiitler
aramaktir (Ozsoy, 2018). Popper’1 anlamak i¢in onun bahsettigi sdzde
bilimin ne oldugunu kavramak Onemlidir. Popper sézde bilim ile

gercek bilim arasindaki sinirlari;

“Yanlislanabilir, sianabilir, ¢iiriitiilebilir ve kestirimde bulunulabilir
olma,

Kesin bilgi yoktur,

Bilim deneye dayanir, fakat tamamen degil,

Cesur kuramlar ortaya at, acimasizca sina ve hipotez kullanma” gibi

Olciitler koyarak belirlemistir (Sonmez, 2013).



Popper’a gore elestirel olmayan ve yanliglama ¢abalarina dayanmayan
herhangi bir bilimsel uygulama sézde bilimi yansitmaktadir (Robergs,
2017). Bir arastirmaci arastirma tasarimini, veri analizini, tartismayi
yazarken oldukga ayrintici ve etik davranabilir. Boyle bir aragtirmanin
neden ve nasil s6zde bilim olacagr merak edilebilir. Popper’in en
biiyiikk katkisinin belirginlestigi yer burasidir. Popper aragtirmadaki
amacimizin ya da niyetimizin farkinda olmamiz konusunda bizi
zorlamistir. Bu arastirmanin yiiriitiilmesinin nedenleri nedir? Onceki
arastirmalardaki ya da mevcut paradigmadaki sinirliliklarin farkinda
olmaya dayanan bir zihniyettemiyiz? Alternatif olarak aragtirmamiz
onceden kabul edilen paradigmalarin bir uzantis1t m1? Mevcut
paradigmaya yeterince elestirel yaklasiyor muyuz? Bu gercek mi?
Degilse, o arastirmanin mevcut paradigmaya meydan okumasi
gerektigi, aksi takdirde bu arastirmanin uzun vadede degeri olmayan
bilgi iiretimine katkida bulunma riski tasidigini, daha da kotiisti bunun

yanlis ya da zararl bilgi oldugunu savunmustur (Robergs, 2017).

Popper’a gore bilimde ‘Siir koyma ve Tiimevarim’ olmak iizere iki
sorun  vardir. Tlumevarim cikarimlarinin -~ temellendirilip
temellendirilemeyecegini ve hangi kosullarda temellendirilecegini ya
da deneye dayali tiimel dnermelerin gecerliligi ya da dogrulugunu
sorun olarak dile getirmistir. Popper agisindan mutlak gercege ve
kesin bilgiye ulasamayacagimizdan ve bilgimiz de elestirel bir
bulmaca, varsayimlardan olugsmus bir ag, sanilardan dokunmus bir
kumas oldugundan dolay1 bilimin rasyonalitesi dogrulamacilik degil,

yanlislamacilik iizerine insa edilmelidir (Ozsoy, 2018).
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Viyana Cevresi ile Popper’in Karsilagtirilmasi

Viyana Universitesi'nde 1895°’te Ernst Mach Felsefe Boliimii
kurulmustur. 1907° den itibaren Viyana’da bir araya gelerek felsefe
tartismalar1 yapan Hans Hahn, Otto Neurath, Rudolf Carnap gibi
diistiniirler “Viyana Cevresini” olusturmuslardir. Popper, 6gretileriyle
uyusmadigt i¢in hi¢bir zaman Viyana Cevresi’nin {iyesi olmadigin
vurgulamistir (Akgiin, 2009). Baslangigta Viyana Cevresi olarak
bilinen daha sonra Mantik¢i1 Pozitivizm ya da Yeni Pozitivizm olarak
etiketlenecek olan ekoliin en temel ilkesi Popper’in yanlislanabilirlik
ilkesinin aksine dogrulamacilikti. Bu goriise gore deney ve gozlemle -
duyusal gozlemle — dogrulanamayan her seyin anlamsizdir ve bir
Onermenin anlaminin onu neyin betimleyecegini dogrulanacagini

sOyleyerek betimlenebilmesini gerektirmesidir.

Viyana Cevresi diislinlirlerine goére metafizik olan, gozlemle
dogrulanamayan her sey anlamsizdir (Akgiin, 2009).Viyana Cevresi;
“once olgu, sonra kuram gelir. Neden sonug iliskisi zorunlu ve
degismezdir. Her olgunun bir nedeni vardir” ilkelerini temel alirken
Popper, “énce kuram sonra olgu gelir. Neden sonug iliskisi zorunlu ve
degismez degildir. Her olgunun bir degil, bir ¢ok nedeni vardur”
ilkelerini savunmustur (Sonmez, 2013).Viyana Cevresi’ne gore
“bilimsel arastirma, gozlem ve deney, tiimevarumsal bir genelleme,
hipotez, hipotezi dogrulama calismasi, dogrulama, dogrulayamama ve
bilgi basamaklarindan olustugunu” savunurken Popper, bilimsel
aragtirmanin “problem, onerilen ¢oziim (yeni kuram), tiimden gelim

voluyla yeni kuramdan elde edilen sinamaya yoénelik oneriler,



sitnama, deney ve gozlem yolu ile yanlislama, rakip kuramlar
arasindan  birini  tercih etme” basamaklarindan olustugunu
savunmustur. Buna ayni zamanda Safdil Yanlislama denmektedir

(S6nmez, 2013).

Popper bilimsel kuramlarin dogrulanamayacagini, yanlislanabilecegini
savunmaktadir. Kuramin gozlemden degil aksine her gozlemin
kuramdan ¢iktigini, gézlemin kuramdan bagimsiz olamayacagini, dil
ve bilginin problem ¢ézmeden dogacagini diisiinmektedir. O’na gore
bilim i¢in yapabilecegimiz en iyi ve olmasi gereken sey en iyi
kuramimiz1 yanliglayabilecek icerigi aramaktir ¢iinkii bilimde mutlak
dogrunun olmadigini diisiinmektedir. Bu diisiinceye gore eger bir
kurama ters diisen bir olgu bulunduysa yani yanliglanabildiyse kuram
kurtarma yoluna gidilmemeli, direkt olarak yerine yenisi iiretilmelidir
(Sonmez, 2013). Popper tiim teorilerin arttk onlar hakkinda
kuskulanamayacak kadar inandigimizi hissettigimizde dahi esasinda

hala bir varsayim oldugunu hatirlamamiz gerektigini savunmaktadir.

Sonug olarak Popper, tiimevarim ve dogrulanabilirlik ilkelerine karsi
cikarak, Pozitivizmin karsilastigt  zorluklara ¢are buldugunu
savunmustur. Bilgiyi deneme yanilma yoluyla biiyliyen ve siirekli
gelisen bir iirlin olarak ele alan Popper elestirel tartismalar1 bilimsel
kuramlarin ¢eliskilerinden kurtulmay1 saglayan énemli bir arag¢ olarak
gérmiistiir. Yanliglanabilirlik kriterini ise bilimi metafizikten ayirmak
icin degil, sozde bilimsel kuramlari dislamak i¢in kullanmis ve
kuramdan bagimsiz gézlem yapilamayacagini savunmustur (Akgiin,
2009).
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THOMAS SAMUEL KUHN (1922-1996) ve PARADIGMA
KAVRAMI

Thomas Kuhn bilimin dokunulmazligt olan kutsal bir konum
olmadigini, onun da beseri bir etkinlik oldugunu gostermek istemis ve
bu amagla da pozitivistlere, mantik¢1 pozitivistlere, Popper ve
Lakatos’a kars1 ¢ikarak pozitivizmin temel varsayimlarini yikmaya
calismistir (S6nmez, 2013). Kuhn mantik¢1 pozitivistlerin dedigi gibi
bilginin kiimiilatif bir sekilde birikerek degil, aksine siirekli sekteye
ugrayarak yeniden baglayarak gelistigini ve sigramalarla ilerledigini
savunmaktadir. Kuhn ayn1 zamanda Popper’in destekledigi yanliglama
ya da dogrulama fikrini de kabul etmez ciinkii bilimin bunlarla
gelismedigini ve bilimsel bulgular1 siayacak evrensel Olgiitlerin
olmadigini sdylemistir. Bilimsel dlgiitlerin i¢inde bulundugu dénemin
etkilerini yansittigini, o donemdeki bilim insanlar1 tarafindan ortaklasa
belirlendigini, bilimin rasyonel ve objektif olmadigini, bilim
insanlarmin psikolojik ve sosyolojik 6zeliklerinin bilimi ve bilimsel
bilgiyi yonlendirdigini savunmustur. Kuhn bilimin amacinin anlayarak
olay ya da durumlar1 yorumlamak olarak goérmektedir. Bilimsel
aragtirmada pozitivistlerin savundugu gibi nesnel bir gergegin
olmadigini, algilarin bilimsel bilgiyi olusturdugu, birikimlerin bu
algilamay1 etkiledigi goriisiine sahiptir. Bu birikim sayesinde neyin
algilanacagin1 bilebiliriz. Kuhn pozitivistlerin “Once olgu sonra
kuram” anlayisinin aksine “Once kuram sonra olgu” anlayisini
savunmaktadir. Ayn1 zamanda bilimde yontemin tek olmadigini ve

salt yontemin bir anlam ifade etmedigini sOylemistir (Sonmez, 2013).
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Kuhn savundugu bir goriis de “ sozler, kavramlar, dnermeler veya
kuramlar kendi dislarinda olan bir diinyay1 yansitmadigi ve temsil
etmedigi bunlarin ancak 0gesi olduklar1 bir paradigmanin iginde

anlam tasidiklaridir (S6nmez, 2013).
Paradigma

Fransiz ‘paradigme’ kelimesinden gelen paradigma, gercek diinyanin
karmagikligi ile ilgili genel bir diinya goriisiidiir (Polit ve Beck, 2010).
TDK’ya gore paradigma; belirli bir alanda c¢alisan bilim insanlariin
paylastigi ortak degerler ve anlayislar dizisidir (Bigakei, 2006).
Paradigmalar bireyin ¢evresini algilama, yorumlama ve verilen degere
gore davranma konusundaki temel yapi1 taslarini olusturmaktadir.
Paradigma (kuramca); varsayim ve ilkelerden, bu varsayim ve
ilkelerin uygulanabilmesi i¢in belli bir toplulugun tyeleri tarafindan
benimsenen yontem ve tekniklerden olusmaktadir. Kuhn’a gore
paradigma; dogay1 sorgulayarak dogada bir iliskiler biitiini elde
edebilmek igin gerekli tiim inanglari, kurallari, degerleri, kuramsal
veya deneysel amaclar1 da kapsayan kabul gérmiis bir modeldir
(Kuhn, 2019). Bilim insan1 sahip oldugu paradigmanin ¢er¢evesinden
olgular1 yorumlar ve her an bu paradigmay: degistirebilir. Kuhn
pozitivistlerin savundugu kuramsal ¢erceveyi kabul etmez. Bilim
insanlarmin  kuram ile degil paradigma ile calistigim1 savunur
(Sonmez, 2013). Kuhn bilimsel bilginin bir toplulugun ortak mali ya
da bir hi¢ oldugunu ve bunu anlamak icin bu bilgiyi iireten ve
kullanan ¢evrelerin kendilerine 6zgii 6zeliklerini bilmek zorunda

oldugumuzu savunur (S6nmez, 2013).
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Kuhn bilim tarihinde bilimsel gelismeyi;

+ Paradigma 6ncesi donem

% Olagan bilim donemi

¢ Bunalimlar

% Bilimsel devrim

% Tekrar olagan bilim donemi olmak iizere 5 asamada

degerlendirmistir.
Paradigma Oncesi Dinem

Bilimin olusmasi i¢in bir hazirlik siireci olan bu donem her bilim
dalinin bilgiyi dogadan rastgele elde ettigi ve olgular arasi baglanti
kurmada bilim insanlarinin kendine gore bir yol izledigi bir donemdir.
Daha sonra bilimsel ve bilimsel olmayan yontemlerin kullanilmaya
baslamasiyla belli goriisler olusmaya baglar. Olusan bu goriislerden
bazilar1 daha genis bir alani agiklar ve bilim insanlarinin 6nemli bir
kismi bu goriisii kabul eder. Bu sekilde paradigma 6ncesi doneminden

olagan doneme ge¢ilmis olur (S6nmez, 2013; Koznjak, 2017).
Olagan Bilim Dénemi

Olagan bilim deyimi, gecmiste kazanilan bilimsel basarilara
temellendirilmis arastirma olarak kullanilmaktadir. Bahsedilen bu
basarilar, belli bir bilim c¢evresinin, uygulamanin siirekliligini
saglamak {tizere bir siire i¢in temel olarak benimsedigi bilimsel
ilerlemelerdir. Bu donemde, her bilim insani kendi alanindaki

problemleri ¢6zerek bilime katkida bulunur (Kuhn, 2019). Bilim
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insanlarinin, mevcut uygulamanin siirekliligini saglamak igin bir
stireligine temel kabul ettigi bilimsel ilerlemeleri kapsayan olagan
bilim donemini Kuhn “bulmaca ¢6zme isi”, olarak tariflemis ve
kendisiyle baglantili olarak kullanilan “paradigma” kavramiyla

birlikte anlasilabilecegini ifade etmistir (Ozsoy, 2018).
Olagan Bilimde Bunalimlar

Herhangi bir bulus benimsendikten sonra bilim insanlar1 daha genis
bir goriingii alanina erismektelerdir. Ayni1 zamanda da 6nceden bilinen
goriingiileri ¢ok daha biiyiik bir kesinlikle agiklayabilmektedirler.
Ancak bunun bir bedeli olarak 6nceleri kullanilan, alisilagelmis inang
ve uygulamalarin terk edilmesi, 6nceki paradigmanin bu 6gelerinin
yerine yenisinin konulmasmin gerekliligidir (Kuhn, 2019). Belli bir
donem gecerli olan bir paradigma olgu ve olaylar karsisindaki giiclinii
kaybettiginde zamanla bazi uyusmazliklarla karsilastigini ve bu
durumda mevcut kuram ya da paradigma ile aciklanamayan olgular
artmakta ve niteligi degismektedir. Baslangicta g6z ardi edilen ve her
gecen gin artan bu sapmalar daha sonra o paradigmanin
bulaniklagsmasina, o arastirma kurallarinin gevsemesine yol acar ve

bunalim dénemi baslar (Koznjak, 2017).
Bilimsel Devrim Donemi

Bunalim déneminde bir bilim insanimnin yeni bir paradigma ileri
stirerek bilimsel devrimi baglatir. Ortaya ¢ikan paradigma Kuhn’a
gore tamamen yeni bir paradigmadir. Ornegin Ptolome kuramiyla

diisme,cekme, itme ve gezegenlerin hareketleri agiklanamadi ve bu
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kuramin yetersizligi ortaya konulmus oldu. Daha sonra bu kuramin
acikladiklariyla birlikte aciklayamadiklarini da kapsayan Galileo-
Newton kurami ¢ikmistir. Bu yeni paradigmayi benimseyen bilim
insanlarinin ~ sayis1  giderek artmistir. Onceki savunan bilim
insanlarinin ¢ogu eski paradigmayi birakip yeni paradigmay1
benimserler. Onceki paradigmay1 kabul eden en yash bilim insanlar
da oOliince devrim tamamlanmis olmaktadir. Artik yalnizca yeni
paradigma benimsenip savunulmus ve bu kuram bilimsel bir devrimle
gerceklesmistir. Bu kuram da belli bir siire etkisini siirdiirmiistir.
Ancak 20.ylizy1l baslarinda atom alt1 parcaciklarin agiklanmasinda bu
kuram yetersiz kalmis ve pek cok olguyu aciklayamamistir. Bu
nedenle tekrar bunalim donemi baglamistir. Sonrasinda gelen Einstein
kurami bir devrim niteligindedir. Boylelikle bilimin evrimleserek
degil bir paradigmadan digerine gecerek devrimlerle ilerledigi

goriilmektedir (Sonmez, 2013; Koznjak, 2017; Kuhn, 2019).

Kuhn paradigma degistirmenin neden bilimsel devrim sayilacagini ise
su sekilde agiklamistir: Bir siyasi devrimi baglatan etken, var olan
kuramlarin bir olgiide zaten kendi eserleri olan ortamin sorunlari
karsisinda giderek yetersiz kaldiklariin artarak hissedilmesidir.
Bilimsel devrimler de benzer sekilde eldeki paradigmanin arastirmayi
zaten kendisinin odaklamis oldugu bir doga pargasini incelemek i¢in
gerekli islevi artik yapamadiginin artarak hissedilmesi ile baglar ve
bilimsel ¢evrenin belli bir kesimine siirli kalir. Devrimin 6n kosulu,
mevcut diizenin bunalima varan 6l¢iide islevini kaybettigini hissettiren

belirtilerin algilanmasidir (Kuhn, 2019).
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Tekrar olagan bilim donemi

Bilimsel devrim doneminde kabul edilen paradigma ya da kurami her
bilim insant savunmaya basladiginda tekrar olagan bilim dénemi
baglar. Bu donem de belli bir siire devam eder. Sonrasinda bu kuram
ya da paradigmaya karsi ¢ikislar, agiklanamayan olgular ve bunalimlar
baslar (Sonmez, 2013; Kuhn, 2019). Tim bunlara bakildiginda
Kuhn'un temel ¢izgisinin, “olagan” ve “devrimci” bilim arasindaki
ayrimin, bilimsel toplum tarafindan benimsenen fikir birligi olarak

tanimlanan paradigma misyonundan kaynaklandigi basit bir gercektir

(Koznjak, 2017).
POPPER VE KUHN’UN KARSILASTIRILMASI

Bilim felsefesinde bilimin gercege uygun ve gergegin pesinde olup
olmadigi ve gercekte fiziksel gercekligin dogru bir sekilde
anlagilabilmesi igin ilerleme gosterip gostermedigi temel ve
tartigmalidir. Bu tartismanin bir tarafinda bilimin objektifligini
savunan ve kacinilmaz olarak gercege dogru ilerleyen ve deneysel
analizlerle gercekligin daha dogru sekilde anlasilmasini amaglayan
Popper yer almakta iken bunun aksine, postmodern felsefeden
etkilenen Kuhn, nesnel bir metafiziksel gerceklik olmadigindan ve
bunun bilinemeyeceginden dolay1 nihai ger¢ege ulasilamayacagini ve
bunun sonucu olarak bilimsel objektiflik ve "ilerleme" kavraminin
felsefi ve ideolojik deger yargilarn ile birlesmis bir mit oldugunu
savunmaktadir. Popper hem Kuhn doneminde hem de Kuhn’dan

yaklasik 30 yi1l 6nce Kuhn’un bahsettigi seyi ‘sézde bilim’ olarak

16 | GUNCEL SOSYOLOJi ARASTIRMALARI



etiketlemisti. Popper, Kuhn'un bahsettigi durgunluk donemlerini
mevcut teorilerin ve dogmanin kabul edildiginin kaniti olarak
gormistiir (Robergs, 2017). Bakildiginda Popper’in bilimin gergege
ulagmay1 benimsemesi ve fiziksel teoriler gelistikge gercege dogru
ilerleyebilecegini ayn1 zamanda Kuhn ile es zamanli olarak bilimin
tamamen Ozgiir ve tarafsiz olmadig1 kabul edilebilir (Koznjak, 2017).
Kuhn’a gore gozlem, deneyim ve bilimsel yontem bilimsel inancin
kapsamini kisitlayabilir, kisitlamalidir da aksi takdirde orda bilim
olmayacaktir. Ancak bu yalniz basma bilimsel inanci belirleyemez.
Ciinkii bilimsel bu inanis bireysel ve tarihsel rastlantilardan olusan ve
belirli bir zamanda belirli bir bilimsel topluluk tarafindan benimsenen
inanglar dogrultusunda bi¢cimlenmektedir (Deagon, 2013; Koznjak,
2017). Bu anlamda Kuhn, bilimsel degerlendirme ve teorilerin ve
paradigmalarin  benimsenmesi / reddedilmesinin 6nemine dikkat
cekerek, “basitlik, tutarlilik, makulluk ve benzeri kararlarin genellikle
kisiden kisiye biiyiikk ol¢iide degistigini” savunmaktadir (Deagon,
2013).

Kuhn ve Popper arasinda yanliglanabilirlik kavramimim varligi ve bu
sayede mutlak gercekligin imkansizlig1r konusu ve bunun bilim tarihi
ve bilimsel devrimlerin yapisindaki roli ile ilgili olarak 6nemli bir
fark bulunmamaktadir. Kuhn, Popper ile aralarindaki benzerlikleri
aciklamak icin 1950°de Popper’in seminerlerine de katilmistir
(Popper, 2005). Kuhn’un bilime bakis acisinin kendisini paradigmalar
tarafindan tanimlanan bir bilimsel topluma kolayca kazandirdigi ve bu

paradigmalarin toplulugun dislayict 6zelligini hakli ¢ikarmak ve
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devam ettirmek icin bir arag¢ olarak hizmet ettigi sonucudur. Bu
nedenle, Fuller, Barnes ve Popper gibi Kuhn’un bilimi ‘dogmatik’

veya ‘kapal1’ olarak gordiiklerinden bahsetmislerdir (Ozsoy, 2018).

BILIMDE PARADIGMANIN YERI VE HEMSIRELIKTE
PARADIGMA

Paradigmalar bireyin davraniglarini yonlendirdikleri oranda mesleki
ve toplumsal olaylar1 etkilemekte, bir meslegin gerek toplumsal
imajim1 gerek diinyadaki yerini ve ayni meslek grubunun tavirlarini
yansitmaktadir (Ozkan ve Akduran, 2014). Bir bilim insani, ne
dogrulama/yanliglama gibi islerle ugrasir, ne de konulara bir filozof
gibi elestiri odakli yaklasir. Adeta bir teknisyen gibi paradigma
tarafindan tretilmis olan kalib1 doganin farkli alanlarina uygulayarak
cogaltmaya calisir (Ozsoy, 2018). Bilim anlayisi olarak da ifade
edilebilen paradigma, bilimin ne olmasi gerektigi ve bilimsel bilgiye
nasil ulasilabilecegini gosteren bir yol haritasidir ve bir dizi varlik
felsefesi (ontolojik), bilgi felsefesi (epistemolojik) ve yontem bilimi
(metodolojik)’ne dayanir (Ozkan ve Akduran, 2014). Kuhn bir
paradigmanin kurulmasi ve bu sayede daha uzmanlasmis arastirma
yapilabilmesini, herhangi bir bilimsel dalin  gelismesinde

olgunlagsmanin gortergesi olarak degerlendirmistir (Kuhn, 2019).
Hemgirelikte Paradigma

Hemsirelik mesleginin gelisimine bakildiginda kutsallik ve alturizm
paradigmalarinin hakim oldugu dénemlerden bilimsel kanitlara dayali

uygulama ve ¢alisma kosullariyla ilgili yasal haklarin elde edilmesi ile
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ilgili paradigmalar olusturma konusunda onemli ¢abalar gosterildigi
ve bu yonde bir paradigma kaymas1 oldugu gériilmektedir. Ozelikle
20.ylizyilda hizla degisen bu paradigma ile hastaneye gelen bireylerin
miisteri olarak goriilmesi ve sagligin ekonomik kazang¢ yoniiniin 6n
planda olmasina karsin hemsirelik, bireye holistik bir yaklasimla, tiim
yonleriyle ele alan felsefi paradigmalar benimsenerek saglik
bakimmin ticarilestirilmesinden uzak kalmak istemistir (Ozkan ve
Akduran, 2014). Hemsirelik bilimi bir binaya benzetildiginde,
hemsireligin etkilendigi paradigma binanin temelini olustururken,
kavramsal modeller binanin dis, teoriler i¢ duvarlarini simgeler. Soyut
teoriyi hemsirelik bilgisine baglayan, hemsirelik gozlem ve
uygulamalarini karakterize eden ise betondur (Duff, 2011). Hemsirelik
kuramcist olan Newman tiim hastalarin yasamlarin1 6nemli gérmek ve
onlara saygi duymanin hemsirelikte bir paradigma degisikligi
gerektirdigine inanmaktaydi. (Newman, 1997; Parker & Smith, 2010).
Newman’in teorisinde insan, ¢evre ve saglik iizerine odaklanilmistir.
Buna gore en uygun metaparadigma Onermesi, insanin saglik
deneyimlerinin ¢evre baglaminda diizenlenmesidir (Fawcett, 2006).
Newman, bireyin sagligi deneyimlemesindeki bakimin hemsireligin
odak noktast oldugunu belirterek bu odaginda disiplinin
metaparadigmasi oldugunu ifade etmistir. Hemsirelik alaninda yapilan
arastirmalar genel olarak pozitivist paradigma/nicel arastirmalar,
dogal paradigma/nitel arastirmalar ve her ikisinin kullanildig:

arastirmalar olmak tizere gruplanabilir (Erdogan vd., 2014).
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Pozitivist Paradigma

Hemsirelik alaninda onlarca yildir egemen olarak kullanilan
paradigma pozitivist ya da mantikgr pozitivist paradigmadir.
Pozitivizm, rasyonel ve bilimsel olan1 vurgulayan daha genis bir
kiiltiirel olgunun (modernizm) bir yansimasidir. Nicel arastirmalar
pozitivist paradigmalar i¢in kullanmlmaktadir. Ornegin; pozitivizmi
savunan bir bilim insan1 meme kanseri tanisi olan bir birey icin olast
nedenlerin  bilinmesi gerektigini varsaymaktadir. Bunun i¢in
Olciilebilir olan objektif, deneysel kanitlar1 bir bagka deyisle nicel
kanitlart (meme basinda ¢Okme, akinti vs) toplar. Pozitivist
paradigmada, pek cok arastirma etkinligi dogal olaylarin altinda yatan
nedenleri anlamaya yoneliktir. Yaklagimlari, {izerinde calisilan
fenomenlerin dogasi ve fenomenler arasi iliskinin siki kontrollerle ve
disipline edilmis prosediirlerle incelenmesini igermektedir (Polit ve
Beck, 2010). Arastirmact bu bulgulari toplarken bireysel inanglarini,
onyargt ve duygularini dikkate almaz (Erdogan vd., 2014). Daha sonra
az sayida arastirmaci saf pozitivist paradigmayir benimserken cogu
bilim insan1 kati pozitivist paradigmaya itiraz etti. Postpozitivist
paradigmaya sahip olanlar ger¢ege inan¢ ve onu anlama arzusuna
sahiptir ancak tiimiiyle bir objektifligin miimkiin olmadigina inanirlar.
Ancak buna ragmen miimkiin oldugu kadar nesnel olmaya c¢alisirlar.
Bu degistirilmis pozitivist konum, hemsirelik arastirmalarinda baskin

bir glic olmaya devam etmektedir (Polit ve Beck, 2010).
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Naturalistik/Dogal Paradigma

Dogal paradigma Weber ve Kant gibi diisiiniirlerin pozitivizme karsi
bir hareket olarak baslattiklar1 bir paradigmadir. Diger bilimlerde
oldugu gibi hemsirelikte de bilimsel arastirmalara bir alternatif
sunmaktadir. Bu paradigmaya sahip arastirmaci igin gergeklik
degiskendir. Aslinda mutlak gercek yoktur. Gergek bir baglam icinde
mevcuttur ve pek¢ok yapt miimkiindiir (Polit ve Beck, 2010). Burada
gercek, aragtirmadaki katilimcilar tarafindan olusturulan bir kurgudur.
Diger bir deyisle arastirmaci ve katilimcilar arasindaki etkilesimin
ortak iirlinlidiir. Arastirmaci ile katilimer arasindaki mesafe azaldikca
bilginin giivenilirligi o kadar artar goriisii hakimdir. Nitel arastirmalar
dogal paradigma i¢in kullanilir. Burada bireysel bilgilere odaklanilir.
Arastirmaci ilgili olaylar1 gérmez, kontrol etmez ancak ortaya ¢ikan
resmi tammlar (Erdogan vd., 2014). Incelenenlerin sesleri ve
yorumlari, ilgilenilen olguyu anlamak i¢in ¢ok Onemlidir ve Gznel

etkilesimler onlara erismenin birincil yoludur (Polit ve Beck, 2010).
Her Iki Paradigmanin Birlikte Kullanildigi Arastirmalar

Paradigmalar, entelektiiel meraki sinirlayan birsey degil, ilgi
alanlarma  odaklanmamizi  saglayan  lenslerdir. =~ Hemsirelik
problemlerinin arastirilmasinda alternatif paradigmalarin ortaya
c¢ikmasi, uygulama i¢in yeni kanitlarin izlenmesinde saglikli ve
istenen bir egilimdir. Bu tiir arastirmalar arastirma probleminin
¢Oziimii i¢in en kapsamli arastirmalar olarak tanimlanabilir (Polit ve

Beck, 2010). Bu sekilde elde edilen kanitlarin tutarlilig1 ve giicii artar.
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Birden fazla yontemin kullanilmasi aragtirmaya farkli bakis acilari ve
derinlik katarken arastirmacilarin dogru ve yanlis bilgiyi ayirmalarini

saglamaktadir (Erdogan vd., 2014).

Sonug¢ olarak; uygulamada yer alan hemsireler, profesyonellik
paradigmasi dogrultusunda kanita dayali uygulamalar ve bilimsel bilgi
birikimi 1s18inda klinik alana elestirel yaklasabilmeli ve problemlere
¢Oziim saglayacak arastirmalarda yer almalidir. Entegrasyon ve
profesyonellik paradigmasi dogrultusunda akademisyen hemsireler,
hemsirelik  biliminin  kuramsal gereksinimlerini ele almali,
aragtirmalarin  yarar ve siirliliklarint = degerlendirmeli, diger
disiplinlerdeki bilimsel bilgi birikimini hemsirelige entegre edebilmeli
ve hemsirelik alaninda yeni paradigmalar olusturabilmelidir.
Hemsirelik egitiminde de paradigma, yenilik¢i egitim paradigmasi
dogrultusunda gereksinimlere odaklanarak, egitim, elestirel diistinme,
analiz, problem ¢6zme becerileri ve aktif 6grenmeyi desteklemelidir.
Hangi paradigmaya hizmet ederse etsin hemsirelik, bakimda etik
ilkelere uygun davranmak durumundadir. Hemsireler bakimin
oncelikli hedefleri oldugunu yeterince kavrayarak buna gore karar
aldiklarinda meslekte ve bakimda yetkin olmaktadirlar (Ozkan ve
Akduran, 2014). Yirmibirinci ylizyila uygun yeni paradigmatik bilim,
19. yiizy1l diizenini kirma ve daha genis bir arastirmaci bilgisi
gerektiren alanlar olusturacaktir. Giintimiizde 19. yiizyilin kurumsal
yapisinin korunmasina aykiri olarak, bilim paradigmasinin hedeflerini

en iyi karsilayan alan disiplinleraras1 ve multidisipliner bilimlerdir.
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Olusan bu yeni paradigma hiimanistik, kiiltiirel, sistematik ve biitiinciil

olmalidir (Cynarski, 2014).
TUMEVARIM ve TUMDENGELIM

Insan akilli bir varliktir ve insan ic¢in en yiiksek ulasim noktasi
mutluluktur. Insanin 6zii akil olduguna gore insan ancak akliyla ve
aklin1 dogru kullanarak mutluluga erigebilir. Farabi’ye gore diistinme
en ist diizeyde bir akil etkinligidir. Diisiinerek gerek duyu gerek
imgelemeden daha acik ve net bilgi elde edilebilir. Boylece diisiince
ile elde edilen bilgiler aklin verdigi 1sikla nesnelerin dayandig: ilkeleri
soyut olarak kavrayabilir (Sonmez, 2013). Diislincenin diisiinceyle
dogrulanmasi bilimine mantik denir. Bilginin yapisini inceler, dogru
ile yanhs akil yiirlitmenin ayrimini yapar. Diger bir deyisle mantik,
diisinmenin nasil oldugunu, kurallarin1 inceleyen felsefi bir
disiplindir. Bu bakis acisiyla bakildiginda mantik, bilginin
dogruluguna karsin bilginin dogrulugunu ifade eden diisiince ve
kavramlarin kendi igsel biitlinliigiiniin dogrulugunu inceler. Bu acidan
mantiksal olarak dogru olan bilgi bilim anlaminda yanlis olabilir.
Mantigin dogrulugu, gbézlem ve deneyle degil, akil yoluyla bilinen
yargilardir. Bir problemin ¢6ziimiinde mantiksal diisiinme siireci
kullanilir. Bilgi tiretmek ve gelistirmek i¢in genel olarak iki yaklagim
kullanilir. Bunlar tiitmevarimve tiimdengelim yontemleridir (Erdogan

vd., 2015).
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Tiimevarim (indiiksiyon) Metodu

Timevarim sozliikte; Teklik ya da 6zel olandan genel olana giden, tek
tek olgulardan genel Onermelere varan yontem, istikra, endiiksiyon
anlamlarma gelmektedir. Ozel dnermelerden genele ulasan mantiksal
yargilama yontemi olan tiimevarim metodu tek tek gozlemlenen
olgulardan yola cikarak genel yargilara ulasan bir akil yiiriitmedir
(Erdogan vd., 2015; McAbee vd., 2017). Tiimevarimda, bir biitiiniin
pargalarina dayanarak o biitliin hakkinda hiikiim verilmektedir.
Deneysel verilerden kuramsal sonuglar ¢ikarilirken bu yaklagim
kullanilir. Ornegin; pediatri servisinde calisan bir hemsire hastaneye
yatista annesi yaninda olmayan cocuklarda gerginlik goézlemlerse
ailesinden ayr1 kalan c¢ocuklarin stres yasadigi yargisina
ulasabilmektedir (Erdogan vd., 2015). Aristo tiimevarimin ilk kez
Sokrates tarafindan kullanildigini belirtmistir. Ancak kavramin teorik
temeli Aristo’nun epagoge terimine dayanmaktadir. Epagoge siireci,
timel bir kavramin tekler aracilifiyla aciga cikartilmast ve
olusturulmasidir (Duran, 2016).

Nitel ¢aligmalar tlimevarimsal hipotezler i¢in 6nemli bir kaynaktir
(Polit ve Beck, 2004). Bir teorinin baslangici tiimevarimsal baglangic
olarak da adlandirilir (Meleis, 2011). Diger bir deyisle teori
gelisiminin altinda yatan entellektiiel siire¢ indiiksiyon metodudur
yani belirli gozlemlerden ve gerceklerden genellemelere muhakeme
siirecidir. Indiiktif siireg, bir kisinin neyi deneyimledigini veya

ogrendigini bir sonuca dahil etmeyi icerir. Indiiksiyon siirecinde
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kullanilan gozlemlerin kisisel gozlemler olmasi gerekmez; baska
calismalardan elde edilen bulgular ve sonuglar olabilir (cogu zaman
olabilir). O zaman, teori gelistirmedeki ilk adim, ilgili kavramlarin
genellestirilmis bir semasini1 olusturmak, yani kavramsal bir analiz

yapmaktir.

GOmiilii teori ¢alismasinda teori gelistirme tiimevarimsal bir
calismadir (Polit ve Beck, 2004). Bilim i¢in evrensel bir yontemi
oneren ilk kisi 17. Yiizyilda yasamis olan Ingiliz filozof Francis
Bacon’dur. O’na gore bilimsel yontemde arastirma tiimevarim yontem
siireci ile yapilmalidir (Ozcan, 2017). Ancak 20. Yiizyilda Karl
Popper bu teze karsi ¢ikarak O’da bilimin yalnizca tiimdengelim
yontem siireci ile yapilabilecegini savunmustur. Diger bazi bilim
insanlar1 da tiimevarim yontemi yerine kendi bildikleri yontemleri
kullanmaya devam etmislerdir. Bunun nedeni tiimevarim yonteminin
kullanim  zorlugundan kaynaklanmaktadir. Buna ornek olarak;
timevarim yontemine dayanarak tiim kugularin beyaz oldugu
bilgisinin tam kazanilmis oldugunun kabul edilebilmesi i¢in tiim
kugularin beyaz oldugunu goézlemlemek gerekir. Onbinlerce yildir
gelinen duruma baktigimizda insanlarin zaten hep beyaz kugu
gordiikleri i¢in bu ¢ok zor bir sey olarak goériilmemektedir ancak
durum Oyle olmamistir. Avustralya kesfedildiginde siyah kugularin da
var oldugu anlasilmistir. Bu durum bir tek kus tiirliniin tily renk
bilgisinin  kesinlige baglanmasinin  gii¢liigli i¢in bir Ornek

olusturmaktadir (Ozcan, 2017).
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Aristotales’in diislincesinde bir en genel ilkeyi elde etme ¢abas1 vardir.
Ancak Bacon en genel ilkenin en son asama belki de hig
ulasilamayacak bir asama oldugunu ifade etmistir. Aristotales aradaki
Onermeleri 6nemsemez ve en genel ilkeye odaklansa da Bacon’da
aradaki ilkeler de olduk¢a onemlidir. Ciinkii Bacon genellemelerden
kaginmakta bu nedenle de siirekli ara dnermeleri degerlendirmektedir.
Timevarimin metodu bilgi olusum siireci ile yakindan ilgilidir.
Aristoteles’e gore insan, bilgiye degil bilgiyi meydana getirme
yetenegine sahiptir. Bu yetenegin tiimevarimla bilgi haline gelmesi,
duyu ve deneyle miimkiin olmaktadir. Aristoteles, “biitiin insanlar
dogal olarak bilmek isterler. Duyularimizdan aldigimiz zevk de bunun
kanitidir’’ ifadesiyle bilgiye ve bilgiyi elde etmeye biiyilkk 6nem
vermistir (Dalkilic ve Akyiiz, 2017). Ona gore bilgi; bilimsel bilgidir.
Bilimsel bilgiyi olusturmak i¢in {lizerinde diisiiniilen seyi tanimlamak
gerekir. Aristo’ya gore gercege tiimiiyle ulasamayacagimizdan kesin,
mutlak bilgi de olmayacaktir (Sonmez, 2013). Aristoteles'e gore, insan
ilk ilkeleri, duyu organlar1 vasitasiyla elde eder. Bu ilkeler ¢ok fazladir
ve bu nedenle karmasiktir. Timevarim ise bu karmasadan kurtulmay1
saglayacak bir metotdur. Diger bir deyisle ilk ilkeleri deney vasitasiyla
biitlin  halinde ifade etme siireci tlimevarimdir. Aristoteles'in
timevarim anlayisinda bireyler, duyular, deneyler ve sezgi,
tiimevarimi olusturan ana kavramlardir. Bacon’da, tiimevarim olusum
temelinin deneye dayandigini ifade etmistir. Deney sonucunda elde
edilen aksiyomlar duyu ve akilla elde edilecektir. Akil, bu siireci
gerceklestirdiginde tlimevarim da gergeklesecektir (Dalkilic ve
Akyliz, 2017).
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Tiimevarim hem mantik alaninin inceleme konularindan biri iken
bilim felsefesinin de derinden inceledigi bir yontemdir. Tiimevarim
mantik alaninda incelenirken tlimdengelim metodunun karsiti olarak
diisiiniilebilir. Ancak genel kavramlara ulasmada onemli bir akil
ylirlitme yontemi olarak tiimdengelim yOnteminin 6dnemli onciillerini
olusturmasi sebebiyle onun tamamlayisi olarak da goriilebilir. Aristo,
hem tiimdengelimin hem de timevarimin bilgi edinmede
kullanilabilecegini ortaya koymustur. Ancak tiimdengelim daha
baskindir. Ciinkii; duyum zorunlu olarak bireysel yani tekili
ilgilendirir. Buna karsin bilim evrensel bilgiye dayanir. Bilimsel bilgi
tekillerin degil tiimelin bilgisidir ve buna da akil yolu ile varilir. Ibni
Sina’ya gore dogru tiimeldir; deney, gbzlem ve tecriibeye dayanarak
akilla elde edilir. Akilla tiimel bilgiye ulasmak i¢in sezgi kullanilir.
Ibni Sina’nin bilgi anlayisinda goézlem, deney ve tecriibeyle baslayan
ve akilla olusturulan ve sezgiyle gercek bilgiye (tlimel) ulasilan
asamal1 bir gidis vardir. Tiimel kendini tekil ve tiimellerde gosterir.
Tekil ve tikelleri inceleyerek tiimelin niteligini biliriz. Bunun i¢in
once duyularimizi kullanarak nesneleri algilariz. Bu algilamalar hayal
giiciiyle imgeler haline déniisiir. iImgeler kendi basina var olamazlar
ancak bazi yargi formlariyla birlikte var olabilirler. Buradan
animsamaya gegilir. Animsama hem imgelere dayanir hem de gegmisi
hatirlatir. Bu asamadan sonra anlik gelir. Anlik, zihinsel formu kavrar.
Bu formun karsiliginda bir kavram vardir. Bu kavram saptandiktan
sonra bir yargida bulunur. Bu is i¢in kavramlar1 bir araya getirir

(Sonmez, 2013).
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Tiimevarimsal bir hipotez gozlemlenen iliskilere dayanan bir
genellemedir. Arastirmacilar fenomenler arasindaki belli kaliplari,
egilimleri ve iligkileri gozlemlemekte ve ardindan bu goézlemleri
fenomen i¢in temel olarak kullanmaktadir. Bir konuyla ilgili zaten
bilinenleri 6grenmek icin literatiir incelenmeli, ancak tiimevarimsal
hipotezler i¢in Onemli bir kaynak sezgisel ve elestirel analizle
kombine kisisel deneyimlerdir. Ornegin bir hemsire cerrahi operasyon
oncesi donemde agri ile ilgili ¢ok soru soran veya agr ile iliskili
endiselerini ifade eden kisilerin postoperatif prosediirlere uyum
saglamada daha zorlandiklarini goriir. Hemsire bundan sonra, yeni
hipotez gelistirebilir: Agr1 korkusu ile stres yasayan hastalar derin
nefes alma ve Okslirme konusunda stres altinda olmayan hastalara
gore daha zorlanacaklardir (Polit ve Beck, 2004).Tiimevarimsal
yontemler, verilerdeki temelinin bir sonucu olarak dogru, ilging ve test
edilebilir teori gelisimine katkida bulunur. Bu yolla olusturulan teori
daha sonra tiimdengelimli olarak test edilebilir (McAbee vd., 2017).
Tiimevarim yontemi onceki aragtirma bulgular1 ve teoriler eksik ya da
sinirl1 oldugunda kullanilir. Bu ydntemde calismanin baslangicinda
arastirmacinin zihni tamamen bos degildir. Bunun yerine arastirmasini
yonlendiren arastirma sorulari, amagclart ve varsayimlari vardir. Analiz
ilerledikce yeni kategoriler buna bagli olarak da gecici hipotezler
ortaya c¢ikacaktir. Arastirmact bu siirecte gecici hipotezleri de

inceleyecek ve test edecektir (Armat vd., 2018).

Fawcet (2005), Orem’in tiimevarimsal akil yiiriitmeyi yogun bir
sekilde kullandigin1 belirtmistir. Orlando, etkilesimin o6zelliklerini,

boyutlarint ve hedeflerini tanimlamak igin 2.000 hemsire hasta
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etkilesimlerini analiz etmis, bu analizlerden tiimevarimsal olarak
gelisen teori, hemsire-hasta etkilesimlerinin dogasi ve dinamigi
iizerine odaklanmustir (Meleis, 2011). Indiiktif bir hipotez tiiretme
ornegi: Beck'in postpartum baslangicli panik bozuklugunun kalitatif
calismasinda, bulgularindan biri benlik saygisi ile ilgili bir temadir:
“Tekrarlayan panik ataklarin bir sonucu olarak, kadinlarin yasam
tarzlarinda meydana gelen olumsuz degisiklikler - Ozgiivenlerini
diisirmek ve onlar1 sadece kendilerini degil ailelerini de hayal
kirikligina ugratma yiikiinii tagimasina birakmak’ Bu nitel bulgudan
elde edilebilecek bir hipotez su sekilde olabilir: Dogum sonrast,
baslangigta panik bozuklugu yasayan kadinlar, bu bozuklugu
yasamamis kadinlardan daha az 6zgiivene sahiptir (Polit ve Beck,
2004). Bilim filozoflar1 gesitli kanitlarin daha saglam bir genellemeye
yol agtigin1 savunmuglardir. Bir baska deyisle tiimevarim yonteminde
kilit bir fenomen cesitlilik etkisidir. Yeni bir 6zellik, benzer 6rneklere
karsin farkli O6rneklerden olusan kanitlarla birlikte paylasildiginda
daha genellenebilir 6zellik gdsterebilir. Ornegin aslanlarin ve ineklerin
bazi 6zelliklerinin X oldugunu bilmek, bu 6zelligi diger memelilere
genelleyebilmek i¢in aslanlarin ve kaplanlarin X 6zelligine sahip
oldugunu bilmekten daha giiclii bir kanit olusturmaktadir (Hayes vd.,
2019). Tiimevarim metodunun tam tiimevarim Ve eksik tiimevarim

olmak iizere 2 yontemi vardir;

Tam tiimevarim yonteminde, biitiini meydana getiren pargalarin
tamamin1 inceleyerek o biitiin hakkinda bir yargiya varilmaktadir.

Buna ayni zamanda sekilsel tiimevarim da denmektedir (Dalkili¢ ve
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Akytiz, 2017). Tiimevarimsal problem olarak tanimlanan olgu tam
olarak bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Teorik olarak bu tiir kisitlama
yapilabilmesi i¢in, biitiin evrenin ve donemlerin gozden gegirilmesi
gerekir. Diger bir deyisle gézlemlenen biitiin kargalarin siyah olmasi,
evrendeki biitlin kargalarin siyah oldugu mantiksal sonucunu
dogurmaz.  Buradan  hareketle tiimevarim  higbir = zaman
tamamlanamayacagi sonucu ¢ikarildigindan, sadece kisith ilkelerden
olusturulmus “eksik tlimevarimin” miimkiin oldugu iddia edilmistir.
Ancak burada evrensel tiimevarimsal yargilarla, ogeleri
tanimlanmis tiimeller hakkinda verilmis yargilari birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Zamansal ve mekansal olarak tanimlanmais bir biitlintin
(6rnegin bir siifin) biitiin 6gelerinden yola ¢ikilarak tam tiimevarim

gergeklestirilebilir (Duran, 2016).

Eksik tiitmevaruim yonteminde ise pargalarin tamami degil bir kismi
incelenerek biitiin hakkinda yargiya varmak ya da o biitiiniin bagh
oldugu konulara erigsmektir. Bu tiire de ayn1 zamanda genisletici ya da
bilimsel tiimevarim da denmektedir. Bu iki tanimdan anlasilacag:
tizere aralarindaki fark; tam tiimevarimda biitiinii olusturan parcgalarin
tamami ve dolayisiyla biitlin incelendigi i¢in sonug kesin, ancak eksik
timevarimda parcalarin tamami incelenmedigi i¢in sonug¢ olasidir

(Dalkilig ve Akyiiz, 2017).

Timevarim yontemi Ozetlenecek olursa, Aristotales’ten itibaren bir
akil yiiritme metodu olarak kullanilan tiimevarim metodu,
deneyselligin ¢ikisiyla birlikte altin ¢agin1 yagamis ancak kendi i¢inde

barindirdig1 celiskiler nedeniyle tamamen reddedilme noktasina kadar
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gelmistir. Bu yontemin deneysel alanda kullanilmasindaki en biiyiik
problem insanin bilgi edinme kapasitesi ile aklin hedefleri arasindaki
orantisizliktir. Algi, esyayi ilkel olarak zaman ve mekan kisitlamasiyla
deneyimlerken, akil tiimele yonelik zaman ve mekan1 asan evrensel
hiikiimler verme ihtiyact gosterir. Tiim kargalarin siyah varsayilmasi
orneginde oldugu gibi daha dnce yasanan tiim deneyimlerden Otiirii
kurdugumuz nedensel baglarin her zaman 6yle oldugunu ve gelecekte
de Oyle olacagmi kabul ediyoruz. Bu da akil ve deneyimdeki
esitsizlikten kaynaklanan tiimevarimsal problemi ortaya ¢ikarmaktadir

(Duran, 2016).

Tiimdengelim (Dediiksiyon) Metodu

Hipotez tliretmek icin diger bir yodntem tiimdengelimdir.
Arastirmacilar, genel teoriden ampirik olarak test edilebilecek spesifik
ongoriilert gelistirmek icin tiimdengelimli akil yirtitmeyi kullanir
(Polit ve Beck, 2004). Timdengelim; genel Onermelerden veya
ilkelerden 6zel ¢ikarimlarda bulunma siirecidir. Dogru olan ya da
dogru oldugu diisiiniilen ilkelerden yeni Onermeler tiiretmektir
(Erdogan vd., 2015). Tiimdengelim genele bakarak 6zel hakkinda fikir
sahibi olmay1 saglayan bir iligkilendirme yontemidir. Evrensel ilkeler,
tahmini imalara kars1 sinanmak {izere hipotezlere doniistiiriiliir. Tam
ad1 hypotetiko-tiimdengelim yontemidir ve 20. ylizylda biiylik oranda

tiimevarimin yerini almistir. Ornekler;

Tiimdengelim ornegi; Korunmaya muhtag ¢ocuklara bakim hizmeti

sunan ¢ocuk yuvalarinda sosyal hizmet wuzmanlari gorev
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yapmaktadirlar, o halde Atatiirk Cocuk Yuvasi’nda da sosyal hizmet

uzmani vardir.

Tiimevarim ornegi; Korunmaya muhtag cocuklara bakim hizmeti
sunan Atatiirk Cocuk Yuvasi’nda sosyal hizmet uzmani vardir, o halde
korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin kaldig1 tiim ¢ocuk yuvalarinda sosyal
hizmet uzmani vardir (Altuniigik vd., 2005). Teorilerin nasil ¢alistigi
ve birbirleri ile iligkileri dogrudan test edilemez. Tiimdengelimli akil
yliriitme ile bir arastirmaci genel teorik ilkelere dayanan hipotez
gelistirebilir. Timevarimsal hipotezler belirli goézlemlerle baslar
genellemelere dogru ilerler, timdengelim hipotezleri belirli durumlara
uygulanan bir baslangi¢ noktasi teorisidir (Polit ve Beck, 2004). Bu
diisiince bi¢iminde deney ve gozlemler yoktur. Buna gore yeni
sonuglar ancak elde var olan bilgilerden iiretilir. Ornegin; genel olarak
hastanede annesiz yatan cocuklarda ayrilik anksiyetesi gelistigi
biliniyorsa hemsire x hastanesinde yalniz yatan ¢ocuklarda stres

belirtilerinin goriilecegini varsayar (Erdogan vd., 2015).

Ilgilenilen fenomenle ilgili baz1 goriisler, dnceki arastirma bulgulari,
teoriler veya kavramsal cergeveler mevcut oldugunda tiimdengelim
yontemi kullanilmaktadir. Arastirmaci, teori ya da onceki arastirma
bulgularinin yararlanildig1r 6nceden var olan kategorileri kullanarak
tiimdengelim analize bashiyor. Bununla birlikte, metnin kodlanmig
bazi bolimleri smiflandirma kaliplarina  uymadiginda, yeni
kategorilerin "tlimevarimsal olarak" olusturulmasi veya ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir (Armat vd., 2018). Tiimdengelim, dogru olan ya da dogru

oldugu sanilan 6nermelerden zorunlu olarak c¢ikan yeni Onermeler
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tiretir ve klasik mantik akil yiiriitmenin temelini olusturmaktadir.

Tiimdengelim 6rnekleri;

+¢ Biitiin insanlar kirmiz1 ve beyaz kan hiicrelerine sahiptir.

+¢+ John Doe bir insandir.

¢ Bu nedenle, John Doe kirmizi ve beyaz kan hiicrelerine
sahiptir. Bu ornekte, hipotez John Doe'nun aslinda kirmizi ve
beyaz kan hiicrelerine sahip oldugunu dogrulayabilecek bir
kesinti yaptig1 seklindedir.

+ Biitiin insanlar 6limlidiir.

+ Sokrates bir insandir.

+* O halde, Sokrates oliimliidiir.
Diger bir 6rnek;

+ Biitiin metaller 1s1tildiginda genlesir.
¢ Bakir bir metaldir.

+¢ O halde, bakir 1sitildiginda genlesir.

Popper bilimsel bir teorinin dogrulugunu tliimevarim yontemi ile
kanitlamanin miimkiin olmadigini, ¢linkii hi¢bir delil miktarinin bize
aykirt kanit bulunamayacaginin garantisini veremeyecegini iddia
etmistir. Bazt mantik diisiiniirleri tiimevarim yontemini, Onciillerin
zorunlu degil ihtimal bir sonu¢ vermesinden dolay1 elestirmislerdir.
Onlara gore bu yontemin 6nermelerinde tiimdengelimden farkli olarak
onciillerin dogrulugu sonucun dogru oldugunu garanti edemez.
Onermeler dogru da olsa sonug yanlis olabilir. Popper’a gére gercek

bir timevarim olmadigi gibi tiimevarima dayali kesin bir bilgi de
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yoktur. Bu nedenle ancak tiimdengelim metodu ile gercek bilimin
yapilabilecegini savunmustur. Ancak bu bilgi de kesin bir bilgi
degildir; bir tahmin ya da varsayimdan ibarettir. Gozlem Onermeleri
aciklayici bir evrensel kuramin dogrulugunu (tlimevarimsal bir yolla)
gosteremezken tiimdengelimsel bir yolla onlarin  yanhshigini
gosterebilir. Popper tiimevarim ilkesinin baska sekilde ifade edilis
bi¢cimi olan dogrulanabilirlige karsi ¢ikarak timdengelimsel bilimsel
kriter olan yanlislanabilirligi kabul etmistir (Batak, 2008).Dolayisiyla
tiimdengelim metodu yanliglama siirecini igermektedir. Yanlislama ise
0zel bir hipotez seklidir. Bu yontem teoriden bazi ¢ikarimlar yapmay1
ve daha sonra birtakim deney ve gozlemlerle aykir1 durumlari bulmay1
icerir. Bacon bilimsel alanda kullanilan tiimdengelim ydnteminin yeni
bilgi edinme konusunda yararli olmadigi gibi, aksine bilimsel
gelismeyi engelledigi tezini savunur (Duran, 2016). Tiimdengelimin
en belirgin 06zelligi, Onciillerin sonucu dogruladigi1  savini

tagimasidir.

SONUC OLARAK;

Tiimdengelim  yOnteminde  kurallardan  Grneklere  varilmaya
calisilirken, tiimevarim yonteminde Orneklerden kurallara varilma
prensibi uygulanir. Bir bagka anlatimla, timdengelim genelden &zele
gitme teknigi yani 6grenmeye kurallarla baslama ve daha sonra bu
kurallarin uygulanmasini saglama olarak tanimlanmaktadir (Tiim,
2017). Aslinda bakildiginda her bir arastirmada hem tiimevarim hem
de tiimdengelim yontemi birlikte kullanilmaktadir. Deneyselligin

temelini olusturan nedensellige Hume’un yonelttigi elestiriyle birlikte,
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tiimevarim bilimsel alanda siipheyle yaklasilan bir yontem durumuna
gelmistir. David Hume tiimevarim yontemini nedensellik kavrami
tizerinden elestirmistir. Nedensellik kavramima gore gecmiste
deneyimlenen olaylar birlestirilerek tiimevarimsal olarak gelecege
aktarilir. Ancak Hume sebep sonug iliskisinden yola ¢ikarak ge¢misi
gelecege aktarmanin dogrulugunu sorgulamaya baslar. Hume sebep-
sonug 1iligkisinin zorunlulugunu, aligkanliga dayanan bir inangtan
baska bir sey olmadigi tezini savunur. Deneysel tiimevarimin temelini
olusturan nedenselligin temeline yoneltilen bu elestiri, bilim

felsefesinde giiniimiize kadar giincelligini korumaktadir.

Popper ise Hume’un elestirisini kendine baz alarak bilim felsefesine
tamamen farkli bir goriis kazandirmistir. Timevarim yonteminin
mantiksal olarak ispatlanmasinin miimkiin olmadigin1 séylemis ve bu
nedenle de tiimevarim yontemini tamamen diglamistir. Bilginin temel
0zelligi olarak deneyle dogrulanabilirlik yerine yanlislanabilirlik
kavramini ortaya atmistir. Buna gdre bir bilgi yanlislanincaya kadar
dogru kabul edilmelidir. Tiimdengelim ve tiimevarim yontemlerinin
ortak noktasi, tiimel kavramlarin birinde hedef ikincisinde c¢ikis

noktasi olmasidir (Duran, 2016).

Hemsirelik bilgisinin gelisimi, hem tlimevarim hem de tiimdengelim
hipotezlerine baghdir. Ideal olarak, gdzlemlerin yapildig1 (6rnegin
nitel bir ¢alismada) dongiisel bir islem baslatilir; indiiktif hipotezler
formiile edilmistir; hipotezleri test etmek i¢in sistematik ve kontrollii
gozlemler yapilir; sonuglar temel alinarak teorik sistemler gelistirilir;

teoriden tiimdengelim hipotezleri formiile edilir; yeni veriler toplanir;
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teoriler degistirilir, vb. Arastirmacilar, indiiktif diisiinerek kavramlari
organize etmeli, dediiktif diislinerek mantik¢1 yaklagsmali ve en
Oonemlisi ortaya ¢ikan acik ve kesin ifadeleri siipheci ve elestirel bakis

acistyla degerlendirmelidir (Polit ve Beck, 2004).
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GIRIS

Bati diinyayr kendisini merkeze alarak cografi anlamda
sekillendirmistir. Bu bakis a¢is1 ekseninde Dogu cografyasini kendisi
anlayis1 ¢ergevesinde yakin, uzak, orta seklinde mesafeye bagli olarak
simiflandirmigtir. Bu smiflandirmaya da maalesef gelismekte olan
iilkeler ve gelismemis olan tilkeler zorunlu olarak diger gelismis olan
iilkeler ise Avrupali olmanin, batili olmanin gururuyla sahip
cikmiglardir. Oysa her iilke kendisine gore sekillendirebilmelidir bu
olusumu. Bati i¢in orta dogu olan yer Tiirkiye i¢in gerek din, kiiltiir
acisindan gerekse cografya acgisindan yakin dogu olabilmelidir. Yeni bir
dogu-bati algis1 olusturulabilmelidir. Fakat uluslararas1 dengeler ve gii¢
savast icerisindeki bu kiiresel ¢ekisme bu yeni diizenden
alikoymaktadir diinyayi. Pekii Bati merkezli olusturulmus olan bu
siniflamalar ne kadar uzlasi ve ickinlik yanlisidir. Bu bakis acilart Dogu

diinyasinin degerlerine ne kadar uymaktadir.

Orta doguda yasanilan kan ve katliamlar bu sorunun bir cevabidir
aslinda. Yeniden yapilanma baglig1 altinda, demokrasi ve medeniyet
gotlirmek ugruna ortaya ¢ikan bu kiyim ve yikim mesrulugu ne zaman
son bulacaktir. Gergekten var olusun 6zii Gtekilestirmeler esliginde
ilerleyen bir diyalektik tarih anlayisinin eseri midir? Yoksa var olusa
ve evrene uyum ve baris hakimken insanoglu bu diizene olusturdugu
kutsal “ben” 1 ile karst m1 ¢ikmaktadir. Diyalektik olusum tez antitez
arasinda c¢atisarak ilerleyen ve daha sonra ortaya koymus oldugu bir
sentez ile yeniden devam eden siddeti igeren bir dongiiniin mii eseridir.

Diyalektigin 6ziinde ger¢ek anlamda uzlas1 yer aliyor olabilir mi?
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Bu calisma da bu ve bundan fazla sorunun cevabi verilmeye
caligilacaktir. Bunun i¢in Oncelikle Batinin olusturdugu Oryantalizm
kavramima her yoniiyle deginilecek, olumlu ve olumsuz yonleri
degerlendirilecektir. Takibinde diyalektik kavrami mantik ¢ergevesinde
mantigin kurallarindan yola ¢ikarak ve geometriden faydalanilarak
yeniden ele alinacaktir. Bdylece diyalektik olusumda esas olanin
catisma mi1, uzlast m1 oldugu tespit edilmeye calisilacaktir. Bu
asamadan sonra Oryantalizm bir tez olarak kabul edilip onun anti tezi
olarak Oksidentalizm ve sivil itaatsizlik degerlendirilecektir. Bu
anlamda Oncelikle bu kavramlar agiklanacaktir. Son olarak bu
kavramlarin diyalektik olusumda tez-antitez ve sentez baglaminda
degerlendirmesi yapilarak Oryantalizmin, oksidentalizm ve sivil
itaatsizlik ile girdigi diyalektik iligskide sentez olarak bir medeniyetler
catismasina mi yoksa bir medeniyetler uzlasisina mi ulasilacaktir

bunlarin bir degerlendirmesi yapilmstir.
1. ORYANTALIZM

Oryantalizmin genel olarak ortaya c¢ikist 16 yy Oncesine kadar
gotiiriilebilse de (Turner, 2003: 68) temel anlamda olusumuna 16. Yy
da Dogu ve Bati’nin karsilikli olarak siyasi ve kiiltiirel agidan ele almasi
ile basladig1 sdylenilebilir. Ozellikle o donemlerdeki kasiflerin Doguyu
o0grenme meraki ile is yapmalart bu duruma katki saglamistir.
Arkasindan Dogu tizerine yazdiklari eserlerle de Doguya duyulan ilgi
ve meraki tyice arttirmislardir. Modern Oryantalizmin temelleri ise 17.
ve 18. Yy daki gelismeler 15181 da Dogu hakkinda daha 6nce elde

edilmis olan dogru veya yanlis, abartili bilgilerden faydalanilarak atilir.
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19. Yy’da ise daha da hararetlenen Oryantalizm mefhumu, Bati’nin
Doguya kars1 bir somiirii zihniyeti ile yaklasmasiyla birlikte kendi bilgi
iktidarhigininda giiclinii géstermeye baslamasiyla sekillenir. Bu kisacik
stirecte, yarim asirda kiirsiiler kurulup, Dogu tizerine cilt cilt eserler
yazilir. Universitelerde akademik ¢alismalarin ardi arkasi kesilmez.
Bati’nin ortaya koydugu “ben” olgusu Doguyu yeniden tanimlar. Bu
“ben” izlenimiyle olusturulan imgeler y1gimi ve bu “ben”in arkasina
gizlenen somiirgeci zihniyet Dogu hakkinda fikriyatini yeniden yeniden
ingaya baslar. Yeniden yazar eline aldig1 kor kalemle Batinin merkezi
disindaki 6tekisinin ve 6tekilerinin, Dogu’nun tarihini. (Kalin, 2007: 7-

17,116-118).

Var olusunu tamamlayan ve kokenini Giinesin dogusu anlamindaki
“oriens” kelimesinden tiiretip, Dogunun pesine diisen bu Oryantalizm
mefhununun temeli esas olarak Dogu hakkinda bilgi edinmek, onlarin
dillerini, kiltiirlerini, dinlerini, talih ve tarihlerini takip etmekten,
Islama ve Islam diinyasina kars1 gelistirilmis olan bir durustan ibarettir
(Germaner, Inankur,1989:9) . Yani Oryantalizm Batinin ve Avrupanin
Doguyu insa ettigi o fevkalede hayalin, disipline edilmis olan bir
seklidir ( Stiphandag1,2004:112). Bu anlamiyla Oryantalizm Batililarin
nezdinde Dogunun diline, dinine kiiltiiriine ve diger sahip oldugu maddi
ve manevi tim 0gelerine dikkat ¢geken bir olgu olarak karsilanmaktadir
(Endress, 1988: 11-12). Batinin bu hayaline dikkat ¢eken ve Batinin bu
hayalinin Doguyu sOmiirme kabusu oldugunu vurgulayanlarda
olmustur. Bu anlamiyla Oryantalizm, sadece cografi anlamda Dogu ve

Bat1 ayrimi, sadece sOmiirgecilik veya sadece bir kiiltiirii anlama
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cabasindan ibaret degildir. Bunlarin hepsini kapsayan ve daha fazlasini
mimkiin kilan bir yapilanmadir. Oryantalizm ayrica tek bir iktidar
tarafindan degil birden fazla iktidar ve cografi sentezin ¢ok daha
Otesinde bir olgudur (Said, 1998:11, 26-27). Oryantalizmi bazi
distintirler (Roger Benjamin, John M. MacKenzie, Bernard Lewis gibi)
Dogunun da kendisini tanimasini saglayan bir firsat olarak
degerlendirmektedirler (Bulut, 2016: 4). Oryantalizme elestirel gozle
bakan post-yapisalci diistiniirler (Edward Said, Gordon E. Pruett, Bryan
S. Turner, Asaf Hiiseyin, Aziz EI-Azmeh gibi ) ise onun sadece saf bir
Dogu okumasindan ibaret olmadigini, farkli olumsuzluklart da
icerisinde barmndiran diger bir yiizii oldugunu vurgularlar (Hiseyin,

Kuresi, 2000: 7-13).

1.1. Oryantalizmin Diger Yiizii: Iktidar Temsili ve

Otekilestirme

“Beyazlar Afrika’ya geldiklerinde bizim topraklarimiz, onlarin
Incilleri vardi. Bize gézlerimizi kapatarak dua etmeyi ogrettiler.

Uyandigimizda gordiik ki, onlarin topraklart bizim Incillerimiz

vardi.” (Lugarhi, 2000:203).

Oryantalizm ilk olusumunda ve ortaya ¢ikisinda Doguyu anlama, onu
Oziimseme ve onu bilimsel anlamda tanimlamak gibi masumane
diistinceleri igerisinde barindiran bir olgu olarak diistiniilebilir. Fakat
madalyonun diger yiizii olarak onun kendisini tanimlamak ve kabul
ettirmek i¢in bir Otekine ve kendi ideal Dogusunu kuracak bir
iktidarlagmaya ihtiyaci vardir. Bu otekilestirme ve iktidarlasmay1 o

efendinin kolesine kendisini kabul ettirmesi ve kolesi ilizerinden
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kendisini farkli kilmak istemesi ile aynidir. Nasil ki efendi kendisini
ozgiir ve iistiin kilmak igin bir kéle icat ediyorsa ( Hegel,2004: 135)>2
Oryantalizm de kendisini {istiin, demokratik, liberal, 6zgiir vs. yapmak
i¢in bunlardan yoksun oldugunu varsayan bir Dogu icat etmistir. Yani
Descartes’in diigiinen “ben”inde oldugu gibi kendi varligini ispatlamak
icin kendisi disindakileri siipheli varliklar olarak tanimlayip yok
saymak gibi bir seydir. Kendisini 6zgiir olarak tanimlamak icin
baskasini kdle konumuna koyarak bu 6zgiirligiinii dogrulatmaktadir.

Said’in Oryantalizm ile ilgili elestirdigi ve dikkat ¢cektigi yonii de budur.

Bununla birlikte nasil ki iktidar olmak i¢in bilgiye ihtiya¢ varsa veya
iktidar kendi mesrulugu i¢in bilgi iiretiyorsa ayn1 sey somiirgeci Bati ile
oryantalist bilgi arasinda da s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda
Oryantalistler sadece yansiz ve kiiltlir odakli bir bilgi ileri siirmemisler,
ayn1 zamanda kendilerini tanimladiklar1 ya da tanimlayabilecekleri
deger odakli bir diizlemde olusturmuslardir (Bulut,2012:2). Yani
Oryantalist olgu ile Doguya 6zgii olan unsurlar1 belirleyerek kendi giic

ve bilgi iktidarini insa etmek i¢in bunlart kullanmiglardir (Said, 1989:

2 Hegel “Kole ve Efendi Diyalektigi "inde varolmanin temel kosulunu kendin igin bir
oteki belirleyip o oteki ile savasmak zorunlulugu olarak goriirii. Ona gore kendi
varligmi ispat etmek igin Otekini yok etmek, ona kendi varligini kabul ettirmek
zorundadir. Ancak bunu yapabildiginde 6zgiir olabilir. Diger tiirlii de insan kisi olarak
taninir fakat 6zgiir bir 6zbiling olarak taninmasi igin 6tekisi ile bu miicadeleye
girismek zorundadir (Hegel,2004:135). Burada Hegel’in 6zgiirliik i¢in 6teki ile savast
sart kogsmasina bir ekleme yapmak istiyorum. Spinoza, Hegel’in tersine savagmak
yerine zorunlulugu kabul edip ona uymayi ve bdylece var olusun bu sekilde
ispatlanabilecegini ve 6zgiir olmanin illaki durumlara bir isyan1 gerektirmedigini
savunmaktadir. Hegel’in bu ¢atigsmaci yaklagimi, ondan etkilenen Marksistler ve post
Marksistlerle birlikte, hareketi savunan aksiyon felsefecilerinin de boyle bir
Ozgiirliigli 6zbilingten yoksun bir Ozgiirlik olarak gormelerinin nedeni olarak
degerlendirilebilir.
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15-16). Bat1 kendi ¢ikarlari i¢in yeni bir Dogu insa etmektedir. Bu insa
stirecinde her tiirlii faktor Bati tarafindan Doguya empoze edilmekte ve
sanki Dogunun gizli olan cennetlerini onlara yeniden kesfetme imkani

vereceklermis gibi bir algiyla bu degerler silsilesini yiiriitmektedirler.

Bu noktada da hem bir 6tekinin olusturulmasini saglayacak hem de bu
inga siirecini ortaya ¢ikaracak olan Dbilgi-iktidar denkleminin
kurulusunu agiklamak gerekir. Bunun i¢in de 6ncelikle belirli bir zaman
diliminde sadece bir nesneye 6zgii olarak kullanilan fikirlerin bunlarin
biitlinclil ve bireysel anlamlar1 altinda yatan tespitin ve insanin
dizaynini saglayan giice dikkat edilmelidir. Ciinkii bu gii¢ kendi ¢ikarini
diisiinen, bunun i¢inde var olan anlamsallig1 yeniden tanimlayan veya
maniplile eden, gériinmez bir el olan iktidardan baska bir sey degildir
(Foucault, 1999: 46-49). Bu iktidar tanimlamasindan hareketle onun
giiclinii topluma kabul ettirip devam ettirecek hegomanyasini nasil
yayginlastirdigina bakmak gerekir. iktidar burada kendi mesrulugunu
devamli kilmak icin bir hegomanya olusturur ve onu topluma
benimsetir. Bunu benimseyenleri ve benimsemeyenleri  bir
siniflandirmaya tabi tutarak birbirinden ayirir. Gramsci’deki bu ayrim
Faucault da daha da derinlesir. O yoksul, deli, farkli irk, suglu vs. tiretim
¢emberinin disinda yer alanlar1 da bu gii¢ mekanizmasina 6teki olarak
dahil etmektedir (Foucault, 2000: 22-34)%. Bu iktidar olusumu tipki
Althusser’in tanimladigi “devletin ideolojik aygitlar1” ve “devletin

bask1 aygitlar1” tasnifinde oldugu gibidir. Devlet kendi hegomanyasini

3 Yani Antonio Gramsci, hegemonya anlayisi ile Batinin Dogu hakkindaki belirli olan

diisiincelerinin 6biirlerine nasil baskin ¢iktigini agiklamak hususunda rehber olmustur
(Rubin, 2007: 25).
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benimsetmek i¢in bu aygitlar1 kullanir. Buradaki fark yiizeysel bir
etkileme ve sindirmeden ziyade kisilerin derinlerine, bedenlerinin igine
kadar inen bir denetim mekanizmasindan olusmasidir (Foucault, 1999:
50). Habermas’in iletisimsel eylemi ile kamusal alanin kapsayiciligini
toplumsal alana dogru arttirmasida buna dahil edilebilir. Kamusal alan
toplumsal alanin tamamina ulagacak sdylemi gelistirerek mesruiyetini
saglayabilmektedir. Bu ¢er¢evede Batinin kendisi disinda ortaya
c¢ikardig1 bu oryantalizm ve sdylem polamigi de mesrulugunu bu sayede
saglayabilmektedir. Yani siirekli degisen bir alan ve siirekli sartlara
gore degisen bir oteki ile bunu gergeklestirmektedir.

1.2. Oryantalizmin Belirlenimci Giiciiniin Mevcudiyet Yapisiyla

Sokiimii
Oryantalizm kendi iggalciligini ve somiirgeciliginin {izerine 6rtmek i¢in
mantiga biirlinme yolunu se¢mistir. Boylece oteki olarak ilan ettigini
kendi varsayimlar1 ekseninde aciz ve yardima muhtag¢ bir haldeymis
gibi betimlemeye baslar. Buldugu her firsatta, gordiigii her acikta
bunlar1 kullanir. Kendi zihniyetlerindeki Dogu anlayislarin1 da
ideallestirirken boyle yapmislardir. Kendilerini merkeze alarak disariy1
hem cografi yonden hem de bilimsel ve kiiltiirel yonden yeniden

¢izmislerdir. Sahi onlar i¢in neydi Dogu?

Oryantalist i¢in Dogu Islamim temsili, anti demokratik Miisliiman
halkti. Libaralizm’den uzak ve onu tek basina gerceklestirmeyecek bir
yapiydi. Oryantalistler bu zihniyetten hareket ederek Dogunun
Miisliiman halkini liberallestirmek ve demokratiklestirmek istediler.

Ciinkii o tek basina bunu gerceklestirebilecek giigte degildi. Ik 6nce
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Amerika olmak iizere biitin Bati tiim isgalci ve yikict eylemlerinin
ideolojik arka planin1 buna dayandiriyorlardi (Kumar,2016: 180-
181,184). Batmin bu oOtekilestirmesi ve egzotizm tutkusu Dogu
toplumlarmin yikimi ile sonuglanmistir. Otekilestirme bilinci olarak
kabul edilebilecek olan bu egzotizm, aslinda bir tiir fark olusturmaydi
ya da kendi tarafim1 farkli yapmak icin bir 6teki olusturmak. Boylece
olusturulan bu farklilagma (farkliymais) bilinci olusturdugu 6tekisine bu
bilincini ilmek ilmek kimliklestirmeye basladi (Connolly, 1995:24).
Boylece kendisini tatmin etmeye ¢alismistir. Fakat bu hayranlik tatmin
olurken o6tekine bakan goz seffaf ve tarafsiz bir gozle degil, “histor’un
gbzii”* gibi davranmistir. Batinin insaciligi da Dogu iizerinde boylece

baslamuis olur.

Batinin Doguyu ele alan bu goziinlin altinda yatan bilince bakarak
Doguyu nasil tasarruf ettigini yeniden bir ele almak gerekir. Bu goz
Doguya sadece oteki olarak nefret hissiyle mi yaklasiyor yoksa ona
kendisinin farkini da ortaya ¢ikaracak olan bir sevgi bagiyla da bagl
midir? Bu noktay1 Sigmund Freud’un “Tabu ve Duygusal Ikircilik” adl
eserinde bir hastasindan esinlenerek olusturdugu “duygularin karsit
anlamliligr™ kavramu ile irdeleyelim. Bu kavrami Freud ilkel ve uygar
halk kitlerinin muhatap olduklar1 nesneye nasil bir anlam yiiklediklerini
anlatmak icin kullanir. Ona gore ilkel ve de ayn1 zamanda ¢agdas olan

halk, kadir’i mutlak olan, kadina, servete, dile vb. sahip olan babaya

4 “Herodotos 'un aynasi ... diinyay! gezip anlatirken, diinyayi, Yunanlilara ozgii bir
bilgi mekdnu iistiinde diizene koyan ve ayni zamanda Yunanhlara, yakin ge¢mislerine
dair bir tasavvur olusturan histor 'un goziidiir” (Hartog,1997:20).

S Freud, Sigmund (1995). “Tabu ve Duygusal Ikircilik”, Totem ve Tabu, Dinin
Kokenleri iginde, sayfa: 77- 136, Cev. Selcuk Budak, Ankara, Oteki Yayinevi.
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kars1 bir sevgi ve nefret duyar. Bu anlamda Batinin 6teki yerine
koydugu Doguya kars1 hissiyat1 bu ilkel halkin ben ve 6teki arasindaki
iliskisi gibidir. Bu anlamda bir sevgi 6gesi olarak Bat1 i¢in Dogu kendi
varlik kokenlerine sahip olan arkeik bir anne veya kadir-i mutlak bir
babadir. Nefret 6gesi olarak ise Dogu, farkliligi ve varligi kabul
edilemeyecek olan 6teki nesnesidir (De Roux, 1993:103). Bu otekicilik
unsuru ise bir evrensellesme miicadelesinden baska bir sey degildir
(Bourdieu, 1992:154; 2000: 12). Modern evrensel dgelerin bireyler
acisindan kabul edilebilirligini saglayacak olanda bu degil midir?
Herkesi baglayic1 hale gelen evrensel miibadeleler bireyleri de
baglayacaktir (Balibar, 1996:56).Oryantalizmin “izmlesmesi” ise
somiirgeci cepheye karsi ¢ikmig olan Marx’1n katkisidir. Ben Marksist
degilim® diyerek nefes veren diisiiniir kendi somiirgeci karsitligini bu
savin1 ispat etmek igin mi c¢ignemistir. Omriinii insan haklar,
hiimanizm ve sOmiirgelikle miicadele iizerine geg¢irmis olan bir
diistiniiriin boylesi alanda adim atmas1 Oryantalizmin nasil bir anlam

karmasikligindan da beslendigini gostermektedir.

Bunlarla birlikte Oryantalizmin bu izmlesme siirecinin bir insa siireci
oldugunu ve bu sayede onun ideolojiklestigininde altinin ¢izilmesi
gerekir. “Hatlarin yerini degistiren hareketten nefret ediyorum” diyen
Boudelaire (Balibar,1996: 37) bu insa siirecinde nesne ile 6znenin nasil

yer degistirdigini anlatir gibidir. Oryantalizmin bu insas1 devrim sonrast

® Marx’in Marksist olmadig1 ile ilgili séziine bir gonderinin Balibar’m Marksin
Felsefesi adli eserinde “Insani Oz’iin Gergekligi” bashiginda bahsettigi “....6te yandan
Marksist olsun veya olmasin...” climlesinde de deginildigini belirtmek gerekir
(Balibar,1996:42).

51



idealizmin insa seriivenini hatirlatir tiirdendir. Yani Marx’in idealizm
anlayisinin yeniden inga hareketini betimledigi sekliyle evrenin
diizenini temsile sigdiran, Kant¢1 ifadeyle onlart “kuran” veya
olusturan bir 6znenin faaliyetindeki insa siirecidir (Balibar,1996:37).
Bununla birlikte Oryantalizmin sdylemin yaninda bilimselciligi bilim
ile karistirdigini da vurgulamak gerekir. Yani Oryantalistler kendi Bati
metaforunu Doguya benimsetmek ve kendi somiirgeciliklerine uygun
olarak onu yeniden tasarlamak i¢in bilimselcilige yeltenmislerdir.
Bilimselciligin etnik merkeziyetcilikten daha tehlikeli oldugunu
vurgulamak gerekir. Nasil ki etnik merkeziyetgilikle gurur
duyulamazsa bilim altinda yapilan bilimcilik veya bilimselcilikle de
gurur duyulamamasi gerekir (Todorov,1989: 35). Bu anlamda
Oryantalist okumanin Doguyu bilimsel anlamda degil tam tersine onu
kendisinin var oldugunu ispat edecek bir Gtekiye doniistiirdiigline
dikkat edilmelidir. Otekinin ve diglamanin alani olan bilimselciligin
yine kendi i¢inde bir agkinlig tasidigini sylemek gerekir. Bilimi degil
bilimselciligi de kendisine metot edinmis olan Oryantalizmin de bu
anlamda agkin bir tutum oldugu kabul edilmelidir. Bu askin sentez
icerisinde de farkli olan, yok edilmesi gereken bir koétiilikten, yani

otekiden ibarettir.

Peki, Oryantalizmin gerek sdylem gerekse Dbilimselcilik ve
izmlestirmeleriyle olusturmus oldugu bu yap1 baki midir? Bu yap,
evrensel felsefe anlayisina askinligi tasiyarak bir oOtekiler zinciri
olusturmaya devam mi edecektir? Bu ve diger sorularla ilgili kesin, net

cevabi Derrida olusturdugu mevcudiyet ve yapisokiimii ile vermektedir.
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Derrida’nin Martin Heidegger’den 6diing aldigi bu kavram onun
felsefesinin yapi tagini olusturmustur. Heidegger i¢in mevcudiyet veya
Varlik goriileni gosteren somut bir gosterendir (Sarup,1997:56-
58).Yani Derrida yap1 sokiimii kavramiyla mevcudiyet disinda
olusturulan tiim belirlemeleri ve birilerini veya bir seyleri merkeze
alarak yapilmis olan tanimlama ve otekilestirmeleri reddetmektedir.
Ona goére ayni olmak bir 6tekiyi dogurmaktir (Megill, 2008: 443;
Saglam, 2012: 372-78). Bu ugras sadece yazinsal elestiri i¢in degil ayn1
zamanda siyasi, kiiltiirel ve ahlaki yonden Batinin tim merkezi
dayanagini olusturan yapilarin altin1  bosaltmayr hedef edinir
(Kiigiikalp,2008: 16). Yapi sokimii ile mutlak bir dogru olmadigi
bundan dolayr Bati metafiziginin elestirilmesi gerektigi esas
edinilmigtir. Yapisokiimii evrende bir krizin oldugunu dogal olarak Bati
metafizigininde bir kriz i¢erisinde oldugunu belirtir (Megill, 2008: 418-
422). Bu yaklagimla da Batinin kendisini merkeze alarak olusturdugu

tiim varlik olusumuna ve merkeziligine kars1 ¢ikilabilir.

Batinin bu merkeziligini kirmak ic¢in incelenmesi gereken bir diger
unsur dil 6gesidir. Bu baglamda olusturulan dil Ggesine ve onun
kullanildigi isleve de yeniden bakmak gerekir. Ciinki dilsel
sistem(yap1), birbirleriyle ¢ok cesitli iligkiler i¢inde olan ¢ok sayida
gostergeden ilerigelen uzlagimsal bir dizilimdir (Hugh,1984:67). Dil bir
ifadeyi diger bir ifadeden ayiran ve onu anlamli kilan diisiince degildir.
Ifadenin anlamlandirdig1 sey ile olusturdugu dogal iliski ve baglant1 da
degildir. Dil ifadenin diger 6geler ile de olusturmus oldugu farkidir. Bu

farklilik merkezi bir sabitlenmisligi yok sayar. Ifadeler arasinda var
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olan farklilasma bir digeri sayesinde var olabilir. Dil de bu
farklilagsmadan beslenen dinamik bir olusumun {iriinii olmaktadir (
Saussure, 2001:177). Oryantalistlein yani Batinin bu baglamda kendi
etki alanlarim1 arttiran ve uydurduklar1 seylerin kulaktan kulaga
yayilmasini saglayan soze ni¢in énem verdikleri de dilin bu islevinden
anlagilmaktadir. Oysa dilin s6z baglaminda kullanilan bu islevi kalici
degildir. Onu kalic1 hale getirecek olan da yazidir. Bu sebepten olsa

gerek Dogunun 6nem verdigi yaziya Bati kars1 ¢ikmaktadir.

Bati i¢in yaz1 bu anlamiyla soziin karsisindaki bir 6tekidir. Yazinin Bati
gelenegi karsisinda nasil kiigiiltiildiigli ortadadir. Bati i¢in sz,
konusmay1, var olmayi, mevcudiyeti, biricikligi, otantikligi, seffaflig
ifade etmektedir. Yazi ise kopyalanan, 6teki, ¢ogaltilan kopya, okunup
yorumlanmaya gerek duyulan bir 6ge olarak dislanandir (Richard,
2014: 18). Bu baglamda sozii bir gii¢ yaziyi ise giigten diisiiren bir 6ge
olarak kabul eden Rousseau’nun da ( Sarup,1997:65) diisiinceleri
yeniden ele alinmalidir. Bu nedenle soz ile yazinin ayni sey oldugunu,
soziin degil yazmin daha istiin oldugunu (Hekman,1999:244-245)

Dogu mantigiyla kabul edebiliriz. Ne de olsa s6z ugacak yazi kalacaktir.

Otekinin alanini anlatmak igin ele alinacak bir diger kavram ise “iz”
kavramidir (Hekman, 1999: 247). Ciinkii izler var olandan ziyade var
olanin altinda kdkeninde yatan hakkinda bilgi vermektedir. Yani izler
daha goriliniir bir sekle donistiiriilmelidir (Akdeniz, 2013: 42-45).
Bununla birlikte “iz”in simdinin bir ifadesidir. Yani mevcut olan seyin
yerine konulan bir seydir (Derrida, 1973: 131). Yani Batinin kendisini

farkli kilmak ve tanimlamak i¢in kullandig1 ve yayginlastirdigi sdylem,
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dil, izler, merkezicilik, bilimselcilik vs. hepsinin gergek anlamini
bulmasi i¢in bunlarin iiretildigi diyalektik diizlemin Marsist ve Hegelci
maddeci tarihsellikten arindirilmasi gerekmektedir. Bunun icinde
diyalektigin igerisinde yer alan i¢kinlik kesfedilip gercekleri saptiran
askin olusumu unutulmalidir. Yani tarihi siiregte ilerlemeyi saglayan bir
tez, antitez ve sentez dongiisiiniin gercek anlamiyla kavranilmasi,

Batinin Doguyu nasil 6tekilestirdigini de anlamay1 kolaylastiracaktir.
2. DIYALEKTIK SARMALI

Insanlhigin doga durumundan toplumsal/siyasal alana gegisi evresi ve
buna gerek duyulmasi ile ilgili bir¢ok agiklama yapilmistir ve
yapilmaya da devam etmektedir. Bu alanla ilgili dogal durumun hig
olmadigi, hep var oldugu ya da siyasal olanla doga durumunun ayni
oldugu yahut her iki durumun birbirinin 6tekisi veya reddi oldugu gibi
yorumlamalarinda yapilabilecegi sOylenebilir. Tiim bunlar g6z 6niine
alindiginda gerek Hobbes, gerek Rausseau gerekse diger diisiiniirler
siyasal olan1 koruyacak dengenin nasil olmasi gerektigi iizerine
birbirinden farkli dayanaklart merkeze alan ve sonu farkli olusumlara
c¢ikan tezler ortaya koymuslardir. Bu tezler zaman denilen ve zamanin
birikmesi ile insanhi§in vazgecilmez 06gesi olan tarih olgusunun
icerisinde  farkli  donistimlerle kendi antitezlerini  meydana
getirmiglerdir. Biitlin bu olusum neticede tarihsellik ve onun akist
ekseninde kendisi yeni bir tez olan sentezi meydana getirerek devam
etmistir. Tarihin daha dogrusu insanligin var olusuna sinmis olan bu

diyalektik yapr tarihsel alanda da varligini sadece Marksist diisiinceyle
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var kilmamig silire ve bellek insasi sayesinde tiim ideolojik alana

uzanmistir.

Diyalektigin orataya ¢ikisi ve ilk kullananin Elelali Zenon oldugu
varsayilir (Laertios, 2013: 20). Sonraki gelismelerde Platon, Sokrates
ve mantiksal alanini ona kazandiran Hegel’e ve sonrasi zamana kadar
uzatilir (Laertios, 2013: 140-15). Bu tarihsel akis icerisinde diyalektik
kavrami, farkli degiskenlerin tanimlamaya dahil edilmesi tizerine sekil
ve anlam degistirmistir. Diyalektik kavraminin ugradigi bu anlam
karmasasinin genel ve ana hatlarinin, bu farkl anlayis ve yaklasimlarin
nedeninin diyalektigin olusumunda yer alan celiskiler ve karsitlar
catigmasindan ileri geldigini sdylemek gerekir (Ural,1991:2). Bu
celiskiler ekseninden kurtularak diyalektigin temel olarak bir tezi ve
ona alt karsit olarak gelistirilen antitezi ve bunlarin her ikisini de i¢inde
barmdirip ileri bir biiyiikliige ulasan bir sentezi dogurdugunu belirtmek
gerekir. Bununla birlikte diyalektigin bir doniigiim evresi, ekseni
igerisinde stirekli olarak yeni bir olusumu meydana getirdigi de goz
Oniine alindiginda bunu saglayan ana olgunun yine karsit ve onun alt
karsitlarindan kaynaklandigini belirtmek gerekir. Karsit ve alt karsitlar
birbiriyle g¢elisen olgular degildir yani taban tabana birbirinin zitt1
degildirler. Yani biri dogruyken digeri yanlis olmaz. Birlikte var olan
varliklardir. Celisen varliklar ise taban tabana zittirlar. Biri aksa digeri
karadir. Bu baglamda Celisen varliklarin ortaya ¢ikardigi diyalektik
acilim, bu mantik ekseninde tez ve antitezi aym1 anda igerisinde
barindiran bir sentezi meydana getiremezler. Yani ¢elisik onermeler de

diyalektik yasa daha 6nce dogru olarak kabul edilen bir 6nermenin

56 | GUNCEL SOSYOLOJi ARASTIRMALARI



(tezin) c¢elisigi olan Onermeyle(antitez) yanlislanmasi ve buradan
hareketle ilk 6nermeyi i¢inde barindirmayan farkli bir sonucu (sentezi)
ortaya cikarmasi ile sonuglanmaktadir. Yani tez ve antitez birlikte var

olamamaktadir (Ural,1991: 2-4).

Mevcut durumu geometriden’ faydalanarak agiklayalim:

Sekil 1% _ —
“Bir dis act kendisine komsu olmayan
iki i¢c aguun toplamina esittir.”
karsit,tez Diyalektigin olusumundan ilki olan
karsit ve alt karsitin geometrideki bu
40 kuralla da varligini ispatlayabiliriz. Bu
gergevede celigkiler tizerinden ilerleyen
diyalektigi de istisnai bir durum olarak
kabul edebiliriz. Yani sentezin digerini
yanliglayan dogru tizerinden
alt ilerlemesini.

karsit

"\ 60| antitez sentez
¥ 4

" Geometride agilar konusunda “bir dis acinin kendisine komsu olmayan iki i¢ aginin
toplammna esit” oldugu (https://webders.net/ucgende-acilar-ders-8-47p2.html,erisim
tarihi: 27.04.2020). ispat edilmistir.

8 Burada Geometrinin yasalarindan hareket ederek diyalektik kavramimin olusumu
somut bir gosterge ile agiklanmak istenmistir. Boylece diyalektigin olusumunda etkili
olan ve mantik yasalariyla da ele alinabilen karsit-alt Karsit anlayisi ve gelisen
ifadelerin hangisinin kurallar sistemine uydugu hangisinin istisnai bir durum oldugu
gosterilmek istenmistir.

Istisna kavrami Carl Schmitt’in “Siyasi Ilahiyat” adli eserinde ortaya koydugu
kavramdir (Schmitt,2005:13). Buradaki istisna hali darbe veya olaganiistii hal durumu
degil karar verenin olagan durumdaki gibi yasaya uymasi degil, yasay1 kendisinin
koymasidir. O kendisini tiim yasal payelerden azat eder (Schmitt,2002:38,39). Ciinki
istisna durumunda iktidar yani egemen olaganiistii durumu kararlastiran kisidir
(Schmitt,2005:13). Bu karar verici de kendi yasasini kendisi belirler, yani yasanin
viicut bulmus hali odur.



Oncelikle karsit ve alt karsitlari sonrasinda da celiskili 6geyi
belirleyelim. Bu diizlemde belirttigimiz iizere karsit ve alt karsit ayni
olusum igerisinde yer alan bir ileri sathay1 meydana getirerek sentezin
igerisinde yer alabiliyorlardi. Bu durumda diyalektik gercek anlamini
bulmus olabiliyordu. Diger tiirlii mevcut yapi ilerlemeden yoksun, kisir

bir dongiliden 6teye gidemeyecektir (Alatli, 1984:23).

Bu cercevede karsimiza Diyalektikle ilgili baska bir soru ¢cikmaktadir.
O da Diyalektigin bu iki anlamindan (yani karsit ve alt karsit olusumu
ile celisen 6gelerden) ileri gelen olusumunun neticesinde ortaya ¢ikan
sentezler ayn1 sonuca varabilirler mi, sorusudur. Yani bu iki farkli
olusumdan ayni sentez ¢ikabilir mi? Yukaridaki sekilden durumu
somutlastirirsak ¢elisik Ogelerde yanlis olanin reddi, sonucu dogru
olarak kabul edilen zitliktan ilerleyen bir sentez ortaya ¢ikacaktir. Yani
(ya 40 derecelik acidan ya da 60 derecelik agidan ilerleyen bir sentez
olacaktir. Ciinkii bu iki zittin ayn1 anda birlikte var olmas1 miimkiin
degildir. Yani 100 derecelik aciya 60+40’tan ulasilamayacaktir. Ya
40’lik deger 60’lik degeri yutacak ya da 60’lik deger 40’lik degeri
yutacak ve bdylece 100’liikk degere ulasacaktir. Ciinkii gelisik ifadeler
de biri varken digeri olamayacaktir. Yani birlikte var olmalarinmn
imkan1 yoktur. Bu anlamda ¢elisik alandaki diyalektikte bir askinligin
oldugu soylenebilir. Karsit ve alt karsitta da bir ickinlik barinmaktadir.

Durumu bir 6rnekle ifade etmek gerekirse, biitiin kugularin beyaz
oldugu tezini ele alalim bu c¢ercevede baska renkte kugu bulunmadan
once sadece beyaz renkte ve ya renksiz kugu vardir sentezine

ulasabilirdik fakat daha sonra Avustralya’da siyah kugular kesfedildi ve
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ilk tez yanlislanmis oldu. Bundan dolay1 yeni bir sentez ortaya ¢ikt1 oda
farkli renkte veya renkli kugularin olabilecegi sentezi. Yani bu durumda
sadece beyaz renkte kugu vardir tezi kugu siyahtir antitezi ile
¢elismektedir. Bundan dolay1 yanlislayan olarak antitezi esas alan bir
sentez olusum gosterecektir ( Ural,1985: 4). Yani ¢elisik ogeler bir
biitiinii ifade ediyor ve farkliligin olabilirligini kabul etmiyor. Karsit ve
alt karsit 6geler ise biitiinlemek yerine baziliyor. Yani diger bazilarinda
olabilecegini kabul ederek bir senteze ulasiyor. Burada s6z konusu olan

husus sudur:

Celisik 6geler: biitiin kugular beyazdir(siyah kugular1 yok sayiyor) /
siyah kugular var bu durumda sentez ikisini barindiramiyor. Biri

ortadan kalktyor. Boylece farkli renkte kugular vardir denilebiliyor.

Karsit-alt karsit: baz1 kugular beyazdir/ baz1 kugular siyahtir =farkli

renkte kugu vardir. Sentez ikisini de barindiriyor.

Diyalektigin maddeci yoniinii ifade eden materyalist boyutunu bu
savlar ¢ergevesinde degerlendirme asamasma geldigimizde ise
oncelikle bilimsel dndeyiler esas alinarak diyalektik metaryalizm buna
ne Ol¢iide uymaktadir bu ele alinmalidir. Bu anlamda bu olusumun
Stalin’in de katkilar1 ile Hegelci diyalektigin maddeci tersine
cevrilmesini, sinif ¢atismasindaki 6gelerin tarihsellige uydurulmasini,
Helmholtz fizigini, Darwin’in biyolojik savini, Marx’in ekonomi
politikteki evrim yasalarinin birliginden olustugu soylenebilir (Balibar,
1986,8). Bunlarin hepsi goz oniine alindiginda Diyalektik igerisinde bir
tez ve antitez ¢atismasi igeren varlik bilimdir. Bu varlik bilim tarihsel

stirec icerisinde bir teolojik okumay1 ve bir de ilerlemenin itici giiciiniin
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maddi yasamin c¢eligkilerinden ileri geldigini savunmaktadir. Bu
belirlenim ekseninde diyalektik, tarihin ayni niifusu igerisinde siif
catismasinin miidahalesine 6zgli olarak uyarlanmis olan agiklama
bi¢cimi ve mantigidir (Balibar, 1986,124, 129). Bilimsel anlamda ise
diyalektik olgu tezin gelisigi olan antitezi dogurup daha sonra senteze
ulasacagi evrede bilimsel bir biitlinliigli icermekte ve kapsamaktadir
(Ural, 1983: 79). Yani diyalektik materyalizm, Marx’in ¢aligmalarindan
da teyit edilecegi sekliyle catismaya dayali olarak varliksal alam
maddeci bir analizle tez, antitez ve sentez ligleminden yola ¢ikarak
irdeleyen, tarihselligi de bu c¢atisma olgusuna bagli olarak bir
belirlenime baglamis olan bir diisiiniis tarzi, bir tiir bilimsel maddecilik

olarak tanimlamaktadir.

Tiim bunlarla birlikte diyalektik maddeciligin belirlemeciliginin, her
seyi catismaya dayandirmasinin, nicel ve nitel yonden evrensel var
olusu bir analize, bir kiyasa tabi tutmasinin ve bilimsellige
dayandirmasinin yukarida diyalektik ile ilgili yapmis oldugumuz
aciklamalardan da anlasilacagi iizere yetersiz oldugunu belirtmek
gerekir. Ciinkli diyalektik olusumda bir ¢atisma ile karsit ortaya
cikmayabilir bazen bu durum kendiliginden de var olabilir. Evrensel
alandaki genel var olusunda c¢atisma temelli bir belirlenime tabi
tutulmasi da bu yaklagimin bir diger noksanligidir. Ciinkii evrensel yap1
daima g¢atigmay1 icermez. Evrensel alanda kesin bir belirlenimi hangi
bilim olursa olsun tayin etmek de eksikliktir. Sonu¢ olarak tiim bu
aciklamalardan hareketle diyalektigin kendi i¢inde biri agkin digeri

ickin olmak tizere iki farkli yonii barindirdig sdylenebilir.
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Diyalektigin 6ziiniin anlasilmasi ve onun yanlisliklarinin agilmasi igin
yukarida mantik ve geometriden faydalanarak onun gergek anlamini
anlatmaya ¢alistik. Diyalektik olusumu saglayan tez ve antitezin karsit
ve alt karsit ile ¢elisen 6gelerden faydalanarak nasil bir sentezi meydana
getirdigini de agikladik. Simdi de bunlarin Oryantalizmin antitezleri
olarak diisiiniilebilecek olan Oksidentalizm ve Sivil Itaatsizlik
ekseninden hareketle uluslararasi alanda ve toplumsal alanda nasil bir

sentezi ortaya ¢ikarabilecegine bakalim.

3. BiR ANTITEZ OLARAK SiVIL iITAATSIZLIiK VE
OKSIDENTALIZM

Bu baslik altinda oncelikle “Sivil Itatasizlik ve Oksidentalizm”
kavramlarmin ne olduklarina deginilecek sonrasinda bu iki kavramin
diyalektik olusum ekseninde “Oryantalizm” ile olan iligkisi tespit
edilmeye calisilacaktir. Yani bir tez olarak oryantalizm 6gesinin karsit
ve alt karsit ekseninde antitezi sivil itaatsizlik ve hem c¢elisen 6geler
hem de karsit ve alt karsit eksenindeki antitezi olarak oksidentalizm
kavrami1 degerlendirilecektir. Sonrasinda bu tez antitez sarmali i¢cinde
ne gibi bir senteze ulagilacaktir bunun degerlendirmesi yapilmaya
calisilacaktir. Boylece diyalektigin normsal diizene bagli olarak
tiirettigi bir mevcudiyet mi toplumsal alana hakim yoksa kendi
normunu kendisi olusturan bir istisnayr m1 diyalektik meydana getirip
mevcudiyet olarak kabul ettirmekte bu durumlarinda bir kritigi

yapilmaya ¢alisilacaktir.
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3.1. Sivil itaatsizlik

“Benim hiikiimetim dedigim bu politik kurumun aynt zamanda bir
kélenin  hiikiimeti oldugunu diistiniiyorum” (Henry David

Thoreau,2013:12).

Oncelikle sivil itaatsizlik konusuna deginilecek olursa Serif Mardin’in
de belirtigi gibi sivillik ve sivil olmak kavrami Bat1 kiiltiirline miinhasir
olan bir olgudur. Bu hususdan dolayidir ki Dogu toplumlari gibi cemaat
kiiltiirinli igerisinde barindiran cografyalara uyum saglamasi cokta
miimkiin  degildir (Mardin,1983:1918). Bununla birlikte sivillik
unsurunun bireyselligi barindirmasindan dolay1 ve smifli bir toplumu
esas edinen Bati kiiltiiriiniin bir iirlinli olmasindan dolay1 ¢atismay1 esas
edinen bir siyasi yapilanmadan da beslendigini belirtmek gerekir. Bu
cercevede sivil toplum, toplumun kollektif tasarrufu degil bireyin
iiriinli, uyumun degil catismanin mahsuliidiir (Saribay,1997:38). Bu
bireysellik tohumu ekseninde ekilmis olan sivilligin hangi durumlarda
kabullenilebilir olan1 belirleyecegi hangi durumlarda bunlar1 reddecegi
de yine bireyin kendi tercihine kalmaktadir. Sivil itaatsizlikte iste bu
noktada yani kabullenmelerin baslangi¢c ve bitis noktasini belirleyen
direnme ve biat etmeyi birbirinden ayiran noktada ince bir ¢izgi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Temel kaynagi ve kurucusu Henry David Thoreau kabul edilen bu
kavram “En iyi yonetim hi¢ yonetmeyendir ve insanlar buna hazir
olduklarinda yonetim bigcimi bu olacaktir” Thoreu,2001:29) seklinde
Ozetlenebilir. Sivil itaatsizligin zorba bir adalete ya da insan haklarina

aykir1 olan adalete karsi ¢ikisinin bedelini ifade eden en ug¢ noktasi ise
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“Bogulan bir adamin elinden tutundugu dali aldyysam eger, kendim
bogulma pahasina da olsa ona geri vermeliyim” (Thoreau,2013: 14)
seklindeki diisiince sistemi ile tanimlamak miimkiindiir. Yani birey
kendi haksiz ve yanls gordiigii sey yerine hakli ve dogru olan1 koymak

icin kendi canindan vazgegmeyi goze alabilmelidir.

Thoreau’nun bu iginde biiyiittigli arzu ve yasam felsefesi aslinda
Sokrates’in Sliirken Atinalilara vermis oldugu nasihatin, san, sohret,
servet yerine gercegin pesinde olma onu bulma 6giidiiniin ta kendisidir
(Tauber,2001:3’den aktaran Kirl1,2015: 447). Bu anlamda sivil
itaatsizlik bedeli ne olursa olsun dogru olan ve hakkaniyetli olandan
tarafa oyunu kullanmak, varlik sebebini dogaya kars1 olus ile degil ona
uygun ve onunla biitlin olarak siirdiirmenin bir iiriiniidiir. Yani insan
“esref-1 mahliikat” olmanin hakkini haktan yana olarak bu fitratin

dogasina uygun davranarak gdstermelidir.

Sivil itaatsizlik i¢in 6ncesinde hukukun ve adaletin tanidigi yasal yollar
tilketilmis olup, bireyin alacagi kararin bireysel sorumlulugunu
tistlenecegi noktaya gelinmis olunmalidir. Bu noktadan sonra bu eylemi
gerceklestirecegini aciklayip, herhangi bir siddete® yer vermeden

yapilan hukuk ve hak ihlaline hukuki ve ahlaki olarak cevap vermek,

® Sivil itaatsizligin siddeti igermemesi hususunda siddet kavramininda yeniden bir
tanimlamaya burada ihtiyaci1 vardir. Ornegin siddetten kastedilen burada disariya kars
yani kendi viicut biitiinliigii disindaki fiziksel alana kars1 m1 olmayaca, fiziksel mi
olmayacak yoksa hem fiziki hem de psikolojik anlamiyla sadece disaruya karsi ve
bireyin kendisine kars1 m1 gerceklestirilmeyecek, bunlarin netlestirilmesi gereklidir.
Ciinki kendisini yakan bireyin yasattig1 tranva ve elem kendisini degil cevreyi de
etkiler ki bu psikolojikte bir siddet 6gesidir aslinda. Ya da aglik orucu gibi bireysel
anlamda bireyin yasadig1 1zdirap ve bunun psikolojik boyutu ne olmali. Bunlarda
aslinda ortiik manada birer siddettir.
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kars1 koymak veya direnmek egiliminin (Hall,1971:50) ortaya
cikmasidir. Bu ¢ercevede sivil itaatsiz anarsist veya isyankar degildir.
Ciinkii burada s6z konusu olan devlete veya yasaya tamamen karsi
cikmak degildir (Hall,1971: 72). Burada s6z konusu olan yasal bir
duruma uygun olarak bireysel haklar1 ihmal eden yasal kisima veya bu

yonde alinmis olan hiikiimet kararina kars1 durmaktir.

Sivil itaatsizligin mesrulugunu tartisanlara gore sivil itaatsizlik,
hiikiimetin veya kanunlarin degistirilmesine yonelik kamusal alanda
gerceklestirilen, ortada, agik bir sekilde, vicdani, siddete(yeginlige)
dayanmayan fakat kanuni olmayan siyasal bir eylemdir
(Rawls,2001:56). Son mertebede sivil itaatsizlik, esit, hukuki ilkeleri
uygun, adil olmadig1 varsayilan bir siyasi gii¢/erkin veya devletin karar
ve eylemlerine karsi toplu veya bireysel siddet igermeden sergilenen
protesto eylemidir (Kirli, 2015: 447).

Bu tanimlamalardan hareketle sivil itaatsizligin, haksiz bir hukuki ilke
ve karar1 reddetmesi ve onun yerine olmasi gereken bir hukukun
uygulanmasina katki saglamasi, bunun i¢in ¢aba harcamasindan dolay1
hukuki oldugunu belirtmek gerekir. Yine sivil itaatsizligin, siyasi
iradenin alanina da bir devrim veya reddedis gibi siddeti igerir sekilde
degil, yumusak, 1limh ve bariscil sekilde miidahale etmesinden dolay1
siyasi oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica dogru olduklarina inandiklar
seyi, ahlaki bir formda ve ahlaka uygun olarak higbir sekilde siddete yer
vermeden ileri siirdiikleri igin sivil itaatsiz eylemler ayni zamanda
ahlakidir. Sivil itaatsiz eylem her ne kadar bireysel olarak gerceklesse

de sonuglart agisindan tiim kamunun faydasina olacak bir is ortaya
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cikardigi icin kamusal bir eylem olarak kabul edilebilir. Son olarak sivil
itaatsiz eylemde kisi dogru ve hakliligina inandig1 seyin tiim
sonuglarina katlanmay1 goz Oniine alarak faaliyetine devam etmesinden
dolay1 erdemli bir eylemdir (Kirl1,2015: 447). Ozetle sivil itaatsizlik,
haksiz ve yanlis bir karara veya hukuksal bulguya, hukuka, insanliga,
ahlaka, erdem ve serefe yakisir sekilde ve eylemin sonuna kadar

sorumlulugunu kabul ederek dogru ve hakli olanin pesinden gitmektir.
3.2. Oksidentalizm

Dogu kiiltiiriiniin, Bat1 kiiltiirii tarafindan bir bilim olarak kesfedilmeyi
bekleyen gizli bir alan gibi algilanip, 6grenilmesi lazim olan 6ge olarak
kabul edilmesiyle birlikte otekilestirilenin de oldugunu vurgulamak
gerekir. Dogunun kendisine kars1 Batinin takinmis oldugu bu ikiyiizlii
yaklagima nasil karsilik verecegi ya da vermesi gerektigi tartismali
olmustur. Bir tarafta da kendisini 6zne olarak “ben” olarak kabul
ettirmeye calisan bir olgu diger tarafta bilimsel olgularla Doguyu
gelistirmeye calistigini iddia eden mantiga biiriinmiis zihniyet. Dogu ise
bu ikisi arasinda kalmis olan ve zamanla hangi yoniiyle olursa olsun
kendisinden bir seyler calan bu 6zneye karsi direnmeyi esas edinmis
olan karmasik bir yapi. Bu karmagikligin bir tarafinda Oryantalizme
kars1 durmak isteyen Dogu varken diger tarafinda Batiy1 kendi silahiyla
yani bilimsellikle vurmak isteyen Dogu yer almaktadir. Hangi yonden
olursa olsun ister intikam ister nefret veya bilimsel Dogunun bu
miicadelesi aslinda ayni noktaya varmaktadir: Oksidentallesmeye

calisirken Oryantalistlesen bir Dogu.
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Dogunun, Batty1 anlamas1 veya Dogunun kendisini Batinin tanimladig:
gercevenin disinda kesfetme ¢abasi olarak da kabul edilebilecek olan
Oksidentalizmin farkli yaklasimlar ile degerlendirildigini soylemek
gerekir. Nasil ki Oryantalizm Batinin Doguyu anlama ¢abasi ise bazi
goriislere gore Oksidentalizm de bazen bir kars1 durus olarak bazende
elestirel bir bakis agist ile Dogunun Batiyr ele almasidir.
Oksidentalizmin en yaygin ve bilinen tanimi ise Dogunun, Batiy1 onu
otekilestirerek ele almasit olarak bilinir. Bu baglamda tipki
Oryantalizmin Doguyu otekilestirip onu elestirerek  kendisini
tanimlamas1 gibi Dogunun da Batiy1 Otekilestirerek ele aldigt
diistiniiliir. Bundan dolay1 Oksidentalizm Oryantalizmin zitt1, bir kars:
cikist gibi kabul edilmektedir. Fakat gergek diizlemde Oksidentalizmle

ilgili ¢ok fazla yaygin olmayan daha ilimli tanimlamalarda mevcuttur.

Oksidentalizm koken itibariyle Fransizca occident (Bati) kelimesinden
tiiretilmistir. Batil1 veya batiya has, 6zgli manasinda kullanilmaktadir.
Occidentalism ise Bati incelemesi veyahut Bati algis1 olarak
tanimlanabilir. Bu ¢ercevede Oksidentalizm Bati iizerine fikir iiretmek,
Bati iizerine bilimsel veya degil calismalar yapmak, Batiy1 anlayip
aciklamaya calismaktir. Bu tutmlar gergevesinde Oksidentalizm ile
ilgili gelistirilmis olan farkli tanimlamalar mevcut olmaktadir. Bunlar
Oksidentalizme, Oryantalizmin bir zitti olarak bakan goriis,
Oksidentalizmi Dogunun kendisini Bat1 karsisinda miidafaa etmek i¢in
Batiy1 incelemesi gerektigine dayanan goriis ve daha iyi bir Batili
olmak i¢in ne yapilmali sorusuna cevap arayan goriistiir. Bu

goriislerden ilkinde Oksidentalizm, Oryantalizmi bir diisman olarak
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goriir ve onun kendisine yonelik tanimladigi Ogeleri dislar.
Oryantalizmin intikami ile &tekilestirilen bir Bati ekseninde kendi
ebediyetini olusturur. Tkinci goriis oksidentalizmin daha ¢ok sdylem ve
bilim boyutunu olusturan goriistiir. Bu goriisiin sonunda ya Bati
reddedilir ya da ondan alinmasi gereken ogeler smirlandirilir. Son
goriise gore ise hem Batinin daha modern bir ¢izgiye sahip olmasini
hem de Dogunun daha modern olmasini gerceklestirmeyi hedef edinir.
Yani hem Batt hem de Dogu tarafinda yer alirlar. Dogulu o6zii
kaybetmeden Batinin olumlu yonlerinin alinabilecegini savunurlar
(Metin,2011: 49-55). Yani sonug olarak Oksidentalizm tek bir kanattan
degil hem olumlu hem de olumsuz yonleri ile birden fazla yoniiyle ele

aliabilen bir diinya goriisii, ideoloji olmayan bir anlayis tasarrufudur.

3.3. Sonuc: Antitezlerin Sentezi Medeniyetler Catismasi*® mu,

Medeniyetler Uzlasis1 m1?

[lk basta ele almis oldugumuz Oryantalizm ve diyalektik olgusuna geri
donecek olur isek Oryantalizmi diyalektik mekanizma igerisinde bir tez
olarak kabul edip Oksidentalizm ve Sivil Itaatsizligi de buna kars:
olusturulmus olan birer antitez olarak disiinebiliriz. Yukarida
diyalektik olusumunu anlatirken mantiktan ve geometriden de
faydalanarak ortaya koymus oldugumuz sekliyle diyalektigin

olusumunu saglayan iki yol vardir. Bunlardan ilki, ger¢ek anlamda

10 Samuel Phillips Huntigton tarafindan 1993 yilinda ilk defa bahsettigi daha sonra da
1996 tilinda gelistirip kitaplastirdigi bir ifadedir. Huntigton bu ifadesinde 1990
sonrasinda uluslararas1 alandaki olusuma etki edecek olanin ideoloji degil
medeniyetler olacagin1 savunmaktadir. Bu durumunda 21. Yiizyilda da devam
edecegini belirtir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Medeniyetler_%C3%87at%
C4%B1%C5%9Fmas%C4%B1/erisim tarihi: 02.05.2020).
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diyalektik forma uyan karsit ve alt karsit arasindaki iliskiydi. Digeri
celisen dgelerden kaynaklanan diyalektik olusumdu. ilk olarak celisen
Ogelerden hareketle Oryantalizm tez olarak ele aldiginda, onun Doguyu
somiiren ve Otekilestiren yiizline karsilik gelen bir ¢elisik olarak
Oksidentalizmin, Batiy1 dtekilestiren ve onu intikam alinmasi gereken
bir diisman olarak kabul géren yonii antitez olmaktadir. Bu iki olgunun
biitlinselligi sonucu tipki diyalektigin maddeci anlayisinda ve askin
yoniinde oldugu gibi catismay1 esas edinen bir medeniyet algisinin
sentez olarak peyda oldugunu soylenebilir. Yani bu bir Dogu
medeniyeti ve Bati medeniyetinin ¢atismasidir. Diyalektigin ¢elisen
ogelerinde oldugu gibi burada ya sadece Oryantalist bir diisiince var
olabilmekte ya da sadece Oksidental yaklagim hiikiim edebilmektedir.
Birinin oldugu yerde digerinin olmast miimkiin olamamaktadir.
Birbirine taban tabana zit anlamlarda ele alinan bu kavramlar bu
anlamlartyla buna sebep olmaktadirlar. Yani medeniyetlerin ¢atigmasi

sentezine.

Oksidentalizmin diger 1limli tanimlari ekseninde mevcut durumu
degerlendirildiginde ise burada karsit ve alt karsit diyalektik
olusumundan bahsetmek miimkiindiir. Yani tez olarak, Doguyu
anlamak i¢in olusturulan bir bilim olarak Oryantalizm, antitez olarak da
onun alt karsit1 olan, Batiyr anlayip onu ve onunla birlikte Doguyu
gelistirmek acisindan Oksidentalizm, ele alinabilir. Bu diyalektik
doniisiimiin sentezi tam da diyalektik olusuma uygun olarak hem tez
hem de antitezi igerisinde barindiran bir sentez olabilmektedir. Bu

sentezde medeniyetlerin catismasini degil birlikte, karsikli olarak bilim
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alis verigini ongoren bir uzlasiy1 ortaya ¢ikarmaktadir. Yani karsit ve
onun alt karsiti mantigindan hareketle diyalektik olusum tez (karsit) ve
antitezi (alt karsit) birlikte barindiran ve onlardan daha {istiin bir olusum
olarak sentezi ortaya g¢ikarabilmektedir. Gergek anlamda diyalektikte
zaten budur. Yani materyalist anlamda c¢atismay1 igeren bir agkin yapi
degil birlikteligi i¢eren ve belirli bir evrimsel siirecte ilerleyen ickin bir

yapilanmadir.

Sivil itaatsizlik s6z konusu oldugunda da yine tez olarak Oryantalizm,
bir karsit olarak ele alindiginda, onun bir alt karsit1 olarak Sivil
Itaatsizlik, antitez olarak degerlendirilebilir. Bu durumda Oryantalist
giicler Dogu bolgelerine somiiren olarak miidahale etselerde sivil
itaatsiz tutum bu durumun karsisina hukuka ve hakkaniyete uygun
olarak ve siddete bagvurmadan bir alt karsit1 olarak ¢ikmaktadir. Bu
durumun sonucunda da ortaya ¢ikan sentez ¢atismanin degil uyumun
alani olarak bir medeniyetler barisi, bir medeniyetler uzlagisini ortaya
cikarmaktadir. Yani hem Batili anlamda bir varlik alan1 hem de Dogu
toplumlarinin varlik alanlar1 temsil edilmektedir. Sivil itaatsizlikle ilgili
bu durum daha yerel 6lcekte tilkelerin igerisindeki azinlik haklar1 veya
vatandas haklarinin savunulmasinda da ayni1 sonucu dogurmaktadir.
Yani hem yasay1 uygulayan veya karar alan hiikiimetlerin karalari
mevcut olabilmekte hem de o yasa veya karardan zarar gorenlerin

haklar1 elde edilebilmektedir.

Sonug olarak s6ylemek gerekirse insan alanina ve bilimsel alana hakim
olmus olan askin anlayislardan ve onlarin yanilsamalarindan

kurtulundugunda her sey gercek anlamini bulmaktadir. Tipki
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diyalektigin icerisinde tasidigi uzlasi gibi. Bu anlamda askinligin
alaninin ve yanilsamalarinin asilip bir an Once ickinligin alani
kesfedilmelidir. Bdylece irkcilik, yabanci diismanligi, Islamafobi,
kiiresel glic savaslari  ve medeniyetler c¢atismasi ortadan
kaldirilabilecektir. Yerini de diinya barist veya medeniyetler
uyumu/uzlagist alabilecektir. Ciinkii mevcudiyetin alani ¢atisma degil
uyum ve ahenktir. Bu saglandiginda ideolojilerin tedaviilden kaldirmis
oldugu felsefi yasam tarz1 da yeniden varlik alanina hakim
olabilecektir. Boylece ideolojilerin sonsuzlugu da felsefeyle yenilenen
diinya goriisiinde ¢atismadan soyutlanmis sekliyle, felsefi anlayisla
birlikte miimkiin olabilecektir. Siyasetin i¢inde bulundugu major
yapilanmadan minér yapilanmaya gecis de bu sekilde miimkiindiir.
Gilinilimiizde de yasanan hastalik, ekonomik bunalimlar vb. durumlarda
diinyanin bu tiir dnlemlere kars1 birlikte hareket edememesinin temel
sebebi bu uzlasidan uzak, catisma ve siddet alaninin her alana
sindirilmis olmasidir. Bu siddet ve catisma ortaminda da G&tekiyi
olusturan  “ben” kendi  hegomanyasim1 = yayacak  sdylem
olusturamadiginda medeni olarak ilk kendi ¢ocuklarmi yiyecektir. Iste

medeniyet ve ideolojinin sonunu getirecek olan da budur.
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1. GIRIS

Kiiltiir terimi, etimolojik anlami ile birlikte tarihi seriivenindeki
degisiminden dolay1 ¢esitli anlamlarda kullanilir. Ozellikle bu terim,
modern-ulus siirecinde kolektif yapiya isaret eden bir mahiyetle yer
yer uygarlik ve medeniyet kavramlariyla paralel bir kullanima sahip
olmasi yer yer ileri-ilkel dikotomisinde “ilkel” toplumlar1 vurgulamasi
(kiiltiirstiz) yoniiyle onem kazanir. Etimolojik anlami agisindan doga
zeminini isaret eden terimin siire¢ igerisinde ve modernite
paradigmasinin etkisiyle dogaya karsi bir iiretim anlayisini temsil
etmesi de kiiltir kelimesini gorece teknolojik baglamda 6nemli kilan
etmenlerdendir. Bununla birlikte, kiiltiirtin basta antropoloji ve
sosyoloji olmak {izere sosyal bilimlerin ilgi odaginda olmasi ve her
disipline gore farkli anlam igerigiyle yer almasi ¢esitli kullanim

bigimlerini de beraberinde getirmektedir.

Gelinen noktada artarak devam eden kullanim g¢esitliliginin kiiltiir
kavrami ile ilgili bir belirsizligi veya “gereksizligi” beraberinde
getirdigi séylenebilir. Dijitallesme siirecinde kiiltiiriin dijital merkezde
yeniden tanimlanmasi da belirsizligi ayrica beslemektedir. Bununla
birlikte kiiltiir, kiiltirin ne oldugu, ozellikle kiiltiirel siireglerin
dinamikleri ile ilgili birbirinden farkli yaklasimlara da konu
olmaktadir. Bahsedilen problemler ¢ercevesinde calismada deger
kavrami konu edilerek bir “deger yaklasimi” ortaya konmaktadir.
Deger, temel anlami olan “karsilik olma” durumu ile birlikte
“degmek” kok anlami {izerinden soyut ve somut olarak ele

alinmaktadir. Bu anlamlara ilisik olarak “karsila(s)mak”, “temas




etmek” ve “degisim” anlamlar1 {izerinde de durulmaktadir. Deger
kavrami hem somut hem de soyut bir onemde goriilerek kiiltiir
etrafinda sekillenen temel yaklasimlar (kiiltiiralist ve etkilesimsel)
cergevesinde irdelenmektedir. Kiiltiirin maddi mi, manevi mi oldugu
ile ilgili olarak deger kavrami, her ikisine de isaret eden bir 6Gnemde
goriilmektedir. Ayrica yapt ve aktor merkezinde sekillenen farkli
yaklasimlar agisindan da deger kavramimin iki kutup araligindaki
yaklagimlart dislamadigina, aksine bunlar1 agiklamaya yatkin bir

dinamigi vurguladigina da dikkat ¢ekilmektedir.

Calismanin amaci, kiltir terimine alternatif tretmek degildir.
Ozellikle dile bu kadar sirayet etmis bir terim i¢in bdyle bir gayret
gereksiz goriilmektedir. Bununla birlikte deger kavraminin boyle bir
yetkinligi hak ettigini de belirtmek gerekir. Amag, temeli itibariyle
kiiltiirin deger dinamigine dayandigini ortaya koymaktir. Buna bagh
olarak diger bir amag da kiiltiiriin olusum, kurumsallagsma ve degisim
slireglerine, aktor-yapi iliskisini de goz ardi etmeden deger fenomeni
tizerinden bir acgiklama getirmek, boylece kiiltiirel siireglerin
actklanmasida bir “deger yaklagimi” ortaya koymaktir. Bu amaca
bagl olarak calismada oncelikle Auiltiir kavraminin tarihi stiregteki
degisim seriiveni ele alinmakta ve 1ilgili temel yaklagimlara
deginilmektedir. Bu yolla kiltiir kavraminin nasil zengin bir
kullanima sahip oldugu ve git gide tartismali bir hal aldigina dikkat
¢ekilmektedir. Akabinde deger kavrami ve deger dinamigi temelinde

bir yaklagim ortaya konmaktadir. Son olarak da genel bir ¢ercevede
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deger yaklasimiin kiiltiir ile ilgili tartismalarda sundugu imkanlar

tartisilmaktadir.

Bu c¢alismada deger fenomeninin; kziltiir kavraminin etimolojisinden
kiiltiirin  olusumuna, kurumsallagmasina ve degisimine varincaya
kadar tim kiiltiirel siireclerde s6z konusu olan temel bir dinamikte
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca, 6zellikle deger kavraminin
“degmek” kok anlami (karsilasmak ve temas eylemleri de buna
dahildir) ve yapilan eyleme “karsibik olma” (karsili§ina
degebilme/deger olabilme) durumunu hem somut hem de soyut
(manevi, ahlaki ve kavramsal) diizeyde karsilayabilmesinden yola
cikilarak ulasilmistir. Bu gergevede deger olgusunun kiltiiric ve
kiiltiirel stire¢leri agiklamada hem doga-insan etkilesimi hem de
kiiltiir-birey (yapi-aktér) konumlanmasi ve kiiltiirel degigim itibariyle
temel bir dinamigi vurguladigi ortaya konmustur. Bundan dolay1 da
deger kavraminin Ve deger yaklasiminin kiiltirel  siireglerin
aciklanmasinda, ayrica SOSyo-kiiltiirel problemlerin  tespiti  ve

¢Ozlimiinde literatiire katki sunmas1 hedeflenmektedir.

2. KULTUR KAVRAMININ DEGIiSiM SURECi VE iLGILi
TEMEL YAKLASIMLAR

Kiiltiir kavraminin farkli sosyal disiplinlerdeki yaygin kullanimi, onun
vazgecilemeyecek bir 6neme ve genis bir kullanim yelpazesine sahip
oldugunu gosterir. Oyle ki bu sdzciik, S0Syo-kiiltiirel yasamin
neredeyse tamamini, en azindan temel yonlerini vurgulayabilecek

kadar mucizevi bir kullanim cesitliligine sahiptir: “uygarlik”, “bir




b bl (194

toplumun kendisi”, “sosyal siireglerin bileskesi”, “insan ve toplum
teorisi” olgularini karsilayabilecek ¢esitli kullanimlar1 vardir (Gliveng,
1979: 95). Bu anlam gesitliligi, kuskusuz sézciigiin tarihi siiregteki
kavramsal degisimiyle de iliskilidir. Bu seriivende kiiltiir s6zctigliniin
ilk kullanimi, Latince “islemek”, “yetistirmek”, “ekip bigmek”,
“stirmek” anlamlarma gelen colere (yan anlamlari; tapmak, ikamet
etmek) fiil kokiinden gelen cultura (ing. culture) kelimesine dayanir.
Tiirk¢ede “ekin” (hars) olarak karsilanmaya galisilan cultura terimi de
“tarlalara ve ¢iftlik hayvanlara verilen bakim”, “ekilmis bigilmis
toprak parcasi” anlamlarindadir (Bk. Eagleton, 2011: 10; Cuche,
2013: 15; Giiveng, 1979: 96). Ekilmis ve bakimi yapilmis bir
arazinin/topragin, islemden ge¢memis olan dogal toprak pargasina
nispeten farki Aiiltir (culture) ifadesi ile ortaya konmaktadir.
Dolayisiyla “kiiltiir, etimolojik olarak dogadan tiiremis bir kelimedir.”
(Eagleton, 2011: 9). Bu acidan kiiltiirin doga zemininde varlik
kazandig1, doga-insan iligkisi agisindan da insana diisen {iretim
payma/bigimine/siireglerine isaret ettigi soylenebilir. Ayrica kiiltiir,
her ne kadar insanin ekip bigerek organik bir bagla bagl oldugu
dogay1 kendi lehinde degistirmis olma durumuna gonderme yapsa da
bu iligkideki kesin smirlarin yine doga tarafindan belirlendigini

soylemek yanlis olmayacaktir (Eagleton, 2011: 9).

Kiiltiir terimi, 13. yilizyildan 16. yiizyila kadar “ekilmis bicilmis toprak
parcast” anlammda “durum bildiren” bir kullanima sahiptir. 16.
yluzyildan 18. yiizyilla kadar ise durum bildiren degil, “eylem

bildiren”, topraktan ¢ok zihne isaret eden bir metaforla/mecazla “zihin
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bakimin1t yapmak”, “akli/zihni/zekay1 gelistirmek™ anlamini kazanar.
Her ne kadar 1718 basimli Fransiz Akademisi Sozligli’nde; yapilacak
sey Uzerinden, yani “bilim kiltiri”, “sanat kiltiri”, “edebiyat
kiltirta” gibi bir tamlama yoluyla kullanilmis olsa da kiiltiir terimi,
bilimsel makalelerde mecaz (zihin bakimini yapmak) anlammi korur
(Cuche, 2013: 15-16). Yiizyilin sonuna gelindiginde ise hem “doga”
ve “kiiltlir” karsithgini1 vurgulamak hem de “doga durumunda kalmis”
(egitim gormemis) insanm “kiigiiltmek” yoniinde “egitim gormiis zeka
durumu”na isaret edecek bir bicimde, bu defa “eylem bildiren” degil,
“durum bildiren” bir yaklagimla kabul goriir. 18 ylizyilda, evrensellik
perspektifiyle Aydinlanma diisiincesinde yerini alirken gelisme, akil
ve evrim temalar1 esliginde tekil bir vurgulamayla kullanilir (Cuche,
2013: 16-17). Ayn1 yiizyilda, 1774’te, Gottfried Herder’in evrenselci
ve tekil kiiltiir anlayislara karsi ¢ogul anlamda “kiiltiirler”in varligini
(her ulusun kendine has bir kiiltiiriin olabilecegini, her kiiltiiriin kendi
icinde farkli 6zelliklere sahip oldugunu ve her kiiltiiriin insanligin bir
yoniinii yansittigini) kabul etmesiyle “kiiltiirler” seklinde ¢ogul bir
kullanim da s6z konusu olur (Cuche, 2013: 21).

19. yizyilda kiiltiir s6zctigii; bireyin zihinsel, zeka ya da entelektiiel
gelisimini ifade etmenin Gtesine gegerek “uygarlik” gibi kolektif bir
boyutla, bir topluma/ulusa 6zgii niteliklerin biitiiniine isaret edecek bir
mahiyet kazanmir (Cuche, 2013: 22). Bu cergevede, antropologlar
arasinda biitlinciil ve kapsamli bir kiiltiir tanimlamasini ilk defa,
1871°de, Gustave Klemm’in (d.1802-6.1867) “uygarlik” ve “kiiltiirel
evrim” yaklasimindan etkilenen Edward Burnett Tylor (d.1832-




0.1917) ortaya koyar (Bk. Giiveng, 1979: 96; Cuche, 2013: 25-26;
Haviland, Prins, Walrath ve McBride, 2008: 103). Ona gore; “kiiltiir
ya da uygarlik, kisinin bir toplumun {iyesi olarak kazandigi bilgi,
inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek, aliskanlik ve yeteneklerin
karmagik bir biitliindiir.” (Tylor, 1903: 1). Tylor’in sosyal ve kiiltiirel
antropolojiye yon kazandiran bu taniminda kiil#ir, kolektif boyutuyla
onem kazanarak kalitima bagli olmayan (biyolojik yaklasima karsi
kiiltiralist bir yaklagim), nesilden nesle aktarilan ve Ogrenilen
ozellikleriyle 6n plana ¢ikar (Giiveng, 1979: 102-103). Diger yandan
bu tanimla, 6zellikle ¢6ziimlenen sorunun “evrim” ile “evrenselligi”

kiiltiirde bagdastirmak oldugu da belirtilmelidir (Cuche, 2013: 26).

1950 yilina gelindiginde A. L. Kroeber ve C. Kluckhohn’in ¢aligmasi,
kiiltiir ile ilgili yapilan tanmim gesitliligini gozler Oniine serer. Bu
caligmada, yaklagik {i¢ yliz tanimin tespit edildigi, bunlar1 6rnekleyen
yliz altmisg dort tanimin s6z konusu edilebilecegi, Tylor’in kiltiir
tanimlamasinin, 6zellikle 1920-1950 yillar1  arasinda  etkisini
gosterdigi vurgulanir (Kroeber ve Kluckhohn, 1952: 149). Bununla
birlikte Kluckhohn, kiiltiirtin farkli unsurlardan miitesekkil, tarihsel
stirecte bicimlenen dinamik ve yapilandirilmis bir “yasam tasarimi”
oldugunu, “kiiltiiriin sadece iceriginin degil, yapisinin da oldugunu”
vurgulayarak kiiltiirle ilgili tanimlamalara katkida bulunur (Billington,
Strawbridge, Greensides ve Fitzsimons, 2013: 35). Baska bir ifadeyle
kiiltiir: davranig ve davranigsal iiriinlerin incelenmesine dayanir, fakat
sadece davranmis degildir, yapisal Ozellikleri de barindirir. Kaiiltir,

icindeki davranigin temel alinmasi ve yorumlanmasi gereken, ancak
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davranigin kendisi olmayan bir igerige ve yapiya da sahiptir. Kiiltiirtin
bir kismi1 davranis normlarindan veya standartlarindan olustugu gibi
bir kismi da davramis bigimlerini rasyonellestiren diisiince
sistemlerinden (veya kurumlardan) olusur. Bu yoniiyle kiltiir,
davraniglar tlizerinde secici ve diizenleyici bir etkiye de sahiptir
(Kroeber ve Kluckhohn, 1952: 189). Tarihi siireg, kiiltiire
belirleyicilik kazandirir, fakat kziltiir, ayn1 zamanda bireyler tarafindan
tiretilir ve degistirilir. Bu anlamda her farkli yasam tarzi bir grubun
triintidiir. Fakat zaman ic¢inde kiiltiir, belli bir topluma/gruba bagl
olmaktan da ¢ikabilir (Kroeber ve Kluckhohn, 1952: 186). Dolayisiyla
kiiltiir, Ogrenilen, paylasilan, Oriintiilenen ve bireyler arasi
etkilegimlerle aktarilan anlamli bir yap1 6zelligi de tasir (Moore, 2015:
87).

Kiiltiir kavraminin degisim seriivenine ek olarak bu seriivenin bir
yoniinli gosteren kiltir ile ilgili temel yaklasimlara da deginmek
gerekir. Boylece deger yaklagiminin isaret ettigi kiiltiirel siiregler ya
da degerin Kkiiltiirel siiregleri hangi agidan vurguladigi agikliga
kavussun. Ana hatlariyla; Bati diinyasimnin kiiltiire yaklagiminda ilk
hakim paradigmanin uygar insan-ilkel zihniyet ayirnmiyla sekillendigi,
bu ayirim temelindeki kziltiirler hiyerarsisinde de Avrupa kiiltiirlerini
gelismis (ileri) asamada gosteren “evrimcilik” ve “yayilmacilik”
yaklasimlarimin hakim oldugu soylenebilir. Sonrasinda ise kiiltiir,
farkli yaklasimlarla da ele alinir. Malinowski (1884-1942) ile birlikte
kiiltiiriin gesitli 6geleriyle islevsel bir biitiin oldugu anlayisina dayanan

“fonksiyonalist” yaklagimlar 6n plana ¢ikar. 1950 yilina miiteakip de




Levi-Strauss (1908-2009) onciiliigiindeki “yapisalc1” yaklagim etkili
olur: tim kiiltiirlerde s6z konusu edilebilecek sabitelere ulagilmaya
calisilir. Bunlara ek olarak 6n plana ¢ikan etkili bir yaklasim da Franz
Boas (1858-1942)’1n onciiliik ettigi “kiiltiiralizm” akimidir. Kiiltiiriin
itk ve biyolojiden daha belirleyici oldugu diisiincesini savunan
Boas’in Onciiliik ettigi yaklasima gore; kiiltiir, insan kisiligi ve
davraniglar1 {stiinde belirleyici bir role sahiptir. Burada insan
kisiliginin kiiltir tarafindan belirlendigi fikri hakimdir (Bilgin, 2007:
38-42).

Makro-mikro araliginda kiiltiir ile ilgili yapilan tartismalarin Aiiltiiriin
nesnel (kiiltiiralist) mi yoksa dznel mi oldugu yoniinde yogunlastig
sOylenebilir: Nesnelcilere gore kiltiir, bir miras olarak alinan,
kendisinden kurtulmanin elimizde olmadig: belirleyici bir ikinci doga
gibidir. Bu yaklasimda bireyin sosyalizasyonu ile ilintili olan kiltiirel
mirasa vurgu yapilir (Cuche, 2013: 116). Buna goére en yalin haliyle
kiiltiir, bir grubun yagamini anlamlandirmasini saglayan, gruba yasam
bicimini ve istikametini sunan karmasik bir miisterek inanglar,
degerler ve kavramlar kiimesidir. Belli bir kiltiirin tyesi olmak,
kiiltiirin -~ ana  metninin  okunmasinin  6grenilmesi ve bunun
igsellestirilmesi olarak algilanan bir kiiltiirleme stirecidir. Bireyler,
belli bir kiiltiirel gelenegin tastyicilari olmakla kendileri olurlar (Fay,
2005: 83). Burada kiiltiir, bir toplumun biitiin katmanlarina tek tip
bigimde, tutarli ve homojen olarak dagilan yapisiyla 6n plandadir
(Fay, 2005: 91). Buna karsin 6znelciler ise kiiltiirel kimlige vurgu
yaparak bireyi (aktor) aktif bir yone g¢ekmek suretiyle nesnelci
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yaklasimlart siki bir elestiriye tabi tutarlar (Cuche, 2013: 118).
Kiiltiirlerin neden degistigini aciklayamadiklar igin de kiiltiiralistleri
elestirirler. Bu nedenle de kiiltiire aktorlerin belirledigi bir siireg
olarak yaklasmanin daha yararli oldugu vurgulanir (Baumann, 2006:
89-91).

Belirtilen tartismalarda kiiltiire yonelik iki temel belirlenim s6z
konusudur. Biri kiiltiiriin inga siireciyle, digeri ise kultiirtin kendini
inga edenlerden bagimsiz bir potansiyele sahip olmasiyla alakalidir.
Bu tartismalardaki ana hatlarin yap1 ve aktor kutuplagmasini temsil
eden kiiltiiralist ile etkilesimsel yaklasimlar oldugu sdylenebilir. Bu iKi
kutupsal tartigmadan kurtulmamiz gerektigini belirten Geertz (2010:
63) ise hem kiltiirtin hem de insan eylemlerinin belirlemelerde etkili
oldugunu vurgulayarak gdstergebilimsel (semiyotik/simgebilim) bir
yaklagim sergiler. Bu c¢ercevede Geertz, kiiltirii; davraniglarin,
kurumlarin ve siireglerin kendisinden hareketle anlasilabilecegi bir
“baglam” (Geertz, 2010: 29) ve “anlam aglar1” (Geertz, 2010: 19)
olarak degerlendirir.

Gorildigi gibi  kiiltiir, makro ve mikro araliginda s6z konusu
edilebilecek birgok yaklasima konu olmaktadir. Bu ana hatlar
cercevesinde 20. yiizyilda “kitle kiiltiiri”, “popiiler kiiltiir”, “alt/iist
kiiltiir”, “kiiltiir endiistrisi” gibi kavramlarla birlikte “cokkiltiirliiliik”,
“kiiltlirlerarasilik”, “cokkiiltiirciiliik” ya da “kiire-yerel” gibi sosyo-
politik gergevede ele alinabilecek olan basliklar da literatiirde yerini
alir (Bk. Goktirk, 2016: 56-57). Bunlara ek olarak 21. yiizyila

gelindiginde kiltir, dijitallesme ve biyoteknolojinin artan etkisiyle




dogadan tamamen bagimsizlasmak, hatta ona hakim olmak
paradigmasiyla dogay1 “yeniden insa” etmenin/iiretmenin bir ifadesi
olarak goriilir (Bk. Castells, 2013: 631-632). Sosyo-kiiltiirel yasam
zemininde kabul goren temel bakis acis1 da kiiltiriin etkilesimler
yoluyla insa edildigi ve onun dinamik, ayn1 zamanda degisime agik
oldugudur (Lavenda ve Schultz, 2018: 61).

Kiiltiire yonelik  yaklasimlarin  aktér merkezli olmak iizere
farklilagsmasi, kuskusuz hizli degisim siireciyle de iliskilidir. Bagka bir
ifadeyle, modernite Oncesi SO0Syo-kiiltiirel yasamin yavas degisim
gostermesi kultiiralist yaklasimlara kapi aralarken giiniimiizde ise,
ozellikle kiiltiirel yapilarin ¢oziilmeye baslamastyla birlikte, yani aktor
etkisinin goriiniirliik kazanmasiyla beraber etkilesimsel yaklasimlarin
on plana ¢iktig1 sdylenebilir. Bununla birlikte hem kiiltiriin ne oldugu
hem de kiiltiirel siireglerle ilgili bitmek bilmeyen tartismalar, kzltir ile
ilgili bir belirsizligi de beraberinde getiriri (Merig, 1996: 87; 2018:
31). Bu c¢ergevede “deger” olgusu, onemli agiklama imkanlart
sunmaktadir. Ciinkii bu fenomen, kiiltiirel siireglerin temel yonlerini
ve degisim dinamigini vurguladigi gibi kiiltir teriminin etimolojik

anlamini ve kiiltir ile ilgili yaklagimlart da diglamamaktadir.

3. KULTUREL SURECLERIN ISLEYISINDE DEGER
FAKTORU

Deger kavrami, genellikle toplumsal ahlaki Olgiiler ile yine bu
baglamda goriilebilecek olan kiiltiirel degerler ve kiiltiirel kurumlar

tizerinden ele almir. Halbuki kavram; felsefe, psikoloji, ekonomi,
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sosyoloji ve antropoloji disiplinlerinde olmak ftizere ¢ok yonlii bir
kullanima sahiptir. Felsefe, bu kavram iizerinden iyi-kotii gibi
nitelendirmelerin standartlarii tartisir, bu minvalde de degerlerin
mevcudiyetini ve yapisini ele alir (Arslan, 1998: 108-109). Psikoloji,
arzu edilen ve ideal olarak goriilen sonuglara ulagsmada fertlerin
secimlerini etkileyen egilim ve kategoriler yoluyla bu kavrama
bagvurur (Berry, Poortinga, Breugelmans, Chasiotis ve Sam, 2015:
92). Ekonomide bu kavram; takas/miibadele, tiretim ve emek
tizerinden On plandadir (Hangerlioglu, 2012: 277-276). Sosyoloji
disiplininde deger(ler), normlari olusturan inan¢ ve tutumlar ile
bunlarin sosyal rolleri gergevesinde konu edilir (Fichter, 1994: 150;
Arslantiirk ve Amman, 2012: 254). Antropoloji disiplinindeki deger
yaklagimlart da yine digerlerinden bagimsiz goriilemeyecek bir
sekilde hem ekonomik antropolojinin bir konusu olarak miibadele hem
de birbirini kargilayan armagan edimleri etrafinda, ek olarak anlam
(mesela; semiyotik degerler) temelinde ele alinmaktadir. Yapisal
yaklasim igerisinde de “anlamli farklilik” bakis ag¢isiyla 6ne ¢ikan
deger (Graeber, 2017: 18), anlam ile iliskili olarak bagkasinin
goziinde degerin var olmasiyla ilgilenir. Bu durumda deger,
“karsilagsma”lar ve etkilegimler, yani “tanisma”lar yoluyla 6n plana
cikar. S0z konusu eylem(ler) de aktorlerin daha genis olarak ifade
edilebilecek olan toplumsal ortak alana istirak etmeleriyle anlamli
hale gelir (Bk. Yesilmen, 2019). Dolayisiyla deger terimi, sosyal
bilimlerde hem insan davranislarina ve inamiglara hem de maddi
ogeler ve bu 6geler etrafindaki edim ve etkilesimlere gonderme yapan

genis bir kullamima sahiptir. Bu itibarla deger kavramini kiiltiiriin




olusum, kurumsallasma ve degisim siireclerine dinamik bir bigimde
gonderme yapan bir 6nemde géormek miimkiindiir.

(13 2

“Bat1 dillerinde “value”, “valore”, “wert”, “valeur” kelimeleri ile
karsilanan deger terimi, Latince giic anlamma gelen wal kokiinden;
once, “gliglii olmak”, “gli¢lii olmasi gereken” anlaminda valere, daha
sonra da ‘“cesaret” (cesaret kaynakli deger) anlamindaki valor
kelimelerinden tiiremistir” (Bk. Hangerlioglu, 2012: 275; Aydn,
2014: 42; Bilgin, 1999: 115; Yesilmen, 2018). Teriminin Tiirkge
dilindeki yeri ise farkli dil kullanimlarina gereksinim birakmayacak
bir oneme, yumusakliga ve dinamige sahiptir. Ayrica genis bir
kullanim alanina sahip olmasina ragmen muglakliga sebep
vermeyecek bir ozelliktedir. Soyle ki; Tirkge kullanimda deger
kelimesi, “karsilik olma”y1 dile getiren degmek kokiinden tiiremistir
(Hangerlioglu, 2012: 275). Bu yoniiyle bir seyin bir seye “degme’si”,
birinin digerine karsilik gelmesi anlamindadir (Goktas, 2016: 48-49).
Bu durumda degmemesi de karsilamamasi anlammdadir. Bununla
birlikte deger kelimesi, “paha” ve “kiymet” anlamina da gelmektedir
Ki, bu anlamlar da “karsilik gelmek”, “temas etmek”, “dokunmak”
anlamina gelen “degmek” ile ilintilidir. Dolayisiyla tiim bu anlamlarin
deger fenomenine igkin oldugu soOylenebilir. Baska bir ifadeyle,
“deger” terimi hem “maddi karsihik” veya “kiymetine karsilik”
gelmesi anlaminda hem de “dokunmak”, “temas etmek” anlaminda,
aynt zamanda bu nitelikte olmak iizere kavramlar diizeyinde de
kullanilabilir (Goktas, 2016: 48-49). Bununla birlikte, kiiltiirlerarasi

etkilesimler acisindan diisiiniildiigiinde, “deger”in “karsilagmalar”,
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“temas” ve “etkilesim” yoluyla ortaya ¢ikan dinamigi ve bu dinamige

ickin olan anlam diinyasini vurguladig: sdylenebilir.

Konu c¢ergevesinde, kiltiirle ilgili temel tartismalarin; “aktorlerin
durumunu belirleyen bir yap1 olarak kiiltiir”, “kiiltliriin olusumu veya
inga siireci”, “kiltiirtin etkilesimler baglaminda sekillenmesi ve
degisimi”, “semiyotik anlam oOgeleriyle kiiltiir” gibi kategoriler
etrafinda sekillendigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Bunlarla
birlikte insan-doga etkilesimi ya da doga-kiiltiir dikotimisi de 6nemli
bir yer tutmaktadir. Kiiltiir ile ilgili her bir yaklasimin Aiiltiiriin bir
yoniine yoneldigini, bu yonelimlerin ayni1 zamanda kiiltiirel degisim
siirecleriyle de iliskili oldugunu tekrar hatirlatmak gerekir. Ister
kiiltiiralist yaklasimlar isterse de etkilesimsel yaklasimlar agisindan
kiiltiir, mensuplar1 tarafindan karsilasilan yeni durumlarda ek veya
yeni anlamlarla yeniden iiretilebilmektedir (Fay, 2005: 332). Baska bir
degisle, yap1 ve aktor etkilesimi ve bunlarin birbirini etkilemesi,
makro ve mikro araligindaki kiiltiirel siireglerde s6z konusudur:
Kiiltiir, tarihi siirecte insan aktivitesi tarafindan insa edilerek belirli bir
yap1 kazanir. Insan aktivitesi de sosyallesme/kiiltiirleme yoluyla bu
yapinin i¢inde devam eder. Farkli i¢-dis etkenlerin (mesela; savas,
kithk, goc, teknoloji, kiiltiirel karsilasmalar gibi etkenlerin) ve
dinamiklerin etkisiyle de degisime ugrar. Bu durumda bile kiltiir,
insan aktivitesinin i¢inde gergeklestigi bir alan olmay1 siirdiiriir ve
degisim hizina bagli olarak yeniden yorumlanir. Baska bir ifadeyle,
kiiltiirin  dogasinda siiregsel bir nitelik her zaman s6z konusudur

(Baumann, 2006: 92). Bu noktada Berger ve Luckmann’in (2008)




gercekligin sosyal insasini agiklamak i¢in bagvurduklar diyalektik ii¢

durak siire¢lerine yer vermek aciklayici olacaktir.

Gergekligin (kiiltiir ve toplumsallik) sosyal insasinin agiklanmasina
yonelik olarak s6z konusu edilen diyalektik {i¢ ugrak alani, birbiriyle
es zamanli, Kesintisiz ve dinamiktir. Analitik diizeyde ele alinan bu iig
ugrak alan, “digsallasma”, “nesnellesme” ve “igsellestirme”
kavramlariyla ifade edilir: “toplum, insani bir iirlindiir” (dissallasma-
giindelik hayat); “toplum, nesnel bir gercekliktir” (nesnellesme-
seylesme); “insan, sosyal bir iriindiir” (i¢sellestirme-sosyalizasyon)
(Berger ve Luckmann, 2008: 92: Berger, 1993: 30). Birbiriyle es
zamanh olan i¢ ugrak alani; kiltirin olusum ve inga siirecine,
kiiltiirin -~ kurumsallagmasima (nesnel gerceklik), ayni zamanda
sosyallesme siirecine géonderme yapmaktadir. Verilen siralama ile bu
ti¢ diyalektik siireg, diiz bir ¢izgi iizerinden takip edildiginde kiiltiriin
(ilk asamada ve degisimde) tarihi siirecte digsallagma yoluyla insa
edildigi ve siire¢ igerisinde kurumsal/nesnel bir 6zellik kazandigi, bu
kazanimin sosyallesmeli¢sellestirme yoluyla stirdiirildigi
sOylenebilir. Bu agidan ele alindiginda: i¢sellestirme kiymetine sahip
bir kiiltiir/toplum, kiiltiiralist yaklasimlar yoluyla agciklanabilirken,
degisim/¢coziilme siirecinde ise daha ¢ok dissallagma, yani etkilesimler
(etkilesimsel yaklagimlar) s6z konusudur. Tiim bu dinamikler gérece
giiniimiizde de s6z konusudur. Kiiresellesme, geg-modernite ve
dijitallesmenin etkisiyle mevcut yapilarm hizli bir sekilde ¢éziilmesi,
onceki yapilardan kalan anlam sembollerinin 6nem kazanmasina (bir

direnis olarak), ayn1 zamanda inga siireglerinin 6n plana ¢ikmasina
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sebep olmaktadir. Baska bir degisle, kiiltiirel degisim ve ¢éziilme hizl
seyredince kiiltirel dinamikler de goriniirliik kazanmaktadir.
Dolayisiyla belirtilen ii¢ dinamik siireg, kiiltiirel degisim siirecine
bagli olarak nispeten istikrar gosterir. Sosyallesme siirecine ayni1 anda
dissallasma siireci de eslik etmektedir Ki; dissallasma, bir kiiltiirtin
zaman igerisindeki kurumsallasma stireciyle de iligkilidir. Bu noktada
kiiltiir ve kiiltiirel kurumlar, tarihi siiregte deneyimlenerek olustugu
icin korunan ve aktarilan bir nitelik, nesnel bir deger kazanir.
Sosyallesme/kiiltiirleme  sirecinde de korunarak aktarilir. Fakat
kiiltiirin aktarim aygitlar1 veya kiiltiirel kurumlar, roliinii kaybetmis
ise degisim de kagmilmaz olacaktir ki, sosyallesme de her zaman
degisimi igeren bir sirecgtir. Bu agidan degisim, tabii olarak

etkilegimler agina da iligiktir.

Yukarida s6z konusu edilen agiklamalarla, yani kziltiiriin olusum, insa
ve degisim stregleriyle ilgili olarak “deger” olgusu, ii¢ asamaya isaret
eden bir dinamige sahip oldugu gibi ister doga-kiiltir iliskisi isterse de
kiiltiiralist, etkilesimsel ve semiyotik yaklasimlar agisindan agiklayici
bir niteliktedir. Konunun bundan sonraki kisminda da kiiltirtin deger
fenomeni iizerinden diistiniilmesinin agiklayici oldugu ortaya

konmaktadir.

3.1. Kiiltiiriin Olusum Siirecinde Deger

Es zamanli ve dinamik bir iliskiyi ifade eden dissallasma, nesnellesme
ve igsellestirme duraklari, bir kiltirtin olusum siirecinde, analitik

acidan ve dogrusal olarak degerlendirildiginde; bunlardan ilk sirada




yer alan digsallasmadir. Bu itibarla dissallagsmanin temelinde deger
dinamiginin ve “deger” yoOneliminin oldugu sdylenebilir: “Karsilik
olma”, “karsilama”, “degmek”, “temas etmek” anlam iliskileri
acisindan “deger” veya “degen olmak” siireci, 6zellikle “temas etmek”
anlaminda “degmek” ile temas ediminin yapilan eyleme “degmesi”
(karsilayabilmesi ya da karsilamamasi) anlaminda deger, dissallasma
siirecinin temelini olusturur. Kald1 ki bu durum, tarafimizdan ii¢ durak
alaninin her biri i¢in de gegerli goriilmektedir. Varligin temel
ozelliginin hareket (ayn1 zamanda eylemek) mi yoksa temas (degmek)
mi1 oldugu sorunu bir tarafa birakildiginda, en azindan biri digerini
diglamayan bir yaklasimla, “hareket”ten sonra “temas” s6z konusu
edilebilir. Burada “temas”, “karsilasma” durumunu da icerir. Iki
kisinin karsilasmasi; diislinsel, algisal ve nazar itibariyle bir degme
olayina da gonderme yapmaktadir. Insanin dogayla
karsilasmasi/temasi, farkli gruplarin birbiriyle karsilasmasi ya da bir
bebegin ilk anda annesine ve kendi bedenine g6z (ve beden) ile temas

(karsilagmasi) etmesi gibi durumlar buna 6rnektir.

Genel bir kani olarak kiiltiirel kurumlarin (tére kurumu) olusum
asamasinin ilkin yasamda ikame olmak ve ihtiyaglarini karsilamak
icin “hareket” ile basladigi, hareket bigimleri denendikten sonra da
bunlarin “tekrar’landigi, tekrarlananlarin da “aligkanlik” ve “adet”
haline doniistiigi belirtilmektedir (Kosemihal, 1974: 258). Burada
“adet” wvurgusu, kiltiirel bir kurumu da imlemektedir. Bunlar
olustuktan sonra kiiltiirel adetler, sonraki kusaklar igin (Ki, bu

kurumlar tarihi stiregteki tecriibi deneyimlerin bir
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0zii/hazinesi/birikimi niteligini de tasidig1 i¢in) bir toplumsal/kiiltiirel
baglayicilik degeri de tasir. Boyle bir yaklasim, konu itibariyle
aciklayic1 bir niteliktedir: Hareket, dissallasma siireci agisindan
insan(lar)in “hem fiziki hem de zihin faaliyetleriyle diinyaya dogru
stirekli tagmalaridir” (Berger, 1993: 30). Bu, aynmi zamanda;
karsilagsma, temas, degme durumlarimi da beraberinde getirir.
“Hareket” ve ‘“hareket bi¢imlerinin denenmesi” siireci, “karsilasma”
ve “temas” edimlerinin, netice itibariyle de yapilan eylemlerin
“karsilanmas1” (karsilanabilmesi) “karsilik bulmasi” ya da yapilan
eyleme “karsilik gelebilmesi”, yani yapilan eyleme degmesi (deger
olmasi) siirecidir. Mesela; insanin dogay1 islemesi veya topragi ekip
bigmesi eylemi, harcadigi enerjiyi (emek) karsilamaya, dogayla
ilgilenmesine ya da ekip bigmesine degiyorsa bu eylem tekrarlanmaya
uygun bir hiiviyet kazanir. Insanin dogayla karsilasmasi veya temas
etmesi de bu siirecin onciiliidiir. Doganin (cografya, iklim, toprak ve
sair) insan igin deger (kiiltiir) zemini olmasi da dogayla kurulan
etkilesimde kendini gosterir. Kiiltiiriin etimolojik olarak “islemek”,
“yetistirmek”, “ekip bicmek”, “stirmek” ve “ekin” anlamlari goz
Oniine alindiginda: kiiltiiriin, insanin dogayla kurdugu degersel
etkilesimi itibariyle ortaya ciktigi fikri de yanlis olmayacaktir. Bu
yondeki bir etkilesim, ilk asamadan sonraki birikimsel asamalara
kadar doga zeminindeki eylemlerin karsilik bulmasi veya yapilan
faaliyetlere degmesi oraninda tekrar edilir. Bu da deger dinamiginin
kiiltiirin olusum ve kurumsallagma siirecinin temel 6zelligi oldugunu

gosterir. Digsallagma olarak da goriilebilecek olan bu siireg, ayni




zamanda anlamli faaliyetlere de igkindir ve asla tamamlanmaz
(Berger, 1993: 58).

3.2. Kiiltiiriin Kurumsallasmasi Siirecinde Deger

“Hareket”, “tekrar”, “aliskanlik”, “adet”, “kural”, “kurum” ve
“toplumsal orgiit/toplumsal ziimre” (Bk. Kosemihal, 1974: 258)
silsilesi ile belirtilen kiiltiirin insa sirecine ‘karsilasma”/“temas”
strecini de eklemek gerekir. Deger kavramiyla ilintili olarak
“degmek” durumu (eylemi) hem “hareket” edimini hem de “kiymet”i
(karsilayabilmek) vurguladigi icin siralamada yer alan “hareket’ten
hemen sonra ‘karsilasma”yi/ “temas™, Yyani degeri eklemek
miimkiindiir. Bu noktada deger dinamiginin diger asamalarda da s6z
konusu oldugu sdylenebilir. Mesela, topragin islenmesiyle elde edilen
irin ve {Urliniin yasam i¢in kapsadigi kiymetin tarihi siiregte
dokundugu yasamsal alanlar miktarinca tekrarlanmaya deger bir hale
gelmesi ve tekrarlanmasi buna ornektir. Olusan bu deger, liriin elde
etmeye ve tiikketmeye ya da {iriin elde etmek etrafindaki isb6liimiine
yonelik sosyal davranig oriintiilerini de beraberinde getirir ki, bu
orlintiiler artik kiiltiirel kurum (konu agisindan da kiiltiirel deger veya

deger) niteligindedir.

Cesitli deneyimlerin ve tecriibe edilerek kolektif derecede iizerinde
karar kilinmig olan davranig oOriintiilerinin yerlesik bir hal almasi,
kiiltiir ve kiiltiirel kurumlarm, aym zamanda kiiltiirel degerlerin
olusmus safhasidir. Burada siireg, “degersel etkilegsimlerden kurumlara
dogru” seyreder (BK. Aydin, 2000: 26-27). Bununla birlikte, kurumun
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kendisi de bu degeri toplumsal alanda siirdiiriir. Aile, egitim, siyaset
veya ekonomi gibi kurumlar da ya da kiltirel odiillendirme ve
mieyyide sistemleri de bu siirece dahildir. Dolayisiyla Kiiltiiriin
Olusum siireci ve kurumsallasmis hali, aym1 zamanda siirekli bir
degerlendirme durumudur. Bu yoniiyle “kurum(lar), zorunlu olarak
deger yiiklidiir”. Bu deger yoluyla (yani degen veya karsilayabilen
etkisiyle) kurumlar, “bir sosyal grup i¢inde belli temel islevleri
karsilayan siireklilik kazanmis iligki sistemleri ve davranig
ortntileridir.” (Aydin, 2000: 14-15). Baska bir ifadeyle, kiiltiirel bir
kurum, toplumsalliga degdigi alan miktarinca varligini ve 6nemini ya
da kurum olma 6zelligini tasimay1 siirdiiriir. Kurumun stirekliligi de
sosyo-kiiltiirel yasamda degdigi alan kapsaminda s6z konusudur ve bu
derecede de kiymetlidir/6nemlidir. Kiiltiirin kurumsallasmig hali,
nesnellesme olarak ifade edilen duraktir. Sonraki kusaklar, tarihi
birikimle olusmus kiiltiirel yapr unsurlarinin olusum kaynagini ve
bunlarin nereden geldiklerini kestiremez olabilirler (Bk. Késemihal,
1974: 258). Fakat kiltiir, miintesipleri i¢in deger olma &zelligini

surdurebilir.

Kiiltiirin olusum siireci ve bir yapiya kavugmasi, bir yoniiyle insanin
degersel siirecteki deneyimlerinde bir “istikrar” elde etme ugrasidir.
Biyolojik insan olmanin 6tesinde beseri bir diinya inga edilir ki, bu da
maddi ve manevi igerikleriyle artik kzltirdir (Berger, 1993: 32-33).
Bu noktada kiiltir, “kolektif kabul” sayesinde siirekliligini korur ve
paylasilir (Berger, 1993: 38). Paylasilma alani, ayn1 zamanda deger

alanmidir. Mesela, egitim kurumunun yoklugunda olusabilecek bir




bosluk ile egitim kurumunun degdigi alan arasinda dogrudan bir iligki
s6z konusudur. Giindelik yasam acisindan diisliniildigiinde; aile
kurumu etrafindaki davraniglarin 6rgiitlenmesinde temel rolleri olan
anne-baba veya nine-dede gibi sahsiyetlerin yoklugunda olusacak
bosluk veya bunlarin varliginda s6z konusu edilebilecek olan deger
iligkileri (ebeveynin aile iginde kapsadigi alan) buna 6rnek verilebilir.
Bu yoniiyle kiltiir ve kiiltiirel kurumlar da deger oraninda onemli

karsilanir ve korunur.

Sosyallesme dinamikleri de bahsedilen deger oraninda sekillenir.
Bagka bir ifadeyle, sosyallesme veya i¢sellestirme, olusan Kiiltiiriin
Kolektif etkilegimlerdeki degeri oraninda s6z konusudur. I¢csellestirme,
mevcut kiiltiirel realitenin insanlar tarafindan kendi i¢lerine mal etme
(degme) siirecidir (Berger, 1993: 30). Fakat mutlak olarak ya da bir
biitin ve homojen bir sekilde tam bir sosyallesmeden de
bahsedilemez. Ciinkii Sosyallesmenin basarist “nesnel diinya ile ferdin
Oznel diinyas1 arasinda bir simetri kurmaya baglidir” (Berger, 1993:
43). Konu itibariyle bu bag, deger (ve degme) alan1 ve dinamigi
tizerinden s6z konusudur. Deger dinamigindeki i¢sellestirme de bir
kisinin kendi hemcinsini anlamasindan, bu diinyanin anlamhi ve
sosyal bir gerceklik olarak kavranmasindan bagimsiz degildir (Bk.
Berger ve Luckmann, 2008: 190). Baska bir ifadeyle; nesnellesen
kiiltiir “d1s”, kiiltiirin i¢inde etkilesimler gerceklestiren bireylerin
siibjektif yonlerini ise “i¢” olarak ele aldigimizda, dis ve i¢ alanin

birbirini karsilamasi/degmesi oraninda bir sosyallesme Ve i¢sellestirme
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s6z konusudur ve bu, anlama igkin bir degersel degisim dinamigini de

icerir.
3.3. Kiiltiiriin Etkilesim ve Degisim Siireclerinde Deger

Kiiltiirel degisimin deger veya degersel yoni ile etkilesimsel
yaklasimlarin odak alani, i¢sellestirme siirecinde belirleyici bir 6neme
sahiptir. Daha once de vurgulandigi gibi, kurumsallasmis hali ile s6z
konusu edilebilen kiiltiir ve ilgili kiiltiirel arastirmalar i¢in kiiltiiralist
yaklagimlar 6n plana ¢ikarken, sosyallesme ve degisim siirecinde (insa
siireci de denilebilir, c¢linkii degisim, yeniden {lretimin de bir
baslangicidir) ise etkilegsimsel yaklasimlar onem kazanmaktadir. Her
iki durumda da (ii¢ denmesi gerekiyor; yani digsallagsma, nesnellesme
ve igsellestirme durumunda da) deger dinamigi s6z konusudur. Ciinkii
s0z konusu edilebilecek degisim ve inga siireci, zaten kiiltiirin ilk
olusum (digsallasma) asamasinin dinamiklerini de barimndirmaktadir.
Analitik olarak burada mevzubahis edilebilecek olan fark, olusmus
mevcut bir kiiltiirel yapinin i¢inden olmak {izere bir seyrin/degigimin

sOz konusu olmasidir.

“Degmek” eylemi, istikrarli bicimde s6z konusu olan ve karsilikli her
iki tarafi da deger olan eylem(ler)de “degisme/k” (miibadele ve
degisim) durumunu da igerir (Goktas, 2016: 49- 51). Istikrar ve huzur
donemlerinde, yani siyasi baskinin ve etno-politikanin ayrimlastiric
etkisinin olmadig1 donemlerde, farkli etno-kiiltiirel gruplarin arasinda
—maddi veya dini/manevi- yogun alisverislerin olmasi (Su, 2009: 197),

belirtilen deger dinamigi yoluyla farkliliklar1 birbirine benzer kivama




getiren degersel bir degisime sebep olmaktadir. Dolayisiyla deger
yaklasimi; “karsilasma”, “eylem”, “etkilesim”, “miibadele”, “norm”
ve “degisim” ¢ergevesinde kiiltiriin olusumunu, kurumsallasmasini,
devamin1 agiklayabilecek bir nitelikte olmakla birlikte, degisim

dinamiklerini de agiklamaya samil bir 6nemdedir.

Degisim siirecinde; ister kesifler, icatlar, maddi iktibaslar veya gog,
savas gibi etkenlerle isterse de kiiltiirel gruplarin karsilasmasi gibi
sebeplerle olsun her haliikkarda degisim siirecinde bir deger dinamigi
s0z konusudur. Deger dinamigi; “karsilasma”, “temas” ve “yapilan
eylemi karsilama” ile iliskili oldugu gibi mevcut deger dinamiginin
yoklugundan ya da ¢oziilmesinden kaynaklanan yeni bir deger
alanmin olugmasi agsamasinda da 6n plandadir. Bu agidan 6nemli olan
husus, i¢ ve dis etkenler nedeniyle mevcut yapinin hangi hizda ve
yonde ¢oziildiigii ve doniistiiglidiir. Clinkii ¢oziilme ve degisim hizi,

yeni deger alaninda da belirleyicidir.

Degisimin  kiiltiirin maddi/teknik alanlarinda m1 yoksa manevi
alanlarinda m1 (ya da erkeklerde mi kadinlarda m1 veya kurumlarda
mi1) daha fazla goriinir ve hizli oldugu yoniindeki tartigmalar
acisindan (Bk. Turhan, 2002: 23-26), yine deger alaninin 6nemli
ipuglar1 sundugu séylenmelidir. Bir 6rnek vermek gerekirse; modern
tarim siirecinde traktor gibi yeni imkanlarin kullanilmasi hem niifus
artis1 hem de kentlesmeye yonelen gog ile ilintili olarak sosyo-kiiltiirel
yasamda bir degisime sebep olmustur. Miras paylasimlari ile birlikte
mevcut arazilerin artan niifusa yetmemesi, ilgili saiklerle goglerin

artmasi, tarim islerinin insan ihtiyacini azaltan yeni tarim araglariyla
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daha hizli ve pratik bir sekilde ¢6ziimlenmesi gibi etkenler birbirinden
bagimsiz degildir. Teknolojinin kendisiyle yapilan ise degmesi ve
bunun genis bir alan1 kapsamasi (deger alani), onu degerli, gerekli ve
onemli kilar. Somut olarak ag¢iklanan bu deger-degisim iligskisi manevi
degerlerin degisimi igin de gegerlidir. Bu ¢ergevede deger dinamigi ve
deger alani, maddi oldugu gibi kiiltlirlin manevi ydnleri i¢in de sz

konusudur.

Farkli gruplarin “karsilasma” ve “etkilesim”lerinde de benzer bir
dinamik séz konusudur. Onceki duruma nispeten, gruplar arasindaki
“karsilagsma” ve “temas”, her iki grubun da dahil oldugu bir alanin
olusmasini beraberinde getirir ki bu, ister istemez bir degigimi de
icerir. Burada deger, ortak alanda s6z konusu edilebilecek bir
etkilesim surecini de ifade eder. “Tanisma” ve “etkilesim” neticesinde
taraflar; ihtiyac, ilgi alanlar1 ve anlam diinyalar itibariyle birbirinden
aligverigler gergeklestirir. Giindelik yasamda karsilig1 6nemsenen veya
karsilig1 olan bir kelimenin, bir yemegin, kiyafetin veya bir deyimin
diger gruptan almip kullanilmasi, yani karsilikli etkilegimlerin
gergeklesmesi, belirtilen deger oranindadir. Tarihi siirecte birbiriyle
etkilesimde olan ve bir arada yagama tecriibesine sahip olan farkli
etnik gruplarin birbirine benzer yonleriyle dikkat g¢ekecek kadar
degismesi de bununla ilgilidir (Bk. Yesilmen, 2019: 83-86).
Maneviyat ve anlam diinyas: i¢in de s6z konusu olan bu etkilesim
dinamigi cercevesinde degisim, degersel bir niteliktedir. Krizler ise -
ornek gergevesinde ifade edilecek olursa- degersel ortak ufkun, deger

ve degme niteligini yitirmesinden (degmemesinden)




kaynaklanmaktadir (Yesilmen, 2019: 92-94). Modernlesme (degisim)
stirecinde s6z konusu edilen kiiltiirel bunalimlarin ve gerilimlerin de
deger kaybindan, deger yonelimlerinden (olusan deger boslugunun
baska bir degerle karsilanmasindan) veya deger krizinden (anlam Krizi

de buna dahil edilebilir) kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Tim bu agiklamalardan sonra sunu sdylemek miimkiindir: Deger
fenomeni ve deger yaklasimi hem kiiltiirel siirelerin agiklanmasinda
hem de kiiltiirel arastirma ve okumalarda, Ozellikle etkilesim ve
degisim dinamiginin sorgulanmasinda, ayrica SOSyo-kiiltiirel siireglerin

ve ilgili sorunlarin degerlendirilmesinde agiklayict bir imkandir.

4. DEGER OLARAK ELE ALINAN KULTUR: SORUNLAR VE
COZUM YOLLARI

Kiiltiir  kavramimn tarihi siliregteki degisimine bakildiginda bu
kavramin; tarim, zihin, uygarlik, medeniyet, idman, sanat gibi 6gelerle
iliskili olabilecek bir kullanim alanina sahip oldugu, bunun yan1 sira
yine cesitli kullanim bi¢imlerinden kaynaklanan bir muammay1 da
barindirdigi sdylenebilir. Terimin Tirkge karsiliginda da benzer
sorunlar s6z konusudur. Nitekim Cemil Meri¢, bundan dolayi
kelimenin “kaypak”, “karanlik” ve “samimiyetsiz” oldugunu, bu
durumun esasinda Batr’'min  diislince  sefaletini  belgeledigini
vurgulamaktadir (Meri¢, 2018: 31). Meri¢ (2018), Ziya Gokalp’in
“colere” (topragi ekip bicmek) kelimesinden hareketle Aiiltir
kelimesini Arapgada “ekin” ve “tohumu yere atip onu ekin i¢in

hazirlamak” (El-Isfahani, 2012: 272) anlamina gelen “hars” kelimesi
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ile karsilanmasinin zamane aydinlarinin itirazlarina ragmen sadece
“birkag mevsim” kullanildigini, sonrasinda ise kiltir Kelimesinin
oldugu gibi iktibas edildigini vurgulamaktadir. Bu noktada Merig,
kiiltiir kelimesine kiyasla diisiince kutuplarini kucaklayan, diinya ve
din arasinda ayirim yapmayan, 6nyargilardan ziyade kendini tanimay1
one cikaran “irfan” kelimesini tercih eder. Aymi biitiiniin iki ciheti
olarak degerlendirdigi “medeniyet” ve “kiiltlir” kavramlarin1 da her
ikisini  aymi  ifadeyle  kucaklayan  “umran”  kelimesiyle
karsilanabilecegini vurgular. Irfan ve umran gibi kavramlara nispeten
Meri¢ i¢in kiltiir, “kaypakligi, miiphemiyeti ve seyyaliyetiyle
Avrupa’dir. Tarif edilmeyen ve edilemeyen bir kelime. Kah suda, kédh
karada yasayan bir hilkat garibesi. Alman i¢in baskadir, Fransiz i¢in
baska. Bazen ictimai hayatin kendisidir, bazen bir aligkanliklar, bir

kazanilmig hiinerler mecmuast.” (Merig, 2018: 33-37).

Kiiltiir ile 1ilgili bir kavram kargasasinin oldugunu gozler oniine
sermeye c¢alisan Meri¢, dogrudan iktibas edilen ve giiniimiize kadar
kullanilagelen kiiltiir kelimesine, Tylor’'un yaptigi tanimdan da
esinlendigini belirterek, sahip oldugu kucaklayic1 yaklasgimin da
etkisiyle bir tanmimlama Onerir. Ona gore kiiltiir, “az veya ¢ok
kaliplasan disiiniis, duyus ve davrams tarzlari”dir ki, “bu biitlinii
bir¢ok insan &grenir ve boliislir”. Bu tanimlama yoluyla kiltiiriin bir
toplumu veya kiiltiirel Dbir grubu objektif ve sembolik olarak
baskalarindan ayr1 bir topluluk haline getirdigini vurgular (Merig,
2018: 67). Dogan Ergun’un (2000) da katkida bulundugu

tartismalarda  kultiir, “medeniyet kosullarina gore Ogrenilmis,
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toplumsal yasayis tarzidir” (Ergun, 2000: 24). Medeniyetin maddi
gelisme oldugu vurgusuyla kiltiirin - “madde dist bir varlik”,
“Ogrenilmis” ve “Ogrenmeyle elde edilen bir olgu” oldugu belirtilir
(Ergun, 2000: 25). Dogan’a gore kisaca kiiltiir, “Orgiitlenmis diisiince”
ve “toplumsal olarak yonlendirilmis bir yasayis tarzidir.” (Ergun,
2000: 70). Bu gergevedeki tartismalarda kiltiir ve medeniyet ya da
maddi ile manevi, fikir ve nesne ayirimindan kaynaklanan bazi
sorgulamalarin s6z konusu oldugu, bununla birlikte kziltiriin olusum
dinamigi ile ilgili agiklamalarin yetersiz kaldig1 sOylenebilir. Deger
yaklasimui ise kiiltiiriin hem olusum dinamigi hem de kurumsallagmasi
ve degisimi, ayni zamanda diisiinsel ve manevi yonleri ile ilgili
yapilabilecek degerlendirmelere katkida bulunmaktadir. Doga-kiiltiir
iligkisi agisindan da deger olgusunun kiltiriin etimolojik anlamini

dislamadigin tekrar hatirlatmak gerekir.

Daha once belirtildigi tizere; “karsilasma”, “temas” ve yapilan eyleme
karsilik gelme durumu agisindan deger hem insanin kendisiyle olan
hem de insanlar ve kiiltiirel gruplar arasindaki etkilesimleri imleyen
bir dinamigi ifade eder. En az iki insanin ve grubun “karsilagsma” ve
“temas1”, karsilagmadan oOnceki duruma nazaran “degme” veya
“degmeme” durumunu ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla “degme” durumuna
nispeten etkilegsimler siirdiiriilir. Burada hem anlam, amag¢ ve
ihtiyaclar hem de fayda ve neticelere doniik beklentiler de “deger”
dinamigine eslik eder. “Bu noktada deger, i¢ (anlam, amag, ihtiyaglar
ve sair) ve disin (karsilasma ve temas O6gesi) birbirini karsilamasi

iizerinden kendini gosterir” (Yesilmen, 2018: 255-256). I¢ ve dis

102 || GUNCEL SOSYOLOJi ARASTIRMALARI




karsilasmasinda s6z konusu edilen analitik denklem hem doga ve
insanlarla etkilesim stirecindeki kiiltiirin olusumunda (dissallasma)
hem de sosyallesme ve degisim asamalarinda gegerlidir. Dolayisiyla
Meri¢’in kiiltiir kelimesine nazaran tercih ettigi “irfan” kavraminin
“anlam” (deger-anlam iliskisi) alanina, Ziya Gokalp’in tercih ettigi
“hars” teriminin ise dogrudan, somut bir sekilde insanin doga ile olan
degersel etkilesimlerine tekabiil ettigini sOylemek miimkiindiir. Bu
itibarla degerin dogaya ve anlama “degmek” yoniinde her iki bakis

acistyla bir ilgisi s6z konusudur.

Deger yaklasiminin hem antropolojik hem sosyolojik bir karsiligi
vardir. Kiiltiirtin olusumu, kiltiirel dinamikler/etkilesimler/farklar ve
sliregler itibariyle deger yaklasimi, dogrudan antropolojik bir okumay1
saglamaktadir; siireclerin giincel ve kendi i¢indeki dinamigi acisindan
da sosyolojiktir. Ek olarak, deger ile ilgili yapilan agiklamalar, tarihi
siirecte birikerek gelen kiiltiirel degerler ile giindelik yasam arasindaki
iliskiyi tespit etmek icin de oOnemlidir. Soyle ki, gilindelik yasam
acisindan, yani sosyolojik olarak soz konusu edilebilecek deger,
esasinda toplumsal (ve bireysel) alanda ne yasandig: ile ilgilidir. Bu
acidan sosyokiiltiirel yasam, degerlerin bizzat kendisidir. Birikerek
gelen ya da kurumsal bir nitelik kazanan kiiltiirel degerler de bu
stirece dahildir. Giindelik yasamda hangi anlam diinyasi ile ve nasil
bir yasam pratigi veya miicadelesi siirdiiriiliiyorsa, yani yasam, nelere
degme karsiliginda gergeklesiyorsa deger haritasi da o olmaktadir. Bu,
niyet esasli edimler ve ahlaki degerler olarak 6n plana ¢ikan

mevzularin bireysel ve toplumsal karsilig1 i¢in de gecerlidir. Boyle ele
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alindiginda ahlaki ve kiiltiirel olarak deger; retorik degil, niyet ve
davranig edimlerinin bizzat kendisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Burada esas olan husus, retorik olarak séze gelen erdemler ve kiiltiirel
degerler degil, yasananlar ve yasamin nelere degdigidir. Dolayisiyla
kiiltiirel ve toplumsal ¢ergevede yapilacak olan degerlendirmelerde ve
sorunlarin ¢éziimiinde pratik anlamda (mesela; sosyal yasamda, maddi
yasamda veya tiikketim bi¢imlerinde) s6z konusu edilen degerlere
dikkat edilmesi gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle degisimin
hizli yasandig1 kiiresellesme silirecinde sosyal yasam, tarihi siirecte
birikerek gelen kiiltiirel degerlere degmeyen (ya da tersi) bir akista
seyredebilir ki, bu da sorgulamalara agik tutulmasi gereken yeni bir
deger alaninin olustugunu (bu bir yoniiyle degisimin bir ifadesidir ve
burada degisimin yonii 6nemsenmelidir) gostermektedir. Goriildigii
gibi deger yaklagimi hem ¢oziilme hem de insa siireclerinde yapilacak
olan sorgulama ve tartigmalar i¢in ve anlam: da diglamayan yonleriyle

soyut oldugu kadar somut bir 6nemdedir.

5. SONUC

Kiiltiir (uygarlik ve medeniyet kavramlar ile birlikte) her ne kadar
tarihi siiregte farkli ve ¢ok yonlii anlamlarda kullanilan bir seriivene
sahip olsa da gilinlimiizde, yani kiiresellesme siirecinde, mevcut
yapilarin ¢oziilmesi ve aktor yaklasimlarin 6ne ¢ikmasi, ayrica dijital
merkezli yasam formunun hizlanmasi nedeniyle degeri azalan bir
kavram haline gelmistir. Bu siirecte kiiltiir, ne oldugu belirsiz bir
hiiviyete evirilmektedir. Bu evirilmenin en 6nemli sebeplerinden biri,

kategorik de olsa kiiltiir teriminin isaret ettigi yapisal 6zelliklerin artik
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bu kavramla karsilanamamasidir. Insa reflekslerine ragmen
¢oziilmelerin de hiz kazanmasi ve bundan dolay1 yeni ingsa siireclerinin
kisa stireli olmasit da bu nitelikteki bir karsiliksizligi siirekli hale
getirmektedir. Anlammn her gegen giin sosyo-kiltiirel yasamdan
buharlagsmasi, zaten bir muammaya siiriiklenen kiiltiir kavraminin ve
kiiltirin daha da belirsizlesmesine sebep olmaktadir. Buna mukabil
calismada deger kavrami ele alinmis, s6z konusu edilen buharlagmaya
ragmen SOSYO-kiiltiirel alanda degersiz (tim kiiltiirler esdegerdedir
anlaminda degil) bir yasamin olamayacagi ortaya konmustur. Bundan
hareketle kiiltiir ve kiiltiirel stireglerin temel dinamiginde deger ve
degersel etkilesimlerin oldugu yoniinde bir yaklasima ulasilmistir. Bu
temel dinamik ve yaklasim, belirtilen buharlagsma karsisinda deger
hassasiyetinin giiniimiizde de gegerli oldugunu, ek olarak meselenin
degerin hangi yonde ve ne ile insa edildigi (degeri belirleme

miicadelesi) noktasinda diigiimlendigini imlemektedir.

Giiniimiizde Fkiiltiir, etimolojik anlaminda s6z konusu olan doga
zeminini kaybetmis goriinmektedir. Insanin dogayla organik bag goz
Oniine alindiginda, bu zeminin kaybolmasiyla aslinda bir deger-anlam
zemininin de yoklugu ortaya ¢ikmaktadir. Doga-insan-kiiltir iliskisi
cercevesinde ifade edilen deger dinamiginin ve deger zemininin son
kertede insanda sakl1 oldugu sdylenebilir. /nsan yasaminin hicbir seye
degmeyen bir yone siiriiklenmesi durumunda deger dinamiginin
zayiflamasiyla birlikte kiltiir de yok olacaktir. Bu itibarla deger
yaklasiminin kiiltiir ile ilgili irdelemelerde 6nemli agiklama imkanlar

sundugu sonucuna ulagilmistir.
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Deger olgusunun “degmek” kok anlam ile birlikte, yapilan eylemin
kiymet vechesiyle karsilanabilmesi durumuna, 6nemine ve niteligine
isaret eden “karsilik olma” anlamiyla iliskili olarak “karsilasma”,
“temas”, “miibadele” (kavramsal, ahlaki ve maddi diizlemde),
“etkilesim” ve “degisim” gibi kiiltiirel siireglere gonderme yapan
temel Dbir kapsamda oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla deger
yaklasiminin (anlam-deger iliskisi de dahil olmak tizere) kiiltiirle ilgili
ortaya konan ister kiltiiralist ve semiyotik isterse de etkilesimsel ve
siiregsel yaklasimlara -higbirini diglamadan- kapsamli bir agiklama

imkan1 sundugu neticesine ulasilmistir.

Deger(ler) hem somut hem de soyut siireglere ve dgelere (mesela,
anlam dilinyasi) vurgu yapmasi yoniyle kiiltiirel ve sosyal
degerlendirmelerde bir mihenk tasi kiymetindedir. Bu itibarla degerin
yap1 ve aktor kutuplagmasinda biri digerini yok sayma yoniinde degil,
degisim gergevesinde, yani deger alaninda olmak ftizere birinin
digerini (ve karsilikl) karsilamasi (karsilayabilmesi) yoniiyle bir
belirlemenin oldugu neticesine ulasilmistir. Dolayisiyla  retorik
diizeyde degerin ne oldugu (mesela, ister kiiltiirel isterse de ahlaki
cercevede degerlerin sadece soOzle ifade edilmesi) degil, ne
yasandiginin (bu, sosyal yasamin hangi anlam diinyasina degdigi
hususunu dislamaz; yani deger, anlam ile de iliskildir) 6nem
kazandig1, ilgili sorgulamalarda buna dikkat edilmesinin faydali
olacagi goriilmiistiir: Bu agidan sosyo-kiiltiirel problem ve ¢dziimlerin
temel zemini ve dinamigi de burada aranmalidir. Bu hem damitilarak

biriken kiiltiirel degerler i¢in hem de giindelik yasam icin gecerlidir.
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Belirtilen cergevede deger yaklasimi, ozellikle dijital teknolojinin

hizla deger alanini iggal ettigi bir siiregte 6nem kazanmaktadir.
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GIRIS

Kiiltiir, uzun zamandir bir¢ok sosyal bilimcinin farkli sebeplerle
ilgisini ¢eken bir kavram olmustur. Aslinda ig¢sel olarak da karmasik
bir kavram olan kiiltiiriin tanimlamasi bu sebepten Otiirii daha da zor
bir hal almaktadir. Ornegin, sosyolojinin kurucularindan Marx kiiltiirii
tanimlarken doganin sundugu seylerin disinda kalan her seye isaret
ederken, Durkheim kolektif bir bilinci olusturan ortak degerlerden
bahseder. Diger taraftan ingiliz antropolog Tylor evrimci bir bakis
acistyla kiiltliriin ‘ilkel/vahsi’ olandan ‘uygar’ olana dogru evrildigini
savunurken (Gokalp, 2011: 29) yine antropolojik bakis agisiyla Franz
Boas ve takipgileri kiiltiiriin farklt ve cesitli goriinlimlerine dikkat

¢ekmislerdir (Schoenmakers, 2012: 50).

Gilinlimiize kadar kiiltiire iliskin ¢ok sayida ¢alisma yapilmis olmakla
birlikte bu alanda adi sikg¢a telaffuz edilen ¢alismacilardan biri de
Geert Hofstede’dir. Hofstede, en onemli calismalarindan birinin
temelini IBM sirketinde ¢alisirken atmis bir sosyal psikologdur. 1967-
1973 yillar1 arasinda yiiriittiigli ve is ortaminda degerlerin kiiltiir
baglaminda degisiklik gosterdigini ortaya c¢ikaran g¢aligmasina
oncelikle 40 iilkeyle baslayan Hofstede, daha sonra orneklerini 50
iilkeyi kapsayacak sekilde genisletmistir. Son olarak 2010 tarihli
“Cultures and Organizations: Software of the Mind” (2010) adli
eserde 76 iilkenin kiiltiirel boyut degerleri listelenmistir. Hofstede,
caligmasinin  sonucunda T{izerinde calistig1 iilkelerin kiiltiirlerini

istatistiki veriler baglaminda dort temel baslik altinda toplamis ve
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calismasina “Ulusal kiiltiir boyutlar1 / Dimensions of national culture”

adin1 vermistir. Bu dort baslik su sekildedir:

“Gli¢ Mesafesi / Power Distance (PDI)”
“Bireycilik-Toplulukg¢uluk / Individualism versus Collectivism
(IDV)”

“Erillik-Disilik / Masculinity versus Femininity (MAS)”
“Belirsizlikten Kaginma / Uncertainty Avoidance (UAI)”

1991°de Michael Harris Bond’un Hofstede tarafindan desteklenen ve

23 iilkede uygulanan c¢alismasinda besinci bir boyut olan “Uzun-Kisa

Donemlilik / Long-Term Orientation (LTO)” baslig1 eklenmistir. 2010

yilinda Michael Minkov’un sagladig1 katkiyla ise biri Bond’un Uzun-

Kisa Donemlilik boyutuyla paralellik gosteren, digeri de “Miisamaha-

Sinirlama / Indulgence versus Restraint (IND)” adini tastyan iki yeni

boyutla birlikte teori, 6 boyutu ve 93 iilkelik kapsamiyla son halini

almstir:

“Gli¢ Mesafesi / Power Distance (PDI)”
“Bireycilik-Topluluk¢uluk / Individualism versus Collectivism
(IDV)”

“Erillik-Disilik / Masculinity versus Femininity (MAS)”
“Belirsizlikten Kaginma / Uncertainty Avoidance (UAI)”
“Uzun-Kisa Donemlilik / Long-Term Orientation (LTO)”

“Miisamaha-Sinirlama / Indulgence versus Restraint (IND)”

(The Hofstede Centre).
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Buna gore Gii¢ Mesafesi, toplumun gii¢ dagilimini ve esitsizlikleri ne
sekilde gordiigiiyle ilgilidir. Gli¢ Mesafesi yiiksek olan toplumlarda
bireyler herkesin yerinin belli oldugu hiyerarsik bir yapilanmay1
sorgulamaz. Diger taraftan Gili¢ Mesafesi diisiik olan toplumlardaysa
bireyler gii¢ dagilimini esitlemeye calisirlarken mevcut esitsizlikleri
de sorgularlar. Bir is ortaminda g¢alisanin patronuna “bey”, “hanim”
gibi saygi ifadeleriyle hitap etmesi yliksek Glic Mesafesine, dogrudan
adiyla ifade etmesi ise diisik Giic Mesafesine Ornek olarak

gosterilebilir.

Bireycilik-Topluluk¢uluk diizleminde Bireycilik, bireylerin sosyal
cevrede sadece kendileri ve birinci dereceden yakinlariyla ilgilenmeyi
tercih etmelerine isaret ederken tam karsisinda duran Toplulukguluk,
siki1 sikiya kenetlenmis bir sosyal ¢evrede bireyin toplumla genel
uyumuna gonderme yapar. Bireyci toplumlardaki benlik algisinda
“Ben” oOn plandayken Topluluk¢u toplumlarda “Biz” Onem
kazanmaktadir.  Durkheim’in  “Mekanik-Organik ~ Dayanigma”
teorisiyle benzerlikler tagir. Bireyci bir toplumda organik dayanismada
oldugu gibi is sahasinda uzmanlagsma daha fazla oldugu icin bireye
yapilan atif daha fazla olurken Topluluk¢u bir toplumda mekanik
dayanismada oldugu gibi imece usulii ¢aligma daha yaygin olarak
goriiliir.

Erillik-Disilik boyutunun Erillik tarafinda kahramanlik, giriskenlik,
basar1 ve basariya karsilik olarak verilen maddi 6diiller s6z konusudur.
Toplumda rekabet¢i bir ortam bulunur. Ayni boyutun Disilik

tarafindaysa isbirligi, algakgoniilliiliik ve zayif olana yardim etme gibi
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olgular én plandadir ve toplumda fikir birligi vardir. Ornegin, dzel
sitket sahibi olup bunun rakip firmalar arasindaki yerini muhafaza
etmeye calisma durumu ytiksek Erillik gosteren toplumlarda vardir.
Yiiksek Disilik gosteren bir toplumdaysa yan yana calisan iki is
yerinden (bakkal, berber vs.) biri heniiz “siftah etmediyse”, komsu is
yerinin gelen miisteriyi yan tarafa yonlendirmesi 6rnek olarak

gosterilebilir.

Belirsizlikten Kaginma boyutu, toplumdaki bireylerin belirsizlik ve
muglaklikla olan iliskisiyle alakalidir. Bu noktada sorulan soru,
gelecegin  kontrol edilmeye calisilmast mi, yoksa oldugu gibi
gerceklesmesine izin verilmesi mi gerektigidir. Fazla Belirsizlikten
Kagimmma sergileyen iilkeler degismesi zor inang kaliplarina ve
alisitlmisin disinda davranis ve fikirlere daha az tahammiil eden bir
goriiniime sahipken diisiik Belirsizlikten Kag¢inma sergileyen tilkeler,
uygulamanin prensiplerin Oniine gectigi daha esnek bir goriiniime
sahiptir. Belirsizlikten Kagimnmanin yiiksek oldugu bir toplum igin is
hayatinda “devlet garantisinin” iyi bir giivence olusturmasi 6rnek
gosterilebilir. Devlet isine giren birey hayati boyunca ayni yerde
calisip emekli olabilir. Diisiik Belirsizlikten Kaginma gosteren bir
toplumdaysa bir birey hayati boyunca farkli islerde ¢alisabilir,
degisiklikle gorece daha kolay bas edebilir.

Uzun-Kisa Donemlilik boyutunda Uzun Donemlilik gosteren iilkeler,
uzun zaman dilimlerinde yerlesmis gelenek ve normlara sahip ¢ikmay1
tercth ederken toplumsal degismeye kuskuyla yaklasirlar. Diger

taraftan bu boyutta Kisa Donemlilik gosteren iilkeler daha faydaci bir
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yaklasim benimser ve modern egitimin gelecege hazirlanmada
kullanilmasi gerektigini belirtir. Bu boyut ayn1 zamanda uzun vadede
edinilebilecek basarilarla kisa vadede edinilecek basarilarin
kiyaslamasinin toplum tarafindan nasil goriildiigline isaret etmektedir.
Bir is yerindeki yerlesik kurallar1 ¢igneyip o an daha g¢ok fayda
saglayacag diisiiniilen bir seyi yapmak Kisa Donemlilik gosteren bir
toplumda beklenen bir davramistir. Ote yandan sonucu ne denli fayda
saglayic1 olursa olsun Uzun Ddnemlilik gosteren bir toplumda

bulunan is yerinde s6z konusu kurallara riayet esastir.

Son boyutta ise Miisamaha, hayattan tat alma ve eglenceyle ilgili
insani diirtiilerin gorece Ozgiir birakildigi toplumlar1 ifade etmekte,
Sinirlama ise ihtiyaglar1 baskilayan ve onlar1 kat1 toplumsal normlarla
diizenleyen toplumlar i¢in kullanilmaktadir. Yine ¢alisma hayatindan
ornek vermek gerekirse, Google’in c¢alisanlar1 icin Lego oyun
istasyonu ve labirent bulundurdugu merkezi Miisamaha seviyesinin
yiiksek oldugu bir ¢alisma ortamina isaret ederken dnceden belirlenen
saatten gec¢ gelmenin cezasinin oldugu bir is yeri yiiksek Sinirlama

seviyesine sahiptir (The Hofstede Centre).

Bu kiiltiir boyutlar1 ele alinirken birbirlerinden  bagimsiz
diistiniilmemeli, i¢ 1ice gegebilecekleri durumu g6z Onilinde
bulundurulmalidir. Ayrica, Hofstede’nin ¢alismas1 ilk etapta is
ortamindan alinan Orneklerle olusturulmustur ve bu calismada is

yerinden genel kiiltiir gériiniimiine ulasilmaya caligilacaktir.
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Schwartz’in ¢alismalari da Hofstede nin kiiltiir boyutlariyla paralellik

gostermesi baglaminda 6nem arz etmektedir. Schwartz’in 6grenci ve

O0gretmenler iizerinde yaptig1 analizler sonucunda hem iilkeler arasi,

hem de ilke i¢i diizeyde farkli de§er Oriintiileri bulunmustur

(Erkenekli, 2009, 46). Buna gore, Schwartz’in kiiltirel degerleri
asagidaki sekilde olabilir (Giimiis, 2009, 17):

Tablo 1: Schwartz'in Kiiltiirel Degerleri / Birey Diizeyi

Deger

Tamim ve Ornek Deger Maddeleri

Hazcihk

Zevk ve duyularin kisisel doyumu (hazcilik, zevk alma, kendi
rahatina diiskiinliik)

Uyarilma

Heyecan duyma, yasama meydan okuma ve yenilik arayist
(cesur, renkli ve heyecan verici yasam)

Oz-yonelim

Bagimsiz diisiince ve eylem tercihi, kasiftik ve yaraticilik
(6zgiirliik, bagimsizlik, kendi hedeflerini kendisinin
belirlemesi, yaraticilik, meraklilik) (kendine saygi)

Evrenselcilik

Anlayisli, takdir edici ve hoggoriilii olma, insanlarin ve
doganin iyiligini gbzetme (genis gorislii, toplumsal adalet,
esitlik, barig i¢inde bir diinya, gilizellikler diinyasi, dogayla bir
olma, cevreyi koruma, bilgelik)

Tyilikseverlik

Sik bireysel iliski icinde bulunulan kimselerin 1iyiligini
gbzetme, gelistirme ve koruma (yardimsever, onurlu, affedici,
sadik, sorumlu) (gercek arkadaslik, olgun agk)

Geleneksellik

Dinin ya da geleneksel kiiltiiriin bir takim gelenek ve
fikirlerini kabul etme, baglanma ve saygi gosterme
(algakgoniillii, dindar, gelenege saygi, 1limli, yasamda
kendine diisen pay1 kabul etme) (6nyargisiz olma)

Uyma

Toplumsal kural ve beklentilere aykirt davranma, bagkalarini
rahatsiz etme ya da kirma-yaralama gibi eylemlere gotiiren
diirtii ve egilimlerin sinirlanmasi (itaatkarlik, kibarlik, aileye
ve yaslilara saygili olma, 6zdisiplinli)

Giivenlik

Toplumun, iliskilerin ve bireyin kendisinin giivenligi, huzur
ve istikrar1 (Ulusal giivenlik, toplumsal diizen, aile giivenligi,
temiz, iyiliklerin kargiliklilig1) (aidiyet duygusu, sagliklilik)

Gii¢

Toplumsal konum ve saygmlik, insanlar ve kaynaklar
iizerinde denetim (toplumsal giig, otorite, refah, umuma
iliskin imajin korunmasi) (toplumsal farkindalik)

10.

Basan

Toplumsal standartlar1 temel alan bireysel basari yonelimi
(basar1li, yetenekli, hirsli, etkili) (zeki)

Kaynak: Schwartz & Huismans, 1995, 58.
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Bu deger tipleri bireysel diizende saptanmis olmakla birlikte, 7 tane de

temel toplumsal deger boyutu saptanmistir (Cukur, 2007: 51-52).

Bunlar, Hofstede’nin kuraminda hangi boyutlara denk geldikleriyle

birlikte asagidaki gibidir:

Tablo 2: Schwartz'in Kiiltiirel Degerleri / Kiiltiir Diizeyi

Kiiltiir Diizeyi Deger  Tiirleri
(Hofstede’nin Hangi Kiiltiir
Boyutuyla Iliskili Oldugu)

Birey Diizeyi Deger Tiirleri ve Portre
Degerler Olgegi Maddeleri

1-I¢ Igelik (Erillik-Disilik)

1-Giivenlik  (Aile Giivenligi, Ulusal
giivenlik, Temizlik,

Saglik, Toplumsal Diizen)

+

2-Uyma (itaat, Umumi Imajin Korunmast,
Aileye ve Yaslilara Saygi, incelik)

+

3-Geleneksellik  (Ilimlilik,  Dindarlik,
Gelenege Saygi)

2-Hiyerarsi (Gii¢ Mesafesi)

4-Gii¢ (Refah, Otorite, Sosyal Giig/Etki)

3-Hiikkmetme (Gii¢ Mesafesi)

5-Basar1  (Yeteneklilik, Basari, Hirs,
Cesaret)

4-Duygusal ~ Ozerklik  (Bireycilik-
Toplulukguluk)

6-Hazcilik (Hazcilik, Zevk Alma, Kendi
Rahatina Diigkiinliik)

+

7-Uyarilma (Renkli Yasam, Heyecan
Verici Yasam)

5-Entelektiiel Ozerklik  (Bireycilik-
Toplulukguluk)

8-Oz-yénelim (Yaraticilik, Meraklilik,
Kendi Hedeflerini Kendisinin Belirlemesi,
Bagimsizlik)

6-Esitlik¢ilik (Giig Mesafesi)

9.1.-Evrenselcilik  (Esitlik,  Bilgelik,
Sosyal Adalet)

+

10-lyilikseverlik (Yardimseverlik,
Baglilik, Ger¢ek Arkadaglik)

7-Uyum (Erillik-Disilik)

9.2.-Evrenselcilik (Cevreyi Koruma, Barig
icinde bir Diinya, Dogayla bir Olma)

Kaynak: Giimiis, 2009, 81°den uyarlanmigtir.

119




Schwartz’in ¢aligmasi ayn1 zamanda hala devam etmekte olan Avrupa

Sosyal Arastirmasinin (European Social Survey) bir pargasidir.

Bu alanda diger bir calisma da daha sonra “Diinya Degerler
Arastirmas1” (World Values Survey) olarak anilan ¢alismadir.
“Inglehart Modeli” olarak da bilinen ¢alismada bir boyutta Geleneksel
Degerlere karsilik Sekiiler-Rasyonel Degerler, digerindeyse Hayati
Idame Ettirme Degerlerine karsihk Kendini ifade Etme Degerleri

bulunmaktadir.

Geleneksel Degerler boyutuna yakin olan toplumlarda din, ebeveyn-
cocuk iliskileri, otoriteye itaat ve geleneksel ailevi degerler 6nem
kazanmaktadir. Bu degerlere sahip olan toplumlar bosanmayi, kiirtaji,
Otenaziyi ve intihar1 reddederler ve milli onura ve milliyetgiligi 6n
plana c¢ikarirlar. Sekiiler-Rasyonel Degerler boyutuna yakin olan
toplumlar dine, geleneksel ailevi degerlere ve otoriteye daha az dnem
verirler. Bosanma, kiirtaj, Otenazi ve intihar gorece daha kabul
edilebilir olgulardir. Hayat: i{dame Ettirme Degerleri boyutuna daha
yakin olan toplumlarda ekonomiye ve fiziksel giivenlige vurgu vardir.
Bu tiir toplumlar gorece etnosentrik (kendi kiiltliriinii 6n plana
cikaran) bir bakis acgisina ve diisiik seviyede glivene ve tahammiile
sahiptir. Kendini ifade Etme Degerleri boyutuna daha yakin olan
toplumlardaysa ¢evre giivenligine, yabancilara, escinsellere, cinsiyet
esitligine Oncelik verilirken ekonomik ve siyasi hayata katilim

talepleri fazla goriilmektedir (Diinya Degerler Arastirmas).

Bu ¢alismanin sonucu olarak ortaya ¢ikan Inglehart—-Welzel Kiiltiir
Haritas1 asagidaki gibidir:
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Hoyab idame ettinme degerteri Kendini ifade etme degerieri

Sekil 1: Inglehart-Welzel Kiiltiir Haritast
Kaynak: Esmer, 2012, 51.

1. HOFSTEDE, SCHWARTZ ve INGLEHART’A GORE
TURKIYE

85
66
45 46 49
37 I I I

> N & @ & @

< N N
K 5 & & S o
& & Y & & &

N > N & Sl &
G R « N & &
& S *F N
\\(‘\ .\\{a ,‘9(\ R
Q')‘& F® N N

Sekil 2: Hofstede’nin Kiiltiir Boyutlarina Gore Tiirkiye
Kaynak: The Hofstede Centre.
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Tiirkiye, 66 puanla yiiksek Gili¢ Mesafesine sahip iilkelerdendir. Bu,
Tirk kiiltiirinde bagimli, hiyerarsik ve {listlerin genelde ulasilamaz
oldugu bir yapilanmaya isaret etmektedir. Gii¢, bir noktada
toplanmistir ve idareciler, patronlara ve kurallara riayet eder.
Calisanlar ne yapmalar1 gerektiginin sdylenmesini bekler. Isin kontrol
edilmesi beklenir ve idarecilere karsi tutum resmidir. Iletisim
dogrudan olmadig1 gibi, bilgi akist da secgicidir. Ayn1 yapilanma aile
kurumunda da gozlenir: Baba, digerlerinin dinledigi aile reisi

roliindedir.

Tiirk kiiltiriinde Gilig Mesafesiyle ilgili 6rnekler birgok alanda kendini
gostermektedir. Ornegin, aile kurumuna bakilacak olursa, her ne kadar
giinlimiize gelindiginde eski katiligiyla goriillmese de, 6zellikle baba-
cocuk arasinda belli bir mesafenin bulundugu o6ne siiriilebilir. Bu,
oncelikle sosyalizasyon siirecinde ¢ocuga siirekli olarak verilen
“Biiyliklerine karst saygili ol!” 6giidiiyle, sonra da ataerkil toplum
yapistyla alakalidir. Biiylikbaba-torun veya amca/dayi-yegen arasinda
da benzer bir iliski olmakla birlikte aile yapisina bagli olarak taraflar
arasinda Giic Mesafesi artabilmekte ya da azalabilmektedir. Anne-
cocuk, biiylikanne-torun ve teyze/hala-yegen birlikteliklerinde Giig
Mesafesinin genelde daha az oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni
olarak da hiyerarside iist noktada bulunan tarafin (anne, biiylikanne,
teyze, hala) kadin olmasi ve kadinlarin genel olarak bu tarz iliskilerde
daha az otoriter davranmasiyla gosterilebilir. Yine de genel olarak bu
tarz iliskilerde geng¢ olan tarafin saygi cergevesinde hareket etmesi
beklenir: “Biiyiigiin karsisinda diizgiin oturulur”, kendisiyle “diizgiin

konusulur”, kendisine hizmet edilir vs. Biiyilikler ve kiigiikler
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arasindaki oncelik-sonralik iligkisinin artik 6riintii olusturdugunu “Su
biiyligiin, sofra kiictiglin,” gibi atasozleri gostermektedir. Yiiksek Giig
Mesafesi, okulda Ogrencinin Ogretmenine saygili olmasi, is yerinde
astin (6rn. memur) tstle (6rn. genel midiir) konusurken Oniini
iliklemesi, “efendim” gibi saygi ifadeleri kullanmasi seklinde zuhur
eder. Tim bunlar, Tirk kiltiiriinde hiyerarsik bir toplum yapisinin
varhigina isaret etmektedir. Bu denli yiikksek Gii¢ Mesafesinin
sebeplerinden biri olarak Tiirkiye Cumhuriyeti halkinin aslinda uzun
donemler boyunca imparatorlukla yonetilmis ve “tebaa” olarak
nitelendirilmis bir ge¢cmisten geliyor olmasi gosterilebilir. Halk,
padisaha (ve altindakilere) baglidir ve padisahin “kul”udur. Buradan
hareketle, bu yapinin giliniimiize kadar taginmis oldugunu sdylemekte

bir sakinca yoktur.

Bireycilik-Topluluk¢uluk boyutunda Tiirkiye 37 puanla topluluk¢u bir
tilkedir. Bu “Biz”in 6nemli oldugu, bireylerin kendilerini aileleri,
agiretleri ve oOrgiitleri icerisinde tanimladigi ve birbirlerini sadakat
karsilig1 gozettigi anlamia gelmektedir. Grup i¢i uyum saglanmali,
acik catismadan kagmilmalidir. Iliskinin ahlaki bir temeli vardir ve
gorev ifasmdan 6nde gelmektedir. Ilk olarak zaman, giivenli bir iliski
saglamak i¢in harcanir. Akraba veya tamidik kayirma olarak
tanimlanabilecek nepotizm sikca goriilebilir. Geri bildirim de dolayli

yollardan yapilir.

Tirk toplumunda hemen hemen her birey, dogumundan evlenme
cagma gelene kadar ailesiyle birlikte kalir. Aile i¢i baglantilar bu

anlamda onemlidir. Akraba toplantilar1 sosyal yasantida bilylk yer
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tutar. Bunun disinda, komsuluk iliskileri de 6ncesine oranla zayiflamig
olmasma ragmen ozellikle kdy gibi kiigiik yerlesim yerlerinde hala
onemini korur. Dini bayramlarda ailecek yapilan misafirlikler
Toplulukgu bir goriiniime isaret eder. “Mahalle baskis1” ve “El dlem
ne der?” korkusu, toplumun birey tizerindeki yonlendiriciligine iyi bir
ornektir. Bunun yani sira koruma ve kollama giidiileriyle baglantili
olarak ortaya ¢ikan hemsericilik ve adam kayirma da Topluluk¢u bir
Ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Erkenekli, 2011, 7). Kadinlarin
bir araya geldigi altin giinleri, hasta olan bir is arkadasini ziyaret
etmek amaciyla bir araya gelen ¢alisanlar da Tiirk toplumunun

Toplulukcu yanina 6rnek olarak gosterilebilir.

Erillik-Disilik boyutundaysa Tirkiye 45 puanla Disi bir goériiniime
sahiptir. Bu, bagkalarina anlayis goésterme, fikir birligi saglama,
ezilenlere yardim etme gibi davraniglara 6nem verildigi ve bu

davranislarin desteklendigi anlamina gelmektedir.

Bu boyutun Tirk kiiltiirlindeki yansimalarina 6rnek olarak karisi
Olmiis bir adama aile fertlerinin yani sira komsularinin yemek gotiirtip
ev islerinde yardimci olmasi, toplu tasima araglarinda yaslilara
oturmak i¢in yer verilmesi gibi durumlar gosterilebilir. Bir is
ortaminda maddi odiiller tercih edilebilse de sozli takdir de yeterli
olabilmektedir. Bir iiniversitede sinav donemlerinde &grencilerin
tuttuklart notlart birbirleriyle paylasmasi rekabet ortaminin nasil
olduguyla ilgili bilgi vermektedir. Yashlara, engellilere, gazilere ve
sehitlere tanman devlet tesvik ve yardimlarindan da bu boyutta
bahsedilebilir.
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Belirsizlikten Kaginma boyutunda Tiirkiye’nin puani1 85°tir ve bu da
yasalar ve kurallara duyulan gereksinimin ¢oklugunu gosterir.
Endiseyi azaltmak icin insanlar ¢okga ritiiel gerceklestirirler. Allah’a
sik sik yapilan gondermeler, yabancilar tarafindan dini ritiieller olarak
algilanabilir ama aslinda sadece gerginligi azaltmak icin kullanilan

geleneksellesmis sosyal oriintiilerdir.

Bu boyutla ilgili olarak ozellikle devlet dairelerindeki prosediirler
dikkat ¢ekici orneklerdir. Pozitivist bir anlayis vardir ve gelecege
yonelik sozler, yazili olarak verilir. Sosyal hayatla ilgili olaraksa yine
kurallara veya bir otoriteye bagli kalma ihtiyaci hakimdir. Bir seyle
ilgili s6z veriliyor veya yemin ediliyorsa bunun kesinlikle
gerceklestirilmesi  beklenir. Soziinii tutmayan Kkimselerin ozellikle
kiiciik yerlesim yerlerinde “yiiziiniin kizarmasi1” beklenir. Tirk
toplumu biiyilik 6l¢lide degisime direnen bir yapidadir. “Gayrimesru
iliski”, escinsellik, farkli dini inanglar gibi konularin kabulii kolay

kolay gerceklesmez.

Uzun-Kisa Donemlilikte Tiirkiye’nin puani 46°dir ve iki tarafin da
birbirine baskin c¢ikmadigi goriilmektedir. Tiirk toplum yapisinda
geleneklere saygi oldukga fazla olmakla birlikte, baz1 geleneklerin
zaman gectikge daha az uygulandigr goriilmektedir. Yaslilardan sik
stk duyulan “Nerede o eski bayramlar!” gibi yakinmalar buna iyi bir
ornektir. Calisma ortaminda, 6zellikle devlet dairelerinde, ¢ok faydali
bir sonu¢ doguracagi diisiiniilse bile mevzuatin disinda hareket

edilmez.
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Miisamaha-Sinirlama boyutunda da 49 puanla Tiirkiye i¢in baskin bir
egilim gozlemlenememistir. Daha once de deginildigi gibi, Tiirk
kiiltiirinde toplumsal baski 6nemli bir yer tutar. Bu, bireylerin
herhangi bir eylemde bulunurken Oncelikle toplumsal beklentilerin
g6z Onilinde bulundurulmasina neden olmaktadir. Toplum, ¢ok zorunlu
olmadig1 takdirde kadmin gece ge¢ vakitte sokaga c¢ikmasina
Miisamaha gdstermez ama Ornegin, bir¢ok Islam iilkesinde tamamen

Sinirlanmisg olan alkol tiiketimi Tiirk toplumunda goérece serbesttir.

Schwartz’in modeliyle paralellik kuruldugundaysa bu durum aile
giivenligine (sahiplenici) ve ulusal giivenlige (milliyet¢i) dnem veren,
temiz olmaya dikkat eden ve toplumsal diizenin olabildigince diizgiin
olmasini isteyen bir kiiltlirel yapiyla karsilasiimaktadir. Aileye ve
yaslilara saygi vardir. Yine Tirk toplumunun biiyiik ¢ogunlugunda
dine ve gelenege saygi gézlemlenmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi,
hiyerarsik yap1 belirgindir ve otoriteye sayg1 gosterilir. Ozerklik iki
formuyla da ¢ok yaygin goriilmez: Kendi rahatina diiskiinliikten dnce,
icinde bulunulan grubun rahatina itibar s6z konusudur ve bireyin
hedefleri cogu zaman genelde toplum, 6zelde anne-baba tarafindan
belirlenmektedir. Toplumda yardimseverlik ve gercek arkadaslik

arayiglari goriiliir.

Ayni sekilde Avrupa Sosyal Arastirmasindaki bazi bulgular da
simdiye kadar deginilen noktalar1 destekler niteliktedir. Caligmada
ornegin, insanlarim bos zamanlarinin bir kismim1 bagkalarima yardim

etmek icin harcamasinin gerektigi, 1yi firsatlar1 kacirmak anlamina
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gelse de yasalara her zaman uymak gerektigi ve is yerinde alinan

kararlarda calisanlarin s6z sahibi olmadig1 gibi bulgular edinilmistir.

Diinya Degerler Arastirmasina (2010-2014) istinaden Tiirk toplumu
icin baz1 bulgular su sekildedir:

Hayatta Onemli Olan Seyler: Aile; Arkadaslar; Bos Zaman; Siyaset;
Is; Din.

Cocuklarda Olmasi Beklenilen Onemli Nitelikler: Bagimsizlik;
Siki Calisma; Sorumluluk Sahibi Olma; Hayal Giicii; Baska Insanlara
Tolerans ve Saygi; Tasarruf; Kararhilik, Istikrar; Dini Inang;

Baskalarin1 Diisiinme; itaat; Kendini Ifade Etme.

Uyelik: Cami; Spor veya Eglence Merkezi; Sanat, Miizik veya Egitim
Kurumu; Sendika; Siyasi Parti; Cevreyle Ilgili Dernek; Mesleki
Kurulus; Insan Haklartyla Ilgili Kurulus; Tiiketiciyle Ilgili Kurulus;
Kisisel Gelisimle ilgili Kurulus; Baska Kurulus.

Komsu Olarak Istenmeyenler: Uyusturucu Bagimlilari; Farkli Etnik
Yapida Insanlar; AIDS Hastalig1 Olanlar; Go¢menler/Yabanci Isciler;
Escinseller; Farkli Dinden Insanlar; Alkolikler; Dost Hayat: Yasayan
Ciftler; Farkli Dil Konusan Insanlar.

Endiseler: Is Kaybetme/ls Bulamama; Cocuklarma Iyi Egitim
Verememe; Ulkeyle Alakali Bir Savas; Terdrist Saldiri; I¢ Savas;

Hiikiimetin Postami veya E-postalarimi Takip Etmesi.
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Sekil 3: Inglehart—Welzel Kiiltiir Haritas1 / Tiirkiye 1
Kaynak: Esmer, 2012, 52.

Yine bulgular arasinda ¢ogu insana giivenilebilecegi, hayattaki en
bliyiik hedeflerden birinin ebeveynleri memnun etmek oldugu, tek
kabul edilir dinin bireyin kendi dininin olmasi1 ama baska dinlere
mensup kimselerin de en az kendi dinine mensup olanlar kadar ahlakli
olabilecegi, biitliin dinlerin devlet okullarinda 6gretilmesi gerektigi

gibi ifadeler goriilebilmektedir.
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Buna gore Tiirkiye nin degerler baglaminda goriiniimii su sekildedir:
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Sekil 4: Inglehart—Welzel Kiiltir Haritas1 / Tiirkiye 2
Kaynak: Esmer, 2012, 53.

lismaya gore Tiirkiye, 47 Avrupa iilkesi i¢cinde en sagci toplum

na sahip iilke olarak belirlenmistir.

Tiirk halkinin  demokrasi anlayist hem liberal demokrasinin
ozelliklerini igeriyor hem de sosyal demokrasinin. Tiirk toplumunun
sadece ylizde 10’u toplu bir dilek¢e imzaladigim sdylerken yiizde 60’1
“Kesinlikle boyle bir sey yapmam” yanitin1 veriyor. Toplumun yiizde
5’1 bir boykota katildigini belirtirken ylizde 70’i asla diyor. Yine
ylizde 3’1 greve katildigini dile getirirken yilizde 72’si kesinlikle
katilmayacagini sdyliiyor. Baris¢1 gosteriye kesinlikle katilmayacagini

sOyleyenlerin oran1 da yiizde 66. Toplu dilek¢e imzalayanlarin en
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yiiksek oldugu yer Istanbul ve Izmir. Tiirkiye’de yonetiminin ne
Olciide demokratik olduguna iligkin degerlendirmeler bdlgeler
arasinda biiyiik farkliliklar gdstermiyor. izmir ve Giineydogu Anadolu
bolgesi ise iilke yonetiminin demokratikligi konusunda en olumsuz
diisiinen yerler. Giineydogu Anadolu ve Izmir’deki bélgelerdeki
yurttaglar iilkenin demokratik diizeyinin olmasin istedikleri noktadan
¢ok uzak oldugunu diisiiniirken, Orta Anadolu ise bu agigin en diisiik
Ol¢iildiigti bolge (“Diinya Degerler Arastirmasi'na gore Tiirkiye!”, 6).
Tiim bunlardan hareketle Tiirkiye nin hiyerarsik goriinlimde, otoriteye
itibar gosteren, kolektivist, kendi fikirlerine bagli (muhafazakar),

farkl kiiltiirlere fazla acik olmayan bir toplumsal yapist oldugu

sOylenebilir.

2. HOFSTEDE, SCHWARTZ ve INGLEHART’A GORE
AMERIKA

91

68
62

46
40

26

Sekil 5: Hofstede’nin Kiiltlir Boyutlarina Gore Amerika
Kaynak: The Hofstede Centre.
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Amerika’nin 40 olan Gilig Mesafesi ve 91 olan Bireycilik-
Toplulukguluk puanlart (diinyadaki en yiiksek Bireycilik puani)
degerlendirildiginde ilk olarak Amerika’daki “herkes i¢in 6zglirliik ve
adalet” anlayis1 goze ¢arpmaktadir. Amerikan sirketlerinde hiyerarsi,
kolaylik olsun diye bulunmaktadir. Ustlere kolayca ulasilabilir ve
idareciler ¢alisanlarinin uzmanhigina ihtiyag duyarlar. Hem idareciler,
hem de calisanlar kendilerine danisilmasini beklerler ve bilgi
paylasimi sik gerceklesir. Diger taraftan, iletisim resmi degildir ve
dogrudandir. Toplumdaki iliskiler gevsektir ve beklenen sey, herkesin
ailesiyle ilgilenmesi ve kendi basinin garesine bakmasidir. Bireylerin
yetkililerden ¢ok fazla yardim beklememesi istenir. Amerikalilar
diinyadaki en iyi katilimcilardandir ama ozellikle erkekler arasinda
sitki arkadasliklarin  olusmasi1 genellikle gligtiir. Amerikalilar
tanimadiklar1 insanlarla ¢alismaya ve iletisim kurmaya aligkindirlar.
Bunda, Amerika’da yiiksek olan i¢ go¢ faktdriiniin etkili oldugu
diistintilebilir. Sonug itibariyle, Amerikalilar bilgi amaciyla is
arkadaslarina damismak konusunda ¢ekingen degildirler. Is diinyasinda
calisanlarin kendine giivenmeleri ve inisiyatif kullanmalar1 beklenir.
Ayrica yine i diinyasinda yiikselmenin ve kararlarin, bir kisinin
yaptig1 veya yapabilecegi degerler baglaminda degerlendirildigi

goriilmektedir.

Bir Amerikali unvanini kullanmayi sevmez ve genelde ilk ismini
kullanmay1 tercih eder. Amerikan baskani veya bir Amerikan
Biiyiikelcisine dahi “Ekselanslar” diye degil, en fazla “Bay Bagkan”
veya “Bay Biiyiikel¢i” diye hitap edilir. Amerikalilar, herkesin esit

olduguna ya da en azindan siki ¢alisma sonucu statii kazanmak i¢in
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esit sartlar altinda bulunmasi gerektigine inanirlar (Weaver, 1999, 6).
Amerikalilar, iilkenin ¢ok kiiltiirlii yapistyla baglantili olarak herhangi
bir kimseyle dogrudan arkadaslik kurabilmektedirler. Arkadas canlisi
ve gayri resmi olmak Amerikan kiiltiiriiyle dylesine 6zdeslesmistir ki
bir Amerikali kuyrukta beklerken hi¢ tanimadigi biriyle muhabbete
baslayabilir.

Gli¢ Mesafesinin gorece diisiik olmasi aslinda Amerikan kiiltlirtinde
birdenbire gergeklesmis bir durum degildir. Oyle ki, pamuk
tarlalarinda calistirmak {lizere Afrika’dan getirtilen siyahiler uzun siire
kole olarak kullanilmis ve kolelik ancak 1865°te biten Amerikan i¢
Savastyla birlikte kaldirilmistir. i¢ Savastan sonra kadimlara oy
kullanma hakki verilmeyerek esitlik¢i olmayan uygulamalara devam
edilmistir. Bugiin hem siyahilerin, hem de kadinlarin toplumdaki yeri
gorece daha iyi olsa da etnisite baglaminda esitsizligin yansimalari
hala goriilmektedir. 1960’lardan itibaren gelen go¢ dalgalari, iilkenin
Anglo kimliginin zayiflamasina neden olmustur ancak {iilke yine de
“eritme potas1” Ozelligini yitirmemistir. Buna gore, hangi etnik
kokenden gelirse gelsin Amerika’da yasamaya baslayan biri Amerikan
tipine doniigmektedir. “Amerikal’” soézcligli beyaz ve orta sinifa
mensup birey imajin1 gbz Oniine getirir. Bunun disindaki iilke
sakinlerinin hepsi tanimlayict bir sifatla birlikte anilir:  Afro-
Amerikali, Yerli Amerikali, Asya-Amerikali, Meksika-Amerikali gibi.
Anlagilacagi lizere, burada etnik kokenden ¢ok, “Amerikali” olmak
belirleyicidir ve esitlik tartismalar1 bu nokta {izerinden ilerlemektedir

(Countries and Their Cultures).
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Amerika’nin Erillik-Disilik boyutunda puanm1 62°dir ve bu, tipik
Amerikan davranig Oriintiilerinde gozlemlenebilir. Bu durum yiiksek
bir Erillik puani ve diinyadaki en yiiksek Bireycilik puaninin
birlesmesiyle agiklanabilmektedir. Diger bir ifadeyle, Amerikalilar
Erilliklerini Bireyci bir sekilde gostermektedir’. Bu durumun

yansimalar1 su sekildedir:

Okulda, iste ve diger ortamlarda insanlar “olabileceklerinin en iyisi”
olmaya caligmalidirlar, ¢linkii “kazanan, her seyi kazanir”. Bunun bir
sonucu olarak, Amerikalilar basarilarin1 6zgiirce gosterip onlar
hakkinda rahatga konusabilirler. Amerikan toplumunu aslinda bash
basina basarili olmak motive etmez, bu basariy1 gosterebilmek de
onemli bir etkendir. Ayrica Amerikan toplumunda birine, bir
baskasinin yardimma bel baglamis oldugunu sdylemek en biiyiik
hakaretlerden biri olarak kabul edilir (Weaver, 1999, 7). Cogu
Amerikan degerlendirme sistemi, hedefi dogru saptamaya dayalidir ki
bununla ¢alisanlarin bir isi ne kadar iyi yaptig1 belirlenir. Toplumda,
her zaman i¢in bir seyin daha iyisinin yapilabilecegi zihniyeti
hakimdir. Amerikalilar genel itibariyle “calismak icin yasarlar”.
Boylece maddi kazang saglayabilir, sonug olarak da yiiksek bir statiiye
erisebilirler. Beyaz yakalilar her ylikselmeden sonra daha ihtigamli bir
yere tasinabilirler. Belirli oranda ¢atismanin insanlarin igindeki
potansiyeli ortaya ¢ikardigina inanilir. Coser’in (1957, 197) ifadesiyle

catisma, ilerlemeye ve iiretime yol agmaktadir. Ancak bunun sonucu

2 ingilizler de bu baglamda ayni kiiltiir gériiniimiine sahiptir ancak Amerika,
ingiltere’den daha fazla Belirsizlikten Kaginma sergiledigi icin Amerikalilar bu
konuda direkt olabilirken ingilizler daha sasirtici olabilmektedir. Bkz. bu calismanin
ingiltere’yle ilgili bolumii.
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olarak cok¢a kutuplasma ve hukuk davasi gozlenir. Bu diisiince
yapisinin giiniimiizde “herkes i¢in 6zgiirliikk ve adalet” anlayisina zarar
verdigi disiintilebilir. Artan esitsizlik demokrasiyi tehlikeye
diistirmektedir, ¢linkii siniflar arasindaki boslugun genislemesi, yavas

yavas Gii¢c Mesafesini arttirmakta, Bireyciligiyse diigiirmektedir.

Bu noktada Amerikan kiiltiirliyle hemen hemen o6zdeslesmis olan
kapitalist sisteme bir goz atmakta fayda wvardir. Rekabet¢i bir
piyasanin yaygin oldugu bu sistemde yer yer adeta “Altta kalanin cani
ciksin!” tarzi bir anlayis gelismekte, birey sadece basarilar1 ekseninde
deger kazanmaktadir. Yine bu noktada, Avrupa Kalvinist degerlerinin
Amerikan kiiltiiriiniin temelini olusturdugu akillara gelebilir (Weaver,
1999, 7). Kalvinist diisincede Tanri’’nin ¢ok ¢alisan bireyi
odiillendirdigi  ve bir ekonomik smiftan digerine kolayca
gegilebilecegi inanci bulunmaktadir. Vakit, Amerikan kiiltiiriinde

adeta bir metaymis gibi “harcanabilir” veya “kazanilabilir”.

Amerika 46 puanla Belirsizlikten Kaginma boyutunda standartlarin

altindadir. Bunun toplumsal yansimalar su sekildedir:

Belirli derecede yeni veya farkli fikirleri ve iriinleri deneme istegi
vardir. Herhangi birinin fikrini belirtebilmesine genellikle olumlu
bakarlar; ifade Ozgiirliigi bulunmaktadir. Aym1 zamanda da
Amerikalilar fazla kuraldan hoglanmazlar ve duygularini ifade etme
konusunda, bu boyutta daha yiiksek puan alan kiiltiirlerden daha
cekimserdirler. Daha oOnce deginildigi gibi, Amerika’da i¢ go¢
fazladir. Bireyler (genellikle is icin) bir eyaletten bir digerine gidip

oraya yerlesebilir. Bununla baglantili olarak da yeni bir gevreye ve
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farkli diigiincelere alisma durumu baglaminda Amerika’daki
Belirsizlikten Kaginma seviyesinin neden standartlarin altinda oldugu
daha kolay anlasilabilir. Ancak “Vakit nakittir!” (“Time is money!”)
felsefesinin dogdugu topraklar olan Amerika’da bir bulusmaya
saatinde gelmek herkesin zamaninin degerli oldugu diisiincesi

itibariyle 6nemlidir (Denslow, Tinkham & Willer, 2010, 4-6).

Amerika’nin 26 gibi disiik bir puan aldigi Uzun-Kisa Ddnemlilik

boyutuna gelindigindeyse sunlar goriilmektedir:

Amerikalilar yeni bilgilerin dogrulugunu kontrol etme ihtiyact
hissederler. Bu yiizden de Amerikan kiiltiiriinde yetismis bir¢ok kimse
dogrudan faydaci bireyler olarak goriilmemektedir. Ote taraftan,
Amerikan sirketleri, is verimliliklerini kisa donem esasinda
degerlendirirler. Bu da bireylerin c¢alisma ortaminda c¢abuk sonug
almaya calismalarin1 saglar. Dikey hareketlilikten iyi bir egitim
hakkina, esitlikten Ozgiirliige bircok unsuru barindiran “Amerikan
Riiyas1” aslinda Amerikan kiiltiiriinde oldukga genis yer tutmakta, bu
da  Amerikalilarin aslinda geleneklerine bagli bir toplumda

yasadiklarina igaret etmektedir.

Amerikan kiiltiiriniin son olarak Miisamaha-Sinirlama boyutundaysa
68 puanla yiiksek Miisamaha seviyesine sahip oldugu goriilmektedir.
Buna gore, siki ¢alismanin yani sira “siki eglenme” de bu kiiltlirde
desteklenir. Amerika uyusturucu kullanimima karsi adeta savas
acmistir ancak tlkedeki uyusturucu bagimliligi orani yine de refah

seviyesi yiiksek olan diger birgok iilkeninkinden fazladir. Evlilik
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oncesi cinsel iligki kimi muhafazakar aileler tarafindan yadirgansa da

yaygindir.
Avrupa Sosyal Aragtirmasinda yer almayan Amerika’nin Diinya

Degerler Arastirmasinda (2010-2014) elde edilen bulgular da

Hofstede’nin bulgularimi destekler niteliktedir.

3. HOFSTEDE, SCHWARTZ ve INGLEHART’A GORE
INGILTERE
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Sekil 6: Hofstede nin Kiiltiir Boyutlarina Gore ingiltere
Kaynak: The Hofstede Centre.

35 puanla Ingiltere diisiik bir Giic Mesafesine sahiptir ve dolayisiyla
toplumdaki esitsizliklerin en aza indirilmesi istenmektedir. Ilgingtir ki
yapilan arastirmaya gore Giig Mesafesi iist smiflarda, emekgi

smiflarinda oldugundan daha yiiksek goriinmektedir. Giig Mesafesi
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puam ilk bakista Ingiltere’nin iyi oturmus simif sistemiyle uyumlu
degil gibi gorlinmekte ve bu sistemin i¢ gerilimlerinden birini ortaya
cikarmaktadir: Bir yanda dogumla gelen statliniin 6nemi, diger yanda
da nerede doguldugunun hayatta hangi noktalara gelinebilecegini

siirlamamasi gerektigi inanci.

Bu ikiligi daha iyi anlamak admna Ingiliz smif sisteminin is
yasamindaki izdligimiine bir goéz atmakta fayda vardir. Roskin’e

(2014, 87-88) gore,

Ingiliz sif sistemi, sorunlar1 daha da kétiilestirmektedir. Ingiliz
yoneticiler —ki ¢ogunlukla orta siniftandirlar— ¢alisanlara kars1 ziippe
tavirlidirlar; onlarin arasma karigmazlar ve yeterince rehberlik
yapmaz, tesvik edici davranmazlar. Ingiliz isciler de kendi
“arkadaglar”tyla dayamigma ve sirketlerinden c¢ok sendikalarina

baglilik gostererek, buna karsilik verirler.

Bunun yani sira, “Nerelisin?” sorusu, sinif sisteminde bireyin yerini
ogrenmek amaciyla sorulmus bir soru gibi algilanabilir. Cok yakin
arkadaglar dahi ekonomik durumla veya iligkilerle ilgili sorular
sormaktan kacimir. Biiyiik Ingiliz Sinif Arastirmasina (“Britain’s Real
Class System”) gore 21. vyiizyil Ingiltere’sinde 7 farkli smmf
bulunmaktadir. Ancak sanayi devriminin etkilerinin eskisi kadar
yogun goriilmemesi, sosyal hareketliligin artmas: ve bilgi ekonomisi

gibi etkenler dolayisiyla sinif sistemi diigiise gegmistir.

Ingiltere 89 puanla diinyanin en Bireyci iilkelerinden biridir (bu
boyutta Ingiltere’den daha yiiksek puam olan iilkeler, yine

Ingiltere’nin  “dogurdugu” Avustralya, Amerika gibi iilkelerdir).
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Ingilizler oldukga Bireyci ve tek basinaliga énem veren insanlardur.
Cocuklara gen¢ yastan itibaren kendi kararlarin1 kendilerinin
vermeleri, hayatlarinin amacin1 kendilerinin bulmalar1 ve bir birey
olarak topluma nasil katki saglayacaklar1 ogretilir. Mutluluga giden
yol kisisel tatminden gecer. Ingiltere’nin refahinin gectigimiz on yilda
artistyla baglantili olarak da sik sik tiiketim c¢ilginligi ve “Ben”
kiltiriiniin artistyla ilgili tartismalar gerceklesmeye baslamistir

(Fisher & Figueira, 2011, 8).

Kendisini “orta sinif” olarak tanimlayanlar genelde kendi kendine
yetebilmeyi ve Bireyciligi vurgulayan Muhafazakar Partiye oy
vermektedir. Ingiltere’de 6zel hayat son derece &nemlidir ve
dolayisiyla 6zel hayata yonelik sorular sorulmaz. Yine sosyal
hayattaki Bireycilik yansimalarina bakildiginda, bir Ingiliz’le
konusurken araya belirli oranda fiziksel mesafe koymak normaldir.
Bircok Ingiliz, kendine ait olani kendine saklar. Ornegin, ev
misafirligine gitmek, odalar tek tek gérmek anlamina gelmez. Aksine,
odalarin birgogunun kapist kilitli durumdadir. Benzer bir sekilde,
Ingiliz ailesinde gocuk, kiigiik yastan itibaren bagimsiz bir varlik
olarak yetistirilir, ¢iinkii belirli bir yastan sonra aileden geri
donmemek iizere kopacaktir. En az 16. yiizyildan beridir ebeveynler
kiiglik yastaki ¢ocuklartyla yasamakta ve bu c¢ocuklar daha
ergenliklerini tamamlamadan evden ayrilmaktaydilar (MacFarlane,
1992, 180).
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Publar, Ingilizlerin temel sosyallesme ortamlarindan biridir. Buralarda
cesitli oyunlarin yan1 sira yemek yiyip bir seyler icerek arkadaslariyla
sosyallesebilirler. ikindi ¢aylar1 da Ingiliz kiiltiiriiniin énemli sosyal
faaliyetlerinden bir tanesidir. Ortaya ¢iktig1 donemlerde iki yiize kadar
misafirin katildig1 bu cay partileri, bugiin artik 6zel giinlerde arkadas

gruplariyla birlikte gerceklestirilmektedir (“What Is Afternoon Tea”).

Ingiliz kiiltiirii 66 puanla yiiksek Erillik gostermektedir. Basar
oldukca ©6nemlidir. Amerikan kiiltiiriinde oldugu gibi Ingiliz
kiiltiirtinde de genel olarak insanlar calismak i¢in yasarlar ve basarili
olma hirsina sahiptirler. Aslinda bu, onlarca yildir ekonomik gerileme
icerisinde olan Ingiltere’nin durumuyla tezatlik gdsteren bir durumdur.
Oyle ki, bu gerilemeyi Ingilizlerin ¢alismama yanlis1 yaklasimlarma
baglayanlar bulunmaktadir. Britanya tarihine bakildiginda, eskKi
aristokrasinin c¢alismayr “adi bir para kazanma sekli” olarak
nitelendirdigi goriilmektedir (Roskin, 2014, 87). Yine de materyalist
degerlerin Ingiliz kiiltiiriinde biiyiik yeri oldugu sdylenebilir. Ornegin,
diizensiz dost hayat1 yasamanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bekar
annelik (single motherhood) sorunu, ahlaki bir sebepten dolay1 degil,
sosyal yardim 6denekleri lizerindeki etkisinden dolay1 biiytik bir sorun
olarak algilanmaktadir. Tiim bunlara ek olarak Ingiliz kiiltiiriine II.
Diinya Savast doneminden miras kalan “hava saldirist ruhu” (“the
spirit of the blitz”) da bu kiiltiiriin miicadeleci ruhunu yansitmaktadir.
Buna goére, Alman askeri ucaklar1 9 ay boyunca Ingiltere’yi hava
saldirisina maruz birakmis ancak Ingilizler umutlarmi ve miicadeleci
ruhlarmi yitirmemisler, birbirlerine destek olarak siirecin iistesinden

gelmislerdir. Giiniimiizde hald giic durumlarda Ingilizlere “hava
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saldiris1 ruhunu gostermesi” soylenir (UK - Language, Culture,

Customs and Etiquette).

Belirsizlikten Kaginma boyutundaysa Ingiltere’nin puan1 35°tir ki bu,
bir millet olarak giine ne olacagin1 bilmeden baglamak ve giiniin
devaminda ne yapacaklarina giin i¢inde karar vermek konusunda
oldukca mutlu olduklarin1 gostermektedir. Diisiik Belirsizlikten
Kaginma sergileyen bir iilke olarak Ingiltere, muallaktaki konularla
ilgili fazla sikinti yasamaz. ingiliz toplumunda genel itibariyle fazla
kural yoktur ama var olan kurallara da uyum saglanmasi beklenir.
Bunlardan en iyi bilineni siraya girme kuralidir. Bu durum, calisma
ortaminda detaya dayali olmayan, (yliksek Erillikle de baglantili
olarak) sonug¢ odakli bir goriiniime isaret eder. Planlama siiregleri de
kisa tutulur. Farkli olan sey cekici gelmektedir. Bu durum, toplumun
mizahinda, tiketim ¢ilginliginda ve reklamcilik, pazarlama ve mali

miihendislik gibi yaratici alanlarda kendini gostermektedir.

Uzun-Kisa Dénemlilik boyutundaki puan1 51 olan Ingiltere nin baskin
egilimi belirlenememistir. Pragmatiklik noktasinda siyasi hayattan bir

ornek vermek gerekirse,

. . . Ingiliz siyasi kiiltiirii de, genellikle pragmatiktir. Muhafazakarlar,
oteden beri, kendilerinin biitiin Ingiliz partileri i¢inde en pragmatik
olmalartyla Oviiniirler. Eger oy kazanacaklarsa, baska herhangi bir
partinin politikalarini1 benimsemeye hazir olmuslardir (Roskin, 2004,

62).
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Ingiliz kiiltiiriiniin 69 puanla yiiksek bir Miisamaha seviyesine sahip
oldugu anlasilmaktadir. Yiiksek Miisamaha sergileyen toplumlardaki
bireyler genellikle arzu ettikleri seyleri iglerinden geldigi gibi yasama
egilimindedirler. Olumlu bir yapilar1 vardir. Buna ek olarak, bos
zamanlar kendileri i¢in 6nemlidir ve istedikleri sekilde davranip para
harcarlar. Geleneksel aile sistemini destekleyenlerce hos karsilanmasa
da evlenmeden Once cinsel birliktelik ve dost hayati genis kitlelerce
kabul edilmektedir. Alkol tiiketimi olduk¢a yaygindir ve bu,

sarhosluga da belirli bir Miisamahanin oldugunu gostermektedir.

Avrupa Sosyal Arastirmasindaki (2012) bulgular da Hofstede’nin
bulgularint destekler niteliktedir. Buna gore, katilimcilarin biiyiik
cogunlugu hayatlarin1 nasil yasamalar1 gerektigine kendilerinin karar
verdigini, hayatinda evlenmeden partneriyle birlikte oturmus
oldugunu, insanlara esit davranilmasi ve esit imkanlar taninmasi
gerektigini, farkli insanlarin anlagilmasinin 6nemli oldugunu, kendi
kararlarim1 verip Ozgiir olmanin o6nemli oldugunu, basarili olup
insanlarin bu basariy1 takdir etmesinin onemli oldugunu belirtirken
genel alginin aksine, algakgoniillii olup dikkat ¢ekmeye calismamanin
onemli oldugunu ve Hofstede’nin bulgulariyla celisecek sekilde ne
yapilmasinin gerektiginin kendilerine sdylenmesi ve kurallara bagh
kalmak gerektigini ve gelenek goreneklere bagli kalmanin onemli

oldugunu belirtmislerdir.

Diinya Degerler Arastirmasma (2005-2009) gore de Ingiltere nin

kiiltliriine ait bulgulardan bazilar1 asagidaki sekildedir:

Onemli: Aile; Arkadaslar; Bos Zaman; Is.
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Cocuklarda Olmasi Beklenilen Onemli Nitelikler: Bagimsizlik;
Sorumluluk Sahibi Olma; Baska Insanlara Tolerans ve Saygi;

Baskalarini Diisltinme.
Komsu Olarak Istenmeyenler: Uyusturucu Bagimlilari; Alkolikler.

Demokrasi: Insanlar Ozgiir Segimlerde Kendi Liderlerini
Secebilmeli; Insanlar Issizlik Maas1 Alabilmeli; Vatandashk Haklar
Insanlar1 Baskidan Korumali; Ekonomi Iyi Olmali; Suglular Ciddi
Cezalar Almali; Insanlar Referandumla Yasalar1 Degistirebilmeli;

Kadinlar Erkeklerle Ayni1 Haklara Sahip Olmali.

Bulgular arasinda ayrica ¢ogu insana karsi ¢ok dikkatli olmak
gerektigi, rekabetin iyi oldugu ve demokrasinin son derece Onemli

oldugu gibi ifadeler bulunmaktadir.
SONUC YERINE

Hofstede, Schwartz ve Inglehart’in kiiltiir teorileri uzun siire kiiltiir
calismalarina sekil vermistir ve séz konusu teoriler giiniimiizde de
kullanilmaktadir. Kiiltiir s6z konusu oldugunda toplumlar fazlaca
cesitlilik gostermektedir. Oyle ki, bulunan iilke sayisinca kiiltiirden
bahsedilebilir. Altkiiltiirler istatistiklere dahil edildigindeyse bu sayisi
takip etmesi gilic noktalara ulagmaktadir. Bu noktada Hofstede,
Schwartz ve Inglehart’mki gibi kiiltiirleri bir kategorizasyon siirecine
tabi tutan teorilerin pratik etkileri kiiltiir ¢oziimlemelerine biiyiik katki
saglamistir. Bu calismada Tiirkiye; Amerika ve Ingiltere gibi
kendisinden biiyiik dl¢lide farkli kiiltiirel goriiniimlere isaret eden iki
iilkeyle birlikte ele alinmis ve ii¢ arastirmacinin kiiltlir teorileri bu

farkliliklar izerinden aktarilmaya caligilmistir.
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“Miilkiyetin ve servetin esitsizce dagilisi konusunda tabiatin adaletsizliginden soz
edilemez, ¢iinkii tabiat 6zgiir degildir ve ézgiir olmadigi icin de ne adaletli, ne de
adaletsizdir. Biitiin insanlarin, ihtiyaglarim karsilayacak bir gelire sahip olmalarini
istemek, ancak siibjektif ahldkliigin bir temennisidir, bulanik bir ifade i¢inde yayilmis
harcidlem bir fikirdir ve biitiin harcidlem fikirler gibi de objektiflikten yoksundur”
(Hegel, 1991: 68).

GIRIS

Hak ve hiirriyetlerin dagitimin1 gézeten adalet ile hak ve hiirriyetlerin
dagitimiin teminatt olan hukuk, sosyal yasamin vazgecilmez
degerleridir. Bireyselligin bir {riinii olarak dogan adalet ile
toplumsalligin bir {irlinii olarak dogan hukukun cemiyetin 6zneleri
tarafindan nasil degerlendirildigi 6nem arz etmektedir. Bireylerin
giindelik yasamlarinda en ¢ok tizerinde durduklar1 konulardan biri de
adalet’tir. Tarihsel olarak adalet, politikacilarin, ekonomistlerin,
sosyologlarin, siyaset felsefecilerinin ve hukukgularin diizenli ve derin
bir sekilde ilgilerini ¢ekmistir. Dogal hukukgularin giindeminde sik
sik yer edinen, pozitif hukukun elestirilerine hedef olan adalet hususu,
dogal hukukgular tarafindan hukuk ile 6zdeslestirilmistir. Gozler’e
gore hukuk tanimimin merkezinde adalet kelimesi bulunmaktadir. Bir
kanunun kanun olabilmesi i¢in 6nce adil olmasi gerektigi sarti
onemlidir (2008: 78).

Sosyal kurumlarin kurumsallastirilmasi ve dagitim sisteminin adil bir
perspektifte dizaynmnin saglanmasi Onemli goriilmesine ragmen,
“adalet nedir” sorusu her zaman kavramsal tutarsizliklar sorununa yol
acmis; hala kavramsal agiklik ve yorumsal argiimanlar icin ortak bir

nokta belirlenememistir (Bhandari, 2014).  Bireyin yogun olarak
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giindemine aldigr bu kavram, kimi zaman hukuki bir terim, kimi
zaman ise avantajlarin dagitiminda gozetilmesi gereken ve ihtiyag

duyulan bir mekanizmadir.

Koken olarak Arapcada “Adl” sozcligiiniin dilimizdeki karsilig1 olan
adalet sozcigl, “viiciibdan imkdna, butundan zuhura, saf zdttan
taayyiine, stibiittan viicida gegisin baslangi¢ noktasi, zat-1 ilahi ile
ultihiyyet arasinda bir denge, Kdinattaki kusursuz ve miikemmel
denge” gibi anlamlar1 barindirmaktadir (Uludag, 1988: 388). Bununla
birlikte adalet; hak, hukuk ve hakli olma gibi kavramlarla siki sikiya
bezenmis bir kavramdir (Cegen, 1993: 17). Bireyin yasalarla garanti
altina alinmis; mesru beklentilerinin, haklarinin tanzimi ve vaatlerin
yerine getirilmesi olarak karsimiza ¢ikan bu kavram, bireysel haklar
ile toplumsal faydayi ayni paydada bulusturmayr arzulayan; bir
anlamda “denge mekanizmas1” islevi gormesi nedeni ile Onemli
goriilmektedir. Bununla birlikte bireylerin arasinda insa edilmis
iligkileri yansitan bir yapisinin da oldugunu eklemekte yarar
gozetilmektedir (Hulbert,2011: 9). Bununla birlikte adalet, bireye hak
ettiginin verilmesi gerektigi fikrini destekleyen, {izerinde anlasilmis
ortak bir tanimi1 olmamasina ragmen ahlaki bir degeri yansitan, ifade
eden kavramdir. Kavram {izerindeki tartisma seriiveni dikkate
alindiginda veyahut konuya odaklanildiginda bu kavramin her yapi
icerinde yer alan degerlerle ve belirli kiiltiirel baglamlarla baglantili
olarak anlam kazandigi goriilmektedir (Silveira, 2016: 3). Biitlin
tartismalara, ¢esitli yorumlara ragmen adalete iliskin, temel ahlaki bir
ilke veya bireysel bir erdem olarak gérme fikrine olan inang devam

etmektedir. Ki, bu noktada bu kavramin antik donem mucidi olarak
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aktarabilecegimiz Sokrates, Platon, kendi Ogrencisi Aristoteles ile
birlikte; bu  kavramin  modern  donem  icracis1  olarak
degerlendirdigimiz Rawls’in sdylemleri (1971) 6nemlidir. Silveira’nin
Okereke’den aktardigi (2016: 3) lizere, antik donem veyahut modern
donem icracilarmin ortak ozelligi, adaleti tim toplumsal kurumlara
yerlestirmede bir prensip olarak ve bireylerin bagkalariyla
etkilesimlerinde gerekli gordiikleri bir erdem olarak tanitmalaridir.
Ayni zamanda adaletin birincil konumunda oldugu ve bireylere hak
ettikleri seyleri vermekle ilgili oldugu konusudur. Platon’un Devlet
adli eseri incelendiginde (1999) baskarakterlerden biri olan Sokrates,
adaletin 6zlinli yansitmaya calistig1 bir tanim pesinde kosmaktadir.
Esasinda bu kosus sadece bu eserde yansitildigi sekilde
bitmemektedir. Tiim hayatt boyunca Sokrates, bireylerin esasinda
“adalet” veya sik sik bagvurdugu “erdem” gibi kavramlarin kendileri
tarafindan bilindigi zannedildigi; lakin bireylerin ¢ok azinin bu
kavramlarin anlamlarini1 ya da 6ziinii anladiklarii tekrarlamaktadir.
Bu noktada Sokrates'in biitiin hayatini adalet anlamini sorgulayarak
gecirdigini sOylemek abarti olmayacaktir. Bu hususla birlikte
Sokrates, adaletin dogasi konusundaki tahayyiil ve tahkikatlarinda
baslica amaglardan biri hukuk ve politika da ahlaki sistemi ve adalet
anlayisin1 kurmaktir (Cegen,1993: 91). Tarihsel siirecte bu kavramin
ne olduguna dair yogun tartismalarin oldugu ifade etmek yerindedir.
Tarihsel siirecte adalete yeni anlamlar yiiklenmektedir. Perelman
(1979) adalet kavraminin kavramsal olarak nasil ele alinacagi fikri
lizerine diislincelerini ortaya koymakta; bunu yaparken, amacinin

sadece adaleti tanimlamak olmadigini sdylemektedir. Kendisi de

149




digerleri gibi adalete tek bir anlam yiiklemenin dogru olmadigi
diistincesine katilmaktadir. Rawls’un hakkaniyet’i (1971), Nozick’in
hak edis’i (2000), Walzer’in karmasik esitligi (1983), Hayek’in sanrisi
(1995), Miller’in beseri iligkisi (2000), Mill’in faydas1 (1957), Marx
ve arkadaslarinin ‘truva ati’ yakistirmasi (Peffer, 2001) , Sandel’in
refah ve ozgirliigii (2017) adaletin tanim serliveninde adlandirildigi
kavram ve konular olarak gbze carpmaktadir (Cakir, 2017; 2019).
Bununla birlikte Adalet’in icerigini, Machiavelli, Hobbes, Locke,
Rousseau, Smith, Montesquieu, Voltaire ve digerlerinin yasadiklari
yiizyillarda etik erdem olan icerigini degistirerek, siyasi ve hukuki bir

diizlemde ele aldiklar1 bilinmektedir (Urhan, 2016: 105).

Marx ve takipgileri “’sinifli toplumlarda adalet aramanin bos bir
ugrast”” olacagi fikri yaninda adalet nosyonun modasinin gegmis
oldugu tezi lizerinde durduklar1 goriilmektedir (Peffer, 2001). Boyle
bir tez iizerinde duruluyor olmasinin ana nedeni ise, komiinal (veya en
azindan sosyalist) toplumlarda -¢atisma azalacagi varsayimi giiglii
oldugu i¢in- hak iddiasinda bulunmanin da faydasiz olacagina duyulan
inang olarak goriilmektedir. Kolaylik saglamak ve tartigmalara farkli
bir perspektif sunmak adina Michael Sandel’in adalet kavramina 6zel
olarak odaklanmakta yarar gozetilmektedir. Sandel’e gore, adalet
yapilacak en dogru seydir. Peki, yapilacak en dogru seyin ne oldugunu
nasil bildigimize dair olas1 bir soru(n) karsimiza ¢ikmaktadir. Birey
kacinilmaz seceneklerle karsi karsiya kaldiginda, bunlardan birini
segmeye mecbur kaldiginda ve bir karar vermek zorundaysa, alinan

kararin adalet beklentilerini yerine getirmede salt dogru sey oldugunu

150 || GUNCEL SOSYOLOJi ARASTIRMALARI




nasil bilebilir? (Bhandari, 2014: 4). Baska bir ifade ile i¢inde ‘ahlaki
bir ¢ikmaz’! ile kars1 karsiya olan birey igin en adaletli tuttum nedir?
Konu bu pencereden degerlendirildiginde adalet’in ne olduguna, nasil
gergeklestirilecegine iliskin ahlaki ¢ikmaz bir anlamda devam
etmektedir. Bu noktada ahlaki gorelilik ve ahlaki nesnellik
kavramlarina odaklanmak 6nemlidir. Ahlaki gorelilik ayn1 eylemin tek
bir toplum veya Kkiiltir i¢inde bile kabul edilen ahlaki dogruluk
Olciitlerine bagli olarak insandan insana veya kiiltiirden kiiltiire
farklilasmasi durumu olarak tanimlanmakta iken; ahlaki nesnellik,
evrensellestirilebilirlik tezi, genelleme diisiincesi ve daha ¢ok
Rawls’in ahlak hakkindaki goriisleriyle birlikte ele alinir. Diger bir
ifade ile birey ahlaki yargilar olustururken herkesin ¢ikarina esit 6nem
vermesi gerektigi ilkesine dayanir. Bu anlamda Marx dahil
marksizmin savunuculart bir toplumun ahlaki goriisleri ile sosyo-

ekonomik yapilar1 arasinda belirlenimcei bir iligki kurmaktadir (Peffer,
2001).

Adaletli bir toplum yapisinin gériinen bir takim emarelerine odaklanan

Sandel, adaletli bir toplum yapisinda aranacak ozellikleri siralarken;

! Sandel’in ‘Kontrolden ¢ikmig Tramway’ ile ‘Afgan Coban’ drnekleri konuya 11k
tutar vaziyettedir. ‘’Saatte altmis mil hizla son siirat yokus asag1 giden bir tramvayin
stirlicisiit oldugunuzu farz edin. Az ilerde ellerinde aletlerle raylarin {izerinde
bekleyen bes is¢i gordiiniiz. Durmay1 deniyorsunuz fakat yapamiyorsunuz. Frenler
calismiyor. Bu iscilere garparsaniz hepsinin 6lecegini (farz edelim dleceklerinden
eminsiniz) bildiginiz i¢in umutsuzsunuz. Aniden sagdaki alternatif ray1 fark ettiniz.
Raym {iizerinde sadece bir is¢i vardir. Tramvayr bu raya ydnlendirebileceginizi,
boylece bes isciyi kurtarabileceginizi ama bir is¢inin de Olecegini anladiniz. Ne
yapmaniz gerekir? Bazi insanlar, “ray1 degistir, bir masum kisiyi 6ldiirmek trajik
olsa da, bes kisiyi oldiirmek daha kotiidiir” diyebilir. Bes kisinin hayatin1 kurtarmak
i¢in bir kisiyi feda etmek yapilmasi gereken dogru sey olarak goziikmektedir, lakin
Oyle midir?” (Sandel, 2017: 44).
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gelir, sorumluluk ve haklar, gii¢ ve firsatlar, makam ve riitbelerin nasil
dagitildigina bakmanin 6ncelikli oldugunu belirtir. Kendisine gore adil
bir toplum bu degerleri dogru bir sekilde dagitma giiciine sahiptir,
boylece her bireyin hak ettigi deger bireye verilir. Bununla birlikte
adaleti insa etmenin ii¢ yolu bulunmaktadir. Bunlar, refah1 maksimize
etme, Ozgiirlik ve bireysel haklara saygi ve son olarak iyilik ve

erdemle bezenmis bir yasam (Sandel, 2017: 41).

Goriildiigii lizere adalet kavraminin giiniimiize kadar tartigmalara konu
olma siireci dikkate alindiginda Platon ve Aristoteles de dahil siyaset
filozoflar1 basta olmak {lizere, glinlimiize kadar adaleti tanimlamakla
ugrasmislardir  (Perelman, 1979; Cecen, 1993; Hulbert, 2011;
Bhandari, 2014). Cemiyetin 6znelerinin bir boliimiinii olusturan geng
bireylerin, hukuk ve adalet kavramlarina yiikledigi anlamin ve her iki
degere duyduklar giivenin ortaya konmasi meseleyi daha da dnemli
kilmaktadir. Bu miiphemlikten yola c¢ikarak bu calismada geng
bireylerin adalete yiikledikleri anlama ve hukuka duyduklar giivene
odaklanilmaktadir. Diger bir ifade ile bu calismada gen¢ bireylerin
adalet kavramma yiikledigi anlam ile hukuka duyduklar1 giliven
aragtirtlmaktadir. Dogal hukukun en Onemli argiimani olarak
karsimizda duran adaletin ne anlam ifade ettigi bu caligmada
arastirilmakta; sonuglar yazilim programinin sundugu imkanlarla

betimsel olarak analiz edilmektedir.
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1. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Bu bolimde c¢alismanin amacit ve yontemine iligkin bilgiler ele

alinmaktadir.
1.1. Amag

Bu calismanin en temel amaci geng bireylerin adalet kavramina
yiikledigi anlami ve geng bireylerin hukuka duydugu giiven oranlarini

betimsel olarak ortaya koymaktir.
Bu noktada ¢alismada asagidaki iki soruya cevap aranmaktadir:

- Geng bireylerin yas, cinsiyet ve egitim gordiikkleri sinif ile
adalete yiikledikleri anlam arasinda iliski/uyum bulunmakta
midir?

- Geng bireylerin yas, cinsiyet ve egitim gordiikleri smf ile
hukuka duyduklarn giiven diizeyleri arasinda iliski/uyum

bulunmakta midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Adalet ve hukuk kavrami, zorunlu ve siirli cemiyet yapilarinin
kusurlarina  karsi  bireyin hak ve  Ozgiirliiklerini  savunan
mekanizmalardir (Glingdr, 1997: 179). Bu anlamda adalet ve hukuk
kavramlarinin toplum igerisinde yasayan geng bireylerin goziinden
irdelenmesi amaglanmaktadir. Boylece bu calisma geng bireylerin
adalete ve hukuka yiikledikleri olumlu/olumsuz anlamlar1 ortaya

koyma diislincesi ile hazirlandigindan 6nem arz etmektedir.
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1.3. Yontem

Bu c¢alisma, nicel arastirma yontemlerinden tarama deseni ile
kurgulanmis ve anket teknigi kullanilarak veriler toplanmistir. Tarama
deseni bireylerin kendilerinin belirttigi inanglar1 ve davraniglariyla
ilgili arastirmalar i¢in en uygun olan desenlerden biridir (Neuman,
2014: 395). Calismanin sonunda elde edilen veriler SPSS 21 programi
ile betimsel olarak analiz edilmis, 6lgek maddeleri yas, cinsiyet ve
devam edilen smif degiskenleri ile ki kare testi uygulanarak

iliski/uyum diizeyleri yorumlanmaistir.
1.4. Evren ve Orneklem

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 6rneginde yapilan bu
calismanin Orneklemini kolayda Ornekleme ve Olgilit Ornekleme
teknikleri kullanilarak 6rneklem grubu belirlenmistir. Buna goére ana
kiitle igerisinde kolayca ulasabildigimiz 6grenciler ile birlikte; lisans
ogrencilerinden ikinci, liglincli ve dordiincii sinif 6grencilerden toplam
150 katilimcr ¢aligmaya dahil edilmistir. Birinci sinifta egitim gorenler
ise galismaya dahil edilmemistir. KMO? testi sonuglarina gére KMO
0.65 olarak hesaplanmistir ve 6rneklem genisligi yeterli goriilmustiir.
Kolayda 6rnekleme de temel amag, calisma konusu ile ilgili kolayca
ulagilabilen birimlerden 6rneklem grubunun olusturulmasidir. Bununla
birlikte arastirma konusuna muhatap katilimcilarin dogru yerde, dogru
zamanda ve keyfi olarak tercihi s6z konusu oldugundan (Ozmen,2013:

14), bu érnekleme teknigi tercih edilmistir. ilaveten, ¢alismaya dahil

2 Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
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edilecek bireylerde aranan temel Ol¢iit ise katilimcilarin lisans

egitimlerinde en az bir yi1lin1 tamamlamis olmalaridir.
1.5. Veri Toplama Araci

Bu c¢alismada verileri toplamak iizere 3 boliimden olusan bir anket
formu gelistirilmistir. Anket formun 1. bélimiinde katilimcilara ait
tanitic1 Ozellikler, 2. bolimiinde 18 6nermeden olusan ve dnermelerin
tamaminin olumlu olarak dizayn edildigi Adalete Yiiklenen Anlam
Olgegi ile 12 6nermeden olusan ve Onermelerin tamaminin olumlu
olarak dizayn edildigi Hukuka Giiven olcegi 3. boliimde yer
almaktadir. Hukuka Giiven 6lgegi icin Kaya’nmn® 2016 yilinda 4170

katilimci ile yaptig1 calismada kullandigi 6l¢ekten yararlanilmistir.
2. VERILERIN ANALIZI

Adalet Olceginde yer alan maddelere iliskin cevap segenekleri 5’1
likert olarak hazirlanmis, yanit kategorileri Kesinlikle Katilmiyorum
(1), Katilmiyorum (2), Fikrim Yok (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle
Katiliyorum (5) seklinde puanlandirilmigtir.  Bununla birlikte,
katilimcilarin hukuka giiven Olgegine iliskin yanit kategorileri 5’11

likert olarak hazirlanmis ve yanit kategorileri Cok Olumsuz (1),

321 Subat 31 Mart 2016 tarihleri arasinda hakim, savci, avukat ve diger hukuk
alaninda meslegini icra eden kesimlerle birlikte, diger kamu personelinin dahil
edildigi bu aragtirma da farkli meslek gruplarinin cevaplan {izerinden Tiirkiye’de
hukuk zihniyetinin fotografi ortaya konmak istenmistir. Ayni aragtirmada hukuk ve
toplum uyumu, kamu kurumlarina duyulan giiven, insanlarin adil olma diizeyleri
gibi birgok Onermenin cevabi gergek katilimcilar {izerinden ortaya koyulmaktadir.
Aragtirmada elde edilen 6nemli sonuglar irdelendiginde katilimcilar nezdinde hukuki
memnuniyet orani %33 iken, ayrimciliga ugrama kaygisi %81 ve diger bir¢ok
hukuki O6nermelere yiiklenen anlam seviyede oldugu bulgulanmistir(Kaya, 2016).
Bu ¢alisma ayrica, hukuk alaninda goérevini ifa eden hukuk¢u ve adaylarinin kendi
alanlarina iliskin diisiinceleri ortaya koymasi ile olduk¢a 6nem arz etmektedir.
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Olumsuz (2), Fikrim Yok (3), Olumlu (4) ve Cok Olumlu (5) seklinde
puanlandirilmigtir.  Adalete Yiiklenen Anlam Ol¢egini yanitlayanlar
icin Olgekten en fazla 78 puan alirken, en diisiik ise 34 olarak
hesaplanmistir. Hukuka Giiven Olgegini yanitlayanlar i¢in ise 6lgekten
en fazla 46 puan alirken, en diisiik ise 13 olarak hesaplanmistir.
Hazirlanmis olan dnermeler kiimesinin ayr1 ayr giivenilirlik analizleri
yapilmistir. SPSS 21 analiz programi ile Cronbach Alpha degerleri
elde edilmistir. Buna gore Adalete Yiiklenen Anlam 6lgegi puani 0.70
iken; Hukuka Giiven 6lcegi puan1 0,81 olarak elde edilmistir (Tablo
1). Cronbach’mn kendisinin Alpha degerinin 0.70 ve 1 araliginda
oldugu durumlarda 6lgme aracinin giivenilirligi yeterli goriildiigii
(Karakog¢ ve Donmez, 2014: 46) dikkate alinarak bu islem yapilmistir.
Buna gore olgek maddelerinin kabul edilebilirligi ve giivenilirligi

kosulu saglanmustir.

Tablo 1: Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Adaletin Anlam ,701 18
Hukuka Giiven ,814 12

2.1. Katihmcilara iliskin Tamitic1 Ozellikler

Bu arastirmaya 2018-2019 egitim ve 6gretim yil1 bahar dénemi itibari
ile Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Boliimiinde lisans egitimlerine devam eden 2, 3 ve son sinif
ogrencilerinden toplam 150 6grenci dahil edilmistir. 26.11. 2018 tarihi
itibar1 ile boliimde kayith lisans 68renci sayisi 248°dir. 194’1 kiz

ogrencilerden, 54’ii ise erkek Ogrencilerden olusmaktadir (YOK,
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2019). Katilimcilarin  cinsiyetlerine gore dagilimlart  dikkate
alindiginda; katilmeilarin 143’4 kiz  6grencilerden, 7°si erkek
O0grenciden olusmaktadir. Katilimcilarin yas araliklar1 19 ile 24 yas
arasinda degismektedir. Yas grubu en yiiksek bulunan grup ise 22 yas
araliginda yer alan katilimeilarin olusturdugu gruptur ( 49 katilime).
Bununla birlikte ¢alismaya dahil edilen grupta 3. sinif lisans egitimine
devam eden ve arastirmaya katilanlarin sayisi 59, 2. smif lisans
egitimine devam eden 54 ve 4. sinif lisans egitimine devam eden 37

ogrenci bulunmaktadir (Grafik 1).
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Cinsiyet Yas Sinif
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0 [ - M Erkek M Kadin 19 m20
Erkek Kadin m21 m22 m23 m24
m2.Sinif ®3.Sinif W 4.Sinif 2. Sinif 3. Sinif W 4. Sinif

Grafik 1: Katilimcilara iliskin Tanitic1 Ozellikler

Arastirmaya dahil edilen katilimcilara calismanin heniliz basinda
adaleti dort farkli kelime ile tanimlamalar1 istenmistir. Soruya dort
kelime ile cevap verenlerin sayilar1 diisiintildiiglinde katilimcilarin
adaleti tanimlama bigimleri asagida (Grafik 2) gosterilmistir. Grafik
3’e gore, 63 katilimer adaleti Egitlik, 61 katilimer Hukuk, 58 katilimct
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Hak, 29 katillimci1 Karakter, 28 katilimci Ozgiirliik kelimeleri ile
tanimlamiglardir. Elde edilen cevaplarin arasinda din, liyakat, terazi,

miilk, otorite ve Atatiirk gibi kelime ya da ifadeler bulunmaktadir.

100
58 61 63
[
50 19 28 29 2 .
14 o o 9 12 12 11
0 - - ! || T e

ADALET KELIMESINi EN AZ 4 KELIME iLE TANIMLAMA

® Hak Vicdan Ozgiirliik = Terazi ~ m Atatiirk
™ Karakter ® Liyakat ™ Kanun ™ Otorite ™ Hukuk

m Mulk ™ Din Esitlik
Grafik 2: Katilimeilarin Adaleti Tanimlama Bigimleri

Aragtirmanin  sonuglarinin  betimsel olarak analizi yapilirken,
katilimcilarin  adalet kelimesine yiikledikleri anlamlarin (Adalete
Yiiklenen Anlam Olgegi) olgek iizerinden egilim &lciimleri de
hesaplanmigtir. Tablo 2 incelendiginde 06lgek maddelere iliskin

ortalamalar dikkat ¢ekicidir.

Katilimcilarin - yaklagik % 67’si adaletsiz davranmaktansa issiz
kalmay1 tercih edeceklerini, %86’s1 ise giindelik hayatta hep adil
davrandiklarini belirtmislerdir. Adaletli davranmay1 dinin bir buyrugu
olarak gérme orani ise %67’dir. Bununla birlikte Tablo 2°de dikkat
ceken bir diger sonug liyakatli olmanin Tiirkiye'de is bulmak igin
yeterli oldugunu diigiiniiriim fikrine katilmayanlarin oransal olarak
yuksek olusudur. Katilimcilarin yaklasik %62°si bu Onermeye

katilmadiklarini ifade etmislerdir. Geng bireyler i¢in liyakatli olmak,
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ise girmede onemli bir 6zellik olarak degerlendirilmemektedir. Dikkat
ceken bir bagka husus ise adaleti gerceklestirme de aslan payinin
kimde oldugu fikridir. Ormegin, adaleti sadece devletin
gergeklestirebilecegini  diisiinme fikrine katilmama, bu Onermeyi
reddetme ortalamasi oldukea yiiksektir (3,94). Katilimcilarin yaklasik
%77’s1 bu fikri desteklememektedirler. Yine katilimcilarin ¢ogunlugu
giindelik hayatta adil davranmaya dikkate ettiklerini belirtirken (2,00),
Ogrencilerin  0grenim  gordiikkleri birimde 6gretim {iyelerinin
puanlamalarin1 adaletsiz olarak degerlendirme oranlart yaklasik
%43°tiir. Katilimeilarin yaklasik %20°si bu Onermeyi fikrim yok
diyerek cevaplamiglardir. Dikkat c¢ekici hususlardan biri de burs
konusudur. Katilimecilarin  kendilerine saglanan burslara iliskin
yoneltilen o6grenci  burslarimin  adil bir sekilde belirlendigini
diistintiriim Onermesi katilimcilar tarafindan kabul edilmemekte ve

kendileri burslarin adil bir sekilde dagitildigina inanmamaktadirlar
(Tablo 2).

Tablo 2: Adalete Yiiklenen Anlam Olgegi Egilim Olgiimleri

Adalete Yiiklenen Anlama
iliskin Betimsel Tablo

K.
Katiliyorum
Katiliyorum

Fikrim
Yok
Katilmiyorum
K
Katilmiyorum
Kayip

fl % f % |F| % | f| % |f]| % |f|%
ﬁ;il?::iz olmaktansa issiz 4l 3 . 3| 20 1 67 13|20 lolis
148 (12111103 9 | 7 ' 1 7 13 ’ ’
Giindelik hayatta hep adil
davranirim 149 | 2,00 | 60 231153|107 {71,3(15|100| 4 | 27 | - - |17

Adaletli davranmay dini bir
gorev olarak degerlendiririm. | 150|238 (135 |47 (33| 54 |360|10| 6,7 | 22147 17| 113 -

Her zaman adil davrananlarin

kazanacagim diisiiniiriim. 146 | 2,34 | 1,39 62413 | 27 [180| 8 | 53 |42|280 | 7 | 47 (4|27
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IDiger 6grencilerle esit haklara
sahip oldugumuzu
diisiiniiriim.

150

1,33

36

24,0

31

25

45

30,0

13

8,7

IMinimal imkénlara kolayhkla
erigebilirim.

149

13

8,7

63

42,0

58

14

9,3

Ogrenci burslarimn adil bir
sekilde belirlendigini
diisiiniiriim.

148

1,20

6,0

15

10,0

20

49

55

36,7

13

Béliimlere yerlestirmelerin
adil bir sekilde yapildigim
diisiiniiriim.

148

1,14

10

6,7

39

26,0

39

i1

19

12,7

13

IBoliimiiniiziin 6grencilere
doniik politikalarim adil
bulurum.

148

1,01

53

37

61

29

13

8,7

13

|Adaletli davranmamz
konusunda béliimiiniiziin
etkisi oldugunu diisiiniiriim.

150

1,16

22

14,7

55

25

40

53

ILiyakatli olmanin Tiirkiye'de
lis bulmak i¢gin yeterli
oldugunu diisiiniiriim.

150

3,80

1,20

53

14

9,3

36

33

22,0

59

39,3

Kanunlarin vicdana tabi
oldugunu diisiiniiriim.

150

1,31

18

12,0

34

22,7

28

41

27,3

29

19,3

IAdaletin her zaman mutluluk
getirdigine inanirim.

150

2,46

1,16

32

21,3

57

38,0

29

23

15,3

6,0

|Adaletin iyiyi kotiiden
aywrdigina inanirim.

147

1,98

1,04

53

353

64

42,7

16

4,7

4,7

IHerkese esit davranmanin
adalet icin yeterli olduguna
inanirim.

150

3,38

1,21

11

73

33

22,0

20

59

39,3

27

18,0

Hukukun adaleti
gerceklestirmek gibi bir amaci
olduguna inanirim.

150

2,42

1,19

33

22,0

65

43,3

19

22

14,7

11

73

IAdaleti sadece devletin
gerceklestirebilecegini
diisiiniiriim.

150

3,94

1,16

6,0

13

8,7

13

58

38,7

57

38,0

Hocalarimizin adaletli bir
sekilde puanlama yaptiklarim
diisiiniiriim.

150

3,25

1,19

2,0

52

34,7

30

34

22,7

31

20,7

D

Katilimeilarin Hukuk’a Giiven diizeylerinin belirlenmesi amaciyla

veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Katilimcilarin 6nermelere

iliskin verecekleri yanit kategorileri ¢ok olumsuz ile... ¢ok olumlu

secenekler arasinda derecelendirilmistir. Katilimcilarin 6nermelere

iliskin  diistincelerinin olumlu ve olumsuz anlamlar {izerinden

degerlendirildigi sonucglar tablo 3’te gosterilmistir. Katilimcilarin

cevaplart dikkate alindiginda Tirkiye de hukuk ve toplum uyumuna

yuklenen anlam
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yaklagik %45°1 bu 6nermeye iligkin fikir beyan etmek istememislerdir.
Tiirkiye’de hukuk sisteminin adaleti sagladigina olan inang veyahut bu
diisiinceye olumsuz anlam yiikleyenlerin orani1 yaklasik %57 dir.
Katilimcilarin %40°1 bu dnermeye dair fikir beyan etmemislerdir. Cok
olumlu bir anlam yiikleyen katilime1 ise bulunmamaktadir. Bireylerin
adil olmalarina iliskin katilimcilarin yiikledikleri anlam da merak
edilen meseleler arasindadir. Buna gore katilimcilarin yaklasik %47°si
bireylerin adil olma durumlarina olumsuz anlam yikledikleri
goriilmiistiir. Katilimcilarin yarist ise bu konuda bir diislinceye sahip
olmadiklarini aktarmistir. Tablo 3’te dikkat ¢eken bir baska husus da
hukuk ve siyaset iligkisidir. Katilimeilarin %64’tintin bu iki kurumun

iligkisine olumsuz anlam yiikledikleri goériilmiistiir (Tablo 3).

Tablo 3: Hukuka Giiven Olcegi Egilim Olciimleri

. Hukuka Giivene
Iliskin Betimsel Tablo

Cok OLUMSUZ
OLUMSUZ
Fikrim Yok

OLUMLU

COK OLUMLU

Kayip

fl| % fl% | F|% fl%| f|[%|f|%

Tiirkiye'de hukuk

toplum uyumu diizeyi
150 | 2,25 79 | 32 | 21,3 49 [32,7| 68 [453 | 1 7

Tiirkiye'de hukuk

sisteminin adaleti
saglama diizeyi 150 2,21 ,87 39 [26,0| 46 | 30,7 59 [393]| 6 4,0

linsanlarm adil olma
diizeyi - -
148 2,37 78 25 (16,7 | 46 [30,7| 74 [493| 3 | 20 2 |13

Tiirkiye'de hukuk
sistemi bat1 kaynakl 31,
olma diizeyi 148 3,12 ,96 11 | 73 | 20 | 133 | 63 | 42,0 | 47 7 4,7

Okudugunuz
boliimiin 6gretim 42,
elemanlarina giiven 150 3,36 ,88 6 (40| 14 | 93 | 58 (387 | 63 9 |60
diizeyi 0

Mevcut hukuk
iyapisina iliskin
memnuniyet diizeyi | 150 | 224 86 | 34 [22,7| 54 | 360 54 |360| 8 |53
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IKanunlarin toplum

vicdanini yansitma
diizeyi 150 | 2,26 816 | 28 | 18,7 | 61 40,7 | 54 360 | 7 | 47

Tiirkiye'de hukuk
siyaset iliskisi diizeyi
150 | 2,19 94 |39 | 26,0 57 [380( 42 (280 10 (67 | 2 |13

Tiirkiye'de adamina
gore muamele diizeyi 17,
148 3,10 159 | 34 (22,7 33 [220| 10 | 6,7 | 26 45 | 30 2 13

Tiirkiye'de hukuk
alanminin yeniliklere

ja¢tk olma diizeyi 149 | 234 | 84 | 24 | 160 59 303 |58 |387] 6 |40| 2 |13] P |7

Tiirkiye'de ortak bir
adalet anlayisinin
linsa diizeyi 150 2,42 87 25 | 16,7 | 49 |32,7| 64 | 427 | 11 | 7.3 1 7

IKamu kurumlarina
giiven diizeyi
150 2,35 ,94 37 | 247 34 (22,7 69 |460] 9 |60 | 1 7

2.2. Adalete Yiiklenen Anlam ve Hukuka Giiven’in Yas,
Cinsiyet ve Egitim Goriilen Simif Degiskenleri Ile Iliskisi

Bu boéliimde, katilimcilarin adalete yiikledikleri anlam ve hukuka
duyulan giiven 6l¢eklerinde yer alan maddeler, yas, cinsiyet ve egitim

goriilen smif degiskenleri iizerinden ele alinmaktadir.

2.2.1. Adaleti Nasil Tammlanmakta ve Nasil Algilanmakta?
Katilimcilarin adalete iligkin anlam diinyalari ile yaslar: arasinda bir
iliski olup olmadigimi test etmek amaciyla yapilan analizde, dlgek
maddelerinden olan ve p<0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak 4, 5,
6,7, 11, 12, 13 ve 14. Maddeleri ile katilimcilarin yaslar arasinda bir
iliski oldugu tespit edilmistir (Tablo 4).

Her zaman adil olanlarin kazanacagina inanma ile yas arasindaki iligki
dikkate alindiginda, 21 yasinda olan ve biitiin yas kategorilerinde bu
denli yiiksek katilimer sayisinin bu 6nermeye kesinlikle katilmamalari

bu iligkiyi agiklayabilecek bir etken olarak karsimizda durmaktadir(
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X2 = 32,343, p=,040). Bununla birlikte diger &grencilerle esit
haklara sahip olma diislincesinde olma ile yas arasinda bir iliski tespit
edilmistir (X2 = 35,304, p=,019). Katihmcilarin yamt frekanslari
dikkatle incelendiginde 21 yasinda olan gen¢ katilimcilarin diger yas
gruplarina nazaran bu fikre katilmadiklar1 goriilmiistiir. iki degisken
arasindaki 1iliskinin buradan kaynaklandigi yorumu yapmak bu
anlamda yerindedir. Minimal imkéanlara kolaylikla erisilebildigini
disiinmek ile yas degiskeni arasinda da istatistiksel agidan anlamli
iliskinin varlig1 tespit edilmistir (X% = 39,273 ,p= ,006). Bu
onermeye iliskin verilen yanitlar dikkatli bir sekilde incelendiginde,
biitiin yas kategorilerinde katilimcilarin ¢ogunlugu bu konuda fikir
sahibi olmadiklarini1 soyledikleri goriilmistiir. Bununla birlikte,
ogrenci burslarin adil bir sekilde belirlendigini diistinmek ile yas
arasinda bir iliski tespit edilmistir (X? = 40,252 ,p=,005). Buna gore
yanitlar yas gruplart baglami incelendiginde, bireylerin yaslari
yiikseldikce bu fikre katilma oranlar1 da artmaktadir. Istatiksel agidan
iliskinin buradan kaynaklandig1 yorumu yapilabilir. Yas degiskeni ile
istatistiksel agidan anlamli bir iliskiye sahip bir diger 6nerme, liyakatli
olmanin Tiirkiye’de is bulmak i¢in yeterli olacagi diisiincesidir.
Yapilan ki-kare testinde yas degiskeni ile liyakatli olmanin Tiirkiye’de
is bulmak i¢in yeterli olusu degiskenleri arasinda p<0,05 anlamlilik
diizeyinde bir iliski tespit edilmistir (X% = 31,519,p= ,049).
Katilimeilar bu fikre yogun bir sekilde katilmadiklarin belirtmislerdir.
Katilimcilarin yas kategorileri diisiiniildiigiinde 21 yas grubunda yer
alan katilimcilarin ¢ogunlugunun bu fikri desteklemedikleri dikkate

alindiginda her iki degisken arasinda anlamli bir iligkiyi agiklamak
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miimkiin goziikkmektedir. Kanunlarin vicdana tabi oldugunu diisiinme
(X2 = 40,757 p= ,004), adaletin her zaman mutluluk getirdigine
inanma (X2 = 42,533 ,p= ,004), iyiden kétiiyii ayirdigina inanma
(X? = 39,862 p= ,005) Onermeleri ile yas degiskeni arasinda
istatiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir (Tablo 4).

Katilimcilarin adalete iliskin anlam diinyalari ile cinsiyetleri arasinda
bir iliski olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan analizde, 6lgek
maddelerinden olan ve p<0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak 3, 8,
11, 12 ve 14. maddeleri ile katilimcilarin cinsiyetleri arasinda bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Buna gore ilk olarak adaletli davranmay1 dini
bir gérev olarak degerlendirme ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml
bir iliski s6z konusudur (X? = 9,505 ,p=,050). Yine bununla birlikte,
boliimlere yerlestirmelerin adil bir sekilde yapildigini diisiinme ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir (X? =
18,066 ,p=,001). Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir iligki kurulan
diger bir onerme de liyakatli olmanin Tiirkiye'de i bulmak i¢in yeterli
oldugunu diistincesidir. Buna gore katilimcilarin cinsiyetleri ile bu
fikre katilma/katilmama arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir
(X2 = 10,049 ,p= ,040). Bu iliskinin nedeni erkek katilimcilarin
cogunlugunun bu fikri kesinlikle katilmiyor olmalar1 ile agiklanabilir.
Kanunlarin vicdana tabi oldugunu diisiinme (X2 =17,232 ,p=,002),
adaletin iyiyi kotiiden ayrrdigma inanma (X? = 10,015 ,p= ,040)
diistinceleri ile katilimcilarin cinsiyetleri arasinda p<0,05 anlamlilik

diizeyi dikkate alinarak anlamli bir iligski bulunmustur.
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Katilimcilarin adalete iligkin anlam diinyalan ile egitim gériilen sinif
arasinda bir iligki olup olmadigin1 test etmek amaciyla yapilan
analizde, ol¢ek maddelerinden olan ve p<0,05 anlamhlik diizeyi
dikkate alinarak 9, 13, 17 ve 18 maddeleri ile katilimcilarin egitim
gordiikleri siniflar arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Sonuglar
dikkatle incelendiginde bolimde 6grencilere doniik politikalarin adil
olup olmamasi diisiincesi ile egitim goriilen sinif arasinda anlamh bir
iliski tespit edilmistir (X? = 24,777,p=,002). Bunun nedeni olarak
bu diislinceye katilma oranin diisiik oldugu diisiiniildiigiinde (Tablo 2)
2. sinif 6grencilerin bu diislinceye katilma oranlarinin diger siniflara
gore daha yiiksek olusu degerlendirmesini yapmak miimkiindiir.
Bununla birlikte adaletin daima mutluluk getirecegine olan inang
onermesi ile devam edilen sinif degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (X? = 17,273,p= ,027). Bu iliskin nereden ve nasil
kaynaklandig1 konusu dikkatle incelendiginde 3. sinif dgrencilerinin
bu 6nermeye katilmama ve katilmama oranlarinin diger siniflara gore
az olusu dikkati ¢ekmektedir. Yine adaleti sadece devletin
gerceklestirebilecegine olan inang ile egitim goriilen simif arasinda
(X% = 23,864,p= ,002) ve bdliim Ogretim iiyelerinin adaletli bir
sekilde puanlama yaptiklarini1 diistinme ile egitim goriilen sif
arasinda anlamli bir iliski oldugu degerlendirilmektedir (X% =

22,361, p=,004).

Konuya iliskin 6nermelerin frekans tablolari incelendiginde 2. simf
ogrencilerin adaleti sadece devletin gerceklestirebilecegi fikrine en az

katilan grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bolim
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Ogretim tiyelerinin adaletli tutumlarina olan inancin asama asama 3. ve
4. smiflara gore azaldigi goriilmektedir. Her iki degisken icin devam
edilen siifa goére anlamli bir iliski diizeyinin olmasi mevzu babhis

nedenlerle agiklanmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4: Adalete Yiiklenen Anlam ile Bazi Degiskenlerin iliski Sonuglart

Adalete Yiiklenen Anlam ile Baz1 Cinsiyet Egitim Goriilen Simif
Degiskenlerin
iliski Sonuglar

Yas

X? | df | p X? aF | P | x2 af | p

Adaletsiz olmaktansa issiz kalirim
,859 4 ,930 | 7,970 8 ,436 | 29,620 20 |,076

Giindelik hayatta hep adil davranirim
1,758 | 3 ,624 | 7,967 6 241 | 9,943 15 ,823

Adaletli davranmayi dini bir gorev

olarak degerlendiririm. 9,505 4 ,050 | 11,111 8 ,195 | 18,889 20 ,529

Her zaman adil davrananlarin

kazanacagim diisiiniiriim. 4,173 | 4 ,383 | 8,115 8 422 | 32,343 20 ,040
IDiger dgrencilerle esit haklara sahip
oldugumuzu diisiiniiriim. 3872 | 4 424 | 6,351 8 ,608 | 35,304 20 ,019
Minimal imkanlara kolayhkla
erisebilirim. 2,007 | 4 734 | 8,297 8 ,405 | 39,273 20 ,006
Ogrenci burslarimin adil bir sekilde
belirlendigini diisiiniiriim. 8,105 4 ,088 9,340 8 ,314 | 40,252 20 ,005
Boliimlere yerlestirmelerin adil bir
sekilde yapildigim diisiiniiriim. 18,066 | 4 ,001 4,711 8 ,788 | 23,150 20 ,281
Boliimiiniiziin 6grencilere doniik

olitikalarim adil bulurum. 5,412 4 248 | 24,777 8 ,002 | 26,455 20 ,151
|Adaletli davranmamz konusunda
boliimiiniiziin etKisi oldugunu 6,246 | 4 ,182 | 10,601 8 ,225 | 27,255 20 ,128
diigiiniiriim.

Liyakatli olmanin Tiirkiye'de is bulmak

icin yeterli oldugunu diisiiniiriim. 10,049 | 4 ,040 | 15,396 8 ,052 | 31,519 20 ,049
Kanunlarin vicdana tabi oldugunu
diigiiniiriim. 17232 | 4 ,002 | 7,510 8 ,483 | 40,757 20 ,004
|Adaletin her zaman mutluluk getirdigine
linanirmm. 4,020 | 4 403 | 17,273 8 ,027 | 42,533 20 ,002
|Adaletin iyiyi kétiiden ayirdigina
linanirmm. 10015| 4 ,040 | 6,079 8 ,638 | 39,862 20 ,005
Herkese esit davranmanin adalet i¢cin
lveterli olduguna inanirim. 4542 | 4 ,338 | 14,109 8 ,079 | 30,316 20 ,065
Hukukun adaleti gerceklestirmek gibi
bir amaci olduguna inanmirim. 6,982 4 ,137 | 14,561 8 ,068 | 23,358 20 272
IAdaleti sadece devletin
gerceklestirebilecegini diisiiniiriim. 5239 | 4 ,264 | 23,864 8 ,002 | 30,196 20 ,067

Hocalarimizin adaletli bir sekilde
uanlama yaptiklarim diisiiniiriim. 1,709 4 ,789 | 22,361 8 ,004 | 26,824 20 ,140

X?%= Ki Kare, DF=Serbestlik Derecesi (degree of freedom), p=Anlamlilk, p<0,05
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2.2.2. Hukuka Giiven mi, Giivensizlik mi?

Bireylerin hukuka giiven algilar1 ile yas degiskeni arasinda yapilan
analizlerde Hukuka Giiven 6l¢eginde yer alan maddelerden (Tablo 5)
2,3, 11 ve 12. maddelerin yas degiskeni ile anlaml1 bir iligkinin varlig
s6z konusudur. Buna gore ilk olarak Tiirkiye’de hukuk sisteminin ne
derecede adaleti sagladigina iliskin katilimcilarin yiikledigi anlam ile
yaslar1 arasindaki Ki-kare testi sonuglar1 degerlendirilmistir. Yapilan
Ki-kare testinde p<0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak anlamli bir
ilisi tespit edilmistir (X? = 47,858, p= ,000). Bu iliskinin nereden
kaynakladig1 dikkate alindiginda yas gruplart igerisinde hukuk
sisteminin adaleti sagladigina “cok olumlu” anlam yiikleyen higbir
katilimcr bulunmamaktadir. Bununla birlikte elde sonuclar dikkate
alindiginda 22 yas grubunda yer alan katilimecilarin higbiri bu
onermeye “olumlu” ya da “cok olumlu” sekilde degerlendirmedikleri
goriilmiistiir. Insanlar1 adil olarak degerlendirme/degerlendirmeme ile
yas degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin varligi test etmek amaciyla
Ki-kare testi yapilmistir. Buna gore yapilan ki-kare testinde p<0,05
anlamlilik diizeyi dikkate alinarak iki degisken arasinda anlamli bir
ilisi tespit edilmistir (X? = 33,798 p=,004). 21 ve 23 yas grubundan
sadece 3 katilimci Tiirkiye’de insanlarin adil olma diizeylerine iligskin
“olumlu” anlam yiikledikleri goriilmiistiir. Diger yas gruplarinda
insanlarin adil olma diizeylerine iliskin “olumlu” ya da “cok olumlu”
anlam yiikleyen katilimci bulunmamaktadir. Iki degisken arasindaki
iligkin buradan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de ortak bir

adalet anlayisinin insasina iliskin katilicilarin yiikledikleri anlam ile
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yaslar1 arasinda bir iliski tespit edilmistir. Yapilan ki-kare testinde
p<0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak sonuglar incelendiginde 21
yasindaki katilimcilarin diger yas gruplarina gore bu énermeye iliskin
“olumsuz” anlam yiikledikleri goriilmiistir (X? = 35,185 p=,019).
Katilimcilarin  kamu kurumlarima duyduklar1 giiven diizeyi de
arastirilmak istenen hususlar arasindadir. Sonuglar incelendiginde yas
degiskeni ile bu Onerme arasinda yapilan ki-kare testinde p<0,05

anlamlilik diizeyi dikkate alinarak anlaml bir ilisi tespit edilmistir

(X2 = 33,671 p=,028).

Katilimcilarin hukuka giiven algilar ile cinsiyetleri arasinda bir iliski
olup olmadigimi test etmek amaciyla yapilan analizde, ol¢ek
maddelerinden olan ve p<0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak 2, 3
ve 6. maddeleri ile katilimcilarin cinsiyetleri arasinda bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Ilk olarak Tiirkiye’de hukuk sisteminin ne derecede
adaleti sagladigma iliskin katilimcilarin  ytikledigi anlam ile
cinsiyetleri arasindaki ki-kare testi sonuglar1 degerlendirilmistir.
Yapilan ki-kare testinde p<0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak
anlamli bir ilisi tespit edilmistir (X? = 8,590 p=,035). Bu iliskinin
nereden kaynaklandigi  konusu Onemlidir. Sonuglar dikkate
alindiginda bu Onermeye iliskin erkek katilimcilarin higbirinin
“olumlu” ya da “cok olumlu” anlam yiiklememeleri istatiksel agidan
anlaml bir iliskiyi ortaya koymaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin
insanlart adil olarak degerlendirme/degerlendirmeme fikri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin varlig1 test etmek amaciyla

Ki-kare testinde p<0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak iki degisken
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arasinda anlamli bir ilisi tespit edilmistir (X% = 15,627 p= ,001).
Onermelere iliskin verilen yanitlar incelendiginde erkek katilimcilarin
cogunlugun bu Onermeye iliskin olumsuz anlam yiikledikleri; baska
bir ifade ile insanlarin adil olma diizeylerini “cok olumsuz” olarak
degerlendiren katilimcilarin erkek katilimcilardan olugmasi bu iliskiyi
aciklayacak vaziyettedir. Son olarak, katilimcilarin mevcut hukuk
yapisina iligkin diisiincelerinin arastirildigt bu calismada, sonuglarin
cinsiyet agisindan anlamli sonuglar icerip icermedigini test etmek
amactyla yapilan analizde, 6lgek maddelerinden olan ve p<0,05
anlamlilik diizeyi dikkate alinarak her iki degisken arasinda istatiksel
olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (X2 = 10,017 p= ,018).
Buna gore, sonuglar incelendiginde yine erkek katilimcilarin
tamaminin Tirkiye’deki mevcut hukuki yapiya olumsuz anlam
yiikledikleri goriilmiistiir. Bu durum her iki degisken arasindaki

anlamli iligkiyi ortaya koyan bir neden olarak diistiniilmektedir.

Son olarak katilimcilarin hukuka giiven algilari ile egitim goriilen sinif
arasinda anlaml iligki olup olmadigimi ortaya koymak adina yapilan
analizlerde Olcek maddelerinden olan ve p<0,05 anlamhilik diizeyi
dikkate alinarak 7. madde ile katilimcilarin egitime devam ettikleri
siif arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir (X% = 13,205 p=
,040). Buna gore, katilimcilardan egitimlerinin 4. yilinda olanlar diger
gruplara nazaran, kanunlarin toplum vicdanini yansitma islevine
olumlu anlam yiiklemedikleri goriilmektedir. Her iki degisken

arasindaki iliskinin buradan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (Tablo 5).
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Tablo 5: Hukuka Giiven ile Baz1 Degiskenlerin iliski Sonuglar

. Cinsiyet Egitim Goriilen Simf v
Hukuka Giiven ile Bazi Degiskenlerin as

iliski Sonuglari

Xz [df | p X2 aF | P | X2 af | p

Tiirkiye'de hukuk toplum uyumu diizeyi
3,438 3 ,329 | 4,301 6 ,636 | 6,305 15 974

Tiirkiye'de hukuk sisteminin adaleti
saglama diizeyi 8,590 3 ,035 | 5,270 6 ,510 | 47,858 15 ,000
linsanlarin adil olma diizeyi

15627 | 3 | ,001 | 4,892 6 ,558 | 33,798 15 ,004

Tiirkiye'de hukuk sistemi bat1 kaynaklh

olma diizeyi 2195 | 4 | ,700 | 13989 | 8 |,082|24973 | 20 |,202
Okudugunuz béliimiin 6gretim

elemanlarina giiven diizeyi 2,069 4 723 6,938 8 543 | 17,084 20 647
IMevcut hukuk yapisina iliskin

memnuniyet diizeyi 10,017 3 ,018 4,323 6 633 | 7,936 15 ,926
IKanunlarin toplum vicdanim yansitma

diizeyi 5,778 3 ,123 | 13,205 6 ,040 | 11,473 15 ,718

Tiirkiye'de hukuk siyaset iliskisi diizeyi
8,643 | 4 | ,071 | 8,386 8 ,397 | 29,300 20 ,082

Tiirkiye'de adamina gore muamele

diizeyi 4,008 4 ,405 | 10,355 8 ,241 | 21,407 20 374
Tiirkiye'de hukuk alaninin yeniliklere
acik olma diizeyi 1,183 4 ,881 9,328 8 ,315 | 29,399 20 ,080
Tiirkiye'de ortak bir adalet anlayisinin
linsa diizeyi 3,989 4 407 | 15,317 8 ,053 | 35,185 20 ,019

Kamu kurumlarina giiven diizeyi
9,148 | 4 | ,058 | 8,921 8 ,349 | 33,671 20 ,028

X?%= Ki Kare, DF=Serbestlik Derecesi (degree of freedom), p=Anlamlilik, p<0,05

SONUC VE TARTISMA

Bu calismada geng bireylerin adalet algilarina ve hukuka duyduklari
giivene odaklanilmistir. En basta sdylemekte yarar gozetilmektedir.
Geng bireylerin adalet yiikledigi anlam ve hukuka duyduklar1 giiven
durumlart dikkatle incelendiginde her iki degere yiiklenen anlam
olumsuz seviyede seyrettigi goriilmistiir. Adalete yiiklenen anlam
dlgeginde elde skorlar bu durumu dogrular vaziyettedir. Ornegin bu
calismada adalete yiiklenen anlam 6lgeginde tiim sorulara “kesinlikle

katilan” bir katilimcinin alacagi puan 90’dir. Ki bu arastirma da elde
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edilen en yiiksek skor 78 olarak bulunmustur. Ozellikle skorlar 34 ile
50 puan arasinda yogunlagmaktadir. Bu tablo geng bireylerin adalete
yiikledigi anlamin olumsuz seviyede seyrettiginin bir gostergesi olarak
yorumlanmaktadir. Bu sonug, Caglayandereli ve arkadaslarinin 2016
yilinda “adalet algis1 ve yasam kalitesi iizerine” yaptiklart ¢caligmanin
sonuglar1 ile tutarli vaziyettedir. Caglayandereli ve arkadaslari
arastirmalarinin sonunda Tiirkiye’de olumsuz adalet algisinin mevcut
ve yaygin oldugu sonucunu elde ettiklerini aktarmiglardir (2016: 342).
Bu calismada da elde edilen bir diger 6énemli sonu¢ geng bireylerin
adalete iligkin anlam diinyalarinin olduk¢a olumsuz oldugudur.
Bununla birlikte geng bireylerin hukuka duyduklar1 giiven ortalamasi
da dikkat ¢ekici vaziyettedir. Sonuglar incelendiginde Hukuka Giiven
Olgeginde tiim Onermelere ‘“¢ok olumlu” anlam yiikleyen bir
katilimcinin alacagi puan 60’tir. Ancak bu olgekten elde edilen en
yiiksek puan 48 olarak bulunmustur. Skorlar 13 ile 30 puan aralifinda
yogunlagmaktadir. Buna gore katilimcilarin hukuka duyduklart gliven
orani alarm vericidir. Bu sonug, Kaya’nin 2016 yilinda hukuk meslegi
ile ilgili olan bireylerle yaptigi g¢alismanin sonuglari ile paralel
verilerden olusmaktadir. Bununla birlikte, KONDA arastirma
sirketinin 2016 yilinda yaptig1 27 ilin,104 ilgesine bagli 153 mahalle
ve koylinde 2685 kisiyle hanelerinde yliz yilize gorisiilerek
gerceklestirilen calismanin sonuclart ile de tutarli goziikmektedir.
Mevzu edilen arastirmanin sonuglara gore bireylerin hukukun
istlinliiglinii, hiikiimetin ve kanunlarin denetlenebilir olmas1 geregini

savundugu, ancak yarginin 6zellikle zenginlere iltimas gectigine ve
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tarafsiz davranmadigi; mahkemeye gitme deneyiminin hukuka olan

giivenini zayiflattig1 sonucu elde edilmistir.

Aragtirmanin sorularindan olan “geng¢ bireylerin yas, cinsiyet ve
egitim gordiikleri smif ile adalete ylikledikleri anlam arasinda
iliski/uyum bulunmakta midir” sorusu ile “gen¢ bireylerin yas,
cinsiyet ve egitim gordikleri sinif ile hukuka duyduklar1 giliven
diizeyleri arasinda iliski/uyum bulunmakta midir” sorularinin yanitlari
onem arz etmektedir. Bu noktada Adalete Yiiklenen Anlam 6lgeginde
yer alan maddeler incelendiginde; yas degiskeni ile her zaman adil
davrananlarin kazanacagimi disiinme, diger 6grencilerle esit haklara
sahip oldugumuzu diisiinme, minimal imkanlara kolaylikla erigsebilme,
Ogrenci burslarinin adil bir sekilde belirlendigini diisiinme arasinda
anlamli iligki tespit edilmistir. Bununla birlikte liyakatli olmanin
Tirkiye'de is bulmak icin yeterli oldugunu diisiinme, kanunlarin
vicdana tabi oldugunu diisiinme, adaletin her zaman mutluluk
getirdigine inanma, adaletin 1yiyi kotiiden ayirdigina inanma
onermeleri ile yas degiskeni arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.
Olgek maddeleri irdelenmeye devam edildiginde cinsiyet degiskeni ile
adaletli davranmay1 dini bir gorev olarak degerlendirme, boliimlere
yerlestirmelerin adil bir sekilde yapildigini diisiinme, liyakatli olmanin
Tirkiye'de is bulmak igin yeterli oldugunu diisiinme, Kkanunlarin
vicdana tabi oldugunu diisiinme ve adaletin iyiyi kotiiden ayirdigina
inanmalar1 arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Son olarak
devam edilen sinif degiskeni ile okunan boliimiin 6grencilere doniik
politikalarim1 adil bulma, adaletin her zaman mutluluk getirdigine

inanma, adaleti sadece devletin gergeklestirebilecegini diisiinme ve
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boliim akademisyenlerinin adaletli bir sekilde puanlama yaptiklarini
diistinme arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. Hukuka giiven
6lgeginde yer alan maddeler ile yas, cinsiyet ve devam edilen sinif
degiskenleri arasinda yapilan iligki testinde Tirkiye'de hukuk
sisteminin adaleti saglama diizeyi, Insanlarin adil olma diizeyi, mevcut
hukuk yapisina iliskin memnuniyet diizeyi, kanunlarin toplum
vicdanini yansitma diizeyi, Tiirkiye'de ortak bir adalet anlayisinin insa
diizeyi ve kamu kurumlarina giiven diizeyleri arasinda anlaml iligkiler

tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak, gen¢ bireylerin adalete ve hukuka iligkin anlam
diinyalarinin olumsuz deneyimlerle dolu oldugu sonucu bu ¢alismada
gbze ¢arpan sonuglar arasindadir. Hukukun Ustiinliigii Endeksi 2019
verilerine gore (Rule of Law Index, 2019) Tiirkiye’nin siralamasi 109
olarak belirlenmistir. Amerikan sivil toplum kurulusunun bu
raporunda yer verdigi verileri pesinen giivenilir ve dogru olarak teyit
etmek hi¢ siiphesiz kolay degildir. Ancak uluslararasi arenada
tilkelerin insan hak ve hiirriyetine ve yargi sistemine olan giivene
dikkat c¢ekmek baglaminda kurumsallasmasint 6nemli Olglide
tamamlayan bu kurumun (politik ve olasi siibjektif refleksleri disinda)
aciklayacagi her veri llkelerin hukuk ve adalete iligkin karnelerini
ortaya koyacagi varsayildigindan (kabul goérme oran1 yiiksek
oldugundan) sonuglar titizlikle ele alinmalidir. Hak ve hiirriyetlerin
dagitimin1 gozeten adalet ile hak ve hiirriyetlerin dagitiminin teminati
olan hukuk, sosyal yasamin vazge¢ilmez degerleri oldugu gercegi goz
Oonline alindiginda; hukuk ve adalete olan giiveni tazelemek

baglaminda ilgili 6nlemlerin artirilmasi, adalet ve hukuka duyulan
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giivenin  ingasmin  saglanmasi, gen¢ Dbireylerin  toplum ile
biitiinlesmeleri ve gelecek vizyonu olusturmalart agisindan oldukga

Oonemli goriilmektedir.
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GIRIS

Sosyal bilimciler, politikacilar ve medya yorumculari, yeni sosyal
temas big¢imlerini saglayan bir teknolojinin gelisinin toplum igin ne
anlama geldigini anlamaya ¢alistigindan, dijital diinyada sosyalligin
dogast yogun bir sekilde spekiilasyon konusu olmustur. Diinya
niifusunun neredeyse tamaminin salgin hastaliklar basta olmak iizere,
cesitli risklerle kars1 karsiya olmasi dijital sosyalligin 6nemini one
cikarmigtir. Dijital diinyada sosyalligin dogasina yonelik ciddi
tartismalar bulunmaktadir. Bu tartismalarin bir bolimd, riskleri,
engelleri agma ve yeni baglantilar kurma potansiyeli konusunda iyimser
tartismalar iken, diger tarafta bu baglantilarin kalitesi, giivenligi ve
cevrimi¢i zaman harcama maliyetleri ile ilgili korkular bulunmaktadir.
Bu konuda en ¢ok heyecan duyanlar ise teknoloji radikalleri ve
meraklilar1 olmustur. Internetin ve bilisim teknolojilerinin sosyallesme
i¢in olumlu olanaklar1 konusunda heyecan duymaktadirlar. Onlara gore,
yabancilasma ve izolasyondan ziyade, uzak insanlarin internet
sayesinde etkilesimde bulunabildigine, bir kisinin agini genisleterek
daha fazla kisiyle, daha uzun mesafeli ve daha uzun siireli bir
baglantiyla igbirligi i¢inde muazzam bir artisla etkilesime gecebildigini
iddia ederler (Boase et al., 2004, pp. 1-3). Teknoloji meraklilart
bilgisayar, telefon, tablet, diger sanal kombinasyon araglar1 ve internet
kullanimiyla hem kisiler arasi iletisim hem de yerel topluluklar
giiclendirme potansiyeli agisindan sosyal gruplara ve etkinliklere
katilim miktarini, c¢evrimdisi iletisimdeki dar yerel gruplara gore

artirmaktadir. Boylece, internet ile daha uzun mesafeli ve daha uzun
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stireli bir baglantiyla sosyallesme saglanacagindan kirsal bolgeler igin
de avantajlar sundugu belirtilmektedir (Zi, 2019, p. 41).  Salgin
stirecinde, tehlike ve risk durumlarinda, zorunlu olarak ev veya ev
disinda kapanma/izolasyon durumlarinda, tamamen serbest etkilesimli
sosyal kirsal bir ortamda ¢evrimigi araglarla tesvik edilen
baglantilardan nasil daha fazla yarar saglanabilecegine yonelik genis
aciklama ve tartigmalar bulunmaktadir. Bu nedenle, yeni iletisim
teknolojilerinin artan temaslara ve kisinin sosyal aginin genislemesine,
ayrica isleri yapmak i¢in yatay veya yerel diizeyde iliskilere bagl
oldugu katilim hakkinda bilgi bulmak i¢in yeni bir yol sagladig gercegi
onem kazanmaktadir. Dagmik niifusunun yani sira, kasaba ve
sehirlerden de cografi olarak uzak olan kirsal alan ve bolgelerin internet
ve diger iletisim teknolojileriyle mesafelerini kopriileyecegi, daha
yogun bir iligki yasayabilecegi iddia edilmektedir (Champion, 2009).
Ayn1 mabhallede, akrabalik grubunda, iste veya organizasyonda yan
yana bulunmalar1 nedeniyle birbirleriyle etkilesime girmek zorunda
kalan diisiik oranli sosyal gruplar (Litwak & Szelenyi, 1969) yerine yer
tabanli kisitlamalardan kurtulmayla mesafenin 61diigii, bunun yerine
ortak begeniler, secici iliski ile kisisel tercihler, fiziksel ve iliskisel
yakinliklarin 6ne ¢iktig1, dijital ve siber yerlerde birbirinden hoslanan
yuksek oranda sosyal gruplar 6ne ¢ikmaktadir (Tranos & Nijkamp,
2012). Kisaca, insanlarin sosyal aglari sinirsizdir ve potansiyel olarak
daha daginik ve ¢esitlendirilmis olabilir. Dijitallesme s6z konusu farkl
bolgelerden ve gecmislerden gelen insanlarla iletisim kurulmasini

kolaylagtirir. Ayni sekilde, dijital teknoloji 6zellikle kirsal alanlarda
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siirli olabilecek cografi, sinirlarin 6tesinde sosyal, ticari ve egitimsel

baglar1 genisletmek i¢in firsatlar sunmaktadir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde politika yapicilar, 6zellikle tarim,
hayvancilik, orman, gida isleriyle iliskili bakanlik ile baskanliklara
bakan otoriteler geleneksel olarak kirsal kesimde yasayan topluluklar
icin dijitallesme siirecinin  olumlu sonuglar1 {izerinde Gnemle
durmaktadirlar. Nitekim, dijital baglanti ve erisimin gelistirilmesi
Avrupa genelinde kirsal gerilemenin derinlesmesine bir ¢dziim olarak
sunulmaktadir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD)
tarafindan ele alinan raporda (2018), Avrupa’da biiylik merkezler ve
modern ekonomiden uzak kalan kirsal alanlarin pazarlara katilimui,
islere ve uzak akraba ile diger etkilesimlere erisimini saglamak
amaciyla goriiniiste biiylik miktarda zaman ve para yatirmi
gerektirmediginden politika yapicilar tarafindan dijital imkanlarla cazip
hale getirilmeye, canlandirilmaya g¢alisilmaktadir. Ekonomik faydanin
yani sira sosyal fayda da genisletilerek, sosyal inovasyon saglanacak,
fiziksel ortak konum ya da ihtiyac1 ortadan kaldirilacak, sosyal ag
siteleri araciligiyla yeni sosyal etkilesim yontemleri kolaylastirilacak,
sivil toplum giiglendirilerek firsatlar saglanacaktir. Ozellikle,
Ingiltere’de Galler Bolgesi'nde genis bant internet erisimi kirsal
topluluklarin ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligi i¢in ¢ok Onemli
goriindliglinden ve yeni nesil genisbantin piyasaya siirlilmesinin bir
sonucu olarak, dncelikle binlerce is alani yaratilmis olacak ve iilke
yasamak, calismak, yatirim yapmak ve ziyaret etmek i¢in harika bir yer

olacaktir (Potton et al., 2017). Gelismis ve gelismekte olan {ilkeler
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genigbant veri kullanimii kirsal alanlarda da etkin hale getirmeye
baslamasiyla, cografi alanlar kiiresel teknolojik bir omurgayla
birlesebilecek ve cografyalar1 birbirine baglayan diizlestirilmis bir akis
alamyla ag toplumunun basitlestirilmis bir gorlinlimii de ortaya
cikacaktir (Castells, 2004). Mevcut haliyle, kiiresel 6l¢ekte kirsal bolge
sakinlerinin siirekli olarak daha diisiik erisime sahip oldugu vurgusu
one ¢cikmaktadir. Bu nedenle, dislanma ve gevresel ag pozisyonlarindan
dolay1 kirsal kentsel kesimler arasinda esitsizlikler, kirsal kesim ve
sosyal iliskileri iginse kalicilik gibi bir dizi karmasik sorunu akla

getirmektedir.

Dijital diinyada kirsal topluluklarin dogasimnin ne oldugu amaci
kapsaminda dijital ¢agda hem kirsal yasam hem de sosyallesme
hakkinda ve dijital ugurumun kirsal boyutlar1 hakkindaki anlayisimizi
ayrintilandiran ¢agdas kirsal sosyallesme ile ilgili teorik bir gergeveyle
bilgilendirme yapilarak, bilgimizdeki bu bosluk giderilmeye
calistimistir. Dolayisiyla, dijital ¢agda sosyallesme, dijital diinyada
sosyal sorumluluk ¢aligmalar1 ve teorilerinden hareketle kirsal toplumu
arastirmak tizere bir teorik perspektif olusturulmustur. Kirsal sosyallik
ile dijital baglant1 teorileri ve Ozellikle de c¢evre ile dislanma
anlayislariin halen iyi gelismedigi ag toplumu teorilerinde cokca
vurgulanan bir konudur. Bu nedenle, kirsal bolgeler i¢in iitopik goriilen
teknolojinin gergek potansiyelinden hareketle kirsal sosyallesme ve
internet kullaniminin cografi boyutlar1 arasindaki iliski yeni bie
perspektifle degerlendirilmistir. Amacimiz sofistike bir anlayisin

gelistirilmesi olarak goriilse dahi, politika yapici ve alan gelistiriciler,

184 || GUNCEL SOSYOLOJi ARASTIRMALARI




kalkinmacilar tarafindan kirsal alanlarda yasayanlar icin teknoloji
getirildiginde, bir yoniiyle dislanmisligin ifadesi olan yeni dijital sosyal

yapinin kurulmasi miimkiindiir.

1. GELENEKSELDEN DIiJITAL SOSYALLESMEYE GECIS
SURECI

Toplumsal iliskilerin sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarinda
meydana gelen degisimin sonuclarini 6ziimsemeye calisan diisiiniirler
19. ylizyildan giiniimiize sosyalligin dogasini tartigsmislardir. Tonnies,
Durkheim, Simmel ve Weber gibi klasik donem sosyologlari da Sanayi
Devrimi'nden bu yana toplumda gozlemledikleri toplumsal degisimi
aciklamakla ilgilenmis ve insanlarin kirsal alandan kente tasinmasi,
geleneksel toplumdan modern topluma gecisi sonucu sosyal iliskilerde
ortaya cikan degisimlerle ilgili farkli teoriler sunmuslardir. Kirsal
topluluktaki degisimleri 6l¢mek igin bir temel olarak kabul edilen

sosyalizasyon siireci teorilerin ana ekseni olmustur.

Toplumsal eylem, iliski, olay, olgu ve kavramlarin degisim ve bigimine
gore sekillenen, tanimlanabilen kirsal ve kentsel alan ayrimi ilk olarak
Ferdinand Tonnies tarafindan ele alinmigtir. Tonnies (2019); i)sosyal
yardim i¢in grubun yararina hareket etmenin dogal iradesi olarak
adlandirdig1 ve ii) kendini korumayla kisisel kazanma arzusunun
hedeflenmesi seklinde sosyal davramiglart iki grup motivasyonla
tanimlamaktadir. Bu farkli sosyallesme bicimleri sirasiyla cemaat ve
cemiyet olmak iizere iki sosyal gruplama bigiminde kendini gosterir.

Yiiz yiize temas ve iliski, duygu ifadesi, akrabalik ve aile iliskileri ile
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dine dayanan baglarla karakterize edilen bir yasam bigimiyle
tanimlanan cemaat ile rasyonel diigiincenin motive ettigi biiyiik
organizasyonlar, kisisel ¢ikarlar ve kisisel olmayan iliskilerle
karakterize olan cemiyetin giiniimiizdeki anlamlarinda ve yerlerinde
farklilagmalar meydana geldigi reddedilemez. Bu kavramlari, 109.
ylizyll Bati toplumunda gergeklesen sanayilesme ve kentlesme
siirecleriyle aynmi  haliyle degerlendirmek miimkiin degildir.
Bagimliliktan bagimsizliga dogru toplumsal yasamda meydana gelen
degisimle tanimlanan siire¢, giiniimiizde dijital devrimle cografyaya
bagimli olmaktan iyice uzaklagmistir. Dijitallesme ile birlikte is,
calisma, tiikketim ve boliisiim faaliyetlerinde toplumsal organizmanin
birliginden (Durkheim, 1997) ziyade, parcalarin bireysellestirilmis
faaliyeti daha 6n plandadir. Dolayisiyla, cografi temeller baglaminda
ele alinan yerel ve klansal kirsal toplumsal yap1 giiniimiizde farkli bir

doniisiim siirecine evrilmektedir.

Modern donemde sehirlerin hizli ve tempolu yagsaminin ezici donilistimii
karsisinda bireyler tutumlariyla fiziksel bir yakinliga girip, duygusal
mesafelerini korumaktaydi. Sosyallik bi¢cimi ve kirsallik arasindaki
kaliplarda, inang, deger, kiiltiir ve sanat bilesenleri ile alt formlarinda
da doniisimler hizlanmistir. Sosyoekonomik diizlemde simifsal
yapilanmada meslekler ve statiiler daha giiglii bir sekilde hissedilmeye
baslanmistir. Giiniimiiz diinyasinda kisiler arasi iligkilerin durumu,
bireysel kimlikler ve farkli sosyal gruplar arasinda nasil degistikleri,
sinifsal 6zelliklerinden dostluk kaliplarina kadar gayri resmi baglar

tizerinden daha hizli bir agda gerceklesmeye baglamistir (Holmes &
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Greco, 2011, pp.1-6). Bunun daha da Onem kazanacagi
savunulmaktadir. Daha yiiksek sosyoekonomik durumda olan sosyal
siniflar ile sosyal sermaye sahiplerinin daha genis ve daha cesitli
sosyalizasyon aglarina katilacagi, aile ve ailedeki iiyeler yaslandik¢a
bunun da genisleyecegi savunulmaktadir (Cornwell, Laumann &
Schumm, 2008). Arkadaslik dogasindaki cinsiyetlesme farkliliklarinin
da dijital yakinlagma kavramiyla daha esnek bir duruma gelmesi
beklenmektedir (Felmlee, Sweet & Sinclair, 2012). Sosyallesmeye
iliskin dikkatin giderek artan bir sekilde geleneksel sosyal davranis
gostergelerinden elektronik iletisim ve yeni sosyal baglant1 bicimlerine
evrilmesi, fiziksel mevcudiyetine iliskin kaygilart da ortaya

cikarmaktadir.

Modern ve sonrast zamanin her derde devasi telgraf ve televizyon gibi
temel iletisim ve sosyallesme araclar1 ortaya cikisinda, esit derecede
distopya sdylemlerini de ortaya ¢ikarmistir (Spigel, 1992; Baym, 2015).
Bu siire¢ 0zellikle, 1960’larin sonundan itibaren kirsal alanin kiiresel
bir tonlamayla ifade edildigi, 40-50 y1l 6ncesinde elektrikle sdzlesmeli,
glinlimiizde de dijital araclarla hem zaman hem de alanin ortadan
kaldirildig1 bir siiregle anilmaya baslanmistir. Kirsaldan kiiresele
iletisimin daha hizli oldugu, haberlerin, eglencenin, koordinasyonun,
isbirliginin, normlar ve sosyal giivenin aglar lizerinden tanimlandig: bir
stirecle ¢ergevelenmistir. Diger taraftan, 20. ylizy1lin sonlarinda kiiresel
Olcekte toplumsal alanda diisen sivil, siyasi ve dernek tiyelikleri 6rnek
gosterilerek, sosyallesmenin merkezinde yer alan sik kisilerarasi ve yiiz
ylize iletisimin azaldig1 iddia edilmektedir. Evde eglenmek artarken,

restoranlara ve barlara gitmek gibi insanlarin topluluklartyla baglanti
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kurdugu gayri resmi sosyal baglantilar bile zayiflamaktadir. Dolayisiyla,
ag toplumunun kirsal ve kentsel hayati ne sekilde etkiledigi dijital kirsal
toplumsal yapmin sosyallesmesini anlamak agisindan Onemli

goriinmektedir.

2. TOPLULUK SOSYALLESMESINDE DONUSUM VE
DIiJITAL SOSYAL AGLAR

Gilinlimiiz toplum yapisinin degisimini anlamaya yonelik énemli bir
caligma dalgas1 olusmus durumdadir. Dijital medya, internet ile bilgi
iletisim teknolojilerinin (DIB) yiikselisinin bu degisimdeki etkilerini
anlama arayislar1 devam etmektedir. Sosyal degisimdeki onemli bir
gosterge olarak bireysellesmenin ortaya cikisinda, DIB’in kilit bir
bilesen oldugu ag toplumu teorilerinde 6ne ¢ikan bir vurgudur (Castells,
2004; Scheerder et al., 2019). Ag teorislerine gore, aglar her zaman
sosyal organizasyonlarin bir 6zelligi olmustur. Ancak bunlar i¢inde
dijital aglar yeni toplumsal yapinin ve aynmi sekilde kirsal toplumsal
iligkilerin merkezine oturmustur. Mikroelektronik ve dijital arag, teknik
erisim ve kullanim olanaklariyla biriken bilgiyi de temele alarak,
toplumsal yapiin her alaniyla ilgili bilgi liretmeye, islemeye ve
dagitmaya devam etmektedir. DIB arag ve ekipmanlari kirsal alanda da
zaman ve alanin Otesine gegerek, artan karmasiklikta genis 6lgekte ve
hizl1 bir bicimde farklilagsmalara sebep olmaktadir. DIB’in son 20 yilda

yayginlagsmasiyla sosyal diinya bu hizl1 doniisiimii yasamustir.

DIB toplumlarin ¢ekirdegini belirlerken, geleneksel dsnemde toplumun
cekirdegi konumundaki kirsal yapiy1 refah, bilgi ve giicii orgiitleyerek

doniistiirmektedir. Glinlimiiz  kirsal toplumunda, genel sosyal
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organizasyon ile yeni teknolojik paradigma arasinda bir donilisim
yasanmaktadir (Castells, 2004, pp.3). Sosyalizasyon siireci ile ileri
donem sosyallesmede DIB’in sagladigi ve destekledigi aglarin ortaya
cikmasma bagh bir bigimde kirsal dijital sosyallesme yeni bir
paradigma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni yapimin temel 6zelligi,
belirli bir alan ya da mekanin 6nemsendigi fiziksel yerellikten ziyade,
cografi olarak diizlestirilmis bir akis alan1 dne ¢ikmistir. DIB ulasim ve
iletisim koridor ve fonksiyonlariyla yeni anlam ve deneyimler sunarken,
fiziksel mekan mantigini izole eder ve azaltir (Castells, 2001, pp.155-
178). Ag baglantili cagdas sosyallik i¢ine gomiilii kaliplarla dne ¢ikan
yeni bireysel, segici sosyallesme kisinin ihtiyag ve ruh haline bagl
olarak agma ve kapatma moduna da miikemmel bir bigimde uymaktadir.
Dolayistyla, aga bagh bireylerden olusan yeni toplumsal morfolojisinde
bireycilik, tarihsel evrim ve egemen sosyallesme kiiltiiriiniin yeniden

tanimlanmas1 gerekmektedir.

Kursal- Kentsel Kutular Glokalizasyon Ag Baglantil Dijital
Bireysellesme

o

E ‘
D Kentsel alan . Kirsal alan . Kentsel etkilegimler D Kirsal etkilesimler

Sekil 1: Geleneksellikten Dijital Bireysellesmeye Topluluk Sosyallesmesinde
Doniisiim Siireci

189




Tonnies (2019)’in cemaat-cemiyet, Durkheim (1197)’in mekanik-
organik  gelencksel  sosyallik  kurumlarinin  sinirlart  ile
farklilastirmalarindan, glokalizasyon ve giliniimiizde dijital ¢aga ag
baglantili  bireycilik  uygulamalarimin  anlamlarinin ~ yeniden
tanimlanmasi gerekmektedir. insanlik tarihinde sosyallesme egilim ve
iliskileri agisindan ii¢ siirec yasanmustir (Wellman, 2002). Insanlar
oncelikle geleneksel toplumlardan modern toplumlara geciste temel
kirsal-kentsel farklilasmalarla ele alinmistir. Bu donemde, kentsel alan
etkilesimleri daha karmasik olsa da birbirinden ayridir. Globallesme
siireci ve Oncesinde baslayan postmodernlesmeyle birlikte kirsal
kentsel alan etkilesimleri giderek daha da yakilasmustir. Ikinci
donemde de glokallesmeye dogru evrilen elektrikle sozlesmeli ag
baglantili sosyallesme yayginlasmistir. Koyler kapali kutular olmaktan
cikmis ve kiiresel koylere doniismiistiir. Uretimleri, tiiketim bigimleri,
kiiltiirel etkilesimleri, sanatsal Ogeleri, politik katiim ve eylem
bi¢imleri gibi toplumsal alanin her yoniinde kirsal alan farklilagsmaya
baslamistir. Dijital medya geleneksel medyanin 6tesinde 1) eski siyasal
giiclerin devamui olarak yeni siyasal giicler, i1) yeni bilgi kaynaklar ve
iii) igerik ve etkilesimleri insanlara yakinlastirarak farkliliklar ortaya
cikarmigtir (Schroeder, 2018, pp.161-164). Bu temel farklilasmalar
temelinde sosyallesme; iletisim araclar1 {izerinden, geleneksel
sosyallesmeden, elektrik baglantili TV, radyo, telgraf ve teknoloji ve
nihayetinde internet ve mobil iletisim iizerinden gelisen insanlarin
sosyal aglari “iiclii devrim”le gerceklesmistir. Uglii devrim neticesinde,
Sekil 1°de yer alan {i¢iincii evrede insanlarin yeni yapilar olusturmak

icin bireysel olarak nasil baglandiklarini agiklamaktadir. Kiiciik
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kutulardan (mekana dayali homojen baglanti kiimeleri) glokalizasyona
(evlerde ve ¢alisma gruplarinin daha genis cografi alanlarda, kentlesme
stirecini yansitan) ve nihayetinde bagli oldugu, mobil cihazlarin
teknolojileriyle insanlar ihtiyag, ruh hali ve isteklerine gore birbirine

baglanmakta ya da bireyselleserek onemleri azalmaktadir.

Aga bagli bireylerin yeni veya eski fenomen olabilmesi degil,
teknolojinin  sosyal davramiglarindaki egilimleri beslemesi ve
stirdiirmesi dijital bireyselligin yayginlig1 seklinde yorumlanmalidir.
Dijital aglara bagli bireysellesmeyle ortaya cikan sosyallesmenin
yaygiligi ile ihtiyag, ruh hali ve istekleri yaratan yalnizca internet
degildir. Ancak internetin gelismesi maddi bir destek olarak aga bagl
bireyciligin egemenliginin baskin bi¢cimde yayilmasini saglamistir.
Dijital aglarin birbiriyle iliskili rollerini yerine getiren bireyler ile
geleneksel topluluklardakilerin sosyallesmeleri arasindaki temel fark,
yer, mekan ve cografyadan bagimsiz bir sekilde giin boyunca degisen
akiskan zayif baglar ve degisen ¢oklu rollerdir. Dijital aglara bagh
olarak bireysellesmis olanlar; yer, mesafe, zaman, ve bagkalariyla olan
iligki durumlar1 daha fazla karsilagsma ve goriismeye katildikca belli
olur ya da doniisiir. Ilk karsilasma ve baglanma dénemlerinde yer,
mesafe ve zaman tam anlamiyla belli olmaz. Devam eden bir siire¢
olarak, dijital aglarla Dbireysel sosyallesme siirecindekilerin
baglanabilirlikleri, bagkalariyla ne zaman ve nerede iletisim kuracaklari,
uygunluklarmin kontrolii karsilasma siiresi ve baglanma sayisina
baghidir (Wellman, 2002). Bireyler, karsilasma siiresi ve baglanma

sayisina gore, gruplart belli edecek ve goriismek istemediklerine
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giivenmek yerine daha az baglantiyla goriisecektir. Dijital ortamda
ihtiyaglar1 icin daha fazla yol bulmaya basladik¢a, sosyal aglari
mekansal dagilmis, gevsek oriilmiis zayif baglarla siirekli degisecektir.
Boylece dijital aglara bagli bireylerin sosyallesmesi fiziksel yakinlik ve
konumlarma gore degil, ilgi alanlari, istek ve ihtiyaglarina gore
sekillenecektir. Boylece, sosyallik portfoyleri de sanal gerceklik ve
gergek sanallikla birbirine baglanarak kendi tercihlerine gore
sekillenmis olacaktir. Kisiler bulunduklar1 yerdekilere bagli kalmak
yerine sosyallesmede se¢cme Ozgiirliigiine de sahip olarak, ag ve kisi
sayis1 olmaksizin yasam ve ¢alisma igin belirsiz, esnek a-mekansal bir
stirece evrilecektir. Buna karsi, toplumun degerini zayiflattigini, belli
bir nedenleri olmadigi igin uzun siireli sosyal iliskilerin de

olmayacagini (Clark, 2007) iddia eden temel teoriler de bulunmaktadir.

Ag toplumunun teknolojik omurgasini igeren dijital altyapinin diinya
capinda esit olmayan bir sekilde dagildigini soylemek gerekir. Ag
toplumu teorileri, sehirleri baglanti merkezleri olarak tanimlarken,
kirsal alanlarin teknolojiye ve 6zellikle de yiiksek hizli genigbant erisim
acisindan geride kalmistir. Dolayisiyla, sekil 1°deki kentsel-kirsal
haritalandirmaya da ornegi somutlastiracak bi¢imde bakildiginda en
yeni biiyiik dijital teknolojik yeniliklerin biiyiik metropollerde ortaya
ciktigr soylenebilir. Niifusun disiik yogunlukta oldugu kirsal
bolgelerde genisbant erisim altyapisinin yetersizligi nedeniyle erisim
siirli ve sosyal icerik {iretimi daha azdir. Tarihsel olarak uzunca bir
donem, iiretim acisindan siirl olan kirsal alan, sosyallesme igerik,

kiiltiir iiretimi acisindan halen kente gore smirhidir. Ancak, DIB
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sayesinde yukarida da belirtildigi iizere yer, mesafe ve zaman sinirlari
gitgide ortadan kalkmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’in
“Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi™na gore 2019
yilinda Tiirkiye’de de internet kullanim oranlar1 artsa da kentsel alanda
DIB kullanim1 ve DIB destekli igerik iiretimi, yazma gibi kirsal kesimin
iki katim1 gegmektedir. Kirsal bolgelerde cagdas dijital sosyallesmeye
dair bilgilerimizdeki boslugun nasil gelistiginin anlagilmasi agisindan
bu bilgi de oldukg¢a 6nemli olup, kentsel-kirsal dijital ugurum 1g1ginda
kirsal dijital sosyallesmenin tanimlanmasi gerekmektedir. Kirsal dijital
sosyallesmenin tanimlanmasinda toplumsal oriintiilerle iligkili iki siireg
ortaya ¢ikmaktadir. Dijital sosyallesmenin kavramsallastirilmasindan
kentsel-kirsal yer ayrimi mekan ve mesafe agisindan temel ayrim
olmaktan ¢ikmigtir. Dolayisiyla, yer temelli sosyallik tanimlamasinin
artitk son buldugunu sodyleyebiliriz. Bununla birlikte, kirsal alanlar
tarihsel olarak dijital baglant1 agisindan kentlerin gerisinde kalmig ve
bu ikinci siirecte kir ve kent DIB kullaniminda esitsizlikler meydana

gelmistir.

3. KIRSAL DIJITAL SOSYALLESME TEORISININ TEMEL
DAYANAKLARI

Kirsal alan arastirmacilart ve politika yapicilar her ne kadar dijital
baglanti potansiyeli konusunda umutlu olsalar da kirsal alanlarin en son
DIB’lerle erisim ve iiretimleri kentsel alanlarin gerisinde kalmaktadur.
S6z konusu dijital erisim esitsizliginin sosyal olusum ve sosyallesme
stireglerinde de farklilasmalar1 doguracag reddedilmez bir gercektir.

Dijital ~ kirsal sosyallesme teorisinin ve buna bagh bir
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kavramsallastirmanin ortaya ¢ikarilmasi i¢in dijital esitsizlik, boliinme
ve fiziksel erigim istatistiklerinin yani sira, baglamsal faktorlerin
niteliksel boyutlarinin da dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu nedenle,
ticlii devrim siirecinde meydana gelen onemli doniisiim siirecindeki
kirsal kentsel etkilesimlerdeki temel dinamiklerin iki boyuttaki
gelisimiyle bilinmesi gerekmektedir. Yukarida iizerinde duruldugu
iizere; i) kirsal - kentsel alanda, DIB kullaniminin kaliciligi ve
istikrarinin 6nemli bir etken olarak ortaya ciktigi goriildii. Erken
doneminde oldugumuz dijital cagda kentsel alanda DIB kullanimimin
daha istikrarlt ve kalict oldugu bilinmektedir. Kentsel alandaki dijital
etkilesimler kadar istikrarli ve siirekli olmasa da kirsal dijital
etkilesimlerde de fiziksel mesafenin ortadan kalkmaya baslamistir.
Dolayistyla, ikinci bir etken olarak; ii) cografya, alan, mekan veya yer
her ne sekilde kavramsallastirilsa da kirsal ve kentsel mesafelerin
giderek daraldig1 gergegi de ortaya ¢ikmistir. Kirsal sosyallik, yeni ve
benzersiz bir bicimde c¢evrimi¢i varliklarla anlam kazanmaya
baslamistir. Bu sekilde, geleneksel sosyal baglar zayiflarken, dijital
kanallar iizerinden bireysellesen sosyal aglar anlam kazanmistir. Kirsal
dijital kullanicilar sosyallesme ve sosyal davramis sekillerini
degistirmelerinde, kentsel olanlara gore daha yavas olsa da ag
toplumunun bir pargasi olarak bireysellesme siirecinden gegcmektedirler.
Kirsal dijital bireylerin kendi istek, ihtiyag¢ ve ruh hallerine, karsilasma
ve baglanma durumlarma gore kendi 6zel dijital sosyallik bigimlerini
gelistirdikleri vurgulanmistir. Hatta karsilasma ve baglanmadaki say1

ve etkilesim yogunluguna gore sosyal davranislarint yonlendirerek aga
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bagli normdan ayiwran belirli grup ve motivasyon kiimelerinden

etkilenmesi de ¢esitli faktorlere baglhdir.

Dijital sosyalligin biiyiiyen dogasi i¢inde internet 6zellikle one ¢ikarilan
ve giinliikk yagamla iliskili bir bicimde ¢agdas arastirmalarda vurgulanan
bir unsurdur. Dijital kirsal sosyallesmede bireylerin baglanma ve
karsilasma, buna gore sosyal davranislarda bulunmalar1 yine internet
unsuruyla saglanabilmektedir. Ancak internet dijital diinyada kirsal
sosyallesmeyi etkileyen tek unsur degildir. internetle birlikte Kirsal

dijital sosyallesmeyi etkileyen bir dizi unsur bulunmaktadir:

i) Oncelikle, yas, cinsiyet ve egitim gibi temel demografik faktorler kirsal
kesimde yasayanlarim dijital sosyallik deneyimlerini etkilemektedir. ii) Tkinci
diizeyde 6nemli faktorler Sosyal faktorlerdir. Bir bireyin spor kuliipleri, dini
veya siyasi organizasyonlar gibi sosyal gruplara katilip katilmadig, internetin
sosyal giicli hakkinda olumlu raporlama egilimiyle de iliskilidir. Kirsal dijital
sosyallesmede bireylerin baglanma ve karsilasma durumlart grup ve
mativasyon kiimelerini olusturmakta ve yonlendirmektedir. iii) Interneti
kullanma ve belirli araglarin, 6zellikle sosyal ag sitelerinin kullaniminda kendi
kendini oylama yetenegi, kirsal bolge sakinlerinin dijital katilimim etkileyen
onemli deneyimsel faktorlerdir. Kisilerin kullanim ve beceri kapasite ile
yetenegi durumu yonlendiren en 6nemli etkendir. iv) Son olarak, katilimeilarin
internetin sosyal kapasitesi hakkindaki algilari, gérsellik, duyumla ilgili haber,
icerik, bilgi gibi algisal ve duyusal faktorler dijital sosyallesme
deneyimlerinde 6nemli rol oynamistir” (Schroeder, 2018, s.82-101; Williams,
2012, 5.883-896; Molnar, 2004).

Kirsal dijital sosyallesme c¢ok boyutlu faktorlerle ele alinirken,
geleneksel ve dijital sosyal faktorlerin baglamsalliklarinin goéz ardi

edilmemesi gerekmektedir. Niteliklerini ve aralarindaki farkliliklar
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bilerek teorik perspektife ve tematik, ampirik analizlere katkilar1 da bu

sekilde anlasilabilir.

Sosyal alanin miizakeresini de goriiniir hale getiren DIB’le birlikte
kirsal alanin ag toplumundaki yeri de daha karmasik bir sekilde
anlagilmaya baglanmistir. Dijital alanda bilgi aramanm disinda
sosyallesme amaciyla harcanan zamanda DIB kisileraras1 aktif
karsihkli katilim saglamaya c¢alismaktadir. Ancak, DIB genel
kullanimin, katilim ve baglanmanin Oniinii agmaya calissa da diinya
capinda arag, teknik ve kullaniminda baskin hale gelmeye baglayan
bireyler, gruplar ve iilkelerin disinda uygulama ve platformlar
bulunmaktadir. Cevrimigi sosyallesme hem mesafe ve zamani ortadan
kaldirirken, hem de diger kisilerin ne durumda oldugunu, nasil
davrandigin1 gdsteren bazi ozellikleri de gdstermektedir. i) DIB ile
cevrimigi olma, baglanti birlikteligine, ii) dijital alan genislemesi ve
sosyal medyanin yayilma hizi, iii) sosyallesmenin devamliligi,
kaliciligi ve sosyal medyanin bu durumdaki etkisine, iv) dijital
iceriklerin gorsel uyum 1ile sosyallesenlerin kisilikleri, kiiltiirleri,
goriisleri arasindaki uyuma, v) ¢evrimigi alana, DIB kullanimina gore
ortaya c¢ikan dijital boliinme ve esitsizlige ve vi) ¢evrimici alan ve
sosyal medyada yalmzlik, bireysel katilim ile grupsal katilimlara gore
sosyallesmenin yonii, hizi ve miktar1 degisebilmektedir. Geleneksel
sosyal yapilarini dijital ag toplumu ile birlesmek tizere degistirenlerin,
hem geleneksel hem de dijital ag toplumunun sosyallesme
deneyimlerini birlestirebilenlerin veya halen geleneksel sosyal

yapilariyla etkilesimlerine devam edenlerin arasindaki ayrimlar yer,
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zaman, mesafe durumlarina gore farkli bigcimlerde degismekte ve
pekismektedir. Fiziksel diinyada cografi smirlar1 yansitan alanlarda
sosyallesmeye devam edenler, dijital diinyada sinirlar insa edenler, ya
da tiim mesafe, yer ve zamanin otesine gegerek sosyallesmenin farkli

diizeylerine katilimlar artmaya devam etmektedir.

Giiniimiizde, dijital baglant1 ve kirsal bolgelerle ilgili beklentiler, biiyiik
Olciide kentsel ortamlara dayanan teorilerden miras alinmaktadir.
Fiziksel tedarik acisindan teknolojiye esit erisimin, ag toplumunun yeni
sosyal konfigiirasyonlarina ve kiiltiirel, ekonomik ve politik
sunumlarma yonelik kaynaklar farklilagsa da dijital kirsal ag
toplumunun vizyonunda, geleneksel sosyal davranis kaliplar1 ortadan
kalkmaktadir. Daha genis agda eriyen bireysellestirilmis, sekilsiz
sosyal baglantilar ile karakterize edilen mekanda yeni iliskiler
olusmaktadir. Sonug itibariyle, kirsal bolgelerde yasayan insanlar
sosyal amaglar i¢in dijital teknoloji ile farkli iligkiler yagamaktadirlar.
Kirsal bolge sakinleri, uzak ve yeni arkadaslari ve aileleriyle daha fazla
temas kurmanin bir yolu olarak DIB kullanilmaktadir. Ancak grup ve
motivasyon kiimeleri gibi politik sdylem, aktivizm ve eylem igerek
organizasyonel yapilardan uzak durulmaktadir. Eglence, bilim, sanat,
miizik gibi temel temalarla igerikli kisi ve gruplarla katilim ile

baglantiya gore iletisim kurabilmekte ve etkilesimde kalmaktadirlar.
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SONUC

Dijital altyapiya erisimdeki devam eden esitsizlikler, kentsel-kirsal
dijital ugurum daha da kopriilendiginde kirsal alan sakinleri DIB ile
daha rahat bir sekilde sosyallesmeye girebilmektedir. Geleneksel sosyal
yapilarin kirilmaya ve ag baglantili dijital bireysellesmenin One
c¢ikmaya basladigi durumu ag teorilerinde ¢okga savunulan bir
argiimandir. Kirsal dijital sakinlerin kentsel toplum kullanicilarindan
daha zayif pozisyonlar: iggal ettikleri bir gergektir. Kirsal alanlar
arasindaki DIB esitsizlikleri de bireylerin sosyallesme diizeylerinde
farklilagmalar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak kirsal dijital sosyallesme
ag toplumunun tamamen disinda ya da cevresinde gelisen bir olgu
degildir. Kirsal topluluklar, DIB ile bir dizi motivasyon ve davranisi
yerine getirmeye ve korumaya g¢alismaktadir. Hatta yer, zaman ve
mesafenin giderek ortadan kalkmasi veya belirsiz bir hal almaya
baslamasi dijital ag baglantili bireylerin benzersiz ihtiyaglarim
gidermelerini, yeni tutumlar kazanmalarini1 ve yeni yeteneklere sahip

olmalari saglamistir.

Yerlesik geleneksel diinyanin kaliplarinda, tutumlarinda, iliski ve
etkilesimlerinde birden fazla sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel
boyutta farklilagmalar meydana gelmistir. Erken donem geleneksel
sosyallesme kaliplar1 gilinlimiizde yeni dijital ag baglantili sosyallik
oriintiileriyle degismektedir. Bireylerin sosyallesme diizeyindeki
dontisiim kapali kutular halindeki alansal farklilasmadan globallesmeye
ve ayni sekilde kirsal alanlarin da kiiresel etkilesimlerle glokallesmeye

geemesiyle kirsal kentsel sosyallik etkilesimleri artmistir. Bu siireg
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nihayetinde DIB ara¢ ve tekniklerinin artisiyla, dijital ag baglantili

bireysellesmeye dogru evrilmistir.

Niteliksel ve baglamsal boyutlar1 degisen kirsal sosyallesme, genel
olarak toplumsallign DIB ile karsihklihk ve baglant1 giiciiyle
heterojenlesmeye, birlesmeye ve daha iyi bir donanima sahip olmaya
baslamistir.  Geleneksel donemden giliniimiiz  kirsal  dijital
sosyallesmeye evrilme siirecini biiylik ag§ metodolojileriyle incelemenin
faydalar1 inkar edilemez. 1960’larin sonundan itibaren bilgi
teknolojilerindeki hizli ilerlemeler metodolojik tartigmalar ayri bir
boyut kazanmustir. Genel bir bi¢imde, dijital sosyallesmeye iliskin
tartismalar incelendiginde, DIB’in kirsal bolge sakinlerinin giinliik
yasam Ve sOylemlerine, materyal ve sanal sosyal baglamlara ulagsma
firsatlar1 sundugu sonucuna varilir. DIB kirsal yasamu dijitallesmeye
dogru doniistiiriirken, sosyallesme boyutunda yeni ara¢ ve tekniklerin
islevsel hale geldigi ortaya ¢cikmistir. Calismada ortaya ¢ikan bir baska
onemli nokta da kirsal dijital yasamda 6nemli oranda meydana gelen ve
bliyiik teorilerin konusu olan etkilesimlerden hareketle sosyallesmenin
toplumsal yasamin diger yonlerinde oldugu gibi bireysellesmeyle 6ne
¢ikist olmustur. Sonug olarak, dijital ag baglantisi toplumsal alanin her
yerine ve yOniine esit bir sekilde yayginlastik¢a toplumsal farkliliklarin
tikenmeye baslayacagini sOyleyebiliriz. Ancak bu calismada da
tartistldigr gibi kentsel-kirsal esitsizliklerin belirlemek 6nemlidir.
Dolayistyla, yer, zaman ve mesafenin etkilerinin giderek kaybolmasi,
konumsal farkliliklarin halen var oldugunu degistiremez. Ancak bunlar

=~

“derin” (uzak) kirsal alan sakinleri ile “s1g” (veya erisilebilir) kirsal ve
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kentsel alan sakinleri arasindadir. Bu nedenle, derin kirsal alanlardan
gelenlerin gelecek nesil olma olasiliginin daha diisiik oldugunu da

belirtmek gerekir.
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GIRIS

Suriye’de 2011 yilinda baslamis olan ve ne zamana kadar siirecegi
kestirilemeyen i¢ karigiklik, bugiin Tirkiye’yi diinyada en fazla
yabanciya uluslararast koruma saglayan iilke konumuna tagimuistir.
Tirkiye’de uluslararas1 koruma arayan yaklasik 4 milyon kisinin 3,6
milyonu, gecici koruma statiisiinde Tiirkiye’de bulunan Suriye

vatandaslarindan olugmaktadir.

Suriye  vatandaslar1  go¢  siirecinde  yasadiklar1  beslenme
bozuklugu ve hijyenik olmayan kosullarda barinma gibi sebeplerle

bulasici hastaliklara kars1 korumasiz kalmiglardir. Ayni zamanda savas
sartlar1 ve hayatta kalma miicadelesinin kisiler ilizerinde yarattigi
olumsuzluklar sebebiyle de sosyal ve psikolojik rahatsizliklari
artirmigtir. Suriyeli vatandaglarin anilan bu dezavantajli kosullari,
toplumun diger bireylerine gore, saglik hizmetlerine daha fazla ihtiyag
duymalarina neden olmaktadir. Suriye’de yasanan i¢ karisikligin
baslamasiyla bir sekilde yasadiklar1 bolgeleri terk ederek Tiirkiye’ye
gelmek zorunda kalan bu kisilerin, 6ncelikle sinir illerinde olusturulan
kamplarda barmmmalar1 ve en temel insan hakki olan saglik
hizmetlerinden faydalanmalari, go¢ilin basladig: tarihten bugiine kadar
stirekli olarak saglanmaktadir. Ancak Suriye’den gelen kisi sayisinin
artmasi ve kamplarin digina yerlesmeye baglamalariyla birlikte pek ¢ok
alanda oldugu gibi Tiirkiye’deki saglik hizmetlerinin arz ve talebinde
degisim yasanmis Ve saglik hizmet sunucular1 ve saglik hizmetlerinden
faydalananlar acisindan cesitli zorluklar meydana gelmistir. Ozellikle

artan saglik talebini karsilayabilecek yeterli saglik kurulusu ve saglik
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personelinin  olmayisi, dil problemi, saglik hizmetlerinin  artan

finansman sorunlar1 bu zorluklarin baslica olanlaridir.

Tirkiye’de gegici koruma saglanan kisilerin ihtiya¢ duydugu saglik
hizmetlerini 1rk, cinsiyet, din, dil ayrimi1 yapilmaksizin kamp alanlar
icinde ve diginda devam ettirebilmek amaciyla g¢esitli yasal
diizenlemeler yapilmistir. Bu calismada, gecgici koruma statiisii ile
Tirkiye’de  bulunan  Suriye vatandaglarinin = saghk  hizmeti
sunucularindan faydalanmasina olanak veren yasal dayanak, kapsam,

yararlanma kosullar1 ve finansmani incelenmistir.

1. LITERATUR iNCELEMESI

Korkmaz (2014), Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin saglik ve hemsgirelik
hizmetlerine olan etkilerini inceledigi c¢alismasinda, Suriyelilerin
yogunlukta olduklari il ve ilgelerde artan saglik talebi karsisinda saglik
kurulusu ve saglik personelinin yetersiz kaldigini, bu durumun sunulan
saglik hizmetlerini ve hemsirelik hizmetlerini olumsuz etkiledigini

belirtmistir.

Ozdogan vd. (2014), calismalarinda gecici koruma statiisiine sahip
kisilerin her gecen giin artan saglik sistemi iizerindeki asir1 talepleri,
Tiirkiye'nin saglik bakim kaynaklarini olumsuz etkileme potansiyeline
sahip oldugunu ve uluslararas1 toplumun Tiirkiye'nin Suriyelilere
yeterli saglik hizmeti saglama cabalarma yardimci olmas: gerektigini

belirtmislerdir.
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Yavuz (2015), Suriyelilere yapilan saglik yardimlarinin yasal ve etik
temellerini inceledigi ¢aligmasinda, Suriyelilere yapilan saglik hizmeti
uygulamalarinin Tiirk ve Suriye vatandaslar1 arasindaki toplumsal

barisi zedeleyecek nitelikte oldugunu agiklamaktadir.

Balcilar (2016), bulasict olmayan hastaliklarin risk faktorleri
konusundaki ¢alismasinda; yiiksek tiitlin kullanimi1 oranlari, diisiik
fiziksel aktivite ve tavsiyeleri karsila(ya)mayan beslenme tarzinin
gecici koruma statiisii sahibi Suriyelilerde koklesmeye basladigini

gostermektedir.

Ekmekci (2017), Tirkiye’de uygulanan saglik ve go¢ kanunlarinin
gecici koruma saglanan kisilerin halk sagligi hizmetlerine ve sagligin
sosyal belirleyicilerine erisimini inceledigi ¢alismasinda, gegici koruma
saglanan Suriyelilerin bulasic1 hastalik risklerini arttirdigini, saghk
hizmeti sunucularmin hizmet kapasitelerini ve finansal kaynaklarini

zorladigini ifade etmektedir.

Glirbiiz ve Dugan (2017), Suriyelilerin saglik hizmetinden
faydalanmak istediklerinde karsilastiklari iletisim sorunlarina yonelik
goriisleri belirleyebilmek i¢in Konya ilinde gegici egitim merkezlerinde
calisan sekizi kadin sekizi erkek on alt1 Suriyeli 6gretmenle goriiserek
yaptiklart “fenomenolojik” ¢alisma sonucunda, Suriyeli siginmacilarin
dil yetersizligi ~ nedeniyle  saglik  hizmetlerinden  yeterince

faydalanamadiklarii agiklamislardir.

Bilecen ve Yurtseven (2018), Tiirkiye’deki saglik sistemini ve

Suriyelilerin saglik hizmetlerine erisimini inceledikleri ¢alismalarinda,
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yasal statiiniin Tiirkiye'deki saglik hizmetlerine erisimde belirleyici bir
faktor oldugunu belirterek Tirkiye’de bulunan Suriyelilerin saglik
hizmetlerine erisiminde karsilastiklari ti¢ ana zorlugu: kayit prosediirii,
sistemde gezinme ve dil engelleri olarak gozlemlediklerini

aciklamiglardir.

Assi vd. (2019), calismalarinda Suriyeli sayisinda yasanan artigin
saglik hizmetleri sunumu i¢in gerekli olan mali kaynaklar ve insan

kaynaklarinda artisa neden oldugunu agiklamislardir.

Egici (2019), Tirkiye Cumbhuriyeti’nin bilyik bir go¢gmen sagligi
sorunuyla kars1 karsitya oldugunu belirttigi ¢aligmasinda, gégmenlerin
ve Tirk halkinin saglik durumu {izerinde herhangi bir olumsuz etkiyi
onlemek icin, bulasict ve bulasici olmayan hastaliklar iizerine
caligmalar siirdiiriilmesi ve Gogmen Saglik Merkezlerinin sayisinin
artirilmasi, uluslararasi sivil toplum kuruluglari ile daha fazla is birligi

yapilmasi gerektigini agiklamistir.

Onder (2019), Suriyelilere sunulan saglik hizmetlerini kamu politikas:
analizi gergevesinde inceledigi c¢alismasinda, Halk Sagligi Genel
Midirligii (HSGM) bagh birimleri, Kamu Hastaneleri Genel
Midiirliigi (KHGM) bagh birimleri, liniversite ve 6zel hastanelerde
iilke genelinde gecici korunanlara yonelik sunulan saglik hizmeti
verilerini degerlendirmistir. Bulgularinda 2018 yili Agustos ay1
itibartyla toplam poliklinik sayis1 43.776.782, sevk sayis1 987.385,
yatan hasta sayis1 1.710.649, ameliyat say1st 1.446.670 ve dogum sayis1
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375.394 olarak agiklanmis ve artan saglik hizmeti talebine vurgu

yapilmistir.

Ergoniil vd. (2020), Tiirkiye'de bulunan Suriyeliler arasindaki bulasici
hastaliklarin durumunu goézden gecirdikleri ¢alismalarinda; 2012 ve
2016 yillar1 arasinda, 1.299.209 solunum yolu enfeksiyonu vakasi ve
158.058 ishal, 59 kanli ishal vakasi1 bildirildigini ve gegici barinma
merkezlerinde 1.354 Hepatit A vakasi ve 108 aktif tiiberkiiloz vakasi
tespit ve tedavi edildigine isaret ederek bulasici hastaliklarla ilgili

istikrarl bir gostergeye vurgu yapmislardir.

2. TURKIYE’DE SAGLIK HiZMETLERININ GORUNUMU VE
SAGLIK HARCAMALARI

Ulkelerin gelismislik seviyesini belirleyen en onemli toplumsal
hizmetlerin baginda gelen saglik hizmetleri, hemen her iilkede kamusal
hizmet olarak ele alinmakta ve devlet tarafindan sunulmasi gereken bir
hizmet seklinde degerlendirilmektedir. Saglik hizmetlerinin sunumu ve
finansmanini, tilkelerin saglik politikalar1 belirlemektedir. Tiirkiye’de
toplumun saglik ihtiyaglarina uygun mali agidan siirdiiriilebilir, daha
kaliteli ve verimli saglik hizmeti sunmak amaciyla 2003 yilinda
“Saghkta Doniigiim Programi” uygulanmaya baglanmistir. Saglik
hizmeti sunuculari, teskilat1 ve yapisi yeniden diizenlenerek koruyucu
ve tedavi edici saglik hizmetlerinin yiritilmesi T.C. Saglik Bakanlig1
yetkisi ve sorumluluguna (Sosyal Sigortalar Kurumu ve diger kamu

hastanelerinin de devredilmesiyle) verilmistir.
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Saglikta Donilisim Programi'nda oncelik verilen Saglik Bakanliginin
yeniden yapilandirilmasi siirecinde birinci basamak hizmetlerini ve
sevk zincirini giiclendirmek i¢in kurulan aile hekimligi kurumu ile
koruyucu saglik hizmetleri verilmektedir (Sert, 2019: 76). ikinci
Basamak Saglik Hizmetlerinde devlet hastaneleri, sehir hastaneleri ve
0zel hastaneler tarafindan kisilerin hastaliklarinin teshis edilmesi ve
tedavisine yonelik sunulan “tedavi edici saglhk hizmetleri” ve
“rehabilitasyon hizmetleri” yer almaktadir. Ugiincii Basamak Saglik
Hizmetleri ise egitim ve arastirma hastaneleri, onkoloji hastaneleri vb.
hastanelerde sunulan “ileri diizeydeki saghik hizmetlerini” ifade

etmektedir.

Acil saglik hizmeti sunan saglik hizmet sunuculari, acil vakalara
gecikmeksizin ve hastanin saglik gilivencesine bakmaksizin tibbi
miidahale yapma mecburiyeti bulunmaktadir. 2008 yilinda uygulamaya
baslanan Genel Saglik Sigortasi (GSS) ile toplumun tamamina saglik
glivencesi saglanarak adil ve esit sekilde saglik hizmetlerinden

faydalanma imkani getirilmistir.

Tablo 1: Saglik Hizmet Sunuculari, Hastane ve Yatak Sayilar

Toplum | Aile Aile Halk [112 Acil Hastane
Saghgi | Saghgi [Hekimligi| Sagligi | Yardim S Yatak Sayist
Merkezi | Merkezi | Birimi | Lab. [istasyonu| >
1.BASAMAK 776 7.979 26.252 83 2.735 - -
ook ; ; 889 | 130651
2BASAMAK [~ lg
e - - 577 50.196
Hastane
3BASAMAK [oniversite) - - ; ; 68 42.066
Hastanesi
Toplam 776 7.979 26.252 83 2.735 1534 231.913

Kaynak: Saglik istatistikleri Y1llig1, 2018.
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Tiirkiye’de 1. Basamak saglik hizmetlerinde 776 Toplum Sagligi
Merkezi, 7.979 adet Aile Saghigi Merkezi, 26.252 adet Aile Hekimligi
Birimi, 83 adet Halk Sagligi Laboratuvar1 ve 2.735 adet Acil yardim
istasyonu hizmet sunmaktadir. Saglik hizmet sunucusu toplam hastane
sayist 2018 yili itibart ile 1534°tiir. Yatak sayilar1 incelendiginde ise,
toplam 231.913 yatak bulunmaktadir. Saglik Bakanlig1 889 hastane ve
139.651 yatak ile en fazla hastane ve yataga sahip saglik hizmeti
sunucusudur. 10.000 kisiye diisen hastane yatagi uluslararas1 verilerine
gore OECD ortalamasi 46,5, AB ortalamas1 50,4 ve Tiirkiye 28,3 ile
uluslararasi seviyelerin gerisindedir (OECD Health Statistics, 2019;
EUROSTAT, Healthcare Resource Statistics, 2017).
Donem igerisinde artan saglik hizmeti talebini karsilayabilmek igin

saglik calisanlarinin say1 ve nitelik olarak arttigi gézlemlenmektedir.

Tablo 2: Sektorlere ve Unvanlara Gore Saglik Personelinin Dagilimi, 2018

Baska frlﬁ(gl Universite Ozel Toplam
Uzman Hekim 43.347 14.438 25.109 82.894
Pratisyen Hekim 39.442 291 4.320 44.053
Asistan Hekim 8.770 17.411 - 26.181
Toplam Hekim 91.559 32.140 29.429 153.128
[Uzman Dis Hekimi 902 1.959 2.029 4.890
IDis Hekimi 9.844 277 13.548 23.669
IAsistan Dig Hekimi 68 1.988 - 2.056
Toplam Dis Hekimi 10.814 4.224 15.577 30.165
Eczaci 3.064 691 28.277 32.032
Hemsgire 126.891 29.263 34.345 190.499
Ebe 52.495 789 3.067 56.351
Diger Saglik Personeli 121.206 16.493 39.710 177.049
Diger Saglk Personclive | 36,155 48.377 91.835 376.367
[Toplam Personel 642.184 131.977 242.240 1.016.401

Kaynak: Saglik istatistikleri Y1llig1, 2018.
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2018 yil1 itibari ile toplam saglik personeli sayis1 1.016.401 kisidir. Bu
kisiler igerisinde toplam tabip sayis1 153.128, dis hekimi sayis1 30.165
ve ebe-hemsire sayist 246.850 kisidir. Toplam saglik personelinin
yaklasik %60°1 Saglik Bakanligi tarafindan istihdam edilmektedir. Yiiz
bin kisiye diisen hekim sayisi ortalamasi Tiirkiye 187, AB 371 ve
OECD 347 hekimdir. Yiiz bin kisiye diisen dis hekimi sayis1 ortalamasi
ise Tiirkiye 37, AB 77 ve OECD 70 dis hekimidir. Yiiz bin kisiye diisen
ebe ve hemsire sayis1 ortalamasi Tiirkiye 301, AB 841 ve OECD 938

ebe ve hemsiredir.

Tablo 3: Yillara ve Kurum Tiirlerine Gére Toplam Hekime Miiracaat Sayisi (2002-
2018)

2002 2014 2015 2016 2017 2018

1.Basamak 74.827.588 |219.205.605[214.564.156215.990.739(235.135.618| 265.496.223
Saghk, 109.793.128[292.100.331306.825.524[340.082.539|353.703.814|380.623.055

Bakanlig1

Universite

2 ve3. Ha§tane5|
Ozel

Basamak Hastane 5.697.170 | 72.333.383 71.147.878 [ 71.147.878 | 72.208.615 | 74.675.065

Ozel Tip
Merkezi

8.823.361 |32.143.930 (36.420.413 (36.420.413 | 38.963.933 | 42.665.139

9.824.802 |28.028.781 |26.953.360 [ 22.069.610 | 18.912.829 | 19.055.722

2 ve 3. Basamak Toplam|[134.138.461{424.786.425445.535.2911469.718.440(438.739.191(517.018.981

Genel Toplam 208.966.049(643.992.0301660.099.447685.709.179|718.924.809(782.515.204
Kaynak: Saglik Istatistikleri Yilligi, 2018.

Tablo 3’ te yillara ve hastanelerin bagl olduklar1 kurumlara gore sahip
olduklart hekime miiracaat sayilar1 verilmistir. Tabloya gore 2002
yilinda hekime miiracaat sayisi yaklagik 210 milyon civarinda iken, bu
say1 2014 yilina gelindiginde yaklasik 645 milyon, 2018 yilinda ise 783
milyon miiracaat seviyesine ulagsmistir. 2018 yilinda hekim miiracaat
sayilar1 incelendiginde bagvurularin %66’smin ikinci ve tgiinci

basamak hizmet sunucularinda gergeklesmistir. Saglik hizmet
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sunuculart tarafindan gerceklestirilen ameliyat verileri incelendiginde

de benzer sekilde bir artis oldugu Tablo 4’ te goriilmektedir.

Tablo 4: Yillara ve Sektorlere Gore Toplam Ameliyat Sayilari (2002-2018

2002 2014 2015 2016 2017 2018

Saglik Bakanligi | 1.072.417 | 2.445.424 [2.364.595 [2.473.267 [2.590.538 [2.766.914

[Universite 307.108 765.549 | 801.424 | 799.133 | 815.076 | 903.002
Hastanesi

Ozel Hastane 218.837 | 1.587.973 |1.604.126 |1.499.829 |1.525.685 |1.531.822

Toplam 1.598.362 | 4.798.946 |4.770.145 [4.772.229 [4.931.299 |5.201.738

Kaynak: Saglik Istatistikleri Y1llig1, 2018.

Saglik hizmet sunucular tarafindan 2002-2018 yillar1 arasinda
gerceklestirilen ameliyat sayilar1 Tablo 4’e gore incelendiginde 2014
yilindan sonra gergeklestirilen toplam ameliyat sayilarinda diizenli bir
artts  oldugu  gorilmektedir.  Saglik Bakanligmma  bagl hizmet
sunucular1, donem igerisinde en fazla ameliyat gerceklestiren hizmet
sunucusu olmustur. Tiirkiye’de saglik hizmeti sunan kamu kurumlari,
toplum sagligini kar elde etme amacindan daha 6nde tutmaktadir. Bu
dogrultuda acil saglik hizmetleri ile birinci basamak saglik
kurulusglarindan ~ yapilan  muayene ve  tetkiklerden {icret

alinmamaktadir.

Tiirkiye’de sunulan saglik hizmetinin bedeli olan toplam saglik
harcamalari, yatirim harcamalar1 ve cari saglik harcamalarindan
olugsmaktadir. Saglik hizmet sunumunda kullanilan her tiirlii te¢hizat ve
ekipmanlar i¢in yapilan harcamalar, yatirnm harcamasi1 olarak
degerlendirilmektedir. Cari saglik harcamalar1 ise koruyucu ve tedavi
edici saglik hizmetleri cer¢evesinde sunulan her tiirlii tedavi ve

rehabilitasyon hizmetleri esnasinda kullanilan tibbi malzeme, ilag ile
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saglik personeli iicret ve maaglart i¢in yapilan tiim harcamalar
kapsamaktadir. Cari saglik harcamalari, genel devlet ve 6zel saglik
harcamalar1 olarak iki farkli alana ayrilmaktadir. Bu ayirim ayni
zamanda saglik harcamalarin finansmaninda kullanilan fonlarin

kaynagini da gostermektedir (Agir ve Tras, 2018: 650).

Genel devlet saglik harcamalar1 kendi i¢inde merkezi devlet, yerel
devlet ve Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) harcamalari olarak
ayrilmaktadir. Merkezi devlet saglik harcamalari; otoritesi iilkenin
sinirlarint kapsayan tiim genel devlet kurumlarini ve bunlarin dogrudan
kontrol ve finanse ettigi birimleri kapsamaktadir. Saglik Bakanligi
saglik harcamalari, kamuya ait iiniversitelere bagli hastaneler, tip
fakiilteleri, dis hekimligi fakiilteleri, saglik arastirma ve uygulama
merkezleri ve bunlara bagli semt poliklinikleri, sosyal yardimlagsma ve
dayanisma vakfi, kamu iktisadi tesebbiisleri vb. kuruluslarin saglik
harcamalari, 2013 yil1 sonu itibariyle emeklileri dahil TBMM {iyeleri
ile bakmakla yiikiimli olduklar1 kisiler, er ve erbaslar, miilteciler,
siginmacilar, tutuklu ve hiikiimliiler, ikili anlagmalar geregi saglik
hizmeti sunulacak kisiler, gecici ve siirekli goérevle yurtdisinda
gorevlendirilen kisiler ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin
tedavi giderlerinin SGK tarafindan 6denmeyen kisimlari, merkezi
yonetim tarafindan karsilanmaktadir. Yerel devlet saglik harcamalart,
mabhalli idareler ve il 6zel idareleri ile sosyal giivenlik ve merkezi
yonetim kapsami disinda kalan diger kamu idareleri tarafindan yapilan

saglik harcamalarin1 kapsamaktadir (Atasever, 2014: 16-17).
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Tablo 5: Tiirkiye’de Saglik Harcamalari (2011-2018)

CARI SAGLIK HARCAMALARI | 1opLAM TH(')APRL(I:\Al\ﬁmiLRIF TOPLAM SAGLIK
CARISAGLIK | YATIRIM HARCAMASININ
Ozel Genel Devlet HABC’AI‘M'?(‘EAR' HAEXQIMA Cari Saghk Har, | OSYIH ORANI%
Sektdr . Oze fe tor 3
et Devie [Govent | _Genel Deve b
2011 [13.644| 17.230 | 445 | 34.052 65371 3.236 68.607 4,9
2012 [14.640| 14.465 | 531 | 40.652 70288 3.901 74.189 4.7
2013 [17.255| 15.682 | 638 | 46.127 79702 4.688 84.390 4.7
2014 [19.904| 18.213 | 704 | 50.058 88879 5.871 94.750 4.6
Tablo 5’in devami
2015 (21.163| 20.265 | 893 | 54.464 96785 7.782 104.567 45
2016 [24.261| 24.290 [1.064 | 62.925 112.540 7.216 119.756 4.6
2017 [29.195| 27.694 [1.216 | 72.876 130.981 9.666 140.647 45
2018 [35.057| 34.027 [1.316 | 84.598 154.998 10.236 165.234 4.4

Kaynak: TUIK, Saglik Harcamalari Istatistikleri, 2018.

Tablo 5’te toplam saglik harcamalarmin 2011-2018 yillar1 arasinda
devamli bir artis icerisinde oldugu goriilmektedir. 2018 yilinda toplam
saglik harcamalarinin GSYIH’ye orani %4,4 olarak gergeklesmistir.
2011 yilinda yaklasik 65 milyon TL olan toplam saglik harcamalari
2018 yilinda 165 milyon TL’ye yiikselmistir. Toplam saglik
harcamalarinin yaklagik 155 milyon TL’si cari saglik harcamalari ve 10
milyon TL’si yatirnrm harcamasi seklinde ger¢eklesmistir. Cari saglik
harcamalar1 igerisinde genel devlet harcamalar1 ¢ok biiyiik bir yer
tutmaktadir. Genel saglik harcamalarinin dagilimi incelendiginde en
fazla harcama SGK, merkezi devlet ve yerel devlet seklinde
siralanmaktadir. Mevcut durum igerisinde saglik harcamalarinin
finansmaninin  ¢ogunlukla kamu tarafindan karsilandigi belirgin
durumdadir. Tiirkiye’nin 2018 yili cari saglik harcamalarmin biiytik
oranda SGK tarafindan finanse edildigi goriilmektedir. Biiytlik 6lgekli

bu finansman, sosyal giivenlik sisteminde en 6nemli gider alanlarindan
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birisi olan saglik harcamalarinin, sistemin gelir-gider dengesi iizerinde
olumsuz etki olusturdugu gostermektedir.

2.1. Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sisteminin Yapis1 ve Saghk
Harcamalan

Sosyal giivenlik; kisilerin yasamlar1 boyunca karsilasma riski olan
sosyal risklerin geliri azaltma ve harcamalar1 artirma fonksiyonunun,
kisi tizerindeki olumsuz baskilarini azaltarak asgari bir gecim imkani
saglamay1 hedefleyen bir sistemdir. Toplumun tamamini kapsayan,
sosyal adaleti ve baris1 tesis edecek bir sosyal giivenlik sisteminin
kurulmasi ve yiiriitiilmesi sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak
devletin asli gorevleri arasinda sayilmaktadir. T.C. Anayasa’smin 60.

Maddesi ile bu gorev devlete verilmistir.

Gelisen teknolojinin saglik sektoriinde ve ilag sanayinde kaydettigi
gelismeler, daha saglikli toplumlar yaratarak ekonomik biiylimeye
olumlu katkilar saglar iken, saglik harcamalarini arttirmakta ve saglik
sisteminin finansmaninda 6nemli bir bask1 olusturmaktadir. Tiirkiye’de
saglik hizmetlerinin finansmani SGK, merkezi yonetim biitgesi, 6zel
saglik sigorta kuruluslar1 ve cepten saglanan kaynaklardan
yapilmaktadir. Saglik hizmetlerinin finansmanin %701, saglik
hizmetlerini kamu veya 0zel saglik hizmet sunucularindan satin
almakta olan SGK tarafindan karsilanmaktadir. Bu satin almalar
karsilig1 yapilan 6demeler, onceden imzalanan protokol ve sézlesmeler
ile yapilmaktadir. Saghik Bakanligi ile SGK arasinda her sene
imzalanan “Gdtiirii Bedel Uzerinden Saghk Hizmeti Alim Sozlesmesi”

ile Kurum bir y1l boyunca alinacak saglik hizmet karsilig1 belirlenen bir
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meblagi 6demekte, Saglik Bakanligi da kendisine miiracaat eden tim
sigortalilarin saglik hizmetini karsilamaktadir.

SGK, kamu ve o0zel saglik hizmet sunucular1 ile yapmis oldugu
sozlesme ve protokoller ile GSS’li ile onlarin bakmakla yiikiimlii
oldugu kisilerin saglik hizmetlerinden faydalanmalarini saglamaktadir.
Sozlesme yapilmamis olan saglik hizmeti sunucularindan alinan saglik
hizmetleri bedelleri SGK tarafindan karsilanmamaktadir. Asli ve
bagimli sigortalilarin saglikli kalabilmeleri, hastalanmalart durumunda
sagliklarini kazanmalari i¢in olusturulan GSS, katilimin zorunlu oldugu
ve herkesi kapsayan bir sigorta dalidir. Koruyucu saglik hizmetleri ile
kisilerin hastalanmalari, analik halleri, evli olmakla birlikte ¢ocuk
sahibi olmayan kisilere yardimc1 lireme yontemi tedavileri ile agiz ve
dis muayenesi halinde ayakta veya yatarak; hekim tarafindan yapilacak
muayene, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile konulan teshise dayali
olarak yapilacak tibbi miidahale ve tedaviler, hasta takibi ve
rehabilitasyon hizmetleri, organ, doku ve kok hiicre nakline ve hiicre
tedavilerine yonelik saglik hizmetleri, acil saglik hizmetleri GSS

kapsaminda tiim niifusu kapsayan sigortalilara sunulmaktadir.

SGK, satin aldig1 saglik hizmetlerinin 6demelerini GSS kapsaminda
topladig1 gelirlerden karsilamaktadir. Kurum, saglik hizmet sunuculari
tarafindan yapilan hizmetleri ve karsiliginda yapilacak 6demeleri
“Saglik Uygulama Tebligi” (SUT) hiikiimleri ¢er¢evesinde MEDULA
ad1 verilen elektronik bir sistem {izerinden takip ederek yliriitmektedir.
MEDULA, saglik hizmeti sunucularinin i¢ siireclerine miidahale

etmeksizin fatura bilgisini elektronik olarak toplayan, islemlerin SGK
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ile entegre ve es zamanli olarak gerceklestirilmesini saglayan bir

bilgisayar sistemidir.
3. ULUSLARARASI KORUMA VE GECiCi KORUMA

Miiltecilere saglanan uluslararasi koruma ile kitlesel akin durumlarinda
saglanan gecici koruma haklarmin ulusal ve uluslararast dayanagi,

kapsami ve verileri bu kisimda ele alinmaktadir.

3.1. Tiirkiye’de Yabancilara Saglanan Uluslararasi
Koruma ve Elde Edilen Haklar

20. Yiizyilda yasanan iki diinya savasi sonrasi goriilen biiyiik ¢aplh
uluslararas1 go¢ hareketleri, go¢ alan ve gog¢ veren iilke ve toplumlari
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanlarda etkilemistir. Yagsama hakkini
elde tutabilmek ya da daha iyi sartlarda yasayabilmek icin gé¢ etmek
durumunda kalan kisilerin yasal statiileri, haklar1 ve devletlerin
gorevlerini agiklayict uluslararasi koruma standartlari olusturmak i¢in

caligmalar baglatilmistir.

Yasam hakki ve temel insani degerlere erisebilme haklari, ilk olarak
Birlesmis Milletler tarafindan 1948 yilinda kabul edilen Insan Haklar
Evrensel Beyannamesinde giivence altina alinmistir. Sigimmay1 bir
insan hakki olarak kabul eden 14 {incii madde, herkesin zuliim altinda
baska iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki
oldugunu agiklamaktadir. Beyannamenin 25. maddesi ile her bireyin
yiyecek, giyecek, barinma, tibbi bakim ve sosyal hizmetler dahil olmak
tizere temel saglik ihtiyaglarinin karsilandig1 bir hayat stirme hakkina

sahip oldugu ifade edilmektedir.
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Uluslararasi1 korumanin temelini olusturan bu alanda ilke ve kurallari
belirleyen en temel belge olan “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Cenevre Sozlesmesi” 1951 yilinda kabul edilmistir (Giiler, 2016: 449).
1951 Sozlesmesi ile miilteci tanimi yapilmis ve miiltecilere uluslararasi
koruma saglanmasi ile ilgili cezalandirmama, ayrimcilik yapmama ve
geri gobndermeme ilkeleri (md. 33) ile miiltecilerin uluslararasi koruma
icin  bagvurduklar1 iltica devletinde temel haklara erisimi

diizenlenmistir.

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi

ile;
“01.0cak.1951'den dnce Avrupa’da meydana gelen olaylar
sonucunda ve irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti  veya siyasi diigiinceleri  yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu
tilkenin  disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden

vasadigr ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen
veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kigi”

miilteci olarak tanimlanmustir.

1951 Cenevre Sozlesmesinin miilteci taniminda “...
Avrupa’da meydana gelen olaylar seklinde ...” bir cografi kisitlama ve
1951 yili Oncesini kapsamasi agisindan bir zaman kisitlamasi
getirmesi, uluslararasi korumanin ~ kapsamimi  daraltict  bir  etki
olusturmustur. S6z konusu durum 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne ek
olarak 1967 tarihinde kabul edilen “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine

Iliskin Protokol” ile ¢dziimlenmeye calisilmistir. 1967 Protokolii ile
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zaman kisitlamasi tamamen kaldirilmig, ancak cografi kisitlama
devletlerin  goriistine  birakilmistir.  Tirkiye, 1951  Cenevre
Sozlesmesi’ni  29.Agustos.1961 tarthinde 359 sayili Kanunla
TBMM’de onaylayarak kabul etmistir (T.C. Resmi Gazete, 1961).
Ancak cografi kisitlama ilkesini uygulamaya devam etmistir (T.C.

Resmi Gazete, 1968).

Tiirkiye onayladigi uluslararasi sdzlesmelerle uluslararasi korumanin
bir tarafi olmustur. Ancak “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu” (YUKK)’nun kabul edilmesine kadar gegen siirede
uluslararasi koruma alaninda bir mevzuat eksikligi var olmustur (Celik,
2015: 68). Bu donem igerisinde Tiirkiye’ye uluslararasi koruma i¢in
basvuranlara yapilacak islemler, ikincil mevzuat hiikiimleri ile
diizenlenmistir. Uluslararas1 koruma alaninda var olan boslugun
doldurulmasinda 1994  Yonetmeligi  uluslararast  korumanin
diizenlenmesi ve uygulanmasi noktasinda one ¢ikmaktadir (Kamu
Denet¢iligi Kurumu, 2018: 86). 1994 yilinda kabul edilen yonetmelik,
bireysel siginma ve kitlesel siginma taleplerinin nasil kargilanacagini
diizenlemektedir. Yonetmelik c¢ercevesinde Avrupa’dan gelen
yabancilar i¢in miilteci statiisii, Avrupa disindan gelen yabancilar

siginmaci statiisiinde tanimlanmistir.

Tiirkiye uluslararas1 koruma alanindaki ilk yasasi olan 6458 Sayil
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununu (YUKK) 04.04.2013
tarithinde kabul etmis ve 11.04.2014 tarihinde yiiriirlige koymustur.
Kanun’un 121’inci maddesine dayanilarak hazirlanan “Yabancilar ve

Uluslararasi Koruma Kanunu 'nun Uygulanmasina
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Iliskin Yonetmelik” ise 17.03.2016  tarihli ~ve 29656  sayili
Resmi Gazete’ de yayimlanarak uygulanmaya baslanmigtir. YUKK ile
yabancilarin  Tirkiye’ye girisi ve ikamet wusullerinin yaninda
uluslararas1 koruma statiileri miilteci, sarthh miilteci ve ikincil koruma
olarak belirlemistir. Tiirkiye’den uluslararasi koruma talep eden gerekli
sartlar1 tasityan kisi Avrupa’da meydana gelen olaylardan o6tiirii iltica
talep ediyorsa miilteci statiisiine dahil edilmekte; Tirkiye’nin
uyguladigi cografi kisitlama nedeniyle Avrupa disinda meydana gelen
olaylar sebebiyle iltica talebinde bulunan yabancilar ise sartli miilteci
statiisiinde kabul edilmektedir. Ikincil koruma ise miilteci ya da sartli
miilteci statiisii verilemeyen ancak mense iilkesine ya da ikamet ettigi
iilkesine geri gonderilmesi durumunda yasama hakki tehlikeye

girebilecek kisilere taninmaktadir.

Degerlendirmeler sonucunda uluslararast koruma bagvurusu kabul
edilen miilteci, sarthh miilteci ve ikincil koruma sartlarin1 saglayan
yabanci kisilere uluslararasi koruma statiisii sahibi kimlik belgesi
verilmektedir. Kanuna gore bu kimlik belgeleri ayn1 zamanda ikamet
izni yerine de gegmektedir. Miilteci statiisii ile verilen kimlik belgeleri
ile egitim, ¢alisma, sosyal yardim ve saglik hizmetlerine erisim hakki1
saglanmaktadir. Sarth miilteci statiisii, miiltecilere nazaran daha diisiik
bir koruma saglamaktadir. Sartli miiltecilere verilen ikamet izni siiresi
“bir y1l” ile sinirlandirilmakta ve bu kisiler i¢in nihai ¢6ziim, “sig¢iincii
bir iilkeye yerlestirme” olarak ifade edilmektedir. Yine bu kisilerin
egitim, sosyal yardim ve saglik hizmetlerine erisim haklar1 mevcuttur;

miiltecilerden farkli olarak calisma izni i¢in uluslararast koruma
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bagvurusunu yaptiklar tarihten itibaren alt1 ay gegmesi gerekmektedir.
Ikincil koruma sahiplerine benzer sekilde bir y1l gegerliligi olan ikamet
izni verilmekte ve egitim, sosyal yardim, saglik hizmetleri ve isgiicii
piyasasina erisim haklar1 ile aile birlesimi hakki mevcuttur (Yasim,

2019: 104).

Tablo 6: Uluslararasi Koruma Bagvurusu (2010-2019)

Yil Kisi Sayisi Yil Kisi Sayisi
2010 8.932 2015 64.232
2011 17.925 2016 66.167
2012 29.678 2017 112.415
2013 30.311 2018 114.537
2014 34.112 2019 56.417

Kaynak: Goc Idaresi Genel Miidiirliigii

2010 yilinda uluslararast koruma bagvurunda bulunan kisi sayisi
yaklasik olarak dokuz bin kisiye yakin iken bu say1 2019 yilina
gelindiginde elli bes bin kisiyi gegmis durumdadir. On y1l gibi bir siire
icerisinde uluslararast koruma talep eden kisi sayisinin artmasinda
Tirkiye’nin komsu tilkelerinde yasanan siyasi karisiklar ve savaslar,
Tirkiye’nin komsu iilkelerine goére daha demokratik ve ekonomik
anlamda gelismis olmasi ile uluslararas1 go¢ gilizergahlar1 agisindan
onemli bir cografi konumda bulunmasit (Nurdogan ve Sahin, 2019:
2203) baslica sebepler olarak sayilabilir. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii
verilerine gore 2019 yilinda uluslararasi koruma bagvurusunda bulunan
kisilerin gelmis oldugu ilk ii¢ iilkenin siras1 ile Afganistan, Irak ve Iran
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde yilin ilk iic aymda biiyiik
cogunlugu Afganistan, Pakistan ve Suriye’den gelen kisilerden olusan

42.644 diizensiz gogmen Tiirkiye’ye gelmistir.
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3.2. Uluslararasi Koruma Statiisii Olarak Gecici Koruma

Kitlesel akin durumlarinda saglanan gegici koruma, ilk defa 11.04.2014
tarthinde yiirtrliige giren 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu ile hukuki dayanak kazanmistir. Kanunun gecici
korumayla 1ilgili olan 91’inci maddesinde, iilkesinden ayrilmaya
zorlanmisg, ayrildigr iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma
bulmak amaciyla kitlesel olarak Tiirkiye smirlarina gelen veya
sinirlarint  gegen  yabancilara gecici  koruma saglanabilecegi
belirtilmistir. 2014 yilinda kabul edilen 6883 sayili “Gegici Koruma
Yonetmeligi” ile ge¢ici korumanin uygulama usul ve esaslar
belirlenmistir. Yonetmelik, acil ve gecici koruma amaciyla kitlesel
olarak Tirkiye sinirlarina gelen veya sinirlarini gegen yabancilarin
“Tiirkiye'ye kabulii, Tiirkiye'de kalislari, hak ve yiikiimliiliikleri ile
Tiirkivye’den  ¢ikiglarinda  yapilacak  islemler”  konularmi

diizenlemektedir.

Suriye’de yasanan i¢ karigikliktan kacan iki yiiz elli kadar kisinin
Nisan.2011’de Hatay’in Yayladag: ilgesinden Tiirkiye’ye gelmesi ile
baslayan silire¢ bugiine kadar artarak devam etmistir. Tiirkiye,
sinirlarina toplu olarak gelen Suriyelileri iilkesine kabul etmis, ilk
asamada o an yirirlikte olan 1994 YoOnetmeligi'ne gore
siginma imkani saglayarak (Bostan, 2018: 51) geri gdndermeme
ilkesine uygun hareket etmistir. Bugiin gelinen noktada 3.589.289 kisi
gegcici koruma kapsaminda Tiirkiye’de bulunmaktadir. Bu kisilerden
64.044 kisi Gegici Barinma Merkezlerinde kalirken, 3.525.245 kisi ise
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Tiirkiye’nin seksen bir sehrine dagilmis olarak yasamlarma devam

etmektedirler.

Suriye’den Tiirkiye’ye gelen kisiler ilk olarak kayit altina alinarak
kendilerine yabanci kimlik numarasini igermekte olan Gegici Kimlik
Belgeleri verilmistir. Gegici Kimlik Belgeleri kisiye egitim, saglik,
sosyal hak ve yardimlardan faydalanma, is piyasasina erisim, banka ve
noter iglemleri gibi imkanlara hak ve erisimi saglanmaktadir. Gegici
Kimlik Belgesi 6458 sayili Kanunda diizenlenen ikamet izni veya

ikamet izni yerine gegen belgelere esdeger degildir.

Gegici Barinma Merkezlerinde, barinma ve beslenme, 1sinma,
giivenlik, itfaiye, altyapi, egitim, saglik, psikososyal destek,
terciimanlik, haberlesme, ibadet, market, camasirhane, firin vb.
hizmetlerin yani sira, sosyal ihtiyaglara yonelik egitim ve mesleki kurs
faaliyetleri yiurttilmekte (kuaforliik, dikis-nakis, halicilik, tekstil vd.);
dinlenme merkezleri, ¢cocuk ve oyun parklari, spor alanlari, televizyon
odalart ve internet hizmetlerinin sunuldugu bilgisayar odalari
bulunmaktadir. Gegici Barinma Merkezleri disinda ikamet eden gecici
koruma altindaki kisilere de saglik ve egitim hizmetleri iicretsiz olarak
verilmekte; ihtiyac¢ sahiplerine gerekli sosyal yardimlar yapilmakta,
kayitli kisilere is piyasasina erisim imkani sunulmaktadir. Ayrica
bircok kurum ve kurulus tarafindan Tiirkge dersi ¢esitli kurslar
ve psikososyal destek faaliyetleri diizenlenmektedir. Basta saglik
hizmetleri ve adli konular olmak {izere sunulan pek cok hizmette
tercliman hizmeti verilmektedir. Dil sorunlarin1 en aza indirmek igin

Yabancilar {letisim Merkezi (YIMER-157) kurulmustur.
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Gegici koruma kapsaminda Tiirkiye’de bulunan kisilere saglanan
egitim hizmetlerine iliskin genel veriler incelendiginde egitim hayatina
devam eden Ogrenci sayisinin Avrupa Birligine iiye {ilkelerinin
nifusundan daha fazla oldugu goriilmektedir. Gegici koruma
kapsaminda Tiirkiye’de bulunan kisilerden yaklasik 1.082.172’si okul
cagindaki (5-17 yas) ¢ocuklardir. 2019-2020 egitim ve dgretim yilinda
684.919 kisi egitime erisim saglamistir. Bu say1 egitim cagindaki
cocuklarin  %63,29’una karsilik gelmektedir. 397.253 ¢ocuk ise
egitimden uzaktir. Tlirk Egitim Sistemine erisimi saglanan ¢ocuklarin
348.103 1 erkek (%50,82) ve 336.816 kiz 6grencidir (%49,18). Milli
Egitim Bakanligi, orglin egitim faaliyetlerine katilimi saglamakla
birlikte Halk Egitimi Merkezleri biinyesinde Tiirkge 6gretimi ve farkli
alanlarda egitim kurslar1 da diizenlemektedir. 2014-2019 yillar
arasinda 302.096 kursiyere Tiirkce kursu verilmistir. Halk Egitim
Merkezlerinde diizenlenen kurslara toplamda 599.475 kursiyer (95.553
kursiyer mesleki egitim kurslarina; 505.922 kursiyer Genel Kurslara)
katilmistir. Katilimcilarin  %38,43’1 erkek %61,57’si kadinlardan

olusmustur.

Gegici koruma altindaki kisilere Gegici Koruma Yonetmeligi
kapsaminda sosyal yardim ve sosyal hizmetlere erisim imkani
taninmaktadir. Gegici barinma merkezi diginda kalan ve kayith ihtiyag
sahibi kisiler yonetmelik geregi Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1
Tesvik Fonu Kurulu tarafindan alinan kararlar cergevesinde sosyal
yardimlardan faydalanabilmektedirler (Gegici Koruma Yonetmeligi
md.30).
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Gegici koruma kapsamindaki kisilerin ¢alisma izni ve calisma izni
muafiyetlerine iliskin usul ve esaslar “Gegici Koruma Saglanan
Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik” (11.01.2016 tarih ve
2016/8375 sayili1 Bakanlar Kurulu Karar1) ve 6735 sayili “Uluslararasi
Is Giicii Kanunu” cercevesinde vyiiriitiilmektedir. ilgili kanun ve
yonetmeliklere gore gecgici koruma saglanan yabancilar, gegici koruma
kayit tarihinden itibaren alti ay sonra kayitli olarak bulunduklari
sehirlerde ¢alisma izni miiracaat1 yapabilmektedirler. Mevsimlik tarim
ve hayvancilik islerinde calisacaklarin ¢alisma izni almasina gerek
bulunmamaktadir. Caligma izni alan kigilere asgari iicretin altinda ticret

O6denmemesi kanun ve yonetmeliklerle garanti altina alinmistir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin (bugiinkii adiyla Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligr) 01/08/2017 tarihi itibari ile
verdigi bilgilere gore; 2017 yilinda ¢alisma izni amaciyla Bakanliga
bagvuran Suriye uyruklu kisi sayis1 15.290°dwr. Tirkiye’de gegici
koruma altina alinan Suriyelilere verilen calisma izni sayist 2016
- 01/08/2017 donemi arasinda toplam 10.139 iken, gegici koruma
kapsami diginda bulunan Suriyelilere verilen ¢alisma izni sayis1 2011 —
01.08.2017 donemi arasinda toplam 21.693’tiir. Suriyelilere verilen
calisma izinlerinin sektdrel bazli  dagilimina bakildiginda; gida
diriinlerinin imalati, giyim esyalar1 imalati, perakende ticaret, yiyecek
ve igecek hizmeti faaliyetleri oldugu goriilmektedir. Gegici koruma ile
Tiirkiye’de bulunanlara ¢aligma izni hakki taninmasiyla bu kisilerin

yardimlara bagimli yasamdan c¢ikarak, ekonomik ozgirligini
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kazanacag bir iste calismasinin ve yasadigi bolgeye ve topluma fayda

saglamasinin yolu agilmistir.

4. GECICi KORUMA KAPSAMINDA SUNULAN SAGLIK
HiZMETLERININ DAYANAK, KAPSAM VE FINANSMANI

Tirkiye’de gecici koruma statiisiinde olan kisilere uygulanan saglik
politikalari, Gegici Koruma Yonetmeligi’nde belirtilen esaslara
dayanilarak diizenlenmektedir. Saglik hizmetleri gecici barmma
merkezlerinin i¢inde ve disinda Saglhik Bakanliginin kontrolii ve

sorumlulugunda yiiriitiilmektedir.
4.1. Hukuki Dayanak

1982 Anayasasina gore; herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede beden
ve ruh saghgi iginde hayatini, siirdiirmesini saglamak gorevi devlete
verilmistir (md.56). AFAD’in 09.09.2013 tarihli 2013/08 nolu
genelgesi ile de Tirkiye’ye toplu olarak siginan Suriye Arap
Cumbhuriyeti vatandaslarina sunulan saglik hizmetlerinin kapsami
belirlenmistir. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunun 91.
maddesine dayanarak hazirlanan Gegici Koruma YOnetmeligi
22.10.2014 tarihli ve 29153 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak,
yirtirliige girmistir. Gegici Koruma Yo6netmeliginde yapilan degisikler
16.03.2018 tarihli ve 30362 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Yonetmelik ile  Suriye’den gelen kisilerden kayit islemlerini
tamamlamayan yabancilarin bulasici ve salgin hastaliklardan korunma
hizmetleri ve acil saglik hizmetleri disinda saglik hizmetlerinden
yararlanamayacagi (md.21) ve gecici koruma statiisii sahibi kisilere

saglanacak saglik hizmetleri ayrintili olarak agiklanmistir (md.27).
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Gegici Koruma Altina Alinanlara Verilecek Saglik Hizmetlerine Dair
Esaslar Hakkinda 22.10.2014 tarihli ve 29153 sayili Yonerge ile saglik
hizmetlerinden faydalanacak kisiler, saglik hizmeti sunacak kuruluglar
ve hizmet esaslari ile saglik hizmetlerinin faturalandirilmasina iligkin
esaslar aciklanmistir. Toplum Saghgi Merkezi ve Bagh Birimler
Yonetmeligin 38’ inci maddesinde yapilan degisiklikle Gogmen Sagligi
Merkezlerinin agilabilecegi belirtilmistir.

I¢isleri Bakanlhig1 (Gog Idaresi Genel Miidiirliigii) ve Saglik Bakanlig
Arasmnda  Gotiirii Bedel  Uzerinden  Saghik Hizmeti Alm
Protokolii ile Gegici Koruma Yonetmeligi kapsamindaki kisilere
saglanacak saglik hizmetlerinin gotiiri bedel tiizerinden temin
edilmesine iligskin usul ve esaslar1 belirlenmistir. Kamu Hastaneleri
Genel Midiirliigi’niin 96773357-045.99 sayili ve Gegici Koruma
kapsamindaki yabancilara saglik hizmeti sunumu konulu yazisi ile
gegici koruma kapsaminda sunulan saglik  hizmetlerinden
faydalanabilecek kisiler, saglik hizmeti sunacak kuruluslar ve hizmet
esaslari, birinci basamak saglik hizmetleri, saglik hizmeti bedellerinin

0denmesi konular1 agiklanmistir.

Saglik Hizmetleri Genel Midiirliigii’niin 21.01.2020 tarih, 23642684-
010.99 sayil1 “Gegici Koruma Kapsamindaki Kisilere Sunulacak Saglhk
Hizmetleri” konulu yazisi ile gegici koruma kapsamindaki kisilere
sunulan saglik hizmetlerine iliskin bedellerin gotiirii bedel protokolii
kapsaminda Saglik Bakanligi tarafindan karsilandig1, Go¢ Idaresi Genel

Miidiirliigli'ne tedavi faturas1 gonderilmeyecegi belirtilmistir.
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4.2. Kapsam

S6z konusu mevzuatlar dogrultusunda saglik kuruluslarina basvuran
kisilere saglik hizmeti verildigi tarihte ytiriirliikte olan SUT hiikiimleri
cergevesinde saglik hizmeti sunulmaktadir. Kayithi ve kimlik karti
sahibi gecici korunanlar, kayitsiz olarak iilkede bulunanlar ve sinirdan
yarali olarak gegen kisiler sunulan saglik hizmetlerinden farkli
derecelerde yararlanabilmektedirler. S6z konusu hizmetler acil saglik
hizmetleri, birinci basamak, ikinci basamak ve ti¢iincii basamak saglik
hizmetlerinden olusmaktadir. Gegici korunanlara GSS’liler ig¢in
sunulan saglik hizmetleri disinda saglik hizmeti sunulmamaktadir.
Gegici koruma kimlik kartt sahibi olmayanlar sadece acil saglik
hizmetlerinden ve halk saghigim1 tehlikeye diisiirebilecek salgin ve
bulasict hastalik durumlarinda birinci basamak saglik hizmetlerinden

faydalanabilmektedir (Kelesmehmet, 2018: 120).

Gegici koruma kimlik sahibi olan kisilerin kayith oldugu sehirde saglik
hizmeti almasi1 ana kuraldir. Tkamet ilinden farkli bir ilde “sevksiz”
saglik hizmeti almalarma izin verilmemektedir. Saglik Bakanligina
bagl kuruluslara ait ikinci ve {igiincli basamak saglik kuruluslarina
dogrudan sevk almadan bagvurabilirlerken, tiniversite saglik uygulama
ve arastirma merkezlerine ve 6zel hastanelere dogrudan bagvuramazlar,
bu saglik kuruluslarindan ancak gerekli hallerde sevk ile saglik hizmeti
alabilmektedirler. Acil hal, yogun bakim, yanik ve kanser tedavileri
disinda 6zel saglik hizmet sunucularina hasta sevk edilmemektedir.
Tiirkiye’ye gelmeden 6nce ki organ ve uzuv kayiplarina iliskin tedavi

giderleri karsilanmamaktadir. Gegici koruma statiisiinde bulunan tim
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kadinlar gebelik izlemleri ile aile planlamasi hizmetlerinden Tiirk
vatandaslarina saglanan hak ve uygulamalardan esit sekilde
faydalanabilmektedir. Ozellikle siddet ve insan ticareti magduru olan

kadinlar koruma altina alinmaktadir.

Tiirkiye’ye giris yaparak sevk merkezine gelen yabancilar saglik
kontroliinden gecirilmekte ve bulasici hastalik riskine karsi gerekli
tedbirler alinmaktadir. Asilama, koruyucu saglik hizmetleri agisindan
onemli bir faktordiir. Suriyeli c¢ocuklar kizamik ve c¢ocuk felci
hastaliklarina kars1 asilanmaktadir (Yavuz, 2015: 276). Gegici
korunanlar arasinda madde bagimlilig1 veya psikolojik sorunlari oldugu
tespit edilenlerin tedavileri yapilmaktadir. Gegici koruma altindakilere
verilecek olan psikososyal destek hizmetlerinde, refakatsiz ¢cocuklar ile
engelliler gibi 6zel ihtiya¢ sahiplerinin barindirilmasi, bakimi ve
gozetiminden ve verilecek sosyal yardimlarin tespiti ve dagitilmasi
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi sorumlugunda yerine
getirilmektedir. Hassas gruplar, yasalar dahilinde ¢ocuk yuvalari, kadin
sigimma evleri gibi kuruluslarin hizmetlerinden yararlandirilmak-

tadirlar.

Gegici koruma kapsamindaki Suriyeli bebeklere ve ¢ocuklara da tipki
Tiirk vatandaglarina oldugu gibi as1 programi uygulanmaktadir. Avrupa
Birligi ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda 01.Aralik.2016°da baslatilarak
Suriyelilere yonelik sunulan birinci ve ikinci basamak saglik
hizmetlerinin gelistirilmesini hedefleyen Gegici Koruma Altindaki
Suriyelilerin Saglik Statiistiniin ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarafindan

Sunulan 1lgili Hizmetlerin Gelistirilmesi  Projesi  (SIHHAT)
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baslatilmistir. Ug yiiz milyon Avro degerindeki proje kapsaminda,
Suriyelilere koruyucu ve temel saglik hizmetlerini etkin ve verimli
olarak sunabilmek, kiiltiir ve dil farkliligindan yasanan sorunlarin
iistesinden gelebilmek ve saglik hizmetlerine erigimi kolaylastirabilmek
icin aile hekimligi birimlerine tanimlanan fiziki ve teknik standartlari
tasimakta olan 165 gd¢men sagligi merkezi ile 10 toplum ruh sagligi
merkezi kurularak hizmete sunulmustur. Suriyelilerin kalabalik oldugu
bolgelerde birinci basamak saglik hizmetlerine ek olarak dahiliye,
cocuk, kadin-dogum, agiz-dis saglig1 ve psikososyal destek hizmetleri
sunulan, goriintiileme iiniteleri ve basit hizmet laboratuvarlari ile
desteklenmekte olan Gii¢lendirilmis GoO¢men Saghgi Merkezleri
Kurularak hizmetlere erisimin artirilmasi, hastanelerin yiikiiniin
azaltilmas1 amaglanmustir. Proje ile Suriyeli doktor ve hemsireler dahil
1500 saglik personeli istihdam edilmis ve gecici koruma altindaki
Suriyelilerle dogrudan calisan 2520 saglik ¢alisanina ¢esitli mesleki
konularda egitimler diizenlenmistir. Gogmen Sagligi Merkezlerinde,
Suriyeli saglik personeline ilave olarak, Arapga ve Tiirkce bilen hasta
yonlendirme elemanlart ile destek hizmetleri personeline egitim

verilerek istihdam edilmeleri saglanmistir (www.sihhatproject.org).
4.3. Finansman

Saglik glivencesi olmayan uluslararas1 koruma statiisii (miilteci, sarth
miilteci, ikincil koruma) verilmis kisilerden 6deme giicii bulunmayan
0zel ihtiyag sahibi olanlar 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve GSS Kanunu
hiikiimlerine tabidir. Bu kisilerin GSS Primlerinin 6denmesi Gog

Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan yapilmaktadir. 2019 yilmin ikinci
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alt1 ay1 i¢in Uluslararasi koruma basvurusu sahibi miilteci, sartli miilteci
veya ikincil koruma statlisii sahibi olarak taninan yabancilara ait
GSS’lileri i¢in en az 300.000 yabanciya GSS Prim borcu 6demesi
yapilmasi planlanmistir (Kurumsal Mali Durum ve Beklentiler Raporu,
2019). GSS primi Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan 6denen
uluslararast koruma sahibi yabancilarin edinmis olduklar1 saglik
hizmetlerinin bedeli SGK tarafindan 6denmektedir. SGK tarafindan
yapilan saglik harcama kalemi igerisinde uluslararasi koruma sahibi

kisilere yapilan saglik harcamalar1 da yer almaktadir.

Gegici  koruma statiisiinde bulunanlarin  saglik hizmetlerinden
faydalanmalarinda uygulanan finansman yontemi farklidir. Tiirkiye’de
gecici koruma kapsaminda bulunan yabancilara Gegici Koruma
Yonetmeliginin  27'nci  maddesi kapsaminda Saglik Bakanligi
tarafindan saglanan saglik hizmetlerinin bedeli 16.03.2018 tarihinde
Gegici Koruma Yonetmeliginde yapilan degisiklige istinaden Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan karsilanmaya baslanmustir. Icisleri
Bakanlig1 (Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii) ve Saglik Bakanligi arasinda
gotiiri bedel tlizerinden saglik hizmeti alim protokolii imzalanmigtir.
Gegcici koruma kapsaminda bulunan yabancilarin saglik hizmeti bedeli
imzalanan protokol esaslar1 ¢ercevesinde Go¢ idaresi Genel Midiirligii
tarafindan karsilanmaktadir. 2019 yili i¢in saghik hizmeti alim bedeli
6deme planina bagl kalarak 6denecek sekilde 900.000.000 TL olarak
belirlenmistir. (Gétiirii Bedel Uzerinden Saghk Hizmeti Alim
Protokolii, 2019).
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Saglik Hizmetleri Genel Mudiirliigii’niin 21.01.2020 tarih, 23642684-
010.99 sayili ve Gegici Koruma Kapsamindaki Kisilere Sunulacak
Saglik Hizmetleri konulu yazisi ile gegici koruma kapsamindaki
kisilere sunulan saglik hizmetlerine iliskin bedellerin gotiirii bedel
protokolii kapsaminda karsilanmaya baslanmistir. Saglik Bakanligi
tarafindan Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’ne ayrica bir tedavi faturasi
gonderilmemektedir. Gegici koruma kapsamindaki kisilere sunulan
ancak ilgili mevzuatlar dogrultusunda geri 6deme kapsaminda olmayan
saglik hizmetlerine iligskin tedavi bedelleri kiginin kendisinden tahsil

edilmektedir.

Acil hal, yogun bakim tedavileri disinda Saglik Bakanligi’na bagh
saglik hizmet sunucularindan sevk olmaksizin iiniversite saglik
uygulama ve arastirma merkezlerine ya da 06zel saglik hizmet
sunucularina basvurular sonucu olusan tedavi giderleri, kisinin
kendisinden tahsil edilmektedir. Yeni dogan bebeklere kimlik belgesi
diizenleninceye kadar sunulan saglik hizmetleri dogumdan itibaren 30

(otuz) giin boyunca anne tizerinden fatura edilmektedir.
SONUC

Tiirkiye, diinya tizerindeki konumu sebebiyle cevresinde ve komsu
iilkelerinde yasanan siyasi, ekonomik ve toplumsan catismalardan
olumsuz olarak etkilenmektedir. Bunun son 6rnegi, Suriye’de yaganan
i¢ savasin etkileri sebebiyle Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerdir. Tiirkiye,
iilkesine gelen tiim insanlara temel insani degerlere uygun olarak

davranmaktadir. Yaklasik son on yilda gelen kisi sayisinin ulastigi
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biiytlikliik, Tiirk toplumunu ve devletini sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

alanlar basta olmak tizere pek ¢ok alanda etkilemektedir.

Calismada, uluslararasi gog ile gelen 6nemli sorun alanlarindan birisi
olan saglik hizmetlerinden hangi kapsamda ve nasil faydalandigi
incelenmistir. 2003 yilinda baslayan Saglikta Doniisiim programiyla
Tirk saglik sistemi yeniden organize olarak kisilerin saglik
hizmetlerine esit ve kolay sekilde erisimini saglayacak degisimler
yapilmigtir. Mevcut iyilestirmelere ve saglik harcamalarinin artmasina
ragmen halen Tiirkiye’de saglik hizmeti sunumunun saglik talebini

karsilama oranlar1 gelismis iilke ortalamalarinin oldukga altindadir.

Tirkiye’de saglik hizmetlerinin sunumu ve finansmani birtakim
sorunlart barmdirirken uluslararast gé¢ yeni saglik sorularina
ve problem alanlarmin  olusmasma yol acmaktadir.  Ozellikle
Suriyelilerin yogun olarak yasadigi bolgelerde saglik kuruluslarinin
kapasitesinin tizerinde bir saglik talebi olusturmaktadir. Artan saghk
talebi finansman konusunda riskleri artirmaktadir. Mevcut durum
igerisinde kamunun saglik harcamalarindaki pay1 hizla yiikselmektedir.
Saghik harcamalarinin  yiiksek olmasi  agir bir ekonomik yiik

olusturmaktadir.

Uluslararas1 koruma basvurusu sahibi miilteci, sarth miilteci veya
ikincil koruma statiisii sahibi olan yabancilarin aldiklar1 saglik hizmeti
bedeli SGK tarafindan o6denmektedir. Tiirkiye’ye yonelecek
uluslararast koruma bagvuru sayisinin artmast SGK’nin saglik

harcamalarin1 dolayisiyla giderlerini ve mali strdiiriilebilirligini
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olumsuz olarak etkileyecektir. Kurumun her yil vermis oldugu gelir-

gider acigini artirict etki yapacaktir.

Gegici koruma statiisiinde bulunan Suriyelilerin saglik hizmetlerine
ulasim1 sebebiyle meydana gelen harcamalar ise Gog Idaresi Genel
Miidiirligi tarafindan karsilantyor olmasi genel biitge tizerindeki yiikii

artirmaktadir.

Tiirkiye’nin uluslararast anlagmalara koydugu cografi ¢ekince ile
ilkesinin miilteci yurduna dénmesini engellemistir. Cografi kisitlama
uygulamasi sebebiyle Suriyelilerin miilteci olarak kabul edilmemesi ve
dolayistyla Sosyal Giivenlik sisteminin mali siirdiiriilebilirliginin

saglanabilmesi agisindan 6nemli bir etkiye sahiptir.

Tiirkiye, topraklarinda uluslararasi koruma sagladig kisilere (biiyiik
Olcide) kendi  vatandaglar1 ile aym1  kosullarda  saglik
hizmetlerinden faydalanmalarini saglamakta bu kisilerin sagliklarimi
onemsemektedir. Tim 1yi niyetlerine ragmen saglik hizmeti
sunumunda yetersizlikler ve giicliikler de yasanmaktadir. Yasanan
giicliiklerin basinda dil sorunu ve kiiltiir farki nedeniyle hastalarla

yasanan iletisim zorluklar1 gelmektedir.
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