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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

PLATON VE FARABI’DE ADALET KAVRAMI

Yiiksel SENGUL

Mardin Artuklu Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali

2017: XI + 184 Sayfa

Adalet, insan yagsamini ahlaki, hukuki, siyasi ve ekonomik agilardan etkileyen énemli
bir kavramdir. Insanin Tanrr’yla, diger insanlarla, devletle iliskisini belirlemede adalet

kavrami 6nemli bir rol ustlenir.

Platon, adil bir devlet i¢in siifsal bir devleti sart kosar. O, vatandaslarin devlette {i¢
smiftan birine ait olmalarini adalete uygun bulur. Adaletsizlik herhangi bir bireyin, kendisini
herhangi bir sinifa ait hissetmemesi ve sinifin1 degistirmek istemesiyle baslar. Bunun dogal

sonucu ise devletin zarar gérmesidir.

Farabi’nin felsefesinde ise adalet, varlikta ve insanda denge esasina dayanmaktadir.
Ona gore, insanlar1 bir araya getiren ve toplum yapan etken, sevgidir. Adalet de bu
birlesmeyi devam ettirecek unsurdur. Sosyal ve hukuk alaninda adalet, herkese hakkinin
verilmesi, tiim simiflarin  kendi gorevlerini yapmasi olarak Farabi tarafindan

vurgulanmaktadir.

Platon ve Farabi, iki farkli varlik alan1 ortaya koymuslardir. Platon bunu, idealar ve
nesneler ayrimi yaparak, Farabi ise Zorunlu ve Miimkiin varlik ayrimi yaparak
gerceklestirmistir. Platon, toplumu bedenden ziyade, daha ¢ok insanin psikolojik yo6niiyle
kiyaslar. Farabi ise devleti, viicudun organlarina benzer kilarak agiklamaya caligir. Ayrica

Farabi, Platon’dan farkli olarak iradenin 6nemine daha gok deginir.

Farabi, Platon’un adalet anlayisiyla bircok ortak nokta tasimaktadir. Ancak bir Islam
filozofu olan Farabi, adalet konusundaki farkli diisiinceleriyle 6zgiin bir siyaset anlayisini

ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Farabi, Adalet, Felsefe
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ABSTRACT

MA Thesis

THE CONCEPT OF JUSTICE IN PLATO ANDALPHARABIUS

Yiiksel SENGUL

Mardin Artuklu University

Institute of Social Sciences Department of Philosophy

2017: XI + 184 Pages

Justice is an important notion affecting human life in moral, judicial, political and
economic ways. The concept of justice takes on a crucial role in determining there lation
ship between human and God, other humans, society and state.

Plato stipulates a class oriented state for a fair state. He regards citizens’ belonging
to one of the three classes in a state convenient for justice. In justice comes forward when
any citizen feels not belonging to a class and wants to change his/her class. Impairment of
the state is the natural result of this process.

Justice in Alpharabius’s philosophy relies on the balance in a being and human.
According to him, love is what brings humans together and makes thema society. Justice is
the component that is to maintain this unity. Justice in social and law areas are emphasized
by Alpharabius as doing justice to everyone and all classes’ doing their own duties.

Plato and Alpharabius have theorize two different realms of existence. Plato does
this by making a distinction between ideas and objects and Alpharabius between Necessity
and Possibility. Plato compares society to human’s psychological aspect rather than the body
while Alpharabius explains state by comparing it to body organs. Unlike Plato, Alpharabius
also focuses more the importance of willpower.

Alpharabius shares many similarities with Plato’s concept of justice. However, as an
Islamic philosopher Alpharabius formulates a distinctive theory of politics with his different
views on justice.

KeyWords: Plato, Alpharabius, Justice, Philosophy
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ONSOZ

Adalet, gecmisten giiniimiize degin, insanlarin s6z ve eylemlerinin karsilik
buldugu her durumda, toplumsal her yapida insanlarin iliskilerini belirlemis olan en
onemli kavramlardan biridir. Adalet kavrami bugiin tagidig1 anlam icerigini bir anda
degil, insanligin tarihsel seriiveni igerisinde kazanmistir. Nitekim insanlik tarihi
boyunca ortaya ¢ikan biitiin devlet Orgiitlenmeleri, yonetim bigimleri ve hukuk
sistemleri, belli bir adalet anlayisina dayanmaktadir. Bu agidan, insanin her zaman
pesinde oldugu ve elde etmek i¢in sonu gelmez bir arayis igine girdigi bir tutku, bir

deger, bir kavram ya da bir erdemdir adalet.

Biz de bu calismada, adalet kavramini sistemli bir sekilde ilk defa isleyen
Platon ile dogu ve batr ilimlerinin iyi bir sekilde sentezini yapmis olan ilk islam
filozoflarindan Farabi’nin adalet kavramina bakis agilarini ele aldik. Bu calisma ile
insanligin iizerinde ¢okg¢a konustugu, cokca elestirdigi ama nihai anlamda koklii bir
¢Oziim ortaya koyamadig1 adalet anlayisinin dogru bir sekilde anlagilmasini ve isler

kilmasini tesvik edecek bir igerik kazanmasi amaglanmaistir.

Caligmanin bitimine kadar her asamasinda bana yol gosteren, konuyla ilgili
cesitli kaynaklara ulasmamda ve sahsi kiitliphanesinden yararlanmamda destegini

esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Ibrahim Bor’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica beni yetistiren, her zaman bana destek olan degerli anneme, kendisini
ornek aldigim babama, kardeslerime ve son olarak i1yi ve kotii giiniimde her zaman
yanimda olup bana sabir gosteren, i¢ten yardimlarini benden esirgemeyen sevgili

esim Evrim’e tesekkiir ederim.

Yiiksel SENGUL

MARDIN /2017
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GIRIS

Adalet kavrami, insanlik tarihi boyunca iizerinde en fazla durulan, hakkinda
sayisiz teoriler Uretilen ve aymi zamanda ahlaksal ve politik anlamda insanligin
ulasacagi ideal bir durumu gosteren ve tanimlanmasi en gii¢ olan kavramlarin
basinda gelmektedir. Insanlik tarihinin en temel problemlerinden biri olan adalet
sorunu, 21.yy’ ilk ¢eyregini yasadigimiz bu zamanda hala canliligin1 korumaktadir.
Diinyada son on-on bes yila damgasini vuran olgulardan iki tanesi, ozellikle
Ortadogu’daki savaglar ve terérizm olmustur. Buna karsilik baris ve adalet konusu da
uluslararasi toplulugun giindeminin ana maddelerinden birini olusturmaktadir. Bunun
en Onemli sebeplerinden biri, insanoglunun sistemli ve diizgiin isleyen bir adalet
anlayisini insanliga sunamamis olmasidir. Biz de bu caligsmayla insanlik tarihi i¢in
biiyiik bir sorun olan adalet kavramini Platon ve Farabi agisindan inceleyerek, bu

sorunun ¢oziimiine kii¢iik de olsa katkida bulunmak istedik.

Adalet sorunu siyaset felsefesinin temel problemlerinden biridir. Siyaset
felsefesiyle ilgilenen herkes degerlerden arindirilmis bir ¢alisma yapsa bile adalet
konusunu goz ardi edemez. Platon’un Devlet’i siyaset felsefesi alaninda ilk ve en
onemli calismalardan biridir. Platon bu eserde yogun bir sekilde adalet sorunuyla
mesgul olmakta, ideal devlet diizenini olusturmaya ¢alisirken adaletin mahiyetini de
aragtirmaktadir. Adalet sorunu, kadar zaman ge¢mesine ragmen, Siyaset
felsefesindeki merkezi konumunu hala korumaktadir. O gilinden bugiine kadar,

konuyla ilgili olduk¢a zengin bir literatiir ortaya ¢ikmustir.

Bireylerin ve toplumlarin adalete duydugu ihtiya¢ ve adaletin gerekliligi
konusunda filozoflar, teologlar ve siyaset diisiiniirleri benzer fikirler ileri
stirmiislerdir. Fakat adaletin ne oldugu, nasil uygulanacagi ve hangi yontemlerle tesis

edilecegi konusunda goriisler farklilagmaktadir.

Bu calismamizda Platon ve Farabi felsefesinde adalet kavraminin ihtiva ettigi
anlamlar1 ortaya koymaya gayret ettik. Bu iki filozofun adalet anlayiglarim
calismamizin sebebi; farkli kiiltiir ve medeniyetlere, farkli dinlere mensup olan her
iki filozofun ozellikle siyaset alaninda adalet anlayislarinda bircok ortak noktalar

bulunduruyor olmalaridir. Her ikisi de siyaset felsefesinde adaleti 6nce devlet



baskaninda aramaktadir. Ayrica her ikisi i¢in de siyasetin altindaki temel fikir,
mutluluktur. Mutluluga ulasmanin baglica giiclinii, adil bir siyaset anlayiginda

aramaktadirlar.

Aragtirmada, bahsi gecen filozoflarin kendi eserlerinden ve son donemde bu
filozoflar hakkinda yapilan c¢aligmalardan istifade edilmistir. Platon’un adalet
anlayig1 serdedilirken en temelde Devlet ve Yasalar adli eserlerinden, Farabi’nin de
el-Medinetu’l-Fazila ve es-Siyaset 7i/-Medeniye adli eserlerinden yararlanilmistir.
Her iki filozofun o6zellikle siyaset anlayislari ile ilgili birgok akademik c¢alisma
yapilmistir. Karsilastirmali olarak yapilan ¢calismalarda filozoflarin erdem anlayislari,
toplum anlayislari, devlet anlayislar1 ile ilgili ¢alismalar bulunmaktadir. Bunlar
arasinda Nejdet Durak’in Platon ve Fdrabi Felsefelerinde Erdem Kavramu; Sibel
Tosun’un Platon ve Fdrabi'nin Siyaset Felsefelerinin Karsilastirilmast ve Siyaset
Felsefelerinde Erdem ve Tuba Koksal’in Bilgi Edinme Siirecinde Platon ve
Farabi’'nin Idealar Kuraminin Rolii isimli eserler sayilabilir. Bunlarin yani sira Ata
Demir’in Platon Felsefesinde Adalet Kavraminmin Teolojik Ve Ontolojik Olarak
Temellendirilmesi adli tez, bizim ¢alismamiza en yakin ¢alisma olarak sayilabilir.
Ancak caligmalar arasinda, filozoflarin adalet anlayislarinin karsilastirilarak yapildigi
herhangi bir c¢alismayla karsilasmadik. Biz de Platon ve Farabi’nin adalet
anlayislari karsilastirmali c¢alisarak bu alandaki boslugu doldurmak istedik.
Arastirma, yontem olarak dokiimantasyon, kavram taramasi, mukayese ve
yorumlama siireglerini icermektedir. Dokiimantasyon metodu yardimiyla, konuyla
ilgili eserler incelendi ve kavram taramasi yapildi. Gerekli goriilen yerlerde
mukayese metodu uygulanarak tezin konusunu teskil eden kavramin, tarihsel gelisim

stirecinde sabit kalan ve degisen yonleri miizakere edildi.

Calismamiz giris kismi1 harig, lic béliimden olusmaktadir. Caligmanin birinci
boliimiinde, her iki filozofun adil olmayan devlet sekillerinin neler oldugunu ve bu

devletlerde adaletsizligin neden ve nasil isledigini ortaya koymaya calistik.

Ikinci boliimde de diisiiniirlerin ideal devlet anlayislarinda adil devleti nasil
tasarladiklar1 ve bu devlette adalet mekanizmasinin nasil olusturulmaya ¢alistigini ve

adaletin toplumsal hayata nasil tagindigin1 gostermeye calistik.



Calismamizin tiglincli ve son boliimiinde ise filozoflarin, ideal devlet olarak
sundugu adil devletleri ile insanlik tarihinin de tecriibelerinden gectigi adil olmayan

devlet sekilleri arasinda bir karsilagtirma yaptik.

Adalet ile ilgili ilk derli toplu ve sistematik goriisler Platon ile baslamustir.
Onun yasadigi Yunan toplumu baslangicta adaleti, adaletsizlik olgusuna dayanarak
belirlemek yolunu izlemistir. O donemde “adaletsizlik olmasaydi insanlarin adaletin
ne oldugunu bilemeyecekleri” ileri siiriilmiistiir. Boylece reddetme yoluyla belirleme
yonteminin benimsendigi dikkati ¢ekmektedir. Platon’un Devlet’inde de boyle bir
adalet taniminin yer yer izlerine rastlamaktayiz. Ancak bu yaklasim o&zellikle o
donemde adalet konusundaki belirsizligi bertaraf edecek bir oOzellige sahip

bulunmuyordu.

Platon, bilgelik, cesaret ve kendine hakim olma erdemleriyle beraber en 6nemli
erdem olarak adaleti goriir. O, adaletin ancak Orgiitlii bir toplumda olabilecegine
inanir. Her sinifin kendi gorevini yapmasi ve baskasinin isine karigmamasini, sosyal
simiflar arasindaki uyuma baglar. Farkli sosyal simniflara esit davranmayr da
adaletsizlik olarak goriir. Adalet, bu simifli toplumda, her sinifa hakkini vermeyi
gerektirir. “Buna gore, herkese hakk1 olan1 vermek belli bir yiik karsiliginda bir yarar
saglamak anlamina gelir ki, bu anlamda adalet, herkesin kendi isine, sinifina ve
durumuna bagliliktir.”* Adalete adaletsizlikten hareketle ulasan Platon, adaletsizligi
bir haksizlik olarak gormek egilimindedir. Bunun i¢in Platon, adaleti hakka uygunluk

olarak anlamaktadir.

Adalet kavrami, dokuzuncu yiizyilldan itibaren gelisme gosteren Islam
Felsefesi’nde nazari ve ameli hikmetin gerceklestirilmesi bahsinin merkezinde yer
alir. Bu nedenle, Islam Felsefesi’nin ana konularindan olan fazilet ve hikmet
mevzularini iyi bir sekilde anlamayabilmek agisindan Farabi’nin ‘adalet’ taniminin

incelenmesi ehemmiyet arz etmektedir.

Farabi’nin felsefesinde adalet, Yunan ve Islam diisiincesinin bir sentezi
seklindedir. O, Islam’mn adalet goriisiinii kabul etmekle beraber Yunan

diistincesinden de faydalanmaktadir. Ona gore mevcutlarda ve insan bedeninde

Yildiz Karagéz, “Liberal Ogretide Adalet, Hak ve Ozgiirlik”, Cumhuriyet Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 26, S. 2, 2002, s. 270.
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adalet, denge esasina dayanmaktadir. Sosyal ve hukuk alaninda adalet, herkese
hakkinin verilmesi, tiim siiflarin kendi gérevlerini yapmasi olarak Farabi tarafindan
vurgulanmaktadir. Ayrica Farabi, Aristoteles’te de bulunan “fiillerde orta hal”in
hangi hallerle ve nasil olusabilecegini agiklayarak ahlak ilminde 6nemli bir boslugu

doldurmaktadir.

Farabi’nin dislincesinde adalet, en giizel yerini devlet felsefesinde
bulmaktadir. Adaleti 6nce devlet baskaninda arayan Farabi, onun islerinde adaletten
ayrilmamasi1 gerektigini belirtmektedir. Sehir halkinda adalet, herkesin kendi
gorevini yapmasi baskasinin igine karigmamasi seklindedir. Cahil sehirde ise adalet,

giiclliniin zay1fi ezmesi seklinde ortaya ¢iktigi i¢in burada mutluluk ortaya ¢ikmaz.

Insan yasaminin etik boyutunu énemli bulan, insanca/hakca bir yasam icin
etik sorunlarin ¢ozililmesi gerektigine inanan her iki filozof, dogru bir toplumsal
diizenleme, dogru bir yonetim icin adaleti savunur. Insanin var olma kosullarmimn
temelini olusturan adalet, bu sebeple siirekli olarak dikkat ve itina gostererek

korunmas1 gereken temel bir degerdir.

Bir iilkenin vatandasi yasamdan sikayet ediyor ve mutlu olamiyorsa; o iilkede
yapilmasi gereken en Onemli is, yasalarin yeniden gézden gecirilmesi ve adalet
anlayisinin ne denli objektif oldugunun degerlendirilmesidir. Ciinkii bir iilkenin
halkint mutlu kilan en 6nemli sey, yasalarin ve yoneticilerin adil olmasidir. Yasalar,
bir kisim insant korumak i¢in degil, haksizliga ugrayan, magdur ve mazlum olanlarin
haklarm1 giivence altina almak i¢in vardir. Ancak adalete gereken O6zenin
gosterilmedigi bugiinkii diinyada, ortaya ¢ikan sonug¢lar konusunda yeterince

deneyime sahibiz.



1. PLATON VE FARABI’DE ADIiL. OLMAYAN DEVLET
SEKILLERI

Platon ve Farabi, adalet ile yonetilen ideal bir devlet kurmak istemislerdir.
Her iki filozof, ahlak ve siyaset anlayiglarint da bu cercevede olusturmuslardir.
Ancak biz her iki diisiiniiriin ideal devletlerinde adalet anlayislarini ortaya koymadan
once, onlarin adil olmayan devlet anlayislarindaki adaletin 6nemi ve degerini

inceleyecegiz.

1.1. Platon’da Adil Olmayan Devlet Sekilleri

Platon Devlet’te, ideal olan adil bir devlet yonetimini ortaya koymakla
kalmamuis, adaletsiz olan devlet yonetimlerini de incelemistir. Bu yonetim sekilleri,
adaletsizlik seviyelerine gore, alt alta siralanmislardir. Platon, s6z konusu yonetim
bicimlerini, idealar dlemindeki tam adil diizenden, nesneler aleminin adaletsiz olan
tiranligina kadar, adaletten adaletsizlige dogru bir siralamaya koymustur. Bu

siralama, bir deger siras1 olarak da kabul edilebilir.

Platon toplumun olusma sebebini, insanin kendi ihtiya¢larini sadece kendisinin
karsilayamamasma baglar. Insanlar, ihtiyaglarinin eksik kalan kisimlarmi
giderebilmek i¢in bagkalarina ihtiya¢ duyar ve bu sebeple bir araya gelip toplumu
olusturur. Bu da toplumsal bir diizeni ve yardimlasmayi zorunlu kilar. Ayrica
toplumsal yasamin devami igin insanlarin kendilerini giiven iginde hissetmeleri de
toplumsal bir i boliimiiniin yapiliyor olmasina baghidir ve bu da dogal olarak
bireylerin adaletli olmalariyla saglanir.” Platon, site diizeninde herkese hak ettigi
kendi paymi vermeyi amaglar. Nitekim bu pay, adaletin geregidir ve bu kimilerini

idareci, kimilerini kole yapacaktir.’

Bir yonetimde, adaletin varligmi garantiye almak ve adalete bagli olarak
halkinin timiinii mutluluga ulastirmak Platon i¢in 6nemli bir kriterdir. Platon bunu
gerceklestirirken, toplumsal yapi ile insanin biyolojik yapist arasinda benzerlikler

kurar. Ona gore yonetim sekli ile yonetilenler birbirlerine uygun bir yap1 gosterirler.

2 Anil Cegen, Adalet Kavrami, Giindogan Yay., Ankara 1993, s. 94.

% Alaeddin Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Uzerine, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yay., Ankara 1970, s. 430.



Hukuksuzlugun oldugu, dolayisiyla adaletin olmadig1 bir devlette ancak kotii bireyler
ortaya c¢ikar. Ciinkii adaletsiz devlet, insanlar1 da kotii yapar ve orada ahlaki yapidan
ve dolayisiyla mutlu bir toplumun varligindan s6z edilemez. Platon bu kotii durumun
yasanmamasi i¢in, devletin yeniden yapilandirilmasini sart kosar. Ciinkii Platon’a
gore, adaletin adaletsizlige galebe calmasi ancak devlette s6z konusu olabilir. Bir
devletin amaci, adaletli bir yonetim ile halkinin erdemli olmasini saglamak ve onlara
mutlulugu ulastirmak degilse, o devlet Platon’a gore hukuksuz ve dolayisiyla adil
olmayan bir devlettir. Halkinin mutlulugu ve erdemiyle bir ilgisi bulunmayan
adaletsiz bir devletin belirledigi ama¢ da anlamsiz ve degersizdir. Platon’a gore

“gercek devlet”, erdemli bir yonetimin saglandig: adil bir devlettir.*

Platon olusturmak istedigi adil devlet modelinin tiim ayrintilarin1 ortaya
koymus bunun disinda kalan tiim devlet ¢esitlerinin kotii ve adaletsiz yonetimler
oldugunu savunmustur. Platon’a gore, sadece bir devlet modeli adaletli, geriye
kalanlar ise onun soysuzlasmasindan, yozlagsmasindan tiiremis olan adaletsiz
devletlerdir. Platon, erdemli olmayan yonetim bi¢imlerinden her birine, adaletle
celisen bir anlam yiiklemistir. > Dolayisiyla Platon’a gore, adaletsiz yonetim
bicimlerinin incelenmesi, en adaletsiz ve en haksiz insanin da ortaya g¢ikmasini
saglayacaktir. Nitekim bu insanin, en adil insanla karsilastirilarak saf adaletin mi
yoksa saf adaletsizligin mi insani daha mutlu ya da daha mutsuz edeceginin
belirlenmesi kolaylagacaktir. Dolayisiyla bu inceleme sonucunda ger¢egi apagik
ortaya cikaran adaletten mi yoksa gergegin iistiinii Orten adaletsizlikten mi taraf

olundugu belirlenmis olacaktir.®

Platon, adil olmayan y6netim bigimlerinin sayisi konusunda ¢ok da emin degil

199 ¢c

gibidir. Devlet Adami’nda, dnce “monarsi”, “oligarsi” ve “demokrasi” olmak tizere
ic devlet seklinden s6z eder. Sonrasinda bu {i¢ devlet seklini kanunlara uygun olup

9% ¢ b L A3

olmamasi agisindan inceler. Bunlar; “timokrasi”, “monarsi”, “tiranlik”, “aristokrasi”,

* Bedia Akarsu, Ahlik Ogretileri, I, Mutluluk Ahlék:, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay.,
Istanbul 1965, s. 86-87.

® Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, 1. Cilt, Yunan ve Roma Felsefesi, Cev. Aziz Yardimh, idea
Yay., 4.Baski, Istanbul 1998, s. 47.

® Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Remzi Yay., Istanbul 1992, 545 a-b.
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“oligarsi” ve “demokrasi”dir.” Devlet’te ise insanin yaradilis ¢esitliligi kadar devlet
bi¢cimi oldugunu sdyler. Daha sonra bes ¢esit insan1 ve ona karsin da bes ¢esit devlet
bicimini siralar. Bunlar “aristokrasi”’, “timokrasi”, “oligarsi”, “demokrasi” ve
“tiranhiktir.® Platon, bunlarin disinda Yasalar’da, mevcut ilk ydnetim bigimi olarak
“patriarsi” ismi verilen devlet seklini gosterir. O, bu temel belirlemelerle, mevcut
yonetim bigimlerini ve ona uygun diisen toplumlar1 ¢oziimleyip elestirerek, kendi

savundugu adaletle yonetilen devlet sekline ulasmay1 hedefler.

Bu durumda Platon’un adaletsiz buldugu, alt1 farkli yonetim modeli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Platon, bu yonetim modellerinin ortaya ¢ikisini art arda
olusan bir siire¢ olarak gdstermekle bir gesit tarih felsefesi yapmis olur.” Ele aldigi
adil olmayan yonetim bi¢imlerinin son bulma nedenlerini ve hemen ardindan dogan
yeni yonetim bigimlerinin gerekgelerini ortaya koyar. Bunlardan bazilarini ideal
devlet adi verilen adaletli devlete yakin bulurken, bazilarimi onun ¢ok uzagina
yerlestirir. Konumuzla baglantis1 simirl olarak, bu yonetim bigimlerini ozetle ele

almakta fayda vardir.

1.1.1. Patriarsi

Platon, sadece Yasalar’m iigiincii kitabinda yer verdigi patriarsiyi, yeryiliziinde
olugan ilk yonetim bigimi olarak tanimlar.™ Patriarsiyi incelemekle, yonetimlerin
adalete ya da adaletsizlige dogru giden degisimini ortaya koymustur.™ Platon ilgili
eserde, insanligin bugilinkli yonetim baslangicini birtakim felaketin ortaya ¢ikmasi
olay1 ile baslatir. Insanlar, tufan, salgin hastaliklar gibi bircok felaketi yasamis ve
bunun sonucunda geriye ¢ok az insan hayatta kalmistir. Tufanin etkisiyle yiiksek
yerlerde yasayan bu insanlarin, sehirlerde yasayan insanlarin kazang¢ ve iistlinliik

hirsiyla birbirlerine karsi yapmis olduklari miicadelelerden ve kurmus olduklar

" Platon, Devlet Adamu, Cev. Behice Boran ve Mehmet Karasan, MEB Yay., Istanbul 1994, s. 68.

8 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyuboglu, M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Istanbul 2000,
S. 646.

® Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, Yunan ve Roma Felsefesi, s. 48.
M. Ali Agaogullar, Eski Yunanda Siyaset Felsefesi, V. Yay., Ankara 1989, s. 161.
1 Platon, Yasalar, Cev. Candan Sentuna-Saffet Babiir, Kabalci Yayinevi, [stanbul 1994, s. 109.
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diizenden haberleri yoktur. Ciinkii kendilerinden 6nceki insanlarin kurmus oldugu

sehirler tufandan sonra yerle bir olmustur.*

Ozetle, sehirde, kurumsal yapilanmaya dair higbir kiiciik iz yoktur. Bu
donemde ne yasalar vardir ne de yazili metinler. Insanlar sade bir hayat siirmektedir.
So6zii edilen yonetim bi¢imi ilk defa tufani izleyen zor kosullardan otiirii, oraya
buraya dagilmis aileler tarafindan olusturulmustur. Bu dénemde yasayan insanlar
sehirlerde yasanan iyi ve kotii pek ¢ok seyden tam anlamiyla habersizdir ve o
topluluk i¢in adaletli ya da adaletsiz diye bir ayrimin varlig1 s6z konusu degildir. Bu

gibi konular zaman ilerledikge ve insanligin sayisi arttikga ortaya ¢ikmustir.™

Bu sehrin insanlar1 birgok sanattan habersizdir, ancak ¢Omlekgilik ve
dokumacilik gibi sanatlarla ilgilenirler. Yiyecek, icecek ve giyim konularinda sikinti
yasamazlar. Adaletsizligin yeserdigi toplumsal bir hiyerarsik yapilanmaya da gerek
kalmamugtir. Ciinkii altina ve giimiise sahip olmadiklarindan, iglerinde zenginler diye
bir smif da olusmamistir. Adaletsizligin sembolik bir gostergesi olan yoksullar, bu
toplumda bulunmadigi i¢in yoksulluk yiizinden birbirlerine diisman da
olmamuslardir.™ Bu durum bu yonetimde, zenginlik tutkusunun oniine gegmistir.
Insanlar arasinda bir fark olusturmanin ad1 olan zenginligin olmamasi, adaletsizligin
olugsmasina da engel olmustur. Bu kosullardaki insanlar, sade ve adaletin hakim
oldugu bir hayat siirerler. Dolayisiyla bu insanlar, bir arada yasayabilmek i¢in yazili

bir anayasaya da gerek duymazlar.”

Ya anadan ya da babadan yonetim gectigi icin, aralarindaki en yash kisi
yonetici olur ve digerleri de liderleri etrafinda adeta kuslar gibi halkalanirlar. Bu
yonetim sekli, atadan kalma ataerkil kurallarla, i¢lerindeki en adil olan insanin basa
gecmesiyle ortaya ¢ikan bir “krallik”la yonetilir. Platon, ana hatlariyla ortaya konan
bu yonetim bigimine, “reislik diizeni” adin1 verir’® ve bu ydnetim seklini oldukg¢a

adaletli bulur.

2 p|aton, Yasalar, s. 110-111.

3 platon, Yasalar, s. 112.

% Platon, Yasalar, s. 112-114.

1> Agaogullari, Eski Yunanda Siyaset Felsefesi, s. 161.
'8 platon, Yasalar, s. 114.



Platon’a gore patriarsi, niifusun artip ailelerin veya gruplarin birlesmesi,
insanligin gelisim gostermesi sonucunda yok olur. Dolayisiyla patriarsiden baska bir
yonetime gecildikten sonra tekrar bu yonetim bi¢imine geri donmek imkansizdir.
Ciinkii bu yonetim bi¢imi, tufan gibi dogal bir felaket sonucunda kurulmus ve

uygarligin olmadig1 kosullarda ortaya ¢ikmastir.

Ayrica bu devlette kurumsal yapilanmaya dair higbir kii¢iik iz yoktur. Ne
yasalarin ne de yazili metinlerin bulundugu bu devlette insanlar, sade bir hayat
siirmektedir. Catisma yasanmadigi i¢in koruyuculuk diizenine de ihtiyag yoktur.
Dolayisiyla bu donem, altin bir ¢ag gibidir. Platon her ne kadar ideal devlete yakin
bulsa da anlattig1 bu rejime geri doniilmesi niyetinde degildir. Nitekim patriarsiyi bir
nostalji gibi anlatmaktadir. Platon, yoOneticisinin adalet kistasiyla secildigi ve
dolayisiyla adil bir yoneticinin yoOnetimi altindaki halkin da adaletli oldugu ve
birbirlerine zulmetmedigi patriarsiyi, gerceklesmesi de ihtimal dahilinde bulmayan
bir yonetim bigimi olarak goriir.” Salgin hastalik ve tufan gibi felaketlerden sonra

kurulmus olugmasi Platon’un boyle diistinmesindeki temel sebeptir.

1.1.2. Monarsi ve Aristokrasi

Farkli geleneklere, torelere ve egilimlere sahip olan patriarsi yonetimindeki
topluluk biyiidiikge, bu farkliliklar onlarin bir yasayla bir araya gelmelerini zorunlu
kilar.”® Boylece yeni kanunlara ihtiyag duyulur ve yeni bir yonetim sekline gegilir.
Ve ilk “yasama” siireci patriarsi yOnetiminin biiylimesiyle ortaya ¢ikmis olur.
Platon’un “yasa koyucular” adim1 verdigi bir grup, ¢ikarilan yasayr uygun
bulduklarinda, krala ve halk liderlerine vermekle onlarin onayina sunarlar. Yasa
koyucular tarafindan, yoneticiler atanir. Boylece patriarsik yonetimindeki reislik
diizeninden bir tiir “aristokrasi” ya da “krallik (monarsi)” diizenine gegilir. Bu
yonetim; sadece bir aile sefinin eline verilirse eger, bunun adi krallik veya monarsi
olur. Eger aile sefleri bir araya gelerek yonetime sahip ¢ikarsa, bu durumda devlet,
“en iyilerin yonetimi” olarak isimlendirilen aristokrasi adini alir. ® Dolayisiyla

monarside iktidar, yalnizca bir kisinin elinde iken, aristokrasi de ise segkin bir

Y"M. Ali Agaogullary, s. 161.
M. Ali Agaogullary, s. 161.
¥ platon, Yasalar, s. 116-117.



grubun egemenligindedir. Platon’a gore, bu iki yoOnetim bigimi birbirine ¢ok
yakindir. O, insanlar1 yonetme sanatina ¢ogunlugun sahip olmamasi gerektigi
diistincesindedir. Platon’un ideal yonetiminde tek bir kisi ya da segkin bir grup iilkeyi
yonetmelidir.” Sadece bu 6zellikleri dikkate alindiginda bile bu yonetim seklinin
adalet anlayis1 hakkinda bir bilgi sahibi oluruz. Seckin bir kiginin veya grubun tilke
yonetiminde tek soz sahibi olmasinin adaletle iliskilendirilmesi gilic olur. Elbette
adalet, bir kisi veya grup tarafindan saglanabilir ancak burada ele alinan “segkin”
vasfinin bir kriter olarak belirlenmesi problemlidir. Ancak Platon, adaletle
yonetilecek bir devlet i¢in, bu durumu sorun olarak gérmemekle beraber, bu vasfin

aranmasi1 gereken bir 6zellik olmasi gerekliliginden de s6z eder.

Platon, kralligi, insanlar1 6zgiir kilan bir yonetim sekli olarak goriir. Platon’a
gore krallar ve biitiin yurttaglar i¢in adaletin saglandigi ve adaletsizlige engel
olundugu bir diizene, ancak sorumlu bir krallik kudreti sayesinde ulasilabilir. Bu
diizenin kurulmasi, adalet ve acik yiireklilik gozetilerek krallarin secilmesiyle

saglanir.”

Kurulus ve yasalan itibariyle Platon’un onayladigi monarsi ve aristokrasinin
yikilma sebepleri arasinda en onemlisi, bu ve bundan sonra islenecek diger tiim
yonetimlerde de oldugu gibi adaletin tesis edilmesindeki yetersizliktir. Adalet, ancak
yasalarin uygulanmasi ile gerceklesir. Dolayisiyla kral veya aristokratlar, kendilerini
ne zaman yasanin lizerinde goriirlerse, o devlette adaletin varlifindan s6z edilemez.
Ayrica devletin idare edilmesindeki 6nemli bir faktor olan bilgi, bahsi gegen kisiler
tarafindan islevsel bir sekilde kullanilamayacagi i¢in devlet i¢in hazin son
gerceklesir. Bunlarin yani sira, krallarin ve aristokratlarin, yonetim islerinden ¢ok,
zevk ve sefa icinde satafatli bir yasam siirmeleri 22 de adaletsiz bir yonetimin
olusmasii ve dolayisiyla bu devlet sekillerinin yikilmasini hizlandiran 6nemli

faktorlerdendir.

2platon, Deviet Adama, s. 70.
2! platon, Mektuplar, Cev. irfan Sahinbas, MEB Yay., istanbul 1997, s. 76-77.
?2 Platon, Yasalar, s. 130.
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1.1.3. Timokrasi ya da Timarsi

Bir askeri darbe ile olusan timokrasi veya timarsi, aristokrasinin bozulmas ile
meydana gelir. Platon, bir toplumda diizenin bozulmasinin sebebi olarak, bastakilerin
arasma giren nifak tohumlarinin hastalig1 getirdigini ancak aralarinda tam bir birlik
olursa sayica ne kadar az olsalar dahi onlarin sarsilmasinin gii¢ olacagimi belirtir.”

“Anlagsmazlik bas gosterdiginde demir ve tung soylular, kazang yolunu tutarak toprak,

ev ve altin edinirler. Altin ve glimiis soylular ise erdem yolunu tutar, eski diizeni

korumaya ¢alisirlar. Bu ¢atigmalardan sonra evler bolisiiliir. Eskiden yurttaglarini, hiir

insanlar, dostlar, besleyiciler olarak koruyanlar, simdi onlari boyunduruk altina alir,
kendileri yine savasct ve bekgi kalirlar.”**

Gortldigi gibi yoneticiler, aralarindaki is bolimiinii adalet erdemini
gozetmeden davrandiklarindan, aralarindaki uyumsuzluktan kaynakli yikim
kacinilmaz olmaktadir. Platon bunun sebebini zifaf sayist (miikemmel say1)’nin
bozulmasina baglar. Bu durumu da soyle anlatir:

“Devleti yonetsin diye devletin bagina gegenler zamanla iyi ile dogruyu karistiracaklar,

¢ok Onemli bir diizenleme olan ¢ocuklarin dogum zamanlar1 yanlis ayarlanacaktir.

Tabiatin kanunlarini karistiran koruyucularimiz, kizlarla oglanlari olmadik zamanda

evlendirerek zamansiz cocuklarin diinyaya gelmesine neden olacaklardir. Devlet

biiyiikleri bu g¢ocuklarin i¢inden en iyilerini devletin basina getirince bunlarda devleti iyi
yonetecekleri yerde yanligliklara yonelirler. Bunlar egitimde miizigi yadsiyip jimnastigi

One alarak her seyi alt {ist ederler. Boylece bir haksizlik ve diizensizlik alip bagini

gidecek eskiden yurttaslarini hiir insanlar ve besleyiciler olarak goren onlari1 koruyanlar

artik halki kole olarak gdrmeye baslarlar. Iste boylece aristokrasi ile oligarsi arasi bir
diizen olan timokrasi dogar.”25

Platon, adalet erdeminden yoksun olan bu devlette soylarin birbirine
karismasiyla bilgili insanlarin basa ge¢mesi endisesini tasir. Bu toplumda baristan
¢ok, savas islerine yarayan daha atilgan ve daha sert insanlar kabul goriir. Bu
yonetimde felsefi diisiince, kimsenin ilgisini ¢ekmez. Bu sebeple, insani erdemli
kilan akilli parga dislanarak, yerine yiirekli parca gecerse devlet kétiiliige siirtiklenir.

“Iktidar, siddet iizerine kuruludur. Ve yonetilenlerin itaat etmeleri gii¢ kullanilarak

% Platon, Devlet, 545 d.
24 platon, Devlet, 547 b.
25 Platon, Devlet, 546 d.
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saglanir. Ciinkii politikayr bilmeyen, yalnizca askerlikten anlayan bu insanlarin,

devletin basina gegmeleri, ister istemez bu sonucu dogurur.”?

Timokrasi, serefe Onem verenlerin yonetimidir. Nitekim timokrasi, seref-
severler, askerlerin yonetimi anlamma gelmektedir.” Askeri bir siniftan olusan
yoneticiler, devletin sadece savasilarak veya savunularak yonetilecegine inanir.
Ulkedeki tiim topraklarin sahibi olan bu ydnetici sinif, yurttaslarindan uzak, ayr1 bir
bolgede birlikte yasar.”® Ozetle timokrasinin ydnetimi bir grup tarafindan saglanir ve
bu yoOniiyle timokrasi askeri bir devlet Ozelligi tasir. Savasarak san ve serefe
ulagilabilecegine inanan timokratlar igin savas, bir amag niteligindedir.*® Burada
dikkat edilecek nokta, ruhun yonetilmesi gereken cesaret ve sehvet kisimlarinin,
yonetici olmast gereken akilli kisma istiinlik saglayip, bilgelik ve bilimden
uzaklagmasi neticesinde ortaya c¢ikan erdemsiz kisilerin olusturdugu adaletsiz
yonetimdir. Nitekim bu yonetim, devlette bilge ve adil kisilerin degil, savas ve
askerlik iglerini iyi bilenlerin elindedir. Bu kisiler, devleti yonetirken adalet erdemini
Olcii alarak davranmaz, gii¢ ve silahla sorunlarin ¢6ziimiinii saglarlar. Nitekim gii¢ ve
zorbalikla devleti yonetenlerin adaleti saglamak gibi bir endiseleri de olmaz. Adalet

kaygis1 tasiyanlar, naif ruhlu olurlar, kabalik ve zorbaliktan uzaktirlar.

Timokrasi insanmin, belirgin Ozelliklerinden biri de artan bir zenginlesme
tutkusudur. Bu hirs, taskinlifi ortaya ¢ikaracagindan san ve seref diiskiinliigii
belirecektir. Timokrasi insaninin ¢ocuklugu, ekonomik olarak diisiik seviyeli, sosyal
yasantis1 buna bagli olarak bozuk ailelerde gectigi i¢in zenginlik ve iin tutkusunun
etkisi altindadir. Onlar i¢in paranin erdemli yollarla kazanilip kazanilmamasi 6nemli
degildir. Dolayisiyla bu kisiler para kazanirken de adalet kaygis1 tasimazlar. Cilinkii
haksiz kazang tlizerinden saglanan {in tutkusu, adalet erdemi gibi kaygilarin varligin
da yok etmistir. Halki bir arada tutan adalet gibi 6nemli degerler yerine, seref ve
itibar her seyin Oniine gecince, herkes seref ve itibarin temel kaynagi olarak kabul

ettigi servete kosar, tiim ¢abasiyla mal-miilk biriktirmeye calisir.

% M.Ali Agaoglullari, Kent Devletinden imparatorluga, imge Yaymevi, Ankara 1994, s. 205.

%" Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Esizsizlik Uzerine, s. 152.

8 T.A. Sinclair, A History of Greek Political Thought, The World Publishing, Cleveland 1967, s. 162.
2 Akarsu, Ahldk Ogretileri, I, Mutluluk Ahldku, s. 85.
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“Zenginlikle zenginlerin itibarlt oldugu bir devlette de, adaletle adaletli kimselerin
itibar1 azalir. Boylece itibar pesinde kosan yurttaslar da sonunda cimri ve tamahkar olur.
Zengini dver, goklere ¢ikarir, isbagina getirir; fakiri ise hor goriir.”*°

Ayrica adalet gozetilmeyerek bu duruma uygun kanunlarda ¢ikarilinca,
oligarside basa gegenlerin siirint belirten adaletin gdzetilmedigi kanunlar ortaya
cikar. Dolayisiyla bu smir, adil olmayan, belli bir gelir istiinliigline dayanan bir
toplum seklinin belirginlesmesini dogurur. Artik yeni yonetim bic¢imi, adaletsizligin
hakim oldugu toplumlarda ortaya c¢ikan zenginlerin, soylularin sahip oldugu

yonetimdir yani oligarsidir.

1.1.4. Oligarsi

Timokrasi’den oligarsiye gegiste en 6nemli etken zenginlige verilen 6nemdir.
Devleti yonetecek kisi, toplumdaki en zengin kisi olmalidir. Zenginlige verilen
onemle birlikte yasalar da ona gore degisir, bozulur veya yok sayilir, yeni yasalar
olusturulur. Zenginlik, iktidar olmanin da ¢ikarilan yasalarin da belirleyici
unsurudur. Bu durum, devlet diizeninin ve adalet sisteminin dogru ilkeler ile
belirlenmediginin gostergesidir. Devleti yonetecek kisinin en varlikli kisi olmasi, bu
kisinin deger olarak aradig1 kriterin bilgi, yetenek ve adalet gibi erdemli vasiflardan
ziyade, zenginlik oldugunu gostermektedir. Boyle bir kisinin iktidarda olmasi
yonetimdeki hukuki ve ahlaki yapilanmanin nasil olacagi hakkinda yeterli bir bilgi
sunacaktir. Ayrica iktidar1 ellerinde bulunduranlarda sadece zenginlik aranirsa,
devletin idaresinde daha bilgili olan yoksullar, bu gérevden mahrum kalacaktir. Bu

da devlet idaresinin bilgiden yoksun olan ellerde kalmasina sebep olacaktir.

Yeni ve likks mallarin yapilmasina, bu gibi mallarin satin alinmasina ve daha
fazla para kazanmanin bir araci olarak yeni mesleklerin ortaya ¢ikmasina yol agan
zenginlik, oligarsi toplumunun dogalligim1 bozmus ve yeni mallar, bunlara sahip
olmak isteyen kisileri zengin olmaya kiskirtmistir. Bu gidisatin sonucunda bastaki
yoneticiler erdemi ihmal edip zevk ve sefaya dalarak para kazanma ve paray1 koruma

hirsina kapilmislardir.*

%0 platon, Devlet, 551 a-b.
3! Aldeddin Senel, Sivasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yay., Ankara 1995, s. 152-153.
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Zevk ve sefaya dalarak adaleti kurumsallastiramamis oligarsik yonetimdeki
yoneticiler, dogal olarak savasa girmek de istemeyeceklerdir. Ciinkii diismanlarindan
daha c¢ok, kendi halklarindan korkarlar. Bu sebeple halkini silahlandirmaktan
cekinirler. Eger halki silahlandirmasalar, bu sefer de diisman karsisinda zayif duruma
diismekle ikilemde kalirlar. Ayrica yoneticilerin paraya olan sevgileri, onlarin savas
icin harcama yapmalarina engel olur. Ideal devlete en zor oligarsiden gecilecegini

belirten®” Platon’a gore bu durum, oligarsik yonetimin bir baska kusurlu tarafidir.*®

Adaletsizligin her zerrede goriildiigii oligarside, yonetime katilma kosulu,
bireylerin belirli bir servet birikimine dayandirilinca, insanlar arasinda nefretin
dogmasi1 da kacinilmazdir. Ciinkii zenginler ile yoksullar arasinda siirekli bir ayirim
vardir. Bu ayirim zamanla bu siniflar1 birbirine diisman eder. Bu durumda ¢atismanin
olmasi kaginilmaz olur. Devletin tiim organlarina, isin ehli olanlarin degil de parasi
olanlarin atandigi bir yOnetimde adaleti aramak miimkiin olmayacaktir. Bu
uygulamadaki adaletsizlik suna benzer, “Ac¢ik denizde seyreden geminin
kaptanligini, hem denizi hem yildizlar1 ve riizgarlar1 ¢ok iyi bilen kaptana degil de

parasi ¢ok olan bir soyluya vermek kadar anlamsiz ve yanlis olur.”**

Zenginler arasinda hicbir seye sahip olamayan yoksul insanlar, oligarsik
diizenin bir gergegidir. Yoksullarin bu adaletsiz diizen i¢indeki yasam kosullari,
dogal olarak toplumsal yapinin bozulmasina sebep olur. Mal ve miilk yoksunlugunu
yasayan insan, bu adaletsizlige ve yoksulluga son vermek i¢in, zenginler sinifinin
hiikmettigi devlet sisteminden rahatsizlik duyar ve adaletli bulmadig1 bu yapiy1 tehdit
etmeye baglar. Platon, bu durumdaki insan1 “petegin icinde dogup biitiin kovan

” % olarak

derde sokan yabanarisi gibi, kendi evinin ve devletinin bas belasi
nitelendirir. Toplumun biiyiikk bir boliimiinde goriilen yoksulluk halki dilencilige,
haydutluga iter. Bu sebeple oligarsik yonetim igerisinde ilk defa bir devlette, ayak

takimi ad1 verilen bir ziimre tiireyecektir.

%2 platon, Yasalar, s. 110.
% platon, Devlet, 551 d-e.
% Platon, Devlet, 551 b.
% Platon, Devlet, 552 c.
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Boyle adaletsiz toplumsal bir yapi, devletin ¢okiisiinii hizlandirir. Ekonomik
adaletsizliklerle pargalanan toplumda, yoneticilerdeki birlik ve zenginlik hirs1 dagilir.
Aklin1 kullanmayan, eglenceye dalmis ve bedenlerini c¢alistirmayan, bu yonetici
takimimnin karsisinda sonunda kararli ve biiyilk bir muhalefet meydana gelir. Hor
goriilen, ezilen halk giicii, giiciinii paradan alan, adil olmayan bu devleti siddetle

yikar.*® Bu durum oligarsinin sonunu getirir.

1.1.5. Demokrasi

Zenginlik digkiini insanlarin yonetimi olan oligarside, ezilen halklar makul
gerekcelerden aldiklari giligle bu yonetime karsi ¢ikarlar. Ezilen fakir halk, yonetimi
ellerinde bulunduran ayricalikli zenginler sinifinin {stiinliigiine son vermis olur.
Platon’a gore oligarsi, zenginlige verdigi asirt 6onem sebebiyle zaten yok olmaya
mahkdmdur.* Ezilen fakir halkin zenginlere ustiinliigiiyle demokrasi kurulur ve
boylece oligarsiden demokrasiye donilisiim gerceklesmis olur. Platon demokrasi
kuruldugunda olacaklar1 sdyle anlatir:

“Kavgada fakirler diigmanlarini yendiler mi; demokrasi kurulur. Zenginlerin kimi

oldiriliir, kimi yurt digina siiriiliir. Geri kalan yurttaglar devleti ve devlet islerini esit
sartlarda paylagirlar. Cok defa da is bagina gelecekler kurayla segilir.”>®

Devlet yeni diizene bu sekilde ge¢mis olur. Bu yeni devlet diizeninde iistiin
olan bir siif yoktur. Devleti yonetecek kisi de artik miilkiyet iistiinliigiine gore degil,
halkin istegiyle basa gecer. Demokraside yoneticilerin secimle belirlendigi, halkin
yonetime esit katiliminin saglandigi ¢ogulcu bir yap: vardir. Onceki yonetimlerden
farkli olarak, bu kez karsimiza bir ya da birkag kisiden degil ¢ogunluktan olusan bir

yonetim modeli ¢ikar.

Atina’da ve Yunan polislerinin ¢ogunda uygulanmasi nedeniyle Platon’un
tizerinde en ¢ok durdugu yonetim bicimi olan demokraside ii¢ sinif vardir: Birinci
siif, oligarside hor goriilerek devlet islerinden uzak tutulanlar, demokrasiye
gecildiginde ise nerdeyse bunlarm tamami devlet ydnetimine katilirlar. ikinci sinif,

kendisini kalabaliktan uzak tutmaya Ozen gosteren ve kenarda kalan zenginler

% Agaogullari, Eski Yunan ‘da Siyaset Felsefesi, s. 163.
% Sinclair, A History of Greek Political Thought, s. 162.
% Platon, Devlet, 557 a.
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smifidir. Ugiincii sinif ise, iscilerin ve devlet islerine karismayan insanlarin
olusturdugu halk sinifidir. Bir araya gelip birlik olusturmalar1 zor olan bu sinif, yeni
devletin en kalabalik sinifin1 olusturur. Ancak demokratik toplumlarda, birlik
olusturduklar takdirde en giiglii olan siif da budur. Devleti yonetenler, zenginlerden
aldiklar1 ve ¢ogunu kendilerine ayirdiklar1 paradan, halki susturmak ve onlarin sessiz
kalmalarin1 saglamak amaciyla bu parayr halka verirler. ** Boyle yapmakla
yoneticiler, bu zenginlerle diger siif arasinda denge kurmaya caligsalar da aradaki

kutuplagsmaya engel olamazlar. Hatta yoneticiler, her iki sinif tarafindan da suglanir.

Yoneticilik konusunda higbir bilgisi olmayan cahil halkin sectigi yoneticiler de
haliyle hic¢bir bilgiye sahip olmayan yeteneksiz politikacilardan olusur. Boyle bir
yonetim seklinde, erdem ve adalet de yoktur. Her seyden 6nce, bu yonetim seklinde
adaletten s6z etmek olanaksizdir. Cilinkii demokraside yurttaslar, yetenekli mi degil
mi, politika sanatin1 biliyor mu bilmiyor mu diye bakilmaksizin, se¢cimle ve kurayla
devletin basma getirilirler. Yoneticiler isin ehli olan bireylerden se¢ilmemistir. Bu
sebeple de se¢imde adalet gozetilmemistir ve bu yoneticiler tarafindan idare edilecek
bir devlette de adaletin varligindan s6z edilemeyecektir. Adalet, daha en basindan
gozetilmediginden, bu yonetim sistemi adaletin yokluguyla kendi varliginin sonunu

da hazirlamis olmaktadir.

Cogunlugun yonetiminden dolay1r demokrasi Platon i¢in, ilkeleri sagma olan bir
yonetim seklidir. Platon’un yoneticide aradigi “dogustan bir istlinliige sahip olmak™
ve “bilgili olmak™ gibi temel 6zellikler, demokratik yonetimdeki yoneticide aranmaz.
Bir devletin yoneticilerinin nasil yetistikleri, bilgi diizeylerinin ne oldugu, devleti
yonetirken adaleti gozetme geregi gibi sorular ve konular asla sorgulanmamustir.
Platon’un demokrasinin tim olumsuz 6zelliklerini anlatirken 6rnek verdigi ve onun
izerinden tanimlamaya galistig1 Atina demokrasisinde, durum bundan farkli degildir.
Kars1 ¢iktig1 Atina tipi demokraside demokrat yoneticiler de gercekte yonetme isini
bilmemekte ve halk da kafasina estigi zaman gorevdeki politikacilart yonetimden
almaktadir.*® Ciinkii bu yonetimde 6nemli olan, halkin nazarinda “halkin dostu”

sifatint  kazanabilmektir. Nitekim demokraside biitiin sereflere bu sayede

% Platon, Devlet, 564 d-565 a.
“0 Copleston, Felsefe Tarihi, I, Yunan ve Roma Felsefesi, s. 48.
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ulagilabilir.** Platon’a gore, devlet idaresini bilmeyen, 6grenilmesi gereken isleri
O0grenmeyen boylesi yoneticiler, halki idare edemez, aksine halka yaltaklanmaya
caligirlar. “ Platon’un boyle diisiinmesine sebep, demokrasiyle yonetilen Atinali
devlet adamlarinin durumudur. Ciinkii onlarin, halki dogru yola iletmek, erdemli
davranmaya cagirmak gibi bir kaygilar1 yoktur.* Platon i¢in demokrasi bilgisiz ve
tasasiz devlet yonetme seklidir. Aristokratik devlet dedigi filozof-kral yonetimi ile

degistirmeyi onermektedir.*

Timokraside belirleyici unsur olarak “san ve seref diiskiinliigii” goriiliirken,
oligarside bu durum, “zenginlik” olarak karsimiza ¢ikar. Demokrasinin belirleyici
unsuru ise “0zglirliktlir. Platon demokrasinin yikilisin1 bu noktadan hareketle izah
eder. Ona gore “oligarsinin basin1 yiyen hastalik burada da 6zgiirliikten dogar, daha
biiyiik bir hizla gelisir ve sonunda demokrasiyi kolelige cevirir; ¢iinkii her asiriligin
ardindan her zaman sert bir tepki gelir.”* Demokrasi diizeninde yasayan halk,
ozgirliige fazlasiyla alismistir. Ancak halkin simirsiz bu istekleri devlet yoneticileri
tarafindan dizginlenmeye c¢alisilir. Eger bu sinirsiz istekler devlet tarafindan
kargilanmazsa ya da dizginlenemezse devlet yapisi bozulmaya baslar. Dolayisiyla
Ozglrliikk arzusundan dogmus olan demokrasinin yikilma sebebi de yine o6zgiirliik

arzusundan kaynaklidir.*

Demokrasi diizeninde, insanin arzu ettifinden ¢ok daha fazla bir 6zgiirliik
anlayis1 ve alan1 oldugunu diisiinen Platon’a goére; demokrasinin igerdigi

yozlasmislik, 6zgiirliiklerin sinirsizca kullanilmasindan kaynaklidir:

“Ozgiirliigiin her bakimdan dolup tastig1, asir1 boyutlara ulastigi demokratik toplumda,
atlar, esekler bile Oyle serbest, Oyle magrur yilirimeye alisirlar ki; yollarindan
kagmayana ¢arpar gegerler. Yurttaglar da bir yerde baskiya benzer bir sey gordiiler mi,
kizar, ayaklanir; yazilmig yazilmamus biitiin yasalar1 hige sayar, sdzciigiin tam anlamiyla
basina buyruk kalmak isterler.”*’

* Platon, Devlet, 558 b.
*2 platon, Birinci Alkibiades, Cev. irfan Sahinbas, Hiirriyet Yay., Istanbul 1997, s. 120 b.

B H. J. Storig, llkcag Felsefesi, Hint Cin Yunan, Cev. Cemal Giingdren, Yol Yay., istanbul 1994, s.
275.

* Hale Hacikulaoglu, Platon un Deviet Kurami, Ara Yay., istanbul 1991, s. 41.
* Platon, Devlet, 564 a.
*® Platon, Devlet, 563 b.
*" Platon, Devlet, 563 d.
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Ancak bu oOzgiirliigiin kullanilmas1 hem devlet diizeninde hem de toplum
yapisinda bazi olumsuzluklari beraberinde getirir. Ozgiirliigiin olumsuz olarak
kullanilmasini da soyle dile getirir:

“Canin istemezse kimsenin emrini dinlemezsin, baskalar1 savasa giderken sen

gitmeyebilirsin, herkes barig1 korumaya ¢alisirken sen bozmak isteyebilirsin. Kanunlar

sana komutanlik, yargiclik yetkilerini vermemis olsa da komutanlik, yargiclik
edebilirsin. insan Tanr1 da olsa ancak bu kadarim yapabilir.”48

Platon’a gére bu durum, bireyci egilimlerin koriiklenerek toplumsal birligin ve

uyumun yok olmasina sebep olur.

Platon, demokrasinin geldigi tiim toplumlarda bir karmasa, bir kaos
yasanacagini bildirir ve*“demokrasi insan1” olarak tanimladigi insanin 6zelliklerini
siralar. Gitgide yozlasan demokrasi insaninin caninin her istedigini yapmakla giiniinii
gecirdigini, kah sarap i¢ip, kah tiirkii dinledigini, bir giin zayiflayip, bir giin kosup
oynadigini bazen tembel tembel oturdugunu veya kendini felsefeye verip bir miiddet
sonra devlet adami olup kiirsiilere ¢iktigini vs. anlatir.*® Kisaca bu insanin higbir

diizene ve planl calismaya gelmedigini sdyler.

Platon’un demokraside gordiigii bir kusur ise “esitlik” prensibi ile aslinda
adaletsizligin getirilmis olmasidir. Platon, ayn1 ad1 tasimakla birlikte taban tabana zit
olan iki tiir esitlik oldugunu savunur. ilki “sosyal esitlik” ya da “matematiksel
esitlik” olarak adlandirilir. Bu esitlik, hi¢ kimseye hicbir ayricalik gozetmeksizin,
herkese ayni seylerin verilmesi ve devlet gorevlerinin kurayla belirlenmesidir.
Ikincisi ise, Yasalar’da sozii edilen “oranli esitliktir. Daha biiyiige daha fazla, daha
kiiclige daha az veren bu esitlik anlayis1 Platon’a gore gercek esitliktir ve dolayisiyla
gercek adalettir. Bu esitlige gore her kisi erdemiyle, egitimiyle, yetenegiyle orantili
bir pay alir; esit degerde olmayanlar arasinda esit olmayan bir paylastirma yapilir.

Platon bu durumun adalet ile ilgisini su ciimlelerle anlatir:

“Nitekim iki tiir esitlik vardir: Bunlar es adlidir, ama pek ¢ok agidan birbirinin karsitidir
nerdeyse. Birini her devlet ve yasa koyucu gorev dagitiminda uygulayabilir. Olgii,
agirlik ve sayica esitliktir bu, kurayla gerceklestirilen dagitimlarda yeterlidir. Ama en
dogru ve en istlin esitligi gormek herkes igin pek kolay degildir. Ciinkii Zeus’un
yararina baglidir ve insanlara zaman igin ¢ok az yardim eder, ama devletlere hatta
bireylere sagladig1 yardim ¢ok biiyiik yararlar getirir; ¢iinkii biiyiige daha biiylik kiigiige

“8 platon, Devlet, 557 e.
* Platon, Devlet, 560 d- e, 561 c-d.
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daha kii¢lik pay verir, her birisinin dogal yapisina uygun 6l¢ii kullanir, 6zellikle erdem
bakimindan biiyiik olanlara her zaman daha biiyiik onurlar kazandirir, erdem ve egitim
acisindan tersi durumda olanlarin her ikisine de uygun olani dogru bir oranla verir.
Nitekim bizim i¢in siyaset, iste bu adalettir.”>

Platon’a gore adalet, ancak oranli esitligin uygulandig1 yerde vardir. >
Dolayisiyla gergek adalet, “oranli esitlik” ile saglanabilen adalettir. Platon’un bu
esitlik anlayisindan ¢ikardigi sonug, esit olmayanlara esit davrandigindan, 6rnegin
oylama da herkese tek oy hakki verdiginden ya da biitiin yurttaglarin siyasal
gorevlere gelebilmelerine olanak tanidigindan 6tiiri demokrasinin adaletsiz bir
yonetim oldugudur. Anlasilmaktadir ki Platon, Devlet’te savundugu adalet anlayisini

Yasalar’da da siirdiirmekte ve bunu “oranli esitlik” olarak gostermektedir.

1.1.6. Tiranhk

Platon, son yonetim sekli olarak tiranligi ele alir. Bu diizenin kurulmasinda, bir
onceki diizende siniflar aras1 yasanan miicadele en 6nemli sebep olarak gosterilebilir.
Hatirlanacagi gibi demokraside ii¢ siif vardir. Bunlar arasinda devleti yoneten
zenginler sinifi ile genelde iscilerden olusan halk kitlesi c¢atisir. Birbirleriyle hicbir
problemi olmayan bu iki sinif, agir1 6zgiirliigiin vermis oldugu serbestlikle ¢atismaya
baslar. Halki yonetenler, toplumun maddi her istegini karsilayamadig1 ve ozellikle
istenen tiim Ozgiirliikleri halka veremedigi i¢in, onlar halk tarafindan sug¢lanir. Ancak
yoneticiler, halkin yonetime olan sert tutumunu yumusatmak ve halkin sesini kismak
adina; zenginlerden toplayip ¢cogunu kendilerine ayirdiklar1 paradan halka da kiiciik
bir pay verir.*> Bu durum zenginler sinifini memnun etmedigi gibi rahatsiz eder.
Zenginler de bu yasananlardan kendilerini koruyabilmek icin yeniden oligarsiyi
kurmaya calisir. Iki simif arasindaki catismada mevcut devlet diizeninin yikilmasi
kacimilmaz olur. Hiyerarsik yapida yonetenler, iistiinliigiinii, yetkilerini kaybeder.
Yoneticilerin zenginlerle yeterince miicadele etmedigi inancinda olan ve

zenginlerden alinan parayi yeterli bulmayarak daha ¢ok sey isteyen halk, miicadele

% platon, Yasalar, 757 b-c.
51 platon, Yasalar, 757 b-c.
52 P|aton, Devlet, 565 a.
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sonucunda kendilerine daha adaletli davranilmasi, borg¢larin bagislanmasi, topraklarin

yeniden sahiplerine dagitilmasi gibi bol vaatler veren birini tutup basa getirir.>*

Basa gecen kisi, ilk baslarda ¢ok iyi bir yonetici portresi ¢izer. Yakinlarina ve
halka ilgi gosterir, halkin taleplerinin hepsinin karsilanacagi soziinii verir. Ama kisa
bir siire sonra, dik kafalilar1 savasa yollamak ve halki boyunduruk altinda tutmak i¢in
siirekli savaslar yapar. Fakir halkin isten basini kaldirmamasi ve kendisine karsi
ayaklanmamas! i¢in agir vergiler koyar. iktidarin1 devam ettirebilmek igin, kendisine
karsi olanlardan bazilarimi siirer, bazilarin1 6ldiiriir. Halki kolelestirerek bir tirana
dontigiir. Siddeti bir yonetme bi¢imi olarak goren bu iktidar, halkin daima korku
iginde yasamasina sebep olur.** Oysa basta Ozgiirlik alanlarinin biraz daha
genisletilmesini bekleyen halka karsi, yeni yonetici Ozgiirlik alanini daraltmakla
kalmaz, gecmis olan 6zgiirliik anlayisini da aratir duruma getirir. “Demek ki asir1 ve
diizensiz 0zgiirliik, halka koleligin en agirini, en acisini, efendilerin en belalisin
getirir. Asirt 6zgirliigiin tepkisi, insanda da toplumda da asir1 kolelikten bagka bir

sey olmaz.”

Ortaya ¢ikis sebebi ile yaptiklari arasinda hi¢bir uyum gérmeyen hatta aksine
yasananlarin daha kotiislinli yasamaya baslayan halkin, boyle bir yoneticiden adalet
beklemeleri de anlamsizdir. Halkin adil bir toplumun ingasiyla mutlu olabilme
umutlar1 karsilik bulmaz. Higbir kural ve yasayr tanimayan, keyfi arzu ve isteklerine
gore llkeyi yoOneten tiranin, adalet gibi bir endisesi de yoktur. Her kurumda,
yasalarin degil de sadece bir kisinin kararlarinin hakim oldugu bir diizende, adaletin
tecelli etmesi ¢ok giictlir. Nitekim tiranin, yasalarin da Ustlinde bir gii¢ olarak her
konuda isin ehli biri olmast miimkiin olamayacagindan, boyle bir yonetimden de
adalet ¢ikmayacaktir. {1k ortaya ¢ikisindaki amaca bagl kalarak, iktidar: korumaktan
ziyade halkinin refah diizeyini arttrmak ve sikintilarin1  gidermek {izere
uygulamalarint siirdiirseydi, halkin da takdirini almis, adil ve mutlu bir toplumun
ingasin1 saglamis olurdu. Halk, yasanan haksizliklardan, sikintilardan kendilerini

kurtaracak birini ararken, kendi elleriyle kendi zalimini yaratmistir. Zorba devlette,

>3 Platon, Devlet, 565 c.
> Agaogullari, Eski Yunanda Siyaset Felsefesi, s. 167.
% Platon, Devlet, 569 b.
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kotiiliik, adaletsizlik ve mutsuzluk hakimdir. Tiranin yonettigi devlet, devletlerin en
adaletsiz ve en mutsuz olamidir. ** Ciinkii adaletin gergeklesmedigi bir yerde,

mutluluk imkansizdir.

Platon higbir kurali ve yasayr tanimayan, halki keyfi bir yonetim bi¢imi olan
tiranliga mahkiim eden tiran’in egemenliginin kisa zamanda son bulacagini iddia
eder. Tiranligin yasalara saygili olan iyi bir azinlik tarafindan ortadan kaldirilacag
ve idarenin bu iyi azinligin ya da bu azinligin i¢indeki tek bir kisinin eline gegme

ihtimalini 6ne ¢ikarmistir.

Platon’un belirledigi bu alt1 yonetim sekli, siyasal ve toplumsal olaylarin tabii
akist i¢inde ortaya cikan alti farkli asamaya karsilik gelir. Bu yonetim seklinden her
biri, bir 6nceki insan toplumlarindan daha kotii bir hale siiriikler. Nitekim bu yonetim
bicimlerinin hicbirinde adalet tam olarak tesis edilmez. Platon ideal devlete yakin
buldugu aristokrasi yonetiminde, adil uygulamalarin kismen de olsa bulundugunu
ifade eder. Ancak aristokrasi sonrasi kurulan diger tim yonetimlerde adaletin
varligindan s6z etmez. O, Devlet’te, yonetim bigimlerinden her birinin, bir 6ncekinin
adil olmayan uygulamalar1 neticesi, digerine doniiserek olustugunu sdyler. Boylece
yonetim bigimleri arasinda bir gegislilik iligkisi kurar, ama tiranliktan ideal devlete
yakin buldugu aristokrasiye gegis konusuna deginmez. Ancak Yasalar’da, ad1 gegcen
diger tiim yonetim bi¢imleri arasinda ideal devlete en kolay sekilde doniisebilecek
yonetim bi¢iminin tiranlik oldugunu soyler. Sayet istenen niteliklere tiran sahipse,
ideal devlet yonetimine doniismeye en uygun yonetim bi¢iminin tiranlik yonetimi
oldugu kabul edilir.”” Bu varsayim, yani tiranliktan monarsi ya da aristokrasiye

gegildigi kabul edilirse yonetim tekrar en basa donerek bir dongiiyii olusturur.®®
1.2. Farabi’de Adil Olmayan Devlet Sekilleri

Fusulii’l-Medeni’de Farabi, siyaseti “erdemli” ve “erdemsiz” siyaset” olarak

iki kisma ayirir.”® Bu béliimde, Farabi’nin erdemsiz siyaset olarak tanimladigi adil

> Copleston, Felsefe Tarihi, 1. Cilt, Yunan ve Roma Felsefesi, s. 109.

%" Platon, Yasalar, s. 156.
%8 Agaogullari, Eski Yunanda Siyaset Felsefesi, s. 167.

% Farabi, Fusuli’l Medeni, Cev. Hanifi Ozcan, Dokuz Eyliil Universitesi Yay., I. Baski, izmir 1987, s.
69.
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olmayan devletlerin temel nitelikleri, bagkan ile ilgili tasavvurlar1 ele alinacaktir.
Ayrica bagkanlik kurumunun nasil isledigi ve bunlarin adaletle iliskisi incelenerek

bunun toplumda ne gibi etkileri oldugu ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Farabi icin adaletle yonetilen devlet, gercek mutluluga ulastiran ilkeler
tizerinde vatandaglarin memnuniyet gosterdikleri ve bu ilkelerin yasatilmasi ve
yayginlagtirilmasi konusunda isbirligi ve dayanisma icinde olduklar1 erdemli bir
toplumdur. Ayrica toplumsal diizenin saglanmasinin en dnemli kriterlerinden olan
adalet erdeminin, olusturulacak dogru mekanizmada dogru bir sekilde isletilmesi
erdemli toplum i¢in vazgecilmezdir. Bunun etkili bir sekilde kullanilmadigi bir
toplumda, erdemli ve dolayisiyla adil bir yonetimin varligindan s6z edilemez. Bir
yonetim sistemi, halkin refah seviyesini yiikseltemeyecekse ve yoneticilerin iilke
yonetiminde, toplumsal yapinin dinamigi olan adaletin saglanmasi gibi temel olan
erdeme sahip olamayacaksa, orada ideal bir yonetimin isleyisinden s6z edilemez.
Farabi, bu durumda olan yonetim bigimlerini, erdemli olmayan® dolayisiyla adaletli

olmayan yonetim bi¢imleri olarak isimlendirir.

Farabi’nin tasnif ettigi ve bu bolimde ele aldigimiz adil olmayan devlet
yapisinda en yliksek mutluluk amac¢ degildir. Ayrica halkin, diinya yasaminda iyilik
sandig1 seylerden birine ulasmay1 hedeflemek de erdemsiz yonetimin gostergesidir.
Adaletten yoksun olan bu erdemsiz yonetimin en temel amaci haz, zenginlik, ihtiras
ve seref gibi sahte iyiliklerdir.®* Nitekim Farabi tarafindan “bozuk yonetim”® diye
ifade edilen adil olmayan bu yonetim bigimleri, adil toplumun belirleyici 6zelligi
olan asli uyumun altiist oldugu ve onun yol gosterici ilkesi olan “saadet gayesi’nin
bozuldugu adaletli toplumun karsit1 olarak sunulur.®® Adaletli ydnetime karsit olan bu
yonetim sekilleri, siyasi yapilarina gore degil, vatandaslarinin goriis ve eylemlerine

gore kategorize edilmistir. ® Ayrica her biri digerinden ve adaletli yonetim

% Muharnmed S. H. EI-Ma’sumi, “Farabi”, Cev. Burhan Kéroglu, Islam Diisiincesi Tarihi, II, Istanbul
1996, s. 344.

%1 Farabi, “Farabi’nin Kitabu’l-Mille Adli Eserinin Takdim ve Cevirisi”, Cev. Fatih Toktas, Divan,
Yil: 7, Sayr: 12, Istanbul 2002, s. 247-273. s. 266.

%2 Farabi, es-Siyaset’iil- Medeniye, Cev. Mehmet Aydin, Abdulkadir Sener, Rami Ayasli, Kiiltiir
Bakanlig1 Yay., I1.Baski, Istanbul 1980, s. 71.

% Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turhan, iklim Yay., istanbul 1992, s. 117.
% Erwin 1.J. Rosenthal, Ortacag’da Islam Siyaset Diisiincesi, Cev. Ali Caksu, Istanbul 1996, s. 194.
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biciminden, ancak ulasmak istedikleri gayeye gore ayrilirlar. ® Dolayisiyla bu
yonetim bi¢imlerinin ulasmay1 arzuladiklar1 gaye, yoneticilerinin durumu ve onlarin
izledigi siyasetin icerigi, orada yasayan insanlarin davraniglari, ahlaki tutumlari,
amaclar1, birbirleriyle olan iliskileri ve onlarm mutluluk anlayislari® ilk bakista goze
carpan esas Olciitlerdir. Bununla birlikte, adil olmayan yonetim bi¢imlerindeki devlet
bagkanlarinin yonetim anlayislari; adalet, hukuk, ahlak ve insanlik anlayislart da

belirleyici bir role sahiptir.”’

Farabi, adaletsiz devlet yoneticilerinin, adil olan devlet yoneticilerinin aksine,
devleti adaletle yonetmediklerini belirtir. Ayrica adil olmayan devletin vatandaslar
da iilkelerini adaletle yonetmeyen yoneticiler gibi, adalet erdemine sahip degildir.®
Yani adil olmayan yonetim big¢imlerinin vatandaglari ile uyumlu adil olmayan
erdemsiz baskanlar1 vardir. Adil olmayan bu baskan, arzu ve amaglarina
ulagabilecegi bir sekilde, adalet gdzetmeden idaresi altindaki devleti yonetir. ®
Dolayisiyla erdemli olmayan sehirlerin yoneticileri, “adil yOnetici” sifatini
tagimazlar. Bu adaletsiz yoneticiler, halka kotii 6rnek olacaklarindan halkin ahlaki
yapisini yanlis bir bi¢imde sekillendireceklerdir. Bunun sonucunda insanlar, makul

bir karar almaya muktedir olamayacaklarindan bilgisiz kalacaklardir.”

Farabi’ye gore, adaletten yoksun olan erdemsiz sehirlerin yurttaslarinin,
mutluluk ve ona giden yollardan haberleri yoktur. Hatta mutluluk onlara anlatilsa
dahi onu kavrayabilecek diizeyde degillerdir. Erdemsiz sehir halki yasami; yemek,
igmek, toplumda san sohret sahibi olmak ve diinyevi zevkleri tatmak olarak goriir.
Mutlulugu bunlara sahip olmakta ararlar. Bunlara ulasamadiklarinda ya da bunlar
kaybettiklerinde mutsuz olacaklarini diigiiniirler. Dolayisiyla bu sehirlerde yasayan
insanlar, bu filleri isledik¢e ruhsal istidatlar1 bozulur ve hastalikli bir ruha sahip
olurlar. Zaman gegtikce yaptiklart bu kétii ve kusurlu fillerden zevk almaya baslarlar.

Ayrica onlarin arasindan hastaliginin farkinda olmayan, aksine kendisinin ruhen

8 Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 117.

% Richard Walzer, “Al-Farabi on Perfect State”, A Revised Tex With Introduction, Translation and
commentary, Cev. Ahmet Arslan, Ankara 1997, s. 72-73.

¢ Mahmut Kaya, “Farabi”, DIA, XII, istanbul 1995, s. 154.

% Farabi, el-Medinetu ’I-Fdzila, Cev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara 1997, s. 112.
®Farabi, el-Medinetu’l-Fézila, s. 111.

O \Walzer, s. 278.
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saglikli ve erdemli oldugunu sananlar da mevcuttur. Bu sebeple, onlar herhangi bir

yol gostericinin, 6gretmenin veya terbiye edicinin sdzlerine kulak vermezler.”!

Adaletli toplumla beraber adaletli olmayan toplumlarin ve yonetim
bigimlerinin de sorgulamasini yapan Farabi, adaleti gdzetmeyen erdemsiz yonetim
sekilleri smiflamasina; hem el-Medinetii’|-Fazila’da hem de es-Siyaset il
Medeniyye’de deginmistir. Farabi, erdemli toplumun karsisinda bulunan; Cabhil
Devlet, Fasik Devlet ve Sapkin Devlet olmak iizere ii¢ devletten soz eder.” el-
Medinetii’|-Fazila’da ise erdemsiz (adaletsiz) yonetim sekli olarak birbirinden farkli
dort devleti anlatir. Farabi, es-Siyaset 7/ Medeniyye’de yapilan siniflamanin yani
sira, buraya ‘karakteri degismis devlet’i ekler. Dolayisiyla Farabi’de Cahil, Fasik,
Karakteri Degismis ve Sapkin Devletler, adaletli devletin karsitidir. Simdi bu
yonetim sekillerinin adaletle iliskisi baglaminda ne denli adaletli ya da adaletsiz bir

yonetim sergilediklerini daha yakindan inceleyebiliriz.

1.2.1. Cahil Devlet

Cahil devlet, mutlulugu dogru bir sekilde bilmeyen ve mutluluktan habersiz
olan insanlarin bir araya gelmesiyle olusmus devlettir.” Kisiler ve devlet idarecileri,
mutluluk konusunda aydinlatilsa dahi, hakikatte bunlar1 anlayamayacak diizeyde
cahildirler ve bildikleri seyler de yalmzca diinya isleridir.”* Yanhs bir mutluluk
telakkisine sahip olan bu insanlar, faziletler agisindan eksik bir durumdadirlar.”
Clnkii onlarin “iyi” olarak kabul ettikleri seyler goriiniiste iyidir. Beden saghigi,
saygl ve itibar gormek, arzularinin pesinde kosma serbestligi, sehevi zevkler,
zenginlik gibi durumlar onlarin 1yi olarak kabul ettikleri seylerdir. Hayatin gayesi
olarak kabul ettikleri bu seyler, mutlulugun cesitlerindendir. Onlar i¢in en yiice

mutluluk da bunlarin hepsinin bir araya gelmesiyle saglanir. Arzularin pesinden

serbestce kosamama, zevklerden mahrum kalma, sayg1 ve deger gérmeme, yoksulluk

™ Farabi, el-Medinetu I-Fazila, s. 116.

72 Farabi, es-Siyaset 7iil- Medeniye, s. 52.

"® Hasan Hiiseyin Bircan, /slam Felsefesinde Mutluluk, iz Yay., Istanbul 2001, s. 444.

™ Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1998, s. 185.
"> Farabi, Fusuli’l Medeni, s. 61.
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ve hastalik gibi seyler ise cahil devlet halkina gore en biiyiik kotiiliiklerdir. ™
Dolayisiyla cahil devletin halki, hayatin aldatict zevklerine kapilan, gercek iyilerin
ne oldugunu bilmeyip sahte iyilerin pesinden kosan,”” yalnizca goriiniisteki iyilikleri
mutluluk ve ulasilmasi gereken amag olarak diisiinen’® toplumsal refah i¢in adaletin
saglanmas1 gerektigine dair kaygi tasimayan insanlarin olusturdugu bir toplumdur.
Bazi1 zamanlarda aralarinda s6z konusu olabilecek uyum ve adalet gergek uyum ve
adalet degildir, ancak buna benzeyen bir seydir. Aralarinda uyguladiklari diger s6zde
faziletler i¢in de ayn1 sey sdylenebilir.”” Onlarm fazilet sandig1 seyler, algaklik ya da
asagilik seylere daha yakin olan seylerdir. Ciink{i onlarin tabiatlar1 ve cevherleri
faziletlerin higcbir 6zelligini tasimamakla birlikte, onlar eksiklikler ve asagiliklar
tiirlinden olan bir tabiata da sahiptirler.*® Onlarin bdyle olmalarinin nedeni, arzularina
kendilerini kaptirmalar ve akillarin1 kullanmaktan, sezgiden yoksun olmalaridir.®
“Cahil sehirlerden her biri, yalmzca kendi arzu ve isteklerinin elde edil_mesini
kolaylastiran, onlar1 elde etme yolunu agan ve onlar1 koruyan bir yonetici ister. Iste bu

yiizden onlar, erdemli olan adil kisilerin yonetimine karsi ¢ikar ve bu yOnetimi
tanimazlar.”®

Cilinkii adalet erdemine sahip olacak bir yonetici, sozii edilen arzu ve istekleri
Oonemsemez, ¢ikarilan yasalar, toplumun tiim katmanina, herkese hak ettigi kadarinin
verilmesini sart kosar. Oysa cahil devletin yoneticisi, adaletten ziyade bu toplumun
arzu ve isteklerine gore davranir. Hatta soz konusu amaglara ulasabilmek ig¢in
kanunlar1 bile bu amaglar dogrultusunda diizenlerler.”* Bazi insanlar, birinin yonetici
sayilabilmesi i¢in bazi1 Olgiitler belirlemislerdir. Bunlar arasinda yoneticiye itaat

edilmesi, saygi gosterilmesi ve yoneticinin zengin olmasi sayilabilir. Bunlarin yani

78 Farabi, el-Medinetii'l-Fazila, s. 120.
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sira yoneticinin gerektiginde zor kullanarak insanlara boyun egdirmesi ya da dehset

ve korku salarak yonetimini gergeklestirmesi gerektigi sart kogar.®

Cahil devletin sayis1 kadar, cahil devletin yoneticileri ve buna bagli olarak
amaglar1 vardir. Bu yoneticilerin her biri, kisisel ¢ikarlarini dikkate alarak, kendi arzu
ve amaglarini elde edebilecekleri bir tarzda, yonetiminde s6z sahibi olduklar1 devleti
yonetirler.* Onlarin en onemli 6zellikleri ulasmaya arzuladiklar gayelerde ortaya

cikar.

Diger yonetim bigimlerine oranla, cahil yonetimlere daha fazla 6nem veren
Farabi i¢in bu yonetim bicimi, digerleriyle kiyaslandiginda en Onemlisidir.
Digerlerinden farkli olarak, cok sayida degisik tiirleri icinde barindiran cahil
yonetimler, Farabi tarafindan daha ayrintili bir sekilde islenir.*® “Cahil yonetimler,
cesitli ve ¢ok farkli tipleri igerir. Bunlardan bazilari1 oldukga kotii, bazilarinin zarari

az ve yarar1 da bazi kisilere gore fazladir. >

Farabi, adaletsizligi erdem olarak kabul eden, alti tane cahil yonetim c¢esidi
sayar:

“l-Zorunluluklarin bir araya getirdigi topluluk, 2-Kotii sehirlerde yasayan koti

topluluk, 3-Bayagi sehirlerde yasayan bayagi topluluk, 4-Seref diskiinii sehirlerde

yasayan seref diiskiinii topluluk, 5-Zorba sehirlerde yasayan zorba topluluk, 6-
Demokratik sehirde ve dzgiir insanlarin sehrinde yasayan 6zgiir topluluk.”®®

Bagka bir yerde ise cahil yonetim cesitlerini zaruret sehri, zenginlik sehri,
bayagilik ve diiskiinliik sehri, seref sehri, zorba sehir, demokratik sehir olarak
belirtir. ** Simdi adaletin gozetilmedigi bu cahil yonetim gesitlerini ayrintili bir

sekilde ele alalim.

8 Farabi, Fusulii’'l Medeni, s. 40-41.
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1.2.1.1. Zaruret Devleti

Zaruret devleti, insanlarin fiziksel ve zaruri ihtiyaglarini gidermek tizere
kurduklar1 ve bu amaca gore isbirligi yaptiklar1 topluluk ve devlettir. Bu devletin
vatandaslari, kendileri i¢in erdem kabul ettikleri zaruri gereksinimlerin
karsilanmasiyla ilgili, birbirleriyle dayanigsma ve yardimlagma iginde olmay1 erdemli
bir davranig kabul ederler. “Bu devlet, bedenlerinin varliginin devami igin zaruri olan
yiyecek, icecek, giyecek, ev ve cinsel iliski miktar1 ile yetindigi ve bu amaca
ulagsmak icin birbiriyle yardimlastig1 devlettir.”*® Dolayisiyla zaruret devleti, ilgisini
insanin hayvani varlifinin en asagi dereceden ihtiyaglari ile sinirlandiran ve halkinin
yalnizca bu sinirli amag i¢in birbirleriyle isbirligine girdigi bir yonetimdir.”* Genel
itibariyle fiziksel ihtiyaclarin karsilanmasi esasina dayanan bu devlette, “zorunlu” bir
ortaklik vardir.*® “Zorunluluklarin bir araya getirdigi sehir ve topluluk, insanin
fiziksel varligini devam ettirmek amaciyla zorunlu ihtiyaglarin elde edilmesi ve
kazanilmas1 igin yardimlagsmay1 gerekli kilan sehir ve topluluktur.” ** Zorunlu
ihtiyaglar1 karsilamak i¢in hayvancilik, ¢iftgilik, aveilik disinda gasp, soygun gibi
kot yollara da girigirler. En istiin insan bu devlette, kendilerinin zaruri ihtiyaglarini
karsilama konusunda tedbir, yetenek ve geregini yapmada en biiyiikk basariy1
saglayandir.® Birliktelikleri sadece fiziksel ihtiyag sebebiyle olan ve gerektiginde
soygun ve gasp gibi erdemsiz bir tutum da takinilan bu devlette, adalet erdeminin
icra edilmesini beklemek miimkiin degildir. Nitekim bdyle bir toplumda adalet gibi
bir kaygiyla da karsilasiimaz. Iliskilerinde sadece ¢ikarin gozetildigi bir toplumun,
ahlaki ciddi bir problemi vardir. lyilik ve adalet gibi 6zel degerlerin, bir toplumun
ayakta kalmasimi saglayan onemli kistaslar oldugu dikkate alindiginda boyle bir

devletin dmru de kisa olacaktir.

Bu sehrin yoneticisi de dogal olarak kendi halkiyla ayni ortak ozellikleri
paylasir. Bu sehrin yoOneticisi, onlar1 1iyi yOneten, zorunlu ihtiyaclarin

karsilanmasinda onlar1 ¢alistiran, onlar i¢in gerekli olan seyleri emniyetli bir sekilde

% Farabi, el-Medinetu I-Fazila, s. 111.
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koruyan ve ihtiyag¢ oldugunda kendi mal varligindan onlara comertge veren biridir.”
Dolayistyla bunlari en iyi basaran kisiyi kendilerine baskan secerler.”® Elbette bir
devlette toplumun ihtiyaglarin1 karsilamak bir yoneticinin 6nemli bir 6zelligi
olmalidir. Ancak ihtiyaglarin nasil karsilandigi da yonetici i¢in énemli olmalidir.
Yonetici bu vazifeyi iistlenirken, toplumda herkes icin adaleti dikkate almalidir.
Sayet kimseye haksizlik etmeden ve adaleti gozeterek bu talepleri karsilarsa bir
anlam ifade eder ve toplumda mutluluk saglanir. Fakat bu devlette adalet
mekanizmas1t dogru bir sekilde isletilmedigi icin aldatict mutluluklar da kisa

surelidir.

1.2.1.2. Zenginlik Devleti

Farabi’ye gore, bu devletin halki i¢in mutlulugun 6l¢iitii para, servet ve diger
diinyevi seylerdir. Ayrica bu devletteki insanlar, daha yiice gayeler i¢in zenginlige
aragsal bir rol yiikklemezler. Bu sehrin insanlari i¢in en temel amag zenginliktir.
Halkin bir arada olup, birbirleriyle yardimlasmalar1 da servet ve zenginlik elde
etmek amaciyladir.

“Kotii sehir ve kotii halkin olusturdugu topluluk, servet ve zenginligi, zorunlu seyleri

veya onlarin yerine gecen altin ve glimiis parayi bolca elde etmek, saf zenginlik

tutkusundan ve cimrilikten dolayi ihtiyaclarin Otesinde bir birikim saglamak icin

igbirligi yapan, insanin bedeni varligi i¢in zorunlu olanin diginda herhangi bir
harcamada bulunmayan topluluktur.”%’

Bu schirde zenginlik Farabi’ye gore, temel gereksinimlerin elde edilmesinde
miimkiin olan hayvancilik, ¢ift¢ilik, ticaret, avcilik ve soygun gibi yollarla elde

edilir.%®

Bu halkin lider se¢imi de kendi inandiklar1 degerlerle paralellik arz eder.
Onlara gore en iistiin ve en adaletli birey servet kazanmada en basarili olandir.*

Onlarin yoneticisi de servetin elde edilmesinde sehir halkini dogru yoneten ve bu

% Farabi, es-Siyaset 'iil- Medeniye, s. 54.
% Farabi, es-Siyaset 7iil- Medeniye, s. 53.
% Farabi, es-Siyaset 'iil- Medeniye, s. 54.
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servetlerini, daima koruyan kisidir.'® Dolayisiyla baskan, devletin yonetilmesini
saglayacak olan fiilleri zenginligi elde edecek fiiller haline, kanunlari ise halkin
zenginligini arttiracak kanunlar haline doniistliriir. Bdylece bagkan, devletin
vatandaslarina mal ve servet biriktirme konusunda yardim etmek ve onlarin bu

ve e e O V. . . . 101
konularda 6niinii ve ufkunu agmak gibi asli bir gorev iistlenir.

Hayatin yegane amaci servet biriktirmek olan bir toplumu, Farabi erdemli bir
toplum olarak kabul etmez. Zorunlu ihtiyaglarin karsilanacagi kadar tiiketen ve daha
fazlasin1 harcamamaya Ozen gosteren bu devlette adil iktisadi bir paylagimin
varligindan da so6z edilemez. Bu oOzellikteki bireylerde toplumsal adaletin
saglanmasina dair bir kaygi yoktur. Yoneticilerini belirlerken bile servetlerinin
korunmasi ve arttirtlmasini saglayabilecek birini atayan bu devlette, bunu saglama
vaadinde bulunan bir yoneticinin adaleti saglamasi da giictiir. Yoneticinin varlik
sebebi, adaletli bir paylasimin yapildigi, herkesin esit bir sekilde kazandigi bir
toplum olusturmaktan ziyade, toplumda bulunan mevcut zenginlerin ekonomik
giiclerinin korunarak daha da fazla kar etmelerini saglayacak bir diizeni saglamaktir.
Nitekim bu devlette zenginlerin haklar1 6n plandayken, fakirlerin haklar1 giindeme
alinmaz. Dolayisiyla bu devlette adaletin igler kilinmasini beklemek pek de anlaml

degildir.
1.2.1.3. Bayagilik ve Diiskiinliik Devleti

Farabl’ye gore bu devletteki igbirligi, tipki zaruret devletinde oldugu gibi,
insanin fiziksel ihtiyaglarimi karsilayacak unsurlarin amag¢ edinilmesi seklinde
belirir. Ancak bunlar1 zaruret devletinden ayiran 6zelik, Bayagi veya Diiskiinliik
devleti yeme, igme ve cinsel iligkiyi bedensel varligin yarar1 veya devami i¢in degil,
bundan sadece zevk aldigi i¢in yapar. Diger ayirict Ozeliklerinden birisi de,
eglenceye asir1 diigkiinliikleridir. Bu noktadan hareketle oyun, eglence ve maddi
zevkler i¢in yardimlagan bu cahil yonetim bi¢iminin, “degersiz insanlarin ortaklig1”

sonucu ortaya ¢ikan bir devlet sekli oldugu sdylenebilir.'® Bununla birlikte bu

100 parabi, es-Siyaset iil- Medeniye, s. 54.

Farabi, es-Siyaset iil- Medeniye, s. 54.
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devlet, cahil devletler iginde hayranlik duyulan devlet olma 6zelligine sahiptir.'®®
Ciinkii bu devlet, ekonomide biiyiik bir ilerleme gosterirken, hem zorunlu
gereksinimleri  kolayca karsilamakta hem de kendileri igin  servet
biriktirmektedirler.’** Hedonist bir hayat anlayisina sahip olan buradaki vatandaslar,
bedensel ve nefsi isteklerin pesinden kosmalarindan ve bunu kendileri i¢in erdem
olarak kabul etmelerinden dolay1r bayagi ve algak olarak isimlendirilir. Bedeni
zevklerin ardindan gitmenin erdem kabul edildigi bu devlette adalet, toplumun her
kesimi i¢in bu zevKlerinin karsilanmasi olarak anlasilir. Bu devletin adalet anlayisi,
“ne kadar biiyiik bir kitlenin nefsi isteklerine ve bedeni arzularina cevap verilirse o

denli adaletli bir devlet olunur” seklindedir.

Hem zenginlik devletinin hem de bayagilik ve diskiinliik devletinin
mensuplari, diger cahil devletin halklar1 tarafindan, kendilerinin hayranlik duyulan
bir hayat tarzi1 yasadiklarini sanirlar. Bu anlayis, onlarin, diger devlet topluluklarinin
insanlarin1 kiiciik goérmelerine ve onlar1 horlamalarina neden olmaktadir. Bu da,
onlarda gurur, taskinlik ve 6viilme gibi cahili 6zelliklerin olusmasina sebep olur.'®
Erdemden yoksun olan bu halkin, kendisini diger halklardan iistiin gérmesi, onlarin
hastalikl1 bir ruh haline sahip olduklarini da gostermektedir. Bu ruhsal problemdeki
insanlari, adaletli toplumun genel 6zelligi olan “kimsenin kimseden iistiin
olamayacagi”na dair diislinceyi anlamalar1 da miimkiin degildir. Nitekim kendilerini

farkli gormelerinin sebebi de bunu gostermektedir. Dolayisiyla kendilerini {istiin

goren bu toplumun tiyelerine adaletten s6z etmek de yersizdir.

Bu devlette yonetici olmaya en uygun kisi, eglence, zevk ve oyundan en fazla
yararlanan, bu arzular1 en ¢ok gergeklestiren, 6zellikle ekonomik kaynaklara en ¢ok
sahip olan kisidir.’® Onlarin yoneticileri de tipki halk gibi, “sehir yonetimindeki
amacin zevk veren seylerden yararlanmak oldugunu diisiiniir.”**” Yénetici segiminde

adaletli olmanin o6nemli bir kriter olmadigr bu toplumda erdem; zevklerin ve

103 Parabi, es-Siyaset iil- Medeniye, s. 54.
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zenginligin arttirilmast bigiminde anlasilir ve bunlar saglayacak yoneticinin de en

erdemli kisi oldugu diisiiniiliir.

1.2.1.4. Seref Diiskiinii Devlet

Seref dugkiinii devletin vatandaslari, baska halklar arasinda Oviilmek, {in
kazanmak s6z ve yazi ile saygi duyulmak, itibar gérmek ve ister baska insanlarin
ister kendi halkinin goziinde seref ve sayginlik kazanmak i¢in birbiriyle
yardimlasir.'®® Bu devletin halk1 i¢in seref, biiyiik bir erdem ve biiyiik bir degerdir.
Oyle ki, her sey, onun nasil kazanilacag: iizerine kuruludur. Birinin baska birini
ovmesi ve bir seref saglamasi, benzer sekilde karsilik gérmesini gerektirir.
Dolayisiyla bu devletteki insanlardan hangisi daha fazla serefe erisme imkanina
sahip ise, o denli devletin diger iiyelerinden itibar ve saygi gérﬁr.log Bu devlette,
sosyal organizasyon, seref esasina gore yapilandirilir. Farabi, seref devletinde
yasayan insanlarin birbirlerini serefli saymalarini, seref aligverisi esitlik {izerine
kurulu olan ve seref aligverisi esit olmayan olmak tizere iki ayri1 durumda ele alir.
Esitlik tizerine kurulu seref aligverisi, birinin kendisine seref veren kisiye, o kisinin
de belli bir zamanda diger kisiye aynm sekilde seref vermek suretiyle karsilikta
bulunmasiyla olusur. Esit olmayan seref aligverisi ise baskasma seref veren
birisinin, bunun karsilig1 olarak daha biiytik bir serefi elde etmesiyle miimkiin olur.
Farabi, her iki durumdaki seref aligverisini, bunu gergeklestiren kisilerin nazarinda,
“liyakat” 1ilkesi geregince saglandigini belirtir. Buradaki liyakat, taraflarin
birbirlerine ya ayniyla ya da daha biiyiik olamiyla karsilik vermek seklinde
anlasilir. ' Adaletle yonetilen bir devlette yoneticinin se¢iminde esas olan ilke
liyakattir. Gergekte liyakat derken, yonetici olacak kisinin, bu isi basaracak bir
donanima sahip olup olmadigi, ahlaki meziyete ve oOzellikle adaletle devletin
yonetimini saglaylp saglayamayacagi kastedilir. Oysa bu devletin sosyal
yapilanmasinda liyakat; erdemle, uzmanlik bilgileriyle, adaletli olup olmadigiyla

ilgili degil, oyun ve zevk kaynaklarma daha ¢ok sahip olmaya bagli olarak

108 parabi, el-Medinetu 'I-Fazila, s. 111.
109 parabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 54.

10 Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 55-56.
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gerceklesir. 1

Cahil devletlerin mensuplar i¢in énemli olan bir bagka husus da baskalari
tizerine zor kullanma bakimindan “gii¢”tiir. Gii¢ kullananlar, baskalar1 iizerinde
baski kuran insanlara 6zenir. Bu sebeple cahil devletlerde baskasi {izerine zor
kullanma bir liyakat dl¢iitii kabul edilir. Hayatin ¢esitli alanlarinda ne kadar fazla

sayida insan iizerinde gii¢ kurarsa birisi, o kadar liyakat sahibi olur.'*?

Bu yoniiyle
iistiin bir soydan gelmek de liyakat ve giic sahibi olmanin bir yolu kabul edilir.
Kendisine deger ve liyakat verilen bir kisi, ya bagkalarina gii¢ kullanarak egemenlik
kuruyor olmali, ya zengin bir soydan gelmeli ya da geldigi soy, zevke veya zevk
araglaria ¢okca sahip olmalidir. Oysaki devletin her kurumunda isin erbabi olan ve
ahlaki meziyetlerden en Onemlisi olan adaletten beslenen kisiler tarafindan
saglanacak bir yonetim anlayisi, ahlaki bir alt yapiya sahip olan, gercek liyakat
anlayisidir. Bu anlayisla, iilkenin yonetiminde adalet gozetilmeden sadece gii¢
kullanmak suretiyle saglanacak bir yonetim, halkina mutluluk ve huzur getiremez.

Insanlar iizerinde gii¢ kullanmanin liyakat kabul edildigi bu toplumda, adalet

erdeminden s6z edilemez.

Seref devletinin yoneticisine genis yer ayiran Farabi’ye gore, bu devletin
yoneticisi, seref konusunda insanlar arasindaki farkliliklardan hareketle belirlenir.**®
Yoneticinin sahip oldugu liyakat, sehirde yasayan diger insanlarin sahip oldugu
liyakatten daha tist diizeydedir. Nitekim bu devlette zengin, soylu ve giiglii
olmayanlar i¢in yoneticilik ve seref s6z konusu degildir. Yoneticide aranan bu
ozellikler, toplumun ydneticiden ne gibi beklentilerinin oldugunu da gosterir.
Nitekim cahil devletlerin halki, baskanlar arasinda en istiinii olarak, bu seyleri
devletin halkina kazandiran ve kendisi i¢in sadece seref isteyen kisiyi goriir. Bagkan
icin de onemli olan Ovgii, seref, fiil, s6z ve yaziyla yliceltilme, kendisi 6ldiikten
sonra adinin diger milletler ve kendi milletleri iginde siirekli anilmasidir. Baskan,

bdyle seyleri yapabilmek i¢in bazen zenginlige ihtiya¢ duyar ve zenginligini bu

11 parabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 54.
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yolda kullandikca seref sahibi olur.***

Zengin, soylu ve giiclii olmanin seref kabul edildigi bu toplumda aranan bu {i¢
Ozellik, erdemli bireyler i¢in de 6nemlidir. Ancak esas 6nemli olan, erdemli bireyin
bunu nerede, nasil ve ne amacla kullandigidir. Zenginligi, soylu olmay1 ve giic,
toplumsal her alanin adil bir sekilde dizayn edilmesinde kullanarak ahlakl bir tavir
takinan birey i¢in erdemden soz edilebilir. Cikarilacak kanunlar ile bu erdemli tavir

takinilirsa adaletli bir yonetimin kapis1 aralanir.

Seref diiskiinii devlet Farabi’ye gore, erdemli devlete en yakin devlet yani
adaletle yonetilmeyen devletlerin en iyisidir. O bu devleti, hiyerarsik olarak
insanlara iyilik yapmak esasina gore kurulmus olmasi, en serefli olanin baskan
olmasi gibi sebeplerden dolayr adaletle yonetilen devletteki sosyal diizene
benzetmektedir. "> Bu bilgiler isiginda, Farabi igi
devletten sonraki, en iyi cahil devletin seref diigkiinii devlet oldugu sonucu
cikarilabilir. Ayrica Farabi, bu sehri bekleyen onemli bir tehlikeye dikkat ceker.
Buna gore bu halkin seref sevgisi ¢ok asir1 bir bicim alirsa, bu defa devlet, bir

zorbalar devleti olur ve kolayca Zorba Devlet’e doniisiir.''® Bu doniisiimle adil

olmayan yeni bir devlet olusmus olur.

1.2.1.5. Zorba Devlet

Bu devletin halkinda savasc1 6zellikler ve despotik bir diizen kurma istegi 6ne
c¢ikar. Bunlarin en biiyiik amaci, baska devletlere egemenlik kurmak, hiikmetmek

ayrica bagkalarmin kendilerine hiikmetmelerini engellemektir. **’

Dolayisiyla bu
devletteki vatandaslarin siyasal diisiincelerini belirleyen ana tema, tahakkiimdiir.
Insan kani dokmek, baskasini kéle yapmak, mal elde etmek, egemenlik kurmak
halkin basvurdugu yollardan birkagidir. Ancak bunlardan bazisi, insan kaninin
dokiilmesiyle egemenligi kabul ederler ve boyle bir durum gergeklesmezse onlarin

haz ve ofkeleri tatmin olmaz. Nitekim bu tiir egemenliklere bazilari hileli yollarla,

14 Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 55.
15 parabi, es-Siyaset ‘iil-Medeniye, s. 54; Farabi’de erdemli devlete en yakin olanin, seref diiskiinii
devlet mi yoksa demokratik devlet mi? oldugu sorunu tartigmalidir. Fakat onun seref diiskiinii devleti,
erdemli devlete yakin gordiigii bir gergektir.
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bazilar1 da savagarak ulagmaya calisir. 118

Zorba devlet, mutlulugu da aymi sekilde, baskalar1 {izerinde tahakkiim
kurmak, onlarin haklarina tecaviiz etmek, mal ve miilklerini gasp etmekle elde eder.
Ancak disaridan gelebilecek tehlikelere karsi koymada ve bagkalar1 {izerinde
egemenlik kurmada birbirlerine muhtag olduklarindan, birbirlerinin can ve malina

saldirmazlar.

Bu zorba toplulugun isbirligi anlayisi, sadece egemenlik elde etmek amacini
tasir. Bu isbirligiyle elde edilen egemenlik, ara sira bir devletin diger bir devleti
egemenligi altina almasiyla ya da ayn1 devlette egemen olanlarla, egemenlik altinda
bulunanlarin birlikte bulunmasiyla saglanir. Dolayisiyla bu devlette, despot bir

devletin 6zelligi olan despotik bir ortaklik s6z konusudur.™*®

Bu devletin halki, kendileri disindaki her millete kole ve diisman olarak bakar.
Dolayisiyla onlar, baskalar tizerinde ne kadar biiyiik bir egemenlik kurarsa ve bu
konuda ne kadar ¢ok imkéna, arag-gerece, sahip olurlarsa o kadar mutlu olurlar.
Farabi, tahakkiim i¢in gerekli olan arag-geregleri zihinsel, bedensel ve bedenin
disinda olanlar olmak {izere {lige ayirir. Bu arag-gerecler, zihin i¢in kendilerini
baskalarina egemen kilan saglikli bir goriis sahibi olmak, beden i¢in direnme giicii,
bedenin disinda olanlar icin ise silahtir. Tahakkiim ancak bunlar vasitasiyla
ger(;eklesebilir.120 Kullanilan her ii¢ ara¢ toplumun hastalikli ruhi yapisin1 da ortaya
koyar. Vatandaglarin, egemenligin sadece bu li¢ yolla gerceklesecegine olan inanci,
devlet mekanizmasinin yasal hi¢bir unsurun varligini tasimadigini gosterir. Bu da
adaletsizligin hakim oldugu toplumsal bir yapmin olusmasina zemin hazirlar.
Farabi’nin soziinii ettigi her ii¢ arag-gere¢ de zorbaligin, kaba kuvvetin topluma
lyice yerlestirilmesini saglayan unsurlardir. Zorbaligin ve kaba kuvvetin oldugu
yerde de adalet tecelli etmez. Ciinkii “adalette; acima, setkat ve koruma anlamiyla

birlikte bir de bagislamak ve 1yilik anlamini i¢eren bir thsan vardir.”#

Farabi tarafindan zorba devlet, seref devletine oranla, daha fazla ceside

118 Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 59.
119 parabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 59.
arabi, es-Siyaset 1il-Medeniye, s. 59.
121 Ali Fuat Basgil, Demokrasi Yolunda, Yagmur Yayinevi, 2. Baski, Istanbul 2006, s. 83-89.
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ayrilarak incelenmistir. Farabi, zorba devleti kendi igerisinde, halktan sadece bir
kisinin zorba oldugu, halkin yarisinin zorba oldugu ve halkin tamaminin zorba
oldugu devlet diye iige ayirir. 122 Dolayisiyla egemenlik kurmak ve ondan zevk
almak i¢in zorba sehirler bu {i¢ yoldan birisine bagvurmak durumundadir. Tek
kisinin egemenligi altindaki devlette baskan zorba, halk ise zorba degildir. Bu
baskan Farabi’ye gore, maiyetindeki halki bu halde gérmek ona ¢ok biiylik bir
mutluluk ve haz verir. Bir devlet, baska bir devleti egemenligi altina almissa
bagkan1 da halki da zorbadir. Ayni devlette, kurulan egemenlikle birbirini
egemenligi altina alan devlet ise kismen zorba devlettir. Cahil devletlerdeki insanlar
da zevklerini, eglencelerini ve zorunlu ihtiyaglarin1 karsilamasi bakimindan

kendileri i¢in en uygun zorba devlet sekillerinden birini tercih edebilirler.

Farabi, baska devletlerle savasarak tahakkiimii altina aldig1 halki yonetme ve
yonlendirmede en basarili olan ve zorba halkin igerisinde en kurnaz olan kisinin, bu
devletin baskani oldugunu séyler. Baskanda aranan énemli bir 6zellik de, elde ettigi
hakimiyeti korumak ve baska milletlerin egemenligine girmek i¢in yapilmasi
gerekenler hususunda iyi bir 6ngériide bulunmaktir. Zorba devlette yiiriirliikte olan
biitiin kural ve yasalar, zorba insanlarin bagkalari ilizerinde daha fazla tahakkiim
kurmalarii saglayacak bir bicimde diizenlenmekte ve bu dogrultuda uygulamaya

konmaktadir.**

Goriildigi tizere zorba devlette, yonetici segiminden tutun da devletin her bir
kademesine kadar, adaletin varlig1 hissedilmez. Bagkan secilirken, en fazla zorba
olan; devlet idare edilirken de en fazla kan doken ve her tiirlii zevke diiskiin olan biri
aranir. Bu 6zellikleri tagiyan birinin adaletli olmas1 beklenemez. Aksine ne kadar ¢ok
haksi1z ve adaletsiz uygulamalara girerse toplum nezdinde o kadar ¢ok takdir toplar.
Yonetici, bu halkin bagka toplumlar {izerinde hakimiyet kurma istegini bildiginden,

bunu gerceklestirmek i¢in her tiirlii adaletsiz uygulamalara bagvurur.

122 Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 60.
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1.2.1.6. Demokratik-Ozgiir Devlet

Demokratik devlet de diger cahil devletlerde oldugu gibi oncelikle bu
devletteki yurttaglarin ulasmay1 arzuladiklar1 ama¢ ©On planda tutularak tasvir
edilmistir. Yurttaglar i¢cin ana temanin “mutlak hiirriyet” oldugu demokratik devlet,
halkin arzuladig1 her seyi ozgiir bir sekilde yapabildigi devlettir."* Bu devlette her
bir birey, kendileri i¢in belirledikleri her bir amaca ulasabilmek i¢in sinirsiz
bahsedilen ozgiirliigiin son derece gerekli olduguna inanir ve arzularina gem
vurmaksizin istediklerini yapabilir."”® Burada temel amag; mutlak bireysel 6zgiirliige
ulagsmaktir. Zaten demokratik devletin ayirt edici 6zelligi de insanlarin istediklerini
yapma Ozgiirliigiine sahip olmasidir. **° Fardbi bu sebeple, demokrasinin bir

“Ozgiirliik devleti” oldugunu savunur.

Demokratik devlette, hi¢ kimsenin hi¢gbir konuda baska bir insana karsi bir
tistiinliigii yoktur."”” Ozgiirliigiin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan bu anlayis, bu
devlette esitligi dogurmustur ve bu esitlik, yasalar tarafindan giivence altina
almmustir.”® Kanunlarina gére, higbir insan higbir konuda 6tekinden daha ayricalikli
degildir. Kanun Oniindeki esitlik ile birlikte, giinlik yasamlarinda ve yasam
bicimlerinde de esitlik diisiincesi hakimdir. Demokrasinin igerdigi yozlasmishigi,
Ozgiirliklerin smirsizca kullanilmasina baglayan Platon’un aksine, Farabi’nin
demokratik devletinde yardimlasmalar, Ozgiirliiklerin artmasi ve esitligin
saglanmasma baglidir. Hi¢ kimse ne kendilerinden olan herhangi birine ne de

kendileri disindaki baska birine kars: otorite kuramaz.'”

Esitligin temel bir ilke oldugu boyle bir toplumda, adalet mekanizmasinin nasil
ve ne sekilde saglandigi 6nem kazanmaktadir. Ciinkii adaleti saglamanin en 6nemli
sart1, esitligin belirli baz1 kosullar altinda uygulanmasini saglamaktir. Bu kosullar
saglanmadig1 siirece, adaletin gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla

“esitlik” ve “adalet”, her ne kadar birbirine yakin kavramlar olsa da bu yakinligin,

124 Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 62.
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ancak kosullarin saglanmasi durumunda gerceklesebilecegini unutmamak gerekir.
Adalet kavraminin sozlikk anlami da “herkesin hakkini tanima; karsilikli zit yararlar
arasinda hakka uygun olan esitlik veya denge; zulmetmememe; insafli davranma”**°
seklindedir. Dolayisiyla “adaletin saglanmasinda esitligin belirli baz1 kosullar altinda
uygulanmasi gerekir’in anlami; esit statiidekilere esit uygulamalarin yapilmasidir.
Dolayisiyla farkli statiiye sahip bir kimseye, adaleti saglamak amaciyla

gergeklestirilecek uygulamalar, adaletten ziyade adaletsizligi doguracaktir.

Demokratik devletteki esitlik ve mutlak ozgiirlik ilkeleri, diger devlet
halklarinin nazarinda ¢ok imrenilen ve mutlu olan devlet konumuna getirir. Bu
sebeple herkes bu devleti sever ve burada da yasamak i¢in buraya go¢ eder. Gogler
sebebiyle devletin niifusu orantisiz bir bigimde artar. Dolayisiyla bu devlette
kozmopolit sosyal bir yap1 olusur. Bu go¢ sebebiyle, bu devlette, her tiirlii arzu ve
yasama bicimine sahip her cesit insan ile karsilagilir. Bunun sonucu olarak farkl
toplumsal yapidaki insanlarin evliligi gerceklesir. Bu da egitim ve yetisme tarzlari
farkli olan, birbirinden farkli yeteneklere sahip olan nesillerin ortaya ¢ikmasina sebep
olur. ®* Yerli ve yabanci ayirimi yapilmayan bu devlette, > herkes demokratik
devletin vatandast olur ve burada yasayan insanlarin higbir arzu ve istegi karsiliksiz

kalmaz.

Farabi’nin demokratik devletinin, biitiin cahil devletlerin birer prototipini
icermesi yonilyle ¢ogulcu bir yapiya sahip oldugu soylenebilir. Demokratik devlet,
farkli egilimleri, farkli diinya goriislerini ve bu ¢ercevede olusan baska gruplarin
toplumsal tezahiirlerini barindirir. Cok farkli insanlarin bulundugu, her tirli
arzularin ve yasama bi¢imlerinin goriildiigii bu devlette, zamanla erdemli kisilerde
yasar ve yetigir."*® Nitekim bu devlette, aslinda erdemli devletin iiyeleri olan
filozof, hatip ve sairler de vardir. Farabi’ye gore, erdemli devletin bazi kesimlerini
4

olusturabilecek ozellikte bu kisilerin bulunmasi, bu devletin en giizel tarafidir.™

Ancak Farabi, huzura, adalete ve mutluluga ulagmak i¢in ihtiya¢ duyulan eylemleri

0 Eider Yilmaz, Hukuk Sézligi, Yetkin Hukuk Yay., Ankara 1996, s. 21.
131 Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 65.
132 Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 65.
133 Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 65.

134 Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 65.
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belirleyen ve insanlart bunlara dogru yonelten filozofun, demokratik devletin
yoneticisi olmast halinde, demokratik devlette yasayan insanlarin ya onu
makamindan edeceklerini, ya oldiireceklerini ya da onun yonetim seklini siirekli
tartismali kilarak sallantida tutacagimi belirtir.”® Farbi’ye gore, bunlarin, filozofun
bagskan olmasina karsi ¢ikmasmin en 6nemli nedeni, onlarin arzu ve istekleriyle
iilkeyi yonetmeyecegi, bu diizeni degistirerek adaletle yonetilen erdemli diizene

gecisi saglayacagi, bunun da bu devletteki insanlarin hesabini bozdugu yoniindedir.

Modern ¢alismalarda, Farabi’nin tanimladigi demokratik devlet, adaletle
yonetilen erdemli devletten sonra, iizerinde en ¢ok durulan yonetim sekli olarak
karsimiza ¢ikar. Platon’un demokrasisinde karmasa ve kaos yasanirken, Farabi’nin
demokratik devlet hakkindaki yorumlari, modern okuyucunun bu devlete dair bakis
acisinda iyi bir izlenim birakir. Ancak Farabi’nin Demokratik Devlet hakkinda 6ne
stirdligli bu goriisleri okurken, adaletle yonetilen ideal devlet hakkindaki goriisleri de
gormezden gelinmemelidir. Farabi’nin demokratik devlete dair sdylediklerinden yola
cikarak, O’nun adaletli devleti zaten litopik bir devlet olarak gordiigii, bu devletin
kurulamayacagina kendisinin de inandigi, bu sebeple adaletli devletten sonra
yasanabilecek en 1yi yonetim sekli olarak Demokratik Devleti isaret ettigi yoniindeki
anlaylsln,136 Farabi’de kismen bir karsiliginin oldugunu soyleyebiliriz. Ancak Farabi,

Demokratik devlete, Platon’dan daha olumlu bakar.

Farabi’nin nazarinda, bu cahil devletlerin her birisi kendi ruhi yapilarina
uygun, kendi amaglarina uygun olan yoneticiler ile yonetilir.”®” Bu yoneticiler de
yonetilenlerin talepleri dogrultusunda yonetim faaliyetlerinde yer alirlar. Halkin arzu
ve isteklerini yerine getirir. Bununla birlikte yonetici, demokratik devletin en 6nemli
iki niteligi olan esitlik ve 6zgiirliik, halkin arzu ve isteklerini karsilayacak diizeyde
aktif kilarak halkin rahatin1 ve huzurunu saglar. Bu devletin yoneticileri, Farabi’ye
gore, dis giiclere karst demokratik sehrin Ozgiirliiglinii korumakla gorevlidir.
Yonetici, vatandaslarin istedigi sekilde devleti yonetir, vatandaglar da buna karsilik

bagkana saygi duyar. “Onlar1 yOnetenler, yonetilenlerin isteklerine gore yonetim

135 Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 66.

136 Zerrin Kurtoglu, Islam Diistincesinin Siyasal Ufku, letisim Yay., Ankara 1999, s. 153.
37 Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 66.
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faaliyetinde bulunur. Onlarin  arzularmi yerine getirir. Duruma yakindan
bakildiginda, gergekte yonetenlerle yonetilenler arasinda bir fark olmadigi
goriiliir.”**® Buradaki yoneticiler, sadece yonetilenlerin agik onayiyla bir ydnetim
faaliyetinde bulunmaktadir.”® Dolayisiyla bu yonetim seklinde vatandaglarin baskan
tizerinde biiylik bir baskisi vardir. Buradaki sistem, baskanin yonlendirdigi degil,
halk tarafindan baskanin yonlendirildigi bir oOzellik tasir. Baskan, YyoOnetim
mekanizmasimin anahtarini elinde bulundurur. Ancak bununla beraber bagkanin halk

tarafindan yonlendirilen bir rolii de bulunmaktadir.

1.2.1.7.Cahil Devletlerin Adalet Anlayislar:

Cahil devlette hakli, serefli, mutlu olmak i¢in giiclii olup zayifi ezmek, ona
hayat hakki tanimamak diislincesi hakimdir. Onlara gore, bunu yapmak tabiatin
geregidir. Her tabii olan da adalete uydugundan, giicliinlin zayifi ezmesi onu kendi
islerinde kullanmasi adaletin ta kendisidir. Bayraktar Bayrakli’nin tanimlamasiyla,
buradaki adalet fikri, ‘tabii ve sosyal ayiklanma’ nazariyesine dayanir.*** Bu devletin
vatandaslari; tabii ve sosyal ayiklanma, madem varliklarin yaratiliglar1 geregidir, dyle
ise adalet de bu dogrultuda olmalidir, derler. Dogal olanin adil oldugunu diisiinen
cahil yonetimler, adaletin zorla elde edilen hakimiyet oldugunu zannederler: Onlar
icin her tabii sey adalete uygun oldugundan, miicadele de adaletin ta kendisidir.
Dolayisiyla onlar i¢in adalet, bagkasini ezmektir. Ayrica galibin maglubu istismar
etmesi adalet sayildig1 gibi, maglubun galibe hizmet etmesi de adaletin geregidir.***
Cahil yonetimler, bu tabii adaletin erdem oldugunu ve bdylesi bir adalet anlayis

ugrunda yapilan uygulamalarin da erdemli oldugunu diisiiniirler.**

Farabi, bu vatandaslarin kendi devletleri disindaki insanlarla miicadelelerindeki
adalet anlayisini, bu sekilde izah ederken; kendi aralarinda yaptiklari savastan sonra,
galip gelenin adalet anlayisin1 da soyle agiklar: “Galip taraf, bahsedilen kazanglar

elde edince, onlar1 kazanmakta en biiylik yararlig1 gosterene, sereften en biiyiik pay:

138 Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 64.

139 Rosenthal, s. 198.

10 Bayraktar Bayrakls, s. 90.

1 Farabi, el-Medinetu I-Fazila, s. 130.

142 Farabi, el-Medinetu ’l-Fazila, s. 133; Bayraktar Bayrakli, s. 90.
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verir. Kazang maldan ibaret ise, ona daha ¢ok verilir. Diger kazanglarda bu sekilde

dagitilir.”*** Bu da onlara gore, tabii bir adalettir.

Cahil devletlerin aralarindaki ekonomik adalet anlayis1 da “denge” ilkesine
dayanir."* Cahil devlette; aligveriste, emanetlerin iadesinde, zorbaligin terkinde ve
buna benzer islerde korku, zaaf hakimdir. Acima ve yardimlasma, bu zaaf ve
korkuya gore yiiriitiliir. Kabileler birbirleri ile tartistiklarinda ve giigleri de esitse,
catisma ¢ikmasin diye anlasirlar.’* Ancak ne zaman ki bir taraf zayiflarsa, hemen
{istiin olan taraf, zayif olan tarafa saldirir. iste bu sartlar altinda yapilan alisveris vb.
isleri goren bu insanlar, korkuya dayanan bu antlasmanin adalet oldugunu zanneder.

Oysaki gergekte, bu anlagmanin korku ve zaafa dayandigini bilmezler.**®

Farabi’ye gore tiim cahil devletlerin halki, sadece kendi istek ve arzularini elde
etmeyi kolaylastiran, onlari1 koruyacak ilke ve kanunlar koyan, bu anlayisla adaleti de
saglayacak olan kisilerin yonetici olmasini ister. Bu yiizden tiim cahil devletler,
filozoflarin yonetimine karsi ¢ikarlar. Farabi, mutluluga ulasmak igin ihtiya¢ duyulan
eylemleri belirleyen ve insanlar1 ona yonelten filozofun, yonetici segilememesinden
dolayi, demokrasiyi, erdemli devletten sonra ikinci en iyi devlet bigimi olarak
gormemektedir.*” Tiim bunlara ragmen Farabi’ye gore, diger cahil sehirlere oranla
adil devletin yonetiminin kurulmasi, demokratik devlette daha kolay ve daha
miimkiindiir. Ancak bu doniigiimiin nasil olabilecegiyle ilgili, Farabi ayrintili bilgi

vermez.

Goriildigi tizere, cahil devletlerin adalet anlayiglari, tamamen gii¢ kullanma ve
haksizlik yapma iizerine kuruludur. Bu devletin vatandaslari, gercek anlamiyla
adaletin ne oldugunu bilmezler. Bu iilkenin vatandaslari, ya kendi aralarinda ya da
baska devletlere karsi egemenlik kurmak adina, siirekli bir savas halindedir.
Dolayisiyla adaletin icra edilmedigi bdyle iilkelerde huzur, refah ve mutluluk da

olmaz.

143 Farabi, el-Medinetu’I-Fazila, s. 130.
144 Bayraktar Bayrakls, s. 90.

145 Farabi, el-Medinetu’I-Fazila, s. 130.
146 Farabi, el-Medinetu’I-Fazila, s. 133.

YTMLA. Khalidi, s. 393.
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1.2.2.Fasik Devlet

Adil olmayan yo6netim bi¢imlerinden bir digeri de fasik devlettir. Farabi fasik
kavramini, hakikatin ne oldugunu bilmesine ragmen ona uymayan kisi olarak
tanimlar.*® Nitekim fasik devletin halki da adaletli devletin halki gibi hakikati, iyiyi,
dogruyu, adaleti bilir, bunlara inanir. Ama bunlarin adaletli devletin vatandaglarindan
farki, inandiklar1 bu degerleri ger¢eklestirmiyor ve onlara gore davranmiyor
olmalaridir. Dolayisiyla bu devletin halki, adaletli devletin halkinin erdemli yasama
dair bildigi, temel ilkeleri teorik diizeyde bilir. Fakat bu halk, cahil devletin halkinin
izinden giderek, Ozellikle yaptiklar1 islerde ve ahlaki konularda erdemsiz
yaklasimlariyla onlar gibi davranirlar.**® Demek ki, fasik devlet, inang ve fikir
bakimindan, nazari yoniiyle adaletli devlete benzerken; fiil ve davranis bakimindan
cahil devletlere benzer. Farabi’nin ¢ok ehemmiyet verdigi, bununla beraber adaletli
devlet i¢in 6nemli bir 6zellik olarak gordiigii diisiince ve eylem birligi, fasik devlette
isler degildir. Bununla beraber, adaletsiz devletlerin amaglari olan mevki, makam,
egemenlik, seref vb. seyleri buradaki vatandaslar da ister ve biitiin is ve gii¢lerini
bunlara yoneltirler. Bu devletlerdeki halklarin hi¢ birisi asla ger¢ek mutluluga
ulasamaz.”® Gergek mutlulugun ne oldugunu bilmelerine ragmen ona ulasamazlar.™
Bu baglamda Farabi, mutlulugu kavrayip bildigi halde onu amag edinmeyen, aksine
mutlulugun disindaki seyleri hayatin amaci olarak goren ve bu amaca ulasmak ig¢in
biitiin giliciinii kullanan bir insanin ortaya koydugu tiim fiiller1 kotii fiiller olarak
goriir.™ Nitekim bu devlet, diisiinceleriyle eylemleri uyusmadigi ve gergeklerden
bile bile ayrildiklart i¢in “fasik devlet” olarak isimlendirilir. Bu yaptigimiz
aciklamalardan da anlasilacagi tlizere, Farabi’ye gore fasik devletin halki teorik
yonden adalet sahibi erdemli devletin halkina, pratik yonden ise cahil devletin

halkina benzemektedir ki, bu da normal bir durum degildir.

18 Mehmet S. Aydin, Islam Felsefesi Yazilar:, Ufuk Kitaplari, Istanbul 2000, s. 21.
149 Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 68.

10 Farabi, es-Medinetu’l-Fazila, s. 119.

151 Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 68.

152 Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 68.
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1.2.3. Karakteri Degismis Devlet

Dalalette olan devlet, diisiince ve eylemleri onceleri adaletle yonetilen bir
devletin diisiince ve eylemleri ile ayn1 olmasina ragmen daha sonra degisen ve yerini
farkl1 diisiince ve eylemlere birakmis olan devlettir.* Bu devletin vatandaslari, bir
zamanlar hakikati bilip ona gore yasarken, zamanla degisim gegcirerek ondan
ayrilmistir.™* Baslangigta goriis ve eylemleriyle erdemli bir yasam siiren bu devletin
vatandaslari, daha sonra digsaridan farkli goriis ve eylemlerin topluma niifuz

etmesiyle dogru goriislerinden saparak belirli bir degisime ugramistir.™

Farabi, bu devlette sozii edilen sapmaya neden olan kisilerden de s6z eder: Bu
toplumu dogru yoldan saptiran kisiler, gergek mutlulugun ne oldugunu bilir. Ancak
bunlar da tipki fasik kimseler gibi, bu bilgiyi eyleme doniistiirmezler ve erdemli olan
kimseleri de kendilerine benzeterek saptirirlar. Hakikatin bilgisine sahip olup da
bunu paylasmayan ve sirf giiclin korunmasi ve elde kalmas1 i¢in insanlar1 aldatan bu
yonetim, bu anlayisla ahlaki bir davranis sergilemedigi gibi adaletli bir toplumun
ingasin1 da saglayamaz. Cilinkii adalet, hakikat bilgisine sahip olup bunu gizlemeyi
degil, bunun toplumun her katmanina uygulanarak gosterilmesiyle saglanir. Bu
ahlaki yaklasim, toplumda refah, huzur ve mutlulugu saglayan énemli bir anlayistir.
Bu anlayisa sahip olmayanlar, yok olmaktan kurtulamadiklar1 gibi, tipki fasik
kimseler gibi kotiiliik, bela ve zillete gark olurlar. Ayrica bilmeyerek ve istemeyerek
insanlar1 aldatan ve adalet yolundan saptiran insanlarin durumu bunlar gibidir,
sonlar1 da bunlar gibi olacaktir.”*® Nihayetinde bu devletin vatandaslari, tipki tiim
cahil devletlerin vatandaglar1 gibi yok olmaya mahkimdur. Ciinkii sonsuz hayat ve
mutluluk, dogru bilginin ve adaletli bir yasamin ayrilmaz bir pargasidir ancak bu

insanlarda bu donanim yoktur.™’

Fardbi, bu devletin vatandaglarinin bagkalar1 tarafindan saptiriimasiyla

karakterindeki degisimin nasil oldugu, adaletli bir toplum iken onu adaletsiz toplum

153 Farabi, el-Medinetu ’I-Fazila, s. 119.
% Mucahid, s. 117.

1% Rosenthal, s. 200.

1% Farabi, el-Medinetu 'I-Fazila, s. 119.
Y7 Aydn, Islam Felsefesi Yazilart, s. 22.
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kategorisine siiriikleyen sebeplerin ve siire¢lerin neler oldugu hakkinda herhangi bir
bilgi vermemekle birlikte bu konuda ipucu da vermez. Fakat bu devlete dair yapmis
oldugu tanimlardan, bu devletin adaletle yonetilen erdemli devletin bir doniistimii

oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

1.2.4. Sapkin Devlet

Farabi’ye gore sapkin ya da sapik devlet, diger diinyadaki mutlulugu
amaclamasina ragmen yanlis ve yararsiz goriislere sahip olan devlettir. Clinkii onlara,
inan¢ ve diislincelerin ne oldugu konusunda varlik ilkelerinin taklidi olan baska
seyler sunulmustur. Ger¢cek mutluluk sanarak bu taklide inanmis ve pesinden
gitmislerdir.**® Dolayisiyla bu devletin halkina 6gretilen yanlis diistinceler, onlari

159

mutluluga ulastiracak dogru fiilleri yapmaya yetmeyecektir.

Bu devletin ilk baskani, siyaset anlayisini yalan ve hile {izerine bina etmistir.
[k baskan, dogru olmadig1 halde kendisine vahiy geldigi iddiasinda bulunur. Akli ve
dini bilgiden yoksundur. Bu bagkan, iktidarin1 korumak adina aldatmaktan, yalan
soylemekten ve kandirmaktan ¢ekinmez.'® Amaglarina ulasabilmek i¢in hilekarca ve
haince araglara basvurur.'® Mutluluga dair yanlis bir inanca sahip olan ve hakikate
iliskin sapkin goriisler ve yozlagsmis inanglar tasiyan bu iilkenin vatandaslari,
gortldiigli gibi yalan sdyleyen ve yalanlar ile halki kandirmaktan ¢ekinmeyen bir
yoneticiye sahiptir. Boyle bir yonetimde toplumsal adalet gergeklesmeyecegi gibi bu
devletin vatandaslarinin, boyle bir yonetimde ger¢cek mutluluga ulasmalart miimkiin
olmayacaktir. Clinkii bu devlet, delalet i¢cinde olan ve halkini saptiran, insanlara
yanlis diistinceleri, kotii fiilleri emreden ve adaletten nasibini almamis bir yonetici

tarafindan yonetilmektedirler.*®

Bundan 6nceki devlet tiirlerinde, devleti yonlendirmek ve baski altinda tutmak,

hiyerarsik sekliyle asagidan yukartya yani halktan yoneticiye dogruydu. Oysa sapkin

158 Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 68.

159 Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 68; Farabi, el-Medinetu’l-Fazila, s. 119.
1% Farabi, el-Medinetu I-Fazila, s. 120.

181 Macit Fahri, islam Felsefesi Kelami ve Tasavvufuna Girig, Cev. Sahin Filiz, [nsan Yay., III. Baski,
Istanbul 2002, s. 69.

162 Rosenthal, s. 200.
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devlette baski ve yonlendirme, yukaridan yani yoneticiden halka dogru
yapilmaktadir. Bu 6zelligiyle bu devlet, erdemli, adil devlete benzer. Fakat adaletle
yonetilen devletin baskani, erdeme ve gergek mutluluga ulastiran fikir ve inanglar
halka kabul ettirme gorevini tistlenmisken, sapkin devletteki yonetici ise bozuk fikir
ve inanglar1 halka baski ile kabul ettirmeye calisan kisi roliindedir. Nitekim bask1 ve
zor kullanmayla halkin diisiince ve eylemlerine yon vermeye ¢alisan bir yoneticiden
de adaleti uygulamasi beklenmez. Yalan, hile ve aldatmalarla {ilkeyi yonetmeye
calisan bu yoOneticinin tek kaygisi otoriteyi kaybetme korkusudur. Bunu korumak igin
de adaletsiz uygulamalardan kaginmayacaktir. Bu iilkenin vatandaslar1 da boyle bir
yonetim altinda yasarken yoneticinin ahlakiyla ahlaklanacaklari i¢in, bu vatandaslar
da adalet erdeminin  ehemmiyetini  idrak  edemeyecek ve  bunu
uygulayamayacaklardir. En nihayetinde bu devletin vatandaslari, tipki diger cahil

devletin vatandaslar1 gibi ¢6ziilmeye ve ortadan kalkmaya mahk(m olacaktir.'*

183 Farabi, el-Medinetu’l-Fazila, s. 120.
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2. PLATON VE FARABI’DE ADIiL DEVLET ANLAYISI

Platon ve Farabi, adaletin onemsenmedigi ve bundan dolayr da insanlarin
mutlu ve huzurlu olmadiklar1 devletlerin varliginin uzun siiremeyecegini yukarida
belirtti. Her iki filozofun adil olmayan devlet sekillerinin birbiriyle ortak yonlerinin
oldugunu ve birbirinden ayirt edici 6zellikler tasidigini ve bunlarin neler olduklarini
da ti¢iincii boliimde ele alacagiz. Bu boliimde ise dncelikle Platon’un daha sonra da
Farabi’nin ideal-adil devlet anlayislarinin toplumun her katmaninda nasil olmasi

gerektigini inceleyecegiz.

2.1. Platon’da Adil Devlet Anlayis

Platon’un adil olmayan devletler tasnifinde, bu devletlerde adaletin hangi
sebeplerle saglanamadigini, bunun toplumda ahlaki ve siyasi ne gibi etkiler
biraktigin1 ve bu devletlerin yikilma sebebinde adaletin ne denli 6énemli bir rol
oynadigin1 gordiik. Bu boliimde de Platon’un ideal devlet olarak tanimladigi adil
devletinde, adalet erdeminin nasil olustugunu ve nasil isledigini, bunun devletteki

etkilerini ve sonuglarini inceleyecegiz.

2.1.1. idea ve Adalet Tliskisi

Idealar kurami, Platon felsefesinin temel taslarindan birisini olusturmaktadir.
Bu sebeple ¢alismamizin konusu olan adalet kavraminin temellendirilebilmesi i¢in
idealarin anlasilmast zorunludur. Platon’a goére adaletli bireyi yetistirmek, ideal
toplumu sekillendirmek ve ideal devleti kurmak i¢in filozofun ihtiya¢ duyacag: bilgi
idealarin bilgisidir. Ayn1 sekilde filozofun hem kendisi i¢in hem de devleti icin
adaleti tesis ederken her zaman goz Oniinde tutmasi gerektigi model de idealar ve

idealarda adaleti temsil eden degismez diizendir.

Platon’un idea Ogretisinin en temel karakteristigi, onun karsimiza hazir bir
sema olarak ¢ikmamis olmasidir. Yani Platon i¢in idea 6gretisi bir anda ortaya ¢ikan
bir teori degildir. Nitekim idealar kuraminin olusumu Platon oncesi fikir akimlarinin
etkisi ile baslar. Bunlar arasinda ilk olarak sozii edilecek olan Sokrates felsefesi,

Platon icin ilk basamak olmasa da tek kaynak degildir. Zira Sokrates’in disinda
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Platon’u Iyonya, Elea, Pythagoras ve Herakleitos felsefeleri de etkilemistir.’** Platon
ilk 6grencilik yillarinda, evrenin siirekli degistigine, bizlere duyularin giivenilir
veriler vermedigine; bu anlamda, asil gergegin duyularla degil, akilla elde
edilebilecegine inanirdi. Herakleitos felsefesiyle ilgili bu diisiincelerini, o yillarda
Kratylos’tan aldig1 derslere borgludur.'® Sonraki donemlerde Pythagoras ve Elea
felsefesinden matematik ve geometrinin degismez kanunlartyla ilgili edindigi

bilgiler, idealar kuramini olusturmasinda ona yol gostermistir.'®®

Duyularimiz, i¢inde yasadigimiz diinyada bizlere gergek olan degismez bilgiyi
vermemektedir. Oysaki matematigin ve geometrigin sonuglar1 kadar kesin sonuglari
olan ve nesneleri ideal olan sey’lerle ancak kesin bilgilere ulasilabilir. Platon,
degismez ilkeleri, Oncesi ve sonrasi olmayan Ornekleri aramis, bir anlamda birlik-
cokluk problemine kendi ¢Oziimiinii {iretmis ve idealar kuramina ulagmustir.
Platon’un felsefesinin yukarida adi gegen filozoflarin (Sokrates, Parmenides,
Pythagoras ve Herakleitos) etkisiyle meydana gelmis giiclii bir sentezi niteliginde
oldugunu séylemek bu bakis acisiyla degerlendirildiginde zor olmasa gerek.'®” Platon
felsefesinde biitiin bu etkileri segebilmek miimkiindiir. Platon’un orijinalligi de bu
fikirler arasinda yaptigi sentezlerde yatmaktadir. Nitekim idealar kurami, sahip
oldugu bu etkilerin Sokrates felsefesinden miras aldigi “Iyi” ideas1 ve Platon’un

listiin dehasiyla bir araya gelmesinin dogal bir sonucudur.*®

Platon ilk donemlerinde adalet, gilizellik gibi konularda bazi sorgulamalar
igerisine girdi. Beyaz rengi daha 6nce gormemis bir insanin beyazi bilemeyecegi gibi
adaletin kendisini gérmeyen bir insanin da adaleti bilemeyecegini diigiinerek tanimi

belirsiz bir adaletin varhigina ulasti. *® Platon’un zihninde bu “adalet” ideasidir.

164 Sahin Yenisehirlioglu, Felsefe ve Diyalektik (Bilgi Kurami), Umit Yayncilik, Ankara 1996, s.
109-110; R. M. Hare, Diisiincenin Ustalari Platon, Cev. Isik Simsek-Bediz Yilmaz, Altin Kitaplar
Yayinevi, Istanbul 2002, s. 23.

1% Maurice Kaumitz, A Popular History Of Philosophy, The World Publishing Company, New York
1943, s. 67.

186 Anders Wedberg, “Platon’un Aritmetik Felsefesi”, Cev. Hiiseyin Gazi Topdemir, Felsefe
Diinyas, S. 27,1998, s. 123; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Sosyal Yayinlar, Istanbul 1998, s. 51.

%7 Emel Kog, “Birlik — Cokluk Problemi”, Felsefe Diinyasi, S. 26, 1997, s. 62; William S. Sahakian,
Felsefe Tarihi, Cev. Aziz Yardimli, idea Yaymevi, istanbul 1997, s. 57.

1%8 Yenisehirlioglu, s. 110.

189 Terence H. Irwin, “Theory Of Forms”, Plato (Ed. Gail FINE) i¢inde, Oxford University Press,
New York 2000, s. 156.
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Ciinkii ona gore, daha once baska bir alemde gordiigimiiz ancak i¢inde yasadigimiz
diinyaya gelisimizle unuttugumuz adaletin gercek ve tek bilinebilir adalet olmasi
gerekir. Dolayisiyla Platon’a gore, idealar olmadan bu diinyadaki 6rneklerle adalet
bilinemez. Ciinkii Onun felsefesinde, birbirlerinden tamamen ayr1 olmalarina ragmen
bir sekilde birbirleriyle de iligki igerisinde olan iki diinya vardir. Bunlardan ilki,
icinde yasadigimiz, geg¢ici, milkemmel olmayan ve duyu diinyas: denilen tikeller
(nesneler) diinyasi, ikincisi ise baslangigsiz, sonsuz ve miikemmel idealar
diinyasidir.'” Platon’a gore durmadan degisen bir diinyada kesinlikten sz etmek

olanaksiz goriinmektedir. **

Dolayisiyla tikel varliklarin diinyasinda kesin
gergeklerden degil, sadece akla en yakin olasiliklardan soz etmek en dogru yoldur.*’?
Diisiinceleri boyle bir g¢ergevede sekillenen Platon’a gore bilinebilir olan gergek
seyler idealardir. Dolayisiyla degisen diinyada olusan adalet anlayisi, Platon

felsefesinde, idealardaki adalete benzerligi oraninda miitkemmel ve kusursuz olabilir.

Diyaloglarda goriildiigii kadariyla, idealarin en sik vurgu yapilan
Ozelliklerinden biri, onlarin “ezeli ve ebedi” olmalaridir. Platon i¢in idealar ezeli,
ebedi ve degismezdirler."”® Idealarin bu 6zellikleri sebebiyle, onlar i¢in dogma, 5lme,

eksilme ve artmadan soz edilemez.

Platon, idealarla tikeller arasindaki katilim iligkisini ayn1 zamanda pay alma
iligkisi olarak goriir. ’* Platon’un pay almayla kastettigi sey, tikel nesnelerin
Demiourgos’un eylemleri sonucunda idealara benzer kilinarak sekil verilmesinden
baska bir sey degildir."”> Demiourgos, ilk orneklere bakarak nesneleri yaratmigtir.
Yeryiiziindeki nesneler, bu ilk 6rneklerden pay almistir ve bu ilk 6rneklerin sadece
kopyalaridir. Bu anlamda nesnelerin idealardan pay almasi; onlara katilmasi ve

idealara benzemesi, idealarin da nesnelerin meydana gelmesinde ornekler veya

0 hsan Turgut, “Platon’da Logos Kavram ve Bilgi Teorisiyle Ilgisi”, D.E.U.LF.D.1l, izmir 1985,
s. 51.

L A, N. W., Science And Philosophy, A Division Of Philosophical Library, New York 1948, s. 125.
172 platon, Timaios, Cev. Erol Giiney-Liitfi Ay, Sosyal Yaynlar, istanbul 2001, s. 37 a-38 a.

173 platon, Phaidon, Cev. Hamdi Ragip Atademir ve Kemal Yetkin, Sosyal Yaymnlar, Istanbul 2001,
78 b-d, 79 b-e; Timaios, Cev. Erol Giiney ve Liitfi Ay, Sosyal Yaynlar, Istanbul 2001, s. 37 a-38 a.

1% platon, Phaidon, s. 74 b, 101 a.
75 Anders Wedberg, Idealar Kurami, Cev. Ahmet Cevizci, Giindogan Yay., Ankara 1999, s. 93.
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modeller olmas1 demektir."”® Kopyay1 veya golgeyi miimkiin oldugunca ilk érnekleri
olan idealara benzetmekle kisinin ruhunda ve devlette adalet tecelli eder.'”” Platon
felsefesinde her sey igin en iyi olan, biitiin idealarmn iistiinde yer alir. Idealar
piramidinde iyi ideasi, idealarin tacidir. Her sey i¢in en iyi olan yani “adalet ideas1”,

biitiin varlik ve olusun en yiiksek ilkesidir.

2.1.2. Tann ve Iyi ideas1 Baglaminda Adalet

Sokrates’in “Daimon”, Platon’un “Demiourgos” dedigi “Theos” (Tanr1), adalet
kavraminin temellendirilmesinde 6nemli bir yer tutar. Sokrates’in Daimon’u belli
eylemlerden kacinmasini tembihleyen kendisine 6zgili tanrisidir. Platon, Daimon’u
ruhla birlestirir ve ruhun bir yansimasi olarak goriir. Timaios diyalogunda da, gozle
goriilmeyen sekilsiz bir form olarak tanimlar. Ilahi bir sanatci olarak nitelendirdigi ve
is¢i, sanatkar, yapici, hakim ve yaratic1 demek olan Demiourgos ise idealar alemine
bakarak goriiniir alemi yaratan ve ona adaletle diizen veren evrenin ruhu veya insan

ruhunun 6liimsiiz kismina iliskin degerlendirmesidir.*”®

Yunan felsefesinin en belirgin varlik anlayiglarindan biri olan, “yokluktan
hicbir sey var olup, ortaya ¢ikmaz” diisiincesi sebebiyle, Platon’un Tanrist yoktan
yaratan bir Tanr1 degildir. Platon’a gére Tanr1 evreni, kendisine idealar1 6rnek alarak
diizensiz ve uyumsuz haldeki devinimi diizene sokarak meydana getirmistir. Bu
noktada idealardan varliga gecis, Platon tarafindan “Tanrisal i1yilik” vasitast ile
miimkiin hale gelmektedir.'”® Biitiin bu siire¢lerde Platon’un Tanr1’s1, yok’tan bir
evren yaratmamis, aksine dnceden var olan ve adina ‘hyle’ denen maddeye, idealara

bagl kalarak sekil vermistir.'® Bu nedenle Platon, Tanri’nin diinya iizerindeki

7® Field, G. C, The Philosophy Of Plato, Oxford University Press, New York 1949, s. 132; Grube, G.
M. A., Plato’s Thought, Beacon Press, Boston 1964, s. 47.

7 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi; Remzi Kitabevi, istanbul 1980. s. 66.

178 Frederick Copleston, A History Of Philosophy — Greece And Rome, Volume 1, Burns & Oates,
Great Britain 1946, s. 246.

179 p|aton, Timaios, 29 e, 30 b, 53 b.

80 Erank Thilly, Felsefenin Ovykiisii, Yunan ve Orta Cag Felsefesi, 1. Cilt, Cev. ibrahim Sener,
[zdiisiim Yay., Istanbul 2000, s. 126-128.
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eylemi ile yoktan yaratmay1 degil, Tanrisal meydana getirmeyi ve Tanrisal iiretimi

181

kastetmektedir.

Platon, detayli olarak evrenin nasil var oldugundan ona hangi niteliklerin
verildiginden Timaios’ta séz eder. “Evreni yaratan iyidir ve bunun igin hirs
duymamustir. Dolayisiyla, her seyin olabildigince kendine benzemesini istemistir.”**
Ciinkii Platon’a gore tabiatin gayesi insan, insanin gayesi ise ideadir. En yiiksek iyi,
Tanri’ya gittikce tam olarak benzeyisimizdedir. Tanr1 iyi ve mutlak adalet
oldugundan biz de ancak ona iyilik ve adaletle benzeyebiliriz. Adalet her seyden
once diizenle ve Ozellikle ruhun diizeniyle iliskili oldugundan, bir sey ne kadar

diizenliyse varliktan o kadar pay alir. Dolayisiyla bir sey ne kadar diizenliyse

adaletten de o kadar pay alir, diyebiliriz.

Ayrica Platon’da, diinyadaki eksiklikler Tanri’dan degil, Tanri’nin kullandig
maddenin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Tanr1, daha once de belirttigimiz
gibi en yiiksek erdem olan iyi ideasina gore diinyayr yaratmustir.'® Platon’a gore
Demiourgos’un sekil verdigi evren, dogmus seyler arasinda en giizel olanidir. Ciinkii
evren ezeli, ebedi ve degismez olan en yetkin varlik tarafindan 6rnek alinarak
yaratilmistir. Platon soyle der; “Dogmus olan seyler arasinda en giizeli evrendir.
Yaratan da nedenlerin en kemale ermis olanidir.”*® Tanri’nin en yetkin olmasi, ayni
zamanda O’nun adil ve dogru olmasini gerektirir. Tanri adaletin kendisidir,
dolayisiyla evreni diizenli bir sekilde yaratmakla ne denli adil oldugunu da

gostermistir.

Platon’a gore Tanri, her tiirlii degerin en yetkin derecesine sahip oldugundan,
insan i¢in biiyiik bir 6rnektir. Bu diisiinceden hareket edince, ahlaki ilerlemenin
zirvesi olan adaletli olma durumu Tanri’y1 taklit etme veya idealara benzemeyle,
daha dogru bir ifadeyle Tanri’ya benzeme ile miimkiin olabilir. Nitekim Platon

Timaios’ta, Tanr1’nin evreni yaratirken idealara benzettigini soyle ifade eder:

181 platon, Sofist, Cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlar, istanbul 2000, 265 e, 266 c.

182 platon, Timaios, 38 ¢, 39 e, 41 c.

183 Williams S. Sahaikan, Felsefe Tarihi, Cev. Aziz Yardimli, idea Yay., istanbul 1995, s. 59.
184 paton, Timaios, 29 a.
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“...¢lnki Tanr diinyayr miimkiin oldugu kadar kavranabilen varliklarin en giizeline ve
her bakimdan en kusursuzuna benzetmek istediginden, 6zleri bakimindan biitiin canli
varliklar1 igine alan, gozle goriiniir bir tek canl varlik yaratmistir.”***

Formlar diizeninde iyi ideasi veya Tanr1 en yiiksek noktada bulunur. Bu,
iyinin su veya bu sekilde idrak edilisi ile adalet erdemi ortaya ¢ikar.'® insan da

mutlak adaletli olan Tanr1’ya benzemekle adaletli olmus olur.

Platon’un Tanr1’s1 iyinin ve adaletin mutlak ideasidir. Tanr1 iyiden yana eksik
hicbir seye hirs uyanmaz...” * Bu da mutlulugun kaynagidir. Dolayisiyla
mutlulugun oldugu yerde adaletsizlik olmaz, mutluluk ancak adaletin oldugu yerde
ortaya cikar. Adalet erdeminin karsiti olan adaletsizlik, kotiidiir. Tanr1 da koti
olamayacagindan, Tanr1 adaletsiz olamaz. Iyi kavramindan Tanr1’y1 kasteden Platon,
“...1yi her seyin sebebi degil, yalniz iyi olanin sebebidir” diyerek kotii olan seylerle
Tanri’nin bir ilgisi olmadigini vurgular.’® Tanr1 iyi olunca dogal olarak adaletli ve

dogru olmas1 gerekecektir. Tanr1 adaletli oldugu i¢in insanlara da zulmetmez.

Platon felsefesindeki “iyi formu” ile “Tanr1” kavrami tartismalara neden
olmustur. Taylor’a gore Platon’da anlatilan “iyi formu” Tanri’min bagka bir adi
degildir. Ciinkii Tanr1 bir form degildir. Ayrica Platon felsefesinde diinyanin gergek
sahibi Tanr1’dir. Tanr, en yiiksek erdem olan 1yi ideasina gore diinyay: yaratmistir.
Insanin da en biiyiik amaci idealara ulasmaktir. Bu amacina ulasmak isteyen insan,
bunu Tanr1’ya benzemekle saglayabilir. Tanri’nin da bu diinyay: adalete gotiiren bir
plan1 vardir. Insamin Tanri’ya inanmakla, erdemli ve adaletli olmak igin iyi bir
dayanagi olur. Tanri’’ya inanan, iyiye ve diizene uygun olarak davrandiginda,

Tanrisal istege bagh kalir.'®® Bu da adaletli olmayi saglar.

2.1.3. Tanr’ya Benzeme ve Adalet iligkisi

Tanr1’ya benzeme ya da diger bir ifadeyle ilahilesme (divinization) teriminin,

Platon ve Aristoteles’te kokenlerinin bulunmasmin yani sira Epikiir ve Stoaci

185 platon, Timaios, 30d.

188 Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlék iliskisi, TDV Yay., Ankara 1991, s. 106.
187 platon, Timaios, 29 e.

188 p|aton, Devlet, 379 c.

18 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 67.
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felsefede de bu terimle karsilasilir. Bu terim, mevcut anlamiyla Yeni Eflatuncu
diisiiniir Proclos’tan 6diing alinmis bir kavramdir. Sahte Dionysius¢u bir metinde
“Ilahilesme, insanin miimkiin oldugunca Tanr’’ya benzemesi ve onunla

birlesmesidir” seklinde yer alir.

Platon’a gore tabiatin gayesi insan, insanin gayesi ise ideadir. Idealar
diinyasindaki ontolojik diizenin yapisinda bulunan hiyerarsik siralamanin en {ist
noktasinda bulunan idea, Iyi Ideasidir. Iyi ideas1, Tanr1’nin etkinligi icin de bir amag
ve nedendir. Tanri, iyl ideasin1 temasa etmesi nedeniyle evrenin ona benzemesini

Cegre

ister ve etkinliginin amaci bu benzerligin saglanmasidir. Timaios’ta gegen; “tiim

995190

seyler olabildigine Demiourgos’a benzemelidir”*® ifadesini de lyi ideasiyla iliskili
olarak ele almak gerekir. Ayrica bu ifade, insanin temel amaglarindan biri olarak
sunulmustur; “Tanr1 denen miikemmellige benzemek icin bir insanin biitiin giiciiyle

cabalamasi hayatinin en yiiksek vazifesidir.”™"

“En iyi olma” durumu ya da “miikemmele benzeme “’istegi diizenden baska bir
sey degildir. insan, ruhunun diizeni nispetinde iyi, iyi oldugu nispette de adaletli ve
adaletli oldugu nispette de mutlu olacaktir. O halde diizen, insan igin hem amag¢ hem
neden niteligi tasir ve Tanr1, bu neden ve amag niteliklerinin biitlinliigiinii simgeler.
Ciinkii Tanrida, tam bir diizen vardir. Bu diizen de O’nun adaletinin gostergesidir. O,
dogas1 geregi en iyi ve diizenli olandir ve bu 6zelligiyle diger varliklar i¢cin nedendir.
Boylece insan, kendi iyisine ermek, kotiiliiklerden kaginmak igin Tanri’ya
olabildigince benzemelidir.'®* Dolayisiyla insan Tanri’ya benzedigi 6l¢iide adaletli
olur, adaletli oldugu 6l¢iide de kétiiliiklerden uzaklasmais olur.

“Kotiiligiin Tanrilar arasinda bir yer bulmasinda olanak yoktur; kotiilik olimlii

tabiatlar ve su topraklar iistiinde hilkmiinii yapar. Bu da gosteriyor ki, buradan miimkiin

oldugu kadar ¢abuk yukarilara kagmaya ugrasmalidir. Fakat bu kagis, Tanri’ya elden

geldigi kadar benzemekle olabilir; Tanr1’ya benzemek ise gercek zeka keskinligi ile
birlikte adalet ve dinlilige sahip olmak demektir.”**®

Tanr1 kotii olamayacagindan, Tanri hicbir zaman adaletsiz de olamaz. insan

Tanr’ya benzemekle ne kadar adaletli olmaya caligsa da mutlak anlamda adalete

1% pjaton, Timaios, 29 e-30 a.

191 paton, Yasalar, 716 c.

192 paton, Theaitetos, Cev. Macit Gokberk, Diyaloglar IT, Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, 176 b.
1% platon, Theaitetos, 176 a-e.
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ulasamaz. Insan ancak mutlak adalete ulasma cabasi nezdinde Tanr1’ya bu yéniiyle

194

benzeyebilir.

Dolayisiyla insan ne kadar iyi olursa, varliktan pay1 o kadar yiiksek olur. Ayni
sey, adalet icin de gecerlidir; “adaletle ilgisi az olan seyin varlikla ilgisi de azdir.”
Adalet, daha dnce de gosterildigi gibi her seyden once diizenle ve o6zellikle ruhun
diizeniyle iliskili olduklar i¢in, bir sey ne kadar diizenliyse, varliktan o denli pay alir

ve o denli adil olur. Bu yoniiyle, varlik ve diizen aslinda ayn1 seydir.

Ayrica Platon’da insan ruhu; beden igerisinde tutsaktir, mezardadir. O, bedeni,
ruhu zincire vuran bir kotiiliikk olarak goriir. Ruh, beden batakligindan bir an 6nce
kurtulmak ister. Ciinkii beden, her tiirlii kotiiliigiin sebebidir. Bedenden kurtulmak da
yeterince Tanr1’ya benzemekle miimkiindiir. Tanr1’ya benzemek de, adaletli ve dogru
olmak demektir.* Platon, daha sonra adaletin tanimini yapar ve onun nerelerde
aranip nasil Ogretileceginden bahseder. Platon, insanin adalete tek basina
varamayacagina inanir. Tanr1’ya benzeyerek ona varilacagini ve bunun i¢in de insana
egitimin gerekli oldugunu sdyler. Esyanin son amaci olan adalet, devlette ancak

egitimle gergeklesir.'*®

2.1.4. Adalet Kavrammmin Psikolojik Boyutu

Bu kistmda ruhun tanimi yapilarak, ruhun beden ile iligkisi, ruhun {i¢ bolimii
ve bunlar arasindaki dengeden ortaya ¢ikan adalet erdemini acikladiktan sonra

ruhtaki adaletten dogan ahlaki erdemleri izah etmeye ¢alisacagiz.

2.1.4.1. Platon’un Ruh Anlayisi

Platon’un ruh konusundaki gorislerinin odak noktasinda ruhun idealar
alemiyle olan iliskisi yatar. Platon, ruhun ezeli ve ebedi olusunu idealar alemiyle

kiyaslayarak ispatlamaya caligir.

1% platon, Theaitetos, 176 a-e.
195 platon, Theaidetos, 176 b.
19 \Weber, s. 64-65.
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Platon’a gore, insan igin “ruh tanrliktir.”™ Yani insan ruhu, Tanrisal bir
Ozellik tasir. Tanr1 kadar ezeli oldugu i¢in onunla ilgili herhangi bir yaratmadan s6z
edilemez. Platon, idealar dleminde son derece mutlu bir hayat siiren ruhun idealar
aleminden yeryiizline inisini, maddi alemi daha yakindan tanimak igin sehvetin
etkisiyle yeryiiziine diismiis seklinde yorumlamaktadir. Ruh, sinir1 ve sonu olan bu
beden zindaninda konuk olmaktan memnun degildir. Bu sebeple bedenden
kurtularak, bir an once aslina yani tanrisal dleme/idealar dlemine donmek ister.
Tanrisal bir varlik olmasina, beden Oncesi hayatini tanrisal bir hayat olarak
stirdlirmiis olmasina ragmen, ruhun kendisi bir idea degildir. Fakat idealara yakinlig1
olan bir varlik olarak, bu diinyadaki varliklar arasinda idealara en ¢ok benzeyendir.
Bedene girmemis yalin haldeki ruh, idealara benzerligi oraninda da adalet erdemine
sahiptir. Bu sebeple adalet erdemi i¢in 6zel bir ¢aba igerisinde olmasina gerek
yoktur. Tanrisal 6zelliklere sahip oldugu i¢in adalet erdemini de varlif1 geregi tasir.
Ancak bu o0zelligini bir bedene girince kaybeder. Ruh, caba sarf etmeksizin
bedeninde bulundugu insana adalet erdemini kazandiramayacaktir. Dolayisiyla ruh
beden ile birlikteyken, erdemli davrandigi siirece hatirlamak suretiyle adalet

erdemine tekrar sahip olabilir.

Ruhun duyulur diinyaya diiserek bir bedenin igine girmesi, Tanri’nin
buyrugudur. Ayrica hangi bedene gireceginin belirlenmesi de tanrisal bir kanunla
olmaktadir. Bu noktada da ruhun bir se¢im oOzgiirligli yoktur, ruh Adresteia
kanununa tabidir. Bu kanuna gore ruh, hi¢bir hayvanin ilk nesline yerlesmez. Buna
karsin gergeklerin gogunu en iyi sekilde gérmiis adaletli olan bir ruhun, ilerde filozof
olabilecek bir adamin tohumuna yerlesmesi gerekir. Haliyle adalet erdemini ve diger
erdemleri tasiyan ruh, 6nemli bir fark olusturacaktir. Bu fark, Platon’un olusturdugu
toplumsal siniflar igerisinde en istlin olan smiftaki bir insanin bedenine yerleserek
gerceklesir. Dolayistyla ruh, kazanacagi adalet ve diger erdemlerin orani nispetinde

toplumsal siniflar arasindaki yerini belirler.

Bu ag¢iklamalardan da anlasilacagi gibi tstiinliik, ruh-beden birlikteliginde
ruhtan yanadir. Idealar diinyasinda adalet erdemine sahip olan ruh, mutlulugu tatmis

olarak gelmistir. Bedenin istekleri yiiziinden adaletten de mutluluktan da uzaklagmis

97 platon, Epinomis, Cev. Adnan Cemgil, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1943, s. 78.
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durumdadir. Mutluluktan uzaklagsmis olan ruh, dolayisiyla adalet erdeminden de
uzaklagmistir. Bedenin isteklerine uymakla adaletsizligi yasamis olan ruh ancak
bedene deger vermeyip, oradan kacarak bedenin isteklerini asabilme yetisine, asil

yurdu olan idealar Alemine dénebilme giiciine sahiptir.'*®

2.1.4.2. Ruhun Yetileri Baglaminda Adalet

Platon, diisiincelerini daha 1iyi agiklayabilmek i¢in bazi diyaloglarinda,
mitoslara bagvurarak temsili bir anlatim yolunu seger. Anlattigi mitoslarin bir
gercekliginin olmadigini, sadece diislince orgiisiinde ve sistemini olusturmasinda bir

kolaylik sagladigini ortaya koymaktadir."*

Platon, tanrisal bir varlik olarak kabul ettigi ruhun tabiatin1 ortaya koymanin,
insan bilgisini ve giiclinli asacagini diisiinmektedir. Boyle diisiinmesine ragmen ruh
denilen seyin ne oldugunu tasarlamanin yine de miimkiin oldugunu ifade

etmektedir.*®

Platon’un ruhun i¢ farkli kismuyla ilgili diisiinceleri Phaidros’ta at arabasi
mitosu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Platon bu mitosta, biri iyi huylu ve asil olan at,
digeri kotli huylu ve huysuz olan at tarafindan ¢ekilen ve sadece bir siiriiciisii olan bir
arabadan s6z etmektedir. Bu mitosta gecen her bir 6rnek, ruhun her bir boliimiine
karsilik gelmektedir. Arabanin siiriiciisii olan insan, idealara donme g¢abasindaki
akilli ruha karsihk gelmektedir. Iyi huylu at da akla uygun olarak hareket ederek
idealara yiikseltmek isteyen Ofkeye; kotii huylu olan at ise akla karsilik gelerek

maddi hazlara yonelmeye calisan isteklere karsilik gelmektedir.”*

Platon Timaios’ta ruh ve beden arasindaki iliskileri anlatirken ruhun bedende
nasil yer aldigin1 da ortaya koymaktadir. Kafa sonsuzlugun sembolii olan daire
seklindedir. Akl tasidig1 i¢in de viicudun 6liimsiiz ve en Tanrisal yanidir. Ruhun
diistiniip taginan, hesaplayan, akilli kismin yeri de insanin beynidir. Coskun yanimizi

tagiyan gogis ise, akil ile karismasin diye kafadan boyunla ayrilmistir. Ruhun

1% Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 64.

199 Erst Cassirer, Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, Remzi Kitabevi, istanbul 1984, s. 57.
200 platon, Phaidros, 246 a-b.
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cesaretini, savas istegini, dfkeli kismini tagiyan gogiisteki organ kalptir. Son olarak
istekler ise, viicudun en asagisinda yer alir. Ruhun yemeyi, igmeyi ve bedenin tabii
olarak ihtiya¢ gosterdigi biitiin seyleri arzu eden, istah kisminin bulundugu yer ise

karin bolgesindeki midedir.>*

Bir bakima iki diinya arasinda gidip gelen, arac1 konumunda bulunan yani hem
bu alem hem de idealar alemiyle temas halinde olan ruhun bdéliimleri, akil, 6fke ve

istektir.?%

2.1.4.3. Akil, Ofke ve Istek

Ruhun, Tanrisal yanini olusturan ve dolayisiyla 6lmezlik ayricaligina da sahip
yegane gii¢c olan akil; ruhun hesaplayan, diisiinen ve tabiat1 geregi Idealar ile iliski
icinde bulunan boliimdiir. Bu boliimiin en 6nemli ve ayirt edici 6zelligi, insani
hayvandan ayiran sey olmasidir.

Akil, insanmi1 bilgi edinmeye gotiiriir. Dogrulugun, adaletin, Olc¢liniin ve

=0

bilgeligin olgiistidiir.”®* Akil goziinii asagiya ya da “asag1” olan seylere degil yukari,
yiice seylere c¢evirmistir. Dolayisiyla akil, adaletsizlikle degil, adaletle ilgilenir.
Ayrica akil, insanin bilge yanidir. Adaletin hakim oldugu bilgece bir yasam siirmek
isteniyorsa insanda bu yanin etkin ve baskin olmasi gerekir. Bunun i¢in de bireyden
adaletli bir tavir, erdemli bir yasam ortaya konmasi beklenir. Nitekim bilgelige de

ancak adalet gibi erdemli 6zelliklerin gelistirilmesiyle erisilebilir.

Platon’a gore akil yonetici 6zelligine sahiptir. Bu 6zelligiyle, “akil hiikkmetmeyi
sever.””® Hiikmederken de adaletle hiikmetmesi gerekir. Aklin, yoneticilik dzelligi
sadece bedeni kapsamaz. Bunun birlikte ruhun akil digindaki diger giiglerini de
kapsar. Bagka bir ifadeyle ruhun tiim yaptig1 isleri sayet akil adaletle yonetirse insan
ancak o vakit mutluluga ulasir, aksi durumda bu islerin sonu hiisrandir. Ciinkii
Platon’a gore, beden akildan mahrumdur, ruh ise akla sahiptir. Beden aklin

emirlerine uyar, akil ise buyurur. “Ruh ve beden birlikteliginde Tanr1 bedene boyun

202 platon, Timaios, 69 d-70 e.

203 paton, Timaios, 69 ¢, 71 d; Phaidros, 253 c-d.
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egmeyi ve koleligi, ruha ise efendiligi ve komutanligi layik goriir.”**® Gériildiigii
tizere Platon’un ruh (akil) beden ayriminda akil, kilavuzluguna giivenilecek bir
komutan veya efendi olarak goriilmektedir. Akil ile insan iyiyi kotiiden ayirt
edebilmekte, aklin hakimiyetiyle iyiye yonelerek adaletin bireyde icsellestirilmesini

kolaylastirmaktadir.

Ruhun ikinci yetisi olan 6fkenin, bedendeki merkezi kalptir. Ofke, bedenin
etkisi altindadir ve ruhun oliimli kismidir. Azgmlik, kizginlik, 6fke, tutkular bu
boliimdedir.*” Bu istekler, bireyi adaletten uzaklagtiracagindan bireyin adaletsiz
uygulamalar1 yapmasina zemin hazirlar. Ancak 6fke, bedenin etkisi altindaki istek ile
Idealar alemine 6zlem duyan akil arasinda bulunup ikisini birbirine baglar. Platon,
akil ve isteklere karismasindan korktugu i¢in 6fkeyi, bedenin orta kismina yani kalbe
yerlestirir. Ofke, ruhun bu iki béliimii arasinda bir ¢atiyma meydana geldigi zaman,
akildan yana olan diger boliimii olusturur: “Demek i¢imizde boyle iki yan var. Ama
azgilik, kizginlik diye de bir sey var icimizde. Ona ii¢lincii bir yanimiz mi1 diyelim?
Demezsek acaba iki yanimizdan hangisine daha yakindir?”*® Platon’a gore ofke; akil
ve istek arasindaki irtibati saglamakta, aklin emirleriyle nefsin arzular1 arasinda gidip
gelmektedir. Bu durum, adaleti isteyen akil ile bedenin etkisi altinda kalarak arzulara
yonelen 6fke arasindaki bir rekabete doniisiir. Ancak ofke, sozii edilen azginlik,
kizginlik ve istekleri bastirdigi i¢in aklin miittefiki olarak kabul edilir.”” Boylece
adaletten yana kararlarin verilmesini saglar. Dolayisiyla 6fke, akla ne kadar itimat
ederse o denli adaletli bir tutum sergiler. Insani, kétiiliigiin ve haliyle adaletsizligin
pengesinden koruyacak olan sey, 6fkenin akildan yana tavir almasidir. Aksi halde

adalet degil adaletsizlik ger¢eklesmis olur.

Ruhun iigilincii yetisi olan istekler ise Platon’un psikolojisinde 6zel bir anlama
sahiptir. Ruhu, idealar aleminden yeryiiziine diismesine sebep olan istekler,
yeryliziindeki ruhu idealara yiikseltmekten alikoymak icin daima maddeye ve
kotiiliiklere yonelmektedir. Idealar alemindeyken adaletsizligin ne oldugunu

bilmeyen ruh, bedene hapsolunca adaletsizligin pengesinde bogusur. Bedenden

206 pJaton, Phaidon, 80.

207 Platon, Devlet, 504 a.
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uzaklasabildigi oranda kétiiliiklerden ve adaletsizliklerden siyrilir. Ofke, bedene
dolayistyla da maddeye bagimli oldugundan dolay1 beden gibi oliimliidiir. Yeme-
igme, cinsel diirtiiler gibi bedene ait istek ve tutkularin yer aldigi ruhun bu
boliimiiniin merkezi gobek kisminda bulunur. Bu boliim sever, acikir, susar ayrica
haz almak ve doyuma ulagmak ister. Platon, “Burada birbirinden ayri iki sey gormek
dogru olur: Biri i¢cimizdeki hesaplayan, diisiinen yandir ki, buna akil yanimiz deriz.
Otekiyse diisiinemeyen, sadece arzulayan yanimizdir”?*° diyerek, isteklere gem vuran

kismin oldugunu belirtir.

[lkesi, diisiincesizlik ve arzu olan istek boliimiiniin erdemi 6l¢iidiir. Isteklerle,
yalnizca bedenin tutkularinin pesinden gidilir. Bu diisiinmeyen, sadece arzulayan ve
zevk almak isteyen yanimzdir. Ozellikleriyle, diinya ile temasimizi saglayan
yanimiz diyebiliriz. Dolayistyla bu yanimiz, adaletsizlikle bizi siirekli karsi karsiya
getirir. Bu boliimiin erdemi olan 6l¢ii dikkate alindig1 oranda adalet erdemine sahip

olunur. Ne kadar 6l¢iilii davranilirsa o kadar da adaletli olunur.

Platon’da istekler, yiiksek, orta ve al¢ak diye ii¢ gruba ayrilmaktadir. Platon,
konuyla ilgili olarak paray1 sevenler, sohreti sevenler ve bilgiyi sevenler olmak tizere
tic kisiyi Ornek verir. Paray1 sevenler i¢in bilim, san, seref bir anlam ifade etmez.
Para kazanmanin verdigi zevk bunlardan edinecek zevkten ¢ok fazladir. Sohreti
sevenler ise para biriktirme zevkine anlam veremezler. Sohreti sevenler i¢in bilgiyi
elde etmenin yarattig1 haz, insana sohret kazandirmazsa o da bos bir ugras olarak
goriiliir. Bilgiyi sevenler ise adaleti saglayarak hakikate yaklagsmanin, durmadan yeni
seyler 6grenmenin keyfi yaninda Gteki zevkleri vazgegilebilir olan zorunlu istekler
olarak gormektedir.”™* Dolayisiyla, parayr ve sohreti seven insanlar, bedene bagh
isteklerin esiridirler. Bunlar i¢in adalet erdemine sahip olmanin hi¢ bir anlami yoktur.
Onlar i¢in adalet, para kazanmaya ya da sohret elde etmeye sebep oluyorsa bir anlam
ifade eder. Bilgiyi seven insan ise akla, diisiinmeye ve adalete deger veren filozofun
ta kendisidir. Bu ii¢ farkli kisinin zevklerinden, parayr sevenin zevki algak, sohreti

sevenin orta, bilgiyi sevenin ise yiiksek zevktir. Kisacasi tiim bu zevkler icerisinde en

210 paton, Devlet, 439 d.
211 platon, Devlet, 441 b.
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degerlisi, adalet erdemine sahip olmaya calisan, bilgi edinme zevkidir. Platon’a gore,

gercek zevk ruhu doyuran manevi zevklerdir, yani bilgidir.

Sonug olarak, ruhun her ii¢ boliimii de adil bir insanda kendi isini gérmekte,
icinde tasidigi ilkelerin her biri kendi siirin1 asmamakla boyle bir insanda adil bir
diizen kurulmaktadir. Nitekim Platon da, ruhun her bir boliimiiniin kendi isini
gormesi ve bu boliimlerin uyum i¢inde olmasiyla insanin adil olabilecegini belirtir.
“...i¢imizdeki yanlardan her biri kendi isini gordiigii vakit biz de kendi 6devini
yapan adil kisiler oluruz” *** der. Baska bir ifadeyle, insanin ruhu da ruhun
boliimlerinin birbiriyle uyumu veya adaleti ile yetkinlik kazanir. Ciinkii istikrarli bir
biitiin, kolektif ¢alismayla miimkiin olur. Haliyle ruhun diger iki kism1 kumanday1

akla verirse adaletli olunur.?*

Ruhun her ii¢ boliimiiniin kendi icinde ayr1 bir gérevi vardir ve bu boliimler
aynt zamanda toplumsal siniflara ve erdemin kisimlarima da denk gelirler. Ruhun
yetileri, akil, 6fke ve isteklerdir ki bunlar, insani insan yapan temel unsurlardandir.
Insan, adalet merkezli bir ydnetim olarak tasarlanan ideal devletin bir minyatiirii
niteligindedir. insan ruhunun ii¢ béliimii de adaletin oldugu ideal devlette ii¢ sinifi
temsil etmektedir. Adaletli devlette bunlara karsilik gelen ii¢ simf ise akli temsil
edecek olan yoneticiler sinifi, 6fkenin karsilig1 olacak olan koruyucular yani askerler
sinifi, arzu veya istegin karsilig1 olacak olan iireticiler sinifi olacaktir.** Devlette yer
alan bu ti¢ sinif, sadece kendi gorevlerini gergeklestirerek adil-erdemli bir topluma

doniistir.

2.1.5. Platon’da Erdem Adalet iliskisi

Platon’un ilk diyaloglarinda (genglik diyaloglari), 6zellikle ahlak konusunda
tamamen Sokratesci bir anlayis hakimdir. Platon, kendi doneminde de fazlaca
tizerinde durulan bu konuda, hocasi Sokrates’i takip etmistir. Nitekim erdemi, ahlaki

miilkemmellik olarak goren hocast Sokrates’in “erdem bilgidir” tanimindan yola

212 platon, Devlet, 441 c.
213 platon, Devlet, 442 c-d.
214 platon, Devlet, 439 d- 444 c.
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cikmustir. Platon’a gore hi¢ kimse bilerek, isteyerek kotiiliik islemez®™ ve dolayisiyla
adaletsiz davranmaz. Bu diyaloglarda iyiyi bilen insanin adaletsiz davranmayacagi,
adil eylemlerde bulunacagini gostermek ister. Platon, insanin isteyerek kotii
eylemlerde bulunmayacagini savunur. Ciinkii Platon’a gore koti eylemlerde
bulunmak, bilgisizlik ve cehaletten kaynaklanmaktadir. Genel itibariyle Platon’un ilk
donem diyaloglarindaki erdem taniminin, Sokrates’in “erdem bilgidir” tanimiyla ayni
sey oldugunu kabul ediyoruz.”® Unlii fikir tarihgisi Lacrtius’un da ifade ettigi gibi
“Sokrates i¢in tek iyilik vardir ki o da bilgidir ve onun i¢in tek kotiiliik vardir ki o da
bilgisizliktir.”**” Dolayisiyla bilgiye ulasan insan, adaleti i¢sellestiren ve adaletsiz
uygulamalardan da kac¢iman kisidir. Adaletsizlik, bilgi eksikliginden kaynakli, cahil
insanlarin igidir. Adaletli uygulamalarin ger¢eklesmesi icin bize gerekli olan ilk sey
bilgi olacaktir.**® Ciinkii insan bilgisi ol¢iisiinde dogru eylemde, adil uygulamalarda
bulunacaktir. Bunun i¢in de erdemli kisi oncelikle bilgi sahibi olacaktir yani bilge
olacaktir. Tam da burada bu kez, bilge i¢in, bu bilginin ne tiir bir bilgi olacagi sorusu
akla gelir ki; Platon tanimla ilgili yaptigi sorgulamada bilgeligi 6ncelikle ‘kendi
kendini bilme, neyi bildigini, neyi bilmedigini bilmek’ olarak tanimlar.**® Ancak
erdemli birey diyebilmek i¢in bu bilginin de siradan bir bilgi olmamasi gerekir. Ust
diizeyde olan bu bilgiyle, Platon’da en nihayetinde iyinin, iyi ideasinin bilgisi olarak

karsilagiriz.”*

Platon’un erdemi tanimlarken iizerinde durdugu bagka bir nokta da sudur.
Erdemli insan, bedensel hazlara karsi bir durus sergileyerek ruhun yiicelmesini
saglayabilir. Ciinkii erdem, ruhun dogru niteligi ve i¢ diizenidir; erdem, ruhun

uyumlu olmasi ve saglikli olmasidir. Ruhun kétii durumda olmasi, i¢ diizenden ve

215 Mac intyre Alasdair, A short History of Ethics, New York 1966, s. 21-23.

216 platon, Protogoras, Cev. N.Sazi Kosemihal, Sosyal Yay., istanbul 1989, 361 a-b; Copleston,
FelsefeTarihi, s.125; Bedia Akarsu, “Sokrates’te Erdem Diistincesi”, Felsefe Arsivi, Istanbul 1962, S.
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uyumlu olmaktan uzak olmasi ya da uyumunun bozulmasi ise kotiiliiktiir.”* Ayrica
erdem insanlar1 iyi yapan seydir. lyi olan seyler de faydali seylerdir. Dolayisiyla
erdem faydali olan seydir.””* Ayrica adalet ve erdem disinda kalan her bilgi Platon’a
gore diizmecedir, sahtedir. Bu sebeplerden o6tiirii hi¢ sasmadan giidiilecek olan ilk ve
son gaye erdem olmalidir. Erdem yolundan ge¢mek icin biitiin gayret ortaya

konmali*® ve erdem ve bilgeligin disinda higbir iistiinliik taninmamalidir.”*

2.1.5.1. Platon’da Erdemin Onemi

Platon, ig¢inde yasadigimiz diinyadaki insanlar1 bir magarada zincirlenmis
mahklimlara benzetir. Kurtulusu da idealar diinyasina ulagsmada bulur. Bu yiizden
akil sahibi insan, i¢inde bulundugu noksan diinyadan yoniinii idealara cevirip, iyi
ideasina yaklastigi zaman ger¢cek mutluluga ulasabilecektir. Zincirlerden kurtularak
idealara yonelen insanin temel 6zelligi ise erdemli olmasidir.?® insan, erdemin
temelini olusturan gergek bilgiye, Sahip oldugu akil ile varir. Boylece i¢inde yasadigi

diinyanin eksik taraflarindan kurtularak gercek diinyaya, ger¢ek mutluluga ulasir.

Insanin ahlaki eylemlerinin son amaci olan mutluluk, iyinin tek bir insanda
gerceklesmesi demek olan erdem ve iyinin topluluk hayatinda gerceklesmesi
anlamma gelen devlet, Platon’un ahlak felsefesinin omurgasini olusturur. “Mesut
olmak icin, sehirlerin, duvarlara {i¢ sira kiireklilere, tersanelere ihtiyaci yok, ne de
niifusa, genislige... Gerek olan sey erdemdir ...”*° Bundan dolay1 insan mutlulugu
icin gerekli olan tek sey, erdeme sahip olmaktir. Bu erdemler igerisinde 6zellikle
adalet erdemi toplumsal hayatta mutlulugu saglayacak énemli bir unsurdur. Adaleti
kendisinde igsellestirmis birey ve adaleti tiim yonetim sisteminde hakkiyla igleten
devlet, mutluluga ulasir. Adaleti 6nemseyen birey ve adaletin islemedigi yonetimler
kotiidiir. Dolayisiyla erdemin olmadigi yerde, mutlak surette kotiilik vardir.

“Sehirlerde iktidarla ilgili her yerde, erdem yoksa kotii davranmak onlenemeyecek

221 pkarsu, Ahldk Ogretileri, I, Mutluluk Ahldk, s. 78.
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bir seydir.”*”’ Platon i¢in erdemli insan 6zgiirdiir. Ciinkii onun ruhuna egemen olan
akildir. Koéle, ruhuna egemen olan akli, 6zgiirce kullanamayacagindan kotiiligu isler.
Dolayistyla adaletsizlik, kole olan veya aklin1 6zgilirce kullanamayan kdle ruhlu
insanlarin vasiflaridir. Ozgiir insan ise hiir iradesiyle bilgiye ulasarak kotiiliikten ve
dolayisiyla adaletsizlikten kendini korur. Bu sebeple Platon, kétiiliigii koleye, erdemi

de hiir bir adama layik goriir.**®

Platon, erdemi ruhun yiikselise ermis hali olarak tanimlar.””® Erdemli olmak
onun i¢in o kadar degerli ki ger¢ek bilgiye, iyinin bilgisine sahip olmakla erdemli
hale gelen insanin adeta Tanri’ya benzedigini belirtir.”*° En yiiksek iyiye ulasip,
mutlu olan erdemli birey, bu diinyadan yiikselip Tanri’ya yaklasiyor olmasi bazi
mesakkatleri asmay1 gerektirir. Ciinkii Platon i¢in, insanlarin ulasabilecegi en {istiin
nitelik olarak erdemin kazanilmasi oldukga giictiir. Ayrica erdemin elde tutulmas,
yani erdemli halin devam ettirilmesi ise daha da zordur.”** O, adaleti ayrintili bir
sekilde tartistigi Devlet’te adil olmayan egri insan olmayi, dogru olan adil insan
olmaktan daha kolay bulur.?®* Platon, bu siirecin ne denli zorlu oldugunu en basindan
acikca ortaya koymasina ragmen, en nihayetinde varilacak gergek bilgi, gercek
mutluluk, ona gore bu zorlu siirecin asilmasini kolaylagtirmaktadir. Egri insanin isi,
ilk baslarda daha kolay gibi goriinse de daha biiyiik zorluklarla bu kisi isin sonunda
karsilasacaktir. Adil insan ise ilk baslarda sikinti ¢ekecek ama gergek mutluluga da
sadece o ulasacaktir. Erdeme ulagmak, adaletli olmak zor olmasma ragmen, ona

ulasan kisi i¢in birgok sey, daha kolay bir hal alacaktir.”*®

Platon, erdemi bilgelik olarak tanimladiktan sonra erdemin Ggretilebilirligine
deginir. Bir bilgi olarak erdemi kabul eden Platon, hem bilginin &gretilebilirligini

savunur hem de erdemin de kisiye oOgretilebilecegini savunur. ?* O, ruhun
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bilgisizliginin egitimle giderilebilecegini diisiinmektedir. ** O egitimin amacini,
bireyi erdemli bir yurttas kilmak olarak gortir. Ancak insanlarin sahip olabilecegi en

listiin nitelik olarak erdemin kazanilmasi da elde tutulmas: da giigtiir.*®

Platon erdeme kattigi degeri sikga ifade eder. O’na gére, bir insanin
ulasabilecegi en iistiin sey, dmrii boyunca erdemli yasamaktir.”*” “En 6nemlisi ve en
dogrusu, ilkin ger¢ek anlamda iyi olmak, daha sonra iyi diye anilacak bir yasam

aramaktir” der.>®

2.1.5.2. Erdemin Siniflandirihisi

Platon, erdemi belli pargalara ayirdiktan sonra onlar1 agiklar. Erdemi pargalama
isleminde amag, konuya agiklik kazandirmaktir. Bu agikligi kazandirdiktan sonra
erdemin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini, nitekim adalet erdeminin bu
biitiiniin saglanmasinda temel bir rol istlendigini sdyler. Bu 6zelliginden dolay1
Platon’a gore adalet, en istiin erdemdir. Diger tim erdemleri kendisinde toplar.
Kendisinde adalet denen erdemi gergeklestiren insan da en yetkin insandir. Insanlik

idealine, en ¢ok adalet erdemini gergeklestiren yaklagir.”*

Daha 6nce deginildigi gibi Sokrates’in ‘erdem bilgidir’ tanimindan hareketle
Platon, daha sonra bu tanmim iizerine detayli ve farkli agiklamalar yapar. Erdem,
yalniz bilgi veya bilgelik olmaktan ¢ikar, farkli anlamlar da kazanir. O en basta
erdemi adalet, cesaret, olgiiliilikk, dindarlik gibi pargalardan olusturur.**® Buradaki

son parga olan dindarlik, en 6nemli erdemlerden biri olarak gosterilse de®*!

yaptigi
asil smiflandirmada dindarlik yer almaz. Dindarligi, adalet kavrami cergevesinde

degerlendirir ve bizim Tanrisal varlikla olan iligkilerimizdeki adalet olarak
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tanimlar.*” Erdemi, bilgelik, cesaret ve Olgiiliiliik olmak iizere iice ayirir, sonra

bunlar1 biitiinleyen dordiincii bir erdem olarak adaleti ekler.?*®

Platon’un yaptigi siniflandirmada erdem, psikoloji yoniiyle degerlendirilerek
ruh anlayis1 tizerinden insa edilir. Ruhu; akil, 6fke ve istek olmak {izere ii¢ parcaya
ayirir. Bu noktada erdemin parcalarinin da ruhun pargalarina gore belirlendigi
goriiliir. Her parga, yerine getirmesi gereken bir erdeme karsilik gelir. Platon, Devlet
adli eserinde erdemi ruhun pargalarma gore siiflandirir. Bu smiflamadaki ilk ¢
erdem yani ‘bilgelik’, ‘cesaret’ ve 6l¢iiliilik’, ruhun {i¢ pargasina karsilik gelir.
Bilgelik, ruhun diislinen yani ‘akil’li parcasina; cesaret, ruhun cosan, kizan yoniine
yani ‘o6fke’ye; oOlciiliiliik ise ruhun arzulayan, isteyen yoniine yani ‘istek’e karsilik
gelir.*** Bu li¢ erdem arasinda adalet esas erdemdir, ii¢ ruhun her birine ait
erdemlerin anasidir. Akil icin adalet, diisiincenin dogrulugundan ibarettir.
Dolayisiyla bilgelik zihnin adaletidir. Ofke igin adalet, cesur olmayz; istek icin adalet
de, duyarli ve 6l¢iilii olmay1 gerektirir. Ayrica erdemin her bir pargasi toplumsal
katmandaki her bir bireyin de 6zelligini olusturur. Her bir birey, bu erdemin her bir
pargasindan kendisine layik olandan bir pay alir. Bilgelik, yonetici kesimin; cesaret,
koruyucu kesimin; Ol¢iiliiliik ise retici kesimin paylarini aldiklar1 ve bunlara gore
davranmak zorunda olduklar1 erdemlerdir. Bu ii¢linii varligiyla anlaml kilan adalet
ise bu {i¢ toplumsal sinif yapisinin ait oldugu erdemlerden paylarini tam almalari,

onlara gore davranmalar1 demektir.

2.1.5.2.1. Bilgelik, Cesaret ve Olciiliiliik

Platon, Kratylos adli diyalogunda bilgelik (Sophia) kavraminin semantik
analizini yaparak, bu kelimenin siire¢ icerisinde nasil bir degisime ugradigini ayrintili
bir sekilde ele alir. Bu kavramin degisim ve doniistimiinden Sophia, bilgelik ve
hikmet demek oldugu sonucu ¢ikar. Nitekim bu kavramdan tiiremis bir kelime olan
felsefe kelimesi de philosophia seklinde ifade edilen ve hikmet sevgisi anlamina

gelen bir terimdir.

282 \\eber, s. 64.

243 platon, Devlet, 443 e.
244 platon, Devlet, s. 444 a..
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Platon’a gore “...bilgelik iyi bir seydir, kimde bulunursa onu hep iyi kilar,
higbir zaman kétii kilmaz.”** .. bilgelik kendinin ne oldugunu bilmektir, bu da

kendinin neleri bildigini neleri bilmedigini anlamak demek ...”**

tir. Ayn1 zamanda
bilgelik, iyiyi kotiiden ayirt etmektir.?” Iyiyi kotiiden ayirt edebilen bilge insan,
adalet ile adaletsizlik arasindaki farki da en ince ayrintisina kadar kavramistir.
Dolayisiyla bu bilgiye sahip olan bilge insan, adaletli davranarak kotiiliik
islemeyecek ve mutlu olacaktir. Ciinkii adalet glizel, faydali, hos ve yararli olandir.
Bu nedenle adalet, “iyi” olandir. Bundan dolay1 adaletsiz davranmak, adaletsizlige
ugramaktan daha kotiidiir, daha ac1 vericidir®® ve mutsuzlugun sebebidir. Ayrica

Platon, ruhun saghiginin da bilgelikle saglanacagmi belirtir. **® Bunun igin de

mutlulugun toplumsal hayattaki karsiligi olan adaletin, isliyor olmasi gerekir.

Platon’da bilgelik ile bir meslekte bilgili olmak ayni anlamlara gelmez. Bir
baska ifadeyle bir meslekte bilgili olmak, o meslegi o toplumda yerine getirmek,
bilge olmay1 degil, Platon’un deger felsefesi i¢cinde Olciiliiliiglin bir geregi olarak
gortliir. Nitekim Sokrates’in kendilerini bilge olarak tanitan meslek adamlarinin
aslinda bilge olmadigini ortaya koyma ugrasi da bunu gosterir. Clinkii Sokrates igin
bilgelik, bir sey bilmediginin farkinda olma durumudur. Platon’a gore sadece Tanr1
bilgedir. insanlarm bilgeligi ise Tanr1’nin bilgeligi yaninda ya ¢ok az ya da bir higtir.
O, zanaatcilarin, ozanlarin, sanat¢ilarin sadece alanlarinda bazi seyleri bildiklerini
ancak bunun bilgelik olmadigini sdyler.” Ciinkii bu bilgiler, bilgeligi igeren bilgiler
degildir. Sadece bir konuda bilgiye sahip olmadir.

Ayrica Platon, yonetim iglerinde en ¢ok bilgeligin yararli olacagini belirtir.?*

Platon, ruhun en fistiin pargasina ait olan bilgelik erdemini tasiyanlarin toplumda
azinlikta oldugunu soyler. Bu erdeme sahip olanlar, onun devletinde secgkin bir

topluluk olarak yer alan yonetici smifini olusturur. Dolayisiyla Platon, devletlerde ya

245 platon, Diyaloglar 2, s. 49.
246 platon, Diyaloglar 2, s. 50.
247 platon, Diyaloglar 2, s. 53.
2% platon, Gorgias, 470 d, 472 e-c, 475 c.
29 platon, Diyaloglar 2, s. 33.
20 p|aton, Diyaloglar 2, s. 50.
1 platon, Diyaloglar 2, s. 51.
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bilgelerin devlet adam1 olmasini ya da devlet adamlarinin bilge olmasini éngoriir.*
Bu o6zelligiyle bu bilgi, devlet adamlarinda ve koruyucular sinifinda bulunan bir
bilgidir. Toplumun diger smiflar1 ise bir isi yapmaya yonelik bilgiyi kullanirlar.
Ciinkii Platon’a gore bilgelik bilgisi, devlette yurttaglarin su ya da bu isini
diizenleyen bir bilgi degil, biitiin toplumu diisiinen ve devletin baska devletlerle

iliskilerini de diizenleyen bir bilgidir.

Ozetle Platon bilgiyi, adalet ve degerlilige; bilgisizligi de adaletsizlige
benzetmektedir. Buna gore adaletli olan, degerli ve akillidir. Zorba olan ise kétii ve
bilgisizdir. Adalet, bilgisizlik denilen adaletsizlikten daha gii¢liidiir. Bilgisizligin
sonucu olan adaletsizlik, topluluklar arasina, kavga, geg¢imsizlik ve Kkin sokar.
Bilginin sonucu olan adalet ise insanlarin birbiriyle iyi ge¢inmesini ve dost¢a
yasamasini saglar, bu da bilgi sahibi olmay1 gerekli kilar. Bu sebeplerden dolay1
devletin yonetimi bilgi sahibi, seckin ve adil bilgeler/filozoflar tarafindan

saglanmalidir.

Ruhun ikinci yetisi olan ‘6fke’ye karsilik gelen erdem ise cesarettir. Sokrates,
“cesaret nedir?” sorusuna cevap aramistir. O ilk Once cesaret ve korkakligi
karsilastirir. Korkaklik, korkulacak ya da korkulmayacak seyleri bilmemek, cesaret
ise korkulacak ve korkulmayacak seyleri bilmektir. Cesaretin temelinde bilgi vardir,
bu sebeple cahil insan da asla cesur olamayacaktir.”® Birey, bilgiye hakim oldugu ve
korkularin iizerine gittigi oranda cesurdur. Dolayisiyla adalet ve adaletsizlik
arasindaki farki bilmeyenler korkak, bunlari 1yice ayirt edip, riskleri goze alabilenler
ise cesurdur. Birey ne kadar ¢ok sey biliyorsa verdigi karar da o denli adalete
yakindir/uygundur. Adalete yakin olanlar ancak risk alabilir ve dogru kararlara

ulasabilir.

Platon’da cesaret, giizel ve iyi bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tehlikeli

ve zor durumlarda tehlikeyi bilmek cesaret olarak tanimlanir.”*“Korkulacak ve

252 Platon, Devlet, 473 d.
%53 platon, Diyaloglar 2, s. 174.

254 Ksenephon, Sokratesten Anilar, Cev. Candan Sentuna, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1994, s.
107.
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korkulmayacak seyler {istline, kanunlara uygun olarak, besledigimiz inancin
sarsilmazligina cesaret” denir.”*® Lakhes diyalogunda ise bu erdemi sdyle tanimlar:
“...cesaret yalniz nelerden korkulup, nelerden korkulmayacaginin bilgisi degildir; ¢linki
yalniz gelecekteki iyiliklerle kotiiliikleri degil, simdikileri, gegmistekileri de, kisacasi,

oteki bilgiler gibi, genis anlamiyla biitiin iyiliklerle biitiin kotiiliikleri kavrar... ne
zamanda, nerede olursa olsun biitiin iyiliklerle biitiin kotiiliikklerin bilgisidir.”256

Bilgelik i¢in sadece iyinin bilgisi gerekliyken, cesaret i¢in ayrica kotiiliigiin
bilgisi de gereklidir. Bu bilgi, anlik bir dogrulamaya ya da yanliglamaya ihtiyac
duydugu gibi, bunun 6ncesinin ve sonrasinin da bilgisine ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla
cesaret sadece silahla doviigme, ruh metinligi, nelerden kagip nelerden
kagcmayacaginin bilgisi degil, her yerde her zaman ruhun bir hazir olus durumunda

bulunmasidir.

Platon, Devleti’nde “cesaret” kavraminin tanimini net olarak ortaya koymustur.
Cesur Kisi, devlet ugrunda miicadele eden kimseden baskas1 degildir. *" Bu
miicadeleyi verirken, cesur kisinin basvuracagi en temel ilkelerden biridir adalet.
Ciinkii adaletin gerceklesmesi, cesareti gerekli kilar. Adaletsizlige karsi durmak,
zorluklarla karsilasmak ve zorluklarla miicadele etmek demektir. Cesaretle adil
kararlar veren kanun koyucu, toplumda 6rnek alinir. Kanun koyucu, egitim yoluyla,
neden korkulup neden korkulmayacagini insanlara agilar. Bunu yaparken de adaletle
hiikmetmeye 6zen gosterir. Adalet i¢in bazi zorluklar1 géze alabilecek cesarete sahip

olmasi, kanun koyucunun adalet erdemine ne denli hakim oldugunu gosterir.

Cesaret erdemi, toplumda koruyucular ve bekgiler sinifinda aranir. Ruhlarinda

“ofke” Ogesi agir basan kisiler, bu simifta cesaretleriyle yer alarak, devletin
bekgiligini istlenirler. Boyle cesur kisilerin, adaleti saglamalar1 daha kolaydir.
Platon, devleti korumak i¢in koruyucu smifin hem kadin hem erkek olmasi, cinsler

arasinda da esit bir gorev dagiliminin yapilmasi gerektigini sdyler. Ancak Yasalar’da

e 1

8

daha kadinsi oldugunu ** vurgulamasi O’nun cinsiyet ayirimina gittigini, fakat

2% pJaton, Devlet, s. 430 b.

2% platon, Lakhes, Cev. N. Sazi Késemihal, Sosyal Yay., istanbul 1989, 199 b-c.
7 platon, Devlet, 29 b.

258 platon, Yasalar, 803 b.
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devletin devami acisindan her ikisine de devleti koruma gorevini yiikledigini

soyleyebiliriz. Bu ayrima ragmen, adaletin tesisi i¢in cesaretin varligi kaginilmazdir.

Ruhun ikinci yetisi olan ‘istek’e karsilik gelen erdem ise Olgiiliiliiktiir.
Platon’dan 6nceki Yunan toplumunda sosyal yasamda, ahlakta, hatta tipta 6lgli ve
Olciisiizliigiin smirlart en ¢ok konusulan konulardandi. Hesiodos, Solon ve diger
bilgeler bunu devamli égiitlemislerdir. “Olgiilii ol ve ayriliktan ka¢in” sdzleri Yunan
halkinin siirekli karsilastigi 6zdeyislerdi. Ancak Platon’un g¢agdasi olan Sofistler,
toplumun tiim ahlaki degerleri yadsiyarak tamamen bireyi temel alan bir yaklasimla
degerleri ele almiglardir. Ruhun gelismesine yol acan isteklerden ziyade bedensel
isteklere yonelerek haz ve tutkular1 6n plana ¢ikarmis ve boyle bir yasami 6l¢ii olarak
kabul etmislerdir. Platon bu tiir 6l¢iisliz ve kural tanimayan, tamamen hazlarla dolu
olan, bedenin tutkularini yerine getiren bu yasami hi¢bir zaman kabul etmemis ve
karsisinda olmustur. Platon’un “6l¢ii” anlayisini belirleyen temel sorunlardan biri, bu
olmustur. Platon’un biitiin diisiinsel ¢abasi, bu buhranin asilmasi, 6l¢ii tasavvurunun
organik biitlinliigliniin saglanmasi, adaletin ve toplumsal yasanin yeniden, dogal bir

temele oturtulmasi amacina yonelmistir.

Platon’un 6l¢iiliilik anlayisi, ruhumuzun haz ve isteklerle ilgili olan boliimiiyle
ilgilidir. Platon Yasalar’inda ii¢ temel arzu oldugunu ve bunlarin yeme, igme ve
cinsellik olup, bunlarin iyiye yonlendirilerek korku, yasa ve dogru sozlerle
bastirilmast gerektigini belirtir.”*® Bu sebeple Platon, olgiiliiliigii arzu ve isteklere
vurulan bir ¢esit dizgin, insanin iyi yaninin kotli yanina hakim olmasi olarak
tanimlar.*® Bu da bedeni zevklerden siyrilip kendini felsefeye (hikmete) veren
insanlarda gerceklesecektir. *** Olgiiliiliik, kendine hakim olmadir. Insanin aklini
egemen kilmasidir. Akildan en ¢ok ayrilan, yasadan ve diizenden de o dlgiide

262

ayrilir. ™ Ciinkii diizen, dogas1 geregi buyurgan olan parcanin emrine girmektir.

Yeryiizlindeki her sey i¢in, tanrisal ve bilge bir varligin buyrugu altina girmek en

263

yararli olan seydir.™ Ciinkii akil, her seye dogasini, sinirini bildiren, her seyi en iyi

9 platon, Yasalar, 783 a.

260 paton, Devlet, 430 e.

%61 platon, Phaidon, 68 e.

262 paton, Devlet, 586 e, 587 a.
263 paton, Devlet, 590 d.
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sekilde diizenleyen giigtiir. Platon, her O6genin akla boyun egmesiyle adaletin
gerceklesecegini sOyler. Aksi halde ruhun, hazza ve isteklere boyun egmesi
adaletsizligi dogurur. Ozellikle Devlet’in dérdiincii kitabinda yer alan &lciiliiliigiin,
tim toplum fertlerinde bulunmasi gereken bir erdem olma 6zelligine de vurgu
yapilir. Bu, biitiin topluma yayilir ve bir diizen kurar. Toplumda ve fertte olusan
ahenk ve uyusma ile dlgii olusur.’® Nitekim bu da adaletin geregidir. Adaletin
oldugu yerde uyum, o6l¢ii ve diizen vardir. Adaletin bu islevinin saglanmasiyla

bireyde ve toplumda mutluluk saglanir.

Olg¢ii, evrenin var olusunda da kendisini gosterir. Tanr1, evreni belli bir diizen
ve Ol¢ii icinde yaratmis olup, evreni bazi kurallara gore dizayn etmistir. Boylece
Tanri, diizensiz ve bagibos olan evreni diizene koyarak ona en yetkin halini vermistir.
Tanri, evrenin yaratilmasindan sonra, Tanrisala en yakin olan gok alemini ay, giines,
yildiz ve bunlarin sonucu olan mevsimleri yaratarak bir diizen vermistir. Bir baska
ifadeyle Yaratict Tanri, 6liimlii canli varliklar disindaki biitiin nesneleri ve evreni
tam bir diizen ve intizam iginde, 6l¢iiyle yaratmistir. Tanri’nin bir diizen ile yarattigi
bu 6l¢ii, ahlakin esasi olan iyilik tizerine kurulmustur. En istiin iyilik, adalettir ve o,

evrenin ve insanin dogasima igkindir.**

Ciinkii adalet, denge saglamanin bir kosulu
olarak kural ve diizen igerir. Tedrici bigimde yaratilan evrenin nihai vargisi da iyi
ideasidir, Olclidiir, adalettir. Ciinkii ol¢iiliiliik; iyilikten, adaletten baska bir sey

degildir.
2.1.5.2.2. Adalet

Platon, adalet (diiaiosune) kelimesinin semantigini yaparken, bunun dogrunun
anlagilmas1 (dikaious siinesis) demek oldugunu belirtir. Dogru (dikaion)’nun
tanimindaki giicliiklere deginerek Anaksagoras’da dogru seyin akil oldugunu soyler.
Buna gore de akil, hi¢cbir seyle karismayarak her seyin icinden gecip, her seyi

yeniden diizenleyebilme 6zelligine sahiptir.**

264 p|aton, Devlet, 431 a, 432 c.
265 Teoman Durali, Aristoteles te Bilim ve Canlilar Sorunu, Cantay Kitabevi, Istanbul 1995, s. 9.
266 p|aton, Kratylos, Cev. Sua Y. Baydar, Istanbul 1989, 412 ¢, 413 c.
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Platon’un adalet anlayis1 Sokrates diyaloglarinda da ortaya kondugu gibi, her
insanin kendine ait olan1 ve dogasina uygun olani yapmasidir. Yani insanin kendisine
diiseni yapmas1 ve kendisine ait olana sahip olmasidir.”” Bu yaklasim bir diizeni
saglayacaktir. Nitekim adalet, bulundugu yerdeki karmasayi gidererek bir diizen
olusturur. Bagka bir ifadeyle adaleti, ruhumuzdaki akil, soylu ve maddi isteklerin

belli bir diizen i¢inde islemesi seklinde tarif edebiliriz.

Platon’a gore, sonuglar1 dikkate alinmaksizin kendisi igin se¢ilmeye deger olan
adalet, dogru anlasilan adalettir. Bu anlamda adalet, mutlak olarak adaletsizlige
tercih edilmelidir. Platon’un Yasalar’daki adalet tanimlamasi ¢ok acik ve anlasilir bir
sekildedir. Adalet ve adaletsizligin sinirlarini soyle ¢izer:

“Ister haksizliga yol agsin ister acmasin, ofkenin, korkunun, hazzin acinn,

kiskangliklarin ve tutkunun ruhtaki egemenligine genelde adaletsizlik diyorum. Ote

yandan bir devletin ya da bir takim bireylerin en iyiyi hedefledikleri yerde “en iyi” diye
diistiniilen sey eger ruhlara egemen olup cekidiizen veriyorsa, bir yerde zararl bile olsa

bu sekilde yapilan her hareketin ve insanda bu ilkeye boyun egen 6genin adil oldugunu
ve insan yagami i¢in en iyi sey oldugunu séylemeliyiz.”268

Sunu da belirtmek gerekir ki, Platon tarafindan adalet kavrami giinliik dildeki
anlamindan ¢ok daha derin ve kapsayici bir bicimde kullanilmistir. Adalet, insanin
sahip oldugu diger erdemlerle ayn1 konumda degildir. O daha ¢ok, genel bir diizen,
belirlilik, birlik ve yasalilik ilkesi olarak belirir.**® Bu baglamda adalet, devletin
¢esitli boliimlerinin ve insan ruhunun ti¢ boliimiiniin 1y1 bir uzlasmasi ve uyumudur.
Adaletle bu boéliimlerin kendilerine uygun olan gorevleri, biitiinliigii gézeterek ifa
etmesi ve bu gorevle kendilerini sinirlamasi gerekir. Toplumu olusturan {i¢ sinifin
yani ¢iftciler, koruyucular ve yoneticilerin birbirlerinin isine karigmamasi, adalettir.
Ornegin zanaatc1 ayn1 zamanda yoneticilik yaparsa bu adalet olmaz. Bu erdemlerden
birinin olmamast devlette bir noksanlik hatta bir ¢okiintii meydana getirir.

Dolayisiyla ruhun biitiin boliimlerinin {izerlerine diisen gorevleri iyi yapmalar1 ve

%87 platon, Devlet, 433 a.
268 platon, Devlet, 864 a.
269 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s. 78.
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uyum igerisinde bulunmalar1 ile yani diizen ve o&dev ile adalet erdemi

gerceklesecektir. Nitekim ruhun erdemi de ancak bu sekilde dogruluga ulagir.””

Ayrica adalet, hem kendisi hem de verdigi sonuglar agisindan iyidir. Adalet,
hayirlt ve yararlidir, mutlu olmak adil olmanin karsiligidir. Adalet, her insana
kendisine ait olan1 ya da hakkini vermek demektir. Mutlulugu arzulayan insanin
aradig1 sey de adalettir.””* Mutlu olmak isteyen bir insan adalete baglanmali ve algak

goniillii bir sekilde adaletin ardindan giderek Tanrisal iyilige ulasmalidir.?

Adalet, biitiin erdemleri kendisinde toplayan en yiiksek erdemdir. Adalet
denilen erdemi kendisinde gerceklestiren insan, lyi idea’sina en fazla yaklasan, en
yetkin insandir.””® Adalet, iyinin bilgisine dayanmiyorsa goriiniiste kalir ve kesin bir
temele de sahip olmaz. Insanin hayatinin tamaminda adaletli davranmasi, ancak iyiyi
gormesinden sonra gergeklesir. Boylece dogru, adil ya da erdemli davranabilir.”*
Iyinin bilgisine sahip olmayan kisi, adaleti de bilemez.””® Ayrica adalet, en yetkin
erdem olarak devletin g¢esitli boliimlerinin iyi bir uyumu ve uzlasmasindan baska bir

sey degildir.”’

2.1.5.3. Platon’un Devlet Felsefesinde Adalet Erdemi

Platon, adalet erdemini diger tiim erdemlerden daha Oncelikli goriir, hatta
Platon i¢in adalet, erdemlerin en yiiksegidir. Adalet, ruhun diger tiim soylu ve biiyiik
niteliklerini barindiran bas erdemdir. Bundan dolayidir ki, adaleti kendi i¢inde
igsellestirmis olan bir insan, iyi ideasina ulasarak Tanri’ya benzemis miikemmel

insandir.?”’

210 Platon, Devlet, s. 443 e.; Popper, Platon’un adalet anlayisinin totaliter oldugunu ileri siirer. Ona
gore Platon’un adalet tanimimin arkasinda, temelinde totaliter bir siif yonetimi istegi ve bunu
gerceklestirme karar1 vardir. Genis bilgi i¢in bk. Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, Cev. Mete
Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul 1994, s. 96-121.

2" p|aton, Devlet, 358 a.

22 p|aton, Yasalar, 716 a.

218 Akarsu, Ahlik Ogretileri, I, Mutluluk Ahldki, s. 84
274 platon, Devlet, 505 d, 506 a.

2% p|aton, Devlet, 508 e.

2’6 p|aton, Devlet, 433 a.

2" pkarsu, Ahldk Ogretileri, I, Mutluluk Ahldki, s. 84.
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Platon’un Devlet adli eserinin hemen ilk sayfalarinda iyi bir toplumun nasil
olacag ile ilgili yapilan tartisma, insanda adalet nedir? sorusuna cevap arar. Birey
icin yapilan kapsamli bir adalet tanimi giiglesince, insanin biiyilk modeli olan
toplumda adaleti incelenmenin daha kolay olabilecegini diisiinerek tartismayi bu
yonde gelistirir. ”® Bu baglamda insan Platon’a gore, diger insanlarla birlikte
yasamak ve devlet kurmak zorunda olan ‘toplumsal canli bir varlik’tir. Ciinkii O’na
gore devlet, insanlarin bir araya gelmekle kurduklari bir kurum degildir, bir
organizmadir, bir biitliindiir. Devlet biiyiik capta bir insandir. Adaleti sitede aramak
lazimdir, cilinkii sitede adaleti okumak daha kolaydir. Bunun i¢in de, diizenli bir
toplumun/devletin olusumunda, adalet ve adaletsizligin nasil dogdugu goriilebilsin.

Platon bu yontem ile adaletin arastirilmasinin kolaylasacagini diistiniir.*”

Bir toplum olustuktan sonra, o toplumu olusturan bireylerin, birbirlerine kars1
giiven duymalart gerekir. Giiven duygusunun hakim oldugu toplumlarda
adaletsizligin goriilmesi giiclesir. Toplumun mutlu, huzurlu ve giiven igerisinde
olmasinin en biiylikk zorunluluklarindan biridir adalet. Toplumda bu ilkenin
uygulanmasiyla toplum mutlu olur.”® Platon, adil bir yonetim gerceklestirmeyenlerin

kotiiliiklerin en bilyiigiinii yaptiklarim diisiiniir.*®*

Ciinkii adaletin olmadig1 toplumda
giiven ve huzur ortami kaybolur. Platon’a gore adaletsizlik basta olmak iizere,
taskinlik, algaklik bilgisizlik gibi biitiin ruh kétiiliikleri en ¢irkin olan seylerdir.?®

Dolayisiyla adalet 1yilik, adaletsizlik ise kotiiltiktiir.

Platon’a gore bir devletin en biiyiik amaci adaletin yoneticisi ve uygulayicist
olmaktir. Devletin bunun disinda ve bundan daha biiyiik bir amac1 olamaz.’®* Adalet,
yoneticilerin ve yonetilenlerin gorevlerini yapmalariyla gerceklesir. Bireyde akil

yonetici, istekler de yonetilen konumda olmalidir. ideal toplumda da filozoflarin

2’8 Nail Bezel, Yeryiizii Cennetlerini Kurmak (Utopyalar), Say Yay., istanbul 1984, s. 16.

2" platon, Devlet, 368 e-369 a.; Adaleti ele alirken Platon, toplumda bunun daha kolay bir sekilde
gorililecegini belirtir ve bir adalet incelemesinin Oncelikle toplumda, daha sonra ise tek bir kisi
iizerinde yapilmasinin daha uygun oldugunu ileri siirer.

280 Akarsu, Ahldk Ogretileri, I, Mutluluk Ahldk, S. 84.
%81 platon, Gorgias, 469 b.

%82 platon, Gorgias, 477 c-e.

283 Cassirer, s. 78.
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kisiliginde akil yonetimdedir. Isteklerden olusan kitle ise yonetilir.?®* Yoneten ve
yonetilen arasinda dizayn edilen is boliimii sayesinde adalet, o devlette hakim olur.
Devletin her bir bireyi, yapabildigi en iyi isi yaptig1 ve bagkasinin isine el atmadig
stirece adalet ortaya c¢ikar. Bu yoniiyle adalet devletin ¢esitli boliimleri arasinda iyi
bir uzlasma saglayan ve devletin uyumlulugunu ifade eden bir erdemdir. Bundan
dolayidir ki, Platon’a gore adalet, en milkemmel erdemdir ve diger bir¢cok seyin de
diizenleyicisidir.”® Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, Platon da adalet, diger erdemlere
isleyisini kazandiran en temel erdem olup, biitiin erdemlerin toplamini temsil

etmektedir.

2.1.5.4. Yonetimde Erdem Anlayisi

Platon’un erdemle ilgili gortisleri detayl olarak ele alindiktan sonra, Siyasette
erdemin yeri daha fazla dnem kazanir. Onceki biitiin hazirliklar da aslinda bunun
igindir. Platon’un siyasete dair goriislerinde erdem, dnemli bir amag olarak goriiliir.
Platon, erdemli bireylerden olusan, erdemli bir toplum, erdemli bir yasam ve erdemli
bir yonetimi hayal etmektedir. Bir toplum i¢in, iyi ve dogru yolda bulunan erdemli
bir yasamin diisiiniilebilecek en yiiksek bi¢imi, iyi bir devlette adaletle siirdiiriilmiis
erdemli bir yasamdir.?®® Dolayisiyla erdemlerin gercek degeri Platon’a gore, adaletin
isler kilindig1 devlette ortaya ¢ikacaktir. Buradan hareketle tek bir insan i¢in en
yiiksek iyi olan erdem, devletin de en yiiksek amacidir.?®” Devletin iyi olmasi,
Platon’a gore insanlar arasindaki dostluga, anlagsmaya ve dolayisiyla adaletle
yiiriitiilen iliskilere baghdir. Dostlugun ve dolayisiyla toplumsal iliskilerin adaletle
saglandig1 devletler, iyi yonetilen devletlerdir. Dostlugun ve adaletin saglanmadigi

devletlerin yonetimi ise kotiidiir.”*

284 Bezel, s. 18.

285 Akarsu, Ahlik Ogretileri, I, Mutluluk Ahldk, s. 82.

%8 Storig, s. 263.

87 Akarsu, Ahldk Ogretileri, I, Mutluluk Ahldki, s.84; Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, s. 66.

288 platon, Birinci Alkibiades, 126 b, 127 b. Platon’a gore bireyler ve halk, doguluk ve bilgelikle
davranirsa Tanrilarin hosuna giden bir seyi yapmis olurlar. Ve bdylelikle, onlarin gézleri Tanrisal
1518a, aydin olan bir seye ¢evrilmis olur. Insanlar ve toplum bu 1s13a bakarak kendilerine ait olan
seylerin ne oldugunu anlarlar. Bu davrams Dogruya ve lyiye uygun olan davramstir. Bu davranis
sayesinde insanlar mutluluga ulagir. 134 d-e.
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Platon’un ideal toplumunun olusumunda en 6nemli gorevi verdigi yonetici,
idealarin en dstiinii olan iyi ideasina benzeyen kisidir. Nitekim bu birey beden
hapishanesinden kurtulup, yoniinii gercek iyilige ¢cevirmis erdemli bireydir. Bu birey
erdemin de en iist seviyesindedir.”® Yoneticide aranan hem teorik hem de pratik
erdem, en iist seviyededir. ideal devlet de bu sekilde ancak kurulabilir.?®® Ciinkii bir
yOneticinin asli gorevi, yurttaglarini da erdemli kilmaktir. Boyle bir yonetici, erdemli
bir yasami varligmin bir parcast kilmakla beraber, adaletli yonetim sergilemek
suretiyle, uygulamada da oOrnek olacak bir tutum ortaya koyar. Dolayisiyla
yoneticinin amaci; kendisinin de i¢inde bulundugu bu yanilgilarla dolu yagamdan
vatandaslarin1 kurtarmak, adaletin oldugu gercek olan yasama, idealar alemine
yoneltmek olmalidir. Platon’a goére devlet, insanlari erdemli hale getirme amacina
hizmet etmelidir. Aksi takdirde Platon’a gore, adaletin saglanmadigi boylesi bir

diizen yikilmali ve yerine yenisi kurulmali ya da bu devlet terk edilmelidir.**!

Ayrica Platon’un ideal devletindeki yasalar, devletin vatandaslarin1 erdemli
hale getirme amacini tagimalidir. Ciinkii yasalarin da amaci, vatandaslar1 erdemli
kilmaya ¢alismak olmalidir. Ayrica bu yasalar erdemin bir pargasint degil biitlinlinii

amaclamalidir.”®

Goriildigi tizere, Platon’un ideal devletinde, hem yasalarda, hem egitimde
hem de diger tiim alanlarda erdem her zaman en O6nemli amag olarak karsimiza
cikmaktadir. Burada en ciddi vazife yoneticiye diismektedir. YOneticinin, erdemi
devletin tiim kurumsal isleyisinde hakim kilmak igin, Oncelikli olarak adalet

mekanizmasini aktif ve dogru bir sekilde kullanmasi gerekir.

2.1.6. Organizma Devlet iliskisi Baglaminda Adalet

Platon, devletin kdkenini biyolojik temellere dayandirmaktadir. Bu sebeple

devleti canli bir varliga, bir organizmaya benzetir. Ciinkii Platon, Devlet adli

%8 platon, Devlet, s. 177.

2% p|aton, Yasalar, s. 219.
1 platon, Yasalar, s. 179.
2% platon, Yasalar, s. 104.
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yapitinda “toplum, bir tek insandan daha biiyiik bir seydir” demekle insan ve toplum

arasinda benzer bir iliski kurar.”® Hatta o, devleti saglam bir bedene benzetir.***

Devlet, dogal ve biyolojik kurama (organizmaci goriise) gore kendiliginden
meydana gelen canli bir organizmadir. Bu kurama gére Devlet, insanlarin bir araya
gelerek kendi 6fkeleriyle kurduklar1 bir kurumsal yap1 degildir. Dogal ve biyolojik
yasalara gore kendiliginden ortaya ¢ikan bir organizmadir. Bu kurama gore, tipki
bireysel organizma (insan) gibi, sosyal organizma (devlet)da kendisine varlik ve
canlilik kazandiran ¢esitli organlardan olugmaktadir. Nasil ki organizma, varligini ve
canliligin1 kendisini olusturan organlardan aliyorsa devlet de farkli siniflarin bir
araya gelmesiyle varlik kazanmaktadir. *® Dolayisiyla bunlar1 olusturan temel

unsurlarin, parcalara boliinmesi s6z konusu degildir.

Devlet hemen hemen tek bir insan gibidir. Ve tek bir insana benzeyen devlet en
iyi yonetilen ve dolayisiyla adaletle yonetilen devlettir. Boyle bir devlette yasayan
yurttaslarin bagina gelen adalet ve adaletsizlikler devletin de basina gelmis gibidir ve
devlet adalete sevinecek adaletsizlige de iiziilecektir.”® Platon’a gore devletteki en
kiigiik bir parganin rahati ya da rahatsizligi devletin biitiiniinde hissedilir. Hatta

duygu birligi, bir devlet i¢in en biiyiik iyiliktir.**’

Bu benzer/ortak o6zellikler dikkate alindiginda bir bedendeki organlarin islevi
gibi devlet de kendi organlarinin igleviyle canliligin siirdiiriir. Nasil ki insanda yer
edinmis olan ruhun ii¢ bolimii bir uyum igerisinde islev gorerek adil insani
olusturuyorsa, toplumsal siniflar da kendi gorevlerini gergeklestirerek ve uyum

igerisinde calisarak adaletle yonetilen devleti olusturur.

Insanda ruhun her ii¢ boliimiiniin kendi icinde ayr1 bir gorevi vardir ve bu
boliimler ayn1 zamanda toplumsal siniflara ve erdemin kisimlarina da denk gelirler.
Akil, 6fke ve istekler, ruhun birer fonksiyonudur. insani insan yapan baslica giicler,

bunlardir. Insan, adalet merkezli bir yonetim olarak tasarlanan ideal devletin bir

293 p|aton, Devlet, 368 e.
2% p|aton, Devlet, 464 b.

2% Ayferi Goze, Sosyal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yay., Istanbul 1995, s. 36.
2% pJaton, Devlet, 462 c-e.

27 p|aton, Devlet, 464 b.
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minyatiirii niteligindedir. Insan ruhunun ii¢ boliimii de adalet ile ydnetilen devlette ii¢
smifi temsil etmektedir. Adaletle yonetilen devlette bunlara karsilik gelen {i¢ sinif ise
akli temsil edecek olan yoneticiler sinifi, 6fkenin karsiligr olacak olan koruyucular

yani askerler sinifi, arzu veya istegin karsilig1 olacak olan iireticiler sinifi olacaktir.”*®

Varligim siirdiirebilmek isteyen devlet, organlarinin iyi durumda olmasina ve
bu organlarin birbirleriyle uyum iginde isbirligi yapmalarina ihtiyag duyar. **°
Nitekim bu igbirliginden adalet dogar. Buna gore, devlette yasayan her bir yurttas,
yaratilisina uygun olan gorevini, bu gorevin digsina ¢ikmaksizin yerine getirecektir.
Herkesin yaradilisina uygun olan gorevi yapiyor olmasi da toplumsal adaletin
geregidir. Is boliimiiniin ve toplumsal siniflar arasindaki uyumun olustugu boyle bir

devlet i¢in adil bir devlet diyebiliriz.

2.1.7. Adaletli Devlette Toplumsal Diizen ve Simf

Devletin kokenini biyolojik kurama dayandirmanin ve ayrica {i¢ bdliime
ayrilmis ruhun devletteki karsiligi olan ii¢ farkli sinifin sosyal alandaki diger bir

yansimast, sosyal siniflarin birbirine kapali olmasi, kastlar olusturmasidir.

Platon, Devlet’te, adaletin hakim oldugu ideal devletin nasil kurulacagini bu
anlayisla ortaya koymustur. Adaletli devletin en dikkat cekici 6zelliklerinden biri
siifli bir yapida olmasidir. Bu smifli yapi, toplumsal ayirima yol agmak yerine
toplumsal bir dayanismay1 hedefler. Nitekim olusturulan bu sinifli yapiyla adaletsiz
degil, adaletli bir toplum insa edilmeye c¢alisilir. Bu sinifli yapi, toplumda
ayrismalara sebep olmadigi gibi, adaletsizlii olusturacak bir yap1 da degildir.
Burada hedeflenen sey, toplumsal birligi saglamak suretiyle adaletli bir toplum
olusturmaktir. Dolayisiyla olusturulmak istenen adaletli devletin amaci, bu organik
dayanigma ile toplumsal birligin daha giiclii bir bi¢imde kurulmasini saglamaktir.
Ciinkii toplumsal birlik, insanlarin ihtiyaclarinin karsilanmasi {izerine kurulmustur.
Insanlarin toplu yasamalarina yol acan, yani toplumun olusmasina sebep, bireylerin
ihtiyaclarini tek baslarina karsilamakta yetersiz kalip, yasamak i¢in bagka insanlara

olan gereksinmeleridir. Ornegin, marangoz ciftcinin yetistirdiklerine, g¢iftgi de

2% platon, Devlet, 439 d, 444 c.
2% Agaogullari, Eski Yunanda Siyaset Felsefesi, s. 159.
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marangozun yaptiklarina muhtactir. Ozetle, toplumu yaratan seyin bu is boliimii
oldugu soylenir. Bu is bolimiinden yola c¢ikilarak sinifli toplumun yapisi
olusturulmaya calisilir. Platon’a gore, bu smifli yapinin olusmasiyla adaletli toplum

ve dolayisiyla adaletli devlet kurulur/korunur.

Adaletli devlet, igboliimiinii korumaya ve bunun bozulmasini1 6nlemeye yonelik
bir bi¢imde kurulur. Adil devletteki tiim bireyler, dogustan egilimli ve kabiliyetli
olduklar1 tek bir isi yaparlar. Baska islere karismaksizin sadece kendiislerinde
uzmanlasirlar. ** Platon igin bir devletin iyi diizenlenmesi, isboliimii kuralinin
uygulanmasiyla saglanir. Buna gore, devlette yasayan her bir yurttas yaratilisina
uygun olan bu asli gorevini, bu gorevin disina ¢ikmadan yerine getirecektir.
“Dogustan egilimli ve kabiliyetli” ifadesiyle Platon, insanlarin dogustan esit bir
sekilde dogmadigini sOyler. Bazi insanlar, dogustan siyasal erdeme (bilgelige) bazi
kimseler askeri erdeme (cesaret) egilimli olarak dogarlar. Bazilar1 ise higbir erdeme
sahip olmaksizin dogarlar. Bireyin toplumda hangi smifa dahil olmasi gerektigi
dogustan belirlenen bir olgudur. Dogustan siyasal erdeme sahip olanlar yoneticiler
arasina, cesarete egilimli olanlar koruyucular sinifina katilacak, higbir erdeme sahip

olmayanlar ise iireticiler sinifina katilarak toplumsal sinifi olusturacaktir.

Buradan hareketle Platon’un adalet devletinde iiretim, koruma ve yonetim
islerinin belirlendigi tic ayri simif bulunmaktadir. Entelektiiel gelismeye yatkin
olmayanlar, bedensel giiglerini kullanarak ¢iftgiler, zanaatgilar ve iscilerden olusan
“Ureticiler sinifi”n1 meydana getirirler. Bu smifin en temelde ugras alani tiretimdir.
Onlar, akil ve zeka gerektiren yoneticilik ve askerlik gibi iistesinden gelemeyecekleri
islerle ugragsmamalilar, nitekim bunu basaramazlar. Askerler, yani ‘“koruyucular
sinifi“n1 da cesur ve ¢evik olanlar meydana getirecekler. Uretici sinifi, ¢alisarak
tiretimde bulunur, boylece devletin maddi gereksinimlerini karsilar. Disariya karsi

devletin varligint ve toplum i¢indeki giivenligini de bekgiler sinifi savunur.

Dolayisiyla ideal devlette yonetenler ile yonetilenler, devletin basina kimin
gecmesi gerektigi konusunda anlasmis olduklari i¢in yoneten ve yonetilenler arasinda

husumet de yoktur. Dogal olarak iktidar1 ele gecirmek i¢in iktidar kavgalari da

300 platon, Devlet, 397 e; Agaogullari, Eski Yunanda Siyaset Felsefesi, s. 169.
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goriilmez. Ciinkil iktidara gelecek kiside aranan nitelikler adalet gozetilerek dnceden
belirlenmistir. Dolayisiyla bu kriterleri tasiyanlar zaten isinin ehli olacak,
tasimayanlar ise ehil olmadiklarmi bildikleri i¢in zaten iktidara sahip olmayi
akillarmma dahi getirmeyeceklerdir. Bu da devlette yonetimi ele gec¢irmek adina
yapilacak isyan faaliyetlerini ortadan kaldirmis olacaktir. Bir devlette iktidar
miicadelesi veren bir ayrilik¢1 grup yoksa o devlette isler yolunda demektir. Ciinkii
isyan faaliyetlerinin olmasi o devlette, adaletsiz uygulamalarin, yonetmeliklerin ve
yasalarin olmasi anlaminmi tasir. Ancak boyle bir durumun ortaya ¢ikmamasi da
devleti yoOnetenlerin uygulamalarinin ve ¢ikardiklar1 yasalarin adalet gozetilerek
olusturuldugunu gosterir. Dolayisiyla adaletin gozetildigi ideal devlette, yoneten ve

yOnetilen arasinda ¢atisma olmaz.

Organik bir dayanigma sonucu, toplumun birligini saglayan bu ti¢ sinif arasinda
siki bir iligki vardir.** Dolayisiyla dogru bir devlette birbirinden ayri islevler goren
tic stnif vardir. Bu {i¢ sinif da hiyerarsik bir big¢imde diizenlenmistir. Platon “devletin

durumlar1 ve erdemlerinden 6tiirii devlet kanaatkar, cesur ve bilge olacaktir, boyle bir

> 392 der. Platon’un devletle ilgili bu

devlet adaletle yonetilen devlettir
siniflandirmalar1, her organin/siifin dogal bir egilim icinde hak ettigi pozisyona
yonelmis olmasi nasil bir adalet tasavvurunu ortaya koymak istedigini anlamayi
kolaylastirmaktadir. Nitekim adalet “Ideal Devlet”te olmasi gereken dort erdemden
birisidir. Ideal Devlet; bilge, cesur, kanaatkar ve adildir. Bilge devlet, kararlarini
bilgece veren devlettir ve devlete bu degeri bilgelerden olusan yoneticiler verecektir.
Devlet, korkusuz, yiirekli anlaminda cesur olacaktir. Ona bu degeri koruyucular
kazandirir. Kanaatkar devlet, zevklerini, tutkularini, asir1 isteklerini kontrol eden

devlettir, devlet bu degeri yoneticiler ve koruyucular sinifindan alir. Adalet ise bu li¢

erdemi tamamlayan bir erdemdir.

Platon, insanlar tasidiklar1 erdemlere gore siniflandirir. Bu erdemlerin kalitsal
ozellik tagidigin1 kabul ederek; aristokratik bir inang tasidigini gosterir. Bu inang

lizerine, toplumda kastlar yaratmak kolaylagmistir. Platon bu ugrasisina insanligin

01 Agaogullari, Eski Yunanda Siyaset Felsefesi, s. 170.
302 Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, imge Yay., Ankara 1994, s. 218.
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her zaman biiylik bir 6nem verdigi, biliylik bir anlami olan adalet kavramin
kullanarak ulasir. Nitekim Devlet'te soyle der: “Biz, evrensel bir ilke olarak,
toplumda herkesin kendi tabiatina en uygun olan bir isi yapmak zorunda oldugunu
belirttik... Bu ilke adalettir.”*” Platon, bu gerekgeden hareket ederek cumhuriyetin

amacii da su sekilde dile getirir:

“Cumhuriyeti kurmadaki amacimiz her hangi bir sinifi 6zellikle mutlu etmek degildir;
fakat biitiin bir toplum i¢in miimkiin olan en biiyiik saadeti teminat altina almaktir. Su
anda inancimiz dogrultusunda mutlu olacagimiz devleti kuruyoruz, seckin azinligin
refahini giivence altina almaya g:ahsmlyoruz.”so4

Insanlar1, boyle sinifsal hiyerarsik bir diizenin daha adil bir toplumsal yap:
olusturacagina inandirmak isteyen Platon, bu diizeni onlarin benimsemelerini ister.
Bunun i¢in de Platon, yoneticilerin “metaller mitosu” olarak iin salan Ornegini,
yurttaslart ikna etmek i¢in anlatmasini 6giitler. Sanki Platon, yalan yolunu segerek,
smifsal yapinin kalitimsal bir temeli olduguna ve bu durumun herkesin bir kaderi

olduguna halki ikna etmeye galigir:

“Gergekten iyi modeline gore varliklara varlik veren tanri devleti kuran smiflari bir
topraktan yaratmustir. Bu toplumun bir pargasi olan sizler birbirinizin kardesisiniz. Ama
sizi yaratan Tanr1 aranizdan 6nder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmistir. Onlar
bunun i¢in bas taci olurlar. Yardimci olarak yarattiklarinin mayasina giimiis, ¢iftciler ve
obiir iscilerin mayasina da demir ve tung katmistir. Aramizda bir hamur birligi olduguna
gore sizden dogan c¢ocuklar da herhalde size benzeyeceklerdir. Ama arada bir altindan
giimiis, giimiisten de altin dogdugu olabilir. Bunun i¢in tanr1 her seyden 6nce 6nderlere
dogan ¢ocuklara iyi bekgilik etmelerini, iglerine bu maddelerden hangilerinin katilmig
oldugunu dikkatle aragtirmalarini buyurmustur. Kendi gocuklari tungla ya da demirle
katisik dogmuslarsa hi¢ acimayip, hamurlarina uygun islere koyacak onlari; ¢iftci ya da
is¢i yapacak. Cift¢i ya da is¢i ¢ocuklarindan aralarinda mayalari altinla katisik dogan
olursa onlar1 gozetip yiikselmesini saglamalidir.”**

Platon, yonetilenleri bu “yararli yalan”a, bu mitos’a inandirarak, adeta diizeni
korumaya calisir. Sayet aksi bir durum gergeklesir ve siniflar arasi gegis ile adil
olmayan toplumsal bir yap1 olusursa, yani mayasinda tun¢ ya da demir katigik

olanlarm yonetirse o giin devlet ¢okecektir.

303 platon, Devlet, 434 b. Ister bireyde isterse toplumda olsun adalet, bir uyum ve bir denge halidir;
bireyi ve toplumu olusturan her bir parcanin en iyi yapabildigi seyi yapmasi ile ger¢eklesen tam bir is
boliimii ve parcalar arasindaki ahenktir. Bu bakimdan adil insan saglikli, mutlu ve gii¢lii insandir.

%04 Platon, Devlet, 432 b.

%95 platon, Devlet, 415 a.
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“Bir devlet icin yikici olan bu sey, bu ii¢ sinifin birbirinin isine karigmasi, gorevlerini
degistirmesidir. Buna hakli olarak en biiyiik su¢ diyebiliriz... Devlete karsi islenen en
biiyiik sug, adaletsizliktir. Her smifin insaninin yalmiz kendi islerine bakip, kendi
isleriyle ugrasmasi ise adalettir.”**

Platon’a gore, “Adalet toplumsal smiflar arasindaki kesin ayrimlarin
gereklerine uymak, kendi gorevlerini yapmak, yonetici ve egemen sinifin islerine
karismamaktir.”*”” Adalet bu ise, bunun tam tersi olan adaletsizlik de bir smifin kendi
isini birakarak 6teki siniflarin islerine karismasidir. Nitekim Platon i¢in adaletsizlik,
devlete kars1 islenen en biiyiik suctur. O’nun bu adalet anlayisi ile varmak istedigi
temel amag, Atina demokrasisindeki gibi “adalet esitliktir” diye halkin, yonetim

islerine girismesine engel olmaktir.

2.1.8. ideal Devlet’te (Adil Egitim)/Egitim ve Adalet

J.J. Rousseau (61. 1778), Platon’un ideal siyasi teorisini ortaya koyan Devlet
adl1 eseri, siyasetten ziyade bir egitim kitab1 olarak goriir. J.J. Rousseau, egitime dair
yazdig1 tinlii kitabinin baslarinda sunlar1 soyler:

“Genel egitim hakkinda bir fikir elde etmek ister misiniz? Eflatun’un Devlet’ini

okuyunuz. Kitaplara yalniz adlarryla hitkmedenlerin diisiindiikleri gibi, bu, asla bir

siyaset kitab1 degildir. Bu, higbir zaman yapilmamig olan en giizel bir egitim
incelemesidir.”*%

Egitim, Platon tarafindan hem Devlet hem de Yasalar 'da ayrintili bir sekilde
ele alinmustir. Yasalar’in VII. Kitabin1i da tamamen egitime ayirmistir. Bu
kitaplarinda, egitimin anlamiyla ilgili agiklamalari, kimlere, hangi egitimin, hangi
siraya gore verilecegi, egitimde kisitlamalarin olup olmayacagi, sayet olacaksa

bunlarin neler olacagi ve nasil yapilacagina dair igerikleri goriiriiz.

Platon, akilli, dlgiilii ve adil insanlar yetistirmeyi hedefler. Bunun igin de
insanlart belli bir kaliba sokacak bir egitim anlayigin1 benimser: “Her iste 6nemli
olan baslangictir. Hele is, gen¢ ve korpe kimseleri yetistirmek olunca. Ciinki

insanlar bu cagda yatkin olurlar, hangi kaliba sokulmak istenirse o kaliba

%% p|aton, Devlet, 434 e.
307 Cegen, s. 124.

%08 3.J. Rousseau, Emile ou de I’Education, Librairie Garnier Freres, Paris tarihsiz, s. 6; bk. Terciimesi.
H. Ziya Ulken, Ali Riza Ulgener, Selahattin Giizey, Tiirkiye Yaymevi, istanbul 1961, s. 11.
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girebilirler.”* Adalet erdemiyle ¢ok erken yasta tanisan ve bunu dgrenen bireyler,
adaleti karakterlerinin ve yasamlariin bir parcast haline donistiiriirler. Adaleti
sosyal yasamlarinin bir pargasi haline getirince de kotiiliikkten uzaklasir ve erdemli
bireyler olurlar. Bireyler adil olmayan kotli uygulamalari 6grenince de erdemden
uzaklagirlar. Bu sebeple Platon, 6rnegin yetkin varliklar olan tanrilar1 insanlar gibi
haksizlik yapan, kotii davranislarda bulunabilen kimseler olarak gosteren Homeros
ve Hesiodos’un siirlerini yasaklayan bir dizi sansiirle isi baslatir.*® Ciinkii Platon
tyiligin de kotiiliigiin de egitim yoluyla asilanacagina inanir. Adalet, egitim yoluyla
Ogretilerek, adil olan erdemli toplumun olusturulmasi i¢in ilk 6nemli adim atilmig

olur.

Platon’a gore egitimin birinci amaci, insanlar1 ‘iyi’ hale getirmektir. Egitim;
paraya, beden giiciine dayali ya da akildan yoksun baska bir bilginin verilmesine
yonelik olmamalidir.*"* Bilgelik, cesaret, 6l¢iiliiliik ve adalet gibi erdemleri bireylere
egitim yoluyla kazandirarak, adaletli bir devlet idealinin gerceklestirilmesini
amaclamaktadir. Platon, bu noktada ideal bir egitim anlayisini benimser. O, egitim
sirasinda verilen bir bilginin, maddi hazlar karsilamasi1 gerektigini sdyler. Bunun
icin de toplumda somut bir karsiligi olmakla birlikte, bireyde manevi hazlar
gelistirmeye yonelik olan adalet erdemi gibi erdemlerin kazandirilmasina oncelik

verilmesi gerektigini belirtir.

Platon, aklin ve duygularin tam bir uyum i¢inde olmasii erdem olarak niteler.
Egitimde aci, nefret, haz, sevgi gibi duygular dogru yerlesmeli ve bunlar akil ile
uyum i¢inde olmalidir.** Bu durumun da ancak gocuk yasta verilecek egitim ile
saglanabilecegini belirtir. Platon kafasindaki adaletle yonetilen ideal devleti
yaratmak i¢in; ¢ocukluktan baglayarak erdem yolunda miitkemmel bir vatandas olma
hevesini uyandiran, adaletle yonetmeyi ve yonetilmeyi bilen, birlikte yasadig
insanlarin mutlulugu i¢in kendini sorumlu hisseden insanlar1 yaratmayi hedefleyen
ve bunu gerceklestiren bir egitim sisteminin gerekli oldugunu diisiinmekteydi.

Egitimin en temel amaci, insanlar1 bu erege ulasmak icin sekillendirmek olmalidir.

%9 platon, Devlet, 377 a-b.

319 platon, Devlet, 607 a-b, 612 a-b.
31 platon, Yasalar, s. 27.

%12 paton, Yasalar, s. 36.
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“Eger yurttaslarin kafasi iyi bir egitimle aydinlanmigsa ¢ozemeyecekleri mesele
kalmayacaktir. Devlet egitime gerekli énemi verirse ve bu ise iyi baslarsa sudaki
halkalar gibi diizenli gelisir. Kusursuz bir egitim ve dgretimden kusursuz varliklar ¢ikar.
Devletin gorevi egitimin bozulmasini engellemektir. Bu nedenle kurulu diizenin
bozulmasina yol agacak hicbir yenilige meydan vermemelidir.”*"

Ciinkii Platon, erdeme iligkin bilginin, insan tabiatinda igkin olduguna ve
bunun egitimle ortaya c¢ikarilacagina inanir. Onun ig¢in egitim, diizenin basladig
yerdir. Iyi egitimin sonunda, zorunlu bir sekilde diizene ulasilir. Dogru egitimin
varaca@! nokta, esyanin da en son amaci olan adalettir, yani adil site diizenidir. Iyi ve
dogru egitim almis adil bireyler, kesinlikle iyi birer insan olurlar.*** Vatandasin zihni,

adaleti iceren dogru bir egitim ile aydinlanmigsa 0, biitiin problemleri ¢ozer.

Platon’a goére egitimin temelinde, yurttaglart erdemli hale getirme fikri
yatmaktadir. Onun i¢in egitim, bireyi erdemli bir yurttas kilmalidir. Birey, egitim
sayesinde adil yonetmeyi ve yonetilmeyi bilen hale gelmelidir.>** Ciinkii erdemli olan
birey, adalet kaygis1 tasir ve adaletin tiim toplumda hakim olmasini ister, bunun i¢in
miicadele eder. Adaleti onceleyen birey de Platon’un tasarladigi ideal devletin
varligina hizmet eder. Toplumsal ve siyasal diizenin pekismesi, yurttaglarin devlet
sistemlerini 6ziimsemeleri egitim yolu ile saglanmaktadir.*® Bu noktada egitim,
siyasete hizmet eden konumundadir. Egitimin temel amaci, siyasetteki amaca
yonelmistir. Nitekim bu anlayisi su s6zlerinden kolayca ¢ikarabiliriz:

“Egitim, yiiksek duygular gelistirmek amacini giidecek ve 6zellikle vatandagin her tiirlii

bencil duygudan siyrilarak kendini her zaman devletin iyiligi i¢cin fedaya hazir olmasina
imkan verecek sekilde olacaktir.”*”

Egitim yiice duygular gelistirerek, bireyin bencil duygulardan siyrilmasimi
saglar. Bencil duygularin etkisinden kurtulan bireyler de adalet erdeminin toplumsal
yasamla bagimi kurmaya calisir. Bu bag, toplumun her katmanina uygulanarak,
adaletli toplumun ve dolayisiyla adaletle yonetilen ideal devletin varligma giic

kazandirir.

313 platon, Devlet, 424 a-b-c.

314 platon, Yasalar, s. 65.

315 platon, Yasalar, s. 26.

318 Agaogullari, Eski Yunan ‘da Siyaset Felsefesi, s. 213.

317 Gaetano Mosca, Siyasi Doktrinler Tarihi, Cev. Semih Tiryakioglu, Varlik Yay., istanbul 1963, s.
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Platon, egitimin temel amacini belirledikten sonra egitimin kimlere, nasil
verilecegi hususunu agiklar. O, dncelikle zorunlu bir egitimden s6z eder.*™® Ciinkii
Platon, geng¢ insanlarin, egitimle istenilen kaliba sokulabilecegi inancindadir. Ancak

O, iyi bir kalitim ile dogmus olanlarin egitimine daha ¢ok 6nem vermektedir.

Platon, toplumdaki smiflardan yola ¢ikarak, hangi smifa hangi egitimin
verilecegini belirler. Ciinkii Platon’a gore herkesin kendi dogasina/sinifina uygun
olan isi yapmasi adaletin geregidir. Devlette adalet, toplumun sinifli bir yapiya sahip
olmast ve her sinifin diizeyine uygun bir egitim anlayisinin hakim kilinmastyla
saglanir. Bireyler, sadece yaratilislarindan dolay1 degil, aldiklar1 egitim sayesinde
toplumdaki adil sinifsal yapidaki yerini alir. Ciinkii bireyler sahip olmadiklar
erdemleri, sonradan egitimle kazanamazlar. Dolayisiyla Platon’da bu ¢ sinif, farkli
egitimlere tabi tutulur. Platon’un sundugu bu egitim farkliligi, adaletli toplumsal
diizenin bozulmasini engellemeye yoneliktir. Adalet, herkesin sinifina uygun bir
egitime tabi olmasidir. Egitimin sadece insanlarin dogustan sahip olduklar
erdemlerin ortaya ¢ikarilmasina ve iyi yonlere yonlendirilmelerine yarayan bir islevi
vardir. “Egitim bircoklarimin sandigi sey degildir. Onlara gore egitim, bilgiden
yoksun olan bir ruha bilgi koymaktir. Kor gozlere gorme giicii vermek gibi.”*** Oysa
“egitim ruhun bir giiclinii ‘lyi’den yana ¢evirme ve bunun i¢in en kolay, en sasmaz

yolu bulma sanatidir. Yoksa ruha gérme giiciinii vermek degil.”**

Burada ortak verilen egitimin yani sira ayirict nitelikteki bilimlerin egitimi de
onemlidir. Verilen egitimin zorlugu, yogunlugu, alt smiftan st smnifa dogru
artmaktadir. Ona gore dogustan en gii¢lii diislinsel yeteneklerle doganlar, en ¢ok
egitilmeleri gereken kimselerdir. Ciinkii egitilirse topluma en biiylik yararlarn
saglayacak olan -en iyi yaratiisa ve en iyi degerlere sahip- bu kimseler,
egitilmezlerse, topluma en biiyiik zararlar1 veren kimseler olabilir.>** Bu sorunlarla
karsilasmamak i¢in, bireyin dogustan sahip oldugu sinifa uygun egitimi almasi
saglanir. Nitekim bu sinifsal farkliliga uygun bir egitimin sunulmasi, adaletli bir

egitimin geregidir. Aksi halde herkesin kapasitesine uygun olmayan bir egitimle

%18 platon, Yasalar, s. 24.

%19 platon, Devlet, 518 b.

%20 platon, Devlet, 518 d.

%21 platon, Devlet, 491 d, 492 a.
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adaletsizlik dogar. Adil bir egitim sunmak adina, iireticilere daha kolay egitim

verilirken, en zoru yoneticilere verilmektedir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Platon, “metaller mitosu”**

na bagl olarak
siifl bir toplum yapist benimsemistir. O, neredeyse iireticiler sinifinin olusturdugu
halki tamamen g6z ardi eder. Tasarladigi ideal devlette hayati 6nemi bulunan
koruyucular smifinin egitimine 6zellikle 6nem verir. Egitimle saglanamayacak kadar
kotl bir dogal 6zelik tasiyan liretici sinifina gelince bunlarin, siyasal faaliyetlerde,
kamu hayatina dair herhangi bir etkinlige katilma haklar1 yoktur. Platon agisindan,
ideal devletin yoneticisi olan filozof-krallar koruyucular sinifindan ¢ikar. Bu sebeple
aristokratlardan olusan bu sinifin egitimi énem tasir. Dolayisiyla Platon, metaller
mitosuna gore, biitiin egitim-6gretim faaliyetlerini belirler. Mayasinda altin ve giimiis
bulunanlar, yoneticiler ve koruyucular sinifin1 olusturur. Zira “yurdu koruyacak
adam, yaratilist bakimindan filozof, azgin, cevik ve giiglii olacak.”** O halde
koruyucu smuf akilli, yigit, adil kisiler olarak yetistirilecekler. Devlet islerinde

calisacak olanlar ancak bilgelik, yigitlik, adalet erdemlerini taklit edebilecekler.®**

Platon’a gore egitim, ¢ok kiigiik yaslarda masallar ve oyunlarla baglamalidir.
O, egitim siirecine bunlar1 dahil eder. [lk smirlandirmalar da burada baslar.
Cocuklara anlatilan masallar denetlenerek, cogunlukla iyiligi, cesareti, adaleti 6n
plana ¢ikaran ve ogreten masallar anlatilmalidir.’” Daha once de deginildigi gibi,
korkaklik, adaletsizlik gibi kotiiliikler sansiirlenmelidir. Cocuklara cesaret, adalet
gibi 1yilikler ogretilerek erdemli bireyler haline getirilmelidir. Bu anlayisla
oynanacak oyunlarin devlet eliyle kesin bir sekilde belirlenip bir daha
degistirilmemesini uygun gormektedir. Ciinkii oyunlarin degismesinin toplumdaki
farklilasmaya sebep olacagini, diizeni degistirme isteginin tohumlarinin atilacaginm
savunmaktadir. **® Platon, metaller mitosundaki sinifsal yapiya zarar gelmesinden

oldukca endise duymaktadir. Nitekim tlim egitim programlarinin, sinifsal yapiya

%22 Bu mitosa gore toplumun 6nderlerinden (yoneticiler) olusanlar, altin cevherliler, yardimeilardan

(koruyucular) olusanlar giimiis cevherliler, ¢iftgiler ve isgilerden (lireticiler) olusanlar ise, demir ya da
tung cevherlilerdir. Platon, Devlet, 414 c-415 a.

%23 platon, Devlet, 376 c.
324 platon, Timaios, 18 a.
325 platon, Devlet, s. 64-65.
%26 platon, Yasalar, s. 15.
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uygun bir sekilde ve devletin belirledigi bir programla sunulmasini arzulamaktadir.
Boyle bir egitim sisteminin sinifsal yapiy1r korumasiyla, siniflar arasinda adalet
saglanmaya calisilmaktadir. Ciinkii Platon, toplumsal siniflarin varligini, adaletin

geregi olarak gormektedir.

2.1.9. ideal Devlette Adil Bir Yonetici Olarak Filozof-Kral

Platon’un, siyaset felsefesine dair goriisleri, Devlet(Politeia), Devilet Adami
(Politokos) ve Kanunlar (Nomoi) adli eserlerinde ele alinir. Platon’un Devlet adli
eseri temelde Ideal Devlet’in nasil kurulacagi, filozof ve toplum iliskisinin
belirlenmesi  ve dolayisiyla sosyal ve siyasi yapilanma {izerinde durur. Ayrica
Platon, adalet ve mutluluk kavramlarini ve bunlarin karsitlarini analiz eder.*”’” Platon
bu eserinde, ideal Devlet projesinin gerceklestirilme sansini, yonetici sinifina ve
onun varligina baglar. Platon icin ideal Devletin ger¢eklesmesi her ne kadar zor ise
de, imkansiz degildir. Nitekim Platon bu endisesini bazi1 pasajlarda soyle dile
getirmektedir:

“Kimse diisiindiiklerinin olabilecegine inanmayacak, dogru insanlar bile en iyi garenin

bu oldugundan siiphe edecekler. Onun igin duraksiyorum bu konunun Oniinde.
Korkuyorum dostum; olmayacak seyler tasarliyorum diyecekler diye korkuyorum.”

Platon, bir baska pasajda ise yapilacak isi agiklar, “bizim yaptigimiz da s6zlerle
kusursuz bir devlet ¢izmek degil mi... Béyle bir devleti kurmanin miimkiin olacagini
kanitlayamazsak sozlerimizin degeri azalir m1?”**® diyerek Ideal Devlet’in pratigi
olmasa bile teorik agidan onemine vurgu yapar. Platon, yapilan uzun tartigmalarin
sonunda, Ideal Devletin yeryiiziinde kurulabilecegine dair sarsilmaz bir inanca ulasir:
“Oyleyse bizim devlet tasarimiz gerceklesmesi miimkiin olursa, en iyisidir;
gerceklesmesi ne kadar zor olsa da imkéansiz degildir, diyerek soziimiizii
baglayabiliriz.”**® ideal Devletin ¢dziimii siyasal nitelikli olacaktir. Yénetimin kimin
elinde olacagi ve nasil ydnetecegi sorusu cevabimi bulunca Ideal Devletin

gerceklesme siireci baglamis olur.

327 platon, Devlet, 470 d.
328 platon, Devlet, 450 d - 472 e.
329 p|aton, Devlet, 502 c.
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Platon’un olusturmak istedigi ideal devlette siniflarin en {istiinde yer alan ve en
¢ok onem verdigi smif yoneticilerdir. Bu sebeple Platon igin devleti yonetmekle
gorevlendirilmis olan insanlarin se¢ilmesi ve egitilmesi ¢ok 6nemli bir istir. O aklin
giiciinii felsefe egitimi almakla birlestirmektedir. Ayrica devletin basinda bdyle bir
giiciin bulunmasinin ne kadar énemli oldugunu belirtmektedir.**® Daha 6nce de
deginildigi gibi Platon, koruyucular arasindan sectigi kisilere felsefe egitimi vererek
yoneticilige hazirlar. Felsefe egitimi, devletin sadece bu sinifina hastir. O bu egitimi
olduk¢a yorucu bulur ve gercekten {listesinden gelebilecek olanlara verilmesi
gerektigini sdyler.*" Bu tiir bir egitimden ge¢memis kimselere yonetimden pay
verildiginde onu koétiiye kullanacaklarini ve bunun da adaletsizlige yol agacagini

soyler.**

Ciinkii Platon’a gore ancak ve ancak yonetenlerin filozof ve filozoflarin da
hiikiimdar olmas1 durumunda tam anlamiyla ideal devlete ulasilabilir. Dolayistyla iyi
bir felsefe egitimi almis ve bilgelige sahip idarecilerin is basinda oldugu devlet
“yerinde kararlar veren, gercekten bilge bir devlettir” ve devleti bu yoneticilerin
olusturdugu kiiciik bir azinlik idare edecektir. Bilgelik, bu ufak ve segkin ziimrenin

sahip oldugu en 6nemli 6zelliklerden birisidir.***

Platon, Devlette yonetenler ile yonetilenlerin kimler olacagi sorusunu sorar ve
oncelikle yonetenlerin yasli, yonetilenlerin ise gen¢ olacagini belirtir. Yashlar, yani
koruyucular arasindan, en iyiler yonetici olur. Bunlar devlet kurmayi en iyi bilenler,
akilli, degerli ve toplumla yakindan ilgilenen insanlardir. Platon’a gore yonetici
olarak se¢ilen insanlar, dmiirleri boyunca sadece toplumun yararina ¢alismis, ayrica
toplumda adaletsizligin ne gibi zararli sonuglar doguracagini tecriibe etmis insanlar
olmalidir. Dolayisiyla devletin ayakta kalabilmesi i¢in zorunlu bir unsur olan adaletin
nasil islenmesi gerektigi ve adaletin kurumsallagtirilmasimin nasil saglanacagi
konusunda bilingli bir yaklasima sahip olan koruyucular ancak yonetici olarak

secilebilir.*** Devlet seckin yurttaglari, onlar keyiflerine gore yasayip dilediklerini

%0 p|aton, Devlet, s. 148.

%31 platon, Devlet, s. 199. .

%32 Bertrand Russel, Bati Felsefesi Tarihi, Cev. Muammer Sencer, c. I, Say Yay., Istanbul 1997, s.
254.

333 platon, Devlet, 428 d, 429 a.
%34 platon, Devlet, 412 b-c.
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yapsinlar diye degil, devlette diizeni ve dolayisiyla adaleti saglamlastirmaya

yardimci olsunlar diye onlar yetistirir.***

Platon’un ideal devleti Aristokratik bir karakter tagir. Bu devlet, ‘en iyilerin’,
yani bilge ve erdemli olanlarin ydnetimine sahiptir. Siyasetin temeline felsefeyi
yerlestirmeye c¢alisan Platon’a gore, yasalar diizenleyen ve toplum hayatin
sekillendirip ona yon verenler, filozoflar olmalidir.* Platon’a gore;

“Filozoflar bu devletlerde kral; ya da dnder dediklerimiz gercekten filozof olmadikea,

boylece ayn1 insanda devlet giicliyle akil giicli birlesmedikge, kesin bir kanunla herkese

yalniz kendi yapacagi is verilmedikge... bu devletlerin basi dertten kurtulamaz,

insanoglu da bunu yapmadik¢a tasarladigimiz miimkiin oldugu o6lgiide bile dogamaz,
kavusamaz giin 1s13ma.”>>’

Platon, filozofun ideal devlet sistemindeki yerini “tek bir sey var ki, onu
degistirirsek, sanirim bu devletin durumu degisir” diyerek aciklar. Filozofun da
buradaki en 6nemli gorevi, toplumsal yasamda adaletsizliklere son vermek ve
siyasal istikrar1 saglanmak olmalidir. *** Platon’un ideal devlet tasarimindaki adalet
anlayis1, parcalarin birbirileriyle uyumlu oldugu biitiinlik anlayisina dayanir. Bu
pargalardan birinin, akil oldugu daha once belirtildi. Tabii durum, diger unsurlarin,
aklin egemenligine girmesidir. Platon,“en iyi insan, en adaletli insandir. Bu adam da,
icinde en fazla krallik olan, kendi kendisini en fazla dizginleyen insandir”** diyerek
aklin idaresini, iyiligin ve adaletin temel sarti olarak goriir. Akil ideal sitede, ne
kadar hiikmedici olursa, tabiatina o kadar uygun davranmis olur. Yani ideal site
diizeni, aklin en c¢ok hiikmettigi sitedir. Nitekim aklin hiikiimranlhigiyla diizen
arasindaki iligki su ciimlede 6zetlemektedir; “akildan en ¢ok ayrilan, diizenden de o
olgiide ayrilmistir.” > Aklin yonetiminde olmayan sitelerin, bir diizene sahip
oldugundan ve dolayisiyla adaletle yonetildiginden soz edilemez. Mevcut devlet
diizenlerinde filozoflar kral ya da krallar filozof olmadik¢a®" ve boylece ayni insanda

“siyasal gii¢ ile akil giicli birlesmedikge” kesin bir kanunla herkesin sadece kendi

%% platon, Devlet, 520 a.
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yapacagi is verilmedikge, adil bir site olarak tasarlanan ideal site diizeni ortaya
¢ikmayacaktir.*” Sitedeki filozofun yoneticiligi, akli giigle birlestirme fonksiyonuna
sahip olmalidir. Nitekim “ya filozoflar kral, ya krallar filozof olmalidir” sozii, “ya

giicliiler akilli olmali, ya da akillilar giiglii olmalidir” seklinde yorumlanabilir.

Platon, devletin basina gececek olan kisinin tagimasi gereken nitelikleri soyle
siralar: Asil, soylu, istiin bir irktan dogmalidir, ideal devletin yonetimini adalet
erdeminin olgiitleriyle saglamalidir, iyi bir felsefe egitiminden ge¢melidir. Bir
insanin genel ahlaki yapisi, olmasi gereken ideal diizeyde oldugunda, bu durum
Platon tarafindan adalet olarak adlandirilir ve ideal anlamda adil bir yoneticinin
portresi su sekilde ¢izilir: Yonetici; akilli olmali ve yasga biiylik olmalidir. Topluma
hizmet etmeyi de sevmelidir. ** Bireysel ¢ikarlardan uzaklasarak, toplumun
menfaatlerine yonelmis olmalidir. *** En zor gorevlerde, acilarda ve savaslarda
denenerek smanmalidir. > Her seyden o6nce bilimi seviyor olmali, yalandan

kaginmali, 6zli ve s6zii bir olmali, bedenin zevklerini degil sadece ruhun zevklerini

346 347

aramal1,”™ Ol¢iisliz ve a¢cgdzlii olmamali, i¢inde hicbir asagilik taraf bulunmamal,
korkak olmamali, saglam bir bellegi olmali ve onda Olgli ve ruh inceligi
bulundurmalidir. ** Yoéneticide hem akil iistiinliigii hem de beden {istiinligii
aranmalidir.>” Yoneticiler, mal-miilk edinmemeli hatta onlar i¢in yasak olmalidir.*°
Bu istiin kisilerin, diinya malinda gozii olmayacak ve mal miilk edinme istegi de
duymayacaklardir. Boylece onlarin yoldan g¢ikmalarinin oniine gegilmis olacaktir.

351

insanlar1 idare etme sanat1," ilimlerin en biiyligiidiir. Buna sahip olan yonetici asla

yanilmamalidir.*** O, Kesinlikle iyinin bilgisini tasiyor olmalidir.** lyiyi koétiiden

%42 platon, Devlet, 499 c..
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ayirt edemeyen, kotiiniin ardindan giden kisi her ne kadar bilgili, zeki olsa da o
yoneticiler arasinda olmamalidir. Iyinin bilgisine sahip olan ve iyinin pesinden giden
akli basinda insanlar yonetici olmalidir.** Erdem bakimindan yonetici, hem teorik

hem de pratik olarak en iist diizeyde olmalidir.**®

Platona gore, bu ozellikleri tasiyan bir filozof devlet bagkani olmalidir. Sayet
bir toplumda filozof varsa ve o da o toplumun yoneticisi degilse, burada suglu filozof
degil o toplumdur. Tipki tayfanin, kaptan1 geminin basina getirmesi gerektigi gibi,
halk da devletin basma filozofu getirmelidir.*® Fakat Platon’un burada filozoftan
kastt Sofistler’in sahte filozofu degildir. Ciinkii O’na gore, sahte filozof normal

yurttastan daha fazla devlete zarar verir.>’

Platon, devleti tek bir kisinin yOnetmesi gerektigini savunur. Ayrica
Yasalar 'da, hem ciddi bir elemeden geg¢mis yonetici kadrodan hem de yoneticileri
denetleyen iistin erdemlere sahip kisilerden séz eder. **® Platon erdemlilerin
yonetimini kanunlarla glivence altina almak istemektedir. Platon Devlet Adami adl
eserinde giiciin kanunlara degil oncelikle filozof-kral’a verilmesi gerektigini ifade
eder. Bunun sebebi de kanunlarin uygulandigi kosullarin siirekli degismesini
gosterir. Ayrica mutlak olanin mutlak olamayana uymasini imkansiz bulur. Boyle
bir durumda asil gorev, kanunlar1 uygulayana yani yoneticiye diisecektir. Yetki, bu
sebeple kanundan oOnce filozof-kral’da olmalidir. Filozof-kral degisen sartlarda,
lizum halinde kanunlar1 degistirebilme yetkisi olmali yani onun giicii kanunlarin
iistiinde olmaldir.**® Platon ideal filozofu tasidig1 ézellikler itibariyle hem her seyi
bilen hem de her seyi yapabilen bir insan olarak tanitmis®®° ve tanrisal bir dzellik
tasiyan filozof-krala, bu Ozelliginden dolay1, insanlarin koymus oldugu yasalara

bagli kalmadan toplumu idare etme yetkisini vermistir. 301 Dolayisiyla O, giiciin

%4 platon, Yasalar, s. 84.
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filozof-kral’m kontrolii altinda olmasi gerektigini belirtir. *** Ancak bu durum,
O’nun belirtmis oldugu niteliklere sahip erdemli bir kisinin yonetiminde gegerli
olur. Platon, dogustan {iistiin bir bedene ve ruha sahip bir kralin yetismesinin
zorluguna dikkat ¢eker. Boyle bir kisi yoksa en dogru olan devlet yonetimi takip
edilmelidir. Daha sonra kanun yazmak i¢in bir araya gelinmelidir.**® Yasalar’da bu
diisiincesini daha da gelistirir ve daha sonra yasalar1 yoneticiden daha iistiin goriir.>**
Ama daha sonra problemin ¢6éziimiinlin yine de yoneticide ¢oziilecegi fikrine varir.
Beceriksiz olan ve adil olmayan bir yoneticinin elindeki yasalar ne kadar iyi olursa
olsun, bir ise yaramayacagm belirtir.*®® Platon, her ne kadar béyle bir durumda,
yasalarin onemini ve gerekliligini ifade etse de istedigi yoneticiyi buldugu zaman
yasalar1 yine ikinci plana koymaktadir. Ancak bu kisiyle karsilasiimadiginda yetki,
krala degil yasalara verilse de yonetici kotii oldugunda ¢ok iyi olan yasalar bile ise
yaramayacaktir. Bu durumda ideal devlet, milkemmel yasalardan ziyade miikemmel

olan adil bir yonetici tarafindan gerceklesecektir.

Platon, mevcut Yunan schir devletlerini filozoflarin yonetmedigini, ancak
kendisinin tasarladigi ideal devletin filozof-kral veya filozoflar tarafindan
yonetecegini sdyler.*® Boylece filozof-kralin idaresi, Yunan diizen anlayisinda eski
bir sorun olan giiciin adalet ve akilla uzlastirilmasi sorununa bir ¢6ziim
onermektedir. Bu durumu agik kilmak i¢in, Yasalar’da gegen, yoneten yonetilen
eslestirmelerine bakmak gerekir. Platon, burada yedi farkli yoOneten-yoOnetilen
eslestirmesi verir; 1. Anne babanin, ¢cocuklarini1 yonetmesi. 2. Soylu olanlarin, soylu
olmayanlar1 yonetmesi. 3. Yaslilarin gencleri yonetmesi. 4. Efendilerin koleleri
yonetmesi. 5. Glgliiniin zayifi yonetmesi. 6. Bilgenin bilgisiz olan1 yonetmesi. 7.

Kura ¢ekilmesi sonucunda, kazananin kaybedeni y(inetmesi.367

Platon, bunlardan gii¢liiniin zayifi yonetmesini anlatirken, “yasa yeryliziini,
insanlar1 ve tanrilar1 yonetir” soziiyle boyle bir yonetimin, tabiatta en ¢ok rastlanan

yonetim sekli oldugunu ancak bu yonetim tarzinda adaletin tecelli etmedigini soyler.

%2 Copleston, s. 95.
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Platon, giigliiniin gii¢siizii yonetmesini tabii olan yonetim olarak gérmez. O’na gore
tabii yonetim, bilge olanin bilgisiz olan1 yonetmesi ve dolayisiyla aklin hiikiimran
olmasidir. Ciinkli zorbalikla uygulanan kanunlar adil bir ydnetim olamazlar.
Adaletle ve ikna ederek, goniilden boyun egenlerin yonetildigi kanunlar, tabiata en

uygun olan ve dolayistyla en adil olan yénetimdir.*®®

Platon’un filozofu goniillii bir arayici degil, gercegin magrur bir sahibidir.
Sokrates, gercegin var olduguna inaniyordu ama bildigini iddia etmiyordu. Platon’a
gore ise filozof gergegi bilir ¢iinkii idealar1 seyretmektedir. Filozof, varligin 6ziinii
arayan, hi¢ degismeden kalan seye varabilen, idealar1 kavramaya ve iyi’ye yonelmis
olan bilge kisidir.>* Bilgelik ve 1rk bakimindan da o, biitiin insanlarin {istiindedir. Iyi
ideasina ulasarak Tanri’ya benzemeye calismaktadir. Platon’un ideal filozofu, her

seyi bilen, her seyi yapabilen olmaya yaklasmis olan Filozof- Kraldir.>”

Tanr i¢in de Filozof-kral i¢in de biitiin iyiliklerin baginda “adalet” gelmelidir.
Hem insanin hem de toplumun mutlu yasayabilmesi i¢in insanin adaletten
ayrilmamasi gerekir. Eger gorevi devletin ve halkin iyiligine olan1 yapmakla gorevli
olan yoneticiler adaletten saparsa, iste o zaman, toplumun mutlulugundan s6z etmek
miimkiin olmayacaktir. Boyle bir durum, devlet ve toplum i¢in adaletin olmadigin

simgeler ve dolayisiyla felaketin habercisi sayilir.

2.1.10. Adaletin Eregi: Bireysel ve Toplumsal Mutluluk

Platon’da adalet ve mutluluk arasinda siki bir iligkinin varligindan kolaylikla
s0z edilebilir. Bunu ortaya koymak i¢in dncelikle su sorulara cevap aranmalidir:
Platon Oncesi, mutluluk denince ne anlagilmaktaydi? Platon’da mutluluk nedir?
Mutluluk her yerde, her an, her istedigini yapabilme giicii midiir? Adaletin aktif
kilinmasiyla m1 mutluluk ortaya ¢ikar? gibi sorulara verilecek cevaplar, konuyu

anlamada yardimci olacaktir.

Ahlak ve siyaset, birbirinden bagimsiz degerlendirilemeyecek sorunlar olarak

goren Platon i¢in mutluluk, insanin ulagmasi gereken gaye olarak belirir. Onun,

%8 p|aton, Devlet, 479 c.
%9 p|aton, Devlet, 480 a, 480 b.
370 popper, s. 133.
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idealara ve erdemli yasama yiikledigi anlamlara gére mutluluk anlayis
sekillenmistir. Platon mutlulugu, duyularla algilanan, maddi olan alemden ziyade,
akilla kavranilan idealara yakin bulur. Bu sebeple O, mutlulugu, insan ruhunun

idealara yiikselisi olarak tanimlar.3™

Platon 6ncesi doneme bakildiginda, toplum i¢in her an her istedigini yapmak
genel ve dogal bir ahlaki tutumdur. Ciinkii insanlar, kendince her an en dogruyu
yaptiklar1 zannmiyla, yanlis ve kotii davranista da bulunmayacaklarina inanirlar. Bu

durum bdyle inananlar i¢in mutluluk kaynagina doniigiir. Dolayist ile mutluluk ve
hazlar da bireysel olmaktadir.*”” Bu anlayisi, Platon oOncesi sofistlerde gérmek
miimkiindiir. Nitekim Sofistler, mutlulugu tensel doyumun verdigi zevk olarak goriir.
Philebos’a gore, biitiin canli varliklar i¢in 1yi, sevingten, hazdan, eglenceden ve biitiin
bu ¢esit seylerden ibarettir.””® Bundan da anlasildig1 gibi yeme, i¢gme, asir1 tensel
istekler, mutlulugun ve hazzin birer gostergesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu

konu ile ilgili Gorgias’in diisiincesi de bunu net bir sekilde ortaya koyar.

“Azizim Sokrates; erdemin pesinde oldugunu iddia ediyorsun, oysa gercekte durum su:
Bolluk i¢inde yasamak, disiplinsizlik ve dzgiirliik, eger dayanagi varsa iste budur erdem

ve mutluluk. Biitiin giizel adlar, insanlar arasindaki dogaya aykiridir, anlagmalar ise bos

laftir ve higbir degeri olmadig1 halde karsimiza ¢ikmaktadir.”*”

Platon ise gelip gegici hazlarin insan ruhu i¢in ne kadar tehlikeli oldugunu dile
getirir. O, biiyiik acilar gibi taskin zevklerin de insani ¢ileden ¢ikardigini soyler.>”
Bedeni arzularin ardindan giden aslinda tam bir yanilgi igerisindedir. Platon, ger¢ek
mutlulugu arzularin kolesi olarak gormez. Buna ragmen Platon, ne maddi ne de
bedeni diinyayr yok saymaz ve c¢ok yogun bir hazzi da istemez. Dolayisiyla
sofistlerde mutluluk dedigimiz sey, diinyadaki biitiin zevklerden siirsiz bir
yararlanma olarak karsimiza ¢iktig1 halde, Platon’da mutluluk, zevklerin sinirli ve
ithtiyac Ol¢iisiinde yasanmasidir. Ayrica Sofistlerde mutluluk sadece bu diinyada

aranmaktadir. Onlara gore mutluluk ve haz su anda yasananlara gore dlcililmelidir.

1 Thilly, s. 140.

%72 platon, Euthydemos, Cev. Halil Vehbi Eralp, MEB. Yay., istanbul 1997, 287 a.
373 Platon, Philebos, Cev. Sabri Esat Siyavusgil, MEB. Yay., Istanbul 1997, 11 b.
374 Platon, Gorgias, 491 e, 492 e.

37> Platon, Devlet, s. 86.

91



Ancak Platon’a gore mutluluk, sadece simdiyle degil, 6teki diinyada da s6z konusu
oldugundan Tanrisal bir nitelik tagir. Ciinki O, 6liimii bir yok olus olarak gérmeyip,

dogru yasamis bir ruhun en biiyiik mutluluga orada ulasacagina inanir.>”

Platon’a gore mutlu bir yasama; insan, kotii duygularini hitkkmii altina almakla
ulasir.’”” Acinin ve zevkin iyi ve kétii olani, insan i¢in bulunmaktadir. Gerektiginde
kendisi igin iyi olan zevkin, gerektiginde de acinin pesinden kosacaktir.’’® Insan bu
sebeple, kendisi i¢in iyi olan1 bilmek zorundadir. Ciinkii iyi olan, adaletli olanin
bilgisidir. Adaletli ve dolayisiyla mutlu olmak, iyiyi ve onun bilgisini elde etmeyi
gerektirir. Bu, bir anlamda insanin yeryiiziinde adaleti kurmaya calisgan Tanri’ya
benzeme ¢abasidir. Insanin fiillerini Tanr1’nin fiillerine benzetip, adaleti saglayarak
mutluluga ulasma ¢abasidir.>”

Platon’a gore dogru, yani adil olmayani yapmak kétiiliiklerin en biiyiigiidiir.**

En ¢irkin olan, en kétii olandir;*®' en kétii olan da en adaletsiz olandir. Adaletli olan
seyler adaletli olmaya devam ettik¢e gilizeldir. Adaletli olan giizeldir, giizel olan
iyidir. Ciinkii giizel; hos ve faydali olan seydir.*®* Adaletsizlik, her durumda onu
isleyen icin bir kotiilik ve utangtir. Bu sebeple Platon, kotiliige kotiiliikle,
adaletsizlige de adaletsizlikle karsilik vermenin de yanlis bir davranis oldugunu
ifade eder.’® Platon’a gore eger “ruh kotii durumda ise yani akildan, 6lgiiden,
adaletten yoksunsa ve dinden ayrilmigsa, onun isteklerini dizginlemek, iyilesmesine
yaramayan seylerden onu korumak” gerekir. “Bdyle davranmak ruh i¢in en adil
olandir.”*** Nitekim Platon i¢in adalet, diger erdemlerin de iginden ¢iktig1 ve
herkese hak ettigini vermek anlamina gelen erdemdir. O, adalet olmadan
mutlulugun da gergeklesemeyecegini sOyler. Adaleti saglayarak mutlulugu elde

etmenin bir yolu da yasalara uymaktir. Yasalara uyan birey, adaleti gézeten bireydir
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ve bu birey bunlara imtina gostererek erdemli bir yasam siirdiiriir. Dolayisiyla
Platon’da adalet, diger tiim erdemlerin olusmasinda mutlak kosul o6zelligine

sahiptir.

Platon, sadece bireyin mutlulugunu O6nemsemez. O, mutluluga nasil
ulagilacagina dair konuyu, erdem ve adalet gibi hususlarda oldugu gibi tek bir
insanda degil de devlet catis1 altinda bir araya gelmis olan toplumu goz Oniinde
bulundurarak inceler. Bu sebeple Platon, insanlarin mutluluga tek tek nasil
ulasacaklarini incelemek yerine, toplumun mutlulugunu dikkate almis ve konuyu bu
yoniiyle incelemistir. Ciinkii Platon, tabiri caizse, kiigiik gemiyi degil, biiyiik gemiyi
kurtarmanin derdindedir. Onun bu istegi, ahlak anlayisi ile siyaset anlayisinin neden
bu kadar siki sikiya birbirine bagli oldugunu ortaya koyar. O aymi anlayisla

siyasetine de sekil vermistir.

Platon, devletin kurulus amacini, insanlari mutlu yasatmak olarak belirlemisti.
Ciinkii insan, Platon’un ideal devletinde ancak toplum iginde varligini siirdiirebilir.
Platon’a gore, insanlarin yasama amaci, mutluluk elde etmektir. Insanlar da bu
mutluluga topluluk i¢inde, toplumsal mutluluga da devlette ulasabilir. Platon bu
anlayisla hareket ederek, ideal devletini, insanlar1 mutluluga ulastirmak i¢in tasarlar.
Devletin kurulabilmesi igin de oncelikli olarak iyi isleyen bir adalet sisteminin
olmas1 gerektigini diigiiniir. Dolayisiyla iyi olusturulmamis bir adalet sisteminde,
insanlarin mutlulugundan da s6z edilemez. Nitekim adaletin olmadig1 bir devletin
omrii de kisa siirer. Adalet saglanamayinca, ¢atisma ve kargasanin hakim olacagi
devlet anlayisinda, toplumun huzurunu saglayacak mekanizma isleyemez. Insan ile
toplumu ayr1 diisiinmeyen Platon’a gore, mutlu ve adil devlet sekli kendisinin
ortaya koymus oldugu ideal devlettir, bu devlete benzeyen insan da mutlu ve adil

insandir.

2.2. Farabi’de Adil Devlet Anlayis1

Farabi, ideal devletin olusmasinin komplike bir igerige sahip olmas1 gerektigini
diistiniir. Bu sebeple, olusturmak istedigi adil devleti metafizik, ahlak ve siyaset
felsefesi gergevesinde serdetmektedir. Biz de bu bolimde Farabi’ye gore adil

devlette olmasi gereken temel 6zellikleri ele aldik.
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2.2.1. Tann ve Adalet liskisi

Calismamizin ana konusu olan adaletin, Farabi’nin felsefesinde anlasilir
kilinmasi i¢in, Farabi’de Tanr1 kavraminin yeterince izah edilmesi gerekir. Farabi,
her ne kadar Yunan filozoflarindan etkilenmis olsa da Miisliiman bir filozof olarak
onlardan bazi konularda ayrilmistir. Tanr1 konusu bu farkliliklarin basinda

gelmektedir. Bu sebeple biz bu konuyu ayrintili bir sekilde ele almay1 uygun gordiik.

Farabi’nin Tanr1 kavramiyla ilgili agiklamalarma ge¢gmeden Once sunu
belirtmek gerekir ki, ‘Tanr1i var midir, yok mudur’ seklindeki bir soru Farabi’yi
mesgul eden bir konu degildir. Bununla birlikte o, varlik diinyasinin rasyonel bir
aciklamasini yapabilmek adina, ilk-neden, ilk-varolan olarak Tanri’nin var olmasinin
zorunlulugunu ¢esitli sekillerde kanitlamaya caligir.’® Ancak onu ilgilendiren temel
soru, bir taraftan Tanri’nin varligi, diger taraftan da Tanr ile Tanri’nin disindaki
varliklar arasindaki miinasebetin ne sekilde anlasilip, agiklanacagidir. Farabi bu
konudaki fikrini, aslinda rasyonel zeminde kurup temellendirmekte ve bu
dogrultudaki goriisleri géz 6niinde bulundurmaktadir.’® Nitekim varlig1 agiklarken

de bu ilkelerden harcketle agiklar.

Farabi, varlig1 genel olarak “zorunlu” ve “miimkiin” varlik kategorilerine
dayanan bir ontoloji ile temellendirmeye ¢alismaktadir. Biz, 6ncelikle Zorunlu Varlik
adim1 verdigi “Ilk Varlik” yani Tanr1’y1 daha sonra Tanri’min adaletle olan iligkisini

isleyecegiz.

Farabi, varlik smiflandirmasinda en iist siraya hem Aristoteles’in “Ilk
Neden’ine hem de Plotinos’un ‘Bir’ine karsilik gelen ve zorunlu (vacip) varlik olan

Tanr1’y1 yerlestirmistir.

Zorunlu varlik; zati, varligini gerektiren veya varlifi nedene gereksinim
duymayan ve zorunlu olandir. Bir varligin yoklugunu tasavvur etmek celiskiyle
sonuglaniyorsa, 0 zaman yoklugu da diisiiniilemiyordur. Oyleyse bu, zorunlu
varliktir. Kendi basma diisiiniildiigiinde, yok varsayillamaz. Miimkiin varlik ise tam

tersine, kendi olanaklar1 ¢ercevesinde var olmaz. Var olmak i¢in zorunlu bir sekilde

%5 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Vakfi Yay., Izmir 1987, s. 23.
%8 Yasar Aydinli, Fardbi’de Tanri Insan Iliskisi, iz Yay., istanbul 2008, s. 27.
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kendisinin disinda bir nedene gereksinim duyar, kisaca 6zii geregi var olmayandir.
Bu sebeple varlik yetkinligi ve varlik tistlinliigii bakimindan Tanr1 ile Onun disindaki
varliklar arasinda radikal bir farklilik bulunur. Tanri’nin varligir kendindendir. Sahip
oldugu varlik mertebesi tektir.*® Farabi’nin ontolojisi, bu noktada Bir’in, varliklarin

ilk sebebi olarak kabul edilmesinde baslar.

Ilk Sebep’in zorunlulugu, beseri zorunluluga benzemez. O tek bir cevherdir;
yetkinlik ve erdemi, cevherindedir.

“O’ndan bagkasinin varlik kazanmasi, O’nun varliginin tagmasi (feyz) ve baskasinin

varligmimn O’nun varligindan pay almasi iledir. Buna gore, bizimle ilgili seylerin

¢ogundaki durumun tersine, O’ndan varligini alan bir sey, hi¢bir sekilde O’nun igin

sebep degildir;, O’nun varh@min gayesi de degildir; O’na bir yetkinlik de
kazandirmaz.”**®

Farabi, sozii edilen ‘pay-alma’ veya kendi ifadesi ile var olanlar igin “varliktan
ayrilan pay” ile Tanri’nin adaleti arasinda baglant1 kurar, hatta Tanri’nin adaletini,
varlik kademelerine varliktan pay dagitma fikri ile 6zdeslestirir. Soyle ki, Farabi’ye
gore Tanri, dyle bir téze sahiptir ki, tiim nesneler, “kendisinden tastiklarinda...

kendisine varliktan ayrilan paya... gére meydana gelir.”**

Farabi’de Evren’in varligi, Tanr1 ile beraber zorunlu bir sekilde ezeli ve
ebedidir. Bu tiir bir akil yiiriitme igerisinde, Tanr ile evren arasinda, ontolojik bir
farktan s6z edebiliriz. Bu fark da varligim1 kendinden almakla, varligin1 baskasindan
almak seklinde ifade edilebilir. Bu cercevede, Tanr1 ile evren arasindaki iligki,
Farabi’ye gore zorunlu bir iligkidir. Ve evren bu agidan zorunlu olarak vardir. Ama
su farkla ki, onun zorunlulugunun nedeni kendisi degil, Tanri’dir. Ciinkii Tanri,
yetkin sifatlarinin 6znesi olarak yaratmak zorundadir. Bu acidan, Tanr1’yi1, yaratma
fiillinden alikoyacak ne dahili ne de harici bir engel yoktur. Farabi bu a¢idan Tanr1’y1,
comert ve adil olarak nitelendirmekte ve evrenin varligini, temelde Onun 6ziiyle ayni
olan comertliginden ve adaletinden kaynaklanan zorunlu bir etkinlige

dayandirmaktadir.

%87 Farabi, el-Medinet %il-Fdzila, Cev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara 1997, s. 29.
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Varlik kaynagimi Tanri’nin olusturdugu evren, hem yetkinlik hem de g¢okluk
bakimindan farkli varliklardan meydana gelen bir biitiindiir. Tanr1, evrenin sadece
topyekilin varliginin nedeni degildir. Ayrica ondaki yetkinlik agamalarinin belirlenmis
bir diizene gore ayarlanmasinin nihai nedeni olmasi bakimindan da en son ilke olarak
karsilagiriz. Var olanlarin tamami sadece varliktaki mertebelerini  degil, bu
mertebelerle biiyiik bir uyum igerisinde varlik paylarini da Tanri’dan almaktadirlar
ve Tanr1, varlig itibariyle, adildir.>® Dolayisiyla evrenin kendi icerisinde organik bir
biitiinliik tasimasi, farkli pargalardan olusmus olmasina ragmen dengeli ve uyumlu

bir isleyisinin olmas1 Tanr1’nin adaletinin sonucudur.

Bununla birlikte, Farabi, Tanri’nin yetkinligi ile insanin yetkinligi arasinda
comertlik ve adalet konusunda radikal bir fark gérmektedir. Insanin adil ve comert
olusundan kaynaklanan yetkinlik, “kendisini, kendisi digindakine gore tanimlamay1
gerektirir” ve bu yetkinlik varligin1 bu iliskiyle siirdiiriir. Bagka bir ifadeyle bu
yetkinlik, bir bakima, insana eklenmis bir yetkinliktir ve s6zii edilen iliski ile ortaya
¢ikmaktadir. Tanri’nin adil ve comert olusundan dogan yetkinlik de bir iligki aktidir.
Ancak buradaki iliski veya nisbet, Tanri’nin verilen o isimle anlatilmak istenen
yetkinliginin bir pargasi degildir. Ayrica Tanr i¢in s6z konusu olan yetkinlik,
varligini ve devamliligim1 bu iligki temelinde bulmamaktadir. Aksine, Tanr1 i¢in bu
iliski ¢ercevesinde s6z konusu edilen adalet ve comertlik, Tanri’nin “cevherini ve
yetkinligini gosterir.” Dahasi1 sozii edilen iliski de bu yetkinligin bir uzantisidir ve
Tanr’nin varhigina zorunlu olarak baghdir.*' Baska bir ifade ile Farabi’ye gore,
Tanr1 mutlak anlamda yetkindir ve bu yetkinlik geregi, zorunlu olarak adil ve

comerttir.*?

Ciinkii adalet ve comertlik gibi isimlerin O’nunla iliskisi zorunludur,
O’nun Oziinliin geregidir; bu isimler O’nun pargasi degildir; bu isimler O’na,
baskasina nispetle verilmez. Bu iliski igerisinde ortaya ¢iktigimi diisiindiiglimiiz
adalet ve comertlik, Tanri’nin t6ziiniin ve yetkinliginin bir tezahiiriidiir. Bundan
otiirti, kendisi i¢in adil veya comert isimlerini dile getirmemiz Tanri’nin varliina

higbir sey ilave etmemektedir.

30 parabi, el-Medinetii'l-Fazila, s. 19.
91 Farabi, es-Siyaset iil- Medeniye, s. 20.
892 Aydmly, Farabi’de Tanri Insan iskisi, s. 39.
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Goriildiigi iizere Farabi, Tanri’yr ilk sebep olarak goriir. Bunu detayli bir
sekilde anlatmis olmasina ragmen ona gore sozii edilen bu nitelikler bizim Tanr1’y1
tasavvur etmemiz icin yine de yeterli degildir. Buna gerekce olarak Farabi, insanin
maddeye bulanmasindan kaynakli, zihninin yetersizligini géstermektedir. Tanr1’nin
insan zihni tarafindan tasavvurunun imkansizligin1 da giines metaforu ile anlatir.*?
Dolayisiyla insan maddeden ve onun diinyasindan siyrildik¢a Tanr1’ya yaklasacak ve
baglantili olarak Onun hakkindaki kavrayisinin niteligi de kesinligini ve dogrulugunu
artiracaktir. “Maddeden ne kadar siyrilirsak, ilk-cevhere iliskin tasavvurumuz o
kadar tam olacaktir.” Oyle ki, maddeden biisbiitiin siyrilip her bakimdan bil fiil akil
oldugumuzda, Tanri’ya iliskin tasavvurumuz da ulasabileceg§i en son diizeye
yiikselecektir.** ste o zaman, Tanri’’nin mutlak adalet olusunu, tam olarak idrak

etmis olacagiz.

Farabi, Bir ile ilgili tanimlarinda niteliklerin en milkemmelini, evreni adalet ile
yaratan Tanri’ya yiiklemektedir.

“O’nda asla ve higbir sekilde bir eksiklik bulunmaz. O’nun varligindan daha yetkin ve

erdemli bir varligin bulunmasi miimkiin degildir. Gene, O’nun varligindan dnce olan

(akdem) bir varlik bulunmadigi gibi, O’nun varligmin derecesinde, kusatamadigi bir
varlik da yoktur (...) O, cevheri ile kendinden baska her seyden tamamuyla farklidir.”>*®

Farabi, gerek es-Siyasetzi/-Medeniye ve gerekse el-Medinet 7i/-Fdzila’da,
konuyla ilgili agiklamalarmin hemen basinda, Ilk-Olan’m, her tiirlii noksanliktan
uzak oldugunu ama Onun disindaki biitlin varolanlarin her birinin, varolus
mertebelerine gore zorunlu bir sekilde, bazi oranlarda noksanliklar tasidigini ve
tamamen yetkin olamayacagini soyler. ** Nitekim bu da onlarin varolma ile
varolmama imkanini tagiyor olmalarindan kaynaklanmaktadir.*® Tiim eksikliklerden
uzak olan Tanri, en yiice varlik mertebesine sahiptir. Cevheri bakimindan, diger tim
varolanlardan farklidir. Her bakimdan yetkin olmakla temellendirilen bu ayrilik ve

farklilik iledir ki, O, varlik yetkinligi ve varlik iistiinliigli agisindan en iist derecede

%% Farabi, el-Medinet %il-Fazila, s. 37.

3% Farabi, el-Medinet ‘iil-Fazila, s. 12-13.
%% Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 11.
arabi, es-Siyaset’iil-Medeniye, s. 3.
arabi, es-Siyaset’lil-Medeniye, s. 26.
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olmasindan 6tiirii diger biitiin varliklardan 6ncedir.**® Dolayisiyla O, lk-varolan (el-

mevcud)dir.*”

Su halde Tanri’min yetkinliginin gere§i olarak veya tanrisal erdem olarak
adalet, varolanlara varlik derecelerine gore varliktaki paylarin1 verme anlaminda bir
esit dagilimdir. Ayrica var olanlar diinyasinin farkli varolus formlarinda bir araya
gelmelerini saglayan bir uyusma ilkesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buna gore,
sadece tabii varlik alaninda degil, insani olusumlar diinyasinda da, bireysel varolus
kompozisyonlari, nihai asamada, tanrisal adaletin bir tezahiirtidiir. Adalet, varolanlar
diinyasinin sonsuz c¢oklugunda ahengi saglayan diizen, olus ve degisimin
bitimsizliginde stirekliligi gerceklestiren temel prensiptir. Tanr1, nesneler diinyasini,
tipk1 organik bir varlikta gézlenen, birlikli, uyumlu bir biitiin olusturacak tarzda var
etmekle kalmamis, onun, bu diizenlilik igerisinde varliginin devamini saglayacak
olan seyi de var etmistir. Her iki acidan da Tanr adil bir varlik olarak evrenin
determinasyonundan sorumlu nihai ilkedir. *° Dolayisiyla, Farabi’nin tasarlamis
oldugu evrenin her kademesinde, her sey diizene, milkemmellige ve adalete uygun

olarak gerceklesmektedir.

2.2.2. Tanr’ya Benzeme ve Adalet iliskisi

Platon’'un Ideal Devleti, Devlet’te idealarin 1s1ginda iitopik bir devleti
aciklarken, Yasalar’da ise Ilahi Yasalarla yonetilen bir devlet haline gelir. Farabi’nin
benimsedigi devlet sekli, Platon’un Yasalar’da tanimladigi devlet seklidir. Bu
sebeple Farabi, Platon’un ideal Devletini daha ¢ok ilahi yasalarla yonetilen bir devlet
olarak goriir. “* Farabi bu anlayisla, kendi ideal Devletini olusturmaya calisir,

Tanr1’y1 taklit etme seklinde bir yonetim anlayisiyla siyaset felsefesini sekillendirir.

Tanr’ya benzeme, ilahilesme (divinization) terimi, “Tanri’y1 taklit etme”
seklinde bir anlam ile Islam felsefesinde karsilik bulmustur. Bu kavram felsefe tarihi
boyunca bir¢ok degisiklige ugrar. Nitekim bu degisiklik Farabi’de de nasibini bulur.

Filozofun adalet gozetilerek olusturulmus silsile halindeki sebepler zincirinde

3% Farabi, es-Siyasetiil-Medeniye, s. 13.

arabi, es-Siyaset’til-Medeniye, s. 14.
0 Aydinh, Fardbi’de Tanri Insan Iliskisi, s. 60.
01 Fawzi Najjar, Democracy in Islamic Political Philosophy, Studia Islamica, Say:: LI, 1980, s. 112.
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alttakiler usttekileri taklit etmeye baslar. Bu yukari seyirli silsile, Allah’ta nihayete
erer. Dolayisiyla, alttaki birimin tistteki sebebini taklit etmesiyle en sonunda Allah’a
benzemis olur. Allah nasil ki kainat1 adaletle tanzim ederek kainati bir diizen ile
yarattiysa, insan da Allah’in adalet sifatin1 iistlenerek yeryiliziinde huzur ve

mutlulugu yaymakla O’na benzemeye ¢alismalidir.

Farabi, daha sonra da ayrintili bir sekilde deginecegimiz insan bedenin
anatomik yapisindan hareketle erdemli olan sehrin de aynmi1 yapida oldugunu soyler.
Farabi’ye gore, bedende, adaletle olusturulmus bu hiyerarsik yapi tiim kainat iginde
gegcerlidir. O, Aristoteles’in nedensellik teorisi ile kainattaki diizeni agiklar. Varliklar
diizenindeki her varlik Farabi’ye gore, kendisinin sebebi olan varlig: taklit eder ya da
kendisinin sebebi olan bir yukari asamaya ¢ikarak ona benzemeye ¢alisir. Bu
hiyerarsiye gore insan da en yetkin olan ilk-Nedenin fiillerini taklit etmeye calisir.

“Biitiin varliklar diizene uygun olarak Ik Nedeni takip ederler. Varliklarini kendisine

borglu olduklar1 seye ta bastan itibaren sahip olanlar, Ilk Nedeni ve onun amacini ta

bagtan itibaren drnek kabul ederler, taklit ederler. Bundan dolayi, onlar, ebedi mutlulugu
tadarlar ve en yiiksek mevkileri isgal ederler.”*”

Ancak Farabi’nin nazarindaki bu yukar1 yonli yiikselis, Yeni Platoncu
anlayistaki ruhi mistik bir yiikselis degil, dogal bir varlik olan insandan 6tiirii kdinata
Allah’in verdigi adil diizeni takip etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu sonuca gore,
Yeni Platoncularda Tanri ile kurulacak bir ittihat ve mistik vecd sdz konusudur.
Ancak boyle bir sey Farabi’de s6z konusu degildir. Yani adaletli devletin her bir
tiyesinin Allah’a benzemesi, zihni kapasitesi oraninda olacaktir. Allah’in bilgi, ask,
comertlik ve adalet gibi sifatlarindan kendisine diisen pay1 alacaktir. Adalet gibi
yiiksek degerlerin veya normlarin iiretilmesinde herkesin giicii nispetinde Tanr1’ya
benzemenin, Tanrt’y1 taklit edisin, en uygun ortamini ve yeryiiziiniin en onurlu
varlig1 olan insanin insanca yasayabilecegi toplumsal zeminini Farabi adaletli-ideal

toplum projesiyle olusturmak istemektedir.

Islam filozoflar1 arasinda ilk defa Kindi (6. 873) tarafindan felsefeye “elden

geldigince Tanri’ya benzemek”™ seklinde bir tanim verildi; ama sonradan “Tanr1’ya

92 Farabi, el-Medinet ‘iil-Fazila, s. 74.
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benzeme™"” ifadesi ortak kabul halini alan bir noktaya donistii. Farabi’nin siyaset
felsefesinde baslica ilgi alani, en son yetkinlik ve ger¢cek mutlulukla 6zdeslestirilen
bu noktaya ulagmaktir.*® Oyleyse Tanri’ya benzemek, Tanri, evren ve insan temel
ticliisiine iliskin bilgiye ulasarak, yaraticinin bilinmesi ve olabildigince insanin da
Tanri’ya benzemeye caligmasidir. Farabi, genelde felsefenin ve oOzelde siyaset
teorisinin temel argiimanini “Tanr1’ya benzemek” olarak belirler. Filozof-baskan’in
Tanri’ya benzemesiyle, adaletli-ideal toplumdaki her birey Tanri’ya benzeme

stirecinin i¢ine girmis olur. Nitekim adaletli toplum da boyle saglanir.

Insanin giicii yettigi dlgiide Tanri’ya benzemesi, filozofun yapmasi gereken
seydir.*”® Erdemli devletin baskanina Farabi’nin kattigi anlami dikkate alarak bu
ifadenin siyasal bir okuyusunu yaptigimizda, varliklarin olusturdugu alem igin
Tanr’nin adaletle gerceklestirdigi misyon ile filozof-bagkanin adaletli toplum ve
adaletli devlet i¢in yapmas1 umulan gérev arasinda bir paralellik vardir. Iste bundan
dolay1, Tanr’nin Ilk Neden olarak alem igin belirledigi diizen, ahenk, hikmet ve
adalet eksenli olarak isleyen sistemi ile filozof-bagkanin adaletli toplum ve devlet

icin benzer sekilde gergeklestirecegi sistemi bire bir drtiismektedir.

2.2.3. Adaletli Devlet’te Erdem

Fazilet kavrami, Farabi’nin ahlak felsefesinde ¢ok bilyiikk bir 6neme sahiptir.
Ciinkii Farabi’nin ahlak felsefesinin temel konusunu olusturan en yiiksek mutluluga
kavusma, ancak faziletlere sahip olmak suretiyle miimkiin olabilecektir. Bu sebeple

onun fazilete dair diislinceleri iizerinde 6zelilikle durmak gereklidir.

Tiirkgedeki karsiligi erdem olan fazilet kavrami, kaynagini, fazl kelimesinden
alan, onemli ahlaki bir kavramdir. S6zliikk anlam1 geregi, mastar olarak fazlalagmak,
artmak anlamma gelir. isim olarak ise ihsan, fazlalik, tam, eksikli§in olmamas: gibi

anlamlar igeren bir kavramdir.*®

%3 Kindi, Felsefi Risaleler, Cev. Mahmut Kaya, iz Yayincilik, istanbul 1994, s. 66.

% Erwin 1. J. Rosenthal, Ortagagda Isldm Siyaset Diigiincesi, Cev. Ali Caksu, Iz Yay., istanbul 1996,
s. 177.

%5 parabi, “Felsefe (")grenimindep Once. Bilinmesi Gereken Konular”, Cev. Mahmut Kaya, Islim
Filozoflarindan Felsefe Metinleri Iginde, Istanbul 1995, s. 82.

9 Eerit Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara 2013, s. 418.
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Gergek su ki, Farabi’de biz erdemin kesin bir tarifiyle karsilasmiyoruz. Ancak,
eserlerinin ilgili yerlerinde gecen sdz ve ifadelerden yola ¢ikarak, belli bir tasavvura
ulasabilmekteyiz. Toplumda birlestirici bir rolii olan erdemi Farabi, amaci baska bir
sey icin degil de sadece kendisi icin istenen iyi (hayr) olarak tanimlar.*” Insanin
kotiiliikten uzak durmasini ve iyilik yapmasini saglayan kisisel yeteneklerini belirtir.
Yiiksek ruhi seciye ve meziyetlere sahip insan, bu o6zellikleriyle glizel davraniglar

ortaya koyar. Boylece kisi bagka insanlardan iistiin ve seckin bir hal alir.

Baska bir yerde Farabi erdemi, erdemsizlikle karsilastirarak agiklar. Insanmn
kendisi araciligiyla giizel seyler ve iyi fiiller yaptig1 ruhi durumlara fazilet; ¢irkin ve
koti fiiller yaptigi ruhi durumlara da rezilet adini verir. Rezilet, algaklik, asagilik ve
noksanlik anlamina gelir.*® Faziletler ve ahlaki bozuklugu ifade eden reziletler,
ancak belirli bir miza¢ sonucu olusan fiillerin belli bir zamanda bir¢cok kere tekrar
edilmesi ve onlarin aligkanlik haline gelmesiyle ruhta ortaya c¢ikip yerlesen

hususlardir. Sayet bu fiiller iyi ise ruhta olusan sey fazilet, kotii ise rezilettir.*®

Farabi, faziletleri, Aristocu tanimi vererek su sekilde ifade eder: “Biri ¢ok
fazla, digeri ¢ok eksik oldugu i¢in, her ikisi de (asirilik sebebiyle) rezalet olan iki
durum arasinda bulunan nefsin orta seviyedeki meleke ve yatkinliklaridir.”**° Bu
sebeple Farabi’de erdemi, belirgin bir sekilde “orta ve 1limli eylemler” olarak
goriiriiz. Ona gore iyi davranis, giizel ahlak, asiriya kagmamakla, ortayr bulmakla
saglanir.*"* Erdemler, biri ¢ok eksik, digeri ¢ok asir1 oldugu i¢in 6lgiiliiliik, bu iki
durum arasindaki nefsin orta durum yetileridir.*** Bir seyde orta olma durumu, o

seyin azligi, coklugu, zayiflig1 ve siddeti ile ilgili bir kriter olmadig: siirece bulmak

407 Farabi, Fiisulun Miintezea, nsr. Fevzi M. Neccar, Beyrut 1986, s. 101.

“® Farabi, Fusuli’l Medeni, s. 27.

“° Farabi, Fusuli’l Medeni, s. 31.

9 Farabi, Fusuli’l Medeni, s. 34.

1 parabi, Kitabu 't-Tenbih, Cev. Hilmi Ziya Ulken ve Kivamettin Burslan, Kanat Kitabevi, Istanbul
1940, s. 135. Aristoteles’in kisinin hayatinda tutmasi gereken erdem yolunun bilgece bir dlgiiliiliikten
ve thmhliktan gectigini anlatan “altin orta” (itidal) terimi birgok Islam filozofu gibi Farabi’yi de
derinden etkilemistir. Buna gore, insan tiim eylemlerinde asiriliklardan kaginip orta yolu izlemelidir.
Ornegin, yigitlik, bilgelik ya da al¢akgoniilliilik gibi erdemler, ancak 6l¢iilii ve her bakimdan orta bir
yol tutmakla insan1 mutluluga gétiiriir. Buna gore yigitlik, pervasizca atilganlik ile korkaklik arasinda
yer alan bir denge davranisinda, yani iki asir1 u¢ arasinda uygun ortayr bulmakla miimkiin olur. Bk.
Vural, Islam Felsefesi Sozligii, S. 27.

412 Rarabi, Fusulii’l Medeni, s. 34-35.
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da haliyle giiclesiyor. Yani ancak o eylemlerle birlikte bulunan durumlarla
karsilagtirilip degerlendirildigi zaman, eylemlerde orta olma durumu bilinebilir.
Adalet, insanlar1 sozde, fiilde, adil kilan, dogru olan1 yapmaya yonelten ahlaki bir

haldir. Nitekim adalet, ameli akildan dogan bir erdemdir.

2.2.4. Erdemin Ozellikleri

Faziletler ve ahlaki bozuklugu ifade eden reziletler, ancak belirli bir mizag
sonucu olusan fiillerin belli bir zamanda bir¢cok kere tekrar edilmesi ve onlarin
aligkanlik haline gelmesiyle ruhta ortaya ¢ikip yerlesen hususlardir. Sayet bu fiiller
iyi ise ruhta olusan sey fazilet, kotii ise rezilet olur.*® Iste bu sebeple Farabi’ye gore,
faziletin (erdemin) en basta gelen niteligi, iradi olusudur. Insanlar bir fazilete ya da
eksiklige dogustan sahip olarak yaratilmamislardir. Yani fazilet, dogustan insanin
elde ettigi bir sey degildir, kisi tarafindan bizzat kazanilmis olmasi gereklidir. Ama
insan, bunlara dogustan yatkin bir sekilde yaratilmis da olabilir. Insanin dogustan
sahip oldugu ozellikleri, onun i¢in bir Ovgli sebebi olamayacagi gibi kusur da
sayillmazlar. Dolayisiyla kisinin erdeminden bahsedebilmek igin, iradi olarak onu
kazanmis olmasi gerekir. Bu ise o seyin yeter sayida tekrar edilmesiyle miimkiin
olur.*** Farabi bunu, giizel yaz1 sanati misaliyle agiklar: Biz yazi konusunda alistirma
yaparak ve tekrarlama suretiyle yazma yetenegine sahip oluruz. Yani yazma
yeteneginin kazanilmasimi saglayan sey, bir davranisi aligkanlia doniistiirmek ve
bunun icinde ¢ok tekrar yapmaktir. Boylece bizde yazim sanati gelisir. Kendimize
has bir yazi sekli ve tarzi olusur. Eger tekrar yaptigimiz yazma islemimiz diizgiinse
bizde giizel yazi, bozuksa bizde ¢irkin yazma yatkinlig: tesekkiil edecektir. Iste

insanda fazilet ve reziletlerin meydana gelisi de aynen bunun gibidir.**

Farabi’nin felsefesinde erdemin bir 6zelligi de kapsamli olusudur. Buna gore
erdem Oyle bir melekedir ki, ondan genel gegerliligi olan hayirlar dogar. Farabi’ye

gore, sadece bu tiirden yapilmis olan hayirlar “erdemli” sayilir. Ciinkii istenen

413 Farabi, Fusuli’l Medeni, s. 27.

414 Farabi, Tahsillu’s-Sa’ade (Mutlulugu Kazanma), Farabi’nin Ug Eseri (iginde), Cev. Hiiseyin Atay,
A.U. Ilahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara 1974, s. 37-38.

5 Parabi, Tahsillu’s-Sa’ade (Mutlulugu Kazanma), s. 31.
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herhangi bir seyin, sadece isteyen icin yararli olmasina hayir dense de erdemli

denemez.

2.2.5. Adaletli Yonetimlerde Erdemin Yeri Ve Onemi

Farabi, yiiksek normlarin veya degerlerin iiretilmesinde Tanr1’yi1 taklit etmenin,
herkesin giicii oraninda Tanr1’ya benzemesinin en uygun kosullarini ve yeryiiziiniin
en onurlu eylemi olan insanca yasamanin toplumsal zeminini adil-erdemli toplum

projesiyle olusturmak ister.

Farabi’nin erdemli devletinde, toplumsal yapida asagidan yukariya dogru, dort
temel erdem alaninda giderek daha fazla yetkinlesmeyi saglayan hiyerarsik bir yap1
mevcuttur. Asagidan yukariya dogru, bir alttakinin bir isttekini, daha sonra ilk
baskan1 ve en sonunda - Farabi her ne kadar acik acik sdylemese de- Tanr1’y1 taklide
gotiiren dikey bir hareketin varligindan s6z edebiliriz. Tiim erdemlere sahip bu insan
boylece, en yiice varlik olan Tanri’ya yaklagmakta hatta ona benzemektedir.
Farabi’ye gore, boyle bir kiginin varhigi ¢ok zordur. Hatta O, dogustan biitiin
erdemlere yatkin boyle bir kisinin diinyaya gelmesini imkansiz bulur. Fakat bu
erdemler kendisinde adet haline gelmis biri diinyaya gelirse, bu kisi insaniistii bir
tabakaya yiikselmis olur.*® Farabi, bu sebeple tiim erdemlere sahip boyle bir insani,

en Ustiin varlik olan Tanr1’ya yaklasmis kabul eder.

Farabi’nin kurdugu bu sistemde hi¢ kimse iiretmeyen, calismayan, hareketsiz,
felgli bir organ gibi davranamaz. Erdemli toplumdaki her birey bu sosyal yapr iginde,
kendini gergeklestirir. Hem maddi hem de manevi olarak deger tiretmek zorundadir.
Bu erdemli toplumsal yapida, yoneticinin belirledigi siyasal sistem igerisinde her
bireyin veya vatandasin davraniglarini, durumlarini ve tutumlarini insani yetkinlesme
» 417

yoniinde belirleyen siirece ilgisiz kalmadan, topyeklin bir “siyasal katilma

duyarhiligini gésterme sorumlulugu vardir.

Farabi’de de Platon’daki gibi, toplumun erdemli hale getirilmesini saglayacak
kisi yoneticidir. Farabi de siyaset sanatinin bunun igin oldugunu soyler. Ciinki

siyaset sanati; insanlar1 erdemli kilarak mutlu eder. Farabi’ye gore erdemli yonetim;

M8 Farabi, Fusuli’l Medeni, s. 32.
7 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yay., Ankara 1997, s. 230.
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yOneticinin onunla, ondan baskasiyla elde edilmesi miimkiin olmayan bir tiir erdemi,
yani insan tarafindan elde edilebilecek en yiiksek erdemi elde edecegi yonetimdir.
Dolayisiyla erdemli kisinin saglayacagi adil bir yonetim ile yonetimi altindaki tiim
insanlar1 erdemli kilmak gibi bir amac1 vardir. Boylece en yiiksek erdeme ulagmis

olur.*®

2.2.6. Erdemin Cesitleri

Farabi de Platon gibi erdemi simiflandirir. Ciinkii O, insanin erdem ile hem bu
diinyada hem de 6teki diinyada saadete kavusacagina inanir. Farabi’nin eserlerinde
iki farkli erdem smiflandirmasiyla karsilagiriz. Buna gore akli erdemler; teorik akil,
hikmet, pratik diistinme, zeka, kavrayis miikkemmelligi gibi erdemlerdir. Ahlaki
erdemler olarak da; iffet, cesaret, adalet, comertlik, haysiyet, sabir gibi nefsin arzu
etme kismuiyla ilgili faziletlerdir. Tahsilii’s-sadde’de ise dort erdem belirler. Yaptigi
bu ayrim ile akla ne kadar 6nem verdigi anlasilmaktadir. Bu dort erdem; Nazari

erdemler, Fikri erdemler, Ahlaki erdemler ve Ameli erdemlerdir.**®

Farabi, bu dort erdemin birbirleriyle baglantili oldugunu sdyler.*® Simdi biz
sehir halkinin ve milletlerin diinya ve ahiret mutlulugunu saglayan erdemleri daha

ayrintili bir sekilde a¢iklamaya calisalim:

2.2.6.1. Nazari ve Fikri Erdemler

Nazari erdemler, bilginin ilk ilkeleri; ilk varlik ve varligin ilkelerine dair
bilgilere sahip olmay: gerektirir. Nazari erdemleri Farabi su sekilde tanimlar: “Nazari
erdemler, en son gayeleri, varliklar1 ve yalniz onlarin ihtiva ettiklerinin anlasilmasini
kesinlikle saglayan ilimlerden ibarettir.”*** Varlikla ilgili bu ilimlere erismek, ancak

kendilerini diistinmek ve seyretmekle miimkiindiir.
Farabi, bu ilimlerin hangi kategoriye girdigini agiklar. Farabi bunlardan bir
kismmin insanda dogustan bulundugunu, diger kismmin ise disiinmekle,

arastirmakla, istinbat etmekle, 6grenmek ve Ogretmekle elde edildigini belirtir.

418 Farabi, Fusulii’l-Medeni, s. 69.

19 Farabi, Tahsillu’s-Sa’ade (Mutlulugu Kazanma), s. 3.
*20 Farabi, Fusulii’l Medeni, s. 31.

*2! Parabi, Tahsillu’s-Sa’ade (Mutlulugu Kazanmay), s. 3.
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Ornegin, Ik varlik ve ilkelerinin bilinmesi, adalet erdeminin varligina dair bize bilgi
verecek ve bizim adalet anlayisimizi insa etmemizde bize rehber olacaktir. flk
varligin adalet anlayisinda durdugu yer, O’nu 6rnek almamiz agisindan, kendimizi
ilk varlik karsisinda nasil konumlandirmamiz gerektigini de saglayacaktir. Bu bilgiye

de ancak arastirarak ve 6grenerek ulasabiliriz.

Farabi, Tahsilii’s-sa’dde nin sonlarinda, nazari erdemlere ulasmanin sartlarini

ihtiva eden ayrintili bir listeyi ayrintili bir sekilde sunar.

Ozetle, bu dort erdem igerisinde en yiiksek erdem olan nazari erdem, Tanri,
goksel akillar, fizik diinya, insan akli gibi seylerin bilgisine sahip olmaktir.*?* Bu
erdem, toplumlarin ve milletlerin kendileriyle en iistiin mutlulugu kazandigi diger

erdemleri de kapsar.*”® Ve dolayisiyla diger {i¢ erdem, nazari erdeme hizmet eder.

Ancak su ger¢egi de unutmamak gerekir ki; Farabi, insanlarin ve de uluslarin
tam bir yetkinlige ve ger¢ek mutluluga ancak dort erdemin eksiksiz birlikteligiyle
ulasabilecegi gergegini agikca ifade etmistir. O, Tahsilu’s-sa’dde’de sadece bu tezi
islemistir. Farabi’nin bu eseri, bu konuya verdigi dnemin giiclii bir kanit1 olarak

degerlendirilebilir.

Soyut 6zellikler tasiyan nazari erdemlerin aksine, toplumsal iligkiler i¢inde
bulunmakla ortaya ¢ikan fikri erdemler ise, diisiinme giiciinlin insana, topluma ve
devlete en yararli olanm1 aramak ve bulmak igin ¢aba sarf etmekle elde edilir. **
Dolayisiyla nazari giic ile diisiinme giicli arasindaki fark; nazari giig, reel ve
degismez olan dolayisiyla da iradenin etki alanina girmeyen, ancak akilla
kavranabilen varlik ve olaylara yoneliktir. Diisiinme giicii ise zaman ve mekana gore

degisen bundan dolayi iradenin etki alanina giren olaylara yoneliktir.

Farabi, fikri kuvvetle irade giicii arasinda gii¢lii bir iligki kurar. Soyle ki; fikri
kuvvet, belli bir gayenin elde edilmesinde yararli olmalar1 bakimindan kesfedilirler.
Fikri kuvvetin amaci iyi olabilecegi gibi kotii de olabilir. Bundan dolayi, adalet gibi

erdemli amaglara hizmet ediyorsa, adalet erdemi ve diger erdemlerin elde edilmesi

%22 Senol Korkut, “Farabi’de Siyaset ve Ahlak”, islamiyat Ug Aylik Arastirma Dergisi igerisinde,

I.Say1, 2003, s. 50.
428 parabi, Tahsillu’s-Sa ‘ade (Mutlulugu Kazanma), s. 22.

424 Parabi, Tahsillu’s-Sa’ade (Mutlulugu Kazanmay), s. 30-31.
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i¢in gerekli olan vasitalar da iyi ve giizeldir.*” Nitekim erdemin genel anlamda

kotilyii amaglamasi diye bir sey s6z konusu degildir.**°

Diisiinme giiciiniin faziletleri; ameli akil (deneyimle faydali ve zararliy1r ayirma
melekesi), dogru diisliniis (kendi yararina olan konularda akilli davranma), isabetli
hiikiim verme (ihtilafli meselelerde dogru goriisii tespit edebilme), zihin aciklig1 ve

fikir berraklig1 gibi faziletlerden olusur.*”’

Toplum ve devletin ortak olan amaglari i¢in en uzun siire degismeyen, en giizel
ve en faydali durumlar tespit edildiginden diisiinme erdemi, Siyasi bir erdemdir.
Farabi bu sebeple de bu erdemi, kanun koyma kabiliyetine benzetir.*”® Bu erdem “en
miilkemmel bagkanlik meziyeti” olarak da sayilabilir. Diisiinme erdeminin degeri ve
giicli, bireydeki nazarl erdemin, ne denli giiclii ve gelismis olduguyla da ilgilidir.
Dolayisiyla teorik diisiince, bilgi faaliyetleri ile zihni gelisme ve bilgi zenginligi ne

kadar yiiksek olursa, diisiinme erdemini de o derece artirmak miimkiindiir.**®

2.2.6.2. Ahlaki ve Ameli Erdemler

Farabi’nin eserlerinden yola ¢ikarak, ahlaki erdemin tanimina dair izler
bulmakta giigliik ¢ekiyoruz. Ancak buna karsilik o, Fusulii’l Medeni adli eserinde
ahlaki erdemlerle ilgili olarak sunu soyler: “Insanin giizel seyler ve iyi fiiller yaptig1
nefsi durumlar, erdemlerdir; ¢irkin fiiller ve kotiiliikler yaptigr nefsi durumlar ise

29430

asagilik, noksanlik ve algakliklardir.

Farabi, bu fiillerde belirlenecek 6l¢iiyii ise sdyle ifade eder.

“Iyi olan fiiller, biri asir, digeri eksik oldugu icin her ikisi de kotii olan iki asir1 ug
arasindaki orta ve mutedil fiillerdir. Faziletler (erdemler) de buna benzer. Ciinkii onlar,
biri ¢ok asir1, digeri ¢ok eksik oldugu i¢in her ikisi de asagi olan diger iki durum
arasinda nefsin orta durum ve melekeleridir.”**!

2% parabi, Tahsillu’s-Sa ‘ade (Mutlulugu Kazanma), s. 21.

*28 Parabi, Fusuli’l Medeni, s. 74.

2 parabi, Fusulii’l Medeni, s. 44-46.

%28 Farabi, Tahsillu’s-Sa ade (Mutlulugu Kazanma), s. 28.
29 Cagricy, s. 128.

0 parabi, Fusuli’l Medeni, s. 27.

3L Farabi, Fusulii’l Medeni, s. 34.
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Ahlaki erdeme dair sarf edilen bu sozler, Aristoteles’in erdem tanimina
benzerdir. Farabi, ahlaki davranislarin Slgiitiniin “goreceli orta” oldugunu soyler.
Mesela; yumusak huyluluk, hi¢ kizmamakla asir1 6fke arasindaki ortadir. Comertlik
ise israfla cimrilik arasindaki orta; haya, sikilganlik ile utanmazlik arasindaki orta;
yemekte Olgiliiliik, lezzet hissinin yokluguyla oburluk arasindaki orta olan

durumlardir.**?

Farabi, erdem ve erdemsizliklerin insanda bunlara uygun fiillerin uzun siire
tekrar edilmesi ile aligkanlik haline donlismesiyle gerceklesecegini diisliniir. Farabi
de Aristoteles gibi, insanin tabiati itibariyle ne erdemli ne de kotii ahlakh olmadigini;
onun bunlardan birisini kendisinde bir yatkinlik olarak gelisinceye kadar ona uygun

fiillerin siirekli tekrar1 ile kazandig1 goriisiindedir.

Amell erdemlere fazla deginmeyen Farabi; ameli erdemleri, insanin c¢esitli
meslek ve sanatlara kars1 ilgilerini gelistirip, 0 alanda daha iyi yetismesi anlaminda
kullanmistir. Dolayisiyla ameli erdemler daha ¢ok iste, ameli sanatlarda ve pratikte
iyi olan1 sergileyebilmektir. Farabi bize; bu erdemlerin birbiri lizerine insa edildigini
gdsterir. Iste boylece nazari giic sayesinde bilgi diizeyini yiikseltmek suretiyle nazari
erdemleri kazanirken; diisiinme giicli sayesinde, devlet i¢cin amaglarin ne oldugunu
ortaya c¢ikaracak diislince erdemleri kazanilir. Ayrica bu yiliksek amagclarin
gerceklesmesi i¢in ameli faaliyetler gostermesini saglayacak olan ahlaki erdemler ve
her faaliyet alaninin o alanda calisanlar i¢in gerekli kildigi ameli maharetler
kazanilmig olur. Farabi, dort erdemi derecelendirerek birbirine bagli olduklarini
gosterir. Buna gore fikri erdemler, nazari erdemlere; ahlaki ve ameli erdemler ise
fikri ve nazari erdemlere baghdirlar.**® Anlasildig: tizere, ilk etapta soyut bir icerikle
karsilagilan adalet erdemi, son asama olan ameli erdemlere varinca, toplumsal
hayatin tiim katmanlarina isleyerek daha somut bir islev kazanir. Dolayisiyla adalet,
nazarl plandan ameli plana nakledilerek toplumsal yasamda asil karsiligin1 bulmus

olur.

32 Parabi, Fusulii’l-Medeni, s. 34-35.

3 Ayse Sidika Oktay, “Farabi’ye Gore Iyi ve Kotii Kavramlar1”, Bilim ve Utopya, S. 154, istanbul
2007, s. 31.
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Farabi’ye gore kisacast bu dort fazilet, yani nazari faziletler, fikri faziletler,
ahlaki faziletler ve ameli faziletler bir halkin hususiyetlerini bigimlendirirse, o halk,

adil bir topluma doniiserek, diinyevi ve uhrevi mutluluga ulagsmis olur.***

2.2.7. Organizma Devlet Iliskisi Baglaminda Adalet

Farabi, ideal devlet anlayisini olustururken sitemli bir yapinin isleyisini ortaya
koymaya 6zen gosterir. Temel kaygist mutlu bir toplum/devlet olusturmak olan
Farabi, kainatin sistemli olan ve dolayisiyla adil olan bir isleyisi oldugunu
tanimlamaya girisir. Diizen igeren her sistem, mutlak surette adaletten nasibini aldig
icin de saglikli isler. Farabi’nin adalet ile olusturdugu bu sistemin icerisinde, en
yukarida Tanr1 bulunur ve asagisinda da onun yarattiklar1 yer alir. Yaratilan her
varlik ve her sistem, Tanri’ya benzemek ve ona ulasmak icin sadece kendi asli
gorevlerini icra etmekle mesgul olur. Bu anlayigla hareket eden tiim wvarliklar,

Tanri’nin yarattig1 adil diizenin de bir pargasini olusturur.

Farabi, devletin varhigmi ve suretini kdinatta arar ve onu organik diizeyde
inceler. Viicudun organlarini devletin organlarina benzetir yani devletin meydana
gelisini biyolojik ilkelerle ortaya koymaya c¢alisir. insan bedeni; birbirinden daha
asagida ya da daha iistiin islev géren parcalardan olusur. Insan bedenindeki amacin
gerceklesmesi i¢in bu kisimlar, karsilikli bir yardimlagma igerisinde bulunurlar.”** Bu
yardimlagma ile her organ, kendi asli vazifesini en iyi sekilde isler kilarak, adaletli
bir gorev dagilimma girmistir. Bu gorev dagiliminda, bir diizene ihtiyag
duyuldugundan viicudun organlar1 arasinda adaletle olusturulan bir hiyerarsik yapi
vardir. Varlik mertebelerinde en {istte Bir yani Tanr1 yer almaktadir. Bedende ise
amir organ olarak en tistte kalp yer alir. Siyaset nazariyesinde, Platon’un ruhun
gliclerini ve bolimlerini temel alan toplumsal siniflandirmasina karsilik, Farabi
meseleyi “organizmaci” bir bakis agisiyla degerlendirir. Bedendeki organlarin ilk
tesekkiil eden ve en yetkin olanim “kalp” oldugunu sdyler. Daha sonra kalp, diger
organlarin tesekkiiliinli, kuvvetlenmelerini ve mertebelerine gore yer almalarim

saglar. Sayet organlarin biri bozuk olursa, kalp olusan bu bozuklugu giderecek

434 Muhammed Sagir Hasan eI-Ma’sumi, Farabi Il, Klasik Islam Filozoflar: ve Diisiinceleri, Cev.
Burhan Kéroglu, C. 2, Ed. M.M. Serif, Istanbul 1997, s. 334.

435 Farabi, Fusulii’l-Medeni, s. 37.
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vasitayr bozuk organa gonderir. Tipki organlardaki gibi, olur da devletin
organlarindan birinde sorun olursa, yonetici bu sorunu giderecek vasitayr ona

gonderir.**

Farabi, beden icerisindeki hiyerarsik siniflamanin, toplum i¢in de gegerli
oldugunu belirtir. Boylece Farabi, kalp ile yonetici arasinda bir benzerlik kurar.
Sehirde ilk olarak yonetici ortaya ¢ikar, sehrin kisimlarinin ve bu kisimlarin iradi
melekelerinin daha sonra varliga gelmesinin ve onlarin kendilerine 6zgii bir varlik
sirasi i¢inde ortaya ¢ikmalariin nedeni yoneticidir. Bedende amir organa yakin olan
organlar, amirin amacina uygun olarak yapilan tabii fiillerin, en serefli olanlarini icra
ederler. Daha asagida olanlar da daha az serefli fiilleri yaparlar. Benzer sekilde,
sehirde emredicilik bakimindan sehrin yoneticisine yakin olan kisimlar, en serefli
iradi fiilleri; daha asagida olan kisimlar ise daha az serefli olan fiilleri

gerceklestirir.”’

Viicudun hakim organi kalptir ve ona baskanlik edecek en miikemmel organ da
budur. Kalpten sonra ikinci sirada hakim olan organ ise beyindir. Beyinden sonra
sirastyla karaciger, dalak ve son olarak iireme organlar1 gelir. **® Beyin kalbin
yonetimi altinda hizmet goriir. Beyne hizmet sunan organlar kalbin amaci
dogrultusunda ona hizmet ederler. Bu konuya Farabi su 6rnekle agiklik kazandirir:

“Beyin bir konak kdhyasidir. Kéhya konak sahibine hizmet eder. Konagin hizmetcileri

kahyanin emrinde olduklari halde, konak sahibinin amaglarma goére hizmet ederler.

Beyin kalbe vekalet eder. Beyindeki degismeler, kalbin emirleriyle olmaz, fakat zihin
kalbin yiiksek emirlerine hizmet eder.”*

Kalbin konumu insan viicudunda ne ise baskanin da devletteki konumu odur.
Kuskusuz burada dikkat ¢eken 6nemli bir nokta var ki, o da; Farabi, akla biiyiik
Oonem vermesine ragmen bedendeki amir organi, beyin degil de kalp olarak

gostermesidir.

Bedenin olusumu, organlarin adaletli bir sekilde tertip ve diizeni, biinye ve

sistem acisindan erdemli devlete bir modeldir. Insanlarm toplum igindeki

% Farabi, el-Medinet %il-Fazila, s. 80-81.

7 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 66; Akarsu, Ahldk Ogretileri, I, Mutluluk Ahldka, s. 84.
38 parabi, el-Medinet %il-Fazila, 1997, s. 71-73

39 parabi, el-Medinet %iil-Fazila, 1997, s. 58.
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siralanmalari, organlarin beden igindeki fonksiyonlarina gore yapilan siralanma gibi
yeteneklerine ve yerine getirdikleri gorevlere gore belirlenir.**® Bu gorev dagilimi ile
toplumsal bir diizen olusturmak ve bu diizenle adaletli bir yap1 insa etmek
amagclanmaktadir. Ciinkii herkesin kendi asli gérevini icra etmesi adaletin geregidir.
Yani organizmada her organin kendi islevini gergeklestirmesiyle adaletli bir gorev
dagilimi gerceklesir. Bu da sagliklt bir organizma ig¢in zorunludur. Adalet, bir
toplumda da organizmadaki gibi, toplumun tiim katmanlar1 tarafindan olusturulacak
bir gorev dagilimiyla saglanir. Herkesin sadece asil isiyle ilgilenmesi de adaletli bir

toplumun varlig i¢in zorunludur.

Farabi, insan bedenindeki ahenk ve denge icerisindeki g¢aligmanin, adalet
esasina gore oldugunu belirtir. Devletin her bir ferdini, viicuttaki hiicrelere; viicudun
her bir organmi ise devletteki sosyal gruplara benzetir. Farabi, bio-organik
nazariyesinde devletin calisma tarzini viicudun yalnizca organik ¢aligmasina degil,
ayn1 zamanda psikolojik ¢aligma tarzina da benzetir. Nitekim toplumdaki fert ve
sosyal gruplarin birbirleri ile olan iligkileri, insanin psikolojik yapisin1 ve
organlarin isleme tarzin1 andirir. Biyolojik acidan, insanda ilk tesekkiil eden
beslenme kuvvetidir.*** Dolayisiyla devlette de ilk tesekkiil etmesi gereken ekonomik
yapidir. Beslenme kuvvetinden sonra, tatlari, kokulari, sicagi-sogugu, renkleri ve
goriinen her seyi duyan ve idrak eden; duyulan bu seylere karsi insanda arzu
uyandiran, onlar1 insana aratan ya da yadirgatan kuvvet gelir ki; ona da duyum

kuvveti ad1 verilir.**

Devletin istihbarat miiessesesinin de i¢ ve dis diigmanlarla ilgili haberleri
almasi, faydali ve zararlisim1 tespit etmesi gerekir. Bu iki kuvvetten sonra
“Natik=Diigiinen” kuvveti meydana gelir. Onunla insan diisiiniilebilecek seyleri
diistiniir, kotilagi iyilikten ayirt eder, sanat ve ilimleri elde eder. Bu kuvvet

vasitasiyla, diigiindiiklerini ister.***

40 parabi, el-Medinet iil-Fazila, s. 47.
1 Farabi, el-Medinet %il-Fazila, s. 47.
2 Farabi, el-Medinet il-Fazila, s. 47-48.
43 Farabi, el-Medinet %iil-Fdzila, s. 48.
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Karaciger, hem amir ve hem de memurdur; kalbin emirlerini yerine getirir,
bobrek ve benzeri organlarin da amiri durumundadir. Mesane bdbrege, bobrek
karacigere, karaciger de kalbe hizmet eder. Diger organlar da ayni isleyis zincirini
takip ederler.*** Boylece Farabi, beden ve devlet arasindaki siki iliskinin her birinin
gorevlerinin yardimlagsma, yOnetici-yoneten, emir alan-emir veren iliskisi i¢erisinde

yani adalet igerisinde ger¢eklesmesini salik verir.

Farabi, saglikli beden ile erdemli devlet tesbihindeki organizmaci anlayistan
hareketle, ideal devletin de organlardan olusan bir birlik oldugunu, farkli meslek
guruplarinin ve kurumlarin faaliyetleri icerisinde is boliimii ilkesinin oldugu ve bu
ilkelerin uygulanmasiyla adalet kurumunun tesis edildigini ve bdylece adil bir devlet
modelinin olustugunu sdyler. Dolayisiyla Farabi, birbirinden farkli organlarin
varhigindan hareketle, ideal devlette bu is boliimiine ve yoneten-yonetilen iliskisine
bir nevi dogallik kazandirarak erdemli ve dolayisiyla adil bir toplumun olusmasini

amaglar.

2.2.8. Adaletli Devlet’te Toplumsal Diizen ve Sinif

Toplu halde yagamak insanin temel 6zelliklerinden biridir. Toplum hayatinin
disinda insanin varligini siirdiirmesi oldukca giictlir. Tiim insanlik tarihi boyunca
insanlar, daima gruplar ya da topluluklar halinde, birlikte yasamiglardir.** Birlikte
yasam da toplumda bazi siniflarin olugsmasma sebep olmustur. Farabi’ye gore
insanlar, yatkinliklarina ve aldiklar1 egitime gore, toplumsal siniflandirmadaki
yerlerini alirlar. Organizmaci anlayig, Siniflamanin ortaya c¢ikmasinda biiyilik bir
etkiye sahiptir. Farabi, organlari, siralanmadaki gorevleriyle iliskilendirir. O’na goére
bedendeki bu hiyerarsik siniflamaya benzer bir siniflama da toplumda vardir.
Bedendeki diger organlarin, hakim organ olan kalbin emirleri dogrultusunda uyum
icinde c¢aligmasi gibi; devlette de kalbin konumunda bulunan baskanin emirleri
dogrultusunda devletin tiim birimleri birbiriyle uyum ig¢inde calisir.**® Farabi ideal
devlet-beden metaforunda, her ikisi arasindaki bircok benzerliklere ragmen,

aralarinda 6nemli bir farkin oldugunu sdyler. Bedenin organlar tabii bir sekilde

444 Farabi, el-Medinet ‘iil-Fazila, s. 48-49.

5 UInver, Giinay, Din Sosyolojisi, insan Yay., Istanbul 2000, s. 14.
*° Farabi, el-Medinet iil-Fézila, s. 49.
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calismasina karsilik, erdemli ideal devletin organlarinin calismasi ise tabii degil

iradidir.*” Bu fark, bedenin organlariyla devletin fertleri ve organlari arasinda, ikisini

birbirinden farkli kilan 6nemli ve ince bir ayirimdir.

Farabi, her insanin fitri nitelikler ve egilimlere sahip oldugunu 6ne siirer. Bazi
insanlar akledilenleri kavrama giiciiyle, bazilar1 tahayyiil giicliyle dikkat ¢eker; bazi
insanlar bedensel islerde, bazilar1 ise sanatsal islerde yeteneklidir; bazi1 insanlar
yonetmeye, bazi insanlar yonetilmeye yatkindirlar. Ayrica insanlarin fikrl ve pratik
erdemleri de insanlarin toplumda hangi konumda yer almasi gerektigini belirler.
Bireyler toplumdaki vazifelerden bu yonelim ve yatkinliklarina uygun olarak pay
alirlarsa, hem kendileri i¢in kolay olani gerceklestirmis olurlar, hem de toplumun
daha uyumlu bir yap1 kazanmasina katki saglamis olurlar.

“Ister hizmetci simifindan olsun ister efendi, erdemli sehirdeki her insan, kendisine

sadece bizzat kendisinin mesgul oldugu bir tek sanat ve ugrastigi tek bir is tahsis etmeli

ve bunun Gtesine gegmemelidir. Bunun {i¢ sebebi vardir: a) Her insan, her zaman, her is

ve sanat i¢in uygun degildir (...) b) Bir kimse, ¢ocuklugundan itibaren kendisini bir ise

adarsa, o iste daha milkemmel olur (...) ¢) Her isin belli bir vakti vardir, [ayn1 vakitte
yapilmasi gereken iki is oldugunda, bir is yapilmamis olarak kalacaktir].”***

Her seyde diizenin ve birligin olmasi, orada adaletin oldugunu gosterir. Farabi,
toplumda diizen ve birligin saglanmasiyla mutlu bir toplumun olusacagi
inancindadir. Bunun i¢in de aralarinda gecisin oldugu sinifsal bir toplum yapisi
Onerir. Yatay diizende degil, dikey olarak yiikselen sistemi benimser. Farabi,
insanlar1, Ideal devletinde iki ana smifa aymrir. O, halki epistemolojik acidan,
halk(avam) ve segkinler(havas) diye ayirmakla beraber, toplumun daha ayrintili bir

siniflandirmasini da yapmustir.

AAAAA

yonetici bulunur. Yoneticiye yakinliklarina gore, toplumun diger siniflari siralanir.
Yoneticiye uzak olanlar daha az, yakin olanlar ise daha fazla serefli gorevleri icra

ederler. *° Toplumun tiim hiyerarsik siralanisi, kendisine hizmet eden biri

47 Farabi, el-Medinet iil-Fézila, s. 119.
448 Farabi, Fusuli’l Medeni, s. 56.
449 Farabi, el-Medinet ‘iil-Fazila, s. 93.
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bulunmayan kisiye kadar iner. Farabi Fiisil’da, toplum iginde yerine getirilen

gorevlerin degerine gore, fazil devletin en belirgin toplumsal taksimini yapar:**

1-En Faziletli olanlar: Bunlar 6nemli islerde goriis sahibi olanlar, hiikkema

(filozoflar) ve akli ilimlerle ugraganlardir (miiteakkiltn).

2-Din Adamlari, Miitercimler (Dil Bilenler): Bunlar belagatcilar, bestekarlar,

sairler, yazarlar, hatipler ve onlarin yolunda gidenlerdir.

3-Olgiim Isleriyle Ugrasanlar: Bunlar miineccimler, hesapgilar, doktorlar,

miihendisler ve onlarin yolunda gidenlerdir.

4- Miicahitler (Askerler): Bunlar da savasgilar (mukatile), koruyucular (hafaza)

ve onlardan sayilanlardir.

5-Zenginler (Ticcarlar, Ciftgiler): Bunlar da mal ve para sahibi olanlardir.

Cobanlar, ciftciler, saticilar ve onlarin yolunda gidenlerdir.

Yoneticilerin gorevlerinden biri de, bu toplumsal yapidaki guruplart belli bir
diizene koymaktir. Bu siralama, bireyde dogustan bulunan yatkinliklar ve bireyin
sonradan aldig1 egitim dikkate alinarak yapilir.** Toplumsal piramidin ilk siralarina
din adamlar1 sinifin1 yerlestirmesi ve bu smiftan hemen sonra yer vermesinde
Tahstli’s-sa’ade’ de tartistigi felsefe-din iligkisinin etkisi vardir. Farabi’nin toplumsal
smiflandirmada, din mensuplarini felsefeden hemen sonra ikinci siraya yerlestirmesi,
adeta dinin felsefeden sonra geldigiyle ilgili kanaatinde geliskiye diismemek igin
yapmistir. Askerlere/savasgilara, iiretici sinifindan once yer verse de bu simif alt
smiftan ¢ok da uzak degildir. Farabi’nin nazarinda Savascilar sinifi, bu soysal yapi
icerisinde asag1 seviyede yer alir. Bunun bir sebebi, islam devletinde, siyasi islere

miidahale ile sikintilarin ve istikrarsizligin yasanmasina sebebiyet vermesidir.
Gortildiigii gibi, Farabi erdemli sehir halki i¢in isbdliimiiniin gerekli oldugunu
diisiinmektedir. Isboliimii, ayn1 zamanda insanlar arasinda dayanisma olusturan bir

husustur. Farabi igbolimiinde, vazifelerin gayelere gore degismesi ilkesini

0 Farabi, Fusuli’l Medeni, s. 49.
! Parabi, es-Siyaserii I-Medeniyye, s. 83.
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ongdrmiistiir.*** Ayrica Farabi’ye gore, erdemli sehirdeki her insan, her ise ve sanata
uygun olamayacagindan, her insanm sadece bir isle ve sanatla ugrasmas: gerekir.*>
Dolayisiyla bir ise veya sanata kendisini vakfedip siirekli ayni isi yapan kisi o isi
daha miikemmel ve daha tam bir sekilde yapar, yaptig1 iste daha ehliyetli ve daha

becerikli olur.

Farabi’nin toplum anlayisinda hiyerarsik bir diizen vardir. Farabi’ye gore,
siniflar birbirleri iizerinde farkli sekillerde onceliklere sahip oldugu bir yapiya
sahiptir. ** Bireylerin kendi dogal egilimleri dogrultusunda faaliyet gdstermeleri
kosuluyla, her sosyal sinif, yukaridan asagiya dogru, asama asama inen bir
yapilanma i¢indedir. Bu yaklasim, insanin bedenindeki unsurlarin birbirleri arasinda
yaratilistan gelen tstiinliikleri oldugu gibi, erdemli bir toplumun gergeklesmesi i¢in
insanlar arasinda da gorev dagilimi agisindan yorumlanabilecek bir hiyerarsidir. Ayn
paralellik, varliklarin mertebeleri ile erdemli toplumdaki hiyerarsi arasinda vardir. Bu
paralelliklerden cikarilabilecek baska bir sonu¢ sudur: Varlik hakkindaki teorik bilgi,
toplum hakkinda pratik bilgiye ulasmay1 saglar, dolayisiyla nazari ve ameli saadet
daima birbirine bagimlidirlar. Farabi’nin toplum sisteminde, bu hiyerarsik yap1 bir
cikar gatigmasi ve karsithigin sonucu degildir. Aksine, karsilikli yarar ve toplumsal
ahengin bir neticesidir. Sehrin kisimlari, sevgi bagi ile birbirine baglanir. Adalet ve
adil fiillerle kontrol ve muhafaza edilir.** Su halde sevgi, birlestirici; adalet ise bu

birlesik yapiy1 koruyucu niteliktedir.

2.2.9. Adaletli Devlette Egitim

Farabi, egitim-6gretimle ilgili 6zel bir eser yazmamustir. Ancak, onun eserleri
incelendiginde, ideal devlet/toplum tasarimina ve genel felsefesine uygun, eserlerinin
cesitli pasajlarinda, dagimik bir bicimde de olsa, yeri geldikge egitim-O0gretime
deginir. Onun baz1 eserlerinde daginik olarak bulunan egitim-6gretime dair fikirleri,

egitim-6gretimle ilgili pek ¢ok kavramsal tanimlamalar barindirir. Ayrica dini ve

452 Semseddin Giinaltay, “Farabi’nin Sahsiyeti, Eserleri ve Tesirleri”, A.U.D.T.C.F.D., C.7, Ankara
1951, s. 434 vd.

453 Farabi, Fusulii’l Medeni, s. 55.
454 Farabi, Fusuli’l Medeni, s. 56.
%5 Farabi, Fusulii’l Medeni, s. 93.
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felsefi egitime dair belli bir egitim felsefesi anlayisini da igerir. Bu felsefi anlayzs,
Farabi’nin devlet felsefesinin bir uzantisi gibidir. Ciinkii Farabi’nin felsefi sistemi
igerisinde egitim-6gretim, en temel toplumsal olgulardandir ve onlar bireysel ve

toplumsal birgok isleve sahiptir.*®

Farabi’de egitimin en temel amacglarindan biri, ideal devletin/toplumun bir
tiyesi olmak adma milkemmel insan yetistirmektir, insanlar, bu amag¢ ig¢in
yaratilmigtir.*’” Zira Farabi’ye gore, insanhigin diinyadaki varlik amaci, en yiiksek
1ylyi ve en miikemmeli ifade eden mutlulugu kazanmaktir. Mademki insan en iistiin
iyiye ulagsmak igin yaratilmig ve mademki kendisine tayin edilen bu hedefe ulasmak
icin gerekli basariy1 gosterecek yetenege sahiptir, dyleyse, onu bu hedefe gotiirecek
olan bir sanat olmalidir. Farabi bu noktada egitimi, ama devletin resmi egitimini
onermektedir. Farabi, egitimi erdemli bir savas sanat1 olarak nitelendirir ve soyle der:
“Devlet baskani kendisini ve halkini en istiin saadete ulastirmak gayesi ugruna
miicadele veren “adil” bir savas¢idir; onun sanati da “adil” ve erdemli savas

sanatidir.”**®

Farabi, farkli yeteneklerle yaratilan insanlarin, bu farkliliklarinin dikkate
alinarak egitime tabi tutulmasini, dolayisiyla her insanin ayni1 metotla egitilmemesi
gerektigini sdyler.”® Nitekim bu farkliliklarin dikkate alinmasi ve kisiye uygun
egitim metodunun belirlenmesi adil bir egitim i¢in de zorunludur. Bu nedenle egitim
metodu belirlenirken; insanin ilgi ve istekleri, ruhsal Ozellikleri, tasavvur ve
diistinceleri, bedensel gelisim donemleri, bireysel farkliliklar1 ve karakter 6zellikleri
bilinmelidir. Cilinkii Farabi, insanlarin ¢ok az bir kisminin dogustan ¢ok yetenekli
olduguna inanir. Oysaki ¢cogunlugunun yetenegi siirhidir. Bundan dolayr egitim-
ogretim, yetenekleri dikkate almakla birlikte yetenekleri gelistirmeye uygun

yontemler de gelistirmelidir.**°

8 Giilnihal Kiiken, Ortacagda Egitim Felsefesi, Alfa Yay., Istanbul 2001, s. 233.
7 Farabi, es-Siydsetii’I-Medeniyye, s. 40.

%8 parabi, Tahsillu’s-Sa ‘ade (Mutlulugu Kazanma), s. 32

arabi, es-Siydsetii'I-Medeniyye, s. 82.

%0 Ammar al-Talbi, al-Fardbi, The Quarterly Review of Comparative Education, Unesco: Bureau of
Education, vol. XXIII, no. 1/2, Paris 1993, s. 357-358 .
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Herkesi kabiliyeti dlciisiinde yetistirme sanatin1 Farabi, “adil” bir sanat olarak
isimlendirmektedir. O, “adalet™ egitimle birlestirerek “adalet”i egitimin bir metodu
haline getirmistir. Boylece, adaletin hukuk alaninda sahip oldugu anlami egitime
aktarmistir. Adalete, herkesin mutluluktan paymi alacak sekilde yetistirilmesi

tarzinda bir anlam vermistir.*®!

Farabi, tanrisal inayeti ve alemdeki sistematik diizeni kavrama, baska bir
ifadeyle, tabiatin ciizlerinden hareketle kiilli yargilara ve mantiki ispatlara varma
konusunda insanlarin farkli yatkinliklara sahip olmalari nedeniyle, kategorik bir
gruplandirmaya onlar1 tabi tutmustur.*®® Farkli yeteneklerden kaynakli yapilan bu
gruplandirma ideal devletin olusumunda adaletli bir toplumun yaratilmasi adina

atilan bir adimdir.

Fiisuliin miintezea’da Farabi, sosyolojik a¢idan erdemli toplumu bes sinifa
ayirmistir. Ayni filozof bu kez erdemli toplumu, miisterek ilkelerin bilinmesi
konusunda, anlayis ve kavrayis, zihinsel giig, yani epistemolojik olarak iki gruba
aylIrir:

“Mutlulugu amag edinen insanlarin ¢ogu, onu tasavvur ederek degil, ancak hayal ederek

amag edinir. Insanlarin ¢ogu, benimsenen, uyulan ve yiiceltilen ilkeleri, tasavvur edilmis

sekilleriyle degil, ancak hayal edilmis sekilleriyle kabul ederler. imdi, mutlulugu

tasavvur edilmis sekliyle amag edinen ve ilkeleri tasavvur edilmis sekliyle kabul edenler

bilge kisilerdir. Bunlar1 nefislerinde hayal edilmis sekilleriyle kabul eden ve amag
edinenler ise, inanan (mu’mindn) kisilerdir.”**

Farabi, Tahsilii’s-sa’ade’de ise bu simiflart bilgi ve kiiltiirel diizeylerine gore
degerlendirerek, birincileri seckinler (havas), ikincileri ise halk (avam) diye
isimlendirir. *** Havas, inandiklarina tam inanir, bildiklerini tam bilir. Avam ise
miisterek olarak bilinmesi gereken asgari bilgilere sahiptir. Ayrica havas kesimi,
avamin bildikleriyle yetinmeyerek yakini bilgiye de sahiptir. Adil devlette baskanligi
havastan olanlar yapar, avamdan olanlar degil. Adil devletin baskanligini yiiriitmeye

en layik olan, havasin en iyisi, en milkkemmel olamdir.* Dolayisiyla, adil toplumda

81 parabi, Tahsillu ’s-Sa ‘ade (Mutlulugu Kazanma), s. 32.
%02 Farabi, el-Medinet il-Fazila, s. 119.

%83 parabi, es-Siyasersi I-medeniyye, s. 86.

%4 Farabi, Tahsili’s-sa’ade, s. 178.

8% Farabi, Tahsilii's-sa’ade, s. 180.
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bilinmesi gereken bilgi objelerini tasavvur yoluyla kavrama ve diisiinme yetisi
sadece havasta vardir. Avamda ise hayal giiciiniin imkanlarindan yararlanarak

sembolik bigimde algilama yetisi vardir.

Farabi, erdemli toplumun sosyal yapilanmasi konusunda, insanlarin
yaratilislarindaki farkliliklar1 ve ortak bilinmesi gereken ilkelere dair kavrayis
diizeylerini daima dikkate almistir. Farabi, insanlarin yaratilisca farkliliklarina dair
bu soylediklerini, her insanin mutlulugun ne oldugunu ve bu konuda neler yapmasi
gerektigini kendi basina bilmeyecegini su ifadeleriyle birlestirir:

“Yaratiliglarindaki farkliliklar nedeniyle her bir insan mutlulugun ne oldugunu ve ona

nasil ulagilmasi gerektigini kendi basina bilecek durumda degildir. Bu nedenle mutlaka
bir muallim ve miirside ihtiyag vardir.”**°

Farabi’ye gore bazi insanlar kilavuzluga daha az ihtiyag duyarken, bazilari ise
daha ¢ok ihtiya¢ duyar. Bunun sebebi, yaratilisi saglikli olmayanlarin, mutlulugu,
tutkular, diinyevi hazlar, aldatict algisal mutlulukta ariyor olmalaridir. Oysaki gergek
mutluluk, siireklidir, bundan dolay1 da gelip gecici olan maddi hazlara baglanamaz.
Oyleyse, insanlarin giicii oraninda, onlara ger¢ek mutlulugu gretecek, onlara diger
diinyada varacaklar1 sonsuz mutlulugu elde etmeleri konusunda yol gosterecek

ogretmen ve kilavuzlar gerekmektedir.*’

Farabi, klavuz ya da Ogretmen olarak nitelendirdigi egitimcileri de iig
kategoride degerlendirir. Yani egitim ve Ogretimin uygulayicilar1 olarak, aile
reislerini, 0gretmenleri ve devletin yoneticilerini gosterir. Ona gore, aile reisi aile
icindekilerin egiticisi ve Ogreticisi oldugu gibi 6gretmen de ¢ocuklarin ve genglerin
egiticisi ve Ogreticisidir. Devlet bagkani, yani siyasal onder ise, milletlerin egiticisi
ve dgreticisidir.**® Digerlerine gore devlet baskaninin giicii ve egittigi kisi sayis1 daha
fazladir. Dolaysiyla devlet baskan: egitimde kullanacagi yontem geregi,

digerlerinden ¢ok daha fazla giice ihtiya¢ duyar.

%6 parabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 78.

7 Hasan Aydin, “Farabi’nin Mutluluk Kurami ve Kiiltiirel Sonuglar1”, Bilim ve Gelecek Dergisi,
S.100, stanbul 2002, s. 79-81.

%8 Mehmet Dag, Hifzirrahman R. Oymen, Isldm Egitim Tarihi, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1974,
S. 26.
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Farabi’ye gore, son ¢ozliimlemede tiim egitim-6gretim, milletlerin egitimini
temel alan devlet bagkanina odaklanmaktadir. Zira o, egitim ve 6gretimin islevlerinin
gergeklestirilmesi, egitim ve Ogretimin yonetimi konusunda, imam, yasa koyucu ve
filozofu yiikiimlii kilmakla, “6gretimi ya imamlar, siyasal dnderler veya kuramsal

bilimleri korumasi gereken kimseler yapmali™*® demektedir.

Farabi, hem Kitdbii’l-burhdn hem de Tahsilii’s-sa’dde’de, egitim ve OZretimi
birbirinden ayirir. Farabi’ye gore egitim, ahlaksal davraniglart ve eylemsel becerileri
kazandirmakla ilgilidir. Ayrica eylemsel isleri tekrar ederek aligkanlik kazandirma ve
is yapma azmini tahrik etme yoluyla gerceklesir. Ogretim ise, dgrenen kisinin
kuramsal kiiltiirii elde etmesini amaglar ve sozle/anlatimla gerceklesir.*”® Tekrar,
aligkanliklar1 elde etmek i¢in onemlidir. Erdemlerin dogal davranis bicimi olarak
kabul gérmesi ve yayginlasmasi icin onlarin yeniden biling diizeyine aktarilmasi ve
tekrar eden davranig kalibi haline gelmesi gerekir. Ayni sekilde “orta” idealinin
gerceklestirilmesinde de tekrar/siireklilik esastir. Ahlaki faziletler ve reziletler ancak
belirli bir mizagtan (hulk) dogan fiillerin belli bir zamanda defalarca tekrar edilmesi
ve ona alistk hile gelinmesiyle nefste olusur ve yerlesir.*”* Ahlaksal davranislar ve
eylemsel beceriler konusunda egitim araciligiyla kazandirilan aligkanlik, o seyleri
Ogrenenlerin ruhlarina iyice islemeli ve o seyleri asikmis gibi yapmalarmi
saglamalidir.*”* Ancak tekrarlama ve tekrarla aliskanlik kazanmanin olumsuz yonleri
de bulunmaktadir. Zira Farabi’ye gore, bir sehir halkinin eylemleri, mutluluga dogru
yoneltilmemis ise, bu eylemler, onlarin nefislerinin koétii yatkinlik kazanmalarina yol

acar.

Tekrarlama yoluyla aligkanlik kazandirma yontemi, ahlaksal davranislari
kazanmada ve diger eylemsel sanatlarda uygulanmaktadir. Farabi, tekrar yoluyla
aliskanlik kazandirma konusunda, gerekirse zorlama yolunun da kullanilabilecegini
soyler. Ozellikle bu yolu kolelerin egitiminde onerir. Farabi’ye gore ozellikle iilke

halki ve uluslar arasinda dogru yolu goniillii ve igten gelen bir istekle izlemekten

69 parabi, Tahsilii’s-Sa’dde, s. 38.
10 parabi, Kitdabii'I-Burhdn, s. 53.
% Parabi, Fusulii’I-Medeni, s. 53.
12 parabi, Tahsilii’s-Sa’dde, s. 71.
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kacinan inat¢1 tipler i¢in zorlama yontemine basvurmak kacinilmazdir. Dahasi 0,
kuramsal bilgilerin giivendirme yontemiyle 6gretilebilecegi diisiincesinde olmakla
birlikte, bu bilgileri 6grenmekten kaginacak derecede inat¢1 ve baskaldirici olanlar

konusunda, egitimin bir pargasi olarak zora bagvurulabilecegi goriisiindedir.*”

2.2.10. Adaletli Devlet’te Yonetici: ilk-Baskan

Farabi’nin siyaset felsefesinin ana konusu “devlet baskani” sorunudur
diyebiliriz. Nitekim devlet bagkanini anlatirken Farabi’nin tiim felsefesinin kiigiik bir
Ozetini bu baslik altinda miisahede edebiliriz. O, devlet bagskaninin 6zellikleri, gorev
ve sorumluluklar tizerinde 6nemle durur. Ciinkii Farabi her ne kadar adaletin hakim
oldugu bir devlet kurmayr amac¢ edinse de, bu adil devletin basinda, adaletli bir
devlet baskani olmadan ona ulasamayacaginin farkindadir. Devletin basindaki
baskan ne kadar adaletli ise halki da o kadar adaletli, ne kadar adaletsiz ise halki da o
kadar adaletsiz olacaktir. Nitekim adil devletin baskanmmin nihai amaci, Once
kendisini, sonra da halkini, adaleti saglayarak gercek mutluluga ulastirmaktir. Bu
acidan bakildiginda Farabi’de yoneticinin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir. Bu
kisimda adil bir devlette yoneticinin konumu ve tasimasi gereken ozellikleri ele

alacagiz.

2.2.10.1. Baskanin Konumu ve Yonetim Sisteminin Dogasi

Farabi’nin filozof olarak dikkat ettigi sey, evrensel olan ¢o6ziimlemelere
ulagmaktir. Onun evrenseli arayisi, yalmizca sosyo-politik alanda degil, islemis
oldugu tiim metafizik konularda kendini gostermektedir. Farabi, nasil tek bir Tanr

varsa, benzer sekilde tek bir hakikat olmaliyd, seklinde diigiinmiigtiir.*”*

Farabi, adaletle yonetilen devletin bagkaninin konumunu belirlemede
basvurdugu en carpict ve en agiklayici yol dyle goriiliiyor ki, ilk Neden’le baskan
arasinda kurdugu analojidir. Farabi, ilk-bagkaninin erdemli toplumdaki yerini
Tanri’nin evren karsisindaki konumuna benzetir. Bu konudaki degerlendirmesini ¢ok

veciz ve carpict bir ifadeyle ozetler: “Ilk Neden”in diger varliklara olan nispeti,

473 Bertrand, s. 51.
ar4 Aydmly, Farabi’de Tanri Insan Iiskisi, s. 16.
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devlet bagkaninin devletin diger kisimlarina olan nispeti gibidir.”** Tanr1 nasil ki
biitliin var olanlarin en yetkin ve en etkili olan1 ise adaletli toplumun bagkani da
toplumsal alanin en mitkemmel varligidir. Dolayisiyla kendisinin {izerinde kendisine
hizmet edecegi bir varlik olmadig1 gibi, kendi altinda da kendi amacina katilmayan
ve o dogrultuda hizmette bulunmayan bir varlik yoktur. Ve onun sahip oldugu
yonetim sanati, bagka bir insana hizmet i¢in kullanilmasi asla miimkiin olmayan,
bilakis, kendisi ile sadece baskanlik yapilan bir sanattir. Farabi, Kitab el-Mille ve
Nususun Uhra’da, tipki Tanri’nin her bakimdan biitiin var olanlarin nedeni olmasi
gibi, ilk-baskan da toplumsal ve siyasal olusumun gergek nedenidir ki, bdylece
toplum organik bir biitiinliige ulastigim1 sdylemektedir.*’®
Tanr1 evrenin, baskan da toplumun “miidebbir”idir ve onlarin “tedbir”inin iki
temel amac1 bulunmaktadir.””’ ilki, farklilikta uyumu, ¢oklukta birligi temin edecek
yasal cerceveyi olusturmak ve yerlestirmektir. Ikincisi ise, onceki maddenin
gerceklestirilmesi ile saglanan ideal ve dogal durumun devamliligini ve kaliciligini
garanti altina alacak 6nlemlerin alinmasidir. Farabi bu konuda sunlar1 sdyler:
“Nasil evrenin miidebbiri, evrenin pargalarina, kendileri ile uyum, intizam, baglilik ve
islerde yardimlasmanin saglandig1 ve bdylece alemin pargalarinin ve islerinin ¢okluguna
ragmen tek bir gaye dogrultusunda tek bir isi yapan tek bir sey haline geldigi birtakim
dogal yatkinliklar yerlestirmigse, ayni sekilde, toplumun yoneticisinin de, sehri ve
toplumu olusturan smiflarin ruhlarina, kendilerini bu tiirden bir uyuma, birbirleriyle
bagliliga ve islerde yardimlagsmaya sevk edecek ve boylece islerinin g¢okluguna,
mertebelerinin ¢esitliligine ve smniflarinin ¢okluguna ragmen, toplumu (amme) ve
toplumlari, ayni amaca ulagmak icin tek bir isi yapan tek bir sey haline gelecegi
birtakim yatkinliklar ve iradi melekeler koyup yerlestirmesi gerekir. ...Nasil evrenin
miidebbiri, evren ve boliimlerine, onlara yerlestirmis oldugu yaratilislar ve dogal
yatkinliklarla birlikte, evrenin ve boliimlerinin varligini, yaratildiklari sekilde gercekten
uzun siire devam ettirecek ve kaliciligini saglayacak birtakim baska seyler vermisse,
erdemli toplumun yoneticisinin de aynen bdyle yapmasi gerekir. Onun, toplumu
olusturan insanlarin ruhlarina, uyum, baglilik ve islerde yardimlagsma igerisinde
olmalarin1 saglayacak erdemli melekeler ve yatkinliklarla yetinmemesi; bunlarin

yaninda, (onlara) igin basindan beri yerlestirmis oldugu iyilik ve fazilet lizere devamlilik
ve siirekliliklerini saglayacak bir takim baska seyleri de vermesi gerekir.”478

Goriildiigii gibi, erdemli toplumun ilk-baskani bir kanun-koyucu ve nihayet bir

gelenek kurucusudur ve dolayisiyla siradan bir insan degildir. Onun dogal ve iradi

75 Parabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 84

476 Yagar Aydmli, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde Ik Baskan’ Kavrami”, U.U.LF.D., S.2, C. 2,
Bursa 1987, s. 297.
art Aydmli, Farabi’de Tanri Insan Iliskisi, s. 177.

78 Aydinli, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde ‘ilk Baskan’ Kavrami™, s. 297.
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temel Ozelliklerine asagida deginilecektir. Burada belirtilmesi gereken sudur ki, az
once ilk-bagkanla ilk-neden ve yonetimleri arasinda kurulan iliski, kuru bir
benzerlikten daha fazla bir anlama sahiptir. Bu iliski, hem tam bir uyuma isaret
etmekte hem de bir bakima, bir devamlilig1 biinyesinde tasimaktadir. Ideal yonetim,
Tanrisal yonetimin kiigiik 6l¢ekte bir tekrar1 ve ger¢ek anlamda bir uzantisidir. Bagka
bir ifade ile ideal yonetim, tanrisal yonetimin insani varlik sahasina uygulanabilir bir

form icerisinde somutlastirilmasidir.

Farabi, Kitab el-Mille ve Nususun Uhra’da tanrisal yonetimin sosyo-politik
alana yansitilmasini sdyle tasvir etmektedir:
“Kisaca, toplum yoneticisinin, tabii iyiliklerin tamamlanmasi maksadiyla, dogal
egilimler, yaratiliglar ve dogal yatkinliklar olarak, varliktaki mertebelerine gore, biitiin
varlik alanlarina yerlestirdigi ve boylece kendileriyle evreni diizenledigi seyler
hususunda Tanrt’y1 6rnek almasi ve Tanri’nin tedbirindeki uygulamay: taklit etmesi
gerekir. Boylece, o toplumun yoneticisi de yatkinlik ve mertebesine gore her bir
toplumda iradi iyiliklerin tamamlanmasi maksadiyla, sehirlerde ve toplumlarda, iradi
meleke, yatkinlik ve sanat tiirlinden, onlarin (yani Tanri’nin evrene yerlestirdiklerinin)

benzerlerini var edip yerlestirir ki, bdylece sehirlerin ve toplumlarin halklar1 bu hayatta
ve ahiret hayatinda mutluluga ulagsin.”*”°

Tanri, evrenin boliimlerine, adaleti gozeterek aralarinda diizen saglamak tizere
bir takim dogal yatkinliklar yerlestirmistir. Bu dogal yatkinliklar sayesinde evren,
cesitli boliimlerden olusmasina ragmen, ayni amaca yonelmis tek bir varlik gibi olur.
Bunun gibi, adaletli toplumun ilk-ydneticisi de toplumun béliimlerine, aralarinda
diizen, yardimlagsma ve isbirligi saglayacak bir takim iradi yatkinliklar yerlestirir. Bu
yatkinliklar sayesinde toplum, boliimlerinin ve islerinin ¢okluguna, mertebelerinin
cesitliligine ragmen, ayn1 amaca yonelmis, ayni isi yapan tek bir varlik gibi olur.*®
Farabi’ye gore, toplumun birlik ve biitiinliiglinii saglayan temel dinamik agk,

siirekliligini saglayan temel dinamikse adalettir.***

Evrendeki diizenden toplumsal diizene kadar Tanr1 yeryiiziinii insa ederken,
adaleti bu insa siirecinin temel bir niteligi olarak gdrmiis ve adaleti, yarattigi her
varligin temel bir Ozelligi kilmistir. Evrenin yaratilmasinda gozettigi adaleti,

yerylizliniin insasinda da insan eliyle saglamak istemistir. Adaleti saglayacak kisinin

% Aydinli, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde ‘ilk Bagkan’ Kavrami”, s. 297.
80 Aydinl, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde ‘ilk Bagkan’ Kavrami”, s. 298.
81 Aydnli, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde ‘ilk Baskan’ Kavrami™, s. 298.
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de dolayisiyla Tanri’nin bu kistasini 6l¢ii almasi gerekir. Bu kistasi 6lgii alan devlet
baskani, Tanr1’nin yeryiiziinde yarattig1 en yetkin kisi sifatini alir. Tanri, insanlar i¢in
temel amag¢ olan mutlulugu, yoneticinin elleriyle gerceklestirirken bunu adaleti
gozeterek saglar.

Ote yandan, Tanr ile evren arasindaki isleyisle, devlet baskam ve toplumsal
yapt arasindaki isleyis bakimindan goriilen bu benzerligi, insan bedenindeki kalp ile
toplumsal hiyerarside en iist sirada bulunan devlet baskani arasinda da buluyoruz.
Daha once de deginildigi gibi, Farabi, sosyo-politik organizasyonun yapisi ile
bedenin organlari arasinda bir analoji kurmaktadir. Bu analojide gozetilen hedefin
sosyo-politik bir igerige sahip oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Farabi’nin devlet
baskaniyla ilgili gorilisii ve tutumu onun organik nazariyesiyle uyumludur. Devletin
insana biyolojik olarak benzetilmesi fikri, gegmisten bu yana organizmaci ya da
biyolojik goriis olarak kabul edilmistir. Nitekim Platon da devleti canli bir varliga,
bir organizmaya benzetir.”

Farabi’ye gore, toplumda adaletin olusup sekillenmesinde baskana Gnemli
gorevler diismektedir. Farabi, ozellikle el-Medinetii’|-fdazila’'da, devlet baskaninin
halkin diger kesimlerine gore istiinlik ve ayricaliklarini, kalbin bedendeki diger
organlara Ustinliigli baglaminda ele almigtir. Bu anlayisa gore, kalbin bedendeki
durumu nasilsa baskanin toplumdaki durumu da &yledir. Insan bedeninde, biitiin
organlari egemenligi altinda bulunduran, onlar giigleri ve fonksiyonlarina gore, bir
hiyerarsi icerisinde siralayan; aralarindaki yardimlagma ve is bolimiinii adaleti
gozeterek organize eden; herhangi bir aksaklikta bu aksakligi giderecek onlemleri
alan ve bedende ilk 6nce olusan organ, kalptir. **

Saglikli bir bedende goriilen bu isleyisi, model olarak, adaletli bir toplumda da
gormek mimkiindiir. Toplumu olusturan bireyler ve kurumlar, baskanlarinin go-
zetimi ve egemenligi altinda, bir is bolimii ve yardimlasma anlayisiyla adaleti
gozeterek, konumlarina gore tlizerlerine diisen gorevler dogrultusunda toplumu
ayakta tutmak ve devamini saglamak {izere ¢aba harcarlar. Ortaya konan bu isleyis
ve uyum adaletin geregidir. Baska bir ifadeyle, yapilan bu is bolimi ve

yardimlagsmayla ideal devlette adalet gerceklesmis olur. Bagkanin, yonetenlerle

482 platon, Devlet, 441 a, 268 e.
“83 Farabi, el-Medinet il-Fazila, s. 72.
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yonetilenler arasina yerlestirmis oldugu baglant1 ve uyum, adaletli toplumda organik
bir biitlin goriinimii saglar. Gorildigi gibi, bedende is bolimii ve uyumun
olusturulmasiyla adaletin saglanmasim1 kalp iistlenirken, toplumda ise adaletin

saglanmasinda en 6nemli gorev baskana diismektedir.***

2.2.10.2. Adil Baskanin Ozellikleri

Farabi, “Ilk Baskan™ hem adil olan devletin, hem adil olan milletin hem de
adaletle yasanabilir olan biitiin yeryiiziiniin baskani olarak goriir. Baskanlik,
dogusunda on iki &zellige sahip olana nasip olur.** Ilkin el-Medinetiil-fazila’da on
iki tane olarak zikrettigi dzellikler, Fusiiliin miintezea’da altiya diiser. Oncelikle el-

Medinetiil-fazila’da gegen on iki**® dzellige bakalim:

1. Viicudunun biitiin organlari tam ve giiclii olmali. Boylece gorevini kolay ve
rahatlikla yerine getirebilmelidir. Yapabilecegi islere yetmeli.

2. Baskan, tabiati geregi iyi bir anlama yetene8ine sahip olmali, sdyleyenin
maksadini kavramalidir.

3. Hafizas1 gii¢lii olmali ki gordiigii, isittigi, anladig1 ve sezdigi her seyi iyi belleyip
unutmamalidir.

4. Uyanik ve zeki olmalidir. Boylece gordiigii en kiiciik delili aninda fark ederek
yerinde kullanabilmelidir.

5. Anlatmak istedigi her seyi tam olarak agiklayip ifade edebilen, gilizel konusan bir
hatip olmalidur.

6. Ogretmeyi ve dgrenmeyi sevmeli, kendini buna kaptirmis olmali ki gretme ve
ogrenme yorgunluklari ona hem 1zdirap vermesin hem de viicudunu hirpalamasin.

7. Tabiat1 geregi dogruyu ve dogru kisileri sevmeli; yalandan ve yalanci kisilerden
nefret etmelidir.

8. Yeme, icme ve bedeni hazlara diiskiin olmamalidir. Tabiati geregi oyundan
kaginmal1 ve bundan dogan zevklerden hoslanmamalidir.

9. Serefi sevmeli, yiice bir ruha sahip olmali, ruhu tabii olarak asagilik ve ¢irkin

seylerin iistiinde olmali, nefsini daha yiice olana yiikseltmelidir.

84 Farabi, el-Medinet ‘iil-Fazila, s. 75.
85 Farabi, el-Medinet ‘iil-Fazila, s. 72.
*8 Farabi, es-Siyaseri I-Medeniyye, s. 79.
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10. Altin ve glimiis gibi diinyevi seyleri basit gérmelidir.

11. Adaleti ve adaletlileri, dogasi geregi sevmeli, haksizliktan, zuliimden ve
zalimlerden hoslanmamali, zulme ugrayanlara acimali, adaletli olmali, adalete tesvik
etmeli, giizel, asil ve dogru gordiigii her seyi desteklemeli, adil olmaya, adaleti
uygulamaya davet edildiginde onu gerceklestirmede isteksiz inat¢1 olmamali, tersine
haksizlik ve kotiiliik yapmasi istendiginde bunu yapmamaya istekli ve direngli
olmalidir.

12. Azimli ve kararli olmal1, amaglarina ulasma hususunda cesur davranmalidir.

Farabi’nin felsefesinde adalet erdeminin 6nemi, Devlet Baskaninda aranan on
iki ozellikten biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica diger 6zellikler de adaleti
gerceklestirmede tamamlayict zorunlu nitelikler olarak 6ne cikmaktadir. Farabi,
toplumun en iistiin bireyi olarak gordiigii yoneticinin, devleti idare ederken adalet
erdemine sahip olmasini temel bir 6l¢iit olarak goriir. Toplumun, uygulamalariyla
ornek kabul ettigi bagkan, adaletli olmadiginda toplumsal diizeni saglayamayacak ve
kendisini 6rnek alan toplumda kargasa ve huzursuzluk bas gosterecektir. Bu
durumun farkinda olan Farabi, mutlu bir toplum insa ederken, adaletin bunu
saglamada onemli bir kriter oldugunun farkindadir. Bu sebeple ilk-Baskan’in

ozellikleri arasinda adaletli olmasi gibi bir unsuru zorunlu kilar.

Yukaridaki on iki maddeden de anlasilmaktadir ki; Farabi’nin insa etmek
istedigi adaletli devlette ¢cok Ozel bir karaktere sahip olan, baskan olabilmektedir.
Yukarida da belirttigimiz gibi, yaradilistan gelen bu 6zellikler, Platon’un filozof-kral
icin belirttigi ozelliklerle tam bir uyum igerisindedir. Goriilecegi iizere, baskanda
aranan Ozelliklerin ilki fizyolojik, ikinci maddeden altinci maddeye kadar olan
ozellikler zihinsel (akl?), yedinci maddeden on ikinci maddeye kadar olan niteliklerin
ise ahlakla ilgili 6zellikler oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu on iki dzellige kim sahip
ise adaletle yonetilecek olan devletin baskan1 olmaya da hak kazanir. ilk-Baskan’da
aranan bu Ozellikler, diger insanlar ile karsilastirildiginda ahlaki, zihinsel ve

fizyolojik agidan bir iistiinliik gostergesidir.

Farabi, bu sayilan istiin 6zelliklerin tamaminin birlikte sadece bir kiside
toplanmasinin gii¢ olacagin bildiginden, bu 6zelliklerde bir kimse bulunamadiginda

“llk Bagkan”dan sonra gelen yani ikinci dereceden devlet baskaninda aradig
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Ozellikleri altiya diistiriir. Boylece aranan O6zellikler, daha realist bir diizeye gelir.
Farabi bu kisiyi “Ilk Baskan”dan sonra gelen “Ikinci Baskan” (Reisii’s-Sani) olarak

gorir. Farabi’nin bu baskanda su 6zellikleri arar:

1. Bir filozof olmalidir.

2. Devleti daha Once yoOneten bagkanin gelenek, kanun ve idare tarzini bilmeli,
muhafaza etmelidir.

3. Eskilerin yollarmi izleyerek selefin kanun vazetmedigi konularda iyi ¢ikarimda
istiin olmalidir.

4. Gorts ustiinliigli ve halihazirda olanlar konusunda Oncekilerin bilmedigi seyler
hakkinda dogru hiikiim vermek {izere akil yiirlitme giicline ve tstiin bir pratik akla
sahip olmalidir.

5. Eskilerin kanunlarini ve onlarin yolunu takip ederek kendisinin koydugu kanunlari
halkina 6gretebilmelidir.

6. Savasin giigliikklerine karst dik durabilecek bir bedene sahip olmalidir. Savas

sanatinin esaslarimi ve tali 6zelliklerini bilmelidir.*®’

Yukarida siralanan, gerek ilk on iki 6zellik olan fitri 6zellikler ve gerekse
sonraki alt1 Ozellik olan iradi o6zellikler birlikte bulunursa, buradan Farabi’nin
“insanligin en {ist mertebesinde ve mutlulugun en yiiksek derecesinde” olan ve

=~ +99488

“kendisine baska bir insanin bagkanlik edemeyecegi”**ni s0yledigi adaletli devletin,

adaletli toplumun ve adaletli yeryiiziiniin ilk bagkanina ulagabilmekteyiz.

Farabi, baskanligin bir sart1 olan felsefi bilgi bir yoneticide yoksa ama diger
aranan sartlar1 tasisa bile, bu devletteki adalete siipheyle bakar. Bu, adaleti
saglayamayacagi i¢in de tehlikeye maruz kalir. Adaletin ancak bir filozof eliyle
gergeklesecegini belirten Farabi, adil bir filozof-yoneticiye sahip olmayan bir
devletin yikilacagini soyler.*”

Farabi’nin, saymis oldugu bu oOzellikler tek kiside bulunmayip iki kiside
bulunmas1 durumunda -biri filozof olur, digeri ise 6teki olumlu 6zellikleri tagimasi

kosuluyla- ikisi de baskan olur. Eger alt1 farkli kisi arasinda bu alt1 6zellik dagilirsa

87 Farabi, el-Medinet iil-Fézila, s. 74.
488 Farabi, el-Medinet iil-Fézila, s. 75.
489 Farabi, el-Medinet ‘iil-Fazila, s. 75.
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ve bunlar birbirleriyle anlasarak uzlasirlarsa bu alti kisi de iistiin baskan olur.*®
Farabi, ilk yonetime “en erdemli olanin yonetimi” derken, bu ikinci yonetime ise “en
erdemlilerin yonetimi” adi verir. Yani Farabi, tek kisilik yonetim ile beraber ikili
ve hatta ¢ogulcu yonetimin de olabilecegini savunur. Boylece Farabi, Platon’un ideal

devletindeki bir kisiden olusan filozof-kral anlayisindan ayrilir.

Farabi, son bir ihtimal olarak, sayet bu alt1 Ozelliklere sahip biri
bulunamadiginda bu 6zellikleri tagiyan alti erdemli kisinin yonetici olabilecegini
soyler. Bu kisilerde de su alt1 dzelligi arar: (1) Onceki devlet baskanmin uyguladig
eski kanunlart bilmek, (2) Onlarin uygulanmasi gereken yerleri ayirt edebilecek
yetenege sahip olmak, (3) So6zlii ve yazili kanunlarda bulunmayan durumlari,
ornegini taklit ederek aciklia kavusturabilme giiciine sahip olmak, (4) Sehrin
imarim1 korumak i¢in eski kanunlardaki gibi olmayan durumlarda miikemmel bir
diisiince ve pratik hikmet sahibi olmak, (5) Gilizel konusma, ikna ve hayal giiciine
dayanan bir etki meydana getirme miikkemmelligine sahip olmak, (6) Savasa
katilabilme giiciine sahip olmaktir. Farabi boyle birine, “Kanuna Gore Sultan”
(Melikii’s- Siinne) ismini vermektedir. Sayet bu 6zellikler tek bir kiside bulunmazsa
dordiinct ihtimal olarak, ayri ayri bu ozelliklere sahip olan kisilerin birlikteligiyle
“Kanuna Gore Sultan”in yerine “Kanuna Gore Sultanlar” in yonetime geg¢meleri

491

gerektigini belirtir.

Farabi, yukarida da belirttigimiz gibi siyaset felsefesinin ana konusu olan
“devlet baskan1” sorununa dort alternatifli bir ¢oziim Onerir. Buna gore, adaletle
yonetilecek olan devlet, ilkin “ilk-Baskan” tarafindan yonetilmelidir. Ancak “Ilk
Bagkan”da aranan on iki ozelligi, bir kiside bulmak gii¢ olabilir. Bu durumda
belirlenen alt1 6zellige sahip birisinin bagkan olabilecegini ya da bunlardan biri
filozof olmak kaydiyla ikili ya da altili bir yonetimin olabilecegini belirtir. Sayet
bunlar da gergeklesmezse “Kanuna Gore Sultan”in 6zelliklerini tasiyan bir kigiden
olusan bir yonetim Onerir. Sayet bunun da gergeklesmesi miimkiin olmazsa devlet,
her biri farkli 6zelliklere sahip “Kanuna Gore Sultanlar” tarafindan yonetilebilir. Bu

ozellikleri tasiyan kisi veya Kkisilerin adalet ¢izgisinden ayrilmamasi, adalet

490 parabi, el-Medinet iil-Fézila, s. 75.
491 Farabi, Fusulii’l Medeni, s. 50.
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erdeminin ideal devlette gerceklesmesini saglar ve bu da toplumsal diizenin
olugmasinda ve dolayistyla toplumsal saadetin devlette ger¢eklesmesinde dnemli bir

rol oynar.

2.2.11. Adaletin Eregi Olarak Mutluluk

Farabi’nin ahlak ve siyaset felsefesinde en ¢ok iizerinde durdugu konu
mutluluktur. Bu durumun agirlik noktasini, ahlakta “mutlu olma”, siyasette de
“mutlu etme” olusturur. Farabi, mutlulugu adaletli bir toplumun gergeklestirmeye
calistig1 en yiiksek deger olarak diisiinmektedir. Farabi’nin, siyasal sistemiyle ilgili
olan tim kavramlarin neredeyse hepsi, onun mutluluk anlayis1 ekseninde
sekillenir.*** Bunun en temel sebebi de Farabi’nin, mutlulugu en hayirli amag olarak

kabul etmesidir. Bu kabul, Farabi’de, mutlulugu kemalin zirvesine yerlestirir.

Farabi, Tahsilii’s-Saade, et-Tenbih ala Sebili’s-Sadde, el Medinetii’l-Fazila,
es-Siyasetii’| Medeniyye, Fusulu’l-Medeni adli eserlerinde mutluluk konusunu ele
aldi. Farabi, tiim eserlerinde es-Sa’ade kavramini mutluluk tanimina karsilik kullanir.
O, mutlulugu soyle tarif eder:

“Insan ruhunun varlik bakinmindan kendisine dayanacagi bir maddeye ihtiyac

duymayacagi bir mitkemmellik derecesine ulagsmasidir. Mutluluk, kendisi i¢in istenen,
higbir zaman bir baska seyin elde edilmesi igin istenmeyen, iyiliktir.”***

Insanin bu mutluluga ulasilabilmesi igin yararl olan her sey iyidir. Fakat bu
iyilik, onlarin 6zlerinde bulundugundan dolay1 degil, mutluluk igin iyi ve yararl
olmalarindan dolayidir. ®* Farabi, bu sebeple, sadece mutluluk igin yapilan ve
mutluluktan dolay1 yapilan seyleri, ‘iyi’ olarak goriir.*” Dolayisiyla “iyi”, sadece iyi
oldugu igin tercih edilmelidir. Ornegin “baskanlik ve adalet” gibi. Her ikisi bazen
baska bir seye ulagsmak icin bir ara¢ olarak degil, bizzat kendileri i¢in tercih edilir.
Bazen de “haz” ya da “zenginlik” elde etmek ya da baskanlik veya adalet aracilig ile

elde edilen bagka bir seyi elde etmek igin bir arag olarak tercih edilir.**® Dolayisiyla

92 Miicahid, Fardbi’den Abduh’a Siyasi Diigiice, s. 71.
93 parabi, el-Medinet %iil-Fdzila, s. 80.
9% Parabi, es-Siyaset ul-Medeniyye, s. 39.

*% Bircan, “islam Ahlak Felsefesinde En Yiice Gaye Kavrami ve Ahlaki Degerlerin Belirlenimi”, S.3,
Istanbul 2003, s. 427.

49 Farabi, Tahsilu’s-Sa ade, s. 61.

127



insan, niyet ve fiile dayali bir “ayirt etme” (temyiz) giiciine sahiptir. Nitekim
mutluluga, iyi ayrimlar sonucunda varilabilir. Insan adaletli ve adaletsiz
uygulamalar1 iyi bir bi¢imde ayirt edemiyorsa ve bilingli olarak adaletsiz olan
uygulamalarda bulunuyorsa bedbaht, mutsuz bir duruma diiser. Boyle biri, biitiin
hayat1 boyunca kotii ayrimlar yapar.*”” Farabi, insanin ayirt etme Ozelligini tasiyor
olmasindan hareketle, adaletli bir yasamin insan1 yiice mutluluga ulastirma giiciine

sahip oldugunu diisiiniir.*®

Farabi’ye gore, mutluluk arayisinda “haz”zin 6nemli bir roli vardir. O, dogru
bir haz anlayisinin, bireysel ve toplumsal mutlulukta 6nemli bir islevi oldugunu
diistiniir. Farabi’nin, “haz” hakkindaki goriislerinin biiyiik bir kism1 Stoa ahlakindan
esinlenmistir.*”® Insanlar i¢in yanlis bir haz anlayisinin fiiller icin amag olarak kabul
edilmesi, insanlarin kotii ve ¢irkin isler yapmasini kolaylastirmistir. Farabi, iki tiir
haz oldugunu belirtir. ilki, duyu organlar: ile algilanan bedeni ve hissi hazlardur.
Digeri ise ilim, tahakkiim, riyaset gibi meziyetlerden olusan, psikolojik kaynakli
hazlardir. Basit, siradan insanlar hissi ve bedeni hazlarin ardindan gider.® Hayatin
amacinin yemek, icmek ve cinsellik gibi bedeni hazlarla birlikte; yarar, zenginlik
seref, ilim, baskanlik gibi hissi hazlar oldugunu ve bu hazlarin da mutluluk oldugunu
zannederler.>®* Oysa Farabi’ye gore, insan i¢in bedeni ve hissi olan maddi hazlar,
giderilmesi zaruri olan ve aragsal olan hazlardir. Ornegin beslenme hazzi, insanin
varligini; cinsel haz da soyunun varligin1 devam ettiren araglardir. Fakat bu hazlar,
insana asla gercek mutlulugu vermezler. “Halbuki ekser iyiliklerden alikoyan ve
mutluluga erdiren seyin en biiyiigiinden men’eden sey, bu haz oldugu, dikkat ve
teemmiil sayesinde tebeyyiin etmisti.” °** Farabi, gercek mutlulugu maddeden
bagimsizlik olarak niteler, dolayisiyla ger¢cek mutluluga ulasmak i¢in bedeni

3

hazlardan vazgeg¢meyi sart kosar: “...insan, ne vakit bu hazlar1 biitiin biitiin terk

edebilirse yahut onlardan ancak zaruri miktar1 istimal ederse, iste o zaman giizel

7 Farabi, Tenbih ala Sebili’s-Sa’ade, s. 30.
%8 Miicahid, s. 76.

499 Cagricy, Islam Diisiincesinde Ahlék, s. 92.
%00 parabi, Tenbih ala Sebili’s-Sa’ade, s. 27.
0! parabi, el-Medinetii'l-Fazila, s. 119-120.
%02 Farabi, Tenbih ala sebili’s-sa’ade, s. 142.
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ahlaka yaklasmis olur.”>” Bu aragsal hazlar, bireysel diizeyde mutluluk sanilan
gecici hazlara sebep olurken, toplumsal birligi ve birlikteligi saglayan, bireylerin
kendisi diginda bagkasinin da mutlulugunu 6nemsedigi adalet gibi erdemler ise kalici
mutlulugu saglar. Dolayisiyla aragsal olan hazlar insanin yegiane amaci olmamali,
mutluluga giden yolda adalet gibi erdemlere sarilarak toplumda ger¢ek mutluluga

ulasmalidir.

Bu ozellikleriyle mutluluk, miimkiin varliklarin kabul edebilecekleri son
yetkinliktir.>*®* Mutluluk biitiin insanlar tarafindan arzulanan bir amactir. Mutluluga
bir “yetkinlik” oldugu i¢in yonelen herkes, ona kendi iradesiyle, ¢abasiyla ulasir.
Insanin caba sarf ederek arzuladigi her amac¢ ve her yetkinlik sadece “iyi”
olmasindan &tiiriidiir. Bu sebeple her “iyi”, siiphe duyulmadan tercih edilir. Iyi ve
tercih edilir olma yoniinden arzu edilen bircok amag arasinda en iyi olani, en ¢ok

tercih edileni ve en yetkin bulunani, mutluluktur.®® Tiim “iyiliklerin en iyisi’nin

mutluluk olmasinin sebebi de budur.>®

2.2.12. Adaletli Devlette Mutlulugun Kazanilmasi

Farabi’ye gore, mutlulugun elde edilmesi insanin yaradilis gayesini
olusturur.® Insan faaliyetlerinin nihai meyvesi olan mutluluk, mutlak bir amagctir.>*
Islam felsefesi tarihinde acik bir sekilde ilk defa Farabi tarafindan, insanin tiim yapip
etmelerinin en biiyilk amacinin, gergek mutluluk olmasi gerektigi diislincesi ortaya
konulmustur.®” Insanin varlik amaci gercek mutlulugun elde edilmesi olunca, insan
mutlulugu bilmeye, onu gaye edinmeye ve ayirt edici bir durum olarak gormeye
baglar. Farabi akli ve felsefi kemali, tim insani eylemlerin amaci olan yiice
mutluluga ulasmanin ilk sart1 olarak kabul eder. Bu anlayisa goére mutluluk tamamen

insan1 yetkin kilan akli bir ¢abadir. Diger bir ifadeyle, insan aklinin ulasabilecegi

%03 Farabi, Tenbih ala Sebili’s-Sa’ade, s. 143.
%04 Farabi, es-Siyaset 'ul-Medeniyye, s. 40-43.
arabl, Tenbih ala sebili’s-sa’ade, s. 26.
%06 Zayid, s. 51.

%07 Farabi, es-Siyaset 'ul-Medeniyye, s. 40.

598 \ehmet Aydin, “Farabi’nin Siyaset Diiglincesinde Sa’adet Kavrami”, 4. UILF.D. C.21, Ankara
1976, s. 303.

509 Bircan, Isiam Felsefesinde Mutluluk, s. 269.
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yetkinlige kadar uzanabilme ¢abasidir. Biitiin erdemlerini gerceklestirebilen insan, bu
dereceye ulasabilir. insan1 mutluluga gétiiren fiiller rastgele, bilingsizce olusan fiiller
degil, nazari aklin etkisi altinda meydana gelen, iradi bir se¢cime dayanan, ilkeli ve
amagh fiillerdir. Bu sebeple bilgi ve irade, mutlulugu kazanmada birinci derecede

Onem tagimaktadir.

Farabi’ye gore, tim beseri eylemlerin de amaci olan mutluluga ulagsmanin
ikinci sart1 tutkularin bagliligindan kurtulmaktir. Yukarida da deginildigi gibi, bu
tutkulardan kurtulmak i¢in de haz ile gercek mutluluk arasindaki belirgin farklarin,
bilinmesi gerekir. Burada énemli bir soru ile kars1 karsiya kaliriz. Insan1 mutluluga
gotiiren fiilleri nasil bilebiliriz? Farabi bu soruya karsilik es-Siyasezi 'I-Medeniyye ‘de
sunlar1 soyler:

“Yiice mutlulugun elde edilmesi insan varliginin amaci olunca; insan, mutlulugun ne

oldugunu bilmeye, onu ama¢ edinmeye ve goz Oniinde tutmaya ihtiya¢ duyar. Ayrica,

mutlulugu elde etmek i¢in yapmasi gereken seyleri bilmesi ve onlar1 yapmasi
. 55510
gerekir.

Bu acidan bakildiginda mutluluk insan eylemlerinin en son gayesidir. Farabi,
bu gayeye ulasmak i¢in de bir egiticiye ihtiyag oldugunu soyler:
“Insanlarin yaradilisca farkliliklar1 iizerine sdylenenlerin 1s1ginda, denebilir ki, her

insan, mutlulugun ne oldugunu ve bu konuda neler yapmasi gerektigini kendi basina
bilmez; onun bu amag i¢in bir mu’allim ve miirside ihtiyaci olur.”*"*

Ona gore, baz1 insanlar kilavuzluga daha az ihtiya¢ duyarken bazilari da
bazilar1 da daha ¢ok ihtiya¢ duyar. Ciinkii saglikli bir yaratilisa sahip olmayanlar,
mutlulugu; tutkular, diinyevi hazlar ve aldatici mutlulukta ararlar. Fakat gercek
mutluluk, siireklidir, bunun i¢in de anlik bedeni hazlara baglanamaz. Dolayisiyla,
insanlara gercek mutlulugu giigleri oraninda Ogretecek, Ote diinyada sonsuz
mutluluga ulastirmalar: i¢in onlara yol gosterecek Ogretmene ve kilavuza ihtiyag
vardir.”” Bu kisi ise, daha once de degindigimiz gibi devleti adaletle yoneten,
devletin basi olan filozof-bagkan’dir.>”® Insanlarin giicii nispetinde mutlulugu elde

etmelerine yardim edecek kilavuzlar ve Ogretmenler kimlerdir? Onlar nasil

510 Farabi, es-Siyaset 'ul-Medeniyye, s. 43.
> Farabi, es-Siyaset 'ul-Medeniyye, s. 43.
*'2 Hasan Aydin, s. 79-81.

513 Farabi, es-Siyaset 'ul-Medeniyye, s. 45.
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yetismektedir? Bu gibi Sorulara yanit1 daha once ilgili basliklar altinda ayrintilariyla

verdik.

Ancak sunu ifade etmek gerekir ki; yonetici, kilavuzluk gorevini icra ederken,
mutlak surette adaletli davranmak zorundadir. Ciinkii yonetilen toplumun her bir
ferdi, 6rnek aldig1 yoneticiyi taklit edip adaletli davranarak mutluluga ulasabilir. Adil
yonetici de oOliimden sonraki mutlulugunun arttirllmasimna vasita olan eylemleri
cogaltabilmeyi oliimii neticesinde kaybeder. ** Bundan dolayr adaletli yonetici,
6limde acele etmeyip kendisine mutluluk veren seyleri arttirmak, adaleti ile halkina
yardim etmek i¢in hayatta uzun siire kalmanin yollarin1 aramalidir. Ancak adaletsiz
uygulamalariyla, 6liimii iilke halkina hayatta kalmasindan daha yararh oldugu vakit,
Olime kosarak gitmelidir. Farabi, oliimden yalnizca adaletsiz olan cahil ve fasik
tilkenin yoneticisinin ve halkinin korktugunu sdyler. Onlarin goziinde degerli olan,
mutlu kilan seyler bu diinya mallar1 ve zevk veren seylerdir. Oysaki onlarin éliimden
sonraki mutluluga dair higbir bilgileri yoktur.>* Dolayisiyla Farabi’ye gore adaletli
bir yonetimi, adaletli olmayan yonetim bicimlerinden ayiran en Onemli kriter,
mutluluktur. Yani, adaletli yonetimi adaletli olmayandan ayiran en temel unsur,
insanlarin mutluluga ulasmak amaciyla birbirinin hakkina tecaviiz etmemesi,
birbiriyle yardimlagsmasidir. Farabi icin, adaletli bir yonetici ile adaletli bir yonetimin
saglandig1 mutluluk, ¢ok biiyiik bir 6nem arz eder. Farabi’nin mutlulugun ve adaletli
bir hayatin gerceklesmesinde en biiyiik rolii oynayan yonetici ile ilgilenmesinin

nedeni, mutlulugu en yiice gaye olarak gormesidir.>

Farabi’nin, bireysel agidan yiice mutlulukla ilgilenmesi, Farabi’yi,
gerceklesmesi imkan dahilinde olan en yiice siyasal sistemin ne oldugunu
aragtirmaya yoneltmistir. Cilinkii mutluluk hem bireyin hem de toplumun son
gayesidir. Nitekim Farabi toplumsal hayati, mutluluga insanlarin ulagmasinin
vazgecilmez araci olarak goriir. O, yiice mutluluk ve adaletin oncelikle sehirde
gerceklesecegini diisiinmektedir.””” Bu yoniiyle adaletli bir yonetimde mutlulugun,

tim toplum icin saglanmasi gerektigini Ongdrmistiir. Farabi, topluluk halinde

514 Farabi, Fusulii’l Medeni, s. 67.
°1° Farabi, Fusulii’l Medeni, s. 62-63.
516 Miicahid, s. 75.

57 Miicahid, s. 79.
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yasayan insanlarin mutluluga ulasmasimni bir takim sartlara baglar. Devletler ve
milletler ve dolayisiyla halk, bu diinyadaki mutluluga ve o6teki diinyadaki yiice
mutluluga nazari erdemler, diisiinme erdemleri, ahlaki erdemler ve ameli erdemler
aracihigiyla ulasabilirler.”™ Dolayisiyla mutluluk, sadece ortaya konacak eylemlerle
saglanmaz, bunun i¢in fikirler ve inang¢lar da ¢ok onemlidir. Sehirler ve milletleri
mutluluga ulastiran bu dort hususta bilgi sahibi olmak Farabi tarafindan “nazari
olgunluk™ olarak adlandirilir. Nazari olarak mutlulugun ne oldugunu bilen adaletli
insan, mutlulugun saglanmasi icin gerekli olan fiilleri yapacaktir. Dolayisiyla
mutlulugun saglanabilmesi i¢cin hem bunun teorik bilgisine hem de bunun nasil
pratize edilecegine ihtiyag¢ vardir. Geriye bu hususlarin sehirlerde ve milletlerde nasil
gerceklestirilecegi sorunu ve onlarin uygulanmasi kalir.>* Farabi’ye gore yonetici,
sehirde adalet gibi erdemli faaliyetleri yapma giicline sahip olan ve onu
gergeklestiren kisidir.”*® Bu baglamda Farabi’ye gore adil devlet, “son yetkinlik olan
en son mutluluga erismek i¢in, adaletsiz uygulamalarin olmadigi ve sakinleri
arasinda karsilikli yardimlagmanin bulundugu devlet”tir. Bu noktadan hareketle,
ozellikle adaletli bir devletin halki diger sehirlerde yasayan insanlardan daha iistiin

erdemlere sahiptir.®*

Ciinkii adaletli yasam, mutlulugun elde edilmesini saglayan
temel unsurlardan biridir.** Dolayisiyla Farabi’nin kurmak istedigi adaletli devlet,

halkin mutluluga erismesi adina olusturulmus devlettir.

>18 Farabi, Tahsillu’s-Sa ade (Mutlulugu Kazanma), s. 3.

519 Farabi, Tahsillu’s-Sa’ade (Mutlulugu Kazanma), S. 22, 38.
20 Farabi, Tahsillu’s-Sa’ade (Mutlulugu Kazanmay), s. 38.

°2 Farabi, Fusulii’l Medeni, s. 39.

522 Farabi, Tahsillu’s-Sa’ade (Mutlulugu Kazanma), s. 66.
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3. PLATON VE FARABI’NIN ADALETLi VE ADALETSIZ
DEVLET SEKILLERININ KARSILASTIRILMASI

Platon ve Farabi, ideal bir devletin en temel o6zelliklerinden birinin adalet
olmas1 gerektigini soyler. Yukarida da degindigimiz gibi adalet, bir devletin varliginm
devam ettirmek ve halkini mutlu etmek igin yararlanacagi 6nemli bir erdemdir. Her
iki filozofun adil olan devlet sekillerinde adaletin yeri ve 6nemini agikladiktan sonra,
simdi de sira onlarin ortaya koydugu adil ve adil olmayan devlet sekillerinde, adalet

erdeminin benzer ve farkli noktalarinin olup olmadigini ele almaya geldi.

3.1. Platon ve Fariabi’nin Adaletsiz Devlet Sekillerinin Karsilastirilmasi

Platon ve Farabi’nin adaletsiz devlet modellerini karsilastirdigimizda, sekil
olarak Platon’un goriislerinin, Farabi’nin bu devletlerle ilgili goriislerini etkiledigini
ve bu konuda iki filozof arasinda bir¢ok paralelliklerin oldugunu sdyleyebiliriz.
Ayrica bu devletlerin ahlaki, sosyal ve metafizik yapilanmalar1 hakkinda Farabi’nin
soylediklerinden hareketle, iki filozof arasinda bir¢ok farkli noktalarin oldugunu da
soyleyebiliriz.>*

Platon’un adaletli olmayan devlet sekilleri, Farabi i¢in bir model islevi goriir.>**

Ancak Farabi, Platon’dan esinlenerek olusturdugu bu modeli daha da
zenginlestirerek kendine has bir siiflandirma anlayisiyla serdetmistir. Her iki
diislinliriin adaletten yoksun yonetim bigimlerine bakisi, bliyiik 6lgiide benzerlik
gosterir. Adalet, mutluluk, iyilik, erdem, yoneticinin konumu, Ozellikleri ve
ulagilmak istenen gayeler, her iki diisiiniiriin adaletli toplumu, adaletli
olmayanlarindan ayiran temel kriterler olarak 6ne ¢ikar. Ancak siniflandirma ve
adaletli olmayan toplumlarin 6zelliklerini ortaya koyma agisindan aralarindaki
farkliliklar da gozden kagirilmamalidir. Platon, adaletli olmayan devletleri
anayasalar1 iizerinden siniflandirmaya tabi tutmustur. Farabi ise anayasalara siyasi
arzuladiklar1 gaye, yoneticilerinin durumu ve onlarin izledigi siyasetin igerigi, orada

yasayan insanlarin davranislari, amaglari, ahlaki tutumlari, aralarindaki iligkiler,

>ZRichard Walzer, “Al-Farabi”, The Encyclopedia of Islam, New Edition, C. 2, Leiden 1983, s. 329.
%24 Rosenthal, Ortagag’da Islam Siyaset Diisiincesi, s. 180.



mutluluk ve 6zellikle adalet anlayislari®® 6n plana ¢ikan esas 6lgiitlerdir. Bunlarin
yani sira, bu yonetim bigimlerinin siniflandirilmasinda yoneticilerin zihni ve ahlaki
yapisi, yoneticilerin ahlak, hukuk, insanlik ve adalet anlayislart da belirleyici bir rol

oynar.

Dikkati ¢eken bir diger onemli husus da her iki filozofun adaletli olmayan
yonetimler i¢in kullandiklar1 terimlerin farkli olmasidir. Farabi’nin kullandigi
terimlerin, islami bir anlayisin {iriinii oldugu goze carpar. Farabi’nin adaletli devletin
karsit1 olarak gordiigii ve cahil devletlerden farkli bir adla siniflandirdig: fasik devlet,
karakteri degismis devlet ve sapkin (dalle) devletin Platon’da kokenleri yoktur.
Kur’an’da, bu ii¢ terimin hepsi de bulunur ve Miisliimanlar i¢in bu kavramlar belli
bir anlam tasir. Bu isimlendirmeler bu yoniiyle tamamen Farabi’ye oOzgidiir.
Kullanilan terimlerin, adaletli olmayan yonetimlerde gdzetilen amaglar, halkin goriis
ve eylemleri, yoneticilerin adaletle ilgili tutumlari, adil olmayan ekonomik durum
gibi 6lgiitlerle siki bir iligkisi vardir.>*® Yani Farabi, her yonetim sekline, o yonetimin
erigmek istedigi nitelikten tiireyen bir isim vermistir.*”’ Filozofun bu devletlerin
halkinin goriis ve eylemleri hakkindaki diisiincelerine baktigimizda, bu devletlerin
s6z konusu Islami kaynaklarmin felsefi kdkenlerinden ¢ok daha giiclii oldugu
goriilecektir. *** Ayrica Farabi’nin yaptigi smiflandirma, Platon’un yaptigi
smiflandirmaya gore hem daha fazla ¢esitlilik hem de daha fazla farklilasma
gosterir. *® Mesela, Platon eserlerinde birbirinden farkli alti adaletli olmayan
devletten soz ederken, Farabi ise dort adaletli olmayan devlet ve bu devletlerden,
cahil devletin iginde yer alan alti farkli devletten sdz eder.®* Platon’un adaletli

olmayan devlet gesitleri, ogunlukla Farabi’nin cahil devlet ¢esitleri arasinda yer alir.

Platon ve Farabi’nin yapmis olduklart siniflandirma arasinda ¢ok 6nemli bir
farklilik daha vardir. Platon’a gore, adaletli olmayan yonetim bigimleri birbirlerine

dontigserek olugsmaktadir. Yani timokrasi oligarsiye, oligarsi demokrasiye, demokrasi

525 Richard Walzer, “Al-Farabi on Perfect State”, s. 240.
526 Rosenthal, Ortacag’da Islam Siyaset Diisiincesi, S. 194.
527 Miicahid, s. 113.

°28 Farabi, el-Medinet iil-Fadzila, s. 110 .

> Rosenthal, Ortagag ’da Islam Siyaset Diisiincesi, S. 194.
>%0 Farabi, es-Siyaset’iil-Medeniye, s. 54.

134



ise tiranliga doniismektedir.**" Devletin kurucu her bir 6gesi de, sirasiyla kendisinden

onceki devletin yikilma sebeplerinden olmustur.

Farabi’de yonetim bigimleri bu sekilde ortaya konmamistir. Her bir yonetim
bicimi birbirinden bagimsiz olarak ele alinmistir. Ayrica Platon, yonetim bigimlerini
birbirine doniigsebilecek bir bi¢imde isledigi i¢in belli bir siray1 takip etmistir. Farabi
ise yOnetim bi¢imlerini birbirinden bagimsiz ele almistir. Ancak Farabi, seref
diskiinii devleti ele alirken, bu devletteki seref sevgisinin asir1 bir bigim almasi
halinde seref devletinin zorba devlete donlismesi disinda, devletlerin birbirlerine
doniismesiyle ilgili highir bilgi vermez.>** Nitekim Farabi’nin bu diisiincesine
Platon’da rastlamak miimkiin degildir. Ciinkii Platon, oligarsik yonetimin ardindan

demokratik yonetimin ortaya gikacagmi iddia eder.**

Platon ve Farabi, adaletli olmayan yonetim bic¢imlerini, O6zelliklerini, bu
yonetim altinda yasayan insanlarin adalet anlayiglarini, ayrica bunlarin
yoneticilerinin de adalet anlayislarin1 ayrintili bir sekilde ele almislardir. Platon,
adaletli olmayan alti devlet veya bagka bir ifadeyle yonetim big¢imi belirlemistir:

patriarsi, monarsi ve aristokrasi, timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlik.>**

Farabi ise adaletli devlete zit olarak adaletli olmayan dort yonetim bigimi
belirler: cahil, fasik, karakteri degismis ve sapkin yonetim. Bunlarin yani sira Farabi,
cahil yonetim ¢esidi olarak alti yOnetim bigimi daha belirler: zaruret devleti,
zenginlik devleti (kotii devlet), bayagi ve diiskiinliik devleti, seref diiskiinii devlet,

glic ve zorba devlet ve demokratik devlet.”*

Farabi’nin soziinl ettigi devletlerin besi, tamamen Platon’unkine uygundur.

Platon’un belirledigi patriarsi, timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlik, Farabi’nin

53! Platon, eksiksiz devlet olan aristokrasinin seref-sever yonetim olan timokrasiye; timokrasi,
zenginlik sevgisini merkeze alan oligarsiye; oligarsi, asir1 Ozgiirliik sevgisinin yonetimde hakim
oldugu demokrasiye; demokrasi ise bir tiir kélelik olan tiranliga doniisiir. Karl Popper, s. 97. ideal
devlet Platon’a gore dejenere olmus ve c¢oziilmeye ugramis dort devlet sekline ilerleyen bir siireg
cergevesinde doniisebilir. Bu dort devlet sekli, yani timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlikta gecerli
olan kurallar diinyevi arzu ve istekler tarafindan belirlenmistir. M. Judd Harmon, Political Thought:
From Plato to The Present, New York 1964, s. 40.

2 M.A. Khalidi, “Al-Farabi on the Democratic City”, British Journal for the History of Philosophy,
S.11, Mart 2003, s. 329.

533 Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 58.

>3 Platon, Yasalar, s. 109-145.

>3 Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 52-53.
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ortaya koydugu cahil devlet gesitleri olarak belirledigi, sirasiyla zaruret, seref,

zenginlik, demokrasi ve zorbalik devletlerine karsilik gelir.>

Platon’un “patriarsi” adi verdigi yonetim bigiminde insanlar, yalin bir bigimde
yasarken, yazili bir anayasaya gerek duymazlar. Sadece gerekli olan ihtiyag
miktariyla yetinirler. Platon’un yeryiiziinde var olan ilk yonetim bigimi olarak ele
aldig1 Patriarsi, Farabi’nin “zaruret devleti”ne karsilik gelir. Zaruret devleti, sadece
insani varliklarinin devami, gecimi ve korunmasi i¢in zaruri ihtiyaglarla yetinen
insanlarin, birbirleriyle dayanisma ve yardimlasma i¢inde olmayi adil bir yasam
olarak gordiikleri bir yonetim big¢imidir.>”” Platon patriarsiye olumlu bakmaktadir.
Platon, patriarsinin saf olmasi, igerdigi yliksek ahlaki seviye bakimindan, toplumun
her ferdinin adalete karsi olan hassas tutumu sebebiyle adaletli devlete en ¢ok
benzeyen yonetim bigimi olarak goriir.>*® Farabi de benzer sekilde, adaletli kisilerin
yonetiminin kurulmasmin, diger bilgisiz yOnetimlere oranla, zorunlu ihtiyaglarin
karsilanmasina dayanan zaruret sehrinde daha kolay ve miimkiin oldugunu ileri

siirer.>®

Platon’un “timokrasi devleti”, Farabi’nin “seref devleti’ne karsilik gelir.
Aristokrasinin bozulmasi ile meydana gelen Timokrasi, serefe onem verenlerin
yonetimidir. Bu yonetim bi¢iminde sana, sohrete deger verilir ve devletin idaresi,
serefi Onemseyen askerlerce saglanir. Farabi’nin ortaya koydugu seref diiskiinii
devlette de benzer sekilde, iin kazanma, Oviilme, saygi ve itibar goérme, insanlar
tarafindan ulasilmasi arzulanan amag¢ olarak goriiliir. Bu yonetimdeki insanlar,
adaleti seref ve sayginlik kazanmak icin saglar.”* Ancak Farabi, seref diiskiinii
devleti, baz1 6zelliklerinden dolayi adaletli devlete benzetir. Nitekim seref devletini,
cahil yonetim ¢esitleri icindeki en iyi yonetim olarak goriir. Seref devletinde mevcut
olan serefler ve bu serefler dogrultusunda beliren toplumsal mertebeler; zenginligi,
zevki ya da yararli olan seyleri isteyen birisinin arzu ettigi hususlar ve de
baskalarinin hukukuna saygi géstermek gibi 6nemli konular ortaya ¢iktiginda adaletli

yonetim ile serefe dayanan yoOnetim arasindaki benzerlik daha da belirginlesir.

5% Rosenthal, Ortacag’da Islam Siyaset Diisiincesi, S. 194.
537 platon, Yasalar, s. 109-116.

538 Agaogullari, Eski Yunanda Siyaset Felsefesi, s. 161.

>3 Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 66.

%0 p|aton, Yasalar, s. 62-63.
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Dolayisiyla Farabi, seref devletinin cahil devletler arasindaki en iyi ydnetim

oldugunu belirtir.**

“Oligarsi” ile “zenginlik devleti ya da kotii devlet” arasinda da bir yakinlik
vardir. Platon, oligarsiyi gelir Ustlinligiine dayanan devlet olarak ifade eder.
Yoneticilerin zenginlerden olustugu, fakirlerin ise yonetimde hi¢ yer almadigi, en
temel kayginin zenginlik ve iktidar nimetlerine ulasma arzusu oldugu, para
tutkusunun ve hayranliginin {ist boyutlara ulastig1 ve bunun neticesinde de zengin-
yoksul ayriminin koriiklenmesinden dolayr devletin yikildigt bir yonetim bigimidir.
Farabi’nin zenginlik devleti ise servet ve zenginlik elde etmek i¢in bir araya gelmis
olan insanlarin yasadigi yonetim seklidir. Bu devlette zenginlik, hayatin yegane

amacidir. insanlar yalnizca bu amaca ulasmak icin ¢aba sarf eder.

Platon’un en ¢ok ilizerinde durdugu adil olmayan yonetim bi¢imlerinden biri
olan demokrasi, asir1 6zgiir ve esit bir yonetime sahiptir. Platon asir1 6zgiirliigiin, en
sonunda ebeveyn ile ¢cocuklar, 6gretmen ile 6grenci, efendi ile kole arasinda yaygin
bir anarsi ve kargasaya yol agcacagini sdyler. Bir¢ok diizenin 6zelliklerini biinyesinde
barindiran demokratik yonetim, karmasik bir yapi arz eder. Asiri bir ozgirlik,
birbirinden farkli insanlarin ve farkli yonetim sekillerinin dogmasina neden olur.
Platon’un Demokratik devletinde genel bir otoriteyle karsilasmayiz. Zorlama ve
baskiya tahammiilii olmayan demokratik insanlar, hem kendilerine hem de devlete,

basiboslugu ve kural tanimazligi hakim kilmiglardir.

Platon’un demokratik devletinde hukuk ve dolayisiyla adalet olmadigi igin,
suclular ortalikta hicbir kovusturma endigesi tasimaksizin gezebilmektedir.
Hayvanlar dahi bu yonetimde diger yonetimlere oranla daha ¢ok Ozgiirdiir.
Yoneticilerin liyakat gozetilmeden kura ile secildigi demokratik devlettin bu
durumunu firsat bilen ve zorba bir diizen kurma amacinda olan biri, kargasa
ortamindan artik bikan halkin istegi ile devleti ele gecirir. Bundan sonra da zorba
veya tiranlik denen devlet sekli ortaya cikar. Platon, demokratik devletin disaridan
cok alimh goziiktiigiinii ancak igine girip sosyal gercekligiyle karsilasildiginda

¢ekilmez oldugunu soyler. Platon, demokratik devletin bu o6zelliklerini alayci bir

> Farabi, es-Siyaset’iil-Medeniye, s. 58.
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*2 Sunu unutmamak gerekir ki Platon, Atina’daki

islupla ele alir ve asagilar.
demokratik devletin uygulamalarina gondermeler yaparak, demokrasiyi teorik

agidan, boyle keskin bir sekilde elestirir.>*

Farabi’ye gore de demokratik devlet, adaletli olmayan bir yonetim bi¢imidir.
Ozellikle arzularina gem vurmadan, diledikleri seyleri arzularina gore yapan, adaletin
varligint Onemsemeyen insanlarin yonetimidir. Esitlik ve 06zgilirliglin alanini
genisletme disindaki harici otorite siirlandirmalarini kabul etmeyen prensiplere
dayanir. Bir¢ok farkli yonetim bigimlerine 6zgli baz1 unsurlar igeren demokraside,
yonetenlerin yonetilenler iizerinde bir otoritesi bulunmaz. Aksine yonetilenlerin
yonetenler lizerinde bir otoritesi vardir. Dolayisiyla Farabi’nin demokrasisi de tipki
Platon’un demokrasisi gibi, Ozgiirliigli amag¢ olarak goren ve farkli yatkinliklara,

egitim ve yetisme derecelerine sahip olan insanlarm var oldugu bir yonetimdir.>*

Platon ile Farabi arasinda Demokratik devlet konusunda bir¢ok ortak nokta
vardir. Ancak Farabi, Platon’a nazaran Demokratik devleti, daha iyimser bir sekilde
degerlendirir. Tam da burada, Farabi’nin adaletli devlete en yakin olan cahil devlet
ile adaletli devlete en kolay doniisecek olan cahil devlet arasinda ayrimlar yaptigini
goriiriiz. Farabi, adaletli devlete en yakin olan devlet olarak, seref devleti’ni
(Timokrasi) belirtirken, adaletli devlete en kolay doniisebilecek olan devletin de
zaruret devleti ve demokratik devlet oldugunu belirtir. >* Farabi, seref devletini
adaletli devlete benzeme acisindan Gverken, adaletli devlete doniisme agisindan da
demokratik devleti 6vmektedir. Platon ise, herhangi bir cahil devletin, adaletli
devlete donlismesi noktasinda, bu devletlerden adil devlete kademeli bir gecisi
benimsemedigi gibi boyle bir durumun imkanini da tartismaz. Platon’un Adaletli
Devleti, Atina demokrasisinden keskin bir sekilde ayrilarak, ¢ocuklara verilecek on

yillik bir egitim siirecinin sonunda ortaya ¢ikacak ve olusturulacaktir.>*® Anlasildig

%2 p|aton, Devlet, s. 241.

53 platon, Devlet, s. 239-246.

> Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 64-66.
5 ML.A. Khalidi, s. 389-390.

%6 Khalidi, s. 390.
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kadariyla Farabi, cahil devletlerin nasil ve hangi metotla adaletli devlete

doniisebilecegi konusuna Platon’dan daha ¢ok ilgilenir.>”

Her iki filozof, bu devletler igerisinde 6zellikle demokratik yonetim tizerinde
¢ok durmaktadirlar. Platon’un demokratik devletinde ¢ok yogun olarak hissedilen ve
devletin isleyis tarzina zarar veren anarsi ve kargasa ortami, Farabi’nin demokratik
devletinde hemen hemen hi¢ yoktur. Farabi, suglularin basibos dolagmasi,
ogrencilerin 6gretmene, cocuklarin ebeveyne isyani gibi konulara da hi¢ girmez.
Farabi’ye gore, bu devlette herkes biitiin yeteneklerini kendi hirs ve duygulart i¢in
kullanir. Buradaki halk, gergekte Oyle olmadigi halde mutlu goriiniir. Farabi’nin
demokratik devleti, baz1 acilardan bakinca adaletsiz devletlerin en iyisidir, bazi
acilardan bakinca da adaletsiz devletlerin en kotiistidiir. Cilinkii orada her tiirden
tyilik ve her tiirden kotiliikk vardir. Bunun da asil sebebi sinirsiz bir 6zgiirlik ve
esitlik anlayisinm hakim olmasidir.>*® Her iki filozof i¢in de demokrasinin yarattig
ozgurliikk ve 6zgiirliikten dogan esitlik diistincesi, olumlu bir anlam igermez. Esitlik
ve Ozgirliigiin sinirsizligi, her ikisinde de devletin sonunu hazirlayan bir unsur olarak
kabul edilmektedir.

Platon’un “Tiranlik” adin1 verdigi devlet, Farabi’nin “Zorba” devletine karsilik
gelir. Platon, monarsiye ve monarsiden sonra tek bir kisinin idaresinden olusan
tiranliga 6zel bir ilgi gosterir. Tiranlik, demokrasiden sonra ortaya ¢ikan bir yonetim
bi¢imidir. Platon bu devleti, 6zgiirlik hastaliindan dogmus olan bir kdlelik olarak
gortr. Hicbir yasaya bagl kalmayan, zorba bir kisi tarafindan idare edilir. Platon’a
gore bu devlet, adaletli olmayan devletler igerisinde en kotiisii ve en mutsuz olanidir.
Ancak en iyi devletin, milkemmel bir yasa koyucu ve akilli bir tirana sahip olmasi
kosuluyla tiranlik devletinden gelisebilecegini savunur.** Platon, en iyi devletin
tiranliktan sonra kralliktan, daha sonra da demokrasiden dogup gelisebilecegini ileri
siirer. Farabi’nin “zorba devleti” bagkalarina hiilkmetme ve bagkalar1 tarafindan
hiikmedilmeye engel olma amacimi tasiyan insanlarin bulundugu bir yOnetim
bi¢imidir. Zorba devletin en 6nemli amaglar1 arasinda; baska topluluklar1 ezmek,

onlar ilizerinde hiikmetmek, zafer elde etmek, kisaca kendileri disindaki unsurlar

47 Khalidi, s. 389.
548 Khalidi, s. 385.
%49 p|aton, Yasalar, 710 a.
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tizerinde iktidar olmak yer alir. Bu devlet, mutlulugu bu amaca ulagsmakta goriir.
Tipki diger devletlerdeki insanlarin, mutlulugu yanlis yerlerde aramalarinda oldugu
gibi. Zorba devlette, hakimiyet tutkusu baskin gelir, ¢linkii zorba devlet igin 6nemli

olan sey, her seyi ve herkesi egemenligi altina almaktir.>°

Platon adaletli olmayan devlet sekillerini, baz1 kriterleri dikkate alarak bir
smiflandirmaya tabi kilar. Bu siniflandirma, ideal olmayan devletlerin iyilikten
kotiiliige, adaletten adaletsizlige, mutluluktan mutsuzluga dogru giden bir siralamaya
gore yapilmistir. Bu yoOniiyle krallik, timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlik, adalet
olmaksizin gergeklesmesi miimkiin olmayan mutluluk agisindan “bir deger sirasi”na
koyulmustur.>* Kisacas1 adaletsizligin yasandii oranda bir mutsuzluk siralamasi

yapilmistir.

Platon, kisisel ve sinifsal ¢ikar1 degil de toplumun faydasini dikkate alan yani
kanunlara bagl kalan monarsiyi, alt1 adaletsiz devlet arasinda en iyisi olarak goriir.
Ancak onun nazarinda, kanunlara bagli olmayan bir monarsi, hayatin en zor ve
dayanilmaz oldugu yonetim seklidir. Yonetimde birkag kisinin yer aldig1 aristokrasi
ve oligarsi ise, bu acidan, tek bir kisi tarafindan yonetilen devletler ile birden fazla
kisi tarafindan yonetilen yasali ve yasasiz demokrasilerin ortasinda bulunur. >*
Cogunluk tarafindan yonetilen demokrasiler ise, diger devlet sekilleri arasinda en
zayif olamdir. Ozetle Platon, adaletsiz devletler arasinda yer alan monarsinin, adil

olmayan diger devlet sekillerinin hepsinden daha iyi oldugunu diisiinmektedir.>”

Farabi’de bu yonetim bi¢imlerin siniflandirilmasinda bazi kriterler 6n plana
cikar. Farabi’ye gore, adaletli olmayan yonetim bigimleri, 6ncelikle adaletli topluma
karsit olan yonetimlerdir. Dolayisiyla bu yonetim bicimleri, erdemli bir yonetim
biciminin tasimasi gereken adalet erdeminden uzaktir. Adalet; iyiligin, kotiiliigiin,
gercek mutlulugun toplumun her katmanina ihtiyacin karsilandigr diizeyde
ulasabilmesi acisindan Onemlidir. Bu durumda adaletli olmayan yOnetim
bi¢imlerinin, adaletli yonetimden ne oranda uzak olduklar1 ve hatta adaletli yonetime

kars1 olduklar1 gergegiyle karsilasiriz. Yonetim bigimlerinin gercek yiice mutluluga

550 platon, Devlet, 562 a-580 a.

%51 platon, Devlet, 580 b.

%2 Senel, Siyasal Diistinceler Tarihi, S. 155.
58 platon, Deviet Adamu, s. 108.
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kars1 takindiklari tavir, ulagsmayir amacladiklar1 gaye, yoneticilerin durumu,
izledikleri politika, ahlaki tutumlari ve en nihayetinde olusturduklari adaletsiz
toplumsal yapi, adaletsiz yoOnetimleri adaletli bir ydnetimden ayiran temel
unsurlardir.®** Insanm tabii amacma ydnelme, bu toplumlarin higbirinde yoktur. Bu
sebeple, ne tam bir diizen ne de bu diizenin devamlilig1 miimkiin gériinmemektedir.
Bu a¢idan Farabi’nin adaletli ve adaletsiz devlet ayriminin en énemli yonii, “cahil
devlet”, “fasik devlet”, “karakteri degismis devlet” ve “sapkin devlet” olarak
nitelendirdigi tilkelerde higbir zaman, ger¢ek bir adaletin, birligin ve dayanigmanin

saglanamayacagini belirtmesidir.

Mal biriktirme ve zenginlik tutkusu, her iki filozofta da, devleti yikan bir unsur
olarak karsimiza c¢ikarken ayni zamanda haz pesinden kosmak da adaletsiz
devletlerin ortak bir 6zelligi olarak goriiliir. Farabi’nin s6z konusu anlayiglarinda
Platon’dan ayrilmasiin, Platon’un siyaset felsefesine yeterince ulasamamasindan
dolay1 degil, bilingli oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii ibn Bacce ve Ibn Riisd,
neredeyse ayni kaynaklari kullanmalarina ragmen, bu konuda Farabi araciligi

olmadan, Farabi’den daha siki bir sekilde Platon’u takip etmislerdir.>>
3.2. Platon ve Farabi’nin Adaletli Devlet Anlayislarinin Karsilastirilmasi

3.2.1. Platon ve Farabi’de Tanr1 ve Adalet

Platon ve Farabi’nin siyaset felsefeleri, en temelde bilgi, varlik ve ahlak
alanlarindaki disilincelerinden olusmaktadir. Bu iki filozof arasindaki esas
karsilastirma, siyasetleri tizerinden yapilmaktadir. Ancak onlarin diislincelerine temel

olan bu alanlardaki fikirlerinde de karsilastirilacak 6nemli birgok husus vardir.

Her iki diisiiniir de varlik alaninda yasadigimiz diinya ile beraber askin baska
bir diinya tasarlayarak, iki farkli varlik alani ortaya koymuslardir. Platon bunu,
idealar ve nesneler ayrimi yaparak, Farabi ise Zorunlu ve Miimkiin varlik ayrimi
yaparak gergeklestirmistir. Yapilan bu ayrim, her yoniiyle olmasa da ortak bazi
benzerlikler de tasir. Platon’da idealar, birgok sayidadir; Farabi’de zorunlu varlik

tektir. Platon idealar ile tekilleri biinyesinde tasiyan genel kavramlari kasteder;

> Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 52.

> Yasar Aydinl, Ibn Bacce 'nin Insan Goriigii, IFAV Yaymevi, istanbul 1997, s. 211.
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Farabi ise zorunlu varlikla Tanri’y1 kastetmektedir. Degismezlik, ezelilik-ebedilik,

miikemmellik ve de adalet her ikisinde ortak 6zellikler olarak dikkat ¢eker.

Hiyerarsik bir varlik smiflandirmasina her iki diisiinlirde de karsilasiriz.
Platon’un yaptig1 siniflandirmada en tepede idealar varken, Farabi’de ise en tepede
zorunlu varlik vardir. Platon’a ait eserlere bakildiginda bariz bir sekilde, Yunan ¢ok
tanrili inancinin etkisi goze carpar. Platon, bu hiyerarsik yap1 icerisinde nesneler
diinyasin1 idealar dlemine benzeterek sekillendiren, maddeye bigim veren ve bir
mimara benzetilen Demiourgos’tan sz eder. Platon’un Demiourgos’la Tanr1’y1
kastettigini tam olarak sdylemek tartismalidir. Copleston’a goére, Demiourgos’un
evrenin bu {istlin giliciine, her seyin kaynagi olan Tanri’ya ayrilan konumu
doldurdugu diistiniilebilir. Ayrica o, aklin evrendeki isleyisinin bir sembolii olarak da
yorumlanabilir (kendisinin de tercih ettigi).>® Paksiit ise Demiourgos’u sadece isci
bir Tanr1 olarak sinirlar. Paksiit’e gore, Platon’un Demiourgos’tan baska, Tanri
olmayr hak eden bir Tanris1 vardir.* Aslinda Platon’a gore, tartigmanin temel
noktasi, Demiourgos’un bir Tanri olup olmadigidir. Demiourgos’un bir mitos mu, bir
sembol mii ya da gergek bir Tanr1 m1 oldugunu anlamak zordur.>® Ayrica karsimiza
bir de lyi ideas1 ¢ikmaktadir ki ondan kastedilen Demiourgos mu? Yoksa lyi ideas,
Demiourgos’dan daha fazla 6zellige sahip bir Tanri mi1, bunlardan da farkl tgiinci

bir ilke mi yoksa bu ikisiyle de 6zdes mi, bunlar1 anlamak oldukca giictiir.

Platon’un Tanrisr’yla ilgili cok farkli gériisler ileri siiriilmiis olsa da “Iyi”
ideastyla Tanri’nin 6zdes oldugu fikri, daha agirlik kazanir.>* Bu husus, Platon
sonras1 diisiiniirler tarafindan tartisilmis ve agikliga kavusturulmaya calisilmistir.
Platon’un baz1 eserlerinden yola ¢ikan Weber, Platon’un bazen Tanr1’ya lyi ideasinin
iistlinde yer verdigini bazen de bunun tam tersini yaptigini sdyler. Anlasildig

kadariyla Weber de bunlarm bir ortalamasim alir ve Tann ile lyi ideasim

%% Copleston, Felsefe Tarihi, s. 58.

%7 Fatma Paksiit, Platon ve Platon Sonrasti, Kiiltir ve Turizm Bakanhig Yay., 2.bs., Ankara 1982, s.
450.

58 Ernst Von Aster, Ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, Cev. Vural Okur, Im Yay., Istanbul 1999, s.
172.

> Agaogullari, Eski Yunanda Siyaset Felsefesi, s. 154; Weber, s. 57.
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ozdeslestirmeyi bir cikar yol olarak goriir. Platon’un Iyi ideasma ve Tanri’ya

560

yiikledigi sifatlarin bire bir benzer olmas1 O’nu bu konuda destekler.

Tiim bu tartigmalara ragmen sunu rahatlikla ifade edebiliriz ki, Platon’un
Tanr1’s1 yeryliziine diizen vermekle, adaletli bir toplumu olusturmak istemistir. Tanr1
yerylizlinii yaratirken, gozettigi adaletli diizen ile toplumun olusturulmasinda
orneklik teskil etmis, toplumda olusturulacak adaletli bir diizenin yaratilmasinda
kaostan kozmosa bir doniisiimiin ne kadar énemli oldugunu gostermistir. Bu sebeple
yeryliziinde yaratilan her sey, diizenin bir pargasi olarak adaletten pay almstir.
Dolayisiyla adalet, Platon felsefesinde Tanri’nin vazgecilmez bir 6zelligi olarak
goriiliir. Tann adildir ve adaletinin geregi olarak, toplumsal diizenin de adalet

gozetilerek olugturulmasini ister.>**

Farabi’de Tanr1 kavrami, Platon’daki gibi karmasik degildir. Farabi,
Islamiyet’in temel esaslaridan olan yaratic1 bir Tanri’nin varligina inanir. Nitekim
Farabi’ye gore “En kesin hakiki bilgiyi elde etmenin amaci, Tanri’nin bir oldugunu,
her seyin etkin sebebi oldugunu, kendi comertlik, hikmet ve adaletiyle bu aleme

%92 Farabi’de de Tanri’nin adaletinden siiphe edilmez.

diizen verdigini bilmektir.
Bilgi ve hikmet sahibi olan Tanri, alemi yaratirken nasil ki adaleti gézetmis ise,
yeryliziinii insa etme gorevi verdigi insanlardan da adaleti gdzetmesini salik verir.
Ayrica her iki filozofta da Tanr’y1 tasavvur etmenin imkansizligi, zorlugu

vurgulanmustir.>®

3.2.2. Platon ve Farabi’de Adaleti Gerceklestirme flkesi Olarak Tanrr’ya

Benzeme

Platon, 6zellikle siyaset felsefesinin ele alindig: eserlerinden biri olan Devlet’te
diyalektik ve felsefe vurgusu yaparken; Yasalar'da ise din vurgusu daha hakimdir.
Ideal insan Yasalar'da, dinsel sorumluluklarmi gerceklestiren biri olarak goriiliir.
Daha onceki eserlerinde her seyin Olgiisii insan iken, burada ise her seyin Olgiisii

Tanr’dir. Insan da elinden geldigince Tanri’ya benzemeli, onun gibi iyi ve adil

%50 \Weber, s. 57.

**1 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 67.

%2 Farabi, “Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirlmasi”, Cev. Mahmut Kaya, Islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yay., Istanbul 2003, s. 113-114.

*% Platon, Timaios, s. 37; Farabi, el-Medinet iil-Fdzila, s. 37.
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olmalidir. lyi ve adil bir insan igin dua etmek, kurban kesmek gibi her cesit tapnma
sekli ile Tanrilara yakin olmalidir. Bunlar mutlu bir yasam igin en etkili, en iyi ve en

giizel yoldur.>®

Platon’da adaletli ve dolayisiyla mutlu olmak, iyiye ve onun bilgisine ulagsmay1
gerektirir. Bu, bir anlamda insanin Tanri’ya benzeme c¢abasidir. Eylemlerini
Tanr’nin eylemlerine benzetmesidir.>® Platon’a gore, yeryiiziinde kétiiliik vardir ve
bu devam ettik¢e, buradan miimkiin olan en kisa siirede kagmaya calismak gerekir.
Insan beden icerisinde mezardadir, esaret altindadir ve beden ruhun zincire
vuruldugu bir kotiiliktiir. Ruh, bu koétiiliikten bir an 6nce kurtulmak ister. Ciinki
beden her tirlii kotiiliigiin sebebidir. Sayet Tanri’ya yeterince benzeyebilirsek,
kotiiliikten kurtulmak ve dolayisiyla bedenden kurtulmak miimkiin olacaktir.
Tanr1’ya benzemek, adaletli ve dogru olmak demektir. Adalet ve bilgi gibi erdemler
sayesinde Tanriliga gogiilebilir. Ruhun bedenden kurtulmasi gerekir, bunu da filozof

gerceklestirebilir. Bu yoniiyle Platon i¢in felsefe, bir nevi armnmadir.>®

Farabi ise adil sehrin yapisini, insanin anatomik yapisina benzetir ve bu
benzerlikten hareketle agiklar. Tiim kainat i¢in de bedendeki mevcut diizenin gegerli
olabilecegini soyler. Farabi, Aristocu nedensellik teorisiyle, kainattaki diizeni agiklar.
Teoriye gore, varliklar diizenindeki her varlik kendi sebebi olan varlig: taklit ederek
ona benzemeye calisir. Allah’a varincaya kadar bu silsile siirer ve O’nda son bulur.
Dolayisiyla, alttaki birimin istteki sebebini taklit etmesiyle nihai olarak Allah’a
benzemeye caligmaktadir. Benzerlik en nihayetinde en az Tanri kadar adil olmay1
saglayacaktir. Allah’in adaletinden de hig¢bir sliphe duyulmadigindan, insan da

Allah’a benzedigi oranda adil olacaktir.

Adaletli devletin her bir mensubunun, Allah’a benzemesi imkéan ve zihni
kapasitesi oraninda olacak, onun bilgi, comertlik, ask ve adalet gibi sifatlarindan
payma diiseni almak isteyecektir. Adaletin bir geregi olarak alttakilerin stteki
varliklar1 takibi, adil devletin hiyerarsik yapilanmasi i¢in de bir imkan sunar. Ama

adaletli devlet veya diger devletleri olusturan temel unsur, iradi davranma giiciine

%4 p|aton, Yasalar, s. 165.
%5 Agaogullari, Eski Yunan ‘da Siyaset Felsefesi, s. 155.
%6 p|aton, Theaitetos, 176 a-e.
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sahip olan insan oldugu i¢in buradaki hiyerarsi, Platon’daki gibi Allah’in insanlara
verdigi dogustan yeteneklerle gerceklesmez. Dolayisiyla insan, dogustan adalet
erdemine sahip olarak yaratilmamistir. Bunun gergeklesebilmesi, bazi ilke ve
kanunlara gereksinim duyar. Bu kanunlar1 ideal toplum i¢in belirleyen ve diizenleyen
de adaletli devletin ilk baskani, kanun koyucu veya filozoftur. Ik bagkan Allah’a
benzemeye calistig1 oranda adaletli olur. Yonetimindeki insanlar da ilk bagkani taklit

ederek adalet erdeminden pay almis olurlar.

3.2.3. Organizma Devlet iliskisi Baglaminda Adalet Anlayisi

Filozoflarimiz igin, insan farkli pargalardan olusan bir biitiindiir. Onlar, devleti
de tipki insan gibi farkli pargalardan meydana gelen bir biitiin olarak goriirler.
Onlarm bu yorumu, daha once de degindigimiz ‘organizmaci anlayisin’ dogal bir
sonucudur. Platon’da devlet, adeta biiyiik bir insana karsilik gelir. Devlet, her birinin
farkli bir gorev yaptigi ve bunu yaparken de birbiriyle uyum i¢inde ¢alisan bir
bedene benzetilir.>*” Platon, devleti biiyiik ¢apta bir insan, insan1 da kiiciik ¢apta bir
devlet olarak goriir.”®® Farabi de aymi sekilde ‘organizmaci anlayis1® benimser. O’da
bedendeki hiyerarsik siniflamanin, toplum igin de gegerli oldugunu, toplumun ve
bedenin yapisinin ve isleyisinin birbirine benzedigini soyler. Devletin biitiinligiinii,
varhginin devami i¢in 6nemli bir kosul olarak goriir. °* Viicudun organlar,
bedendeki gorevlerine gore siralanir, tipki bunun gibi insanlar da yetilerine ve yerine

getirdikleri gorevlere gore toplumda siralanmaktadir.””

Platon’a gore adil devlet, insan organizmasina benzer. Nasil ki, insan bedeni
bazi organlardan olugsmussa, farkli diizeydeki toplumlar da belli organlardan olusan
bir yapiya sahiptir. Bu organizmadaki her bir 6ge, bedenin sagligina hizmet etmek
i¢in vardir.>”* Adil devletin ve insan ruhunun benzerligi dyle giigliidiir ki, Platon’un,
adalete dair yaptig1 sorusturmada, devlet insandan daha biiyiik bir yap1 oldugu igin

adalet, once devlette sorusturulmali, sonra ruha gecilmelidir.*”” Buradan hareketle,

%7 Agaogullari, Eski Yunan ‘da Siyaset Felsefesi, s. 160.
%%8 Birant, s. 61.

%9 Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 37.

570 Farabi, el-Medinetu’l-Fazila, s. 91.

>’! Platon, Devlet, s. 515.

%2 p|aton, Devlet, s. 447.
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devletin 6geleri, insan bedeninin organlari gibi her zaman birbirlerinin menfaatine

hizmet eder.

Platon’un organizmaci kuramina gore, insanda akil, 6fke ve istek olmak {izere
tic bolim vardir. Platon, bu pargalardan en onemlisinin akil olduguna inanir. En
dogal olan, diger 6gelerin, aklin egemenligine girmesiyle gergeklesir. Dolayisiyla
Platon’a gore, aklin buyrugu altinda hareket eden insan, en dogru olant yapmis olur
ve adaletli davranmis olur. Akil, adaletle yonetilen sitede ne kadar hiikmedici olursa,
tabiatiyla da o kadar uyumlu olur. Yani ideal sitede diizen, en ¢ok aklin
hiikkmetmesiyle saglanir. Aklin yonetiminde olmayan devlette, adaletin varligindan
hatta bir devlet oldugundan bile s6z edilemez. Ayrica bu sitede bilgelik, cesaret,
olgiiliiliik ve hatta adalet gibi erdemler bile insanlarin felaketine yol agabilir. >
Ciinkii akil, varligr itibariyle adaleti icerir. Higbir akil yoktur ki, adaleti varligin
temel ilkelerinden biri olarak kabul etmesin. Bu sebepledir ki, adaletle yonetilmeyen
hi¢bir devlet de baki kalamamistir. Devletin bekasi, adalet iizerine kuruludur. Higbir
sistem ve diizen adaletsizlikle varligimi siirdiirememistir. Adaletsizlik, yok olan her

diizen ve devlet i¢in en 6nemli yikilma sebebidir.

Aklin hikmetmedigi siteyi Platon tabiata aykirt bulur. O, aklin idaresindeki
devlet diizeninde, her sinifin kendine o6zgii gergek hazlart elde ederek, mutlu
olacagina inanir. Insan bedeni ile toplumu benzer goren Platon’a gore, nasil ki
bedende bir akil varsa toplumda da bir akil olmalidir. Toplum da bu aklin yonetimi
altinda olmalidir. Toplumda akli, dogustan bilgi erdemine sahip olan adalet sahibi
kisiler temsil eder. O halde toplumu bilge kisilerin ellerine teslim etmek yapilacak en
dogru is olacaktir. Dolayisiyla devletin yonetimi de organizmada akla karsilik gelen,
adil yoneticiler tarafindan gerceklesmelidir. Nitekim Platon, “en 1yi ve en adaletli
insan, ayn1 zamanda en mutlu olandir. Bu adam da, en kral tabiath ve kendini kralca
yonetendir™®™ diyerek aklin yonetimini, iyiligin ve adaletin en dnemli sarti sayar.
Ciinkii Platon sundan emindir: Devlette adalet, akil sahibi olan yoneticiler sayesinde

gerceklesebilir. Dolayisiyla ancak yoneticiler sayesinde adil ve mutlu bir toplum insa
edilebilir.

573 platon, Devlet, s. 589.
574 platon, Devlet, s. 688.
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Farabi de tipki Platon gibi, devletleri, beden ve onun organlariyla mukayese
eder. O, insan organizmasini, birbirinden asagida ya da {istiin, insan bedenindeki
amacin tamamlanmasi i¢in karsilikli yardimlagsma igerisinde bulunan belli kisimlara
ayirir.””” Bedenin organlari, saghig korumak ve siirdiirmek igin birliktelik olusturur.
Tipki bunun gibi, diinya milletleri ve site devletleri de, adalet ve iyi eylemleri iginde

barindiran mutlulugu korumak ve siirdiirmek i¢in bir araya gelirler.

Bedenin organlar1 arasinda bir hiyerarsi bulunmaktadir. Kalbin, diger tiim
organlar karsisindaki konumu gibi, diger tiim varliklarin yaratict karsisindaki
konumu benzerdir. Ciinkii Farabi’nin olusturdugu varlik mertebesinde en iistte
‘Zorunlu Varlik’ yer alirken, organizmada ise amir organ olarak kalbi goriiriiz.
Kalpten sonra beyin gelir. Kalbin emirlerine uyan beyne de diger tiim organlar
hizmet eder. Riitbe bakimindan beyinden sonra sirasiyla karaciger, dalak ve lireme
organlar1 gelir.””® Farabi, devlet iginde de benzer bir yapinin oldugunu sdyler. Kalbe
karsilik olarak gosterilen baskanin emirlerine gore, devletin biitiin birimlerinin uyum
icinde birbiriyle ¢alisacagimi sdyler.””” Devletin tiim organlari, baskanin emirlerine
uydugunda, biz de adaletli bir devletten s6z edebiliriz. Burada dikkat ¢eken en
onemli nokta, akla biiyiikk 6nem veren Farabi, Platon’un aksine organizmada amir

organ olarak beyni degil, kalbi gosterir.

Ote yandan, Platon’un Farabi’den ayrildig1 bir nokta da sudur: Platon, her ne
kadar devleti organizmaci anlayisla benzer kilarak acgiklamaya caligsa da o toplumu
bedenden ziyade, daha ¢ok insanin psikolojik yoniiyle kiyaslar. Ruhun bdliimleriyle,
devletin organlari arasinda benzerlikler kurar. Ona gore ruhun bdoliimleri, akil
(bilgelik), ofke (cesaret), istek (Sl¢iiliiliik)tir. Bunlara karsilik gelen, devlette yer alan
tic smif sirasiyla su sekildedir: Yoneticiler, koruyucular ve ireticiler. Oysaki Platon,
adaleti ararken dort farkli erdem belirlemisti. Bunlar arasinda bilgelik, cesaret ve
Olgililikten soz ettik. Platon, toplumda ayrica ii¢ erdeme sahip olan {i¢ siif
belirlemisti. Peki, bu dordiincii erdem nedir ve nerededir? O insan ruhunu ii¢ par¢aya
ayirmis ve bu pargalardan her birine karsilik gelen ti¢ erdem belirlemisti. Dordiincii

erdem olarak da ‘adalet’i gosterir. Ruhun bir pargasina karsilik gelmeyen adalet

575 Farabi, Fusulii’l Medeni, s. 37.
576 Farabi, el-Medinet il-Fazila, s. 71-73.
57 Farabi, el-Medinet il-Fazila, s. 92.
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erdemi, ruhun pargalarinin birbiriyle uyum icinde ¢alismasini saglar. Dolayisiyla
ruhta, ilk ii¢ erdem birlikte bulundugu zaman, adil ve dogru insan olunur. Bu durum
toplum igin de gecerlidir. Toplumda adaletin gergeklesmesi igin, ruhun her bir
parcasina karsilik gelen bu ii¢ simf birbiriyle uyumlu ¢alismalidir.®”® Farabi’de de
dort erdem (Nazari, Fikri, Ahlaki ve Ameli) vardir ve bu dort erdemin birlikte
bulunmasiyla adil bir toplum olusmaktadir. Ancak Platon’dakinden farkli olarak bu

dort erdemin birlikteligini saglayan dordiincii bir erdem olarak adalet yer almaz.

3.2.4. Adaletli Devlet Anlayislarinda Siniflar

Toplumu baz1 kisimlardan olusan bir biitiin olarak goren her iki filozof,
organizmaci anlayis cercevesinde, toplumu siniflara ayirir. Onlar bdyle yapmaya
gotliren birinci nokta; yukarida da degindigimiz gibi, insan1 degisik pargalardan
olusan bir biitlin olarak gdrmeleridir. Devlet de organizmaya benzetildigi i¢in,
organizmanin en tepesinde yer alan beyne/kalbe karsilik, toplumda da en tepeye
baskan1 yerlestirdiler. Beyinden/Kalpten sonra sirasiyla kalp/beyin, karaciger, dalak
ve lireme organlar1 gelirken; toplumda da bagskandan sonra koruyucular/din adamlari,

tireticiler/0l¢tim isleriyle ugrasanlar vs. gelir.

Organizmaci anlayigin geregi olarak, iki filozofu toplumu siniflara ayirmaya
iten ikinci 6nemli nokta ise insanin sosyal ve toplumsal yoniidiir. Tiim ihtiyaglarini
tek basina karsilayamayacak olan insan, baska insanlarin yardimina gereksinim
duyacaktir. Nitekim devletin ortaya ¢ikmasina sebep olan bu temel faktor, sonrasinda
da toplumu siniflara ayiran bir nedene doniisiir. Birey kendisinin yapamadigi bir sey
i¢in, yapabilenden yardim ister. Ayrica herkesin farkli bir isi yapiyor olmasi,
insanlar1 birbirinden yardim gormeye iter. Her iki filozof, insanlarin yaradilig¢a
birbirinden farkli olmasi nedeniyle toplumdaki her bir insanin fakli bir isle mesgul
olmalar gerektigini belirtir. Insanlarin yeteneklerine gére farkli bir is yapmalar,

toplumda farkli siniflarin meydana gelmesine sebep olacaktir.>™

Platon’a gore, adaletli devlet, isb6liimiinii korumaya ve bunun bozulmasini

onlemeye yonelik bir bicimde kurulur. Insanlar, dogustan egilim gosterdikleri ve

%8 p|aton, Devlet, s. 113.
> Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 41.
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yetenege sahip oldugu tekbir isi yapar. Bir devletin iyi diizenlenmesi ve adaletin
saglanmasi i¢in igbolimi kuralinin uygulanmasi gerekir. Buna gore devlette yasayan
her bir vatandas, yaratilisina uygun olan gorevini, bu gorevin disina ¢ikmaksizin
yerine getirecektir. Isboliimiiniin bu sekilde tanzim edilmesiyle toplumda adalet
gerceklesmis olur. Ciinkii her bir birey bagkasinin isine karismaksizin kendi isinde
uzmanlasir.”® Bu durum is kalitesini artiracagi ve hi¢ kimsenin baska bir kimsenin is

sahasina girmesine gerek birakmayacagi i¢in adalet ile sonuglanir.

Platon, adaletle yonetilen bir devlette ii¢ sinif belirler: Biricisi devleti besleyen,
onun yagamasini saglayan ve sadece beden giiciinii kullanan isciler, zanaatgilar ve
ciftciler; ikincisi devleti savunan, dogustan yiirekli, giiclii ve ¢evik olan savasgilar
(koruyucular); ve iiciinciisli koruyucular sinifi icinden secilerek yetistirilen ve devleti
idare edecek olan yoneticilerdir.*®" Bu ii¢ smf sirasiyla, iiretim, koruma ve yonetim
islerini icra ederler. Bunlarin arasinda da siki bir iligki vardir ve bu iligki sayesinde

organik bir dayanisma sonucu toplumun birligini saglarlar.>*

Platon’un belirledigi siniflar, onun {i¢ kisma ayirdig1 ruh anlayisiyla paralel bir
sekilde olusmustur. O’na gore ruh, ‘akil’, ‘6fke” ve ‘istek’ olmak tizere ii¢ boliimden
olusur. Akil, ruhun bilgelik pesinden kosan en iistiin pargasina; 6fke, ruhun cesaretli,
ofkeli parcasina; istek, ruhun siirekli arzulayan parcasina karsilik gelir. O’na gore, bu
tic 6geden hangisi bireyin ruhunda dogustan baskin ise ona gore toplumsal siniftaki
yerini alir. Ayrica Platon, bu {i¢ smifin da sirasiyla bilgelik, cesaret ve Olgiiliiliik
erdemlerine sahip olmasi gerektigini ileri siirer.”® Yani Platon, devletteki “degisik
hallerin” her insanda var olan hallere karsilik geldigini savunmaktadir. Dolayisiyla
insandaki o6zellikleri devlette gérmek miimkiindiir. Devleti adaletli yapan husus,
insan1 da adaletli yapan husustur. Her {i¢ sinifin kendi isini gérmesiyle devlette adalet
saglanir. Insanin igindeki ruhsal yonler igin de bu gegerlidir. Onlarin da her biri,

yapmasi gereken isi yaparsa insan adaletli olur.>®

Platon, ii¢ boliime ayirmis oldugu ruh anlayisina karsilik gelen bu siniflamayi,

%80 Agaogullari, Eski Yunan ‘da Siyaset Felsefesi, s. 169; Platon, Devlet, s. 397 ¢;
581 Popper, s. 58; Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 146.

%82 Agaogullari, Eski Yunan ‘da Siyaset Felsefesi, s. 170.

%83 Agaogullari, Eski Yunan ‘da Siyaset Felsefesi, s. 171.

%84 Platon, Devlet, 441 d-e.
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“metaller mitosu” adi verilen bir masalda farkli bir agidan ortaya koyar. Platon,
“yararli yalan” olarak nitelendirdigi bu masalla vatandaglari ikna etmeye calisir. Bu
mitosa gore, insanlarin ruhlar1 Tanr tarafindan altin, giimiis ve demirden
yaratilmistir. Kisinin toplumsal siniftaki yerini almasi, Tanri’nin bu iic madenden
birini, kisinin ruhuna katmasiyla gerceklesir. Ruhu altindan olanlar, yonetici olur;
ruhu glimiisten olan, koruyucu olur; ruhu demirden olan ise iiretici sinifi i¢inde yer
alir.”® Bu siniflama, Platon’un hangi smifa ne kadar deger verdigini acik¢a ortaya

koymaktadir.

Platon igin farkli derecelerde 6nem tasiyan bu ii¢ sinifin en asagisinda ‘iiretici’
smift bulunur. Egitime 6zel bir anlam yiikleyen Platon’da ireticiler, tam olarak bu
egitimden istifade edemezler. Toplumun temel ihtiyag¢larini iireten ve topluma sunan
bu sinifin siyasal hi¢bir hakki yoktur, dolayisiyla yonetime de katilamazlar.”® Platon,
devletin en temel goérevinin, toplumda adaleti yaymak ve bdylece insanlart mutlu
etmek oldugunu vurgular. Bu sebeple toplumun g¢ogunlugunu olusturan treticiler
smifini gormezden gelmemistir. Ancak devletin birey igin var oldugunu iddia
ederken, halki da bu kadar az Onemsemesi diisiindiiriiciidiir. Devletin gorevinin
insanlara adaleti getirmek oldugunu sdyleyen Platon’a gore, devlet bireyden daha
degerlidir.

Insanlarin toplumdaki yatkinliklarina ve erdemlerine gére smiflanisi, aym
durdugu varlik siniflamasinin, toplumsal diizende de yansimalarini gérmekteyiz. Tk
sebepten baslayan ve en alttaki maddeye kadar inen hiyerarsik diizen toplumda
gerceklestiginde goklerdeki diizen de yeryiiziine yansitilmis olacaktir.”®” O adaletli
bir devlette diizen ve hiyerarginin geregine inanmustir. Adil olmayan toplumlarin

hiyerarsik bir diizene ihtiya¢ duydugunu sdylemistir. >88

Organizmaci anlayisa gore toplumsal siniflandirmay1 olusturan Farabi de tipki
Platon gibi organlarin siralanigina ve gorevlerine deginir. Viicudun organlarinin

hiyerarsik siniflamasi gibi, benzer bir durumun toplumdaki varlig1 ispata girisir.

58 Platon, Devlet, s. 96.

%86 Agaogullari, Eski Yunanda Siyaset Felsefesi, s. 175.
%87 Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 48.
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Farabi, saglikli bir organizmadaki tiim organlarin uyumlu bir sekilde ¢alismasi gibi
toplumun da 6yle olmasi gerektigine inanir. Organizmada en tepede kalp yer alirken,
devlette de tipki Platon’daki gibi en tepede yonetici bulunur. Yoneticiye olan
yakinliklarina gore, toplumun diger siniflart siralanmistir. Toplumdaki hiyerarsik
siralanma, kendisine hizmet eden bir kisi bulunmayan insana kadar iner. Yoneticiye
yakin oldukea daha cok, uzak oldukca daha az serefli gorevler icra edilir.”®® Farabi,
toplum i¢inde yerine getirdikleri gérevlerin degeri dogrultusunda olmak {izere olusan

bes siniftan soz eder.®®

(1) En faziletli olanlar, (2) Din adamlari, miitercimler, (3)
Olgiim isleriyle ugrasanlar, (4) Miicahitler(askerler), (5) Zenginler (tiiccarlar, ciftciler

vb.).

Farabi, ayrintili olarak bu smiflart isleyen Platon gibi, bu konu {iizerinde
durmamistir. Fardbi’nin En Faziletli Olanlar dedigi kisiler, ger¢ek bilgiye,
hikmete/felsefeye sahip, yonetici simifin1 olusturur. O da tipki Platon gibi, yonetici
siifin1 toplumun en seckin olanlarindan segmis, devletin en tepesine de bu sinifi
yerlestirmistir. Clinkii Farabi yoneticiyi, peygamber ile filozofun erdemlerini
kendinde toplayan kisi olarak goriir. Devleti de topluma bu 6zeliklerini yayarak
yonetir. Ikinci siraya, din adamlar1 ve miitercimler yani sairler, yazarlar, hatipler ve
miizisyenleri yerlestirir. Platon’un yapmis oldugu siniflandirmada ise hatirlanacagi
gibi koruyucular ikinci sirada bulunur. Platon’un siki bir denetimden gegirdigi
sanat¢1 grubunu, Farabi’de ikinci sirada yer almasi dnemli bir fark olarak kargimiza
cikmaktadir. Birkag dil konusabilen Farabi’nin, bu siifa miitercimleri dahil etmesi
onemli bir ayrintidir. Ugiincii sirada 6lgiim isleriyle ugrasanlar yani; muhasebeciler,
miihendisler, doktorlar ve miineccimler yer alir. Platon’un 6nemli goriip ikinci siraya
koydugu koruyucular smifi, Platon’da dordiincii siradadir. Ciftgilerden ve
tiiccarlardan olusan mal sahipleri ise Platon’da oldugu gibi Farabi’de de son sirada
bulunur. Platon tiim sanat sahiplerini iiretici adiyla tek bir sinifta degerlendirirken,
Farabi ise Platon’un ireticiler arasinda gosterdigi ¢ogu sanat sahibini ayri ayri
siniflandirmistir. Hem de bunlardan bazilar1 Farabi’de asker smifinin iizerinde

siniflandirilmastir.

%89 Farabi, el-Medinet %il-Fazila, s. 93.
50 Farabi, Fusulii’l Medeni, s. 49.
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Toplumsal siniflamada, siniflar arasi gegis her iki filozof i¢in de miimkiindiir.

1 platon, iiretici

Her ne kadar bu konuda Platon’a yonelik ciddi elestiriler olsa da
siifin  ¢ocuklarinin ortaya koyacaklar1 basaritya goére koruyucular smifina
yiikselebilecegini, ayrica beklentileri karsilamayan koruyucu sinifin ¢ocuklarinin
iiretici smifina  diisebilecegini belirtir. °** Farabi, bireylerin iradelerine ve
yeteneklerine gore toplumsal yapidaki yerlerini alacagini belirtir. Siniflardaki
konumu, soyla iliskilendirmemekte ve simiflar arasi gegisin olabilecegini o da

miimkiin gormektedir.

Her iki filozof da bu smiflarin birbirine karigmasinin devletin yikilmasina
sebep olacagina inandiklar1 i¢in bu hiyerarsik diizenin korunmasi gerektigine
inanirlar. Bunun i¢in de herkesin yalnizca kendi isini yapmast gerektigini dnemle
belirtmislerdir. Siniflar arasi karmasanin Oniine ge¢gmek ve devletin birligini
saglamak icin her insanin her is ve sanat i¢in uygun olmayacagindan dolay1 ideal bir
devlette her insanin tek bir ig ve sanatla ugragsmasinin adaletin geregi oldugunu

>3 Ciinkii toplumdaki smiflarin birbirine karigmasi Platon’a gore 0

vurgulamiglardir.
toplumda adaletin olmadigi anlamini tasir.>* Ancak bu smiflarin gérevlerini icra
etmesi; yoneticinin emirlerine uyarak uyumlu calismalar1 0 toplumu adalete ve

dolayisiyla mutluluga gétiirecek en dnemli unsurdur.>®

3.2.5. Platon ve Farabi’de Erdem ve Adalet iliskisi

Erdemi bilgelik iizerinden agiklayan Platon, ulasilmak istenen her ne olursa
olsun bunun ancak bilgiyle saglanacagina inanir.”®® Platon’a gore, bir insan1 erdemli
kilacak bilgi, asla siradan bir bilgi olamaz. Ust diizeyde olan bu bilgi; iyinin, iyi
ideasinin bilgisidir. 591 Ayrica Platon, erdemi bedensel hazlara tutkulara karsi bir
durus olarak tanimlar. Erdemli bir yasam igin insan, hazlarin ardindan gitmemeli,

acitya direnmeli ve ruha O6zen gostermelidir. *% Erdem, O’nda &ncelikle bilgelik,

%91 popper, s. 140.

%92 p|aton, Devlet, s. 97.

5% Farabi, Fusuli’l-Medeni, s. 55.

5% platon, Devlet, s. 112.

5% Farabi, el-Medinet il-Fazila, s. 102.
5% pJaton, Euthydemos, s. 25.

%7 platon, Devlet, 345 a.

%8 p|aton, Yasalar, s. 129.
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ruhun isteklerini yerine getirme, dolayisiyla bedenden ziyade ruha 6zen gosterme

seklinde karsimiza ¢ikar.

Farabi de erdem konusunu, 6nemle ele alir. O, insanin dogustan bir asagiliga
ya da erdeme sahip olmadigini, fakat bir erdeme ya da asagiliga yatkin olarak
diinyaya geldigini sdyler.’® Ozellikle de ‘irade’nin 6nemine dikkat ceker. Iradeye
sahip olan insanin, segme hiirriyetine sahip oldugunu, dolayisiyla insanin kendisinde
bulunan giiclerle iyi ve kétii isler yapabilecegini belirtir.°® Ancak Farabi’ye gore,
davranigin tekrar edilerek aliskanlik haline getirilmesi onemlidir. Dogru davranis
uzun siire devam ederse, bireyin o erdemi kazanacagi soylenebilir. ® Ayrica
Farabi’de erdeme, Aristoteles’te oldugu gibi ‘orta ve mutedil fiiller’ olarak
karsilagiriz. Ona gore 1yi davranis, giizel ahlak; ancak ortayr bulmakla yani asiriya

kagmamakla saglamr.602 Comertligi, nezaketi bu orta durumlara 6rnek olarak verir.*®

Farabi de Platon gibi, maddi hazlarin insana ger¢ek mutlulugu getirmedigini
sOyler. O’na gore giizel bir ahlaka sahip olabilmek i¢in, 6zellikle maddi hazlardan

604

uzaklasilmas1 gerekir. Hatta mutlulugun en o©nemli kosulunu, maddeden

bagimsizlikta gérﬁr.605

Platon’a gore, insanlarin ulasabilecegi en istiin nitelik olan erdemi kazanmak
oldukea giictiir, erdemli hali siirdiirebilmek ise daha da giictiir.®®® Farabi de erdemi
kazanmanin giicliigline deginir. Daha dnce deginildigi gibi bedeni arzulardan siyrilip
Tanri’ya benzemenin, zorlu yiikselisin herkes tarafindan tamamlanmasi miimkiin
degildir. Platon’da oldugu gibi Farabi’de de bunu tamamlayan insan, Tanr1’ya yani

Bir’e yaklasir, hatta ona benzer.®”’

Diistiniirlerimizin erdem kavramina dair ortaya koyduklar1 genel niteliklerin

birbiriyle uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Erdemli davranigin ortaya ¢ikarilmasinda

599 Farabi, Fusul il-Medeni, s. 32.

%% Farabi, Kitab %i¢-Tenbih, s. 131.

%01 Ayse Sidika Oktay, Farabi’ye Gore lyi ve Kotii Kavramlari, “Bilim ve Utopya”, S.154, Istanbul
2007, 29-33, s. 32.

%2 Farabi, Kitab %i-Tenbih, s. 135.

%3 Farabi, Fusul ‘il-Medeni, s. 34-35.

%0 Farabi, Kitabiit-Tenbih, s. 142.

%05 Farabi, es-Siyaset iil-Medeniyye, s. 47.

%% p|aton, Protagoras, s. 157.

%07 Farabi, Fusul il-Medeni, s. 32.
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akil, her ikisinde de en Onemli ilkedir. Filozoflarin maddi hazlar konusundaki
duruslar1 da ortaktir. Farabi, Platon’dan farkli olarak iradenin Gnemine daha g¢ok
deginir ve erdemin aliskanliga doniistiikce bireyde kalic1 olabilecegini sOyler. Ayrica
Platon’da ‘ol¢iilik’, Farabi’de ‘mutedil olma’, erdemli davranmis i¢in Onemli bir

Olciittiir.

Platon, erdemi psikolojik yoniiyle ya da ruh anlayisiyla degerlendirir ve
siniflandirmaya tabi kilar. O ruhu; akil, 6fke ve istek olmak iizere li¢ parcaya ayirir.
Bu noktada erdemin parcalarini da ruhun parcalarina gore belirler. Her parca bir
erdeme karsilik gelir. Platon’da ruhun en fistiin pargasi olan bilgelik erdemi, akli
temsil eder. O’na gore bilgelik erdemine sahip olanlar da toplumda azinliktadir.
Onun devletinde bu erdeme sahip olanlar, yonetici simifinda bulunan secgkin bir
topluluktan olusur.®® Ruhun ikinci parcasi olan ‘6fke’ye karsihk gelen erdem ise
cesarettir. Cesaret; korkulacak ve korkulmayacak seyleri bize bildiren bir bilgi
tiiriidiir. °° Bu erdem, toplumda koruyucular smifinda aranir. O’na gore cesaret
bilgiyi gerektirdigi i¢in, cahil insan asla cesur olamaz.®'® Ugiincii sirada, ruhun
‘istek’ kismina karsilik gelen erdem, olgiiliiliiktiir. Platon’a gére bu erdem, sadece
toplumun iiretici sinifinda bulunmasi gereken bir erdem degildir. Erdemli her insanin
sahip olmasi gereken vazgecilmez niteliklerden biridir. Olgiilii olmakla insan,
isteklerini, tutkularini dizginleyebilir. Ayrica insanin iyi yani, kétii yanini buyruguna

alabilir ve ona hakim olabilir.5**

Platon, once erdemi ti¢ boliime ayirir ama daha sonra erdemleri tek bir ¢ati
altinda toplar. Ruhun bu ii¢ par¢asinin uyumlu bir sekilde ¢alismasi, toplumda ruhun
boliimlerinden olusan her bir sinifin kendi isini yaparak biitiine hizmet etmesi,
‘adalet’i saglamaktadir. Bilgelik, cesaret ve Oolgiiliiliik tek bir erdemin, adalet
erdeminin altinda yeniden birlesmektedir. *** Adalet erdemi sayesinde toplumsal
hayatta mutluluk saglanir. Tiim yonetim sisteminde adaleti saglayan devletin halki,
mutluluga ulasir.

Platon’un yaptig1 gibi Farabi de erdemi siniflara ayirir. O, erdeme sahip

898 p|aton, Devlet, 108 b.

899 p|aton, Lakhes, 80 c.

619 p|aton, Protagoras, s. 74
%11 p|aton, Devlet, 109 a-c.
%12 p|aton, Devlet, 111 b.
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olanlarin bu diinyada mutlu olacaklarini, 6ldiiklerinde de ahirette mutlu olacaklarini
belirtir. Bu smiflandirmada onun akla verdigi 6nemi goriiriiz. Bu dort erdem;
1.Nazari erdemler, 2.Fikri erdemler, 3.Ahlaki erdemler, 4. Ameli erdemlerdir.

Nazari erdemler; mutlulugu kazanmak i¢in elde edilmesi gereken ilk
erdemlerdir. Bu erdemler, son amaglar1 sadece varliklarin ve onlarin i¢erdiklerinin
akil ile kavranilmasini saglayan ilimlerdir. Buna gore Tanri, fizik diinya, insan akli
gibi seylerin bilgisine sahip olmaktir ki; bu dort erdem igerisinde en yiliksek
olanidir.®*® Bunlardan bir kismina ilk bastan beri insan sahipken, bir kismina da daha
sonra diisliniip arastirarak ulasir. Bu erdem, toplumlarin ve milletlerin kendileriyle en
{istiin mutlulugu kazandig: diger dért erdemi de igerir.®**

Ikinci erdem; ‘fikri erdemler’dir. Bunlar; soyut nitelige sahip nazari erdemlerin
aksine, toplumsal iliskilerde bulununca ortaya ¢ikar. Fikri erdem ile toplum ve
devletin ortak olan amaglar1 i¢in en giizel ve en faydali durumlar tespit edildiginden
fikri erdem, siyasi bir erdemdir. Bu erdemi; erdemli bir amaca ulasirken en yararli
seyi kesfetme olarak da tanimlayabiliriz. Nitekim erdemin kotiiyli amaglamast
dﬁsﬁnﬁlemez.615

Farabi, ticiincii erdem olan ahlaki erdemleri, derecelendirerek birbirine baglar.
Buna gore, ‘fikri erdemler’, ‘nazari erdemlere’; ‘ahlaki’ ve ‘ameli erdemler’ ise
‘nazari’ ve ‘fikri erdemlere’ baghdirlar.**® Dolayisiyla toplum ve devletin, ortak ve
hayirli bir amacin ne oldugunu sadece fikri kuvvetle bulamayacagini sdyleyebiliriz.
Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in ayn1 zamanda ahlaki erdemleri de tasiyor olmasi
gerekir. Farabi, ahlaki davraniglarin dlgiitiiniin “gdreceli orta” oldugunu belirtir. Bu
durumda adalet erdemi, insan1 dogru yapmaya yonelten, hem sézde hem de fiilde
adil kilan ahlaki bir durumdur. Yani adalet, ameli akildan dogan bir erdemdir.

Dordiincii erdem olan ameli erdemler ise insanlarin bazi meslek ve sanatlara
kars1 ilgilerini ve o alanda gelismesini saglayan bir erdemdir. Farabi bu alandaki
erdemleri gelistirmek i¢in “ikna ve yerine gore zorlama” gibi egitim metotlarini

kullanmay1 6nerir. ® Farabi bize, bu erdemlerin birbiri iizerine insa edildigini

®13 Korkut, s. 50.

o14 Farabi, Tahsillu's-Sa’ade (Mutlulugu Kazanma), s. 22.
o1 Farabi, Fusul il-Medeni, s. 74.

%16 Oktay, s. 31.

817 Farabi, Tahsillu’s-Sa ’ade (Mutlulugu Kazanmay), s. 168.
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gostermektedir. Insan bu erdemlere adim adim ulasmaktadir.

Platon’un, ruhu bolimlere ayirarak yaptigi smiflandirma Farabi’de yoktur.
Farabi ise en temelde aklin tiirlerine gore bir ayrim yapmistir. Platon, erdemleri tek
tek ayrintili bir sekilde sorgularken, Farabi bu kadar ayrintili sorgulamaya
girmemistir. Her ikisi de erdemleri pargalara bolmekten ziyade, erdemin 6nemine
dikkat ¢ekmek i¢in bir siniflandirma yapmistir. Platon, ayirmis oldugu erdemleri
daha sonra tek bir erdemde, adalet erdeminin altinda birlestirir. Farabi de Platon’a
benzer bir tutum sergiler ancak onda adalet birlestirici rol oynamaz. Farabi, insanin
veya toplumlarin, tam yetkinlige ve gercek mutluluga ancak dort erdemin eksiksiz
birlikteligi ile ulagabilecegini sdyler. Adaleti ise hakli paylasim olarak goriir. Yani
sehir halki, ortak olan iyi seyleri hak edildigi sekilde paylastirdiginda adalet
gerceklesir. Ayrica O da Platon gibi, toplumda adaletin saglanmasi i¢in bireyden ¢ok,
toplumun dikkate alinmasi gerektiini vurgular. ®® Ayrica her iki diisiiniir de
toplumun erdemli hale getirilmesi goérevini yoneticiye yiikler. Yonetici, adil
davranarak topluma hem ornek olacak hem de toplumsal adaleti saglayarak en

yiiksek erdeme ulagsmis olacaktir.

3.2.6. Platon ve Farabi’nin Adaletli Devletinde Egitim

Adaletli bir toplumun olusmasi lizerine tasarlanan ideal devlet anlayisini, her
iki diistiniir de iyi bir egitim ve 6gretim siirecine baglamaktadir. Farabi Sistemli bir
egitim felsefesini ilk ortaya koyan diisliniirlerden Platon’u, e8itime dair goriislerini
aciklarken ozellikle zikreder.™™® Ancak ciddi bir egitim felsefesi ortaya koyan Platon
ile birlikte Farabi de egitimle ilgili 6nemli fikirler sunar.

Platon, Devlet ve Yasalar ‘da, egitimin anlamini, kimlere hangi egitimin hangi
sirayla verilecegini, e8itimde uygulanacak kisitlamalarin neler olacagini ele alir.
Platon’a gére egitimin en temel amaci vatandaslar1 erdemli hale getirmektir. Erdemli
olan birey de onun adaletle yonetilen ideal devletine hizmet eder. Platon i¢in egitim,
bireyi erdemli bir vatandas kilmakla beraber, adaletle yonetmeyi ve yonetilmeyi

bilen adil bireyler haline getirir.®® Aklin ve duygularin uyumlu ¢alismasina erdem

818 parabi, Fusul iil-Medeni, s. 53-54.
®19 parabi, Tahsillu’s-Sa ade (Mutlulugu Kazanmay), s. 184.
620 p[aton, Yasalar, s. 26.
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diyen Platon, bu uyumun c¢ocuk yasta verilecek egitim ile saglanmasi gerektigini
soyler. Insanlarin devlet tarafindan verilecek egitim asamalarindan gegerek, istenilen
kaliba sokulatcalgml621 ve ancak bu sekilde erdemli hale gelebilecegini belirtir. Her
insan dogustan tiim erdemlere sahip olarak dogmamistir bu sebeple egitim bu agig
giderecek dnemli bir igleve sahiptir. Adalet erdeminden yoksun olan birine verilecek
egitim, onun bu eksikligini kapatacaktir.

Platon daha sonra egitimin kimlere, nasil verilecegini belirler. Bireylerin
yalnizca yaratiliglariyla degil, aldiklar1 egitimle de toplumsal siniflandirmadaki yerini
aldiklarin1 sdyleyen Platon, her sinif i¢in bir egitim programi sunar. Ortak egitim
programlar1 olmakla birlikte, ayirici nitelikteki programlar da mevcuttur. Egitimin,
zorlugu, yogunlugu, alt siniftan iist sinifa dogru artmaktadir. Toplumdaki iiretici
sinifa en kolay egitimin verilmesini uygun goriirken, en zor olanin da yoneticilere
verilmesini sdyler. Bu sekilde verilecek egitimin daha adil oldugunu ve her siifin
anlama kapasitesinin goz ardi edilmesinin adaletsizligi doguracagini belirtir. Ayrica
egitim miifredati, devlet tarafindan 6nceden belirlenir ve ilk asamadan son agsamasina
kadar baz1 sinirlamalar ve bazi sansiirler i(;erir.622

Konuyu Platon kadar ayrintili islemeyen Farabi, egitimi, nazari ve ahlaki
erdemlerin bireye ve topluma kazandirilmasi olarak goriir. Nazari erdemi, teorik bir
anlam yiikledigi 6gretim ile ahlaki erdemleri ve sanatlar1 da pratik bir anlam
yikledigi egitim ile karsilamak ister. 623 Ogretim, sdzle/anlatimla gergeklesirken;
egitim, tekrar ederek, aliskanlik kazandirma yoluyla gerceklesir. Bu anlayisla O
egitimi, ¢ogunlukla davranislarin diizenlenmesi, kisinin terbiye edilmesi ve kisiye
sanatlarin 6gretilmesi olarak gorlir. O’nun egitim yoluyla varmak istedigi temel
amag, tipki Platon’da oldugu gibi, adil ve mutlu bir toplum olusturmaktir.

Farabi, egitimin yaratilisa uygun olarak verilmesi gerektigine inanir. O, farkl
tabiatlara sahip olan insanlarin farkli yeteneklerinin olacagi kabuliiyle, insanin
yatkinliklarina gore egitim almasinin adaletin bir geregi olduguna inanir. Kisinin ilgi
duymadigr bir alan1 d6grenmesinin gii¢ olacagini, ayrica kisinin ilgi duydugu ve

yatkin oldugu alanlarda egitim gormemesi halinde, o alana iligkin yeteneginin

621 Agaogullari, s. 213.
622 platon, Devlet, s. 64-65.
623 Farabi, Tahsillu’s-Sa ’ade (Mutlulugu Kazanmay), s. 71.
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dumura ugrayacagimni soyler.®** Bu anlayistan hareketle o, hem kalitima hem de
egitime Onem verir.

Farabi’ye gore insan, dogustan tiim erdemlere sahip olamaz. Bu sebeple
erdemin kazanilmasinda, kalitmin etkisi olduguna inansa da erdemin daha ¢ok
ogrenmeyle ve tekrarla insanda yerlesecegini savunmaktadir. °® Farabi, ‘baz
ahldklar insamin dogasindan kaynaklanir ve degismesi miimkiin degildir’ gibi bir
diisiinceye kapilmay1 dogru bulmaz. Ona gore, ahlakin degismeyecegini savunan bu
anlayis, hem oldukga ¢irkin hem de ahlak kelimesinin kendi anlamiyla gelismektedir.
Bu yoniiyle O, ahlaksal degisimde egitimin etkisinin inkar edilemeyecegini
savunur.®?

Platon, egitimde uygulanacak en iyi yontemin 6giit vermek degil, ‘6rnek olma’
oldugunu s(iyler.627 Ayrica ailede kati kurallar koymanin, ‘zor kullanma’nin aksine
uyarida bulunarak 6gretmenin daha etkili oldugunu savunur. ®*® Farabi’nin de
egitimdeki Onceligi ikna yolunun kullanilmasidir. Ancak bu yolla egitimin miimkiin
olmadig1 durumlarda “zor kullanma” yonteminin uygulanmasi gerektigini sdyler. Her
seye ragmen egitimde Ogrencinin ilgi duydugu ve yatkin oldugu alanlarda egitim
gormesi gerektigi anlayisini benimser.®®

Egitimin, adaletli bir toplumun olugmasinda onemli bir amaci oldugunu
sOyleyen diisiiniirlerimiz, bu ortak ama¢ disinda da bazi1 konularda benzer goriislere
sahiptir. Egitime biiyiik anlamlar yiikleyen Platon, yonetici kadroyu egitimcilerden

belirler.%® F

arabi de vatandaslarin adil ve mutlu bir yasami bilmediklerini, tek
baslarina da bilemeyeceklerini, bu nedenle de onlara bunlar1 kazandiracak birinin
olmast gerektigini, onun da yoneticiler oldugunu, bunlari da ancak egitimle

saglayabileceklerini  diigiiniir. 63t

Ayrica her ikisi de egitimin devlet eliyle
gerceklesmesi gerektigini savunur.

Bu benzerliklerle birlikte baz1 farkliliklar da bulunmaktadir. Bunlardan biri,

%24 Farabi, es-Siyaset iil-Medeniye, s. 43.

%% Farabi, Fusulii’I-Medeni, s. 31-32.

626 Farabt, Eflatun ile Aristoteles’in Gériislerinin Uzlastirilmast, S. 166-168.

%27 Platon, Yasalar, s. 131.

628 Platon, Devlet, s. 203.

%29 fbrahim A. Cubukgu, Tiirk Diisiince Tarihinde F. elsefe Hareketleri, Atatlirk Kiiltiir Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1991, s. 92.

%% pJaton, Yasalar, s. 173.

631 Farabi, Tahsillu’s-Sa ade (Mutlulugu Kazanmay), s. 183.
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Platon’un egitim sistemindeki kisitlamalara ve sansiirlere Farabi’nin yer
vermemesidir. Diger taraftan Platon’da da Farabi’nin yapmis oldugu egitim 6gretim
ayrimi goriilmez. Farabi’nin egitime onem verdigi agik olsa da onda Platon gibi

ayrintili ve sistemli bir egitim anlayisiyla karsilasmamaktayiz.

3.2.7. Platon ve Farabi’de Adil Yonetici

Her iki disilinliriin yaptiklar1 toplumsal smiflandirmada en iist siraya
yerlestirdikleri yoneticiler, adaletli bir devletin kurulmasinin teminati durumundadir.
Adil devlet, varligin1 onlarin belirledikleri 6zellikleri tagiyan yoneticiler ile stirdiiriir.
Toplumun en adil olani, toplumun timiini adil hale getirme gorevi ile devletin
basma getirilir. Toplumun, her yonden iistiin olan bu kisinin ardindan gitmesi
saglanarak, adil bir devletin olusmasi ve gergek mutluluga ulastirilmasi
amagclanmaktadir.

Platon, toplumsal siniflandirmayi, siniflarin degerini ve gorevlerini, ruhun ii¢
kismiyla agiklar. Ruhun akil bélimiiniin en 6nemli par¢a oldugunu ve bunun da
devlette karsiliginin yonetici oldugunu sdyler. Farabi ise organizma {iizerinden
toplumsal siniflandirmay1 belirler. Organizmanin en O6nemli parcasinin kalp
oldugunu, toplumda buna karsilik gelen sinifin da yonetici oldugunu sdyler. Benzer
anlayisla her ikisi de yoneticinin diger insanlara gére konumunu, Tanri’nin diger
varliklara olan konumuna benzetir.

Platon ve Farabi’de adil yoneticileri karsilagtirirken, oncelikle yonetici olacak
kiside aranan Ozellikler agisindan belirlenen kriterlerden hangisinin Farabi’ye,
hangisinin Platon’a ait oldugunu ortaya koymak faydali olacaktir. Boylece hem
Platon’un hem de Farabi’nin yoneticide aradigi 6zellikleri ortaya koymus olacagiz.

Farabi tarafindan belirlenen 12 6zellik ve kimin kaynaklik ettigi su sekildedir.®

1. Viicudunun biitiin organlari tam ve gii¢clii olmali. Boylece goérevini kolay ve

rahatlikla yerine getirebilmelidir. Yapabilecegi islere yetmelidir. (Platon)

2. Bagkan, tabiati geregi i1yi bir anlama yetenegine sahip olmali, sdyleyenin

maksadini kavramalidir. (Platon)

%32 Farabi, es-SiyasetiiI-Medeniye, s. 79.
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3. Hafizas1 giiglii olmal1 ki anladig1, gordiigii isittigi ve sezdigi her seyi iyi belleyip

unutmasin. (Platon)

4. Uyanik ve zeki olmalidir. Boylece gordiigii en kiiciik delili aninda fark edip

yerinde kullanabilmelidir. (Farab?)

5. Anlatmak istedigi her seyi tam olarak agiklayip ifade edebilen, giizel konusan bir
hatip olmalidir. (Platon)

6. Ogretmeyi ve dgrenmeyi sevmeli, kendini buna kaptirmis olmali ki 6gretme ve

ogrenme yorgunluklari ona ne 1zdirap versin, ne de viicudunu hirpalasin. (Platon)

7. Tabiat1 geregi dogruyu ve dogru kisileri sevmeli, yalan ve yalanci kisilerden nefret

etmelidir. (Farabi)

8. Yemege, icmeye ve bedeni hazlara diiskiin olmamalidir. Tabiat1 geregi oyundan

kacinmali ve bundan dogan zevklerden hoslanmamalidir. (Platon)

9. Yiiksek ruhlu olmali, serefi sevmeli, ruhu tabii olarak ¢irkin ve asagilik seylerin

iistiinde olmali, nefsini daha istiinline yiikseltmelidir. (Farabi)
10. Altin ve glimiis gibi diinyevi seyleri basit gérmelidir. (Platon)

11. Dogast geregi adaleti ve adaletlileri sevmeli, zuliimden, haksizliktan ve
zalimlerden hoslanmamali, adaletli olmali, ona tesvik etmeli, zulme ugrayanlara
acimali, gilizel, asil ve dogru gordiigii her seyi desteklemeli, adil olmaya, adaleti
uygulamaya davet edildiginde onu yapmada, gerceklestirmede isteksiz olmamali,
tersine haksizlik ve kotilik yapmas: istendiginde bunu yapmamaya istekli ve

direngli olmalidir. (Platon ve Farabi)

12. Azimli ve kararli olmali, amaglarina ulasma hususunda cesur davranmalidir.

(Platon)

Burada Farabi’nin, ydneticiye ait bazi Platonik ve Islami 6zellikleri bir araya
getirdigini goriiyoruz. Farabi, Platon’un filozof-krali ile ideal Islam y&neticisi
arasinda bir sentez olusturur. el-Medinetii’l Fazila’da Farabi, daha ¢ok Platon’a,
Fusul 'de ise daha cok Islam’a egilim gdstermektedir. Onun adil devletindeki on iki
Ozelligin neredeyse tamami Platon’un Devlet’inden tiiretilmistir. On birinci maddede
gecen, yoneticinin mutlaka adalet sahibi olmasi gerektigi anlayis1 Platon’da 6nemli
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oldugu kadar Farabi i¢in de onemlidir. Bu on iki 6zellik arasindan, adalet erdeminin
her iki filozof tarafindan aranan ozellikler arasinda yer aliyor olmasi bu konudaki

hassasiyetlerini anlamak i¢in 6nemlidir.

Farabi, adil devlette yoneticinin 6zellikleriyle ve konumuyla ilgili Platon’un
goriislerini 6nemli oranda takip etmektedir. Her ikisi de toplumda en istiin erdemlere
sahip ve dolayisiyla toplumdaki en {istlin bireyin yonetici olmasi gerektigini diisiiniir.
Her ikisinde de yonetici, bu diinyaya adeta askin durumdadir. Platon, ‘magara
benzetmesinde’, nesneler diinyasindaki zincirlerini kirip idealara yiikselen ve geri
donerek gordiiklerini insanlara anlatan, onlar1 da gergek mutluluga ulastiracak olan
kisinin ydnetici oldugunu sdyler. Farabi’nin de “filozof ilk-Baskan™1, teorik bilgiyle
donanmig bir bilgin olmakla beraber, toplumda adil bir yasamin kurucusu sifatiyla
hem egitici ve 6gretici hem de uyarici ve yol gostericidir. Dolayisiyla adil yonetici,
Platon’da idealara; Farabi’de ise “Ilk Sebep”e en ¢ok yaklasan kisi olacaktir.

Yoneticide olmas1 zorunlu 6zellikler icerisinde en ayirt edici noktalardan biri
de yoneticinin felsefe bilgisidir. Ydneticiler i¢in bu bilgiyi, tipki adalet erdemi gibi
sart kosan diisiiniirlerimiz, bdylece felsefeye ne kadar onem verdiklerini ortaya
koymuslardir. Platon, felsefeye verdigi 6nemi, filozoflarin kral, krallarin gergekten
filozof olmadikca, ideal devletin kurulamayacagini belirterek ortaya koyar. Bu, onun
siyaset anlayisinda belirledigi en onemli ilke durumundadir. O, aklin giiclinii
felsefeyle birlestirmekte ve devletin basinda bu giiciin bulunmas1 gerektigini
belirtmektedir.®** Farabi de Platon’u takip etmistir ve felsefe onda da yoneticiler igin
ayirict bir 6zellik tasir. O, kiginin bahsi gecen diger nitelikleri tasisa bile filozof
olmadigi takdirde adil devletin yoneticisi olamayacagini soyler. ** Nitekim
yoneticileri diger siniflardan ayiran en 6nemli egitim, felsefe egitimidir.

[k-Baskan, dort erdemin en yiiksek diizeyde tasiyicisidir ve toplumda bunlarin
olusmasini saglamak onun gorevidir. Bu baglamda, Farabi’nin filozof kavramina
kattig1 anlam, giinlimiizdekinden olduk¢a farklidir. Devletin en iist yOneticisine
karsilik gelen Ilk-Baskan kavramiyla, yasa koyucu, filozof, onder ve peygamber
terimlerini birlestiren Farabi, toplumsal ve siyasal yasam i¢in genel bir ¢6zlim Onerisi

ortaya koymaktadir. Farabi yorumlarinda, Platon’un yorumlarindan farkli olarak, Ilk-

833 platon, Devlet, s. 148.
%34 Farabi, el-Medinetu’l-Fazila, s. 98.
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Yénetici’nin genellikle peygamber veya Ilk-Baskan olarak aktarilmasinda dinsel bir
okumanin etkisi vardir.

Platon, sadece bir kisiden olusan yonetimi savunur. Fakat Yasalar 'da ise ciddi
bir elemeden gegen yonetici kadrodan ve yoneticileri de denetleyen olaganiistii
erdemlere sahip kisilerden s6z eder.®®® Platon’un “erdemliler yonetimi” adin1 verdigi
bu yonetim sekli, kanunlar tarafindan giivenceye alinmustir. Deviet Adami’nda,
giiciin oncelikle kanunlarda degil, kralda olmas1 gerektigini sdyler. Ancak bu durum
sadece Platon’un belirledigi ozellikleri tasiyan adalet erdemine sahip kisinin
yonetiminde gegerlidir. O dogustan {stiin bir bedene ve ruha sahip bir kralin
yetismesinin zorlugunu fark ederek, bdyle bir kisinin olmadigi durumda, kanunlar
yazmak i¢in bir arada toplanilmasi gerektigini belirtir.**® Yasalar’da bu fikri, biraz
daha giiclenir ve devlette adalet gozetilerek olusturulan yasalarin, yoneticiden iistiin
olmasi gerektigini belirtir.*’

Farabi’de ideal devleti kuran siyasi lider, tanrisal kaynaklardan beslenen ve
tanrisal egitim-Ogretim alan, adalet erdemine sahip bir kisidir. Ancak Farabi, bu
kadar giizel huylarin bir sahista toplanamayacagini bilir. Bu durumda, yonetimin bir
gruba paylastirilmasi gerektigini sdyler. Bu grup, yonetim konusunda ideal baskanin
yerini alabilir. Dolayisiyla Farabi de Platon gibi, erdemlilerin yo6netimini
savunmaktadir. Bu sebepten, Farabi’nin siyaset metodunun, en sonunda Aristokrat
bir Cumhuriyet’te son buldugunu sdyleyebiliriz.

Platon’un ongordiigii adil yonetici, disiinceyle bilgiyi titizlikle birlestirebilen
filozoflardir. IIk baslarda, filozof olan devlet bagkaninin devletin ¢ikarlari igin yalana
bagvurabilecegini belirten Platon, daha sonra bu anlayisindan vazge¢mis ve
filozoflarin asla yalan sOylememeleri gerektigini soyleyerek distiigi celiskiyi
diizeltmistir. Farabi’de ise devlet baskani asla yalan sdylememelidir. O toplumda
ornek alinan en 6nemli sahsiyet oldugu i¢in yalan konusmaktan 6zellikle imtina eder.

Farabi, yoneticinin, politik hitabet yontemlerini planlama, kendi kisiligini
gelistirmek icin bunlardan faydalanma, vatandaslar1 ve gerektigi zaman yoneticileri

belli isler hakkinda ikna etme hususunda israr eder. Elbette bu, Platon’un retorige

8% platon, Yasalar, s. 194.
%% platon, Devlet Adami, s. 85.
837 platon, Yasalar, s. 117.
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yaptigi itiraza aykiridir. Burada tanimi yapilan yonetici igin, Platonik Ornekten
ziyade, Islami 6l¢ii model almmustir, diyebiliriz.

Oyle anlasiliyor ki Farabi, adil yénetici ve filozof fikri ile Platon’u takip
etmektedir. Hatta filozofun nitelikleri ve 6zellikle adalet konusunda Platon’la bir¢ok
ortak diisiinceyi savunarak, ona biiylik oranda katilmaktadir. Platon, en yiiksek ideye
sahip bir filozof 6ngoriir. Farabi’nin 6ngdrdigii filozof ise Platon’dan farkli olarak,
peygamberin o6zelliklerine sahiptir. Platon’un filozof-krali daha bagimsiz iken;
Farabi, stirekli ahiret mutlulugundan s6z ederek, lideri de baglayan bazi sartlar ortaya
koymaktadir.®® Ayrica Platon’un ve Farabi’nin adaletle yonetilen ideal toplumunda
yoneticiler, seckinler arasindan se¢ilmektedir. Ancak her bir sanatta en iistiin olmak,
iyi bir egitim almak, en iyi yonetici olmak i¢in yeterli olmayabilir. En iyi yonetici,
bunlarin yani sira dogustan bu ise kabiliyetli ve kisilik olarak da buna yatkin
olmalidir. Bu 6zelliklere sahip birinin yonetici secilmesi adaletin geregidir. Y onetici,
Platon’un “aristokrasi”’sinde dogumdan veraset yoluyla kazanilmaktadir. Ancak
Farabi’de dogustan getirilen yeteneklerden ziyade yoneticinin entelektiiel ¢abasi 6n

plandadir.

3.2.8. Platon ve Farabi’de Bireysel ve Toplumsal Mutluluk

Platon, insan i¢in, varilmasi gereken en son gaye olarak mutlulugu koymustur.
O, ahlak anlayiginda déneminin diger filozoflar1 gibi mut¢udur (eudaimonistir).®
Onun mutluluk anlayisi; erdeme ve iyiye yiikledigi anlamlara gore sekil alir. Her
seyden once mutluluk, duyularla algilanan, maddesel alemden ziyade, akilla
kavranilan idealara yakindir. Insan duyular diinyasinda ‘iyi ideasi’na yaklastik¢a
hayatin anlamini yakalamis ve mutlu olmus demektir.

Platon icin bas tact olan bilgi, mutlulugun da temelinde yer alir. Insan
bilgelikle, adaletle mutluluga ulasabilir. Buradaki bilgi en stiin bilgi olan idealarin
ve daha da &tesinde Iyi ideasinin bilgisidir.** Insan mutlu bir yasama, ihtiraslarinin

farkinda olup, ona hiikmederek ulasabilir.*** Yani iyi olanin bilgisine sahip olmak,

mutluluga ulagsmay1 saglayacaktir.

%38 Necip Taylan, Isldm Diisiincesinde Din Felsefeleri, M.U.LF. Vakfi Yay., Istanbul 1987, s. 148.
%39 Akarsu, Ahldk Ogretileri, I, Mutluluk Ahldk, s. 103.

%40 p|aton, Devlet, s. 175.

%1 pJaton, Timaios, s. 40.
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Platon, gelip gegici hazlarm, insan ruhuna verdigi tehlikeden sik¢a s6z eder.
Bedenin arzularmin pesinden kosan insan, aslinda bir aldanis icerisindedir.*** Gergek
mutluluk, gecici hazlarin ¢ok iistiinde yer alan bilgeligin verdigi hazdir. Ona gore
bilimin, bilgeligin verdigi zevk, diger biitiin zevklerin en iistiindedir.**

Platon’a goére kotilik, mutsuzlugun en o6nemli nedenlerinden biridir. Bu
sebeple de insan, ruhunu kétiiliiklerden uzak tutmak igin ¢aba sarf etmelidir. Sayet
ona isleyen bir kotiliik varsa ondan kurtulmaya caligmali, bunun igin verilecek
cezalara da riza gostermelidir. Mutluluk sansa birakilmamalidir. Bu sebeple insan,
hayatin1 gerektigi sekilde diizenlemelidir.**

Platon’a gore insanlar, ‘en yiiksek iyi’ olan mutluluga ulagsmak i¢in yasarlar. O,
bireysel mutluluktan ziyade toplumsal mutlulugu anlamli bulur. Ciinkii ona gore
insanlar, mutluluga ancak toplum icinde ulasabilirler. Bu yiizden Platon, tek tek
insanlarin - mutluluga nasil ulasacaklarim1 ortaya koymak yerine, toplumun
mutlulugunu dikkate almistir. Platon’a gore insana mutluluk saglayacak olan yasama
bicimi, toplum iginde gerceklesir. Yani, mutluluga en eksiksiz bir bicimde ancak
devlette ulasilir. Platon bu nedenle, insanlart mutluluga ulastirmak i¢in devletini
kurar. Devletin gerceklesebilmesi i¢in de Oncelikli olarak iyi isleyen bir adalet
sisteminin olmasi1 gerektigini diisiiniir. Ciinkii ona gore bir devleti iyi yonetmek, onu
adalete uygun ve Olgiilii bir sekilde yonetmek demektir. Yani yonetimi adalet ve
Olcliye dayandirmak demektir. Bu bakimdan devlette mutluluk, adil ve 6l¢iilii olmay1
gerektirir. Devletin kurumsal yapilarina iyice sinmig bir adalet sistemi, toplumun da
mutlu olmasini saglayacaktir. Dolayisiyla “mutluluk, adaletten; mutsuzluk da
olgiisiizliik ve adaletsizlikten dogar.”®® Ayrica kurulacak olan devlet, toplumun
sadece bir sinifinin mutlulugunu amag¢ edinmez. Ona gore “devlet gelisip en iyi
yonetime kavusunca, her sinif tabiatin verdigi mutluluk payini” mutlaka alacaktir,®*
Bu bakimdan Platon’un ahlak anlayis1 bireyci degil, toplumcudur. Platon’un istedigi

seyi tek bir ciimleyle 6zetlemek gerekirse, temel amacg devletin biitiiniinde elden

%42 pJaton, Devlet, s. 86.

%43 platon, Devlet, s. 200.

644 Platon Meneksenos, s. 27.
%4 platon, Devlet, s. 133.

%48 platon, Devlet, s. 100.
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geldigince biliylikk bir mutlulugu saglamaktir. Bunun i¢in de devletin tiim
mekanizmasinin adaletle igliyor olmas1 gerekir.

Farabi’nin de ahlak ve siyaset felsefesinin temelinde “mutluluk” kavrami yer
alir. Farabi mutlulugu, insanm var olus amaci olarak goriir.®”” Onun felsefesinin
agirlik noktasi, ahlakta “mutlu olma”, siyasette ise “mutlu etme” teskil eder. Ona
gore mutluluk, baskasi i¢in higbir zaman tercih edilmeyen, sadece kendisi i¢in tercih
edilen bir amagtir. Dolayisiyla mutluluk baska bir seyden dolay1 degil, sadece
kendinden dolay1 tercih edildigi icin iyilerin en makbuliidiir.**® Iyi, eger zenginlik ya
da yoneticilik gibi baska amaglar ugruna tercih ediliyorsa, bu durumda mutluluga
ulasmak soz konusu olamaz. **® Bu nedenle Farabi’nin mutluluk felsefesinin
temelinde, iyiye sahip olmak ve dolayistyla ‘iyi olmak’ vardir. Insan biitiin hayatinda
ve yaptigi biitiin fiillerde, ancak iyiyi tercih ederse ve dolayisiyla adaleti gozetirse
mutluluga ulasabilir. Dolayisiyla iyi ve tercih edilir olma yoniinden arzu edilen
birgok amag arasinda en iyi olani, en ¢ok tercih edileni, mutluluktur.®°

Farabi’ye gore mutluluk, 6grenilecek bir sey oldugu ig¢in, bir bilgidir. Bu
yoniiyle mutluluk, bilgi olarak epistemolojinin bir konusudur. Ayrica mutluluk, bu
yonilyle de bir sanattir, ¢linkii gergeklestirilmesi gereken bir seydir. Nitekim tiim
sanatlarin amact da mutluluktur. Sanat olma o6zelligiyle mutluluk da ahlakin bir
konusudur. Sanatin bilgi ve uygulamaya gereksinim duymasi gibi, benzer sekilde
mutluluk da bilgi ve uygulamaya gereksinim duyar. Mutlulugu bir gaye olarak kabul
eden birey ve toplumlar, kendileri i¢in mutlulugu bir bilim ve sanat olarak ele
almazlarsa, mutluluk yoluna asla yonelemezler.

Mutlulugu bilgi olarak tanimlayan Farabi, Platon’un mutluluk arayisini soyle
ifade eder. “Platon, elde edilmesiyle mutluluk elde edilecek seyin ne oldugunu
arastirdi. Bunun bir c¢esit bilgi oldugu sonucuna vardi.” Bu bilgi insan i¢in en son
olgunluk ve elde edebilecegi en yiiksek olgunluktur. Sonra mutluluk olmadigi halde,
mutluluk oldugu zannedilen seylerden onu ayirt etti. Sonra mutluluga goétiiren bilgi

cesitlerini inceledi.®

%47 Farabi, es-Siyasetsi I-Medeniye, s. 40.

848 Farabi, Kitabu t-Tenbih, s. 40.
849 Farabi, Kitabu t-Tenbih, s. 30.
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Farabi, insanlarin yaratilisca farkliliklarint dikkate alarak, her insanin
mutlulugu nerelerde aramasi gerektigini ve neler yapmasi gerektigini tek basina
bilemeyecegini diisiiniir. Bunun i¢in ‘insanlarin bu amag i¢in bir égretmene ve
kilavuza ihtiyact vardw’ ®* der. Ciinkii yaratihs1 saglikli olmayanlar, mutlulugu
diinyevi hazlarda, aldatici ve sanisal mutlulukta aramaktadirlar. Siirekli olan gergek
mutluluk ise geg¢ici olan maddi hazlara baglanamaz. Farabi, erdemsiz devletleri
olusturan insan topluluklarimin, mutluluktan ve ona giden yollardan habersiz
oldugunu soyler. Hatta onlara mutluluk anlatilsa bile onu anlayabilecek diizeyleri
yoktur. Onlara gére yasam, yemek, i¢cmek, diinyevi zevkleri tatmak ve toplumda san,
sOhret sahibi olmaktan ibarettir. Onlar bunlara sahip olduklarinda mutlu olacaklarini,
bunlari elde edemedikleri ya da kaybettikleri vakit mutsuz olacaklarini diisiiniirler.

Mutluluk hem birey, hem de toplum i¢in ulasiimak istenen son gayedir.
Insanlarin mutluluga ulasmasinin vazgecilmez araci, toplumsal hayattir. Bunun igin
de toplumsal hayatin her alaninda adaletin olmas1 gerekiyor. Adaletin hakim oldugu
toplumlarda mutluluktan s6z edebiliriz. Farabi’nin mutluluk anlayis1 bireysel
yoniiyle insan merkezlidir. Ancak Farabi devleti, ahlakin ve ger¢ek mutlulugun
ortaya c¢ikmasi i¢in zorunlu bir organizma olarak goriir. Bunun en Onemli
kosullarindan biri de devlette adaleti isler kilmaktir. insan topluluklarmnin bir arada
yasamalarinda, “mutluluk” ve “adalet” en 6nemli kriter olmustur. Cilinkli Farabi’ye
gore, en {istlin 1yilik ve en yiiksek olgunlasmaya ilk 6nce devlette ulasilabilir. Bu
ilkelerin gergeklesebilmesi icin de gii¢lii bir kuruma gereksinim duyulmus ve bu
amagla devletler olusmustur. Eger bir devletin vatandaslari, gaye olarak kendilerine
gercek mutlulugu koyar ve bunu amaglarlarsa bu devlete, adalet devleti denir. Ancak
yetkin anlamda devlet olmay1 basaramayan adaletsiz toplumlar ise mutsuz kalmaya
mahkimdur.

Platon ve Farabi’nin siyaset felsefesinde mutluluk, her iki filozofun ideal
devletinin ana hedefidir. Ayrica insanin, bedensel ve ruhsal temel ihtiyaclarim
karsilamak i¢in, diger insanlarla birlikte topluluk halinde yasamak zorunda oldugu
goriisii, her iki filozof agisindan ayni degerde onemlidir. Clinkd bireyin en yetkin

amaglara ulagmasi, sadece toplumsal yasamda miimkiindiir. Baska bir ifadeyle

%52 Farabi, es-SiyasetiiI-Medeniye, s. 43.
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insanin, maddi var olusunu gerceklestirebilmek i¢in toplumsal bir yap1 igerisinde ve
stirekli bir yoneten-yonetilen iligkisi igerisinde bulunmasi zorunludur. Gerek Farabi
gerekse Platon yurttaglarin bakiglarini, bireysel mutlulugun 6tesinde toplumsal bir
mutluluga yoneltirler.

Mutlulugun elde edilmesi, mutluluk anlayisinin da bireysel olmasi ve bunun
icin de devletin temel amacinin mutlulugu elde etmek olmasi, Farabi’nin ideal
yonetim anlayisinin elestirilen bir konusudur. Ciinkii ibn Haldun gercek mutlulugu,
ahirette elde edilen bir 6diil, cehaleti de, ahirette ac1 ¢ekmeye karsilik gelen bir ceza
olarak goriir. Bunlar, diinya i¢in devletin temel hedefi olarak ortaya konmamalidir.**?

Her iki disiiniir de yetkin bir karaktere veya iyi bir ahldka sahip olmak igin
ayrica adil olmak, adaletli davranmak gerektigine inanir. Adalet, mutluluk i¢in bir
aractir ve mutluluk ig¢in zorunlu bir unsurdur. Adalet sayesinde insan, mutluluga
yonelmekle beraber, onun sayesinde insan mutluluk kazanir. Ciinkii adalet, sahibini
iyl yapmakla, ona mutlulugu kazandirir. Adaletin de diger erdemler gibi aligkanliga
dayal1 olmasi, insanda yerlesik duruma gelmesi agisindan énemlidir.

Genel anlamda her iki filozofun mutluluk ile ilgili goriisleri ortaktir. Ancak,
hi¢bir filozofun, hemen hemen biitiin eserlerinde mutluluk kavramini merkez alan bir

sistem gelistirme ¢abasina Farabi kadar girismemis oldugunu belirtmeliyiz.

%3Senol Korkut, “Ibn Khaldun’s Critique of the Theory of al-Siyasah al-Madaniyyah”, Asian Journal
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Adalet, temelde hukuk kurallarina uygunlugu igerir. Ancak adalet, yalnizca 6rf
ve adete, hukuka ve yasalara uygunluktan ibaret olarak goriildiigii takdirde, bir ahlaki
kavram olma niteligini yitirir. Bu sebeple insanlarin toplum i¢indeki davranislariyla
ilgili oldugundan ahlak ve din kurallariyla da iligkilidir. Dolayisiyla adalet, en yiice,
nesnel ve mutlak bir degerin anlatimi olarak, insanin davranigini ahlaki agidan

inceleyen ve elestiren bir diisiinceyi igerir.

Genelde felsefenin 6zelde siyaset felsefesinin en temel problemlerinden olan
bu sorun, siyasal diistince tarihinde hem ilk ve sistemli hem de en ayrintil1 bir sekilde
Platon tarafindan ele almmustir. Insanligin temel problemlerinden olan adalet
konusuna, Ilk Islam filozoflarindan biri olan Farabi’nin de kayitsiz kalmadigini ve

¢Oziim iiretmek adina bu sorunu ele aldigin1 gérmekteyiz.

Platon ve Farabi, diisiince diinyasinin ¢ok Onemli problemlerine benzer
¢Oziimler ireterek arastirmamiza konu olmuslardir. Arastirmamizda asil amag,
onlarin genel de ahldk ve 6zel de siyasete dair diisiincelerinin adaletle iliskisini
sunmak olsa da onlar, felsefenin bircok alaninda da karsilastirmaya imkan taniyacak
fikirler one siirmiislerdir. Platon, varlik alaninda degismeyen gercek bilgiyi miimkiin
kilmak i¢in iki farkl diinya tasarlarken; Farabi, Tanri’nin varligini ispat i¢in ¢iktigi

yolda zorunlu ve miimkiin varliktan s6z etmistir.

Insanin evrende gordiigii kusursuz yapi, Yunan diisiincesinde hakim olan
“kozmik diizen” anlayisiyla birlesince, insan da kozmik diizene uygun degismez
ilkelerin arayisina girmistir. Adalet kavramina Platon’un yiikledigi metafizik anlam,
Farabi i¢in 6nemli bir hareket noktasidir. Nitekim Miisliiman bir diisiinlir olan
Farabi’nin de bu anlayisa ayni sekilde sahip oldugu goriiliir. Onlarin ahlak ve
siyasetin temel konular1 olan iyi, erdem ve mutluluk arasinda kurduklar iligki, s6zii
edilen kozmik dilizenin yansimalaridir. Her iki filozofun adalet hakkindaki
tasavvurlari da bu uyum ve ahenge dayanan bir metafizik boyuta sahiptir. Onlar, bu
kusursuz alemin bir yaraticisi olduguna ve kainattaki diizenin Tanri’nin sonsuz

bilgisi ve ylice iradesi sayesinde gerceklestigine inanir. Nitekim Platon ve Farabi de

tasarlamis olduklar1 Ideal Devlet modellerinde, Tanrisal bir destege ihtiyac



duymuslardir. Ozellikle son eserlerinde derinligine bir dinsel duygunun egemen
oldugu Platon i¢in, tiim evrende tek ve en yetkin olan, bu diinyanin biricik gergek
sahibi Tanri’dir. Bu mevcut diizen de O’nun eseridir. O, bu diinyay1 yaratirken

kurdugu diizenle ne kadar adaletli oldugunu gdstermistir.

Idealardan hareket ederek bir siyaset bilimini kurmaya ¢aligan Platon, ideal
formlarina uygun erdemli birey ve adaletli devleti olusturmak ister. Ciinkii Platon’a
gore Tanri, duyulur diinyay olabildigince idealarina uygun yaratmustir. idealardaki
so(ru)nsuz diizen, uyum ve ahenkle ortaya ¢ikan adalet, duyulur diinyada degismeyi
ve ¢iirimeyi engeller. Golgelerden ibaret olan duyulur dlem ise ne kadar idealarina
benzerse o kadar adaletten pay almis olur. Platon’a gore, birey ve toplumu idealara

benzeterek, adaleti, hem bireyde hem de toplumda tesis etmek gerekmektedir.

Farabi’ye gore ise zorunlu varlik, Tanri, evrendeki biitiin varlik diizenini
“dogal bir zorunlulukla” meydana getirir. Yetkin bir varlik olan Tanri, adildir ve
adaleti sever. Tanri’nin bu diinyayr adalete gétiiren bir plani vardir. Yaratirken

adaletle yaratan Tanri, evrendeki diizenin de adaletle korunmasini ister.

Her iki filozof da bireylerin ve toplumlarin Tanri’nin adaletle yarattigi bu
diizeni korumalar1 icin Tanri’ya benzemeleri gerektigini diislinlir. Onlara gore,
bireyler ve toplumlar, Tanri’ya benzedikleri oranda adalet erdemini gergeklestirmis

olacaklardir.

Adaletle ilgili konularin giindeme gelmesinin en onemli nedeni, insanlarin
gereksinim duyduklar1 ihtiyaglar nedeniyle bir araya gelerek toplumu ve devleti
olusturmasi olarak agiklanir. Insanlar arasinda esitligi saglamak, onlarm haklarmi
korumak ve insanlarin hak ihlalleri nedeniyle zarar gérmesini engellemek dengenin
ve Uyumun saglanmasiyla miimkiin olur. Diger taraftan adalet duygusu, kisinin
evvela kendi i¢ diinyasiyla, daha sonra Tanri’yla, toplumla ve devletle uyumunu

ifade etmesi bakimindan 6nemlidir.

Platon, olusturmak istedigi sistemli yapinin en tepesine Tanri’yr ya da lyi
Ideasi’m1 koyar. Ona gore, Tanr1’ya benzeyerek yeryiiziinde adaletli bir toplumun
olusturulmasini saglayacak olan insan, Tanrisal Alemden gelen ruh ile lyi Ideasi’ndan

uzaklagmasina sebep olan bedenden yaratilmistir. Bedenin hayat ve hareket ilkesi
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olan ruh, varlik ve fazilet itibariyle bedenden ¢ok {istiindiir. Platon’a gére, 6liimden
sonra, varligini siirdiirebilen yegane ruh olan insan ruhu, akil, 6fke ve istek
kisimlarindan olusur. Insan, {ic kisimdan olusan bir birliktir. Ruhun da her bir
kismina ait olan erdemleri vardir. Bunlar da sirasiyla bilgelik, cesaret ve
oOlgiililiiktiir. Ruhun her bir kisminin olmasi gerektigi konumda ve gorevde
bulunmasi1 demek olan adalet ise dordiincii bir erdem olarak, diger {i¢ erdemi de
kapsar. Platon’a gore, insanda aklin karsiligi, devlette filozof yoneticiler; cesaretin

karsilig1 askerler; istegin karsilig1 da iiretici sinif olan halktir.

Farabi ise Platon gibi, ruh {izerinden bir smiflandirma yapmaz. Ancak
Platon’da da Ornegini gordiiglimiiz insan organizmasindaki organlarin gorev
dagilimlar1 iizerinden bir tanimlama yaparak toplumsal bir smiflandirmaya kapi
aralar. Bunun {izerinden hiyerarsik bir diizen saglar ve bdylece adaletli bir toplumun
nasil olugmasi gerektigi sorusunu cevaplandirir. Farabi’nin olusturdugu varlik
mertebesinde en istte ‘Zorunlu Varlik’ yer alir. Organizma igerisinde ise amir organ
olarak karsimiza Platon’dan farkli olarak, beyin degil kalp ¢ikmaktadir. Beyin,
kalpten sonra gelir. Geri kalan uzuvlarin derecelendirilmesi, kalbe yakinliklarina
gore smiflandirilir. Bu durum devlette de aynidir. Devletin biitiin uzuvlar1 bagkana
hizmet ettigi zaman, biz ideal bir devleti elde etmis oluruz. Nasil ki viicudun
organlart saglhigi korumak ve devam ettirmek icin birliktelik olusturuyorsa, site
devletleri ve diinya milletleri de, erdem ve iyi eylemleri iceren adaleti korumak ve

devam ettirmek i¢in bir araya gelirler.

Platon ve Farabi’nin, toplumu farkli fonksiyonlar icra eden siniflardan
miitesekkil bir organizma olarak kurgulamasiin temelinde de adil bir hayat tarzina
ulagtiracak toplumsal bir diizen sunma ¢abasi bulunur. Toplumdaki hiyerarsik sinif
diizeni ise ihtiyaclar i¢in yardimlagmay1 ve is boliimiinii gerceklestirmeyi, yetenekler
dogrultusunda uzmanlagmay1r ve bu sayede toplumsal simiflarin ortaya g¢ikmasi

neticesini dogurur.

Platon, siifsal bir devleti sart kosar. O, devlet i¢in iyi ve dogru olan bir seyin
ayni zamanda adaletli de oldugu diisiincesindedir. Vatandaslarin devlette ii¢ siniftan
birine ait olmalar1 hakka ve adalete uygundur. Platon’a gore kendi isini goren ve

baskasinin isine burnunu sokmayan bir sinifta, adalet erdemi vardir.
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Platon’un toplumsal smiflamada elestirilere hedef oldugu onemli bir nokta,
iiretici sinif igin sdyledikleri olmustur. Ozellikle toplumun ¢ogunlugunu olusturan bu

sinifin mutlulugunun ihmal edildigi goriilmektedir.

Farabi de Platon kadar kati olmamakla birlikte sinifli bir toplum anlayisini
benimser. Platon insanlari, ruhlarinda agir basan parcaya gore siniflara ayirmistir.
Farabi ise mesleksel bir smiflamayr tercih etmistir. Farabi’nin toplumsal
simiflandirmast belli farklarla, Platon’un ‘polis’ine (sehir devleti) benzemektedir.
Farabi, Platon’dan bir adim daha ileri giderek, biitiin diinya ve orta biiytklikteki
toplumu da g6z oniine alip, daha biiyiik bir toplumdan s6z etmistir. Farabi’nin iginde
bulundugu Islam kiiltiiriinden dolay1 bdyle bir toplum anlayis1 uygun olabilir; bu bir

yasam tarzi olarak Islam’in evrenselligi ile de uyumludur.

Her iki filozof da toplumda adaleti saglama gorevinin, devletin basinda
bulunan hiikiimdara ait olmas1 gerektiginde hem fikirdir. Onlara gore adalet, devlet
baskaninda bulunmasi gereken en temel 6zelliklerin basinda gelir. Devlet baskant,
adil yasalarin uygulanmasindan, toplumda huzur ve giiven ortamimnin
saglanmasindan, haksizligin ve asiriligin Oniine gegilmesinden sorumludur. Bu
nedenle o, adaleti saglamak icin adalete engel olan esitsizlikleri engellemekle,
gerekli tedbirleri almakla ve zuliimden uzak durmakla yiikiimliidiir. Bu agidan adalet,

bir yoneticinin en temel vazifesidir.

Platon’un yoneticilerde aradigi ozellikler bakimindan en dikkat c¢ekici
olanlardan biri devlette yonetenlerin “yaslilar”, yonetilenler ise “gencler” olmasi
gerektigi anlayisidir. Ona gore yoneticiler, hayatlar1 boyunca toplum i¢in iyi seyler
yapmus olan, akilli, degerli kimseler olmalidir. Bu, giiniimiizde dahi tartisilmaya agik
bir goriistlir. Ciinkii yaslilar egemenligi (gerontokrasi), “tutucu” ve gelismeye kapali
bir yonetim tarzidir.®* Dolayisiyla kurmaya calistign devlet, gerontokrasiye dayali

“teknokrasi’k otoriter bir devlettir.

Farabi’de boyle bir yonetici vasfiyla karsilasmamaktayiz. Ancak Farabi,

yonetici i¢in aradigr oOzelliklerin bir kisi de bulunmamasi durumunda bu sartlar

%4 Ozgiir Onder, Gerontokrasi: Yashlar Yonetimi, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
S. 36, Nisan 2013, s. 271-280.
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tagityan bir grubun yonetici olabilecegini sdyler. Bu anlayisin da Platon’da karsiligi

olmayan, Farabi’ye has orijinal bir diisiince oldugu anlasilmaktadir.

Platon’un siyasete bu kadar ¢ok 6nem vermesi, yoneticileri istiin niteliklerle
donatmasi, onlara insanlar1 erdemli, adaletli ve mutlu kilma gibi bir amag gostermesi
oldukca muazzam goriilebilir. Ancak Platon adil bir topluma bu kadar énem veriyor
gibi olsa da diisiince tarihi, onun bir¢ok yonden insan1 ihmal ettigini diislintir. Birgok
alanda karsilasilan yasaklar, degisken duygusal bir varlik olan insan igin kabul
edilmesi gii¢ niteliktedir. Ciinkii Platon’un devletinin tamamen bir “sansiir” kurumu
gibi isledigini sdyleyebiliriz. Bu toplumda farkli gortislere, farkli karakterlere izin
verilmez. Egitimden sanata kadar her sey, devletin denetimini altindadir. Boylesine
siirsiz “mutlak™ giicii elinde tutan kisi ya da kisiler tarihin hi¢bir an’inda “iyi” bir
yonetim sergileyememislerdir. Denetimsiz “gii¢” her zaman i¢in tehlikelidir ve

insanlarin felaketini getirmistir.

Farabi ise belki, konu iizerinde ayrintiya girmediginden belki de kendi
arzusuyla, Platon gibi yasaklardan bahsetmemektedir. Dolayisiyla Platon’un hayalini
imkansizlagtiran yasaklarin Farabi’de olmayisi, onun devletini daha uygulanabilir

kilmaktadir.

Platon ve Farabi, adaletsizligi daha yakindan analiz etmek igin adaletsiz
devletleri ve insanlar1 ele alirlar. Platon ve Farabi’nin ortaya koydugu ideal ya da adil
olan yoOnetim bi¢ciminden sapmalar gosteren, adil yonetim bi¢iminin tasidigi
hususiyetlere karsit ozellikler sergileyen yonetim bigimleri akli, bilimi, dl¢iiyii ve
adaleti on planda tutmayan yonetim bi¢imleridir. Bunlar ideal mutluluga degil, bu

diinyadaki gegici mutluluga yonelmislerdir.

Sonug olarak Platon ile Farabi’nin adalet anlayiglarini karsilagtiracak ve ortak
yonlerini ele alacak olursak sunlar1 sdyleyebiliriz: Bu iki filozofun sisteminde etik ile
politika arasinda dogrudan bir bag oldugundan adalet kavrami en yiiksek erdem
olarak hem etigin hem de politikanin ortak bir kavramidir. Siyaset felsefesine dair,
Farabi’nin baz fikirleri Platon’un bazi fikirleriyle ortaktir. Farabi’nin 6zellikle insan
toplulugu, erdemli devlet, toplumsal hiyerarsi, yonetici ve bu devletin karsiti olan

devletler hakkindaki fikirlerinde daha ¢ok goze carpmaktadir.
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Bir Islam filozofu olan Farabi i¢in, bir kisim noktalarda Platon’la ayn1 gériisleri
paylastigin1 hatta bazi zamanda tekrar mahiyetinde ayni ciimlelere yer verdigini
sOyleyebiliriz. Fakat Farabi, Platon’un fikirlerini temel almakla birlikte kendi orijinal
gorslerini de ortaya koymustur. Platon’un adalet konusunda ortaya koydugu fikirleri
ve yapilan bazi tasnifleri Farabi benimsemekle birlikte yagadigi ortamin ve inandigi
kutsal dinin 6l¢iilerini de dikkate alarak adalet kavramini sistemli bir sekilde ele alip
aciklamaya calismistir. Netice itibariyle her iki filozof, adalet konusunda kendi

felsefi sistemleriyle tutarli bir goriis ortaya koymuslardir.
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