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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Nesnenin Ozneyi “Bastan Cikarma” Halleri: Baudrillard Agisindan Bir Inceleme

Idris KILIC
Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dali
2019: 161 Sayfa

Isteme siireci ve istemenin mahiyeti tarih boyunca hep 6zne ile iliskilendirilmis ve
bu hak ona bahsedilmistir. Baudrillard, 6znenin iradesi ve arzulari lizerine kurulan bu isteme
stirecine elestirel bir sekilde yaklagsmis ve ¢aglar boyunca istemede ara¢ gorevi goren nesneyi
isin igerisine katarak meseleye farkli bir pencereden yaklasmistir. Bu g¢alisma, nesnenin
etkinligi ile baslayan siirecte, Oznenin isteme siirecindeki edilgenligini ve bastan

cikartilmasini Baudrillard’in bakis agisiyla sorunsallagtirmaktadir.

Calisgmamiz giris ve iki boliimden olugmaktadir. Giriste ¢alismamizin metodolojisi
belirtilmis ve gerekli kavramlarin analizi yapilmistir. Birinci bdliimde bastan g¢ikarmaya
neden olan imge, arzu, akil ve isteng gibi zihinsel siirecler ele alinmistir. Baudrillard, bu
zihinsel etmenleri sadece 6zne ekseninde degil; nesneyi de olaya dahil ederek islemektedir.
Bu nedenle akil ve istenci belirsizlik ve rastlanti gercevesinde sorusturmaktadir. Ayrica
imgenin gerceklikten daha gergek olma durumunu séz konusu etmektedir. Buna binaen
arzunun konusunun Oznenin kendi iradesinin etkinligi olarak degil, yapay imgeler

kullanilarak olusturuldugunu sdylemektedir.

Ikinci béliimde moda, reklam ve kitle iletisim araclar1 gibi toplumsal kosullarin
isteme siirecindeki etkisi ele alimmustir. Baudrillard tim bu kosullarin birlikte imgeler
iretmek suretiyle Oznede arzular olusturdugunu ve onu tiiketime yonlendirdigini
sOylemektedir. Boylece bu toplumsal kosullar 6znede siirekli bir eksiklik yaratarak onun
kendini kemale erdirmesini zorunlu kilmaktadir. Ozne, kendisinde olusturulan eksikligi yani
arzulart hem giderme hem de kitleden geri kalmama adina devamli olarak kendisine
dayatilan sekilde onlar1 gidermeye ¢alismaktadir. Bunun nihayetinde 06zne, toplumsal
kosullarin imgelerle ¢ekici kilip dayattigi ve siirekli degistirdigi tiiketim nesnesini belirlenen

sekilde edinerek bastan ¢cikmaktadir.

Anahtar Sézciikler: isteme, hiper-gerceklik, simiilasyon, bastan gikarma.



ABSTRACT
MASTERS THESIS
Object’s States of “Seducing” the Subject: A Baudrillardian Analysis

Idris KILIC
Mardin Artuklu University
Institute of Social Sciences

Philosophy Department
2019: 161 Pages

The process and the essence of desiring has always been associated with the subject
throughout history and the right to this act was granted to it. Baudrillard, critically
approached this process of desiring based on the will and desires of the subject. He included
the object in the process of requesting and approached from different a way. However it has
accepted as a instrument of desiring in the course of the ages. This study problematizes the
passivity and seduction of the subject in the process of activating the object with a

Baudrillardian perspective.

This study consists of an introduction and two sections. In the introduction, the
methodology of our study was stated and necessary concepts were analyzed. In the first
chapter, mental processes such as image, desire, reason and will are investigated. Baudrillard
deals with these mental factors not just with subject on the axis; but by included the object in
process. Therefore, it investigates reason and will within the framework of uncertainty and
coincidence. In addition, he draws on the issue of image being more real than reality. He
says that the subject of desire is created not by the subject's own will’s activity but by using

artificial images.

In the second chapter, the effects of the social conditions such as fashion, advertising
and mass media on the desiring processes are discussed. Baudrillard says that all these
conditions create desires in the subject by producing images and directs it to consumption.
Thus, these social conditions create a permanent deficiency in the subject and make it
necessary for it to complete itself. The subject is trying to resolve them in the ways imposed
on him in order not to fall behind the society and so as to fill the void created in it. At the end
of this, the subject is seduced by acquiring the object of consumption which the social

conditions make attractive by the images and which constantly change.

Key Words: Request, hyper-reality, simulation, seduction.
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ONSOZ

1950’1i yillardan sonra moda, reklam, kitle iletisim araclar1 ve kitle gibi
tilketimi belirleyen toplumsal kosullarin onceki donemlere nazaran daha etkili
olmaya baslamasiyla 6znenin, hem tiiketim aligkanliklarinda hem de isteme
siirecinde Onemli degisiklikler hasil olmaya baslamistir. Zira toplumsal kosullar
nesneyi, bir tikketim malzemesine ¢evirerek 6zneye dayatmakta ve onun istemesinin
olugmasini saglayarak tercihlerinde soz sahibi olmaktadirlar. Boylece 6znenin,
iradesinin eseri olarak ortaya ¢ikan ve kendini gosteren bir isteme degil toplumsal
kosullarin tiiketim nesnesine deger ve anlam bi¢mesiyle olusturulan bir siireg
karsimiza ¢ikmaktadir.

Baudrillard, bu kosullarin etkisiyle beraber 6znenin bir karar verici olarak
istemeyi Dbelirlemedigini, tam tersine siirecin nesne tarafindan baslatildigini
betimlemeye calismistir. Ona gore 6znenin hayal, arzu, akil ve isteng¢ gibi zihinsel
durumlar1 moda, reklam, kitle iletisim araglar1 ve kitle tarafindan simiile edilmekte
ve harekete gecirilerek istemeyi yerine getirmektedir.

Boyle bir perspektiften hareketle isteme siirecinin, nesne tarafindan
baslatilarak 6znede nasil olusturuldugunu anlasilir kilmaya calistik. Bunu yaparken
Oznenin irade veya arzu sahibi olup olmadigini ¢alismamiza konu etmedik. Zira
Baudrillard bu meseleye bakarken bu kavramlarin toplumsal kosullardan ayri
olmadigr kanisim1 tasimaktadir. Bu nedenle biz Baudrillard’in diisiinceleriyle
meseleye yaklagarak moda, reklam ve kitle iletisim araglarinin 6zneyi nasil harekete
gecirdigini ve aslinda 6znenin nasil edilgen bir durumda oldugunu ortaya koymaya
calistik.

Biitiin ¢calismam boyunca bana hem felsefeyi sevdiren hem de tezimin her
asamasinda yanimda olup destegini esirgemeyen degerli hocam Dog¢. Dr. Yunus
CENGIiZ’e en icten dileklerimle tesekkiir ederim. Zira kendisi ilmek ilmek
dokudugumuz bu g¢aligmamizda sabirla rehberlik yaparak beni cesaretlendirdi ve
bana destek oldu. Ayrica ¢calismam boyunca bana yardimei olan, katlanan ve onlari
ithmal edip calismayla gec¢irdigim siirelerde bana hosgoriiyle yaklasan degerli esim
Mine KILIC’a ve kardeslerime siikranlarimi1 sunuyorum.

Idris KILIC
Mardin-2019



GIRIS

Calhismanin Konusu, Amaci ve Onemi

Antik Yunan’dan beri insan, isteme siireci agisindan 6zne olarak gosterilmis,
boylece eylem siirecinin belirleyicisi konumunda kabul edilmistir. Oznenin iradesi ve
istekleri lizerine kurulu bu isteme siirecinde nesne, istemede kayda deger bir bigimde
etkili goriilmemistir. Daha ¢ok bir ara¢ muamelesi géren nesne, O6znenin irade ve
arzusunun yoneltildigi bir durum olarak kabul edilmistir. Bu dénem agisindan
isteme, O6znenin tekelinde olan, onun zihinsel durumlariyla iligkili olan ve arzularinin
tezahiirlinden bagka bir seyi konu edinmeyen zihinsel bir siire¢ olarak tasavvur

edilmistir.

Bu bakis agis1 siiphesiz erken modern donemde de etkisini devam ettirmistir.
Hatta belki de daha vurgulu bir sekilde 6znenin irade Ozgiirliigli 6n plana
cikartilmistir. Nitekim isteme siirecinin 6zne ile iliskilendirilmesinin erken modern
donemdeki en gii¢lii savunucularindan biri olan Descartes’ta 6znenin iradesi en giiglii
bicimde savunulmustur. Descartes, insanda bir seyi yapma ya da yapmama kabul ve
red etme gibi iradi yetilerin oldugunu c¢ok giiclii bir bicimde vurgulamistir. Buna
gore, Tanr1 tarafindan insana bahsedilen bu smirsiz gii¢, insanin irade sahibi olarak
ozgiirce segim yetisini ifade etmektedir.' Bu baglamda meseleye baktigimizda
insanin iradesini, isteme siireci ile iliskilendirecek olursak, klasik donem diistiniirleri
gibi Descartes’in da bunu insanin 6ziinde tasidigim1 yani dogustan getirdigini
savundugunu goririiz. Ona gore insanin 6zgiirliigli ve bununla yapacagi secimler,
insanda zaten dogustan getirilen ve var olan seylerdir. Insan bu giiclii iradenin eseri
olarak istedigi gibi se¢im yapar ve bunu uygular. Dolayisiyla bir nesne etkinligi veya
nesnenin silirece etkisi sz konusu dahi olamaz. Ciinkii iradeyi kullanan 6zne, siirecin
hakimidir.

Ge¢ modern donemde ise insanin dogasina ve iradesine iliskin diisiinceler
farklilagtiysa da ozgiirliige yapilan vurgu pek degismemistir. Nitekim varoluscular,

Descartes’tan farkli olarak insanin baglangigta bir 6zliniin oldugunu kabul etmeseler

' René Descartes, Meditasyonlar, Cev. Ismet Birkan, BilgeSu Yayinlari, Ankara, 2007, s. 50; René

Descartes, Yontem Uzerine Konusma, Cev. Afsar Timugin, Bulut Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 45.



de 6znenin se¢im yapma iradesini etkili bir bicimde Vurgulamlslardlr.2 Hatta insanin
bu yoniinden dolayr kendisine ve topluma karsi sorumlu oldugunu ve o&ziinii
yaratabilecegini dile getirmislerdir. Bu donemde varoluscu baglamda genisce bir
literatiir de olusmustur. Varoluscular Descartes’tan farkli olarak Oznenin se¢me
etkinligini toplumsal kosullardan ayri1 goérmemislerdir. Nitekim kendi eserlerinde
teknolojinin, bilimin, tarihin ve siyasetin se¢im edimi Tlzerindeki etkisini
irdelemislerdir. Ne var ki 6zneyi saran bu kosullarla birlikte yine de insanin 6zgiir
oldugunu ve se¢imini kusatan bu kosullar1 iradesiyle bertaraf edebilecegini emin bir

sekilde savunmuslardir.’

Insanin 6zgiir se¢iminden emin olan bu yaklasim 20. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra ciddi bir sekilde terk edilmeye baslanmistir. Nitekim 6zcli bakis agisini
temelden tiim varliklar agisindan reddeden Foucault, Deleuze ve Baudrillard; insanin
eylemlerinin insanin dogas1 temelinde degil, icerisinde bulunulan kosullarda ele
alinabilecegini ve 6zglrliiglinden o kadar emin olunamayacagini dillendirmislerdir.
Boylece insanin bir irade sahibi olarak tercih eden degil, igerisinde bulunulan
toplumsal kosullarda 6zgiir bir sekilde se¢im yapabilme durumunun miimkiin olup
olmadigimi sorunsallagtirmislardir. Boyle bir bakis acisiyla meseleye yaklasan bu
diisiinlirler insanin mevcut kosullarda irade ve se¢cim durumunun birgok seyle

iligkiselligini mevzu bahis etmislerdir.

Moda, reklam, kitle iletisim araglar1 ve kitle gibi pek cok bileseni ele alan ve
bunlarin olusturdugu etkilesim aginin, insanin istemleri {iizerindeki belirleyici
etkisine yogunlasan Baudrillard, klasik donemde insanin kendi kosullar1 acgisindan
Ozglir olup olmadigini ya da bir irade sonucunda isteme etkinligini gerceklestirip
gerceklestirmedigiyle ilgilenmemistir. Ancak 6znenin mevcut kosullar agisindan
isteme silirecinde rol oynayan bu agdan kendisini kurtarmasini pek miimkiin
gormemistir.* Ciinkii tiiketim toplumu agisindan konuya baktigimizda kitlenin
belirledigi anlamsal yiiklemelerle 6znelerin yonelimi harekete gecmektedir. Baska

bir ifade ile insanlar nesneler karsisinda moda, reklam ve kitle iletisim araclar1 gibi

% Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, Cev. Asim Bezirci, Say Yayinlari, Istanbul, 2017.

3 Sartre, Varolusculuk, s. 54.

* Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, Cev. Hazal Delicecayli ve Ferda Keskin, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2016.



toplumsal aktorlerin  olusturdugu ag igerisinde nesne tarafindan bastan
<;1kar11maktad1r.5 Boylece algi, arzu, akil ve iradeden olusan, Antik Yunan’dan beri
irdelenen isteme siireci Baudrillard tarafindan tersinerek nesneden 6zneye dogru

gerceklesen bir slireg olarak kabul edilmistir.

Isteme siirecinin klasik ve modern diisiincenin savundugu gibi 6zneden
baslamadigin1 iddia eden Baudrillard, meseleye nesne cephesinden bakilmasinin
stireci daha anlagilir kilacagini diisiinmektedir. Zira 6znenin iddia edildigi gibi giicli
iradesi ve arzularinin tezahiir ettigi bir istemenin gilinlimiizdeki kosullarda miimkiin
olmadigin1 ifade etmektedir. Cilinkii bulunulan kosullar, 6znenin irade edimini
kullanmasma ya da ona ihtiya¢c duymasina olanak tanimamaktadir. Hatta belki de
insana bicilen irade 6zgiirliigii basindan beri hep abartilmistir. Hele ki istemenin 6zne
ile iliskilendirilmesi ve nesnenin siirecte yadsinmasi, aslinda meseleye 6zne lehine
yaklagmaktan baska bir anlam ifade etmemektedir. Ozne, bir irade dznesi olarak her
seyi kendiyle iliskilendirmis, bdylece kendi tarihini olusturabilmistir.® Oysa bu
durumu Oznenin kendini yaniltmasi olarak goéren Baudrillard agisindan isteme,
nesneden baglamaktadir. Buna gore meseleye nesne acisindan baktigimiz zaman,
siire¢c daha farkli bir boyuta kavusmaktadir. Zira isteme silirecine nesne tarafindan
yaklasilirsa Baudrillard’a gore, se¢im iradesinin 6zne ile 6zdeslestirildigi bir siire¢
anlasilmayacaktir. Tam tersine 6znenin nasil nesne tarafindan arzulatilip ayartildig:
ve nihayetinde bastan ¢ikartildig: gériilecektir.7 Bu nedenle 6znenin, kendisini irade
sahibi olarak gormesini aldatma olarak degerlendiren Baudrillard; kendine tarih
olusturan 6znenin, kendini rahatlatma adina biitiin bu eylemleri yerine getirdigini ima
etmektedir. Zira toplumsal kosullar hesaba katilmadan 6znenin etkin oldugu
diistincesine  bagvurmak, kitlenin belirlenimlerinin egemen oldugu tiiketim

toplumunda ise yaramayacaktir.

Baudrillard, bu siireci, nesnenin 06zneyi bastan ¢ikarmasit olarak ifade
etmektedir. Biz de bu calismayla Baudrillard agisindan isteme siirecinin 6zne

tarafindan degil nesne tarafindan basladigini ortaya koymaya c¢alisacagiz. Bunu

> Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 217.

®  Jean Baudrillard, Caresiz Stratejiler, Cev. Oguz Adanir, Bogazici Universitesi Yaynlari, Istanbul,
2010, s. 144.

7 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 145.



yaparken istemeyi olusturan imge, arzu, akil ve isten¢ gibi zihinsel durumlarin nesne
ve igerisinde bulundugu ag tarafindan 6zneyi bastan ¢ikarttigini irdeleyecegiz. Ayni
zamanda yaptigimiz incelemenin daha anlasilir olmasi i¢in s6z konusu edilen
zihinsel durumlarin toplumsal tabakada kendilerini disa vurma sekillerini moda,
reklam, kitle iletisim araglar1 ve kitle ¢ercevesinde sorunsallastiracagiz. Boylelikle
0znede olusan isteme hallerinin toplumsal kosullardan bagimsiz olmadigini, hatta bu

kosullar tarafindan nesne kullanilarak 6znenin istemeye itildigini goriiniir kilacagiz.

Diislince tarihinin genelde 6zne eksenli olarak irade siirecini tahlil ettigini
diisiiniirsek, bastan ¢ikarma ekseninde hazirlanan ve nesneler sisteminin hayatimiz
tizerindeki etkisini ele alan ¢aligmalarin tiikketim toplumunu diigiinmeyi ciddiye alan
arastirmacilara farkli bir yaklasim kazandiracagini bekleyebiliriz. Ciinkii Baudrillard
bir taraftan asagi yukari tiim zihinsel durumlar1 izah ederken diger taraftan ise
sinema, sanat ve mimariden tutun da miizige kadar tiiketim toplumunun neredeyse
tiim yonlerini eserlerinde ele alabilmis bir kisidir. “Bastan ¢ikarma” ekseninde
planlanan bir c¢aligma tiim bu hususlara dogrudan ya da dolayli olarak temas
edebilecek durumdadir. Bu sebeple bastan ¢ikarma cergevesinde olusturulan bu
calismanin Baudrillard’in diisiincelerinin agikliga kavugsmasima ciddi bir katki

saglayacagini diistinmekteyiz.

Literatiir Degerlendirmesi

Baudrillard diisiincesi ilizerine hatir1 sayilir sayida eserin hazirlandigini
gormekle beraber, yapilan ¢alismalarda genelde Baudrillard’in simiilasyon kurami ve
felsefesinin epistemolojik temellendirme c¢abalarinin, toplumsal ¢6ziimlemelerin,
medyanin, kitle iletisim araglarinin ve mimarinin konu edinildigini sOylemek
miimkiindiir.® Bununla birlikte onun felsefi olarak nerede durdugunu gosteren ve
kullandig1 kavramlar1 daha anlasilir kilmaya yardimci eserler de s6z konusudur.

Nitekim Kim Toffoletti’nin Yeni Bir Bakisla Baudrillard’ eseri Baudrillard’in

¥ Ozlem Yumrukuz, Jean Baudrillard’in Simulasyon Kurami Cercevesinde Tiirkiye'de Medya

Incelemesi(2010-2012), (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Yildiz Teknik Universitesi SBE,
Istanbul, 2015; Yavuz Kiiciikalkan, Platon ve Baudrillard’da Gerceklik Sorununun Medya
Baglaminda Degerlendirilmesi(Truman Show Filmi Ornegi), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Atatiirk Universitesi SBE, Erzurum, 2010; Hasan Basri Kartal, Jean Baudrillard’in
Simiilasyon Teoreminin Cagdas Mimarhk Orneklerinin Incelenmesi, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Y1ldiz Teknik Universitesi FBE, Istanbul, 2013.

° Kim Toffoletti, Yeni Bir Bakigla Baudrillard, Cev. Yetkin Basak, Kolektif Kitap, Istanbul, 2014.
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diisiincelerini  yasadigimiz sartlarda somut Ornekler {zerinden ele almaya
calismaktadir. Toffoletti, Baudrillard’in fikirlerini imaj, sanat, tiiketim ve ekran
temalar1 tiizerinden irdelemektedir. Boylelikle yazar, Baudrillard’in tezlerinin
isleyisini, gorsel alandaki giincel olaylara uygulayarak teorisini anlasilir kilma
gayretindedir. Yazarin deyimiyle, yeni bir cergeve takilan resmin bakigimizi
degistirmesi gibi, Baudrillard’a farkli bir agiyla yaklasmaya calismaktadir. Ayni
sekilde Mike Gane, Jean Baudrillard: Radikal Belirsizlik isimli eserinde
Baudrillard’1in eserlerinde ge¢en anahtar kavramlari, fikirleri ve iislubunu elestirel bir
sekilde degerlendirerek belirgin bir gerceveye oturtmaya c¢alismaktadir.'’ Yazar
ayrica Baudrillard’in teorilerini gilinliik hayata daha ¢ok dokunan teknoloji, cinsiyet
iligkileri, sanat ve fotografcilik gibi alanlarda ¢oziimlemeye calisarak yapilabilirligini
sorgulamaktadir. En nihayetinde yazar, Baudrillard’in diisiinme seklini ve felsefi

tarzini ortaya koyma gayesindedir.

Tirkiye’de de Baudrillard {lizerinde pek ¢ok calisma yapilmaktadir. Burada
stiphesiz Oguz Adanir’a ayr1 bir parantez agmamiz icap eder. Zira bizzat Baudrillard
ile tanisiklig1 da olan Adanir, Baudrillard’in eserlerinin Tiirk¢eye kazandirilmasinda
ve felsefesini olusturan kavramlarinin anlasilmasinda onemli rol oynamistir. Adanir,
Baudrillard’in {izerine yeteri kadar c¢alisilmadigi ve eserler iiretilmediginden yakinsa
da kendisi, bu eksikligin giderilmesi ve yazarin taninip anlasilmasi adina ¢aligmalar
yapmustir. Birgok eserinde'' Baudrillard’1 isleyen ya da onun konu olmasini saglayan
Adanir’1 bdylece hatirlatmis olalim. Bunun disinda Mehmet Giizel, Post Modern
Dénemde Epistemolojik Hakikat Ornegi: Baudrillard Ornegi'® isimli calismasinda
gercek ve hakikatin, simiilasyon kurami ile birlikte hiper-gergeklesmesini izah
etmektedir. Bu caligmada, epistemolojik olarak hakikatin ortadan kaybolmasi ve
imgelerin boyutlar eklenmesi ile ger¢eginde simiile edildigi ve yeni durumdaki hiper-
gercegin, iiretilen bir yapaylik olarak hemen her alanda daha etkili oldugu izah

edilmektedir. “Baudrillard’in Simiilasyon Kurami ve Kiiresel (Evrensel) Insanin

' Mike Gane, Jean Baudrillard: Radikal Belirsizlik, Cev. Ali Utku ve Serhat Toker, De Ki Basim
Yayinlari, Ankara, 2008.

Oguz Adanir, Simiilasyon Kurami Uzerine Notlar ve Soyleyisiler, Dokuz Eyliil Yayinlari, Izmir,
2004; Oguz Adanir, Baudrillard, Say Yaymlari, Istanbul, 2010.

Mehmet Giizel, Post Modern Dénemde Epistemolojik Hakikat Ornegi: Baudrillard Ornegi,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi SBE, Bursa, 2014.
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Cikmazlari™"® isimli makaleyi hazirlayan Ayse Cengiz ise Bati kiiltiiriiniin eseri olan

tilkketim toplumunu, medya ve kitle iletisim araglari lizerinden simiilasyon ve hiper-
gerceklik kavramlar ile agiklamaktadir. Bu eserde 6zglirliilk, medya ve kitle iletisim
araclar1 etrafinda ele alinmakta ayrica bu kosullarla iliskisi ve durumu

sorgulanmaktadir.

Fahrettin Altun, M. McLuhan ve J. Baudrillard’in Medya Kuramlarinin
Karsilastrmali ~ Céziimlemesi'*  isimli doktora c¢alismasinda McLuhan ve
Baudrillard’in medya kuramlar1 arasindaki iligkiyi, benzerlikleri ve farkliliklar ile
bir biitiin olarak diisiince sekilleri agisindan ele almaktadir. Bu g¢alismada kitle
iletigim araglar1 ve kitlenin roliinii detayli bir sekilde gormekteyiz. Yine baska bir
calisma olan Jean Baudrillard’in  Simiilasyon Kavramini  Temellendirme
Calismalart” isimli tezinde Ahmet Dag, simiilasyon kuramu ile Baudrillard’mn
epistemolojisi ve felsefe diinyasindaki yerini saptamaya calismaktadir. Yazar;
modern toplumun dogusunu, hiper-gergceklik ve sanallasma ile yerini kitleye
biraktigini, bunun olugmasinda siliphesiz teknolojinin 6nemli bir isleve sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Buradan hareketle Baudrillard’in simiilasyon kuraminm
merkeze alarak felsefesini anlagilir kilma gayretindedir. Baudrillard’in diistincesini
anlagilir kilma adina simiilasyon, ayartma, simiilakr ve simgesel degis-tokus gibi
kavramlar1 aciklayan yazar “bastan ¢ikarma” kavramini merkeze almamistir. Biz bu
calismadan farkli olarak bastan c¢ikarmayr merkeze alip isteme siirecini anlagilir
kilmaya c¢alisacagiz. Baudrillard {izerine yapilan baska bir calisma olan Irem
Uslu'nun Mimari Imgenin Elestirisi iizerine: Jean Nouvel araciligiyla Jean
Baudrillard’t Okumak'® isimli tez ¢alismasinda imgenin bir iletisim araci olarak
yapay ve hileli yapisinin, mimarinin yapisin1 nasil degistirdigi izah edilmistir. Buna
gore ¢agdas mimarinin anlagilir kilinmasinin yolu imgenin geldigi yerin kavranmasi

ve anlagilmasidir.

B Ayse Cengiz, “Baudrillard’in Simiilasyon Kuramu ve Kiiresel(Evrensel) insanin Cikmazlar1”,

Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, Say1 21, Istanbul, 2005, s. 117-125.

Fahrettin Altun, M. McLuhan ve J. Baudrillardim Medya Kuramlarmmin Karsilastirmali
Coziimlemesi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi SBE, Istanbul, 2006.

© Ahmet Dag, Jean Baudrillardin Simiilasyon Kavramini  Temellendirme Calismalart,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi SBE, Istanbul, 2009.

frem Uslu, Mimari Imgenin Elestirisi Uzerine: Jean Nouvel Araciligiyla Jean Baudrillard’:
Okumak, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Orta Dogu Teknik Universitesi FBE, Ankara,
2011.
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Baudrillard iizerine yapilan bu hatir1 sayilir sayida calismada simiilasyon
kuramini, gerceklik-hiper gerceklik iliskisini, moda, medya ve kitle iletisim
araclarinin  6zneyi yonlendirmede nasil rol oynadigmi vurgulu bir sekilde
gormekteyiz. Fakat yapay olarak iiretilip 6zneyi yonlendiren imgeyi gérmemizle
beraber, imgenin zihinsel durumlar temelinde arzu, akil ve isteng iligkisinin
istemedeki rolii irdelenmemistir. Ayni sekilde kitle, moda, reklam, kitle iletisim
araglart ve medyanin c¢alismalarda ayr1 ayri islendigini goérmekle beraber, bu
toplumsal kosullarin zihinsel durumlara etkisi ve dolayisiyla istemedeki yerinin
yapilan ¢alismalarda yeterince ele alinmadigini anlamaktayiz. Biitiin bunlarla beraber
bizim calismamiz, bu calismalardan farkli olarak tliketim nesnesinin, toplumsal
kosullar1  kullanarak 6znenin zihinsel durumlarimi harekete gecirme ve
yonelimlerinde s6z sahibi olarak onu etkileyip bastan ¢ikartmasi siirecini goriiniir

kilmaya calismaktadir.

Dogrudan “bastan ¢ikarma” iizerine yapilan ve bizzat bastan ¢ikarmay1 basliga
cikaran ¢alisma da vardir. Baudrillard Bastan Cikarma Uzerine isimli eserinde bastan
cikarmanin {iretim, cinsellik ve disi-erkek ile iliskisini detayli bir sekilde ele
almaktadir. Yazar ayni zamanda Kierkegaard’in Bastan Cikaricinin Giinligii'
eserinde gecen kadin-erkek iligkisini de tahlil etmektedir. Buna gore Kierkegaard
bastan c¢ikarmayi nisanlilik ve evlilik gibi durumlar {izerinden irdeler. Nihayetinde
bastan cikarma Kierkegaard’da estetik bir asama olarak arzu, zevk ve eglence
asamasidir. Oysa Baudrillard bastan ¢ikarmanin bu kadar masum olmadigini, ask ve
arzu lizerinden izah edilecek kadar kolay olmadigini iddia etmektedir. Zira bastan
cikarma, Baudrillard’a gore tersinme 06zelligi sayesinde 6ziinde oyun ve meydan
okuma barindirmaktadir. Tersinme 0Ozelligi ile kastedilen gosteren-gosterilen ve
neden-sonug iligkisinin yer degistirebilmesidir. Bu nedenle bastan ¢ikarma kiskirtici,
ani ve yoldan c¢ikaricidir. Dolayisiyla bdyle bir tasavvurda bastan ¢ikarma; estetik
alanda goriilebilecek eglence ya da zevk asamasi degil, diinyanin ve kotiiliiglin
stratejisi olarak her seyi oyuna ¢evirip anlam bigen veya yok etme kabiliyetini tasiyip

hakikati yok eden bir oyundur.

17" Séren Kierkegaard, Bastan Cikaricimin Giinliigii, Cev. Sitha Sertabioglu, Ayrinti Yaymlari,
Istanbul, 2010.



Bastan ¢ikarmay1 basliga tasiyan baska bir ¢alisma olarak, “Kierkegaard’dan

Baudrillard’a Bastan Cikarma™'®

makalesinde Ufuk Bircan bastan c¢ikarmayi,
Kierkegaard ve Baudrillard acisindan izah etmeye c¢alismaktadir. Bu makalede
“bastan ¢ikarma” kavrami hem tarihsel bir sorgulamaya tabi tutulmus hem de
Kierkegaard, Tolstoy ve Baudrillard gibi diiiiniirler agisindan ne anlama geldigi izah
edilmeye calisilmistir. Bu ¢alisma, “bastan ¢ikarma” kavramini okuyucularin
zihninde somutlastirmaya c¢alismakta ve bastan cikarmanin zihinsel durumlarla
iligkisini makale imkanlarinin sinirliligi igerisinde ortaya koymaktadir. Calismamizin
s0z konusu olan anlayisla, Baudrillard agisindan isteme siirecinin nesneden

baslamasini  ve Oznenin bastan c¢ikarilmasi meselesine katki sunacagini

diisiinmekteyiz.

Metodoloji

Isteme siirecine dair Baudrillard’in diisiincesini ortaya koyarken onun post-
yapisalct bir yaklagimin igerisinde oldugunu hesaba katmak gerekir. Dolayisiyla her
ne kadar Baudrillard agikca belirtmese de onun bastan ¢ikarmaya dair diisiincelert,
nesneyi temel/asil kabul ettigi anlamma gelmez. Aslinda o, bu diisiinceleriyle
basindan beri Ozneye taninan ayricalift ve asil olma roliinii, yerinden etmek
istemektedir. Ciinkii post-yapisalct yaklasim agisindan Bati diisiince gelenegi,
temeller lizerine kuruludur. Bu temel kimi zaman arkhe kimi zaman logos kimi
zaman da 6z gibi ya da bagka unsurlarla ifade edilmistir. Bunlarin yani sira Bati
diisiincesi geleneginde temelcilik toz-ilinek, iyi-kotii, beden-ruh gibi karsitliklarla
ifade edilmistir. Oysa post-yapisaler yaklasim kendi geleneklerindeki asillari
yerinden etmek ve karsitliklart bertaraf etmek yonelimindedir. Nitekim Derrida,
yap1-sokiim yontemini uygulayarak Platon’un idea kavramini yerinden ederek onun
yerine belirsizligi ve temelsizligi ifade eden “khora™® kavramim én plana ¢ikarmus,
Deleuze ise bizzat ideanin kendisinin igerigini degistirerek onu aktiiel karakterden
uzaklagtirip virtiiel/giiclil bi¢gime doniistiirmiistiir. Buna benzer o6rnekleri post-
yapisalct literatiir acisindan arttirmak miimkiindiir. Her birisinde Deleuze’iin

ifadesiyle kavramlarin, nesnelerin ve genel anlamda her tiir unsurun yersizlestirme ve

'8 Ufuk Bircan, “Kierkegaard’dan Baudrillard’a Bastan Cikarma”, Karadeniz Dergisi, Say1 29, 2016,
s. 60-82.
19 Jacgues Derrida, Khora, Cev. Didem Eryar, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2008.
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yurtsuzlagtirma etkinligiyle karst karsiyayiz. Baudrillard agisindan durum farkl
degildir. Onun asil elestirileri, Ozneyi asil olmaktan ¢ikartarak yertsiz-
yurtsuzlastirmasini saglamaktir. Yoksa nesnenin asil oldugunu gostermek degildir.
Ancak bu etkinligi, nesnenin igerisinde yer aldigi konumun sahiciligini gostermek

suretiyle yapmaktadir.

Oznenin Baudrillard agisindan bu sekilde yerlestirilip yurtsuzlastirilmas: onu
yok etmemekte, aslinda ona daha ¢ok alan a¢gmaktadir. Ciinkii bu diisiincede, tiim
fiziksel ve psikolojik unsurlariyla tarihi siirecte ortaya konulmus olan belirgin bilissel
harita aktiielligini yitirerek ve siirlanmis olmaktan kurtularak eylemin ufkunu
smirsizliga vardiracak kadar olumsal-virtiiel evrene ¢ekmektedir. Dolayisiyla tarzlar
acisindan farklilik arz etse de post-yapisalcilarin uyguladiklar: yapisokiim yaklagimi
Baudrillard i¢in de gegerlidir. Nitekim Derrida’nin ve Deleuze’iin metinler ve
kavramlar iizerinden yaptigr yapisokiimii, Baudrillard tiiketim toplumu iizerinden

yapmistir.

Post-yapisalcr diisiiniirlerin birinin digerlerinin sdylediklerini daha anlagilir
kilmasindan dolay1 Baudrillard’1 tek basina ele almadik. Yeri geldigince Deleuze ve
Bourdieu ile karsilastiracagiz. Ancak acikca sdyleyelim ki Derrida daha ¢cok metinler
lizerinden diisiince irettiginden onu Baudrillard ile karsilastirma firsatini pek
bulamadik. Bu ¢alisma boyunca Baudrillard’in ¢alismalarini, kendi eserlerini esas
almakla birlikte onun diislinceleri ilizerine yazilan eserleri de dikkate alacagiz.
Baudrillard, bastan ¢ikarma olayina asagi yukari tiim eserlerinde dogrudan ya da
dolayli bir sekilde yer vermektedir. O acidan bu konuyu daha anlasilir kilacagini
diistindiigiimiiz belirli eserlerin isimlerini belirtmeye gereksinim duymuyoruz.
Acik¢a sOylemek gerekirse Baudrillard tasimsal olarak ilerleyen gerekgelerini her
zaman belirten, vardig1r sonuglar1 acikca paylasan veya ¢o6ziim yolu iireten bir
diisiiniir degildir. Hatta ¢ogu zaman kullandig1 dilin aforizmatik, ironik ve edebi
oldugunu bile sdyleyebiliriz. Zira Baudrillard, birbiri ile celisir gibi goriinen
diistinceleri dile getirirken ¢ogu zaman ironi yapmakta ve okuyucuyu ikilemde
birakmaktadir. Bu nedenle onun diisiincelerini belli kaliplar ig¢erisinde okuyucunun
Oniine somut olarak koymak miimkiin degildir. Biz bunu bir olumsuzluk olarak degil

tam tersine olumsallik yaratan ve Baudrillard’in metinlerinin imkanlarin1 agik kilan



bir firsat olarak degerlendirdik. Bu nedenle calismamiz boyunca Baudrillard’in
metinlerini anlamakta ya da ne demek istedigini tespit etmekte zorlanmis olabiliriz.
Boyle durumlarda Baudrillard’in farkli metinlerini bir arada degerlendirerek ve
benzer baglamlarda eser veren diisiiniirlerin sdylediklerini dikkate alarak bu sorunun

istesinden gelmeye calistik.

Bunlarin yaninda tezdeki bolimlerin birkag kisminda calismamizi daha
somutlastiracagint diistindiigiimiiz i¢in Black Mirror dizisi ve Azinlik Raporu basta
olmak fiizere sinema Orneklerini tezin islenen kisminda ve iddiamizla iligkili olarak

tahlil edecegiz.

Tezimiz iki boliimden olusacaktir. Birinci boliimde istemeyi olusturan imge,
arzu, akil ve isten¢ gibi zihinsel durumlar1 inceleyecegiz. Boylece imgelerle ¢ekici
kiliman nesnenin, 6znede zihinsel halleri nasil harekete gegirdigini irdeleyecegiz.
Ayn1 zamanda isteme siirecinde Oznenin arzularini harekete gegiren ve onu
nedensellikten uzak tutan tiiketim nesnesinin, 6zneyi nasil ayartip oyuna getirdigini
anlamaya calisacagiz. Nesnenin biitlin bu etkinligine ragmen Oznenin, nasil bir

iradesi varmig gibi tercihe siiriiklenip bastan ¢ikartildigini goriintir kilacagiz.

Ikinci boliimde ise zihinsel durumlarin olusmasini saglayan ve 6zneyi kusatip
yonlendiren moda, reklam, kitle iletisim aracglar1 ve kitle gibi toplumsal kosullar1 ayri
ayr1 ele alarak isleyecegiz. Zira bu kosullarin 6znenin tercihleri {izerinde nasil etkili
olup onu hallere sevk ettigini ve tercihe zorladigini irdeleyecegiz. Tercihleri moda,
reklam ve kitle iletisim tarafindan tiiketim nesnesi etkin kilinarak belirlenen 6znenin,
kitleden geri kalmama ve toplumsalligin1 saglama adina nasil kendi iradesiymis gibi
belirleneni tiikettigini arastiracagiz. Nihayetinde nesnenin, toplumsal kosullar
aracilifiyla imgeleri kullanarak 6znede arzulart nasil olusturdugunu ve onu bastan

cikarttigini izah etmeyi deneyecegiz.

Kavramsal Analiz

Isteme siireci Baudrillard’a gére nesneden baslamakta ve 6zne, siirece sonradan
dahil olmaktadir. Oznenin siirece dahil olmasi, siiphesiz bastan c¢ikarilmasini
gerektiren hallerin s6z konusu olmasi ve bu hallerin etkisiyle 6znenin kendinden

gecmesi seklinde olmaktadir. Istemeye ydnlendirilen 6zne, nesnenin etkin oldugu bu
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siirecin sonunda tiiketerek ve gosterileni alarak kendinden ge¢mektedir. Zira bu
sekilde 6znenin istemesi olusturulmaktadir. Baudrillard bu bastan ¢ikarma siirecini
bir takim kavramlar1 kullanarak agik kilmaktadir. Ozneyi bastan ¢ikarmaya gotiiren
ve slirecin anlatimini basitlestiren kavramlarin basinda “simiilasyon” kurami
gelmektedir. Simiilasyon olarak ifade edilen bu durum® gercekten daha etkili bir
sekilde insan1 se¢meye yonlendirdigi icin “hiper-gergeklik” olarak da dile

' Bu diisiincede, gergeklik biitiiniiyle yok olmaz. Simiile edilen

getirilmektedir.”
gerceklik, hiper-gercek olarak liretilerek gergekten daha etkili, daha vurucu ve daha
biiyiileyici olarak 6zneye dayatilmaktadir. “Simiilakr” ise gerceklik olarak
algilatilmak istenen gdriiniimdiir.*> Simiilasyon ve hiper-gerceklik meselesini
Baudrillard, Disneyland {izerinden somutlastirmaktadir. Buna gore Disneyland’da

Amerika’nin sahip oldugu tiim degerler minyatiir bir sekilde ¢izgi film karakterleri

tarafindan sergilenmektedir.*

Baudrillard Disneyland’in sadece bir minyatiirlesme olarak simiilasyon
olmadigini; ¢eligki ve giizellikleriyle, aslinda Amerika’nin Disneyland’a benzedigini
saklamaya ¢alistigin1 dile getirmektedir. Boylece simiilasyon olan Disneyland aslinda
bir gercekligin yeniden canlandirmasi degil tam tersine gercegin, gercege
benzemedigini gizleyerek gergekligin devamini saglamaktadlr.24 Bu demektir ki
simiilasyondan kastedilen salt bir kurgu ve benzetim degil, iliskili oldugu seyin
yoklugunu gizleyerek kendini gercek ve hatta hiper-gercek olarak konumlandirmadir.
Ciinkii simiile ettigi seye ait izleri tasiyarak onun gercekligini ondan etkili olarak
yerine getirmektedir. Disneyland ile saglanan, Amerika’nin gercek olmadiginin
simiile edilmesidir. Yani aslinda gercegin gizlenmesidir. Tipki burayr ziyaret eden
insanlarin ¢izgi film karakterleri lizerinden gosterilen modellerle ¢ocuklagmalarina
izin verilerek, aslinda ¢ocuk olmadiklarina onlar1 ikna etmek gibidir. Nihayetinde

Disneyland, Amerika gercekliginin bir parcasi iken aslinda Amerika da hiper-gergcek

* Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Olim, Cev. Oguz Adanmir, Bogazi¢i Universitesi

Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 12.

Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 12; Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 5.

Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Cev. Oguz Adanir, Dogu Bati Yaylari, Ankara,
2016, s. 27.

Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, s. 28.

Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, s. 29.

21
22

23
24
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Disneyland’m bir pargasidir.”> Béylece modern sistemin olusturdugu kitle iletisim
agmin etkisiyle, gercekligin bir hayalet olarak siirdiigii diistiniilmekte olup
gercekligin ortadan kalkmasindan sonra olusan bu temsil ya da hayalete “kalint1”
denilmektedir.?® Nesne tarafindan imgeler kullamlarak 6znede arzular
olusturulmakta; moda, reklam ve kitlenin belirlenimleri olarak 6zneye istetilmekte ve
bu silirecin sonunda hiper-gercek kilinan nesneler, 6zne tarafindan tiikettirilmek
suretiyle bastan ¢ikartilmaktadir.

Oznenin oyuna getirilmesi meselesine baktiimiz zaman Baudrillard’a gore
arzulayan bir 6zne degil, ayartan bir nesne s6z konusu olmaktadir. “Ayartma”*’ ile
kastedilen, nesnenin meydan okuyarak Ozneyi tuzagina diislirmesi ve onu
etkilemesidir. BOylece Oznenin arzusu yerine, nesnenin oyunlarina ve meydan
okumasina isteyerek veya istemeyerek olumlu cevap veren 6zne, oyuna gelerek onun
belirledigi sekilde siirecte var olmaktadir.”® Nesnenin ayartma oyununa diisen dzne,
bu oyunu oynamak zorunda kalmakta ve nihayetinde kendisinden gegmek suretiyle
bastan ¢ikartilmis olmaktadir.

Bourdieu’niin ifadesiyle sdyleyecek olursak bu ayartma siirecinin sonunda

2 " % . .
»¥ olmaktadir. Buna gdre Ozne, kendi sermayesine ve kazanip

O0zne, “illusio
kaybedecegi seylere gore diger 6znelerle bir oyuna dahil olmakta ve kars1 karsiya
gelmektedir. Oyuna katilan her 6znenin kazanci Bourdieu’ye gore oyunda isgal
edilen yere ve 6zneyi o konuma getiren seye gore degisir.”® Oyuna katilan 6znelerin
meydan okumasi, sermayesine gore yani kazanip kaybedecekleri seylere baghdir ve
siire¢ buna gore ilerler. Oyuncular farkli alanlarda degerleri degisen ve oynanan

oyuna goére degeri artip-azalan kozlara sahiptir. Oznenin sermayesini olusturan ve

ozgiil agirliklar alanlara gore farklilik gosteren bu kozlar, tipki kumardaki jetonlara

2 Gane, Jean Baudrillard: Radikal Belirsizlik, s. 69.

% Jean Baudrillard, Uretimin Aynasi, Cev. Oguz Adanir, Bogazi¢i Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2013, s. 20.

Bkz. Caner Taslaman ve Hiimeyra Okuyan, “Jean Baudrillard’in Simiilasyon Kuraminda Ayartma
Kavrami”, Uluslararasi Din&Felsefe Arastirmalar: Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Istanbul, Haziran 2018,
s. 29-45.

Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 144.

Pierre Bourdieu ve Loic Wacquant, Diigiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar, Cev. Nazli Okten,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 104.

Bourdieu ve Wacquant, Diigiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar, s. 106.

27

28
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Ozne kendisinde var olan sermaye ile riske girerek oyunun

benzemektedir.’
oynanabilir oldugunu diislinerek oyuna katilir. Bourdieu bu oyuna katilmayi ve
yatirm “illusio” olarak degerlendirmektedir.”? Dolayisiyla oyuna katilmayi bir
yatirim olarak goren Ozne, siirece dahil olup Ozneler arasi bir miicadeleye girerek
illusio olmaktadir. Boyle bir tasavvurda “illusio”; Baudrillard’in nesnenin, 6zneye
meydan okumasi ve akabinde 6znenin bu meydan okumanin tuzagina diiserek siirece
katilmas1 yani “ayartma” ile benzerlik gostermektedir. Zira 6zne, nesne tarafindan

yapilan meydan okumaya tuzaga diiserek veya diisiiriilerek olumlu cevap vermis

olmakta ve boylece oyuna getirilmektedir.

Bastan ¢ikarma siirecinde nesne, toplumsal kosullar vasitasiyla yan anlamlar
yiiklenip hiper-ger¢cek hale getirilerek 6zne icin olusturulan simiilasyon siirecinde is
gormekte ve 6znede haller olusmasini saglayarak, meydan okumaya katilmasini ve
nihayetinde onu kendinden gegirip etkileyerek bastan ¢ikartmaktadir. Baudrillard’a
gore tersinemez olan bu bastan ¢ikarma siireci hileli bir siirectir, zira iiretilen her seyi
anlamsiz hale getirmektedir. Ciinkii simgeler evreniyle iliskili olarak aslinda anlam
verilemeyen bir siireci barindirmakta ve Ozneyi bir sekilde etkileyerek ya da
kendisinden kurtulmasini engelleyerek sonuca ulasmaktadir. Bunu Baudrillard’in ele
aldig1 bir hikayeyle somut kilmaya ¢alisalim. Hatta bunun akabinde Deleuze’iin bu
kavrama yaklasimin1 ve iki diislinlir arasindaki iliskiyi ac¢iklamamiz, konunun

zihinde canlandirilmasina olanak saglayabilir.

Hikayeye gore cocuk, periden isteklerde bulunur. Peri, cocugun bu isteklerine
kosul olarak, tilkinin kuyrugundaki kizillig1 asla aklina getirmemesini sart kosar.
Cocuk bu sart1 kolay bulur ve kabul eder. Zira ona gore tilkinin kuyrugundaki kizillik
cok anlamsiz ve kolay bir sarttir. Fakat ¢ocuk, perinin yanindan ayrildiktan sonra
tikinin kuyrugundaki kizillig1 aklindan atamaz. Bu inat¢1 goriintii olmadan tek bir an
bile gegiremez. Kurtulmak igin cabaladik¢a daha ¢ok maruz kalir. Istekleri bir yana
yasama sevincini de kaybeder. Belki oliirken bile bu diisiinceden kendisini
kurtaramamistir. Baudrillard burada gOsterensiz  gOsterenin  giiciine  dikkat

cekmektedir. Buna gore peri, kotli niyetliydi zira anlamin bos birakti1 yerin, zihni

31 Bourdieu ve Wacquant, Diigiiniimsel Bir Antropoloji I:Qin Cevaplar, s. 83.
32" Bourdieu ve Wacquant, Diigiiniimsel Bir Antropoloji I¢cin Cevaplar, s. 82.
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biiyiiledigini ¢ok iyi biliyordu.*> Cocuga baslangigta kolay gelen perinin sart1 onun
pesini birakmamistir. Zira bastan ¢ikarma, hareketli ve anlamsizlig1 dayatarak onu
etkilemistir. O kadar etkili olmustur ki cocuk her yerde ve sekilde onunla
karsilagsmistir. Ciinkii tilkinin kuyrugundaki kizillik bir dayanaktan yoksun olarak
kendi anlamini dayatmis ve aklindan c¢ikaramayacagi bir anlamsizlik iireterek
¢ocugun bunun Oniine ge¢mesini engellemistir. Baudrillard bu 6rnekte ¢ocugun,
anlamsiz bir gdsteren ile bastan ¢ikartildigini ifade etmektedir. Tiiketim toplumunda,
kitle iletisim araglar1 kullanilarak gosterilen imgeler de tipki bu kizillik gibi
gosterenden yoksun olarak dzneye dayatilmaktadir. Ozneyi etkileyen bu imgeler
oznede arzular1 harekete gecirmekte ve onu etkileyebilmektedir. Ozne nereye giderse
gitsin kitleden gelen bu mesajlara maruz kalmakta; kurtulmaya ¢alistikca mesajlar

baska bir bicimde kendini dayatarak 6znenin bastan ¢ikmasini saglamaktadir.

Baudrillard’daki bastan ¢ikarma kavrami ile Deleuze’iin “sapklnhk”34 kavrami
Oznenin etkilenmesi olarak birbiriyle benzerlik gostermektedir. Deleuze ve Guattari
sapkinhigi yerli-yurtlulasma olarak gérmektedir.> Yani birey, bir seye anlam
verirken onunla ¢esitli acilardan bag kurar ve artik onu kendisi i¢in onu yerli-yurtlu
kilmaktadir. Ian Buchanan Deleuze ve Guattari’'nin Anti-Odipus’u eserinde
“saplant1” kavramini bir hikaye iizerinden anlasilir kilmaya calismaktadir.”® Altmish
yaslardaki yorgun 6zgiirlilkk¢ii Ruben Olivier, bos odasini kiralayan kiza asik olur.
Kadin onunla yatmama karsiliginda onu sevecegini soyler. Yine de adamin kendisini
ciplakken gormesine izin verir ve adam, ciplak gordiigi kadmin gobegindeki
piercingten biiyiilenir. Kadin, adama sakladig siirece her seyin ¢ok iyi olacagini
sOyleyerek piercingi adama verir. Adam piercingi kaybeder ve her ne kadar bu
nedenle de olmasa da iligkileri kotliye gider ve ayrilirlar. Kadin, adami terk etmez ve
piercingi tekrar bulur fakat iyi olarak gidecegini soyledigi seyler iyi gitmez. Zira

adamin diinyas1 degismistir ve adam uzun siiredir kendini tecrit ettigi evinin disinda

¥ Jean Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, Cev. Aysegiil Sonmezay, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul,

2014, s. 94.

Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Odipus Kapitalizm ve Sizofreni 1, Cev. Fahrettin Ege,
Hakan Erdogan ve Mustafa Yigitalp, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 2014, s. 203.

Eugene W. Holland, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus 'u: Sizoanalize Girig, Cev. Ali Utku ve
Mukadder Erkan, Otonom Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 175.

TIan Buchanan, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Odipus’u Okuyucu Rehberi, Cev. Fahrettin Ege ve
Hakan Erdogan, Bilim ve Sosyalizm Yaynlari, Ankara, 2014, s. 174.

34

35

36
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neler olup bittigini arzular.’’ Buchanan’a gére adam ve kadmimn ayrilmasinin sebebi
aslinda iliskilerinin bir diskiinliikten dogmasidir. Buna gore kadinin bir baba
figiirtine; adamin ise 6lmiis karisiyla ikinci bir sansa ihtiyact vardir. Bu durum da
onlarin arzularin1 birbirlerinin iizerinde yerli-yurtlu yapmasini saglamistir. Zira
adam, kadindan sonra hem kendisini terk edilmis bir ¢olde yalniz gérmekte hem de

¢olde yalniz olmadigini gosterip uguldayan seyin piercing oldugunu soyler.*®

Deleuze’iin diisiincesinde, adamin piercinge her seyi baglamasi ve onu goriip
biiylilenmesi sapkinliktir. Cilinkii 6zne acisindan, ne anlama geldigi sorusunun
miimkiin olmas1 vyerli-yurtlulastirmayr da beraberinde getirmektedir.” Yersiz-
yurtsuzlastirmadan kastedilen Deleuzeyen bir ifade ile anlamsal deger bigilen seyin
baglamindan koparilarak bir ¢ole birakilmasidir. Yani 6znede hasil olan ve temele
oturtulan diisiincenin baglamindan koparilarak ve basibos bir sekilde belirsizlige
itilmesidir. Yersiz-yurtsuz hale getirilen arzu yeniden yerli-yurtlulasmaya c¢alisilarak
arzu Uretimi yeniden silirdiiriilmeye calisilmaktadir. Hikdyede adam, bir nesneden
yani piercingten etkilenmis ve arzusunu ona yonelterek yerli-yurtlu yapmistir. Bagka
bir ifade ile adamin biiyiilendigi piercing onun kendi arzularini bir nesneye aktarip
kendine mal ederek yerli-yurtlu olmasini saglamistir. Fakat kaybetmesinin akabinde
yani yersiz-yurtsuz olmasi sonrasinda nesneyi bulmasi onu kendisi agisindan ne
anlama geliyor diye yeniden yerli-yurtlu yapmaya ¢alismis ve bunu bagaramayarak
oraya takilip kalmistir. O agidan nesnenin gostergesel degeri, adamin bir noktaya
takilip kalmasina ve saplanmasina sebep olmustur. Yani adamin arzusu, nesnenin
kaybolmas: ile yersiz-yurtsuzlasmis fakat nesneye saplanip kaldigi icin yeniden
arzuyu Uretip yerli-yurtlu yapamamis, bunun yerine arzusunun izlerini tasiyan
nesneye takilmigtir. Béylece kendisini bir ¢ole birakilmig gibi gérmekte fakat ¢oldeki
anlamsizlikta arzuya dair emareler de ugultu olarak kendini gostermektedir. Yunus
Cengiz, sapkinlik i¢in, liretici olan arzunun kesintisinden sonra ortaya ¢ikan arzunun

simiille edilmesi adina bir noktaya yogunlasmasi tabirini kullanmaktadir.*’

*” Buchanan, Deleuze ve Guattari'nin Anti-Odipus 'u Okuyucu Rehberi, s. 174-175.

Buchanan, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Odipus 'u Okuyucu Rehberi, s. 175.

Holland, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus u: Sizoanalize Girig, s. 176.

Yunus Cengiz, “Yaz1 ve Bilingdisi: Arzuya Olumsallik Katma”, Arzu Uretimi Yeni Sosyolojik
Deneyimler, Ed. Tbrahim Yiicedag, Cizgi Yayinevi, Konya, 2019, s. 95.
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Dolayistyla hikayedeki adam, biiylilenmenin akabinde arzuyu siirdiirme ve simiile

etme adina bir nesneye saplanip kalmigtir.

Baudrillard’in diisiincesine gore meseleye yaklasacak olursak adamin bu
takintisinin donmus bir meydan okuma oldugunu, dolayisiyla bastan ¢ikarma
olmadigin1 goriiriiz. Clinkii bastan ¢ikarma saplanti gibi bir noktaya ya da seye
takilip kalmaz, tam tersine hareketli ve canlidir. Ona gore sapkinlik olan sey
monoton ve ortaklasa bir gosteriye dayanir.*' O agidan adam, kizla beraber ortaklasa
bir ise girismis ve piercinge saplanip kalmistir. Oysa tilkinin kuyrugundaki kizillik
hareketli, anlamsiz ve devamli ¢ocugu mesgul etmekteydi. Bu sebeple ¢ocuk her
kurtulmaya ¢alistig1 zaman daha ¢ok i¢ine saplanmakta ve daha ¢ok bastan ¢ikariciya
maruz kalmaktaydi. Cocugun aklindan atamadigi ya da saplandigi sey anlamli bir
durumdan ibaret degildi. Bu nedenle olsa gerek Baudrillard bastan ¢ikarmanin
tersinebilir ve gizli gergeklestigini iddia eder.” Baudrillard’in bastan ¢ikarmanin
gizli gergeklestigini vurgulamast belki de Deleuze’lin, fantezileri bir grup edimi
olarak gérmesine de karsi ¢ikis olabilir. Zira bastan ¢ikarmada 6zne, hem karsilastig
nesnenin kendisini bastan c¢ikarmasin1 beklemekte, hem de bunu kendi basina

dilemektedir.

1 Baudrillard, Bastan Cikarma iizerine, s. 158.
2 Baudrillard, Bastan Cikarma iizerine, s. 158.
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1. BASTAN CIKARMANIN ZIHINSEL HALLERI

Bastan ¢ikarma Baudrillard’in eserlerinde daha ¢ok tiiketim toplumu temelinde
ele alintyorsa da 6znenin basina gelen bu durumu, toplumsal kosullar agisindan ele
almadan Once zihinsel bir siire¢ olarak ele almak gerekmektedir. Zira bu siirecin
meydana gelmesini saglayan imge, arzu, diisiinme ve isten¢ gibi zihinsel haller
bulunmaktadir. Baudrillard’in diisiindiigii anlamda imge, gerceklik olarak bilinegelen
alana ya da isleyise ihtiya¢ birakmayacak sekilde zihinsel bir ag olusturmakta; arzu
ise Oznenin bu ag icerisinde kolaylikla ayartilmasini saglamaktadir. Baudrillard, akli
nedensel iligkileri kuran bir etmen olarak degil, her seyi belirsiz kilan ve kaotik bir
yapt olarak gormektedir. Bu sebeple iradenin diizenli bir isleyisin sonucunda vuku
bulmadigini, rastlantisalligin 6rdiigii ancak 6znenin rasyonalize ettigi bir durum
olarak anlamaktadir. Birbiri ile oldukca i¢ ice bir sekilde bulunan bu zihinsel
durumlarin Baudrillard agisindan yorumlanmasi i¢in ¢aligmamizin bu boliimiinde

bunlar1 ayr1 ayr1 ele almamiz icap etmektedir.

1.1. imlenemeyen imge

Klasik donemi diisiindiigiimiizde imge, kendi basina bir gériinim ve ipucu
olarak bir anlamlandirma siirecinin igerisinde bulunmaktaydi. Gergeklik veya
hakikate isaret eden ve boylece gosteren roliinii alan imge giiniimiizde degiserek bir
gosterilene doniigmiistiir. Dolayisiyla klasik donemde imge, gergekligin bir
goriinlimiiyken ve gercegi imlerken giiniimiizde imleyen degil imlenen bir vaziyete
gelmis olmaktadir. Gosteren yerine gosterilene doniisen imgenin, tiikketim
toplumunda isaret edilenin kendisi olmasi ile gosteren-gosterilen iliskisi ortadan
kalkmistir. Boylece imgeler 6zne icin bir isaret gorevi géormemekte bunun yerine
kendinden bagka bir seye ihtiya¢ duymayacagi bir formda var olmaktadir. O agidan
Ozne, artik gercege isaret eden goOsteren roliindeki imge yerine, gercekligi simiile
eden ve ondan daha etkili olan imgelerle muhatap olmaktadir.”® Calismamizin bu
kisminda ele alacagimiz imgenin gercekle iligkisini ve boyutlarint anlagilir kilmay1

deneyecegiz. Bunun yaninda saf imge ile tiiketim toplumunda iiretilen yapay imgenin

¥ Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiligiin Egemenligi, Cev. Oguz Adanir, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 86.



farkini ortaya koyacagiz. Nihayetinde iiretilen imgenin haber ile iligkisini Baudrillard

acisindan ortaya koyarak 6zneyi nasil etkiledigini anlasilir kilmaya ¢alisacagiz.

Baudrillard imge konusunda, bir goriiniim olarak mevcut diinyaya 0zgii bir
illiizyonla sihirli iliskisinin oldugunu sdylemektedir. Buna gore bize gercek veya
gercekten daha beter olanin varlifindan emin olmanin miimkiin olmadigini, bu
nedenle de diinyanin gergeklik ilkesinde oldugu gibi gercege ihtiyaci kalmadigini
dile getirmektedir.** Bu demektir ki saf imge ¢ekiciligi 6ziinde barindirmakta ve
gercekle smirl bir iligki icerisinde yer almaktaydi. Yani ona isaret ederken 6zneyi
biiyiileyebilmekte ve gergekle sihirli bir iliski igerisinde goOsteren olarak
bulunmaktaydi. Oysa tiiketim toplumunda geldigi nokta, gosteren roliinii bir kenara
birakmas: ve gercege olan ihtiyaci ortadan kaldirmasi seklindedir. imge, gercegin
ortadan kalkmasinda siiphesiz hem gercekten daha etkili olarak hem de ona ihtiyag
kalmayacak sekilde gosterilen roliinii yerine getirerek etkili olmaktadir. Fakat
tretilen imge etkinligini saf imgenin oOziinde tasidigi ¢ekicilikle yapmamakta,
gosterilen olarak kendisini aldirarak etkili kilmaya ¢aligmaktadir. Zira imge, ger¢egin
varlifi veya onun durumundan emin olmayi bize gostermemekteydi. Dolayisiyla
isaret edilen ger¢ekten emin olmak veya onun sorumlulugundan kurtulmak miimkiin
olmamaktaydi. Oysa mevcut sartlarda hiper-gercek sekilde goriilen imge, bir

goriiniime ihtiya¢ duymadan kendisini dayatmaktadir.

Yapay olarak aninda {iretilebilen ve 6zneye tahakkiim kurarak etkili olan imge,
gerceklige ihtiya¢g kalmayacak sekilde onun gereklerini yerine getirmekte ve bizi
gercek ile ilgili sikintili olabilecek durumdan kurtarmaktadir. Bu nedenle 6zne, hem
gercege tanik olup onunla kars1 karsiya gelmek yerine gercekligin imgelerle yeniden
tiretimini yeglemekte hem de yapay olarak firetilen imgeler araciligiyla gercek
ihtiyacini giderip iizerine uzun uzadiya diisinmeyi engellemektedir.* Ozne, gercegin
rahatsiz edici sonuglar1 ve felaketlerini kisa bir siire sonra bambagka icerige sahip
baska goriintii ve imgeler ile geride birakarak olaya takilip {izerine uzun uzadiya
diistinmekten kendisini alikoymaktadir. Yani bir nevi imge, bir gergege isaret

etmeyerek aslinda gergekle ilgili olabilecek olumsuz, yiikk ve sorumluluk dogurucu

* Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, s. 86.
¥ Opuz Adanir, “Teknolojik Gelismeden Nesne Teknolojisine ya da Toplumsal Gelisme Nasil
Durakladi1?”, Ozne Dergisi, Adana, Bahar 2011, s. 18.
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sonuclarin 6niine gegmis olmaktadir. Boyle bir tasavvurda imgenin gerceklikten daha
etkili olma isini 6zne acisindan yerine getirdigi saptanabilir. Zira imge, isaret ettigi
gercek ve daha Gtesine gegerek bir simiilasyon olarak varligini stirdiirdiigii tiikketim
diizeninde, onun kendisinden bagka bir seye ihtiya¢ duymayacagi bir bigimde var

olarak 6zneyi etkilemeyi bagarmaktadir.

Imgenin gercek ile olan iliskisi ve simiilasyon siirecini daha anlasilir kilmak
i¢in Claire Colebrook’un “Giles Deleuze” isimli eserinde Don Delillo’nun romanina
dayandirip ele aldigi ahir Ornegini incelemekte fayda goriiyorum. Romanda,
Amerika’da fotografi en ¢ok cekilen ahir ele alinmaktadir. Buna goére bu ahirin o
kadar ¢ok fotografi ¢ekilmis ki ahir turistik bir mekan haline gelmistir. Boylece
fotografi ¢ekilen seyin somut gercek olarak degil, ahirin tekrarlanan simiilasyon
araciligiyla olusan sey oldugu iddiasi vardir.** Baudrillard’in simiilasyon kurami
cergevesinde ele alindig1 zaman ahir, bir kokenden yoksun olmasi nedeniyle tanimla
ortiismektedir. Ayrica imgenin gergekten daha etkili olmasi1 gibi, fotografi ¢ekilen
ahir gergekten daha etkili olarak hiper-gergektir. Boyle bir tasavvurda ahir, gercegin
Otesine gecerek bir hiper-gercek olmustur. Colebrook, Baudrillard’in diisiincesiyle
bakilacak oldugunda bu hadisenin acinasi olacagim ifade etmektedir.*’ Baudrillard’a
gore bu durum edimsel ahirlarla olan baglamin kaybedildigi ve bunun yerine
kopyanin egemen oldugu bir diinya diizeni anlamma gelmektedir.*® Bu perspektifte
ahirin kendisi artik s6z konusu degildir. Kopyasinin ¢ogaldig1 bir ortamda iiretilen
etkinligin gercek olarak adlandirilmast miimkiin degildir. Bu nedenle igerisinde
bulundugumuz tiiketim diizeni de her seyi kopya ve sanal hale getirerek 6znenin

simiilasyonlara maruz kalmasini saglamaktadir.

Baudrillard diisiincesiyle acinasi olarak goriilebilecek bu durumun aksine
Deleuze, edimsel ve sanal arasindaki bu kati ayrima kars1 gergegin edimsel-sanal
oldugunu iddia eder. Buna gore her tiirlii varlik zaten edimsel olarak bir imgeye denk
gelmektedir.” Bu baglamda ahir, zaten bir ahir fikrinden tiretilmistir. Dolayisiyla

edimsel olanin sanaldan iiretilmesi ve genel olarak bir ahir fikrine dayanmasi normal

# Claire Colebrook, Giles Deleuze, Cev. Cem Soydemir, Dogu Bat1 Yaynlari, Ankara, 2013, s. 130.
47 Colebrook, Giles Deleuze, s. 131.
*® Colebrook, Giles Deleuze, s. 131.
* Colebrook, Giles Deleuze, s. 132.
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bir seydir. Ayrica Deleuze edimsel olarak inga edilen ahirin, algilanip kavranmasi
icin genel ahir imgesine ihtiya¢ duydugunu ifade etmektedir. Bu pencereden
bakildiginda yasadigimiz diinya da edimsel-sanaldir. Boylece varliklar veya seyler,
kopya ve simiilasyon siireclerinde oraya ¢ikmaktadir.”® Bu demektir ki her nesnenin
gercek olarak sahip oldugu gii¢, onun sanal olan durumunda da s6z konusu olabilir.
Zira nesnenin gercekligi onun sanalligina yanstyabilir. Deleuze bu sekilde gercegin
kopyalarinin, simiilasyon olarak var olmasinin acinasi olmadigini, zaten olagan bir

durum diisiincesini tasidigini savunmaktadir.

Baudrillard’in olaylardaki simiilasyon diisiincesi yerine, Deleuze her seyin ilk
diisiince ve imgesinden taklit edilip goriintiilendigi “kokensel” bir simiilasyon
siirecine isaret etmektedir. Bu nedenle diinyada herkes ve her sey ayni1 zamanda bir
simiilasyon olarak yer almaktadir. Deleuze bu noktada Baudrillard’dan ayrilarak
sanal kopyalar yerine simiilakra diinyasindan bahsetmektedir. Nihayetinde sonradan
farkli olarak her seyde kendini gdsteren ve uyarlanan bir durum s6z konusu
olmamakta ve hayatin her olay1 kendisinden farkli olarak kendini gostermektedir.”’
Yani her olayin oncekinden etkili olup baska bir seye doniismesi kokensel
simiilasyon diisiincesinden bagimsiz bir durum degildir. Zira “edimsel” olarak kabul
edilen her seyin daha sonra sanal olarak fotograf ya da baska bir sey olarak ortaya
cikmasi baglangigtaki seyin imgesinden hareket edilerek farkli bir sekilde var
olabilmesidir. O agidan ahir farkli, ahirin kopyas: farklidir. Ayn1 zamanda Deleuze,
genel bir geregi, nesneyi ya da seyi kabul ederek olumsalligi arttirmaktadir.’”
Dolayisiyla ahirin turistik bir seye donlismesi ya da baska bir seye benzemesi

olanakl1 bir imkan dahilinde yer almaktadir.

Deleuze’iin  aksine Baudrillard’da  simiilasyon, her olayda yeniden
tekrarlanarak gostergesel bir anlam bulmakta ve hiper-gercek hale gelmektedir.
Boylelikle onun, hayatin farkli durumlarinda kendini yenilemesi ve liretmesi 6zgiin
bir simiilasyon olarak s6z konusu olacaktir. Daha dogrusu karsilasilan ve kokeni
olmayan her seyin simiilasyon olarak degerlendirilmesi bu diisiincelerle

celismeyecektir. Hayatin her alaninda kendisini dayatan bu simiilasyonlar imgenin

" Colebrook, Giles Deleuze, s. 132.
I Colebrook, Giles Deleuze, s. 133.
52 Colebrook, Giles Deleuze, s. 133.
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goriiniimlerle ilgili tarafin1 yadsiyarak onun tiretilen bir gergeklik olarak s6z konusu
olmasmi saglamaktadir. Imgelerle iiretilen gercekligin bir hakikate isaret etmesine
gerek yoktur. Bu sebeple imgenin hiper-gerceklesip bir goriinlimiin 6tesine gegerek
kendini dayatmasi ile hayatin her alaninda kullanilmasina imkan yaratilmis olundu.
Baudrillard, giiniimiizde imgenin 6zellikle belgeleme, mesaj iiretimi, ahlaki-politik
amaglar, reklam ve moda gibi alanlarda yogun olarak kullamldigin sdylemektedir.”
Imge gercekten yoksundur. Ciinkii bir icerige sahip olma gibi bir derdi yoktur. Bu
nedenle bu kadar ¢ok alanda kullanimi s6z konusudur. Ayn1 zamanda imgenin bu
denli c¢cok alanda kullanilmasi, siiphesiz onun ise yariyor olmasindan ileri
gelmektedir. Zira bu sekilde bir¢ok alanda kullanilan imge artik gergegin Otesine
gecerek Oznenin bastan c¢ikarilma siirecinde is gormektedir. Onun bu denli
kullanilmast ve geldigi durum her ne kadar onun kendiliginden ortaya cikip 6zneyi
bliyiileyip etkileyen yapisini barindirmasa da, hemen her alanda gosterimi ve her
yerde var edilmesi sayesinde etkinligini korumaktadir. Boylece imge, kendini 6zneye
cekici kilabilecegi her bicimde var olup kendini dayatarak etkinligini devam

ettirmektedir.

Imgenin bir gosterilen olma durumu, bulundugumuz tiiketim toplumunda her
alanda karsimiza ¢ikip bize kendisini dayatmaktadir. Baudrillard giiniimiizde imgeler
kullanilarak sunulan siddet ve sefaletin, reklam ve dayatma amaci haline geldigini
sOylemektedir. Buna gore gelinen noktada bir mankenin yliz ve viicut hatlari, bir
Afrikalinin iskeleti andiran goriintiisii kadar etkilidir.’* Nitekim bu hadisede Afrikali
gercek iken, manken ise hiper-gercektir. Bu durum imgenin gercekten daha etkili
oldugunu gostermektedir. Zira bir yanda acglik ve sefalet yiizlinden iskeleti ortaya
cikan Afrikali, diger yanda ise mankenin zayif viicudunun imgelerle ¢ekici kilinarak
imrenilen bir moda simgesi olarak Afrikalidan daha etkili olma durumu vardir. Imge
bu sekilde hiper gercege doniiserek 6znede etki uyandirmakta ve onu bastan
cikartmaktadir. Bagka bir deyisle yokluk nedeniyle pantolonu yirtik olan birinin bir
yandan diglanmak suretiyle kenara itildigini, diger taraftan pantolonun eskitme

yapilarak moda ikonlar1 tarafindan topluma dayatildigin1 gormekteyiz. Sefalet

> Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da kétiiliigiin Egemenligi, s. 87.
54 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, s. 88; Jean Baudrillard, Cool Anilar
HI-IV(1990-200), Cev. Yasar Avung, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 218.
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nedeniyle giysileri yirtik olan birey ile imgeler kullanilarak moda yoluyla yirtik
elbiseyi giyen aymi etkiyi uyandirmamaktadir. Moda yoluyla yirtik kiyafetler
markalar tarafindan fahis fiyatlara satilmakta, boylece kullanim degeri yerine moda
yoluyla gostergesel bir deger atfedilmektedir.”® Ciinkii hiper-gercek olan gereksinimi
bir kenara iterek gostergesel bir anlam dayatmasiyla daha etkili olmaktadir. Bu
nedenle birakin imgenin ahlaki ve insani olani 6n plana ¢ikartip vurgulamasini, tam
tersine olmamasi gerekeni yani siddeti, agligi ve sefaleti modanin araci haline
getirerek etkili kilmay1 akla getirmektedir. Boylece yapay olarak firetilip dayatilan
imge, hem toplumun deger yargilarinda hem de kitle iizerinde gergekligin bagka bir

amag dogrultusunda kullanilmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Imgenin siddet yiiklii olmas1 ve deger yargilari ile ilgilenmeyen tavri siiphesiz
onun gercek olarak kabul edileni de degistirmede rol oynayabilecegini
diisiindiirtmektedir.”® Fakat imgenin bu degisiklikteki etkisi her zaman istenilen
sekilde sonug vermeyebilir. Imgenin bu sekildeki durumunu Bizansli ikonoklastlar
tizerinden ortaya koymaya calisalim. Baudrillard, ikonoklastlarin kutsal imgelere
tapinmaya karsi olan Bizans Imparatorunun da destegi ile insanlarin zihnindeki var
olan tanr1 imgesini silmek suretiyle kendi amaclarina hizmet eden ikonalar
yerlestirmeye calistigini sdylemektedir. Buna gore imgeleri her yere yerlestirerek
insanlarin zihninden Tanr1 imgesini silip atabileceklerini sezdikleri zaman, aslinda
Tanrinin var olmadigimi ve liretilen bir seyden ibaret oldugunu da farkinda olmadan
ortaya koymuslardir.”” Bu demektir ki bir ama¢ icin yapilan Dbirliktelik ve
degistirilmeye ¢alisilan sonuglar beraberinde baska hadiseleri meydana getirmistir.
Burada iki husus goze c¢arpmaktadir. Birincisi ikonoklastlarin, her yere Tanri
imgesini yerlestirmek suretiyle insanlarin zihnindeki imgeleri silip atacaklarini
distinmeleridir.  Yani kendi irettikleri  ikonalari, insanlarin  zihnindeki
anlamlandirilmis imgelerle degistirmek ve zihindeki yok etmek icin her yere
yerlestirmislerdir. Boylece her yere yerlestirilip insanlara dayatilacak olan imgelerin
ise yarayip zihindeki ile yer degistirmesinden medet ummuslardir. Ikincisi ise yogun

bir sekilde iiretilen ve dayatilan bu ikonalarin aslinda bir simiilasyon siirecini ortaya

> Oguz Adanir, Fikir Mimarlari, Say Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 49.
36 Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, s. 17-18.
37 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 18.
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cikardigidir. Clinkii imge, gercege ait izleri tagiyarak onun zihinde canlandirilmasina
olanak saglayan bir seydir. ikonoklastlar kendi imgelerinin de bir canlandirmay1
saglayacagini fark ettikleri zaman, aslinda Tanrinin simiilakra olarak var olan bir sey

oldugunu anlamislardir.”®

Baudrillard, Bizansl Ikonoklastlarm imgeyi bu denli ¢ogaltmak suretiyle
gosterileni yok etmeleri ile tiiketim toplumundaki imge iiretimi arasinda bir fark
olmadigmni ima etmektedir. Ikonoklastlar kendi imgelerini her yere yerlestirip
dayatarak aslinda insanlarin zihninde var olan imgelere yiliklenen anlamlar1 yok
etmeyi diisiiniiyorlardi. Giiniimiizde yapilan ise Baudrillard’a gore, imgeyi anlama
bogmak suretiyle onun yok olmasma katkida bulunmadir.”® Boylece Bizansh
ikonoklastlarin yaptig1 gibi meseleye yaklasinca imgenin daha ¢ok anlama gelmesi,
onu biiyiitmemekte tam tersine yok olmasini saglamaktadir. Yani imgeye ne kadar
cok sey soylettirilmeye c¢alisilirsa aslinda onun biiyiileyiciligi o Olgiide
azalmaktadir.”” Bu durumda imgenin anlam yiikiiyle donanmas1 ve igeriginin yok
edilme ¢abalar1 arasinda bir ayrim s6z konusu degildir. Zira her ne kadar bir fark var
gibi goriilse de ciddi bir ortak yon de s6z konusudur. Her ikisi de imgenin gergek ile
bagini ve iliskisini yok etmektedir. Yani bir nevi gercegi yeniden iiretmektedirler.
Dolayistyla hem Bizansl Ikonoklastlarin hem de giiniimiizde yapilanlar imgeyi
sadece gergegin gorevini Ustlenmesini degil, ayn1 zamanda gerge8in yeniden

tiretilmesini saglayan bir hale getirmektedir.

Imgeyi bu sekilde bir gercekten daha etkili olacak sekilde iiretmek onun sadece
imge olma ihtimalini ortadan kaldirmistir. Ciinkii imge artik gercegi
imlememektedir. Fakat olanin sadece imgeye oldugunu diisiinmek dogru bir diisiince
olmayacaktir. Zira Baudrillard, glinlimiizde yok edilen imgelerin gerisinde, yok
olanin aslinda biz insanlar oldugunu dile getirmektedir. Buna gore imgenin geldigi
nokta itibariyle, insanlarin artik saklayabilecegi veya arkasimma gecgebilecegi bir
gizlenme durumu bulunmamaktadir.®’ Imgenin bu sekilde seffaflagmasi ve

miistehcen hale gelmesi gizlenme durumunu ortadan kaldirmaktadir. Burada
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miistehcenden kasit her seyin ortada olmasi ve alenen yapilmasidir. Zira imgenin en
ist asama olarak biitiinsel gergeklige ulagsmasiyla yani her seyin seffaf ve gegirgen
hale gelmesiyle 6zne agisindan saklanma durumu miimkiin degildir. Kaldi ki
seffaflik ve miistehcenlik ayni zamanda gercegin degil hiper-gercek olanin
ozellikleridir. Ciinkli imgenin, gercekten daha etkili olmasini boyut ekleyerek de
yapmaktadirlar.®* Bu sebeple nesnelerin miistehcen ve seffaf oldugu bir ortamda
imgenin gizleyip, sihirli kilacagi veya bizi biiyiileyecek bir igerik tasimis olmasi da
s0z konusu olmamaktadir. Her seyin seffaflasip gecirgen oldugu giiniimiizde imge
artik bir amag icin iiretilmektedir. Herhangi bir sdylem ile iliskili degildir. imgenin
bu amag¢ ic¢in tUretimi ve iliskiden yoksun olmasi anlamsiz olmasindan
kaynaklanmamaktadir. Tam tersine anlamca yogun bir igerige sahip olmasindan
neset etmektedir. Imge bu anlam yogunluguyla belirli bir ydnelime sahip olmamakla
bir amac¢ i¢in var olmakta, net bir agin icerisinde olmamakla da belirgin bir
iliskisellikten uzak olmaktadir. Imgenin bu sekilde amag igin iiretilmesi ve

iliskisizligi onun yapay ve benzer olarak devaml tiretilmesini saglamaktadir.

Uretilen imge, yapayligi oniimiize sermektedir. Baudrillard, sentetik olarak
tretilen imgenin gercek bir gonderenden yoksun oldugunu ve teknik sayesinde
imgenin rastlantisal olma ihtimalinin ortadan kaldirildigini ima etmektedir.® Bdylece
gonderenden yoksun olan imge, bir gosterilen olarak anlam yiiklii bir sekilde
tilketiciye dayatilmaktadir. Stiphesiz imgelerin yapay ve sayisal {iretimi beraberinde
bir sanallagsmay1 da getirmistir. Bu sanal iiretimle beraber imge, 6zneyi olaya dahil
eden ve onu olayin igerisine sokan bir bigimde var olmaktadir. Baudrillard imge i¢in
diinyanin iki boyuta soyutlanmasidir tabirini kullanmaktadir. Yani normalde gergek
diinyadaki boyutlardan birisi saf dis1 edilerek yanilsamanin da etkisiyle iki boyuta
indirgenmektedir. Bir nevi imge 6zneyi ger¢ek diinyadan kopartip onu hayallere
daldirabilme potansiyeline sahiptir. Giliniimiizde yapilan ise imgenin hiper-

gerceklestirilmek suretiyle 6zne ile karsilikli olabilecegi sanal bir gercekliktir.®*

62 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 20.

% Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, s. 24.

6 Baudrillard, Jean; “illiizyon, Yitirilen Illizyon ve Estetik”, Cev. Oguz Adanir, Dogu Bati Dergisi,
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Dolayistyla sanal goriintii, iki boyut yerine imgeyi li¢ boyutlu olarak gergek¢i olarak

yaratarak 0zneyi imgenin igerisine sokmaktadir.

Sanal goriintii, gergekligi de hiper-ger¢ek kilmak suretiyle olusturulan
yadsimay1 da yok eder ve kusursuz bir sekilde gercekten daha etkili olan imgeyi
ortaya ¢ikarir.”” Bu baglamda sdyle bir izah yapabiliriz. Normal imge gercegin
boyutunu azaltip iki boyuta indirgeyerek bir nevi var olandan bir seyler eksiltmek
suretiyle saf bir hale indirger. Oysa sanal gergeklikle beraber lretilen imgelerde
birakiniz boyutlar1 azaltmayi ona yeni boyutlar eklenmekte ve gergege dair zihinde
tamamlanacak higbir bosluk birakilmamaktadir. Yani hiper-gercek bir hale sokulmak
suretiyle Ozne ile etkilesime sokulmaktadir. Bu nedenle bilgisayar ve teknik
vasitastyla lretilen imgeler bir sanal kusursuzluk icerisinde {iretilip her seyin
yadsindig1 ve etkili kilinmaya calisildigi bir boyutta var olmaktadir. Bu {iretilme her
ne kadar imgenin biiyiileyici ve siirprizi barindiran yapisint yok etse de gercekten
daha etkili durumu katlayarak 6zneyi bastan ¢ikartmaktadir. Iki boyutu olan saf imge
ve yapay imgenin daha rahat anlagilmasi i¢in fotograf hadisesini ele almamizda fayda

gormekteyim.

Saf imgeye en yakin ornegin fotograf oldugunu ileri siiren Baudrillard eski
resimlerde varliklarin ¢ekim aninda orada oldugunu ancak goriintiide orada
olmadiklarini ifade etmektedir. Buna gore fotografa bakildiginda gosterdigi seyin
yoklugu insana nostaljik duygular yagsatmaktaydi. Oysa yapay imgelerin s6z konusu
oldugu fotografta bu diissel Ozellikler miimkiin degildir. Cilinkii bilgisayar
araciligiyla gergeklesen bir teknik kurgudan ibarettir.®® Buradan hareketle saf imgeye
ornek olarak eski fotograflarin verilmesi beraberinde bir dogallig1 da getirmektedir.
Zira bir amag¢ veya anlam dayatmasi i¢in yapilan bir eylem s6z konusu degildir.
Fotograf sadece anin durdurulmasi olarak s6z konusu idi. Teknik bir hadiseden
yoksun olarak diigsel 6zelliklerin mevcut olabilecegi bir bicimdeydi. Fotografta hayal
giiciinii harekete gegirecek bosluk vardi. Yani 6znenin hayal diinyasinda firtinalar
koparabiliyordu. Fakat tiiketim toplumunda yapay imgelerin oldugu fotograflar

teknik yardimiyla 1s1ik kullanilarak {iretilen imgelerden ibarettir. Dogal bir yam

% Jean Baudrillard, Sanat Komplosu, Cev. Elgin Gen ve Isik Ergiiden, Iletisim Yayinlari, 2018, s. 30.
5 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, s. 91.
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yoktur. Daha ¢ok anlama gelmektedirler, ¢iinkii genelde bir amag¢ igin soz
konusudurlar. Ayn1 zamanda herhangi bir nostalji duygusuna hitap etmedikleri gibi

iki boyutlu bir hale indirgenmeleri de miimkiin degildir.

Sentetik hale getirilen, nostalji ve gizemli yonleri ortadan kalkan imgenin
giinimiizde geldigi duruma bagka bir ifade ile gdsteren-gosterilen iliskisi varken
belki de imgeyi daha iyi yapacagi diisiincesiyle ona yeni boyutlar eklendi.
Baudrillard’a gore eklenen ii¢lincii ve dordiincii boyutlar imgeyi birakin daha iyi
yapmayi, var olan boyutlari da yok ederek ortadan kaldirmistir.®” imgelerin iki
boyutlu yani gosteren-gdsterilen olan yapisi s6z konusu iken onlara yeni boyutlar
ekleyerek bir gosterilen olmalarinin 6nii agildi. Eklenen {igiincii ve dordiincii boyutlar
sayesinde imgenin iki boyutlu yapisi ve hatta sonradan eklenen yeni boyutlar 6nceki
boyutlar1 ortadan kaldirmistir. Baudrillard imgeye eklenen iigiincii boyutu bir
yadsima boyut olarak gérmiistiir.®® Yani diisiince, zaman ve anlam yiiklenmesi
yoluyla imge bir igaret yerine daha ¢ok gercekligi yadsiyan bir olguya biirtinmiis hale
getirildi. Dordiincii boyut ise aslinda bir boyuttan ziyade boyutlarin ve sinirlarin
ortadan kaldirildig1 sanal bir evre olarak goriilebilir. Zira bu evrede her sey seffaf ve

boyuta ihtiya¢ duymayan bir bi¢cime indirgenmistir.

Baudrillard daha 6nceki boyutlar1 yok eden bu dordiincii boyutu bir “biitiinsel
gerceklik” olarak ifade etmektedir. Buna gore bu biitlinsel siirecte her sey araliksiz,
siirekli ve art arda gelmektedir.®” Bu baglamda anlagilmaktadir ki biitiinsel gergeklik
boyutu ile beraber onceki boyutlar ortadan kaldirilmis ve aslinda boyutun olmadigi
bir bigim ile kars1 kastya kalmmustir. Ug boyutlu gergege bir boyut daha eklenmis
dolayisiyla hiper-gercek bir boyuta cikarilarak {igiincli boyuttaki yanilsama da yok
edilmistir.”® Zira dordiincii boyutta her sey birbiri ile iliskili bir birliktelik
icermektedir. Fraktal bir boyut olarak aninda aynisinin benzerini yeniden tiretebilir
durumdadir. Fraktal ile kastedilen pargalandik¢a kendini ayni sekilde her parcada
stirdlirebilen demektir. Yani imgeler rastgele ve basibos bir sekilde bir seye isaret

etmedigi gibi birbirlerinden de bagimsiz degildir. Reklam imgelerine baktigimiz

87" Jean Baudrillard, Bir Par¢adan Digerine, Cev. Yasar Avung, Inkilap Yayinlari, istanbul, 2001, s.

96.
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zaman devamli birbirine isaret eden ve arkasindan gelen haberlerle iliskili
olmaktadirlar. Ciinkii tiiketim toplumda sanal olarak iretilip dayatilan imge,
tekilligin miimkiin olmadig1 bir biitiinciilliikte, araliksiz ve siirekli olarak kendini
dayatarak Ozneyi bastan ¢ikartmaya caligmaktadir. Yani hiper-ger¢cek olan imge
tiretilen olarak art arda bir bombardiman gibi tiiketim nesnesini dzneye isteterek,
Ozneyi arzulatarak ve bunu seffaf bir siireklilik igerisinde arz ederek -etkili

olmaktadir.

Imgenin bu yeni boyutlar1 ile beraber Baudrillard’a gére her sey teknik bir
hadiseye indirgenmistir. imgenin iki boyutlu yapisinin yeni boyutlar eklemlenmek
suretiyle aslinda boyutsuz bir hale gelmesini opera lizerinden anlasilir kilmaktadir.
Baudrillard operalarda dort sesli odalarin var olmasi ile birlikte sesin kusursuz bir
sekilde dinleyiciye ulastirlmaya baslandigim ifade etmektedir.”' Bu da operada
normalde sesin uzaktan algilanan bir sey olarak degil, teknigin kullanilmasi olarak
sesin kusursuz bir nesne olmasini sagladi. Yani normalde operada uzaktan gelen ses,
hatalar igeren ve dogal ortami bozucu her tiirlii etmenden uzaklagtirilarak miitkemmel
bir bicimde zuhur etmektedir. Daha da anlasilir olmasi adina, Baudrillard operanin,
konser salonunda veya CD’den dinlenilmesinin ayni sey olmadig: diisiincesindedir.
Ciinkii operada belli bir uzaklikta dinlenilen ses CD’de veya televizyonda sanki siz
icindeymissiniz gibi aksettirilir. Bu sebeple birisi miizik digeri ise teknik bir
hadisedir.” Dolayisiyla opera salonunda belli bir mesafeden dinlenen miizik, sanal
bir sekilde s6z konusu oldugunda aslinda sesin teknik bir nesneye doniismesinden
baska bir sey degildir. Ses her ne kadar seyirciye kusursuz bir sekilde sunulsa da

aslinda teknikten ibaret olarak zihinsel bir hareket bi¢imidir.

Baudrillard, miizige eklenen bu boyutlarin ve teknigin imgedeki boyutlarla
ayni bigimde oldugunu ima etmektedir. Tipki imgeye eklenen dordiincii boyut gibi
miizige de dordiincii boyut eklenmis ve ses teknik bir miikemmellige ulastirilarak her
tiirli hatadan ve etkiden armdirilmistir.”” Burada sliphesiz ses ve miizik, artik
imgelerle dinleyicilerin diinyasinda firtinalar kopartip onlar1 hayale daldiran bir sey

degil tam tersine miikemmellestirilmis bir nesne olarak s6z konusudur. Buradan

"' Baudrillard, Bir Par¢adan Digerine, s. 97.
7 Baudrillard, Bir Par¢cadan Dig’grine, s. 97.
3 Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, s. 30.
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hareketle sanallikla beraber, miizikte sesin teknik bir hadiseyle daha kusursuz
kilinmas1 gibi, her seyin imgeye doniistiigli bir yerde imgenin olmayacagi
iddiasindadir.” Kald: ki sanallasma ile beraber her seyde teknigin kullanilmas: bir
nevi her seyin yok oldugu bir kara delik gibi kendini gostermektedir. Yani her sey
teknik vasitastyla biitiinsel gerceklige ulastirilinca imgeden bahsedilmesi miimkiin
olmamaktadir. Miizik de CD ve sanal ile birlikte hatalardan miinezzeh edilerek
biitiinsel gerceklige ulasirken, imge fraktal ve seffaf bir sekilde her yerde aninda

tiretilip tiiketiciye sunularak biitiinsel hale gelmistir.

Imgenin biitiinsel gerceklige ulagmasi ile her yerde 6znenin karsisina gikartilip
kendini dayatmasi miimkiin olmustur. Zira imge, teknik yardimiyla aninda
tiretilmekte ve kendini ayninin benzeri olarak metastaz gibi cogaltabilmektedir.
Imgenin boyutlarinin artirilmasi ve gergekten daha etkili olmasi ile geldigi noktay1
ele aldiktan sonra onun bu durumunu daha anlasilir kilmak icin fotograf ile olan
iliskisini biraz daha incelemeye ve acik kilinir yapmaya g¢alisalim. Bunu yapma
sebebimiz fotograf imgesinin diger biitiin imgelerden farkli bir yapiy yani saf imgeyi
icerisinde tasimasidir. Cilinkii fotograf bir canlandirma unsuru olmasi yaninda,
kendisi bir olay olarak s6z konusu olmaktadir. Fakat tiiketim toplumunda hala bu
bliyiileyici ve 6zgiin olma yoniinii koruyup korumadig ile ilgili olarak Baudrillard
sunlar1 sdylemektedir:

“Fotograf c¢ekmek Ozgiin eylem olma niteligini yitirmistir, ¢iinkii imge aninda

silinerek yeni bastan ¢ekilebilmektedir. Eskiden taniklig1 tartisilmayan negatif kopya

artik bu 6zelligini yitirmistir. Bu arada negatif asamasinda nesne ve imgeyi birbirinden
ayiran banyo, baski ve mesafe olay1 da devre dig1 birakilmistir. Banyo edilen film
seridi lizerinde yer alan imge diinya tarafindan iiretiliyor ve bu serit sayesinde yeniden
canlandirma &zelligine sahip olabiliyordu. Oysa dogrudan ekran iizerinde goriilebilen

sayisal imge, ekran lizerinde goriilebilen yiginla imgeden yalnizca bir tanesidir.
Otomatik makinenin ¢aligma bigimine boyun egen y1gmin bir pargasidir.””

Fotografin 6zgiin olan imgesi o an ¢ekilmesi, farkinda olunmadan ve imgelerin
gosteren oldugu bir bigimi barindirirken sayisal imgenin kullanilmasi ile beraber bu
Ozelligini yitirmistir. Cilinkii imge silinip aninda {iretilerek yeniden ¢ekilme seklinde
kendini tekrar edebilmektedir. Ayni zamanda negatif kopyanin nesne ve imgeyi

birbirinden ayiran banyo ile baski ani, teknolojik makinelerde ekran iizerinde her

™ Baudrillard, Bir Par¢adan Digerine, s. 98.
" Jean Baudrillard, Neden Haild Her Sey Yok Olup Gitmedi, Cev. Oguz Adanir, Bogazici
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 19.
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seyi gostermek suretiyle ortadan kaldirilmistir. Bu nedenle sayisal olan imge aslinda
imgeye ait her seyi yok ederek fotograf hadisesinde oldugu gibi kendini ayninin

benzeri olarak devamli {iretme sansina erismistir.

Fotograf, sayisal imgeler ve dijital makineler tarafindan ele gecirilmeden once,
imge gosteren olarak gosterilene isaret eden ve ona ait izleri tasiyan durumuyla
gizemli ve biiyiileyiciydi. Oysa yapay olarak iiretilen imgelerde, imge isaret edilene
dair bir arac1 olma roliine sahip degildir. Imge gdsterilen olarak yer aldig1 bu siirecte
kendini yeniden iiretebilmekte ve gergege ihtiya¢ duyulmayacak sekilde her yerde
var olabilmektedir. Bunun nihayetinde negatif kopya asamasindaki gibi imgenin
yeniden canlandirip 6zneyi biiyiileyecegi bir siire¢ soz konusu degildir. Zira sayisal
imge, hem negatifinden yoksundur hem de bdyle bir seye ihtiya¢ birakmayacak

kadar her durumda sonsuzca iiretilebilmektedir.”®

Baudrillard imgenin artik
“illiizyon” duygusunu insanda barindirmaktan uzak oldugunu ciinkii fotograf ¢cekimi
esnasinda sentetik imgelerin referans gosterecegi bir seyin kalmadigini ima
etmektedir. Buna gore yapay fotografin ¢ekimi esnasinda referans yapilan bir sey
olmadig1 i¢in gercegin olmasma gerek kalmamakta, zira sentetik imge sanal
gerceklik olarak yeniden iiretilmektedir.”” Bdyle bir tasavvurda fotograflarda yapay
olarak {iretilen imgelerin 6zneyi illiizyo edip kendinden gecirecegi ya da onu duygu
durumlarina sokacagi bir igerik sunmasi miimkiin degildir. O acidan fotograf
imgeleri bir gergeklikten yoksun olarak gercege ihtiyag birakmayacak sekilde kendi

kendilerine gonderme yapmaktadirlar. Yani bir yoniiyle sentetik imgelerle bezenmis

fotograf, 6zneye imgesel olarak diisleyebilecegi bir gerceklik alani birakmamaktadir.

Fotografin teknik bir olaya doniismesi nesnenin egemenligi ve oyunlar ile
yonlendirilen, teknik oyunlarla bastan ¢ikartilan bir 6znenin varligin1 s6z konusu
kilmaktadir. Tiiketim nesnesinin yaptig1 ise imgeleri vermek istedigi mesaja uygun
hale getirerek edilgen 6znenin yonlendirilmesine olanak saglamaktir. Zira fotografta
artik farkinda olunan ve dayatilan fotograf imgeleriyle kars1 karsiyayiz. imgeler
gosterilmek istenen surette kitle iletisim araglariyla karsimiza g¢ikartilip o mesaji

vermektedirler. Bu nedenle fotografin, c¢ekiciligini ve etkileme giiciinii 6zne

" Baudrillard, Neden Hala Her Sey Yok Olup Gitmedi, s. 24.
""" Baudrillard, Neden Hala Her Sey Yok Olup Gitmedi, s. 23.
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acisindan kaybettigini sdylemek gerekir. Ayni1 zamanda fotograftaki bu 151k olaylar
ve teknik, insanoglunun diinyay1 fotograf ile anlasilir kilma ¢abalarin1 da sekteye
ugratmaktadir. Baudrillard, fotograf imgesinin bir gosterim yerine kurguya
déniistiiginii dile getirmektedir.”® Fotografin kurgusu ve 1sik oyunlart sayesinde,
imge hemen her alanda kendini gostermekte moda, reklam ve kitle iletisim araglari
kullanilarak 6zneye dayatilmaktadir. Fotograftaki bu kurgu ve gercek meselesi, onun
0zneye vermek istedigi mesaj ile kendisini belli etmektedir. Cilinkii kurgu olmayan
fotografin bize bir mesaj verme ya da bir anlami dayatma gibi durumu s6z konusu
degilken teknik bir hadiseye donen fotograf, slirekli bir anlam aktarimi ve mesaj
iletme kaygis1 giitmektedir. Boylece fotograf imgesi tiikketim nesnesini hakim kilan,
Ozneyi etkileyip tiikketime yonlendiren ve kendinden ge¢ip kitlenin parcasi olmasini

saglayan unsur olarak s6z konusudur.

Sanallagsma ile yapay olarak iiretilebilen imgeler bir¢ok alanda yogun olarak
kullanilmaktadir. Biz onun haber iiretimi ve haber verme isini nasil iistlendigini
aciklamaya calisacagiz. Bdylece onun igerisinde bulunulan toplumsal kosullarda
nasil etkin ve yonlendirici bir rol iistlendigini anlayabiliriz. Baudrillard haber ve
haberdar etme isini {istlenen imgelerden yola ¢ikarak gercege ulasmamizin miimkiin
olmadigin1 dile getirmektedir. Kald1 ki sanal evrende iiretilen bir seyin yeniden
canlandirilmast miimkiin degildir. Bu nedenle imgelerin bizi sadece haberdar etme
isini istlendigini, dolayisiyla da bilgilendirme veya bilinglendirme amaci
tasimadigini sdylemektedir.” Bu noktada imgelerin bilgi verme ve bilinglendirme
amacinin olmamasi énemli bir olgudur. Imge bunu saglamaktan uzaktir. Ciinkii sanal
olarak tretilen imge tipki fotograf meselesinde goriildiigii gibi bir canlandirma
yapmaktan ya da gercege ait izleri tasiyarak buna imké&n saglamaktan uzaktir.
Imgeden beklenen herkesi haberdar etmesidir. Bdylece imge, hem tiim topluma
seslenme isini yerine getirmis olur hem de 6zneyi haberdar ederek onun haber
verilen seye ortak olunmasini yerine getirir. Dolayisiyla kitle iletisim araglar
kullanilarak her yere ulastirilmaya calisilan imgeler bir dolanim saglayarak herkesi

ortak bir yapay siirece de dahil etme derdindedir. Ciinkii icerikten yoksun olan bu

"8 Jean Baudrillard, Imkénsiz Takas, Cev. Aysegiil Sonmezay, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2012, s.
146.
" Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kotiiliigiin Egemenligi, s. 72.
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yapt kendi kendini devamli iireterek, aslinda siireci siirekli hale getirmektedir. Bir
nevi icerikten yoksun olan ve dolanimi saglayan imgeler, iletisimin degis-tokus
edilemeyeni olarak siliregte en etkin konumda yer almaktadir. Zira sadece anlam
dolanimi saglayarak Oznenin haberdar olmasini ve bu sekilde bunu tiiketim

toplumunun 6ziine uygun olarak aninda tiiketmesini saglamaktadir.

Baudrillard iiretilen imgelerin haber verip O6zneyi olaymn pargasi haline
getirmesini Korfez Savasi ve 11 Eyliil saldirilarindan sonraki Afganistan ile Irak
savagi lizerinden anlasilir kilmaktadir. Zira bu savaslarda sanal olarak fiiretilen ve
yogun bir sekilde topluma sunulan sayisal savas imgeleri s6z konusudur.*® Korfez
Savasi’nin aslinda yasanmadigini dile getiren Baudrillard, savasin sadece sanal
imgelerden ibaret olarak yasandigini vurgulamistir. Buna gore savas gerceklikten
uzak televizyon ekranlarinda imgelerle gosterilmek suretiyle yapilmugtir.*’
Baudrillard burada savas yasanmadi diyerek var olan bir gergekligi
reddetmemektedir. Muhtemeldir ki sadece yasanan olayda imgelerin nasil gerceklik
algisin1 olusturup kitleleri yonlendirdigini vurgulama gayretindedir. Onun bu
diisiincesinin altinda yasanmadigini iddia ettigi savasin, imgesel haberlerden ve
teknik hadiseden ibaret bir bigimde s6z konusu olmasi yatmaktadir. Ciinkii kimse
artik savasin nerede olduguyla ilgilenmemektedir. Bilgisayar ekranindan firlatilan
fiizeler, savas imgeleri ve ekranlarin savagi canli yayinlariyla gostermesi imgenin
haberdar etme isini agiklamaktadir. Yani imge, 6zneyi haberdar ederek kurmaca olan
ve sanal olarak iiretilen duruma inandirmaya calisarak savasin kiminle ya da nasil
yapildigint 6nemsiz kilmaktadir. Baska bir ifade ile sayisal imgeler sayesinde
ekranlar kullanilarak insanlar haberdar edilmis ve canli yayinlar sayesinde olaya
dahil edilmislerdir. Boylelikle savasin baslangici ve bitisi canli yayilarla seyircilere
aktarilmis olup, olaym imgesel boyutta cereyan edip biitliin toplumlar1 haberdar
etmek suretiyle kurmaca bir gerceklige doniistiiriilme isini sanal imgeler yerine

getirmistir.

Savas imgeleriyle kitleler, ekran vasitasiyla haberdar edilip bilgilendirilmekte

ve bu sekilde yasandig1 haber verilen olaya ortak yapilmaktadirlar. Boylece 6zne de

8 Jean Baudrillard, Tam Ekran, Cev. Bahadir Giilmez, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 78.
81 Toffoletti, Yeni Bir Bakis Ag¢isiyla Baudrillard, s. 112.
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kendisini kitle iletisim araglarindaki imge selinin bir parcasi olarak gordiigl igin
sanslt saymaktadir. Ciinkii herkese ulastirilan imgelerin kendisini de siirece dahil
etmesi ile hem kendisinin dikkate alindigin1 hem de sanki onayr alinmis gibi
hissetmesini saglamaktadir. Fakat aslinda gergeklesen sey, kurmaca olarak planlanan
gercegin imge sayesinde inga edilmesinden baska bir sey degildir. Hatta gelinen
noktada imgeler sadece kurmaca bir gergekligi tiretmekle kalmayip ge¢miste olani da
degistirmede kullanilmaktadir. Yani imgeler sayesinde gecmiste olan ya da aci
duyulan bir olay, baska olay ve meseleler tarafindan bastirilmak suretiyle saldirtya
ugrayabilmektedir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda yapilan Irak savasinda, savag daha
olmadan her sey belirlenmis ve imgelerle yonlendirilme saglanmistir. Ayrica savasin
cikis sebebi Baudrillard’a gore Azinlik Raporu®® filmi ile benzerlik gostermektedir.
Bu filmde Ongoriiye dayanarak suc¢ isleme ihtimali olanlar gozaltina alinip

cezalandirilmakta, bu sayede olayin meydana gelmesi engellenmis olmaktadir.

Irak savasinda da ongoriiye dayanarak yani kimyasal silahlarin olabilecegi ve
bunun kullanilma ihtimaline dayanilarak gerceklesmemis ya da gerceklesmesi
mechul olan bir olayin cezasi kesilmeye calisilmistir. Oysa aslinda amacglanan 11
Eylil saldirilarimin 6rt bas edilmesi, lanet okunmasi ve topluma unutturulma
cabalaridir. Bunun i¢in gerekli olan seyler de dnceden hazirlanmis; toplum, sanal
ekranlar vasitasiyla yogun bir imge bombardimanma tutulmustur. Kurmaca
gerceklige imgeleri kullanarak hazirlanan toplum, olaya hazir hale getirilmistir. Bu
nedenle hedeflenen, 11 Eyliil tarihinde olan olayin sorumlusunu bulmak degil, bu
olayin bastirilmas1 ve zihinlerden silinmesi hadisesidir. Boyle bir tasavvurda Irak ile
girilen savasta varligr belirsiz kitle imha silahlarinin kullanilma ihtimali 6ne
stiriilerek gerceklesmemis bir olayin, ge¢miste olan bir olayr golgelemesi ve
hatirlanmasinin engellenmesi diisiincesiyle yapllmlstlr.83 Yani bir yoniiyle olmayan
bir seye dayandirilarak baglatilan eylem, imgeler kullanilarak olay haline
getirilmistir. Ayni imgeler, toplumu da yonlendirmede kullanilarak geri kalmamalari
saglanmis ve Ozneleri olaymn parcasi haline getirmistir. Muhtemelen imgeleri takip

eden izleyiciler, olayin gectigi yer veya durumla ilgilenmemislerdir. Zira imgenin

52 Steven Spielberg (Yo6n), 2002, Azinlik Raporu -Minority Report-(Film), Abd: 20th Fox Century

(Yap.).
% Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kotiiliigiin Egemenligi, s. 113.
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asil amaci mesajin iletilmesi ve toplumun imgelerle gosterilene inandirilmasidir.
Zaten ekranlar da bu olan biteni canli olarak seyirciye aktararak bunun olmasina ve
basartya ulasmasina aracilik etmislerdir. Izleyici de ekran sayesinde iiretilen olaya

dahil olarak kendinden bekleneni yerine getirmistir.

Savas ve savaga ait imgeleri yogun sekilde kullanan medya, savasin ekran
karsisinda olup bitmesini, kazanani ve unutulmasi gereken seyi topluma dayatmustir.
Kimse gercekte bir savasin olup olmamasi ile ilgilenmemistir. Medya yoluyla
herkese savasa ait imgeler takip ettirilmistir. Fiizelerin naklen yayinlarla firlatilmas1
savasin kendisine ait olan gercekligini geride birakmistir Baudrillard’in savas
yasanmadi savinin arka planinda bu durum s6z konusudur. Ciinkii savasa ait
goriintliler kullanilarak, savas imge ve haber yogunluguyla yonlendirilmistir. Belki
de tiretilen bu yapay imgeler sayesinde savas sadece algilarla yapilmistir. Yani bir
nevi imgeler kullanilarak izleyiciye ulastirilan ve onu olaya dahil eden savas bir
kurgu olarak gercegin yani bilinen manada savasin Oniine geg¢mistir. Baudrillard’in
deyimiyle savas dahil her sey imgeler ve yorumlarin yerini almasi nedeniyle
baglamadan bitmektedir.** Goriildiigii gibi artik gercek ve kurmaca olan bir aradadr.
Nitekim kurmaca olanin gercekten daha fazla etki uyandirmasi ve etkili olmasi s6z
konusudur. Zira bizde yaratilan etki o olaym oldugunu ve gergeklestigini
sanmamizdan baska bir sey degildir. Onemli olan sanal ortamda iiretilen imgeler

sayesinde kitlelerin yonlendirilmesidir.

Giliniimiizde imge, sanal ve yapay olan gergekligi etkili kilarak tiiketim
toplumuna hakim olmaktadir. Ayn1 zamanda her alanda kullanilarak da, higbir seyin
ondan bagimsiz iretilmemesi saglanmaya calisilmaktadir. Zaten kitle tarafindan
amaglanan, imgenin hiper-gercekligi iireterek tiikketimi devamli kilmasi ve 6zneleri
buna inandirmasidir. Imgesel olanin gergekten daha etkili olup hiper gercek olmasina
ornek olarak Amerikan toplumunu veren Baudrillard’a gore Amerikan yasam big¢imi
kendiliginden kurgusaldir. Gergek olmamasina ragmen imgesel olanin gergeklikte
astlmis modelidir.® Imgesel olanin gercegi asmasi, onun kurgusal bir imge oldugu

icin degil; imgesel olan durumun artik gergeklik olarak yasandigin1 ortaya

¥ Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, s. 117.
85 Jean Baudrillard, Amerika, Cev. Yasar Avung, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 112.
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koymaktadir. Amerikan toplumunda yasam bi¢imi imgelerle belirlenmekte ve
yonlendirilmektedir. Sehirlerinin devamli canli olarak tutulmasi, reklam tabelalarinin
yanip sonmesi, otel binalarinda 151k ve televizyonlarin devamli agik birakilmasi
imgesel olarak devamli yasanan ve ayakta tutulan kurgusal bir toplumun imgeleri
olarak goze carpmaktadir. Kurgusal olanin siirekli kilinma sebebi yoklugunun
anlagilmasini engelleme ¢abasidir. Ciinkii simiilasyon, gerceklikten yoksun olarak
gercegi modeller araciligiyla {iretir ve yoklugunu yani gergegin olmadig1 diisiincesini
ortadan kaldirir.* Bu mantik hemen her alanda kendini dayatmaktadir. Kurgusal olan
yasamin kendisi, imgesel olani da icerisine almak suretiyle gercegin Otesinde bir
hiper-gercek olarak varligimi stirdiirmektedir. Ahlakdisi olmasa da bdyle bir yasam
kiiltiirlinlin  6zlenilen ve pratige ge¢mis oldugu asikardir. Kurgusal olanin
gerceklesmesi olarak Manhattan adasindaki binalarin birbirleriyle yarisir sekilde

yiikselmesi benzesen imgenin olanin en apagik rnegidir.®’

Imgesel olanin hayatin merkezine oturdugu Amerikan toplumunda gergeklik
ihtiyac1 diye bir mesele s6z konusu degildir. Imgelerle biiyiilenme s6z konusudur.
Imgelerin insan1 bastan ¢ikartmasina diger bir 6rnek olarak striptiz drnegi verilebilir.
Zira striptizde imgelerin bireyi nasil ¢ekici hale getirdigi rahatlikla
anlasilabilmektedir. Baudrillard striptiz meselesinde kadin viicudunun giizel bir
sekilde makyajlanarak hatalardan arindirildigini bu sayede viicudun daha diizgiin
hale geldigini sdylemektedir. Bunun yaninda dirseklere kadar eldiven takilarak bu
bolge kapatilmaktadir. Kalgayla bacak arasina siyah, kirmizi ya da yesil corap
gecirilmektedir.*® Gériilmektedir ki imgeler teknikten yardim alarak insan viicudunu
miilkemmel bir yapiya doniistiirmektedir. Yani yapay imge, izleyen olarak 6zneyi
etkileyecek sekilde belli bicimde kullanilmaktadir. Boylece etkilenen 6zne, bu yapay
imgeler tarafindan bastan ¢ikartilip kendinden gegmektedir. Onemli bir nokta olarak
striptizi yapan, tamamen giyinik ya da ¢iplak degildir. Ciinkii muhtemelen boyle bir
durumda 6zneyi bu denli ayartacak hallerden uzak olacaktir. Yapilan makyaj ve
kullanilan taki ile beraber bir arzu nesnesine doniisen striptizci, yavas yavas

soyunarak karsidaki kisiyi bastan ¢ikartmaktadir.

% Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 14.
¥ Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 124.
% Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 190.
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Striptizi yapanin lizerindeki imgeler ve hareketleri karsidaki kisiyi etkilemekte
onu kendisinden gegirmektedir. Bu durumda striptizi izleyen kisinin yani 6znenin
etkin olup silireci yoneten konumda olmasi s6z konusu degildir. Ciinkii o
yonlendirilen, arzular1 kontrol altinda tutulan ve istedigini almak i¢in bekleyen
edilgen bir konumundadir. Bagka bir hadise olarak striptiz dansindaki yavaslhigin
temeline indigimiz zaman Baudrillard bunun sebebinin gostergeler araciligiyla
tiretilen bir sdylevin kusursuz sekilde olusturulmus olmast oldugunu dile
getirmektedir. Buna gore bu ayn1 zamanda bir anlam diizeyine ve imge yogunluguna
sahip olmaktadir.*® Teknik sayesinde yapay imgeler kullamlarak olusturulan
durumun izleyiciyi kendinden gecirmesini ve onu etkilerken edilgen duruma itmesi
s0z konusudur. Zira boyle bir sdylev karsisinda seyirci kendisinden ge¢meye ve
sOylenileni yapmaya hazir bir sekilde yer almaktadir. Kullanilan imgelerin teknik
olmast ve davraniglarin yavashig ile birleserek 06znede arzunun olusmasi
saglanmaktadir. Ayn1 zamanda bu yavaslik 6znede arzularin 6nceden belirmesini ve
edilgenligi One ¢ikartmaktadir. Boylece striptiz meselesinde yapay imgeler,

etrafindaki nesneler ile birlikte kullanilarak 6zneyi bastan ¢ikartmaktadir.

Zihinsel durumlardan ilki olarak ele aldigimiz bu kisimda imgenin bastan
cikarilma siirecinde nasil rol aldigim1 ve etkisini ele almaya c¢alistik. Zira imge
tiiketim toplumunda bir gosterilen olarak olayin kendisi haline gelmektedir. Onun saf
imge olan yanin1 kaybetmesi ve sayisal bir sekilde bilgisayarlar ile ekran araciligiyla
aninda, aynmin benzeri olarak iiretilmesi gosteren olmaktan ziyade gdsterilene
dontistiigii bir bicimi dogurmustur. Boylece iiretilen bu imgeler sayesinde kimse
gercegin ya da gercgeklige ait izlerin pesinden kosmamaktadir. Hatta bununla
ilgilenmemektedir. Ciinkii kurgu olan imgenin bir canlandirmadan uzak olup her seyi
O0zneye dayatabilme durumuna erigsmesi ile gercege ihtiya¢ kalmamistir. Her yerde
aninda lretilip 6znede haller olugsmasini saglayan imge, 6zneye kendini dayatarak
onu etkileyip yonlendirmektedir. Ozne ise bu imge seli karsisinda yine imge
kullanilarak harekete gecirilip eksiklik yaratilan arzularimi giderme adina tiiketim

nesnesinin pesinden gitmekte ve bastan ¢ikarilmaktadir.

¥ Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 194.
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Bastan ¢ikarilma siirecinde 6zne, arzularinin yerine gelmesi ile gergek ve
hakikat gibi kendisine is ¢ikaracak seylerle de ugrasmamaktadir. Striptiz drneginde
goruldiigli gibi istekleri imgeler kullanilarak olusturulan 6zne, edilgen bir sekilde
bastan ¢ikartilmayr sorun etmemektedir. Dolayisiyla striptizde oldugu gibi tiiketim
toplumunda da imge, Oznenin isteme siirecinin olusturulup yonlendirilmesinde
kullanilmakta ve ozneyi eksikligini giderme adina tiikketime yonlendirmektedir.
Boylelikle iiretilen imge aslinda 6zne agisindan bir kurmaca gergekligi insa
etmektedir. Reklam, moda ve kitle iletisim vasitasiyla 6zneyi istemeye gotiirerek
bastan ¢ikartmaktadir. Bu nedenle de 6zne gergekligin asilmig bigimi olarak maruz
kaldig1 imge tarafindan istetilerek edilgen bir sekilde var olabilmektedir. Daha agik
bir ifade ile imgesel olanla biiyiilenen ve bastan c¢ikartilan 6zne tiiketerek var

olabilmektedir.

1.2. Ayartma Cemberinde Arzu

Imgelerin yapay iiretimi ve sanallasma ile beraber bir¢ok alan {izerinde etkili
olan 1imge, tiiketim nesnesinin Oznenin arzularmin  olusturulmasi  ve
yonlendirilmesinde rol alarak Ozneyi bastan c¢ikartmaktadir. Boylece Klasik
donemdeki etkin olan 6zne yerine nesne tarafindan aldirilan, begendirilen ve
tiikettirilen bir 6zne s6z konusu olmaktadir. Bu durumun olugmasinda yani nesnenin
etken olma durumuna ge¢cmesinde imgeler kullanilmakta ve bu sekilde bir tiiketim
diizeni olusturulmaktadir. Boylece sectigini, tercih ettigini zanneden 6zne yerine,
yapay imgelerle bastan ¢ikartilan, almaya yonlendirilen ve arzulatilan 6zne karsimiza
cikmakta olup 6znenin etkin oldugu bir siire¢ yerine, nesne tarafindan belirlenen
istekler gecerli olmaktadir. Dolayisiyla 6zne, isteklerinin o an gergeklesiyor
olmasiyla aslinda isteme siirecinde etkinliginin derecesini ¢ok diisiinmemektedir.
Daha acik bir ifade ile bunu belki de diisiinmemektedir. Bu nedenle edilgen bir
O0zneden s6z edilmektedir. Zihinsel hallerden ikincisi olan arzu meselesini ele
alacagimiz bu kisimda arzunun 6zne-nesne iliskisindeki yerini, nesnenin ayartmasini
ve arzu-oOteki iliskisini tahlil etmeye ¢alisacagiz. Bunun yaninda tiiketim nesnesinin,
Oznede haller olusturarak nasil arzulatip bastan ¢ikarttigin1 Baudrillard agisindan izah

edecegiz.
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Arzu meselesine baktigimiz zaman onun o6zne ile daha c¢ok iligkisinin
kuruldugunu ve boylece sanki ona mahsusmus gibi algilanmasi goze ¢arpmaktadir.
Ozne, etrafindaki her seyi kendi isteklerine araci kilan bir tarihin mimar1 olarak
kendine bu payeyi bigmektedir. Baudrillard arzunun bu sekilde anlasiliyor olmasinin
altinda, tarihe bir anlam ve biitiinlik kazandirmasi oldugunu dile getirmektedir.90
Dolayistyla olusturulan tarih, 6znenin kendi cephesinden olusturdugu bir perspektif
oldugu icin her seyi de kendi eseri ve hakki olarak gérmektedir. Ayn1 zamanda bu
tarihsellik 6znenin etkin oldugu ve onun isteklerinin mevzu bahis edildigi bir siirece
de isaret etmektedir. Bir nevi 6znenin biitiin ¢abasi kendisinin isteyen ve arzulayan
olarak irade sahibi oldugu, nesnenin ise ara¢ oldugu bir bi¢imdir. Fakat Baudrillard
isteme siirecine nesne penceresinden bakildiginda aslinda 6znenin etkin olmadig1 bir
isteme siirecinin goriilecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle 6znenin bu tarihselligin
arkasma sigmarak kendinde arzulama hakki gérmesi, hatta arzulamayi sadece
kendine mal etmesi onun ac¢isindan anlasilir bir durum degildir. Bu da isteme
stirecinde 6znenin edilgen oldugu bir siireci akla getirmektedir. Zira igerisinde
bulundugumuz tiiketim toplumunda iiretilip 6znenin glindemine sokulan imgeler,
0zneyi arzulamaya gotiirerek nesneyi hakim kilmaktadir. Bu nedenle Baudrillard’in
diisiincesinden 6znenin isteyen degil arzulatilip istetilen oldugunu anlamaktayiz.
Fakat yinede siirecin anlagilir olmas: adma bu tarihsel siireci biraz irdelememiz

gerekebilir.

Olusturulan tarih igerisinde nesne, Gznenin bir parcasi olarak, kendisine
yabancilagsmasina olanak taniyan yapida oldugunu ifade eden Baudrillard, nesne i¢in
bir kole olarak en fazla efendi-kole diyalektiginde kendisine yer bulan ve s6z konusu
olan bir durumda oldugunu sdylemektedir.”’ Bu demektir ki tarihe sahip olan 6zne
kendisine ve cevresine yabancilagabiliyordu. Dolayisiyla nesne, 6znenin kemale
ermesi i¢in bir arag, kendini uzaklagtirmasi i¢in araci gorevini listlenmekteydi. Yani
bir efendi-kole diyalektiginde kendine yer bulan nesne, sadece efendi ile olabilecek
bir diyalektikte s6z konusu idi. Bu da kolenin kendi basina bir var olustan yoksun
olmasmi akla getirmektedir. Zira efendi-kole hadisesinde kole sadece efendi ile

olabilecek bir diyalektik iliskide ve bir giin efendiye donlisme ihtimalini tasiyan

90 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 144.
o Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 144.
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olarak var olabilmektedir.”® Kole, yalniz basina efendi olmadan bir anlam ifade
etmemektedir. Bu sekilde tipki efendi-kdle durumundaki kdle gibi nesne de
genellikle 6znenin tarihini olusturan yapisinda kendisine tamamlayici rolii bulmakta
ve o da tipkir kole gibi bir giin 6zneye donlisme hayali kuran olarak yer almaktadir.
Dikkat edildiginde onun sadece karsitliklarla oriilii modern diisiince {iriinii olarak
diyalektik seklinde ifade edildigini gormekteyiz. Bu nedenle nesnenin kendisi bu
stirecte aktor olarak degil, karsit1 {izerinden anlam bigilen yapisi ile bulunmaktadir.
Diger taraftan zaten arzu kelimesinin kendisi de, birisi tarafindan yapilan ya da arzu
duydugu hazzi cagristiran bir zihinsel durumu akla getirmektedir. Onun ¢agrigimi
nesne ile ilgilidir. Bu da nesneyi, arzu olarak goriilen zihinsel durumun pargasi haline

getirmekte ve 6zne ile karsi karstya birakmaktadir.

Oznenin isteme siirecinde olay1r yoneten tek aktdr olarak goriilmesinin
Baudrillard’a gore kurmaca da olsa ona bu sekilde ayricalik verilmesinin sebepleri
bulunmaktadir. Bu sebeplerden birisinin 6zneye bir deger bicilmis olmasi digerinin
ise tarihsellik oldugu goriilmektedir.”® BSyle bir tasavvurda istemeyle iliskilendirilip
imtiyaz taninan 6zne bir rahatlama igerisine girmektedir. Ayni zamanda Ozneye
boyle bir degerin bi¢ilmis olmasi onu énemli kilmakta ve ona huzur vermektedir. Bu
huzur ve rahatlama sayesinde anlamlandirdig her sey sanki onu gilivende tutan yapiy1
insa etmektedir. Zira bu sekilde anlasilmaz olan ya da kendisine isaret etmeyen her
sey onu korkutmaktadir. Belki de bu sebeple 06zne, olusturulan tarith ve
anlamlandirma sayesinde kendisini bir irade sahibi olarak gdérmekteydi. Ciinkii
kendine bu irade ve tarihselligi bahseden 6zne aslinda kendi {izerine titremistir. O
acidan kendisini muktedir gorerek her seyin merkezine yerlestirmistir. Bu sekildeki
bir deger bigme diinyay1 6zneye daha anlasilir kilmistir. Zira irade ve arzu sahibi bir
O0znenin kendini giivende tutup baska bir aktér korkusundan uzaklastirip huzurlu
kilmas1 anlagilir bir durumdur. O agidan olaylarin bagka bir seyin kontroliinde

oldugunun diisiiniilmesi 6zne acisindan rahatsiz edici olacaktir.

Isteme hakkin1 kendinde géren dzne, nesneyi s6z konusu etmemekteydi. Daha

dogrusu bdyle bir diisiinceye belki hi¢ gerek duyulmadi ya da diisiiniilmedi. Bu

92 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 144.
9 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 145.
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tarihselligi bir kenara itip nesne kavramini giindeme getiren Baudrillard’a gore
arzulama yerine “ayartma” kavrami devreye alindiginda nesnenin ne kadar etkin
oldugu ve 6nem arz ettigi anlasilacaktir. Buna gore diger bir 6nemli husus olarak isin
arzu duyma ile degil ayartmayla baglatildiginda isteme siireci daha anlasilir
olacaktir.”* Ciinkii arzu duyma ayartma meselesini agiklayamamaktadir. Zira ayartma
arzu duyma degildir. Baudrillard’a gore ayartma, arzuyla oynandig1 i¢in kimsenin
digeri karsisinda iistin olmadigi bir oyundur.”> Fakat ayartma oyununda bizim
payeyi nesneye vermemiz siiphesiz onun ayartabilmesinden kaynaklanmaktadir.
Kald1 ki 6zne kendisiyle arzu duymayi es deger gordiigii i¢in bir seyleri oyuna
getirmeyi ya da nesneyle oynamayr hem diisiinmemistir hem de kendine
yedirememistir. Oysa ayartmanin nesne ile iligkiselliginin kurulmasinin sebebi nesne
arzu duymay1 ya da arzuyu bilmez. Daha agik bir ifade ile arzu duymanin ne oldugu
veya nasil bir sey oldugu hakkinda fikri de yoktur. Bu nedenle de arzu duymayi
bilmeyen nesne, 6zne ile oynamaktadir. Ozneyi heyecanlandirip hayal kirikligina
ugratan nesne, Oznenin bastan ¢ikarilmasini saglamaktadir. Dolayisiyla ayartma
hadisesi glindeme alindi1g1 zaman 6zneye paye olarak verilen ve onu ayricalikli kilan
biitlin stireglerin tersine dondiigii anlagilmaktadir. Zaten ayartma kendi igerisinde
tersine ¢evirme Ozelligini tagimaktadir. Ayrica eger her sey nesne ile bagliyorsa
“0zne nerede durmaktadir?” sorusu akla gelmektedir. Boylelikle nesnenin
yonlendirdigi bu yeni siiregte 6zne ikinci plana itilmis olmaktadir. Ciinkii ayartan
nesne, ayartilan ise 6znedir. Yani biitiin tarithsellige sahip olan 6zne ayartma ile

beraber edilgen duruma gegmistir.

Nesnenin bu sekilde 6zneyi ayartmasi ve onu hallere sokmasiin karsisinda,
Oznenin hazir olmadigini gormekteyiz. Bu nedenle Baudrillard tarihsel olarak deger
verilen 6zne konumunun artik sona erdigini dile getirmektedir. Buna gore her seyin
seffaf ve miistehcen hale gelmesi ile birlikte 6zne olma veya iktidar 6znesi rollerine
kimse talip olmamaktadir.”® Baudrillard burada Foucault’un iktidar kavramina da

gonderme yapmaktadir. Clinkii Baudrillard’a gére bagkalarmin arzu dedigi seye

* Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 144-145.

% Jean Baudrillard, Anahtar Sézciikler, Cev. Oguz Adamir ve Leyla Yildirim, Paragraf Yayinlari,
Ankara, 2005, s. 38.

% Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 146.
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Foucault, iktidar demektedir.”” Daha acik bir ifade ile Baudrillard’a gére Foucault’un
iktidar ile kastettigi sey her tiirlii olumsuzluktan arindirilmis, hep var olmus ve
sonsuza dek devam edecek olan bir agdir.”® Boyle bir tasavvurda iktidar Sznesi,
isteme hakkini elinde bulunduran ve her seye yon veren konumdaki 6zne ile esdeger
goriilmekteydi. Bu da seffaf ve miistehcen olmanin ayni zamanda arzuyu hiper-
gercek kilmasini akla getirmektedir. Zira seffaf ve miistehcen arzuya boyut katmakta

ve onu gercek iistii bir noktaya ¢ikartmaktadir.

Toplumsal kosullar g6z 6niine alindig1 zaman arzulari olusturulan bir 6znenin,
irade ve iktidar Oznesi olmasi yahut bunu istlenmek istemesi miimkiin
gorinmemektedir. Baska bir ifade ile 6zne acisindan irade ve arzu gibi etkin olacagi
durumlar s6z konusu degildir. Bulunulan kosullarin 6zneyi ayartmasi ile arzulamay1
kendinde goren iktidar 6znesine ihtiya¢ kalmamistir. Belki de her seyin acik ve seffaf
bir sekilde herkesin gozii oniinde yapilmasi ya da irade 6znesi olmasi durumunda
maruz kalacagi yiik ve gbrevler 6znenin bu role ihtiya¢ duymasini engellemistir. Bu
yilk ve sorumluluklardan kastedilen 6znenin kendi iradesiyle yapmis oldugu
tercihlerden dolay1 ortaya ¢ikan sonuglara katlanma yiikiimliiligiidiir. Ciinkii her ne
kadar modern donemin irade abidesi degeri bigtigi 6zne diislincesi rahatlatici olsa da
beraberinde onun verecegi kararlarin mutsuzlugunu da getirme ihtimalini
barmdiriyordu. O agidan nesnenin isteme siirecindeki hegemonyas: 6zne agisindan
arzu ve irade durumunu tartismaya agmaktadir. Oznenin etkinligi yerine kitlenin
yonelimlerinin takip edildigi bir yerde irade ve istekten s6z edilmesi bir yanilgidir.
Diger taraftan bir yoniiyle sorumluluklarin 6znenin sirtindan alinmasi onun agisindan

bir rahatlama yaratmaktadir.

Nesnenin istemeyi belirledigi bir siirecin nihayetinde Baudrillard belki de
bizim edilgenlige itildigimizi dile getirmektedir. Ozneye meydan okuyan ve onu
koseye sikistirmak isteyen nesne, 6zneyi savunmasiz birakmaktadir. Buna gore nesne
burada bir strateji giitmektedir. Bu stratejide nesne, seyleri 6zne gibi hesabina

gecirmeyi, arzulamay1 ve ne istedigini bilmedigi i¢in bunu bir oyuna doniistiiriir.”’

7 Jean Baudrillard, Foucault'u Unutmak, Cev. Oguz Adanir, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2017, s.
24.

Baudrillard, Foucault’'u Unutmak, s. 24.

9 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 147.
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Boylece 0znenin roliiniin nasil oldugunu bilmeyen nesne, ortadan kaybolup geri
gelmekte ve alisiimadik bir sekilde bizi biiylilemektedir. Ciinkii nesnenin bir seyleri
sahiplenme gibi bir derdi olmadig1 i¢in O6zneye tuzak kurarak arzu {izerinden onu
tuzagina disiirmektedir. Nesnenin 6zneyi ayartmak i¢in kurdugu tuzaklara diisen
0zne, zorunlu olarak oynayacagi bu siirece tuzaga diismek suretiyle karsilik vermis
olmaktadir. Bilingli veya bilingsiz diisiilen bu tuzaga 6znenin neden diistigii hala
gizemini korur. Ciinkii bir kumar1 andiran bu tuzaga 6zne muhakkak diismektedir.
Nesnenin imgeleri kullanarak arzu {izerinden kurguladigi oyunda, 6zne istedigine
eriserek veya ondan mahrum kalarak nesne tarafindan kontrol altina alinir. Bunun
nihayetinde etkilenen 6zne nesne tarafindan bastan ¢ikartilir. Bourdieu’niin ifadesiyle

100

Ozne, nesne karsisinda “illlizyo” olmaktadir. ™ Nesne, 6zneyi ayartarak oyuna

getirmesi sayesinde bastan ¢ikartmaktadir.

Ayartma meselesini biraz daha anlasilir kilmak i¢in Baudrillard’in Caresiz
Stratejiler eserinde gegcen su hikdyeyi tahlil etmeye calisacagiz. Bu hikayede
kendisine atesli mektuplar yazan adama, “en ¢ok neremi begeniyorsunuz?” diyen
kadina adamin, “go6zleriniz” yanitin1 vermesi iizerine kadin, gozlerinden birisini
pakete koyup adama yollamustir.'”" Olaym basinda adam ayartmaya calisan, kadmn
ise arzulanan konumdadir. Ayn1 zamanda adam arzu duyan, arzulayan olarak 6zne
konumundadir. Adam, kadimin sorusu karsisinda Baudrillard’a gore bir metafor
gostergesi olarak gozleriniz yanmitin1 vermektedir. Ciinkii ayartma metaforiktir.'*
Kadimin viicudundaki herhangi bir bolgeyi ya da amacini belli edecek tiirden cevap
vermeyerek kadini etkilemeyi diistinmiistiir. Bir diger husus olarak verdigi cevap ile
kadimin ruhu ile ilgilendigini gostermek istemistir. Bu hikayenin nedensellik
iligkiselligini kuracak olursak; nesnenin belirgin, net ve g¢ercevesinin olmasi degil
tam aksine belirsizlik icerisinde bulunmasi, metaforik yapida ya da siirprizlerle agik
bir anlamsal biinyeye sahip olmasi ayartmanin daha basarili sekilde gergeklesmesini
saglamaktadir. Nitekim bu olayda da 0zne olarak adam “gozleriniz” derken

stirprizlere acik bir anlamsal yapiya gdndermede bulunmaktadir.

1% Pierre Bourdieu, Eril Tahakkiim, Cev. Bediz Yilmaz, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 97.
101 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 156.
12 Baudrillard, Anahtar Sozciikler, s. 42.
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Kadin, adamin bu sekilde kendisini etkilemesini yadsiyarak ona goziinii ¢ikarip
yollamasi ile isleri tersine ¢evirmistir. Bir nevi arzu oyununda ayartmayi devreye
alarak karsisindakini yerinden etmistir. Siiphesiz Baudrillard’in ayartma ile kastettigi
kadinin ayricalikli oldugu bir konum degildir. Tarihsel olarak ayricalikli oldugunu
diistinmiistiir fakat asil kastettigi kendi deyimiyle simgesel diizeyde bigimlere hakim
olmaktir.'” Zira arzulanan konumdaki kadin, karsisindaki adami hi¢ beklemedigi bir
sekilde sagkinliga maruz birakarak ayartan konumuna ge¢mistir. Baska bir ifade ile
tipk1 bir nesne gibi gergekligi tersine ¢evirerek arzulatan haline doniigmiistiir. Adam
ise oyun oynanilan, arzularia yon verilen bir konuma itilmistir. Yine Baudrillard bu
duruma kadinin, metaforu tasfiye ederek gostergenin bir nesne ile bertaraf edilmesi

seklinde yanit verdigini sdylemektedir.'®*

Metafor olarak “gdzleriniz” diyen adamin
cevabi, gergek bir nesne ile savusturulmustur. Bu 6rnekte nesnenin 6zne ile oynama
sekli goriilmektedir. Arzulatarak, yadsiyarak veya olay1 tersine g¢evirme suretiyle
duruma hakim olup 6zneyi sasirtip etkilemistir. Nesnenin oyununa gelen, tuzagina
diisen ve meydan okumasina karsilik veren 6zne onun dediklerini yaparak, bastan

cikarilmistir.

Erkegin arzu duyan olarak ise girismesi olaym kendisinden baglamasindan
dolay1 kadini nesne konumuna itmektedir. Oysa yukaridaki 6rnekte oldugu gibi 6zne
artik konumunu kaybetmistir. Edilgen bir hal igerisinde, nesne konumuna yiikselen
kadindan gelenle yetinmektedir. Ozne, nesnenin oyun oynamasini ve sasirtip diis
kirikligina ugratmasini onun tuzagina diiserek kabul etmistir. Baudrillard, bir insanin
basina gelebilecek en kotii seyin arzularinin gerceklesmesi oldugunu ima etmektedir.
Buna gore bu hikayede adam tuzak kurarken tuzaga diisiiriilmiis ve rezil olmustur.'®’
Arzularin gergeklesmesinden kasit adamin “gdzleriniz” cevabina verilen gercek
nesnedir. Yani adamin arzusu her ne kadar bu degilse de gercek nesne ile
karsilasinca kurdugu tuzak tersine donmiistiir. Boylece sembolik de olsa arzusu
yerine gelen adam, artik ne yapacagini bilemez durumdadir. Baudrillard’a gore rezil
olmustur. Ciinkii gergek nesne kadin1 meydan okuyucu, erkegi ise rezil olacagi yani

artik her seferinde ayn1 durumla karsilasma ihtimali ile bas basa birakmustir. Ozne

19 Baudrillard, Anahtar Sozciikler, s. 38.
104 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 157.
105 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 156.
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olmayr bilmeyen kadinin 6zneyi ayartmak istedigi zaman kusursuz bir nesneye
doniismesi gibi, 6znenin de hakimiyet kurdugu bir nesne artik s6z konusu degildir.
Hele ki arzu duymanin arzulatma tarafindan ele gegirilmesi ve nesnenin ayartmasi
nedeniyle 6zne artik kaderine razi olarak arzu oyunundaki yerini bilmelidir. Zira ona

atfedilen ve pay bicilen hallerde etkin olmasi s6z konusu degildir.

Hikayeden anlagilmasi gereken iki durumun da birbiri ile iligkisini kurarak bu
isi nihayete erdirmemizde fayda gormekteyim. Zira bdylece bu hikdyede arzu
durumu ve Ozne-nesne iliskisi daha rahat anlasilabilecektir. Baudrillard’a gore
arzulanan konumdaki kadin daha iistiin konumdadir. Ciinkii arzulayanin teklifini
reddedip kabul edebilir. Oysa arzulanan olarak kadin teklifi kabul ettigi zaman

106
Bu nedenle arzulanan olmak,

adamin bunu kabul etmekten baska caresi yoktur.
secenek sahibi olmayr barindirmaktadir. Zira bdylece arzulayan, arzulananin
tercihlerini gérmezden gelemeyecektir. Nesne de tipki arzulananin ayartmasi gibi
0zneyi ayartarak bastan ¢ikartmaktadir. Yani tuzak her ne kadar 6zneden gelmis gibi
goriinse de tuzaga disiiriilen Oznedir. Ciinkii arzulamaktadir. Ya da dyle
sanmaktadir. Her iki durumda da arzulanan nesne olacag: i¢in konum olarak iistiin

olacak olan nesnedir. Ozne ise arzuladigi nesnenin tuzagina diiserek kendinden

gecmektedir. Nesne tarafindan kigkirtilarak arzu duymaya itilmektedir.

Arzulayan 6znenin, nesne tarafindan arzulatilarak istetildigi ve edilgen olan bir
Ozne figlirli siirecte kendini gostermektedir. Bu da nesnenin, 6zneyi ayartip oyuna
getirerek bastan cikartmasini miimkiin kilmaktadir. Oysa bastan ¢ikarma siirecinde
0zne ve nesne rollerini belirleyen arzu durumu Baudrillard’a gore bir hedef degildir.
Buna gore 6zne-nesne iliskisi arzu meselesi baglaminda ortaya konuldugunda, bu
iligkide arzunun bastan ¢ikaran i¢in birinci derecede dnemli olmadig1 goriilmektedir.
Yani arzu varsayima gore dayanan bir kozdur. Koz, arzunun kigkirtmasi ve diis
kiriklig1 potansiyeli tasimasidir.'”” Bu demektir ki bastan ¢ikarma siirecinde her ne
kadar 6zne-nesne durumuna bakilsa da aslinda bir oyun oynanilmaktadir. Bir nevi
arzu varsayimina dayanilarak oynanilan bu oyunda arzunun olma ve duyulma

ihtimali iizerinden planlar veya tuzaklar kurulmaktadir. Bagka bir ifade ile arzunun

106 Baudrillard, Caresiz Stratejile;:, s. 158.
197 Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, s. 107.
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varsayima dayanarak One siiriilmesi, daha derinlerde 6zne ve nesneyi de asan bir

sekilde bu koza dayanarak oyunlar oynanur.

Striptiz 6rneginde imgeler iizerinden harekete gecirilen arzu 6znede hasil
edilerek onun biiyiilenmesi saglanmaktadir. Striptizi yapan yani bastan ¢ikaran igin
oznenin arzu duymasi bir varsayimdir. Imgeler kullanilarak &znenin arzulari
olusturulmakta ve kigkirtilarak onun biiylilenmesi saglanmaktadir. Yapay olarak
nesne tarafindan olusturulan bu arzu 6znenin irade ediminin eseri degildir. Oyle
olmasi durumunda bile yani 6znenin arzusu siirecte yer alsa bile bu bastan ¢ikartma
tarafindan hedef alinarak yapay imgelerle yeniden olusturulur. Arzu kozuna dayanan
bu siire¢ Oznenin tuzaga disiiriiliip yonlendirilmesiyle yani bastan ¢ikarilmasi ile

nihayete erer.

Baudrillard bastan ¢ikarma ile birlikte arzunun bir efsaneye doniistiiglinti ve
sahiplenme araci olarak bir irade anlamini tasidigini séylemektedir. Buna gore bastan
¢ikarma arzunun barindirdig irade ediminin karsisina simiilakrlardan yararlanarak
esit diizeyde bir irade ¢ikardigini ve goriiniimlerden kurulu bir agla arzuya dair olan
potansiyel giicli yaratip, def ettigini sé')ylernektedir.108 Bagtan ¢ikarma siirecinde
nesne veya Ozne tarafindan duyulan arzu, gercek olmasi durumunda bile irade
ediminin tirlini olarak ayni 6l¢iide yapay bir goriiniim tarafindan hedef alinmaktadir.
Bu sekilde arzunun irade edimini igeren yapist bir efsane halini almakta ve yok
edilmektedir. Bdyle bir tasavvurda imgelerle olusturulan gostergesel bigim
simiilasyon durumunu yaratmaktadir. Yani olusturulan simiilasyon gerceginden daha
etkili olarak siireci daha cazip hale getirmektedir. Bu nedenle bastan ¢ikarilma
siresince meydana gelen arzu yapay bir durumdur. Ciinkii tiretilen ve taklit yoluyla
aktarilan bir halde ilerlemektedir. Kadinin erkegi bastan ¢ikarma siirecinde varsayim
olarak kabul edilen arzu ortadan kaldirilmakta ve yapay olarak imgelerle iiretilen
arzu ile oyun oynanarak bastan cikarilma gerceklesmektedir. Uretilen istek, yok
edilenlerden daha gii¢lii ve etkili olmaktadir. Olusturulan goriiniimlerle oynanan
bastan ¢ikarma siirecinde, irade edimini c¢agristiran arzu kavramimin daha giiglii
ogeleri kullanildig1 i¢in sahte olanin gercekten daha etkili goriildiigii bir simiilasyon

siirecini olusturmaktadir.

1% Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, s. 107.
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Arzunun bir simiilasyon siirecinin igerisinde olusturulan bir durum olarak
tiretildigini diisiinen Baudrillard, Deleuze’iin 6ne siirdiigli arzu kavraminin ¢ok
anlaml ve aptallastirict oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore Deleuzeyen ifadeyle,
“arzunun kendiliginden devrimci ve hi¢ farkinda olmadan istedigini bilen” seklinde
gectigini belirten Baudrillard, bunun bu sekliyle tarihi bir devrimle ayni temel
karmasaya itildigini ifade etmektedir.'” Deleuze’iin diisiincesine baktigimiz zaman
arzunun kendiliginden devrimci olmasi, her organda arzu olmasina baglanmaktadir.
Farkinda olmadan ne istedigini bilmesi ise, organlar arasindaki arzunun birbirine
akmak istemesidir. Bunun yaninda her organdaki arzu, diger organlara akmak ister.
Dogas1 geregi arzu engellerle karsilasir ¢iinkii farkli organlar s6z konusudur. Her
organin arzusu da disaridan gelen arzuya direng¢ olusturarak gerginligi meydana
getirir. Once akmak istedigi organi yersiz-yurtsuzlagtirir. Bir nevi her organdaki arzu
diger organlara akmak isterken kararsiz kalmakta ve gerginlik yasamaktadir. Bu
sebeple arzu duyup-duymama seklinde s6z konusu olan bu siire¢, organsiz beden
olarak bagka arzulara olanak saglamaktadir. Sonra yerli-yurtlu yapmak suretiyle
Oznenin Oniine bor¢ olarak ¢ikartilan ve giderilmeye ¢alisilan arzu tekrar yerli-yurtlu

yapilir.''°

Baudrillard’da arzu fretilen ve simiilasyon durumunda ortaya g¢ikan bir sey
iken, Deleuze’de dogustan getirilen hali ile s6z konusudur. Ancak arzunun diger
bedenlerle olan iliskisinde disaridan iiretilen arzu belki fantezi olarak séz konusu
olabilir. Ciinkii Socius’un belirlenimi ile meydana gelen bir arzu sadece toplumsal
olarak eksikligi belirlenmis bir hedefe 6zneyi sevk edebilir. Deleuzeyen bir ifade ile
fantezi seklindeki bir arzu kendisine eksiklik davet edilerek gerceklesebilir. Daha
acik bir ifade ile Deleuze’de arzu, bir eksikligi telafi etmek iizere ortaya ¢ikmaz.
Buna gore kapitalizm iiretimi saglayabilmek icin arzuyu bir siire¢ haline getirerek
onda eksiklik meydana getirmektedir. Bdylece arzudan tiiremis gibi olusturulan

eksiklikler devamli bir sekilde kendini yenileyip 6zneyi eksikligi ortadan kaldirmaya

109 Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, s. 37.
"% Cengiz, “Yazi ve Bilingdisi: Arzuya Olumsallik Katma™, s. 78.
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itmektedir. Bunun nihayetinde 6zne kemal olanin pesinden kosarak devamli arzudaki

eksikligi gidermeye caligmaktadir.'"'

Arzu cikis noktasi olarak baglantilar1 kullanarak arzunun siirmesini olanakli
kilmaktadir. Bu nedenle Colebrook, Deleuze’de arzunun iiretken ve olumlu oldugu

goriisiindedir. 12

Boylece arzu bedende ortaya ¢ikan ve Once bedenin diger
boliimlerine, sonra da bunu toplumun diger bedenleri ile baglanti kurmak suretiyle
bicimlendirir. Cocugun agzinin annesinin memesi ile baglanti kurmasi1 ve arzuyu
liretmesi, arzunun iiretken oldugunu gostermektedir. Bu sebeple Deleuze’de arzu
eksiklik duyulan ya da arzulanan iizerinden degil, bizzat 6znenin kendi bedeninde
var olan olarak yer almaktadir. Tabi, burada mevzu bahis edilen bireyin arzusudur.
Ciinki kitlenin giindeminde olan arzuyu Deleuze, fantezi olarak adlandirmaktadir.
Hatta bireysel olarak degil, kitlesel bir sekilde fantezi oldugunu ima etmektedir.
Ciinkii ontolojik olarak bir kemal olusturmayan bu yapi, kisiyi siirekli olarak
ulasamayacag1 seyin pesinden siiriikleyerek fantezi olusturmaktadir. Belki de bu
nedenle Baudrillard, Deleuze’deki arzu kavraminin aptallastiracak kadar ¢ok manaya

'3 Zira Baudrillard arzunun daha cok arzulatilma seklinde

geldigini ifade etmektedir.
zuhur ettigini diistinmektedir. Yani bir nevi arzuyu, igerisinde bulundugumuz tiiketim
toplumunda Oznenin sergileyemeyecegi zihinsel bir durum olarak, gerekliligi
konusunda tartisilan bir konumda gormektedir. Bir bagka eserinde ise yine
Deleuze’iin diisiincesine gondermede bulunarak, arzu madem bu kadar kuvvetli, nasil

114
Deleuze

oluyor da derhal tersine c¢evrilip bastirilabilmekte demektedir.
muhtemelen bdyle bir soruya kapitalizmin {iretim sistemi lizerinden cevap verecektir.
Dolayisiyla  kapitalizmin  sonsuz  {retimi  saglayabilmesi icin  gosterdigi
yersizlestirme-yurtsuzlastirma ve akabinde yerlilestirme-yurtlulastirma yapmasi
yoluyla meydana getirirken kitle iiretimin bunu saglayacagimi diistinmektedir. Bu
durumda Baudrillard’in simiilasyon yoluyla iiretildigini diisiindiigii arzu, Deleuze’de

fantezi iiretimi olarak karsimiza ¢ikmakta ancak Baudrillard, Deleuze’lin diistindigi

"' Buchanan, Deleuze ve Guattari nin Anti-Odipus 'u Okuyucu Rehberi, s. 96.
12 Colebrook, Giles Deleuze, s. 122.

13 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 37.

14 Baudrillard, Foucault'u Unutmak, s. 43.
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giicte libidinal bir arzunun olmadigini, onun sosyal kosullar igerisinde

olusturuldugunu diistinmektedir.

Baudrillard ve Deleuze’iin arzuya bakiglarini ele aldiktan sonra arzunun
simiilasyon iiretilerek s6z konusu olma konusuna geri ddonmemizde fayda vardir. Zira
simiilasyon siirecini barindiran arzu bir aktarma ve taklit olarak var olmaktadir. Yani
tam olarak nasil arzu duyacagini bilemeyen 6zne, igerisinde bulundugu sartlarda —
mis gibi yapmaktadir. Bu nedenle bu meselenin daha agik olarak ortaya konulmasi
icin “6teki” kavramini da olaya dahil etmemiz gerekiyor. Clinkii fikir ve edimlerimiz
hep otekini isin igerisine yerlestirmektedir. Fakat burada ele alacagimiz Gtekiligin
modern donemdeki anlami ile nefret edilip hor goriilen, kenara itilen ya da yok
edilmeye c¢alisilan otekilik olmadigimi vurgulamakta fayda var. Yani igerisinde
bulunulan kosullarda tutku nesnesi olarak deger bigilen bir 6teki yerine, metastaz
gibi iiretilen bir 6teki s6z konusudur. Metastaz gibidir ¢iinkii her yere sirayet edip,

kendini ayninin tekrar1 olarak devamli bir sekilde tiretebilir.

Baudrillard 6tekiligin eksikligini duymamizla beraber, bir yazgi olarak ona
boyun egmek istemeyecegimiz icin liretilen bir hale getirildigini soylemektedir. Buna
gore yazgidan kagmak ve farklilik olmasi nedeniyle ona ihtiya¢ duydugumuzu ileri
siirmektedir.'"® Burada iki nemli nokta dikkatimizi ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi
otekiye yazgisal olarak muhta¢ olunmak istenmedigi i¢in iiretilme durumudur. Zira
boyun egilecek bir teki ihtimali muhtemelen 6znenin kendisine yedirecegi durum
degildir. Ayrica oznellik, Stekiyle bir miicadeleyi de varsaymaktadir.''® Oznenin
yerini kaybetmesi yani 0zne olmayan bir 6zneden sz etmemiz dogal olarak
miicadele edilen bir 6tekiligi degil iiretilen bir 6tekiligi glindemimize sokmaktadir.
Ikinci nokta ise {izerimize yapistirilan etiketlerden ve cinsiyetlerden bir kagis yolu
olarak oOtekilige ihtiya¢ duymadir. Bagka bir ifade ile modern dénemin kendisine
bictigi ve kendisinden beklenilen rollerden bir kagis olarak, alternatif bir durum
seklinde kendini gostermektedir. Bu demektir ki 6teki olma bir alternatif olma

imkanini barindirdigi i¢in 6nemli hale gelmektedir.

5 Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, Cev. Necmettin Sevil, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2012, s.
142.

16 Christopher Horrocks, Baudrillard ve Milenyum, Cev. Kaan H. Okten, Everest Yayinlar1, Istanbul,
2000, s. 64.
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Oteki, bir miimkiin secenekleri igerisinde barimndirmasi nedeniyle ihtiyac
duyulan konumundadir. Bunun yaninda 6tekiligi sadece bir gereksinim olmasindan
dolay1 arzu etmemekteyiz. Zira tipki imgelerin yapay olarak iiretilip benzesmesi gibi
insanlarin da birbirine benzesmesi nedeniyle de tercihlerimizde oOtekiligin etkisi
artmaktadir. Bu sekilde aynilesme ile beraber arzularimizi yoneltecegimiz ya da
tercihlerimize konu olan sey artik miimkiin goriinmemektedir. Hele hele her seyin
trans hale gelmesi ve seffaf bir gegirgenlige sahip olmasiyla aslinda oteki olarak
goriilebilecek seylerin sonu hazirlanmisti. Ozellikle cinsiyetlerin aynilesmesi veya
birinin digerinin icerisine ge¢mesiyle beraber yani kadin ve erkegin birbirinin
Ozelliklerine sahip olmasi ile 6teki olanin ortadan kaldirildigini da gormekteyiz.
Hazirlanan bu sonla beraber 0znenin tarihini anlamli hale getirmemizi ve ayni
zamanda oteki olarak birilerini nesne konumuna itmemizi saglayan yapiyr ortadan
kaldirdik. Ciinkii 6teki bir yoniiyle bizim arzu duydugumuz veya isteklerimizi
yonelttigimiz bir sey olarak ortada bulunmaktaydi. Belki de bu sekilde 6zne olarak
ya da bu role biirlinmek zorunda kalmaktaydik. Ayn1 zamanda her seyin trans hale
geldigi, farkliliklarm s6z konusu olmadigi bu yeni durumda birbirimize benzemekle

isteklerimiz konusunda da kafa karisikli§1 yasamaktayiz.

Cinsiyetlerin benzer hale gelmesiyle ya da birbiri igerisinde gegirgen olmasiyla
beraber erkegin disiye, disinin de erkege doniisebilme potansiyelini ortaya
cikardigint gérmekteyiz. Bu durum dogal olarak onlarin nesne ve 6zne olma
konumlarinda yer degisikligine yol agmaktadir. Zira nesne olarak goriilen kadin ile
kendini 6zne durumunda goren erkegin ne hale geldigi acik olarak belli degildir.
Belki de cinsiyetlerdeki gegirgen ve trans hal burada da kendine yer bulmaktadir.
Baudrillard birbirinin yerine gecebilirligin geregi olarak, disi ve erkek rollerinin
birlesik kaplar gibi hareket ettigini sOylemektedir. Ona gore artik ikili bir iligki yerine
cinsellik tersine ¢evrilebilir bir isleve doniismiistiir.''” Artik cinsiyet durumlari sabit
degildir. Birbirleri i¢in Oteki olarak sabit konumdaki ikili iligki yerine bir alternatif
durumu yaratilmaktadir. Yaratilan durumda ayni zamanda yer degistirme ve
digerinin roliine gegme de miimkiin olmaktadir. Fakat nihayetinde bastan ¢ikarilma

siirecinin gerceklesmesi i¢in yine birbirleri i¢in, yapaylik s6z konusu olsa bile birer

17 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s. 144.
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otekilik teskil edeceklerdir. Bu durum da Oteki isteklere gore sekil alan ya da
tiretilmek seklinde kendine yer bulmaktadir. Yapay imgelerden ve durumdan ibaret
olan bu oteki, digerinin arzusuyla bastan c¢ikarilmaktadir. Bu sekilde iiretilen

simiilasyon evreni igerisinde kendinden gegme miimkiin olmaktadir.

Bastan ¢ikarilma siirecinde ihtiya¢ duyulan 6teki, cogu zaman zihinde iiretilen
bir durum olarak s6z konusu olmaktadir. iImgelerden yararlanarak olusturdugumuz
durum tarafindan bastan c¢ikarilmanin gerceklesmesini beklemekteyiz. Zihnimizde
tirettigimiz ideal kadinin da tipki cinsiyetlerin farklilik olarak iiretilmesi gibi yapay
bir durumu andirdigimni ifade eden Baudrillard, erkegin diisiincelerinde iirettigi ve
ideal kadin olarak gordiigi disiligin aslinda kendisine ait bir disilik oldugu
iddiasindadir. Buna gore kendisinden izler tasiyan bu yapay duruma arzularim
yonelttigini sanmast sorunlu bir yapiy1 ve geliskiyi de igerisinde barmdirmaktadir.'"®
Bu demektir ki erkegin diisiincelerinin eseri olan ideal kadin, bir yoniiyle zihinde
olusturulan ve kendisine ait disiligi barindiran bir sekilde karsiya aktarilmaktadir.
Boylece erkegin kadinda gérmeye calistig1 veya aradigi sey aslinda kendi diisiincesi
ve disiligine ait izlerdir. Bu noktada erkegin kendi imgesini kadinda arayarak kendi
kisirdongiisel siirecini hazirlamis oldugu ihtimali s6z konusu olabilir. Ciinki
paradoks olan bu ideal kadin diisiincesi bir zihinsel durum olarak kendi kendini
bastan cikartma derdindedir. Daha acik bir ifade ile arzu sahibi oldugunu diisiinen
erkek yani 6zne arzuladigi seyin idealini kendi beyninde kurarak, zihinsel olarak
kendi disiliginin yansimasi olarak arayis igerisindedir. Bu nedenle erkegin bu
paradoks durumu onun disi ya da yapay olarak tiretilen tarafindan tuzaga diismek
istemesi olarak da yorumlanabilir. Yani erkek iirettigi ve bir yoniiyle kendinden izler

tagiyan bir nesne tarafindan bastan ¢ikarilmay1 beklemektedir.

Diisiincelerde {iretilen disilik bir nevi ideal kadin olarak s6z konusudur.
Boylece yapay olarak iiretilen bir durumun nesne konumuna gecerek bizi
etkilemesini ve arzulatmayi becermesini beklemekteyiz. Bunun nihayetinde bastan
cikarilmaya hazir olan bizler, kendimizden ge¢mekte ve imgelerin arasinda
arzularimizin gergeklestigini diistinmekteyiz. Baudrillard, ideal kadin ve erkegin

disiligi olarak vamp-kadinin s6z konusu oldugunu ima etmektedir. Yani bir nevi

18 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s. 143.
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makyajla ve koyu imgelerle bezenen kadin, erkegin histerisini yansitan olarak onu
etkilemektedir. Buna gore vamp-kadin nesnedir c¢iinkii disiden daha disi olarak
arzuya ve onun Oznesine meydan okumaktadir.''’ Vamp-kadin 6zneyi bastan
¢ikartmada etkilidir. Ciink{i onun arzusunu ondan esinlenerek iiretmektedir. Bir nevi

erkegin zihnindeki disiden rol ¢alarak bunu kullanmaktadir.

Vamp-kadin arzuya meydan okuyarak 6znenin libidinal arzusunu iiretebilme
kabiliyetini tasimaktadir. Fakat bunlarin yaninda vamp-kadin aslinda bir disi degildir.
Ciinkii iiretilen, imgelerle bezenen ve histerigin eseri fetislestirilen olarak nesne
kadindir. Bu sebeple arzu siireci yonettigini zannederken aslinda iiretilen bir libidinal
arzu ile tuzaga diisiiriilmektedir. Yani nesne 6zneyi bastan ¢ikartmaktadir. Bagka bir
ifadeyle 6zneden ilham alan vamp-kadin, onu biiyiileyerek tuzagina diisiirmekte ve
Oznenin disiligini, nesneye doniisiip arzulatmak suretiyle bastan c¢ikartmaktadir.
Boyle bir tasavvurda 6znenin arzu durumu veya irade ediminden séz edilmesi
miimkiin degildir. Zira 6zne kullanilarak iiretilen nesne, onun eseriymis gibi yaparak
onu tuzagma diislirlip etkilemektedir. Bu nedenle vamp-kadinin nesnelesip kendini
arzulatmas: gibi nesne de Ozneye kendini isteterek onu kullanmakta ve bastan
cikartmaktadir. Bir simiilasyon durumu olarak bunu siirekli tekrarlayip 6zne i¢in

yazgisal bir hal almaktadir.

Nesne-kadin bir taraftan 6zneyi etkileyip arzularini olusturmak suretiyle bagstan
cikartmaya calisirken diger taraftan bir nesne olarak arzu duyma hakkinda bir fikre
sahip degildir. Zira 6teki olarak 6zneyi etkileme giicline ragmen nesnenin kendisi
icin arzu duyacagi bir oteki s6z konusu degildir. Baudrillard biitiin bu durumlarla
beraber bedenin ve arzunun yapay bir ikizini olusturmaya yonelik tiim eylemlerin
arzudan yoksun bir bedenin duyarsiz ve yararsiz bir sekle biirlindiigliini dile
getirmektedir. Ona gore bu hareketler, tipki bir cinselligin pornografi i¢erisinde son
bulmas: gibi sona erecektir.'*’ Nesnenin biitiin bu oyunlari ve kitle iletisim sayesinde
arzudan yoksun hale geldigimizi sdyleyebiliriz. Zira nesneler araciligiyla bize reklam
ve moda aracilifiyla gosterilen, arzulatilan durumu tekrar etmekteyiz. Tipki

Madonna’nin ¢evresini saran yapay nesneler ve teknik araciligiyla kendini ve

1o Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s. 146.
120 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s. 155.
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arzusunu treten bir tavir sergilemesi gibi'?' hepimizin de arzulari bir déngiisellik
icerisinde kusursuz bir yapaylik gostermektedir. Belki de burada goriildiigii gibi
arzunun bir nesne ile degil etrafindaki bir¢ok nesne ile iliskisi vardir. Zira
Madonna’nin bedeni teknik imgeler yardimiyla makyaj ve aksesuarlar kullanilarak
kusursuz bir hale getirilmektedir. Uzerine yerlestirilen ve giydirilen imgeler nesne
olarak Madonna’yr arzu duyulur héle getirmektedir. Bu da nesnenin imgelerle
donanmis olarak arzuyu iiretmesini miimkiin kilmaktadir. Boylece kusursuz hale
gelen viicut, kendisini ve arzusunu ayninin tekrar1 olarak {ireten bir sekilde eksiksiz

ve hatadan arinmig olarak sergilemektedir.

Oteki ile ilgili biitiin bu durumlara ragmen ondan gelenin ayn1 zamanda bizler
icin bir ¢ikis noktasi veya olumsallik barindirma ihtimali de belirmektedir. Zira kendi
arzulan yerine bagkasindan gelecek olan arzulatma, birey acisindan sorumluluktan
kurtulma yolu olarak bir kagistir. Baudrillard 6tekinin istemesi, yapmasi, bilmesi ve
arzulamasi i¢in isleri oluruna birakmak gerektigini dile getirmektedir. Buna gore bu
durum bir vazgecis degil stratejidir. Bu sekilde iradenin olusturdugu ve kurdugu

tuzaklara kars1 arzunun oyun oynadigini ileri siirmektedir.'*

Bu demektir ki arzuyla
oynanan bu strateji oyunu, iradenin hiikiim siirmek istedigi ortamda ona meydan
okumaktadir. Bu sebeple karar siireglerini de barindiran bir irade edimi yerine, isi
arzu oyununa doniistiirmek suretiyle Oteki olana aktarmak 6zneye bir kagis yolu
sunmaktadir. Ciinkii boylece iradenin kendini her seyin iizerinde goéren ve
sorumluluk getiren karar stiregleri yadsinabilir. Bu sebeple bu strateji hem bir kagist
barindirir hem de 6tekinden gelen arzu ile oynanarak daha etkili ve bastan ¢ikartici
olmaktadir. Zira insanin arzusunun doguracagi olumsuz sonuglardan, tatminsizlikten
ve tercihlerin sorumlulugundan kurtulmasi i¢in disaridan gelene acik olmasi ve bu
tercth mekanizmalarin1 baskasina devretmesi 0zne agisindan iradenin ylikiinden

kurtulma adina rahatlama ve 6tekinin isin icerisinde olmasi hasebiyle de olumsal bir

durum olarak daha ¢ok secenegi mevcut kilacaktir.

Kendi tercihleri yerine disaridan gelene agik olmak birey agisindan daha teskin

edici olarak kendini géstermektedir. Baudrillard arzuyu ya da karar verme hareketini

! Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s. 154.

22 Baudrillard, Imkdnsiz Takas, s. 87.
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bagkasina devretmenin kaderlerin simgesel dolasimini ortaya c¢ikaracagini ileri
siirmektedir. Buna gore bu simgesel dolasim sayesinde bize kurulan tuzaklara
karsilik verebilecegimizi, olusturulan yapayliklara bir ayna stratejisiyle cevap verme
sansina erisebilecegimizi ifade etmektedir.'? Ayna stratejisi, karsimiza cikartilan
biitiin yapay durumlara karsi bir oteki olarak s6z konusu olup ayna seklinde
yansitmak suretiyle baskasina aktarimda bulunmaktir. Bu sekilde bir strateji ile
baskasinin iradesine aktarimda bulunulmasi bize verilen se¢im hakkina bir cevap
niteligindedir. Zira taklit ve aktarma ile kurulan tuzaga cevap vermemiz s0z
konusudur. Boylece 6zgiirliiglin yadsinmasi seklinde ayna durumunu yaratarak kendi
yasamimizla ilgili secenekler arasindan tercihe zorlanmaktan daha keyif verici
olacag1 diislinlilebilir. Dolayisiyla arzu konusunda herkesi sasirtan, baskasindan
gelenin siirpriz ¢ekiciligidir. Bu nedenle kendi irade edimimizin tezahiirli olarak
dolasgimda olan arzunun bizi etkilemedigini sOylememiz icap etmektedir. Ciinkii her
ne kadar bir irade abidesi olarak 6zneyi gorsek de aslinda icten ige islerin baska
birileri tarafindan diizene girmesini bekledigimiz gibi arzu konusunda aynisini
dilemekteyiz. Belki de bu sebeple arzularimizla ilgilenecek birisini i¢imizden
gecirdigimiz gibi ayni sekilde birisinin bizi sevmesini, mutlu etmesini veya bastan
cikartmasini hep bekliyoruz. Sihirli bir sekilde hep disaridan gelene icten ice
kendimizi hazirlamaktayiz. Bu da artik kendi duygularimizi veya arzularimizi yerine
getirmek gibi bir diisiinceyi gerekli gormemektedir. Boylelikle bir talep olarak artik
s0z konusu olan bu 6teki ihtiyact moda olarak iiretilen ve taklit edilen bigimiyle

kendini dayatmaktadir.

Yapay sekilde olusturulan arzularimizin deger goriiliip birileri tarafindan yerine
getirilmesi  bizi mutlu etmektedir. Black Mirror dizisinin 2. Sezon ‘“hemen
donecegim” baslikli boliimiinde sevgilisinin Oliimiiyle ses, goriintii ve verilerin
aktarildig1 bir robot; 6len sevgilisi ile aym fiziksel 6zelliklere sahip olarak kadinin
hayatina, kendisi tarafindan sokulmaktadir. Olen sevgilisiyle birebir benzerlik
gosteren robot, bir yandan sevgiliyi taklit ederek yavas yavas kizin hayatinda yer
edinmekte diger yandan 6len sevgiliden farkli olarak, onun cinsel ve duygusal agidan

eksikligini, ¢ok daha etkili bir sekilde gidererek kadini kendisine baglamaktadir.

123 Baudrillard, imkdnsiz Takas, s. 87.
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Kadin, bir siire sonra robottan kurtulmak istese de arzularinin yerine geliyor
olusundan bunu yapamaz ve ondan vazgecemez.'”* Kadmnm isteklerinin, hiper-
gergeklesen bir robot tarafindan karsilanmasi kadini  biiyiileyerek oyunda
tutmaktadir. Gergekten daha etkili olanin bu durumu saglamasi kadini rahatsiz
etmemektedir. Hatta robot, 6len sevgilinin eksik yonlerini, ¢cok daha iyi bir sekilde
gidererek c¢ekici olmakta ve kadini bastan ¢ikartmaktadir. Buradan hareketle tiiketim
toplumu kosullar1 da tipki bu kadinin durumu ile benzerlik gostermektedir. Tiiketim
nesnesinin imgelerle ¢ekici kilinan yaninin 6znede olusturulan yapay arzulari,
Oznenin olas1 kendi arzusundan daha ¢ekici ve goriiniir kilmasi 6zneyi ayartmaktadir.
Hele ki 6zne, arzular1 ya da arzulatilan durumu yerine geliyorsa siirecte etkin olup
O0zne olma roliine aslinda takilmamaktadir. Dolayisiyla yasadigimiz doygunluk
icerisinde olan seyin bizim tarafimizdan mi1 yoksa bize dayatilan, 6zendirilen ya da
yaptirilan bir bigimde olduguyla ilgilenmemekteyiz. Ciinkii gostergesel olarak kitle
tarafindan yapilan ve bizim de yapmak zorunda hissettigimiz, yerine getirmek

durumunda oldugumuz arzular1 benimseyip gerceklesmesini beklemekteyiz.

Zihinsel durumlardan arzuyu ele aldigimiz bu kisimda 6znenin, tarihselligin
verdigi imtiyazli yerini kaybettigini gérmekteyiz. Ozne-nesne iliskisi nesne lehine
donmiis ve 6zne edilgenlige itilmistir. Olusan yeni siire¢le beraber 6zne, nesne
tarafindan oyuna getirilip tuzaga disiiriilmek suretiyle ayartilmaktadir. Meydan
okuma ve kiskirtmaya dayanan ayartma, arzu ile oynanan bir oyundur. Nesne
tarafindan oyuna getirilip ayartilan 6zne etkilenip kendinden gecerek bastan
cikarilmaktadir. Baudrillard 6znenin kendi arzusu yerine disaridan gelen olarak oteki
tarafindan gelecek bir arzulatmanin, 6zne agisindan daha teskin edici olacagini
diistinmektedir. Zira striptiz meselesinde goriildiigii gibi disaridan gelen hem arzular
harekete gecirmede hem de biiyiilenme konusunda daha cekicidir. Dahas1 da var.
Oznenin kendi arzu ve iradesinin eseri olarak yaptig1 tercihlerin sonuglar1 olumsuz
olmasi durumunda hem memnuniyetsiz hem de yipratict bir siireci beraberinde
getirecektir. O agidan baskasinin aldigi haz veya duydugu arzu 6znenin kendi

arzusundan daha goriintirdir.

24 Charlie Brooker (Yazar), Owen Harris (Ydnetmen), (2013), Black Mirror(Televizyon Dizisi),
Netflix.
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Baudrillard 6znenin kendi eseri olarak arzulama yerine disaridan gelebilecek
gelisigiizel ve nedensiz bir arzulatmanin daha rahatlatici oldugunu diistinmektedir.
Boylece 6zne kendini yipratmak yerine bunu bir strateji olarak goriip 6teki tarafindan
gelecek arzulatmaya kendini agmalidir. Ciinkii boyle bir strateji sonuglari itibariyle
daha olumsaldir. Bu nedenle herkesin isteklerini baskasina birakmasi ortaya
gostergesel de olsa bir irade dolagimimi devreye sokacagi icin 6zneyi modern
donemdeki yiik ve sorumluluktan kurtaracaktir. Bir nevi strateji olarak arzularimizi
baskasinin belirlemesi bir kagis olarak s6z konusudur. Dolayisiyla birey disaridan
gelenin cazibesine kendisini kaptirarak etkilenecek ve bastan ¢ikartilmasi miimkiin

olacaktir.

1.3. Nedensellige Hapsedilen Akil

Arzu meselesinde etkin olan bir 6zne yerine, arzulatan bir nesnenin 6n plana
¢ikmasi ile disaridan gelenin tilsimli yapisina kendimizi kaptirmamiz s6z konusu
olmaktadir. Zira disaridan gelen, bizim i¢in aniden ortaya cikmasi nedeniyle
biiyiileyici bir islevi yerine getirmektedir. Belki de bu etkileyici durumun sebebi,
sadece digaridan gelmesi degildir. Bunun yaninda disaridan gelenin, neden-sonug
igerisinde aciklanmak zorunda kalinmamasi onu, 6zneye c¢ekici kilinmaktadir.
Baskasindan gelen, striptiz 6rneginde oldugu gibi bir nedensizlik icerdigi i¢in, 6zne
tarafindan ¢ekici olarak algilanmaktadir. Bu baglamda striptiz meselesine baktigimiz
zaman her ne kadar yapay imgelerin 6zneyi kendinden alip gdtiirmesi s6z konusu
olsa da dikkat g¢ekilecek diger bir husus striptizi yapanin hareketlerinin, giyim
kusaminin ve imgelerinin mantikla izah edilemez durumunun da G6zneyi bastan
cikarmada rol oynadigidir. Boyle bir ¢cerceveden hareket eden Baudrillard, arzulatma
durumunun mantiktan uzak bu bi¢imiyle belki de aklin bu duruma anlam vermede
yetersiz kalmasini bastan cikarilma olay: ile iliskilendirmektedir. Ozneyi bastan
cikartan hususlar olarak imge ve arzudan sonra ele alacagimiz akil ile ¢alismamiza
devam edebiliriz. Calismamizin bu kisminda lizerinde duracagimiz akil meselesinde,
onun yapisini ele alarak ige baslayabiliriz. Bu durumu izah ettikten sonra rastlanti
konusunun aklin nedensellik kuran yapisindaki yerini ve yazg ile iliskisini ortaya
koyacagiz. Ardindan akil-anlam iliskisini ve diyalektik mantigin olaylar1 agiklamada

yetersiz kalmasii Baudrillard agisindan izah edecegiz. Bunun neticesinde zihinsel
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durum olarak 6dnemli rol iistlenen aklin, bastan ¢ikarilma siirecindeki durumunu tahlil

edecegiz.

Akil meselesini Baudrillard agisindan ele aldigimiz zaman bu kavramin karisik
ve ¢Ozlimlenmesi zor olan bir tahlili barindirdigini1 gorebiliriz. Zira modern donemde
her seyi agiklayip nedensel temellere oturtan bir akil yerine, Baudrillard’da akil;
belirsiz, kaotik ve her seyi bosluga atan olarak s6z konusudur. Bu nedenle bu
meseleyi agiklayip izah etmek sanildigi kadar basit bir tahlil degildir. Yine de bu
zorluga ragmen aklin durdugu yeri saptamaya calisacagiz. Aklin neden-sonug
icerisinde her seyi agiklama ve anlasilir kilma isinin, onun karigik yapisina ters
geldigini ifade eden Baudrillard; aklin bdyle bir niteliginin olmadigini, her seyin bu
sekilde diizenli bir forma sokulamayacagini dile getirmektedir. Ona gore gilinlimiizde
herhangi bir olaydan, bir sonucun ¢ikartilmasi olanaksiz bir durumdur. Bunun sebebi
her olaymm yorumlanma seklinin farkli anlamlara ve durumlara gelmesidir.'”
Buradan hareketle olaym gosterilen, nedenin ise gosteren oldugunu ifade edebiliriz.
Boyle bir diisiinceye gore igerisinde bulunulan toplumsal kosullar 6zellikle modern
donemde oldugu gibi bir olay ile bir sonucun birbirine ilistirilmesinin miimkiin
olmadigidir. Zira biitiin neden ve sonuclar birbirine es degerli olup bir miimkiinliik
alani igerisinde birbirleriyle eslestirilebilirler. Ayni1 zamanda bir olayin tek bir sonuca
isaret etmeyebilecegi gibi bir sonuca da bir nedenin ilistirilmesine ihtiya¢ yoktur. Bu
baglamda Baudrillard sonugsuz bir olayin her tiirlii nedenin ayrim olmadan, sonugla
rastgele eslesebilecegi siradan bir olay olarak ifade edilebilecegini ima etmektedir.'*®
Boylece her nedenin sonugla iliski kurabilecegi bir bicimde miimkiinlik alan
tasimasi olaylarin tek bir sebebi olacag: diisiincesini bertaraf edecektir. Ciinkii bu
ayni zamanda neden-sonu¢ iligkisinin yadsinip ihtimalleri artiran bir siireci
doguracaktir. Nitekim sonuca farkli nedenlerin ilistirilmesi farkli anlamlar1 da
dogurarak, aklin dayattigi zorunlu iliskinin de ise yaramada yetersiz kalacagi bir

bi¢ime isaret edecektir.

Aklin nedenselligi kurmayan yapisin1 daha iyi anlamamiz i¢in belki de su

hususu goéz Oniine almak durumundayiz. Baudrillard fetislestirilen nesnenin bizi

125 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 21.
126 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 21.
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arzulatmaya gOtiiriip bastan ¢ikartan role sahip olmasinda etkin rol oynayan
durumlarindan bir tanesinin, nedensellik mantigini tersine geviren yapist oldugunu
dile getirmektedir. Buna gore her olayr bir nedene baglamak gibi anlamsiz bir
diisiinceye tepki olarak nesne tarafindan bastan ¢ikarilmak bizi mutlu etmektedir.'?’
Nesnenin fetis hale gelmesi, olaylarin nedensellik temelinden uzaklastirilmasi ile
olanaklidir. Ciinkii mantik ve nedensellik miimkiin oldugu siirece bir nesnenin fetis
hale gelmesi miimkiin olmayacaktir. Baska bir ifadeyle her olayr bir nedenle
iliskilendirme meselesine karsi tepki olarak nesneyi fetislestirmekteyiz. Zira nesne,
tilsimli ve her seyi tersine ¢eviren bir sekilde var olarak 6znenin neden kuran
mantigini alt-iist ederek etkili olabilmektedir. Yani alisilmisin disinda bir siirpriz gibi
var olup, Ozneyi etkileyerek nedensel olabilecek biitiin aciklamalari saf disi
edebilmektedir. Clinkii her olayin akil tarafindan diizenli bir sekilde agiklanmasi bizi
mutlu etmedigi gibi tatmin de etmemektedir. Tam tersine nesnenin her seyi reddedip,
mantig1 hige sayan yapist bizim bastan ¢ikarilmamizda 6nemli bir etken olmaktadir.
Boylece nedenden bagimsiz bir sekilde karsimiza cikartilan her sonucu hos

karsilamakta ve bu durumdan haz almaktay1z.

Tiiketim nesneleriyle olan iliskimizin, neden-sonu¢ mantig1 ve akil tarafindan
diizenli formlarca izah edilmesinin bizi ikna etmedigi ortadadir. Ciinkii her seyin
mantikla agiklanmasi daha dnce ele aldigimiz imge kisminda oldugu gibi bizi sadece
yapay duygu durumlarina itmektedir. Baudrillard, seyleri agiklamak yerine bu ise son
verip onlar1 nesnel kavramlar ve sonsuz sayidaki referanslar sistemine havale
etmemizin daha dogru olacagini, bu durumun diinyay1 daha anlasilir kilacagini dile

getirmektedir.'**

Boylece sonsuz ihtimallerin olugmast ve goOsteren-gosterilen
iligkisinin ortadan kaldirilmasi s6z konusu olabilir. Ayn1 zamanda sonsuz referanslar
sistemine havale edilen seylerin nedensellik temeline oturtulma ve anlasilir kilinma
cabalaria da gerek kalmayacaktir. Bagka bir ifadeyle her olgu kendisinden bir anlam
tiretilmesine ve temele oturtulma zorunlulugun tasinmadig: bir sekilde algilanmasina

olanak taniyacaktir. Bunun nihayetinde her olay bir nedene isaret etmeyecek ve

gosteren-gosterilen iligkisi ortadan kalkarak keyfi bir hal alacaktir. Nitekim her seyin

127 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 148.
128 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 149.
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yani olay ve sonucun, rastgele ve diizensiz bir sekilde bir araya gelip zuhur

edilmesinin olmaklig1 artirilmis olunur.

Nedensellik yerine meseleleri sonsuz referanslar sistemine havale etmemiz,
aslinda sistemli diisiincelerden kagisimizin anahtar1 olarak goze carpmaktadir. Bu
nedenle bu sistemli diisiinceler silsilesinin daha rahat anlasilmasi igin rastlant1 ve
yazgi kavramlarini ve bu kavramlarin bizi nasil etkiledigini Baudrillard acisindan ele
alalim. Boylece nedensellikten kagma sebebimiz ya da ansizin gelenin dayanilmaz
cazibesini daha rahat anlayabiliriz. Rastlanti bize gore kendiliginden olusan,
saskinlik yaratan ve bizi etkileyen bir durum olarak tahlil edilebilir. Fakat rastlantinin
da igerisinde istatistik ve diizen barindirma ihtimalini de diisiinmemiz gerekir. Zira o
da tipki akil gibi diizenli bir yapiyr anlasilir kilma isini tistlenmis olabilir. Rastlanti
icin Baudrillard iki ihtimalden s6z eder. Ihtimallerden ilkine gore rastlantinin her
seyin kars1 karsiya gelecegi bir diizlem ve bunu engelleyecek olan tek seyin rastlanti
olma ihtimali oldugunu séylemektedir.'* Bu ihtimalde rastlantinin amacinin ortalikta
gezen seyleri bir araya getirdigi mi yoksa ortada olan seylerin birbirinden bihaber
oldugunu mu anlatmaya calistig1 belli degildir. Eger rastlant1 ortada olan seyleri bir
araya getiriyorsa bu durumda bir irade eserinden séz etmek zorunda kalacagiz.
Baudrillard bu ihtimalin olmamasin1 modern donemin determinist bakis agisindaki

bosluklar yakalayarak vermeye ¢aligmaktadir.

Gelisiglizel yapilan sozlii sakalardan, dil silirgmelerinden ve kavramlarin
birbirlerinin yerine geg¢mesinin bir rastlantiyr hatirlatma ihtimali psikanaliz
tarafindan engellenerek nedensellikle bir dayanaga kavusturulmustur. Buna gore
tuhaf bir cekicilige sahip olunan bu durumlar psikoloji ile agiklanarak is yine
bilingalt1 ile agiklanmaya calisilmis yani nedensellikle agiklanamayan rastlantiyi,
baska bir zorunlulukla yani psikoloji ile temelden reddetmislerdir.*’ Béyle bir
tasavvurda psikanaliz rastlant1 olarak goriilebilecek durumlari nedensel temellerle
aciklayamayinca, ortaya ¢ikan ve rastlanti olarak goriilebilecek seyleri rastlantiyi
temelden reddeden psikoloji ile agiklamaya caligmistir. Yani bir nevi psikanalizin

yetersiz kaldig1 noktada devreye giren psikoloji, rastlanti olabilecek davranislarin

129 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 186.
130 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 187-188; Baudrillard, Anahtar Sozciikler, s. 82.
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temeline bilingaltin1 koyarak onlar1 zorunlulukla es deger olan bagintilar diizeniyle
aciklamaya ¢alismistir. Boylece istemsiz olarak meydana gelen bu durumlar, her seyi
aciklayan bilimin devre dis1 kaldig1 bir an olarak ya da nedensel aciklamalarla degil,
rastlantiyr temelden reddeden psikoloji ile halledilmistir. Belki de bu durumun
gerekcesi olarak, eger rastlanti kabul edilseydi nihayetinde somut bir olgu gibi
aciklanma ihtiyact doguracakti. Ne var ki her seyin bilingalt1 gibi gizemli bir baginti
diizeni tarafindan belirleniyor olmasi, belki de bu ihtimalin rastlanti olarak
degerlendirilebilecegi bir duruma ihtimal vermemistir. Buradan hareketle denilebilir
ki determinizm bu isi agiklamada yetersiz kaldigi i¢in rastlantiy1 da ele alan durumun

gercekei olmadigini ileri siirmektedir.

Ikinci bir ihtimal ise her seyin daginik ve diizensiz oldugu bir ortamda,
rastlantinin onlar1 bir araya getirecegi bir sekilde s6z konusu olabilecegini sdyleyen
Baudrillard’a gore bu durumun da miimkiin olmasi i¢in bir cakismanin yani birbirine
benzer iki siirecin, olaym ya da durumun bir araya gelmesi gerekmektedir. Buna gore
bdyle cakismanin miimkiinliik tasimasi rastlant1 diye bir seyin olamayacagini ileri
siirmenin tartismaya acgik olacagmi sdylemektedir.””' Birbirine benzer iki siirecin
ayni sekilde yasanmasi i¢in gelisigiizel bir birlikteligin s6z konusu olmasi icap eder.
Ancak bu sekilde bir rastlanti durumu s6z konusu olabilir. Fakat modernlesen
diinyamizda bdyle bir durumdan soz edilmesi kolay degildir. Gelisigiizel yani
rastlantisal olacak bu birlikteligin ¢akigma yollu bir 6zgiirliik olarak ansizin, plansiz
ve oldu-bitti seklinde olmas1 gerekir. Ne var ki modernlesen birey, bu rastlantisal
durumu bir 6zgiirlik dahi olsa kabul etmemektedir. Cilinkii Baudrillard’a gore
Ozgiirlik imkani doguracak olan bu rastlant1 bireyin 6zel ve kutsal alanin1 dayatan
simgesel diisiince ile ¢elismektedir. Buna gore boyle bir 6zgiirliiglin olmas1 simgesel
diisiince agisindan miistehcen ve katlanabilir bir durum degildir."** Zira simgesel
diisiince, bir rastlanti eseri olabilecek yakinlagmalari reddetmekte ve rastlantinin

eseri olabilecek bir anlayigi hos gormemektedir.

Tam tersine bireylerin bir arada olmasi ve kaynagmasini yani rastlanti eseri

olabilecek stirpriz sonuglar1 engellemek i¢in, her bireye, onun hayatin1 digerleri ile

B! Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 188.

132 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 189.
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benzer kilacak seylerden kaginmasi adina, farkliligi dayatmaktadir. Belki de tesadif
eseri ortaya cikabilecek bu benzer davraniglar, aklin diizen olusturan yapisina
aykirilik olusturacagi i¢in bir tehdit olarak goriilmektedir. Yani diizensiz ve kontrol
dis1 olabilecek benzerliklerin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in 6zneye, kisisel alanlar
dayatarak orada herkesten farkli olacagi ve kimseyle esit olmayacagi bir bi¢imi
ongdrmektedir. Bu nedenle igerisinde bulunulan sartlarin da etkisiyle, modernlesen
bireyin bu tiirden bir 6zgiirliik sonucu, rastlantinin meydana gelmesine aract olmasi
olast goriinmemektedir. Zira bu durum ayni zamanda maruz kaldigimiz sartlar
tarafindan engellenmektedir. Bu durumdan farkli olarak térenlerde yapilan ve benzer
stirecleri barindiran hareketlerin disiplinsizlik icerisinde yapilmamasindan dolay:
rastlant1 olmadigini1 séyleyen Baudrillard; bu ritiiellerin, yani birbirine dokunmadan
egilip biikiilmelerin rastlanti degil, yan yana siralanma oldugunu sdylemektedir.
Nitekim torenlerde yapilan gelisi giizel bir birliktelik yerine, bilingli hareketler s6z
konusudur. Bu sebeple rastlant1 olarak goriilebilecek bu durumun igerisinde bilingli
tavirlarin barmmasi sebebiyle rastlanti olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Ciinki ikinci ihtimalde rastlantinin s6z konusu olmas1 i¢in, birbirine benzer iki olay
ya da siirecin ayni sekilde yasanmasi gerekmekteydi. Bu nedenle ikinci olasiligi

dogrulayacak bir durumdan s6z etmemiz de giictiir.

Rastlantiyr neden-sonug iligkisi igerisinde agiklama ya da onu bir temele
oturtma amacinin igerisinde bulundugumuz modern diisiince yoOntemlerine gore
Baudrillard, istatistik verileri olarak katlanmamizi siirecin miistehcenlestirilmesi
olarak gérmektedir. Buna gore diizensizlikten diizen olusturmak ve bunu bir anlama

33 Ciinkii 6zne ile nesne

biirime c¢abalar1 biitlin siirecin 6zeti durumundadir.
arasindaki iliskinin, rastlantiya dayanmasi bir fetis olayindan baska bir sey degildir.
Rastlant1 olarak goriilen istatistiksel veriler ise sadece siirecin teshir edilmesinde bir
araci olarak kullanilmaktadir. Zira diizensizligin anlama biiriimesi olarak istatistiksel
veriler, bizim anlam veremedigimiz seylere nedensellikle bezenmis bir hazirlik

icinde olmamizi saglamaktadir. Bu baglamda 6znenin her seyi anlagilir kilma ve

anlama biirime ¢abalar1 aslinda onun ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglarin

3 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 189-190.
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kendisine mal edilmesi ihtimaline karsi, bir sorumluluktan kagisi olarak

goriilmektedir.

Nedensellige siginmanin baska bir sebebi de Oznenin, kendi tarihselligi
igerisinde olusturdugu akilc1 bagintilarin yok olup gitmesinden korkmasidir. Ciinkii o
zaman belirsizlik igerisinde anlam verilemeyen seylerin yiikii belki de 6znenin kendi
lizerine kalacaktir. Bunun nihayetinde karsilastigimiz kotii durumlardan kurtulmayi
ve sans oyunlarini sansa baglamamiz yani rastlantisalliktan medet ummamiz
biitiiniiyle bizim yiik ve sorumluluktan kagma iste§imiz olarak goze ¢arpmaktadir.
Bu sekildeki duygu ve diisiinceler igerisinde olmamiz dogal olarak irade sahibi bir
O0zne olmakligimizi Oniimiize sermektedir. Ayni zamanda rastlant1 isindeki irade
edimini, daha yiice olmas1 dolayisiyla bu anlam ve sonuglar1 Tanriya yiikleyerek bu
ulvi gorevi yiiklenmekten kurtulma karsiliginda ona verdigimizi ima etmektedir.'**
Dolayisiyla rastlanti fikri iradeyi biisbiitiin dislayan degil, git-gelli bir hareket bile
olsa onu Oznenin giindemine tekrar sokan bir fikir olarak durmaktadir. Ancak
Oznenin bundan tatmin olmasi pek de kolay degildir. Bu sebepten olacak ki 6zne,
ikinci bir hamle ile irade ve Tanri arasinda bagmti kurarak yiikiimliiliikten

kurtulmayi tekrar deneyecektir.

Sucluluk duydugumuz ya da pismanlik yasadigimiz hadiselerde isi rastlantiya
atarak ylikiimiizii hafifletmekteyiz. Boylece kendimizi olabilecek olumsuz
durumlarin sonuglarindan kurtarmaktayiz. Meydana gelen olaylarin agiklanmasinda
ve baskasina sucun atilmasi hadisesinde goriildiigii gibi rastlanti, ihtiya¢ duyulan bir
olgudur. Onun ihtiya¢ olmasi da iiretilmesini saglayan bir durum olarak goze
carpmaktadir. Zira biitiin her seyin birbiriyle ilintili ve ise yaradigi bu evrende
rastlantidan yararlanilmast olayin sorumlulugundan kurtulmaktan bagka bir sey
degildir. Oysa Baudrillard rastlantinin olmasi ve ise yaramasi i¢in ise yaramaz
bicimlere ihtiya¢ duyuldugunu dile getirmektedir. Buna gore tiim igerik ve bigimlerin
arasinda anlam yitiminin olmasina ya da sdzciigiin gercek manasinda uzun siireli
anlamsal bosluklara ihtiya¢ duyulmaktadir."””> Belki de bu nedenle nedensellik

temelli bilimlerden ve sayilardan yardim alarak bosluklarin da iiretilme isini

134 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 191.
135 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 196.
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tizerimize aldigini1 sdyleyen Baudrillard diislincesini, onun agisindan sans oyunlari

tizerinden izah etmeye calisalim.

Rastlantisal olan ve sans faktoriine baglanarak oynanan oyunlarda aslinda
rastlant1 kisminin yadsinip gormezden gelindigini gérmekteyiz. Oyunu oynayan, sans
faktorli ile beraber rastlantinin mantik bagintilar1 seklinde ortaya ¢ikmasini degil,
rastlantisal sekilde ortaya ¢ikmasini beklemektedir. Baudrillard’a gore kisi aslinda
rastlantisallig1 yadsiyarak, sansli veya se¢ilmis kisi oldugunu yani bastan ¢ikarilacagi
bir siirecin yasanmasint ummaktadir. Buna gore sans oyunu oynayan kisi nesnel
olasilik hesaplarindan kagtig1 i¢in rastlantisalliga siginmaktadir.'*® Bu sekilde bastan
¢ikarilmay1 beklemektedir. Ciinkli sansin, zorlanan ve arzulanan bir durum olarak,
kendini gosterdigi insanlar neden-sonug iliskisi ile oriilii bir durumdan kagis olarak
onu denemektedirler. Bu nedenle insanlar neden-sonug¢ iliskileri ile Oriilii
diinyamizda bir kagis yolu bulmak ve uzaklasmak i¢in oyunlara yonelmektedir. Ozne
bliyiilendigi, saskinlik yasayacagi ve sansh kisi olarak kendinden gegme isteg§inden
dolayr bu isi yapmaktadir. Ayni sekilde bizim tarafimizdan yapay bir sekilde
olusturulan neden-sonug iliskileri ile birbirine baglanan rastlanti durumlarinin
kendiliginden bir araya gelmesini dilemektedir. Bunu yapma sebeplerinden bir digeri

de belki de yasadigini hissetmek ve haz almak suretiyle yazgidan medet ummasidir.

Rastlantinin olmadigi ve her seyin nesnel bir sekilde birbiriyle baglantili
oldugu bir durumda Baudrillard, rastlantisal kavramindan s6z edilen bir evrende
nedenselligin baska seylere izin vermedigini dile getirmektedir.”” Bu demektir ki
rastlanti, zorunlulukla aymi diizlemde yol alan bir yapidir. Ciinkii rastlantiyi
nedensellikle aciklama gayemiz onun anlasilir kilinma istegindendir. Baska bir ifade
ile zorunlulukla ayn1 manay1 tagiyan rastlantiya, rastlantisal sartlarda s6z konusu olsa
bile, onun bu durumunu mantik ilkeleri ve istatistiki verilerle aciklama getirilmeye
calisilmasi, rastlanti olma ihtimali ortadan kaldirmaktadir. Zira Baudrillard,
rastlantisal bir siirecin ancak rastlantisal bir diisiinme bicimiyle aciklanabilecegini

138

ima etmektedir. ”° Rastlantinin nedensellik temeline oturtulma ve zorunlulukla es

13 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 198.

57 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 203; Jean Baudrillard, Cool Amilar V (2000-2004), Cev.
Aysegiil Sonmezay, Ayriti Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 37.

38 Baudrillard, Anahtar Sézciikler, s. 62.
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deger olmasiin yaninda, bu durumdan farkli olarak yazgi kavrami s6z konusu
olabilir. Yazgi kavramimi cografi olarak somut kilmaya c¢alisan Baudrillard
ABD’deki “Continental Divide” iizerinden agiklamaktadir. Buna gore aym1 yerden
dogan nehirlerin bir kismi Pasifik Okyanusu’na, diger kismi ise Atlantik
Okyanusu’na dokiilmektedir. Baslangicta ayn1 yerden dogan nehirler belli bir yerden
sonra bir daha bir araya gelemeyecek sekilde birbirinden ayrilmaktadir. Buradan
hareketle Baudrillard, dogum olayinda birilerinin diinyaya gelip, digerlerinin
gelmemesi gibi yazgida da tersine ¢evrilmesi miimkiin olmayan kesin bir kopus ve
ayrilis oldugunu ileri siirmektedir.'* Daha agik ifade ile yazgi olaymda 6nceden belli
olan sonug, zaman igerisinde tersine ¢evrilemezdir. Tipki ayni yerden dogan
nehirlerin belli bir yerden sonra bir araya gelmemeleri gibi yazgida da sonug,
nedenden Once ortada yer almaktadir. Yani bir ama¢ olarak seyler arasinda,

nedensellik temelinde iliskisellik s6z konusu degildir.

Yazginin nedensel bagintilarla iligkisi olmadigint sdyleyen Baudrillard, alin
yazisinin kod ve sayilarla agiklanamayacagini vurgulamaktadir. Buna gore seylerin
ortadan ¢ikisiyla ortadan kaybolusu yazgi adli gostergenin eseridir.'* Rastlantmim
neden-sonug iliskiselligi icerisinde agiklaniyor olmasi hasebiyle yazgidan ayrildigini
gormekteyiz. Yazgiin agiklanmasinda bir nedene ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ciinkii
yazgida sonu¢ kendiliginden ortadadir. Boylece sonsuz nedenle eslesme ihtimalini
korumaktadir. Onu nasil yorumlarsaniz yorumlayin, istatistiksel olarak sayilarla
aciklayamazsiniz. Dahas1 da var. Yazginin sayilarla agiklanamiyor olusunun yaninda,
rastlantinin istatistiksel olarak var olabilmesi aslinda rastlantinin, yazgidan farkl
olarak nedensellikle iliskiselligini ortaya c¢ikarmaktadir. Yazgi konusundaki bu
aciklamalar Baudrillard’in rastlantinin, rastlanti olmadig1 konusundaki diisiincelerini
hakli ¢ikartmaktadir. Ciinkii yazginin, rastlanti gibi bir kaza eseri olmadigi
goriilmektedir. Kaza eseri olan durum ayni zamanda akilci olma 6zelligini akla
getirmektedir. Nitekim kumarda hep ayni sayiya oynamanin bir rastlanti olarak s6z

konusu olmayacagini ima etmektedir.'*!

1% Baudrillard, Anahtar Sozciikler, s. 79-80.
140 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 204.
141 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 205.
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Akil, rastlant1 ve yazgmin iliskisini kurmak istersek rastlantinin, bagintilarla
birbirine bagli ve neden-sonug iliskisi icerisinde agiklanan bir durum oldugu
anlasilmaktadir. Bir nevi rastlanti, olayin etkisini hafifletmek i¢in uygulanan bir
strateji olarak goze carpmaktadir. Yazgi ise nedenden bagimsiz bir sekilde ortada
olan sonuglaryla, insam1 biiylileyen yapisin1t devam ettirmektedir. Yazginin
nedenselligi yadsiyan tarafi gibi gizemli ve bastan ¢ikartict bir durum séz konusu
olmaktadir. Bu meselelerin iddiamizla iliskiselligini belki su sekilde kurmamiz siireci
aciklayict kilabilir. Nesne de tipki yazgi gibi nedenden dnce ortada olarak, 6zneyi
biiyiileyici bir bigimi var etmektedir. Nesnenin bu etkinligi, toplumsal kosullar
icerisinde tiilketim nesnesine doniistiiriilerek 6zneye arzulatilma ve aldirilmasi yolu
ile yapilmaktadir. Yani nesne, yazgidaki sonu¢ gibi dnceden var olarak birden fazla
sekilde, 6znenin giindemine sokulabilmektedir. Ozne de, nesnenin yazgisal sekilde

ortaya ¢ikip kendini biiyiilemesi gibi etkilenerek bastan ¢ikmaktadir.

Nesnenin de nedensellik silsilesi izlenmeden yani 6zne i¢in sorumluluk ve
tercih durumlarini icermeden 6znenin bagina gelebilmesi ve onu etkilemesi 6zne igin,
yiikten kurtulma adina memnuniyet vericidir. Dahasi nesnenin akil ile agiklanamayan
yapist yani nedensel temelde izahinin yapilamamasi onu biiyiileyici kilarak 6zne
karsisinda arzulanan yapmaktadir. Bu sebeple 6zne, akilci bagintilardan kagmak ve
bastan ¢ikmak i¢in yazgisal olandan medet ummakta ya da isi rastlantiya atarak
meseleden siyrilma gayretindedir. Ciinkii 6znenin basina gelen ya da cevresinde
olusan her seyi nedensel temellerle aciklama gayesi onun i¢in hayatin ¢ekilmez ve
sikintili olacag: bir sekilde zuhur edecektir. Ozne de bu mantiksal silsile izlenmeden
tizerinden sorumlulugunu atacagi her seyde bu yola bagvurmaktadir. Bunu daha da
aciklayacak olursak, 6znenin etrafinda meydana gelen bir 6liimii nedensel temellere
oturtup agiklamasi, aslinda kendisinin suc¢lu olmasini ya da en azindan meydana
gelen hadisede sucluluk duymasini saglayacaktir. Oysa isi rastlantiya atmasi ya da
yazgidan medet ummast bir nevi olusabilecek rahatsiz edici sikintilardan kagis

yoludur.

Prenses Diana’nin 6liimiinde, kendini kitlenin parcasi olarak sorumlu goéren

Oznelerin bu azaptan kurtulmasi i¢in nedensel bahaneler olarak komploya
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basvurmast, olayin sorumlulugunu kendi sirtindan atma adina bir kagis isidir.'*
Boyle bir tasavvurda 6zne, nesne ile iligkisini nedensel temelde ve irade edimiyle
aciklamaya ¢alisacagi her durumda aym sonucla karsilasacaktir. Ciinkii arzu veya
iradesinin eseri olarak tercihinin olumsuz olma ihtimalini nedensel temellerden izah
etmesi kendisini mutsuz edecektir. Dolayisiyla 6teki ya da disaridan gelen olarak
nesnenin kendisini bastan ¢ikartmasi nedensel akilci bagintilardan uzak olmasi
nedeniyle yani bir nevi rastlantisal ve yazgi eseri olarak bastan ¢ikarticidir. Burada
meseleye katki yapmasi adina Baudrillard agisindan yazi 6rnegini verebiliriz. Ona
gore yazinin sirri, kavramlar arasinda baglanti kurmaktan daha hizli bir sekilde
tiretilmesinden kaynaklanan bir durumdur. Anlam ise seylerin art arda ortaya
cikmalarim1  geciktirebilmek icin  ve  goOrlinlimlerini  yadsimak amaciyla
iiretilmektedir.'* Goriildiigii gibi yazimnin biiyiileyici tarafi onun rastgele bir araya
gelmesini yadsimak iizere iiretilen anlamdan 6nce meydana gelmesidir. Anlam, bu
blyiilii olayr kavramlar1 birbiriyle baglantili hale getirerek etkisizlestirerek
tilketmektedir. Yani nedensel baglantilar biiyiileyiciligi yok ederek belli bir diizen
olusturmas! nedeniyle etkinligin kaybina yol agmaktadir. Ozne de nesneden geleni
kabul ederek, bir nevi kendi eseri olarak nedensellik icerenden yani etkinligini

azaltacak olandan kagmaktadir.

Yiikleme isinin dil ile oldugunu vurgulayan Baudrillard, var olan gosterenlerin
zaman igerisinde gosterilene isaret etmesinin akilc1 bagintilar kullanilarak zorunlu
hale getirildigini sdylemektedir. Bunun sebeplerinden birisi gosteren bollugunu
kontrol altina almaktir. Baudrillard, diinyanin insan1 biiylileyen bu ayartici
goriinlimiiniin yok edilmesi gerektigini sdylemektedir. Buna gore her gosteren bir
gosterilenle eslestigi ve diinyadaki seyler, anlam ve gerceklige ulastigi zaman diinya

- 144
sona erecektir.

Bu demektir ki her sey anlam buldugu zaman diinya daha da
cekilmez bir hale gelecektir. Ayn1 zamanda her gdsterene bir gosterilen uydurma
isinin saglanmas1 durumunda diinya ¢ekilmez bir hal alacaktir. Bagka bir ifadeyle her

seyin akil ile izah edilmesi, o seylerin 6zneyi bastan ¢ikartmasinin 6niine gegecektir.

142 Baudrillard, Anahtar Sozciikler, s. 82.
143 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 210.
144 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 195.
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Muhtemelen boyle bir durumda gosteren-gosterilen iliskisi i¢erisinde her seyin farkli

zihinlerde ayn1 anlama gelebilmesi olasidir.

Her gosterenin bir seyle iligkilendirilmesi ayn1 zamanda igerisinde oldugumuz
bir kisir dongliyli dogurmaktadir. Bizim de bu duruma katkimiz bunu besleyip
biiyiitmektedir. Her seyi bu temele oturttugumuz giin, buna rastlanti ve yazgi da
dahil, belki de diinyay: tiiketecegiz. Tipki Tanrmnin 9 milyar ismini yillarca yazan
kesisler, bu yazimin nihayetinde diinyanin sona erecegine inanirlar. Bu usang verici
cabanin nihayetinde cagrilan IBM teknisyenlerinin bilgisayarlar ile birka¢ ayda bu
islemi bitirmesinin nihayetinde sanal bir islemle diinya sonlandirilmig olunur. Bu
isimlerin yaziminin nihayetinde diinyanin yok olacagina inanmayan teknisyenlerin,
tedirgin bir sekilde vadiye donerken korku icerisinde yildizlarin tek tek sondiigiinii

fark etmeleri gibi diinya sona erecektir.'*’

Aklin nedensellikle var olmasi ve bu yapisi ile anlam iiretmesi modern
diistincenin icadi olarak s6z konusu olmaktadir. Oysa seylerin akisi igerisinde
meydana gelmesi olarak yazgi bizi bastan ¢ikartan husustur. Her seyin anlaml
oldugu ve bir biitiine igaret ettigi durum bizi etkilememektedir. Tam tersine daha ¢ok
yorulmamiza ve bitkin diismemize sebep olmaktadir. Aklin gérevleri ve gerekleri ile
ilgili olarak Baudrillard sunlar1 s6ylemektedir:

“Aklin gorevi bagmtilar, iligskiler ya da anlam {iretmek degildir; ¢linkii diinyanin

baslangicindan itibaren ortada bol miktarda baginti, iliski ve anlam vardir. Aklin

gorevi tam tersine, belirsizlik, anlamsizlik {iretmek, birbirlerine yapisik gibi goriinen
gruplasmis unsurlar1 ve bicimleri birbirlerinden kopartarak birer serseri maym gibi
ortaliga saldiktan sonra onlara birer varolus gerekg¢esi uydurmak ya da kendi hallerine

terk etmektir. Aklin gorevi diizenli sekilde tekrarlanan dongilisel goriiniimlere son
vermektir.”'*

Bu pasajda Baudrillard’in akil konusundaki diistincelerini derli toplu olarak
gormekteyiz. Buna gore diinyanin baslangicindan beri ortada olan bagintilar
iliskilendirip anlam {iiretmek ve onlar1 sistematik bir hale getirmek aklin gorevi
degildir. Ayrica aklin belirli bir anlam {iretme gibi bir islevi de yoktur. Bu durumda
0zne olma roliine soyundugumuz zamandan beri hem yerimizi kaybetmemek hem de

diinyay1 daha anlasilir kilmak igin irettigimiz anlamlart aklin gorevi olarak

" Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s. 40.

148 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 196.
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gormekteydik. Zira modern donemin akla, gorev ve sorumluluk veren yapist ile
anlam tiretmeyi o kadar ileri gotiirdiik ki anlamsizliga ulasmay1 basardik. Ciinki
imge konusunda yaptigimiz hata, onu gercege yakinlastirmakla perde gerisinde yok
olmamizi1 saglamamizdi. Anlam hususunda da diinyay1 anlama bogarak onun yok
olmasini saglamaktayiz. Oysa metinde, birbirine isaret eden ve gruplagmis
bagintilarin birbirinden ayrilarak ortaliga ve kendi haline birakilmasi gerektigi dile
getirilmektedir. Belki bu sekilde bir adim, bizim anlam iiretme konusundaki

cabamizi bosa ¢ikaracak ve dongiiselligimiz sona erecektir.

Metinden hareketle Baudrillard acisindan aklin bir diger gorevinin belirsizlik
tiretmek oldugu dile getirilmistir. Bu sayede gosteren-gosterilen iliskisinin keyfi
olmasinin 6nii acilmis olacaktir. Diinyanin diizenli ve akilci bagintilara sahip
olmadig1 bir yerde Baudrillard, her seyin belirsiz ve net olmayacagi yani daginik bir
hale biirlinecegi yere atma taraftaridir. Bu sayede kaos igerisindeki her sey gibi akil
da yerini bulmus olacaktir. Modern diisiincenin her seyi yerli yerine oturtma
diistincesine karsi; belirsizligin, kaosun bagmtilar i¢in olumsalliga yol agacagini
sOylemektedir. Dolayistyla bir nedenin bir sonu¢ dogurdugu degil, her seyin birbirine
sebep olabilecegi ve sonuca sonsuz sebebin etki etti§i bir miimkiinliik alaninin

hedeflendigini gormekteyiz.

Her seyin akil ile nedensellik temelinde aciklanmaya galisildigr ve diizenli
formlara sokuldugu bir ortamda neden-sonug iligkilerini takip etmek Ozneyi
bunaltmaktadir. Zira anlam iiretme ve anlami bir temele oturtma ihtiyact aslinda
farkinda olmadan bir anlamsizlik da meydana getirmektedir. Baudrillard agisindan
yapilmas1 gereken, her seyi nedensellige ya da anlama biiriime degil tam tersine
belirsizligin ve kaosun hiikiim silirmesine izin vermektir. Ciinkii her seyin akil
yoluyla neden sonuca dayanmasi artik bir gostergeye doniismektedir. Asir1 anlam
yiiklenmesinin olusturdugu bir gostergeler sisteminin, terérizm esmesi olarak goren
Baudrillard; agiklamanin her zaman bir kandirmaca oldugunu, neden arayisinin da
olaym inkar edilmesine vesile oldugunu sdylemektedir.'*’ Bu demektir ki neden
aramak, bir yoniiyle olay1 gerceklesmedigi bir seyin hayalidir. Baska bir ifadeyle

neden, olayimn inkar edilmesine ya da sorumluluk duymamaya yonelik bir ¢abadir.

T Baudrillard, Imkdnsiz Takas, s. 137.
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Her olayin neden-sonug iliskisi icerisinde ¢oziimlenmeye c¢alisilmasinin aslinda bir
inkar ve kandirmaca oldugu goriilmektedir. Bu durum insanin gelmek iizere olan
olay1 da sindirmesine ve tliiketmesine olanak saglamaktadir. Olayin bizi sagirtmasina
izin vermedigimiz gibi basa gelmeden de anlama biirliyerek onu bir anlam
mezarhigima dogru ugurlamaktayiz. Oysa olayin gerceklestigi anin bu sekilde
nedensellik temeliyle izah edilmesinden daha biiyik etki yaptigim1i gormek
durumunday1z. Bu sebeple yazgiya bagladigimiz ve basimiza gelen seyler kotii bile
olsa igten ice bizi sevince sevk etmektedir. Clinkii nedensellikten bir kacis an1 olarak
diizenin ters yiiz edilmesi ve agiklamaya ihtiyag duymak zorunda kalinmadig i¢in

kendimizi sansh gérmekteyiz.

Modern donemin akla bigtigi gérevlerini yerine getirememesinin nedenlerinden
birisini anlasilir kilmak icin aklin diyalektikle iliskisini ortaya koymamizda fayda
gormekteyim. Zira yasadigimiz cagda gercegin varligindan s6z etmek neredeyse
imkansiz bir hal almaya baslamaktadir. Bunun sebeplerinden birisi gercekligin,
nesnellikle beraber simiilasyona ugrayarak hiper-gergek hale gelmesidir. Beklenti ve
diisiincelerimizin otesine gecen gercekligi aciklamak ve 6zellikle de modern donemi
ikililik penceresinden izah etmenin ¢ikar bir yol olmadigin1 sdyleyen Baudrillard,
tiim modernligin amacinin ger¢ek diinyanin ortaya ¢ikmasi ve yanilsamanin 6tesinde
nesnel bir sekilde insanlarin ve gercek giiglerin 6zgiir birakilmasi oldugunu dile
getirmektedir. Buna gore bugiin geldigimiz durum itibariyle gercek ve akilci verilerin
tamama erdiklerini, ters yiiz olduklarmi sdylemektedir.'*® Bu demektir ki modern
donemin akilct verileri tiiketim toplumunda olani1 agiklamada yetersiz kalmaktadir.
Baska bir ifade ile diyalektik iligkisi igerisinde agiklanabilecek bir sdylem tarzi
kendisine alan bulamamaktadir. Ciinkii her seyin seffaflagip birbirine donlismesinin
miimkiin olmasiyla artik ikili bir mantik iliskisi igerisinde izah edilecek durum
kalmamistir. Gergegin, hiper-gercege doniisiip etkin olma siireciyle beraber mantik
onu bir konuma itmede ya da izah ederken yararlanacagi bir karsitligi bulmada
yetersiz kalmaktadir. Bir paradoksu andiran bu yeni durum, diyalektigin sdylem
olarak ise yaramadiglr ve olani agiklamada yetersiz kaldigi bir diizeni goz Oniine

sermektedir.

148 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s. 85.

67



Asirt gercekligi aciklamada yetersiz kalan diyalektik diislince bu yeni siirecte
kendisine yer bulamamistir. Ayn1 zamanda gercekligin tamam olmasi ve higbir eksik
yoniiniin de bulunmamasi nedeniyle diyalektigin diislenebilen bir durum olmaktan
ciktigini belirten Baudrillard; olumsuzlanmanin her tiirliisii olumsuzlanma yoluyla es
deger oldugu bir diinyada, elestirel olanin olumsuz diisiinceyi bulamayacagini ima
etmektedir. Buna gore olumsuz, kendisini 6ziimsemek yoluyla yadsimakta ve iki kat
giiclenen bir olgu olarak ortaya cikmaktadir. Bu durumda t6z olarak kaybolan
olumsuz, ortaya ¢ikan diyalektik diisiincenin igerisinde kendi kendisinin tiyatrosunu
oynamak suretiyle ger¢eklesmektedir.'* iki zit kutup tizerinden durumu izah eden
diyalektik, olumsuzun olumsuzu gibi bir bi¢cimi aciklamada yetersiz kalmaktadir.
Ciinkii olumsuz olanin kendini yadsimasi sonucu ortaya ¢ikan yeni olgu olumlu degil
giiclendirilmis bir olumsuz olmaktadir. Bu nedenle gergegin hiper-gercege
donlismesi gibi artik tersi {lizerinden anlam bigilecek bir siire¢ so6z konusu
olmamaktadir. Nitekim kutupsalliklarin miimkiin olmamasi1 her seyin birbiri
icerisinde ayrimsizlastif1 bir bicimi dogurmaktadir. Baudrillard bu durumu iyi ve
koti iligkisi lizerinden agiklamaktadir. Buna gore iyi, iyinin iyiyi veya kotiiniin
kotliyli dogurmasi; kotli, iyinin kotiiyii veya kotlniin 1yiyi dogurmasidir. Daha
anlagilir bir 6rnekle yiirek hiicrelerinin karaciger liretmesi nasilsa, kotiiniin diizeni bu

sekilde dengesizlikle iligkilidir.'>

Baudrillard diyalektik bir mantigin bu meseleleri ¢6zemeyecegini ve anlasilir
kilamayacagini1 dile getirmektedir. Ona gore asir1 goriingelerle meseleyi ele almak
bizi ¢eliskili bir evreye tasiyacaktir. Bunun yerine gercekten daha gercek ve sanaldan
daha sanal bir sekilde olaylara yaklasmamiz icap etmektedir. Bu sayede olumsuzun,
olumsuzla c¢ogaltildigi yerde bizim yapacagimiz olumluyu da olumluyla

¢ogaltmamizdir."”’

Olumsuzun siirece hakim olmasi hasebiyle strateji olarak
olumlunun ¢ogaltilmas1 akla gelmektedir. Boylece olumsuzun devamli séz sahibi
olmast karsisinda olumlunun olumluyla g¢ogaltilmasi bir simiilasyon durumunun
karsisina  simiilakrlardan  yararlanarak es degerlisinin ¢ikartilmasi  olarak

anlasilmalidir. Hadiseyi bu sekilde ele almamiz yani gergekligini tamam eden

19 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s. 86.
150 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s. 88.
151 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s. 86.
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bicimlere eksikmis gibi degil, sanki hiper-ger¢ekmis gibi yaklasmamiz bir alaycilik
olarak yadsimayr miimkiin kilacaktir. Nihayetinde bu strateji sayesinde anlamin
degismesine katki sunabiliriz. Bu noktada meseleye 6zne-nesne, dogru veya yanlis
gibi iki kutuplu yaklasmayi da kenara birakabilecegimiz gibi anlasilmalarini da
miimkiin kilabiliriz. Zira goriilmektedir ki ikili mantik artik miadim1 doldurmustur.'*?

Diyalektik ile yaklagacagimiz her mesele aslinda bir kisir dongliyii ve anlam

dolanmasini 6niimiize ¢ikarmaktadir.

Zihinsel etmenlerden akil ile devam ettigimiz ¢alismamizda modern donemin
her seyi mantikla agiklamaya caligmasi ve her seyin temeline nedenselligi koymasi
icerisinde bulundugumuz tiikketim toplumu sartlarinda Ozne agisindan ise
yaramamaktadir. Zira bu nedensel baglantilarla her seyin gosteren-gdsterilen
iligkisiyle agiklanmak durumunda kalinmasi 6zneyi etkilememektedir. Bu sebeple
0zne nedensellikle agiklanabilecek bir rastlantiyr bile ¢ekici bulmayarak, rastlantisal
olan rastlanti1 ve yazgidan medet ummaktadir. Ciinkii boyle bir durum 06znenin
sorumluluk almasmi ve kendi iradesinin eseri olabilecek bir yiikten kurtulmasinm
miimkiin kilmaktadir. Bunun yaninda bir siirprizi andiran bu rastlanti ve yazgi 6zne
acisindan bir gosterilene veya sonuca, sonsuz gosteren ilistirme sansi vermektedir.
Ayni zamanda rastlanti ve yazgi onu biiyiileyebilme potansiyelini de igerisinde
barimndirmaktadir. Dolayisiyla nesne 6znenin bu nedensel bagintilardan kagisini firsat
bilerek toplumsal kosullar1 da kitle vasitasiyla kullanarak ona devamli tiikketim
nesnesini sunar. Bir dayatma seklinde gergeklesen bu sunma her yerde ve durumda
Oznenin karsisina ¢ikartilarak bir rastlantisallik katilir. Yapay imgelerle ¢ekici kilinan
nesne 6znede arzuyu olusturur ve dzneyi pesinden siiriikler. Ozne disaridan/kitleden
gelen bu yonelimleri kendi iradesinin eseri olabilecek bir tercihe degiserek onunla
kendinden geger. Oznenin bu tiiketim nesnesini tercih etmesinin temelinde siiphesiz
moda, reklam ve kitle iletisim araglarinin devamli bir sekilde onu bu tiiketime
yonlendirip etkilemesi yatmaktadir. Zira bu toplumsal sartlarin kendisi de mantik dig1
olarak, devamli 6zneye cazip kilinarak 6znenin bastan ¢ikarilmasina aracilik eder.
Nihayetinde bastan ¢ikartilan 6zne, kitlenin nedensellikten uzak ve kendini etkileyen

belirlenimlerini devamli takip edip tiiketim nesnesinin gostergesel anlamini tiiketir.

152 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s. 86.
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1.4. Istencin Hayaleti

Nedensellik ve mantik ile izah edilemeyen seylerin 6zneyi bastan cikartip
mutlu etmesi, siiphesiz yasanan siirecin 6znenin iradesiyle olusmayan durumunu da
gozler oniine sermektedir. Daha acgik bir ifade ile disaridan gelenin akilci1 bagintilarla
aciklanamayan yapisi, 6znenin kendi iradesinin eseri olarak yapacagi tercihten daha
biiyiileyici ve etkileyicidir. Bu durum Antik Cag’da belirtilen, Orta Cag’in tartistig
ve Descartes ile birlikte modern dénemin yaptigi vurgulu irade ediminin,
Baudrillard’da s6z konusu olmadigini akla getirmektedir. Zira Baudrillard’in
penceresinden meseleye baktigimiz zaman onun nesnenin etkin oldugu bir siireci géz
Oniine sermesi ile 6znenin edilgen bir bigcimde var olmasii akla getirmektedir.
Nitekim arzu hadisesinde yonlendirilmek suretiyle istekleri olusturulup bastan
cikartilan 6znenin, irade eseri olarak yer almadigi bir siire¢ s6z konusuydu. Bu
nedenle bu siirecte 6znenin etkinliginin miimkiin olmamasi ve arzularinin disaridan
gelenin etkisi ile olusmasi Baudrillard’in; 6znenin iradesinin bulunulan kosullarda
miimkiin olmamas1 savin1 desteklemektedir. Zira akil konusunda modern dénemin
neden-sonug 1iliskisiyle agiklanamayan ve rastgele basina gelme ihtimali olan
olasiliklar1 arayan 6znenin, isten¢ konusundan da disaridan ve otekiden gelene, daha
istekli olmasi olasidir. Ciinkii nedensellikle agiklanma durumunda kalinmayan seyler

0zne acisindan daha etkili ve biiyiileyicidir.

Icerisinde bulundugu kosullarda nesne tarafindan etkilenen, tiikettirilen
Oznenin bu durumlar kendi eseri olarak gdrmesi bir yanilgidan ibarettir. Tiiketim
toplumunda yapay imgeler kullanilarak yonlendirilen 6znenin etkinliginin ne derece
s0z konusu olacagi ya da kendi istencinin tezahiirii olarak edimleri yerine
getirmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusu giindeme gelmektedir. Zira imgelerle
dayatilan tiiketim nesnesinin, Oznenin secimiyle ortaya ciktigin1 sdylememiz,
igerisinde bulunulan toplumsal kosullarda bir yanilgidan ibarettir. Calismamizin bu
kisminda zihinsel durumlardan bir digeri olan isteng iizerinde duracagiz. Isteng
durumunu tahlil etmemiz, nesne tarafindan ayartilan bir 6zneyi anlamamizi
kolaylastiracaktir. Istenci ele alirken onun yapisimi ve giiniimiizdeki durumunu, ayni
zamanda oOteki ile olan iliskisini ele alacagiz. Bunun ardindan iradenin, ikinci ve

ticlincii kisilere aktarilma hadisesini Baudrillard agisindan izah edecegiz.
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frade ve 6zgiir se¢im kavramlar1 klasik donemden beri insanla bagdastirilan ve
ona verildigine inanilan 6zel durumlar olarak yer almaktadir. Ozellikle erken modern
donemde insan iradesi, muhtesem yapisi ve Ozgiir se¢cim tercihleri ile gl¢lii bir
sekilde vurgulanmaktaydi. Nitekim Descartes, irade ve 6zgilir se¢im yetisinin insan
aklinin alamayacag1 kadar biiyiikk ve genis bir yapida bulundugunu ve birtakim
siirlar igerisine kapatilma ihtimali olmayan bir durumda oldugunu ifade

etmekteydi.'”

Bu giiclii irade vurgusuna karsin Baudrillard, isten¢ gibi zihinsel
durumlarin icerisinde gerceklestigi sartlarda ele alinmasinin onlarin yapisini ve
durumunu daha anlasilir kilacagini belirtmektedir. Buna gore insanin bir irade ve
Ozglr se¢imler yapan kisi olarak goriilmesinin onu mutsuz ettigini ve tercih sonuglari

154
Buradan

nedeniyle huzursuz olma ihtimalinin belirecegini ima etmektedir.
hareketle Descartes’ta giiglii bir irade ve 6zglir se¢im yetkisi atfedilen 6znenin,
Baudrillard’in bakis agisiyla igerisinde bulundugu kosullarda se¢im yapabilecek bir
iradeye sahip olmasi olast degildir. Ciinkii bu se¢imin sonuglarinin olumsuzluklar

barindirmasi dolayisiyla 6zneyi mutlu etmesi miimkiin degildir.

Oznenin se¢im yapma ihtimali s6z konusu olsa bile segim konusunda
yasayacagl tereddiitler 6zneyi rahatsiz edebilmektedir. Kendi iradesiyle se¢im
yapacak 6znenin, hem tercih agamasinda hem de sonrasinda devamli kendini yaptigi
secim konusunda sorgulatip siipheye diisiirmesi genellikle onun agisindan
katlanilmaz olacaktir. Bu sebeple 6zne kendi iradesinin sec¢imi yerine, kitleden
gelenin pesinden siiriiklenerek biitiin  bu olumsuzluk barindiran siireglerden
kurtulmaktadir. Belki de meseleyi anlasilir kilma adina, 6zne kendi iradesine ihtiyag
duymamaktadir. Ciinkii bunu kullanabilecegi toplumsal sartlardan uzaktir. Hele ki bu
sartlar her glin 6zneye ne yapmasi gerektigi konusunda telkin ve ydnlendirme
yapiyorsa, 0znenin bunu uygulamaktan ya da kitlesel olarak yapilani tekrar etmekten
baska sans1 goriilmemektedir. Bu baglamda denilebilir ki 6zgiir se¢im ve isteng
durumunun, O6zne agisindan bagkas1 tarafindan yerine getirilmesi, Ozneyi

sorumluluktan kurtarmasi dolayisiyla rahatsiz etmemektedir.

153 Descartes, Meditasyonlar, s. 53.
154 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 124.
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Belirlenimlerimizin séz konusu olmasi ve ortaya ¢ikmasinda bizden kaynakli
bir isteng yerine kitlenin belirlediklerinin se¢imlerimizde séz sahibi oldugunu
sOyleyen Baudrillard, yazgimizin arttk kamuoyu arastirmalari ve istatistikler
tarafindan belirlendigini; bundan dolay1 aslinda bizden beklenilen seyin bizden dnce
belirlenen kurallara, davraniglara uymamiz oldugunu dile getirmektedir. Buna gore
bireyden beklenen belirlenen normlara gore hareket etmesi, kendi veya bagkasinin
istencine ve olusturulan diizene karsi ¢ikmamasidir.'” Burada isteme siirecindeki
isteng ile ilgili olarak birka¢ husus géze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki parcast olarak
var oldugumuz yapi tarafindan isteklerimizin belirlenmesi hadisesidir. Zira burada
bizden beklenen ¢ikan sonuglari, begenileri alip 6ziimsememiz ve kendi istencimizin
iriinii olarak sahiplenmemizdir. Toplumsallasma olarak kendini gosteren bu yap1 ona
katilmamizi, teshirine destek olmamizi ve bu sekilde o6zgir secimlerde
bulundugumuzu dile getirmemizi istemektedir. Secimlerini belirlenene gore yapip
toplumsala katilan 6zne, eklemlendigi kitlenin bir parcas1 olmaktadir. Bir diger husus
ise secilen ve begendirilen iiriinlerde kitlenin belirleniminin 6znenin se¢imlerinden
daha baskin olmasidir. Ciinkii belirlenip Onlimiize konulam1 secerek, sec¢im
yaptigimizi zannederek ve irademizin T{riinii olarak aldigimiz, aslinda nesne
tarafindan kitle kullanilarak bize aldirilmaktadir. Bir nevi nesnenin, kitle {izerinden
eksikligimizi 6rtmek ve geriye kalan diger herkesin seviyesine erismek i¢in oyuna
katilmamiz beklenmektedir. Ozne de bu davete hem toplumsallasma hem de kitleden

geri kalmama adina olumlu cevap vererek siirecin pargasi haline gelmektedir.

Kitlenin yon verdigi ve 6znenin irade ediminin s6z konusu olmadig1 bir siireci
yasadigimizi One siiren Baudrillard, biitiin reklamci, haberci ve politikacilarin
gorevinin kitleye ne yapmalar1 gerektigini sOylemeleri oldugunu vurgulamaktadir.
Ona gore insanlar biiyiik bir keyif alarak bu vazifeyi bu mercilere devretmislerdir.
Ciinkii bilme, arzulama ve isteme gibi 6znenin etkinligini igeren durumlar bizim igin
ilgi gekici olma islevini yitirmistir.'”® Bu demektir ki 6zne, segim yapip etkin oldugu
stirecleri kitleden veya bir bagkasindan bekleyerek edilgen duruma kendisi ge¢gmistir.
Bu siiregle beraber 6znenin etkisiyle gerceklesen siirecleri yapmaktan yoruldugu,

keyif almadigi ve etkin olma roliinde olmak istemedigi anlasilmaktadir. Bu

155 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 115.
136 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 124.
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vazgegmenin temelinde kendi se¢imlerimizi yapmak yerine disaridan gelene, iradeyi
belki de 6znenin kendi kullanmasindan daha etkin kilan ve bunu tiikketim diizeninde
kiiresel ¢apta yapan kitlenin varligidir. Kitlenin varligr ve belirlenimleri 6znenin
kendi tercihlerinin 6niline gecerek onu yonlendirebilmektedir. Bu nedenle 6znenin
kendisi agisindan etkin oldugu siireclerin etkisini kaybetmede, siiphesiz kitlenin
tilkketim nesnesini 6zneye dayatmak suretiyle hayatin her alaninda s6z sahibi olmasi
Oonemlidir. Zira moda, reklam ve kitle iletisim araclar1 sayesinde, 6znenin iradesini

Ozglir se¢im olarak gosterebilecegi bir alan belki de artik s6z konusu degildir.

Oznenin iradesini etkin kilamayacagi bu toplumsal kosullarda, iradeden
vazgecis olarak, onu bagkasina birakmak veya ondan gelmesini beklemek
Baudrillard’in diisiinceleri esas alindigi zaman bir strateji olarak goriilmelidir."”’
Ciinkii bireyin kendi se¢imlerini yapmasinin olumsuz sonuglarina katlanmama adina
bu bir kacis yoludur. Yani Baudrillard’a gore bireyin kendi kendisine se¢im yapmast,
nihayetinde aslinda bilme ve istemenin ¢ekiciligini kaybettigi ve bu nedenle de bu
edimlerin baska birine birakilmasindan dolay1 6zne agisindan rahatlaticidir.”® Ciinkii
bireyin klasik donemden beri sirtina konulan yilik ve sorumluluktan kurtulmak i¢in
boyle bir yolu segmesi yani kendi yiikiinii baskasina yiiklemesini, vazgec¢is olmasinin
yaninda bir kagis yolunu da akla getirmektedir. Bu sebeple belki de 6znenin etkin
oldugu siirecler 6zne acisindan etkinligini kaybetmektedir. Ciinkii her isteme ve
tercih durumunun getirecegi bir yiik ve sorumluluk, bir nedensel temele indirgenmis
olarak bastan ¢ikartilmayr miimkiin kilmamaktadir. Ayn1 zamanda disaridan gelenin
bliyiileyici ve slirprizli yapisi, 6znenin kendi tercihlerine daha baskin gelmesi

hasebiyle de 6zne tarafindan kabullenilmektedir.

Disaridan gelenin cazibesi karsisinda, istencin etkin olma durumu geri plana
atilmistir. Ciinkii artik 6znenin kendi istemesine karsin, bir yardimci vasitasiyla
yerine getirilen eylem sdz konusu olmaktadir. Ozneye ithaf edilen isteng, ikinci ve
ticiincli kisilere ya da yapilara birakilmak durumunda kalmistir. Kaldi ki 6znenin
istencinin eseri olarak bir tercih seklinde ortaya cikabilecek seyler, toplumsal

kosullarin etkisiyle mevzu bahis olamayacak haldedir. Yani bir miimkiin alam

157 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 124.
158 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 124.
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bulamamaktadir. Tipki reklamlardaki aldirmak mantiginin almak fiilinin Oniine
gegmesi ve 0znenin aktif oldugu her seyin Oniine edilgenligin yerlestirilmesi gibi
etkin olabilecek bir siire¢ ortadan kalkmistir. Baudrillard istencin geldigi durum ile

ilgili olarak sunlar1 soylemektedir:

“Guintimiizde istek bile, ikna ve caydirmadan olusan irade modelleri, yani istetme
tarafindan dolayimli kilinmistir. Tiim bu kategorilerin hala isteme eylemi, yapabilmek,
inanmak, bilmek, eyleme gecmek, arzulamak ve zevk almak anlamlar1 olsun diye tek
bir “yapmak” yardimei kipligi ile deyim yerindeyse inceltilmistir. Etkin fiil her yerde
yerini edilgen fiile birakti; eylemden ¢ok, eylemin iiretilmis, tesvik edilmis, istenmis,
medyatik dolayima ugratilmis, teknik hale getirilmis olmasi énemlidir.”"*

Pasajda 6znenin etkin oldugunu gosteren irade durumu, kitle ve igerisinde
bulunulan sartlar aracilifiyla yerini edilgenlige birakmaktadir. Oznenin istencinin
Oniine ikna etme ve caydirmanin gelmesiyle yani bir nevi istencinin ikna edilmesiyle
geri plana itildigi ve tiiketim nesnesinin belirlenimlerinin etkin oldugu bir siire¢ s6z
konusu olmaktadir. Bu sekilde 6zne edilgen hale getirilmektedir. Zira 6znenin
etkinliginde gergeklesen islerin yerini nesnenin tercihlerine birakmasiyla

[13P%})

Baudrillard’a gore “is” olarak s6z konusu olanin, “islem” oldugu bir yeni durum

kendini gostermektedir.'®

Yani O6nemli olan is degil, islemdir. Ciinki islem
meselesinde 6znenin yon verip aktif oldugu bir siire¢ yerine, yardimci rolde oldugu
bir siireci gérmekteyiz. Is yerine islemin oldugu bir durumda, 6zne konumundaki
bizlerin istencinin ya da tercihinin s6z konusu olmasi: miimkiin degildir. Edimsellikle
beraber her seyin yapaylagsmasi ve igleme doniismesi, medya tarafindan teknik

yardimla dayatilma seklinde gerceklesmektedir.

Edimselligin hiikiim siirdiigii bu yeni stiregte artik isteme degil istetme, bilme
degil bildirme, yapma degil yaptirma ve arzulama degil arzulatma miimkiin
olmaktadir. Bunun da nihayetinde, artik kendi basimiza yapabilecegimiz bir sey s6z
konusu degildir. Tam tersine kolektif bir istencin, arzunun ve zevk almanin gecgerli

oldugu anlasilmaktadir.'®’

Etkin olanin edilgen olana donlismesiyle beraber
olusturulan isteme siireclerinde tiiketim nesnesine bazi anlamlarin da katilarak onun
popiilaritesinin artirilmas1 hedeflenmistir. Bizim edilgenlie ge¢memizi saglayan

nesnenin medyatik olmasi, yani kitle iletisim araglar1 tarafindan bize gosterilmesi ve

1% Jean Baudrillard, Kotiiliigiin Seffafligi, Cev. Isik Ergiiden, Ayrint: Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 51.
10 Baudrillard, Kotiliigiin Seffaflig, s. 51.
1" Baudrillard, Kotiliigiin Seffaflig, s. 52.
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istencimizi harekete gecirmesi hedeflenmektedir. Bu yapi olusturulurken yapay
imgelerin ve teknigin kullanildigim gérmekteyiz. Uretilen ihtiyaca gore isaret edilen
nesne bize dayatilmakta, istetilmektedir. Bunun sonucunda nesne tarafindan bastan

cikartilmak suretiyle onun tuzagina diisiiriilmekteyiz.

Nesne tarafindan olusturulup kontrol edilen siireclerde, 6znenin iradesi sz
konusu degildir. Zira olusturulan yapay istetme siirecleriyle beraber, istencin karsilik
bulacagi bir anlam ya da silire¢ miimkiin degildir. Bu edilgenlik ve islem durumu
kitle tarafindan her alana yayilarak ayni bicimde 6zneye edilgenligi dayatmaktadir.
Baudrillard, artik haberin amacinin bilmek degil, bildirmek; iletisimin hedefinin ise
konusmak degil konusturmak olarak hep edilgenlige ve kontrol gerektiren siirece
evrildigini, yapilan etkinliklerin veya secimlerin amacinin zevk almaktan ¢iktigini,

162 . . .
Bu yeni siiregte insanin

zevk aldirilmaya vardirildigini dile getirmektedir.
iradesinin varligindan s6z etmek ne derece miimkiin olabilecektir. Zira artik istencin
iirlinli olarak yapilan bir sey olmadig1 gibi, islem olan hadiselerde de diger 6znelerle
etkilesim halinde olmak gerekmektedir. Ciinkii bu sekilde siire¢ hem 6zneyi edilgen
hale getirmis hem de onun, kitlenin iriinii olarak diger bireylerle bir arada var
olabilecegini zorunlu tutmustur. Dolayisiyla 6znenin tekil olarak kendi basina bir
seyi bilip farkinda olmas1 onemli degil, herkese ileterek siirecin 6znesi degil parcast
haline gelecegi bir bi¢cimin pargasidir. Bir nevi istasyon gibi kendisine haber verilen
ve iletilen her seyi diger istasyonlara ileterek kendini var edebilmektedir. Burada

0znenin kendi iradesinden ya da onun denetiminde olan bir tercihten bahsedilmesi,

O0znenin kendini kandirmasi olacaktir.

Icerisinde bulundugumuz sartlarda dznenin etkinligi ile gergeklesebilecek bir
durum ya da alan kalmamistir. Bulunulan kosullarda, iradenin s6z konusu
olmamasimi ve Oznenin edilgenligini Baudrillard agisindan jogging iizerinden
anlagilir kilmaya calisalim. Joggingin edimsellik oldugunu dile getiren Baudrillard’a
gore jogging, bedenin ayni alanda hem kullanilip hem de yok oldugu bir performans
oyunudur. Buna gore jogging sonu gelmez ve erekliligi olmayan amagsiz bir

performansa dayanmaktadir.'® Joggingi izah edecek olursak, bireyin yiirime ile

%2 Baudrillard, Kétiligiin Seffafligu, s. 52.
' Baudrillard, Kotiiliigiin Seffafligr, s. 52.
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kosma arasinda gerceklestirdigi bir sportif faaliyet olarak tarif edilebilir. Ayni
zamanda kendine has kiyafet ve tirlinlerle yapilan bu etkinlik belli alanlarda bir ritiiel
seklinde yapilmaktadir. Bu baglamda birey edilgen bir hal igerisinde, is olmayan bu
durumda edimsel haldedir. Ciinkii kendisinin etken olmadigi bir siiregle karsi
karsiyadir. Yani bir kosu yapildigi zaman ya da kosma eyleminin gergeklestigi
durumlarda Oznenin bir etkinliginin s6z konusu oldugunu goérmekteydik. Zira
O0znenin kendi etkinligi olarak siirecteki aktifligi s6z konusu olup fiziksel bir
aktiviteyi beyinsel fonksiyonlarla yerine getirmekteydi. Daha acik bir ifadeyle kogsma
durumunda beynin ve bedenin beraber yaptig1 bir is s6z konusu olmaktaydi. Ozne bu
isi yaparken duydugu haz ve ¢ektigi aci bir gergeklige isaret etmekteydi. Oysa etkin

olan o siire¢ yerine, joggingte bir edilgenlik olarak edimsel bir hal mevcuttur.

Jogging yapilirken bedenin kosturulmasi yani i yerine islem séz konusu
olmaktadir. Bu demektir ki 6znenin etkin olarak yerine getirdigi bir eylem yerine
edilgenligin oldugu bir siirectir. Dolayisiyla 6znenin yoklugunu, olmadigim
hatirlatan, amacsiz bir sekilde yapilan bu islem, sportif bir aktivite veya bedensel
eylem sekli degildir. Tipk: bilgisayar ekrani karsisindaki diistinmeyi birakan insanin
edilgen hali gibi joggingte de insana Ogretilen ve ondan beklenen islem s6z

164
konusudur.

Ayrica kitle tarafindan onaylanan bu islem, bireyin kendini gostermesi
ve kitlesel olana eklemlenmesi seklinde kendini var etmeye calistig1 bir durumdur.
Yapilan eylemin bir isteng olarak degil kitlenin dayattiindan mahrum olmama adina
yapilmasi akla gelmektedir. Mahrum kalinmayan bir siirece katilma olmas1 hasebiyle

de gostergesel bir sliregten baska bir seyi igermemektedir.

Oznenin edilgenlikle islem yapan birine doniismesi, onun etkin olma durumunu
ve iradesinin mimkiin olmadig1 bir siireci yasamasim1 miimkiin kilmigtir. Yapay
olarak iretilen imgelerin benzesmesi gibi islemlerden dolayr hepimizin birbirine
benzetildigi bir durum, kitle tarafindan yaratilmaktadir. Isten¢ meselesinde &znenin
edilgenliginin anlasilmasi i¢in, onun &teki ile olan iligskisine gecis yapabiliriz. Zira
sartlarin da etkisiyle ve mnesnenin toplumsal araglar1 kullanarak hepimizi
aynilastirmasi ile benzer seylere maruz kalmaktayiz. Bagka bir ifadeyle birer kopya

gibi ayn1 sekilde benzer bir diisinme eylemiyle karsi karsiyayiz. Oznenin yerine

1% Baudrillard, Kotiiliigiin Seffafligt, s. 53.
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diistintildiigi ve ondan beklenenin ise edilgenlikle soylenileni yerine getirmesi
oldugunu soyleyen Baudrillard’a gore oOteki, insana kendi olma firsatinin
verilmemesi olarak disaridan giren ve bu sekilde kisinin onun sayesinde var
oldugunu anlamas1 olarak tarif etmektedir. Buna gore kendi irademiz yoktur. Bu
nedenle de oteki, iradenin eseri olarak karsilasilabilen bir sey degildir.'® Bu
demektir ki 6znenin iradesinin s6z konusu olmadigi isteme siirecinde o6teki, disaridan
gelen olarak O6zneyi var edebilendir. Nitekim bu zorla giris ve disaridan gelenin
cekiciciligi, 0znenin kendi iradesi dahi olsa karsilasabilecegi bir bicimde var
olmamaktadir. Dikkat edilirse 6zne istese bile Otekinin cekiciligini saglamaktan

uzaktir.

Oteki, istenc ile olusturulan degil disaridan bir dayatilan olarak, disaridan
gelmesi dolayisiyla da etkileyici ve ¢ekici bir nesne olarak s6z konusu olmaktadir.
Belki disaridan gelenin ¢ekiciligi belki de 6znenin irade sahibi olmamasi ihtimalleri
g6z Oniine alinarak Baudrillard, felsefenin sirrinin kendini bilmek ya da tanimak
degil, 6nemli olanin 6tekinin diisledigini diislemek, kendi basina inanmak yerine
inanana inanmak oldugunu ima etmektedir. Ona gore insanlarin golgesini yitirdigi
giintimiizde birisi tarafindan izlenmek, gerekli bir hadisedir.'®® Burada gélgesinin
yitirilip birisi tarafindan izlenmenin gerekliligi dogal olarak simgesel bir manaya
karsilik gelmektedir. Ciinkii modern kosullarin bireyleri birbirine benzetmesi ve
homojen hale getirmesi ile 6zneler birbirinin kopyasina doniismiistiir. O acidan
Baudrillard, kisinin kendi varliinin kanitlanmasi adina bir otekiligin ihtiyacina
dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla 6znenin iradesinin eseri olacak bir eser miimkiin
olmadigina gore, ancak bir seyin pargast olarak ya da disaridan gelenin

biiyiileyiciligine kapilarak kendi olma firsatini yaratabilmesidir.

Oteki sayesinde Ozne, kendisini bir yere konumlandirabilmektedir. Ciinkii
kendi eseri olarak s6z konusu olabilecek bir seyin varligindan ve hazzindan emin
olmamaktadir. Bu sebeple disaridan gelecek bir etkiyle bastan c¢ikartilmay:
beklemektedir. Inanmak yerine inanana inandigimizi, sevmek yerine seveni

sevdigimizi dile getiren Baudrillard, 6znenin ne istedigini bilemedigini; bu nedenle

1 Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligt, s. 167.
1% Baudrillard, Kétiliigiin Seffafligt, s. 168.
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de etken olacagi durumlar ikinci ve tglincli mercilere devrettigini soylemektedir.
Buna gore igerisinde bulunulan modern kosullarda zaten videolar, ekranlar ve
roportajlar sayesinde sadece baskalar tarafindan goriilmiis olan goriilmektedir.'®’
Oznenin bu edilgenlige itilmesinin altinda siiphesiz sadece iradesinin olmamasi
yatmamaktadir. Zira ekran ve kitle iletisim araglar1 sayesinde, hep baskasinin
gordiigii ona dayatilarak bununla yetinmesi diretilmektedir. Bu baglamda 6zne artik
inanmanin ya da bilmenin ne anlama geldigini ve nasil bir sey oldugunu bilmekten
uzaktir. Ciinkii ancak ona gosterileni taklit ederek bunu yerine getirebilmektedir.
Yani iradesinin s6z konusu olmasi durumunda bile aslinda tam olarak etken olacagi

durumlari nasil miimkiin kilacagini bilememektedir.

Baudrillard, bireyin aldig1 hazzin gercekligi konusunda hep kuskuya diistiiglinii
ve garip bir sekilde kendi eserinden emin olamadigini dile getirmektedir. Buna gore
oteki varsayimi  belki de alman hazzin kokten kuskusunun sonucu da
olabilmektedir.'® Boyle bir tasavvurda Oznenin kendi alacagi hazdan emin
olmamasina ragmen, Otekinin aldigr hazzi daha belirgin gérmektedir. Yani 6zne
kendi aldig1 hazdan emin degildir. Aslinda 6zne haz alip almadig1 konusunda bile
siiphelidir. Belki de bu sebeple hem oOtekiye ihtiyag duymakta hem de haz almak
yerine, haz aldirmak daha onemli gelmektedir. Zira kendi iradesinin eseri yerine
0zne, genellikle baskasinin eserini veya diislincesini daha degerli gérebilmektedir. O
acidan belki kendi iradesinden emin olamamasi belki de yiik ve sorumluluguna
katlanamamas1 6te yandan belki de aslinda etken olarak yaptigi seyin ne sekilde
olmasi gerektigini tartamadigindan baskasindan gelenden daha ¢ok haz alarak bastan

¢ikarilmaktadir.

Oteki, 6znenin aldigi hazzi daha belirgin kilmasmna yardimci olan ve onu
etkileyen yapisi ile bireyin kagmasina olanak taniyan bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Yani kendi istencimizin eseri olan bir durumla kars1 karsiya kalip onun
yik ve sorumlulugu altinda kalmak yerine kitlenin veya bagka birinin pesinden
gitmek bize fayda saglamaktadir. Nitekim Baudrillard modern donemin bireye

yiiklemeye c¢alistigt 6dev ve gorevlerin, onu kendi iradesinin kolesi haline

7 Baudrillard, Kétiliigiin Seffafligt, s. 169.
'8 Baudrillard, Kétiliigiin Seffafligt, s. 169.
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getirecegini sdylemektedir. Ona gore bu sekildeki bir denetimin kdleligin en asirisina
denk gelecegini bu nedenle baskasina birakilacak olan isteng; sorumluluk dolasimu,
irade sapmasi ve bi¢imlerin aktarildigi bir yapiyr doguracaktir.'® Bir nevi oteki,
iradenin karar verme siirecine veya doguracagi olumsuz sonuglardan 6znenin daha az
etkilenmesi adina kacisina olanak tamimaktadir. Zira kendi iradesini kendisinin
denetlemesi, 0znenin katlanabilecegi bir durum degildir. Ciinkii 6znenin kendi
iradesinin sonucuna katlanmasindansa, baskasindan ya da disaridan gelen bir

denetim 0zne acisindan daha teskin edici olacaktir.

Baudrillard boyle bir denetim durumunda yani bireyin kendi kendini
denetleyebilmesinin koleligin en agir sekline denk gelecegini de vurgulamaktadir. Bu
nedenle 6znenin bu yiikii bir bagkasina vermesi, beraberinde bir 6zneler arasi irade
dolagimini getirerek 6zneleri daha mutlu kilacaktir. Ya da en azindan kendi kendisine
edeceginden daha rahatlatici olacaktir. Bireyin kendi kendini denetlemesi yerine
baskasina bu gorevi vermesi, Baudrillard’a gore irade aktarilmasi olarak bireyin
kendisinin hirpalanmasinin ve sdmiiriilmesinin 6niine gecebilecek tek ¢ikar yoldur.
Daha acik bir ifade ile birisi tarafindan mutlu veya mutsuz edilmenin bireyin kendine
edecegi seylerden daha anlasilir bir durumdur.'”® O acidan &zne, otekiyle
karsilasmay1r ummaktadir. Zira 6znenin zihninin allak bullak olmasi ancak oteki ile
miimkiindiir. Dolayisiyla bireyin sorumluklarinin, 6znelerin arasinda dolasmasi hem
onlan ylikten kurtaracak hem de birbirleri i¢in 6teki olma firsatin1 sunacaktir. Bu
noktada oteki, sadece 6teki olarak s6z konusu olmamakta, ayn1 zamanda iradelerin
aktarilmasini ve yer degistirmesini saglayan, buna zemin hazirlayarak 6znenin

sirtindaki ytikiin kalkmasina yardimci olan bir strateji olarak yer almaktadir.

Bireyin kendisinin yasami iizerinde sz sahibi olmasi bagkasinin kendisi
tizerinde s6z sahibi olmasindan daha 1yi bir durum olarak 6zne tarafindan goriilmez.
Zira bireyin irade sahibi olmasi isteklerinin sonunun gelmeyecegi bir siireci
doguracaktir. Karar vermek zorunda kaldigi durumlarda hirpalanacak ve bu siiregler
her gecen giin daha da artacaktir. Bunun nihayetinde bireyin isteme bagimlisi

olmasina ve bir uyusturucu gibi onun etkisi altina girmesine zemin hazirlayacaktir.

' Baudrillard, Kotiiligiin Seffafligi, s. 168; Jean Baudrillard, Cool Amilar 1-11(1980—1990), Cev.
Aysegiil Sonmezay, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 118.
' Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligt, s. 170.
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En nihayetinde bu sekildeki bir irade zorunlulugunun doguracagi sonuglar
Baudrillard’a gore cinsiyet seciminde artik anne babanin degil embriyonun bile
fikrinin alinmasini gerektirecek ortami yaratmaya kadar gidecektir.'’' Her seyde
iradeye bagvurulmasi veya ona ihtiya¢ duyulmasi goriildiigii gibi ¢ok derin ve

anlamsiz sonuglart da dogurmaktadir.

Herkesin kendi tercihlerinin sahibi olacagi bir diizen, siiphesiz cinsiyeti
konusunda s6z sahibi olmasi gereken embriyoya kadar indirgenmesi ile bu durumun
nasil anlasilmaz bir se¢im halini doguracagini gostermektedir. Kabul etmek gerekir
ki istencin Otekiye birakilmasi gerektigini sdyleyen Baudrillard’in asil diistincesi
boyle bir durumun 6znenin kendi karar verme siirecinden daha rahatlaticit olarak
olumsalligidir. Bagka bir ifade ile 6znenin karar vermesi yerine bu karari baska
mercilere birakmasi 6zne acgisindan yasami daha kolaylastiricidir. Bir nevi kendini
denetlenmenin getirecegi olumsuzluklardan korunmasi i¢in bunu bagka bir yapiya
devretmesidir. Oteki tarafindan gelecek arzulatma, 6zneye kendi arzusundan daha
cekici gelerek onun bastan ¢ikarilmasina aracilik edecektir. Keza bireyin istencinin
etkili oldugu bir isteme siireci bu ¢ekiciligi ve hazzi vermeyi saglamaktan uzaktir.
Ciinkii devamli kendini kontrol edip denetlemek durumunda hissetmesi haz degil aci
verecektir. Bu sebeple tekinin kontroliinde gerceklesen stireg, 6zneyi biitiin bunlar1

diistinmekten kurtaracagindan daha caziptir.

Kendini denetleme yerine irade aktarimini One siiren Baudrillard’a gore,
seylerin rastlantisal akisi yerine istenci koyma istegimizin kokeninde inanmayi
arzuladigimiz gibi, istemeyi de arzulamaktayiz. Buna gore iradesiz, inangsiz ve

> fradesiz bir diinyamn

erksiz bir dinya bizim igin katlanilmaz bir durumdur."”
katlanilmaz olusu muhtemelen anlam verilememesinden gelmektedir. Zira
nedenselligin bizi diinyayr anlama bogmaya itmesiyle agiklanamayacak olanin bizi
endiseye sevk etmesi olasidir. Yani diinyanin bir temele oturtulmasi ve irade ile onun
tistiin oldugunu diistinmemiz bizi rahatlatan bir durumdur. Fakat insanlarin bu

sekilde iradenin eseriyle {istlinliik kurmaya ¢aligsmas1 ve istencinin gereklerini yerine

getirmesi, sadece nesnenin tuzaklarina diismesine imkan saglamaktadir. Bu

1 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s. 25.
172 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s. 26.
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baglamda anlam verilemeyen ve ¢arpict kilinan tiikketim nesnesi, 6znede arzuyu
harekete gecirerek onun kendi arzusundan daha cazip gelerek 6zne olani bastan

¢ikartmaktadir.

Iradenin aktarilmas1 ve baska merciler tarafindan kontrol edilmesi her ne kadar
nedensellik temelindeki aklin yapisina uymasa da aslinda durumlar1 bizim i¢in ilgi
¢ekici kilma gibi bir yapiyr da barindirmaktadir. Baudrillard irade aktarimini bir
strateji olarak gormektedir. Buna goére oOteki olan1 kendi yazgimiz yaparak
yasamamizin sorumlulugunu gostergeye aktarmakta, bu sayede yasamin bigimini
asiran bir duruma gelmekteyiz.'”” Bu sekilde bir bakis agisi bastan ¢ikartilmis bir
enerjiyle yasadigimizi ortaya koymaktadir. Fakat bizim bu durumdan her
zamankinden daha c¢ok fayda gordiigiimiiz ortadadir. Zira modern dénemin bireyi
umutsuzluga sevk eden sorumluklar1 yerine, iradenin kitleye ya da o6tekiye aktarimi
daha cazip olarak anlasilmaktadir. Baudrillard bu durumun daha anlagilir olmasi i¢in
cocuk Ornegini vermektedir. Ona gore yetiskinler her ne kadar ¢ocuklara kendilerinin
yetiskin oldugunu inandirtyorlarsa da, ¢ocuklar da biiyiiklere kendilerinin ¢ocuk
olduklarina inanmalarina izin vermektedirler.'”* Asil strateji giiden yetiskinler degil
cocuklardir. Zira ¢ocuklarin, yetiskinlerin kendileri i¢in uydurdugu kaliba
inanmalarma izin vermeleri kurnazlik barindiran ve bastan ¢ikartan bir durumdur.
Ciinkii bu sekilde davranmak c¢ocuklara kazang saglamaktadir. Cocuk olmak,
yetiskinin 6tekisi olarak onu yadsimaktadir. Iradesi yokmus gibi durmasina ragmen
irade ile hareketi edeni yadsiyip kendi c¢ikarlarina alet etmektedir. Yani bir nevi
inanmaya izin veren, inanandan daha iistiin olmaktadir. Dolayisiyla irade ediminin

otekiye birakilmasi bir vazgecis degil, stratejidir.

Oteki, bireyin iradesinin baskasma aktarilmas: icin bir ¢ikis yolu olarak sdz
konusu olmaktadir. Zira istencin hayaleti andiran yapisi ile onun varligindan
haberdar olmanin en rahat yolu bagkasinda dirilmesine ve hiikiim siirmesine izin
vermektir. Bireyin kendi iradesinin iiriinii diislincesini katlanilmaz bulan Baudrillard,
ahlaki yasalara ya da baskalarina itaat etmemenin 6zgiirliige bir isaret olabilecegini

ima etmektedir. Bunun yaninda kendi iradesine boyun egmemek 06zgiirliiglin son

' Baudrillard, Kétiliigiin Seffafligi, s. 171.
" Baudrillard, Kétiliigiin Seffafligt, s. 171.
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evresidir. Zira 6znenin kendi istencine boyun egmesi tutkularina boyun egmesinden
daha biyilk fenaliktir.'”> Bu demektir ki bireyin kendi iradesine boyun egmesi
aslinda ozgiirliigiin elinden alindig1 bir koétiiliikten daha beterdir. Ciinkii kendisi
gonilli olarak bu koleligi kabul etmektedir. Ayni1 zamanda 6znenin kendi kararina
itaat etmemesi ise koleligi doguracagi igin Ozgirliigiin bittigi nokta olacaktir.
Dolayisiyla Oznenin bir strateji ile baskasina boyun egmesi kendi iradesinin
eserinden daha olumsal bir durumdur. Ozne iradesinin kélesi olmay: segtiginde bir
irade Ozgiirligli kazanir, fakat kendisine karsi iradenin uygulayicisi olarak 6zgiir
kalamaz. Bu nedenle 6znenin disaridan gelene boyun egmesi sonuclari itibariyle
kendisi agisindan hem daha olumsal hem de daha etkilidir. Boyle bir tasavvurda irade
aktarimi, 6zne agisindan, beraberinde getirdigi sonuglar hasebiyle daha yasanabilir

bir durum olarak degerlendirilebilir.

Istencin olusturdugu ve dayattig: yiik ve gorevlerden kurtulma ile ilgili olarak
olusturulan durumlara bakarak konumuza devam edelim. Baudrillard, irade
sorunuyla kars1 karsiya gelmemek ve rastlantinin ya da kaderin s6z konusu olacagi
bir durum i¢in; Luke Rhinehar’in Zar Adam kitabinda gecen Oykiiyii ele almaktadir.
Buna gore bu kitapta kahramanimiz kendi istencinden bir kagis yolu olarak ya da
kadere siginma adina rastlantinin hiikiim siirmesi i¢in yasamimi zar atarak
belirlemeye karar vermektedir. Artik neyi yapip-yapmayacagina, seyahat etmekten
arkadaslik iliskilerine kadar her seyi zar atarak belirlemek istemektedir. 176 Bu gekilde
davranan kahramanimiz sanki tercihleri rastlant1 eseriymis gibi her seye kendisinin
diisiinlip karar vermesi yerine ya da iradenin s6z konusu olma durumuna karsi
istencini bir baskasina devretme isini uygulamaktadir. Yani zardan medet

ummaktadir.

Baudrillard adamin burada kendi iradesinin doguracag: hayalleri istemedigini,
bu durumdan da kurtulmak amaciyla nesnel bir rastlantiya isi devretmeye calistigini
soylemektedir.'””  Bu durumu ginimiiz sartlann  agisindan  iki  sekilde
yorumlayabiliriz. Bunlardan birincisi, hikdyedeki adam iradenin sorumlulugundan

kagmak, onun belirlenimlerini yadsimak veya boyle bir yiikii tagimak istemedigi i¢in

'S Baudrillard, Imkdnsiz Takas, s. 64.
176 Baudrillard, Imkdnsiz Takas, s. 61.
7 Baudrillard, Imkdnsiz Takas, s. 62.
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bdyle bir yonteme basvurmus olabilir. Yani irade eseri bir sey yerine, isi rastlantiya
atarak kendi sorumlulugunu def etmeye ¢alismaktadir. Ikinci olarak da, adam belki
de iradeden umudunu kestigi veya bir olaymn tesadiifen kendisini bulmus gibi
sagkinlik duyacagi bir durumu hayal ettigi i¢in de bdyle bir yolu denemis olabilir. Bu
da onun biiyiilenmeyi istedigi rastlantisalliktan medet ummasidir. Fakat meselenin
nihayetinde her iki ihtimal, diisiince olarak s6z konusu olsa bile ger¢ekte miimkiin
degildir. Cilinkii ihtimaller sinirlidir. Yani adamin karsisina ¢ikacak ihtimaller sonsuz

bir miimkiinliik alan1 igermemektedir.

Zar adamin kahramani ne olursa olsun sadece alt1 segenckle karsi karsiyadir.
Bu segenekler de daha once belli olan segeneklerdir. Yani ya adamin kendisi ya da
baska birisi tarafindan basina gelecek olan ihtimaller zaten onceden belirlenmistir.
Ayni zamanda segeneklere 6znenin karar vermis oldugunu irdeleyeceksek saf bir
rastlantidan s6z edilmesinin miimkiin olmadigin1 sdyleyen Baudrillard, burada
saptanmis bir iradenin s6z konusu olamayacagini sOylemektedir. Buna gore
programlanmamig bir bilgisayardan bir sey elde etmenin miimkiin olmamas: gibi,
zarlardan da bir sonug elde edilemez.'”™ Eger burada kahramanimiz irade karsisinda
bir ozglirlesme pratigini hayata gecirmeye calistiysa, bunda da basarili oldugunu
sOyleyemeyiz. Bu durum olsa olsa en iyi ihtimalle bir aldatmaca olarak ifade
edilebilir. Ciinkii muhtemelen kendisi tarafindan ve arzularmi goz Oniinde
bulundurarak ulagmaya calistig1 se¢enekler arasinda birisini segmek suretiyle sanki
basina kazara gelmis gibi bastan ¢ikartilmasi miimkiin goriinmemektedir. Bu
meseleyi icerisinde bulundugumuz tiiketim toplumuna uyarladigimizda 6zneler de

zar atan adamdan farkli degildir.

Ozne olarak bizlerin, belirlenmis olan segenekler arasinda yaptigimiz segimleri,
gercekte bizim irademizin {irlinii olarak kabul etmemiz miimkiin degildir. Tipki
kahramanimiz gibi bize de dayatilmis ve belirlenmis olan durumlar1 yasamaktayiz.
Biz de kitle veya makineler tarafindan ortaya konulani, bize dayatilani onlarin
istedigi sekilde tercih ederek kendimizi aldatiyoruz. Tiiketim toplumunda da yiizlerce

yorum ve gOriintii ya da televizyon kanali arasindan birini se¢mek, aslinda sadece

'8 Baudrillard, Imkdnsiz Takas, s. 63.

83



6znenin segim yapma duygusunu tatmin etmekten baska anlam ifade etmez.'”

Dolayisiyla 6zne toplumsal kosullar aracilifiyla tiiketim nesnesinin segeneklere
ayrilmis halini tercih ettigini zannederek aslinda belirlenen sec¢imlerden birisini
yapmis olmaktadir. Bu baglamda yapilacak bir se¢im 6znenin iradesinin sonucu degil

tam tersine tiiketim nesnesinin 6zneyi buna inandirarak tiiketime yonlendirmesidir.

Zihinsel durumlardan sonuncusu olarak ele aldigimiz irade meselesinde
Baudrillard, modern dénemin gii¢lii irade vurgusunun séz konusu olmadigini,
toplumsal kosullarin 6znenin se¢im yapmasina izin vermedigini vurgulamaktadir.
Oznenin, kendini bir irade abidesi gibi gorerek tercih yaptigini sanmasi bir
yanilgidan ibarettir. Ayn1 zamanda 6znenin kendi iradesinin eseri bir se¢imi yapmak
durumunda kalmasi hem haz almasim1 engellemekte hem de onun kendini
denetlemesini gerektirdigi i¢in aci verici olmaktadir. Dolayistyla 6znenin iradesini
baska Oznelere veya mercilere devretmesi ve irade dolasimini saglamasi Ozne
acisindan daha rahatlaticidir. Bu irade aktarmasi sembolik de olsa bir dolagimi
doguracagindan 6zne agisindan daha teskin edici ve rahatlatict olacaktir. Ciinki
disaridan  veya bagkasindan gelenin cazibesi Ozneyi Dbiiyiileyip bastan
cikartabilmektedir. Tiiketim nesnesi 6znenin bu irade ve se¢im hakkini toplumsal
kosullar1 kullanarak zaten kullanilamaz hale getirmektedir. Zira imgelerle c¢ekici
kilinan nesne moda, reklam ve kitle iletisim araclariyla 6zneye dayatilarak 6znede
arzular olusturulmaktadir. Ozne ise biitiin bunlardan habersiz bir sekilde sanki kendi
iradesinin istemesiymis gibi arzusunu giderme adina kendisine sunulan secenekler
arasindan tercih ettigini sanarak kendinden ge¢mektedir. Oysa aslinda sectigini
zannettigi sey, belirlenen segenekler sanki 6znenin eseriymis gibi cazip kilinarak
ozneye dayatilmaktadir. Ozne, karsisina ¢ikartilan tiiketim nesnesini segim yaptigini
zannederek alip biiyiilenmekte ve nesne tarafindan arzusu yerine getirildigi icin

bastan ¢ikartilmaktadir.

' Emel Yuvayapan, “Simgesel Degis Tokus ve Olim”, Ozne dergisi, Adana, Bahar 2011, s. 53.
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2. BASTAN CIKARMANIN TOPLUMSAL KOSULLARI

Oznenin bastan ¢ikarilmasini saglayan zihinsel siiregleri bu sekilde izah etmeye
calistik. Goriilmektedir ki bu zihinsel durumlar kendi baslarina var olsalar dahi
bulunulan kosullarin etkisiyle yonlendirilmektedir. Tiiketim nesnesi, toplumsal
kosullar1 da kullanarak Oznenin belirlenimlerinde s6z sahibi olarak bir tiikketim
diizenini mutlak kilma amacindadir. Yani 6nemli olan eksikligin giderilmesi degil,
Deleuzeyen bir ifadeyle eksikligin siirekli kilinmasidir. Boylece 6zne devamli bir
sekilde tiretilen eksiklerini giderme adina tiilketim yapmaktadir. Bu sekilde hem
eksikligi giderdigini diisinmekte hem de var oldugunu kanitlama cabasindadir. Zira
Ozne tiiketerek, kitleye onun parcasi olarak var oldugunu kanitlamak durumunda

birakilmaktadir.

Oznenin fiiretilen bir eksikligi veya kitlenin pargasi olma durumunu giderme
adina yaptig1 islerin kendi etkinligiyle giderildigini diisiinmek miimkiin
gorinmemektedir. Hele ki boyle bir sdylemin arkasina 6znenin iradesini yerlestirmek
ve onun arzularindan bahsetmek, sadece 6znenin hayal kurmasiyla esdegerdir. Ozne,
irade sahibi olarak s6z sahibi olabilecegi bir durum igerisinde degildir. Daha agik bir
ifade ile iradesini yansitacagi toplumsal kosullar yoktur. Bu nedenle ona kusursuz bir
irade edimini uygun gérmek ya da arzularindan dem vurup her seyi nedensellikle
izah etme cabalari, belki de isin Oziinde Ozneyi yormaktan baska bir anlama
gelmemektedir. Kaldi ki 6znenin mevcut kosullarda bir iradeye ihtiya¢c duyup
duymadigi da sorgulanmasi gereken bir durumdur. Ciinkii iradeye ihtiya¢c duymak
istemeyen bir Ozne ile karsi karsiyayiz. Kabul edelim ki iradenin her tercihin
sonucunu 6zneye fatura olarak ¢ikartmasi ve aklin her seyi nedensellige yorma islemi
ozneye ¢ekici gelmemektedir. Ozne biitiin bunlarin yerine disaridan gelene,

baskasindan gelenin tilsimli ve biiylileyici yapisina kendini kaptirmak istemektedir.

Disaridan  gelenin  biiyiileyici ve ayartict  yapist  Ozneyi kendinden
gecirmektedir. O acidan 6zne, ylik ve sorumluluk durumlarindan kurtulma adina
otekiden gelene kendini kaptirmaktadir. Ayn1 zamanda igerisinde bulunulan kosullar,
O0znenin kendi arzusunu veya iradesinin eseri olabilecek bir Oznellige imkan

vermemektedir. Zira onemli olan kitle tarafindan moda, reklam ve kitle iletisim



araglart kullanilarak gosterileni tiikettirmektir. Bu yapilirken de imgeler gergege,
arzular iretilen bir mekanizmaya ve irade de gosterileni kendisine aitmis gibi
kabullenilmeye indirgenmistir. Ayrica biitlin bunlar yapilirken tiiketim nesnesi,
siirprizlerle ve saskinlik yaratacak sekilde Oznenin karsisina cikartilarak onun
nedensel olan biitiin baglardan kurtulmasi miimkiin kilinmaktadir. Boylece 6zne,
tilketim nesnesinin kendisine imgelerle ¢ekici kilinmasi karsisinda tiiketerek bastan

cikmaktadir.

2.1. Sinir Cizilemeyen Moda

Baudrillard Simgesel Degis Tokus ve Oliim eserinde modanin iiretilen bir sey
olarak 6zneyi kaliplara sokmaya calistigini vurgulamaktadir. Buna gore moda, akla
gelebilecek en yapay oyun ve derinlere kadar inebilen toplumsal bir bigimdir.'*
Boyle bir tasavvurda modanin bir¢ok alanla iligkili oldugu goéze carpmaktadir.
Modaya baktigimiz zaman onun iiretilen ve O6zneye kendini dayatan yapisiyla
karsilagsmaktayiz. Boylece modanin bu denli ¢cok alanda 6zne {izerinde hakim olmasi
onun toplumsal olma ihtimalini akla getirmektedir Bir nevi 6znelere kendini dayatan
yapisi ve tercihlere etki etmesi neticesinde, bir toplumsal olma iddias1 s6z konusudur.
Onun Ozneye kendini dayatmasi ve toplumsallik iddias1 siliphesiz her alana
yayilabilme ve aninda iiretilebilme giiciinden ileri gelmektedir. Calismamizin bu
kisminda ele alacagimiz modaya bu sekilde giris yaptik. Goriilmektedir ki bir¢ok
alan ve sey ile ilgisi vardir. Bu seylerle iligkisini sliphesiz kendini siirekli gilincel
tutarak basarmaktadir. Daha agik bir ifade ile modanin 6zneye kendini dayatarak
toplumsallik iddiasin1 ve wulastig1r alanlarla iligkisini acikliga kavusturmaya
calisacagiz. Boylece 6znenin bastan ¢ikartilmasi i¢in igerisinde bulunulan kosullarin
nasil bir tiiketim diizenini olusturdugu ve 6zneyi nasil edilgenlige ittiini ortaya
koyacagiz. Bu izahtan sonra modanin modern dénemin iirlinii olarak ortaya
ctkmasina ragmen diyalektik mantig1 nasil yok ettigini inceleyecegiz. Nihayetinde
modanin tiiketim iligkisini ve toplumsali belirlemesinde araci olarak, 6zgiir hissetme

ile iligkisini Baudrillard agisindan tahlil edecegiz.

Modanin hayatin her alaninda etkili olmas1 ve giincelligi ifade etmesi, sliphesiz

onun tekrar iiretileni gozde hale getirmesiyle miimkiin olmaktadir. Modanin

'8 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 153.
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giincelliginin aninda bir iiretime bor¢lu oldugunu dile getiren Baudrillard, onun
simdiki zaman gondereni olmadig1 iddiasindadir. Buna gore moda paradoksal bir
sekilde giincel olmayandir.'"®’ Moda giincelligini bir aminda iiretime borgludur.
Baudrillard’a goére moda once bigcimlere bir 6lme bahseder. Arkasindan bir
soyutlanma siirecine girer. BOylece zamandan etkilenmeyen bu bigimler bir
gostergeye dontliserek ve zamani egip biikebilen bir sekilde giincel olani, giincel
olmayanla karsi karsiya birakarak aninda bir degisim ve iiretimi 6ngoriir.'®* Bu
demektir ki moda, 6nce big¢imleri 6ldiirmek suretiyle soyutlar, sonra soyutlanan
bicimleri gostergesele ¢evirerek kendi denetimine alir ve istedigi zaman istedigi
sekilde dayatmanin aracis1 haline getirir. Bdylece moda siirekli canli ve
yenilik¢iymis gibi kendini korur. Oysa bu dinamizm, gostergesel bigimlerin yer
degistirmesinden bagka bir sey degildir. Kald1 ki moda aslen ge¢misin 6lii bigimlerini
gostergesel bir sekilde yeniden canlandirip bir araya getirmekten baska bir sey
yapmamaktadir.'®®> Dolayistyla moda 6lii olan bigimlerin geri gelmesi ve etkinligi
olarak Baudrillard’in diisiincesinde aslinda giincel olmayandir. Yani bir yandan
aninda yapay bir tiretim olarak kendini giincel olarak gostermekte diger yandan ise
aslinda gecmiste Oldiiriilen bicimlerin gostergeseli olarak giincel olan veya
olmayanin birbirleri igerisinde degisikliklerini yapmaktan baska bir sey
yapmamaktadir. Bu durumun kendisi modanin denetimindedir. Zira giincel olan1 ve
olmayan1 dongiisel bir sekilde yer degisikligine zorlamasi bizzat akildist olan
modanin mantigidir. Moda boylelikle nesneleri soyut gostergelere doniistiirerek
istedigi bicimi yeni diye gozde hale getirebilmekte ve tiiketimi siirekli kilarak

devaml1 bir yer degistirmeyi olanakli kilmaktadir.

Modanm bir yineleme seklinde kendisini devamli {iretmesi ve Ozneye
tahakkiim kurarak tiikettirmesi s6z konusu olmaktadir. Bagka bir ifade ile etkin hale
getirilen gostergelerin sagladigi bigimler 6znenin zevk almasi ve tiiketim diizenini
devam ettirmesinde etkili olmaktadir. Baudrillard’a gére modanin yinelemesi bir geri
kazanim siirecinden farksizdir. Bu diisiincesini ¢agdas miizeler iizerinden izah

etmektedir. Buna gore miizelerde, nesnelerin stilleri birbirini diglasa bile, miize

'8! Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 154.
82 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliimz.s. 154.
183 Zehra Ziraman, “Simgesel Degis Tokus ve Olim”, Ozne Dergisi, Adana, Bahar 2011, s. 59.
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tarafindan, sug¢ ortaklig1 yapmalari ve birlikte goriinmeleri saglanmaktadir. Moda da
tipki miize gibi bi¢imlerin karsilikli olarak yer degistirmesini ve birlikte kalmalarini
saglayan unsur olmaktadir.'® Nitekim miize birbirinden ayr1 ve ilgisiz gibi gdriinen
her seyi sanki birlikte bir biitiinliik sagliyormus gibi sergilemektedir. Ayrica hepsinin
degerli olmasini saglayarak birbirlerini dislamalarinin 6niine geg¢mis olmaktadir.
Tipkt miizenin bi¢imlerin bir arada var olmasina olanak sagladigi gibi moda da
tilketim nesnelerinin yer degistirmelerini ve giincel olmalarini etkin kilmaktadir.
Bunun yaninda miize ve modanin bi¢imlerinin bir biitiinliikk icerisinde gosteren
yapisi, zamansalligin 6tesine gegmekte ve gostergelerden yoksun olan her tiirli stili
karsisina almaktadir. Bu durumda moda ve miizenin, kendisinde var olan ama
disarida kendilerinden bagimsiz olarak, gostergelerden yoksun bi¢imleri uyumsuz

olarak niteleyip dislamalarini akla getirmektedir.

Modanin anlamdan yoksun ve bize tekrarlardan olusan yapisi ile Onlimiize
serdigi seylere arzu veya irademizle karar verdigimiz bir durum olarak bakmamiz
miimkiin goriinmemektedir. Zira moda bize gosterdigi veya dayattig1 seyi imgelerle,
toplumsallikla ¢ekici kilarak almaya itmektedir. Aslinda bir ihtiyaca isaret etmeyen
bu satin alma siireci sadece gostergenin tiiketilmesinden ibaret kalmaktadir.
Modernligin trettigi ikililik durumundan yararlanan moda onceki sene aldirdig seyi
bu yil eski olarak gdsterebilme kudretine erigmistir. Baudrillard’a gore eski ve yeniyi
tireten modernlik, moda ile birlikte hem retro hem neo olarak yani hem modern hem
de cagdis1 olarak s6z konusu olabilmektedir.'® Neo’dan kasit yeni, retro ile
kastedilen ise gecmisi de kapsayan, fakat moda olarak giincelligini koruyan ya da
giincel kilmandir. Ozellikle retro olana nostaljik bir hava katip onu yeni bir {iretim
olarak gostererek yeni olanin karsiti olmadigina 6zneyi inandirir. Fakat bunu
yaparken modernligin 6ziindeki ikili mantig1 eski ve yeniyi ya da karsithig ortadan
kaldirarak kendi denetiminde olan bir anlam yiiklemesiyle modernin de daha modern

olmasini saglar.

Moda eskiyi, yeni ile degil gecmise yoOnelik bir hatira ve nostalji ile

anlamlandirarak hem ikisini ayni anda sunup tiikettirerek hem de aralarinda bir

'8 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 156.
'8 Baudrillard, Simgesel Degis ve Tokus Oliim, s. 157.
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¢eliski olmamasim saglayarak bir giice doniisiir.'*® Boylece kendi denetiminde
sunulan gostergesel bigimlere belirledigi anlami atfederek onlar1 yan yana
koyabilmektedir. Ciinkii moda siirekli bir yeniligi géstermek durumunda hissettigi
icin soyut gostergesel bicimleri devamli yer degistirerek etkin kilabilmektedir.
Dolayisiyla aslinda moda olan ya da gilincel kalan bir bigim ya da nesne degil
modanin kendisi olmaktadir. Bu bir aradalik modanin kendi deger bictigi gostergesel
deger durumlarinda gegerli olarak modanin daha ¢ok alana etki etmesini beraberinde

getirmektedir.

Modanm smirlarinin artik belirlenemedigini ifade eden Baudrillard’in bu
diisiincesini metastaz iizerinden izah etmekte fayda goriiyorum. Metastaz, bir seyin
kendini ayn1 sekilde siirekli ve yeniden tiretmesidir. Bir nevi slinger tanecikleri gibi
birbirinin aynis1 olarak iiretimidir. Moda da metastaz gibi kendini yeniden iiretmesi
sayesinde tek bir alanla sinirli kalmayip mobilyadan tutun da ulasim aracglarina,
oradan kitle iletisim araglarina kisacasi hayatin tiim boyutlarina sirayet etmektedir.
Ayrica dikkat etmek gerekir ki bu sekildeki bir metastaz olayinda, yeni gibi ortaya
¢ikan bu durum farklilik igerisinde degil dongiisellik igerisinde kendisini yeni gibi
gostermektedir. Baudrillard’a gore modernligin merkezinde yer alan moda;
cinsellikten iletisim araglarina, oradan da sanata kadar her seyi kendi mantiginin
siirlart altina almaktadir. Buna gore bir gosteriye donlisen modadaki degisimler

87 Bu demektir ki moda

estetik laf olsun diye yapilan bir eyleme doniigmiistiir.
hayatin her alanina sirayet etmistir. Kabul edelim ki modern diislincenin hiikiim
sirdiigii biitiin alanlarda etkili olan moda bir gosteri aracidir. Moda adi altinda
yapilan degisimler sadece gostermelik olarak yapilan dokunuslardir. Boylece tiiketim
nesnesinin, Ozne tarafindan 6zendirilerek almmmasi s6z konusu olacaktir. Ozne
modayi, toplumsal olan1 yakalamak ve arzulatilan durumu yerine getirmek i¢in takip
etmek durumunda birakilmaktadir. Kimse ondan bagimsiz bir sekilde belirlenimlerini
yerine getirememektedir. Ciinkii her alandaki etkisi sayesinde tiikettirilen
gostergenin, modanin o anki durumuna uygun olmasi zorunluluk olarak kendini

dayatmaktadir. Boylece moda toplumlardaki degisimlerin Onciisii olarak hareket

etmektedir.

1% Baudrillard, Simgesel Degis ve Tokus Oliim, s. 157.
87 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 158.
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Modanm hayatin her alaninda kendini gostermesi ve mantigi her yerde
dayatmasin1 Baudrillard, alyans yiiziik ve konut lizerinden anlagilir kilmaktadir.
Evliligin simgesi olarak takilan alyans evlilik siiresince yasanilan durumu kanitlayan
bir simge olarak yer almaktadir. Baudrillard ABD’de alyans konusunda modaya
uygun olarak, evli ciftlerin alyanslarin1 yenileriyle degistirilmeye tesvik edildigini
sOylemektedir. Buna gore bir ortak yasam simgesi olan nesne, kendinde 6zel iliskiye

138 Bu demektir ki

yon verme hakki géren modanin kapsami igerisine alinmaktadir.
evliligi temsil eden ve bir simge olarak goriilen alyans, modanin kapsami altina
alinmaya c¢alisilmaktadir. Zira diger yiizilk ve aksesuarlardan farkli olarak alyans,
evlilik siiresince takilmaktadir. Bu nedenle diger iirlinlere nazaran daha saglam ve
sade olarak Tretilmektedir. Yasanilan iliskinin simgesel degeri olarak kabul
gormektedir. Moda, giftleri de alyans degistirmeye yonelterek, aslinda bir yandan
alyansin anlaminda degisiklige yol agmaktadir. Zira moda olarak her yil evlilik
yiiziiklerini degistirecek olan c¢iftler boylece modanin denetimi altina girecek ve
alyans her yil degistirilen bir bigime biirlinecektir. Bunun nihayetinde alyans yiiziik
gibi sembolik deger atfedilen nesne bir tiilketim nesnesine doniisecektir.
Goriilmektedir ki moda miidahale edemedigi alanlari da kendi etkisi altina alarak,
gostergeler yoluyla seylere yon tayin eden bir islev gormektedir. Bu nedenle onun bir
sarmal gibi biiyliyen yapisi ile her seyi etkisi altina almay1 hedefledigi ve tiiketim

nesnesini hakim kildig1 anlasilmaktadir.

Konut meselesinde ise Fransa’da konut, apartman veya daire Baudrillard’a
gore her ne kadar anlamsal bir farklilik barindirsa da ev olarak bir tiikketim amacl bir
nesne degildir. Bagka bir ifade ile Fransa’da ev daha ¢ok babadan kalma bir miras
olarak, tiiketim amacli bir nesne olarak algilanmamaktadir. Buna gore bu {irliniin
moda tarafindan bir gostergeye doniistiiriilmesi i¢in ev ile ilgili biitiin organik
baglarin yadsinmasi veya sona erdirilmesi gerekmektedir.'” Bu demektir ki tipki
alyans yliziiglin moda kapsamina alinmasi i¢in baglamindan kopartilan anlami ve
mantig1 ev i¢in de uygulanmaktadir. Yani eger moda, evin miras yoluyla ve ailenin

tiyelerine aktarilan durumunda degisiklik yapabilirse onu da tiiketim nesnesine

'8 Jean Baudrillard, Gésterge Ekonomigi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, Cev. Oguz Adanir ve Ali
Bilgin, Bogazi¢i iiniversitesi Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 60.
'8 Baudrillard, Gosterge Ekonomigi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, s. 61.
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dontistiirebilecektir. Bunu yapmak i¢in de once ev ile 6zdeslesen ve organik bag
olarak s6z konusu olan kusaktan kusaga aktarma isini sona erdirmeyi
hedeflemektedir. Boylece evin moda kapsaminda anlam bigilen, deger atfedilen ve
statii gostergesi olarak bir tiiketim nesnesi olmasi saglanmis olacaktir. Bunun
nihayetinde bir statii simgesi olarak gosterge goriiniimiine sahip olarak tiiketim
toplumundaki yerini alacaktir. Hem ylizilk hem de konut hadisesinde goriilmektedir
ki moda, seylerin anlaminda tahrifat yaratarak anlam ve kullanimi degistirerek
anlami devamli moda denetiminde degisen ve saman alevi gibi gdstergesel bir anlam

atfeder.

Moda kendi denetiminde olmayan her seyi bir tehdit olarak gorerek oraya
yayllmay1 ve tliketim nesnesine doniiserek kendi denetimini saglamayi diisiintir.
Bunu yaparken de nesnelerin geldigi biitiin anlamlar1 yok ederek kendi anlamini
dayatir. Bir nevi eksiklik olarak stirekli ihtiya¢ duyulan bir sey olmalarimi saglamak
icin kendi egemenligine alir. Bunun nihayetinde bir statii veya moda gostergesi
olarak tliketim diizenindeki her sey gibi belli bir siirede eskiyen ve degistirilmesi
gereken seyler smifina alir. Deleuzeyen bir ifade ile bakacak olursak moda kendi
gostergesel anlamin1  dayatip tiiketim nesnesine c¢evirmek ig¢in, Once yersiz-
yurtsuzlastirir sonra da eksikligi giderme adina yerli-yurtlu hale getirir."”’ Bunu da
devamli bir dongiisellikle yaparak egemenligini ve etkinligini, tliketimi devam
ettirterek saglar. Statii ile tiiketim nesneleri arasinda iliskiyi de saglayarak toplumsal

olma ve bunu belirleme amacini stirdiirir.

Modanin toplumsal olma amaci Baudrillard’a gore baslangicindan beri soz
konusu olmaktadir. Buna gore herkesin yasaminin igerisinde yer kaplayan ve iletisim
kurmay1 deneyen dilin yerine, iletisimin kendisi olarak mesajdan yoksun bir anlami
hedeflemektedir.”' Béylece toplumsal olma amacini tastyan moda, hem her alandaki
etkinligi siirdiirmekte hem de mesajin kendisi olarak iletisim aracina doniismektedir.
Mesajdan yoksun bir anlam olarak kendisini dayatan moda, sonsuza dek siirecek bir
yapiy1 da boylece kurmus olacaktir. Mesajdan yoksun olma sebebi, her seyin bizzat

modaya isaret etmesidir. Ayrica onun bu yapisi ile herkesin yasaminda arzularim

0 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus Kapitalizm ve Sizofreni 1, s. 58.
! Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 165.
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yerine getiren bir yapiy1 olusturdugu anlagilmaktadir. Toplumsal olma amaci aslinda
bir simiilasyon diizeninde oldugu gibi oyun seklinde sonsuza kadar siiriip gidecek bir

dongiiselligi icermektedir.

Baudrillard modanin, rasyonel ve irrasyonel, glizel ve cirkin, yararli ve
yararsizin Otesine gecildiginde tiim oOlgiitlere oranla ona yikici giicli veren seyin
ahlaksizlik ve anlamsiz olusu oldugunu dile getirmektedir.'”? Tiim 6lgiitlere oranla
ona yikma giicli veren, ahlaksizlik ¢ercevesinde aksiyomatik degerden yoksun olus
ile gosteren-gosterileni birbirinden kopartarak anlamsiz olusudur. Bu demektir ki
nesneleri bir gostergeye doniistlirerek onlar1 deger ve duyguya almak yerine, 6znenin
bastan c¢ikartilmasini saglayan gecici bir tutku koymaktadir. Yapay olarak
olusturulan ve saman alevi gibi gecici olan bu tutku sayesinde modanin isaret ettigi
tilketim nesnesi arzulatilmis olmaktadir. Devamli tekrarlarla birbirini izleyen bu
siire¢ nihayetinde kolektif bir sekilde 6znelerin zevk aldig1 ve katilimda bulundugu
bir tiiketim diizenini olusturmaktadir. Yani tiiketimin kendisi gostergesel sistemli bir

193

sekilde 0zneyi giidiileme isidir. ° Moda da anlamsizlik iizerine kurulu bu siirecte

etkinligi ile toplumsal olani belirleme giiciine erigmektedir.

Modanin toplumsal olmayi hedefleyerek bir ictepiye doniismesi, Gznenin
arzularinin anlamsiz kilinacagi bir siireci de dogurmaktadir. Baudrillard modanin
vahsi yapisi sayesinde yasak ile ortadan kaldirilamayacagini ileri siirmektedir. Buna
gore arzu olarak anlama son verip gostergeler icerisinde ortadan kaybolarak,
gelisigiizel ve anlik bir toplumsallasmaya dondigiinii dile getirmektedir.'”* Moda
ictepiye doniisen yapisi ile her yerde ve sekilde kendini var ederek biiyiimektedir.
Zira nesneleri birer gosterge seklinde tiiketim nesnesine g¢evirerek kendi mantigini
anlik bir toplumsallagsmaya varincaya dek her sekilde dayatmaktadir. Oznenin
arzulamasini saglayan bu anlamdan yoksun yapi, iradesine gerek kalmayacak sekilde
pesinden siiriiklenmemizi ve ona uyarak kitleye katilmamizi saglamaktadir. Yani
moda bireyin kendi iradesinin eseri olarak se¢im yapmasin1 hem engeller hem de

boyle bir tercihe gerek kalmayacak sekilde kitle tarafindan belirleneni ona istetir.

192 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 164.

'3 Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, Cev. Oguz Adanir, Bogazici Universitesi Yaymnlari, istanbul,
2014, s. 241.

9% Baudrillard, Simgesel Degis ve Tokus Oliim, s. 162.
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Birey, secim yapmasinin miimkiin olmadig1 kosullarda moda olarak kendisine
sunulani alarak, tiiketim diizeninde kitlenin pargas1 haline gelir. Dahas1 da var. Moda
tikketim nesnesini dayatirken hem bireye 6zelmis gibi nesneyi ona g¢ekici kilar hem
de tiiketim nesnesinden mahrum kalirsa, eksikliginin onu toplumdan geri
birakacagina 6zneyi ikna eder. Ozne modanin bu ¢ok y&nlii baskisina direnemez ve
belirlenen tercihleri takip ederek kendisini giincel tutar. Bu nedenle modanin
gerekleri yerine getirilmek icin gerceklesen eylemlerde, 6znenin kendi arzu ve
iradesinden s6z edemeyiz. Tam tersine s6z konusu olan toplumsal kosullar
kullanilarak dayatilan ve imgelerle arzulatilan tiiketim nesnesidir. Ozne agisindan
edilgenligin hiikiim siirdiigii isteme siirecinde moda, tiiketim nesnesini 6zneye ¢ekici
kilip mantiktan uzaklastirarak O6znede haller uyandirmakta ve onun bastan

cikartilmasini saglamaktadir.

Modern dénemin 6ziinde olan her alanda kendini gosteren ikililik moda
konusunda s6z konusu degildir. Zira modernligin icerisinden ¢ikan moda temsil ettigi
modernligin diyalektik iliskisini kendisine gore degistirerek farkli bir sekilde
dayatmaktadir. Daha agik bir ifade ile moda ikililik olan durumlarin hepsini kendi
blinyesine katarak onlarin hiper gercek hale gelmesini saglamistir. Giizel-¢irkin gibi
ikililigin oldugu halleri kendisi belirleyen bir yapiya biirtinmiistiir. Baudrillard,
modanin ulasti@1 hiper gercek evre sayesinde gilizelden daha giizel ve biiyiileyici
oldugunu dile getirmektedir. Buna gore modanin ulastifi ayartma giicii deger
yargilarini asip gegmis ve kendisine ait bir alan yaratmustir.'”> Bu demektir ki moda
sadece gilizel ve c¢irkin arasinda ayrim yaparak etkili olacagi alanim
belirlememektedir. Birbirine zit olan giizel ve ¢irkinin biitiin anlamlarina sahip olarak
retro ve neo olmalarmi saglamaktadir. Baska bir ifade ile moda bir dongiisellik
igerisinde 6zneye o anlik, zaman diliminde, ya da donemde gosterilenin giizel olarak
algilanmasini saglamaktadir. Yani daha once giizel olarak gosterdigini yadsiyip ona
tamamen zit olan bir nesneyi ya da seyi popiiler kilma giiciine sahiptir. Moda
smirlarin digina ¢ikarak deger yargilarint 6tekilestirip kendi biinyesine katarak bunu
saglamaktadir. Yani moda gilizelin anlamin1 kendi belirledigi bir evrende yeni olarak

One siirdiigli soyut gostergelerin daha giizel oldugunu vurgulamaktadir.

195 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 9.
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Modanin giizelin ve ¢irkinin anlamlarina sahip olmasi aslinda bu kavramlara
kendisinin deger bigmesini de ortaya ¢ikarmaktadir. Yani bir yoniiyle giizel ve ¢irkin,
deger yargilar1 ya da begeni sonucu ortaya ¢ikan bir toplumsal birliktelik degildir.
Moda yoluyla belirlenen ve modanin anlam {retmesi ile var olan sonuglardir.
Modanin yapmaya calistigi, gilizel olarak gosterdigi seyden daha giizelini ortaya
koyarak onu bir simiilasyona ¢evirmektir. Fakat bu simiilasyonu olusturan bigimleri
her seferinde farkli bicimlerle simiile ederek simiilasyonun siirekli olmasin
saglamaktadir. Baudrillard modanin giizel seyler iiretmesi ve bunu basarabilmesi i¢in
giizelligi yadsimasi gerektigini, gilizellikle ¢irkinlik arasindan mantiksal agidan hicbir
fark olmadigini kabul etmesi gerektigini sdylemektedir.'”® Burada moda bize
dayattig1 seyden daha giizelini, giizelle yadsiyarak bizi ayartmaya ¢alismaktadir. Bu
sekilde akildisi olam1 dayatirken bu akil disiligir kendi giiglii mantigiyla bertaraf
ederek 6zneye kendisini inandirir. Zira kendi mantiginda aslinda her seyi mantiktan
arindirarak kendi istedigi sekilde bicimlere sokar ve bunu 6zneye sunar. Ozne,
neden-sonug seklindeki akilciligi ortadan kaldirip kendi mantigini yerlestiren
modanin mantifina kanarak bunu sorgulama ihtiyacit hissetmez; ¢iinkii zaten
modanin kendisi akil disidir. Kendi mantigim1 dayatan moda, o an gecerli kildig
tilketim nesnesini giizel olandan daha giizel gostererek Onceki gosterdigini yadsir.
Ozne de bu yadsimanin etkisiyle daha giizel olanin pesinden gider, fakat bu bir kisir

dongii gibi devamli bir sekilde kendi igerisinde tekrarlanir.

Modanin giizelden daha giizel olan1 dayatarak egemen olma durumunu
Baudrillard uzun etek- kisa etek iizerinden anlasilir kilmaktadir. Baudrillard uzun ve
kisa etegin kendi baslarina bir anlam ifade etmedigini dile getirmektedir. Bu etekleri
birbirinden ayiran uzunluk Olciitiiniin anlam ifade ettigini sdylemektedir. Yani
etekler uzun veya kisa olarak bir anlam ile karsimiza ¢ikmamaktadir. Moda, bu iki
etegin birbiri ile kiyaslanmasini saglayarak onlarin arasindan birisini digerini

7 Eteklerin birbirleri igerisinde yer degistirmesi

yadsimak suretiyle dayatmaktadir.
veya birisinin moda olmasi yoluyla 6n plana ¢ikmasi ve digerinin geri plana
cekilmesi hususunda moda agisindan bir fark yoktur. Gegici degerler lireten moda

her an bu iki etek arasinda secimini degistirerek isleri tersine dondiirebilir. Yani

1% Baudrillard, Gosterge Ekonomigi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, s. 80.
Y7 Baudrillard, Gosterge Ekonomigi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, s. 80.
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aslinda gostergesel bir bigim olarak uzun ve kisa etek arasinda ayrim yoktur. Moda
bu iki etekten birisini digerinin karsisina gegici bir anlam atfederek one gegirir ve
gozde kilar. Daha sonra istedigi zaman yeni bir anlam atfederek eteklerin
konumunda degisiklik yaratabilme hakkini kendisinde sakli tutar. Goriilmektedir ki
modanin herhangi bir ilkesi, estetik kaygis1 veya ahlaki degeri s6z konusu degildir.
Moda i¢in 6nemli olan reklam ve ekranlar araciligiyla dayatilanin insanlar tarafindan

begenilerek, secimlerini yansitmasi ve tiikketime yoneltilmesidir.

Moda estetik ve ahlaki deger yargilarindan bagimsiz bir sekilde insanlari
etkileme giiciine sahiptir. Bu durumu yaratirken de herhangi bir akilla hareket
etmemektedir. Yapisindaki glizelden daha gilizel mantig1 ile dayatma yoluna gitmesi
onu etkili ve cekici kilmaktadir. Baudrillard, modanin bu sekilde bu ikililigi yok
ederek ve higbir estetik kaygi tasimamasi sayesinde ahlaksiz bir bi¢cime biiriindiiglinii
soylemektedir. Buna gore sanat ve begeni kavramlarinin 6tesine gecen modaya ait
bir sir varsa, o da bu ahlaksizlik yani insanlarin saman alevi kadar kisa siliren
modellere boyun egmesi, arzu tagimayan nedensiz ve bilingli bigim degisikligidir.'”®
Moda arzulatilan olarak s6z konusu olmaktadir. Yani 6zneden kaynakli olan ve onun
iradesinin iirlinii olarak ortaya ¢ikan bir tercihin olmadig1 anlasilmaktadir. Cok kisa
siireler igerisinde veya donemsel olarak insanlarin dikkatlerini ve isteklerini belli bir

yone ¢evirmektedir.

Modanin kendi yapisiyla olusturdugu ve saman alevi gibi gegici olan yapay
arzular kendini gostermektedir. Bu yapayligi saglayan moda cirkinin ve sahtenin
anlamlarina sahip olarak, Oznenin yapay fakat bilingli bir sekilde bastan
cikartilmasini saglamaktadir. Bunu yaparken herhangi bir ahlak ya da deger yargisim
gozetmemektedir. Ag¢lik nedeniyle iskeleti goriilen bir Afrikalinin bedeni ile sifir
beden bir mankenin fiziksel goriintiisii es deger dahi olsa modanin unsuru olarak
manken daha ger¢ekei ve giizeldir. Bagka bir ifade ile mankenin viicudu, Afrikalinin
viicudundan daha etkili olmakta ve imrenilen, arzulanan bir istek olarak topluma

199

dayatilabilmektedir.”” Bu nedenle moda insani veya ahlaki olan1 degil sadece kendi

ilkelerini uygulayarak etkili olmaktadir. Hatta bu diisiincemizi ileri gotiiriip

198 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 9.
199 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kotiiliigiin Egemenligi, s. 88.
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sOyleyecek olursak, Afrikalinin agliktan goriilen iskeletimsi goriintiisii modanin eseri
olmadigi i¢in yani ¢ekici imgelerle dayatilmayan saf bir gergekligi icerdigi i¢in moda

bunu topluma istenmeyen ve begenilmeyen olarak gosterilmektedir.

Modanin her alanda aktif olmas1 ve kendini dayatmas1 neticesinde herkes birer
modele doniismektedir. Yani modanin birer tasiyicisi ve savunucusu durumundayiz.
Zira onu takip ederek isteklerimizi yerine getirdigimiz gibi, onun sayesinde
arzularimizin olugmasini beklemekteyiz. Bilingli olarak pesinden gittigimiz, bize
kendisini dayatan, bizi sarmalayan moda, arzularimizi olusturarak 6zneyi kontrol
eden bir yapiya doniismiistiir. Ozne artik bir moda bagimlis1, canli bir model olarak
simiilasyon aracina donlismiistiir. Baudrillard, modanin kendinden gegtigini ifade
etmektedir. Buna gore kendinden ge¢gmek, yasayan bir varligin anlamini yitirinceye
kadar ugrasmasi ve nihayetinde anlam ve igerikten yoksun bir sekilde yeniden ortaya

¢ikmasi olarak tarif edilebilir.”

Moda giizel olandan daha giizel bigimleri devreye
alarak etkili olmaktadir. Modanin kendinden ge¢ip icerikten yoksun gostergeye
dontismesi gibi 6zne de kendinden gec¢mistir. Zira moda, nesneleri anlamsiz ve
icerikten yoksun bir hale getirerek gostergeye doniistiirmek suretiyle kontrol altina
almaktadir. Ozne ise bulundugu kosullarda kitle iletisim araglari, reklam ve moda
gibi olgular sayesinde kendinden ge¢mektedir. Ciinkii arzular1 yapay imgelerle
olusturulan harekete gegirilen ve kendisinden bekleneni yerine getirmesi beklenen
ozne de tiiketim nesnesi kullanilarak devamli etki altinda birakilmaktadir. Ozneden
beklenen, ekran vasitasiyla gosterileni elde etmeye ¢alisip kendinden bekleneni
yerine getirerek kitlenin bir parcasi olmay1 basarmasi ve tikketime devam etmesidir.

Boylece moda sayesinde tliketim nesnesi, Oznenin ayartilmasina ve bastan

¢ikartilmasina aracilik etmektedir.

Modanin 6zneyi etkileyerek bastan ¢ikartmasinin yaninda, olusturulan sosyal
statiilerle de iligkili oldugu goriilmektedir. Bir sosyal statii tirlinli olarak goriilen her
seyi toplumdaki her bireye sunarak onun o statiiniin simgesine erismeye ¢alismasina
yardimc1 olmaktadir. Oysa Baudrillard modanin aslinda toplumsal ayrimciligr ve
siniflar1 ortadan kaldirmadigini, sadece kaldirir gibi yaparak yerlerine kendisini

koydugunu dile getirmektedir. Buna gore moda da kitle kiiltiirii gibi kimin hangi

200 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 10.
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201 By demektir

kategoriye ait oldugunu ortaya koymak i¢in herkese seslenmektedir.
ki herkese seslenen moda aslinda onlari, yerlerini gdstermek ve sinirlarini ¢izmekle
bir ¢er¢evenin icine hapsetmektedir. Bagka bir ifade ile statiisiine uygun olarak
cizilen gercevenin disina ¢ikmama ve bu sinirlart ihlal edenleri dislama yoluyla
toplumsal siniflar1 olusturmaktadir. Boylece hem simniflar1 birbirinden ayirmis
olmakta hem de o sinifa ait olarak gosterdigi nesnelerin tiiketilmesini saglamaktadir.
Bir aldatmaca olarak herkese seslenen moda bdylelikle 6zneyi bir bilgisayar
programi gibi statiisiine uygun yere yerlestirip ona bir deger bigcmekte ve statiisiiniin
geregi olan tliketimi devamli kilmasini saglamaktadir. Dolayisiyla zihinsel olarak

trettigi smiflarin arasindaki gegisin yine modanin gereklerini yerine getirmek

suretiyle yapilmasini saglamaktadir.

Oznenin binecegi arabayi, oturacagi evi ve hatta yapacagi sporu bile belirleyen
moda, bu sekilde sosyal siiflari tiiketim diizenini koruyarak saglamaktadir. O agidan
satin alinan tiikketim nesnesi aracilifiyla 6zne toplumsal bir konum ve prestije sahip

olmaktadir.”?

Bulundugumuz kosullarda tiiketim nesnesinin sadece gostergesel
olarak bu sekilde statii araci olmasini1 Baudrillard agisindan ev lizerinden izah edelim.
Buna gore ABD’de ev, statiiyii belirleyen bir unsur olarak diger tiim nesnelere kosut
bir hizda yipranmasi gerektiginden, ger¢ek bir tiiketim nesnesine doniigsmiistiir.*”®
Boylece evin kullanim degeri bir ihtiyaca isaret etmemektedir. Ev, statiiniin bir
gostergesi olarak soz konusu olmaktadir. Yani bir gdsterge halini alan ev simgesel
bir statii gostergesi olarak modanin parcasi haline gelmistir. Boylece moda toplumsal
olmay1 ve smiflar aras1 farkliligi, tiiketim malzemelerini dayatarak yapmaktadir.
Olusturdugu siniflara 0zgii gostergeleri de devamli degistirerek bir diizen
kurmaktadir. Bu dongiisellik icerisinde bizler de kitleden geri kalmamak ve

statiimiizii korumak i¢in tiikketim toplumunun pargasina doniismekteyiz.

Modanin, toplumsal olanin yaninda kisisel olan1 da belirleyen, onu yoneten ve
bu sekilde bir oOzgilirlesme aract olarak anlasilmast s6z konusu olmaktadir.
Baudrillard insanin 6zgiirlesmesinin modaya gore belirlendigini, 6zgiirliigiin moda

yoluyla ifade edilen bir durum olarak goriildiigiinii soylemektedir. Buna gore ahlaka

' Baudrillard, Gosterge Ekonomigi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, s. 36.
202 Baudrillard, Fikir Mimarlar, s. 47.
23 Baudrillard, Gosterge Ekonomigi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, s. 62.
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gore degil, modaya gore cinsiyet, giysi ve aligkanlik degistiren; vicdanina gore degil,
diisince modellerine gore diislince degistiren insanlarin 6zgiirlesmis olarak
goriildigiini belirtmektedir.”* Boylece artik bir pratik dzgiirlesme olarak goriilen
modanin her alanda kisinin isteklerini belirleyen veya belirlenimlerini anlama
bilirliyen ve bunu bu sekilde gosteren mantifi etkili olmaktadir. Bu durum
modernligin simgesi olarak kendisini gostermektedir. Bizden beklenen, 6zgiir ve
modern bir birey olarak goériinmenin yolu olan moday takip etmek onu kendimize
rehber olarak segerek bunu siirdiirmemizdir. Bu sekilde davranarak modern ve

birbirimizden farksiz bir sekle biirlinmekteyiz.

Baudrillard, Amerikan toplumunda modanin bir O6zgiirlesme araci olarak
goriilmesi konusuna, yaratilan durumun pratik bir 6zgiirliik oldugunu ve temelde ya
da 6zde olan bir durumun s6z konusu olmadiginda israrcidir. Buna gére bu durumu
olusturan olgulardan birisi de modanin hayatin her alaninda kendini gostermesi,
yonlendirme yapmasi ve idolleri kullanarak insanlar1 bastan ¢ikarmasidir.”” Buradan
hareketle Amerikan toplumundaki ozgiirlik bi¢iminin pragmatist oldugu akla
gelmektedir. Baska bir ifade ile bu yasam tarzimin kendisi bizatihi modadir.
Yildizlarin takip edilmesi, iretilmesi ve yaratilmasi silirecinde bile imge olanin
gercekte asilmis bicimi olmasi hasebiyle 0zenilen, begenilen ve taklit edilen bir
yasam sekli olmasi nedeniyle dikkat cekmektedir. Bir nevi modanin uygulama alani
olarak toplumsali belirlemesi, tiikketim diizenini olugturmasi bigimiyle var olmaktadir.
Dikkat edilirse Amerikan toplumundaki insanlarin birbirine benzemek ya da
aynilagsmak gibi bir sorunlar1 s6z konusu degildir. Onlar i¢in 6nemli olan isteklerinin
hayata gegiriliyor olusudur. Baudrillard’in bu tespiti Amerikan toplumu i¢in gegerli
olsa da bu durumun belki de diinya geneline yayilmakta oldugunu sdyleyebiliriz.
Zira moda pesinde olusumuz, moday1 takip etmemiz ve bunu sinema, idoller ve
reklam araciligiyla kitle iletisim araglar1 vasitasiyla yaygin olarak kullanmamiz; artik

her yerde ve durumda karsilastigimiz bir olgudur.

Modanin hayatimiza yon vermesi ve isteklerimizi liretmesi ile bizi edilgenlige

stiriklemesinin yaninda, onun baska bir yoniline dikkat ¢ekmemiz faydali olabilir.

?%% Baudrillard, Amerika, s. 113.
?% Baudrillard, Amerika, s. 114.
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Buna gore her ne kadar olumsuz olarak anlasilsa da Amerikan toplum diizeninin bu
pratik 0zgiirliik anlayisi olarak modanin tizerine kurulmasi ve bunun kabul gérmesi
bir simiilasyon dahi olsa, bireyin kimlik anlayisina bir ¢6ziim olarak da kendini
gosterdigini anlayabiliriz. Bu durumda bireyin dogustan getirdigi ve kagmak istedigi
rollere ya da kimliklere bir ¢are olarak s6z konusu olmaktadir. Yani Amerikan
toplumundaki herkes moda yoluyla tiketme yolunu segip kitleyi takip ederek
kendisine bir kimlik edinmis olmaktadir. Modanin bu sekilde herkesi
benzerlestirerek aslinda kotii durumlardan kagmak isteyenlere de bir ¢ikis yolu
sundugunu gormekteyiz. Bir yoniiyle herkesin kacacagi bir seylerin var olmasi
neticesinde modanin bu denli sahiplenilmesi anlasilir kilinabilir. Modanin toplumsala
hitap edip onu bu denli gegici de olsa kuruyor olmasinin altinda, kimlikler {istii bir
giice sahip olmasi yatmaktadir. Zira onun atfettigi gostergesel anlam hem diger
anlamlar1 bastirmakta hem de irettigi kimlik daha etkin olarak 6znenin roliini
belirlemektedir. Baudrillard’a gore kimlikle iliskili olmasmin altinda her seyi
unutturabilecek yapisinin miimkiin olmasi yatmaktadir.*”® Dolayisiyla moda, her seyi
etkileme giicline sahip olarak bir kimlik iiretme ve yasam tarzini moda kilma araci

olarak degerlendirilmektedir.

Modanin bir 6zgiirlesme araci olarak bu sekilde kullanilmasi siiphesiz onun her
seyde ise yartyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiiketim toplumunun her
asamasinda karsimiza ¢ikan ve bizi bastan ¢ikartan diizeni saglayan moda, etkinligini
her gecen giin arttirmaktadir. Baudrillard moday1 yikabilmenin olanaksiz oldugunu
ima etmektedir. Buna gore modayi ¢eliski icerisine sokabilecegimiz bir gonderenler

207
Modanin

sisteminden yoksun olmasi nedeniyle, modadan kacis olanaksizdir.
kendisini yadsiyacak bir sekilde yoksun olusu ondan kagmayi zorlastirmaktadir.
Baska bir ifade ile modanin kendisini yadsima durumu, olan her seyi bir moda
aracina doniistiirmesi, seylerin ondan kacamayacagi bir yapiyr insa etmektedir.
Dolayisiyla kendisinden bile kagisin moda tarafindan, moda olarak dayatilmasi s6z

konusudur. Baudrillard bu konuda blue-jean’in tarihi bir o6rnek oldugunu

séylemektedir.zo8 Her ne kadar bu konuda detay vermemis olsa da su sekilde stirecin

2% Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 154.
27 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 174.
2% Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 174.
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anlasilir kilinmasini saglayabiliriz. Blue-jean madencilerin kiyafetlerinin dayaniksiz
olmasi nedeniyle daha kalin kumastan dayanikli bir pantolon ihtiyacina binaen
tiretilmistir. Kabul edelim ki madencilerin ihtiyac1 dogrultusunda {iiretilen bu nesne
yoksul kesimin iiriinii olarak s6z konusuydu. Daha sonraki yillarda once biitiin
Amerika’ya, arkasindan diinyaya yayillmistir. Modern kiiltlirin sembolii olarak
diinyada herkese ulastirilan bu nesne gonderen sisteminden yoksun bir gostergeye
dontistiiriilmek suretiyle moda olarak dayatilmistir. Bunun arkasindan her yi1l degisen
ve ¢esitli bigimlerde kendini degistiren blue-jean bir moda araci olarak modern
diinyay1 pesinden siiriiklemistir. Moda onun iiretilme durumu ve duygu durumlarini
ortadan kaldirarak baska ¢agrisimlarla eslesmesini saglamis ve bu sekilde modern

kiiltiir tirlinti ve tutku nesnesi olarak tiiketilmesini saglamistir.

Calismamizin bu kisminda ele aldigimiz moda, modern ddénemin iiriini
olmasia ragmen diyalektigin 6ziindeki ikililigi ortadan kaldirarak kendi manti§in
egemen kilmaktadir. Yani birbirine tezat olan her seyi kendi biinyesine katarak ona
gostergesel bir deger bigmektedir. Nesneyi sahip oldugu baglam ve ihtiyagtan
kopartarak soyut bir gostergesele ¢evirir. Bu 6liip soyutlanmanin arkasindan tiiketim
nesnesi, gostergesel bir sekilde istedigi zaman Ozneye dayatilabilen bir araca
doniisiir. Moda denetimindeki bu soyut gostergeler, her alanda 6znenin karsina
cikartilarak bir dayatma ve kitleye eklenme aract gorevi goriir. Boylece kitle
tarafindan belirlenip moda, reklam ve kitle iletisim araclartyla 6zneye dayatilan
tikketim nesnesi, Ozneye imgeler kullanilarak ¢ekici kilinmakta ve ona
arzulatilmaktadir. Ozne kendisinde haller olusturan ve gecici olan bu arzuyu giderme
adina moda yoluyla kendisine gosterileni edinmeye ¢aligir. Edinilen tiiketim nesnesi
O0zne agisindan bir ihtiyaca isaret etmemekte, sadece kitle tarafindan toplumsal
kosullar kullanilarak olusturulan arzunun saman alevi gibi gegici bir sekilde ortadan

kaldirilmasina ve kitleye eklemlenmesine olanak tanir.

Saman alevi gibi gegici olarak olusturulan arzu, devamli kilinarak; O6zne,
tiiketim konusunda giidiilenir. Ozne, kendisine sunulam almaya itilirken hem
arzularin1 giderme adina hem de nedensellikten uzak mantigiyla biiyiilenerek oyuna
gelir. Moda bu giidiiyli hem toplumsallasma aract hem de bir statii gostergesine

doniistiirerek dzneye arzulatmay:r devamli kilar. Ozne, moda yoluyla belirlenen bu
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tilketim nesnesini edilgenlik igerisinde almaya ydnlendirilirken etkin bir durumda
degildir. Yani 6znenin verdigi karar ve tercihleri kendi iradesinin eseri degil bizzat
kitle tarafindan toplumsal kosullar vasitasiyla dayatilan tercihlerdir. Moda da bu
tercihlerin 6zneye ¢ekici kilinmasina onciiliik ederek hem onu aldirmakta hem de bu
sekilde bir tiiketimin 6zneyi toplumsallastirdigi savini hakim kilarak bunu siirekli bir
eyleme doniistirmektedir. Ozne, moda yoluyla kitlesel olanin etkinligi karsisinda

iretilen arzularini tiikketim yaparak kendinden gegmekte ve bastan ¢ikartilmaktadir.

2.2. Oyuncul Mekanlar Olarak Kitle Tletisim Araclan

Modanin kiyafetten cinsellige kadar her alana ulagsmasi ve etkili olmasi onun
bu alanlara nasil ulastig1 sorusunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Moda, kitle iletisim
araglar1 sayesinde daha fazla alana ulagsmakta ve reklam, televizyon gibi kitlesel
araglarla stirekli giincelligini korumaktadir. Gilinlimiizde yeni Kkitlesel iletisim
araclarinin da ortaya ¢ikmasiyla bu iliski her gegen giin katlanarak biiylimekte ve
etkisini artirmaktadir.”®” Yeni iletisim araclari olarak sosyal medyamin 6n plana
¢ikmas1 ve neredeyse her yere ulasmasi sayesinde insanlarin birbirine ulagmasi ya da
birbirinden haberdar olmasi daha kisa siireler igerisinde gerceklesmektedir. Boylece
diinyanin bir yerinde olan bir sey diger tarafinda hemen goriilmekte veya bir yerinde
moda olarak yapilan islem diger tarafa aninda ulasmaktadir. Zira kitle iletisim
araglar1 sayesinde bir aga katilmakta ve eklemlenmekteyiz. Boylece bu agin pargasi
olarak kendimizi var etmekte ve varligimizi kitleye karsi kanitlamaktayiz. Bu araglar
sayesinde bize ulastirilan1 veya gosterileni yapmakta ve bunu siirekli kilmaktayiz.
Ayni sekilde moda olarak kitlesel bir sekilde yapilan eylemi tekrarlayarak ya da
dayatilan {iriinli alarak onun bir pargasi oldugumuzu hissetmekteyiz. Kitle iletisim
araglari ele alacagimiz bu kisimda onun iletisim ile olan iligkisini irdeleyecegiz.
Bunun arkasindan onun toplumsal olani belirlemesi ve toplumsal olma iddiasini
inceleyecegiz. Toplumsal olan1 belirlemedeki etkisini ele aldiktan sonra onun igerik
ve haber iligkisini ele alacagiz. Nihayetinde kitle iletisimde durdugumuz yeri ele
alarak onun bastan cikarilmamizda oynadigi rolii Baudrillard agisindan anlasilir

kilacagiz.

29 Baudrillard, Gosterge Ekonomigi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, s. 210.
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Klasik donemde iletisim, 6znenin iligkiselligi olarak s6z konusu olan, bir
karsilikli olma durumunu igerisinde tasiyan unsur olarak yer almaktaydi. Baudrillard,
iletisimi bir degis-tokus, sirayla konusma eylemi olarak sorumluluk alma big¢imi
seklinde ifade etmektedir. Buna gore iletisimdeki sorumluluk, ahlaki veya psikolojik
bir sorumluluk degil, ikili bir degis-tokustan s6z edilen yerde karsiliklilig1 kabul
etme seklidir.*'® Iletisimden bahsedilmesi i¢in degis-tokusun séz konusu oldugu bir
bicimin olmasi icap eder. Yani karsilikli olarak gerceklesen ve etkilesimin oldugu bir
siire¢ sz konusu olmaktadir. Karsiliklilik olmasi hasebiyle iletisim bir bakima
taraflarin muhatap alinmasini akla getirmektedir. O ag¢idan iki boyutlu bir yapidir. Bir
nevi bilgi, haber veya bagka bir sey olarak iletisim igeriginde taraflar arasinda bir
degisim gerceklesmektedir. Nitekim bu Ozellikleri barindiran siiregler iletigimin

gerceklestigi siirecler olarak kabul edilmektedir.

Baudrillard karsilikliligin zorunlulugu barindirdigr iletisim siirecinin tersinin
kendilerine soru yoneltilmeyen, yamit alinamayan bir siire¢ oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore sayilan 6zellikler kitle iletisim araclarinin temel 6zellikleri

arasinda yer almaktadr.*"'

Boylece iletisimdeki muhatap alinmanin, soru sorulan ya
da iletisim kurulan siirecin aksine bu durumlarin kitle iletim araclar siireclerinde s6z
konusu olmadig1 akla gelmektedir. Yani iletisimin alici ve verici arasinda
gerceklesen bir aktarim gerektiren iki boyutlu yapisi kitlesel iletisimin devreye
alinmasi ile kaybedildi. Bu nedenle kitle iletisim araglart Gznelerin birbiriyle
iliskiselligini ortadan kaldirmaktadir. Zira 6znelerin iletisim kurmak i¢in bir araciya
ihtiya¢ duymasi ile ortada aslinda muhatap oldugu, kitle iletisim aracinin kendisidir.
Dolayisiyla kitle iletisim araglari, iletisimin muhataplar arasinda degis-tokus

edilmesini degil tam tersine iletisimsizligin Ozelliklerini tasiyarak kendini var

etmektedir.
Baudrillard’a gore kitle iletisimi, kiiltlirii ve bilgiyi dislayan bir yapidadir.
Buna gore gercek simgesel ve didaktik siirecler toplumsalin bu siirece katilimini

tehlikeye atacagindan artik s6z konusu degillerdir. Bununla beraber iletisim artik

219 Baudrillard, Gosterge Ekonomigi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, s. 211.
211 Baudrillard, Gosterge Ekonomigi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, s. 211.
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anlam icerigi bosaltilmis bicimsel gostergeler koduyla gerceklesmektedir.’’? Bu
demektir ki kitle iletisimin kiiltiirii ve bilgiyi diglamasi, aslinda onun igerikten
yoksun olmasii agiklamaktadir. Boylece kiiltiir veya bilgi igerikli bir aktarimu,
ger¢ek bir siireci barindirmasindan dolay1r reddetmektedir. Kabul edelim ki kitle
iletisiminin kiiltiir ve bilgi 6gelerini aktarmaya miisait olmayan yapisi, bigimsel
olarak gostergelerden kurulu bir diizeni akla getirmektedir. Bagka bir ifade ile
icerikten yoksun kitle iletisim, icerik olma ihtimali tasiyan seylerle
anlasamamaktadir. Belki de kiiltiir ve bilgiden yoksun bir siireci insa etmesi,
kendisinin bu kavramlarin yerini alacagl bir zemini meydana getirmektedir. Yani

kitle iletisim bizatihi kiiltiir olarak s6z konusu olma ihtimalini igerisinde tagiyacaktir.

Kitle iletisim araglartyla beraber iletisimdeki degis tokusun ortadan
kaldirilmasiyla iletisim bir simiilasyona doniismiistiir. Ciink{i taraflar1 olan gercek bir
iletisim s6z konusu degildir. Olusan bu yeni siirecte bir yanit verme artik s6z konusu
olmamakta iletisim bir kisir dongli seklinde varligimi siirdiirmektedir. Bu
simiilasyonun igerisinde izin verilen yanitlar da bu siirecin pargasini olusturmakta,

onlar da bir yamit simiilasyonu meydana getirmektedir.*"?

Boylece artik iletisim tek
yonlii olarak devam etmekte ve degis-tokus edilen bir degisikligi meydana
getirememektedir. Baudrillard’in bu diislincesini internet iizerinden izah edebiliriz.
Buna gore internet zihinsel 6zgiirliik ve kesif alanini simiile etme disinda bir ise
yaramamaktadir. Kullaniciya onceden hazirlanmis bilgileri siteler ve belirlenmis

kodlar araciligiyla gostermektedir. Sorularin cevabi 6nceden bellidir.

Insan makineye soru sorarken aslinda cevabini da otomatik olarak vermis
olmaktadir. Bu durumda insan kendi kendine bir terminal gorevi gormektedir.
Baudrillard diisiincesinde insanin kendinden gegmesine sebep olan iletisim siireci bu
sekilde olmaktadir.*'* Boylece iletisim siireci olarak sz konusu olan durumun
aslinda bir aga baglanmaktan ibaret oldugu goriilmektedir. Zira bu siirecte degis-
tokus icerisine girecegimiz birisi yer almamaktadir. Ozne 6nceden siirlar1 ve
cergevesi cizilmis, cevaplart verilmis bir siirece katilmaktan baska bir is

yapmamaktadir. Muhatap alinan makinedir. Imge meselesinden hatirlayacagimiz gibi

212 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 128.
213 Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, s. 116.
214 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kotiiliigiin Egemenligi, s. 77.
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tiretilip bize gosterilen imgelerin gergegin yerini almasiyla 6zne de, o siirecte kitlesel
olarak verilen mesajlar, gosterilen goriintiiler ve izin verilenle yetinmek durumunda
kalmaktaydi. Ayn1 zamanda gosterilen imgelerin bir muhtevaya sahip olmasi séz
konusu degildi. Ozne siirece eklemlenerek olaya dahil olmaktan baska bir sey
yapmamaktaydi. Kitlesel iletisimi saglayan unsur olarak yardim alinan internetin
kullanilmasinda da ayni siirecin s6z konusu oldugunu goérmekteyiz. Simiilasyon
slireci igerisinde 6zneye izin verildigi Olciide bilgi aktarilmasi disinda, iletisim olarak

bir karsiliklilik s6z konusu degildir.

Kitle iletisim araglarinin hayatin her alaninda yer almasi ve iletisim kurulan
olarak s6z konusu olmas1 6zneyi devamli onunla ilgilenmek zorunda birakmaktadir.
Baudrillard toplumsallasmanin kitle iletisim araglarinin gonderdigi mesajlarla
ilgilenme diizeyiyle orantili oldugunu ifade etmektedir. Buna gore iletisim araclari ile
veya gonderilen mesaj ile ilgilenmeyenler toplumsallasmamis insanlar olarak
degerlendirilmektedir.’’® Bu demektir ki giinimiizde kullanilan iletisim araglari
toplumsal olmay1 saglayan ve bunu belirleyen unsurdur. Bagka bir ifade ile her ne
kadar icerikten yoksun olunsa bile bu mesajlarla ilgilenme ve toplumsal olma
arasinda dogru oranti vardir. Tipki moda hadisesinde gordiigiimiiz toplumsalin
burada da s6z konusu oldugunu gérmekteyiz. Birbirinden bagimsiz olmayan moda ve
kitle iletisim icerikten yoksun olarak, toplumsal olan1 belirleyerek dislanma
konusunda ayni islevi géormektedirler. Zaten bir icerigi tagimayan iletisim araglari,
sadece aga katilmaya mecbur tutmaktadir. Yani bir yoniiyle gosterileni gérme ve
paylasarak bunu yaymanizla siz de agin pargasi haline gelmis oluyorsunuz.

Baudrillard kitle iletisim araglarinin goriiniiste toplumsali daha c¢ok iiretirken
ashinda toplumsal olam derinlemesine nétr hale getirdigini vurgulamaktadir.*'®
Cinkii  kitle iletisim araglart 6znenin igerikten yoksun araglarla, yani agla
ilgilenmesini zorunlu kilarak toplumsal bir aradalik olusturdugu gibi tam tersine
toplumsali yok eden bir gorevi de yerine getirmektedirler. Dolayisiyla bu yikici
giiciinii kullanirken iletisim araglariyla ilgilenmeyenleri, olusturdugu toplumsalin

disinda birakarak onlar1 diglamaktadir. Fakat bu dislamay1 yaparken de onlar

215 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 115.
216 Jean Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Goélgesinde Toplumsalin Sonu, Cev. Oguz Adanir, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 56.
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tilkketim sisteminde tutma adina ve sistemin kontroliinden ¢ikilmamasi adina yapilan
bazi etkinlikler de vardir. Mesela insanlarin kitle iletisimle ilgilenmeyecegi ya da
ondan uzak kalacagi alanlarin veya otellerin faaliyet gostermesi tamamen moda
irlinli olarak o alanin denetimine birakilmistir. Yani bir yandan 6zneden aga
katilmas1 beklenirken; aga katilmayan ya da ara verme ihtimaline karsi, 6znelerin

yine tiikketim diizeninde katilacagi bir bi¢cim dayatilmaktadir.

Kitle iletisim araglartyla ilgilenme diizeyi ve toplumsallik arasindaki iliskiyi
facebook iizerinden izah etmeye ¢alisalim. Facebook, twitter ve instagram vb. bir¢ok
sosyal medya platformu oldugundan yazdiklarimiz bir¢ogu i¢in ayni manay1
tagtyacaktir. Yani sOylem tarzimiz her ne kadar facebook iizerinden meseleyi
anlasilir kilmaya calissa da diger alanlarda da asag1 yukar1 ayni anlami tasiyacagi bir
sekilde olacaktir. Sanal olarak s6z konusu bu uygulamada paylasilan fotograflarla,
yazilan iletilerle ve alinan geri doniitlerle toplumsal olma arasinda dogrudan bir iligki
gozlenmektedir. Boylece fotografi daha ¢ok begenilen, yazdiklari icerikten yoksun
olsa bile daha ¢ok paylasilan ve daha ¢ok kullaniciya ulasan kisinin popiilaritesi
artmakta ve sosyal insan olarak nitelendirilmektedir. Bunun yaninda gergek hayatta
cok daha fazla insanla iletisim kurabilen birisi orada begeni alamadigi zaman yahut
fotograflar1 begenilmedigi takdirde sosyal olmayan olarak toplumsal olmayanlar

arasinda yer almaktadir.

Cektigimiz fotografi kitleye begendirmeye, yazdigimiz iletinin hizli dolanim
saglayacak ileti olmasina ve moda akimi olarak yapilan seyleri en kisa siirede taklit
edip var oldugumuzu ve toplumsal oldugumuzu bildirme zorunlulugumuz
dayatilmaktadir. Biitiin bunlardan uzak durulmasi karsisinda toplumsallagamayan
insan olarak lanse edilmeniz isten bile degildir. Zira siz aga baglanmayarak aslinda
olan biten her seyden bihaber olmaktasiniz. Ciinkii bu durum gosteriyor ki dnemli
olan iletisimin igerigi degil bizatihi agin kendisidir. Onemli olan oraya katilmak ve
bunun bir parcasi haline gelmektir. Iletilerin, haberlerin ve mesajlarin igerikten
yoksun olmast 6nemli degildir. Bu sosyal medya mecralarinda yapilan islerin,
Oznenin iradesi ile iliskisi kurulamaz. Zira 06zne, i¢inde bulundugu kosullar

tarafindan hapsedilme ve ondan bekleneni yerine getirmekle yiikiimli olmaktadir.
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Kitlenin yaptigin1 taklit etmek veya aga katilmak 6zneye ait bir istencin eseri olarak

s0z konusu degildir. Daha ¢ok irade varmis gibi kullandirilan bir durumdur.

Kitle iletisim araglar1 ile ilgilenme durumunun toplumsallasma ile iliskili
olmas haber iretiminin tarzim da etkilemektedir.”'” Haberin iletisim yaratan bir
seymis gibi algilatildigini dile getiren Baudrillard, haberin her yerde hizli bir
dolanimi saglamakla yiikiimli oldugunu ifade etmektedir. Buna goére haberin ulastigi
muazzam boyutlarinin yaninda, ondan beklenen; toplumun kilcal damarlarina kadar
dagitilmasidir.”'® Bu nedenle haberin sadece bir dolanim saglayan iletisim araci
olarak kabul edilmesi, aslinda ondan haber degeri beklenmedigini ortaya
koymaktadir. Haberden beklenen 0&znelere dayatilmasi ve onlar tarafindan
olabildigince ¢cok dagitiminin yapilmasidir. Boylece her yere ulagsmis olan ve iiretilen
haberin igerigi kimseyi ilgilendirmemektedir. Baska bir ifade ile kimse haberin
icerigi ile ilgilenme ihtiyact hissetmemektedir. Herkes iletilen haberin daha ¢ok alana
ve Ozneye iletilmesini saglayarak sadece aga katilmis olmaktadir. Zira boylece
toplumsal bir 6zne olarak s6z konusu olunmakta ve kitlenin pargasi haline
gelinmektedir. Imge kisminda ele aldigimiz ve Baudrillard’m sanal imgelerle
yasandigini ima ettigi Korfez savasinda oldugu gibi kimse olayla ya da haberle
ilgilenmemektedir.*'” imgelerle iiretilen gerceklik bir iletisim igerigi olarak 6zneye
gosterilmekte ve 6zne de bu sekilde olaymn parcasi haline gelmektedir. Korfez
savasinda kimse savagin nerede oldugu ya da olup olmadig ile ilgilenmemekteydi.
Kitlenin yaptig1 televizyon ekranlar1 karsisinda savasin baslangicindan sonuna kadar
onu takip etmek, gosterileni gérmek ve yasandigr iddia edilen seye katilmakt.??
Boylece igerik Onemsiz bir hal almakta ve 6zne sadece imge bombardimani ile

tiretilen haberin pargasi haline gelmekteydi.

Haberin bu sekilde igerikten yoksun bir bi¢im olmasi, onun toplumsali bir
arada tutmak i¢in iiretilmis bir iletisim aract oldugunu akla getirmektedir. Baudrillard
haberin anlam iirettigi sanilan durumda bile olanin tersi bir durum yasandigin ifade

etmektedir. Buna gore igerikten yoksun haber hem kendini ve iletisimi hem de

7 Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Toplumsalin Sonu, s. 56.
2% Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 115.

29 Toffoletti, Yeni Bir Bakis Agusiyla Baudrillard, s. 112.

220 Toffoletti, Yeni Bir Bakus Ac¢isiyla Baudrillard, s. 112.
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22l Boylece toplumsali insa ettigi samlan kitle iletisim,

toplumsali yikmaktadir.
aslinda onun ortadan kaldirilmasina onciiliik etmektedir. Baudrillard iiretilen haberin
iletisim ve toplumsali yikmasmin iki nedeni oldugunu sdylemektedir. Bu
nedenlerden ilkine gdre haber iletisim kurmak yerine iletisim oyununda yer alan ve
gittikge tiikkenen bir seydir. Boylece haber, anlam iiretmek yerine sahneye koydugu
anlam tretme oyunu igerisinde yok olmaktadir.”** Haberin iletisim isimli bir tiyatro
olmasi, herkesin icerisinde yer aldigr ama bir anlam ifade etmeyen bir siireci akla
getirmektedir. Zira bu siirecte 6zne bir tarafta olaya dahil oldugunu zannederken
diger tarafta ise 6znenin kisir dongii igerisinde oldugu bir oyun ve bu oyunda arzulari
yonlendirilen bir bigimle ger¢ceklesmektedir. Haberin simiilasyon oldugu bu siirecte
herkesten beklenen, eyleme ortak olmasi ve tiyatroyu siirdiirmesidir. Boylece

anlamdan yoksun olan, 6znenin arzularim1 kontrol eden ve onu aga iten bir yap1

kendisini dayatacaktir.

Gostergesel bir sekilde s6z konusu olan haber, tretilen oyunda herkesi
aldatmacanin icerisine cekmektedir. Ikinci nedene baktigimiz zaman Baudrillard
haberin, anlam ve toplumsali yenilikle degil onlar1 bir alana hapsederek mahk(m
ettigini sdylemektedir. Buna gore iletisim araglar1 toplumsallagsmay1 saglamaya
yonelik degil, toplumsalin kitleler i¢erinde kaynamasini saglamaktadir.”*® Bu nedene
baktigimiz zaman haberin bir iletisim aracina doniismesi ve toplumsallagsma araci
olarak s6z konusu olmasi, aslinda haberin tek bir alana hapsedilmesini akla
getirmektedir. Bagka bir ifade ile haber toplumsal olma ig¢in bir iletisim araci
olmaktan baska anlam ifade etmemektedir. Boylece haberin kendisi igerik olarak
degil, bizatihi kendisi olarak olay olmaktadir. Anlamdan yoksun olan haber
gostergeler araciligiyla toplumsal amag olarak anlagilmaktadir. Kabul edelim ki tipki
modanin toplumsali belirleme istegi gibi anlik ve ansizin beliren bu toplumsal olma
stireci iletisim araclarinin kendisinin olaya doniismesi ile kitle igerisinde kaynayan
bir araca donligmiistir. Bu aciklamalar Baudrillard’in yaptigi vurguyu haklh

cikartmaktadir. Zira haberin bir iletisim bigimi olarak mevzu bahis olmast her ne

2! Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 116.
222 Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, s. 116.
223 Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, s. 117-118.
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kadar icerikten yoksun olsa bile bu isin nihayetinde bi¢imsel olarak toplumsali yitkma

gorevi gorebilir.

Baudrillard kitle iletisim araglariyla beraber iletisim araci yerine konulabilecek
bir seyin olmadigin1 ima etmektedir. Buna gore bir gerceklikle bir digeri, ger¢egin
bir konumuyla baska bir konumu arasinda aracilik yapan bir siireg

bulunmamaktadir.?**

Bu demektir ki 0Ozellikle haber meselesinde gordiigiimiiz
icerikten yoksun mesajin, yani sadece bir siirecten bahsedilen kitlesel iletisimde,
iletisim gercekte s6z konusu degildir. Zira gergegin bir konumdan bagka bir konuma
geememesi ve diyalektik siirecin miimkiin olmamasi gibi gerekceler bize siirecin
sadece gostergesel oldugunu ortaya koymaktadir. Yani diyalektik bir miidahale ile
iletisim siirecini degistirmek miimkiin goriinmemektedir. En azindan kitle iletisimde
gercegin konumunun degismemesi, zaten ortada gercege ait izlerin olmadigim
gostermektedir. Bununla beraber anlamin emilmesi ve iletisim diyalektigini de
ortadan kaldirilmas: kisir dongiisel bir bicimi akla getirmektedir. Anlami yok eden
iletisim siirecinin haberden de yoksun olmasi kitleyi iireten bir yap1 olarak var
olmaktadir. Olusan kitle igerikten ve diyalektik siirecten yoksun bir iletisimsizligin
eseri olarak s6z konusu olacaktir. Nihayetinde gostergelerle olusturulan Kkitle,

gostergesel bicimler seklinde s6z konusu olacak ve 6zneyi pesinden siiriikleyip agin

pargasi olarak var edecektir.

Kitle iletisim araglarimin gercegin yerinin degismesinde bir farklilik
yaratmamas1 sliphesiz onun, Oznenin diinyasinda yarattigi durumlar1t da
degistirmesine yol acmistir. Kitlesel olarak yapilan iletisimin 6znenin istek ve
arzularmi degistirmesi hadisesine Baudrillard acgisindan oyun ve oyuncul olani ele
alarak anlasilir kilalim. Bu sekilde kitle iletisimin 6znenin zihinsel diinyasinda nasil
bir degisiklik yaptigin1 gbz Oniine serebiliriz. Baudrillard’a gére oyun kavrami bir
ekip ve rekabet kavramini barindirmaktadir. Bdylece bir heyecani da igerisinde
tagiyan oyun aktivite olarak, beden ve ruhun etkilesim igerisinde rekabete girdigi,
duygularin yasandigi bir is olarak yasanmaktaydi. Kitle iletisim araglariyla
olusturulan, oynanan veya oynatilan oyunlar bu durumlar1 ortadan kaldirmastir.

Baudrillard’a gore oyunlarin elektronik olarak ekranlardan oynanilmasi oyunun

224 Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, s. 119.
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ruhunu ortadan kaldirmis ve 6znelerin birer oyuncul’a déniismelerini saglamistir.”?

Burada goze carpan oyuncul’u, 6znenin istegi ile oyundaki model arasindaki istek
olarak gorebiliriz. Baska bir ifade ile arzu ile modelin birlesmesidir.”*® Bu demektir
ki oyun kavraminin 6ziinde olan duygu durumlar1 ve ekip olarak miicadele ruhu
ortadan kalkmistir. Yani 6zne, kitle iletisim araglarinda oynanan oyunlari oynadigin
zannederek aslinda oyundaki model ile istegi arasinda aldigi zevk durumuyla
yetinmektedir. Boylece oyunun kitlesellesmesi 6znenin oyuncul olmasina ve bu
sekilde duyulan zevk ile bastan ¢ikartilmasina olanak tanimaktadir. Oyunun
elektronik olarak oynanmasi tipki insanin televizyon ekrani karsisinda kendinden
gecip diislinmeyi birakmasi gibi bir durum yaratmaktadir. Nitekim oyuncul olan

klavye ya da konsollar sayesinde o ise miidahil olarak oyunu oynamaktadir.

Oyuncul meselesine ornek olarak bilgisayarda oynanilan satrang drnegini veren
Baudrillard, oyununun yogunlugunun nerede oldugunu sormaktadir. Yani oyunda
s0z konusu olan yogunluk, sanal ekran karsisinda oyuncul yani model ile istekten
alinan zevk olarak s6z konusu olmaktadir. Bu meselenin daha da anlasilir olmasi i¢in
futbol maginin canli izlenmesi ile ekrandan izlenmesi arasinda ayni durum
yasandigini ileri stirmektedir. Buna gore futbol maginin canli izlenmesi ile televizyon
karsisinda takip edilmesi ayn1 hadise degildir. Ciinkii magin kendisi sicak, ekran ise
soguktur. Bu nedenle ekran karsisindaki oyuncul olarak modiilasyon ve dokunsaldir.
Zira kurgulanan olarak yakin plan ¢ekimler, kamera acilart vb. sekiller nedeniyle
televizyonda izlenen mag bir nevi haber olarak sdz konusu olmaktadir.”*’” Buradan
hareketle satrang ve futbol macinin oyun oldugunu, ekran karsisinda izleyici veya
oyuncu olmanin oyuncul oldugu anlasilmaktadir. Oyun olanda duygu durumu,
rekabet, ekip ve heyecan olarak yasanan an s6z konusu iken, oyuncul olanda
kurgulanan 6n plana ¢ikmaktadir. Zira oyun olanda yasanan eylemin tekrar1 veya
baska ag¢is1 miimkiin degildir. Oysa oyuncul olanda bir nevi teknik s6z konusudur.
Dolayistyla teknik ve kurgudan alinan haz gostergesel olarak bulunmaktadir. Clinkii
oyuncul olanda eyleme ortak olma vardir. Her ne kadar ekran karsisinda satranci

oynayan 6zne dahi olsa o sadece agin parcasi ve bileseni olarak s6z konusudur.

¥ Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, s. 196.
226 Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, s. 195.
221 Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, s. 197.
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Oyuncul olanda, 6zneye durumun arzulatilarak onun ydnlendirilmesi s6z konusu

olmaktadir.

Oyuncul olanda teknik, 6zneyi kontrol altinda tutmaktadir. Yani onun aldigi
zevki belirledigi gibi ne zaman baslayip bitecegine de kendisi karar vermektedir.
Baudrillard Vietnam Savasi siirerken televizyon kanallarindan birisinin goriintiileri
renkli olarak vermesinin teknigi anlasilir kilmaya yardimeir oldugunu ifade
etmektedir. Buna gdre bu yenilikle beraber ekranin teknik hileleri ile savas

goriintiilerini izlemeyi kolaylastirdigini dile getirmektedir.”*®

Boylece ekranin renkli
hale gelmesi, savas goriintiilerinin gerceke¢iligini artirmistir. Zira imge ve teknik
hilelerle izleyici daha fazla ekran karsisinda tutulmus ve onun oyuncul olmasi
saglanmistir. Artik teknik kurgularla yonlendirilen, bilgilendirilen ve olaya dahil
edilen izleyici bir oyuncul’a donligmiistiir. Savas goriintiilerinin gercekliginin
arttirllmas1 ayn1 zamanda izleyicide meydana gelecek zihinsel durumlarin
olusturulmasim1 kolaylastirmistir. Muhtemelen renkli hale gelip cazip olan savas
goriintiileri izleyici i¢in artik oyunun gergekligini daha ¢ok hissedecegi yani daha ¢cok
ekrana baglanacagi anlamma gelmektedir. Boylece imgelerle uyusturulan, savasi

yasayan ve bunu stirdiiren bir kitlenin yaratilmasi s6z konusu olmustur.

Televizyon meselesinin oyuncul olani yaratmasi ile Baudrillard onun sinema
ile iliskisinin de 6zne ag¢isindan iiretilen bir zevk durumunu yarattigini sdylemektedir.
Buna gore televizyon imgelemi harekete gecirecek en ufak bir veri sunmazken,
sinema yogun olarak donanmig bir sekildedir.”” Televizyonun teknik bir hadiseye
doniligsmesi ile imgeyi harekete gecirme ya da 6znede zihinsel bir degisim yapma
thtimali ortadan kalkmistir. Zira televizyon daha ¢ok 6znenin zihinsel durumlarini
kontrol etmeyi ve bilingli bir sekilde ydnlendirmeyi esas almaktadir. Igerikten
yoksun haberle aga baglanmasini saglamakta, reklam sayesinde arzularmin yerine
geldigini sanmasimm1 miimkiin kilmaktadir. Oysa sinema hadisesinde imgelerin
harekete gecirilmesi olanaklidir. Ciinkii televizyon gibi bir denetim gorevi gérme

niyeti yoktur. Nostaljik yoniinii koruyan sinema hayal durumunu ve zihinde

22 Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, s. 198.
22 Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, s. 200.
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simgekler ¢cakilmasini saglayabilmektedir. Televizyon ise 6znenin uyusturuldugu ve

is gdremez bir duruma gelmesini hedefleyerek uyur-gezer yapmaktadir.

Sinemanin bireyin algilarin1 agma ve onu imgelerle biiyiileme isinin karsisinda
televizyon, 6znenin teknik hadisenin bir parcasi ve kisirdongii i¢erisinde dolasacagi
bir diizlemi yaratmaktadir. Yani bu sinema oyun, televizyon ise oyuncul olandir.
Fakat sinema ile televizyon arasindaki bu ayrima ragmen giiniimiizde sinemanin da
televizyona doniismeye basladigini sdyleyebiliriz. Zira sinemada kullanilan imgeler,
O0znenin diis giliciinii harekete gecirip diinyasinda firtinalar kopardigr bicimden
uzaklagmaktadir. Hatta tam tersine bilingli bir imge dayatimi ile 6zneye durumu
caktirmadan bilingaltina mesaj verir gibi, onu tiiketime yonlendirdigini ve bir amag
icin Uretilen imgelerle inandirilmak istenen bir fikri asiladigini gérmekteyiz. Bir
amag icin lretilen sinema, imgelerin ¢cogalmasi ile biiyiileyici imge yerini tiikketim
nesnesini 6zneye dayatan bir sekilde s6z konusu olmaktadir. Yani bir nevi artik
sinema olusturulmak istenen tiiketim toplumunun moda, reklam ve iletisim araclarini
seyirciye gosterip onlar1 bu ise uygun hale getirmeye yarayan aract durumundadir.
Bu nedenle sinemadaki imgelerin teknik bir kusursuzluk igerisinde {iretilmesi
gercegin gostergelerine sahip ama hiper-gercek olunan bir simiilasyon diizenini

ortaya koymaktadir.**

Oyuncul olanin etkin kilinmaya ¢alisilmasi ile 6znenin nesne tarafindan bastan
¢ikartilmasinin 6nii agilmis ve bu durum devamli bir hal almaya baglamistir. Ekran
0znenin teknikle kendinden gegmesi ve olaya dahil olmasimi saglarken, Baudrillard’
“isin i¢inde siz de varsiniz olay sizden baskasi degil, ¢ogunluk da sizsiniz”” mesajinin
verildigini  sOylemektedir. Buna gore “seyircilerin istegi” daire diizeninde
sahnelenmekte ve hi¢c bitmeyen isteklerden olusan bir entegre diizen

olusturulmaktadir.”'

Kabul edelim ki 6znenin olaya déhil olmasi ve bunun ona
benimsetilmesi, onun edilgen oldugu zihinsel durumlar1 yasamasini dayatmaktadir.
Yani entegre sistemin icerisinde kendini 6zne sanan birey aslinda sadece olayin
pargasi olarak bastan c¢ikartilmaktadir. Kitle iletisim araglarinin igerikten yoksun

olmasi neticesinde toplumsal olan1 notr hale getirmesi ve akabinde kitleyi dogurmasi

20 Ufuk Tambas, “Baudrillard’t Anlamak”, Ozne Dergisi, Adana, Bahar 2011, s. 35.
21 Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, s. 200.
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ile 0zneler devamli bir sekilde bilinglendirilmekte ve sosyal birer varlik kilinmaya
calisilmaktadir. Yani 6znenin eksiklik hissetmemesi adina kitlesel olan iletisim, hem
O0zneyi devamli olaya ortak etmekte hem de ona terminal gorevi gorerek iletisimi
devamli kilmasi adina dayatimda bulunmaktadir. Boylelikle sistem, kitle iletisim
araglar1 sayesinde Ozneleri bir araya getirerek onlara bir biling agilamaya ve onlar
sosyallestirme adi altinda belirlenen idealler etrafinda birlestirmeye calisir.>*
Boylece 6zne olusturulan sanal birliktelige eklemlenerek agin parcasina doniismekte
ve kitle olarak kitlesel olanin pesinden iletisim araglarin1 kullanarak gitmektedir.
Yani Oyleymis gibi hissettirilen 6zneler sosyal bir olaya dahil edilerek kitlenin
pargast haline getirilir. Zira oyun oynadig1 zannettirilerek aslinda bir terminale
doniisen 6zne, isin igerisindeymis gibi arzulatilmaya itilmektedir. Edilgenligin 6ne
¢iktig1 bu siiregte 6znenin etkinliginden s6z etmemiz miimkiin degildir. Ciinkii 6zne,
oynanilan oyunda rol verilen; fakat basrol oynadigim1 zanneden bir kukla gorevi

gormektedir.

Oznenin igerisine girdigi ve anlam bolluguyla nedensellige boguldugu bu

stirecte Baudrillard durumu soyle ifade etmektedir:

“Sozel, biitiin aglarda akil almaz Sl¢lide biiyiidiigiine (yani medyanin ve bilisimin
olusturdugu biitiin iletisim sistemimizde biiyiidiigiine) gore, tele-uzaklik yiiziinden
higbir s6ziin anlami kalmamis demektir. Bizler birbirimizle konustugumuzu iddia
ediyoruz; aslinda ag1 ve agla olan baglantimizi denetlemekten bagka bir sey
yapmiyoruz. Agin 6biir ucunda da kimse yok zaten; sirf kendini tanitmak igin
kullan2131§1n sinyaller almasik olarak gidip geliyor ama ortada artik ne verici var ne de
alict.”

Pasaja gore agla ¢evrili oldugumuz hayatimizda, agin bu denli ¢ok biiylimesi
ve daha ¢ok anlama gelmesi soziin anlamimin kalmadigi bir durumu O6niimiize
cikartmistir. Boylece kitle iletisim araglar1 kullanilarak yapilan iletisim aslinda bir
aga baglanma seklinde olmaktadir. Bunun nihayetinde iletisim kuruldugu
zannedilirken aslinda yapilan sadece aga baglanmak ve agi kontrol etmekten
ibarettir. Ozne, toplumsallasan kategoride yer almak icin devamli aga baglanmakta
ve iletisim kurdugunu zannetmektedir. Nitekim iletisim olarak algilanan aslinda

bireyin makine karsisinda konum alip harekete geg¢mesidir. Aslinda iletisim

232 Altun, “M. McLuhan ve J. Baudrillard’in Medya Kuramlarinin Kargilagtirmali Céziimlemesi”, s.
292.
23 Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, s. 203.
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zannedilen durum bir iletisim seklinden ziyade herkesin ayni a§ konumuna dizildigi
ve durak gorevi gordiigili bir yapiyr ontimiize sermektedir. Teknik bir hadiseye donen
iletisim 6znenin makineye sinyal alip yolladig bir sekilde vuku bulmaktadir.”** Bir
nevi ag sayesinde var oldugumuzu ortaya koymaktayiz. Ciinkii ag Oznenin

karsilastig1 ve iletisimde bulundugu alan olarak onu var edendir.

Ayni1 zamanda meselenin teknik bir hadiseye donlismesi diyalektik iletigim
tiiriiniin olmadigim hatirlatmaktadir. Ozne, bir iletisim evreninde iletisimi sagladigimi
diisiiniirken; aslinda mesele dil ile ifade edilmeyen ve teknik olan kodlardan ibaret
olmaktadir. Agik devreler igerisinde sozel olmayan sekilde yapilan bu iletisim
Oznenin bir terminal roliinde olmasindan baska bir sey degildir. Belki de bulunulan
titkketim toplumu iletim ihtiyacini ortadan kaldirdig: gibi herkesten baglanti kurmasini
istemektedir. Baudrillard yapilan durumun ara yiizeyde, muhataplarin fisle elektrik
prizi gibi birbirine baglandigini dile getirmektedir. Buna gore iletisim esas olarak
zorunlu bir senaryo seklinde, bizi boslukta ve hem ekranin hem de goriintiilerin aym
biiyiilenmeyle bekledigi kesintisiz bir kurmaca ile bas basa birakmaktadir.”*> Ekran
ve goriintiilerin bu sekilde kesintisiz bir ag olarak bizi anlam ve goérsele bogmasi
karsisinda sessizlik yadsinan bir durumdur. Belki de sessizlikte olusan iletisimin ag1
golgeleme ihtimaline karsi, sessizlige yer birakilmamaktadir. Boylece 6znenin
devamli aga bagli oldugu ve icerikten yoksun ekran sayesinde cevrim i¢i olmasi
saglanmaktadir. Bunun nihayetinde iletisim kurdugunu zanneden Ozne, aslinda
iletisimsizligin  oldugu bir ortamda nesneye maruz birakilarak bastan

cikartilmaktadir.

Oznenin bastan ¢ikarilmasini saglayan siirecin toplumsal kosullarinda kitle
iletisim araclarmin bir iletisimi saglamadigin1 ortaya koymaya cabaladik. Zira bu
araclar, iletisimsizligin hiikiim siirmesini ve 6znenin olusturulan tiyatronun icerisinde
iletisim kurdugunu zannederek zaman gecirmesini saglamaktadir. Ayrica kitle
iletisim araglariyla ilgilenme diizeyi ile toplumsal olma arasinda dogrusal bir iliski
kurarak 6znenin daha ¢ok ilgilenmesine ve bu siirecte kendini daha ¢ok var etmesi

i¢in ¢aba gostermesine zemin hazirlamistir. Ozneden beklenen igerikten yoksun olan

2% Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, s. 203.
5 Baudrillard, Kotiliigiin Seffafligt, s. 19.
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bu araglarin mesajlarin1 daha ¢ok yaymasi, aga baglanmasi ve bdylece herkese bagl
oldugunu ispatlamasidir. Ozne, kitle iletisim sayesinde oyunu birakmis ve hiper-
gercek olarak oyuncul’a donlismiistiir. Clinkli bu sekilde aga baglandigimi kitleye
gostermektedir. Fakat oyuncul olmasi, onun sanal bir karaktere doniismesi yani
sOylenileni yerine getirmesi seklinde vuku bulmaktadir. Bunun neticesinde agdan
yoksun olanlar toplumsallagsamayan insanlar olarak kitle tarafindan dislanmakta ve

toplumun disindaymais gibi algilanmalari istenmektedir.

Kitle iletisim araclar1 herkesin agla birbirine bagli oldugu bir diizeni kurarak,
O0znenin sadece belirlenenleri moda, reklam ve kitlesel ara¢ yoluyla yerine
getirmesini  beklemektedir. Bunun nihayetinde O6zne sadece bastan ¢ikartilan,
iletisimden yoksun ve arzular1 olusturan biri olarak siirecte yer almaktadir. Bagka bir
ifadeyle olusturulan sanallikla beraber 6zneden istenen siirekli olarak {iretilen arzuyu
sanki kendisine aitmis gibi istekte bulunacag: bir ag diizenidir. Ozne olusturulan ve
herkesi birbirine baglayan bu agda bir terminal gorevi gormektedir. Ondan beklenen
kendisine ugrayan mesaj1 tekrar aga ve diger terminallere geri yollamasidir. Boylece
Ozne siirekli kendini aga bagl tutarak sanal bir arzunun esiri olacak ve Kkitleye

eklemlendigi i¢in kendinden gegerek bastan ¢ikarilmig olacaktir.

2.3. Masahmsi imge Uretimi Olarak Reklam

Kitle iletisim araglarinin hayatin her alaninda etkili olmasi ve toplumsal olma
gayesi sliphesiz 6znenin ekranla ilgilenmesini beraberinde getirmektedir. Boylece
ekranin direktiflerini ve yonlendirmelerini kullanan 6zne edilgenlige itilmektedir.
Kitle iletisim araglar1 ve moda ile ilgili olan bir diger toplumsal kosul olarak reklam
konusunda Baudrillard, Nesneler Sistemi kitabinda reklamin, nesne iizerine ¢ekilen
bir sdylev ve nesne oldugu iddiasindadir. Buna gore sdylev ve nesne olma imkanina
sahip olan reklam, sdylev olarak ne kadar ¢ok dnemsiz ve yararsiz olarak 6ne ¢ikarsa
o denli tliketim nesnesine doniismektedir. Boylece reklam, tiiketim ile ilgili bir sey
olarak degil aymi zamanda tiiketim nesnesinin kendisi olmaktadir.*® Zira kitle
iletisim araglart ve ekranlarin bu denli ¢gogalmasi ile birlikte reklam artik sadece bir
sOylev olma iglevini yitirmistir. Kabul edelim ki onun sdylevinin arka plana diismesi

ve gostergesel olarak {iriinlin amacinin 6niine gegmesi onun vazge¢ilmez oldugu bir

236 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 201.
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stireci de karsimiza ¢ikarmaktadir. Bunun akabinde tanitim isini kii¢iik bir detaya
indiren reklamin asil islevi, bizzat tliketim nesnesi olarak 6zneyi tahakkiim altinda
tutmaktir. Toplumsal kosullardan {igiinciisii olarak reklami ele alacagimiz bu kisimda
reklamin boyutlarini, 6zne acgisindan kisisellesmeyi saglayan yapisini, modaya
uydurmasimi ve reklam-diis iligkisini Baudrillard acgisindan ele alacagiz. Ayni
zamanda reklam-haber iligkisini ve reklam-marka iligkisini de bu baglamda anlasilir
kilmaya gayret gosterecegiz. BOylece onun tiikketim diizeninde oynadigi rolii ve

nesneyi kullanarak 6zneyi etkilemesini bir miktar daha acik kilacagiz.

Baudrillard reklamin nesneden bagimsiz olarak ele alinamayacagini yani
oOlgiitler kullanilarak degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Buna gore reklamin
nesneler sisteminin bir pargasi haline gelme sebebi onun ulastig1 akil almaz boyutlar
ve Ol¢ii dis1 olmasi kadar islevsel olarak tanimlanmasindan ileri gelmektedir.23 " Bu
demektir ki reklam, sadece bir bilgilendirme araci olarak s6z konusu degildir. Ayn
zamanda nesneler sisteminin 6nemli bir pargasi olmasi, onun bir sdylev ve tanitim
olma disinda olayin kendisi haline geldigini gostermektedir. Bu durumun yaratilmasi,
reklamin bir 6l¢iite uyma zorunlulugunun olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yani
reklam ne kadar ¢ok Ol¢ii disina cikarsa ve ¢ok alana degme durumunda kalirsa o
kadar cok islevsel olarak adlandirilmaktadir. Boylece gdsteren-gosterilen iliskisi
baglaminda bakildiginda reklam bir gosteren degil, gosterilen olarak siireci
yonetmektedir. Zira nesnenin liretim ve kullanim agamasinda yer almayan reklam
tilketim nesnesine doniismek suretiyle gosterilen halini almaktadir. Nesneyi 6l¢ii
disina ¢ikarttiginda gosteren olarak isaret etmeyen reklam, nesneyi tiiketim araci

haline getirerek onun iizerinden olay tiretmektedir.

Reklamin kendi kendine gonderme yapan bir sistemi olusturduguna dikkat
ceken Baudrillard’a gore, reklam kendini pazarlayan bir mala doniigsmiistiir. Buna
gore kendi mesajinin aracina doniisen reklam toplumsal bir diizenle tam uyum
icerisinde hareket etmektedir.”*® Boylece reklam iiriine gonderme yapmaktan ziyade
kendine gonderme yaparak gosterilen olarak yer aldigi bu siirecte kendi kendisinin

yansimasi islevini yerine getirmektedir. Ayn1 zamanda onun kendini pazarlayan bir

7 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 201.

238 Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, s. 128.
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seye doniismesi nesnenin onemli olmadigi, 6nemli olanin tiilketim nesnesi olarak
reklam oldugunu akla getirmektedir. Zira reklam, kendi kendine génderme yapan bu
sistem sayesinde 0zneye ne tiiketmesi gerektigini bildiren bir konumdadir. Reklam
O0znede bir eksiklik olusturmaktadir. Bu nedenle reklamda nesne, en alimh haliyle
gosterilmektedir. Reklam, nesnenin bu efsunlu halini 6zneye gostererek, 6znede

reklamdakine iliskin bir eksiklik meydana getirmektedir.

Reklamin bu eksiklik duygusunu olusturma sebebi pazardaki nesneye isaret
etmesi degil kendine gonderme yapmasidir. Reklam bdyle bir hiper-gergeklik
olusturarak 6zneyi etkilemeyi basarmaktadir. Bu durumu Deleuze’lin bakis agisiyla
ortaya koyarsak, arzu gercek nesnenin eksikligi ise, onun gercekligi hayali nesneyi
tireten bir eksikligin Oziinde olarak algilanacaktir. Buna goére arzunun ihtiyag
duydugu gercek nesne dissal dogaya ya da toplumsal tiretime baglhdir.”** Olusan
tabloyu reklam penceresinden izah edecek olursak, reklam aslinda bir ihtiyaci
ortadan kaldirmamaktadir. Siirekli bir tiiketimi destekleyici ve Oznenin eksik
olmasini saglayan arzuyu liretmektedir. Yani reklam hem eksiklik iiretmekte hem de
ayn1 zamanda o eksikligi ortadan kaldirmay1 6zneye dayatarak “eksikligi” mutlak
kilmaktadir. Boylece reklamin aldirmaya calistig1 tiikketim nesnesi bir ihtiya¢ degil,
imgelerle eksikligi olusturulan bir arzunun eseri olarak s6z konusudur. Baska bir
ifade ile Deleuze reklamin, arzuya eksikligi ifade ettigini ima etmektedir.**’
Boylelikle 6zne devamli arzulayarak, iiretilen arzuyu reklam nesnesini tiiketerek
yerine koymaya calisir. Bunun nihayetinde ister 6znenin iiretilen ve devamli eksik
birakilan arzusu olsun, ister reklamin efsunlu hali karsisinda 6zne, devaml tiiketimin
parcas1 olarak siireci takip edecektir. Ayn1 zamanda toplumsal olanla uyum igerinde
kalabilmek i¢in reklamin dayattigini yani tiiketim nesnesini almak zorunda
kalmaktadir. Yani herhangi bir ihtiyaca isaret etmesi yerine gostergesel olarak
toplumsaldan uzaklagsmama gayesi olarak s6z konusu olmaktadir. Nitekim moda i¢in
de s6z konusu olan tiiketimin gostergesel ve siirekli olmasi hadisesi reklam i¢in de

gecerli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

9 Deleuze ve Guattari, Anti-(?dipus Kapitalizm ve Sizofreni 1, s. 47.
0 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus Kapitalizm ve Sizofreni 1,s. 93.
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Reklamin bir tiiketim nesnesi olarak olayin kendisi olmast bir tiikketim diizenini
karsimiza c¢ikarmaktadir. Baudrillard reklamin bilgilendirme, ikna etme ve en
onemlisi olarak tiiketime yonlendirme asamalarina dikkat ¢ekmektedir. Buna gore
sonuncu asamada dolayli ikna olarak tiikketimi saglama isinden korkuldugunu dile

getirmektedir.**!

Dolayl ikna olarak korkulma ihtimali olan onun her seyi totaliter
bir sekilde yonlendirme ihtimalidir. Zira reklam sadece bir bilgi aract olarak degil,
tilkketimi saglayip siirdiiren olarak rol oynamaktadir. Ne var ki her ne kadar reklamin
etkileme giiclinden korkulsa da Baudrillard’a gore anketler, reklamin giiciiniin zayif

oldugunu ortaya koymaktadir.**

Bagka bir ifade ile belli bir siire sonra reklama
alisan tiiketici ondan etkilenmemektedir. Etkinligini kaybeden reklam ikna edici
olmay1 da bdylece kaybetmis olmaktadir. Bu durum her ne kadar reklamin etkisiz
oldugu bir siiregcmis gibi algilanmasini saglasa da durum tam olarak bu sekilde izah
edilemez. Ciinkii reklamin belli bir siireden sonra bir kenara atilmasi ya da aligilan
durumun etkisiz olmasi diisiincesi bir nevi reklamin giiciinii hafife almaktir.
Baudrillard’a gore reklam bir iiriin tanitim1 yaparken sadece o {irline veya markaya
dikkat cekmemekte, toplumsal olarak tiiketiciyi bir amaca yonlendiren ve o triinleri
aldiran sistemi kurmus olmaktadir.** Oyleyse reklam sadece bir firiiniin tanitimini
istlenmemekte, toplumsal yapiyr kuran ve olusturan ya da en azindan toplumsal
olanin belirlenmesinde moda, kitle ve kitle iletisim araglari gibi kosullarin
olusmasina katkida bulunmaktadir. Daha agik bir ifade ile reklam sadece bir tiriiniin
alimmasina aracilik etmemekte, o iriinleri tliketimin pargasi yaparak Oznenin

uzerinde tahakkiim kurmaktadir.

Reklamin tiiketim diizeninin olusmasinda etkili oldugu anlasilmaktadir. Zira
reklam, nesnenin iiretim amacini ve kullanma seklini yadsiyarak kendisini 6zneyi
tilkketime bagimli hale getirmede konumlandirmaktadir. Boylece tiiketimi esas alan
0zne kitlenin pargasi haline gelmekte ve tiiketimi devam ettirmektedir. Her ne kadar
reklamin gosterdigi, tiiketiciye ikna edici gelmese de tliketimin pargasi haline gelen
0zne edilgen bir sekle sokulmaktadir. Baudrillard, reklam ve kitle iletisim araglarinin

kosullandirma giiciiniin hafife alindigin1 vurgulamaktadir. Buna gore belli bir konuda

2! Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 202.
242 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 202.
243 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 203.
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iiretilen s6z ve kamtlara gore degil bir masal mantigi s6z konusu olmaktadir.”**

Acikcast her ne kadar reklamin bize sundugu bilgiler bizi tatmin etmese de bir masal
mantig1 ¢ercevesinde ona inanmaya devam etmekteyiz. Bilinmektedir ki masalda
yasanilanlarin ger¢ek olmadiklar1 bilindigi halde ¢ikar veya sagladigi duygu
durumlarindan dolay1 bir kazang elde edilmekte ve belki de sagladigi mutluluk bizim
ona inanmamizi saglamaktadir. Ayn1 zamanda reklam Baudrillard’a gore nesneden
olay yaratan bir olgudur. Buna gore bir duyuru araci olarak degil, iiretilmis bir haber
olarak s6z konusu olan reklam kitle iletim araclar1 diizeyinde haberlerle es deger hale
gelmektedir.”*® Bu nedenle her ne kadar inandirici olmasa bile iiretilen bir haber

olarak dolanim saglamakta ve etkili olmaktadir.

Baudrillard reklam manti§inin da tipki masal mantig1 gibi isledigini bize Noel
Baba ornegi lizerinden anlasir kilmaktadir. Buna gore kiiciik yaslarda dogaiistii
giiclerle getirildigine inanilan hediye, ilerleyen yaslarda da devam etmekte ve bu
beklenti igerisine girilmektedir. Boylece her ne kadar kiiglikkenki dogatistii durum
etkisini kaybetse de zihinsel olarak varligini hald devam ettirmektedir. Zira yapay
olmayan bu siire¢te Noel Baba bir bahane gorevi gormekte ve tiiketim, anne-babanin
bu tuzaga diisiiriilerek onu siirdiirmelerini beklemektedir. Yani 7-8 yasina gelen
cocuk Noel Babaya inanmasa bile onun kendisine odiil getirme durumunu

kullanmaktadir.>*®

Baudrillard reklamin da benzer bir sekilde Noel Baba mantigini
hayata gecirdigini ifade etmektedir. Boylece 6zne her ne kadar reklama inanmasa
bile reklam sayesinde kendisinden satin almanin talep edildigini, ikna edildigini
diisiindiigii icin tiiketim nesnesini almaya yonelmektedir.**’ Bu demektir ki cocuk,
Noel Babanin dogaiistii olmadigini fark ettigi zaman bunu kullanmaya devam ederek
ailesiyle bir ¢ikar iligkisine girdigi ve bu sayede istedigini elde etmesi s6z konusudur.
Cocuk i¢in 6nemli olan, ¢ikarin yerine gelmesi ve arzularinin gerceklesmesidir. Noel
Baba sadece masalin siirdiiriilmesinde bir aract ve bahane gorevi gormektedir.

Reklam olay1 da bu siirece benzer sekilde gergeklesmektedir. Ozne, reklam sayesinde

dogal olmasa bile arzularinin  gergeklestigini  diistinmekte, kendisinin

2% Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 203.
% Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 160.
246 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 204.
247 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 204.
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odiillendirildigini hissetmekte ve kendisinden satin almaya dair bir talebin oldugunu
diistinerek onemli bir olayin 0znesi olarak tiiketime yonelmektedir. Reklamin
kullanildig1 bu tiiketime davet siirecine Ozne, reklam tarafindan verilen ¢abaya
kendisinin ciddiye alindigini diisiinerek davete tiiketim yaparak olumlu yanit vermis
olmaktadir. Tipki Noel Baba mantiginda oldugu gibi 6zne reklama inanmasa da

onemli goriildiiglinii diisiinmesi sayesinde arzulanan siirece katilmaktadir.

Reklamin 6znenin kendisi ile ilgileniliyormus gibi hissettirmesi ve bunu
saglaylp Ozneyi ikna etmesi, sliphesiz her Ozneye hitap edecegi bir bi¢ime
sokulmasini da dogurmustur. Zira Noel Baba 6rneginde goriildiigii gibi 6zne inanma
isini belli bir noktadan sonra kendisi i¢in ¢ikar araci haline getirmektedir. Bu nedenle
Ozneyle ilgilenen reklam, onun bastan ¢ikartilmasina aracilik etmektedir. Baudrillard
eskiden ahlak kurallarinin bireyi topluma uydurma niyetinde oldugunu, tiiketim cagi
ile birlikte toplumun bireye ayak uydurmak zorunda kaldigini ima etmektedir. Buna
gore tiikketim caginda birey gereksinimlerinden dnce gelmekte ve ihtiyaglarina ayak
uydurmak i¢in onlar1 kendisine uydurmaktadir. Boylece aldirilmaya c¢alisilan bir
koltuk, bireyin kendisine 6zelmis gibi sunularak almasi beklenmektedir.*** Oznenin
etrafinda her sey onun icin yaratilmig gibi bir ortam yaratilarak, 6zne tiiketim
bagimlis1 haline getirilmektedir. Yani reklam fiziksel manada herkese ayni iirlinii
aldirirken duygusal manada 6zneye 6zel anlamlar katilmasini saglayarak onu 6zneyle
ézdeslestirir.249 Bunu bir iletisim sekli olarak kullanan reklam, herkesin kendisini
boyle 6zel hissedecegi bir toplumsal yapi1 insa ederek, 6znenin kendisini bu yapidan
mahrum birakmamak icin ona ayak uydurmaya calismasini saglamaktadir. Yani
reklamin kisiselligi one siiren mantig1 bireye ona 6zel {iretilmis hissi vererek satin
almaya yoOnlendirmektedir. Boylece birey sanki kendisinin arzular1 dogrultusunda
uiretildigine ikna edilerek tiiketim nesnesine maruz birakilmakta ve onu almaktadir.
Birey kendisi diistliniilerek satin aldirilmaya calisilan nesneyi alarak bu davete icap
etmektedir. Ozne, almasa sanki kendisi gdzden ¢ikartilacak ya da ikna edilmesi igin
olusturulan diizeni gormezden gelecegi bir siireci yikacagini diisiindiigii icin bu

tuzaga seve seve diismektedir.

28 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 206.
9 Adanir, “Teknolojik Gelismeden Nesne Teknolojisine ya da Toplumsal Gelisme Nasil
Durakladi1?”, s. 16.
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Ozne bu siiregte sanki herkesten farkliymis gibi kisisellestirilirken diger
taraftan kitleden mahrum olmamak ic¢in herkese benzeyerek bu siireci devam
ettirmektedir. Bu diislincede paradoks bir durum séz konusu degildir. Reklam
sayesinde bir seyin herkese sanki kendisine 6zelmis gibi hissettirilme isi saglanmis
olmakla beraber bu sOyleve ulasana kadar bir¢ok asamadan gegirilmektedir. Bu
durumu Baudrillard ¢elik maddesinden koltuk ve yatak iiretilmesi iizerinden izah
etmektedir. Celigin cok sert bir madde oldugunu dile getiren Baudrillard’a gore
insan1 heyecanlandiran ¢elik ayni zamanda insanin kendisine uyum saglayabilmesi
icin ¢aba sarf etmesi gereken maddedir. Malzeme tiirlii asamalardan gegirilerek
insani bir goriiniime ve sicakliga kavusturulmaktadir. Buna gore ¢ok sert olan ¢elik
yatak yayina doniistiiglinde oldukca esnek bir yapi almaktadir. Bunun nihayetinde

kaucukla kaplanan celik yumusak ve rahat olarak uyumlu bir hale gelmektedir.>°

Maddenin gegirdigi siirece bakacak olursak, onun adim adim insanin rahat
hissedecegi ve sertligini yumusak goOriinlimlerin ardina gizleyecegi bir siireci
gormekteyiz. Boylece sert madde hem dayanikli olacak hem de sertliginin getirdigi
kaba ve sekilsizlik yadsinmig olacaktir. Bir nevi bu asamalarda maddeye ruh
katilmaktadir. Sicaklik katilarak 6zneye 6zelmis gibi kisisellestirilen madde 6zneye
deger katmaktadir. Zira hem sert ve ruhsuz madde, sicak ve dayanikli iriine
doniismiistiir. Baudrillard’a gore boylelikle bize kendini begendirmek isteyen koltuk
sanki dogal bir degisim siireciymis gibi celikten kumasa gecerek giic ve dinginlik

. . . . 251
simgesine erismektedir.”’

Reklam sicak duygular katilarak tliketim nesnesine
cevirdigi yatak ile 6zne arasinda bir bag olusturarak imgelerle ¢ekici kildig1 nesneyi
Oznenin begenisine sunar. Kendisi i¢in bu kadar emek ve bag olusumu karsisinda
ozne kayitsiz kalmayarak kisisellestirilen yatagi edinerek iiretilen arzusunu giderir.
Ayni1 zamanda sanki kendi iradesinin tercihi imis gibi de koltugu sahiplenir. Ciinkii
kendisiyle bag kurularak anlam ve duygu yliklenmistir. Nihayetinde estetik
kullanilarak iiretilen nesne reklam vasitasiyla 6zneye katki yapan, onu kisisellestiren

ve konforlu bir tiiketim nesnesine dontismektedir.

250 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 207.
21 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 207.
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Nesnelerin artik su ya da bu ise yarama gibi bir kullanim big¢imleri olmadigini
sOyleyen Baudrillard, olusturulan kisisellestirme ile beraber 6znenin sirdasi olmaya
ve niteliklerine katkida bulunmaya basladigini dile getirmektedir. Buna gore nesne
ozneye ait olmaya calisarak Oznenin sevgisini kazanmaya calismaktadir.”>? Bu
demektir ki eski zamanlar da oldugu gibi nesnelerin bir kullanim degeri s6z konusu
degildir. Ekranlar ve Kkitle iletisim araglarinin c¢ogalmasi ile birlikte tiiketim
toplumunda tirtiniin kullanim yeri ve gorevi ikinci plana itilmistir. Artik 6nemli olan
gostergesel anlamdir. Zira nesne sadece bir islevi yerine getiren ve bir ise yarayan
degil, 6zneye katki sunan ona deger bicen bir konuma yiikselmistir. Baska bir ifade
ile reklam sayesinde 6zneye katki yapmaya baslayan nesne 6znenin sirdasi olmaya
calismaktadir. Boylece 6zne nesnenin gdstergesel anlami ile birlikte kendini daha iyi
tamdigin1  diistinmektedir. Zira nesne sanki Ozneye aitmis gibi kisisellesmeye
calisarak 6znenin pargasi haline gelmektedir. Yani bir islev yerine, anlam katmanin
da otesine ge¢mektedirler. Nesne bireye ait olmaya c¢alisarak sevgisini
kazanmaktadir. Ozne ise Baudrillard’a gére nesneden kendisini sevmesini, reklam

yoluyla dile getirerek ifade etmesini beklemektedir. >

Boylece kendisinde olan
iriiniin reklamin1 géren 6zne, kendisini mutlu hissedecek ve bu nesneye sahip oldugu
i¢in sanslh oldugunu diistinecektir. Ayn1 zamanda reklam sayesinde gosterilecek olan
bu sevgi Ozne ile nesne arasinda bir sicaklik olugmasini saglayacak duygulari da
doguracaktir. Boylelikle 6zne ve nesne birbirine duygular besleyen bir siireci inga
etmis olacaklardir. Fakat reklam bu siireci devamli hale getirerek 6znenin kendisini
sevecegi lrilinleri stireklilik icerisinde 6zneye dayatmakta ve tiiketimi toplumunun
olusmasini saglamaktadir. Deleuzeyen bir tabirle ele alacaksak tiiketim diizeninin
hakim olmasi i¢in reklam, 6znenin olusturulan arzularindaki eksiklik duygusunu
devamli hale getirerek yersizlesmesini-yurtsuzlasmasini saglamaktadir. Bunun

arkasindan satin almaya yonelen 6zne tiiketimi saglayarak yerlilestirme-yurtlulasma

hareketini icra eder.>>*

Reklamin araliksiz olarak tiim topluma seslendigini dile getiren Baudrillard,

siirekli bir sekilde bir satin almaya iten reklami afislere benzetmektedir. Buna gore

232 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 208.
253 Baudrillard, Nesneler Sisteipi, s. 209.
2% Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus Kapitalizm ve Sizofreni 1,s. 379.

121



Ozne satin alma giicline sahip olsa da olmasa da bu afisler sayesinde, dayatmaya
maruz kalmakta ve gosterilen iiriinii elde etmesi i¢in giidiimlenmektedir.”> Siiphesiz
reklamin  biitiin ~ topluma  seslenmesi onun herkese ulasabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Boylece herkese verilen mesaj, tliketerek var olabilecegidir.
Yani reklam duygu durumlarini, psikolojiyi ve bastan ¢ikarma igin gerekli ortami
hazirlayarak 0zneyi satin almaya, tilketmeye yonlendirmektedir. Bunu yaparken de
miistehcenlikten, cinsellikten ve teknik imgelerden yararlanmaktadir. Boylece satin
alma siireci karsilikli bir oyuna, rekabete ve ironiye indirgenmektedir. Zira reklamin
amaci bir yandan iirlinlin tiiketilmesini saglamaya ¢alismak iken, diger yandan bu

tiiketimin stirekli bir sekilde yapilmasidir.

Bulundugumuz tiikketim toplumunda 6znenin tiiketmesi i¢in sartlar hazirlanmis
ve ondan beklenen devamli bir tiiketimin pargasi olmasidir. Jogging meselesinde
0zne ige baglarken kitle tarafindan marka olan bir ayakkabiy1 ve esofman takimim
almaya itilmektedir.”>® Ozellikle bunun igin iiretilen veya yle reklami yapilan sportif
iriinler satilmaktadir. Yani baska bir ifade ile kitle bireye su mesaji vermektedir.
Jogging her tiirli kiyafet veya malzeme ile yapilmaz. Ona 06zel olan tiiketim
nesnesini edinmelisin. Clinkii ona alenen kitleye katilacaksin, su markalardan birine
sahip olmazsan eksik kalirsin mesajin1 vermektedir. Ayrica bir nevi canli mankenmis
gibi 6zne aldig1 marka esyayi lizerinde tagirken bunu bir gosteri aracina doniistiirerek
markanin kendine katki sunmasini saglamaktadir. Bir nevi moda olarak yapilan bir

sportif eylemde birey teshir araci olarak siirecin parcasina doniismektedir.

Reklamin devamli 6zneyi almaya itmek suretiyle yonlendirmesini ve bu
giiclinii arttirmasii siiphesiz 6znenin kagamayacagi ve daha ¢ok reklama maruz
kalacagi bir siireci de akla getirmektedir. Baudrillard’a gore reklam gostergeleri ve
bunun etkisine giren 6zne sayisi arttikca 6znenin tepkisizligi de artmaktadir. Buna
gore bir seylerin uydusu olan 6zne reklamla her yerde karsilasarak yiizeysel bir

tikanmaya ve biiyiilenmeye maruz kalmaktadir.”’

Reklamlarin bireyle her sart ve
durumda karsilagmasi ve birbirine karismasinin yani sira 6znenin bu reklamlarin

cakisma noktasi olmasi, yiizeysel de olsa bir tikanmay1 beraberinde getirmektedir.

2% Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 210.
26 Baudrillard, Kotiliigiin Seffafhigt, s. 52.
257 Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, s. 130.
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Biiyiilenmenin etkisini kaybetmeyerek 6zneyi bastan ¢ikartabilmesi sliphesiz onun
hiper-gercek olarak devamli kendini yenilemesinden ve etkileyici sekle
biliriinmesinden kaynaklanmaktadir. Baudrillard reklamin biiyiilemesini kusursuz bir
reklam kenti olan Las Vegas iizerinden izah etmektedir. Buna gore Las Vegas
kentine giin dogumunda ve batiminda ayn1 nokta olarak ¢dlden bakildiginda iki farkli
durum ile karsilagilmaktadir. flkinde yani giin batiminda ¢6l tarafindan Las Vegas’a
bakildiginda reklam 1siklarinin 151l 1511 aydinlattig: bir kent goriiliir. Giin dogarken ise
¢ole geri dondiigiiniizde reklam duvarlarini siisleyen bir sey olarak degil, duvarlarin
goriilmesini engelleyen, bina yiizeylerini kisacasi tiim mimariyi, her tiirli derinligi,
dayanag: ve kendisinden baska her seyi yok eden reklamm etkinligi goriilmektedir.>>®
Her iki durumda da reklam sehrin Oniine ge¢mektedir. Zira giin batiminda
bakildiginda bir 151k oyunu gibi her seyin parladigi ve isiklarin sehri temsil ettigi
diisiincesi hasil olmaktadir. Ikinci durumda ise sehre ayni noktadan giin dogarken
bakildig1 zaman reklam tabelalarinin binalar1 igsgal eden goriintiisii ve mimarinin

59

Oniine gecmesiyle karsilagilir.” Boylece reklam her iki durumda da sehrin

Oniindedir.

Reklam sehirleri yikmaktadir. Baska bir ifade ile modern olarak pazarlanan
kentlerin hemen hepsinde aslinda sadece reklam vardir. Mimari ve derinligin reklam
tarafindan gasp edilmesi ve bunun yerine anlamsizlifin yerlestirilmesi sz
konusudur. Ister reklam sayesinde bir sehrin 151l 1511 olmas1 olsun, ister derinligi yok
eden durum olsun, her iki durumda da kazanan reklamdir. Zira her yerde var olarak
aslinda bir anlamsizlig1 dayatmaktadir. Fakat bu anlamsizlik her ne kadar manayz,
mimariyi, derinligi ve duvarlar1 yok eden bir anlamsizlik olsa da neticede bunlarin
yerine kendi istedigi anlami1 koyan reklam bu yoniiyle {iretilen anlamin da karsiligina
denk gelmektedir. Kabul edelim ki her seyi anlamsiz hale getiren reklam istedigi
anlami dayatarak ya da anlamin kendisi olarak hiper-gercekligi sayesinde etkinligini
arttirmaktadir. Baudrillard reklamin da haber gibi 6nem verilen seyleri yok ederek

260

tepkisizligi arttirdigini vurgulamaktadir.”™ Nitekim haberlerin de igerikten yoksun

olarak her seyi anlamsiz hale getirmesi gibi reklam da dolanimi saglayan, fakat

% Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 130.
259 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 130.
260 Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, s. 131.
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tepkiyi ortadan kaldiran bir sekilde zuhur etmektedir. Reklam ve haber devamli bir
yineleme igerisinde icerikten yoksun olarak tiiketiciye kendisini dayatmaktadir. Bu
nedenle reklamin etkinligi aslinda onun hiper-gercek halinin her seyi anlamsiz hale
getirerek kendi anlamini dile getirmesinden ileri gelmektedir. Bir nevi devamli
olarak 6zneye seslenen reklam bir yerde toplumsalin yerine gecerek onun gereklerini

yerine getirmektedir.

Tiiketim toplumunun eseri olarak bireyler devamli canli bir magazay1 andiran
bir sekilde yasantilar1 kontrol edilerek bencil olmaya ve isteklerinin esiri olmaya
zorlanmaktadir. Baudrillard’a gore eskiden solenler araciligiyla bir tiiketim siirecine
davet eden toplum, bugilin aymi isi reklamdan beklemektedir. Ona gore reklamin

261 By demektir ki toplumsalin olusmasinda

amaci topluma bir ¢eki diizen vermektir.
modanin, kitle iletisimin ve kitlenin sdz sahibi olmaya calismasi gibi reklam da,
Ozneyi tiiketime davet etmektedir. Bu davetin neticesinde toplumun birliktelik
igerisinde bir tiiketimi benimsemesi nihayetinde reklama da topluma bir diizen
getirme gorevini Ustlendirmektedir. Zira Ozneyi tiiketime yonlendirirken onu
tilketime katilmaya ya da karsi ¢ikmaya davet ederek karsilik vermeye itmektedir.
Her iki ihtimalde de 6zne bu siiregte yer alacak ve sOlenin bir parcgasi olacaktir. Bu
katilimin nihayetinde reklam, 6zneyi heyecanlandirip mahrum birakmak suretiyle
oyuna katilmaya mecbur birakmaktadir. Reklamin 6zneyi toplumla biitiinlestirme
amacit oldugunu dile getiren Toffoletti’ye gore reklamlar, olusturdugu tiiketiciye
tiriinlerin arkasindaki emegi gizleyerek sunar. Buna gore reklamlarin pariltili dili ve

bastan c¢ikariciligi tiiketilen metanin tarihini goriinmez kilmaktadir.?*

Boylece
tiretilen {iriin bir anlamdan yoksun olarak reklamin nesnesi olarak s6z konusudur.
Bunun nihayetinde tiiketim nesnesine bicilecek anlam veya deger tiiketimi

toplumsallastirma araci olarak kullanan reklam tarafindan belirlenmis olacaktir.

Baudrillard reklamin topluma ¢eki diizen vererek tiikketimi saglamasi ile diis
arasinda bir benzerlik oldugu iddiasindadir. Hatta yer yer reklamin daha etkili oldugu
bu siirece gore diiglerin bireysel ve 6znel olmasi gibi reklam da bu ozellikleri

tasimaktadir. Bunun yaninda diislerde olumsuzluk ve muglakliga yer olmamasi gibi

261 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 211.
22 Toffoletti, Yeni Bir Bakus Ac¢isiyla Baudrillard, s. 84.

124



reklam da gostergeler araciligiyla art1 veya eksi 6zellikler tasimamaktadir. Diislerle
ortak ozelligine ragmen reklam psikolojik etkileri sayesinden diislerden daha iistiin
bir noktaya konumlanmaktadir. Buna gore gece riiyada goriilen diislerdeki imgelerin
altinda yorumlar yokken, giindiiz duvarlarda, gazetelerde ve ekranlarda ayik bir
sekilde karsilagilan imgelerin hepsinde bir metin ve alt yazi1 ile anlam
dayatilmaktadir.>® Bu agiklamalar siiphesiz imgelerin reklam tarafindan olayin
kendisi haline gelerek, bilingli bir sekilde olmasi nedeniyle diislerden ayrilmasini ve
tilketim nesnesine doniismesini agiklamaktadir. Zira diis gibi bir ortam1 yaratan ve
Ozneyi bastan ¢ikartan reklam imgeleri bilingli bir sekilde kullanilarak devamli bir
satin almaya yonlendirme derdindedir. Gece goriilen diislerin nasil bir uykuyu
siirdirme durumu varsa Baudrillard, reklami da mevcut toplumsal degerlerin

olugmasini ve uzlastya dayali bir gocuklasma siireci ile 6zdes gt')rmektedir.264

Reklamin secenekler sunup tiikketimin parcasi1 olarak satin almaya
yonlendirmesi en nihayetinde reklamin tiiketim ile esdeger olmasiyla son
bulmaktadir. Zira segenekler sunan reklam, sanki bir olumsallik yaratarak etkili
oldugu siiregte aslinda gosterilen olarak yer almaktadir. Baudrillard modern
Oznelerin, nesnelerin secenekler igerisinde kendilerine sunulmadiginda kendilerini
birer kole olarak goreceklerini ima etmektedir. Buna gore reklamin her ne kadar
inandiric1 olmayan ve kisa etkisine ragmen 6zneler aslinda bu durumu bir 6zgiirliikk

265 Ozne, reklam ile birlikte kendisine

gostergesi olarak adlandirip yorumlamaktadir.
dayatilan ve ¢ok sayida nesneyi igceren durumu bir olumsallik olarak goérmektedir.
Oysa aslinda reklam 6zneye dayattigi tiiketim nesnelerinden hangisini aldigiyla
ilgilenmemektedir. Reklam sayesinde seceneklere maruz birakilarak tiiketim
yapilmasi zorunlu hale getirilen 6zne, bu durumdaki se¢imi kendi istegi olarak kabul

edip tiikketimin pargasi haline gelmeyi 6zgiirliik kabul etmektedir.

Ozne reklamlar sayesinde kendisi ile ilgilenildigi ve arzularinin yerine
getirildigi diisiincesini tasimaktadir. Icerisinde bulunulan modern kosullarda belki de
yalniz birakilan 6zne bu durumu kendisi agisindan olumsalligin bir sekli olarak

tilketimin 6zendirildigi bir toplumsalliga katilmayi, kendisini davet eden reklama

29 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 211.
264 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 212.
265 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 212.
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olumlu olarak cevaplar. Boylece 6zne refah olarak kendisi ile ilgilenilmesini ve
bunun topluma acik bir sekilde yapilmasini destekler. Bu nedenle Baudrillard
reklamin ¢ocuklastirma mantigindaki gibi, dzne ile ilgilendigini dile getirmektedir.?*®
Cocuklastirma mantigr ile kastedilen reklamin bir anne veya oyunu ydneten
siirecidir. Zira bu mantikta siz istediniz, size 0zel olarak miihendisler ve teknikerler
bunu sizin i¢in yaptilar fikri hasil kilinmaktadir. Uretim ve yapim asamalar1 gibi
siireclerin de goz Oniine alinmadigi bu siirecte, 6zneyle kisisellestirilmis tiikketim
nesneleri {izerinden iletisim kurulmaktadir. Ayni zamanda bu ¢ocuklastirma
mantiginda tiiketim toplumundaki bireyler bir cocuk gibi goriilmekte ve belli bir alim
giicline sahip olanlar sinirsiz bir sekilde tiiketebilmektedirler. Fakat ¢ocuklardan
farkli olarak aslinda tiikettirilen nesnelerin hemen hepsi 6zne agisindan bir konum ve
prestij araci olarak toplumsallasma aracis1 olarak gériilmektedir.267 Bu sebeple 6zne
eristigi ya da arzu ettigi konuma katki yapmasi adina devamli bir sekilde gosterileni

alarak kendisine katki yapmasini1 beklemektedir.

Reklamin 6zneyi bu denli etkileyip statii ve konumuna etki etmesi siiphesiz
imgeleri teknik olarak dogru bir sekilde kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Imge ve
reklam iligkisini ele alan Baudrillard’a gore imge olmayan bir seyi gostererek,
zihinsel ¢agrisimlar yapan bir ara¢ gorevi gormektedir. Yani imge, bir yandan anlam
¢ikarilacak bir sey iken diger taraftan anlamlari yok etmektedir.”®® Bir nevi heves
duyulmasini saglarken diger taraftan bu hevesi yok eden reklam, imge gibi bir diigsel
heveslenme yasatmadigi i¢in gercek diinyayla baglanti kurulmasini saglamaz. Buna
gore reklam diis kirikligiyla sonuclanan heveslenmelere yol a¢maktadir.’® Bu
aciklamalar imgenin bir anlamda 6zneyi belli duygu durumlarina isaret edip baska
anlami yok ederek ulastigini ortaya koyar. Oysa reklam diis kirikligina ugratma gibi
islevi yani imgesel bir isi yapmamaktadir. Dahasi1 da var. Gergeklesmeyecek olan
heveslerin ortaya ¢ikmasina olanak tanimaktadir. Boylece reklamin olusturdugu bir
diizende 6zne i¢in bu hevesler gecici olarak devamli bir sekilde yeniden s6z konusu

olacaktir. Fakat bu heveslerin sonucu hep diis kiriklig1 olacagi i¢in 6zne reklamdan

26 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 213.

7 Adanir, Fikir Mimarlar, s. 47.

268 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 215.

*% Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 215-216.
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etkilenip bir tliketiciye doniigerek tiiketimi saglayacak fakat hevesleri devamli bir

mahrumiyet i¢erisinde yeniden lretilecektir.

Odiillendirme ve mahrum birakmay1 toplumla biitiinlesmenin vazgecilmez
unsurlar1 olarak goren Baudrillard’a gore her reklam imgesi bagka reklam imgelerine
gondermede bulunarak, yonlendirilen bir toplumsal anlam-bilim araciligryla 6zneyi
yatistirmaya ¢alisirken, yonlendirme isini de toplumsal olarak kendisine ait

gosterilenle yapmaktadir.*”

Reklamda kullanilan imgeler devamli bir sekilde
reklamm devamimi saglayan diger imgelere gonderme yaparak Ozneyi
yonlendirmekte ve bodylece gosterilen olarak reklami siirekli kilmaktadir. Sirekli
kiliman reklam bir toplumsallik iddia ederek seylere kendisinin belirledigi anlami
atfederek bunu 6zneye dayatmaktadir. Dolayisiyla tiiketim nesnelerine bigilen anlami
imgeler araciligiyla yerine getiren reklam, dayattigi seyle 6zneyi 6diillendirip-
mahrum birakmak suretiyle 6znenin tiiketim toplumuna katilimini saglamaktadir.
Boylece 0zneyi rahatlatip daraltarak onun arzularimi yerine getirmeye calismaktadir.
Yani bir nevi kontrol 6znede imis havasi yaratarak onu yonetmektedir. Zira reklam

bir yandan bizi satin almaya iterken, diger yandan satin almadan vazgecirmeye

calisarak aslinda tiikketimin hakim oldugu bir siireci egemen kilmaktadir.

Baudrillard 6znenin arzularini bu sekilde 6zgiirlestirmenin miimkiin olmadigin
ileri stirmektedir. Buna gore i¢ daralmasi veya rahatlama seklinde olan 6zgiirlesme
sadece imgesel bir diizeyde gergeklesmektedir.””" Bir nevi diissel bir sekilde gegici
bir saman alevi gibi imgesel diizeyde olan bu 6zgiirliikk, 6znenin tiiketimi devamli
yapmak durumunda kalacagi bir yapiyr insa etmektedir. Ciinkii boyle bir arzu
durumu 6znenin her tiirlii seyi arzulayacagi bir bigimi de dogurmaktadir. Reklam da
Oznenin her seyi arzulamasini miimkiin kilacak bir tiiketim diizeni olusturarak onu
daha rahat bir sekilde kontrol altina almaktadir. Nihayetinde gegici siireligine de olsa
O0zne arzularinin eseriymis gibi satin almaya yonelerek Ozgiirlestigini sanmakla
yetinmektedir. Imgenin reklam tarafindan nasil bilingli sekilde kullamlip 6zneyi
yonlendirmede kullanildig1 da g6z Oniine serilmektedir. Zira reklam iiretilen imgeyi

kullanarak, onun bir gdsteren olma isini yadsiyip, biitlin isaretlerin tiiketim nesnesi

270 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 217.
2 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 217.
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olarak kendisinde bittigi siireci inga etmektedir. Bunun nihayetinde 6zne imgeler
kullanilarak arzular1 olusturulan ve tiikketimi siirekli kilinan edilgen bir yapiya

benzetilmektedir.

Reklam Baudrillard’a gore 6zneyi rekabete zorlamakta ancak diigsel bir rekabet
araciligiyla onu tek tip bir diisiinme bi¢iminin sahibi olmaya itmektedir. Buna gore
bir yandan “bunu alin, ¢ilinkii bu kii¢iik bir seckin azinligin kullandig1 nesnedir”
derken, diger taraftan “herkes aliyor siz de alin” demektedir. Bu iki mesaj kesinlikle
birbiri ile celismemektedir.’” Bir celiski olarak hem alin hem de sadece belli bir
zimreye ait bir azinlik demek reklamin amaci ile ¢elisen bir durum degildir. Tipki
eski ve yeniyi belirleme giicline erisen modanin bu durumu kullanmasi bir ¢eliski
olarak s6z konusu olmadig1 gibi reklamda da hem kiigiik bir gruba hitap ediyor gibi
goriinmesi, fakat herkese hitap etmesi g¢elismez. Yani nasil ki moda vasitasiyla
giincel olan1 takip etmek onemliyse, reklamin gosterdigini herkesin almasi bir sorun
yaratmamaktadir. Zira 6zne hem kitlenin aldigimm1 alip toplumsal gorevi yerine
getirmekte hem de reklamin ona {irlinii kisisellestirmeyi vaat etmesi sayesinde
bireysel olarak kendine 6zgii algilamaktadir. Boylece reklam bir yandan sanki tek tip
0zne modeli ortaya c¢ikarirken, diger taraftan onlarin tiikettigi nesnenin kisisel ve
0znel olmasi i¢in 6zneyi cesaretlendirir. Reklamin herkesi birbirine benzetmesi her
ne kadar 6zneyi rahatsiz eder gibi goriinse de kabul edelim ki 6zne bu rahatsizlig,
toplumsala kars1 ona eklemlendigini gostermek i¢in kullanmaktadir. Bu demektir ki
herkesle ayn1 seyi alan 6zne kitleye, “bende sizin parganizim, tiiketim toplumunda

tilkketerek toplumsalin parcastyim” mesajin1 verecektir.

Reklamlarin  toplumsal olant belirlemesi siiphesiz onunla her yerde
karsilasmamizi miimkiin kilmaktadir. Bodylece reklam her seyin igerisine
yerlestirilerek tliketiciyi formda tutmaya, onu etkilemeye ve bir an olsun yalniz
birakmamaya calisir. Toffoletti, kablolu TV de kanal sayisinin ¢cogalmas ile birlikte
izleyicinin her seyden haberdar oldugunu ve hicbir seyden geri kalmadigini ima
etmektedir. Bu geri kalmamay1 bir¢ok farkli cihazi birlikte kullanmas1 ya da ekrani
bolmek suretiyle yapmaktadir. Programlar1 kaydeden kayit cihazlarinin ortaya ¢ikisi

ile birlikte izleyicinin reklamdan kagmasi veya onu atlamak suretiyle gérmezden

272 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 224.
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gelme sans1 dogmustur. Buna gore izleyicinin reklami atlamasi iizerine reklamcilar
da neyin reklam, neyin program oldugunu belirleyen sinirlari ortadan kaldirarak
reklamin trans-estetik bir sekilde programlarda yer almasini saglamiglardir. Boylece
program izlerken aym zamanda reklam da izlenmektedir.’”® icerisinde
bulundugumuz tiiketim toplumunda reklamin programlarin igerisine yerlestirmesi ve

tiiketiciyi etkilemesi bu baglamda goriilebilir.

Izlenen her seyin icerisinde giyilen kiyafetler, binilen arabalar ve kullanilan
materyallerin ¢ogu bu kapsamda bilingli bir reklam dayatmasidir. Bu durum bazen
alenen yapilir. Bazen de sevilen bir oyuncunun programda rolii geregi tercihleri imis
gibi kendiliginden gelistigini gostererek izleyici iizerinde duygusal anlamlar
yiiklenerek etkili hale getirilir. Bunun nihayetinde oyuncu ile duygusal bagi
kurulmug olan izleyici farkinda olarak veya olmayarak oyuncunun tercih ettigi
tilketim nesnesine kars1 olumlu duygular besleyerek onlara yonelmektedir. Buradan
hareketle birakiniz 6znenin irade sahibi olmasini, aslinda siiregte nasil sekil verilen
ya da yonlendirilen oldugunu gérmekteyiz. Zira igerisinde bulundugumuz toplumsal
kosullar zaten bir irade ve 6zgiir se¢imi miimkiin kilmamaktadir. Bunu da imgeleri
uretip kullanarak, her seyin tiiketim diizenine ayak uydurmasim saglayarak ve

0zneye bilingli olarak gdstergesel anlam bombardimaninda bulunarak yapmaktadir.

Reklamin bir tiiketim nesnesi olarak her yerde var olmasi beraberinde {iiriinlerin
markalagmasimi da getirmistir. Reklam-marka iligkisini ele alarak c¢alismamiza
devam edelim. Bu sekilde markanin durdugu yeri ve tiiketim diizenine etkisini
anlasilir kilabiliriz. Zira Baudrillard, giiniimiizde tiim {iriinlerin kendilerini zorla satin
aldirmaya ¢alistigin1 ima etmektedir. Bagka bir ifadeyle bir {irline benzeyen her seyin
bir markasi vardir. Buna gore markanin birinci islevini bir iriine ait oldugunu
gostermek, ikinci gorevini ise ilirline duygusal yan anlamlarin yiiklenmesi olarak

ifade etmektedir.’™

Bu iliski nesnelerin bir marka semsiyesi altinda kendilerini
sattirmaya calismasini akla getirmektedir. Zira bir markaya sahip olan nesne,
kendiliginden reklam nesnesi ve tiiketim nesnesine doniismektedir. Ciinkii hayatin

her alaninda etkili olan marka, igerikten bagimsiz ve ihtiya¢ duyulmaksizin tercih

23 Toffoletti, Yeni Bir Bakus Ac¢isiyla Baudrillard, s. 85.
274 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 233.
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edilen ya da en azindan tercih edilmesine olumlu etki eden bir yapidir. Bdylece
marka semsiyesi altina giren iiriin, nesne olarak tiiketiciye kendisini dayatir. Bir
iriine ait oldugunu gosteren marka tiiketici tarafindan kabul gdéren bir anlama
kavusmus olmaktadir. Bu anlam sayesinde daha cok tiiketiciye ulasan marka bir

gosterge olarak {irliniin 6niine gegmektedir.

Markanin nesneye duygusal yan anlamlar yiiklemesi, tiiketici i¢cin bir alma
zorunlulugu dogurmaktadir. Zira duygusal yan anlamlar sayesinde tiiketicinin
tilketim nesnesine baglanmasina ve sadik kalmasina yol agmaktadir. Boylece belli
duygusal anlamlar barindiran ve tiiketiciyi ¢agiran marka bir konum elde etmektedir.
Bu konum sayesinde tiiketicisine seslenen marka, ona kendisiyle ilgileniyormus gibi,
degerliymis ve devamli alicis1 olarak arzulari yerine geliyormus gibi hissettirir. Bu
sekilde marka hem Oznenin diinyasinda bir yer edinmekte hem de 6zneye katki
sunmaktadir. Yani falan markanin {liyesi olarak triinii degil anlami tiiketmesine
yardimec1 olmaktadir. Zaten marka sayesinde insanlar gostergesel bir anlam
tilketimini elde etmektedirler. Nihayetinde bir statii gostergesi olarak edinilen
markanin iiriinii, 6zneye katki yapmakta ve 6znenin kendisine sahip olmasini bir
oviinmeye ¢evirebilmektedir. Ozne, marka tarafindan kendisine sunulani hem
kitleden geri kalmamak hem modadan kopmamak hem de toplumsal olandan
mahrum olmamak adina sorgusuz sualsiz bir sekilde edinmek i¢in satin almaktadir.
Bunun akabinde tiikketim nesnesine sahip olan 6zne, tipki sahip olan diger 6zneler
gibi kendisini sansh hissetmekte, ayrica o azinligin parcasi oldugu i¢in de kendisini
mutlu etmektedir. Jogging meselesinde marka olan 6zel ayakkabiy1 giymeyen 6zne
aslinda jogging yapiyor sayillmamaktaydi. Yani once jogging ayakkabisini edinmek

ve bunun marka olanini tercih etmek kural olarak dayatilmaktadir.

Calismamizin bu kisminda Baudrillard agisindan ele aldigimiz reklam, kendi
kendine gonderme yaparak gosteren ve gosterilen rollerine sahip olmustur. Araliksiz
bir sekilde topluma seslenen reklam, her sekilde kendini 6zneye dayatarak onu
etkileme yollarint arar. Ayn1 zamanda bu dayatmay1 ve tiiketim nesnesini 6zneye
cekici kilip onun arzularmi {iretip harekete gecirirken bunu toplumsallagsmanin bir
basamagi olarak gordiirerek 6zneyi savunmasiz birakir. Ozne reklamin bu siirekli

cagrisina kayitsiz kalmayarak {iretilen arzusunu giderme ve kitleye eklemlenme
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adima tiiketim nesnesini edinir. Fakat bir ihtiyaca isaret etmeyen bu tiiketim nesnesi
aslinda sadece goOstergesel bir anlamdan ibarettir. Yani Ozne tiiketerek aldigi
nesnenin sadece anlamini tiiketme ile yetinmektedir. Bu gostergesel deger reklam
sayesinde, 6zne agisindan statii ile iliskilendirilerek 6znenin bulundugu konuma gore
devaml tiiketim yapmasii beklemektedir. Ciinkli 6znenin aldigi tiiketim nesnesi
hem onun statiistinii gostermekte hem de 6zneye katki yapan bir sey konumundadir.
Boylece 6zne bu gostergesel deger karsisinda kendinden gecip tiikketimi beklenen

Olciide yaparak kendini var etme ve dogru yere konumlandirmanin gayretine diiser.

Reklam hem 6znenin arzularini iiretip harekete gecirmekte hem de iradesinin
eseriymis gibi aldirarak nesnenin 6zneye katki yapmasini saglamaktadir. Her sekilde
Ozneyle karsilastirilan tiiketim nesnesinin, bir marka semsiye altina alinmasi ile hem
bir isme kavugsmalar1 hem de duygusal anlamlara sahip olmalarinin 6nii agilmis
olmaktadir. Boylelikle her sart altinda 6znenin karsisina ¢ikartilip duygusal anlamlar
yiiklenen tliketim nesnesi, biitiin bu gostergesel siirecleri marka adi altinda 6zneyle
bulusturmaktadir. Ozne her durumda kendisini 6zelmis gibi hissettiren markali
tilketim nesnelerinin hem prestijinden hem de kendine 6zelmis gibi hissettirilen
yapisindan etkilenmektedir. Bu araliksiz reklam dayatimi, 6zneyi markanin trendini
ve moday1 takip etmek durumunda birakarak devamli bir sekilde olusturdugu
arzusunu eksik birakir. Ozne de reklam vasitasiyla siirekli olusturulan arzuyu
giderme adina devamli tiiketerek bunu iradesinin eseriymis gibi gorerek tiiketim

nesnesinin cazibesinden etkilenerek bastan ¢ikartilir.

2.4. Kitle: Toplumsalin Sonu

Moda, kitle iletisim araglar1 ve reklam kisimlarinda ele aldigimiz pek ¢ok
meselenin dogrudan ya da dolayli bir sekilde kitleyi igerisinde barindirdigini
sOylememiz icap eder. Zira bu kavramlar siiphesiz birbirinden bagimsiz ve ilgisiz
kavramlar degildir. Tam tersine birbirini igeren ve tamamlayan bir sekilde s6z
konusu olmaktadirlar. Kitle daha evvel isledigimiz moda ve kitle iletisim araglarinin
daha da anlasilir kilinmasi adina 6nemli bir roldedir. Bagka bir ifadeyle kitle
tarafindan yon verilen ve ayn1 zamanda kitleyi olusturan bu kavramlar onun hem bir
parcast hem de tamamlayicisidirlar. Ozneyi bastan cikarmaya iten toplumsal

kosullarin sonuncusu olarak bu kisimda kitleyi ele alacagiz. Boylece kitlenin ne
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manaya geldigini ve i¢erisinde bulunulan diger toplumsal kosullar gibi toplumsal ile
iligkisini inceleyecegiz. Bunun ardindan kitlesel olanin neden daha tercih edildigini
ve Oznenin kitledeki yerini teror-rehine meselesi lizerinden Baudrillard agisindan
anlagilir kilacagiz. Bu sekilde bir tahlil ile Oznenin, kitle tarafindan nasil
hapsedildigini ve tiiketim nesnesi kullanilarak nasil bastan ¢ikartildigini goriiniir

kilmis olacagiz.

Kitle iletisim araglarinin igerikten yoksun bir sekilde iletisimin kendisine
dontigsmesi ile toplumsal ortadan kaldirilmis, toplumsalin yerine kitlelerin ortaya
c¢ikmasint saglanmisti. Ciinkii kitle iletisim araglart; toplumsali kuran iletigimi,
gostergesel bir hale getirerek 6zneyi bir aga baglamakta ve devamli kendini aga karsi
kanitlamak durumunda birakmisti. Baudrillard “toplumsal” adli kordiigiimiin her seyi
emen bir slingere doniismesiyle kitlelerin etrafinda dénen bir olguya doniistliglinii
ima etmektedir. Buna gore kitleler, toplumsala ait her seyi emerek notralize etmekte
ve kendilerine yapilan cagrilar ile aciklanma gayretlerini birer tepkisizlige

déniistirmektedirler.?”

Bu demektir ki kitle, bir sessiz yi1gin olarak toplumsal olan
her seyi ortadan  kaldirabilmekte ve  bunun  akabinde  kendisini
konumlandirabilmektedir. Kitleler, kendilerini agiklama niyetiyle yapilan her cagriy
ve iletisimi yanitsiz birakmak suretiyle cevaplandirarak biitiin akiler iletisim

sekillerini anlamsiz kilarak etkili olmaktadir.

Kitle, hem her sey tarafindan miknatislanabilmekte yani yon verilebilmekte
hem de kendilerini temsil etmek isteyen ya da kendilerini aciklayip
konumlandirmada kullanan her seyi emerek notr hale getirerek ortadan
kaldirmaktadir. Istatistik, referandum ve sondajlar vasitasiyla fikirleri ortaya
c¢ikarilmaya yani kitlelerin ne diislindiikleri ¢ikarimi yapilmaya c¢alisilmaktadir. Fakat
sondaj, istatistik ve kitle iletisim araclar ile kitlelerin sessizligi giderilmeye ¢alisilsa
da kullanilan bu teknikler simiilatif bir sistemin argiimanlaridir.’’® Dolayisiyla
kitleler yanitsizligin, sessizligin ve temsil edilemezligin verdigi gli¢le biitiin oyunun

kurallarin1 belirleme kudretine erismistir.””’ Gondereni olmayan kitle her seyin

"5 Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Golgesinde, s. 11; Jean Baudrillard, [lahi Sol, Cev. Oguz Adanir,
Bogazigi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2015, s. 35.

276 Ufuk Tambas, “Baudrillard’t Anlamak”, s. 33.

217 Utuk Tambas, “Baudrillard’t Anlamak”, s. 33.
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anlamsiz bir hale biirlinmesini saglayarak bir nevi gosterge olana doniligmesine
olanak saglamaktadir. Kitle, tipki moda gibi kendi denetiminde olmayan her seyi
iclerini bosaltarak gosterge olana ¢evirmekte ve bir miknatis gibi anlamli olan her

seyi emerek icerikten yoksun hale getirmektedir.

Kitlenin toplumsali yok ederek ondan daha etkili olmasi beraberinde kitlenin
aciklanamaz bir olgu olmasini da getirmistir. Kitlenin bu bilinemezligi, siiphesiz
onun bir simiilasyon olarak her seyi etkisi altina alip daha gergekei bir bicimde var
olmasiyla esdegerdir. Kitlenin bir 6zne veya 6zneler grubu yahut nesne olmadigini
iddia eden Baudrillard’a gore onu bir 6zneler grubuna doniistiirmek i¢in girigilen
biitiin cabalar kitlelerin glidimlenemezligi gercegine carparak kitlenin igerisinde

emilmekte ve baska bir seye déniismektedir.””

Boyle bir tasavvurda kitleyi, somut
olarak aciklamak yahut onu bir temele oturtma gayeleri bir bosluga ¢ikmaktadir.
Ciinki kitle kendisini ele gecirip agiklamak isteyen biitiin ¢abalar1 emerek baska bir
seye doniistiirmek suretiyle kendi biinyesine katmaktadir. Bu ikili hareketi siirekli
yapmaktadir. Yani 0Ozne veya nesne seklinde onu modern mantik ile
anlamlandirmaya ¢aligmak beyhude bir ¢abadir. Kaldi ki bdyle bir agiklama durumu,
her seyin trans hale getirildigi bir tiikketim toplumunda miimkiin olmayabilir. Cilinkii

bu translik, her seyin seffaf bir sekilde birbirine ge¢mesini ve birbiri icerisinde var

olabilmesini olanakli kilmaktadir.

Kitlenin bu bilinemezligi ile tiikketim toplumunda devamli bir sekilde iiretilen
haberler arasinda iligki kurulabilir. Belki de haberin her seyi anlama bogarak
icerikten yoksun olmasi gibi kitle de her seyi anlamsiz hale getirerek, anlamsiz bir
biitiin olarak var olmaktadir. Kitle bir taraftan her seyi anlamsiz hale getirirken diger
taraftan siirekli anlam tretir ve bunu degistirir. Bu nedenle toplumsal olma iddias1
ortaya c¢ikmaktadir. Kitle bu yoniiyle her seyi agiklamaktan uzak hale getirerek,
seylerin anlamin1 ortadan kaldirarak tiiketim diizeninin esas alinacagi ve anlamlarin
her an degisecegi bir toplumsal yaratmaktadir. Deleuze’iin tabiriyle yersiz-yurtsuz
hale getirir. Arkasindan trettigi ya da bahsettigi anlami tekrar tekrar degistirir ve
bunu siirekli kilar. Bu ikili hareketi siirekli yaparak meseleyi gerceklikten kurtarir ve

sanali kurar.

" Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde, s. 33.
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Kitlelerin giiciinlin giincel olan oldugunu 6ne siiren Baudrillard’a gore kitle su
anda burada olan olarak yanm1 basimizda durmaktadir. Buna gore 6zneye ait tarihi,
kiiltiirii ve anlami yikarak onlari emmek suretiyle ortadan kaldirmaktadir.”” Bu
aciklamalar kitlenin, 6znenin olusturdugu veya anlam biiriidiigii her seyi anlamsiz bir
gostergeye doniistiirerek yok ettigini ve bu sekilde onu giincel olanla yetinecek
sekilde yonlendirdigini ortaya koymaktadir. Zira bir araya getirilen sessiz yiginlar
olarak kitleler anlamli olan1 anlamsiz hale getirerek etkili olmaktadirlar. Bagka bir
ifade ile her seyi notralize ederek sessiz yiginlara doniisen toplum, tarih ve kiiltiir
gibi deger bigilen mana atfedileni yikarak dikkatin tam da su ana yogunlagmasini
saglamaktadir. Boylece anlamli tarihe sahip olan 6zne kitlenin parcasi olarak onun
toplumsalligin1 kanitlama adina her an nesne tarafindan bastan c¢ikartilmaya uygun
halde bulunmaktadir. Ciinkii her ne kadar bir tepkisizlik olarak her seyi emen bir
yapida olsa da toplumsal oldugunu kavratarak varligin1 siirdiirebilmektedir.
Toplumsallig1 yikip ondan daha etkili yani hiper-gercek olarak var etmeye calistig
simiilasyon toplumunda daha ¢ok tiikettirerek ve bunu siirekli kilarak yapmaya
calismaktadir. O agidan kitle devamli giincel olan olarak moda, reklam ve Kkitle
iletisim araclar1 yoluyla giinceli iiretmeye ve tiikettirmeye devam ettirerek 6zneyi

etkilemektedir.

Ozneyi yonlendiren kitle toplumsal olarak yeniden insa edilmis olmaktadir,
Boylece toplumsal olan Klasik donemin aksine toplumsal bir arada olma veya
olusturulan anlamli bir biitlinliik degil, tiiketime odakli ve giincel olan olarak sz
konusudur. Baudrillard toplumun geldigi bu durumu “toplumsalin sonu” olarak ifade
etmektedir. Buna gore biitlin gonderen sistemlerinin olmayan tarihini ve
anlamsizhigin kara kutusu olarak kitlenin, toplumsal unutuldugunda geriye kalan
oldugunu ima etmektedir. Burada toplumsaldan kastedilen ise toplumsal yapiyi
olusturan her tiirlii etmen ile bu etmenler arasindaki siiregen iligkilerdir. Kitlenin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte tiim bu yapi1 kod ¢ézlimiine ugratilmis olmakta, iligkiler ise
anlamsiz hale gelmektedir. Kitle kendisini tam olarak bu anlamsizligin {izerine insa

280

etmektedir. Bir yoniiyle soylevlerin kokenindeki boslugun adi kitledir.”™" Kitlenin

gonderenden yoksun olmasi hasebiyle bosluk ve anlamsizlikla es deger oldugu

" Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde, s. 11-12.
%0 Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde, s. 14.
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goriilmektedir. Zira 6zneye iktidar giicli veren ve onu etkili kilan yapilarin hemen

hepsinin {izerini orten bir ¢ol anlamsizlig olarak kitle s6z konusudur.

Kitleyi acgiklamak i¢in Tanr1 6rnegini veren Baudrillard’a gore kitleler her
zaman Tanr1 diisiincesi yerine, onun imgesini yeglemektedir. Buna goére Tanri
diisiincesi kilise ile gonderen sistemine doniiserek onun disina ¢ikamamaktadir.?®!
Oysa Tanr1 imgesi bir olumsallik barindirmaktadir. Her yone g¢ekilen ve her sekle
biirlinebilen bu sdylev tiirii kitlenin anlamsiz yapisinda daha ¢ok ise yaramaktadir.
Ciinki kitle bu imgeyi emerek kendi biinyesine katabilme kudretine sahiptir. Bir nevi

onu anlamdan yoksun bir gostergeye donistiirerek istedigi anlam ve ritlieli

yiikleyerek tiiketim diizeninde var olmasini saglayabilmektedir.

Kitlenin Tanr1 imgesini, Tanr1 diisiincesine yeglemesinin altinda onu kendisi
icin kullanma istegi de s6z konusudur. Ciinkii kitle Tanr1 diisiincesini yadsiyarak
O0zneyi imgelerle biiylilemektedir. Baudrillard, kitlelerin yadsidigr seyin dinin
Ozneleri diinya islerinden el-etek cekmeye yonlendirme potansiyeli oldugunu

2 Bu diisiinceler tahlil edildiginde dogal olarak kitlenin 6zneyi

vurgulamaktadir.
tiiketim diizenine alistirmasi yaninda Tanr1 diisiincesinin el-ayak ¢ekmeye itmesi bir
celiskiyi dogurmaktadir. Nitekim kitle, bu diisiincenin hiikiim siirmemesi adina bu
durumun karsisina bir simiilasyon durumu olarak Tanr1 imgelerini yerlestirerek Tanr1
diisiincesini pasif hile getirme niyetindedir. Oyleyse Tanri diisiincesinin 6zneyi
diinyadan uzaklastiran yapisi, isin 6ziinde kitleyi etkisiz hale getirmektedir. Keza
kitle boyle bir durumda islevsiz kalacaktir. Belki de bu diisiinceyi ileri gotiirerek
kitlenin sonu dememiz miimkiin olacaktir. Bu nedenle kitle, 6zneyi daha ¢ok tiiketim
nesnesine maruz birakarak, Tanr1 imgelerini bir tiikketim nesnesine doniistlirerek bir
nevi modalagtirarak kullanigh hale getirmektedir. Dahas1 da var. Kitle aslinda Tanr1
imgesinin ruhsal yonden kabul edilmesine kars1 degildir. Onun yadsimaya calistigi,

kendi denetiminde olmayan rutin ve ritiiellerde tahrifat yaratarak anlamsiz hale

getirmektedir.

Kitle, Tanr1 imgesi yerlestirmek suretiyle toplumsal olma gayesini

kurmaktadir. Kitlenin toplumsal olan1 yikarak ya da ondan arta kalan olarak s6z

! Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde, s. 14.
%2 Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde, s. 15.
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konusu oldugu tiiketim diizeninde onun toplumsal ile iligkisini de ele almakta fayda
vardir. Baudrillard bir taraftan kitlelerin toplumsalin aynasi olmadigini ve toplumsali
yansitmaktan aciz olan yapilar oldugu dile getirmektedir.”® Nitekim kitle tipk1 moda
ve reklam yoluyla toplumsal olma amacindadir. Diger kisimlardan farkli olarak kitle
moda ve reklami bu baglamda kendi emelleri i¢in kullanabilme giiciine sahiptir. Ne
var ki kitlenin toplumsali yansitmaktan aciz oldugunu ileri siiren Baudrillard diger
taraftan kitlenin toplumsalin kendinden ge¢cmis hali olarak, toplumsali tiim

284 e g e .
Bu iki diisiincenin

ickinligiyle yansitan bir ayna oldugunu da ima etmektedir.
Baudrillard’1 okuma seklinde bir celiski barindirmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz.
Bunun sebebi kitlenin toplumsalin kendinden gegme hali olarak hiper-gercek
olmasidir, ayrica kitlenin kendinden ge¢mesi belki de toplumsala ait her seyi emerek,
yok ederek bir tepkisizlik olarak bulunmasidir. Kitle bir taraftan toplumun simiile
edilmis hali olarak onun yansisidir. Bu sebeple de gergekligi yani toplumu
yansitmaktadir. Ama diger taraftan bir simiilasyon olarak kitle, kendi igerisinde bir
isleyise sahip olmasi hasebiyle ontolojik ayr1 bir varlik olarak karsimizda
durmaktadir. Kitlenin bu farklilig1 onu toplumun bir temsili olmaktan uzak kilmakta
ve ona kendi basina bir varlik bahsetmektedir. Bir nevi toplumsal olan, kitlenin

igerisinde yok olmaktadir. Nihayetinde 6zne, olusan sessiz y1ginin bir parcasi olarak

yonlendirilen, kontrol edilen bir biitiiniin icerisinde yer almaktadir.

Kitlenin, toplumsali yok ederek etkili oldugu bu bilinemezlik dogal olarak
beraberinde 6znenin se¢im ve tercih durumunun olmadig: bir yapiy1 da insa etmistir.
Zira her seyi biinyesine katarak, emerek, anlamsizlastirarak ve yadsiyarak biinyesine
alan kitlenin 6zneyi etkilememesi ya da yonlendirmemesi diisiiniilemez. Bilakis her
seyi belirlemek isteyen kitle bir se¢im ve tercih hakki sunmak istemez. Dahasi da
var. Oznenin tiiketim nesnesi kullanilarak bastan cikartilmasi bu siirecin devamini
saglamaktadir. Peki, bu durumda 6zne agisindan nasil bir se¢im durumundan
bahsedilebilir. Daha da agik bir ifade ile se¢imin kendisi nasil olusmaktadir.
Baudrillard insanlarin kendilerine ne istediklerinin sorulmasindan ve ayni zamanda

ne istediklerini bilmekten de hoslanmadiklarini vurgulamaktadir. Buna gore aslinda

3 Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde, s. 15.
284 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 12.
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insanlar isteyip istemediklerinden bile emin degillerdir.”® Boylece 6zne kendisi ile
ilgili karar verip se¢im yapmak durumunda kalmaktan kaginmaktadir. Bu sebeple
O0zne hem Kkitlenin olusturdugu kosullar igerisinde bir tercih hakkini kendinde
bulamaz hem de bir strateji olarak kendi kararlarinin olumsuz sonuglarina karsi

baskasina boyun egmeyi ya da bagkasinin kendisine sdylemesini arzular.

Otekinin tercihlerini ve arzularmi istemek o6znenin kendi kararlari
vermesinden daha kolaydir. Bu yoniiyle bir strateji ihtimali akla gelmektedir. Bu
diisiinceleri gilinlimiizde yayginlasmaya baslayan yasam koclar1 iizerinden izah
edebiliriz. Yasam koglar1 aslinda uzman kisiler olmamakla beraber, kendilerine boyle
bir statli olusturarak bireyin hayati lizerindeki kararlar1 almasinda etkili olmaktadir.
Yani bu danigman bireyin yeme-i¢gme durumundan tutun da gezecegi yerlere, iliskiyi
baslatip-bitirme asamalarina, giyecegi kiyafete ve yapacagli spora hatta iliski
kuracag1 kisilere varincaya kadar hayatinin her alaninda belirleyici olarak onu
sorumluluktan kurtarmaktadir. Yasam kogu bir nevi bireyin almasi gereken
kararlarda ona yol gostererek belki de onu en iyi segenege yonlendirerek bir tercih
karmasas1 ya da isteklerinin olumsuz neticelerinden kaynaklanacak sorumlulugu
bertaraf etmektedir. Yasam kogu hadisesi Baudrillard’in kitle konusundaki
diisiincelerini hakli ¢ikartmaktadir. Ciinkii 6zne de tipki bir yasam koguna sahipmis
gibi devaml bir sekilde kitle tarafindan yonlendirilmeye ve arzulatilmaya ihtiyag

duymaktadir.**

Nitekim 6zne kitleyi takip ederek aslinda kendi yiik ve
sorumluluklarindan kagmaktadir. Boylece kitle bireyin bu kafa karnsikligini
kullanarak tercihleri iizerinde tahakkiim kurarak onu se¢ileni almaya itmektedir.

Ozne kendi sirtina yiiklenen irade ve sorumluluk sarmalindan kagarak kitleye

teslim olmaktadir.?®’

Fakat kitleyi takip etmek sadece kitleye tabii olunarak ya da
kendi yerine se¢im yapmasina izin vermek suretiyle yapilmamaktadir. Bilakis kitleyi
devamli takip etmeyi ve onun istedigi sekilde tiiketim diizeninde yer alarak var
oldugunu yine kitleye haykirma suretiyle yerine getirmeyi gerektirmektedir. Boylece
birey, kitleye var oldugunu anlatmak i¢in yine onun pargasi olarak ortaya koyma

mecburiyetindedir. Bir nevi dipsiz kuyuya bagirma ile es degerdir. Yani her ne kadar

285 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 124.
286 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 123.
287 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 124.
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sizi duyan olmasa da siz devamli bagirarak orada oldugunuzu kitleye ifade etmek
durumundasiniz. Kitlenin parcast haline gelme isini Baudrillard Prenses Diana’nin
gecirdigi kaza neticesinde hayatin1 kaybetmesi iizerinden anlasilir kilmaktadir. Buna
gore Diana’nin oliimii iizerine yapilan yorumlarin hepsi aslinda onun sanal katilleri
olma duygusundan dogan kolektif pigsmanligi bosa c¢ikarma niyetiyle
yapilmaktadir.”®® Bir yoniiyle bu olay kitlenin pargasi olan bireyin kendini sorumlu
hissederek olaymn iiziintiisiiniin kendisi iizerine yiikledigi sorumluluktan kagis
amactyla komplo seklinde yorumlar yapmaktadir. Bu bir kacis olarak 6znenin
basvurdugu yontem olarak géze ¢arpmaktadir. Zira 6zne kendini duyular diinyasinin
disina ¢ikartarak derin bir pismanlik icerisine girmektedir. Nitekim bdyle bir yontem
kitlenin parcasi olarak meydana gelen bir olayda hissedilen sucluluk duygusunu bir
sekliyle ahlaki hale getirmektedir. Boylece 6zne pismanlik ve iiziintiisiinii kurguyla
birlestirerek aslinda olay1 sadece ahlakli hale getirip kendi iizerinden atma

gayesindedir.

Kitle sayesinde 0zne, prenses Diana olayinda goriildiigii gibi artik olayin bir
parcast haline getirilmektedir. Baudrillard Prenses Diana’nin gosteri toplumunun
kurbani oldugunu ima etmektedir. Buna gore Diana kurban rolii oynarken, kitleler de
6liim rontgencileri roliini oynamlslardlr.289 Bu diistinceleri izah ederken bir yandan
da olaya kisaca géz atmamizda fayda gormekteyim. Prenses Diana bir gece yarisi
iddiaya gore pesindeki paparazzileri atlatmak isterken tiinelde gecirdikleri trafik
kazasinda arabadakilerle beraber hayatin1 kaybetmistir. Olayin akabinde
paparazzilerin ¢ektigi resimler kitlenin her bireyine servis edilmistir. Bu iiziicli olay
aslinda bize O6znenin Kkitle iletisim araglariyla nasil olaya dahil oldugunu ortaya
koymaktadir. Dahas1 da var. Prenses Diana’nin 6liimiinde teshirci olan, rontgenci
rollindeki 6znelerdir. Zira paparazziler bizatihi her seyi merak eden, her olaya dahil
olan ve miidahale eden kitle iletisim araclar1 olarak 6znelere isaret etmektedir. Yani
Oznenin arzusu ile Kkitle iletisim aract olarak olaya paparazziler de miidahil
olmustur.”®® Ne var ki kitlesel olarak bir gosteriye déniistiiriilen Prenses Diana'nin

Oliimiiyle beraber 6zne, pismanhigi iizerinden atmak ve kitlenin kolektif 6liim

288 Baudrillard, Imkdnsiz Takas, s. 139.
2% Baudrillard, Imkdnsiz Takas, s. 140.
20 Baudrillard, Imkdnsiz Takas, s. 140.
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sorumlulugundan kurtulmak amaciyla yorumlar yapmaya baslamis ve komplo
teorisinden medet ummustur. Boylece 6zne kendini sorumlusu hissettigi olaymn
etkilerinden kurtulma niyetindedir. Baska bir ifade ile 6zne kitle iletisim araglar

vasitastyla isledigi sugtan giinah ¢ikartma egilimindedir.

Kitlenin 6zneyi olaya dahil eden bu tavr1 sayesinde 6zne, olan biten her seye
midahil olmaktadir. Hatta iletisim araglar1 sayesinde artik olaylarin seyrini
degistirmekte veya daha cok gormek istediklerini devam ettirmektedir. Izledigi bir
dizinin karakterinin dizideki akibetinde s6z sahibi olabilmektedir. Ayni1 sekilde
rastgele ¢ekilmis bir videoyu bir anda glindeme sokabilmektedir. Kitlenin bu sekilde
Ozne lizerindeki tahakkiimiinii Baudrillard terdrizm ve sinema idolleri ile benzer
gormektedir. Her ne kadar bdyle bir benzetme ilgi g¢ekici gelmese bile burada
terorizmden kastedilen rehine igeren terdr eylemleri olarak anlasilmalidir. Buna gore
ter0rizm olaylarinda rehineler miistehcendir. Ciinkii bir seyi temsil etmeyen, teshir
edilmekten baska rolii olmayan hatta yasayip yasamayacag: belli olmayan kisidir.>"'
Rehine bir nevi sigorta gorevi gormektedir. Yani eylemi yapanlar1 koruyan ama
yasaylp yasamayacagl belli olmayan konumdadir. Sanki yagami arada kalmis veya
askida bir sekilde devam etmektedir. Buradan hareketle bu durum ile kitle arasinda
bir iliski kurulmasi miimkiin kilinabilir mi? sorusu aklimiza takilmaktadir. Zira her
ne kadar farkl sekillerde de olsa aslinda ayn1 mantik s6z konusu olmaktadir. Kitle de

ozneyi rehin tutmaktadir.”?

Onu teshir malzemesi haline getirip her seyi
miistehcenlestirerek yani her yerde goriinlir yaparak 6zne acisindan seffaf hale

getirmektedir.

Ozne tek basina tipki rehine hadisesinde oldugu gibi bir anlam ifade
etmemektedir. Zira 6zne kitleye kendini kanitlayarak, onun dedigini yaparak ve
kitlesel olan takip ederek hayatini devam ettirmektedir. Yani 6zne, kitlenin pesinden
giderek kendini var edebilmektedir. Tam tersine bunlardan arinmis bir yasam sekli
yani kitlenin etkili olmadigi bir siireg, beraberinde 6znenin kitle tarafindan yadsindigi

293

bir bi¢imi de dogurmaktadir.”” Ciinkii kitle kendi denetiminde olmayan her seyi

anlamsizlastirarak yok edebilmektedir. Dolayisiyla kitle, kitle iletisim aracglariyla

! Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 56.
292 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 57.
293 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 54.
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ilgilenmeyenleri toplumsallasmamis, moda ile ilgilenmeyenleri geri kalmis ilan
ederek aslinda bir yoniiyle onlar1 yok saymaktadir. Teroér eyleminde de rehine,
tercihleri yok sayilan, kararlar1 s6z konusu olmayan ve var olmasi terorii yapana
bagl bir sekildedir. Bu nedenle kitlenin 6zneyi igerisine soktugu hal ile rehine

arasinda bir iligki kurulmasi pekalad miimkiindiir.

Ter6rizmin kitle ile benzer olan yapisi sliphesiz bu rehine durumundan ibaret
degildir. Her ne kadar isleyecegimiz bu boliimde kitle iletisim araglari s6z konusu
olsa da aslinda isin nihayetinde bahsi edilen kitledir. Baudrillard, terdrizmin bilingli
teshircilik ve ahlaksizlik yonleriyle de iletisim araglari ile yakin bir bag kurmaktadir.
Buna gore giiniimiizde iletisim araglari, haberi ahlaksizlastirmaktadir. Bdoylece
iletisim araglar1 terorizmin varlik nedeni olarak da yer almaktadir.”>* Bu demektir ki
kitle iletisim ve ter6rizm arasinda bir iligski s6z konusudur. Bu iliskiyi inceledigimiz
zaman aslinda terdrizmin tek basma var olmadigimi onun kitle iletisim araglarina
bagimli yani rehinesi oldugu anlasilmaktadir. Nitekim terorizmdeki bilingli
teshircilik aslinda iletisim araglari sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir yoniiyle aslinda
yapilan is topluma bir mesaj tasidig1 i¢in, toplumun ilgilenmesi gereken bir sekli
Oniimiize c¢ikartmaktadir. Daha acgik bir ifade ile kitle iletisimin, terdr eylemini

gbrmesi onu biiyiitiip olay haline getirmektedir.*””

Aslinda s6z konusu edilmedigi
durumda basarisiz olacak olan bu eylem Kkitle iletisim araglar1 vasitasiyla 6zneler
arasinda dolanim saglayarak amacina ulasmaktadir. Hatta olusan iligski bununla sinirh
degildir. Baudrillard agisindan terdr kitle iletisimin rehinesi durumundadir. Daha da
ileriye gotiiriildiigii zaman aslinda kitle iletisim araglar1 ve terdr, kitle sayesinde var

olmaktadir.?%¢

Bu diisilinceler siiphesiz soyle bir manzaray1 karsimiza ¢ikartmaktadir.
Kitle olusturdugu toplumsal yapi igerisinde herkesi birbirine rehine yaparak basarili
olmaktadir. Aym1 zamanda herkesin birbiri ile iligkisini belirleyerek bir gosteri
toplumu meydana getirmektedir. Kendisi ise bu c¢arpik rehine durumunun en

tepesinde yer alarak herkesi ve her seyi etkileyen konumdadir.

% Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 56.

¥ Ahmet Dag, “Jean Baudrillard’da Simiilatif Diizene Bir Bagkaldiri Eylemi Olarak Terorizm”
Humanitas Dergisi, Say1 10, Tekirdag, 2017, s. 237.

296 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 56.
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Kitle, toplumsal iliskiyi rehine usulii ile birbirine baglayarak her seyi belirleme
giiciine erismektedir. Baudrillard kitleyi istedigi gibi davranmayan, higbir sekilde
rastlanmayan ve tedaviilden kalkan bir 6zneye benzetirken onu nesne olarak
aciklamanin da miimkiin olmadigini vurgulamaktadir. Buna gore rehinenin, kendini
rehin alandan nasil kurtaracagini bilememesi gibi 6zne de kitleden nasil kurtulacagini
bilememektedir.””” Bu demektir ki kitleyi agiklamaya galismak miimkiin degildir. Bir
rehinenin nasil kurtulacagini1 bilememesi gibi 6zne de kitleden kurtulma konusunda
plansizdir. Zira rehinenin hayati, rehin tutana baghidir. Bu da rehine ile terdristin
yagamini birbirine baglamaktadir. Bagka bir ifade ile rehine pazarlik oldugu siirece
degerlidir. Bu diisiincemizi daha da ileri gotiirecek olursak rehine 6ldiigiinde degerli
olan bir sey kalmamis demektir. Peki, kitleden kurtulma konusunda stratejisi

olmayan 6zne, nasil bir ¢ikis yoluna sahip olabilir.

Baudrillard burada etkin bir giidiimleyiciden ve edilgin bir varliktan s6z
edildigini dile getirmektedir. Buna gore teknoloji ile beraber gilidiimleme
orneklerinden birinde, anketlerde ve kamuoyu yoklamalarinda fark edilmelidir ki
soruyu soran, cevabi verenden daha iistiin bir konumda degildir. Ciinkii ancak ve
ancak soruyu soran cevabi dnceden belli olan sorulari sormak durumundadir.””® Bu
nedenle kitleden kurtulma konusunda giidiimlemenin strateji olma ihtimali yoktur.
Zira soruyu soran daha 0zgiir bir sekilde soruyu sormamaktadir. Nitekim 6zneleri
giidiimleyen kitle de soruyu sorandan farksiz degildir. Dolayisiyla bizim
cikarimimiza gore kitle ve 6znenin birbirinden kurtulma ya da kazanip kaybetme
konusunda birbirine kars1 iistiinliigii s6z konusu degildir. Cilinkii ikisi de birbirini
karsilikli olarak glidiimleyebilmektedir. Bu nedenle ikisi karsilikli bir kisir dongiiyii
meydana getirerek, kurtulmanin miimkiin olmadig1 ya da kurtulmaya ihtiya¢ duyulup

duyulmadiginin belli olmadig bir bi¢imde s6z konusudur.

Kitle ve terérizm konusunda Baudrillard, kitleyle iletisim kuran tek seyin
terorizm oldugunu ileri siirmektedir. Her ne kadar bu iligki terérizmin kitleden uzak
olan en 6nemli hadise olmasini barindirsa da yine de ikisi de toplumsali yadsiyarak

etkili olmaktadirlar. Buna gore kitle hiper-gercekleserek her seferinde daha etkin

297 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 57.
298 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 57.
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olurken, terdrizm de her seferinde baska bir olayla daha etkili olmaktadir.””* Bu
demektir ki terérizm her ne kadar bir temsilden yoksun olsa da toplumsala olan
diisman tavriyla kitleyle benzesmektedir. Yani terérizm toplumsala saldirmaktadir.
Bunu her seferinde baska bir olay ile yaparak dikkatleri kendisine ¢ekmektedir. Her
ne kadar kitle iletisim araglart bu dikkatin ¢ekilmesinde rol oynasa da, kitlenin
kendisi de toplumu yok etmeyi hedeflemektedir. Baudrillard, terdrizmin herhangi bir
seyi diriltmek ya da harekete gegirmek gibi bir niyeti olmadigin1 amacinin sessiz
yiginlara saldirmak oldugunu ima etmektedir. Buna gore kitle 6zneleri sarmalayan
toplumsal her tiirli iliskiye, haber ve caydirma gibi sihirli alanlara saldirarak onlari
yok etmeyi amaclamaktadir.’® Bu yéniiyle terérizm de kitle gibi toplumsal olanmn
pesindedir. Her ne kadar ikisi birbiriyle ¢elisiyormus gibi gériinse de aslinda terorti,

391 Kitle kendisinin yaptigi

kitle iletisim araclarin1 kullanarak giindeme sokan kitledir.
saldirtyr ve yikim gorevini bagka mercilere de vererek hem kendini yineleyip
gelistirmekte hem de toplumsalin kendisine daha da baglanmasii saglamaktadir.
Boylece terérizm her ne kadar bir temsilden uzak olup hiper-gercek hale gelse de,
kitlesel olan da bu siireci kendi lehine kullanarak etkinligini ve 6zne iizerindeki

denetimini arttirmaktadir.

Kitlenin tedaviilde olmayan ve nesne olarak aciklanmasi miimkiin olmayan
durumu ile terdrizm arasindaki iligkiyi bdylece ortaya koyduk. Fakat mesele sadece
bununla sinirli kalmamaktadir. Zira kitleler de bastan ¢ikartilmaktadir. Yani bir nevi
kitle bir sekilde kitleleri de bastan ¢ikartan olaylara maruz birakarak biiytileyiciligini
devam ettirmektedir. Kitle bireyi bastan ¢ikarmak suretiyle bir¢cok seyi yapmakta ve
onu etkilemektedir. Bunun yaninda kitleleri de etkileyen onlar1 da bastan ¢ikartan
hadiselere dikkat ¢ceken Baudrillard’a gore modern zamanda Kkitleleri starlarin beyaz
ile terorizmin kara 15181 bastan ¢ikartmaktadir. Buna gore bu iki olayin pek ¢ok ortasi
olmakla birlikte, ikisi de yanip s6nen 1siklardir.>® Burada séz konusu olan terdrizmin
bireyi biiyiilemesi gibi bir sey degildir. Ciinkii her ne kadar olumsuz bir hadise olsa

da sliphesiz Baudrillard iki mesele arasindaki benzerlige dikkat ¢ekerek aslinda nasil

% Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Toplumsalin Sonu, s. 36.

% Baudrillard, Sessiz Yiginlarn Golgesinde Toplumsalin Sonu, s. 37; Jean Baudrillard, Can Cekisen
Kiiresel Gii¢, Cev. Oguz Adanir, Dogu Bat1 Yayinlar1, Ankara, 2017, s. 35.

! Baudrillard, Tam Ekran, s. 78.

392 Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, s. 118.
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ortaya ¢ikip kaybolduklarini vurgulamaktadir. Bu iligkisellige gore starlar da tipki

terdrist eylemler gibi yanip sonmektedir.

Sinema ve televizyon starlar1 bir anligina parlar sonra ortadan kaybolurlar. O
parladig1 stirede kitleyi bastan ¢ikartarak ve biiyiileyerek kendini gostermek suretiyle
mest etmektedir. Nitekim Baudrillard aslinda biiyiileyici olmalarini bu aniden ortaya
¢ikip kaybolmalarma baglamaktadir.’”® Bu demektir ki terdrist eylemlerde oldugu
gibi aniden ortaya ¢ikan, toplumu maruz birakan ve yine ayni sekilde yok olan bir
hareket sekli s6z konusudur. Ikisinin arasindaki ayrim olarak belki starlar toplumu
biiyiilerken, idol olarak s6z konusu iken; terdr eylemleri toplumu olumsuz yonde
etkilemekte ve goriindiikleri gibi ansizin ortadan kaybolmaktadirlar. Starlar sicak bir
151k yayarken, terdrist soguk ve korkutucu bir sekliyle var olmaktadir. Diger bir
onemli detay olarak ikisi de aslinda yokluklarinda var olmaktadir. Yani ortaya ¢ikip

belirip kaybolduktan sonra birer beyaz ve kara yildiz olarak s6z konusudurlar.

Kitleler de bu sekilde biliyiilenmekte ve bastan ¢ikartilmaktadirlar. Her ne kadar
bir icerikten ve sekilden yoksun olsa da kitle her olaydan kendisine pay ¢ikarma ve
olusan durumu lehine ¢evirme konusunda basarilidir. Belki de bu iliskinin daha rahat
anlasilmasi i¢in onun 6zneyi nasil etkiledigini daha detayli bir sekilde ele almamizda
fayda vardir. Zira kitle 6zneyi kendisine katilma ve gdsteri toplumunun pargasi
olmast i¢in giidelemektedir. Baudrillard kitlenin parcasi haline gelme konusunda
New York maratonunu Ornek belirtmektedir. Buna goére bu maratona katilan
insanlarin amac1 kitleye var oldugu gostermektedir.”® Bu durum 6znenin kitleye
goniillii olarak katilarak onun bir pargasi oldugunu haykirmasini akla getirmektedir.
Zira kimsenin maratonu kazanma gibi bir derdi yoktur. Dahas1 maraton kazanmaya

dair diisiincesi bile yoktur.

Onemli olan pargasi olmayinca seni yadsiyan kitleye karsi var oldugunu
haykirmaktir. Mesele maratona katilmak ve bitirmektir. Boylece kitleye orada ve
onun par¢asit oldugumuzu kanitlamis olmaktayiz. Her ne kadar kitle dipsiz bir
magara gibi tepkisiz ve cevap veremez olsa da 6zne lizerine diiseni yaparak kendini

kanitlayarak ona haykirmaktadir. Belki de bu sebeple 6zneler maraton gibi kitlesel

39 Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, s. 118.
*** Baudrillard, Amerika, s. 32-33.
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eylemlere daha ¢ok katilmaktadir. Baska bir ifade ile orada oldugunu kitle iletisim
araclariyla kanitlamak ve o kalabaligin bir pargasi olmak bir moda gibi her yil
yayllmakta ve daha ¢ok insan tarafindan yerine getirilmesi gereken olay olarak
hafizaya kazinmaktadir.’®> Tipki New York maratonu gibi joggingte de durum ayni
sekilde s6z konusudur. Bir moda akimi olarak baslayan jogging kendisine has
malzemeleri ile herkesin her yerde yapamadigi bir eylemdir. Onu yapmak ig¢in
edinilen malzemelerle belirlenen yerlerde ve kitlenin 6zneyi gorecegi sekilde
yapilmak durumundadir. Bir nevi joggingi yapan 6zne bunu kitleye eklemlenmek ve
onun parg¢asi haline gelmek icin yapmaktadir. Baska bir ifade ile bir nevi kitleye var
oldugunu ve moda olarak yayilan bu etkinligi, kitleye onu takip ettigini kanitlama

amactyla yerine getirmektedir.**

Maratona katilan 6znenin kitleye kendini kanitlamasi hadisesinde baska bir
husus daha ele alinmalidir. Bir nevi sayisal ¢cogunluk arttik¢a o ise katilma oraninin
artmast hadisesidir. Zira maratona her yil daha ¢ok kisi katilmaktadir. Boylece
kitleye kars1 var oldugunu gostermek isteyen insan sayisi tipki bir moda olay1 gibi
katlanarak artmaktadir. Cilinkii maratona katilmayan ya da bu geregi yerine
getirmeyen 0zne, dislandigi i¢in dikkate deger olarak var olmayacaktir. Baudrillard
Amerikalilarin istatistigi bir uyarici olarak cogunluga katilmanin amaci olarak
gordiigiinii vurgulamaktadir. Buna gbre bu toplumsal nicelik nitelikten daha énemli
bir hadisedir.®” Bu demektir ki niceliksel olan kendini 6zneye dayatmaktadir. Daha
dogrusu 6zne ¢ogunlugun oldugu harekete katilmayr arzulamaktadir. Belki kendini
yalniz hissetmemek i¢in, belki de kendisini cogunlukla var etmeye calismaktadir. Ne
var ki g0yle bir ihtimal g6z oniine alinabilir. Bu ihtimalde Amerikalilarin kendilerini
bir yere ait hissederek yapay olan yasam tarzlarini ¢gogunluk tarafindan gergekmis
gibi algilatma diisiincesidir. Boylece Amerikal1 kitleye hangi yonelimi one siiriiyorsa
hemen katilmaya istekli olmaktadir. Baudrillard, bu konuda Nesneler Sistemi

eserinde s0yle soylemektedir:

“Cesitlilik ikinci planda kalirken en son “modele” sahip olmak biiyiilk bir énem
tagimaktadir. Bu olmazsa olmaz bir toplumsal deger bigme kriteridir. ABD’deki
niifusun %90’1 diger insanlarin sahip olduklarina sahip olmaktan baska bir sey

39 Baudrillard, Amerika, s. 33.
3% Baudrillard, Kotiliigiin Seffafhigt, s. 52.
397 Baudrillard, Amerika, s. 104.
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istememektedirler. Bu insanlar, her yil kitlesel bir sekilde en iyisi oldugu gerekgesiyle
en son modeli secmektedirler.”®

Bu pasajda kitlenin etkisinin ne denli oldugu duyumsanabilir. Zira dikkat
ettigimizde 6znenin bir diisiincesi veya arzusu sz konusu degildir. Onemli olan sey
baskasinin tercihini veya arzuladigini istemektir. Muhtemelen yiizde doksanlik kisim
disinda kalan ylizde onluk kesim sanat¢ilar, sinemacilar, sporcular, zenginler ve
modacilar olarak birer star seviyesine ulagmis insanlar olmasi ihtimalidir. Her yil
aliskanligini digerlerine gore degistiren ve neredeyse toplumun ¢ok biiyiik kismini
olusturan y181n, sabit bir tiiketici sinifi kendileri olusturmaktadir. Belki de bu nedenle
her yil telefonlar yenilenmekte ve modanin her hareketi takip edilmektedir. Dikkat
edilirse bir arzunun tezahiirii olmayan bu silire¢ yukarida maraton konusunda
Baudrillard’in diisiincelerini hakli ¢ikartmaktadir. Yani 6zne bu sekilde kendisini var
etmektedir. Gosteri toplumunda yasadigini bilerek gereklerini yerine getirmeye
cabalamaktadir. Nihayetinde kitlenin meydana getirdigi tek bir tipten olusan ve
sadece tiiketen bir smif ortaya ¢ikmaktadir.’” Bunun akabinde sehirlerin canh
oldugu ve uyumadigi, insanlarin devamli etkinlerle boy gosterdigi ve tiiketerek

kitleye var oldugunu kanitlayan 6zneler biitiin siirecin 6zeti konumundadirlar.

Kitleyi ele aldigimiz bu kisimda onun toplumsal, kitle iletisim araglar
tarafindan yok edildiginde geride kalan oldugunu ortaya koyduk. Toplumsalin
ortadan kalkmasi ile kendisini toplumsaldan daha hiper-gercek goren kitle her seyi
anlamsiz bir gostergeye doniistiiriip arkasindan anlam bigmekte ve bunu istedigi
zaman degistirmektedir. Boylece sessiz yiginlardan olusan kitle net olarak
aciklanamayan ve toplumsallik iddiasinda bulunan olarak tiiketim nesnesini dzneye
kars1 kullanmaktadir. Moda, reklam ve kitle iletisim araglarini kullanarak nesneyi bir
tilkketim objesine c¢eviren kitle, 6znelerin tiiketmesini ve kendi belirledigi gostergesel
bicimleri takip etmesini beklemektedir. Boylece kitle, tiiketim nesnesini ve diger
toplumsal kosullar1 araliksiz bir sekilde takip etmeyi 6zneye zorunlu goérmektedir.
Zira Ozne bunlan takip ettikge gilinceli yakalamaya calismakta ve bu kosullar
tarafindan kendisinde olusturulan gegici arzuyu kemale erdirme adimna stirekli bir

sekilde tiiketim yaparak halkaya eklemlenmektedir. Oznenin durumu bir nevi teror

308 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 224.
309 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 224.
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hadisesindeki rehine ile benzerlik gostermektedir. Clinkii ikisi de rehin yani tercihleri
s6z konusu olmayan bir bicimde disaridan geleni beklemektedir. ikisi de kendi
iradesinin ve arzusunun eseri olmayan durumu yasamak durumunda kalmaktadir. Bu
nedenle kitlenin tercihlerinin her yerde 6zneye dayatildig1 bir durumda 6znenin irade
ve arzularinin s6z konusu olmadigi, belki de miimkiin olmadig1 bir bi¢im kendisini
dayatmaktadir. Ozne kendi iradesinin sorumlulugundan kagma adina kitleden geleni

daha cazip bularak biiyiilenmekte ve bastan ¢ikartilmaktadir.
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Bu calismada biz hem Baudrillard agisindan imge, arzu, akil ve isten¢ gibi
zihinsel durumlar1 hem de toplumsal sartlar1 ele aldik. Bu zihinsel durumlar1 ele
almakla Baudrillard’in soylediklerinin arka planinda olan seylerde, toplumsal
kosullarin etkisini tahlil ettik. Her ikisinin uyumlu oldugunu ortaya koyduk. Zira
toplumsal kosullarin anlasilir olmasi igin zihinsel durumlarin mutlaka goriiniir olmasi
gerekmektedir. Baudrillard agisindan arzu ve irade gibi istem ifade eden zihinsel
hallerin tiimii 6zneden degil, nesneden baslamaktadir. Onun bu diisiincesini ifade
eden en etkili kavramlardan biri “bastan ¢ikarma”dir. Bu kavramin izah edilmesi i¢in
Baudrillard’in imge, arzu, akil ve isten¢ gibi durumlarmin agik kilinmasi

gerekmektedir. Biz de ¢alismamizda bunu yapmaya calistik.

Bastan c¢ikarmanin nesne tarafindan yapildigini gosteren hallerden birisi
imgenin glinlimiizdeki durumudur. Zira istemenin olugsmasini saglayan ve gercege ait
emareler tasiyip 6zneyi meraklandiran imge, iki boyutlu bir yap1 olarak goésteren
roliinde yani gosterilene isaret eden bir durumda iken, tiikketim toplumunda geldigi
nokta da sadece bir gosterilene donlismesi seklindedir. Yani herhangi bir seye
gonderme yapmayan imge kendisini gergegin yerine konumlandirmak suretiyle 6zne
acisindan gercege ihtiyag duymayacagi bir bicimde séz konusudur. Gergege ait
ithtiyaci giderecek forma biirlinmesini reklam, moda ve kitle iletisim araglar1 ile
saglamaktadir. Yani bir seye ait gosteren olma isi biraktirilarak, devamli kendine
gonderme yapacagl ve bir gercege ihtiyagc duyulmayacagi bigimde varligim
stirdiirmektedir. Ayn1 zamanda bu ihtiyact ortadan kaldirip simiilasyon olarak,
gercekten daha etkili olup 6zneyi bastan ¢ikartmak suretiyle basarmaktadir. Tiiketim
toplumunda kullanilan imgeler; 6zneye, nesneyi cazip kilic1 ve 6zneyi yonlendirici
tarzda kullanilmaktadir. Yani gonderenden yoksun olarak aninda iiretilmek suretiyle

Ozneye c¢ekici kilinmaktadir.

Imge, 6znenin gergek ihtiyacimi ona gerek duyulmadan aninda iiretip ondan
daha etkili olmak suretiyle yerine getirmektedir. Aninda iiretilen imgeler, dogal
olarak Oznenin gercege ihtiyag duymayacagi bir sekli dogurmaktadir. Kaldi ki

Oznenin ihtiyaci ya da olusturulan isteme gdre imge, aninda ihtiya¢ duyulan sekilde



tiretilerek  ekranlar ve kitlesel iletisim araclar1  sayesinde Ozne ile
karsilastirilmaktadir. Bagka bir ifade ile 6zne, nesne tarafindan toplumsal kosullar
kullanilarak gosterilen imgelerle arzular hale gelmekte ve istemektedir. Bunun
nihayetinde tiiketim toplumundaki roliine uygun olarak 6zne, imgelerle kendisinde
olusturulan ve c¢ekici kilman tiiketim nesnesini yani gosterileni almaktadir.
Dolayistyla hem gosteren hem de gosterilen olarak isteme siirecinde etkin olan
imgeler, Oznenin tiikketim nesnesi tarafindan yonlendirilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Bdyle bir isteme siirecinde Oznenin etkinliginden s6z etmemiz
miimkiin degildir. Kabul edelim ki striptiz 6rneginde oldugu gibi yapay imgelerle
biiyiilenen 6zne, edilgen bir sekilde bastan ¢ikarilmaktadir. Zira striptizde 6zne etkin
olup siireci yliriiten degil, edilgen bir bicimde arzulari olusturulup kontrol edilendir.

Ozne, yogun ve etkileyici imgelere maruz birakilarak arzulatilabilmektedir.

Modern dénemin gii¢lii bir irade edimiyle 6zne vurgusu yerine Baudrillard’in
diisiincesinde 6zne, arzular1 nesne tarafindan olusturulandir. Yani edilgendir. Zira
arzu duyan bir 6zne yerine bugiine kadar hep yardimci roliinde olan ve esamesi
okunmayan nesnenin hegemonyasi biitiin siireci alt-iist etmistir. Baudrillard’da arzu
duyup istekleri s6z konusu olan 6zne yerine, aslinda meselenin diger cephesinden
yani nesne tarafindan ayartilan bireyler s6z konusudur. Boylece ayartma ile birlikte
biitiin siirec ve isteme, Ozneden degil, tersine nesne tarafindan belirlenmis
olmaktadir. O agidan nesne, 6zneye kendini arzulatarak yani Baudrillard’in ifadesiyle
Ozneyi ayartarak oyuna getirmekte ve Ozneyi arzulatilma siirecinde tuzagina
diisiirmektedir. Tuzaga diisen Ozne, nesne tarafindan bastan c¢ikartilmaktadir.
Arzusunun yerine gelmesiyle 6zne her ne kadar igerisinde bulundugu edilgenligi
sorun etmese de, aslinda devamli kendisinde eksiklik {iretilerek yani bir nevi arzulari

olusturularak tiiketime yonlendirilmektedir.

Toplumsal kosullar tarafindan tiiketime ve aldirilmaya itilen 6zne arzu
siirecinde etken degil, edilgen bir pozisyondadir. Ciinkii arzu kendisinden degil,
nesneden baglamaktadir. Boyle bir tasavvurda arzu ve istemenin Ozne ile
iliskilendirilmesi olsa olsa 6znenin kendini degerli hissetme veya rahatlatma
isteginden kaynaklanmaktadir. Zira igerisinde bulunulan kosullarda 6znenin bdyle bir

arzu iretiminde yer almast miimkiin degildir. Baudrillard siirecin 6zne tarafindan
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anlasilmasini ve kendi istegi yerine otekinden gelecek bir arzulatmanin daha teskin
edici olmasiin yani sira yiik ve sorumluluktan kurtarict oldugunu séylemektedir.
Ciinkii 6znenin karar verecegi bir siire¢ hem daha zorlu olacak hem de sorumlulugun
getirdigi ylikten uzak olmayacaktir. Yani disaridan gelenin cazibesinden daha biiyiilii
olmayacaktir. Bu nedenle disaridan gelen arzu sembolik de olsa bir degisim
getirmektedir. Biz bu olayi bir irade dolagimi olarak gorebiliriz. Ciinkii strateji olarak
s6z konusu olan bu gostergesel degisim 6znenin sirtindan, karar verip sonuglariyla
yiizlesme durumunu ortadan kaldirmis olacaktir. Yani bir nevi 6znelerin arzu ve
isteklerinin siirekli birbirleri arasinda dolagimda olmasi1 6zneyi, kendi iradesinin eseri

olabilecek bir arzudan daha ¢ok rahatlatmaktadir.

Arzunun nesneden baslamasimi izah eden diger bir husus aklin tiiketim
toplumundaki durumudur. O agidan mantigin nedensel tarafi yerine, tiikketim
nesneleri vasitasiyla iiretilen arzular takip etmek 6zne agisindan daha etkileyicidir.
Zira imgelerle bezenmis nesne, 6zneye ¢arpici, ani ve gecici de olsa biiyiilenebilecegi
bir an yasatmaktadir. Buna kars1 modern donem mantig1 olarak 6znenin her seyi
anlama biirlimesi ve neden-sonug iliskisi icerisinde agiklama ¢abasi sliphesiz onun
anlamlandiramadig1 bir diinyanin kendisi agisindan korkutucu olma ihtimalinden
kaynaklanmaktadir. Yani 6zne rahatlama isteginden olsa gerek her seyi nedensellik
temelinde izah edilmeye zorlanmistir. Fakat modern donemin nedensellik mantiginin
aksine Baudrillard bu durumun 6zneyi etkilemedigini ¢linkii her gdsterene bir
gosterilen eklenmesinin yani bir olayn bir nedenle eslestirilmesinin insanlar i¢in
dayanilmaz bir hal oldugu iddiasindadir. Ciinkii 6zne, nedensellik ile birbirine
baglanmis gosteren-gosterilen iliskisinden etkilenmemektedir. Tam tersine rastlanti
icerisinde olusabilecek seylerin pesinden giderek bu nedensellikten kagma
egilimdedir. Bu nedenle 6zne, basina gelenin rastlantisal bir sekilde olmasini umarak
etkilenmek istemektedir. Yani sanshi oldugunu ya da var oldugunu hissetmek adina

olaylarin gelisi giizel ve rastlantisal bir sekilde kendini bulmasin1 beklemektedir.

Yazg1 meselesinde sonucun nedenden bagimsiz bir sekilde 6nceden var olmasi
ve daha sonra bir nedenle eslesmesinin 6zneyi bastan ¢ikartmasi gibi 6zne de akilct
diizenden ve bagintilardan kagma adina rastlantisal ve yazgisal olandan medet

ummaktadir. Sadece beklentiye de girmemektedir. Olumsuz olarak yasanip kendi
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etkisinin olabilecegi her seyde rastlantiyi, bir kagis ve strateji olarak kullanmaktadir.
Nesne de bir nevi yazgi ve rastlant1 biciminde kendini 6znenin giindemine sokarak
var etmektedir. Boylece 6zne, nedensellikle bezenmis kendi eserinin yani arzu ve
isteginin eseriyle yiizlesmek yerine, disaridan gelmesi nedeniyle tiiketim nesnesinin
arzulatilmasina boyun egerek bastan cikartilmaktadir. Bunu bir yoniiyle yazgi ve
rastlanti meselesinde gordiigiimiiz gibi strateji olarak gorebiliriz. Clinkii nesne,
Oznenin giindemine ansizin ve gelisigiizel girerek onu biiylileyebilmektedir. Fakat
diger yoniiyle de aslinda nesne, tiiketim nesnesine doniliserek devaml

dayatilmaktadir.

Her ne kadar nesnenin bir rastlanttymis gibi 6znenin giindemine girmesi etkili
gozikse de tikketim nesnesi, yapay imgelerle biiyiileyip arzulatarak O6znede
sorumluluk olugsmasii engelleyerek daha etkili olmaktadir. Dolayisiyla 6zne kendi
arzusunun ve iradesinin eseri ile karsilasmak yerine reklam ve moda ile kitleden
gelen tiiketim nesnesi ile yetinmektedir. Boylece 6znenin kendi eseri olabilecek bir
istegin zuhur etmesi yerine, disaridan gelenden daha fazla biiyiilendigini sylememiz
icap eder. Zira akil; anlam ve bagmti iireterek, hayati diizenli ve neden-sonug
icerisinde gostermek ve Ozneyi rastlantisalligin eseri olabilecek seylerin
bliylilenmesinden uzaklastirmaktadir. Nihayetinde 6zne, nedensellikten kurtulma ve
kendi iradesinin eseri olarak ortaya ¢ikan bir eserin olumsuz diisiincesinin kendisini
rahatsiz etme durumundan kagma adina disaridan gelene yani tiiketim nesnesine
kapilarin1 agmaktadir. Boylece nesneden gelen 6zne agisindan mantiksal bir izah

gerektirmediginden daha ¢ekici ve etkileyici olarak bastan ¢ikarticidir.

Oznenin, nedensellik mantig1 igerisinde hareket etmemesi ve disaridan gelenle
kendisinden gecip bastan ¢ikmasi siiphesiz onun irade durumunu da sorgulamaya yol
acmaktadir. Zira dikkat edildiginde 6zne aslinda kendi eseri olmayan1 yani disaridan
geleni aramaktadir. Boylece disaridan ya da oOtekiden gelenin siirprizli yapisina
kendisini kaptirarak bastan ¢ikmasi miimkiin olmaktadir. Baudrillard igerisinde
bulunulan kosullarda, 6znenin kullanabilecegi bir irade ediminin miimkiin olmadigin
vurgulamaktadir. Ciinkii aslinda hem irade s6z konusu degildir hem de 6zne bir
iradeye ihtiya¢ duymamaktadir. Kald1 ki etrafindaki kosullar, 6znenin etkin olacagi

bir siirece izin vermeyerek onu edilgenlige itmektedir. Fakat burada sorunun
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kaynagini kosullarda aramak beyhude bir ¢abadir. Nitekim 6zne, kendi etkisiyle
ortaya cikabilecek her seyi baska mercilere devrederek yani ikinci ve {igiincii seylere

iradesini aktararak, kendisi agisindan siirecin edilgenlige evrilmesine yol agmustir.

Ozne, istekleri yerine geldigi siirece irade veya arzu duyma gibi seyleri sorun
etmemektedir. Fakat burada bir ironi vardir. Cilinkii yerine gelen istek veya arzular da
nesne tarafindan toplumsal kosullar kullanilarak 6znede olusturulan durumlardir. Bu
sebeple 6znenin, etkinligi olmayan bir isi, sanki kendisininmis gibi sahiplenmesi ve
iradeye ihtiya¢g duymamasi onu rahatsiz etmemektedir. Onun i¢in artik énemli olan,
ekranlardan ve kitleden gelen yonelimleri i¢sellestirerek kendi iradesinin eseriymis
gibi sahiplenmesidir. Bir nevi etkin olarak yaptig1 isi, kitleye ve makineye
devrederek, onlardan gelen islemleri yerine getirmektedir. Jogging hadisesinde
yiirlimeyi ve kogmayi birakip, artik yiliriyormus ya da spor yapiyormus gibi goriilen
Oznenin, etkin olarak irade sahibi olmadigi ayan-beyan ortadadir. Dolayisiyla
Oznenin iradeye ihtiyag duymadig1 bu kosullarda Baudrillard, irade sahibi bir 6zne
diye dayatmanin anlamsiz oldugu diisiincesindedir. Bunun yerine belki bir strateji
olarak, kendi iradesinin eserinin, Ozneye daha katlanilmaz olmasi nedeniyle
baskasindan gelenin 6zneler arasi bir irade sapmas1 ya da sembolik degisimin 6zne
acisindan daha rahatlatici oldugu savunulabilmektedir. Cilinkii 6zne kendi iradesinden
emin olup sonucuna katlanamadigi icin, baskasindan gelenden hem daha c¢ok
etkilenmekte hem de daha ¢ok haz almaktadir. Bu minvalde bakildig1 zaman nesne,
bir oteki olarak 6znenin yerine onu diisiinerek tiiketim nesnesini dayatmak suretiyle
onu biiyiilemektedir. Bastan cikartilan 6zne yapay da olsa iiretilen isteklerinin yerine
gelmesinden memnundur. Boyle bir tasavvurda 6znenin tercih ve isteklerinin, kendi
iradesinin eseri olarak degil, tiikketim nesnesi tarafindan olusturulmasi hayatinin her

alanina yayilarak kitlesel olandan medet ummaktadir.

Oznenin kendi iradesinin eseri ve nedensellik gerektiren hallerden kagmast,
sliphesiz onun igerisinde bulunulan kosullarda daha ¢ok tiiketim nesnesine maruz
kalarak bastan c¢ikartilmasini saglamaktadir. Zira nesne; reklam, moda ve kitle
iletisim araglarin1 kullanarak 6znede bir eksikligin olusturulmasina aracilik
etmektedir. Kitlenin toplumsal araglarla iirettigi bu eksiklik devamli bir sekilde

arzulamay1 olusturmakta ve ozneyi, eksikligi gidermeye itmektedir. Ozne de
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eksikligi ortadan kaldirma adina devamli tiiketim nesnesinin gostergesel anlamin
tiketmekte; fakat eksiklik, 6znenin her eyleminde yeniden iiretilerek siirekli
kilinmaktadir. Bu nedenle toplumsal kosullardan bagimsiz bir sekilde var olabilen bir
irade ve arzu durumundan s6z etmemiz miimkiin degildir. Ciinkii moda, reklam ve
kitle iletisim araglar1 gibi mevcut kosullar, kitlenin belirlenimlerini 6zneye dayatarak
onun edilgen bir sekilde kendinden ge¢mesine olanak saglamaktadir. Moda
hadisesinde 06zne, tiiketici olarak devamli tiiketmekle miikelleftir. Bu tiiketim

sayesinde kendini kitleye kars1 var edebilmektedir.

Alyans gibi sembolik degeri yiiksek ve evliligin simgesi olan bir nesne ile evin
ailenin miras1 olarak baska kusaklara aktarilmasini kendi denetiminden uzak goren
moda, onlar1 modalastirmak suretiyle baglamindan kopartmakta ve tiiketim nesnesi
haline getirmeye caligmaktadir. Dikkat edilirse moda, degistirilmesi daha zor olan ve
deger atfedilen seyleri bile gormezden gelmemektedir. Ciinkii kendisinin anlam
vermedigi her sey onun i¢in 6znenin kendi basina birakilmasidir. Bu sebeple moda,
denetiminde olmayan nesneleri de degerden yoksun hale getirerek anlamsizlastirmak
suretiyle; siradan, giinliik ve belli bir araliklarla degistirilen tiiketim nesnesine
doniismesini hedeflemektedir. Ama¢ nesnenin, duygusal anlamlardan arindirilarak
yeni yiiklenecek anlamlarla tiiketiciye dayatilmasidir. Bu saman alevi gibi etkisi olan
gecici anlamlar, devamli bir sekilde yeniden iiretilip degistirilerek 6znede eksikligi
yeniden yaratacaktir. Ozne de edilgenlik icerisinde ekran ve iletisim araclariyla
kendine gosterileni alip tiikketmek suretiyle siirece eklemlenecektir. Kaldi ki bu
tilketim bir dongiisellik icerisinde devamli bir sekilde kendini yeniden fireterek
Oznenin giindeminde kalmaya ve devamli onu tiikketmeye bagimli kilmaya devam

edecektir.

Ozne, moda sayesinde tiiketim nesnesine yiiklenen ve gegici olan anlamlari
tiikketerek kitlenin icerisinde bastan c¢ikmaktadir. Oznenin bu edilgenligi siiphesiz
kitle tarafindan, kitle iletisim araclari kullanilarak siirdiiriilmektedir. Yani 6zne,
iletisim araglariyla olusturulan eksikligi, takip edecegi moday1 ve gidermesi gereken
eksikligini gidermekte, yine aym sekilde kitle iletisim araglar1 sayesinde bunlari
yerine getirdigini kitleye haykirmaktadir. Ozne, moday: takip edip kendini giincel

tuttugu gibi, kitle iletisim araclar1 vasitasiyla aga baglanarak da kendini var
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etmektedir. Zira 6zne aga baglanmadiginda ya da kitlesel olarak yapilan iletisimin
parcast olmadiginda, kitle tarafindan gdérmezden gelinerek yok sayilmaktadir. Bu
nedenle 6zne, kendini var etme ugruna kitlenin bu aga baglh olma dayatimini yerine
getirmekte ve istasyon gorevi gordigi siirecte kendisine iletilen igerikten yoksun

mesajlari, tekrar kitleye ve diger 6znelere iletmektedir.

Oznenin bir istasyon olarak her seyin kendisine ugrayrp yeniden baska
istasyonlara tekrar iletildigi bu silirecte, her sey sanaldir. Bu sanallik hayatin her
alanina yansiyarak Ozneyi yapay olanla yetinecegi bir hale sokmaktadir.
Baudrillard’in oyun ve oyuncul olani gibi, her sey baglamindan koparilarak, yapay
olarak iretilene doniistiirilmektedir. Zira oyundaki heyecan, emek, dayanisma ve
caba gitmis; yerine sadece konsollarla kontrol edilen, gercek tadi veremeyen ve
Ozneleri birer oyuncula doniistiiren bir bi¢imde zuhur etmistir. Fakat oyuncul olarak
0zne, orada kendinden bekleneni yerine getirmek suretiyle aga baglanmaktadir. Oysa
oyuncul olanda, oyun esnasinda olacak olan duygu durumlar1 s6z konusu degildir.

Ciinkii sanal ve yapaydir.

Sanallia ragmen oyuncul olan, tiikketim nesnesinin imgelerle c¢ekici hale
getirilip aldirilmast gibi  6zneye c¢ekici kilindigindan, oyundan daha etkili
olabilmektedir. Zira 0zneyi ayartabilmektedir. Oyunda kendi duygularini ve
dayanismay1 yasayan 6zne, oyuncul olana kitle tarafindan davet edilerek sanal bir
olayin pargasi haline getirilmektedir. Bir nevi yasanan ya da oynanilan ve miidahale
edilen oyuna ortak edilmektedir. Ozne, basini déndiiren imgelerin cekiciligi ve
sanallikla beraber, gergege dahi ihtiyag duymayarak edilgen bir makineye
doniismektedir. O acidan Ozne, ekrandan gelenden etkilenmek suretiyle aga
baglanarak ona eklemlenip dahil olmaktadir. Bu eklemlenme ister bir oyun ister bir
sanal uygulama olsun; O6znenin kendini var etmesini, devamli aga baglanmak
suretiyle zorunlu kildig1 i¢in 6zne bu geregi yerine getirmekte ve kendini gdstermeye

caba sarf etmektedir.

Ozne, ekran karsisinda ve aga bagl tutularak tiiketim nesnesinin etkisiyle
bastan ¢ikartilmaktadir. Daha agik bir ifade ile 6zne, ekran vasitasiyla devamli

haberlere ve reklamlara maruz birakilarak hem her seyden haberdar olmakta hem de
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modayr ve kitlenin belirlenimlerini takip edip almak suretiyle kitleden geri
kalmamaktadir. Glincelligini, kitlenin bu yonelimlerini ve moday1 devamli olarak her
sekilde karsisina cikartan reklami takip ederek saglamaktadir. Reklam araciliiyla
yapay imgeler kullanilarak 6znede arzular olusturulmaktadir. Oznede eksikligi
olusturulan ya da yerine getirilmediginde 6zne mahrum kalacakmig gibi algilatilan
tilketim nesnesi, reklam sayesinde gosterilmektedir. Boylece reklam, sadece tanitim
degil; haberlerin, iletisim araglarinin ve hayatin her alaninda kendini 6zneye
dayatarak, sanki ona 6zel eksikligi gideriyormus havasi vermektedir. Bu da reklama,
hem herkese hem de teker teker Oznelere seslenebilme giicii vermektedir. Oysa
karsilastig1 reklam, iirinii degil; iiriinliin gostergesel degerini tiiketiciye gostererek

onu almasini ve tilkketmesini beklemektedir.

Tiiketici olarak da 6zne, reklamin olusturdugu eksikligi kendi arzusunun
eseriymis gibi algilayarak ve aldirilmaya calisilan1 edinerek, anlam yiliklemesi
yapilan tiiketim nesnesinin kendisini bastan ¢ikartmasini beklemektedir. Bir nevi
reklam, bireye tiikettigi Olciide etkilenmeyi ve bastan ¢ikarmayr vaat etmektedir.
Ayni sekilde nesnenin markaya sahip olarak duygusal bir anlam yiiklenmesi gibi
reklam da nesneyi, 6zneye cazip kilarak onu aldirmaktadir. Fakat bu aldirmaya
duygusal manalar da yiiklemek kosuluyla 6znenin kendini degerli sanmasini ve sanki
kendisiyle ilgileniliyormus gibi hissetmesini saglamaktadir. Bir nevi reklam masal
olusturmakta ve olusturulan masala 6zneyi inandirmaktadir. Ozne, masala inanmasa
da {iretilen isteklerinin yerine gelmesinden dolay1 inanmis gibi yapar. Bu sebeple

reklama kimse inanmasa da ondan mahrum kalmak istemez.

Oznenin, reklam sayesinde aldig1 nesne her ne kadar reklamdaki nesne olmasa
da edindigi iiriiniin reklamiyla karsilasti§i zaman kendini mutlu hissedebilmektedir.
Hatta bununla dviiniip bobiirlenebilmektedir. Iste reklamin tam olarak hedefledigi de
budur. Ozneyi bir sekilde mutlu edip diger taraftan yoksun birakarak, devamli bir
sekilde eksikligini hissettigi seyi gidermeye ¢alisarak kendini mutlu etmeye
calismasidir. Reklam da, kitle iletisim araglarindan ekrana, oradan haberlere kadar
her yerde var olarak bilingli bir sekilde kendini dayatmaktadir. Dahas1 da var. Bu her
yerde olma mantigi, artik televizyondaki her seye yayilarak neyin reklam neyin

baska bir sey oldugunun anlasilamayacag1 bir bi¢imi karsimiza ¢ikarmistir. Ozne de
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reklamin bu her sekilde var olup kendini davet eden yapisina aldanarak siirekli bir
tilketimin parcasi haline gelmektedir. Kitlenin reklam, moda ve kitle iletisim araglari
gibi toplumsal kosullar1 kullanarak olusturdugu tiikketim sistemini takip ederek onun

parcast haline gelmektedir.

Toplumsal kosullar vasitasiyla her yerde dayatilan tiiketim nesnesi, 6znenin
kitlesel olanin pesinden gitmesini saglayarak kendinden gecirilmesini ve bastan
cikartilmasina yol agmaktadir. Yani 6zne, bu tikketim diizeninde var olma adina
belirlenen seyleri tiiketmekle miikelleftir. Tipki jogging hadisesinde 6znenin kendi
etkinligi yerine kitlesel olanin pesinden gitmesi gibi, hayatin her alaninda kitlesel
olanin etkisi gozlemlenmektedir. O acidan joggingte toplumsal kosullarin hemen
hepsini bir arada gdrmek miimkiin olmaktaydi. Ozne, marka olan esofman ve
ayakkabilar1 alarak moda olarak joggingi takip etmekteydi. Belirlenen yerde bu
yiirlime ile kosma arasindaki islemi gerceklestirerek de kitleye karsi sorumlulugunu
yerine getirmekteydi. Hatta bu etkinlikte oldugunu ispat etme adina da kitlesel
iletisim araglarindan destek alarak, bunu kanitlama zorunlulugu kitle tarafindan
hissettirilmektedir. Bu nedenle kitle, 6znenin yonelimlerini ve isteklerini tiretmede
Ozneden daha etkin olabilmektedir. Ciinkii kitle, arzu ve eksiklik {iretmeyi devaml

ve kitlesel bir sekilde yerine getirmektedir.

Ozne ise kendi arzusunun ve iradesinin eseri yerine, kitle tarafindan geleni
yerine getirmektedir. Bunda siliphesiz 6znenin hem kendi yiikiinden yani iradesinin
eserinin hem de kitleden gelenin baskin ve zorunluluk iceren yapisinin etkisi vardir.
Fakat biitiin bunlarla beraber 6znenin etkin olacagi bir alan kalmamistir ya da kitle
tarafindan niifuz edilmek suretiyle birakilmamistir. Zira 6zne, modern ddénemin
kendisine yiikledigi irade edimi miimkiin dahi olsa, bunun karsilik bulup
uygulanabilecegi bir alam1 bulmakta zorlanacaktir. Ciinkii kitle her alanda, her
bicimde ve her hiicrede var olarak boyle bir seye miisaade etmemektedir. Bu nedenle
Oznenin igerisinde bulundugu sartlarda etkinliginin s6z konusu olmasi miimkiin
gorinmemektedir. Kald1 ki Baudrillard’in diisiinceleriyle nesneyi gbéz Oniine
almamiz, belki meseleyi daha iyi anlamamizi saglayabilir. Ciinkii mevcut toplumsal
kosullardaki nesnenin etkinligi dikkate alindi§i zaman, aslinda Oznenin nesne

tarafindan nasil ayartilip bastan ¢ikartildigi daha rahat anlasilacaktir.
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