ardin
it
MAEE

T.C.

MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

Yiksek Lisans Tezi

BiR SIDDETSIZLIK EYLEMI OLARAK SiVIL iTAATSIZLIK

Hiiseyin Catikkas

14755012

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Kenan Saralioglu

MARDIN 2018



T.C.
MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TEZ ONAYI1

Enstitiimiiz Felsefe Anabilim Dali 14755012 numarali tezli yiiksek lisans dgrencisi
Hiiseyin CATIKKAS’in hazirladigi “Bir Siddetsizlik Eylemi Olarak Sivil Itaatsizlik”
baslikl: yiiksek lisans tezi ile ilgili Tez Savunma Sinavi, Lisanstistii Egitim-Ogretim ve Sinav
Yonetmeligi uyarinca 18/06/2018 Pazartesi giinti saat 12:00°de yapilmus, tezin onayina oy

coklugu/oybirligiyle karar verilmistir.

Uye :Dog. Dr. Metin BAL %

Uye . Dr. Ogr. M. Fatih KILIC %/é/ﬁ_

Danigman :Dr. Ogr. Kenan SARIALIOGLU %

ONAY:
Bu tezin kabull, Enstitt Yonetim Kurulu'nun ...... /...../2018 tarih ve ...... — saylli

karari ile onaylanmistir.

..... /.....12018
Enstitd Mudurt
Dog. Dr. Omer BOZKURT



ICINDEKILER

ICINDEKILER ....cooiviititeieteeecete ettt ettt s st en s sesntasans I
ONSOZ ..ottt ettt VI
GIRIS oottt 1
1. KONUNUN IGETIZI cvuovvivviviieitciceieicte ettt 1
2. Kaynak ve Literatlir Taramasl..........ccocerveriiiiiienisieiesee s 4
3. Kavramsal CeICEVE ........ociiiiiiieieieee e 6
1. SIVIL ITAATSIZLIGIN KAVRAMSAL CERCEVESI VE TEMEL
UNSURLARI ..ottt bbbt 9
1.1. Kavramsal Cerceve ve Tanim SilSilesi.......cccoovriiriiiiiiiiniiiiiieiie e 9
1.2, Sivil Itaatsizligin Temel OZeleri ........cocvevierricreriieieieceeeeeseee e 12
1.2.1.  Sivil Itaatsizligin Diiriistliik Gostergesi: Siddetsizlik Ogesi.................... 12
1.2.2.  Sivil Itaatsizligin Mesru Gostergesi: Siyasi Normlara Aykirilik Ogesi .. 13
1.2.3.  Sivil Itaatsizligin Seffaflik Gostergesi: Kamuya Agik Olus.................... 13
1.2.4.  Sivil Itaatsizligin Tutarlilik Gostergesi: Sorumlulugun Ustlenilmesi ..... 14
1.2.5.  Sivil Itaatsizligin Kamuya Algilatma Gostergesi: Hesaplanabilirlik....... 15
2. SIVIL ITAATSIZLIGIN TARIHSEL ONCULERI........cccoconriiminiinrincincine, 17
2.1.  Sivil Itaatsizligin Pratik ONCUIETT .........ccovveveveveriircreiiceesseie e 17
2.1.1.  Bilingli Bir [taatsiz: ANtiONe.........cccovvvvivevireriicieiiiessee e 17
2.1.2.  ‘Itaatsiz Bir [taatkar’: SOKIates .........co.ccocrvevevieicrcrerereieeeeeeee e 20
2.2.  Sivil Itaatsizligin Felsefi/Teorik ONCUIETi ............cccevvivervvcreiiereieceeieia, 23
2.2.1.  Kolektif Eylemin Savunucusu: Hannah Arendt.............ccccoovveiiveieinennn, 23
2.2.2.  Mesruiyetin Koruyucusu: Jiirgen Habermas............cccccoovvviiiiiiiiiinnns 27
2.2.3.  Adaletin Teorisyeni: JOhN RAWIS...........cccocoiiiiiiiiiiic e 30
2.3.  Sivil Itaatsizligin Pratik ve Teorik OnCUleri...........ccovvvevrieverrirereriereienennn. 33
2.3.1.  Adil Olmaya Calisan Yurttas: Henry David Thoreau...........c.cccocvernrnnee. 34
2.3.2.  Teori ve Pratigin Sembol Ismi: Mohands Karam¢and Gandhi................ 37
2.3.3.  Bir Ozgiirliik Yiirilyiisciisii: Martin Luther King .........c.coccceeveveveverennnn, 44
3. SIVIL ITAATSIZLIGIN FELSEFi VE MESRU DAYANAKLARI ................ 51
3.1.  Varolusculuk ve Sivil itaatsizlik Iliskisi Uzerine...........ccceovveveverererererennnnne, 51
3.2.  Sivil Itaatsizligin Mekani: Kamusal Alan ..........c..cccooeeeeeernienccrerensnenn, 59



3.3.  Siddet-Siddetsizlik iliskisi UZEIINE .......ccecevevevvrrereierirececeeeeseeecere e, 61

3.4. Hukuk Devleti ve Sivil Itaatsizlik liskisi Uzerine.........ccccccoovevrrererrnnnnene. 65
3.5.  Vicdan ve Sivil Itaatsizlik Iliskisi Uzerine.........ccococoveveveeerereeenceeeneene, 68
SONUG ..ot e st et e s b e e be e st e sreesbeenteereesbeenbeaneenrens 72
KAYNAKGCA ettt et s e e steete e re e beenbesreenreeeeanes 75
OZGECMIS . .o, 80
INTIHAL RAPORU. ..ottt 81



OZET

Yuksek Lisans Tezi
Bir Siddetsizlik Eylemi Olarak Sivil itaatsizlik
Hiiseyin Catikkas
Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsi
Felsefe Anabilim Dali

2018: 79 sayfa

Bu ¢alisma, siddetle siddetsizlik arasinda siddetsizlikten yana tavir alan hakikat
arayiseilariin, sivil itaatsizlik tizerine diislincelerini konu edinir. Sivil itaatsizlik
genis bir tarihsel yelpazeye sahiptir. Bu tarihsel yelpazeye baktigimizda sivil
itaatsizlik haksizliklara karsi siddete basvurmadan iktidara ulasmayi/seslenmeyi
hedefleyen bir eylem tarzidir. Bu yurttag eylemi, tanrisallik, vicdan ve daha yiiksek
ahlaki degerler adma yapilir. Yurttas, yasa ve vicdan arasindaki gerilimden,
vicdandan yana tercihte bulunur. Burada yurttas anayasal diizeni yok saymaya

calismaz. Ancak zedelenen anayasal diizenin, diizeltilmesine yonelik ¢aba sarf eder.

Bu c¢alismada sivil itaatsizligin tarihine iliskin felsefi bir temel olusturulmaya
calisilmaktadir. Bu yapilirken sivil itaatsizligin onculerinin eylem ve diigiincelerine
yer verilecektir. Ayrica sivil itaatsizligin varolusculukla, kamusal alanla, vicdanla,

hukuk devletiyle olan iligkisi irdelenecektir.

Anahtar kelimeler: Sivil Itaatsizlik, Siddetsizlik, Yasa, Yurttas



ABSTRACT
Master Thesis
Civil Disobedience As A Non-Violent Movement
Hiiseyin Catikkas
Mardin Artuklu University
Institute of Social Sciences
Department of Philosophy

2018: 79 Pages

This study revolves around the thoughts of civil disobedience of seekers of
truth who take a stand on the side of nonviolence. Civil disobedience encompasses a
broad historical range. When we look at this historical range, civil disobedience is
composed of actions aimed at reaching power without resorting to violence against
injustices. This citizen action is pursued in the name of godliness, conscience and
higher moral valves. The citizen is takes a side of conscience rather than law. The
citizen does not try ignoring the constitutional order, but strives to correct the injured

constitutional order.

In this work we tried to establish a philosophical basis of the history of civil
disobedience. In doing so we will resort to the actions and ideas of the pioneers of
civil disobedience. Moreover, discussions on the relationality of civil disobedience

with existentialism, public space, conscience and state of law take place in it.

Keywords: Civil Disobedience, Nonviolence, Law, Citizen,



ONSOZ

Bu c¢alismanin amaci siddetsiz bir yontem olan sivil itaatsizligi felsefi
temeller lizerinde tartismak ve felsefede goriliniir hale getirmektir. Sivil itaatsizlik
bugiine kadar felsefede goriiniir bir konumda degildir. Kendine 6zgii problemleri ve
kavramlar1 olan sivil itaatsizlik, neden felsefede problematik bir disiplin haline
gelmemistir? Acaba bunun nedeni yonetim sistemine ya da yasaya aykiri olmasindan
mi1 gelmektedir? Ayn1 zamanda sivil itaatsizlik, kaotik modern diinya sistemindeki
siddete alternatif bir sistem olabilir mi? Sivil itaatsizligin temel unsurlarindan biri de
siddetsizliktir. Higbir sekilde siddeti icinde barindirmayan sivil itaatsizlik, diyalektik
baglamda bir diizeltme mekanizmasi olabilir mi? Ulus devlet c¢aginda
eylemselliklerle kendini var eden ve devletin mesrulugunu sorgulayan bir disiplin
olan sivil itaatsizlik kendini goriiniir kilabilir mi? Bu sorularin cevaplari refleksif bir

bakis agisiyla irdelenecektir.

Bu calisma, kaotik modern diinyadaki siddete alternatif bir yontem olarak
sivil itaatsizligi konu edinmektedir. Sivil itaatsizlik unsurlari baglaminda felsefi bir
temel olusturmaya ¢alisilmaktadir. Felsefede ¢ok az tartisilan bu konu, goriiniir hale
getirilmeye calisilmigtir. Bu baglamda sivil itaatsizlige genel anlamda katkist olan
sivil itaatsiz ve disiiniirler iizerinde durduk. Sivil itaatsizligin yonetim aksakliklarini
giderici bir role sahip oldugunu gostermeye calistik, ¢lnkl sivil itaatsizlik, sivil
itaatsiz ile yonetim arasinda arabulucu durumundadir. Bu arabulucu role sahip sivil
itaatsizlik eylemlerini dikkate alan her yonetim daha adaletli ve demokratik olmay1

basarmustir.

Bu ¢alisma kolektif bir ¢abanin tiriinii olarak ve uzun bir ugras sonucu ortaya
¢ikmistir. Konunun belirlenmesinde ve sonrasinda tezin bitirilmesi konusunda 1srarci
tutumundan dolayr degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi iclal Ayse Kiiciikkirca’ya,
Calismamda desteklerini esirgemeyen ve c¢alismanin Dbitirilmesi konusunda

sorumluluk alan Dr. Ogr. Uyesi Kenan Sarialioglu’na tesekkiir ederim.
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GIRIS

1. Konunun icerigi

Bu ¢alismanin amaci, bir siddetsizlik eylemi olan sivil itaatsizligi tarihsellik
baglaminda ele alip felsefi bir temel olusturmaktir. Bu g¢ercevede birinci boliimde
sivil itaatsizligin kavramsal c¢ergevesi belirlenip, temel unsurlar1 incelenecektir.
“Sivil itaatsizlik” kavramimi 1848’de yazdigi makale ile literatiire kazandiran kisi
Henry David Thoreau’dur. Ancak ¢ok daha dncesinde sivil itaatsizlik sayilabilecek
eylemler mevcuttur, cinkd sivil itaatsizlik bir eylem, bir micadele tarzidir. Yurttas
tarafindan gelistirilen bu eylem tarzi adil olmayan siyasal norma kars1 miicadele eden
siddetsiz bir baskaldirigtir. Bundan dolayi tarihsel olarak genis bir alanda gorindr.
Tanimlar da burada sivil itaatsizligin temel unsurlarina gore degisiklik
gostermektedir. Genel anlamda temel unsurlarin tanimin iginde yer alip almamasina
bagli olarak dar, baskin ve genis tanimlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu eylem tarzinin
kendine 6zgii; sorumlulugun {stlenilmesi, siyasi normlara aykirilik, siddetsizlik,
kamuya agiklik ve hesaplanabilirlik gibi unsurlar1 vardir. Bu unsurlara uygun yapilan

her eylem, sivil itaatsizlik eylemi sayilmaktadir.

Bu tanimlarin ilki Genis Tanim’tir. Siyasi normlara aykirilik ve kamuya
aciklik gibi iki belirleyici unsuru barindirir; ikincisi ise Baskin Tanim’tir. Genis
tanimin belirleyici 6gelerine ek olarak siddetsizlik 6gesini barindirir. En son olarak
irdelenen tanim olan dar tanim ise baskin tanim 6gelerine, eylemin sorumlulugun
iistlenilmesi unsuru eklenerek elde edilir. Birinci bdliimde biitiin bu 6geleri ele alip,
tanimlar cergevesinde sivil itaatsizlik eylemi, eylemin uygulayicisi olan sivil

itaatsizlerin ve bu konuda goriis beyan eden kisilerin diistinceleri irdelenmektedir.

Ikinci  béliimde sivil itaatsizlige gerek eylemsellikleriyle gerekse
diistinsellikleriyle katki sunan tarihsel oncller ele alinacaktir. Fakat biitiin onciileri
ele almak miimkiin degildir. Bundan dolay1 dnciiler ii¢ kategoride incelenecektir.

Elbette burada amag kategoriklestirmeden 6te merami daha anlasilir bir durumda



sunmaktir. Ilk kategoride sivil itaatsizligin pratik éncileri olarak nitelendirdigim
Antigone ve Sokrates’tir. Antigone’nin sivil itaatsizlige katkisi, donemin krali olan
Kreon ve yasalarina karsi, gdmiilmemesi yoniinde emir verilen kardesinin cenazesini
gbmerek, yaptigi eylemdir. Sokrates ise yasa ihlaliyle degil, déonemin yargic ve

hakimlerine kars1 takindig1 tavr ile sivil itaatsiz olarak nitelendirilir.

Sivil itaatsizligin felsefi/teorik Onciileri kisminda Hannah Arendt, Jiirgen
Habermas ve John Rawls ele alinmaktadir. Hannah Arendt’in sivil itaatsizlige katkis1
tek bir bireyin yaptig1 eylemin sivil itaatsizlik sayilayamacag yoniindeki tutumudur.
Ona gore bir eylemin sivil itaatsizlik sayilabilmesi i¢in kolektif bir sekilde yapilmasi
gerekir. Jirgen Habermas da mesruiyet koruyucu olarak sivil itaatsizlige
yaklagmigtir. John Rawls ise adalet kurami ¢ergevesinde sivil itaatsizligi irdelemistir.
Ona gore ancak adalet duygusuna sahip toplumlarda sivil itaatszilik eylemleri

yapilabilir, ¢linkd sivil itaatsizlik, sivil ve siyasi bir eylemdir.

Sivil itaatsizligin pratik ve teorik oncileri olan Henry Davit Thoreau,
Mohands Karam¢and Gandhi ve Martin Luther King ayni zamanda soz-eylem
birlikteliginin temsilcileridir. ¢iinkii bunlar hem sivil itaatsizlige iliskin gelistirdikleri
diisiincelerle hem de yaptiklar1 eylemleriyle katki sunmuslardir. Thoreau, adil
olmaya calisan yurttas iken King, itk ayrimcilifina kars1 ozgiirlik yliriytlisciisii
olmustur. Gandhi ise gelistirdigi satyagrahalarla her tiirlii siddeti reddetmistir. Sivil
itaatsizlik ve pasifizmin yetersiz olmasindan dolay1r °‘Satyagraha’ kavrami,
Gandhi’nin gelistirmis oldugu her tirlii siddeti reddeden ilkelere dayali, hakikate

tutunmak ve ruh giicli anlamina gelmektedir.

Biitiin bu tespitler baglaminda amacimiz sivil itaatsizligin sadece bir adalet
arayigi veya demokratik toplumlarda olan bir eylem tarzi olmadigini ve bir taninma
mekanizmas1t oldugunu, sivil itaatsizlik unsurlarimi tagiyan her bir eylemin, sivil
itaatsizlik tarthine katki sundugunu, siddet yiikli modern diinya yonetim

sistemlerindeki aksakliklar1 giderici bir alternatif oldugunu géstermektir.

Uclincti  bolimde ise sivil itaatsizlign felsefi ve mesru dayanaklari
irdelenecektir. Bu boliim bes baslik altinda incelenmistir. Amag her yoniiyle sivil

itaatsizligin felsefi temellerini ve dayanaklarini ortaya koymaktir. Bu bdlimiin
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birinci kisminda felsefi alt yap1 olusturmak icin eylem felsefesi olarak da
nitelendirilen varolusculugun sivil itaatsizlikle olan iliskisi iizerinde durulacaktir.
Bundan amag, varolusculukta ve sivil itaatsizlikte ortak olan kavramlari ortaya
koymak ve bu kavramlar baglaminda onlarin ortak yonlerini irdelemektir. Nitekim
hem varoluscu hem de sivil itaatsiz eylemde bulunurlarken bir varolus i¢indedirler.
Yani varolusgu da sivil itaatsiz de varoluslarii eylemsellikleriyle ortaya
koymaktadirlar ve edimleriyle varolmaktadirlar, c¢inki varolmak, eylemde
bulunmaktir. Her iki taraf da eylemde bulunurken de bunun bilincinde olmalar1 tam

bir varolus halidir.

Ikinci kisimda sivil itaatsizligin mekan1 olarak tanimlayacagimiz kamusal alan
ve sivil itaatsizlik iliskisi tizerinde durulacaktir. Kamusal alan sivil itaatsizlik ve sivil
itaatsizlik eylemleri icin neyi ifade etmektedir? Tarihsel olarak politik olanin goriintir
hale geldigi yer olarak tanimlanan kamusal alan siyasal bir eylem bigimi olan sivil
itaatsizligin mekéni olmasi bakimimdan 6nem arzetmektedir, ¢lnk{ sivil itaatsizlik
kamusal sorunlari, politik aktorler (sivil itaatsiz) araciligiyla dile getirir. Politik
aktorler olan sivil itaatsizliklik eylemcileri iktidara seslenmeyi ve ulagmay1
arzulamaktadirlar. Bunu yaparlarken muhakkak kamusal alana ¢ikmalidirlar. Aksi

durumda eylemin basariya ulasma sansi1 azalacaktir.

Ugiincii kisimda sivil itaatsizligin yontemi olan siddetsizlik ve buna bagh
olarak siddet kavrami irdelenecektir. Modern kaotik donemde siddetsizligi yontem
olarak segen sivil itaatsizlik i¢in siddetsizlik neyi ifade etmektedir? Siddetsizlik,
‘“‘Siddet olmama hali midir?’’ sorulari baglaminda siddet kavrami ele alinacaktir.
Siddetin belirsiz sinirliliklar1 baglaminda, siddeti tanimlamak zor olsa da konunun
anlagilmasi bakimindan Onem arzetmektedir. Nitekim hem sivil itaatsizlik
kuramcilart hem de sivil itaatsizlik eylemcileri arasinda siddetin tanimina iligskin net
bir uzlas1 yoktur. Ancak bir eylem tarzi olan siddetsizlik her tiirlii siddetten arinmay1
hedeflemektedir. Sivil itaatsiz de her tiirlii siddeti reddetmektedir. Bu baglamda

siddetsiz olan her eylemin de sivil itaatsizlik olamayacagi gosterilecektir.

Dordiincii kisimda hukuk devleti bakimindan sivil itaatsizlik ve hukuk iliskisi

irdelenecektir. Bu baglamda siyasi normlara aykiri bir eylem tarzi olan sivil



itaatsizlik hukukun inkari midir? Buna bagli olarak da “‘Sivil itaatsizlik eylemleri
hukuk devleti icin ne ifade etmektedir?’’ gibi sorular ¢ergevesinde sivil itaatsizligin
arabulucu gorevini Ustlenerek hukuk devleti i¢in denektasi oldugu gosterilecektir,
¢linkii sivil itaatsizlik yasalarin toplami olan hukukun tamamini ¢ignememektedir.
Yalnizca vicdana aykiri olan tek tek yasalari kabul etmemektedir. Hukukun koruyucu
rolu sivil itaatsizlik eylemcileri igin gecerli olmak zorunda olduguna goére butln
yasalar adina mesru olmayan, yasayr ihlal eden sivil itaatsizlik eylemcilerinin

eylemleri bir diizeltme talebi olarak algilanmalidir.

Besinci kisimda mesruiyet 6l¢iitii olarak vicdan kavramu ile sivil itaatsizlik
arasindaki iliski incelenecektir. Bu cercevede vicdan kavramini tanimlayip, sivil
itaatsizlik eylemcileri icin neyi ifade ettigi gosterilecektir. Sivil itaatsizlik
eylemcilerinin “tanridan gelen ses” olarak nitelendirdikleri vicdan, kiginin neyi yapip
neyi yapmamasi gerektigini sdyleyen i¢ sestir. Sivil itaatsiz bu i¢ sese dayanarak
yasanin karsisinda durur ve cezayi goze alarak eylemde bulunur, ¢iinkl yasa vicdana
aykiridir. Bundan dolayr siyasal norm dis1 bir eylemde bulunur. Bunu yaparken de

vicdana dayanarak eylemini mesru olarak degerlendirmektedir.

2. Kaynak ve Literatiir Taramasi

Calismanm birinci bdliimiinde Hayrettin Okgesiz’in Legal Yayinlari’ndan
cikan Sivil Itaatsizlik adli eseri, Siikrii Nisanci’nin Etkilesim Yayinlari’ndan ¢ikan
Sivil Ttaatsizlik: Iyi Vatandas Olmak M Iyi Insan Olmak Mi? adh eserinden ve José
Bové ve Gilles Luneau’nun Iletisim Yayinlari’ndan ¢ikan Sivil ftaatsizlige Cagrr adh

eserinin Tulrkge gevirisinden yararlanildi.

Calismanin ikinci boliimiinde, birgok yazarin (Arendt, Dworkin, Habermas,
Galtung, King, Rawls, With, Thoreau) sivil itaatsizlik Uzerine makalelerinin
bulundugu, Yakup Cosar’in 6nsdz ve gevirisi ile Ayrint1 Yayimlari’ndan ¢ikan Kamu
Viedanina Cagri: Sivil Itaatsizlik adli eser temel kaynak kitap olarak kullanilmustir.

Bunun yani sira Butler’in Kabaler Yaymlari’ndan cikan Yasam ile Oliimiin



Akrabaligi:  Antigone’nin Iddiasi ve Sophokles’in Siimer Kitabevi’'nden ¢ikan

Antigone adli eserlerden faydalanilmastir.

Calismanin  i¢lincli  boliimiinde  sivil  itaatsizlikle iliskisi  olan
konular/kavramlar lizerinde durulmustur. Bu baglamda varolusculuk konusunda Jean
Paul Sartre’in temel eserlerinin Tiirkge c¢evirilerinden, Hannah Arendt’in
eserlerinden, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Todd May’in Siddetsiz
Direnig, Erich Fromm’un ltaatsizlik Uzerine, Stefan Zweig’in Vicdan Zorbaliga

Karg1 adl eserlerin Tiirkge cevirilerinden yararlanilmistir.

Ayrica felsefe ve direnis arasindaki iligki iizerine Costas Douzinas’in Krizde
Felsefe ve Direnis, Kurt Schock’un Sivil Direnisin Bugunu, Albert Camus’nin
Baskaldiran Insan, Thomas Merton’un Gandhi ve Siddet Disi Direnis, Zygmunt

Bauman’in Sosyolojik Diisiinmek gibi eserlerden yararlanilmigtir

Felsefenin kavram tiretme etkinligi oldugu diisiincesiyle ¢alisma i¢inde gegen
kavramlarin tanimlamasi dogrultusunda TDK sozligiinden, Ana Britannica, Blyik
Larousse ve Ahmet Cevizci’'nin Paradigma Felsefe Sozligii gibi sozliklerden

yararlanilmistir.

Sivil itaatsizlik konusunda Tiirkiye’de ilk c¢aligmalardan biri olan ve Fethi
Gedikli tarafindan 1993 wyilinda yayma hazirlanan Aylik Hukuk Dergisi
Argumentum ‘den, Yap1 Kredi Yayilarindan ¢ikan Cogito Dergisinin 67. sayisindan

ve Dogu Bati Diisiince Dergisi 5. sayisindan faydalanilmistir.

Seniz Anbarli’nin Baskiya Karsi Direnme Hakki ve Sivil Itaatsizlik (Turkiye
ornegi) doktora tezinden, Iraz Yasar’m Camus niin Baskaldiran Insan’t ve Sivil
Itaatsizlik Iliskisi adli yayimlanmanus yiiksek lisans tezi ve Eyiip Eser’in Sivil

Itaatsizlik adl1 yiiksek lisans tezinden yararlanilmistir.

Sivil itaatsizlik iizerine yazilan tezler mevcut olmakla beraber felsefi anlamda
yok denecek kadar az olmasi da dikkat ¢ekici bir noktadir. Ancak sunu belirtmekte
yarar vardir: Hayrettin Okgesiz’in sivil itaatsizlik konusundaki c¢alismalart
kigimsenmeyecek degerdedir. Sinem Ardu¢ KugUk Bir Direnme Hakki: Sivil

Itaatsizlik, adli galismasiyla sivil itaatsizligi tanimlamaya ve tanitmaya ¢alismustir.
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Cansu Duman Kamu Vicdamina Cagri - Sivil [taatsizlik, adli ¢alismasiyla sivil
itaatsizligin haklilig1 tartismalarina katki sunmustur. Esra Dursun Vicdan, Adalet Ve
Hukuk Arasindaki Iliskinin Uriinii Olarak Sivil Itaatsizlik, adli calismasiyla “vicdan
ve adaletin, siibjektif ve soyut degerler olmalariyla bir eyleme gerek¢e olamayacak,
bir eyleme gerekce kilinmasi halinde ise bir sonu¢ meydana getirmek yerine kaosa
yol acacak degerler olmalarina dayanan genel kabuliin gegerli olmadigini
gostermeye” calismistir. Serkan Biiyiikcaglar Internette Sivil Itaatsizlik, adh
calismasiyla da sivil itaatsizligin hukuksal boyutunu ele almaktadir. Bu ve benzeri

caligmalar bugiine kadar sivil itaatsizlik literatiiriine kazandirilmis degerli tirtinlerdir.

Bu c¢alismanin Ozgiinligii ise felsefi anlamda diger c¢alismalardan daha
kapsamli olmasidir. Yani siddetsizlik yontemi olarak sivil itaatsizligi, felsefi temeller
Uzerinden tartismak ve felsefede goriiniir hale getirmek, bu c¢aligmanin en 6nemli
amacidir. Nitekim sivil itaatsizlik bugine kadar felsefede gorinlr bir konumda
degildi. Ancak bu ¢alisma, kendine 6zgu problemleri ve kavramlari olan sivil
itaatsizligi, felsefi bir problem ve disiplin olarak ele almakta ve siyasi, ahlaki,
hukuki, felsefi ve haklilik boyutuyla incelemistir. Ayni zamanda sivil itaatsizlik,
kaotik modern diinya sistemindeki siddete alternatif bir sistem olabilecegi,
gosterilmeye ¢aligilmigtir. Nitekim sivil itaatsizligin temel unsurlarindan biri
siddetsizliktir. Higbir sekilde siddeti iginde barindirmayan sivil itaatsizlik, diyalektik
baglamda bir diizeltme mekanizmasi oldugu gibi, demokrasi iginde vazgecilmez bir

disiplin oldugu gosterilmistir.

3. Kavramsal Cerceve

Felsefe kavram iiretme etkinligidir. Deleuze ve Guattari’nin sdylemiyle
“felsefe kavramlar olusturmak, kesfetmek, iiretmek sanatidir” (Deleuze, Guattari,
2017: 12). Bu baglamda felsefi bir ¢alismada yapilmasi gereken temel seylerden biri
calismanin ana kavramlarin1 ortaya koymaktir. Bu calismada oncelikle kavram

analizi baglaminda sivil itaatsizlik kavrami irdelenecektir. Yani kavramsal olarak



sivil itaatsizlik caligmanin ana unsuru olacaktir. Buna bagli olarak da varolusculuk,

kamusal alan, siddetsizlik ve vicdan kavramlar1 {izerinde durulacaktir.

Sivil itaatsizlik kamu vicdanina seslenmeyi amacglayan ve siddet icermeyen,
zedelenen toplumsal yasay1 yenilemeye c¢alisan bir diizeltme mekanizmasidir. Ancak
felsefede oldugu gibi sivil itaatsizlikte de net tanim yapmak zordur, c¢lnki her iki
alanda da subjektif bir yaklasim s6z konusudur. Bundan dolay1 kesin cevaplar yerine
rekleksif ve rolatif bir bakis agisiyla sivil itaatsizlik kavrami ve diger kavramlar
tanimlanmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda genisce bir kavram analizine
bagvurulmustur. Varolusculuk, kamusal alan, siddetsizlik ve vicdan kavramlarindan
ise genel itibariyle karmasadan kagmak ve disiplinize etmek maksadiyla tek bir

diistiniir iizerinde degelendirilme yapilmstir.

Varolusculuk kavrami Sartre’in bakis agisiyla ele alinmigtir. Hem Sartre’in bu
konudaki agiklayict tarzt hem de genis literatiirii konuya katki saglayacaktir. Bu
baglamda varolusculuk, insanin sorumluluk duygusuyla hareket ederek eylemlerine,
tasarilarina ve se¢melerine/se¢imlerine gore varligina bir 6z kazandirma cabasidir.

Sivil itaatsiz de varligina anlam katmaya ve bunu eylemi ile yapmaya ¢alisan kisidir.

Bu c¢alismada irdelenecek diger bir kavram kamusal alandir. Kavramin
tartigmalt  tanimlamasma girmeden, sivil itaatsizligin  gerceklestigi  veya
gergeklesmesi gereken mekan olarak incelenecektir. Genel anlamiyla kamu “herkes,
genel, umum, halka ait, acik, aleni gibi anlamlara gelmektedir” (Yelken, 2005: 85)
Bu baglamda kamusal alanin sozliikk anlami “herkesin alan1” ve “genelin alan1” gibi
anlamlara gelecektir. Bu dogrultuda “insanlar ¢ogalip diizen saglayici ayri bir siyasal
yap1 (devlet veya mukabil mekanizmalar) ortaya ¢ikinca fert ile siyasal olan bu
ikincil ara diinyaya kamu alan1 ad1 verilmektedir” (Aydm, 2005: 98). Kamusal alan

fert ile siyasal yap1 arasinda bir koprii gorevi tistlenmektedir.

Sivil itaatsizligin temel unsurlarindan biri olan siddetsizlik, konunun agikliga
kavugmasi i¢in irdelenmesi gereken diger bir kavramdir. Siddetin tanimlama
muglakligindan kaynakli siddetsizligin tanimlamasi1 da bir hayli zordur. Bundan
dolay1 gerek sivil itaatsizlik kuramcilart gerekse sivil itaatsizlik eylemcilerinin

tizerinde tam olarak anlagtig1 bir tanim yoktur. Yine de bir tanim yapacak olursak

7



siddetsizlik “katilimcilarinin, hasimlarinin ve digerlerinin haysiyetine saygi duyarak
mevcut siyasi, ekonomik veya toplumsal dizenlemelere meydan okuyan ya da

direnen siyasi, ekonomik veya toplumsal eylemdir” (May, 2016: 82).

Calismamizda tizerinde durulan diger bir kavram ise “Vicdan’dir. Vicdan,
sivil itaatsizin eylemine dayanak gosterdigi ve eyleme gecerken bagvurdugu temel
unsurdur. Aslinda vicdan, siyasal normlart ihlal etmeyi saglayan ‘i¢ ses’tir.
‘Tanri’nin sesi’ olarak nitelendirilen vicdan, sivil itaatsizlik eylemcilerinin hesap
vermeyi goze alamadiklari i¢ yetidir. Bundan dolay1 sivil itaatsiz eyleme geger ve
adil olmayan siyasal norma kars1 durur. Bu kars1 durusta, “haklar sistemi” anlamina

gelen “hukuk”a dayanmak ister.



1. SIVIL ITAATSIZLiGIN KAVRAMSAL CERCEVESI VE TEMEL
UNSURLARI

Bu bolimde sivil itaatsizligi tanimlayip temel kavramlarini ve unsurlari ele
alinacaktir. Genel itibariyle sivil itaatsizlik tanimi baskin, dar ve genis tanim olmak
tizere lige ayrilmaktadir. Sivil itaatsizligin unsurlar1 ya da 6geleri de genis bir
yelpazeye sahiptir. Ancak bu boliimde belli basli sivil itaatsizligin unsurlari ele alinip

tanimlar ¢ercevesinde incelenecektir.

1.1. Kavramsal Cerceve ve Tanim Silsilesi

Sivil ve itaatsizlik terimlerinden olusan sivil itaatsizlik, Almanca ziviler
ungehorsam, Ingilizce civil disobedience ve Fransizca désobéissance civile olarak
Turkgeye cevrilerek olusturulmus bir kavramdir. Tirkgeye Fransizcadan gegen
“sivil” sozciigii “sifat olarak askeri olanin karsiti; terbiyeli, uygun; isim olarak da
{iniforma karsit;; medeni kiyafet anlamlarim vermektedir’ (Okgesiz, 2011: 125).
TDK sozliiginde ve Bilyikk Larousse’ta benzer sekilde askeri olmayan, asker
sinifindan olmayan, 6zel bir bicimde olmayan, iiniform olmayan, 6zel giysi
giymemis olan veya sivil savunma, sivil toplum, sivil mimarliktaki anlamlarinda

kullanilmistir.

Yine Tirk Dil Kurumu’nun sézliigiinde itaat “séz dinleme, boyun egme,
buyruga uyma” anlaminda kullanilirken; itaatsiz sozciigii “soz dinlemez, buyruk
dinlemez, kendi basina buyruk olan (kimse) anlaminda kullanilmistir. Itaatsizlik ise

“Itaatsiz olma durumu veya itaatsizce davranis” anlamlarinda kullanilmistir.

yapilir. Bu 06geler, sivil itaatsizlik taniminin smirlarini belirlemektedir. Tanim
Ogelerine baktigimizda {i¢ tiir tanima ulasilir; genis, dar ve baskin. Simdi bu {i¢ tiir

tanimin birbirlerinden farklarina goz atabiliriz.



Tanimlarmn ilki olan genis tanim, belirleyici 6gelerinin sinirli olmasindan
dolay1 sivil itaatsizlik yelpazesi daha genistir. Temsilcisi Hayrettin Okgesiz’dir.
Genis tanimin 6geleri genellikle: hukuk normunun bilingli olarak ¢ignenmesi;
edimcinin 6zel tirde bir motivasyonu; edimin kamuya agik olmasi ve —her genis
tanimda yer almasa bile- itaatsizligin devrimsel olmayip, aksine sisteme ickin
bulunmasidir” (Okgesiz, 2011: 128). Devrimsel olmayisinin nedeni anayasal diizene

kars1 topyekdn bir ¢ikis olmayip tek tek siyasal normlari reddetmesidir.

Baskin tanim ise genis tamim ogelerine siddetsizlik 6gesi eklenerck elde
edilen tamimdir. Baskin tamimin en dnemli temsilcileri; Hugo Adam Bedau, John
Rawls’tir. Bu baglamda baskin tanim siyasi normlara aykiri, kamuya agik olusu ve
siddetsizlik gibi temel 6gelere sahip olmalidir. Bir kimse siyasi normlara aykirt,
kamuya acik, siddetsiz ve vicdani bir eyleme girisirse bir sivil itaatsizlik eylemi
ortaya koymus olur.”” (Nisanci, 2013: 195). Bedau’ya gore; bir eylem dolayl
olabilecegi gibi, dogrudan da olabilir. “Bir siyahin, itk ayrimina goére kendisine
ayrilan boliimde yemek yemeyi reddetmesi, dogrudan bir sivil itaatsizlik olurken, bir
Ogrenci grubunun bir asker, sinai kompleksi protesto etmek amaciyla bir torenin
baglamasini Onleme girisimi ise dolayli bir sivil itaatsizlik kategorisine dahil
edilebilir.” (Nisanci, 2013: 196).

Diger bir tanim olan dar tanim ise genis ve baskin tanima oranla belirleyici
Ogeleri daha fazladir. Bundan dolay1r bir¢ok sivil eylem, sivil itaatsizlik olarak
tanimlanmaz. Asagidaki tanimlarda da gérecegimiz gibi, dar tanim 6gelerine, baskin
tanim Ogelerine ek olarak, eylemin sonuglarina katlanmaya hazir olma 6gesi, ilave
edilir. Temsilcileri: Nicolaus Fleisch, Hannah Arendt, Jirgen Habermas, Schiler-
Springorum, Hans de With gibi diistiniirlerdir. Fleisch’in sivil itaatsizlige iliskin
tanimi, tam bir dar tamim Ozelligi tasir: “Sivil itaatsizlik devlet guciindn, Ggunci
kisilerce de agikca goriilebilir ve anlasilabilir derecede, haksizlik olarak duyumsanan
bir edimine karsi, kaba gl¢ kullanmadan ve agik olarak gergeklestirilen bir protesto
eylemidir. Bu eylem dikkate deger bir siyasi-ahlaki motivasyondan kaynaklanir en
azindan bir siyasal norm ihlalini igerir ve norm ihlalinin hukuki sonuglarina
katlanmaya hazir bulunmak tutumunu tasir.” (Okgesiz, 2011: 130). Schiiler-

Springorum’un dar tanimi ise su alti unsurdan olusur: “1. Amaca ulagsmak i¢in
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bilingli bir norm ihlali, 2. Kamuya duyurulmus, 3. Etik-normatif olarak
temellendirilmis, 4. Siddetsiz, 5. Sembolik bir protesto ile 6. Protestocunun

sonuglarin sorumlulugunu tasimaya hazir olusu.” (Okgesiz, 2011: 130).

Bunlara ek olarak H. With’in sivil itaatsizlik tanimi, dar tanim yelpazesinin

en genis olanidir.

1. Sivil itaatsizlik yalmiz agir haksizliklara karsi girisilen bir eylem oldugu igin,

evrensel olan ahlaki ve siyasi ilkeleri savunmay1 amaglamalidir.
2. Haks1zligin giderilmesi icin biitiin yollar denenmis olmalidir.

3. Protesto kaba gii¢ kullanilmadan yapilmali; girisilecek eylem yapilma tarziyla
birlikte Onceden duyurulmali ve bu eylem hakkaniyet ilkesi c¢ercevesinde

gerceklestirilmelidir.

4. Sivil itaatsizlige katilan kimse, daha basindan beri, normun g¢ignenmesinde

ongorilen yaptirimlara katlanmaya hazir olmalidir.

5. Sivil itaatsizlikte bulunmanin bir hak olmamasina ragmen, eylemcinin 1yi niyeti ve

genel yarar igin buna girisiyor olmasi dikkate alinmalidir. (Nisanci, 2013: 211-212).

Tanimlara iliskin genel bir degerlendirme yaparsak eger sivil itaatsizligi;
devrim, isyan, direnis ve terdrden ayiran temel olgu siddetsizliktir. Ayn1 zamanda
siddetsizlik, eyleme sivil 6zelligini veren unsurdur. Diger ayirict 6zellik ise sivil
itaatsizlik, anayasal diizenin ya da toplumsal sdzlesmenin tiimiine iliskin bir karsi
cikis degildir. Daha farkli bir ifadeyle sivil itaatsiz,! yonetime/devlete (toplumsal
sozlesmeye), yurttaslik bagi ile bagli olan, hukukun varligina saygili ve duyarli olan
“iy1 yurttas” oldugu i¢in boyle bir eyleme girisir. Tanimlarin ortak bir 6zelligi de
sivil itaatsizligin siyasi normlara aykiri olmasidir. siyasi normlara aykiri olmasina
ragmen mesru bir eylemdir. Mesrulugunu genellikle siddetsizlik olgusu, vicdan,

ahlak ve tanrisallik vb. 6gelerden alir.

Sivil itaatsizlik tanimlamasindan sonra yapilmasi gereken sey, sivil itaatsizlik

eyleminin 6gelerini agmak olacaktir. Sivil itaatsizlik dgeleri tanimlarda her ne kadar

1Gandhi, sivil itaatsizlik eylemcisi ve uygulayicisi olan kimseye, satyagrahi der.
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ayni sekilde yer almasalar da konunun anlasilmasi ve biitiinligii acisindan

degerlendirilmeleri 6nem arz etmektedir.

1.2. Sivil Itaatsizligin Temel Ogeleri

Sivil itaatsizligin genis temel Ogeler silsilesi vardir. Gerek sivil itaatsizlik
eylemcisinin gerek sivil itaatsizlik kuramcisinin sivil itaatsizlik unsurlarina olan
yaklagimlar1 farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar, sivil itaatsizlik unsurlarinin
cesitlilik gostermesine neden olmustur, dolayisiyla farkli tanimlarin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bu boliimde sivil itaatsizligin olmazsa olmazi olan siddetsizlik, Siyasi
normlara aykirilik, kamuya agiklik, sorumlulugun fistlenilmesi ve hesaplanabilirlik

Ogeleri irdelenecektir.

1.2.1. Sivil itaatsizligin Diiriistliik Gostergesi: Siddetsizlik Ogesi

Ele alacagimiz sivil itaatsizligin temel unsurlarindan ilki siddetsizlik ya da
siddetten arinmuighiktir. Sivil itaatsizligin asli unsurlarindan olan siddetsizligi veya
siddetin reddedilmesini bir¢ok diisiiniir ve sivil itaatsiz, diirlistliiglin gostergesi olarak
ele alirlar. Sivil itaatsizlik teorisinde siddet veya siddetsizlik konusunda iki farkli
gorlis ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki higbir gsekilde siddetin kabul
edilemeyecegini savunanlar, ikincisi ise Uciincl kisilere zarar vermemek sartiyla
siddetin olabilecegini savunanlardir. ilk goriiste olanlar, her tiirlii siddetin, sivil
itaatsizligin  giivenilirligine ve ikna ediciligine zarar verecegine ve Yyeni
magduriyetlere yol acacagina dikkati g¢ekerler. Bundan dolayr her tiirli siddeti
esastan reddederler. Ikinci goriiste olanlar ise insanlara her tiirlii siddeti reddederek
esyaya karst siddetin uygulanabilecegini savunurlar. GDO’lu iriinlerin tarlalarina
girilerek sokiilmesinde oldugu gibi. Bové ve Luneau’nun siddetsizlik tanimlamasi da
bu cercevededir. Onlara gore; “Siddetsizlik - kisi haysiyetine asla saldirmadan-, baris

adina her tiirlii miicadeleyi reddeden ve toplumsal miicadeleye ilgisizlige ¢cok yakin,

12



aptalca sizlanan bir pasifizm olmadigi gibi, tokat atacak ele yanagini uzatan kisinin
sofu havariligi hi¢ degildir. Sivil itaatsizlik siddeti reddeder, miicadeleye evet der!
Insanin neden oldugu kétiiliiklere ve adaletsizliklere saldirir, yoksa bundan sorumlu

olan kisilerin haysiyetine degil” (Bové, Luneau, 2006: 66).

1.2.2. Sivil Itaatsizligin Mesru Gostergesi: Siyasi Normlara Aykirihk
Ogesi

Sivil itaatsizligin bir diger temel unsuru ise siyasi normlara aykiriliktir. Yasal
bitin yollar denendikten sonra basvurulan sivil itaatsizligin, mutlaka siyasi normlari
ihlal etmesi gerekir. Sivil itaatsizlik haksiz ya da adaletsiz uygulamalara karsi,
anayasal diizene bir biitiin olarak (toplumsal sozlesmeye) degil, tek tek siyasal
normlara kars1 ¢ikma yontemidir. Sivil itaatsiz, kendini siyasal normlarin diginda
gordiigii icin sivil itaatsizlige basvurur. Aslinda siyasal normlar, birilerini (bir
azinhi@1) disarida biraktigi igin sivil itaatsiz, haksizliga dikkat ¢ekmek, tartisma
ortami ve King’in deyimiyle gerginlik? yaratmak igin en son care olarak béyle bir
yola bagvurmaktadir. Sivil itaatsizlik, siyasi normlara aykiri olmasina ragmen mesru
bir eylem tarzidir, Giinkii sivil itaatsiz inandig1 daha yiiksek degerler adina eylemini

yapmakta ve kars1 ¢iktig1 siyasi normun onu kapsamadigini diigtinmektedir.

1.2.3. Sivil itaatsizligin Seffafik Gostergesi: Kamuya Acik Olus

Kamuya acik olusu ya da alenilik, sivil itaatsizligin {lizerinde en az tartigilan
ve hemen hemen bu konuyla ilgilenen herkesin iizerinde uzlastigi unsur oldugu
sOylenebilir. Sivil itaatsizlik kamu vicdanina c¢agri1 6zelligi tasidigi ve ulagsmak
istedigi hedeflerden biri kamuoyu oldugu i¢in yapilan edimin kamuoyuna

algilatilabilir olmasi, acik, seffaf ve gizlemeden yapilmasi gerekir. Aksi durumda

King olumlu anlamda ele aliyor.
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basarisizliga ugrayacaktir, ¢linkii eylemin bir amact da genis kitlelerin vicdanim
harekete gecirmektir. Bunun icin eylem kamusal alanda gerceklestirilmelidir. Sivil
itaatsizlik, “kisisel ¢ikar arayiglarinin 6tesinde kamusal yarara ve hedeflere yonelik
ve aleni bir protesto tarzi olmasiyla siyasi bir dzelliktedir.” (Okgesiz, 2011: 145). Bu
durum bizi bir diger unsur olan sorumlulugun {istlenilmesine gotiiriir. Nitekim

kamuya agiklik ancak sorumlulugun iistlenilmesi ile miimkiindiir.

1.2.4. Sivil itaatsizligin Tutarlihk Gostergesi: Sorumlulugun

Ustlenilmesi

Sorumlulugunu Ustlenen, bilingli olarak siyasal normlart ihlal eden sivil
itaatsiz eylemcisi, “basina gelebilecek hukuksal risklerin farkindadir ve bunlar
ustlenmeye hazirdir. Yaptirnmlardan kagmaya ¢alismaz” (Bové, Luneau, 2006:167).
Ayni zamanda samimiyetin ve tutarliligin gostergesi olan siyasal ve hukuksal
sorumlulugun {stlenilmesi Sokrates’ten Gandhi’ye kadar birg¢ok sivil itaatsizlik
eylemcisinin bagvurdugu bir unsurdur. Sokrates sdzlesmeye ve yasalara bagliligindan
dolay1 cezadan kagmazken, Gandhi ise eylemini daha dramatize etmek amaciyla
cezadan kagmamustir. Thoreau da benzer sekilde haksizlik yapacagina, haksizliga
maruz kalmay1 tercih ederek cezadan kagmamustir.® Sivil itaatsizligin sonucundan
sorumlulugun {istlenilmesi durumu oldugundan eylemin 6nceden tasarlanmig ya da
planlanmis olmasi gerekir, ¢iinkii sivil itaatsizlik siddet icermeyen bir eylemdir. Sivil
itaatsiz, eylem esnasinda, neye karsi ciktigini bilmeli ve ne yapacagini dnceden

planlamis olmalidir. Boylece iigilincii sahislara zarar vermekten kaginmis olacaktir.

3Bu diistiniirleri ileriki sayfalarda daha ayrintili bir sekilde ele alacagiz.
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1.2.5. Sivil itaatsizligin Kamuya Algilatma Gostergesi:
Hesaplanabilirlik

Son olarak ele alacagimiz unsur, eylemin seyrine iliskin olan
hesaplanabilirliktir. Sivil itaatsizligin en az tartisma yaratan unsurlarindandir. Sivil
itaatsizlik eylemcileri yapacaklar1 eylemin oncelikle bir cercevesini gizerler ya da
planlamasini yaparlar. Ozellikle eylemin mesrulugu ya da inandiriciligl, eylemin
oncesinde ve sonrasinda yapilacaklarin bilinmesi ve eylemcilerin buna gore hareket
etmesi Oonemlidir, ¢linkii sivil itaatsiz yapacagi eylemin kamuoyunca algilanabilir
durumda olmasma dikkat etmelidir. Aym1 zamanda sivil itaatsizin kendisi de
gizlenmemelidir. Burada amag¢ sivil itaatsizligin seslenme islevini yerine
getirmesidir. Yani sivil itaatsizlik Otekiye ya da iktidara ulasmay: arzulayan bir
eylem tarzi1 olmasi nedeniyle hesaplanabilirlik unsuru ortaya ¢ikmaktadir. Eger sivil
itaatsizlik eylemi Oteki/iktidar tarafindan algilanabilir bir durumda degilse, eylem

amacina ulagmamis olacaktir.

Sivil itaatsizligin temel unsurlar1 baglaminda genel bir ¢ergeve cizecek
olursak eger; sivil itaatsizlik demokrasi aksakliklarimi gidermeye calisan bir
eylemdir. Bunu yaparken de kamu vicdanina seslenmeyi, yonetime/iktidara ulagsmay1
hedeflemektedir. Daha dogru bir ifade ile sivil itaatsizlik eylemcileri yonetime
katilmay1 arzulamaktadirlar. Yonetime katilma arzusunda olan sivil itaatsiz,
kendisine veya bagkalarina uygulanan ya da uygulanacak olan siddete kars1
siddetsizlik zirhi ile karsi koyan kimse olmaktadir. Bu karsi koyma, demokratik
hukuk devletinde zedelenen hukuk normunu vicdanindan aldig: yetkiye dayanarak ve
genel olarak kurallara uyan (iyi bir vatandas), istisnai durumlarda ise hukuk normunu
diizeltmeye ¢aligsmay1 vicdani bir gérev sayan (iyi bir insan) kimse (Nisanci, 2013:
13) olusundan almaktadir. Bu anlamda “sivil itaatsizlik, ciddi haksizliklarin
giderilmesi Onilinde engel olusturan durumlara karsi basvurulan bir yontem”
olmaktadir. (Anbarli, 72).Yani sivil itaatsizlik, siddetle siddetsizlik arasinda
siddetsizligi tercih eden bir direnis bi¢imidir. Ayn1 zamanda siddetsizlik 6gesi, sivil

itaatsizligi diger direnme yontemlerinden ayiran ve sivil olma 6zelligi kazandiran bir
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unsurdur. Sivil itaatsiz, siddeti reddeder ve siddetsizligi bir yontem olarak seger.

Bundan dolay1 siddetsizlik, sivil itaatsizligin olmazsa olmaz unsurudur.
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2. SIVIL ITAATSIZLiGIN TARIHSEL ONCULERI

Bu bolumde sivil itaatsizlige gerek pratikleriyle gerekse gelistirdikleri
kuramlarla katki sunan ve gelistiren Onciileri ele alacagiz. Elbette burada biitiin
oncileri ele almak miimkiin degildir, ¢unku sivil itaatsizlik, 6zellikle pratik anlamda
genis bir tarihsellige sahiptir. Insan tarihi aym zamanda baski ve haksizliklar
tarihidir. Baski, haksizlik ve adaletsizligin var oldugu yerde insanin direnme, hak ve
adalet arayis1 da var olmustur. Sivil itaatsizlik de direnme, hak ve adalet arayist
sonucu ortaya ¢ikmis bir eylem tarzidir. Bu eylem tarzina bazi insanlar kuramlariyla
bazilar1 da eylemleriyle katki sunmuslardir. Ancak bunlarin hepsini ele almak
konumuzu agmaktadir. Bundan dolay: sivil itaatsizleri pratik, felsefi/teorik ve pratik-
teorik Onciiler olmak {izere ii¢ bolime ayirdik. Buradaki amacimiz bir

kategoriklestirmeden 6te meramimizi daha agiklayici sunabilmektir.

2.1. Sivil itaatsizligin Pratik Oncileri

Pratik onciiler kisminda daha ¢ok eylemsellikleriyle 6n plana ¢ikan tarihsel
kisilikler ele alinacaktir. Burada dncelikle Sophokles tarafindan M.O. 440°l1 yillarda
yazilmig Antigone adli tragedyanin kahramani Antigone’nin eylemi incelenecektir.
Daha sonra Antik Yunan filozofu Sokrates’in 6liim cezasi karsisinda takindig: tavir
ve eylemi incelenecektir. Bu eylemler, sivil itaatsizligin bir¢ok Ogesini
barindirmaktadir. Bundan dolay1 sivil itaatsizlik 06gelerini anlamamiza katki

sunacaklardir.

2.1.1. Bilingli Bir Itaatsiz: Antigone

Antigone MO 440°ta Sophokles tarafindan yazilan bir tragedyadir. Bir direnis

tragedyas1 olan Antigone, adalet ve yasalar arasinda yani Antigone ve Kral Kreon
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arasindaki miicadeleyi dile getirir. Konumuzla olan iliskisi tam da burasidir. Yasalari
bilingli bir sekilde ihlal etmesi ve bunun sorumlulugunu iistlenmesi nedeniyle ilk
sivil itaatsizlik eylemi olarak nitelendirilmektedir. Antigone ve Kreon arasindaki
micadeleyi Hegel, Bertolt Brecht, Jean Anouilh ve Luise Irigaray gibi diistiniirler,

farkli sekilde yorumlamiglardir.

Hegel (Antigone’yi) onu anaerkil diizenden ataerkil diizene gecisin, ayrica da
akrabalik ilkesinin temsilcisi olarak gormiistiir. (Butler, 2007: 12). “Jean Anouilh’nin
yorumu: Antigone’nin eylemi nihilist diinya giivensizliginin ifadesi oluyor. Bertolt
Brecht’in yorumu: Diktatoryayla sogukkanli bir hesaplasma olarak Antigone”
(Sophokles, 2013: 11). Luise Irigaray’in yorumu ise Hegel’inkiyle benzer sekildedir.
“Antigone akrabaliga dayanan bir yasal diizen olan anaerkil yasal diizenden ataerkil
bir yasal diizene gegisin gostergesidir” (Butler 2007: 15). Ayni1 zamanda Antigone,
bir zihniyet mucadelesidir. Yasallik baglaminda hangi zihniyetin devam edecegine
iligkin bir miicadeledir. Bir¢ok diisliniiriin de vurguladigi gibi Kreon ile Antigone
arasindaki miicadele ayn1 zamanda erkek-kadin arasinda gegen iktidar miicadelesidir.
Nitekim Kreon’un “hayattayken higbir kadimmn hiikiim siirmeyecegini” bildirmesi

bunu dogrular niteliktedir.

Bu agiklamalardan sonra Antigone’nin Kreon yasalarina baskaldirigina
gecebiliriz. Kral Oidipus’tan sonra ogullar1 Eteokles ile Polyneikes arasinda taht
kavgasi baslar. Bu kavga her iki kardesin 6liimiiyle sonuglanir. Bunun {izerine en
yakin akrabalar1 olan Kreon tahta gecer. Ulke yonetimini ele alan Kreon, Eteokles’i
vatani i¢in 6len kahraman ilan ederken, Polyneikes’i ise “siirgiinden gelip, vatanini
ve tanrilar1 yakmak isteyen, intikam almak i¢in akrabalarna zarar vermek isteyen”
(Sophokles, 2013: 21) biri olarak ilan eder. Bunun igin Eteokles’in bir kahraman gibi
topraga verilmesini, Polyneikes’in ise bir su¢lu olarak, kopeklere ve kuslara yem
olsun diye mezarsiz kalmasin1 emreder. Bunun {izerine kiz kardesleri olan Antigone,
kardesinin mezarsiz kalmasinmi kendisine yediremez. Antigone diger kardes olan
Ismene’ye kardeslerini gomme (Kreon’un yasalarina ragmen) teklifinde bulunur.
Antigone boyle bir teklifin/eylemin yani Kreon’un yasalarma ve emirlerine karsi
gelmenin cezasiz birakilmayacagini hatta bdyle bir eylemin ta basinda oliimle

sonuglanacaginin bilincindedir. Ancak Ismene’nin buna razi gelmemesi durumunda
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da eylemi gergeklestirme kararliligindadir. Ve nihayetinde “Antigone edimde
bulunur, cezasinin 6liim oldugunu bile bile yasaya bagkaldirir, ama onu bu eyleme
siiriikleyen nedir? Ayrica eylemini Oliimiine siiriikleyen nedir? Onu Kreon’un
oldiirdiiglinii soyleyebilseydik isimiz daha kolay olurdu, ama Kreon onu yalnizca
yasayan bir Olii olmaya siirglin eder ve o mezarda Antigone canina kiyar” (Butler,
2007: 43). Bu sorular1 yanitlamadan 6nce sunu belirtmekte yarar var; Butler’in
deyimiyle Oliimiiniin yaraticis1 olan Antigone, sivil itaatsizlige ters bir sekilde
davranmistir, Giinkii sivil itaatsizlik edimi bir miicadele alanidir. Intihar ederek
miicadeleyi sonlandirmistir. Ki zaten Kreon yaptiginin daha biiyiik felaketlere yol
acacagl korkusuyla Antigone’yi mezardan ¢ikarmaya gittiginde Polyneikes’e de bir
mezar yaptirir. Ancak Antigone’nin cansiz bedeniyle karsilasir. Bu durumda
Antigone yasamina son vermemis olsaydi ediminde basar1 saglamis olurdu.
Antigone’yi bu eyleme siiriikkleyen tanrilara olan saygist ve onlara hesap
vermektense krala hesap vermeyi tercih etmesindendir. Antigone eylemin nedenini
su sekilde aciklamaktadir: “Yaptigim seyi Zeus emretti. Tanr1 Dike emretmedi. Senin
sozlerinin de tanrilarin s6zlerinden daha Ustiin olduklarini zannetmiyorum, ¢lnki
tanrilarin kanunlar1 ¢ok uzun zamandan bu yana var, onlarin ne zamandan var
olduklarin1 kimse bilmiyor. Bu nedenle insanlarin garip isteklerini dinleyip daha
sonra tanrilar tarafindan cezalandirilmak istemiyorum. Adamin beni yakalamadan
once de Olecegimi biliyordum” (Sophokles, 2013: 29-30). Antigone’nin eylemini
6lume sirikleyen ise, onun yaptig1 edimin bilincinde olmasi, yaptigini agik bir
sekilde savunmasi ve dile getirmesidir. Yani “Antigone eylemi ger¢eklestirmekle
kalmamuis, yaptigini sdyleme cesareti de gostermistir” (Butler, 2007: 52).
Antigone’nin eylemi hangi sivil itaatsizlik unsurlarindan olusur? Oncelikle
bir siyasal norm ihlali s6z konusudur. Ayn1 zamanda eylemini daha biiyiik degerler
ugruna yani tanrilar adina yapmaktadir. Antigone’nin: “Kutsal olan1 kutsal gibi kabul
ettigim i¢in yasadiklarim” (Sophokles, 2013: 49) ve “boylesine bir sondan dolay1 aci
¢cekmem, ama annemin oglunun mezarsiz kalmasi biiyiik ac1 verir” (Sophokles, 2013:
30) sOylemleri edimini siyasal normlardan daha yiiksek degerler ugruna yaptigini
gosterir. Daha Once de belirttigimiz gibi Antigone’nin edimini agik bir sekilde
yapmasi, bunu krala ve ¢evresindekilere beyan etmesi ve alacagi cezay: {istlenmeye

hazir olmas1 diger bir sivil itaatsizlik unsura uygun oldugunu gdstermektedir. “Baska
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bir yol kalmadigindan dolay1 boyle bir siyasal norm ihlali yapma sans1 baska nasil
bulabilirdim?” (Sophokles, 2013: 31) sorusuyla da sivil itaatsizligin en son ¢are
unsuruna uygun davrandigimi  kanitlar.  Siddete bagvurmadan eylemini
gerceklestirmesi, sivil itaatsizligin en temel unsurlarindan siddetsizlik unsuruna
uygun hareket ettigini gostermektedir. Kreon’un temsil ettigi tiranliga kars

Antigone’nin baskaldiris1 felsefi anlamda ilk sivil itaatsizlik 6rnegi niteligindedir.

2.1.2. ‘“itaatsiz Bir itaatkar’: Sokrates

Atinal1 filozof Sokrates (M.O. 469-399), felsefeye farkl1 bir bakis agistyla yon
vermistir. O giine kadar dogay1 anlamaya/anlamlandirmaya yonelmis olan felsefeyi
insan1 anlamaya/sorgulamaya yoneltmistir. Yani felsefenin merkezine insanm
yerlestirmigtir. Sokrates’in kendisi yazili higbir eser birakmamistir. O, konugmaya
dayali ve soru sorarak felsefe yapmaya calismistir. Onun bu yOntemine yani
karsisindaki insanlara soru sorarak onlart sorgulama metoduna “Diyalektika” adi
verilir (Eser, 2008: 45). Onun felsefe anlayisin1 6grencileri olan Xenephon ve Platon

araciligiyla 6grenmekteyiz.

Sokrates, ‘“sorgulanmamis hayat yasamaya degmez” ve “kendini bil”
sOylemleri ile etik anlayisimi da ortaya koymustur. Yasami ile felsefesi birbirini
tamamlar niteliktedir. Bundan dolay1 daima sorgulayan Sokrates, kendinin bilincinde
olusunu “bildigim tek sey, hicbir sey bilmedigimdir” ifadesiyle dile getirmistir.
Felsefede genis bir yelpazeye sahip olan Sokrates’in, Sivil itaatsizlikle olan iliskisi
“yeni tanrilar icat ettigi, gorlis ve tartismalariyla gengleri bastan ¢ikardig
gerekgesiyle 6lime mahkim edilmesiyle” (Cevizci, 2005: 1512) donemin yargig ve
hakimleri karsisinda su¢ ve ceza baglaminda takindigi tutumdur. Yani Sokrates’in
“baldiran zehiri igerek 6lime mahkdm edilen davada yiiklenen sug ile verilen
cezanin infazi karsisinda tutum ve diisiinceleri” konunun anlagilmasina katki

sunacaktir. Her ne kadar Hannah Arendt gibi disiiniirler Sokrates’in tavrinin bir sivil
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itaatsizlik eylemi sayilamayacagini ileri surseler de incelenmesi konumuzun

aydinlatilmasina katki sunacaktir.

Sokrates’in yasalara itaat veya itaatsizlik hakkindaki goriislerine Platon
tarafindan yazilan, mahkeme ve Atinalilara karsi kendini savundugu ‘“Sokrates’in
Savunmas1” ile 6liim cezasinin yerine getirilmesini bekledigi hapishanede Kriton’la

arasindaki diyalogu konu alan Kriton adli eserler araciligiyla ulasabilmekteyiz.

Sokrates, savunmasinda siirekli kendisine iftira edildigini sdylemekte ve bunu
kanitlamaya caligsmaktadir. Savunmasimi “kanun buyrugu geregince yapacagini”
(Platon, 2010: 21) soyleyen Sokrates’e gore; yurttas ve site arasindaki sézlesmeden
kaynakli, yasalara uymak erdemliliktir. Yasalara uymak devletin bekasi icin
“mahkeme kararlarinin giicstiz  kaldigr” durumda da gereklidir. Sokrates’in
ifadeleriyle dile getirecek olursak; “... biz buradan kagmak ya da nasil adlandirmak
gerekirse, ¢ikmak {izereyken yasalar ve devlet gelip karsimiza dikilerek ya ‘sdyle
bakalim Sokrates, ne yapmak niyetindesin? Senin bu yaptigin, biz yasalar1 ve devleti
elinden geldigince ¢ignemek degil de nedir? Yoksa sence, mahkeme kararlarinin
giicsiiz kaldig1, olur olmaz kisiler tarafindan etkisiz birakilip bozuldugu bir devlet
yine de varligim siirdiirebilir, ayakta kalabilir mi?””” (Platon, 2011: 41). Sokrates, bu

tiir sorular karsisinda kendini savunamayacagini belirtir.

Aslinda Sokrates bir siyasal norm ihlali yapmadigi halde oliim cezasina
carptirtlmistir. Hatta Sokrates’i bir yasa koruyucu ve savunucusu olarak da
tanimlayabiliriz. Onu sivil itaatsizlik konusu i¢ine alan mahkeme heyetine karsi
tutumudur ve o giine kadar yaptiklarindan pismanlik duymadigini ifade etmesidir.
Sokrates mahkeme karsisina haksiz olarak getirildigini su sozlerle dile getirmekte;
“... Olimii karsisina alan baskalar1 gibi. Simdi eger tanr1 bana kendimi ve diger
insanlar1 sorgulayarak filozofluk yapmami emrediyorsa, 6liim korkusuyla veya bagka
bir korkuyla mevzimi terk edip kacacak miyim? Iste bu tuhaf olurdu. Tanrinin
sOzune Olim korkusuyla itaatsizlik etseydim ve bilge olmadigim halde bilgelik
taslasaydim, iste o zaman mahkeme karsisina tanrilari inkar ettigim igin hakli olarak

getirilirdim” (Platon, 2007: 31). Iste burada Sokrates’in kars1 ciktigi sey, adil

olmayan, mahkeme heyetinin ve Atinalilarin talebidir, ¢linkii ondan istenen asla
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Sokrates’in yasami ve felsefesine uymayan bir taleptir. Ondan istenen bundan sonra
insanlar1 sorgulamamasi ve felsefe yapmamasidir. Buna cevabi ise su sekildedir: “Ey
Atinalilar! Size kars1 saygi ve sevgi besliyorum. Ancak benim itaat edecegim siz
degil, tanridir. Hayatta oldugum ve giiciim yettigi siirece filozofluk yapmaya, felsefe
Ogretmeye, karsima ¢ikan herkesi bu yola ¢evirmeye ¢alisacagim” (Platon, 2007: 31).
Bu tutumunu icinden gelen sese “Daimon”a dayandirmis olan Sokrates’in ayni
zamanda bir vicdan muhakemesi sonucu bdyle davrandigini belirtebiliriz. Glney
Koreli Hukuk Filozofu Gyu-Won Che “Sokrates’in Yeni Savunmasi” adli makale
kaleme alir. Hayrettin Okgesiz de bu makaleye dayanarak Sokrates’in bu tutumunu

su sekilde ifade etmektedir.

Sokrates kendisinden uymasi istenen bu davramisi kendi adalet duygusuyla
degerlendirerek (yani igindeki daimonion’un sesine kulak vererek) onu haksiz
buldugunu, dolayisiyla bir yurttas olarak bu norma itaat etmenin adil olmadigin1 ve
karst koymanin bir yurttaslik erdemi oldugunu diigiiniiyor. Ancak bu normun ihlali
lizerine kendisine ceza verilmesinin site ile kendi arasindaki sézlesme nedeniyle her
haliikarda adil oldugunu ve cezaya itaat gosterilmesi gerektigini belirtiyor” (Yasar,

2013: 46).

Sokrates’in sonuca katlanmaya razi1 olmasi konumuz agisindan énemli bir noktadir,
clinkii Sokrates hem siyasal normun varligimi kabul etmektedir, hem de eylemde

bulunurken siddete bagvurmamaktadir.

Yine cezaevindeyken ona kagma teklifinden bulunan Kriton ile arasindaki
diyalogda da Sokrates siyasal normlardan kagmayi, site ve yurttas arasindaki
sozlesmeden dolayr reddetmistir. Kriton’la diyalogunda kagmanin hem kendisine
hem de bir biitiin olarak kabul ettigi adil siyasal normlara ihanet olacagini belirten

Sokrates, bu durumu siyasal normlarin agzindan su sekilde ifade ediyor:

“simdi 6liime gidersen haksizlia ugramis olarak gideceksin; fakat bu haksizlig1 biz
yasalar degil, insanlar yapmis olacak; oysa boyle utang verici bir sekilde, haksizliga
kars1 haksizlik, kotiiliige kars1 kotiilik yaparak, bizimle iizerinde uzlastigin s6zlesme ve
anlagmalar1 bozarak, en az kotiiliik etmen gereken kendine, dostlarina, vatanina ve bize
(yasalara) kotiilik ederek buradan ¢ikip gidersen yasadigin siirece biz sana kizacagiz”

(Platon, 2011: 55).
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Bu genel cergeveden baktigimizda Sokrates’in eylemi kamuya acik bir
ortamda olmasi, mahkemede (agorada) bunu beyan etmesi, cezadan kagmamasi,
yalnizca eylemine izin vermeyen haksiz bir siyasal normu ¢ignemeye devam
edecegini ancak siyasal normlarmn genelligine saygi duymasi ve eylemini
gerceklestirirken higbir sekilde siddete basvurmamasi agisindan sivil itaatsizlik

unsurlarini barmdiran bir eylemdir.

Pratik onciiler kisminda ele aldigimiz Antigone ve Sokrates’in eylemleri
bireysel olmalar1 acisindan sivil itaatsizlik i¢in tartismali olsalar da, eylemleri
itibariyle belli basl sivil itaatsizlik unsurlar1 barindirmalari, sivil itaatsizlik 6rnekleri
olduklarin1 gostermektedir. Her ikisinin de adil olmayan siyasal normlari
reddetmeleri, daha tstiin degerler (Tanr1) adina ve siddete basvurmadan eylemlerini

yapmalar1 belli bagl sivil itaatsizlik unsurlarini gostermektedirler.

2.2. Sivil Itaatsizligin Felsefi/Teorik Onciileri

Bu bolimde sivil itaatsizligin teorik temelini olusturan disiiniirler
incelenecektir. Oncelikle sivil itaatsizligin kolektif ydniine vurgu yapan Alman
diistinir Hannah Arendt incelenecektir. Daha sonra sivil itaatsizligin mesruiyeti
yoniine vurgu yapan Alman disiiniir Jirgen Habermas ve bu bolimin en son
kisminda ise sivil itaatsizligin adalet yoniine vurgu yapan ve adalet kuramcisi olarak
tanimladigimiz John Rawls incelenecektir. Bununla hedeflenen sivil itaatsizligin
felsefi boyutlarini irdelemektir. Her ii¢ diisiiniirtin sivil itaatsizligin farkli bir yoniine

vurgu yapmasi, sivil itaatsizligin genis felsefi yoniine isarettir.

2.2.1. Kolektif Eylemin Savunucusu: Hannah Arendt

Siyaset bilimci ve filozof Hannah Arendt farkli bir bakis agisiyla sivil

itaatsizlik tartismalaria katki sunmustur. Farkli bir bakis acis1 diyoruz; ¢iinkii onun
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savundugu sivil itaatsizlik tek tek bireylerden (Sokrates ve Thoreau) olusmaz. Ona
gore ancak sivil itaatsizlikten kolektif bir eylem oldugu takdirde s6z edilebilir.
Arendt’in sdylemiyle “sivil itaatsizlik higbir zaman bir bireyin tekil davranisi
bi¢iminde ortaya ¢ikmaz”, cuUnkl “Bir tek bireyin sivil itaatsizligin 6nemli
degisikliklere yol agma ihtimali ¢ok azdir. Boyle birisi olsa olsa, incelenmesi baski
altina alinmasindan daha ilging olabilecek tuhaf bir kisi olarak degerlendirilecektir.
Bu nedenle sivil itaatsizlik, ancak ortak bir ¢ikar grubu olusturan bir dizi insan
tarafindan uygulanirsa anlamli olacaktir” (Arendt, 2014: 83). Bundan dolay1 sivil
itaatsizlik ve “vicdani red”’din birbirinden farkli oldugunu sdylemektedir. Aslinda
savundugu sey vicdani redcilerin savundugu tezlerin (ahlaksal buyruk, Ustiin yasa)

sivil itaatsizlik i¢in bir deger tasimadigidir.

Arendt’in lizerinde durdugu diger iki kisi ise Sokrates ve Thoreau’nun
bireysel eylemlikleridir. “Sokrates’in davasi yasayla degil yasay1 uygulayanlarla yani
hakimlerledir” (Arendt, 2014: 85) diyen Arendt’e gore tek bir bireyin yaptigi vicdana
dayali eylem sivil itaatsizlik olamaz. Bu baglamda Thoreau’nun ‘yasalarin
adaletsizligini protesto’ etmesine ragmen “konuyu yurttaglarin yasaya olan ahlaki
iliskilerine gore degil, kisisel vicdan ve bundan ¢ikan sorumluluga gore tartigmasini”
(Arendt, 2014: 87) elestirir. Arendt’e gore, Sokrates ve Thoreau’nun vicdana iliskin
kurallar1 benzerlik gosterir, her ikisi de insanin ne yapmalar1 gerektigini degil, ne
yapmamalar1 gerektigini 6giitlerler. Arendt’in deyisiyle, onlar “davranis prensipleri
koymaz, asilmamasi gereken sinirlari gizerler. Insam, kotiilik yapma, yoksa bir
kotliyle birlikte yasamak zorunda kalirsin, diye uyarirlar” (Arendt, 2014: 89-90).
Bireysel eylemler insana sinir koyan eylemlerdir. Bu tarz eylemler insani kisitlayan
ve smir ¢izen eylemler oldugundan sivil itaatsizlik olarak degerlendirilemeyecegini
savunmaktadir. Aslinda Arendt’e gore: “Tiim vicdani kurallarin belirleyici unsuru,
insanin kendi benligine olan ilgisidir” (Arendt, 2014: 90). Bundan dolay: sadece

vicdana dayali eylemlerin sivil itaatsizlik olamayacagini savunmaktadir.

‘Vicdan her yerde apolitiktir” diyen Arendt’e gore, vicdan ancak politik bir
durumda anlam kazanabilir. Bu da tek tek insanlarin ya da Sokrates ve Thoreau
tartismalariyla degil de, “bir dizi insanin vicdani olarak ayni kanaate ulasip,

kamuoyuna gitmeye ve seslerini duyurmaya karar verirlerse politik bir anlam

24



kazanabilir” (Arendt, 2014: 93). Boyle bir durumda sivil itaatsizlige bagvuran grup
her ne kadar davranisini vicdanla agiklamaya kalksa da, bu artik tek tek kisilerin
vicdam degildir. “Kamusal alanda vicdanin sesinin kaderi filozofun dogrularinin
kaderinden farkli degildir: Ikisi de ¢ikis noktalarindan bagimsizlasip, digerlerinden
ayirt edilemeyecek fikirler haline gelirler. Bir fikrin giicii de vicdana degil, onu
paylasanlarin sayisina baglidir” (Arendt, 2014: 93). Buradan da anlasilacag: iizere
Arendt’e gore; sivil itaatsizlik, bir grup ya da bir azinlik tarafindan yapildiginda
politik anlam kazanir. Buradaki azinlik ya da grup sayisal/niceliksel bir araya gelis

degildir elbette. Buradaki bir araya gelis orgiitlii bir azinlik ya da gruptur.

Bu agiklamalardan sonra asil meramimizi dile getirebiliriz. Peki, Arendt’in

sivil itaatsizlik tanimini olusturan vazgeg¢ilmez unsurlari nelerdir?

Arendt’e gore: “Sivil itaatsizlik, anlamli sayida yurttagin, ya geleneksel
degisiklik yollarinin tikandigina yani itirazlarinin artik dinlenip incelenmedigi ya da
tersine, birtakim degisiklikleri giindemine alan hiikiimetin yasallig1 ve anayasaya
uygunlugu ciddi bi¢imde kuskulu olan bir politikada 1srar ettigine inandiklar1 bir
durumda ortaya cikar” (Arendt, 2014: 98). Burada iki temel unsur ortaya
cikmaktadir. Ilki anlamli sayida yurttasin bir araya gelisi, ikincisi ise geleneksel
yollar tiikendiginde sivil itaatsizlige basvurulabilir olmasidir. Ancak bu iki unsur
sivil itaatsizligi, kriminal itaatsizlik ve devrimden ayirmaya yeter midir? Elbette
Arendt sivil itaatsizligin ve devrimin ayni sey olmadigini sdylemektedir. Bundan
dolay1 sivil itaatsizlik eylemcisi ve devrimci de ayni degildir. Burada sivil
itaatsizligin diger bir unsuru devreye girer, o da, siddetsizliktir. Yani sivil itaatsizlik
eylemcisi siddeti dislayan ve bariggr yontemleri savunan kimsedir. Arendt, Carl
Cohen’den alinti yaparak soyle bir fark oldugunu savunur: “Devrimciden farkli
olarak, sivil itaatsizlik eylemcisi var olan otoritenin genel cergevesini ve hukuk
diizeninin genel mesruiyetini kabul eder.” (Arendt, 2014: 100) Yani sivil itaatsizin
itiraz1/isyan1 hukukun tamamina degil, birtakim siyasal normlaradir. Bu gergevede
sivil itaatsizligi ‘coziime yonelik bir yaklagim’ olarak degerlendiren Arendt, sivil
itaatsizligin tehlikeler icermesine ragmen devlet i¢in bir diizeltme ve uyarma
mekanizmasi oldugunu belirtir. Ancak bu mekanizmaya hukuki bir gergeve

bulmayan devletin, siddetle yiiz yiize kalmasi ihtimal dahilindedir. Bu siddet elbette
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devletten/iktidardan da kaynaklanabilir. Hatta iktidarin yok olmasina sebep olabilir,
clinkii ona gore: “Siddet, iktidarin tehlikeye girdigi anda ortaya ¢ikar. Ama kendi
basina birakilirsa, iktidarin kaybolusuna yol agar. Bunun anlami sudur: Siddetin
karsitin1 siddetsizlik olarak disiinmek yanlistir” (Arendt, 2009: 67). Ona gore:
“iktidar ve siddet birbirinin karsitidir, birinin mutlak hakimiyet kurdugu yerde digeri
barmamaz” (Arendt, 2009: 67). Bundan dolayidir ki Arendt: “Gandhi’nin muazzam
bir iktidar iceren basarili siddetsiz direnisi, farkli bir diismanla (Ingiltere yerine
Stalin Rusyasi, Hitler Almanyasi, hatta savas oncesi Japonya) karsi karsi olsaydi,

sonug somiirgeciligin sona ermesi degil, katliam ve boyun egis olurdu” demektedir.

Arendt’in sivil itaatsizlik taniminin diger bir unsuru ise aleni olmasidir. Yani
sivil itaatsizlik eylemcisi ‘siyasal normlara uymadigin1 kamuoyuna beyan’ eder. Bu
ayni zamanda Arendt’in kriminal itaatsizlik ile sivil itaatsizlik arasindaki farki da
ortaya koymaktadir, ¢iinkii kamuoyuna acik, herkesin go6zii Oniinde eylemini
gerceklestiren sivil itaatsizlik eylemcisi ile gizli bir sekilde sug isleyenin davranisi es

tutulamaz.

Son olarak Arendt’in sivil itaatsizlik tanimlamasimin yapitast sayilabilecek
“yurttas”a deginmek gerekir. Yurttast politika cercevesinde ele alir. lyi yurttas
kendini bu alanda yani politik alanda var eder. Yurttasin bir azinligin iiyesi olmasi
gerektigini savunan Arendt ‘iyi insan’ ile ‘iyi yurttas’ arasindaki ¢eliskinin cok eski
bir gegmise sahip oldugunu belirtir. ‘Iyi insan’ ile ‘iyi yurttas’in 6zdes olmadigini
vurgulayan Arendt’e gore: “iyi insanlar, ancak gi¢ donemlerde, tim toplum
tabakalarmdan yoktan var olur gibi ortaya ¢ikislariyla tanmirlar. Iyi yurttasin ise, hep
g6z Oniinde durmas1 gerekir; iyi yurttas incelenebilir. incelemenin ¢ok da avutucu
olmayan sonucu, 1yi yurttasin kiiclik bir azinligin mensubu oldugudur: Genellikle iy1
bir egitim almistir ve {ist sinif mensubudur” (Arendt, 2014: 91). Arendt’in Wilson
Curey Mc Williams’tan yaptigi bu alinti, iki insan tipi arasindaki farki ortaya
koymaktadir. Bu ¢ercevede baktigimizda Arendt, tek bir kisinin yaptig1 eylemin sivil
itaatsizlik olamayacagini, bir eylemin sivil itaatsizlik olabilmesi i¢in geleneksel
yollarin tiikkenmis olmasi ve hiikiimetin politikasinda 1srar etmesi durumunda belli

sayida yurttagin bir araya gelerek aleni ve siddetsiz bir sekilde yaptiklar: eylemlerin
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sivil itaatsizlik olabilecegini vurgular. Arendt’in sivil itaatsizlik eylemcileri,

yurttaglardan olusan o6rgiitlii bir azinlik veya gruptur.

2.2.2. Mesruiyetin Koruyucusu: Jirgen Habermas

Alman disiiniir Jirgen Habermas, “Sivil [taatsizlik Demokratik Hukuk
Devletinin Sinanmasi Federal Cumhuriyette Otoriter Yasaciliga Kars1” adli makalesi
ile sivil itaatsizlik tartigmalarma katki sunmustur. Makalesine donemin
Almanya’sindaki “Barig¢il direnis siddettir” ve “Siddeti reddeden sivil itaatsizlik de
yasadigidir” (Habermas, 2014: 122-3) vb. resmi soylemleri elestirerek baslayan
Habermas, 1960 sonrasi siddet ve siddetsizlik arasindaki eylemlerin yontemine
iligkin Ogrenci hareketlerinin  Almanya’da sivil itaatsizligin olgunlagmasini
sagladigim1 vurgulamaktadir. Habermas’a gore: “kendinden emin her demokratik
devlet, politik kiiltiirinlin zorunlu bir unsuru oldugu i¢in, sivil itaatsizligi kendi
yapisinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriir” (Habermas, 2014: 125). Ayni zamanda
“Barisc1 yontemlere sadakat taktik bir anlayis olarak degil, bir ilke olarak
savunulmas1” (Habermas, 2014: 126) gerekir. Baris, taktiksel olarak degil de ilkesel

olarak savunulmalidir.

Bu kisa giristen sonra “Habermas’a gore sivil itaatsizlik nedir?” sorusunu

irdeleyebiliriz. Ona gore,

Sivil itaatsizlik, yalnizca kisisel inang ya da ¢ikarlara dayandirilamayacak, ahlaki olarak
gerekcelendirilen bir protesto eylemidir, ikinci olarak sivil itaatsizlik kural olarak
onceden ilan edilen ve polisin devamimi kestirebilecegi, aleni bir edimdir; hukuk
diizenine kars1 genel bir itaatsizlik amaci giitmeden kurallardan birisi ya da birkaginin
kasti (iradi, planlt) bir sekilde ihlalini igerir; ihlalin yasal sonuglarini iistlenmeye hazir
olmay1 gerektirir; sivil itaatsizlik eyleminde ifadesini bulan ihlal sembolik 6zelliktedir:
Buradan da protestonun baris¢1 (siddet igermeyen) araglarla simirlanmasi kurali ¢ikar”

(Habermas, 2014: 127-128).
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Bu tanimla John Rawls’in sivil itaatsizlik tanimina “edimin sonuglarini listlenmeye
hazir” olmayr ekleyen Habermas, “sivil itaatsizligin, demokrasinin ahlaki
temellerinin  dogru kavranmasinin, tabiri caizse bir denektasi oldugu iddia”
(Habermas, 2014: 128) eden Rawls'a diisiincelerine Almanya igin, “Alman
topragindaki biitiin sosyal tabakanin varolusu ve devamina katkida bulunduklart ilk
demokratik cumhuriyetin olgunluk kriteri” olarak goriir. Bundan dolayr hukuk
devletinin yurttaslarinin, hukuki cezalandirmadan dolay1 degil, iizerinde anlasmaya
varilan ve zamanla gecerlilik ve mesruiyet kazanan yasalara, goniillii olarak itaat
saglanabilir. Habermas’a gore; sivil itaatsizlik ancak demokratik ve tam isler haldeki
bir hukuk devletinde islevsel olabilir. Boyle bir yonetimde “Anayasal organlarin
yanilabilme olasiligi” g6z oniinde bulundurulur. “Cinki evrensel icerikli iddialara
sahip anayasal temel prensipleri yaratmak, uzun vadeli, tarihsel olarak hicbir sekilde
diiz bir hat izlemeyen, cogunlukla yanlislar, direnigler ve yenilgiler tarafindan
sekillenen bir siirectir” (Habermas, 2014: 132). Yanilgi, yenilgi ve direnislerle
kendini var eden anayasal diizen sivil itaatsizligi bir uyarma ve diizeltme
mekanizmasi olarak algilamalidir. Ancak bdyle bir durumda anayasal diizen kendini

yenileyebilir ve stirekliligi devam ettirebilir.

Sivil itaatsizligin legallesmesini savunan goriislere karsin Habermas, sivil
itaatsizligin legallesmesi durumunda, sivil itaatsizlik eylemlerinin normallesecegini
ve boylece yaratacagi etkinin azalacagim ileri siirer. Bundan dolay1 hukuk devleti
sivil itaatsizligi hukuk igine alarak sinirlandirmaya ¢alismamalidir. Aksine hukuk
devleti sivil itaatsizligi hukukun diizenleyici unsuru olarak gérmeli ve bir kontrol
mekanizmas1 olarak degerlendirmelidir. Buradan da anlasilacagl tizere sivil
itaatsizlik, hukuk devleti i¢in bir avantaja doniisebilmelidir, ¢unki Habermas ve
birgok teorisyenin belirttigi gibi sivil itaatsizlik, diizenin varliga bir biitiin olarak
kars1 ¢ikmaz, anayasal diizenin devamina iliskin tehlike olusturmaz. Boyle bir
durumda da Habermas'a gore hukuk devleti cezai yaptinmi sonuna kadar
kullanmakta kolaylikla vazgecebilmelidir.* Ancak béyle bir durumda hukuk devleti

kendini yenileme ve degistirme sansi elde eder ve toplumsal konsensiisii genigletme

4 Dreier, ahlaki politik nedenlerle haksizliga kars1 yapilan sivil itaatsizligi hakli goriilmesi gerektigini
savunurken, Rawls ve Dwarkin ise kat1 olmama sartiyla cezai yaptirimin uygun olabilecegini
savunmaktalar.
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avantajini elde edebilir. Bunun i¢in ona gore, “sivil itaatsizlik ile hukuk dizeninin
varligi ve anlami biitiiniiyle sorgulanir olmadig1 i¢in devlet yaptirim potansiyelini
sonuna kadar kullanmaktan kolaylikla vazgegebilir” (Habermas, 2005: 46). Buna
ragmen “yasa yasadir” sdylemi ¢ercevesinde hareket eden ve “sivil itaatsizligi adi bir
su¢ imig gibi kovusturan her hukuk devleti otoriter bir yasaciligin egik diizlemine

stiriiklenmekte” oldugunu iddia eder (Habermas, 2005: 60).

Son olarak Habermas’in sivil itaatsizlik ve ahlak/vicdan arasindaki iliskiye
iliskin goriislerine deginmekte yarar gormekteyim. Anayasal diizen, yurttaglar
arasindaki konsensiis sonucu ortaya ¢ikar. Ancak anayasal diizenin zedelenmis ve
ihmal edilmis yanini yurttas bilinciyle diizeltmeye ¢alisan sivil itaatsizi, adli bir suglu
gibi cezalandirmaya kalkan “otoriter legalizm” savunuculari, “yurttaglarin {istiin bir
yetkiye itaatlerinin gerekliligini 6ne siirer” (Habermas, 2014: 136). Otoriter legalizm
savunucularinin bu tutumunu elestiren Habermas’a gore; “Demokratik devlet elbette
yurttaglarinin, anayasal olarak korunan bireysel inanglari karsisinda tarafsizdir; ancak
ayni devlet yasalligin ve hukuka itaatin genel kabul goren ahlaki esaslar1 karsisinda
tarafsiz degildir. Yurttaglarin vicdani, herkesi ilgilendiren konulara da uzanir. Bu
nedenle mesruiyete temel teskil eden anayasal ilkelerin gerceklestirilmesi ya da
bunlara uyulmasi kavgasinin disinda tutulacak higbir merci olamaz” (Habermas,
2014: 136) Zaten vicdani muhasebe sonucu ortaya ¢ikan sivil itaatsizlik, “anayasal

konsensiise” uymayi ta en basindan taahhiit etmektedir.

Bu sdylemler c¢ergevesinden baktigimizda Habermas, sivil itaatsizligin
“mesgruiyet koruyucusu” oldugunu ve demokratik hukuk devletinin buna muhtag
oldugunu savunmaktadir, ¢tink sivil itaatsizlik eylemcileri, anayasal diizeni isteyen
yurttaglardir. Bu yurttaglar, demokratik hukuk devletinin devamliligini esas alan,
mesruiyetin koruyucusu olan kisilerdir. Demokratik hukuk devleti, bunlar1 goz ardi
etmemeli ve bunlar1 bir diizeltme mekanizmasi olarak gérmelidir, ¢linku sivil itaatsiz
anayasal diizeni savunmaktadir. Anayasal diizeni savunurken de siddete kesinlikle
basvurmamakta ve siddeti reddetmektedir. Hukuk devleti, siddeti dislayan bu
mesruiyet koruyucularmi dikkate almalidir. Ancak boyle bir durumda anayasal

diizenin devamliligin1 saglayabilecektir.
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2.2.3. Adaletin Teorisyeni: John Rawls

20.ylizyilin siyaset felsefesinin en Onemli temsilcilerinden biri olan John

Rawls Bir Adalet Kuram: adli eseriyle doneminde biiyiik bir tine kavusmustur.

Rawls sivil itaatsizligin adalet duygusuna sahip bir toplumda yapilabilecegini
savunmaktadir. Sivil itaatsizlik ona goére demokrasinin yerlesmesinde bir aractir,
cunka sivil itaatsizlik sivil ve siyasi bir eylemdir. Sivil ve siyasi olan bu eylem tarzi
toplumsal sézlesmeyi kabul eden yurttaglarin toplumun genel adalet duygusuna bir
seslenme edimidir. Bu ancak adil olan toplumlarin kabul edebilecegi bir durumdur.
Rawls’a gore “genel anlamda adil bir durumun 6n sarti demokratik bir yonetim
bi¢iminin varligidir” (Rawls, 2014: 56). Demokratik bir yonetim igin de “iyi yurttas”

olan sivil itaatsizlik eylemcilerinin varligidir.

Peki demokratik bir yonetim bi¢imi nasil olur? Rawls bu soruya toplumsal
sOzlesmeyi kabul eden yurttaslarin olusturdugu toplumsal kurumlarin iki ana
etkenine (etkililik ve adalet) gonderme yaparak cevaplamaktadir. Bu iki etken

yurttaglara bazi 6dev ve yiikiimliiliikler yiikler. Rawls’in sdylemiyle

“kurumlarin etkili olmasindan kastim kurumlarin, yerine getirilmesi herkesin faydasina
olan belirli toplumsal kosullar ve amaglar i¢in etkili olmasidir. En az iki sebepten 6tiirii
adil ve etkili toplumsal diizenlemelere uymali ve kendi payimiza diiseni yapmaliyiz: {1k
olarak (heniiz var olmadiklar1 zaman) adil ve etkili kurumlarin tesis edilmesine karsi
¢tkmamak (var olduklar1 zaman da) onlar1 desteklemek ve onlara uymak gibi dogal bir
Odevimiz vardir: ikincisi bu kurumlarin faydalarini bile isteye kabul ettigimizi, bdyle
yapmaya tesvik ettigimizi, onlardan bunu yapmayt bekledigimizi varsayarsak
diizenleme gerektirdigi icin sira bize geldiginde kendi payimiza diiseni yapma

yikimliliigimiiz de vardir” (Rawls, 2011: 168).

Bu 6dev ve yiikiimliliikleri kabul eden yurttaslar adil demokratik bir topluma zemin
Olustururlar boylece adil demokratik bir anayasanin varligi ortaya ¢ikar. Yurttaslar bu
anayasaya kars1 da kendilerini sorumlu hissederler. Boyle bir durumda yeni yurttaslar
kendilerini sorumlu hissettikleri anayasaya karst nasil olur da itaatsizlige

bagvururlar? Bu adil olan anayasayr tehlikeye diisiirmez mi? Bu sorular

30



cevaplayabilmemiz i¢in Rawls’in hangi sivil itaatsizligi nasil tanimladigi ve hangi

gerekeelerle savunduguna bakmamiz gerekir.

Bedau’un sivil itaatsizlik tanimin1 kabul eden Rawls’a gore sivil itaatsizlik
“yasalarin ya da hiikiimet politikasinin degistirilmesini hedefleyen kamuoyu 6niinde
icra edilen (aleni), siddete dayanmayan vicdani ve politik bir eylem”dir. (Rawls,
2014: 57). Tanim unsurlarm tek tek agimlayan Rawls’a gore “sivil itaatsizlik ile
protesto edilen yasanin ihlal edilmesi zorunlulugu” (Rawls, 2014: 58) yoktur, ¢unk
listlenilmesi gereken bir sonug vardir. Ustlenilmeye hazir olunan ceza ile
verilebilecek ceza arasindaki farktan dolay1 sivil itaatsizlik eylemcisi tanim geregi
mevcut olan dogrudan ya da dolayl sivil itaatsizlikten yana tercih yapabilir. Ornegin
dis politikayr ya da iilkenin baska bir yerinde olan haksizliklar1 veya politikalar
farkli bir yontemle (trafigi kilitleme) protesto edilebilir. Rawls sivil itaatsizlik
eylemcisinin yasa karsisinda miicadeleci ve 1srarct olmasi gerektigini savunur ¢Unku
anayasal diizende sivil itaatsizlik eyleminin yasaya aykiri olup olmadigi durumda sik

sik ortaya ¢ikmaktadir.

Tanimin diger bir unsuru sivil itaatsizligin politik eylem olusudur. Politik
olusu bireysel ahlak veya dinsel doktrinlere dayali degildir. Politik olusu “politik
ilkelerden yani anayasayir ve toplumsal kurumlar1 genel olarak diizenleyen adalet
ilkelerinden yola ¢ikip, bunlarla hakli gosterilmesi nedeniyle” dir. (Thoreau, 2014:
59)

Sivil itaatsizligin aleni olmasi yani kamuya acik ve kamuoyuna algilatilabilinir
olmast gerektigini belirtir. Bu nedenle baris¢il bir eylemdir. Rawls’a gore sivil
itaatsizlik siddetten Ozellikle de insana karsi siddetten kaginir; ancak siddetten
prensip olarak tiksinti duydugu i¢in degil, siddetin bir tavrin kesin ifadesi olmasi
nedeniyle kaginilir” (Thoreau, 2014: 60). Ozellikle insana yonelik her tiirlii siddet
sivil itaatsizlik eylemiyle bagdasmaz. Sivil itaatsizlik hi¢bir sekilde “tehdit etmez”
diyen Rawls, ancak “uyarida bulunup ihtar edilebilecegini” belirtir, ¢lnkd sivil
itaatsizlik cogunlugun adalet duygusuna seslenen, diger kisilerin Ozgiirliiklerini

savunan anarsi ve militan eylemden farkli olan bir eylem tarzidir. Barig¢1 ve
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samimiyetin teminatt olan kamuya agiklik yoluyla sivil itaatsizlik eylemcisi

toplumun adalet duygusunu, kendilerine veya diger insanlara olan saygiy1 arttirabilir.

Rawls, sivil itaatsizligin gerek¢elendirilmesini birgok farkli durum ve nedene
baglamaktadir. Bunlardan ilki genel gecer tim ¢6zim yollarinin denenmis ve sonug
alimamamis olmasi gerekir, ikincisi “esit ozgiirliikler ilkesinin zedelenmesidir. Bu
ilke anayasal bir sistemde esit yurttaglik haklarinin ortak statiisiinii belirler ve politik
dizenin temelini olusturur” (Thoreau, 2014: 64). Uclnclst “sivil itaatsizlik,
muhalefet eden kisinin benzer bir sekilde ayni haksizliga maruz kalan herkesin de
benzer bir sekilde protesto etme hakki oldugunu kabul etmeye hazir oldugu vakalarla
siirlt olmalidir” (Rawls, 2011: 176). BOyle bir durumda adil anayasa tehlikeye
girebilir. Sivil itaatsizligi gergeklestiren grubun biiylikliigii, herkesin sivil itaatsizlige
katilma istegi ve sivil itaatsizlik sirasinda grup liyelerinin kontrolden ¢ikma ihtimali
‘adil anayasanin’ tehlikeye girmemesi igin yani “sorunun istesinden gelmek igin
¢ogu zaman kuraya basvurulabilir ya da vesika sistemi kurulabilir; ama ne yazik ki
sivil itaatsizligin kosullari bu ¢oziimii hiikiimsiiz kilar. Sunu belirtmek yeterlidir ki
bir hakkaniyet meselesi dogabilir ve sivil itaatsizlikte bulunmay1 diigiinenler bunu
hesaba katmalidir. Mevcut durumda kimin kendi hakkini icra edebilecegine dair bir
anlasmaya varmalar1 ve 6zel kisitlama ihtiyacini fark etmeleri gerekebilir” (Rawils,
2011: 177). Aksi durumda sivil itaatsizlik, adil anayasal i¢in tehlike olusturmaya
baslayacak ve siddet yanlis1 eyleme doniisecektir. Tehlike durumunda da adil
anayasa kendini korumaya c¢alisacak ve sivil itaatsizlik eylemcilerini siddet yanlis
olarak degerlendirecektir. Bdyle bir durumda da sivil itaatsizlik eylemcileri

amaclarina ulasamayacaktir.

En son kosulu sivil itaatsizligin hak olarak kazanilmasi i¢in ii¢ farkli kosula
baglayan Rawls’a gore “normal siyasi protestolar karsisinda az ¢ok kasten uzatilan
bir zaman dilimi boyunca adaletsizlige maruz kalindiginda; adaletsizligin esit
yurttaghk oOzgiirliikklerinin agik¢a c¢ignenmesine denk diistiigi yerde ve benzer
durumlarda benzer sekilde protesto etmeye yonelik genel yatkinligin kabul edilebilir
sonuglari oldugunda” bu kosullar saglandig1 halde sivil itaatsizlik eylemcisi eylemini
yapacagi mekani, topluma (daha dogrusu toplumun adalet duygusuna) eylemin

tasarlanmasini iyice hesapladiktan sonra eyleme ge¢cmelidir. Aksi takdirde eylem
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sekteye ugrayabilir. Bu gelismelerden sonra “sivil itaatsizlik hala tlke i¢i barisi
tehdit ediyor gibi gorintyorsa sorumluluk protesto edenlerden ziyade otoriteyi ve
iktidar1 istismar ederek boyle bir muhalefeti hakli kilanlara diiser” (Rawls, 2011:
181).

Sivil itaatsizligin adil olmayan durumlara karsi, toplumun adalet duygusuna
hitap eden bir eylem tarzi olarak goren Rawls, bunun igin sivil itaatsizligin
kamuoyuna algilatilabilir ve siddet icermeyen bir eylem olmas1 gerektigini
savunmaktadir. Sonu¢ alict bir eylem olabilmesi i¢in de Rawls’a gore sivil
itaatsizligin her yoniiyle diistiniilmesi gerekmektedir. Bunun icin de eylemin mekani
ve hesaplanmasi iyice yapildiktan sonra harekete gecilmelidir. Siddetsizlik ve adalet
sivil itaatsizligin ana unsurlaridir, ¢linkii siddetsizlik eyleme sivil 6zelligi veren bir

unsurken, adalet ise mesru olma 6zelligi kazandiran bir unsurdur.

Teorik Onciiler kisminda ele alinan her {i¢ diisiiniir de sivil itaatsizligin farkli
yonlerini ele almaktadirlar. Ancak ortak yonleri de vardir. Her ii¢ diisiiniir de sivil
itaatsizligi politik bir eylem olarak ele almakta ve hiikiimetin politikasinda 1srar
etmesi durumunda en son care olarak bagvurulmasi gerektigini savunmaktadirlar. En
son care olarak basvurulan sivil itaatsizligin, siddetsizligi kesinlikle savunmasi
gerekir, ¢linkii siddetsizlik, sivil itaatsizlige hem mesruiyet kazandirmakta hem de

sivil olma 6zelligi kazandirmaktadir.

2.3. Sivil Itaatsizligin Pratik ve Teorik Onciileri

Bu bolumde ise gerek gelistirdikleri teorileriyle gerekse pratikleriyle sivil
itaatsizlige onciiliilk eden kisilikler irdelenecektir. Ilkin sivil itaatsizligin kurucusu
olan Henry David Thoreau ve eylemi irdelenecektir. Daha sonra sivil itaatsizlik
eylemlerinin sembol ismi Mohands Karam¢and Gandhi ve satyagraha felsefesi
irdelenecektir. En son kisimda da Amerika siyahilerin 6zgurluk yiiriiytisglisiit Martin

Luther King’in eylemleri ve felsefesi ele alinacaktir.
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2.3.1. Adil Olmaya Cahsan Yurttas: Henry David Thoreau

Sivil itaatsizlik Gzerine teorik olarak tartigmalar ozellikle 1848°de Henry
David Thoreau’nun yazdig1 “Devlete Karsi Itaatsizlik Gorevi Uzerine” adli makale
ile baslamistir. Kendisi sivil itaatsizlik kavramini kullanmadigr halde, sivil
itaatsizligin kurucusu sayilmaktadir. Kendini doga filozofu olarak tanimlayan
Thoreau, iiniversite egitiminin ardindan Waiden bolgesinde tek gozlii evinde iki
yilin1 gegirir. Bas vergisini 6demedigi gerekgesiyle karsilastigi vergi toplamakla
sorumlu Sam Staples’le arasinda soyle bir diyalog gecer: “Henry, paraya sikisiksan
ben oderim vergini! Ve eger vergiyi ¢ok buluyorsan belediye meclis Uyelerini
kandirabilirim” dedi, Staples. Bunun (izerine Thoreau ilkesel olarak vergiyi
O0demedigini ve odemeyecegini soyledi. Thoreau tekrardan ne yapabilecegini
diistinen Staples’e, eger ¢ok istiyorsa gorevinden istifa edebilecegini sOyledi. Hapis

tehdidinde bulunan Staples'e cevabi “ne zaman istersen” oldu (Harding, 2015: 27).

Boyle bir cevabi beklemeyen Staples, Thoreau'yu tutuklar. Thoreau'nun bir
gece kaldig1 hapishane, onun yasaminin tek sivil itaatsizlik eylemidir. Her ne kadar
birgok diisiiniir Thoreau'nun bu eylemini sivil itaatsizlik olarak degerlendirmese de,
Thoreau'nun sivil itaatsizlik tanimina uygun bir eylemdir. Bundan dolay1 biz de
Thoreau'yu “pratik ve teorik onciler” boliimiine almayr uygun gordikk. Bu pratik
eyleminden sonra, Thoreau'nun yaptig1 ilk sey sivil itaatsizli§in temelini olusturan
teorik eylemidir. Sivil itaatsizlik iizerine yazdigi makalesinde “En iyi hiikimet, en az
yoneten hikimettir” s6zin kendime dustur edindim. Bu amaca ulagmak iizere daha
hizl1 ve daha fazla caba gosterilmesi beni ¢ok mutlu eder. Boyle bir adimin atilmast,
gerceklesecegine inandigim ikinci adimin atilmasimi da saglayacaktir: “En iyi
hikimet hi¢ yonetmeyen hiikiimettir” (Thoreau, 2014: 30) diyen Thoreau, bdyle bir
hiikiimetin ancak insanlarin olgunlagsmasiyla miimkiin olabilecegini savunmaktadir.
“En iyi hiikimet” bile onun i¢in bir arag, diger hiikiimetler ise gereksizdir. Bu
sOylemlerinin anarsizme yakinlagsmasina Onlem olarak su ifadeleri dile getiriyor;
“Hemen simdi hiikiimetin lagvedilmesini degil, ancak hemen simdi daha iyi bir
hiktmet istiyorum” (Thoreau, 2014: 31). Hiklimetin aragsallig: arttik¢a, yonetilenler

o derece kendi baslarina birakilirlar diyen Thoreau, “Cogunlugun her durumda
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yonetim oldugu bir devlet, insanlarin anladig1r sekilde bir adalete dayanmaz.
Cogunlugun gergekten de dogruya veya yanlisa karar vermedigi, vicdan Uzerinden
hareket eden (...). bir devlet olamaz m1?” (Thoreau, 2015: 59) diye sorar. Ona gére
yararlilik kuralinin gegerli oldugu durumlarda ¢ogunluga karar hakki verilebilir.
Onun disinda yurttas yasadan once gelir. Yurttas vicdanini yasa koyucuya dahi
devretmemeli diyen Thoreau eger devrediyorsa “neden her insanin bir vicdani
vardir?” diye sorar. Ona gore, “Once insan, daha sonra uyruk olmali ve yasaya degil
adalete saygiy1 esas almaliyiz” (Thoreau, 2014: 31). Ancak yasalara daha ¢ok saygi
gosterilmesinden kaynakli “iyi niyetli insanlar bile her giin adaletsizligin aleti
oluyorlar” (Thoreau, 2014: 31). Buna ragmen yasalar, insani adil bir hale

getirmemektedir.

Thoreaunun yazdiklari, donemin Amerika'sinin yasalarina ve insanlar
makinelestiren yapisina karsi tutumudur. Bas vergisini 6dememesinin nedeni de
Amerika'nin Meksika'ya kars1 yiiriittiigii savastir. Kendince bu savasa karsi tutum
alan Thoreau'ya goére, “bir insan her seyi degil, ancak bir seyleri yapmaya
caligmalidir ve her seyi yapamayacagi i¢in de kalkip kotli bir sey yapmamalidir”
(Thoreau, 2014: 39). Savasa kars1 da daima tek tek insanlarin, gerekse halk olarak da
daima haklidan yana tavir almasi gerektigini belirtir. O, Amerika halki i¢in “bu halk,
halk olarak varligima bile mal olsa, kolecilife ve Meksika'da savagmaya son
vermelidir” (Thoreau, 2014: 34) diyerek hakliliktan yana tavir sergilemektedir.
Hiikiimet ¢ogunluktan aldig: giicii kotliye kullandiginda insanlarin giicli oraninda
kars1 ¢ikilmasi gerektigini savunur. O, “baslangigta atilan adimin ciliz olmasi hig
onemli degildir. Iyi yapilan bir sey ebediyen yapilmustir, kalicidir” (Thoreau, 2014:
40) der. Bunun igin tek bir kisinin bile dogru anlamda miicadelesinin ¢ok seyi
degistirebilecegini savunan Thoreau'nun sdylemiyle, “adlarin1 verebilecegimiz yuz
kisi, on kisi, yalniz on namuslu insan, evet, hatta bir tek namuslu insan bizim
Massachussets Devletinde kole kullanmaktan vazgecip, bu yoldaki isbirliginden
diipediiz kaginsa ve dolayisiyla hapse atilsaydi, Amerika'da koleligin kokiine ¢oktan
Kibrit suyu dékiilmiis olurdu” (Okgesiz, 2011: 41). Ancak devletin makineleri haline
gelen “kolelige ve savasa karsi olmasina ragmen bunlara son vermek igin kilini

kipirdatmayan binlerce insan var” (Thoreau, 2015: 23).
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Thoreau'nun sivil itaatsizlik teorisinin temelinde demokrasi degil, adalet
duygusu mevcuttur. Yani ona gore sivil itaatsizlik icin demokratik bir yonetimin
olmas1 sart degildir. Haksiz siyasal normlarin mevcut oldugu, cogunluktan aldig
giicii keyfi bir sekilde kullanan yonetime boyun egmek ahlaki bir davranis degildir.
Yapilmasi1 gereken adaletsizligin oldugu yerde ahlaki bir tutum iginde olmaktir.
Bunun yolu da adaletsiz siyasal norma karsi bir durustadir. Siyasal norm bireyin
kendisi i¢in bir esnekligi varsa, belki ¢ozimin kétiden de beter olup olmayacagini
sorgulanabilir sayet bir bagkasina adaletsizlik yapmamizi gerektiren bir dogasi varsa,
bu siyasal norma karsi ¢ikmak en ahlaki tutum olacaktir. Boyle bir durumda

sorumluluktan kagmamak gerekir.

Thoreau’ya gore adaletsiz bir duruma karsi, bir kimsenin siyasal normlardan
daha yiice olan “i¢ten gelen ses”e yani vicdana gore hareket etmesi gerekir. Bu igten
gelen sese gore hareket eden kimse ayni zamanda eylemin biitiin sonuglarint géze
almay1 kabul eder. Eylemin sonuglarina katlanmak sanildig1 kadar olumsuz degildir.
Nitekim boyle bir durum iyi niyetli kigilerin dikkatini adaletsiz siyasal norma
cekmeye yarayacak ve bu siyasal normun kaldirilmast sonucuna katkida

bulunacaktir.

Sivil itaatsizlik kavramini ilk kez kullanan Henry David Thoreau, adil olmaya
calisan bir yurttas olarak ve adaletsizlige karsi miicadelesi ile taninmistir. Adaleti
saglamayan her siyasal norma karsi gelinmesi gerektigini sdylemistir. Vicdanli her
yurttagin adaletsiz Siyasal norma karsi sessiz kalinmamasi gerektigini, Sessiz
kalinmast durumunda da ahlaki olamayacagmi savunmustur. Thoreau sivil
itaatsizligin belli basli unsurlarin1 hem kuramiyla hem de eylemiyle yerine bir kisidir.
Thoreau eylemini gergeklestirirken vicdanin sesini  dinlemis ve eylemin
sorumlulugunu almistir. Ayn1 zamanda bir siyasal norm ihlali ve kamuoya agik

olmas1 gerektigini savunmustur.
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2.3.2. Teori ve Pratigin Sembol Ismi: Mohands Karamcand Gandhi

1869 yilinda, Bat1 Hindistan’da yer alan Bombay ile Karag¢i arasindaki
Kathiawar Yarimadasi’nda, bir kiy1 sehri olan Porbandar’da dogan Mohands
Karamcand Gandhi (Aygln, 2006: 53-54) kiiciik yasta evlendirildikten sonra
1887°de hukuk egitimi yapmak igin Ingiltere’ye gitmistir. Ingiltere’de Hint kiiltiirii
ve kimligine iligkin okumalar yapan Gandhi hukuk egitimini tamamladiktan sonra
1893’te, Giiney Afrika’ya gitmis ve burada avukatlik yapmistir. Giliney Afrika’da
gogmenlerin sorunlarina iligkin davalarda avukatlik yapan Gandhi, boylece ilk kez
sOmiirgeciligin igyliziiyle karsilagmistir. Yasal statii ile kdle olarak calistirilan yerli
ve gocmenlerin avukathigini tstlenen Gandhi, ozellikle Hindistan’dan Giiney
Afrika’ya is¢i olarak gelen Hintlilerin ugradigi ayrimcilik, irkgilik ve adaletsizlik gibi
sorunlarla ilgilenmek icin Indian Opinian adli gazeteyi ¢ikarir. Ozellikle bu gazete
araciligiyla irk¢iliga maruz kalanlar1 grev, toplu eylemler yapmaya davet eder. Bu
yolla somiiriilen irklar1 bilinglendirmeye ve somiirgecilik karsisinda ozgiirliikleri
adina miicadeleye katmaya c¢alismistir. Bu gazetede Thoreau’nun sivil itaatsizlige

iliskin makalesini yayinlar.

Giiney Afrika’da edindigi pratik tecriibeyle 21 yil sonra iilkesi Hindistan’a
donen Gandhi, bir kahraman gibi karsilanir. Ingiliz somiirgesi olan dénemin
Hindistan’1, yerel Ozelliklerini zihinsel ve fiziksel olarak kaybediyordu. Daha
dogrusu somiirgeci sistemin, biitiin olumsuzluklarin1 i¢inde barindiran bir
Hindistan’la karsilasir. Boyle bir tabloyla karsilasan Gandhi’ye gore; “Bati
uygarligina kars1 Hintlilerin kendi yerel diinyas1 savunulmadigi siirece bagimsizlik
olanakli degildir” (Aygln, 2006: 68). Bundan dolay: yoksul Hint halkini adaletsiz
vergilerle somiiren ve {iilkenin biiylik gelir kaynaklarini tekellestiren somiirgeci
Ingiliz yonetimine kars1 halki bilinglendirmeye ve &rgiitlemeye ¢alisir. Hindistan’in
her kesiminden higbir ayrim gozetmeksizin kadin-erkek, yoksul-zengin, koyli-kentli
ve kast sisteminin herhangi yapisindan yer alan herkesi miicadeleye davet eder.
Siddeti reddeden bu miicadeleyle sivil itaatsizlik teorisinin diinyaya iz birakmasina

zemin olusturur.
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Bu agiklamalardan sonra Gandhi’nin sivil itaatsizlige iligkin gelistirdigi
felsefeye gegebiliriz. S6z-eylem birlikteliginin sembol ismi olarak Gandhi eylemleri
ile diistinceleri tam bir paralellik gosterir. Bundan dolay1 Giiney Afrika Gandhi’nin
diistincelerinin sekillenmesine zemin hazirlayan bir mekan olmustur. Gerek eylemleri
gerekse gelistirdigi sivil itaatsizlik kuramiyla Giliney Afrika’daki gd¢menlerin

sorunlarina iligkin bir nebze de olsa kazanimlar elde etmistir.

Giiney Afrika’da yonetime karsi gelistirdigi en onemli eylemlerden birini
1906 yilinda Transvaal’de diizenledi. Bu eylem, “Giiney Afrika’daki tiim Hintlilerin
kayit altina alinmasi, sekiz yasinda biiylik her Hintlinin niifus ciizdan1 tasimak
zorunda tutulmasi, parmak izlerinin alinarak arsivlenmesi emrini veren ve bu
islemleri yapilip yapilmadigini kontrol etmek amaci ile Hintlilerin meskenlerine izin
alinmadan polis tarafindan girilebilece§ine izin veren yasayl protesto etmektir”
(Eser, 2008: 65). Oncelikle bu yasaya uyulmayacagina dair Hintlileri toplantiya
cagirir ve toplantida yasaya uyulmayacagina dair yemin edilir. Bu yeminin
sonuclarma higbir sekilde karst ¢ikilmamasi gerektigini, herkesin eylemin
sonuglarina; siddete, hapishaneye ve hatta oliime katlanmasi gerektigini belirtir.
Bunun {izerine kayit daireleri goniilli eylemciler tarafindan isgal edilir. Ancak
goniilliller yonetim tarafindan tutuklanirlar ve Gandhi harekete geger ancak o da
tutuklanir. ki ay tutuklu kaldiktan sonra serbest kalir. Bundan sonra yonetim,
Gandhi’ye eger Hintliler kendilerini goniilli olarak kaydederlerse yasayr iptal
edeceklerini belirtir. Ancak aylar gecer yasa iptal edilmez. Tekrardan harekete gecen
Gandhi, Hintlileri sokaklarda kagak ve vergi Odemeden saticilik yapmaya,
tutuklamaya gelenlere higbir sekilde direnmeden kendilerini tutuklatmalarini ister.
Ama bu da sonu¢ vermez. Bunun iizerine Hintliler toplu olarak kayit belgelerini
yakarlar. Gandhi kayit belgesi bulundurmamaktan Hintlilerle birlikte birka¢ kez
tutuklanir. Gandhi, Guney Afrika yonetimine karsi bu tiir eylemlerini 1914’e kadar
stirdiiriir. Bu eylemlerinin en dnemlisi de “kelle vergisi’ne kars1 yaptiklaridir. Kelle
vergisine kars1 siir ihlali yapilir, maden is¢ileri greve cagirilir. Bu eylemler
sirasinda eylemcilerin iizerine atis edilir ve binlerce kisi tutuklanir. Dunyadan
yonetime kinama mesajlart yaymlanir. Bu miicadele sonucunda yonetimle anlagma

imzalanir.
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Tolstoy Ciftligi: Giiney Afrika deneyiminin en dnemli ayagi olan ve kolektif
bir yagam tarzina dayali Tolstoy ¢iftligi, 6zellikle eylemler sirasinda tutuklanan
direniscilere ve ailelerine destek olmak amaciyla kurulmustur. Ayn1 zamanda bu
ciftlikler Gandhi’nin felsefesini olusturacagi birer mekana doniisiirler. Bu giftliklerde

farkli kasttan olan Hintlilerin birlikte yasayabilecegi deneyimlenmistir.

Gandhi’nin Hindistan’da somiirgeci Ingiliz ydnetimine karsi baslattig
eylemlerin temelinde, baglarda tek tek yasalar varken daha sonraki eylemleri ise
bagimsizlik adina topyeki(in bir miicadeleye doniisiir. Hindistan’daki ilk eylemi
1917°de koyliilerle toprak sahipleri arasindaki haksiz paylasimlara karsi koyliilerle
dayanigmak i¢in Champaran’a gider. Ancak daha oraya varmadan toprak sahipleri
tarafindan bolgeye girme hakki olmadig1 gerekgesiyle engellenir. Buna karsi polise
direnen Gandhi tutuklanir. Gandhi, mahkemede bilerek ve isteyerek bolge yonetimini
ve toprak sahiplerini zor durumda biraktigini1 hapse atilmasini ister. Ancak mahkeme
ertelenir, daha sonra hiklimetin araya girmesiyle serbest kalir (Eser, 2008: 67-68).
Hindistan’da daha sonraki eylemi ise “Biiyiik Tuz Yiiriisii” adin1 verdigi, Ingilizlerin
tekellestirdigi tuz yasasina karsidir. Deniz suyundan buharlastirma yontemiyle tuz
ureten Gandhi ve beraberindekiler sembolik de olsa tuz yasasini ihlal etmislerdir.
Yine bir diger eylemi 1919°da “Rowlatt Yasalari”na kars1 iilke ¢apinda baslattigi ve

Ingiliz hiikiimetinin sert miidahalesiyle bastirilan “satyagraha”dur.

Bu ve benzeri “satyagraha”larla iilke genelinde siyasi bir figiir haline gelen
Gandhi, artik Milliyet¢i Partinin liderlik koltuguna geger. Bununla beraber Gandhi
artik Hindistan ulusal bagimsizlik miicadelesinin lideridir. Ingiliz hiikiimetine kars:
giristigi ve defalarca tutuklanmasina neden olan boykot vb. eylemlerle birlikte
Hintlilerin kendi arasindaki catigmalarla da miicadele eder. Gandhi somiirgecilige
kars1 oldugu kadar Hindistan’in boliinmesine de karsidir. Ancak gerek i¢ gatismalar
gerekse somiirgeci politikalar nedeniyle Hindistan’in bdoliinmesine engel

olamamustir.

Satyagraha: Gandhi Hintlilerin, Giiney Afrika’da yaptig1 siddet dis1 eylemleri
“pasif direnig’ten ayirmak i¢in Indian Opiniana adli gazetede sembolik bir yarisma

diizenler. Yarigmay1 kazanan kisinin onerisi “Sadagraha”dir. Ancak Gandhi “Gliney
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Afrika’daki Hintlilerin Sanskritce bilmemeleri nedeniyle kelimeyi “Satyagraha”
olarak degistirdi” (Eser, 2008: 63). Satyagraha’y1 politik bir terim olarak kullanan
Gandhi’ye gore: Satyagrahanin “kok anlami hakikate tutunmaktir yani hakikatin
gucudur’ Gandhi buna ayrica “Sevgi-giicu ya da Ruh-giicii” (Gandhi, Thoreau, 2015:
90) demektedir. “Hakikati, ruhi ve manevi olarak niteleyen Gandhi’ye gore;
“Satyagraha, insanin Mutlak Hakikat’i bilememesi ve bu yiizden de cezalandirmaya
yetkili olamamasi anlayisina dayali olarak siddet kullanmayi diglar” (Gandbhi,
Thoreau, 2015: 87).

Gandhi, Satyagraha’nin ortaya ¢ikisin1 Okgesiz’in aktardigina gore su sekilde
ifade etmektedir:

Satyagraha adi verilen ilke, daha adi konmamisken vardi. Gergekte bu ilke dogdugu
zaman, kendim bile bunun ne oldugunu séyleyemezdim. Onu dile getirmek i¢in Gujarati
dilinde de, Ingilizce ‘pasif direnis’ deyimini kullaniyorduk. Avrupalilarm yaptig1 bir
mitingde suna tanik oldum: ‘pasif direnis’ deyimi ¢ok dar anlamda aliniyor, gii¢siizlerin
elinde bir silah sayiliyor, kin ve nefreti dile getirebilecegi ve sonunda kabagii¢c eylemine
doniisebilecegi ileri siiriiliiyordu. O zaman, bu savlara kars1 gelmek ve Hint hareketinin
gercek Oziinii agiklamak zorunlulugunu duymustum. Savagimlarini dile getirmek igin,
Hintlilerin yeni bir soézciikk bulmak zorunda olduklar1 agikti. Ama kendimi ne kadar
zorladimsa da, bosuna. Yeni bir sozcikk bulamadim. Bunun iizerine Indian Opinion
okuyucularia bagvurdum. Bu konuda en uygun sézciigii bulana 6nemsiz bir 6diil vaat
ettim. Sonunda Maganlal Gandhi, ‘Sadagraha’ diye bir sézcikk uydurdu. (Sat-gercek,
Agraha-sebat) ve odiilii kazandi. Ama daha segik olsun diye s6zcUgl ‘satyagraha’
bigimine soktum (Okgesiz, 2011: 53).

Gandhi ilkin satyagraha yerine pasif direnis ve sivil itaatsizlik terimlerini
kullanmistir. Ancak bunlarin bazi durumlarda yetersiz kaldigini fark eder. Ona gore
satyagraha daha kapsayicidir. “Katilmama da tipki sivil itaatsizlik gibi Hakikatin
gosterilmesi amacina yonelik biitiin siddet dis1 direnis yollarini igeren Satyagraha’nin
bir koludur” Sivil itaatsizligi, satyagrahanin bir kolu olarak géren Gandhi’ye gore;
satyagraha halkin karsisina sivil itaatsizlik olarak ¢ikiyor. Her durumda siddeti ve zor
kullanmay1 reddeden bundan dolayr da en giigliiniin silah1 olarak kabul edilen

Satyagraha’nin, pasif direnisten farki tam da burasidir, ¢iinkii “pasif direnis zayiflarin
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bir silahi olarak kabul edilir ve amaglarina ulagsmak i¢in siddet veya fiziki giic

kullanmay1 reddetmez” (Gandhi, Thoreau, 2015: 90).

Ayni zamanda satyagrahanin bir egitim oldugunu sdyleyen Gandhi’ye gore;
uygun egitim ve liderlik saglandig1 takdirde insanlar, kitleler halinde siddet disilig
uygulayabilirler. Satyagraha, kamuoyunun her kesimini igine alan bir egitim
sirecinden gegirilirse karst konulmaz bir ideal olur. Bundan dolay1 satyagraha, her
goniilliinlin egitimle ulagabilecegi bir mertebedir. “Satyagraha egitimi yas ve cinsiyet
fark1 gozetilmeksizin herkes i¢in gecerlidir. Zihinsel egitim, fiziksel egitimden daha
onemlidir. Zihinsel egitimde zorlama olmaz” (Morten, 2003: 50). Bu egitim anlayisi

merhamete, iyilige, adalete, esitlige ve siddet disiliga dayanur.

Erikson su soruyu soruyor: “Gandhi’nin yarattigi toplumsal aracin o6zii
nedir?” (Okgesiz, 2011: 52) Elbette sorunun cevabi satyagrahalardir. Satyagrahalarin
Oziinii ise Gandhi su sekilde agikliyor: “Kisinin dogru buldugu seyler icin hayatini
ortaya koymasi Satyagraha’nin ozidir” (Merton, 2003: 50). Gandhi’ye gore;

Satyagraha’nin basariya ulasabilmesi icin {i¢ kosul s6z konusudur:
1. Satyagrahi’nin muhalifine kars1 kalbinde kin beslememesi.
2. Davanin hakikati yansitmasi ve 6nemli olmasi.
3. Satyagrahi’nin sonuna kadar ac1 gekmeye hazir olmasi (Merton, 2003: 51).

Satyagrahanin uygulayicist olarak Satyagrahi “siddet dis1 yoOntemlerle
direnis”i savunan, ‘“hakikatin siddet dis1 savunulmasina kendini adamis kisidir”
(Merton, 2003: 50). Satyagrahi her tiirlii siddeti reddeden ve siddete kars1 6liimiine
siddet disiligt savunan kimsedir. Onun “kilici sevgi ve sevgiden kaynaklanan

sarsilmaz iradedir” (Merton, 2003: 50).

“... Satyagrahi, toplum yasalarina ‘aklin1 kullanarak, kendi 6zgiir istemiyle
boyun eger. Ciinkii bunu kutsal bir gorev bilir. Ancak toplum yasalarina bu bigimde
titizce uyduktan sonradir ki, insan, hangi kuralin iyi ve adaletli, hangisinin haksiz ve
adaletsiz olduguna karar verebilir. Ancak o zaman, insan, ¢ok iyi belirlenmis

durumlarda, bazi1 yasalara karst boyun egmezlige basvurmak hakkim kazanabilir...
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Suna inandim: bir halk, yasalara uymamak yoluna basvurmak yeterligini kazanmadan

6nce, onun biitiin gereklerini tiimiiyle 8grenmelidir” (Okgesiz, 2011: 51-52).

Goriildiigt tzere Gandhi, siyasal normlara sonuna kadar saygilidir ve siyasal norm
ihlalini en son ¢are olarak gormektedir. Ancak vicdan adina yasalarin ihlal
edilebilecegini sdyleyen Gandhi, gerekcesi olarak da “vicdani konularda ¢ogunlugun

yasasinin yetkili” (Okgesiz, 2011: 52) olmamasini gdstermektedir.

Kendini toplumsal alanda, zihinsel olarak hazirlamis kisilerin miicadeleyi

sirdlirebilmeleri i¢cin uyulmasi gereken alt1 kural vardir:

1. Siddet kullanilmamalidir.

2. Catigma siirecinde hangi eyleme karar verilirse verilsin, bunun hedefe yonelik ve
catismanin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikmasi istenen duruma uygun olmasi
gerekmektedir.

3. Ser giiclerle isbirligi yapilmamalidir. Kétiiyii yaralama ya da ona zarar verme ¢abasi
icine girilmemelidir. Ote yandan, asla ona yardim edilmemeli ve onunla isbirligi
yapilmamalidir.

4. Her eylemin bir bedelinin oldugu bilinmelidir.

5. Catigmanin taraflar1 arasinda, biitiin kopriilerin atilmasini engellemek, yani temas
olasiliklarint ortadan kaldirmamak igin elden gelen her sey yapilmalidir. Kafada
degismez c¢izgilere sahip bir ¢atigma imajiyla ¢atigmaya girilmemeli, imaj hareketli ve
esnek olmalidir.

6. Catisma ortaminin harareti olabildigince diisiik tutulmalidir. Protesto ve goriisme

olanaklar1 sonuna kadar kullanilmalidir” (Candan & Bilgin, 2011: 74).

Bu maddelerden anlasilacag: lizere ve Galtung’un deyimiyle “Gandhi’nin
catigmalar1 tamamen olumlu, sevgi yiiklii ve diri bir ruhsal durumu ifade etmektedir”
(Eser, 2008: 70).

Ahimsa: Gandhi’nin eylemlerinin temelini olusturan “siddet disilik” anlamina
gelen ahimsa, dini ve metafiziksel nitelik tasiyan bir kavramdir. Eyilip Eser’in
aktardigina gore; “Gerek ahimsa 6gretisinin, gerekse etyemezligin temelinde, hayatin
temelinde yatan giiciin biitlin canlilarda bir ve ayni oldugu ve dolayisiyla ayn1 bireyin
degisik zamanlarda, insan, hayvan ya da bitki olarak yasayabilecegi inanci yatar.

Butln canlilar tiirdes oldugu icin, herhangi bir baska canliya kars1 yapilan bir siddet
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eylemi, insanin kendi hayatlarindan birine kars1 yonelttigi bir saldiri, bir kardes katli,
hatta bir tiir yamyamliktir” (Eser, 2008: 63). Buradan da anlasilacag {izere ahimsa,
insanin dogasinda var olan bir 6gretidir. Bundan dolay1 “her istenildiginde giyilip
cikartilacak bir sey olmadigmi sdyleyen Gandhi’ye gore; yeri kalbimizdedir ve
varh@gmizin ayrilmaz bir pargasidir” (Merton, 2003: 44). Insanda mevcut olan bu
siddet disiligin ortaya c¢ikarabilmek icin, kisinin, uygun egitimden geg¢mesi

gerektigini soylemektedir.

Siddet dis1 direniste oldiirmek degil, 6lmenin cesaret oldugunu savunan
Gandhi, satyagrahi gerek tek basina olsun gerekse bir toplumun i¢inde olsun
tehlikeye karsi direnmesi ve kagmamasi gerekir. Zaten boyle bir durumda satyagrahi
oOliirse gorevini layikiyla yerine getirmis demektir. Kendini tamamiyla ahimsaya
adayan kisiler, catisma alaninda cesaret gostererek ahimsa inancinin yayginlagsmasina
ve Oliimsiizligline katki sunmus olurlar. Gandh’nin degisiyle; “Ahimsa, diinyada
hicbir bir giiciin silemedigi, en biiyiik ilkelerden biridir. Bu ideali gerceklestirmek
icin ugruna benim gibi binlerce kisi dlebilir, ama ahimsa asla 6lmeyecektir. Ahimsa
inanci, sadece bu davaya inanip bu dava ugruna Olen insanlar tarafindan
yayginlastirilabilir” (Merton, 2003: 53). Ahimsada bulunan kisi, asla karsisindaki
kisilere zarar vermemesi ve hi¢bir sekilde insani kiigiik diisiiren herhangi bir seye
katilmamas1 gerekir, ¢iinkii “Ahimsa giicii ele gegirmek icin bir politika degildir.
Iliskileri déniistiirerek giiciin bariscil yollarla aktarilmasini saglar” (Merton, 2003:
43). Zaten ahimsa ile ilgili olan herkes guicu bir hak olarak gorir ve giiclin herkes

tarafindan kullanilmasina tabiki higbir zorlama ve kaba gii¢ olmadan imkan verir.

Gandhi’nin politik satyagrahalari, derin bir mistik anlayis1 barindiran
ahimsaya dayanir. Bu anlayis, siyasi siddete karst siddet disiliktan yana tercih
koymadir. Bu ¢ercevede Gandhi’nin miicadele silsilesine baktigimizda Gliney Afrika
ile Hindistan’daki eylemleri arasindaki farkliliklar net bir sekilde goriilmektedir.
Gandhi’nin eylemleri Giiney Afrika’da tam bir sivil itaatsizlik iken yani yonetimin
yasalarina karsi bir miicadele s6z konusuyken, Hindistan’da ise yoOnetime karsi
topyekdn bir micadeleye doniismektedir. Ancak ortak olan nokta ise Gandhi’nin her
iki iilkede de siddet disiligi yontem olarak se¢mesi ve siddeti kesin olarak

reddetmesidir.
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Sunu belirtmekte fayda goriiyorum ki, her ne kadar Hindistan’in
bagimsizligin1 Gandhi’den bagimsiz olarak diisiinemiyorsak, sadece Gandhi’nin

satyagrahalaria baglamak da dogru degildir.

2.3.3. Bir Ozgiirliik Yiiriiyiisciisii: Martin Luther King

Martin Luther King 1929°da Atlantali bir papazin oglu olarak diinyaya gelir,
kiigiik yastan itibaren irk ayrimciliginin her tiirliisiine maruz kalarak biiyiir. “Papaz
okulu 6grencisi olan Martin Luther King, Thoreau ve Gandhi’yi inceler ve esitlik
miicadelesinin ister istemez siddetsiz bir miicadele olduguna ikna olur” (BoVé,
Luneau, 2006: 94). Yiiksekogrenimini Boston’da tamamladiktan sonra Alabama’daki
Montgomery’de papazlik yapmaya baslar. Bu eyalet irk ayrimciligmmin sembolii
niteligindedir. Bunun farkinda olan King’in “siddetsizlik fikrinden, papazlik
fikrinden, bir yurttag olarak protestolarindan hak talep eden kitlesel eyleme gecisi,
Montgomery’deki biiylik bir magazada siradan bir terzi olarak calisan bir kadin
sayesindedir” (Bové, Luneau, 2006: 94). Bu kadin Rosa Parks’tir. Giiniin biitiin
yorgunlugunu iizerinde tasiyan Parks, eve donmek i¢in bindigi otobiisiin tiim arka
koltuklarinin dolu olmasi nedeniyle orta siralara oturur. Ancak hi¢ beyazin olmamasi
durumunda orta siralara oturabilen siyahiler, beyazlarin gelmesi durumunda kalkmak
zorundadirlar. Birkag durak beyazlardan birinin ayakta kalmasi1 nedeniyle sofor, Rosa
Parks’a ve diger siyahilere kalkmalarini sdyler. Ancak ¢ok yorgun ve ayakta duracak
hali olmayan Rosa Parks kalkmamakta diretir. Bunun {izerine sofor, polis ¢agirir ve
Rosa Parks tutuklanir. Parks’in bu eylemiyle King de fiili olarak irk ayrimciligina
kars1 harekete geger.

Siddetsizlik temelli eylemleriyle Amerikalilar i¢in sembol bir isim haline
gelen King, Nobel Baris Odiiliine de layik goriiliir. Aldig1 Baris Odiilii ile diinyada
ve Amerika’da 1tk ayrimciligima karst miicadelenin taninan isimlerinden olur.
“Amerika Yurttas Haklar1 Hareketinin liderligini iistlenmesiyle King artik kendi 1rki
icin bir onderdir. O, sadece ik ayrimina karst degil, yoksulluk-issizlik ve savasa

karsi1 (Ozellikle Vietham Savasi) da miicadele etmeye baslayacaktir.
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King’in sivil itaatsizlik eylemlerine gegmeden 6nce sunu belirtmeliyiz ki, ilk
eylemler genel itibariyle yasaldir. Yani bir yasa ihlali s6z konusu degildir. Ozellikle

yasa ihlali yapilan eylemler Birmingham’daki eylemlerdir.

Rosa Parks’in eylemi ve sonrasinda tutuklanmasi siyah papazlar1 harekete
gecirir. Siyah papazlar, 382 giin siiren bir otobiis boykotu baslatirlar. Bu boykot
sirasinda King tutuklanir ve evi bombalanir. Bu boykottan sonra “Siyahlar otobiislere

beyazlarla ayni haklara sahip olarak binerler” (Bové, Luneau, 2006: 96).

Birmingham, irk¢ilik ve bombalama olaylariyla sik¢a giindeme gelen bir
kentti. King’in deyimiyle “Birmingham muhtemelen Amerika Birlesik
Devletleri’nde 1rk¢iligin en kati bigimiyle uygulandigi sehirdir” (King, 2014: 198).
Yerel secimlerin yaklagmasi “Yurttas Haklar Hareketinin” burayr merkez se¢gmesine
neden olur. Ancak se¢men olmak isteyen siyahlarin eylemleri her defasinda kentin
giivenliginden sorumlu Eugene Connor tarafindan bastirilir. Segimlerden once
yapilan eylemler, Connor’un dava agmasi sonucu yasadisi ilan edilir. O gune kadar
hep yasal cercevede eylemlerini yiirliten King ve arkadaslari, bu defa yasayi
cigneyerek ve tutuklanacaklarini bilerek az sayida kisi ile belediye binasina yiiriirler
ancak oraya varmadan tutuklanirlar ve hapishaneye gonderilirler. King, Birmingham
hapishanesinde tecrit edilir ve kendisini elestirenlere yanit vermek amaciyla kalem
kagit ister ancak hapishane yonetimi bu istegini reddeder. Bunun iizerine King
topladig1 tuvalet kagitlar1 ve kagit parcalart lizerine “Birmingham Hapishanesinde
Mektup” adli uzun ve cevap niteligi tasiyan bir yazi yazar. Sekiz giiniin ardindan
serbest birakilan King eylemlerini siirdiiriir ve sonug itibariyle devlet baskani
Kennedy’nin araya girmesiyle King’in istegi dogrultusunda antlasma saglanir. Ancak
asir1 1rk¢1 Ku Klux Klan hareketi yasayr tanimadigimi ve siyahlara karsi siddet
eylemlerine girisir. King’in kaldig1 otel odas1 ve kardesinin evi bombalanir. King’in

otelde olmayis1 hayatini kurtarir.

Diger bir eylem ise, yaklasgik 300 bin kisinin katilimiyla gerceklesen ve
King’in en Onemli konugsmalarindan birini yaptigi, siddete karsi tiim kurum ve
sendikalarin destek verdigi Washington yiiriiyiisiidiir. Bu yliriiylis kamuoyunda genis

bir yanki uyandirmistir.
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En son bahsedecegimiz eylem, kiigiik bir kasaba olan Selma yiiriiytlistidiir.
Eylem siyahlarin se¢gmen kaydi talebiyle gerceklesiyordu. King’in katilamadig: ilk
giinkii yiirliylis sert bir sekilde engellenir ve onlarca kisi yaralanir. Goriintiilerin
yayinlanmasi {izerine biiyiik bir tepki olusur. Bunun iizerine harekete gecen King,
tekrardan bir yliriiylis diizenler ve ayrimciliga karst olan herkesi Selma’ya davet
eder. Her kesimden genis bir kitlenin katildig1 bu yiiriiyiis sehir kopriisii lizerinde
King tarafindan sonlandirilir. Her ne kadar yerel siyahlarin tepkisini ¢ekse de, o yil,

yirmi bin se¢gmenin kaydi yapilir.

Yukarida  bahsettigimiz ~ mektup, Martin  Luther King’in  sivil
itaatsizlige/dogrudan eyleme iliskin teorisinin denektasi niteligindedir. Gandhi ve
Thoreau’nun teorilerine yogunlasan King, siddetsizligi tam bir ilke olarak edinir.
Ayni zamanda pratik anlamda da tam bir Gandhi takipgisi olan King, tipki Gandhi
gibi “giicsiiziin gligsiizliigiiniin 6gelerini 6ne ¢ikararak yiiriittiigli miicadelenin ana
amaci, giliglityl, gligsiiz lizerindeki egemenliginin haksizligina inandirmak, onda bir
biling degisimine yol agmak™ (Eser, 2008: 81) amacinda bir nebze de olsa basarili
olmustur, ciinkii rk ayrimciligina karsi baslatilan Sit-Ins ve diger sivil itaatsizlik
eylemleriyle beyazlar1 da harekete ge¢irmis, onlar1 da miicadelenin bir parcasi haline
getirmistir. King’in bir diger amaci, yasalarla kaldirilan ancak pratik uygulanan
kolelik kirmtilarinin zihinsel anlamda kaldirarak lagvetmek, bir nevi Amerikalilarda
zihinsel devrimi gergeklestirmektir. Adaletsizlife karst miicadele eden King,
eylemleriyle tartisma ortami yaratma amaci glitmiistiir. “Herhangi bir yerde haksizlik
yapiliyorsa her yerde adalet tehlikededir” (King, 2014: 197) diyerek haksizliga karsi

duyarsiz kalamayacagini belirtir.

King, dogrudan eylemlere ve amaclarina iliskin su ifadeleri dile getiriyor;
“neden dogrudan eylem? Neden oturma grevleri, yiirliylisler ve benzeri? Goriisme
yoluyla ¢o6zlim yollar1 aramak daha iyi olmaz miydi?” sorularini sorduktan sonra
goriismelerin neticesiz kaldigindan dolayr dogrudan eylemlere bagvuruldugunu dile
getiriyor. “Siddete dayali olmayan dogrudan eylemin amaci zaten budur: simdiye
kadar 1srarh bir bigimde goriismelere karsi ¢ikan sehir yonetimini, sorunu tartismaya
zorlayacak yapict bir gerginlik ortami yaratmak. Eylemimiz, sorunlari, kimsenin

bastan savamayacagi bir dereceye kadar dramatiklestirmeyi amagliyor. Gerginlik
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yaratmanin siddetsiz direnis eylemleri yiiriitenlerin gorevlerinin bir par¢asi oldugunu
sOyledim” (King, 2014: 199). Elbette burada gerginlikten kasti siddete dayali

olmayandir. Bu konuda Sokrates’1 referans alan King, soyle devam ediyor;

Sokrates’in insanin mitler ve yarim hakikatlere olan kdlece bagimliligindan kurtulup,
yaratici analizler ve degerlerin nesnel belirlenisinin 6zgiir alanina gecisi i¢in diislince
diizeyinde bir gerginligin ortaya cikarilmasimi gerekli gérmesi gibi, bizim de siddete
dayanmayan eylemler araciligiyla toplumda, insanlarin 1k diismanhiginin ve
Onyargilarin derin kuyularindan kurtulup, kardesligin ve karsilikli anlayisin onurlu
doruklarmna ulasabilmelerine yardimci olacak gerginligi yaratmamizin zorunlulugunu

gdrmemiz gerekiyor (King, 2014: 200).

Kendilerini, bu gerginligi meydana getirenler olarak degil de hali hazirda var olan
gerginligi su yiiziine ¢ikaranlar olarak degerlendiriyor. Yani “lyilesebilmesi igin
desilmesi ve cerahatli ¢irkinliginin havanin ve 15181in dogal iyilestirici giicleriyle
temas etmesi gereken bir ¢iban gibi, adaletsizligin de yok edilmesi i¢in, yarattig1 tim
gerginlikle birlikte Once insan vicdanin 1s18ina, kamuoyunun temiz havasina

cikarilmasi gerekiyor” (King, 2014: 205).
King’e gore siddete dayanmayan her kampanyanin dort basamagi vardir:
1. Adaletsizligin varliginin tespiti i¢in materyalin toplanmasi
2. Gorlismeler
3. Ozarinma
4. Dogrudan eylem

Bu dort basamagi teker teker uyguladiktan sonra kampanyanin mesrulugu artik
tartismasizdir. Bu asamalara gore, ilkin haksiz/adaletsiz bir durumun s6z konusu
olmasi ve bunun igin gerekli materyalin toplanilmasi gerekir. Ikinci asamada,
adaletsizligin giderilmesi i¢in goriismeler ve tartigsmalarin yiiriitilmesi gerekir.

Ucgiincii asamada, eyleme katilanlarla iliskin durumdur. Bu asamada eylemci kendine
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“siddet kullanarak yanit vermeden, bana uygulanan siddete katlanabilir miyim?
Tutuklulugun eziyetlerini kaldirabilir miyim? (King, 2014: 199) sorularini sorar.
Dordiincii ve son asamada ise ilk ii¢ asamayr uygulayanlar, dogrudan eylem

uygulayicisi olarak harekete gegebilir.

King icin siddetsiz direnis bir stratejidir. Her tlirlii siddeti reddeden King,
siyahilere seslenirken su ifadeleri kullanir: “Gegmislerinde molotof kokteylleri olan,
gecmislerinde atom bombast olan, ge¢mislerinde siyahlart ling etme gelenegi olan
baskicilarimiza bizlerin de benzemesini isteyenler var. Benim bu diizeye inmemi
istiyorlar. Ama ben siddetten biktim, bundan rahatsizim! Vietnam savasindan biktim!
Ben siddet kullanmayacagim, kimse bana siddeti tercih ettiremez” (Bové, Luneau,
2006: 100). Dogrudan eylem uygulayicilarina uygulanacak siddete karsi da
siddetsizligi savunur. Siddetsizlik, Onun i¢in bir direnis bi¢imi ve savunmadir. “Siz
istirap ¢ektirmekte ne kadar yetenekliyseniz biz de istiraba dayanmakta o kadar

yetenekliyiz” (Bové, Luneau, 2006: 98) demektedir.

Yasalara son derece saygili olan King’e gore; sivil itaatsiz yasalara en saygili
kimsedir, ¢iinkii haksiz yasanin diizeltilmesine ve yurttaglarin bu haksiz yasalara
kars1 vicdanina ¢agr1 yapar. Yasalari, adil yasalar ve adil olmayan yasalar olarak iki

tiire ayiran King, yasalarin mesrulugunu adil olmalarina baglamaktadir.

Belki ‘bazi yasalar1 ihlal ederken, digerlerine uymay:r nasil haklh
gdstereceksiniz?” sorusu sorulacaktir. Sorunun cevabi basittir: iki tiirlii yasa
vardir: Adil yasalar ve adil olmayan yasalar. Ben aziz Augustinus gibi,
‘Adaletsiz yasanini yasa olmadigini’ soylityorum. Peki, ikisi arasindaki fark
nedir? Bir yasanin adil olup olmadigini nasil anlasilabilir? Adil yasa, ahlaki
kurallar ve Tanri’nmin buyruklartyla uyum iginde olan, insan yapisi bir
diizenlemedir. Adil olmayan yasa ise ahlak kurallarina uymayan yasadir,
Aquinolu Thomas’in dedigi gibi, kokii Tanrisal hukukta ve doga hukukunda
olmayan insan yapisi yasadir. insani asagilayan her yasa adaletsizdir (King,
2014: 202)

King’e gore; tiim 1rk ayrimci yasalar da insanin kisiligini bozdugu igin adil

olmayan yasalardir, c¢iinkii bu adil olmayan yasalar insan1 G&tekilestirir ve
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nesnelestirir. Insam1 ben-sey iliskisi ¢ercevesinde ele alirlar. Bundan dolayr adil
olmayan yasalar ahlaka aykiridirlar. Adil ve adil olmayan yasalar arasindaki farki
King’in gosterdigi ornekle verirsek meramimiz daha net ortaya c¢ikacaktir. “Adil
olmayan bir yasa, ¢ogunlugun bir azinhiga dayattigi, ancak kendisini uymakla
yikiimli  gormedigi  yasadir. Bdylece, insanlara farkli  davranilmasi
yasallagtirllmaktadir. Adil bir yasa ise, gene ¢ogunlugun azinliga kabul ettirdigi,
ancak kendisinin de uymayi istedigi yasadir. Boylelikle insanlara esit davranilmasi

yasallastirilmis olmaktadir” (Bové, Luneau, 2006: 203)

Adil olmayan yasalara kars1 siddetsiz direnigin hakliligin1 her defasinda dile
getirir. Buna tarihsel kisilikleri 6rnek gosterir. Sokrates’in sivil itaatsizligini éven
King’e gore; “en gorkemli 6rnegini ise Roma Imparatorlugu’nun adil olmayan belirli
yasalarina uymaktansa a¢ aslanlara yem olmayr ya da iskenceye ugramayi

kabullenen ilk Hristiyanlar’da goriiyoruz” (Bové, Luneau, 2006: 204)

Tam bir Ozgiirliik inanciyla miicadele eden King’in, 1k ayrimciliginin
olmadigi, adalet ve esitlige dayali bir Amerika riiyas1 var. Bu yolda hi¢bir vahsetin
onlar1 durduramayacagini su ifadelerle dile getiriyor: “koleligin sinirsiz vahseti bizi
durduramadiysa, simdiki karsitlarimiz hi¢ durduramaz. Ozgiirliigiimiizii kazanacagiz;
cunki taleplerimiz Tanri’'nin ebedi istekleri ve milletimizin kutsal mirasina
uygundur” (Bové, Luneau, 2006: 213). Bu baglamda 6zgiirliigiin mesrulugunu ortaya

koymaktadir ve vazgecilmez bir hak oldugunu sdylemektedir.

Sonu¢ niyetine King, gerek eylemleriyle gerekse kuramiyla sivil itaatsizlige
onemli katkilar sunmustur. King, siddetsizlik konusunda tam bir Gandhi takipgisi
olarak her tiirlii siddeti reddetmistir. King’in ilk eylemleri tam bir sivil itaatsizlik
Oornegi olmasa da sonraki eylemleri, sivil itaatsizligin belli bash unsurlarini
icermektedir. King’in ilk eylemlerinde siyasal norm ihlali s6z konusu degildir ancak
sonraki eylemleri siyasal norm ihlalini de kapsayan sivil itaatsizligin siddetsizlik,
kamuya agiklik, sorumlulugun tistlenilmesi ve en son ¢are olarak belli basli unsurlari
barmdirir. Bu baglamda King, sivil itaatsizlik eylemlerine baslamadan Once
adaletsizligin ortaya konmasi, ardindan adaletsizligin ortadan kaldirilmasi igin

goriismelerin yapilmast gerektigini belirtir. Gorlismelerin olumsuz sonuglanmasi
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durumunda sivil itaatsizin kendini siddetten arindirdiktan sonra eyleme

gecebilecegini belirtir.
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3. SIVIL iTAATSIZLiGiN FELSEFi VE MESRU DAYANAKLARI

Bu boélimde sivil itaatsizligin felsefi ve mesru dayanaklart irdelenecektir.
Oncelikle eylem felsefesi olarak nitelendirilen varolusculuk ve sivil itaatsizlik iliskisi
tizerinde durulacaktir. Ardindan sivil itaatsizligin politik mekan1 olarak kamusal alan
incelenecektir. Mesruiyet dayanaklar1 olarak diiriistliigiin sembolii siddetsizlik ve
siddet iliskisi ele alinip, hukuk ve vicdan baglaminda sivil itaatsizligi ahlaki degerleri

irdelenecektir.

3.1. Varolusculuk ve Sivil Itaatsizlik iliskisi Uzerine

Bu boliimde, “eylem felsefesi” olarak degerlendirilen varolusculugun sivil
itaatsizlikle olan iligkisi degerlendirilecektir. Varolusguluk ve sivil itaatsizlik
arasindaki iligki dogrudan eylem, 6zglrlik ve eylem sonucunda, sorumlulugun
iistlenilmesi unsurlariyla baglantilidir. Bu ¢er¢evede her iki kavramin bu unsurlari ele
alis bicimleri {iizerinde bir baglanti kurulacaktir. Bundan dolayr Oncelikle
“varolusculuk nedir?” sorusunun cevabi aranacak ve sonrasinda varolusculugun
onemli temsilcilerinden biri olan Jean Paul Sartre’in felsefesinde “insan varolusunun
dayandigi bir temel var midir?” sorusu ile 6zgurluk, eylem ve sorumluluk kavramlari
irdelenecektir. Bu sorular dogrultusunda sivil itaatsizlik eylemlerinin sivil itaatsiz

icin bir varolus nedeni oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

Varolusguluk: insanin yasamasina yol veren ve gercegin, eylemin bir ¢evreyi,
bir insancil Oznelligi kucakladigini gosteren bir Ogretidir. (Sartre, 2010: 35)
Varolusguluk: eylemin, c¢abanin, dayanismanin ve miicadelenin hiimanist bir
felsefesidir (Demirdoven, 2006: 18). Bu iki tanimdan sonra Sartre, Kierkegard,
G.Marcel, K.Jaspers ve diger bir¢ok varolusguyu goz oniinde bulundurarak bir tanim
yapacak olursak, varolusguluk bireye/insana biiyilkk deger ve Onem veren,

bireyin/insanin tek basina bir seyler yapmasi ve bunun sorumlulugunu tistlenmesidir.
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Yani varolusguluk, insanin eylemlerinin sorumlulugunu kavrayarak baska bir deyisle
sorumluluk  duygusuyla  hareket ederek  eylemlerine, tasarilarina  ve
segmelerine/se¢imlerine gore varligina bir 6z kazandirmasidir. Bu tanimlarda 6ne
cikan eylem, sorumluluk ve varligmma 6z kazandirmak bir¢ok varolusgunun
kullandig1 kavramlardir, bu kavramlari Sartre’in bakis agisiyla daha genis bir
cergevede ele alacagiz.

Varolusgularin ¢ikis noktalar1 olarak genellikle Descartes’in “cogito ergo
sum” (diisiiniiyorum Oyleyse varim) ve Dostoveyski’nin “Tanr1 olmasaydi her sey
mubah olurdu” diistinceleridir. Cogito ergo sum’u disiindiigiimiin bilincinde
oldugum i¢in varim seklinde gevirirsek ne demek istedigimiz daha iyi anlasilacaktir.
Ornegin hareket ettigimin, eylemde bulundugumun bilincindeyim. Yani yiiriiyorum,
eylemde bulunuyorum bunun farkina vardigim igin varim. Bu, insanin dikkatini
kendine ¢evirmesine, bilin¢liligin farkindaligini ve erekseligini kavramasina yol
acmistir. Bu baglamda sivil itaatsiz varolusunu eylemine borgludur yani eylemiyle
var olmaya g¢alismaktadir, ¢linki sivil itaatsizin eylemi, varligin1 kabul etmeyen
siyasal norma kargs1 bir varolustur. Burada sivil itaatsiz kamusal alanda politik kars1
durusla var oldugunu eylemiyle kanitlamaya calismaktadir. “Tanr1 olmasaydi her sey
mubah olurdu” ise ger¢ek anlamda Tanri’nin olmamasi insanin ‘deger’den yoksun
olmasina sebebiyettir. Insanin tutunacagi bir dalinin olmamasidir. Sartre’in
deyimiyle, insan kendi basma birakilmislik bir durumda olacaktir. Yani insanin
yapip-etmelerine bir ‘Oziir, dayanak’ bulamamasidir. Sivil itaatsizin de yapip-
etmelerine dayanak olan sey vicdandir. Eylemini gergeklestirmedigi durumda yapip-

etmelerine/vicdana bir dayanak bulamayacaktir.

Simdi de Sartre’in bakis agisiyla “kag tiir varoluscu vardir? Bunlarin ortak

yonleri nelerdir?” sorulariyla konuyu biraz daha agalim.

Sartre’a gore Hristiyan varoluscular (Karl Jaspers, Gabriel Marcel) ve
tanritanimaz varoluscular (Heidegger, Sartre) olmak {izere iki tiir varoluscu vardir.
Biitiin varolusgulara gore “varolus 6zden once gelir” veya “6znellikten hareket etmek
gerekir” (Sartre, 2010: 37). Peki, “varolusculuk 6zden dnce gelir” ne demektir? Buna
gore; “Once insan vardir. Yani insan Once diinyaya gelir, var olur ondan sonra

tanimlanip belirlenir ve 0ziinii ortaya ¢ikarir” (Sartre, 2010: 39). Buradan da
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anlasilacagi lizere kendi 6ziinii olusturan, kendini tanimlayan insanin kendisidir.
Insan kendini anladigmin yaninda, olmak istedigi gibidir de. Insan kendisini
degistirmekle, yorumlamakla kavrayabilir ve 6ziline ulasabilir ve sorumluluk sahibi

olabilir.

“Insan var olduktan sonra kendini kavradig1 gibidir, varlasmaya dogru yaptig
bu atilimdan sonra olmak istedigi gibidir. Yani kendini nasil yaparsa Oyledir,
varolusculugun bas ilkesi budur iste” (Sartre, 2010: 40). Bu, su demektir; insan
yaptiklarindan sorumludur. Sartre’in deyisiyle varolus 6zden dnce geliyorsa insan ne
oldugundan sorumludur. Kendinden sorumlu olan insan ayni zamanda biitiin
insanlardan sorumludur. Yani “varolus¢ulugun ilk isi de her insanm1 kendi varligina
kavusturmak, varliginin sorumlulugunu omzuna yiiklemektir” (Sartre, 2010: 40). Bu
oznelciligin ¢ift anlamliligindan kaynaklanmaktadir, ¢linkli 6znelcilik Sartre’a gore;
“bir yandan bireysel 6znenin kendi kendini se¢mesi, 6biir yandan da insancil 6zneligi
asmanin kisinin elinde olmamasidir” (Sartre, 2010: 41). Yani insan kendini olmak
istedigi gibi tasarlar ve biitlin insanlar1 da 0yle oldugunu diisiiniir. Kendimizden yola
¢ikarak biitlin bir toplumu kendimiz gibi tasarlariz, ¢iinkii hep degerli olan1 kendimiz
icin segeriz ya da sectigimizi saniriz. Bdylece insanin kendine karsi sorumlu olmasi
herkese kars1 sorumlu olmasi demektir. Insan tasarlar ve se¢im yapar ancak degerli
olani ya da dyle oldugunu sandigini secer ve bu sectigini herkese mal eder. Boylece
toplumu kendimiz gibi tasarlariz. Ancak tasarimda istemek yeterli degildir 6nemli

olan istemeyi istemektir.

Insan siirekli secim yapar. Her seyini insan kendisi secer ve ayn1 zamanda
kendisini de durmaksizin seger. Sartre’in deyimiyle; “insan kendi amacini, emir,
uyart, nasihat olmaksizin kendi basina se¢melidir” (Sartre, 2003: 24). Nitekim se¢im
sirekli ve kisinin istegine bagli oldugu oranda oOzgiirlik olur. Zaten Sartre
Ozglirliiglin temel edimi olarak insanin diinya tizerinde kendi kendisini se¢isi ve ayni
anda da diinyanin kesfini gérmektedir. Ona gore; “se¢cim yapmak bilingli olmaktir,
bilingli olmak i¢in de segcmek gerekir. Se¢im ve biling ayn1 seydir” (Sartre, 2010:
584). Tam burada sivil itaatsiz de se¢im yapar. Siddet-sidetsizlik geriliminden igten
gelen sese (vicdana) dayanarak siddetsizlikten yana se¢im yapar. Bu sec¢im bilingli

ve vicdani bir secimdir.
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Peki, Sartre’a gore biling nedir? Ya da bilin¢li olmak ne demektir? Biling
nasil var olur? “Kendi-i¢in varlik ve kendinde-varligin bilingle iligkisi nedir?”

sorularini cevaplamakla hedefimize bir adim daha yaklasmis olacagiz.

Biling, kendi kendisini olusturan ve kendi kendini sinirlandiran, kendi
kendisinin nedeni olan yani higlikten Once varolan (higlikten gelmemis olan)
varlik/olmak tarzinin nedeni olandir. “Biling bir varolus dolulugudur ve kendinin bu
biciminde kendiyle belirlenisi 0zsel bir ozelliktir” (Sartre, 2010: 31). “Biling
kendiyle wvardir.” (Sartre, 2010: 31) diyen Sartre bilincin bagimsizligini
vurgulamaktadir. Varlik ne ise o olanken, biling ne ise o olandir diyemeyiz, ¢unki
biling siirekli bir degisim sec¢im siireci iginde cabalamaktadir. Bilmeye yonelik bir
caba icindedir. “Cogito ergo sum” tam da bilincin bildigini farkina varmasi yani
eylemin farkina varmasidir. Sartre’mn “bilmek, bildigini bilmektir.” ve Alain’in
“bilmek, bildiginin bilincinde olmaktir” (Sartre, 2010: 27) cumleleri bilincin yapip-

etmelerinin farkindaligini vurgulamaktadir.

Kendi-igin ve Kendinde-varlig1 iki tiir var olma tarzi olarak ele alirsak (ki
Sartre Oyle ele aliyor), kendi-i¢in varligin insan bilincine denk diistiigli kendinde
varligin ise seylere/nesnelere denk diistiigiinii soyleyebiliriz. Bu iki tiir var olma tarzi
yani kendi-icin ve kendinde-varlik insanda birlesirse insan milkemmellesir.
Nietszche’nin deyimiyle sdyleyecek olursak “iist insan” olur. Sartre’a gore; “insanin
amact milkemmel olmaktir.” Sartre “Varolusguluk asla insani bir son, bir amag
olarak ele almaz. Bilir ki her zaman yapacak bir isi olacaktir onun ve bu cabasi asla
son bulmayacaktir.” diyerek kendi-igin varligin siirekli bir bilme ¢abasi iginde
oldugunu, bu ¢aba sonucunda insanin kendini agmasi ile kendi digina ¢ikmasi ile
miikemmelligin miimkiin olamayacagini dile getirir. Bu, insandaki mikemmel olma

istegi, bos bir ¢aba oldugu anlamina gelmemektedir.

Sartre biling sahibi olan insanin, Yyani kendi-igin ve kendinde-varlikla

miikemmellesmeyi amaglayan insanin yapip-etmelerini nasil karsilamaktadir?

Sartre’a gore; insan yapip-etmelerinin sonuglarini tistlenmeli ve sorumluluk
duygusuyla hareket etmelidir, cilinkii “insanin kaderi kendindedir.” ve ‘“kendi

tasarisindan bagka bir sey degildir; kendi yaptigint gerceklestirdigi olglide vardir;
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yani hayat1 edimlerinin/fiillerinin toplaminda ibarettir” (Sartre, 2010: 56). Buradan
da anlasilacag: tlizere insan edimlerinden sorumludur. Yani insanin korkak ya da
cesur olmasi kisinin kendisi ile iliskindir, insanin elinde olan bir seydir. Korkak
kendi kendini korkak yapar. Zaten Sartre de “insan korkakligindan sorumludur”
demektedir. Ayn1 zamanda da kahramani, kahraman yapan da kendisidir. Sivil
itaatsizlik eylemcileri de varolusculuga uygun bir sekilde yaptiklarinin
sorumlulugunu {istlenmektedirler ve yaptiklariyla var olduklarmi goéstermeye

calismaktadirlar.

Diinyaya atilmis (diinyada birakilmislik i¢inde) olan insanin kazanabilecegi
degerler toplami, iste bu edimlerinin sorumlulugunun bilincinde olmasidir. Bunu
Sartre’in deyimiyle genisletirsek daha anlasilir olacaktir; “Birakilmiglik i¢inde insan,
ortaya degerler koydugunu bir kez anladi m1 artik tek sey dileyebilir; bu da biitiin
degerlere temellik eden ozgiirliiktiir” (Sartre, 2010: 70). Temel deger olan 6zgiirlikk
igin insanin, edimlerinin sorumlulugunun bilincinde olmasi gerekir. Sivil itaatsiz de
edimlerinin sorumlulugunun bilincinde olan kimsedir ve yapacagi eylemlerin
sorumlulugunu iistlenmeye hazirdir.

Tam da bundan sonra ilk sordugumuz soruya ddnebiliriz. Insan varolusunun
dayandig1 bir temel var mudir? Soruya “evet” demis gibi hareket ederek bunu
kanitlamaya c¢alisacagiz. “Biitiin degerlere temellik eden Ozgiirliiktiir,” diyen
Sartre’in varolusgulugunun temeline 6zgiirliigli koyacagiz. Tabiki burada Sartre’in
ozgiirliik dedigi bireyin sadece kendisi igin istedigi 6zgiirliik degildir. Ozgiirliik
bagkalarinin 6zgiirliigiinii de istemektir. Tarihsel olarak insani1 6zgiirliige mahkim
eden tek kisi olan Sartre biitiin degerlerin temelini de dzgiirliikte aramistir. “Insanin
kendi iizerinde yaptigi, 6zgiir se¢im alinyazist dedigimiz seyle ozdestir” (Sartre,
2013: 163) demesi daha once belirttigimiz gibi kahramanin kahraman olmasi, nasil
kendine bagliysa, kisinin dzgiir olmas1 da kisiye baglidir. Insanin kaderi kendindedir,
nitekim kisi kendisini 6zgiirlestirmekle insani 6zgiirlestirmektedir. Sivil itaatsizin
eylemi de kendini gerceklestirmeye yonelik bir varolustur. Nitekim sivil itaatsiz de
eylemini gerceklestirirken kendini ve insan1 degistirmeye/6zgiirlestirmeye
cabalamaktadir. Bu caba, sivil itaatsizin 0zglr iradesiyle yaptig1 bir se¢imdir. Se¢im

hem sivil itaatsize hem de varolusguya bir 6zgiirliik alan1 olusturur.
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Bu kisa aciklamadan sonra sorulmasi gereken sorularin basinda 6zgiirligi
degerlerin temeli yapan seyler nelerdir? Ozgiirliik-sorumluluk iliskisi nasil

aciklanabilir? vb. sorularin cevaplarini irdelemektir.

Deger, varlikla birlikte var olan ancak varlik olamayandir. Yani bir “deger
oldugu ol¢lide varliga sahiptir, degerin varligi deger olmaktir yani varlik
olmamaktir” (Sartre, 2010: 156) deger varliksiz kaldiginda ¢oker, deger insanla var
olur yani insan gercekligi degeri diinyaya getirir. “Degerin anlami, bir varligin,
varliginin otesine gegerken yoneldigi sey olmaktir” (Sartre, 2010: 156). “Deger her
tiirlii 6teye ge¢menin anlami ve ‘Gtesi’ olarak vardir. Deger bilince musallat olan
namevcut olarak vardir” (Sartre, 2010: 157). Deger ve kendi-i¢cin ayrilmazlik
icindeler. Insan gercekligi de kendi-igin ve degeri kapsayan bir konumdadir. Insan
gercekligi diger bir insan gergekligi ile var olur. Bundan dolay1 insanin-insana olan

yaklagimina bakmak gerekir yani bagkasinin varolusu nasil olur?

Burada Hegel’in Efendi-Kole diyalektigini hatirlamak gerekir. Efendi, efendi
olabilmek icin koleye muhtactir. Efendi bazi tehlikeli durumlart géze alarak hayatini
tehlikeye atar ve efendi olur. Kble bunu -hayatini riske edemedigi i¢in- yapamadigi
i¢in koledir. Sartre’de efendi-koleyi, bakan-bakilan olarak ele almak durumundayiz.
Sartre baskasimin varolusu i¢in “kendimi baskasina kabul ettirmek i¢in kendi
hayatimi tehlikeye atmak zorundayim” (Sartre, 2010: 325) diyerek efendinin kole
karsisindaki kendini var etme durumunu anlatir. Sivil itaatsiz de kendini baskalarini
kabul ettirebilmek i¢in tehlikeyi géze almaktadir. Hatta Gandhi’de bu, 6limii goze

almay1 da kapsamaktadir.

Hegel’in “ben ancak bir bagkasi araciligiyla kendi-i¢in olan bir kendi-igin,
varligim” cumlesi insan varolusunun bir bagka kisinin varolusuna bagliligini
gostermektedir. Efendi-kole diyalektigine tekrar donecek olursak kolenin igindeki
efendi olma istegi ile siirekli bir kolelik bataginda gezinmesine neden olmaktadir.
Diyalektigin tanimi geregi efendi-kdle karsililik iginde birbirlerini var ederler.
Bundan dolayidir ki Sartre “bagkasinin varolusu bir ihtimal olmamak zorundadir,
bagkasmin varolusunu ancak olumlarim. Benim baskasi tarafindan kabul edilmemin

degeri, baskasinin benim tarafindan kabul edilmesinin degerine bagimlidir” (Sartre,
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2010: 325) demektedir. Insani, baskasi i¢in nesne olarak degerlendiren Sartre’a gore
“baskas1 kendi kendisi ile sinirlandirilmayan nesnedir, kendini ancak amacindan
hareketle anlayan nesnedir” (Sartre, 2010: 392) Burada temel amag¢ baskasinin
araciligiyla kendi-igin var olmaktir. Sartre’in sozleri ile soyleyeceksek ‘“baskasi

tarafindan kendim i¢in var olmaktayim” (Sartre, 2010: 457).

“Eylemin ilk kosulu ozgiirliiktiir” (Sartre, 2010: 551). Her edim/eylem bir
amaca yoOneliktir. Amaci olmayan bir projenin, ¢aligmanin veya seyin bir edim
nosyonuna sahip oldugunu sdyleyemeyiz. Yani edim/eylem’de bulunacak kisinin ne
yapacagim bilmesi gerekir. Ornegin yol calismasinda dinamit patlatan kisi eylemis
olur ancak askerlikte mithimmat deposunu dikkatsizligi yliziinden patlatan kisi
eylemis olmaz. Insani Ozgiirliige mahkim eden Sartre’a gore eyleminin
sorumlulugunu iistlenen insan ancak 6zgiirdiir. Onun deyisiyle “insan 6zgiir olmaya
mahkiimdur, zorunludur. Zorunludur ¢iinkii yaratilmamistir. Mahkimdur; ¢iinki
yeryiiziine geldi mi, diinyaya atildi m1 bir kez artik biitiin yaptiklarindan sorumludur”
(Sartre, 2010: 48). Buradan da anlasilacagi lizere Tanri’nin olmamasi ya da insanin
yaratilmis olmamasi biitlin yapip-etmelerinin yiikiinii insanin omzuna yiiklenilmesine
neden olmustur. Tanrinin olmamasi, insanin gidisatin1 belirleyecek degerlerin
olmamasina neden olmustur. Bu mutlak sorumluluk, bir kabullenme degil,
Ozglrliigiin mantiksal hak talebidir. “Ben 6zgilir olmaya mahkiimum. Bu demektir ki
Ozgirliigime onun kendisinden baskaca smir bulunamaz, ya da dilerseniz 6zgur
olmaya son vermeye sahip degiliz” (Sartre, 2010: 558). Insanin dzgiirliige mahk{im
olmasindan baska se¢enegi olmamasinin nedeni de insanin diinyaya firlatilmislig ya

da Heidegger’in degisiyle ‘birakilmishk’tir.

Aslinda o6zgiirlik insanin varligi ig¢in bir problemdir ve siirekli soru
halindedir. Bunlarla birlikte deger yaratandir. Tarihsel olarak da baktigimizda
Proumethous’tan giiniimiize kadar insanlar &zgiirliik i¢in miicadele etmiglerdir.
Ozgiirliik insanlar icin vazgegilmez bir eylem tarzidir. Dolayisiyla kisi eylemleri ile
Ozgiir olur. Bundan dolayidir ki Sartre ozgiirliigii biitiin 6zlerin temeli olarak ele
almaktadir. Ona gore; “insan kendi imkénlarina dogru diinyanin otesine gegerek
dinya-i¢i ozleri agiga c¢ikarir” (Sartre, 2010: 557). Boylece ozgiirliigii kendini

agsmanin bir ozelligi olarak almak miimkiindiir. Sivil itaatsizin eylemlerinde de
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Ozgiirlik arayis1 vardir. Bu 6zgiirliikk arayisiyla kendini agsmaya ve vicdanin rahatsiz
edici ikilemi yasamamaya c¢alismaktadir. Sivil itaatsiz eylemiyle olanin digina
c¢ikmaya, ona dayatilanin Gtesine gegmeye c¢alisan bir 6zgiirlik arayisinin gayreti

icindedir.

Varlikta, 6zgiirliik aramak anlamsizdir; ¢iinkii varlik ne ise 0 olandir. Ancak
ozgiirliigii/varolusu insanda (kendi-igin/bilingte) aramak gerekir. Insan &zgiir
secimleri ile kendini asan, kendi 6zilinli olusturan bir varliktir. Sartre’in sOzleriyle
soyleyecek olursak “insan Ozglirdiir; ¢iinkii kendi degildir ama kendine
mevcudiyettir. Ne ise o olan varlik dzgiir olamaz. Ozgiirliik tam da insanin yiireginde
oldurulan ve insan-gergekligini olmak yerine kendini yapmaya zorlayan higliktir”
(Sartre, 2010: 559-560). Kisi hem korkak hem de 6zgiir olamaz. Kisi ya korkaktir ya
da kahramandir. Insan da ayn1 anda hem 6zgiir hem kole olamaz. Insan ya &zgiirdiir
ya da yoktur. Baska bir 6rnek verecek olursak; bir kisi, hem efendi hem de kole
olamaz, kisi ya efendi ya da koledir. Peki, efendi nasil efendi olur? Kéle, kdlelikten
kurtulabilir mi? Sartre olsa bu soruya evet der; ¢linki 6zgir olmak, kendi kendine
karar vermek anlamini tagimaktadir. Burada s6z konusu olan istenilen seyi elde
etmek degil, onu istemeyi bilmektir. Istemeyi bilen kisi (ki efendi bunu hayatim
tehlikeye atarak basarmistir.) Ozgiirdiir. Nihayetinde Sartre oOzgiirligi biitiin
degerlerin temeli bagka bir deyisle degerlerin degeri olan bir iistdeger olarak ele

almaktadir. Varolusun dayandigi temel deger 6zgtirliiktiir.

Ozgiirliik tarihsel olarak insanlarin pesinde gittigi temel sorunlardan bir
tanesidir. Ozgurliik deyince politik olan karsimiza gikmaktadir. Ozgiirliikle ilgilenen
kisi politik olana miidahil olmustur. Sivil itaatsiz de politik alanda var olmaya calisan
kisidir. Bundan dolay1 her iki kavramin incelenmesi konunun aydinliga kavusmasi
acisindan dnemlidir. “Ozgiirliik karar verme ve se¢me yetisidir” (Bauman, 2010: 30)
yani neyi yapma neyi yapmama durumlart arasinda se¢im yapmak ve karar vermek
Ozglrliigiin temelini olusturur. Sivil itaatsiz de benzer sekilde durumlar karsisinda
tercihte bulunan kisidir. Ozgiirliik arayis1 i¢indedir. Bartleby’nin “yapmamay1 tercih
ederim” sdylemi 6zglirliigline miidahale edilmesi sonucu sdylenmistir. “Eger baska
insanlarin izin vermedigi ya da normal olarak yapmaktan kagindig1 bir sey yaparsam

(eger tabiri caizse, bir kurali ¢ignersem), cezalandirilabilirim.” (Bauman, 2010: 30)
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sivil itaatsiz de bunu yapmaktadir. Normal olarak goriinenin digina ¢ikmayi,
cogunlugun ‘yapmaktan kagindigi’ seyi, cezalandirilma pahasina, yapan kimsedir.
Ayni1 zamanda sivil itaatsiz, i¢inde bulundugu grup tarafindan kisitlanmaktadir. Bu
da onun Ozgiirliik alanina miidahale demektir. Bauman’in deyisiyle “bir yandan
Ozglr olmami saglarken 6te yandan 6zgiirliiglimiin sinirlarini ¢izerek beni kisitlar”
(Bauman, 2010: 33). Sivil itaatsizin, sivil itaatsizlik eyleminin i¢inde yer almasi ve
eylemin sorumlulugunu iistlenmesi kendi tercihi iken, eylemin basariya ulasabilmesi
icin de grup tarafindan kisitlanmasi ve 6zgiirliikk alanina miidahale edilmesi gerekir.
Aksi durumda eylemin basariya ulasma sansi ortadan kalkar. Eylem ile 6zgiirligii
birlikte ele alan Sartre da benzer sekilde “ben Gzgiirligiimii edimleri araciligiyla
O0grenen bir varolanim; ama ben aynm1 zamanda da bireysel ve biricik varolusu
ozgiirliik olarak zamansallasan bir varolanim” (Sartre, 2010: 557) demektedir.
Buraya kadar varolugculugun; insanin 6zgiirliigiinii temel alan, kisinin her
durumda 6zgiir oldugunu sdyleyen bir felsefe yani bir hiimanizma oldugunu, insanin
her durumda kendi eylemlerini kendisinin belirledigini ve onlarin sorumlulugunu
almak zorunda oldugunu, degerin 6ziiniin 6zgiirliikk oldugunu ve degerlerin siirekli
bir caba, eylem ve dayanisma i¢inde olduklarimi gordilk. Aymi zamanda sivil
itaatsizlik de insanin 6zgiirliigiinii temel alan ve insan vicdanini rahatsiz eden duruma
kars1 6zglirligii savunan bir felsefedir. Sivil itaatsizlikte degerin 6zii eylemdir ve bu

0zii olusturmak icin de sivil itaatsiz, siirekli bir ¢aba ve dayanigma i¢cinde olmalidir.

3.2. Sivil itaatsizligin Mekan1: Kamusal Alan

Sivil itaatsizlik iligkisi baglaminda kamusal alan 6nemli bir kavramdir. Ancak
kamusal alanin genis tanimlama yelpazesi beraberinde bazi muglakliklar1 da
getirmektedir. Bundan dolay1 oncelikle kamusal alani tanimlayip sonradan sivil
itaatsizlikle olan iligkisine bakilacaktir.

Genel itibariyle kamusal alan “evsel olmayan mekanlar biitiinii, halkin
toplandig1 fiziksel yerler, politik tartigmalarin gerceklestirdigi medyatik alanlar,
aleniyet ilkesine tabi olan demokratik talepler vs” (Dacheux, 2012: 14) seklinde
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tanimlanmaktadir. Son tanim sivil itaatsizlik eylemleri de “aleniyet ilkesine tabi olan
demokratik talepleri” icermektedir. Bu gergevede kamusal alan, demokratik sivil
itaatsizlik eylemlerinin gergeklestigi mekandir. Farkli bir sdylemle kamusal alan
teorik bir kavram degil, sozler ve eylemlerle goriiniirlilk kazanmis bir yer; aktorlerin
kendi gercek varliklarina kavusarak kamusal yargilanmaya agildiklar1 bir alanin ta
kendisidir (Dacheux, 2012: 21). Kavramin tarihselligi politik olanin goriiniir hale
geldigi yer olarak gostermektedir. Bu ¢ergevede kamusal alan, politik aktérlerin
sahne aldiklar1 ve kamusal sorunlarin goriiniir ve algilanabilir hale geldigi yerdir.
(Dacheux, 2012: 21) sivil itaatsizlik eylemleri de politik aktdrler roliindedir, ¢linkii
iktidara seslenmeyi, ulagmay1 hedefleyen kimselerdir. Dolayisiyla kullanacaklari
mekan kamusal alandir. Kendilerini kamusal alanda goriiniir hale getirmeye ve
sorunlarini1 bu alanda aleni bir sekilde tartismayi istemektedirler. Yani “yurttaglar
tartigabilmek, bir fikir sahibi olabilmek ve politik iktidar1 uygulayacak olan kisileri
secmek i¢in, politik enformasyona kamusal alan araciligiyla erigir. Yine kamusal
alan aracilifiyladir ki kendilerini, sadece yasaya maruz kalan kisiler olarak degil,
ayni zamanda bu yasanin yapicilari olarak hissederler” (Dacheux, 2012: 21).

Kamusal alan, sivil itaatsizligin gerceklestigi mekandir. Eger bir sivil
itaatsizlik eylemcisi hedefine ulagsmak istiyorsa eylemini mutlaka kamuya agik bir
mekanda gerceklestirmesi gerekir, ¢iinki sivil itaatsizin bir amaci da kamu vicdanina
seslenmektir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in de ozel alanda tasarladigi eylemini
kamusal alanda uygulayarak tamamlanmasi gerekir. Ayni1 zamanda sivil itaatsizlige
bagvuranlar, kamusal alanin disinda birakilan sivillerdir. Sivil itaatsizlikle kendilerini
kamusal alanda gorunir hale getirmeye caligirlar. Kamusal alan onlar igin bir varolus
alanidir. Kendilerini var edecek mekandir. Sivil itaatsizlik eylemleri kamusal alanda
gerceklestigi icin “kamuoyundan gizlenerek faaliyetlerini siirdiiren siradan suglu ile
yasaya karsi olusunu kamuoyuna beyan eden sivil itaatsizlik eylemcisi arasinda
devasa bir farklilik” (Arendt, 2014: 99) olusur. Zira sivil itaatsizlik eylemi
kamuoyunun gozii 6nilinde gergeklesmektedir. Siradan suclu kendi kisisel ¢ikari i¢in
eylemini gerceklestirirken, “sivil itaatsizlik eylemcisi ise genellikle cogunluga karsi
muhalefet etse bile, bir grup adina ve grubun iradesine uygun olarak hareket eder”
(Arendt, 2014: 99). Zaten “kisiye 06zgii inanglarin ve ¢ikarlarin temel alinacagi bir
eylem sivil itaatsizlik olamaz” (Kaynak, 2006: 62).
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Tim yurttaglara agik olan kamusal alan Fracer’in belirttigi gibi “dzel
insanlarin kamu faydasi ya da genel ¢ikari tartigsmak iizere temsil edildigi biitiindiir”
(Misir, 2005: 44). Boyle bir durumda yurttaglar “siyasal alan”da goriintir hale
gelirler. Arendt’e gore siyasal alan ideal olandir, ¢Unkl insanlar bu alanda
konusurlar, eylemde bulunurlar. Ona gore “siyasal alan devlet ya da toplumu ifade
etmez, bir kamusal alani, forumu bir agoray1 belirtir” (Misir, 2005: 47). Bu baglamda
kamusal alan, tartismanin konusmanin, eylemin gerceklestigi mekan olarak goriiliir.
Burada insan eyleyerek, konusarak insani varolusunu gergeklestirir. Habermas ise
Arendt’ten farkli olarak “kamu alanini devletin ya da toplumun digsinda degil,
arasinda betimler. Ayrica siyasal alan1 bir “olmasi gereken”, siyasal alani da bir
ozgirliik kurucu alan olarak gormek yerine yonetmeye dair sorunlarin, yani devlet
sorunlarmi tartisildigi  bir siyasal kamudan s6z eder” (Misir, 2005: 48).
Gortilebilecegi iizere kamusal alan yurttasa “yonetmeye katilma olanagi” saglar.
Sivil itaatsizlik eylemcisinin yapmaya calistigi da budur. Yani yonetime katilmak
istemektedir. Ancak yonetim yonetilene baski araciligiyla engel olmaya calisabilir.
Bu durumda “devletin baski giicli kamu alaninin karsiti olarak betimlenir” (Maisir,
2005: 49).

Sivil itaatsiz “‘siyasal alan”la ilgilenir. Bunu da kamusal alana ¢ikarak
yapmaktadir. Kamusal alana ¢ikan sivil itaatsiz, siddetsizligi rehber edinmelidir,
cunkd kamusal alan, sivil itaatsizin eyleyerek oOzgiirliigii elde etme olanagini
saglamaya calistigi mekandir. Bu mekén siddeti reddeder ve bu alana ¢ikmak cesaret
gerektiren bir durumdur. Nitekim siyasal alana girmek devletin istemedigi bir
durumdur. Boyle bir durumu kendi alanina miidahale olarak algilayip kendi baski

gucunu devreye koyabilir.

3.3. Siddet-Siddetsizlik iliskisi Uzerine

Siddet caginda siddetsizligi yontem olarak segen sivil itaatsizlik siyasal
eylemsizlik baglaminda bir deger kazanmissa da felsefe sorunsalligi baglaminda
yiikselise gegememistir. Bu kisimda siddet—siddetsizlik iliskisi incelenecektir. Siddet
nedir? Siddetsizlik siddetin yoklugu mudur? Sivil itaatsizlik tamamiyla siddet
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olmama hali midir? vb. sorular baglaminda sivil itaatsizligin siddetsizlik yontemi
irdelenecektir.

Siddet kavramu sivil itaatsizlik a¢isindan sorunlu bir kavramdir, ¢iinkii siddet
sinirliklart belirlenmis bir kavram degildir. Neyin siddet sayilip sayilamayacagi hala
tartisma konusudur. Siddet, TDK sozliigiinde (1) Bir hareketten dogan giig, (2) karsit
goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma ve (3) duygu veya davranista asirilik olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda psikolojik ve fiziksel siddet olarak iki dogrultuda
ortaya c¢ikmaktadir. Boylece pratikte ve diisiincede asirilik siddet olarak
tanimlanmaktadir. Siddet kavraminin kokenine bakildiginda “siddet, Latince
violentia’dan gelmektedir. Violentia, siddet, sert ya da acimasiz kisilik, glic demektir.
Violare fiili ise siddet kullanarak davranmak, deger bilmemek, (kurallara) kars
gelmek anlamini tagir” (Michaud, 1991: 5) siddet olgusunu yaratan durum gictir.
Giciin asir1 kullanimiyla siddet meydana gelmektedir.

Siddet sadece fiziksel olmadig1 gibi sadece psikolojik de degildir. Felsefeci
Robert Audi’nin siddete iligkin tanim1 bu iki unsurun yaninda miilkiyete kars1 siddeti
de barindiran, ii¢ kistmdan olusur. Ona gore; siddet “bir insana veya hayvana karsi,
fiziksel saldiri, etkin fiziksel asagilama ya da aktif kavgadir veya insana veya
hayvana karsi, etkin psikolojik asagilama ya da keskin, onur kirici psikolojik
saldindir veya kisisel miilkiyete veya potansiyel mulkiyete oldukca etkin ya da
yakici, kotii niyetli yok etme veya zarar verme ¢abasidir” (May. 2016: 53). Sivil
itaatsizligin siddetsizlik unsuru ilk iki kismi kesinlikle reddetmektedir. Hi¢ bir
sekilde fiziksel ve psikolojik siddeti barindirmaz ancak Bové ve Luneau gibi
diisiiniirler miilkiyete kars1 siddetin olabilecegini savunurlar.

Siddetsiz eylem kesinlikle fiziksel siddeti reddeder, ¢iinkii “siddetsiz
protestonun sahip oldugu haysiyetin bir 6zelligi de, politik eylemi yikici degil, yapici
bir eylem haline getirmesidir” (May, 2016: 54). Bu ¢ergeveden baktigimizda sivil
itaatsizlik eylemlerinin temel Ozelliklerinden biri her tiirli siddete karsi ¢ikmayi
hedeflemektedir. Gandhi iizerine calismalariyla taninan Johan Galtung’a gore
“siddet; insanlarin o anki ger¢cek bedensel ve zihni durumlar, potansiyel
beklentilerinin altinda kalacak sekilde etkilendigi zaman mevcuttur” (May, 2016:
56). Dolayisiyla siddet gercek ile olast durum arasindaki mesafeyi artirmadir.

Galtung’un ilgisini yapisal ve kisisel siddet ¢ekmistir. Ona gore; “siddetin failinin
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belli oldugu durumlarda, siddete dogrudan veya kisisel, failin belli olmadig
durumlarda ise yapisal veya dolayl siddet adin1 verecegiz” (May, 2016: 56). Burada,
kisisel siddet uygulayicisi, siddetin farkindadir ve isteyerek siddet uygulamaktadir.
Ancak yapisal siddette boyle bir durum s6z konusu degildir, ¢iinkii siddete istemeden
vesile olmustur. Ornegin savas karsitlarnin, baska bir iilkede savasmak igin
gonderilen askerlerin gidecekleri yolu kesmeleri ve trafigin yogun bir sekilde
tikanmasiyla ambulansin trafikte sikismasi sonucu ambulanstaki hastanin 6lmesiyle
yapisal siddet ortaya ¢ikmaktadir. Filozof Slavoj Zizek, Ug¢ tlr siddetten bahseder:
Oznel, sistemik ve simgesel. Ona gore; “Oznel siddet, geleneksel algida yer ettigi
bicimiyle siddettir, yani birinin dayak yemesi veya o6ldiiriilmesidir. Sistematik siddet
ekonomik ve politik sistemlerin piiriizsiiz isleyislerinin siklikla yikict sonuglaridir.
Sembolik siddet ise dili kullanarak uygulanan siddettir” (May, 2016: 52). Zizek’in
siddet tanimi ¢ok genistir. Ozellikle sembolik siddet tiirii, ilk iki siddet tiiriinii
asmaktadir.

Siddete iligkin bu tanimlamalar g¢ercevesinde sunu belirtmekte yarar var.
Siddette bir siir ¢izmek zordur. Ancak bir eylem, davranis ya da sz insan ya da
hayvan biitlinliigiinii bozacak durumdaysa ve kasit ya da haysiyete yonelik igerik
barindiriyorsa siddet olarak nitelendirilebilir. Zora ya da giice dayali her olguda
oldugu gibi siddet de kendi araglarimi olusturur. Engels’in belirttigi gibi “siddet
daima araglara muhtactir” (Arendt, 2014: 10). Bu araclar vesilesiyle iktidar insan
tizerinde baski aracilifiyla egemenlik kurar. Arendt’in sdylemiyle “iktidarin asir
uctaki bigimi Bir’e karsi herkestir. Siddetin asir1 ugtaki bigimiyse herkes’e karsi
Bir’dir. Ve boylesi siddet araglar1 olmaksizin miimkiin degildir. Iktidar, zor, kuvvet,
otorite siddet tiim bunlar insanin insan iizerindeki egemenliginin araglarindan baska
hicbir seye isaret edemeyen sozciiklerden ibarettir” (Arendt, 2014: 54). Boylece
iktidar ve siddet birbirini besleyen iki temel aragtir. Aragsalliklar1 diyalektik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Birbirine diyalektik olarak bagli olan bu iki unsura, direnisle mi
kars1 durmak gerekir? O halde yapilmas1 gereken, siddetsizlik nedir? Bu soruya bagl
olarak da siddetsizlik, siddetin yoklugu mudur? sorularini irdelemektir.

Sivil itaatsizlik Ogesi olarak daha once siddetsizligi agiklamistik. Ancak
siddetsizligin bir eylem tiirii olmasindan dolay1 tekrardan bir tanimlama yapmak

gerekir. Siddetsizlik her tiirli siddetten kacinir. Ancak sadece siddetin yoklugu

63



degildir, ¢iinkii “siddetsizlik aktif olmaktir” (May, 2016: 51). Siddetsizlik eylemde
bulunmaktir ve eylemde bulunurken eylemin bilincinde olmaktir. Siddetsizlik bir
varolustur. King’in deyimiyle “siyahinin goziinde siddetsiz eylem, hukuki yollara
basvurarak degisime katkida bulunma ¢abasidir. Intikamci duygulara kapilmadan,
kendini eylemsizlikten kurtarmanin tek yoludur” (May, 2016: 51) ve eylemde
bulunurken eylemin siddet icermemesi, siddetsizligin ana unsurudur.

Artik siddetsizligin tanimina gecebiliriz. Sivil itaatsizlik eylemlerinde, bazi
durumlarda, siddetin olabilecegini savunan Bové ve Luneau’ya gore; “siddetsizlik,
giic kullanmamak demek degildir, insanin biitiinliigiine saygilt kolektif bir giliciin
ifadesi olarak fail sayisiyla garpilan kisisel tavir demektir” (Bové, Luneau, 2006: 65).
May’a gore ise siddetsizlik “katilimcilarinin, hasimlarinin ve digerlerinin haysiyetine
sayglt duyarak mevcut siyasi, ekonomik veya toplumsal diizenlemelere meydan
okuyan ya da direnen siyasi, ekonomik veya toplumsal eylemdir” (May, 2016: 82).
Bu baglamda May, siddetsizligin, sadece siyasi alanla sinirli olmadigini, ayni
zamanda ekonomik, toplumsal alanlarda da olabilecegini gostermistir. Ekonomik
boykot bu alanlarda yapilan siddetsizlik eylemleri iiclincii sahislarin malina dogrudan
veya dolayl olarak zarar veriyorsa siddet iceriyor mu? Sorusu yoneltilebilir. Bu,
daha once agikladigimiz yapisal siddete iliskin bir sorudur. May’a gore; “siddetsizlik
belli bash zor kullanma turleri ile uyum icermektedir” (May, 2016: 84). Ancak gene
de siddetin tanimin igeriginden kaynakli bu soruya net bir cevap vermek zordur. Ama
siddetsizlik eylemleri her tiirlii siddetten armmishgi hedeflemektedir. Bunun i¢in
siddetsizlik eylemleri iyi bir pléan g¢ergevesinde hazirlanir ve olabilecek her tiirlii
durum Ongoriilebilirligi tespit edilmeye c¢alisilir. Buna ragmen eylemlerde
istenmeyen (siddet igeren) durumlar meydana gelebilmektedir. May’in deyimiyle
“protestolar her durum da siddetsiz olmak {izere planlasa da, 6ngorilmesi mimkin
olmayan tesadufi olaylar sonucu siddet yanlis1 hale gelebilir” (May, 2016: 80). Bu
durum siddetsizligin siddeti onayladig1 anlamina gelmektedir. Yani nadiren de olsa
ongoriilemeyen durumlardan kaynakli siddete sebep olan siddetsizlik eylemlerini,
siddet yanlis1 yapmaz.

Buraya kadar siddetsizlik eylemlerini degerlendirdik. Sunu belirtmekte fayda
var; her siddetsiz eylem ya da direnisin sivil itaatsizlik eylemi oldugu anlamina

gelmez, ciinkii siddetsiz olan eylemler, sivil itaatsizligin tim unsurlarin
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barindirmayabilir. Ornegin siddetsiz olan bir eylem yasal da olabilir. Ancak yukarida
siddetsiz eylem icin belirttigimiz olasiliklar ve durumlar sivil itaatsizlik icin de
gecerlidir, ciinkii siddetsizlik sivil itaatsizligin temel unsurlarindan bir tanesidir ve
sivil itaatsizlik de siddetsiz direnis metotlarindan sadece bir tanesidir. O halde sivil
itaatsizlik de siddeti reddeder. Ancak sivil itaatsizlik teorisyenleri siddetsizlik

konusunda farkli goriisler ortaya koymuslardir.

3.4. Hukuk Devleti ve Sivil Itaatsizlik iliskisi Uzerine

Sivil itaatsizlik ile ilgili tartismalarda genel kani sivil itaatsizligin hukuk
devleti i¢inde gerceklestirilebilecegi iizerinedir. Hatta Habermas sivil itaatsizligi
“hukuk devletinin denek tas1” olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda hukuk devleti ve
sivil itaatsizlik arasindaki iligkiyi irdelemek konunun anlasilmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle oncelikle “hukuk devleti nedir?” sorusuna bagli olarak
“devlet nedir?” sorusu cevaplandirilmaya calisilacaktir. Ardindan hukuk devleti sivil
itaatsizlik eylemlerine nasil yaklagmalidir? sorusu irdelenecektir.

Dogal toplumdan sonra gelisen kazanma hirs1 insanlar arasinda c¢esitli
micadelelere/catismalara neden olmustur. Bunun sonucunda siyasi yonetimler ve
devlet gibi kurumlar meydana gelmistir. Bu kurumlar kendilerini var edecekleri yani
mesruluklarin1 dayandiracaklar1 aygitlar gelistirdiler. Bunlarin basinda da devlet-
devlet, devlet-yurttas arasindaki iligkiyi diizenleyen hukuk sistemi gelmektedir.
Hukukun temel islevlerinden biri yurttagslar ve devlet arasindaki c¢atismalari
¢ozmektir. Sorunlar1 ¢ézme gibi bir isleve sahip olan hukuk, devletin tekeline
alinarak sorun yaratan bir duruma evrilmistir. Boyle bir durumda adil olmaya ¢alisan
yurttas ya da sivil itaatsiz siyasal normlara aykirt hareket etme hakkina sahip
oldugunu diisiinmeye baslamistir.

Bu kisa giristen sonra ilk sordugumuz sorulara donecek olursak meramimiz
daha anlagilir olacaktir. Alman filozof Hegel’e gore; devlet, “objektif ahlak idesinin
fiil halindeki realitesidir, yani devlet kendi kendisine agik¢a goriinen, kendi kendisini

bilen ve diisiinen ve bildigini bildigi i¢in yapan cevhersel irade olarak ahlaki espri
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(geist, tin) dir” (Hegel, 1991: 199). Buradan da anlasilacag: iizere Hegel, devleti
bilingli bir varliga benzetmistir. Devletin kendi kendisinin farkinda olmasi,
diistinebilmesi ancak biling varliginin sahip olabilecegi 6zelliklerdir. Hatta Hegel o
kadar yiiceltmistir ki devleti, Tanri’min yeryliziindeki temsilcisi olarak
degerlendirmistir. Ona gore devlet 6rf ve adetlerden bagimsiz olarak bireyin kendilik
bilincinde ve bilgisinde mevcuttur. Bundan dolay1 birey de kendi 6z mahiyetine
baglanir gibi devlete baglanarak onda kendi cevhersel 6zgiirliigiinii bulmaktadir.
Yani devlet-birey iliskisi karsilikli etkilesim sonucu meydana gelir; fakat belirleyici
olan devlet olmaktadir. Bu durum beraberinde devletle birey arasinda catigsmaya
neden olmaktadir. Catigmayi ortadan kaldirmak ise hukuka diismektedir. Yani hukuk
catismaya ¢oziim bulan bir mekanizma durumundadir. Ancak hukukun kapsamadigi
daha yiice degerler ve ilkeler de mevcuttur. Bunun icin birey (yurttas) bu degerler ve
ilkeler ugruna hukukun bazi ilkelerini ¢igneme yoluna gider. Tam da burada
sorulmasi gereken, hukuk nedir? sorusudur.

Arapga kokenli hukuk, ‘hak’ kelimesinin ¢ogulu anlamina gelmektedir. TDK
sozligiinde ise hukuk “toplumu diizenleyen ve devletin yaptirrm giictini belirleyen
yasalarin biitiinii” anlamindadir. Ancak hukuk donemden doneme ve hatta devletten
devlete degisiklik gosterdigi i¢in hukukun tam bir tanimini1 yapmak zordur. Kant’in
tabiriyle hukukgular hala hukukun tanimini aramaktadirlar. Yine de genel bir tanim

yapacak olursak,

“hukuk orgiitlenmis bir toplum i¢inde yasayan insanlarin birbiriyle veya kisilerin yine
kendilerinin meydana getirdikleri topluluklarla ve bu topluluklarin birbiriyle olan
iligkilerini diizenleyen, kisilerin hukuki gilivencesini ve insan haklarimi saglamak
amaciyla olusturulan ve devlet giicii ile desteklenen baglayici genel soyut ve devamli

kurallarim biitiiniidiir” (Oztan, 2010: 12).

Yasalarin toplami olan hukuk sistemi devlet otoritesinin garantoridar.
Hegelyen bir sdylemle gergek bir devletin otoritesi, eger bu otorite temelde bazi
prensiplere dayaniyorsa bu prensipler o devlette gegerli olan hukuk formlarindan
alinmistir. Boylece hukuk, bireyin iradesi ile genel ya da kanuni irade arasindaki

catisma sonucu, var olan giiciiyle kendini gosterir. Bu iki irade arasindaki ¢atisma
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sucu (hukukun inkar1) meydana getirir. Ancak bireyin hukuku inkar etmesiyle hukuk,
hukuk olmaktan ¢ikmaz, yalnizca sikistirilmig olur, bdylece kendini ceza seklinde
gosterir. Hegel’e gore “kanunun uyguladigi cezalandirma, bir ceza, bir diizeltme
degil, hakli bir karsiliktir” (Hegel, 1993: 357). Yani cezalandirmay1 ara¢ olarak degil
amag¢ olarak gormektedir. Ancak insanlarin cezalandirma konusunda yanlis fikre
sahip oldugunu belirten Hegel’e gore cezalandirmanin amaci bireyin 1slahi degil
tecaviize ugrayan prensibin resmi ve aleni sekilde onaylanmasidir. Buradan da
anlasilacagi lizere cezadan kasit devlete ve hukuka hizmettir.

Sivil itaatsizlik eylemcilerinin amaci da siyasal normlarin tamamini inkar
etmek degil, yalnizca siyasal normlari olusturan tanrisal, ahlaki ve vicdani anlamda
mesru olmayan normlara karsi durmaktir. Nitekim sivil itaatsizlik eylemcileri,
hukukun onaylandigimin kanit1 olarak da hukukun verecegi cezayr kabul
etmektedirler. Yani genel ya da kanuni iradeye tabidirler.

Ik sordugumuz “Hukuk devleti nedir?” sorusuna dénersek, hukuk devleti,
devletin organlarinin hukuk kurallarinin denetiminde olan sistemdir. Yani devletin
tim organlarin1 hatta devletin kendisi de hukukla sinirlandirilmis olan devlet
sistemine hukuk devleti denir. Farkli bir sdylemle “Hukuk devleti, fert hak ve
hiirriyetleri ile maddilesen bir muhteva kazanan devlettir. Ozellikle, hak ve
hurriyetlere demokratik talep ve haklara sahip olma hakki, ‘fert olma meslegine’
taninan hukuki imkan, hukuk devletinin alt yapisini kurar” (Caglar, 1993, 651).

Tarihsel olarak baktigimizda hukuk devletinin oldugu yerde elestirme bir hak
olarak tanmmustir. Nitekim hukuk disina ¢ikarak baski uygulayan iktidarlara kars
durma hakki birgok anayasada garanti altina alinmistir. Baski ve hukuk dist
uygulamalarin karsisinda halkin karst durmasi gerekir. Nitekim iktidarin hukuk dis1
ve baskict tutumu onun kendi mesrulugunu yitirmesine neden olmaktadir. Bu
nedenle toplumda son gare olarak kars1 durma hakkina bagvurabilir. Bu anlamda sivil
itaatsizlik hukuk devleti i¢in bir kontrol mekanizmasidir. Bu mekanizmay1 iyi
degerlendiren her devlet eksikliklerini giderici bir mekanizmaya sahip olacak ve

demokratik bir anlayisla kendini var edecektir.
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3.5. Vicdan ve Sivil Itaatsizlik iliskisi Uzerine

Bu bolimde sivil itaatsizlik ve vicdan arasindaki iliski ele alinacaktir.
Oncelikle vicdan kavrami tanimlanacak, ardindan da sivil itaatsizligin mesruluk
oOl¢iitli olarak vicdan kavraminin sivil itaatsizlik eylemcileri i¢in ne anlama geldigi
irdelenecektir.

Felsefe tarihinde ahlak felsefesi icerisinde karsimiza ¢ikan vicdan kavramui,
genel itibariyle “ahlaki bulung”, “ahlaki biling”, “bulung” ve “torel biling”
kavramlartyla es anlamli olarak kullanilmigtir. Vicdan tarihsel olarak da degisik
anlamlarda kullanilmis bir kavramdir. Bazen “igten gelen ses” bazen “tanrinin sesi”
bazen de “i¢ yeti” olarak tanimlanmistir. Bu adlandirmalardan da anlasilacag iizere
vicdan hem ahlaki hem de dinsel bir kavram olarak da kullanilmistir.

Bazi inang sistemlerinde, “Tanriin sesidir ve bu nedenle onun gosterdigi
yola giivenmek gerekir; Hindular vicdanin insanin iginde yasayan goriinmez bir
Tanr1 olduguna inanir. Quakerler gibi Hiristiyan mezheplerinde, vicdanin Tanr1’dan
kaynaklanan “Igsel Isik” 1n algilanmasinda rol oynadigi vurgulanir” (Goetz, 1990:
609). Biitiin bu tanimlar 1s1g¢inda toparlayacak olursak “vicdan, kisinin dogru ve iyi
olan1 yapma dogrultusunda gelismis bir zorunluluk cercevesinde, kendi
davraniglarint amaglarin1 ve karakterini ahlaki agidan degerlendirmesini saglayan
psikokiiltiirel yap1” olarak degerlendirilebilir. (Goetz, 1990: 609). Aslinda iyi ve
kotiiyli ayirt etme anlamina gelen vicdan, insana neyin iyi neyin kot oldugunu
sOyleyen “i¢ ses”tir. Sivil itaatsiz de bu i¢ sese dayanarak eylemini gergeklestirmekte
ve mesrulugunu savunmaktadir. Yani sivil itaatsizlik eylemcisi yasallik ve mesruluk
arasindaki gerilimden i¢ sese dayanarak mesruluktan (vicdandan) yana tavir
almaktadir. Bundan dolay sivil itaatsizlik, dayandigi ahlaki degerler nedeniyle diger
eylem bigimlerinden ayrilir. Yani sivil itaatsiz eylemini gergeklestirirken, bunu
inandig1 daha yiiksek ahlaki degerler adina yapar. Bu ahlaki degerlerin basinda da
“vicdan” gelir. Ornegin Sokrates’in icindeki sese (daimon) dayanarak savunmasini
yapmasit ve eylemini gergeklestirmesi vicdana olan baglhiligmin gostergesi

niteligindedir.
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Sivil itaatsizlik tanimlanirken ve temel unsurlar1 agiklanirken bir¢ok diisiiniir,
sivil itaatsizligin ahlaka/vicdana dayanmasi gerektigini savunmustur. Hugo Adam
Bedau sivil itaatsizligi tanimlarken vicdana vurgu yapar ‘“siyasal norma aykiri,
kamuya acik, siddetsiz ve vicdani olarak bir yasayr ya da hiikiimet politikasini veya
kararini engellemek isteyen kimseyi sivil itaatsizlik” olarak niteler (Okgesiz, 2011:
197-8). Yine Rawls aymi sekilde sivil itaatsizligin ahlaksal ilkelere dayali olmasi
gerektigini savunmustur.

Sivil itaatsizlik kuramcilarina gore yasaya itaatsizligi saglayan temel unsur,
vicdandir. Yani sivil itaatsiz, yasa ile vicdan ikileminden vicdandan yana tavir koyar.
Dworkin’in “yasaya itaat etmeyi engelleyen sey nedir?” sorusuna verdigi yanit
“vicdan, kisisel biitiinliik ve yasanin ahlak disi olmamasi”dir. Aslinda itaatsizlik,
siyasal normlarin vicdana aykirt olmasindan kaynaklanir. Farkli bir ifadeyle
sOyleyecek olursak siyasal normlari mesru kilan toplumsal konsensiis iken Siyasal
normlar1 ihlal etmeyi saglayan vicdandir. Tarihsel olarak itaat ve itaatsizlik
varolagelmistir. Hatta John Stuart Mill “uygarligin ilk dersi, itaat dersidir” (Arendt,
2014: 49) der. Erich Fromm ise “insanin tarihi, bir itaatsizlik eylemiyle baslamistir
ve itaat eylemiyle sonlandirilmasi beklenmedik bir sey degildir” (Fromm, 2017: 9)
demektedir. Bu cergevede itaat, kabullenme ve boyun egme iken itaatsizlik ise
reddetme ve baskaldiristir. Genel itibariyle itaati isteyen yonetenler iken, itaatsizlik
yapanlar yonetilenlerdir. Ayni zamanda itaat kolelik durumuyken, itaatsizlik
ozgirlik durumudur. Thomas Merton’un deyimiyle “6zgirlik ve kolelik zihnin
icinde bulundugu durumlardir. Dolayisiyla yapilacak ilk sey kendi kendine “Artik
kole roliinii kabul etmiyorum. Bu emirlere itaat etmeyecegim ve emirler vicdanimla
celigirse itaatsizlik edecegim” (Merton, 2003: 79) demek olacaktir. Sivil itaatsiz de
vicdaniyla gelisen siyasal normlara karsi duran kisidir. Bu kars1 durusta biling aktiftir
ve sivil itaatsiz ne yaptiginin farkinda ve bilincindedir. Bundan dolay1 var olana
“hayir” demektedir. Hayir, sessizligin sonu konusmanin baslangicidir, ¢unki
konusma bir diizeltmedir ve diizeltmeye yonelik ilk adimi hayirla atmigtir sivil
itaatsiz.

Sivil itaatsizlik bilingli bir kars1 durustur dedik, ¢lnki sivil itaatsiz uzun bir
vicdan muhasebesinden sonra eylemini gerceklestirir. Her ne kadar bireysel

muhakeme sonucunda kararin1 vermisse de ve ¢ogunluga gore hareket etmemigse de
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belli bir azinliga gore hareket etmektedir. Bu, dogru veya yanlisin (iyi veya kotiiniin)
sadece cogunlugun karar verecegi olgular olmadigin1 gosterir, ¢linki “iktidar halkin
elinde ise bir ¢ogunluk yonetiminin olusabilmesinin, iktidarda kalabilmesinin pratik
nedeni, bu ¢ogunlugun dogruyu yapmasi ya da azinliga kars1 adil olmas1 degil basitce
fiziki olarak en giiclii olmasidir” (Nisanci, 2013:178). Bu durumda sorulmasi
gereken sorular “Dogrunun veya yanlisin ne olduguna karar veren ¢ogunlugun degil
vicdanin karar verdigi bir hiikiimet bigimi olamaz mi1? Yurttas vicdanini bir an i¢in
bir nebze yasa koyucuya devretmeli midir? Eger devretmeli ise her insanin neden bir
vicdani vardir?” (Nisanci, 2013:178). Yani kisi 6nce insan sonra yurttas olmalidir.
Kant’in deyimiyle “iyi vatandastan daha ziyade iyi insandan yana olmak” gerekir. Bu
durumda yurttas yasaya degil vicdana saygi gostermektedir, ¢lnki vicdana hesap
vermektense yasalara hesap vermeyi tercih etmektedir, ¢lnki “vicdani konularda
cogunlugun yasas1 gecerli degildir” (Okgesiz, 2011: 52). Yani sivil itaatsizlik bir
tercih meselesidir. Katip Bartleby’nin “yapmamay1 tercih ederim” ve John
Bunyan’in “vicdanimi kanli bir mezar haline getirecegime, Omriimiin sonuna kadar
cezaecvinde kalmayr tercih ederim” (King, 2014: 209) soylemleri bunu
gOstermektedir.

Aslinda sivil itaatsiz ayn1 zamanda 1iyi bir yurttas olmayr hedeflemektedir,
clinkii kars1 ¢iktigi siyasal norm belli bir kesimin vicdanini zedelemekte, siyasal
norma karsi c¢ikmadan Once diger biitlin yollar1 denemekte, eylemlerinin
sorumlulugunu tistlenmekte, siddete bagvurmamakta ve en son gare olarak eylemini
gerceklestirmektedir. Bu baglamda “sivil itaatsiz, genel olarak kurallara uyan (iyi bir
vatandas), istisnai durumlarda ise onu ihlal etmeyi vicdani bir gorev sayan (iyi bir
insan) kimsedir” (Nisanci, 2013: 13). Cek yazar Pavel Kohout “6zgiir yurttas: birlikte
yOneten yurttas olarak tamimliyordu” (Arendt, 2014: 98). Bundan dolay:1 sivil
itaatsiz, Ozgiir yurttas olmaya en yakin kisidir. Nitekim sivil itaatsiz yonetime
katilmay1 isteyen ve yonetimde yasanan aksakliklar1 gorebilen ve gidermeye calisan
yurttasgtir.

Sivil itaatsiz, vicdan tutkusuyla ve iradeyle eylemini gergeklestirdigi an,
basartya ulagmasi Oniinde hicbir engel olmayacaktir, ¢linki sivil itaatsiz, siyasal
normlar karsisinda vicdanina hizmet etmeyi savunmakta ve “himaye edilmek”

istememektedir. Vicdan onun igin bir i¢ &zgiirliiktiir. Sivil itaatsiz, bagimsizligina
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diiskiindiir. Bundan dolay1r “Kendi vicdanina kars1 hareket etmek gibi tutamayacagi
bir s6z vermemekte” (Zweig, 2017: 86) vicdanina gore eylemde bulunmaktadir. Sivil
itaatsizin “0zgiir ruhu her seye ragmen vicdanin bagimsizligi ugruna” (Zweig, 2017:
93) mucadeleyi secer. Bu miicadele vicdanin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Sivil itaatsiz “Vicdan1 zorunlu kilmadikg¢a arenaya inmeyen tartigmalar
baglatarak kimseyi incitmek istemez, bunun i¢in vicdani izin verdigi siirece sessiz
kalmayi tercih eder” (Zweig, 2017: 144). Sivil itaatsizi harekete geciren vicdan, ayni
zamanda kamu vicdanini da harekete gecirmeyi hedeflemektedir. Daha dogrusu sivil
itaatsiz, bireysel vicdandan hareketle kamu vicdanini uyandirmayir kamunun adalet
duygusunu harekete gecirmeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda sivil itaatsizlik
uyuyan vicdanlari uyandirmaya calisan bir karsi durus, bir varolus hamlesidir. Bu
durumda sivil itaatsizlik, kisinin (Sivil itaatsizin) vicdani ile kolektif (kamu) vicdan
arasinda bir bag kurmaya ¢alisir. Kisi vicdanindan ya da sivil itaatsizin vicdanindan
kasit belli bir azinligin vicdanidir.

Sivil itaatsiz vicdani yaralayan siyasal norma karsi tutum almaktadir. Bunun
icin sivil itaatsiz, kamunun adalet duygusuna ya da vicdanina kendi vicdaninda yola
cikarak basvurmaktadir. Sivil itaatsiz i¢in vicdan, varolus hamlesidir. Bu hamle,
daha once belirledigimiz, biitiin degerlere temel olan 6zgiirliige bir anlam arayisi
katmaktadir. Bu anlam arayisi, vicdani rahatsiz eden siyasal norma kars1 degerden

yana tavir alarak sonu¢lanmaktadir.

71



SONUC

Tarihsel olarak baktigimizda iktidarin toplumsal soézlesmeye uymadigi
durumlarda, halkin isyan ve direnme hakkinin oldugu sdylemlerine
rastlayabilmekteyiz. Yani iktidarin oldugu yerde ¢esitli karsi ¢ikma yontemleri de
gelismistir. Bu karst ¢ikma yontemleri, bagvurduklar1 aygitlardan dolayr farklilik
gostermektedirler. Bu ¢ergevede karsi ¢ikma yontemlerinden biri de bir direnme ve
siddetsizlik yontemi olarak sivil itaatsizliktir. Sivil itaatsizlik tarihselligi baglaminda
gerek teorik gerekse pratik anlamda uzun bir gegmise sahip olmustur. Ancak siyasal
normlara karsi ¢ikan bir eylem bi¢cimi olmasina karsin genel itibariyle mesru
gosterilen sivil itaatsizlik, toplumsal sdzlesmenin tiimiine bir karst ¢ikma yontemi
degildir. Sivil itaatsizlik eylemcisi, toplumsal s6zlesme savunucusu ya da anayasal
diizeni koruyucu bir misyona sahiptir. Bundan dolay:r sivil itaatsizlik, toplumsal
sOzlesmeye ters diisen iktidar1 ya da anayasal diizene aykir1 hareket eden yonetenleri
uyarma niteligindedir.

Calismamizdan da anlasilacagi lizere sivil itaatsizlik tartismalar1 gesitlidir.
Sivil itaatsizlik tartismalari, hangi siyasal sistemlerde sivil itaatsizlik eylemlerinin
yapilabileceginden, hangi eylemlerin sivil itaatsizlik sayilayacagina kadar
uzanmaktadir. Her ne kadar demokratik toplumlarda sivil itaatsizligin
uygulanabilecegine dikkat cekilmisse de demokratik olmayan toplumlarda da sivil
itaatsizligin uygulandigini ve basariya ulagabildigini gormekteyiz. Bu duruma birkag
ornek verecek olursak; Gandhi’nin Ingiliz somiirgeciligine kars1 yaptigi eylemler,
King’in Amerika’da 1rk¢iliga kars1 yiirtittiigli eylemler, Hitler Almanya’sinda Aryen
kadinlarinin Yahudi esleri i¢in yaptig1 eylemler ve Danimarkalilarin Nazilere karst
Yahudileri korumak i¢in yakalarina sar1 kart taktig1 eylemler.

Sivil itaatsizligin temel amaclarindan biri de demokratik bir tartisma ortami
yaratmaktir. Yani sivil itaatsizlik, toplumun pargasi olan bir kesim ile yOnetenler
arasinda diyalog kurma kanalidir. Ayn1 zamanda Insanlar arasindaki toplumsal
sozlesmede denetleyici role sahip sivil itaatsizlik, bir ‘taninma’ ve ‘kabullenme’
cabasidir. Bu c¢aba hem ydnetenler icin hem de yonetilenler igindir. YOnetenler

yasaya saygiy1 isterken, yonetilenler de yasanin daha adil ve demokratik olmasin
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istemektedir. O halde yapilmasi gereken demokratik ve daha adil yasa icin bu
diyalog kanalini canli tutmaktir.

Diger bir tartisma ise tek bir bireyin yaptig1 eylemin sivil itaatsizlik sayilip
sayillamayacagidir. Metinde her ne kadar bireysel eylemleri konunun anlagilmasi
acisindan ele almis olsak da kolektif eylemlere oranla bireysel eylemlerin etki alanin
daha dar kaldigini1 sdyleyebiliriz. Arendt’e katilarak sunu belirtmekte yarar vardir.
Bir diislincenin giici vicdana degil, onu paylasanlarin sayisina baglidir. Bundan
dolayi sivil itaatsizlik eylemlerinin adaletsiz siyasal norma karsi basar1 elde etmesi
ancak kolektif bir sekilde olmastyla mimkund(r.

Sivil itaatsizlik 6gelerine orgiitliiliik ve cesaret 6gelerini de eklemek gerekir.
Nitekim modern diinya sistemindeki siddet unsurlarinin ¢okluguyla birlikte iktidarin
ideolojik ve baski aygitlar1 bu iki unsuru gerekli kilmaktadir. Nitekim Orgutli ve
cesaret sahibi insan giicii karsisinda iktidarm aygitlar1 pasiflesebilir. Orgiitlii bir grup,
seslenmek istedigi iktidarin daha hizli bir sekilde adalet uygulamasini saglayabilir.
Cesaret sahibi grup ise korku ve sorumluluk ikilemini yagamayacaktir. Bir edimin
kamusal alanda soyutlanmasi basar1 sansini azaltacaktir. Bunun i¢in kamusal alana
cikacak olanlar hem orgiitlii hem de cesaretli olmalidirlar. Bundan dolay1 sivil
itaatsizlik eylemcileri orgiitlii bir grup halinde eylemlerini kamusal alana tasiyarak,
toplumu etkileme ve yanlarina c¢ekmeye calismalhidirlar. Aksi durumda sivil
itaatsizlik eylemcileri yalnizlasacak, toplumda 6teki durumuna diisecek ve toplumda
bireysel ¢ikar algisi olusturacaktir.

Wright Mills’m “Tiim siyaset, iktidar miicadelesinden ibarettir; iktidarin nihai
bicimi siddettir.” savina karsin siddetsizligi bir yontem olarak secen sivil itaatsizlik,
modern diinyanin sekillenmesini saglayan siyaset kurumuna ve bunun siddetine kars1
bir savunma mekanizmasi olarak varligin1 devam ettirmektedir. Sivil itaatsiz de bu
siddetsizlik yontemiyle varligin1 garantiye almaya ve korumaya calismaktadir. Bunu
yapmaya c¢alisirken de hayatini riske atmakta ve vicdanin rehberliginde
sorumluluktan kagmamaktadir. Calismamizda da ortaya koydugumuz gibi her ne
kadar mala kars1 siddetin olabilecegini savunan kuramcilar olsa da sivil itaatsizligin
uygulayicilar1 ya da pratik oOnciileri, (Gandhi, King gibi) her turli siddeti
reddetmislerdir. Siddetsizligi, eylemlerinin ayrilmaz ilkesi olarak se¢mislerdir. Sivil

itaatsizlik eylemcileri icin siddetsizlik insan haysiyetine ve kisiligine duyulan
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saygidan kaynaklanir. Zaten bundan dolayi sivil itaatsizlik, insan onurunu zedeleyen
siyasal normlara karsi bir durus sergiler. Bu durusun en mesru dayanagi da elbette
siddetsizliktir.

Sivil itaatsizlik kavramina felsefi temeller olusturmak amaciyla siyaset
felsefesi baglaminda hukuk kavrami inceledik. Nitekim hukukun devletle olan
iligkisi siyaset felsefesinin Onemli tartigmalarindandir. Yine vicdan kavrami
baglaminda ahlak felsefesi ve sivil itaatsizlik iligkisi baglaminda felsefi temel
olusturulmaya c¢alisildi. Ayni zamanda eylem felsefesi olarak tanimlanan
varolusculukla sivil itaatsizlik iligkisi lizerinden sivil itaatsizligin felsefede eksik
birakilan ancak tartisilmasi gereken bir alan oldugunu gostermeye ¢aligildi.

Sivil itaatsizlik bariggil gosterilerin felsefesi ve eylemi olarak kendini var
etmeye devam etmektedir. Nitekim siddet ylizyili olarak tanimlanan modern diinyada
siddetsizligi bir yontem olarak segmis olmasi bunu dogrular niteliktedir.

Sonug olarak sivil itaatsizlik bir taninma, kabullenme, dizeltme ve kontrol
mekanizmasidir. Bu diizeltme mekanizmasini degerlendiren iktidar/devlet yurttagin
goziiyle kendine bakabilecektir. Bu sayede demokraside yasanilan aksakliklari

giderebilecektir.
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