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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Kasani’nin “Beddi ‘u’s-Sandi ” Adh Eserinde imam Sifii’ye Ait Goriislerin
Tahkiki
(Ibadat Boliimii)
Mehmet Faik Bagaran
Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dali
2019: 289 Sayfa

Hicri 587 yilinda vefat eden Kasani Hanefl mezhebinin onemli alimlerinden birisidir.
Bu alimin en onemli eseri Beddi ‘u’s-Sandi "dir.

Kasani bu eserinde Ebu Hanife, imam Muhammed, Ebu Yusuf ve bazen de fmam
Zifer’in gorislerinin yaninda diger mezhep imamlarinin gorislerine de yer vermektedir.
imam Safii’nin mezhebi de bunlardan bir tanesidir. Bu ¢alismamizda Kéasani’nin Beddi adli
eserinde ibadetler boliimiinde imam Safii ve $afit mezhebine nispet ettigi gorislerini Safif
mezhebi kaynaklarindan tespit ve tahkik etmeye cahistik.

Bu calismamiz bes bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde temizlik kapsaminda
degerlendirilen abdest, sularin kisimlari, mestler iizerine mesh, gusiil, istincd, teyemmim ve
kadinlarin 6zel halleri olan adet ve lohusalik konulari, ikinci boliimde namaz ve cenaze,
iigiincii boliimde zekét ve orug, dordiincii boliimde hac ve umre, besinci boliimde literatiirde
ibadet kapsaminda degerlendirilen itikaf, yeminler, yiyecekler, hayvan kesimi ve avlanma,
kurban, adaklar, keffaretler, igecekler ile helaller ve haramlar konulari ele alinmistir.

imam Safii’ye veya $afii mezhebine nispet edilen konular hakkindaki goriisler Safif
fikih kitaplarina miiracaat edilerek tespit edilmeye calistimigtir. Nispetinde isabet edildigi
yerde racih (yani miftd bih) olan gorisiin nakledildigi, isabet edilmedigi yerde eger
nakledilen goriis mezhepte zayif ise goriisin zayif oldugu, nakledilen goriigiin nispeti hatali
ise goriisiin hatalr oldugu belirtilmistir.

Sonug olarak Késani bu eserinin ibadetler bolimiinde Imam Safi’ye veya Safii
mezhebine 512 gorils atfetmis olup bunlardan 451 tanesinde racih goriisi nakletmis, 37
tanesinde zayif goriisii nakletmis, 24 tanesinde de hata etmigtir.

Anahtar Kelimeler: Beddi, Safii, Ibadet, Tahkik



ABSTRACT

Post Graduate Thesis

The Analysis of the Views of Imam Shafi'i in “Beddi ‘u 's-Sandi *’ by Kasani

(Worship Section)

Mehmet Faik Bagaran

Mardin Artuklu University - Institute of Social Sciences

Department of Fundamental Islamic Sciencies

2019: 289 page

Kasani, who died in 587, is one of the most important scholars of the Hanafi sect. The
most important work of this scholar is “Beddi u’s-Sandi .’

In his work, Kasani also included the views of Abu Hanifa, Imam Muhammad, Imam
Abu Yusuf and sometimes Imam Ziifer, as well as other sectarian imams. One of these is the
sect of Imam Shafi'i. In this study, we tried to determine and confirm the views of Shafi'i
sect from the Kasani’s Beddi u’s-Sandi', in the section of worship, in relation to Imam
Shafi'i and Shafi'i sect.

This study consists of five parts. In the first chapter, ablution, the parts of the waters,
the meshes on the mests, full ablution, istinca, dry ablution and the special cases of women
like menstruation and confinement. In the second chapter, prayer and funeral issues. In the
third chapter, the subject of zakat and fasting. In the fourth chapter, hajj and umrah subjects.
In the fifth chapter, itikaf, which we call other worshipes and evaluated in the context of
worship in the literature, oath, foods, hunting, sacrifice, vow, atonement, beverages and work
(helals and haram) are discussed.

The views on the subject of Imam Shafi'i and Shafi'i sect were tried to be determined by
applying to the Shafi'i figh books. Where it is a hitting mark, the view of ricih ( mufta bih) is
conveyed; where it is not a hitting mark, if the sighted view is weak in the sect, it is stated
that the opinion is weak and if the opinion is incorrect, the opinion is incorrect.

As a result, in the worship section of this work, Kaséani has attributed 512 views to Imam
Shafi'i and Shafi'i sect. In 451 of them, he conveyed the opinion of racih. In 37 of them, he
conveyed weak views. In 24 of them, he made a mistake.

Key Words: Beddi, Shafi'i, Worship, Investigation.
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ONSOZ

Allah, insanlara diinya ve ahiret saadetini elde etmek i¢in Peygamber (s.a.v)
vasitasiyla Islam dinini géndermistir. Insanin tiim hayatini konu alan bu dinin ana
kaynaklar1 Kur’an-1 Kerim ve Siinnettir.

Peygamber (s.a.v.) déneminde vahiy bireyin ve toplumun ihtiyaglarina cevap
veriyor, gerekli diizenlemeleri yapiyordu. Peygamber (s.a.v), vahyi hayatina diistur
ederek Kur’an’m nasil yasanacagini gosteriyor, sahabeden gelen sorulara cevap
veriyordu. Peygamber (s.a.v)’in vefatindan sonra Islam cografyasi biiyiidii, farkh
millet ve kiiltiirlerden birgok insan Isldm’a girdi. Bu durum beraberinde yeni
sorunlfart getirdi. Bunlarin [sldmi agidan ele alinip ¢bziime kavusturulmasi
gerekiyordu. Sahabenin 6nde gelenleri gesitli igtihatlarda bulundu. Bu igtihatlar
bazen birbirleriyle uyumlu iken bazen birbirlerinden farklilik arz ediyordu. Bu durum
mezheplerin olugsmasina zemin hazirladi.

Miictehid sahabeleri, miictehid tabiin alimleri, onlart da miictehid imamlar
takip etti. Miictehid imamlarla birlikte hicri II. asirda baslayan fikhi egilimler
zamanla birer mezhep haline geldi. Daha sonra her mezhep kendi fikhi goriigiinii
gelistirmis ve mezhep fukahasi kendi ekoliiniin fikih kitaplarini kaleme almistir.
Hanefi mezhebi icinde yer alan klasik dénem fakihlerinden biri olan ‘Alaiiddin Ebd
Bekr b. Mes'dd b. Ahmed el-KAasani’nin (8. 587) Beddi ‘u’s-Sandi" fi Tertibi’s-Serdi’
adli eseri de bunlardan birisidir. K&sdni bu eserini hocasi ‘Alduddin es-
Semerkandi’nin (6. 539), Kudri’nin (8. 428) el-Muhtasar’ina dayanan Tiihfetii'l-
Fukahd adh eserine dayanarak kaleme almistir.

Bircok fikih kitabinda oldugu gibi bu eserde de Hanefi mezhebine ait goriigiin
yaninda kimi zaman diger mezheplerin goriislerine de yer verilir. K&sani’'nin,
eserinde en ¢ok atifta bulunup, goriisiinii beyan ettigi fakihlerden birisi de Imam Safil
(6.204) veya $afii mezhebidir.

Kendi mezhebi disinda bagka bir mezhebin goriisiinii nakleden miiellifler,
bazi nedenlerden dolay1 bunu eksik veya hatali nakledebilmektedir. Bu diisiinceden
hareketle, Kasani’nin Beddi u’s-Sandi‘ adli eserinde $éafil mezhebine ve ozellikle
imam Safii’ye nispet ettigi goriislerin, ibadetler bsliimii baglaminda $afii fikih

kitaplariyla mukayese edilip incelenmesi gerektigini diislindiik. Ciinkii yaptigimiz

i1



arastirmalar neticesinde Ké4sini’nin naklettigi goriisler arasinda récih (miftd bih),
zayif ve hatali olanlarina rastladik. Bizim burada amacumiz Késani’nin eserinde
yanlis aramak degildir. Bilakis ilm1 arastirmalarda oldukga 6nemli bir yer tutan bu
eserin iceriginde bulunan Imam Safi’ye veya $afii mezhebine ait goriislere
basvurmak isteyenleri hataya diigmekten korumaktir.

Yetismemde biiyitk emekleri olan ve egitim hayatim boyunca maddi-manevi
higbir destegi benden esirgemeyen anne ve babama minnettar oldugumu belirtmek
isterim. Tez konusunun belirlenmesinden itibaren yaptigim ¢aligmalar: siirekli takip
eden ve yardimlarini eksik etmeyen muhterem hocam ve danigmanim Dog. Dr. Taha
NAS Bey'e en icten saygt ve siikranlarimi sunarim. Ayrica benim yetismemde
katkilari olan basta Molla Tahir BABUR olmak iizere biitiin seydalarima tesekkiirii
bir bor¢ bilirim. Adlarmi burada anamadigim dualart ile bana destek olan
yakinlarima ve dostlarima siikranlarimi arz ederim. Bu galisma esnasinda gostermis
oldugu sabir ve ozveriden dolay1 hayat arkadagim ve degerli esime ve galigmalarim
yiiziinden kendilerini ihmal ettigim evlatlarima minnet ve sitkranlarimi sunarim.
Gayret bizden tevfik Allah'tandur.

Mehmet Faik Basaran

2019-Mardin
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: Radiyallahu anhu
: Sayfa

: Sallallahu aleyhi vesellem
: Sayfalari arasi

: Tahkik eden

: Baski tarihi yok

: Ve benzeri
: Ve devami

: Basim yeri yok



GIRIS

1.Cahsmanin Onemi Ve Amaci

Biiyiikk Hanefi alimlerinden biri olan Késani Beddi’u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-
Serdi’ adl1 eserinde Hanefi mezhebinin goriislerini zikrederken kendi mezhebinin
goriislerini vermekle yetinmeyip imam Malik’e (8. 179), Imam $afii’ye (5. 204) ¢ok
az olmakla birlikte Imadm Ahmed b. Hanbel’e (8. 241) bazi atiflarda bulunmustur.
K4sani bunlarin goriislerini verdikten sonra onlarin delillerini zikretmistir. Bundan
sonra tercih ettigi goriisii sdylemis ve 6nceki goriisleri elestirmigtir.

Bir Miiellif, goriisiine yer verdigi mezhebin kitaplarina ulasamamasi, kavram
kargasasi, istinsah hatasi, bazi ifadeleri yanlis anlamak ve hatali degerlendirmek,
bilgileri ilk kaynagindan tetkik etmemek, miiellifin yaptig1 hatay:1 tekrarlama ve
dikkatsizlik, mezhep igindeki bazi gelismeleri yeterince takip edememe, herhangi bir
konuda goriisiinii ortaya koymus miigtehidin bu fikrinden hareketle genel bir kaide
ortaya koymak ve mezhep taassubu gibi sebeplerden dolayr yanhs bilgi aktarmis
olabilir. Beddi ‘u’s-Sandiyi inceledigimizde Imam Safil’ye veya $afii mezhebine
nispet edilen bazi goriislerin de bu ve bunlara benzer sebeplerden dolay: $afii
mezhebinde miifta bih olmadigini hatta nispet edilen bazi goriiglerin yanlis oldugunu
fark ettik. Arastirmamiz bizi Beddi ‘u’s-Sandi “nin ibadetler bolimiinde Imam
Safii’ye veya Safil mezhebine nispet edilen goriislerin tespit ve tahkikine sevk etti.
Ama bizim buradaki amacimiz Kasani’nin eserinde bu ve bunlara benzer sebeplerden
dolay1 yapmis oldugu hatalari aramak degildir. Aksine ilmi arastirmalarda oldukga
onemli bir yeri olan bu eserin i¢inde bulunan $afii mezhebi goriislerine bagvurmak
isteyenleri hataya diismekten korumaktir.

Bu arastirma Safii mezhebi disindaki bir alim tarafindan Imam Safii’ye veya
Safii mezhebine nispet edilen goriislerin dogrulugunu test etmenin yaninda, ilgili
konu hakkinda eksik bilgileri de tamamlamaktadir. Bu tahkikle Beddi u’s-
Sandi “’deki Imam Safii’ye veya Safii mezhebine ait goriisler iizerine genis ¢apta bir

bilgi ortaya koymus olacagiz.



2.Cahsmanimn Sinirlandirilmas

Kasani bu eserinde Imam Malik, imam Ahmet b. Hanbel ve daha birgok
4lime atifta bulunmustur. Ancak en ¢ok atifta bulundugu kisi Imam Safil ve Safit
mezhebi olmustur.

Bizim ¢alismamiz KA4sini’nin en ¢ok atifta bulundugu Imam $afii ve Safil
mezhebine yaptig1 atiflarin tespit ve tahkiki ile ilgili olacaktir. Calismamizi ibadetler
boliimii ila simirlandirdik. Zira ibadetler ancak bir yiiksek lisans tezi siiresi i¢inde ele
alinabilir. Ibadetlerden kastimiz da temel ibadetler dedigimiz namaz, orug, hac ve
zakatin yam sira literatiirde “ibadet” kapsaminda degerlendirilen temizlik, itikaf,
yeminler, yiyecekler, hayvan kesimi ve avlanma, kurban, adaklar, keffaretler,

icecekler, helaller ve haramlar gibi konular olacaktir.

3.Calismada izlenen Yontem

Bu ¢alismada izledigimiz yontemi maddeler halinde soyle siralayabiliriz.

1-Bu ¢alismada 6ncelikle Kasani’nin Beddi ‘u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’ adly
eserinde Imam Safii’ye yapilan atiflari tespit ettik.

2-Tespit ettigimiz bu goriisleri Safil fikih ekolii kitaplar ile karsilastirdik.

Safii mezhebinin 6nemli kaynaklari olan eserleri kullanmaya gayret ettik.
3-Imam Safii’ye veya Safii mezhebine yapilan atiflarin basina ® (siyah nokta)

isareti koyduk, tirnak ig¢ine aldik ve koyu renkle yazdik. Bundan sonra Safil
mezhebindeki kaynaklardan sirayla bu goriisleri tahkik ettik. Goriisleri ele alirken
genellikle birden fazla kaynak ile karsilastirmayr uygun bulduk. Bazen de konunun
uzamamasi i¢in bir kaynak ile karsilastirmayir uygun bulduk. Dipnotta bu goriisleri
nereden aldigimiz1 belirttik. Tahkik ettigimiz goriislerin racih yani miiftd bih olup
olmadigini ifade ettik. Bu goriigler arasinda eksiklik veya fazlalik varsa bunlari izah
ettik.

4-Kasan?’nin kullandign “elalall dale sie " "GBAMNS MEWYLEE "eleaYL” gibi
lafizlardan her ne kadar Safii mezhebi de kastediliyor olsa da boyle goriisleri tezin
uzamasindan ve kullanilmasinin zorlagsacagindan dolay1 danisman hocamla yaptigim
istisareler sonucu tahkik etmemeyi uygun bulduk. Ayni sekilde tekrar olan goriisleri

de tahkik etmedik.
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5-Kasant’nin Imam Safii’ye veya Safil mezhebine atfetmis oldugu goriisii
tahkik ederken kendisinden dnce yasamis olan basta Imam $afif olmak iizere Sirazi,
Imrani, Sasi, Ciiveyni ve Gazzali’nin eserlerine bakarak goriisii degerlendirmemize
ragmen atfetmis oldugu goriisiin miiftd bih yani mutemet olup olmadigini genellikle
RA&fii ve Nevevi’nin tercihlerine gore belirledik. Ciinkii $afi1 mezhebindeki Irak ve
Horasan tarikleri arasindaki uzlastirma g¢abalarinin son halkasi ve en basarili olani
siiphesiz Nevevi’nin dir. Onun bu iki ekoliin goriisleri arasinda yaptifi ayiklama,
diizeltme ve telif etme galismalari semeresini vermis ve mezhep tek ¢izgide varligini
siirdiiriir hale gelmistir. Artik bundan sonra $afii fakihleri arasinda, “Seyhan” diye
nitelenen Rafii ve Nevevi’nin tercihleri, mezhebin mutemed goriisii haline gelmistir.
Ikisinin birlikte tercihi bulunmadiginda ise Nevevi’nin tercihi mezhebin fetvaya esas
olan, mutemed goriisii olarak kabul edilmistir. Bu ¢ergevede $afii’nin el-Umm’deki
nass1 dahil, cogunlugun goriisii ya da benzeri bir seyle onlarn tercihine itiraz
edilemeyecegi ve onlarla fetva verilemeyecegi savunulmustur. Dolayistyla Nevevi
mezhepte yegéne otorite, onun tercihi de mezhepteki mutemed goriis olmustur. Zira
Rafit’nin tercihi de, Nevevi’nin tercihine muvafik oldugu veya Nevevi’nin tercihi
bulunmadigr durumlarda ancak mutemet goriis saytlmistir. Netice olarak $afii’nin
nass1 mezhepte belirleyici olsa da Nevevi’nin tercihinden gegmedigi siirece mutemet
goriis olma vasfini kazanamamaktadir. Dolayisiyla bizde Késéani’nin atfetmis oldugu
goriigleri tahkik ederken soyle bir yol izledik:

5a- Eger mezhepte konu hakkinda iki ve daha fazla goriis varsa ve hangisinin
miiftA bih oldugu hakkinda RA&fii ve Nevevi ihtildif etmeden ayni goriisi
belirtmislerse Kasani de o goriisii nakletmigse o goriisii racih yani miifta bih olan
goriisler arasmda zikrettik.

5b-Eger mezhepte konu hakkinda iki ve daha fazla goriis varsa ve hangisinin
miifta bih oldugu hakkinda Rafii ve Nevevi ihtilaf etmisse, Nevevi’nin tercihine gore
hareket edip K&sani’nin goriisiinii o yonde degerlendirdik.

Sc- Eger mezhepte konu hakkinda iki ve daha fazla goriis varsa ve hangisinin
miiftd bih oldugu hakkinda Nevevi goriis belirtmemis ama Rafii goriis belirtmisse,
Rafii’nin goriisiinii dikkate alarak Kasani’nin goriisiinii o yonde degerlendirdik.

5d-Eger mezhepte konu hakkinda iki ve daha fazla goriis varsa ve hangisinin

miiftd bih oldugu hakkinda Rafii ve Nevevi tarafindan zikredilmemisse basta Imam
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Safii olmak iizere Miizeni, Sirdzi, Imrani, S&si, Cuveyni, Gazzali, Ibn Hacer el-
Heytemi, Sirbini ve Remli olmak iizere mezhebin diger kaynaklarinda goriisii tahkik
ederek Kasani’nin goriisiinii o yonde degerlendirdik.

6-Kéasani’nin aymi ciimlede Imam Safii’ye veya Safil mezhebine atfettigi iki
goriisten biri racih biri de zayif ise bu iki goriisii ayirmadik. Ikisini de racih goriigler
arasinda zikrettik. Ama hangisinin racih hangisinin zayif oldugunu belirttik.

7- Kasani’nin aym ciimlede Imam Safii’ye veya Safii mezhebine atfettigi iki
goriisten biri racih biri de hatali ise bu iki goriisii ayirmadik. ikisini de racih goriigler
arasinda zikrettik. Ama hangisinin ricih hangisinin hatali oldugunu belirttik.

8- Kasani’nin ayni ciimlede imam Safii’ye veya Safii mezhebine atfettigi iki
goriisten biri hatali biri de zayif ise bu iki goriisii ayirmadik. Ikisini de hatali gériigler
arasinda zikrettik. Ama hangisinin hatalt hangisinin zayif oldugunu belirttik.

9-Calismamizda K&sdni’nin eserinde izlemis oldugu tertibe riayet ettik ve
buna gore calismamizdaki bagliklar: belirledik.

10-Calismamizda ismi gecen mielliflerin vefat tarihlerinden sadece hicri
tarihi vermeyi uygun bulduk.

11-Kasani’nin Imam Safii veya Safil mezhebine atfetmis oldugu goriisi
verirken - - isaretleri arasina aldigimiz boliimler Beddi’nin metninden olmakla
birlikte parantez ( ) i¢ine aldigimiz boliimler ise -metin daha iyi anlagilsin diye-
bizim tarafimizdan eklenmistir.

12-Kolaylik olmasi igin Safil mezhebi kaynaklarini kullanirken - bazi

kisaltmalarda bulunduk:

El-Miihezzeb : El-Miihezzeb fi Fikhi’l-Imami’s-Séfit
Et-Tenbih : Et-Tenbih fi Firi'i’l-Fikhi 's-Safii
El-Veciz : El-Veciz fi Fikhi'l-Imami’s-Safii
Es-Serhu’l-Kebir : Fethu’l-Aziz Bi Serhi’l-El-Veciz (es-Serhu’l-Kebir)
El-Mecmu’ : El-Mecmu’ Serhu’l-Miihezzeb
Ravzatii’'t-Talibin . Ravzatii't-Tdlibin Ve Umdetu’l-Miiftin
- Minhdc : Minhdcu’t-Tdlibin Ve Umdetii’I-Miiftin Fi’l-Fikhi -

- Esne’l-Metalib : Esne’l-Metdlib fi Serhi Ravzi t-Talib
Tuhfetu’l-Muhtdc : Tuhfetu’l-Muhtdc fi Serhi’l-Minhdc
Mugni’l-Muhtéc  : Mugni’l-Muhtdc Ila Ma rifeti Me’dni Elfazi’l-Minhdc
4



Nihayetu’l-Muhtdc  : Nihayetu’l-Muhtdc lla Serhi’l-Minhdc

4.Cali§man1n Kaynaklan
Calismamizda K4sani’nin imam Safil veya $afii mezhebine atfetmis oldugu

goriisleri tahkik ederken asagidaki kaynaklara miiracaat ettik:

Basta Safii’nin (6. 204) el-Umm adli eseri olmak iizere $irdzi’nin (6. 476) et-
Tenbih Fi'l-Fikhi’s-Sdfii ve el-Miihezzeb Fi Fikhi’l-Imami’s-$dfii adli eserleri,
Gazzali’nin (6. 505) el-Veciz Fi Fikhi’l-Imami’s-$dfii, Rafii’nin (6. 623) Fethu'l-Aziz
Bi Serhi’l-Veciz (es-Serhu’l-Kebir), Nevevi'nin (6. 676), el-Mecmu’ Serhu’l-
Miihezzeb, Ravzatii’t-Tdlibin ve Umdetu’'l-Miiftin ve Minhdcu't-Tdlibin ve Umdetii’l-
Miifiin Fi’l-Fikh adli eserleri, Nevevi’'nin Minhdc adli eserinin serhleri olan
Tuhfetu’l-Muhtdc, Mugni’l-Muhtdc ve Nihayetu'l-Muhtdc adli eserler ¢aligmamizin
ana kaynaklarini olustururken bunlarin disinda mezhepte muteber olan bagka
kaynaklara da ¢ok olmamakla birlikte miiracaat ettik. Bazen de saydigimiz
kaynaklarda ulasamadigimiz goriisler igin Kuveyt Vakiflar ve Islam Isleri
Bagkanliginin hazirlamig oldugu el-Mevsdatii’l-Fikhiyye ve Vehbe Zuhayli’nin el-

Fikhu'l-Islami Ve Edilletuhii adli eserlere de miiracaat ettik.

5. imam Kasani’nin Hayati Ve Eseri

5.1. Kasani’nin Yasadigi Donemin Genel Ozellikleri

Kasani (6. 587), hayatinin ¢ogunu Halep’te gecirmistir. Halep, bir donem
Biiyiik Selguklu Devleti’nin hakimiyeti altinda kalmigsa da daha sonra Irak Selguklu
Sultam Mahmud (8. 525), Halep’i 523/1129 tarihinde Haglilar karsisindaki
kahramanligiyla taninan imadiiddin Zengi’ye (6. 540) verdi. Onun Slimiinden sonra
yerine gecen oglu Nureddin Mahmud Zengi (6. 569) de babasinin Haglhlar ile
miicadele ve yayilma siyasetini takip etti.' Kasani (6. 587), Nureddin Mahmud Zengi
(6. 569) doneminde Halep’te bulunmustur.

Adil bir hiikiimdar olan Nureddin Mahmud Zengi (6. 569), sehirde huzur ve
siikinu sagladi. Surlari, kaleyi, pazaryerlerini ve yollar1 tamir ettirip, zaviyeler ve

hastaneler yaptirdi. Siinniligi destekleyerek medreseler kurdu ve buraya bagka

! Talib Yazici, “Halep”, Diyanet [sldm Ansiklopedisi, Cilt. XV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlan,
Istanbul 1997, ss. 239-244.
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yerlerden ilim adamlar1 getirterek ders verdirdi. Nureddin Zengi’nin (8. 569)
vefatinin tizerinden ¢ok fazla zaman gegmeden bolgede hakimiyet Eyyiibiler’e gegti.”

Kéasani’nin (0. 587) Halep'te yasadigi tarihlerde héakimiyeti ellerinde
bulunduran Zengiler ve Eyyiibiler dénemi, 6zellikle ilmi alanda parlak bir dénem
olarak kabul edilmektedir. Sii diisiinceye karst Siinniligi desteklemek maksadiyla
kurulan medreselerde verilen egitim ve yapilan tartismalar, bu kurumlar: birer enstitii
baline getirmisti.> Kéasani de (8. 587) Halep'te bulundugu siire igerisinde bu

medreselerde dersler vermistir.

5.2. Kasani’nin Hayati, Imi Kisiligi Ve Eseri

Asil adi ‘Alauddin EblG Bekr b. Mes’id b. Ahmed el-Kéasani’dir. Bazi
kaynaklarda bu nisbesi Kéasini (sin) olarak gegmektedir.® ilmi dirayetinden ve
yazdig1 eserden olsa gerek, Meliku’l-Ulem4 lakabi ile anilir.®> Orta Asya’da Fergana
bolgesinde, Seyhun nehrinin kuzeyinde bulunan Késin’da (Giiniimiizde ise
Ozbekistan’in giineydogu bdlgesinde yer alan “Kazan” sehri olarak bildigimiz kent
Semerkénd’a yakin bir beldedir.®) dogan Kasani’nin (6. 587) dogum tarihi hakkinda
kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Degisik ilim adamlarinin yaninda egitimini tamamlayan Kasani (6. 587),
hocast Alauddin es-Semerkandi’nin (6. 539) Tuhfetu’l-Fukahd adli eserini serh
ederek hocasinin takdirini kazanmis; bunun iizerine Semerkandi’nin (6. 539), talebesi
Kasani’ye (6. 587), donemin Tiirk hiikiimdarlarinin da aralarinda bulundugu birgok
kimsenin talip oldugu kizi Fitima’yr nikdhlamistir. Semerkandi (6. 539), mehir
olarak Beddiu’s-Sandyi‘i kabul etmistir. Bu sebepten dolayr "(45l 455 4iis3 7 i)

"7

hocasinin Tuhfe'sini serh etti ve kiziyla evlendi"’ sézii meshur olmustur. Bu

2 Yazict, “Halep”, Diyanet Isidm Ansiklopedisi, Cilt. XV, ss. 239-244.

3 Yazici, “Halep”, Diyanet Isldm Ansiklopedisi, Cilt. XV, ss. 239-244.

* Muhyiddin Ebu Muhammed Abdulkadir el-Kuscri (8. 775), el-Cevahiru'l-Mudiyye fi Tabukati”l-
Hanefiyye, Mir Muhammed Kiitiiphane, y.y, ty, c. U, ss. 6-7; Ferhat Koca, “Késani”, Diyane! Islém
Ansiklopedisi, Cilt. XXIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 2001, s. 531.

5 Kuser, el-Cevahiru’l-Mudiyye, c. 11, s. 244.

6 http://wikimapia.org/12332421/a1/%D9%83%D8%AT7%D8%B3%D8%A7%D9%86 (03.04.2019)

7 Kuseri, el-Cevahiru [-Mudiyye, c. 11,'s. 244.




evlilikten sonra fikih, hadis ve hiisn-ii hatta mahir olan Fatima (6. 7), Kéasani (6. 587)
ve Semerkandi (5.539) ortak fetva vermeye baglamuslardur.®

Kaynaklarda, gengligi hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip olmadigimiz ve
Hanefl fikhinda biiyiik bir 4lim olan K4sani’nin (8. 587) ilmT yolculuklar yaptig1 ve
bir ara Konya’ya giderek dénemin Selguklu hiikiimdari I. Mesud’un misafiri oldugu
ve burada ¢esitli ilmi miinakasalara katildig1 kaydedilmektedir. Bu miinakasalarin
birinde, Sa‘ran1 isimli bir 4lim ile miictehidlerin yapmis olduklari ictihadlarda isabet
edip etmedikleri konusunu tartisirken Sa‘rdni, Ebi Hanife’den her miictehidin kendi
ictihadinda isabetli oldugunun nakledildigini ileri siirmiistiir. Buna karsihik Kasant (6.
587), Ebli Hanife’den her miictehidin ictihadinda isabet edebilecegi gibi hata da
yapabilecegini ve sadece birisinin isabet edebilecegini naklettiklerini sdylemistir.”
Kasani (6. 587), muhatabinin ileri siirduigii fikirlerin Mutezile’ye ait oldugunu
sdylemis ve ona kirbactyla vurmaya kalkismistir. Sultan, kendi huzurunda yapmis
oldugu bu davranistan dolayr K&sdni’nin (8. 587) Konya’dan uzaklastirmasini
istemigse de vezirin tavsiyesi iizerine, Halep’te bulunan Nireddin Mahmut Zengi’nin
(6. 569) yanmna elgi olarak gonderilmistir.!” Halep’te ilim adamlari ve ogrenciler
arasinda biiylik itibar gdren Kasani (6. 587), Nireddin Zengi (6. 569) tarafindan
alimlerin telaffuz hatalarindan dolay1 kendisinden memnun olmadiklar1 ve el-Muhit
adl1 kitabin miiellifi olan Radiyuddin es-Serahsi’nin (6. 544) yerine miiderris olarak
Halaviyye Medresesine tayin edilmis ve hayatinin sonuna kadar burada miiderrislik

* yapmustr.'!
Kasani’nin, Niruddin Mahmi{id Zengi’nin vefatindan sonra oglu Melikii’z-

Zahir zamaninda da miiderrislik yapt1g1,'> Kasani vefat ettiginde bir g¢ocugunun

8 Nusrettin Bolelli, “Fatima binti Aldeddin es-Semerkandiyye”, Diyanet Isidm Ansiklopedisi, Cilt, X1,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar, [stanbul 1995, s. 225.

® Kuseri, el-Cevahiru’l-Mudiyye, c. 11, ss. 244-245; Koca, “Késani”, Diyanet Islém Ansiklopedisi, Cilt.
XXIV,s. 531.

10 Koca, “K4sani”, Diyanet Isiém Ansiklopedisi, Cilt. XXIV, s. 531.

' Kuseri, el-Cevahiru'l-Mudiyye, c. 11, ss. 244-245; Ahmed b. [brahim b. Muhammed b. Halil
Muvaffaku’d-Din, Ebu Zersebet, Ibnu’l-*‘Acemi, (6. 884), Kunuzu'z-Zeheb fi Tarithi Halep, Daru’l-
Kalem, Halep h.1417, c. I, s. 343; Koca, “K4sani”, Divanet Isldm Ansiklopedisi, Cilt. XXV, s. 531.

12 {pnu’l-*Adim, Ebu’l-Kasim Kemaleddin ‘Umer b. Ahmed b. Hibbetullah (6. 660), Bugyeru 't-Taleb
fi Tarthi Halep, (thk. Suheyl Zekkar), Daru’l-Fikr (t.y.), c. X, s. 4353.

7



oldugu ve bakimini Melikii’z-Z&hir’in tistlendigini ¢ocugu fikih alaninda yetistirmek -
istedigi ama bunu basaramadig1 kaynaklarda belirtilmektedir.!®

Kasani 6liim anmin yaklastigini anlayinca Kur’an-1 Kerim tilavetine baslamig
145,241 A3 Al s skl s wU‘ Jisaly | skl umi\ 25 &35 ayetini okudugu esnada ise vefat
etmistir. Vefat tarihi 10 Receb 587 (3 Agustos 1191), vefat yeri ise Halep olarak
kayitlara gegmistir.'> Kasani, sehrin diginda Makam-1 Ibréhim’de medfun bulunan
esinin yaninda defnedildi.'® Halk arasinda bu iki kabir “kabrii’l-mer’e ve zevcihd/kar1
kocanin mezar1” olarak bilinir.!”

Kasani algak goniillii, kendisine ve etrafina saygi duyan bir sahsiyet olarak
kaynaklarda nakledilmektedir. Binek olarak sadece ati kullandigi ve her daim
yaninda bir mizrak bulundurdugu, bunun da cesaretinin bir nisanesi oldugu
nakledilmektedir.'® Kasani’nin 6mrii boyunca pismis et, su ve humus yemeginden
baska bir sey yemedigi,'® ilim 6gretmeye hirslt oldugu, hatta ayak ve mafsallarina
sirayet eden nikris/gut hastaligina yakalanmasina ragmen, evinden medreseye
ogrencileri tarafindan taginarak elemini, acisimi bir kenara birakip derslerini
okutmaya devam etmesi, bunun en biiyiik kanit1 niteligindedir.”® Talebeye faydall,
itikad1 saglam fakih-alim bir kisiligi vardi. Mu‘tezile ve bid‘at ehlini derslerde ve her

! ve her giin etrafinda toplanan fukaha ile ders

yerde elestirmekten ¢ekinmedigi?
isleyip miinazara yaptiklari kaynaklarda nakledilmektedir.”

Kasani’nin fikth ilmindeki ileri seviyesine iliskin sdyle bir rivayet
nakledilmektedir: KA&sani, Dimask’a gidince bazi alimler kendisine fikhi sorular

hazirlamislardi o da ashabimizin ihtilaf ettigi konularda yorum yapmam ama bana

13 {bnu’l-*Adim, Bugyetu’t-Taleb, c. X, s. 4353; Kuseri, el-Cevahiru'I-Mudiyye, c. 11, s. 246.

f4 “Allah, iman edenleri hem diinya hayatmda hem de ahirette sabit bir sozle saglamiastirir.”
Ibrahim, 14/27.

I5 Kuseri, el-Cevahiru’'l-Mudiyye, c. 11, ss. 245-246; Koca, “Kasani”, Diyanet Islam Ansiklopedisi,
Cilt. XXIV, s. 531.

16 Kugeri, el-Cevahiru’I-Mudiyye, c. 11, s. 246; Bolelli, “Fatima binti Aldeddin es-Semerkandiyye”,
Diyanet Isldm Ansiklopedisi, Cilt. XII, s. 225.

17 Bolelli, “F4tima binti Aldeddin es-Semerkandiyye”, Diyanet {sldm Ansiklopedisi, Cilt. XL, s. 225.

18 [bnu’l-*Adim, Bugyetu't-Taleb, c. X, s. 4351.

12 [bnu’]-Adim, Bugyetu't-Taleb, c. X, s. 4351.

2 jbnu’l-*Adim, Bugyetu’t-Taleb, c. X, 5. 4348.

2 jbnw’l-‘Adim, Bugyetu't-Taleb, c. X, s. 4348.

2 jonu’l-Adim, Bugyetu't-Taleb, c. X, s. 4352.



baska meseleler getirin konugalim, demistir. O alimler de akillarina gelen ne kadar
soru varsa K4sani’ye sormuslar, o da biitiin sorularin cevabini teker teker verdigi gibi
Hanefi fakihlerinin o konulardaki ¢oziimlemelerini o meclis dagilincaya kadar

ayrintili sekilde saymis ve cevap verilmedik soru birakmamustir.23

5.3. Hocalar ve Etkilendigi Alimler

Siiphesiz Kasani’nin hocalarindan en bilineni ‘Alduddin es-Semerkandi“dir
(6. 539). Sadru’l-Islam Ebu’l-Yusr el-Pezdevi (6. 493), Ebu’l-Muin Meymin el-
Mekhili ve Mecdu’l-Eimme es-Serhaki gibi 4limlerden de ders aldig1 s6ylenmistir.**
Kaynaklarda hocas1 Semerkandi’nin (6. 539) “Tuhfetii”l-Fukaha” adli eserine serh
olarak kaleme aldig1 Bedd’i ”den dolayi biiyiik sohret kazandig ifade edilir.”’ Daha
sonra hocast Semerkandi’nin (8. 539) kizi Fatima (5. ?) ile evlendi.?® Kaynaklarda
Bedd’i’ adli eseri “mehr” olarak Semerkandi’nin (6. 539) kabul ettigi ve kizi
Fatima’yr (6. 7) ona verdigi gegmektedir.?’” Bundan sonra aym evde yasayan
Semerkandi (6. 539), Késani (6. 587) ve fakihe olan Hanimi Fatima (8. ?) beraber bir

fetva heyeti olusturarak fetva vermislerdir.”®

5.4. Ogrencileri

Biiyiik Hanefi fakihi olan Ké&sini, Haleviyye Medresesinde yillarca
miiderrislik yaptigindan dolay: birgok alim yetistirmistir. Onun yetigtirdigi &limler
arasinda en cok bilinenleri ise sunlardir: Ceméliiddin Ahmed b. Muhammed b.
Mahmid b. Said el-Gaznevi (8.593) el-Mukaddimetii’l-Gazneviyye adli eserin
miiellifi,”? Ibni’l-Ebyad Muhammed b. Yusuf b. El Hadir b. Abdullah el-Halebi

B Kuserd, el-Cevahiru’l-Mudiyye, c. 11, s. 245.

2 Ebu’l-Hasenat Muhammed *Abdulhayy b. Muhammed Leknevi (6. 1304), el-Fevdidu'l-Behiyye fi
Terdcimi’l-Hanefiyye, Déru’l-Kitabi'l-Islami, Kéhira (t.y.), s. 53.

3 Katip Celebi, Mustafa b. Abdillah (8. 1067), Kegfii'=-Ziinun an Esmdi’l-Kitib ve 'l-Funiin,
Mektebetu’l-Miisennd, Bagdat 1941, c. I, s. 371; Leknevi, el-Fevdidu'l-Behiyye, s. 53.

3 [eknevi, el-Fevdidu’l-Behiyye, s. 53; Bolelli, “Fitima binti Aldeddin es-Semerkandiyye”, Diyanet
Islam Ansiklopedisi, Cilt. XII, s. 225; Koca, “Kasani”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt. XXIV, s.
531.

27 Ebw’l-*Adl Zeynuddin Kasim b. Kutlubugi b. ‘Abdilldh es-Siidini el-Cemali el-Misri el-Hanefi
[bn-i Kutlubuga (5. 879), Tdcu t-Terdcim li [bni Kuthubuga, (thk. Muhammed Hayr Ramazan Y{suf).
Daru’l-Kalem, Dimesk 1413/1992, s. 328.

3 Bolelli, “Fatima binti Aldeddin es-Semerkandiyye”, Divanet Isldm Ansiklopedisi, Cilt. X1, s. 225.
¥ Koca, “Kasani”, Diyanet Isldm Ansiklopedisi, Cilt. XXIV, s. 531.
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Kazasker (6. 614),>° Muhammed b. Said b. Seleme el-Halebi Ebu Abdullah (6.
617),' Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Hamis el-Mevsili el-Halebi
(6.622),%2 Halife b. Siileyman b. Halife b. Muhammed el-Kuseri Ebu Siireyya (5.
. 638),>3 Neca b. Sa’d b. Neca b. Ebi Fadl Semseddin (6. ?) hocasinin el-Beddi’ adli
eserini yedi cild olarak bir niishasii elle yazmis ve bu niishayr Subeyliye

medresesine vakfetmistir.>* Oglu Mahmud® da &grencileri arasindadir.

5.5. Eserleri

Kasani’nin, Beddi u’s-Sandi' fi Tertibi’s-Serdi‘ disinda giiniimiize ulagan
baska bir eseri bilinmemekle beraber, kaynaklarda Ona ait oldugu sdylenen bagka
kitaplar da bulunmaktadir. Brockelmann Kitdbu't-Ta vildt isminde bir eser ona izafe
etse de bu, Abdurrezzak b. Ahmed el-Kasani’ye ait olan Te vildtu I-Kur’dn’dir.>®
Ayrca el-Mu ‘tekad Fi’l-Mu ‘temed olarak isimlendirilen®” es-Sultdnu’l-Miibin Fi

Usali’d-Din isminde keldmla ilgili bir eser de ona izafe edilir.*®

5.6.Kasini’nin Beddi ‘u’s-Sundi‘ Adh Eseri

Beddi ‘u’s-Sandi‘, Hanefi mezhebine gére kaleme alinmis miiteahhirin devri
Hanefi ulemas: arasinda en ¢ok ragbet géren ve giiniimiize kadar en ¢ok miiracaat
edilen kaynak eserlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kasani, Beddi ‘u’s-Sand " isimli eserini telif etme sebebini $6yle agiklamistir:
“Bu alanda diinden bugiine kadar mesdyihin birgok eseri kaleme aldigin1 ve ¢okga
gayret gosterdiklerini ancak tertibi ve bilgilere kolayca ulagmay: saglamayi pek fazla
onemsemediklerini gozlemledim. Hocam Ehl-i Siinnet’in reisi ‘Aldaddin Muhammed

b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi (8. 539) bunu gergeklestirmis oldugu igin

0 Mehmet Onur, “/mam Kdsani ve “Beddi'u's-Sandi’” Adl Eseri Uzerine Metodolojik Bir
Inceleme ™, Kilis 7 Arahik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015/1, c. II. say1 2, (makale), s.
131.

3 Onur, “fmam Késdni ve “Beddi’u's-Sandi’” Adlt Eseri U-erine Metodolojik Bir Inceleme”, s. 131.
32 Onur, “/mam Kdsdni ve “Beddi'u’s-Sandi'” Adlt Eseri U=erine Metodolojik Bir Inceleme”, s. 131.
33 Kuseri, el-Cevahiru’l-Mudiyye, c. 1, s. 234.

3 Kuserd, el-Cevahiru'l-Mudiyye, c. 11,s. 191.

3% Koca, “Késani”, Diyanet Isldm Ansiklopedisi, Cilt. XXIV, s. 531.

36 Koca, “Kasani™, Diyanet Islém Ansiklopedisi, Cilt. XX1V, s. 531.

37 Koca, “Késani”, Diyanet Isidm Ansiklopedisi, Cilt. XX1V, s. 531.

38 Katip Celebi, Kesfii =-Ziinun, c. 1, s. 996; Leknevi, el-Fevdidu 'l-Behiyye, s. 53.
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onun izledigi yolu takip etmek suretiyle bu eseri kaleme almaya karar verdim ve
fikihla istigal etmek isteyenlerin bilgileri kolayca elde edip anlamalarini saglamaya
ve eserden yararlanma alanlarini miimkiin oldugu kadar genis tutmaya caligtim.
Bunun i¢in ayrintili bilgileri umumi kaide ve esaslara baglayarak ele almaya gayret
gosterdim. Eserin belli bir tertip ve diizen i¢inde olmasini saglamay: hedef edindim
ve bunu sanat erbabinin istedigi bir diizen i¢inde gergeklestirmeye ¢alistim. Bu bedi’

LELERE

sanat ve miithis tertipten dolay: kitaba “Beddiu’s-Sand’i’” adin1 verdim ki yaptigim
is ile verdigim isim birbirine uygun olsun.”

Terdcim ve tabakat miiellifleri Beddiu's-Sand’i’ hakkinda bilgi verirken bu
eserin, hocasi olan ‘Aldaddin es-Semerkéndi (6. 539)’'nin Tuhfetii’l-fukahd adhi
eserinin serhi oldugunu belirtirler.*°

Ahmet Ozel ise bu hususta su tespit ve degerlendirmelerde bulunmaktadir:
“’Aldaddin es-Semerkandi’nin Tuhfetii’l-Fukahd adli eseri, Kudiiri’nin (6. 428) el-
Muhtasar’ina dayanmakla birlikte o zamana kadar kaleme alinan eserlerden farkli bir
sistematige sahiptir. Kudri’nin eserini ikmal, izah ve delillerle temellendirme
maksadiyla kaleme alinan Tuhfetii’l-Fukahd tertip usili ve terminolojinin
gelistirilmesi bakimindan ileri bir merhaleyi temsil eder. ‘Aldaddin es-
Semerkandi’nin talebesi olan Késani, bu eseri tertip ve metot bakimindan 6rnek
alarak Bedaiu’s-Sandi”yi telif etti. Hanefi tabakat kitaplarinda bu eser Tuhfetii’l-
Fukahd@’nin serhi olarak gosteriliyorsa da aslinda klasik serhlerle benzerligi
bulunmayan Kasini’nin eseri orijinal bir ¢calisma olup gerek muhteva gerekse metot
bakimindan Semerkandi’nin eserini agmugtir.”*!

Kaésani'nin biyografisiyle ilgilenen miuellifler genellikle bu eserin hocasi
Semerkandi’nin (6. 539) Tuhfetii’l-Fukahd adh kitabimin serhi oldugunu
sOylemektedirler. Biyografi yazarlarinin bu kanaati muhtemelen Késéni hakkinda
halk arasinda yaygin olan, " Hocasinin Tuhfe'sini serhetti ve kiziyla evlendi" s6ziiniin

de etkili olmasinin yaninda, Kasani’nin (6. 587), bizzat hocasinin nezareti altinda

¥ :Alduddin Ebi Bekir b. Mes’ud el-Késani ( 6. 587), Beddi'u’s-Sandi’ fi Tertib-i Serdi’, Daru’l-
Kutibu’l- fimiyye, Beyrut 1406/1986, c. I, ss. 2-3.

40 Katip Celebi, Kegfii =-Ziinun, c. 1, s. 371; Leknevi, el-Fevdidu 'I-Behiyye, s. 53.

41 Ahmet Ozel, “Haneti Mezhebi”, Diyanet Islém Ansikiopedisi, Cilt. XVI, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, istanbul 1997, ss. 21-27.
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Tuhfe‘yi yeniden kaleme almis olma ihtimalinin de bulundugu kaydedilmektedir.*?
Gergekten de Kasani eserini hocasina sundugunda hocasinin kitabi ¢ok begendigi ve
onu mehir olarak kabul ederek bir fikih 4limi olan kizi Fatima'yr Ké&sini ile
evlendirdigi kaynaklarda zikredilmektedir. Ne var ki Bedai'u's-Sand’’yi gerek sekil
gerekse muhteva bakimindan klasik serhlere benzemedigi gibi her iki kitabin tertibi
de farklidir. Bu farkhiliklara bakarak Otto Spies kitabin Tuhfetii’l-Fukahd, adh eserin
serhi sayilmasinin haksizhk olacagini sdylemektedir.*> Muhteva ve metot olarak
Tuhfe ile benzerliginin olmadig1 ve bu eserin miistakil bir eser oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Ibn Abidin'in (8. 1252), Hanefi mezhebine ait kitaplar icerisinde benzeri
bulunmayan bir eser olarak zikrettigi** Beddi, igerik agisindan klasik fikih
eserlerindeki yonteme sahiptir. Kitdbu’t-Tahdre ile baslayip Kitdbu’l-Karz ile
bitmektedir. Hanefi alimlerinden olan Késani’nin yazmig oldugu Beddi adli eserine
baktigimizda onun, Hanefilerin metot ve usiilinden ayrimadifim goriiriiz. Bir
konuyu islerken; Once kelimelerin sozlikk ardindan terim anlamlarim verir, varsa
cesitlerini, sartlarin, riikiinlerini sayar, farz, vacip, siinnet ve miistehaplar sirasiyla
ayet ve hadislerle delillendirir, konuyla ilgili kiyas, istihsan, icma ve sahabe icmasi
gibi delilleri vererek bunlari ayrintili bir sekilde izah eder. Eseri incelendiginde
“vechii kiyas” ve “vechii istihsan” ifadelerine sik¢a yer verdigi goriliir. Késani’yi bu
yoniiyle digerlerinden farkli kilan, onun uzun malumatlan ve goriisleni genel
kurallara dayandirmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Icmayi bir delil olarak kullamir
ancak “icma vardir” veya “icmaen boyledir” ifadelerinin diginda kiyas ve istihsan
konularinda oldugu gibi fazla ayrintiya girmez. Herhangi bir fikhi meselede
hiyerarsik deliller siralamasina dikkat eder, 6nce ayet ve hadis sonra diger deliller
olan icma, kiyas ve istihsan delillerini kullanir, icma konusunda 6zellikle sahabe
icmasina ¢ok fazla yer verir. Genel olarak Kasani’nin metodolojisi, Hanefi
fakihlerinden ayr1 olmamakla beraber sistematik ve tahlilidir. Kadsani“nin hukuk

metodolojisi hakkinda sSylenmesi gereken en onemli husus; onun, ayrintili bilgileri

“ Unal, “Beddi ‘u’s-Sandi',”, Diyanet Isldm Ansiklopedisi, Cilt. V, s. 294; Koca, “Kasani”, Diyanet
Islam Ansiklopedisi, Cilt. XXIV, s. 531.

4 (nal, “Beddi u’s-Sandi",”, Diyanet Isldm Ansiklopedisi. 1stanbul 1992, Cilt. V, s. 294.

" ibn Abidin, Muhammed Emin (6. 1252), Reddu’l- Muhtdr eld Durru’l- Muhtdr (Hasiyetu [bn
Abidin), Daru’l- Fikir Beyrut 1992, c. I, 5. 100.
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genel kaide ve esaslara dayandirmasidir. Bu yoniiyle o, diger miielliflerden ayr1 bir
yere ve dneme sahiptir. Bir konuyu, degerlendirmeye tabi tuttugu diger goriislerle ele
alip delilleri tartigip ve kanaatini ya da tercihini ifade ettikten sonra “kaide sudur”,
“ilke sudur” diyerek bu ayrintili bilgileri genel bir kaideye/ilkeye dayandirmasi, onun
metodunu ifade sadedinde oldukga nemlidir.*®

K4sani, eserinde yontem olarak 6ncelikle Hanefi mezhebinin usiil ve kaideleri
baglaminda kendisinin kuvvetli ve tercihe deger buldugu goriise yer vermis, daha
sonra da diger goriisleri siralamistir. Esas aldig1 goriisiin delillerini ortaya koymadan
once ise muhalif goriisleri siralamig, o goriiglerin delillerini ortaya koymus, daha
sonra da muhalif goriislerin delillerini ¢iirlitmeye galigsarak savundugu goriisii saglam
delillerle temellendirmistir.

Késani, eserinde Ebu Hanife (6. 150), Ebl Yusuf (6. 182), Muhammed
(6.189) ve Ziifer’in (6. 158) yani sira sonra ki dénem biiyiikk Hanefi alimlerinden;
Muhammed b. Mukatil er-Razi (6. 248), Hassaf (6. 261), Ebl Hazim el-Kad1 (6.
292), Tahavi (6. 321), Kerhi (6. 340), Ebii Bekir el-Cessas (6.370), Hakim es-Sehid
el-Mervezi (6. 334), Ebii Ca’fer el-Hinduvéni (6. 362), Ebu‘l-Leys es-Semerkandi (.
373), Kudiri (6. 428), Semsii’l-Eimme es-Serahsi (6. 483), Ali b. Muhammed el-
[sbicabi’nin (6.480) goriislerine de yer vermistir. Bunun yaninda o, diger
mezheplerden en ¢ok imam Safii’nin (6.204), Imam Safii kadar olmasa da imam
Malik’in (6.179) goriislerine de deginmektedir. Ahmed b. Hanbel’i (5. 241)
Ashabu’l-Hadis olarak zikretmekte ve onun goriislerine birkag yerde deginmektedir.
Bunlar disinda Mesriik (6.63), Siirayh (6.78), Said b. Miiseyyib (6. 94), Ibrahim en-
Nehai (6.96), Miicahid (6. 100), Sa’bi (6.103), Hasan-1 Basri (6.110), ibn-i Sirin
(6.110), Atd’ b. Ebi Rebah (6.114), Naf (6.117), Katade (6. 118), Mekhal (6.119),
Hammad b. Ebi Siileyman (6.120), Zihri (6.124), Rabiatu’r-Re’y (6.136), Ibn-i
Siibriime (6.144), Ibn-i Ebi Leyla (6. 148), Evzal (6.157), Siifyan-1 Sevri (6.161),

45 Benzer degerlendirmeler icin Bkz. Necmettin Kizilkaya, Kdsdni'nin Beddi’ Isimli Eserinde Kavai-
din Yeri, 1slami {limler Fakiiltesi, Istanbul 2005, (Basilmamis Yiksek Lisans Tezi), s. 313 vd; Bkz.
Mustafa Kelebek, Ebit Yiisuf ‘un Islém Borglar Hukukndaki Yeri, Islami Ilimler Fakiiltesi, Erzurum
2008, (Basilmamis Doktora Tezi), s. 24; Bkz. Yasin Kurban, Kdsdni ve *Beddi ‘u’s-Sandi', ”sindeki
Genel Hukuk Kurallart (Killi Kaideler), Islami {limler Fakiiltesi, Erzurum 2009, ( Basilmamis
Doktora Tezi), ss. 15-16.
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Siifyan b. Uyeyne (6. 198) gibi biiyiik fakihlerin goriislerini de zaman zaman
aktarmaktadir.

Kasani fikhi meseleleri degerlendirmeye tabi tutarken sade ve anlagilir bir
tislup kullanmistir. Beddi’nin, diger meshur Hanefi fikih kitaplari gibi serh hésiye vb.
calismalara konu olmamasi bundan kaynaklanmaktadir.

Beddi ‘u’s-Sandi® lizerine giiniimiize kadar birgok akademik ¢alisma
yapilmustir. Yapilan ¢aligmalardan bazilari sunlardir:

1- Ebi Abdullah Muhammed b. Muhammed er-Redini el-Hiiseyni’nin
Zadu’l-Garibi’d-Ddyi’ min Beddii’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’ isimli eseri, Bedayi*
lizerinde yapilmis bir ihtisar ¢aligmasidir. Bu ihtisar, 925/1519 tarihinde yazilmis
olup, bir niishas: Siileymaniye Kiitiiphanesinde bulunmaktadir. $ah Muhammed b..
Ahmed b. Ebi Suud el-Manastiri’nin Miicerredu’l-Beddyi’ ve Mulahhasu’s-Serdyi’
isimli serhi kaynaklarda gecse de bunun mevcudiyeti tespit edilememigtir.*®

2- Jochen, Gentz, “Isldin Hukukunda Kefdlet”, Jochen, kefélet konusunu
Kasani’nin eserinden istifade ederek ele almaktadir.*’

3-  “Beddi‘u’s-Sandi'nin Hanefi Usilinin Uygulanmas: Agisindan
Incelenmesi”, Yiksek Lisans Tezi, Hazirlayan Mehmet Atmaca, Tez Danigmani
Dog¢. Dr. Yunus Apaydin, Kayseri, 1993.

4-  “Istihsdn Metodunun Kdsdni’nin Beddiu’s-Sandi Adli  Eserinde
Kullanilisimin Tahlili Tenkidi”, Yiiksek Lisans Tezi, Hazirlayan Fatih Orum, Tez
Danismani Prof. Dr. Yusuf Kilig, Istanbul, 2003.

5- “Kdsdni’nin Bedd’i * Isimli Eserinde Kavdid’in Yeri”, Yiiksek Lisans Tezi,
Hazirlayan Necmettin Kizilkaya, Tez Danismant Prof. Dr. Ibrahim Kafi Dénmez,
Istanbul 2005.

6- “Kdsdni ve Bedd’i‘u’s-Sand’i‘indeki Genel Hukuk Kurallari (Kiilli
Kaideler)”, Doktora Tezi, Hazirlayan Yasin Kurban, Tez Damsmani, Prof. Dr.
Mustafa Baktir, Erzurum 2009.

7- “Hanefi Doktrininde Ibadet ve Ceza Konularinda Kiyas Yonteminin
Kullanilist (“Beddi ‘u’s-Sandi* Cergevesinde)”, Yiiksek Lisans Tezi, Hazirlayan

Zekeriya Abdiilazizoglu, Tez Danismani1 Dog. Dr. Hasan Hacak, Istanbul 2010.

4 (nal, “Beddi ‘u’s-Sandi ,”, Diyanet Isldm Ansikiopedisi, Cilt. V, s. 294.
47 Koca, “Kasani”, Diyanet Isldm Ansiklopedisi, Cilt. XX1V, s. 531.
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8- “Kdsdni’nin “Bedd’i‘u’s-Sand’i*” Adli eserindeki Imam Madlik’e Ait
Goriiglerin Tahkiki”, Yiiksek Lisans Tezi, Hazirlayan Bekir Karadag, Tez Danigman
Prof. Dr. Ahmet Yaman, Konya 2011.

9- “Beddiii’s-Sandi’ Temelinde Imdm Ziifer’'in Hanefi Mezhebi Igerisinde
Ibadetlerle ligili Goriisleri”, Yiiksek Lisans Tezi, Hazirlayan Hiiseyin Parmak, Tez
Danismani Prof. Dr. Mehmet Erdem, Elazig 2014.

10- “Beddi'u’s-Sandi* fi Tertibi’s-Serdi’ Ve Biddyetii’l-Miictehid Ve
Nihayetii’l-Muktasid Baglanminda Ibadetlerde Riikiin Ve Sartlar”, Yiksek Lisans
Tezi, Hazirlayan Cumali Baylu, Tez Danigmant Yrd. Dog. Dr. Abdullah Tirabzon,
Istanbul 2016.

11- “ Kdsani’nin Beddi u’s-Sandi' Adli Eseri Cergevesinde Eglerin Evlilik
Hukukuna Aykirt Davranmast”, Yiiksek Lisans Tezi, Hazirlayan Nurdan Demir, Tez
Danismani Dog. Dr. Siileyman Kaya, Sakarya 2018.

12- “Kdsdni’nin (6. 587/1191) Fikih Usili Anlayisi (Beddi’u’s-Sandi
Baglanunda)”, Doktora Tezi, Hazirlayan Ekrem Kog, Tez Danigmani Prof. Dr.
Ibrahim Caliskan, Ankara 2018.

13- “Kdasani’nin Fikah Diistincesinde Takdiri Durum”, Doktora Tezi,
Hazirlayan Ferit Dinler, Tez Danismani Dog. Dr. Soner Duman Sakarya 2018.

14- Mehmet Onur, “Imam Kdsdni ve ‘Beddi‘u’s-Sandi’ Adli Eseri Uzerine
Metodolojik Bir Inceleme”, Kilis 7 Aralik Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2015/1, Cilt: 2, Say1:2
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1. TEMIZLIK

Bu bolimde Kasani Imam Safii’ye veya Safil mezhebine seksen iki goriis
atfetmistir. Bunlardan yetmis bes yerde racih goriisii nakletmis, bes yerde zayif

goriisii nakletmis, iki yerde de hata yapmustir.

1.1. Nisbet Edilen Goriisiin Racih Olmas:

1.1.1. Abdest

e “Abdest alirken eger sakal giir olursa altim yikamak gerekmez, eger

seyrek ise altim1 yikamak gerekir.”"

Nevevi (6. 676), sakal, kirpikler gibi seyrek olursa (abdest alirken) altinin
yikanmasinin farz oldugunu, sayet giir olursa altinin yikanmasinin farz olmadigini
ifade etmistir.

Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

e “Apdest alirken sakalin uzayan (yiiz simirimin disina ¢ikan) tiiylerini

yikamak farzdir.”?

Gazzali (6. 505), abdest alirken yiiz sinirmin digina ¢ikan sakal tiiylerinin
goriinen kismini yikamanin -iki kavilden birine gore- farz oldugunu ifade etmistir.*

Nevevi, sakal tiiyleri, uzunlamasina veya enine yiiz siurinmn digina
cikmislarsa abdest alirken bu tiiyleri de yikamak hakkinda iki meshur kaviin
oldugunu, bunlardan sahih olan kavie gore bunlari yikamanin farz oldugunu ifade
etmistir.>

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késani’nin $afii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugu anlasiimaktadir.

ang

! “Alauddin Ebi Bekir b. Mes’ud el-Kasani ( 8. 587), Beddi'u's- Sandi’ fi Tertibi's-Serdi’, Daru’l-
Kutiibu’l- ilmiyye, Beyrut 1406/1986, c. 1, s. 3.

2 Muhyiddin Ebi Zekeriya Yahya b. Seref en-Nevevi (6. 676), Minhdcu’t-Talibin ve Umdetu’l-Miiftin
fiI-Fikhi, thk. Avd Kasim Avd, Daru Fikir, y.y., 2005, s. 12.

3 Kasani, Beddi‘u's-Sandi’, c. 1, s. 4.

4 Muhammed b. Muhammed b. Muhammed, Ebu Hamid, el-Gazzali (6. 503), el-Veciz fi Fikhi’l-
Imami’s-Safii, thk., Ali Muavved, Adil Abdulmevcud, Daru’l-Erkam Bin Ebi’l-Erkam, Beyrut 1997,
c. 1,5 122,

5 Muhyiddin Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi (8. 676), el-Mecmu’ Serhu'l- Muhezzeb
(Tekmiletii’s-Siibki ve Muti’1 ile birlikte), Daru’l-Fikir, Beyrut ty, c. I, s. 379.

17



e “Abdest alan kisi saci1 mesh ad1 verilecek sekilde -velev ki ii¢ tane sa¢

olsa- meshetmesi farzdir.”¢

Nevevi, abdestin dordiincii farzi olarak; basin derisini veya bag sinirindaki bir
sac1 mesh ad1 verilecek sekilde meshetmek oldugunu ifade etmistir.’

Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

1.1.2. Mestler Uzerine Meshetmek
¢ “Mukim iken mest iizerine mesh eden Kkisi, mesh miiddeti bitmeden

yolculuga ciksa, eger abdesti bozulup ve mest iizerine mesh ettikten sonra ¢iksa
mesh miiddeti (olan bir giin bir gece yolculuk miiddeti olan ii¢ giin ii¢ geceye)
doniismez. Bu Kkisi, mukim miiddeti olan bir giin bir gece miiddetini
tamamladiktan sonra mestleri ¢cikarir ayaklarim yikar daha sonra yolculuk

miiddeti olan ii¢ giin ii¢ gece baglar.”®

Sirazi (6. 476), mukim iken mest giyen ve abdesti bozulup mest {izerine mesh
ettikten sonra yolculuga ¢ikan kisinin mest miiddetinin mukim miiddeti oldugunu
ifade etmistir.’

Nevevi de, abdesti bozulup mukim iken mest iizerine mesh yaptiktan sonra -
daha mukim miiddeti olan bir giin bir gece tamamlanmadan- yolculuga ¢ikan Kisinin
mukim miiddetini tamamlayacagni ifade etmistir.'®

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késani’nin $&fii’ye nispet etmis

oldugu bu goriisiin isabetli oldugu anlagilmaktadir.

e “Mestler iizerine meshin ciiz olmasi icin kimil bir taharetten sonra

giyilmesi sarttir.”!!

Safii mezhebi kaynaklarinda mestler iizerine meshin cdiz olmasi igin taharetin
(abdestin/gusliin) tamamlanmasindan sonra giyilmesinin gart oldugu ifade

edilmistir.'?

6 KAasani, Beddi ‘u's-Sandi ", c. 1, s. 4.

T Nevevi, Minhdc, s. 12.

8 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi', c.1,s. 9.

9 Ebu ishak Cemaluddin ibrahim b. Ali b. Yusuf es-Sirazi (6. 476), el-Miihezzeb fi Fikhi fmam es-
Sdfii, Daru Kittibi’l-Ilmiyye, Beyrut ty., c. I, s. 45.

10 Nevevi, el-Mecmu’, c. 1, s. 488.

1 Kasant, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 1,s. 9.
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Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késani’nin, “mestler lizerine meshin
cdiz olmasi icin kamil bir taharetten sonra giyilmesinin sart oldugu” goriisiiniin
isabetli oldugunu sdyleyebiliriz.

* “Curmiik’? iizerine mesh yapmak ciiz degildir.”'*

Nevevi, azhar olan goriise gore curmik iizerine meshin cdiz olmadigini ifade
etmistir.'?
Kasani’nin Séfii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

e “Mest iizerindeki delik -az da olsa- mest iizerine mesh icin engeldir.”'®

Sirazi, delikli mest iizerine meshetmenin céiz olup olmadigi hakkinda iki
kavlin oldugunu belirtmistir. Birincisi: Safi’nin eski (kadim) kavline gore eZer delik,
mest iizerinde yiiriimeye engel olmuyorsa cdizdir. Ikincisi: Safii’nin yeni (cedid)
kavline gore eger mestin delinmis yerinden ayak goziikiiyorsa céiz degildir."”

Nevevi, delinmis olan mestin dort seklinin oldugunu ifade etmis ve sekilleri
soyle agiklamistir: Birinci sekil: Deligin, ayak bileklerindeki ¢ikintinin istiinde
olmasi durumunda, bu delik meste zarar vermez ve -ihtilafsiz- iizerine meshetmek
caizdir. ikinci sekil: Deligin, ayaklarin yikanmast farz olan kisminda bulunmasi ve
fahis olmasindan dolay: iizerinde yiiriimeye elverisli olmamasi, -ihtilafsiz- bunun
{izerine meshetmek cdiz degildir. Uglincii sekil: Deligin, ayaklarin yikanmasi farz
olan bolgesinde olmasi, fakat delik az oldugundan dolayr ayaklar gdziikmiiyorsa
ihtilafsiz bunun tiizerine meshetmek cdizdir. Dortiincii sekil: Deligin, ayaklarin
yikanmasi farz olan kisimda olmasi, delik olan yerden ayaklarin géziikkmesi ama

lizerinde yiiriimeye elverisli olmasi durumunda, Nevevi, soyle demistir: “Bunda,

12 Sirazl, el-Miihezzeb, c. 1, s. 47; Gazzall, el-Veciz, c. I, s. 138; Nevevi, el-Mecmu’, c. [, 5. 512,
Minhdc, s. 14.

13 Curmik: Sirdzi: Mest lizerine giyilen meste curmik derken, Nevevi, soguk memleketlerde mest
lizerine yiyilen, meste benzeyen genis ayakkabinin curmik oldugunu belirtmistir. (Bkz. $iréz, el-
Miihez=eb, c. 1, s. 47; Nevevi, el-Mecmu’, c. 1, s. 504.) Mestin disina giyilen mest olup her ikisi de tek
basina mesh yapmaya elveriglidir. (Bkz. Muhammed el-Hatib es-Sirbini (6. 977), Mugni'l-Muhtdc ild
Ma rifeti Me Gni Elfdzi’l-Minhdc, Daru Kiitiibi’l-[Imiyye, Beyrut 1994, c. I, s. 208.)

4 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 10.

15 Nevevi, Minhdc, s. 14.

16 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 1,s. 11.

17 Sirazd, el-Miihezzeb, c. 1, s. 46.
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(Sirazi’nin zikretmis oldugu) meshur iki kavil vardir. En sahih olan kavle gore cdiz
degildir. Safii’nin, yeni (cedid) kavli de bu yondedir.”"$

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden delikli olan mestin dort seklinin
oldugu ve her seklin ayr1 hitkme tabi oldugu anlasiimaktadir. Késani, Safii’ye nispet
etmis oldugu bu goriisii her ne kadar “mestin iizerindeki delikten ayaklarin goziikiip
gozitkmedigi” kaydini koymadan mutlak olarak nispet etmis olsa da, bu goriisiin
dortiincii sekle, yani delik olan yerden ayaklarin géziikkmesi sekline mutabik oldugu
anlagiimaktadir. Ciinkii Késéni, bu konu hakkinda Hanefilerin goriisiinii naklederken,
kiyasen cdiz olmadigini ama istihsanen cdiz oldugunu ifade etmis, kiyasen caiz
olmamasinin sebebini de s6yle agiklamistir: ... J8 Oy o33l (0 (o2 Jeds Wb il il 4x
alie sy ayaklarin gozilkmesinden dolayi -az bir sey olsa dahi- ayaklari yikamak
vaciptir.”’® Dolayistyla Kéasani’nin Safi’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli
oldugunu sdyleyebiliriz.

® “Mest iizerine meshin ciiz olmasi i¢cin mestin disin1 meshetmek gerekir.

Mestin icini meshetmek ciiz degildir.”?°

Nevevi, mestin igini meshetmenin ittifaken ciiz olmadigini ifade etmistir.”!
Kasani’nin Safi’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
® “Mest iizerine meshetme miktari, abdestte basi meshetmekde oldugu

gibi “mesh” denilebilecek miktarda meshetmek farzdir.”??

Nevevi, mest iizerine mesh farzinin yerine gelmesi igin ayakta yikanmasi farz
olan yer hizasinda (mestin iistii) olan bolge lizerinde “mesh” denilebilecek sekilde bir
fiilin yapilmasinin yeterli oldugunu itade etmistir.”?

Kasan?’nin Safii’ye nispet etmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Mestlerini ¢cikaran Kisi eger abdestli ise Safii’nin iki kavlinden birine

gore sadece ayaklarini yikar. Ikinci kavline gore ise bagtan abdest alr.?*

18 Nevevi, el-Mecmu’, c. 1, s. 496.

19 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 11.
20 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 12.
2l Nevevi, el-Mecmu’, c. 1, s. 520.

22 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 1, s. 12.
2 Nevevi, Minhdc, s. 14.

2 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 1, s. 12.
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Nevevi, mestler iizerine meshederek abdest alan Kisinin mestlerini ¢ikarmasi
durumunda sadece ayaklarini yikayacagini ifade ettikten sonra, bir kavle gore ise
abdest almasi gerektigi ifadelerine yer vermistir.?’

Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu gorisler isabetli olmakla birlikte,
Minhdc’tan yaptigimiz agiklamaya gore mezhepte sahih olan goriige gore bu

durumdaki kisinin sadece ayaklarini yikamasinin yeterli olacag goriisiidiir.
® “Kisi, sarg iizerine mesh yaparak namaz kilmis ve daha sonra yarasi

iyilesmis ise eger sargi yara iizerinde ise bu durumda kildig1 namazlan -bu
konuda tek Kkavil olarak- kaza etmesi gerekir. Eger sarg: kirik iizerinde ise bu
durumda kildig1 namazlan kaza etmesi gerekip gerekmedigi hakkinda $afii’nin
iki kavli vardir.”?6 _

Sirazi, kirik iizerine konulan 'sargl' hakkinda sunlar1 ifade etmistir: “Eger kisi,
sargly! abdestsiz olarak kirik iizerine koymussa bu sekilde kildigr namazlan kaza
etmesi gerekir. Eger sargry1 abdestli iken koymussa bu durumda kildig1 namazlari
kaza etmesi gerekip gerekmedigi hakkinda iki kavil vardir.?7 .

Gazzali, -sargiy1 kirik veya yara ile kayitlamadan mutlak bir sekilde- kisinin
sargl iizerine mesh yaparak kildig1 namazlart kaza edip etmeyecegi hakkinda iki
kavlin oldugunu ifade etmistir.?®

Nevevi, abdestli iken yara iizerine sargly! koyan kisinin azhar olan goriise
gore bu durumda kildig1 namazlari kaza etmesinin gerekmedigini, sargiy! abdestsiz
olarak koymussa (abdest alirken) sargiy1 kaldirmasi gerektigini, bu imkénsiz ise
meshur olan kavle gére bu sekilde kildig1 namazlar1 kaza etmesi gerektigini ifade
etmistir.?’ .

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden sarginin yara veya kirik lizerinde
olmas: arasinda fark olmadigt anlasiimaktadir. Dolayisiyla Kasani’nin, $afii’ye
atfetmis oldugu “eger sargi yara iizerindeyse bu durumda kildig1 namazlar kaza

etmesi gerekir” goriisiin nispetinin hatali oldugunu sdyleyebiliriz. Ayriyeten Nevevi,

2 Nevevi, Minhdc, s. 14.

26 K Asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 14.
27 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, 5. 75.

8 Gazzall, el-Veciz, c. 1,s. 137.

2 Nevevi, Minhdc, s. 18.
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yaradan dolay1 teyemmiim alan kisinin kildig1 namazlan -ittifaken- kaza etmesi
gerekmedigini ifade etmistir.>® Kasani’nin, S&fii’ye atfetmis oldugu ikinci goriis ise
isabetlidir. Ciinkii Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden bu konuda iki kavlin

oldugu anlagilmaktadir.

1.1.3. Abdestin Siinnetleri

* “Istinci yapmak farzdir.”3!

Nevevi, su veya tas ile istincd yapmanin farz oldugunu ifade etmistir.>
K4sani’nin Safii’ye nispet etmis oldugu bu goriis isabetlidir.
® “Tezekle yapilan istinciya itibar edilmez. Kisi, tezekle istinci yapms

daha sonra da tasla istinci yapmamissa kildig1 namaz ciiz degildir.”33

Safii mezhebi kaynaklarinda, istincida kullanilan seyin temiz olmasinin gart
oldugu, tezek gibi necis olan seylerle istincd yapmanin cdiz olmadigs, necis bir seyle
istincA yapilmis ise bundan sonra su ile de istincd yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir.34

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kédsani’nin, “tezekle yapilan istinciya
itibar edilmez” goriisiiniin isabetli oldugu, “eger kisi tezekle istincd yapmis ise daha
sonra tagla da istincd yapmasi gerektigi” goriisiiniin ise $afii mezhebinde zayif goriis
oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii Safii mezhebi kaynaklarinda tezek gibi necis bir geyle
istincA yapilmus ise daha sonra su ile istincd yapimasi gerektigi goriisiiniin sahih
goriis oldugu ifade edilmistir.*®

® “(Eger tasla istinca yépllacaksa) taslarin ii¢ olmasiyla birlikte necasetin

giderilmesi sarttir. Eger iicten az tasla necaset temizlenir ise taslari iige

tamamlamak gerekir. Eger tamamlanmazsa ciiz degildir.”3

30 Nevevi, el-Mecmu’, c. 11, s. 291.

3K asani, Beddi u’s-Sandi', c. 1, s. 18.
32 Nevevi, Minhdc, s. 11.

3 KAsani, Beddi ‘u's-Sandi', c. 1, s. 18.

3 Muhammed b. idris es-Safii (8. 204), el-Umm, Daru’l-Ma’rifeti, Beyrut 1990, c. I, s. 37; Sirdz, el-
Miihezzeb, c. 1, s. 59; Gazzali, el-Veciz, ¢. 1, s. 125; Nevevi, el-Mecmu’, c. 11, s. 115, Minhdc, s. 11.

35 Sirazl, el-Miihezzeb, c. 1, 5. 39; Nevevl, el-Mecmu’, c. 11, s. 115.

36 K4sani, Beddi‘u’s-Sandi', c.1,s. 19.
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Nevevi, tasla istinca yaparken bir tagin uglari ile de olsa necaset yerini ii¢ kere
silmenin vacip oldugunu, sayet ii¢ kere silmekle temizlenmezse temizleninceye kadar
silmenin vacip oldugunu ifade etmistir.*’

Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

e “Abdestte niyet farzdir.”3?

Safii mezhebi kaynaklarinda abdest alirken niyet getirmenin farz oldugu agik
bir sekilde ifade edilmistir.

K4sani’nin Safii’ye nispet etmis oldugu bu goriis isabetlidir.

e “Kifirin abdesti sahih degildir.”*

Nevevi, sahih olan goériis ve Safii’nin nassina gore kifir olan Kisinin
abdestinin sahih olmadigini belirtmistir.*! Dolayisiyla bu goriisiin Safii’ye nispeti
isabetlidir.

* “Afz1 ¢alkalamak (mazmaza) ve burna su vermek (istingdk) abdestin

ve gusliin siinnetlerindendir.”*?

Nevevi, abdestin siinnetlerini sayarken agzi ¢alkalamanin ve burna su
vermenin de abdestin siinnetlerinden oldugunu ifade etmistir.*> Gusiil konusunda ise
agz1 calkalamanin ve burna su vermenin farz olmadigini ifade etmistir.** Sirbini de
abdestte ve olii yikamada oldugu gibi bunun, gusiilde de stinnet oldugunu ifade
etmistir.*’

Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

3 Nevevi, Minhdc, s. 12.

38 KA4sani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1,s. 19.

39 Qafil, el-Umm, c. 1, s. 44; Sirazl, el-Mithezzeb, c. 1, s. 35; Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 121; Nevevi,
Minhdc, s. 12.

40 Kasani, Beddi'u’s-Sandi', c. 1, s. 19.

41 Nevevi, el-Mecmu’, c. 1, s. 330.

42 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1,s. 21.

43 Nevevi, Minhdc, s. 13.

4 Nevevi, Minhdc, s. 14.

4 Sirbini, Mugni'l-Muhtdc, c. 1, s. 219.
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® «“Tek bir su ile agz1 ve burnu birlikte yapmak siinnettir. Soyleki; kisi

avucuna aldigi suyun birazi ile agzim c¢alkalar, biraz1 ile de burnunu
temizler.”*

Nevevi, azhar olan goriise gore agza ve burna su vermeyi ayri olarak
yapmanin daha faziletli oldugunu ifade ettikten sonra kendi tercihini ise $dyle ifade
etmistir. “Azhar olan goriige gore ii¢ avug su ile her bir avugta 6nce agza sonra burna
birlikte su vermek daha faziletlidir.”*’

Nevevi’nin tercihine gére Kasini’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

* “(Abdest farzlari arasinda) tertib (siralama) farzdir.”#

Safii mezhebi kaynaklarinda abdest fiilleri arasinda tertibe (siraya) uymanin
farz oldugu ifade edilmistir.*’
Kasani’nin Safil’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

¢ “Abdest alirken bag ii¢ defa meshetmek siinnettir.”>

Nevevi, abdestin siinnetlerinden birinin de yikama ve meshetmeyi ii¢ kere
yapmak oldugunu ifade etmistir.”!

K4sani’nin Safil’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “(Abdest alan kisi) bagin1 meshettikten sonra kulaklarimin iglerini ve
dislarim  (basim1 meshettigi su ile degil de) yeni bir su ile meshetmesi
siinnettir.”>?

Safii mezhebi kaynaklarinda abdest alan kisinin kulaklarmin iglerini ve

dislarini yeni bir su ile meshetmesinin siinnet oldugu ifade edilmistir.”

46 K 4sanf, Beddi ‘u's-Sandi’, c. 1,s. 21.

47 Nevevi, Minhdc, s. 13.

48 K4sani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, ss. 21-22.

49 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 44; Gazzali, el-Veciz, c. 1, 5. 123; Nevevi, Minhdc, s. 13.

50 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 22.

51 Nevevi, Minhdc, s. 13.

52 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi’, ¢. 1,s. 23.

53 Sirdzi, el-Mithezzeb, c. I, s. 41; Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 124; Nevevi, el-Mecmu’, c. 1, s. 413;
Sirbini, MugniI-Muhtdc, c. 1, s. 190.
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Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késani’nin $afii’ye atfetmis oldugu
bu goriisiin isabetli oldugunu sdyleyebiliriz.

1.1.4. Abdesti Bozan Durumlar

* “jki yoldan ( 6n-arka ) ¢ikan seyler abdesti bozar. Iki yol (6n-arka)

disinda viicuttan gikan seyler abdesti bozmaz.”*

Safii mezhebi kaynaklarinda -meni diginda- insanin 6n (cinsel organ) veya
arka (makattan) mahallinden ¢ikan seylerin abdesti bozdugu, &n veya arka diginda
¢ikan seylerin abdesti bozmadigi ifade edilmistir.>®

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késani’nin $afii’ye nispet etmis

oldugu bu goriisiin isabetli oldugunu sdyleyebiliriz.

* “On veya arkadan olmadig icin (insan viicudundan gelen) kan ile

abdest bozulmaz.”%

Gazzali, damardan kan almak, hacamat yapmak, ister namazda olsun ister
namaz disinda, kahkahayla gillmek ve ateste pisirilmis yemegi yemekle abdestin
bozulmayacagini agik bir sekilde ifade etmistir.>’

Nevevi, damardan kan almak, hacamat yapmak, kusmak ve burundan gelen
kan gibi seylerin 6n veya arkadan olmadiklari i¢in abdestin bozulmayacagini
soyledikten sonra, bunlarin az veya ¢ok olmasi arasinda fark olmadigini ifade
etmisgtir.5

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden K4sani’nin $afii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugunu soylemek miimkiindiir.
e «jstihdza, idrarini tutamama ve siirekli yel ka¢irma gibi oziirlere

miiptela olan Kisilerin her farz namaz icin abdest almalari gerekir. Bir abdestle

diledikleri kadar néfile namaz kilabilirler.”>®

54 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 24.

55 Sirazl, el-Miihezzeb, c. I, ss. 49-50; Gazzali, el-Veciz, c. 1, ss. 125-126; Nevevi, el-Mecmu’, c. Il, s.
54, Minhdc, s. 10.

36 K 4sanl. Beddi'u's-Sandi'. c. 1, s. 25.

57 Gazzali, el-Veciz, c. 1, 5. 125,

58 Nevevi, el-Mecmu’, c. 11, s. 54.

59 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 28.
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Sirazi, miistehaza olan kisinin her farz namaz i¢in abdest almas1 gerektigi ve
aldig1 abdestle diledigi kadar nafile namaz kilabilecegini ifade ettikten sonra stirekli
idrar ve mezi kagiran kisilerin hiikmiiniin de miistehaza gibi oldugunu belirtir.5

Nevevi, miistehdza olan kadinin her bir farz namaz igin abdest almast
gerektigini ifade etmis,®! Sirbini de Nevevi’nin “farz” ifadesinin néfileyi disarida
biraktigini, buna gore miistehdzanin, bir abdest ile diledigi kadar néfile namaz
kilabilecegini ifade etmistir.5?

Aktardigimiz bilgilerden Kéasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugu anlasilmaktadir.

* “Safii’nin iki kavlinden birine gore bir kisi bir kadina sehvetle dokunsa

abdesti bozulur. Eger sehvet olmadan dokunsa abdesti bozulmaz. Diger bir
kavline gore ise ister sehvetle dokunsun ister sehvet olmadan dokunsun abdesti
bozulur.”%3

Safii, erkek esine eli veya bedeninin herhangi bir yeri ile arada perde olmadan
dokunsa, ister sehvetle olsun ister gsehvet olmadan olsun, ikisinin de abdestinin
bozulacagini belirtir. Ayn1 sekilde kadinin da kocasina eli veya bedeninin herhangi
bir yeri ile arada perde olmadan dokunmasi durumunda ister sehvetle olsun ister
sehvet olmadan olsun ikisinin de abdesti bozulur. O, sehvet, kalp ile ilgili bir durum
oldugu i¢in hicbir sey ifade etmedigini agik bir sekilde belirtmistir.5

GazzAili, sehvet veya sehvetsiz kaydini koymadan mutlak bir sekilde, biiyiik
ve yabanci olan kadmnin tenine arada perde olmadan dokunmanin abdesti bozacagin
ifade etmistir.%

Nevevi de, abdesti bozan durumlart anlatirken bunlardan birinin de erkek ve

kadin tenlerinin birbirine dokunmasi oldugunu ifade etmis, sehvet veya sehvetsiz

sartina deginmemistir.%

%0 Sirazl, el-Miihezzeb, c. 1, ss. 90-91.
1 Nevevi, Minhdc, s. 19.

62 Sirbini, Mugni'l-Muhtdc, c. 1, s. 283.
83 K 4sani, Beddi u’s-Sandi', c. 1, s. 30.
%4 Safit, el-Umm, c. I, ss. 29-30.

85 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 126.

% Nevevi, Minhdc, s. 10.



Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden ister sehvet olsun ister olmasin arada
perde olmadan kadin ve erkegin teninin birbirine degmesinden dolay1r abdestin
bozulacag anlasilmaktadir. Eger abdestin bozulmasinda sehvet sart olsayd: Gazzali
ve Nevevi bunu agikga ifade edeceklerdi. Ki zaten S$4fif, bunun sart olmadigini agik
bir sekilde ifade etmistir. Dolayisiyla Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu iki
goriisten birincisinin hatal ikincisinin ise isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

* “Kendisine dokunulan kadinin da abdestinin bozulup bozulmayacag

hakkinda Safii’nin iki kavli vardir.”¢’

Gazzali, kendisine dokunulan kisinin abdestinin bozulup bozulmayacagi
hakkinda iki kavlin oldugunu ifade etmis ancak hangisinin sahih oldugunu
soylememistir.5®

Nevevi ise daha gii¢lii olan goriise gore kendisine dokunulanin da dokunan
gibi oldugunu yani onun abdestinin de bozulacagini ifade etmistir.5?

K4sani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “Kisi on avretine (yani cinsel organina) arada perde olmadan avug i¢i

ile dokunursa abdesti bozulur.””?

Gazzali, erkegin, 6n avretine (yani cinsel organ) dokunmasindan dolay:
abdestinin bozulacagini, ayni sekilde kadinin da 6n avretine (yani cinsel organ)
dokunmasindan dolayi abdestinin bozulacagini ifade etmistir.”!

Nevevi de genel bir ifade ile insanin 6niine (cinsel organina) avug igi ile
dokunmaktan dolay1 abdestinin bozulacagini agik bir sekilde ifade etmistir.”

Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Uyumak, her hiliikirda abdesti bozan hallerdendir. Ancak makadini

yere dayayarak uyuyan Kisinin abdestinin bozulup bozulmayacag hakkinda

Safii’nin iki kavii vardir.””

67 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi", c. 1, s. 30.
%8 Gazzali, el-Veciz, c. I, 's. 126.

89 Nevevi, Minhéc, s. 10.

0 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi'. c. 1, s. 30.
"l Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 126.

2 Nevevi, Minhdc, s. 10.

3 K4asani, Beddi‘u’s-Sandi', c. 1,s. 31.
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~ Nevevi, uyku(nun abdesti bozup bozmayacag1 veya hangi sekilde bozacagr)
hakkinda Safii’den nakledilen bes kavlin oldugunu ifade etmistir. Bunlar i¢inde sahih
olan, mezhebin goriisii olan, S&fii’nin kitaplarindaki agik nassi ve alimlerimizin
deliliyle birlikte nakletmis oldugu goriis; kisinin makadini toprak veya bagka yere
dayayarak uyur ise abdestinin bozulmayacagi goriisiidiir. Makadini toprak veya
baska yere dayamadan uyur ise -ister namazda olsun ister olmasin- her haliikérda
abdesti bozulur. Daha sonra Nevevi, diger goriislere de yer verir.”*
Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késani’nin $afi’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
* “(Ister namazda olsun ister namaz disinda olsun) kahkaha ile giilmek

abdesti bozmaz.””>

Sirazi, namaz kilan kisinin kahkaha ile giilmesinin abdestinin bozmayacagini
ifade etmistir.”®

Nevevi de namazda iken kahkaha ile giilmenin abdesti bozmayacagmni ifade
etmistir.”’

K4sani’nin Safii’ye nispet etmis oldugu bu goriis isabetlidir.

1.1.5. Gusiil

* “Kisiden sehvet olmadan -sirtina siddetli bir darbenin vurulmasi veya

agir bir yiik tasimasi sebebiyle- meni gelmesinden dolay: gusiil etmesi
gerekir.”’8

Gazzili, sehvet olmadan bir hastaliktan dolayr kisiden meni gelmesi
durumunda gusliin vacip olacagini ifade etmistir.”

Nevevi de, kisiden meninin ¢ikmasindan dolayr gusliin vacip olacagin,
bunun ister sehvet ile ister sehvetsiz ¢ikmasi arasinda fark olmadigimi ifade

etmigtir.3

" Nevevi, el-Mecmu’, c. 11, s. 14.

5 Kasanl, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 1,s. 32.
76 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1,'s. 53.

7 Nevevi, el-Mecmu’, c. 11, s. 60.

8 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 1, s. 37.
" Gazzali, el-Veciz, c. 1, 5. 129.

80 Nevevi, el~-Mecmu’, c. 11, s. 139.
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Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugu anlasiimaktadir.

e “Sifii, kitabinda meninin hurmadan yapilan hamur kokusu (aal)

oldugunu séylemistir.”3!

Safil, meninin kalin, kendisinden ¢ocuk olan ve hurmadan yapilan hamur
kokusu gibi bir kokuya sahip oldugunu ifade etmistir.?

Nevevi, meninin yas iken hamur kokusu, kuru iken de yumurta aki kokusu
gibi bir kokusunun oldugunu ifade etmigtir.**

K4san’nin Safii’ye nispet etmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Mescitten transit gecmek sartiyla ciiniip olan Kkiginin teyemmiim

almadan mescide girmesi miibahtir.”84

Nevevi, ister bir ihtiyagtan dolay:r olsun ister olmasin ciiniip olan kiginin
beklemeksizin mescitten gegmesinin céiz oldugunu agtk bir sekilde ifade etmistir.®

Kasani’nin Safil”ye nispet etmis oldugu bu goriis isabetlidir.

1.1.6. Hayi1z/Regl ve Nifis/Lohusalik Kanlarimin Hiikiimleri

® «“Safii’nin bir kavline gore ddetin en az siiresi bir giin bir gecedir. Diger
bir kavline gore ise Adetin en az siiresi yalnizca bir giindiiz miktarincadir.36

Sirazi, Safii’nin adetin en az siiresinin bir giin bir gece oldugunu sdyledigini
belirttikten sonra, bir baska yerde de adetin en az siiresinin bir giindiiz oldugunu
soyledigini ifade etmistir.®’

Gazzali, adetin en az siiresinin bir giin bir gece oldugunu belirtmistir.%

Rafii, adetin en az siiresi hakkindaki iki goriisii delilleriyle birlikte
zikrettikten sonra “azhar olan goriisiin, adetin en az siiresinin bir giin bir gece oldugu

goriistlir” ifadeleriyle tercihini belirtmistir.%

8! K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 37.
82 Safil, el-Umm, c. 1, s. 72.

83 Nevevi, Minhdc, s. 14.

84 X 4sani, Beddi 'u’s-Sandi’, c. 1, s. 38.
8 Nevevi, el-Mecmu’, c. 11, s. 160.

86 K asdni, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 40.
87 Sirazd, el-Miihezzeb, c. 1, ss. 77-78.
88 Gazzali, el-Veciz, c. |, s. 140.
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Nevevi, adetin en az siiresinin bir giin bir gece oldugunu ifade etmistir.”’

Sirbini, bir giin bir gece yirmi dort saat ettigini, bu, Safii’nin, kitaplarinin
tiimiinde soyledigi ifade oldugunu, bir yerde ise adetin en az siiresinin bir giindiiz
miktarinca oldugunu s6yledigini ifade etmistir.”!

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden $afil mezhebinde &detin en az
siiresinin bir giin bir gece oldugu goriisiiniin en sahih goriis oldugu, adetin en az
stiresinin bir giindiiz oldugu goriisiiniin ise Safil mezhebinde zayif goriis oldugu
anlagilmaktadir. Ayni sekilde bu iki goriisiin de $afii’den geldigi anlasiimaktadir.
Dolayistyla bu goriisiin Safii”ye nispetinin isabetli oldugu anlagiimaktadur.

e «“Adetin en uzun siiresi (geceleri ile birlikte) on bes giindiir.””’

Safii mezhebi kaynaklarinda ddetin en uzun siiresinin on bes giin oldugu ifade
edilmistir.%>
Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “jkij Adet arasinda en kisa siireli temizlik d5nemi on bes giindiir.”**

Safil mezhebi kaynaklarinda iki 4det dénemi arasinda en kisa siireli temizlik
déneminin on bes giin oldugu ifade edilmistir.
Kasani’nin Safit’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

¢ “Lohusaligin en uzun siiresi altmug giindiir.”**

Safil mezhebi kaynaklarinda lohusaligin en uzun siiresinin altmis giin oldugu
ifade edilmistir.””
Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safii’ye nispet etmis

oldugu bu goriisiin isabetli oldugu anlagiimaktadir.

8 Ebu’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdiilkerim el-Kazvini er-Rafii (6. 623), eg-Serhu’l-
Kebir (Fethu'l-Aziz bi Serhi’l-Veciz), Darw’l-Fikir, y.y., ty., c. II, s5.411-412.

90 Nevevi, Minhdc, s. 19.

91 Sirbini, Afugni’l-Muhtéc, c. 1,s. 278.

92 K asanf, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 40.

9 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 78; Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 140; Rafil, es-Serhu’l-Kebir, c. 11, s. 412;
Nevevi, Minhdc, s. 19.

9% Kasani, Beddi ‘u's-Sandi’, ¢. 1, s. 40.

95 Sirdzi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 78; Gazzall, el-Veciz, c. |, s. 140; Nevevi, Minhdc, s. 19.

% K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 41.

97 Gazzall, el-Veciz, c. 1, s. 148; Nevevi, Minhdc, s. 20.
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® “Hamile kadimn, hamilelik doneminde gordiigii kan, oru¢ ve namazin

terki ve cinsel iliskinin haram oldugu hususlarinda idet kam sayilir. ‘iddetin
Kurilan hakkinda ise Adet kam sayillmaz.”%?

Sirdzi, hamilelik dSneminde goriilen kanin 4det kant olup olmadigt hakkinda
iki kavlin oldugunu ifade etmistir.*?

Gazzall, hamilelik doéneminde goriilen kanin &det kani olup olmadig:
hakkinda iki kavlin oldugunu, (bu kan 4det kani sayilsa bile) ‘iddetin bu kanla
bitmeyecegini ifade etmistir.'®

Nevevl, el-Mecmu’ adli eserinde hamile kadinin gordiigii kani adet oldugunu
varsaysak bile bu kanla ‘iddetin bitmeyecegini ifade etmistir.'”! Minhdc adli eserinde
de azhar olan goriise gore hamilelik déneminde goriilen kanin ddet kani oldugunu
ifade etmistir.'%

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden daha giiglii olan goriise gore hamilelik
ddneminde goriilen kanin adet kani olmasidir. Dolayistyla bu dénemde kan goren
kadinin namaz kilmamasi, orug tutmamast ve cinsel ilisgkiye girmemesi gerekir.
‘iddet hususunda ise bu kan adet kani sayilmaz. Ornegin; kocas: tarafindan bosanan
hamile kadin dogum yapmadan once ii¢ temizlik evresi gecirse bile ‘iddeti sona
ermez. Kasani’nin Safi’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugu
anlagiimaktadir.

1.1.7. Teyemmiim
* “Teyemmiim elleri iki kere topraga vurmaktir. Biri yiiz digeri

dirseklerle beraber elleri meshetmek icin elleri topraga vurmaktir. Safii’nin
diger bir kavline gore elleri bileklere kadar meshetmek yeterlidir.”103
$afit mezhebi kaynaklarinda teyemmiimiin iki vurug oldugu birincisinin yiiz

i¢in ikincisinin dirseklerle beraber elleri meshetmek igin oldugu ifade edilmigtir.'%*

98 Kasami, Beddi u’s-Sandi', c. 1, s. 42.

% Sirdzi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 78.

100 Gazzall, el-Veciz, c. I, s. 148.

10t Nevevi, el-Mecmu’, c. 11, s. 385.

192 Nevevi, Minhdc, s. 20.

103 K 4sani, Beddi ‘u's-Sandi ', c. 1, s. 45.

104 Safif, el-Umm, c. 1, s. 65; Sirazi, el-Mithezzeb, c. 1, s. 66; Gazzili, el-Veciz, c. I, s. 136; Nevevi,
AMinhdc, ss. 17-18.
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Sirbini, Safiv’nin kadim kavline gore elleri bileklere kadar meshetmenin
yeterli oldugunu ifade ettikten sonra mezhepte tercih edilen goriigiin metinde gegen
elleri dirseklerle birlikte meshetmek oldugunu belirtmistir.'%

Zikrettigimiz bu kaynaklar dikkate alindiginda Kasan’nin bu goriiste isabet
ettigini sdyleyebiliriz.

* “Yolcu olan kisi sayet suyu bulabilecegini diisiiniiyorsa teyemmiim
yapmadan énce bir ok atimi (53£) mesafesi kadar yolun sag ve solunda
arastirma yapmasi vaciptir. Sayet arastirma yapmadan teyemmiim alip namaz
kildiktan sonra suyun yakin mesafede oldugu anlasihirsa namazi ciiz
degildir.”1%¢

Safil mezhebi kaynaklarinda yolcu olan kisi suyu bulabilecegini diisiinityorsa
namaz vakti girdikten sonra yardim isteme mesafesi (o5l 22)!%7 kadar etrafinda su
aramasi gerektigi ifade edilmistir.'® Dolayisiyla argtirmada ihmalkarlik yapan
kisinin namaz kildiktan sonra su bulmast durumunda namazinin cdiz olmadigy,
namazint idde etmesi gerektigi anlasiimaktadir. Bu kaynaklar dikkate alindiginda
Késan1’nin bu goriiste isabet ettigini sdyleyebiliriz.

® “Yolcu olan Kisi, arkadasinda su olup olmadigin1 sormas: gerekir.”!%

Safii mezhebi kaynaklarinda yolcu olan kisi abdest almak i¢in su bulmadig:
zaman yol arkadaglarinda su olup olmadigini sormast ve abdest almasi igin kendisine
hibe olarak su verildigi zaman kabul etmesi gerektigi ifade edilmistir.!'®

K4sani’nin Safit’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Eger kisinin bulundugu yerde su piyasa fiyatinin (semen-i misil)
iizerinde satibhyor ise az miktarda bir fazlahk olsa bile bunu satin almas

gerekmez.”!!!

105 Sicbin, Mugni 'l-Muhtdc, c. 1, ss. 263-264.
106 K 4s4ni, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 47.

107 Sirbini, “bir ok atma mesafesine kadar olan mesafeye yardim isteme mesafesi denir.” (Sirbini,
Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 247.)

108 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, ss. 69-70; Gazzall, el-Veciz, c. I, s. 133; Nevevi, el-Mecmu’, c. 11, s. 249,
252, Minhdc, s. 16.

109 K 4sani, Beddi u's-Sundi', ¢. 1, s. 48.

110 Sirazt, Miihezzzeb, c. 1, s. 70; Nevevi, el-Mecmu’, ¢. 11, ss. 251-253.

UK 4s4ni, Beddi ‘u’s-Sandi*, c. 1, s. 49.
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Nevevi, eger su piyasa fiyatinin (semen-i misil) iizerinde satiliyor ise -bu
fazlalik ister az ister ¢ok olsun- satin almasinin gerekmedigini ifade etmis ve sahih
meshur kavlin bu oldugunu ve bunun Safii’nin el-Umm adli eserindeki agik kavli
oldugunu belirtmistir.''?

Kasini’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Yolcu olan Kisi yiikleri arasinda su oldugunu bilmez ve teyemmiim
ahp namaz kildiktan sonra yiikleri arasinda suyun oldugunu hatirlasa kildig
namaz gecerli degildir. Namazini idde etmesi gerekir.”!13

Nevevi, kisi yiikleri arasinda suyun oldugunu unutsa veya yiikleri arasinda
kaybetse ve aradig1 halde bulamasa teyemmiim alarak namaz kilsa azhar olan goriise
gore daha sonra namazini kaza etmesi gerektigini ifade etmistir.''*

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin $afii’ye nispet etmis

oldugu bu goriisiin isabetli oldugu anlagiimaktadir.
® “Necis bir yerde hapsedilen kisi abdest almak i¢in su, teyemmiim

yapmak icin de temiz toprak bulamadig) zaman imi yoluyla namazim kilar ve
daha sonra da namazini idde eder.”'!5

Nevevi, necis bir yerde hapsedilen kisi su ve toprak bulmazsa namaz kilip
kilmayacagi hakkinda dort kavlin oldugunu ve bunlardan sahib olan kavle gore
namazint kilmasi ve daha sonra namazini idde etmesinin vacip oldugunu ifade
etmistir.'1

Kasani’nin Safi’ye atfetmis oldugu bu gorisiin isabetli oldugu
anlasiimaktadir.

® “Abdestsiz olan Kkisi abdest almaya yetmeyecek kadar su bulsa ciiniip

olan Kisi de gusiil i¢in yeterli olmayacak kadar su bulsa bu durum, teyemmiim
almaya engel olur. Abdestsiz olan kisi suyu (organlarinda tertibe riayet ederek)

kullanmasi gerekir. Gusletmesi gereken kisi de su bitinceye kadar bu suyu

U2 Nevevi, el-Mecnu’, c. 11, s. 254.

113 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi ', c. 1, s. 49.
114 Nevevi, Minhdc, s. 16.

115 ¥ asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 50.
18 Nevevi, el-Mecmu’, c. 11, s. 278.
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(bedeninin herhangi bir yerinde) kullanmas: gerekir. Daha sonra da
teyemmiim yaparlar. (Yani abdest ve teyemmiimii birlestirerek yaparlar.)”!!7

Nevevi, kisi (abdest ve gusiil igin) yeterli olmayacak kadar su bulsa azhar
olan goriise gore bu suyu kullanmasi (ve teyemmiim yapmasi) gerektigini ifade
etmis, suyu da teyemmiim yapmadan 6nce kullanmas: gerektigini belirtmistir.''3

Kasani’nin Safit’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “Ciiniip olan kisinin bedeninin ¢ogunda yara veya su cigegi hastalig
varsa saglam olan yerleri yikamasi gerekir.”!??

Sirazi, su kullanmasina engel olacak derecede viicudunda yara olan kisinin
(abdest veya gusiilde) saglam olan yerleri su ile yikamasi ve yaral: olan yer igin de
teyemmiim almas: gerektigini ifade etmistir.'*

Nevevi de yukarida el-Miihezzeb’den naklettigimiz goriisii oldugu gibi ifade
etmis ve sahih goriisiin bu oldugunu belirtmistir.!!

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kas&ni’nin $afi’ye nispet etmis

oldugu bu goriistin isabetli oldugunu soyleyebiliriz.
* “Kisi abdest alana kadar cenaze ve bayram namazlarim kag¢iracagim

bilse bile -Cuma namazi, bes vakit namaz ve tilivet secdesine kiyasla-
teyemmiim alamaz.”!'?? Abdest almas1 gerekir. Ciinkii teyemmiim almak icin
suyun olmamasi cenaze ve bayram namazlar icin de sarttir.

Nevevi, yaninda su olup da kullanmasina engel olacak bir hastalig1 olmayan
ve igmek vb. de bir ihtiyact olmayan kisinin -ister namaz vaktinin ¢ikacagindan
korksun ister korkmasin, ister namaz bayram, cenaze ve bagka namaz olsun- abdest
almasi gerektigini, teyemmiim almasinin ciiz olmadigini ifade etmigtir.'?

Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

7 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi ', c. 1, s. 50.
18 Nevevi, Minhdc, s. 16.

119 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c.1,s. 51.
120 Sirizl, el-Miithezzeb, c. 1, s. 72.

120 Nevevi, el-Mecmu’, c. 11, ss. 287-288.
122 K Asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1,s. 51.
123 Nevevi, el-Mecn’, c. 11, s. 244,
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* “Teyemmiim ancak namaz vakti girdikten sonra yapilmasi ciizdir.”!?4

Safil mezhebi kaynaklarinda teyemmiimiin cdiz olmas: i¢in namaz vakti
girdikten sonra yapilmast gerektigi, namaz vakti girmeden Once yapilan
teyemmiimiin ciz olmadig: ifade edilmistir.'?’

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késani’nin $afi’ye atfetmis oldugu
bu goriisiin isabetli oldugunu s6yleyebiliriz.

® “Kisi vaktin sonunda suyu elde edebilecegini kesin olarak biliyorsa

namazim vaktin sonuna dogru erteleyebilir.”!26

Nevevi, kisi vaktin sonuna dogru su elde edebilecegini kesin olarak biliyorsa
beklemesinin daha iyi oldugunu, vaktin sonuna dogru su bulabilecegini zannediyorsa
azhar olan goriise gére teyemmiim yaparak namazini vaktin basinda kilmasinin daha
iyi oldugunu ifade etmistir.'?’

K4sani’nin Safi’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

¢ “Teyemmiim zaruri bir bedeldir. Yani kisinin abdestsizligi hakiki

olarak devam ettigi halde -miistehdzanin tahareti gibi- teyemmiim ile namaz
kilmak kendisine miibah olur.”!28

Sirazi, teyemmiimiin zaruretten dolayr miibah kilman bir mesh oldugunu
dolayistyla zaruret zamaninda miibah oldugu bir bedel oldugunu ifade etmistir.'?

Nevevi, teyemmiimiin abdestsizligi kaldirmadigini -miistehdzada oldugu gibi-
aksine namaz kilmay: miibah kilan zaruri bir bedel oldugunu ifade etmis ve delilini
de s6yle agiklamistir: Teyemmiim abdestsizligi kaldirmaz ¢iinkii kisi namaza
baslamadan once su bulsa teyemmiimii iptal olur. Aym sekilde kisi su gérse -suyun

goriinmesi abdestsizlik olmadigi halde- cenabetligi ve abdestsizligi geri doner.

124 K 4sani, Beddi ‘ut’s-Sandi ', c. 1, s. 54.

125 Qafil, el-Umm, c. 1, s. 62; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 69; Rafii, es-Serhu’l-Kebir, c. 11, s. 349;
Nevevi, el-Mecmu’, c. 11, s. 239

126 ¥ asani, Beddi u’s-Sandi'. c. 1, s. 55.

127 Nevevi, Minhdc, s. 16.

128 ) 4s4nt, Beddi u’s-Sandi", c. 1, s. 55.

129 Sirazi, el-Miihezzeb, c. |, ss. 70-71.
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Bundan abdestsizligin kaldirilmadigi aksine namaz kilmanin miibah oldugu
anlasiimaktadur.!3

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késani’nin $afii’ye atfetmis oldugu
bu goriisiin isabetli oldugunu sodyleyebiliriz.

° “Teyemmiim zaruri bir bedeldir.” Gdriisiine binaen; namaz vakti

girmeden 6nce teyemmiim yapmak ciiz degildir. Kisi bir teyemmiim ile bir farz
namaz kilabilir. Ama bir teyemmiim ile diledigi kadar nifile namaz kilabilir.
Kisi teyemmiim yaparken nifile namaza niyet etse bu teyemmiim ile farz namaz
kilmasi céiz degildir.”3!

Yukarida da kaynagiyla birlikte ifade ettigimiz gibi $afii mezhebinde namaz
vakti girmeden Once yapilan teyemmiim cdiz degildir.

Nevevi, bir teyemmiim ile ancak bir farz namazin kilina bilecegi, ama bir
teyemmiim ile birden fazla nifile namazin kilinabilecegini ifade etmistir.!*? Ayni
eserinde yapilan teyemmiim ile “yalnizca nafile namazin miibah olmasina” veya
yalnizca “namaza” niyet edilmesi durumunda mezhepte esas kabul edilen goriise
gére bu teyemmiimle yalnizca néfile namaz kilinabilecegini, farz namaz
kilinamayacagini ifade etmistir.!3

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safi’ye nispet etmis

oldugu bu goriislerin isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir.

® “(Kisi su bulunmamasi sebebiyle teyemmiim yaptiktan sonra) -az olsun

cok olsun- su buldugu zaman teyemmiimii bozulur.”34

Nevevi, alimlerimiz, kisi su bulunmamast sebebiyle teyemmiim almis ise
daha sonra kendisine yetecegini bildigi miktarda su bulsa teyemmiimiiniin
bozulacagini sdylediklerini belirtmistir. Kendisine yetmeyecegini bildigi miktarda su
bulmast durumunda ise ilk basta (daha teyemmiim yapmadan once) kendisine

yetmeyecegi miktarda su bulan kisinin durumu gibi iki kavil s6z konusudur. Eger

130 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. 11, ss. 220-221.
13 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, ss. 55-56.
132 Nevevi, Minhdc, s. 18.

133 Nevevi, Minhdc, s. 17.

134 K 4s4ni, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 1, s. 57.
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suyu kullanmasini kendisine vacip kilsak teyemmiimii bozulur. Vacip kilmazsak
teyemmiimii bozulmaz.'3’

Yukarida da zikrettigimiz iizere Nevevi, kisi ilk basta (daha teyemmiim
yapmadan Once) abdest veya gusiil igin yeterli olmayacak kadar su bulmasi
durumunda azhar olan goriise gére bu suyu kullanmast ve daha sonra teyemmiim

yapmasi gerektigini'>¢

ifade etmistik. Bundan, kisi teyemmiim aldiktan sonra
kendisine yetmeyecek miktarda su bulmasindan dolay: teyemmiimiiniin bozulacag:
goriisi mezhebin azhar goriisii oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Kasani’nin

Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir.
¢ “Kisi namazda iken su bulsa ne yapmasi gerektigi hakkinda Safii’nin

ii¢ kavli vardir. Birincisi: Teyemmiimii bozulur. Abdest alip yeniden namazini
kilmas1 gerekir. Ikincisi: Su ile abdest almak i¢in suyu yamma yaklastinr ve
namazina kaldig1 yerden devam eder (yani teyemmiimii bozulur). Ugiinciisii:
Namazini kilmaya devam eder (yani teyemmiimii bozulmaz). Safii’nin goriisleri
arasinda azhar olan goriis budur.!%’

Safil, teyemmiim yaparak farz namaza baglayan kisinin namaz esnasinda su
bulmasi durumunda namazini kesmesinin gerekmedigini, namazini tamamlamasi
gerektigini ifade etmistir.'®

Sirazi, su olmadigindan dolayr teyemmiim yapan kisi namaz esnasinda su
bulsa, mukim iken su olmadigindan dolay! teyemmiim yapmis ise teyemmiimii ve
namazinin bozulacagini belirtmistir. Eger yolcu iken su olmadigindan dolay:
teyemmiim yapmis ise teyemmiimii bozulmaz. Miizeni, teyemmiimiiniin
bozulacagini sdylemistir. Mezhepte esas olan birinci goriistiir. (Yani teyemmiimii
bozulmaz goriistidiir.) Ciinkii kisi, amag¢ olana -namaza- basladiktan sonra asil olani -
suyu- bulmugtur. Bu durumda asla dénmesi gerekmez.'*

Gazzali, namaz esnasinda su bulan kisinin namazinin bozulmayacagini ifade

ettikten sonra soyle devam etmistir. “Namaz kilan kisi namaz esnasinda su bulsa bir

135 Nevevi, el-Mecmu’, c. 11, s. 270.

136 Nevevi, Minhdc, s. 16.

137 K asani, Beddi u’s-Sandi*, ¢. 1, s. 57.
138 Safil, el-Umm, c. 1, s. 64.

139 Sirazi, el-Miihezzeb. c. I, s. 74.
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kavle gére en uygun olan namazini nifileye ¢evirmesidir. Bagka bir kavle gore en
uygun olan namazina devam etmesidir. Bagka bir kavle gore ise abdest almanin
faziletine erismesi igin en uygun olan namazint bozmasidir” ifadelerine yer
vermistir.'4

Nevevi, su bulunmadig! i¢in teyemmiim yapan kimse; teyemmiim yaparak
kilindiginda sonradan su bulunca abdest alarak kaza edilmesi gereken bir namazda
iken suyu bulsa (6rnegin suyun ¢ogunlukla bulundugu bir bolgede teyemmiim alarak
namaz kilmigsa) meshur olan kavle gére namazinin batl olacagini belirtmigtir.
Teyemmiim ile kilindifinda sonradan kazasi gerekmeyen bir namazdayken su
bulmasi durumunda ise (6rnegin suyun c¢ogunlukla bulunmadigi uzun yolculukta
teyemmiim alarak namaz kilmigsa) namazinin batil olmaz. Nevevi daha sonra soyle
devam eder; “esahh olan goriise gore, (teyemmiimlii iken kilinmaya baslanan ve daha
sonra abdestli iken kaza edilmesi gerekmeyen bir namaz kilarken suyu bulma
durumunda) abdest almak i¢in namazi kesmek daha faziletlidir.”'4!

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kéasani’nin, “namazint bozmaz,
namazina devam eder ve azhar olan goériis budur” ifadelerinin Safii mezhebinde
“teyemmiim ile kilindiginda sonradan kazasi gerekmeyen” namaz ile ilgili oldugu ve
bunun mezhebin sahih goriisii oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Kasani’nin
Séfii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayni
sekilde diger iki goriisiin de Safif’ye nispetinin isabetli oldugu anlagtimaktadir.

1.1.8. Neciasetler ve Giderme Yollar:

® “Meni necis degildir.”142

Séfii mezhebi kaynaklarinda insan menisinin necis olmadig1 ifade
edilmigtir.!4?

Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “Tahtakurusu ve pirenin kanlari necistir. Fakat bunlarin elbiselerdeki

kanlari zaruretten dolay affedilmigtir.”144

140 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 136.

4 Nevevi, Minhdc, s. 18.

142 K 4s4ni, Beddi ‘u's-Sandi’, c. 1, s. 60.

193 SAfil, el-Umm, c. 1, s. 72; Svazi, el-Miihezzeb, c. 1, 5. 92; Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 112; Nevevi,
Minhdc, s. 15.
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Nevevi, akict kani olmayan bit, pire, tahtakurusu ve kene gibi hayvanlarin
kanlarinin necis oldugunu, fakat bunlarin elbise ve bedendeki az olan kaminin -
ihtilafsiz- affedilmis oldugunu, ¢ok olanin da -esahh olan goriise gore- affedilmis
oldugunu ifade etmistir.'*

Kasani’nin Safit’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “Baligin kani necistir.””!46

Sirdzi, baligin kaninin necis olup olmadigi hakkinda iki kavlin oldugunu
belirtmistir.!47

Nevevi, esahh olan goriise gore balik ve ¢ekirgenin kanlar1 ile karaciger ve
dalaktan akan kanlarin necis oldugunu belirtmistir.'*®

Késani’nin Safii’ye nispet etmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Havada ugan ve eti yenilen kuslarin diskisi necistir,” 14

Séafit mezhebi kaynaklarinda kuslarin -ister eti yenilsin ister yenilmesin, ister
havada ugsun ister ugmasin- digkisinin necis oldugu ifade edilmistir.'>

Késani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

¢ “Akiaa kam olmayan sinek, akrep, yaban arisi ve yenge¢ gibi

hayvanlarin meyteleri/lesleri’> necistir.”!5?

Gazzali, balik, ¢ekirge, sahih goriise gore insan, esahh goriise gore de yemek
icindeki kii¢iik kurtguklar hari¢ biitiin meytelerin/leslerin necis oldugunu ifade
etmistir.'*3

Nevevi de insan, balik ve ¢ekirge disindaki canlilarin meytelerinin necis

oldugunu ifade etmistir.'>*

144 K asanl, Beddi‘u's-Sandi’, c. 1, s. 61.

145 Nevevi, el-Mecnu’, ¢. 11, s. 557, c. 111, ss. 133-134.

146 K Asani, Beddi‘u’s-Sandi c. 1, s. 61.

Y47 Sirazl, el-Miihezzeb, c. 1, s. 92.

148 Nevevi, el-Mecmu’, c. 11, s. 557.

19 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, c. 1, s. 62.

150 Qafil, el-Umm, c. 1, s. 18; Sirdzi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 91; Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 112; Nevevi, el-
Mecmu’, c. 11, s. 550.

131 Meyte/les: Dinen muteber bir bogazlama islemi olmaksizin hayat1 sona eren canliya denir. (Sirbint,
Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 230.)
152 K asani, Beddi u’s-Sandi ", c. 1, s. 62.

153 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 112.

39



Sirbini, lesin necis olmas1 onun kemik, tiiy/kil, yiin vb. gibi biitiin pargalarini.
kapsadigini ifade etmistir.'>

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu
bu goriisiin isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

® “Kiépek ve domuz harig biitiin yirtict hayvanlarin artig temizdir.”1%6

Safii mezhebi kaynaklarinda kdpek ve domuz harig biitiin yirtict hayvanlarin
artiginin temiz oldugu ifade edilmistir.'>’
Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safii’ye nispet etmis

oldugu bu goriisiin isabetli oldugu anlasilmaktadir.

¢ “Kedinin artig) ile abdest almak mekruh degildir.”!8

Nevevi, kedinin artifmn temiz oldugunu ve bu artik ile abdest almanin
mekruh olmadigin: ifade etmistir.'>

Késani’nin Safit’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Esek ve katirin artif1 -terleri gibi- temizdir.”!6

Nevevi, kedi, at, katir, esek, yirtict hayvanlar, fare, yilan ve hayp'®! gibi eti
yenilen ve yenilmeyen biitiin hayvanlarin artiginin ve terlerinin temiz oldugunu,
mekruh olmadigini ifade etmistir.'62

Kasani’nin Safii’ye nispet etmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Jeinde fare olmiis sivi yagl satmak da ondan faydalanmak da ciiz
degildir.”163

Sirazi, icinde fare 6lmiis sivi yagi yikamakla temiz olup olmayacag: hakkinda
iki kavlin oldugunu belirtmistir. Temiz olmaz kavlini kabul etmemiz durumunda

satis1 caizdegildir. Temiz olur kavlini kabul etmemiz durumunda ise satisinin cdiz

134 Nevevi, Minhdc, s. 15.

155 Sirbini, Mugni'l-Muhtéc, c. 1, s. 231.

156 K 4sdnt, Beddi ut’s-Sandi’, c. 1, s. 64.

157 Safil, el-Umm, c. 1, s. 18; Nevevi, el-Mecmu’, ¢. 1, s. 171, ¢. 11, 5. 589.
158 K asani, Beddi‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 65.

159 Nevevi, el-Mecmu’, c. 1, ss. 172-173, ¢. 11, s. 589.

160 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. I, s. 65.

161 Sjcak memleketlere mahsus ufak bir kertenkele.

162 Nevevi, el-Mecmu’, c. |, ss. 172-173.

163 K 4s4ni, Beddi ‘u’s-Sandi", c. 1, s. 66.
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olup olmayacag:i hakkinda iki kavil | vardir. Daha sonra $irdzi, her haliikirda
aydinlanmada kullanilmasinin caiz oldugunu belirtmistir.'6*

Gazzili, necis yagin aydinlanmada kullanilip kullanilmayacag: hakkinda iki
kavlin oldugunu belirtmistir.'%3

Réfii, necis yagin aydinlanmada kullanilmasinin cdiz oldugu gériisiiniin azhar
gbriis oldugunu belirtmistir.!$¢

Nevevi, el-Mecmu’ ve Minhdc adli eserlerinde meshur olan gériise gére necis
olan yag1 aydinlatmada kullanilmasinin cdiz oldugunu ifade etmis ve bunun Safii’nin
agik nassi1 oldugunu belirtmistir.'%’

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden iginde fare &6lmiis sivi yagin
satilmasinin cdiz olmadigt anlasilmaktadir. Ciinkii Nevevi, Mirhdc adl1 eserinde “bir

»168 soylemis

sivi necis hale geldiginde onu temizlemenin miimkiin olmadigin
bundan da “necis hale gelen siv1 yagin yikanarak temizlenmeyecegi” goriigiinii tercih
ettigi ve dolayistyla satilmasinin cdiz olmayacagmi tercih ettigi anlasiimaktadir.
Zaten el-Mecmu’ adli eserinde bunu agik bir sekilde ifade etmistir.'® Dolayisiyla
Kasani’nin “iginde fare 6len sivi yagin satilmasinin ciiz olmadig” goriisiinde isabet
ettigini soylemek miimkiindiir. Ancak “i¢inde fare 6len sivi yagdan faydalanmak ciiz
degildir” goriisiintin ise Safil mezhebinde zayif goriis oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii

zikrettigimiz kaynaklardan bdyle bir yagdan aydinlatma usulii ile faydalanmanin ciiz
oldugu anlasiimaktadir.

¢ “Kullanilmis su temizdir. Ama temizleyici degildir. Bu, Sifii’nin
kavilleri arasinda en gii¢glii olan kavildir. Safii’nin baska bir kavline gire eger
abdestli olan kisi su kullanmis ise o kullandig1 su temiz ve temizleyicidir. Eger
abdestsiz olan kisi kullanms ise o kullandig1 su temiz ama temizleyici degildir.
Safit’nin baska bir kavline gore ise kullanilmis su her hiliikirda temiz ve

temizleyicidir.”!7?

164 Sirazl, el-Mithezzeb, c. 11, s. 10.

165 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 199.

166 Rafil, es-Serhu’l-Kebir, c. IV, ss. 655-656.

167 Nevevi, el-Mecmu’, c. [V, s. 448, Minhdc, s. 52.
168 Nevevi, Minhdec, s. 16.

16 Nevevi, el-Mecnmu’, ¢. 1X, s. 238.

170 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi " c. 1, ss. 66-67.
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Séfii mezhebi kaynaklarinda farz olan taharette kullanilmis suyun temiz ama
temizleyici olmadigi, bunun, Safi’nin cedid kavli oldugu ve mezhepte esas olan
goriisiin bu oldugu ifade edilmistir.!”!

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden “kullanilmis suyun temiz ama
temizleyici olmadig1” goriisinin mezhebin sahih goriisii oldugu anlasilmaktadir.
Dolayistyla Kasani’nin Safii’ye nispet etmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugunu
sOyleyebiliriz.

® “Su, ancak abdestsizligi gidermede kullamildigi zaman kullamilmis su

(mi-i miista’mel) olur. Buna binaen abdestsiz olan kisi belirli bir namaz kilmak,
cenaze namazi kilmak, camiye girmek, mushafa dokunmak veya Kur’an-i
Kerim’i okumak gibi Allah’a yaklastiran fiillerden birini yapmak icin abdest
alirsa kullandig1 su ma-i miista’mel olur. Ama eger abdestli ise kullandig1 su
ma-i miista’mel olmaz. Ayni sekilde -abdestsiz oldugu halde- eger serinlemek
icin abdest veya gusiil abdesti alirsa kullandi@1 su ma-i miista’mel olur. Ama
eger abdestli ise kullandigi su mi-i miista’mel olmaz.”!72

Gazzali, abdesti yenilemede kullanilan su ve abdest alirken ikinci ve {igiincii
seferlerde kullanilan sularin ma-i miista’mel olup olmayacag: hakkinda iki kavlin
oldugunu ifade etmistir.'”

Nevevi, abdesti yenileme ve abdest alirken ikinci ve iigiincii seferlerde
kullanilan su gibi tahdretin néfilesinde kullanilan sularin da maéa-i miista’mel
olmayacagini ve bunun, sahih goriis oldugunu ve Safii’nin a¢ik nasst oldugunu ifade
etmistir.'”* Ayni eserinde suyun méi-i miista’mel olmasinin illetinin bu suyla bir
ibadetin yerine getirilmesi oldugunu sdylemis ve bu ibadetin de taharetin farzi yani
namaz vb. gibi taharetsiz yapilmayan ibadetler oldugunu belirtmistir.'”

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugunu sdyleyebiliriz.

71 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, ss. 22-23; Gazzali, el-Veciz, c. I, s. 110; Nevevi, Minhdc, s. 9.
172 K aséni, Beddi'u’s-Sandi”, c. I, s. 69.

173 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 110.

174 Nevevi, el-Mecnmu’, c. 1, 5. 157.

175 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. 1,'s. 161.
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e “Su jki kulleye (0\i%)!76 ylastigs zaman ¢ok sayihr. Iki kulle bes kirba

(9! eder. Her bir kirba elli menn (4)!78 eder. Dolayisiyla iki kulle ikiyiiz elli
menn eder.”!” -

Safil mezhebi kaynaklarinda su iki kulleye ulastigi zaman ¢ok sayildigt ve
bundan dolay1 da igine necasetin girmesi sebebiyle necis olmayacagi ancak tadi,
kokusu veya renginden birinin degismesi sebebiyle necis olacagi ifade edilmistir.
Ayni eserlerde -en dogru olan goriise gore- iki kullenin, Bagdat ritliyla yaklasik bes
yiiz rit1l oldugu ifade edilmistir.'®® Safii, bir kullenin iki buguk kirba oldugunu
belirtmis,'s! dolayisiyla iki kullenin bes kirba oldugunu anlagilmaktadir. Gazzal, iki
kullenin yaklasik olarak ii¢ yiiz menn oldugunu ifade etmistir.'s? Rafii ise mezhepte
esas olan goriise gore iki kullenin Bagdat ritliyla bes yiiz ritil oldugunu bunun da iki
yiiz elli menn oldugunu ifade etmistir.'s?

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugu anlagiimaktadir.

* “Tavuktan yumurta c¢ikar ¢ikmaz kuyuya diisse, eger kabugu

sertlesmis ise suya zarar vermez, eger sertlesmemisse suya zarar verir.”!84

Maverdi (6. 450), canli ve temiz olan tavuktan ¢ikan 1slak yumurtanin temiz
olup olmadig1 hakkinda iki kavlin oldugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi: Idrar
gibi necistir. Ikincisi: Meni gibi temizdir.'%®

Nevevi, 6lmiis tavuktan ¢ikan yumurtanin temiz olup olmadig: hakkinda iig
kavlin oldugunu ifade etmis ve bunlardan esahh olan goriise gore eger yumurta

sertlesmisse temiz, eger sertlesmemisse necis oldugunu ifade etmistir. Canli olan

176 Kulle: Safiilere 95.625 kilogram eder. (Ali Cum’a, Muhammed, el-Mekdyilu ve'l-Mevd=inu 'g-
Ser’iyye, Daru’r-Risale, Kahire 2009, s. 26.)

177 Kurba: Sifiilere gore 38.25 kilogram eder. (Ali Cum’a, el-Mekdyilu ve’l-Mevdzinu's-Ser iyye, s.
24)

178 Menn: Safiflere gore 773.5 gram eder. (Ali Cum’a, el-Mekdyilu ve 'I-Mevdzinu 's-Ser 'iyye, s. 17.)

179 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi', c.1,s. 71.

180 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 19; Gazzali. el-Veciz, c. 1, s. 113; Nevevi, Minhdc, ss. 9-10.

131 S4fit, el-Umm, c. 1, 5. 18.

182 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 113,

183 RAfi1, es-Serhu'l-Kebir, c. 1, s. 206.

184 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 1, s. 76.

83 Ebu Hasan Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Bagdadi el-Maverdi (5. 450), el-
Havi'l-Kebir, Darw’l-Kutubuw’l-Ilmiyye, Beyrut Liibnan 1999, c. I, s. 72.
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tavuktan ¢tkan yumurtanin ise temiz olup olmadigi hakkinda iki kavlin oldugunu ve
bu konuya Maverdi, Ruyani, Begavi ve baskalarinin degindigini séylemis ve bunun,
kadinin avretindeki 1slakligin temiz olup olmadig1 konusuna dayandigini
belirtmistir.'® Kadinin avretindeki 1slaklik hakkinda da iki kavlin oldugunu ve
bunlardan esahh olan goriise gore bunun temiz oldugunu belirtmistir.!%’

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden canli olan tavuktan ¢ikan yumurtanin
esahh olan goriise gore temiz oldugu, dolayisiyla ¢ikar ¢ikmaz suya diismesinden
dolay1 suyun necis olmayacagi anlasilmaktadir. Késani’nin, Safii’ye atfen ( il o
M Yy Ja3 s ,48) giriisiinii, konunun tavuktan ¢ikip da suya diisen yumurtanin suyu
necis hale getirip getirmeyecegi hakkinda olmasindan dolay: bu goriisii yukaridaki
gibi terciime etmeyi uygun bulduk ama Arapganin gramer kurallarina gére konuya
bakacak olursak; (sWl!) kelimesi miizekker oldugundan dolayt onun igin kullanilacak
fiilin de miizekker sigasi olmasi gerekir. Konu baglaminda kitaba baktigimizda (J=3)
kelimesinin faili (sW') kelimesi olmalidir. Bundan da ya yazim yanhsi oldugu -
Ciinkii fail (sW) ise fiill (J~) olmalidir- ya da fiil (L=y) kelimesi oldugu
anlagilmaktadir. Eger fail (A+=y) ise ozaman terciime $dyle olmalidir: “Tavuktan
cikan yumurta eger sertlesmis ise helaldir. Eger sertlesmemis ise helal degildir.”
Bundan da Kaésani’nin zikretmis oldugu goriisiin 6lmis tavuk hakkinda oldugu
muhtemeldir. Clinkii kaynak olarak zikrettigimiz bilgilerden kabugun sertlesmis veya
sertlesmemis konusu dlmiis tavugun yumurtasi ile ilgili oldugu anlasiimaktadir. Her
iki yoruma gore de Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugunu
s6ylemek miimkiindiir.

® “Sirkeden olusan kurtcuk gibi- sivi olan maddelerden olusan

kurtguklar ve 6liisiiniin de temiz oldugu balik ve ¢ekirgenin sivi olan bir seyin
icinde 6lmelerinden dolay1 -ihtilafsiz- necis olmaz. Safii’nin, sinek ve yaban
arisinin sivi olan bir maddenin icinde 6lmelerinden dolay: sivimin necis olup
olmayaca@ hakkinda iki kavli vardir.”188

Nevevi, sinek, ar1, karinca vb. gibi akict kani olmayan hayvanlarin sivi olan

bir maddede 6lmelerinden dolay: sivinin necis olup olmayacagi hakkinda iki kavlin

136 Nevevi, el-Mecmu’, c. 1, s. 244.
87 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. 11, s. 570.

A AA

188 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1,'s. 79.
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oldugunu, esahh olan kavlin ise sivinin necis olmayacagi goriisii oldugunu ifade
etmistir. Yemek' ve sividan olusan ve onlarin iginde 6len kurtguklar hakkinda ise
soyle demistir: “Yemek ve sividan olusan kurtguklarin, yemek ve sivi igerisinde
slmesinden dolay1 bunlarin necis hale gelmeyecegi goriisii tek goriigtiir.”!®

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kéasani’nin Safii’ye nispet etmis
oldugu bu goriisiin isabetli oldugu anlasiimaktadir.

* “Namaz kilan Kisinin elbisesinde, bedeninde ve namaz kilacag:

mekinda az da olsa necaset varsa bu durum, namazinin sithhatine mani olur.”1%
Safil mezhebi kaynaklarinda namaz kilan kisinin elbisesinde, bedeninde ve

namaz kilacag: yerde (necasete degmesi durumunda) -kan disinda- az da olsa gozle

goriiliir bir necasetin varligi namazin sihhatine mani olacag; ifade edilmigtir.'®!

Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Su disindaki sivilarla ne -abdest gibi- hiikmi tahiret ne de -

necasetlerin giderilmesi gibi- hakiki tahiret hasil olmaz.”!%?

Safit mezhebi kaynaklarinda su disindaki sivilarin hitkmi ve hakiki tahérette
kullantimasinin cdiz olmadig1, kullaniimast durumunda da bunlarin hésil olmayacag:
ifade edilmistir.'!>

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kéasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugu anlagilmaktadir.
® “Yere bulasan necaset kuruyup ve hicbir eseri kalmazsa dahi

(yikanilmadig siirece) o mekianda (necasetin bulastigi yerde) namaz kilmak ciiz
degildir.”1%4

Safii mezhebi kaynaklarinda yere bulasan sivi necasetten -giines, riizgér vb.
sebeplerden dolayi- higbir eser kalmazsa dahi oranin su ile yikanilmadig: siirece

esahh olan goriise gore temiz olmayacag: ifade edilmistir.'” Namazin kabul olmasi

189 Nevevi, el-Mecmu’, c. 1, ss. 127-131.

190 K 4sanf, Beddi ‘u's-Sandi”, c.1,s. 79.

U Sirazl, el-Miihezzeb; c. 1, ss. 116-117; Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 170; Nevevi, Minhdc, s. 31.
192 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’. c. 1, s. 83.

193 Sirdzl, el-Miihezzeb, c. 1, s. 17; Gazzali. el-Veciz, c. 1, s. 109; Nevevi, el-Mecmu’, c. 1, 5. 92.
194 K asant, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 85.

195 Safil, el-Umm, c. 1, s. 69; Sirazi, el-Mithezzeb, c. 1, s. 97; Nevevi, el-Mecmu’, c. 11, s. 596.
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icin gereken sartlardan birinin de “namaz kilinan mekénin temiz olmas1” sart1 goz
oniinde bulunduruldugunda bdyle bir yerde (necasetin- bulastigt ve su ile
temizlenmedigi ama giines, riizgar vb. sebeplerden dolay1 necasetten eser kalmadigs
yerde) namaz kilmanin cdiz olmadig: anlasilmaktadir.

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kédsani’nin $afii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugu anlasiimaktadir.

* “Kopek ve domuz disindaki meytelerin derisi tabaklanarak temiz

olu l‘.”196

Safil mezhebi kaynaklarinda kdpek, domuz ve ikisinin birlesimiyle meydana
gelen hayvanlar digindaki meytelerin (eti yenilen hayvanlardan olmasa bile) derisi
tabaklanarak temiz olacag ifade edilmistir.'”’

Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “Tabaklanma ancak hakiki tabaklanma olan akasya, mazi vb. gibi
seylerle olur. Hiikmi tabaklanma olan giinese birakmak, riizgara birakmak vb.
gibi seylerle olmaz.”'%8

Nevevi, tabaklanmanin; derideki fazlaliklar1 kokusu sert/aci olan bir madde
ile gidermek oldugunu, giines ve toprakla gidermenin tabaklama olmadigin: ifade
etmistir.'>

Kasani’nin Safii’ye nispet etmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Eti yenilmeyen hayvan ser’i usiillere gore kesilse bile derisi temiz

olmaz 29200

irazi, eti yenilmeyen hayvan ser’i usiillere gore kesilse bile necis olacagini
y Y

ifade etmistir.2%!

Nevevi de eti yenilmeyen hayvan ser’i usiillere gore kesilse bile ne killar1 ne

derisi ne de bagka bir pargasinin temiz olmayacagini ifade etmigtir.2%

196 K 4sénft, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 1, s. 85.

197 Safit, el-Umm, c. 1, s. 22; Sirzi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 26; GazzAli, el-Veciz, c. I, 5. 119; Nevevi, el-
Mecmu’, ¢. 1, s. 215.

198 K 4s4ni, Beddi ‘u’s-Sandi', ¢.1, s. 86.

199 Nevevi, Minhdc, s. 15.

200 ¥ 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 86.

0V SIrazl, el-Miihezzeb, ¢. I, s. 29.
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Aktardigimiz bu kaynaklara gore Kéasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu
goriigiin  isabetli oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii bu kaynaklar Kasani’yi

desteklemektedir.
¢ “Hakiki necaset, eger gozle goriilmeyen (yani maddesel bir varhg

olmayan) bir necaset ise bir sefer yikamakla temiz olur. Ancak kdpegin
dokunmasi ile necis hale gelen kap, biri toprakla olmak iizere yedi kere
yikamakla temiz olur.”2%3

Nevevi, el-Mecmu’ adli esrinde maddesel bir varlifi olmayan necasetten
dolay1 necis hale gelen bir seyi li¢ defa ytkamanin miistehap oldugunu ama en az bir
 defa yikamanun ise farz oldugunu ifade etmistir.”** Minhdc adli eserinde de kdpek ve
domuzun dokunmasi ile necis hale gelen bir sey, biri toprakla olmak iizere yedi kere
yikamakla temiz olacagini belirtmistir.2%°
Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
®* “Erkek bebegin idrarn ile necis olan sey -sikmaksizin- iizerine su

serpilerek temizlenir.”2%

Safit mezhebi kaynaklarinda ilk iki yas icerisinde olup siit disinda bir seyle
beslenmeyen erkek bebegin idrar1 ile necis olan sey -sikmaksizin- su serpilerek
temizlenecegi ifade edilmistir.2%7

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden erkek bebegin idrar1 ile necis olan ey
su serpilerek temiz olmast igin iki sartin bulunmasi gerektigi, bunlardan birincisi: Siit
disinda bir sey yememis olmasi, ikincisi: Ilk iki yas iginde olmasi gerektigi
anlasimaktadir. Kasani, Safii’ye nispet etmis oldugu bu goriisii her ne kadar mutlak
bir sekilde yani bu sartlara deginmeden atfetmis olsa da bu goriisii isabetli goriisler

arasinda zikretmeyi uygun bulduk. Ciinkii konunun baglamindan Kasani’'nin

soylemek istedigi, erkek bebegin idrar1 ile necis oldugu sey “sikmaksizin” su

202 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. 1, s. 245,

203 K 4sant, Beddi‘u’s-Sandi”, c. 1, s. 87.

204 Nevevi, el-Mecmu’, c. 11, s. 592.

205 Nevevi, Minhdc, s. 15.

206 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 1, s. 88.

207 Qirazi, el-Miihezzeb, c. I, s. 96; GazZili, el-Veciz, c. I, s. 116; Nevevi, el-Mecmu’, ¢. 11, s. 589,
Minhdc, s. 16.
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serpilerek temiz olacagidir. Yani “stkmanin” gart olmadigin sdylemek istemesidir.
y

Aktardigimiz bu kaynaklardan da “sikmanin” sart olmadigs anlagilmaktadir.

e “Sert ve diiz olan bir zeminin necis olmasi1 durumunda iizerine gok su

dokmekle temiz olur.”208

Maverdi, idrar ile necis olan zemin iizerine -necasetin rengi veya kokusu
gidene kadar- bol su dskmekle zeminin ve suyun temiz olacagini ve bunda ihtilafin
olmadigin ifade etmistir.%°

Gazzali, zeminin idrar ile necis olmast durumunda iizerine bol su
dokiildiikten ve kuruduktan sonra temiz olacagini, ayni sekilde kurumasa da yikama
suyunun temiz oldugu ve sikmanin vacip olmadigina hitkmettigimiz takdirde de
temiz olacagini ifade etmistir.?'°

Nevevi, esahh olan goriige gore yikanan seyin sikilmasinn sart olmadigin,
ayn1 sekilde azhar olan goriise gore, yikanan sey temizlendikten sonra, herhangi bir
degisiklige ugramadan ondan ayrilan yikama suyunun da temiz oldugunu ifade
etmistir.!!

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kaséni’nin Safii’ye atfetmis oldugu
bu goriisiin isabetli oldugu anlagilmaktadir.

1.2. Nisbet Edilen Goriisiin Zayif Olmasi

1.2.1. Mestler Uzerine Meshetmek
e “Tabanlik takilmis (Hsis) olsa dahi ¢orap iizerine mesh ciiz degildir.

Ancak deriden yapilmis ve ayak bileklerindeki cikintilara kadar kapatirsa
ciizdir.”1?
Safii, gorap iizerine meshin caiz olmast igin coraplarin sik dokunmug olmasi

ve tabanlik takilmis olmast sartlartyla caiz oldugunu ifade etmistir.”"’

208 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi", c. 1, s. 89.
209 Maverdi, el-Havi'l-Kebir, c¢. 11, s. 257.
210 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 116.

24 Nevevi, Minhdc, s. 16.

212 K 3s4nt, Bedai‘u’s-Sandi ', c. 1, 5. 10.
23 Safit, el-Umm, c. 1, 5. 49.
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Sirazi de corap iizerine meshin ciz olmasi igin iki sartin oldugunu ifade
ettikten sonra Safii’nin zikretmis oldugu iki sarti aktarmis ve bunlardan birinin

bozulmasi durumunda meshin céiz olmayacagni ifade etmistir.2'*

Gazzali, gorap lizerine meshin ciz olmadigint ifade etmistir.>'?

Nevevi, corap iizerine mesh konusunun meshur oldugunu ve bu konuda
alimlerimizden gesitli goriislerin geldigini belittikten sonra, eger ylirimeye elverigli
ise ve ayak bileklerindeki ¢ikintilara kadar kapatirsa ne sekilde olursa olsun iizerine
meshetmenin cdiz oldugu seklindeki goriigiin esahh ve dogru olan gériis oldugunu
ifade etmistir.?!®

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden gorap iizerine meshin cdiz olup
olmamasi hakkinda Safii mezhebinde ihtilafin oldugu anlagiimaktadir. Ama
Nevevi’nin goriisiinii dikkate aldigimizda goraplarin yiirimeye elverigli olmasi ve
ayak bileklerindeki g¢ikintilara kadar kapatmasi durumunda iizerlerine meshin céiz
oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla Kasani’nin atfetmis oldugu bu goriisliniin $afif
mezhebinin zayif goriisii oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Nevevi’nin goriistinden,
coraplarin deriden olup olmamast arasinda fark olmadiginin anlasiimasi gibi
tabanlarinin  ayakkabi seklinde olup olmamasi arasinda da fark olmadigi
anlagiimaktadir.

1.2.2. Hay1z/Regl ve Nifis/Lohusahk Kanlarinmn Hiikiimleri

e «Adet kam sadece siyah olan kandir.”?!?

GazzAli, miistehdza konusunu anlatirken Séfii’nin, “ddet giinlerinde goriilen
sar1 ve bulamik kanin da adet kani oldugunu” soyledigini ifade ettikten sonra, kadinin
diizenli adeti siiresi iginde gordiigii bu kanlarin da 4det kant oldugunu ifade etmistir.
Kadinin diizenli Adetinden sonraki giinlerde onbes giine kadar gordugii san ve

bulanik kanin adet olup olmadig1 hakkinda ii¢ kavlin oldugunu ifade etmistir.2'®

214 §irazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 46.

215 GazzAli, el-Veciz, c. 1, s. 139.

216 Nevevi, el-Mecmu’, c. 1, ss. 499-500.
217 K aséni, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. I, s. 39.
218 Gazzall, el-Veciz, c. 1, s. 144,
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Nevevi’nin el-Mecmu’ adli eserinden siyah, kirmizi, sari ve bulanik olan
kanlarin esahh olan goriise gore adet kanlari oldugu anlasilmaktadir.*'® Minhdc adli
eserinde de agik bir sekilde azhar olan goriise gore sar1 ve bulanik kanin da adet kani
oldugunu ifade etmistir.”°

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden sadece siyah kan degil, kirmizi, sart
ve bulanik kanlarin da adet kant oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla Késéni’nin,
“sadece siyah kan adet kanidir” gbriisii her ne kadar dogru olsa da (¢tinkii siyah kan
da 4det kanidir) Adet kanim sadece siyah kanla sinirlandirmasindan dolayr bu

goriisiinii zayif goriigler arasinda zikretmeyi uygun bulduk.

1.2.3. Teyemmiim

e “(Hastahk durumunda) teyemmiim ancak oliim korkusu varsa ciiz

olur 99221

Sirazi, kisinin hasta, yarali ve siddetli soguk durumlarinda teyemmiim
almasinin caiz olmast igin, abdest almasi durumunda canmi kaybedecegi korkusu
varsa cdiz oldugunu belirtmigtir. Hastalifiimn artmasi veya geg iyilesmesi korkusu
durumunda ise teyemmiim almasinin cdiz olup olmadig hakkinda Safii’nin iki kavli
bulunmaktadir: Birincisi; el-Umm adli eserinde gegen, teyemmiim almasinm céiz
olmadig: seklindeki goriisiidiir. Ikincisi; Safi’nin el-fmid adli eserinde s6yledigi ve
Buveyti’nin de benimsedigi kadim kavlidir ki, hastaliginin artmasindan korkmasi
durumunda teyemmiim almasini ciiz olacag seklindedir.””?

Gazz4li, teyemmiimii mubah kilan durumlarin besincisinin, abdest alinmast
durumunda cani veya orgami biitiiniiyle kaybetme ya da organin islevini kaybetme
korkusu veya korkung bir hastaligin ortaya ¢ikmasina sebep olacak derecede bir
durumun s6z konusu oldugu durumlar oldugunu belirtmistir. Ayni sekilde &lim
korkusu olmasa dahi siddetli halsizlik, ge¢ iyilesme ve goriinen organlarda ¢irkinlik
meydana gelme korkusu varsa, ekyes olan goriise gore abdest yerine teyemmiim

almak caizdir.???

219 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. 11, ss. 394-395.
220 Nevevi, Minhdc, s. 19.

221 K Asani, Beddi u's-Sandi’, c. |, s. 48.
22 Sirdzl, el-Miihezzeb, c. 1, ss. 71-72.
223 Gazzall, el-Veciz, c. 1, s. 134.
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Nevevi, teyemmiimii miibah kilan sebeplerden biri de suyu kullanma
durumunda bir organin iglevini kaybetmesi korkusu bulunacak derecede bir
hastaligin s6z konusu olmasi durumunda teyemmiim alinabilecegini ifade etmistir.
‘Daha sonra Nevevi, azhar olan goriise gore su kullanilmast durumunda hastaligin
iyilesmesinin gecikmesi ve goriinen organlarda ¢irkinlik meydana gelmesi -soz
konusu durumlarda da teyemmiim alinmasinin cdiz oldugu, siddetli sogugun da
hastalik hali gibi oldugu ifadelerine yer vermistir.2**

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden suyu kullanma durumunda cani ve
organi biitiiniiyle kaybetme korkusu veya bir organin islevini kaybetme korkusu
durumlarinda abdest yerine teyemmiim almanin ihtilafsiz bir sekilde céiz oldugu
anlasiimaktadir. Ayni sekilde hastahigin iyilesmesinin gecikmesi, siddetli halsizligin
meydana gelmesi, goriinen bir organda belirgin bir bigimde ¢irkinligin meydana
gelmesi durumlarinda ise azhar olan goriige gore abdest yerine teyemmiim almanin
ciz oldugu da anlasilmaktadir. Dolayistyla Késani’nin Safit’ye atfetmis oldugu bu
goriis her ne kadar dogru olsa da hastalik durumunda teyemmiim almay: sadece “can
korkusuna” baglamasindan dolayr bu goriisi zayif goriisler arasinda zikretmeyi
uygun bulduk.

* “Teyemmiim sadece toprakla yapilr.”??5

Sirazi, teyemmiim sadece toprakla yapilabilecegini belirtmistir. Kum 1ile
yapilip yapilmayacag) hakkinda ise Safii’nin iki kavli bulunmaktadir: Birincisi;
kadim kavlinde ve el-Imld adli eserinde gegen, kumla da yapilabilecegi seklindeki
goriisiidir. Ikincisi; Safit’nin el-Umm adli eserinde sdyledigi ve cedid kavlidir ki,
kumla teyemmiim almanin ciz olmadig seklindedir.”*

Gazzali, teyemmiimiin sade ve temiz toprakla yapilmasi gerektigini
belirttikten sonra iizerinde toz bulunan kumla da teyemmiim yapilmasmnn cliz

oldugunu ifade etmistir.”’

24 Nevevi, Minhdc, s. 17.

225 K aséni, Beddi ‘u’s-Sandi”, c.1,s. 53.
26 Sirazi, el-Mithezzeb, c. 1, s. 67.

227 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 135.
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Nevevi de, temiz olan her toprakia -hatta tedavide kullanilani bile olsa-
teyemmiim yapilabilecegini ve iizerinde toz bulunan kumla da teyemmiim
yapilabilecegini ifade etmistir.?8

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden teyemmiimiin temiz toprakla alinmast
gerektigi hakkinda ihtilafin olmadig: ve sahih olan gériise gore iizerinde toz bulunan
kumla da teyemmiimiin alinabilecegi anlasilmaktadir. Késani’nin, “teyemmim
sadece toprakla yapihir” goriisii her ne kadar dogru olsa da teyemmiimde kullanilan
cismi sadece “toprakla” smnirlandirmasindan dolayr bu goriisiinii zayif goriigler
arasinda zikretmeyi uygun bulduk.

1.2.4. Necasetler ve Giderme Yollar:

® “Ciiniip olan kisi yikanma niyetiyle az olan suya dalsa su mé-i

miista’mel olmaz.”???

Sirazi, hadesin izalesi i¢in kullanilan suyun temiz oldugunu, temizleyici olup
olmadigi hakkinda ise iki tarikin, bazi alimlerimize gore ise iki kavlin oldugunu
belirtikten sonra, Safii’nin agik nassina gore bdyle bir su temizleyici olmadigim
belirtmistir. Ciinkii za’ferdn (safran) sebebiyle degisen su gibi bu suya da su ismi
verilmez. 23

Ciiveyni (8. 478), Safil mezhebinin zahir goriisiine gore, hadesin izalesi i¢in
kullanilan suyun temiz oldugunu ama temizleyici olmadigini, Isa b. Eban’in,”!
Maliki mezhebi gibi bu konuda Safit’nin de iki kavlin oldugunu sdyledigini
belirttikten sonra, bazi alimlerimizin, “Isa b. Eban’in bu naklinde hata ettigini
soylediklerini” ifade etmistir.?>?

Gazzali, ciiniip olan kisinin ciiniipliigiinii sona erdirmek i¢in az olan suya
dalmast durumunda ciiniipliigiiniin kalktigin1 ve sudan gikmasi durumunda da suyun

ma-i miista’mele doniisecegini ifade etmistir.”3?

28 Nevevi, Minhdc, s. 17.

29 K asani, Beddi ‘u's-Sandi ', ¢. 1, s. 70.

230 Sirdzl, el-Miihezzeb, c. 1, ss. 22-23.

231 [sa b. Eban: Ebu Musa el-K4di, Hanefl fakihlerinin biiytiklerindendir. Hicrf 221 senesinde vefat
etmigtir. (Bkz., Kuseri, e/-Cevahiru'l-Mudiyye, c. 1, s. 401).

22 Bhii’l-Meali imamii’l-Harameyn Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf et-Tai en-Nisabiri
Ciiveyni (6. 478), Nihdyetu'l-Matlab fi Dirdyeti'l-Mezheb, thk. Abdulazim Mahmut ed-Dip, Daru’l-
Minhéc, Beyrut 1428/2007, c. 1, s. 231.

23 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 110.
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Nevevi, el-Mecmu’ adl eserinde, bu konuda Séfif’ye ait iki goriisiin oldugunu
ve Sirfzi’nin et-Tenbih’te, Fevrani, Mitevelli ve bagkalarinin da bunu kesin
belirttiklerini ve bu suyun temizleyici olmadigi, mezhebin sahih goriisii bu oldugu

hakkinda ittifak ettiklerini ifade etmistir.** Ravzatii’t-Talibin adli eserinde de ciiniip
- olan kisinin ciintipligiinii gidermek igin az olan suya dalmast durumunda
ciiniipliigiiniin kalkacagini ve suyun da ma-i miista’mel olacagim ifade etmigtir.2®

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden ciiniip olan kisinin ciiniipligiinii
kaldirmak icin az olan suya dalmasi sebebiyle suyun ma-i miista’mele doniisecegi ve
bunun mezhebin sahih goriisii oldugu anlagilmaktadir. Dolayistyla Késani’nin
Safi’ye nispet etmis oldugu bu goriisiin Safii mezhebinin zayif goriisii oldugu
anlasiimaktadir.

1.3. Nisbet Edilen Goriisiin Hatali Olmasi
1.3.1. Mushafa Dokunma Konusu

e “Abdestsiz olan Kisinin -mushaf kabinda (<>£) olmasa dahi- mushafa

dokunmasi miibahtir.”236

Sirazi, abdestsiz olan kisinin mushafa dokunmasi ve kabi i¢cinde olsa dahi
tasimasinin haram oldugunu agik bir sekilde ifade etmistir.>>’

Gazzali de, abdestsiz olan kisinin mushafa dokunmasi, tagimasi, cildine,
kenarina ve yazili olan yere dokunmasinin cdiz olmadigint agik bir sekilde ifade
etmistir.?*®

Nevevi, abdestsiz olan kisinin mushafa dokunmasi ve tagimasinin haram
oldugunu, tasimanin da ister kilifinin ipinden olsun ister kilifindan olsun isterse de
bagi iistiinde tagisin aralarinda fark olmadigini ifade etmistir.?>

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden abdestsiz olan kisinin mushafa
dokunmasinin haram oldugu, ister mushaf kilifinda olsun ister olmasin aralarinda

fark olmadigi anlasiimaktadir. Dolayistyla Kés&ni’nin, “abdestsiz olan Kkisinin

234 Nevevi, el-Mecnu’, . 1, ss. 150-151.

235 Muhyiddin Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi (8. 676), Ravzatii 't-Télibin ve Umdetu’l-
Miiftin, thk. Zitheyr Savis, Mektebetu'l-Islimiyye, Beyrut 1991, c. I,s. 7.

236 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi'. c. 1,s. 33.
237 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 54.

238 Gazzall, el-Veciz, c. 1,s. 127.

239 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. 11, s. 67, 72.
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mushafa dokunmasinin miibah oldugu” goriisiinii Safii’ye veya $afii mezhebine
atfetmesinin hatali oldugu anlasilmaktadir. Nevevi, bu goriisin Hakem b. Utbe’nin,
Hammad b. Ebi Siileyma’nin (Ebu Hanife’nin hocas1) ve Davud’un goriisii oldugunu
ifade etmistir.24

1.3.2. Necisetler ve Giderme Yollan
® Hakiki necaset, eger gozle goriilen (yani maddesel bir varhg: olan) bir

necaset ise maddesini gidermekle temiz olur. Necasetin -renginin giderilmesi zor
olan bir necaset dahi olsa- rengininde giderilmesi gerekir. Rengi kalsa necis hale
gelen seyin temiz olmadigina hiikmedilir. Orayr makasla kesmek gerekir.
Ciinkii rengin kalmas: necaset maddesinin kaldiZina delil olur.24!

Sirazi, elbiseye bulasan necasetin kan olmast durumunda, elbise yikandiktan
sonra necasetin rengi gitmezse dahi elbisenin temiz olacagni ifade etmistir.24?

GazzAali, eger necaset, maddesel varlig1 olan bir necaset ise, maddesim
gidermekle temiz hale gelecegini, tadinin kalmasi durumunda temiz olmayacagni
¢linkil tadimin giderilmesinin kolay oldugunu, ama ¢ok ugrasildig1 ve kazitarak
yapildigt halde renginin kalmasi durumunda zararinin olmayacagini, esahh olan
goriise gore kokunun da renk gibi oldugunu ifade etmistir.23

Nevevi’nin, el-Mecmu’ adl1 eserinde maddesel varlig1 olan necasetin bir yere
bulagsmasindan dolay1 o yerin yikanilmasindan sonra tadinin kalmas: durumunda -
ihtilafsiz- o yerin temiz olmayacagini belirtmistir. Ciinkii tadin kalmasi necasetin
kalmasina delalet eder. Eger necasetin sadece rengi kalirsa ve giderilmesi kolay ise
giderilmeden o yer temiz olmaz. Ama &det kani gibi renginin giderilmesi kolay
olmayan bir necaset ise ve ugrasildigi ve kazitarak yikamldigi halde gitmezse
mezhepte esas olan goriise gére temiz olur.2** Minhdc adli eserinde de necasetin
maddesel bir varlifi mevcut ise tadini gidermek gerektigini, renginin veya

kokusunun giderilmesi zor ise kalmasinin bir zarar1 olmayacagini ifade etmigtir.24

240 Nevevi, el-Mecmu’, . 11, s. 72.

41 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 1, s. 88.
242 Sirazd, el-Miihezzeb. c. 1,s. 97.

3 Gazzali, el-Veciz, c. 1, ss. 115-116.
24 Nevevi, el-Mecmu’, c. 11, ss. 593-594.
245 Nevevi, Minhdc, s. 16.
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Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden maddesel varligi olan necasetin
temizlenmesi ancak maddesel varligini gidermekle olacagi, tadinin giderilmesi
gerekli oldugundan dolay: da tadinin da giderilmesi gerektigi, kokusu veya renginin
giderilmesi zor ise bunlarin kalmasinin zaran olmayacagi, renginin kalmasindan
dolayr da orayr makasla kesmenin gerekmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu

goriisiin $afii’ye nispetinin hatali oldugunu séylemek miimkiindiir.
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2. NAMAZ

Bu bolimde Kasani Imam Safii’ye veya Safii mezhebine yiiz yetmis dort
goriis atfetmistir. Bunlardan yiiz kirk bes yerde racih goriisii nakletmis, on bes yerde
zayif goriisii nakletmis, on dort yerde de hata yapmustir.

2.1. Nisbet Edilen Goriisiin Racih Olmasi

2.1.1. Yolcu Namaz

* “Kisi yolcu iken iizerine farz olan namazlarin rekat sayis1 mukimde

oldugu gibi on yedidir.! Ancak yolcu, dért rekit olan namazlarim ruhsat olarak
iki rekat kasirla kilabilir.””?

Delil:  “Yeryiiziinde sefere ¢iktiginiz zaman kdfirlerin  size kotiiliik
etmelerinden endise ederseniz, namazi kisaltmamzda size bir giinah yoktur.””
Ayetinde gegen ” zUx ¥ kelimesi farzlar ve azimetler diginda miibah ve ruhsat olan
seyler i¢in kullanilir.*

Safii, yukaridaki ayeti zikrettikten sonra soyle demistir: “Yolculukta ve korku
aninda namazlarin kisaltilmasi farz degil, Allah’in (c.c.) kullarina vermis oldugu bir
hafifletmedir.”

Zekeriyya el-Ensari (6. 926), yolculuk namazinin mesru kilinmasinin
sebebinin yolculukta karsilasilan zorluklart hafifletmek oldugunu belirtmistir.®

Sirbini, yolculukta namazlarin kisaltilmast hiikkmiiniin ¢ogunlukla yolculukta
bulunan zorlugu hafifletmek amaciyla konulmus oldugunu belirtir.”

Aktardigimiz bu kaynaklardan anlasildigina gore yolcu birisi dort rekét olan

namazlarint dilerse kisaltarak iki rekét, dilerse de kisaltmadan dort rekat olarak da

kilabilir. Goriildiigli gibi K4sani’nin Safii’ye nispet ettigi bu goriis isabetlidir.

! K &séani, Beddi u’s-Sandi', c.1, s. 91.
2 Késant, Beddi u’s-Sandi', c.1, s. 91.
3 Nisa, 4/101.

4 Kasani, Beddi 'u’s-Sandi", c. |, s. 91.
5 Safif, el-Umm, c. 1, s. 207.

8 Eb(i Yahya Zeyniiddin Zekeriyy4 b. Muhammed b. Ahmed es-Siineyki el-Ensari el-Hazrec? (6. 926),
Esne'l-Metdlib fi Sarhi Ravzi't-Talib, Daru’]-Kitabi’l-Islami, y.y., ty., c. I, s. 234.

7 Sirbint, Mugni’l-Muhtdc, c. 1,s. 515.
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¢ “Yolcu birisi, kasir olarak kildig1 namazinin herhangi bir rekitinda

Fatiha’y1 okumazsa namaz fasit olur. Ciinkii $ifii mezhebinde namazin biitiin
rekitlarinda Fatiha’y: okumak farzdir.” 8

Safii mezhebi kaynaklarina baktigimizda namazin biitiin rekatlarinda Fatiha
okumanin farz oldugu belirtilir.’ Dolayistyla ister namaz kasir olarak kilinsin ister
tam olarak kilinsin namazin herhangi bir rekatinda Fatiha okunmazsa o namaz fasit
olur. Goruldiigii gibi Kasani’nin Safii’ye nispet ettigi bu goriis isabetlidir.

¢ “Eger seferi olan birisi, mukim olan birine 6gle namazim kilmak igin

tabi olup daha sonra tibi olmaktan vazgecerse ister namaz vakti ¢ikmms olsun
ister ¢tkmamis olsun namazim tam olarak kilmasi gerekir. Kasirla kilmas ciiz
degildir.”'0 '

Delil: Seferinin namazini dort rekdt kilmas: azimet, kasirla kilmasi ise
ruhsattir. Seferi olan kisi mukim olan kisiye tabi olarak azimeti segtiginden dolay:
namazini tam olarak kilmasi tizerine farz olmus oldu. Bundan dolayr namazim
kasirla kilmas: céiz degildir."

Réfii, seferi olan birinin mukim olan birine tibi olursa ya da namazini tam
olarak kilmaya niyet eden bir seferiye tdbi olursa daha sonra imamin namazi
bozulursa ya da imamin abdestsiz oldugu ortaya g¢ikarsa bu durumlarda seferi olan
kisinin namazini tam olarak kilmasi gerektigini belirtmistir. Ayni sekilde seferi olan
kisinin de namaz1 bozulursa namazini tam olarak yeniden kilmas: gerekir.'?

Nevevi, Ravzatii’'t-Tdlibin ve Minhdc adli eserlerinde Réfii’nin dedigini
tekrarlamaktadir.!®* EI-Mecmu’ adli eserinde de seferi olan birinin mukim olan birine
tabi olduktan sonra namazini bozmast durumunda namazini tam olarak idde etmesi

gerektigini ifade etmistir.'*

8 Kasant, Beddi u’s-Sandi ", ¢. 1, s. 93.

° Safit, el-Umm, c. 1, s. 129; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 138; Nevevi, Minhdc, s. 26.
10 K asani, Beddi ‘u's-Sandi", c. 1, 's. 93.

" K asani, Beddi ‘u’s-Sandi' c. I, s. 93.

12 Rafii, es-Serhu’l-Kebir, c. 1V, s. 463.

3 Nevevi, Ravzatii 't-Tdlibin, c. 1, s. 392; Minhdc, s. 45.

M Nevevl, el-Mecmu’, ¢. IV, s. 358.
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Sirbini, yolcu olan bir sahis bir anlifina dahi olsa namazin bir boliimiinde
gerek yolcu gerekse mukim olsun; namazi tam kilan, Cuma namazi kilan, sabah
namazi kilan, néfile namaz kilan kimseye uymus olsa, drnegin imami namazin
sonunda yakalasa veya imama uymasinin ardindan abdestini bozsa namazini tam
olarak kilmasi gerektigini belirtmistir.'>

Aktardigimiz bu kaynaklardan anlasildigina gore seferi olan birisi namazini
tam olarak kilmakta olan birine tbi olduktan sonra namazi bozulursa, namazini tam
olarak yani kasir etmeden yeniden kilmasi gerekir. Goriildiigii gibi K4sani’nin
Safii’ye nispet ettigi bu goriis isabetlidir.

* “Giinah bir amagla yola c¢ikan Kisi, namazin kasir ruhsatindan

yararlanamaz.”!6

Delil: Ruhsatin mesru kilinmas, yolcuya hafiflik olsun ve ona yardim etmek
amactyladir. Giinahkér kisi ise hafiflige ve yardima layik degildir.!”

Nevevi, Minhdc adli eserinde efendisinden kagan kole, kocasinin evinden
izinsiz ayrilan kadin vb. gibi giinah bir amagla yola gikan kimselerin yolculuk
ruhsatlarindan yararlanamayacaklarini ifade etmistir.'® Aymi sekilde Ravzatii’t-
Talibin adli eserinde de efendisinden kagan kolenin, kocasindan kagan kadinin,
borcunu 6deme imkani oldugu halde borcunu $dememek igin kagan borglunun, yol
kesmek i¢in, zina etmek i¢in veya sugsuz birini 6ldiirmek gibi giinah bir amagla yola
¢ikan kisilerin yolculuk ruhsatlarindan yararlanamayacaklarini ifade etmistir.!®

Sirbini de giinah amaciyla yola koyulan kisinin yolculuk ruhsatlarindan
yararlanamayacagini ifade etmistir.?

Aktardigimiz bu bilgilere bakilarak Késani’nin $afii’ye atfettigi bu goriiste

isabet ettigini s6yleyebiliriz.
¢ “Mukim olan birinin seferi sayilmas: icin gidecegi mesafe hakkinda

Safii’den cesitli kaviller nakledilmistir. Bir kavlinde kirk alti mil demistir. Diger

13 Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. 1, s. 525.
16 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi", ¢. 1, s. 93.
V7 Kasani, Beddi ‘'u’s-Sandi', c. 1, s. 93.
18 Nevevi, Minhdc, s. 45.

¥ Nevevi, Ravzatii 't-Tdlibin, c. 1, s. 388.
20 Sirbint, Mugni'l-Muhtdc, c. 1, s. 524.
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bir kavlinde bir giin bir gece demistir. Bu kavillerin en esbet olam ise iki giinliik
yiiriime mesafesi olan kavildir.”?!

Sirdzi, et-Tenbih adli eserinde namazlari kisaltma mesafesinin kirk sekiz
Hagimi mili?? oldugunu belirtmistir.?3 el-Miihezzeb adli eserinde ise namazlari
kisaltma mesafesinin iki giinliik yiiriime mesafesi oldugunu bunun da dort berid*
oldugunu ve her bir beridin de dort fersah oldugunu, namazlari kisaltma mesafesinin
toplamda on alt1 fersah?® oldugunu belirtmistir.2®

Gazzéli de uzun yolculugun iki giinliik yiirime mesafesi oldugunu ve bunun
da toplamda on alt1 fersah oldugunu ifade etmistir.?’

Nevevi, Minhdc’da uzun yolculugun kirk sekiz hdsim1 mili oldugunu ifade
etmistir.2® Ayni sekilde el-Mecmu’ Adl1 eserinde de alimlerimize gére namazin kasir
edilebilmesi igin seferin kirk sekiz hasimi mili olmasi gerekir dedikten sonra, ale’l-
mezheb?® olan goriis budur, cumhur da kesin olarak bunu belirtmistir, ifadelerini
kullanir. Daha sonra Nevevi sdyle devam eder: “es-Seyh Ebu’l-Hamid, eg-Sdamil ve
el-Beydan eserlerinin miiellifleri ve baskalar1 namazin kisaltma mesafesi hakkinda
Safir’den yedi nassin geldigini belirtirler. Bunlar, kirk sekiz mil, kirk alt1 mil, kirk
milden fazla, kirk mil, iki giin yiirlime mesafesi, iki gece yiiriime mesafesi, bir giin
ve bir gece yiiriime mesafesidir. Bunlarin hepsinden de maksad ayn1 seydir.”*

Sirbinil, Nevevi’nin uzun yolculuk mesafesi i¢in zikrettigi kirk sekiz mil
goriisiiniin yaygin goriis oldugunu sdyledikten sonra sdyle devam eder: “Imam Safii

de bunu agik olarak belirtmistir. Ayni sekilde Imam Safif kirk alti ve kirk mil

2 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1,'s. 93.

2 Mil: Safillere gore 3710 metredir. (Bkz. Duman, Soner, gev. Delilleriyle Biiyiik Safit Fikhi Mugni’l-
Muhtdc (Minhdcii’'t-Tdlibin Serhi), Mirag Yaymlari, Istanbul 2009, c. I, s. 80).

2 Sirazi, et-Tenbih, s. 40.

24 Berid: $afii ve Hanbelilere gore bir berid 11130 metre eder. Dért berid 44520 metre eder. Bu da
44.52 km eder. (Bkz. Ali Cum’a, el-Mekdyilu ve 'I-Mevdzinu's-Ser’iyye, s. 31).

3 Nevevi: Her bir fersahin ii¢ Hagimi mili oldugunu on alti fersahin da toplamda kirk sekiz Hasimi
mili oldugunu, her bir milin alt1 bin zira’ oldugunu, her bir zira’in da mutedil olan yirmi dért parmaga
denk oldugunu, her bir parmagin da mutedil olan altr arpa tanesine denk oldugunu ifade etmistir.
(Bkz. Nevevi, el-Mecmu’, c. 1V, 5. 323).

%6 Sirazi, el-Miihezzeb, c. |, s. 192.
27 Gazzali, el-Veciz, c. 1, 5. 185.

8 Nevevi, Minhdc, s. 44.

¥ Mezhepte muteber olan goriis.

0 Nevevi, el-Mecmu’, c. IV, s. 323.
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ifadelerini de kullanmistir. Bunlar arasinda bir geliski yoktur. Ciinkii birincisi ile
toplamun, ikincisi ile ilk ve son mil diginda kalan sayiyi, tigiinciisii ile de Emevi
Olgiistine gore mili kastetmistir. Onlara gére mesafe kirk mildir. Ciinkii alti Emevi
mili bes Hagimi miline denktir.”>!

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden uzun yolculuk mesafesi hakkinda
Safii’den degisik kavillerin geldigi ve bunlardan sahih olanina gore uzun yolculuk
mesafesinin iki gilin yiirlime mesafesi oldugu, diger bir ifade ile kirk sekiz Hasimi
mili oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii iki giinliik yiiriime mesafesi kirk sekiz Hasimi
miline denktir. Dolayisiyla Kasani’nin Safii’ye nispet etmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

* “Eger kisinin gitmek istedigi yere biri uzun digeri de kisa olmak iizere

iki yol gider, o da uzun yolu secerse, eger bu sahih bir sebepten dolayiysa
namazlarim kisaltarak kilar. Eger sahih bir sebepten dolay: degilse, giinhh bir
amagcla sefere ¢ikan Kisi gibi namazlarnim kisaltmadan kilar.”3?

Nevevi, kisinin gitmek istedigi yere ulasan biri uzun digeri kisa iki yol olsa,
kisi kolay olmasi veya giivenli olmasi gibi bir sebeple uzun yolu segerse namazini
kisaltarak kilabilecegini ifade etmistir. Aksi takdirde mezhebin azhar goriisiine gore
namazini kisaltamaz.*?

Kéasani’nin zikretmis oldugu bu goriiste isabet etmis oldugu goriiliir.
® “Cocuk, vaktin evvelinde kildig1 namazdan sonra ergenlige girerse o

namazi idde etmesi farz degildir.”3*

Nevevi el-Mecmu’ adl1 eserinde, vaktin evvelinde namazini kilip bitirdikten
sonra buluga erme yasina giren gocugun, namazini idde etmesi hakkinda ii¢ vechin
oldugunu, bunlardan sahih olanin ise namazin iidde edilmesinin farz degil de
miistehap oldugunu ifade etmistir.>> Ayni seyleri Ravzatii 't-Talibin ve el-Minhdc adh

eserlerinde de ifade etmistir.>S

31 Sirbint, Mugni'l-Muhtdc, ¢. 1,s. 522.

32 Kasani, Beddi‘u's-Sandi' c. 1, s. 94.

3 Nevevi, Minhdc, ss. 44-45.

34 K4sani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 1, s. 95.

3 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. 111, s. 12.

% Nevevi, Ravzatii t-Talibin, c. 1, s. 188; Minhdc, s. 22.
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Zekeriyya el-Ensari, vaktin namazini kildiktan sonra ergenlik ¢agina giren
¢ocugun namazini idde etmesinin farz olmadigin belirtmistir.>’ ibn Hacer Heytemi
(6. 974) de ayni1 seyleri ifade etmistir.*®

Yukarida naklettigimiz goriislerden, Kdsani’nin $éfii’ye atfetmis oldugu bu
goriiste isabet ettigi goriiliir.

¢ “Namaz kildiktan sonra dinden ¢ikan ve namaz vakti bitmeden tekrar

Miisliiman olan kisinin namazim idde etmesi gerekmez.”%

Delil: “Sizden kim, dininden doner ve kéfir olarak éliirse onlarin yaptiklar
isler diinyada da ahirette de bosa gider. Onlar cehennemliktirler ve orada devaml
kalirlar”*® ayetidir. Ciinkii Allah (c.c.), amellerin bosa gitmesini dinden ¢ikmaya
degil de bu halde iken 8lmeye baglamistir. Ciinkii amel, dinden ¢ikmadan &nce

yaptlmus bitmistir. Dinden ¢ikmak onu iptal etmez. Bu durum, teyemmiim aldiktan
41

sonra dinden ¢ikan ve yine Miisliiman olan kisinin durumuna benzer.” Dine
dondiikten sonra teyemmiimii devam eder.

Nevevi, Miisliiman olan birinin namaz kildiktan sonra dinden ¢ikarsa ve daha
sonra namaz vakti bitmeden tekrar Miisliiman olursa namazin idde etmesi farz
olmadigmi belirtmistir. Daha sonra bunun dayanagmnm S$afii mezhebinde amellerin
dinden dénmekle degil de dinden dondiikten sonra bu hal tizere 6lmekle iptal olacag
kaidesi oldugunu sdyler ve Kasini’nin delil olarak zikretmis oldugu ayeti zikreder.*?

Goriildiigii gibi Kasani’nin Safii’ye nispet ettigi bu goriis isabetlidir.

# “Kisinin yolculugunun bitmesi icin ikamet niyeti getirmesi hakkinda
Safii’nin iki kavli vardir: Bir kavlinde, kisi ikamete niyet etmese dahi -her an
elde etmeyi umdugu bir ihtiyacimi goriince geri donmek amaciyla bir beldede

ikamet etse- Peygamberimizin Tebuk da kaldigi siireden daha fazla kalirsa

mukim sayilir demistir. Peygamberimiz (s.a.v.) Tebuk da on sekiz veya yirmi

37 Zekeriyya el-Ensari, Esne 'l-Metdlib, c. 1, s. 123.

3% Ahmed b. Muhammed b. Ali Ibn-i Hacer el-Heytem? (6. 974), Tuhfetu'l-Muhtdc fi Serhi’l-Minhdc
ve Hevdsi Sirvani ve’l-Ibadi, el-Mektebetu’t-Ticariye’l-Kiibra, Misir 1983, c. I, s. 457.

3 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 95.
40 Bakara, 2/217.

41 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 95.
2 Nevevi, el-Mecmu’, c. I1], 5. 5.
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giin kalmistir. Diger bir kavlin de kisi bir yerde dort giin kalirsa mukim sayilir
demistir. Namazim kisaltarak kilmasi miibah degildir.”*3

Nevevi, Minhdc adli eserinde bir kisinin her an elde etmeyi umdugu bir
ihtiyacini goriince geri dénmek amaciyla bir beldede ikamet etmesi durumunda on
sekiz giin boyunca namazlarini kisaltarak kilabilecegini ifade etmistir. Zayif bir kavle
gore dort giin boyunca kisaltarak kilabilir. Baska zayif bir kavle gore devaml
kisaltarak kilabilir. Bagka zayif bir kavle gore de bu mesele de goriis ayrilig1 tiiccar
vb. Kkisiler hakkinda degil, savasta diisman saldirisindan korkan kimseler
hakkindadir.* el-Mecmu’ adl eserinde de bir kisi her an elde etmeyi umdugu bir
ihtiyacim goriince geri donmek amaciyla bir beldede ikamet etmesi durumunda,
ihtiyac1 dort giinden 6nce elde edecegini, elde eder etmez de yola ¢tkacagini bilse
dort giine kadar namazlarini kisaltacagi hakkinda ihtilafin olmadigini s6ylemistir.
Eger ihtiyac1 dort glinden fazla siirerse bunda iki tariki vardir. Bu tariklerden sahih
olani ii¢ kavilli olan Cumhurun tarikidir. Bu kavillerin birincisi: ikamet eden ister
tiiccar olsun ister savasta diisman saldirisindan korkan savas¢i olsun namazlarini
devamli kisaltarak kilar. ikincisi: kesinlikle namazlarini kisaltarak kilmaz. Ugiinciisii:
Safif alimlerince esahh goriise gore de on sekiz giin namazlarini kisaltarak kilar.*

Yukarndaki ifadelerden $afii mezhebinde bu konu hakkinda degisik
goriislerin oldugu, bu goriislerin en sahih olaninin on sekiz giin namazlarin kisaltarak
kilina bilecegi goriisii oldugu agikga anlagiimaktadir. Dolayisiyla Késini’nin Safii’ye
atfettigi bu goriisiin isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

* “Mukim olmanin en az siiresi dort giindiir.”*® Yani bir yolcu bir yerde

dort giin kalsa mukim olur, yolcu olmaktan ¢ikar.
Delil: “Hz. Peygamber muhacirlere hac ibadetini yaptiktan sonra Mekke 'de
ii¢ giin kalmalarina izin verdi”* hadisidir. Bu da ii¢ giinden fazla kalmanin mukim

hiikmiinii gerektirdigine isaret eder.*®

43 Kasani, Beddi‘u’s-Sandi’, c.1,s. 97.

# Nevevi, Minhdc, s. 44.

4 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. [V, s. 362.

46 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 1, s. 97.

47 Buhdri, “Menakib”, 47; Miislim, “Hac”, 441.
4 Kasani, Beddi u’s-Sandi”, c. 1,'s. 97.
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Safif mezhebi kaynaklarinda bir kisinin bir yerde dort giin kalmaya niyet
etmesiyle mukim olacag ve namazlarini tam kilmasi gerektigi, o kisinin yolcu
olmaktan ¢iktigi ifade edilmistir.* Sirbini, bunun delili olarak da tipk1 Kasani’nin yer
verdigi “Hz. Peygamber muhacirlere hac ibadetini yaptiktan sonra Mekke 'de ii¢ giin
kalmalarina izin verdi”*° hadisini gostermisgtir.”"

Zikrettigimiz biitiin bu kaynaklarin ortak &zelligi yolcu olan birisinin bir
yerde dort giin kalmaya niyet etmesiyle namazii tam kilmasi gerektigidir. Bir
kisinin bir yerde dort giin kalmaya niyet etmekle namazi tam kilmasi, o kisinin yolcu
olmaktan ¢tkip mukim oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Kasani’nin Safii’ye
nispet etmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugu goriilmektedir.

® “Yolcu olan biri mukim olan birine tibi olduktan sonra namazim

bozarsa, namazim tam olarak iide etmesi gerekir.”>?

Nevevi, yolcu olan birinin mukim olan birine tbi olduktan sonra namazin
bozmas! durumunda namazmi tam olarak idde etmesi gerektigini belirtmistir. Daha
sonra da bunun, &limlerimizin goriisi oldugunu ifade etmistir.>®> Dolayisiyla
Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugu goriilmektedir.

2.1.2. Namazin Riikiinleri

* “Riikit ve secdede tumanine (bir siire hareketsiz kalmak) yapmak

farzdir.”%4

Séfii mezhebi kaynaklarinda, riik@t ve secdede bir siire hareketsiz beklemenin

(tumanine) farz oldugu ifade edilmistir.*>

9 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 195; Nevevi, Ravzatii t-Tdlibin, c. 1, s. 384, Minhdc, s. 44; Ebu’l-Abbas
Ahmed b. Lulu b. Abdullah er-Ram1 (6. 769), Umdetu’s-Sélik ve Uddetu’n-Nasik, Essuunu’d-Diniyye,
Katar 1982, c. I, s. 76; Ebu Bekir b. Muhammed b. Abdulmiimin b. Harigm b. Ma’ld el-Hiiseyni
Takiyuddin el-Hisni es-Safil (5. 829), Kifdyetii'l-Ahydr fi Halli Elfazi Gayeti'l-Ihtisar, thk. Ali
Abdulhamid Baltaci ve Muhammed Vehbi Siileyman, Daru’l-Hayr, Dimisk 1994, c. I, s. 379; Heyet
{(Mustafa Hin, Mustafa Buga, Ali Serbeci), el-Fikhu’l-Menheci ‘eld Mezhebi Imami’s-Sdfii, Daru’l-
Kalem, Dimisk 1992, c. I, s. 186.

30 Buhari, “Menakib®, 47; Miislim, “Hac”, 441.

St Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 519.

32 K4sAni, Beddi u’s-Sandi ', c. 1,'s. 102.

53 Nevevi, el-Mecmu’, c. IV, s. 358.

34 Kasani, Beddi ‘u's-Sandi", c. I,’s. 105.

55 Nevevi, Ravzatii't-Télibin, c. 1, s. 223; Takiyuddin, el-Hisni, Kifdyetu'l-Ahydr, c. 1, s. 106,108;
Heyet, Fikhu'l-Menheci, c. 1, s. 133,136; Ebu’l-Abbas Ahmed b. Lulu b. Abdullah er-Riimi,
Umdetu’s-Sdlik, c. 1, s. 59.
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Késini’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
¢ “Secdenin yedi kemik iizerine yapilmas: farzdir. Bunlar; yiiz, eller,

dizler ve ayaklardir.”%¢

Delil: “Yedi kemik iizerine secde etmem emredildi "7 hadisidir.

Safil mezhebinde secdeyi yedi kemik iizerine yapmanin farz olup olmadig
konusunda iki kavil vardir. Birincisi: secdeyi yedi kemik iizerine yapmak farz
degildir. Ikincisi: Farzdir.’® $irazi, azhar goriisiin birinci gdriis oldugunu ifade
etmistir.>® Rafii de bunu tercih etmistir.®

Nevevi ise “Yedi kemik iizerine secde etmem emredildi”®’ hadisini delil
gostererek ikinci goriisiin delil bakimindan azhar oldugunu ve Safii’nin de bu goriisii
tercih ettigini ifade etmistir.? Késani’nin bu goriisiin nispetinde isabet ettigi
anlasiimaktadir.

¢® “Namaz kilan Kisi ayakta duramiyor ve oturmaya da giicii yetmiyorsa

yiizii kibleye gelecek sekilde sag tarafi iizerine uzanarak namaz kilar.”%3

Nevevi, ayakta durmaya giicli yetmeyen Kkisi oturarak namaz kilacagim,
oturmaya da giicii yetmeyen kisinin de yiizii kibleye gelecek sekilde sag tarafina
yatarak namaz kilacagini, buna da giicii yetmeyen kisinin (ayak tabanlari kibleye
gelecek sekilde) sirt iistii uzanarak namaz kilacagini ifade etmistir.5

Kasan1’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “Kisi ayakta durmaya gii¢ yetiriyor ama riiki ve secdeye giic
yetiremiyorsa ayakta namaz kilmasi gerekir.”®® Riikii ve secdesini de giicii

yettigi nisbetinde yapar.

3 K4sani, Beddi ‘u’s-Sandi ', c. 1, s. 105.

37 Buhari, “Ezan”, 102; Miislim, “Salat”, 490.

38 Sirdzi, el-Miihezzeb, c.1,s. 145.

%9 Sirazi, el-Miihezzeb, ¢. |, s. 145.

80 Zekeriyya el-Ensari, Esne'l-Metdlib, c. 1, s. 160.
8! Buhari, “Ezan”, 102; Miislim, “Salat”, 490.

2 Nevevi, el-Mecmu’, c. 111, s. 427.

83 Kasani, Beddi u’s-Sandi", c. 1, s. 106.

% Nevevi, Minhdc, s. 25.

85 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 1, ss. 106-107.
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Delil: Peygamberimiz’in (s.a.v.) Imran b. Husayn’e soyledigi “Eger ayakta
namaz kilmaya giig yetiremiyorsan oturarak kil ’* hadisidir. Peygamberimiz (s.a.v.),
oturarak namaz kilmanin cdiz olmasinin ayakta durmaya giic yetirmemeye
baglamistir. Kiyam namazin riikniidiir, ona gii¢ yetirildigi halde terk etmek ciiz
degildir.%”

Réfil, ayakta durmaya gii¢ yetiren ama sirtindaki bir hastaliktan oGtiirii
egilemeyen kisinin namazin1 ayakta kilmasi gerektigini ifade etmistir.%

Nevevi de hem Ravzatii't-Télibin hem de el-Mecmu’ adl1 eserlerinde ayakta
durmaya gii¢ yetiren ama sirtindaki bir hastaliktan 6tiirii egilemeyen kisinin namazini
ayakta kilmasi gerektigini, rilkii ve secdesini de giicli yettigi nispetinde yapmasi
gerektigini ifade etmistir.%’

Kasan1’nin Safit’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

¢ “Bayilma, bir namaz vaktini icine alacak kadar siirerse namaz

diisiiriir.”’ Bayilan Kkisi ayildiktan sonra bayginhk dénemindeki namazlar
kaza etmesi gerekmez.

Nevevi, “Ug kisiden sorumluluk kaldinlmistir: Buluga erinceye kadar
cocuktan, uyanmincaya kadar wuyuyandan, akil saglhigima kavusuncaya kadar
deliden””' hadisini delil gostererek ister delilikten otiirii, ister bayginhik sonucu ister
hastalik ister ihtiyagtan dolay1 icilen bir ilag ister zorla igirilen sarhos edici bir seyden
otiirti akli giden kisinin lizerine namazin farz olmadigini, akli basina geldikten sonra
da ihtilafsiz bir sekilde tizerinde kaza namazi olmadigini, ifade ettikten sonra “iste bu
bizim mezhebimizdir’ demistir.”?

Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir. Clinkii bayildiktan
sonra ayilan kiginin iizerinden namaz sakit olur. Dolayisiyla bayginlik donemindeki

namazlarini kaza etmesi gerekmez.

% Buhari, “Ebvabu Taksiri’s-Salat”, 19.

67 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi", c. 1, s. 107.

68 Rafil, eg-Serhu’l-Kebir, c. 111, s. 284.

% Nevevi, Ravdetu 't-Talib, c. 1, s. 233; el-Mecmu’, c. 11, s. 263.

70 K 4sani, Beddi u’s-Sandi', c. 1, s. 108,

"I Eb Davud, “Hudiid”, 16; Nesai, “Talak, 21; ibn Méce, “Talék™, 15.
2 Nevevi, El-Mecmu’, c. 111, s. 6.

66



* “Imama uyan Kisi, kiraati gizli olan namazlarda bizzat kendisinin

Fatiha’yr okumas) farzdir. Mezhepte tek kavil budur ama kiraati aciktan
okunan namazlarda imama uyan Kisi iizerine Fatiha’min farz olup olmadig
konusunda Safii’ye ait iki kavil vardir.”3 .

Delili: “Kiraatsiz namaz olmaz”’* hadisidir. Siiphesiz ister imam olsun ister
imama t4bi olan kisi olsun herkesin namazi kendisinedir. Kiraat da namazin riiknii
oldugu i¢in namazin diger riikiinleri gibi tibi olmakla diismez.”

Nevevt, ister kisi imam olsun ister tek basina namaz kilan biri olsun namazin
her rekatinda Fatiha okumasinin kendisine farz oldugunu belirtmistir. Mesbiik’® ise
imama yetistigi kisimdan itibaren Fatiha okumak kendisine farzdir. Bu konuda ihtilaf
yoktur. Imama tabi olan kisiye ise mezhebin sahih goriisiine gore Fatiha okumak
farzdir. Namaz ister gizli okunan namazlardan olsun ister agik okunan namazlardan
olsun fark etmez. Imam $afif kadim kavlinde, agiktan okunan namazlarda kendisine
kiraatin farz olmadigin1 sdylemistir.”’

Sirbini, gerek ezberden, gerek Mushaf’a bakarak, gerekse baskasinin telkini
vb. sekillerde olsun namazin her rekatinda kiyamda iken veya onun yerine gegen fiili
yaparken Fatiha’y1 okumak farz-1 ayn oldugunu ifade etmistir. Namazin tek basina
kilinmasi, cemaatle kilinmasi, gizli okunan bir namaz olmasi, agiktan okunan bir
namaz olmasl, farz olmasi, nifile olmasi hitkkmii degistirmez.”®
Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “Namazm her rekitinda kiraat farzdir.””

Safil mezhebi kaynaklarinda, namazin her rekdtinda Fatiha okumanin farz
oldugu ifade edilir.%
Kaésani, Fatiha’nin degil, kiraatin her rekatta farz oldugunu ifade etmistir.

Kiraat yapmak Fatiha okumayi da igine almaktadir. Bundan dolay: Fatiha’nin hitkmii

3 Kasand, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. I, s. 110.

™ Miislim, “Salat”, 42.

5 Kasanl, Beddi ‘u’s-Sandi” c. I, s. 110.

6 Mesbik: Namaza sonradan yetisen kisi.

7 Nevevi, el-Mecmu’, c. 11, s. 364.

8 Sirbini, Mugni’'l-Muhtdc, c. 1, s. 353.

¥ Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi', c.1,s. 111.

80 9afi1, el-Umm, c. 1, s. 129; Nevevi, Minhdc, s. 26, el-Mecmu’, c. 111, s. 360.
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ayni zamanda kiraatin da hiikmii olmaktadir. Fatiha okumanin hitkmiiniin biitiin
rekétlarda farz oldugu- naklettigimiz bu kaynaklardan anlasilmaktadir. Dolayisiyla
Késan1’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriiste isabet ettigi goriilmektedir.

® “Namaz kilan kisi Arapc¢ay: iyi bilsin bilmesin Fatiha yerine onun

terciimesini Farsca okuyamaz. Arapgay: iyi bilmiyorsa onun yerine namazda
tesbih ve tehlil okur. Onun terciimesini fars¢a okuyamaz.”8!

Nevevi, el-Mecmu’ adli eserinde namazda Fatiha’nin kendisini okumak
namazin riikiinlerinden oldugunu, terciimesini okumak onun yerine gegmeyecegini
ifade etmistir.®? Minhdc da sayet namaz kilan kisi Kur’an’dan hicbir sey bilmiyorsa
namazda zikir yapmasi gerektigini ifade etmistir.®*

Késani’nin $afii’ye nispet etmis oldugu bu goriiste isabet ettigi
goriilmektedir.

* “jftitah tekbiri namazin riikiinlerindendir.”3¢

Nevevi, iftitah tekbiri namazin riikiinlerinden oldugunu, onsuz namazin sahih
olmayacagini ve bunun Safii, Maliki, Imam Ahmet, selef ve halef Cumhurun goriisii
oldugunu ifade etmistir.%®

Kaésani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

2.1.3. Namaz Riikiinlerinin Sartlan

® “Kabe’nin damnda namaz kilan kisinin oniinde siitre®® yoksa namaz
cliz degildir.”?

Nevevi’ye gore eger kisi Kabe’nin daminda namaz kiliyorsa bakilir; eger
Kabe’nin bir kosesinde durup Kabe’nin kalan kismi arkasina gelecek sekilde namaza

durmugsa ittifaken namazi céiz degildir. Ciinkii Kabe’nin bir kismma dénmemistir.

81 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c.1,s. 112.
82 Nevevi, el-Mecmu’, c. 111, 5. 326.

83 Nevevi, Minhdc, s. 26.

8 KAasani, Beddi ‘u’s-Sandi' c. I,s. 114.
85 Nevevi, el-Mecmu’, c. 111, ss. 289-290.

$6 Siitre: sahra ve o hiikiimde olan bir yerde namaz kilan kimsenin sag veya sol kasi hizasina en az bir
arsin boyunda kalin veya ince bir agag vb. dikmesi, dikme imkéni yoksa yan yatirmast, daha da
olmazsa dniine uzunlamasina yahut enlemesine yarim daire seklinde bir ¢izgi ¢izmesidir. ( Mehmet
Erdogan, Fikih Ve Hukuk Terimleri Sozltigii. Ensar Yayinlar. Istanbul 2016, s. 516.)

87 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c.1,s. 115.

68



Eger Kadbe daminin ortasinda namaza durmus ve Oniinde siitre yoksa sahih olan
goriise gore namazi sahih degildir.%8

Kasani’nin Safil’ye nispet etmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Kible yéniinii arastirdiktan sonra namaz kilan Kisi, namaz bittikten

sonra sirtim kibleye dondiigiinii anlarsa namaz ciiz degildir.”®

Sirazi, kible yonii konusunda aragtirma yapan kimse, yanlts yone dondiigiinii
namaz kildiktan sonra kesin olarak anlasa azhar olan goriise gore namazint iade
etmesi gerektigini belirtmistir.*°

Nevevi de kible yonii konusunda aragtirma yapan kimse, yanlis yone
dondiigiinii namaz kildiktan sonra kesin olarak anlarsa azhar olan goriise gore
namazini kaza etmesi gerektigini belirtmistir.”! Mugni’l-Muhtic ve Nihayeti’l-
Muhtdc eserlerinin miiellifleri de aym seyleri sdylemislerdir.®?

Yukarida naklettigimiz kaynaklardan anlasiimaktadir ki Kasani’nin Safii’ye
nispet ettigi bu goriis isabetlidir.

* “Kisi, yikilmis Kabe’nin arsasina dénerek namaz kilsa namazinin sahih

olmas icin 6niinde siitre olmasi gerekir. Aksi takdirde namazi sahih olmaz.”%3
Nevevi’ye gore eger kisi Kabe’nin daminda namaz kiliyorsa bakilir; eger
Kéabe’nin bir kdsesinde durup Kébe’nin kalan kismu arkasina gelecek sekilde namaza
durmugsa ittifaken namazi céiz degildir. Ciinkii Kabe’nin bir kismina dénmemistir.
Ayni sekilde eger Kabe yikilir arsasimm bir késesinde durup Kabe’nin kalan kismi
arkasina gelecek sekilde namaza durursa namazi sahih olmaz. Eger arsanin disinda
ya da ortasinda durup Oniine siitre koyarak namaza durursa ihtilafsiz bir sekilde
namazi sahih olur. Eger Kébe daminin ortasinda namaza durmus ve 6niinde siitre

yoksa sahih olan gériise gére namazi sahih degildir.>*

8 Nevevi, el-Mecmu’, c. l1], ss. 198-199.

%9 K4sani, Beddi ‘u’s-Sandi’, ¢. 1,s. 119.

0 Sirazi, et-Tenbih fi Fiird'i’l-Fikhi'y-Safii, Alemi'I-Kiitib, y.y., ty., c. I, s. 29.

! Nevevi, Minhdc, s. 24.

%2 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 338; Semsuddin Muhammad b. Ebi Abbas Ahmed b. Hamza b.
Sihabuddin er-Remli (6. 1004), Nihayetii’I-Muhtdc ild Serhi’l-Minhdc, Darw’l-Fikir, Beyrut 1984, c. I,
s. 446. )

93 Kasani, Beddi u’s-Sandi', c. 1, s. 120.

% Nevevi, el-Mecmu’, c. I11, ss. 198-199.
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Zikrettigimiz bu bilgilerden anlasildigina gore yikilmig Kdbe’nin arsasina
dénerek namaz kilan kisinin namazinin sahih olmasi i¢in 6niine siitre koymusg olmasi
gerekir. Dolayisiyla Kdsani’nin $afii’ye atfettigi bu goriis isabetlidir.

* “Ogle namazinin son vakti her seyin golge boyunun, -giines tam tepede

iken olusan golge hari¢- kendisi kadar olmasidir.”%’

Safii mezhebi kaynaklarinda 6gle namazinin bitis vakti her seyin golge
boyunun -zeval vaktindeki gdlge harig- kendisi kadar oldugu vakittir ifadelerine yer
verilmistir.%

Kasan1’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “jkindi namazinin son vakti hakkinda Safit’nin iki kavli vardir:

Birincisi: Her seyin golgesi kendisinin iki kati oldugunda ikindi namazinin vakti
cikmis olur, aksam vakti ise giines batinca girmis olur. Ikindi ile aksam
arasinda miihmel bir vakit vardir. Ikincisi: her seyin golgesi kendisinin iki kati
oldugunda ikindinin miistehap vakti ¢tkmis olup, ama giines batimina kadar
ikindi vakti devam eder.”®’

Séfil, ikindi namazinin son vaktinin giines batana kadar devam ettigini,
kisinin, namazini her seyin golgesinin kendisinin iki kati oldugu zamana kadar
ertelemesi durumunda vakt-i ihtiyarinin kagirdigini ifade etmistir.*®

Sirdzi, ikindi namazinin son vaktinin her seyin golgesinin kendisinin iki kati
oldugu zamana kadar devam ettigini, bundan sonra vakt-i ihtiyarinin bittigini eda ve
cevaz vaktinin ise giines batincaya kadar devam ettigini belirtmistir. EbG Said
Isdeheri’nin®, ikindinin son vakti i¢in “her seyin golgesi kendisinin iki kat1 olduktan

sonra bittigini, bu vakitten sonra kalan namazin kazaya kaldigini” séylemistir. Daha

95 K4sani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 1, s. 122.

% Safit, el-Umm, c. 1, s. 90; Sirdzi, el-Miikezzeb, c. 1, s. 101; Nevevi, Minhdc, s. 21; Zekeriyy3 el-
Ensari, Esne 'l-Metdlib, c. 1, s. 116.

97 Kasani, Bedai ‘u's-Sandi" c.1,s. 123.

98 Safit, el-Umm, c. 1, s. 92.

% Hasan b. Ahmed b. Yezid. isa Ebd Said el-Isdeheri, Bagdat'taki §$afil alimlerindendir. Eshab’
vucuhtan sayilir. Hicr? 328 yilinda vefat etmistir. (Bkz. Eb( Bekir b. Ahmed b. Muhammed b. Omer
Takiyuddin el-Esdi eg-Sehbi ed-Dimiski (8. 851), er-Tabakdtu's-$dfi'iyyert, (thk. El-Hatiz Abdul’alim
Han), Alemu’]-Kiitiib, Beyrut 1407, c. L, s. 109.

70



sonra $irdzi, mezhebin goriiglinlin  birinci - gorils oldugunu deliliyle birlikte
belirtmistir.'%

Gazzili, ikindi namazinin son vaktinin giines batincaya kadar devam ettigini
belirtikten sonra ikindi namazi vakitlerini soyle agiklamistir: “Fazilet vakti, namaz
vakti girdikten hemen sonra namaz kilinan vakittir. Vakt-i ihtiyar, Her seyin golgesi
kendisinin iki kat1 oldugu zamana kadardir. Vakt-i cevaz, gﬁnésin sararmasina kadar
olan vakittir. Vakt-i kerahet, giines sararmaya bagladigi andan itibaren giines
batincaya kadar olan vakittir.”!°!

Réﬁi, ikindi namaznin son vakti giines batimina kadar devam ettigini ifade
etmisgtir.!%2

Nevevi, el-Mecmu’ adli eserinde sahih olan, $afii’nin ifade ettigi, Cumhurun
da kesin olarak belirttigi ikindi namaZIhm son vakti giines batimina kadar devam
ettigi vakittir. Nevevi daha sonra goyle devam eder: “Ebu’l-Hamid, Safii’nin hem
eski hem yeni goriisiinde ikindinin son vakti giines batimina kadar oldugunu ifade
etmistir,” der.!® Minhdc da, ikindi namazi giinesin battmina kadar devam eder,
dedikten sonra ikindinin, her seyin golge boyu kendisinin iki katt kadar oldugu vakti
gegirilmemesi tercih edilir, ifadelerine yer vermistir.'%*

Zekeriyya el-Ensari de ikindi namazi giinegin batimina kadar devam ettigini
ifade etmistir.!%

Bu ifadelere baktigimizda yats1 namazinin son vaktinin giines batincaya kadar
devam ettigi ve bu goriisiin Safii’nin goriisii oldugu ve mezhepte amel edilen
gorisiin bu oldugu, fetvanin buna gére oldugu anlagilmaktadir. Her seyin gdlgesinin
kendisinin iki kat1 oldugu zamana kadar devam ettigi bu zamandan sonra kalan
namazin kazaya kaldig1 goriigtiniin ise Safil mezhebinden olan ve eshabu’l-vucuhtan
saytlan Ebfl Said [sdeheri’ye ait oldugu anlastimaktadir. Késani’nin Safii’ye nispet

ettigi bu goriislerden $afii mezhebinde hangisi ile amel edildigi konusuna

100 Sirazi, el-Mithezzeb, c. 1, ss. 101-102.

01 Gazzall, el-Veciz, c. I,s. 151.

192 R&fil, eg-Serhu 'I-Kebir, c. 111, ss, 15-16;

193 Nevevi, el-Mecmu ', c. 111, s. 26.

104 Nevevi, Minhdc, s. 21.

105 Zekeriyya el-Enséri, Esne 'I-Metdlib, c. 1, s. 116.
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deginmediginden dolayr bu goriisiinti isabetli goriisler arasinda zikretmeyi uygun

bulduk.
®* “Yats1 mamazi vakti safagin kaybolmasiyla girer. Safak, giines

battiktan sonra etrafinda olusan kirmiziliktir,”1%6

Nevevi, aksam namazi vaktinin safagin kaybolmasiyla girdigini ve bunda
ihtilaf olmadiginy, ihtilafin; safagin kumiziik mi yoksa beyazlik mi oldugu
konusunda oldugunu, bizim mezhebimizde safagin; beyazlik degil de kirmizilik
oldugunu ifade etmistir.!"’?

Dolayisiyla Késan1'nin Safii’ye nispet ettigi bu goriis isabetlidir.

® “Yats1 namazimin son vakti hakkinda Safi’nin iki kavli vardir:

Birincisi: Yats1 namazi vakti gecenin iicte birine kadar devam eder. Ciinkii
Cebrail (a.s.), peygamberimize gecenin iicte birinden sonra ikinci defa namaz
kildirmistir. Bu da namazin son vaktinin beyam icindir. Ikincisi: Kisi sefer
mazereti sebebiyle yats1 namazin1 gecenin yarisina kadar erteleyebilir. Ciinkii
peygamberimiz (s.a.v.), bir giin yatsi namazini gece yarisina kadar ertelemis ve
bunun sefer mazereti sebebiyle oldugunu belirtmigtir.”1% _

Sirdzi, yatst namazinin son vakti hakkinda Safit’nin iki kavli oldugunu
belirtmistir. Birincisi: Cedid kavlinde gecenin iigte birine kadar devam eder demistir.
Ikincisi: Kadim kavlinde ve Imld adli eserinde gecenin yarisina kadar devam
edecegini sdylemistir. Daha sonra Sirfzi, bu goriislerin vakt-i ihtiyari ile ilgili
oldugunu, bu vakitlerden sonra namazin ihtiyari vaktinin bitecegini cevaz vaktinin
ise 1kinci fecrin yani fecr-i sadikin ¢ikmasina kadar devam edecegini belirtir. Ebll
Said Isdeheri ise, Safii’nin zikretmis oldugu bu vakitlerin bitmesi ile yatsi namazi
vaktinin bitecegini, bu vakitlerden sonra kalan namazlarin kazaya kalacagini
soyledigini belirtir.!%

Gazzali, yatst namazinmn ihtiyar vaktinin ne zamana kadar devam edecegi

hakkinda iki kavlin oldugunu belirtmistir. Bir kavle gére gecenin iigte birine kadar

106 K 4s4ni, Beddi ‘u's-Sandi’, c. 1, s. 124.
107 Nevevi. el-Mecmu’, c. 111, s. 38.
108 K Asani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 1, s. 124.
199 Sirazl, el-Miithezzeb, c. 1, s. 103.
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devam eder. Baska bir kavle gore de gecenin yarismna kadar devam eder. Yatsi
namazinin cevaz vaktinin ise fecr-i sadikin ¢gikmasina kadar devam ettigini belirtjr.'1°

Nevevi, “yatst namazinin son vakti fecr-i sadika kadar devam eder,” dedikten
sonra yatst namazinin gecenin ligte. birinden -sonraya birakilmamas: tercih edilir
(vakt-i jhtiyar) demistir. Bir kavle gore ise gecenin yarisindan sonraya birakilmamast
tercih edilir (vakt-i ihtiyar), diye ifade etmistir.'!!

Zekeriyya el-Ensari de yatsi namazinin tercih edilen vaktinin (ihtiyar vakti)
gecenin ligte birine kadar oldugunu ifade etmistir.''2

Zikrettigimiz bu kaynaklardan yatsi namazinin son vaktinin fecr-i sadikin
dogmasina kadar devam ettigini ve $4fil mezhebinde fetvanin buna gére oldugunu,
Safii’den gelen “gecenin iigte biri” veya “yariya kadar” ki gdriisler vaktin sonu icin
degil belki ihtiyar vakti i¢in oldugu anlagilmaktadir. Ama Safil mezhebinden olan ve
eshabu’l-vucuhtan sayilan EbQi Said Isdeheri’ye gore ise bu vakitlerin namazin son
vakti i¢in oldugu ve bu vakitlerden sonra kalan namazin kazaya' kaldt goriisiinde
oldugu anlagiimaktadir. Kaslni’nin Safii’ye atfetmis olduéu bu goriiglerden
mezhepte hangisine gore amel edildigi ve fetvanin hangisine gore oldugunu
belirtmedigi igin bu goriisiinii isabetli goriisler arasinda zikretmeyi uygun gordiik.
Ama bunuda ifade edelim ki Késanf, $afil mezhebine atfetmis oldugu bu goriisleri
Sirdzi’nin zikretmis oldugu ve $afi’ye ait olan iki kavle dayandigi, Ebi Said
Isdeheri’ye ait goriige atifta bulunmadigi anlagilmaktadir. Ciinkii Késani, Hanefi
mezhebi goriisiinii zikrederken yatsi namazinin son vaktinin fecr-i sadikin dogmasina
kadar devam ettigini soyledikten sonra Safiilerin goriisiiniin bunun tersi oldugunu
belirtmek igin $éfiilere atifta bulunmugtur. Halbu ki Sifi’den gelen bu iki kavil

namazin vakt-i ihtiyari ile ilgili oldugu anlagiimaktadir.
® “Ortahk daha karanlikken (taglis) sabah namazimn kilmak daha

evladar,?113

Nevevi, sabah namazini fecrin ¢tkt1g1 ilk anda kilmak daha evla oldugunu

ifade etmigtir.!'*

10 Gazzali, el-Veciz, c.1,s. 153.

" Nevevi, Minhdc, s. 21.

112 Zekeriyya el-Ensari, Esne I-Metdlib, c. 1, s. 117.
13 Kasani, Beddi ‘u's-Sandi', c.1,s. 124.
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Kaésani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
* “(Kist, 6gle namazim) tek basina kilacaksa her vakitte oldugu gibi

namaz vakti girdigi gibi kilmasi daha evla olamidir. Cemaatle kilacaksa az
geciktirerek kilmahdir.”!!%

Nevevi, 6gle namazi igin, eger siddetli sicaklik yoksa vaktin evvelinde
kilinmasi daha evla oldugunu belirtmistir. Eger siddetli sicaklik varsa ve insanlarin
kastettigi bilindik bir yerde cemaatle namaz kiliniyorsa cemaatin gelebilecegi serinlik
vaktine kadar namazi ertelemek miistehaptir.''

Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Kisinin ikindi namazim acele ederek (vaktin evvelinde) kilmasi daha

faziletlidir.”"”
Nevevi, ikindi namazimin vaktin evvelinde kilinmasimin daha faziletli
oldugunu ve bunun Cumhur-u ulemanin goriisii oldugunu ifade etmistir.!'®
Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
* “Diger namazlarda oldugu gibi aksam namazi ve ezam aras1 hafif iki

rekit namaz ile ayrilir.”11?

Nevevi el-Mecmu’ adli eserinde, &limlerimizin ittifakiyla, ezandan sonra
cemaatin gelebilecegi bir zamana kadar beklemenin miistehap oldugunu ifade
ettikten sonra aksam namazi i¢in sunlari sdylemistir: “Aksam namazinn vakti dar
oldugu ve insanlar 4deten aksam namazina erkenden geldikleri igin aksam namazi ve
ezani arasina uzun bir fasila koymak gerekmez. Namaza erkenden gelmeyen kisi
varsa da namazin bagina yetisir. Fakat aksam namazi ve ezani arasini kisa bir oturus
veya kisa bir suskunluk vb. bir seyle ayirmak miistehaptir. Bu bizim mezhebimizdir,

bunda ihtilaf yoktur.”'?® Minhdc adli eserinde de sahih olan goriise gore aksam

4 Nevevi, el-Mecmu’, c. 111, s. 51.

13 K asani, Beddi u’s-Sandi ", c. 1, s. 125.
16 Nevevi, el-Mecmu’, c. 111, s. 59.

17 K asani, Beddi u’s-Sandi ", c. 1, s. 125.
Y8 Nevevi, el-Mecmu’, c. 111, s. 54.

119 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi ", c.1,s. 150.
120 Nevevi, el-Mecmu’, c. 111, s. 121.
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namazindan Once hafif iki rekét siinnetin oldugunu ve Sahih-1 Buhari’de bunlarin
kilinmasi emredilmis oldugunu ifade etmistir.'?!

Nevevi’den aktardigimiz bu bilgilere gore aksam ezani ve namazi arasinda iki
rekét hafif siinnetin oldugu anlagtimaktadir. Dolayisiyla Kasani’nin Safii’ye nispet

etmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir.
* “Kirmizi safagin kaybolmasmin ardindan hemen yatsi namazini

kilmak miistehaptir.”!??

Nevevi, namazlarn ilk vaktinde kilinmasinin siinnet oldugunu, yatsi namazi
i¢in de bir goriise gore geciktirmek daha faziletli oldugunu ifade etmistir.

Remli, yats1 namazi dahil biitiin namazlar1 vaktin evvelinde kilinmasinin
siinnet oldugunu ifade etmistir.!??

Kaséani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Yolculuk ve yagmur sebebiyle 6gle ve ikindi namazlari ikindi

vaktinde, aksam ve yatsi namazlari da yatsi vaktinde cem edilir.”1*

Safii mezhebi kaynaklarinda 6gle ve ikindi, aksam ve yatsi namazlarinin uzun
yolculuklarda cem-i takdim ve cem-i tehir seklinde birlestirilerek kilina bilecegi
ifade edilmistir.'?®

Nevevi, Ravzatii’'t-Tdlibin adli eserinde yagmur sebebiyle de dgle ve ikindi,
aksam ve yatsi namazlarinin cem edilerek kilinabilecegini ifade etmistir.!? el-
Mecmu’ da yagmur sebebiyle ogle ve ikindi, aksam ve yatsi namazlarini cem-i
takdim (birincisinin vaktinde birlestirerek) seklinde kilmanin cdiz oldugunu, cem-i
tehir (ikincisinin vaktinde birlestirerek) seklinde kilinmast hakkinda iki goriisiin
oldugunu belirtmistir. Safii’nin Imla’da yolculuga kiyasla cem-i tehirin de ciiz
oldugunu, el-Umm’de ise yagmurun kesilme ihtimalinden dolay1 cem-i tehirin céiz

olmadigini ifade ettigini belirtmistir.!?’

121 Nevevi, Minhdc, s. 36.

122 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 126.

'23 Remli, Nikayetii'I-Muhtdc, c. 1, 's. 374.

124 K asani, Beddi ‘u's-Sandi”, c. 1, ss. 126-127.

125 Safil, el-Umm, c. 1, s. 96; Sirdzi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 197; Nevevi, Ravzarii‘t-Télibin, c. |, s. 399,
Minhdc, s. 45, el-Mecmu’, c. IV, s. 370; Takiyuddin el-Hisni, Kifdyetu’l-Ahydr, c. 1, s. 139.

126 Nevevi, Ravzatii 't-Tdlibin, c. 1, s. 399.
127 Nevevi, el-Mecmu’, c. 1V, s. 378.
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Zikrettifimiz bu kaynaklarin ortak 6zelligi yolculuk ve yagmur sebebiyle
ogle ve ikindi, aksam ve yatsi namazlarinin cem edilerek kilinabilmesidir.
Dolayistyla Kasani’nin Safii’ye nispet ettigi bu goriisiin  isabetli oldugunu
sOyleyebiliriz.

®* “Kisinin sabah namazim kiliyorken giines dogarsa namazn

bozulmaz.”!?

Nevevi, kisinin sabah, ikindi veya herhangi bir namaza bagladiktan sonra
namaz vakti ¢iksa ister vakit icinde bir rekat, ister bir rekéttan az, ister bir rekattan
fazla kilmis olsun namazinin bozulmayacagini ifade etmistir. Fakat bu namaz eda m1
yoksa kaza mi oldugu ihtilaflidir. Bu, bizim ve Cumhur-u Ulemanin gériisiidiir.'?

Kasan’nin Safii’ye nispet ettigi bu goriis isabetlidir.

° “(Kisi, farz namaz1 kilmak istediginde niyette onu tayin etmesi yaninda
farziyetine de niyet etmesi gerekir.) Ogle namaz kilacaksa ogleyi belirtmesi
yaninda onun farziyetine de niyet etmesi gerekir.”130

Nevevi, kisi farz namazi kilmak istediginde onu kastetmesi ve tayin etmesinin
farz oldugunu, esahh olan goriise gore farziyetine de niyet etmesi gerektigini ifade
etmistir.!3!

Kaésani’nin S&fil’ye nispet etmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “Namazn niyeti iftitah tekbirine bitisik (kiran) olmasi sarttir.”!32

Séfil mezhebi kaynaklarinda niyetin baslama (iftitah) tekbirine bitisik
olmasinin farz oldugu ifade edilir.!*?

Dolayisiyla Kéasani’nin Safii’ye nispet ettigi bu goriis isabetlidir.

* “Kisi, namaza ancak su iki lafizla baslamis olur: “,S! 4 veya “ )

JgSY\”lM

128 K4sant, Beddi u’s-Sandi ", c.1,s. 127.
129 Nevevi, el-Mecnu’, ¢. 111, s. 47.

130 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi", c. 1, s. 128.
B Nevevi, Minhdc, s. 25.

132 K asani, Beddi ‘u's-Sandi’, c.1,s. 129.
133 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 134; Rafil, eg-Serhu’l-Kebir, c. 111, s. 257; Nevevi, Minhdc, s. 25.
134 K 4sani, Beddi‘u’s-Sandi ", c. 1, s. 130.
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Nevevi, kisi eger “_S! & diyerek namaza baslasa icma’en namaz sahih olur
demistir. Eger “_S¥) 4P diyerek namaza baglasa mezhepte sahih olan ve Cumhurun
kesin bir gekilde ifade ettifine gore namaz sahihtir, ifadelerine yer vermistir.'3>

Késan’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu gériis isabetlidir.

.® “Kazaya kalms namaz ile vakit namaz arasinda tertip sart

degildir.”'3® Eger Kkisinin kazaya kalmis namazi varsa ve namaz vakti de
gelmigse isterse ilk dnce kazaya kalmis namazini kilar isterse de vakit namazini
kilar.

Nevevi, kisinin kazaya kalmig namazlar1 varsa vakit namazindan 6nce onlarin
kilinmasinin ve kaza namazlar: arasinda tertibe uymasinin miistehap oldugunu, eger
tertibe uymazsa veya vakit namazini kaza namazindan 6nce kilarsa ya da kazaya
kalmis son namazt diger kazaya kalmis namazlardan 6nce kilarsa ciiz oldugunu ifade
etmistir.!?’

Aktardigimiz bu bilgilerden kaza namazi ile vakit namazi arasinda tertibin
sart olmadig1 anlasilmaktadir. Bagka bir ifadeyle kazaya kalmig namaan olan kisi
istedigi namazdan baglayarak namaz kilabilir. Dolayisiyla Ké&sani’nin Safii’ye

atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
* “Imamin abdestsiz veya ciiniip oldugu namazdan sonra anlagirsa

imama uyan Kisinin namazini iAde etmesi gerekmez.”!33

Delil: “ Hangi imam cemaate namaz kildirdiktan sonra ciiniip oldugunu
hatirlasa namazini idde etmesi gerekir. Cemaatin idde etmesi gerekmez !>
hadisidir.'*

S&fii mezhebi kaynaklarinda imamin ciiniip veya abdestsiz oldugunu
bilmeden imama uyan kisi, daha sonra imamin ciiniip veya abdestsiz ¢ikmasi

durumunda namazini idde etmesine gerek olmadig ifade edilmistir.'*!

135 Nevevi, el-Mecnu’, c. 111, 5. 292.

136 K aséni, Beddi ‘u’s-Sandi‘ c. 1, s. 131.
137 Nevevi, el-Mecnu’, ¢. 111, s. 70.

138 KAsani, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 1, s. 140.

1% Ali b. Ahmed b. Mehdi b. Mesud Ebu’l-Hasan el-Bagdadi ed-Darekutni (6. 385), Sinenii
Darekutni, thk., Suayb Arnavuti, Hasan Abdulmun’im, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut Liibnan 2004,
1/365, (no: 8).

M0 K asani, Beddi 'u’s-Sandi’ c. 1, s. 140.

77



Kasani’nin Safit’ye nispet ettigi bu goriis isabetlidir.

* “Ciplak olarak namaz kilan Kisi, namazim ayakta riikii ve secdesiyle
birlikte yapmasi gerekir.”14?

Delili: Ciinkii bu durumda namaz kilmasi gereken kisi, namazin sart1 olan
setr-i avrete gii¢ yetirememis, fakat namazin ritknii olan riikd ve secdeyi yapabilir.
Dolayisiyla giic yetiremedigi kendisinden diiger, gii¢ yetirdigini de yapmasi
gerekir.'®3

Nevevi, elbise bulmadigindan dolayt namazi ¢iplak vaziyette kilmak zorunda
olan kisinin namaz sekli (keyfiyeti) iki tane oldugunu, bunlardan en meshur ve azhar
olanin ayakta riik(i ve secdesiyle birlikte namazini kilmasi gerektigini, ikincisinin ise
oturarak namazini kilmasi gerektigini ifade etmistir.'#*

Kasan1’nin Safii’ye nispet ettigi bu goriis isabetlidir.

® “Farz namaz kilanin siinnet kilana tibi olmasi cizdir.”145

Nevevi, bizim mezhebimizde siinnet namaz kilanin farz kilana tibi olmast,
farz kilanin siinnet kilana tabi olmasi, rekat sayilari ayni olup da farkli namazlarda
(6gleyle ikindi gibi) birbirlerine tibi olanlarin namazlarinin sahih oldugunu
belirtmistir. Aynt sekilde rekdt bakimindan kendisinden daha kisa olan namazin
arkasindan rekéat bakimindan daha uzun olan namazin kilinmasi da sahihtir. Biitiin
bunlar ihtilafsiz bir sekilde caizdir.!4®

Aktardigimiz bu bilgilerden farz namaz kilan birinin siinnet kilan birine tabi
olmasmin céiz oldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla Kasani’nin Safii’ye atfetmis

oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Balig olanlarin, cocuklara tibi olarak namaz kilmalari sahihtir.”147

141 Sirazl, et-Tenbih fi Fiirei'i’I-Fikhi 's-Sdfii, c. 1, s. 39; Nevevi, el-Mecmu’, c. IV, s. 256, Minhdc, s.
40; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 484.

142 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi " c.1, s. 141.

143 K asani, Beddi u’s-Sandi’, c. 1, s. 141,

44 Nevevi, el-Mecmu’, c. 11, s. 335.

145 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi* c. 1, s. 143.

146 Nevevi, el-Mecmu’, c. 1V, ss. 269-270.

147 K asani, Beddi u’s-Sandi" c. 1, s. 143.
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Delil: Amr b. Selime’nin yedi yasindayken insanlara farz namazlarda
imamlik yaptig1,'*® hadisidir.'*

Safil mezhebi kaynaklar1 yukarida gecen hadisi delil getirerek namazi sahih
olan ¢ocugun imametininde de sahih oldugunu ifade etmislerdir.!>

Aktardigimiz bilgilerden namazi sahih olan gocugun imametinin sahih oldugu

anlasilmaktadir. Dolayisiyla K4sani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu gériis isabetlidir.
¢ “Caminin kenarinda camiye bitisik olan ve camiyle arasinda yol

olmayan bir damda camideki imama tibi olarak namaz kilan kisinin namaz
sahih degildir.”!5!

Miizeni (6. 264), camiye yakin olan bir evde camideki imama tdbi olan
kisinin namazinin ancak saflarin birlesimiyle ve arada bir engelin olmamasi
durumunda sahih olacagini, evin daminda imama t4bi olmasi durumunda evin dami
ile caminin ayn! olmamasindan dolayr namazinin higbir surette sahih olmayacagni
ifade etmistir.!>2 Maverdi de aymi seyleri ifade etmistir.!>?

Kasani’nin Safit’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

2.1.4. Ezan ve Ikamet

® “Fzan da terci!5* vardir.”!55

Safil mezhebi kaynaklarinda ezanda terci yapilmanin siinnet oldugu ifade
edilmisgtir.!%¢

Késan’nin Safil’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

198 Buhari, “el-Megazi”, 55.

149 K asani, Beddi‘'u’s-Sandi’, c. 1, s. 143.

130 Safil, el-Umm, c. 1, s. 193; Sirdzi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 183; Nevevi, el-Mecmu’, ¢c. IV, s. 248,
Minhdc, s. 39; Sirbini, Mugni'l-Muhtdc, c. 1, s. 483.

151 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. ], s. 146.

132 [smail b. Yahya b. Ismail Ebu Ibrahim Miizeni (5. 264), Muhtaseru'l-Miizeni, (el-Umm, ile birlikte
basilan), Daru’l-Ma’rifeti, Beyrut 1990, c. VIII, s. 117.

133 Maverdi, el-Havi'I-Kebir, c. 11, ss. 347-348.

134 Terct: gehadetleri iki kere agiktan sdylemeden nce iki kere gizli séylemektir. (K4sani, Beddi ‘u’s-
Sandi’, c. 1,s. 147.

135 Kasani, Beddi ‘u's-Sandi", c.1,s. 147.
136 Rafi1, eg-Serhu 'I-Kebir, c. 11, s. 168; Nevevi, el-Mecmu’, c. I, s. 91; Minhdc, s. 23; Zekeriyya el-
Enséri, Esne ’l-Metdlib, c. 1, s. 127.
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* “Kamet sozleri birer kere okunur. Ancak (33uall cuad ) sozii iki kere

okunur.”*%’

Nevevi, ezan sozlerinin ikiser ikiser okunacagini, kdmet sdzlerinin ise ( <xeld 38
s3Lall) ibaresi harig birer kere okunacagini ifade etmistir.!>®

Kasani’nin Safil’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “Fzan okuyan Kkigiden bagka birinin kamet getirmesi mekruhtur.”!>®

Ezan okuyanla kamet getiren kisi ayni olmahdir.

Safil mezhebi kaynaklarinda ezan okuyan ile kamet getiren kisinin ayni
olmasmnm siinnet oldugu ifade edilir.'®

Ezan okuyan kisi ile kamet getiren kisinin ayn1 olmasinin siinnet olmasi,
farkli kisiler olmasi durumunda bunun mekruh olmasi demektir. Ciinkii siinnetin
terki hiikkmiin mekruh olmasimi gerektirir. Dolayistyla Kasani’nin Safii’ye atfetmis
oldugu bu goriis isabetlidir.

e «Ucretli miiezzinlik yapmak ciizdir.”!6!

Nevevi, iicretle miiezzinlik yapmanin cdiz olup olmadig1 konusunda ii¢ kavlin
oldugu, bunlardan esahh olaninin -ister devlet baskani, hazineden isterse kendi
malindan iicretini ddesin, isterse de mahalle halki veya baskasi tarafindan iicreti
ddensin- iicretle miiezzin tutmanin ciiz oldugunu ifade etmistir.'®?

Sirbini de devlet bagkaninin kamu harcamalari i¢in ayrilan mallardan
miiezzinlerin rizkin1 temin edecek miktarda bir bedeli 6demesinin cdiz oldugunu
ifade etmistir.'%3

Aktardigimiz bu bilgilerden iicretle milezzin kiralamanin cdiz oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla Kasdni’nin $afii’ye nispet etmis oldugu bu goriis

isabetlidir.

157 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 148.

158 Nevevi, Minhdc, s. 23.

159 K asénd, Beddi ‘u’'s-Sandi’, c. 1, s. 151.

160 S4fii, el-Umm, c. I, s. 106; Sirazi, el-Miihezzeb, c. [, s. 115; Nevevi, el-Mecmu’, c. 111, s. 121.
161 K 4sani, Beddi ‘u's-Sandi', c.1,s. 152.

162 Nevevi, el-Mecmu’, c. 111, s. 127.

163 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 1,s. 327.
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¢ “Ezan ve kamet ile namaz kilinan bir camide namaz kilmak isteyen

Kisi, namazini ezan ve kametle kilsa mekruh degildir.”!64

Nevevi, ister cami yol iizerinde olsun ister olmasin namaz kilmayan bir
cemaatin, iginde cemaatle namaz kilinan bir camide namaz kilmalar1 durumunda
sahih olan ve Begavi ve baskalarinin kesin bir sekilde ifade ettiklerine gore ezan
okumalarinin siinnet oldugunu belirtmistir.'%>

Késani’nin Safit’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “Sabah namazinin ezanini gece yarnsindan sonra okumanin sakincasi

yoktur.”166

Safil mezhebi kaynaklarinda ezanin sahih olmas: i¢in namaz vaktinin
girmesinin sart oldugu, ama sabah namazi i¢in gece yarisindan sonra da ezan
okumanin sahih oldugu ifade edilmistir.!®’

Kasani’nin $afit’ye nispet etmis oldugu bu goriis isabetlidir.

2.1.5. Cemaatle Namaz

® “Kole, ilim ve takva yoniinden hiir olan birine esitse ikisinin imamhiga

chliyeti esittir. ‘Bana (Sifii), digerinin arkasinda namaz kilmak kélenin
arkasinda namaz kilmaktan daha sevimli degildir’ demistir.”168

Safii mezhebi kaynaklarinda fikh1 bilgisi iyi olan kisinin imamliga daha layik
oldugunu, imamlikta dncelik hakki daha bilgili olan kisiye gectigini, dolayisiyla
imamlikta 6nceligin bilgiyle alakali oldugu ifade edilmistir.'®

Dolayisiyla mezhebin kaynaklarinda gecen fikih bilgisine sahip kélenin
imamhigt mi yoksa fakih olmayan hiir sahsin imamligina m1 uymanin daha iyi oldugu
tartistimig ve her ikisinin de esit oldugu goriisii asahh goriis olarak belirtilmistir.!7

Kasani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

164 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 153.

165 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. 111, s. 85.

166 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi ', c. 1, s. 154.

167 SAfil, el-Umm, c. 1, s. 102; Sirdzl, el-Miihezzeb, c. 1, s. 108; Nevevi, Minhdc, s. 23; Sirbini,
Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 326.

168 K asani, Beddi u’s-Sandi ', c. 1, s. 156.

169 S4fii, el-Umm, c. 1, ss. 192-193.

170 Nevevi. el-Mécmu’, c. 1V, s.'287; ibn-i Hacer, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 295; Sirbini, Mugni'I-
Muhtdc, c. 1, s. 483; Remli, Nihayerii '[-Muhtic, c. 11, s. 181.
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¢ “Erkeklerin cemaatle namaz kilmalar1 gibi kadinlarinda cemaatle

namaz kilmalar1 miistehaptir.”!”!

Nevevi, mezhepte ihtilafsiz bir sekilde kadinlarin cemaatle namaz
kilmalarinin siinnet oldugunu ifade etmistir.!7?

Aktardigimiz bilgiden Késéani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli
oldugu anlasiimaktadir.

2.1.6. Namazin Asli Vacipleri
® “Namazda Fatiha okumak farzdir. Kisi namazin bir rekitinda

Fatiha’y1 veya Fatiha’dan bir harf okumazsa namazi sahih degildir.”!"3

Delil: “Fatiha’yt okumayamn namazi yoktur, "'’ hadisidir. Peygamberimiz
(s.a.v.)’in namazlarda siirekli Fatiha okumaya devam etmesi Fatiha’nin farziyetine
delalet eder.'™

Séafii mezhebi kaynaklarina baktigimizda yukarida gegen hadis delil
getirilerek namazin biitin rekatlarinda Fatiha okumanm farz oldugu ifade
edilmistir.!7®

Yukaridaki ifadelerden Kasani’nin Séifii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin

isabetli oldugu anlagiimaktadir.
* “Namazin son oturusunda tesehhiid okumak farzdir.”!”’

Delili: Peygamberimiz (s.a.v.) 6mriiniin sonuna kadar (namazlarda) tesehhiide
devam etmesi tesehhiidiin farziyetine delalet eder.!”®

Safil mezhebi kaynaklarinda “Peygamberimiz (s.a.v.), bize Kur’an’dan bir
sure Ogrettigi gibi tegehhiidii dgretiyordu, "’’’ hadisini delil getirerek namazin son

oturusunda tesehhiidiin farz oldugu ifade edilmistir.'®°

17\ K asani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, c.1,s. 157.

172 Nevevi, el-Mecmu’, c. 1V, s. 198.

173 K 4s4ni, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 160.

174 Buhari, “Ezan”, 94; Miislim, “Salat”, 34.

175 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 1, s. 160.

176 S&fif, el-Umm, c. 1, s. 129; Sirazi, el-Mithezzeb, c. 1, s. 138; Nevevi, Minhdc, s. 26, el-Mecmu’, <.
111, s. 326.

177 K asani, Beddi ‘u's-Sandi‘ c. ], s. 163.

178 K asani, Beddi u’s-Sandi ", c. 1, 5. 163.

179 Miislim, “Salat”, 60.
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Aktardigimiz  kaynaklardan son oturusta tesehhiidin farz oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla K4sdni, namazda son oturusta tesehhiidiin okunmasinin
farz olmasi1 konusunda isabet etmistir.

2.1.7. Sevih Secdesi
* “U¢ rekat m1 yoksa dort rekat mi kildigindan siiphe eden Kisi siiphesini

ii¢ iizerine kurarak bir rekit daha kilar.”8!

Safii, ti¢ rekat m1 yoksa dort rekdt mi1 kildigindan siipheye diisen kisinin bir
rekdt daha kilarak siiphesini iptal etmis ve namazini kesinlik iizerine kuracagni ifade
etmistir.'® Safil mezhebinin diger kaynaklar da ii¢ rekat mi yoksa dort rekat mi
kildigindan siipheye diisen kisinin bir rekat daha kilacagini ifade etmislerdir.'83

Aktardigimiz bu kaynaklardan Kasani’nin Séafii’ye atfetmis oldugu bu

goriisiin isabetli oldugu anlasiimaktadir.
* “Kisi kiraati gizli okuyaca@) yerde aciktan okursa, agciktan okuyacag

yerde gizli okursa sevih secdesi yapmasi gerekmez.”'84

Nevevi, kisi kiraati gizli okuyacagi yerde agiktan okursa veya aksi olsa
(agiktan okuyacagi yerde gizli okursa) namazinin bozulmayacagint belirtmistir.
Sevih secdesi de yapmasi gerekmez ama mekruh islemis olur. Bu bizim
mezhebimizdir, ifadelerine yer vermistir.'®®

Késan’nin Safii’ye nispet etmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Kisi namazda iken herhangi bir rekitta bir secde yapmadigim

hatirlarsa o secdeyi ve o secdeden sonraki namaz farzlarim kaza etmesi

gerekir.” 86

130 Safif, el-Umm, c. 1, ss. 140-141; Sirazl, el-Miihezzeb, c. 1, s. 149; Nevevi, Ravzatii t-Tdlibin, c. |, s.
223, Minhdc, s. 28.

181 K asani, Beddi u’s-Sandi”, c. 1, s. 165.

182 Safil, el-Umm, c. 11, s. 196.

183 Sirdzi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 169; Nevevi, Ravzati’t-Tdlibin, c. 1, s. 308, Minhdc, s. 34; Sirbini,
Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 434; Remli, Nihayetii'l-Muhidc, c. 11, s. 79; Takiyuddin el-Hisni, Kifdyeru'l-
Ahydr, c. 1, s. 124.

184 K 4s4ni, Beddi u’s-Sandi', c. 1, s. 166.

185 Nevevi, el-Mecmu’. c. 111, s. 391.

186 K asani, Beddi u’s-Sandi ", c. 1, s. 167.
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Delil: Terkedilmis olan farzdan sonra yapilan farzlar vaktinden dnce yapilmig
olur. Ciinkii namaz ibadeti tertipli bir sekilde mesr(i kilinmis bir ibadettir. Nasil ki
ritkidan 6nce yapilan secdelere itibar edilmez ayn1 sekilde tertipsiz yapilan namaza
da itibar edilmez.'%’

Sirazi, kisi namazdayken sehven bir farzi terk etse ya da yapip yapmadiginda
siipheye diigserse terk ettigi farzi yaptiktan sonra yapmis oldugu farzlan da yine
yapmas: gerektigini, ifade ettikten sonra nedenini de soyle agiklar: “Ciinkii tertip,
namaz farzlari arasinda haktir. Dolayisiyla namazda terk ettigi farzi yapmadigi
siirece ondan sonra yaptif1 farzlara da itibar edilmez.”!38 Nevevi de ayni seyleri ifade
etmigtir.'%

Aktardifimiz bu bilgilerden namazin farzlari arasinda tertibin farz oldugu,
dolayistyla tertip bozuldugu zaman, bozuldugu yerden itibaren o farzlart kaza etmek
gerektifi, yoksa o namaza itibar edilmeyecegi anlasiimaktadir. Dolayisiyla
Kaésan’nin Safit’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Kisi dort rekit olan bir namazda son oturusu yapmadan besinci

rekiita kalksa ve besinci rekatini da secdeye baglarsa (secdeye kadar gelse) son
oturusuna déner ve namazi bozulmaz.”!?°

Nevevi, dort rekdt olan namazda unutarak besinci rekéta kalkan kisi, secdeye
varmadan once bunu anlarsa son oturusuna déner tesehhiidiinii okur, sevih secdesi
yapar ve selam vererek namazini bitirecegini ve bunun iizerinde icma oldugunu ifade
etmigtir. Eger secdeye vardiktan sonra bunu anlasa bizim mezhebimize gore
tesehhiidiinli okur, sevih secdesini yapar ve selam vererek namazdan ¢ikar. Ve
namazinin da sahih oldugunu ifade etmistir.!®!

Aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safi’ye nispet etmis oldugu bu gériisiin

isabetli oldugu anlagilmaktadir.

187 K 4sani, Beddi ‘u's-Sandi", c. 1, ss. 167-168.
188 Sirazt, el-Miihezzeb, c. 1,'s. 170.

189 Nevevi, el-Mecmu’, c. IV, s. 118.

190 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c.1,s. 171.

Y1 Nevevi, el-Mecnu’, c. IV, s. 163.
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* “Ister namazda yapilan bir fazlahktan dolay: olsun ister bir eksiklikten

dolay1 olsun sevih secdesinin yeri selamdan nce tesehhiidden sonradir.”!%?

Safii mezhebi kaynaklarinda sevih secdesinin yeri selamdan &nce
tesehhiidden sonra oldugu ifade edilmistir.!>3

Kasani, sevih secdesinin yeri selamdan &nce tesehhiidden sonra oldugu
gorigiinde isabet etmistir.

2.1.8. Tilavet Secdesi

* “Tilavet secdesinin hiikmii vacip degil miistehaptir.”!%

Nevevi, tildvet secdesinin hitkmiiniin vacip degil siinnet oldugunu ve bunun
da Cumhur-u Ulemanin goriisii oldugunu ifade etmistir.'®® Mezhebin diger
kaynaklar da tilavet secdesinin hiikmiiniin siinnet oldugunu ifade etmislerdir.'

Aktardigimiz bilgilerden tildvet secdesinin hiikmiiniin siinnet oldugu

anlasimaktadir. Dolayisiyla K4sdni’nin S&fii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
* “Kisi, tilivet secdesinin tahrim tekbirini terk ederse ciiz degildir.

Ciinkii tahrim tekbiri namazin riikiinlerinden bir riikiindiir. Onsuz namaz
olmaz. Cenaze namazimin kiyamsiz olmayacag gibi.”!%’

Nevevi, kisi namaz diginda tildvet secdesi yapacagl zaman niyet eder, tahrim
tekbirini getirir, namazdaki tahrim tekbirinde oldugu gibi ellerini omuz hizasina
kadar kaldirir daha sonra ellerini kaldirmaksizin egilmek icin tekbir getirir seklinde
belirtmigtir. Bizim alimlerimiz, egilmek igin getirilen tekbir sart degil miistehap
oldugunu sdylemislerdir. Tahrim tekbirinin hitkmii hakkinda ti¢ kavlin oldugunu
bunlardan sahih ve meshur olan kavle gore tahrim tekbiri getirmek sarttir.!%

Aktardigimiz bilgilerden tahrim tekbirinin tildvet secdesi i¢in sart oldugu,

dolayisiyla onsuz tilavet secdesinin cdiz olmayacagt anlastimaktadir.

192 K 4sani, Beddi u’s-Sandi ", c. 1,s. 172.

193 S&fit, el-Umm, c. I, s. 154; Nevevi, el-Mecmu’, c. 1V, s. 153, Rav=atii't-Talibin, c. 1, s. 315; Sirbini,
Mugni’l-Muhtde, c. 1, s. 439; Remli, Nihayetii’[-Muhtdc, c. 11, ss. 89-90.

194 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi " c.1, s. 180.

195 Nevevi, el-Mecmu’, c. 1V, s. 61.

19 {bn-i Hacer, Tuhfetu'l-Muhtdc, c. I, s. 204; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 441; Remli,
Nihayetii'I-Muhtdc, c. 11, s. 92.

197 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi’, ¢. I, s. 192.
198 Nevevi, el-Mecmu’, c. 1V, ss. 64-65.
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Kasani’nin Safil’ye nispet etmis oldugu bu goriis isabetlidir.
* “Kisinin, tilivet secdesinden ¢cikmak i¢in selam vermesi gerekir.”!%?

Sirazi, tildvet secdesinden gikmak i¢in selam vermeye ihtiyacin olup olmadig:
konusunda iki kavlin oldugunu belirtmistir. Birincisi: Biiveyti’nin naklettigine gore
namazda yapilan tildvet secdesinde oldugu gibi selam vermeye ihtiyac yoktur.
Ikincisinin: Miizeni’nin rivayet ettigine gore tilivet secdesi de namaz gibi tahrim
tekbirine ihtiya¢ duydugu i¢in namaz hiikmiindedir. Dolayisiyla diger namazlardan
¢tkmak i¢in selama ihtiyag duyuldugu gibi tildvet secdesinden ¢ikmak icin de selama
vermeye ihtiyag vardir.?® Nevevi de bu iki kavli naklettikten sonra esahh olaunin
Miizeni’nin rivayeti oldugunu, yani tilavet secdesinden ¢ikmak igin selam vermenin
sart oldugunu ifade etmistir.?"!

Aktardigimiz bilgilerden tilavet secdesinden ¢ikmak i¢in selam vermenin sart

oldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis

isabetlidir.

* “Imam, kiraati gizli okunan namazlarda tilivet secdesi gecen ayetleri

okumasi mekruh degildir.”2%?

Nevevi, dlimlerimizin tek basina namaz kilan kisi gibi imam da tildvet secdesi
gecen ayetleri okursa mekruh olmadigini belirttiklerini ifade etmistir. Ister namaz
kiraati gizli okunan namazlardan olsun, ister kiraati agiktan okunan namazlardan
olsun fark etmez, ne zaman tilavet secdesi gecen ayeti okursa tilavet secdesi yapmasi
gerekir. 203

Késani’nin Safii’ye nispet etmis oldugu bu goriis isabetlidir.
® “Hac suresinde iki tane tildvet secdesi vardir. Bunlardan biri de le-al G

(VV)204 Gy Alif a&iad ) 1 glap 2K 153015 1 5300y 14880 1 sal Gl ayetidiir. 205

Y9 K asani, Beddi u’s-Sandi* c. I,s. 192.
200 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 164.

201 Nevevi, el-Mecmu’, c. 1V, s. 65.

202 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, ¢. 1, s. 192.
203 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. IV, s. 72.

204 Hac, 22/27.

205 K asani, Beddi u’s-Sandi*, c. 1,s. 193.
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Nevevi, Safit’nin cedid kavline gore tildvet secdelerin sayisinin on dért tane
oldugunu ve Hac suresindeki iki secde bunlardan oldugunu agik bir sekilde ifade
etmistir.2%6

Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
° « uasuresindeki tildvet secdesi degil siikiir secdesidir.”?"?

Nevevi, $afii’nin cedid kavline gore tildvet secdelerin sayisinin on dort tane
oldugunu ve Hac suresindeki iki secde bunlardan oldugunu, u= suresindekinin ise
tilavet secdesi degil de siikiir secdesi oldugunu agik bir sekilde ifade etmisgtir.2%
Kaésani’nin Safii’ye nispet etmis oldugu bu goriis isabetlidir.

2.1.9. Namazdan Cikmak
¢ “Namazdan ¢ikmak icin selam vermek farzdir. Eger kisi selam vermeyi

terk ederse namazi bozulur.”?%

Nevevi, namazdan ¢ikmak icin selam vermenin namazin riikiinlerinden bir
riikiin oldugunu, dolayisiyla onsuz namazin sahih olmayacagini agik bir sekilde ifade
etmistir.2!°
Aktardigimiz bilgilerden selam vermenin namazin riiknii oldugu, dolayisiyla

Kasani’nin Safil’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugu anlasiimaktadir.
® “(Namazdan ¢ikmak icin verilen) selamdan birincisi namazdandir.”?!1

Nevevi, bizim mezhebimize gbre namazdan ¢ikmak igin verilen selamlardan
birincisinin farz oldugunu, ikincisinin ise farz olmadigini ve Cumhur-u Ulemanin bu
goriiste oldugunu agik bir sekilde ifade etmistir.2'?

Namazdan ¢tkmak igin verilen birinci selamin farz olmasi onun namazdan
oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla K&sani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu

goriis isabetlidir.

206 Nevevi, Minhdc, s. 35.

207 K asani, Beddi‘u’s-Sandi’, ¢. 1,'s. 193.
208 Nevevi, Minkdc, s. 35.

209 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 1, s. 194.
210 Nevevi, el-Mecmu’, c. 111, s. 475.

2 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. [, 's. 194.
212 Nevevi, el-Mecnu’, . 111, s. 482.
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2.1.10. Namazin Siinnetleri

® “Kisinin namaz icin tahrim tekbiri getirirken ellerini omuz hizasina

kadar kaldirmasi siinnettir.”2!3

Sirazi, tahrim tekbirinde ellerin omuz hizasina kadar kaldirmanin miistehap
oldugunu ifade etmistir.”'*

Gazzali, tahrim' tekbirinin #i¢ siinneti oldugunu, bunlardan biri de elleri omuz
hizasina kadar kaldirmanin oldugunu ifade etmistir.?!>

Nevevi de tahrim tekbiri esnasinda ellerin omuz hizasina kadar kaldirmanin
216

siinnet oldugunu belirtmistir.

Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
¢ “Miiezzin kameti bitirmeden imam namaz icin tahrim tekbirini

getirmez.”'7 Siinnet olan imamin kamet bittikten sonra namaza baglamasidir.
Safil mezhebi kaynaklarinda eger namaz cemaatle kilinacaksa siinnet olan

imamin kamet bittikten sonra ayaga kalkmas: ve namaza baglamasi, oldugu ifade

edilmistir.!8

Kasani’nin $afii’ye nispet etmis oldugu bu gériis isabetlidir.
* “Séfi’nin iki kavlinden biri, (tahrim tekbirinden sonra) baslama

duasiyla birlikte siibhinekeyi de okumak siinnettir. Diger kavlinde, sadece
baslama duasim1 okumak siinnettir.”2!?

Séafii mezhebi kaynaklarinda namaza baglama tekbirinden sonra namaza
baslama dl.,laSlnl okumanin siinnet oldugu ifade edilmistir.?*

Safil mezhebi kaynaklarinda namaza baglamak igin baslama duasiyla birlikte
siibhdneke de okunacagi hakkinda s$az bir goriisten baska higbir goriisle

kargilasmadik. Dolayistyla Késani’nin $afii’ye atfetmis oldufu bu gériislerden

23 K asani, Beddi‘u’s-Sandi, ¢.1,'s. 199.

214 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 136.

255 Gazzall, el-Veciz, c.1,s. 163.

216 Nevevi, Minhdc, s. 25.

217 K asani, Beddi u’s-Sandi ', c. 1, s. 200.

218 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 134; Nevevi, el-Mecmu’, c. (11, s. 255, Minhdc, s. 41.

219 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, c.1,'s. 202.

20 Safit, el-Umm, c. 1, s. 128; $irazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 137; Gazzili, el-Veciz, c. 1, s. 166; Nevevi,
el-Mecmu’, c. 11, s. 318, Minhdc, s. 26.
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birincisinin $afii mezhebinde zayif goriis oldugu, ikincisinin ise mezhebte isabetli

yani rdcih goriis oldugu anlasilmaktadir.
* “Kisi Fatiha basindaki besmeleyi aciktan okur.”??! Yani imam

cemaatle namaz kildirirken ve namaz, kiraati agitk okunan namazlardan ise
Fatiha basindaki besmeleyi de agiktan okumasi gerekir. ‘

Sirazi, besmele Fatiha’dan bir ayet oldugu i¢in eger namaz, kiraati agiktan
okunan namazlardan ise Fatiha’nin diger ayetleri gibi besmeleyi de agiktan okumasi
gerektigini ifade etmistir.??

Nevevi, besmelenin agiktan okunmasinin hitkkmii Fatiha’nin ve zammi surenin
agiktan okunanin hiikmiiyle aym oldugunu, dolayisiyla Fatiha’nin ve zammu surenin
aciktan okunacagi yerde besmelenin de agiktan okumanin siinnet oldugunu ve bunun
bizim mezhebimiz oldugunu ifade etmistir.?>

Aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugu anlastimaktadir.

* “Besmele Fatiha’dandir. Diger surelerin bagindaki besmelenin o

sureden olup olmamasi hakkinda Safii’nin iki kavli vardir.”?24

Safil mezhebi kaynaklarinda besmelenin Fatiha’dan bir ayet oldugu ifade
edilmistir.?%>

Gazz4li, bitiin surelerin bagindaki besmelenin o sureden bir ayet oldugunu,
ya basli bagina bir ayet ya da ayetin bir b6liimii oldugunu ifade etmistir.226

Nevevi, ihtilafsiz bir sekilde besmelenin Fatiha’dan bir ayet oldugunu, Tevbe
suresinin baginda ise icmaen besmelenin olmadigini ifade ettikten sonra diger
surelerin basindaki besmeleler igin sunlari aktarmustir: “Diger surelerin basindaki
besmelenin bir ayet olup olmadig1 hakkinda ii¢ kavil vardir. Birincisi: Horasanlilarin

aktardig: ve azhar ve en meshur goriis olarak gordiikleri ve mezhepte en isabetli olan

goriise gére besmele bash bagina tam bir ayettir. Ikincisi: Besmele ayetin bir

221 K asani, Beddi ‘u's-Sandi”, c. 1, s. 203.

222 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 138.

223 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. 111, s. 341.

224 K asanf, Beddi u’s-Sandi ", c. 1, s. 203.

225 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 138; Gazzall, el-Veciz, c. 1, s. 166; Nevevi, Minhdc, s. 26.
226 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 166.
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bsliimiidiir. Ugiinciisii: Fatiha disinda diger surelerin basindaki besmele Kur’an’dan
degildir.”**’

Aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu iki goriisiin
nisbetinin isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir.

¢ “Kiraati aciktan okunan namazlarda Fatiha’dan sonra aciktan (el

demek siinnettir.”??8

Nevevi el-Mecmu’ adli eserinde, Fatiha’dan sonra (! demenin imam, tek
basina namaz kilan ve muktedi i¢in siinnet oldugunu ve bu bizim mezhebimiz
oldugunu, imam ve tek basina namaz kilan i¢in siinnet olan ! i agiktan séylemek
oldugunu ve asahh olan goriise gére muktedinin de agiktan sdylemesinin siinnet
oldugunu ifade etmistir.”?° Minhdc adli eserinde de azhar goriise gore 0! i agiktan
sdylemenin siinnet oldugunu ifade etmistir.2*°

Kaésan1’nin Safit’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “Namaz kilan kisi riikiiya giderken ve riikiidan kalkarken ellerini

kaldirmas siinnettir.”?3!

Nevevi, Minhdc ve el-Mecmu’ adli eserlerinde namaz kilan kisinin riikiiya
giderken ve riikQidan kalkarken namaza baslama tekbirinde oldugu gibi ellerini
kaldirmasinin siinnet oldugunu ifade etmistir.23?

Aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin

isabetli oldugu anlasilmaktadir.
® “Riikiélya varan Kkisinin riikiida bir defa abell ) s demesi

siinnettir.”233

Séafii mezhebi kaynaklarinda ritkliya varan kisinin ritkida ti¢ defa () Olsas

el demesinin siinnet oldugu ifade edilmistir.?**

27 Nevevi, el-Mecmu’, c. 111, s. 333.

228 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 1, s. 207.

2% Nevevi, el-Mecmu’, c. 111, s, 373.

230 Nevevi, Minhdc, s. 26.

1 Kasani, Beddi u’s-Sandi', ¢.1,s. 207.

232 Nevevi, Minhdc, ss. 26-27, el-Mecmu’, c. 111, ss. 398-406.
233 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, c. 1, s. 208.

4 Safif, el-Umm, c. 1, s. 133; Miizeni, Muhtaser, c. VIII, s. 107; Sirazl, el-Miihezzeb, c. |, s. 143;
Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 167; Nevevi, Minhdc, s. 27.
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Nevevi, Kadi Hiiseyn’in, “Safii’nin ‘namaz kilan kisinin riikkiida ii¢ defa
siibhdne rabbiye’l-dzim demesinin stinnet oldugu’ goriisiiniin manasinin kemalin en
alt derecesi igin oldugu belirttigini ifade etmistir. Ciinkii namaz kilan kisi bir defa da
siibhdne rabbiye’l-dzim demesi durumunda siinneti yerine getirmis olacagini
sOyledigini” ifade etmistir.?*® Sirbinl de namaz kilan kisinin bir defa siibhdne
rabbiye’l-dzim demesi durumunda siinneti yerine getirmis olacagini, ii¢ defa
sOylemesi durumunda ise siinnetin kemal derecesinin en alt sinirin1 gerine getirmis
olacagini belirtmistir.236

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden $afil mezhebinde, namaz kilan kisinin
rikQida bir defa da abalt 2, Olssw demesi durumunda siinneti yerine getirmis olacag:
anlagilmaktadir. Dolayisiyla Késani’nin $afii’ye nispet etmis oldugu bu goriisiin

nisbetinin isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
* “Itidal namazn farzidir.”?37

Safit mezhebi kaynaklarinda namazda itidal yapmanin namazn riiknii oldugu
ifade edilmistir.2%
K4ésani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
* “Namaz kilan Kisi imam ise riikiidan dogruldugu zaman tesmi’i ( & gaw

sdaa (al ) ve tahmidi (3eadl &l Uy )) sgylemesi siinnettir.”?

Safil mezhebi kaynaklarinda kisinin ritkiidan basini dogrultmaya basladig:
sirada ellerini saes (el & gaws diyerek kaldirmasinin siinnet oldugunu ve riikGdan tam
dogruldugunda da 2l &l Uy, derﬁesinin de siinnet oldugunu ve namaz kilan kisinin
ister imama ister tek basina namaz kilan kisi olmasi arasinda fark olmadig1 ifade
edilmistir.4
Aktardigimiz bilgilerden Kasini’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin

isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

235 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. 111, s. 412.

236 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 366.

237 K asani, Beddi‘u's-Sandi', ¢. 1, 's. 209.

B8 Qafil, el-Umm, c. 1, s. 135; Nevevi, Minhdc, s. 27, el-Mecnu’, c. 111, s. 419.

29 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 1, s. 209.

M0 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 167; Nevevi, Minkdc, s. 27, el-Mecmu’, ¢. 111, 5. 419,
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® “Namaz kilan kisi muktedi ise tek basma namaz kilan kisiye kiyasla

rikiidan dogrulurken sies (! & gew jle birlikte wall &l Uy, de demesi
siinnettir,”24!

Nevevi, bizim mezhebimizde namaz kilan kisinin riikkidan basim
dogrultmaya bagladigi sirada s2es ad & sew demesinin ve ritkidan tam
dogruldugunda da sl &l Gy, demesinin siinnet oldugunu ve bu iki zikri
birlestirmenin imam, muktedi ve tek basina namaz kilan kisi igin siinnet oldugunu
ifade etmistir.2*?

Aktardigimiz bilgilerden Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

® “Kisinin sanginin kivrimi iizerine secde etmesi ciiz degildir.”?4?

Nevevi, kisi eger kiyam, oturus yahut bagka sebeplerle hareket edecek olan
sari@inin kivrimi, yeninin yahut sariginin bir tarafi iizerinde secde ederse mezhepte
ihtilafsiz bir sekilde bu kiginin namazinin sahih olmayacagini ifade etmistir.2*4

Kéasan?’nin Safit’ye nispet ettigi bu goriis isabetlidir.

* “jki secde arasmda tumanine (bir -siire hareketsizlik) yapmak

farzdir.”243
Nevevi, iki secde arasinda hareketsiz bir sekilde oturarak beklemenin farz
oldugunu ifade etmistir.24%
Késani’nin Safii’ye nispet ettigi bu goriis isabetlidir.
*® “Namaz kilan kisinin ikinci secdeden sonra hafif bir oturus yapmasi

siinnettir.”247
Nevevi, meshur olan goriise gore secdeden ayaga kalkmanin séz konusu
oldugu her rekatta ikinci secdeden sonra hafif bir oturug yapmanin siinnet oldugunu

ifade etmistir.24

24 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c.1,s. 209.

22 Nevevi, el-Mecnm’, ¢. 111, ss. 419-420.

23 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi’ c. 1,s. 210.

244 Nevevi, el-Mecmu’, c. 111, ss. 423-426.

245 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. ], ss. 210-211.
246 Nevevi, Minhdc, s. 28.

247 K asani, Beddi ‘u's-Sandi c.1,s. 211.

92



Aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugu anlasilmaktadir.

¢ “Namaz kilan Kkisi ikinci rekita kalkacagi zaman ellerini yere koyarak

ellerine dayanacak sekilde ayaga kalkmasi siinnettir. Ellerinden once dizlerini
yerden kaldirir.”?#

Safif mezhebi kaynaklarinda namaz kilan kisinin ikinci ve diger rekétlara
kalkacagi zaman ellerini yere koyarak ellerine dayanmasinin siinnet oldugu, ¢iinkii
bu al¢akgonilliiliige daha uygun oldugu ve namaz kilan kisinin dogrulmasina da
yardimei oldugu ifade edilmistir.2>

Aktardigimiz bilgilerden Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugu anlagilmaktadir.

® “Namaz kilan Kisi ilk oturusta iftiragh -sol ayagim yere sererek iizerine

oturmak sag ayagimi da dikmek- bir sekilde oturmasi siinnettir. ikinci oturusta
ise teverriiklii -Kal¢ay: yere koymak, iki ayag: sag tarafa ¢ikarmak ve sol kalca
iizerine oturmak- bir sekilde oturmasi siinnettir.”?5!

Nevevi, namaz kilan kisinin ilk oturusta iftiragh bir sekilde oturmasinin, son
oturusta da teverriiklii bir sekilde oturmasinin siinnet oldugunu ifade etmis ve ikisinin
tarifini de su sekilde yapmustir: “Iftiras: Kisi sol ayagi yayarak topugu iizerine
oturur, sag ayagim diker, sag ayaginin parmaklarini kibleye dogru dondiiriir.
Teverriik: Buda iftirag oturusu gibi olmakla birlikte aradaki fark sudur: Kisi sol
ayagint sag yanindan disar1 dogru ¢ikarir, kalgasini yere bitistirir.””25?

Aktardigimiz bu ifadeler Séfiilere gore iftiras ve teverriikiin tanimidir.
Kasani’nin verdigi bilgi ise Hanefilere gore iftiras ve teverriikkiin tanimudir.
Goriildiigii gibi Hanefiler ile Safiilerin iftiras tamimlar arasinda her ne kadar fark

yoksa da teverriikiin tamimlar1 arasinda fark vardir. Hanefilere gore teverriikte iki

ayak sag tarafa ¢ikanlirken, Séfiflere gore teverriikte sag ayak yere dikilir. Bu anlayis

248 Nevevi, Minhdc, s. 28.

249 K 4sani, Beddi‘u’s-Sandi’ c.1,s. 211.

20 Gazzili, el-Veciz, c. 1, s. 168; Nevevi, el-Mecmu', c. 111, ss. 440-446, Minhdc, s. 30; Sirbini,
Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 392.

Bl K asand, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 1, s. 211.

252 Nevevi, Minhdc, s. 28. -
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farkhligr Kasani’nin isabet etmis olmasini etkilemez. Ciinkii K4sini namazlarda
iftiras ve teverriik yapilacagini Safii’ye atfetmistir. Iftiras ve Teverriikiin tanimini
atfetmemistir.

* “Tegehhiid ANS 9 all daa 45 il L dlle 2D & cillall <l gluall S laall cilasl)
A Jgnay 11ana G 3gat g 4 Y1 A Y o gt Cuadlall A de e s Udle M seklindedir.”253

Safii mezhebi kaynaklarinda tesehhiidiin en kdmil seklinin <l Ll il
Y o 2t pulball il e e 5 Uil 230 4718 505 4l ey 5 il Lt il Slu i cilglall el gLl
A J gy 1aana () 2815 1 Y1401 bu oldugu ifade edilmistir.25*

Mezhebin kaynaklarinda tesehhiiddeki o> kelimesi bazen (J) takisiyla
gelmis bazen de (J) takisi almadan gelmistir. Bu konuda Nevevi el-Mecmu’ da
sunlar1 soyler: “Alimlerimiz, iki sekilde de soylemek caizdir demislerdir. Ama (JV)
takisi ile sdylemek daha faziletlidir. Ciinkii hadislerde daha ¢ok (Jf) takisiyla gegmis,
S&fi’de (J) takisiyla sylemenin faziletli oldugunu soylemis ve (J") takisi bir
fazlalik oldugu i¢in bu daha ihtiyathdir. Ve namazdan ¢ikma selamina da
uygundur.”?%

Aktardifimiz bilgilerden Kasani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

® “Namazlarn ilk oturuslarinda tahiyattan sonra " dasa o Jua agdll

ilavesi yapilir.”256
| Delil: “Her iki rekdtta bir tegehhiit getir, Resullere ve onlardan sonra gelen
Allah’in salih.kullarzna seldm getir” hadisidir.?>
Nevevi, birinci tesehhiidden sonra Peygambere salavat okumanin azhar olan
goriise gore siinnet oldugunu ifade etmigtir.*®

Késani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

233 K asani, Beddi'u’s-Sandi’, c.1,s. 211.

24 Safil, el-Umm, c. 1, s. 140; $irazi, el-Miithezzeb, c. 1, s. 149; RAfii, es-Serhu 'I-Kebir, c. 111, ss. 509-
510; Nevevi, el-Mecmu’, c. 111, s. 456, Ravzatii't-Télibin, c. 1, s. 264; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s.
380; Remli, Nihayetii’l-Muhtdc, c. 1, ss. 525-526.

35 Nevevi, el-Mecmu’, c. 111, ss. 459-460.

356 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi c.1,s. 212.

337 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 1, s. 212.

238 Nevevi, Minhdc, s. 29.
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® “Namazlarin son oturuslarinda tahiyattan sonra "tass o Jua aglll "

ilavesini yapmak farzdir. Onsuz namaz sahih olmaz.”?%
Safif “'mezhebi kaynaklarinda namazin son oturusunda tahiyyattan sonra
peygambere salavat getirmenin farz oldugu ifade edilmistir.26°

Késani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

¢ “Namazlarin son oturuslarinda tahiyyat okumak farzdir. Onsuz namaz
ciiz degildir.”26!

Séfil mezhebi kaynaklarinda namazin son oturusunda tesehhiid okumanin farz
oldugu ifade edilmistir.26?
Aktardigimiz bilgilerden Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin

isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.1.11. Namazi Bozan Durumlar

® “Namaz kilan Kkisinin abdesti kendiliginden bozulursa namazi da

bozulur. Kiyasen abdest alip kaldifi yerden devam edemez.”?$*> Namaza
yeniden bastan baglamahdir.

Nevevi, kisi namaz iginde abdestini kendi istegi ile bozarsa namazda
oldugunu bilsin yahut bilmesin icméen namazinin bozulacagini belirtmistir. Namaz
icinde kendiliginden abdestinin bozulmasi durumunda namazinin bozulup
bozulmayacagi hakkinda ise iki goriisiin oldugunu soylemistir. Daha sonra Nevewi,
Sahih ve cedid olan goriise gore namazinin da bozulacagini (bu durumdaki kisiﬁin
abdest alip’ve namaza yeniden baslayacagini), kadim goriise gore ise namazinin
bozulmayacagini (bu durumdaki kisinin abdest alip namaza kaldig1 yerden devam

edecegini) ifade etmisgtir.254

259 K &séani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. ], s. 213.

0 Safil, el-Umm, c. 1, ss. 140-141; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 150; Gazzali, el-Veciz, ¢. |, s. 168;
Nevevi, Minhdc, s. 29. :

261 K asani, Beddi u’s-Sandi*, c.1, s. 214.

62 Safil, el-Umm, c. 1, ss. 140-141; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 155; Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 168;
Nevevi, Minhdc, s. 28.

263 K asani, Beddi ‘u's-Sandi’, c. 1, s. 220.

264 Nevevl, el-Mecmu’, c. 1, s. 75.
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Aktardigimiz bilgilerden Késani’nin Sifii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
* “Namazda oldugunu unutan kisinin konusmasi az olursa namazi

bozulmaz. Konusmasimin ¢ok eolmasi durumunda namazimin bozulup
bozulmayacag hakkinda iki kavil vardir.”265

Nevevi, namazda olan kisinin yanhslikla agzindan kagirarak veya namazda
oldugunu unutarak az miktarda konusmasi durumunda bunun mazur goriilecegini
(namaz1 bozmayacagini), ¢ok olmasi durumunda asahh olan goriise gore mazur
goriilmeyecegini (namazi1 bozulacagini) ifade etmistir.?6
Kaésani’nin Safil’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
® “Namaz kilan Kkisinin Mushaf’a bakarak Fatiha okumasi mekruh

degildir.”267

Nevevi, namaz kilan kisinin ister Fatiha’y1 ezberlemis olsun ister olmasin
Mushaf’a bakarak Fatiha okumasinin namazini bozmayacagini, hatta Fatiha’yi
ezberlememisse Mushaf’a bakarak okumasinin farz oldugunu ifade etmistir.268

Kasani’nin Safit’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
® “Kisinin namaz disinda miibah oldugu duayr namazda yapmasi

namazini bozmaz.”?%

Nevevi, bizim mezhebimize gére namaz kilan kisi, din ve diinya isleriyle
ilgili olan ve namaz disinda yapilmasi miibah olan her duayr namaz iginde
yapmasinin cdiz oldugunu ve namazi bozmadigini ifade ettikten sonra s6yle bir dua
Ornegi vermigtir: “( e UM Gald oglll g Lghoay elivn 4y la g 1 lag g Ly L€ (585 )1 oglll
Ay e 5 UM @llal 5 oaull)” ve namazda bu duayr yapmasinin cdiz oldugunu ve namazi
bozmadigini belirtmisgtir. 27
Aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safi’ye atfetmis oldugu bu goriisiin

isabetli oldugu anlagilmaktadir.

265 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, ¢. 1, s. 233.
66 Nevevi, Minhdc, s. 32.

267 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 1, s. 236.
268 Nevevi, el-Mecmu', c. IV, 5. 95.

269 K asanf, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 1, s. 237.
270 Nevevi, el-Mecmu’, c. 111, s. 471.
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® “Ayni hamazda, erkeklerle aym hizada (muhazatu’n-nisa) namaz kilan

kadin namaz bozmaz.”?"!
| Nevevi, bizim ve Cumhurun goriisine gore kadinin, erkegin Oniinde ve
yaninda namaz kilmasi mekruh olmakla birlikte ne kadinin, ne 6niine gegtigi erkegin
nede kadinin Oniine gegtifi veya hizasina gegtigi muktedilerin namazlariin
bozulmayacagini ve namazlarinin sahih oldugunu ifade etmistir.27
Aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugu anlasiimaktadir.

¢ “Oliim, delirme ve bayilmayla imamin namazi bozulursa cemaatin

namazi bozulmaz tek basmna namazlarim kilmaya devam ederler. Bu tipki
namazda abdesti bozulan imam gibidir.”?”?

Nevevi, hi¢bir kayit koymadan mutlak birsekilde imamin namazdan ¢ikmasi
durumunda imamhgmn yani iktiddnin sona erecegini ifade etmistir.2”* Bu durumda,
cemaatin namazi devam eder ve tek baslarina namazlarini kilmaya devam ederler.

Kéasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

2.1.12. Korku Namazi

¢ “Eger diisman kible tarafinda olmazsa korku namazlarinda imam

Miisliimanlan iki gruba ayirir. Bunlardan biri diisman karsisinda bekler, diger
grup imamla namaz kilmaya baslar. 1k rekiti imamla kilarlar. imam ikinci
rekita kalkip ayakta bekler, cemaat namazim kilip selam verir, diismana karsi
durmaya giderler. Ikinci grup gelip imama tibi olur, imam onlarla ikinci rekit
kilar, sonra (tesehhiidde) onlan bekler. Cemaat da ayaga kalkip ikinci rekat
kilar, sonra imamla birlikte selam verirler.”?’s

Nevevi, eger diisman kible tarafinda olmazsa korku namazi igin iki seklin
oldugunu belirtmistir. Birincisi: Imam Miisliimanlar1 iki gruba ayirir ve her bir gruba

birer defa namaz kildirmak suretiyle iki defa namaz kilar. Bu, peygamberimizin

27t K asani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 1, s. 239.
272 Nevevi, el-Mecmu’, c. 1V, s. 299.

23 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 1, s. 241.
274 Nevevi, Minhdc, s. 43.

275 K asand, Beddi‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 243.
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Batn-1 Nahle’de kildirdig: namaz oldugunu ifade eder. Ikincisi: iImam Miisliimanlar
iki gruba ayirir. Bir grup diismana kargi durur. Imam diger gruba bir rek4t namaz
kildirir. Imam ikinci rekéta kalktiginda namazin bir rekatini kildirdig1 grup imama
uymayi birakarak namazin ikinci rekdtini kendileri tamamlar, diigmana kars:
durmaya giderler. Ikinci grup gelerek imama uyarlar ve imamla birlikte ikinci rekati
kilarlar. imam tahiyyat icin oturunca onlar ayaga kalkarak ikinci rekatlarini kilarlar
daha sonra imama yetisirler ve imam onlara selam verdirir. Bu, peygamberimizin
Zatu’r-rikd’da kildirdig1 namaz oldugunu ifade eder. Ve soyle der: “Daha dogru olan
goriise gore bu sekilde kilinan namaz Batn-1 Nahle’de kilinan namaz seklinden daha
faziletlidir.”?"®

Aktardigimiz bilgilerden Késani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugu anlagilmaktadir.

* “Imam korku namazinda cemaate aksam namazim kildiracaksa dilerse

birinci grupla iki rekat kilar, dilerse de ikinci grupla iki rekat kilar.”?”

$irézi, imamim korku halinde cemaate kildirdigi namazin aksam namazi
olmas: durumunda bir gruba bir rekat diger gruba da iki rekat kildiracagini, ama
hangisinin daha faziletli oldugu hakkinda iki kavlin oldugunu belirtmistir. Safii’nin
Imla adli eserindeki goriisiine gore birinci gruba bir, ikinci gruba da iki rekét
kildirmasi daha faziletlidir. EI-Umm adli eserinde ise birinci gruba iki, ikinci gruba
da bir rekdtin kildirmasinin daha faziletlidir. Daha sonra $irdzi, azhar goriisiin el-
Umm’deki goriis oldugunu ifade etmistir.2’8

Gazzili, imamin korku halinde cemaate kildirdigi namazin aksam namazi
olmasi durumunda birinci gruba iki, ikinci gruba da bir rekdt namaz kildiracagin,
bunun tersi durumunda (birinci gruba bir, ikinci gruba iki rekat kildirmasi) ikinci

gruba sayilmayacak bir tesehhiidiin okutulacag: teklifi olacagini ifade etmistir.2’

16 Nevevi, Minhdc, ss. 50-51.

27 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s, 244.
278 Sirazl, el-Miihezzeb, c. 1, s. 200.

2 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 198.
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Nevevi, korku halinde sayet imam aksam namazini kildiracaksa, birinci gruba
iki rekat, ikinci gruba da bir rekéat kildiracagini ve azhar goriise gore bu seklin, aksini
yapmaktan daha faziletli oldugunu ifade etmigtir,2%°

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden imamin korku halinde kildiracagi
namazin aksam namazi olmast durumunda hangi gruba iki rekat kildiracagt hakkinda
Safil mezhebinde iki goriisiin oldugu anlagilmaktadir. Ayni sekilde $irdzi, Gazzali ve
Nevevi’nin tercihleri birinci gruba iki rekit kildiracagi yoniinde oldugu
anlagtimaktadir. Késéani, bu konuda her ne kadar hangi seklin daha faziletli oldugu
konusuna deginmemis olsa da bu goriisiinii isabetli goriisler arasinda zikretmeyi

uygun bulduk. Ciinkii aktardigimiz bilgilerden bu konu hakkinda $afii’ye ait iki

kavlin oldugu anlasiimaktadir.

®* “Binek iizerinde néafile namaz kilan kimsenin kibleye donmesi

gerekmez. Binek ne tarafa donerse o sekilde namazini kilar.”?8!

Sirazi, nafile namazi igin, eger kisi nafile namazini seferde ve binek iizerinde
kilmak isterse, binek iizerinde olan genis tagima yeri, hevdec vb. sey i¢inde namaz
boyunca kibleye donmesi miimkiin ise bunu yapmas:i gerektigini ifade etmistir.
Ciinkii bu gemi gibidir. Eger kibleye dénmesi miimkiin degilse kibleyi terk etmesi
caizdir. Binek ne tarafa donerse o sekilde namazini kilabilir.28?

Nevevi, yolculukta binek iizerinde néifile namaz kilmak isteyen kisinin
kibleye donmesinin farz olup olmadig: hakkinda sunlari sdylemistir: “Sayet binek
tizerindeki tasima yerinde kibleye donme, riik(i ve secdeyi tam olarak yapabilme
imkanina sahip ise bunu yapmasi gerekir. Sayet bu miimkiin degilse esahh olan
goriise gore kibleye donmesi kolay ise bunu yapmast farzdir, aksi takdirde farz
degildir.”?%?

Kaynak olarak aktardiginiz bilgilerden Kdasani’nin Safii’ye nispet etmis

oldugu bu goriisiin isabetli oldugu anlastimaktadir.

280 Nevevi, Minhdc, ss. 50-51.

81 Kasani, Beddi ‘u's-Sandi', c. |, s. 244.
282 §irazl, el-Mithezzeb. c. 1, 's. 132.

83 Nevevi, Minhdc, s. 24.
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¢ “Korku namaz kilan kisi, namaz esnasinda savasirsa Safii’nin kadim
kavline gére namazi bozulmaz.”?84

»285 ayetidir. Bu ayet Miisliimanlara silahlarin

Delil: “Silahlarin kusansinlar
kusanmayi ve dolayisiyla savagmayr miibah kilmistir. Ciinkii silah kusanmak ancak
savagmak igin yaptlir. Bu ayet savagta yiirlimenin miibah olmasi bakimindan
namazda yiiriimeyi de miibah kilmustir, 2%

Nevevi, -korku namazi esnasinda yapilan ¢ok fiiller hakkinda- eger bu fiiller
savastan dolay: degilse ihtilafsiz bir sekilde namazin bozulacagini belirtmistir. Eger
kilig sallamak, vurmak vb. fiiller savastan dolay: ise bakilir; eger ihtiya¢ olmadan
yaparsa ihtilafsiz bir sekilde namazi bozulur. Eger ihtiya¢ durumunda ise namazin
bozulup bozulmayacagi hakkinda ii¢ kavil vardir. Daha sonra Nevevi esahh olan
kavle gbre namazin bozulmayacagint ve bunun ekserin goriisii oldugunu ifade
etmistir.28’

Aktardigimiz bilgilerden Kéasdni’nin Safi’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugunu soylemek miimkiindiir.

2.1.13. Vaktinde Kilinmayan Namazin Kazasi

* “Kisinin, giines dogdugu anda, zevdl vaktinde ve giinesin batmasi

esnasinda kaza namazi kilmasi ciizdir.”?$8

Nevevi, namaz kilmanin mekruh oldugu vakitleri anlatirken bu vakitlerde
kaza namazi kilinmasinin mekruh olmadigini ifade etmistir.2%
Kaésani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
* “Mesbik’un?® imamla birlikte kildig1 kissm hakikaten oldugu gibi

hiikmen de namazimin bas kismidir. imam selam verdikten sonra kaza ettigi

kisim da hakikaten oldugu gibi hiikmen de namazinin son kismdir.”?!

84 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 1, s. 244.

25 Nisa, 4/102.

86 K asani, Beddi 'u's-Sandi’, c. ], s. 244,

B7 Nevevi, el-Mecmu’, c. 1V, s. 427.

288 K Asani, Beddi u's-Sandi”, c. 1, s. 246.

289 Nevevi, Minhdc, s. 22.

20 Mesbiik: Namazin basinda bulunamayip namaza sonradan yetigen kimseye denir.
21 K asant, Beddi ‘u’s-Sandi”, ¢. 1, s. 247.
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Nevevi, Mesbiik’un imama yetiserek kildigt kismmn namazinin basi oldugunu,
imam selam verdikten son kildi131 kisim ise namazinin son kismi oldugunu ve bundan
dolay1 da kunutu iade etmesi gerektigini ifade etmistir.2%?

Aktardigimiz bilgilerden Kéasni’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin

isabetli oldugu anlagilmaktadir.

2.1.14. Cuma Namaz1

¢ “Sehir, Cuma namazinin ne viiciib ne de sihhat sartlarindan biridir.”2%3
2

Nevevi, kirk hiir erkegin bulundugu, mukim olduklar, kis ve yazin
ayrilmadiklar her kdyde Cuma namazinin kilnmast farz oldugunu ifade etmistir.2%*

Nevevi’den aktardigimiz bu bilgiden sehrin, Cuma namazt igin sart olmadig:
anlastimaktadir. Dolayisiyla Kéasdni’nin aktarmis oldugu bu goriisiin isabetli

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
* “Kdyde kirktan az kisi varsa, sehirde okunan ezan sesini duymalari

durumunda Cuma namaz icin oraya gitmeleri gerekir.”?’

Safit mezhebi kaynaklarinda bir yerde ikamet eden kisinin, Cuma namazi
kilman kdy veya sehirde okunan ezani duymadig: siirece kendisine Cuma namazinin
farz olmadig1 ifade edilmistir.?*® Dolayisiyla Cuma namazi kilinan kéy veya sehirde
okunan ezani duymast durumunda kendisine, Cuma namazinn farz oldugu ve Cuma
namazini kilmak i¢in oraya gitmesi gerektigi anlagilmaktadur.

Kaésani’nin Safil’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugu goriiliir.

®* “Devlet baskanimin veya niibinin bulunmast Cuma namazimin

sartlarindan degildir.”?7
Delil: Cuma namazi da diger namazlar gibi farzdir. Diger namazlarin sithhati

icin devlet bagkaninin sart olmadig1 gibi Cuma namazi iginde sart degildir.?*®

2 Nevevi, el-Mecmu’, c. 1V, s. 220.

293 K asAni, Beddi ‘u’s-Sandi* c. 1, s. 259.

4 Nevevi, el-Mecmu’, c. 1V, ss. 501-505.

293 K asanl, Beddi ‘u's-Sandi”, c. 1, s. 260.

26 Sirazl, el-Miihezzeb. c. I, s. 205; Nevevi, el-Mecmu’, c. IV, ss. 486-488.
7 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi' c. 1, s. 261.

98 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi", c. ], s. 261.
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Nevevi, Cuma namazi i¢in devlet bagkaninin (bulunmasinin) sart olmadigini
ifade etmisgtir.2%

Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
* “Hatip’in iki hutbe okumasi ve ikisi arasinda oturmasi sarttir.”*300

Nevevi, Cuma namazinin sthhat sartlarini sayarken besincisinin, imamin
Cuma namazindan 6nce iki hutbe vermesi gerektigini soylemis, ayni eserde hutbenin
sartlarini sayarken dordiinciisiiniin, hutbe veren kisinin iki hutbe arasinda oturmasi
gerektigini ifade etmistir.>"!

Késani’nin $afit’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Hutbe okuyan imamin abdestsiz veya ciiniip olmasi durumunda

hutbesi ciiz degildir.”30*

Delil: Hutbe, namazin yarist mesabesindedir. Dolayisiyla namazda taharet
sart oldugu gibi hutbelerde de sarttir.>%

Nevevi, hutbenin sartlarmi sayarken yedinci sart olarak “biiyiik ve kiigiik
abdestsizlikten ve beden, elbise ve namaz kilinacak yerde bulunan ve dince mazur
goriilmeyen necasetten temizlenmenin de” sart oldugunu ifade etmistir.>%

Aktardigimiz bilgilerden Kéasani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugu anlastimaktadir.

* “fmam hutbe okudugu anda camiye gelen Kisinin, iki rekat

Tahiyyatu’l-Mescid namazim hafif bir sekilde kilmasi uygun olur.”305

Séfif mezhebi kaynaklarinda Cuma giinii imam hutbe okudugu anda camiye
gelen kisinin, hafif bir sekilde iki rekdt Tahiyyatu’l-Mescid namazim kilmasinin
miistehap oldugu, kilmamasi durumunda mekruh bir fiil iglemis oldugu ifade

edilmistir.306

29 Nevevi, el-Mecnmu’, c. IV, s. 588.

300 K asani, Beddi u’s-Sandi ", ¢. 1, s. 262.

301 Nevevi, Minhdc, s. 48.

302 K asani, Beddi ‘u's-Sandi”, c. 1, s. 263.

303 Kasanl, Beddi u’s-Sandi”, c. I, s. 263.

304 Nevevi, Minhdc, s. 48.

305 K asant, Beddi u's-Sandi ", ¢c. 1, s. 263.

306 Safit, el-Umm, c. 1, s. 227; Nevevi, el-Mecmu’, c. IV, s. 552.
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Delil olarak aktardigimiz kaynaklardan Késani’nin Sifii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugu anlasilmaktadir.
¢ “Kisi hutbe dinlerken camiye giren bir sahsin selam vermesine cevap

vermesi ve hapsiran kimseye “yerhamiikallah” demesi mekruh degildir.”3
Safit mezhebi kaynaklari, Safii’nin cedid kavline gore cemaatin hutbe

308 oriisiine dayanarak,

esnasinda susmalari siinnet olup konusmalari haram degildir
hutbe dinleyen kisiye camiye yeni giren bir sahsin selam vermesi durumunda onun
selamma karsilik vermenin farz oldugu ve hapsirana da “yerhamiikillah” demenin
miistehap oldugu ifade edilmistir.’®® Dolayisiyla hutbe dinlerken verilen selama
cevap vermek ve hapsirana “yerhamiikéllah” demek mekruh degildir.

Aktardigimiz bilgilerden Ké4sini’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

¢ “Kendileriyle Cuma namazi tamamlanan Kisilerin hiir ve mukim

olmalarn sarttir. Cuma namaz kéle ve yolcularla tamamlanmaz.”30

Séfil mezhebi kaynaklarinda Cumada kirk tane miikellef, hiir erkek ve -yaz ve
kis mevsimlerinde ihtiyag sebebiyle olan gt¢ hari¢ go¢ etmeyen- mukim kisinin
bulunmasinin sart oldugu ifade edilmistir.>!!

Kendileriyle Cumanin sahih olmasi igin kisilerin hiir ve mukim olmalari, kole
ve yolcu olmamalar: demektir. Ciinkii kéle ve yolculara Cuma namazi farz degildir.
Dolayisiyla Késani’nin Safi’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

2.1.15. Vitir Namazi

® “Vitir namaz siinnettir.”3!2

307 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 264.

308 Nevevi, Minhdc, s. 48.

399 Miizeni, Muhtaser, c. VIII, ss. 121-122; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 217; Nevevi, el-Mecmu', c. IV,
ss. 523-525; ibn-i Hacer, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 11, s. 454; Sirbini, Mugni'l-Muhtdc, c. 1, s. 553; Remli,
Nihayetii’I-Mubhtdc, c. 11, s. 321.

310 K 4s4ni, Beddi ‘u’s-Sandi ', c. 1, s. 268.

31U Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, ss. 207-208; Gazzali, el-Veciz, c. 1, 189; Nevevi, el-Mecmu’, c. IV, ss.
502-503, Minhdc, s. 47.

312 K asant, Beddi ‘u’s-Sandi® c. 1,s. 270.
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Séafil mezhebi kaynaklarinda vitir namazinin hiikmiiniin siinnet oldugu ifade
edilmistir.3'3

Kasan1’nin Safil’ye nispet etmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “Vitir namaz1 kilmak isteyen Kkisi her zaman ister bir rekat, ister ii¢

rekit, ister bes rekit, ister yedi rekit, ister dokuz rekit isterse de on bir rekit
kilabilir.”314
Nevevi, vitrin en az1 bir, en ¢ogu on bir rekat oldugunu ifade etmistir.?'
Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
® “Vitir namazimn vakti yatst namazinin kihinmasindan sonradir,”316

Nevevi, Minhdc adl1 eserinde vitir namazinin vaktinin yatsi namazi ile fecrin
dogusu arasinda oldugunu, Ravzatii’t-Tdlibin adli eserinde de yatst namazini
kilmadan once vitir namazi kilinmast durumunda bunun sahih olmayacagini ifade
etmistir.®'”

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir.
¢ “Kisi, sabah namazinda ikinci rekitta ritkidan sonra kunut okur.

Vitirde ise Ramazann ikinci yarisinda kunut okur.”318

Safil mezhebi kaynaklarinda sabah namazinin ikinci rekatinda riikiidan sonda
ve ramazanin ikinci yarisinda vitir namazinda kunut duasinin okunmasinin siinnet
oldugu ifade edilmistir.*"°

Kaésani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
2.1.16. Bayram Namazi

* “Bayram namazlari vacip degil siinnettir.”32

313 8afif, el-Umm, c. 1, s. 118; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 157; Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 180; Nevevi,
el-Mecmu’, c. IV, s. 12, Minhdc, s. 36.

314 K asani, Beddi‘u's-Sandi c. 1, s. 271.

35 Nevevi, Minhdc, s. 36.

316 K 3sani, Beddi u’s-Sandi”, c.1,s. 272.

37 Nevevi, Minhdc, s. 36. Rav=atii't-Talibin, c. 1, s. 329.

318 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi", c. 1, s. 273.

319 Gazzali, el-Veciz, c. I, s. 167, 180; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, ss. 153-154, 158; Nevevi, Minhdc, s.
27, 36.
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Nevevi, bayram namazlarinin hitkkmiiniin siinnet oldugunu ifade etmistir.>?!
Késan’nin Safii’ye nispet etmis oldugu bu goris isabetlidir.
¢ “Bayram namazlarinda asli tekbirler hari¢ birinci rekatta yedi, ikinci

rekitta bes tekbir olmak iizere on iki tekbir vardir. Ziyade tekbirler her iki
rekitta da kiraatten énce getirilir.”32?

Nevevi, bayram namazinin kilinig seklini anlatirken birinci rekatta yedi ve
ikinci rekatta da bes tekbir oldugunu ve bu tekbirlerin her iki rekitta da kiraatten
once getirilecegini ifade etmistir.3?

Aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

®* “Kisi bayram namazim1 vaktinde kilmayr kagirirsa imamla birlikte

kiliyormus gibi kaza eder. Zevaid tekbirlerini getirir.”3?4
Nevevi, vaktinde kilinmayan bayram namazinin kaza edilmesinin sahih
goriise gbre miistehap oldugunu ifade etmistir.3?°

Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
2.1.17. Ay ve Giines Tutulmasi1 Namazi

® “Giines tutulmasi namaz iki rekattir. Her rekit iki riikii iki kiyam ve

iki secde ile kihmr. Kisi, kiraatini okur sonra riikilya gider sonra kiyama kalkar
sonra gene kiraatin1 okur sonra gene riikiya gider.”326

Nevevi el-Mecmu’ adli eserinde giines tutulmasi namazinin iki rekat
oldugunu, her rekétta iki kiyam, iki riikQi ve iki secde oldugunu ifade etmistir.>?’
Minhdc adli eserinde de giines ve ay tutulmasi namazlarmin kilius sekillerini su

sekilde anlatmistir: “Kisi, giines ve ay tutulmasi namazi kilma niyetiyle namaza

320 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi”, ¢. 1, s. 275.
321 Nevevi, Minhdc, s. 52.

322 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c.1,'s. 277.
323 Nevevi, Minhdc, s. 52.

32 K asant, Beddi‘u’s-Sandi’, c. I, s. 279.
325 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. V, ss. 27-29.
326 K aséni, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 280.
327 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. V, s. 62.

105



baslar. Fatiha okur ve riikliya gider. Sonra ritkiidan kalkar (ikinci defa kiyam yapar).
(ikinci kiyamda) tekrar Fatiha okur sonra riik{i yapar, sonra ritkkiidan dogrulur, sonra
secdeye gider.” Boylece bir rekdtin tamamlanmis olacagini ve daha sonra ikinci
rekat: da bu sekilde kilacagini ifade etmistir.32

Aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safi’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

* “Imam, giines tutulmas1 namazinda iki hutbe verir.”3?

Nevevi, imamin giines tutulmast namazini kildiktan sonra Cuma namazlarinin

hutbelerinde gegen riikiinleri tastyan iki hutbe vermesi gerektigini ifade etmistir.33°

Kasani’nin Safil’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
® “Ay tutulmas1 namazi cemaatle kihnr.”33!

Nevevi, ay ve giines tutulmasi namazlarinin cemaatle kilinmasmin siinnet
oldugunu ifade etmistir.>3?

Kasani’nin $afii’ye nispet etmis oldugu bu goriis isabetlidir.
2.1.18. Nafile Namazlar

* “QOple namazindan onceki dort rekit olan revitib siinnet iki selam ile

kilunar, 333
Nevevi, 6gle namazindan once veya sonra dort rekit revétib siinnet kilan
kisinin her iki rekatta bir selam vermesinin siinnet oldugunu ifade etmistir.>**
Kaésani’nin $afif’ye nispet etmis oldugu bu goriis isabetlidir.
* “Vaktinde kilnmayan revitib siinnetler vitir namazina kiyasla kaza

edilir.”33

328 Nevevi, Minhdc, s. 53.

32 K asani, Beddi‘u’s-Sandi”, c. 1,'s. 282.
330 Nevevi, Minhdc, s. 54.

31 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. |, s. 282.
332 Nevevi, Minhdc, s. 54.

333 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 285.
334 Nevevi, el-Mecmu ', c. IV, s. 10.

335 K4sanl, Beddi ‘u's-Sandi’, ¢. 1,s. 287.
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Nevevi, bizim alimlerimizin néfilelerin iki kistm oldugunu soylediklerini
belirtmigstir. Daha sonra da bu kisimlar1 su sekilde agiklamustir: “Bunlardan birt
_vakitsiz bir sebebe dayanarak kilinan néfileler, digeri de vakitli nafileler oldugunu,
vakitsiz néfilelerin vaktinde kilinmamas: durumunda kaza edilmeyecegini, vakitli
néfilelerin ise vaktinde kilinmamas: durumunda kaza edilip edilmeyecegi hakkinda
ii¢ kavlin oldugunu, bunlarin sahihine gére kaza edilecegini ifade etmistir,”3

Aktardigimiz bilgilerden vaktinde kilinmayan revétib siinnetlerin kaza
edilmesinin stinnet oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii revétib siinnetler de vakitli

siinnetlerdendir. Onlarin vakti farz namazinin vaktidir. Dolayisityla Kasani’nin
Séfil’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir.

® “Siinnet namaza baslayan kisi, onu tamamlamas: gerekmez,
tamamlamadan bozmasi durumunda da kaza etmesi farz degildir.”3%7

Nevevi, néfile orug veya namaza baglamis olan kisinin bu iki ibadeti yarida
kesebilecegini, néfile ibadeti bozmus olmasindan dolaytr da kendisine kaza
gerekmedigini ifade etmistir.>3

Késan?’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “En faziletli olan, kisinin -ister gece kilinsin ister giindiiz- mutlak
néfilelerinin rekatlariny, ikiser ikiser kilmasidir.”33°

Nevevi, el-Mecmu’ ve Minhdc adl1 eserlerinde mutlak néfilelerin ister giindiiz
ister gece kilinsin en faziletli seklinin iki rekéatta bir selam vermek seklinde oldugunu
ifade etmisgtir.340

Késéani’nin $afil’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “Giinesin ¢1ktig1 anda bir mizrak boyu yiikselmesine kadar, tam tepede

oldugu anda ve battigr anlarda Mekke’de nifile namaz kilmak mekruh

degildir.”3#

336 Nevevi, el-Mecmu’, c. IV, ss. 40-43,

337 Kasanl, Beddi ‘u’s-Sandi‘ c. 1, s. 290.

338 Nevevi, Minhdc, s. 79.

339 K asani, Beddi 'u's-Sandi", c. 1, s. 294.

340 Nevevi, el-Mecnnu’, ¢. 1V, s. 56, Minhdc, s. 37.
341 K asant, Beddi ‘u’s-Sandi® c. 1, s. 296.
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Nevevi, sahih goriise gore Mekke hareminde mekruh vakitlerde namaz
kilmanin mekruh olmadigini ifade etmistir.>*?

Aktardigimiz bilgiden Kasani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli
oldugu anlasiimaktadir.

° “Fecrin dogusundan sabah namazimn kilmmasina kadar, sabah

namazi kilindiktan sonra giines doguncaya kadar ve ikindi namazindan sonra
giines batincaya kadar iki rekat tavaf namazi ve iki rekit Tahiyyatu’l-Mescid
namazlan gibi sebepli namazlarin kilnmasi mekruh degildir.”343

Nevevi, mekruh vakitlerde kaza namazi, giines tutulmast namazi,
Tahiyyatu’l-Mescid namaz: ve siikiir secdesi gibi (sebepli) namazlarin kilinmasinin
mekruh olmadigini ifade etmistir.>#

Késani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

2.1.19. Cenaze Ahkim

* “Qlii, elbisesi ¢ikarilmadan elbisesi icinde yikanir.”345

Delil: “Peygamberimiz gomlegi i¢inde yikand:?*® hadisidir.*’

Safii, olen kiginin gomlegi (uaxd)*® cikarlmadan gomlegi icinde
yikanmasinin bana sevimli geldigini ifade etmistir.>*

Gazzali, oli ykamanin en kamil seklini anlatirken, 6liiniin gomlegi
¢ikartlmayacagin ifade etmistir.>>® Nevevi de 6liiniin gomlegi iginde soguk suyla
yikanilacagini ifade etmistir.?>!

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késini’nin S&fii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugu anlasiimaktadir.

342 Nevevl, Minhdc, s. 22.

343 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi", c. 1, s. 296.

344 Nevevi, Minhdc, s. 22.

345 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 1, s. 300.

346 Ebu Davud, “Candiz”, 32.

347 K4sani, Beddi ‘u's-Sandi”, c. 1, s. 300.

*Burada zamanimizdaki gémlek kastedilmemekte, viicudu bastan asag1 orten entari kastedilmektedir.
349 Safil, el-Umm, c. 1, 's. 319.

30 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 206.

31 Nevevi, Minhdc, s. 56.
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* “Qlii, birinci ytkamada sicak suyla yikanmaz. Soguk suyla yikamir.

Ciinkii sicak su bedenin kendisini salmasini saglar,”352

Safil mezhebi kaynaklarinda soguk suyun bedeni giiclendirdigi igin oliiyii
soguk suyla yikamanin daha iyi oldugu ifade edilmistir.>>

Aktardigimiz kaynaklardan Késani’nin $afi’ye atfetmis oldugu bu gériisiin
isabetli oldugu anlagilmaktadir.

° “Dort aydan once diisiik olan ¢cocuk mezhepte tek kavle gore yikanmaz

ve cenaze namazi kilinmaz. Hamilelikten itibaren dort ay dolmus ve yaratilisi
belli olmus ise iki kavil vardir.”354

Sirézi, diigligin ¢ighk atmast ve hareket etmesi durumunda yikanilacagi ve
namazmin kilinacagi, ¢ighk atmamis ve hareket etmemis durumunda ise eger dort
aya ulagsmamigsa bir beze sarilip ve defnedilecegi, dort aya ulagmis ise bu konuda iki
kavlin oldugunu belirtmistir. $&fii’nin kadim kavline gére kendisine ruh iiflendigi
icin namazinin kilinir. EI-Umm’de de namazimin kilinmayacag ve bunun esahh goriis
oldugunu ifade etmistir. Namazinin kilinacagin séylememiz durumunda yikanilmasi
da gerekir. Namazinin kilinmayacagmi soylememiz durumunda yikanilip
yikanilmayacagi hakkinda iki kavil vardir. Biiveyti, namazinin kilinmayacag: gibi
yikantlmayacag: belirtmistir. £/-Umm’de ise yikanilacagni ifade edilmistir.>%

Nevevi de diisiik olan ¢ocugun iki durumu oldugunu belirtmistir. Birincisi:
Ciglik atmis ve aglamig durumunda biiyiik cenazesi hitkmiindedir. ikincisi: Aksi
takdirde bakilir; a) kendisinde damar atmasi gibi yasama belirtileri goriilmiisse azhar
olan goriise gbre cenaze namazi kilinir. b) sayet hayat belirtileri goriilmemigse ve
dort aya ulasmamigsa cenaze namazi kilinmaz. Daha sonra Nevevi, Azhar olan
goriige gore dort aya ulastiginda da hiikiim bakimindan bdyle olacagim ifade

etmistir.>%

332 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi®, ¢. 1, s. 301.

353 Safit, el-Umm, c. I, ss. 319-320; Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 206; Nevevi, Minhdc, s. 56; Sirbini,
Mugni’l-Muhtdc, c. 11, s. 9.

354 K asant, Beddi u's-Sandi’, c. 1, s. 302.

353 Sirazd, el-Miihezzeb, c. 1, s. 250.

356 Nevevi, Minhdc, s. 60.

109



Delil olarak aktardigimiz bilgilerden Kéasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu

goriistin isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
¢ “Bir insana (Miislimana) ait kopmus bir organ bulunursa yikanir ve

namazi kilinir.”357

Sirazi, oliintin bir pargasi bulunmast durumunda yikanilacagi ve namazinin
kilinacagnt ifade etmistir.>*

Nevevi de el-Mecmu’ ve Minhdc adli eserlerinde dlen bir Miisliimanin bir
organt bulunmasi durumunda yikanilacagi ve namazmin kilinacagimi ifade
etmistir.>>°

Aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu gériisiin
isabetli oldugu anlastimaktadir.

® “Kisi (erkek), olen esini yikar,”360

Séafii mezhebi kaynaklarinda kisi (erkek), olen esini yikayabilecegi ifade
edilmistir.3¢!

Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Olen erkegin kefeni iic lififeden®s? olusur. Kefeninde gomlek (uaxd)363
2364

siinnet degildir.

385 iki lifife olmak iizere ii¢ parcadan

Sirazi, olen erkegin kefeninin bir izar,
olmasinin miistehap oldugunu, bes pargayla kefenlenmenin mekruh olmadigini,
¢linkii Ibn Omer’in, 6len akrabalarini iglerinde gomlek ve sarik olmak iizere bes

pargayla kefenledigini ifade etmistir.3%

37 K &sani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 302.

338 Sirdzl, el-Miihezzeb, c. 1, s. 249.

359 Nevevi, el-Mecnu’, c. V, ss. 253-255, Minhdc, s. 60.

360 Kasant, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 305.

361 Sirdzl, el-Miihezzeb, c. 1, s. 238; Gazzali, el-Veciz, c. I, s. 206; Nevevi, el-Mecmu’, c. V, s. 135,
AMinhdc, s. 57.

362 |_jfafe: Kefenin bir pargasi olup bagtan ayaga kadar uzun olan sarg1 yerinde kullanilir; bag ve ayak
taraflart diiglimlenir. (Bkz. Erdogan, Fikih Ve Hukuk Terimleri Sozligi, s. 327.)

363 Kamis: Kefenin bir parcasi olup boyun kokiinden ayaklara kadar uzanan, yeni ve yakasi olmayan.,
etrafi oyulmayan gomlek. (Bkz. Erdogan, Fikih Ve Hukuk Terimleri Sézligii, s. 287.)

364 K asani, Beddi u’'s-Sandi ", c. |, s. 306.

365 Jzar: Kefenin bir pargast olup don ve eteklik yerindedir, bastan ayaga kadar uzun olur. (Bkz.
Erdogan, Fikih Ve Hukuk Terimleri Sozltigi, s. 277.)

366 Sirazl, Miihezze, c. I, s. 242.
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Gazzili, 6len erkek eger bes parga ile kefenlenecekse bunlar; gomlek, sartk ve
ti¢ lifafe olacagini, eger li¢ pargayla kefenlenecekse bunlarin ig lifafe olacagni ifade
etmigtir.>%’

Nevevi, el-Mecmu’ adli eserinde en faziletli olan erkegin kefeninde gémlek
ve sarigin olmamasidir. Bunlarin olmasi durumunda mekruh olmamakla birlikte en
faziletliye muhalefet olacagin ifade etmistir.>*® Minhdc adli eserinde de erkek icin en
faziletli kefenin li¢ parga oldugunu, dort ve bes parca ile de kefenlenmesi durumunda
bunun cdiz oldugunu, ii¢ parga ile kefenlenecekse bunlarin hepsi lifafe olacagini, bes
parga ile kefenlenecekse bunlara gomlek ve sariginda eklenecegini ifade etmistir.3¢

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden erkek igin kefenin ii¢ lififeden
olmasinn siinnet oldugu, kefeninde gomleginde bulunmasi durumunda bunun siinnet
olmamakla birlikte cdiz oldugu, dolayistyla Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu

goriisiin isabetli oldugu anlagilmaktadir.
* “Olen kadin kefenlenirken saclar1 arkasina dogru sarkitihr.”37

Séfif, olen kisi kadin ise saglan ii¢ orgii seklinde oriilecegi ve arkasina dogru
sarkitilacagin ifade etmistir.>”!

Sirazi, dlen kisinin kadin olmasi durumunda erkekler gibi yikanilacagini,
saglari varsa li¢ 6rgit yapilip arkasina dogru sarkitilacagini ifade etmistir.37?

Nevevi de Sirdzi’nin yukarida zikretmis oldugu hiikmii zikrettikten sonra, “bu
hiikmiin, muttefekun aleyh oldugunu, Safii ve Aalimlerimizin ifade ettigini”
s6ylemistir.>” N
Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kés&ni’nin Safii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir.

* “Olen kisi ihramli ise bagi ortiilmez ve giizel koku siiriilmez.”374

37 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 207.

363 Nevevi, el-Mecnru’, ¢. V, s. 194.

369 Nevevi, Minhdc, s. 58.

370 K 4s4ni, Beddi ‘u’s-Sandi ', c. I, s. 308.
31 Safil, el-Umm, c. 1,'s. 302.

372 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 241.

33 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. V, s. 184.

374 K asani, Beddi u’s-Sandi”, ¢. |, s. 308.
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Nevevi, dlen erkek veya kadinin ihramli olmasi durumunda onlara giizel koku
siirmenin, saglarinin veya tirnaklarinin kesmenin, erkegin baginin Ortiilmesinin,
dikisli elbise giydirmenin haram oldugunu ve bu konuda (mezhepte) ihtilafin
olmadigini ifade etmistir.>”

Kasani’nin Safii’ye nispet etmis oldugu bu goriis isabetlidir.
® “Siinnet olan cenazeyi iki kazik arasindaki (tabutta) tasimaktir. Bu su

sekilde olur: (Tabutu) iki kisi tasir. Biri (tabutun) 6niindeki iki tahta parcasini
omuzlarmma koyar, digeri de (tabutun) arkasindaki iki tahta parcasim
omuzlarna koyarak tagirlar.”376

Gazzali, bir kisi onde iki kazik arasinda olacak sekilde, iki kiside arkada
olacak sekilde cenazeyi i kisinin tagiyacagini ifade etmistir.>”’

Nevevi, esahh goriise gore cenazeyi iki kazigin arasindaki (tabutta) tasimanin
dort kisinin tagimasindan daha faziletli oldugunu ifade etmis ve cenazeyi iki kazik
arasindaki tabutta tasima seklini de su sekilde agiklamistir: “Bir kisi tabutun
ontindeki iki tahta par¢asinin arasina basini sokarak iki tahta pargasint omuzlarma
koyar. Tabutun arkasindaki iki tahta pargasini ise iki erkek tagir.””>’8
Aktardigimiz bilgilerden Kasadni’nin “stinnet olan cenazeyi iki kazik

arasindaki (tabutta) tasimak” goriisiiniin isabetli oldugu, tasima sekli hakkindaki

goriisiiniin nisbeti ise hatali oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
® “Cenazenin oniinde yiiriimek daha faziletlidir.””3”?

Nevevi, cenazenin Oniinde yliriimenin daha faziletli oldugunu ve bu konuda
yiiriiyen ve binekli kisinin ayn1 oldugunu ifade etmistir.?

Kasan1’nin Safit’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “Cenaze namazini kilmayan Kisi, cenaze namazim kilmasi ciizdir. Yani

cenaze namazi birden fazla defa kilinabilir.”38!

375 Nevevi, el-Mecmu’, c. V, s. 208.

376 K 4s4ni, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 309.
377 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 208.

37 Nevevi, Minhdc, s. 58.

379 K aséani, Beddi ‘u’s-Sandi", c. 1, s. 309.
30 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. V, s. 279.

381 K asanl, Beddi ‘u’s-Sandi”, ¢. 1, s. 311.
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Nevevi, cenaze namazi kilindiktan sonra cenaze namazi kilmayan bir kisi
veya bir cemaat gelmesi durumunda cenaze namazimi kilabileceklerini, bunun
farzu’l-kifaye oldugunu ve bu konuda mezhebimizde ihtilaf olmadigin ifade
etmistir.>8?

Kasani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Hazir olmayan cenazenin cenaze namazi kilimir.”383

Delil: “Peygamberimizin Habesistan krali Necasi’nin cenaze namazini
kildigi 3% hadisidir. >

Nevevi, el-Mecmu’ adl1 eserinde yukarida gegen hadisi delil getirerek bizim
mezhebimize gore namazin kilindigt beldede bulunmayan bir 6lii icin cenaze
namazinin kilinmasmin caiz oldugunu ifade etmistir.*®® Minhdc’ta da ayni seyleri
ifade etmistir.>®’

Delil olarak aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Séfii’ye atfetmis oldugu bu
goriisiin isabetli oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

* “Isyankirlar (Pl ve yol kesiciler (k! gUad), Miisliiman olduklar:

icin cenaze namazlari kilinir.”388

Nevevi, savas halinde ¢ldiiriilen isyankarin (mezhepte) ihtilafsiz bir sekilde
yikanilacagi ve cenaze namazimin kilmacagint ifade etmistir.®° Ayni eserinde yol
kesicinin de yikanilacag1 ve cenaze namazinin kihnacagin ifade etmistir.>*

El-Mecmu ”dan aktardiimiz bilgilere gore Kéasani’nin Safii’ye atfetmis
oldugu bu goriisiin isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

¢ “Cenaze namazim1 kilan kisi, erkek cenazenin basi hizasinda, kadin

cenazenin ise kal¢asi hizasinda durur.”3”!

382 Nevevi, el-Mecmu’, c. V, s. 245,

383 K asani, Beddi u’s-Sandi’, c. 1, s. 312.

334 Byhart, “Cenaiz”, 4; Mislim, “Cenaiz”, 62.
385 Kasani, Beddi u’s-Sandi‘ c.1,s. 312.

386 Nevevi, el-Mecmu’, c. V, s. 253.

37 Nevevi, Minhdc, s. 60.

388 K Asani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 1, s. 312.

389 Nevevi, el-Mecmu’, c. V, s. 261.

390 Nevevi, el-Mecmu’, c. V, s. 268.

¥ K asani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 1, s. 312.
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Séfil mezhebi kaynaklarinda cenaze namazi kilan kisinin, erkek cenazenin
bas1 hizasinda, kadin cenazenin ise kalgasi hizasinda durmasinin siinnet oldugu ifade
edilmistir.>*?

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden K4sani’nin Séfii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir.
® “Cenaze namazinda Fatiha okumak farzdir. Yeri, birinci tekbirden

sonradir.””3

Nevevi, cenaze namazmin dordiincii riikniiniin birinci tekbirden sonra Fatiha
suresi okumak oldugunu ifade etmistir.>**

Késani’nin birinci tekbirden sonra Fatiha okumanin farz oldugu goriisii

isabetlidir.
* “Cenaze namazini kildirmada yakin akraba sultandan daha

onceliklidir.”3%5
Nevevi, Safii’nin cedid kavline gore olenin velisi cenaze namazinda imam
olma konusunda validen daha éncelikli oldugunu ifade etmistir.>
Kasani’nin $afit’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
* “Siinnet olan &lii kisiyi cekmek (J~d!) suretiyle kabre koymaktir.

Cekmenin sekli: Cenaze kiblenin sag tarafina ayaklar1 kabre uzunlamasina
gelecek sekilde konur. Sonra ayaklari tutulur ve kabre dogru ayaklarin
konulacag yere kadar cekilir. Ayaklan konulacag yere kadar ¢ekildikten sonra
bag1 yere konulur.”3?’

Gazz4li, cenazenin kabre konma seklinin ¢ekme (Jul!) seklinde oldugunu
belirtmistir. Cekme seklini de soyle agiklamaktadir: “Cenazenin bagi kabrin ayak
kismina gelecek sekilde yere konulur. Cenazeyi kabre indirecek olan kisi, cenazeyi

yavasga bagi tarafindan kabre dogru geker.””*%

392 Sirazl, el-Miihezzeb, c. 1, s. 246; Rafii, eg-Serhu’[-Kebir, c. V, s. 162; Nevevi, Minhéc, s. 60.
393 Kasani, Beddi‘u’s-Sandi", c. 1, s. 313.

394 Nevevi, Minhdc, s. 59.

395 K 4sani, Beddi u’s-Sandi’, c.1,s. 317.

39 Nevevi, Minhdc, s. 60.

397 Kaséni, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. |, ss. 318-319.

398 Gazzall, el-Veciz, c. 1,s. 211.
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Nevevi, oli kabre konulmadan &nce 6liiniin bagi kabrin ayak kismina
konulur, 5lii yavasca bast tarafindan kabre dogru gekilecegini ifade etmistir.>%

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Safii mezhebinde cenazeyi gekmek
suretiyle (J-) kabre konmanin siinnet oldugu, ¢cekmek seklinin de cenazenin bagi
kabrin ayaklarina gelecek sekilde yere koymanin ve cenazeyi bagi tarafindan yavasca
kabre ¢ekmek oldugu anlagilmaktadir. Her ne kadar Kasani’nin yapmis oldugu
gekme (Jull) sekli aktardigimiz kaynaklarm yapmis oldugu gekme (J-dl) sekline
uymuyorsa da Késéani, yapmis oldugu ¢ekme (J-l') seklini Safii’ye atfetmenmis,
Hanefi mezhebinde olan gekmek (J«f) geklini tarif etmistir. Dolayistyla K4sani’nin
Safi’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Oliiyii kabre koyan kisilerin tek sayida olmalar siinnettir.”400

Nevevi, (mezhepte) ittifak edilen goriise gore dlilyii kabre koyan kisilerin tek
sayida olmalarinin miistehap oldugunu, bir kisi yetiyorsa bir, bir kisi yetmiyorsa lig,
ti¢ kisi yetmiyorsa bes, ihtiyaca gore tek sayida kalmak sartiyla artirtlabilecegini
ifade etmistir. 40!

Kasani’nin Safit’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “Olen erkegin (kabre konulacag sirada) kabri drtiiliir.”40?

Nevevi, meshur ve bizim alimlerimizin kesin ifadelerine gore olen kisinin
kadin, erkek fark etmeksizin defni sirasinda kabrini bir bez parcasiyla Grtmenin
miistehap oldugunu ifade etmistir.*0?

Kaynak olarak aktardigimiz bilgiden Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu
goriisiin isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

® “Kabrin iizeri diiz yapilir.”404

Safii mezhebi kaynaklarinda dogru olan goriise gore kabrin iizerinin diiz

yapilmasi (deve horgiicii gibi) egik yapilmasindan daha iyi oldugu ifade edilmisgtir.40

39 Nevevi, Minhdc, s. 61.

400 K aséni, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 319.
1 Nevevi, el-Mecmu', ¢. V, s. 291.

42 K asént, Beddi u's-Sandi " c. 1, s. 320.
403 Nevevi, el-Mecnu’, ¢. V, s. 291.

403 K asént, Beddi u’s-Sandi’, ¢. 1, s. 320.
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Aktardifimiz kaynaklardan Késani’nin $afii’ye nispet etmis oldugu bu

gOriisiin isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir.
* “Kisas gerektirilen her dldiirmelerde dldiiriilen kisi sehit degildir.”406

Nevevi, sehit ytkanilmaz ve cenaze namazi kilinmaz dedikten sonra, sehit,
kafirlerle yapilan savasta bu savas sebebiyle 6len kisinin oldugunu ifade etmistir.4?

Nevevi’nin aktarmig oldugu sehit tarifinden, her 6ldiiriilen ve kisas gerektiren
oldiirmelerden dolay: oldiiriilen kisinin sehit olmadig: anlasilmaktadr. Dolayisiyla
Késan’nin $éfii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

* “Jsyankar (34 Miisliimanlara karsi yapilan savasta dldiiriilen kisi

yikanir.”% Yani sehit degildir.

Nevevi, el-Mecmu’ adli eserinde esahh olan goriise gore isyankar
Misliimanlarla yapilan savasta oldiiriilen kisinin yikamilacagini ve cenaze namazinin
kilnacagini ifade etmistir.**® Minhdc adli eserinde de bir Miisliiman, isyankér
Miislimanlara karsi yapilan savagta oldiriiliirse azhar olan goriise gore sehit
olmadigini ifade etmistir.*'°

Kasant’nin $4fii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

¢ “Sehit olan kisi yikamlmayacag gibi cenaze namazi da kihinmaz.”#!!

Nevevi, sehidin yikanmayacagi ve cenaze namazinin kilinmayacagini ifade
etmistir.*1?

Kaséan1’nin $4fif’ye atfetmis oldugu bu gériis isabetlidir.

405 Safii, el-Umm, c. 1, s. 311; Sirazl, el-Miihezzeb, c. 1, s. 256; Nevevi, el-Mecmu’, c. V, s. 297,
Minhdc, s. 61.

406 K&sani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 1, s. 321.

407 Nevevi, Minhdc, s. 60.

408 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, .1, ’s. 323.

49 Nevevi, el-Mecnmu’, c. V, s. 261,

410 Nevevi, Minhdc, s. 60.

411 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 1, s. 324.

412 Nevevi, Minhdc, s. 60.
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2.2. Nisbet Edilen Goriigiin Zayif Olmasi
2.2.1. Yolcu Namazi

* “Kisi, namaz vakti girdikten ve dort rekidt namaz kila bilme siiresi

kadar siire gectikten sonra yolculuga ¢iksa namazimi tam olarak kilmasi
kendisine farzdir. Ama bu siireden daha az bir siire gegmisse namazin1 tam m
yoksa kasirla m1 kilacagi konusu Safii Alimleri arasinda ihtilafhdir.”*13

Sirazi, namaz vakti girdikten sonra ve kisinin namazini kilma imkam oldugu
halde namazni kilmadan yolculuga ¢ikmasi durumunda yolculukta namazini kisalta
bilecegini ve mezhebin goriigiinin bu oldugunu belirtikten sonra Miizeni’nin,
namazini kisaltmasmin caiz olmadig sdyledigini ifade etmigtir.*'

Réfii de namaz vakti girdikten sonra yolculuga ¢ikan kisinin sahih goriise
gbre namazini kisaltarak iki rekat olarak kilabilir ifadelerine yer vermistir.*!®

Nevevi de Ravzatii't-Tdlibin ve el-Mecmu’ adli eserlerinde namaz vakti
girdikten sonra kisinin namazint kilma imkéni oldugu halde kilmayip yolculuga ¢iksa
namazini kisaltarak kilabilecegini belirttikten sonra bunun, Safii’nin agik nassi
oldugunu ifade etmistir.*'®

Sirbini de soyle soylemistir: “Kisi namaz vakti iginde, o namazin kilina
bilecegi bir siire gectikten sonra yolculuga ¢tkmig olsa bile Safii’nin agik nassina
gore namazi kisaltarak kilabilir.”#!7

Remli de kisi mukim iken namaz vakti girdikten sonra yolculuga ¢ikarsa,
yolculukta namazini kasirla kilabilir ifadelerini kullanmistir.*'$

Zikrettigimiz bu kaynaklardan agik¢a anlasilmaktadir ki Safil mezhebinde,
namaz vakti girdikten sonra kisinin namazini kilma imkéani oldugu halde kilmayip
yolculuga ¢ikmasi durumunda yolculukta namazini kisaltarak iki rekat seklinde
kilmasi caizdir. Dolayisiyla K4sani’nin Safii’ye nispet ettigi bu goriisiin mezhebin

zay1f goriisii oldugu anlagiimaktadir.

413 K asani, Beddi ‘u's-Sandi’, c. 1, s. 95.

414 Sirazi, el-Miihezzeb, c. |, s. 196.

415 Raf, eg-Serhu’l-Kebir, c. 11, s. 399.

416 Nevevi, Ravzatii't-Tdlibin, c. 1, s. 390; Nevevi, el-Mecrmu’, c. TV, s. 368.
47 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, ¢. 1, s. 517.

418 Remli, Nihayetii I-Muhtdc, c. 1, s. 202.
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2.2.2. Namaz Riikiinlerinin Sartlar

¢ “Aksam namazimin son vakti bir insamin, temizlenmesine, ezan

okumasina, kamet getirmesine, ii¢ rekit namaz kilmasina yetecek kadar zaman
gecince sona erer. Hatta bu kadar zaman gectikten sonra namaz kilsa o0 namaz
eda degil kaza olur.”*!?

Delil: Cebrail (a.s)’in Peygamberimize namaz vakitlerini Ogrettigi
hadisidir.**® Cebrail (a.s.), aksam namazini kildirdigs her iki giinde de ayni vakitte
kildirmistir 4!

Safii, aksam namazinin baslangi¢ diginda ikinci bir vaktinin olmadign: ifade
etmistir.**?

Sirazi, aksam namazinin baslangig disinda ikinci bir vaktinin olmadigim
belirtmigtir. Daha sonra delil olarak da sunlari soylemigtir: “¢iinkii rivayetlerde
Cebrail’in, giines battiktan hemen sonra aksam namazini kildirdigr zikredildigini,*>
aksam namazinn siiresi giines battiktan sonra, abdest alma, setr-i avret, ezan okuma,
kamet getirme ve namaz kilma siiresi kadar oldugunu, namaz bu siirenin disina tehir
edilirse giinah islenmis olacagim belirtir.”*?*

Gazzili, aksam namazi vaktinin giines batinca girdigini kirmizi safagin
kaybolmasina kadar da devam ettigini belirttikten sonra, bir kavle gore; giines
battiktan sonra abdest alma, ezan okuma, kamet getirme ve bes rekdt namaz kilmaya
yetecek kadar zaman gegince sona erecegini ifade etmistir.*>

Nevevi, Minhdc adli eserinde aksam namazinin son vakti i¢in Imam Safii’nin
iki kavlinin oldugunu ifade etmistir. Bunlardan birincisi: Kadim kavline gére kirmizi
safak kayboluncaya kadar devam eder. ikincisi: Cedid kavline gore ise abdest alma,
avret yerini Ortme, ezan okuma, kamet getirme, bes rekdt namaz kilmaya yetecek

kadar zaman gegince sona erer. Daha sonra Nevevi, Safii’nin kadim kavlinin azhar

419 K asani, Beddi u’s-Sandi’, ¢. 1, s. 123.

420 Eb{ Daviid, “Salat”, 2; Tirmizi, “Salat”, 1.

421 K &sani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c.1,s. 123.

422 SAfil, el-Umm, c. 1, 5. 92.

423 Ebfi Daviid, “Salét”, 2; Miislim, “Mesécid ve Mevziu's-Salat”, 176.
424 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1,'s. 102.

425 Gazzili, el-Veciz, ¢. 1, s. 151.
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oldugunu belirtir.*?® El-Mecmu’ adli eserinde de “Adksam namazimin vakti safak
kaybolmadik¢a devam eder”**’ hadisini delil gostererek aksam namazi vaktinin
safak kayboluncaya kadar devam eder goriisiiniin sahih oldugunu, Safii’nin cedid
goriisiiniin de kadim goriisii gibi oldugunu belirttikten sonra nedenini de soyle
agiklamigtir. Ciinkii Safil, yeni eserlerinden olan Jmla’da hiikkmii bu konu ile ilgili
_ hadisin sahih olmasina baglamistir. Bunun sahih olduguna dair Miislim’de hadisler
bulunmaktadir. Bunlardan biri de daha 6nce gecen “Aksam namazimin vakti safak

»428  hadisidir. Cibril’in iki giinde ayni vakitte namaz

kaybolmadik¢a devam eder
kildirmasina gelince bu namazin kilinmas: tercih edilen vakit (vakt-i ihtiyari)
seklinde anlagilir. Ayrica Miislim’deki hadis ondan daha once gelir. Ciinkii
Miislim’deki hadis daha ge¢ dénem olan Medine’de yasandigi halde Cibril hadisi
Mekke donemine aittir. Ayrica Miislim’deki hadisin ravileri daha ¢ok ve senedi
Cibril hadisinden daha saglamdir. Bundan dolay: Miislim, Cibril hadisini sahihine
almamustir.*?

Tuhfetu’l-Muhtdc ve Nihayetu’l-Muhtdc eserlerinin miiellifleri, Nevevi’nin
“Aksam namazinin vakti kirmizi safak kayboluncaya kadar devam eder” gériisiinii
naklettikten sonra bunun, $afi’nin cedid kavli oldugunu ifade etmislerdir.*°

Ebu Bekir Dimyati (6. 1302), yukarida zikrettigimiz Miislim hadisine
dayanarak, aksam namazi vakti kirmizi safak kayboluncaya kadar devam eder,
dedikten sonra bunun, Safii’nin kadim kavli oldugunu ve mutemed goriis oldugunu
ifade etmistir.**!

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Safii mezhebinde aksam namazinin
son vakti igin iki kavlin oldugu anlagilmaktadir. Safii’nin kadim kavline gore aksam
namazmin son vakti kirmizi safagin kaybolmasina kadar devam eder seklindedir.
Safii’nin cedid kavline gére ise aksam namazinin baslangig disinda bir vaktinin

olmadigl, bunun da giines battiktan sonra abdest alma, avret yerini 6rtme, ezan

“Nevevi, Minhdc, s. 21.

“2'Miislim, “Mesacid”, 173.

428 Miislim, “Mesacid”, 173.

329 Nevevi, el-Mecmu’, c. 111, ss. 30-31.

40 {bn-i Hacer, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 423; Remli, Nihayetu’I-Muhtdc, c. 1, s. 368.

“! Ebu Bekir el-Bekri b. Muhammed $4ta ed-Dimyati (6. 1302), /'anetu’t-Tdlibin alé Halli Elfazi
Fethi’'l-Mu’in, Darw’l-Fikir, y.y., 1997, c. 1, s. 138.
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okuma, kamet getirme ve bes rekat namaz kilmaya yetecek kadar zaman gegmeyle
siurl oldugu goriisiidiir. Sirdzi, Safii’nin cedid kavlini tercih ederken Gazzali,
Nevevi, Tuhfetu’l-Muhtdc, Nihayetu'l-Muhtdc ve I'anetu’t-Talibin miielliflerinin ise
Séfi’nin kadim kavlini tercih ettigi goriilmektedir. Bu konuda Safii’nin kadim kavli
ile amel edilir.**? Kasani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin $afii mezhebinde
zayif goriis oldugu anlagilmaktadir. Bundan dolayr Késinl’nin atfetmis oldugu bu

gOriisii zayif goriisler arasinda zikretmeyi uygun bulduk.

2.2.3. Tilavet Secdesi

* “Fussilet suresindeki secde 33(*V) (s¥al o4 2K of ayetindedir.”*3

Sirazi, Fussilet suresindeki secde ayetinin Gsala ¥ 235 ayetinden sonra
oldugunu ifade etmigtir.*>

Rafii, Fussilet suresindeki secde ayetinin hangi ayetten sonra oldugu
hakkinda iki vechin oldugunu belirttikten sonra, vecihleri soyle aktarmaktadir:
“Birincisi: &3 85 & ¢ ayetinden sonradir. Ebd Hanife ve Ahmed b. Hanbel’in
goriisiide bu yondedir. Ikincisi: &s40a ¥ 2 ayetinden sonradir. Esahh olan goriis
budur.”**

Nevevi, Fussilet suresindeki secde ayetinin esahh olan gériise gore +7(YA) 35
524 ¥ ayetinden sonra oldugunu agik bir sekilde ifade etmistir.4*®

Sirbini de Fussilet suresindeki secde ayetinin (52l ¥ 25 ayetinden sonra
oldugunu ifade etmistir.**°
Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin S&fif mezhebinde zayif goriis oldugu anlasilmaktadir.

2 Muhammed b. Redid el-Mes’udi, e/-Mu 'temed min Kadimi Kavli’s-$dfii ale’l-Cedid, (1. baski),
Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad, S. Arabistan, 1417/1996, s. 119.

433 Fussilet, 41/37.

434 Kasani, Beddi'u’s-Sandi”, c. 1, 5. 194.

35 Sirazl, el-Mikezzeb, c. 1, s. 162.

436 Rafil, eg-Sertru 'I-Kebir. c. IV, ss. 187-188.
437 Fussilet, 41/38

33 Nevevi, Rav-atii't-Tdlibin, c. 1, s. 319.

43 Sirbini, Mugni’l-Multdc, c. 1,'s. 442.
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2.2.4. Tesrik Tekbirleri

® “(Kurban bayraminda) tesrik tekbirlerinin son vakti sonuncu tesrik

giiniiniin sabah namazina kadardir.”*4 _

Sirdzi, kurban bayramindaki tesrik tekbirlerinin vakti hakkinda ii¢ kavlin
oldugunu ifade ettikten sonra kavilleri soyle agiklamigtir: “Birincisi: Bayramin
birinci giinii 6gle namazindan sonra baglar sonuncu tesrik giiniiniin sabah namazina
kadar devam eder. Ikincisi: Bayram gecesi aksam namazindan itibaren baslar
sonuncu tesrik giiniiniin sabah namazina kadar devam eder. Ugiinciisii: Arefe giinii
sabah namazindan sonra baglar sonuncu tesrik giiniiniin ikindi namazindan sonra
biter.”**!Gazzali, tesrik. tekbirlerinin vakti hakkinda Sirdzi’nin zikretmis oldugu
birinci goriigii zikretmisgtir,**

Nevevi, tesrik tekbirlerinin baslama ve bitis vakitleri hakkinda Sirdzi’nin
zikretmis oldugu ii¢ goriisii sirayla zikrettikten sonra uygulamanin iigiincii goriise
gore oldugunu ifade etmistir.**

ibn Hacer Heytemi, tesrik tekbirlerinin vakitleri hakkinda Sirazi’nin zikretmis
oldugu ve Nevevi’nin de uygulama buna goredir dedigi iigiincii goriis hakkinda
sunlar1 sdylemektedir. “Miisliiman sehirlerdeki ve gegmisten gelen uygulama buna
goredir. Bunun dayanagi Hakim’in sahih olarak naklettigi ve 6grencisi Beyheki’nin
de Hilafiyyadt adl1 eserinde hocasina tdbi oldugu sahih hadistir. Bundan dolay: Nevevi
el-Mecmu’ ve bagka eserlerinde bu goriisii tercih etmis, el-Ezkdr’da “bu goriis daha
dogrudur” demistir. Ravzatii't-Talibin de ise “muhakkik alimler nezdinde azhar olan
gériis budur” demisgtir.””**

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden tesrik tekbirlerinin baglangig ve bitis
vakitleri hakkinda $4fii’nin ii¢ kavli oldugu anlagilmaktadir. Ilk baslarda “bayramin
birinci giinii §gle namazindan sonra baglar sonuncu tesrik giiniiniin sabah namazina

kadar devam eder” goriisii tercih edilmistir. Ciinkii Ciiveyni, bu goriisiin mezhebin

0 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 1,s. 196.

¥ Sirazd, el-Miihezzeb, c. 1, 5. 228.

2 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 201.

3 Nevevi, Minhdc, s. 53.

4 [bn-i Hacer, Tukfetu’{-Muhtdc, c. 111, s. 53.
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zahir goriisii oldugunu belirtmis,*® Gazzali de sadece bu goriisii nakletmistir.

Nevevi ve Ibn Hacer Heytemi’nin tercihlerine gore ise tesrik tekbirlerinin baslama ve
bitis vakti, Arefe giinii sabah namazindan sonra baglar, tesrik giinlerinin sonuncu
glinii olan ikindi namazindan sonra biter. Suanda amel Nevevi ve Heytemi’nin
tercihleri yoniinde oldu igin ve bizde bu galismamizda Nevevi’nin tercihlerini esas
aldigimiz i¢in Kasani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriisii zayif goriisler arasinda

zikretmeyi uygun bulduk.

2.2.5. Namazda Istihlaf

¢ “Namazda abdesti bozulan imamin yerine bagkasini gecirmesi

(a3 cliz  degildir. Cemaatteki kisiler tek baslarma namazlarim
kilarlar.”#7

Sirazi, imam, namazda abdesti bozulup da yerine bagkasini gegirmesi
hakkinda iki kavlin oldugunu; $afi’nin kadim kavline gore bunun caiz olmadig;,
Safi’nin el-Umm adli eserindeki goriisiine gore ise bunun ciiz oldugunu ifade
etmigtir. 448

Gazzali, Cuma namazi konusunda sdyle sdylemektedir: “Imamin abdesti
bozulursa ister kasten olsun isterse de sehven, hutbeyi dinleyen ve namazda
kendisine tabi olan birini yerine gegirmesi Safii’nin cedid kavline gore cizdir.”**

Nevevi, el-Mecmu’ ve Minhdc adli eserlerinde imamin Cuma namazi veya
bagka bir namazdan abdestinin bozulmasi veya bagka bir sebeple ¢ikmasi durumunda
sahih ve zahir goriige gore yerine baskasi gegirmesinin cdiz oldugunu ifade
etmigtir. 4>

Kaynak olarak aktardigimiz bu ifadeler goz 6niinde bulunduruldugunda Safii
mezhebinin sahih ve azhar olan goriisiine gore namazda imamin yerine baskasini

gecirmesinin (<% cdiz oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla Késani’nin Safii’ye

43 Ciiveynl, Nihdyetu’l-Matlab, c. 11, s. 623.

#6 Gazzall, el-Veciz, c. 1, s. 201.

447 Kasani, Beddi‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 224.

48 Sirazi, el-Miihezzeb. c. 1, s. 182.

9 Gazzali, el-Veciz, c. I, s. 190.

430 Nevevi, el-Mecmu’, c. 1V, s. 242, Minhdc, s. 49.
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atfetmis oldugu bu goriisiin $4fil mezhebinde zayif goriis oldugunu sdylemek

miimkiindiir.

2.2.6. Korku Namaz

® “Ordu, diisman zannettikleri bir karaltiya donerek korku namazim

kilsalar, daha sonra bu karaltimn diisman degil de deve oldugu ortaya ¢iksa
imam ve cemaat d4hil hepsinin namazi ciizdir.”*5!

Sirézi, Isldm ordusunun diisman zannettikleri bir karaltidan dolayr korku
namazi kildiklarindan sonra karaltinin diisman olmadig1 ortaya ¢iksa Safii’nin iki
kavlinden esahh olanina gore namazlari caizdir, idde etmeleri gerekmedigini
belirtmistir.*>2

GazzAli, ordunun bir karanligi gérmesinden dolay1 (korku namazini kilmalart
durumunda) namazlarini kaza edecekler mi etmeyecekler mi konusunda iki kavlin
oldugunu ifade etmistir.*>?

Nevevi, el-Mecmu’ ve Minhdc adli eserlerinde ordunun diigman zannettikleri
bir karaltiya donerek korku namazini kilmalart durumunda ve daha sonra diisman
olmadig1 ortaya ¢ikarsa sahih ve azhar olan goriise gore namazlarini kaza etmeleri
gerektigini ifade etmistir.**

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden ordunun diisman zannettikleri bir
karaltidan dolayr korku namazini kildiklarindan sonra karaltinin diisman olmadig
anlagilsa kildiklar1 namazin sahih olup olmayacagi hakkinda iki kavlin oldugu
anlagilmaktadir. Bu konuda Gazzali el-Veciz adli eserinde tercihini belirtmemis iken,
Sirdzi, namazlarinin sahih oldugu yoniinde fercihini belirtmistir. Nevevi ise
namazlarinin sahih olmadigini daha sonra ide etmeleri gerektigi yoniinde tercih
belirtmis ve Seyh Eb Hamid, Maverdi, el-Basit'te Gazzali, Begavi, Rafii ve
bagkalariin bu goriisii sahih gordiiklerini ve Imamu’l-Harameyni’nin de “bu

goriisiin mezhepte esahh goriis oldugunu” soyledigini belirtmistir.*> Biz de bu

451 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 245.

452 Sirazl, er-Tenbih, s. 42.

453 Gazzali, el-Veciz, c. 1, 's. 199.

44 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. 1V, ss. 431-432; Minhéc, s. 51.
455 Nevevi, el-Mecmu’, c. 1V, s. 432.
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calismamizda Nevevi’nin tercihlerini' esas aldigimizdan dolayir Kasani’nin Safii’ye

atfetmis oldugu bu goriisii zayif goriisler arasinda zikretmeyi uygun bulduk.

2.2.7. Cuma Namazi

* “Cuma namazi kisaltilmis 68le namazidir.”*%¢

Gazzéli, Cuma namazinin, 6gle namazinin kisaltilmis hali olup olmadigi
konusunda iki kavlin oldugunu belirtir ama hangisinin daha sahih oldugu konusuna
girmez.*>’

Nevevi ise esahh olan goriise gore Cuma namazinin miistakil bir namaz
oldugunu ifade etmistir.*

Aktardigimiz bilgilerden Kasdni’nin zikretmis oldugu goriisiin  Safii
mezhebinde zayif goriis oldugu anlasiimaktadir.

®* “Cuma namazmn sahih olmasi i¢in imam disinda kirk Kisinin

bulunmas: gerekir.”*%°

Safil mezhebi kaynaklarinda Cumada kirk tane miikellef, hiir erkek ve -yaz ve
kis mevsimlerinde ihtiya¢ sebebiyle olan go¢ hari¢ go¢ etmeyen- mukim kisinin
bulunmasi gerektigi ifade edilmigtir.*%0

Imaminda kirk kisiden sayilip sayilmayacagi hakkinda mezhepte iki kavil
vardir.*s! Sahih olan kavle gére imaminda kirk kisiden sayildig: kavlidir. Yani Cuma
namazinin sahih olmasi igin imam harig otuz dokuz kisinin bulunmas1 gerekir.*?
Aktardigimiz bilgilerden Kéasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin

Safil mezhebinde zayif goriis oldugu anlasiimaktadir.

456 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 256.

47 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 191.

458 Nevevi, el-Mecmu’, c. IV, s. 531.

459 K asani, Beddi u's-Sandi*, c. 1, s. 268.

460 Sirdzl, el-Miihezzeb, c. 1, ss. 207-208; Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 189; Nevevi, el~Mecmu’, c. IV, ss.
502-503, Minhdc, s. 47.

461 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 189.

462 Maverdi, el-Hdvi'l-Kebir, c. 11, s. 447; Cliveyni, Nihdyvetu'I-Matldb, c. 11, ss. 481-482; RAfil, es-
Serhu’l-Kebir, c. 1V, s. 541; Nevevi, el-Mecmu ', ¢. 1V, ss. 502-503, Minhdc. s. 47.
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2.2.8. Vitir Namazi

* “Vitir namazim1 fecir ¢ikana kadar kilmayan Kkisinin kaza etmesi

gerekmez.”*%3

Gazzali, siiresi bulunan nafile bir namaz kagirildiginda azhar goriise gore
bunun kaza edilmesinin mendup oldugunu ifade etmistir.*** Nevevi de el-Mecmu’ ve
Minhdc adl1 eserlerinde ayn1 seyleri ifade etmistir.*6

Aktardigimiz bilgilerden kazaya kalmis vakitli néfilelerin kaza edilmesi azhar
goriise gore menduptur. Vitir namazi da vakitli namazlardan oldugu i¢in vaktinde
kilinmadig1 zaman kaza edilmesi menduptur. Dolayistyla Kasdni’nin Safii’ye

atfetmis oldugu bu goriisiin Safii mezhebinde zayif goriis oldugunu sdylemek

miimkiindiir.

2.2.9. Nifile Namazlar

® “Cok nifile namaz kilmak kiyami uzatmaktan daha faziletlidir.”*66

Nevevi tehecciid namazi konusunda, namazda kiyami uzatmanin secde ve
rikkyu uzatmaktan ve ¢ok namaz kilmaktan daha faziletli oldugunu ifade etmis ve
delil olarak da “Namazin en faziletlisi, kiyami uzun olamdr*’ hadisini
getirmistir.*6®

El-Mevsiiatii’l-Fikhiyye’de kiyamin uzun olmasmin mi yoksa ¢ok néfile
namaz kilmanin mi daha faziletli oldugu hakkinda sunlar aktarilmistir. “Hanefiler,
Séfiiler, Maliki ve Hanbelilerin bir goriisiine gore kiyamin uzun olmasi ¢ok néfile
kilmaktan daha faziletlidir. Maliki ve Hanbelilerin en kuvvetli iki goriislerinden
birine gore ve bazi Séfiiler ile Muhammed b. Hasan’dan gelen bir rivayete gore ise

¢ok nafile kilmak kiyami uzatmaktan daha faziletlidir.”*¢°

463 K asani, Beddi u’s-Sandi”, c. 1, s. 272.

464 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 181.

65 Nevevi, el-Mecmu’, c. IV, ss. 41-43, Minhdéc, s. 36.

466 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi‘ c.1, s. 295.

467 Miislim, “Salét1’I-Musafiri ve Kasruhu?, 164, 165.

463 Nevevi, el-Mecmu’, . 111, ss. 267-271; ¢. IV, s. 45.

99 “Nefl”, el-Mevstiatii’l-Fikhiyye, 1-XXXXV, (Viizratu’l-Evkaf ve Subini’l-islimiyye), Kuveyt
1404/1983, c. XXXXI,s. 112.
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Yaptigimiz arastirmalar sonucu Kéasani’den once yasamis Safii alimlerden
olan Safii’nin el-Umm, Miizeni’nin el-Muhtasar, Maverdi’nin el-Havi, Sirazi’nin et-
Tenbih ve el-Miihezzeb, Ciiveyni’nin en-Nihdye, Gazzali’nin el-Veciz, Sasi’nin
Hilyetii’l- ‘Ulemd, Imrani’nin el-Beydn adli eserlerinde konu ile ilgili herhangi bir
bilgiye rastlamadik. Konu ile ilgili bilgiye sadece Nevevi’nin el-Mecmu’ adli
eserinden aktardifimiz bilgiye rastladik. Bu bilgiye gore de Kasani’nin Safii’ye
atfetmis oldugu bu gorisiin nisbetinin hatali olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Ancak
el-Mevstiatii’l-Fikhiyye’den aktardifimiz bilgiye gére bazi Safii alimlerin “cok nafile
kilmanin  kiyami uzatmaktan daha faziletli oldugu” goriisiinde oldugu
anlagilmaktadir. Bu bilgiyi de dikkate alarak Késani’nin bu goriigiinii zayif goriisler

arasinda zikretmeyi uygun bulduk.

2.2.10. Cenaze Ahkami

* “Oliiniin kasik ve koltuk alt1 tiiyleri uzun ise giderilir. Olii, sag iken

kendini giizellestirmek igin sacim kesiyor idiyse saclar1 Kesilir, sag iken sa¢im
kesmiyor ve sagiyla kendini giizellestiriyor idiyse saclari kesilmez.”*0

Sirazi, Oliiniin tirnaklarini kesmek, bryigini almak ve kasik tiiylerini kesmek
hakkinda iki kavlin oldugunu belirtmistir. Birincisi: Bunlarin tiimii temizlik
kapsaminda oldugu i¢in yapilabilir. Ikincisi: Bu islemlerin yapilmasi mekruhtur.
Ciinkii siinnet olmada (hitan) oldugu gibi bu durumlarda da viicudun bir kisminin
kesilmest s6z konusudur. Bu, Miizeni’nin goriigiidiir. Safil, 6liiniin  saginin
kesilmeyecegini sdylemistir. Eba Ishak ise 6liiniin saglarinin kesilmesi -eger giizellik
icin degilse- temizlik oldugu igin tirnaklar gibi kesilebilecegini sdylemistir. Daha
sonra $irdzi, mezhebin goriisiiniin birinci goriis oldugunu, yani saglarinin
kesilmeyecegi goriisii oldugunu, ¢iinkii saglarin1 kesmek temizlik degil giizellik icin
oldugunu ifade etmistir.’!
Gazzali, ihramli olmayan o6liiniin tirnaklarinin alinip alinmayacagi, ayni

sekilde sag iken kendini giizellestirmek igin kestigi saglarinm kesilip kesilmeyecegi

410 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. I, s. 301.
Y71 Sirazl, el-Miihezzeb. c. 1, s. 241.



hakkinda Safii’ye ait iki kavlin oldugunu belirtmis ama- kendi tercihini
belirtmemistir.*’> -

Nevevi, Safii’nin cedid.kavline gore ihramli olan kisi disindaki o&liilerin
tirnaklarini, koltuk alti ve kasik tilylerini kesmek ve biyigindan almak mekruh
olmadigi yoniinde oldugunu ama bana gore bu islemlerin mekruh oldugu gorisiiniin
yani Safi’'nin kadim kavlinin azhar oldugunu ifade ederek kendi tercihini
belirtmistir.*’> Safit kaynaklarinda bu konuda kadim kavlin tercih edildigi
belirtilmektedir.*’*

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden oliiniin tirnaklarimin kesilmesi,
saclarinin kesilmesi, biyiklarinin kisaltilmasi, koltuk ve etek altlarinin tiras edilmesi
ile ilgili S&fi’nin kadim ve cedid olmak iizere iki kavlinin oldugu anlasimaktadir.
Ayni sekilde Sirazi ve Nevevi'nin tercihi Safii’nin kadim kavli yoniinde oldugu ve
Safif kaynaklarinda kadim kavlin tercih edildigi, yani bu islemlerin yapilmasinin
mekruh oldugu anlasllrhaktadnr. Dolayisiyla Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu
goriisiinii Safil mezhebinde zayif goriis oldugu anlasiimaktadir. Bundan dolay:

Kasani’nin bu goriisiinii zay1f goriisler arasinda zikretmeyi uygun bulduk.
* “Qlii, yikandiktan sonra kendisinden bir necaset ¢ikmasi durumunda

abdesti idde edilir.”*”

Sirazi, el-Miihezzeb adli eserinde 6lii yikandiktan sonra kendisinden necaset
¢ikmasi durumunda ne yapilmasi gerektigi hakkinda ii¢ vechin oldugunu belirtmistir.
Birincisi: Sadece necasetin ¢iktigi yeri yikamak yeterlidir. ikincisi: Yeniden
abdestinin alinmasi vaciptir. Uglinciisii: Gusliiniin yeniden yapilmasi vaciptir. Sirazi,
ti¢ vechi nakletmis ama tercihini belirtmemistir.*’¢ Et-Tenbih adli eserinde de iig
vechi nakletmis ama tercihini guslin yeniden yapilmas:t gerektigi yoniinde

belirtmistir.4”’

472 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 207.

413 Nevevi, Minhdc, s. 57.

474 Mes'udi, el-Mu 'temed, ss. 134-136.
475 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 301.
476 Sirazl, el-Miihezzeb. c. 1, s. 240.

471 Sirézl, et-Tenbih, s. 50.
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Gazzall, olu yikandiktan sonra kendisinden necaset ¢ikmasi durumunda sahih
kavle gore gusliiniin idde edilmeyecegini, abdestin idde edilip edilmeyecegi hakkinda
ise iki vechin oldugunu ifade etmistir.*’®

Nevevi el-Mecmu’ adl1 eserinde 6lii yikandiktan sonra kendisinden necasetin
¢ikmasi durumunda ihtilafsiz bir sekilde necasetin giderilmesi gerektigini, taharetinin
idde edilip edilmeyecegi hakkinda ise ii¢ kavlin oldugunu, esabh olan kavle gore
necaseti gidermekten bagka higbir seyin gerekmedigini ifade etmistir.*’® Minhdc adl
eserinde de ayni1 seyleri ifade etmistir.*°

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden 6li yikandiktan sonra kendisinden
necaset gelmesi durumunda necasetin giderilmesi gerektigi anlasilmaktadir.
Gusliiniin idde edilip edilmeyecegi veya abdestinin idde edilip edilmeyecegi
hakkinda ise c¢esitli vecihlerin oldugu anlagilmaktadir. Sirdzi, el-Miihezzeb adli
eserinde tercihini belirtmemis iken et-Tenbih adl1 eserinde ise tercihini gusliiniin idde
edilmesi gerektigi yoniinde yapmistir. GazzAli ise esahh goriigse gore gusliiniin idde
edilmeyecegini soyleyerek gusiil yoniinde tercihini belirtmis iken abdestinin idde
edilip edilmeyecegi hakkinda ise tercih belirtmemistir. Nevevi ise konu hakkinda,
necaseti gidermekten bagka higbir sey gerekmeyecegini ve bunun, esabh goriis
oldugunu sdyleyerek konu hakkindaki tercihini belirtmistir. Bizde bu ¢alismamizda
Nevevi’nin tercihlerini esas aldigimiz i¢in Kasini’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu

goriisii zayif goriisler arasinda zikretmeyi uygun bulduk.
* “Ummii veled,*s! glen efendisini yikayabilir.”*82

Gazzali, iki vecihten birine gore clriye ve iimmii veledin efendilerini

yikayamayacagini, ¢linkii 6limle birlikte miilkiyetin degistigini ifade ederek tercihini

belirtmigtir.*33

484

Nevevi de cériye, miidebber™ ve iimmii veledin efendilerini yikayip

yikamayacaklart hakkinda meshur iki vechin oldugunu, bunlardan esahh olanina gére

478 Gazzali, el-Veciz, c. |, s. 206.
479 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. V, s. 176.
0 Nevevi, Minhdc, s. 57.

81 Ummit veled: Efendisinden ¢ocugu olan ve efendinin 6liimii ile birlikte dzgiirliige kavusma hakkim
elde etmis olan cariyeye Ummii veled (efendinin ¢ocugunun anasi) denir.

482 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. |, s. 305.
483 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 207.

128



bunlarin efendilerini yikamalarinin cdiz olmadigini, ¢linkii 5liimle birlikte miilkiyetin
degistigini ifade etmistir.*®
Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin $afii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin Safil mezhebinde zayif goriis oldugunu séylemek miimkiindiir.
*® “Cariye, olen efendisini yikar.”*36

Safil mezhebi kaynaklarinda cariyenin 6len efendisini yikayip yikamayacagt
hakkinda iki vechin oldugunu bunlardan esahh olanina gore yikamasmin céiz
olmadig: ifade edilmistir.*s’

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin Safii mezhebinde zayif goriis oldugunu sdylemek miimkiindiir.
* “QOlen kisinin diibiiriina pamuk tikamak caizdir.”*38

Safil mezhebi kaynaklarinda 6len kisinin diibiirtinden ¢ikmast muhtemel olan
seyleri 6nlemek icin duibiiriina sokmaksizin lizerine haniit ve kafur serpilmis pamuk
koymanin ve iki kalgasini1 baglamanin céiz oldugu ifade edilmistir.*’

Nevevi, sahih olan ve alimlerimizin biiyiik ¢cogunlugunun kesin olarak ifade
ettigi, olen kisinin diibiiriine pamuk sokulmaksimz iizerine konulacagin ifade
etmistir.

Nevevi'nin soylediklerinden, konu hakkinda ¢esitli goriislerin oldugu
anlasilmaktadir. Ama dipnotta da isaret ettiimiz gibi konu hakkinda S$afii, Sirazi,
Gazzili, Nevevi ve Remli’nin tercihleri 6lenin diibiiriina tikamak degil de lizerine
pamuk kéymak yoniinde oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Kéasdni’nin Safii’ye
atfetmis oldugu bu goriisiin Safil mezhebinde zayif goriis oldugunu soylemek

miimkiindiir.

434 Miidebber: Efendinin; “ben 6ldiikten sonra sen hiirsiin” diyerek, azat olmay1 kendisinin Sliimiine
bagladigi cériye veya kdleye miidebber denir.

485 Nevevi, el-Mecmu’, c. V, ss. 137-138.

486 K asani, Beddi u’s-Sandi ", c.1, s. 305.

87 Gazzah, el-Veciz, c. 1, 5. 207; Nevevi, el-Mecmu’, c. V, ss. 137-138.

488 K Asani, Beddi u’s-Sandi’ c. 1, s. 308.

439 SAfit, el-Umm, c. 1, s. 321; Sirdzi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 243; Gazzili, el-Veciz, c. 1, ss. 207-208;
Nevevi, Minhdc, s. 58, Remli, Nihayetii'l-Muhtdc, ¢. 11, s. 464.

490 Nevevi, el-Mecnu’, ¢. V, 's. 200.
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2.3. Nisbet Edilen Goriisiin Hatali Olmasi

2.3.1. Ezan ve ikamet

* “Safii’nin bir kavline gére yats1 ezaninda da tesvib®! yapilir. Cedid

kavlinde de ezanda tesvibi inkir etmistir.”*?

Séfii, ezana herhangi bir ilave yapilmasini ve ezandan sonra da tesvib
yapilmasint uygun gérmiiyorum demistir.*

Sirazi, sabah ezaninda 4l e > den sonra iki kere a5l (3o _pa E2Ual
demenin siinnet oldugunu ve &limlerimizin, bunun mezhepte tek goriis oldugunu
sOylediklerini belirtmistir. Safi’nin cedid kavlinde tesvibi uygun gérmemesinin
sebebi Ebi{i’l-Mahzure den gelen rivayette bunun gegmemesinden kaynaklandigini,
halbuki Ebu’l-Mahzure’den gelen rivayette sahih olan tesvibin ge¢mis olmasi
gerektigini ifade etmistir.***

Nevevi, el-Mecmu’ ve Minhdc adli eserlerinde sabah ezaninda tesvib

495

yapmanin siinnet oldugunu ifade etmistir.*” e/-Mecmu’ da bizim ve Cumhurun

mezhebine goére sabah ezani disinda tesvib yapmanin mekruh oldugunu ifade
etmistir.*%

Yaptigimiz aragtirmada yatsi ezaninda tesvibin yapilacagiyla ilgili Safit’ye ait
higbir goritse rastlamadik. Aksine yukarida Nevevi’den naklettigimiz bilgiye gére
sabah ezani diginda tesvibin yapilmas1 mekruhtur.

Her ne kadar $afii’den gelen cedid kavle gore sabah ezaninda tesvibi
yapmanin uygun olmadigi goriisii gelmis olsa da Safii kaynaklarinda bu konuda
amelin kadim .kavle gore oldugu ve sabah ezaninda tesvibin siinnet oldugu
anlagilmaktadir.*’Dolayisiyla Kasani’nin Safii’ye nispet etmis oldugu bu iki
goriisten birincisinin nisbetinin hatali oldugunu, ikincisinin ise Safil mezhebinde

zayif goriis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4! Tesvib: Sabah ezaninda » 58} (3 s 33allf namaz uykudan daha hayirhidir, demektir.
492 K asani, Beddi u’s-Sandi”, c. |, s. 148.

493 Safit, el-Umm, c. 1, s. 104.

494 Sirazi, El-Miihezzeb, c. 1, ss. 109-110.

495 Nevevi, el-Mecmu’, c. 111, s. 92, 94; Minhdc, s. 23.

46 Nevevi, el-Mecmu’, c. 111,ss. 97-98.

Y7 Mes udi, el-Mu 'temed, ss. 123-124.
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® “Miizdelife’de yapilan cem-i tehirde namazlar iki ezan ve bir kametle

kilinir. 498

Safif mezhebi kaynaklari “Hz. Peygamber (s.a.v.) aksam ve yatsi namazlarim
Miizdelife 'de bir ezan ve iki kamet ile kzlmzﬁzr, 49 hadisine dayanarak Miizdelife’de
cem-i tehir ile kilinan namazlarin esahh olan goriise gore bir ezan ve iki kamet ile
kilinacag) ifade edilmistir.3%

Safil, Miizdelife’de cem-i tehir ile kilinan namazlarin ezansiz bir sekilde iki
kamet ile kilinacagini ifade etmistir.’®'

Yukarida aktardigimiz kaynaklarin ortak 6zelligi Miizdelife’de cem-i tehir ile
kilinan namazlarin iki kamet ile kilinacagidir. $afii, her ne kadar “ezansiz olarak”
demis olsa da, birinci namaz i¢in ezan okumak mezhebin esahh goriisiidiir. Bu
bilgilerden Késani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin nisbetinin hatali oldugu
anlasilmaktadir. Ciinkii Miizdelife’de cem edilen namazlarin iki kametle kilinmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Kag¢ ezan ile kilinacagi hakkinda da Safii mezhebinde
ihtilafin oldugu anlagiimaktadir. En sahih olan goriise gore bir ezan ile kilinacag
goriisudiir.

* “Kisi, kazaya kalmis namazlarim ezan ve kamet ile mi kilacag

hakkinda $afii’nin iki kavli vardir. Birincisi: Ezansiz ve kametsiz kilar. Ikincisi:
Sadece kamet ile kilar.”>°? Ezan okumaz.

Sirézi, kazaya kalan namazlarini kilmak isteyen kisiye ezan getirmek siinnet
mi sorusunu sorduktan sonra bu konuda Safii’ye ait ti¢ kavlin oldugunu ifade etmis
ve bu kavillere su sekilde deginmistir. “Birincisi: Safii’nin el-Unin adli eserinde
gegen, kisi, kazaya kalmis namazlart icin kamet getirir ama ezan okumaz seklindeki
goriigiidiir. Ikincisi: Safii’nin kadim kavlidir ki kisi, kazaya kalmis namazlarinin
birincisi igin ezan ve kamet getirir digerleri i¢in sadece kamet getirir seklindeki

goriigiidiir. Uglinciisti: Safit’nin Imla adli eserinde ki goriisiidiir kisi, cemaatin

498 K 4sani, Beddi u’s-Sandi”, c. 1, s. 152.
499 Nesai, “Ezan”, 19.

300 Nevevi, el-Mecmu', c. V111, s. 149, Rav=ati t-Tdlibin, c. 1, s. 198; Sirbini, Mugni'I-Muhtdc, c. 1, s.
320.

0V Safit, el-Umm, c. 11, s. 233.
92 K asant, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 1, s. 154.
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geleceginden timitli ise kazaya kalmis namazlari igin ezan ve kamet getirir, {imitli
degilse sadece kamet getirir seklindeki goriistidiir.”>%?

El-Miihezzeb’den aktardigimiz bu bilgilerin ortak ozelligi her durumda da
kazaya kalmis namazlar i¢in kamet getirilir. Sirbini de farzin kazasini kilmak isteyen
kisinin kamet getirecegini ve bu konuda goriis ayrihginin olmadigim | ifade
etmistir.>** Dolayisiyla Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu birinci goriisiin nisbetinin
hatali oldugu anlagilmaktadir.

Nevevi, Minhdc adli eserinde kisinin kaza namazi igin kamet getirecegini
ifade ettikten sonra, ezan i¢in ise sunlar1 sdylemektedir: “Séfii’nin cedid kavline goére
kaza namazi i¢in ezan okunmaz. Kadim goriisline gére ise kaza namazi i¢in ezan
okunur.” Ama $afii’nin kadim kavlinin azhar oldugunu belirtmistir.’® El-Mecmu’
adh eserinde de esahh olan goriise gore kaza namazlari igin ezanin mesri oldugunu
ifade etmistir.>%

Aktardigimiz bu bilgilerden kazaya kalmis namazlar i¢in ezan okumanin
siinnet oldugu anlagilmaktadir. Her ne kadar Safii cedid kavlinde ezan okunmaz
demis olsada bu konuda amel mezhebin kadim kavline goredir.®’ Bundan dolay:
Késani’nin Safii’ye nispet etmis oldugu bu goriigiin Safil mezhebinde zayif olmakla
birlikte nisbeti hatali goriisler arasinda zikretmemizin sebebi, Késani’nin Séfii’ye
nispet ettigi iki goriisii birlikte zikrettiginden dolay1 iki goriisti ayirmadik ve ikisinide

nisbeti hatali goriisler arasinda zikretmeyi uygun bulduk.

2.3.2. Tesrik Tekbirleri

* “Tesrik tekbirinin séyleme sekli soyledir: S ) Jalg St &b S 4 ush-a
daall A‘ll J.”508

Safil mezhebi kaynaklarina baktigimizda tesrik tekbirinin Miistehap olan

sekli su sekildedir: sasll &y SV LSt 0 YAl Y LS ) 8,80 A oldugu ifade

edilmistir.>*?

503 Sirazd, el-Miihezzeb, c. I, ss. 107-108.
504 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 1, s. 319.
305 Nevevi, Minhdc, s. 23.

39 Nevevi, el-Mecnmu’, ¢. 111, s. 85.

97 Mes'udi, el-Mu 'temed, ss. 124-126.
308 K asani, Beddi u’s-Sandi ", c. I, s. 195.
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Yaptifimiz aragtirmalarda Kasani’nin $éfiflere atfetmis oldugu tesrik
tekbirleri sekline Safil mezhebi kaynaklarinda rastlamadik. Dolayisiyla K4sani’nin
Safi’ye atfetmis oldugu bu goriisiin nisbetinin hatali oldugunu sdylemek

miimkiindiir.
* “Safii’nin iki kavlinden birine gore: Ister namaz farz olsun ister nafile

her namaz kilan kisinin iizerine tegrik tekbiri vaciptir.”5!0

Safii mezhebi kaynaklarinda tesrik giinlerinde tesrik tekbirlerin getirilmesinin
hikmiiniin -ister kilinan namaz farz olsun ister nafile olsun- vacip degil siinnet
oldugu ifade edilmistir.!!

Aktardigimiz kaynaklardan tesrik tekbirlerinin hiikmiiniin siinnet oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla Kasani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu gériisiin

nisbetinin hatali oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.3.3. Namazn Siinnetleri

¢ “Kadin erkek fark etmek sizin tahrim tekbirinden sonra eller gogiis
iistiinde birlestirilir.”5!2

Safil mezhebi kaynaklarinda ellerin gogsiin altinda (<=3 gobegin iistiinde
birlestirmenin siinnet oldugu ifade edilmistir.*'?

Aktardigimiz kaynaklardan Safil mezhebinde, tahrim tekbirinden sonra
ellerin gogsiin' altinda birlestirmenin siinnet oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla
Késani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin nisbetinin hatali oldugunu soylemek

miimkiindiir.
* “Imam riikiida bir defa (aiall 2, ¢laps) dedikten sonra sunlan da
ekler: ClSgi dile g Cial dig Cualul elly cadd g cas) &l ol secdede de sunlar

sOyler: Cxallad) M‘@\ﬂJ@oMjw '“Jamjﬁliémgﬁjdw”ﬂ“

3% Maverdi, el-Havi'I-Kebir, c. 11, s. 500; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 227; Nevevi, el-Mecmu’, c. V,
ss. 39-40, Minhdc, s. 53, Ravzatii't-Tdlibin, c. 11, s. 81; Zekeriyya el-Ensari, Esne 'l-Metdlib, c. 1, s.
484; Sirbint, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 594; Remli, Nihayetii’I-Muhtdc, c. 11, s. 399.

310 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 1,s. 197.

1 Sirazl, el-Miihezzeb, c. 1, s. 228; Gazzali, el-Veciz, c. 1, ss. 201-202; Nevevi, Minhdc, s. 53.

512 K 4sani, Beddi u’s-Sandi ", c. 1, s. 201.

513 Sirdzi, el-Miihezzeb, c. |, s. 136; Gazzili, el-Veciz, c. 1, 5. 164; Nevevi, el-Mecmu’, c. III, s. 313,
Minhdc, s. 30. .
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Safil mezhebi kaynaklarinda ritklida (paball 20 Olaas) ve secdede ((lass e ¥
) dedikten sonra Késéni’nin zikretmis oldugu dua gibi bir dua gegiyor olsa da’'®
bunun imam igin degil, tek basina namaz kilan kisi igin siinnet oldugu ifade
edilmigtir .31

Aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu gériisiin
nisbetinin hatalt oldugunu sdylemek miimkiindiir.

* “Imam riikiida iken namaza birinin geldigini fark etse bir veya iki

tesbih (Ofisped 9 4aus) miktarn kadar beklemesinin bir zarar olmaz.
Safiilerden Bazilar1 da, tesbihlerin sayisim artirmaksizin tesbihleri uzatir
demislerdir.”s!7

Sirdzi, riiklya varan imamin namaza birinin geldigini fark etmesi durumunda
onu bekleyip beklemeyecegi hakkinda iki kavlin oldugunu bunlardan azhar olan
goriise gore onu beklemenin miistehap oldugunu ifade etmistir.>'®

Gazzili, rikQida olan imamin, namaza birinin geldigini fark etmesi
durumunda onun riikilya yetismesi igin beklemenin miistehap olup olmadig:
hakkinda iki kavlin oldugunu, beklemesi durumunda uzatmada asiriya gitmemesi ve
namaza girenler arasinda ayirtm yapmamasi gerektigini ifade etmistir.’'?

Nevevi, rikk@i ve son tesehhiidde olan imamin namaza girecek birinin
oldugunu fark etmesi durumunda azhar olan goriise gore uzatmada asiriya gitmedigi
ve namaza girenler arasinda ayirim yapmadigi siirece riikil ve tesehhiidiinii uzatmasi
mekruh olmaz demistir. Daha sonra soyle devam eder: “Ben- (Nevevi) derim ki:
Mezhebin temel goriisiine gre namaza girecek kisiyi beklemek miistehaptir.”2°

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Safit mezhebinde, Imam, riikiida iken
namaza gelen bir kisiyi fark etmesi durumunda onu beklemesinin azhar olan gériise

gore miistehap oldugu anlasilmaktadir.’?! Ama yaptigimiz arastirmalarda bu siirenin

314 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi’, ¢. 1, s. 208.

315 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, ss. 143-144, 146; Nevevi, Minhdc, ss. 27-28.
316 Gazzall, el-Veciz, c. 1, s. 167; Nevewvi, Minkéc, ss. 27-28.

SI7 K asani, Beddi u’s-Sandi ', c. 1, s. 209.

318 Sirazd, el-Miihezzeb, c. I, s. 181.

319 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 182.

320 Nevevi, Minhdc, s. 38.

21 Nevevi, el-Mecnu’, ¢. 1V, ss. 229-233,
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ne kadar olacag: hakkinda kesin bir seye rastlamamakla birlikte uzun olmamasi
gerektigi anlagiimaktadir. K4sini’nin, bekleme siiresini bir veya iki tesbih miktariyla
sinirlandirmast ya da tesbihlerin sayisini degistirmeden ucu agik bir sekilde
tesbihlerin uzatilmasiyla sinirlandirmasinin dogru olmadigini, dolayisiyla K4sani’nin
Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin  nisbetinin hatali oldugunu séylemek

miimkiindiir.
® “Secdeye giden Kkisinin ilk 6nce ellerini yere koymasi siinnettir.”3?

Safif, secdeye giden kisinin ilk 6nce dizlerini sonra ellerini sonrada yiiziinii
(alnini) yere koymasinin siinnet oldugunu ifade etmistir.52

Sirazi, secdeye giden kisinin ilk 6nce dizlerini sonra ellerini sonra da alnini
ve burnunu yere koymasinin siinnet oldugunu, dizlerini yere koymadan &nce ellerini
yere koymasi durumunda bunun da caiz oldugunu ama bu durumda namazin bir
heyetini (siinnetini) terk etmis oldugunu belirtmistir.32*

Gazzili, secdenin en kamil seklini anlatirken her seyden once dizlerin yere
konulmasi gerektigini ifade etmistir.’?

Nevevi de secdenin en kdmil seklini anlatirken 6nce dizlerin sonra ellerin
sonra da almin ve burnun yere konmasinin siinnet oldugunu ifade etmistir.>¢

Aktardigimiz bilgilerden secdeye giden kisinin ilk ©nce dizlerini daha
sonrada ellerini yere koymasinin siinnet oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin nisbetinin hatalt oldugunu séylemek

miimkiindiir.

¢ “Secdeye giden kisinin aym anda alnini ve burnunu yere koymasi

farzdir.”5?7

Safii mezhebi kaynaklarinda secdenin farzi alnin bir kismint yere koymak
oldugu, alinla birlikte burnu da yere koymanin siinnet oldugu, burnun iizerine secde

yapmanin farz degil siinnet oldugu ifade edilmistir.>2®

522 K 4sant, Beddi u’s-Sandi* ¢. 1, s. 210.
323 Qafit, el-Umm, c. 1, 5. 136.

2 Siraz, el-Miihezzeb. c. 1, ss. 144-145.
325 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 167.

526 Nevevi, Minhdc, s. 27.

321 K asant, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 1, s. 210.
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Kéasani’nin Séfii’ye nispet etmis oldugu bu goriisiin nisbetinin hatali
oldugunu séylemek miimkiindiir. Clinkii Safil mezhebinde, secdeye giderken burnu

yere koymak farz degil siinnettir.

2.3.4. Namazin Mekruhlari

¢ “Namazda sedl’? yapmak eger Kkibir icin ise mekruhtur, kibir igin

degilse mekruh degildir.”>3°

Maverdi, Peygamberimizin, namazda sedl yapilmasim yasakladigint ifade
etmistir.>3!

Sirazi, hi¢ kayit koymadan mutlak bir sekilde namazda ve namaz disinda sedl
yapmanin mekruh oldugunu ifade etmistir.>*

imrani (6. 558) de mutlak bir sekilde namazda ve namaz diginda sedl
yapmanin mekruh oldugunu ifade etmistir.>*3

Nevevi, bizim mezhebimize gore namaz ve namaz disinda sedl yapmanin
hitkmii ayni oldugunu, eger kisi kibir icin sedl yaptyorsa bunun haram oldugunu,
eger kibir icin degilse bunun haram degil mekruh oldugunu ifade etmistir.33*

Kaynak olarak aktardigimiz bu ifadeler gbz dniinde bulunduruldugunda Safii
mezhebinde namazda sedl yapmanin mutlak bir sekilde mekruh oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Kéasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
nisbetinin hatali oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Safii mezhebinde sedlin, kibir i¢in

olmasi durumunda haram oldugu, kibir i¢in olmadig1 durumunda ise mekruh oldugu

anlasiimaktadir.

S8 Qafit, el-Umm, c. 1, s. 136; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 145; Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 167; Nevevi,
el-Mecmu', c. 1, ss. 422-425, Minhdc, s. 27.

529 Sedl: namazda elbisenin her iki tarafimi yanlardan sarkitmaktir. (Bkz. Sirdzi, el-Afithezzeb, c. I, s.
126).

330 K Asant, Beddi ‘u’s-Sandi”, c.1,s. 219.

31 Maverdi, el-Hdvi'l-Kebir, c. 11, s. 189.

532 §irazd, el-Miihezzeb, c. 1,'s. 126.

333 Ebi’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim b. Es’ad el-Imrini el-Yemant (6. 558), el-Beydn fi
Mezhebi'l-Imam eg-$afii, 1-X1I, (1. baski), (thk. Kdsim Muhammed en-Nuri), Daru’l-Minhéc, Cidde
1421/2000, c. 11, s. 125.

334 Nevevi, el-Mecmu’, c. 111, s. 177.
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2.3.5. Korku Namazi

* “Eger korku namazinda diiyman kible cihetinde ise imam,

Miislimanlan iki saf olarak ayirir. Hepsiyle birlikte namaza baslar. imam,
riikiiya gittiginde hepsi imamla birlikte riikiiya giderler. Imam, riikiidan basim
kaldirinca hepsi riikiidan baslarim kaldirirlar. Imam, secdeye gidince onunla
birlikte birinci saf da secdeye gider. Ikinci saf ise ayakta bekleyerek onlar:
korur. Baslarim1 secdeden kaldirdiklarinda ikinci saf secdeye gider. Birinci saf
oturur vaziyette onlari korur. Onlar secdeden baslarim kaldirdid1 zaman imam
birinci safla birlikte ikinci secdeye gider. Ikinci saf ise onlar oturur vaziyette
korur. Secdeden baslarini kaldirdiklar1 zaman birinci saf arkaya gider ikinci
saf ise one gelir ve imam ikinci rekdt1 da bu sekilde kildirir. Oturduktan sonra
da imam onlara selam verdirir,3

Séfil, diismanin kible cihetinde olmast durumunda imamin cemaate nasil
namaz kildiracag: hakkinda sunlari sdylemistir: “Imam, cemaati iki gruba ayrir.
Hepsi imamla birlikte namaza niyet ederek tahrim tekbirini getirirler. Hepsi imamla
birlikte riikkitya giderler. Imam ile birlikte birinci saf secdeye giderken, ikinci saf
onlart korumak i¢in diisman karsisinda ayakta bekler. Imam ile birlikte secdeye
giden birinci saf secdelerini bitirince ayaga kalkarlar. Ikinci saf secdelerini yapmak
icin secdeye varirlar. lkinci saf da secdelerini bitirince ayaga kalkarlar ve 6ne
gegerler, birinci saf ise arkaya gegerler ve ikinci rekdtlarini da bu sekilde kilarlar.>3¢

Sirazi, eger diisman kible cihetinde ise imamin cemaate korku namazin nasil
kildiracagi hakkinda sunlari sdylemistir. “Eger diisman kible cihetinde ise imam
cemaate peygamberimizin Usfan’daki namazini kildirir. Soyle ki, imam cemaati iki
saf olarak ayirir. Hepsiyle birlikte namaza baglar. Imam secdeye gidince onun
arkasindaki saf da secdeye gider. Secdeden kalktiklari zaman diger saf secdeye gider.
Imam ikinci rekatta secdeye gidince, birinci rekatta ikinci sirada secde yapan ikinci
saf onunla secdeye gider, onunla birlikte birinci rekatta ilk secde yapan saf onlan

korur. Secdeden kalktiklari zaman diger saf secdeye gider.”>*’

335 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi ', c. 1, s. 244.
536 Safii, el-Umm, c. V11, s. 149.
537 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 201.
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Gazzéll de diismanin kible tarafinda olmasi durumunda imamin cemaate
peygamberimizin Usfan’daki namazin kildiracagini belirtmis ve namazin seklini de
Sirdzi’den aktardigimiz sekilde aktarmistir. Daha sonra da ikinci rekatta, birinci safin
arkaya gecmelerinin ve ikinci safin da 6ne gegmelerinin -hareketlerinin az olmasi
sartiyla- giizel bir sey oldugunu ifade etmistir.>%

Nevevi Minhdc adli eserinde, eger diisman kible cihetinde ise imamin
cemaate korku namazini nasil kildiracagi hakkinda sunlar1 séylemistir. “Eger diisman
kible cihetinde ise imam cemaati iki saf olarak ayarlayarak onlara namazi kildirir.
Imam secde ettiginde onunla birlikte bir saf iki secde yapar, diger saf ise cemaati
korur. Ilk saf ayaga kalktiginda nobet tutan (yani bekgilik eden ve secde etmemis
olan) diger saftakiler secde yaparlar ve ikinci rekatta olan imama yetisirler. ikinci
rekétta, ilk rekatta cemaati koruyan grup imamla birlikte secde yapar, digerleri ise
nobet tutar. Imam oturunca ndbet tutan grup secde yapar. imam her iki saftakilere de
tesehhiid yaptirir ve selam verir. Bu, peygamberimizin Usfan’da kildirdigi korku
namazidir.”>* El-Mecmu’ adli eserinde de diismanin kible cihetinde olmast
durumunda imamin cemaate nasil namaz kildiracagi hakkinda yukarida Sifii ve
Sirazt den aktardigimiz sekilleri aktardiktan sonra ikisinin de céiz oldugunu ifade
etmistir.>*

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden, diismanin kible tarafinda olmasi
durumunda imamin orduyu iki saf yapaci, hepsiyle birlikte namaza baslayacagi ve
riikk@i yapacagi ama secdeye giderken birinci safla birlikte gidecegi, ikinci safin
ayakta bekleyerek onlart koruyacagi, imam ve birinci saf secdelerini bitirince ayaga
kalkacaklari ve ikinci safin secdeye gidecegi, ikinci safin secdelerini bitirince ayaga
kalkacagi anlagilmaktadir. Aym sekilde Ikinci rekatta birinci safin geriye gegmesinin
ve ikinci safin da 6ne geg¢mesinin higbir sakincasinin olmadigi anlasilmaktadir.
Kasani’nin, “Imam, secdeye gidince onunla birlikte birinci saf da secdeye gider.
Ikinci saf ise ayakta bekleyerek onlart korur. Baslarim secdeden kaldirdiklarinda
ikinci saf secdeye gider. Birinci saf oturur vaziyette onlar1 korur. Onlar secdeden

baslarini kaldirdig1 zaman imam birinci safla birlikte ikinci secdeye gider. ikinci saf

538 Gazzali, el-Veciz, ¢. 1, ss. 194-195.
339 Nevevi, Minhdc, s. 50.
340 Nevevi, el-Mecmu’, c. 1V, ss. 420-422.
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ise onlar1 oturur vaziyette korur” seklindeki ifadelerinden her bir safin bir rekéattaki
iki secdesini pes pese yapmasi yerine secdelerini ayri ayrt yapmalari gerektigi
anlasiimaktadir. Dolayistyla Kasani’nin Séafi’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
nisbetinin hatali oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Ciinkii aktardigimiz kaynaklardan
boyle bir sey anlagiimamaktadir. Aksine bu kaynaklardan, her safin bir rekattaki iki

secdesini pes pese yapmast gerektigi anlasiimaktadir.

2.3.6. Cenaze Ahkam

* “Kabrin ortasm yarmak siinnettir,”54!

Sirazi, kabrin bulundugu arazinin sert olmasi durumunda lahid yapilacagi,
arazinin yumusak olmast durumunda kabrin ortasinin yarilacagini ifade etmistir.>*?

Gazzali, kabrin kible tarafinda ladhid agmanin kabrin ortasini yarmaktan daha
iyi oldugunu ifade etmistir.’*?

Nevevi, sayet kabrin bulundugu arazi sert ise 14hid yapmak, yarmaktan daha
faziletli oldugunu ifade etmistir.>**

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden yerin sert olmast durumunda kabrin
kible tarafinda ldhid agmanin kabrin ortasini yarmaktan daha iyi oldugu, yerin
yumusak olmasi durumunda da kabrin ortasint yarmanin daha iyi oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Safit mezhebinde kabirde 1ahid mi yapmak yoksa kabrin
ortasint m1 yarmak daha iyi oldugu bazi sartlara baglh oldugu anlasilmaktadir.

Kaésani’nin mutlak bir sekilde kabrin ortasini yarmanin siinnet oldugu goriisiiniin

nisbetinin hatali oldugunu séylemek miimkiindiir.
¢ “Sehidin iizerinde bulunan deri, silah, kiirk, astarh ciibbe, mest ve

takke gibi esyalar cikarilmadan defnedilir.”>45
Gazzéll, sehit olan kisinin iizerinde bulunan zirh ve savas aletlerinin

¢ikarilmas gerektigini ifade etmistir.*6

A A A

341 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 318.
42 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 254.

333 Gazzall, el-Veciz, c. 1,s. 211.

5+ Nevevi, Minhdc, s. 61.

45 K asanl, Beddiu’s-Sandi”, s. 1, c. 324.
34 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 209.
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Nevevi, Safii ve dlimlerimizin dedigine gore sehidin tizerinde bulunan deri,
kiirk, mest, zirh, migfer, ciibbe vb. gibi normalde giyilmesi ddet olmayan elbiselerin
ctkartlmas: gerektigini ifade etmistir.>4’

Delil olarak aktardigimiz kaynaklardan Kéas&ni’nin Safii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin nisbetinin hatali oldugunu sdylemek miimkiindiir.

34T Nevevi, el-Mecmu’, c. V, s. 263.
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3. ZEKAT VE ORUC
3.1. ZEKAT

Bu béliimde Kasani Imam Safii’ye veya Safit mezhebine altmis ii¢ goriis
atfetmistir. Bunlardan elli yedi yerde racih goriisii nakletmis, ii¢ yerde zayif goriisii

nakletmis, i¢ yerde de hata yapmustir.
3.1.1. Nisbet Edilen Gériisiin Racih Olmasi

3.1.1.1. Zekitin Farziyeti

® “Zekit derhal 6denmesi gereken (Lsill =) bir farzdir.”?

Nevevi, imkan bulunmast halinde zekatin derhal 6denmesi gerektigini ifade
etmistir.?

Késani’nin $afit’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

¢ “Kafir olan kimse (her ne kadar iizerine zekit vermesi farz degilse de)

zekidt vermemesi sebebiyle ahirette bunun cezasim goriir.”?

Nevevi alimlerimizin, fikhin fird’ kitaplarinda, aslen kafir olan kisilere
namaz, zekit, orug, hac vb. Islam’mn fird’ konularinda miikellef olmadiklari
konusunda ittifak ettiklerini belirtmistir. Usiilu’l-fikih kitaplarinda ise Cumbhur, aslen
kéfir olan kisilerin imanla miikellef olduklart gibi fikhin fiirG’ konulariyla da
miikellef olduklarini s6ylemislerdir. Zayif bir goriise gore de fikhin fiird’ konulariyla
miikellef olmadiklarini, baska zayif bir gériise gére de zina, hirsizlik, icki, faiz vb.
gibi Islam’in yasakladig: seylerle miikellef olduklarini, namaz gibi islam’in emrettigi
seylerle miikellef olmadiklarini belirtmistir. Daha sonra Nevevi, birinci goriisiin
(fikhin fiird’ konulariyla miikellef olduklari goriisiiniin) sahih oldugunu belirtir. Bu,
dlimlerin fiird® kitaplarinda dedikleriyle c¢elismez. Ciinkii fiirl’ kitaplarda
kastedilenin usil kitaplarinda kastedilenle ayni degildir. Fikhin fiirG® kitaplarinda
. kastedilen, diinyada iken kafir olduklar halde bunun onlardan talep edilmeyecegini,

Miisliiman olduklar1 halde de bunlarin kazasinin onlardan talep edilmeyecegini ve

! Késani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 11, s. 3.
2 Nevevi, Minhdc, s. 72.

3 K&sani, Beddi u’s-Sandi ", c. 1, s. 4.
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fiir’ kitaplarda ahiretle ilgili cezaya deginilmedigini belirtir. Usil kitaplarinda ise
kastedilenin, onlarin ahirette kiifiir cezasmna ek olarak da fikhin fir® konularim
yapmadiklarindan dolayr da cezalandirilacaklarini, kiifiir cezasinin yaninda fikhin
fiird’ konularint yapmadiklari cezasint da ¢ekeceklerini, dolayistyla usil kitaplarinda
bir tarafin (ahiret) hikkmii belirtilmis iken, fiir(’ kitaplarinda ise diger (diinya) tarafin
hiikkmii belirtildigini ifade etmistir.*

Aktardigimiz bilgilerden aslen kéfir olan kimseden diinyada iken zekat talep
edilmeyecegi, ¢linkii o sekilde zekatin sahih olmayacagi, ancak zekdti vermemesi
sebebiyle ahirette bunun cezasini gorecegi, ¢linkii Miisliiman olarak zekatini verme
imkéant oldugu anlastimaktadir. Dolayisiyla Kasani’'nin Safii’ye atfetmis oldugu bu

goriisiin isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
¢ “Miirted, irtidat halinde iken iizerine zekit farzdir. Miisliimanhga

déndiikten sonra irtidat halinde iizerine farz olan zekidtin vermesi ile muhatap
olur.””

Miizeni, Safii’nin, “miirtedin hayvanlar1 iizerinden bir yil ge¢se malini
bekletirim, eger tevbe etse zekatini alirim, tevbe etmeden 6lse mali fey olur dedigini”
belirtmistir.5 Miizeni’nin, Safii’den aktarmis oldugu bu ifadelerden miirtedin mali
tizerindeki miilkiyetinin mevkuf oldugu anlasiimaktadir.

Maverdi, mali tizerinden bir yil gectikten sonra miirted olan kisiye zekatin
farz oldugunu belirttikten sonra, mal: iizerinden bir yil gegmeden miirted olan kisinin
tizerine zekatm farz olup olmadig1 hakkinda ise ti¢ kavlin oldugunu belirtir. Bu iig
kavlin, miirted olduktan sonra mali iizerindeki miilkiyetinin sabit mi, mevkuf mu
yoksa mali iizerindeki miilkiyetinin sona mi erecegi konusuna dayandigini
belirtmistir. Bunlardan ikisinin Safi"’nin nasst oldugunu birinin de S$afii’nin
nassindan tahric yoluyla ¢ikarilan goriis oldugunu belirttikten sonra ii¢ goriisii su
sekilde agtklamustir: Birincisi: Bu konuda mansus olan goriis, miilkiyeti mevkuftur.
Eger Islamiyete dénse zekat: alinir. Eger miirted olarak 6lse mali fey olur. ikincisi:

Miilkiyeti sabittir. Mal1 iizerinden bir yil gegince zekédt: alimr. Ugiinciisii: Malt

4 Nevevi, el-Mecmu’, c. 111, s. 4.
S Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi ', c. 11, s. 4.
¢ Miizeni, Muhtasar, c. VIII, s. 138.
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tizerindeki miilkiyeti sona erer. Dolayisiyla malindan zekat alinmaz.” Maverdi’den
aktardigimiz bu bilgilerden Maverd’nin birinci goriisii yani “miirtedin  mali
tizerindeki miilkiyetinin mevkuf oldugu” gériisiinil tercih ettigi anlasiimaktadir.

$1rdzi, miirtedin Miisliman iken iizerine farz olan zekatin irtidat halinde
diismeyecegini ¢linkii irtidattan once kendisine farz oldugunu ifade etmistir. Irtidat
halinde iken lizerine zekatin farz olup olmayacaginn, miirted olduktan sonra mah
lizerindeki miilkiyetinin devam edip etmeyecegine bagli oldugunu ve miilkiyetinin
devam edip etmeyecegi konusunda da ii¢ kavlin oldugunu ifade ettikten sonra tercih
yapmadan kavilleri su sekilde agiklamistir: Birincisi: Irtidatla mal iizerindeki
miilkiyeti sona erer. Dolayisiyla irtidat halinde kendisine zekat farz olmaz. ikincisi:
Irtidatla mal tizerindeki miilkiyeti sona ermez. Dolayisiyla irtidat halinde kendisine
zekét farz olur. Ugiinciisii: Irtidatla mal iizerindeki miilkiyeti mevkuftur. Eger
Islim’a doénerse mal iizerindeki miilkiyetinin devam ettigine, dolayisiyla irtidat
halinde kendisine zekdtin farz olduguna hitkmedilir. Eger dSnmezse mal iizerindeki
miilkiyetinin diigtigiinii, dolayistyla irtidat halinde kendisine zekatin farz olmadigina
hitkmedilir.®

Nevevi de, miirtedin irtidat halinde iken zekatn kendisine farz olup
olmayacag1 hakkinda Imamu’l-Harameyn, Rafii ve baska alimlerin soyledigine gore
iki tarikin oldugunu, birincisinin: Irtidat halinde iken kendisine zekatin farz
oldugunu, bunun Ibn-i Sureyc’in gériisii oldugunu ifade etmigtir. Ikinci tarikin ise
meshur oldugunu ve Cumhurun kesin olarak ifade ettigi tarikin bu oldugunu ve bu
tarikte @i¢ kavlin oldugunu ifade ettikten sonra $irdzi’nin zikretmis oldugu ii¢ kavli
nakletmis ve bunlardan iigiincii kavlin esahh oldugunu séyleyerek kendi tercihini
belirtmistir.?

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden miirtedin irtidat halinde zekétla
yiikiimlii olmast igin mali {izerindeki miilkiyetinin devam edip etmeyecegine bagl
oldugu, S$afii mezhebinde tercih edilen goriisiin ise “mali iizerindeki miilkiyetinin

mevkuf oldugu dolayisiyla Miisliiman olmasi durumunda kendisine zekatin farz

" Maverdi, el-Havi’l-Kebir, c. 111, s. 133,
$ Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, ss. 260-261.
® Nevevi, el-Mecmu’, c. V, s. 328.
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olacagr” anlagiimaktadir. Dolayistyla K4sani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin

nisbetinin isabetli oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

® “Zekatin farz olmasi i¢in ergenlik ¢ag sart degildir. Cocugun mahna

da zekit diiser.”1?

Safif mezhebi kaynaklarinda ¢ocugun malina zekdtin distiigii ifade
edilmistir.!" Dolayistyla zekatin farz olmas: igin ergenlik cagmmn sart olmadig:
anlastimaktadir.

Kasani’nin Safil’ye atfetmis oldugu bu goriis nisbetinin isabetli oldugu
anlasilmaktadir.

* “Borg, ne tiirlii olursa olsun zekitin farz olmasina engel degildir.”!?

Nevevi, Safii’ye ait kaviller i¢inde azhar olan goriise gére borg, zekatin farz
olmasini engellemeyecegini ifade etmistir.'?

Aktardigimiz bilgiden borg, ne tiirde olursa olsun zekatin farz olmasina engel
olmayacagini, dolayisiyla Kéasani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli

oldugu anlagilmaktadir.

3.1.1.2. Zekat Diisen Mallarda Bulunmasi Gereken Sartlar

* “Diismanmn istila yoluyla ele gecirdigi Miisliimanlarin malma zekat

diiser. Mal’1-Dimara zekit diiser. Mal’'-Dimar: Kaybolan kéle, denize diisen
mal, kaybolan mal, sultanin zorla aldif1 mal, inkidr edilen bor¢ vb. gibi
miilkiyetine sahip olundugu ama faydalanmanmn miimkiin olmadi@ biitiin
mallara denir.”!

Nevevi Ravzetii’t-Talibin adli eserinde, kéfirlerin istila yoluyla ele gegirdigi
Miisliman mallarina sahip olmadiklarini, istila yoluyla mal iizerindeki miilkiyetin
nakil olmadigini, bu mahln ister daru’l-harbte olsun iste olmasin, ister gayrimenkul

olsun ister olmasin arasinda fark olmadigini ifade etmistir.!> Dolayistyla zekat diiser.

10 K asanf, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 11, s. 4.

Y Safil, el-Umm, c. 11, s. 28; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 261; Nevevi, Minhdc, s. 71.
12 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 11, s. 6.

13 Nevevi, Minhdc, s. 72.

W Kasanl, Beddi ‘u’s-Sandi’ c. 11, s. 9.

13 Nevevi, Ravzatii’t-Tdlibin, c. X, ss. 293-294.
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Ciinkii Safii mezhebinde zekat, mal iizerindeki miilkiyete baghdir. Minhdc adli
eserinde de azhar goriigse gore gasp edilmis olan, ¢alinan, kaybolan ve bagkasinda
olup sahibine ait oldugu inkdr edilen mallarda da zekatin farz oldugunu ifade
etmistir.!6

Aktardigimiz bilgilerden Késani’nin Safi’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugunu s¢ylemek miimkiindiir.

* “Y1l i¢inde elde edilen mal (Miiwal) Jlalt), zekit diigen malin cinsinden ise

ama zekit diisen maldan veya zekat diisen mal sebebiyle degil de satin alma,
miras¢1 olma, vasiyet vb. gibi baska sebeplerle elde edilmisse kendisine zekat
diisen mala eklenmez.”'” Kendisi i¢in yeni bir y1l hesaplamr.

Nevevi, sene icinde satin alma vb. yollarla kisinin miilkiyetine giren
hayvanlar diger hayvanlara eklenmeyecegini ifade etmistir.'® Bundan, yil iginde satin
alma vb. gibi yollarla elde edilen mallar igin yeni bir yil baglatilmas: gerektigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Kasdni’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli

oldugu anlagiimaktadir.
* “Kisi, yil tamamlanmadan once elindeki altim veya giimiisii kendi

cinsleriyle veya digerinin cinsiyle satmasi durumunda bir yilk siirenin hitkmii
kesilir. Buna binaen sarraflarin mahna zekit diismez. Ciinkii siirekli ellerindeki
mallar degisiyor.”?

Nevevi, el-Mecmu’ adli eserinde kisinin elinde nisaba ulagsmis altin ve
giimiisten bir kazan¢ bulunsa, yil i¢inde bunlari kendi cinsleriyle ya da digerinin
cinsiyle satmast durumunda, eger bu satig ticaret niyetiyle degil de baska nedenden
dolayr yapilmis ise ihtilafsiz bir sekilde bir yillik siirenin  hiikmii kesilecegint
belirtmistir. Ama eger sarraflarin vb. yaptif1 gibi ticaret niyetiyle yapimis ise bu
konuda iki meshur vechin oldugunu, dlimlerimiz katinda bu vecihlerin esahhi olan ve
Safii’nin de agik nasst olan vecih, bir yillik siirenin hitkmii kesildigt ve yeniden bir

yillik siirenin baslayacagmm ifade etmistir.?’ Minhdc adli eserinde de kisi, elindeki

16 Nevevi, Minhdc, s. 71.

\7 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, c. 11, ss. 13-14.
18 Nevevi, Minhdc, s. 66.

19 K aséni, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 11, s. 15.

20 Nevevi, el-Mecmu’, c. V1, s. 60.
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mali bagkast ile degistirmesi durumunda (Onceki bir yilhik siirenin kesilecegi)
yeniden bir yillik siirenin baslayacagini ifade etmistir.?!

Sirbinl, Minhdc’da gegen yukaridaki ifadeleri naklettikten sonra, Nevevi’nin
ifadeleri sarraflarin yaptig1 islemi de kapsadigini, onlarin her para bozduklarinda
zekat yilinin yeniden baslayacagini, bu sebeple Ibnii’l-Ciireyc’in (bir sahsa hitaben):
“Sarraflara miijde ver. Onlara zekat farz degildir.” dedigini ifade etmistir.??

Aktardigimiz kaynaklardan Kasini’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin

isabetli oldugu anlasilmaktadir.
® “Nisabmn yilin basindan yilin sonuna kadar (kesintisiz) devam etmesi

zekitin farz olmas: igim sarttir. Ticaret malh harig, ciinkii onda, sene sonu
dikkate almir senenin basi ile ortasi dikkate alinmaz. Hatta sene basinda
elindeki ticaret malinin kiymeti yiiz dirhem iken sene sonunda iki yiiz dirhem
olmussa zekit vermesi farzdir.”?

Nevevi, el-Mecmu’ adl1 eserinde altin ve giimiiste zekatin farz olmasi igin
yihin tamaminda kisinin miilkiyetinde olmasinin sart oldugunu ifade ettikten sonra
sOyle bir ornek verir. “Eger kisi, yilin ¢ogunda yirmi miskal altina sahip iken yil
tamamlanmadan -az bir sey de olsa- azalsa bir saat sonra yine yirmi miskal olsa
birinci yilin hiikmii kesilir ve bastan yeni bir yillik siirenin sayimi baslar.2* Minhdc
adli eserinde de hayvanlarda zekdtin farz olmas:i i¢in bazi sartlarin oldugunu,
bunlardan iiglinciisiiniin de, nisap miktar1 hayvanlarin, kisinin miilkiyeti altinda iken
bir yilin1 doldurmus olmalart gerektigini belirtir. Daha sonra da kisinin mals
tizerindeki miilkiyeti (her hangi bir sebeple) sene icinde sona erse daha sonra mal
tekrar miilkiyetine girse yeniden bir yillik siirenin baslayacagmni ifade eder.?® EI-
Mecmu’ da, ticaret malina zekatin diismesi igin nisap ve yilanma olmak iizere iki
sartin oldugunu belirtir. Daha sonra nisabin dikkate alindig1 vakit hakkinda ii¢ kavlin
oldugunu sodylemis ve bunlardan mezhepte sahih ve meshur olan kavlin, sene

sonunun dikkate alinmasi gerektigi kavil oldugunu ifade ettikten sonra sdyle bir

2 Nevevi, Minhdc. s. 66.

22 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 11, s. 78.

23 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi’, ¢. 11, ss. 15-16.
2 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. VI, s. 8.

% Nevevi, Minhdc, s. 66.
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ornek vermistir. “Kisi, az bir parayla ticaret mal1 alsa yilin sonunda ticaret malinin
kiymeti nisap miktarina ulastigin1 gorse zekat vermesi kendisine farz olur.2

Aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin, “Nisabmn, yilin basindan yilin sonuna
kadar (kesintisiz) devam etmesi zekatin farz olmasi igin sarttir” dedigi bu goriisiin
genel olmadigy, altin-giimiis ve hayvanlarin zekatiyla ilgili oldugu ve isabetli oldugu
anlasiimaktadir. Ciinkii Safil mezhebinde, zekatin diistiigii mallardan altin-giimiis ve
hayvanlarda nisap miktar1 mallarin senenin biitiiniinde nisabin altina diismemesi
gerekmektedir. Zekatin diistiigii bitki maden ve definelerde ise yil sarti aranmaz.?’
Ticaret mallarinda ise nisap, sene sonunda dikkate alinacagindan Kéasani’nin, ticaret
maliyla ilgili goriisti de isabetlidir.

* “Eger iki kisi giimiiste ortakhk kurmuslarsa ve her birinin mah tek
basina nisaba ulagmiyor ama ikisinin toplam1 nisaba ulastyorsa zekat vermeleri
farzdir.”?8

Nevevi, el-Mecmu’ adli eserinde ortakligin, zekatin farziyetinde etkisinin
oldugunu, ortaklarin malina diigen zekat miktarinin tek kisinin malina diigen miktar
kadar oldugunu, her birinin yirmi koyuna sahip olmasi durumunda ortaklik
kurduklar1 zaman tek bir kisinin maliymis gibi zekat diisecegini ifade etmistir.2’
Minhdc adli eserinde de azhar olan goriise gore birden fazla kisinin meyvelerde,
ekinde, altin-giimiiste, ticaret mallarindaki ortaklifin zekéta etkisinin oldugunu,
bunun icin de ekin ve iriinleri koruyan bekginin, iiriiniin kurutuldugu harmann,
diikkdnin, bekginin, koruma yerinin vb. seylerin ayni1 olmasinin sart oldugunu ifade
etmistir.3°

Aktardigimiz bilgilerden ortaklifin zekata etki ettigini, dolayisiyla bir kisinin
mali nisap miktarina ulagsmaz ise ortaklik kurma sebebiyle ortaginin maliyla nisaba
ulasiyorsa bir kisinin maliymis gibi zekdtin diisecegi ve bunun altin ve glimiisiin
ortakliginda da gecerli oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla Kaséni’nin Safii’ye

atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugu anlasiimaktadir.

2% Nevevi, el-Mecmu ', c. V1, 's. 55.

27 Nevevi, Minhdc, s. 66, 68.

28 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, ¢. 11, s. 16.
2 Nevevl, el-Mecmu’, ¢. V, ss. 432-433.
30 Nevevi, Minhdc. s. 66.
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® “(Altin) ve giimiis, -istéer basilmis olsun ister basiimamis olsun- altin ve

giimiis tozu, altin ve giimiisten islenmis siis esyasi, kilig, kemer, (hayvanin) eyer
ve gemindeki (altin) ve giimiisten sii'sler, Mushaf ve kaplardaki (altin) ve
giimiisten yapilmis yildizh siislemeler vb. eritildiginde iki yiiz dirhem nisabina
ulasiyorsa -ister ticaret icin olsun ister nafaka icin olsun ister giizellik icin olsun
ister hicbir seye niyet edilmemis olsun- zekit diiser. Kadinin altin ve giimiisten
siis (A>l) esyalarina zekatin diisiip diismeyece@i hakkinda Safii’den gelen iki
kavilden birine gore zekat diismez.3! '

Nevevi, altin ve giimiisten yapilmis ve kullanim1 haram olan siis esyast ve siis
esyast disindaki diger esyalarin zekatinin verilmesi gerektigini, azhar olan goriise
g6re milbah olanin zekatinin verilmeyecegini ifade ettikten sonra haram ve miibah
olan egyalar1 saymistir. Kaplar ve erkeklerin takmast igin yaptlmis bilezik ve halhal
haram olan kisma girer. Erkegin altindan taki takmasi haramdir. Ancak altindan
burun, parmak bogumu ve dis yaptirmasi haram degildir. Altindan parmak
yaptirmast haramdir. Kilig mizrak ve kemer gibi kisinin bedenine giydigi savas
aletlerinde yer alan altin ve glimiis siisler helaldir. (Atin) eyeri ve hayvanin gemi gibi
savagan kisinin bedenine giyilmeyen seylerin altin ve giimiisten olmasi ise esahh olan
goriise gore helal degildir. Kadin altin ve giimiisten yapilma siislenme araglarini
takmasi helaldir. Esahh olan goriise gore kadin, altin ve giimiisten Oriilmiis seyleri de
giyebilir. Esahh olan gériise gore kadinin -agirhig: iki yiiz dinar olan halhal takma
orneginde oldugu gibi- asini israf derecesinde ziynet esyasi takmasi haramdir. Esahh
olan goriise gore Mushaf’in giimiisle stislenmesi (erkek ve kadin igin) helal, altinla
siislenmesi ise kadina helaldir.*?

Aktardigimiz bilgiden kilig ve kemer gibi kisinin bedenine giydigi savas
aletlerinde yer alan altin ve giimiis siislemelere, erkek i¢in Mushaf’taki giimiis
siislemelere ve kadin igin Mushaf’taki altin ve glimiis stislemelere zekatin digmedigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla Kéasani’nin bunlara zekat diiser dedigi goriisiin Safil

mezhebinde zayif goriis oldugu anlasilmaktadir. Digerleri hakkindaki goriisii ise

3 KAsanl, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 11, ss. 16-17.
3 Nevevi, Minhdc, s. 8.
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Séafil mezhebinde miiftd bih olan goriistiir. Dolayisiyla nisbetinde isabet ettigini
soylemek miimkiindiir. _

Nevevi, el-Mecmu’ adl1 eserinde de Safil ve dlimlerimizin, altin ve giimiisten
yapilmis -ister siis igin olsun ister bagka sey igin- kullaniimasi: haram ve mekruh olan
her seye zekatin diigtiigiinii ve bu konuda ihtilaf olmadigini soylediklerini, ifade
etmigtir. Kadinin altin ve giimiisten yapilmis siis esyasi, erkek i¢in giimiis yiiziik,
kemer vb. gibi kullanim1 miibah olan egyalara zekatin diisiip diismeyecegi hakkinda
iki meshur kavlin oldugunu, alimlerimizin kabul ettigi esahh olan goriise gére
bunlara zekatin diismedigini ifade etmistir.>?

Aktardigimiz bilgilerden kadinin altin ve giimiisten olan siis esyalarina
zekatin diisiip diismeyecegi hakkinda Safii’den gelen iki kavlin oldugunu, bunlarin
esahh olanina gore ise zekatin diismedigini, dolayisiyla Kasani’nin kadinin altin ve
giimiisten olan siis esyalarina zekdt diigmez goriigiiniin isabetli oldugu

anlagiimaktadir.

® “Giimiisiin nisab1 iizerindeki fazlalik ister az olsun ister ¢ok, kirkta bir

oraninda onda da zekit vermek farzdir.”34

Nevevi, giimiisiin nisabi iki yiiz dirhem, altinin nisab1 yirmi miskal dedikten
sonra, nisap iizerinde ki fazlalik -az olsun ¢ok olsun- onda da kirkta bir zekét
diigtiigiini ifade etmisgtir.*

Kéasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “Nisap miktarina ulasmamis altin ve giimiis, nisaba ulagsmas: igin

birbirine eklenmezler. Her birinin nisabi kendi cirsinden kabul edilir.”’3¢
Nevevi, giimiigiin  nisabi  altinla, altinin  nisabi  da  giimiisle

tamamlanamayacagini, hatta yiiz doksan dokuz giimiis ve on dokuz buguk miskal

altina sahip olan kisinin her ikisinden de zekat vermesinin farz olmadigini ve bunun

Cumhurun gbriisii oldugunu ifade etmistir.’’

33 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. VI, s. 35.
34 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi", c. 11, s. 18.
35 Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, ss. 16-17.
36 K4sani, Beddi ‘u’s-Sandi", c.11,s. 19.
37 Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, s. 18.
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Aktardigimiz bilgiden Kasani’nin, “altin ve giimiis nisaba ulagmasi igin

birbirine eklenmez” gériistiniin isabetli oldugu anlasilmaktadir.
® “Zekat diisen mahin kiymeti, zekat olarak verilmez.”*®

Nevevi, Safii’den gelen biitiin naslarin, “zekat mallar1 yerine kiymetini
vermenin cdiz degildir” seklinde oldugunu belirtmistir.3

Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Kisi zekdtini vermeden once zekit miktann kadar olan béliimde

tasarrufu ciiz degildir. Geri kalan béliimde ise iki kavl vardir.”*

Nevevi, kisi zekatini vermeden once zekdt malini satsa esahh olan goriise
gore satim akdi zekat miktar1 kadar olan béliimde gegersiz oldugunu, geri kalan
bsliimde gegerli oldugunu ifade etmistir.*!

Aktardigimiz bilgiden Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli
oldugunu séylemek miimkiindiir.

® “Develer yiiz yirmiden bir fazla ise ii¢ bintu lebiin** vermek gerekir.

Bundan sonra tiim kirklarda bintu lebiin, tiim ellilerde ise hikka®* vermek
gerekir. Kirk ve ellilerde nisap tekrar edilir ve bunlarda bintu lebiin ve
hikkalar vermek gerekir. Yiiz otuzda bir hikka ve iki bintu lebin, yiiz kirkta iki
hikka ve bir bintu lebiin, yiiz ellide ii¢c hikka, yiiz altmista dort bintu lebiin, yiiz
yetmiste bir hikka ii¢ bintu lebiin, yiiz seksende iki hikka ve iki bintu lebiin, yiiz
doksanda ii¢ hikka ve bir bintu lebiin, iki yiizde dort hikka veya bes bintu lebiin
verilir.#

Gazzili, develer yliz yirmi bire ulastiklari zaman ii¢ bintu leblin vermek

gerektigini, yiiz otuza ulastiklart zaman da hesabin sabitlendigini ve bundan sonra

38 KAsani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 11, s. 23.
3 Nevevi, el-Mecmu’, c. V, ss. 428-429.
40 K asani, Beddi u’s-Sandi', c. 11, s. 24.
4 Nevevi, Minhdc, s. 73.

2 Bintu Lebin: iki yasini tamamlamis, iigiine basmis disi deve yavrusu. (Bkz. Erdogan, Fikih Ve
Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 60.)

# Hikka: Ug yagim bitirmis ve dordiine girmis disi deve. (Bkz. Erdogan, Fikih Ve Hukuk Terimleri
Sozligi, s. 191.)
4 K&sani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 11, s. 27.
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her ellide bir hikka, her kirkta da bir bintu lebfin verilmesi gerektigini ifade
etmistir.*

Nevevi, develer yliz yirmi bire ulastiklar1 zaman ii¢ bintu leblin verilmesi
gerekir dedikten sonra, yiiz otuza ulastiklari zaman hesabin sabitlendigini ve bundan
sonra her kirkta bir bintu lebtin, her ellide de bir hikka verilmesi gerektigini ifade
etmistir. Yiiz otuzda bir hikka ve iki bintu lebin, yiiz kirkta iki hikka ve bir bintu
lebiin, yiiz ellide ii¢ hikka, yiiz altmigta dort bintu lebin, yiiz yetmiste bir hikka ii¢
bintu lebiin, yiiz seksende iki hikka ve iki bintu leblin, yiiz doksanda ii¢ hikka ve bir
bintu lebiin, iki ylizde dort hikka veya beg bintu lebin, iki yiiz onda dort bintu lebiin
ve bir hikka, iki yiiz yirmide iki hikka ve ii¢ bintu lebiin, iki yiiz otuzda ii¢ hikka ve
iki bintu leblin verilmesi gerektigini ve hesabin bdyle sonsuza kadar devam ettigini
ifade etmistir.*®

Verdigimiz Bu bilgiler gbz oniinde bulundurulursa Kasini’nin bu konuda

Séfii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugunu s6yleyebiliriz.
* “Sigirlar, kirktan sonra altmisa ulasincaya kadar aradaki fazlahk

zekittan muaftir. Altmista ise iki tebi’*” veya tebi’e verilir.”*

Nevevi, sigirlarin nisabinin otuz oldugunu ve bunda bir tebi’ verilmesi
gerektigini, kirka ulagana kadar aradakinin zekattan muaf oldugunu, kirka ulastiginda
da bir miisinne* verilmesi gerektigini, altmisa ulasana kadar da aradakinin zekattan
muaf oldugunu, altmisa ulastifinda iki tebi” verilmesi gerektigini ve bundan sonra
. hesabin sabitlendigini, her otuzda bir tebi’, her kirkta da bir miisinne verilmesi
gerektigini ifade etmis, Safif ve alimlerimizin de bu griiste oldugunu belirtmistir.>

Verdigimiz bu bilgiler goz 6niinde bulunduruldugunda Késini’nin bu konuda

isabet etmis oldugunu séyleyebiliriz.
* “Hayvanin otlama sebeplerinin bir olmasi durumunda -ki bunlar;

coban, otlakhk, su, agil ve coban kopeginin bir olmasi- ve ortaklarin da zekitin

4 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 213.

4 Nevevi, el-Mecmu’, c. V, s. 390.

47 Tebl’: Bir yasgim doldurmus, iki yasina basmug (erkek) dana. (Bkz. Erdogan, Frkih Ve Hukuk
Terimleri Sozligii, s. 553.)

8 K4sani, Beddi 'u’s-Sandi’, c. 11, s. 28.

® Miisinne: fki yasint agnus (disi) deve. (Bkz. Erdogan, Fikih Ve Hukuk Terimleri Sozliigi, s. 428.)

0 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. V, s. 416.
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viicup ehlinden olmalari durumunda, sahip olduklarn ortakhk mah tek
kisininmis gibi hesaplanir ve iizerlerine zekit farz olur. Velev ki, her birinin
mal tek basina hesaplandiginda zekat diismese bile.”>!

Sirazi, hayvanlarda ortaklik kurulmasi durumunda bu, ortaklarin malinin bir
kisinin mahiymig olarak hesaplanacagini ifade et'tikten sonra, ortakligin sahih olmasi
ve ortak mala zekat diigmesi i¢in bazi sartlarin gerektigini ifade etmis ve dokuz sart
saymistir. Bunlar; ortaklarin zekit ehlinden olmasi, ortaklik kurulan malin nisap
miktarina ulagmis olmasi, iizerinden bir y1l gegmis olmasi, agillarin, otlakliklarin, su
icme yerlerinin, gobanlarinin, damizlik olarak kullanilan erkek hayvanin ve siit
sagma yerlerinin bir olmasi gerektigini ifade etmistir.>?

Gazzali, Sirdzi’nin ortaklik hakkinda soylediklerini tekrarladiktan sonra,
¢obanin, damizhk hayvanin ve siit sagma yerinin bir olmasi hakkinda ihtilafin
oldugunu ifade etmistir.>?

Nevevi, hayvanlarda ortaklik yapildig1 zaman malin bir kisinin maliymis gibi
hesaplanmasi igin su igme yerinin, otlaklarin, agillarn, siit sagma yerlerinin
birbirlerinden ayri olmamasi1 gerektigini ve esahh goriise gore damizlik olarak
kullanilan erkek hayvanin ve siirityle ilgilenen ¢obanin da ayr1 olmamasi gerektigini
ifade etmistir.>*

Aktardigimiz bilgilerden Késani’nin $éfii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugunu styleyebiliriz. Ancak Késani’nin, “goban k&peginin de bir olmasi
gerektigi” ifadesine yaptigimiz arastirmalar sonucu rastlamadik. Eger c¢oban
kopeginin de bir olmasi sart olsaydi aktardigimiz kaynaklar buna muhakkak
deginmesi gerektigini diisiiniyorum. Dolayisiyla ¢oban kdpeginin bir olmasinin sart

olmadig1 anlagiimaktadir.

® “Zekatin diistiigii ve diiymedigi hayvanlarin birlesmesinden dogan

hayvana zekit diismez ve nisap miktari onunla tamamlanmaz.”>

31U K4sani, Beddi ‘u's-Sandi”, c. 11, s. 29.
52 Sivazi, el-Miihezzeb, c. |, s. 278.

3 Gazzall, el-Veciz, c. 1, ss. 217-218.
34 Nevevi, Minhdc, s. 66.

55 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 11, ss. 30-31.
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Safii mezhebi kaynaklarinda. zekatin diigtiigii ve diismedigi hayvanlarin
birlesmesinden doZan hayvanlara zekédtin diigmedigini ve annenin zekét diigen
hayvandan olmasi veya olmamasi arasinda fark olmadig: ifade edilmistir.%

Kaynak olarak aktardigimiz bilgiler K4sani’yi dogrulamaktadir.
® “Saime hayvanlarfn hepsi buzag), kuzu ve deve yavrusu gibi Kiigiik

olsalar bile bunlara zekat diiser ve zekéit olarak da bunlardan biri verilir.”>’

Nevevi, Séfii’nin cedid kavline gore yasi kii¢iik hayvanlardan olusan siiriiniin
zekati olarak kiigiik hayvan alinacagini ifade etmistir.>®

Késéni’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Koyunlardan ceze’e (£31)%, kecilerden seniyye ()% zekat olarak
verilmesi caizdir.”®!

S~éﬁi mezhebi kaynaklarinda zekat nisabina ulasmis kiigiikbas hayvanlarin
zekét1 igin ya bir ceze’e veya bir seniyye verilmesi gerektigi ifade edilmistir.5?

Kasani, Safii’ye atfetmis oldugu bu goriiste isabet etmistir.
¢ “Kiiciitkbas hayvanlarin zekiti icin erkek hayvanin verilmesi ciiz

deéildir. Ancak siiriiniin hepsinin erkek olmasi durumunda verilebilir.”¢?

Nevevi, kiigiikbas hayvan siiriisiiniin hepsi disi olmasi veya erkek-disi karisik
olmast durumunda -ihtilafsiz- disi verilmesi gerektigini, siiriiniin hepsi erkek olmasi
durumunda ik‘i kavlin oldugunu mezhebin sahih olan goriisii ve Cumhurun kesin olan
ifadelerine gore erkek vermenin cdiz oldugunu ifade etmistir.%

Kaésan1’nin Safit’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

36 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 263; Gazzall, el-Veciz, c. 1, s. 213; Nevevi, el-Mecnu’, c. V, ss. 338-
339; Minhdc, s. 64.

3T K Asdnd, Beddi ‘u’s-Sandi ', c. 11, s. 31.

8 Nevevi, Minhdc, s. 65.

5 Ceze’e: Cumhur yaninda en sahih olan goriige gore bir yasimi doldurmus ikinci yasma girmis
koyuna denir. (Bkz. Nevevi, e/l-AMecmu’, c. V, s. 397.)

80 Seniyye: Cumhur yaninda en sahih olan goriise gore iki yasini tamamlamis figincii yasina girmis
olan kegiye denir. (Bkz. Nevevi, el-Mecmu’, c. V, s. 397.)

61 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. I, s. 32.

62 Sirazl, el-Miihezzeb, c. |, s. 274; Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 215; Nevevi, Minhdc, s. 65.
8 K4sani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 11, s. 33.

¢ Nevevi, el-Mecmu’, c. V, s. 422.
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e “Zekat diisen hayvanlarin farkl tiirden olmasi durumunda -6rnegin;
koyun ve keci, manda ve wrab sigirlar vb. gibi- Sﬁﬁ’i’nin, iki kavlinden birine
gore hayvanlarin cogunlugu hangisinden ise zekidt memuru, ondan zekit ahmr.
Diger kavlinde ise (Zekit memuru), koyunlardan birinin kiymetinin yarns: ile
kecilerden birinin kiymetinin yarisim toplar, bu kiymetin toplami eden bir st
-hangi tiirden isterse- zekat olarak alir.”%° Yani zekAt memuru, hayvanin degeri
iizerinden paylastirilmak suretiyle diledigini alr.

Nevevi, zekita tabi olan hayvanlarin farkli tiirden olmas: durumunda, kegi ve
koyun gibi, hangisinden zekétin alinacagi hakkinda Safii’nin iki kavli oldugunu, bir
kavline gore ¢ogunluk hangisinde ise ondan alinacagi, azhar olan kavline gore ise
hayvan sahibi hayvanin degeri iizerinden paylastirilmast suretiyle diledigi hayvandan
6deme yapacagini ifade ettikten sonra soyle bir 6rnek verir. Otuz tane disi kegisi ve
on tane disi koyunu olan kisiden, ya bir tane disi kec¢inin alinacagmni ya da degeri bir
disi keginin dortte iigii ve bir koyunun dértte birine denk bir disi koyun alinacagini
ifade etmistir.®

Aktardigimiz bilgiden Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

* “Ata zekat diismez.”%’

Safii mezhebi kaynaklarinda ata zekat diismeyecegi acgik bir sekilde ifade
edilmistir.5®

Kasani, “ata zekat diigmez” goriisiinde isabet etmistir.

3.1.1.3. Zekat ve Vergi Memuru

* “Zekidt1 veren kisi, zekdtim oOdedigini soylese kendisinden zekit

alinmaz.”%?

5 KAasani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 11, ss. 33-34.

% Nevevi, Minhdc, s. 65.

7 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 11, s. 34.

8 Safii, el-Umm, c. 11, s. 28; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 262; Gazzali, el-Veciz, c. I, s. 213; Nevevi,
Minhdc, s. 64.

% Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi ', c. 11, s. 37.
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Nevevi, zekat veren kisinin “ben malini sattim sonra yil i¢inde yine satin
aldim ve iizerinden bir y1l gegmedi veya ben zekatimi kendim dagittim -ki bu céizdir-
gibi” zahire muhalif bir sey s6ylemesi durumunda yemin etmesiyle sézii kabul
edilecegini belirtmistir. Bu konuda ihtilaf yoktur. Yapilan yeminin, miistehap mi
yoksa vacip mi oldugu hakkinda iki meshur kavlin oldugunu, bunlardan esahh olan
kavlin ise miistehap olan kavl oldugunu ifade etmistir.”

Aktardigimiz bilgilerden mal sahibinin, “ben zekdtimi &dedim” soziiniin
kabul edilecegi ve kendisinden zekdt alinmayacagt anlasilmaktadir. Dolayisiyla
Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugu anlasilmaktadir.

* “jcki ve domuz ticareti yapan zimmi,”! Asir’e’ gelse, Asir, ondan icki

ve domuz kiymetinin usriinii’* almaz.””*

Bu goriisii Safit mezhebi kaynaklarinda bulamadik. Ancak Zuhayli (6. 1437)
el-Fikhu’l-Islém ve Edilletiihu adli eserinde Safiv’ye gore, domuz ve saraptan usir
vergisi alinmayacagin, ¢iinkii bunlarin Isldm’a gore bir degerinin olmadigini ifade
etmistir.” Bu iki kaynak da (Ké4sani ve Zuhayl’nin eserleri) bu konuda bize bilgi
verme konusunda esittir. Ciinkii ikisi de Safii kaynag! degildir. Ancak Zuhayli’nin
kaynaklara ulagsma noktasinda daha sansli ve daha objektif olmasi ve $afii
mezhebinde icki ve domuzun mal olarak kabul edilmemesi,’® sebebiyle K4asani’nin

bu goriisiinii “nispet edilen goriisiin racih olmas1” boliimiine yazmay1 uygun bulduk.

0 Nevevi, el-Mecmu’, c. V1, s. 174.

71 Zimmi: Isldm iilkelerinde yasayan gayr-i miislim tebaa igin kullanian bir terim. (Bkz. Ahmet
Yaman, “‘Zimmi”, Diyanet Isldm Ansiklopedisi, Cilt. XXXXIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
Istanbul 2013, ss. 434-438.)

72 Asir: Usdr vergisini tahsil eden memur. (Bkz. Mehmet Erkal, “Asir”, Diyanet [sldm Ansiklopedisi,
Cilt. IV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, istanbul 1991, ss. 7-8.)

3 Ustr: Gayri Miislim tacirlerinden alinan bir tiir giimriik vergisi. (Bkz. Mehmet Erkal, “Qsiir”,
Diyanet Isldm Ansiklopedisi, Cilt. XXXIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaywlan, Istanbul 2007, ss. 97-
100.)

74 Kasani, Beddi u’s-Sandi', c. 11, s. 38.

5 Vehbe b. Mustafa ez-Zuhayli, el- Fikhii’'l- [slémi ve Edilletithii, Dar’l- Fikir, Dimigk 1986, c. 111, s.
1906.

6 Nevevi, Minhdc, s. 94; “Mal”, el-Mevsitatii’I-Fikhiyye, (Viiziratu’|-Evkaf ve Suiini’l-islamiyye),
Kuveyt 1404/1983, c. XXXVI, s. 35.
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3.1.1.4. Zekatin Verilecegi Kalemler

® “Sifii’in iki kavlinden birine gore artik Miiellefe-i Kuliib’a zekittan

pay verilmez. ikinci kavline gore ise, giiniimiizde de onmlara zekittan pay
verilir.””’

Sirazi, Miiellefe-i Kuldb’un Miisliman ve kafir olmak iizeri iki kisma
ayrildigini, kéfirlerinde kendilerinden iyilik umulan ve serrinden korkulan olmak
iizere kendi iginde iki kisma ayrildigini ifade ettikten sonra, bunlara zekatin verilip
verilmeyecegi hakkinda iki g6riisiin oldugunu belirtir. Birincisi: Onlara zekat verilir.
Ciinkii Peygamberimiz déneminde onlara zekit verme sebebinin ondan sonra da
bulunmaktadir. Ikincisi: Onlara zekét verilmez. Ciinkii Peygamberimizden sonra
Hulefa-i Rasidin onlara zekattan pay vermemistir.”®

Nevevi, Miiellefe-i Kuliib, Misliiman oldugu halde niyeti zayif olan veya
kavmi iginde serefli bir mevkii bulunup kendisine zekéttan pay verilmesi halinde
bagkasinin da Miisliiman olmasi iimit edilen kimselerdir, dedikten sonra mezhepte
esas alinan goriise gore onlara zekattan pay verilecegini ifade etmistir.”

Aktardigimiz bilgilerden giiniimiizde Miiellefe-i Kuliib’a zekattan pay verilip
verilmeyecegi hakkinda mezhepte iki goriisiin oldugunu, mezhepte esas alinan
gériise gore giiniimiizde onlara da zekittan pay verilecegi anlasilmaktadir.
Kéasani’nin, “bu konuda iki goriisiin oldugunu ve naklettigi iki goriisiin de Safii
mezhebine ait oldugu” anlasilmaktadir. Kdsni, bu konuda Safii mezhebinde hangi
goriisiin miiftd bih olduguna deginmediginden dolay1 bu goriisii isabetli goriisler
arasinda zikretmeyi uygun buldum. Ciinkii K&sani’nin zikretmis oldugu bu iki g6riis

Safii mezhebinde mevcuttur.

® “Zekitin Allah yolundaki (fi sebilillah) fonundan savasciya ()

verilir. Velev zengin de olsa.”8?

1 Kasapni, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 11, s. 45.
8 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 315.

® Nevevi, Minhdc, s. 201.

80 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. I, s. 46.
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Safii mezhebi kaynaklarinda zekatin Allah yolundaki fonundan alanlarin, fey
malindan pay alamayan gaziler oldugunu ve bunlar, zengin olsalar bile bu fondan
pay alacaklari ifade edilmistir.5!

Ka&sani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu gorils isabetlidir.

* «“Zekat, ancak her smiftan ii¢ kisiye verilmek suretiyle ciiz olur.”%?

Sirdzi, cliz olan zekatin her siniftan en az ii¢ kisiye verilmesi gerektigini ifade
ettikten sonra delil olarak sunlari séyler: “Allah (c.c.), zekat verilmesi gereken
siniflan1 sayarken ¢ogul lafiz kullanmistir. Cogulun azida iigtiir. Eger iki kisiye
verirse iigiincii kisinin paymi tazmin etmesi gerekir.”®® Gazzili de Sirdzi’nin
soylediklerini ifade etmistir.%*

Nevevi, dlimlerimizin bir siniftan ii¢ kisi bulunmasina ragmen zekat iki kisiye
verilmesi durumunda iigiincii kisiye borglu olunacagini ihtilafsiz bir sekilde
soylediklerini, ifade etmisgtir.®

Aktardigimiz bilgilerden verilen zekatin sahih olmasi i¢cin mevcut olmalar
durumunda her smiftan en az ii¢ kisiye verilmesi gerektigi aksi takdirde verilmeyen
kisinin payinin tazmin edilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Kasanf, Safii’ye atfetmis
oldugu hiikkmii her ne kadar mutlak bir sekilde atfetmis olsa da, aktardigimiz
kaynaklardan bu hiikmiin “siuflarin  mevcut” olmasiyla kayith oldugu
anlasilmaktadir. Ornegin; sadece fakir sinifinin mevecut olmast durumunda kisi,
zekatini en az ii¢ fakire vermesi gerekir. ki fakire vermesi durumunda iigiinciiniin
hakkini tazmin etmekle sorumludur. Kasani’ni atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli

oldugunu sdylemek miimkiindiir.
® “Cok mah olup da kazanci olmayan Kisinin, muhta¢ duruma diiyme

korkusu varsa kendisine zekit vermek caizdir. O’nun da kabul etmesi

chizdir.”86

81 Qafii, el-Umm, c. I, s. 78; SWazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 317; Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 472; Nevevi,
Minhdc, s. 201.

$2 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 11, s. 46.

$3 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, 5. 317.

8 Gazzali, el-Veciz, c. |, s. 473.

8 Nevevi, el-Mecmu’, c. V1,s. 218.

§ Kasani, Beddi u’s-Sandi', c. 11, s. 48.
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Nevevi, dlimlerimizin, miskinin sahip oldugu malin ister nisap miktar: olsun
ister nisap miktarindan az olsun isterse de nisap miktarindan fazla olsun ihtiyacini
karsilayabilecek miktarda degilse kendisine ihtiyacin1 karsilayabilecek miktarda
zekét verilecegini sylediklerini, ifade etmistir.%”

Sirbini, zekéat verilmesi gereken siniflardan birinin de fakirler oldugunu ve
fakirin kim oldugunu ifade ettikten sonra, fakir olan kisinin nisap miktar1 mala sahip
olup olmamasi arasinda bir farkin olmadigni, nisap miktart mal, kisinin ihtiyacini
karsilamaya yetmeyebilecegini ifade etmistir.3

Aktardigimiz bilgilerden Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugunu sdyleyebiliriz.

° “Fakir olan kisi, giiclii olup kazan¢ saglaya bilecek durumda ise

kendisine verilen zekdti kabul etmesi helal degildir.”®

Nevevi, dlimlerimizin, zengin olan kisiye fakir ve miskin fonundan zekét
verilmeyecegini ve kendisine layik olan bir iste ¢alisip kendisine ve ailesine yetecek
miktarda kazan¢ saglayabilecek kisiye de bu fonlardan zekat verilmeyecegini
soylediklerini, ifade etmistir.%

Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Fitir sadakasi, keffiretler ve adaklarin Miisliman olmayan birine
verilmesi ciiz degildir.””®!

Nevevi, ister malin zekat1 olsun ister fitir zekati olsun kafir olan kimseye
vermenin cdiz olmadigini ve mezhepte bu konuda ihtilafin olmadigin ifade
etmistir.’> Nevevi’nin ayni eserinde keffaretler ve adaklarinin da Miisliiman olmayan
birine vermenin céiz olmadigs anlasiimaktadir.”

Késani'nin Safil’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

87 Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, s. 197.

88 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1V, s. 173.
89 K &sani, Beddi ‘u's-Sandi’, c. 11, s. 48.
%0 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. V1, s. 228.

91 Kasani, Beddi u's-Sandi', c. 11, s. 49.
92 Nevevi, el-Mecmu’, c. V1, s. 228.

9 Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, s. 230.
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e “Zekat verilen kisinin, zekat almaya ehil olmadig1 anlasilirsa verilen

zekat ciiz degildir. Iade edilmesi gerekir.”**

Nevevi, mal sahibi, zekdtin1 verdikten sonra zekét alan kisinin zengin oldugu
anlagilirsa verilen zekdtinin cdiz olmadigt verilen zek&tin geri alinmamasi
durumunda zekatini idde etmesinin esahh olan goriise gore vacip oldugunu ifade
etmistir. Dada sonra Nevevi, zekata miistehak oldugu zannedilerek zekat verilen
kisinin kole, kafir, Hasimi veya Muttalibi ¢ikmasi durumunda da mezhepte muteber
olan gériise gore kisinin zekatini ikinci sefer ¢ikartmasi gerektigini ifade etmistir.”’

Aktardigimiz bilgiden K4san1’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu gériisiin isabetli

oldugunu sdyleyebiliriz.
3.1.1.5. Havelanu’l-Havl ve Vaktinden Once Verilen Zekat

* “Kisi, eger yihn basinda nisap miktar1 mala sahip ise ve yil dolmadan

once zekatim verirse bundan dolay:1 da mal nisap miktarinin altina diigmiis ve
iizerinden bir y1l ge¢mis olmasina ragmen hicbir sey elde etmemis ve mah dylece
nisabin altinda kalmis ise yi1l dolmadan 6nce zekat olarak verilen mal ile nisap
tamamlanir ve zekit olarak gecerli olur. Ornegin; yihn basinda iki yiiz dirheme
sahip olan Kkisi, y1l dolmadan dnce zekit niyetiyle bes dirhem verse, hi¢bir sey
elde etmeden yil dolsa ve yihin sonunda elinde yiiz doksan bes dirhem olsa veya
yilhn basinda kirk koyuna sahip olan kisi, yil dolmadan dnce zekat niyetiyle bir
koyun verse, hicbir sey elde etmeden yil dolsa ve yihn sonunda elinde otuz
dokuz koyun olsa verilen zekat gecerlidir.”%

Nevevi, kisi, yiiz yirmi koyuna sahip ise ve yil dolmadan 6nce zekét olarak
bir koyun verse daha sonra y1l dolmadan bir koyunu daha dogsa veya iki yiiz koyuna
sahip ise ve y1l dolmadan 6nce zekét olarak iki koyun verse daha sonra yil dolmadan
bir koyunu daha dogsa, bu iki durumda da bir koyun daha vermesi gerektigini ve bu
konuda mezhepte ihtilafin olmadigini ifade etmistir. Daha sonra Nevevi, bu konuda

mezhepte bir kaidenin oldugunu ifade etmistir. Bu da, yil dolmadan once zekét

%4 Kasani, Beddi 'u’s-Sandi", c. 11, s. 50.
% Nevevi, el-Mecmu’, c. V1, s. 231.

% Kasani, Beddi u’s-Sandi’, c. 11, s. 51.
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olarak verilen malin iki konuda sahibinin miilkiindeymis gibi hesaplanacagini,
bunlarin da; yil dolduktan sonra zekét olarak cdiz oldugunu ve sahibinin elindeki
mala eklenerek nisabin tamamlanacag: konularinda oldugunu, ifade etmistir.””’

Aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

¢ “Vaktinden once zekit diye Imama O6denen mahn geri verilmesi

gereken durum sabit olsa, eger Imam, bu mah, mal sahibinin ve pay
sahiplerinin istegi olmadan d&diin¢ almissa elinde telef olmasi durumunda
tazmin etmesi gerekir.”*®

Sirazi, genel bir ifadeyle Imama vaktinden nce 6denen zekatin geri verilmesi
gereken durum sabit olsa, elinde telef olmasi durumunda eger Imam bunu hig
kimsenin istegi olmadan 6diing almigsa tazmin etmesi gerektigini ifade etmistir.”

Nevevi, Imamin, vaktinden 6nce 6diing olarak aldif1 zekatin geri verilmesi
gereken durum sabit olsa elinde telef olmasi durumunda eger mal sahibi ve pay
sahiplerinin istegi olmadan bunu almigsa kendisinin bunu tazmin etmesi gerektigini
ifade etmisgtir,!%°

Aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugunu sdyleyebiliriz.

* “Imam, kendisine vaktinden once verilen zekat1 fakire verse, fakir de

yil dolmadan zengin olsa, 6lse veya miirted olsa, Imam, verdigi zekit geri alir.
Ama kendisine verilen zekit sayesinde zengin olsa geri almaz.”10!

Nevevi, dlimlerimizin, vaktinden &nce verilen zekatin gegerli olmasi igin
zekat: alan kisinin, yilin sonuna kadar zekita miistehak olmas: gerektigini, eger yil
dolmadan miirted olsa, 6lse veya kendisine verilen zekat malindan dolay: degil de
bagka sebepten dolay: zengin olsa verilen malin zekattan hesaplanmayacagi ve bu
konuda ittifakin oldugunu sdylediklerini belirtmistir. Daha sonra Nevevi, eger verilen

zekéttan dolay1 veya hem verilen zekat hem de baska seyden dolayr zengin olmasi

97 Nevevi, el-Mecmu’, c. V1, s. 148.

98 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi”. c. I, s. 52.

% Sirazi, el-Miihezzeb, c. I, s. 307.

100 Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, ss. 157-160.
100 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi c. 11, s. 52.
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durumunda verilen zekitin cdiz oldugunu ve bu konuda ittifakin oldugunu ifade
etmistir.'%?

Aktardigimiz bilgiden verilen zekdtin cdiz olmamasi durumunda -ister Imam
ister mal sahibi tarafindan verilmis olsun- geri alinmasi gerektigi anlagilmaktadir.
Ciinkii Nevevi, aktarmis oldugu hitkkmii genel olarak ifade etmis, verilen malin kim
tarafindan verilmis oldugu hicbir kayitla kayitlamamistir. Verilen malin geri alina
bilmesi icinde bazi sartlar gereklidir.!®> Kasani’nin Sifii’ye atfetmis oldugu bu
goriisiin isabetli oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

® “Kisi, vaktinden once zekitini1 verse, daha sonra yil dolmadan mah

telef olsa zekitim verirken “bu benim vakti gelmeden once 6dedigim
zekdtimdir” demigse odedigini geri alabilir.”1%¢

Nevevi, kisinin vaktinden Once 6dedigi mal zekdt yerine gegmediginde,
zekatin1 verdigi sirada “bu benim vakti gelmeden ddedigim zekdtimdir” demisse
esahh olan goriise gore 5dedigini geri alabilecegini ifade etmistir.'%

Aktardigimiz bilgiden vaktinden 6nce verilen zekatin, zekat yerine gegmedigi
zaman yukaridaki sartin yerinde olmasi durumunda geri alina bilecegi
anlagilmaktadir. Késéani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii Nevevi’nin, “zekat yerine ge¢medigi zaman” ifadesi genel

olup, yil dolmadan dnce malinin telef olmasini da icermektedir.

3.1.1.6. Zekat Farz Olduktan Sonra Sakit Olacagi Durumlar

* “Jrtidat, kisinin iizerine farz olan zekiti diisiirmez. Miisliiman

olduktan sonra 6demesi vaciptir.”1%6
Safil mezhebi kaynaklarinda kisi, Miisliiman iken iizerine farz olan zekatin

miirted olduktan sonra diismeyecegini, ¢linkii miirted olmadan dnce malina zekétin

102 Nevevi, el-Mecmu’, c. V1, s. 154.

193 Nevevi, Minhdc, s. 73.

104 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 11, s. 52.
105 Nevevi, Minhdc, s. 73.

106 K aséni, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 11, s. 53.
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diistiigiinii yani kendisine zekatin farz oldugunu, dolayisiyla Miisliman olduktan
sonra zekatini vermesi gerektigi ifade edilmistir.!%’

Aktardigimiz bilgiden Késan1’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

* “Kisi, iizerine farz oldugu zekdt1 vasiyet etmemis olsa da oliimle

diiymez.”18

Nevevi, kisiye zekdt farz olduktan sonra ve ddeme imkéni oldugu halde
zekatin1 6demeden vefat etmesi durumunda, kendisinden zekatin diigmeyecegini ve
terekesinden 6denmesi gerektiginin vacip oldugunu ifade etmistir.'%

Kasani’nin Safi’ye atfetmis oldugu bu goriisiin  isabetli oldugu

anlasilmaktadir.

3.1.1.7. Bitkilerin Zekit:

* “Harag¢ topraklarindan (&) Al (a¥1), hem 6siir hem harac ahmir.

Dolayisiyla harag arazisinden cikan iiriinde dsiir farzdir.”11

Safil, harag arazisini eken Kkiginin, ¢ikan tiriinden Osiir vermesinin farz
oldugunu ifade etmistir."'!

Sirazi, bir topraktan harag vergisi aliniyorsa, harag vergisi kendi vaktinde ve
osriinde kendi vaktinde 6denmesinin farz oldugunu, birinin farz olusu digerinin
farziyetini iptal etmeyecegini, ¢linkii harag, topraktan, Gsiir de, topraktan ¢ikan
iiriinden farz oldugunu ifade etmistir.'!2

Nevevi de harag¢ topragindan, haragla birlikte Osriinde farz oldugunu ifade
etmistir.!!3

Aktardigimiz bilgilerden Kéasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin

isabetli oldugunu séyleyebiliriz.

107 Safit, el-Umm, c. 11, s. 29; Sirzi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 260; Nevevi, el-Mecmu’, c. V, s. 328.
108 K 4s4ni, Beddi 'u’s-Sandi’, c. 11, s. 53.

109 Nevevi, el-Mecmu’, c. V, ss. 335-336.

110 X 4s4ni, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 11, s. 57.

W Safit, el-Umm, c. VI, s. 151.

12 Sirazd, el-Miihezzeb. c. 1, 5. 290.

13 Nevevi, el-Mecmu’, c. V, s. 535, 543-544.
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® “Balda dgsiir farz degildir. (Balda zekit yoktur.)”!!*

Sirdzi, balda zekatin farz olup olmadig1 hakkinda Séafii’den degisik kavillerin
geldigini, kadim kavlinde balda zekétin farz olabilecegini, cedid kavlinde ise balda
zekatin farz olmadigim sdyledigini, ifade etmistir.!’> Nevevi de sahih olan goriise
gore balda zekatin farz olmadigini ifade etmistir.''®

Kasani’nin, “balda zekat farz degildir” goriisti isabetlidir.
3.1.1.8. Miden ve Definelerin Zekat1

o “Zekitta oldugu gibi altin ve giimiis madeninde de kirkta bir zekat

vermek farzdir. Safil, madende zekitin farz olmasi icin nisap miktarina
ulagsmasim sart kosmustur. Sifii alimlerinden bazilari yillanmayr da sart
kosmustur. Altin ve giimiis disindaki madenlerde beste bir yani zekit
yoktur.”!7

Sirazi, hiir ve Miisliiman olan bir kisinin, 6lii arazide nisap miktarinda altin ve
glimiis madeni ¢ikarmasi durumunda iizerine zekdtin farz oldugunu belirtmistir.
Azhar olan goriise gore maden tizerinden bir yilin ge¢mesi farz degildir. Verilmesi
gereken miktar hakkinda ise ti¢ gériis vardir: Birincisi; kirkta bir, ikincisi; beste bir,
tiglinciisli; madenin ¢ikarilmas: ig¢in bir emek harcanmigsa kirkta bir, emek
harcanmamuigsa beste bir verilmesi gerektigini ifade etmis ve altin ve giimiis madeni
disinda ¢ikarilan demir, kursun vb. madenlere zekatin diismeyecegini belirtmistir.''8

Nevevi, el-Mecmu’ adli eserinde bizim mezhebimizde meshur olan zekatin
sadece altin ve giimiis madeninde farz oldugunu ve meghur olan goriise gére bundan
kirkta bir verilmesinin gerektigini ifade etmistir.!'” Minhdc adli eserinde de maden
yataginda altin ve giimiis ¢ikaran kisinin tizerine bunun kirkta birini vermesinin farz

oldugunu ve mezhepte esas kabul edilen goriise goére madenlerin nisap miktarina

ulagmasinin sart oldugunu ama {izerinden bir yilin gegmesinin sart olmadigini ifade

14 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 11, s. 61.
" 115 Sirdzd, el-Mithezzeb, c. |, s. 284.
U6 Neevi, el-Mecmu’, ¢. V, ss. 455-456.
17 K asani, Beddi u’s-Sandi”, c. 1, s. 67.
18 Sirdzi, el-Miihezzeb, c. 1, ss. 298-299.
19 Nevevi, el-Mecnmu’, ¢. VI, s. 90.
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etmistir.'?® Ayni eserinde inci vb. gibi altin ve giimiis disinda diger degerli taslarda
zekatin farz olmadigini ifade etmistir.!?!
Aktardigimiz bilgilerden Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin

isabetli oldugu anlasilmaktadir.

‘3.1.1.9. Fitir Sadakas:

* “Fitir sadakasiyla yiikiimlii olmak icin hiir olmak sart degildir. Kole

iizerine de fitir sadakasi farzdir. Efendisinin onun yerine vermesi gerekir.”!2?

Sirazi, fitir sadakasi ile yiikiimlii olmak i¢in hiir olmanin da sart oldugunu
belirtmistir.'?*

Sast (6. 507) de fitir sadakasi ile yiikiimlii olmak i¢in hiir olmanin sart
oldugunu belirtmistir.'?*

Nevevi, dlimlerimizin, fitir sadakasiyla yiikiimlii olmak i¢in hiir olmanin sart
oldugunu soylediklerini, ifade etmistir.'*> Kéle ne kendisinin ne de baskasinin fitir
sadakasini 6demekle yiikiimlii degildir.'?® Efendi, kole ve cariyesinin fitir sadakasini

127 ifadelerine de yer vermistir.

ddemekle yiikiimludiir

Kéasan’nin Séafii’ye atfetmis oldugu “hiir olmak fitir sadakasi igin sart
degildir” goriisiiniin nisbeti hatali olmakla birlikle, “efendinin, kolesinin fitir
sadakasini vermesi gerekir” goriisiiniin ise isabetli oldugu igin bu goriisiinii isabetli

goriisler arasinda zikretmeyi uygun bulduk.
* “Itir sadakasiyla yiikiimlii olmak icin zengin olmak sart degildir.

Fakir olan Kkisi, bayram giiniinde kendisi ve ailesine yetecek yiyecek

maddesinden fazla bir seye sahipse kendisine fitir sadakas farzdir.”'?8

120 Nevevi, Minhdc, s. 68.

121 Nevevi, Minhdc, s. 67.

122 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 11, s. 69.

123 §irazi, et-Tenbih, s. 60.

124 Sasi, Hilyetu'l'ulemd, c. 111, s. 101.

125 Nevevi, el-Mecmu’, c. VI,'s. 106.

126 Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, s. 108.

127 Nevevi, el-Mecmu’, c. V1,s. 113, 115, 120.
128 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 11, s. 69.
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Nevevi, kisinin bayram gecesi ve giindiiziinde kendisi ve nafakasint verdigi
kimselerin yiyeceklerinden geriye bir sey artmasi durumunda lizerine fitir
sadakasin farz oldugunu ifade etmistir.'?’

Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “Kisi, ancak Miisliman olan kélesinin fitir sadakasimi 6demekle

miikelleftir. Miisliiman olmayan kolenin fitir sadakasi denmez.”!3°

Nevevi, Miisliiman bir kimse, kéfir olan kole, akraba ve karisinin fitresini
odemekle yiikiimlii olmadigini ifade etmistir.'*!

Kéasan’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin  isabetli oldugu
anlasiimaktadir.

* “Kisi, ticaret icin elinde olan kélesinin fitir sadakasim 6demesi

gerekir,”!32

Nevevi, mezhebimizde, ticaret kolelerinin fitir sadakasinin farz oldugunu
ifade etmistir.'>® Dolayisiyla efendilerinin 6demesi gerekir. Ciinkii kolelerin fitir
sadakasini efendileri dder.

Késani’nin Safit’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “Miisterek olan kolenin fitir sadakasini, efendileri ortaklasa 6demesi

gerekir.”!34

Nevevi, Safil ve dlimlerimizin, miisterek olan kolenin fitir sadakasinin farz
oldugunu séylediklerini, her birinin sahip oldugu oranda fitir sadakasini 6demesi
gerektigini ifade etmistir.'>’

Aktardigimiz bilgiden Ké4sani’nin Safii’ye atfétmis oldugu bu goriisiin isabetli
oldugu anlagilmaktadir.

¢ “Baba olmadiginda dede, fakir ve kronik hastaligi olan torununun -

bilyiik olsa da- fitir sadakasimi vermekle miikelleftir.”!36

129 Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, ss. 110-113.
130 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi* c. 11, s. 70.
31 Nevevi, Minhdc, s. 70.

132 K a5ani, Beddi ‘u’s-Sandi', ¢. 11, s. 71.
133 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. VI, s. 120.

134 K asani, Beddi ‘u’s-Sandgi, c. 11, s. 71.
135 Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, s. 116, 120.
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Nevevi, el-Mecmu’ adl1 eserinde baba, dede... -ne kadar yukari ¢ikarsa
¢iksin- gocugunun... -ne kadar asagi inerse insin- fitir sadakasini vermekle miikellef
oldugunu, ¢ocugun da babasinin... -ne kadar yukart ¢ikarsa ¢iksin- fitir sadakasm
vermekle miikellef oldugunu, bunun sartinin da nafakast tizerine vacip oldugu zaman
gecerli oldugunu, eger nafakasi kendisine vacip degilse fitir sadakasini vermekle
miikellef olmadigim ifade etmistir.'*” Ayni eserinde dede, iizerine nafakasi farz olan
torununun fitir sadakasini vermekle miikellef oldugunu ifade etmistir.!*® Minhdc adl
eserinde de kronik hastalig1 olan ¢ocugun nafakasinin babasi {izerine farz oldugunu
ifade etmistir.!3° Dolayistyla babasi olmayan ve kronik hastalift olan ¢ocugun
nafakasi, varsa dedesi tizerine vacip olur.

Aktardigimiz bilgilerden Kéasani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

* “Kisi, esinin fitir sadakasini1 vermekle miikelleftir. Ciinkii esinin fitir

sadakasi iizerine farzdir.”140

Safii mezhebi kaynaklarinda kendi fitresini 6demekle yiikiimlii olan kisinin,
nafakasini vermekle miikellef oldugu kimsenin -Miisliiman olmasi durumunda- fitir
sadakasim da 6demesi gerektigi ifade edilmistir.!4!

Aym sekilde Safii mezhebi kaynaklarinda kisi (erkek), esinin nafakasini
ddemekle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir.!*?

Aktardigimiz bilgilerden kisi, esinin fitir sadakasim &demekle miikellef
oldugu anlagiimaktadir. Ciinkii esinin nafakasi kendisine farzdir. Nevevi de bunu,
acik bir sekilde ifade etmistir.'*® Dolayisiyla K4sani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu

goriisiin isabetli oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

136 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 11, 's. 72.

137 Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, s. 120.

138 Nevevi, el-Mecnu’, c. VI, s. 141.

139 Nevevi, Minhdc, ss. 265-266.

140 K asani, Beddi ‘u's-Sandi”, c. 11, s. 72.

Y1 Safil, el-Umm, c. 11, s. 70; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 301; Nevevi, Minhdc, s. 70.

142 QAL el-Umm, c. 11, s. 70; Gazzal, el-Veciz, c. 11, ss. 114-116; Nevevi, Minhdc, s. 262.
143 Nevevi, el-Mecmu’, c. V1, s. 116, 118, 301,
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® “Fitre miktari, bugdaydan bir sa’dir.”!44

Safii, bugday olarak verilen fitir sadakasinin miktar: bir sa’ olmasi gerekir
demistir.'*s Nevevi de fitrenin miktar: bir sa’ oldugunu ifade etmistir.!46

Kasant’nin Safit’ye atfetmis oldugu bu goriisiin  isabetli oldugu
anlagtimaktadir.

¢ “Fitir sadakasi icin bugday ve arpa unu ve ezmesi vermek ciiz
degildir.”4

Safii, fitir sadakasinda hububatin yerine un ve ezme vermek cdiz olmadigini
ifade etmistir.'%®

Sirazi, mezhepte muteber olan goriise gore ununun fitir sadakasi yerine
vermenin cdiz olmadigini ifade etmistir.!*

Nevevi, Safii ve alimlerimizin, fitir sadakasinda verilen gida maddesinin
kiymetini vermenin cdiz olmadig1 gibi un ve ezmenin de vermenin cdiz olmadigini
s6ylediklerini, ifade etmistir.!>°

Kasan1’nin Safit’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Safil, kisinin fitir sadakasi icin bir sa’ ekt (:3¥)!5! yermesini sevmem.

Eger verirse de idde edip etmeyecegini bilmem demigtir.”!52

Safif, bedevilerin fitir sadakasi igin ekit (:3') vermelerini sevmedigini, ¢iinkii
ekitta (&8YY) zekatin diismedigini ve bu konuda bedevi ve sehirlinin esit oldugunu,

vermeleri durumunda da idde edip etmeyeceklerini bilmedigini ifade etmistir.!*>

144 Kasani, Beddi u's-Sandi’, c. 11, s. 72. (Sa’: Agirhik 6lgiisii olarak 2.04 kilogram, hacim lgiisii
olarak da 3.69 litredir. (Bkz. Duman, Delilleriyle Biiyiik Sdfii Fikhi Miigni’'l-Muhtdc (Minhdcu't-
Tdlibin serhi), c. 1, s. 78, 79.))

145 Safil, el-Umm, c. 11, 5. 72.

146 Nevevi, Minhdc, s. 71.

147 K 4sanf, Beddi ‘u’s-Sandi*, ¢. 11, s. 72.

148 9afit, el-Umm, c. 11, s. 72.

19 Sirdzl, el-Miihezzeb, c. 1, s. 305.

150 Nevevi, el-Mecmu’, c. V1, s. 132.

B Ekit: (&) Kes / kesk. Yag1 alinmig yogurttan ya da slitten yapilan bir peynir tiirii. (Bkz. Erdogan,
Fikih Ve Hukuk Terimleri Sozligii, s. 118.

152 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 11, 5. 73.
153 Safii, el-Umm, c. 11, ss. 72-73.
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Nevevi, el-Mecmu’ ve Minhdc adli eserlerinde azhar olan goriise gore fitir
sadakasi icin verilen ekrtin (:8Y1) yeterli oldugunu ifade etmistir.!>*

Aktardigimiz bilgilerden Safii mezhebinde fitir sadakasi igin ekit (Ldh
vermenin yeterli olacagi, dolayisiyla idde edilmesinin gerekmedigi anlasilmaktadir.
Kéasan’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin nisbetinin isabetli oldugu
anlasilmaktadir.

*® “Sa’, Irak rith!'%s ile bes tam 1/3 ritildar.”!5¢

Sirazi, fitir sadakasinda vacip olan miktar Peygamber (s.a.v.)’in sa’1yla bir sa’
oldugunu, sa’in da Bagdat rith ile bes tam 1/3 rit1l oldugunu ifade etmistir.!>’

Nevevi, $afil ve &limlerimizden gelen naslarin hepsi, fitir sadakasinda
Odenmesi gereken miktarin bir sa’ oldugu hakkinda miittefik oldugu, bir sa’in da
Bagdat rith ile bes tam 1/3 ritil oldugunu ifade etmistir.'>® Bu goriisler Kasani’nin bu
goriiste isabet etmis oldugunu gostermektedir.

* “Fitir sadakasinda verilmesi gereken gida maddesinin yerine kiymetini
vermek ciiz degildir.”!>

Safil mezhebi kaynaklarinda fitir sadakasi igin verilmesi gereken gida
maddesinin kiymetini vermenin caiz olmadig: ifade edilmistir.'%

Ké4sini’nin, fitir sadakasi i¢in kiymet vermenin céiz olmadig1 goriisii

isabetlidir.
¢ “Fitir sadakasi, ramazan aymin son giinii giinesin batmasiyla farz

011][‘.”161
Nevevi, mezhepte sahih olan goriise gore fitir sadakasi, Ramazan bayrami

gecesi giinesin batmasiyla farz oldugunu ifade etmistir.'®?

B4 Nevevi, el-Mecmu’, c. V1,s. 131, Minhdc, s. 71.

155 Bagdat nithi: Daha dogru olan goriise gére yiiz yirmi sekiz tam dort bslii yedi (128 tam 4/7)
dirhemdir. (Bkz. Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, ss. 128-129.)

136 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 11, s. 73.

157 Siraz, el-Mithezzeb, c. 1, ss. 303-304.

158 Nevevi, el-Mecmu’, c. V1, s. 128, 143.

139 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi”. c. 11, s. 73.

160 9afif, el-Umm, c. 11, s. 72; Nevevi, el-Mecmu’, ¢. VI, s. 132, 144.
161 K asant, Beddi ‘u’s-Sandi", c. 11, s. 74.

162 Nevevi, el-Mecmu’, c. V1, s. 128, 141-142.
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Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
* “Kisi, Ramazanin son giinii giines batmadan énce bir koleye sahip olsa,

bir qocuéu diinyaya gelse, kifir iken Miisliiman olsa veya fakir iken zengin olsa
bu durumlarda iizerine fitir sadakasi farz olur. Eger bunlar, giines battiktan
sonra gerceklesirlerse farz olmaz. Aym sekilde giines batmadan dnce vefat etse
kendisine fitir sadakasi farz olmaz. Ama eger giines battiktan sonra vefat etse
kendisine fitir sadakasi farz olur.”163

Nevevi el-Mecmu’ adl1 eserinde, asahh olan goriise gére fitir sadakasinin
Ramazan bayrami gecesi giinesin batmasiyla farz oldugunu belirtmistir. Daha sonra,
alimlerimiz, glines battiktan sonra kisinin bir ¢ocugu diinyaya gelse, evlense, bir
koleye sahip olsa veya kéfir olan kisi Miisliiman olsa Safii’nin cedid kavline gore
tizerine fitir sadakasinin farz olmayacagini, eger bunlarin giines batmadan &nce
gerceklesmesi durumunda Safit’nin cedid kavline gére farz olacagint sdylediklerini,
ifade etmistir.'®* Minhdc adh eserinde de bayram gecesi giines battiktan sonra len
kimse i¢in fitir sadakasinin verilecegini, bu vakitte dogan kimsenin fitir sadakasini
vermenin farz olmadigini ifade etmistir. '

Bu gorusler Kéasani’nin atfetmis oldugu bu goriisin isabetli oldugunu
gostermektedir.

* “Fitir sadakasin1 zimmiye vermek ciiz degildir.”166

Nevevi, kafir olan birine fitir sadakasini vermenin cédiz olmadigim ifade
etmistir.'®” Zimm{ de kéfir oldugundan dolay: ona da fitir sadakasinin verilmesi ciiz
degildir.

Késani’nin bu goriisiin nisbetinde isabet ettigi goriiliir.

163 K asant, Beddi ‘u’'s-Sandi", c. 11, s. 74.
164 Nevevi, el-Mecmu’, VI, ss. 126-127.
165 Nevevi, Minhdc, 70.

166 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi ", 11, 74.

167 Nevevi, el-Mecmu’, V1, 142.
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3.1.2. Nisbet Edilen Goriisiin Zay:f Olmasi

3.1.2.1. Zekat Diisen Mallarda Bulunmasi Gereken Sartlar

® “Nisap miktar1 mal iizerinden bir yil gectikten sonra zekitin farziyeti

malda degil zimmette sabit olur. Buna binaen, yil tamamlandiktan sonra imkén
oldugu halde zekitint vermeden mal telef olursa mal sahibinin bunu tazmin
etmesi gerekir.” %8

Sirazi, zekatin farziyeti zimmete mi yoksa mala mi taalluk ettigini sorduktan
sonra bu konuda iki kavlin oldugunu belirtmigtir. Safii, kadim kavlinde zekéatin
zimmete taalluk ettigini, malin da buna rehin oldugunu séylemistir. Cedid kavlinde
ise zekatin mala taalluk ettigini sGylemistir. Daha sonra Sirizi bu konu.da Safit’nin
cedid kavlinin sahih oldugunu ifade etmistir.'¢

Nevevi, Safi’nin cedid kavlinde ve sahih olan goriise gore zekatin farziyeti
mala taalluk ettigini, kadim kavline gore ise zimmete taalluk ettigini ifade ettikten
sonra, Irak alimlerimize gore sahih olan, zekat farziyetinin mala taalluk ettigini ve bu
konuda Horasan 4limlerimizin Cumhuru da onlara muvaffakat ettigini ifade
etmistir.!7

Aktardigimiz bilgilerden Safil mezhebinde sahih olan zekat farziyetinin mala
taalluk ettigini, dolayisiyla Kasani’nin Safi’ye atfetmis oldugu bu goriisin Safii
mezhebinde zéynf goriis oldugu anlasilmaktadir. Kasini’nin, “buna binaen” diyerek
verdigi 6rnek ise her ne kadar mezhepte dogru ise de'’! bu, zekatin farziyetinin
zimmete taalluk ettiinden dolay: degil, zekati ddeme imkénindan kaynaklidir.

Ciinkii mezhepte sahih olan goriise gore imkan, zekatin tazmini igin sarttir.!7?

168 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi”, 11, 22.

169 Siraz, el-Miihezzeb. c. 1, 's. 268.

170 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. V, s. 377.

1! Nevevi, Minhdc, s. 73.

172 Sirazd, el-Miihezzeb, c. |, 5. 267; Nevevi, el-Mecmu’, c. V, s. 375.
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3.1.2.2. Zekatin Verilecegi Kalemler

® “Zekiat memurunun Hisimi olmas: ve zekdt malindan iicret almasi

helaldir.”!73

Strazi, zekat memurunun Hasimi veya Muttalibi olmasﬁun cliz olmadigini ve
mezhebin goriisiiniin bu oldugunu ifade ettikten sonra, baz: alimlerimize gére bunun
cdiz oldugunu, ifade etmigtir.!”

Nevevi, zekdt memurunun Hasimi veya Muttalibil olmasinin céiz olup
olmadigini sorduktan sonra bu konuda meshur iki kavlin oldugunu ifade etmis,
Sirazi, Begavi ve alimlerimizin Cumhuruna gore asahh olan goriise gore bunun céiz
olmadigidir, ifadelerine yer vermistir.!”

Aktardigimiz  bilgilerden mezhepte en sahih olan goriige gore zekét
memurunun Hagiml veya Muttalibi olmamast gerekir. Dolayisiyla Késani’nin
Séfii’ye atfetmis oldugu bu goriisin S&fii mezhebinde zayif goriis oldugunu

soylemek miimkiindiir.

3.1.2.3. Zekit Farz Olduktan Sonra Sakit Olacagi Durumlar

¢ “Kendisine zekiatin farz oldugu kisi, yil dolmadan 6nce dlse, yi1l sayimi

kesilmez, varisleri yih devam ettirir ve yil dolduktan sonra zekatin: éderler.”!76
Sirazi, kendisine zekdtin farz oldugu kisi, yil dolmadan Once O&lmesi
durumunda, yil sayiminin kesilip kesilmeyecegi hakkinda iki kavlin oldugunu ifade
ettikten sonra, kendi tercihini belirtmeden ikt kavli su sekilde agiklamistir: Birincisi:
Olen kisinin mali tizerindeki miilkiyeti sona erdigi igin yil sayimi da kesilir. Ikincisi:
Y1l sayimt kesilmez, varisler yili devam ettirir (ve yil dolunca da zekatini derler.)'”’
Sast (6. 507), kendisine zekatin farz oldugu kisinin mali iizerinden bir tam

yilin ge¢cmeden Once 6lmesi durumunda esahh olan goriise gére yil sayiminin

173 K 4sani, Beddi u’s-Sandi', c. 11, s. 44.
174 Sirazl, el-Miihezzeb, c. 1, s. 309.

5 Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, s. 168.

176 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 11, 's. 53.
\77 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 265.
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kesilecegini belirttikten sonra, ikinci bir kavil olarak da varislerinin yili devam
ettirecegini ve y1l tamam olduktan sonra da zekatini verécegini ifade etmistir.!”

Imrant de kendisine zekatin farz oldugu kisinin mali lizerinden bir tam yilin
gegmeden dnce dlmesi durumunda sahih olan goriise gore yil sayiminin kesilecegini
ifade etmistir.!” .

Nevevi de Sirdzi’nin s6ylemis oldugu iki kavli sirasiyla aktarmis ve esahh
olan goriisiin birincisi oldugunu ifade etmistir.'%?

Aktardigimiz bilgilerden kendiéine zekatin farz oldugu kisinin yil dolmadan
once 6lmesi durumunda, mal iizerindeki miilkiyetinin sona erdigi i¢cin mezhepte en
sahih olan goriisiin, yi s.aylmmm kesildigi ve varislerinin yil sayimin1 yeniden bastan
baglamalar1 gerektigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla Kéasani’nin $afii’ye atfetmis

oldugu bu gériisiin Safil mezhebinde zayif goriis oldugunu sdylemek miimkiindiir.
3.1.3. Nisbet Edilen Goriisiin Hatah Olmasi

3.1.3.1. Zekit Diisen Mallarda Bulunmasi Gereken Sartlar

* “Kendisine zekat farz olan Kisi, zekit1 6déme imkinini elde etmeden

once mahnin telef olmasi durumunda iizerine zekit vermenin farz olup
6lmayacag1 hakkinda Sifii’nin iki kavli vardir. Birincisi: Kesinlikle kendisine
zekit farz olmaz. Ikincisi: Kendisine zekit farz olur. Daha sonra tazmin
olmadan kendisinden sakit olur.”!8!

Gazzali, yil dolduktan sonra ve ddeme imkam elde edilmeden 6nce malin
telef olmast durumunda zekét vermenin farz olmadigin: ifade etmistir.!%?

Nevevi de zekdt odeme imkdmi elde etmeden Once malin telef olmast

durumunda tazminin gerekmedigini ifade etmistir.!®?

178 Eb( Bekr Fahrii’l-Isldim Muhammed b. Ahmed b. el-Hiiseyn es-Sasi el-Fariki (6. 507), Hilyetii’l-
‘ulemad fi Ma 'rvifeti Mezdhibi'l-Fukahd, I-111, (1. baski), (thk. Y4sin Ahmed Ibrahim Deradik), Daru’l-
Kalem, Beyrut 1980, c. III, s. 22.

179 [mrani, el-Beydn, c. I1], ss. 386-387.

130 Nevevi, el-Mecmu’, c. V, s. 363.

181 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 11, s. 22.
182 Gazzall, el-Veciz, c. 1, s. 224.

183 Nevevi, Minhdc, s. 73.
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Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden ddeme imkéani elde edilmeden 6nce
zekdt malinin telef olmast durumunda tazminin gerekmedigi anlasiimaktadir.
Yaptigimiz arastirmalar sonucu konu hakkinda $afii’ye ait iki kavlin olduguna
rastlamadik. Bundan dolay1 Kéasdn’nin Sifii’ye atfetmis oldugu bu goriislin

nisbetinin hatali oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.1.3.2. Zekatin Verilecegi Kalemler

e «Zekat memurlarina, zekit mahnin sekizde biri (&<Y) verilir.”!84

Gazzali, zekdt memurlarina ¢ahsmanin iicreti kadar (iicreti’l-misil)
verilecegini ifade etmistir.'%

Nevevi, zekt memuruna ¢alismanin iicreti kadar -az veya ¢ok olmas: fark
etmez- verilecegi ve bu konuda ittifakin oldugunu ifade etmistir.!3¢

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden zekét toplamakla gorevli olan
memurlara zekat malinin sekizde biri degil, caligmanin tcreti kadar (iicreti’l-misil)
verilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla Késani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu

gOriisiin nisbetinin hatali oldugunu sdyleyebiliriz.

3.1.3.3. Bitkilerin Zekati

® “Zekat diisen zirai iiriinler ve meyveler yetistikten, ayiklandiktan ve

dalindan toplanildiktan sonra veya yetistikten sonra ama ayiklanmadan ve
toplanmadan once kendiliginden telef olmasi durumunda (farz olan) zekat
diismez.”'%” Tazmin edilmesi gerekir.

Gazzali, nisap miktart malin iizerinden bir y1l gectikten sonra ama zekatin
ddeme imkéni elde edilmeden 6nce kendiliginden telef olmasi durumunda zekatin
farz olmayacagini ve bu durumda tazminin de gerekmeyecegini ifade etmistir. '8

Nevevi, el-Mecmu’ adli eserinde nisap miktart maldan, zekat verme imkéam

elde edilmeden 6nce bazisinin kendiliginden telef olmasi durumunda zekéatin vacip

184 Y 4s4ni, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 11, s. 44,
185 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 473.

136 Nevevi, el-Mecmu’, c. V1, s. 188.

187 K 4s4nl, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 11, s. 64.
188 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 224.
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olmayacagin ifade etmistir.!®® Minhdc adli eserinde de zekat diisen maldan zekat
6deme imkani elde edildikten sonra ddemeyi geciktirmek -zekat diigen malin tiimii
kendiliginden telef olsa bile- zekati tazmin etmek gerektigi, zekat 6deme imkan: elde
edilmeden Once malin telef olmasi durumunda tazminin gerekmedigini ifade
etmistir.'”

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilere gore zekat farz olduktan sonra zekét
mal1 kendiliginden telef olursa tazmin edilip edilmeyecegi konusu “imkéanla” alakali
oldugu, 6deme imkami varken ddenmemis ve daha sonra telef olmus ise tazmin
edilecegi, odeme imkéni1 elde edilmeden oOnce telef olmast durumunda tazmin
etmenin gerekmedigi anlagiimaktadir. Kéasani, bu ayrintiya deginmeden, “farz olan
zekatin diismeyecegini (tazmin etmesi gerektigi)” ifadelerinden dolayr bu goriisiinii

hataly gériisler arasinda zikretmeyi uygun bulduk.

189 Nevevi, el-Mecmu’, c. V, s. 376.
190 Nevevi, Minhdc, s. 73.
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3.2. ORUC

Bu boliimde Kasani Imam Safii’ye veya Safii mezhebine yirmi dokuz goriis
atfetmistir. Bunlardan yirmi alti yerde ricih goriisii nakletmis, i yerde de zayif

goriisii nakletmistir.
3.2.1. Nisbet Edilen Goriisiin Racih Olmasi

3.2.1.1. Yemin Keffaretinin Orucu

® “Yemin keffareti icin tutulan orucu pes pese tutmak sart degildir.”!"!

Safii, yemin keffareti hakkinda, Kur’an-1 Kerinde kisiye pes pese sarti
olmadan farz olan her orucun ayr1 ayr1 tutulmasmnin ciiz oldugunu ifade etmistir.!?
Dolayisiyla yemin kefaretindeki oruglarin da pes pese tutulmasi sart degildir.

Sirazi, kisi, yemin kefféreti i¢in orug tutmak isterse tutacak oruglarin pes pese
tutulmasinin sart olup olmadig: hakkinda iki kavlin oldugunu belirtmistir. Birincisti:
Zihar ve 6ldiirme keffareti gibi bunda da pes pese tutmak sarttir. Ikincisi: Yemin
keffareti, Kur’an-1 Kerimde higbir kayit konulmadan mutlak olarak gectigi i¢in pes
pese tutmak cdiz oldugu gibi ayr1 ayr1 da tutmak caizdir.'”

Gazzali, yemin keffareti icin tutulan orucun pes pese olmasinin farz
olmadigim ifade etmisgtir.!*

Nevevi, yemin keffareti i¢cin tutulan orucun azhar olan kavle gore pes pese
olmasinin farz olmadigin: ifade etmistir.!*®

Kaynak olarak aktardigimiz bu goriislerden Kéasani’nin, bu goriiste isabet
ettigi anlagilmaktadir. Ciinkii bu kaynaklardan, Safil mezhebinde azhar olan goriise
gore yemin keffiretinde tutulan oruglarin ayrt ayrt olmasmin céiz oldugu

anlasilmaktadir.

19t K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 11, s. 76.

192 Safit, el-Umm, c. V11, s. 69.

193 Sirazi, el-Miihezzeb. c. 111, s. 116.
194 Gazzall, el-Veciz, c. 11, s. 226.

195 Nevevi, Minhdc, s. 327.
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4.2.1.2. Orucun Sartlar

* “fki bayram giinii (Ramazan ve Kurban) ve tesrik giinlerinde orug

tutmak ciiz degildir.”'%¢

Nevevi, iki bayram giiniinde orug tutmanin sahih olmadigini, $afii’nin cedid
kavline gore tesrik giinlerinde de orug tutmanin sahih olmadigin ifade etmistir.'"’

Kasani’nin  Safi'ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugu
anlasiimaktadir.

® “Kisi, bayram ve tesrik giinlerinde oru¢ tutmayi adarsa adag sahih

olmaz ve kendisine hicbir sey lazim gelmez.”'%3

Nevevi, kisi bayram ve tesrik giinlerinde oru¢ tutmayi adarsa, adaginin
gegerli olmadigini, adadigi orucun da kendisine lazim gelmedigi gibi baska higbir
seyin de kendisine lazim gelmedigini ifade ettikten sonra bizim mezhebimizin goriisii
bu yonde oldugunu ve Cumhur-u ulemanin da bunu sdyledigini ifade etmistir.'"

Mugni’l-Muhtéc ve Nihayetu’l-Muhtdc miielliflerinin goriisii de bu yonde
oldugu anlasiimaktadir.® Bu goriisler Kasani’nin atfetmis oldugu bu goriiste isabet

ettigini gostermektedir.
¢ “Havanin acik olmasi durumunda, Ramazan hilali, Safit’nin iki

kavlinden birine gore Adil bir kimsenin haber vermesiyle sabit olur. Diger bir
kavline gore ise iki kisinin haber vermesiyle sabit olur.2%!

Nevevi, Ramazan hilalinin siibutu i¢in ii¢ tarikin oldugunu belirtmistir. Daha
sonra Nevevi, Sirdzl ve Cumhurun da ifade ettiklerine gére ve esahh ve eshar olan
tarikin birinci tarik oldugunu ve bu birinci tarikte de iki kavlin oldugunu ifade
etmistir. Daha sonra da bu goriislerden alimlerimizin ittifakiyla esahh olan ve
Safit’nin kadim kavli olan ve cedid kitaplarmin ¢ogunda da ifade ettigi goriis olan

“adil bir kisinin sahitligiyle Ramazan hildlinin sabit olacagl” goriisi oldugunu

196 K 4sani, Beddi u’s-Sandi ", c. 11, s. 78.

197 Nevevi, Minhdc, s. 76.

198 K asani, Beddi ‘u's-Sandi ", c. 11, ss. 79-80.

199 Nevevi, el-Mecmu’, c. VIII, s. 482.

200 Sirbint, Mugni’l-Muhtdc, c. 11, s. 163; Remli, Nihayetii'I-Muhtdc, c. 111, s. 177.
201 g asant, Beddi ‘u’s-Sandi ', c. 11, s. 80.
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belirtmistir. Ikinci goriisiin ise Safii’nin Biiveyti’de gegen goriisii oldugu bunun da
iki adil kisinin sahitligiyle sabit olacagini ifade etmistir. Nevevi, daha sonra hil4lin
nasil sabit olacagim ifade eden diger iki tariki de agikladiktan sonra, “biitiin bu
soylediklerimizde havanin agik veya kapali olmasi arasinda fark olmadigim”
s6ylemistir.202

Aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Séafii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

* “Kisi, Ramazan hilalini gordiigiine sahitlik etse, Imam, sahitligini
kabul etmese, daha sonra bu durumda tuttugu orucu cinsel iliskiye girerek
bozsa kendisine keffaret gerekir.”2%

Sirazi, kisi Ramazan hilalini gérdiigiine sahitlik etse, Imam da, sahitligini
reddetse buna ragmen orug tutsa, daha sonra bu orucunu cinsel iliskiyle bozmasi
durumunda kendisine keffaretin gerekecegini ifade etmistir.2%*

Nevevi de bunu naklettikten sonra Safii ve dlimlerimizin de bunu séyledigini
205

ve bu konuda mezhepte ihtilafin olmadigini ifade etmistir.

Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
® “Nafile oruca mutlak (ne icin oldugunu belirtmeden) bir sekilde niyet

etmek cdizdir. Farz olan orug ise ancak belirli (Gx2i) (hangi farz oldugunu) bir

niyetle ciz olur.”2%

Séfil mezhebi kaynaklarinda farz olan oruca niyet ederken (hangi farz
oldugunu) belirtmenin vacip oldugu ifade edilmistir.2%’

Nevevi, néfile olan oruca niyet ederken hangi néfile oldugunu belirtmenin
farz olup olmadig1 hakkinda alimlerimizin, hangi néfile oldugunu belirtmenin sart

olmadigm soylediklerini, ifade ettikten sonra, Arafat, asure, eyyamii’l-bid ve sevval

202 Nevevi, el-Mecmu’, c. V1, ss. 276-277.

203 Kasant, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 11, s. 80.

204 Sirazl, el-Miihezzeb, c. 1, ss. 338-339.

205 Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, s. 337.

206 K asani, Beddi ‘u’'s-Sandi ", c. 11, s. 84,

07 Sirazl, el-Miihezzeb, c. 1, s. 332; Gazzili, el-Veciz, c. I, s. 236; Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, s. 294,
302, Minhdc, s. 75.
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oruglart gibi diizenli olan oruglar icin, belirli bir sekilde niyet etmenin sart olmasi
gerektigini soylemistir.208

Aktardigimiz bilgilerden Késani’nin, “farz oruglarda niyetin belirli olmasi
gerektigi” goriigliniin isabetli oldugu, nafile oruglar i¢in ise sdylemis oldugu goriisiin
Nevevi’nin tercihine gore Safit mezhebinde zayif goriis oldugu anlasilmaktadir.
Ciinkii Kasani, (48llae 44 jsa Jiill » ea) diyerek, néfile olan oruglan genel olarak
ifade etmistir. Nevevi ise, “diizenli néfile oruglar” diyerek néfile oruglar iki kisma
ayirmig ve Kasani’nin zikretmis oldugu hilkmiin mutlak olan néfileler igin gegerli

oldugu, diizenli néfilelere ise niyet ederken belirtmenin sart oldugu anlasiimaktadir.
® “Kisi, ramazan ve belirli olan adak oruglarin1 nifile niyeti getirerek

tutsa, tuttugu oru¢ ramazan ve adak orucu yerine gecmez. Aym sekilde
ramazan orucunu kaza, keffaret ve adak gibi vacip olan oruclara niyet ederek
tutsa, ramazan orucu yerine gecmez.”2%

Safii mezhebi kaynaklarinda, farz olan oruglara niyet ederken, hangi orucun
oldugunu belirtmenin sart olmasindan,?!° belirli adak orucu ve ramazan orucu yerine
nafile oruca niyet ederek tutulan orucun, ramazan ve adak orucu yerine gegmeyecegi
anlastimaktadir.

Nevevi bunu, ramazan orucu i¢in acik olarak ifade etmistir. O, sunlari
sOylemistir: “Safii ve alimlerimiz, ramazan ayi, sadece ramazan orucu igin belirli
oldugunu sdylemislerdir. Bundan dolay1 bu ayda bagka orug tutulursa sahih olmaz.
Eger mukim, yolcu veya hasta olan kisiler, bu ayda keffaret, adak, kaza veya néfile
oruclarina niyet ederek orug tutsa veya “ben yarin orug tutmaya niyet ettim” gibi
mutlak bir sekilde niyet ederek oru¢ tutsa, tuttu§u oru¢ sahih olmaz ve ramazan
orucu yerine de gegmez.”?!!

Aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu gériisiin

isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

208 Nevevi, el-Mecmu’, c. V1, s. 295.

209 K 4s4ni, Beddi ‘u's-Sandi ', c. 11, s. 84.

20 Sirazl, el-Miihezzeb, c. 1, s. 332; Gazzali, el-Veciz, c. I, s. 236; Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, s. 294,
302, Minhdc, s. 75.

2 Nevevi, el-Mecmu’, c. V1, 's. 299.
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® “Nifile orug¢(lar) hari¢ diger oruglara giindiiz niyet etmek ciiz

degildir.”?12

Nevevi el-Mecmu’ adli eserinde, gerek ramazan gerekse keffaret ve kaza gibi
farz olan oruglara geceden niyet etmenin sart oldugunu, bu oruglara giindiiz niyet
etmenin ihtilafsiz bir sekilde sahih olmadigini ifade etmistir.?'3 Minhdc adli eserinde
de néfile oruca zeval vaktinden (giinesin batiya dénmesinden) 6nce yapilan niyetin
sahih oldugunu ifade etmis ve dogru olan goriige gore orug sartinin da giiniin
basindan itibaren bulunmasinin sart oldugunu ifade etmistir.2'4
Kaésani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “Sifi’nin, nifile oruca zevalden sonra niyet etmenin sahih olup

olmadig) hakkinda iki kavli vardir.”?!5
Sirdzi, nafile oruca zevalden sonra niyet etmenin sahih olup olmayacagi
hakkinda iki kavlin oldugunu ifade etmistir.?!® Nevevi de bu kavillerden
dlimlerimizin ittifakiyla esahh olan ve $afii’nin yeni eserlerinin gogunda gegen ve
kadim kavlinde de ifade ettigine gdre bunun sahih olmadigin: ifade etmistir.?!’
Aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugu anlagilmaktadir.

* “Kafir olan kisiye orug, diinya ahkdm hakkinda kendisine vacip

degildir ama ahiret ahkdmi hakkinda kendisine vaciptir.”2!8

Nevevi, kifir olan kisinin oru¢ tutmakla muhatap olmadigini belirtmistir.
Yani diinyada ondan orug tutmast istenmez. Ama mezhebin sahih olan goriisiine gore
kéfirler seriatm furQ’ kismiyla kéfirlikleri durumunda muhatap oldugunu, yani bu,
ahirette cezasinin artmasina sebep oldugunu ifade etmistir.2! Bu konu, namaz

konusunda genis bir sekilde gegti.

212 K aséni, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 11, s. 85.
213 Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, ss. 289-290.
214 Nevevi, Minhdc, s. 74.

215 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi", c. Ii, s. 85.
216 Sirazi, el-Mithezzeb, c. 1, s. 332.

217 Nevevi, el-Mecmu’, c. V1, s. 292.

218 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, ¢. 1, s. 87.
219 Nevevi, el-Mecnmu’, c. VI, s. 252.
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Kaésani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
® “DPeli olan kisi, ramazan esnasinda akh basina gelirse delilik siiresinde

gecen oruglari kaza etmesi gerekmez.”??

Nevevi, deli olan kisiye orucun farz olmadigimi ifade etmis, akli basina
gelmesi -ister ramazandan sonra ister ramazan esnasinda- halinde de delilik siiresinde
gecen oruglar -ister az olsun ister ¢ok- kaza etmesinin gerekmedigini ve esahh
goriisiiniin bu oldugunu ifade etmistir.??'

Aktardigimiz bilgilerden Kéasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin

isabetli oldugu anlagiimaktadir.

3.2.1.3. Orucun Riikiinleri

* “Yemek yemeye veya su icmeye zorlanan Kkisi, oruclu oldugunu bildigi

halde bu durumda yemek yer veya su icerse orucu bozulmaz.”?*2

Gazzéli, oruglu olan kisinin zorlanarak (bir seyler yiyip igmesi) durumunda,
orucunun bozulup bozulmayacag: hakkinda iki kavlin oldugunu, bunlardan esahh
olan kavle gére orucunun bozulacagini ifade etmistir.??*

Rafil ise Gazzéli’nin el-Veciz adli eserine yaptigi serhte, bu durumdaki
kisinin orucunun bozulmayacag gériisiinii tercih etmistir.??*

Bu konuda Nevevi el-Mecmu’ adl1 eserinde, esahh olan goriise gére bu
durumdaki kisinin orucunun bozulmayacagini ifade etmistir. Daha sonra Nevevi,
Sirdzi’nin et-Tenbih adli eserinde, Gazzali’nin el-Veciz adli eserinde (yaptigimiz
arastirmalar sonucu el-Veciz de buna rastlamadik), Abdurey’in Kifaye adl1 eserinde,
Rafii’nin Gazzali’nin el-Veciz adl1 eserine yaptig: serhte ve baskalarinin bu goriisii
sahih gordiklerini belirtmistir. Daha sonra da Réifii’nin el-Muharrer adli eserinde
“sahih olan bu durumdaki kisinin orucu bozulacag)” yoniindeki tercihiyle

aldanmaman gerektigini ifade etmistir.??> Minhdc adl eserinde de Rafii’nin tercihini

220 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 11, s. 88.
21 Nevevi, el-Mecmu’, c. V1, s. 254.

222 K 3sani, Beddi ‘u’s-Sandi’, ¢. 11, s. 91.
223 Gazzali, el-Veciz, c. 1,'s. 238.

224 Rafit, eg-Serhu’l-Kebir. c. VI, s. 389.
225 Nevevi, el-Mecmu’, c. V1, s. 325.
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ifade ettikten sonra ‘“azhar olan 'goriise gére bu durumdaki Kkisinin orucunun
bozulmayacag:” ifadelerine yer vermistir.22®

Kaynak olarak aktardigumiz bilgilerden bu konuda Safii mezhebinde her ne
kadar ihtilaf olsa da mezhepteki bir¢ok alimin goriisii bu durumdaki kisinin orucunun
bozulmayacagr yoniindedir. Bunlarin basinda da Nevevi gelir. Bundan dolay:

Kasani’nin bu goriiste isabet etmis oldugunu séylemek miimkiindiir.
® “Kisi agzim calkalarken veya burnuna su verirken su bogazina kacip

icine girerse, bu durumda oruclu oldugunu bilse bile -aldig1 abdest ister farz
ister néfile namaz icin olsun- orucu bozulmaz.”??’

Safil mezhebi kaynaklarinda, abdest alan kisinin agzini c¢alkalamasi veya
burnuna su vermesi durumunda i¢ine su kagarsa mezhepte esas kabul edilen goriise
gore abdest alirken miibalaga yapmamigsa (agzina veya burnuna asirt su
vermemigse) orucunun bozulmayacagi, aksi takdirde orucunun bozulacag: ifade
edilmistir.228

Aktardigimiz bilgilerden abdest alan kisinin agzina veya burnuna su vermesi
durumunda i¢ine su kagarsa orucu bozulmaz. Bununda sart1 agzina veya burnuna su
verirken miibalagaya kagmamis olmast gerekir. Aksi takdirde orucu bozulur. Bu
durumda, oruglu oldugunu bilip bilmemesi ve aldig1 abdestin farz veya nifile namaz
icin olmasi arasinda fark olmadig: anlagilmaktadir. Kdsani, Safit’ye atfetmis oldugu
bu goriiste her ne kadar “miibalaga” sartina deginmemisse de bu goriisiinii isabetli

goriisler arasinda zikretmeyi uygun bulduk.

* “Oruglu oldugunu unutarak giindiiz esiyle cinsel iliskiye giren Kkisi,
oruglu oldugunu hatirladig1 anda cinsel iliskiyi birakmasa veya aksam esiyle
cinsel iliskiye giren Kkisi, fecir ¢iktigi anda cinsel iligkiyi birakmasa bu iki
durumda da kendisine kaza ve keffaret farz olur.”??

Nevevi, (aksam) esiyle cinsel iliskiye giren kisi, fecir ¢iktigint bildigi halde

iliskiyi birakmayip devam etse orucunun bozulacagini ve bu konuda ihtilafin olup

226 Nevevi, Minhdc, s. 76.

221 K asani, Beddi ‘u's-Sandi’, c. 11, 's. 91.

228 Qafit, el-Umm, c. VI, ss. 153-154; Gazzali, el-Veciz, c. I, s. 237; Nevevi, Minhdc, ss. 75-76.
229 K 4s4ni, Beddi ‘u’s-Sandi ", ¢. 11, s. 91.
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olmadigint bilmedigini ifade etmis ve mezhepte esas olan goriise gore kendisine
keffaret gerektigini soylemistir. Bunun devaminda, oruglu oldugunu unutan kisinin
giindiiz esiyle cinsel iliskiye girdikten sonra oruglu oldugunu hatirladig1 andan
itibaren iliskiye devam etmesi durumunda, fecir ¢iktigini bildigi halde iliskiye devam
eden kisi gibi oldugunu (yani orucunun bozuldugunu ve kendisine keffaret
gerektigini) ifade etmistir.?>

Aktardigimiz bilgilerden Kéasani’ni bu goriiste isabet ettii anlagilmaktadir.

3.2.1.4. Orucunu Bozan Kisinin Durumu, Orucun Kazasi ve Keffareti

® “Kisi, basladig1 farz orucu o6ziirsiiz bir sekilde bozarsa giinahkar olur.

Bagladig nifile orucu bozarsa giinahkir olmaz.”?*!

Nevevi el-Mecmu’ adli eserinde kisi, nafile namaz veya oruca bagladiktan
sonra bunlar -6ziirli veya Oziirstiz- bir sekilde bozmasi durumunda harama
diismedigini ifade etmistir.**? Minhdc adl1 eserinde de kaza orucuna baslayan kisi,
kazasini yapmis oldugu orug, derhal yerine getirmesi gereken bir orug ise -ki bu
haksiz olarak oru¢ tutmamis olan kisinin orucudur- bu orucunu bozmas: durumunda
harama girmis olacaktir. Sayet derhal yerine getirilmesi gereken bir oruc degil ise -
ornegin haksiz yere orug bozmamus ise- bu orucunu bozmast durumunda esahh olan
goriise gore hiikmiin yine bdyle oldugunu ifade etmistir.?>* Bundan, kisinin baslamis
oldugu farz orucunu bozmasi durumunda da giinahkar olacag anlagilmaktadir.

Sirbini, 6zrii bulunmayan yani haksiz yere orucunu bozan kimsenin (kaza
etme imkani bulmadan 6lse bile) bu fiil sebebiyle giinahkar olacagini ve onun yerine
fidye verilmek suretiyle telafi edilecegini ifade etmistir.2>*

Aktardigimiz bilgilerden Késni’nin Séafii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin

isabetli oldugu anlasilmaktadir.

¢ “Giinah amaciyla yapilan yolculuk, oru¢ tutmama ruhsatindan

yararlanmayi miibah kilmaz.”?3

220 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. VI, 's. 309.

1 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 11, s. 94.
232 Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, s. 393.

233 Nevevi, Minhdc, s. 79.

234 Sirbini, Mugni'I-Muhtdc, c. 11, s. 172.
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Nevevi, uzun ve miibah bir yolculuga ¢ikan kisinin orucu terk etmesinin
miibah oldugunu ifade etmistir.3¢ Minhdc’tan aktardigimiz bu bilgiden yolculugun
giinah olmasi durumunda kisi, oru¢ tutmama ruhsatindan yararlanmayacagi
anlagiimaktadir ki bunu el-Mecmu’ adli eserinde agik bir sekilde ifade etmistir.?>’
Dolayisiyla Kasani, bu goriiste isabet etmisgtir.

® “Yolculukta oru¢ tutmamak daha faziletlidir.”*3?

Sirazi, yolculukta oru¢ tutmaktan dolayr bir zorlukla karsilagiimiyorsa orug
tutmanin daha faziletli oldugunu, bir zorlukla karsilasiimas: durumunda orug
tutmamanin daha faziletli oldugunu ifade etmistir.?*

Gazzali, yolculukta oru¢ tutmaktan dolayr bir zararla karsilagiimiyorsa orug
tutmanin daha sevimli oldugunu ifade etmistir.24

Nevevi, yolculukta oru¢ tutmanin mi1 yoksa tutmamanin mt daha faziletli
oldugunu sorduktan sonra soéyle demistir: “Safii ve alimlerimiz, yolculukta orug
tutmaktan dolay1 bir zararla karsilagilmiyorsa orug tutmanin daha faziletli oldugunu,
aksi takdirde orug¢ tutmamanin daha faziletli oldugunu sdylemislerdir.”?*! Sirbini,
Sirazi, Gazzali ve Nevevi'nin dediklerini aynen tekrarlamigtir.242

Aktardigimiz bilgilerden yolculukta orug¢ tutmak mi daha faziletlidir yoksa
tutmamak m1 sorusunun cevabi, yolculukta tutulan orug sebebiyle zorluk ve zararla
karsilasmakla alakali oldugu anlasiimaktadir. K4séni, bu konuda, Hanefi mezhebiyle
ilgili goriisli soylerken bu ayrintiya girmesi, ama Safil goriisiinii naklederken bu
ayrintitya girmemesi garipsenecek bir durum olmakla birlikte, Ké&sani’nin, mutlak bir
sekilde “oru¢ tutmamak daha faziletlidir” goriisiinii isabetli goriigler arasinda
zikretmeyi uygun buldum. Ciinkii ayrintiya girdigimizde “oru¢ tutmamak daha

faziletlidir” goriisti kargimiza gikacaktir.

235 K4sani, Beddi 'u’s-Sandi ", c. 11, s. 94.
236 Nevevi, Minhdc, s. 77.

BT Nevevi, el-Mecnu’, c. VI, s. 261.

38 K asani, Beddi'u’s-Sandi . c. 11, s. 96.
39 Sirazl, el-Miihezzeb, c. 1, s. 327.

20 Gazzali, el-Veciz, c. I, s. 239.

21 Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, s. 261.

22 Sirbini, Mugni’[-Muhtéc, c. 11, s. 169.

184



® “Hamile ve ¢cocuk emziren kadinlar, oru¢ tutmakla cocuklarina zarar

geleceginden korkarlarsa oru¢ tutmayabilirler. Daha sonra oruglarim kaza
etmeleri ve tutmadiklar her bir giin icin bir miidd**3 miktar1 bugday vermeleri
gerekir.”?44

Safii mezhebi kaynaklarinda, hamile ve c¢ocuk emziren kadinlarin orug
tutmalar1 durumun da gocuklarina zarar gelmesinden (yani hamile kadin ¢ocugunun
diismesinden, siit emziren kadin da siitiiniin azalmas: ve bunun sonucunda da
emzirdigi cocugunun Slmesinden) korkarlarsa orug tutmayabilecekleri ve daha sonra
tutmadiklar1 giinleri kaza etmeleri ve tutamadiklar1 her bir giin i¢in de bir miidd
miktar: fidye vermeleri gerektigi ifade edilmistir.24’

Aktardigimiz bilgilerden Kéasani’nin Sifii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugu anlasiimaktadir.

* “Ramazanda oruglu iken kocasiyla isteyerek cinsel iliskiye giren

kadina keffiretin farz olup olmadigr hakkinda Safii’nin iki kavli vardir. Bir
kavlinde kendisine kesinlikle keffaret gerekmez demistir. Diger bir kavlinde ise
kendisine keffiret farz olur ama koca iistlenir demigtir.”24¢

Nevevi, Minhdc adli eserinde ramazan da orug tutarken cinsel iliskide
bulunan kisilerin kari-koca olmalari durumunda keffaretin kime farz olacagiyla ilgili
li¢ goriis nakleder. Birincisi: Koca iizerine kendisi igin gereklidir. Ikincisi: Hem koca
hem de karis1 adina gegerli olmak iizere koca dder. Ugiinciisii: Kadinin ayrica bir
keffaret 6demesi gerekir.?’ El-Mecmu’ adli eserinde de (bu durumda) keffaretin
kocaya farz oldugunu ve ddedigi keffaretin de sadece kendisi i¢in oldugunu, kadina

hicbir sey gerekmedigini ve bunun esahh gériis oldugunu ifade etmistir.24®

243 Miidd: Hicazlilara gdre bir tam ve bir nitlin iigte biri kadardir. Yani bir sa’in dértte biri ne denktir.
Iraklilara gore ise iki ritil miktarindadir. (Bkz. Said Ebu Ceyb, el-Kamusu’l-Fikhiyvi Lugaten ve
Istilahen, Daru Nuru’s-Sabah ve Daru Siddik Li’l-Ulum, Liibnan, 2011, s. 417.)

244 K aséni, Beddi ‘u’s-Sandi*, c. 11, s. 97.

25 Sirazl, el-Miihezzeb, c. 1, s. 328; Gazzall, el-Veciz, c. 1, s. 241; Rafil, es-Serhu’l-Kebir, c. VI, s.
460; Nevevi, Minhdc, s. 78.

246 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 11, s. 98.

27 Nevevi, Minhdc, s.78.

298 Nevevi, el-Mecnu’, ¢. VI, 's. 331.
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Sirbini, yukaridaki goériis ayriigini “kadin oruglu oldugunu bilerek ve
isteyerek esiyle cinsel iliskide bulunmast halinde” s6z konusu oldugunu ifade
etmistir.?*

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kéasani’nin bu goriiste isabet ettigi

anlastlmaktadir.
* “Bir seyler yemek ve i¢cmek suretiyle orucunu bozan kisiye keffaret

gerekmez.””?%0
Nevevi, cinsel iliski disinda bagka bir yolla orucunu bozan kimseye kefféaret
gerekmedigini ifade etmistir.?"'

Késani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriig isabetlidir.

° “Kisi Ramazan ayinda bir¢ok defa (esiyle) cinsel iliskiye girse, 6rnegin;
birinci giin cinsel iligkiye girse, sonra ikinci giin, sonra ii¢iincii giin de cinsel
iliskiye girse, her bir giin icin ayr ayr1 keffaret vermesi gerekir.”?5

Nevevi, iki farkli giinde (esiyle) cinsel iligkide bulunan kisinin tizerine iki
ketfaretin farz olacagini ifade etmistir.2>3
Kaésani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
® “Kisi, baslarmis oldugu néifile orucunu bozarsa kaza yapmasi kendisine

farz olmaz.”?%4

Nevevi, nafile orug veya namaza baslamis olan kisinin, bu iki ibadeti yarida
kesebilecegini ve bundan dolay da kendisine kaza gerekmeyecegini ifade etmistir.2%>
Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
® “Giin baginda oru¢ tutmak kendilerine farz olan Kkisiler, daha sonra -

oruc tutma ehliyetleri oldugu halde- (aksama kadar) oruclarim devam etmeleri
imkinsizlagirsa (ve bundan dolay1 da orucunu bozarlarsa), oru¢ tutanlara

benzemek icin iftar vaktine kadar yeme-i¢meyi terk etmeleri gerekir. Bunun

249 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 1, s. 180.
250 K 4sani, Beddi u’'s-Sandi’, c. 11, s. 98.
251 Nevevi, Minhdc, s. 78.

252 K 4sani, Beddi u’s-Sandi’, c. 11, s. 101.
3 Nevevi, Minhdc, s. 78.

254 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 11, s. 102.
255 Nevevi, Minhdc, s. 79.
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tersi durumunda (yani giiniin basinda kendilerine orug¢ farz olmadig: halde, giin
icerisinde oru¢ tutma ehliyetlerine kavusurlarsa) iftar vaktine kadar yeme-
icmeyi terk etmeleri gerekmez. Buna binaen, giin icerisinde ergenlik cagmma
giren ¢ocuk, Miisliiman olan kafir, akh basina gelen deli, adet kanamasi kesilen
kadin ve eve donen yolcu iftar vaktine kadar yeme-igmeyi terk etmeleri
gerekmezler. Ciinkii bunlar, giiniin baginda oruc¢ tutmaya ehil degillerdi.”?5¢

Nevevi, ¢ocuk Ramazan ayinda giindiiz vakti orug tutmazken ergenlik ¢agina
girse veya Ramazan ayinda giindiiz vakti deli olan kisi akillansa, kéafir Miisliiman
olsa esahh olan goriise gore giintin geri kalan kisminda yeme-igmeyi terk etmeleri
gerekmez. Yolcu veya hasta olan ve oruglarini bozduktan sonra oziir durumlari
ortadan kalkan kimselerin de yeme-i¢meyi terk etmeleri gerekmez. Ama haksiz bir
yolla orucunu bozan ve (aksamdan) oruca niyet etmeyen kimselerin o giin aksama
kadar yeme-igmeyi terk etmeleri gerekir. Azhar olan goriise gére Ramazandan olma
stiphesi bulunan sekk giiniin de bir sey yiyip-igen kimsenin, o giiniin Ramazan ayina
ait oldugu sabit olursa aksama kadar yiyip-igmeyi terk etmesi gerektigini ifade
etmigtir.2%’

Sirbini, adetli ve lohusa olan kadinlarin giin i¢inde temizlenmeleri
durumunda, esahh olan gériise gore giiniin geri kalan kisminda yeme-igmeyi terk
etmeleri gerekmedigini ifade etmistir.2*

Kaynak olarak aktardigimiz bu bilgilerden Kéasdni’nin Safii’ye atfetmis

oldugu bu goriistin isabetli oldugu anlasiimaktadir.
* “Oruc¢ kazas1 olan Kisi, oru¢ kazasimi tutma imkim oldugu halde

tutmadan o6lmesi durumunda -ister vasiyet etmis olsun ister olmasin-
varislerinin terekeden fidye vermeleri gerekir.”?>

Nevevi, Ramazandan herhangi bir sey kagiran ve kaza etme imkéni1 bulmadan
olen kisinin lizerine kacirdigi orucu telafi etme ylikiimliiliigiiniin olmadigim ve
bunun i¢in de giinahkar olmadigini belirtmistir. Bu durumdaki bir kisinin orucunu

kaza etme imkdni oldugu halde kaza etmeden 6lmesi durumunda S$afi’nin cedid

236 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 11, s. 103.
237 Nevevi, Minhdc, s. 77.

238 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 11,s. 171.
259 K asanti, Beddi ‘u’s-Sandgi ", ¢. 11, s. 103.
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kavline gére onun velisi onun yerine orug tutmalari gerekmez. Geriye biraktig
maldan her bir giin i¢in bir miidd yiyecek maddesi vermeleri gerekir. Ben (Nevevi)
derim ki: Bu meselede Safii’nin kadim kavli (velisinin onun yerine oru¢ tutmasinin
sahih oldugu goriisii) azhardir.2°

Aktardigimiz bilgiden orug borcu olan kisinin, orucunu tutma imkéni oldugu
halde tutmadan 6lmesi durumunda velisinin, terekeden bu borca karsihk fidye
vermesi gerektigi anlasilmaktadir. Velisinin onun yerine fidye vermeden orug tutsa
bu orucun sahih olup olmadig1 konusu ise ihtilaflidir. Bu bilgilerden K&sani’nin

Séfii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugu anlagiimaktadir.

¢ “Ramazan orucu kazas:i olan kisi, diger ramazan ay1 gelinceye kadar

kaza orucunu tutmazsa fidye vermesi gerekir.”26!

Nevevi, Ramazan orucu kazaya kalmis olan kimse kaza orucunu tutma
imkan1 oldugu halde diger Ramazan ay: gelinceye kadar kaza orucunu tutmazsa
orucu kaza etmekle birlikte her bir giin orug¢ icin bir miildd miktar1 yiyecek vermesi
gerektigini ve esahh olan goriise gore yillarin tekrarlanmasiyla fidyenin de
tekrarlanacagini ifade etmistir.2%

Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
3.2.1.5. Orug¢ Tutan Kisiye Miistehap ve Mekruh Olan Seyler

¢ “Oruclu olan kisinin 6gleden sonra dislerini misvaklamasi mekruhtur.

Misvagin kuru veya islak olmasi arasinda fark yoktur.”263

Safil mezhebi kaynaklarinda oruglu olan kisinin 6gleden sonra dislerini

misvaklamasinin mekruh oldugu ifade edilmistir.2%

Nevevi de misvaktan hicbir sey yutmamasi sartiyla misvagin kuru veya islak

olmasi arasinda fark olmadigin: ifade etmistir.2%>

260 Nevevi, Minhdc, ss. 77-78.

261 K 3sani, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 11, 5. 104.

262 Nevevi, Minhdc, s. 78.

263 Kasani, Beddi ‘u's-Sandi”, c. 11, s. 106.

264 Qafif, el-Umm, c. 11, s. 111; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 33; Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, s. 377,
Minhdc, s. 13.

265 Nevevi, el-Mecnn’, ¢. V1, s: 377.

188



Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késani’nin Séfir’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir.

3.2.2. Nisbet Edilen Goriigiin Zay:f Olmas!
3.2.2.1. Orucun Sartlan

® “Kisinin, sekk giiniinde?%® nafile niyetiyle oru¢ tutmasi mekruhtur,.”267

Maverdi, sekk giiniinde tutulan orucun hitkmii hakkinda insanlarin bes
mezhebe ayrildigini belirttikten sonra bunlardan birincisini su sekilde agiklamigtir.
“Safi’’nin gorisiine gore sekk giiniinde tutulan orug, ister farz olsun, ister nifile
olsun, ister keffaret olsun, ister adak olsun mekruhtur. Ama bu giiniin kiginin adet
olarak orug tuttugu bir gline denk gelmesi veya Saban ayinin ilk on bes giiniine
bitisik olmasi ve Saba’nin ilk on bes giintinde orug tutmas: durumunda bu giinde de
oru¢ tutsa mekruh degildir.” Sahabelerden hz. Omer, Ali ve Ammar b. Yasir,
Tabiinlerden Sa’bi, Neha’, Fakihlerden imam Mailik ve Evza’l de bu goriistedir.?%®

Sirdzi ve Imréani, sekk giiniinde herhangi bir sebep olmaksizin néfile orug
tutmanin sahih olmadigini, ¢iinkii néfile ibadetlerin Allah’a yaklastiran kurbet
oldugunu bununda masiyyet (giinah) ile hisil olmayacagmni ifade etmislerdir.?®® Bu
ifadelerden, sebepsiz bir sekilde sekk giiniinde tutulan néfile oruglarin haram oldugu
anlasilmaktadir.

Gazzali, sekk giiniinde tutulan orucun adak, kaza veya adet olarak tutulan
néfile orucun vaktine denk gelmesi durumunda sahih oldugunu, eger sebep olmadan
tutulmugsa orug tutulmasinin nehyedildigi vakitte tutulmus oldugunu ve sahih olup
olmadig: hakkinda ise iki kavlin oldugunu ifade etmistir.2”

Nevevi, sekk giiniinde herhangi bir sebep olmaksizin nafile orug¢ tutmanin

helal olmadigini, bu giinde tutulan orucun esahh olan goriise gore gecerli olmadigini

ifade etmistir.2’! Nevevi’nin, “bu giinde orug tutmak helal degildir” goriisiinden bu

266 Yevm-i Sek: Saban ayinin otuzuncu giinii. (Bkz. Erdogan, Fikih Ve Hukuk Terimleri Sozligi, s.
613.)

67 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, c. 11, s. 78.

263 Maverdi, el-Havi'I-Kebir, c. 111, ss. 409-410.

269 Sirazd, el-Miihezzeb, c. 1, s. 346; Imréni, el-Beydn, c. 111, s. 558.

20 Gazzall, el-Veciz, c. 1, s. 238.

21t Nevevi, Minkdc, s. 76.
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glinde orug tutmanin haram oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Sirbini de bunu agik bir
sekilde ifade etmistir.2"2

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Safil mezhebinde, sekk giiniinde
sebepsiz bir sekilde tutulan nafile oruglarin hitkmii hakkinda ihtilafin oldugu
anlagilmaktadir. Kimine gore bu giinde sebepsiz bir sekilde nafile orug tutmak
mekruh iken, kimine gére de haramdir. Sirdzi, Imrani ve Nevevi’nin tercihleri, bu
glinde bir sebebe dayanmadan tutulan nifile oruglarin haram oldugu y6niinde oldugu
ve biz de bu ¢alismamizda Nevevi’nin tercihlerini esas aldigimiz i¢in Kasani’nin

Safi’ye atfetmis oldugu bu goriisii zayif goriisler arasinda zikretmeyi uygun bulduk.

3.2.2.2. Orucun Riikiinleri

® “Oruclu olan kisi, orucunu bozmaya niyet ederse ve niyetten de baska

bir sey yapmazsa (niyetten dolayi) orucu bozulur.”?”3

Maverdi, oruglu oldugu halde orucunu bozmaya niyet eden kisinin niyetinden
dolay1 orucunun bozulup bozulmayacagi hakkinda iki vechin oldugunu belirtmis ama
tercihini belirtmemistir. Vecihleri de su sekilde agiklamistir: Birincisi: Kisi, bisey
yemeden veya cinsel iliskiye girmeden niyetten dolayr orucu bozulmaz. Ikincisi:
Kisinin niyetinden dolay1 orucu bozulur.27*

Sirézi, oruglu oldugu halde orucunu bozmaya niyet eden kisinin orucunun
bozulacagini, ¢iinkii niyet, orucun biitiiniinde sart aldugunu ve bu goriigiin azhar
goriis oldugunu belirttikten sonra alimlerimizden bazilarinin, bu konuda Kkisinin
orucunun bozulmayacag: hakkinda gériis belirttiklerini ifade etmistir.2’®

Sasi ve Imrani de bu konuda iki vechin oldugunu ifade etmisler ve Sirdzi’nin
tercihi yoniinde tercihte bulunmuslardir.?’®

Nevevi, ibadetlerde niyeti kesmek durumunda ibadetin  bozulup
bozulmayacagi konusunda alimlerimizin ibadetleri (d6rt) kisma aywdigini ifade

etmis ve bunlardan iigiincli kismin Orug ve itikaf ile ilgili oldugunu belirtmis ve

272 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 11, s. 163.
213 Késanl, Beddi ‘u’s-Sandi ', c. 11, s. 92.
274 Maverdi, el-Havi'l-Kebir, c. 111, s. 405.
275 Qirazl, el-Miihezzeb, ¢. 1, s. 333.

216 Sast, Hilyeti'l-‘ulemd, c. 11, s. 156; imrani, el-Beydn, c. 111, s. 494.
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hiikiimlerini de su sekilde agiklamigtir. “Kisi, orug ve itikdfa basladiktan sonra,
bunlar1 bozmaya niyet ederse, niyetten dolayr bunlarin bozulup bozulmayacagi
hakkinda meshur iki vechin oldugunu ve bunlarin esahh olan veche gore
bozulmayacaklarini ve ekser alimlerinde bu goriiste oldugunu” ifade etmistir.2’”
Kaynak olarak aktardigimiz bu bilgilerden oruglu olan kisinin orucunu
bozmaya niyet etmesi durumunda orucunun bozulup bozulmayacagi hakkinda
mezhepte iki vechin oldugu anlasiimaktadir. Aymi sekilde Kasani’den dnce yasamig
ve Safif alimlerden olan Sirdzi, Sast ve Imrani’nin, bu durumdaki kisinin orucunun
“niyetinden dolayr” bozulacagi yoniinte tercihte bulunduklari anlasiimaktadir.
Kasani’den sonra yasamis olan Safii 4limlerinden biri olan Nevevi ise tercihini, bu
durumdaki kisinin orucunun bozulmayacag1 yoniinde yapmis oldugu anlasiimaktadir.

Biz de bu ¢alismamizda Nevevi’nin tercihlerini esas aldigimizdan dolay: Kasani’nin

bu goriisiinii zayif goriisler arasinda zikretmeyi uygun bulduk.

3.2.2.3. Orucunu Bozan Kisinin Durumu, Orucun Kazasi ve Keffareti

¢ “Oru¢ tutmamayi miibah kilan yolculuk mesafesi bir giin ve bir gece

yiiriime mesafesidir.”?"8

Sirézl, et-Tenbih adli eserindeki oru¢ boliimiinde, oru¢ tutmamayi miibah
kilan yolculuk mesafesinin namazlart kisaltma mesafesi oldugunu belirtmis ama
mesafenin ne kadar olduguna deginmemistir.”” Yolcu namazi béliimiinde ise
namazlar1 kisaltma mesafesinin kirk sekiz Hasimi mili?*° oldugunu belirtmistir.?®' El-
Miihezzeb adli eserinde de namazlar1 kisaltma mesafesinin iki giinliik yiiriime

mesafesi oldugunu bunun da dort berid?®? oldugunu ve her bir beridin de dort fersah

271 Nevevi, el-Mecmu’, c. 111, ss. 282-285.
278 ¥ asant, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 11, 5. 94.
29 Sirazi, et-Tenbih, s. 66.

0 Mil: Safiflere gére 3710 metredir. (Bkz. Soner Duman, Delilleriyle Biiyiik Sdfii Fikhi Mugni’l-
Mubhtéc (Minhdcii’t-Tdlibin Serhi), Mirag Yayimlari, istanbul 2009, c. 1, s. 80).

281 SIra7, et-Tenbih, s. 40.

282 Berid: Sifil ve Hanbelilere gore bir berid 11130 metre cder. Dort berid 44520 metre eder. Bu da
44.52 km eder. (Bkz. Ali Cum’a, el-Mekdyilu ve’l-Mevdzinu's-Ser ‘iyye, s. 31).
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oldugunu, namazlan kisaltma mesafesinin toplamda on alti fersah?®? oldugunu
belirtmigtir.%*

Gazzall de uzun yolculugun iki giinlitk yiiriime mesafesi oldugunu ve bunun
da toplamda on alt1 fersah oldugunu belirtmistir.2%°

Nevevi, Minhdc’da uzun yolculugun kirk sekiz hasimil mili oldugunu ifade
etmistir.2% Ayni sekilde el-Mecmu’ adli eserinde de alimlerimize gore namazin kasir
edilebilmesi igin seferin kirk sekiz hasimi mili olmasi gerekir dedikten sonra, ale’l-
mezheb?®” olan goriis budur, cumhur da kesin olarak bunu belirtmistir, ifadelerini
kullanir. Daha sonra soyle devam eder: “Es-Seyh Ebu’l-Hamid, es-Sdmil ve el-Beydn
eserlerinin miiellifleri ve baskalari namazin kisaltma mesafesi hakkinda Safii’den
yedi nassin geldigini, bunlarin da kirk sekiz mil, kirk altt mil, kirk milden fazla, kirk
mil, iki giin yiirime mesafesi, iki gece yiiriime mesafesi, bir giin ve bir gece yiiriime
mesafesi oldugunu ve bunlarin hepsinden de maksadin ayni sey oldugunu

288 jfadelerine yer verir.

sOylemislerdir

Sirbini, Nevevi’nin uzun yolculuk mesafesi igin zikrettigi kirk sekiz mil
gdriisiiniin yaygm goriis oldugunu séyledikten sonra sdyle devam eder. Imam Safii
de bunu agik olarak belirtmistir. Aym sekilde Imam Safif kirk alti ve kirk mil
ifadelerini de kullanmistir. Bunlar arasinda bir geliski yoktur. Ciinkii birincisi ile
toplamuni, ikincisi ile ilk ve son mil disinda kalan sayiyi, iiglinciisii ile de Emevi
Olgiistine gore mili kastetmistir. Onlara gére mesafe kirk mildir. Ciinkii altt Emevi
mili bes Hasim1 miline denktir.?%°

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden orucu tutmamayi miibah kilan
yolculuk mesafesinin namazlari kisaltma mesafesi oldugu anlasilmaktadir. Ayni

sekilde uzun yolculuk mesafesi hakkinda Safii’den degisik rivayetlerin geldigi ve

283 Nevevi: Her bir fersahin ii¢ Hasimi mili oldugunu on alti fersahin da toplamda kirk sekiz Hasimi
mili oldugunu, her bir milin alt:t bin zira’ oldugunu, her bir zira’in da mutedil olan yirmi dért parmaga
denk oldugunu, her bir parmagin da mutedil olan alti arpa tanesine denk oldugunu ifade etmigtir.
(Bkz. Nevevi, el-Mecnu’, c. 1V, s. 323).

84 Sirazl, el-Miihezzeb, c. 1, 5. 192.

285 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 185.

386 Nevevi, Minhdc, s. 44.

287 Mezhepte muteber olan gériis.

238 Nevevi, el-Mecnut’, ¢. IV, s. 323.

29 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 1,s. 522.

192



bunlardan sahih olanina gore uzun yolculuk mesafesinin iki giin yiirime mesafesi -
oldugu, diger bir ifade ile kirk sekiz Hasim1 mili oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii iki
giinliik yiirime mesafesi kirk sekiz Hasim1 miline denktir. Dolayisiyla Kéasani’nin
Safii’ye nispet etmis oldugu bu goriisiin Safil mezhebinde zayif goriis oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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DORDUNCU BOLUM
HAC VE UMRE



4. HAC VE UMRE

Bu béliimde Kasani Imam S$afii’ye veya Safii mezhebine doksan dort goriis
atfetmistir. Bunlardan seksen ii¢ yerde racih goriisii nakletmis, sekiz yerde zayif

goriisit nakletmis, lig yerde de hata yapmustir.
4.1. Nisbet Edilen Goriigiin Racih Olmasi

4.1.1. Haccin Farziyeti

® “Hac, daha sonraki yillara ertelenebilen (A3 ) bir farzdir.”!

Sirdzi, haccin daha sonraki yillara ertelenebilen bir farz oldugunu ifade
etmistir.?

Rafif ve Nevevi de haccin daha sonraki yillara ertelenebilen bir farz oldugunu
ifade etmislerdir.’

Kéasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

e “Aslen kifir olan kisi, ahiret ahkimi bakimindan hacla sorumludur,

Hacc terk etmesinden dolayr kiyamet giinii cezasimi ¢eker.”?

Nevevi, aslen kéfir olan kisinin hacci terk etmesinden dolay: gilinahkar olup
olmayacag, fikhin fiirl’ konulartyla muhatap olup olmadigiyla ilgili oldugunu ifade
ettikten sonra, -sahih goriise gére- onun muhatap oldugunu s6ylersek terk etmesinden
dolay: giinahkar olacagini, muﬁatap olmadigini soylersek terk etmesinden dolay:
giinahkar olmayacagini séylemistir.> Bu konu, namaz bahsinde genis bir sekilde
gecmistir.

Aktardigimiz bilgiden Késani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli
oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii Nevevi’nin “sahih gériise gore” s6ziinden, aslen kafir
olan kisinin fikhin fur’> konulariyla muhatap oldugu, dolayisiyla terkinden dolay:

ahirette cezasini gekecegi anlagilmaktadir.

1 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi’. ¢. 11, s. 119.

2 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, 's. 420.

3 Rafil, eg-Serhu’l-Kebir, c. V11, s. 14; Nevevi, el-Mecmu ', c. VII, s. 61.
4 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 11, s. 120.

> Nevevi, el-Mecmu’, c¢. VII, s. 19.
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® “Cocuk, ihrama niyet ettikten sonra Arafat vakfesinden dénce veya

Arafat vakfesi sirasinda ergenlik ¢agina ulasmasi durumunda yaptify hac farz
hac yani Islim hacci yerine geger.”$

Maverdi, ihrama girdikten sonra ve Arafat vakfesini yapmadan 6nce ergenlik
¢agina ulagmis gocugun yaptig1 haccin Isldm hacci yerine gegecegini agik bir sekilde
ifade etmistir.” Bu, Nevevi’nin, el-Mecmu’ ve Ravzatii’t-Talibin adl1 eserlerinden de
agik bir sekilde anlasilmaktadir.®

Sirbini, kole ve ¢ocugun Arafat’ta vakfe yapmadan Once veya vakfe
esnasinda kamil hale gelmeleri durumunda ve kamil hale geldikten sonra da vakfe
i¢in muteber olacak bir siireye yetismis olsalar veya vakfe yaptiktan sonra kdmil hale
gelmekle birlikte vakfe zamani sona ermeden Once geri doniip vakfe yapmalar
durumunda yaptiklar1 haccin farz hac yerine gegtigini agik bir sekilde ifade etmistir.’

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kéasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu

bu goriistin isabetli oldugu anlagiimaktadir.
¢ “Kadina haccin farz olmasi icin yaninda esi ve mahremi bulunmasi

sart degildir. Yaninda esi ve mahremi olmadig1 halde, yaninda giivenilir
kadinlarin bulunmasi sartiyla hac igin yolculuga ¢ikmas: gerekir.”!

Nevevi, kadima haccin farz olmasi ig¢in yaninda kocasi, mahremi veya
giivenilir kadinlarin bulunmas: gerektigini ve esahh olan goriise gore giivenilir
kadinlarin yaninda herhangi birinin mahreminin bulunmasinin sart olmadigini ifade
etmistir.!!

Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

¢ “Kadimin yaninda mahremi oldugu halde kocasindan izin almadan farz

hac icin yolculuga ¢ikamaz.”!?

6 Kasani, Beddi u’s-Sandi", c. 11, s. 121.

7 Meverdi, el-Havi’l-Kebir, c. IV, ss. 245-246.

8 Nevevi, el-Mecmu’, c. V11, ss. 34-37, Rav=atii t-Tdlibin, c. 111, s. 122.
% Sirbint, Mugni l-Muhtdc, c. 11, s. 209.

10 K 4sanf, Beddi ‘u’s-Sandi", c. 11, s. 123.

Y Nevevi, Minhdc, s. 83.

12 K Asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, ¢. 11, s. 124.
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Sirazi, kocasindan izin almadan ihrama giren kadin, eger girdigi ihram nafile
hac igin ise kocasi ihramini bozabilecegini, farz hac igin ihrama girmis ise kocasinin
ihramin1 bozup bozmayacagi hakkinda iki kavlin oldugunu ifade ettikten sonra iki
kavli delilleriyle birlikte zikretmis ama hangi goriisiin sahih oldugunu tercih
etmemistir."3

Nevevi ise koca, kendisinden izin almadan ihrama giren kadinin ihramini
bozabilecegini ve bunun mezhebin sahih goriisii oldugunu ifade etmistir.'*

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

4.1.2. Haccin Riikiinleri

¢ “Arafat’ta giines batincaya kadar beklemek vacip degil siinnettir.”'s

Sirazi, Arafat vakfesini yapan kisinin, zeval vaktinden baslayip giines batana
kadar Arafat’ta beklemesinin siinnet oldugunu ifade etmistir.'¢

Nevevi, Arafat vakfesinin vaktini zikrettikten sonra, bu vakit igerisinden bir
an bile olsa Arafat’ta beklemenin vakfe icin yeterli olacagini ama &gle ile ikindi
namazlarinin cem’ ile kilindiktan sonra giines batincaya kadar Arafat’ta beklemenin
daha faziletli oldugunu ifade etmistir."”

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden giines batiya dondiikten sonra,
batincaya kadar yani giindiiz ile geceyi birlestirerek Arafat vakfesini yapmanin
siinnet oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Kasini’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu

gorisiin isabetli oldugunu soyleyebiliriz.
¢ “Arafat vakfesini yapan kisi, giines batmadan dnce Arafat’tan ayrilsa

kendisine dem!® gerekmez.”!?

13 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 428.

4 Nevevi, el-Mecmu’, c. VIII, ss. 325-331.
15 K4sani, Beddi ‘u’s-Sandi*, c. 11, s. 127.
16 Sirdzl, el-Miihezzeb, c. 1,'s. 412.

7 Nevevi, el-Mecmu’, c. VIII, s. 102.

18 Koyun ve kegi cinsinden kurban demektir. (Bkz. Komisyon (ismail Karagdz, Mehmet Keskin, Halil
Altuntas), Hac I/mihali, DIB Yayinlar, Ankara 2018, s. 166.)

19 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 11, s. 127.
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Gazzali, kisi, giindiiz Arafat’tan ayrilsa giines battifi zaman da Arafat’ta
olmaz ve telafi igin de gece Arafat’a donmezse kendisine dem vacip olup olmayacag:
hakkinda iki kavlin oldugunu, bunlarinda giindiizle birlikte gecenin bir aninda
Arafat’ta beklemenin vacip olup olmadigi ile ilgili oldugunu ifade etmistir.2

Nevevi, kisi giindiiz vakti vakfe yapsa sonra giines batmadan 6nce Arafat’tan
ayrilsa ve geriye dénmezse dem vermesinin miistehap oldugunu ifade etmistir.?'
Sirbini de bunun, Arafat’a geri donmeyi farz gérenlerin ihtilafindan kurtulmak icin
oldugunu séylemistir.22

Aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Séfii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

® “Hadesten, cenabetten, adet ve lohusahk kanindan temiz olmak tavafin

farzlarindandir. Bunlar olmadan tavaf sahih olmaz.”?

Nevevi, hadesten ve necasetten temizlenmek tavafin farzlarindan oldugunu
ifade etmistir.24

Kasan1’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “Avret yerlerini drtmek, hadesten ve cenabetten temiz olmak gibi
tavafin farzlarindandir.”?

Nevevi, tavafin gecerli olmasi igin avret yerlerinin ortiilii olmasinin farz
oldugunu ifade etmistir.2®

Bu goriisiin nisbetinin isabetli oldugu anlagilmaktadir.

® “Tavafi yiiriiyerek yapmak sart degildir. Ozrii bulunmadigx halde
binekli olarak tavaf yapan kisiye higbir sey gerekmez.”?’

Safii mezhebi kaynaklarinda tavafl yiiriiyerek yapmanin siinnet oldugu ifade

edilmistir.?®

0 Gazzali, el-Veciz, c. 1,'s. 263.

2l Nevevi, Minhdc, s. 88.

22 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 11, s. 263.
23 K4sani, Beddi ‘u's-Sandi”, c. 11, 's. 129.
2 Nevevi, Minhdc, s. 86.

5 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 11, s. 129.
2 Nevevi, Minhdc, s. 86.

¥ K asani, Bedadi ‘u’s-Sandi ", ¢. 11, s. 130.
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Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késani’nin nispet etmis oldugu bu

goriisiin isabetli oldugu anlagilmaktadir.

® “Tavafa hacerii’l-esved hizasindan baslamak farzdir. Kisi tavafa

hacerii’l-esved hizasindan baslamasa yaptig1 bu savt hesaba katilmaz.”?

GazzAli, tavafa hacerii’l-esved hizasindan baslamak tavafin farzi oldugunu,
kisi hacerii’l-esved hizasindan baslamasa, hacerii’lesved hizasina gelinceye kadar
yaptig1 bu savtin hesaba katilmayacagini ifade etmistir.*

Nevevi de tavafa hacerii’l-esvedden baslamanin tavafin farzi oldugunu ifade
etmistir.’!

Késéani’nin bu goriisii isabetlidir.

* “Teyamiin3? tavafin gecerli olmasi icin sarttir.”3

GazzA4li, tavaf yaparken sol omuzu Ka’be’ye vermenin tavafin gegerli olmasi
icin sart oldugunu, sag omuzu Ka’be’ye vermenin cdiz olmadigini, sag omuzu
Ka’be’ye vermek seklinde yapilan tavafin gegersiz olacagini ifade etmistir.>*

Nevevi de Ka’be’yi sol yana almanin tavafin farzlarindan oldugunu ifade
etmistir.>

Kaésani’nin bu goriisii isabetlidir.

¢ “Ziyaret tavafinin ilk vakti kurban bayrami gecesinin (zilhicce ayinin

dokuzunu onuna baglayan gecenin) yanisindan itibaren baglar.”36

Mezhebin kaynaklarinda ziyaret tavafinin ilk vakti kurban bayrami gecesinin
yarisindan itibaren baslayacag: ifade edilmistir.>’

Kaésani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

2 Qafit, el-Umm, c. 11, ss. 189-190; Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 260; Nevevi, Minhdc, s. 86.
2 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 11, s. 130.

3 Gazzall, el-Veciz, c. 1, s. 260.

3 Nevevi, Minhdc, s. 86.

32 Teyamiin: Sagdan yapmak demektir. Hacerii’l-esvedin bulundugu kése Ka'be’nin sag tarafi kabul
edilir. Dolayisiyla tavaf, Ka’be’nin sagindan, sol omuz Ka’be’ye doniik olarak yapilir. (Bkz.
Komisyon, Hac limihali, s. 77.)

33 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 11, s. 130.

3% Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 260.

¥ Nevevi, Minhdc, s. 86.

36 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 11, s. 132.

37 Strazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 417; Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, s. 220, 221.
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¢ “Ziyaret tavafinin son vakti yoktur. Bayram giinlerinde yapilmazsa

bile bundan dolay: hicbir sey (ceza) gerekmez.”38

Nevevi, ziyaret tavafi icin son vakit olmadigini, émriin sonuna kadar da
ertelenebilecegini ve bundan dolayr da dem gerekmeyecegini ifade etmistir.?
Kaynak olarak aktardigimiz bilgiden Kasani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu

goriigiin isabetli oldugu anlasilmaktadir.

* “Tavafi yedi savta tamamlamak farzdir. Bundan az yapilirsa tavaf

gegerli olmaz.”*

Nevevi, ziyaret tavafini yedi savta tamamlamanin farz oldugunu, bunlardan
bir savt ya da bir savttan az bir sey eksik olmasi durumunda tavafin sahih
olmayacagini ve mezhepte bu konuda ihtilafin olmadigini ifade etmistir.*!

K&sani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
4.1.3. Hacein Vacipleri

® “Sa’y haccin farzlarindandir. Haci, yaptigi sa’ydan bir adim bile eksik

birakmis ve en uzak Islim iilkesine gitmis olsa da doniip o adimi yapmasi
kendisinden istenir.”4? (Aksi takdirde hacci sahih olmaz.)

Mezhebin kaynaklarinda sa’y haccn riikiinlerinden oldugu ifade edilmistir.*?

Nevevi, sa’yin sahih olmasi i¢in Safa ve Merve arasindaki biitiin mesafenin
katedilmesi gerektigini ve bir adim bile eksik olmasi durumunda sa’yin sahih
olmayacagni ifade etmistir.**

Kasan1’nin bu gorlisii isabetlidir.

® “Miizdelife Vakfesi, kurban bayraminin gece yarisindan sonra (zilhicce

aymin dokuzunu onuna baglayan gece) yapilirsa ciizdir.”*

38 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi", ¢. 11, s. 132.

3 Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, s. 224.

40 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 11, s. 132.

41 Nevevi, el-Mecmu’, c. V11, s. 224.

42 K 4sani, Beddi ‘u's-Sandi', c. 11, s. 133.

43 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 408; Nevevi, Minhdc, s. 90.
4 Nevevi, el-Mecmu ', c. VIIT, s. 69.

45 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, c. 11, s. 136.
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Nevevi, dlimlerimiz ve Safil den gelen naslarin ittifakiyla kisi, (zilhicce
aymin dokuzunu onuna baglayan) gece yarisindan sonra Miizdelife’den ayrilirsa
Miizdelife Vakfesinin sahih oldugunu ve bundan dolayr da kendisine dem
gerekmedigini ifade ettikten sonra, bu konunun devaminda Safii ve limlerimize gore
Miizdelifede fecrin dogmasima kadar beklemenin miistehap oldugunu belirtmistir.*

AktardiZimiz bilgilerden Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugu anlasilmaktadir.

® “Akabe Cemresine (biiyiik seytan) tas atma vakti kurban bayram gece

yanisindan itibaren baslar.”*’

Nevevi, Akabe Cemresine tag atma vaktinin Arefe giiniinii bayramin birinci
giiniine baglayan gece yarisindan itibaren bagladigini ifade etmistir.*®

Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “Kisi, Akabe Cemresini giines batincaya kadar yapmazsa bu durumda
ne yapacagyla ilgili Safii’nin iki kavli vardir. Birincisi: Giines batincaya kadar
taslama yapmazsa taslamanin vakti sona ermis olur bundan dolay: da kendisine
fidye diiser. Ikincisi: Taslamann vakti tesrik giinlerinin sonuna kadar devam
eder.”® Tesrik giinlerinde telafi etmesi gerekir.

Nevevi, hac yapan kisinin bir giin seytan taglamay: terk etmesinden dolay: -
azhar olan goriise gbre- bunu diger taglama giinlerinde telafi etmesi gerektigini ve
bundan dolayi da kurban kesmesinin gerekmedigini belirtmigtir. Sayet diger giinlerde
telafi etmezse kurban kesmesi gerektigini ifade etmistir.*°

Nevevi’nin agiklamasindan mezhebin azhar olan goriisiine gore taglar, her
giin i¢in belirlenen zamanda atilmazsa ertesi giin veya en gec dordiincii giin giines
batimindan once atilmalidir, aksi takdirde dem gerekecegi anlasilmaktadir.
Nevevi’nin, “azhar olan goriise gore ” soziinden bu konuda baska goriislerinde
oldugu anlasilmaktadir. Dolayistyla Kasdni’nin nisbet etmis oldugu bu goriisiin

nisbetinin isabetli oldugu anlasiimaktadir.

46 Nevevi, el-Mecmu’, c. VIII, s. 135, 136.
47 K &sAni, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 11, s. 137.
* Nevevi, Minhdc, s. 89.

49 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 1, s. 137.
30 Nevevi, Minhdc, s. 90.
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® “Saclarimi kazitan veya kisaltan kisinin Allah rizasi icin sakalindan da

biraz almasi uygun olur.”s!

Nevevi, Safi’nin, “ saglarint kazitan veya kisaltan kisinin biyigindan veya
sakalindan da almasi bana sevimli geldigini, ¢iinkii Allah i¢in saglarindan birazint
birakmis oldugunu” dedigini ve Aalimlerimizin de $afii’den gelen bu nassi
naklettiklerini ve bu konuda ittifak ettiklerini ifade etmistir.>?

Sirbini de Kadi Hiiseyin’nin “kisinin biyiklarindan da bir miktar almasi
menduptur” dedigini itade etmistir.>3

Aktardigimiz bilgilerden Kéasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin

isabetli oldugu anlasiimaktadir.

4.1.4. Haccin Siinnetleri ve Fiilleri Arasinda Tertip

* “Kisi mikat yerinde ihrama girdiginde en faziletli olan, binegi iizerine
yerlestikten sonra telbiye getirmeye baslamasidir.”>*

Nevevi, ihramin miistehaplarini anlatirken bunlardan birinin de g¢okga telbiye
getirmek oldugunu ve 6zellikle de hayvana binme, inme, bir yere tirmanma, inise
gecme ve yolcu kafilelerinin birbirine karigmasi vb. durumlarla karsilastig
zamanlarda bunu yapmanin miistehap oldugunu ifade etmistir.>®

Burada K4sini’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriiste isabet etmis oldugu
aciktir.

* “Telbiyenin lafz1 su sekildedir: © feali o clad el by, ¥ lyd ¢ld aglli el
Al &y pd Y dlallg Al darili9” Kisi bunu eksik séylemeyecegi gibi buna higbir seyde
ekleyemez.”>¢

Nevevi, Safii, Sirdzi ve dlimlerimizin telbiye getiren kisinin Peygamberimiz
(s.a.v.)’in telbiyesi iizerine -yukarida gecen telbiye lafzi- bir fazlalik getirmemesinin

miistehap oldugunu séylediklerini ifade ettikten sonra, alimlerimizin, kisinin bir

1 K 4séni, Beddi ‘u’s-Sandi", c. 11, s. 141.
52 Nevevi, el-Mecmu’, c. VIII, s. 201.

33 Sirbinl, Mugni’l-Muhtdc, c. 11, s. 268.
4 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 11, s. 145,
35 Nevevi, Minhdc, s. 85.

36 X 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 11, s. 145.
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fazlalik getirmesi durumunda ise zarart (mekruh) olmayacagini, ¢iinkit Abdullah b.
Omer’in bSyle yaptigini sdylediklerini ifade etmistir.>’

Sirbini de telbiye lafzint zikrettikten sonra soéyle demistir: “Kisinin telbiye
getirirken yukaridaki ifadelerden fazla veya eksik yapmamasi siinnettir. Bunlardan
fazla sdylemesi mekruh degildir.”®

Kaynak olarak aktardigimiz bu bilgilerden Kasani’nin bu goriiste isabet ettigi
acik bir sekilde anlasimaktadir.

® “Tavaf yapan kisi, Riikn-i Yemani’yi selamlar ve (selamladig)) elini

6per 9959

Nevevi, Riikn-i Yemani’yi selamlamanin miistehap oldugunu ama Riikniin
kendisini 6pmenin miistehap olmadigini, Séfil ve alimlerimizin Riikn-i Yemani’yi
istilim eden kisinin (istildm) yaptig1 elini Opmesinin de miistehap oldugunu
soylediklerini ifade etmistir.%

Késani’nin bu goriiste isabet ettigi anlasiimaktadir.

e “Tavaftan sonra iki rekit namaz kilmak siinnettir.”%!

Nevevi, tavaf siinnetlerini sayarken bunlardan biri de tavaftan sonra makam-1
Ibrahim’in arkasinda iki rekdt namaz kilmanm da siinnet oldugunu ifade ettikten
sonra, bir kavilde tavaftan sonra namaz kilmanin vacip oldugunu belirtmistir.52

Aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin aktarmis oldugu bu goriisiin racih goris
oldugu anlasiimaktadir.

* “Kiran haccina®? niyet eden kisi hem hac hem umre igin bir tavaf ve
bir sa’y yapar.”$
Nevevi, mikatta kiran haccina niyet eden kisinin hac fiillerini yapmakla hem

hac hem de umre yapmis olacagmi ifade etmistir.®> Bundan, bu kisinin hac ve umre

37 Nevevi, el-Mecmu ', c. V1, s. 245.

38 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 11, s. 238.
39 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 11,s. 147.
0 Nevevi, el-Mecmu’, c. V1II, s. 35.

61 Kasanl, Beddi ‘u's-Sandi’, c. 11,'s. 148.
82 Nevevi, Minhdc, s. 87.

8 Kiran hacci: Hac aylan igerisinde tek bir ihramla hac ile umreye birlikte niyet etmek suretiyle
yapilan hacdir. (Bkz. Erdogan, Fikih Ve Hukuk Terimleri Sozligii, s. 307.)

%4 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 11, 5. 149.
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icin sadece bir-tavaf ve bir sa’y yapacagi ve umrenin, hac ibadeti i¢ine girmis olacagt
anlagilmaktadir. Nitekim Sirbini, bunu agik bir sekilde ifade etmistir.®

Kasani’nin bu goriisii isabetlidir.

* “Temettu haccl yapan Kisi, hac igin terviye giinii®’ ihrama girmesi daha

faziletlidir.”®®

Nevevi, temettii hacct yapan kisinin temettii kurbanini bulmasi durumunda
terviye giinii ihrama girmesinin miistehap oldugunu, kurban bulmamasi durumunda
zilhiccenin altinci giiniinden once ihrama girmesinin miistehap oldugunu, ¢iinkii
kurban bulmayan kisinin kurban yerine on giin oru¢ tutmasi gerektigi ve bu
oruglarinin i¢iinii de hacda ihramdan sonra tutmas: gerektigini, bunun da ancak
zilhiccenin altisindan &nce ihrama girmekle miimkiin oldugunu ifade etmistir.%

Aktardigimiz bilgilerden temettii hacci yapan kisinin kurban bulmasi
durumunda terviye giiniinde ihrama girmesinin miistehap oldugu anlasiimaktadir.
Kurban bulmamas) durumunda zilhiccenin altisindan once ihrama girmesi
miistehaptir. Dolayisiyla Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisii her ne kadar
isabetli goriisler arasinda zikretmis olsak da, Késani, bunu mutlak degil de “kurban
bulmas1 durumunda” ibaresiyle kayitlasayd: daha giizel olurdu.

® “Seytan taslamada atilan seylerin tas olmas: gerekir.”’®

Nevevi, seytan taglamanin sahih olmasi i¢in bazi sartlarin oldugunu ve
bunlardan birinin de atilan seylerin tas olmasi gerektigini ifade etmistir.”’

Késéni’nin bu goriisii isabetli oldugu anlasilmaktadir.

* “Mina gecelerinde Mina’da gecelemek vacip oldugu icin terkinden

dolayr dem vacip olur.””?

5 Nevevi, Minhdc, s. 91.

% Sirbint, Mugni’l-Muhtdc, c. 11, s. 286.

67 Terviye giinil: Zilhiccenin sekizinci giinil.
8 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 11, s. 150.
 Nevevi, el-Mecmu’, c. VII, s. 181.

0 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 11, s. 158.

7 Nevevi, Minhdc, s. 90.

2 K asanfi, Beddi u’s-Sandi’, c. 11, s. 159.

204



Sirézi, seytan taslama gecelerinde Mina’da gecelemenin hiikkmii hakkinda iki
goriisiin oldugunu, bunlardan birincisi: miistehap, ikincisi: vacip oldugunu séylemis
ve hangi goriisiin sahih oldugu hakkinda tercihini belirtmemis olmakla birlikte s6yle
demigtir: “Miistehap oldugunu sdylersen terkinden dolayr dem gerekmeyecektir.
Ama vacip oldugunu sdylersek terkinden dolayr dem gerekecektir.””*

Nevevi, seytan taglama giinlerinde Mina’da gecelemenin —esahh olan gériise
gore- vacip oldugunu ifade etmigtir.”*

Aktardigimiz bilgilerden Késani’nin Sifii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin

isabetli oldugu anlasiimaktadir.

4.1.5. Hac Riikiinlerinin Sartlan

* “[hrama girmek haccin riikiinlerindendir.”7

Nevevi, ihrama girmenin haccin riikiinlerinden biri oldugunu ifade etmistir.”®
Dolayistyla Késani’nin nispet etmis oldugu bu goriisiin nisbetinin isabetli oldugu
anlastimaktadir.

* “Hacimin yamnda hedy olarak gotiirdiigii develere ig’ar (Jadf)’’

koymas: siinnettir.”’

Nevevi, Safii ve dlimlerimizin hacinin hedy olarak yaninda gotiirdiigii deve
ve inekleri is’ar. (J=3') ve taklid (2E)7° etmesinin siinnet oldugu goriisii hakkinda
ittifak ettiklerini ifade etmistir.%°

Kasani’nin bu goriisti isabetlidir.

3 Sirazi, el-Miihezzeb, ¢. 1, s. 420.

7 Nevevi, el-Mecmu’, c. VIII, s. 247.

5 Kasani, Beddi ‘u's-Sandi ', c. 11, s. 160.
6 Nevevi, Minhdc, s. 90.

77 [s’4r: Devenin sag tarafindaki kamburun alt tarafini (iz kalacak sekilde keskin bir seyle) delmek
(isaretlemek). (Bkz. Kasani, Beddi u’s-Sandi’, c. 11, ss. 162-163; Nevevi, el-Mecmu’, c. VIII, s. 358.)

8 Kasani, Beddi‘u's-Sandi', c. 11, s. 162.
" Taklid: Hedy orarak gétiiriilen deve ve inege (hedy oldugu belli olsun diye) ihramda giyinilen

ayakkabilara benzer ayakkibi giydirmektir (veya boyunluk takmaktir.) (Bkz. Nevevi, el-Mecmu’, c.
VIII, s. 358.

80 Nevevi, el-Mecmu’, c. V111, s. 357, 358.

205



* “Kisi sadece ihrama niyet etmekle ihrama girmis olur. Thrama girmek

icin niyet yaninda ihramin dzelligi olan bir s6z veya bir fiil yapmasi
gerekmez.”8!

Gazzali, telbiye getirilmeden sadece niyetle ihrama girilecegini ifade
etmistir.®?

Nevevi, kisinin niyet etmeksizin telbiye getirelek ihrama girmeyecegini, niyet
edip telbiye getirmeden -sahih gériise gore- ihrama girmis olacagini ifade etmigtir.33

Aktardigimiz bilgilerden ihrama, sadece niyet ile girilmis olacagi, niyet ile
birlikte ihramin 6zelliklerinden olan s6z ve fiillerden birinin olmasinin sart olmadigt
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Kasani’nin Safit’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli

oldugu sdylemek miimkiindiir.
® “Hac ve umre icin Mekke’ye girmek isteyen kisinin ihrama girmesi

vaciptir. (Hac ve umre icin degil de) bir ihtiyac icin Mekke’ye girmek isteyen
Kkisinin ihramsiz girmesi ciizdir.”%

Nevevi, Hac ve umre diginda bagka bir amagla Mekke’ye yonelen kisinin hac
ve umre i¢in ihrama girmesinin miistehap oldugunu s6yledikten sonra, zay:f bir kavle
gore ise bunun vacip oldugunu, ancak oduncu, avci gibi siirekli girip ¢ikan
kimselerin ihrama girmesi bunun disinda oldugunu (yani bunlarin ihrama girmeleri
gerekmedigini) ifade etmistir.3

Aktardigimiz bilgiden mezhepte sahih olan goériige gore hac ve umre igin
degil de ticaret, ihtiyag vb. bir sebepten dolayr Mekke’ye girmek isteyen kisinin
ihrama girmesinin vacip olmadig anlasiimaktadir. Dolayisiyla Kasani’nin Safii’ye

atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugunu sdyleyebiliriz.

4.1.6. Haccin Tiirleri

® “Temettii hacc1 yapan Kkisinin -umre ibadetini bitirdikten sonra- hedy

kurbanini vermesi ihramdan cikmasina engel degildir. -Umre ibadetini

81 K asani, Beddi u’s-Sandi', c. 11, s. 163.
82 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 258.

83 Nevevi, Minhdc, s. 85.

84 Kasani, Beddi ‘u's-Sandi’, c. 11, s. 164.
385 Nevevi, Minhdc, s. 86.
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bitirdikten sonra- hedy kurbamm vermis olsa dahi kendisi icin tehalliil
gerceklesmis olur.”8

Nevevi, temettii haccinin tarifini yaptiktan sonra-soyle demistir: “temettii
hacci yapan kisi, umre ibadetini bitirdikten sonra -ister hedy kurbanini vermis olsun
ister daha vermemis olsun- kendisi i¢in tehalliil gergeklesmis olur ve ihram
yasaklarmnin hepsi kendisi igin helal hale gelir.””®’

Aktardigimiz Bilgilerden temettii hacci yapan kisinin umre ibadetini
bitirdikten sonra saglarini kazitip ya da kisaltmakla ihramdan ¢ikabilecegini ve bu
durumda ister hedy kurbanini vermis olsun ister daha vermemis olsun arasinda fark
olmadig1 anlagimaktadir. Hanefilerde, bu durumdaki kisinin i'hramdan ¢ikmast igin
hedy kurbanimi vermemis olmasi gerekir. Aksi takdirde kendisi igin tehalliil ancak
bayram giiniinde hac ibadetini bitirdikten sonra gergeklesir. Safiilerde ise boyle bir
sart yoktur. Dolayisiyla Kasani’nin Séafii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli
oldugunu soyleyebiliriz.

® “Yapilan haccin temettii olmasi i¢cin hac aylarinda umre i¢in ihrama

girilmis olmak sarttir. Kisi, hac aylan girmeden umre ihramina girmis olsa
umre menasikini hac aylar icinde yapsa dahi yaptigx hac temettii sayilmaz.”%

Nevevi, temettii hacct yapan kisiye hedy kurbaninin vacip olmasi i¢in bazi
sartlarin gerektigini ifade etmis ve bu sartlardan birisininde: Kisinin hac aylari iginde
umre ihramina girmis olmasi gerektigidir. Eger kisi hac aylari girmeden umre
ihramina girerse ve hac aylar1 girmeden umre ibadetini bitirse -ihtilafsiz- kenisine
dem gerekmez. Ciinkii bu kisi ifrad hacci yapmis olur. Eger umre ibadetini hac aylar:
girdikten sonra yapsa bu durumda kendisine dem gerekip gerekmeyecegi hakkinda
iki kavlin oldugunu ve bunlardan esahh olan goriise gore de kendisine dem
gerekmedigini ¢iinkii temettii haccinin sartlarindan birinin de kisinin hac aylarinda
umre ihramina girmesi gerektigini ifade etmistir.%

Aktardigimiz bilgilerden Kéasani’nin Séafi’ye atfetmis oldugu bu goriisiin

isabetli oldugu agik bir sekilde anlagiimaktadir.

86 Kasani, Beddi‘u's-Sandi’, c. 11, 's. 168.
87 Nevevi, el-Mecmu’ c. VI, s. 171.

88 KAsani, Beddi u's-Sandi', c. 1, s. 168.
89 Nevevl, el-Mecmu’, c. V11, ss. 176-177.
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¢ “Mekki olan ile mikat ve Mekke bélgesi (hill bolgesi) arasinda yasayan

kisilerin temettii ve kiran hacci yapmalar: sahihtir.”?

Nevevi, bizim mezhebimizde Mekki olan kisinin temettii ve kiran hacci
yapmasinin mekruh olmadigini ve temettii hacct yapmasindan dolay: da kendisine
dem gerekmedigini ifade etmistir.’! Bundan, hill bolgesinde yasayan Kisilerin de
temettii ve kiran hacci yapmalarinda bir sakinca olmadigi anlagiimaktadir.

Aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin S$afii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugu anlasimaktadir.

® “Kisi iki hacca veya iki umreye niyet etse bunlardan bir tanesini

yapmasi gerekir.”%?

Nevevi, iki hacca veya iki umreye niyet eden kisiye bunlardan bir tanesinin
gerekecegini, digerinin ise zimmetinde de farz olmayacagini, ¢linkii ikisine birden
baglamanin miimkiin olmadigin ifade etmistir.”

Késani’nin bu gorisii isabetlidir.

* “Hanefilere gore efer Afaki,’* hac aylarinda umreye niyet etse ve
umresini bitirip ihramdan ¢iksa ve daha sonra ailesini ziyaret etmek icin donse,
daha sonra da hac yapmak icin ihrama girip Mekke’ye donse ve aym yil
(umreyi yaptig1 yil) hac yapsa yaptig1 hac temettii hacci olmaz, ifrad haca olur,
dolayisiyla kendisine dem gerekmez. Ciinkii o, iki ihram (biri umré biri hac)

arasinda sahih bir yakinlagmayla (pleN1)’S ailesini ziyaret etmistir. Ve bu da

90 K Asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 169.

91 Nevevi, el-Mecnui’, c. VI, s. 169.

92 K asini, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 11, s. 170.

93 Nevevi, el-Mecmu’, c. VII, s. 143.

9 Afaki: Mekke’ye mikat siirlart disinda gelen kimse. (Bkz. Erdogan, Fikih Ve Hukuk Terimleri
Sozligi, s. 14.)

9 Jlmam: Temettii hacci yapan Mikat digindan gelen birinin umreyi eda ettikten sonra
ailesini ziyaret etmesi ve bir siire kaldiktan sonra Harem’e tekrar donmesi. (Bkz. Erdogan,
Filah Ve Hukuk Terimleri Sozligi, s. 246.) Sahih [lmam: Temettii hacci yapan kisinin
umresini yapip haremde saglarini kestikten sonra hedy kurbanini vermeden ailesini ziyarete
gitmektir. (Bkz. ibn Abidin, Muhammed Emin, (Hagivetu ibn'i Abidin) Reddu'l- Muhtdr eld
Durru’l- Muhtdr, Daru’l- Fikir, Beyrut 1992, ¢. [], 5. 537.)
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temettii haccina manidir. Safif, “(ll ! ¥) ben ilmami (yakinlasmayi)
bilmiyorum” dedi.”?¢

Safii mezhebi kaynaklarinda gerek temettii haccinin tarifi yapilirken,”’
gerekse sartlar1 sayilirken®® “kisinin umre ile hac arasindaki tehalliilde ailesini ziyaret
etmemesi gerektigi” sartinin zikredilmemesi ve gerekse Mekki olan kisinin de
temettii ve kiran haccini yapmasinin sahih olmasinin zikredilmesi®® temettii hacci
icin boyle bir sartin olmadig1 anlamina gelir. Clinkii eger temettii hacct i¢in boyle bir
sart olsayd1 Safii mezhebi kaynaklarinin mutlaka buna deginmesi gerekirdi.

Nevevi, Hanefilerin “temettti haccinin sahih olmast i¢in gereken sartlardan
birinin de kisinin ailesini ziyaret etmemesi (pL¥') gerektigi” sartini kabul
etmediklerini ve ailesi yaninda olmayan birinin temettii hacci yapmak istese umreden
sonra tehalliil vaktinde ailesini ziyaret etmeye gitse yapacagi haccin temettii hacci
olacagni ifade etmistir.'%

Safit’nin, “(zWY! < e ¥) ben ilmam1 (yakinlagmayi) bilmiyorum” ciimlesinin
manasl, ben, “ilmami, temettii hacci i¢in sart olarak kabul etmiyorum” manasindadir.
Yoksa bu ciimlenin manasi ben, “ilmimin, liigat manasini bilmiyorum” degildir.
Ciinkii Safif gibi birisinin “ilmamin” liigat manasini bilmemesi diisiiniilemez. Hanefi
limlerinden biri olan Serahsi de, Safii’nin bu ciimlesinden maksadin “ilmamin”
temettii hacci igin sart olmadigini ifade etmek igin oldugunu sdylemistir.'®! K4sani
gibi birinin, Safi’nin bu séziinden dolay1 $afii’ye hitaben, “eger sen liigat manasini
bilmiyorsan diyerek bu kelimenin liigat manasini vermesi ve eger bunun hikkmiinii
bilmiyorsan diyerek Hanefilerde olan hiikmii s6ylemesi”!%? diisiindiiriiciidiir.

Yaptigimiz aragtirmalar neticesinde her ne kadar Safii’nin, “(ald¥} cajel ¥)

ben ilmami (yakinlagsmayi) bilmiyorum” soziine rastlamamis olsak bile, yukarida

9 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi", c. 11, s. 170.

97 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 368; Gazzili, el-Veciz, c. 1, s. 256; Nevevi, Minhdc, 5. 91.

%8 Sirazl, el-Miihezzeb, c. 1, ss. 369-370; Gazzali, el-Veciz, c. 1, ss. 156-157; Nevevi, Minhdc, s. 91.
9 Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, 's. 169.

100 Nevevi, el-Mecmu’, c. VII, s. 170.

01 Ebfy Bekr semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi (6. 483), el-Mebsut, Daru’l-
Marife, Beyrut 1993, ¢. IV, s. 31.
192 K 4sani, Beddi ‘u's-Sandi’, c. 11, s. 170.
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naklettigimiz ve yaptigimiz agiklamalar neticesinde Kasani’nin $afii’ye atfetmis

oldugu bu goriisii isabetli goriisler icerisinde zikretmeyi uygun bulduk.

* “Temettii hacc1 yapan kisinin hacda tutmasi gerektigi ii¢ giinliik orucu

hac ihramina girmeden tutmasi ciiz degildir.”1%3

Safil mezhebi kaynaklarinda temettii hacci yapan kisinin dem yerine orug
tutacaksa, hacda tutmasi gerektigi li¢ giinliik orucu hac ihramina girmeden tutmasinin
ciiz olmadig1 ifade edilmistir.'%¢

Kasani’nin bu goriisiiniin nisbeti isabetlidir.

* “Temettii hacc1 yapan kisinin hacda tutmasi gerektigi ii¢ giinlitk orucu

arefe giiniinden 6nce tutmazsa daha sonra kaza etmesi gerekir. Hangi giinlerde
kaza etmesi gerektigi hakkinda Safit’nin iki kavli vardir. Birincisi: Tesrik
giinlerinde kaza eder. Ikincisi: Tesrik giinlerinden sonra kaza eder.”1%

Safil mezhebi kaynaklarinda kisinin temettii haccinda tutmasi gerektigi iig
giinliik orucu arefe giiniinden 6nce tutmasinin miistehap oldugu,'% bu giinden nce
tutmamast durumunda dem degil daha sonra orucu kaza etmesi gerektigi,'”” hangi
giinlerde kaza edilecegi hakkinda da iki kavlin oldugu belirtilmistir. Birincisi: Tegrik
giiniinde kaza etmesi gerekir. Mezhebin sahih, cedid ve meshur olan ikinci goriise
gore ise tesrik giiniinden sonra kaza etmesi gerekir.'%

Aktardigimiz bilgilerden Kasdni’nin Safi’ye atfetmis oldugu bu goriisiin

isabetli oldugu anlagilmaktadir.
® “Temettii haccr yapan Kkisinin tutmasi gerektigi yedi giinliik orucu

ailesinin yanina dondiikten sonra tutmasi gerekir. Ailesinin yanina dénmeden
tutmast ciiz degildir. Ama Mekke’de ikimet etmeye niyet eden kisinin

Mekke’de tutmasi ciizdir.”1%

103 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 11, s. 173.

104 Sirazd, el-Miihezzeb, c. 1, s. 370; Gazzall, el-Veciz, c. 1, s. 257; Nevevi, el-Mecimu’, c. VI, s. 186.
105 K 4sani, Beddi u’s-Sandi’, c. 11, s. 173.

106 Nevevi, Minhdc, s. 91.

107 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 258; Nevevi, el-Mecmu', c. VII, s. 186, 188.

108 Sirazi, el-Miihezzeb, c. |, ss. 346-347; Gazzall, el-Veciz, c. 1, s. 257; Nevevi, el-Mecmu', ¢. VI, s.
443, 445. '

109 K 4s4ni, Beddi ‘u's-Sandi', c. 11, s. 174.
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Gazzali ve Nevevi, temettii hacci yapan kisinin orucun kalan yedi gliniinii
azhar olan goriise gore ailesinin yanina dondiigiinde tutacagin ifade etmislerdir. !

Sirbini, temettli hacci yapan kisinin Mekke’de ikdmet etmek istemesi
durumunda yedi giinliik orucu Mekke’de tutacagini ifade etmistir.'!!

Delil olarak aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu

goriisiin isabetli oldugu anlasiimaktadir.
¢ “Temettii hacci yapan Kisi, hedy yerine tutacag ii¢ giinliik oruca

baglamadan once veya oruca basladiktan sonra veya ii¢ giinliik orucunu
tuttuktan sonra ama sa¢larini kazitmadan veya kisaltmadan ve kurban bayrami
giinleri gecmeden 6nce hedy kurbanim bulsa, kendisine kurban gerekmez ve
orucun hiikmii iptal olmaz.”!1?

Sirdzi, temettii hacci yapan kisinin hedy kurbani yerine tutacagi oruca
bagladiktan sonra hedy kurbanini bulmasi durumunda, kurban kesmesi vacip degildir
ama kurban kesmesi dafa faziletlidir demistir. Hac ihramina girdikten sonra ama
oruca baslamadan 6nce hedy kurbanini bulmasi durumunda ne yapmas: gerektigi
hakkindan -keffaretlerde oldugu gibi- ii¢ kavlin oldugunu belirtmistir. Birincisi:
Burda vaciplik durumuna itibar edilir. Bundan dolay: orug vacip olur. Ikincisi: Eda
durumuna itibar edilir. Bundan dolay1 kurban vacip olur. Ugiinciisii: Vaciplik ve eda
hallerinden en siddetli olana itibar edilir. Bundan dolay1 da kurban vacip olur. Sirazi
bu konuda tercihini belirtmemistir'!®

Gazzali, temettii hacci yapan kisginin hedy kurbani yerine tutacagi oruca
bagladiktan sonra hedy kurbanini bulmasi durumunda kurban kesmesi gerekmez. Hac
ihramina girdikten sonra ama oruca baslamadan oOnce hedy kurbanini bulmasi
durumunda ne yapmasi gerektigi hakkinda -keffaretlerde oldugunu gibi- burda da
eda ve vaciplik durumuna gore hiikiimlerin oldugunu ifade etmistir.'!*

Nevevi, temettii hacci yapan kisinin hedy kurbani yerine tutacag ii¢ ve yedi

giinlik oruca bagladiktan sonra hedy kurbanini bulmasi durumunda kurban

10 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 257; Nevevi, Minhdc, s. 91.
YU Sirbini, Mugni 'l-Muhtdc, c. 11, 5. 291.

112 K asani, Beddi u's-Sandi’, c. 11, s. 174.

113 Sirazi, el-Miihezzeb. c. 1, s. 371.

14 Gazzali, el-Veciz, c. 1, ss. 257-258.
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kesmesinin vacip olmadigini ama bu durumda kurban kesmesinin miistehap
oldugunu belirtmigstir. Hac ihramina girdikten sonra ama oruca baslamadan &nce
hedy kurbanini bulmasi durumunda ne yapmasi gerektigi hakkinda -keffaretlerde
oldugunu gibi- burda da eda ve vaciplik durumuna gore hiikiimlerin oldugunu ifade
etmis ve bunlardan esahh olanin eda durumunun dikkate alinmas: gerektigini ve
kendisine kurban vacip olacagini ifade etmis ve bu konuda, $&fii'nin acik naslarinin
da bu yonde oldugunu sdylemistir.!'

Yaptigimiz arastirmalarda bu durumdaki kisi, ii¢ gilinlik orucunu tuttuktan
sonra ama saglarini kazitmadan veya kisaltmadan ve kurban bayrami giinleri
gegmeden Once hedy kurbanini bulmasi durumunda kendisine kurban gerekip
gerekmeyecegi hakkinda bir bilgiye rastlamadik ama yukarida Nevevi’den
zikrettigimiz birinci duruma bakarak bu durumdaki kisiye kurbanin vacip
olmayacagin sdyleyebiliriz. Ciinkii birinci durumdaki kisi daha yeni oruca baslamis
bundan dolayr kurban bulmasi durumunda kendisine kurbanin vacip olmadigini
sOyledik. Dolayisiyla hedy kurbaninin bedeli olan orucu tutup bitirdikten sonra
kurban bulmasi durumunda kendisine kurbanin vacip olmamasi daha evladir. Bu, su
bulmadig: i¢in teyemmiimle abdest alip ve namaz kildiktan sonra su bulan kiginin
durumuna benzer.

Aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin birlestirerek Safii’ye atfetmis oldugu bu
ic goriisten ikincisi ve tUgiinciisiiniin isabetli yani mezhepte miiftd bih oldugu
birincisinin ise mezhepte zayif goriis oldugu anlasilmaktadir.

® “Temettii hacci yapan Kkisinin vermesi gereken kurban, keffiret

kurbamdir. Yapmasi gerektigi iki seferden birini terk ettigi icin o noksanhgi
tamamlamak ({)#2) icindir. Dolayisiyla onun etinden zengin yiyemez. Eti, diger
keffaret kurbanlarin etiyle aym hiikme tabidir.”!16

Nevevi, temettii kurbaninin kesilme vaktini anlatirken soyle demistir:
“eksikligi gidermek (o)W igin verilen diger kurbanlar gibi bununda sinirla bir vakti
yoktur.”'’” Nevevi’nin bu ifadesinden temettii igin verilen kurbanin noksanlig

gidermek (O igin verilen kurban oldugu anlasilmaktadir. EI-Mecmu ’un bagka

15 Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, s. 190.
16 K asani, Beddi ‘u's-Sandi*, c. 11, s. 174.
7 Nevevi, el-Mecmu’, c. VII, s. 183.
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bir yerinde de vacip olan kurban ve hedy kurbaninin etinden -ister adak ister eksikligi
gidermek (0!l igin olsun- sahibi (ve zenginlerin) yemesinin ciz olmadigini ifade
etmistir.! '8

Aktardigimiz bilgilerden Késdni’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugu anlasilmaktadir.

¢ “jfrad haccl temettii haccindan daha faziletlidir.”!!

Nevevi, hac ¢esitlerinin en faziletlisi ifrad, sonra temettii sonra da kiran
oldugunu soyledikten sonra, zayif bir kavle gore ise temettii ifraddan daha faziletli
oldugunu ifade etmistir.'2°

Kéasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

4.1.7. Muhsar Olmanin Hiikkmii

* “Thsar'?! ancak diisman engellemesiyle olur.”!22

Safii mezhebi kaynaklarinda genel nitelikli ihsarin  ancak diigman
engellemesiyle olacag anlasiimaktadir.!?

Kéasani’'nin Safi’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugunu
sOyleyebiliriz.

® “(Hacda verilmesi gereken) sadakalar ancak Mekke’de verilmesi

durumunda caizdir.”!*
Nevevi, hacda verilmesi gereken kurban yerine sadaka vermek vacip olursa,
sadakalarin ancak harem bolgesi sakinlerine -ister bunlar haremin ehli olsun ister

yabanct olsun- verilmesi durumunda ciiz olacagini belirtmistir.'?

18 Nevevi, el-Mecmu’, c. VIII, s. 418.
19 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, c. 11, s. 174.
120 Nevevi, Minhdc, s. 91.

121 [hsar; Hac veya umre igin ihrama giren kimsenin, her hangi bir sebeple, ihramin geregini yerine
getirmesinin engellemesi demektir. Engellenen bu kimseye “muhsar” denir. (Bkz. Komisyon, Hac
Iimihali, s. 132.)

122 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 1, s. 175.

123 Qafit, el-Umm, c. 11, ss. 178-179; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 425; Gazzali, el-Veciz, c. I, s. 272;
Nevevi, el-Mecmu’, c. VIII, s. 305; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 11, ss. 313-315; Remli, Nihayetii’l-
Muhtdc, c. 111, ss. 362-364.

124 X asani, Beddi ‘u’s-Sandi*, c. 11, s. 179.

125 Nevevi, el-Mecnu’, c. VI, s. 500.
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Késani’nin bu goriisti isabetlidir.
¢ “Kiran haccina niyet eden kisinin muhsar olmasi durumunda

ihramdan bir dem ile ¢ikar.”!%6

Nevevi, kayit yapmadan mutlak bir sekilde ihsardan dolay:r ihramdan ¢ikan
kisinin -koyun ve ke¢i cinsinden- bir dem vermesinin vacip oldugunu ifade
etmistir.'?” Bundan, muhsar olan kisinin kiran haccina da niyet etmis olsa bir dem
vererek ihramdan ¢ikmasinin cdiz oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii Nevevi, bu hitkmii
bir sartla kayitlamadan mutlak bir sekilde ifade etmistir. Eger kiran haccina niyet
eden kisinin ihsar sebebiyle ihramdan ¢ikmak igin bir demden fazla vermesi
gerekseydi muhakkak buna deginirdi.

Aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safi’ye atfetmis oldugu bu gériisiin
isabetli oldugu anlasilmaktadir.

® “Muhsar, engellenen yerde kurbanim verebilir.”}23

Safil mezhebi kaynaklarinda ihramdan ¢ikan kisi muhsar oldugu yerde bir
koyun keserek ihramdan gikabilecegi ifade edilmistir.'?

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu
bu goriisiin isabetli oldugunu anlasiimaktadir.

* “Muhsar olan kisi kesecek kurban bulamazsa ne yapmas: gerektigi
hakkinda Safit’nin iki kavli vardir. Birincisi: Mekke’ye gidip umre ibadetini
yapip ihramdan cikana kadar ihramh bir sekilde bekler. Ikincisi: Kurbanin
bedeli olan seyi yapar. Kurbanin bedeli hakkinda da iki kavli vardir. Birincisi:
Kurbanin bedeli temettii haccindaki gibi oructur. Ikincisi: Kurbanin bedeli
yiyecek maddesidir. Oru¢ tutmak, yiyecek maddesinin yerine gecip gecmeyecegi

hakkinda da iki kavli vardir.”!3?

126 K aséni, Beddi ‘u’s-Sandi’, ¢. 11, s. 179.

27 Nevevi, el-Mecmu’, c. VIII, s. 302.

128 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 11, s. 179.

129 Safif, el-Umm, c. 11, s. 184; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 402; Gazzali, el-Veciz, c. I, 5. 272; Nevevi,
Minhdc, s. 93.

130 K asant, Beddi ‘u’s-Sandi ‘, c. 11, s. 180.
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Sirazi, bu konu hakkindaki biitiin goriisleri nakletmis ama hangilerinin sahih
oldugu hakkinda tercih yapmamistir.'3!

Nevevi, muhsar olan kisinin kesecegi kurbani bulmamasi durumunda azhar
olan goriise gore kurbanin bedeli olan seyi yapar ki bunun da koyunun degeri
miktarinca yiyecek maddesini tasadduk etmek oldugunu ifade etmistir. Bunu da
yapamazsa yiyecek maddesinin her bir miiddii igin bir giin orug tutacagini ve azhar
olan goriige gore oru¢ tutarak ihramdan ¢ikacak kisinin oruglarin bitmesini
beklemeden derhal ihramdan gikabilecegini ifade etmistir.!>

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kéasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu

bu goriislerin nisbetinin isabetli oldugu anlagilmaktadir.

4.1.8. Ihram Yasaklan

* “Thramh olan erkegin yiiziinii 6rtmesi caizdir.”!33

Sirézi, ihramli olan erkegin yiizlinii Ortmesinin haram olmadigini ifade
etmistir.!3*

Nevevi, ihramli olan erkegin yiiziinii 6rtmesinin cdiz oldugunu ve bundan
dolayi da fidye gerekmedigini ifade etmistir.!3’

Késan1’nin bu goriisii isabetlidir.

* “fhramh kisinin (dikisli olmayan) aspur (Jiuell) ile boyanan elbiseyi
kullanmas cizdir.”!36

Nevevi, aspur ve kinanmn koku olmadiklart hakkinda mezhepte ihtilafin
olmadigin1 ve bundan dolay: da ihramli olan kisinin bunlari kullanmasindan dolay1
kendisine fidye vacip olmayacagni ifade etmistir.'*’

Kéasani’nin bu goriisii isabetlidir.

* “Thramh olan kadinn eldiven kullanmas ciiz degildir.”'38

31 Qirazi, el-Miihezzeb, c. 1, ss. 426-427.
132 Nevevi, Minhdc, s. 93.

133 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 1], s. 185.
134 Sirazi, el-Mithezzeb. c. 1, s. 381.

133 Nevevi, el-Mecmu’, c. V11, s. 268.

136 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 11, s. 185.
Y37 Nevevi, el-Mecnu’, c. V11, s. 278, 282.
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Nevevi, ihramli olan erkegin eldiven kullanmasi -ihtiléfsiz- haram oldugunu
ifade etmistir. Thramli olan kadinin ise eldiven kullanmasi hakkinda meshur iki
kavlin oldugunu ve. bunlardan Cumhur-u ulemanin esahh olarak kabul ettikleri ve
Safit’nin el-Umm ve Imla adl1 eserlerinde agik naslarina goére bunun ciiz olmadigini
ve bundan dolayi da fidye gerektigini ifade etmistir.'

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu
bu goriisiin isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

° “fhramhiyken dikisli elbise giyen kisinin -elbise iizerinde bir saat bile

kalmis olsa- dem vermesi gerekir.”!'4?

Sirazi, ihramli olan kisinin saclarint kesmesi durumunda bir koyun, ii¢ sa’
yiyecegi -her fakire yarim sa’ verecek seklinde- alti1 fakire tasadduk etmek veya li¢
giin orug tutmak arasinda muhayyer oldugunu ifade ettikten sonra, koku kullanmak
veya dikisli elbise giymek durumunda da sa¢ kesmekten dolayr vermesi gereken
fidyenin aynen burda da gecerli oldugunu belirtmistir.!*!

Nevevi, ihramli olan kiginin dikigli elbise yiymesinden dolay: kendisine fidye
lazim gelecegini ve bu konuda ihtildfin olmadigimi soyledikten sonra, giydigi
elbisenin lizerinde bir giin, bir saat veya bir an kalmasi arasinda fark olmadigini ifade
etmistir. Bundan dolayr da vermesi gerektigi fidyenin esahh olan goriise goére
Sirézi’nin zikretmis oldugu fidye oldugunu ve bu konuda muhayyer oldugunu ifade
etmistir.'#?

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden ihramli olan kisinin dikisli elbise
giymesi durumunda kendisine fidyenin lazim gelecegi ve giydigi elbisenin de

iizerinde bir giin, bir saat veya bir an kalmasi arasinda fark olmadig1 anlasilmaktadir.

Dolayisiyla Kédsani’nin bu gériisii isabetli oldugunu séyleyebiliriz.

38 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. I, s. 186.
139 Nevevi, el-Mecmu’, c. V11, s. 257, 263.
140 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 11, s. 187.
141 Sivazi, el-Miihezzeb. c. 1, s. 392.

142 Nevevi, el-Mecmu’, c. V11, s. 377, 383.
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e “fhramh olan Kkisi mazereti olmadan da dikisli elbise giymesi

durumunda (bir koyun, ii¢ sa’ yiyecegi alti fakire tasadduk etmek ve ii¢ giin
oru¢ tutmak) arasinda muhayyerdir.”143

Nevevi, Ihramli iken yararlanmasi yasak olan -giizel koku siirmek, sa¢ veya
basa yag siirmek, elbise giymek ve cinsel iliskinin onciileri olan sevismek- gibi bir
seyden dolay1 verilmesi gereken dem cezasinin esahh olan goriise gore se¢ime bagh
olan (LUxad) ve belirli bir miktari bulunan (U%5) ceza kismina girdigini ifade
etmistir.'#

Sirbini de ihramli iken yararlanmasi yasak olan bir seyden yararlanma
sebebiyle kesilen kurbanin se¢ime bagli olan ve miktar1 bulunan kurban kismina
girdigini ifade etmistir.'®

Aktardigimiz bilgilerden thramli olan kisinin ihramli iken yararlanmasi yasak
olan bir seyden yararlanmasi durumunda -bu yararlanma ister bir mazeret sebebiyle

4 vermesi gereken cezanin secime bagli olan ceza

olsun ister mazeretsiz olsun-!
tiirlerine girdigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla Kasani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu

goriisiin isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

* “fhramh olan kisinin izar'¥’ bulmamasi durumunda salvar (Jas\l)

giyebilir. Ve bundan dolay: da kendisine hicbir sey lazim gelmez.”148

Sirdz1, ihramli olan kisinin izar bulmamasi durumunda salvar giymesinin céiz
oldugunu ve bundan dolay:1 da kendisine fidye gerekmedigini ifade etmis ve delil
olarak da Abdullah b. Abbas (r.a.)’in Peygamberimiz (s.a.v.)’den rivayet ettigi su
hadisi gostermistir: Peygamberimiz (s.a.v.); “izar bulmayan kisi salvar giysin. Terlik
bulmayan mest giysin”'* dedi.'*

Nevevi, ihramli olan kisinin izar bulmamast durumunda salvar giymesinin

cdiz oldugunu ve salvari izara doniistiirmesi icin beline gegirdigi kismi kesmesinin

143 K Asani, Beddi ‘u’s-Sandi, ¢. 11, s. 187.

144 Nevevi, el-Mecnmu’, c. VII, ss. 510-511.

145 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 11, s. 312.

146 Nevevi, el-Mecmu’, c. VII, s. 259.

147 {zar: Belden asagiyi orten elbise. (Bkz. Erdogan, Fikih Ve Hukuk Terimleri Sozhigi, s. 277.)
148 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 188.

9 Byhari, “Cezau Sayd” 13, 14; Miislim, “Hac”, 4; Tirmizi, “Hac”, 19; Nesai, “Hac”, 32.

150 Sirazi, el-Miihezzeb. c. 1, s. 381.
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gerekmedigini ¢iinkii konuyla ilgili hadisin (bdyle bir kayit koymadan) mutlak
hiikiim ifade ettigini ve boyle bir seyin gerekli gorillmemesinin gerekgesi “mali zayi”
etmek oldugunu ifade etmistir.!*!

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugu anlagilmaktadir.

e “Zorlanarak veya unutarak dikisli elbise giyen kisiye ceza

gerekmez.”1>?

Safil mezhebi kaynaklarinda yasak oldugunu bilmeyerek, yanilarak veya
unutarak tirag olmak, tirnak kesmek ve kara hayvanlarini avlamak gibi yok etme
(itlaf) tiiriinden yasaklari ihlal eden kimseye ceza gerekecegini, ama bilmeyerek,
yanilarak veya unutarak koku siirmek, elbise giymek ve cinsel iliskide bulunmak gibi
yararlanma (istimta’) tiiriinden olan yasaklars ihlal eden kimse i¢in ceza
gerekmeyecegi ifade edilmistir.!>

Sirazl ve Nevevi, Thramh olan kisinin zorlanma sonucu koku kullanmasi
durumunda kendisine ceza gerekmedigini ve bu konuda mezhepte ittifakin oldugunu

154 Yaptigimiz arastirmalar sonucu her ne kadar “zorlanla sonucu

belirtmislerdir.
dikisli elbise yiyen kisiye ceza gerekip gerekmeyecegi hakkinda bir bilgiye
ulagmamis olsak da” zorlanma sonucu koku kullanan kisiye kiyasla zorlanma sonucu
dikisli elbise giyen kisiyede ceza gerekmedigi anlagilmaktadir (Allah-u a’lem).
Ciinkii ikiside yararlanma (istimta’) tiiriinden yasaklardir.

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késani’nin $afii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugu anlasilmaktadir.

e “(Ihramh Kkisinin) siirdiigii giizel koku az olsun ¢ok olsun dem

gerektirir. Ciinkii faydalanma vardir.”!>5

Safii, thraml olan kisinin giizel kokudan az veya ¢ok eline veya viicuduna
siirerse bunun haram oldugunu bilerek yapmasi durumunda kendisine fidye lazim

gelecegini ifade etmistir.!>®

151 Nevevi, el-Mecmu’, c. V1I, ss. 259-260, 266.
152 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi ", ¢. 11, s. 188.

153 SirAzZ, el-Miihezzeb, c. 1, ss. 389-391; Nevevi, el-Mecmu’, c. VII, ss. 340-343.
154 Sirazd. el-Mithezzeb, c. 1, s. 390; Nevevi, el-Mecmu’, c. V1], s. 340.

155 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi ', c. 11, s. 189.
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Nevevi, ihramliyken kullanilan giizel koku igin fidye gerekecegini ve bu
kokunun bir uzvun tamamina veya bir kismina siiriilmiis olmasi arasinda fark
olmadigini, bu fidyenin de esahh olan goriise gére bir koyun, iic sa’ yiyecegi alti
fakire tasadduk etmek ve ii¢ giin oru¢ tutmak arasinda muhayyerlik olan fidye
tiiriinden oldugunu ifade etmistir.'>’

Kasani’nin Séfil’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “fhramh olan Kkisi giizel kokusu bulunmayan zeytinyag: ve tahin gibi
bir yag1 basina siirerse dem vermesi gerekir. Viicuduna siirerse hi¢cbir sey
gerekmez.”!8

Séfil mezhebi kaynaklarinda, ihramli olan kisinin giizel kokusu bulunmayan
zeytinyagi, tahin, susam, ceviz, badem vb. gibi yaglan basina veya sakalina siirmesi
durumunda fidye gerektigi, viicuduna siirmesi durumunda higbir sey gerekmedigi
ifade edilmistir.!>

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kéasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugu anlasiimaktadir.

* “fhramli olan kisinin reyhan koklamasindan dolay: fidye vermesi

gerekir,”160

Sirazi, ihraml olan kisinin reyhan koklamasinin céiz olup olmadig1 hakkinda
iki kavlin oldugunu ifade etmistir. Bunlardan birincisi: cdizdir. Ikincisi: ciz
degildir.'¢!

Gazz4li, reyhanin giizel koku oldugunu ifade etmistir.'?

Nevevi de reyhanin giizel koku olup olmadig1 ve bundan dolay: da haram
olup olmadig1 hakkinda iki kavlin oldugunu ve mezhebimizde esahh olan goriise

gore bunun haram oldugunu, bundan dolay: da fidye gerektigini ifade etmistir.'3

156 Qafii, el-Umm, c. 11, 5. 165.

157 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. V11, s. 377, 383.

158 K asant, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 11, s. 190.

159 Sirdzl. el-Miihezzeb, c. 1, s. 384; Gazzili, el-Veciz, c. 1, s. 268; Nevevi, el-Mecmu’, c. VII, s. 279,
282.

160 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi " c. 11, s. 191.

161 Qirazl, el-Miihezzeb. c. 1, s. 383.

162 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 267.

163 Nevevi, el-Mecmu’, c. VII, s. 278, 283.
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Kasani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “fhramh olan kisinin (bedeninden) ii¢c kil koparmasindan dolay: dem

vermesi gerekir.”164

Nevevi, ihramli olan kisinin bedeninden ii¢ kil koparmasindan dolay: tam
ﬁdyenin vacip olacagini, azhar olan goriise gore bir kil koparma durumunda bir miid
bugdayin, iki kil koparma durumunda iki miid bugdayin verilmesi gerektigini ifade
etmistir.'®

Késani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

e “Ihramh olan iki kisiden birisi digerinin basin1 tiras etse tiras edene

ceza yoktur.”16¢

Nevevi, ihramli olan iki kisiden birinin digerinin basini tirag etmesi
durumunda bu, sa¢1 kesilenin izniyle olsa bile tiras edenin giinaha girdigini, sag1
kesilene fidyenin vacip oldugunu, tiras edene ise higbir ceza gerekmedigini ve bu
konuda mezhepte ihtilafin olmadigini ifade etmistir.'s”

Aktardigimiz bilgilerden Késani’'nin Safi’ye atfetmis oldugu bu goriisiin
isabetli oldugu anlasilmaktadir.

® “Sagi zorla kesilen ihramh kisiye hicbir sey gerekmez. Eger zorlama

olmadan sag1 kesilen ihramh Kkisi bunu engelleyebilecek durumda oldugu halde
ses ¢itkarmasa bu konuda iki vecih vardir.”'%8

Nevevi, kisi izinsiz olarak baskasinin sagini tiras etse, saci kesilen kimse de
bunu onleyebilecek durumda olmasa veya uyku, zorlama vb. bir durumda bulunsa
fidyenin kime vacip olacag: hakkinda iki tarikin oldugunu ifade etmis ve bu tarikleri
uzun bir sekilde anlattiktan sonra s6yle demistir: “Alimlerimiz, fidyenin sa¢1 kesene -
bu kimse ihramsiz olsa bile- vacip olacagi hakkinda ittifak etmistir.” !¢ Bundan zorla
sa¢t kesilen ihramli kisiye hicbir sey gerekmedigi anlasimaktadir. Konunun

devaminda ise bir kisi ihramli bir kimsenin basini tiras etse, ihraml1 kisinin uyanik,

164 K asani, Beddi‘u’s-Sandi’, c. 11, s. 192.

165 Nevevi, Minhdc, s. 92.

166 K 4sant, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 11, s. 193.
167 Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, s. 345.

168 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi ', c. 11, s. 193.
169 Nevevi, el-Mecmu’, c. VI1, ss. 345-347.
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akilh ve zor durumda olmadi31 halde engellemeden ses ¢ikarmazsa bu konuda da iki
meshur tarikin oldugunu ve esahh olan tarike g6re sagt kesilenin fidye: vermesi
gerektigini ifade etmistir.!”°

Delil olarak aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu

goriisiin isabetli oldugu anlasilmaktadir.
* “fhramh olan Kkisi misli bulunan bir av hayvanim 6&ldiirmesi

durumunda ilk basta ceza olarak kendisine avin misli olan bir hayvan vermesi
vacip olur. Yiyecek maddesi de verebilir. Yiyecek maddesi av hayvanin degil av
hayvanin misli olan hayvanin bedelidir.”!"!

- Nevevi, misli bulunan bir av hayvanim Ooldiiren kisinin ceza olarak su
segeneklerden birini segme hakkina sahip oldugunu ifade etmistir. “Oldiirdiigii avin
misli olarak belirlenen bir hayvani kesmek, hayvanin misline para iizerinden deger
bigmek ve bu deger miktarinca yiyecek maddesi satin alinarak fakirlere vermek,
belirlenen yiyecek maddesinin her bir miiddii igin bir giin orug tutmak.”!7?

Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
e “QOldiiriilen av hayvam misli bulunan bir hayvan ise ceza olarak

kiymeti degil misli verilmesi gerekir.”!”3

Safil mezhebi kaynaklarinda o&ldiiriilen av hayvanin misli bulunan
hayvanlardan olmast durumunda ceza olarak misli verilmesi gerektigi ifade
edilmistir.'™

Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

e “Qldiiriilen hayvanin misli bulunan hayvanlardan olmasi durumunda,

misli bulunan hayvanin degerinin belirlenmesinde Mekke veya Mina daki deger

esas ahinir.”17s

170 Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, s. 349.

7V K 4séni, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 11, s. 198.

'72 Nevevi, Minhdc, s. 92.

\73 K asanf, Beddi ‘u's-Sandi’, c. 11, s. 198.

174 Strazl, el-Miihezzeb, c. 1, s. 395; Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 270; Nevevi, Minhdc, s. 92.
\75 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 11, s. 199.
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Nevevi, misli bulunan hayvanin degerinin belirlenmesi konusunda, deger
belirlenmesi - yapilacaksa Mekke’deki degerin esas alinacagini, ¢iinkii kesilmek
istendiginde bunun yapilacag: yerin Mekke oldugunu ifade etmistir.!’®

Kéasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “QOldiiriilen av hayvanimin misli bulunan hayvanlardan olmas:

durumunda verilen yiyecek maddesi av hayvanin degil mislinin bedelidir.”'”’

Safii mezhebi kaynaklarinda oldiiriilen av hayvaninin misli olmasi
durumunda verilen yiyecek maddesinin av hayvanin degil mislinin bedeli oldugu
acikca ifade edilmistir.!”

Késani’nin bu goriisii isabetli oldugu anlasiimaktadir.

e “(fhramh olan Kisinin av yasagini ihlal etmesinden dolay1 orug tutarsa

yiyecek maddesinin) her bir miiddii igin bir giin orug tutar.”!”

Nevevi, av yasaginin ihlalinden dolay: orug tutmak isteyen kisinin, belirlenen
yiyecek maddesinin her bir miiddii i¢in bir giin orug¢ tutmasi gerektigini ifade
etmigtir. '8

Aktardigimiz bilgiden Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli
oldugu anlagiimaktadir.

¢ “Bir toplulugun bir av hayvanini dldiirmede istirak etmesinden dolayi

hepsine birlikte bir ceza vacip olur.”'3!

Nevevi, ihramli olan bir toplulugun av hayvanini 6ldiirmede istirak etmesi
durumunda hepsine birlikte sadece bir cezanin vacip olacagini ifade etmistir.'%?

Kasani’'nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “fhramh bir kimse, bir baskasina av hayvamnin yerini gosterse

bundan dolay: kendisine av hayvaninin yeri gosterilen kisi av hayvanimi1 bulup

oldiirse kendisine (hayvanin yerini gosterene) ceza vacip olmaz.”83

176 Nevevi, el-Mecnu’, c. VII, s. 428.

177 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 11, s. 199.

178 Gazzall, el-Veciz, c. 1, s. 270; Nevevi, Minhdc, s. 92.
17 K asani, Beddi u’s-Sandi’, c. 11, s. 201.

180 Nevevi, Minhdc, s. 92.

181 K asant, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 11, s. 202.

182 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. VII, s. 439.
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Sirézi, ihramli bir kimsenin, bir baskasina av hayvaninin yerini gostermek
veya oldiirmek igin av aletini 6diing vermek suretiyle kendisine yardim etse bundan
dolay1 giinahkar olacagini ama kendisine ceza gerekmeyecegini ifade etmistir.!3*
Nevevi de acik bir sekilde bunu ifade etmistir.'3

Kasan’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

o “Jhramh kisi av hayvanim1 bogazlayip etinden yerse kendisine ancak

tovbe ve istigfar gerekir. Yemesinden dolay: ceza gerekmez.”!86

Sirdzi, ihramli kisinin bogazladigi av hayvanindan yemesinin haram
oldugunu ifade etmistir.'%”

Nevevi, ihramh Kkisinin bogazladigi av hayvanindan yemesinin haram
oldugunu, yemesinden dolay1 kendisine cezanin gerekmedigini, sadece avlamaktan
dolay1 kendisine cezanin gerektigini ifade etmistir. '

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden ihramli olan kisinin kendisi,
bogazladigi av hayvaninin etinden yemesinin haram oldugu, yemesinden dolay: da
kendisine cezanin gerekmedigi sadece tevbe ve istigfarin gerektigi anlasiimaktadir.
Ciinkii tevbe ve istigfar haram islemekten dolay1 yapilir. Dolayisiyla Késéni’nin
Safit’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugunu sdyleyebiliriz.

e “jhramh olan Kkisi, kendisi i¢cin ihramh olmayan biri tarafindan

bogazlanan av hayvanindan yemesi haramdir.”1

Nevevi, ihramhinin avladig: veya ihramli olmayan birinin ihramlinin emriyle
veya emri olmadan veya ihramliin isaret ettigi, gosterdigi veya avlamasi igin
kendisine av aletlerini ddiing verdigi vb. sebeplerden dolay: avladii av hayvaninin
etinden ihramlinin yemesi haramdir. Ihramli olmayan kisinin kendisi i¢in avladig av

hayvaninin etinden ihramliya hediye etmesi, satmasi veya hibe etmesinden dolay:

183 K asanf, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 11, ss. 203-204.
184 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 387.

185 Nevevi, el-Mecmu’, c. VII, s. 300.

186 K 4s4nt, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 11, 5. 204.

187 Sirazl, el-Miithezzeb, s. 387.

188 Nevevl, el-Mecmu’, c. VII, s. 304.

189 K 4sant, Beddi u’s-Sandi’, c. 11, s. 205.



ihramlinin yemesi ise cdiz oldugunu ifade etmis ve bu, bizim mezhebimiz oldugunu
Imam Malik ve imam Ahmed’in de bu gbriiste oldugunu ifade etmistir.'*
Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késéni’nin Safi’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugu anlasilmaktadir.
® “Kisi, evinde veya kafesinde bir av hayvani varken ihrama girse av

hayvani iizerindeki miilkiyeti sona erer, kisinin bunu serbest birakmasi gerekir.
Bu yiizden kisi, elinde bulundurmaya devam etse ve elinde telef olsa ceza
vermesi gerekir.” !

Sirdzi, kisi miilkiyetinde bir av hayvam varken ihrama girse av hayvani
tizerindeki miilkiyetinin sona erip ermeyecegi hakkinda iki kavlin oldugunu ifade
etmistir. Birincisi: Miilkiyeti sona ermeyecektir. Bundan dolay: satmasi, hibe etmesi
gibi tasarruflarda bulunmasi céizdir. Ama 6ldiirmesi durumunda ceza gerekir.
Ikincisi: Miilkiyeti sona erecektir. Bundan dolayt onu serbest birakmasi gerekir.
Serbest birakmayip elinde 6lmesi durumunda ceza vermesi gerekir.!*?

Nevevi, kisi miilkiyetinde bir av hayvanm varken ihrama girse esahh olan
goriise gore av hayvani tizerindeki miilkiyetinin sona erecegini, kisinin bunu serbest
birakmasi gerektigini ifade etmis, serbest birakmayip elinde 6lmesi durumunda ceza
gerekecegini belirtmistir.!%

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin $&fii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugu anlasiimaktadir.
® “Kiran haccina niyet eden kisi, ihram yasaklarindan olan av yasagini

ihlal etmesinden dolay1 kendisine sadece bir ceza gerekir. Ciinkii bir ihrama
girmistir.”1%4

Nevevi, kiran haccina niyet eden kisinin av hayvani 6ldiirmesinden dolay1
kendisine bir cezanin lazim geldigini, giizel koku kullanmak veya dikisli elbise

giymekten dolayi da kendisine bir fidyenin lazim geldigini ifade etmistir.'®

190 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. VII, s. 324.

91 K4sani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1, s. 206.
192 Sirazi, el-Miihezzeb. c. I, ss. 387-388.
193 Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, ss. 310-311.
194 K 4séni, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 11, s. 206.
195 Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, s. 331, 440.
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Kasani’nin Safit’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “Kisi ihramli1 olmasa da haremdeki av hayvanlar1 avlamasi haramdir.
Ve bundan dolayr da kendisine, ihramlimin haremdeki av hayvanlar
avlamasindan dolay: gereken cezasinin aymisi gerekir.”1%

Nevevi, av hayvanini harem bolgesinde oldiirmek ihramsiz kisiye de haram
oldugunu ve bundan dolay: da kendisine, ihramli kisinin bu ihlalinden dolay1 vermesi
gereken cezanin aynisinin kendisine de lazim gelecegini ifade etmistir.'*?

Kéasani’nin bu goriisii isabetlidir.

¢ “jhramsiz kisi, hill bolgesinde yakaladin av hayvanim harem

bélgesinde satsa clizdir.”'*3

Nevevi, ihramsiz olan kisinin hill bolgesinde yakaladig1 av hayvanini harem
bolgesine gotiirlip satmasi, bogazlamasi, yemesi vb. sekilde tasarrufta bulunmasinin
cdiz oldugunu ve bundan dolay da ceza gerekmedigini ifade etmistir.'”

Kéasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
4.1.9. Hacda Vekillik Ve Baskas1 Adina Haccetmek

® “Daha 6nce kendisi i¢in hac yapmamis Kisi (5,3.«ll) baskas1 adina hac
yapmasi ciiz degildir. Baskas1 adina yapacagi hac kendisi icin gergeklesir.
Bundan dolay: aldig1 nafakayi tazmin etmesi gerekir.”2%

Nevevi, Safii ve alimlerimizin, iizerinde Isldm, kaza veya adak hacci olan
kimsenin bagkast adina hac yapmasinin cdiz olmadigini sdylediklerini, mezhebimize
gore, eger baskasi adina ihrama girse dahi yapacagi haccin kendisi igin
gerceklesecegini ifade etmistir. 2!

Kéasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugunu sdylemek

miimkiindiir.

196 K aséni, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 11, s. 207.

197 Nevevi, Minhdc, s. 92.

198 K 4s4ni, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 11, s. 208.

199 Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, s. 442, 491-494.
200 K 4sanf, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 11, s. 213.

1 Nevevi, el-Mecmu’, c. VII, s. 118.
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4.1.10. Hace1 Bozan Seyler ve Bozulan Haccin Hiikmii

¢ “fhramh olan kisi; Arafat vakfesinden dnce veya sonra cinsel iliskiye

girse hacci fasid olur.”?%?

Séafil mezhebi kaynaklarinda, thraml1 olan kisiye haram olan fiillerden birinin
de cinsel iliski oldugu, bu yasélgl birinci tahalliilden 6nce ihlal eden kisinin hacct
fasid olacag ve bundan dolay: da kendisine bir deve lazim gelecegi ve fasid hale
getirdigi hacct kaza etmesi gerektigi ifade edilmistir.2%

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden ihramli olan kisinin ister Arafat
vakfesinden Once ister sonra cinsel iliskiye girmesinden dolay1 haccinin fasid olacagi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli

oldugunu sdyleyebiliriz.

* “Cinsel iliski sebebiyle hacci fisid olan kisi bedene?® vermesi

gerekir.”205

Nevevi, cinsel iligki ile haccini ifsdd eden kisinin bir deve kesmesi gerektigini
ifade etmistir.2%

Késani’nin Safii’ye nispet etmis oldugu bu goriis isabetlidir.

° “Cinsel iliski sebebiyle fisid olan hac-umreyi kaza eden kari-koca
cinsel iliskinin vuku buldugu yerden itibaren (tahalliil gerceklesinceye kadar)
bir arada bulunmazlar.”?%’

Nevevi, cinsel iliski ile fasid olan hac-umrelerini kaza eden kari-kocanin,

yolculuk aninda birlikte olmakla birlikte thrama girdikleri andan itibaren bir arada

bulunmamalarinin miistehap oldugunu, cinsel iligkinin vuku’ buldugu yere

202 K Asani, Beddi‘u's-Sandi’, c. 11, s. 217.

203 Safil, el-Umm, c. 11, s. 239; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 393; Gazzali, el-Veciz, c. 11, s. 268; Nevevi,
Minhdc, s. 92; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 11, s. 299.

204 Bedene: Hacda kurban edilen sigir veya deve. Safitlere gore sadece deve. (Bkz. Erdogan, Fikih Ve
Hukuk Terimleri Sozligi, s. 49.)

205 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi, c. 11, s. 217.

206 Nevevi, Minhdc, s. 92.

207 K 3sani, Beddi ‘u’s-Sandi®, c. 11, s. 218.
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vardiklarinda ise ayrilmalarinin vacip olup olmadig1 hakkinda iki kavlin oldugunu,
bunlardan esahh olan kavle gére ayrilmalarinin miistehap oldugunu ifade et nistir.2%

Sirbini, kaza edilen hac-umre esnasinda her iki ihramdan ¢ikis
gergeklesinceye kadar kari-kocanin ihrama girdikleri andan itibaren bir arada
bulunmamasinin siinnet oldugunu, cinsel iliskinin vuku’ buldugu yerde ayn
kalmalar daha giiglii bir siinnet oldugunu, ¢iinkii bunun farz olup olmadig1 hakkinda
farkli goriislerin oldugunu ifade etmistir.?%

Ka4sani, kari-kocanin bir arada bulunmamasinin ve nerden itibaren ayrilmalar1
gerektiginin hilkkmiinii agik bir sekilde ifade etmemis sadece “bir arada bulunmazlar”
demis, bunun vacip mi miistehap mi1 olduguna deginmemistir. Ama bundan 6nce bu
konuda Hanefilerin goriistinii ifade ederken soyle demistir: “Eger ikinci sefer de
cinsel iliskiye gireceklerinden korkarlarsa bir arada bulunmamalari miistehaptir.”?'?
Bundan, Kéasani’nin, “bir arada bulunmazlar” ifadesinden maksadin “miistehap”
oldugu ihtimalinin yiiksek olmasindan dolay: bu gériisiinii isabetli goriigler arasinda
zikretmeyi uygun bulduk. Ama delil olarak aktardigimiz kaynaklarda “ihrama
;girdikleri andan itibaret bir arada bulunmamalarinin miistehap oldugu” ifade

edilmistir. Dolayisiyla K4sani’nin, “Cinsel iligkinin vuku’ buldugu yerden itibaren’

goriisiiniin Safil mezhebinde zayif gériis oldugunu séylemek miimkiindiir.

4.1.11. Hacc1 Kagirma (Fevit)

¢ “Arafat vakfesini kagiran kisinin dem vermesi gerekir.”?!!

Nevevi, Arafat vakfesini kagiran kisinin dem vermesi gerektigini ve kac¢irdigi
haccini da kaza etmesi gerektigini ifade etmistir.2!2
Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
* “Kendisine hac farz olduktan sonra dlen kisiden hac farizasi diismez.

Geride biraktigi mal varh@indan kendisi i¢in hac yapihr.”2!3

208 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. V11, 5. 399.

209 Qirbini, Mugni'l-Muhtdc, c. 11, s. 300.
210 g asant, Beddi ‘u’s-Sandi ¢ 11, s. 218.
21 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi’, ¢. 11, s. 220.
212 Nevevi, Minhdc, s. 93.

213 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 11, s. 221.
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Sirdzi, kendisine hac farz oldugu ve yapma imkanini elde etmeden 6nce 6len
kisinin iizerinden hac farizasinin diistiigiinti ve kaza etmek gerekmedigini, ama hac
yapma imkan: oldugu halde yapmadan &lmesi durumunda geride biraktigi mal
varligindan kaza edilmesi gerektigini ifade etmistir.2'4 Gazzali de bunu agik bir
sekilde ifade etmistir.?!

Nevevi de kendisine hac farz oldugu ve yapma imkéanini elde ettigi halde hac
yapmadan olen kisinin -ister vasiyet etmis olsun ister olmasin- geride biraktif
malindan kendisi i¢in hac yapmamn farz oldugunu ifade etmistir.2'®

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden kendisine hac farz oldugu halde

yapmadan Olen kisiden hac farizasinin diisiip diismeyecegi konusunun “imkéan” ile
. alakal1 oldugu anlasilmaktadir. Soyle ki; eger hac yapma imkanini elde etmeden 6nce
olmiis ise kendisinden hac farizast diiser. Eger hac yapma imkénini elde etmis ama
yapmadan Once dlmiis ise kendisinden hac farizasi diismez -ister vasiyet etmis olsun
ister olmasin- geride biraktig1 mal varligindan yapilmasi gerekir. Dolayisiyla Kasant,
Séfii’ye atfetmis oldugu bu goriisii “imkén” ile kayitlasayd: daha giizel olurdu.
Aktardigimiz bilgilerden K4sini’nin bu goriisiiniin isabetli oldugu anlagilmaktadir.
Ciinkii K4sani, Safii’ye atfetmis oldugu bu goriiste “len kisinin vasiyet etmis veya
etmemis” konusuna dikkat ¢ekmek icin oldugu konunun baglamindan

anlasilmaktadir.

4.1.12. Umre

* “Umre farzdir. Onlardan (Sifillerden) bazis1 siinnet oldugunu

soylemislerdir.””?!”

Nevevi, azhar olan goriise gore umrenin farz oldugunu ifade etmigtir.?'8

Késani’nin nispet etmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugu anlagilmaktadir.
® “Arafat, bayram ve tesrik giinlerinde umre yapmak mekruh

degildir.”2

24 Sirazd, el-Miihezzeb, c. 1, s. 365.

215 Gazzall, el-Veciz, c. 1, ss. 250-251.

216 Nevevi, el-Mecmu’, c. VII, s. 112.

217 K asand, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 11, s. 226.
28 Nevevi, Minhdc, s. 82.
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Nevevi, $afii ve dlimlerimizin, senenin hepsi umre i¢in vakit oldugunu,
senenin herhangi bir vaktinde umre ihramina girmenin kerahatsiz ciiz oldugunu,.hac
aylarinda dahi umre ihramina girmenin kerahatsiz ciz oldugunu stylediklerini ifade
etmis, bazt vakitlerde umre ihramina girmenin cdiz olmadigini, bunun da vakitten
dolay1 degil de “hac ihramma giren kisi gibi” bir sebepten dolayir oldugunu
belirtmistir.22 .

Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
® “Umresini cinsel iliskiyle bozan kisinin ceza olarak deve vermesi

gerekir.”??!

Nevevi, cinsel iliski sebebiyle umrenin fésid olacagini ve bundan dolay: da
deve gerektigini ifade etmistir.>?2

Kaésani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
4.2. Nisbet Edilen Gériisiin Zayif Olmasi

4.2.1. Haccin Farziyeti

* “Kisiye, kendisine minnet altina diismeyen biri tarafindan yiyecek ve

binit verilirse kendisine hac farz olur. Babanin cocuguna yiyecek ve binit
vermesi gibi. Yabanc1 biri tarafindan kendisine yiyecek ve binit verilmesi
durumunda kabul etmesinin gerekip gerekmeyecegi hakkinda Safii’nin iki kavli
vardir.”?3
Sirézi, bir kisiye hac yapmasi i¢in bir binit verilirse minnet altina
gireceginden kabul etmesinin gerekmedigini ifade etmisgtir.2*

Nevevi, el-Mecmu’ ve Ravzatii't-Tdlibin adli eserlerinde kisiye, yabanci biri
tarafindan hac yapmak igin mal verilirse, kabul etmesinin gerekip gerekmedigi
hakkinda iki kavlin oldugunu, Sirdzi ve Aalimlerimizin esahh goriis olarak

belirtiklerine gore kabul etmesinin gerekmedigini ifade etmistir. Cocugun babasina

219 K 4s4ni, Beddi u’s-Sandi', c. 11, s. 227.
220 Nevevi, el-Mecnmu’, c. VI, ss. 147-148.
221 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 11, s. 228.
222 Nevevi, Minhdc, s. 92.

223 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi", c¢. U, s. 122.
24 Sirazd, el-Miihezzeb. c. 1, s. 362.
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hac yapmasi i¢in mal vermesi durumunda babanin bunu kabul etmesinin gerekip
gerekmedigi hakkinda da iki kavlin oldugunu ve bunlardan esahh olan goriise gore
kabul etmesinin gerekmedigini, ¢linkii minnet altina girecegini belirtmigtir. Babanin
c¢ocuguna hac yapmas: igin verdigi mali kabul etmesinin gerekip gerekmedigi
durumu da gocugun babasina mal vermesine benzedigini ifade etmistir.2?>
Aktardigimiz bilgilerden bir kisiye, hac yapmast i¢in bedelsiz bir sekilde
yiyecek ve binit verilmesi durumunda kabul etmesinin gerekip gerekmedigi hakkinda
mezhepte ihtildfin oldugu ve sahih olan goriisiin, kabul etmesinin gerekmedigi
goriisiiniin oldugu anlagilmaktadir. Veren kisinin, kendisine verilen kisinin ¢ocugu
oldugu ya da yabanci biri oldugu arasinda fark yoktur. Dolayisiyla Késéni’nin
Séafii’ye atfetmis oldugu bu goriisin Safii mezhebinde zayif goriis oldugunu

s6ylemek miimkiindiir.

4.2.2. Haccin Vacipleri

e «“Miizdelife Vakfesi farzdir.”?26

Sirazi, Miizdelife Vakfesinin vacip olup olmadigi hakkinda iki kavlin
oldugunu belirtmistir. Birincisi: Miizdelife Vakfesinin hitkmii vaciptir. ikincisi:
Miizdelife Vakfesinin hiikmii siinnettir.??’

Gazzali, Sasi ve Imrani de Miizdelife Vakfesinin, haccin riiknii (farzi) degil
de haccin vacibi oldugunu belirtmislerdir.??3

Nevevi, Miizdelife Vakfesinin hitkmiiniin, mezhebin sahih ve meshur olan
goriisiine gore vacip oldugunu, terk etmekten dolayi hacca zarar gelmeyecegini ama
bundan dolayi dem gerekecegini ifade ettikten sonra, dlimlerimizden iki kisinin, -Ebu
Abdurrahman b. Binti Safii ve Ebu Bekir b. Ishak b. Huzeyme- Miizdelife
Vakfesinin haccin riiknii (yani farzi) oldugunu séylediklerini ifade etmisgtir.??°
Aktardigimiz bilgilerden Miizdelife Vakfesinin hiikmiiniin farz degil vacip

oldugu anlasilmaktadir. Safil mezhebinde her ne kadar farz ve vacip arasinda fark

2 Nevevi, el-Mecmu’, c. V11, ss. 95-97, Ravzatii 't-Tdlibin, c. 111, ss. 15-16.

226 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 1, s. 135.

27 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, 5. 413,

28 Gazzall, el-Veciz, c. 1, 5. 263; Sasi, Hilyetu'l- ‘wlemd, c. 111, s. 292; Imrani, el-Beydn, c. IV, s. 323.
229 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. V111, ss. 134-135, 150.
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olmasa da hac konusu bundan farklidir. Ciinkii hac konusunda farz yapilmazsa hac
sahih olmaz ve telafisi de dem ile gergeklesmez. Vacibin terkinden dolay: ise hacca
zarar gelmez, yapilan hac sahih olur ama vacibin terkinden dolayr dem gerekir.
Késani, bu konuda Hanefi mezhebinin gortstinii agiklarken hitkmiin vacip oldugunu
belirttikten sonra Safii’ye gore hikkmiin farz oldugunu soylemistir. Kasani, Safii
mezhebinde hac konusunda farz ile vacibin ayrt oldugunu, ayni seyi ifade
etmediklerinin farkindadir. Bundan dolay1r Késani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu
goriisiin  zayif goriigler arasinda zikretmeyi uygun bulduk. Ciinkii yukaridaki
aciklamalarimizdan Safil alimlerden ikisine gore Miizdelife Vakfesinin hiikmii

farzdir. Ama mezhepte sahih olan hitkmiiniin farz degil vacip oldugudur.

® “Saclan kazitmak veya kisaltmak vacip degildir. Kisi, hac ihramindan

seytan taslamakla, umre ihramindan ise sa’y yapmakla ¢ikar.”?30

Sirdzi, hac veya umre ibadetinde vakti gelince saglari kazitmak veya
kisaltmak ibadet (<) kapsaminda bir fiil midir yoksa haram kilinmis bir seyin
miibah hale gelmesi midir diye soru sorduktan sonra, bu konuda iki kavlin oldugunu
belirtir. Birincisi: [hram yasaklarindan oldugu igin giizel koku siirmek gibi ibadet
kapsamindan bir fiil degildir. Ikincisi: Sahih olan goriise gore hacca iligkin bir
ibadettir.*! Dolayistyla hac ve umre ihramindan saglar1 kazitmak veya kisaltmakla
cikilir.

Gazzall de saglar1 kazitmak veya kisaltmanin ibadet kapsaminda bir fiil olup
olmadig1 hakkinda iki kavlin oldugunu, ibadet (<l-i) kapsaminda kabul edilmesi
durumunda sa’y yapildiktan sonra saglari kazimadan veya kisaltmadan &nce cinsel
iliskiye girilmesi durumunda umrenin bozulacagini, ¢iinkii daha ihramdan
cikilmadigini ifade etmistir.*?> Gazzali, her ne kadar hangi goriisiin daha sahih
oldugunu agik bir sekilde ifade etmemis olsa da “ibadet kapsaminda sayilmasi”
goriisiiyle ilgili 6rnek vermesi ve diger goriise 6rnek vermemesinden, ibadet

kapsamindan sayilmasi goriisiinii tercih ettigini soyleyebiliriz.

230 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’ c. 11, s. 140.
31 Sivazl, el-Miihezzeb, c. 1, s. 416.
232 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 263.
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Nevevi de meshur olan goriise gore saglari kazitmanin (veya kisaltmanin)
hacca iligkin bir ibadet oldugunu ifade etmistir.>*> Ayn1 eserinin baska bir yerinde
hac ve umrenin riikiinlerini sayarken bunlardan biri de saglari kazitmak veya
kisaltmak oldugunu ifade etmistir.234

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden sahih olan goriise gore saglar
kazitmak veya kisaltmanin hac ve umrenin riikiinlerinden oldugu, dolayisiyla saglari
kazitmadan veya kisaltmadan ihramdan ¢ikilmayacag: anlasilmaktadir. Bu bilgiler
1s1¢inda Kasani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin Safil mezhebinde zayif
goriis oldugunu sdyleyebiliriz.

¢ “Saclan kazitmak veya kisaltmakla (yani ilk tehalliilde) cinsel iliski

disinda pmek ve dokunmak suretiyle sevismek helal olur.”?3

Sirdzi, haccin ilk tehalliilii ve ikinci tehalliilii ile hangi thram yasaklarinin
helal hale gelecegi hakkinda iki kavlin oldugunu belirtmistir. Birincisi: ilk tehalliil ile
cinsel iliski diginda biitiin ihram yasaklar1 helal hale gelir. Cinsel iliski ise ikinci
tehalliil ile helal hale gelir. Ikincisi: ilk tehalliil ile giizel koku siirmek, nikah akdi
yapmak, kadinlardan faydalanmak ve av yapmak disindaki ihram yasaklari helal hale
gelir. Daha sonra $irézi, ilk goriisiin sahih oldugunu séyleyerek bu konudaki tercihini
belirtmistir.® Sirazi’nin, birinci goriiste: “cinsel iliski disinda biitiin ihram
yasaklarinin helal hale gelir” ifadesinden cinsel iliski olmadan 6pmek ve dokunmak
suretiyle sevismenin de helal oldugu anlasilmaktadir ki Nevevi’de, Sirdzi’nin bu
goriiste oldugunu agik bir sekilde ifade etmistir.2*’

Gazzéli, ilk tehalliil ile dikisli elbise giymek ve tirnak kesmenin helal
oldugunu, cinsel iliskinin ise helal olmadigin: ifade etmis, bu tehalliil ile giizel koku
stirmek, nikéh akdi yapmak, kadina dokunmak (cinsel iliski olmadan sevismek) ve av
yapmanin helal hale gelip gelmeyecegi hakkinda iki kavlin oldugunu ifade etmis ve

tercihini belirtmemistir.23

233 Nevevi, Minhdc, s. 89.

234 Nevevi, Minhdc, ss. 90-91.

235 Kasant, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 11, s. 142.
236 Sirazl, el-Miihezzeb, c. 1, s. 418.

37 Nevevi, el-Mecnu’, c. VI, s. 233.
238 Gazzall, el-Veciz, c. I, s. 263.
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Imrani, ilk tehalliil ile dikigli elbise giymek, saglari ve tirnaklart kesmenin
helal hale gelecegini, cinsel iligskinin ise helal hale gelmeyecegini ve bu konularda
ihtilafin olmadigini belirttikten sonra, nikdh akdi yapmanin, sehvetle kadina
dokunmanin, cinsel iliski olmadan sevismenin ve av yapmanin helal hale gelip
gelmeyecegi hakkinda ise iki kavlin oldugunu belirtmistir. Birincisi: Safii’nin kadim
kavlidir ki bunlarm ilk tehalliil ile helal hale gelmeyecegi yoniindedir. Ikincisi:
Saft’nin cedid kavlidir ki bunlarin ilk tehalltl ile helal hale gelecegi yoniindedir.
Safit’nin cedid kavli sahihtir.?3

Rafii, ilk tehalliil ile cinsel iliski olmadan 6pmek ve dokunmak suretiyle
sevismek ve nikdh akdi yapmanin helal olmayacagi goriisiiniin “cogunlugun sahih
kabul ettigi goriis oldugunu” ifade ettikten sonra, séyle demistir: “Cogunlugun bu
goriisli el-Muhtasar’da yer alan Safii’nin acik ifadelerine daha uygundur.”?4

Nevevi, ilk tehalliil ile nikah akdi yapmak ve cinsel iliski olmadan 6pmek ve
dokunmak suretiyle sevismenin helal hale gelip gelmeyecegi hakkinda iki meshur
kavlin oldugunu ifade etmis ve alimlerimizin ¢oguna goére esahh olan, bunlarin ilk
tehalliil ile degil de ikinci tehalliil ile helal hale gelecegini ifade etmistir. Daha sonra,
Sirdzi ve Ruyani’nin esahh olarak gordiikleri goriise gore ise bunlarin, ilk tehalliil ile
helal hale geldigini, Maverdi ise, ilk tehalliil ile sevismenin helal hale gelmeyecegini
ama nikah akdinin helal hale gelecegini s6yledigini ifade etmistir.2*!

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késani’nin $afii’ye atfetmis oldugu
bu goriisiin $afil mezhebinde zayif goriis oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii mezhepte
miifta bih olan goriis, cinsel iliski olmadan 6pmek ve dokunmak suretiyle sevismenin
ilk tehalliil ile helal hale gelmeyecegi, ikinci tehalliil ile helal hale gelecegi
goriistdiir.

® “Veda tavafi siinnettir.”242

Sirazi, veda tavafinin hitkkmii hakkinda iki kavlin oldugunu, birincisi: vacip,

ikincisi: siinnet oldugunu ifade etmistir.2*?

239 [mrani, el-Beydn, c. IV, ss. 347-348.
240 RAfiT, eg-Serhu'l-Kebir, c. V11, s. 385.
241 Nevevi, el-Mecmu ', c. VI, s. 233.
242 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 11, s. 142.
23 Sirazd, el-Miihezzeb. c. 1, s. 422.
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Maverdi, Ciiveyni, Sasi ve Imrani de, veda tavafinin vacip mi yoksa siinnet
mi oldugu hakkinda Safii den gelen iki kavlin oldugunu belirtmisler ama bu
konudaki tercihlerini belirtmemislerdir.24*

Gazzali de veda tavafinin dem ile telafi edilmesi gerekip gerekmedigi
hakkinda iki kavlin oldugunu ifade etmistir.2%’

Nevevi, el-Mecmu’ adli eserinde acik bir sekilde veda tavafinin hitkmiiniin -
esahh olan goriise gore- vacip oldugunu ifade etmistir.* Minhdc adl eserinde de
veda tavafinin vacip oldugunu, yapilmamasi halinde kurban kesilerek telafi edilmesi
gerektigini ifade ettikten sonra, zayif bir kavle gore ise hiikmiiniin stinnet oldugunu,
yaptlmamas: halinde kurban kesilerek telafi edilmesinin  gerekmedigini
s6ylemistir.?4’

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késani’den once yasamis olan Safii
alimleri, veda tavafinin hitkmii hakkinda iki kavlin oldugunu belirttikleri halde bu
konu hakkinda tercihlerini belirtmedikleri anlasilmaktadir. Nevevi’nin ise bu
konudaki tercihini, veda tavafinin vacip olmas: yoniinde belirttigi anlasiimaktadir.
Mezhepte sahih olan ve miifta bih olan goriis de bu yondedir. Bizde bu ¢calismamizda
Nevev?’nin tercihlerini esas aldigimizdan dolayr Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin Safii mezhebinde zayif goriis oldugunu séyleyebiliriz.
4.2.3. Thram Yasaklar

* “Menekse (z«ii) giizel koku tiiriinden degildir.”?*?

Sirazi, meneksenin giizel koku kismina girip girmedigi hakkinda ii¢ kavlin

oldugunu zikretmis ama kendi tercihini belirtmemistir.2*® Gazzali ise meneksenin

giizel koku oldugunu ifade etmistir.2>

244 Maverdi, el-Havi'l-Kebir, c. 1V, ss. 212-213; Ciiveyni, Nihdyetu'l-Matldb, c. 1V, s. 296; $ési,
Hilyetu’l-‘ulemd, c. 111, s. 304; Imréni, el-Beydn, c. IV, ss. 364-365.

5 Gazzall, el-Veciz, c. 1, s. 265.

246 Nevevl, el-Mecmu’, c. VIII, s. 12.

247 Nevevl, Minhdc, s. 90.

248 Kasant, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 1I, s. 190.

249 Sirazl, el-Miihezzeb. c. 1, ss. 383-384.

230 Gazzall, el-Veciz, c. 1, s. 267.
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Rafil, esahh olan goriise gore meneksenin giizel koku oldugunu ifade
etmistir.?>!

Nevevi de esahh olan goriise gbre meneksenin giizel koku kismina girdigini
ifade etmistir.2>

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden en sahih olan goriise gore meneksenin
giizel koku kismina girdigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla Kéasani’nin Safii’ye atfetmis

oldugu bu goriisiin Safii mezhebinde zayif goriis oldugunu séylemek miimkiindiir.

* “fhramh kisi tarafindan bogazlanan av hayvann etinden baskasimn

yemesi -ister ihraml olsun ister olmasin- helaldir.”?>

Sirazi, ihramh kisi tarafindan bogazlanan av hayvaninin etinden baskasinin
yemesinin helal olup olmayacagi hakkinda S&fii’nin iki kavlinin bulundugunu
belirtmistir. Birincisi: S&fii’nin cedid kavline gére haramdir. ikincisi: Safit’nin kadim
kavline gore ise haram degildir.2>*

Nevevi, bu konuda, Cumhur-u ulemaya goére, Safii’nin cedid kavlinin esahh
gbriis oldugunu ifade etmistir.25

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden ihramli kisi tarafindan bogazlanan av
hayvaninin etinden bagkasinin yemesinin mezhepte en sahih olan goriise gére haram
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin

Safil mezhebinde zayif goriis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.2.4. Hac Yapmay1 Adamak

o “Kisi, “diy o &7 (Allah icin bir bedene vermek iizerime farz olsun)

dese, sadece deve vermesi ciiz olur.”?® Deve yerine inek veya yedi kiiciikbas

hayvan vermesi ciiz olmaz.

Delil: Ciinkii sozliikte bedene deve anlamina gelir.2%’

1 Rafil, eg-Serhu’l-Kebir, c. VII, s. 457.
252 Nevevi, el-Mecmu’, c. V11, s. 278.

233 Kasani, Beddi ‘u's-Sandi‘, c. 11, 5.204.
234 Sirazl, el-Miihezzeb, c. 1, 's. 387.

255 Nevevi, el-Mecmu’, c. V11, s. 304.

236 K 4s4nl, Beddi ‘u's-Sandi’, c. 11, s. 224.
357 K asanl, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 11, s. 224.
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Sirdzi, kisi bir bedene nezretse ve yaninda da bedene olsa bedene yerine
bagka bir sey verse nezrinin yerine gelip gelmeyecegi hakkinda iki vechin oldugunu
ifade etmistir. Bunlardan birincisi: Bedene, inek ve yedi koyun arasinda
muhayyerdir. Ciinkii bunlardan herbiri digerinin yerini tutar. Ikincisi: Bedene yerine
baska bir sey vermesi cdiz degildir. Ciinkii nezrinde bedeneyi tayin etmistir. Bedene
bulmamasi durumunda ancak inek, inek bulmamasi durumunda da ancak yedi koyun
verebilir. Alimlerimizden bazilar1 soyle demistir: “Bedeneyi bulmamasi durumunda
zimmetinde sabit olur. Yerine bagka bir sey vermez bedeneyi bulana kadar bekler.”
Daha sonra Sirdzi, “mezhepte miiftd bth olan goriis birincisidir. Cunkii bu, bedeli
olan bir farzdir. Bulunmamasi durumunda bedelini vermek gerekir” demisgtir.2*8

Nevevi, bir bedeneyi kurban ya da hedy olarak nezreden kimse hakkinda
imamii’]l-Harameyn’in $oyle dedigini: “Bedene sodzliikte deveye hastir. Daha sonra
seriat onun yerine bir inek veya yedi kiigiikbas hayvan getirdi” ifade ettikten sonra,
seyh Ebu Hamid ve bir gurup alimin, “bedene ismi deve, inek ve yedi kiiciikbas
hayvana samil geldigini” soylediklerini ifade etmis ve bunun sahih oldugunu
sOylemistir. Nevevi konunun devaminda soyle demistir: “Bedene nezretmek iki
sekilde olur. Birinci sekil: Mutlak bir sekilde, kayit koymadan bedene nezretmek, bu
durumda deve vermek gerekir. Deve yerine inek veya yedi kiigiikbag hayvan
vermenin cdiz olup olmadigr hakkinda ii¢ kavil vardir. Birincisi: Caiz degildir.
Ikincisi: Caizdir. Uglinciisii: Deve bulmasi halinde ciz degildir. Bulmamasi halinde
caizdir. Sahih olan goriis budur. Ikinci sekil: Kayit koyarak bedene nezretmek,
“develerden bir bedene vermek iizerime farz olsun” gibi, bu durumda deve yerine
bagka bir sey vermek cdiz degildir.”?*

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kdsani’nin Safii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin Safil mezhebinde zayif gériis oldugu anlasilmaktadir.

338 Sirazi, el-Miihezzeb. c. 1, s. 443.
29 Nevevl, el-Mecmu’, c.VIIL, s. 470.
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4.3. Nisbet Edilen Goriisiin Hatali Olmasi

4.3.1. Hac Riikiinlerinin Sartlan

¢ “Mikatta ihrama girmek daha faziletlidir.””2%

Sirézi, ihrama girilecegi en faziletli vakit hakkinda iki kavlin oldugunu
soylemistir. Bunlardan birincisi: Safii’nin kadim kavline gére ihram namazindan
sonra ihrama girmek daha faziletlidir. Ikincisi: Safii’nin el-Umm adli eserindeki
goriigline gore kisinin binek hayvani hareket ettiginde veya -sayet yiiriiyerek hacca
gidecekse- gidecegi yone dogru yiiriiyerek harekete gegtiinde ihrama girmesi daha
faziletlidir.26!

Sasi ve Imrani de, bu konu hakkinda iki kavlin oldugunu belirttikten sonra
Sirdzi’nin zikretmis oldugu iki kavli zikretmisler ama bu konuda tercihlerini
belirtmemislerdir.252

Nevevi de ihrama girmenin en faziletli vaktinin hangisi oldugu hakkinda
Sirazi’nin zikretmis oldugu iki kavli zikretmis ve bunlardan en faziletli olaninin
Sirdzi’nin zikretmis oldugu ikinci kavlin oldugunu ve birinci kavlin ise zayif
oldugunu ifade etmistir.263

Aktardigimiz bilgilerden ihrama girmenin en faziletli oldugu vakit hakkinda
mezhepte iki goriisiin oldugunu ve bunlardan da sahih olan goriisiin, hac igin yola
koyulma aninda ihrama girmenin en faziletli vakit oldugu anlasiimaktadir. Bundan,
daha mikat yerine varmadan ihrama girmenin en faziletli vakit oldugu
anlasimaktadir. Ciinkii kisi, genellikle hac yolculuguna mikat sinirina varmadan
once bashyor. Kasani’nin, “en faziletli olan mikatta ihrama girmek” goriisti ise

yukarida zikretmis oldugumuz iki gériisten biri olmadigi i¢in nisbetinde hata ettigini

soylemek miimkiindiir.

260 K 4sant, Beddi ‘u’'s-Sandi", c. 11, s. 164.

261 Sirazl, el-Miihezzeb, c. I, s. 375.

262 Sasi, Hilyetu'I- ‘ulemd, c. 111, s. 236; Imrant, el-Beydn, c. 1V, ss. 127-128.
263 Nevevi, Minhdc, s. 85.
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4.3.2. Muhsar Olmamn Hiikmii

® “Muhsar olan Kkisi eger ifrad haccina niyet etmisse -muhsar oldugu yil

gecmis olsa dahi- kendisine bir hac kaza etmesi vacip olur. Kiran haccina niyet
etmis ise aym sekilde kendisine sadece bir hac kaza etmesi vacip olur.”?64

Sirdzi, ihramdan ¢ikan muhsar kisinin, eger girdigi ihram, daha 6nce tizerine
yerlesmis bulunan farz bir hac i¢in ise zimmetinde farziyeti devam edecegini, eger
néfile bir hac icin ise kendisine kazanin gerekmedigini ifade etmistir.®> Sirazi’nin bu
ifadelerinden muhsar kisiye kazanin gerekmedigi, ihsar sebebiyle bozdugu hacci
kaza etmesinin vacip olmadig: anlasilmaktadir. Nitekim o, konunun devaminda bunu
agikca ifade etmistir.26

Gazzali, ihsar sebebiyle ihramdan ¢ikan kisinin {izerinde kaza olmadigini agtk
bir sekilde ifade etmistir.2%

Nevevi, el-Mecmu’ ve Minhdc adli eserlerinde néfile hac-umre yapip muhsar
kalan kisinin bu ibadeti kaza yiikiimliiliigi olmadigin: ifade etmistir. Kisinin hacci-
umresi (hacca gitme imkéani elde ettigi yildan daha sonra yapacagt farz hac (islam
hacci), kaza hacci ve adak hacci gibi) lizerine yerlesmis bulunan bir farz ise bu farz
onun zimmetinde olmaya devam edecegini, sayet (haccin farz oldugu yil hemen
gidilmis bir hac gibi) iizerine yerlesmis bir farz degilse daha sonra gii¢
yetirebilmenin gereklesip gerceklesmedigine bakilacagini ifade etmistir. 268

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden muhsar olan kiseye kazanin vacip
olmadig1 anlasilmaktadir. Dolayistyla Kasani’nin Safii’ye nispet ettigi bu goriislerin

nisbetinin hatalt oldugunu sdyleyebiliriz.

4.3.3. ihram Yasaklan

* “fhramh olan Kisi, kendisine saldirmasa bile sirtlan ve tilkiyi 6ldiirmesi

miibahtir. Ve bundan dolay1 da kendisine ceza gerekmez.”?%

264 K 4s4ni, Beddi u’s-Sandi, c. 11, ss. 182-183.

265 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 427.

66 Sirazl, el-Miihezzeb, c. 1, s. 427.

267 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 272.

268 Nevevi, el-Mecntu’, c. V111, s. 306, Minhdc, s. 93.
269 X as4ni, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 11, 5. 197.
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Séfil mezhebi kaynaklarinda ihramli olan kisinin sirtlan 5ldiirmesinden dolay:
bir kog, tilki ldiirmesinden dolay: da bir koyun ceza olarak vermesi gerektigi ifade
edilmistir.2”

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden ihramli olan kisinin sirtlan ve tilki
oldiirmesinden dolay1 ceza vermesi gerektigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla Kédséni’nin
Safi’ye atfetmis oldugu bu goriigiin  nisbetinin hatali oldugunu soylemek

miimkiindiir.

210 Safii, el-Umm, c. {1, ss. 211-212; Miizeni, Muhtaser, c. VI, s. 168; Maverdi, el-Havi'l-Kebir, c.
1V, s. 292; Ciiveyni, Nikdyetu’l-Matldb, c. IV, s. 399; Sirdzi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 395, 450; Gazzali,
el-Veciz, c. 1, s. 270; imrani, el-Beydn, c. IV, s. 233; Rafii, es-Serhu'I-Kebir, c. V1L, s. 502; Nevevi, el-
Mecmu’, c. VI, ss. 428-429, Ravzatii 't-Talibin, c. 111, s. 157; ibn-i Hacer, Tubfetu’l-Muhtdc, c. IV, s.
187, Sirbini, Mugni'l-Muhtdc, c. 11, s. 304; Remli, Nihayeti’l-Muhtdc, c. 111, s. 351.
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BESINCI BOLUM
DIGER iBADETLER



5. DIGER IBADETLER

Bu bolimde temel ibadetlerin disinda yine literatiirde ibadet olarak
degerlendirilen itikaf, yeminler, yiyecekler, hayvan kesimi ve avlanma, kurban,
adaklar, keffaretler, igecekler, helaller ve haramlar konulari islenecektir.

5.1. ITIKAF

Kaséni’nin bu bélimde Imam $afii’ye veya Safii mezhebine atfetmis oldugu
dort goriis vardir. Dort goriiste de ricih goriisii nakletmistir.

® “Vacip olan itikifin sahih olmasi icin oru¢ sart degildir. Orugsuz da
itikdfa girilebilir.! Kisi geceleyin itikifa girmeyi adarsa sahihtir.””?

Séfii mezhebi kaynaklarinda kisi oruglu olarak itikdfa girmeyi adamadik¢a
orugsuz itikdfa girmesinin cdiz oldugu ama oruglu olarak itikdfa girmesinin ise
miistehap oldugu ifade edilmistir. Ayni sekilde yalnizca geceleyin, bayramda ve
tesrik giinlerinde itikif yapmanin cdiz oldugu ifade edilmistir.?

Kaésan1’nin bu goriiste isabet ettigi aciktir.

® “Kadinin evindeki mescitte (yani namaz kilmak i¢in hazirlanip ayrilmis
béliimde) itikdfa girmesi ciiz degildir.”*

Gazzali, Safii’'nin cedid kavline goére kadinin evindeki mescitte itikafa
girmesinin sahih olmadigini ifade etmistir.’

Nevevi de Safit’nin cedid kavline gore kadinin evindeki mescitte itikaf
yapmasinin sahih olmadigini ifade etmistir.

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin bu goriiste isabet ettigi

anlagilmaktadir.

¢ “Kisi Cuma namaz igin (mescitten) ¢iksa itikafi bozulur.”’

' Kasanl, Beddi ‘u’s-Sandi ', c. I, s. 109.
2 Kaséani, Beddi ‘u’s-Sandi | ¢. 11, s. 110.

3 gafit, el-Umm, c. 11, s. 118; Sirdzi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 350; Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 244; Nevevi,
el-Mecmu’, c. V1, ss. 484-486, 487, 488, Minhdc, s. 80; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 11, s. 193; Remli,
Nihayetii’l-Muhtdc, c. 111, s. 221.

4 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 11, s. 113.
5 Gazzill, el-Veciz, c. 1, 5. 245.

6 Nevevi, Minhdc, s. 80.

7 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi', ¢. 11, s. 1 14.
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Sirazi, kendisine Cuma namazi farz olan kiginin Cuma namaz: kilinmayan bir
mescitte itikdfa girmis ise Cuma namazimi kilmak i¢in mescitten ¢ikmasi gerektigini
belirtmis, ¢iktiktan sonra da itikdfinin bozulup bozulmayacagi hakkinda iki kavlin
oldugunu ifade etmistir.?

Nevevi de mezhepte esahh olan goriise goére bu durumdaki kisinin itikafinin
bozulacagini ve Safii’nin ifadelerinden meshur olanin bu oldugunu belirtmistir.’

Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “tikaf yapan kimse sarhos olsa itikafi bozulur.”1?

Nevevi, itikdf yapan kisinin irtidat etmesi veya sarhos olmasi durumunda
itikaflarinin bozulacagimi ve mezhepte esas kabul edilen goriise gore de bunlarin
“pespese” itikaflarinin 6nceki kisminin da gegersiz hale gelecegini ifade etmistir.!!

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin S$afii’ye nispet etmis

oldugu bu goriisiin isabetli oldugu anlasilmaktadir.

8 Strazd, el-Miihezzeb, c. 1, s. 354.

® Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, ss. 513-514.
10 K asanf, Beddi ‘u’'s-Sandi ", c. 11, s. 116.
' Nevevi, Minhdc, s. 81.
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5.2. YEMINLER

Kasani’nin bu bslimde Imam S$afii’ye veya Safil mezhebine atfetmis oldugu
on alt1 goriis vardir. On alt1 goriiste de ricih goriisii nakletmistir.
¢ “Lagv yemin: Kisinin dilinin, konusma sirasinda kasitsiz olarak “hayir

vallahi, evet vallahi” (&5 t\&is ¥) vb. gibi yemin ifade eden lafizlarin, gerek
gecmisten gerek simdiki gerekse de gelecekteki durumdan (ister olumlu ister
olumsuz) haber vermesidir.”!?

Safit mezhebi kaynaklarinda lagv yemin: Kisinin kasitsiz olarak, dtkelendigi
bir anda veya inatlasma yahut bir s6ziin devami olarak “evet vallahi, hayir vallahi”
seklinde sdylemis oldugu szler oldugu ve bunun yemin olmadig: ifade edilmistir.'?

Bu yeminin gegmis veya gelecek ile ilgili oldugu hakkinda her ne kadar Safii
mezhebi kaynaklarinda agik bir hiikme rastlamadiysak da Safii mezhebi
kaynaklarindan aktardigimiz tariften bu yeminin gegmis veya gelecekle ilgili oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkii bu kaynaklarda yapilan lagv yeminin tarifi “zaman” ile
kayitlanmadan mutlak bir sekilde verilmistir. Bundan, bu yeminin ge¢mis, simdiki
veya gelecekle ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Vehbe Zuhayli'* ve
Mevsiiatii’l-Fikhiyye® de bunu agikga ifade etmislerdir.

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden lagv yemini; kisinin kasitsiz olarak
“hayir vallahi, evet vallahi” seklindeki s6zler oldugu ve bunun gerek gegmisten
gerek simdiki gerekse de gelecekteki durumdan (ister olumlu ister olumsuz) haber
vermek oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu

goriisiin isabetli oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
* “Kisi, Allah’in ilmine (4 ale9) dese bu, yemin sayilir. Ciinkii ilim de

izzet ve azamet gibi Allah’n sifatlarindandir.”!

12 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi ", c¢. 11, s. 3.

13 Sirazl, el-Miihezzeb, c. 111, s. 94; Gazzal, el-Veciz, c. 11, s. 224; Nevevi, Minhdc, s. 326; Sirbin,
Mugni'l-Muhtdc, c. V1, s. 187.

14 Zuhayli, Fikhii'l- [slémi ve Edilletahi, c. IV, ss. 2446-2447.

B5“Eymdn” el-Mevstatii’l-Fikhiyye, (Viizdratu’l-Evkaf ve Sulni’l-ialimiyye), Kuveyt 1404/1983, c.
VII, s. 283.

ALA_A

16 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi", c. 111, s. 6.
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Nevevi, kisinin “Allah’in azametine, izzetine, kibriyasina, kelamina, ilmine,
kudretine, mesietine yemin olsun dese bunun yemin olacagini, ancak “ilim” ile
bilinen seyi, “kudret” ile yetirilen seyi kastetmisse o zaman yemin olmayacagini
ifade etmistir.!”

Késani’nin Safii’ye nispet etmis oldugu bu goriis isabetlidir.

o “Kisi, b acd) \al cilal\ &b 3¢50 veya 4L ae! gibi lafizlan ancak yemin

kast1 ile soylerse yemin olur. (Aksi taktirde yemin olmaz.) Ciinkii bu sigalar hal
ve istikbal (simdi ve gelecek) ihtimalini tasiyorlar. Dolayisiyla (yemin sayilmasi
i¢in) niyete ihtiyag var.”!8

Nevevi, kisi, “Allah’a kasem ettim / kasem ederim / yemin ettim / yemin
ederim ki soyle soyle yapacagim” dese eger yemine niyet etmisse veya mutlak bir
niyetle bunu sdylemisse bu ifadelerin yemin olacagini, eger “gecmis veya gelecege
dair bir haber vermeyi kastettim” dese diyani agidan yemin olmayacagmi ve
mezhepte esas alinan goriise gore diinyevi agidan da yemin olmayacagini
belirtmistir."

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin $afi’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugu anlagilmaktadir.
¢ “Bir kisinin meseld: “Sunu yapacak olursa, Yahudi veya Hristiyan

veya Mecusi olsun” yahut “Islimdan ¢ikmus olsun” veya “Kafir olsun” yahut
“Allah’1 birakip baskasina veya haca ibadet etsin” vb. gibi itikad edilmesi kiifiir
olan seyleri soyleyerek Islimdan cikmasi iizerine yemin etse bu tiir sozler yemin
olmaz.”?

Séfii mezhebi kaynaklarinda kisinin “sdyle yaparsam Yahudi olayim /
Islam’dan ¢ikayim” vb. gibi sozler s6ylemesinin yemin olmayacag ifade edilmistir.?!

Késani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

17 Nevevi, Minhdec, s. 326.

18 K asani, Beddi 'u’s-Sandi", c. 111, s. 7.

Y Nevevi, Minhdc, s. 326.

0 K asani, Beddi u’s-Sandi’, c¢. 111, s. 8.

2l Gazzali, el-Veciz, c. 11, s. 224; Nevevi, Minhdc, s. 326.
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® “Yemin edenin Miisliiman olmas: sart degildir. (Kéfirin de yemini

sahihtir.) Hatta kifir olan Kkisi yemin ettikten sonra Miisliman olsa ve daha
sonra yeminini bozsa keffiret vermesi gerekir. Aym sekilde kéfir iken de
yeminini bozsa keffiret vermesi gerekir. Ama bu durumda keffiretini orug ile
degil mal ile yerine getirmesi gerekir.”??

Gazzéli, yemin eden kisinin, ister hiir olsun ister kole, ister Miisliiman olsun
ister kafir, ister yasiyor olsun ister 6lii olsun, yeminini bozduktan sonra yemin
keffaretini vermesi gerektigini agik bir sekilde ifade etmistir.?*> Dolayisiyla kafirin
yaptig1 yeminin sahih oldugu anlasilmaktadir.

Nevevi de kafir olan kisinin yemini miin’akid oldugunu ifade etmistir.2*

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden K4sini’nin Safii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugu anlagilmaktadir.
* “Yemin eden Kisinin ihtiyar (tercih) sahibi olmasi sarttir.”?s fkrah

altinda olanin yemini gecerli degildir.

Safii mezhebi kaynaklarinda ikrah altinda olan kisinin yaptig1 yeminin gegerli
olmadi1 ifade edilmistir.2® Dolayisiyla yemin eden kisinin yemini gerceklesmesi i¢in
ihtiyar (tercih) sahibi olmasinin sart oldugu anlagilmaktadir.

Kaéséani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

¢ “Hata ile veya saka yolu ile yemin eden Kkisilerin yeminleri gecerli
degildir.”?’

Nevevi, yeminin ancak “vallahi”, “ve Rabbi’l-dlemin”, “ve’lhayyi’llezi 14
yemt”, “ve men nefsi bi yedih1” ifadelerinde oldugu gibi Allah’in zat1 veya bir sifati
ile oldugu ve sirf Allah’a 6zgii isimlerle de olacagmi soyledikten sonra soyle

demistir: “Bu ifadeleri kullanan kiginin ‘ben yemin etmek istemedim’ sozii kabul

22 K4séni, Beddi ‘u’s-Sandi*, ¢c. 111, s. 11.
2 Gazzali, el-Veciz, c. 11, s. 226.

2 Nevevi, Ravzatii't-Tdlibin, c. X1, s. 81.
5 Kasani, Beddi u’s-Sandi’, c. ll1, s. 11.

% Strazi, el-Miihezzeb, c. 111, s. 94; Nevevi, Ravzatii 't-Tdlibin, c. X1, ss. 78-79; ibn-i Hacer, Tuhfetu'I-
Muhtdc, c. X, s. 3; Sirbinl, Mugni’l-Muhntdc, c. V1, s. 181; Remli, Nihayetii’l-Muhtdc, c. VIII, s. 174.

27 K asani, Beddi ‘u's-Sandi', c. 111, s. 11.
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olmayacaktir.”® Bundan, saka yoluyla da olsa yemin eden kisinin yemini
gergeklesecegi anlasilmaktadir. El-Mevsiatii’l-Fikhiyye de Safii mezhebine goére
saka yoluylada olsa yemin eden kisinin yemininin gergeklesecegi agik bir sekilde
ifade edilmistir.?’ Dolayisiyla Kasani’nin, “saka ile yemin eden kisinin yemini
gegerli degildir” goriistiniin nisbeti hatali oldugu anlagiimaktadir.

Nevevi, bir kisinin yemin kasti olmadan (hata ile) dilinden yemin sézciigii
¢tkmast durumunda yeminin gegerli olmayacagini belirtmistir.®® Dolayisiyla
Kaséni’nin, “hata ile yemin eden kiginin yemini gegersizdir”’ goriisiiniin isabetli
oldugu anlasilmaktadir.

°® “Gamus yemininde®' keffiret vaciptir.””3?

Safif mezhebi kaynaklarinda gamus yemininden dolay: keffaret vermenin farz
oldugu ifade edilmistir.>?

Késani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “Lagv yemininde keffiret yoktur.”3*

Gazzéli ve Nevevi lagv yemininde keffaret olmadigini agik bir sekilde ifade
etmislerdir.®

Gerek lagv yemini ile ilgili yukarida yaptigimiz agiklamalardan, gerekse de
Gazz4ll ve Nevevi’nin yaptig1 agik agiklamalarindan lagv yemininde keffaretin vacip
olmadif1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla Kasani’nin Safii’ye nispet etmis oldugu bu

goriisiin isabetli oldugu anlastimaktadir.
®* “Yemin Kkeffiretinin vacip olmas: icin Kkisinin (kullandig: lafizdan)

yemini kastetmis olmasi gerekir.”3

8 Nevevi, Minhdc, s. 326.

» “Hezelc”, el-Mevstiatii’l-Fikhiyye, (Viizaratu’l-Evkaf ve Sutini’l-islimiyye), Kuveyt 1404 / 1983, c.
XXXXII, ss. 278-280.

30 Nevevi, Minhdc, s. 326.

3! Gamus Yemin: Gegmise dair kasten yapilan yalan yemine denir. (Nevevi, Rav=atdi't-Télibin, c. XI,
s. 3)

32 K4sanl, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 111, s. 15.

33 Gazzall, el-Veciz, c. 11, s. 224; Nevevi, Ravzatii't-Talibin, c. X, s. 3.

34 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi", c. 111, s. 17.

3 Gazzall, el-Veciz, c. 11, s. 224; Nevevi, Ravzatii 't-Télibin, c. XI,s. 3.

36 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi", c. 11, s. 18.
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Nevevi, kisi yemin ettikten sonra “ben yemini kastetmemistim®” dese yemin
olmayacagini ifade etmistir.>’

Zekeriyyd el-Enséri, Nevevi’nin Ravzatii’t-Tdlibin adli eserinin muhtasari
olan ve Ibnii’l-Mukri el-Yement tarafindan yazilan Ravzi't-Talib adli esere yaptig
serhte Nevevi’'nin yukarida gecen ciimlesini soyle serh etmistir: “Kisi yemin ettikten
sonra ‘ben yemini kastetmemistim’ s6ziiniin kabul edilmesi i¢in yemine delalet eden
bir karinenin olmamasi gerekir.”*® Bundan, kisinin yemin ettikten ve yemine delalet
eden bir karinenin var olmast durumunda “ben yemini kastetmemistim” séziiniin
kabul edilmeyecegi dolayisiyla yaptigi yeminin gegerli olacagi anlasilmaktadir.

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden kisinin yemin ettikten sonra “ben
yemini kastetmemistim” soziiniin kabul edilip edilmeyecegi yemine delalet eden
karinenin olup olmadigina bagl oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla Kasani’nin
Séafil’ye atfetmis oldugu bu goriisiin “yemine delalet eden karinenin olmadig” ile
ilgili oldugu ve goriisiin isabetli oldugu anlasiimaktadir.

¢ “Kisinin -oru¢ disindaki- malla ilgili olan yemin keffiretlerini yeminini
bozmadan da vermesi ciizdir.”*’

Nevevi, yemini bozmanin céiz olmast durumunda kisi orug disindaki yenin
keffaretlerini yeminini bozmadan 6nce de yerine getirebilecegini, bir goriise gore
yemini bozmanin haram olmasi durumunda da bdyle oldugunu ve bunun (yemini
bozmanin haram olmasi durumunda) daha dogru oldugunu ifade etmistir.*°

Kaséni’nin $afit’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Eger kisi esine “yarmn oldugunda sen bossun” veya “yarin gectiginde
sen bossun” veya “ramazan ay: geldiginde sen bossun” veya “ramazan ayi
bittiinde sen bossun” veya “giines dogdugu zaman sen bossun” veya “giines
battigi zaman sen bossun” dese bu yemin sayilmaz. Ciinkii burada yemin

manasi sézkonusu degildir.”*!

37 Nevevi, Ravzatii't-Tdalibin, ¢. X], s. 3.

38 Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-Metdlib, c. IV, s. 241.
39 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi”, ¢. 111, s. 19.

40 Nevevi, Minhdc, s. 327.

41 KAsani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. 111, s. 27.
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Safii mezhebi kaynaklarinda yeminin bir seyi yapmak veya yapmamak
hususunda iddiay1 kuvvetlendirmek veya mehtevasi sabit olmayan bir sézii, birseyi
tasdik etmek oldugu ve bunun da ancak Allah’in zat1 veya bir sifati ile gergeklesecegi
ifade edilmistir.*? Dolayisiyla bu lafizlarin yemin olmadig1 anlasilmaktadir. Ciinkii
bu lafizlar ne iddiay1 kuvvetlendirmek ne de birseyi tasdik etmek i¢in sdylenmistir.
Aksine bunlar, kadinin bir seyi yapmast veya yapmamasi igin sGylenmistir. Bu
lafizlarda Allah’in bir ismi veya bir sifati da gegmemektedir. Dolayisiyla bunlarin
yemin olmadig1 ve Kédsani’nin Safii’te atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugunu
anlagiimaktadir.

Ancak bu lafizlarn “bosamanin sarta baglamak” konusuyla ilgili oldugu
agtktir. Bu durumlarda bosamanin gergeklesip gerceklesmeyecegi ile ilgili bilgi igin
Sirazi’nin el-Miihezzeb* adli eserine bakilabilir.

* “Bir kimse “(vallahi) filan kisinin evine girmeyecegim” seklinde yemin
etse, o kisinin miilkiyetine sahip olarak veya kiralayarak veya 6diing olarak
oturdugu eve girdiginde yemini bozulmaz.”#

Safif, kisi, “vallahi filan kiginin evine girmeyecegim” seklinde yemin etse, o
kisinin kiralayarak oturdugu eve girmesinden dolay1 yemini bozulmaz. Ciinkii o evin
miilkiyeti o kiginin degildir. Ama eger “ev” derken (ister miilkiyeti kendisine ait
olsun ister olmasin) o kisinin oturdugu yeri kastetmisse yemini bozulur.

Sirazi, kisi, “vallahi Zeyd’in evine girmeyecegim” seklinde yemin etse, eger
“ev” derken (ister miilkiyeti kendisine ait olsun ister olmasin) Zeyd’in oturdugu yeri
kastetmigse Zeyd’in odiing aldigi, kiraladigi, gasp ettigi eve girdiginde yemininin
bozulacagini, eger higbir kastt yoksa yemininin bozulmayacagini ifade etmistir.*®

Nevevi, bir kimse, “Zeyd’in evine girmeyecegim” seklinde yemin etse,
Zeyd’in miilkiyetine sahip olarak oturdugu eve girdiginde yemininin bozulacagini,

ama Zeyd’in odiing aldifi, kiraladigl, gasp ettigi eve girdiginde yeminin

42 Gazzali, el-Veciz, c. 11, s. 224; Nevevi, Minhdc, s. 326.
3 Sirazl, el-Miihezzeb, c. 111, ss. 21-41.

4 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi", c. 111, s. 38.

4 8atii, el-Umm, c. VIL, s. 77.

6 Sirazi, el-Miikezzeb, c. 111, s. 101.
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bozulmayacagni, ancak “ev” derken Zeyd’in oturdugu yeri kastetmisse o zaman
yeminin bozulacagini ifade etmistir.*’

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kédsani’nin, “bir kimse filan kisinin
evine girmeyecegim’ seklinde yemin etse, o kisinin miilkiyetine sahip olarak
oturdugu eve girse yemini bozulmaz” seklindeki goriisiiniin nisbeti hatali oldugu,
“ama o kisinin kiralayarak veya 6diing alarak kaldig1 eve girmesinden dolayr yemini

bozulmaz” seklindeki goriisiiniin ise nisbetinin isabetli oldugu anlasiimaktadir.
* “Bir kimse konusmayacagmma dair yemin etse, namaz disinda

“siibhanallah”, “Allahu ekber”, “Ia ildhe illallah” dese yemini bozulmaz.”*8

Nevevi, bir kimse konusmayacagina dair yemin etse “siibhanallah” dese veya
Kur’an okusa yeminin bozulmayacagn ifade etmisgtir.*’

Sirbini, konusmayacagina dair yemin eden kisinin namazda veya namaz
diginda Kur’an okumasindan dolay: yeminin bozulmayacagini ifade etmistir.>°

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu
bu goriistin isabetli oldugu anlagilmaktadir.

* “Bir kimse belirli bir yemegi veya icecegi kastederek “eger yersem”
veya “tadarsam” veya “icersem” koélem hiir olsun dese, onun disinda baska bir
sey yer veya icerse kolesi diyaneten, yani kendisi ile Allah arasinda olmak iizere
hiir olur. Ciinkii $afii, mukteza icin umum oldugunu iddia etmistir.”>!

Yaptigim arastirmalar sonucu ne Safii mezhebi kaynaklarinda ne de baska bir
kaynakta bu konuyla ilgili hi¢cbir bilgiye rastlamadim. Dolayistyla bu goriisii

nisbetinin isabetli oldugu gériisler arasinda zikretmeyi uygun buldum.
¢ “Bir kimse yemin ettigi sirada icinde bulundugu belirli bir evde

oturmayacagina dair yemin etse, oradan derhal ayrilsa -ailesi ve mali orada

kalmis olsa dahi- yemini bozulmaz.”>?

47 Nevevi, Minhdc, s. 328.
48 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. 111, s. 48.
4 Nevevi, Minhdc, s. 330.
30 Sirbin?, Mugni’{-Muhtdc, c. V1, s. 217.
31 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. 111, s. 68.

52 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. 111, s. 72.
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Sirazi, bir kimse yemin ettigi swada icinde bulundugu bir evde
oturmayacagina dair yemin etse, baska yere gegmek niyetiyle derhal ordan ayrilsa,
esyalar1 orda kalsa dahi yemininin bozulmayacagini, ¢iinkii yemine konu olan sey
sahsin kendisi oldugu ve onun ordan derhal ayrildigini ifade etmistir.>>

Nevevi, bir yerde oturmamaya veya ikamet etmemeye yemin eden kimsenin
oradan derhal ¢ikmasi gerektigini aksi taktirde oOziirsiiz olarak orada kalirsa
yemininin bozulacagini ifade etmistir.>*

Sirbini, bir kimse yemin ettigi swrada iginde bulundugu bir evde
oturmayacagina veya orada ikamet etmeyecegine dair yemin etse oradan bagka yere
gecmek niyetiyle bedenen derhal ayrilsa yeminin bozulmayacagini, ailesi ve mali
orada kalmis olsa dahi hitkmiin bu oldugunu, ¢linkii yemine konu olan seyin sahsin
kendisi oldugunu ifade etmistir.%>

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kéasani’nin Safii’ye nispet etmis

oldugu bu goriisiin isabetli oldugu anlasiimaktadir.

33 Sirazi. el-Miihezzeb, c. 111, s. 100.
3 Nevevi, Minhdc, s. 327.
33 Sirbini, Mugni 'l-Muhtdc, c. V1, s. 194.
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5.3. YIYECEKLER, HAYVAN KESIiMi VE AVLANMA

Bu boliimde Késani Imam Safi’ye veya Safii mezhebine on dért goriis
atfetmistir. Bunlardan on ii¢ yerde ricih goriisii nakletmis, bir yerde de hata
yapmisgtir.

5.3.1. Nisbet Edilen Goriisiin Ricih Olmasi

® “Suda yasayan hayvanlardan kurbaga, yengeg, su yilani, su kipegi, su

domuzu ve su insanim bogazlama yapmadan da yemek helaldir. Onun
bogazlamasi yakalamasidir. Kendiliginden (k) 6lmiis bahgida yemek
helaldir.”

$irazi, suda yasayan hayvanlardan baligin helal oldugunu, kurbaganin ise
helal olmadigni, suda yasayan ve bunlar disindaki hayvanlar hakkinda ise iki kavlin
oldugunu; bunlardan birincisine gore hepsinin helal oldugunu, diger bir kavle gére
ise bu hayvanlarin karadaki benzeri yeniliyorsa helal olacagini yenilmiyorsa haram
olacagni ifade etmis ama tercihini belirtmemistir.%’

Gazzali, -suda yasayip da benzeri karada yasayan ve haram olan hayvanlar
disinda- suda yasayan hayvanlarinin hepsinin helal oldugunu, benzeri karada yasayan
ve haram olanlar hakkinda ise iki kavlin oldugunu, kurbaga ve yengecin ise haram
oldugunu ifade etmistir.>®

Nevevi, “deniz hayvani: Balik gibi sadece suda yasayan hayvan olup suyun
disinda yasamast tipki bogazi kesilmis hayvanin bir anlik yasamasi gibidir.” Seklinde
yaptig: tariften sonra baligin helal oldugunu ve bogazlamaya gerek olmadigini hatta
bu baligin ister kendiliginden &lmiis olsun ister tag vurmasi, avcinin darbesi veya
suyun ¢ekilmesi gibi goriinen bir sebeple 6lsiin isterse suyun iizerine 6lii olarak
¢ikmig olsun fark etmez demistir. Deniz hayvanlari iginde “meshur sekliyle” baliga
benzemeyen diger hayvanlarin helal olup olmadig1 hakkinda ise ii¢ kavlin oldugunu
bu kavillerden dlimlerimize gore esahh olan ve $afit’nin el-Umm adli eserinde agik

nass1 olan kavline gore bu hayvanlar helaldir. Diger bir kavle gore bu hayvanlar

36 K asani, Beddi u's-Sandi', c. V, s. 35.
57 Sirazd, el-Miihezzeb, c. 1, s. 455.
33 Gazzali, el-Veciz, c. 11, s. 215.
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haramdir. Diger bir kavle. gore ise bu hayvanlarin karadaki benzeri yeniliyorsa helal
aksi takdirde haramdir. Daha sonra Nevevi, esahh olan goriise goére bunlar
bogazlamanin sart olmadigini ve 6liilerinin de helal oldugunu belirtmistir. Konunun
devaminda ise kurbaga ve yengecin -mezhebin sahih ve agik gorlisiine gére- haram
oldugunu, zayif bir kavle gore ise bunlarin helal oldugunu belirtmis, yengecin helal
oldugu goriisiiniin ise Begavi’nin Huleymi’den rivayet ettigini ifade etmistir.>

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden sadece suda yasamakta olan
hayvanlardan baligin ihtildfsiz helal oldugu, “meshur sekliyle” baliga benzemedigi
ama sadece suda yasayabilen diger hayvanlarin ise en sahih olan goriise gore helal
oldugu ve suda yasayan biitlin bu hayvanlarin Oliistiniin de helal oldugu,
bogazlamanin sart olmadig: anlagilmaktadir. Ayni sekilde mezhepte en sahih olan
goriise gore kurbaga ve yengecin de helal olmadigi anlasilmaktadir. Dolayistyla
K4sani’nin Séfii’ye atfetmis oldugu bu goriislerden; “yengec ve kurbaganin helal
oldugu” goriisiiniin Safil mezhebinde zayif goriis oldugu, “su yilani, su kdpegi, su
domuzu ve su insanin1 bogazlama yapmadan da yemek helaldir. Onun bogazlamas:
yakalamasidir. Kendiliginden (%) 6lmiis baligi da yemek helaldir” goriigiiniin ise
isabetli oldugunu soylemek miimkiindiir.

* “Kertenkele (-«2!') yemek helaldir.”¢

Safii mezhebi kaynaklarinda kertenkele yemenin helal oldugu ifade
edilmistir.®!

Kasani’nin Safil’ye nispet etmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “At etini yemek mekruh degildir.”®?

Nevevi, at etini yemenin helal oldugunu ve mekruh olmadigimi agik bir

sekilde ifade etmistir.5

Kasani’nin $afii’ye nispet etmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Sirtlan (z=al)) yemek helaldir.”%*

9 Nevevi, el-Mecmu’, c. IX, ss. 31-32.

0 K Aséni, Beddi ‘u's-Sandi*, c. V, s. 36.

61 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 450; Gazzili, el-Veciz, c. 11, s. 215; Nevevi, el-Mecmu’, c. IX, s. 10,
Ravzati t-Tdalibin, ¢. 111, s. 272.

62 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. V, s. 38.

8 Nevevi, el-Mecmu’, c. 1X, s. 4.
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Safii mezhebi kaynaklarinda sirtlan yemenin helal oldugu ifade edilmistir.®
Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin $afi’ye atfetmis oldugu

bu goriistin isabetli oldugu anlasiimaktadir.
¢ “Bogazlanan hayvan nefes ve yemek borusunun hepsi kesilmesiyle

helal olur.”%

Nevevi, kesimine gii¢ yetirilebilen her hayvanin bogazlanmasi nefes ve
yemek borusunun biitiiniiniin kesilmesiyle olacagini, boynun iki tarafindaki sah
damarlarin kesilmesinin ise miistehap oldugunu ifade etmistir.%’

Késdni’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin  isabetli oldugu
anlasilmaktadir.

® “Hayvani koparilmis tirnak ve disle bogazlamak ciiz degildir.”%8

Gazzali, tirnak ve dis -ister koparilmis olsun ister koparilmamis olsun-
hayvani bogazlamada kullanilirsa hayvanin haram olacagin ifade etmistir.®

Nevevi, dis, tinak ve diger kemiklerle bogazlanan veya yaralanarak
oldiiriilen hayvani yemenin céiz olmadigini ifade etmistir.”

Kaésani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

®* “Bogazlanarak kesilen hayvanin karnindan 6lii olarak ¢ikan ve

yaratilisi tamam olan yavrunun (cenin) yenilmesinin zarari yoktur.””!

Nevevi, bogazlanmis bir hayvanin karnindan ¢ikan 6lii yavruyu (cenin)
yemenin helal oldugunu ifade etmistir.”?

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késini’nin Safii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugu anlasilmaktadir.

64 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi ", c. V, s. 39.
85 Safit, el-Umm, c. 11, s. 273; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 449; Gazzali, el-Veciz, c. 11, s. 215; Nevevi,
Ravzatii’t-Talibin, c. 111, s. 272,

¢ K asani, Beddi ‘u’s-Sandi", c. V, s. 41.
7 Nevevi, Minhdc, s. 318.

68 Kasanf, Beddi u’s-Sandi’, c. V, s. 42.
% Gazzali, el-Veciz, c. 11, s. 206.

0 Nevevi, Minhdc, s. 318.

"V Kasani. Beddi ‘u’s-Sandi', ¢. V, s. 42.
2 Nevevi. Minhdc, s. 323.
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* “Olmiis tavugun karmindan ¢ikan yumurtanin kabugu eger

sertlesmisse helaldir. Eger sertlesmemisse helal degildir.””3
Nevevi, esahh olan kavle gore 6lmiis tavugun karnindan ¢ikan yumurta eger
sertlesmigse temiz olacagini, eger sertlesmemisse necis olacagini ifade etmistir.”
Késéani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.
* “QOlmiis hayvanin memesinden ¢ikan siit yenilmez.””> Helal degildir.

Sirazi, olmiis hayvanin memesinden ¢ikan siitiin necis oldugunu ifade
etmistir.”

Nevevi de 6lmiis hayvanin memesinden ¢ikan siitiin necis oldugunu ifade
etmistir.”’

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugu anlasiimaktadir.
* “QOlmiis hayvanin kursagindan cikan siit (4>iN1) -ister sivi olsun ister

kat1 olsun- yenilmez.”"®

Nevevi, kursaktan gikan siit eger meyte olduktan sonra veya bogazlanarak
kesildikten ama siit diginda bagka yiyeceklerle beslendikten sonra kuzudan alinmissa
necis olacagini, ama eger bogazlanarak kesildikten sonra ve siit diginda bir seyle
beslenmeyen kuzudan alinmigsa sahih olan goriise gére temiz oldugunu ifade
etmistir.”’

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safii’ye nispet etmis

oldugu bu goriisiin isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
®* “Av kendisinden koparilan parca sebebiyle &liirse kendisinden

koparlan par¢a yenir.”%® Helaldir.

3 Kasani, Beddi u’s-Sandi', c. V, s. 43.
" Nevevi, el-Mecmu’, c. 1, s. 244.

5 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. V, s. 43.
76 Sirazl, el-Miihezzeb, c. 1, s. 29.

T Nevevi, el-Mecmu’, c. 1, s. 244.

8 Kasant, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. V, s. 43.
" Nevevi, el-Mecmu’, c. 11, s. 570.

S0 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. V, s. 44.



Nevevi, kisi av hayvanina atig yaptiginda hayvani ikiye bélse her iki pargasi
da helal olacagini, hayvandan, oldiiriicii yaralama sonrasinda bir parca kopsa hem
kopan parcanin hem de geriye kalan kismin helal olacagint ifade etmistir.5!

Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu gériis isabetlidir.

® “Anne ve babasindan biri Kitibi digeri Kitibi olmayan c¢ocugun

bogazladid1 hayvan yenilmez.”%? Helal degildir.

Gazzall, anne ve babasindan biri kitdbi digeri Mecusi olan g¢ocugun
bogazladig1 hayvanin helal olup olmadig: hakkinda iki kavlin oldugunu; birinci kavle
gore haram oldugunu, ikinci kavle gore ise baba tarafinin dikkate alinacagini ifade
etmistir.%®

Nevevi, anne ve babasindan biri Kitdbi digeri Kitdbi olmayan ¢ocugun
bogazladigt hayvanin helal olup olmadig1 hakkinda sunlari s6ylemistir: “Eger babasi
Kitdbi degilse ama annesi Kitabi ise bogazladig: hayvan haramdir. Eger babasi
Kitab? ise ama annesi Mecusi ise bu durumda iki kavil vardir. Esahh olan kavle gore
haramdir. Diger bir kavle gore ise helaldir.”%

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden anne ve babasindan biri Kitib1 digeri
Kitabi olmayan ¢ocugun bogazladigi hayvanin helal olup olmadigi hakkinda Safii
mezhebinde ihtilafin oldugu, babasinin Kitdbi olmamasi durumunda bogazladigi
hayvanin haram oldugu, babasmin Kitab1 olmast durumunda ise en sahih olan goriise
go6re haram oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla K4sani’nin Safii’ye atfetmis oldugu

bu goriistin isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir.
® “Hayvan bogazlarken besmele getirmek sart degildir.”%

Nevevi, hayvan bogazlarken besmele getirmenin siinnet oldugunu ifade
etmistir.3® Bundan, hayvan bogazlarken besmele getirmenin sart olmadig
anlagilmaktadir. Dolayistyla Késani’nin Safi’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

81 Nevevi, Minhdc, s. 317.

82 Kasani. Beddi ‘u’s-Sandi’ c. V, s. 46.
8 Gazzali, el-Veciz, c. 11, s. 206.

$4 Nevevi, el-Mecmu’, c. IX, s. 75, 79.
8 Kasani. Beddi‘u's-Sandi', c. V, s. 46.
% Nevevi, Minhdc, s. 318.
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5.3.2. Nisbet Edilen Goriisiin Hatalh Olmasi

® “Safi’nin bir kavline gore egitimli kopek: Sahibi tarafindan ava

gonderildiginde av1 takip etmesi cagrildiginda da geri gelmesidir. Hatta eger
egitimli kopek yakaladigi avdan yerse o avi yemek helaldir.?”

Safil, egitilmis av kopeginde su ii¢ ozelligin bulunmas: gerektigini ifade
etmistir:

a-Sahibi onu ava génderdiginde ava gitmesi

b-Av1 yakaladiginda ondan yememesi

c-Ve egitimli oldugu ortaya ¢ikana kadar bunlarin tekrarlanmasi. Ama eger
yakaladigr avdan yerse bu onun egitimli olmadigini gésterir. Sahibi o avdan
yiyemez.%®

Sirazi, egitilmis av kopeginde ve diger av hayvanlarinda su dort ozelligin
bulunmasi gerektigini ifade etmistir:

a-Sahibi onu ava gonderdiginde ava gitmesi

b-Sahibi onu ¢agirdiginda gelmesi

c-Avi yakaladigmda sahibine birakmasi

d-Ve egitimli oldugu ortaya ¢ikana kadar bunlarin tekrarlanmasi. Egitilmis av
kopeginin yakaladigi avdan yemesi durumunda bu avin helal olup olmayacag
hakkinda iki kavlin oldugunu bunlardan birincisine goére helal, ikincisine goére ise
haram oldugunu belirtmistir.%°

Gazzali, avda kullanilan egitimli k6pegi su sekilde tanimlamistir: “Egitimli
kopek: Sahibi tarafinda ava gonderildiginde avi takip etmesi, ¢agrildiginda geri
gelmesi, avi yakaladiginda avdan yememesi, hayvanin egitimli oldugu ve yakaladig
avdan yemeyecegi ortaya ¢ikana kadar bunun tekrarlanmasiyla olur. Egitimli oldugu
anlasildiktan sonra eger yakaladigi avdan -aligkanlik haline getirmedigi siirece-
bazen yerse iki kavilden birine gore bu av helaldir. Ama eger yakaladig1 avdan yerse

ve bunu aligkanhik haline getirmisse yakaladigi av haram olur.”*°

87 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi", ¢. V, s. 52.
88 Safil, el-Umm, c. 11, ss. 248-249.

8 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, ss. 460-461.
%0 Gazzali, el-Veciz, c. 11, s. 207.
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Nevevi, egitilmis av kdpeginde ve diger av hayvanlarinda su dort 6zelligin
bulunmasi gerektigini ifade etmistir:

a-Sahibi onu avdan men ettiginde onun avdan geri durmasi

b-Sahibi onu ava génderdiginde ava gitmesi

c-Avi yakaladiginda ondan yememesi

d-Yrrticinin egitimli oldugu zannt olusuncaya kadar bunlarin tekrarlanmasi.
Hayvanin egitimli oldugu ortaya ¢iktiktan sonra avin etinden yerse azhar olan goriise
gére o avi yemek helal olmayacagini ve hayvani yeniden egitmenin sart oldugunu
belirtmistir.’!

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu
“egitimli kopek” tarifinin hatali oldugu ve “egitimli képegin yakaladig1 avdan yerse
dahi o avin helal oldugu” goriisiiniin ise Sai1 mezhebinde zayif goriis oldugu
anlagilmaktadir. Dolayistyla bizim tezde izledigimiz metod geregi bu goriisii nisbeti

hatal olan goriisler arasinda zikretmeyi uygun bulduk.

1 Nevevi, Minhdc, s. 318.
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5.4. KURBAN

Bu bolimde Kasini Imam Safii’ye veya Safii mezhebine sekiz goriis
atfetmistir. Bunlardan yedi yerde ricih goriisii nakletmis, bir yerde de zayif goriisii

nakletmistir.

5.4.1. Nisbet Edilen Gériisiin Racih Olmasi

¢ “Kisi kurban niyetiyle bir hayvan satin alsa da kendisine kurban vacip

olmaz. Ciinkii bir kisiye bir seyin vacip olmasi i¢in lafizla vucuba delalet eden
bir soz soylemesi gerekir. “Kurban niyetiyle” alinan hayvan vucuba delalet
etmez bundan dolay kendisine vacip olmaz.”*?

Gazzali, kurban niyetiylede olsa miicerret satin alma ile kurban vacip
olmayacagini ifade etmistir.”>

Nevevi de kisi kurban niyeti ile kurban igin gerekli sartlari tasiyan bir hayvan
satin alsa miicerret satin alma ile kurbanin vacip olmayacagini, dogru goriisiin bu
oldugunu ve alimlerimizin de her tarikten bunu kesin olarak belirttiklerini ifade
etmistir.”*

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugu anlagilmaktadir.
® “Kurban vacip degildir.”%>

Safil mezhebi kaynaklarinda kisi adakta bulunmak suretiyle kurban kesmeyi
kendisine vacip kilmadig siirece kurban kesmenin vacip olmadigi, kurban kesmenin
stinnet oldugu ifade edilmistir.”®

Kasani’nin Safii’ye nispet etmis oldugu bu goriis isabetlidir.
® “Kurban kesme giinleri Zilhicce ayinin on, on bir, on iki ve on iigiincii

giinleri olmak iizere toplam dort giindiir.”%’

92 K4sani, Beddi ‘u’s-Sandi", c. V, s. 62.

93 Gazzalt, el-Veciz, c. 11, s. 211.

9 Nevevi, el-Mecmu’, c. VIII, s. 383.

95 K4sani, Beddi 'u’s-Sandi‘ c. V, s. 62.

% Safil, el-Umm, c. 11, s. 243; STrazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 432; Gazzili, el-Veciz, ¢. 11, s. 211; Nevevi,
Minhdc, s. 320.
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Nevevi, kurban vakti Zilhicce aymin onuncu giiniinden baslayip on iigiincii
giinii giinesin batmasina kadar devam edecegini ifade etmistir.*®

Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “Bir kisi kurban icin satin aldigi hayvan1 kesmek igin yere yatirip

bagladiktan sonra biri gelip sahibinin izni olmadan (sahibi igin) bogazlasa,
hayvan kurban icin gecerli olur, izinsiz bogazlayan Kisi ise tazmin ile sorumlu
olur.”®

Safii, kisinin kendisine vacip kildigi kurban veya hedy kurbani izni olmadan
biri tarafindan (hayvan sahibi) igin vaktinde kesilse, etleri helak olmadan (yani
dagitilmadan) yetisse kurbani ve hedy kurbani gegerli olur. Ciinkii kurbanlar
vaktinde kesilmis ve kisi de etlerine yetismistir. Kurban sahibi, kurbanlar izinsiz
kesen kisiden hayvanlarin canli iken ve kesildikten sonraki fiyat farkini -kurban
yolunda ve hedy yolunda harcamak iizere- tazmin edebilecegini ifade etmistir.'%

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir.
* “Erkek ¢ocuk i¢in iki koyunun, kiz ¢ocuk icin de bir koyunun akika

olarak kesilmesi siinnettir.”10!

Safil mezhebi kaynaklarinda, erkek ¢ocuk igin iki koyunun, kiz ¢ocuk igin ise
bir koyunun akika olarak kesilmesinin siinnet oldugu ifade edilmistir.'%?

Kaésani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

¢ “Ortaklarin hepsi kesecekleri hayvam -kurbanin gegerli olmasi igin-

ibadet niyetiyle kesmeleri sart degildir. Ornegin; deve veya inek icin ortak olan
yedi kisiden altisinin niyeti ibadet olsa birinin niyeti de et elde etmek icin olsa

alt1 kisinin kurbani gegerli olur.”103

97 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi', c. V, s. 65.

% Nevevi, el-Mecmu’, c. VIII, ss. 387-388, 390.

% Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. V, s. 67.

100 Safii, el-Umm. c. 11, s. 247.

10t Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. V, s. 69.

12 Sirazl, el-Miithezzeb, c. 1, s. 438; Gazzali, el-Veciz, c. 11, s. 214; Nevevi, Minkdc. 5. 321.
103 K aséni, Beddi ‘u’s-Sandi’ c. V,s. 71.
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Sirdzi, deve veya inek kesmek igin ortak olan birden fazla Kkisilerden
bazilarinin niyeti ibadet, bazilarinin da niyeti et olsa kesilen kurbanin ciiz oldugunu
ifade etmistir.!%*

Nevevi de deve veya inek kesmek igin ortak olan kisilerden bazilarinin niyeti
kurban, bazilarinin niyeti de et elde etmek olsa kesilen kurbanin céiz oldugunu ifade
etmistir.'%

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu
bu goriisiin isabetli oldugunu soyleyebiliriz.

¢ “Kisi, birinin koyununu gasp edip kendisi i¢in kurban olarak kesse,

koyunun sahibi, gaspciyr koyunun canli haldeki fiyati ile tazmin etse dahi
gaspemin kestigi koyun ne ken(iisi ne de sahibi icin kurban olmaz. Ciinkii
tazminat miilkiyeti gerektirmez.” 106

Sirazi, gaspeinin gasp ettigi mala sahip olmayacagini, ¢iinkii gasp edilen mal
satmakla miilkiyete gegmeyecegini dolayisiyla tazminatin miilkiyeti gerektirmedigini
ifade etmistir.'”” Yani mal sahibi, gaspginin gasp ettigi ve daha sonra kaybettigi
malin tazminatint gaspgidan alsa dahi gasp¢1 o malin miilkiyetini elde etmez. Nevevi
de Sirazi’den naklettigimiz bu kaideyi oldugu gibi aktarmis ve kabul etmistir.!%

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden gaspgi, her ne kadar gasp ettigi ve
daha sonra kaybettigi malin kiymetini tazmin etmekle sorumlu ise de tazmin
sebebiyle malin miilkiyeti kendisine gecmeyecegi, dolayisiyla kaybettigi mali
buldugu zaman sahibine idde etmesi gerektigi anlasilmaktadir. Ké&sani’nin, bu
kaideye binaen zikretmis oldugu 6rnege her ne kadar Safil mezhebi kaynaklarinda
rastlamamig olsak da, bu bilgiler 1s18inda Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu
goriisiin isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Clinkii gasp¢i kendisi igin kurban
olarak bogazlamis oldugu bu hayvana sahip degildir. Yani hayvanin miilkiyeti ona

ait degildir. Dolayisiyla kendisi icin kurban olmaz. Hayvan sahibi igin de kurban

104 Sirdzd, el-Miihezzeb, c. 1, s. 438.

105 Nevevi, el-Mecmu’, c. VI, s. 422.
106 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. V, 5. 76.
107 Sirazl, el-Miihezzeb, c. I1,s. 198.

198 Nevevi, Ravzatii 't-Tdlibin, c. V, 5. 26.
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olarak gecerli degildir. Ciinkii gasp¢i kendisi i¢in kurban olarak kesmigtir. Bide

hayvan sahibinin izni olmadan kesmigtir.

5.4.2. Nisbet Edilen Giiriiisiin Zayif Olmasi

® “Kurban kesme vaktinin baslangici; -imam namaz kilmamis olsa dahi-

Peygamber (s.a.v.)’in bayram namazim kildig: vakit kadar vakit gectikten sonra
baslar.”19°

Sirazi, kurban kesme vakti; bayram namazi vakti girdikten sonra iki rekat
namaz kilmak ve iki hutbe okumak kadar vaktin ge¢mesiyle basladigini ifade
etmistir. Alimlerimiz, pamaz miktarn hakkinda ihtilaf etmislerdir. Bazilar,
Peygamberimiz (s.a.v.)’in bayram namazini dikkate alarak birinci rekatta Kaf (&)
suresi, ikinci rekatta ise Kamer (4=t < j8Y) suresi okunacak kadar vakit gegtikten
sonra baslayacagini, bazilar1 da, iki hafif rekat ile iki hafif hutbe okunacak kadar
vakit gegtikten sonra baslayacagim ifade etmislerdir.'!

Gazzéli, bayram giinii giines dogduktan sonra kerahet vakti gectikten ve iki
hafif rekat ile iki hafif hutbe okunduktan sonra kurban kesme vaktinin baglayacagini
ifade etmistir.!!!

Nevevi, kurban kesme vaktinin bayram giinii giines dogduktan sonra iki hafif
rekat ile iki hafif hutbenin okunmasi kadar vaktin gegmesiyle girdigini ve bunun
mezhebin goriisii oldugunu belirttikten sonra, bu konuda ikinci bir goériisiin oldugunu
sdylemis ve yukarida Sirdzi’den zikretmis oldugumuz ikinci goriisii zikretmistir.!'?
Nevevi, konunun devaminda kurban giinii giines dogduktan sonra iki hafif rekit ile
iki hafif hutbe okunacak kadar zaman gectikten sonra kurban kesen Kisinin
kurbaninin sahih oldugunu, ister imam namaz kilmis olsun ister daha kilmamis olsun,
ister kurban kesen kisi namaz kilmis olsun ister kilmamig olsun, ister kurban kesen
kisi kdylii olsun ister sehirli, ister imam kurbanini kesmis olsun ister olmasin, fark

etmeyecegini ifade etmigtir.!!3

109 K asanl, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. V, s. 73.
10 Sirazi, el-Miihezzeb, c. I, s. 432.

U Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 212.

12 Nevevi, el-Mecmu’, c. VIII, s. 387.
113 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. VIII, s. 389.
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Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Safii mezhebinde sahih olan goriise
gore kurban kesme vakti bayram giinii giines dogduktan sonra iki hafif rekat ile iki
hafif hutbe miktar1 kadar zaman gegtikten sonra girdigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
Kéasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiin Safii mezhebinde zayif goriis

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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5.5. ADAKLAR-

K4sani’nin bu bélimde Imam Safi’ye veya Safii mezhebine atfetmis oldugu
alt1 goriis vardir. Alt1 goriiste de racih goriisii nakletmistir.
° “Adakta bulunan Kisinin Miisliman olmas: sarttir. Kéfir olan Kisi

adakta bulunduktan sonra Miisliman olsa dahi adagimi yerine getirmekle
sorumlu degildir. Ciinkii kafir bir kimse Allah’a yaklastiran bir fiil yapma veya
bunu iistlenme ehliyetine sahip olmadigi i¢in yaptig1 adak sahih degildir.”!4
Sirézi, kafir bir kimsenin Allah’a yaklagtiran bir fiil yapma veya bunu
iistlenme ehliyetine sahip olmadig: i¢in kéafirin yaptig1 adagin gegerli olmadigini ve
bunun mezhebin goriisii oldugunu belirttikten sonra bazi alimlerimizin, kafir bir
kimsenin adaginin gegerli oldugunu séylediklerini ifade etmistir.'!?
Gazzali, kafir bir kimsenin adaginin gecerli olmadigini fakat Miisliiman
olduktan sonra adagina vefa gdstermesinin daha sevimli oldugunu ifade etmistir.!'®
Nevevi, kafir bir kimsenin adaginin gecerli olup olmadigi hakkinda iki vechin
oldugunu sahih olan veche goére adaginin gegerli olmadigini fakat Miisliiman
olduktan sonra adagina vefa gostermesinin miistehap oldugunu ifade etmistir.!!”
Kaynak olarak akardigimiz bilgilerden Kéasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu

goriisiin isabetli oldugu anlasilmaktadir.
® “Adakta bulunan kisinin ihtiyar (tercih) sahibi olmasi sarttir.”"!8 Ikrah

altinda olanin adag gecerli degildir.

Nevevi, adakta bulunan kisinin tercih sahibi olmasinin sart oldugunu ve ikrah
altinda olan kisinin adaginin gegerli olmadigini ifade etmistir.!!”
Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugu anlasilmaktadir.

14 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi‘ ¢. V, s. 82.
115 Sirazi, el-Miihezzeb, c. I, s. 440-441.
116 Gazzali, el-Veciz, c. 11, s. 232.

"7 Nevevi, el-Mecmu’, c. VIII, s. 449-450.
18 Kasani, Beddi ‘u's-Sandi, c. 'V, s. 82.
1% Nevevi, el-Mecmu’, c. VIII, s. 449-450.
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¢ “Kisi kurban bayrami veya tesrik giinlerinde oru¢ tutmay: adasa adag

gecerli degildir. Ciinkii bu giinlerde oru¢ tutmak nehyedilmistir. Nehyedilmis
olan sey haramdir. Haram olan bir seyi adamak sahih degildir. Dolayisiyla
yapilan adak haram oldugu igin sahih degildir.””!20

Sirazi, 6ldiirmek, zina yapmak, bayram giinii veya hayiz halinde orug tutmak
ve malik olunmayan bir seyi sadaka olarak vermek vb. gibi giinah olan adaklarin
sahih olmadigini ve bunlari adamaktan dolay1 da keffaretin de farz olmayacagin
ifade etmistir.'?!

Nevevi, ramazan bayrami, kurban bayrami veya tesrik giinlerinde orug
tutmay1 adayan kimsenin adaginin gecerli olmayacagini ve bu adaktan dolayr da
keffaretin de gerekmeyecegini ifade etmistir.'??

Kaésan’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

¢ “QOglunu kurban etmeyi veya bogazlayarak kesmeyi adayan Kkisinin

adag gecerli degildir. Ciinkii bu, haram olan bir seyi adamaktir. Haram olan
bir seyi adamak ise gegerli degildir.”!?3

Nevevi, oglunu, kizini, kendini veya bagka birini bogazlayarak kesmeyi
adayan kisinin adaginin sahih olmayacagini ve bu adaktan dolay: da keffaretin de
gerekmeyecegini ifade etmistir.'*

Késan1’nin Safii’ye nispet etmis oldugu oldugu bu gériis isabetlidir.

* “Bir kimse eger adag miilke izafe etse meseld: “Gelecekte malik

olacagim her sey hedydir veya sadakadir.” dese yahut da onu miilkiin sebebine
izafe etse, meseld: “Satin alacagim yahut miras olarak bana gececek her sey

hedydir veya sadakadir.” dese adag sahih degildir.”1?

120 K 3s4ni, Beddi u’s-Sandi', c. V, s. 83.
121 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 441.

122 Nevevi, el-Mecmu’, c. VIII, s. 457.
123 K 4s4nf, Beddi‘u s-Sandi’ ¢. V, s. 85.
124 Nevevi, el-Mecmu’, ¢. VI, s. 457.
125 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. V, s. 90.
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Sirazi, bir kimsenin malik olmadig1 bir seyi sadaka olarak verecegine dair
adakta bulunsa adaginin sahih olmayacagini've bundan dolay: da kendisine keffaretin
- de gerekmeyecegini ifade etmistir.'?

Kasan1’nin $afil’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Bir kimse “eger Allah benim su hastama sifa verecek olursa veya gaib
olan su kisi gelirse su sey iizerime borg olsun” vb. gibi adagin1 ger¢eklesmesini
istedigi bir sarta baglasa keffiretle bu adagindan kurtulmaz. Eger “filan Kisi ile
konusacak olursam veya filan eve girecek olursam su sey iizerime borg¢ olsun”
vb. gibi adagmm gerceklesmesini istemedigi bir sarta baglasa keffiretle bu
adagindan kurtulur. Dilerse adagina vefa gosterir dilerse de keffaret verir.
Séfiiler buna gazap yemini derler.”!?’

Nevevi, adanan sey iki tirliidiir: Birincisi: kendini bir seyden engellemeye
baglt olan adak. Bu, mesela kisinin “eger falan kisiyle konugursam Allah igin kole
azat etmek / orug tutmak borcum olsun” demesi seklinde olur. Azhar olan goriise
gére bu tiir adakta kisi yemin keffireti ve yapmayi iistlendigi seyden diledigini
yerine getirir. [kincisi: Bu da sayet bir nimet elde edilirse veya bir sikint1 ortadan
kalkarsa Allah’a yaklagtirici bir ibadet yapmayi istlenmektir. Bu tiir adak “eger
hastam sifa bulursa Allah igin sunu yapmak borcum olsun” gibi ifadelerle olur. Bu
durumda sarta baglanan sey gergeklesirse belirtilen seyi yapmak gerekli olur.!??

Sirazi, yukarida zikretti§imiz adak gesitlerinin birincisine lecic ve gazap

129 Gazzali ise gazap yemini demistir.'®® Nevevi, birincisine lecac

adag1 derken
ikincisine ise teberriir adag1 demistir.!”!

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden mezhepte en giiclii olan gdriise gore
lecac adaginda kisi, yemin keffareti ve yapmay iistlendigi sey arasinda muhayyer

oldugu, teberriir adaginda ise sarta baglanan seyin gerceklesmesi durumunda

126 Sirazi, el-Miihezzeb, c. I, s. 441.

127 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi ', c. V, ss. 90-91.
128 Nevevi, Minhdc, s. 333.

129 Sirazl, el-Miihezzeb. c. 1, s. 442.

130 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 232.

B Nevevi, Minhdc, s. 333.
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belirtilen geyi yapmasi gerektigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla Kasani’nin Safii’ye

atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir.



5.6. KEFFARETLER

Bu bolimde Kasini Imam Sifii’ye veya Safil mezhebine on iki goris
atfetmistir. Bunlardan on bir yerde racih goriisii nakletmis, bir yerde de zayif goriisii
nakletmigtir.

5.6.1. Nisbet Edilen Goriisiin Racih Olmasi

* “Bir kimseye oldiirme ve zihar gibi iki ayn cinsten iki ayr1 sebep

yiiziinden kendisine keffiret olarak iki kole vacip olmussa, birini belirtmeden
ikisine birden niyet ederek bir kile azad ederse keffiret olarak birisi i¢in gegerli
olur. Aym sekilde iki zihar veya iki oldiirme gibi ayni cinsten iki ayr1 sebep
yiiziinden kendisine iki kole vacip olmussa, birini belirtmeden ikisine birden
niyet ederek bir kéle azad ederse keffiret olarak biri i¢in gecerli olur.”132

Gazzali, keffaretlerde niyetin sart oldugunu ama tayinin sart olmadigini ifade
etmistir.'33

Nevevi, kefféretlerde, keffareti tayin etmek sart olmadigin1 ama niyet etmek
ise sart oldugunu ifade etmistir.'** Nevevi’nin bu ifadesini serh eden Sirbini s6yle
demigtir: “Buna gére adam o&ldiirme ve zihar keffaretiyle yiikiimlii olan bir kisi
keffaret niyetiyle iki kole azad etse bu, her iki kefféret igin yeterli olur. Bir kole azad
etse bu keffaretlerden biri yerine geger.”!3’
Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin S&fii’ye atfetmis oldugu

b 1 goriisiin isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir.
* “Bir kimse yemin, zihar, oru¢ veya oldiirme keffiaretlerinden birine

niyet ederek kéle olan babasi veya oglunu satin ahrsa bu (yani satin alma
keffaret icin) yeterli degildir.”!3¢
Nevevi, “zihar keffareti konusunda” keffaret niyetiyle kisinin akrabasi olan

koleyi satin almasinin yeterli olmadigini ifade etmistir.!*” Nevevi’nin bu ifadesini

132 K asant, Beddi ‘u’s-Sandi‘ c. V, s. 99.
133 Gazzali, el-Veciz, c. 11, s. 87.

134 Nevevi, Minhdc, s. 247.

135 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. V, s. 40.
136 K 4s4ni, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. V, s. 100.
137 Nevevi, Minhdc, s. 247.
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serh eden Sirbini soyle demistir: “Kisinin yakini onun iist veya alt soy hisimi olursa
dogrudan satin almayla azad olur, bu ise keffaret icin yeterli degildir. Ciinkii burada
onun azad olmasi akrabalik yoniiyle hak edilmis bir durum olup bu azad keffaret
adna kabul edilemez.”!38

Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

* “Yemin keffaretinde verilen yiyecegin “temlik edilmesi” keffiretin

yerine gelmesi igin sarttir.”!3°

Sirdzi, yemin keffareti bolimiinde keffaret olarak verilecek yiyecek
maddesinin gecerli olmasi igin zihar keffareti konusunda zikretmis oldugu sartlarin
var olmasi gerektigini,'* zihar keffireti konusunda da yiyecek olarak verilen
maddenin keffaret olarak gegerli olmasi igin temlik edilmesi gerektigini ifade
etmigtir.!!

Gazzili, zihar keffareti konusunda verilen yiyecek maddesinin keffaret olmasi
igin temlik edilmesi gerektigini ifade etmistir.!*

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safi’ye atfetmis oldugu

bu goriigiin isabetli oldugu anlagilmaktadir.
® “Yemin keffiretinde her bir miskine yiyecek vermede her miskin icin

bir miid'*? bugday vermek gerekir. Yiyecek maddesinin kiymetini vermek ciiz
degildir.”144

Sirazi, gida maddesi yerine kiymetini keffaret olarak vermenin céiz
olmadigini ifade etmistir.!*

Nevevi, Minhac adli eserinde yemin keffaretinde her bir fakire, kendi

beldesindeki yaygin olan temel gida maddesinden bir miid gelecek sekilde on fakiri

138 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. V, s. 43.

139 K sant, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. V, ss. 100-101.

140 Sirazd, el-Miihezzeb, c. 111, s. 116.

11 Sirazl, el-Miihezzeb, c. 111, s. 74.

142 Gazzali, el-Veciz, c. 11, s. 89.

143 Miid: Cumhura gére 510 gramdir. (Bkz. Ali Cum’a, el-Mekdyilu ve’l-Mevdzinu 's-Ser iyye, s. 20.)
144 K asant, Beddi u’s-Sandi', ¢. V,s. 102.

15 Sirazl, el-Miihezzeb, c. 111, s. 74.
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doyurmak oldugunu,'* Ravzatii’t-Tdlibin adh eserinde de gida maddesi yerine
kiymetinin verilmesinin cdiz olmadigin1 ifade etmistir.'*’
Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késani’nin Safii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugu anlagiimaktadir.
¢ “Bir kimsenin yemin keffireti icin verecegi yiyecek maddesini seklen

on fakire vermesi (keffiretin gecerli olmasi icin) sarttir. Eger bir tek fakire on
giin siireyle her giin yarnmsar sa’ verecek olsa yahut da bir tek fakiri on giin
siire ile sabahh, aksamh yedirse bu tek bir Kisi i¢in gecerli olur. Yine bir tek
kisiye yirmi giin siireyle sabah yemegi verse yahut da Ramazan ayinda yirmi
giin siireyle bir kisiye iftar ettirse ciiz degildir. Ciinkii fakirlerin sayis1 seklen
sarttir,”148

Nevevi, her bir fakire, kendi beldesindeki yaygin olan temel gida
maddesinden bir miid gelecek sekilde on fakiri doyurmak oldugunu ifade etmistir.!*°
Nevevi’nin bu ifadesini serh eden Remli s6yle demistir: “On giin dahi olsa on kisiden
az olan kisiye verilen yiyecek maddesi gegerli degildir.”!>

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden yemin keffaretinde verilen yiyecek
maddesinin seklen on fakire ulagmasi gerektigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla
Késani’nin $afi’ye atfetmis oldugu bu goriisiin ve bu goriise binaen zikretmis
oldugu 6rneklerin isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

* “Yemin keffaretinde giyecek maddesinin kiymetini vermek ciiz

degildir.”!
Muhammed Necip Muti’l (6. 1406), keffaretlerde kiymet vermenin céiz
olmadigini ifade etmistir.'>

Késani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

146 Nevevi, Minhdc, s. 327.

7 Nevevi, Ravzatii 't-Tdlibin, c. X1, s. 21.

148 K sani, Beddi u’s-Sandi‘ c.V, ss. 104-105.
149 Nevevi, Minhdc, s. 327.

150 Remli, Nihayetii’[-Muhtdc, c. VIII, s. 183.
151 K asan?, Beddi u’s-Sandi‘, c. V, s. 106.

152 Muhammed Necib el-Muti*i, Tekmiletii'l-El-Mecmu’ Serhu’l- Muhezzeb (Tekmiletii’s-Siibki ve
Muti’t ile birlikte), Daru’l-Fikir, Beyrut ty, ¢. XVII, s. 384.
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® “Yemin keffiretinde bir kisiye on giin siireyle on kisinin giyecegini bir
kisiye vermek -yiyecekte oldugu gibi- tek kisi icin gegerli olur.”'3

Nevevi, yemin keffaretinde her bir fakire “giyecek” adi verilebilecek bir sey
vermek oldugunu ifade etmistir.'>* Nevevi’nin, “her bir fakire” séziinden on fakirin
elbisesini bir fakire vermenin ciz olmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla Kasani’nin

Séfil’ye atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir.
* “Anlasma bedelinden hi¢bir sey 6demeyen miikateb!>> koleyi keffaret

olarak azad etmek ciiz degildir.”!56

Sirézi, kisinin keffaret olarak iimmii veled ve miikateb koleyi azad etmesinin
caiz olmadigini ifade etmigtir.!’

Nevevi, kisinin immii veledini yahut sahih bir kitabet akdi yaptig1 kélesini
azat etmesinin yeterli olmadigini ifade etmistir.!’®

Kéasan’nin Safit’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

¢ “Biitiin keffiaret cesitlerinde azad edilecek olan kélenin miimin olmasi

gerekir.”1%?

Sirazi, biitiin keffaretlerde azad edilecek olan kolenin miimin olmasi
kefféretin gegerli olmasi igin sart oldugunu ifade etmistir.'%

Nevevi de biitiin keffaretlerde azad edilecek olan kélenin Miisliiman olmasi
keffaretin gegerli olmasi igin sart oldugunu ifade etmistir.'%!

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kéasani’nin Safii’ye nispet etmis

oldugu bu goriisiin isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir.
* “Yemin keffiretinde tutulacak orucun pespese olmas: sart degildir.

Kisi dilerse pespese dilerse de ayr ayr1 tutabilir.”162

133 K4sant, Beddi‘u’s-Sandi‘, c. V, s. 106.

154 Nevevi, Minhdc, s. 327.

155 Miikateb: Mevlasiyla kitabet akdi yapmis olan kéle. (Bkz. Erdogan, Fikih Ve Hukuk Terimleri
So=ligi, s. 417.)

156 K asant, Beddi ‘u’s-Sandi' c. V,s. 107.

157 Sirazi, el-Miihezzeb, s. 11, s. 71.

138 Nevevi, Minhdc, s. 247.

159 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. V, s. 110.

160 Sirdzi, el-Miihezzeb, c. 111, s. 69.

161 Nevevi, Ravzatii 't-Tdlibin, c. VIII, s. 281,
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Nevevi, azhar olan goriise gore yemin keffareti igin tutulan ti¢ giinlitk orucun
pespese tutulmasinin sart olmadigini ifade etmistir.'5

Kéasdn’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu gorisiin  isabetli oldugu
anlasilmaktadir.

® “Zihar keffireti olarak orug tutan kisi geceleyin kasten veya unutarak

yahut giindiizleyin unutarak zithar yaptig1 esiyle cinsel iliskiye girse orucuna
devam eder.”'% Yani pespese sarti bozulmaz.

Sirédzi, orug tutarak zihar keffaretini yerine getiren kisinin aksamleyin esiyle
cinsel 1iliskiye girmesi durumunda giinahkar olacagint ama pespese sartinin
bozulmayacagni ifade etmistir.'’

Gazzali, zihar keffareti olarak orug tutan kisinin aksamleyin esiyle cinsel
iliskiye girmesinden dolay1 pespese sartinin bozulmayacagini ama kisinin giinahkar
olacagini belirtmistir.'

Nevevi de zihar keffareti olarak oru¢ tutan kisinin daha iki ay
tamamlanmadan aksamleyin esiyle cinsel iligkiye girmesi durumunda giinahkéar
olacagini ama pespese sartinin ise bozulmayacagini ifade etmistir.'®’

Muhammed Necip Muti’{, zthar keffareti olarak orug tutan kisinin daha iki ay
tamamlanmadan giinah oldugunu bilerek kasten aksamleyin esiyle cinsel iliskiye
girmesi durumunda giinahkar olacagini ama pegpese sartinin bozulmayacagini, ayni
sekilde giindiizleyin unutarak esiyle cinsel iliskiye girmesi durumunda da orucunun
ve pespese sartinin bozulmayacagin ifade etmistir.'?

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Késani’nin Sifii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugu anlagilmaktadir.

162 K asanf, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. V,s. 111.

163 Nevevi, Minhdc, s. 327.

164 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. V,s. 111.

165 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 111, s. 72.

166 Gazzali, el-Veciz, c. 11, s. 89.

167 Nevevi, Rav=atii 't-Talibin, c. VIII, s. 302.

168 Muhammed Necib el-Muti’i, Tekmiletii’l-El-Mecmu’ Serhu'l- Muhezzeb, c. XVII, s. 374.

271



5.6.2. Nisbet Edilen Goériisiin Zayif Olmasi

¢ “Zihar, adam &ldiirme ve orug keffiretlerinde (yani siranin vacip

oldugu Kkeffaretlerde) Aacizlik, viicup vaktinde yani keffiretin vacip oldugu
zaman goz oniinde bulundurulur. Hatta kendisine keffiret vacip olan bir kimse
viicup vaktinde zengin ise daha sonra fakir olsa orug tutmasi ciiz degildir. Eger
viicup vaktinde fakir ise daha sonra zengin olsa orug tutmasi ciizdir.”'%?

Sirazi, zihar keffaretinde, kisinin kendisine keffretin vacip oldugu andan
itibaren eda vaktine kadar durumunun degismesi durumunda hangi halinin dikkate
alinacagi hakkinda ii¢ kavlin oldugunu belirtmistir. Birinci goriise gére eda vaktinin
dikkate alinur. Ikinci goriise gére viicup vakti dikkate alinir. Uglincii goriise gore ise
viicup vaktinden eda vaktine kadar olan en agir durum dikkate alinr.!7

Gazzali, keffaretlerde fakirlik ve zenginligin (yani 4cizlik ve imké&nim) bir
kavle gore viicup vaktinde, bagka bir kavle gore eda vaktinde, bagka bir kavle gore
ise de viicup ve eda vakitlerinden en agir olani goz oniinde bulundurulacagini ifade
etmistir.!”!

Nevevi, Ravzani’t-Tdlibin adli eserinde keffaretlerde fakirlik ve zenginlik
(yani &cizlik ve imkanin) hangi vakitlerde gz 6niinde bulundurulacagi hakkinda
¢esitli kavillerin oldugunu ve bu kavillerin hangileri oldugunu belirttikten sonra akva
olan kavle gore eda vaktinin géz Oniinde bulundurulacagi kavli oldugunu ifade
etmistir.!”? Minhdc adh eserinin zihar kefféreti konusunda da azhar olan gériise gore
kisinin keffareti yerine getirecegi (yani eda vaktini) vakitteki zenginlik durumunun
dikkate alinacagin ifade etmistir.!”

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Séfii mezhebinde siranin vacip
oldugu kefféretlerde 4cizligin, eda vaktinde mi, viicup vaktinde mi, yoksa eda veya
viicup vakitlerinden en agir olan vaktin mi dikkate alinacag hakkinda ¢esitli
goriislerin oldugu anlasilmaktadir. Aym sekilde Sirdzi ve GazzAli’nin bu konuda

tercihlerini belirtmedigi, Nevevi’nin ise bu konuda tercihini belirttigi ve ona gore eda

169 K 4sani, Beddi ‘u’s-Sandi”, c. V, ss. 97-98.
170 Sirazi, el-Miihe=zzeb, c. 111, s. 69.

" Gazzali, el-Veciz, c. 11, s. 88.

172 Nevevi, Ravzatii't-Talibin, c. VIII, ss. 298-299.

173 Nevevi, Minhdc, s. 248.
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vaktinin dikkate alinacagi ve mezhepte bunun en kuvvetli goriis oldugunu soyledigi
anlasilmaktadir. Bizde bu ¢alismamizda Nevevi’nin tercihlerini esas aldigimizdan
dolayr Kéasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriisiit zayif goriisler arasinda

zikretmeyi uygun bulduk.
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5.7. ICECEKLER

Késani’nin bu bsliimde imam Sifii’ye veya Safii mezhebine atfetmis oldugu
bes goriis vardir. Bes goriiste de racih goriisii nakletmistir.
® “Miisliiman olan biri zimmi olan kisinin sarabim telef ederse tazmin

etmesi gerekmez.”!74

Gazzali, miisliiman olan kisinin zimmi veya miisliiman olan birine ait sarabi
telef etmesi durumunda tazmin ile sorumlu olmayacagini ifade etmigtir.!”>

Nevevi de sarabin tazmin edilmeyecegini ifade etmistir.'”® Nevevi’nin mutlak
olan bu ciimlesini serh eden Sirbini séyle demistir: “Sarap, miisliimana ait olsun,
baskasina ait olsun, dokunulmazligi bulunsun ya da bulunmasin tazmin edilmez.”!”’
Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden K&sani’nin Safii’ye atfetmis oldugu

bu goriisiin isabetli oldugu anlagilmaktadir.

® “Sarabi sirkeye doniistiirmek ciiz degildir. Sirkeye déniistiiriilen sarap
da helal degildir.”'78

Nevevi, kendiliginden sirkeye doniisen sarabin temiz olacagini ama bir
miidahale sonucu (i¢ine bir seyler atarak) sirkeye doniisen sarabin ise temiz
olmayacagin ifade etmistir.!”

Késani’nin $afii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

¢ “Bir yerden bir yere nakletmek suretiyle (gilgeden giinese, giinesten

golgeye nakletmek gibi) sirkeye doniisen sarabin helal olup olmayacag:
hakkinda Safii’nin iki kavli vardir. 80
Nevevi, esahh olan kavle gore giinesten gélgeye veya golgeden giinese

tasinmak suretiyle sirkeye doniisen sarabin temiz olacagini ifade etmistir.'$!

\74 K 4sant, Beddi u’s-Sandi”, c. V, s. 113.
175 Gazzili, el-Veciz, c. 1, s. 380.

176 Nevevi, Minhdc, s. 147.

77 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111, s. 351.
'78 K asani, Beddi u’s-Sandi* c. V,s. 114.
179 Nevevi, Minhdc, s. 15.

180 K asant, Beddi ‘u’s-Sandi', c. V, s. 114.
81 Nevevi, Minhdc, s. 15.
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Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden bir yerden bir yere nakletmek
suretiyle sirkeye doniisen sarabin helal olup olmayacag hakkinda iki kavlin oldugu
anlasgiimaktadir. Ciinkii Nevevi, “esahh olan gériise gore” demistir. Bundan, en sahih
olan goriisiin kargisinda baska bir goriisiin oldugu anlasilmaktadir. Ki Sirbini, bunu

182

actk bir sekilde ifade etmigtir.”*> Dolayisiyla Kasan1’nin Séfii’ye atfetmis oldugu bu

goriisiin nisbetinin isabetli oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
* “Miiselles'® icmek helal degildir.”'3*

Safil mezhebi kaynaklarinda sarhos eden her igecegin haram oldugu ve onu
icene had cezasi uygulanacag: ifade edilmistir.'%3
Kaynak olarak aktardifimiz bilgilerden Késini’nin Safii’ye nispet etmis

oldugu bu goriisiin isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir.
¢ “Sarhos, sarap icmekten dolayr hal ve hareketlerinde degismeler olan

kimsedir.” 3¢

Nevevi, el-Mecmu’ adli eserinde $afii’nin, sarhos, konusmasinin diizgiinligii
bozulan ve gizli sirlarim ifsa eden kisi oldugunu soyledigini belirttikten sonra
alimlerimiz, sarhos, ahvali degismekten dolayi hareketleri ve konusmasi diizgiin
olmayan kisidir, dediklerini ifade etmistir.'"®” Ravzati’t-Tdlibin adh eserinde de
sarhosluk miktar1 hakkinda degisik goriislerin oldugunu belirttikten sonra ihtilafli
goriisleri soyle agiklamistir: Safil, sarhos, abuk sabuk konusan, konusmasinin
diizgiinligiinii bozan ve gizli sirlarin ifsa eden kisidir, demistir. Miizeni’ye gore,
sarhos, yeri gbkten, annesini esinden ayirt edemeyecek sekilde sarhos olan kisidir.
Sarhos, utanilacak seyleri agik bir sekilde dile getiren kisidir, denilmistir. Sarhos,
yiirllyiisiinde meyilli yiiriiyen konugmasinda sagmalayan kisidir, denilmistir. Sarhos,
ne dedigini bilmeyen kisidir, denilmistir. Ibn Siireyc, sarhos, insanlarm o6rf ve

detlerine gore sarhos denildigi kisidir, demistir. Daha sonra Nevevi, Ibn Siiyec’in

182 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1,s. 237.

185 Miiselles: Pisirilmekle iigte ikisi giden ve sertlesip sarhosluk verici bir hal alan yas tiziim suyu.
(Bkz. Kasani, Beddi u’s-Sandi’, ¢. V, s. 112; Erdogan, Fikih Ve Hukuk Terimleri Sézligi, s. 427.)

184 K Aséni, Beddi ‘u’s-Sandi‘, c. V,s. 116.
185 Sirazi, el-Mithezzeb, c. 111, ss. 369-370; Gazzali, el-Veciz, c. 11, s. 179; Nevevi, Minhdc, s. 303.
186 K Asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, c. V,s. 118.

187 Nevevi, el-Mecmu’, c. 111, s. 7.
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sarhos i¢in yaptig1 tarifin en uygun tarif oldugunu ifade etmistir.!®® Insanlarin 6rf ve
adetlerine gore sarhos denilince, sarap igmekten dolayir konusmasi sagma olan, abuk
sabuk konusan, hal ve hareketleri degisen kisi akla gelmektedir.

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Safii mezhebinde sarhos, sarap
icmekten dolayr hal ve hareketleri degisen, konusmasi sagma olan, konusmasinin
diizgiinliigii bozulan kisi oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla Késani’nin Safii’ye

atfetmis oldugu bu goriisiin isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

188 Nevevi, Ravzatii't-Talibin, c. VIII, ss. 62-63.
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5.8. HELALLER VE HARAMLAR

Bu bolimde Kasini Imam Safii’ye veya Safii mezhebine bes goriis
atfetmistir. Bunlardan ii¢ yerde ricih goriisii nakletmis, bir yerde zayif goriisii

nakletmis, bir yerde de hata yapmustir.

5.8.1. Nispet Edilen Goriisiin Ricih Olmasi

® “Kisi tuvalet yaparken kapah alanda kibleye oniinii donmesinde hi¢bir

sakinca yoktur.”1%

Safit mezhebi kaynaklarinda tuvalet yapan Kkisinin kapah alanda 6niinii
kibleye donmesinde higbir sakinca olmadig: ifade edilmistir.'*

Kasan1’nin Safii’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir.

® “Akika kurbam siinnettir.”!*!

Safii mezhebi kaynaklarinda akika kurbaninin siinnet oldugu ifade
edilmistir.'”?
Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Kasani’nin Safii’ye nispet etmis

oldugu bu gériisiin isabetli oldugu anlasilmaktadir.
¢ “Zimmilerin Mescid’i Harama girmeleri helal degildir.”!%

Nevevi, kifir olan kisinin Mekke haremine girmesinin ciz olmadigin1 ama
Mekke haremi disindaki camilere ise Miisliimanlarin izni ile girebilecegini ve
oralarda geceleyebilecegini ifade etmistir.'%

Kasan’nin Safi’ye atfetmis oldugu bu goriis isabetlidir. Ciinkii Mekke

haremi igerisine Mescid’i Haram da girmektedir.

189 K Asanl, Beddi u's-Sandi’, c. V, s. 126.

190 Sirazl, el-Miihezzeb, c. 1, s. 55; Gazzili, el-Veciz, c. 1, s. 124; Nevevi, el-Mecnu’, ¢c. 11, s. 78;
Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, ss. 155-156.

1 K 4s4ni, Beddi ‘u’s-Sandi‘ c. V,s. 127.

192 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 438; Nevevi, el-Mecmu’, c. VIII, s. 429, Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c.
VI, s. 138.

193 K Asani, Beddi u's-Sandi’, c. V,'s. 128.

194 Nevevi, el-Mecmu’, c. 11, s. 174.
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5.8.2. Nisbet Edilen Goriisiin Zayif Olmasi

* “(Erkekler i¢cin) dizin kendisi avretten degildir. Gobegin kendisi ise
avrettendir.”>

Sirézi, erkeklerin avreti, gobek ve diz arasindaki kisim oldugunu ve bazi
alimlerimizin, diz ve gobegin de avretten sayildigimi belirttikten sonra, sahih olan
goriise gore gobek ve dizin avretten sayilmadigim ifade etmisgtir.!*

Nevevi, erkeklerin avreti hakkinda bes vechin oldugunu belirttikten sonra bes
vechi gdyle siralamustir: Birincisi: Sahih olan ve Safii’nin agtk nassi olan erkegin
avreti diz ve gobek arasindaki kisimdir. Gobek ve diz avretten sayilmaz. Ikincisi:
Gobek ve diz de avretten sayihr. Uciinciisii: Gobek avretten sayilir. Ama diz avretten
sayilmaz. Dértiinciisti: Diz avretten sayilir. Ama gébek avretten sayilmaz. Besincisi:
Auvret, sadece insanin 6n ve diibiirtidiir.'*’

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Safii mezhebinde erkeklerin avreti,
diz ve gobek arasindaki kisim oldugu ve sahih olan goriise gore diz ve gobegin
avretten sayilmadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla Kasani’nin Safii’ye atfetmis oldugu
bu goriisiin Safii mezhebinde zayif goriis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii
kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden Séfii mezhebinde dizin avretten olmadigt,

ama gobegin avretten oldugu hakkinda zayif bir goriisiin oldugu anlasiimaktadir.

5.8.3. Nisbet Edilen Goriisiin Hatal: Olmas:

® “Sifii’nin, satran¢ oynama hakkinda ruhsat verdigi nakledilmistir.”198

Safil, satrang ile oynamak bize sevimli gelmedigini ama helal bir sekilde

satrang ile oynayan kisinin sehadetinin gegerli oldugunu ifade etmistir.'*

Maverdi, satrang ile oynamanin tenzihen mekruh oldugunu ifade etmistir.2

Sirazi, satrang ile oynamanin mekruh oldugunu ama haram olmadigini ifade

etmistir. 2!

195 K asani, Beddi u's-Sandi* c. V,s. 123.

196 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 124,

197 Nevevi. el-Mecmu’, ¢. 111, s. 168.

198 K asani, Beddi ‘u's-Sandi’, c. V,s. 127.

199 Qafif, el-Umm, c. V1, s. 224.

200 Maverdi, el-Havi 'l-Kebir, c. XV1], ss. 177-178.
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Imrani, satrang namazin geciktirilmesine ve kumara sebep olmamasi

durumunda tenzihen mekruh oldugunu ifade etmistir.2%?

Nevevi de satrang ile oynamanin mekruh oldugunu ifade etmisgtir.203

Kaynak olarak aktardigimiz bilgilerden K4sani’nin Safii’ye atfetmis oldugu
bu goriigiin nisbetinin hatali oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii K4sani, bu
konuda Hanefilerin goriisiinii naklederken “satrang ile oynamanin mekruh oldugunu”
sdylemis, $afii veya Safiilere atifta bulunurken “ruhsat” kelimesini kullanmustir.
Eger “ruhsat’tan” kasti mekruh olsaydi kanaatimizce Safii’nin goriisiinii naklederken
de mekruh derdi. Dolayisiyla “ruhsat’tan” kastinin miibah oldugu anlasilmaktadir ki

Kasani, bu konuda $afiilerin delilini serdederken de bu anlagiimaktadir.

0% Sirazl, el-Miihezzeb, c. 111, s. 438.
22 imrani, el-Beydn, c. X111, s. 287.
203 Nevevi, Minhdc, s. 345.
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SONUC

Calismamizda Késani’nin Beddi u’s-Sandi' fi Tertibi’s-Serdi’ adli eserinin
ibadetler bslimiinde Imam S$afii’ye veya Sifii mezhebine atfedilen yaklasik 512
goriisii tespit edip, incelemis bulunmaktayiz. Kisini, bu eser de ydntem olarak
oncelikle Hanefi mezhebinin usill ve kaideleri baglaminda kendisinin kuvvetli ve
tercihe deger buldugu goriise yer vermis, daha sonra da Imdm Malik’e, Imam
Safii’ye ¢ok az olmakla birlikte Imdm Ahmed b. Hanbel’e atiflarda bulunmustur.
Miiellifin bu imamlarin goriislerine dair verdigi bilgiler ¢ogunlukla kendi
eserlerindekilerle veya kendi mezhep kaynaklarindakilerle ortiismekle birlikte, bazi
meselelerde onlarin goriisiiniin  veya mezhepteki racih goriigiin tamamen aksi
yoniinde nakilde bulundugu goriilmektedir. K4sani’nin, mezkiir meselelerde imam
Séfii’ye hatali veya eksik nispette bulunmasinin bazi sebepleri bulunmaktadir.
Oncelikli olarak bunlarin miistensih hatasi olabilecegi ihtimali hatira gelir. ikinci
ihtimal ise Kasin1’nin i¢inde bulundugu zaman ve mekan itibariyle Safii hatta bazi
Hanef1 kaynaklarini yeteri derecede tetkik edememis olmasi sebebiyle onlardan gelen
farkli rivayetlerden sadece birine muttali olmus ve onu aktarmis olmasidir. Diger bir
ihtimal de, miiellifin eseri kaleme alirken bazi konularda zihnindeki bilgilerle
yetinmesi, dolayisiyla kaynaklara bakma ihtiyaci duymaksizin nakilde bulunmasidir.

Késani, esas aldig1 goriisiin delillerini ortaya koymadan 6nce muhalif
goriislerin delillerini ortaya koymus, sonra da mubalif goriislerin delillerini
¢iiriitmeye calisarak savundugu goriisii saglam delillerle temellendirmistir. Bu
itibarla  Beddi ‘u’s-Sandi °nin  bir ¢esit mukayeseli fikih kitabi oldugunu
sOyleyebiliriz.

Kaésani, kendi mezhebinin goriisleri disinda diger mezhep imamlarinin
goriislerini aktarirken, tafsilata girmemis ve bazi ayrintilara deginmemistir. Bazi
meselelerde Imam Safii’nin goriisiinii aktarirken, onun kavlinde tafsil, takyid, tahsis
ya da tavsif bulundugu halde bunlara deginmeden mutlak bir sekilde vermistir. Ayni
sekilde Safii mezhebi i¢indeki kavil, viictih ve turuk ayirimlarina ve mezhep igi goriis

farkliliklarina girmemistir.
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Miellif cogunlukla ‘kdle ’s-Sdfii’ ve ‘inde’s-Sdfii’, bazen de ‘kaviu’s-Sdfii’,
hiive ahadu kavleyi’s-Sdfii’, ‘li’s-Sdfii fihi kavidn’, ‘fihi hildfu’s-Séfii’, ‘hildfen li’s-
Sdfii’, ‘bihi ahaza es-Sdfii ve ‘ani’g-Sdfii’ ifadelerini kullanarak Imam Safii’nin -
goriislerini aktarmistir. Bu ifadelerle ekseriyetle bizzat $afii’nin nassini nakletmis,
nadiren de mezhep fakihlerinin goriislerini aktarmustir. Bu kaliplarla mezhep
imaminn goriislerini kastettigi gibi, mezhep alimlerinin goriislerini de kastetmistir.
‘Sdfii’nin kavli’ ifadesi aslinda Imam Safit’nin nassi i¢in kullanildig: halde, K4sani
bunu zaman zaman mezhep fakihlerinin goriisleri igin de kullanmistir. Kasani, Imam
Safiv’nin ve $afii mezhebi dlimlerinin ifadelerini, bazen kendi lafiz ve ifadeleriyle
*kdle s-Sdfii’ diyerek aktarmig ve $afii’ye nispet etmigtir. Goriigler, mezhebe degil
mezhep imamina nispet edilmistir.

Eserde, Imam $afii’nin goriislerinin islendigi orneklerde, onun goriislerine
biiyiik oranda sadik kalinmig, Imam $afii ve dolayisiyla Safii mezhebi temsil edilmis,
bazen de $afit’nin goriislerindeki tafsil, kayit, tahsis, tavsif vb. durumlara riayet
edilmeksizin onun goriisii icmalen, mutlak ve genel olarak verilmis, bu y6niiyle de
Séfii veya mezhebi temsil edilememigtir.

Calismamiz neticesinde, Beddi’nin ibadat bslimiinde Imam S$afii’ye veya
Safii mezhebine atfedilen besyiizoniki goriis tespit ettik. Tespit ettifimiz bu
goriislerden sekseniki tanesi temizlik boliimiinde, yiizyetmisdort tanesi namaz
boliimiinde, altmisiic tanesi zekdt béliimiinde, yirmidokuz tanesi orug béliimiinde,
doksandort tanesi hac boliimiinde ve kalan yetmis tanesi de diger ibadetler dedigimiz
bolimde bulunmaktadir. Bu begyiizoniki goriisgten otuzyedi goriisiin -~ Safii
mezhebinde zayif goriis oldugu, yirmidort goriisiin ise nisbetinin hatali oldugunu
gordiik.

Késani’nin Imam $afii’ye veya Safii mezhebine atfetmis oldugu zayif
goriislerin dagilimi soyledir: Temizlik bslimiinde bes, namaz béliimiinde onbes,
zekét boliimiinde ii¢, orug béliimiinde iig, hac boliimiinde sekiz, kurban béliimiinde
bir, keffaretler bsliimiinde bir ve helaller ve haramlar bsliimiinde de bir olmak iizere
toplamda otuzyedi zayif gorils bulunmaktadir. Nisbetinde hata yapilan goriislerin
dagilimi ise soyledir: Temizlik boliimiinde iki, namaz boliimiinde ondort, zekat

béliimiinde ii¢, hac bsliimiinde iig, yiyecekler, hayvan kesimi ve avlanma béliimiinde
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bir ve helaller ve haramlar boliimiinde de bir olmak iizere toplamda yirmidort hatali
g0Orils bulunmaktadir.

Hata tespit edilen goriislere 6rnek olmasi amaciyla burada bazilarina yer
verdik. Yanhs oldugu tespit edilen bazi goriisler soyledir:

- Imam S$ifii, abdestsiz olan kisinin -Mushaf kabinda (—3£) olmasa dahi-
mushafa dokunmasmin miibah oldugunu belirtmistir. Oysa bu goriisiin nisbeti
hatalidir. Zira bu konuda $4fii mezhebi kaynaklarinda abdestsiz olan kisinin mushafa
dokunmasi ve tagimasinin haram oldugu, tagimanin da ister kilifinin ipinden olsun
ister kilifindan olsun isterse de bagi iistiinde tasisin aralarinda fark olmadig: ifade
edilmistir.

- Miizdelife’de yapilan cem-i tehirde namazlar iki ezan ve bir kametle
kihnir. Oysa bu goriisiin nisbeti hatalidir. Ciinkii Safii mezhebi kaynaklarinda
Miizdelife’de yapilacak olan cem-i tehirde namazlarin iki kametle kilinmasi
seklindedir.

- Kadm erkek fark etmek sizin tahrim tekbirinden sonra ellerini gogiis
iistiinde birlestirmeleri siinnettir. Oysa bu goriisiin nisbeti hatalidir. Ciinkii Safii
mezhebi kaynaklarinda ellerin gdgsiin altinda gébegin listiinde birlestirmenin stinnet
oldugu ifade edilmistir.

- Secdeye giden kisinin ilk dnce ellerini yere koymasi siinnettir. Oysa bu
goriisiin nisbeti hatalidir. Ciinkii $4fif mezhebi kaynaklarinda secdeye giden kisinin
ilk once dizlerini daha sonra da ellerini yere koymasinin siinnet oldugu ifade
edilmistir.

- Secdeye giden kisinin ayn1 anda almimi ve burnunu yere koymasi
farzdir. Oysa bu goriisiin nisbeti hatalidir. Ciinkii $afii mezhebi kaynaklarinda
secdenin farzinin alnin bir kismini yere koymanin oldugu, alinla birlikte burnun da
yere koymanin siinnet oldugu, burun iizerinde secde etmenin farz degil siinnet

oldugu ifade edilmistir.

Yukarida sundugumuz hatalarin benzerleri, insan tarafindan yazilmis her
kitapta goriilebilir. Bu durum eserin kiymetini azaltmaz. Bu sebeple Beddi u’s-

Sandi ye giivenilmez bir eser goziiyle bakmak dogru olmaz. Bilakis o, sahasinda en
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glivenilir eserlerden biridir. Bu eser, lizerinde ¢alismaya deger kiymetli bir eserdir.
Bu degerli eser tizerinde bilimsel ¢alismalarin devam etmesi temennimizdir.

Netice olarak bir mezhebin goriisiinin baska bir mezhebin fikhi
kaynaklarindan alinmamasi gerektigi, zira mezhepler arasinda oldugu gibi her
mezhebin kendi igerisinde de nice meselelerde fakihlerin birbirlerine muhalefet
ettikleri goriilmektedir. Bu yiizden her mezhebin goriisiinin kendi mezhep
kaynaklarindan 6grenilmesi daha isabetli olacaktir.

Yukarida ozetlenen tespit ve sonuglarin yani sira su hususun da géz ard
edilmemesi gerektigini belirtmeliyiz: Fikih literatiiriine ve 6zellikle Hanefi mezhep
birikimine gok degerli katkilar yapmis bir [slam alimi olan K4sani’nin, e/-Beddi adli
eseri iizerinde belirli bir agidan yaptigimiz bu inceleme, bir yonilyle de, bir tiir
mezhepler arasi mukayeseli fikih eseri olan el-Beddi’nin olduk¢a kapsamli bir alanin
yiizlerce meselesini ele alirken temas ettigi diger mezhep goriisleri konusunda biitiine
oranla ¢ok az sayilabilecek nispet eksikligi veya hatasi icerdigini, dolayisiyla kendi
doneminin sartlar1 i¢inde titiz bir calisma ve ciddi bir emek mahsulii oldugunu ortaya

koymus olmaktadir.
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OZGECMIS

Mehmet Faik Basaran Mardin’in Dargegit ilcesine bagli Kilavuz (Xelila)
beldesinde (simdiki ismi, Kilavuz mahallesi) dogdu (1992). ilk ve orta 6gretimini
Kilavuz (Xelild) beldesinde tamamladiktan sonra (2007), okul 6grenimine bir y1l ara
vererek 2007-2012 yillar1 arasinda dogu medreseleri diye bilinen birgok medresede
egitim gordii. 2014 yiinda medreseden icazetini aldi. Bu arada okul egitimini Agik
Ogretim Lisesi iizerinden devam ettirerek 2009 yilinda basladigi Acik Ogretim
Lisesini 2012 yilinda tamamladi. Aymi yil igerisinde basladigi Ilahiyat On Lisans
egitimini 2014 yilinda tamamladi. 2015 yilinda Dicle Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi’nde basladigi Lisans egitimini 2017 yilinda birincilikle tamamladi. 2013
yilinda Diyanet Igleri Baskanlign biinyesinde imam-Hatip olarak goreve basladi.
2017 yilinda Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Enstitiisii biinyesinde agilan Temel
Islam Bilimleri Ana Bilim Dal1 slam Hukuku boliimiinde yiiksek lisans 6gretimine
bagladi. Halen adi gegen béliimde 6gretimine devam etmektedir. Evli ve ii¢ ¢ocuk

babasidir.
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