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Okul Yoneticilerinde Algilanan Yasam Kalitesi

Perceived Quality of Life Among School Managers

Abdurrahman EKINCI*
Halis S'AKIZ**
Recep BINDAK™

Ozet

Bu makale Tiirkiye’de Giineydogu Anadolu Bolgesinde gorev yapmakta olan 127 okul yoneticisinin yasam
kalitesini ¢esitli degiskenler acgisindan inceleyen bir arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak yazilmistir.
Arastirmada okul yoneticilerinin yasam kalitesine dair kendi goriisleri, Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi
Olgegi (WHOQOL-BREF) Tiirkce formu kullanilarak alinmistir. Arastirmada nicel desen kullanilmis ve analizler
betimsel istatistik ve fark testleri (t-testi) ve korelasyon testi (Pearson) kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma
bulgulari, (i) okul yoneticilerinin yasam kalitelerinin hem toplamda hem de gevresel, psikolojik, fiziksel ve sosyal
iliskiler alanlarinda ortalamanin istiinde oldugunu, (ii) yasam kalitesi puanlarmm medeni durum, deneyim,
caligilan okullarin 6grenci ile 6gretmen sayilari gibi degiskenlere bagli olarak anlamli farkliliklar icerdigini ve (iii)
yagam kalitesi alanlarinin tiimiiniin birbiriyle anlamli iliskilere sahip oldugunu géstermistir. Arastirma sonucunda,
okul ydneticilerinin okullarinda nitelikli egitim sunulmasi siirecini yonetmeleri ig¢in kendi yasam kalitelerinin
diizeyini anlama ve ihtiya¢ duyulan alanlarda iyilestirilmesinin bir gereklilik oldugunu savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticileri, yasam kalitesi, tarama ¢aligmasi, demografik degiskenler

Abstract

This article reports findings of a study which investigated the quality of life of 127 school managers working in
the South East region of Turkey. Self-reports of school managers were collected via World Health Organization
Quality of Life Measure (WHOQOL-BREF) Turkish Form. Quantitative design was utilized and analysis was
conducted through descriptive statistics, difference (t-test) and correlation (Pearson) tests. Findings showed that
(1) managers had over-average quality of life scores in the total scale as well as in environmental, psychological,
physical and social relational dimensions; (ii) quality of life scores differed significantly in terms of variables such
as marital status, experience and number of students and teachers in schools;i and (iii) significant relationships
were found among dimensions of the quality of life measure. We suggest that school managers’ quality of life
should be improved if the aim is to help them provide education of good quality in their schools.

Keywords: School managers, quality of life, descriptive study, demographic variables

Giris

Okullar, bir iilkede bireylerin gelisim ve Ogrenmesine yoOnelik amaglarin somut
etkinlikler yoluyla gerceklestirilmeye calisildigi kurumlardir. Okullarin bireylere etkili bir
egitim sunarak gelisim ve 6grenmelerini saglamaya calismasi toplumun gelecegini dogrudan
etkiler. Okullarin kurumsal iklimi ve her birine 0zgl kiiltiirii, okul icinde gerceklesen
uygulamalar1 dogrudan etkiler. Ancak okullarin iklimini, kiiltliriinii ve diger paydaslarin
davraniglarini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri okul yoneticilerinin tutumlari, yeterlilikleri,
inanglar1 ve uygulamalaridir (Praisner, 2003). Lambert vd. (1995, s.32) okul yoneticilerinin
etkili okul liderligi yapabildigi durumlarda okullarda ortak bir amaca yonelik calisilabilmesi
icin tiim paydaslarin cesaretlendigini belirtmislerdir. Ayrica, okul yoneticileri calisanlar
arasinda etkili igbirligini yonlendirebilir ve ortak degerler yoOniinde ¢alismalarini
kolaylastirabilir (Memduhoglu, 2007, s.87; Ozdemir ve Yirci, 2015).

Okul yoneticilerinden etkili okul yoneticiligi ve liderligi beklerken c¢ofu zaman
gormezden gelinen bir durum, okul yoOneticilerinin bu beklentileri yerine getirebilmelerine
olanak saglayacak yasam kalitelerinin diizeyidir. Yasam kalitesi genel olarak bireylerin
psikolojik, fiziksel, ¢cevresel ve sosyal alanlarda iyi olma durumlarini betimleyen genel bir
kavramdir. Ozel hayatlarinda etkili olan ve mesleki deneyimlerine yanstyan birtakim etmenler,
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okullarda sayis1 ve ihtiyaglar siirekli artma egiliminde olan 6grenci niifusu, okul sisteminin ¢ok
paydash ve biirokratik yapisi, yoneticilik mesleginin dogasinda var olan zorluklar ve okullar
yonetmenin gerektirdigi Ust diizey yeterlilik c¢ogu zaman okul yoneticilerinin yasam
kalitelerinin  diismesine ve kendilerinden beklenen yonetsel etkinlikleri yerine
getirememelerine  sebep olabilmektedir (Louis, 1998). Bu durum g6z Oniinde
bulunduruldugunda, okul yoneticilerinin psikolojik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel alanlar gibi
farkl1 boyutlarda yasam kalitelerinin aragtirilmasinin 6nemi bir ihtiya¢ oldugu daha iyi
anlasilmaktadir. Buna ek olarak, mevcut literatiirde okul yoneticilerinin yasam kalitelerini
inceleyen bir ¢alisma bulunmamasi da bu arastirmanin hem kuramsal hem de metodolojik
anlamda 6nemli bir ag181 kapatabilecek nitelikte oldugunu gostermektedir.

Okul Yonetimi

Okullarn, egitim sisteminde belirlenen amaclara ulasip ulasmadigi veya egitim ve
ogretimde ne kadar etkili oldugu, bu okullarin nasil yonetildigi ile dogrudan iligkilidir
(Memduhoglu, 2007, s.87). Okullarin nasil yonetildigi genel olarak okulun etkili bir 6grenme
merkezi haline getirilme diizeyi ile 6grencilerin bilgi, beceri ve arzu edilen davraniglarinin
niteligi ¢ercevesinde degerlendirilir. Ornegin Purkey ve Smith (1983) basarili bir sekilde
yonetilen bir okulda okul yoneticilerinin sosyal iligkiler, motivasyon ve yetkinlik bakimindan
kendilerini yeterli hissettiklerini ve bunu okul ortamina yansittiklarint belirtmektedir. Ayrica
Pukey ve Smith, okullarda ydneticilerin, sorunlarindan armmis bir sekilde dgretmenler ve
aileler ile paylasilan degerlere dayal1 bir anlay1s gelistirebileceklerini belirtmistir. Ancak boyle
bir anlayisin gelistirilebilmesi yiiksek diizeyde etkilesim, mesleki doyum, bedensel ve ruhsal
iyilik hali, yoneticilerin donanim ve moral destegi, akademik basartya iliskin yiiksek beklenti,
siif mevcutlariin 6gretmen - dgrenci etkilesimine uygun olmasi, canli bir sosyal iligski ve
ogrencilerin hognut oldugu ve kendilerini ait hissettikleri bir ortam gibi etmenlere baghdir.

Okullarda s6z konusu gelismelerin yagsanmasinda okul yoneticilerinin belirleyici bir role
sahip oldugu aciktir. Daha once gerceklestirilen ve okullarin etkililigi ile okul ydnetimleri
arasinda onemli bir iliski oldugunu ortaya ¢ikaran egitim yonetimi arastirmalar1 da bu gercegi
ortaya koymaktadir (Ekinci, 2010). Glimtiseli (2001) ve Kartal’a (2016) gore okul yoneticileri
etkili okullar olusturma siirecini basarili bir sekilde yonetebilmek icin egitim sistemini, kendi
okullarim1 ve bu okullar1 ¢evreleyen sistemik etmenleri tanimali, kendilerinin stirekli
degismekte olan rollerini de bu baglamlar g¢ercevesinde degerlendirmelidir. Dolayisiyla
okullarn etkililik diizeyini ve dgretimin niteligini belirleyen en 6nemli etmenlerden bir tanesi
bu yoneticilerin yetkinlik diizeyleridir.

Tiirkiye’de uygulamaya bakildiginda okul yoneticilerinin ¢gogunlukla yonetmelikler ile
belirlenmis gorev ve sorumluluklart ¢ergevesinde hareket ettigi, bu gorev ve sorumluluklarin
(2508 Sayili T.D.) ¢ogunlukla Milli Egitim Bakanligi, kismen ise ilge ve il milli egitim
miidirliikleri tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Bu durum, okul yoneticilerinin istenilen
diizeyde yetkiye sahip olamamalarina ve liderlik davraniglarinin da sinirli diizeyde kalmasina
yol agmaktadir. Merkezden belirlenen isleyis diizeni, yetkilerin yogun olarak merkezde
toplanmasindan dolay1 okul yoneticilerine siirl yetki ve agir sorumlulukla ifade edilebilecek
bir is yiikii getirmistir. Birtakim arastirmalar bu durumu desteklemektedir. Ornegin Keser ve
Gedikoglu (2008, s.18) liselerde yoneticilik yapmakta olan okul miidiirlerinin yetki ve
sorumluluklarin1  kullanma diizeylerinin incelenmesi igin yaptiklar1 aragtirmada okul
miidiirlerinin yetki ve sorumluluklarindaki dengesizligin en 6nemli sebebinin egitim sisteminin
merkeziyet¢i yapisi oldugunu belirlemislerdir. Bunun yaninda Silman ve Simsek (2009) de
Tiirkiye’de okul yoneticilerinin uygulamalarinin etkisiz oldugunu ve bunun sebeplerinden
birinin agirlikli merkeziyet¢i yapi, sinirh egitim ve gelisim imkanlar1 ve okul calisanlar
arasinda etkisiz iletisim ve isbirligi oldugunu belirtmislerdir. Ancak s6z konusu yapiya ragmen
bu durum, okul ydneticilerinin okullarindaki egitsel niteligi yiikseltmek i¢in alabilecekleri ek
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sorumluluklar1 engellememekle beraber, Gokge’ye (2009) gore okul yoneticileri, yeterli
diizeyde yetkinlik ve motivasyon saglandiginda okullarinin iklimini ve uygulamalarini olumlu
yonde degistirecek giice sahiplerdir. Merkezi yap1 ve politikalarin yaninda bir okuldaki hakim
yonetim anlayisinda okul ¢alisanlarinin tutumlari, okulun fiziksel ortami1 ve i¢inde bulundugu
cevrenin sosyo-ekonomik yapisi gibi bir dizi degiskenin etkili oldugu sdylenebilir (Aydin,
2009). Yukarida sozii edilen ve mevcut sisteme dayali yapisal sorunlarin okul yoneticileri
iizerinde olumsuz etkiler olusturmasi1 ve motivasyonlari lizerinde olumsuz etkiler olugturmasi
muhtemeldir. Bu durumun da okul yoneticilerinin yasam kalitesini olumsuz etkileyebilecek
temel sebepler olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

Okul yoneticilerinin uygulamalarmi ve bu uygulamalarinin basar1 diizeyini etkileyen
yapisal sebeplerin yaninda bir takim kisisel sebepler olabilecegi de, son yillarda okul
calisanlarinin ruhsal ve bedensel iyilik durumunu (well-being) inceleyen aragtirmalar tarafindan
ortaya konmaktadir (Bektas, 2013; Aydogan, 2013; Konu, Alanen, Lintonen ve Rimpeld, 2002;
Scott ve Dinham, 2003). Ancak bu caligmalarin agirlikli bir kismi 6gretmenlerin iyilik
durumunu arastirmaya yonelmis, okul yoneticilerine yonelik bu tiir arastirmalar yetersiz
kalmigtir. Halbuki okul yoneticilerinin gorev ve sorumluluklar diislintildiigiinde, kendilerinin
de stres, yorgunluk, zayiflayan toplumsal iligkiler, meslege yonelik azalan ilgi ve tiikenmislik
gibi bir takim durumlar yasayabilecekleri ve bunlarin kendileri {izerinde olumsuz etkiler
birakabilecegi diisiiniilmelidir. Ogretmenlerle beraber okul yéneticilerinin de kendilerini
okullarda mutlu, saglikli ve giivende hissetmelerini, akademik basariyla, biitlinlestirici bir okul
iklimiyle ve olumlu okul yasantilariyla iliskilendirmek miimkiindiir (Mok ve Flynn, 2002).

Algilanan Yasam Kalitesi

Algilanan yasam kalitesi iizerinde uzlagilmis bir tanim olmamakla birlikte cesitli
tanimlamalar1 mevcuttur. Dew ve Huebner (1994) yasam kalitesini bireyin yasam kosullariyla
ilgili olarak kendini degerlendirdigi iyilik diizeyi olarak tanimlamistir. Higginson ve Carr
(2001) ise yagsam kalitesini psikososyal etmenlerin bireyin refah, saglik, toplumsal ve ¢evresel
ozelliklerine olan etkisini anlamaya ¢alismak i¢in kullanilabilen ¢ok boyutlu ve degisken bir
kavram olarak tanimlamistir. Ayrica yasam doyumu, iyilik hali, saglik, engellilik ve islev gibi
bir takim olgularin yasam kalitesi ile ilgili olabilecegini belirtmistir. Diinya Saglik Orgiitii de
yasam kalitesini birey hayatinin en somut 6zelliklerinden olan ve iginde bulundugu psikolojik,
cevresel, sosyal ve fiziksel kosullart yansitan bir boyut olarak tanimlamistir (WHOQOL Group,
1998). Tiim bu tanimlamalar bir arada diislintildiiglinde yasam kalitesinin genel ve siirekli bir
iyi olma hali olarak ele alinabilecegi, mutluluk, tatmin ve hoslanma gibi olumlu veya bunlarin
tersini ifade eden olumsuz deneyimleri igerebilecegi anlasilmaktadir (Linnakyla ve Brunnell,
1996). Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Grubu’na gore yasam kalitesi alanlar1 ¢evresel,
psikolojik, sosyal iliskiler ve bedensel olarak siniflandirilabilir. Cevresel alan fiziksel giivenlik,
finansal kaynaklar, saglik ve sosyal bakima ulasabilirlik, ev ¢evresi, yeni bilgilere ve becerilere
ulagma firsati alt boyutlarini; psikolojik alan pozitif ve negatif diisiinceler, diistinme, 6grenme,
hafiza, beden imaji1 ve kendine giiven alt boyutlarini; sosyal iliskiler alani kigisel iliskiler,
sosyal destek ve cinsel aktivite alt alanlarini; bedensel alan da agr1 ve rahatsizlik, enerji,
halsizlik, yorgunluk, uyku ve dinlenme, hareket edebilme, giinliik yasam aktiviteleri, ilaglara
ve tedaviye bagimli olma durumu ve ¢aligma kapasitesi gibi alt boyutlar1 icermektedir. Bu
aragtirmada kullanilan 6lgek katilimcilarin bu boyutlara dair algilarin1 incelemektedir.

Yagam kalitesi son yillarda birgok egitim arastirmasinda islenen temel degiskenlerden
biri olmustur. Arastirmacilar, ¢aligmalarinda yasam kalitesinin ¢esitli boyutlarini ele almigtir.
Bu boyutlar arasinda bireyin degerler sistemi ve kiiltiirel yapisi, psikolojik ve bedensel sagligi,
icinde bulundugu kosullar ve beklentileri agisindan yasami algilamasi gibi gesitli 6geler
bulunmaktadir (Belek, 1998). Shawaryn, Schiaffino ve Johnston (2002) yasam kalitesini
islevsel olarak tanimlayan dort dzellik {izerinde durmuslardir. 1k olarak, yasam kalitesi dzneldir
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ve yasam Kkalitesine yonelik algilar kisiler aras1 farklilik gdsterebilir. Ikinci olarak, yasam
kalitesi ¢ok boyutludur ¢linkii kisinin deneyimlerinin islevsel boyutlarinin her birini igerir.
Ucgiincii olarak, yasam kalitesi insan hayatindaki psikolojik, fizyolojik ve sosyal degiskenlerin
bir ¢iktisini ifade eder. Son olarak, yasam kalitesi zamana bagl olarak degiskenlik gdsterebilir;
yasam kalitesinde iyilesmeler ve bozulmalar gerceklesebilir.

Okul sistemindeki paydaglarin yasam kalitesinin yiiksek olmasi, 6grencilerin egitsel,
zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimlerini hizlandirirken y6netici, 6gretmen ve veli arasindaki
isbirligini gliglendirir ve okul ortaminda kendilerini mutlu ve giivende hissetmelerini saglar
(Mok ve Flynn, 2002). Buna ek olarak okullarda yasam kalitesinin yiiksek olmasi, 6grenci,
Ogretmen ve yoOneticilerin sosyal yasamlarinin ve iyilik hallerinin bir yansimasi olmakla
beraber, bu paydaslarin okullardaki etkililifine de olumlu yénden katkilar yapar. Ornegin bu
okullarda 6grencilerin hem okul siiresince hem de sonrasinda olumlu yasam deneyimlerine
sahip oldugu, 6gretmenlerin is kaynakli stres ve tiikkenmiglik gibi sorunlarla daha az karsilastig
ve okul yoneticilerinin de akademik basariyr ve olumu iklimi gelistirici sekilde liderlik
edebilecegi belirtilmistir (Slee, 1992).

Bu aragtirma, 6grenciler ve 6gretmenlere kiyasla, yasam kalitesi ¢caligmalarinda nadiren
arastirmalari bir 6gesi olmus okul ydneticilerinin yagam kalitesinin diizeyini belirlemeyi ve
bir takim degiskenler acisindan incelemeyi amaglamaktadir. Bu amagla asagida verilen iki
arastirma sorusuna cevap aranmaktadir:

1) Okul yoneticilerinin mevcut yasam kalitelerinin diizeyi nedir?

2) Okul yoneticilerinin yasam kalitelerinin diizeyi bir takim degiskenlere gore (medeni
durum, okul seviyesi, pozisyon, tecriibe, 6grenci ve 6gretmen sayisi) anlamli farkliliklar
gostermekte midir?

Yontem

[lkokul ve lisede yoneticilik yapmakta olan okul miidiirlerinin ve miidiir yardimcilarmimn
yasam kalitesinin bir takim degiskenlere gore incelendigi bu arastirma betimsel nitelikte bir
tarama c¢alismasidir. Tarama arastirmalar1 genellikle evren iginden segilen bir drnek veya
orneklem kullanilarak bu evren igindeki liyeler ile ilgili genel bir kanaate varmak amaciyla
kullanilir (Karasar, 2003, s.79). Tarama yonteminin kullanildig1 arastirmalarda herhangi bir
uygulama ve miidahale olmamakla beraber hakkinda bilgi toplanmak istenen kisiler ve olaylar
dogal seyri i¢inde degerlendirilir. Bu arastirmada da okul yoneticilerinin yasam kalitesi
diizeyleri, herhangi bir miidahalede bulunulmadan incelenmis ve bir takim degiskenlere gore
karsilastirilmistir.

Katihmcilar

Bu aragtirmanin katilimcilari, Giineydogu Anadolu Boélgesi’nin bir sehrinde gorev
yapmakta ve yas ortalamasi 42,13 olan 127 okul yoneticisidir (miidiir ve miidiir yardimcilart).
Arastirmanin gergeklestigi sehir ve katilimcilar ‘uygunluk 6rneklemesi’ yoluyla segilmistir.
Uygunluk 6rnekleme yontemi tesadiifi yolla degil de karsimiza ¢ikan ya da ulasabilecegimiz
gruplarin 6rnekleme dahil edilmesidir (Fraenkel, & Wallen, 2006; Robson, 2011). Arastirmanin
bu sehirde gerceklesmesinin sebebi ise, hedef evren olan okul yoneticilerinin ve aragtirmacilarin
bulundugu yer olmasidir. Katilimcilar, kolay ulasilabilir olmalarina dayali olarak,
aragtirmacilarin da bulundugu bir toplanti dizisine katilan okul yoneticilerinden zamani ve
katilim kosullar1 uygun olan ve katilmak i¢in onam verenler arasindan segilmistir. Tablo 1’de
aragtirmacilarin cinsiyeti, medeni durumu, pozisyon ve goérev yaptiklar: okul kademeleri ile
ilgili bilgi verilmektedir.
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Tablo 1. Katilimci 6zellikleri

Degisken Kategori f %
Kadin 5 3,9
Cinsiyet
Erkek 122 96,1
Evli — esi calisiyor 20 15,7
Medeni durum Evli — esi ¢aligmiyor 77 60,6
Bekar 30 23,6
Tlkokul 20 15,7
Okul kademesi
Lise 107 84,3
Okul miidiiri 56 44,0
Pozisyon
Okul miidiir yardimcisi 71 55,9

Veri Toplama Araclarn

Bu aragtirmada veri toplamak i¢in bir adet demografik bilgi formu ve Diinya Saglik
Orgiitii Yasam Kalitesi Grubu tarafindan gelistirilen (WHOQOL Group, 1998) World Health
Organization Quality of Life-BREF (WHOQOL-BREF) yasam kalitesi 6l¢eginin Eser, Fidaner,
Fidaner, Eser, Elbi, ve Goker (1999) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan formu kullanilmistir.
Demografik bilgi formunda, yas, cinsiyet, medeni durum, yoneticilik pozisyonu, deneyim ve
gorev yapilan okulun kademesi, 6grenci ve 6gretmen sayilari gibi birtakim bilgilerin verilmesi
istenmistir. WHOQOL-BREF Tiirk¢e formu ile de okul yoneticilerinin yasam kalitesi algilart
ile ilgili veriler toplanmas1 amaglanmigtir.

WHOQOL-BREF, 26 maddeli ve dort boyutlu bir 6l¢ektir. Bunlar ‘fiziksel’, ‘psikolojik’,
‘sosyal iliskiler’ ve ‘gevre’ boyutlariddir. WHOQOL-BREF 6l¢eginin orijinal formunun oldukga yiiksek
psikometrik 6zellikleri vardir. Tiim 6l¢ek i¢in Cronbach a degeri kabul edilebilir diizeyde (o >.70) olup
bu degerler fiziksel, psikolojik, ¢cevre ve sosyal iliskiler boyutlari i¢in sirasiyla .82, .81, .80 ve. 68’dir.
Bu &lgegin Tiirkge formu Diinya Saglik Orgiitii’niin rehberligi ile adapte edilmis ve boyut sayisi
korunarak 2 madde eklenmistir. Olgegin Tiirkce formunun tiim &lgedi icin gecerlilik (0.62) and
giivenilirlik (0.83) katsayilarmin tatmin edici diizeyde oldugu tespit edilmistir. Olcek, katilimcilarin
kendi yasam kalitelerine yonelik algilarini belirttigi ve olumsuz gostergelerden olumlu gdstergelere
dogru artig gosteren (6rn. 1=Hig, 5=Tamamen) olusmaktadir. Sorular, katilimcilara son iki hafta i¢inde
degerlendirebilecekleri deneyimlerini sormaktadir (6rn. ‘Fiziksel ¢evreniz ne ol¢iide sagliklidir?’). Bu
Olcegin toplam skoru yoktur. Her bir boliim ve alan maksimum 20 puan veya 100 puan iizerinden skor
alir. Ters maddeler gevrildikten sonra, ortalama puanlarin yiiksek olmasi, yasam kalitesinin de yiiksek
olarak algilandig1 anlamma gelir. Bu arastirmada tiim 6lgek i¢in Cronbach a degeri 0=.76 olarak tespit
edilmistir.

Verilerin Analizi

Bu aragtirma sonucunda elde edilen verilerin analizi igin SPSS paket programi
kullanilmistir. Demografik bilgiler (cinsiyet, yas, okul kademesi vs.) ve Yasam Kalitesi
Olgegine verilen cevaplar kodlanarak SPSS ortamina girilmis ve analizler yapilmistir. Tiim
ornekleme ait demografik bilgilerin betimlenmesi ve yasam kalitesi puanlarinin belirlenmesi
icin betimsel istatistik analizi kullanilmistir. Bunun yaninda birtakim degiskenlere gore yasam
kalitesi puanlar1 arasindaki farkin anlamlilik diizeyini belirlemek i¢in #-testi kullanilmigtir. Son
olarak yasam kalitesinin toplam1 ve dort boyutu arasindaki iliskileri incelemek i¢in Pearson
Korelasyon katsayis1 kullanilmistir. Bu analizlerin kullanilmasinda toplanan verilerin normal
dagilmis olmasi belirleyici bir 6l¢iit olmustur. Yapilan Kolmogorov — Simirnov ve Shapiro —
Wilk testlerinde verilerin normal dagilim gosterdigi (p>.05) goriilmiistiir.
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Bulgular

Bu arastirmada yoneticilerin algilanan yasam kalitesi puanlar1 betimlenmis, ¢esitli
degiskenler acisindan karsilastirilmis ve ararlindaki iligkiler incelenmistir. Bu bdliimde yapilan
analiz sonuglar1 sunulmaktadir.

Okul Yoneticilerinin Yasam Kalitelerinin Betimsel Analiz Sonuclari

I1k olarak tiim okul ydneticilerinin algilanan yasam kalitesi puanlar1 hesaplanmis ve bu
sonuglar Tablo 2’de verilmistir. Bu sonuglara gére okul yoneticilerinin, yagam kalitesinin tiim
boyutlarinda ve toplam yagsam kalitesi algilarinda ortalamanin (Orta derecede, Ne iyi ne koti,
Ne hosnut ne degil, ‘Ara sira) iistiinde puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin
kendilerini en iyi hissettigi boyutlar sosyal iligkiler alani (Xor=3,93) ve bedensel alan
(Xort=3,93); en az iyi hissettigi boyut ise ¢evresel alan olmustur (Xor=3,12).

Tablo 2. Okul yoneticilerinin yasam kalitelerinin betimsel analiz sonuglart

N Ortalama (X) Standart sapma (ss)
Cevresel alan 127 3.12 .70
Psikolojik alan 127 3.88 .58
Sosyal iligkiler alani 127 3.93 .65
Bedensel alan 127 3.93 .61
Toplam yasam kalitesi 127 3.72 .63

Okul Yoneticilerinin Medeni Durumuna Gore Yasam Kalitelerinin Kiyaslanmasi

Arastirmada okul yoneticilerinin yasam kalitesi algilari medeni durumlarina gore
kiyaslanmis; bekar ve evli yoneticilerin yasam kalitesi puanlari arasinda anlaml farkliliklar
bulunmustur (Tablo 3). Toplam yagam kalitesine bakildiginda evli yoneticilerin yasam kalitesi
puanlar1 bekar yoneticilerin puanlarindan daha yiiksektir (t125=2,963, p<.05). Buna ek olarak
evli yoneticiler ¢evresel alan (t125=2,816, p<.05), psikolojik alan (ti25=2,057, p<.05) ve sosyal
iligkiler alaninda (ti125=4,202, p<.05) bekar yoneticilerden anlamli diizeyde daha yliksek yasam
kalitesi diizeyi belirtmislerdir.

Tablo 3. Okul yoneticilerinin medeni durumuna gdre yasam kalitelerinin kiyaslanmasi

N Ortalama ss t P

Bekar 43 2.72 .65

Cevresel alan 2.816 0.006%*
Evli 84 3.19 .69
Bekar 43 3.63 .57

Psikolojik alan 2.057 0.042%*
Evli 84 3.92 .58
Bekar 43 3.42 .76

Sosyal iligkiler alan1 4.202 0.000*
Evli 84 4.04 .58
Bekar 43 3.70 .62

Bedensel alan 1.856 0.066

Evli 84 3.97 .60
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Bekar 43 3.37 .61
Toplam yasam kalitesi 2.963 0.010*
Evli 84 3.78 57

* p<.05

Okul Yoneticilerinin Cahstiklar1 Okul Kademesine Gore Yasam Kalitelerinin
Kiyaslanmasi

Arastirmada okul yoneticilerinin yasam kalitesi algilar1 ¢alistiklart okul kademesine
gore kiyaslanmis; ancak istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunamamistir (Tablo 4).
Farklar anlamli olmamasina ragmen, lisede calisan okul yoneticilerinin toplam yasam
kalitesinde ve tiim boyutlarda ilkokulda calisan yoneticilerden daha yiiksek yasam kalitesi
ortalamalarina sahiptir.

Tablo 4. Okul yoneticilerinin ¢aligtiklar: okul kademesine gore yasam kalitelerinin kiyaslanmasi

N Ortalama ss t P

Lise 51 3.21 .58

Cevresel alan ] 0.663 >0.05
Ilkokul 76 3.10 73
Lise 51 3.89 37

Psikolojik alan . 0.125 >0.05
Ilkokul 76 3.87 .61
Lise 51 3.97 45

Sosyal iliskiler alani . 0.162 >0.05
Ilkokul 76 3.94 .68
Lise 51 3.99 .50

Bedensel alan . 0.551 >0.05
Ilkokul 76 3.91 .63
Lise 51 3.77 41

Toplam yasam Kalitesi ) 0.620 >0.05
Ilkokul 76 3.70 .55

Okul Yoneticilerinin Pozisyonuna Gore Yasam Kalitelerinin Kiyaslanmasi

Arastirmada okul yoneticilerinin yasam kalitesi algilar1 yoneticilikteki pozisyonlarina
gore kiyaslanmis; ancak istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunamamistir (Tablo 5).
Anlamli olmayan bu farklara bakildiginda okul miidiirlerinin psikolojik alanda ve sosyal
iliskiler alaninda miidiir yardimcilarindan; miidiir yardimcilarinin ise ¢evresel alan, sosyal
iligkiler alan1 ve toplam yasam kalitesinde miidiirlerden daha yiiksek puanlara sahip oldugu
goriilebilir.

Tablo 5. Okul yoneticilerinin pozisyonuna gore yasam kalitelerinin kiyaslanmasi

N Ortalama ss t D
Miidiir 56 3.04 73
Cevresel alan 1.077 >0.05
Miidiir yardimcisi 71 3.17 .69
Midiir 56 3.91 .56
Psikolojik alan 0.583 >0.05
Miidiir yardimeisi 71 3.84 .60

Sosyal iliskiler alan: Miidiir 56 3.85 72 1.445 >0.05
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Miidiir yardimcisi 71 4.01 .58
Miidiir 56 3.95 .56

Bedensel alan 0.499 >0.05
Miidiir yardimcisi 71 3.89 .65
Midiir 56 3.69 .55

Toplam yasam kalitesi 0.803 >0.05
Miidiir yardimeisi 71 3.73 .63

Okul Yoneticilerinin Deneyim Yilina Gore Yasam Kalitelerinin Kiyaslanmasi

Okul yoneticilerinin deneyimi, meslekte gegirdikleri siire esas alinarak tanimlandiginda,
10 yildan az ve 10 yildan fazla yoneticilik gorevinde bulunan yoneticilerin yasam kalitesi
ortalamalar1 arasinda anlamli farklar bulunmus ve bu farklar tiim alanlarda 10 yildan fazla
deneyime sahip olanlar lehine gergeklesmistir (Tablo 6). Daha deneyimli yoneticilerin
kendilerinden daha az deneyimli yoneticilerden toplam yasam kalitesi (ti2s=1,905, p<.05),
cevresel (t125=2,669, p<.05) ve sosyal iligkiler (t125=2,192, p<.05) alanlarinda anlamli diizeyde,
psikolojik ve bedensel alanlarda da anlamli olmayan diizeyde daha yiiksek ortalamalara sahip
oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Okul yoneticilerinin deneyim yilina gére yasam kalitelerinin kiyaslanmasi

N Ortalama ss T D

10 yildan az 78 3.03 .68

Cevresel alan 2.669 0.009*
10 yildan fazla 49 3.43 .69
10 yildan az 78 3.87 .56

Psikolojik alan 0.184 0.854
10 yildan fazla 49 3.89 .64
10 yildan az 78 3.88 .66

Sosyal ligkiler alani 2.192 0.030*
10 yildan fazla 49 4.18 .56
10 yildan az 78 3.87 .62

Bedensel alan 1.708 0.071
10 yildan fazla 49 4.10 .55
10 yildan az 78 3.66 .56

Toplam yasam Kkalitesi 1.905 0.033*
10 yildan fazla 49 3.90 .63

* p<.05

Okul Yéneticilerinin Okullarindaki Ogrenci Sayisina Gore Yasam Kalitelerinin
Kiyaslanmasi

Arastirmada yoneticilerin yasam kalitesi ortalamalarinin karsilastirildigi baska bir
degisken okullarindaki 6grenci sayist olmustur (Tablo 7). Okullarinda 500°den daha fazla
sayida 0grenci bulunan yoneticiler, ¢cevresel alan disindaki tiim alanlarda okullarinda 500°den
daha az Ogrenci bulunan yoneticilerden daha yiiksek yasam kalitesi ortalamalarina sahip
olmalarina ragmen bu farklardan hig biri istatistiksel olarak anlamli degildir. Ancak okullarinda
daha az 6grenci bulunan yoneticilerin daha yiiksek yasam kalitesine sahip oldugu tek alan olan
cevresel alandaki fark anlamli bulunmustur (t125=2,090, p<.05).
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Tablo 7. Okul yoneticilerinin grenci sayisina gére yasam kalitelerinin kiyaslanmasi

N Ortalama ss T D

0-500 dgrenci 88 3.20 .68

Cevresel alan 2.090 0.011*
500 {istii 6grenci 35 291 73
0-500 6grenci 88 3.84 58

Psikolojik alan 0.181 0.792
500 {istii 6grenci 35 3.98 .58
0-500 6grenci 88 3.94 .67

Sosyal iliskiler alani 0.286 0.534
500 iistii 6grenci 35 3.98 .62
0-500 6grenci 88 3.85 .60

Bedensel alan 1.710 0.063
500 distii 6grenci 35 4.06 .58
0-500 6grenci 88 3.71 .68

Toplam yasam kalitesi 0.412 0.094
500 istii 6grenci 35 3.73 57

* p<.05

Okul Yéneticilerinin Okullarindaki Ogretmen Sayisina Gére Yasam Kalitelerinin
Kiyaslanmasi

Arastirmada okul yoneticilerinin yasam kalitesi algilar1 okullarindaki 6gretmen sayisina
gore kiyaslanmig; 30°dan fazla ve 30’dan az Ogretmeni olan ydneticilerin yasam kalitesi
puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (Tablo 8). Toplam yasam kalitesine
bakildiginda 30°dan fazla Ogretmeni olan yoneticilerin toplam yasam kalitesi puanlari
(t125=3,108, p<.05) ve sosyal iligkiler alan puanlar1 (t125=2,668, p<.05) 6gretmen sayist 30’dan
az yoneticilerin puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir. Cevresel, psikolojik ve bedensel
alanlarda da 6gretmen sayis1 fazla olan yoneticilerin yagam kalitesi algilarina yonelik puanlar
daha yiiksektir; ancak bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir

Tablo 8. Okul yoneticilerinin 6gretmen sayisina gore yasam kalitelerinin kiyaslanmasi

N Ortalama ss t D

30’dan az 89 3.07 .68

Cevresel alan 1.053 0.086
30°dan fazla 38 3.21 74
30’dan az 89 3.83 .58

Psikolojik alan 1.115 0.073
30°dan fazla 38 3.96 .57
30°dan az 89 3.84 .69

Sosyal iliskiler alani 2.668 0.041*
30’dan fazla 38 4.17 46
30°dan az 89 3.90 .62

Bedensel alan 0.558 0.381
30’dan fazla 38 3.96 .57
30°dan az 89 3.66 .70

Toplam yasam Kkalitesi 3.108 0.033*
30’dan fazla 38 3.83 .56

* p<.05

Yasam Kalitesi Olceginin Boyutlar1 Arasindaki iliskiler
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Bu aragtirmada tiim katilimcilardan olusan 6rneklem dikkate alindiginda yasam kalitesi
6lceginin toplami ve boyutlar1 arasindaki iliskiler incelenmis ve bu iligkilerin derecesi ile
istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 Tablo 9’da gdosterilmistir. Tiim degiskenler arsindaki
iligkiler istatistiksel olarak anlamli bulunmakla birlikte, korelasyon katsayis1 en giicliiden en az
giigliiye dogru siralandiginda bu siralamanin psikolojik alan ve ¢evresel alan (r = ,65, p<.01),
bedensel alan ve sosyal iligkiler alani (r = ,54, p<.01), ¢evresel alan ve sosyal iliskiler alan1 (r
= ,47, p<.01), psikolojik alan ve sosyal iliskiler alan1 (r = ,43, p<.01), bedensel alan ve
psikolojik alan (r = ,42, p<.01), toplam yasam kalitesi ve psikolojik alan (r = ,32, p<.01),
bedensel alan ve ¢evresel alan (r =,31, p<.01), toplam yasam kalitesi ve ¢evresel alan (r =,30,
p<.01), toplam yasam kalitesi ve sosyal iliskiler alan1 (r = ,22, p<.05) ve toplam yasam kalitesi
ve psikolojik alan (r =,20, p<.05) seklinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Yasam kalitesi 6lgeginin boyutlar1 arasindaki iliskiler

Toplam yasam Cevresel Psikolojik Sosyal iliskiler =~ Bedensel

kalitesi alan alan alam alan
Toplam yasam kalitesi - 30" 32" 22" 20"
Cevresel alan - .65™ AT 317
Psikolojik alan - A43™ 42"
Sosyal iliskiler alan1 - .54
Bedensel alan -
** p<.01
* p<.05
Tartisma

Calismada okul yoneticilerinin yasam kalitesi algilar1 belirlenmis ve toplam yasam
kalitesi ortalamasi 3.72 olarak tespit edilmistir. Ozelde bedensel alan ve sosyal iliskiler
alanlarinda yasam kalitesi algis1 ortalamasi 3.93, psikolojik alanda 3.88 ve ¢evresel alanda 3.12
olarak tespit edilmistir. Bu durum, yoneticilerin genel olarak psikolojik, bedensel, sosyal ve
cevresel alanlarda katilimcilarin genelinde herhangi bir sorun belirtisi olmadigi anlamina
gelmektedir. Calismada okul yoneticilerinin statiileri ve egitim diizeyleri gbz Oniine
alindiginda, Diener vd. (1993) gibi bazi1 arastirmacilar, yasam kalitesinin toplumun énemli bir
kismina gore egitim diizeyi ve statiisii yliksek olan okul yoneticilerinin yasam kalitesinin bu
durumdan olumlu etkilenebilecegini iddia etmistir. Ancak Argyle (1999) bu ¢ikarimlar
yapilirken, sadece statii ve egitim diizeyi gibi degiskenlerin yasam kalitesini agiklamaya
yetmeyecegini, baska tiir degiskenler ve olaylarin da yasam kalitesi iizerindeki etkisinin
bilinmesi gerektigini ifade etmistir.

Okul yoneticilerinin genelinde yasam kalitesin ortalamalariin 3,12 ile 3,93 arasinda
olmasi yasanan ciddi bir sorun belirtisini ortaya ¢ikarmasa da, katilimcilarin genelde yasam
kalitelerinden gokga, ¢ogunlukla veya tamamen memnun oldugu da ifade edilemez. Ornegin
bedensel, sosyal ve psikolojik alanlarda yasam kalitesine bakildiginda okul yoneticilerinin
saglik durumlarindan, ¢evreleriyle olan iliskilerinden ve mevcut ruh hallerinden iyiye yakin
diizeyde hognut oldugu sdylenebilir. Bedensel ve psikolojik yasam kalitesinin mevcut diizeyi,
aragtirma Ornekleminin gérece / kismen gen¢ olarak tanimlanabilecek bir yas ortalamasina
(42,13) ve yasanan stresli deneyimlerin iistesinden gelebilecek bir dayanikliliga sahip olmasiyla
(Kagmaz, 2005), sosyal iliskilerin mevcut diizeyi katilimcilarinin ¢ogunun evli olmasi veya
stirekli iletisim halinde bulunduklar1 bir meslek koluna ait olmalariyla agiklanabilir. Cevresel
alandaki bulgular, i¢inde yasanilan ve ¢alisilan ¢evrenin fiziki ve psikososyal kosullarindan orta
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diizeyde bir memnuniyeti géstermekte, bu durumun da okul yoneticilerinin gorev yaptigi sehir
ile bolgenin sosyoekonomik ve ¢evresel anlamda gelisime ihtiyaci olan bir bolge olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, bu ¢alismanin baglaminda incelenmeyen
yoneticilerin 6zel yasamlarindaki deneyimleri de kendi ¢evresel deneyimlerini etkileme
olanagina sahiptir.

Yagsam kalitesinin birtakim degiskenler agisindan karsilastirma sonuglarina
bakildiginda, evli yoneticilerin bekar yoneticilerden tiim alanlarda daha yiliksek yasam
kalitesine sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, evliligin yasam kalitesi lizerinde olumlu
etkisinin saptandig1 onceki arastirmalar ile de uyumludur (Lerner, Levine, Malspeis ve
D'Agostino, 1994). Yasam kalitesinin boyutlart bir biitiin olarak degerlendirildiginde evli
yoneticilerin puanlarinin anlaml diizeyde bekarlardan daha ytiksek olmasi, kendilerinin siirekli
etkilesim icinde olduklar1 es veya aile ortaminin kendilerinin sosyal, psikolojik ve bedensel
olarak 1yi olma durumlarina katkida bulunabilecegi ile iliskilendirilebilir (Yildirim ve
Hacthasanoglu, 2011). Myers’da (1999) yakin iliski kurma ihtiyacinin karsilandigi evlilik gibi
durumlarda insanlarin bedensel ve duygusal yasam kalitelerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu
belirtmistir.

Bu arastirmada yoneticilerin gorev yaptiklar1 okullarin kademesi agisindan yasam
kalitesi puanlaria bakildiginda arada anlamli farkliliklar olmadigi; ancak tiim alanlarda lisede
gorev yapan yoneticilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Her iki okul
kademesinde yoneticilerin listlendigi rollerin agirligi ve sorumlu olduklar1 6grenci 6zellikleri
diisiiniildiiginde (Ekinci, 2010; Onural, 2002), is yogunlugu ve bunun yansimalari agisindan
her iki kademe arasinda biiylik bir fark olmadigi degerlendirilebilir. Sonug olarak, her iki
kademedeki yoneticilerin tiim alanlarda ortalamanin iistiinde olan algilar1, bireysel algilar harig
tutuldugunda, katilimcilarin  genelinin yasadi§i ve yasam Kkalitelerini kotii  olarak
tanimlayabilecekleri olaylarin yasanmadigi veya yasansa da bunlarin yagam kalitelerini 6nemli
diizeyde etkilemedigi sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin pozisyonlarina bakildiginda, miidiir ve miidiir yardimcilar1 arasinda
yasam kalitesi puanlarina gore anlamli farklar bulunmamistir. Bu durum, miidiir ve miidiir
yardimcilarinin  yagsam kalitesi algilamalarinda benzerlik oldugunu gostermektedir. Bu
benzerlikler 6zel hayattaki deneyimlerle agiklanabilecegi gibi, profesyonel alanda her ikisinin
de iistlendigi gorev ve sorumluluklarin benzerlikleriyle ve niteligiyle de agiklanabilir. Bu
durumda statiiler arasinda anlamli farklar bulunmamasi, Argyle’in (1999) farkli yasam
kalitelerinin statiiniin yaninda farkli etkilerinin olabilecegi iddiasinin gegerli olabilecegini
hatirlatmaktadir.

Okul yoneticilerinin yagam kalitesi algilari, meslekte yonetici olarak gegcirdikleri
deneyim agisindan karsilastirilmis ve daha deneyimli yoneticilerin, toplam yasam kalitesi,
cevresel ve sosyal alanda anlamli diizeyde daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu bulunmustur.
Farkli meslek gruplar ile yapilan ¢cogu arastirma (O6rn. Reisig ve Roger, 2000), deneyimin
bireylerin yasam kalitesi iizerinde olumlu etkileri olabilecegini gdstermistir. Ozel olarak okul
yoneticilerinin  deneyim siireleri ile yasam Kkaliteleri lizerinde yapilmis ¢alisma
bulunamamisken, cogu arastirma deneyimli okul yoneticilerinin is yliki kaygi diizeylerinin
geng olan okul yoneticilerininkinden daha az oldugunu (Karabulut, 2015), okul yéneticilerinin
deneyimlerinin olumlu tutum beslemelerini sagladigin1 (Kondake¢1 vd., 2010) ve bilgi, iletisim
ve yOnetim gibi ¢ogu alanda yetkinlik kazanmasina (Kadakal, 2006) yardimci oldugunu
gostermektedir. Bu arastirmada da deneyimin okul yoneticilerinin mesleki yeterlilik ve yonetim
becerilerine katki sundugu ve bu durumun da yasam kalitelerine olan algilarin1 olumlu
etkiledigi iddia edilebilir.

Bir okulda bulunan 6grenci ve 6gretmen sayilarina gore okul yoneticilerinin yasam
kaliteleri arasinda anlamli farklar bulunmustur. Ilk olarak dgrenci sayist 500°den az olan
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yoneticilerin, fazla olan yoneticilerden cevresel alanda daha iyi hissettigi anlagilmaktadir.
Mevcut bulgular, daha 6nce yapilan benzer temali arastirmalar1 dogrulamayan farkli sonuglar
ortaya ¢ikarmistir. Ornegin Karabulut (2015), 6grenci sayis1 fazla olan okul yoneticilerinin
yonetim siireci kaygi diizeylerinin az olan okul yoneticilerininkinden anlamli diizeyde diistik
oldugunu gostermistir. Bu calismadaki sonug, 6grenci sayisinin yaninda kisisel deneyimler,
okul kiiltlirlerinin farklilig1 ve g¢evre kosullarinin yasam kalitesi iizerinde etkili olabilecegini
gostermektedir. Bu arastirtmada ¢evresel alanda yasanan farkliligin, Ogrenci sayisinin
fazlaligmin okul miidiirlerinde olusturdugu olumsuz algi ile agiklanabilir. Ornegin okul
midiirleri dogal ¢evrenin yaninda toplumsal ¢evrenin (ev ortami, dinlenme, saglik hizmetleri
vb.) kalitesini de diisiinmiis ve yasam kalitelerini biitlinciil anlamda degerlendirmis olabilir.

Ogretmen sayis1 acgisindan degerlendirildiginde, okul yoneticilerinden okullarinda
calisan Ogretmen sayisi 30°dan fazla olanlar az olanlardan, tiim alanlarda daha yiiksek
ortalamalara sahiptir. Bu alanlar arasinda toplam yasam kalitesi ve sosyal iliskiler arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum, 6gretmen sayisinin yeterli ve 6zellikle yoneticiler
ile 6gretmenler arasinda iletisimin yapici, isbirlik¢i ve etkili oldugu okullarda yoneticiler i¢in
bir destek mekanizmasina doniisebilmekte, yasam kalitelerini de etkileyebilmektedir (Emlek,
2005). Nitekim Keskin de (2012) 6gretmen ve destek personelinin yetersiz oldugu durumlarda
okul yoneticilerinin stres ve kaygi diizeylerinin yiikselme egiliminde oldugunu ifade
etmektedir.

Son olarak yasam kalitesinin tiim alanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler
saptanmustir. Bu durum, yasam kalitesinin biitiinciil bir kavram olmasinin yaninda boyutlarinin
birbirini etkiledigi goriisiinii de dogrulamaktadir (Ravens-Sieberer ve Bullinger, 2000). Bu
noktada yiiksek diizeyde olan psikolojik alan, bedensel alan, sosyal iliskiler alan1 ve ¢evresel
alan arasindaki iliski dikkat c¢ekicidir. Ekolojik kurami dogrulayan bu bulgu, bireyin psikolojik
statiisii ve ¢evre (fiziksel, kiiltiirel vs.) 6zellikleri arasindaki dinamik iligkiyi ve bu iligkide her
iki elementin birbirini énemli oranda etkiledigini gostermektedir (Bronfenbrenner, 2005).
Baska bir deyisle bireyin fiziksel islevleri, ruhsal durumu, aile i¢indeki ve digindaki toplumsal
iligkileri ve ¢cevreden etkilenilmislik diizeyleri bireyin islevselligini ve yasam kalitesini énemli
Ol¢iide etkilemektedir (Testa ve Simonson, 1996).

Sonug¢

Okul yoneticilerinin yagam kalitesi, sunduklari hizmetin niteligini 6nemli Ol¢iide
etkileyebilmektedir. Yasam kalitesi yliksek olan okul ¢alisanlarinin okuldaki performanslarinin
iyilesecegi ve bu durumun 6grencilerin okul performanslarini da gelistirecegi ifade edilmistir
(Briner ve Dewberry, 2007). Gelisim ve 6grenmenin iist diizeyde oldugu bir okul ikliminin
gelistirilmesi, yoneticinin de etkiligini, performansini ve davramslarni gelistirir. Ote yandan
bdyle bir okul iklimi de ancak yodneticinin temel ihtiyaglarini karsilayabildigi, iyi, mutlu ve
yeterli hissettigi ortamlarda gelisebilir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin iyilik halinin gelisimini
kolaylastirmanin okuldaki kosullarin iyilestirilmesi ile iliskisinin farkina varilip okul
kosullarmin iyilestirilmesi bir gerekliliktir. Bu nedenle yasam kalitesinin hem bireysel hem de
kurumsal ve toplumsal alanlardaki egitim politikalarinda yer almasi olduk¢a Onemlidir.
Calismada yasam kalitesinin Onemli yordayicilar1 olarak medeni durum, caligilan okul
kademesi, calisma yil1, 68renci ve 6gretmen sayisi gibi etmenler tespit edilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda, okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin gelistirilmesi, stres kaynaklar1 ve 6zel
hayatta yasayabilecekleri bir takim sorunlar ile basa ¢ikmasi, dolayisiyla da okulda etkili bir
liderlik yapabilmesi i¢in kurumsal diizeyde yeterli 6nlemlerin alinarak okul yoneticileri i¢in
programlar diizenlenmesi ve destekleyici gruplarin olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Bu calisma, Tirkiye’de okul yoneticilerinin yasam kalitesini inceleyen nadir

arastirmalardan biri olmasina ragmen calismanin bir takim smirliliklart mevcuttur. Bu
siirliliklarindan biri, anket yontemiyle tespit edilen genel egilimlerin yaninda bireysel ve
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derinlemesine diislincelerin toplanamamasi ve okul yoneticilerinin mevcut yasam kalitelerini
etkileyen faktorlerin ve bu faktorler arasindaki iliskinin yeterince anlasilamamasidir. Bu
nedenle, tilkenmislik, 6zel hayat deneyimleri, okul i¢i deneyimler ve is doyumu gibi yasam
kalitesini etkileyebilecek iligkili faktorlerin derinlemesine incelendigi ¢caligsmalar yapilmasi bir
ihtiyagtir. Ote yandan, verilerin bir sehirde ¢alisan ydneticilerden toplanmasi sebebiyle daha
cok sayida okul yoneticisinin daha cesitli bolgesel oOzellikleri temsil ettigi calismalarin
yapilmasinin yararl olacag diisiiniilmektedir.
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