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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Cengiz Dagcr’nin Eserlerinde Sembolik Anlatim
Giilhan SOLMAZ
Mardin Artuklu Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Tiirk Dili Ve Edebiyati Anabilim Dal1
2021: 202 Sayfa

Cengiz Dagcr’nin eserlerinin ana temasi, Omrii boyunca ayr1 kaldigr ve
hasretini ¢ektigi dili, kiiltiirii, insani, yasam tarzi ve cografyasiyla genis bir anlam
kazanan vatani Kirim’dir. Cengiz Dagci’nin eserleri, 1944 yilinda vatanindan siiriilen
ve vatanlarima bir daha donemeyen Kirimlilarin ve 6zelde kendisinin yasadig
olaylarin birer 6zeti gibidir. Dagci’nin gercek olaylardan yola ¢ikarak olusturdugu
kurgusal eserlerinin temelinde Kirim siirgiinii ve bu siirgiiniin yarattig1 vatan hasreti
yatmaktadir. Kirim savasi, 1944 yilinda Kirim’dan toplu bir sekilde siirgiin edilen
Kirim halki ve bu siirgliniin yarattig1 sorunlar; Cengiz Dagci’nin 6dmrii boyunca
vatan1 Kirim’1 anlatmasina neden olur. Cok uzun yillar vatanindan uzak kalan ve
vatanina bir daha dénemeyen yazar i¢in Kirim’1 ve yasatilanlar1 anlatmanin tek yolu
ise yazmak olur. Cengiz Dagci’nin eserleri incelendiginde, eserlerinin ana temasini
olusturan “Kirim, vatan, siirgiin ve hasret” kavramlarinin 6n plana ¢iktigi ve bu
kavramlarin sembolik anlatimin olanagindan yararlanilarak aktarildigr fark
edilmistir. Bu baglamda Cengiz Dagci’nin daha c¢ok bu kavramlar etrafinda
sekillendirdigi eserleri ele alimip c¢alismaya dahil edilmistir. Bdylece Cengiz
Dagcr’nin eserlerinde kullanmis oldugu sembolik anlatim dili incelenmeye deger
goriilmiis, sembolik anlatimin hangi kavramlar iizerinden hangi degerlere karsilik

geldikleri tespit edilmeye calisilmistir.



Cengiz Dagci’nin eserlerinde kullanilan sembolik anlatimin incelenmesini
esas alan calismamiz giris ve li¢ bolimden olusmaktadir. Her {i¢ boliimde de genis
bir literatiir ¢alismasi yapilarak Cengiz Dagci ile ilgili yapilan tim ¢alismalar
incelenmis, konuyla ortiisen kaynaklar caligmaya dahil edilmistir. Bunun yaninda
sembolik anlatimin ne oldugu ve Dagci’nin eserlerine nasil yansidigi incelenmistir.
Bu inceleme sonucunda eserlerde sembolik anlatimiyla 6n plana ¢ikan kavramlar
tizerinden o kavramla baglantili kiiltiirel, dini, mitolojik, sosyolojik ya da toplumsal

olgular ortaya konmaya ¢alisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Sembolik anlatim, Kirim, vatan, siirgiin, hasret.



ABSTRACT

Master Thesis
Symbolic Expression in the Works of Cengiz Dagci
Giilhan SOLMAZ
Mardin Artuklu University
Institute of Graduate School
Department of Turkish Language and Literature
2021: 202 Pages

The main theme of Cengiz Dagc1’s works is his homeland, Crimea, to which
he was separated and longed for throughout his life. The works of Cengiz Dagci are
like a summary of the events experienced by the Crimean people who were exiled
from their homeland in 1944 and could not return to their homeland and in particular
himself. The basis of Dagc1’s fictional works based on real events is the exile of
Crimea and the homesickness created by this exile. The Crimean war, the people of
Crimea who were exiled from Crimea processionally in 1944 and the problems
created by this exile caused Cengiz Dagc1 to talk about his homeland of Crimea
throughout his life. For the writer, who has been away from his homeland for many
years and cannot return to his homeland, the only way to tell about Crimea and what
has been lived is to write. When Cengiz dagc1’s works were examined, it was noticed
that the concepts of “Crimea, homeland, exile and longing”, which constitute the
main theme of his works, came to the fore and these concepts were conveyed by
using the possibility of symbolic expression. In this context, the works of Cengiz
Dagci, which are mostly shaped around these concepts, are discussed and included in
the study. Thus, the symbolic expression language used by Cengiz Dagct in his
works has been deemed worthy of examination and it has been tried to determine

which values the symbolic expression corresponds to through which concepts.



Our study, which is based on the analysis of the symbolic expression used in
the works of Cengiz Dagci, consists of an introduction and three parts. In all three
chapters, a wide literature study was conducted and all the studies on Cengiz Dagci
were examined and the sources that overlapped with our subject were included in our
study. In addition, what the symbolic expression is and how it is reflected in Dagci1’s
works has been examined. As a result of this examination, it has been tried to reveal
the cultural, religious, mythological, sociological or social facts related to that
concept through the concepts that come to the fore with their symbolic expression in

the works.

Keywords: Symbolic expression, Crimea, homeland, exile, longing.
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ONSOZ

“Cengiz Dagcr’nin Eserlerinde Sembolik Anlatim” adli yiliksek lisans tezinin
temel amact Cengiz Dagci’nin eserlerinde sembolik anlatim dilinin olanagindan
yararlanmis olup olmadigmi ortaya koymaktir. Bu baglamda Cengiz Dagci’nin
eserleri incelenmis ve eserlerde sembolik anlam degeri tasiyan kavramlar tespit
edilmis, daha sonra bu kavramlarin hangi degerlere karsilik geldigi ve nasil bir
sembolik anlatim dilinin yaratilmis oldugu eserlerden alinan Orneklerle
desteklenmistir. Bu giine kadar Cengiz Dagc1 ve eserleri lizerine ¢ok sayida ¢alisma
yapildig1 goriilmiis, fakat Dagci’nin eserlerinde 6n plana ¢ikan sembol dilinin
incelenmedigi fark edilmistir. Sembolik anlatimin eserlere anlatim zenginligi kattig1
ve insanligin ge¢misiyle de baglantili oldugu tespit edilerek Cengiz Dagci’nin
eserlerinde sembolik anlatimin kullanim alani incelenmistir. Bu ¢alismayla Cengiz
Dagcr’nin eserlerinde 6n plana ¢ikan sembolik dilin incelenmesi yazarin eserlerine
yeni bir bakis a¢isiyla yaklasmay1 saglayacak, Dagci ile ilgili bundan sonra yapilacak

arastirmalara da kaynaklik edecektir.

Zorlu bir siire¢ olan tez yazma siirecimde bana yardimei olan danismanim
saymn Dr. Ogr. Uyesi Hatice Kiibra UYGUR’a sonsuz tesekkiirlerimi, nezaketi iginse
ayrica siikranlarimi sunarim. Ayrica her daim yanimda olan, sevgisini ve manevi

destegini higbir zaman esirgemeyen sevgili esime de minnettarim.

Giilhan SOLMAZ

Mardin-2021

vii



GIRIS

Cengiz Dagci’nin yazarlik seriiveniyle tanigmasi kiigiik yaslarina denk gelir.
Heniiz kiigiik bir ¢ocukken bile etrafinda olan bitene karsi duyarl bir insan olan
Dagcr’nin bu kadar gergekc¢i ve igten eserler yazmasi onun insani duygulara 6nem
vermesinden kaynaklanir. Belki de Dagci’nin etrafinda olup bitene bu denli gercekei
bir bakis acistyla yaklagsmasi ve her ayrintinin dikkate deger oldugunu gdérmesi
yasadigi donemin kisiligine tesir etmesinden kaynaklidir. Ciinkii Cengiz Dagci,
dogar dogmaz acmin, yoksullugun ve savasin bas gosterdigi bir cografyanin
kucagina diiger. Kirim cografyasi ¢ok uzun yillar ve ozellikle de 19. yiizyilin
baglarindan itibaren Rusya, Almanya ve Ukrayna gibi {ilkeler arasinda
paylasilamayan, bu ylizden de siirekli savasla ve savasin biraktig1 enkazla miicadele
etmek zorunda kalan bir cografya olur. Cengiz Dagcr’nin kisisel hayatini da kokten
degistiren en 6nemli olay, 1944 yilinin Mayis ayinda gergeklestirilen biiyiik Kirim
stirglinli olur. Bu siirgilinle birlikte binlerce ¢aresiz Kirimli insan, tren vagonlarina
bindirilerek vatanlar1 Kirim’dan bir daha geriye donmemek iizere yabanci diyarlara
gonderilir. Cengiz Dagci’nin vataniyla olan bagi ise zorunlu bir sekilde askere
alinmasiyla kopar. Cengiz Dagc1, o donem Kirim’in Rusya’nin elinde olmasindan
dolay1 savasmak iizere Rus ordusunda géreve alinir. Ulkesini isgal eden bir ordunun
tiniformasin1 giymek ve her giin yeniden vatandaslarinin zulme ugradigini gérmek
Cengiz Dagci icin oldukga ac1 bir tecriibe olur. Savag sirasinda Alman ordusuna esir
diisen Dagc1 icin hayati, o glinden sonra bambagka bir yone kayar. Almanlara esir
olan askerlerin hain ilan edildigi Rus ordusunda Dagci igin bir daha Kirim’a
donebilmenin yollar1 boylece kapanmis olur. Yazar omriiniin geri kalanini 6ldigi
giine kadar bir gurbet¢i olarak yasamak zorunda kaldig Ingiltere’de gegirir. Cengiz
Dagcr’nin savas yillari, askerlik ve esir kamplart siiresince sahit oldugu ve insanlik
adina biiyiik bir utang kaynagi olan ac1 goriintiiler, yazari, tiim olanlar1 anlatabilmek
adina, yazmaya iter. Yazarin i¢inde zaten kii¢iikliiglinden beri var olan yazma aski,
boylece ac1 gergekleri bir kurgu yoluyla ifsa etmenin yarattigi bir alan olarak
karsisina ¢ikar. Bu yiizden Cengiz Dagci’nin eserlerinin biiylik ¢ogunlugunda Kirim
gercekligi, 1944 siirgiinii ve bu siirgliniin yarattigi vatan hasreti gibi konular

gercekligin kurgusal bir yapi1 etrafinda sekillenmesiyle karsimiza ¢ikar. Cengiz



Dagci’nin eserlerinden ve hatiralarindan da anlasildigi iizere yazarin émrii boyunca
yireginde sonmeyen bir vatan hasreti yatar. Bu vatan hasreti yazari durmadan
anlatmaya ve yazmaya iter. Cengiz Dagci’nin eserlerinde 6n plana ¢ikan hemen
hemen biitiin kavramlar bu siirgiinliik ve vatan hasretinin etrafinda birleserek anlam
kazanir. Cengiz Dagci’nin eserleri incelendiginde bu siirgiinlilk ve vatan hasretinin
insanligin gegmis tarihiyle de baglantili olan sembolik anlatim diliyle 6n plana ¢iktig1
fark edilmistir. Bu ylizden Dagci’nin eserlerinde kullanilan sembolik anlatimin
incelenmesi, bu baglamda hangi kavramlarin hangi degerler etrafinda anlam bulup 6n
plana cikarildig1 incelenmeye deger goriilmiistiir. Bu bakis agisiyla degerlendirilen
Cengiz Dagci’nin eserlerinde 6n plana ¢ikan konularin kimi zaman kahramanlarinin
agzindan ac¢ik bir dille, kimi zaman da, yazar tarafindan bilingli bir tercih olup
olmadigini bilmedigimiz, sembolik anlatim olanagindan yararlanarak dolayli bir
anlatim diliyle ifade edildigi goriilmiistiir. Yazarin eserlerinde kullanilan sembolik
anlatim dilinin mitik digiinmenin de etkisiyle eserlerde zengin bir anlatim olanagi
yarattig1r fark edilerek Cengiz Dagci’nin eserlerinde kullanmis oldugu sembolik
anlatimin incelenmesinin ¢alismamiz agisindan degerli oldugu goriilmiistiir. Bunun
sonucunda Dagc1’nin, eserlerinde sembolik dilin anlatim zenginliginden yararlanarak

gerceklige yeni bir bakis agis1 kazandirmis oldugu tespit edilmistir.
Tezin Problemi

“Cengiz Dagcr’nin Eserlerinde Sembolik Anlatim” adli tezin ana problemi
Cengiz Dagcr’nin eserlerinde sembolik anlatimin kullanim alanlarini tespit etmek ve
sembolik anlatimm hangi degerler etrafinda sekillenip anlam kazandigini
belirlemektir. Bu anlamda “Cengiz Dagc1, eserlerinde sembolik anlatimi kullanmis
midir?”, “Cengiz Dagc1, sembolik anlatim1 kullanirken hangi kavramlar1 6n plana
cikarmistir?”, “Eserlerde kullanilan kavramlar hangi degerlere ve anlamlara karsilik

gelmektedir” seklindeki sorular ve bu sorularin cevabi teze yon vermektedir.
Tezin Amaci

Tezin olusmasinda ve konunun secilmesinde Cengiz Dagci’nin eserlerinin
temelinde biiytlik bir yer tutan savas ve siirglin temalariin yarattig1 vatan hasretinin

eserlere aktarilma sekli yatmaktadir. Vatan hasretini eserlerinde ¢ogu zaman agik bir
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dille ifade eden Cengiz Dagci, aym1 zamanda ortilk bir dil de kullanir. Yazar,
eserlerinin geneline hakim olan vatan hasretini ve bu hasretin meydana getirdigi
cesitli duygu, durum ve kavramlar1 dolayli bir anlatim yolu olan sembolik anlatim
yolunu segerek aktarmayi tercih eder. Sembolik anlatim kavramindan yola ¢ikilarak
olusturulan “Cengiz Dagci’nin Eserlerinde Sembolik Anlatim” adli tezin temel
amaci, Cengiz Dagci’nin eserlerinde yer alan ve on plana ¢ikan sembolik anlam
degeri yiiksek olan belli kavram ve degerleri tespit etmek, bu kavram ve degerlerin

karsilik geldigi anlamlara ulasip bunlar1 yeni bir bakis agisiyla degerlendirmektir.
Tezin Onemi ve Orneklemi

Kirim cografyasinda 6nemli bir yeri olan ve Tiirk edebiyatinda da
yazdiklariyla 6n plana ¢ikan Cengiz Dagci, eserlerinde insani sorunlari, toplumsal
hak ve miicadeleleri milli oldugu kadar hiimanist bir dille de aktarmay1 basarabilmis
bir yazardir. Bu anlamda Cengiz Dagci’nin eserlerinde 6n plana ¢ikan degerler yerel
olmanin yaninda kimi zaman her insanmi ilgilendirebilen evrensel anlamlar da
barindirmaktadir. Bu anlamda Cengiz Dagci’nin eserlerinde kullanilan sembolik
degerlerin yasama hakki, adalet ve Ozgiirlilk gibi temel insani gereksinimler

sonucunda ortaya ¢ikmis oldugu sdylenebilir.

Bu anlamda tezin orneklemini anlam zenginligi yaratarak 6n plana cikan
degerler olusturmaktadir. Daha ¢ok milli degerlerin 6n plana ¢iktig1 eserlerde dini
degerler, tabiata ait degerler, soyut degerler ve savas degerleri de Orneklemin

kapsamut i¢ine girmektedir.
Tezin Simirhihg:

Bu ¢aligmada Cengiz Dagci’nin kaleme aldig1 roman, hikaye, an1 ve deneme
tarzindaki biitlin eserleri incelenmis, bu eserlerde kullanilan kavramlarda ortak bir
bakis a¢is1 aranmistir. Sembolik anlatimla ilgili calismamizda tiim bu eserlerde 6n
plana ¢ikan kavramlarin hangi degerlere karsilik geldigi tespit edilip incelenmeye
alimmistir. Cengiz Dagci’nin kendi eserleri disinda Cengiz Dagci ile ilgili bu giine
kadar yapilan tim c¢alismalar tespit edilip incelenmis, incelenen calismalardan

tezimizin drneklemine uygun olanlardan yararlanilmistir.



Cengiz Dagcr’yla ilgili Tiirk edebiyatinda bugiline kadar ¢ok sayida ¢alisma
yapilmistir. Yapilan literatlir calismasi ve incelemesi sonucunda Cengiz Dagct ve
eserleri ile ilgili Orhan Fatih Kusdemir’in “Cengiz Dagci’nin Eserlerinde Sozli
Kiiltiir Unsurlari-Metinlerarasilik Kuramima Gore Bir inceleme” ve ibrahim Sahin’in
“Cengiz Dagci’nin Hayat1 ve Eserleri” adli doktora tezleri, bunlarin yani sira 14 adet
yiiksek lisans tezi ve 7 adet lisans bitirme tezi yapildigi tespit edilmistir. Bu tezlerin
yaninda ¢ok sayida kitap, makale ve bildiriye ulasilmistir. Ibrahim Sahin ve Salim
Conoglu’nun hazirladig1 Vatani Dilinde Cengiz Dagci adli eserde 21 yazarin Cengiz
Dager’nin  eserleri  iizerine yazdiklar1 makaleleri, Emel Kefeli ve Nesrin
Sariahmetoglu’nun hazirladigi Bellek-Insan-Eser: Cengiz Dagc: adli eserde 10
yazarin bildirisi yer almistir. Ayrica bugiine kadar Cengiz Dagci ile ilgili iki tane
sempozyum diizenlenmistir. Birincisi yazarin dliimiinden bir y1l sonra 22-23 Eyliil
2012 tarihinde “Vefatinin 1. Yil Doneminde Uluslararast Cengiz Dagcl
Sempozyumu” adiyla Avrasya Yazarlar Birligi tarafindan Kirim-Akmescit’te;
ikincisi ise Anadolu Universitesi Tiirk Diinyas1 Arastirma ve Uygulama Merkezi ile
Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyast Arastirma ve Uygulama
Merkezi’nin katkilariyla 16-17 Mayis 2017 yilinda Eskisehir’de diizenlenmistir.
Eskisehir’de diizenlenen sempozyumda 60’a yakin bildiri sunulmus bu bildirilerin
50’si Nurcan Akay ve Deniz Depe’nin destegiyle Uluslararas: Cengiz Dagci
Sempozyumu Bildiri Kitab1 adiyla kitaplastirilmistir. Ayrica Fahri Unan ve Cengiz
Buyar editorliigiinde kitaplastirilan ve 2017 yilinda Biskek’te gerceklestirilen “Tiirk
Tarihinden Se¢me Sahsiyetler” adli sempozyumda Giilden Sagol Yiiksekkaya da
“Cengiz Dagc1 (1919-2011)” adli bir bildiri sunmustur. Bunun disinda 2017 yilinda
Londra’da gergeklestirilen “Go¢ Konferansi’nda Hiilya Bayrak Akyildiz “Cengiz

Dagci’nin Romanlarinda Siirglin Temas1” adl bir bildiri sunmustur.

Isa Kocakaplan’m Kirim'dan Londra’ya Cengiz Dagc kitabi ile Kirim'in
Ebedi Sesi Cengiz Dagci; Abdulvahap Kara’nin Gamali Hag Ile Kizil Yildiz Arasinda
Cengiz Dagci adl kitaplar ise Cengiz Dagci’nin hayat1 ve eserleriyle ilgili genis
bilgiler veren kitaplar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica Isa Kocakaplan 19 Ocak
2009 yilinda Cengiz Dagci’nin kendisiyle Londra’daki evinde goriisiip Dager’yla bir

roportaj yapar. Bu ropoértaj, Dagci’nin 6liimiinden 6nceki son ropdrtaji olur. Daha



sonra bu roportajdan yola ¢ikilarak Zafer Karatay yonetmenliginde “Cengiz Dagci
Belgeseli” adl1 bir belgesel cekilir. Bu belgesele Ahmet Bican Ercilasun, Selim ileri,
Inci Enginiin, Isa Kocakaplan, ibrahim Sahin, Muhammed Harb, Adile Emirova,
Mustafa Cetin gibi yazar ve akademisyenler de Dagci ile ilgili goriis ve
calismalariyla destek verirler. Belgeselde Cengiz Dagci’nin kiz kardesi Ayse
Dagcr’ya ve arkadasi Zehra Uygurer’e de ulasilarak Dagci ile ilgili bilinmeyen
anilara yer verilir. Bu belgesel daha sonra TRT Belgesel kanalinda yayinlanarak
izleyiciyle bulusturulur. Ayrica Cengiz Dagci’nin hayatina ve eserlerine ait

ayrintilara ve onunla ilgili yapilan ¢alismalara ulasilabilecek www.cengizdagci.org

adresli bir internet sitesi de mevcuttur.

Cengiz Dagc ile ilgili yapilan bu onlarca ¢alismadan tezimizle baglantili
olanlarindan miimkiin mertebe faydalanilmaya ¢alisilmistir. Tezimize kaynaklik eden
calismalara metin i¢inde atif yapilmis, daha sonra kaynakc¢a bdliimiinde bu eserlerin

ayrintili kiinyelerine yer verilmistir.
Tezin Yontemi

Giris ve ili¢ bolimden olusan “Cengiz Dagci’nin Eserlerinde Sembolik
Anlatim” adli tezin birinci boliimiinde Cengiz Dagci’nin hayati, eserleri ve Kirim’in
Dagcr’nin eserleri iizerindeki etkisi ele alinmistir. Bu boliimde 6zellikle Cengiz
Dagcr’nin hayati {lizerine yazilmis kitaplardan yararlanilarak dogru ve gergek
bilgilere ulagilmaya calisilmig, bu bilgiler 1s1ginda yazarin hayati ve eserleriyle
iliskisinin baglantis1 kurulmaya calistlmistir. Oncelikle Cengiz Dagci’nin anilarini
kaleme almis oldugu deneme tarzindaki dort ciltlik Yansilar’1 ve Hatiralarda Cengiz
Dagcr adli eserleri temel kaynak olarak ele alinmugtir. Bunlara ek olarak Ibrahim
Sahin’in  Cengiz Dagci’'mn Hayati ve Eserleri, Isa Kocakaplan’in Kirim’dan
Londra’ya Cengiz Dagci ve Kirim in Ebedi Sesi Cengiz Dagci, Abdulvahap Kara’nin
Gamali Hag lle Kizil Yildiz Arasinda, Buket Kemiksiz’in Arafta Bir Siirgiin Cengiz
Dagci adli eserleri de birinci boliimiin kaynak kitaplarini olusturmaktadir. Ayrica
birinci boliimde Cengiz Dagci’nin eserlerinde 6n plana ¢ikan ulus-lilke degerleri,

stirglin kavrami ve yurt hasreti de eserlerden alintilarla desteklenerek ele alinmistir.


http://www.cengizdagci.org/

Tezin ikinci bolimiinde sembolik anlatim kavraminin ne anlama geldigi;
sembol, imge, mitoloji/mit/mitos gibi kavramlarin ne oldugu ve bu kavramlarin
sembolik anlatimla nasil bir iliskisi oldugu, sembolik anlatimin edebi metinlere nasil
yansidigi da ele alinmistir. Ayrica bu baglamda sembolik anlatimin Cengiz
Dager’nin  eserlerine nasil yansidigi, hangi kavramlarla 6n plana c¢iktig
degerlendirilmis ve agiklanmistir. Bu degerlendirmeleri yapabilmek i¢in mitoloji ve
sembollerle ilgili genis bir literatlir calismasi1 yapilmis, tezimizle ilgili olan kisimlar

teze dahil edilmistir ve kaynakgaya eklenmistir.

Calismanin tigiincii boliimii ise tezimizin asil boliimiinii olusturmaktadir. Bu
bolimde Cengiz Dagci’nin biitiin eserleri okunup incelenmis, tezin konusuna
kaynaklik edecek boliimler ele alinmistir. Sembolik anlam degeri yiiksek olan her bir
kavramla 1ilgili oncelikle genis bir ¢evceve cizilmeye c¢alisiimis, daha sonra bu
kavramlarin eserlerdeki kullanimina 6rneklerden yola ¢ikilarak yer verilmistir. Ele
alan her kavramla ilgili literatiir taramas1 yapilmis; kitap, tez, makale, sempozyum
bildirisi gibi ¢ok sayida ¢alismadan yararlanilarak ulagilan bulgular desteklenmistir.
Eserlerde sembolik anlatima sahip olan kavramlarin geg¢misten gilinlimiize
mitolojiyle, psikolojiyle, sosyoloji ya da dinle olan iligskisine bakilmis, bu
kavramlarin ortak anlatima sahip olup olmadigi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Her
boliimiin sonuna da tespit edilen bulgular eklenerek Cengiz Dagc1’nin eserlerine yeni

bir bakis agisiyla yaklasilmaya calisilmistir.

Tezin sonu¢ boliimiinde tiim ¢alisma boyunca yararlanilan kaynaklardan ve
tespit edilen bulgulardan ve Cengiz Dagci’nin eserlerinden yola ¢ikilarak sembolik
anlatimin eserlere katkis1 degerlendirilmistir. Anlam degeri yiiksek olan kavramlar
ele alinmis ve eserlerde hangi degerlerin hangi kavramlara denk geldigi tespit

edilerek bulgulara ulasilmstir.

Tiim bu ¢alisma siirecinde cesitli kiitiiphanelerden ve elektronik kaynaklarin
imkanlarindan yararlanilarak Cengiz Dagci ve sembolik anlatima dair genis bir
aragtirma yapilmis, tespit edilen bulgular kaynaklarla desteklenmis, ayrica Cengiz

Dagcr’nin eserleri de titizlikle incelenmistir.



Tespit Edilen Bulgular

Cengiz Dagci’nin eserlerinin incelenmesi sonucunda eserlerinde sembolik
anlattim1 kullandig1 anlasilmistir. Ayrica bu baglamda eserlerde sembolik anlam
degeri tasiyan ¢ok sayida kavram tespit edilmistir. Tespit edilen kavramlarin hangi
degerlere karsilik gelerek nasil anlam genisligi yarattigi Orneklerle aciga
cikarilmigtir. Varilan sonuglardan yola ¢ikilarak Cengiz Dagci’nin eserlerinde
sembolik anlatimin edebi bir anlatim yolu olarak 6nemli bir yer tuttugu anlasilmistir.
Ayrica Kirim tarihinin, kiiltiirlinlin, savasin, slirglinlin ve vatan hasretinin Dagci’nin

eserlerinin ana temasi oldugu tespit edilmistir.



1. CENGIiZ DAGCI’NIN HAYATI, EDEBI KiSiLiGi VE KIRIM
1.1.Cengiz Dagc’min Hayat1 ve Eserlerine Genel Bir Bakis

Cengiz Dagc1 Kirim’in Gurzuf sehrinde 9 Mart 1919 tarihinde dogar. 2011
yilinda ise Londra’daki evinde 12.30 sularinda vefat eder. Babasi berberlik yapan
Emir Hiiseyin Dagci, annesi ise Fatma Dagc1’dir. Dort erkek ve dort kizdan olusan

kardeslerin dordiinciisii Cengiz Dagc1’dir.

Cengiz Dagc ailesi ile 1923°e kadar Gurzuf’ta yasar. Daha sonra Yalta’daki
Kiziltag’a, amcast Osman Dagci’nin evine; 1925 yilinda ise Kiziltag’ta kendi
yaptiklar1 evlerine tasinirlar. “Cengiz Dagc1 bu evin balkonundan baktiginda,
hayatinin sonraki kisminda devamli ruhunu, gonliinii ve goziinii dolduracak, onu bir
an bile terk etmeyecek manzaray1r gérmektedir: Tiibya kirlari, yesil baglar, Ay1 Dagi,
Adalar ve deniz...” (Kocakaplan, 2010: 23). Kiziltas, Cengiz Dagci’nin hayati
boyunca hayallerinde ve eserlerinde gidip geldigi, hasretini ¢ektigi yerdir.

Cengiz Dagci, yast kiigik oldugundan 1921-1923 yillarinda Kiziltas’ta
yasanan kithigr pek hatirlamaz. “Ama Kirim’daki aclik yillarmin etkisi biiyiik oldu.
Kiziltag’in ve Gurzuf’un ekonomisi ¢oktii” (Dage1, 1998: 26). Lenin, 1921°de NEP
(Yeni Ekonomik Politika) planimni uygulamaya koyar. Bu uygulamayla, yasanan
kithga ragmen, koyli kendi triiniinii kendisi satabilme, zor da olsa gegimini
saglayabilme firsatin1 bulur. Bu donem Kiziltaglilar i¢in yeniden canlanmanin
yasandig1 kisa bir donem olur. Ardindan, 1924 yilinda Rusya’nin basina gelen Stalin,
NEP uygulamasina son vererek kdoyliiler i¢in en zor zamanlarin baslamasina neden
olur. Kirim kdylerini kolhoz! yoéntemiyle kendine baglayan Stalin, kdylilyii en agir
sartlarla karst karsiya birakir. Dager’min  deyimiyle: “Kiziltag’in  yilizyillardir
degismeyen hayati degisiyordu giinden giine. Yok, degismiyordu; soniiyordu hayat
Kiziltag’ta” (Dagc1i, 1998: 26). Kolhozlastirilan koylerde, sabahin en erken
saatlerinden aksam giines batana kadar kolhoz adina calistirilan koyliler, sahip
olduklar1 tiim toprak ve hayvanlarin getirisini kolhoza vermek zorunda kalir.

Insanlarin ellerinden ata mirasi topraklari, baglari, hayvanlar1 ve evleri kolhoz adina

! Kolhoz: Rusya’mmn Kirmm’da uyguladigi kolhoz sistemiyle halkin mal ve toprak varligi devletin
yonetimine geger. Halk ise kendi topraginda isci gibi galigir, bu ¢alismanin karsiligi olarak da devlet
tarafindan halka belli bir oranda ticret veya {iriin verilirdi.

8



birer birer alinir. Bunlar yetmezmis gibi bir de yasaklar getirilir. Cengiz Dagci, o
giinlere dair hatirladiklarini syle anlatir: “Sonra yasaklar geldi: orug tutma yasagi,
ezan okuma yasagi; namaz kilma yasagi; mevliit dualart1 okuma, derviza, siinnet
olma... ve daha nice nice yasaklar. Ama yasaklarin en acis1 (belki de en hasini)
insanin gonlii diledigince glilme ve konusma yasagi oldu” (Dagci, 2012b: 183).
Aclikla, sefaletle, insanlik dist muamelelerle karsi karsiya birakilan bu insanlar bir de
sosyal yasamlarmi yok eden vyasaklarla yasamak zorunda birakilirlar. Bu
uygulamalara kars1 ¢ikacak olanlar ise ya koylerden siiriilir ya en agir sekilde
cezalandirilir ya da en kolay1 6ldirilir (Dagei, 1998: 25-29).

Kiziltag’ta, Cengiz Dagct’nin hafizasinda yer edecek olan ilk siirglinler 1929
yilinda baslar. Nereye gotiiriildiikleri bilinmeden siiriilen bu insanlarin ardinda gozii
yasl anneler, esler ve ¢ocuklar sefalet i¢inde kalir. Cengiz Dagc1 i¢in kamyonlara
doldurularak gétiiriilen insanlart gordiigi o ilk siirgiin; acilarla, dliimlerle, aglikla ve
siirglinle smanacak hayatinin baglangi¢ giinii olur. “O giin tanig1 oldugum olay
sonraki yasanacak hayatimin acikli yolunu agiyordu. ... Kadinlar, mendilleri
dudaklarinda, i¢in i¢in agliyordu. Cit ¢ikmiyordu kalabaligin i¢inden. Sessizligin bu
kadar derin, bu kadar anlamlarla yiiklii olabilecegini korpe yasimda anlamigtim”
(Dagce1, 1998: 27). Gergekten de hem Dagei i¢in hem de Kirim halki i¢in zor ve aci

giinler baslamis olur.

Babasi Emir Hiiseyin Dagci, 1931 yilinda neden belirtilmeden tutuklanir, {i¢
ay sonra da serbest birakilir. Babasi, serbest kaldiktan sonra Kiziltag’a donmez,
Akmescit’te berberlik yapmaya karar verir. Daha sonra ailesini de yanina gagirarak
ilkokulu Kiziltag’ta okuyan Cengiz Dagcr’yt Akmescit’teki Onikinci Numune
Mektebi’ne yazdirir. Okulu ve okumay1 seven bir 6grencidir, Dage1. “Ortaokul yillari
Cengiz Dagci’nin edebiyata olan ilgisinin ‘eser vermeye’ doniistiigli yillardir”
(Sahin, 1996: 15). Gittigi okulun hem fiziki hem de manevi havasindan da oldukca
etkilenir. “Sinifin gilinesli penceresinden okulun sinirlari igindeki Sinan’vari stilinde
camiin minaresini gérdiigiim giin, farkinda olmadan, biiyiilii doga ve ruhi degerlerle
oriilic hayatimin siirli yolu agilacakti.” (Dage1, 1998: 47) diyen Dagci’'nin yasi
biiyiidilkge okumaya ve yazmaya olan ilgisi de giderek artar. Cengiz Dagci,

romanlarinda da rol verdigi amcasinin kizi Dr. Zemine Dagci’nin zengin



kitapligindan da faydalanarak enstitii yillarinda kendini gelistirmenin yollarini arar.
“1937 yilinin yazindan baglayarak tatilimi her yaz doktorun apartmaninda gegirdim.
Edebi egitimimde, 6zellikle sonraki hayatimda, 6nemli yillar oldu bu yillar ... Kitabin
insana verdigi zevki ve tadi onun kitapliginda tattim ilk kez” (Dagc1, 2012a: 125).
Edebi zevki kesfettigi yillar1 bu sozlerle dile getiren Cengiz Dagci’nin i¢inde yazarlik

tohumlar1 boylece biiylimeye ve gelismeye baslar.

Kirim’da 1933-1934 yillarinda kitlik yeniden baslar. “1921-1923 kithigim
kdyde bulundugu ve kiiclik yasta oldugu i¢in pek hatirlamayan Dagci, bu defa
Akmescit’te bulundugu i¢in kithg: biitiin dehsetiyle yasar” (Kocakaplan, 1998: 26).
Kitligin ne denli acimasiz olabilecegi Cengiz Dager’nin hafizasina kazinir. Aglik ve
sefalet dyle bir seviyededir ki sokak ortasinda acliktan 6lmek {izere olan veya 0lmiis,
clirimiis bedenler gordigiinii Cengiz Dagc1 sdyle anlatir: “Pazar yerinde
karsilastigim manzaralar korkungtu. Yiizleri sismis Olii veya yar1 Olii insanlar
yatiyorlardi kaldirimlarda; ve onlarin yanlarinda her bakimdan diigkiin, hatta ¢iplak
oglan ve kiz ¢ocuklar, bosluga bakarak, lagimdan kaldirdiklar1 bir saman ¢Gpiinii
veya baska bir seyi kemiriyorlardi” (Dagc1, 1998: 49). 1934°e kadar iki yil siiren bu
acimasiz kithgm ardindan ise durum biraz diizelmeye baslar. Insanlar en azindan
yiyecek ekmek bulabilmenin mutlulugunu yasar (Dagci, 1998: 48-50). O dénemde

insanlar i¢in mutluluk sadece yasam miicadelesinden sag ¢ikabilmek demektir.

Bes il sliren ortadgreniminden sonra 1937’de Akmescit Pedagoji
Enstitlisii’ne giren Cengiz Dagci, okulun tarih fakiiltesine kaydolur. Dagci, enstitiide
okurken 1940 yilinda askere ¢agirilir. Kiziltag’t en son 1939°da goren Cengiz Dagci,
Akmescit tren istasyonundan askere ugurlandigi giinden sonra bir daha memleketine
donemez. “Ondan sonra badireler birbirini kovalayacak ve Dagcr Kiziltag’a ancak
hayal gemisi ile gidip gelebilecektir” (Kocakaplan, 2010: 30). 1941 yilinin Agustos
aymda Almanlara esir diisen Dagc1, Ukrayna’nin Kirovograd esir kampina gotiirtiliir.
“Sonra Korkung¢ Yillar romaninda anlattigi cehennem yolculugu baslar. 30 bin esir
Kirovograd’dan Uman esir kampina nakledilir. Susuzluk, aclik, yorgunluk, soguk ve
Alman askerlerinin kursunlar1 pek c¢ok esiri bu yolculuk sirasinda 6liime gotiiriir”
(Kocakaplan, 1998: 28). Dagci, Almanya’nin, Tiirk asilli esirlerden olusturdugu ve

Tiirkistan’1n bagimsizligini vadettigi Tiirkistan Lejyonu’na 1942 yilinda kamptan ve
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Olmekten kurtulmak amaciyla istemeyerek de olsa katilir. Lejyondayken kendisi igin
yeni bir hayatin bagladigin1 diisiinen Dagci, “En azindan yalmzlik ¢ekmeyecekti.
Dili, dini, kdkeni ve tarihi ortak insanlarla beraber olacakti. Sikintiya diistiiglinde
elinden tutacak, ayaga kaldiracak birileri her zaman yaninda olacakt1” (Kara, 2019:
50). Lejyona katildiginda artik temizlenme ve beslenme imkani bulur. Esaretten
kurtulmus ve daha rahat bir duruma ge¢mis olsa da Dagci igin giymek zorunda
kaldigi Alman tniformasi can sikici olur. “Dagc1 yabanci {iniforma ig¢inde Once
viicudunun tUstidigiinii, sonra duygusalligini yitirdigini, ardindan da viicudunun
kirlendigini hissetti” (Kara, 2011: 49). Bu duygularla giydigi Alman iiniformasiyla
milletine ihanet ettigini hisseden Dagci, her giin bu durumdan dolayr vicdan azabi
cektigini kurdugu su ciimlelerle de acik¢a ortaya koyar: “Her sabah sirtima
gecirdigim yabanci iiniforma demirden bir kalip gibi sikiyordu viicudumu dort bir
yandan. Ruhum can ¢ekisiyordu. Bogulur gibi oluyordum. Dersler disinda karargahin
en iicra kuytulugundaki cam agaclarinin golgesine cekilip agliyordum igin igin.
Caresizdim” (Dagci, 1998: 126). Ailesine ve tiim Kirim halkina kars1 en az Ruslar
kadar acimasiz olan, onlar1 esir almaya calisan bir milletin tiniformasmi giymek
elbette Dagcr icin fazlasiyla giic olur. “Alman isgali Rus-komiinist terdriiniin en
karanlik ve en korkung giinlerini unutturan veya golgede birakan bir hava yaratmisti
yurdumda. Benim halkim mazlum, mahkiim, ruh¢a ezik, tarihinin en karanlik
giinlerine sahid oluyordu.” (Dagci, 1998: 132) diyen Cengiz Dagci igin, lejyonda
yasadigi her giin, Uman esirler kampinin disinda olmasina ragmen, kendini karn1 tok
olan bir esir gibi gormesine neden olur. Fakat hayatta kalmasinin ve hayatta kalarak
zorbalik ve zuliimle miicadele etmesinin baska bir caresi de yoktur. 1945’te savasin
bittigi haberini almasi1 Dagc1’y1 sevindirmez. Ciinkdi;

Kirim Sovyetler’in yonetimindeydi. Sovyet lideri Stalin, Almanlar’in elindeki Sovyet

esirlerini hain ilan etmisti. Kirim’a dénmek 6liim demek, hapishane ve siirgiin demekti. ...

Dagc, artik bir lejyoner, bir asker degil, miilteciydi. Hayatinin bundan sonraki dénemi bir
miiltecinin yurt bulma miicadelesi olarak bagliyordu (Kara, 2011: 55-56).

Dagci, kendine bir yurt bulma, normal bir hayata kavusma miicadelesi boyunca ¢ok
uzun bir slire Almanlar tarafindan Rusya’ya teslim edilme korkusunu yasamak

zorunda kalir.
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Savasin sonlarina dogru Varsova’da Polonyali Regina-Barbara Kleszko ile
karsilagir. Regina, annesinin islettigi bir kafeteryada annesine yardim eder. Regina ile
orada tamismasi Dagci’nmin hayatinda yeni bir sayfa agar. Mavi gozlerinden ve
giilimsemesinden ¢ok etkilenen Dagci, Regina’ya asik olur. Regina da duygularina
karsilik verir. Savasin ortasinda birbirini bulan bu iki gen¢ savas ortamindan
kurtulmanin yollarin1 ararlar; fakat bu siirecte biiylik zorluklarla karsilagsmalarina
ragmen miicadele etmekten vazgegmezler. “Dagci’nin, Regina-B. Kleszko ile olan
bu beraberligi 1945 yilinda evlilikle neticelenir ve bu evlilikten ayn1 yi1l Arzu adim
verdigi kiz1 diinyaya gelir” (Sahin, 1996: 42). 1946 yilinda bir y18in zorlugu atlatarak
Regina’yla birlikte Ingiltere’ye varmanin bir yolunu bulurlar. Béylece elli ii¢ yil
stirecek olan bir birliktelikle gercek bir yasam Oykiisii can bulmus olur. Londra’da
Dagc1 ve Regina’y1 yine zor glinler bekler fakat “Artik onlar icin hiir, yeni, ama ne
getirecegi bilinmeyen bir hayat baslamaktadir” (Kocakaplan, 2010: 34). Dagc1 para
kazanmak ve hayata tutunabilmek igin bir siire bulasik¢ilik yapar, daha sonra bir
lokanta isletir. “1953 yilinin Mart ayinda Londra’nin Fulham Road semtinde ii¢ katl
bir ev sahibi olur. Burasi harap bir yerdir. Ama karisi ile gece gilindiiz calisarak evi
yasanir hale getirmeyi basarir. Artik bu binanin alt kat1 kendisinin ve Regina’nin
calistig1 lokanta, iist kat1 ise evleridir” (Kocakaplan, 2010: 34). Cok caliskan bir
insan olan Cengiz Dagci, giindiiz esi Regina ile lokantanin agir islerini yapar, “
aksam 8’den sonra da odasina kapanip Korkung Yillar, Yurdunu Kaybeden Adam,
Onlar Da Insandi, O Topraklar Bizimdi, Déniis, Oliim ve Korku Giinleri, Geng
Temugin, Badem Dalina Asili Bebekler, Usiiyen Sokak gibi ... ” (Kocakaplan, 2010:
35) gegmisiyle i¢ ige olan romanlarini yazmakla ugrasir. Tim bu zorluklarla
miicadele etmek hem Dagc1 hem de Regina i¢in hi¢ de kolay olmaz. Yillarca
evlerinin alt katinda lokanta olarak calistirdiklar1 is yerleri ikisini de yorar ve boylece
emekli olmaya karar vererek oturduklari evi ve lokantay1 satarak kendilerine bahgeli

bir ev satin alip ¢aligsma hayatina son verirler.

Dagcr’nin cok sevdigi, hayata tutunmasinda en biiyiik rolii alan esi Regina
1998 yilinda vefat eder. “Cengiz Dagci’min hayatinda en yakini, yardimcisi,
eserlerini yazmasima uygun ortami hazirlayan esi Regina’dir” (Kocakaplan, 1998:

39). Bu yiizden Regina’nin 6liimiinden biiyiik {iziintii duyan Dagci ise yasaminin
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sona erecegi giine kadar Londra’daki evinde Regina’nin sevgisiyle yagsamaya devam
eder. 2011 yilinda Londra’da vefat etmesi tizerine Tiirkiye’de donemin Disisleri
Bakan1 Ahmet Davutoglu’nun Ukrayna devlet baskaniyla irtibata girmesi sonucunda
neredeyse yetmis yil boyunca ayr1 kaldig1 vatanina, alinan izinle cenazesi gotiirtiliir.

Cansiz bedeni ¢ok sevdigi Kirim topragiyla bulusup Kiziltas’a defnedilir.

Cengiz Dagc1, Kirim’1 her zaman hayallerinde canli tutar ve bir giin mutlaka
oraya donecegini diisliniir. Bunu kendisi de Yansilar 3 Kitabinda su sekilde dile
getirir.

Evet Kiziltag’a!.. Biitlin yollar Kiziltag’a gidiyor. Bagka bir yere gidemem. Kiergaard miydi,

yalmizca ¢ingenelerdir, bir de hirsizlardwr, adam ¢iktigi yere hi¢hbir zaman geri dénmemell,

diyen? Ben c¢ingene degilim; hirsizlik yapmadim; biitiin émriim boyunca annemin beni

dogurdugu yere donmeyi 6zledim. Donecegim oraya. Kirkbes yil gibi uzun bir bekleyisten
sonra, bizim ihtiyar savas¢t 'min dondiigii yere donecegim ( Daget, 2012c: 94).

Hayattayken vatanina kavustugunu géremeyen ve bu hasretle gogiip giden Cengiz
Dagcr’nin hayallerinde yasayip huzuru buldugu ve annesinin onu dogurdugu yere,

sonunda cansiz bedeni kavusmus olur.

Edebi c¢alismalarma kiigiik yasta siir yazarak baglayan Cengiz Dagc,
¢ocuklugundan beri kitaplara ve okumaya ilgi duyan biri olmustur. Numune
mektebindeki 6gretmeninin okudugu yagmurla ilgili bir siir Dagc1’y1 oldukga etkiler
ve onun hislerini harekete gegirir. Hissettiklerini “Oliip dirilmistim sanki —sinifin
acik penceresinden uzak bir yere bakiyordum, ve ¢alas’in damina yagmur yagarken,
kuru yapraklardan ¢ikan hisirtiyr dinliyordum. Ne ki, bu kez, Yagmur ve higirtt daha
bir gercek, daha bir belirgindi” (Dagc1, 2012c¢: 117) seklinde dile getiren yazar, edebi
kisiliginin kiigiik yaslarda sekillendigini hisseder. Dagci’nin bu cilimlelerinden de
anlasildigr gibi o giinden sonra siir, Dagc1 icin cezbedici bir hal alir. Kiigiik yasta
yazdig1r siirleri ortaokuldaki edebiyat Ogretmeninin yonlendirmesiyle Genglik
Mecmuasi’nda yayimlanir. Daha sonra 1939 yilinda Yangin adimt verdigi kisa bir
oykil yazar. Cengiz Dagci, ilk romani olarak degerlendirdigi Yangin adli oykiistinii
ve ilk siirlerini, Kirimli sair Ziyaeddin Cavtobeli’ye degerlendirmesi i¢in okudugu
zaman, Cavtobeli, Dagct’ya, “Bana kalirsa sen siir yazma, oykii yaz.” (Dage1, 2012a:
99) der. Bu durum Cengiz Dagci’nin moralini bozmus olsa da zamanla siiri birakip

romana yoOnelmesine vesile olarak yazarlik hayatina 6nemli bir katkida bulunmus
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olur. Bundan sonra Cengiz Dagci roman yazma c¢aligmalarina baglar. “Dagci’nin
Kirnm’da yasadigt siire 21 yildir. Hayatinin 6 yili ise savas ortaminda ve esir
kamplarinda gegmistir” (Kocakaplan, 2010: 40). Oliimiine kadar ise Londra’da 65 yil
yasamasina ragmen Dagci, eserlerinin biiylik cogunlugunu Kirim’da ve savas
yillarinda yasadiklarinin etkisiyle yazar. Gurzuf, Yalta, Kiziltas, Kirim, aci, aglik,
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sefalet, vatan, topra . kiatliklar, kolhozlagtirmalar, tutuklamalar, siirgiinler,
Oliimler, esir kamplari, 1944’te yasanan aci ve insan olan herkesin yiiziinii kizartacak
siirgiin... Yikilan camiler, devrilen minareler, yerle bir edilen mezar taslari...”
(Kocakaplan, 2010: 53). Tiim bunlar Dagci’nin eserlerinde karsimiza sik sik ¢ikan
konulardir. Yazarin kendi hayatinin izlerini eserlerinde agik¢a géormek miimkiindiir.

Ciinkii Dagci, zor sartlarda hayatta kalarak sahit olduklarin1 kaleme doker ve bdylece

Kirim Tatarlarinin ugradigi zulme ses olur.

Cengiz Dagci, baslarda romanlarin1 Kirim Tatar Tirkgesiyle yazdigimi dile
getirir. Daha sonra ise bir okurunun kendisine Tirkiye’den Tiirkiye Tirkgesiyle
yazilmis iki ti¢ Oykil kitabi gondermesiyle Tiirkiye Tirkgesiyle tanistigini sOyler
(Dagci1, 2012a: 79-80). Dagci, haftalarca, okudugu Oykiilerin etkisinde Kkalir.
Yiireginde bir sicaklik yaratan Istanbul Tiirkgesinin Kirim’m Karadeniz kiyisi
bolgesinde konusulan agizla ¢ok fazla yakinligi oldugunu goriir. Okuduklarindan o
kadar etkilenir ki bundan sonra eserlerini Tiirkiye Tiirk¢esiyle yazmaya karar verir.
Oykiilerin dilinin onu etkilemesinin bir nedeni daha vardir: “Her okudugumda
annemin ¢ocuklugumda bana konustugu dilin sade, sade oldugu kadar da tath ve sirin
ahengi geliyordu kulaklarima.” (Dagc1, 2012a: 80) diyerek bunu agik¢a ifade eder.
Aslinda Istanbul Tiirkcesi ona ¢ocuklugunu, annesini ve Gurzuf’u, Kiziltas’i ve
geleneklerini hatirlatir. “Cengiz Dagci’nin eserlerini Tiirkiye Tirkgesi ile yazmaya
karar vermesi aslinda onun icin bir donlim noktas1 degildir. Ciinkii Tiirkiye Tiirkgesi
onun ¢ocuklugunda annesinin onunla konustugu dildi” (Kemiksiz, 2018: 13). Yani
aslinda Dagc1, yazma seriivenine ¢ocuklugundan beri asina oldugu bir dil ile devam
eder. Bundan sonra eserlerini ¢ok etkilendigi ve sevdigi Tirkiye Tirkcesiyle
yazmaya baglar. Cengiz Dagci, daha sonra Yasar Nabi Nayir’la yazigmalar
sonucunda “Sadik Turan’in Hatiralar” adli uzun romanini ona gonderir. Yasar Nabi

de romani ¢ok begendigini fakat iki boliime ayirarak yayimlamanin daha dogru
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olacagini dile getirir. “Bunun lizerine Dagci, Korkung Yillar’in “yedi defter” tutan ilk
niishasini, iki y1l sliren geceli giindiizli bir ¢aligmayla Tiirkiye Tiirkgesi’yle yeniden
yazar” (Sahin, 1996: 45). Boylece Tiirkiye Tiirk¢esindeki ilk roman1 Sadik Turan’in
Hatiralar1 I, Korkun¢ Yillar adiyla Ziya Osman Saba’nin da dil iizerindeki
farkliliklar1 gidermesiyle 1956 yilinda Varlik Yayinevi tarafindan basilir. Ardindan
romanin devami olan Yurdunu Kaybeden Adam 1957’de yayimlanir. Daha sonra
sirastyla  1958°de Onlar Da Insandi, 1962°de Oliim ve Korku Giinleri, 1966°da O
Topraklar Bizimdi, 1968’de Doniis, 1969°da Gen¢ Temugin, 1970°te Badem Dalina
Asili Bebekler, 1972°de Usiiyen Sokak, 1988’de Anneme Mektuplar ve Benim Gibi
Biri, 1991°de Yoldagslar, 1996’da Biz Beraber Gegtik Bu Yolu, 2000 yilinda Regina
ve 2005°te de Ihtiyar Savas¢r adli romanlart yayimlanir (Sahin, 1996: 47). Hikayeleri
ise 1998°’de Bay Markus Burton’un Kopegi, 1998’de Bay John Marple’'in Son
Yolculugu, 2000°de Oy Markus Oy!, 2001°de ise Riiyalarda Ana ve Kiigiik Alimcan
adlariyla yayimlanir. Dagcr’nin 1988’de Yansilar 1, 1990°da Yansilar 2, 1991°de
Yansilar 3, 1993’te Yansilar 4 ve 1994’te Ben ve Icimdeki Ben (Yansilar'dan
Kalanlar) adli denemeleri; bir de Hatiralarda Cengiz Dagci adli hatiratt da 1998

yilinda basilir.

Cengiz Dagcr’nin hayat1 ve eserleri ile ilgili kitap, tez, makale, bildiri gibi
fazlasiyla ¢alisma yapilmistir. Bu calismada Cengiz Dagci’nin hayatina ve eserlerine
yer vermekteki temel neden; Dagci’nin eserlerinin  konusunun, yarattii
kahramanlarin ve metinleri incelerken karsimiza g¢ikan sembolik dilin kullanim
seklinin yazarm gercek hayatiyla iliskili olmasidir. Dagcr’nin  Ingiltere’ye
gidebildigi giine kadar yasadiklar1 ve gordiikleri kendisini derinden etkiler, Kirim
gercegi ve Kirim’li insanlarin yasadigi acilar onu siirekli ge¢misine gotiriir.
Dagcr’nin eserleri gergekle kurgunun birlestigi, kaynastigi eserlerdir. Okuyucu
Dagcr’nin eserlerini okurken bir yandan Dagci’nin biyografisini 6te yandan da o
donemin Kirim’inda yasamis herhangi bir Kirimlinin yasam miicadelesini ve yarim
kalan umutlarin1 okur. Dagci, eserlerinin neredeyse tamamimi Ingiltere’de yazmasina
ragmen onun eserleri Gurzuf’un, Yalta’nin ya da Kiziltas’in havasiyla doludur.
Kendisi de eserlerini yazarken gercek hayatta oldugu yerden koparak olmak istedigi,

aslinda ait oldugu yerde bulur kendini. Isa Kocakaplan da Cengiz Dagci’'nin
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Omriiniin bilyiik bir kismin1 Londra’da yasamasina ragmen kendini yine de Kirim’da
hissettigini soyler. Lokantada calisirken, evde dinlenirken, otobiiste, trende, caddede
her yerde Kirim’da oldugunu, hele romanlarini yazarken Kirim’a gémiildiigiinii, bu
ylizden Cengiz Dagci’nin biitiin eserleri ile Kirim Tiirklerinin biricik ve ebedi sesi
oldugunu ifade eder (Kocakaplan, 2010: 53). Dagci, hayatinin ¢ok biiyiik bir kismini

13

Ingiltere’de gegirir. Fakat; bu duruma ragmen ... roman Kahramanlarini genellikle
Kirim’dan alir. Baska milletlerin kisileri de girerler romanlarma; ancak
kahramanlarinin  ¢ogunlugu Gurzuf, Kiziltas, Cukurca, Yalta ve Akmescit
insanlaridir” (Kocakaplan, 2010: 55). Dagc1 yazdigi tiim eserlerini iginde bulundugu
ruhi durumundan etkilenerek yazar ve o her daim hayallerinde Kirim’da olur. Yazar
denilen insanlar kendi igine yolculuk yapan, benligini arayan ve bu yolculuk
sonucunda kendini bulan kisidir. Dagc1 da bir yazar olarak kendini Kiziltas ve
Gurzuf kaynaklarinda arayip bulur. Kirim’a 6zlemi ve Kirim’i yazarak buldugu
huzur onu ayakta tutar. Ve o, yasanilan gercekleri hayal siizgecinden gegirerek
anlatmayi, okuyucuya sunmanin bir yolu olarak goriir. Dagc1’ya gore “yazar dedigin
toplumun dili, gozii, vicdanidir” (Dagc1, 1998: 266). Genel anlamiyla bir yazar ise
hem gergeklere bagli hem de gerceklerden kopuk yasayandir. Yani Dagci,
kahramanlarim1  her yazar gibi ge¢misinden, yasadiklarindan, gordiiklerden
esinlenerek yaratir. Fakat eserleri gerceklerle her ne kadar Ortlisiyor olsa da
eserlerinde anlatilanlarin tiimii Dagci’nin tamamen kendi yasadiklar1 degildir. O da
her yazar gibi gergekleri hayal diinyasinda yeniden yaratarak sunar. Fakat Dagci’nin
eserleri onun gercek hayatinda yasadiklariyla Ortlisen yer yer gergek olaylar dile
getiren anlatilardir. Yurdunu Kaybeden Adam’daki Sadik Turan’in, O Topraklar
Bizimdi’deki Selim’in, Anneme Mektuplar’daki Saf’in, Biz Beraber Gegtik Bu
Yolu'ndaki Izmail’in basindan gegenlerin Cengiz Dagci’nin hayatiyla benzerlikleri
yiiziinden yazara eserlerindeki kahramanlarin kendisi olup olmadig1 sik sik sorulur.

Dagci ise bu sorulara sdyle yanit verir:

Ne Saf, ne de Sadik Turan. Ben Cengiz Dagci’yim. Saf’la, Sadik Turan’larla, Selim
Cilingir’lerle hi¢ mi iliskim yok? Var tabii. Onlar1 kendi ruhumda ve kendi hayatimda
buldum once. Varliklarin1 kendi i¢imde tagidim uzun yillar. Sonra baskalarinin tanimalari
geregini duydum ve 6zledim, ve onlart ruhum ve dimagimdan c¢ikarip okura sundum. Bu
kadar (Dagc1, 2012b: 152).
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Dagci da her yazar gibi yasadigi toplumdan, toplumda yasanilanlardan etkilenir ve
eserini iretirken tiim bunlart hayal siizgecinden gecirerek okuyucuya iletir. Yazar
Kirim gergegine dikkat ¢ekerek yazin diinyasinin da sundugu olanaklarla Kirim’ina,
sevdiklerine yeniden kavusmaktir.
Bu satirlardan, yazarin kahramanlari ile bir arada yasadigini, onlara kendinden mutlaka baz
seyler verdigini, ancak ylizde yiiz kendisi olmadigini anliyoruz. Zaten romanci kahraman
yaratirken onlar1 gercek hayatta olduklart gibi almaz. Onlara, sanat giiciine gére eklemeler
yapar. Bazi 6zelliklerini ¢ikarir. Belki onlari idealize eder. Bu kahramanlar yazarin kendisine
cok benzeyebilir de. Ancak, roman kahramanlarinin yazarin yiizde yiiz kendisi oldugunu
soylemek, Cengiz Dagci’nin da belirttigi gibi miimkiin degildir. Mesela yazarin bes ciltlik
Yansilar serisinin ismi de bize bazi ipuglar1 verebilir. Yansi, insanin aynadaki veya sudaki
aksi anlamini1 tasir. Cengiz Dagci bu seri eserinde, ge¢misin ve simdiki zamanin kendindeki

yansimalarini ortaya koymaktadir. Yansima, elbette ger¢ek varliga benzer. Ancak onu elle
tutamazsiniz. Gergek gergektir, akis de akis (Kocakaplan, 2010: 57).

Dagci’nin eserlerinde yaratilan yeni diinyalarin ve kisilerin ¢ogunlukla ge¢misiyle
iliskili oldugunu dile getirdik. Yazar, bunlar1 yazarak Kirim’da yasanan ve
Kirimlilara yasatilan vahsete ses olabilmektir. “Cengiz Dagc1‘nin sadece ¢ocuklugu
ve ilk gencligi Kirim‘da gegmis olmasina ragmen Londra‘da giinliik olaylar iizerine
kaleme aldig1 birka¢ roman disinda yazdigi romanlarin tamami Kirim tizerinedir”
(Sagol Yiiksekkaya, 2017: 470-471). Romanlarina verdigi isimler bile Dagci’nin
gecmisinde yasanan vahseti 6zetler niteliktedir. “Korkung Yillar, Yurdunu Kaybeden
Adam, Onlar da Insandi (1958), Oliim ve Korku Giinleri (1962), O Topraklar
Bizimdi (1966) adlarin1 arka arkaya siraladigimizda adeta bu romanlarin bir 6zetini
okumus gibi oluruz” (Enginiin, 2011: 106-107). Yani Dagci’nin kitaplarinin isimleri
ge¢misinde yasananlarin sembolik bir anlatimidir. Eserleri, gercekte yasanmis

olaylara eklemeler yaparak, bazen kendi ge¢misinde tanidigi bazen de kurmaca

kisilerin etrafinda kurgulanarak olusmus anlatilardir.

1.2. Kirim Yakin Tarihine Kisa Bir Bakis ve Kirnm’in Cengiz Dagc1 Eserlerine

Yansimasi

Cengiz Dagci’'nin eserlerini  anlamak, yorumlamak i¢in onun hangi
cografyadan geldigine, yasadigr cografyada neler yasandigina, bu yasantilarin
Dagcr’y1 ve onun diisiin diinyasini nasil etkiledigine bakmak gerekir. Ciinkii Dagci,
“Ama biitiin eserlerimde gordiiklerimi ve duyduklarimi yazdim” (Dagci, 2012b: 13)

diyerek eserlerinin odak noktasinin Kirim’da yasanilan olaylar ve bu olaylarin
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kendisinin i¢ diinyasinda ve sanatg1 kisiliginde yarattig1 etkileri aktarmak oldugunu
sOylemek miimkiindiir. O yiizden ¢aligmanin bu kismmda Kirim’dan ve Kirim’in
Dagci’nin eserlerine nasil yansidigindan kisaca bahsetmekte fayda vardir.

Kirim, Karadeniz’in kuzeyinde yer alan ve yiizyillar boyunca jeopolitik
konumu, topraklarinin verimliligi ve dogal giizelliginden dolay1 esaret altina
alinmaya calisilmis bir yarimadadir. Uzun yillar boyunca Rusya’nin ve Almanya’nin
isgali altinda kalan Kirim’da yasayanlar i¢in hayat hi¢ de kolay olmaz. Kirim idaresi
sirekli el degistirir ve iilkeyi ele geciren her devlet Kirim’1 daha iyi ve yasanilacak
bir yer haline getirecegini, Kirim halkinin haklarim1 koruyacagini vadeder. Fakat,
idareyi ele geciren her devlet bir 6ncekinden daha acimasiz politikalar uygular. Uzun
yillar boyunca Rus zulmiine maruz kalan Kirim’da Bolsevikler 1917°de idareyi
yeniden ele gecirirler. Bu donemde Kirim halkinin haklarinin giivence altinda
tutulacagi sOylenir ancak sOylenenler yerine getirilmez. “Bolsevikler Kirim’1 isgal
ettikten sonra, manevi isgalin yolunu ararlar” (Ciftgi, 1999: 10). Kirimlilar,
atalarindan kalma kendi topragii islerken, dilini kullanirken ve kiiltiirlerini, dini

inanglarin1 yasatmaya calisirken siirekli baskilarla karsilasir.

Kirim Tirkleri, Komiinistlerin ekonomide uyguladiklar1 baski, kolhoz mubhaliflerinin
hapishanelerde imha edilmesinin yaninda, biiyilk bir manevi baskiyla da karsilasirlar.
Onceleri ibadet, kiiltiir 6zgiirliigiinden bahseden koministler, iktidarlarim saglamlastirdiktan
sonra camileri, mescitleri, medreseleri kapatmaya, yikmaya ve oyun eglence yerine
cevirmeye baglarlar. Tatar dilini de yok etmek i¢in bos durmamuslar, ... Rus alfabesine gegip,
daha da ileri giderek Tatar dilini tamamen yasaklayarak, bolgede sadece Rusga
konusulmasini ve egitim-6gretimin de Rusga yapilmasini mecbur kilarlar (Ciftgi, 1999: 12).

Her millet i¢in kendi bagimsizligi ve hiir yasamasi ne kadar onemli ise Kirim
Tatar’lar1 i¢in de o kadar 6nemlidir. Hiir olmamak demek sadece dort duvar igine
hapsedilmek demek degildir. Kirimlilar i¢in de kendi dillerini konusmak c¢ok
onemlidir. Ciinkii; “Sovyet Rusya kiiltiirel anlamdaki degisikligi ozellikle dil
araciligr ile yapti. Amag ise Tiirkleri Ruslastirmakti. Ciinkii Sovyet Rusya ‘Sovyet
tipi insan’ olusturmanin pesindeydi” (Giingér, 2019: 5). Bir millet i¢in toprak, vatan
ne denli 6nemliyse dil de bir o kadar biiylik 6nem tasir. Dili yozlastirilan veya
unutturulmaya calistirilan bir millet i¢in dil var olmanin savasini vermek demektir.
Cengiz Dagci icin de eserlerini kendi dilinde yazmasi biiyiik 6nem tasir. Onun igin

dil, vatandir, Kirim’dir, kendi insanmidir. Bu yiizden Polonyali yazar Czeslaw
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Milosz’un su sdziiniin Dagci i¢in ne kadar 6nemli oldugunu kendisi su sekilde ifade
eder:

Anayurt dedigin dil dir aslinda sézlerini benim kadar hi¢ kimse anlayamaz diinyada. Her sey
dile baglidir. Benim durumumda yurt dedigin gergekten dilden baska bir sey degildir. Bugiine
dek diistince ozgiirliiglimii koruyabildiysem, dille koruyabilmisimdir; yurdumun topragi,
dagi, bagi, denizi, ¢icegi, bdcegi, insaniyle yasayabildiysem, dille yasayabilmisimdir (Dagc,
2012b: 82).

Dagci’ya gore dilini unutan, onu yitiren bir insan yasayabilir fakat artik kendi
yurdunun insan1 olamaz. Hatta dilini benimsedigi farkli bir milletin de insan1 olamaz
(Dagc1, 2012b: 82). Ciinkii ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin hicbir insan sonradan igine
girdigi farkli bir milletin kiiltiiriinii, dilini, yasam tarzini tamamen benimseyemez.
Kirmmlilar i¢in bu durum her daim biiyiik 6nem tasimig olur. Ciinkii tarih boyunca
kendi topraklarinda huzur i¢inde yasayabilmenin, kendi dillerini konusabilmenin,
kendi gelenek ve goreneklerine gore yasayabilmenin miicadelesini vermek zorunda

kalirlar.

1921-1929 yillar1 arasinda uygulanan NEP (Yeni Ekonomik Politika) déneminde Kirim
Tiirklerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasantilarinda diizelme ve ilerlemeler goriildi. ...
1929 yilinda Stalin tarafindan NEP’e son verildi. Bundan sonra kdylerde kolhozlastirma
caligmalar1 basladi. Buna karsit koyanlar tutuklandi, siiriildii veya oldirildi. 1928-1931
yillar1 arasinda 40 bin Kirim Tiirk’ii Ural bolgesine siiriildii. 1933-1938 yillart arasinda
Kirim’da aydin katliami yapildi. Toplumun ileri gelenleri yok edildiler. 1939 yilinda Ikinci
Diinya savasi bagladi. 1941 yili sonlarinda Kirim Almanlar tarafindan isgal edildi. ... 1944°te
yapilan savaslarda yenilen Almanlar Kirim’dan ¢ekildikten sonra, bu defa Sovyet baskisi
basladi. 18 Mayis 1944 sabahi Kirim Tirklerine hazirlanmalari igin 15 dakika siire verildi.
238.500 kisi hayvan vagonlarina dolduruldu. Her tarafi kapali vagonlarda haftalar boyunca
yolculuk yaptirilarak Ozbekistan’a siiriildiiler. Savasta kahramanlik gdsterip madalya alanlar
da dahil, “Almanlarla igbirligi yapmak” su¢lamasi ile kundaktaki bebeklerden 70’lik
ihtiyarlara kadar biitiin Tirkler Kirim’dan koparildilar. Siirgiin sirasinda 118.780 kisi 61dii.
Olenlerin 43 bini kadin, 61 bini ise ¢ocuklardu. ... Camiler, ¢esmeler, medreseler, mezarliklar,
koyler yerle bir edildi. Yerlesim merkezlerinin Tiirk¢e adlari Ruscaya cevrildi. Kirim’a
Ruslar yerlestirildi. ... 30 Temmuz 1945’te Kirirm Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
ortadan kaldirildi. 1954 yilinda da Kirim, Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne hediye
edildi. ... Nihayet 5 Eyliil 1967°de Kirim Tiirklerinin haksiz yere siiriildiikleri bir fermanla
ilan edildi. Fakat ana vatanlarina donmelerine izin verilmedi. 1990’11 yillarda Sovyetlerde
baslayan degisim ve parcalanma sonucunda Kirim Yarimadasi Ukrayna’da kaldi
(Kocakaplan, 1998: 19-20).

Yiizyillar boyunca isgal edilmeye calisilan Kirim, en biiyiik darbeyi 1. ve 2. Diinya
Savasi’nda Ruslardan ve Almanlardan alir. Aradan on yillar gegmis olmasina ragmen
Kirimlhilar i¢in gercek anlamda vatana doniis glinlimiizde bile ger¢eklesebilmis

degildir.
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Londra’ya vardigi 1946 yilina kadar yazar Cengiz Dagci, Kirim Tatarlarinin
yagsadigi bu vahsete sahit olur. Hem Kkendisinin annesinden, babasindan,
kardeslerinden, ¢ok sevdigi vatan topragindan onlar1 bir daha gérmemek lizere ayri
kalmas1 hem de sahit oldugu tiim bu ac1 ve trajedi dolu sahneler, hayat1 boyunca onu
tesiri altinda birakir. Dagcri’ya gore siirglin hayatta kalanlar1 bile 6lii bedenlere
hapsetmis olur. “... ve sen, ben, yurdun her insani, hepimiz, bir gece i¢inde 6ldiik, ve
Oyle olii 6lii yurdumuzdan kovulduk, elli yil boyunca yurdumuzun uzaginda 6li
canlarimiz1 yorgun ve sakat bedenlerimizin i¢inde tasidik™ (Dagc1, 2012d: 142).
Dolasiyla tiim bu trajik anilar Dagci’nin eserlerinde de genis yer tutar. Hatta
eserlerinin temel yapisint Kirirm ve Kirimlilarin ¢ektigi bu acilar olusturur. “Ben
baska hicbir sey yazmamaliyim dmriim boyunca. Gurzuf’u ve Kiziltag’t yazmaliyim
yalnizca.” (Dagci, 2012a: 205) diyen Dagcr igin kendi topragi ve kendi insanin

trajedisini yazmak asil amag olur.

Eserlerinde sikga siirgiin, yurt hasreti, kimliksizlestirme temalarini ele aldi. Toprag: kimligin
temeline yerlestiren Dagci, halkinin Kirim topraklarindan ¢ikarilmasini biitiin insani ve trajik
yanlartyla anlatti. O Topraklar Bizimdi, Dagc1 igin yalnizca bir roman adi degildi, o, go¢ ve
istihkam politikalariyla demografisi degistirilen Kirim’in gergekte kime ait oldugunu tarihe
not diigmek istemisti (Bayrak Akyildiz, 2017: 215).

Cengiz Dagc1 igin, Kirim’1t ve Kirimlilara yasatilan1 anlatmak vatanina ve kendi
insanina odedigi bir borgtur. Yazarimizin neredeyse tiim eserleri Kirim’la ilgilidir.
Yasami boyunca Kirim’1 diisiinmedigi, hayal etmedigi bir giinii dahi olmaz. Onun
icin Kirim’1 unuttugu giin kendisinin de 6ldiigii glindiir. Gurzuf ve Kiziltas bir agktir
Dagci i¢in, sonu gelmeyen, bitmek tilkenmek bilmeyen bir agk. Bu yilizden Dagc1
sirekli digler {ilkesinde yasar. Onun icin Kirim’la yasamak Olimii bile
kolaylastiracaktir (Dagci, 2012b: 31-32). Kirim’1, insanlarini, kiltiiriinii, havasini,
suyunu yazmak Dagc1’yr hayatta tutan ve liretken yapan temel neden olur. Ciinkii
Dagcr’nin yiireginde Kirim’a kars1 hissettigi ve hi¢gbir zaman gideremedigi biiyiik bir
hasret yatar. Hatta eserlerinin biiyiikk ¢ogunlugunu ele almasimin nedeni yiireginde
yatan ve tiikenmek bilmeyen bu vatan hasretidir. Cengiz Dagc1 icin Kirim’1 yazmak

ve anlatmak, siirgiiniin yarattig1 bu vatan hasreti ile miicadele etmenin tek caresi olur.
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1.2.1. Cengiz Dagcrmin Eserlerinde Ulus-Ulke Degerleri, Yurt Hasreti ve

Siirgiin

Cengiz Dagc1, Kirim’dan ayrildigi giinden beri bir daha vatanina donemez.
1946 yilinda yerlestigi Londra, Dagci’nin siirglin hayatin1 6lene dek yasayacagi yeri
olur. Fakat Dagci’nin siirgiinliigii ve hasreti ¢ok uzun yillar siirmesine ragmen, o, onu
ayakta tutan ve onu hayata baglayan koklerinden hi¢bir zaman kopamaz. Ciinki
Dagc1, yurtsuz kalmaktansa dlmeyi tercih edecek kadar vatanina baghdir (Dagci,
2018d: 134). Bu nedenle i¢inde bitmek tiikenmek bilmeyen bir yurt hasreti vardir.
Hatiralarda Cengiz Dagci adli eseri ile dort ciltlik Yansilar serisinde ve romanlarinin
biiyiik ¢ogunlugunda neredeyse dile getirdigi tek sey vatanina duydugu hasrettir.
Dagcr’nin hayatinda en biiyiik nemi Gurzuf ve Kiziltas tasir. Ozellikle Gurzuf onun
dogdugu, hayata gozlerini agtigt ve en Onemlisi annesiyle bagini en kuvvetli

hissettigi yerdir. Dagci i¢in Gurzuf olmadan hayati da gercek bir anlam tagimaz.

Romanlarim yazilirken, hayatimin dayanak noktast Gurzuf oldu. Gurzuf’a bagh kaldigim
stirece hayatimin gergekliginden kuskulanmadim. Gurzufsuz, hayatimin ger¢ek bir anlam
tasimayan ve bigimsiz bir varlik olacagini, kendiminse bir hayalete —dolanan, géren, uyuyan,
aglayan, sevinen ama gene de bir hayalete- doniisecegini sandim. Sanmakla da kalmadim,
biitiin bu uzun yillar boyunca kendimi Gurzuf’ta ve Kiziltas’ta aradim (Dagc1, 2012b: 12).

Vatant Gurzuf’a bu denli bagli olan Cengiz Dagci i¢in milliyet¢i bir yazardir
denebilir. Kendisi de “... varlig1 tehlikeye diisen bir ulus i¢in milliyetciligin  bir
kurtulus yolu olduguna ... ve esir uluslar i¢in milliyet¢iligin olumlu rol oynadigina
inandim, inaniyorum.” (Dagci, 2012c: 89) diyerek bunu ifade eder. Fakat; onun
milliyet¢iligi vatanini, insanini ve kiiltiiriinii sevmekten ibarettir. Asir1 milliyetcilige
de karsit oldugunu hatiralarinda dile getirir. Onun i¢in kendi milletinin varolus
miicadelesini dile getirmek kendisine ve milletine duydugu sayginin disa vurumudur.
Dagci, Rus kiiltiiriiyle yetigmis, bu kiiltilirlin egitimini almis ve sonra da Ruslarin ve
Almanlarin zulmiine maruz kalmis olsa dahi onda Rus ve Alman diismanligin
gormek miimkiin degildir. Bu durumun tam tersine Dagci hiimanist bir insandir;
hosgoriiniin, sayginin ve sevginin giicline inanan biridir. O, insan olmanin, insan
olarak yasamanin ve insanin hak ettigi degeri gormesi gerektiginin 6nemine vurgu
yapar ve bunun her milletin hak ettigi bir sey olduguna inanir. Bu yiizden

hatiralarinda her daim Kirim’i, Gurzuf’u, Kiziltas’t yasatmayir kendine gorev
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bilmistir. Dagc1, Kirirmlilarin Kirim’dan her ne kadar siiriilmiis olduklarinin bilincide
olan bir yazar olsa da Kirim’in yine de Tatar ruhuna sahip olduguna inanir. Ciinkii
Dagcr’ya gore biitiin milletlerde oldugu gibi Kirimlilar i¢in de vatan kutsaldir. Cok
uzun yillar boyunca Kirim onlarsiz kalsa bile Dagci, siiriilen vatandaslarin
cocuklarinin veya torunlarmin bir giin mutlaka oraya varip vatanlarina ve
kiiltiirlerine sahip cikacaklarinin inancini tasir. Yasatilan her seye ragmen Kirimh
genglerin Kirim’a olan baglhiliklarinin ve gelecege dair umutlarinin sénmedigine,
hatta ugradiklar1 zulmiin etkisiyle milli suur bilincinin daha da artttigina inanir.
“Ugradiklart bliylik tragedyanin yarattigi tepki giicliyle, basdondiiriicii bir hizla
gelisti Kirimlilarda milli suur son kirk yil i¢inde. Zaman gegtik¢e -hak, adalet, ve
yurt sevgisine dayanan- bu suur daha da genisleyecek, derinlesecek, sonmez bir 1s1k
gibi yanacak onlarin goniillerinde” (Dagci, 2012d: 146-147). Bu sozlerin
gercekligine yiirekten inanan Cengiz Dagci, Kirim’in geleceginin vatan sevgisini
yiireginde tastyan ve bununla birlikte hak ve adaletin giiciine inanan genglerin

yetismesine bagli oldugunu bilir.

Cengiz Dagci’da vatanindan kopmus olmanin etkisiyle olsa gerek biiyiik bir
ulus bilinci vardir. Her insanin kendi milletine her daim baghh kalmast ve
gecmisinden kopmamasi gerektigine inanir. Bir milletin yok olmasini 6lmesine degil,
gecmisini unutmasina baglar:

Evet, 6lim son degildir ama yokolma sondur. Yok olmamamiz igin, yokluk i¢inde

unutulmamamiz i¢in durmadan hatirlamak zorundayiz. Gegmisinden kopmus bir ulus ulus

olmaz. Ulusun insanlarini birlestiren, birlikteligini saglayan, hatta ulusu ulus kilan onun

hatiralaridir. Yalnizca sanli ve parlak ge¢misinin hatiralart degil; yenilgileri, i¢ ve dis
etkenlerin yarattigi facialari... (Dagct, 2012¢: 82).

Vatandan gercek anlamda kopmanin yok olma ile ayni anlama geldigini bildigi i¢in
Cengiz Dagci, hatiralarina ,aci verse de, siki sikiya baghdir. Eserlerinde anlattigi
hicbir olayr da kendini ve milletini acindirmak i¢in yazmaz. Dagci’ya gore

(13

yazdiklart “ ... gecmise agit degil, onlarin gelecekleri i¢in bir mesale olacakti”
(Dagce1, 2012c¢: 190). Yasatilanlarin Kirim halkin1 daha da gii¢li kilacagina, yetisen

yeni Kirimli genglerin kiiltiirlerine sahip ¢ikacaklarina inanir.

Cengiz Dagc1 ve kahramanlart i¢in yurt demek toprak demektir. Toprak

kutsaldir, miibarektir, atalarindan kalma emanettir. Onlar da Insandi’nin
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kahramanlarindan Bekir i¢in toprak yasama sebebidir. Yazar, kahramani iizerinden
“... dizleri arasindan avu¢ avug toprak aliyor, ata topragimi titreyen dudaklarma
gotiirlip Opiiyordu: Topragim, topragim, senden bagka ben neyi severim bu diinyada.”
( Dagc1, 2018f: 56) diyerek topragi her seyin iistiinde tuttugunu gosterir. Bekir icin
toprak hem ekmegini kazandigi, hem ata yadigar1 oldugu, hem de vatani oldugu i¢in
kutsaldir. Bu ylizden vatan terk edilemez, topraksiz yasanilamaz. Yine O Topraklar
Bizimdi romaninda topraklarini ellerinden kolhoz adina almaya ¢alisanlara karsi ahali
“— Toprak bizim degil, milletindir. Topragi vermeyiz!.. Canimizi al, topragi birak!..”
(Dagci, 2018e: 123) diyerek tepkilerini ortaya koyarlar. Halk i¢in topragini vermek
demek, canimi vermek demektir. Ciinkii toprak sembolik olarak insanlar1 bir araya
getiren milleti millet yapan temel 6gedir. Atadan kalma miras oldugu icin milletin

atalariyla da olan kopmaz bagidir.

Cengiz Dagc1, Hatiralarda ve Yansilar serisinde Londra’da kendini kimsesiz
hissetigi zamanlarda radyodan Kirim tiirkiilerini dinledigini yazar ya da hafizasinda
kalan tiirkiileri, siirleri mirildanarak hala eski kendisi, Gurzuflu Cengiz oldugunu
hatirlatir kendine. Kirim’in denizi, Ayr Dagi, Memisin Bayir1, Gelin Kayasi, bagi
bahgesi, havasi, bahari, kisacasi her seyi hafizasinda tekrar tekrar canlanir ve
eserlerinde de kahramanlarmin yasantilarinda, dilinde, hayallerinde can bulur. Bu
yiizden Cengiz Dagct’nin iginde yatan vatan hasreti higbir zaman dinmez, ¢iinkii ne
yazar ne de Kirim halki vatanina bir daha kavusamaz. 1944 yilinda yasanilan biiyiik
stirgiin sonras1 vatanindan koparilan Kirim halkinin yiireginde vatan hasreti
kapanmaz bir yaraya doniislir. Dagc1 ise Kirim hasretinin kendisi i¢in elli yillik bir
yaraya dontistligiinii su sozlerle ifade eder: “Elli y1l! Elli yildir gonliimii sevindiren,
yliregimi acitan; bazi gecelerde, elimde kalem, masamin basinda otururken beni
aglatan Kirim. Bir yara oldu Kirim benim i¢in. Durmadan kanayan bir yara
oldu”(Dagci, 1998: 9). Yazar, bu yiizden bu yarayr kapatmanin tek caresini
hayallerine ve disilincelerine siginmakta bulur. Cilinkii bedenen yasadigi siirece
vatanina bir daha donemeyecegi gerceginin farkindadir. Fakat Dagci’min bu
gercekligin farkinda olmasi onu kendi gercekligine ve gegmisine daha bagli bir insan
haline getirir. Yasadigi her giin ve her gece biiylidiigli ve ait oldugu topraklar

diislerinde ziyaret eder. Omrii boyunca kendisine vatanmi hatirlatan her ayrintiya siki
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sikiya baglh kalir. Kirim’dan ayrildign giinden sonra &lene kadar Ingiltere’de
yasamasina ve Ingilizceyi anadili gibi bilmesine ragmen eserlerini &zellikle kendi dili
gibi gordigi Tiirkgeyle yazar. Aslinda Dagci eserlerini Kirim Tatar Tirkgesiyle
yazamadigl i¢in yine gurbette yazar, kendi dilinin gurbetinde yazar. Fakat bu
gurbetlik kendini yabanci degil yakin gordiigii ve ait hissedebildigi bir dilin yasattig
gurbetliktir; c¢iinki Tiirkiye Tiirkgesi yazara annesini ve kokenini hatirlatir.
Tirkgeyle yazmasinin yaninda masasinin basinda duran radyosunda her daim calan
Kirim tiirkiileri de vataninin sesi olur. Bahgesine Tiirkiye’den gelen ¢igekleri dikerek
onlar1 Kirim’dan gelmis gibi sever. Yine bahgesine diktigi badem agaciyla her bahar
yeniden Kirim’1 hatirlar. Gittigi her yerde, her sokakta dikkatini ¢eken bir ayrintiyla
Kirim’1 hatirlar. Kisacas1 yazar yasadigi hayatt Kirim’daymis gibi yasamanin
yollarini bulur. Tiim bu ¢abalari, i¢cinde yatan Kirim hasretinin bir nebze giderilmesi
icindir. Bu derin yurt hasreti, Cengiz Dagc1’y1 onlarca kitapta yer verdigi Kirim

3

siirglinlinli yazmaya iter. Clinkii Dagci’ya gore .. bir ulusun kendi topraklar
istiinden koparilip siiriilmesi yiizyilimizda islenmis suglarin en biiytigiidiir” (Dagci,
2012d: 64). Dagci, eserlerinin biiyiik cogunlugunda 1944 yilinda Kirim’da yasanilan
biiyiik vahseti ve korkung gercegi anlatarak vataniyla olan bagini korumus olur.
Dagci, eserlerinde sik sik siirgiinii anlatarak ayn1 zamnda Kirim’dan stiriilen binlerce

insant ortak bir paydada bulusturmay1 da amaglar. Ciinkdi;

... stirgiin yalniz kaybedilen yurda 6zlem olarak disavurulmaz. Bir travmaya ugrayan ve artik
bir iilkesi olmayan Kirim Tatarlari i¢in bu felaket, onlar1 ruhen bir arada tutan bir “ortak
anr”’dir. Dagci’nin romanlarinda siirgiine genis yer vermesi, bir bakima Kirim Tatar
kimliginin dort bir yana dagilmis fertlerini ruhen bir arada tutan bu ortak anmnin canli
tutulmasina da hizmet eder (Bayrak Akyildiz, 2017: 222).

Yazar, siirglinii anlatarak sadece Kirimli insanlar1 ayn1 an1 etrafinda toplayip onlarin
milli bilincini canlandirmakla yetinmez, ayni zamanda bu vahseti insanliga
gostermeyi kendi payina diisen bir goérev olarak goriir. Bu yilizden durmadan ve
tekrar tekrar yazar; gergekleri de yazar, gercekler iizerinden yarattigi kurguyu da
yazar. Cengiz Dagc1, yazdik¢a vatanina, ailesine ve gecmisine yeniden kavusmus ve

yiiregindeki yurt hasretini bir nebze olsun dindirmis olur.
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1.3. Cengiz Dagcr’nin Edebi Kisiligi ve Tiirk Edebiyatindaki Yeri

Cengiz Dagci’'nin kiigiik yaslarda okumaya olan ilgisi ve g¢evresine karsi
duyarliligr ileri yaslarinda ortaya ¢ikacak olan edebi kisiliginin gostergesi olur. Bir
agaca, bir dag manzarasina ya da bir caminin minaresine bakarkan hissettikleri
Dagci’nin sanatg1 kisiligine dair ipuglari verir. Yasi ilerledik¢e edebiyata olan ilgisini
hem kendisinin hem de Ogretmeninin fark etmesiyle Dagci’nin yazarlik seriiveni
baslamis olur. Cengiz Dagci’nin eserlerinde anlattiklarindan hareketle sunlari
sOylemek miimkiindiir: Cengiz Dagci’nin eserleri onun ve Kirimlililarin yasaminin
birer Ozeti gibidir. Fakat eserlerinin tamamen gercek olaylardan yola c¢ikarak
yazildigini sdylemek dogru bir yaklasim olmaz. Ciinkii her yazar gibi Cengiz Dagci
da eserlerinde kurmaca bir diinya yaratir. Her ne kadar eserlerde anlatilanlar yer yer
gercekte yasanmis olaylarla 6zdeslesse de anlatilan yasantilar bir sanat eseri olmak

lizere tasarlanmis yasantilardir.

Cengiz Dagci’nin eserlerinde anlattiklarindan yola ¢ikarak yazarin milliyetgi
bir kimlige sahip oldugunu ve eserlerini de bu bakis acisiyla yazdigini séylemek
miimkiindiir. Fakat bu durumda karsimiza su sorular ¢ikmaktadir: Acaba Cengiz
Dagc1 Kirim cografyasinda dogmamis veya Kirim’in savas yillarinda yasamamis ve
oliimlere, yokluklara sahit olmamis olsayd: acaba Cengiz Dagci bir yazar olarak yine
ayni seyleri mi yazardi? Cengiz Dagci, Kirim’1, Kirim kiiltiiriini ve milliyetgi
kimligini bu kadar 6n plana ¢ikarir miydi? Cengiz Dagci’nin savas ortamina dogmus
ve savasin tahribatina sahit olmus bir yazar olarak degil de giindelik hayatin siradan
akis1 i¢inde yasayan bir yazar olarak yazacaklarmin bugiin okuduklarimizdan ¢ok
farkli olacagini kolaylikla sdylemek miimkiindiir. Ciinkii yazar dedigimiz toplumun
dili ve vicdamidir. Yazar, yasadigi toplumdan, toplumun gercekliginden kopuk
degildir. Dolayisiyla yazdiklarinda da yasadigi devrin izlerini gérmek miimkiindiir.
Cengiz Dagci’'nin eserlerindeki ortak milli sesin nedeni de yasadiklarini, sahit
olduklarin1 gérmezden gelememesi, onlar1 yok saymamasidir. Fakat bu durum
Cengiz Dagcr’nin yazdiklarinin kuru bir gercekligin aktarimi oldugu anlamina
gelmez. Aksine Cengiz Dagci’nin olaylar1 aktarma sekli onun sanatci kisiligini
ortaya koyar. Dagci’nin eserlerinde tespit ettigimiz sembolik dil yazarin edebi

kisiliginin yansimasidir. Ciinkli sembolik anlatim; sanat¢t kisiligin ortaya ciktigi,
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kavramlarin estetize edilerek edebi bir forma kondugu anlatim bi¢imidir. Sembolik
anlatimi ustalikla kullanan Cengiz Dagci’nin milli kimligi kadar edebi kimliginin de
on plana ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Fakat Cengiz Dagci’nin sanatci kisiligini
ortaya ¢ikaran ve sekillendiren en 6nemli unsurlarin milli kiiltiir ve hasret kavramlari
oldugunu soylemek de gereklidir. Dagci’nin bu kavramlardan beslenerek ve milli
kimlikle yogrularak estetize edilmis metinleri meydana getirdigini ifade edebiliriz.
Dagci, eserlerini olustururken gergeklikten beslendigi kadar milli kiiltiirden ve dilden
de yararlanir. Ciinkii Cengiz Dagci’nin eserlerindeki ana catisma noktas1t milli
kiiltiirdiir. Eserlerini yazarken insa etmis oldugu sembolik dil ve 6n plana ¢ikarmis
oldugu semboller, milli bilincin ve milli kiiltiiriin etkisini gosterir. Bu yiizden Cengiz
Dager’nin  edebi kisiliginin  milli  kiiltiirle yogruldugunu ve milli kiiltiiriin

yansimalariyla sekil aldigini ifade etmek dogru bir yaklasim olacaktir.

Tiirk vatandas1 olmadigi ve Tiirkiye’yi hi¢bir zaman gérme imkani1 bulmadigi
halde eserlerini Tiirkiye Tiirkgesiyle yazmay: tercih eden Cengiz Dagci, bdylece
Kirimli bir yazar olarak Tiirk edebiyatinda yer edinmis olur. Dagci, realist bir
anlayisla yazdig1 ve siradan insanin yasantilarina, duygularina ve bakis agisina akici
bir islupla can verdigi eserleri ile Tiirk edebiyatinda incelenmeye deger bir yazardir.
Cengiz Dagcr’nin tiirkii, efsane, mani gibi sozIli kiiltliriin izlerine de siklikla yer
verdigi eserleri, milli kiiltiirtin aktaricis1 olma 06zelligi tasir. Yazarin gergegi
aratmayan betimlemeleri, sadelikle ve samimiyetle yogrulmus dili, yasanmiglik
duygusunu hissettiren mekanlar1 ve bizden biri gibi olan kahramanlar1 ile Tiirk

edebiyatinin 6nemli yazarlarindan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

26



2. SEMBOLIK ANLATIM

Insan denen varlik, diinya iizerinde var oldugu giinden beri hislerini ve
diistincelerini bir sekilde ifade etme, anlatma ve dile getirme ihtiyac1 duyar. Yazinin
bulusundan ¢ok oncesinde de insanlar varliklar1 taklit etme yolundan ortaya ¢ikan
resimle belli seyleri aktarmanin yolunu bulur. Magaralarin duvarlarina, anit
mezarlara ¢izilen resimler ya da belli inang ritiiellerinde kullanilan heykeller aslinda
insanin kendini anlatmasinda kullandig1 bir iletisim yoludur. Bu noktada iletisimin en
gliclii araci olan semboller, bir anlatim yolu olarak giiniimiizde kullanildig1 gibi ayni
zamanda ge¢mis zamanin izlerini de giiniimiize aktarmayi saglar. Yazinin ortaya
cikmasiyla da iletisimi giiclenen insan i¢in kendini ifade etmenin yeni bir yolu ortaya
¢ikmig olur. Cogu zaman aktarmak istediklerini acik bir dille ifade etmeyi segen
insanlar kimi zaman da ortiik iletinin olanaklarindan yararlanir. Bu durum sembolik
anlatim kavraminin ortaya ¢ikmasini saglar. Fakat sembolik anlatimin ne oldugu,
hangi anlatim olanaklarina imkan verdigini ifade etmeden 0nce sembolizmle olan
iligkisine deginmekte fayda vardir. Sembolik anlatimin sembolizmle dogmus oldugu
goz ardi edilemeyecek bir ger¢ek olmasina ragmen sembolizmden farki vardir.
Sembolizm ya da diger bir ifadeyle simgecilik akimi, 1800’lii yillarin sonlarma
dogru ortaya c¢ikan ve daha ¢ok siir alaninda etkili olan, anlatilmak isteneni
sembollerin ardina gizleyerek aktarmanin yolunu bulan bir akimdir. Realizmin
savundugu gercekeilik kavraminin tersine sembolizm gerceklerden yola c¢ikarak
gercegin Otesini, gercegin ardinda kalanini merak eder. Sembolizm, Tiirk Dil
Kurumu Tiirk¢e Sozliigli'nde “sanat eserinin degerini, gercegin oldugu gibi
aktarilmasinda degil, duygu ve diisiincelerin, isaret ve bi¢imlerin uygunluk iginde
diizenleniginde goren, ayrica kelimelerin miizik ve sembol degerine dayanilarak en
anlatilmaz duygu inceliklerinin bile sezdirilebilecegini savunan edebiyat ve sanat
akimi1” (2005: 1727) olarak tanimlanir. Yani sembolizm, isaret, sekil veya nesnelerin
uygun bir bigimde diizenlendigi semboller sisteminden olusur. Bdylece sayilar, ...
zamansal ifadeler, isimler, renkler, geometrik sekiller, tabiat olaylar1 ve hayvanlar da
sembol dilinin ifade vasitast olarak kullanilabilir” (Burcu Yilmaz, 2011: 53).
Sembolizmde dis diinyay1 ve duygular1 anlatmanin yolu, belli sembolleri kullanarak

yorumlamaktan gecer. Kullanilan somut semboller, bu yolla soyut bir dzellige sahip
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olmus olur. “Bdylece sembolizm, yaratict giice, hayallere, sezgiye, miizige, somut
gercekligin otesinde gizli kalmis bir gercege, gizeme, sirlara dnem vererek yeni bir
anlayisin dogmasina olanak tanir” (Cirik, 2018: 19). Somut gostergeler {izerinden
soyut kavramlar1 anlatmaya ¢alisan sembolizm ile birlikte sembol(simge), imge, mit
gibi kavramlari da ele almakta fayda vardir. Cogu zaman birbirinin yerine
kullanildigr goriilen bu kavramlarin anlamsal olarak da birbirini cagristirdig
gorilmektedir. Carl Gustav Jung’a gore insanligin kadim tarihi giiniimiizde, en eski
insandan kalan sembolik imgeler ve mitlerle anlamli bir sekilde yeniden
kesfedilmeye c¢alisiliyor. Arkeologlarin ortaya c¢ikardigi heykeller, desenler,
tapinaklar ve diller aslinda bize eski inanglardan ve tarihsel zamandan haber veren
sembollerdir. Giinlimiiz antropologlar1 ise ortaya ¢ikarilan bu sembollerin ardinda
yatan gizil anlamini bulmaya, yorumlayarak giiniimiize uyarlamaya, onlara hayat
vermeye katkida bulunur (Jung, 2017: 102). insanlik tarihine 151k tutan, bilinmeyeni
goriiniir kilan ve anlamlandiran, giiniimiizde de ¢agin gerekliligine gore yeni
anlamlar kazanarak varligin1 siirdiirmeye devam eden sembol, imge ve mit
kavramlarmma yazinin ilerleyen bdliimlerinde deginmenin temel nedeni de bu
kavramlarin sembolik anlatimla olan bagma aciklik getirmektir. Ciinkii sembolik
anlatim sembolik diistinmeyi gerekli kilar, sembolik diisiinme de sembol, imge, mit

gibi kavramlarin ardinda yatan anlam olanagindan faydalanir. Eliade’ye gore,
Simgesel diisiinme yalnizca ¢ocuga, saire ve meczuba 6zgii bir durum degildir, insanin
Oziiniin bir pargasidir; dile ve yargilara dayali disiinceyi oncelemektedir. Simge gergegin,
diger tiim bilgi araglarina meydan okuyan bazi yanlarini agiga ¢ikarir —en derin olanlarini-.
Imgeler, simgeler, mitler psikenin sorumsuz yaraticilar1 degillerdir: bunlar bir gereklilige
cevap verirler ve bir islevi yerine getirirler: varligin en gizli 6zelliklerini agiga ¢ikarmak.

Buna bagli olarak, bunlarin incelenmesi insani, “kisaca insan”1 tarihin kosullariyla heniiz
uyusmamis olani anlamamiza imkan tanir (Eliade, 2017: 21-22).

Boylece sembolik anlatimin sembolizmin Ortiik anlatim olanagindan yararlanarak
ortaya ciktigini sdylemek miimkiindiir. Sembolizmde 6n plana ¢ikan sey semboliin
kendisidir. Sembolik anlatimda ise anlam degeri yiiksek olan bir nesne ya da kavram
vardir ve sembolik anlatimda asil amag bu nesne ya da kavramlarin karsilik buldugu
degerleri, yiiklendigi anlamlar1 ifade etmektir. Yani sembolizmde kullanilan
semboller ¢ogu zaman kendi anlaminin tamamen disina ¢ikarilarak aktarilirken,
sembolik anlatimda sembollestirilen kavram ya da nesne kendi anlam cercevesinin

sinirlarini genisleterek yeni anlamalar kazanir. Bu sayede sembolik anlatimda 6n
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plana ¢ikan sey semboliin kendisi degil, sembolik degeri yliksek olan kavramlarin
karsilik geldigi anlamlar olur. Sembolik anlatimda ya da farkli bir sdyleyisle sembol
dilinde anlatim dolayli yoldan verilir. Aktarilmak istenen temel diisiince ya da ileti
okuyucuya hissettirilir; hatta anlami okuyucunun {iretmesi amaglanir. Bdylece
kisiler, nesneler veya kavramlar genis anlam g¢ergevesi olusturarak yeni bir form
kazanmig olur. Sembolik anlatim, aktarmak istediklerini sembollestirdigi nesne ya da

kavram tizerinden aktarir.
Sembol dilinin temelinde, kisisel tecriibe, his ve diisiincelerin sanki ¢evremizde olusan
olaylar ve bunlarin algilanmastymis gibi olmasi yatar. Sembol dili, giin boyu kullandigimiz
konusma dilinden ¢ok farkli bir mantiga sahiptir. Bu dilin mantiginda énemli olan zaman ve

uzay degil, yogunluk, anlam ve ¢agrisimdir. Sembol dili, insanligin gelistirdigi tek evrensel
dildir ve tarihin akis1 i¢inde olusan tiim kiiltiirler i¢in aymidir (Fromm, 2017: 20-21).

Sembolik anlatimin nesneler ve kavramlar iizerinden evrensel bir dil yarattigini ifade

etmek yanlis olmaz. Ciinkii insanligin belli durum, inanig veya arayislar1 belli

semboller etrafinda sekillenerek kendini ifade etmenin yolunu bulur.
... Clinkii biitiin insanlar diisiincelerini, duygularint ve hissettiklerini bagkalariyla paylagsma
arzusunu tasimaktadirlar. Bir insanin sahip oldugu duygu, diisiince ve ruhsal haller, diger
insanlarda da benzer bir bigimde vardir. Sahip olduklar1 bu ortak dzellikleri sayesinde sembol
dilini kullanabilmekte ve bu yolla anlasabilmektedirler. Hi¢ kimse bize aglamay1 dgretmez.
Uziildiigiimiizde aglariz ya da sinirlendigimizde yiiziimiiz kendiliginden kizarir. Bu duygusal
tepkiler, higbir 1tk veya toplum ile sinirli degildir ve biitiin insanlarda ortak olarak goriiliir.

Iste bundan dolay1 sembol dili biitiin insanlar tarafindan paylasilabilme &zelligine sahiptir
(Fromm, 2017: 34).

Fakat sembolik anlatim, evrensel anlamlar yarattig1 kadar kendine 6zgii ve yerel bir
anlatima da sahiptir. Kisaca ifade etmek gerekirse sembolik anlatimda 6nemli olan
ve On plana ¢ikan sey anlam yogunlugu ve genisligi, kavramin ya da nesnenin

karsilik buldugu anlam derinligi ve ¢agrisimidir.
2.1. Sembol (Simge), Imge, Mitoloji/Mit/Mitos

2.1.1. Sembol (Simge)

Sembol; gizemi, merak unsurunu, ¢ok anlamliligi ve genellikle evrensel
benzerlikleri ifade eden bir terimdir. Gilbert Durand’a gore sembol, temsil ettigi seyi
ima ve isaret etme anlamini tagir. Durand, semboliin goriilmeyen bir gergegi yansitan
bir simge oldugunu, bu nedenle de gizli duygu, his ve gozlemleri a¢iga ¢ikardiginm

dile getirir. Aym1 zamanda semboliin ¢ok anlamliligina dikkat ¢eken Durand,
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sembollerin bir¢ok seyi ifade edebilececegini bu bakimdan semboliin tek bir anlama
indirgenemeyecegini ifade eder (Durand, 1998: 8-9). Cok anlamliligiyla 6n plana
¢ikan semboller gecmisten giiniimiize kullanilan ve her donemde ¢agin gerekliligine
gore sekil degistirebilen, cagrisim giiclinii yenileyebilen ifadelerdir. Geg¢miste
kullanilan sembollerle giintimiizde kullanilan sembollerin benzer yonleri olabildigi
gibi ¢ok farkli anlamlar tasiyabildikleri de goriilmektedir. Insanmn yasadig1 ¢aga gore
duygu ve disiincelerini anlamlandirmanin yolu sembolleri fakli sekillerde
yorumlamaktan gegse de semboller her daim varligini siirdiirmiistiir. Clinkii Erich
Fromm’un da dedigi gibi sembol, benligimizin disin1 yansitan isaretlerdir. Semboliin
anlatmaya calistig1 yani sembolize ettigi sey ise i¢imizde saklidir. Sembol dilinin
olanaklarin1 kullanarak, ig¢imizde biriken duygulari somut birer algiymis gibi
anlatmak miimkiindiir. Boylece dogrudan bir sekilde anlatamadigimiz bir ¢ok seyi
onu temsil eden semboller araciligiyla anlatmanin yolunu bulmus oluruz. Fromm
sembol {izerine sunlar1 sdyler: “Sembol dedigimiz sey nedir? Semboliin tanimi,
cogunlukla, “Baska bir seyin yerinde duran, onun yerini alan, onu temsil eden”
olarak yapilmaktadir” (Fromm, 2017: 28). Bu sozlerden de anlasilacag: iizere
semboller, kendi anlamindan siyrilarak goriinmeyeni goriinir kilmayi saglayan,
anlamin Gtesini ima eden goriintiilere doniisiir. Northrop Frye ise sembolleri bir
“seyleri akla getirmek ya da cagristirmak icin ve onlarin agik isimlendirilmesini
onlemek i¢in kullanilan teknigin bir pargas1” (Frye, 2015: 120) olarak goriir. Tiim bu
yazarlarin sembolle ilgili goriisleri sembollerin tek bir anlami ifade etmedigini, ilk
anlaminin Gtesini ¢agristirdigini ve yeni anlamlar1 ifade etmenin bir yolu oldugunu
gosterir. Boylece giindelik hayatta kullanilan anlamimin disina ¢ikabilen veya bu
anlamina ek olarak yeni anlamlar barindirabilen somut gostergeler birer sembol olur.

Semboller, modern toplumlarin temelini olusturan ilkel topluluklarin giindelik
hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle yaratilis efsanelerinde, destan gibi
mitolojik metinlerde, dini anlatilarda ve ritliellerde anlam derinligini arttirmak igin
sembollere bolca yer verilir. Semboller, somut gostergelerin ardina gizlenen soyut ve
cok yonlii anlamlar barindirir. Bu ylizden de uzak bir gegmise ve derin bir inanisa
dayali olduklarmi séylemek miimkiindiir. Mehmet Ates, en ufak bir semboliin bile
son derece genis bir igerige sahip oldugunu, bu yiizden tarifini yapmanin ve sembolii

bir teorinin igine sikistirmanin imkansiz oldugunu ifade eder. Karmagik bir yapiya
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sahip olan “Sembol ve sembolizm giiniimiizde ger¢ekle hayalin bulustugu yer olarak
algilanir” (Ates, 2014: 19). Esasen semboller, iletisimle anlam kazanan isaretlerdir.
Tek basia sadece bir sembol olarak var olmasiyla degil, insanin hayal giiciiniin
yorumuyla, iletisimde rol almasiyla ve iletisime katkida bulunmasiyla anlam bulur.
Sembollerin biiyiik bir kisminin farkli zaman dilimlerinde, farkli milletlerde benzer
anlamlar1 cagristirmasi, genis ve evrensel bir anlatim 6zelligine sahip oldugunu
gosterir. Ozellikle destan, efsane gibi anlatilarda veya dini ritiiellerde farkli
milletlerin, farkli caglarda benzer sembolleri kullandiklar1 goriiliir. Gegmisin izlerini
tagiyan ¢ogu semboliin ¢agdas topluluklarda da hala benzer anlamlari tagidiklarini
gormek miimkiindiir. S6z gelimi toprak, kadin, agac veya sayilar gibi sembollerin
giiniimiiz kiiltiirlerinde de sembol olma islevini benzer anlamlar tagiyarak devam
ettirdigini sOylemek miimkiindiir. Evrensel oOzellikler tasiyan semboller kadar
tamamen belli toplumlara, belli inang¢ sekillerine 6zgii olan semboller de vardir. Bu
durum Fromm’un sembolleri geleneksel, raslantisal ve evrensel olmak {tizere ii¢

grupta incelemesine olanak tanir:

“Geleneksel semboller, kisiye ya da belirli toplumlara 6zgiidiir. Rastlantisal semboller, ¢ok
dar bir gevreye seslenir ve onu yalnizca semboliin anlamint bilenler anlayabilir. Evrensel
semboller ise bedenimizin, duygularimizin ve ruhumuzun ozellikleriyle ilgilidir. Bu tiir
semboller tiim insanlar i¢in gecerlidir, belirli bir kisiyle ya da kisiler toplulugu ile
siirlanamazlar. Gergekten de evrensel sembol insanligin gelistirdigi tek ortak dildir”
(Fromm, 2017: 33).

Evrensel oldugu kadar yerel ozellikler de gosteren kimi zaman g¢aga gore sekil

degistirebilen semboller, anlama gizem katmanin dolayl bir anlatim yolu olur.

2.1.2. imge

Imge, aklimizin gerceklesmesini istedigi ve bu istek dogrultusunda yine aklimizin
olusturdugu hayaller ve imajlardan olusur. Mircea Eliade, imgeyi tek bir anlama
sigdirmanin dogru olmadigini, bu durumun onu ¢arpitmaktan daha vahim oldugunu,
onu bilgi araci olarak yok etmek anlamina gelecegini dile getirir. Eliade’ye gore
imge, bir anlam demetidir. “Imge, anlam demeti olarak imgedir; onun anlamlarindan
veya ¢ok sayida atif yapilan diizlemlerinden sadece biri degildir” (Eliade, 2017b:
25). Yani imgeyi somut olarak tek bir anlama sigdirmak onu yok etmek, genis olan
anlam yelpazesini daraltmak demektir; ¢linkii imge, tek bir kavramla ifade

edilemeyecek olan bir karmasa sonucunda dogar. Bu fiziksel, ruhsal veya psikolojik
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bir karmasa olabilir. Insan zihninin ya da duyu organlarimizin nesneler veya
kavramlar {iizerinden yarattig1 hayal unsuru, tasarlanan, gerceklesmesi istenen istek,
arzu veya gorlntiilerdir. Buna bagl olarak da imgeler ¢ok anlamlidir, hatta kisiye
Ozgiidiir demek de miimkiindiir. Bu yiizden imgeler ¢ok degiskendir ve siirekli sekil
degistirebilmektedir. Fakat yine de imgelerin siklikla kullanildig1 ve ¢agdas insanin
da manevi yoniinii tamamlamak i¢in sik sik gegmisten, mitolojilerden kalma imgeleri
kullandig1 goriiliir. Clinkli insanlik algiladig1 goriintiiniin ardindaki fark edilmeyen
anlami imgeler araciligiyla aktarir. Durand’a gore insan bilinci, diinyay1 algilayip

anlamlandirabilmek i¢in iki tarzdan yararlanmaktadir.

Bu tarzlardan biri dogrudandir ve bizzat esya burada algida veya basit duyuda oldugu gibi
zihinde mevcut goriinmektedir. Diger tarz ise dolaylidir ve her hangi bir nedenden dolay1
ornegin cocukluk hatiralarimizda, ... veya oliimden 6te bir diinyanin tasavurunda esyanin
duyuya “canli bir sekilde” gorinmemesinde ortaya cikar. Biitiin bu dolayli biling
durumlarinda varolmayan (absent) nesne, bilince kelimenin en genis anlaminda bir imge
araciligiyla yeniden-sunulur (Durand, 1998: 7).

Birden fazla anlami biinyesinde barindiran imgeler, insanin hayal diinyasinda
sekillenerek goriinmeyeni, bilinmeyeni ya da fark edilmeyeni goriiniir kilan veya
aciga ¢ikaran goriintiilere doniisiir. Boylece sembolik anlatimin genis anlam

barindiran anlatim olanagina da katkida bulunmus olur.

2.1.3. Mitoloji/Mit/Mitos

Mitoloji, mitleri/mitoslar1 konu edinen anlatilar toplamidir. Evrenin yaratilisi,
ilk insanin ortaya ¢ikis sekli, tanrilar ve tanrigalar ile ilgili destan, efsane ve yaratilis
anlatilar1 mitolojinin temel ilgi alanina girer. Bu yiizden mitolojik metinler insanlar
i¢in 6nem arz eder. insanligin gegmisinden, atalarindan gelen inanglarmni ve ge¢misin
birikimiyle ¢agimizin yasam sitandatlarinin temelini olusturan bilgi birikimlerini
gelecek nesillere aktarmanin 6ziinii olusturan metinlerdir. Mit/mitos, efsane gibi
mitolojik metinler ge¢misten gelen bu bilgi birikimlerinin 6ziinlin degismeden
gelecek nesillerle bulusmasini saglama noktasinda 6nem kazanir. Bu ylizden bu
metinlere siradan metinler olarak bakmamak gerekir. Birbirinin yerine kullanilan
mit/mitos kavramlart mitolojik anlatilarin temelini olusturur; evrenin ve insanin
Oziine dair bilgiler barindirir.

... Mitler hep bir yaradilisa iliskindir; herhangi bir seyin nasil varlik buldugunu anlatir. ...
Mitoslarin konu edildigi anlatilara da mitolojiler diyoruz. Bu anlatilar evrenin yaradilisi, ilk
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giinah, ilk 6liim, tufan, tanrilarin insanlar1 cezalandirmasi, ilk ailenin, torelerin ve toplumsal
kurumlarin ortaya ¢ikisi gibi konulari igerir. Giiniimiizde mitoloji anlagilmaz masallar
seklinde goriinse de, sembolik sifrelerle doludur. Zira eskiler bir seyleri “saklamak™ i¢in
mitleri kullanmislardir. ... Burada amag, sadece bir gizleme kaygisindan ziyade, muhafaza
etmektir, korumak icin saklamaktir” (Ates, 2014: 23).

Yani mitoloji, temel insani gereksinimleri korumak i¢in sembolleri kullanir.
Sembolleri kullanmasindaki temel amag ise anlasilmamak degil, insanligin 6ziine ait
bilgileri koruyup ileriye aktarmaktir. Bu da mitolojilerin bir amaci oldugunu gosterir.
Sembollerin anlatim olanagindan faydalanan mitolojik metinlerin yani, mit veya
mitoslarin gegmisi, insan tiiriiniin ortaya ¢iktig1 ilk zamanlara dayanir. Yani mitolojik
metinler insanligin 6ziine, yaratilisa dayanan, insanlik tarihinin gelisimine 151k tutan
metinlerdir. Mitler sadece ge¢misin izlerini giinlimiize tasiyan metinler degil,
giinimiizde de devamliligmi siirdiiren metinlerdir. Cilinki mitler, halkin
yaraticiligmin ve hayal giiclinlin etkisiyle olusan, bir nesilden digerine aktarilip
giinlimiize ulasarak canliligini siirdiirmeye devam eder. Toplumdan topluma ve
zaman i¢inde toplumlarm ihtiyacina gore degisip yeniden sekil alan mitler, boylece

insanligin her déneminde var olmay1 bagarmis halk anlatilaridir.

Eskide kalmis, masals1 anlatilar olarak gordiigiimiiz mit/mitos gibi metinlerle
bir bagimiz olmadigini diislinsek bile aslinda ¢ogu mitik anlatilarin izlerini insanligin
cesitli inang sistemi iginde gérmek miimkiindiir. Inancimin ya da yasam tarzimin
icinde yer edinememis mitleri 6zlimseyemeyen insan topluluklari farkinda olmayarak
da mitolojik anlatilarin olanaklarindan yararlanmis olur. Ciinkii tipki bilgi gibi yasam
tarzi, inanis ve gelenekler de ge¢misin birikimine bagl olan ve o birikimlerle sekil
alan degerlerdir. Bu ylizden de giiniimiizdeki birbirinden farkli ¢ogu inang ve

gelenegin 6ziiniin bu metinlerle baglantili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Insanligin ortaya ¢ikis zamanlarmin izlerini tastyan ve giiniimiize aktarmada
rol alan mitler, semboliin olanaklarini ve dolayisiyla sembolik anlatimi kullanir.
“Mitler, ilkel masal anlaticisina ve onun riiyalarina, fantazilerinin heyecaniyla
harekete gecen insanin zamanina kadar geri gider” (Jung, 2017: 85). Gec¢mis
zamanlarin, insanhi@in ilk ortaya ¢iktigt donemlerin inams sekillerini, yasam
tarzlarini da bize aktaran mitler aslinda anlam ytikliidiirler ve zaman i¢inde geliserek

degisime ugrarlar.
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... mitler de, zaman ve mekan igerisinde gelisen bir tarihgeye sahiptir. Uzun yillar boyunca,
sembolik bir dil kullanarak, insanligin dini ve felsefi goriigleri ile ruhun gegirdigi tecriibeleri
bizlere aktarmiglardir. ... Oysa mitler, kendilerini sembol dili aracilig ile ifade eden gegmis
zaman bilgelikleri ve 6zdeyisleridir” (Fromm, 2017: 189-190).

Insanligin ve evrenin yaratilisina, varligin nasil ortaya ¢iktigina dair agik ve gizil
bilgiler tasiyan mit ve mitoslar boylece giiniimiizde de ¢ogu inang ve gelenegin
olusmasinda rol oynadig1 i¢in varligini siirdiirmeye devam eder.

2.2. Edebi Metinlerde Sembolik Anlatim

Edebi eserler anlatmaya dayali metinler olduklari i¢in anlatim olanagi genis
ve esnek eserlerdir. Edebi eserlerde yazarlar anlatmak istediklerini 6znel yargilarla
ve hayal giiciiyle destekleyebilme olanagina sahiptirler. Bu durum da metinlerde
genis bir anlatim olanag1 yaratir. Edebi metinlerde verilmek istenen mesaj,
sOylenmek istenen diisiinceler dogrudan ve acik bir sekilde ifade edilirken, ortiik
iletinin olanaklarindan yararlanilarak da aktarilabilir. Anlatilmak istenilenlerin kimi
zaman dolandirilmadan, en agik sekilde ifade edilmesi tercih edildigi gibi sanatla
ugrasan insanlarin biiylik ¢ogunlugu, tarihin en eski zamanlarindan giiniimiize dek
kapali ve gizemli bir anlatim yolunu kullanmayr uygun goriir. Sembolizmden
yararlanarak ortaya c¢ikan sembolik anlatim da Ozellikle edebi metin yazarlari
tarafindan konusma dilinin kullanim alaninin digina ¢ikabilmek, anlamin sinirlarini

genisletebilmek amaciyla bagvurulan bir anlatim yolu olur.

Edebi metinler insan gercegini giinlilk dilin simirlarin1 asan bir zenginlikle okuyucuya
sunarlar. Yazarlar bunu yaparken, dilin poetik islevinden ve biling disinin sembol iiretme
ayricaligindan yararlanirlar. Edebi eserleri siradanliktan kurtaran en 6nemli gii¢ de ifadeye
Ozgiin ve etkili bir form kazandiran sembol dilinde gizlidir (Yilmaz, 2011: 45).

Duygu, diisiince ve hayallerini agik bir sekilde ortaya koymak istemeyen sanatcilar,
sembolik anlatimla anlami O6rtmeyi, bdylece gizem ve merak yaratmayi basarmis
olur. Edebi bir metni oldugu gibi ele almak, anlam derinligini gbz ardi etmek ise
metni siradanliga diistiriir. Clinkii bir edebi metni gercekten anlamak, i¢sellestirmek
ve yoruma agik hale getirmek metnin ortiik iletisine ulasabilmek ve bunlarin metinle
olan bagini aciklayabilmekle miimkiindiir. Bu anlamda sembolik anlatim, gercegin
anlam c¢ergevesini genisleterek okuyucuya farkli bakis acgilar1 sunarak goriinenin
ardindaki goriinmeyeni, bilinmeyeni g6z Oniline serer. Boylece edebi metinler
kendine 6zgii bir nitelik kazanarak algilayabilecegimiz yeni gergekliklerin goriiniir

olmasini saglar. Ciinkii hi¢bir edebi metinde tek anlamliliktan s6z etmek miimkiin
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degildir. Birden fazla duyuyu harekete geciren edebi metinlerde, anlam da gizildir,
aciklanmaya, farkli gercekliklerle, evrensel Oziiyle bagdaslastirilmaya mubhtactir.
Edebi metnin altinda yatan derin anlamina ulagsmak eserin ve anlatilanlarin toplumla
ve daha genis agidan toplumun ge¢cmisiyle olan bagini ortaya ¢ikarmaya yardimci
olur. “Kisacasi, edebiyattaki derin yapiy1 ya da baska bir deyisle derindeki anlami
arastirma, bizi sonucta, daha genelgecer yasamsal dogrulara (hakikatlere) gotiiriir”
(Erkman-Akerson, 2015: 179). Sembolik anlatimda anlatimin smirlarini asmak
demek kimi zaman yazarin bile goremedigi anlamsal baglar1 gorebilmek ya da
iletmek istedigi gergekligin digina ¢ikabilmek demektir. Divan edebiyati siirlerinin
yorumlanmasinda siklikla kullanilan bu ydntem siirle baglanti kurulmasina ragmen
tamamen siiri yorumlayanin genis bir bakis acisina sahip olmasiyla ve daha 6nce fark
edilmeyeni gorebilmesiyle agiklanabilir. Bu durum anlatmaya bagli edebi metinlerde
ise biraz daha farkli islemektedir. S6z gelimi roman ya da hikaye gibi kurmaca
metinlerde sembolik anlam degeri yiiksek olan bir kavrami tek boyutlu ele almak
miimkiin degildir. Ciinkii metinde 6n plana ¢ikarilan kavram ya da nesne sadece

kendi anlamsal alaniyla degil metnin tamamuyla bir biitilinliik i¢indedir. S6z gelimi,

Romanda sembol olarak kullanilan bir “ekmek”in, yasam miicadelesini temsil etmesi
durumunda, sembol olan ekmek, bu miicadelenin kendisi olmak durumundadir ve romandan
bir par¢a olmasma ragmen romanin bu temel izlek iizerinden yorumlanmasini,
anlamlandirmasin1 saglar. Bu sebeple romanda kullanilan sembollerin, romanin tamamint
temsil etme gibi bir 6zelligi bulunmaktadir (Cirik, 2018: 31).

Sembol olarak kullanilan veya sembolik degeri yiiksek olan kavram ya da nesne,
kurmaca metinlerin dort temel yap1 6zelligi olan olay, yer, kisi ve zaman 0Ogeleriyle
bir biitiiniin pargast ve tamamlayicis1 olacak sekilde konumlandirilir. Boylece
simgesel degeri yiiksek olan kavram ya da nesnenin anlam sinirlarimi belirlemek
metnin anlam biitlinliigii ve yazarin vermek istedigi iletiyi dogru anlamlandirmak
acisindan onemlidir. Yani eserde bir parcayr sembolize eden kavram ya da nesnenin
yarattigi sembolik anlam derinligi; eserin biitiiniinii olusturan ve eserle, eserin
ulagsmak istedigi anlamsal derinlikle ortak bir baga sahiptir. Bu yiizden tek basina
degerlendirilemez, anlam ¢ergevesi o anla, o zamanla sinirlandirilamaz. Bu durum da
metni bir biitiin olarak degerlendirmeyi gerektirir. Boylece sembol dili diger bir
deyisle sembolik anlatim, metnin anlam derinligini arttirarak siradanligi ortadan

kaldirir, edebi metni 6zgiin bir yapiya kavusturmus olur.
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2.3. Cengiz Dagcr’min Eserlerinde Sembolik Anlatim

Cengiz Dagci, eserlerinde daha c¢ok, hayatta kalmaya, hayata tutunmaya
calisan kahramanlar yaratir. Onun kahramanlar1 ulagilmaz hayallerin pesinde olan
insanlar degildir. Topragiyla mutlu olan, kiigiik zevklerin hayalini kuran, aile
olmanin, bir arada kalmanin verdigi biiyiik mutlulugun bilincinde olan, tipki kendisi
gibi yasama ve dogaya saygi duyan kahramanlardir. Onun kahramanlarinin miicadele
ettigi sey, tim insanlarin en dogal hakki olan kaygisiz ve hiir yasamak, sevdikleriyle
kendi vatanlarinda yasayabilmek, kendi topraklarinda bir arada kalabilmektir.
Yasadig1 toplumsal trajedinin kisinin ruhunda ve psikolojisinde yarattigi tahribatin
bilincinde olan ve bu duyarlilikla eserlerini kaleme alan Dagci, bu insanlarin sesi
olmaya calisir. Bu etkiyi anlatmaya calisirken de sembolik dilin olanaklarindan

yararlanarak eserlerinde anlam derinligini arttirir.

Anlatmak istediklerini sembolik anlatim diliyle dolayli yoldan aktarmanin
yolunu bulan Cengiz Dagci’nin eserlerinde vatan ve toprak kavramlar1 sembolik
anlam genisligi en fazla olan kavramlar olarak karsimiza ¢ikar. Hemen hemen biitiin
eserlerini bu iki kavramin anlam zenginliginden yararlanak olusturmus oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Bu baglamda Cengiz Dagci’nin eserlerinde sik¢a kullanilan
belli kavram ve nesnelerin hangi bagliklar altinda ele alindigin1 ve hangi anlamlara

karsilik geldiklerini 6zetle soyle gostermek miimkiindiir:

“Milli degerlerin sembolik anlatim1” basligi altinda “vatan/yurt, toprak, dil,
aile, ev/yuva, isim (isim verme) ve tiirkiiler” kavramlar1 ele alinarak eserlerdeki

anlam degerleri tespit edilmeye calisiimistir.

“Vatan/Yurt” kavrami Cengiz Dagci i¢in 6nemli bir yer tutan bir kavramdir.
Eserlerinde sikca yer verdigi bu kavrami; “ata topragi, Kirim, aidiyet, siirgiin ve

hasret” kavramlarini ¢agristiracak sekilde kullandigi goriiliir.

“Toprak” kavrami ise yine eserlerde on plana ¢ikan ve daha ¢ok “vatan, ana,
millet” kavramlarina denk gelecek sekilde karsilik bulur. Bunlarin yaninda “yaratilis,
bereket, kadin, gecmisle kurulan bag, gelecek, umut ve tarih” anlamlarini da

sembolize eden bir anlatima sahiptir.
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“Dil” kavrami da Cengiz Dagci’nin eserlerinde “aidiyet” kavraminin
etrafinda Dbirleserek “millet, birlik olma, kimlik kazanma ve kiltir birligi”

anlamlarin1 karsilayarak 6n plana ¢ikar.

“Aile” kavrami anne, baba ve cocuktan olusan ¢ogul bir anlam barindirdigi
icin eserlerde genis bir yer tutar. Dagci’nin eserlerinde aile kavrami, “kiiltiiriin
aktaricis1” roliinde olan “milli ve 6zglin bir yap1” olarak yer alir. Bunun yaninda
“toplumu sekillendiren ve ¢cocugun birey olma siirecinde etkin olan bir yap1” olarak
onem kazanir. Bu boéliimde kadin kavrami “anne, es, sevgili” olma baglaminda
incelenmis ve kadinin “merhamet, saflik, dogurgan gii¢, ailenin temel bagi, liretken
ve besleyici toprak, toplumu sekillendiren giig, sadakat, yasam dongiisiini
siirdirmede basrol, Oliimslizlik, toprak gibi bereketli, vatan gibi kutsal olma”
anlamlarim1 sembolize ettigi goriillir. Ailenin diger bir 6nemli kisisi olan baba ise
eserlerde “otorite, giig, giiven ve fedakarlik” anlamlarin1 tagiyan bir pozisyonda yer

alir.

Aile kavramini yaratan ana etken olan “ev (yuva)” kavrami ise eserlerde
kahramanlar ile bagi kurulan ana mekan olarak yansitilir. Bu ylizden ev, eserlerde
“hatiralar mekan1” olarak anlam bulur. Bunun yaninda “barinma, sicaklik,
maneviyat, duygu birligi, kadin, vatan, toprak ve kiigiik bir Kirtm” olma anlamlarini

da biinyesinde barindirir.

“Isim (Isim verme)” bashg altinda ele alinan yenidogan gocuga isim verme
gelenegi Dagei’nin eserlerinde daha g¢ok “kisiligi sekillendirme unsuru” olarak
sembolize edilir. Bu baglamda karsilik geldigi degerler, “cesaret, yigitlik, miicadeleci

olma, iyilik ve merhamet” anlamlarimi yiiklenmis olur.

Eserlerde milli ozellikleriyle 6n plana c¢ikarilan “tiirkiiler” ise daha ¢ok
“memleket hasretinin sesi” olma sekliyle sembolik anlam kazanir. Bunun yaninda
“gelenegin ve kiiltliriin aktaricisi, iletisim araci, duygularin dili, vatan pargasi,
anneden duyulan dil, yasanmighklara tutulan ayna” anlamlarina karsilik gelen bir

ozellik kazanir.
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“Dini degerlerin sembolik anlatimi” bashgi altinda yer verilen “Inanc-
Tanri/Allah, Dua, Cami-Minare-Ezan, Olim ve Oli-Mezar ve Mezarlik”
kavramlarinin sembolize ettigi anlamlar tespit edilmistir. Bu baglamda “Inang-
Tanri/Allah” kavramlar1 “sonsuz gii¢, koruyucu, kurtarici, teslimiyet, siginma yeri,
kurtulus, korunma ve adalet” gibi anlamlara karsilik gelerek sembolik anlam kazanan

kavramlar olur.

“Dua” kavraminin eserlerde karsilik buldugu degerler “kurtulus, huzur, ¢ikis

noktasi, siginma ve ibadet” gibi anlamlar tagiyarak sembolize edilir.

“Cami-Minare” kavramlari ise dini anlam tasiyarak “kutsallik, huzur, iman,
inang, gelenek” gibi manevi degerlere karsilik gelen kavramlar olarak karsimiza
cikar. Ozellikle gdge yiikselen minare “6zgiir yasamanin temsili” olarak, camiyle
birlikte minarenin yikilmasi ise “fikir, inan¢ ve hiir iradeye vurulan darbe’yi

sembolize ederek anlam kazanir.

“Oliim ve Olii-Mezar ve Mezarlik” baslig1 altinda ele alinan ve daha ¢ok dini
anlam barindiran bu kavramlar birbirini tamamlayan kavramlar olarak bir biitiinliik
gosterir. Oliim kavrami “ruhun mekan degistirmesi” olarak sembolize edilirken,
mezar ve mezarlik kavramlari “Olimiin yeryiiziindeki somut mekan1 ve Oliiyl
yasatma mekan1” olarak anlam bulur. Daha ¢ok 6liimsiizliikk kavrami etrafinda anlam
bulan mezar ve mezarlik kavramlari, “kimsesizlikten kurtulus, yer-yurt, 6teki alem,
6limden sonra yasam, kacis yeri, huzur duragi, kotiliigiin son buldugu yer”

anlamlarini tagiyan kutsiyet mekanlarina doniisir.

“Tabiata Ait Degerlerin Sembolik Anlatim1” baslig1 altinda ele alinan agag
kavrami “badem agaci” Ozelinde sembolik anlam tasir. “Yeniden dogus, direnis,
Olim ve oliimsiizlik, Kirim’in direnisi ve yeniden dogusu” anlamlarimi biinyesinde
barmndiran badem agact ayn1 zamanda Sliimsiizligii temsil eden “hayat agaci’ni da

sembolize eden bir goriiniise biiriiniir.

“Soyut Degerlerin Sembolik Anlatimi” baslig altinda yer verdigimiz “riiya ve
sessizlik” kavramlar1 farkli degerleri karsilayan anlamlarla yiiklii kavramlar olarak

karsimiza ¢ikar. “Riiya” kavrami, Dagci’nin eserlerinde tam da Freud’un tanimladig
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gibi “arzularin gerceklesme mekanima” (Freud, 2019: 161) doniislir. Ayn1 zamanda
riiyalar giindelik hayattaki “korkularla yiizlesme ve korkularin {istesinden gelme”
yeri olarak da sembolik anlam kazanir. “Sessizlik” ise eserlerde ¢cogu zaman olumsuz
anlamlar yiiklenerek gergin ve aci dolu anlarin ifade sekli olur. Sozciiklerin dile
getirebilecegi duygulardan daha fazla anlam yiiklenerek “acinin, ayriligin, 6liimiin,
stirgiiniin, direnigin, gurbetligin ve kimsesizligin” karsiladig1 degerlere denk gelen bir

anlatima sahip olur.

“Asker, Silah, Tren-Vagon-Tiinel-Istasyon, Uniforma ve Mektup” kavramlar
ise “Savag Degerlerinin Sembolik Anlatim1”  baghigi altinda incelenerek bu
kavramlarin karsilik geldigi degerler tespit edilmeye calisilmistir. “Asker” kavrami,
“korku, Oliim, siirgiin, olumsuz haber” gibi anlamlarla karsilik bulurken “silah”
kavrami1 daha ¢ok “yok etme ve 6liim” gibi kavramlar1 sembolize eden bir anlatima
sahiptir. “Tren-vagon-tiinel-istasyon” kavramlari ise daha ¢ok 1944 Kirim siirgiiniinii
animsatmasi ve temsil etmesi bakimindan “ayrilik, vatandan koparilma, yolculuk,
ac1, oliim, gurbet, 6zlem” gibi kavramlarla anlam bulur. “Uniforma” da sembolik
anlamiyla 6n plana ¢ikan kavramlardan biridir. Kirimli olmasina ragmen Rus ya da
Alman tiniformas1 giymek zorunda kalan Kirimli gencler i¢in “liniforma”, “vatana ve
sevdiklerine ihanet etme, kendi ger¢ekligine yabancilagsma, kendi vatanim1 yok eden
bir ulusun tarafinda ve 6teki olma” anlamlarini tasiyarak tamamen sembolik anlamlar
tastyan bir kavrama doniigiir. “Mektup” ise genellikle olumsuz haberleri getiren, bu

yiizden de daha ¢ok “ayrilik, ac1 ve hasret” gibi degerlere karsilik gelen bir anlatima
sahiptir.

Gortldiigii gibi Cengiz Dagcer’nin eserlerinde kullanmis oldugu sembolik
anlatim dili, insanin varolusunu devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan ve aslinda
tamamen insani ihtiyaglardan dogan dolayli bir anlatim dilidir. Giindelik hayatin
olagan akis1 iginde aktarilan olaylarn i¢inde yer alan ve gizil anlatima sahip olan
kavramlarin sosyolojiyle, mitolojik anlatilarla, dinle, kiiltiirle ve gelenekle olan
bagini da gérmek miimkiindiir. Cengiz Dagci1, genel anlamda toplumun hemen her
kesimini ilgilendiren temel hak ve sorunlar1 ele alarak, bu sorunlari kuru kuru
aciklamak yerine sembol dilinin olanaklarindan yararlanarak anlatima daha edebi bir

sekil ve derinlik vermis olur.
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Ozetle bu boliimde Cengiz Dagci’nin eserlerinde sembolik anlam degeri
yiiksek olan kavramlar arasindan 6n plana ¢ikanlara yer verilmistir. Burada sadece
bu kavramlar, karsiladiklar1 anlamlar bakimindan ele alinmistir. Ugiincii boliimde
sembolik anlatimi igeren kavramlara ayrintili bir sekilde yer verildiginden ve hangi
degerleri karsiladiklar1 ornekler verilerek agiklandigindan bu béliimde Cengiz
Dagcr’nin eserlerinde sembolik anlam degeri yliksek olan kavramlarin sadece hangi
degerleri temsil ettikleri ve nasil bir sembolik dile sahip olduklar1 genel bir ¢erceve

cizilerek ifade edilmeye calisiimistir.
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3. CENGIZ DAGCI’NIN ESERLERINDE SEMBOLIK ANLAM
DEGERI TASIYAN KAVRAMLAR

3.1. Milli Degerlerin Sembolik Anlatim
3.1.1. Vatan/Yurt

Vatan ya da yurt diye ifade edilen kavram insana aidiyet duygusunu
hissettiren kara parcasidir. Bir kara parcasi olmasinin 6tesinde vatan, insanin evidir,
kendini ait ve huzurlu hissettigi yerin temsilidir. “Bir halkin iizerinde yasadigi,
kiiltiiriinii olusturdugu toprak parcasi, vatan” (TDK Soézliigii, 2005: 2201) olarak
tanimlanan yurt, kiiltlir birligini ifade eden bir kavramdir. Anneden, babadan, atadan
gelen bagdir. Kisinin ge¢misinin kok saldigr ve kiiltiiriiniin sekillendigi mekandir.
Kisilerin uzun siire belli topraklar lizerinde bir arada yasayip ayni duygu, dil, yasam
ve kiiltiir birligine sahip olmasi vatan/yurt kavramini meydana getirir. Bu yiizden
vatan/yurt kavraminin ¢agrisim giicii de yiiksektir. Aliskin olunan topraklardan farkl
bir yerdeyken hissedilen yabancilasma duygusunun vatan kavramiyla agiklanabilir
hali, insanin iizerinde dogup biiyiidiigii toprak parcasina karsi hissettigi aidiyet
duygusudur. Vatan kimi zaman toprak, kimi zaman kiiltiir, kimi zaman gelenek, din,
kimi zaman tabiat kavramiyla 6zdeslesme yaratir. Bunun yaninda insanin kdklerinin

bagli oldugu, ana-baba ocagi olarak da manevi bir anlama sahiptir.

Cengiz Dagci1, vatansiz kalmis bir yazar oldugu icin vatan kavrami kendisi
icin derin anlamlar barindirir. O, ‘yurdunu kaybeden bir adamdir’. Bu yiizden de
uzun omrii boyunca gurbet diyarlarinda vatan 6zlemini ¢eker. Cengiz Dagci, vatan

hasretini en agik sekliyle Anna Ahmetova’nin
“Sizler icin ¢izmeye yapisik bir par¢a camur,
benim i¢in vatan topragi.” (Dagci, 2012a: 37).

dizeleriyle ifade eder. Uzun yillar dogup biiyiidiigii topraklardan uzak yasamak ve
oralara bir daha kavusamamak, Dagci’nin yiireginde siirekli sizlayan bir yaraya
doniislir. Nihad Sami Banarli, cografyanin insanin kaderi tizerinde belirleyici bir
etken oldugunu, bu yiizden de bir milletin tarihini yasadigi cografyadaki kaderi
icinde incelemek gerektigini sdyler (Banarli, 1964: 14). Cengiz Dagc1 ve diger
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Kirimlilar igin yagadiklar1 cografya onlarin kaderini belirleyen temel etken olur.
Sadece Kirim’da dogmus olmalar1 ve Kirim’da —kendi vatanlarinda- yasama arzulari,
onlar igin bir felakete doniisiir. Diinya {izerindeki her insanin en temel hakki olan
kendi 6z vataninda yasama hakki, Kirim insaninin elinden alinir. Bu ylizden
Kirimlilar i¢in vatan kavrami derin 6zlemler, acilar ve anilar barindiran bir metafora
doniisiir. Fakat Dagc1’da vatan kavrami, savastan kurtulup sigidig1 ingiltere’de degil
heniiz Kirim’dayken anlam kazanir. Dagc1, Kirim’in kendisi ve Kirim halki i¢in ne
ifade ettiginin bilincine geng yaslarinda varir, ¢iinkii kendi vatanlarinda vatansiz
kalmis bir halkin ¢ocugu oldugunun bilincindedir. Yazar; gurbetteyken vatan
topraklarina nasil hasret kaldigini, heniiz Kirim’dayken bile kolhoz sistemiyle nasil

vatan topraklarindan koparildiklarini su ifadelerle dile getirir:

Gurbet ellerde sevgi ve yurt toptaklarina hasret gebeligiyle tiiketir insan omriinii.
Ama biz kendi yurdumuzda da gurbetgiydik. Sekreter Bilal K’nin bana ikram ettigi
kolhoz iizimlerinin, c¢ocuklugumda oOliller i¢in mezarlar1 {izerine biraktigim
tizlimlerden ayr1 bir anlam tagimadigini ancak simdi anliyorum (Dagc1, 2012a: 170).

Kirim insanmin kendi baginin kolhoz iizimleri yabanci bir vatana ait iirlinlere
doniisiir. Ata mirasi olan toprak, nedensizce ellerinden alininca kendi topraklarinda
yabanci kalan Kirim insani bdylece mezardaki Olillere doner. Kendi emegiyle
yeseren mabhsiiliine uzanamaz, dokunamaz ve onlar iizerinde hicbir hak iddia

edemez. Kolhoz, her seylerine, neredeyse kendi yagamlarina bile el koyar.

Uzun yillar boyunca Rusya’nin ve Almanya’nin Kirim’a hakim olma istegi
Kirim halki i¢in bilyiik bir trajediye yol acar. Kirim insan1 kendi topraklari iistiinde,
fakat kendi topragina uzak yasamak zorunda kalir. Ozellikle Sovyet rejiminin
uyguladig1 kolhozlastirma yontemiyle halk, kendi topraginda is¢i gibi ¢alisir, fakat

kendi topraginin mahsulii tizerinde s6z sahibi olamaz.

1931-32 yilinda kuruldu kolhoz rejimi Kiziltag’ta.

Kiziltaglt onurunu, toprak sevgisini bir kenara itti ve hayatta kalabilmesi i¢in, ailesinin
acliktan 6lmemesi i¢in maassiz, ayda birkag kilo un karsihiinda bir is¢i olarak, ¢alist1 kendi
topraginda. En ufak bir tepki gosteren, rejime karsi soz sdyleyen kimseler, ozellikle
kolhozlagma’nin ik yilinda, Kiziltag’tan ¢ikariliyor ve bir daha da Kiziltag’ta
goriinmiiyorlardi (Dagci, 1998: 29).

Evleri, hayvanlari, topraklar ellerinden alinan Kirim halki, vatansizlik duygusuyla
bas basa birakilir. Kolhozlagtirma yonteminden sonra da 1944 yilinda
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gerceklestirilen biiyilik siirglinle Kirim insanini tamamen vatansiz gegirilecek zorlu
bir omiir bekler. Cengiz Dagc1 da Kirim’in bu kara giinlerinden en yakinlariyla
birlikte kapanmaz yaralar almis bir yazar olarak vatan kavramina derin anlamlar
yiikler. Uzun yillar boyunca ayri kaldigr Kirim topraklarina bir daha asla donemez;
ailesini, sevdiklerini bir daha goéremez. Bu durum yazari hem duygusal hem de
psikolojik anlamda yarali birakir. Hassas bir yapiya sahip olan Dagc1, yasadigi her an
ve her yerde Kirim’1 anar ve Kirim’1 goriir. Hirbir zaman yurdundan kopamaz,
bulundugu her yer ona Kirim’1 animsatir. Bu ylizden de yurdunu animsatan her sey
daha bir kiymetli olur Dagc1 i¢in. Londra’daki evine Tiirkiye’den getirilen ¢igekleri
diker ve her bahar dort gozle agmalarini bekler. O ¢igekler Dager igin vatan
kavraminin metaforu, yurdunun bir parcasi, kokusu, goriintiisii olur. Onlarla nefes
alir, onlarm agtigini gérdiik¢e huzur bulur, neselenir.
Tiirkiye’nin bana yadigar o ¢igekler. Oniimiizdeki yaz giinlerinde ruhumu sevindirecekler;
kimbilir, belki de yeni bir roman yazarken beni giiclendirecek, bana yardimei olacaklar.
Insam kadar yurdun ¢icegi de onemli, bir yazar icin. ... Aslinda ben kendim bir yurt
cicegiyim. Ve oldugum yer, stiinde durdugum toprak yurt topragidir. Gurzuf ve Kiziltas
bahgeleri burada. Higbir zaman ayrilmadim ben benim kiyilarimdan. Ayrilmis olsaydim
Onlar Da Insandi’y1 yazmaz, yazamazdim. Ama ben istisna degilim —oteki Kirimhlar da
benim gibiler. Hi¢ degilse benim gibi olduklarini diisiiniiyorum; ve bu yilizden de onlarin
geleceklerine inantyorum. Bunu sOyledikten sonra, bir insanin kendi mazisine, kendi
mazisindeki dar bir cevreye ruhen bagl kalmasmin bir mutluluk olmadigini hemen

aciklamamin gerektigini hissediyorum. Bu soy insanlar diinyanin en garip ve mutsuz
insanlaridir da bir bakima (Dagci, 2012a: 178-179).

Dagci, vatanindan hicbir zaman ger¢ek anlamda kopamaz. Kendisinin ve ailesinin
yasadig1 trajedi, yazarda vatan kavramimi derin bir yaraya ve giderilemeyen bir
0zleme donistiiriir. Bu ylizden de Dagci, anilar taze oldugu i¢in kendisinin oldugu
her yeri yurt topragi olarak goriir ya da yurt topragina benzetmeye ¢alisir. Fakat bu
durum onu mutlu etmeye yetmez; ¢iinkii o, yurdunda/vataninda c¢akili kalan,
ge¢misinin yarasiyla yasamaya, ruhunu yatistirmaya calisgan mutsuz, gurbetgi bir
Kirimlidir. Yine de Kirim ve Kirim insani, Dagci i¢in yasama ve yazma sebebi ve
umudu olur. Kirim halkinin bir giin mutlaka vatanina yeniden kavusacagina ve kendi
topraklar1 lizerinde Ozgiirce yasayabilecegine olan inanci, ona ayakta durma giicli
verir. O, yazdiklariyla Kirim halkinin mazisine 151k tutan ve yasatilanlar
unutturmamaya ¢alisan vatansever bir yazardir. Dagci’nin vatanseverligi sadece
yasatilanlar1 anlatmaya ¢alismakla kalmaz. Dagci, gercek anlamda Kirim’a, Kirim’in
insanina, tasina, topragina derin bir sevgiyle bagl oldugunu su climlelerle ifade eder:
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Evet, ben bir yurtseverim. Benim yurtseverligim Gurzuf’la baglar, Gurzuf’la biter. Hos, biraz
fazla belki. Ama ¢ok fazla degil. Cok c¢ok Kiziltag’a, Ayr Dagi’na, Soguksu kiyilarina,
Adalar’a dek uzar. Oralardan 6tesi cografya, tarih, yolculuk... ve yurt hasreti. Ama Gurzuf...
Gurzuflu yurtsever olmak dar ve kapali bir hayat yasamak demektir. Ciinkii Gurzuf dar ve
kapali bir yer. Bugiinlerde degismistir belki; ama benim genc¢ligimde dar ve kapali bir yerdi.
Benim yurtseverligim de dar ve kapali bir yurtseverlik olacak elbet. Ama gene de dnemli. Hi¢
degilse benim i¢in. Gurzuflu yurtsever olmak kuslari, ¢igekleri, kelebekleri sevmek demektir.
Bahgeleri ceviren tag duvarlar iizerinden dallar1 sokaklara sarkik incirleri, narlar1 sevmek
demektir. Kedi kafalar1 gibi yusyuvarlak taglarla doseli sokaktan gecen tekerlekleri lastik
¢emberli faytonun yumusak giiriiltiisiinii, nal seslerini, iskele altinda yosunlu demir ¢ubuklara
carpan hafif dalgalarin siriltisini, kiyida balik satan balik¢mnin sesini sevmek demektir.
Asmalart nasirh ellerle yetistirilmis baglarin yesilini sevmektir. Camisini, bayirdaki
mezarligini, kemerli gesmelerini... Her seyin listiinde gurzuf insanini sevmek demektir. Bana
en yakin, en biiyiik ve en gii¢lii insan Gurzuflu kunduraci Halil, terzi Hasan, tiitiincii Bekir..
ve ¢ocuklugumda Kiziltags mezarliginin duvart dibinde kendisiyle hastabakicilik oynadigim
komsu Kazanski’nin kiz1 Sevgil’dir.

Evet, onlardir benim i¢in en biiyiikk, en O6nemli insanlar. Lenin de, Marks da,
Timurlenk ve Napoleon da biiyiik diyorlar, ama benim igin gergekdisi. ... Gurzuf’suz
yagsayamam ben. Simdi de bah¢emdeki ¢igeklere bakarken, Gurzuf’ta olduguma, Gurzuf’tan
higbir zaman ayrilmadigima inanmak istiyorum. Ve inaniyorum da. Gurzuf'u igimde
tagiyorum. Gittigim her yere Gurzuf’u kendimle birlikte gétiiriyorum. Yillar 6ncesi ilk kez
Bournemouth’ a gitmistim esimle, yillik tatilimizi gegirmek amaciyle. Kentin kiyiya yakin
semtinde otel ararken, yokus asagi denize inen dar bir sokagin ucunda kiiciik bir pansiyon
gormiistiim. Sokaktan az yiiksek bahgesi algak tag duvarla cevriliydi. Dami kizil kiremitliydi.
Duvarlar1 badanali, 6nii verandali, camlar1 piril pirildi; Gurzuf’un kiytya inen dar bir sokagi
ucundaki evlerden bir ev gibi duruyordu gézlerimin dniinde.

Heyecanla pansiyona girip bir ev kiraladik. Ve o yildan sonra her yaz yillik tatilimizi
o pansiyonda gegirdik. Hatirliyorum, 1969°da tatilimizi bir ay kadar uzatip, Badem Dalina
Astli Bebekler’in miisveddelerini pansiyonun bahgesinde yazmistim daktiloda. Bagimi
daktilodan kaldirip 1siltili denize her baktifimda Gurzuf’u goriiyordum. Pansiyonun
bulundugu sokaga “Gurzuf Sokagi” ismini vermistim (Dagc1, 2012a: 38-40).

Vatanindan hi¢bir zaman kopamayan Dagci’da vatan sevgisi, yasadigi her yeri
Gurzuflastirma, Kirimlastirma sekliyle aciga cikar. Boylece vatanindan uzakta vatan
0zlemini gidermeye calisan yazar, bulundugu yeri vataninin bir parg¢asina benzeterek

ya da Oyle hayal ederek bir anlamda Kirim’a ve Kirim insanina kavugmus olur.

Dagci i¢in vatan elbette ki dncelikle Kirim’dir, Gurzuf’tur, Kiziltas’tir. Biitlin
eserlerinin odak noktast Kirim’dir. “Ben baska higbir sey yazmamaliyim omriim
boyunca. Gurzuf’u ve Kiziltag’t yazmaliyim yalnizca.” (Dagci, 2012a: 205) diyen
Dage1, Kirim’da yasatilanlari Oomrii boyunca yazmaya c¢aligsa da yeterince
anlatamayacagina ve aydinlatamayacagina inanir. Fakat yine de vatanini anlatmak,
oralara dair romanlar yazmak yazarda ruhsal bir dinlenme alani yaratir. Gegmisin
korkularindan yine ge¢misin giizel gilinlerine siginarak kurtulur. Vatanini, Gurzuf’u,

Kiziltag’1t diisiinmek, oralara dair kurdugu hayallerle yasamak Dagci’nin huzur
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bulmak icin sigindig1 kacis noktalari olur. Vatanindan omrii boyunca uzak kalan
Cengiz Dagc1 igin vatan hasreti, tarif edilemez duygulara doniisiir. Kimi zaman vatan
hasreti dualarin, hatta bazen Tanri’nin verecegi huzurun bile yerini tutar. Boylece
vatan kavrami Dagc1 i¢in duadan ve Tanri’dan bile 6te anlamlar barindirir. Anneme
Mektuplar’da annesiyle dertlesirken kurdugu “Cocuklugumda bana 6gretmis oldugun
dualart ben yillar 6nce unuttum. Unutmadimsa bile canima daha yakin ve ruhumu
Tanri’dan daha iyi yatistirabilen Kiziltas aldi dualarin yerini ... ” (Dagc1, 2016: 76)
sozleri bunun en agik ifadesi olur. Bunun yaninda Yoldaslar adli romanda cephede
olan ve siirekli vatan1t Demirci’yi diisiinen Hasan’a neden dua etmedigini soran
tegmen Hasan’dan su cevabi alir: “Bilmiyorum neden. Ama canim sikintiya girdigi
zaman Demirci’yi diisiiniiyorum. Bu da bir ¢esit dua galiba. Bana yetiyor” (Dagci,
2018i: 42). Duanin verdigi rahatlama, siginma ve giivenme duygularini, kahramanlar
lizerinde vatanin goriintiisii ve diislincesi alir. Bu duygularla dmriinii tiiketen yazar
gibi eserlerinde yarattig1, cogu gercek hayattan izler tasiyan kahramanlar1 da vatan

hasreti ¢eken, vatan ugruna savasan, kayiplar veren ve yalnizlasan bireylerdir.

Korkung Yillar’da Sadik, savas sirasinda vatanini koruyamadigini yillar sonra
Roma’da gozleri dolarak animsarken diigmana yenildigini kabul etmez. “Ciinkii ben
kaybetmedim. O yesil yurdu, kanimi doktiikten sonra, diismanlarima teslim ettim.”
(Dagci, 2019: 58) diye diisiiniir. Sadik, vatanini ugruna kanmi dokerek korumaya
calisir, fakat yenilmis bir asker olarak degil de basi dik bir vatan sevdalist olarak
vatanini teslim etmek zorunda kalir. Yani aslinda vatanini kaybetmez, vatan oradadir,
hep vardir, hep var olacaktir. Diislinceleriyle ve hisleriyle de her daim vatanindadir,
vatanina baghdir. Arkadast Mehmet’in Sadik’a gonderdigi mektupta yazdigr “Kag
mezar, kac¢ cukur, ka¢ kurban! Onlar “Ah Kirim!” diye can vermediler mi, Sadik?
Analarimiz bizi o yurt i¢in dogurmadilar mi1? Biz de o yurt ugrunda 6ldiik, daha da
6lecegiz! Yurdu icin 6lmek en biiyiik seref degil mi?” (Dagc1, 2019: 166) sozleri
vatanin onlarin goziindeki degerini gézler Oniine serer. Burada vatan/yurt kavraminin
ugrunda seve seve Ollinebilecek kadar kutsal oldugu ve bu ugurda gerceklesen
Olimiin de bir o kadar da seref dolu oldugu gozler Oniine serilir. Dagci’nin
eserlerinde vatanin1 korumak i¢in diismanla savagsan Sadik Turan, Selim Cilingirov

gibi karakterler sikca goriiliir. Yirmi yasini dolduran Kirimli gengler askere alinir.
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Fakat ilgin¢ olan Kirimli genclerin Kirim’1 igsgal eden Rusya’nin emri altinda askerlik
yapmaya zorlanmasidir. Cengiz Dagci’nin kendisi de ayni sekilde askere ¢agirilir ve
Rusya’nin safinda Almanlara karsi savagmak zorunda kalir. Kendi halkina zulmeden
bir devlet adina savasan Dagci1 ve kahramanlari, siirekli bir ikilem yasarak ne igin,
kimin i¢in savastiklarini sorgulayip durur ve igten i¢ce bu durumun vicdan azabini
¢eker. Fakat Rus devletinin zorla uyguladigi bu durum igin ellerinden yapabilecek
hi¢bir sey gelmez. O Topraklar Bizimdinin Selim’i Ruslar i¢in savasirken kolunu
kaybeder. Evine dondiiglinde ise Rus sevgilisi Natalya’nin soguk yiiziiyle

karsilaginca vicdani bir bosalma yasar.

Savastan geldim, gérmiiyor musun? Kolsuzum! Vatan ugruna verdim bu kolu. Diigmanin
mermileri, tanklart kirdi kemiklerimi... Kanimi doktiim. Hep vatan igin!.. Neden ses
etmiyorsun? Elimden geleni yapmadim mi? Savasmadim mi? Kalbim, kanim, dimagim,
terimle savastim vatan i¢in... Senin vatan i¢in, Natalya! Bak, bana bak! Kir ve bitler i¢inde
clridim! Altimda toprak, tas, camur; istimde kar, yagmur, ates, riizgar; ag, yalinayak,
cephelerde siiriiklendim, Oliime kostum senin vatanin igin, Natalya! Kendi benligimi
unuttum. Yurduma, kendi halkima sirtim1 ¢evirdim; kendi kanimdan olanlar1 hakir gérdiim.
Bir hain oldum kendi halkim i¢in. Kani benden, kemigi benim kemigimden 6z be 6z halkimin
varligini hige saydim! Annemden emdigim siitii kendi kardeslerime haram ettim. Bu yurdu ve
bu halki esir yapmak i¢in kalbimle ve dimagimla ¢alistim. Bu da az! Senin vatanin ve senin
milletin i¢in savastim, kolumu verdim (Dagc1, 2018e: 384).

Selim’in dilinden dokiilen bu sozler aslinda binlerce Kirimli gencin ve Dagci’nin
gercek anlamda yiireginde hissettigi duygularin ifadesi olur. Onlar igin vatan,
ugrunda can verilecek kadar kutsal bir kavramdir, bu yiizden vatan ugruna miicadele
etmeyi bir onur olarak goriirler. Fakat dayatmayla askere alinan Kirimli genglerin
Rusya veya Almanya i¢in miicadele etmesi, kayiplar vermesi onur kirict bir durum
yaratir. Atalarina, ailelerine ithanet emis olma duygusu yasatir. Selim’in sozleri ise
gercek manada vatanlarina bagli olan Kirim insaninin vatanini kurtarma ihtimali i¢in
verdikleri miicadelenin sesi olur. Onlar vatana ihanet etmeyen, ¢cogu bu ugurda
Alman askerlerine esir diisiince 6zgiir bir Tiirkistan hayalini gerceklestirebilmek i¢in
Tiirkistan Lejyonu’nu kurup miicadele edecek kadar vatan sevdalist genglerdir.
Selim'in s6zleri, bu durumu yasayan tiim Kirim halkinin vicdani i¢ bosalmasinin,
vatan borcunun, vatani koruyamadiklar1 i¢in vatana karsi af dilemenin sesini temsil

eden sembolik bir anlatima doniisiir.

Dagcr’nin eserlerinde vatan bazen bir toprak pargasi olur, bazen goge

yiikselen bir minare, bazen okunan ezan, bazen bir yerlerde duyulan Tatar sozleri,
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bazen bir Kirim tiirkiisii, bazen bir halk kahramani, bazen bir mezarlik. Kisacasi
vatanini hatirlatan her sey vatanin bir pargasi, kendisi olur. “Iste, bir iki saat sonra
tren, yurdumun gogi altina girecek, atalar topragina basarak yiirliyecegim.
Topraklarimiz, koylerimiz, minarelerimiz, milletim .... En kara giinlerimde bunlar
icin yasadim; bunlar1 aradim, bunlara agladim.” (Dagci, 2018j: 88) diyen Sadik
Turan yurdun topraklarina ayak basmakla ruhunun huzura erecegini bilir. Cilinki
vatan, yalniz bir kara parcasi degildir. Uzerinde yasayan halkin kiiltiirii, dili,
gelenegi, yasam tarzidir. Eserde vatan, anne ve toprak olma 6zelligiyle de 6n plana
cikarilir, boylece vatanin, toprak ve anne ile Ozdeslestirilerek anilmasi sembolik
anlam zenginligini meydana getirir. “Tren, bulutlarin arasindan yeni ¢ikmis giinesin
isiklarinda piril piril parlayan Sivas sularinin {stiinden gegerken, yurt topragi,
karsima garip bir ana gibi ¢ikt1 ve beni 6ksiiz bir cocuk gibi aglatti” (Dagc1, 2018;:
89). Sadik’in toprak bastigi vatani bir ¢ocugun annesine kavusmasi gibi sicak
duygular hissettirir onda. Fakat isgal altindaki Kirim; garip, boynu biikiik ve acilar
icinde kivranan acili bir anne ile 6zdestir. Vatan topragina ayak basan Sadik ise
vatansiz kalinca annesiz/savunmasiz/kimsesiz kaldiginin farkina yeniden varir.
Melitopol’den Kirim’a giden trenin hareket etmesini bekleyen Sadik, Tatar halkindan
bir grup insani goriir. Trene dogru kalpakli, mesin ¢izmeli, salvarli yasl bir Tatar
erkegi ile basinda kara piiskiillii sali, tistiinde kirmizi salvariyla bir Tatar anasi
dikkatini ¢eker. Onlarin kendi aralarinda Tatar sivesiyle konustuklarini duyunca
heyecana kapilir. “Ne giiling duygularim vardi! Kalpakli Tatar gordiim diye,
sevingten i¢im i¢ime sigmiyordu. Ihtiyarla konusmak istiyordum. Iki yil hasretini
cektigim bu Nogay sivesiyle bir soz, bir kelime olsun isitmeliydim.” (Dagc1, 2018;:
92) seklinde duygu yogunlugu yasayan Sadik i¢in ihtiyar adamla kadinin konustugu
dil vatandan bir par¢ayr sembolize eder. Kirim’1 hatirlatan her sey onun 6zlem
duygularmi harekete gecirir. Ihtiyarla kendi dilinde konusan Sadik gibi yabanci
topraklarda kendi insanina rast gelen ihtiyar Kurmanli Abbas da ayni hislere kapilir.
Biraz sohbet edip ¢ok eskiden tanisiyorlarmis gibi hasret giderirler. Tren kalkmadan

once ihtiyar adam cebinden bir Kirim tiitlinii kesesi ¢ikarip Sadik’a uzatir.

Ayriltyorduk, tren uzaklastikca, Kurmanli ihtiyar Abbas benden uzaklasirken, elimde,
puskiillli, kirmizi, yesil boncuklu tiitiin kesesine baktik¢a, bizi, yiizyillardanberi birbirimize
baglayan demir zincirler ¢oziiliyor ve ihtiyar Abbas uzaklasa uzaklagsa yavas yavas
gozlerimden kayboluyordu. ... “Kurmanlt Abbas” amcanin tiitiin kesesine bakiyorum. Kese
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de bana, dili, gozleri, kulaklar1 varmis¢asina bakiyor ve ben konusmadigim gibi, kese de
hicbir sey sdylemiyor. “Abbas” amca nerede simdi? Kirim, Kurman nerde, tiitiin kesesiyle
ben nerdeyim?.. Ya ansizin, kendimi bilmeyecek kadar hastalanirsam, hastaneye kaldirsalar,
doktorlar da kesemi cebimde bulup bu nedir diye ¢op tenekesine ativerseler (Daget, 2018;:
94).

Geriye doniis teknigiyle yazilan romanda Sadik’in Roma’dayken hatirladigi bu anilar
onu yeniden duygulandirir. Tiitiin kesesi hala onunladir. Ihtiyarin hediye ettigi tiitiin
kesesi Sadik’in kendi vatan hasretine, kendi insaninin samimiyetine, yokluk iginde
dahi comertligine karsilik gelen anlamlar barindirir. Tatar dili, Tatar kiyafetleri,
kendisi fakir gonlii zengin Kurmanli Abbas ve en ¢ok da tiitiin kesesi, Sadik i¢in
vataninin birer goriintiisii olur. Vatanindan kopan Sadik’a her biri kendi i¢inde vatan
Oykiileri anlatan birer sembole doniislir. Vatanin birer goriintlisii olan insanlar
lizerinden vatan kavramini aktarmanin bir baska yolunu Riiyalarda: Ana Ve Kiigiik
Alimcan adli 6ykiide de gormek miimkiindir. Yaslh bir adamin yolunu kesen ve
parasini ve atin1 alan sahte Alim Aydamak’1 yakalayip ona gereken cezayi veren
Alimcan, yash adamin yanma gelerek ona arttk hi¢ kimsenin bu islere
kalkisamayacagini soylererek atini ve parasini iade eder. Bunun iizerine yash adam
Alim’in ¢izmelerine sarilarak aglar. Adami yerden kaldiran Alim’in yasli adama
soyledigi sdzler manidardir. “Kalk, amca, kalk! Oyle ¢izmeye sarilip tesekkiir etme
hi¢ kimseye. Alimlere de! Sen Alimlerin iistiinde bir yaratiksin! Sensiz yurt yurt
olmaz. Sensiz bu yurdun Alimleri de olamaz. Sen bu topragin tuzu, mayasisin. Sen
degil, sana sagol demeleri gerekir” (Dagci, 2018h: 121). Bu sozlerden de anlasilacagi
gibi bir vatan1 vatan yapan, ona vatan olma Ozelliklerini katan aslinda {izerinde
yasayan, topragini evi, anasi gibi géren insanlardir. Bir kara parcasindan ibaret olan
yer topragi, insanin atalarmi gomdiigli, cocuklarini dogurdugu, kiiltiiriinii, dilini
gelecek kusaklara aktardigi ve kendini tamamen ait hissettigi vatan topraklarina
doniislir. Vatan; yashisiyla, genciyle, ¢ocuguyla anilabiliyor ve yasanilabiliyorsa

anlam kazanir.

Eserlerde vatan kavrami, kimi zaman bir tiirkiiniin hissettirdiklerinde gdsterir
kendini. Tiirkiilerle duygulanan, tiirkiilerle anilarin1 yasatan Kirim insani, nereden

geldigini ve kim oldugunu hi¢bir zaman unutmaz.

‘Diin yurt vardi; bizi biz kilan yurdun topragi vardi; suyu, havasi, giinesi vardi. Sen hala
sen’sen unutmamigsindir sevimli yurdun tiirkiilerini’
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‘Unutmadim.’

‘Uzun yillar gurbette yasadik. Icimizde tiirkiilerimiz mumlar gibi yand; yalmzca igimizi
aydinlatmayla kalmadi, bizi de biz olarak yasatt1 tiirkiilerimiz’ (Dage1, 2018h: 36).

Yurdun kendi havasini, kiiltiiriinii ve insaninin hayallerini, duygularini, yasam tarzini
icinde barindiran tiirkiiler; vatanindan uzaga siiriiklenen Kirim insani i¢in vatan
gorintiisiinii her daim canli tutan bir degeri temsil eder. Tiirkiiler, yurdundan uzakta
kalana yurdunun bir parcasi, gelecek giinler icin umut 15181 olur. Bdylece tiirkiiler,

vatan kavraminin metaforu olarak eserlerdeki yerini alir.

Dagcr’nin eserlerinde vatan, atalar topragidir; Tanr1’nin kendilerine bahsettigi
bir lituftur. Alimcan da kendi topragina derin duygularla baglh oldugunu yiireginde
hissedip soyledigi “Her insanin Tanri tarafindan kendisine ayrilmis yeri vardi
diinyada, ve Tanr tarafindan verilmis o yere insan dili, cani, eti, ve kaniyla bagl
Kaliyordu.” (Dagc1, 2018h: 79-80) sozleriyle ifade eder. insana Tanri tarafindan
bahsedilen ve tamamen kendilerini ait hissettikleri atalar topragina gereken 6zeni
gosterebilmek, kiymeti veremebilmek ise Kirim insani igin millet, memleket sevgisi
ve geregidir. Doniis romaninda egitimin vatan i¢in ne kadar 6nemli ve gerekli bir sey
oldugunu Veli’ye anlatmaya calisgan Niyazi’ye Veli’nin verdigi cevap anlam
yiikliidiir:

... Memleket ve millet mi? Iste orada! ki yiiz elli kiitiikten ibaret {iziim bag, iki selvi

arasinda bir ev, az 6tede bahge ve tiitiin tarlasi... Bunlardir benim i¢in millet ve memleket.

Bunlar her seyin iistiindedir benim igin. ... Biz simdiye dek topragin bize yalniz inegimizi ve

karinlarimizi doyurmak i¢in liizumlu oldugunu diistiniiyorduk. ... Ama toprak yalniz bu degil

Niyazi! Topraga bdylece bakmak olmaz. Topraga bdylece bakilirsa toprak bize kiiser, sirtini

cevirir bize. Iste 0 zaman senin mlliyetciligin ve yiiregindeki yurd sevgisi on para etmez.

Senin milliyet¢iligin o zaman kafani taslara, yal¢in bayirlara, kiiskiin, ¢orak, yellerin altinda

yatan Oli topraklara vurman igin gerekir ancak. Milliyetcilik ne Lehge-i Tatari, ne Lehge-i

Tiirki, 6grenmek ve 6gretmekle olur. Topragina bak, bagimin her kiitiigiinii kendi kanindan ve

etinden dogmus bir evladin sever gibi sev, giizel tiitiin, giizel meyve, giizel Uizim yetistir,

alinterinle, sevgiyle yetistirdigin bunlari da satmay1 6gren... Iste 0 zaman senin topraginda
mektepler de yiikselir, trenler de isler (Dagc1, 2018b: 22-23).

Vatan ile topragi bir goren Niyazi, topragin sadece karin doyurmak icin var
olmadigini bilir. Vatan1 sevmek, vatansever olmak demek oncelikle topraga saygi
duymay1 ve topragi sevmeyi gerektirir. Ciinkii emekle yogrulan, siiriilen toprak,
insan1 kdle olmaktan kurtarir; topragina sayg: duyan ve ona evladiymis gibi bakan
insana, kucagini acarak vatan olur, yurt olur. Topragim1 yani yurdunu seven, ona

bagli olan bir halk ise anca o zaman gelisim gosterebilir ve bilingli bir nesil
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yetistirebilir. Iste bu yiizden Kirim insan1 kendisi i¢in vatan demek olan topraga

13

cantyla baghdir. “ ... Gurzuflunun can1 o baglar. Yalnizca Gurzuflunun degil; can
gibi, bag ve bah¢e de her Kirimlinin dogasi. Bag ve bahge elden gitti mi can da
giderdi” (Dagci, 2018h: 65). Caniyla, ruhuyla bedeniyle bagli oldugu topragi elinden
alininca Kirim insant i¢in yasamanin hi¢bir anlami kalmaz, ¢iinkii topragiyla birlikte
can1 da alinmig olur. Vatan sevgisinin toprakla, bag-bahceyle 6zdeslestigi eserlerde
toprag1 korumak vatani korumak demektir. Isgal edilen Kirim halki i¢in toprak,
dolayisiyla da vatan kavrami biiyiik 6nem arz eder. Kirim insan1 iizerinden topragin
yani vatanin Onemini anlatmaya calisan Dagcl, aslinda tim insanlhiga vatan
kavraminin karsilik geldigi degeri anlatmaya ¢aligir. “Toprak ayni zamanda bir neslin
gelecegini simgeler. Bir nesil kendi i¢inde dilini, kiiltiiriinii ve inanc¢larin1 barindirir.
Uluslarin kendi nesillerini korumalar1 ve gelecege tasimalari topraga baglidir” (Cirik,
2018: 89). Bu ylizden topragi korumak demek vatani, vatanin gelecegini, insanini ve
kiiltiirtinii korumak demektir. Topragi olmayan, topragi yani vatanini koruyamayan
bir halkin kendilerinden sonraki nesle aktarabilecekleri bir gelecekten, kendilerine ait

bir kiiltiirden soz etmesi de mumkiin olmaz.

Cengiz Dagcr’nin eserlerinin odak noktasinin vatani, yani Kirim oldugu daha
once de belirtilmistir. Dagci, tiim hayat1 boyunca Kirim’1 anlatmayi, Kirim insaninin
hafizasin1 canli tutmayr ve Kirirm’a karsi uygulanan insan dist muameleyi
unutturmamanin miicadelesini verir. Yazarin vatanina bir daha donememis olmasi da
vatan kavramini onun i¢in 6zel anlam barindiran bir kavrama doniistiiriir. Dagci,
zaman gectikce her seyin degistigini, yenilendigini, bazi seylerin goz ardi edildigini
bilse de vatansiz kalmak gibi insan i¢in olmazsa olmaz bir yeri olan bazi seylerin
yiirekte bir yara olarak 6lene kadar kalacagini1 da yasayarak 6grenmek zorunda kalir.

Yillar gecti. Yaralar ondu. Kolsuzlar ekmeklerini kolsuz yemeye, bacaksizlar bacaksiz

yirliimeye alistilar. Ama yurt yarasi onmadi hig¢ yiireklerde. Yeni kusaklar biiyiik basarilar

kaydediyorlar bugiin. Ama Kirim’t oldugu yerinden kaldirip siirgiin edildikleri yerlere
gotiirmeyi bagaramadilar bir tiirlii gene de, gozleri ve canlar1 hep Kirim’da. Biitiin bu uzun
yillar iginde Kirim degisti herhalde. Ay1 Dag1, Adalar, Soguksu kiyilari, Gelinkaya, Topkaya,

Memisin Deresi hala oldugu gibi ve yerli yerinde. Ama gene de degismistir Kirim (Dage,
2012a: 128-129).

Evet, Kirim degismistir. Siirglin edilen Kirimlilarin kdylerine, evlerine Rusya’nin

degisik yerlerinden getirilen Rus insanlar yerlestirilir. Cogu yerin Tatarca isimleri
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Rus isimleriyle degistirilir. Topragina asik olan Kirim insanmin topragina iivey
anneler livey babalar bakmaya baglar. Dolayisiyla vatan; tasiyla, topragiyla, bagi-
bahgesiyle yerinde duruyor gibi goriinse de kendi insani iizerinde yasamiyorsa o
vatan eski vatan degildir. iste bunu derinden hisseden Dagc1 ve diger Kirim insanlari
i¢in, vatan kavrami iyilesemeyen, kabuk baglayamayan ve hatta zaman gectikce daha

¢ok can acitan bir yara olarak yiireklerinde kalmaya mahkum olur.

Eserlerden orneklerle tespit edildigi gibi Cengiz Dagci’nin eserlerinde vatan
kavrami “atalar topragi, aidiyet, huzur mekani, dil ve kiiltiir birligi, ana ve kutsiyet”

anlamlarini ¢agristirarak sembolik bir dile hakim olmus olur.

3.1.2. Toprak

Toprak, insanlarin gecmisten giiniimiize en ¢ok deger verdigi ve korumaya
calistigt hem maddi hem de manevi degeri yiiksek olan bir unsurdur. Toprakla can
bulan, toprakla yagamini siirdiiren ve koruyan insan icin topraksiz bir yasam
diisiiniilemez. “Toprak biitiin canliligin kaynagidir ve bu sebeple topraga hiirmet
edilir, ¢iinkii o siireklidir, her sey ondan gelir ve tekrar ona doner” ( Aga, 2018: 28).
[k insandan giiniimiize kadar hemen her toplum igin toprak kutsal kabul edilir ve
onemini korur. Farkli milletlerin yaradilis destanlarinda veya dini anlatilarinda insan
topraktan yaratilir. “Altay ve Sibirya Tirklerinin, insanmin yaratilisi ile ilgili
efsanelerinde de toprak, ilk ve ana motiftir. Samanist Tiirklere gore Tanri, ilk insanin
seklini de topraktan yapmus ... ” (Ogel, 2010: 486). Bir¢ok toplumun inanisina gore

insanin toprakla can bulmasi, yasam dedigimiz dongiiyli insan i¢in baglatmis olur.

Insan hemen biitiin mitolojilerde ve dinlerde topraktan yaratilir, rnegin Altay Tiirklerinin
inaniglarina gore tanr1 Kayra Kan suyun derinliklerinden ¢ikardigi topragi suyun yiizeyine
serperek diinyayr meydana getirmistir. Kuzey Amerika ilkellerinin inancina gore ayni isi bir
ilksel kaplumbaga yapar, suyun dibinden ¢amur ¢ikararak diinyay1r meydana getirir. Kuzey
Asya halklar1 tanrinin gokyiiziine ates fiskirtarak denizin sularmi kuruttuguna ve topragi
meydana ¢ikararak diinyay1 yarattigia inanirlar. ilk tanrigalar, Kybele, Demeter (Ge-Meter)
hep toprak Ana'dirlar. Adem topraktan yaratilmistir. Tanri sevdigi kullarina toprak vaat eder,
Yahudi inanglarma gore Ken'an iilkesi tanrimin Isrdiogullarina vaat ettigi toprak (Mev'ud
toprak)'tir ( Birsel, 2008: 144-145).

Toprak; insanin mayasi, yaratilis kaynagi olur ve insan toprakla hayatta kalmayu,

bliylimeyi, medeniyetler kurmay1 basarir.

Bagta insan olmak tzere, diger bitin canlilarin varligim koruyan, besleyen, treten ve
genisleten toprak, kutsal bir unsur olarak kabul edilir. ... Kutsal kitaplarda; Tevrat, Incil ve
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Kuran’da insanin atast olarak anlatilir toprak. insanla koparilmaz bir iliski iginde olan toprak,
cesitli maddi ve manevi degerlere karsilik gelir. Ozellikle iiretkenligi bakimindan toplumlar
arasinda “kadin” nitelikleriyle toprak arasinda benzerlikler yapilir. Bu sebeple ¢ogu kez
“rahim” ve “ana” kavramlartyla benzer anlamlar tagir (Cirik, 2018: 81-82).

Topraktan gelen insanin yine topraga donecegine olan inanci, toprakla insan
arasindaki bagi daha da giliclendirir. Toprak bir ana gibi insan1 kucaklar, besler ve
korur. Boylece bir anne karni gorevini de iistlenerek bir anneye sadece korucuyu ve
besleyici yonleriyle degil iireme, ¢cogalma, dogurganlik yoniiyle de benzetilen toprak,
insanin vazgegemeyecegi bir pargasi olur. Gok ile topragin iligkisini “Gok toprag,
yagmurla doller ve yer tahil ve bitki verir” (Eliade, 2017a: 271) seklinde ifade eden
Eliade de topragin derinliklerini bir kadinin rahmine benzetir. Her sene yeniden
filizlenen, iiriin veren toprak, tipki ¢ocuk doguran ve onu biiyliten, hayata can veren
bir anneyi animsatir. “Yer “canlidir,” ¢linkii iiretkendir. Yerden ¢ikan her sey yasam
doludur ve yere donen her sey yeniden yasam bulur” (Eliade, 2017a: 282-283). Kuru
bir tohumun topraga gémiilmesiyle yeniden yesermesi insan soyuna da besin olmasi
yoluyla can verir. insanin topraga gémiilmesinin altinda da ayn1 mantikla karsilasilir.
Olen insanin bedeni anne kucagima veriliyormus gibi topragin bagrina emanet edilir.
Topragin altindaki insan bedeninin zaman i¢inde toprakla bir biitiin olmasi ve
topragin dziine karismasi topraga insandan bir parga eklemis olur. “Insan 6ldiigiinde
Toprak anaya kavusmak, dogdugu topraga gomiilmek ister” (Eliade, 2017c: 125).
Boylece topraga gomiilen insan bedeni 6ziine kavusmus, geldigi yere donmiis, ruhu

ise toprak anayla yeniden can bulmus olur.

Toprak, temizligi, arinmay1 ve tevazuyu da karsilayan bir degerdir. “Toprak
temizdir ve temizleyicidir, biitiin pislikleri temizler, aritir” (Samanci, 2017: 42).
Islami inanca gére suyun bulunmadigi durumlarda toprakla abdest alinabilmesi
topragin temizligine olan inancin en giizel gostergesidir. Bu yiizden topraktan gelen
insan oOliince biitlin kirinden armip yeniden temizlenmek i¢in geldigi yere, toprak
ananin bagrina geri gonderilir. Eliade’ye goére homo-humus (toprak-insan) terimi
insanin 6liimlii bir varlik oldugu i¢in toprak olacagi biciminde algilanmamalidir. « ...
insan canli bir yaratiktir, ¢iinkii yerden gelmistir, ¢linkii Terra Mater’den dogmustur

ve ona geri donecektir” (Eliade, 2017a: 283). Boylece insan 6zline donmiis ve tiim
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manevi kirlerinden arinmis olarak yeni dogmus bir bebegin anne kucagina verilmesi

gibi viicudunu geldigi yere emanet etmis olur. Bazi toplumlarda:

. ¢ocuk dogar dogmaz topraga yatirilir, boylece gergek annesinin onu tanimasi ve
kutsalligiyla korumasi saglanmak istenir. Ayrica hasta olduklarinda g¢ocuklar, ihtiyarlar, -
gomiilmediklerinde- topraga yatirilirlar. Bu ayinin anlami yeniden dogumdur. Bu simgesel
gdmme toreninin, suya batirma ve vaftiz gibi bilyiisel ve dinsel bir degeri vardir. Hasta
boylece yenilenir: yeniden dogar. Burada s6z konusu olan topragin giigleriyle kurulan basit

bir temas degil, tam bir yeniden dogumdur (Eliade, 2017a: 280-281).

Bu yiizden topragin bagrinda yeniden hayata donecegine inanan insan igin toprak
kutsaldir, anne ile Ozdestir ve en yiiksek saygiyr hak eder. Mircea Eliade’nin
aktardigina gore Kizilderili bir kahin ve Wanapum kabilesinin sefi olan Smohalla,
topragi siirmeyi reddeder. Yazar, topragi slirmenin topraga zarar verecegine, onu
yaralayacagina inanan Kizilderili kahinin s6zlerini soyle aktarir:
“Toprag1 siirmemi mi istiyorsunuz? Gidip bir bigak alip onu anamin bogriine mi saplayim
yani? lyi ama, &ldiigiimde beni bagrina almaz ki o zaman. Yeri tirmiklayip taslar1 kaldirip
atmami1 mu istiyorsunuz? Anamin etlerini dograyip kemiklerini mi ¢ikaracagim ortaya? Ama
o zaman yeniden dogmak i¢in gdvdesine bir daha giremem ki onun. Cimenleri otlar1 bigip,

satip, Beyazlar gibi zengin olmami mi istiyorsunuz? Ama ne yiizle keserim anamin
saglarmi1?” (aktaran, Eliade, 2017c: 123)

Kutsal toprak ana metaforunu barindiran bu sdézler, insan neslinin ¢ok eski

zamanlardan beri topraga duydugu sayginin ve gosterdigi 6zenin ifadesi olur.

Inanc1 geregi bebegin annesiyle can bagi olan gdbek bagmin topraga
gomiilmesi gerektigini diisliinen ve bunu gilinlimiizde de uygulayan toplumlar vardir.
Boylece toprak anadan gelen insan, toprakla bir anne-¢ocuk bag: gibi bag kurmus ve
kendinden bir parcay: asil annenin bagrina géndermis olur. Yer yani toprak, bir
anlamiyla insanin geldigi anne karnmidir. Yine olen insanlarin topraga gdmiilmesi
ritlieli, tasavvufi diislincenin devir nazariyesini amimsatir ve topragin var ettigi
insanin ait oldugu yere donmesini temsil eder. Mircea Eliade’ye gore de yeryiizii
anaya bagli bagka bir ritiiel de Oliilerin gomiilmesidir: “Yetiskinler 6ldiiklerinde
yakilir, ama ¢ocuklar gémiiliir. Boylece Yerylizii Ananin bagrina geri doniip yeniden
dogabilirler ... Cesede, gomiiliirken cenin bi¢imi verilir; bdylece Yeryiizii ana onu
ikinci kez dogurabilir” (Eliade, 2017a: 280). Oldiikten sonra topragm bagrina

gomiilen ve tipki bir filiz gibi yeniden can bulacagina inanan insan, toprakla olan
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bagini higbir zaman koparmamis olur. Oliiye toprak altinda cenin pozisyonunun
verilmesi de topragin anne olarak kabul edildiginin, topragin derinliklerinin ise anne

rahmi olarak goriildiigiiniin sembolik goriintiisii olur.

Toprak ayn1 zamanda insanin yeryliziiyle kurdugu aidiyet baginin bir
parcasidir. Konar gdger kiiltiirden yerlesik hayata gegen insan, topragi sahiplenerek
yurt-vatan kavramint meydana getirir. Beslenmesinde temel kaynak olan topragin
kendisine ait olma diisiincesine doniismesi bireyler lizerinde giivende hissetme
duygusu yaratir. Kendi topragina sahip olan insan kendi vataninda bir yere ait olarak
kendini giivende ve Ozgiir hisseden bireye doniisiir. Boylece milletler ve bu

milletlerin yarattig1 kiiltiirler, gelenekler toprak sayesinde yaratilmis olur.

Cengiz Dagcr’nin eserlerinde 6n plana ¢ikan en onemli sembollerden biri
topraktir. Bunun en 6nemli nedeni hem Dagci’nin hem de diger tim Kirim halkinin
topragindan siiriilmiis ve bdylece topragiyla olan bagini koruyamamis olmasidir.
Aslinda tam da bu sebepten dolay1 Cengiz Dagci ile topragi arasinda derin manevi
bir bag olusur. Toprak, hem Dagc1 hem de kahramanlari i¢in vatandir, ata topragidir,
atalarin1 doguran besleyici bir anadir, yasamin vaz gecilmez, ugrunda seve seve
Oliinebilecek kutsal bir parcasidir. Ata topragi, ana yadigar: olarak biiyiikk kiymet
verilen toprak biiytik siirgiinden 6nce Kirimlilarin elinden alinip kolhoz mal1 yapilir.
Fakat topragin kolhoz mali ilan edilmesi Kirim insaninin topragina bakisin
degistirmez.

Ama kolhoz olsun! Gene toprak degil miydi ki? Toprakti elbet. El ile tutulur, istiinde

yiriliniir, ylirege yakin, ilicak, besleyici ana toprakti! Kolhoz olsundu! Atalar dogmustu bu

toprakta; ak sagli neneler “ay neni” sdylemislerdi evlatlarina bu toprakta, insanoglunu
beslemisti bu toprak!.. Sevimliydi, kolhoz da olsa (Dagci, 2018e: 200).

Ne olursa olsun o topraklar onlarindir, ¢linkii hala atalarinin izleri, mezarlar1 o
topraklarin istiinde durur ve toprak yine tiim bereketiyle onlara kucagini agmaya
hazirdir. Topragindan uzak kalan Sadik Turan topragii yeniden goriince topraksiz
bir insanin 6ksiiz bir cocuga benzedigini fark eder: “... yurt topragi, karsima garip bir
ana gibi ¢ikt1 ve beni 6ksiiz bir cocuk gibi aglatt” (Dagci, 2018;j: 89). Yurdundan
ayr1 diisen ve bir daha topragina donemeyen Sadik Turan i¢in topragint gérmek

annesiz kalan bir ¢ocugun annesine kavusunca hissedebilecegi duygularin
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karsiligidir. Ciinkii toprak, aidiyet duygusunun, aile baglarinin, gegmis yagantilarin
izlerini tagir. Dagci’nin eserlerinde toprak, ge¢misle olan bagin korundugu, bir
toplumun biitliin yasayisinin ve hatiralariin depolandigi bir yer oldugu i¢in ulusal
bellegin metaforu olarak konumlandirilir (Tung, 2017: 351). Dagci’nin ve yarattigi
kahramanlarinin yasam boyu tiim miicadelesi toprak ugruna verilir. “Dagci’nin
romanlarinda toprak tarihtir, kiiltiirdiir, istikbaldir, yiirekten kainata acgilan bir
hiimanizma penceresidir, kendini idrakin suurudur, kisacasi her seyle yogrulmus bir
“ana”dir, “toprak ana”dir” (Conoglu, 2012: 15). Kendi dilinden anlamayan,
kendisine kiymet vermeyen insanlarin eline diisen, top ve mermi seslerinin altinda
kalan toprak sevimsiz gibi goriinse de yine de bir anneyle ozdeslestirirlir: « Islak
toprak, bir iivey anne yiizii gibi, kiiskiin ve sevimsizdi” (Dagci, 2018e: 252).
Topragin kendilerine kiistiigiinii fark eden cephedeki Kirim askerleri; milletin
topragina, topraginsa kendi kiymetini bilen insanina kavusma hasretini ¢ektigini bilir.
Her haliyle bir anneyi amimsatan Kirim topragi, halkin cani pahasina sevdigi,
korumaya calistigi ve vazgegemedigi vatan pargasidir. Korkung Yillar’da baba
yadigar1 topragi kolhoz mali ilan edilen halk, kendi eliyle yetistirdigi tiriinlerini
kolhozun alacagmi bile bile sirf atadan kalma topragindan uzak kalmamak igin
topragia gozii gibi bakar ve onu kendinden ¢ok sever. Halk; “Her zulme, her seye
raziydi, yalniz atalar, dedeler topraginda yasasin” (Dagci, 2019: 40). Topraktan
uzaga diisgmemek yasamak icin yeterli bir seving kaynagidir. Yine O Topraklar

Bizimdi romaninda

Koyliiler sik sik tarlalarinin kenarinda duruyor ve kalplerini sikan siziyla tarlalarina, 6ksiiz
kalacak topraklarina bakiyorlardi. Yavrusunu yabancilara teslim edecek analar gibi, gozleri
yasartyordu; ama ayni zamanda kendilerine teselli veriyorlardi:

=9

“- Ama biz ekecegiz topragi, kolhoz da olsa gene biz ekecegiz topragi” diyorlardi (Dagct,
2018e: 456).

Ciinkii o toprak, o bag, bahge, tarla, o yurt onlarindir, atalarinin emanetidir;
ellerinden alinmis olsa dahi onlarindir. Bu yiizden toprak asla, can pahasina bile olsa
terk edilmez. O Topraklar Bizimdinin adindan da anlasilacag: iizere romanda 6n
planda tutulan temel unsur topraktir. Tiim millet topragindan kopmamak ugruna
kolhozun kati, insan dis1 kurallariyla miicade etmek zorunda kalir. Daha romanin

baslarinda toprak sevgisine, topragin insan i¢in ne ifade ettifine vurgu yapilir.
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Topragi elinden alinmig olan Hiisniye’nin babasi kendi tarlasinin tiim ekinini kolhoza
verecegini bildigi halde tarlasin1 kendisi bigmek ister ve bu istegi i¢in kolhoz reisi
Bilal’den ricada bulunur. Kolhoz reisi yasak olmasina ragmen adamin haline acir ve
izin verir. Tarlasini bigen adam giinlin sonunda yorgunluktan yere yigilir ve yorgun
bedenine manevi ¢ikmazi da eklendigi i¢in Oliir. Kayinbabasinin eve getirilen
oOlisiinii géren Hasan, aglamaz; ciinkli topragina kavusmis olan oOliiniin yliziinde
topragin verdigi huzuru goriir.
Oliiye bakan gozlerinin &liiden baska bir sey géren bir hali vardi. Yiizii de sikindi. Ya kalbi?
Belki seviniyordu. Ciinkii aglamaya, yanip yakilmaya bir sebep yoktu ortada. Ciinkii 6li,
sanki ylizlerce yil yasamis, yiizlerce yil bu topraga basip yiirlimiis, elleriyle bu topragi
tutmus, bu topragi sevmis gibi, glinesin altinda kendisi de toprak gibi kurumus, toprak
rengine girmisti. Oldiigiine pisman degildi sanki. Ayaklarindan ve ellerinden, 6lmeden &nce,
toprakta ¢alistig1 iyice belliydi. Zaman gelmisti iste.. Ve o da zamanin geldigini sezmisti de
iki dizi Gstiine dugmisti. Iki eliyle topragi tutmustu. Topragi avuglari igine alip yiiziine
siirmils ve Olmistii. Pigman degildi dldiigiine. Yiiziinde, hayati birakip gittigine dair bir
iizlintii yoktu. Yatiyordu esikte. Dizlerinde toprak, avuclari i¢inde toprak, dagmnik saglarinda
toprak, her yerinde toprak! Yalniz cok sevdigi topragin altina girip sonsuz uykusuna
yatmadan Once, evine ugramistt. Eviyle ve evinin icerisindeki insanlarla vedalagmak icin

evine ugramistt. Sonra topragin altina yatip kendisi de bir avug toprak olacakti. Bunun igin
yasamistl. Ve iste, simdi topraga gidiyordu (Dagc1, 2018e: 14-15).

Cengiz Dagc1 i¢in topragin ifade ettigi anlami1 bu paragrafta en agik sekliyle gormek
mimkiindiir. Kendi topraginda dogup biiyiiyen, kendi topragmin ekmegini yiyen
insan i¢in topraginin yoklugu 6limle 6zdeslesir. Kendi emegiyle olgunlagan ekinine
kolhozun el koyacagini bile bile kendi topragini siirmenin, bigmenin verdigi hazla
doyan bu insanlar icin kendi topraginda 6lmek oOliimlerin en giizeli olur. Yere
diiserek elleriyle topragi avuglamasi ve yliziine siirmesi Hiisniye’nin babasi igin,
geldigi yere, toprak anaya gitmenin huzurunu ifade eder. Elinden alinmis topraginin
hasretiyle yasamaktansa alin teriyle islattigt kendi topraginda can vermek daha
mutluluk vericidir. Bu yiizden de 6liiniin yiizii soguk, kat1 degil huzurlu ve sakindir,

¢linkii Olii artik ait oldugu yere, topraga, kavusmustur.

Dagci’da toprak agktir, umuttur; yasama, ge¢gmise, kokene ve tabiata duyulan
sonsuz bir askin yarattigi umudun semboliidiir. “... ¢linkii toprak isinde yorulan
insanin yliziinde agir giiniin izleri, bu izlerin yani sira yarinin umutlari, ¢izgi ¢izgi ve
mutlaka goriinlirdii” (Dagc1, 2018f: 76). Toprakla ugrasmak her ne kadar zor ve
yorucu olsa da gelecek umudunu, ailenin yarinini ve kimseye muhta¢ olmamay1

simgeledigi icin mutluluk vericidir. Tiim varlig1 topragi olan Onlar Da Insandi’mn
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Bekir’i i¢in toprak bir sonraki giine uyanmanin umudu, mutlulugu ve yasama
sevincidir. Tarlada c¢aligmaktan ellerinin ¢atladigi, yorgunluktan bitap diistiigi
zamanlarda kiz1 Ayse: “‘Baba, bu topraktan bikmadimiz mi?’ diye ne zaman sorsa
babas1 Once giiler, sonra ciddilesir, cevap verirdi: - Kizim, hi¢ topraktan bikilir m1?
Topragin verdigi zevki, saadeti, insana diinyada hig¢bir sey veremez” (Dagc1, 2018e:
52-53). Ciinkii ata miras1 olan toprak Bekir’in ve karisinin kendilerini ait hissettikleri
tek yer ve sonsuza kadar kendilerine ait oldugunu diisiindiikleri en biiyiik
servetleridir. Babadan kalma oldugu icin de topragma el konulabilecegine higbir
sekilde ihtimal vermez Bekir. Bekir boyle gormiis, boyle bilir: Topragi kendisine
babasindan, babasmna da dedesinden kalan bir mirastir. Ata mirasidir ve tamamen
kendisine aittir. Bu yiizden de herhangi birinin, devletin bile, kendi toprag: iizerinde

hak iddia edebilecegine ihtimal vermez.

Diisiiniiyordu Bekir. Ne olacakti canim? Babadan miras topraginda oturmuyor muydu?
Babasinin evinde yasamiyor muydu? Baba evi, baba topragi ise, Ceneviz kalesi gibi eski ve
saglamdi. Onun gibi mal miilk sahiplerine ne ¢oban Seyd-Ali gibiler, ne Battal’in Enver
gibiler, ne de komolizma’lar kars1 durabilirdiler. Her seyi diisiiniiyor, yalniz bir sey hi¢ aklina
gelmiyordu: Yanmis malla, 6lmiis baba ile 6gliniilemeyecegi (Dagci, 2018f: 114).

Ciinkii c¢ikan sdylentilere inanmak istemese de sonradan sira Bekir’e de gelir ve
Bekir’in topragina kolhoz el koyar. Bundan haberi bile olmayan Bekir ve ailesi,
... her seyden ¢ok, kendilerinden gok topragi seviyorlardi. Onlar1 bu topraktan ayiracak higbir
kuvvet yoktu. Bin yillardan beri yasayageldikleri bu toprakta yasayacaklardi; yipranmis,

yorgun viicutlarint bu topraklarin altina gémecek, ancak o zaman canlarini gége, gégiin siikiit
ve rahatina teslim edeceklerdi (Dagc1, 2018f: 20-21).

Bekir, topragina derin duygularla bagli olan bir insandir. Topragini her seyden ¢ok
sever ve dogdugu topraklardan ancak 6lii bedeninin uzak tutulabilecegini diisiiniir.
Gegmisleriyle, atalartyla bag kurmasi yoniiyle de kutsal sayilan toprak, Dagci’nin
eserlerinde miibarektir ve asla terkedilmez. Gece giindiiz durmadan ¢alisan,
yorgunluktan beli biikiilen Bekir’i mutlu eden tek sey bir ana gibi gordiigii topraginin
her sene filizlenmesini, agaclarmin yesile donmesini gormek, mabhsiiliinii toplayip
stikretmektir. Topragina gozii gibi bakan, ugrunda oliimii bile gdze olan Bekir’in
toprag1 devsirilir, kolhoz mal1 haline getirilir. Buna ihtimal vermeyen Bekir i¢in
toprak almak can almaktir ve bir namus meselesidir (Dagc1, 2018f: 72). Onun i¢in
toprag1 evindeki karist ve kizi gibidir; mahremdir ve sadece kendisine aittir. Bu

yiizden siirekli bir kaybetme endisesi yasayan Bekir, yabancilardan ve onlardan
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gelecek tehlikelerden korumasi gerektigine inandigi topragina siki sikiya baglidir
(Tung, 2017: 350). Toprak ayni zamanda Bekir’in dert ortagi, sirdasi ve en yakin
dostudur. Enver’in oglu Niyazi’ye Rus otomobilinin ¢arpip 6ldiigii giin otomobile
yol verdigi i¢in kendini su¢lu goriir ve igin i¢in aglayip topragiyla dertlesmeye gider.
Bekir ne kadar yol yiirtidiigiinii bilmiyordu. Birden ayaklar1 altinda yumusak toprag: tanidi,
durdu. Basini1 gogsiine egdi, gozlerini acti, topraga bakti. Evet topragiyds; giizel, 1lik, kalbe
yakin, dost topragiydi, kendi topragiydi bu! Basimi kaldirdi, karsidaki bayirda mahzun
mahzun duran bes armut agacina bakti. Uzun uzun bakti. Birdenbire yere kapandi, topragina

sarildi, aglamaya basladi: “Topragim. Ben seninim. Ben seninim, topragim! Beni birakip
gitme gavur Ruslara! Al beni, al! Koru beni, topragim koru!” (Dagci, 2018¢: 257-258).

Toprak, Bekir’in acisin1 paylasabilecek ve bir nebze olsun giderebilecek tek
dostudur, ¢iinkii o giin Bekir’in komolizma diye ifade ettigi Ruslar ilk defa koyden
birinin canini almig olur. Niyazi’nin 6liisii sembolik olarak komolizmanin kdyde
aldigt ilk can olur. Niyazi’nin hem sug¢suz hem de ¢ocuk olmasi1 Bekir’i derinden
sarsar. Kendini topraga ait hisseden BeKir ise bir tek topragina iginden gegenleri
oldugu gibi anlatabilir, kendini en agik haliyle topragina agabilir, onunla sevincini,
lizlintlislinii paylasabilir. Toprak bu anlamda eserde ana olma 6zelliginin yaninda

kisinin i¢indeki dertleri doktiigii bir dost olarak da sembolize edilmis olur.

Her seyin iistiinde tuttugu, kendisi i¢in kutsal olan topragin elinden alinmasi
Bekir’e gore dliimle es deger bir anlam tasir. Bu korkulu diisiincelerle miicadele eden
Bekir’in bir de ¢cocugu gibi gordiigii, gozii gibi baktigi, buzagisint doguracagr giinii
dort gozle bekledigi inegi Macik kacirilir ve oldiiriiliir. Macik’i aramaya koyulan
Bekir, Macik’in ve buzagisinin kemikleriyle karsilasir. Karsilagtigi manzaranin ve
duyduklariin etkisiyle serseme donen, kendi ¢ocugu oldiiriilmiis kadar iiziilen Bekir,
kendine gelmek i¢in tarlasina gidip nefes almak, rahatlamak ister. Tarlasinin
karsisinda, Kuskaya’da {i¢ Rus’un durup bir seyler konustugunu goriir. Ruslar,
Kugkaya’ya Bekir’in tarlasini da igine alacak sekilde yeni bir yol yapmak i¢in
dinamit yerlestirmis, insanlar1 oradan uzaklastirmaya c¢alisir. Bundan haberi olmayan
Bekir, Macik’in ac1 oliimiinlin yarattif1 sarsici diisiincelerin dalginligiyla tarlasina
dogru yiiriirken kendisine durmadan tarladan ¢ikmasini sdyleyen Ruslardan higbir

sey anlamaz, hatta onlara kars1 kizginlik duyar.
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Bekir duymadi, duyduysa da Rus’a bakmadi. ... Yanaklarindan sakalina gbzyaslar1 siziyor,
her kelimesini yorgun, kirik kalbinden koparip koparip topraga kor gibi: “Ni¢in ¢ikayim?”
diyordu. “Nicin ¢ikayim?”

-Sdyle topragim bana, neden seni birakip gideyim? Sen benim topragim degil misin? Benim
atalarim burda dogdu, burda biiyiidii, burda yasadi, burda 6ldi topragim! Sen kiractin
topragim, seni benim atalarim temizledi, ben temizledim. Ellerime bak, kuru catlak ellerime!
Ben senin tagini, ¢alini ¢irpini temizledim, seni cennet gibi giizel yaptim. Sikayet etmedim,
sikdyet mi? Seni temizlerken ne kadar yoruldumsa o kadar sevindim topragim. Uziim
kiitiiklerini, tiitinlerini kendi ellerimle diktim, ¢ok kere Tanri’ya su diye dua ederken seni
gozyaglarimla suladim, topragim. Senin {iziimlerin benim igin cennet incileridir, tiitiinlerin
altin parcalaridir. Ben bu diinyada bagka hi¢bir gey istemiyorum, yalniz seni... seni, topragim!
Yiizyillardir atalarim sana benim dilimle sdyledi, sen benim dilimi dinledin. Sana senelerden
beri derdimi doktiim. Ben sonumu burda bekleyecegim. Seninle yasamak, seninle aglamak,
seninle giilmek benim diinyada tek muradimdir. Atma beni topragim! Bil ki bu kalp sensiz
hictir, bostur, karanliktir. Ben seninim, beni kabul et! Beni al ve kim gelirse gelsin, iistiinde
kim yiiriirse yiiriistin, de ki: ben Bekir’in topragiyim, baska kimsenin degilim! Yalniz
Bekir’in topragiyim; ¢iinkii Bekir kalbini, ruhunu, etini, kemiklerini, biitiin varligin1 bana
verdi, gomdii, bana... Derken Kuskaya giirledi, yesil dorugundan kara dumanlar, topraklar
figkirdi; Kuskaya koptu, arkasi, yanlari, tepesi paramparca oldu, gége savruldu; miithis bir
gimbiirtiiyle Kiziltas’i, Roman Kos’u, Ay1 Dag’1, Gelinkaya’y1, Topkaya’y1 uykularindan
sigratarak Bekir’in derdini, acisin1 haykirdi ve par¢alanmis gévdesiyle, diismanlardan saklar
gibi, Bekir’i, Bekir’in tarlasim orttii (Dage1, 2018f: 405-406).

Tiim hayat1 ve hayattaki tek mutlulugu topragi olan Bekir’in o6liimii de yedi gébek
atadan kok saldig1 (Dagci, 2018f: 131) kendi topraginin altinda kalarak gerceklesir.
Sanki Olimiiniin o an olacagini sezinler gibi topragiyla konusan, bedenini, tiim
varligini topragina adadigin1 séyleyen Bekir topragiyla bir anlamda vedalagmis olur.
Toprak ise, yavrusunu kucaklayan bir ana gibi Bekir’i bagrina alan, iistiinii 6rten ve
sahiplenen unsur olur. Tbrahim Sahin, Bekir’in topragin altinda kalan bedeni igin
sOyle bir tespitte bulunur:
... Bekir’in kendi tarlasinin altinda kalmasi bizim i¢in simgesel anlami olan bir
sahnedir. Bu sahnedeki figiirlerin simgesel degeri ve sahnenin fiziksel goriiniisii “iistiine

kapanma” diyebilecegimiz bir anlamlandirmay: gerektirir. “Ustiine kapanma” intiharin Steki
adidir. Her miintehirin bilinci kendi iistiine kapanir. Zaten sahnede bir intihar imasi vardir.

Dagcr’da toprak daima vatandir, vatan biitiin bir ecdadimiz, bireysel ve toplumsal
tarihimiz olduguna gore, Bekir kendi gegmisine kapanmistir. Daha anlagilir bir ifadeyle,
Bekir’in gegmisi onu sarmalamistir. Topragin temsil ettigi degerler kiimesi ortadan
kalktiginda, Bekir i¢in yagamin anlami kalmayacagina goére, simgesel nesne ile beraber yok
olmak en iyisidir.

Ote yandan buradaki simgesel nesne, disil dgedir. Vatan yani toprak, doguran,
besleyen, koruyan ve kollayan olduguna gore, Bekir’in kendi topragimin altinda kalarak
Oliimii, anne-vatan arketipine doniis olmalidir. Tarlas1 konusunda “vermem, vermem” diye
¢irpian Bekir sonunda, kendi gegmisi tarafindan sarmalanmus, i¢’te kalmistir (Sahin, 2011:
145).

Bekir, topragiyla bir biitiin olarak ait oldugu yere gider, topragiyla bir olur ve

0zlemini c¢ektigi huzura kavusur. Bekir’in kendi topraginin altinda kalip 6lmesi,
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karsilik buldugu degerler bakimindan derin bir anlatima sahiptir. Cilinkii tipki topragi
isgale ugramis ve elinden alinmig olan Bekir gibi tiim Kirimlilarin da toprag: isgale
ugrar ve ellerinden neden belirtilmeden alinir. Topraklarindan siiriilen Kirim halkinin
da bircogu “topragini kaybettiginde canini da kaybeden” (Tung, 2017: 351) Bekir
gibi 6liir. Toprak Kirim’in Bekir ise Kirimlilarin ugramis oldugu zulmiin maddi

gostergesi olur.

Eserlerde toprak kisilik sahibi olarak ¢ikar karsimiza. Goren, duyan, hisseden,
sevinen ya da iiziilen bir insanin dzelliklerini tasir. ilgisiz kalinca bir cocuk gibi ilgi

ve sevgi bekleyen disil bir 6zellik gosterir.

.. agagida toprak vardi, gilizelim toprak vardi ve yiiziinden bu topragm verimli oldugu da
besbelliydi, ama nedense, insan yoktu bu topraklarda, birakmisti insanlar bu topragi, toprak,
bir iivey evlat gibi, onlar1 bekliyordu, onlarsa ... sirtlarimi bu topraklara c¢evirmislerdi,
gelmiyorlardi, bakmiyorlardi bu topraklara, kalpleriyle uzanmiyorlardi bu topraga, yalniz
ihtiya¢ ¢iktigi zaman gelip sOyle bir yoklarlardi ve bu topragin derdini, kaygisint sorup
anlamadan c¢ekilip giderlerdi nesesiz, basik evlerine. Topraksa yalnizliklar i¢inde sararip

soluyordu, ihtiyarliktan kurumus, yiizii burusuk, gogsii ¢okik, kemikleri ¢ikik bir ana gibi
yavas yavas Oliiyordu ... (Dage1, 2018b: 13-14).

Insani &zellikler tasiyan, bir anne gibi hassas yapili olan toprak, kimsesiz kalinca
yavas yavas Oliir. Bu da yazarin; topragin insani Ozelliklerinin oldugunu, kendi
degerini bilen, anlayan insanlarin elinde can buldugunu ve karsilik verdigini

anlatmanin bir yolu olur.

Toprak, Dagci’nin eserlerinde ayni zamanda bir arkadas, bir dert ortagi
gorevini de iistlenir. Bekir de tipki Cengiz Aytmatov’un topragi sembolize eden {inlii
Toprak Ana adli eserindeki Tolganay karakteri gibi topragiyla konusur, dertlesir, ona
sayg1 duyar, onu sever, her seyden {istlin tutar. Bu baglamda Aytmatov ile Dagci’nin
ortak deger yargilarina sahip olduklarini, Dagcr’min da tipki Aytmatov gibi “
toprakla insanin bagliliginy, iletisimini ve etkilesimini 6n plana ¢ikarmis oldugunu ...
” (Cirik, 2018: 85) sdylemek miimkiindiir. Yurdunu Kaybeden Adam i Sadik Turani
icin de toprak bir sirdastir. Hem de Kirim halkinin yasadigi aciyi, sinesine alip asirlar
boyu saklayacak kadar sadik bir dosttur. “Birden, kendimi kompartiman
penceresinden atip ylizyillarin 1stirabini sessizce saklayan kara topraklara uzanmak,
kendim de bir avug toprak olmak istedim” (Dagc1, 2018j: 85) diyen Sadik da en

giivenilir, en temiz yer olan topraga sigmip arinmak ve toprakla 6zdeslesmek ister.
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Toprak eserlerde millet olmanin, millet olarak var olabilmenin ve yeryiiziinde
varligini kabul ettirebilmenin sembolii olur. Niyazi ile Veli arasinda gecen bir
diyalogta millet olma noktasinda topragin kazandigi anlama vurgu yapilir. “- Bu
milletin iki seyi var, dedi. — Neymis o iki sey? diye sordum. - Can ve toprak” (Dagci,
2018b: 45). Millettin sadece cani ve topragiyla millet oldugunu sdyleyen Veli’yle
topraksiz kalinca insanliktan ¢ikacagini, bes paralik olacagini sdyleyen Haluk’un
babas1 ortak noktada birlesirler. Hatta can ve toprak birbirini tamamlayan bir biitiin
olarak milletin 6ziinii olusturur. * Topraksiz biz, biz olmaktan ¢ikariz. insanligimiz
bes paralik olur... Bu topragin her karis yerinde bizim izlerimiz var. Bizim ellerimiz
altinda yeserdi bu toprak.. bu toprak, topraktan 6te bir sey, canimiz bizim...” (Dagc1,
2018a: 108). Toprag: elinden alinan milletin can1 alinmis, tarihi yok edilmis olur.
Buradaki “biz” zamiri bir milleti i¢ine alan genis ve derin anlamli bir kelimedir.
Kirimlilar topragindan siiriiliince ¢oluk-cocuk, geng-yaslt binlerce candan oldugu
gibi millet olma kavramini da yavas yavas kaybetmis ya da bu kavrama uzak
diismiis, yabancilasmis olurlar. Ciinkii ancak ayni toprak {istlinde yasayip ayni
kiiltiirel unsurlarla ortak paydada bulusabilen insanlar millet olabilir. Yani toprak
beslenme-barinma anlamlarindan uzaklasarak vatan, millet, yurt gibi anlamlarin da
karsilik buldugu bir degeri ifade eder.

Cengiz Dagcl, biitiin romanlarinda yiizyillardir Kirim cografyasinda yasayanlari sinesinde

barindiran topragi ve onun bagrinda yasayan insanlarin hayat hikayelerini anlatir. Topragi

tizerinde yasayan insanlardan ayri tutmaz. Sadece yazar i¢in degil, kahramanlart i¢in de
toprak kutsaldir. Nasil bir anne evladindan ayr1 kalmaya razi olmazsa, onlar da yasadiklari
topraktan ayrilma konusunda riza gostermezler. Romanlarinin kahramanlart topragi vatan
olarak goriir ve gerektiginde ugrunda can verebilecek bir 6zne olarak kabul ederler. Ciinkii
hepsi farkli farkli goriislere sahip olsalar da topraga ata mirasi, ata yadigéri, atalarinin

mezarin1 barindiran bir kucak ve daha da 6te bir ana gibi bakarlar. Sonunda bu duygu
yumagi, tiim farkliliklara ragmen toprak ve vatan sevgisinde birlesir (Conoglu, 2012: 16).

Ayni zamanda milletin ortak mali olarak goriilen toprak, millet olarak bir biitiin

3

olmay1r da temsil eder. “- Toprak bizim degil, milletindir. Topragi vermeyiz!..
Canimizi al, toprag:i birak!.. Toprak bizim degil, milletindir” (Dagci, 2018e: 123)
diye eserlerde yiikselen ortak ses, topragin yalnizca kisiye 6zgii bir mal varlig
olmadiginin, milletin kan baginin, kiiltiir birliginin bir kara parcasina baglanip ortak
duygularla milletin kendisi oldugunun ifadesi olur. Topragini terk eden insan ise

ge¢misinden, tarihinden, kiiltiiriinden kopup bilinmezliklere siiriiklenmis olur.
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Aidiyetin ve kiiltiir birliginin toprak temasiyla 6n plana ciktig1 Cengiz
Dagcer’nin eserlerinde topragin ayni zamnda “vatan” kavramiyla 6zdeslestirildigi
goriliir. Ayn1 zamanda “ata miras1” olarak sahiplenilen toprak “temizligi, tevazuyu
ve armmay1” da karsilayan anlamlar barindirir. Kimi zaman anneye benzetilen
tiretkenligiyle, koruyuculuguyla bir “toprak ana” olma vasfini da yliklenen topragin
“umut, dert ortagi, ge¢mise, kokene ve tabiata duyulan sonsuz ask™ barindiran

anlamlar ytliklenerek de eserlerde sembolik bir anlatima sahip oldugu gortiliir.

3.1.3.Dil

Bir milleti millet yapan en 6nemli 6zelliklerden biri o milletin dilidir. Ayn1
vatan topragi tlizerinde ayni dili konusan insanlar arasinda sozlerle ifade edilemeyen
bir aidiyet bagi olusur. Milletin varlig1 diliyle dogru orantihidir. Yasayan bir dil
yasayan bir millet demektir. Dili 6len bir milletin kendisi de zamanla unutulup yok
olmaya mahkumdur. Dil ayni zamanda milletlerin kiiltiirlerine dair en derin izleri
icinde barindiran ve kiiltiiriin en 6nemli tasiyicisi olan yapidir. Bu yiizden de dil i¢in
“kiiltiirel miras dildir” (ilhan, 2018: 19) demek dilin kiiltir kavraminin
yaratilmasinda ve aktarilmasinda oynadigi rolii ortaya koyar. Cengiz Dage1, dilin bir
millet i¢in ne anlama geldigini, kiiltiiriin korunmasinda biiyiik bir paya sahip
oldugunu cok iyi bilen ve eserlerinin temel malzemesi olan dilin korunmasi igin
emek veren bir yazardir olmustur. Geng yasta yurdundan kopup bir daha dilinin
sozciiklerini, telaffuzunu duyamayan yazar dilin kendisi i¢in ne ifade ettigini soyle
dile getirir:

Polonyali muhacir yazar Czeslaw Milosz’un (Nobel armaganl): Anayurt dedigin dil dir

aslinda sozlerini benim kadar hi¢ kimse anlayamaz diinyada. Her sey dile baglidir. Benim

durumumda yurt dedigin gercekten dilden bagka bir sey degildir. Bugiine dek diisiince

Ozgilirliigimii koruyabildiysem, dille koruyabilmisimdir; yurdumun topragi, dagi, bagi,

denizi, ¢igegi, bocegi, insaniyle yasayabildiysem, dille yasayabilmisimdir. Dilini

umursamayan, Ozellikle yabanci bir ortamda, dilini yitiren bir insan, dilden fazla bir sey
yitirir. Yurdu ve insanlar1 porsiiye porsiiye, agara agara, donmemecesine silinip gider onun
gozlerinden ve yiireginden. Gene de bir insan olarak yasayabilir belki; ama o artik kendi

yurdunun insant olmaz; i¢inde yasadigi, dilini benimseyip kabul ettigi yabanci milletin insan1
da olamaz (Dagci, 2012b: 82).

Cengiz Dagc1, dili yitirmenin kisinin kimligini yitirmek anlamma geldigini bilir.
Eger, bir milletin dili yok olmussa zamanla milletin kendisi de yok olur. Bu yiizden

Dagci’nin eserlerinde dil; kimlik, vatan ve kiiltiir birligi, manevi kardeslik ve ait
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olma kavramlarina denk gelir. Cok uzun yillar ingiltere’de yasamasima ve Ingilizce
disinda Rusga, Almanca gibi dilleri de bilmesine ragmen Tiirk¢eyle yazmayi tercih
eder. Cilinkii Tiirkce onun i¢in annesinin konustugu dildir, ailesidir, vatamidir,
Kirmm’dir. Iste bu yiizden Dagci’nin eserlerinde de dil karsilik geldigi degerler
bakimindan semboliktir. Sadece dil degil o dilin harfleri bile milleti, millet olmayz,
kendine 6zgii olmay1 temsil eder. Korkung Yillar’da kardesi Bekir’den aldigi haberle
Tatar okullarinda, gazetelerinde, her yerde Latin harfleri yerine Rus harflerinin
kullanilacagin1 6grenen Sadik, aciyla beraber kizginlik duyar. Milli kimliklerine
vurulan bir darbeyle daha sarsilmis olur. Ciinkii Ruslar boylece giindelik hayatin her
alanini somuttan soyuta Ruslastirma ¢abasina girmis olur. Dilinin harfleri degisen bir
milletin zamanla karakterinin, duygularinin, algilarinin, gelenek ve goreneklerinin,
dahas1 milli duygularinin degismesi olasidir. Rus harfleri o andan itibaren Sadik’in
gbziinde Ruslarin yasattiklari onca zulmiin sembolii olur. Ana dilinde sdylenen
ninniler bile o harflerle yazilinca Sadik i¢in nefret tasir. “Hep Tatar sozleri, Tatar
kelimeleri Rus harfleriyle yazilmis... O harflere baktik¢a, kendi dilimden;
annelerimizin, mini mini yavrularia ninni séylemek i¢in kullandiklar1 o tath dilden
nefret ediyorum adeta” (Dagci, 2019: 47-48). Okullarda kara tahtaya Rus harfleriyle
yazilar yazan kendi halkinin gocuklarini diisiiniir, babasinin Siyer-i Nebi’yi, Cora
Batir’t Rus harfleriyle yazip gonderdigini hayal ederek iizlintliiye kapilir. Fakat Rus
harfleriyle yazilmis Kirim destanlar1 Sadik’i kendine getirir ve babasinin “Onlar
bizden korkuyorlar, Sadik! Onlar bizim varligimizdan korkuyorlar.” (Dagci, 2019:
48) sozlerini hatirlayarak kendinde gii¢ bulur. Ruslarin Tatar dilinden bile korkacak
duruma gelmis olmasi, Sadik’in kendi halkina duydugu giiveni daha da arttirir. Bu
diisiincelerden kendinden emin bir sekilde “Diisman tiniformasi igindeki viicudum
celik gibi saglam!” (Dagc1, 2019: 48) diyerek kurtulur. Yok olmamak, hayatta biz de
variz diyebilmek i¢in dilin ne denli 6nemli oldugunu bilen Sadik, silah arkadasi
Siileyman’1 su sozlerle kendine getirmeye ¢alisir: “  Su gazetelere bak. Senin dilin,
benim dilim. Atalarimizin, dedelerimizin dili. Bir milletin varligi, dili ve yurdu ile
belli olur, dyle mi? Yiiz elli yildir, eski, Carlik idaresi, bizi cennet yurdumuzdan
sirdii, ast1, kesti, Bugilinkii Kizil Rus idaresi de, suracikta bir avu¢ Tatar’in canl
dilini kesiyor” (Dagc1, 2019: 50). Siileyman’in Sadik’a dili, anca alim olanlarin

umursadigini, koyllinlin, cahilin dili umursamayip sadece emre itaat ettigini
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sOylemesi lizerine Sadik bunun Oyle olmadigini ona ispat etmeye karar verir.
Karargahta gece nobet tutan askerler parolayr Rusca soOyleyenleri gegirme,
bilmeyenleri ise kursuna dizme emrini alir. Sadik, o gece ndbet tutan Kerim’in
yanina gidip parolayr sOylemeden sadece Tatarca konusarak gecebilecegini
sOyleyerek bir aylik maagina karsilik Siileyman’la iddiaya girer. Sadik, Kerim’in
yanina gider. Gece karanliginda goz gozii gormez. Silileyman, Kerim’in Sadik’i
vurabilecegi korkusuna kapilir fakat korktugu sey gerceklesmez. Sadik, parolayi
bildigi halde soOylemez, sadece Tatarca konusarak vurulmaktan kurtulur ve
Siileyman’in yanina geri doner. Amaci, onlar1 birbirine baglayan giiciin vatan ve dil
birligi oldugunu arkadasina ispat etmektir. Siileyman, Kerim’in emre uymamasi
tizerine gidip kendisinden hesap sorar. Kerim’in verdigi cevap ise olduk¢a anlamli
olur: “Miisliimanca konustu Siileyman aga. Ates edemezdim ya” (Dagci, 2019: 54).
Boylece Sadik, dilin sadece alimin dili degil ¢obanin, kdyliiniin, biitiin milletin dili
oldugunu gostermis olur. Ayni dili konusan insanlar i¢in dil; millet olmayi, birbirini
anlamay1 ve birlik olmay1 temsil eden bir anlatima sahiptir. Cahil de olsa, kdyli de
olsa millet i¢in dili kendi insani, kiiltliri ve topragi demektir. Bunun yaninda
eserlerde dil kavraminin hiir olma kavramiyla da baglantili olduguna vurgu yapilir.
Esaretten kurtulup Roma’ya siginan Sadik yillar sonra bile 6zgiir oldugunu
hissedemez, c¢ilinkii Sadik yerinden yurdundan olmus bir adamdir: “Yurdunu
kaybeden adam igin hiirriyetin bile bir manasi kalmadigmni simdi anliyorum. iginde
dogdugum, giiliip oynadigim yerlerde benim dilim konusulmuyor artik” (Dagc,
2018j: 256). Sadik’in ifadelerinden anlagildigi gib 06zgiir olmak esir olmamak
anlamina gelmiyor kimi zaman. Vatandan uzak olmak, kendi diline hasret kalmak da,

kendi insanlarinla bir arada yagamamak da tutsakligin bir seklidir.

Ozetle Cengiz Dagcrnin eserlerinde dil kavrami, “bir yere ait olma
baglami”nin etrafinda sekillenerek en acgik sekliyle “millet ve yurt/vatan” olma
anlami tagir. Bunun yaninda bir kimlige bagli olarak “kiiltiir birligine” sahip olmanin
yaninda bireyin kendini 6zgiir hissetme algis1 da dil kavraminin karsilik geldigi

anlamlar1 barindirir.
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3.1.4. Aile

Aile; anne, baba, ¢ocuk bazen de ikinci derece akrabalarin da eklendigi
bireylerden olusan, i¢cinde kendine 6zgii etik degerleri, kiiltiirii olan ve bunlar
nesilden nesile aktarmakta en 6nemli rolii tistlenen toplumsal bir yapidir. “Sosyal
yap1 dinamiklerinden en 6nemli kurum aile sistemidir. ... Ciinkii, nesiller arasi
kiiltiire] mirasin tasinmasinda ve sosyallesme siirecinde aile en temel kurumdur”
(Tiirkdogan, 2015: 562). Toplumdaki sosyolojik yapiin devamliligini saglamakta
olan aile kavrami milletlerin 6zgiin ve milli yapisin1 koruyup sonraki nesillere

aktarmada birincil 6neme sahiptir.

Toplumun 6nemli bir parcasi olarak aile, iistlendigi rol ve yerine getirdigi islevleri ile
geemisten glinlimiize hemen her toplumun karakteristigini yansitmaktadir. Milletlerin ayirici
vasiflarini, deger yargilarini, inang ve diisiince kaliplarini biinyesinde barindiran, bu deger ve
diigiince kaliplarinin aktarilmasim ve kusaklar arasi bagin siirdiiriilmesini saglayan aile,
kendinde ickin olan bir degere sahiptir. Yani aile, yalnizca toplumsal degerlere sahip degil,
ayni zamanda bizatihi varlig1 bir degerin ifade edilmesidir (Turgut, 2010: 30-31).

Bu yo6niiyle, toplumu sekillendiren ayn1 zaman da topluma yon veren en kiigiik fakat
en 6nemli biitlin yine ailedir. “Aile toplumun ayrilmaz bir pargasidir ve dogal olarak
toplumun sosyal yapisina, degerlerine ve normlarina baglidir. Bu sosyal ve kiiltiirel
ozellikler, zaman icinde ve toplumdan topluma degistigi i¢in ailede de degisiklikler
gbze carpar” (Kagitgibasi, 2012: 146). Diinyadaki tiim toplumlarda aile kavramindan
bahsetmek miimkiindiir. Farkli deger yargilarina sahip olsalar da hemen hemen her
toplumda aile kavrami benzer bir 6neme sahiptir. Toplumsal yap1 bireyi kiiltiirel,
sosyal, psikolojik, etik ve dini gibi cesitli yonlerden etkiledigi gibi ayni zamanda
siire¢ i¢inde topluma katilan ve bu etkenlerden etkilenerek sekil alan birey de aile
yapisini etkilemis olur. Bir araya gelen bireyler de aile kurumunu olusturak aileye
sekil verir. Boylece dogrudan aileyi olusturan birey dolayli yoldan toplumsal yapida
belirleyici ve yon verici bir rol oynar. Aile i¢inde kurulan gii¢lii baglar, toplumda
bagimsiz, gli¢lii ve Ozgiivenli bireylerin yetismesine katkida bulunur. Bireyin
fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisiminin Oncelikli olarak aile iginde sekillendigi
diisiiniiliince ailenin toplum yapisi i¢cindeki 6nemi aciga ¢cikmis olur. Yine aile iginde
Ogretilen ve onem verilen ahlaki kurallar ise bireyin toplum ig¢indeki durusunu ve
durumlar karsisindaki tepkisini belirlemede esas etkendir. Boylece fiziken ve ruhen

giiclii olan bireyler, gii¢lii toplumlarin olugsmasini saglar.
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Aile kurumunu olusturan, aileyi bir araya getiren ve ayakta tutan en 6nemli
glic, anne ve baba rollerini iistlenen kisilerin kurabildigi dengede gizlidir. Baba
ailede genellikle giicili, otoriteyi sembolize ederken; anne diizeni, duygusal bag,
merhameti, temizligi ve saflig1 temsil eder. Ailedeki asil dengeyi kuran, baba ile
cocuk arasindaki gizli iletisimi saglayan kisinin ise anne oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Anne; ailedeki sorunlara ¢oziim iiretebilen, diizeni saglayan, sevgisi ve
koruyucu vasfi ile aile bagim1 kurup gii¢lendirebilen temel bireydir. Baba ise aileye
maddi-manevi katkisiyla sekil verebilen, disiplin anlayisiyla evin iginde aileye has
bir diizen yaratabilen, ¢ocugun topluma karigsmasinda ve kabul gérmesinde 6nemli
bir rol istlenen, aitlik ve gliven duygusunu asilayabilen bir konuma sahiptir. Genel
ifadelerle dile getirilen anne ve baba rolleri aslinda tamamen kendine has 6zellikler
tasir. Aile icinde hi¢bir anne, babanin roliinii; hi¢gbir baba ise annenin roliinii
tamamen oynayamaz ve sorumluluklarimi ayni1 hassasiyetle yiiklenip yerine
getiremez. Birinin eksikligi aile bireylerinde, 6zellikle de ¢ocuklar iizerinde yeri
doldurulamaz bir bosluk yaratir. Ciinkii aileye sonradan katilan ¢ocuk, bu her iki
etkin glice de muhtac bir sekilde dogar. Anne-babanin kendi rollerine bagli olarak
cocugun hayat1 boyunca kisiligi ve benlik algis1 gelisir veya olumlu-olumsuz sekilde
etkilenmeye agiktir. Ciinkii ¢ocugun ihtiyaci olan sey, giliclii baglari olan bir aile
ortamidir. Saglikli bir bireyin yetismesi i¢in ihtiya¢ duyulan sevgi ve giiven
baglarinin bir biitiin i¢inde gelismesi, anne ve baba roliinlin birlikte ve karsilikli
anlayisla kurduklart temel iliskiyle dogru orantilidir. Aile baglarinin 6ncelikle aile
icindeki ebeveynlerin tutumlariyla sekillendigini soylemek ne kadar dogruysa, bazi
durumlarda toplumsal sorunlarin, ¢atismalarin, maddi sikintilarin da aile bireyleri
arasindaki bagi gili¢lendirip zayiflatabildigini ya da bireylerin kisiligine tesir ettigini

s0ylemek miimkiindiir.

Cengiz Dagcr’nin eserlerinde bitmek bilmeyen savaslar, yoksulluk, kitlik,
kolhoz gibi yipratic1 toplumsal durumlar; evden sorgusuz sualsiz alinip gotiiriilen
babalari, boylece evin tim sorumlulugu iizerine kalmis anneleri, askere alinip
yurduna bir daha donemeyen evlatlari, ailesini kaybedip hayat miicadelesini bir
basina vermeye calisan yalniz bireyleri yaratir. Aileden koparilan bir babanin

eksikligiyle baba roliinii de iistlenen annenin yasadig1 zorluklar dogrudan ve dolaylh
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yollardan ¢ocuklarini ve onlarla olan iletisimini de etkiler. Annesi kii¢lik yasta dlen
bir ¢gocugun babasiyla diizgiin bir iletisim kuramamasi kendi i¢ine kapanmasina ve
hayal diinyasinda yasamasina yol agar. Yoksulluk, kitlik, kolhoz, savas gibi dis
etkenler ise aile i¢indeki iligkileri, dengeleri ve bireyin i¢sel yolculugunu etkiler. Bu
olumsuz durumlar karsisinda giderek yalnizlagan, sorgulayan ve miicadele eden birey
icin aile kavraminin anlami daha da derinlesir; kopmaz ve vazgecilmez bir hal alir.

Clinkii aile birbirine bagli olan ve birbirinden etkilenen bir biitiindiir.

Cengiz Dagc1, aile kavramina biiylik dnem veren ve bunu eserlerinde de
kahramanlarinin yasantisiyla ve diisiinceleriyle okuyucusuna sembolik bir dil ile
aktarmaya calisan bir yazardir. Onun kahramanlarin biiyiik bir kismina bir korku
hakimdir, o da ailesinden bir parcayi, sevdigini kaybetme korkusudur. Askere alinip
vatanina bir daha donemeyen Sadik’in ailesinin yasayip yasamadigina dair duydugu
korkusu, tek ¢cocugu kiz1 Ayse olan Bekir’in kizina ve karisina ya bir sey olursa diye
hissettigi korkusu, Bekir’in kiz1 Ayse’nin oglunu dogururken oglunun dlecegine dair
hissettigi korkusu, annesi kiiciikken 6ldiigli i¢in yalniz kalan Haluk’un babasini ve
etrafindaki kadinlar1 da kaybedecegine dair korkusu, yasami yollarda gecen yersiz
yurtsuz dagcinin ilk defa bir kadin tarafindan sevilip aile kurmasiyla hissettigi
karisin1 ve dogacak ¢ocugunu kaybetme korkusu, en 6nemlisi ise Cengiz Dagci’nin
askere alinmasiyla yurduna donemedigi i¢in bir daha géremedigi ailesine ve omrii
boyunca ona bazen bir es, bazen anne, bazen de arkadas olan karis1 Regina’ya karsi

hissettigi kaybetme korkusudur.

Cengiz Dagc1, toplumlarin varligini siirdiirebilmesindeki en 6nemli etkenin
aile kavrami oldugunun bilincindedir. Hatta Dagc1’ya gore eger Kirim Tiirkleri daha
¢ok cocuk dogurarak niifuslarini arttirabilselerdi belki de Kirim’dan stiriilmeleri o
kadar da kolay olmayacakti. Bu ylizden Dagci, eserlerinde, kahramanlarinin bireysel
yolculugunda her daim aile {iyelerinin izlerini hissettirir. Fakat Cengiz Dagci’nin
eserlerinde mutlu bir aile tablosuna rastlamak pek miimkiin degildir. Ciinkii savas,
askerlik, kolhoz ve hastalik gibi nedenler ailenin dagilmasina ya da par¢alanmasina
yol acar. Hayat1 boyunca zorluklarla miicadele eden yazarin, kahramanlar1 da hep bir

yaniyla kendisi gibi eksiktir. Ya aileden koparilip dmiir boyu bunun acisin1 yasar, ya
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da annenin, babanin, sevgilinin 6liimii ile agilan yaralar1 kapatmakla ve bu yaralarin

yarattig1 psikolojik sorunlarla ugragsmak zorunda kalir.

3.1.4.1. Kadin (Anne, Es, Sevgili)

Toplumsal hayati sekillendirmede 6nemli bir konumda duran kadin, ayni
zamanda {iretkenligi ve nesillerin devamliligin1 saglama noktasindaki roliiyle en
baskin varliktir. Kadinin ¢ocuk dogurma, onu besleme ve biiylitme boylece nesillerin

devamliligini saglama becerisi ona pek ¢ok toplulukta kutsiyet kazandirir.

Cogalmay1 garantileyen dogurgan bir varlik, ¢ocuk bakicisi, doga bilimcisi, beslenme uzmani
ve hekimligin tek bir bedende cisimlesmesi, dogaldir ki o bedene toplum i¢inde 6nemli bir
yer saglayacak; onu yetenek ve becerilerinden dolayr mistik bir yere oturtacaktir. Kadin
toplum iginde egemen bir role dogru ilerleyisini bu zemin tizerinde gergeklestirmistir (Erbil,
2016: 29-30).

Gecgmis topluluklarin biiylik ¢cogunluguna uzun yillar boyunca anaerkil bir yapinin
hakim oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Kadin, dogurganligiyla kutsal goriiliir ve
bdylece toplum ve aile yapist i¢cinde s6z hakki kazanir. Bu siire¢ ana tanrigalarin
meydana gelmesini saglar. “Ancak tanricalarin dikkati ¢eken 6zellikleri, otoriteyi
degil; aydinligi, sevgiyi, tiretkenligi ve koruyuculugu temsil ediyor olmalaridir. Bu
durum, kadiin gerek toplum icinde, gerek de erkekle iliskilerinde hiikmedici ve
baskin bir karakter olmayisiyla acgiklanabilir” (Erbil, 2016: 37). Yani kadin, her ne
kadar kutsal ve vazgecilmez olarak kabul edilse de onun ana¢ ve bunun ortaya
cikardigi yumusak yapisinin yaninda fiziksel zayiflifi da kadimi otorite sahibi
olmaktan zaman i¢inde uzak tutar.

Orta Asya’da ana tanriga olarak tapinilan “Umay veya Ayasit; her ikisi de
ayn1 kisiliktir ve dogurgan giicii simgelerler ...” (Ates, 2014: 151). Rahim, plasenta
anlamlarma gelen Umay, bir ana tanrica olarak Orta Asya kadinlar i¢in oldukca
kutsaldir. Cocuklar1 koruyan ana tanriga olarak kabul edilir. “ilk¢aglarin dogurgan
kadin imaj1 ve onu temsil eden semboller ¢ercevesinde insanin dogumu, yasamin
korunmasi ve devamliliginin saglanmasi ...” (Ates, 2014: 105) ihtiyaci, ana tanrica
tapinmalarinda gortiliir. Birgok tanriga heykelciginde kadinin lireme organlart abartili
bir sekilde resmedilir. Bu durum insan soyunun verimlilige, iiretkenlige, yasamin
korunmasi ve ayni zamanda devam etmesi gerektigine olan inancini gdsterir. Ana
tanrica heykellerinin dini ayinler sirasinda kullanildigi ve bunlara pek ¢ok anlamlar
yiiklendigi bilinir. “Mitik ana-atanin dogurgan giiciiniin bu heykelciklerde yasadigi
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varsayildigindan, bu tanrica simgelerinin kutsal tdrenler sirasinda tagidiklar: biiytisel
giiclin kadinlara gegtigine, bdylece toplumun kendi kendini yeniden {iiretebilmesini
sagladigina inaniliyordu” (Ates, 2014: 102). Kadinin dogurganliginin yarattigi giig,
onu yeryliziinde vazgecilmez ve ayricalikli kilan bir duruma gotiiriir. Boylece
toplumlarin geleceginin devamliligi kadinin kutsal kabul edilen bedeninde sakli kalir.

Disiligi ve dollenme, tireme yonleriyle toprakla 6zdeslestirilen kadin, insanlik
tarihi boyunca tiim toplumlarin vazgecilmez bir parcast olur. “Toprak ile kadin
arasindaki bagin olusumunda, anaerkil yapinin etkisi oldukca biiyiiktiir. Kadin, soyun
devamini saglayacak ¢ocuklari, toprak ise hayatta kalmay1 saglayacak besini doguran
gii¢ olarak goriilmektedir. Bu diisiince, kadinin énemli bir konumda olmasin1 saglar”
(Torun, 2019: 15). Cogalma ve yasam dongiisiinii siirdiirmedeki rolii ile toprak bir
anneyi animsatir. Cogu anlatida toprak, disil 6zellik gdsterir. Topragin derinlikleri ise
bdylece bir annenin dol yatagini animsatir. Toprak, suyla dollenir ve zamani gelince
cocuk doguran bir anne gibi besin verir. Nasilsa toprak olmadan besin bulamayan
insan icin kadin olmadan da hayatta kalmanin olasiligi yoktur. Mitolojik
tanricalardan biri olan Kybele’de de toprak ve kadin iliskisini agikca gérmek
mimkiindiir. Bereketli topraklari, iiretkenligi, tabiatin yeniden dogusunu, giizelligini
ve yasam dongiisiinii temsil eden Kybele; pek cok tasvirinde iri gogiisleriyle on plana
cikarilir. Bu da Kybele’ye siitiiyle yavrusunu besleyen, onun hayatta kalmasini,
gelisip biiylimesini saglayan bir anne gibi topragin iiretkenligini ve bekeretini temsil
eden bir sembol olma 6zelligi katar. Ayn1 zamanda yeryiizli topragina hiikmeden ve
verimliligi temsil eden bir tanrinin kadin olarak tasvir edilmesi de sembolik anlamda
deger kazanir. Toprakla 6zdeslestirilen kadin ayni zamanda topragin zenginligini
kesfeden, topragi ekip bicen ve bdylece topraga hiikkmeden insan olma 6zelligini de

tasir.

Demek ki kadinla toprak arasinda mistik bir dayanisma vardir; ¢ocuk dogurma, topragin
bereketinin insani dlgekteki bir degiskesi olarak goriiliir. Bereketle ve dogumla iliskili dinsel
deneyimlerin hepsinin kozmik bir yapus: vardwr. Kadinin kutsalligi topragin mukaddesatina
baglidir. ... “Anaerkillik” adiyla bilinen toplumsal ve kiiltiirel goriingii, gida bitkileri ekiminin
kadin tarafindan kesfedilmesine baglanir. Gida bitkilerini ilk ekip yetistiren kadin oldu. Bu
yizden topragmm ve mahsulin dogal sahibi haline geldi. Kadinin biiyiisel-dinsel
kerametlerinin ve dolayisiyla toplumsal agirliginin kozmik bir modeli vardir: Toprak Ana
figiirti (Eliade, 2017¢: 128-129).

Toprak ana figiiriiyle, kadinin insanlar i¢in toprak gibi iiretken, bereketli ve kutsal

kabul edildigi goriiliir. Ayn1 zamanda kadimin 6ngorii, gozlem giicii ve becerisinin
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insanli@in topraktan beslenip hayatta kalabilmesinde ve bodylece medeniyetler

kurmasini saglamasinda en 6nemli etkiye sahip oldugunu gérmek miimkiindiir.

Kadin, disilik ve tireme 6zelliginin yaninda anneligin verdigi manevi giiciiyle
de toplumlara yon veren, onlar1 sekillendiren bir arketip 6zelligi gosterir.

Kadin, hayatin her déneminde dnemli ve etkili olmustur. Bu etki sadece sosyal hayatta degil,

cesitli anlatilarda da kendini gostermistir. i1k olarak yaratilis anlatilarindaki rolii, kadina bir

kutsiyet ve onem kazandirmistir. Anlatilarda biiylik 6lgiide yiice bir varlik, dayanak, biiylik

bir gili¢ olarak karsimiza ¢ikan kadinin, sosyal hayattaki en 6nemli rolii annelik olmustur.

Tarih boyunca Tiirk aile hayatinda kadin, anne kimligi ile aile i¢inde farkli bir statiiye sahip

olmustur. Anne, evin i¢inde birgok konuda hem sorumlu hem de hakim kisi olarak
goriilmistir (Torun, 2019: 18).

Kadin 6zellikle annelik vasfiyla aile i¢indeki konumu ve toplum i¢ine katilan bireyler
tizerindeki etkisiyle genis bir anlam kazanir. Bu da ge¢misten giliniimiize benzer
ozellikleri gostermesi bakimindan anne arketipini ortaya c¢ikarir. Anne arketipi Carl
Gustav Jung’in dort arketip 6rneginden biridir. Anne arketipinin birbirinden farkli

say1s1z gOriiniisiiniin oldugunu dile getiren Jung, bunlar1 sdyle siralar:
Her arketip gibi anne arketipinin de sayisiz tezahiirii vardir. ... kigisel anne ve biiyiikanne;
tivey anne ve kayinvalide, iliski iginde olunan herhangi bir kadin, drnegin siitanne ya da dadi,
ata ve bilge kadin, hatta daha {ist anlamda tanriga, ozellikle de Tanri’nin anasi, Bakire
Meryem (genglesmis anne olarak 6rnegin Demeter ve Kore), Sophia (anne-sevgili olarak,
ayrica Kybele-Attis tiplemesi, ya da kiz ... ); kurtulus arzusunun hedefi (cennet, Tanri
krallig1, goksel Kudiis); genis anlamda kilise, liniversite, kent, iilke, gok, toprak, orman, deniz
ve akarsu; madde, yeralt1 diinyas: ve ay, dar anlamda dogum ve déllenme yeri olarak tarla,

bahge, kaya, magara, agac, ... daha dar anlamda rahim, her tiir oyuk bigim ... (Jung, 2009: 21-
22).

Anne kavraminin bu genis tezahiirii bir ¢cok sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Annenin
olumsuz ve kimi zaman karanlik yoniine de dikkat ¢eken Jung, anneyi tek tarafli ele
almaz. Fakat Cengiz Dagci’nin eserlerinde annenin olumsuz yoniiyle ilgili herhangi
bir ornekle karsilasilmadigi i¢in bu tezde annenin toplum i¢indeki olumlu yoniinii ele
almak tercih edilmistir. Jung, anne arketipinin evrensel 6zelliklere sahip oldugunu
belirtir. Anne arketipinin goriiniis sekilleri anneye mitolojik bir arka plan vererek ona
otorite, hatta kimi zaman da tanrisallik katar. “Anne arketipinin 6zellikleri “annelik”
ile ilgilidir: disinin sihirli otoritesi; aklin ¢ok 6tesinde bir bilgelik ve ruhsal yiicelik;
iyi olan, bakip biiyiiten, tasiyan, biiylime, bereket ve besin saglayan; sihirli doniisiim
ve yeniden dogus yeri ... ” (Jung, 2009: 22-23) olma Ozelliklerini tasir. Annelik,

kadinin ilk akla gelen ve ona kutsallik katan en onemli giiciidiir. Insanin kisilik
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ozelliklerinin sekillendigi ilk yer olan ailede ilk olarak anneyle bag kurulur. Anne
rahminden diinyaya gelen ¢ocugun ilk karsilastig1 yer yine anne kucagidir. Emzirme
siireciyle de anne-¢ocuk arasinda kurulan duygusal bag zamanla daha da giiclenir.
Cocuklarinin fiziksel ihtiyaglarim1 karsilayan ayni zamanda duygusal ve manevi
ihtiyaglarina da ¢cogunlukla ilk cevap veren kisi olan anne, bu yonleri bakimindan da

arketipsel bir 6zellige sahiptir.

Yasamin donglislinli cocuk dogurarak ve bu ¢ocuklarin bakimini {istlenerek
saglayan anne; besleyen, koruyan, kollayan ve gelistiren bir ruha sahiptir. Annenin
bu yonleri dogada bulunan bir ¢ok nesne ve sekille 6zdeslestirilir. “ ... halk
anlatmalarinda sik¢a goriilen “su”, “magara”, “mezar”, “¢ol”, “disi kurt”, “aga¢”,
“geyik”, “cukur” gibi unsurlar da anne arketipinin birer yansimasi konumundadir”
(Dursun ve Torun, 2020: 539-540). Temizligi, safligi, derinligi, anne karnini,
tiiremeyi, plasentayi, yeniden dogusu temsil eden bu unsurlarin her biri anneyi
dolayistyla kadini1 temsil eden semboller olarak anlam kazanir. Kadin ve kadinin
toplum icindeki annelik vasfi, bir¢ok anlatida oldugu gibi Cengiz Dagci’nin
eserlerinde de sembolik anlam degeri tasiyan bir anlatima sahiptir.

Cengiz Dagci’nin hem kendi 6zel hayatinda hem de eserlerinde kadinin
onemli bir yeri vardir. Eserlerinde 6n plana ¢ikardigi kadin, giiclii bir profil ¢izer;
clinkii eserlerindeki biitiin kadinlar savasin yarattig1 tahribatin izlerini tagir. Oyle ki
Haluk’un agzindan dokiilen sozler Dager’nin kadin karakterlerinin 6zeti gibidir:
“Gergek kadin yasamdan yumruk yemis, avurtlar: ¢okiik Emine Serife; pazar yerinde
kis giiniinde katik satarken kizgin tuglalar1 bol etekleri altina alip bir yerlerini 1sitan
koyli kadinlardir gergek kadin” (Dagci, 20181: 71). Dager’nin eserlerinde her daim
zorluklarla sinanan, sikintilarla miicadele etmek zorunda kalan, yokluk gormesine
ragmen direnen ve erkegin arkasinda duran kadin yine de merhametinden,
sevgisinden, anneliginden ve gururundan 6diin vermez. Bu ylizden de eserlerde
karsimiza giiclii ve sevgi dolu kadin imajlar1 ¢ikar. Dagci’nin eserlerinin biiyiik
cogunlugunda kendi yasantisinda izler birakan kadinlarin agik bir etkisi goriiliir.
Eserlerinin ana karakterlerini kadinlar olusturmuyor olsa da, ana karakterlerin tiim
yasantisinda eser boyunca kadinlarin izlerini ve etkilerini gérmek miimkiindiir.

Bazen anne, bazen bir sevgili ya da es, bazen de bir evlat, bazen bir akraba olarak yer
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verdigi kadinlar; Dagci’da her daim iiretkendir, giiciin, sadakatin semboliidiir. Kendi
gecmisinin ve savasin biraktigi derin yaralarin izlerini tagir. Anneme Mektuplar’da
topragindan uzak kalan Saf’in annesi ve ona biiylik bir sevgiyle baglanan Akimova;
Biz Beraber Gectik Bu Yolu’nda tiim zorluklarda izmail’in yaninda duran Ramila ve
annesi; Benim Gibi Biri'nin siirekli yollarda ve daglarda olan isimsiz kahramani
dagciya evini acan, onu yuva-evlat sahibi yapan ve bdylece hayatin i¢ine katan
Magdelena; Yurdunu Kaybeden Adam’da yarali olan Sadik’t Rus bolgesinden
cikarmaya calisirken tecaviize ugrayan fakat buna ragmen Sadik’a cami pahasina
bagl kalan Marya; Oliim Ve Korku Giinleri nde savas ortasinda bir basina kalan ve
yasam miicadelesi veren Teresa Zaromb; Badem Dalina Asili Bebekler’de Haluk’un
annesi ve annesi Oldiikten sonra ona annelik yapan Zohre Hanim; Haluk’un yirmili
yaslarmin anlatildigi Usiiyen Sokak’ta Alman saldirilarindan korumak igin ona bir ev
bulup onu saklayan Almira; Korkung Yillar’da Sadik Turan’in savasin zorluklarma
ragmen c¢ocuklarma bakmaya calisan annesi; Onlar Da Insandi’da Rus zulmiine
katlanmaya ¢alisan Bekir’in karis1 Esma ve kizi Ayse, Cengiz Dagci’nin savasin
yikintilarina birebir sahit olan annesi ve karist Regina... Tiim bu kadinlar savas
magduru fakat yine de gili¢lii ve sevdiklerine sadik kadinlardir. Ciinkii her birinde
savagin, yoklugun ve miicadelenin bir izi bulunur ve bu iz onlar1 daha giiclii birer

kadin haline getirir.

(3

Dagcr’da kadin arketipsel, bir baska deyisle “ ... kokenornek/ilkornek ...”
(Korkmaz, 2016: 14) o6zelliklere sahiptir. Yani kadin, klasik anlamda kendisinden
beklenen, ge¢misten gilinlimiize degismeden gelen oOzellikleriyle donatilmistir.
Ozellikle kadinin iireme 6zellifiyle insan soyunun devamlihigini saglama
noktasindaki rolii belirgin bir sekilde dile getirilir. Bu yiizden “Tanrim! Yalnizca
doliinden degil, ellerinden de diinyaya boylesine gilizel bebekler veren kadin ne
biiyiik, ne ulvi bir yaratik” (Dagc1, 2012d: 36) diyen Dagci, kadinin essiz bir varlik
oldugunun bilincindedir. Dogum eylemi yazarin eserlerinde bir bagskaldiri
niteligindedir. Cogunlukla Kirimli insanlarin ve onlarin ugradigi zulmiin anlatildig:
eserlerde tam her sey bitti, yolun sonuna gelindi derken kadin, diinyaya bir ¢ocuk

getirir. Dogan ¢ocuk Kirim’in 6liimsiizliigiinii, yeniden can bulmasini sembolize eder

ve burada basrol kadinin beden giiciindedir. “Dagci’nin eserlerinde, cocuk dogurmak
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motifi sik tekrarlanir. Bu Kirim’i, Kirimli’y1 yasatmanin yoludur. Regina
benzerlerinin savasin son giinlerinde anne olmalari, hayat adina 6liime meydan
okumaktir” (Ugurcan, 2011: 126). Biitlin koylin miisadere edildigi, tiim mal
varliklarina el konuldugu Onlar Da Insand: romaninda Ayse nin, eserin sonunda tam
bir bagkaldir1 niteliginde olan dogurma eylemi gercgeklesir. Babas1 Bekir ve kocasi
Remzi Ruslar tarafindan 6ldiiriilmiis, biitiin topraklari ellerinden alinmis ve tiim koyi
Rus askerleri basmistir. Dogum, Ayse’nin Ruslardan kagip saklandigi Macik’in
ahirinda gergeklesir. Buradaki dogum sahnesi oldukca carpicidir. Ayse, babasi
Bekir’in buzagisini doguracagi giinii dort gozle bekledigi ve neredeyse ¢ocugu gibi
gordiigli inegi Macik’in ahirinda dogum yapmak zorunda kalir. O sirada oralardan
gecen komsu oglu Selim, Ayse’yi ahirin dibinde goriince yardimina kosar. Selim,
bebegin gobek bagini disleriyle keser ve atin kuyruk killarindan biriyle baglar. Zor
sartlar altinda bebegini kucagina alan Ayse, oglunun adin1 da Alim koyar. Halk
kahraman1 Alim Aydamak’in 6zelliklerinin ogluna gececegini diisiinerek oglunu
baska isler i¢in dogurdugunu ve biiyiiylip tim Kirimlilarin intikamini almasin
istedigini sdyler:

Remzi! Sana bir oglan doguracagim; saglam, giirbiiz, kuvvetli! Dag gibi sarstlmaz, demir

gibi yilmaz, Cora Batir gibi korkmaz, Alim Aydamak gibi yurtsever! Atiyla senin

atlayamadigin dereleri atlar, senin kiramadigin diismanlar1 kirar, senin asamadigmn yollar1
agar. Doguracagim senin i¢in Remzi (Dagci1, 2018f: 445).

Kocasinin 6liimiinden sonra bebegini bu duygularla karninda gururla tagiyan Ayse,
Alim’1 dogurur dogurmaz Selim’e teslim edip bir an 6nce kagmalarini ister. Dogumu
gerceklestirip yavrusunu saglikli bir sekilde diinyaya getiren Ayse, kendisine diisen
gorevi yerine getirmis olmanin gururunu yasar. Ayse’nin hamileligi ve dogum
sahnesi sembolik anlamlarla ytikliidiir. Ayse’nin zorlu hamilelik ve dogum siireci
Kirnm’m yasadigi sikintilarla miicadelesini ve bu sikintilardan kurtulma istegini
sembolize eder. Ayse’nin bir Alim dogurmasi ise sembolik anlamda Kirim’mn
yeniden dogusunu ve Rus zulmiine bagkaldirigini temsil eder. Biz 6lmedik, bizi
oldiiremediniz ve Oldiiremeyeceksiniz, buradayiz, yasiyor, yasayacak ve yeniden
yeni dogan Alimlerle vatanimiza kavusacagimiz giinleri bekleyecegiz demenin
simgesel gostergesi olur. Boylece Kirim’in gelecegine dair umut, bir kadinin, bir

annenin bedeninden yeniden dogmanin yolunu bulur.
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Biz Beraber Gectik Bu Yolu romaninda Izmail Tavli’nin karis1 Ramila da
miilteci kampinda bir kiz c¢ocugu dogurur. Savas meydanlarindan kurtulmus
nedeni olur. Kendi topraginda 6zgiirce yasamak istedigi i¢in suglu bulunan ve bu
sugtan kacan Benim Gibi Biri romaninin isimsiz kahramani siirekli yollarda ve
daglardadir. Bu yiizden de kendine dagci1 ya da yolcu demektedir. Yillarca bir arayis
icinde ve evsiz barksiz daglarda saklanan bu adama Magdelena kapilarini agar. Onu
sever ve ona bir yuva verir. Magdelena’nin da kendisini bir giin su¢lu goriip
birakabilecegi diislincesiyle miicadele eden dagci, Magdelena’nin hamile oldugunu
ogrenir. Bir ¢ocugunun olacagini 6grenince yalnizliginin son buldugunu anlar.

Ben yalniz degilim! Eti etimden, kant kanimdan biri olacak yanimda. Haksiz suglamalara

ugradigim zamanlarda sugsuzlugumu savunacak biri olacak yanibasimda. Yeniden gurbet

yollarna diistiigiim takdirde, benimle birlikte yliriiyecek; 6fkemi ve hiizniimii anlayacak biri
olacak yanibasimda (Dagci1, 2017b: 182).

Ustelik Magdelena da dagciyr gergekten sevmektedir. Dogacak bebek dagci igin
hayata yeniden tutunacak bir neden ve onun yeniden dogusu, umudu olur. Cengiz
Dagci ve karist Regina da savas yikintilarinin arasinda tanisir ve Regina da savagin
sonlarina dogru kizin1 bir miilteci kampinda dogurur. Cengiz Dagc1 da kizi Arzu’nun
dogumuyla hayata yeniden tutunmanin ve umutla bakmanin yolunu bulmus olur.
Tiim bu dogumlar, kadinin 6liim ve savas karsisinda yasam i¢in verdigi miicadelenin,

yasama tutunmanin birer sembolii olur.

Eserlerde yasam dongiisiindeki ana roliiyle kadin; yiiceltilip kutsallastirilir. Badem

Dalina Asili Bebekler’de gegen:

- Aferin, Giilsen Kadin! Aferiiin!

- Baksana Sar1 Comez’e nasil bir miikafat verecen!

— Giilsen Kadin! Oglan dogurdun! Sar1 Cémez’e bir oglan dogurdun!

- Bir Kirim balas1 daha dogdu! Gene toy-diigiin olacak!.. Gene kemane dare ¢alinacak!..
Gene ¢ig borekler kokacak (Dagc1, 2018a: 83-84).

climlelerinde kadinin ge¢misten giiniimiize kutsal sayilan yonii olan dogum eylemi
sevingle karsilanir; cilinkii kadin yeni bir yasama can verir ve bdylece soyun

devamliligs saglanmis olur. Giilsen Kadin ¢ocugu, Sar1 Cémez i¢in dogurur. Ustelik
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dogan ¢ocugun bir erkek olmasi kadin i¢in dviiniilmesi, gururlanilmasi gereken bir
durum olarak ifade edilir. Hatta erkek doguran Giilsen Kadin’in diigiin dernek
kurulacak kadar 6nemli bir sey yaptigina vurgu yapilir. Eserin ilerleyen sayfalarinda

Zo6hre Hanim; Giilsen Kadin ve Sar1 Comez’den su sekilde bahseder:

Dort cocuk dogurmus Giilsen — dordii de oglan. Ve her biri en azindan bir Alim:
Alim,

Alimcan,

Alimgir,

Alimseyit.

Fazla ¢ocuk dogurmayacakmis Giilsen Kadin. Kis ¢ikinca Sar1t Comez dort oglunu Yalta’ya
fotografhaneye gotiirlip resimlerini gektirecekmis bir arada ve cergeveli fotografi duvara
asacakmig. Mutlu Comez (Dagci, 2018a: 223).

Dogan dort ¢ocugun dordiiniin oglan olmasi Giilsen Kadin’1 gururlandirdigi kadar
dort oglan babasi olmak da Sar1t Comez igin gurur verilecek bir durum yaratir. Onlar
da Insandi romaninda Ayse de kocast Remzi i¢in bir oglan ¢ocugu doguracagini
sOyler ve bunun gururunu yasar. Yazarin tek tarihi romani olan Geng Temugin adli
romanda da Yesiigey Bahadir’in karis1 Yulun Eke bir oglan dogurur ve bu oglanin
dogumu halk arasinda biiyiik bir sevingle karsilanir.

... Sonra samanlar Yulun Eke’nin oglunu hatunun elleri arasindan alip Yesiigey Bahadir’in

¢adirma gotiirdiller. Mogollar gene davullara vurdular. Orda cadirlart {izerine gene kuslar

ugtular. Cadirlarin 6niinde kadnlar, kurtlar gibi {iriiyor, saglarin1 yoluyor, geceleyin geng

savaggilar ellerinde yanan 1siklarla, atlarin1 kosturuyor, ateslerin ¢evresinde Altay samanlari
Yesiigey Bahadir’in budununa ait yirlar sdyliiyorlardi.

Eglenti ve oyunlar ii¢ giin ii¢ gece siirdii. Yestiigey Bahadir, Togrul Han’a, Hatang Hanlarina
Tagru gonderdi. Sonra ulusun tiim samanlart Yulun Eke’nin dogurdugu oglanin «Soto
Bogdo» oldugunu, yani Gok-Mogol ulusuna Tengri tarafindan gonderildigini bildirdiler
(Dagci, 2018c: 46-47).

Giinler siiren kutlamalarla karsilanan Temugin’in dogumu Yulun Eke’yi ve kocasi
Yesiligey Bahadir’t olduk¢a gururlandirir. Hatta o andan sonra Yulun Eke, Mogol
halki arasinda “kaplan ana, bulut ana” (Dagci, 2018c: 64) olarak nitelendirilecek
kadar yiiceltilir. Clinkii Yulun Eke, Mogolllarin gelecegini kurtaracagina inanilan bir
erkek ¢ocuk dogurmustur. Yazarin Oy, Markus, Oy! adli eserinde ise Mary ¢ocuk
doguramadig i¢in kocasiyla olan gelecegi hakkinda endiseye kapilir. Mary evleneli

tic y1l olmasina ragmen kocas1 Markus’a bir ¢ocuk doguramadigi i¢in kendini eksik
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hisseder. Esiyle cinsel birlesmesi bile Mary igin bir 6dev haline gelir. Ciinkii Mary
“cocuk yaratma 6zlemi”ne (Dagci, 2000: 66) girer. Siirekli ¢ocuk dogurmayla ilgili
rilyalar goriir. Hatta kocasina bir sey olursa hem kendisinin hem de ¢ocuk dogurma
hayallerinin yok olup gideceginden endiselenir. Kimi zaman kocasinin ilgisizligini
ise “Erkegin dikkatini kendisinin dstiine ¢ekme kabiliyetinden mahrum bir kadinin
kadinsal degerinden birseyler eksikti” (Dagci, 2000: 66) seklinde yorumlar. Mary,
sadece ¢ocuk Ozlemi ¢ekmez aymi zamanda ¢ocuk doguramadigr i¢in kendini bir
kadin olarak da eksik hisseder. Burada aslinda Mary’nin diislincelerinin toplumun
beklentileriyle nasil sekillendigi goriiliir. Kadinin dogurma eyleminin ozellikle erkek
cocuk dogurma motifi lizerinden 6n plana c¢ikarildigi bu paragraflarda ataerkil
toplumlarin bakis agisin1 agikca gérmek miimkiindiir. Giiniimiiz toplumlarinda da
benzer durumlar varhigini siirdiirebilmektedir. Cocuk sahibi olamayan ya da erkek
cocuk dogurmayan kadinlarin durumu toplumun bazi kesimlerinde eksiklik gibi
algilanabilirken erkek ¢ocuk diinyaya getiren kadin i¢in ise durum Oviiniilecek,
gururlanilacak bir hal alir. Bu durum yeni dogan erkek cocugun toplumdaki yerini
alacak olma ve kurulu diizeninin devamliligini saglamada esas unsur olarak
goriilmesinde yatar. Fakat isin 6zlinde diizenin devamliligimi saglayan sembolik
unsur; doguran, besleyen, biiyiliten ve etik anlamda ¢ocugu sekillendiren, hayata
tutunmasini saglayan etkin rolilyle kadindir. Ayse’nin Alim’i dogurarak Kirim’in
kurtulacagmma inanmasi, Yulun Eke’nin Temugin’i dogurarak Mogol ulusunun
geleceginin garanti altina alindiina inanilmasi, yazarin kadin bedenine olan inancini
gosterir. Ciinkii isin 6ziinde, Kirim’1 kurtaracak olan asil kisiler bedeninden Alimler
ve Temuginler yaratan giiclii kadinlar olur. Bu durumda kadinin ¢ocuk dogurma

eylemi ve kadin bedeninin giicii sembolik anlamlar yiiklenerek 6n plana cikar.

Cengiz Dagci, eserlerinde kadini giiclii bir konumda gostermeyi tercih eder.
Kadmin evi yuvaya g¢evirmesi ve ¢ocuk dogurarak yasam dongiisiinii siirdiirmede
basrolii oynamasi, kadini giiclii ve benzersiz yapar. Aile kurmanin 6zlemini ¢eken
Alimcan i¢in “Aile sahibi olmak yiice bir dagin ulagilmaz dorugu iistiine ¢ikmak gibi
bir seydi” (Dagc1, 2018h: 68). Alimcan, komsusun karis1 Giilnara gibi bir kadinla
evli olmayi, onun gibi bir kadindan ¢ocuk sahibi olmay:1 diisiindiikge heyecana

kapilir. Alimcan’a gore Giilnara insanin hayatina hayat katacak tiirden bir kadindir.
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Alimcan’in bu disiincesiyle Giilnara sembolik bir anlam kazanir, ¢iinkii Giilnara

gebedir ve hayata yeni bir can getirmek igin giin sayar. Alimcan,
Yiice karmyla Giilnara’y1 Giilnara degil de Kiigiikyankdy yolunda hayata hayat katan bir
yaratik gibi goriiyordu. Ve giiclii goriiyordu Giilnara’y1. Alim Aydamak’tan, yok Alim
Aydamak’tan, yiiz bin savag¢inin basinda savasa giden Hacit Geray’dan daha bir giiglii
goriiyordu Giilnara’yl. ... Yalnizca gebe Giilnara’nin sis karnt degil; Giilnara’nin yolda
gururla yiiriiylisi, magrur basi, ve iUstiinde yliridiigii yolun uzagini goéren bakislarrydi
Alimcan’1n ilgisini ¢eken.

Giilnara ulustu.

Giilnara’siz ulus ulus olamazdi (Dagc1, 2018h: 70-71).

Cocuk doguracag: i¢in herkesten giiclii goriinen Giilnara, kadinin disil 6zelliginin
giiciinii ifade eder. Oyle ki Giilnara’s1z yani kadmsiz bir millet, millet olma 6zelligini
gosteremez. Cogalamaz, yeni bireyler yetistiremez, kiiltliriinii ve millet olma
bilincini gelistiremez. Giilnara’yr bir ulus olarak goren Alimcan’in disiinceleri
tizerinden Dagci’nin bakis acisint gdrmek miimkiindiir. Yazara gore kadin, aile
kurumunun temelini olusturan en 6nemli etkendir. Cocuk dogurmasi ise gelecek
nesillerin varligini, biiylimesini, gelismesini yani toplumlar1 yaratarak millet olma
ozelligini kazanmasini temsil eder. Yani kadin aslinda hayati, hayatin dongiisiinii ve
bu dongiideki giicii temsil eder. “Hey, kadin giicii! Adina kadin denen yaratik o denli
tilsiml gii¢lere sahip ki!” (Dagc1, 2016: 437) diyen Anneme Mektuplar’in Saf’1 bu
giiciin farkindadir. O yilizden hayati boyunca ge¢misindeki kadinlarin -annesinin,
cocukluk asklarmin, doktor akrabas1 Zemine’nin, dgretmen sevgilisi Iye nin- izlerini

tasir lizerinde.
Bense, Kiziltag’tan ¢iktigimiz giinden bu yana varligimin koruyucusunu aradim. Halide’ye
karst duydugum yakinlik, zaman zaman Saniye’yi 6zleyisim, doktor Zemine Topkayaci’ya
sevgim varligimi teminat altina alma ihtiyacindan geliyordu. Sonra gretmen Akimova girdi
hayatima. Ve aradigim teminati, teminatla birlikte hayatta 6zledigim tiim seyleri, 6gretmen
Akimova’nin kisgiliginde buldum. Akimova -yasi, zekasi, diinya gorisi, gizelligi, ve
sevgisiyle- varhigimin saglam ve giivenilir bekgisi oldu. Akimova yasadik¢a ben korku nedir

bilmeyecek, hayat yolunda karsima dikilen tim engelleri gececektim, ve Akimova’nin
yanibasinda yasamak yiice bir mutluluk olacakti benim i¢in (Dagci, 2016: 405).

Saf, kiiglik bir ¢ocugun annesine muhta¢ oldugu gibi ihtiya¢ duyar hayatina girmis
kadinlara. Ciinkii onlarla giivende ve giiclii hisseder kendisini. Saf’m lIye’yle
(6gretmen Akimova) iliskisinde Iye’de de arketipsel kadin ozellikleri gérmek
miimkiindiir. Saf’tan yasga bliyilk olmasinin da etkisiyle kimi zaman Saf’la

iliskilerinde anne roliine biiriinen Iye, Saf’1 kétiiliiklerden, yanlis seyler yapmaktan
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korumaya calisir. Hatta yeri gelir ona neler yapmasi, neler yapmamasi gerektigini
sOyler. Sinav donemlerinde sinavlara hazirlanmasinda yardimer olur. Siir yazmaya
devam etmesi i¢in onu siirekli tesvik eder. Oliimciil bir hastaliga yakalanmasina
ragmen Saf iizlilmesin diye hastaligini ondan gizler. Saf’a kars1 koruyucu ve
kollayicr bir rol istlenir. Bu fedakar ve koruyucu ozellikleriyle 6n plana ¢ikarilan
Iye’de de alisilmis olan kadin imaj1 ortaya cikar. lye’nin dliimiiyle Saf’in yalmzligimi
ve karamsarligini roman boyunca gdérmek miimkiindiir. iye 6liince Saf igin her sey
6lmiis olur. “ Olii olan yalmz Iye degildi- sokaklar, parkin karla yiiklii kestane
agaclari, Salgir, kiyida akdikenler de oliiydii” (Dagci, 2016: 390). Olen sadece

(13

etrafindaki nesneler degildir. Iye’nin cenazesinin kaldirildig: giinii * ...diislerimin
cenazesinin kaldirildigi o giin ... ” (Dagc1, 2016: 379-380) diye anlatan Saf igin Iye
oldiikten sonra gelecege dair kurduklar: tiim hayalleri de topraga gomiiliir. Hem Saf
i¢in, hem Badem Dalina Asili Bebekler romaninin Haluk’u hem de Cengiz Dagc1’nin
kendisi i¢in dnemli bir yeri olan bir diger kadin karakteri de Dr. Zemine Dagc1’dir.
Dr. Zemine, Dagci’nin, eserlerine gercek hayatindan esinlenerek ekledigi bir roman
kisisidir. Bu yiizden Dr. Zemine kurgusal bir roman kahramanindan ziyade kadin
kavraminin karsilik geldigi anlamlar1 kendi biinyesinde barindiran gergek bir kadin
semboliidiir. Ciinkii, Dr. Zemine Dagci, goniillii olarak her sene bir defa Kiziltag’a
ugrayip zor durumda olan Kiziltaglilarin ¢ocuklarin1 ve kendilerini muayene eden bir
doktordur. Daha sonra savas baglayinca kendisi de askere alinir, albay {iniformasi
giyerek yarali askerleri tedavi eder. Dagci, Dr. Zemine’nin savastaki fedakarligini su
climlelerle dile getirir:

Savas siiresince cephelerde yarali askerleri ameliyat etti; vatan ugruna savasanlarin dalak,

bibrek, beyin ve cigerlerine gomiilii kalmis diisman kursunlarini, mermi parcalarmi cikards;

bir zamanlar Ayvasil’lilarin, Derekdy’lillerin «melegi» olan Dr. Zemine Dagci kanaya
kanaya 6len askerlerin baglarin1 oksadi sevgiyle (Dagci, 2012a: 128).

Hem savagtan 6nce hem de savastan sonra Kirim halkina sayisiz faydasi dokunan,
cogunu Sliimden kurtaran ya da iyilestiren Dr. Zemine Dagci, hem yazar hem de
kahramanlari i¢in giiglii bir kadin 6rnegi olur. Dr. Zemine ayni zamanda Cengiz
Dagc’nin edebi egitimine de katkida bulunmus biridir. Dr. Zemine Kirim’in
okumus, fedakar, cesur, iyilik sembolii olan kadinlarindan biridir. Bu yiizden

eserlerde sik sik Dr. Zemine’nin izine rastlamak mimkiindir.
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Cengiz Dagcr’nin romanlarinda aslinda kadin, bedenen hayattan go¢miis olsa
da ruhen hi¢bir zaman 6lmez, her daim kahramanla birlikte olur. Kahraman, 6liimiin
soguk yliziiyle karsilagsa da sevdigi kadindan —anneden, sevgiliden- kopmaz. Saf igin

de aslinda Iye 6lmez, kendi caninda yasamaya devam eder.

Iye’nin yiizii bugulu bir ayna gibiydi. Fakat baktik¢a eriyip dagilan bulutlar altinda Iye’nin
6lii yiiziinii degil de kendi yalmzligimi goériiyordum. Korkung degildi yalnizhgim. Iye’nin
sicakligiyla; kokusu, sesi, solugu, ve giiliimsemesiyle bezenmisti yalnizligim. Biliyordum, ak
carsafin altinda yatan Iye gercek lye degildi. ... Iye soguk ve cansizdi. Hos, cansiz denmezdi
Iye’ye. Iye’nin cani benim igimdeydi (Dagc1, 2016: 378-379).

Topraga verilen lye’nin bedeninin 6lmesiyle ruhu Saf’m icinde yeniden can bulur.
Ciinkii Tye bir kadmn olarak Saf icin asktan 6te bir seydir. Simdiki zamanla ge¢mis
zamanin birlikte islendigi romandan anlasiliyor ki Iye, Saf'm gegmisiyle bagi,
cocuklugu, vatan1 ve kendini bulma siirecindeki en etkili yamdir. Bu yiizden Iye’nin
oliimiiyle kendini yalniz hissetse dahi Saf’in yalmzlig1 bile yalniz degildir. Iye’nin
sicakligina, kokusuna, sesine, soluguna ve gililimsemesine, kisacast ruhuna
biirlinmiis bir yalnizlik olur. Yaslhiliginda dahi 6zlemle andigi ve hatiralarinda
yasatti1 Iye ve Iye’yle birlikte annesi de Saf igin aslinda higbir zaman 6lmez;
hatiralarinda, diislerinde, zihninde ve duygularinda kendisiyle beraber yasar. Biz
Beraber Gegtik Bu Yolu romanmin Izmail Tavlr’st icin de durum aymdir. Izmail,
kisiligini sekillendimis ve hayatinda iz birakmis kadinlar1 higbir zaman unutmaz,
diisiinceleri ve ruhu bir anlamda onlarladir. Esaretten sonra karsilasip savas yillarinin
acilarma birlikte gogiis gerdigi, sonraki yillarda ise tek yoldasi olan ve her adimim
birlikte attig1 karis1 Ramila, beraber yaslandiklar1 hayattan Izmail’den énce ayrilir.
Bedenen Izmail’in yaninda olmasa da Izmail yasadikga Ramila da yasamaya devam
eder. Izmail, “Ayaga kalkti; gidip somine destegi iizerinde duran Ramila’nin
fotografina bakti. ‘Ben yasiyorum. Ben yasadikca sen de yasayacaksin,” dedi i¢inden
ve hafif bir dpiiciikle fotografi optii” (Dagc1, 2015: 36). Bu ciimleler, Izmail’in
Ramila’y1r yasatma cabasmin yansimalaridir. Izmail’in yasamasi Ramila’nin da
hayattaki varligmi siirdiirmesini saglar, ¢iinkii Ramila, Izmail’in zorlu hayat
yolculugundaki tek yoldast ve dayanagidir. Izmail, canimm acitan ge¢misine dair
hatiralarin yarattigi 6fkeyr Ramila’nin askina sigmarak unutmaya calisir yillarca.
Cengiz Dagcr ile Regina’nin yasantisin1 andiran bir yasantiya sahip olan izmail i¢in

Ramila hayatinin vazgegilmez bir parcasidir. Ramila yoksa Izmail eksiktir,
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kimsesizdir. Olmeden &nce rahatsizlanip hastaneye yatirilan Ramila evde olmayinca
Izmail igin evin de higbir anlam1 kalmaz ve ev, 6liim sessizligine biiriinen bir mezari
andirir: “Tiim lambalarin 1s1iklar1 yanmasina ragmen, 1siklara lakayt ve oliimsi bir
suskunlugun hiikmiindeydi salon. Fazlasi, i1siklar i¢inde ama derin bir mezarin
dibinde yattigim1 hisseder gibi oluyordu” (Dagc1, 2015: 33). Ramila, sadece izmail’in
hayat arkadasi degil ayn1 zamanda gecmisiyle de bagidir, ciinkii Izmail’in
gecmisindeki kadinlarin bir bedende toplanmis, onlarin yerini almis halidir. Bu
sozler Ramila’nin Izmail’in hayatinda kazandig1 yeri 6zetler gibidir: “Bu aksam
fotograftaki Ramila annesine benziyordu. Teyzesine benziyordu. Giizel 6gretmenine
benziyordu” (Dagc1, 2015: 90). izmail, Ramila’da annesinin sevgisini, teyzesinin

merhametini, bir esin sicakligini ve yakinligini, kisacasi kadinin her halini bulur.

Dagcr’nin eserlerinde ailesi igin gece giindiiz emek veren, calisan, ¢ocuk
doguran, hayata tutunmayi 6greten, sorgulamadan seven; aynt zamanda kirillgan bir
cicek gibi hassas ruha sahip olan kadin, Oncelikle annedir. Regina’nin Dagci’ya
sOyledigi sozler anne kavraminin barindirdigi derin anlami agikca ifade eder.

Anne dedigin Oylesine genis ve derin bir konu ki.. her seyi alir i¢ine, her seyi barindirir. ...

Annen yalnizca seni dogurmus bir anne degil; senin diginda da her sey anneyle dogar.

Bahgeler yeserir anneyle; laleler, giiller acar, irmaklar akar anneyle; her sey, ama her sey...

dogumlar, dliimler, mutluluklar, iiziintiiler annede bulurlar ger¢ek anlamini (Dagci, 2017c:
36-37).

Anne, yasam dongiisiiniin kendisi, mutlulugun ve yasamanin nedeni olur. Anne
olmayinca her sey anlamim yitirir, annenin varlig1 ise her seye anlam katar. Cocuk
diinyaya getiren anne aslinda yasami yeniden yesertmis olur. Dogan her insanin
hayata kattig1 her yenilikte annenin bir izi vardir. Bu yiizden anne kavrami ¢ok genis
anlamlar1 barindiran bir metafora dontisiir. Cengiz Dagci’nin hissettigi anne 6zlemini
ve onun i¢in karsilik buldugu anlami annesine ithafen yazdigi ve iginde
biriktirdiklerini annesine soyledigi mektup tarzinda yazilan Anneme Mektiplar adli

romanda gérmek miimkiindiir. Romanin ilk ciimleleri sdyle baslar:

Annecigim,

Halad annecigim diyorum sana. Oysa ihtiyar bir adamim ben. Saglarim agardi g¢oktan.
Degnekle yiiriiyorum sokaklarda. Gorme yetenegim de zayif. ... Gorme yetenegim mi
degisiyor, cevremde gordiiklerim mi degisiyorlar, bilmiyorum; bildigim bir sey varsa,
gozlerimde degigsmeyen bir sen kaldin, Anne. Seni kirkbes yil Oncesi gordigim gibi
goriiyorum hala. Kirk bes yil! Her sey degisti bu kirk bes yil i¢cinde. Yollar, sokaklar, binalar;
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gokyiizii bile baska bir gokyiizii gibi geliyor bana. Insanlar da dyle. Oyle ki, gdzlerim bir
gdkyiizii artyor, mavisi bizim gogiimiiz gibi; gdzlerim bir yesillik ariyor, bizim baglarin yesili
gibi; bir gillimseme, bir 151lt1 ariyor gozlerim bizim kizlarimizin siltili gozleri igindeki
giiliimsemeler gibi. Ama yok. Yalniz sen varsin, Anne. Onemli olan da bu aslinda. Ve senin
varligin aradabir giilmeme, degisik de olsa gokyliziinii, ¢icekleri, kuslari, kelebekleri
sevmeme, hatta giiniimiiziin insanlarini anlamama yardim ediyor bana (Dagci, 2016: 9).

Dagc, i¢in annesi vatan goriintlisiinlin karsilik buldugu bir anlam kazanir. Yazarin
vatanina, gecmisine, insanlarina karsi i¢inde biriken biitiin 6zlemleri annesiyle
canlanir géziinde. Annesi sevmeye, giilmeye, yasamaya giic veren kadindir. Her sey
degismis olsa da annesinin verdigi ve kendisini ayakta tutan manevi giicii degismez.
Dagci, cogu eserini annesinden aldig1 bu manevi giigle yazar. Omrii boyunca gorgii
tan1g1 oldugu tiim vahsete, yalnizliga, kimsesizlige yine annesinin anilar1 sayesinde
katlanma giicii bulur. Kendisi gibi yarattig1 cogu kahramani da annesinin sicakligini
arayan, her sikintida annesiyle ilgili anilara sigman yalmz fakat giiclii bireylerdir. iki
hikayeden olusan Riiyalarda: Ana Ve Kiigiik Alimcan adli eserinin Ana oykiisiinde

annenin karsilik buldugu anlamlar anlaticinin agzindan dokiiliir.

Ask dedim, sensiz agk neye yarar?

Ev dedim, sensiz ev ev degil, baykuslar yuvasi.

Yurt dedim, sensiz yurt yurt degil, kisir ¢61.

Hayat dedim, sensiz hayat hayat degil ...

Ama bu aksam sen benim gonliimde melek giizeli ana.

Sen dertlere derman.

Senin ellerinde yeseren yurt, gégiislerinde yasayan ulus.

Sensiz ne ask var, ne dert.

Sensiz ne yasam var, ne 6liim.

Sen korkuyu dagitan, gonlii sadlandiran.

Sen giizeli yaratan, sairleri doguran.

Seninle katlanilir acilara, acliga, yoksulluga, siirgiinlere (Dagc1, 2018h: 30).
Annenin rolii Dagci’nin eserlerinde genis anlamlidir. Hem genel anlamda evrensel

degerlerde karsilik bulur, hem de milli degerleri barindiracak kadar 6zneldir.

Annenin toplum ve aile yapisi i¢inde kendisi i¢in belirlenen bir rolii vardir.

Bu rol en bellirgin sekilde Ana hikayesinde 6zetlenir: “ ... beni kendi i¢inde tasidin,
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beni dogurduktan sonra da kucaginda tasidin beni, besigime yatirdin beni, lizerime
egilip alnimi Optiin, besigimi salladin, ninniler sdyleyip uyuklattin beni, ve ben
biitliinlimle senin sesinde, solugunda, gozlerinin 1s1¢inda biliyiidim” (Dagc1, 2018h:
11). Anne; evin diizenini saglayan, ¢gocuklarinin bakimini iistlenen ve onlar1 giindelik
hayatin zor sartlarma hazirlayan en énemli ve etkili kisidir. Bunu izmail’in annesinin
yagantisinda da agik¢a gormek miimkiindiir; ¢linkii annesi, savasin getirdigi sikint1 ve
yoklugu ¢eken, acilarla bogustugu halde ¢ocuklar1 ve yuvasi igin var giiciiyle ¢alisan
emektar annelerdendir. Izmail, annesini her daim ¢ektigi acilar, katlanmak zorunda
kaldig1 biiyiik sikint1 ve zorluklarla hatirlar:

Bunu diigiiniirken annesi geliyordu aklina: kentin kenarindan gegen demiryolu hattinda

katarlardan yere dokiilen komiir pargalarim toplayan annesi.. Sirtinda i¢i komiir dolu

torbayla aksaya aksaya, oksiire oksiire aksamlar1 evine donen annesi... Soguk ev... Kdsede

ddlek bir 6rdek gibi oturup babasmin hiiziinlii yiiziine bakan annesi... Olii annesi... Kis giinii
mezarligin kuytulugunda annesinin cesedini bekleyen agik mezar (Dage1, 2015: 63).

Geriye doniis teknigiyle yazilan romanda, kiigiik yastayken annesinin 6liimiine sahit
olan Izmail’in anne sicakligidan mahrum biiyiidiigii goriiliir. Bu eksikligini ise annesi
oldiikten sonra ona kucak agan, onun yerini tutan teyzesi doldurmaya calisir. Ciinkii
annesinin cenazesinden sonra teyzesi Izmail’le daha fazla ilgilenir, her seyi onun igin
giizellestirmeye calisir. Bir annenin yavrusuna kars1 gosterdigi zeni gosterir. izmail,
askere alininca cepheden, sonra da esir kamplarindan teyzesine siirekli mektuplar
yazar. Teyzesinin ruhunu sembolize eden bu mektuplari teyzesine yollayamayacagini
bilse de yazmaya devam eder. Esir kamplarina kamyonlarla gotiiriiliirken “ Farkinda
olmadan teyzesine yazdigi mektuplar1 ¢ikardi cebinden. ... Ama biitliniiyle mektuplar
teyzesinin ruhunu muhafaza etmislerdi ve teyzesinin ruhu, yolun sonuna ulasacaginin
inancii gliglestirmisti Tegmen Tavli’nin ig¢inde.” (Dagc1, 2015: 161). Teyzesine
kavusamayacagl gercegini kabullense de bu mektuplar Izmail’e yalniz olmadigini,
bir yerlerde sevilip beklendigini animsatir ve bir gegmisinin oldugunu animsatarak
ona giic verir. Yillarca sakladigi, uzun yillarin acisim gizleyen mektuplar,
yashihiginda da 1sik tutar Izmail’e. Kendini her yalniz hissettiginde, karanliga
saplandiginda gelecek umudunu teyzesine yazdigi mektuplardan alir; ¢linkii o
mektuplar aslinda teyzesinin ruhunu ve geg¢misinin izlerini tasir. Ramila da izmail
i¢in annesinin sefkatini, teyzesinin giiven veren sicakligini yasatan karisi, sevgilisi ve

yol arkadasi olur. Bu yiizden de Izmail’in yasantisinda en biiyiik dnemi; hayatindaki
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boslugu dolduran, yaralarini onaran, hayatina mutluluk katan kadinlar olusturur:
Kiiciikken annesi, sonra onun yoklugunu doldurmaya c¢alisan teyzesi ve son olarak

kimi zaman es-sevgili, Kimi zaman anne-teyze, kimi zaman arkadas olan Ramila.

Kadin, Dagci’nin eserlerinde toprak gibi bereketli, vatan gibi kutsaldir.
Yurdunu Kaybeden Adam romaninda Tahtagiil’iin kendi emrindeki askerlerine
sOyledikleri bunun en giizel 6rnegidir: “Kadinlara, ¢oluk ¢ocuga el kaldirmak siz
Miisliimanlara yakisir mi? ... Coluk ¢ocuga, kadina, isterse gavur olsun, el kaldiran,
kursun sikan, milletine, Tirkistan’ina ve istiklaline tlikiiriiyor demektir” (Dagc,
2018;j: 216). Oyle bir kiymeti vardir ki kadmin, vataniyla milletiyle es degerdedir.
Ciinkii vatan nasil ki insana aidiyet duygusu veriyorsa, aile sembolik olarak bir yurt
gibi disiiniiliince kadin da anne ve es-sevgili olarak aidiyet duygusuna katkida
bulunarak sevgi ve gliven bagiyla birlik olma duygusunu giiclendiren en temel etkeni

olusturur.

Cengiz Dagc1, vatanla 6zdeslestirdigi kadini Onlar Da Insandi romaninin

kahramani Bekir’in, kiz1 Ayse i¢in sdyledigi su sézlerle betimler.

Kirim’in her mevsimi nasil giizelse Ayse de yleydi: Hem giilerken giizel, hem de aglarken.

Bekir, inegin ipi elinde, ahira dogru yiiriirken kizina bakti, yavasca: “Miibarek toprak, senin
glinesinin altinda, her seyin giizel olur, insanlarin da..” dedi (Dagc1, 2018f: 23).

Dagcr’nin ayr1 kaldig1 ve bu sebepten dmrii boyunca i¢in i¢in agladig: vatant Kirim’a
olan sevgisi kahramanlarinin diisiincelerinde can bulur. Yazarin ve Bekir’in miibarek
saydig1 topragi gilizellegini, bereketini insanina da verir. Bekir i¢in kizinin giizelligi
lizerinde yetistigi topragindan, vatanindan gelir. “Ayse’nin yiizii 1dmba 15181nda
pembe nurdan bir ¢gigcek gibi parliyor; boyu bosu, beyaz kollari, boynu ve kumral
saclariyla Bekir’e ruhani bir varlik, miiphem, hakikatten uzak bir sey gibi
goriiniiyordu” (Dagc1, 2018f: 122). Bekir, ruhani bir varlik gibi gordiigii kizim
topragin1 sevdigi kadar sever. Topragina cani pahasina bagli olan Bekir’de siirekli,
sevdiklerini kaybetme korkusu ve koruma i¢glidiisii hakimdir. Ciinkii Bekir’in karisi
ve kizt Ayse’den baska kimsesi yoktur. “Bekir haricinde evde yasayanlarda disil
olanlarin baskinlig1 dikkat ¢gekmektedir. S6z konusu durum Bekir’de bir sahiplenme,
koruma ve bu duygularla kosut olarak kaybetme endisesinin varligini ortaya ¢ikarir.
Bekir kendisini her an evini ve evdekileri korumakla yiikiimli kilar” (Tung, 2017:
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349). Kendi topraklarina devletin el koydugu romanda Bekir’in kaybetme korkusu ve
koruma endisesi anlam kazanir. Clinkii Bekir’in yagamasinin tek nedeni ata mirasi
miibarek topragidir. Elinden alinmasi miimkiin goriinen topraginin kendisinde
yarattigi korku kizin1 ve karisim kaybetme korkusuna donisiir. Vatanindan,
topragindan vazgegmesi nasil ki miimkiin degilse kizini istemeye gelenlere karsi
takindigi tavir da burdan gelir. Bu ylizden kizinin biiyiiyiip evlilik ¢agina geldigini ve
evlenebilecegini kabullenmez, bu duruma “Bir kizimiz var, ona da géz koydular be!”
(Dagc1, 2018f: 116) diyerek olumsuz tepkiler verir. Fakat kendi kendine dert ettigi
durumun dermanini da her seyden ¢ok sevdigi topragiyla dertleserek bulur. Kadin ve

toprak burada bir arada anilarak sembolik bir anlam kazanir.

Yazar, Anneme Mektuplar’da kadini toprak ve vatanla 6zdeslestirdigi en
belirgin ifadelerinden birinde sdyle der:

Pilibasi’nin Gtesindeki bagin iiziimlerle yiikli asmalari iistiinde Saniye yatiyor; vaad edilmis

bir topragm Uriinii gibi ¢irilgiplak, su¢suz, tiim utangagligindan soyunuk; ve saclarinin altin

saris1 yansilarinda Ayr Dagi giiliiyor, Soguksu giilityor; Cora Batir’lar, Alim Aydamak’lar

giiliiyorlar; hala siirgiin yerlerinde Tatar analari, 6ksiiz kalmig Karaim ve Kirimgak ¢ocuklari

giiliiyorlar Ozbekistan’in pamuk tarlalarinda; Kiziltas’in besbin kilometre uzaginda gengler

giiliiyorlar. Kabil sokaklarinda, ve giilerlerken, talihlerini alinlarindan siyirip, yerine kendi
elleriyle yeni bir alinyazisi yaziyorlar (Dage1, 2016: 19).

Bu ciimlelerde Saniye’den yola ¢ikilarak Kirim topraklarmi, kiiltiiriinii ve 1940
stirgiiniiniin acilarin1 gérmek miimkiindiir. Pilibasi, Ay1 Dag1, Soguksu, Kiziltas gibi
mekanlar Cengiz Dagc1’nin siirgiinde ¢ok uzun yillar hasretini ¢ektigi, cocuklugunun
gectigi, ailesiyle bagi olan vatan topraklaridir. Cora Batir, Alim Aydamak gibi
sahsiyetler ise Kirimlilar i¢in biiylik bir 6neme sahip olan halk kahramanlaridir.
Karaim, Kirim’daki Musevi dininden bir Tiirk boyu; Kirimgak’lar ise Kirim
Tatarlarinin dil, adet ve geleneklerini kabul etmis Kirim’in yerli Yahuleri (Dagc,
2016: 19) yani Kirimlilasmis azinlik halklardir. Boylece bir milletin kiiltiir mozigi bir
kadinin bedeninde can bulur. Vatanlarindan binlerce kilometre uzaga siiriilen bir
halkin yeni nesli olan gengler de kotli yazilan kaderlerini ge¢mislerinin bilincine
vararak bastan yazmaya ¢alisirlar. Yani aslinda Kirim halki yok edilememis, aksine
kendilerine yasatilanlar onlar i¢in her zaman canli tutulmasi, hatirlanmasi gereken
kara bir gegmise doniismiis olur. Kirim analarinin bedeninden filizlenmeye ve

giiclenmeye baglayan Kirim halki boylece yeniden dogmus olur.
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Kadin aile kurmanin, soyun devamliliginin, evi ocak haline getirmenin
sembolik goriintiisiinii ifade eder. Evi ile dertlesen Bekir’e evi sdyle der: “Her seyin
sonu var, benim de zamanim gelecek. Ama sen Ayse’yi evlendirmelisin. Ayse
cocuklar dogurmali. Ayse ¢ocuk dogurmazsa ben ¢okiince yeni evi kim kuracak, bu
ocagin hayat1 sonecek mi biitiin biitiine? Bu inadinda devam edersen sondiireceksin
bu ocagi” (Dagc1, 2018f: 29). Bir evi aile haline getiren anne; sevgisiyle, ilgisiyle,
sabriyla, emegiyle, dogurup biiyiittiigii cocuklariyla evi sicak bir yuvaya doniistiiren
temsili bir anlam tagsir. Ciinkii “Evin kadini 6liince ev de oliiyordu.” (Dagc1, 2018a:
71) diyen Haluk i¢in evin yasamasi, ayakta kalmasi anneye baghdir. Cocuk yasta
annesinin Oliimiine sahit olan Haluk i¢in annesi iyi niyetin, inancin ve umudun
karsiligidir.

Tanr isteyince her sey olur, derdi annem. Toprak yeserir, agaglar ¢igek agar, Tanr isteyince.

Kirlarda kuzular meler, inekler buzagilar. Yeryiiziine yagmur yagar, Tanr1 isteyince derdi

annem. Kar, tipi, firtina diinyamizi allak bullak eder; 1ssiz soguk gecelerin sonunda giines

dogar; alli pullu 1siklariyle masum insanlarin goniillerine gére bir diinya dokur, korkulu
gecelerimizi unutturmak i¢in; derdi annem (Dagc1, 2018a: 70).

Haluk, zaman i¢inde birer birer kaybettigi tiim sevdiklerini yeniden gorebilecegi
umudunu annesinin yasarken dile getirdikleri sayesinde hafizasinda canli tutar.
Hayata tutunmaya calisan her cocuk i¢in annesinin varlig1 her seyden kiymetlidir. Bu
yiizden c¢ocuklarin anneleri onlar i¢in hicbir zaman O6lmez. Annesi mezarliga
gomiilen Haluk’un annesini bir daha goéremeyecegini sormasi lizerine “- Goreceksin
tabil. Gormeyecek olur musun? Goreceksin. Her zaman goreceksin anneni.” (Dagci,
2018a: 75) diye cevap veren Zohre Hanim bunun farkindadir. Ciinkii annesinin
ruhunun Haluk’un kalbine gdmiildiigiinii ve hatiralariyla istedigi zaman onu o sakl
kosesinden bulup giin yliziine ¢ikarabilecegini bilir. Fakat annesiz biiyliyen Haluk’a
hatiralar yetmez ve anne eksikligi onda 6mrii boyunca kadin himayesine ihtiyag¢
duyma seklinde kendini gosterir. Bu ithtiyacin1 Haluk soyle dile getirir:
... Kadin himayesine ihtiyacim var benim. Yalniz simdi degil, her zaman. Her zaman ihtiyag
duydum kadin himayesine. Bu, bir ger¢cek. Mansur’un odasinda Zohre hanim bagimi
oksarken diinyanin en giivenilir bir yerinde bulundugumu, hele Dr. Z. Ilicik parmaklariyla
g0gslimii muayene ettigi anlarda sonsuz bir mutluluk ve baris i¢inde yasadigimi ve dmriimiin
hi¢bir zaman kdrelmeyecek bir kaynaktan fiskirdigini hissederdim. Bilmiyordum; sonu o

giinlerde baglamis meger. Once annem &1dii. Sonra babasizlik. Daha sonra Zohra Hamim - ve
son sigmagim ¢okiverdi (Dagc1, 20181: 166-167).
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Annesi 6ldiikten sonra Zohre Hanim’1in himayesinde olan Haluk, Badem Dalina Asilt
Bebekler’in devami sayilan Usiiyen Sokak’ta ise Almira’min himayesindedir.
Haluk’un yirmili yaslarinin anlatildigi romanda, Kirim’in Almanlar tarafindan isgali
sirasinda Haluk’a denk gelen Almira, onu Alman askerlerden korumak igin bir
apartmanda saklar. Almira zaman zaman Haluk’a annesini ya da Zohre Hanim’1

animsatir, ¢linkii Almira da Haluk i¢in kimsesizliginden kagtig1 bir siginaga doniisiir.

Cengiz Dagcr’nin eserlerinde kadin aslinda evdeki esas kisidir. Erkek, her ne
kadar isleri yapan, evini ¢ekip ceviren, evin diregi gibi goriinse de yapacaklarini ona
dolayli yoldan sdyleyen, yani aslinda ona yon veren, onu ydneten, diizenleyen ve
diizenin devamliligin1 saglayan kisi kadindir. Kadin erkegi tamamlayan, gururunu
oksayan, ona cesaret veren ve cesareti yiireginde tasityan asil kisidir. Topraklarinin
kolhoz tarafindan alinacagini duyan Bekir korkuya kapilinca karist Esma “ ... Ama
insanin topragini almak olur mu? Toprak almak, can almak! Kim alir senin topragini!
Baba topragi bu! Diinyada namus denen sey tikenmedi daha. Korkma, korkma!”
(Dagc1, 2018f: 72) diyerek Bekir’e cesaret verir. Esma, kocasina cesaret vermekle

kalmaz, gergek anlamda cesur bir kadin oldugunu da gosterir.

- Topragima hele yanassin bir bakayim, bagima yanagsin hele! Yiiziinii, géziinii tirmalar,
gozbebeklerini oyarim. Lesini, cigerini kopeklerine yediririm. Benim babam, bagim
komalizmaya ver diye mi verdi sana? Bize verdi, komalizmaya degil! Ama dedim gene de
derim, 6yle basini avuglayip dertli dertli oturursan, vallahi billahi tatli canimdan olacagim
(Dagci, 2018f: 73).

Bu sozleri sdyleyen, omrii boyunca koylinden ¢ikmamis, tek bildigi sey evini ve
topragin1 diizene koymak, emegiyle gecinmek ve kizini iyi yetistirmek olan kdylii
Esma’dir. Koylii olmasi, egitim gérmemis olmasi haksizliga boyun egmesi anlamina
gelmez. Cilinkii Esma bir kadin olarak evini de temizler, yemegini de yapar,
¢ocuguna da inegine de bakar, topragini da siirer, tirliniinii de kaldirir, dagdan odun
da tasir. O, topragmin ve ailesinin bir arada olmasinin ne anlama geldigini ¢ok iyi
bilen sadik ve cesur, emektar bir kadindir. Erkek ise evdeki 6nemli ve esas kararlari
alan, evi yoneten ve kadini asil islere karistirmayan gibi goriinse de aslinda kadina

muhtag olan ve kadmin yon verdigi bir roldedir.

— Dogruyu sdyledin, be kar1!
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— Dogru yal Ben sana nasil emretmissem sen de git, o Kala Mala’ya emret. Boyle, boyle,
diye anlat meseleyi. Tiitlinlerimi tarladan kaldirana kadar iki adam ldzim bana, de! Anlat ne
yapacaklarini ... Ama iglerine gore para! Hesabi ¢ok biiyiiltme! Yiyeceklerini, igeceklerini.
Soframizda ne varsa paylasiriz iste oldugu kadar. Sonra nerde yatacaklarmi. ... Iyi anlat,
pazarlik yap, ama ¢ok biiyiiltme, ise gore para! Anladin mu, iyi konus, haydi!

Bekir Aga, elini kalcasina vurdu:
- Hey, emretme bana kumandan gibi! ... Bilirim ben isimi! Sen eve gir, haydi!

Bekir dogruldu. ... Gogsiinii eski zenginler, mal miilk sahipleri gibi gururla kabartti,
bryiklarini burdu, giir erkek sesiyle karisinin dediklerini Ruslara tekrarlamak istedi (Dagci,
2018f: 83-84).

Yazarm burda erkek sesine kadinin sdylediklerini tekrarlatmasi kadinin aile ve erkek
tizerindeki asil etkisine vurgu yapmak arzusundan gelir; ¢iinkii yazar, kadinin ve
kadin giiciiniin inancini tasir. Bu paragrafta kadinin bedenen olmasa da ruhen
erkekten kudretli oldugu diisiincesini gormek miimkiindiir.
. Kargisindaki adamlar bagslarimi goZiislerine efmisler, ellerindeki silahlar1 arkalarina
sakliyor, Esma’nin yiiziine bakamiyorlardi. Daha demin Ivan’1 ele gegirmek i¢in biitiin koyii

altiist etmeye, etrafi kasip kavurmaya, sonunda Ivan’1 parcalamaya azmetmis adamlar, simdi
kendilerinden kudretli bir seyin karsisinda duruyorlardi (Dagci, 2018f: 210).

Adamlar1 durduracak kadar giicli olan Esma’nin giicii; ailesinin dagilacag,
topraginin elden gidecegi korkusundan gelir. Kadinin yiizyillardir verdigi var olma
miicadelesinin temsili olur Esma. Arka planda ama etkili bir pozisyonu temsil eden

gugtir.

Cengiz Dagci’nin eserlerinde kadinin 6lmedigini, kahramanlarinm fikir ve
hayal diinyasinda her zaman yasadigin1 daha 6nce orneklerle ifade etmistik. Cengiz
Dagcr’nin kahramanlarinda oldugu gibi kendisi i¢in de annesi ve karis1 Regina
hi¢cbir zaman 6lmiis olmaz. Yazar hem zihninde canli tutarak hem de romanlarinda

rol vererek annesini her daim yasatmis olur.

Bazi romanlarimin bas kigisi anam oldu. Gergekgesi bazilarmin degil, ¢ogunun. Her
romanimda bir ana kahramani yaratmak istedigim zaman, kendi anam gelip durdu gézlerimin
Oniine. Annemin drami dramlarin biiyiigii oldu benim i¢in. Sahnelerin higbirisinde, higbir
aktdor oynayamazdi annemin benim hayatimda oynadigi rolii. ... 1940’m kist Akmescit
demiryolu istasyonunda birbirimizden ayrildigimiz giin onun yiizii, ve, kendisinden
uzaklasan trenin arkasindan bakan gozleri, taze ¢imentoya batmis bir taban izi gibi kaskati
kesildi kaldi aklimda. Tuhaf ama; hi¢ aglamadim annemin ardindan. Onun G&limiini
diisinmedim. Higbir zaman o gozlerin ve o yiiziin cansiz olacagini gegirmedim aklimdan.
Simdi de diigiinemiyorum. Onu canimin i¢inde tagtyorum- tipki Simone De Beauvoir gibi
(Dagc1, 2012e: 177).
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Dagci’'nin yasadigi zorlu hayatin Oniine ¢ikardigi unutulmaz ve kati hatiralar
annesini de zihnine ve kalbine sabitlemis olur. Annesinin Oldiigiine inanmak
istemeyen dahasi Oliimii annesine yakistirmayan yazar, oliimiin gercek yiiziiniin
insanda yarattig1 dayanilmaz acilar yiireginde hissetmez, annesinin ardindan gozyasi
dokmez. Annesinin Olii bedenini bizzat gormemis olmasi, Olim anina sahit
olmamasi, ne zaman nerde Oldiigiinii, mezarinin nerde oldugunu tam olarak
bilmemesi, savas ve siirgiin yillarinda bir insanin kaldiramayacagi korkung
manzaralara sahit olmasi gibi etkenler bu durumun ortaya c¢ikmasini tetikleyen
nedenlerdir. Annesinden sonra hayatindaki en onemli ikinci kadin olan karisi
Regina’nin 6liimii yazari ciddi manada sarsmis olsa da Dagci, hayat rutinini karisi
yanindaymis gibi slirdiirmeye devam eder. Ciinkii kendi deyisiyle Regina’nin ruhu
onunla beraberdir (Dagci, 2017c: 16). Duvarlarim1 dolduran Regina’nin
fotograflariyla Regina yanindaymis gibi konusur, dertlesir. Evin her yanim
Regina’nin kendi elleriyle ordiigii islemelerle donatir. Karisiyla her hafta yaptig1 gibi
kargalara ve bahcedeki ardi¢ kuslarina ekmek gotiirmeye devam eder. Yazar, evdeki
diizenin ayn1 sekilde devam edecegini 6len karisiyla konusup dertlesirken soyle dile

getirir:

Higbir sey degismeyecek bizim evimizde.

Her giin seni gorecegim evimizin igerisinde, ve yazayim yazmayayim, elimde kalem, gecip
masamin bagina oturacak, seni de, kitapla veya gergefinle, masamin yanindaki koltukta
gorecegim. Yalniz senin yaninda masum bir yaratik olduguma ve yasamayi hakettigime

inandim. ... beni géreceksin diye gozliiklerini bile somine desteginin iizerindeki fotograflarin
yanina koydum (Dagci, 2017c: 18).

Dagci, Regina’nin hayattayken siirekli oturdugu koltuga o6liimiinden sonra da hig
kimsenin oturmasina izin vermez. Tipki Sait Faik Abasiyanik’in Semaver adh
hikayesinde Ali’nin her sabah kendisine semaverde c¢ay demleyen annesinin
6liimiinden sonra bir daha o evde semaveri kaynatmamasi gibi (Abasiyanik, 2016: 5).
Buna nesnenin dramatik anlatimi demek miimkiindiir. Nesneler, esyalar kimi zaman
hayatta deger verilen, vazgecilmez, onsuz yasanilmaz gibi goriilen bir kisinin yerini
tutup onun karsilik buldugu duygularin, anlamlarin ifadesi olur. Boylece kisi,

sevdigiyle yasamaya ve onun ruhunu yasatmaya devam etmis olur.
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Cengiz Dagci annesinden, gencken sevdigi kadinlardan ve son olarak karisi
Regina’dan 0mrii boyunca kopamaz. Onlart her daim hayallerinde ve yazdiklarinda
canli tutar. Dagci’nin tiim yazdiklar1 aslinda yasantisinin birer yansimasi ve golgesi
gibidir. Bu yiizden yazdiklari ile yazarin gercek yasantisini birbirinden net ¢izgilerle
ayirmak miimkiin degildir. Gergek hayatta yasadiklarini yazdiklarinda, yazdiklarim
kendi yasantisinda goérmek miimkiindiir. Bu yargiyr da hatiralarn ile eserleri
arasindaki ortak noktalar ortaya c¢ikarir. Aym1 zamanda yazar da yasantisindan
beslendigini, yasadiklariyla yazdiklarinin  harmanlandigint =~ Yansiar’da ve
hatiralarinda “Yansilar’dan 6nceki romanlarimin da bas kisisi kendim oldum. ... Ama
biitiin eserlerimde gordiiklerimi, duyduklarimi yazdim ... ” (Dagc1, 2012b: 13)
diyerek dile getirir. Cengiz Dagci i¢in kadinin 6nemi, anlami biiyiiktiir ve kadnlar
arasinda hayatinda en giiclii yeri tutan kisi oncelikle annesidir. Annesi onun i¢in

sevgiyle, agkla, 6zveriyle ve ¢ocukluguyla 6zdestir.

Sevi ve Anne benim i¢in ayni anlami tagiyan iki kelime.

Sevi dedin mi, silik 1siklar parlaklasir; beden ¢icek agar, ruhlar tinsel suclardan arinir, adam
¢ocuklasir ve basini altin 1ginlarla 6riilii sicacik bir gogiise yaslayip uyur ve uyurken, karanlik
diinyas1 cennete doniisiir.

Herseyi: sevinglerimi, {iziintiilerimi, umut ve beklentilerimi Anne’de bulacaktim; anne’den
baska gercege daha yakin hi¢birsey olamazdi (Dagci, 1998: 259).

Dagci icin annesi; temizligin, giinahsizligin, safligin semboliidiir. “ ... gozlem ve
duyarlik giicinden yoksun oldugum i¢in degil; annemin anlatilmayan, hi¢bir zaman
anlatilmayacak -bir Meryem Ana gibi- ruh ve inanglarda yasayacak bir ana oldugu
icin anlatamiyorum” (Dagc1, 2012¢: 177-178). Ciinkii sadece ¢ocuklarini biiyiitiip
topraginda yasama derdinde olan annesi hi¢ gilinaht yokken aclikla, cocuklarini
yitirmekle, acimasizlikla ve siirgiinle sinanir. Bu yiizden yazar i¢in annesi Meryem
Ana kadar temiz ve gilinahsizdir. Ama en 6nemlisi Dagc1 i¢in annesi vatanidir, evidir,
bagma, bahgesine, denizine, havasina hasret kaldigi Gurzuf’tur, Kiziltag’tir,
Kirim’dir, unutamadigi gegmisidir.

Giizelsin, Anne. Yasam kadar, bizim baharlarimiz kadar, bizim baharlarimizda Kiziltas kadar

giizelsin. Daha fazla: sen, yalnizca beni degil, Kiziltas’t da dogurdun. Sana her baktigimda

Kiziltas ¢igeklenir gozlerimde. Sen, Anne, kadin sadece ¢ocuk dogurmak igin geldi diinyaya

denen sagma lafa aldirmadin. Sen hem g¢ocuk dogurdun, hem de topragin anasi oldun;
topragin tuzu, suyu, besini oldun; topragin bereketi senin ellerin i¢inden sizdi topraga ...
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Bedenin de inceydi, ama duvarlar1 devirecek kadar, yeni duvarlar oérecek kadar bir giig
sakliyd1 ince bedeninin i¢inde (Dagci, 2012d: 186- 187).

Vatanin1 simgeleyen Dagci’nin annesi, topragin kadmidir: toprak gibi iiretken ve
giicliidiir. Savag ortaminda c¢ocuklariyla bir basina kalmis, yoksulluk ve aglikla
smanirken, hayatta kalma, g¢ocuklarini tek basina koruma miicadelesi vermek

zorunda kalan gii¢lii Tatar kadinlarindan biridir.

Dagci, 6mrii boyunca sdylemek isteyip de sOyleyemediklerini annesine
mektup tarzinda yazdigi Anneme Mektuplar adli eserinde dile getirir. Yazara gore
okur i¢in Anneme Mektuplar’siz Dagci tam bir Dagc1 olamaz (Dagci, 2012b: 93).
Ciinkii yazarin annesine yaslilik doneminde yazdigi bu eser bir i¢ bosalmasi
niteligindedir. Anneme Mektuplar Dagci’nin annesiyle kopmayan bagi ve ona karsi

duydugu minnet duygusunun ifadesi olur.

Cengiz Dagci’nin annesinden sonra, hayatindaki en biiyiik yoldasi ve bagi
karis1 Regina olur. Regina, Dagci’nin hayata tutunmasindaki en biiyiik dayanagidir.
Yasadigi, gordiigii tiim vahgete, ailesinin acisina, vatansizliga, yalmizligina,
sikintilara ve bu sikintilarin  yarattigi ruhsal bunalimlara Regina sayesinde
katlandigin1 soyle ifade eder. “Ben caresizdim; savas, esir kamplari, yurt hasreti,
ayrilik ve yalmzlik onmaz bir kanser gibi kemiriyordu igimi. Iginden ¢ikilmaz
durumuma tek c¢are Regina’ydi” (Dagci, 1998: 156). Regina, i¢indeki boslugu
dolduran ve hayatin1 dayanilir, yasanilir kilan tek kisidir. Dagc1, hatiralarinda Regina

icin su sozleri dile getirir:

Benim dayanagimdi Regina.

Benim varligimdi.

Aynada bile kendimi onsuz géremiyordum.

Neredeyse 45 yildir birbirlerine ekli siyam ikizleri gibi yasamis, hayatlarimizin en karanlik

donemlerinde karsilastigimiz engelleri el-ele, omuz-omuza asmustik. Bedence de ruhga da
Regina’siz yasamama olanak yoktu (Dagc1, 1998: 267).

Regina, Dagci’nin yurt hasretini gideren, karanligina 1s1k olan, hayatini1 renklendiren

ve ona cenneti animsatan bir kadindir.

Giilimsemesi siradan bir giilimseme degildi. Gozlerinin Gurzuf denizinin mavisinden
kopmus bir maviyle, canimin biitiin kdselerine sizdigini, sonra da meleklerin, o giine kadar
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doktiigiim gozyaslarimdan inciler yapip, boyunlarina taktiklari inci dizileriyle, beni cennetin
kapilarinda beklediklerini goriir gibi oldum (Dagci, 1998: 145).

Regina’nin bir anne gibi koruyucu yonii ve sicak, giivende hissettiren bakislari
vardir. Bunlar tam da biiyiise dahi annesiz ve vatansiz kalmis bir bireyin ihtiyag
duydugu seylerdir.
Bir 151k iginde yanmiyor karanlik i¢inde. Bir bekgi gibi koruyor beni bikip usanmadan. ...
Yasina ragmen, bakislar1 sicak ve canli hala. Oylesine sicak ve canl ki! Bazan o bakislariyla

Olen bir insan1 Oliimiin pengesinden alip hayat bahgesine ¢ikarabilecegine, hayati, 6len bir
insan i¢in de, yasayanlar kadar mutlu edebilecegine inaniyorum (Dagc1, 2012a: 44).

Dageci i¢in Regina varsa hayat yasanilir ve katlanilir olur. “Yalnizca Ramila, yalnizca
Ramila. Ramila’yla yeni olaylar, yeni Ozlemler, yeni diisiinceler... Ramila’yla
yasayabilirsin daha bu diinyada. Ramila’siz...” (Dagec1, 2015: 393) yasayamayacagini
hayatinin her aninda hisseden Izmail gibi Regina’siz hayat katlanilmaz olur Cengiz
Dagcr i¢in. Ciinkii Regina, yazarin dmrii boyunca hasretini ¢ektigi yurdunun yerini
tutan Tanri’nin bir bagisidir. “... Gurzuf’un ve Kiziltas’in yerini Regina’nin aldigini
coktan biliyordum.” (Dagc1, 2012b: 13) diyen Dagci, ¢ektigi hasrete dayanabilme
giiciinii Regina’dan yani kadindan alir. Dagci, vatansizligin ve annesizligin yarattigi
hasreti, vatan bildigi ve kimi zaman es, arkadas, yeri geldiginde anne olabilen karisi
Regina’nin sevgisiyle giderir. Regina, Dagci’da vatansiz kalmig olmanin yarattigi

boslugu dolduran kadin giiciiniin ifadesidir.

Gortldiigii gibi kadin ve anne kavramlarinin toplumlar ve insanlik {izerindeki
acik etkisini gormezden gelmek miimkiin degildir. Elbetteki toplumlarin sekil almasi
ve varligim siirdiirmesindeki tek etkenin kadinin varligi oldugunu sdylemek dogru
degildir. Fakat kadinin 6zellikle yasam dongiisiinii siirdiirmedeki dogurma 6zelligiyle
en etkili rolil tistlendigi de goz ardi edilemeyecek bir gercektir. Sonug olarak Cengiz
Dagcr’nin eserlerinde kadinin kahramanlar iizerinde etkin bir giice sahip oldugu
goriiliir. Kahramanlarin duygu diinyalarinda yer eden ve onlarin kisiliklerini
sekillendirmede rol alan kadin ve anne kavramlari, eserlerde daha genis anlamlarla
da karsilik bulur. Vazge¢ilmezIligi ve kutsalligiyla vatani, hayata yeni canlar katma
roliiyle ve tiretkenligiyle de topragi animsatan kadin, sembolik anlam degeri yiiksek
olan bir kavram olarak eserlerdeki yerini alir. Bunlarin yaninda toplumu ve 6zelde

bireyi sekillendiren temel giicii, safligi, merhameti de temsil eden anlamlar tagir.
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3.1.4.2. Baba

Bireyin karakterinin kalitimla gelen ozelliklerle donatilmasinin yaninda
cevresel faktorlerle de sekillendigi bilinen bir gercektir. Bu c¢evresel faktorler
arasinda oncelikli ve en 6nemli etkiye sahip olan yapi ise ailedir. Aile i¢indeki anne-
baba rolleri ve tutumlar1 bireyin saglikli gelisimine ve rol model alarak 6grenmesine
katki saglar. Toplumsal yapi igerisinde bireyin duygusal, bilissel ve fiziksel
gelisiminde daha ¢ok annenin roliiniin 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir. Bu durum,
babanin erkek ve giicii elinde tutan kisi olmasindan kaynakli gegmisten giliniimiize
toplum i¢inde biiylik bir anlami barindirmasinin sonucudur. Cocuk sahibi olup
evdeki asil otorite olmasiin yaninda babaya “ata” goziiyle bakilmas1 toplumsal yap1
icinde ona ayr1 bir konum saglar. “Ata” olarak degerlendirilen baba kavrami
milletlerin kendi ge¢misleriyle olan derin bagina da géndermede bulunur. insanlik
tarthine ve mitolojik anlatilara bakildiginda yaratilan ilk insanin erkek olarak tasvir
edilmesi baba semboliinii topluluklara yon veren kisi olarak 6n plana ¢ikarir. Bdylece
toplum igindeki babalik rolii de daha genis anlamlar barindirir. O, diizeni saglayan,
gelecek kusaklara yon gosteren, edimleri ve verdigi kararlartyla 6rnek olmasi
gereken kisi olarak sunulur. Geleneksel toplumlardan giinlimiize kalan, alisilmis olan
klasik babalik roliinlin ve beklentilerinin sonucu olarak aile i¢inde bireyin yani
cocugun yetistirilmesinde bdylece anne roliinlin 6n plana ¢iktigr goriliir. Baba
kavraminin bu alisilagelmis rolii, aileye daha ¢ok maddi anlamda verdigi destegi ve
cocuklart lizerindeki otoriteyi ve disiplini ifade eder. Oysa ¢agdaslasma, sehirlesme
ve kadinin da is hayatina atilma siireciyle birlikte babanin geleneksel rolii degiserek,
aile icinde ¢ocuklarin topluma katilacak saglikli bireyler olarak yetismesinde en az
anne kadar etkili bir konumda oldugu gercegini ortaya ¢ikarir.

“Toplumsal hayattaki degisimlerin babalik roliinii degistirdigi goriilmektedir. Yani toplumsal

anlamda babadan cocuklarin duygusal gelisiminde ve egitiminde etkin bir rol iistlenmesi

beklenmez. Gegmisteki toplumsal ve kiiltiirel beklentiler babanin sadece ¢alismasina ve evi

gecindirmesine yonelik iken, bugiin bu beklenti ¢ocugun yasantisina katilmaya yonelik
olmaya baglamistir” (Kuzucu, 2011: 80).

Boylece aile yapisi i¢inde baba kavrami da en az anne kavrami kadar 6n plana ¢ikan
ve Onemli bir konumda duran bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Clinkii bireyin aile
icinde sekillenmesinde, kisiliginin ve sosyal degerlerinin olusmasinda babanin rolii

de son derece Onemli ve etkilidir.
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Cengiz Dagcr’nin eserlerinde yer verdigi baba kavrami daha ¢ok alisilagelen
ve geleneksel yapinin beklentilerini karsilayan bir baba figiirii olarak karsimiza ¢ikar.
Anne, evin i¢indeki giinlilk tim yiikii sirtlanarak hem evin hem de g¢ocuklarin
bakimini en iyi sekilde yaparken, baba evin ekonomik anlamda ge¢imini saglayan,
bu yiizden aksama kadar disarida ¢alisip cabalayan fedakar rolii iistlenir. Bu role en
giizel érnek Onlar da Insandi romanin Bekir’idir. Bekir topragina asik, ailesine sadik
ve bagli bir babadir. Tek derdi topragini siirebilmek, iirlinii kaldirabilmek, karist ve
kiz1 i¢in evine ekmek gotiirebilmektir. Bu yiizden durmadan, yorulmadan tarlasinda
calisir. Babasini bu halde goren kizi Ayse, babasi i¢in diinyanin en zavalli insani
oldugu izlenimine sahip olur. Ciinkii,

Bekir, topraktan bagka hig¢bir sey gormiiyor, hissetmiyordu. Senelerden beri evden topraga,

topraktan eve gide gele elleri ayaklar1 toprak rengini almig, toprak gibi kurumustu. Her giin

ayaklarinda gariklari, sirtinda yamali gémlegi, basinda kalpagi, tarladan dondiigii zaman yiizii
g0zii toztoprak i¢inde, kiitiik gibi, mindere devrilir, uyurdu (Dage1, 2018f: 52).

Goriildigu gibi Bekir, geleneksel anlamda bilinen fedakar ve emekei bir babadir.
Ayni zamanda kizi Ayse’ye karsit da oldukga hassas ve sevgi doludur. Tek ¢ocugu
olan Ayse’nin evlilik ¢agina gelip biliylidiigiinii gordiikce kizin1 kaybetme endisesi
tasimaya baslar. Karisinin ona Ayse’ye goriici gelmek isteyenlerin oldugunu
sOyledigi gece Bekir’in yiireginde derin bir aci hissettigini yazar okuyucuya su

sOzlerle aktarir:

Bekir bu aksam higbir sey géremiyordu. Basini kaldirdi, evin sofasina, sofaya agilan kapilara
bakti. Sofada, odalarda agir ve derin bir sessizlik vardi. Ayse neredeydi acaba? Ama Ayse de
bu aksam ondan uzakti, onun kalbine giremiyordu. Belki de ilk defa bir baba kalbiyle, kendi
kizin1 bagkalar i¢in besleyip biiyiitmiis oldugunu hissetti. Bu his aciydi, ¢ok aciydi. Ama bu,
bir gergek degil miydi (Dagc1, 2018f: 66-67).

Bekir’in hissettigi bu aci1 kizin1 kaybetme korkusunun yarattigi bir acidir. Ciinki
Bekir, ailesine derin baglarla bagl olan ve kalbi sevgi dolu olan gercek bir babadir.
Bekir, savasin ve kolhoz sisteminin yarattigi tiim olumsuz kosullara ragmen, karisina
ve kizina karsi sorumluluk hisseden, onlar1 ve geleceklerini dert edinen bir baba
figliri olarak eserde yer alir. Eserde olumsuzluklarin nedeni olarak yer verilen iki
Rus’u Bekir evine aldiktan sonra, Bekir’in, ailesinin ve koyliinlin basina gelmeyen
kalmaz. Bekir’in biitiin isleri ters gitmeye baglar. Felaketler ardi ardina siralanir.
Fakat tim bu olumsuzluklara ve zorluklara ragmen, Bekir giiclii durmaya ve

miicadele etmeye ¢alisan bir baba karakteri olarak anlam kazanur.
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Korkung Yillar romaninda da baba figiirii fedakar, emekg¢i ve yol gosterici bir
anlam yiiklenir. Kirimlilar i¢in manevi bir anlami olan Tokal camisinin Ruslar
tarafindan yikilisindan sonra bu durumdan oldukga etkilenen Sadik’1 yanina alip ona

destek olup gii¢ veren babasidir. Caminin yikintilarini gostererek Sadik’a,

_ Biz bunlara bakip korkmamaliyiz. Diismanlarimiz korksun. ... Korkularindan bize bu
zuliimleri yapryorlar. ... Yiiz elli yildir bizi tiiketmege ugrastyorlar. Yiiz elli yil! Iste bu yurtta
bir avug Tatar kaldik. Bizi biisbiitiin yok etmedikge igleri rahatlamiyacak. Biz mahvolduktan
sonra bile, bu sefer ruhumuzun &niinde titreyecekler. Iyi bak bu yikintilara!.. Sen benim
evladim olmakla beraber, bu topragin, bu yikintilarin bir par¢asisin... Seni bu toprak dogurdu,
bu toprak besledi. Bil ki yalniz degilsin (Dagci, 2019: 27).

diyen babasi; o andan sonra Sadik’in goziinde “yalniz baba degil, daha biiyiik ve
aziz” (Dagc1, 2019: 27) bir varlik haline gelir. Baba, vatanin basina getirilenlerin
onlar1 yok edemeyecegini, aksine giiclendirecegini sdyleyerek Sadik’in yiiregine
yeniden iimit asilar. Baba, eserde bdylece vatan, toprak gibi kutsal degerlerin ne
anlama geldigini aktarmaya calisan, cocuguna manevi gili¢ vererek onu hayatin
olumsuz sartlarina da hazirlayan bir rol istlenir. Aynm1 zamanda burada baba
kavramina Sadik’in yani ¢ocugun bakis agisiyla da yer verilmis olur. Baba kavrami,
sadece babanin aile i¢indeki durusuyla degil, kendi cocugunun goéziinde nasil
goriindiigii ve kendisi icin ne ifade ettigiyle de 6nem kazanir. Ciinkii bir baba,
cocugunun duygu diinyasinda biraktig1 etkiyle cocugu arasinda duygusal bir bag
kurmus olur. Boylece eserde baba kavrami sadece evini gecindiren, cocugu tizerinde
otorite kurmaya c¢alisan bir babanin G&tesinde cocugun hayata giicli adimlar
atabilmesini ve zorluklar karsisinda saglam durabilmesi saglayan bir destek olarak da
anlam kazanir. Bunlarin yaninda Sadik’in babasi savas yillarinin yarattig: tiim acliga,
yoksulluga ve muhtacliga ragmen Sadik’1 okutmak i¢in de elinden geleni yapacak
kadar da fedakar bir babadir. Sadik, babasinin kendisini okutmak i¢in yaptigi
fedakalig1 su sozlerle dille getirir: “Zavalli babacigim! Diinyanin biitiin yiikiinii,
biitiin acisim1 ve eziyetini omuzlarina almaga razi goriiniiyor, yalniz benim kabul
etmemi bekliyordu. Sabahtan gece yarilarina kadar c¢alisacak, yemeyip icmeyip bana
yedirecek, tek ben adam olayim diye, her seye katlanacak” (Dagci, 2019: 23).
Sadik’in babasi sebepsiz yere tutuklanip sonra birakilmig, kdyiinii topragim terk
etmek zorunda kalmis, issiz kalmis, evine bir lokma ekmek gotiirebilmekte

zorlanmig, ailesini barindiracak dort duvart bulamayacak durumdayken bile
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cocugunu okutabilmenin derdine diiser. Ustelik Sadik da calisip kendisine destek
olabilecek bir yastadir. Fakat, tiim bunlarin farkinda olan babasi1 tiim muhtacligina ve
eksikligine ragmen sadece kendilerinin o durumda olmadigini, milletge zulme
ugradiklarinin bilincindedir. Sadik’in okuyarak hem kendisine hem de milletine daha
fazla yardimci olabilecegini sdyleyerek Sadik’ta milli bir biling uyandirmaya ¢alisir.
_ Ben senin okumani istiyorum, Sadik, dedi. Okuyup adam olman istiyorum. Sana ihtiyacim
oldugunu biliyorum; fakat sana muhta¢ olan yalniz ben degilim... Biitiin millet sana, senin
gibi genglere bakiyor. Biitiin milletin sizlere ihtiyaci var... ... Basimizdan gegenler,

baskalarinin da basina geldi; felakete milletge ugradik Sadik. Bu milleti sizin gibi gengler
kurtarmazsa kim kurtaracak? Biitiin umudumuz sizlerde (Dagci, 2019: 22-23).

Bu so6zleri sarf eden babasi, Sadik’in okumasini her seyin iistiinde goriir; ¢iinkii iggal
altindaki Kirim’in gelecek umudunun okuyacak, kendini gelistirecek ve milletini
savunacak genclerde oldugunu bilir. Cengiz Dagci’nin kendisinin de yiirekten
inandig1 bu sozleri aslinda bir baba sembolii iizerinden vermesi manidardir. Clinkii
babalar evladina yol gosteren, gliven veren, inang asilayan, rol model ve destek olan
kisilerdir. Sadik da bdylece umutsuzluga diistiigii ve ne yapacagim bilmedigi bir
anda milletine, vatanina ve kendine olan inancin1 babasinin yiireginden ve cesaret

verici sozlerinden almis olur.

Korkung Yillar’da ev babasiz kalinca ocaklar da soner. Sadik Turan’in
babasinin milisler tarafindan sorgusuz sualsiz alinip gotiiriilmesinden sonra ev
sonmiis ocaga doner, Oksiiz kalir, sessizlige biirliniir (Dagci, 2019: 19). Sonmiis
ocaklar da bireylerin sonmiis umutlarin1 sembolize eder. Ciinkii, babasiz kalmig bir
evin gelecege dair umudu kirilmis, inancit yarim kalmig olur. Evin yiikiinii kocasiyla
birlikte yliklenen annelerin, bir anda hayatin agir sartlar1 altinda ¢ocuklariyla tek
basina miicadele etmelerinin nedeni olur. Ciinkii, baba evin atasidir, evi ayakta tutan

dayanaktir, o yoksa ayakta kalmak, hayata tutunmak daha da zor olur.

Goriildigi gibi Cengiz Dagci’nin eserlerinde baba figiirii giicii, sevgiyi,
fedakarlig1, yol gostericiligi, manevi destegi, iyiligi ve safligi, ayn1 zamanda evin

temel diregi olma vasfin1 temsil ederek sembolik anlam yiiklenmis olur.
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3.1.5. Ev (Yuva)

Ev ya da yuva olarak adlandirilan kavram, aile bireylerinin bir arada yasayip
aile olabilmelerine ve manevi anlamda paylasim aligverisi yapabilmelerine olanak
saglayan bir yapidir. Bu yilizden evi dort duvardan olusan ve insanin sadece
barinmasina imkan veren yer/mekan olarak tanimlamak evin barindirdigi sembolik
anlami g6z ardi etmek demektir. Bachelard evi, insanin diinyadaki kosesi olarak
tanimlar. “Ciinkii ev, bizim diinyadaki kosemizdir. Ev, gercek bir kozmozdur.
Kelimenin tam anlamiyla bir kozmozdur. ... gercekten ikamet edilen her mekan,
kendinde ev kavraminin 6ziinii barindirir ” (Bachelard, 2014: 34-35). Ev, i¢inde
yasayan insanlar agisindan manevi degeri yiiksek olan bir mekandir. Evin i¢inde
dogumlar, sevingler, mutluluklar, 6liimler, liziintiiler olur ve aile bireyleri arasindaki
duygu paylasimlar1 yine evin i¢inde gerceklesir. Bu da evi yuva yaparak ona bir
kimlik ayn1 zamanda kendine 6zgii bir ruh kazandirir. Bu kimlikle her evin yalniz
kendine ait bir havasi, olumlu ya da olumsuz bir enerjisi olusur. Bachelard evin,
insanin diislinceleri, anilar1 ve diisleri i¢in en biiyiikk biitiinlestirici giiclerden biri
oldugunu, insant hem gokten inen firtinalardan hem de yasamdaki firtinalardan
koruyarak ayakta tuttugunu soyler (Bachelard, 2014: 37). Boylece evin insanin diis
yuvast oldugunu ve koruyuculuk vasfiyla bir ruhunun bulundugunu ve iginde
yasattig1 insanlar i¢in o ruhun 6nemli oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ev, insanin
diinya ile ve kendi duygu/diistinceleriyle uyumunu saglayan ve bunlar1 dengede tutan
mekandir. Yeryliziinde yagam miicadelesi veren insanin diinyay1 gercek anlamda evi
olarak gormesi gocebe hayattan yerlesik hayata gegmesiyle ger¢eklesmis olur. Ev
sahibi olan, ev icinde aile kuran insan, diinya ile olan miicadelesinde kazang elde
etmis olur. “Dogrusu ev, cevreyi diinyalastiran insanin doga karsisindaki ilk zafer
amtidir. O, evrenin diizensizliginden koparilmis bir diinya cennetidir. Igerisinde
biitiin bireysel ve toplumsal diislerimizi barindiran gercek bir kozmostur” (Korkmaz,
1999: 54). Ev iginde barinan, ev’lenerek aile kuran insanda eve karsi aidiyet ve
sahiplenme duygusu ortaya ¢ikar. Boylece ev ile insan arasinda duygusal bir bag da

kurulmus olur.

Dagci, aile yapisinin 6nemini bildigi icin aile i¢i iliskilerin sekillendigi,

anilarin biriktigi, duygularin dile geldigi ve hayallerin kuruldugu yer olan evin tag
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duvarlardan ibaret olmadigina inanir. Bachelard’in dedigi gibi: “Iginde yasanmis bir
ev, atil bir kutu degildir. Icinde oturulan mekan, geometrik mekan1 asar” (Bachelard,
2014: 78). Ev, insanin yasadig1 hayata giiven duymasinmi sagladigindan zamanla gii¢
veren bir metafora doniisiir. Korkung¢ Yillar’da Sadik, babasi sebest birakildiktan
sonra ailesiyle yasamak zorunda kaldiklar1 kiimesten ¢ikip bir eve taginmalarini sdyle
dile getirir: “Bu ev de eski, pis bir seydi. Bir iki ay ugrasarak i¢ini digin1 temizledik,
Oniine bahce yaptik, kapilarin1 boyadik, giil gibi, temiz bir ev haline getirdik. Cogu
giin gozlerini yash gordiigiim annem bile giiliiyordu artik” (Dagci, 2019: 40).
Barinma ihtiyaci insanin ilk ve temel ihtiyaglarindan biri oldugu i¢in, bir anne-
babanin ¢ocuklarina barinabilecegi bir ev sunabilmesi ebeveyn olmanin ilk gorevi
olarak goriiliir. Sadik’in annesinin yiizli de anca insanca yasayabilecekleri bir eve
taginabilince giilmeye baslar. “Burada yuva, ev kavrami aile biraylerini koruma ve
birlestirme 6zelligine sahiptir” (Cirik, 2018: 149). Ciinkii boylece kendini giivende
hisseden anne, gocuklarinin gelecegi i¢in de daha gergek¢i hayaller kurulabilir ve
gelecege umutla bakabilir. Ev eski de olsa, kendilerine ait olmasa da c¢ocuklarinin
yarinlarina dair giiven duygusu verdiginden annenin yiiziinii giildiiriiren bir mekana

dontisiir.

Eserlerde evin bir ruhu vardir, icinde olan bitene karsi ev de tepki gosterir.
Kimi zaman kiiser, darilir, sogur, baskalasir. icinde yasayan insanlarmn ruhlar eve
sinmis olur. Badem Dalina Asili Bebekler romaninda evin bir matafor olarak
kullanildigr goriiliir. Haluk’un “Yiiriirken arada bir basimi cevirip evimize
bakiyordum. Canli bir varlik gibiydi evimiz aksamin alaca karanligi ig¢inde;
durusunda gurura benzer bir sey vardi.” (Dagci, 2018a: 253) sozleri evi siradan bir
yap1 olarak gormedigini gosterir. Romanda yasanan biiyiik olaylara ev de sahitlik
eder. Haluk’un annesinin, amcasinin, kdpegi Cubar’in ve Mansur’un 6liimiine, bu
Olimlerden sonra yalmiz kalan Haluk’un giderek kendi i¢ine kapandigina ve en
sonunda miisadere edilip kendi kapisina kilit vurulduguna sahit olur. Kapisina kilit
vurulan evin ruhu yok olur. Yazar, evin ruhunun yok oldugunu Haluk’un hislerinden
ve bakis agisindan okuyucuya hissettirir. Zohre Hanim, evin miisadere edildigini

Haluk’a anlatmaya calisir, fakat Haluk buna bir anlam veremez.
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“Miisadere edildi”nin anlamini sordum. Agikladi. Anlamadim. Ama ev miisadere
edilmisti ve bundan bdyle ben bu eve gitmeyecektim.

Ama hemen ertesi giiniin sabahi iiziim bagini gecerek ahir kapist 6niinde durdum.
Miihiirlii kocaman bir kilit ve kapiya tutkalla yapistirilmig bir kagit; komiir karasi iri harflerle
“Miisadere” baglig1 ve basligin altinda gene kara kiiciik harflerle sayfayr dolduran kelimeler.
Evin giineye ve kuzeye agilan kapilar1 da ayn1 mihiirlii kilitlerle kilitlenmisti ve kapilardan
baska evin dort duvarina “miisadere” levhasi yapistirtlmisti.

Dontip Cubar’in kuliibesi yaninda durdugum zaman gokyliizii katindan —Tanr1 degil-
Tanr’nin  yaninda duran birinin bana bakti§in1 hissettim icimde. Diinyam ansizin
kiicliliiverdi. Ama Oylesine kiictilmiistii ki, igerisine sigamayacagim kadar kiiciik bir yer
olmustu. Atan kalbimle gevreme goz gezdirdim. Cevremde her yer ve her sey soguk, biri
birbirinden farksiz, silik bir renge girmisti (Dagc1, 2018a: 165-166).

Evin kapilarma kilit vurulmasi1 Haluk i¢in ge¢mis yasantisina, hatiralarina, annesiyle
babasinin emanetine kilit vurmanin karsiligi olur. Burada mekan ve insan
etkilesiminin izlerini gérmek miimkiindiir. Cevrenin ve evin renginin soluklagmasi
Haluk’un hislerinin, gegmise dair yaganmisliklarinin 6liimiiniin mekana yansimasini
temsil eder. Ciinkii ev, i¢inde yasayanlarin ruhunu tasir. O insanlar 6liip gitmis olsa
da evde onlardan bir iz kalir. Yine Bay Markus Burton'un Kopegi adli 6ykiide de
evin bir ruhu oldugu ve Markus Burton’un esinin 6liimiinden sonra evin bir pargasi
olan bahgenin de yavas yavas ruhunu kaybettigi ve soluklastigi goriiliir. Oliiniin
ardindan dertlenen bahge, yas tutar ve giderek Ofkelenir. Bahgeyi yabanil otlar
dikenli bitkiler biiriir, ahsap ¢it ¢liriir (Dage1, 2017a: 14). Bahgeye baktik¢a 6len esini
goren Bay Markus, bahgenin de karist Mary’nin ardindan iziildigini ve tepki
verdigini diislinlir. Bdylece yazar icinde yasanilan evin sadece dort duvardan
olusmadigini, evin, i¢inde barindirdig1 insanlarin ruhunu tasiyan ve onlarin anilariyla
orilic canli sembole doniistiiglinii okuyucuya hissettirir. O Topraklar Bizimdi
romaninda ise Hasan’in kayinbabasi kolhozun el koydugu kendi topraginda can verir.
Adam, 6liimiinden sonra zamanla unutulur, ama oniinden gecen insanlar i¢in ev, onu

animsatan bir mekana doniistir.

Yalmz evi kalmisti. Evinde yavrulari, yakinlari. Bazen evinin yanindan gecerken biri durur
onu anardi. Ama eskisi gibi acimaz, eskisi gibi yanip yakinmazdi ona. Bakardi eve soyle bir,
icini ¢ekerdi ve iginden: “- Eeee, 6liim bir devedir; her kapiya ¢oker.” der de gecerdi evin
yanindan (Dagci, 2018e: 25).

Oliip giden insanlar1 hatirlatan tek sey iginde yasadiklari evleri olur. Ciinkii ev
yasanmusliklarin canli kaldig1 ve her goriindiigiinde bu yasanmisliklart hatirlatan bir

anlattma sahiptir. Eski giinlerin mutlulugunu ya da sevilen insanlart artk
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barmmdirmiyorsa ev, kimi zaman kahramanlar i¢in “birakilmishgin ve yalnizligin
siginagl” (Dagc1, 2015: 128) haline gelir. Romanda Bilal’in yanindan ayrilan Selim,
evine gider, fakat “Evden gelen agir sessizlik iliklerine isliyordu. ... Ev, Kara
Mustafa’nin  ve Otekilerin  kdyden siirtildiikleri gecenin ugursuz sessizligine
biirlinmiisti” (Dagc1, 2018e: 197-198). Evin kasvetiyle Selim’in de i¢inin daralmasi
evin, kisinin psikolojisi lizerindeki etkisini agiklayict bir 6zellige sahiptir. Burada
evin insanin ruh halinden etkilenip sekil degistirebildigi gibi, insanin ruh halinin de
evin goriinlisiinden etkilenerek baskalastigini gérmek miimkiindiir. Ciinkii kendini
icinde dogup biiyiidiigii eve ait hisseden insan ve icinde yasayan insanlarin duygu
durumlariyla benzer bir ruha biiriinen ev, bir biitiinliik igindedir. Her ikisi de zamanla

birbirinden etkilenerek birbirlerine benzer.

Cengiz Dagcr’nin eserlerinde ev, kisilik oOzellikleri gostererek on plana
cikarilir. Onlar Da Insandi romaninda Bekir igin ev, ailenin bir {iyesi ve dert ortag
gibidir. Bekir, dara diistigiinde gzl evini arar. Evinin varligi Bekir’e huzur verir.
Bekir’in kizi Ayse evlenme yasina gelir ve gonliini kaptirdigi Remzi ile bir yuva

(1334

kurmak ister. “ ... insanlar ev’lenerek, ‘“’ev kurarak diinyanin karsisina ¢ikmaya,
felaketlere gogiis germeye calisirlar” (Korkmaz, 1999: 54). Ayse’nin evlenme ¢agina
geldigini ve evlenip evden uzaklasabilecegini bir tiirlii hazmedemeyen Bekir, kizinmi
kaybedecegini diisiinerek huzursuzluga kapilir. Igindeki bu huzursuzlugu sezmis gibi
ev de sessiz ve yalniz goriiniir Bekir’in gozlerine. Bekir, evine giderek eviyle
dertlesir. Ev de Bekir’e bir dost, bir arkadas gibi 6giitler verir, onu yalniz birakmaz.
Bekir, icinde bir agirlik, yorgun adimlarini siiriiyerek evine girdi. Dért goz evi de

beyaz duvarlari, kerevetleri, dosekleri, raflarda sahanlartyla kasvetlere gomiilmiis, Bekir
Aga’nin i¢i gibi sessiz, karanlik, soguktu.

Bekir, evinin sessizligini, darginligint hissetmis gibi, iginden cevap verdi:

“- Dedemin evisin sen. Babam, dedem senin duvarlarin arasinda dogdu.
Ninelerimiz besiklerimizin baginda ninni sdylediler. Ben, evim, yalnizliklar, sessizlikler
icinde birakir miyim seni hi¢c? Bekle, evim, bekle biraz daha! Zamam gelsin, goreceksin,
odalarinda, kerevetlerinde, minderlerinde, sofanda, bah¢ende torunlarim kosacaklar,
duvarlarin arasinda onlar sevinecekler, onlar oynasip onlar bagrigacaklar. Sen, evim, kus
yuvasi gibi olacaksin, sabah aksam onlarin Stiismelerini dinleyeceksin.”

Bekir eviyle konugmaya devam ediyordu:

“- Oyleyse Ayse’yi kocaya ver. Ayse cocuklar dogursun; torunlarin doldursunlar
beni!”
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“- Acelesi ne? On besini doldurmadi daha.”
“ On altiy1 doldurdu.”
“- Oyle mi?”

“- Oyle 6yle! Ben her seyi bilir, her seyi hatirlarim. Sen de hatirlarsin ihtiyar!
Kendini aldatma! Oyle gizli gizli oyunlar yapma bana!”

“- Yast on yediyi bulan bir kizin kalbini sen nasil duyarsin?”
“- On yedi mi?”

“- On yedi ya, on yedi! Bilmez gibi sorma: On yedi. Sen benim duvarlarimdan,
duvarlarimin gozleri olan raflarda piril piril parlayan bakir sahanlardan sir saklayamazsin,
ihtiyar! Raflardaki o sahanlar her seyi gordii, her seyi hatirlar. Gegmisin sirri, senin sirrin
biitiin bu duvarlara sindi. En agir, en zor, en mesut, en hos gecelerinizi bu duvarlarin arasinda
yasadiniz. Ben seni anandan dogdugun giinden hatirlarim. Sen diinyaya gozlerini agmadan
ben seni gordiim. Duvarlarimla, damimla seni sardim. Sicaktan, soguktan, kardan, boradan,
yagmurdan ben seni korudum. Besigin yaninda sana ninni sdylerken, zavalli annenin sesini
ben de seninle beraber dinledim. Sonra yavas yavas biiyiidiin, ayaga kalktin, yiiriimeye
basladin. Yaramaz bir ¢ocuktun; sofada gogsiimii siisleyen ¢igekleri yoluyor, tahtalari
kesiyordun. Bunu bir giin benim eski ustam, senin baban gérmiis, seni adamakilli dvmistii.
Hatirlar misin Bekir Usta?”

113 ”»

“- Ama biiyiidiik¢e uslandin. Kardeslerin, agabeylerin bu evi birakip baska evlere
tagindilar. Senin baban, benim ustam 6ldii. Ama 6lmeden 6nce seni evlendirdi. Esma da tam
on yedi yasindaydi o zaman. Bahtiyardin degil mi?”

“'Cok.”

“- Esma da bize tasindi, benim en iyi hayatim da o zaman baslad1. I¢im, disim giil
gibi temiz ve kokulu oldu. Esma beni sildi, siipiirdii, bana bakti, odalarimi donatti. Ama ben
gene de giizelim. Lambay1 yak da bak bana! Cirkin miyim? Ihtiyarladim ama. Bu da hep
senin yliziinden. Damimin kiremitleri kiiflendi, sagaklarim karardi, birgok yerleri ¢iiriidil.
Hep senin yiiziinden. Bakmiyorsun bana Usta! Ama gene de sikdyet etmiyorum. Her seyin
sonu var, benim de zamanim gelecek. Ama sen Ayse’yi evlendirmelisin. Ayse ¢ocuklar
dogurmali. Ayse cocuk dogurmazsa ben ¢okiince yeni evi kim kuracak, bu ocagin hayati
sonecek mi biitiin biitiine? Bu inadinda devam edersen sondiireceksin bu ocagi!

“- Dogru, bu s6ziin, evim, ¢ok dogru! Ama kime verelim Ayse’yi?”
“- Coban Sey-Ali’nin Remzi’si fena m1?”
“- Fena degil, ama ne dersen de, ¢coban oglu ¢oban!”

“- Hay seni gidi sersem hay! Tanr1 herkesi bir, herkesi esit dogurdu. Dinsiz mi oldun
sen” (Dagc1, 2018f: 27-29).

Bekir’in eviyle konusmasi bir nevi insan o0zelligi gosteren ev ile dertlesme,
arkadaslik kurma anlami tasir; ¢iinkii Bekir’i en iyi anlayacak, ona en mantikli yolu

gosterecek olan gegcmisin izlerini, hatiralarini bagrinda tasiyan evidir. Bekir’in evi
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dededen, babadan kalma aile mirasidir. Ayn1 zamanda ev, ge¢cmiste yasanilanlar
Bekir’e animsatarak hatiralarin, yasanmigliklarin, yani gec¢mise ait bellegin
saklandig1 ve korundugu bir mekana doniisiir. Uzun yillar boyunca tiim yasananlara,
tiim sevinglere, acilara sahit olmus ve her seyi en iyi ben hatirlarim diye cevap veren,
her seyi sinesinde canlt bir sekilde saklayan tek varlik evin kendisidir. Bu yiizden

Bekir’in gézlinde daha fazla kiymetlidir.

Romanda ev; yuva, vatan/yurt, kadin ve topragin karsilik geldigi anlamlar
barindirir. Bekir’in evinden bahsederken “baba evi, baba topragi” (Dagci, 2018f:
114) sozlerine yer vermesi, evini ata topragi gibi kutsal gordiigiiniin ve babadan
kalma oldugu icin evin korunmasi gerektigine olan inancinin ifadesi olur. Bunun
yaninda “bizim ev de tarla gibi iste, temizleyemedik domuzlardan™ (Dagci, 2018f:
214) sozlerinde de evin toprakla 6zdeslestirildigini ve ev ile topragin bir tutuldugunu
gormek miimkiindiir. Bekir evine, ailesine ve topragma derin baglarla bagl olan
biridir. Onun i¢in evi, kizi/karis1 gibi mahremiyetidir ve tipkt ata miras1 topragi gibi
evi de atadan kalmadir; bu yiizden Bekir, topragini ve ailesini ne denli korumasi
gerektigine inaniyorsa evinin de dylece korunmasi gereken bir yer olduguna inanir.
Gokhan Tung’un da ifade ettigi gibi:

S6z konusu sav, romanda Bekir’in psikolojisini, evi ve evle birlikte onun iginde yasayan

insanlarin iglevlerini anlamak agisindan dnemli bir anahtar 6zelligindedir. Bekir, sevip sahip

ciktigr ve tehlikelere karst korudugu hane halkiyla birlikte yasadigi topraklara da ayni
duygularla baglidir. Topragina da askla baghidir ve kizini nasil kaybetme endisesi tasirsa
roman boyunca topragini da kaybetme endisesi tasir. Evdeki tek erkek olmasi da onun s6z
konusu endigesini artirict bir 6zellik gosterir. ... Ev, igindekilerle birlikte savunulmaya

muhtag bir unsurdur. Toprak da ayni 6zellikleri gosterir. Her ikisi de ata mirasidir, sevilip
sahiplenilir ve yabanci unsurlara kargi savunulmasi gerekir (Tung, 2017: 350).

Bekir, birlikte yasadigl insanlara, iizerinde yasadig1 topragina ve ailesiyle bir yuva
kurdugu evine derinden baglidir. Bu yiizden her biri birbirinin yerini tutan ve
birbiriyle baglantili olan bir biitiiniin ayrilmaz parcalaridir. Birinin eksikligi ya da
kaybi digerlerinin de kaybina neden olacagi i¢in Bekir’de roman boyunca savunma
ve koruma duygularmin izleri agikg¢a goriiliir. Topragin, vatanin ve ailenin ilk
sekillendigi ve anlam buldugu yer ise ev oldugundan, evi korumak Bekir i¢in tiimiine

hakim olmak ve timiuni elinde tutmak anlamlarini barindirir.
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Bekir’in evi bir nevi Kirim’in o6zellestirilmis hali, yansimasidir. Kiz1 ve
karisiyla tek basina yasadiklari eve Bekir, Ivan ve Kala Mala dedilen iki Rus’u -
onlara acidigi i¢in- almak zorunda kalir. Mahrem olan ve sadece onlara ait olan ev
boylece disariya, yabancilara, ag¢ilmis olur. Bekir, bu Ruslarin gariban goriiniisiine
acidig1 icin onlardan bir zarar gelebilecegini diisiinmez. Fakat tiitiinii kaldirmada
kendisine yardimci olacaklarini diisiinse bile igten i¢e onlara kapisini agtigi igin
huzursuzluk yasar. Cilinkii bu insanlarin “ Yorgunluklarina, yoksulluklarina ragmen
topragi seven kimseler olmadiklarindan emindi Bekir” (Dagc1, 2018f: 76). Bekir’e
gore topragi seven, topragin icinde dogup biiylimiis insandan bir zarar gelmez. Bu iki
Rus ise higbir is yapmayi1 sevmeyen, gece giindliz igen ve yiiziinde insana dair
merhameti barindirmayan iki yabancidir. Ivan’in gelisiyle kdyde ve Bekir’in evinde
olumsuzluklar bas gdstermeye baslar. Ivan, Bekir’e belli etmeden Bekir’in topragini
ve hayvanlarini elinden alma planlar1 kurar. Bu arada kdye Ruslar girmeye, tarlalar
dlgmeye baslar. Koyde topraga el konulacag sdylentileri ¢ikmaya baslar. Ivan, bir
siire sonra Ayse’ye saldirir, Ayse, bu olaydan sonra kendi i¢ine kapanir, kimseyle
konusmaz. Bekir’in canindan ¢ok sevdigi inegi Macik hastalanir, yemeden icmeden
kesilir. Kdyde hirsizliklik olaylar1 baslar, ivan geceleyin Molla Ireceb’in iki
koyununu ¢alar. Enver’in bes yasindaki oglu Niyazi’ye Rus otobiisii carpar ve Niyazi
oliir. Ivan daha sonra Ayse’nin kocasi Remzi’yi at arabasiyla birlikte dereye
yuvarlar, Remzi 6liir. Kdyde deprem olur, Bekir’in evinin duvarinin bir boliimii
yikilir. Macik, buzagisint dogurmaya yakin kacirilir, Bekir Macik’in kemiklerini
bulur ve ¢ocugu Olmiis kadar iiziliir. Kéylin ve Bekir’in basma gelen tiim bu
ugursuzluklardan ise Bekir kendini sorumlu tutar. Ne zaman ki evini yabancilara agti,
o zaman kdye ugursuzlugun c¢oktiigiinii diisiiniir. Bekir diislincelerinde haksiz
degildir; kaybetme korkusu yasadigi evini, ailesini ve topraginit koruyamaz. Ruslar
hem evini, hem kizini, hem inegini, hem de topragini ellerinden alir ve en sonunda

Bekir’in ise 6liimiine neden olur.

Sevilen, sahiplenilen ve korunmaya muhtag nitelikte olan ev, toprak ve kadin 6zdesligi roman
boyunca baskin bir unsur olarak ele alinir. Buna karsilik bahsedilen unsurlari korumakla
miikellef kisi, s6z konusu gorevini yerine getirmekte zaafa diistiigii anda elindekileri
kaybetmekle kars1 karsiya kalir. Nitekim romanda Bekir’in koruma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmekte zaafa diistiigii bir siirecte Ivan onun evini, topragim ve kizimi tehdit eder. Bu
anlamda Bekir’in evi, siradan bir ev olmanin 6tesine gegerek biitlin Kirim halkinin, ulusunun
alegorisi olma anlamini tasir. Ruslara giivenip daha sonra topraklarindan olup 6len Kirim
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Tiirkleri Bekir’in evi dolayiminda alegorik diizlemde hayat bulur. Bekir de evine gelen
Ruslara giivenip onlar1 evine alir ve topraginda 6liir. S6z konusu durum, bir baska ifadeyle
Bekir’in evinin Kirim ulusunun alegorisi olmast durumu, romandaki ulusal alegorinin ilk
diizlemidir (Tung, 2017: 350).

Bekir’in diisiincelerine roman boyunca niifuz eden kizini, evini ve topragin
kaybetme korkusu Ivan’la Kala Mala’yr yani Ruslar1 evine aldigi andan itibaren
gerceklesmis olur. Bekir’in “Ivan bu kdye girdi gireli kdyiin havas1 hava degildi,
suyu su degil, insanlart insan degildi. Her sey degisiyordu ...” (Dagci, 2018f: 205)
seklinde dile getirdigi diisiinceleri, evini yabancilara aginca evinden, topragindan ve
vatanindan olma ihtimalinin bas gosterdigini ifade eder. Tipki Bekir’in evine
Ruslarin adim atmasi gibi Kirim topraklarina Ruslarin girmesiyle birlikte Kirim
insan1 da evinden, topragindan ve vatanindan olur. Yine Bekir’in “Ah, ah! Bunlar
Ivan’la Kala Mala’nin topragma ayak bastiklar1 giinden baslamisti. Cenabetler
gelmigler, kendileriyle beraber komolizma seytanlarimi da getirmislerdi” (Dagct,
2018f: 205-206) sdzleri Ivan’la Kala Mala’nin sadece Bekir’in evini isgal etmedigini,
ayni zamanda Ruslarin tamamini temsil ederek Kirim topraklarinin ve vatanin ele
gecirildigini gosteren sozler olur. Romanda yazar, dar anlamda Bekir’i, Bekir’in
evini, ailesini ve topragini genis anlamda Kirim insanina, Kirim’a ve vatan
topraklarina baglayarak anlatmanin yolunu seger. Bu anlamda Bekir’in evi Kirim’in

ta kendisi olarak sembolik anlam tasiyan bir metafora doniismiis olur.

Cengiz Dagci’nin romanlarinda ev, kahramanlarin ruhsal durumunu,
psikolojik ozelliklerini bir ayna gibi yansitan bir anlatima sahiptir. O Topraklar
Bizimdi romaninda Selim, ordudan bir kolunu kaybederek doner. Fakat eve
dondiigiinde sevgilisi Natalya’nin soguk yiiziiyle karsilagir, hatta Natalya daha sonra
evi ve Selim’i terk eder. Tiim yasadiklarimin ve Natalya’nin vatan1 ugruna verdigi
miicadelenin bosa ciktigin1 goren ve bu yiizden psikolojik olarak sikintida olan
Selim’in ruh hali eve de yansimis olur. “Selim her aksam oldugu gibi o aksam da
kaderin elinden dayak yemis bir adam gibi yorgun-argin, kalbi kirik, Kara
Mustafa’nin bayirdaki evine dondii. Ev soguk ve sessizdi. Duvarlar bile Selim’e
kiismiisler hissini veriyorlardi” (Dagc1, 2018e: 205). Selim’in ruh halini ev {izerinden
yansitan yazar, evin yasayan, hisseden ve yansitan bir varlik olduguna géndermede

bulunur. Her evin iginde yasanilanlar sonucu olusan bir ruh hali oldugu gozler 6niine
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serilir. Selim, Alim’e“ haber vermeden ortadan kaybolur. Natalya’nin da evden
gitmesi Alim’de terk edilmislik, yalnizlik, ortada kalmislik duygularinin olugsmasina
neden olur. Alim’in bu duygularina ev de yine eslik eder.
Eve yaklagirken ¢ocuk kalbine bir korku girdi. Ev, bu aksam 6nceki aksamlardan baskaydi.
Evin sessizliginde derin ve uzak bir ac1 gizleniyordu. Ev, Alim’i istemiyordu sanki. Evin

biitiin pencereleri kapkaraydi; bacasi tiitmiiyordu; ev, karanligin i¢inde gizlenmis, kdyden ve
Alim’den uzaklagsmis gibiydi (Dagc1, 2018e: 365).

Evin, yuva olarak gosterdigi her zamanki sicak havasi Alim yalniz birakildiginda yok
olur. Ciinkii ev de Alim gibi yalniz birakilir, kaderine terk edilir. Ev, aslinda Alim’in
yalnmizligima cevap verir. Alim’in hislerinin kisilik sahibi olarak gosterilen ev

sembolii lizerinden verilmesi, evin anlam ¢ercevesini genigletmis olur.

Cengiz Dagc1 da dogup biiyiidiigii eve karsi derin baglarla baghdir. Omrii
boyunca iginde dogup biiyiidiigii evin goriintiisinden ve o evin kendisi igin
barindirdigi anlamlardan kopamaz. Kendisi heniiz kii¢iik bir ¢ocukken babasinin
yaptirdigi ve ailesiyle yerlestikleri evle ilgili anilarini su ciimlelerle dile getirir:

... otoyolu {istiinde bir ev kurdurdu ve, ben daha yavruyken, aile bu yeni eve yerlesti. iki katls,

bahgeli, giliney pencereleri Ayr Dagi’na, Soguk-su baglarina ve Adalar’a agilan giizel bir

evdi. Ev ve yoresi benim diinyam oldu. Daha fazlasi; benim uzun hayatima zemin oldu;
ruhum, evin ¢evresindeki baglarin ve bahgelerin, balkonundan her giin gérdiigiim Gurzuf ve

Kiziltas kiyilarinin giizelliginden besin aldi. Cocukluk yillarimi yasadigim yerin etkisi dyle

giicliiydii ki, o topraklardan koptugum taktirde hayatimin benim i¢in anlami kalmayacagini

gen¢ yagimda anladim —anladim ve topraklardan kopmamaya calistim. Bu yiizdendir ki,
yarim ylizyildan fazla bir sliredir Kiziltag’a ve Gurzuf’a donmedigim, asmalar1 {iziimlerle
yiiklii baglar i¢inde yiirimedigim, Hidirellez’de Kiziltas kizlarinin o evin az uzagidaki

mezarliga ektikleri ¢icekleri oksayip koklamadigim, kuslarin crviltilarini dinlemedigim bir
giinciigiim olmuyor (Dagci, 2012a: 20).

Goriildigu gibi Cendiz Dagcr i¢in ¢ocuklugunu yasadigi evi gegmisiyle ve ailesiyle
olan bagini temsil eden bir sembole doniisiir. O evin balkonunun goriintiisii Gurzuf’a
Kiziltag’a acildigr i¢cin de ev, aynt zamanda vatanin goriintiisii olur. Yine Kirim
baglarint1 ve Gurzuf insaninin geleneklerini de evin gozlerinin Oniinde kalan
goriintiisiiyle animsayan yazar i¢in ev, bir anlamda topragin ve Kirim kiiltiiriniin
karsilik buldugu anlamlar1 barindirir. Dagcer’nin  eserlerinde evin bir kisiligi
oldugunu, kahramanlarinin psikolojisi ve duygu durumlariyla orantili tepkiler

verdigini daha once belirtmistik. Ayn1 durum Cengiz Dagci’nin kendi hayatinda da

2 Alim, Onlar Da Insand: romaninda Rus askerlerinin kdyii ele gecirdigi sirada onlardan kagip ahirda
dogum yapmak zorunda kalan Bekir’in kizi Ayse’nin Selim’e emanet ettigi ogludur. O Topraklar
Bizimdi romaninda ise Alim, Selim’i babasi olarak bilir.
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karsimiza c¢ikar. Dagci’nin kendisi de evinin kendisine darildigini, kimi zaman
hiiziinlendigini kimi zaman huzura kavustugunu hatiralarinda belirtir. “Aslinda ne
zaman uzun siireli evin uzaginda kalsam, doniisimde bana dargin gibi karsilar beni
ev. Hatta yabancilasir. Bu aksam da evin sinsi sessizligi i¢inde nereye oturacagimi,
ne yapacagimi biilmiyorum.” (Dagci, 2012a: 136) diyen Dagci, evin bir ruhu
olduguna ve tipki canli bir varlik gibi yasanilanlara tepki verdigine vurgu yapar.
Boylece ev, siradan bir yap1 olmaktan uzaklasarak insanla ve insanin yasantilariyla
O0zdeslesen manevi bir yapiya doniisiir. Dagcr icin ev, kiiltiirlerin yansimasi ve
milletlerin ruhunu tasiyan sembolik bir mekandir. Hatiralarinda dile getirdigi “Ev
yalnizca sizin eviniz degil, halkimizin da evi... ... Ama benim insanlarimin ruhlari
sakl1 héla o evlerde. Yalnizca evlerde mi? Bugiin de topragi ve agaci, suyu ve havasi
benim insanlarimin ruhlariyla biiyiili Gurzuf’un ve Kiziltas’in.” (Dagc1, 1998: 24-
25) ciimlelerinde Dagc1 i¢in evin sembolik olarak Gurzuf’un ve Kiziltag’in, daha
genis ¢ercevede ise Kirim’in goriintiisiiyle es oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kirim
insaninmn yasadig1 evlere kendi ruhlar siner. Insanlar Kirim’dan siiriilmek zorunda
kalmis olsalar dahi, o evler tiim yasananlara sahitlik ettigi i¢in o giinlerin ve o

insanlarin izleri evin ruhuna da sinmis olur.

Sonug olarak Cengiz Dagci’nin eserlerinde ve kendi hayatinda evin sembolik
bir anlatima sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Evin canli bir valik olduguna
inanan Dagci’da ev insani bir ruha sahiptir. Kahramanlarin duygu durumlarina gore
sekil alip kahramanla bir bag kurarak varligini hissettirir. Ayn1 zamanda ev ge¢misin
izlerini bilinyesinde barindirarak hatiralarin ve yasanmisliklarin canli tutuldugu bir
mekana doniisiir. Atadan kalma oldugu ve kisinin hayata gozlerini agtigi, hayatla
ilgili tecriibelerini edindigi ilk yer olmasi da evin kisiler tizerindeki anlam degerini
arttirr. Mahrem sayilan ev, vatanla ve toprakla da O6zdeslestirilerek korunmaya
muhtag bir yapiya doniisiir. Vatansiz ve topraksiz birakilan Kirim halkinin yasadigi
durumun Ozeti eserlerde evin karsilik buldugu anlamlarla 6zdeslesir. Kisacasi
Dagcr’nin eserlerinde ev; aileyi, aile i¢i iliskileri, kahramanin psikolojisini, topragi
ve vatani sembolik olarak bilinyesinde barindiran genis bir anlam c¢ergevesine

sahiptir.
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3.1.6. Isim (Isim Verme)

Insanlar, yenidogan ¢ocuklarmna isim verirken oldukga segici olurlar; bu
durum ¢ok eski zamanlardan giiniimiize kadar boyle gelir. Bunun en biiyiik nedeni
varliga verilen isimlerin, insanlar farkinda olsun ya da olmasin, sembolik anlam
degeri tasimasindan gelir. Cilinki bazen seg¢ilen veya elenen ismin kisinin
karakterine kisiligine yansiyacagina, bazen ugur ya da ugursuzluk getirecegine,
bazen dini/tarihi sahsiyetlere ait veya dini/tarihi anlam tasiyan isimler olmasina,
bazen anlaminin veya telaffuzunun giizelligine, bazen devrin modasina uygun
olmasina, bazen de sevdigimiz insanlar1 hatirlatmasina dikkat edilerek isim verilir.
Tiim bu durumlar insanlar i¢in bir anlam ifade ettigi ve isim kullanildik¢a ismin
anlaminin insanin kisiliginde etkili olacagina inanildig1 i¢in isim verme gelenegi
biiyiik 6nem arz eder. Bazen sik duyulmayan veya ilk defa duyulan bir isme denk
gelindiginde hemen anlaminin ne oldugu sorulur. Bu durum ismin karsilik geldigi
anlamin hayat boyunca kisinin pesinden geldiginin ifadesidir. islam ansiklopedisine
gore varliklarin birer sembolii olan isimler ilk defa Allah tarafindan ilk insan olan
Adem’e ogretilir (Aras, 1988: 332). Boylece her varligin, her kavramin ve zamanla
her duygunun sembolik anlam degeri tasiyan birer ismi olur. Tiim insanlik igin isim
vermek, isim almak Onemsenmis ve insanlik tarthinden giliniimiize dek devam
ettirilen vazgecilmez bir gelenek halini alir. Islam dininde ilk defa Hz.
Mumammed’in kendi torununun kulagina ismini ezan okuyarak verdigine inanildig
i¢in siinnet olarak kabul edilen bir gelenek vardir. Yenidogan ¢ocuga dogdugu giin
titizlikle secilen bir isim verilir. isim verilirken de bebegin sag kulagina ezan, sol
kulagina da kamet okunur. Bdylece bebegin ismi okunurken Allah ile, dua ile
tanigmas1 ve bag kurmasi saglanmis olur. Tiirk kiiltiiriinde de isim vermek onemli bir
ritiel halini alir. Yeni dogan bir ¢cocuga verilecek ismin tasidigi anlam biiylik 6nem
tasir. Hatta bazi durumlarda g¢ocugun ona verilecek olan ismi hak etmesi gerekir.
Islam Ansiklopedisi'nde yeni dogan cocuga dogumunun hemen ardindan isim
verilmedigi, cocugun bir yasina girdikten sonra, Tiirk adetlerine gore biiyiik bir sélen
(toy) yapildig1 ve bu solene katilanlarin en yaslis1 tarafindan ¢ocuga isim konuldugu

belirtilir. Yine genclik ¢aginda alian isimler, kisilerin gdsterdigi kahramanliktan
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sonra, hazirlanan bir toy merasiminde ve yine ileri gelen sahsiyetler tarafindan verilir

(Aras, 1988: 332).

Tiirk edebiyatinin en 6nemli sozlii kiiltiir iiriinlerinden sayilan Dede korkut
Hikayeleri’'nde yenidogan ¢ocuklara isim verme gorevi bilge kisi olan Dede Korkut’a
aittir. Belli bir yasa gelip biiyliyen c¢ocuk, gosterdigi kahramanliklara gore asil ve
kalict ismini alir. “Dede Korkut’un verdigi adlar ozanca olmakla birlikte, iinlenen
kisiyi de o adla sonsuza gotlirecek niteliktedir” (Binyazar, 2013: 16). Bayindir
Han’in oglu, Boga¢ Han ismini bir boga ile miicadelesinden sonra alir. “Oglan
bigagna el atti, boganin basini kesti. Oguz beyleri gelip oglanin basina toplandilar,
aferin dediler. ‘Dedem Korkut gelsin, bu oglana ad koysun, beraberine alip babasina
varsin, babasindan oglana beylik istesin, taht al1 versin’ dediler” (Ergin, 2017: 25).
Boylece Dede Korkut oglanin babasina “... Bayindir Han’1in ak meydaninda bu oglan
cenk etmistir, Bir boga 6ldiirmiis senin oglun, adi Bogag¢ olsun, Adin1 ben verdim
verir. “Ad koyulmasindan sonra, oglanin, toplum i¢inde bir yeri olmustur. Artik o
‘bey’dir, ‘taht’ sahibidir. Anlasiliyor ki Dede Korkut basari-basarisizlik dengesini de
diizenliyor” (Binyazar, 2013: 16). Boylece hak ettigi ismi alan kisi, toplum i¢indeki

statiisiine kavusmus olur.

Cengiz Dagci’ya da Cengiz isminin, ismin anlamindan hareketle verildigini
yazar dile getirir: “Zamanimizda aile sahipleri yeni yeni isimler veriyorlar
cocuklarma: Tager, Erol, Kandemir... Biiylik siirgiiniin ilk yillarinda 6lmiis babamin
garip milliyetciliginden kaynaklanan anlayigla, Cengiz ismini koydular bana” (Dagci,
2017c: 47). Dager’nin da soylediklerinden anlasildig: iizere muhtemelen Cengiz
Han’dan yola ¢ikilarak ismi gibi giiglii-kuvvetli, miicadeleci biri olmasi i¢in Cengiz

ismi verilir Dagc1’ya.

Cengiz Dagci’'nin eserlerinde de halk arasinda yeni dogan c¢ocuga verilen
ISmin biiyiik bir 6nemi vardir. Verilen isimlerin bir amaci ya da 6zel bir anlami, bir
karsilig1 vardir. Hele bir isim vardir ki tiim Kirim halki bu ismi saygiyla anar, tim
analar daha dogmamis cocuklarinin onun gibi yigit, cesur ve merhametli olmasin

diler. Bir halk kahramani olan Alim’in ismidir bu isim.
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Bir de takma adi1 vardi Alim’in: Aydamak.

Alim Aydamak’in Oykiistinii duymayan, bilmeyen yoktu. Gonliinde Kirim’1i tasiyan her
Kirimli bilirdi Alim Aydamak’in Oykiisiinii. Daha besikteyken, daha gozleri hayata
acilmadan duyarlardi yavrular Alim’in adini. Hanlarin ve kaganlarin, kalgaylarin ve
mirzalarin dstiindeydi Alim. Kiigiik g¢ocuklar Alim’in gergek kimligini bilmiyor ve
anlamiyorlarsa da, 4A/im’in adiyla baslarlardi konugmalarina. Anneler, “Hadi, gel Alim’im!”
diye seslenirlerdi ¢ocuklarina; aksamlar1 tarladan donerken ¢ocuk toprak yola disiip dizi
tirmalandiginda, “Aglama, Alim’im!” derlerdi; karanlik geceler i¢inde yildirimlar parlayip
simsekler caktiginda, “Korkma, Alim’im!” derlerdi anneler. Alim adi en popiiler bir ad’d1
Kirimlilarda: Alim, Alimkan, Alimcan, Alimgir, Alimseyit.

Cocugun adi Alim degilse bile, iyi bir is yaptig1 zaman, “Masallah Alim’im!” denirdi ¢ocuga
(Dagc1, 2018h: 46).

Alim ismi, tim Kirim halki i¢in zorluklarin iistesinden gelebilmenin, iyiligin,
merhametin ve yigitligin semboliidiir. Bunun en giizel 6rnegi Dagci’nin Riiyalarda:
Ana Ve Kiiciik Alimcan adl eserinde goriiliir. Dagc1, Oykiisiine baglamadan 6nce
hikaye kahramani Alimcan’a neden Alim ismini verdigini aciklamaya caligir gibi
uzun uzun anlatir Alim isminin Kirim halki i¢in 6nemini.
Yok yalnizca altipatiari’yla diismanin yiregine korku salan bir yigit degildi Alim.
Haksizliklara karsi koyan, zorbaligi ¢ekemeyen, ¢irkini gérmemezlikten gelemeyen, halkin

sosyal problemlerine kayitsiz kalamayan bir yigitti Alim. ... Dillerde adi tekrarlanmadigi bir
giin gegmiyordu.

Bugiin benim yagima ulagsmis olan her Kirimli’nin ¢ocuklugu ve gengligi act dolu yillarla
gecti. En karanlik giinlerimizde annelerimizin agizlarindan Alim adimi isitmeyle teselli ettik
kendimizi, yatistik, ve, kisa siireler olsa da, korkularimiz dagildi ve Alim dendigi anda
karanlik geceler icinde gelecegimizi aydinlatacak olan 15181 goriir gibi olduk. Hayatlarimizin
en agir ve tehlikelerle dolu donemlerinde kendi benligimizi, gurur ve gururla gelen
gelecegimize inancimizi kazandirdi bizlere Alim (Dagci, 2018h: 45-46).

Kirim halki i¢in o kadar onemlidir ki Alim ve Alim’in karsilik buldugu anlam,
stirgline gonderildiklerinde bile unutmazlar Alim’i. Alim’in dykiileriyle, tiirkiileriyle

Kirimli olduklarini hatirlar, Kirim’da hissederler kendilerini.

Halk kahramani olan Alim’den yola ¢ikilarak olusturulur Kiiciik Alimcan adli 6ykii.
“Halktan duyulan hesaba gore, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yariminda yasamis bir
halk kahramaniydi Alim ... Bu 6ykii de Alim’in degil; yalnizca Kiigiik Alimcan’in
rityast’dir” (Dagci1, 2018h: 48-49). Kiiclikyankdy’iin boyunun kisaligiyla taninan bir
ferdiydi Alimcan. “Boyca kiiciiktii Alimcan, dogru; ama hisleri, yok yalniz hisleri,
eylemleri biiyiiktii” (Dagci1, 2018h: 52). Boyu biraz daha uzun olsa tam da Alim

Aydamak’a benzeyecegini diisiinen biridir. Ciinkii bir avu¢ topragmin, atinin,
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ineginin, tavugunun tiim ihtiyaclarmi eksiksiz yerine getiren caligkan biridir. Evine,
bagina saraya bakar gibi bakar. Kendinden biiyiiklere saygida kusur etmez, kadir
kiymet bilir, algak gonilliidiir. Gozleri de Alim Aydamak’inki gibi mavidir. Kii¢iik
yasta babasini daha sonra da annesini kaybettiginden erken olgunlasir, tek basina
yasadigl i¢in tiim ihtiyaglarimi kendisi karsilamayir 6grenir. Adinin Alim olmasi
Alimcan’n kisiligine de riiyalarina da etki eder. Riiyasinda sik sik Alim Aydamak
gibi ata biner, onun ruhuna biiriiniir. Onun gibi biiyiik ve gili¢lii olur, kdy halkinin
yardimina kosar. Alim ismi onu o kadar tesiri altina almistir ki boyu kiigiik olmasina
ragmen ic¢inde kocaman bir Alim ruhu vardir. Calisirken de Alim tiirkiisiinii
sOyleyerek kendinde kuvvet bulur. Alim gibi temiz yiirekli, eli agik, Tanr1’ya inanci
saglam, cani olan her varlikla dost ve ayn1 zamanda okumanin, bilimin, bilmenin ve
O6grenmenin 6nemine inanan biridir. Kimi zaman sadece Alim degil Kirim’da meshur
diger halk kahramani Cora Batir olur. “Cora Batir oluyordu Kii¢iikk Alimcan; kolu-
bilegi tas oluyordu, demir oluyordu, ¢elik oluyordu; deli riizgarlar gibi uguyordu kir
atinin sirtinda, ve solugu altindan Cora Batir’in tiirkiisiinii soyliiyordu ... Hakkin ve
namusun, 1rzin ve ahldkin sasmaz yigitiydi Kiigiikyankdy’lin kiigiik Alimcan’1”
(Dagci, 2018h: 69). Boyu kisa olmasina ragmen yiiregi, diisiinceleri ve insanligi bu
denli biiyiik olan Alimcan, Alim Aydamak’la ilgili ¢ikan asilsiz sOylentilerden
fazlasiyla etkilenir. Halk arasinda kendisini Alim olarak tanitip insanlarin yolunu
kesen ve paralarini alan birisinin varlig1 tedirginlik yaratir. Boylece Alim’in adim
kotiiye ¢ikarir. Koyliler artik Alim Aydamak’in da kendilerini terk etti§ine ve
kotiilige bulastigina inanmaya baslar. Alim’in asla bdyle bir sey yapmayacagina
inanan kiiciik Alimcan kendini bir anda bir riiyada bulur. Riiyasinda Alim
Aydamak’a doniisen Alimcan sahte Alim’i bulur, ceza olsun ve herkesce taninsin
bilinsin diye adamin bir kulagini keser. Boylece gercek Alim’in adin1 temize ¢ikarir,
onu eski sanina kavusturur. Adi gibi biri olsun diye Alim adini verdikleri Alimcan,
Oykiiniin sonunda kisa boyuna ragmen koca yiiregiyle gercek bir Alim’e doniisiiverir.

Kimse bilmese de o artik cesur bir kahramandir, ad1 gibi bir Alim’dir.

Onlar Da Insand: *di romaninda topraklarina kolhoz tarafindan el konulan Bekir’in
kiz1 Ayse, inekleri Macik’in dogurmasini bekledigi ahirda, herkesten gizli bir sekilde

Macik’in yerine kendisi dogum sancilarin1 ¢eker. O sirada Ayse’nin yardimina
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koydeki herkesi siiren Rus askerlerinden kagmaya calisan komsusunun oglu Selim
kosar. Ayse, kdyii Rus askerleri istila etmigsken bebegini zor bir durumda dogurur.
Ayse dogan yavrusuna Alim ismini verir, onu Selim’e emanet eder ve soyle der: -
Biliyorum.. Korkma... Yavrumu al, git! Kag, Selim, kag! Akmescit’e kag! Yavrum
sana emanet! Yalniz bir sey istiyorum senden: Adi Alim olsun! On bes on alt1 yasini
bulunca ona nasil dogdugunu, nerde dogdugunu, kimin evladi oldugunu anlat!
Remzi’nin 6liimiini anlat, onun intikamini alsin! Alirsa iyi, almazsa lanet olsun!
Haydi git! Paltona sar, 6lmez, korkma, 6lmez, biliyorum, eminim. ... Alim’i baska
isler i¢in dogurdum.” (Dagc1, 2018f: 477). Ayse’nin kocas1 Remzi’yi Rus Ivan
oldirmiistiir, babas1 Bekir Ruslarin el koydugu topraginin altinda can vermistir,
biitiin kdy isgal altindadir. Tiim bunlar olmusken Ayse’nin tek umudu kucagina
aldig1 gibi ondan kopmak zorunda kaldig1 yavrusunun, biiyiiyiip tiim yasanilanlarin
intikamin1 almasindadir. O yiizden bebeginin adin1 Alim koyar, halk kahraman1 Alim
Aydamak gibi korkusuz, yigit ve haksizliklara karsi miicadeleci olabilmesi igin.
Alim’1 alip giivenli bir yere gétiirmeye ¢alisan Selim’in agzindan dokiilen ciimleler

ise anlam yiiklii olur:
Hay anasini... Hayat bu... Zavalli Bekir Amca, Macik’im doguracak diye bekledi bekledi de
bak su ise, Macik’in ahirina kim girdi, giibreleri iistiine kim dogurdu? Hay anasimi... Macik
dogurmadi, 6ldii. Kendisi Kuskaya’nin altinda can verdi, bizimkileri siirdiiler, ben kactimda
nereye gittim dersin Alim’cik? Bekir’in ahirina gittim! Nigin gittim Alim’cik? Macik’e mi
gittim, danasini gérmeye mi gittim? Yoo! Seni bulmaya gittim. Oyyy, oy! Seni buldum

Alim’im! Hay anasini! Hayat bu iste! Ama korkma! Ben seni adam edecegim, okutacagim! ...
Yaz, ¢iz, oku (Dagci, 2018f: 478-479).

Burada Ayse’in Alim’i baska isler i¢in dogurdum demesi, Alim’in eline silah alarak
Ruslardan intikam almasini istedigi anlamma gelmez. Selim’in Alim’i okutarak
adam etme istegi, aslinda yazarin Kirim halkinin ancak egitimle giiclenebilecegini ve
bu sekilde varliklarim1 ve Kirim halkina yasatilanlar1 duyurabilecegini ifade eder.
Yine Badem Dalina Asili Bebekler romaninda Gililsen Kadin dort oglan dogurur.
Dordiinlin ismini de Alim’den alir. “Ve her biri en azindan birer Alim: Alim,
Alimcan, Alimgir, Alimseyit” (Dagc1, 2018a: 223). Ayse gibi Giilsen Kadin da
ogullarinin Alim gibi yigit, cesur, adil ve miicadeleci olmasini istedigi i¢in Adil
isminden meded umar. Dahasi bu isme ve ismin karsilik geldigi anlamlara goniilden
inanir. Bu yiizden Alim ismi eserlerde hem sembolik hem de islevsel bir anlam

kazanir. Goriildigi gibi isim sembolleri Cengiz Dagci’da 1iyilige, cesarete,
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kahramanliga, adalate, dogruluga, bilgelige, bir de inanca denk gelir. Alim; halkin

namusu, vicdani ve inancidir ve onun ismi her daim 6yle anilacaktir.

Cengiz Dagci’nin eserlerinde isimler kimi zaman birer sembol gorevi goriir
ve derin anlamlar barmndirir. Korkun¢ Yillar ve devami olan Yurdunu Kaybeden
Adam romanlarimin bas karakterinin adi Sadik Turan’dir. Yazar, Korkun¢ Yillar
romanin heniiz tliglincii climlesinde “Ad1 gibi genis ve manali bir sahsiyeti vardi.”
(Dagci, 2019: 11) diyerek okuyucunun dikkatini isme c¢eker, ¢linkii secilen isim
rastgele secilen bir isim degildir. Sadik Turan’in kitap boyunca tek amaci ve istegi
tilkesini, bolyece halkini ve sevdiklerini esaretten kurtarmaya katkida bulunmak i¢in
elinden geleni yapmaktir. Bu inangla Kirim ve Tirkistan halkinin istikbalini
diisiinerek —kendisine agir gelse de- kimi zaman Rus kimi zaman Alman tiniformasi
giymek zorunda kalarak diisman ordusunda savasir. Yani Sadik, lilkesine ve halkina
“sadik” bir insan olarak yasamaya calisir. Ibrahim Sahin, sadik ve sadakat
kelimelerinin ayn1 kokten tiiremis kelimeler oldugunu belirterek Sadik Turan isminin
“genis ve manali” olduguna dikkat ¢eker. “Turan” kelimesinin de kahramana yazar
tarafindan tesadiifen verilmedigini, kahramanin eser boyunca bir bakima “miiebbet
tilke Turan™ kurmak amaciyla hareket ettigini dile getirir (Sahin, 1996: 65). Sadik
Turan’in aklinda her daim, uzak kaldig:1 vatan1 ve Tirk halki vardir. Rus hiikiimeti
tarafindan askere cagirildiginda hayir demenin ailesine zarar verecegini diisiindiigi
icin Rus tliniformas: giymek zorunda kalir. Daha sonra Almanlara esir diiser fakat
ardindan Tiirk halkinin bagimsizligina kavusacagi hayaline inanarak Almanlarin
kurdugu Tirkistan Lejyonu’na katilir. Kagma imkani oldugu zamanlarda dahi
arkadaslarina ve milletine ithanet etmez. Yani Sadik Turan, inandig1 davaya, halkina
ve vatanina ismi gibi sadik kalarak yasamay1 tercih eder. Sadik Turan, bir milletin
var olma savagina, birey olarak durusu ve i¢ miicadelesiyle tek basina ses olmaya
caligan bir gorev {istlenir. Cengiz Dagc1; Sadik Turan’i, ismiyle ve romandaki
kisiligiyle, sembolik anlamda Kirim halkinin miicadelesinin, duygularinin ve
vicdaninin temsili olarak okuyucuya sunar. O, bir milletin sesi ve duygularinin disa
vurumudur. Birey olma miicadelesinin, bir halkin hayata tutunma miicadelesiyle ele
alindig1 romanda, i¢ miicedeleleriyle bir halki anlama konusunda verilen sinavlar,

Sadik Turan’in sahsinda islenir.
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Bahgesaray’t gezen Sadik, giiresen iki ¢ocuk ve onlar1 seyreden ii¢ ihtiyar
gOriip yanlarina varir. Giiresi kazanan ¢ocuga masal anlatacagina dair s6z veren bir
dede, soziinii yerine getirir ve masala baglar. Masalin kahramaninin ismi Azamat’in
oglu Arslan Bey’dir. Azamat, Arapca’da ylicelik, biiyliklik ; Kirgiz Tiirk¢esinde
yigit, delikanli, mert (Acar, 2017: 225-226) anlamlarina gelir. Aslan ise insanlarin
aslanin giictinden ve ihtisamindan etkilendikleri i¢in kullanmay1 segtikleri bir
isimdir. Masaldaki Arslan Bey, halk arasinda ismi gibi yigit, mert, namuslu bilinen
ayni zamanda giicli ve kuvvetiyle diigmanlarin yiiregine korku salan biridir. “Arslan
adi, Han topraklarinda yasayanlarin dilinde destan olmus, diisman topraklarinda
yasayanlarin kalbinde korku olmus” (Dagci1, 2019: 30). Masal boyunca Arslan Bey,
isminin sanina yakisir bir sekilde, hakkini vererek dmiir boyu namusu ve serefi icin
yasar, kahramanliklar yapar. Yani aslinda Azamat’in oglu Arslan Bey ismi, bir
sembol gorevi iistlenerek kahramanina karsilik buldugu degerlere gore bir yasanti

sunarak sembolik bir anlam kazanir.

Gortldiigii gibi Cengiz Dagci’nin eserlerinde isim kavrami kahramanlarin
kisiliginin sekillenmesinde etkili olmast bakimindan 6n plana ¢ikar. Cesaret, yigitlik,
miicadelecilik, merhamet, 1yilik gibi erdemlerin 6zellikle Alim Aydamak figiiriinden

yola ¢ikilarak roman kahramanlarina isim sembolii lizerinden verildigi gortiliir.

3.1.7. Turkiler

Tiirk toplumunda giindelik hayatin bir aynast olan ve hemen her konuda
sOylenmis olan tiirkiilerin ge¢misten giinlimiize dilden dile aktarilarak gelen bir
tarthi vardir. Tiirkiiler bir milletin s6zlii geleneginin, kiiltiiriinlin ve yasam bi¢iminin
en somut gostergesidir.

Topumsal hafiza ve kiiltiirel birikimin en 6nemli yansimalarindan biri olan tirkiiler, ait

oldugu yorenin ve dénemin yagam bigimi, inanglari, idealleri, degerleri ve beklentileri

hususunda egsiz birer kaynaktir. ... Halk tiirkiilerinin, yalnizca bir miiziik/sanat eseri olarak
degil, ayn1 zamanda icinden ¢ikip geldigi toplumun analizinde de 6nemli ipuglar1 veren bir

yoni vardir. Tirkiler, ortaya ¢iktigi donemin toplumsal yapisi hakkinda 6nemli verileri
icinde barmndiran manevi kiiltiir 6gelerimizden biridir (Adigtizel, 2020: 193).

Bu yiizden tiirkiiler, yilizyillar boyunca insanlarin hayallerinin, mutluluklarinin,
6zlemlerinin, acilarinin, ayriliklarinin kisacasi tiim hislerinin sembolik anlam degeri

tasiyan en gliclii sesi olur. Kiiltliir zenginligini kusaktan kusaga aktarmada rol
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iistlenen tiirkiilerde ait oldugu milletin manevi degerlerini, yasam tarzin1 ve bakis
acisint  gormek de miimkiindiir. Edebiyatimizda tiirkiilerin ge¢misi ¢ok eski
zamanlara dayanir. Cesitli Tiirk bolgelerinde farkli isimlerle anilan tiirkiiler, kulaktan

kulaga aktarilarak goniillere seslenen manevi bir deger olur.

Sozli ve yazili edebiyatimizda duyulan, sdylenen veya goriilen tiirkiiler, atalar sozii,
masallar, bilmeceler ve maniler gibi yaygin mahsullerdir. Bu mahsullere Dogu ve Kuzey
Tirkleri aym kokten gelen «yir» veya «cir» adimi vermislerdir. Bati Tirkleri, Tirk
kelimesinden dogan ve Tiirkler’e mahsus ezgi (melodi) mandsma gelen «tirki»yi
kullanmaktadirlar. Bu kelimeden icad etmek mandsina gelen «tiirkii yakmak» deyimi
tiiremistir (Elgin, 2000: 195).

Derin bir kiiltiir zenginligini i¢inde barindiran tiirkiiler, halk edebiyatinin 6nemli bir
parcast olarak onem verilmesi ve incelenmesi gerekilen degerlerdendir. Halkin
icinden kopan tiirkiiler, halkin yasam tarzina, duygularina ve Yyiireginde
biriktirdiklerine ses olur. Cogu tiirkiinlin arka planinda yasanmis bir hikayeye
rastlanmasi, tiirkiiye bir iletisim araci olma 6zelligi katar. Ciinkii tiirkiiler, halkin sesi
ve yasam tarzinin bir melodiyle ifade edilis tarzi olur. “Tiirkiiler insanoglunun basina
gelen olaylari, bunun toplum icindeki iz ve akislerini, ask, hasret, gurbet gibi
insanlarin ortak duygularii, mertlik ve kahramanlik gibi milli karakteri ve tarihi
olaylar1 konu alan bir kiiltiir hazinesidir” (Kusdemir, 2013 :209). Insanlarin yasadig
aci-tath tiim olaylar1 ve bu olaylarin meydana getirdigi duygular1 ifade etmenin en
giizel ve kalic1 yolu tiirkii sdylemekten gecer. Bu ylizden tiirkiiler sdylendigi yorenin
tarihine ve kiiltiiriine de kaynaklik eder.

Cengiz Dagcr’nin eserlerinde tiirkiilerin 6nemli bir yer kapladigini sdylemek
miimkiindiir. Hemen hemen her eserinde Kirim tiirkiilerine yer vermis olan yazar,
tiirkiilerde ge¢misini ve insanimi bulur. Omrii boyunca bir daha dénemedigi
memleketinin hasretini ¢ogu zaman Kirim tiirkiileri dinleyerek veya soyleyerek
giderir. “Ve yurt yorgunu ben o sesleri ve o tiirkiileri duya duya yatip uyurum”
(Dagci, 2018h: 23) diyen yazarin dmrii boyunca yiireginde acik bir yara gibi kalan bu
memleket hasretine tiirkiiler bir nebze derman olur. Kirimlilar tiirkiilerle siirgiin edilir
Kirim’dan. “Tirkiilerimizle ayrildik biz bizim Gurzufumuzdan yarim yiizyil dncesi,
tirkiilerimizi yiireklerimizin i¢inde sakladik” (Dagci, 2018h: 23). Bu sozleriyle
tirkiilerin anilarin depolandig: iirlinler olduguna vurgu yapan yazar i¢in tiirkiiler

omrii boyunca vatan hasretinin sesi olur. Cengiz Dagc1, 1985 yilinin Agustos ayinda
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Ingiltere’deyken Amerikada’ki bir okurundan bir mektup alir. Bu mektup yazari
olduk¢a sevindirir, ¢linkii okuru kisa bir mektubun yaninda Kirim tiirkiilerinden
olusan iki de plak yollar Dagci’ya. Plaklarin Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Kiiltiir
Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilmasi yazar1 oldukga sasirtir. Bu saskinligina ise sdyle bir
aciklama getirir:
Evet, tlirkiiler kiiltiir bakanlig1 tarafindan alinmig plaklara. Hem de Kirim-Tatar dilinde!
Bunda sasilacak ne var? diyenler olabilir. Sasilacak bir sey yok belki. Ne var ki Kirimlilar’in
geemisi ve bugilinkii durumlartyle ilgilenen kimseler icin Kiiltiir Bakanligi’nin bu tesebbiisii
gercekten diistindiiriiciidiir. Sebebi su: ... Kirirm’in yerli halki anayurtlar1 olan Kirim’dan
topyekiin stiriildli ve onlarin ata miras1 topraklarmin iistiine Rusya’nin icerlerinden getirilmis
Ruslar yerlestirildi. Bu yetmiyormus gibi, son kirk yildir akla sigmaz yalan ve dolanla Kirim-
Tatar halkina kars1 islenen suglarm {istii ortiildii, Kirim’in ge¢misi diinyaya unutturulmaya
calisildi. Bu giine kadar Kirim Tatarlarina kendi dillerinde tiirkiiler sdylemek, gazete, dergi
yayinlamak, okullarda ¢ocuklarini kendi dillerinde okutmak soyle dursun, bdyle bir toplumun
varligi bile inkar edildi. ... Yok yok, masamin iistiinde duran iki plak yalnizca iki plak degil.

O plaklarda, ikiyiiz yildan beri yokedilmesine ¢alisilan, benim ulusumun yiiregi c¢arpiyor
(Dagci, 2012a: 35-37).

Bu plaklar ve Kirim tiirkiileri Cengiz Dagc1 i¢in sembolik bir anlam tasir, ¢iinkii bu
tiirkiiler Tatar milletinin kimligini, unutturulmaya ¢alisilan kiiltiiriinii ve dilini temsil
eder. Gog ettirilen insanlarin mekan degistirmesi, kiiltiiriin devam etmesine, sonraki
nesle aktarilmasina ve yasanmisliklarin hafizalara kazinmasina engel olamaz.
Tiirkiiler ise yasantilarin, hislerin en rahat aktarildigi alanlardan biri oldugundan
duygular, acilar, hasretler tiirkiilerde can bulur. Ne Cengiz Dagc1 ne de siirgiin edilen
diger Kirimlilar Kirim’1 unutur. Kirim Tatar Tiirkgesi tiirkiilerde canliligin1 korurken
tiim hisler ve ge¢mise dair yasanmisliklar da en yogun haliyle, yazilmis ve sdylenmis

Kirim tiirkiilerinde can bulur.

Cengiz Dagcr’ya eserlerinde kullandigi sade Tiirk¢enin kaynagi ve nerede

nasil 6grendigi sorulur. Dagc1’nin verdigi yanit ise tiirkiilii olur:

Ben Tiirk¢e’yi 6grenmedim. Benim Tiirk¢em, ¢ocukken annemin bana konustugu dilden:

Ugma biilbiil, konma biilbiil

Kiraz dalina

Sevdigimi vermez edim

Diinya malina
gibi, giizelligini Kiziltas ve Gurzuf tiirkiilerinde bulan, dilden kaynaklanir (Dagc1, 2012d:
111-112).

Cengiz Dagci icin tiirkiiler dncelikle annesinden 6grendigi dilidir. Bu ylizden yazar

Kirim tiirkiilerini dinledik¢e annesiyle de bag kurmus olur. Annesinden duydugu
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tiirkiiler sonra memleketine, Kiziltas’a, Gurzuf’a, Kirim’in yollarini 6ren taslarin her
birine doniislir. Dagci’nin her giinii, her an1t memleket 6zlemiyle doludur. Dinmeyen
Kiziltas hasretini i¢inde hissettikge sdyledigi

“Yollar yollar, uzun yollar

Bitmez yollar, sonsuz yollar” (Dagc1, 2012d: 76).
tiirkiisii manidardir, ¢iinkii sonu gelmeyen yollar bir daha donemedigi, {izerinden
gecemedigi Kirim topraklarimin yollaridir. O yollar; annesinin, sevdiklerinin,
gengliginin temsilidir. O yollar yazar i¢in sonsuzluk kadar uzundur, ¢ilinkii ne kadar
yol gitse de, ne kadar yil gegse de sevdiklerine kavugmanin imkan1 bir daha yoktur
ve Kirim da biraktigi Kirim degildir artik. 1944 Kirim siirgiiniinden sonra higbir sey

eskisi gibi olmaz. Higbir evin i¢inde nese sagan tiirkiiler sdylenmez.

Hey! Nerdeydi o eski kis geceleri, nerde? Gogiin kucaginda giiliisen yildizlar, dar sokaklarda,
ellerinde fener evden eve misafirlige giden koyliiler, evden eve ucan sesler, mani sdylesen
kizlar, gengler, Kiziltag’t hayata, hayat1 Kiziltag’a baglayan tiirkiiler, nerde?

Sondi tiirkiiler, eridi, dokiildii kalplerden; evlere bir dert girdi, sonsuz, tiikenmez bir dert
(Dagci, 2018f: 444).

Nesenin yerini tiikenmez dertlerin aldigi evlerde o sen tiirkiilerin yerini ise agit
misali tlrkiiler alir. O tiirkiilerde Kirim siirglinlinlin insanlar tizerindeki etkisini
gormek miimkiindiir. Trajik olaylara neden olan siirgiiniin ardindan insanlarin
arkasindan aglayacak tek bir kisi bile kalmaz. Gidenlerin arkasindan yas tutan bir tek

doga vardir.

Arkamizdan aglastilar
Agac dallar1.
Bize haram oldu ah aman aman

Kirim yollart (Dagci, 2018f: 431).

Goriildiigii gibi tiirkiiler yasanmusliklara ayna tutma ozelligi gosterir. Insanlarin
yasadigi memleket hasreti ve gercek hayatta yasanan zorluklarin izleri tiirkiilerde
gortliir. Bir bagka tiirkiide coluk cocuk, genc¢ yasli demeden kendi topraklari
tizerinde yasama hakki elinden alinan insanlarin binlerce kilometre uzaga -Sibirya
topraklarina- siiriilmesinin izleri vardir. Tiirkiiler yapilan zulmiin sesi olur.

Gergeklerin uzun yillar boyunca hafizalardan silinmesine engel olur.
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Bardak dolu su mudur?
Sibir yolu bu mudur?
Hey Allah’in zalimi

Yapacagm bu mudur? (Dagci, 2018h: 26).

Badem Dalina Asili Bebekler romaninda Haluk, bir halkin hep bir agizdan

Men bir saray yaptirdim tepesi daldan
Aytir da aglarim.
Kimimiz maldan ayrildi, kimimiz candan

Aytir da aglarim (Dagce1, 2018a: 196).

tiirkiistinii s0yledigini dile getirir. Bir gece ansizin ortadan kaybolan insanlar, tek tek
bosaltilan kdyler, topragindan olan anneler, babalar, yavrular... Bu tiirkii bir bireyin
degil bir halkin agidi olur. Ciinki tiirkiiler toplumun ortak duygularinin,
yaganmisliklarinin dilden dile aktarildigi ortak degerleridir. Yine gozleri yollarda
kalmis analarin, sevgililerin sesine de kulak verir tiirkiiler. Yillarca gézleri yollarda
bekleyen nice insanin hasreti dinememis, bekledikleri can gittigi yoldan dénmez

olmustur.

Yaylalarda dumanlar var.

Meni derde koyanlar var.

Cek kayiket, ¢ek kiiregi,

Meni yolda bekleyen var (Dagci, 2012a: 58).
Ayse’nin kocast Remzi’nin cesedinin dereden ¢ikarilmasiyla tiirkiiler birer agida
dontisiir. Kiziltas’in yaslh evlerinden yiikselen Remzi’nin 6liimiiniin acisina tiirkiiler

eslik eder.

Ciktim dere basina
Kaza ¢ikt1 karsima
Ah neler geldi, vah neler geldi

Bu genglikte bagima (Dagci, 2018f: 296).
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Yine tiirkiilerde kolhoz kurallariyla sinanan Kirim insaninin sahit oldugu zulme,

acliga ve yoksunluga rastlamak da miimkiindiir.
“Daga ¢iksam kaska geyik bas vermez
Koye donsem kolhoz mana as vermez” (Dagci, 2018h: 22).

Tiirkiilerin de dile gitirdigi gibi kendi topragini amele gibi siiren, ekip, bigen halk;
tiriinlerinden nasibini alamaz. Eli silahli askerler hayvanlarini, topraklarini, mallarini
kisacast her seylerini alir ellerinden. Rusya’nin kdylere getirdigi kolhoz sisteminin
yaratti1 yokluk ve tahribat bdylece tiirkiilerdeki yerini alir. Savasin izleri ise uzun
yillar silinmez hafizalardan. Giizelligiyle dillere destan olan Kirim topraklarinin
dogas1 da savagla birlikte tahrip edilir. Kendi topragindan olan insani iizerinde
yasamiyorken vatan da canlilifini yitirir. Savagin bireyler lizerindeki yansimasina

benzer bir yansima doga tlizerinde de tiirkiiler yoluyla kendini gdsterir.

Giizel Tirkistan sana ne oldu,

Hig vakitsiz giillerin soldu.

Bilmem nigin kuglar 6tmez bahgelerinde,

Ah, bahgelerinde... (Dagci, 2019: 95).
Tirkistan’1n siirgiinden sonra bagi bahgesi solmus, topragi kurumus olsa da tiirkiiler,
ugruna Oliinecek vatan topragina anlam kazandirmaya devam eder. Tiirkistan
Lejyonu'na katilan Tiirk askerleri sirtlarinda Alman {iniformas: tasisalar dahi
memleket tilirkiileri, yiireklerine cesaret veren ve onlari kamgilayan birer sembole

doniistir.

fleri!.. fleri!

Tiirkistan erleri,

Oliiriiz senin igin,

Tiirkistan illeri!... (Dagci, 2019: 243).
Tiirkistan’in yeniden ayaga kalkacagini umud eden Tiirk askerleri, Alman ordusunun
emri altindayken tiirkiilerin eslik etmesiyle memleket hayali kurarlar. O tiirkiiler,
Ozgiir ve yasanilast yurdun ve ona kavusmay1 hasretle bekleyen yiireklerin sembolii

olur.
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Bazi eserlerde tiirkiiler, kimi zaman bir duanin yerini tutar ve ibadetin verdigi
huzuru verir. Déniis romaninda Niyazi’nin Gurzuf’u ve dogdugu evi eskiden oldugu

gibi bulamamasi i¢ini acitir. Bu acisina ise soyledigi tiirkii derman olur.

Yere oturdum... Sonra uzandim. Eski, yipranmig paltomun yakasini enseme kaldirdim.
Bagimu kiigiik valize dayadim.

“Inle kaval dertlerimi sen sustur
Dertli kaval gonliim gibi inle dur...”

Benim duamdi bu. Tiirkii sdylerken ¢evremden, beni saran biitiin iiziintiilerden koptugumu,
kendimin Tanri’ya yakin oldugumu hissediyorum. Evet, tiirkiiler; sen, acikli, mutlu, biitiin
tirkiiler belki de bir ¢esit duadir insan i¢in (Dagci, 2018b: 98).

Tiirkiilerin insanin duygularina terciiman olmas1 ve insani yatistirmast Niyazi’de dua
ve Tanr1’ya yakinlik hisleriyle karsilik bulur. Dua ya da ibadet edince huzur bulan ve
kendini giivende hisseden biri gibi Niyazi de tiirkiilere siginarak iiziintiilerinden,

acisindan uzaklasir ve Tanr1’ya yaklastigini hissederek rahatlar.

Memleket hasretiyle ve memlekete yasatilanlarin acisiyla ayakta durma
miicadelesi veren Cengiz Dagcr’nin kahramanlar1 hep bir yalnizlik i¢indedir. Her biri
geemisinin izinde siiriiklenen ve orada saplanip kalan duygularla miicade eden
kahramanlardir. izmail’in kii¢iikken annesinden duydugu tiirkii biiyiiyiip yas alinca

kendi kimsesizliginin, yalnizliginin karsilig olur.

Ana desem ana yok

Baba desen baba yok

Hastalar evine hasta diistim

Halin nedir deyen yok (Dagc1, 2015: 85).
Fakat bu yalnizlik ge¢misin hatiralartyla doldurulmaya ¢alisilan bir yalnizliktir.
I¢inde yasattig1 annesiyle konusan yazar, kendi topragmin yok olusunu, insanlarmin
Olimiini kabullenmez. Yazdiklariyla ve kendi topragmn tiirkiileriyle seslenir
yurttaslarina. Olmediklerini, dlemeyeceklerini tiirkiiler araciligiyla anlatmaya ¢alisir

onlara. Gengliginde ayr diistiigii annesiyle yillar sonra dertlesirken soyle der:
Sen beni armagan ettin bizsiz kalmis yurdun topraklarina, siirgiin trenlerinde aglasan analara
ve ¢ocuklara, ve ben, ruhum yarali, yarali ruhumdan kopan bir sesle, ‘Oliimii reddedemeyiz ama 6liim

hiikiimdarlik edemez bize!” diya seslendim onlara yillar yili, ve nasil oldu bilmiyorum yillar sonrasi
yarali ruhumdan kopmus sesim oralara ve onlara ulast.
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Dur gitme.
Geliyorum, anne.

Beni gérmeyle'yﬁziimde ve gozlerimin i¢inde onlari da goéreceksin, sesimde onlarin da
seslerini duyacaksin. Inan bana, hi¢ degismedi onlar, tiirkiilerimiz hi¢ eksilmedi onlarin
dudaklarindan.

Yavrum Salgir’in boyu

Oz kardasimin toyu

Kefe’den Kerg’ten Cankdy’den gelir
Oz kardasimin soyu (Dagc1, 2018h: 27).

Kardesligin baglan tiirkiilerle devam eder. Tirkiiler soylendik¢e, nesilden nesile

aktarildik¢a Kirim halki da yagamaya devam eder.

Tiirkiiler duygularin samimi bir sekilde ifade edildigi ya da karsilik buldugu
bir alan yaratir. Yazar i¢in de tiirkiilerin bazen kendi acizligini gordiigii bazen
acizligine gii¢ buldugu bir yer oldugu, annesine ithafen yazdig1 Riiyalarda: Ana ve
Kiiciik Alimcan’da agikga goriiliir.

... Gurzuf’un ve Soguksu’yun giinesli kiyilari, Kiziltas’in Gelinkaya’s: silinmez ddvmeler

gibi kaldi yilire§imin {iistiinde, ve ruhum Oylesine giiclii ve Oylesine azimkar oldu ki,
dudaklarimda aciyla kipirdayan

Yel eser sallanir
Agaclarin dallart
Bizim i¢in haram oldu
Su Kirim’1n yollart

tirkiisiinii koparip attim dudaklarimdan ve yerine Alim Aydamaklar’in ve Cora Batirlar’in
celikten kelimelerle yazili tiirkiilerini okudum kendi kendime (Dagc1, 2018h: 15).

Memleketinden askere gidiyorum diye ayrilip 6mrii boyunca bir daha dénemeyen
yazar Olene kadar o topraklara kavusma arzusunu ig¢inde tasir. Bu ylizden cogu
zaman umutsuz ve hiiziinlii duygulara kapilir, kendisinin ve diger Kirimlilarin haline
yasatilanlardan dolay iiziliir, acir. Fakat sonra imdadina yetisen, ona gii¢ ve umut
veren kendilerine kim olduklarini, nereden gelip kimin c¢ocuklari olduklarim
hatirlatan Kirim tiirkiileri olur. Ciinkii o tiirkiiler yazara halkinin giliciinli, manevi

kudretini ve vatan sevgisini yeniden hatirlatir. Ne kadar haksizliga ugrasalar da o
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millet; mazisinden, kiiltiirinden, zorluklardan alinlarinin  akiyla  ¢ikan

kahramanlarindan tiirkiilerin de katkisiyla gii¢ alir.

Bir halk efsanesi ve Kirim halki i¢in biiyiik bir éneme sahip olan Alim
Aydamak’in Kirim tiirkiilerinde genis bir yeri vardir. Alim; yigit, korkusuz,
merhametli ve halktan yana bir kahramandir. Tiim bu 6zellikleriyle tiirkiilerde dilden

dile dolasarak halkin yiiregine cesaret tohumlari eker.

Zengini korkutur

Fakiri doydurur...

Esk’ Ibram’1n kopriisiinden
Atini atlatir

On iki dilijans bazirganin

Odiinii patlatir

Alim Alim demekten

Men kesildim yemekten...

Alim gider pazara

Ugramasin nazara

Alim 6ldii diyenler

Kendisi girsin mezara (Dagci, 2018h: 45-47).

Bu tiirkiiler sadece Alim Aydamak’in degil, Kirim halkinin da yigitliginin, inancinin,
vatanseverliginin sembolii olur. Vatandan siiriilseler dahi kimliklerini, kiiltiirlerini
unutmamaya ve tlirkiilerde yasatmaya devam eden bir halkin karsilik geldigi
anlamlara vurgu yapar. Sosyolojik olarak anlamlar barindiran tiirkiilerde bir milletin
deger yargilarint gormek miimkiindiir. “Siirgiinde de Alim Unutulmadi. Yarim yiizyil
Kirim’in uzaginda sdylenen Alim’in tlirklisii bugiin yeniden Alim’in yurdunda
sOyleniyor” (Dagci, 2018h: 47) diyen yazar tiirkiilerin giicline inanir. Bu giigle yeni
nesillerin biiyiliklerinden Ogrendikleri tiirkiilerle ge¢mis tarihin canlilifina tanik
olduklarimi goriir. Bu yoOniiyle tlrkiiler, kiltirel degerlerin unutulmasini, yok

olmasini engelleyen ve bunu dogal yolla yapabilen bir aktarma 6zelligine sahiptir.

120



Riiyalarda: Ana Ve Kiiciik Alimcan’da anne ile tiirkiiler, geleneksel yonleriyle
bir arada verilir. Zaten Cengiz Dagc, tiirkiileri oncelikle annesinin sesinden duyar,
onlar1 Oyle sever. Tirkiiler bir yaniyla annesinin sesiyle 6zdeslesmis ve boylece

annesinin onda biraktig1 hatiralar1, duygular1 temsil eder olmustur.

Beni yeniden ana sevgisi ve ana ruhuyla yogurmani istiyorum.
Diril, anne!

Eskisi gibi baginda piiskiilli fesinle, sirtinda alli pullu fistaninla dur yanimda; tiirkiilerimizde
gibi sirin sesinle seslen bana.

Hinali parmak

Yez tirnak

Altin oymak

Senin tatl diline

Olur mu doymak (Dage1, 2018h: 20).
Anne geleneksel all1 pullu fistaniyla, basinda piiskiillii fesiyle anilirken ayni1 zamanda
annneden tiirkiilerle seslenmesi istenir. Burada tiirkiilerin gelenegin aktarilmasindaki

roliine vurgu yapilmais olur.

Tiirkiilere eserlerde, sosyal hayati, gelenek ve gorenekleri yansitan semboller
olarak yer verilir. Kadin-erkek iligkileri, asik olma, kiz isteme, kiz verme gibi sosyal
hayattan Kkesitleri ve giindelik hayatin i¢inde karsilik geldigi anlamlarini tiirkiilerde
stkca gormek miimkiindiir. Bekir’in kizi Ayse, ¢oban olan Remzi’ye gonliinii

kaptirinca

Obana balam, obana®
Verme kizini gobana.
Kizini versen ¢obana
Sokar basini tobana* (Dagc1, 2018f: 25).

tiirkiisiiyle mutlulugunu dile getirir. Bir bagka tiirkiide asigin sevgiliye seslenisi

gortliir.

3 Oban: Coban
4 Toban: Saman
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Gel sevgilim

Gel civanim al meni

Kucagina yatir meni sar meni

Ay dogmadan giin dogmadan

Bu diyardan kagayik

Cayir ¢cimen bahgelerde

Giiller gibi acayik (Dage1, 2018h: 16).
Kirim insaninin soyu, nereden ve kimlerden oldugu, tasi topragi tiirkiiler araciligiyla
dile getirilir.

Yavrum (da) Salgir’in boyu
Oz kardesimin toyu...

Altmis bas, yetmis bas tuvar
Al (da) git Salgir’a suvar...

Karabas kozum tuz ister
Coban agam kiz ister (Dage1, 2012d: 84).

Giindelik hayattan neseli manzaralar da tiirkiilerde yerini alir.
Kalayl kazan icinde
Kaz balas1
Kizini bastan ¢ikaran

Oz anas1 (Dagc1, 2012d: 83).

ya da

Damdan diigmiis kaynana
Agz1 digsiz kaynana
Ah vah kaynana
Yasi seksen kaynana (Dagci, 2018e: 422).
seklinde sdylenen tiirkiilerde sosyal ortamdaki Kirim insaninin nesesini ve bakis

acisin1 gérmek mimkiindiir.

Bir bagka tiirkiide Kirim insant i¢in atin ne anlama geldigi, ata nasil kiymet verildigi

acikca ifade edilir.

Benim atim Aktaban
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Ben atim1 satamam
Ben atimi1 satarsam

Bu Kirim’da duramam (Dagc1, 2018f: 359).

Tirk toplumlarinda biiylik bir 6neme sahip olan at, giinliik yasantinin vazgegilmez
bir parcasidir. “Yazar, atalarinin ... Nogay steplerinde, Tuna boylarinda at kosturup
kili¢c oynattiklart zamanlar1 hatirlayarak ... milli hafizayr bu tiirkii vasitasiyla canli
tutmaktadir” (Yildiz, 2011: 166-167). Atim1 satmanin biiyiik bir utang¢ kaynagi
oldugunu ve bir nevi kisini namusu gibi goriildiigiinii tiirkiiden yola c¢ikilarak

sOylemek miimkiindiir.

Regina’nin 6liimiinden sonra Cengiz Dagc1, Regina’y1 ¢ok sevdigi tiirkiilerle
anar. Ciinki tirkiiler Dagcr’nin duygularinin terciimani, yasanmisliklarinin can

buldugu yer olur.

Gidene bak gidene

Boyu benzer fidane

Cok aradim bulamadim

Senin gibi bir dane (Dagc1, 2017c: 57).
Regina’yi sik sik giillerle, ¢igeklerle anan Dagci icin Regina “bir ¢icek anas1” (Dagci,
2012b: 49) gibi dolasir etrafta. Giil motifi tiirkiilerde siklikla kullanilan bir motiftir.
Hem sekli itibari ile kusursuz olmasi hem kokusunun bas dondiiriicii olmasi hem de
narin bir yapiya sahip olmasi sevilen kadinmi1 giile benzetmede kullanilan bir motif
olur. Dagcr i¢in de Regina bir giil gibi narin ve muhtesemdir. Ayn1 zamanda
Regina’nin giillere, ciceklere ve dogaya olan sevgisi de yazarin onu solmayan bir giil

gibi anmasina imkan verir.

Kaya dibi saz olur

Gl agarsa yaz olur

Men sana giil deyemem

Giiliin 6mrii az olur (Dagc1, 2017c: 81).
Eserlerde yer verilen tiirkiiler; sevdalarin en yalin, acik ve samimi bir dille ifade
edildigi yer olma 6zelligini tasir. Ciinkii halkin bagrindan kopan tiirkiiler samimiyeti,

sicaklig1 ve gergek sevgiyi de barindirir.
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Gok giivercin olayim

Azbarina konayim

Aylik, degil, yillik degil

Omiirliik yaren olayim (Dagci, 2012b: 20).
diye seslenilen tiirkiide sevginin gelip gegici olmadig goriiliir. Giinlimiiz
toplumlarinda somdiiriilen sevgilerin degil, omiirliik, gercek asklarin anlam buldugu

yer olur tiirkiiler.
“Mendilim dalda kaldi
Gozlerim yolda kaldi” (Dagci, 2015: 11).

diyen izmail i¢in de Ramila sevgilerin en yiicesine layiktir. Ramila’yla yasadig1 uzun
bir émiirden sonra Izmail’in kavusma arzusuna yine tiirkiiler eslik eder. Tiirkiiler
sevdanin, 6zlemlerin araci dili olur. Yiy yiize sdylenemeyen, ifade edilemeyen
duygularin geleneksel yontemlerle dile getirildigi yer tiirkiilerdir. Sevgiliye agkim
altin siniye yazdirarak ileten Anadolu insan1 hem sevgiye kiymet verdigini, hem de

sevgisinin dmiirliik olmasini1 istedigini sembolik bir dille ifade etmis olur.

Zeynebime yaptirdim
Altindan sini.
Cevresine yazdirdim
Alacam seni (Dagci, 2012a: 213).
Fakat tiirkiilerdeki sevdalar her zaman mutlu sonla biten sevdalar degildir. Insanlarin

karsilik bulmayan sevdalar1 da tiirkiilerde yer alir.

Araba kapr aralik

Ne bakarsin analik

Menim yarem menden vazgecti

Diinya mana karanlik (Dagc1, 2018h: 44).
Seviden mahrum kalan insanin gonlii de karanliga gomiilmiis olur. Bu tiir
karamsarlig1i, umutsuzlugu Cengiz Dagc1 da yasadiklarmin ve gorgii tanig1 oldugu

seylerin etkisiyle cogu zaman iginde hisseder. Bu durum yazarin iginde, kimi zaman
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tartistigl, kimi zaman dertlesip kendini avuttugu bir ben yaratir. Diisiincelerin

agirhigiyla uyuyamadigr gecelerde i¢indeki ben tiirkiilerle eslik eder Dagcer’ya:

Sokakta park etmis otomobiller, kaldirimda agaglar, sokak lambalari, ve perdeler arasindan
sizan lambalarin solgun 1giklar1 uyuyorlar. Yalnizca ben, ve igimde ben. Tiirkii sdyliiyor bana
icimde ben sessizce; sessizce, ama ben duyuyorum:

Biz gemiyiz, yolumuz uzun.
Calkalanir umudumuz dalgalarda.
Hey kaptan!

Bizsiz bizim kiyilarda

Sen daha bir mutlu musun?

Sonra beni ikna etmeye g¢alisiyor: ‘Korkma, yol ne kadar uzun olursa olsun, giiniin birinde
mutlaka ¢ikacagiz kiyimiza.’

Icimde ben acayip bir ben: bir an mutlu, baska bir Anda mutsuz.
Biz gemiyiz, bir gemiyiz,
Derin sular mekanimiz.

Belki bugiin, belki yarin,
Ak dalgalar kefenimiz (Dagc1, 2012c: 245).

Umut ve umutsuzluk arasinda bocalayan yazar, kimi zaman tiirkiilerle nefes
alabilirken kimi zaman da tiirkiilerde acisin1 goriir. Goriildiigii gibi Cengiz Dagci’nin
eserlerinde tiirkiiler memleket/gurbet temalarmin ve gilindelik hayatin kdltiir

yapisinin ¢agrisimlariyla oriiliidiir.

Tiirkiiler, biinyesinde seving, keder gibi pek ¢ok duyguyla yogrulmus yasanmisliklari
barindirdigi igin; ylizyillarin siizgecinden gegerek gelen bu ezgili sdzler insanligin ortak
terenniimleri olmustur. Cengiz Dagci’nin romanlarinda yer alan tiirkiiler, islenen konularin
carpict bir sekilde yansitilabilmesi adma kullanilmigtir. Kirim Tiirklerinin basma gelen
olaylarin, tarihl gerceklerin 1s1§inda anlatildigi romanlarda, ister dramatik ister mizahi
karakterde olsun tiirkiiler, genel olarak yasanan olaylarin aktariminda son noktayr ifade
ederler. ... Hangi bigimde ve kim tarafindan sdylenirse sOylensin romanlarda sdylenen
tirkiilerin vakalari olumlu veya olumsuz sekilde cereyan etmesine bagli olarak kurgulanan
sahnelerin sonuna yerlestirilmis olmasi bilingli bir tercihin tezahiiriidiir. Ciink{i Cengiz Dagc1
i¢in tiirkiiler bir tiir dua gibidir (Ozarslan, 2017: 358-359).

Soylendigi yorenin tarihine ve kiiltiiriine kaynaklik eden tiirkiiler, Cengiz Dagci’nin
eserlerinde Kirim tarihine, sosyolojisine ve kiiltiiriine de 151k tutan, sembolik anlam
degeri yiiksek olan metinler olarak karsimiza c¢ikar. Kiiltiiriin nesilden nesle
aktarilmasinda rol oynayan, kahramanlarin memleket hasretine ses olan,
yasanmusliklara tutulan bir ayna gorevinde olan tiirkiilerin ayn1 zamanda bir yagam

bi¢imi ve iletisim aract olma anlamlarini da bilinyesinde barindirdig1 saptanmais olur.
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3.2. Dini Degerlerin Sembolik Anlatim
3.2.1. inang, Tanrv/Allah, Dua

Tanr1; tiim dinlerde ve inanislarda diinyada yasayanlardan ve yasanilanlardan
haberdar olan, bazen de sorumlu tutulan en iistiin giicli temsil eder. Bu sonsuz giice
baglanmak ve teslim olmak ise inangla aciklanir. izmail Tavli’ya gore “Inang dedigin
canlarimiz1 karanligin i¢inden gecirip aydinliga ¢ikaran 1siktir” (Dagci, 2015: 76).
Dua da yine Tanr1’ya inangla birebir baglantili olan ve Tanri’dan yardim dilemenin
sOze dokiiligiidiir. Tanr1 inanct; inanan tim insanlar i¢in hayata anlam katmanin,
bunalimlarinin {stesinden gelmenin, zorlukla miicadelenin ve cevaplayamadigi
sorularin1 cevaplandirmanin tek yoludur. Ciinkii Tanri, inan¢ sahibi insanlar
acisindan sonsuz kudretin ve olanagin sembolii olarak goriiliir. Tanr1’ya edilen dualar
ise i¢ huzuru arayan insanlarin ger¢eklesmesini bazen de gergeklesmemesini diledigi
eylemlerin, durumlarin manevi ve en samimi semboliidiir. Tanri’ya yalvarma ve
yakarma olarak tanimlanabilen dua eylemi, insanlarin en samimi ve igten
duygulariyla Tanrr’yla iletisim kurma yoludur. Duaya siginan insanlar, ruhlarini tiim
ciplakligiyla, yalansiz ve ¢aresiz haliyle Tanr1’ya yaklastirir. Dua eden insan ¢aresiz
ve savunmasiz bir durumda istiin giiciin kudretine muhtactir. Duanin giicline inanan
insanlarda derin bir Tanri inancit s6z konusudur. Ayrica bu durumun evrensel
ozellikler gosterdigini sdylemek de miimkiindiir. Biitiin topluluklarda, diinyanin her
yerindeki insanlarda Tanri inancina ve ona samimiyetle edilen dualara rastlamak
oldukca olasidir. Cengiz Dagci’nin eserlerinde de Tanr1 inancina ve dua kavramina

siklikla rastlanir.

Cengiz Dagci, Misliman oldugu i¢in hem kendi hayatinda hem de
kahramanlarmin hayatlarmda ele aldigi inang genel olarak Islam inancidir. Bu
yiizden onun ve kahramanlarinin Tanr1’s1 da Allah’tir. Dagci’da zayif bir inang s6z
konusudur. Kendisi de Yansilar’in bir ¢ok yerinde “... babam gibi ben de inangh
olmadim, ve degilim. Gene de Kiziltag’in camilerini silip atamiyorum gozlerimden
ve gonliimden.” (Dagc1, 2012d: 71) diyerek bunu belirtir. Buna ragmen bir yaraticiya
inandigin1 ve Misliman oldugunu da soyle dile getirir: “Derin inanglt bir kisi
olmadim. Hala da degilim. Yine de varligimizin disinda bizi yasatan ve ayakta tutan

{istiin bir giiciin varligmi hicbir zaman reddetmedim” (Dagc1, 1998: 44-45). Ismini
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koyamadig1 bir yaraticinin varligina derinden inanan yazarin yine de yaraticinin

13

manevi gliciinden destek aldigi goriiliir. Dindar olmanin “... yaraticinin emir ve

hakimiyeti, kulun ise itaat ve teslimiyetine dayali karsilikli iliskiyi ifade ettigi ...”
(Taspinar, 2017: 38) diisiiniildiiglinde Dagci’nin itaat ve teslimiyet noktasinda
tereddiitler yasadigir goriiliir. Dagei’nin kendisi gibi ¢ogu kahramaninin da bazi
durumlarda inanci eksik kalir ve bu durum onlar1 kimi zaman isyana gdtiiriir. Insanin
icindeki inancin ortaya ¢ikardigi durumlar; korkunun hissedildigi, yardima, huzura
ihtiya¢ duyuldugu olumlu ya da olumsuz olaylarda kisinin siginma istegi duydugu
anlardir. Ozellikle Rus ve Alman zulmiiyle kars1 karsiya kaldiklar1 o caresiz anlarda
tipki1 Sadik Turan gibi “Allah’im var misin? Nerdesin? Mahvoluyoruz biz...
Mahvoluyoruz, mahvoluyoruz...” (Dagci, 2019: 13) diyerek Allah’1 yasananlardan
sorumlu tutar; fakat bir anlamda da Sadik Turan, Allah’in koruyucu vasfina siginmis
olur. Aslinda burada kahramanin “Allah’im nerdesin?” demesi bile onun Allah’a
olan inancini ve Allah’a dua ederek yardima muhta¢ oldugunu ortaya koyar.
Tanr’nin dini sembollerin tiimiinde koruyucu, kollayici, zor durumlarin kurtaricisi
gibi vasiflar1 vardir. Insanlar icin istek ve beklentilerinin ger¢eklesmesi, Tanri’nin
varligina dair inancini giiglendiren; aksi durumlar ise kisinin i¢indeki Tanr1 inancinda
sorgulamalara neden olabilen durumlar yaratir. Metinde Sadik’in inancinin olumlu
karsilik bulmadig1 zor bir durum s6z konusudur ve bu, onda sorgulama ya da isyana
benzer duygular olusturur. Yine de Allah’in sonsuz giicline inandig1 i¢in bu sozler bir
anlamda Allah’a siginma ve ondan yardim dilemeye karsilik gelen sozlerdir.
Baslarina gelen tiim olumsuzluklarla miicadele edecek giicii olmayan kahramanlarin
“... Allah yardimcimiz olsun diyerek katlanmaktan baska ...” (Dagc1, 2019: 21) caresi
olmaz. Allah, ayn1 zamanda onca acitya ragmen onlara yasama azmi veren giicli de

sembolize ederek anlam kazanir.

Dagcr’nin eserlerinin ¢ogunda siiriilen, Oldiiriilen, aclikla, sefaletle can
cekisen insanlar1 gérmek miimkiindiir. Bu durum, cok biiylik sikintilar yasayan, bir
insanin kaldiramayacag1 sahnelere sahit olan yazarin ve kahramanlarinin inancini
sarsan anlara neden olur. Fakat Dagci da kahramanlar1 da en zor anlarinda yine
Allah’a siginir; ¢iinkii o zorluklarin iistesinden yine Allah’a olan inanglariyla

kurtulacaklarini bilirler. Oliimle burun buruna gelen insanlar1 géren Sadik, Allah’a
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siginip dua ederek kurtulusun gelecegine inanir: Tanri’ya yalvariyorum:
_Allah’im! Giinahlarimiz yiizinden Oniimiize hayatin ve Olimiin en korkung
perdesini indirdigin dakikalarda bile biz Seni sevecek, Sana inanacak ve Senden
imdat bekliyecegiz” (Dagc1, 2019: 207). Goriildigi gibi Dager’da Allah; kurtulusa,
korunmaya, adelete ve her seyden iistiin olan kudrete karsilik gelen bir degerdir.
Ciinkii “ ‘Tanri’dan baska hicbir kimse, hicbir sey miikemmel degildir” (Dagct,
2015: 122). Dagcr’min kahramanlari o yiice giiclin, Tanri’nin/Allah’in, onlar
gordiiglinii, korudugunu bilir ve ona sigmirlar. Roma’da savas sonrasinda hayata
tutunmaya calisan Sadik, “Kalbim ve diisiincelerimle, gene de yeryliziinde her seyi:
canlty1, cansizi yaratmis olan Allah’tma uzaniyorum. Allah’im sen beni birakma!
Sen beni koru Allah’im!” (Dagc1, 2019: 57) diyerek inanciyla korkusunu yenmeye
calisir. Cephede yogun ates altindan sag kurtulan Vasilef Cavus “Beni Allah kurtard,
kumandan... Atesin i¢inden insan ¢ikar mi1? Bak ben ¢iktim iste! Bundan sonra Allah
yok diyenin kafasii kiracagim ...” (Dagci, 2019: 65) diyerek korunmaya muhtag
olan insanin, aczi karsisinda s1gindig1 en yiice giiciin Allah oldugunu gosterir. Burada
ates de ayn1 zamanda bir metafor olarak kullanilir. Yazar diisman saldirilarinin
yagdirdig atesi kullanarak, akillara cehennem atesini de getirir. Cehennem atesinden
kurtulmanin tek yolu da inananlar agisindan Allah’a iman etmekten geger. Ates hem
gercek hem de mecazi anlamda korkuyu hissettirirken inangla korkuyu yenmek de

sembolik anlamda kurtulusu ifade eden bir anlam yiiklenmis olur.

Allah’in adi, namaz kilan insanlar, gége yiikselen minareler, okunan ezanlar,
edilen dualar Dagci1 ve kahramanlari i¢in her zaman inancin verdigi huzuru, giiveni
ve kudreti karsilayan ifadelerdir. “Onlarin dualarinda bir kuvvet var. O kuvvet bana
da geciyor. ... Nicin yasayacagimi, neyin ugrunda savasacagimi bana o calilarin
arasinda namaz kilan sekiz on Ozbegin birden agzindan ¢ikan ‘Allah’ ad1 gsteriyor”
(Dage1, 2019: 95) diyen Sadik i¢in Allah adi iman noktasinda kendisini eksik
hissettigi anda icindeki yasama istegini ortaya cikaran, kendisini vataninda ve
giivende hissetmesini saglayan bir kudrete doniisiir. Bu ylizden Allah ugrunda
savagsmaya, kendi canindan vazge¢cmeye degerdir. Yani Allah, Dagci’nin eserlerinde
adin1 zikretmenin verdigi huzurun, bir minarenin goge yiikselmesinin ya da bir

caminin ayakta kalmasmin karsilik geldigi degerle 6n plana ¢ikar. Ruslarin ele
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gecirdigi vatanda dini semboller olan cami ve minare gibi kavramlarin ayakta
durmasi ayni zamanda millet olarak Kirimlilarin varligma ve hala oraya vatan
diyebilmelerine, kahramanlarin imaninin da giiglii olduguna ve zalime kars1 bir durus
sergileyebilme, varliklarin1 gésterebime anlamlarina denk gelir. Eserde Allah’a inang
huzura kavusma yolu olarak anlam kazanir. Omrii boyunca huzura kavusamamis
olan Cengiz Dagci, Sadik Turan’in sahsinda kendi inancimi sorgular gibidir.
Kendisinde olmayan fakat huzur bulmak i¢in olmasini istedigi Allah inancim

kahramanina olaylar esnasinda hissettirmeye ¢alisir.

Calilarin arasinda namaz kilanlara bakiyorum. Onlarin fisiltili sesleriyle icime bir
seyler doluyor, yalniz hissettigim, anliyamadigim, anlatamryacagim bir sey. Oturdugum
yerden kalkip o insanlarin yanmna gitmek, kosmak istiyorum; kalbimde ne varsa onlarin
oniinde bosaltmak, onlarla yagamak, onlardan biri olmak istiyorum.

Onlar bana, hayatta ebedi imisler gibi geliyor. Onlar Allah’la yasiyorlar. Allah’la
yasarken dag gibi heybetli gériiniiyorlar. Ben de her nefesimde Allah adini anarak yasamak
istiyorum (Dagc1, 2019: 94-95).

Sadik Turan’in namaz kilan insanlarda gordiigii huzura kavusma istegi Dagci’nin
istegini Ozetler niteliktedir. Ciinkii Cengiz Dagc1 da sahit oldugu olaylarin ve
goriintiilerin huzursuzluk veren etkisinden dmrii boyunca kurtulamaz. Fakat her daim
0 huzur arar. Roman kahramani Sadik Turan’la yazar Cengiz Dagci’nin hayat
hikayelerinin ve eserdeki bazi olaylarinin Dagci’nin kendi dilinden anlattigi olaylarla
birebir benzerligi bu sonuca ulagmamizi saglar. Ciinkii eserde insanlarin en aci
olaylar karsisinda bile dimdik durabilmesi ve karamsarliga kapilip aglayip
sizlanmamasi iman giliciiniin kuvvetine baglanir. Alman askerlerine esir diisen ve
Allah inanci giiglii olan esirler 6liime gotiiriiliirken bile bas1 dik ve sakin goriiniirler.
Cogu yalinayaktt; bir kismi gomleksizdi. Kafalarindan, saglar arasindan siiziilen kanlar,
yiizlerinde ¢izgiler ¢iziyordu. Ama bakislari iman doluydu. Oliime bu kadar rahat ve sakin
bakan insani ilk defa goriiyordum. Etraflarindaki Almanlarin yiizlerindeyse bir rahatsizlik,

sikint1 okunuyordu. Iki millet kars1 karsiya gelmisti ama yenilecek milletin ruhu, yenecek
milletin ruhundan saglam gibiydi (Dagc1, 2019: 208).

Sadik’n bakis agisiyla verilen bu sahne sembolik anlamlarla yiiklidiir. Kars1 karsiya
gelen iki milletten zulme ugrayanin durusu zulmii gosterenin durusundan daha giiclii
ve saglamdir. Bu durusun tek nedeni ise Olime giden insanlarin yiireklerinde
tagidiklar1 Allah inanci ve iman giiciidiir. Muhta¢ olan insanin tam teslimiyetini ve

tartismasiz inancini gosteren bu sahnede esirler, huzura kavusacaklarini bilirler.
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Ciinkii zulme ugrayan onlardir ve Allah’in adaletinin bir giin tecelli edecegine dair

inanclar1 tamdir.

Cengiz Dagci’'nin Bay Markus Burton’un Kopegi adli dykisiinde de dua
kavrami yine huzuru karsilayan bir kavram olarak anlam kazanir. Diger eserlerinden
farkli olarak bu eserinde dualar camide degil kilisede edilir. Ciinkii yazar eserlerinde
kimi zaman Hiristiyan ya da Yahudi olan kahramanlara da yer verir. Bir Ingiliz olan
John Marple 6len arkadasinin ardindan kilisede ruhuna mum yakarak dualar eder.
John Marple, kendini huzursuz hissettigi, yilireginde farkli duygularin gatistigi ve ne
yapacagini, ne diislinecegini bilemedigi durumlarda huzuru duada bulur. Dua
ederken i¢inde bulundugu ani, yillardir oturdugu sokagi bile unutur (Dagc1, 2017a:
114). Farkli bir dine inanan John Marple’in da dua ederek huzura kavusmasi; duanin
evrensel bir nitelige sahip oldugunu ve inanan tiim insanlar i¢in huzursuzlugu ve
korkular1 gideren, insanlar1 igsel rahata kavusturan sembolik bir dile doniistiiglinii

gosteren bir anlatima sahiptir.

Dua, inanan insanlar i¢in bir si§inma noktast ve kurtulusun tek caresidir.
Dagci’nin eserlerinde de dua etmek zor durumlarda kurtulusu, huzura kavusmay ve
dayanma giiciinii temsil eden evrensel bir anlatima kavusur. Sadik’1n babas1 nedensiz
yere evden almip gotiriliir. Karisinin gdzyaslarini  kamyonlara doldurularak
gotiirlilen mahpuslarin arasindan goéren Sadik’nin babasi “ Aglama Fatma! Aglama!
Dua et! Dua et!” (Dagci, 2019: 19) diyerek duay1 bir siginma ve dayanak noktasi ve

tek kurtulus yolu olarak goriir.

Cengiz Dagcr’nin Kirim savast disinda bir savasi anlattigi tek romani Oliim
Ve Korku Giinleri adli romanidir. Bu romanin kahramani Teresa Zaromb adinda
Hiristiyan bir kadindir. Dolayisiyla bu romanda ele alinan tanr1 inancit da
Hiristiyanlikla ilgilidir. Polonya’nin Ikinci Diinya Savasi zamanindaki karmasik
durumunu goz online seren eserde Teresa Zaromb’un iginde de derin bir tanr1 inanci
s6z konusudur. Bu eserde 6n plana ¢ikan dini sahsiyet Meryem Ana semboliidiir.
Huzuru her daim Meryem Ana’yla iletisim kurmakta arayan Teresa, yasam
karsisinda ac1 duydugu anlarda giiciinii Meryem Ana’ya ettigi dualarda bulur.

“Duydugum aci, kor ve giinahkar ediyordu beni. O zaman yataktan kalkiyor,
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duvardaki Meryem Ana’nin Oniinde diz ¢okiip derin ibadetlere daliyordum. Dua
ettikce i¢cim de sakinlesiyordu” (Dagc1, 2018g: 66) diyen Teresa, i¢indeki huzura
Meryem Ana’ya ettigi dualarla kavusur ve bdylece duanin rahatlatici giiciiyle hayata
tutunmanin yolunu bulur. Eserde Aziz Meryem, tipki Miisliimanlikta peygamberlere
edilen dualar gibi Tanr ile iletisimi kolaylastiran bir araci roliinde olmasi

bakimindan 6n plana ¢ikar.

Sonug olarak Cengiz Dagci’nin eserlerinde 6n plana ¢ikan dini degerler genel
olarak Islam ve Allah inanci etrafinda sekillenir. Allah’a olan inang; dua yoluyla
huzuru, sigimmayi1 ve kurtulusu sembolize eder. Tanri/Allah ise sonsuz iradeyi,
yaratict giicli, korunma ve adalet kavramlarinin etrafinda birleserek sembolik bir

anlatima sahip olur.

3.2.2. Cami- Minare

Cami, Islam dini i¢in kutsal mekanlardan biridir. Allah’in evi olarak gériilen
cami, insanlarin ibadetlerini gerceklestirebilmeleri, namaz kilabilmeleri ve Allah’a
daha yakin olabilmelerine olanak saglayan manevi bir ruha da sahip olan kutsal
mekanlardandir. Minare de bu kutsalligin bir parcasidir. Ezan okuyarak insanlari
camiye ve ibadete davet etme islevi géren minareler, camilerin hem goriintiisii hem
de amaci i¢in 6nemli islevlere sahiptir. Cami ve camiye bagli olarak minare ve ezan
kavramlar1 inan¢ sahibi Miislimanlar i¢in biiyiik 6nem arz eder. Bu kavramlar
sadece dini anlam barmdirdiklar: i¢in degil kiiltiirel 6zellikler gosterdikleri igin de
onemlidir. Bir sehirdeki ibadet mekanlari o sehrin ayn1 zamanda kiiltiirel 6zelliklerini
de 6n plana ¢ikarir. Bunun yaninda bir ezanin ¢agrisiyla ayni camide bir araya gelen
insanlar arasinda manevi bir gii¢ birligi de meydana gelir. Bu yiizden tiim dinlerde
oldugu gibi islam dininde de kutsal mekanlarin yeryiiziinde varligin siirdiirmesi ve
ibadete acik olmasi insanlarin dinine, kiiltiiriine, yasam tarzina ve diislincelerine olan
sayginin gostergesidir. Dini ibadetlerini yerine getiremeyen ve bunlara engel konulan
yerlerde insanlar 6zgiirliiklerinin kisitlandigin1 derinden hisseder. Ciinkii ibadet ya da
inan¢ kavrami bir yagam seklinin yansimasidir. Ayn1 zamanda bu durum bireyde
yabancilasma, dislanma ve Otekilestirme duygularmi agiga cikarir. Cilinkii tiim

topluluklarda inan¢ giinliik hayatin dnemli bir parcasidir. Herhangi bir yaraticiya
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inanmayan insan i¢in bile ayni durum s6z konusudur. Ciinkii o insan da aslinda
giinliik hayatin1 inangli olmamanin getirdiklerine gore sekillendirir. Iste bu yiizden
inancini dininin gerekliliklerine gore ve 6zgiirce yerine getirmek isteyen tiim insanlar
gibi Miisliimanlar i¢in de ibadet yerleri dokunulmamasi gereken kutsal mekanlara
dontigiir. Cengiz Dagcr’nin eserlerinde Kirim’a hiikmetmeye c¢alisan yabancilarin ilk
yaptiklar1 sey ibadet mekanlarina yani camilere saldirmaktir. Ciinkii camilere
saldirmak, onlar1 yikmak, o insanlarin inanglarina, Kimliklerine ve yasam tarzlarina,
kisacas1 Ozgiirliiklerine darbe vurmaktir. Bu yiizden Dagci’nin eserlerinde cami,
minare ve ezan gibi kavramlar milletin ve vatanin 6zgiirliigliiyle denk anlamlara

gelerek sembolik bir dil yaratir.

Korkun¢ Yillar’da Tokal Cami’si ve onu temsil eden minaresi, romanin
kahramani Sadik Turan i¢in biiyiilk 6nem arz eder. Minare Sadik ig¢in caminin
tizerinde sapasaglam goge yiikselen, dimdik ayakta duran aziz bir seydir. Sadik,
siifin penceresinden caminin minaresini gorditkce mutlu olur, igini bir huzur kaplar.
Fakat bir giin yine pencereden minareye bakarken arkadasi ona Ruslarin camiyi
yikmaya geldigini soyler. Bu sozler karsisinda oldukga sarsilan Sadik, arkadasina *
Hadi be... Hi¢ cami yikilir mi1?..” (Dagci, 2019: 25) diyerek cevap verir. Cilinkii onun
icin cami ve minaresi, Kendi igindeki huzurun, hayatin, imanin, Ruslarin zulmii

karsisinda Miisliiman ve Tatar olmanin bir semboliidiir.

Minareye baktik¢a igime iman dolardi. ... Derslerimiz dine karsi olmasina, mektepte
dinsizligi, komiinizm ideallerini 6grenmemize ragmen ben ruhumla o minarenin pargastydim.
Her evden, her esikten, her kalpten, gozle goériilmez baglar uzanip biitiin insanlari, biitiin
hayati, biitiin varligi o minareye bagliyor gibi gelirdi bana ( Dagci, 2019: 24).

Caminin minaresi sadece bir minare degil ayn1 baglarla birbirine bagli olan halkin
ortak degeridir. Ayakta kaldikca onlarin 6zgiir yasayabilmesinin semboliidiir. Fakat
Ccaminin minaresine zincir vurulur ve cami yikilir. Aslinda zincir vurulup yikilmaya
calisilan minare degil, Kirimli insanlarin fikirleri, inanglari, yasam tarzlar1 ve hiir
iradeleridir. Ciinkii sembolik bir degere sahip olan bu minare 6ziinde Kirim halkinin
kiiltiiriinii, dini inancint ve birbirlerine olan bagmi temsil eder. “Tokal Camii,
Akmescit odaginda biitiin Kirim Tiirklerinin tinsel varligini birbirine baglayan,
onlarin manevi alemlerini var kilan bir korunma, tutunma, hifzolma mekanidir”

(Atay, 2017: 53). Minarenin yikilmasiyla Kirim halkinin birligi ve ozgirliigi de
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yikilir, manevi degerleri yerle bir edilir. Kitapta minareye zincir vurup yikanlar nasil
ki Ruslarsa ger¢ekte de Kirim halkini esaret altina alan, fikirlerine zincir vuran,
onlar1 yurtlarindan edip hayatlarini, hayallerini yok edip yikan yine Ruslardir. Ruslar,

Kirim’1 ele gegirince ibadet mekanlarina el koyar.

Tokal Camii minaresinden ezan okunmasi, Akmescit genelinde yasaktir. Minarenin sembolik
degerini bilen Sovyet rejimi, minareyi de yikarak Akmescit’in sahip oldugu bir degeri, bir
kimlik, korunma, tutunma, hafiza mekanini daha yok eder. Minarenin varligiyla birlikte
dikey boyutlu sembolizm eksenli goksel degerler dizgelerini ¢agristiran sonsuzluk ve
Ozgiirliik kavramlar1 da giindeme gelir. Minarenin yikilis1 ile Sadik’1 topraga baglayan kokler
de sarsilir. Sadik, bu sarsintinin verdigi ¢okiintiiyii kimlik suurunun temellerinde hisseder.
Buna karsilik ... kendisine tutunma alani arayan Sadik, bu karsitliklar neticesinde sahip
oldugu Tiirkliik suurunu daha da pekistirir. ... Yasadiklar1 topragt Kirim Tiirklerine ait kilan
ve etrafina yapilan evlerle adeta sahip olunan degerlerin merkezi konumunda olan Tokal
Camii, Akmescitlilerin tutunma alanlarindan en 6nemlisi olarak dikkatleri ¢eker. Sovyet
rejimi, bu tutunma alanin yok ettiginde Miisliiman Tiirk kimligini de yok edecegi sanrisiyla
hareket etse de; Tokal Camii’nin enkazi Sadik ve babasi diizleminde Kirim Tiirkleri igin
muhafaza edilmesi zaruri olan bir mekan konumunda belirginlik kazamr (Atay, 2017: 54).

Minare eserde sembolik anlamda Kirim halkinin Ruslar karsisinda gordiikleri onca
zulme kars1 dimdik durusunu, hak ve adalete olan inanisini temsil eder. Aglikla,
yoklukla, yavrusunun, sevdiginin Olimiiyle smanan Kirimlhilar yine de
karakterlerinden, inang ve diisiincelerinden taviz vermezler. Sallanan minare igin “...
beni yasatan bir seydi ...” (Dagc1, 2019: 25) diyen Sadik, aslinda hayatta kalmasini
saglayan inancinin, direnisinin sallanigini goriir ve sarsilir. O ana kadar o minarede
aylarca insan goriilmemis olsa da minare ayaktadir ve bu, yine de ona huzur ve gii¢
verir. Boylece, Ruslarin karsisinda hala ayakta durabilen Kirimlilarin var olusunu,
direnigini simgeleyen minare hala bitmediklerini, soylarinin tikenmedigini hatirlatir
ona. “Minare devrildi, minareyle birlikte, igimde beni yasatan bir sey de yerle bir
oldu.” (Dagci, 2019: 26) diyen Sadik; minareyle birlikte aslinda iginde simsiki
sar1ldig1 inancinin, varolma, hayatta kalma savasmin da yikilip gittigini hisseder.
Ciinkli minare, caminin yani Miislimanligin, din birliginin, kiiltliriin ve Kirim’in
yani vatanin hala ayakta ve var oldugunu gosreten bir semboldii. Caminin yikilis1 ve
Sadik’in o anlara bakamayisi; Sadik Turan’in -6ziinde Cengiz Dagci’nin- her daim
ayakta kalacagina inandig1 Kirim’in yok olusunun, diisman elinde yerle bir edilisinin,
inanmak istemese de sahit oldugu aci bir gercegin sembolik bir anlatimla dile
getirilmesidir.

Cami sembolii Dagcei’nin eserlerinde kimi zaman Tanri’ya yakin olma mekani

olarak 6n plana ¢ikar. Dualar da Tanr1’ya en yakin olunabilecek camilerde edilince
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daha fazla anlam kazanir. Doniis romanininda “... Camiye yaklastikca i¢im
sakinlesiyor gibi oluyordu. Camiye yaklagtik¢a kalbimin en derin bir yerinde duasiz
yastyamiyacagimi hissediyordum. Dua etmek istiyordum. Ama orda, camide,
caminin igerisinde, Tanr1’ya yakin bir yerde” (Dagc1, 2018b: 81) diyen Niyazi i¢in
cami huzura kavusma mekani olarak 6n plana ¢ikar. Yine st kisimlarda yer
verdigimiz Sadik’in caminin yikilisin1 gordiigli andaki duygu benzerligini Niyazi’de
de gormek miimkiindiir. Yillar sonra kdyiine geri donen Niyazi, kdyii taninmaz halde

bulur.

... Yolun ancak bayirdaki camiye yiikselen dirsegine varinca, bagimi gogsiimden kaldirip
camiye baktim ve o anda da belkemigimden soguk bir titreme gecti. Birdenbire duvar
taglarini yakaladim. Cami ordaydi, fakat minaresinin st yarist yoktu. Soguk, donuk, adeta
hissiz, durup orada camiye ne kadar baktigimi bilmiyorum, gézlerimi ¢evremde gezdirdigim
zaman Gurzuf’un c¢irkin bir yer oldugunu ta icimde, damarlarimda hissettim (Dagc1, 2018b:

99).

Minarenin yikintilariyla karsilasan Niyazi i¢in ¢ok sevdigi vatan1 Kirim bile bir anda
gbziline ¢irkin goriiniir. Ciinkii Kirim’1 Kirim yapan, ona kiiltiirel 6zellikler sunan ve
onun ve lizerinde yasayan insanlarinin Ozgiirliigiinii temsil eden bir deger yok
edilmigstir. Camilere vurulan darbe Kirim’da insanlarin yasam hakkini ellerinden

alma anlamini tagtyan bir sembole doniiiir.

Cami, O Topraklar Bizimdi’de bir yere ait olma, vatanda hissetme ve
yasamak gibi ortak duygulart cagristirir. Uzun zaman boyunca Rus ordusunda
gorevde olan ve bir kolunu da kaybeden Selim, vatanina dondiigiinde umdugunu
bulamaz. Rus sevgilisinin soguk yiizii ve ihanetiyle karsilagan Selim i¢in Rus ordusu
ugruna miicadele etmis olmak daha da aci verici olur. Bos bir hayat miicadelesi
verdigini diisiinen Selim, hayatin1 anlamin1 ve yeniden yasama istegini gittigi camide
bulur. Cukurca’nin neredeyse tiim insanlarmin doldurdugu camide namaz baslar ve o

(13

an Selim “... yasadigini, insanlar arasinda yasadigin1 ve onlarla birlikte yasarken
hayatin hem onlar i¢cin hem de Selim i¢in kiymetli, hattd sonsuz bir mutluluk
oldugunu kalbinin i¢inde hissediyordu” (Dagci, 2018e: 387). Ciinkii camide
toplananlarin hepsi kendi vataninin, kendi kiiltiiriiniin insanidir. Cami ise ayni
duygular1 paylasan insanlar1 bir araya getiren, Selim’e kendi topraginda yeniden

yasam umudu ve i¢ huzuru veren sembolik bir anlama kavusur.
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Kisaca Cengiz Dagci’nin eserlerinde cami ve minare kavramlart dini
anlamlarin1 barindirmanin yaninda milli anlamlar tagiyarak vatanin goriintiisii ve
Kirmm’mn 6zgiirliigiiniiniin sembolik dili olur. Ozellikle ayakta duran cami ile goge
yiikselen minarenin goriintiisii sembolik anlam tasiyarak Kirim’in fikir, inang¢ ve hiir
iradesini temsil eder. Ayn1 zamanda kiiltiir birligini ve kiiltlir birliginin getirdigi i¢

huzuru da agiga ¢ikarir.

3.2.3. Oliim ve Olii- Mezar ve Mezarhk

Yeryiiziinde yasam bulan tiim canlilar i¢in hayatin bir baslangici oldugu gibi
bir sonu da vardir. Hayatin 6liimle son bulmasi 6zellikle insanlar agisindan ayri bir
Ooneme sahiptir. Clinkii dmriine tiim isteklerini, amaglarini, ugraslarini sigdirmaya
calisan insanlar i¢in Oliim; bedenen tiim cabalarin, arzularin son bulma hali olur.
Insanlar 6liimii kendi bedeni iizerinden degil de baska canlilar iizerinden
deneyimleyebildiginden o6lim kavrami bilinmezliklerle Oriiliidiir. Yeryiiziindeki
canlilarm anlamlandirmaya calistign “Oliimii tanimlamak olanaksizdir; ¢iinkii &liim,
tuhaf bir bicimde, biitlin varliklar1 var eden o nihai boslugu, o varolmayist temsil
eder” (Bauman, 2012: 11). Tiim yasanilanlarin, dmiir boyu verilen ugraglarin bir
anda ruhun bedeni terk etmesiyle 6nemini yitirmesi ve yok olmasi, 6liim kavramini
ortaya ¢ikarir. Canli varligin geldigi bosluga yani ‘bilinmezlige’ geri gidisi oliimii
tanimlama noktasinda zorluklar meydana getirir. Bu anlamda 6liim, varligin yokluga
dontisiinii temsil eden bir anlam kazanir. Fakat insanlarin biiylik ¢cogunlugu icin bu
yok olusun fiziksel/maddi bir yok olustan otesi olmadigini sdylemek yerinde
olacaktir. Ruhun Oliimsiizliigline inanan ve insan aklinin algilayamadigi zaman
smirlar i¢inde ruhun yeniden can bulacagina inanan ¢ogu insan igin dlen sadece
beden olur. Oliim kavrami ise beden iginde barinan ruhun mekan degistirmesi olarak
algilanir. Ruhun 6liimsiizliigiine inanmay1 se¢en insanlar i¢in 6liim kavrami bdylece
farkl1 bir boyut kazanir. Oliimden sonra yasamin devam ettigi, 6len kisinin ruhunun
bagka bir bedene girerek diinyaya yeniden donebilecegi gibi inaniglar Glenin
bedenine saygi gosterme gereksinimini meydana getirir. Olenle hayatta kalanlar
arasinda yasam boyunca kurulan bag sonucunda toplumlar arasinda 6liim sonrasinda
farkls ritiiellerin olusmasini saglar. Oliim kavramina anlam yiiklenilmesi ¢abalart;

sevilen, saygi duyulan bir insanin 6liimiiniin yani kaybinin kiside kaygi, korku ve
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bilinmezlik duygularinin agiga c¢ikmasina engel olamaz. Duygulardan ve
diisiincelerden meydana gelen ve bunlart yonetebilen insan i¢in 6liim kavrami ¢ogu
zaman trajik anlamlar barindirip korku verici olsa da anlam yiikliidiir. Olii, mezar ve
mezarlik kavramlar1 da 6liim kavramina yiiklenen anlamlarin ve ritiiellerin etrafinda
sekillenip aciga ¢ikan kavramlardir. Olen kisiye karst duyulan saygi ve sevgi,
toplumlar i¢inde zamanla mezar ve mezarlik kavramlarin1 meydana getirir. Mezara
konulup gémiilen 6lii, boylece kimsesizlikten, yersiz yurtsuzluktan ve bedeninin g6z
Oniinde cliriiyiip degersizlesmesi durumundan uzak tutulmus olur. Mezarlar zamanla
mezarliklart meydana getirir. Mezarlik ise toplumlarda bir yere ait olma ve ge¢misin
izlerini slirme, kendi nesline bagli olma anlaminda deger kazanan mekanlar olur.
Boylece mezari olan ve bir mezarliga gdmiilen insan yalniz ya da kimsesiz degildir;
sevenleri vardir ve zaman zaman ziyaret edilerek, anilarak varlig1 yasatilmaya devam
etmis olur. Mehmet Kokrek, 6liim ve mezarlik arasindaki iligskiyi su sekilde ifade
eder: “Zira 6liim soyut bir kavramdir ve onun soyut kavram gibi kendisini somut
alemde temsil eden bir aldmete ihtiya¢ duyar ki 6liim mefhumunun en belirgin
remzler olarak mezarliklar ve mezar taslar1 kabul edilebilir” (Kokrek, 2016: 66).
Yani aslinda mezarliklar; soyut bir kavram olan Olimiin insanlar ag¢isindan
diinyadaki somut temsili olur. Olen kisiye bir mezar kazilmasi onun maddi
diinyadaki varligina ve yasanmishigma sahit olan bir iz olarak anlam kazanir.
Boylece geride kalan insanlar acisindan oliimii gergeklesen insan tamamen yok
olmus, 6Imiis olmaz. Oliiniin ardinda birakti1 yakinlari i¢in mezar ve mezarliklar ise
diinyevi yasamin bir giin mutlaka son bulacagi inancimi ve bilinmeyen bir aleme
yolculugu hatirlatan mekanlara déniiserek soyut bir anlam kazanmis olur. Oteki
aleme olan inan¢ da mezarliklarin dini bir anlam yiiklenmesini saglar. Boylece mezar
ve mezarliklar dncelikle yaraticiya, 6lene ve dteki alemin varligina duyulan sayginin

bir gostergesi olarak varligini siirdiirtir.

Cengiz Dagc1 i¢in 6liim kavrami soyut bir kavram olmaktan uzaktir. Daha
once de tezimizde dile getirildigi gibi Cengiz Dagci eserlerinde daha c¢ok sahit
oldugu gercek olaylar {izerinden kurmaca bir yapr olusturur. Kirim cografyasi ve
yazarin yagadig yillar diisiiniiliince Cengiz Dagci’nin 6liimle olan ilgisinin eserlerine

yansimasit anlam kazanmis olur. Ciinkii yazar Kirim’da, cephede ve esir kamplarinda
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bulundugu siireler boyunca olimle ve olii bedenlerle sik sik yiiz yilize gelir.
Kendisinin de oliime ¢ok yaklastig1 anlar olur; fakat yazarin asil aklinda kalan ve
kendisini etkisi altinda birakan gorintiiler; sevdiklerinin, arkadaglarinin ve
yurttaglarinin Sliimiine sahit oldugu goriintiilerdir. Oliilerin agliktan, hastaliktan ve
soguktan katilasmis, soluklagsmis yiizleri Dagci igin 6lim kavramint keskin bir
sekilde somutlastirir. Yazarm Badem Dalina Asili Bebekler, Oliim Ve Korku Giinleri,
O Topraklar Bizimdi, Korkun¢ Yillar, Onlar Da Insandi, Usiiven Sokak gibi daha
bircok eserinde 6liim sahnelerinin gergekei tasvirlerine ve kahramanlar lizerindeki
tesirine acik bir sekilde rastlanir. Bu yiizden Cengiz Dagci’nin eserlerinde ve kendi
psikolojisi tlizerinde 6liimiin ve kisinin psikolojisi iizerindeki yansimalarinin izlerini
gérmek miimkiindiir. Oliimle sik sik karsilagmasindan olsa gerek Cengiz Dagcr’da
belirgin bir sekilde yasama ve her tiirlii canliya karsi bir sevgi ve baglilik duygusu
geligir. Hiimanist bir insan olan Dagc1 i¢in yasamin her an1 ve her ayrintis1 kiymetli
ve Ozeldir. Bu ylizden eserlerinde kimi zaman sahit oldugu ve ¢ogu insan igin
korkun¢ denebilecek sahneleri aktarirken bile yazarin dilinde diigmanlik ya da
umutsuzluk izlerine pek rastlanmaz. O her kosulda yasam miicadelesinin iistiin
gelecegine, tiim yasanilanlarin bir glin mutlaka son bulacagina ve giizel gilinlerin geri
gelecegine olan inancini canli tutar. Bu bakis acisiyla yazdigi eserlerinde 6liime ve
Oli bedenlere siklikla yer verse de kahramanlarinin bakis acisinda tam bir
karamsarlik ve iimitsizlikten bahsetmek miimkiin degildir. Cengiz Dagci, ¢ogu
zaman Tanr1 inancinin ¢ok saglam olmadigini ve kendisini dindar bir insan olarak
tanimlamadigini ifade etse de iginde yaraticiya olan inancinin var oldugunu da yer
yer dile getirir. Hatiralarinda c¢ogu zaman dualara sigman Cengiz Dagci’nin
kahramanlar1 da farkinda olsun ya da olmasin iginde Tanr1 inancini tagiyan kisilerdir.
Bu yiizden de hem Dagci hem de yarattifi kahramanlari i¢in 6liim kavrami
umutsuzlugu ve karamsarligi simgelemez. Genelde siiklinetle karsilanan o6lim,
hatiralarda yasatmay1 ve yeniden kavusmay1 da i¢inde barindiran bir anlam kazanir.
Eserlerde 6liim kavrami tam olarak yok olma anlamimi tagimaz. Oliiniin ruhu her
daim geride kalan kahramanlarla birlikte olur; mezara ve mezarliga verilen deger de

oliiyli yasatmak i¢in 6n plana ¢ikarilan kavramlar olur.
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Cengiz Dagci’nin eserlerinde Sliim, 6lii, mezar ve mezarlik kavramlarina
siklikla rastlanir. Bu kavramlarin kiigiik bir ¢ocuk olan Haluk’un goziinden
aktarildigt Badem Dalina Ashi Bebekler romaninda olim gercekligi ve Oliimiin
barindirdigi anlam 6n planda tutulur. Badem Dalina Asili Bebekler romani aslinda
Kirim siirgiiniinii ve gercekligini bir ¢ocugun goéziinden yansitmaya calisan bir
romandir. Fakat Badem Dalina Asili Bebekler romani igin dliimiin romanidir demek
yanlis olmaz. Ciinkii romanda Haluk’un birer birer 6liimiine sahit oldugu yakinlari,
onlarin ruhlari, mezarlar1 ve Haluk’un kagis yeri olarak gordiigli mezarliklar1 6n
planda tutulur. Eserde Haluk’un sadece sevdigi insanlarin 6liimii degil ¢ok sevdigi
kopegi Cubar’in ve Haluk’un sembolik bir anlam yiikledigi badem agacinin 6liimii
de 6n planda tutulur. Eserde 6liim kavramina anlam yiiklenildigi hissi ¢cok agiktir,
fakat romanda 6liim kavrami trajik bir bicimde ele alinmaz. Annesinin, babasinin,
amcasinin, kopeginin, komsusu Kazanski’nin ve kesilen badem agacinin 6liimiine
birer birer sahit olan Haluk, bu oliimler karsisinda gayet sogukkanli davranir.
Oliimiin insanlar iizerinde biraktig1 aci tesiri Haluk’ta gdrmek miimkiin degildir.
Hatta Haluk’un mezara ve mezarliklara ilgisi vardir. Haluk’a gore mezarlik diinyanin
en giizel yeridir, ¢linkii insanlarin kétiiliiklerinin yok oldugu tek yer mezarliklardir.
Babasindan haksiz yere dayak yedigi bir giin sunlarnn disiiniir:  “Fakat
kaburgalarimdaki sizilarla diisiincelerim, ister istemez insanlarin kétiiliiklerine
yoneliyordu. Sonra diinyadaki en gilizel yerin mezarlik oldugu inancina
kaptirtyordum kendimi” (Dagc1, 2018a: 87). Ciinkii Haluk’un bakis acisindan
mezarliklarin insanlarin kétiiliikklerinin ve acimasizliklarinin son buldugu yerler
oldugu goriiliir. insanlarm varliginin degil oliisiiniin, sessizce hiikiim siirdiigii
mezarliklar; Haluk icin kotiiliiklerin etkisiz kaldigi mekanlardir. Cilinkii insanin
eylemlerinin ve etkilerinin son buldugu, caresiz kaldig1 tek yer 6lii bedenlerinin
yatirlldig1r mezarlaridir. Boylece eserde mezarlik huzur veren mekanlara doniistir.
Oyle ki Haluk kendi basma kalip diisiincelere dalarken odalarin bile mezarlik gibi
derin bir sessizlige biirlindiigiinii fark eder ve bu sessizlik Haluk’ta zevk verici bir

huzura dontisiir.

Haluk’un dogumuyla baglayan romanda 6liim en sik tekrarlanan ve 6n plana

cikarilan olaydir. Haluk ilk once biiylikannesinin 6lmiis oldugu gercegiyle karsi
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karsiya kalir, fakat buna bir anlam veremez. Ciinkii Haluk biiylikannesinin 6li
olduguna inanmadigini su sozlerle ifade eder. “Onun gercekten 6li olmadigina
inanmaga devam ediyordum galiba ki, baharda bahg¢emizden getirilen kirazlardan
avug dolusu cebime doldurup mezarliga gidiyor, kirazlar1 biiyiikannemin mezari
istline birakiyordum” (Dagci, 2018a: 17). Biiyiikannesiyle iletisimini mezarini
ziyaret ederek kurmaya devam eden Haluk i¢in 6liim olumsuz bir anlam barindirmaz.
Daha dogrusu Haluk 6liimii yok olma durumu olarak algilamaz, bu yiizden de 6len
kisilerle bagimi koparmaz. Biiyiikannesinden sonra amcasmin oglu Mansur’un
Olumiiyle yiizlesen Haluk yine 6liime bir anlam veremez. Haluk oliimi her daim
sessiz karsilar. Kiiciik Mansur’un oliimiiniin Haluk’un bakis acistyla aktarilirdig:
boliimlerde karamsar bir havadan s6z edilmez. Oliiniin yiizii ve 6liim kavrami

Haluk’un bakis acisindan soyle tasvir edilir:

Mansur’un yiizii degildi bu yiiz. Bir maskeydi. Ger¢cek Mansur baska bir yerdeydi. Merak
uyandiracak higbir sey yoktu bu odada. Az sonra kaldirilacaktt Mansur’un cesedi; bir tabut
iistline yatirilip mezarlia gotiiriilecekti; topraga gomiilecekti. Yarin odanin egyalari ve zemin
tahtalar silinip siipiiriilecekti ve Ortiiler arasindan sizan giines 15181 bagka omiirleri 6rten ak
carsafin listiinde gene tatlh tatl oynayacakti (Dagc1, 2018a: 50).

Genellikle 6len bir kisinin ardindan aligkin oldugumuz aglama, yakinma, iiziilme
durumlar1 Mansur’un oliisiine eslik etmez. Ciinkii Haluk, kii¢iik bir ¢ocuk olsa bile
6liimiin gergek anlamda yok olus olduguna inanmaz. Salonun ortasinda yatan kisinin
yiizli de gercek Mansur’un yiizii degildir. Mansur sadece mekan degistirmis olur ve
hayat kaldig1 yerden baska Omdiirleri aydinlatmaya devam eder. Burada olim
ritiiellerini gérmek miimkiindiir. Oliiniin ak ¢arsafa sarilmasi, salonun ortasina
yatirilip bir nevi sevdikleriyle vedalagmaya getirilmesi, mezarliga gotiiriiliip topraga
gomiilmesi Olilye duyulan saygmin ve onu yasatmaya ¢aligmanin bir gostergesidir.
Fakat Mansur’un bedeninin topraga gomiilmesi Haluk i¢in onun 6ldiigii anlamimn
tasimaz. Haluk’a goére Mansur ruhunu odada birakip gider: “Annesi Mansur’u
dogurdugunda iki can vermisti Tanr1 Mansur’a; 6ldiigiinde iki canin birisini kendine
almis, otekini ise bu odada birakmisti. Glinler gectikce Mansur’un odasina daha da
1sin1p alistyordum.” (Dage1, 2018a: 136) diyen Haluk bunaldigini ve biraz nefes alma
thtiyacin1  hissettikce kendisini Mansur’un odasinda bulur. Mansur’un odasi
Mansur’un caniyla, hatiralariyla ve ruhuyla doludur, ¢iinkii Haluk’a gore dlen ruh

degil beden ve esyalar olur. “Oliimii en cok masa iistiinde duran keman hatirlatiyordu

139



bana. Mansur ve keman ortak bir anlam tasiyorlardi. Keman 6liiydii. Ya Mansur?”
(Dagci, 2018a: 49) seklinde diislincelere kapilan Haluk i¢in keman Mansur’un yerini
tutan, onun yerine 6len bir nesnedir. Ciinkii esyalar ve nesneler ile insanlar arasinda
bir bag kurulur ve bu bag dramatik bir anlattima sahiptir. Haluk ig¢in egsyalar
yasanmusliklarin dili ve goriintiisli olur, bu ylizden 6len hatiralar ya da ruhlar degil
sadece egyalardir, bedenlerdir. Boylece ruhun oliimsiizliigiine ve Mansur’un yerine
bir daha calmayacak olan kemaninin 6ldiigiine inanan Haluk, her istediginde
Mansur’un odasma giderek Mansur’la yeniden iletisim kurmayir ve Mansur’u

yasatmay1 basarmis olur.

Haluk igin 6liim, belirsizlik ve anlamsizlik barindiran bir kavram olmasina
ragmen mezarlik, anilarin1 canli tuttugu bir mekandir. Mezarlik Haluk’un kagis
noktasidir. O yiizden sik sik mezarlikta vakit gecirir. Mezarliga gittikce Olen
annesiyle, babasiyla, Mansur’la yakinlik kurarak oliimiin belirsizligiyle miicadele
eder. Boylece onlar1 yasatmanin yolunu bulmus olur. Hatta 6len kopegi Cubar’1 bile
yasatmak icin kuliibesini mezarliga doniistiiriir. Kuliibenin iistiine Cubar’in admni
yazarak Cubar’i yasatmak i¢in ona bir mezar yaratmis ve bdylece Cubar’la da

iletisimini siirdiirmiis olmanin yolunu bulmus olur.

Mezarliklar insanlarin atalariyla, ge¢misleriyle bagimi kurduklari mekanlar
olduklar1 i¢in kutsal da sayilirlar. Eserde dini bir mekan olarak sunulan mezarliga
herkes gomiilemez. Kutsal goriildiigii i¢in mezara gomiilecek olanlarin orayr hak
etmesi gereklidir. Sevgil’in babasi Kazanski i¢cki igmekten 6ldiigli icin mezarliga
gomiilmeyi hak etmedigi soylenerek Oliisii bilinmeyen bir yere gotiiriiliir. Mezarliga

neden gémiilmemesi gerektigini Molla Irecep su sézlerle agiklar:

-Azrail gelip almadi onun canini!

-Hayattayken isledigi melanet ve ugursuzluklar: sayisizdir. Sizin yediginiz yemekleri yemedi
0; sizin i¢tiginiz helal i¢kileri igmedi 0!

-Yedigi yemekler, ictigi igkiler mekruh degil, haramdi! Tanr kullarinin yattiklar1 kabristani
hak ettigini kim soyleyebilir goniil rizasiyla? Kimse soyleyemez! Gomerseniz eger, bilesiniz
ki, burada yatanlarin ruhlarina ihanet etmis olacaksiniz! Uzak bir yere gotiirliniiz onu! Buraya
gdmerseniz biliniz ki, cinler degil ifritler dolusacak mezarliga! Allah’in bagimiza génderdigi
cezalardan higbirimiz kurtulamayacak (Dagci, 2018a: 95-96).
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Molla Irecep’in bu s6zlerinden sonra Haluk, mezarligin 6len herkesin yeri olmadigini
diistintir. Fakat ayni insanlar bir onceki yil kdye su getirtmek i¢in kanallarda
Kazanski’nin calismasini sevingle karsilar, isi bitince ona tesekkiirlerini iletir. Bu
celiski Haluk’un bakis acisindan oOlime dini bir anlam yiikleyen insanlarin
kendilerini temize ¢ekme ugrasisinin gostergesi olarak sunulur. Buradan da
anlasildig1 gibi mezarliklar dini anlam barindiran mekanlardir. Oliilerin gdmiilmesi
ya da yakilmasi, gomiilme sekilleri gibi ritiieller dinin gerekliliklerini yerine getirme
amaciyla gergeklestirildiginden farkliliklar gosterir. Eserde mezarliklarin dini biitiin
insanlar i¢in oldugu izlenimi yaratilir. Kazanski’nin Oliisiiniin mezarliga
gomiilmemesine tepki gosteren Tomak Amca’ya Haluk’un babasinin sdyledigi sdzler
bunun en acik gostergesidir: “- Mezarlik ne Kazanski, ne de senin i¢indir!.. Dini
biitlin miislimanlar i¢indir mezarlik! Sapiklara yer yok” (Dagc1, 2018a: 99). Bu
sozler dile getirilmesine ragmen bedeni badem dalina asili olarak bulunan Tomak
Amca’nin Oliisii mezarliga gomiiliir. Yazar, bu yasanilanlarin akla uymadigini ve
celiskiler barindirdigim1 Haluk’un goziinden okuyucuya aktarmis olur. Haluk’a gore
mezarlik huzur veren mekanlardir ve herkes, dindar ya da degil, orada huzur bulmay1
hak etmektedir.

Oliim kavramu, eserde belirsizlik barindiran, psikolojiyi ve diizeni alt {ist eden
bir kavram olarak yer alir. Romanda pes pese bir ¢cok 6liime yer verilir. Fakat 6lii o
an her ne kadar trajik sahnelerle, ¢igliklarla, aglamalarla karsilanmasa da 6limiin
yarattig1 huzursuzluk Haluk’un psikolojisine, karakterine ve romanin ruhuna siner.
Sevdigi insanlarin 6liimii, 6lim sonrasi varliklar1 ve 6zellikle de Kazanski ile Tomak
Amca’nin esrarengiz Olimi Haluk’un zihnini durmadan kurcalayan ve zihninde
huzursuzluk yaratan olaylara doniisiir. Boylece gittikce kendi i¢ine kapanan ve
gergekliklerden uzaklasan Haluk’un yiiregine de 6liimiin soguklugu siner. Amcasinin
badem agacinda Olii bulundugu giin badem agaci kesilir. Badem agacinin 6liimii
anlamina gelen bu durum Haluk’u oldukca etkiler. Fakat badem agact 6liime bas
kaldirir ve bir sonraki yil kokiinden yeniden yeserir.

Eserde sadece Haluk’un ice kapanmasini degil mekanlarin da yavas yavas
0ldiigli soylenebilir. Eskiden nese dolu olan ev, annesinin, Mansur’un, amcasinin,
kopeginin ve daha sonra da babasinin 6liimiinden ve miisadere edilisinden sonra

sessizlige gomiiliir. Haluk’la Zohre Hanim’in bir basina kaldigi evde neredeyse
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yasam izi yoktur. Kdyliiniin topragina da kolhozun el koymastyla topragin 6liimii de
gerceklesmis olur. Romanin sonunda ise askerler Pilibagi’n1 bosaltmak igin, insanlari
uzaklara siirmek i¢cin meydandadir. Béylece Pilibasi’nin da dliimiine neden olacak
stirglin de 6liimiin ylizii olarak eserdeki yerini alir.
Romanda 6liim /mekanin ruhunu kaybetmesi izlegi on plandadir. Oliim, Pilibagi’nin, iiziim
baglarinin, Mansur’un odasinin ruhunu kaybetmesi bir nevi mekanlarin Sliimidiir. ane
isgale ugrayan sonra insanlar1 hapis ve siirgiin edilen toprak yavas yavas dlmektedir. Oliim
romanin basindan itibaren dalga dalga gelir. Mansur’un Sliimiiniin ardindan Mansur’un
ruhunun o odada olduguna inanmak Halik’a iyi gelse de sonunda bu inancini da yitirir.
Kamyonlara doldurulup siirglin edilen insanlarin hiiziinlii agitlariyla dliim topraga biisbiitiin
coker. Badem agaci 6liir, tabiat 6liir, ruhunu kaybeder. Haliik’un ¢i1glig1, iizerine dalga dalga

gelen bu 6liime kars1 direnistir: Olmeyecegim! Kesilse bile siirgiin veren badem agaci da
o6liim karsisindaki bu direnci simgeler (Bayrak Akyildiz, 2017: 60).

Goriildiigii gibi romanin biitiiniine 6liim ve 6limiin huzursuzluk yaratan havasi
hiikmeder. Fakat Haluk, her seye ragmen 6liimiin yasam karsisinda maglup olacagi
inancin tagir. Bu inancini ise badem agacinin inatla yeniden yesermesi canli tutar.
Boylece eserde galip gelen 6liim degil yasama tutunma arzusu olur.

Dagci’nin eserlerinde 6liim girdigi evde iz birakir, ¢linkii 6liim acidir, kayiptir
ve geri doniisii olmayan bir yoldur. Oliimiin evlere sinen ve dlen kisinin ardinda
biraktign hiiziinlii ortami1 yok etmek igin kadinlar temizlige girisir. Izmail’in
annesinin bedeni topraga gomiildiikten sonra teyzesi 6liimiin evde biraktig izleri yok
etmeye baslar hemen. “Teyzesi, evin igerisinde Sliimden iz kalmasini istemiyordu
galiba, yatak odasindan carsaflar1 bahceye cikarip havalandirdi. Sac sobada atesi
yakti. Yastik yiizlerini, havlulari, gomlekleri yikadi. Odalart sildi siipiirdii” (Dagc,
2015: 47). Ayn1 sahne Mansur’un 6liimiinden sonra da goriiliir. Z6hre hanim da tipk1
Izmail’in teyzesi gibi Mansur’'un defnedilisinin ardinda odasim havalandirp,
temizler. Amaci 6liimiin soguk ve hiiziinlii yiiziinden geride iz birakmamak, yasamin
hala ayni enerjiyle siirdiiglinii gostermektir. Anlasildig1 iizere oliimiin karanlik
yiizlinlin ve huzursuz havasimnin bireylere ve evlere sinmesinin Oniine ge¢meye
calisilir. Izmail’in teyzesi ve Zohre hanimin amaci 6liimiin izlerini yok ederek geride
kalanlara hayat sevincini geri vermektir. Cengiz Dagci’nin eserlerini kaleme
almasinin altinda yatan nedenlerden biri de budur denebilir. Ciinkii yazar da yiizlerce
6lii bedene, yok dilen hayatlara ve dayanilmaz acilara sahit olmasina ragmen yasama

tutunmay tercih eder. Siirgiin edilseler bile hala nice Kirimlinin yasam miicadelesi
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verdigini bilir. Bu ylizden Dagci’nin temel amaci yasananlari eserlere aktararak yeni
nesilde bir biling yaratip yasama yeni bir bakis a¢is1 sunmaktir.

Dagci’nin eserlerinde mezar ve mezarlik kavramlart manevi degeri yiiksek
olan mekanlar olarak yer alir. Mezarliklar kahramanlar tarafindan sevilen, kiymet
verilen yerlerdir. Ciinkii annelerin, babalarmn, atalarin yattigi mezarliklar, ayni
zamanda aile baglar1 olan insanlarla biriken hatiralarin da depolandigi bir alana
dontisiir. Dedesini mezarhi§a gomen Niyazi i¢cin mezarliklar artik daha anlamlidir.
“Giizel bir yerdi Gurzuf’un mezarligi. Gurzuf’u sevdigim kadar mezarhigimi da
seviyordum, sevecektim elbet, dedem de burda yatiyordu ... ” (Dagci, 2018b: 39-40).
Sevdiklerin gomiildiigli ve sonsuzluga ugurlandigi mezarliklar boylece sadece bir
toprak parcasi olma anlamindan siyrilarak atalarin ruhunu ve ge¢cmis yasantilarini
barindiran mekanlara dontistir.

Mezar ve mezarlik kavramlari dini anlam barindirmalarinin yaninda kimi
zaman yer- yurt, bir vatana, bir millete ait olma anlamlar1 kazanarak da 6n plana
cikar. Mezarliklar1 yok etmek ise insanlari, Oliileri yersiz yurtsuz ve kimsesiz
birakma anlami tasir. Anneme Mektup 'lar romaninda mezarlik tipki Haluk gibi Saf
icin de huzur veren bir mekandir. Fakat mezarligin yerle bir edildigini goren Saf i¢in
mezarlik huzursuzlugun yeri olur. “Ama mezarlik yorgun bedenimin dinlenebilecegi
bir yer degildi. Bir tek mezar, bir tek bastasi kalmamisti mezarlikta; taze mezarlar
bile kazilip yerle bir edilmislerdi, ... meseler dibinde kemik ve insan kafatasi
yiginlar1 goze carpyordu” (Dagci, 2016: 22). Bu sahnelerle anlatilan mezarliklar
Kirim’1n iggali sirasinda sadece insanlarin siirgiin edilmedigini ayn1 zamanda tarihin,
kiiltiiriin, hatta Oliilerden kalan izlerin bile yok edilmeye c¢alisildigin1 gosterir.
Diisman ordularinin mezar yerlerini yok etmeye c¢alismalari bosuna degildir. Cilinkii
mezarliklar1 yok etmek milleti yerinden yurdundan etmek demektir. Ciinkii
mezarliklar1 yok etmek tarthi yok etmek, izlerini silmek demektir. Ciinki
mezarliklar, ge¢misi giinlimiize getiren, insanlarin kdkeniyle ve vataniyla bagim
kuran ve onlara aidiyet duygusu veren bdylece insanlar1 kimsesiz kalmaktan kurtaran
mekanlardir. Cengiz Dagci’nin “Bu toprakta 6ldiiniiz, bu topraga gémiildiiniiz. Bu
topraga gomiilenler bu topragin lstiinde yasayanlarin kokii, varhigidir” (Dagci,
2012d: 144) sozleri mezarlarin bir milletin tarihi, gegmisi ve kokii oldugunu gozler

Oniine serer. Bu ylizden vatanin ve milletin ruhuna, ge¢misine, tarihine ve kdkene ait
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izlerin silinmesi i¢in ilk oralara saldirilir. Kirim insan1 savasta biiyiik kayip verir. Bu
yiizden Dagci’nin eserlerinde de mezarsiz kalan onlarca Oliinlin izine rastlanir.
“Bir¢ogumuz 06ldii. Ovalarda, dag eteklerinde, 1ssiz ¢6llerde, yurttan uzaklarda, ¢ok
uzaklarda, tassiz, mezarsiz unutuldular” (Dagci, 2019: 117) sozleri mezarin yurt
anlami yiiklendiginin en agik ifadesidir. Savas sirasinda pek ¢ok arkadasini kaybeden
Sadik, “Mahvoldular. Memleketten uzaklarda; tassiz, yazisiz, mezarsiz, toprak
oldular” (Dagci, 2018j: 50) diyerek mezarin toplumlar i¢in yiiklendigi anlam
genisligine vurgu yapar. Aslinda Sadik da bilir 6len her insanin toprak olacagini;
fakat mezarsiz 6len insanin yeryliziindeki izi tamamen silinmis olur. Yeri, yurdu,
nereye ve kime ait oldugu sonsuza dek unutulmus olur. Bu yiizden Dagci’in
kahramanlar1 savas sirasinda hi¢ taninmadiklar1 insanlar bile “Mezarsiz birakmak
istemedim” (Dagc1, 2019: 93) diyerek topraga gdmmeye Ve Mmezarina bir bastas
dikmeye calisir. Ciinkii mezari olan insanin vatansiz 6lmedigine ve kimsesiz
olmadigina inanirlar.

Goriildugii gibi Cengiz Dagci’nin eserlerinde 6lii, 6liim, mezar ve mezarlik
kavramlar1 bir biitlin olusturacak sekilde birbirleriyle baglantili ve anlamh
kavramlardir. Sembolik dilin genis anlatim olanagindan yararlanilarak ele alinan bu
kavramlar, dini anlamlariyla 6n plana c¢iktiklart gibi kahramanlarin {izerindeki
tesirleriyle de fakli anlamlar yiiklenmis olurlar. Oliim kavrami yok olma anlamindan
styrilarak mekana ve egyalara 6lenin ruhunu yansitma sekliyle goriiliir. Mezar ve
mezarliklar ise anlam genislemesine ugrayarak sadece oliinlin gdmiildiigii yer degil
ayni zamanda vatan/yurt, aidiyet, kimsesizlikten kurtulus anlamlarini da yiiklenerek
sembolik bir dile sahip olurlar. Bunun yaninda mezarliklar anilarin korundugu hafiza

mekanlarina doniistligli icin huzur verici yonleriyle de 6n plana ¢ikar.

3.3.Tabiata Ait Degerlerin Sembolik Anlatim
3.3.1. Agac (Badem Agaci)

Dogadaki canli ruhu, oliimii ve yeniden dirilisi temsil eden en anlamh
varliklardan biri agactir. Mevsimine gore yaprak dokiip sonra yeniden yesermesi
insanlar arasinda agacin bir ruhu oldugu inancini ortaya c¢ikarir. Tiirk kiiltiirtinde

onemli bir yer edinen aga¢ kavrami diinyanin neredeyse her yerinde de benzer
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anlamlara sahiptir. Hayatin her donemini sembolize eden tiim siiregleri bedeninde
toplayan agac, boylece toplumlar arasinda kendine 6zel bir yer edinmis olur.
Hayati, 6liimsiizliigd, bilgeligi, gengligi ya da geng kalmayi, li¢ katmandan (yer alti, yer {istii
ve gokyiizii) olusan alemi birbirine baglamay:1 ifade eden “kozmik” agag, biitiin bu
ozellikleriyle Tiirk inanis ve diisiiniis sisteminde oldugu kadar, en dogusundan en batisina, en

kuzeyinden giineyine, diinyanin her yerinde, hemen hemen aymi seyleri ifade etmektedir
(Ergun, 2004: 17).

Kiictik bir fidanin saglam yapili bir agaca doniismesi, her sene yapraklarini dokiip bir
sonraki sene inatla yeniden yesermesi, koklerinin topragin altina simsiki tutunusu,
dallarinin ise yiiziinii gokyliziine dondiirmesi agaci diger varliklardan ayiran ve 6zel
kilan &zelliklerinin basinda gelir. ilk insandan giiniimiize dek toplumlarin biiyiik
cogunlugu arasinda aga¢ kutsal bir nesne olarak kabul edilir ve bu durum agaca
cesitli sembolik anlamlar ytliklenilmesiyle kendini gosterir.
Agaci kutsallagtirma inanci eski kavim ve dinlerin hemen hepsinde rastlanan bir husustur ve
giiniimiizde de goriilmesine ragmen iptidai devirlere ait bir inan¢ seklidir. Bazi eski dinlerde,
Ozellikle bahar mevsiminde agacin yeniden canlanmasi olayinin 6liime karst koyma seklinde
yorumlanmasi da ayni inanca yol agmistir. Agacin belli araliklarla kendini yenilemesi, onun
ulGhiyyetin mekant oldugu fikrini dogurmus, bdylece agaglarda ildhlarin ve ruhlarin
bulundugu kabul edilmistir. Avustralya’nin eski geleneklerini yasatan bazi toplumlarinda
agacin i¢cinde mukaddes bir giiciin bulunduguna inananlar ve bu giicii kendi yapilarina
katmaya calisanlar hala mevcuttur. Eski Yunan’da agaglarla birlikte dogup olen agag

perilerinin bulunduguna inanilmakta, Eski Misir’da sikomor (firavun inciri) tanrilart
barindiran agag olarak kabul edilmekteydi (Tanyu, 1988: 456-457).

Bir ruhu olduguna inanilan aga¢ kavraminin tanrilarla anilmasi ve oliime karsi
direnisi temsil etmesi insanlik tarithi boyunca onu 6nemli ve ayricalikli kilar.
Ozellikle insanm dogum, genclik, yaslilik ve dliim gibi yasam icindeki déngiilerini
animsatmasi da insanlarin agaca sembolik bir anlam yiiklemesini ve onu kutsal kabul
etmesini saglar. Dogumu, oliimii, zor sartlarla miicadele edip ayakta kalmayzi,
yeniden yasamay1 bir agacin bedeninde tecriibe eden insan i¢in agag, yasamin
vazgecilmez bir pargasi olur. Agacin sadece nesnel bir bitki olmadigini insan
hayatinin bilinen ii¢ alemine uzandigini ve Tanri ile iletisime gegmenin bir goriintlisii
oldugu i¢in kutsal kabul edildigini Kamil Sahin ve Salih Toprak da su climlelerle

Ozetler:

Tiirk kiiltiirtinde agag sadece somut nesnel bir bitki olarak degerlendirilmemektedir.
Agag kokleri yerin altinda olan, gdvdesi yerin iistiinde olan ve dallar1 ile gokyiiziine uzanan
bilinen {i¢ alemde bir biitliin olarak bulunan bir varlik olarak tasavvur edilmektedir. Agag
hakkindaki bdylesine olusturulmus olan bir tasavvur ona bir takim metafiziksel degerler
atfedilmesine sebebiyet vermistir.
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Ozellikle 6liim sonras1 yagam inancinin oldugu topluluklarda yer altindan yeryiiziine
acilan bir kap1 olarak degerlendirildiginde agag¢ atalarin insanlara ve tanriya ruhsal olarak
ulagmasi agisindan son derece Onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Atalarin
yasayan insanlarla haberlesmesinde, tanrinin insanlarla iletisime ge¢mesinde agacin etkili bir
rolii olduguna inamlmaktadir. Ozellikle agacin yapraklari riizgar vurdugunda aruzu edilen
tarafla iletisimin dili olmaktadir. Bu sesler bazen atalarin bazen de tanrmin sesi olarak
degerlendirilebilmektedir (Sahin ve Toprak, 2016 :1310).

Agacin varligi, goriintiisii, zaman i¢inde degisime ugramasi ve ayni zamanda
toprakla olan bagi insanlarin agaca bakis agisini belirleyen nedenler olur. Yasama
anlam katma ugrasisinda olan insan i¢in agag, 6teki alemin yeryiizlindeki goriintiisti
ve Tanr ile iletisimin bir aract olur. Yasamin toprakta olduguna, kendisinin de
topraktan yaratildigina inanan toplumlar, agacin da siradan bir bitki olmadigina ve
yasamin asil kaynagi olduguna inanir. Bu yiizden agac¢ kiiltii dogum eylemiyle ve
yeniden yasam kavramiyla siklikla anilir.
Agag, diinya Kkiiltiirlerinde dogurganligin, tliremenin, oliimsiizliigiin, sansin, bereketin,
sagligin, hastaliktan kurtulmanin semboliidiir. Cocuk sahibi olmak isteyen kadinlar agac
vasitasiyla ¢ocuk sahibi olmustur. Agacla sagliga kavusulmustur. Tanri ile iletisim agag
yoluyla kurulmustur. Tabiat olaylar1 da agag¢ vasitasiyla diizene girmistir. Agaglar yagmuru
yagdirma veya durdurma, gilinesin batmamasi, aym tutulmamasi, sirileri ve sigirlart

cogaltma, kadinlar1 kolayca dogurtma giiciine sahip bir varlik olarak diisiiniilmiistiir (Oztekin,
2008: 22).

Agaca yliklenilen biitiin bu sembolik anlamlar, agacin mitolojide de en ¢ok 6ne ¢ikan
sembollerden biri olmasini saglar. Diinyanin ve insanin yaratilisi ile ilgilenen ve bu
yaratilis seriivenini anlamli kilma wugrasisi i¢inde olan mitolojik anlatilarin
bazilarinda agag¢ kiiltii insan yasaminin kaynagi olarak goriiliir ve 6n plana ¢ikarilir.
Ozellikle ilk insanin agagtan tiiredigine inanilan baz1 Tiirk inamslarinda oldugu gibi

agaca yliklenilen anlama farkli topluluklarin yaratilis anlatilarinda da raslanir.

“Kozmik Aga¢” ya da “Hayat Agac1” ilk insanin yaratiligi ile dogrudan baglantilidir. Diinya
topluluklarinin ilk insanin yaratilisina dair mitlerinde “agagtan tiireyen insan” inanist son
derece yaygindir. Dokuz dalli agagtan dokuz insanin tiireyisi ve bu dokuz kisiden dokuz ayr1
boyun meydana gelisi ile ilgili Tirk inanisini, diger diinya topluluklarinda da ¢esitli
sekilllerde gormek miimkiindiir (Ergun, 2004: 19).

Agac kavrami Ozellikle hayat agaci sembolii ile cogu toplumda ve kiiltiirde 6nem
verilen ve cesitli inanislarla kendine yer bulan bir kavramdir. Hayat agaci kiiltii,
insanli@in Tanri’ya has olduguna inandig1 oliimsiizlik kavraminin sembolii olarak
mitolojideki yerini alir. Ozellikle dért mevsim boyunca yesil kalan, yapragini
dokmeyen bazi agaglarin varligi, agacin Oliimsiizliik ve sonsuzluk kavramlariyla

O0zdeslesmesine imkan verir. Fakat hayat agact sembolii Oliimsiizliikle
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Ozdeslestirildigi kadar 6liimsiizliigiin zitt1 olan 6limle de 6zdeslestirilir. Ciinkii hayat
agact bilinen ii¢ alemin isaretlerini biinyesinde toplayan bir oOzellige sahiptir.
Kokleriyle yeraltindan c¢ikip bedeniyle yeryliziinde yasam bulan ve yOniini
gokyiiziine ¢eviren hayat agaci insanliga ruhun nereden gelip nereye gidecegine dair
isaretler verir. Pervin Ergun’a gore hayat agaci 6liimiin de semboliidiir. Ergun, Tiirk
inaniglarinda bedenin 6ldiigiinii fakat ruhun 6lmedigini dile getirir. Hayat agaci da
boylece dliimsiiz olan ruha hangi yone gidecegini -asag1 ya da yukari- géstermis olur
(Ergun, 2004: 147). Ruha yon gosterici olma 6zelliginin yani sira insana da diinya
tizerinde oliimle yasam arasindaki siireyi anlamli kilma olanagi sunan hayat agaci,
boylece ¢esitli inanislarda karsilik bulur. Hayat agaci olarak sembolize edilen
agaclardan biri olan selvi agacinin mezarliklara dikilmesi, 6limii mutlaka tadacak
olan insanin yasama istegine ve ruhun Oliimsiizliigiine olan inancina dair isaretler
verir. Ayn1 zamanda gokyiiziine dogru dimdik uzanan selvi agaci, hayatin ve 6liimiin
kaynagi olarak bilinen Allah’a da benzetilerek hayat-6liim-Tanr1 kavramlarin

bilinyesinde barindiran bir anlam kazanir.
Hayat agaci, Tiirk diisiincesine gore, yer ile gok yaratildigi zamanda yaratilmistir. Dallar1 ve
budaklar giimiisten, yapraklari altindandir. Gvdesinden ve tepesinden sar1 renkte bir sivi
akmaktadir. Insanlarin ilk atast “kisi”, Adem, Er Sogotoh, hayat agacinin gévdesinden ve
tepesinden cikan usareyle beslenmistir. Hem igecek hem de yiyecek ihtiyacini karsilayan bu

su, igenlere genglik, canlilik, zindelik, hayat bahsetmektedir. Cesit ¢esit nimetleri daima
vermesiyle Tanri’nin “el- Vehhab”, izzet verip agirlamasiyla “el- Muizz”, her yaratilmigin

X1

azigimi vermesiyle “el- Mukit”, “el-Kerim”, canlilik vermesiyle “el-Muhyi”, diriligiyle “el-
Hayy”, kereminin bolluguyla “el-Macid”, “ziil-Celal-i Ve’l-Ikrim” sifatlarim1 sembolize
etmektedir (Ergun, 2004: 153).

Agacin hem goriintiisiinden hem de yapisindan etkilenen kimi toplumlarda agac
bdylece Tanri’nin yeryiiziindeki simgesi olur. Cogu mitolojik inanista tanrilarin
yeryiiziinde aga¢ yoluyla kendini gosterdigine inanilir. “Kozmosta bir agag
biciminde tecelli eden tanri, ayn1 zamanda yeniden dogusun ve “Oliimsiiz hayatin”
kaynagidir; insan bu kaynaga doner; ¢iinkii onun goziinde bu kaynak oliimsiizliigiin
giivencesidir. Agac-kozmos-tanr1 arasinda etkilesim, kosutluk ve birlik vardir”
(Eliade, 2017a: 309). Oliimsiizliigiin sadece tanrida olduguna ve agacin da onun
yeryliziindeki goriintlisii olduguna inanan insan, agaci yeniden ve sonsuza dek var
olmanin kokeni olarak goriip anlamlandirir. Bu yiizden de agacin kutsal giicleri

olduguna dair inanis, yaygin bir sekilde goriiliir.

147



Oliim, dogum, &liimsiizliik, hayatin kaynag1 ve yeniden dogus gibi kavramlar
etrafinda anlam kazanan aga¢ sembolii Cengiz Dagci’nin eserlerinde de benzer
anlamlarda sembolize edilir. Cengiz Dagci, kendi 6zel yasantisinda c¢igeklerin,
agaclarin ve doganin ayri1 bir yeri oldugunu her firsatta dile getirir. Her bahar
agaclarinin yeniden yeserdigini ve sonradan meyve verdigini gérmesi yazara huzur
ve yasama istegi verir. Yazarin hayatinda 0zel bir yere sahip olan aga¢ kavrami,
eserlerinde de sembolik anlamlarla yiiklii bir nesne olarak okuyucunun karsisina
cikar. Cengiz Dagci’nin agaca sembolik anlam yiikledigi en 6nemli eseri Badem
Dalina Asuli Bebekler adli eseridir. Eserde aktarilmak istenen temel mesajin badem
agaci sembolii iizerinden verilmek istendigi agikca goriiliir. Badem agaci baharda en
erken cicek agan agaglardan olmasi sebebiyle yeniden dogusun ve dogurganligin
sembolii olarak bilinir. Kirim gergekligine ve siirgiiniine génderme yapilan eserde de
badem agaci, sembolik bir anlam yiiklenerek yeniden dogusu ve 6liimsiizligi temsil
eder. Yazar, badem agacinin 6limii ve yasami temsil edecek sekilde yiiklendigi
anlamlar1 heniiz bir ¢ocuk olan roman kahramani Haluk’un sozlerinden okuyucuya

acik bir sekilde ulastirir:

Eskiden badem agacinin oldugu yere bakiyorum. Badem agaci yok. Ama badem agaci orada
olmali. Ve olacak. Kimse gelip kesmeyecek badem agacini. Duracak orada —yaz, kis, bahar,
giiz. Yeserip cicek acacak baharda. Yaz aylarinda giines 1s181inda 1siacak; 6liimii ve yasami
temsil eden bir heykel gibi duracak orada. (Dagc1, 2018a: 121).

Eserde oliim kavramiyla birlikte kullanilan aga¢ sembolii 6liime karsi koyarak
yeniden yesermeyi ve Oliim karsisinda hayata tutunmayi, direnerek yasami se¢meyi
temsil eden bir sembole doniigiir. Badem agacinin kesilmesi sembolik anlamda 6lim
ve Oldiirmeyi, bir sonraki sene kesilen yerinden yeniden filizlenmesi ise yasam
direncini ve yeniden var olmayi temsil eden anlamlar barindirir. Eserde badem
agaciyla iligkisi olan ve badem agaciyla arasinda duygusal bir bagi bulunan tek kisi
Haluk olarak goriiliir ve tiim olaylar Haluk’un bakis agisiyla okuyucuya aktarilir.
Haluk’un cok sevdigi kopegi Cubar bir gece badem agacinin dibinde can verir.
Haluk, ertesi giin Cubar’in 6liisiinii badem agacinin dibinde bacaklar1 havaya dikili
bir sekilde goriir. Haluk, amcalari arasinda en sevdigi amcast olan Tomak amcasin
da yine badem agacinda asili goriir. Haluk’un Tomak amcas1 bilime ve bilimsel bakis

acisina onem veren, bagnaz diisiincelerle kafalarin 6riilmesine karsi olan, bu yilizden
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de babasi ve koyliiler tarafindan dinsizlikle suglanan ve dislanan biridir. Haluk’un
goziinde ise Tomak amcasi herkesten daha farkli, daha insancil ve daha gercekeidir.
Haluk, babasi ve amcasinin tartistigini duydugu gecenin sabahinda, amcasinin badem

agacinda asili duran 6lii bedeni ile karsilastig1 an1 derin bir sessizlikle dile getirir:

Basimi kaldirip bir ¢agrim o6temdeki badem agacina baktim. Gozlerim agacin
tepesine tiinemis kargaya ilistigi anda sessizligin tutkusundan kurtuldugumu hissettim ve
adimlarimi agarak badem agacina dogru yiiriidiim. ... Karga tekrar gakladi ve kanatlarin
carparak mezarlik yoniine dogru ucgtu. Badem agaci bir siire dallarindan sacilan kar
serpintileri i¢inde gdzden kayboldu. Pilibasi’na, {iziim bagina ve evimize olaganiistii bir
sessizlik ¢oktii. Fakat serpinti yatigip da badem agaci meydana ¢ikinca hayretle gozlerimi
actim.

Bambagska bir goriiniisii vardi agacin. Onceki seklini kaybetmisti. ... Durdum.
Gozlerimi yumdum ve zihnimde badem agacini eski sekliyle hatirlamaya calistim.
Hatirliyordum. Gozlerimi agip gene badem agacina baktim. Yoktu. Benim bildigim eski
badem agac1 yoktu; yerinde kalin ve kara govdeli bir aga¢ duruyordu gézlerimin dniinde.

Icimdeki saskinhik yatismamisti heniiz; gdzlerim halad badem agacinda, beceriksiz
adimlarla sendeleyerek agaca dogru yiiriidiim.Yaklastikca agacin goriiniisii daha da
degisiyordu. Gene durdum. Hayir; badem agaci aymt badem agaciydi, ama dalindan
govdesine dikine inen bagka bir kara ve tiknaz govde asiliydi. Yaklastikca bir insan govdesini
andirtyordu. Havada sallanan iki bacak goézlerime ilistigi zaman soguk bir iirperti gegti
igimden.

Gordiiklerim gergek ve korkungtu; gercek ve korkung oldugu igindi ki, igim,
geciktirici bir giicle yatigsmak, ¢cevreme soguk bir gozle bakmak gerektigini hatirlatiyordu
bana.

... Farkinda olmadan bedem agacinin dort adim uzaginda durdum.

Tomak amcamin havada asili ayaklarinda kara renkli yeni ayakkabilart vardu.

.. Ipin ucunda bile genis ve saglam, adeta giiclii sirt1 gdzlerim dniinde belirdi. Ama
soyut bir goriintiiydi bu. Birsey ifade etmiyordu bana. Bunu amcamin kendisi de
anlamiscasina, riizgarda yavas yavag donerek 6nceki durumunda belirdi karsimda. Ama yiizii
de bir sey ifade etmiyordu. Bir bilmeceden bagka bir sey degildi yiizii.

Cesedi evin altindaki ahirda yatti biitiin giin. Ertesi giiniin sabahi musluktan kovalara
su doldurup tasidilar ve ahirda cesedi yikatildiktan sonra cenazesi kaldirildi. Onu da
Kazanski’nin cesedini gomdiikleri gibi, uzak ve belirsiz bir yere gomeceklerini sandim.
Mezarliga gomdiiler.

Cenaze kaldirildig1 giinden ii¢ giin sonra badem agaci kesildi. Ama kokii toprakta
kalmugti, ilkbaharda topraktan yeni badem filizleri figkirdi (Dagc1, 2018a: 102-104).

Amcasinin Oliisiiniin asili oldugu badem agacinin {istiine bir karganin konmus olmasi
ve karganin mezarliga dogru u¢gmast da Haluk’un gérecegi manzaranin 6n habercisi
olur. Cogu kiiltiirde karga ugursuzlukla, kara haberle, bilinmeyen alemle
Ozdeslestirilir. Haluk’un gozleri de olduk¢a korkung bir sahneye sahit olur.

Mezarliga dogru ugan karga ise Haluk’un sevdigi insanlarin bedenlerini gomdiigii ve
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ruhlarinin orada yasadigina inandig1 mezarlikla olan bagina isaret eder. Haluk, bir
sevdigini daha mezarliga emanet eder. Eserde badem agaci kesilir, ¢iinkil 6liimlere
sahit olur; fakat yasam direnci gii¢lii olan badem agaci bir sonraki sene yeniden
filizlenerek anlam kazanir. Yeniden filizlenen badem agaci eserde dogum eylemiyle
de bir arada anilir. Badem agacinin kesildigi donemde Giilsen Kadin yeniden ¢ocuk
dogurur. Haluk ise ara ara badem dalina rengarenk bez bebekler astigini hayal eder.
Hayallerinde badem agacini yesermis, dallarinin ucunda ise bir bebekle hayal eden
Haluk i¢in badem agaci 6liimlerine sahit oldugu tiim sevdiklerini yasattig1 yer olur.
Agaca astig1 rengarenk bebekler ise Haluk’un umutlarini, 6liim karsisinda yasama
olan tutkusunu temsil eden anlamlar yiiklenir. Badem Dalina Asili Bebekler
romaninda yazar, okuyucuya Kirim gergekligini sembolik goriintiiler araciligiyla
sunmay1 tercih eder. Eserde aslinda miisadere edilen evler, toprag: ellerinden alinan
koyliiler, bosaltilan kdyler ve en sonunda siirgiin trenlerine doldurulup Kirim’dan
uzaga suriilen insanlar anlatilir. Fakat tiim bunlar Haluk’un evi, ailesi ve gevresi ile
ilgili gozlemleriyle aktarilir. Biitiin sevdiklerini birer birer kaybeden Haluk en
sonunda evini ve yasadigi yeri kaybettiklerine de sahit olur. Fakat Haluk,
karamsarliga degil umuda tutunmay1 seger. Tiim roman boyunca badem agacina olan
inancini canhi tutar. Badem agacinin yeniden yesermesinden gurur duyar. Ciinkii isin
aslinda badem agacinin sahit oldugu oliimler romanda verilmek istenen mesajla
Kirimlilarin maruz kaldigr 6liimleri, badem agaci ise Kirim’1 temsil eder. Haluk’un
badem agacina hayallerinde astig1 bebekler ise Kirim’in 6ldiiriilen evlatlar1 olur ve
badem agacinin inatla yeniden yesermesi, Haluk’un ve 6ziinde yazarin Kirimlilarin
yok olmadigini, tipki badem agaci gibi 6liime kars1 direng gosterip yeniden Kirim’da
boy gostereceklerine olan inancini besler. Bu ¢ikarimi Haluk’un koyili bosaltmaya
gelen askerlere kars1 diisiindiikleri de agikc¢a destekler niteliktedir:

Kamyonlardan yesil iiniformalilar atlayip tiifeklerinin namlularini gbgsiime dogrultup, “Sen

kimsin?” diye sorsalar. ... Simdi gidiniz, yesil {iniformalilar; derim. Baharda sizi badem
agacinin govdesinde bekleyecegim, derim.

Ama gimdi bahar.

... Bir ¢agrim &tede badem agaci. Zar zor durabiliyorum ayakta. Ama gitmeliyim badem
agacina; simdi bahar. Ve sosede yesil iiniformalilar! Tiifekler hazir.

Ates etmeyin tiniformalilar! Burasi badem agaci degil; burasi bir mezarlik (Dagci, 2018a:
263).
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Burada mezarlik; yasam umudu kalmayan, tamamen oliimle 6zdeslesen bir yer
oldugu icin badem agaciyla bilingli olarak bir arada anilir. Ciinkii badem agaci
yasami, oliime kars1 direnisi ve ayakta kalmayi gosterir. Uniformalilar1 baharda
badem agacinin golgesinde bekleyecegini sdyleyen Haluk, Kirim’in yeniden gii¢
kazanacagina ve o giicle yeniden yeserecegine, Kirim’in Tatar’siz kalmayacagina
gondermede bulunur. Umudunu higbir zaman kaybetmeyen Dagc1 da Kirimlilarin
tamamen yok olduguna, susturulacagina hi¢bir zaman inanmadigini su sozlerle dile
getirir:

Yeniden yeserecegi, govdesinden taze filizlerin fiskiracagi sona erdi sanilan bir agag

degil mi Kirimlilar?

Ulusg¢a bagimsizliklarim1 yitirdikleri giinden baglayarak, agacin dali budagi
kesilmedigi bir devre gegmedi. Gene de taze filizler figkirdi govdesinden. Filizler kalinlasip
dal budak olmasina zaman kalmadan tekrar kesildiler. Govde yeniden filizlendi. Sonunda
kokiinden kesilip uzak, 1ss1z ve kisir bir topraga atildi. Orda da yeni filizler figkirdi gévdeden;
filizler dal oldu, dallar uzadi uzadi, agacin bin yil dnce dikildigi topraga ulastilar (Dagct,
2012c: 143).

Bir sonraki yil koklerinden yeniden yeseren badem agaci gibi Kirim insanm1 da
Olimiin kiyisindan donmeyi basaracak ve tipki Haluk’un badem dalina astigi o
bebekler gibi yeniden ¢ogalip Kirim’da yasamaya devam edecektir. Boylece badem
agac1 Kirimi, Kirililari, 6liimiin karsisinda direnerek yasama tutunmayi sembolize

ederek anlam kazanmais olur.

Badem agaci sadece Kirim’in degil ayn1 zamanda Haluk’un da yeniden
dogma istegini sembolize eder. Ciinkii roman boyunca olaylara bir kaos hiikiim siirer.
Kusatilmay1 bekleyen bir kdy, bu arada meydana gelen dliimler, bu dliimlere anlam
yiikleme cabasinda olan Haluk... Eserde Oliimlerle birlikte kendilerine ve kdye ne
olacagina dair belirsizlik ortamina huzursuzluk yaratan derin bir sessizlik de eslik
eder. Bu sessizlik ise Haluk’un beyninde bir kaos yaratir. Haluk bu kaosla badem
agacina bagladigi umut sayesinde miicadele eder. Badem agacinin bir sonraki yil
kesilen govdesinden yeniden yesermesi Haluk’un yasama dair umutlarin1 da yeniden
yesertir. Yasamin bir sekilde devam ettigini ve ne olursa olsun yeniden devam
edecegini badem agacinin yesermesiyle anlayan Haluk’un su sozleriyle roman son
bulur: “Cok yil once kesilmisti badem agaci; ama eski badem agacinin toprakta

kalmis kokiinden filizler fiskird” (Dage1, 2018a: 272). Burada filizlerin figkirma
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eylemiyle dile getirilmesi de manidardir. Ciinkii fiskirma yavas yavas degil bir anda
olan, i¢inde siirat anlamini barindiran bir eylemdir. Boylece Haluk, uzun yillar
siirmiis olsa da tim olumsuzluklarin bir anda yok olacagina, umutlarin hizla
bliyliyecegine, yasamin yeniden eski giizelligine kavusacagina ve kendi kafasindaki
olumsuz disiincelerin ve kargasanin da bdylece son bulacagina dair inancim

kelimelerin ardina gizlemis olur.

Yazarin Anneme Mektup’lar romaninda da badem agaci yeniden dogusu
temsil eden bir anlam yiiklenir. Buradaki yeniden dogus Saf’in yeniden dogusudur.
Saf’in yeniden dogusu ve tim giicliiklerle miicadele edebilecegine dair inanciyla
baslayan eserde Saf ile Haluk arasinda da bir bag kurulur. Boylece badem agacinin
kazandigr anlam bu eserde de 6zdes bir anlam tasir. Saf, annesinin kendisine
kiigiikken Haluk isminin verilecegini fakat babasinin bu ismin daha ¢ok bebeklere
yakisacagimi diisiindiisii icin baska bir isim verdiklerini dile getirir. Fakat Saf,
kendisini Haluk’la 6zdeslestirir. Hayalindeki Haluk gelip kendisiyle konusur. Kendi
hayaliyle konusup ig¢indeki celiskilerle yiizlesen Saf, yasam enerjisini badem

agacinin dibinde buldugunu su so6zlerle dile getirir:
... Ben yeniden doguyordum. Nasil ve nerden geldigini bilmedigim bir gii¢ doluyordu igime.
Demincek omuzlarima ¢okmiis agirliktan ¢ok daha agir yiikleri tasiyabilecegimi, uzun yollar
yiriiyebilecegimi orada, o gece, o badem agaci dibinde benim ic¢in yeni bir hayatin
basladigini, bu hayatta tiim giicliiklere gogiis gerebilecegimi iliklerimde hissediyordum
(Dagci, 2016: 26-27).
Yeni baslangiglara, yeni bir hayata baslama istegini, gelecek giinlere dair umudunu
ve hayattaki zorluklara gogiis germe giiciinii badem agacinin dibinde bulan Saf’in
diisiinceleriyle badem agaci yeniden sembolik anlamlar yiiklenmis olur. Saf da Dagci
gibi Kiziltag’tan ayrilip Londra’da yasamak zorunda kalir. O da vatanindan ve
sevdiklerinden uzaktadir. O da Dagci gibi Londra’daki evinin bahgesine badem agact
dikerek Kiziltag’in havasini ve badem agacindan aldigi umudu bahgesine tagir.
“Badem agaci, kahraman anlaticiy1 hayata ve gegmise baglayan, onun gelecekteki kozmosa
olan umudunu diri tutan ana unsurdur. ... anlasilacag iizere badem agaci, kahraman anlaticiy1
Kiziltag’a, baska bir ifadeyle hayata, umuda, geg¢mise, gelecege, yeniden kurulmasi hayal
edilen kosmosa baglayan ana aractir. Onu hissetmek, hatirlamak ve goérmek; yaralarin

sarilmasi, dayanilmaz acilar altinda ezilen bir yiiregin yeniden umutla dolmasi, yarinlar igin
yeniden hayaller kurulmasidir” (Aga, 2013: 71-72).
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Badem agaci Dagci’'nin eserlerinde yeniden dogusu, hayati, hayata can vermeyi
temsil eden bir anlatima kavusur. Sadece hayata degil Cengiz Dagci’ya da yeniden
can verir. Cengiz Dagci, badem agacinin verdigi enerjiye, yasam umuduna inanan bir
insandir. Bunu kahramanlarina ve eserlerinin ruhuna yansitmasi da dogaldir.
Yurdundan uzakta yasadigt o uzun yillarin hasretini Londra’daki evinin bahgesine
diktigi badem agaciyla giderir. Her bahar yeniden acan badem agaci, kendini
yurdundaymis gibi hisseden Dagci’nin da yiire§ine umut tohumlar1 eker. Badem
agaci Dagcr i¢cin hem Kirim’in goriintiisi hem de Kirim’a yeniden doniisiin
gerceklesecegine dair inancinin anlam buldugu bir sembol olur. Badem agaci

Haluk’un, Saf’in ve Cengiz Dagc1’nin bir anlamda hayat agac1 olur.

Goruldiigii gibi Cengiz Dagci’nin eserlerinde aga¢ kavrami tipki eski
inaniglarda oldugu gibi 6liime, umutsuzluga kars1 direnisi temsil eden bir yeniden
dogus ve Oliimsiizliik kavramlariyla oriilii anlamlar tagir. Kirim’in ve Kirimlilarin
temsili olarak Oliime, tiikenise, varligin son bulmasina ve yok olmaya, yasama
istegiyle ve direnerek karsilik veren badem agacinin sembolize edilmesi, yeniden

yasami ve Oliimsiizliigii karsilayan kavramlara denk gelir.

3.4. Soyut Degerlerin Sembolik Anlatim
3.4.1. Riiya

Riiya, kisinin dinlenme ihtiyacinin somut hali olan uykuda gerceklesen ve
bilincin aktif rol aldig1r bir durumdur. Riiyalarda genellikle uzun siire etkisinde
kaldigimiz veya farkinda olmadan etkilendigimiz, unutmak istedigimiz ve
unuttugumuzu zannettigimiz olaylarin, korkularin veya saplantilarin zihnimizi
mesgul ettigi goriiliir. “Bu sebeple riiyalar, kisinin ruhsal yapisiyla ilgili bilinmeyen
yonlere dair ipuglar1 veren bir kaynak olarak degerlendirilmelidir” (Yilmaz, 2011:
47). Kisiliginin gizli kalan ya da bilingaltina atilmig yonlerinin riiyalarda ortaya
¢ikmasi da insanlarda riiyanin yorumlanmasi gerektigi izlenimini uyandirir. “Riiya
goriirken, uyanik durumda hi¢ fark etmedigimiz bir kaynag1 kullaniriz. Bu kaynak,
adina bilingalt1 (ya da bilingdis1) dedigimiz, ge¢cmis hatira ve tecriibelerden olusan bir
depodur” (Fromm, 2017: 18). Bu hatira ve tecriibelerimiz ayn1 zamanda riiya aninda

bizde gergek¢i duygular yaratir. “Bazi riliyalar bizi hissizlestiriyor, bazilar1 ise
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hislerimizi ayaklandiriyor, bize aglayacak kadar hiiziin, uyandiracak kadar endise
veriyor, saskinlik, zevk vs. tattirtyor” (Freud, 2016: 16). Bu tiir yogun duygu
durumlarin1 yasamak da insanlar1 riiyalarda gergekei bir pay aramaya yoneltir. Bu
yilizden ylizyillar boyunca riiya yorumu ve yorumculugu toplumlar arasinda biiyiik

Onem tagimis bir durumdur.

Bildigimiz kadariyla, ge¢miste yasamis olan topluluklar, riiyalara biiyilk dnem verdiler ve
onlardan fiilen yararlanmaya, gelecekle ilgili ipuglari bulmaya, kehanetler g¢ikarmaya
calistilar. Eski Yunanlar ve Dogu toplumlarinda riiyalarin yorumlanmalar1 olmadan askeri bir
harekata girismeye kalkismak, bugiin havadan bir 6n aragtirma yapmadan saldiriya
gegmekten farkli bir durum olarak gériilmemeli. Biiyiik Iskender sefere ¢iktiginda, en degerli
riiya yorumculari da ona eslik ederdi her zaman (Freud, 2016: 10).

Bu durum; toplumlarin riiyalara ne kadar anlam yiiklediklerinin, riilyalardan hareketle
giindelik hayatlarina yon verdiklerinin boylece gercek hayatla riiya arasinda

kurduklar1 baglantinin bir gostergesidir.

Riiyalarin mahiyeti, olusumu, islevleri ve yorumlanmasina duyulan merakin yani sira
simdinin, gecmigin ve gelecegin sir perdesini aralamak bakimindan da riiyalara muhtelif
manalar atfedilmistir. Psikologlar riiyalar1 insan psikolojisinin gizemlerini ¢dzmek
bakimindan 6nemli goriirken teologlar dini yasantinin bir pargasi olarak riiyalar1 inceleme
konusu haline getirmislerdir. Riiya tabircileri, miineccimler, kahinler, mitolojik karakterler,
peygamberler, ermisler, keramet ehli, psikanalistler ve filozoflar riiyalar1 bir bilgi ve haber
kaynagi, simdiki zamandan, ge¢misten veya gelecekten birer iz veya isaret ya da ilham
kaynagi olarak degerlendirmislerdir (Osmanoglu, 2017: 140).

Riiyalar, hem dini hem mitolojik anlatilarda hem de halk hikayelerinde sembolik
anlam degeri giiclii olan bir motif olarak kullanilir. insanlarin ge¢misten giiniimiize
dek riiyalara anlam yiikledikleri, bu anlamlara ve c¢Ozlimlenmesi gerektigine

inandiklar1 goriiliir.

Islam anlayisina gére Hz. Muhammed’e vahiy ilk olarak riiya seklinde gelmeye baslamis ve
her gordiigii riiya, ertesi giin aynen ger¢eklesmistir. Bu yilizden de riiya, peygamberligin bir
clizii olarak degerlendirilir ... Giliniimiizde artik riiyanin psikolojik boyutlar1 iizerinde
durulmaktadir. Hemen hemen tiim kutsal metinlerde riiyanin 6énemli bir yeri vardir. Tevrat ve
Incil gibi Kur’an da, riiya konusunda bazi bilgiler vermekte ve riiya yorumlamasimna dair
ornekler sunmaktadir (Aydar, 2005: 39-40).

Dini bir anlati olarak sembolik anlam degeri en gii¢lii olan riiyalardan bir1i Hz.
Yusuf’un goriip babasina anlattifi riiyadir. “Hani Ytsuf babasina, ‘Babacigim!
Gergekten ben (riiyada) on bir yildiz, giinesi ve ay1 gordiim. Gordiim ki onlar bana
boyun egiyorlardi’ demisti” (Kur’an, Ylsuf, 12/4). Riiyay1 dinleyen Hz. Yakub,
yildiz, giines ve ayin her birinin aslinda Yusuf’u, kardeslerini ve kendisini temsil
ettigini ve bu rilyanin Yusuf’un gelecegine dair ip uglar1 barindirdigini goriir ve

riiyayr yorumlar. Alegorik bir anlatima sahip bu riiyanin yorumu, riiyalarin giindelik
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yasantiyla olan bagini agikca ortaya koyar. Yusuf’un goérmiis oldugu bu riiyanin uzun
yillar sonra gerceklestigine inanilmasi ise, riiyalarin bir anlam tasidigi ve iletisi
oldugu inancinm1 yayginlastirir.

Erich Fromm’a goére tiim insanlarin ge¢misten giinlimiize gordiigii riiyalar
aynidir. “Buna ek olarak Antik ve modern insanlarin riiyalarindaki anlatim tarzi ile
insanlik tarihi baslarinda yaratilmis olan mitlerin anlatim tarzi da aynidir” (Fromm,
2017: 20). Gergek hayatta gergeklesmesi miimkiin olmayan tiim durum, olay ve
duygular riiyalarda ve mitlerde rahatlikla yer alir. “Riiya gormek gorsel algi verilerini
yeniden gormekten ¢ok diissel simgeler yaratmaktir” (Montangero, 2016: 45). Yani
riyalar, olaganiistiiliiklere, akil sinirlarin1 asan dogaiistii durum ve olaylara miisait
bir alan yaratir. Fromm, riiya hakkinda su sonuclara varir:

Riiya, Jung’un tanimladigt gibi bir “mitoloji imparatorlugu” degildir. (Jung’a gore bu,

kalitimla kazanilan tecriibelerin olusturdugu bir imparatorluktur.) Ama ayni zamanda riiya,

Freud’un savundugu akildis1 kokenli ve libido destekli arzularin tatmini de degildir. Riiyay:

daha ¢ok ... “diigiincelerimiz ve duygularimiz yaptiklarimiz tarafindan etkilenir” prensibi
acisindan ele almak gerekir (Fromm, 2017: 47-48).

Fromm’dan yola c¢ikarak riiyalarla mitler arasinda bir benzerlik oldugunu, bu
benzerligin insanligin ge¢misten gliniimiize aktardigi ortak bir miras oldugunu,
eylemlerimizin, duygu ve diisiincelerimizin riiyalarimiza sekil verebildigini

sOylemek miimkiindiir.

Gegmisten giinlimiize insan hayatinin 6nemli bir pargasi olan ve yorumlama
ithtiyac1 hissettiren riiyalar; glindelik hayatta oldugu kadar kurgusal anlatilarda da
sik¢a kullanilan bir motiftir.

Modern romanda, kisilerin duygu diinyalarina ait ayrintilarin verilmesinde riiyalar énemli bir

arag¢ olarak kullanilir. Normal sartlarda i¢ diinyasini agamayan kahramanin, goérdiigii riiyalar,

sembolik diizlemde yorumlanarak okuyucuya yol gosterir. Yazarmn, karakterlerini
olustururken riiyalar yoluyla elde edebilecegi ... insanin ruhsal bitinligi ve kisilik
ozellikleri, sembol dillinin ¢ok katmanli yapisiyla birlikte sunulur. Insani 6ze ait gergekleri

yansitmay1 amaglayan edebi eserlerde, riiya motifi, insan ruhunu tiim ¢iplakligiyla ortaya
koyma c¢abasina hizmet eder (Y1lmaz, 2011: 47).

Edebi eserlerde riiyalarin kahramanin kisiligiyle ve yasantisiyla sekillenmesi sikca
goriilen bir durumdur. Cengiz Dagci’nin eserleri arasinda bu durum en agik sekliyle
Riiyalarda: Ana Ve Kiigiik Alimcan’da goriiliir. Sigmund Freud, Riiyalarin Yorumu
adl1 eserinde derin riiya analizleri yapar ve Freud’a gore “ Riiyalar anlamsiz degildir,
sagcma degildir .... Rilyalar gegerli ruhsal olgulardir, yani bir istegin, arzunun
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gerceklesmesidir” (Freud, 2019: 161). Iste tam da Dagcr’'nin Kiiciik Alimcan adh
Oykiisiinde riiya; gercek hayatta elde edilemeyen isteklerin, arzularin gergeklestigi bir
yer olarak sembolik anlam degeri tasir. Alim isminin Kirim topraklarinda kazandig:
anlama ve bu anlamin 6nemine “Isim (Isim verme)” basliginda ver verilmistir. “Bu
oykii de Alim’in Oykiisii degil; yalnizca Kiigiik Alincan’1n riiyasi’dir” (Dagci, 2018h:
49). Alim ismi, Alimcan’a Alim gibi giiglii ve yigit biri olmasi icin verilir. Fakat
boyu kisa kaldigr i¢cin Alimcan’a komsusu Bekir tarafindan “kiigiik” lakabi takilir.
Herkes onu, boyu gibi kiigiik gériir, kimse onun diistincelerini dikkate almaz. Oysa
Alimcan i¢inde kocaman bir yiirek tasir. Caliskandir, biiyiiklerine karst saygilidir,
bunun da Gtesinde cani olan her varliga duyarlidir. O igten i¢e her zaman Alim’e
benzedigini hisseder. “Adi Alimcan oldugundan belki, riiyalarinda sik sik Alim
Aydamak oluyordu; atina Alim Aydamak gibi biniyor, kalpagini basina Alim
Aydamak gibi geciriyor, ruh halinde de Alim Aydamak’a 6zeniyordu” (Dagci,
2018h: 55). Kiigiikyankdy’de efsanevi bir isim olmus Alim i¢in olumsuz dedikodular
dolagmaktadir. Artik Alim’in halkin yaninda olmadigi, onun da diinya mali i¢in yol
kesicilige basladigi soylentisi dilden dile dolasir. Hayallerinde her daim Alim
oluveren Alimcan, bu soylentilerin asilsiz oldugunu bilir dahasi bunun aksini ispat
etmenin yollarin1 aramaya koyulur. Ciinkii Alim Aydamak, Kirim halkinin gururu,
iimidi ve temsilidir. “Silahsiz ve tek basina yollara diismenin ne denli tehlikeli
oldugunu bilmiyor degildi. Ama kendi hayallerinin tuzagina diigsmiisti bir kere;
Alim’1 arayip bulmamak kapildigi tuzaktan c¢ok daha tehlikeli olacaginin
farkindaydi” (Dagci, 2018h: 78). Alimcan’in i¢ine kurt diismistiir bir kere, onu
bulup gercgegi agia ¢ikarmak tek derdidir artik. Alimcan bir riiyaya kaptirir kendini.
Bu riiya; Alimcan’in yasam ve 6liim arayisi, kendini yeniden yaratisi, igindeki biiyiik
ruhun ag1ga ¢ikmasimi temsil eder. ikindi namazim kilan Alimcan namazdan sonra

uyuyakalir.

Uyurken (yine namazin etkisiyle belki) bacak kaslarinin, bileklerinin, dizlerinin
kalinlastigini, eklemlerinin ¢elikten vidalarla pakistirildigini hissediyordu. Boyu da
uzuyordu. Ama ruhu sakindi. Gokyiiziiniin bir yerinde mavi melekler comert sesleriyle
tiirkiiler soyliiyorlardi Alimcan’a. Yok, Alimcan’a degil, Alim’e.

“Sen Alim’sin! Sen Alim’sin!” diyorlardi melekler tatli sesleriyle Alimcan’a; “Boylu
boslusun. Hadi bakayim, basini kaldir, uzaklara bak! Daglara bak, bozkirlara bak! Sen
daglarca giigliisiin! Sen ¢igeklerin rengisin, kuslarin dilisin! Hi¢ kimse Aiigiiksiin demeyecek
sana gayr1! Sen Alim’sin! Sen halkin namusu, vicdanisin! Hi¢ kimse kesemez senin yolunu.
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Sen kendin bir yolsun. Depremler, yildirimlar korkutamaz seni. Sen halkin gonliinde yasayan
bir Alim’sin! Halkin yiireginde yanan atessin. Sen herkesin gonliinde 1sildayan 1giksin. Sakin
sonme! Sen sonersen halk da soner. Hadi, kalk bakayim, kendini tanit dosta diigmana.
Allahin agkiyla dolu senin yiiregin, halkin askiyla dolu. Ayaga kalk, Alim’im, hak yoluna ¢ik.
Hak nerde cignenmigse seferin oraya. Yiregini dinle. Yiireginin sesi halkin sesi, Boyun
bosun gibi yiiregin de biiylik ve giiglii senin” (Daget, 2018h: 110).

Bir riiyayla Alim’e donlisen Alimcan, aslinda yiireginden gegenleri hayata
gecirmenin yolunu bulmus olur. Bdylece riiya, Alimcan’in hayati boyunca iginde
biriktirdiklerinin kendisinin bile hayal edemeyecegi bir giicle sekillendigi bir
diinyanin kapilarin1 agar. Alim’e doniisen Alimcan, Alim’in ve oOziinde Kirim
halkinin adin1 temize ¢ikarmak igin yollara diiser. Uzun bir arayistan sonra yol
kenarinda aglayan bir adam goriir. Atindan inerek adamin yanma gider, neler
oldugunu sorup 6grenir. Adam, Alim’in yolunu kestigini ve parasiyla birlikte atin1 da
caldigini soyler. Olayin birkac¢ dakika once yasandigin1 6grenen Alim yola koyulur.
Hirsizi bulur ve ona kim oldugunu sorar. Alim oldugu cevabini veren hirsiza
kendisinin de Alim oldugunu ve Kirim’da iki Alim olamayacagini sdyler. Korkuya
kapilan hirsiz Alim’den kendisini affetmesini ve 6ldiirmemesini ister. Bunun iizerine
kendisini 6ldiirmeyecegini sdyleyen Alim’in hirsiza cesitli nasihatler verdikten sonra
“ ... bitlin bu sdylediklerimin bir kulagindan girip obiir kulagindan ¢ikmasin
istemiyorum’ demesiyle adamin kulagini kesip otlarin i¢ine atmasi bir oldu” (Dagci,
2018h: 120). Daha sonra yolu kesilen adamin yanina giderek parasini da atin1 da ona
geri verir. Alimcan uykusundan uyandiginda kendini zifiri karanlik i¢inde bulur,
nerde oldugunu hatirlamaz. Viicuduna dokunur, kendini kontrol eder, her sey eskisi
gibidir, boyu da onceki giinlerde oldugu gibi kiigiiktiir. Hislerle yiiklii olan o ¢arpict
riiyanin etkisinde kalir giinlerce. Komsusu Bekir’e anlatmayr diisiiniir, fakat
kendisiyle yine alay edecegini diisiindiigli i¢in bu diisiincesinden vazgeger. Aradan
giinler gecer ve Alimcan riiyasinin etkisinden ¢ikmis olur. Fakat bir giin hig
beklemedigi bir sey olur. Komsusu Bekir yanma gelir ve daha 6nce Alim’in yol
kesiciligine inanmayan Alimcan’a diisiindiiklerinde hakli ¢iktigini sdyler. Gergek
Alim’in ortaya ¢iktigin1 ve kdyliiniin yolunu kesen, atini, parasini elinden alan sahte
Alim’1 bulup bir kulagini da kestigini sdyler. Bu sozler {istiine carpilmisa donen
Alim, Bekir’in daha sonra sdylediklerini duymaz, anlamaz. O gilinden sonra Kirim’da

iki Alim vardir: Biri Alim Aydamak, 6teki ise Kulaksiz Alim.
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Riiyalarda olaganiistii 6zelliklere, gercek hayatta gergeklesemeyecek olay ve
durumlara sikc¢a rastlanir. “Uyku anindaki yaraticiligimiz ile ortaya ¢ikan riiyalar,
insanligin en eski eserlerinden olan mitlere ¢ok benzerler” (Fromm, 2017: 19).
Alim’in gordiigli ve gerceklesmesini arzuladigi bir riiyay1 gercege doniistiiren Cengiz
Dagci, eserine mitolojik ve masals1 bir hava katar. Boylece riiyalarin gercege
donebilecegi algisint okuyucuya hissettirir. Riiyalarin insanin yasantilari, takintilari,
arzulari, diisiinceleri ve hisleriyle olustugunu; bazen ise yasamin riiyalarin tesiriyle

sekillenebilecegini en somut haliyle gostermis olur.

Rilyalarimizin birgogu, igerik ve bigim bakimindan mitlere benzemektedir.

Uzay ve zaman koordinatlarinin egemen oldugu diinyada miimkiin olmayacak dramatik
olaylar, mitlerde pekala gergeklesebilir. Kahraman, diinyay:r kurtarmak i¢in evini, ocagint
terk eder veya gorevinden kagar ve biiylik bir baligin karninda yasar ya da efsanevi kus
yanarak kil olur ve kiillerinden daha giizel bir bicimde yeniden dogar.

Degisik insanlarin farkli rityalar gérmeleri ne kadar dogalsa, degisik iilkelerin farklt mitler
yaratmis olmalar1 da o kadar dogaldir. Ancak tiim farkliliklara ragmen biitiin mit ve riiyalarin

ortak bir yani1 vardir. Hepsinin anlatimi aynidir, sembolik bir dil ile yazilmislardir (Fromm,
2017: 20).

Alimcan’a riiyasinin gercege doniistiigiinii gosteren Dagc1 da, Alimcan’1 kiillerinden,
yeniden yaratmis olur. Kimse bilmeyecek olsa da Alimcan artik eski Alimcan degil;
gercek bir Alim Aydamak’tir. “Rilyanin alisilagelmis simgelerini, riiyayr goren
sahsin kisiligini, yasam kosullarin1 ve hangi duygular sonrasinda riiyanin
goriildiigiinii bildigimizde higbir zorlukla karsilagmadan riiyayr deyim yerindeyse
acik bir kitap gibi yorumlamaya hazir oluruz” (Freud, 2016: 80). Alimcan’in gérdigi
riiya da yorumu agik olan, i¢inde belirsizlik barindirmayan, gerceklesmesini istedigi
arzularmin yon verdigi bir riiyadir. Hayat1 boyunca boyunun kisa kalmasinin ismiyle
yarattig1 tezatin agirligi altinda kalan Alimcan, gérdiigl riiyayla, cevresindekilere
uyanikken anlatamadiklarini, sembol dilinin imkanlarini kullanarak riiya araciligiyla
anlatmis ve boylece kendini gerceklestirmis olur. Kirim ig¢in bir efsane, bir halk
kahramani olan Alim Aydamak hakkindaki sdylentilere 1srarla inanmayan Alimcan,

sonunda gordiigii rityayla kendine ve halkina olan inancini ispat etmis olur.

Esasinda Bekir’in Alim Aydamak hakkinda soylentiden Oteye ge¢cmeyen suclamalari
aktarmasi, bir kahramanin nezdinde bir milletin diren¢ noktalarinin sinanmasidir. Ve bu
smanmadan gerek Alimcan, gerek Alim Aydamak, gerekse Kirim Tirkligii alninin akiyla
¢ikar. Boylelikle adina tiirkiiler yakilan, hakkinda efsaneler anlatilan ve Kirim Turkliigi i¢in
imit, 151k nihayetinde kahraman olan Alim Aydamak, tasidig vasiflarla Kirim Tiirkleri igin
gelecek nesillere 6rnek alinasi bir rol model olur (Karaburgu, 2017:186).
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Riiyada kulagin kesilmesinin de sembolik bir dili oldugu goriiliir. Ciinkii Alimcan’in
dogruluguna inanmadigi tim o sOylentiler ve sonra o sdylentilerin yalan oldugu
haberi de insanlar arasinda ‘“kulaktan kulaga” yayilir. Boylece Alimcan hirsizin
kulagin1 keserek hem Alim Aydamak ile ilgili yalan haberlerin yayilmasinin oniinii

kesmis hem de sOylentilerin degil eylemlerin kalict oldugunu gostermis olur.

Korkung Yillar’in Sadik Turan’t da Kirim tarihinin 6nemli bir mekani olan
Bahgesaray’1 harap, yikik bir halde goriince olumsuz duygulara kapilir ve gilindiiz
goziiyle riiya goriir. Yolda karsilastigi ve Bahgesaray’1 iyi bildigini sdyleyen bir
dedenin pesine takilir. Dedenin pesinde gittikce yesil bir bahcenin gittikge karanlik
bir ormana doniistiigiinii goriir. Etrafta dikenli agaglar, zehirli ¢igekler, dikenli ¢alilar
belirir. Kan ter i¢inde dedenin arkasindan yiiriiyen Sadik’in yilireginde biiyiik bir
korku ve huzursuzluk vardir. Dedenin giivenilmez bir adam oldugunu anlamasina
ragmen Sadik’in elinden bir sey gelmez. Kizgin giinesin altinda, ayaklari sivri
taglara, kurumus dikenli dallara carpa c¢arpa dedenin arkasindan yiiriimeye
mecburdur. O yolda yiiriirken hayatinin sonunun geldigini diistinen Sadik, Dede’den
merhamet dilenir. Yalvarislarinin ise yaramadigini fark edince igine diistiigli aciz
durumdan, yiiregini kaplayan korkuyu atarak kurtulmaya calisir. “ Yasamak icin
dogdum, yasamak i¢in dogdum, diye yiiriidiim. Kendimi tuttum. Aglamadim, imdat
beklemedim, bir daha da dededen ‘nereye gidiyoruz?’ diye sormadim, yalniz
yiiridiim” (Dagct, 2019: 36). Kendini bu sekilde motive eden Sadik’in yiiregi birden
yasam arzusuyla kendine gelir, i¢ini bir huzur ve seving kaplar. Bagin1 kaldirip da
ileriye baktiginda yemyesil bir yaylada olduklarim1 goriir. Daha sonra bulundugu
dagdan asag1 bakinca su manzarayla karsilasir: “ Sisli bir sabah, bir sehir, glinesin
1siklanyla yavas yavas aydinlaniyor; sivri minareler goklere yiikseliyor; evlerin,
saraylarin camlari, aynalar gibi parliyordu” (Dagc1, 2019: 37). Sadik’in cennet gibi
gordiigli yer Bahgesaray’dir. Fakat daha sonra bir karmasa baglar, Ruslar Kazan’a
saldirir, Bahcgesaray’in azametli giinleri Ruslar’in  saldirisiyla sona erer.
Bahgesaray’dan ¢ikan atli askerler cenge hazirdir. Dede gozyaslari iginde, giden
askerlerin bir daha geri donemediklerini sdylerken Sadik, gérdiigili riiyadan uyanir.

Dede ile ¢iktig1 yola devam eden Sadik, sabri ve sorgulamadan miicadele etmeyi dgrenerek

yasama sevincini giderek daha da icsellestirir. Engelleri asan Sadik, erginlenme yolunda
devam eder. Aksakalli dede ile Sadik bu yolculugun sonunda Bahgesaray’t panoramik bir
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bigimde seyreder. Sonrasinda Kazan’a saldiran Ruslara kars1 yardim istemek i¢in Ulu Han’in
saraymna gelen athilar gelir. Yardim alan atlilar Kuzey’e dogru giderler ve bir daha geri
donmezler. Sadik tam o anda, Han Sarayi’na giren Rus askerlerinin demir nalgalarin sesleri
ile uyanir.

Sadik’in aksakalli dede ile ¢iktig1 bu yolculuk, Sadik’in Tirkistan topraklarma ulasmada
sahip olmasi gereken miicadele giiciine, yilmaz savasei profiline ve dliimden ziyade hayatin
zorluklar ile varolugsal miicadelenin 6nemine dikkat ¢eker. Yine Sadik’in siirekli yollarda
olusu yurtsuzluk halinin sembolize eden bir ayrint1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu bakimidan
Kirim Tirkleri, hatta Sovyet cografyasindaki biitlin Tiirklerin hemen hepsi siirekli
yollardadir. Zira onlar vatan topraklarindan koparilmislardir. Bu kopus, vatana duyulan daimi
bir hasreti de beraberinde getirir. Nihayetinde vatan hasreti de vatana yeniden kavusma
arzusuyla birlesir ve Tiirkistan vatanina ulagmak i¢in miicadele edilir. Ayrica bu metin onun
cephede ve esir kamplarinda bagindan gegenleri imleyen bir iist kurmaca metin/vaka olarak
algilanabilir (Atay, 2017: 56).

Sadik’mn giindiiz goziiyle gordigii riiya aslinda kendi korkulariyla yiizlesmesi ve
onlarn iistesinden gelme g¢abasinin bir neticesidir. “Iste riiyalarda ¢ok yalin bir
sembolle, ¢cok karmasik bir ruh halini, bdylece anlatabilme imkani1 buluyoruz”
(Fromm, 2017: 28). Sozlerle anlatmakta zorlandigimiz, duygularimiza, ruh
hallerimize riiyalar ¢ok yalin fakat ¢arpici bir anlatim saglar. Bu riiya, Sadik’in kendi
kendisiyle hesaplagsmasinin ve i¢inde bulundugu aci durumla yiizlesmesinin

(13

sembollerle ifade edilmesinin bir seklidir. “... riiya icerigi bir yandan da imgeler
dilinden olusur ve bu dilin sembollerini riiya diigiincelerinin diline terciime etmek
gerekmektedir. Bu sembolleri, semboller arasindaki iliskilere bakmadan, sadece
goriintli degerleriyle ele almak bizi yanlis bir yola sevk eder” (Freud, 2019: 311).
Dede, Bahgesaray, ormanlik alan, zorlu yollar, Sadik’in korkulari, korkulariyla
miicadele etme ¢abasi ve sonra Kazan’in isgale ugramasi hep bir akil oyunu gibidir
ve her biri sembolik anlam degeri tagiyan ogelerdir. Sadik’in zorlu bir yolda diise
kalka yiriimeye c¢aligmasi, Kirim halkinin stirekli siirgiin edilerek zorunlu
yolculuklara ¢ikarilmasini ve o yolculuklarda yasanilan dayanilmaz acilari, sikintilar
ve sorunlar1 hatirlatir. Riiyada Kirim’in bagindan ge¢mis olan olaylar da Bahgesaray
semboliiyle aktarilir.

Riiyalarimiz, tiim istek ve hayallerimizin gergeklesmesini saglasaydi, belki o zaman onlara

biraz daha sicak yaklasabilirdik. Ama onlar, kimi zaman garip ve istenmeyen duygulara da

neden olurlar. Bazen riiyalarda, kébuslar goriiriiz ve uyandigimizda, bunun yalnizca bir riiya
olduguna seviniriz (Fromm, 2017: 21).

Sadik ise, riiyasindan uyandiginda bunun sadece bir riiya olduguna sevinemez; ¢iinkii

gercekte Kirim’in hali riiyasindakinden daha korkunctur. Sembolik anlatimin
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olanaklarindan faydalanan Dagci, Sadik’in gordiigii riiya tizerinden Kirim insaninin
zorlu miicadelesine birey eksenli ses olmaya ¢alisir.

Regina romaninda riiyalar, Cengiz’in kendi yasantis1 ve diisiinceleriyle
yiizlestigi bir yer olur. Cok sevdigi karis1 Regina’nin 6liimiinden sonra Regina ile sik
sik rliyalarda bulusur, konusur ve kendini sorgular. Bir riiyasinda Regina Cengiz’e

sunlar1 soyler:

Evrende sen ve ben berabersek, onlar da bizimle. Ama sen... Sen biitiin bu uzun yillar kendi
icinde tasidigin inang ve umutlarini iginden sokiip atmigsan eger, yerin yok benim yanimda.
... Sen degil miydin en biiylik facialar, ulusun basina gelen en biiyiik felaketler o ulusun ulus
olarak, ve ruh siizgecinden gegirerek, giiclii ve saglikli bir hayat yasayabilmesi i¢in olur,
diyen? Sen kendi ulusunu Sadik Turan’siz, Izmail Tavli’siz, Alimcan’siz diisiin. ...
Beraberken seni inangsiz gormedigim gibi, mezarimin bast ucunda da seni inangsiz gormek
istemiyorum (Dagc1, 2017c: 83).

Riiyasinda Regina, bastan asagi karalara biiriinmiistiir. Kara fistanin1 belinde simsiki
bagli olan kara bir kemer tamamlar. Elinde de bir savas¢i kilici tutan Regina,
sembolik bir yargi¢ gibi sOyledikleriyle Cengiz’i yargilar. Regina’nin yoklugunun
kendisinde yarattig1 boslugu riiyalariyla dolduran Cengiz i¢in rilyalar, biitiin hayat:
boyunca yasadiklarinin kendisinde yaratti§i inan¢ sarsintisini  ve bulanik
diisiincelerini sorguladigi bir alana doniisiir. Fromm’un riiyay1 “diislincelerimiz ve
duygularimiz yaptiklarimiz tarafindan etkilenir” (Fromm, 2017: 48) prensibiyle
degerlendirdigi gibi Cengiz i¢in riiyalar1 da gercek hayattta hasretini ¢ektigi,
yokluguyla disiinceleri ve duygularini derinden etkileyen karisina kavusma rolii

ustlenir.

Cengiz Dagci’nin eserlerinde riiya kavraminin 6zellikle arzularin, hayallerin
gerceklestigi bir mekan olarak yer aldigi orneklerden yola ¢ikilarak tespit edilmistir.
Bunun yaninda korkularla yilizlesme, giinliik hayatta miicadele edilen durumlarin
iistesinden gelme alani olarak da riiya, sembolik anlam degeri yiiksek olan bir

kavram olarak eserlerdeki yerini alir.

3.4.2. Sessizlik

Insanlar arasindaki iletisimi saglayan en giiclii aracin dil yani séz oldugu
gercegi apagik ortadir. Kisinin kendini ifade etmesi, karsisindakiyle dogru ve etkili
bir iletisim kurabilmesi noktasinda dil, sinirsiz imkanlar sunar. Biiylik medeniyetlerin

olusmasinin en biiyiik etkeni de yine dilin etkili iletisim becerisi saglama olanagiyla
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olmustur. Fakat dil ya da diger bir ifadeyle sz, en etkili iletisim aract olmasina
ragmen kimi zaman tikanma noktasina gelip ifade agisindan yetersiz kalabilir. Ya da
kimi zaman sozcliklerin anlatabileceklerinden daha fazlasini sessizligin daha etkili
anlatabildigini s0ylemek miimkiindiir. Bu durumda séziin yiiklenebilecegi tiim
anlamlarin da otesinde bir sessizlik dili hakim olur. Bu durumda soyut bir kavram
olan sessizligin derin bir dili olusur. Cengiz Dagci’nin eserlerinde de sessizligin
etkili bir giicti vardir. Genellikle Kirim siirgiiniinii, ya da o dénemdeki savas ortamini
ve bu ortamin yarattigi ice kapanmayi, arayisi, yalnizligir anlatan Cengiz Dagci’nin
eserlerinde sik sik derin bir sessizlikle karsilasilir. Bu sessizligin i¢i anlam doludur.
Dagci’nin eserlerinde anlam bulan sessizlik kavrami, ¢ogu zaman gergek bir
sessizligin verdigi rahatligi ve boslugu degil, daha c¢ok huzursuz edici, gergin,
yipratict ve act veren bir sessizligi temsil eder. “Sessizlik uzadikca agaclara daha da
hiiziin ¢okiiyor” (Dagci, 2018f:55) ifadesinde gorildiigii gibi eserlerde sessizligin
hiiziinlii ve act bir dili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha ¢ok olumsuz
durumlarda devreye giren sessizlik kavrami, soziin etki sinirlarini asan bir giice
kavusur. Sozciiklerin doyuma ulastigi noktada kahramanlarin dile getiremedikleri
duygularini, diislincelerini biinyesinde barindiran sessizlik kavrami Dagci’nin

eserlerinde derin anlamlar yiiklenerek sembolik bir anlatima sahip olur.

Sessizligin ne denli anlam yiiklendigini en agik sekilde O Topraklar Bizimdi
romaninin bas kahramani Selim’in sahit oldugu su manzarada gérmek miimkiindiir:
“Onlar sessiz; fakat onlarin sessizliginde dylesine korkung bir gii¢ var ki! Sessizlik
Oylesine gergin ki! Sanki bu sessizlik ansizin patlayacak, insanlar kaynasacaklar;
ellerinde baltalar, tirpanlar, korkun¢ ¢igliklar masanin gerisinde konusan Selim’e
benzeyen o gencin lizerine yiirliyecekler” (Dagci, 2018e: 84). Sehirden komiinizmi
ve kolhozun sartlarin1 anlatmaya gelen bir genci dinleyen kdyliiniin biirlindiigii
sessizligin anlami derin olur. Ciinkii bu sozler, 6liime gotiiriilen ve bu sahnelere
sahit olan insanlarin dile getiremedikleri derin acilarinin sessizlik kavramiyla bir
cighga doniistiigiiniin  ifadesidir. Ellerinden alinan topraklarin, emegin ve
kaybedilmis canlarin acisin1 barindiran bir sessizliktir. Bu ylizden bu sessizlik, halkin
acisini barindirdig kadar ayn1 zamanda 6fkesini de dile getiren ve sézden daha etkili

olan sembolik bir anlatima kavusur.
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Bu sessizligin yaninda Badem Dalina Asili Bebekler romaninda amcasini
badem agacinda asili bir sekilde goren Haluk’un olay sonrasinda hissettigi ve evin
duvarlarina kadar sinen derin sessizligin de anlami yogun olur. Tomak amcasiyla
babas1 bir onceki gece tartisir, ertesi giin ise Haluk, amcasinin 6lii bedenini badem
dalina asilt olarak goriir. Sarsict bir goriintliyle karsilasan Haluk, evin derin bir
sessizlige mahkum oldugunu hisseder. Fakat bu sessizligin i¢in dolu, gergin ve
korkungtur. Olaydan iki giin sonraki evin sessizligini ise su sozlerle ifade eder:
“Koridor ve odalar gene sessizdi ama iki giin Onceki anormal sessizlige
benzemiyordu; gercek bir sessizlikti- bos ve rahat” (Dage1, 2018a: 106). Gorildigi
gibi evin normal diizenine kavustugu giin olusan sessizlik rahat, huzur veren bir
sessizliktir. Onceki giinlerde olusan sessizligin dili ise gergin, babasiyla amcasinin

kinini, 6fkesini ve sonrasindaki aciy1 barindiran bir anlatima denk gelir.

Yurdunu Kaybeden Adam’da Sadik, Almanlar tarafindan Gliime
gotiiriilenlerin yliziinde gordigi sessizligin kuvvet dolu bir sese sahip oldugunu
soyle ifade eder: “Uzaktan, oliileri, bazan da oliime gidenleri goriirdiik. Oliime
gidenler hi¢ ses ¢ikarmazlardi. Belki de en korkuncu onlarin sessizligiydi. ... O
adamlarin sessizliginde sarsilmaz bir kuvvet, hainlerin bile kalblerini titretecek bir
kuvvet vardi...” (Dagc1, 2018j: 62) Diismana karst direnisin, boyun egmemenin ve
insanlik onurunun sesi olur 6liime gidenlerin sessiz durusu. Bu yiizden buradaki

sesssizlik, kelimelerin ifade edemeyecegi anlamlarla yiikli olur.

Yine Cengiz Dagci’nin karist Regina’nin Sliimiinden sonra kaleme aldigi
Regina adli romanda Dagci’nin kendini i¢inde buldugu yalnizligina anlam dolu bir
sessizlik ortak olur. Cengiz, karisinin §liimiinden sonra bile onun hatiralariyla sik sik
dertlesir. Fakat evde tek basina kalan Cengiz’in evine derin bir sessizlik hakim olur.
Cengiz’in, “Sessizlik ¢okiiyor yeniden etrafa; derin, her seyi unutturan; en biyiik
facialar1 unutturan sessizlik. ... Sessizlik, Yarim yiizy1l siiren sessizlik. Senin
kavustugun sessizlige benzer bir sessizlik.” (Dagc1, 2017c¢: 56) seklinde dile getirdigi
sessizlik, yarim ylizyila yakin bir slire boyunca yasanmis acilarin dili olarak anlam
bulur. Cengiz’in anlam yiikledigi bu sessizlik aslinda 6mrii boyunca sahit oldugu

acilara, korkun¢ sahnelere, oOliime, acliga, ayriliga, siirgiiniin yarattig
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yabancilagsmaya, vatansizliga, gurbetlige ve kimsesizlige ses olarak sembolik

anlamlar yiiklenir.

Eserlerinde sessizlige anlam yiikleyen Cengiz Dagci’nin kendi yasantisinda
da sessizlik etkili bir dile sahiptir. Cengiz Dagci’nin ailesini, yurdunu, ge¢misini,
Ozlemlerini, hasretini ve bir trajedinin izlerini 6liimiine kadar yiireginde tasidigi derin
bir sessizligi vardir. Buna benzer 6rneklerle ¢cogaltabilecegimiz sessizlik kavraminin
Dagci’nin eserlerinde anlam yogunlugu tasidigini ve sembolik bir anlatim diline
sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Aslinda genel anlamda yazar, Kirim halkinin
haykiramadiklarini, dile getiremediklerini sessiz bir ¢igligin altinda gizler. Tiim bu
orneklerde sessizlik kavrami “gekilen acilara, yalnizliga, biriken duygulara, 6limiin

ve siirgiiniin yarattig1 vahsete” sembolik bir anlatim olanagi sunmus olur.

3.5. Savas Degerlerinin Sembolik Anlatimi

Cengiz Dagcr’nin eserleri Kirim’in etrafint 6ren savas kavraminin dile
getirildigi eserlerdir. Savasin ne anlama geldigi, nasil yikici etkileri oldugu,
insanlarin psikolojilerinde hangi hasarlar1 biraktigi savasin i¢inden gelen ve o
goriintlilere birebir sahitlik eden insanlarin goziinden gercekci sahnelerle aktarilir.
Kirim’daki haksiz savasin gilindelik hayati nasil oldiirdiigiinii, geride bir enkaz
biraktigini su climleler 6zetler niteliktedir:

Savas hep vardi. Insanlar dliiyor, insanlar 8ldiiriiyorlardi. Yaz giinesinin yakic1 1siklar1 altinda

kuru toprak, bagr1 yanik bir ana gibi, 6len yavrularin ac1 ¢igliklarint dinliyordu. Tarlalarda

ekinler, pasli sapanlar, orak makineleri insanlar igin liizumsuzdu artik. Ocaklar yanmiyordu

evlerde; babalar gililmiiyorlardi yavrularina; biitiin hayat solugunu tutmus, savas seslerini

dinliyordu.

Her seyi alip gotiiriyordu savas. Evler ¢okiiyor, ... ¢itler devriliyordu ... Ya da yolun
ortasinda merminin agtig1 bir gukur ve gukurun uzaginda sirtiistii uzanmis yatan bir asker —
adsiz bir asker- ama daha diin topraga basip yiiriimiis bir insan. Simdi elinde bir avug toprak,
cansiz gozleriyle topraga bakiyordu (Dagc1, 2018e: 225).

Kirimli olmak savasin i¢ine dogmak gibidir. Hayat1 yarida birakmak ya da vatandan
kopmak demektir. Tiim bunlar1 derinden yasayan Dagci’nin yazma amaci da bu
insanlarin yasadiklarini dile getirebilmektir. Dolayisiyla Dagci’nin eserlerinde savas
kavrami genis bir yer tutar. Hemem hemen her kahramaninin iizerinde savasin
dogrudan ya da dolayli olarak izlerini gérmek miimkiindiir. Savasin bu kadar genis

bir yer tuttugu eselerde dolayisiyla asker, silah, tiniforma, tren, istasyon, mektup gibi
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kavramlar da savasin izlerini tasiyan ve savasa dair sembolik anlamlar barindiran

kavramlar olarak yer alir.

3.5.1. Asker

Vatanin emanet edildigi insanlar olan askerler ayn1 zamanda insanlarin can ve
mal giivenligini saglama gorevini de ustlenmis kisilerdir. Asker kelimesi her ne
kadar korumak, savunmak kelimeleriyle birlikte anilsa da askerin en 6énemli vasfi var
olan bir tehlikeyi ortadan kaldirmaktir. Bu yiizden her zaman bir savas ortamina
hazir olan askerin hangi tarafta oldugu insanlar i¢in onun anlamini degistiren bir
durum yaratir. “Savasin cehresi, hangi kastin sancagi altinda savasildigina bagh
olarak, hep ayni1 kalmamistir” (Evola ve Guénon, 2003: 12). Yani savasta her zaman
iki taraf vardir. Taraflardan biri i¢in kahraman olan asker, digeri i¢in diismandir.
Asker ya korur ya da yok eder. Bu yiizden asker kavraminin ele alinirken ona hangi
taraftan bakildiginin ona yiiklenen anlami degistirdigini sdylemekte fayda vardir.
Fakat hangi taraftan bakilirsa bakilsin askerin birincil gorevi devletin varligin
korumak, onu tehlikelerden uzak tutmaktir. Kendi vatanini ve milletini korumak
adina bagka vatanlar1 ve milletleri silahiyla ortadan kaldiran da yine askerdir. Savas
ve koruma kavramlarmin ilk akla gelen sembolii olan asker, bdylece kendi
menfaatini koruma ugruna bagkasinin diizenini bozabilme ya da ortadan kaldirabilme

anlamlarin1 barindirir.
Biitiin milletler tarih boyunca onlar1 temsil edecek askerler yetistirmistir. Tarih Oncesi
donemlerde de bu ihtiyaci mitolojilerde tanrilar, tanrigalar veya yari tanrilar karsilamistir.
Biitiin insanlik tarih boyunca, varolmayi, bir bagkalarini yok etmek iizerine kurmustur. Tarih
bu durumu gériiniir kilmigken mitolojilerde de ayni durum Orneklenmistir. Yunan savas
tanris1 Ares ve tanricast Athena; Asur savas tanrist Ashur; Babil savas tanrisi Erra; Roma

savag tanrisi Mars ve daha sayisiz uygarligin savas tanrilart aslinda her seyden 6nce kendi
uygarliklarinin birer askeridirler (Cirik, 2018: 153-154).

Gecgmisten giiniimiize, mitolojiden tarihsel gergeklige yasamin her alaninda benzer
anlamlar tasiyarak varligini stirdiiren asker, oncelikle bir milletin, bir devletin, bir
uygarli@in ayakta kalmasini saglamak i¢in gerekirse baska milletleri yok eden ve bu
ugurda miicadele veren, kimi zaman dost, kimi zaman diisman olarak algilanan bir

anlam tasir.

Cengiz Dagcr’'nin eserlerinin  biiyiik ¢ogunlugunda askerlerin giindelik
hayatin bir parcasi oldugu ve halkin diisiince ve duygu diinyasinda korku
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uyandiracak kadar carpici bir yeri oldugu goriiliir. Ciinkii Dagcr’nin romanlarina
savas ve savasin karanlik yiizii hakimdir. Yazarin eserleri arasinda savasin izlerine en
cok rastlanilan daha dogrusunu sdylemek gerekirse savasin ve esirligin sembolii olan
romant Sadik Turan’in Hatiralar: ismini verdigi daha sonra ise Korkung Yillar ve
Yurdunu Kaybeden Adam isimleriyle iki kitap olarak basilan romanidir. Bu eserlerde
savasin en aci yiiziinii cepheden goriintiilerle en acik sekliyle gormek miimkiindiir.
Dolayisiyla savasin goriinen yiizleri olan askerlerin izlerine de en ¢ok bu romanlarda
rastlanir. Asker imgesi, Dagc1’nin eserlerinde ve hayatinda her zaman korku veren ve
olumsuz bir alg1 yaratarak 6n plana ¢ikar. Ciinkii Dagc1’nin eserlerinde asker demek,
her firsatta Kirim halkina hiikmetmeye ¢alismis ve zulmetmis olan Rus ya da Alman
ordusunun bir pargasit olmak demektir. Savas, kolhoz, kitlik ve siirgiin donemlerinin
anlatildig1 eserlerde Rus ya da Alman olan askerler Kirim insaninin i¢ine korku
salan, igkenceyle, eziyetle, 0liimle es deger anlam tasiyan kisilerdir. Rus ve Alman
saflarinda askere alinan Kirimli Sadik gibi kahramanlar, onca zulmiin ve acinin ana
kaynagina birebir sahit olurlar. Ruslarin neden oldugu binlerce 6liimii ve can ¢ekisen
insanlarin dramini aciyla izlemek zorunda kalirlar. Esir olarak alindiklar1 kamplarda
ise tam bir insanlik dramina sahit olurlar. Acliktan ve soguktan Olen insanlar,
hastaliktan ve bitlerden kivrilan bedenler, bir par¢a kuru ekmek ugruna birbirini
bogazlayabilecek korkung yiizler ve bunlarin hepsine neden olan kati, acimasiz ve
gaddar askerler. Bu dliimler ve dayanilmasi zor sahneler Dagci’nin kahramanlarinda
derin izler birakir, gegmeyen bir asker korkusunun benliklerine hiikmetmesine neden
olur. Fakat Sadik ve diger Kirim gencleri Rus askeri olarak savasip daha sonra esir
diistiikleri Alman kamplarinda da durumun ayni oldugunu aciyla idrak ederler.
Alman askerleri de Rus askerleri kadar acimasiz ve vicdan yoksunudur, hatta kimi
zaman Ruslan aratabilecek diizeyde merhametsizdirler. Alman ordusu, Yahudilere
kars1 bir soykirim baglatmis, bu yiizden de Yahudi oldugunu gizleyen fakat siinnetli
oldugunu anladiklar1 her esiri vakit kaybetmeden kursuna dizerler. Bu ylizden esirler
arasindaki Miisliimanlar1 da 6liim korkusu sarar. Alman askerlerinin saldigi bu korku
o kadar biiyiiktiir ki Alman ordusunda Almanlar adina savasan ve {i¢ilingii boliim
kumandani olan Sadik bile binbasinin odasina ¢agirilinca biiyiik bir korkuya kapilir:

Kumandanhigin tas basamaklarindan ¢ikarken uzaktaki harbin biitiin dehsetini i¢imde
hissettim. Kuzey Kafkas daglarinda patlayan toplar, pargalanan askerler bir an gézlerimin
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oniine geldi. Koridorda binbasi Ernick’in odasmna yaklastigimda adeta titriyordum. Sonra,
yere yikilacakmigim gibi, duvara tutundum (Dagci, 2018j: 46).

Sadik’in hissettigi bu korku sadece Alman askerinin hissettirdigi 6liim korkusu tek
degildir. Sadik da diger Kirimli gengler gibi sahit olduklar1 onca olaydan sonra kimin
icin ve ne ugruna savastiklarini bilmedikleri bir korkuya da kapilirlar. Bunun yaninda
Alman ordusuna esir diistlikleri i¢in Rus ordusu tarafindan hain ilan edilmeleri ve
yurda geri donecek olurlarsa idam edilecekleri gergegi, Kirimli genglerin askerler
tarafindan yakalanacak olma korkusu yasamalarina neden olur. Cilinkli Sadik gibi
Rus ve Alman saflarinda miicadele veren Kirimli gencler, askerin daha 6nce birebir
sahit olduklar1 eylemlerinin ne anlam ifade ettigini bildikleri i¢in asker kavramina
dair korkuyu derin bir sekilde bedenlerinde ve zihinlerinde hissederler. Bu korku
asker ve {iniformalililara kars1 olusan ve 6miir boyu peslerinden gelen huzursuz edici
bir korkudur. Oyle ki bu korku, Rus ordusundan kurtulup yeni bir diizen kurmaya
calisan Sadik’in her yerde pesinden gelir. Ostrowiec’de yarali olarak sigindig1 bir
harabede sabaha kadar Rus askerlerine yakalanma korkusunu yasar.
Sabaha kadar korku icinde etrafi dinledim. Sokaktan kizil askerlerin sesleri geliyordu.
Kamyonlar, tanklar garajin yanindan gegip gidiyordu. Her ayak tikirtisinda, askerler beni
aragtirtyorlar, beni almaya geliyorlar zannediyordum. Gozlerimi kapadigim zaman, kargima,
binbir g¢esit yiizlii komiserler, binbir gesit korkung yerler, N.K.D.V. nin beton duvarlari, kana

bulanmis odalari, Salovka kamplari, daha binbir tiirlii kdbus siralaniyordu (Dagc1, 2018;:
228).

Savagtan kurtulup si@indiklar iilkelerde dahi omiir boyu bu asker ve iiniformali
korkusu peslerini birakmaz. Savasin zalimliginden kagip Omriiniin geri kalanini
Roma’da gegiren Sadik, korkularini yenmek i¢in doktor tedavisi goriir fakat tedavi
Sadik’in benligine isleyen korkuya ¢are olmaz. Hava almak i¢in disar1 ¢ikacagi bir
giin o korkunun yeniden bedenini sardigin1 dile getirdigi climleleri olduga carpici
olur.
Diin merdivenlerden inerken asagida, kapinin yaninda iki Amerikan inzibat eri goérdiim.
Cocuk gibi titredim korkudan. Odama kosup saklandim. Kapiyi kilitledim, pencerenin dniine
gittim. Odama girmek isteyecek olurlarsa, kendimi pencereden atacaktim. Bu korkularimin
sebebini biliyorum. Titremem ¢ok uzun siirmedi. Giildiim bile. Her {iniformali goriisiimde,
bir defa korkuyorum. Amerikan hiikiimeti sanki her inzibat erine, alman ordusunda askerlik

yapmis olan Sadik Turan’1 tutup Ruslara teslim et, diye emir vermis! Ama gene de korkuyor,
insanlarin yiizlerine bakamiyorum (Dagc1, 2019: 249).

Esirlikten kurtulup Roma’ya yerlesmek zorunda kalan Sadik, hayatinin geri kalanini

bunalimlarla siirdiiriir. Aradan yillar ge¢mesine ragmen gordiigii her asker, her
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tiniformal1 onda korku ve titreme nobetlerine neden olur. Zihninde geriye doniis
korkusu canlanan Sadik i¢in asker, eski giinleri ve acilar1 hatirlatan bir sembolik
anlama sahip olur. Yine Usiiyen Sokak romanmin kadin kahramani Almira’nin
“Gozlerime subaylar ilistigi anda igcimden garip bir iirperti gecti. ... Korkum daha da
kabardi icimde” (Dagci, 20181: 23) sozlerinde de yine ayni korkuyu gérmek
mimkiindiir. Savasin ortaya koydugu biitiin olumsuz algilarin toplandig1 bedeni
temsil eden askerler, eserlerde kadin erkek fark etmeksizin uzak durulmasi gerekilen
kisiler olarak goriiliir. Cengiz Dagci’nin hayatina da Sadik Turan’inki gibi bir asker
korkusu hiikmeder. Omrii boyunca sahit oldugu olaylarin, pesini birakmayan bir
korkuya doniistiiglinli yazar hatiralarinda soyle dile getirir: “Evet; Kiziltag’in
Kiziltagli’lardan bosaltildigina tanik oldugum geceden bu yana ben korkuyla
yasadim. Sokaklarda rastladigim {iniformali kimselerden korktum; karanlik
gecelerden korktum; toplama kamplarindan, hapishane binalarindan korktum ...”
(Dagci, 2012b: 31). Rus ordusunda askerken gordiikleri ve daha sonra Alman

ordusuna esir diisiince yasadiklar1 yazarda omrii boyunca gec¢misi hatirlatan ve

Oziinde askerin ve 6liimiin izlerini barindiran derin bir korku yaratmais olur.

Dagcr’nin tiim eserlerinde askerin girdigi yerin insanlarint muhakkak acilar
bekler. Askerler, eserlerde savasin belki de en ¢irkin yoniiniin goriinen sembolii olur.
Ciinkii askerler hiikmettikleri magdur insanlara kars1 “Zulmiin c¢esitli, en seytanca
yollarin1 biliyorlar”(Dage1, 2018j: 35). Korkung Yillar’da Rus ordusunda askerlik
yapan Sadik, esir alinmis Polonya askerlerini goriince ayni safta yer aldig1 askere

esirleri nereye gotiirdiiklerini sorar. Sadik i¢in askerin verdigi cevap ¢arpicidir:

Asker giiliiyor. Cirkin bir giiliisii var:
_Kasabal!...

Oliime gotiirdiiklerini anlryorum. I¢im sizliyor.
_Kababhatleri ne ki?..

Asker gene giililyor ve giilerken kurnazca bakisindan gozlerinde bir an ¢akan simsekten,
i¢ini, ,i¢inin biitlin vahsiligini anliyorum.

_ Az mu geberttik bunlardan?.. Kabahat mi soruyorsunuz... (Dagci, 2019: 68).

Oldiirecegi insanlar1 kurban edilecek bir hayvan gibi géren ve bu durumu komik

bulacak kadar insani duygulardan uzak olan bu Rus askerinin cevabi, savasin en
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acimasiz, insani duygulardan uzak ve korkutucu yoniinii gésteren temsili bir cevap
olur. Sadece kars1 taraftan olmak oldiiriilmek igin yeterli bir sebeptir. Diigman

askerlerinin savag ¢igirtkanligi yaptiklari

Kalsin diinya kiil iginde
Bize ne? Tiikiir gec!
Yeni hayat dogacak

Toplarin sesinde (Dagci, 2018e: 227).

dizeleriyle kdylerden gecmeleri savaslarin sadece devletlerin acimasizliginin sonucu
olmadigini, devlet adina savasan askerlerin de ayni vicdani duygulardan yoksun
oldugunu gosterir. Korkung Yillar’da yer verilen bir askerin ciimleleri savasin kimi

askerleri insani duygulardan uzaklastirdigini apacik ortaya koyar:

_ Sabahleyi asker, tarlaya gider gibi, savasa gider. Erken kalkar; etraf daha alaca karanliktir,
silahin1 alir; koyiin etrafindaki ormandan diisman atese baglar. Sen de diismana karsi
yiiriirsiin, biitiin giin savasirsin fakat yorulmazsin ¢iinki bilirsin ki, kaderinde 6lmek yoksa
sayet, o aksam isini bitirdikten sonra yatip bir giizel uyuyacaksin. ... Madem ki isimiz harp,
biz de is¢i gibi ¢aligmaliyiz. Sabah erken harbe baslamaliyiz, aksama kadar, 6ldiirecegimizi
6ldiirmeliyiz, aksam olur olmaz, hayatta kalanlar sildhlarin1 birakip paydos etmeliler (Dagci,
2019: 102).

Insan 6ldiirmeyi herhangi bir meslegi yerine getirmek gibi goéren ve insani
duyarliliktan son derece uzak olan bu ciimleler, askerlerin savas meydanlarindaki
vahsetinin dile getirilisi olur. Boylece Dagci’nin eserlerinde 6liimii, 61diirmeyi temsil
eden kisiler; acima ve vicdan eksikliginin viicut bulmus hali olan askerler olarak
goriiliir. Bu yoniiyle asker, savas meydanlarinin en korkung sembolii olur. Ciinkii
asker eyleme karar veren ve eylemi gerceklestirendir. Sadik bu korkuyu heniiz
cocukken bile “Yolda gordiiglim siingiilii askerler, icime bir korku doldurmustu.”
(Dage1, 2019: 16) diyerek ifade eder. Sadik’in hisleri onu yaniltmaz. Yazar,
olacaklarin habercisi gibi “Yaz aksami acik pencerelerden odalara yiirekler acisi bir
sessizlik dagitiyor.” (Dagc1, 2019:16) ifadesinden anlasildigi {lizere mekan da
olumsuz duruma hazirlanir. Evde yemek i¢in babalarin1 bekleyen ailenin huzurunu
kaciran Sadik’in yolda gordiigii askerler olur. Annesine gelen haberle, Sadik, ¢ocuk
kalbinde ilk defa ac1 bir korku hisseder. Cocuklarina, babalarinin askerler tarafindan
gotiiriildiigiini ve geri gelmeyecegini sdyleyen annesi gdzyaslarina hakim olamaz.

Gozyaslar1 da olumsuz durumlarda acinin, duygular sozciiklerle ifade edememenin
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semboliidiir. “Evin erkegini alip gitmislerdi. Geride bir siirii ¢ocukla yiiregi
paramparca bir ana kalmisti” (Dagc1, 2019:17). Babasinin askerler tarafindan
nedensiz bir sekilde gotiiriilmesi daha sonra Sadik’in okuldan atilmasina da neden
olur. Olumsuz ve gergin olaylar silsilesinin baglangici Rus askerinin etrafta
goriilmesiyle baglar. Sonrasinda korku veren giinler, oliimler, agliklar ve siirgiin

baslamis olur.

Cengiz Dagci’nin eserlerinde asker olmak geri doniisii olmayan bir yola
girmek ve sonsuz bir ayrilik demektir. Anneme Mektuplar’da Saf’in annesine “lyi
hatirliyorsundur, askere alindigim giin baglamisti ayriligimiz” (Dagci, 2016: 13)
sozleri askere giden evlatlarin bir daha annesine ve yurduna kavusamadiginin ifadesi
olur. Asker olmak, Dagci’da aileden ve vatandan bir daha dénememek {izere
kopmanin semboliidiir. “Asker/askerlik, varolus siirecinde yarimkalmisligi sembolize
ederken doniigsiiz bir yolun da ilk adimidir” (Cirik, 2018: 154). Bunun en ¢arpict
ornegini ozellikle Korkung Yillar ve devami olan Yurdunu Kaybeden Adam’da
gormek miimkiindiir. Babasinin askerler tarafindan sorgusuz sualsiz gotiiriilmesinden
sonra Sadik’ta olusan olumsuz asker imgesi Sadik’in askere alinmasiyla anlamini
tamamlar. Cilinkii kendi vatanini koruma arzusuyla Rus ordusunda askere alinan
Sadik ne vatanma bir daha donebilir ne de sevdiklerini bir daha gorebilir. Ustelik
orduda kaldig1 ve esir diistiigli giinler boyunca Rus ve Alman askerlerinin akil almaz
zalimligine sahit olur. Omriiniin geri kalanini vatan hasretiyle, i¢c huzursuzluguyla
geciren Sadik icin askerlik hayatini gegmiste birakmanin adi olur. Kirim’n istiklali
icin savas verdigine inanan Sadik, askerde gecirdigi her giin iginde c¢eliskiler,
sorgulamalar yasamaya baglar. Kirm’in bagimsizligi adina savastigini zanneden
Sadik, her gegen giin Kirim’1in yok edilisine, insanlarinin 6ldiiriilmesine sahit olarak
bu durumun zorunlu da olsa bir parcasi oldugunu diislinerek vicdani tereddiitler
yasamaya baglar. Bu durum Sadik’ta ge¢gmek bilmeyen bir korku duygusu
olusturmaya baslar Ciinkii “Oliime korkusuz, telassiz bakan insanlar korkuyu”
(Dagci, 2018;: 61) 6gretirler kahramana. Korkuyu 6greten ve acimazligin yiizii olan
Rus ve Alman askerleri olur. Ozellikle Sadik’in “Adamu odldiiriirken sessiz ve
suratsizdi” (Dagc1, 2018j: 63) diye betimledigi Hans adli bir Alman askeri, savas

boyunca Almanlarin sertligini ve acimasizligini temsil eden bir sembole doniisiir.
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Tipki Sadik gibi Cengiz Dagc1 da Rus ordusu tarafindan askere alinir ve vatanina
doniis yolu kendisi i¢in sonsuza dek kapanmis olur. Annesine ve babasina dair
hafizasindaki son goriintiiler onu askere ugurlamaya geldikleri istasyondaki
gorlntiilerdir. Yazarin kendi yasantisinda da asker olmak yarim kalmis bir yasanti,

geride birakilan sevgiler ve doniilmesi miimkiin olmayan bir yol demektir.

Ozetle Cengiz Dagci’nin eserlerinde yer alan asker kavrami genellikle savasi
baslatan, insan hayatini hige sayan bir anlamin etrafinda toplanarak kendi milletinden
olmayani, karsi taraf olmayi, yasama hakkini elinden almayr temsil eden Rus ve
Alman askerlerinin zulmiinii tanimlar. Ayn1 zamanda asker adi émiir boyu siiren bir
korkunun da sembolii olur. Asker olmak ise geri doniisii olmayan bir yolu,
Ozgurliigiin sonunu, yarim kalmig hayatlar1 ve sevgileri temsil eden anlamlar

barindirarak sembolik bir dile kavusur.

3.5.2. Silah

Insanlik tarihinin basladig1 andan itibaren insanlar arasinda bir miicadelenin
ve giig gosterisinin  basladigim  sdylemek miimkiindiir. Ozellikle biiyiik
medeniyetlerin, imparatorluklarin kurulmasiyla giiciin anlamini daha iyi kavrayan
devletler bu giicii elinde tutabilmek icin akla gelebilecek her yolu dener. Bu yollarin
en bileneni rakiple savasmaktir. Gii¢ gosterisi olarak tanimlayabilecegimiz savas,

(13

ayni zamanda “... diismani irademizi kabule zorlamak icin bir kuvvet kullanma
eylemidir” (Clausewitz, 2015: 30). Savagmak, iistiin gelmeyi, kaybetmemeyi gerekli
kildigt i¢in zor kullanmak savasin Ozlinde vardir. Bu yiizden silahlar savasan
taraflarin vazgegilmez araglari olur. Ilk zamanlar bedensel giiciin iistiinliigiine baglh
olan savas miicadelesi, giderek silahlarin istiinliigline bagh bir hal alir. Kilig, ok,
mizrak, kalkan gibi savag aletleri barutun kesfiyle yerini atesli silahlara birakir.
Boylece savagmak kolaylastikca savasin goriintlisii daha kanli, daha acimasiz bir
boyuta evrilir. Kendini korumak adina iiretilen fakat bir bagkasinin yasam hakkina
son veren silahin icadiyla, insanlik kendi sonunu hazirlamis olur. Savasin kanli,
acimasiz ve ¢irkin yoniinii en somut haliyle gdsteren silah; tiifek, mermi, bomba, top,

tank, ucak gibi nesneler araciligiyla yikiciliga, 6liime, 6ldliirmeye ve yok etmeye

karsilik gelen bir anlatima sahiptir. Silah savasta giicii, giicii elinde bulunduranin da
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zulmiinii temsil eden bir semboldiir. Ayni zamanda oOlenin ardinda biraktig
sevenlerinin acilarina, yarim kalmis umutlarina ve korkularina da karsilik gelen bir
anlatima sahiptir. Biiylik devletlerin gii¢ gdsterisine ve zulmiine sik sik sahit olan
Kirim, adi1 neredeyse savasla anilan bir yer olur. Dolayisiyla Kirim insani i¢in savas,
acinin diger adidir. Savasin en korkung gilinlerinde savas meydanlarinda bulunmak
zorunda kalan ve dayanilmasi zor gorilintiilere sahit olan Kirimli yazar Cengiz
Dagcr’nin eserlerinin biiyiik ¢ogunlugunda savasin izlerine rastlamak miimkiindiir.
Dolayisiyla oliimiin ve Oldiirmenin etrafinda anlam bulan silahlar da savasin bir

pargast olarak sembolik anlamlariyla eserlerde 6n plana cikar.

Dager’nin eserlerinde ... Tanr tarafindan verilmis yasama hakki ¢okmiistii,
kanunlar bozulmustu; insanliktan ¢ikmis insanlarin elinde bir tek kanun kalmisti:
Ates, kan ve 6luim” (Dagci, 2018e: 225-226) seklinde tanimlanan savas, kanlh
goriintlileri meydana getirir. Bu kanli goriintiilere ise toplar, tiifekler, tanklar,

bombalar haberci olur:

Safak sokerken ormanin igerisindeki toplar kanli bir giin mustuladilar: Bum!.. bum! bum!..
bum! Orman agaclarinin tepeleri alaca duman perdelerine biiriindii. Tanklar, trkmiis
hayvanlar gibi, tepelerin gerisine ¢ekildiler. Bayirlarda mevzilenmis makineli tiifekler engin
tikirtilariyla kargiki bayirlarin yamaclarini kemirmeye basladilar: Ta-ta-ta-ta! Trrak-rrrak!
Tra-ta-ta! (Dagci, 2018e: 235).

Bu goriintiilere 6liimiin sesi olan silah sesleri de eslik eder. Savasi goren, 6liimlere
sahit olan insanlar i¢in silahlarin, bombalarin kendisi kadar sesi de korku uyandiran
anlamlara biiriiniir. Bu sesler bir nevi olacaklarin habercisi olur. Savas magdurlarinin
psikolojisi iizerinde derin hasarlar birakan 6liim goriintiileri kadar silah sesleri de
yikict etkiler birakir. Savastan sag kurtulan ¢ogu insanin kabusu haline gelebilen bu
sesler, ¢cogu zaman yillarca hafizalardan silinmez. Savasin belki de en carpict
etkilerinden biri de uzaktan duyulan ve Oliimiin, acimin sembolik dili olan
bombalarin, silahlarin sesi olur. Atilan silahlarin ve seslerinin yegane amacini “ ...
vizildayan kursunlar kan, et, kemik, can pesinde kosuyorlar” (Dagc1, 2018e: 296)
sOzleri 0zetler niteliktedir. Atilan silahlar, onu kullananlarin elinde 6liimii hedefleyen
sembollere dontiisiir. Savag ucaklarinin sesleri kahramanlarin gelecege dair umutlarini
da alir gotiiriir. “Krasnoye goklerinden gegen ugaklarin giiriiltiileri kalplerimizi

burkuyor. Siskof, susuyor ve dinliyor. O seslerde kendi gelecegini seziyor, kendi
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gelecegiyle konusuyor, belki de icin i¢in agliyor” (Dagci, 2019: 74). Bu sozlerden de
anlasildig tizere gelecege, yasayabilme ihtimaline, sevdiklerine yeniden kavusabilme
istegine ve hayatin yeniden civil civil goriintiilere kavusabilecegine dair umutlar
savag sembollerinin seslerinin ardinda 6liimii bekleyen goriintiilere doniisiir. Her
haliyle 6limii getiren silahlar, kimi zaman tiifek, kimi zaman top, bomba, kimi
zaman tank ya da savas ucagi olarak gorlinilip kahramanlarin yagamaya ve gelecek

giizel glinlere dair umutlarinin da Sliimiinii sembolik bir dille ifade etmis olur.

Cengiz Dagcr’nin eserlerinde cepheden savas sahneleri sikga yer alir. “Alman
topgulari, yedi tanki, yarim saat, devaml ates altinda tuttular. ... Ara sira tepemizde
sarapneller patliyordu” (Dagci, 2019: 65) seklindeki carpicit savas sahnelerine
cephedeki askerlerin bakis acisiyla yer verilir. Betimleciyi anlatimin goz ontinde
canlandirdig1 sahneler “Kursunlar yanimda bir kadinin kafasina saplandi. Tahtalarda,
camlarda kan, et... Haykirmalar, iniltileri bastiran keskin 1sliklar, viziltilar...” (Dagc1,
2018j: 243) ciimlelerinde oldugu gibi savasin ve silahlarin oldiiriicii etkilerini
derinden hissettirir. Silahlar, kursunlar aslinda savasi baslatanlarin elinde 6liim
getiren sembollere doniisiir ve Sadik’in ifadelerinden anlasildig: lizere sadece savas
meydanlarindaki askerler ya da esirler degil, sivil halk da kursunlarin hedefi olur:

Bu kursuna dizmeler sadece iki hafta 6nce olmus bir sey degil ki, Panteley Petrovic. Iki
yil 6nce olmadi mu? Yalta hapisanesindeki mahkumlar kursuna dizilmediler mi?
Karasupazar’da, Kefe’de, Sudak’ta tiklim tiklim camiler atese verilmedi mi? Sehirden
¢ikarilmak ig¢in trenlere yiiklenmis “tehlikeli olabilecek” Tatarlarin vagonlari atese
verilmedi mi? Ates i¢inde kacan o “tehlikeli olabilecek” Tatarlar kursun ve dipgikle
oldiriilmediler mi? Yalta ve Akmescit sosesinin kenarinda savunma i¢in kazilmis

hendeklerin kenarlarinda diziistii ¢oktiiriiliip enselerine kursunlar sikilmadi m1 (Dagct,
2018e: 413).

Act bir film sahnesini andiran bu goriintiiler sadece Kirim Tatarlar1 {izerinden
verilmez. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nin evrensel bir yikim boyutuna ulagmasiyla
pek cok millet savasla ve dliimle yliz yiize gelir. Dagci, Alman saflarinda savasan
Kirimli askerlerin goziinden Almanlarin Tatarlarla birlikte Yahudilere ettigi zulmii
de dile getirir.

Almanlar Kirimgak mahallelerine asker cikardilar, Yahudi evlerine girdiler, hepsini

¢oluk c¢ocuklartyla birlikte kamyonlara doldurdular. Sehrin &tesine gotiiriip hepsini
kursuna dizdiler (Dagci1, 2018e: 412).
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Bu satirlardan savas ve savasin sembolleri olan silahlarin insanlik adina olumsuz bir
evrensel anlama kavustugu anlasilir. Acinin dili birdir. Her millet, her insan ve her

can i¢in savas ve silah 6liim, aci, ayrilik demektir ve korkutucudur.

Eserlerde silahlarin 6liimii sembolize etmesinin yaninda eline silah alanlarin
yliziine ve goriintiisiine de sert bir anlam kattig1 goriiliir. Sadece silah1 elinde tutup
tutmamak bile Sadik i¢in askerin goriintiisiiniin degismesine, yiireginde merhamet
izlerinin olup olmadigina dair inancin agiga ¢ikmasina neden olur: “Kapilarin 6niinde
Alman askerleri toplantyorlar. Aralarinda silahsiz olanlar da var. Ben en c¢ok
silahlilardan korkuyorum. Silahlilarin yiizleri sert ve korkung; silahsiz askerler
medeni, merhametli ve iyi kalpli insanlara benziyorlar” (Dagci, 2019: 146). Ciinkii
Sadik, silahi elinde tutanin giicii de elinde tuttugunu ve hiikmeden konumunda
durdugunu ve bodylece daha da acimasiz olabilecegini bilir. Silahin yiiklendigi
anlamlar karsi tarafta olan esirler agisindan 6liim korkusuna doniisiir. Rus ordusunda
Almanlara kars1 savagan Sadik, Almanlara esir diiser ve esir kamplarinda tutulan
binlerce insandan biri olur. Kamplardaki insan vahsetine, giinlerce ag, susuz
yasamaya, keskin soguga, hastaliklara ve en ¢ok da asker ziilmiine sahit olan Sadik,
silah1 elinde tutan askerin ne denli acimasiz olabilecegini yasayarak bir kez daha
ogrenir. Giinlerce a¢ susuz birakilan esirler, bir kamptan baska bir kampa siiriinerek
gotiiriiliir. Yolda sebze bahgelerini goriip agliga yenilen esirleri Alman askerlerinin

kursun yagmuruna tuttugunu Sadik su sozlerle dile getirir:

Aksama yakin bir kéyden ¢ikinca tam manésiyle bir ates ve kan diigiinii oldu. Once birkag
esir, yol kenarinda bostanlara daldilar. Almanlar bunu gordilerse de ates etmediler.
Bostanlara dalan esirler, ellerinde kabak ve pancarlarla geri saflara katildilar. Bunu goren
yiizlerce esir bostanlara atild1 ve iste o zaman olan oldu: kamyonlardaki makineli tiifekler
kursunlarin1 yagdirmaya basladi. Ates kasirgast i¢inden kag¢ kisi kurtulup geri donebildi
bilmiyorum (Dagci1, 2019: 154).

Alman askerlerinin insani duygulardan tamamen uzak kaldigmi ve sanki
oldiirmekten zevk aldigin1 gosteren bu sahneler oldukg¢a carpici olur. Esirleri
uyarmak bir yana daha fazla esirin 6limiinii gerceklestirebilmek i¢in bilingli bir
sekilde diger esirleri de cesaretlendirmenin yolunu agan askerler tiifeklerin giiciine
sarilir. Boylece tiifeklerden ¢ikan kursunlar bir kez daha 6liime, kana ve duygulardan

uzak kalan bedenlere buriniir.
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Cengiz Dagcr’nin Kirim savasini ve Kirim’i anlatmadigi nadir eserlerinden
olan ve okura fakli bir anlati deneyimi sunan “Ingiliz Oykii Uglemesi” olarak
adlandirdig1r Oykiilerden ilki olan Bay Markus Burton'un Képegi adli dykiisiiniin
konusu savas olmasa da savasin olumsuz etkisi bu eserde de kendini gosterir. Esere
ismini veren Markus Burton Ingiltere’de Ikinci Diinya Savasi’nin hiikiim siirdiigii bir
donemde kopegi Benci ile tek basina bir evde yasar. Sade bir hayat yasayan ve
Benci ile hayata yeniden tutunan Bay Markus Burton’un evine savasin bitmesine iki
ay kala bir gece yaris1 bomba diiser. Boylece Markus Burton ile o gece yaralanan
kopegi Benci de kendisinden ii¢ giin sonra diigmanin bombasi altinda kalarak oliir
(Dagc1, 2017a: 67). Uclemenin ilki olan bu 6ykiide Markus’un ve kdpeginin bir
diisman silah1 sonucu dlmesi diger Oykiilerin olusmasinin zeminini hazirlar. Savasi
anlatmasa da savasin yansimalarini eserlerine muhakkak yansitan Cengiz Dagci,
bdylece savasin ve silahlarin yasami ve yeseren iimitleri sonlandiran yonlerine vurgu

yapmis olur.

Gortldiigii gibi Cengiz Dagci’nin eserlerinde silahlar, savag kavramiyla
0zdeslesen ve savasin yarattig1 vahsetin izini slirdiiren bir anlatima sahiptir. En ¢ok
6lim kavraminin etrafinda sekillenen tiifek, tank, top, bomba, ugak gibi silahlar kant,
aclyl, yasama dair yok olan umutlart ve merhametsizligi sembolize eden degerlerle

Ozdeslesir.

3.5.3. Tren-Vagon-Tiinel-istasyon

Bir ulagim araci olarak insanlarin hayatina giren trenler, yolculuk kavraminin
etrafinda anlam bulan araglardir. Dolayisiyla trene bagli olarak ortaya ¢ikan vagon,
tiinel ve istasyon gibi kavramlar da yine tasimaciliga dair anlamlar barindirir. Cengiz
Dagcr’nin eserlerinde 6n plana ¢ikan bu kavramlar daha ¢ok 1944 Kirim siirgiiniiniin
yarattig1 kara bir yolculugu animsatmasi bakimindan manidardir. Ciinkii Kirim
insanlart 1944 yilinin Mayis ayinda bir gecede tren vagonlarina doldurarak
vatanlarindan koparilarak siirgiin edilir. Bu tren yolculugu ayrica korkung olaylarin
meydana gelmesine de sebep olur. Tren vagonlarina sikistirilan binlerce insan
giinlerce a¢ susuz o vagonlara hapsedilir. Yollarda kimi havasizliktan, kimi

hastaliktan, kimi agliktan canindan olur. Kalanlaraysa 6liim acisi, vatan hasreti,
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stirglinliik, yalnmzlik ve yabancilik kavramlart 6miir boyu yoldas olur. Bu yiizden
Cengiz Dagcr’nin eserlerinde yer verilen tren “siirgiin treni” (Dagc1, 2018a: 183)dir.
Iste tam da bu yiizden Cengiz Dagc1’nin eserlerinde tren, vagon, tiinel, istasyon gibi
terimler sembolik anlamlar yiiklenerek 6n plana ¢ikar ve daha ¢ok ayrilik, vatandan
koparilma, mecburi yolculuk, siirgiin, 6lim, aci, gurbet ve hasret gibi olumsuz

kavramlarda karsilik bulur.

Dagci ve gercek olaylardan esinlenerek yarattigi kahramani Sadik Turan, Rus
emriyle askere cagirilir. Bu gidis her ikisi i¢in de mecburi bir gidistir. Yazarin ve
Sadik Turan’1n ailesini ve vatanini son defa gordiigii yer bir tren istasyonudur.

... YURDUMDAN, son olarak 1942 yilinin sonbaharinda ayrildim. Bu ayrilik ¢ok act oldu.

Yurduma bir daha donemeyecegimi hissediyordum. Istasyonda anam, babam, kardeslerim,
hisim akraba toplanmusti... Kompartiman penceresinden onlara bakarken hayatimin aci tath
giinlerini diiglinliyordum. Bu onlar1 son goriisiimdii. Annem, sag elini bana dogru kaldirmus,
sol eliyle, omuzlarindan asag: sarkan atkisinin ucunu tutarak gozlerinin yasini siliyordu. Tren
son bir didiik daha c¢aldi, sonra lokomotifin bagrindan figkiran kara bir duman aramiza
girerek bizi birbirimizden ayirdi. Kompartimanin penceresinden, elimizden alinmis ata
topraklarina baktim, baktim. Bu topraklar, vagonlarin tekerlekleri altinda yillarin kanli
tirkiisiinii  soyliiyordu. Bu tiirkiiyii saatlerce dinledim, sonra Allah’im, Allah’im diye
yakardim, sen bizi ayirma bu topraktan! Bu toprak bizimdir. Atalarimizin mirasidir. Ag,
ciplak kalsak da bu toprakta olalim. Olsek de bu toprakta olelim. Vatanim, vatanim!

Diinyanin hangi kosesinde olursam olayim, ben yasadikca sen de bizimle beraber olacaksin
(Dagc1, 2019: 15).

Boylece tren istasyonu; ana, baba ve vatan goriintiisiiniin son resmi, aileden ve
vatandan koparilmanin da sembolii olur. Tren yolculugu Sadik’in sonu belirsiz ve ac1
dolu giinlerine yapacagi yolculugun baslangicini temsil eder. Vagonlarin tekerlekleri
dondiikge, yani aileden ve vatandan uzaklastikca tekerleklerin ¢ikardig: sesler, Sadik
icin yasayacagi kanli yillarin tiirkiisiine doniisiir. Tiim yasananlar1 sonradan ona
tekrar tekrar hatirlatan ve goziinde canlanmasina neden olan ise bir vagondur. Bu
yiizden tren, istasyon ve vagon gibi semboller Dagci’nin eserlerinde ayrilik, hasret,
geri doniisii olmayan yollar1 temsil eden olumsuz bir anlatima sahiptir. Daha sonra
esirlikten kurtulup 6zgiirliigiine kavusmaya c¢alisan Sadik, diger miiltecilerle beraber
bir trenle geceleyin Viyana’dan ayrilir. Bu tren yolculugu Sadik’m ilk yolculugunu
aratacak derecede trajik olur. Sadik, tren yolculugunun bir faciaya doniisecegini
hisseder gibi vagona 1stirapli bir sessizligin hiikmettigini, treninin arkasindan
kovalayan varmis gibi act ac1 diidiik calarak bir tiinele girdigini, sabahleyin yine

vagonda korkung bir sessizligin oldugunu (Dagci, 2019: 165) ifade eder. Bu sessizlik
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hayra alamet degildir. Sadik’1n hisleri onu yaniltmaz ve giin agarinca tren Amerikan
ucaklarinin bombardirmani1 altinda kalir. Coluk, c¢ocuk, anneler, babalar ac1
haykiriglarla savunmasiz ve araliksiz bir sekilde atese tutulurlar. O tren faciasini
Sadik, “O giin o tren faciasiin altmis kurbanindan on ikisi bizim vatandasti” (Dagci,
2019: 165) sozleriyle oOzetler. Sadik icin trenin, vagonun ve tiinelin goriintiisii
yeniden kara bir tabloya doniisiir. Bu defa kanla, ¢igliklarla ve 6liimle boyanan bir

tablo olur.

Cengiz Dagcr’nin tren, tiinel, demiryolu gibi kavramlarini genis anlamlar
barindirarak 6n plana ¢ikardigi belki de en onemli eseri Benim Gibi Biri adli
romanidir. Bu romanin kahramani siirekli bir kagis ve arayis i¢inde yollarda olan ve
kendisini yolcu ya da dagci olarak, kimi zaman da isimsiz olarak nitelendiren biridir.
Bu roman aslinda yolcunun yeni hayatin1 aradig1 ve kurtulusa varabilmek icin stirekli
yollarda ve daglarda yasam siirdiigii bir yol romanidir. Ailesinden ayrilmak zorunda
kaldig1 glinden itibaren hayat bu yolcu i¢in nereye gittigi bilinmeyen, duraklarda
durmayan, basibos bir trene doniisiir (Dagci, 2017b: 11). Kahramanin hayatini bir
trene benzetmesi trenin yolculart bir istasyondan alip bagka bir istasyona
birakmasiyla yani onlart ilk olduklar1 yerden ayirip daha uzaga, bilinmeyen, yabanci
bir yere gotiirmesiyle anlam kazanir. Isimsiz kahramanimiz kendi topraklarinda
Ozgiirce yasamay1 arzuladigini dile getirdigi i¢in suglanan ve sucundan kagarak
yasamaya ¢alisan biridir. O ylizden genellikle demiryollarina ve tiinellere siginarak,
yillarca nereye gittigini ve ni¢in yasadigini bilmeden bir yerden bagka bir yere
kacarak yasar. Bu kagislar onu kendi gegmisinden ve anilarindan giderek daha uzaga
gotiirlir, onu giderek daha da yalmizlastirir. Eserde tiinellere sigmarak yasamaya
calisan bu yolcu icin tiineller hayatin sembolize edildigi mekanlara doniisiir.
Yorgunluktan bitkin diisiip sigindig1 tiineller bu yertsiz yurtsuz yolcunun hayata kars1
bakis agisini dile getiren yerler olur. Tiinellerin iginin karanlik oldugu fakat sonunun
aydinliga ¢iktig1 bilinen bir gergektir. Yolcu da ... ama ben tiinelin 6biir ucundaki
aciktan igeriye sizan giin 151811 goriiyorum” (Dagci, 2017b: 14) sozleriyle hayatinin
bu karanlik déneminin elbet bir giin sona erecegini ve herkes gibi giizel giinleri
gorebilecegini ima eder. Vatanindan ve sevdiklerinden kopmus olan bu isimsiz

kahraman ne kadar ac1 ¢ekmis olsa da yasamaktan ve yasama dair umut beslemekten
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vazge¢mez. Bu baglamda tren ve tren yolu, yolcu i¢in karanliklar1 delen bir kavram

olarak sembolik anlatima doniisiir.

Bak helel.. Yol!.. Tren yolu!

Yillar dnce tstiinde yiiriidiigiimiiz yol gibi bir yol; ¢oktan terkedilmis, demir raylar1 pas
tutmus, raylar arasindan yaban otlar fiskirmis, yer yer bozuk; ama gene de yol! Ustiinden bir
zamanlar trenlerin diidiiklerini ¢alarak, karanliklari delerek, yolcular1 yeni hayatlara, belki de
yeni mutluluklara tagidiklar1 demiryolu (Dagci, 2017b: 57)

sOzlerinde karanligin yeri olarak goriilen tiineller; demiryollar1 ve trenlerle delinerek
aydinliga kavusulan alanlara doniisiir. Eserde kahramanin siirekli bir sorgulama ve
karmasa yasadigi goriilmektedir. Tiinelin karanligi kimi zaman kahramana kendi
aydinliga kavusamayan karanlik ge¢misini hatirlatir:  “Yiiriidik¢e karanlik
yogunlasti. Gozlerimi yumuyordum arada — tiinelin karanligindan kagip kendi
karanhigima siginmak amaciyla. ... tiinelin karanligi kadar trkiitiicii degil kendi
karanligim” (Dagc1, 2017b: 105). Kahramanin kendi karanligim diye tarif ettigi yer
gecmisine dair anilari, ailesi, hayatidir ve tiim bunlar kahramanin hicbir sugu yokken
elinden alinir. Bu ylizden kahramanin zihni olduk¢a karanliktir. Fakat ¢ogu zaman
“hatiralar mezarligi”na (Dagc1, 2017b: 12) benzettigi hayati, ne kadar aci verici olsa

da kahramanin 6zledigi ve yeniden kavusmak istedigi giinlerle doludur.

Anlaticinin tiinelin karanligindan kagarak kendi karanligina siginmasindan kasit ise mazide
biraktigt anavatan Kirim’daki hatiralardir ki biitlin bu hatiralar artik Dagci’nin i
diinyasindaki karanlikta barinmaktadir. Tiinelin (burada dis diinyanin) karanligi ¢ok daha
urkiitiiciidiir anlaticinin algisinda. An itibariyla yasanmakta olan tiineldeki aktiiel zamanin
karanlig irkiitiiciidiir ama Dager’nin hatiralar mezarligi aci veren ve 6zlenen aydinliktir
(Savas, 2017: 141).

Burada yolcu, aslinda romandaki ipuglarindan da anlasildigi lizere Cengiz Dagci’nin
kendisini animsatir. Kahramanin vatanindan kopup stirekli bir arayis icinde yollarda
olmasi ve kendini vatansiz olarak gérmesi Dagci’nin kendi yasantisiyla benzerlik
gosterir. Cengiz Dagc1 da Kirim’a kavusmak icin siirekli yollarda olmus ve omiir
boyu zihninde cevap bulamadigi sorularla miicadele etmistir. Cogu zaman kendini
karanlik diisiincelere saplanmis olarak bulsa da yine de Kirim’in bir giin
bagimsizligina kavusacagina ve Kirimlilarin vatanlarina doneceklerine olan inancini
yitirmez. Bu ylizden Dagci’da da her daim karanliklar1 delecek olan aydinliga dair
bir umut vardir. Bu yiizden karanlik tiinel sembolik anlamda kahramanin -Dagci’nin

ve diger Kirmmlilarin- igine disiiriildiigii ¢ikmazi, savasi, ayriligi, yalmzhigr ve
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Olimleri temsil ederken tiinelin icinden goriilen 151k ise kahramaninin yasam
umudunu Kirim’in ve Kirimlilarin ise gelecekteki kurtulusuna karsilik gelen

anlamlar barindirir.

Cengiz Dagci’'nin trenin ve tren yolculugunun birebir 6liimii karsiladigi en
onemli eserlerinden biri de Ihtivar Savas¢i’dir. Ozellikle cocuk o6liimlerinin
yasandig1 yer olarak gosterilen tren kavraminin, eserde tamamen oliimiin etrafinda
sekillenen amlamlarla 6riilii oldugu goriiliir. Bes yil boyunca savas meydanlarinda
savasan Savasel, artitk koyiine geri doner; fakat koyii ge¢miste biraktigi halinde
degildir. Savasin vahseti her yeri sarmistir. Gece yarist vardigi koyiinde Oli
bedenlerin kokusu ve gorintiisii karsilar Savas¢i’yl. Daha sonra Melek Hanim’la
birlikte annesiz babasiz kalan otliz ii¢ ¢ocugu korumaya alirlar. Koyl bosaltan
askerler onlarla birlikte yiizlerce insani Siirgiinyeri’ne gotiiriilmek icin tren
vagonlarma bindirir ve onlarca insan i¢in 6liim yolculugu bodylece baslamis olur.
Ihtiyar Savas¢i’yla Melek Hanim’in bulundugu vagonda yiizden fazla insanla
yolculuk bagslar. Vagonlarda ne nefes alinabilecek bir pencere vardir, ne de
oturulabilecek bir yer. Anlatici,

Cok gecmeden tren kalktr. Ve tren kalktigi anda tiimiiniin yiireklerinde bir seyler ciz etti.

Oysa sessizlerdi. Timii bir yerlere, bir seylere dalip gitmislerdi. Tren agir agir ilerliyordu.

Ilerledikce de yasanmus, ve de yasanacak giinlerinin sonu gelmez bir geceye déniistiigiinii
hissediyorlardi.

Tren hiz almaya baslamisti. Vagonun altindaki demir raylar gurbet sarkisini sdyliiyorlard.
Uzaklagiyorlardi sevgiler. Soniiyordu umutlar, inanglar paramparga oluyorlardi yiirekler
icinde ... (Dage1, 2018d : 54-55).

ifadeleriyle baslayan yolculugun felaketle sonuglanacagini 6nden haber verir gibidir.
Gergekten de yolculuk yol kenarlarini kii¢lik cocuklarin 6lii bedenleriyle dolduracak
bir vahsete doniigiir. Vagonda ilk oOnce ihtiyar bir adam Oliir. Giinler gectikce
vagonun i¢indeki insanlarin durumu korkung bir hal alir.
Ertesi giin {i¢ 6lii daha buldular vagonda. ... Dérdiincii giin can kayb1 on sekize yiikseldi. ...
Sabahleyin bagka {i¢ 6lii daha buldular; ii¢ii de cocuk, ii¢ii de korpe yaslarinda; yuvalarindan
diigsmiis cansiz kus yavrular1 gibi yatiyorlardi. ... Melek hanim 6liileri ¢ekip vagonun kapisina
gotirtiyor, vagonun kapisi dibinde duran Savasei ise cesetleri bir bir sirtina yiklenip,
demiryolunun kenarna tasiyordu. Tasirken, &teki vagonlara bakiyordu ara ara. Oteki

vagonlardan da cesetler indiriliyordu; ve tasiyanlar, tipki kendisi gibi, cesetleri demiryolunun
kenarina diziyorlardi. ... Ertesi gece de durdu tren. Her gece frenlendi tren bozkirda, ve her
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gece ceset indirildi vagonlardan; demiryolu kenarina biraktilar 6liileri. Canlilar seyreldi, bol
bol yer agildi vagonda ... Bir giin vagondakileri saydi Savasgi-, can sayisi yiizondan yetmise
inmisti. Kendi grubundaki ¢ocuklardan yirmisi kalmisti yalnizca. Kalanlar arasinda besi
hasta, otekilerse sihhatliydiler — acliga, en az, bir hafta daha, gdgiis gerebilirlerdi. Yolculuk
bir haftadan fazla siirerse... (Dagc1, 2018d: 58-61).

Felaketle sonuglanan ve haftalarca siiren tren yolculugu hem siirgliniin hem de
sayllamayan onlarca oliimiin ad1 olan kara bir yolculuga doniisiir. Boyle eserde tren,
vagon ve istasyon kavramu siirgiinii, 6liimii, aciy1, agligi sembolize eden olumsuz bir

anlatima kavusmus olur.

Anneme Mektuplar romaninda Londra’da treni beklerken annesiyle ilgili
hatiralarina dalan Saf’1 trenin c¢ikardig1 giiriiltii kendine getirir: “Derken tren
cikiverdi korkung bir giiriiltiiyle tliinelden; ve giiriiltli senin gdzlerinin i¢indeki 1s1ltil1
bakislarini sildi siipiirdii, seni icimden koparip uzak ve 1ssiz bir yerlere att1; ve tren
garda durunca, kendimi ger¢ek diinyada buldum” (Dagc1, 2016: 11) ciimlelerinde
tren yeniden ayrilikla ve olumsuz anlamiyla 6zdeslesir. Trenin hayal kurmaya bile
engel oldugu, anilarini hatirlayan Saf’i anilarindan bile ayirdigi goriiliir. Ayni
zamanda Dagcr’nin eserlerinde tren her daim bir yolculugu sembolize eder. Saf’in
vatanina, sevdigine ve annesine olan 6zlemini dile getirdigi tren yolculugu yine de
igindeki umudun izlerini tasir: “Trendeyim. Uzun siirmeyecek bu yol. Ben kimin?
Nerdeyim? Nereye gidiyorum? diye sormuyorum Kkendi kendime. Biliyorum;
Kiziltag’ima doniiyorum, Iye’me déniiyorum, sana doniiyorum” (Dagci, 2016: 238).
Oysa hem Dagci hem de kahramanlar ig¢in ¢iktiklar1 yolculugun sonu, hayalini
kurduklar1 yerlere varmaz. O yolculuklar; trenlerde kalan amilari, 6zlemleri ve

umutlart kahramanlarin zihnine yagsam boyu sabitler.

Tren yine Yurdunu Kaybeden Adam’da da savas sahneleriyle ve oliimlerle
anilarak karanlik anlamina yapilan atifla 6n plana ¢ikar. Sadik, Varsova’dayken bir
kilisenin oniinde sivil halkin Almanlarin saldirisina ugradigi o anlara sahit olur. O
anlarin Sadik’in goziinde bindigi trende yeniden canlanmasiyla tren ve yolculuk
kavramlar1 yeniden bilinmezligi ve ayrilig1 ¢agristirir:

TREN Varsova garindan aksamiistii ayrildi. Bu seyahat, benim igin, artik eski &nemini

kaybetmis gibiydi. ... Kulaklarimda, daha hala Varsova sokaklarinda pargalanan insanlarin

korkung¢ bagrigmalari, kilisede dua edenlerin sesleri ugulduyordu. Harb ve seyahat firtinalari
bindigim treni, yelkensiz bir gemi gibi uzaklara, ta uzaklara siiriikliiyordu (Dagc1, 2018;j: 84).
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Boylece savasin yikiciligini tren sembolii iizerinden veren Cengiz Dagcrt; tren,
istasyon, vagon, tiinel gibi kavramlar1 hep sonu gelmeyen ve yonii belli olmayan bir
yolculukla 6zdeslestirir. Bu yolculuklar her daim savasin zorunlu kildigi ve sonu
hiiziinlii olan yolculuklardir ve tiim bu yolculuklarin en ac1 yiizii i¢ine nice acilari,
hasretleri ve dliimleri dolduran trenler, vagonlar ve istasyonlardir. Tiim bu karanlik
sahnelerin tiinel kavrami iizerinden sembolize edilmesi ise tiinelin sonunda aciga
¢ikan 1s1k tizerinden umudun anlamini tasir. Yani tiim acilar, tiim oliimler, tiim
ayriliklar tiim karanligina ragmen bir giin elbet son bulmanin umudunu tasiyan

sembolik bir anlatima sahiptir.

3.5.4. Uniforma

Cengiz Dagci’nin eserlerinde savag degerleri bagligi altinda sembolik anlam
derinligi kazanarak 6n plana ¢ikan bir diger kavram askeri iiniformadir. Diinyanin
her yerinde, her tilkenin ordusunun askerlerine iilkelerini temsilen giydirdikleri bir
tiniformasi vardir. Askeri iiniformalar hem siyasi hem de hiyararsik olarak sembolik
anlamlar barindirir.

Uniforma; renk, sekil, model, aksesuar ve kilik yoniinden belli kurallar, kaideler, gelenekler,

gorenekler veya fikir birligine dayanan standartlagtirilmis ve aynilestirilmis giyim ve kusam

malzemesidir. ... Uniformanin tarihi ¢ok eskilere dayanmakta olup, zamansal olarak
doneminin modern ve giiglii ordular1 tarafindan askerlerin nitelik, gorev, kullandiklar1 silah
gibi ayrimlar1 belirlemek igin kullamilmugtir. ... Uniforma hiyerarsiyi goriiniir kilar ve
akabinde ozgiirliikklerin sinirlandigini belli eder. Bazi durumlarda kisiyi asagilar, kdle yapar,

bazi durumlarda ise ne yapmaniz, ne diisiinmeniz ve ne hissetmeniz gerektigini size dikte
eder. (Kaplan, 2017: 71-73).

Bir iiniformayi {lizerinde tasimak ¢ogu zaman askerler i¢in onur ve gurur vericidir.
Clinkii askeri tiniforma bir ulusa ve 6zelde o ulusun degerlerine, kurallarina ve siyasi
durusuna bagli olmanin gostergesidir. Bu yiizden askerler kendini giydigi
tiniformanin ulusuna ait hissediyorsa tlizerine gegirdigi iiniforma da kivan¢ kaynag:
olur. Fakat kisi eger kendini giydigi liniformanin ulusuna ait hissetmiyor, kendini
onlardan biri gibi gdrmiiyorsa bu defa iiniforma tasidig1 anlamin disina ¢ikarak kisiye
agirlik ve yabancilik hissi vermeye baslar. Cengiz Dagci’nin eserlerinde {iniforma
tam da bu anlamiyla karsimiza ¢ikar. Asker olmanin genellikle 6teki olmak olarak
yer verildigi eserlerde Tatar gencleri Rus ordusunda savagmak iizere askere alinir. Bu

askerlerin bir kismi daha sonra Almanlara esir diiser. Yurdumu Kaybeden Adam’da
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Almanlara esir diisen askerlere Tiirkistan’1 kurtarabilmek timidiyle bir araya gelip
Tiirkistan lejyonunu kurmalart teklif edilir. Kendi vatanlarint bagimsizliga
kavusturma hayaline kapilan Tiirk gencleri bu sefer de Alman iiniformasi giyer.
Bunlardan biri olan Sadik Turan, bir zamanlar karsisinda durdugu ordunun
tiniformasini giyince i¢inde bulunduklart durumu ve Alman tiniformasi igindeki Tiirk
genglerinin hallerini giiliing ve acikli bulur (Dagc1, 2018j: 14). Cilinkii Almanlarin
as1l amaci Rus ve Polonya ordusunu giigsiizlestirmenin yeni bir yolunu bulmak ve bu
topraklar lizerinde yasayan Kirim halkinin {izerinde de egemenlik kurmaktir.
Tiirkistan lejyonu idealiyle elindeki esirlerin milliyetcilik duygularindan yararlanarak
onlar1 Ruslara karsit savastirmis olmaktir. Fakat zaman gegtikge kullanildiklarini
anlayan Tiirk genclerine iizerlerinde tasidiklari Alman {iniformasi agir gelmeye,
dahast nefret uyandiran bir hal almaya baglar. Arkadasi Akin’in zamanla
hir¢inlastigini goéren Sadik, Alman tiniformasinin onun i¢in nasil nefret uyandiran bir
sembole doniistiigiinii, istiklal digiincelerinin bile o nefret yaninda soniik kaldigini
dile getirir (Dagc1, 2018j: 57). Ciinkii Almanlar kendi milletlerini bagimsizliga
kavusturmay1 degil onlar1 boyundurugu altina almay1 ve bu amagla dldiirmeyi, yok
etmeyi hedefler. Kurtulus ideali ugruna giydikleri o iiniforma Sadik ve arkadaslarini
da sivil halkin arasinda Oliimiin yiiziiyle 6zdeslestirir. Yardim etmek i¢in yanina

gittigi bir kadiin Sadik’a verdigi cevap olduk¢a manidardir:

- Ben sizden yardim istemedim! Haydutlardan, katillerden yardim istenir mi? Sizler, o
tiniformalarinizla, imdada kosmak i¢in degil, 6liim yagdirmak iginsiniz. Sirtinizdaki o
tiniforma, diinya durduk¢a biitiin insanligin zihniden silinmeyecek, nefretle anilacak
(Dagce1, 2018;j: 68).

Bu sozler giyilen tiniformanin insanlarin goziinde ait oldugu iilkeyle ve {ilkenin
masum insanlar iizerindeki uygulamalariyla 6zdes oldugunu gosterir. Savas
ortaminda, karsi taraftan bir askerin giydigi iiniforma onun kisiliginden ve
diisiincelerinden bagimsiz bir sekilde anlam tasir. Asker oldiirmek istemezse bile
Oldiirenlerden yana olmus olur. Boylece Sadik, sirtinda tasidigi iiniformanin
insanliga sactig1 dehseti ve korkuyu giderek daha fazla hissetmeye (Dagc1, 2018j: 80)
ve bu sistemin bir pargasi oldugu i¢in utan¢ duymaya baglar. Alman tliniformasini
tizerinde tasidigi her giin kendi halkindan insanlarin kendisine beddualar ettigini,

kendisinden utan¢ duyduklarini hisseder ve bu hissin altinda ezilmeye baslar. Kendi
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halkina ihanet ettigini giderek daha fazla hisseden Sadik, sirtindaki iiniformadan bir
an Once kurtulup vatanina kavusmanin 6zlemini ¢eker. Aslinda Sadik da arkadaglari
da Alman tniformasim1 hayata tutunmak, vatanlarina yeniden kavugsmak iimidiyle
giymistir. Fakat hi¢cbir sey hayal ettikleri gibi gitmemis, Alman tiniformasi1 giderek

zulmiin ve acinin kendisi olmustur.

Ug yil, sirtimda tagimistim bu {iniformay1! Ug yildir aym iimit, yurdumu kurtarmak iimidi
bana destek olmustu. Simdi yurt nerede, millet nerede kalmist1? Tiirkistan’in hiirriyeti!.. Ne
uzak bir hayaldi bu! Beni ge¢mise baglayan, yalniz su bohga, boh¢anin i¢indeki tiniformadir.
Ug yil sirtimda tasidigim iiniforma! Bazan korktugum, bazan azabini ¢ektigim, bazan da beni
biiyiik timitlerle yasatan Alman tiniformasi (Dagc1, 2018j: 242).

Bu so6zlerden anlagildig gibi iiniforma Sadik i¢in genis bir anlam g¢ergevesi kazanir.
Gelecege dair timitlerini, halkina olan inancini ve bagimsizlik hayallerini temsil eden
tiniforma zamanla kurtulus tmitlerinin sonmesiyle kendi halkina karsi isledigini
diisiindiigii ihanet duygusunun yerini alir. Yine ayni sekilde Biz Beraber Gegtik Bu
Yolu'nun Izmail’i de Alman {iniformas1 i¢inde viicudunun kirlendigini hisseder
(Dagc1, 2015: 277). Bu yiizden Sadik ve Izmail giydikleri iiniformanin tasidig
anlamin benliklerinde yarattigr agirhigin altinda ezildigini hisseder. Ayn1 duygular
Uman esirler kampindan ¢ikip Alman iiniformasini giyen Cengiz Dagci’nin kendisi
de hisseder: “Her sabah sirtima gecirdigim yabanci liniforma demirden dar bir kalip
gibi sikiyordu viicudumu dort bir yandan. Ruhum can ¢ekisiyordu. Bogulur gibi
oluyordum” (Dagci, 1998: 126). Alman {iiniformas: tipki Cengiz Dagc1 gibi Sadik
icin de giderek agir bir yiik haline gelmesine ragmen Sadik, {iniformasinin altinda
kimi zaman ezildigini, kimi zaman kii¢tildiigiinii hissetse dahi {iniformasindan kolay
kolay kopamaz. Ciinkii tiniforma Sadik’in gelecek limidini temsil eden bir degere
karsilik gelir. Bir siire sonra Alman ordusundan kurtulmayi basaran Sadik sevdigi
kadin Marya’yla yollara diiser. Yolda Marya bir saldir1 sonucu yaralanir ve Oliir.
Marya’nin Oliimiiyle sarsilan Sadik ic¢in artik yalmizlikla ¢evrilmis yeni bir hayat
baglar. Inn Nehri kiyisinda bir mezar kazan Sadik, Marya’y1 oraya gémer. Ardindan
yillarca biliyiik umutlarla tasidigi iiniformasint da Inn Nehri’nin sularina birakir.
Sadik icin tiniforma her ne kadar olumsuz anlamlar tagisa da aslinda onun hayata
tutunmasmi ve Kirim’in gelecegine dair umut beslemesini saglayan en Onemli

baglardan biridir. Sadik’in bundan sonraki hayat1 Marya’siz ve tiniformasiz yeni bir
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hayattir ve bu yeni hayatta ikisinin varliginin birden yok olmasi Sadik i¢in sarsici
olur.
Dalgalarin istiinde ¢alkana calkana giden yesil iiniformayr gozlerimle takibettim. Artik
goriinmez olunca, onun da hayatimda tuttugu yeri, kuvvetini daha iyi anladim. Marya kadar o
tiniforma da beni hayata baglayan baglardan biriydi. Simdi o bag da ¢oziliiyordu. O

tiniformayla birlikte, beni simdiye kadar ayakta tutan timitlerde, Inn’in sularina karigsmis

gidiyordu.

Uniformam yoktu, Marya yoktu. Tiirkistan’im, Kafkasya’m, idil-Ural’im, Kirim’im artik
benim i¢in yoktu. Ugrunda yasadigim, yillarca savastigim, kan doktigim hersey benden
ayriliyordu. I¢im bombos kaliyordu...

Diinya ansizin karardi, karardi. Hersey sanki birdenbire yikildi, ¢oktii. ... Bu Marya’siz,
tiniformasiz, timitsiz diinyadan kagiyordum (Dagc1, 2018j: 251-252).

Goriildigl gibi eserde liniforma kahramanin gelecege dair iimidini temsil eden
sembolik bir dile hakimdir. Uniforma aslinda Sadik Turan’in birgiin vatan topragina
kavusacaginin ve vatanin da bagimsizligmi elde edebileceginin semboliidiir. Bu
tmitlerle yillarca icinde ezilse, onursuz hissetse dahi Sadik onu sirtinda tagimaya
devam eder. Boylece nehre atilan iiniformayla birlikte kurulan hayaller, gelecege dair
vatana ve aileye kavusma timitleri de yok olup gitmis olur. Ayn1 zamanda {iniforma
Ruslart ve Almanlari temsil ettigi i¢in onlarin Kirim’a uyguladiklar1 zulme ve aciya

da karsilik gelen bir degerdir.

Kendilerini yok etmeye ¢alisan bir milletin tiniformasin1 giymek zorunda
kalan Kirimli gencgler i¢in {iniformanin vatana, milli degerlerine ve sevdiklerine
ihanet etme, kendi benliklerinden uzaklasarak gercekliklerine yabancilagsma ve oteki

olma anlamlarini tagiyacak sekilde sembolize edildigi eserlerde goriiliir.

3.5.5. Mektup

Mektubun haber géndermek, iletisim kurmak gibi asli bir amac1 vardir. Ilk
ortaya ¢iktig1 donemlerde daha c¢ok insanlar arasinda iletisim kurmak, bilgi alig
verisinde bulunmak ve haber gondermek amaciyla kullanilan mektup, zamanla yine
iletisim kurma amacinin etrafinda sekillenerek daha c¢ok insanlarin uzakta kalan
sevdiklerine duygu ve diisiincelerini iletebildikleri, duygusal c¢ikmazlarimi dile
getirebildikleri bir boyuta evrilir. Uzunca bir donem giindelik hayatin vazgegilmez
bir parcasi olan mektuplar, zaman i¢inde edebi metinlerin kurgusal diinyasinda da

kendine yer bulur. Tamamen mektup tarzinda yazilan edebi metinler oldugu gibi,
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roman ya da hikayenin kurgusuna dahil edilen mektuplara da rastlanir. Ciinkii
mektubun 6ziinde uzaktakini yakina getirmek vardir. Bu yoniiyle edebi metinlerde
mektup, birbirinden uzakta kalan insanlarin birbirlerine hislerini, hasretlerini,
maceralarini, acilarini, duygusal travmalarin1 ya da igsel serlivenlerini samimi bir
dille aktarabilmenin yolu olarak yer alir. Cengiz Dagci’nin eserlerinde mektup yine
bu amagla kullanilan fakat genelde olumsuz olaylarin habercisi olan bir anlatima
sahiptir. Eserlerde mektup demek kara haber demektir. Yani mektubu hem alan hem
de gonderen kisi i¢in uzakligin, ayriligin, hasretin, acinin, bazen de 6liimiin sessiz
dili olur mektup. Korkun¢ Yillar romanin baslangicinda Sadik Turan’in 6lim
haberini bir mektup getirir. Romanda her sey Cengiz isimli kahramanin aldig1 bir
mektupla baglar. Mektubu karisinin elinden alan Cengiz, hissetmis gibi dncesinde
dertlenir. Hava kasvetli ve rutubetlidir (Dagc1, 2019: 13). Cengiz i¢in yine dertli bir
aksam baglamistir. Mekan ve hava da mektubun verecegi habere uygun bir sekilde
kasvetlidir. Mektubu okuyunca gozyaslarina bogulan Cengiz, Sadik’in 6lim
haberiyle sarsildigimi su sozlerle dile getirir: “Mektup ellerimden kayip diistii.
Oturdugum koltukta, kollarim iki yamima sarkti. Bogazima bir yumru tikandi.
Boguluyor, konusamiyordum” (Dagc1, 2019: 13). Sadik’in 6lim haberini yedi yil
sonra Londra’daki evinden sessizce bu mektuptuptan alan Cengiz, Sadik’in
hatiralarin1 okuyarak okuyucuyu Sadik’la ve Sadik’in yasam seriiveniyle bas basa
birakir. Sadik’la Roma’da tanisan Cengiz, ertesi glin yeniden Sadik’t goérmek igin
kaldig1 yere gittiginde onu bulamaz. Caldig kapiyr yash bir kadin acar, Sadik’in
gittigini ve kendisine bir paket biraktigini soyler. Paketi agan Cengiz, lizerinde
“Hatiralar” yazan ve Sadik Turan’in imzasini tagiyan dort defterle karsilasir. Boylece
okur i¢in Sadik Turan’in yolculugu baslamis olur. Rus hiikiimeti tarafindan geng
yasinda askere alinan Sadik, ailesiyle iletisime yazdigi mektuplar araciligyla gecer.
Boylece eserde mektup hasretlerin, 6zlemlerin ve daha sonra yasanacak acilarin dili
olur. Bir giin kardesi Bekir’den aldigi mektupla annesinin ¢ocuklar1 igin hissettigi
savas korkusunu ve Ruslarin Kirim’da kendi dillerine uyguladigi baskiyr 6grenir.
Kardesinin mektubu Sadik’1 aci1 ve nefret duygulan i¢inde gozyaslarina bogar.
Sadik’in annesi ise her sabah pencerede postacinin yolunu gozler. Postacinin
getirecegi mektup, annesi i¢in oglundan gelecek olan giizel haberlerin adi olur.

Sadik, kardesinden aldigi bagka bir mektubunda annesinin 6zlemini ve umutlu
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bekleyisini goriir: “Annemiz her sabah pencerede postaciy1 bekledigi gibi, diin sabah
da penceredeydi. Postact pencerenin Oniinden gecerken iceriye ¢agirarak, torbasina
un, yag, seker, armut, elma kurusu doldurdu. Bicare ikramda bulunursa senden daha
stk mektup getirir saniyor” (Dagci, 2019: 45). Fakat annesinin her sabah heyecanla
bekledigi mektup, hi¢cbir zaman savasin bittigi ve oglunun sag salim eve donecegi

haberini getirmez.

Biz Beraber Gegtik Bu Yolu adli roman ise Izmail Tavl’nin hayat hikayesinin
okura Tavli’nin teyzesine yazdigi mektuplar araciligiyla aktarildigi bir romandir.
Dolayisiyla bu romanda mektuplar genis bir anlam yelpazesine sahiptir. izmail de
Sadik gibi askere cagirilir ve evine, teyzesine bir daha kavusamaz. Izmail,
teyzesinden ayrildigi giinden bir hafta sonra teyzesine mektuplar yazmaya baslar. Ik
iki mektubu karargaha varana kadarki tren yolculugunu anlatir ve umut doludur.
Daha sonraki mektuplar1 ise Izmail’in asil hayatim1 aktaracag: ve hiiziinle, dliimle,
actyla, dzlemle dolu amilarmi dile getirir. Izmail’in askere alinmasiyla teyzesine
yollayacagini diisiinerek yazdigi mektuplar, giderek izmail’in korkularini ve ruhunu
saklamaya ¢alistig1 anlatilara dontigiir: “Aklimi yitirmekten korkuyorum. Korkumdan
styrilabilirim diye yaziyorum bu mektuplari sana. Mektuplar mektup degil
gercekcesi, barakanin sessizligi iginden duydugum sesler; geceleyin barakanin
karanlig1 i¢inde gordiigiim goriinlimler. Bir de sana 6zlem” (Dagci1, 2015: 219).
Ciinkii Izmail’in higbir zaman yollayamadigi mektuplar, cephelerdeki korkung
oliimleri, esirlik gilinlerindeki yalmzligi, terk edilmisligi, agligi, sogugu, 1stirabi ve
icindeki derin 6zlemi ayrica Ramila’yla tanisip evlenmesini, bebeginin kaybini ve
cok sevdigi Ramila’nin 6liimiiniin yarattigi hiiznii igeren bir hal alir. Izmail,
yalnizligimi ve caresizligini teyzesine yazdigr mektuplara siginarak gidemeye ¢alisir.
[zmail’in zorlu yolculugu ve hayatta kalma miicadelesiyle oriilen mektuplar,
[zmail’in sigmag1 haline déniisiir. Izmail, teyzesine yazdigi mektuplar sayesinde
ayakta kalmayr ve umutlarini canli tutmayi1 basarir. Mektuplart hi¢bir zaman
teyzesine gonderemeyen ve bunun iiziintiisiinii yasayan Izmail, kimi zaman mektup
yazmaya son vermeyi diisiinse de bunu gergeklestiremez. Ciinkii 1zmail, mektup
yazmay1 birakirsa i¢inden ¢ikamayacagi bir bosluga diisecegini diisiiniir (Dagci,

2015: 141). O mektuplar artik Izmail’in yasam umudu ve dayanak noktasi olur.
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Romanda izmail’in teyzesine yazdigi mektuplar, teyzesinin ruhunu saklayan
ve canli tutan bir anlatima sahiptir. Uzun yillar teyzesini gérememis ve ona higbir
zaman kavusamamis olsa da mektuplar teyzesinin goriintiisiinii ve ruhunu Izmail’in
yiiregine tastyan sembollere déniisiir. Bu yiizden Izmail, teyzesine gdnderemedigi
mektuplart nereye gitse yaninda tasir ve zaman zaman okuyarak yasaminin son
bulmayacagina dair inanci onlarda bulur. “Yer yer yirtilmis, bazi ciimleler silik, hatta
okunaksiz olmusglardi. Ama biitiiniiyle mektuplar teyzesinin ruhunu muhafaza
etmiglerdi ve teyzesinin ruhu, yolun sonuna ulasacaginin inancini gii¢lestirmisti
Tegmen Tavli’nin iginde” (Dagci, 2015: 161). Oyle ki izmail’i ayakta tutan
mektuplar, zaman gectikge izmail i¢in daha biiyiik anlamlar tasir. Oliimden ¢ok
mektuplarin eksikliginden korkan Izmail, ruhunun mektupsuz kalirsa artik onu
1sindirmayacagini (Dage1, 2015: 185) diisiiniir ve korkuya kapilir. Ciinkii izmail’in
biitiin hayatinin izlerini tasir o mektuplar ve onlarin yoklugu Izmail igin biitiin
yasanilanlarin yalan olmasi ve hi¢ yasanmamig olmasiyla ayni anlami tasir. Oysa o
mektuplar, Izmail’in hayatta kalma miicadelesine, korkulariyla yiizlesmesine,
insanliga dair yogun duygulara ve onca yil yasanmisliklarin bosa gitmedigine dair
anlamlarla &riiliidiir. Izmail mektuplar1 okudukca yasadig1 giinleri, gordiigii 6liimleri,
cektigi istiraplar1 yeniden yasar. Tiim bu acilarin iistesinden ise teyzesinden aldigi
giicle sag cikabilmenin gururunu yasar. Izmail’in mektuplar1 ge¢misin izlerini
tastyan en canli taniklar olur ve Izmail’in geride birakacagi tek tamigi yine o
mektuplardir. Bu ylizden yipranip okunmaz hale gelse de mektuplar1 temize ¢ekmek
istemez Izmail; ¢iinkii “Uzun yillarin hiiznii sakliydi mektuplarda. Gegmis yillarin
cilesini, agrisini tagiyorlardi. Ama biitiin bunlarin arasinda teyzesinin ruhu sénmez
bir 151k gibi yanmisti mektuplarda ve hayatinin en vahsi karanligi icinde dahi,
teyzesinin ruhuyla yarmlarin safaklarmi beklemisti” (Dagc1, 2015: 179). Izmail’in
gecmisiyle, ruhuyla, duygulariyla, diislinceleriyle ve teyzesine ait sevgi dolu
gecmisiyle dzdeslesen mektuplar bdylece izmail i¢in derin anlamlar barindiran bir

dile doniisiir.

Cengiz Dagcr’nin mektuba sembolik bir anlam yiikledigi bir bagka eseri
Anneme Mektuplar adli eseridir. Eserin adindan da anlasilacagi iizere eser mektup

tarzinda yazilmig bir romandir. Fakat romanin tamamini olusturan on bes mektup
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hicbir zaman anneye gonderilmez ¢ilinkii gonderilmek i¢in yazilmaz. Romanin bag
kahramani Saf’in yagliliginda yazdigi bu romanlar bir nevi annesiyle dertlesmesinin,
anilarin1 tazelemenin bazen de yalmizligimin, 6zlemlerinin, i¢ bosalmalarinin ve
pismanliklarini dile getirip ruhunu dinlendirmenin yolu olur. Eserde anneye ithafen
yazilan mektuplarda Saf’in annesiyle olan anilarindan ziyade sevdigi kadin Iye’ye
dair ayrintilar daha fazla én planda tutulur. Dahasi Saf, Iye’ye kars: hissettigi tiim
hislerini ve Iye’yle olan iliskilerini mektuplar aracilifiyla bir nevi annesine aktarir.
Anne, mektuplarda dert ortagi, gecmisin dili ve 6zlemi olur. Ayn1 zamanda
mektuplar, anneden ayr1 kalan Saf’in annesine kirk bes yil sonra yeniden
kavugmasimi sembolize eden bir anlatima kavusur. Eserde, Saf’in ilk gengligi,
yashligi, annesi ve babasiyla amilari, ilk aski, okul seriiveni, ilk acis1 olan Iye’nin
oliimii ve Saf’in geri donemeyeceginin habercisi olan askerlik ¢agrisi, Kirim savasi,
Kiziltas 6zlemi hep mektuplar araciligiyla aktarilir. Yani mektuplar Saf’in tim
yaganmisliginin ve iginde biriktirdigi duygularinin goriintiisii olur. Ayni zamanda bu
mektuplar tipki Izmail i¢in barindirdigi anlamlari tastyarak Saf’in yasama giicii olur:
“aslinda bu mektuplar bir giic kaynagi benim i¢in; mektuplar1 yazip bitirdigim giin
hayatin benim i¢in sona ereceginden o denli eminim ki, gelecegi disiinmiiyorum”
(Dagc1, 2016: 312). Ozetle Saf’in annesine igini dokerek olusturdugu mektuplarin

Saf’in kendini arayis ve bulus seriiveni oldugunu séylemek miimkiindiir.

Eserlerden ve Orneklerden yola c¢ikilarak Cengiz Dagci’nin eserlerinde
mektubun daha ¢ok olumsuz anlamlar barindirdig: tespit edilmistir. Kahramanlarin
hayata tutunma seriiveninde 6nemli bir rol oynayan mektuplar, kimi zaman 6liimii,
ayriligi, aciyi, siirglinliigli, yalnizligr ifade ederken kimi zaman da 6zlemleri ve

gelecege dair umutlar sembolize eden kavramlar etrafinda anlam bulur
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SONUC

Cengiz Dagc1, bir yazar olarak siradan insanin yasantisini ve olaylar
karsisindaki duygularini1 gergekei bir dille ifade etmistir. Bu gergekgeilik okuyucu ile
yazarin ortak bir noktada bulugsmasmma ve okuyucunun kahramanlarla empati
kurabilmesine olanak saglar. Clinkii Dagc1’nin eserleri, olaylarin bireyler tizerindeki

yansimasinin gercek hayattaki karsiligi gibidir.

Insanlik tarihinin basladig1 dsnemlerden beri insanlarin sembolleri bir iletisim
yolu olarak kullandiklar1 bilinen bir gergektir. Somut sembollerin etkin iletisim
giiclinlin fark edilmesi, kimi zaman sozden daha etkili olmasi, sembollerin zaman
icinde yazinin da ortaya cikip gelismesiyle metinlerde yer almasini saglar. Sembol
kullanim1 edebi metinlerde ise sembolik anlatim dilini agiga ¢ikararak anlatima daha
genis bir perspektif olanagi saglamis olur. Sembolik anlatimin anlam zenginliginden
faydalanan yazarlardan biri olan Cengiz Dagci’nin eserleri de bu baglamda

incelenmeye deger goriilerek tezimize kaynaklik etmistir.

“Cengiz Dagc1i’nin Eserlerinde Sembolik Anlatim™ adli tezimizin temel amaci
Cengiz Dagcr’'min eserlerinde kullanmis oldugu edebi dilin sembolik anlatimin
olanagindan yararlanmis olup olmadiginmi ortaya koymaktir. Bu baglamda Dagci’nin
eserleri titizlikle okunup incelenmis, bu inceleme sonucunda eserlerde sembolik
anlatim diliyle 6n plana ¢ikan kavramlar tespit edilmis, tespit edilen kavramlarin
hangi degerlere karsilik geldikleri orneklerle desteklenerek acgiga ¢ikarilmistir.
Calismamizda tespit ettiimiz en Onemli sonu¢ Cengiz Dagci’nin eserlerinde
kullandig1 sembolik dilin yazarin vatan hasretiyle ve 1944 Kirim siirgiiniiyle birebir
baglantili olmasidir. Yani calismamimizda yer verdigimiz tiim bagliklarin sahip
oldugu sembolik dili Kirim’la, Kirim kiiltiiriiyle, Kirim hasreti ve Kirim siirgiiniiyle
baglantil1 bir degerde karsilik bulmaktadir. Vatan ve toprak kavramlarmin Kirim’i,
dil kavraminin daha ¢ok Tatarcayi, aile kavraminin Kirim kiiltiirii i¢inde sekillenen
aile yapisinin kazandigi anlami, bu baglamda kadinin ve babanin Tiirk kiltiiri
icindeki yerini karsiladig1 tespit edilmistir. Yine isim verme geleneginin ve tiirkiilerin
daha ¢ok Kirim kiiltiirii ve yasayisla olan baglantisiyla ve yurda 6zlemle 6n plana

ciktig1 gorilmiistiir. Allah, inang, dua, cami, minare gibi kavramlarin Miisliiman olan
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Kirimlilarmm milli ve kiiltiirel 6zellikleriyle, Kirim’in bagimsizligi kavramiyla
sembolik bir anlam kazandigi; bunun yaninda Olim, mezar ve mezarlik
kavramlarinin daha ¢ok Kirim siirgiiniinii ve savasini yansittigi; asker, silah, tren,
istasyon, vagon, iiniforma ve mektup gibi savas degerleri altinda yer verdigimiz
kavramlarin daha ¢ok Kirim savasiyla 6zdeslestigi tespit edilmistir. Bunlarin yaninda
aga¢ kavraminin yine Kirim’in savas sonrasindaki yeniden dirilisini sembolize ettigi
gorilmistiir. Soyut bir sembol olan sessizlik kavraminin ise Kirim savaginin
kahramanlar iizerinde yarattifi olumsuz psikolojiyle 6zdeslestigi orneklerle agiga
cikartlmigtir. Tim bu kavramlarin eserler 6zelinde barindirdigr derin sembolik
anlatimin agiga ¢ikardigr ve karsilik geldigi farkli degerler tezin {igiincii boliimiinde
ayrmtili bir sekilde ele alinmistir. Yani kisaca Cengiz Dagci’nin eserleri demek
Kirim ve Kirim insaninin yasadiklari ve Kirim’a yasatilanlarin sembolik anlatim

olanagiyla aktarilmasi demektir.

Cengiz Dagci, Omriiniin neredeyse yetmis yilin1 gurbette yasamak zorunda
kaldig1 i¢in eserlerinin neredeyse tamamini siirglin ve hasret kavramlarinin yaratttig
temalarin etrafinda sekillendirdigi goriilmektedir. Siirgiiniin ve slirgiin sonrasi
yasadig1 derin hasretligin yazarda vatanina ve vataninin tiim degerlerine karsi bir
hassasiyet olusturur. Cengiz Dagci’nin eserlerinde sembolik anlatimin incelendigi
calismamizda Dagci’nin hemen hemen biitiin eserlerinde kendi hayatindan izlere
rastlandig1 goriiliir. Yazarin yasadigi donemde birebir sahit oldugu olaylar, yazarda
anlatma istegi yaratir. Bu ylizden Cengiz Dagcl1, neredeyse tiim eserlerinde Kirim’1,
Kirim insanini, Kirim siirgiiniinii ve Kirim kiiltiiriinii anlatir. Eserlerinin biiyiik
cogunlugunda yazarin hatiralarinda anlattigi kisilere, olaylara veya mekanlara
rastlanir. Kirnm’in trajedisini diinya insanlarina eserleri yoluyla hatirlatan Cengiz
Dager’nin eserlerinde anlattigi olaylart sembolik anlatimin genig anlam olanagindan
yararlanarak okura sundugu tespit edilmistir. Bu yiizden de “Cengiz Dagci’nin
Eserlerinde Sembolik Anlatim” adli yiiksek lisans g¢alismamimizin temel amaci
Cengiz Dagcr’nin eserlerinde yer alan sembolik anlatimi aciga ¢ikarmak olmustur.
Bu cercevede Dager’nin eserlerinde yer alan ve sembolik anlatim dili agir basan
kavramlar ele alinmis ve bu kavramlarin karsilik geldigi degerler eserlerden

orneklerle desteklenerek aciklanmistir. Calismamizin  sonucunda Dagci’nin
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eserlerinde yer alan sembolik anlatimin Kirim 6zelinde o6zellikle vatan, toprak,
stirglin ve hasret temalarinin etrafinda sekillendigi sonucuna ulasilmistir. Ele alinan
her kavramin bu degerler etrafinda anlam kazandig1 gériilmiistiir. Bu anlamda Cengiz
Dagci’nin  eserlerinde kullanilan sembolik anlatim dilinin  “gegmisin = ve
yasanmisliklarin bellegi” olarak anlam kazandigimi sdylemek miimkiindiir. Cengiz
Dagci, edebi kisiliginin yansimast olan sembolik anlatim kavramini eserlere
aktarirken milli  kiiltlirlin ~ olanaklarindan da beslenerek eserlerinin  dilini

zenginlestirmistir.

Sonug olarak Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yer edinen Cengiz Dagci’nin
eserlerinde sembolik anlatimi kullandigini, sembolik anlatimmn sagladigi genis
anlatim olanagindan yararlandigin1 ve eserlerine boylece edebi bir derinlik kattigini

sOylemek miimkiindiir.
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