ANASINIFINA DEVAM EDEN COCUKLAR VE ANNELERININ DOGAYA YAKINLIK
(BIYOFILI) SEVIYELERININ INCELENMESI

Examining The Proximity Of Preschool Children And Their Mothers To The Nature
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Biyofili olarak ifade edilen dogaya yakinlik kavraminin bireyler tarafindan igsellestirilmesinde erken ¢ocukluk
donemi kritik dneme sahiptir. Cocuklarin dogaya karsi merak duygusundan yola ¢ikarak iyi bir 6grenme ortami
olusturulabilir. Boylece ¢ocuga sunulan dogal 6grenme ortamlar ile gocugun dogaya yakinligi artacaktir. Bu
donemde, nitelikli bir ¢evre egitimi kapsaminda ¢ocuklara dogrudan sunulan duyusal deneyimler onlarin ileriki
yasantilarinda ¢evreye karsi olumlu davraniglar gelistirmelerini saglayacaktir. Giiniimiizde ¢ocuklarin giinliik
doga deneyimleri ile ebeveynlerinin dogaya karsi tutumlari arasinda bir iligki oldugu ile ilgili kanitlarda
artmaktadir. Cocuklarin dogaya yakinliklar1 ebeveynlerinin dogaya yakinliklar1 arasindaki iligkinin nasil oldugu
ve bu iliskinin olumlu olmasi i¢in nelerin yapilabilecegi ile ilgili caligmalar 6nem kazanmaktadir. Bu ¢aligmanin
amac1 okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 48-66 aylik ¢ocuklarin ve annelerinin dogaya yakinliklari
(biyofili) arasinda bir iliskinin olup olmadigini belirlemektir. Caligmanin 6rneklemini, Mardin ili Midyat
ilcesinde yer alan resmi ve Ozel anasiniflarina devam eden 100 ¢ocuk ve onlarin anneleri olusturmaktadir.
Calismada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Cocuklar i¢in Biyofili Olgegi”, yetiskinler igin
“Dogaya Baglilik Olcegi” kullamlmistir. Verilerinin analiz sonucunda, ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin biyofili
seviyeleri yiiksek bulunmus olup c¢ocuklarin ve annelerinin biyofili seviyesi arasinda bir iliski tespit
edilememistir. Ayrica ¢ocuklarin biyofili seviyeleri annelerin ¢ocukken yasadiklar1 yerlesim yeri, konut tipi,
cocukken dogal alana ¢ikma sikliklari, cocukken disarda zaman gegirdikleri yer ve egitim diizeyine gore farklilik
gostermemistir.

Anahtar sozciikler: Biyofili, Anasinifi, Doga
ABSTRACT

In the internalization of the concept of proximity to nature, also referred to as biofilm, by individuals, early
childhood has a critical prescription. A good learning environment can be created by starting from the curiosity of
children towards nature. The natural learning environment offered to the child will increase the child's close to
nature. In this period, the sensory experiences directly offered to children in the context of qualified environmental
education will enable them to develop positive behaviors towards the environment in their future lives. It is now
evident that there is a relationship between children's daily experiences of nature and their parents' attitudes
towards nature. Children's proximity to nature The importance of the relationship between parents' closeness to
nature and what can be done to make this relationship positive is important. The aim of this study is to determine
whether there is a relationship between the 48-66 month-old children and their mothers' closeness to nature
(biofilm) continuing to pre-primary education institutions. The sample of the work consists of 100 children and
their mothers who continue to official and private kindergartens in the provinces and districts of Mardin. "Personal
Information Form", "Biofilm Scale for Children" and "Nature Addiction Scale" were used as data collection tools
in the study. As a result of the data analysis, it was found that the biophysical levels of children and their parents
were generally high and there was no relationship between the biophysical level of children and their mothers. In
addition, biophysical levels of children did not differ according to their place of residence, type of residence,
frequency of natural outbreaks of children, place and time of studying abroad, and level of education.
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1. Giris

Insan ve doga arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar her gecen giin artmaktadir. Insan ve doga
arasindaki iligkiyi arastirmak, insanlarin ¢evreye yonelik davraniglarini analiz etmek agisindan oldukca
onemlidir. Biyofili hipotezi, giincel bilimin bir¢ok disiplinin zeminini olusturarak, insan ve doga
arasindaki iligkiyi anlamaya caligmaktadir (Kahn, 1997). Biyofili (dogaya yakinlik), yasam ile baglanti
kurmak ve siirdiirmek amaciyla ortaya ¢ikan genetik temelli insan ihtiyacidir (Kahn, 1997). Biyofili,
insan ve doga arasindaki baglilig1 ifade eder (Wilson, 1984). Dogaya baghlik, yeryliziindeki tim
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canlilarla bagimizi takdir ve anlayabilmeyi kapsar. Bu sadece bir doga sevgisi ya da sadece giin batimi
ve kar taneleri gibi doganin hos yonlerinden zevk almak degil, ayn1 zamanda insanlara estetik agidan
cekici gelmeyenlerle bile doganin bir biitiin olarak oneminin anlasilmasidir (Nisbet, Zelensky ve
Murphy, 2009).

Biyofiliyle ilgili daha onceden yapilan calismalar biyofilinin dogustan geldigini savunmustur,
fakat giincel caligmalar biyofilinin 6grenildigini ve deneysel oldugunu ileri siirmektedir (Zhang,
Goodale ve Chen, 2014). Cocuklan egiterek biyofililerini besleyebilir ve dogayla ilgili bilgiler
edinmelerini saglayabiliriz (Phenice ve Griffore, 2003). Cocuklarin dogayla olumlu etkilesimi onlarin
dogaya saygt duymalarina yardimci olur (Hilgers, 1997). Duerden ve Witt (2010) yaptiklar1 arastirma
sonucunda doga ile dogrudan deneyimlerin bireylerin gevresel tutum ve davraniglar {izerinde etkili
oldugunu tespit etmislerdir. Zhang, Goodale ve Chen (2014) arastirmalarinda, cocuklarin doga ile
temaslarinin biyofililerini pozitif sekilde etkiledigini tespit etmislerdir. Bu ¢alismalardan da anliyoruz
ki dogal ortama yonelik baglanma ve olumlu tutum gelisimi i¢in ¢ocuklarin yakin cevre ile diizenli
etkilesime ihtiyaclar1 vardir (Wilson, 1996). Biyofiliyi desteklemek icin erken ¢ocukluk yillar1 hayati
oneme sahiptir (White, 2004). Baz1 arastirmacilar ¢gocuklarin ilk birka¢ y1l boyunca dogaya karsi sevgi
ve saygiyl gelistirmedikleri durumda, dogaya karsi sevgi ve saygiyr higbir zaman gelistirememe
riskiyle karsi karsiya kalabileceklerine inanmaktadir (Wilson 1996).

Wilson (1996), bireylerin dogal diinyayr tanima siirecinin anaokulundan Once baslamasini
onermektedir. Fakat kiiciik cocuklarin egitiminde cevresel konularda erken soyutlamalar yapmak
onlarin biligsel yeteneklerinin ve anlayislarinin 6tesinde olacagindan dolay1 endise uyandirabilir ve bu
konulara kars1 fobi gelistirebilirler. Bu durumda dogaya karsi duyulan korku ya da dogaya karsi
hosnutsuzluk olarak tanimlanana biyofobinin gelismesine neden olabilir. Ote yandan cocuklar ¢evre
ile diizenli etkilesimlerinin olmadig1 durumlarda biyofobi gelisebilir (White, 2004; Bixler, Carlisle,
Hammitt ve Floyd, 1994). Biyofobi genetik olarak dogustan getirdigimiz bir durumdan ziyade
Ogrenilebilen tepkiler olarak karsimiza ¢ikar (Ulrich, 1993).

Cocuklarin dogaya olan baglantilarin1 daha iyi anlamak i¢in, bu baglamda yer alan faktorlerin
aragtirilmasi gerekir. Yilmaz ve Olgan (2017) yaptiklart ¢alismada g¢ocuklarin biyofilik ya da
biyofobik yanitlarinin ortak nedenleri incelemisler, ne ¢ikan en 6nemli faktdriin kiiltiiriin etkisi
oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda annelerin, ¢ocuklarin dogal uyaranlara verdigi olumlu ya da
olumsuz tepkiler lizerinde etkili bir yere sahip oldugu tespit etmislerdir. Hammond ve arkadaslari,
calismalarinda dogaya yonelik olumlu ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin gevreye karsi olumlu tutum
gelistirmelerine yardimci oldugunu ileri siirmiislerdir (Hammond, McFarland, Zajicek ve Waliczek,
2011).

Ahmetoglu (2017) arastirmasinda, ebeveynlerin dogaya yiikledikleri deger ve ¢ocuklarin biyofili
diizeyi arasinda ¢ift yonlil iliski olabilecegini gostermistir. Ebeveynlerin dogadan keyif aldiklarini,
dogada rahat olduklarimi gostermeleri yaninda dogaya saygiyr modellemeleri ¢cocuklarin gevresel
degerlerini gelistirmede etkilidir (White ve Stoecklin, 1998). Cheng ve Monroe (2012) yaptiklari
aragtirma sonrasinda dordiincii smif dgrencilerinin dogaya olan baglantilarinin, ailelerinin dogaya
yiikledikleri deger ve dogadaki onceki deneyimleri ile pozitif iligkili oldugunu bulmuslardir.
Ebeveynler, ¢cocugun ilk ve en 6nemli 6gretmenleridir bundan dolay1 ¢ocuklarin biyofili gelisimini
etkileyeceginden ebeveynlerin dogaya yonelik inang ve tutumlarinin incelenmesi gelecek arastirmalar
icin O6nemli olacaktir. Ailelerin dogaya yonelik degerleri, ¢ocuklarin dogayla olan yakinliklarim
etkileyebilecek giiclii bir faktordiir ( Rice ve Torquati, 2013). Cocuklarin dogaya kars1 biyofili ya da
biyofobi gelistirmelerinde yetigkinler anahtar rol oynadigini sdyleyebiliriz (Cheng ve Monroe, 2012).
Biitiin bu c¢alismalarin sonuglarindan yola ¢ikarak, annelerin c¢ocuklarin dogaya karsi baglilik
gelistirmelerinde onemli bir role sahip olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu aragtirma, ¢ocuklarin dogaya
yakinlik seviyeleri ve annelerinin dogaya yakinlik seviyeleri arasindaki iliskiyi belirlenmesi agisidan
Oonem tasimaktadir.

Bu calismanin amaci okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 48-66 aylik cocuklarin ve
annelerinin dogaya yakinlik seviyeleri (biyofili) arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Bu temel amag
dogrultusunda cevaplanmasi gereken sorular sunlardir:



1. 48-66 aylik ¢cocuklarin ve annelerinin biyofili seviyeleri nedir?

2. 48-66 aylik c¢ocuklarin biyofili seviyeleri annelerin ¢gocukken yasadiklart yerlesim yeri, konut
tipi, cocukken dogal alanla ¢ikma sikliklari, cocukken disarida zaman gecirdikleri yer ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Cocuklarin ve annelerinin biyofili seviyeleri arasinda bir iliski var midir?

2. Yontem

Arastirma Modeli
Bu calismada nicel aragtirma yontemi kullanilmistir.
Katihmeilar

Caligmanin 6rneklemi, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Mardin ili Midyat ilgesinde bulunan
resmi ve 6zel anasiniflarina devam eden 100 ¢ocuk ve annelerinden olusmaktadir. Katilimcilar farkli 5
okuldan secilmistir. Okullardan ikisi bagimsiz anaokulu, ikisi ilkdgretim biinyesinde bulunan
anasinifi, biri ise 6zel okuldur. Cocuklardan 52 ’si kiz, 48’1 erkek, 49’u 48-60 aylik, 51’1 60-66
ayliktir. Annelerin 25’1 ilkogretim, 23’0 lise, 23’0 lisans mezunu, 2’si yiiksek lisans mezunu olup,
25’1 okuma yazma bilmemektedir.

Veri Toplama Araci

Caligmada 2 6lgme araci ve bir kisisel bilgi formu kullanilmistir. Cocuklarin dogaya yakinliklarini
(biyofili) olemek icin Rice ve Torguati tarafindan gelistirilen “Cocuklar i¢in Biyofili
Olgegi”kullamlmistir. Olgek 11 maddeden olusmaktadir. Uygulama sirasinda 6lgek maddeleri
¢ocuklara okunur ve ¢ocugun tercihinin ne oldugunu sorulur. Cocuklara biyofilik maddeleri segmeleri
durumunda 1 puan, biyofobik maddeleri segmeleri durumunda 0 (sifir) puan verilir. Olgegin Cronbach
alfa degeri .63 olup, 6lcek yeterli giivenilirlige sahiptir (Rice ve Torquati, 2013). Yilmaz ve Olgan
tarafindan iki yonli ¢eviri yontemini kullanarak “Cocuklar icin Biyofili Olgegi”nin Tiirkceye
adaptasyonu saglanmistir. Tiirkce *ye adapte edilen 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi (o) .68
olarak hesaplanmis olup, 6l¢ek yeterli glivenilirlige sahiptir (Y1lmaz ve Olgan, 2017).

Nisbet, Zelenski ve Murphy (2009) tarafindan gelistirilen “Dogaya Baglilik Olgegi” ise annelerin
biyofili seviyelerini belirlemek icin kullanilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .87 *dir. Tiirkge 'ye
adapte edilen “Dogaya Baghlik Olgegi’nin giivenirlik analizinde Cronbachalpha i¢ tutarlilik
katsayisinin (o) .88 oldugu bulunmustur (Cakir, Karaarslan, Sahin ve Ertepinar, 2015). Annelerin
cocukken yasadiklar1 yerlesim yeri, konut tipi, cocukken dogal alanla ¢ikma sikliklari, gocukken
disarida zaman gegirdikleri yer ve egitim diizeyi bilgilerine ulagsmak icin “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmustir.

Veri Toplama Siireci

Uygulamaya gecilmeden oOnce pilot bir ¢alisma yapilmistir. Pilot c¢alismaya on c¢ocuk dahil
edilmistir. Uygulama her ¢ocuk i¢in yaklagik on dakika siirmiistiir. Pilot calismada herhangi bir
sorunla karsilasilmamis olup asil uygulamaya gecilmistir. Olgek cocuklara arastirmaci tarafindan
uygulanmugtir. Okulun sessiz bir bolimii uygulama i¢in segilmistir. Cocuklar tek tek alimuslardir.
Uygulama her ¢ocuk igin yaklasik on dakika stirmiistiir.

Annelerin ¢ocukken yasadiklar1 yerlesim yeri, konut tipi, ¢ocukken dogal alanla ¢ikma sikliklari,
cocukken disarda zaman gegirdikleri yer ve egitim diizeyi degiskenlerine iliskin bilgileri toplamak i¢in
kisisel bilgi formu kullanilmistir. “Kisisel Bilgi Formu” ve “Dogaya Baglilik Olgegi” dgretmen
aracihiiyla annelere gonderilmistir, doldurulan bilgi formu ve olgek aym yontemle toplanmustir.
Veriler bir aylik bir siirede toplanmustir.

Veri Analizi

Toplanan veriler analizinde betimleyici ve yordayici analiz yontemleri kullanilmigtir. Verilerin
analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Veri grubunun normallik varsayiminin smanmasinda
Kolmogorov-Smirnov testi ve veri setinin homojenligini test etmek amaci ile de Levene istatistigi
kullanilmigtir. Veri gruplarmin normallik varsayimi analizi sonucunda normal dagilim varsayiminin
saglandig1 goriilmiistiir (p=.134, p>. 05).



Cocuklarin biyofili puanlarinin, annelerin ¢ocukken yasadiklar1 yerlesim yeri, konut tipi, gocukken
dogal alanla c¢ikma sikliklari, ¢ocukken disarida zaman gegirdikleri yer ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore farkililik gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile kontrol
edilmigtir. Anne ve ¢ocuklarin biyofili seviyeleri arasindaki iligki ise Pearson Korelasyon analizi ile
test edilmistir.

3. Bulgular
Tablo 1: Cocuk Biyofili Puani1 Ortalamalari
Olgek Maddeleri N Ortalama Std.Sapma
Madde 1 100 .56 49
Madde 2 100 .62 49
Madde 3 100 .53 .50
Madde 4 100 .93 25
Madde 5 100 81 .39
Madde 6 100 .83 37
Madde 7 100 .80 40
Madde 8 100 91 .28
Madde 9 100 67 A7
Madde 10 100 .90 .30
Madde 11 100 .79 40
Puan Ortalamasi 100 75 19

Cocuklarin biyofili puan ortalamas X =.75 ’dir. Madde 3 en diisiik puan ortalamasina sahiptir ( X
=.53). Madde 4 ise en yiiksek puan ortalamasina sahiptir ( X =.93) (Tablo 1).

Tablo 2: Anne Biyofili Puan Ortalamalart

Olgek Maddeleri N Ortalama  Std.Sapma
Madde 1 100 2.58 1.30
Madde 2 100 2.10 1.19
Madde 3 100 2.46 1.34
Madde 4 100 3.56 3.37
Madde 5 100 4.11 0.87
Madde 6 100 3.59 1.17
Madde 7 100 3.95 0.98
Madde 8 100 4.11 0.89
Madde 9 100 3.08 1.15
Madde 10 100 2.60 1.19
Madde 11 100 2.53 1.25
Madde 12 100 3.87 0.96

Madde 13 100 3.25 1.35



Madde 14 100 2.85 131

Madde 15 100 2.17 1.19
Madde 16 100 3.94 0.99
Madde 17 100 3.70 1.12
Madde 18 100 1.95 1.06
Madde 19 100 3.69 1.17
Madde 20 100 4.40 1.00
Madde 21 100 3.96 0.93
Puan Ortalamas1 100 3.25 0.36

Annelerin biyofili puan ortalamas1 X = 3.25’dir. Madde 18 en diisiik puan ortalamasina sahiptir. (X
=1.95). Madde 20 ise en yiiksek puan ortalamasina sahiptir (X =4.40 )(Tablo 2).

Tablo 3: Cocuklarin Biyofili Puanlart ile Demografik Degiskenler Arasindaki Farkliligin
Anlamliligina Iliskin Anova Sonuglar

Bagimh Varyans

Degiskenler Kaynag KT df KO F P.
Annelerin Cocukken  Gruplar

Yasadiklart Yerlesim  Arasi 129 4 .032 812 .520
Yeri

Gruplei 3762 95 040
Toplam 3.890 99

Annelerin Cocukken

Yasadiklar1 Konut Gruplar 098 4 025 616 652
Aras1

Grupiei 3792 95 .040
Toplam 3.890 99

Annelerin Cocukken

Dogaya Cikma Siklig i;‘:sllar 091 4 023 567 687

Grupici ~ 3.800 95 .040
Toplam 3.890 99

Annelerin Cocukken
Disarida Vakit Gruplar
Gegirdikleri Yer Aras1

Gruplgi 3739 95 040
Toplam 3890 99

116 4 .029 764 587

Anne Egitim Diizeyi
Gruplar
Arasi

Gruplgi 3844 95 040
Toplam 3.890 99

.047 4 012 .290 .884

Annelerin Cocukken Yasadiklar1 Yerlesim Yeri: Yapilan Levene istatistii sonucunda
varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir (p= 414, p> .05). Cocuklarin dogaya yakinlik puan
ortalamalar1 ile annelerin ¢ocukken yasadiklar yerlesim yeri (koy, kasaba, ilge, biiyiik sehir, kiigiik



sehir) degiskenleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik bulunmamstir (F=.812, p=.520
p>.05). Annelerin Cocukken Yasadiklar1 Konut: Yapilan Levene istatistigi sonucunda
varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir (p= .247, p> .05). Cocuklarin dogaya yakinlik puan
ortalamalar1 ile annelerin ¢ocukken yasadiklar1 konut (apartman dairesi, miistakil ev, bahgeli
apartman dairesi, bahgeli miistakil ev, diger) degiskenleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik bulunmamistir (F=616, p=.652 p>.05). Annelerin Cocukken Dogal Ortamlara Cikma
Sikhgi: Yapilan Levene istatistigi sonucunda varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir (p=.537,
p> .05). Cocuklarin dogaya yakinlik puan ortalamalari ile annelerin ¢ocukken dogal ortamlara ¢ikma
siklig1 (haftada bir, iki haftada bir, ayda bir, firsat buldukca, diger) degiskenleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=567, p=.687 p>.05). Annelerin Cocukken Disarda
Vakit Gegirdikleri Yer: Yapilan Levene istatistigi sonucunda varyanslarin homojen oldugu tespit
edilmistir (p= .206, p> .05). Cocuklarin dogaya yakinlik puan ortalamalari ile annelerin ¢ocukken
disarda vakit gecirdikleri yer (park, evin bahgesi, dogal alan, aligveris merkezi, diger) degiskenleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilhik bulunmamistir (F=764, p=.587 p>.05). Anne
Egitim Diizeyi: Yapilan Levene istatistigi sonucunda varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir
(p=.110, p> .05). Cocuklarin dogaya yakinlik puan ortalamalari ile anne egitim diizeyi (ilkdgretim,
lise, lisans, yliksek lisans, okuma yazma bilmeyen) degiskenleri arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir farklilik bulunmamistir (F=290, p=.884 p>.05) (Tablo 3).

Tablo 4: Cocuk Biyofili Puanlar1 ve Anne Biyofili Puanlari Arasindaki iliski

Anne
Cocuk Biyofili  Biyofili
Puanlari Puanlari
Cocuk Biyofili Pearson )
Puanlar Correlation 1 056
Sig. (2-tailed) 577
N 100 100
Anne Biyofili Pearson
Puanlari Correlation - 056 1
Sig. (2-tailed) 577
N 100 100

Cocuklarin dogaya yakinlik puanlar1 ve annelerin dogaya yakinliklar1 puanlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda bu puanlar arasinda istatistiksel
agidan anlamli bir iliski saptanmamistir (r= -.056, p>.05)(Tablo 4).

4. Tartisma ve Sonuclar

Bu calismanin amaci, ¢ocuklar ve annelerin biyofili puanlar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigim
belirlemektir. Ayrica, ¢ocuklarin biyofili (dogaya yakinlik) seviyelerinin annelerin g¢ocukken
yasadiklar1 yerlesim yeri, konut tipi, cocukken dogal alanla ¢ikma sikliklari, ¢ocukken digarda zaman
gecirdikleri yer ve egitim diizeylerine gore degisiklik gosterip gostermedigini arastirmaktir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin dogaya yakinlik seviyeleri oldukca yiiksektir. Rice ve Torquati (2013)
yaptiklari ¢alisma sonrasinda ¢ocuklarin biyofili seviyelerinin oldukca yiiksek oldugunu bulmuslardir.
Yilmaz ve Olgan (2017) yaptiklar1 ¢alisma sonrasinda g¢ocuklar devam ettikleri okul tiiriine ve
cinsiyetlerine gore farklilik gostermeksizin yiliksek biyofili seviyelerine sahip olduklarini tespit
etmiglerdir. Ebeveynlerin de biyofili puanlar yiiksek ¢ikmistir. Cevresel konularda yapilan
aragtirmalarda insan-doga iliskilerinin giderek arttig1 gostermektedir. Bu durum yetigkinlerin biyofili
seviyeleri iizerinde etkilidir (Mayer ve Frantz, 2004).

Veri analizleri sonrasinda, anasimifina devam eden ¢ocuklarm biyofili puanlar annelerin ¢ocukken
yasadiklar1 yerlesim yeri, konut tipi, cocukken dogal alanla ¢ikma sikliklari, gocukken disarda zaman
gecirdikleri yer ve egitim diizeylerine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Ayrica ¢ocuk ve annelerin



biyofili paunlar1 arasinda anlamli herhangi bir iliski bulunmamistir. Bu sonuglardan dolay1 bahsedilen
degiskenlerin ¢ocuklarin biyofili seviyelerine etkisi, cocuk ve anne biyofi seviyeleri arasindaki iliski
hakkinda herhangi bir sonug ¢ikaramayiz.

Ogretmenler ve babalar cocuklarin dogaya olan yakinlig: iizerinde etkili olabilecek modellerdendir
(Rice ve Torquati, 2013). Ogretmenlerin ve babalarin dogayla ilgili tutumlarmi ve inanglar1 bu
calismada degerlendirilmedi. Gelecek calismalarda bu modellerin de degerlendirilmesi 6nemlidir.
Cocuklarin okul Oncesi egitim kurumlarina devam etme siirelerini, okul sirasinda disarida ne kadar
vakit gecirdikleri, dogal alanlar1 ziyaret edip etmediklerini belirlemek 6nemlidir, bu calismada
bahsedilen degiskenler degerlendirilmedi fakat gelecek c¢alismalarda bunlarin degerlendirilmesi
onemlidir (Rice ve Torquati, 2013). Risk almaktan kaginan kiiltiirlerde biiyiiyen c¢ocuklar doga
etkinliklerinden yeterince yararlanamazlar (Scott, Boyd, Scott ve Colquhoun, 2015). Bu agidan
gelecekte farkli sosyo-kiiltiirel ailelerden gelen ¢ocuklarla ilgili bir aragtirma yiiriitiilmesi ¢ocuklarin
biyofili seviyelerini etkileyebilecek konu olmasi agisindan 6nemlidir. Arastirma sonrasinda ¢ocuklarin
dogaya karsi bagliliklarmin yiliksek oldugunun tespit edilmistir. Okul Oncesi c¢ocuklari igin
gelistirilecek ¢evre egitim programlar1 hazirlanirken bu sonug géz 6niinde bulundurulmalidir.

KAYNAKCA

Ahmetoglu, E. (2017). The contributions of familial and environmental factors to children’s
connection with nature and outdoor activities. Early Child Development and Care, 11-1.

Bixler, R., Carlisle, D. L., Hammitt, W.E. & Floyd, M.E. (1994). Observed fears and discomforts
among urban students on field trips to wildland area. The Journal of Environmental Education,
26(1), 24-33.

Cheng, J. C. H. ve Monroe, M. C. (2012). Connection to nature: Children’s affective attitude toward
nature. Environment and Behavior, 44(1), 31-49.

Cakir, B., Karaarslan, G., Sahin, E., Hamide, E. (2015). Dogayla Iliski Olceginin Tiirk¢e’ye
Adaptasyonu. Elementary Education Online, 2015; 14(4): 1370-1383.

Duerden, M.D., Witt, P.A., 2010. The impact of direct and indirect experiences on thedevelopment of
environmental knowledge, attitudes, and behavior. J. Environ.Psychol. 30, 379-392.

Hammond, D. E., McFarland, A. L., Zajicek, J. M., & Waliczek, T. M. (2011). Growing minds: The
relationship between parental attitudes toward their child’s outdoor recreation and their child’s
health. Hort Technology, 21(2), 217-224.

Hilgers, L. (1997) Earth-friendly Therapy, Self, 19, p. 70.

Kahn, P. H. (1997). Developmental psychology and the biophilia hypothesis: Children's affiliation
with nature. Developmental Review, 17(1), 1-61.

Mayer, F. S. ve Frantz, C. M. (2004). The connectedness to nature scale: A measure of individuals’
feeling in community with nature. Journal of Environmental Psychology, 24(4), 503-515.

Nisbet, E. K., Zelenski, J. M. ve Murphy, S. A. (2009). The nature relatedness scale: Linking
individuals' connection with nature to environmental concern and behavior. Environment and
Behavior, 41(5), 715-740.

Phenice, L. & Griffore, R. (2003). Young Children and the Natural World. Contemporary Issues in
Early Childhood. 4(2), 167-178.

Rice, C. S. ve Torquati, J. C. (2013). Assessing connections between young children's affinity for
nature and their experiences in natural outdoor settings in preschools. Children Youth and
Environments, 23(2), 78-102.

Scott, G. W., Boyd, M., Scott, L. ve Colquhoun, D. (2015). Barriers to biological fieldwork: What
really prevents teaching out of doors? Journal of Biological Education, 49(2), 165-178.


http://refhub.elsevier.com/S0006-3207(14)00238-9/h0095
http://refhub.elsevier.com/S0006-3207(14)00238-9/h0095
http://refhub.elsevier.com/S0006-3207(14)00238-9/h0095
http://refhub.elsevier.com/S0006-3207(14)00238-9/h0095

Wilson, Ruth A. (1996). Starting Early Environmental Education During the Early Childhood Years
(ERIC Digest). Columbus, OH: ERIC Clearinghouse for Science, Mathematics and Environmental
Education (ERIC Identifier ED 402147).

Ulrich, R. S. (1993). Biophilia, biophobia, and natural landscapes. The Biophilia Hypothesis, 7, 73-
137.

White, R. (2004). Young children’s relationship with nature: Its importance to children's development
& the earth's future. White Hutchinson Leisure & Learning Group, 1-9.

White, R., Stoecklin, V.L., 1998. Children’s outdoor play and learning environments:Returning to
nature. Early Childhood News 10, 24-30.

Wilson, O. E. (1984). Biophilia. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Yilmaz, S., & Olgan, R. (2017). Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Dogaya Yakinlik (Biyofili)
Seviyelerinin Arastirilmasi. Mersin University Journal of the Faculty of Education, 13(3).

Zhang, W., Goodale, E., & Chen, J. (2014). How contact with nature affects children’s biophilia,
biophobia and conservation attitude in China. Biological Conservation, 177, 109-116.


http://refhub.elsevier.com/S0006-3207(14)00238-9/h0315
http://refhub.elsevier.com/S0006-3207(14)00238-9/h0315
http://refhub.elsevier.com/S0006-3207(14)00238-9/h0315




