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‘Diigiinen ben'den saf diisiinmeye: kartezyen ben

kritigi olarak hegel'in 6nvarsayimstz felsefe diigiincesi
Mert Can Yirmibes'
'Diigiinen Ben'den Saf Diigiinmeye: Kartezyen Ben Kritigi Olarak Hegel'in
Onvarsayimstz Felsefe Diigiincesi
Oz Descartes'n ben kavrami modern rasyonalist diisiince icerisinde bir ayrmmn temel
nosyonudur. Buayrim kokenlerini diigtincenin ben kavramindan bagimsiz olup olamayacag
konusuna dair aldig1 pozisyonlarda kendisini gelismistir. Descartes, bu ayrimun bir kutbunu
diisiincenin bir benden bagimsiz olamayacagini savunarak olustururken, bu ayrimin
diger kutbunu ise Spinoza, diisiincenin bensiz toziin bir niteligi olarak tasarimlamasiyla
olusturur. Bu ayrim, ben kavrammin diisiincedeki rolii noktasinda belirirken, ozne
olmaklik distiniildiigiinde diisiincenin 6zneye ait bir nitelik oldugu konusunda yok olur.
Bu ayrimin daha belirgin kilinmast i¢in Spinoza bize diisiince ve ben iligkisinin bir kritigini
sunmaz, ama toziin ozne olarak tasarimlanmast ben kavramuni icermedigi icin, ben
icermeyen bir diisiinen 6zne kavramini sessizce kabultiniin bir olanagini sunar. Bu nedenle
Spinozada diisiinmenin bensiz kavranmasi gerektigi fikrinin zemini ben kritigi icermedigi
icin Descartes'in diisiinme ve ben iligkisine elegtirel bir alternatif olusturma noktasinda
yetersizdir. Bu elegtiri, modern rasyonalist gelenegin takipgisi bir diger rasyonalist Hegel
tarafindan diisiincenin benden yaliuk bir bicimde olmast gerektiginin yeterli ve zorunlu
nedenlerini gosterdigi onvarsayimsiz felsefe konusundaki fikirleriyle Manssk Biliminde
giderilecektir. Bu metin, Spinozadaki iddia edilen Kartezyen ben kritigi eksikliginin,
Hegel'in 6nerdigi onvarsayimsiz felsefe diistincesiyle giderilebilecegi iddia edilecektir.
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From Thinking "I" To Pure Thinking: Hegel's Idea Of Presuppositionless
Philosophy As A Critique Of The Cartesian I
Abstract: Descartes’ concept of [ is a substantial notion for a diversion in modern rationalist
thought. This diversion finds its root in the positions arguing for whether or not the concept
of thinking could be conceived of as free from the concept of 1. Descartes takes a position
in this diversion by arguing that the thought cannot be free from I while Spinoza sets up
another position in the opposite pole by arguing that thought is an attribute of the substance
without I. While the diversion emerges out of the issue concerning the role of I in thinking,
it disappears when thought is conceived of as an attribute of the subject. Spinoza does not
offer a critique of I and thought relation, but for substance as the subject not involving
I, Spinoza offers a possibility for a silent acceptance of the thinking subject without I.
For this reason, in Spinoza, the idea of thinking without I does not involve a ground for
a critique of I, it is insufficient to be a critical alternative to the relation of thinking and
I in Descartes. This critique can be found in another rationalist Hegel, who follows the
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footsteps of modern rationalist tradition in his idea of presuppositionless philosophy in
the Science of Logic. The paper suggests that Hegel fulfils the claimed insufficiency for the
critique of the Cartesian I in Spinoza with his idea of presuppositionless philosophy.
Keywords: Thinking, Being, I, Presuppositionless, Critique

GIRIS
Descartes'in rasyonalist diisiinceye katkilarindan biri siiphesiz onun diisiinen benin
diisiinmek dolayimuyla var oldugu fikrini agik ve secik bir bilgi olarak ‘ilk felsefe’nin temeline
yerlestirmesidir. Descartes felsefenin, geometri, aritmetik, vb. gibi, uzamsal olanla iliskisi
olmayan ve en geneli konu alan bir bilim etkinligi oldugunu iddia eder (2: 14)". Felsefe
tpks bu bilimler gibi agik-secik ve kesin 6nerme arayigindadir.’ Agik-secik 6nerme arayigt
diger bilimlerin aksine felsefede daha farkl: bir bigimde, kendisini ilk ilke arayigt olarak ifade
eder. Ilk ilke fikri Descartes'a 6zgii olmasa da Descartes ilk ilkeye siiphe dolayimiyla ulagma
ve stiphe dolayimuyla ilk ilkenin agik-secikligini ispatlama noktasinda diger biitiin arkhe
distiniirlerden ayrilir. Descartes felsefenin siiphe duyulamayacak kadar kesin ve agik-secik
bir ilk ilkeden yola ¢tkmast gerektigini iddia eder. Felsefe ancak bu yolla kesin ve agtk-secik
bilgi iddiasinda ortaya cikabilecek yanilgilart elemine edebilir. {lk ilke olarak siiphe sonucu
ortaya ¢tkmus “cogito ergo sum” Snermesini ortaya atmistir. “Diigiintiyorum o halde varim”
onermesi belli kogullar altinda ispatlanabilir. Bunun ilk kogulu siiphe ediminin bir neden
etrafinda kurgulanmasidir. Descartes'n siipheciligini diger stipheci pozisyonlardan ayiran

2 Descartes’m metinleri i¢in referans sistemi Cambridge University Press’den ¢ikan The Philo-
sophical Writings of Descartes kitabmin cilt ve sayfa sayilar iizerinden uluslararasi metinlerde
kullanildig1 bigimiyle uygulanmistir. Buna gore, 2 cilt numarasini ve 20 sayfa numarasini ifade
etmektedir. Ancak Felsefenin Ilkeleri eseri icin dnermelerden olustugu ve bu durum daha isabetli
referans vermeyi kolaylastirdig1 icin Cambridge edisyonundaki cilt numarasina ek olarak, bolim
ve dnerme numaralartyla (B ve O olarak) gosterilmistir. Ay sekilde Spinoza’nin eserleri icin yine
uluslararasi kullanilan referans sisteminin Tirkgelestirilmis versiyonu kullanilmigtir. E= Etik, B=
Boliim, T= Tanim, A= Aksiyom, O= Onerme ve I=Ispat olarak kullanilmakta ve harflerden sonra ge-
len ilgili numaralar sirasiyla eserin ilgili yerlerini tarif etmektedir. Hegel’in Mantik Bilimi (WL) i¢in
Suhrkamp edisyonun sayfa numaralari temel alinmustir, Hegel’in Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin
Mantik Bilimi cildi Kiigiik Mantik (EL) i¢in paragraf numaralar referans olarak gosterilmistir.
Kant’in Saf Aklin Elestirisi (KRV) i¢in A ve B edisyonlarinin sayfa numaralari belirtilmistir.

3 Descartes’in geometri, aritmetik ve vb. bilimlere dair gorlisii Meditasyonlar ve Felsefenin
[lkeleri’nde farkhilik gosterdigi iddia edilebilir. Meditasyonlar’da bu bilimlerin en geneli inceleme-
leri ve uzamsal olmayana dair olmalarindan otiirii, bu bilimlerin dnermeleri igin kesin ve siiphe
duyulamaz oldugunu belirtirken (2: 14), Felsefenin Ilkeleri’nde ise matematiksel ispatlarmn siiphe
duyulabilir oldugunu belirtir (1: B105). Bu iki fikir her ne kadar uyumsuz ve karsitlik barindirtyor
gibi goriiniiyor olsa da bir baska okumada bu uyumsuzluk giderilebilir. Descartes Meditasyonlar’da
bu bilimlerin kesinligini en genel olan1 ve uzamsal olmayan seyleri konu almalarina istinaden kesin
ve siiphe duyulamaz olarak tanimlarken, Felsefenin Ilkeleri’nde matematiksel ‘aksiyomlarin’ siiphe
duyulabilir oldugundan bahseder, siiphenin nedeni olarak, aklin kullamimindaki hata yatkinhigr ve
Tanri’nin bizi yaniltma ihtimalinden yola ¢ikmaktadir. Bu diizlemde disiiniildigiinde bu bilimler
olmast gerektigi gibi islediginde kesinlik bildirirken, /lkeler bu bilimlerin diizgiin islememe olanag
dolayimiyla siiphenin nesnesi olabilecegi belirtilir. Bu olasilik temelinde diisiiniildiigiinde, bu bil-
imlerin kesinlik bildirememe hali bir kosula dayandirilarak, Meditasyonlar ve Ilkeler uyumsuzluk
giderilebilir.
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en 6nemli etken, onun siipheyi gecerli bir neden arayisinda kesinlik bildiren 6nerme, fikir
ve kavramlari ortaya gikarmada kullanmasidir. Radikal bir stipheci siiphe etmek icin gegerli
bir neden aramazken ya da baska bir ifade ile mantikli siiphe (reasonable doubz) olugturmak
icin bir ¢abast olmazken, Descartes icin siiphenin nedeni kesinlik barindirmayan onerme
veya fikirlerdir. Bu nedenle Descartesn siiphe i¢in motivasyonu mantklt bir nedene
dayanur.

Descartes igin siiphe, yanls olmast miimkiin olan biitiin bilgi, kavram ve
inanglart ortaya cikarmakta ve kesinlik arayrsinda bunlarin reddini sunmaktadir. Ornegin,
deneyim dolayimuyla elde edilen bilgi aksinin miimkiinligiini yok etmedigi icin bu
kesinlik diizleminde stipheyle birlikte reddedilir. Ancak ve ancak diisiinme aksi miimkiin
olan bilgileri, kavramlari ve inanclart reddettigi olciide, kesin ve apagik olana ulagabilir.
Bu noktada, diisiinmenin kendisinden bagka siiphe edilebilecegi bir nesnesi kalmaz’.
Descartes Meditasyonlarda, bu diisiinme ediminin kendisinin ya da saf diisiinme ediminin
var oldugunu ispat etme hedefinde degildir. Aksine, diisiinme edimi dolayimiyla diisiinen
bir sey oldugunu ve bu diisiinen seyin ‘ben’ oldugunu, dolayisiyla ‘diisiinen ben’in
varligint ispat etmeyi amaglar. Bu ¢ikarim, dogal olarak Descartes'in diisiinme edimini
‘ben’” kavramina ait bir seymis gibi varsaymasinin sorgulanmasina zemin olusturmaktadir.
Bir bagka ifadeyle, Descartesin ortaya koydugu siiphe edimi ben kavramint gormezden
gelmektedir ve bu nedenle ben kavraminin problemli bir bicimde ilk ilkede yer almast ilk
onermeyi varsayimsal kilmakradir.

Bu metinde, Descartes'in ben kavraminin diisiinme edimiyle iliskisi Meditasyonlar
ve Felsefenin Ilkelerinde serimlendikleri bigimiyle incelenecektir. Bu incelemede varilan
sonug olarak, Descartesin ben kavramunin siiphe ediminden muaf bir varsayim olarak
diisiinme ediminin ait oldugu bir sey olarak tasarlandig1 ve bu tasarimin, siiphe ediminin
nedenini olugturan varsayimlarin yanilg: icerebilecegi ihtimalini korudugu tartigilacakur.
Bu diizlemde Descartes'n felsefenin ilk ilkesi olarak tasarladigs “diistintiyorum, o halde
varim” 6nermesinde, ben ve diisiinme edimi arasinda ‘varsayimsal icerilme iligkisi meveut
oldugu icin, bu ilkenin ben kavrami olmadan diisiiniilmesinin yollari 6ncelikle Spinozada
aranacakur. Spinozanin bensiz 6zne kavrami olan t6z, diisinme edimini diistinceyi bir
nitelik olarak icermesi dolayimiyla kapsar. Diigiinme bu nedenle bensiz bir dzneye ait
olabilir. Spinoza'nin bensiz dzne olan tozii, diisinme ediminin bensiz tasariminin bir
6rnegi olarak disiiniilebilir. Ancak bu yalnizca Descartes'in diisiinmenin varsayimsal olarak
ben kavraminda igerilmesine dair kritik olmayan bir alternatif olarak degerlendirilebilir.
Kartezyen ‘diigiinen ben’ iizerine bir kritik, modern rasyonalist gelenegi takip Hegel
tarafindan sunulmakeadir. Bu metin, Hegel'in onvarsayimsiz bilim (voraussetzungslose
Wissenshaff) olarak felsefe diistincesini, Descartes'in diistinmenin ben kavraminda igerilisine

4 Aslinda bu ifadenin dogrusu ‘kalmamalidir’ olmalidir. Diistinmenin sliphe olarak mevcut biitiin
bilgileri reddi, diisiinme haricinde miimkiin her seyin reddini beraberinde getirmelidir. Ancak bu
Descartes’ta diigsiinmenin bir seye ait oldugu varsayimi dolayisiyla olmasi gerektigi gibi ifade
edilemez. Descartes’a gore, diisiinme bir seye ait bir etkinlik olarak kendi bagina var oldugu tasav-
vur edilemez. Bu nedenle, Descartes, Meditasyonlar’m ikinci bolimiinde, diisinme etkinligini
gerceklestirenin bir sey ve bu diisiinen seyin ‘ben’ oldugunu iddia eder.
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dair bir kritik olarak degerlendirir ve Spinozanin gosterdigi ‘bensiz disinme edimi
yolundan giderek, Spinozada eksik olan Descartesn diisiinme edimini ‘ben’e ait olarak
onerdigi fikrin kritigini, Hegel'in 6nvarsayimsiz felsefe savinda bulunabilecegini gostermeyi
hedeflemekredir. Hegel'in onvarsayimsiz felsefe diisiincesi, Descartes'in ilk ilkesinde igerilen
belirlenimli ben kavramint disarida birakan, daha belirlenimsiz ve apagik baglangici felsefe
icin onermektedir. Bu ¢alismanin dnemi Kartezyen projede ben kavramu etrafinda olugan
sorunun goriiniir kilinmasinda ve Hegel'in 6nvarsayimsiz felsefe diisiincesini bu sorunun
bir ¢oziimii olarak 6nermesinde yatmaktadir. Bu metin, Descartes'in “diistiniiyorum o
halde varim (1 think, therefore I am)” 6nermesinin daha yalin ve kesin hali olarak Hegel'in
Mannk Biliminin agiligt icin ortaya koydugu diisinme ve varlik egitligini, Stephen
Houlgate'in (2022: 16) ifade ettigi bicimiyle “diisiinme, o halde vardir (¢hinking, therefore
is)” onermesi olarak yeniden kurmayr amaglamakeadir.

DESCARTES'IN BEN KAVRAMI VE SUPHE-DUSUNME ILE ILISKISI
Descartes'in rasyonalist gelenek ierisinde diger distiniirlerden farki, onun metafizigi
ve dolaystyla felsefeyi olabilecek en kesin ve siiphe duyulamaz bir ilkeden yola ¢ikarak
yeniden kurgulamak istemesidir. Descartes'in radikal siiphe sonucu ortaya koydugu, ‘ben’in
diistiniiyor olmak dolayimuyla var oldugu fikri, kesin ve agik bir bilgi olarak metafizigin
ilk onermesi olarak yerini alir. Her ne kadar, Descartes bu 6nermesiyle kesin ve stiphe
dahi edilemez olani ifade ettigini distinse de “distiniiyorum, o halde varim” dnermesinde
‘ben’ kavrami stiphe nesnesi yapilmadan diisiinen seyin ‘ben’ oldugu ve ‘ben’in disiinen
toz oldugu fikriyle desteklenmistir. Bu boliimde ilk olarak Descartesn siiphe ediminin
ben kavrami etrafinda kuruldugu tartistlacakur. Tkinci olarak, diisiinme ediminin bir
seye ait oldugu fikri bir varsayim oldugu ve bu varsayimin yine siipheden kacan ben
kavrami dolayzstyla zorunlu olarak meveut olmast gerekigi tartigilacakur. Descartesin akil
ytiriitmesinin ickin kritigini yapugimizda, ben kavrami etrafinda iki sorunsal kargimiza
¢tkacakr. Descartesin ben kavraminin siipheden muaf olmasi dolayisiyla varsayimsal
olmast bir soruna ve diisiinen seyin var oldugu nermesinden sonra gelen ben kavrami
tartigmast yontemsel bir diger soruna isaret ettigi, Descartes'n ben kavrami kritiginin

ortaya ¢ikardgy iki sorun olarak ortaya koyulacakur.

SUPHENIN BEN ETRAFINDA KURULUMU
Felsefenin baglangic ilkesi felsefe pratigi 6ncesinde gelen diisiince, inang ve diisiinme
aliskanliklarindan temizlenmelidir. Diisiinmeye tesir eden bu agk ve kesin olmayan
etkenlerin askiya alinmast yeterli degildir ve bir reddi gereklidir. Bu ret, kesin olmayan
ya da kesin olarak ispatlanamayan inang ve fikirleri dogal olarak kapsamaktadir. Bu
nedenle Kartezyen siiphe, bilinen anlamiyla siradan bir septisizm olmayip, agik ve kesin
olmayan inang ve fikirlerin agik ve kesin olmamalart dolayimiyla reddidir. Descartesta
diistinme yalnizca olarak siiphe etmek gayesiyle stiphe etmez. Kartezyen siiphe bir neden
etrafinda kurgulandigy icin, kesin ve actk sekilde inga edilmemis fikirler, inanclar ve
diistince aligkanliklarimizin yanlis olabilecegi olasilig1 siiphenin kurulumu iin bir neden

118



felsefelogos « 2023/1

teskil eder. Descartes icin stiphe ile baglamanin nedeni diisiinmeyi kendisine referans
aldigt yanlislanabilme olanagi olan 6nciillerden kurtararak 6zgiirlestirmektir. Bu neden
dolayimuyla siiphe kesin ve agtk olmayan: tespit eder ve ayni zamanda kesin ve agik
olmayanin reddini beraberinde getirir. Kartezyen siiphede 6nemli nokta, yanlist miimkiin
olan 6nermeyi paranteze almak ya da soyutlamak degil, bunlarin reddidir.

Bu ret pratigi kendisini tikel onermelerin veya kavramlarin tek tek reddi bigiminde
kurgulamaz. Descartes (2: 348-9) Bourdin'e cevabinda kullandigy ¢iiriik elma analojisiyle
kendi siiphe ediminin neden her 6nerme veya kavrami tek tek reddetmedigini ve bunlarin
bir biitiin olarak reddedilmesi gerektigini agiklar:

"[...] ciddi olarak felsefe yapmaya baslamadan 6nce sahip oldugumuz
her dogru fikir yanlis ya da siipheli olanlarla karsmustir. Dogru olanlar
yanlislardan ayrit etmek icin, en iyisi bitiin fikirlerimizi reddetmek ve
her birinden vazgegmektir. Bu daha sonra hangilerinin dogru oldugunu
taimamuzt kolaylastiracak ki béylece yalnizca dogru olanlar kabul ede-
bilelim. Bu simdi sunu soylemeye benzer, eger bir kova dolusu elmamiz
var ve icinde ¢liritk elma olmadigindan emin olmak istiyorsak, 6ncelikle
biitiin kovay1 icinde hicbir sey kalmadigindan emin olacak sekilde kovayr
bosaltmalt ve sonrasinda sadece herhangi bir kusur tespit edemedigimiz
elmalart tekrar toplamaliyrz.”

Bu analoji ile Descartes bir biitiin olarak siiphe edimini mantikls bir nedene dayandirirken,
onermeler, kavramlar ve fikirlerimizin reddi tek tek bir nedene dayanmamaktadir. Bagka bir
ifade ile, her fikrin tek tek yanlis oldugunun ispatt bir neden etrafinda aranmaz. Descartes
Meditasyonlarda bunun tamamlanmast bitmeyecek bir gorev oldugunu belirtir (2: 18).
Kesin olanin ispat dogal olarak kesin olmayanin neden kesin olmadigina dair gerekgeleri
ortaya koyar. Stipheyi ortaya ¢ikaracak tek bir nedenin meveudiyeti bu toplu ret pratiginin
ortaya ¢tkmast icin yeterli bir nedendir.

Descartes Ilkelerde, siiphe ederken var oldugumuzdan siiphe edemeyecegimizi
iddia ederken (1: B107), siiphe ediminin bizi ilk ve kesin olan seye gotiirdiigiinii ifade
eder: “Diisiiniiyorum, o halde varim” (1: B107). Meditasyonlarda benzer diisiince cizgisini
takip ederken, Zlkelerde rastlamadigimiz ben sorgulamasinin pesine diiger. Descartes
stiphenin nesnesi ne olursa olsun (Tanri, duyumlar ya da fikirler) “disiindiigiim 6lgiide,
ben bir seyim” (2: 17) ifadesiyle, kesin ve zorunlu olarak dogru olan dnermenin “ben varim
(Z am, I exist)” oldugunu, 6nermenin kendisi tarafindan ortaya aulmast ya da kavranmast
koguluyla birlikte digiiniir. Buna gore, mevcut onermenin kesinligini agik kilan bir
‘ben’ kavrami mevcuttur. Descartes oldukea temkinli bir sekilde bu ‘ben’ kavraminin ne
oldugu konusunda ¢tkarimlarda bulunur. Buna gore mutlak siiphe ve ret hali igerisinde
‘ben’ rasyonel bir hayvan olarak tasarlanamaz, ¢linkii hayvan ve rasyonalite kavramlarinin
kesinlik diizleminde incelemeye tabi tutulmast gerekir. Yine ayni diizlemde, ‘ben’e ait
olarak ditiniilen duyumlar ve fiziksel nitelikler reddedilmelidir. Descartes'n 6nerisi
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bu momentte ancak saf diisinmenin ‘ben’in bir ¢zelligi oldugudur. Diisiinme benden
ayrilamaz olandir ve bu nedenle ‘ben’e aittir. Diisiinme ediminin faili var olmadigini iddia
edemez ciinkii diisiinmeyi gerceklestiren fikirler veya onlara dair siiphe edimi bir seyin bu
hili gereklestirdigini gosterir. Siiphe bu anlamuyla saf bir siiphe etme edimi degil, ¢iinkii
saf siiphe edimi kavramu itibariyle refleksif bir stiphe edimini icerir. Bu refleksif akeivite
sonucu stiphenin saltik veya saf hali ortaya ¢ikar. Ancak Descartes icin siiphe ediminin
onemi yanlislanabilir olant agik etme ve reddetme yetkinligidir. Bu nedenle siiphe ‘ben’in
bir edimi olarak ben kavramint siiphe duyulamaz olarak goriir. Bu sayede ‘ben’ siipheden
muaf tutularak diigiinen bir gey olarak tasarlanur.

DUSUNCENIN ‘BEN’ ILE SAFLASTIRILMASI

Descartesn “disiintiyorum, o halde varim” ilkesini ikiye ayiarak bu iki parcanin
incelemesini yapmak ‘ben” kavraminin értiik iglevini gostermek icin 6nemlidir. Buna
gore, “diisiiniiyorum” ve “varm” Snermelerini ayr ele aldigimizda, oncelikle varim
ifadesinin kesin ve agtk-secik bilgi oldugu Descartes tarafindan iddia edilir. Bu iddianin
temelinde yatan ise benin ortaya attuig1 “varim” nermesi yine ben tarafindan kurgulanan
stiphe ediminden muaf olmasi gerektigidir. Siiphe iki tarafli olarak bu énermenin dogru
oldugunu gosterir. Birinci agidan, siiphe eden eger “varim” 6nermesine dair siiphe ediyorsa,
stiphe ettigi oliide en azindan stiphe eden bir sey var demektir. Bu siiphe eden sey, “varim”
onermesini ortaya atan ben ise, ben stiphe ederken dahi “varm” 6nermesinin dogru ve
kesin oldugunu ortaya cikarir. “Oyleyse, varim [I am, I exist] dnermesi ne zaman benim
tarafimdan ortaya atlsa ve zihnimin icinde kavransa zorunlu olarak dogrudur” (2: 17).
Diisiiniiyorum 6nermesine bakugimizda, burada siiphenin degil diisiincenin refleksif
aktivitesinin diistiniiyor olmaya dair stiphe icinde olamayacagint belirtir. Ciinkii, “varim”
kadar saf bir 6nerme tizerine siiphe ederken bile bu énermenin diisiitnme ediminin bir
parcast oldugunda stiphe edilemez. Bir bagka ifadeyle, refleksif diisiince sonucu kesin ve
dogru oldugunu bildigimiz “varim” 6nermesi ancak ve ancak diigiintiyor olmak siirecinde
kesin ve dogrudur (2: 18). O halde, diisiitnme edimi varligin bir kosulu olarak kendisini
“diigtiniiyorum” dnermesinde kesin ve dogru olarak ifade eder.”

5 Broughton’a (2002: 23) gore, “[...] Meditasyonlar’in ‘Ben’i Descartes’in kendisi degildir”. Bu
Meditasyonlar iizerine genel bir kan1 olmakla birlikte—6rnegin Hegel Descartes’m ben’ini tiimel
bir kavram oldugunu ifade ettigi disiiniildiigiinde—, Broughton (2002: 26-32) Meditasyonlar’da
“ben”in siradan bir insan ve felsefi skolastik diistiniir olarak farkli personalari temsil ettigini belirtir.
Descartes’in meditasyon stilinde serimlemesi ben kavramiin nitelikleri ve diisiincenin ben’e ait
oldugu fikrini bir varsayim olarak siipheden kagmasinda etkisi oldugu goz ardi edilmemelidir.

6 Broughton burada tartigmali bir yorumla Descartes’in ikinci meditasyonda varligin diisiinmenin
kosulu olarak ortaya koydugunu belirtir (2002: 103). Ancak anladigim kadariyla, 6zellikle ikinci
meditasyonda Descartes, bu kosul iliskisini tam tersi olarak, diisiinmeyi varolmanin bir kogulu olarak
onerir. Descartes’in Soylev’deki su sozii diisiiniildiigiinde Broughton hakli olabilir; “Disiiniiyorum,
o halde varim onermesinde hakikati soyledigim konusunda beni emin kilacak higbir sey gozlemle-
medim, ancak ¢ok acikca gordiim ki diisiinmek i¢in varolmak zorunluluktur” (1: 127). Descartes’in
bu ifadesinden yola ¢ikarsak, diisiinmenin varlig1 kendisine kosul olarak aldigini belirlemek yanlig
olmayacaktir. Bu durum, Meditasyonlar’da daha farkl bir sekilde ortaya ¢ikar. Ozellikle ikinci med-
itasyonda, Descartes diistiniiyor oldugu i¢in var oldugunu agikca belirtir: “Ben varim”—bu kesindir.
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Descartes diisiiniiyor olmanin diisiinme ediminde bulunan seyin var oldugunu ¢ikarsadikan
sonra, bu diistiniyor olan seyin ya da diistinen ‘ben’in ne oldugunu Séylevde sorgulamaya
koyulur. Buna gore, ‘ben’ dogast ya da 6zii geregi diisiinmek olan bir t6z olarak tanimlanir
(1: 127). Ciinkd, siipheyle ulastlan en art momentte ben kendisini bir sey olarak korur.
Stipheden muaf olan ‘ben’in énermeye ickinligi dolayisiyla sorgulanabilir. Bunun 6niine
geemek icin Descartes'in yapabilecegi tek sey ben kavramuni yapabilecegi el saluk bicimde
tanimlamakur. Ben, o halde, stiphe etme ve siiphe tizerine diistinme edimlerinin sahibi olan
t6z olarak tanimlanir. Descartes (1: B1053) “....] diisiinen t6ziin dogast disiincedir [...]”
derken, diisiinen t6zii ben kavramiyla bir ve ayni sey olarak distintir. Saylev, Meditasyonlar
ve Ilkelerde goriilen ortak nokea, ‘ben’ kavraminin radikal siipheden kagmasina ragmen,
Descartes tarafindan ilk ilke sonrast incelemeye deger goriilmesidir.

Descartesa yonelik, ben kavramini yapmus oldugu akil yiiriitmesine gizlice
yetlestirerek 6nvarsayimsal bir kavramin {stiinii ortmeye calisugina dair bir elegtiri
yapmak haksizlik olacaktir. Ancak burada ben kavrami etrafinda érgiitlenen iki sorunsal
bulunmakeadir. Birinci ve asil sorun ben kavraminin siiphe nesnesi yapil(a)mamasidr.
kinci ve metodik problem ben kavraminin geldigi onermeden sonra agiklanmaya ihtiyaci
olmasidir. Descartes ben kavraminin bir problem teskil edeceginin farkinda olmali ki,
Soylevde “diisiintiyorum, o halde varim” dnermesinden hemen sonra, ‘ben’in disiinen bir
sey olmak dolayimuyla uzamdan bagimsiz bir ruh ya da t6z oldugunu belirtir (1: 127).”
Bir agidan benzer kayg1, Meditasyonlarda da meveutcur. Tkinci Meditasyonda ben kavram
yine benzer bir diizlemde diisiinen sey olarak “diistintiyorum, varim” 6nermesinden sonra
aciklanir (2: 17). Halbuki Kartezyen siiphenin ¢izdigi kose taglarint takip ettigimizde, ilk
ilkede agtklamaya ihtiyag duyulan bir kavramin yer almamast gerektigini biliriz. Aksi halde,
stiphe oncesi edindigimiz ve olusturdugumuz kavramlarin, ilk ilkede yer almayacaginin
bir garantisi sunulamaz. Zaten bu nedenle, Descartes elma analojisinde belirttigi tizere,
icerisinde ¢iirik elmalarin da bulunabilecegi elma kovasinin hepsinin bogaltilmas: gerekeigi
ve kovanin ¢iiritk olmayan elmalarla doldurulmas: gerektigi rneginden hareketle, radikal
stiphenin mevcut biitiin kavram ve bilginin reddi olarak ele alinmasint 6nerir. Ancak
Descartes burada radikal siiphe edimini tam olarak uygulamaz. Ben kavramu siiphe
ediminden bir kagis olarak felsefenin ilk ilkesinde Descartes'n ben kavrami analiziyle

birlikte problemli bir sekilde yerini almaktadur.

Ama ne kadar siire? Diistiniiyor oldugum siirece” (2: 18). Diisiinmenin veya varligin hangisinin bir
digerinin kosulu oldugu konusundaki tartisma kendi ierisinde ilgi ¢ekici olsa da metinin konusuyla
dogrudan ilintili olmadig1 igin bu sekliyle birakmak uygun goriinmektedir.

7 Burada ben kavraminin yalnizca diisiinen sey (res cogitans) olarak kavranmasi dolayisiyla t6z olup
olmadig: tartismali olabilir. Bu tartismada bir pozisyon almak icin, /lkeler B1051°de belirtilen toz
ayrimini kisaca ifade etmek yerinde olur. Descartes, diisiince ve uzam igin kullanilan t6z kavraminin,
Tanr1 tanimi olarak kullanilan t6z kavramindan farkli oldugunu belirtir. Bu farkin temeli olarak
Tanrmin bagimsiz var olmasi ve diger tozlerin varliginin Tanriya dayaniyor olmasidir. Bu agidan,
ben kavraminin diger biitiin icerimleriyle (duyumsal, psikolojik, kimliksel vb. 6zellikleri ile) birlikte
toz oldugunu degil, aksine yalnizca diisiinen sey olmast itibariyle diisiinme hari¢ diger biitiin igerim-
lerinden soyutlanmig haliyle t6z olarak degerlendirilebilecegini belirtmemiz gerekir. Tanr1 ve diger
tozler ayrimi konusundaki goriisleri i¢in metni degerlendiren hakeme tesekkiir ediyorum.
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Sorunsalin ikinci nokeast ise, Descartesin felsefi nermelerin ve tanitlarin
diizenleri ile ilgili ifadesinin ‘diisiiniiyorum o halde varim’ 6nermesinden sonra gelen ben
kavraminin ne olduguna dair tartismayla bir uyumsuzluk sergilemesidir. Descartes felsefi
metot olarak geometrik metottan etkilenerek sunu ifade eder: “Ilk ortaya koyulan seyler
(items) kendisinden sonra gelen seylerin (izems) yardimi olmadan bilinmelidir; kalan seyler
oyle bir sekilde siraya koyulmalidir ki, kalan seylerin tanutlart (demonstrations) onlardan
once gelenlere dayanmalidir” (2: 101). Yine aynt yerde, ironik olarak Meditasyonlarda bu
yontemi izledigini belirtir. Ancak gostermeye calisugimiz tizere, Descartes “diistiniiyorum”
ve “varim’ Onermelerindeki ben kavramint bu 6nermelerden sonra agiklama ihtiyaci
hissettigi icin Meditasyonlar ve Soylevde ben kavrami tizerine bir tartisma yapmaktadir. O
halde, sunu sdylemek haksz olmayacaktur, “diistintiyorum o halde varim” 6nermesi ben’in
distinen bir toz oldugu fikrine dayalidir ve bu fikir bu 6nermenin ortaya koyulusundan
sonra agtklanmugtir. Dolaysiyla, yontemsel olarak problemlidir. Ya da sadece yontemsel
bir problemden ziyade, ben kavramunin diisiinme ve siiphenin sahibi olduguna dair
varsaytmsal fikir, Descartes't bu konuda sinurlarini agikea ¢izdigi yontemin digina ¢tkmasina
neden olmakeadur diyebiliriz.

Sonug olarak, Descartes diisiinmeyi belirlenimlerinden soyutlama ¢abasinda
baslangi¢ olarak belirledigi siiphe edimi, onun en kesin ve agik-segik olana ulagmada
uygun bir yol olarak goriinmesine ragmen, Descartes'in istemli ya da istemsiz olarak ‘ben’
kavraminy, diigiinme ediminin en soyut ve en belirlenimsiz momentinde dahi, diisiitnme
ediminin sahibi olarak ortaya koymasi, ben kavraminin belirlenimli olusundan 6tiird, ilk ilke
Descartes'in tasarladigy gibi kesin ve agik-secik olmayacakur. Ben kavraminin bu ayricalikls
pozisyonu diisiinme edimi icerisinde kavramsal bir zorunluluk olarak bulunmadgn,
diistinme edimini ‘ben’siz t6z kavramuyla birlikte agiklayan Spinoza, bize diisiinmenin ben
kavramindan bagimsiz olabilecegine dair bir olasiligin kapsini aralamakeadir.

SPINOZADA DUSUNCE VE DUSUNME EDIMININ AITLIGH
Descartesn ben kavramunin ilk ilke olarak tasarladigi onermedeki igerimi, ben kavramins
bir on-kabul olarak degerlendirmeyi bir zorunlu kilar. Ciinkii Descartes'ta ben stipheye
tabi tutulmaz. Bu diizlemden bakildiginda her ne kadar Descartes agik olarak ifade etmese
de ben kavramuni kesin ve apacik bir kavram olarak ‘*kabul ettigini’ iddia etmek yanlig
olmayacakur. Halbuki ben kavramunin belitlenimleri® oldugu ve bu belirlenimlerin siiphe
nesnesi yaptlmaya ihtiya¢ duyduklari fikei bir 6n-kabul olarak distinildiigiinde—ki bu
olduk¢a makul bir 6n-kabul olacaktir—Descartes'in ben kavraminin diisiinmeyle beraber

8 Bu belirlenimler Descartes tarafindan da dile getirilmis ve siiphe sonucu ortada kalan ben
kavramimin bu belirlenimlere sahip olmadan da var olabilecegi iddia edilmistir. Ornegin duyumlar
bu belirlenimler igerisinde Descartes tarafindan hedeftedir. Birinci meditasyondaki duyumlardan
edinilen bilgilere dair siiphe ve bu siiphe dolayimiyla bu bilgilerin reddi, ikinci meditasyonda yerini
duyumlarin ben kavramindan soyutlanabilecegi diisiincesine varir. Ancak ben kavraminin diisiinen
toz olarak belirlenimi stiphe sonucu degil, ilk onermeden dogru bir iiretim olmasi dolayistyla prob-
lemlidir. Bir baska ifadeyle diisiinen t6z kendisini refleksif olarak siiphe nesnesi yapmamasi burada-
ki problemin temelini olusturur.
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ele almasinin bir sorun teskil ettigi agtk kilinur. Spinoza burada 6nemli bir figiirdiir, ¢iinki
Spinozanin sisteminde diisiince ve diigiinme edimi ben kavramindan ¢ok 6nce 6zne
olarak tasarimlanan t6z kavraminda, toziin bir niteligi olarak bulunur. Diigiinme edimi
ya da ozellikle saf diisiinme, dogast itibariyle bir ben kavramina ihtiyag duymayabilecegine
dair kavramsal bir olasiligin akeiialize edilmesi olarak Spinoza diisiincesinde bulunur.
Spinoza diisiinmeyi ben kavraminda yalik kurgulamasi, Descartestaki on-kabul olarak
ben kavram ile kiyaslandiginda oldukea dnemli bir kavramsal ayrimi gsterir. Spinozada
diisiinme edimi tek bagina varlik bildirimden uzaktir. Diisiince toziin sonsuz nitelik
arasindan yalnizca bir nitelik olmast dolayisiyla t6ziin varligini kendine goreceli olarak
bize sunar. Bu boliimde, Spinozanin ortaya koydugu olanagin bir incelemesini yaparak,
ben kavramini diistime ile iliskisel olarak diisiinmenin, Descartes felsefesinde bir 6n-kabul

oldugu iddiast pekistirilecekir,

SPINOZADA OZNE VE DUSUNCE
Spinozada toz kavrami ‘causa sus’ tanimlamastyla birlikle ele alindiginda kendi kendisinin
nedeni olan etkin bir varlik olarak tasarlanmustir (EB1T1). Etkinligi kendi nedeninin
kendisinde olmast dolayimuyla saf etkinliktir. Spinoza t6ziin 6ziinii ifade eden geyleri
sifatlart ve toziin kendini neden olarak gordiigii seyleri tarz olarak tamimlar. Toziin saf
etkinligi kendi sifatlart icin bir 6z ve tarzlart igin bir neden olarak kendisini tiretir.

Aristotelesde 6z yiiklemlenebilir olmakligiyla birlikte 6znedir ve dolayisiyla
baska bir varlik tarafindan icerilemez. Melamed (2021: 67) bunu predicative independence
(yiiklemsel bagimstzlik) kavramiyla agiklamakeadir. Aristoteles’i takip eden Descartes, yine
bagimstzlik kavramindan yola gikarak t6zii bagka bir seye bagli olmadan var olan olarak tarif
eder (1: B1O51). Kendisinden baska her seyin bagka bir toze baglt olmasindan hareketle
toz ozne olarak kendisini gosterir. Aristoteles ve Descartes felsefelerinde agik olarak sunulan
toziin ayni zamanda 6zne oldugu fikri, Spinozada agik-secik ifade edilmemis olmasina
ragmen, en az iki kavramsal diizlemden yapilan ¢ikarimlarla Spinoza felsefesinde agik
kilinabilir.

Birincisi, Spinozanin toz kavrami kendi kendisinin nedeni olmast itibariyle
bitimsiz ve sonsuz aktivite olarak bulunur. Bu nedenle Aristoteles’in toz ve 6zne ortakligina
benzer bir bigimde tanimlanir. Carriero (1995: 247-53) Spinoza'nin 6z kavramindaki
Aristotelesci elementleri agikladigr calismasinda, ilineklerin 6z kavramini kendilerinin
oznesi olarak igerdiklerini ve bunun Spinoza'nin t6z ve tarz tanimlarinda belirtildigi gibi,
toziin kendisinde ve tarzin bagkasinda olmast dolayisiyla Aristotelesi bir yant oldugunu
iddia eder. Buna gore, ilinekler kendinde 6znelerinin 6ziinii tagimalart dolayimiyla
oznelerine ozgiidiirler. Ayni gekilde Spinoza felsefesinde, tarzlar, toziin kendi ifadesi olmast
dolaysiyla t6z tarafindan icerilirler. Bu ilineklerin tdzleri 6zne olarak kendilerine 6zgii
oldugu iligkisi, Spinozada tarzlarin t6ze bagimliligy (modal dependence) olarak ortaya ¢ikar
(Carriero, 1995: 253).

{kincisi, Spinoza'nin toz kavrami kendindedir (in inself) ve kendisinden dogru
kavranir (conceived through isself). Birinci noktada belirtilen t6z-6zne benzerligi yardimuyla,
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Spinozanin 6z kavraminin kendi kendine yeten (selfsubsisting) akdf varlik oldugunu
iddia edebiliriz. Bu iki agidan bakildiginda, Spinozanin t6z kavraminin kavramsal olmak
onceligiyle, geleneksel olarak da 6zne kavramuyla ortaliklar barindirdigini kabul etmek
uygun gortinmekeedir.” Bu bize etkin olan t6ziin 6zne oldugunu fikrini vermekle birlikee,
dznenin ben kavramina ihtiyag duyulmadan kurgulanabilecegini gosterir. Ozne ve diisiince
iliskisi bu agidan Descartesta oldugundan oldukga farkl bir hal alir.

Spinoza bize sonsuz sayida sifat icerisinden iki sifatin, diisiince ve uzamun, t6ziin
oziindi olusturan olarak enteleke tarafindan kavrandigini ifade eder (EB1TS; EB201;
EB202). Sifatlar kendindedir yani bagka bir sifat ile kiyaslanamaz ya da iligkilendirilemez
ve dolayisiyla kendi icerisinde kavranmalidir® “[Blir t6ziin her sifau, sifaun kendi ile
kavranmalidir” (EB1010) énermesi, bize bu fikri sunar. Bu dnerme toziin kendi sifatt
dolayimiyla yani disiince dolayimiyla diisiince olarak kavranmasi gerekeigini belirtir.
Bir baska ifadeyle, diisiince sifatt perspektifinden, toz diisiinceden baska bir sey degildir.
Spinoza nin EB2P1'de belirttigi gibi, bu diistince belitli bir bu veya su diisiince degil, diistince
stfatinda bulunan biitiin tekil diistincelerin t6ze aitligini belirtir. Bu tekil disiinceler t6ziin
etkileri (mod) olarak nedenlerini t6zde bulur ve diisiince sifatinda icerilmeleri dolayimiyla
enteleke tarafindan toziin 6ziini olugturan olduklar gikarimi yapilir.

Bu tartigmadan ¢ikarabilecegimiz sonug, toziin ya da ayni sey olan 6znenin bir
niteligi olarak diisiincenin, toziin kavramu itibariyle toziin 6ziinde igerildigi ve diistince
edimi icin Descartes'in on-kabul olarak ortaya atuigt ben kavraminin diisiince ediminin
kavraminda zorunlu olarak icerilmedigidir. Descartestaki diistince ve diistinen toz iligkisi,
ben kavrami yardimuyla olusturulurken ya da bagka bir ifade ile ben diisiintiyor olmast
dolaysiyla diisiinmenin ait oldugu bir yer olarak tasarlanitken, Spinozanin onerdigi
ise, ‘ben’ kavramindan bagimsiz ancak diisiinmenin yine bir seye ait oldugu fikridir. Bu
agidan Spinoza ve Descartes diisiinmenin bir seye aitligi konusunda uzlasirken—ya da
diistincenin diisiinme edimini ve diisiinme ediminin distinen bir sey fikrini dogal olarak
ortaya attigl konusunda uzlagirken—, diistincenin veya diisinme ediminin ait oldugu

9 Her ne kadar Balanuye (2012: 71) Spinoza’nin t6z kavrammin Descartes’in ve Aristoteles’in
toz kavramlariyla ortaklik icinde oldugunu belirtse de kitab1 boyunca 6zne kavramini Spinoza’nin
toziinl a¢iklamak icin anmaz. Bunun bir nedeni 6zne kavraminin mevcut ¢agrigimlarinin insan-
merkezci bir t0z ve bu insan-merkezcilik dolayisiyla Tanri tasavvurunda bazi yanlis anlasiimalara
yol agacagi i¢in olabilir. Balanuye (2012: 94), Spinoza’nin Tanr1 kavramini insan-merkezci, amagsal
ve Ozgiir iradeye sahip oldugu anlamina gelebilecek olasi yorumlardan ayir etme konusunda old-
ukea titizdir. Bu agidan Balanuye’nin uyarilar1 dogru olmakla birlikte, buradaki 6zne tasavvuru
yalnizca Spinoza’nin toziiniin etkin olmasi ve kendi kendinin nedeni olmasi dolayistyla kendi kend-
ine var olabilen olmasma dayanir. E2010°da Spinoza, agik olarak toziin varliginmn insanin dziine
ait olmadigin1 belirtirken, bunun aksinin insanin t6z gibi zorunlu bir varlik oldugu gibi sagma bir
sonuca varacagini ifade eder. Bu nedenle, bu metinde 6nerilen 6zne olarak toz fikrindeki olas1 insan-
merkezci ¢agrisimlar E2010°da agikca elemine edildigini belirtmek yerinde olur.

10 Bu ozellikleri bakimindan sifat kavraminin tanimi Spinoza’nin t6z kavramina ¢ok benzeme-
ktedir. Nitekim, Etik’ten once yazilmis bir mektubunda (Mektup 2), Spinoza sifati, toziin Etik’te
tanimlandig1 gibi tanimlamaktadir. Etik’te bu tanimdan farkli olarak sunulan ve Etik’ten 6nce yazilan
Mektup 9°da da belirttigi gibi, sifatin tozden yalnizca entelekt ile iliskisi diizleminden farklilastigi
fikridir. Baska bir ifade ile, sifat toziin entelektle iliskisini bildirir ve bu nedenle Etik’te sifat toziin
0ztinli kuran olarak kavranan seklinde ifade edilir.
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seyin (res cogitansn) ne oldugu konusunda farkli fikirdediler. Descartesda res cogitans
ben iken, Spinozada toz olarak 6zne ya da Tanridir. Bu nedenle, Spinozanin bensiz 6zne
tasarimu diigiinme ediminin sahipligi agisindan incelenmesi, Descartes'in diisiinme edimini
en saf ve belirlenimsiz halinde ‘ben’ kavramina ait olarak gérmesinin 6n-kabul oldugunu
gostermesi agisindan 6nemlidir.

BENSIZ OZNEDE DUSUNME EDIMI

Spinozanin diisiinceyi t6ziin bir sifatt olarak kurgulamasi, diisiinme ediminin t6ze ait
oldugu ve diisiinme edimi i¢in ben kavramuna ihtiyag duymadigini gosterir. Diisiinme edimi
bu agidan ‘bensiz’ ve toziin bir etkinligi olarak gerceklesebilir. Diistince olarak kavranan
toz aynt zamanda diistinen tozdiir (res cogitans) (EB201). Buradan sunu cikarabiliriz, t6z
disiinme edimiyle kendi stfatt olan ‘diisiince’yi ortaya koyar. Bu nedenle, diisiince t6ziin
etkin olarak diistiniiyor olmast dolayimuyla vardir ve toziin oziinii olusturmakla birlike,
varligini bu diisiinme etkinligi zemininde ortaya koyar. Bagka bir ifade ile, disiince varligin
bir 6ziinii olusturur."

Spinoza felsefesinde diisiinme ediminin en saltk halini toziin bir etkinligi olarak
disinmek gereklidir. Ciinkii t6z, tek tek fikirleri sadece diistince olmalart dolayimiyla
kendi sifatt olarak gormez. Tekil varliklar iizerine olan tekil fikirler diistince sifatt igerisinde
konumlandirilabilecek tarzlardir. Spinoza EB2A2de tekil diistincelerin tekil bir varlik
olmadan olmayacaginy, ciinkii tekil diisiincelerin diigtince tarzt oldugunu belirtir. Ancak
bu tekillerle var olmasa bile, diisiince var olacaktir. Bu diizlemden hareketle, diisiince toziin
sifatt olarak tekillere yalnizca kendi ifadesi olarak ihtiyag duyar. T6ziin diisiince tarzt olan
tekillikler diistincenin yine toziin diisiinme edimi olarak kavranmasina olanak saglar. Bir
sifat olarak diistince bu nedenle tarz olan tekillikler hakkinda olan diisiincelerden ayrilir.

Diistincenin bir sifat olarak kurgulanmast bize Descartestakine benzer bir yargiya
gottirerek diistincenin bir seye ait oldugu bildirir. Bu aitlik Descartes in 6nerdigi diisiincenin
ait oldugu seyden farkli kurgulanmigtir. Descartesta ben kendisinden ayrilamaz olan saf
disinme edimi dolayimuyla diisiinen sey ya da diisiinen t6z olarak kurgulanirken ayni
zamanda diisiinme ediminin ve diisiincenin ait oldugu t6zdiir. Spinozada ise diisiinen sey
ilk olarak zihin olarak tanimlanmistir (EB2T3). Spinoza EB2A2'de insanin diistinen bir
varlik oldugu ifade ederken, diisiinme edimini insana ait bir etkinlik olarak tasarimlamaz.
Aksine, diisiince bir sifat oldugu icin onun ait oldugu varlik 0z olmalidur. EB201de
diistincenin Tanrinin bir sifatt ve Tanrinin da diistinen sey oldugu ifadesi, bize diisiinen
seyin ‘ben’ degil toz oldugu ¢ikarimint yapmamuza olanak tanir. Bu ¢tkarimun temeli olarak
EB2010'da ifade edilen, toziin varliginin insanin ziine yonelik olmadig1 yoniindeki ifade,
bize insanin EB2A2de diisiinen olarak kurgulansa dahi oz olmadigini gosterir. Insan
zihninin nedeninin tzde bulunmasi dolayimiyla diisiinen olarak tanimlanan insan ve
ancak toziin stfatt icerisinde bir tarz olarak var olabilir (EB2011). Bir baska ifadeyle, insanin

11 Bu ciimledeki ‘bir 6ziinii’ ifadesi, Spinoza’nin toziin 6zii olarak birden ¢ok ve sifatlar kadar son-
suz sayida 6z kurgulamasina binaen, diisiincenin yalnizca bu sonsuz sayida 6zden birine gonderimde
bulundugunu vurgulamaktadir. Spinoza’da toziin birden ¢ok 6zii olduguna dair detayli bir analiz i¢in
bkz. Newlands (2018: 123-135).
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diisiiniiyor olmast insan zihnin bir sifat ya da t6z olmast igin yeterli degildir. EB201’in
Scholiwm’unda, Spinozanin tartisugy Gizere Tanrinin sonsuz sayida ok seyi sonsuz sayida
tarzlar olarak diistiniiyor olusu onun sonsuz diisiinme giiciine sahip oldugunu gosterir.

Spinoza, Descartesin aksine, diigiinme edimini ve disiinceyi ‘ben’e ait olan
olarak kavramaz. Temelinde diisiince, genel olarak Tanr’nin ya da téziin bir sifatdur ve
bu sifat sonsuz sayida tarz (tekil disiinceleri) niteler. Bu agidan bakildiginda, Spinoza
diisiinme edimini ‘ben” kavramina endekslememesi, diisiinme ediminin ‘ben’ harici bir
sey tarafindan kapsanacagini gostermektedir. Descartesa goriilen ‘ben’ diisiiniiyor olugu ve
distiniiyor olusu dolayimuyla diisiinen bir sey oldugu ve bunun diisiinen t6z olduguna dair
¢tkarim temelde diisiinen seyin bir toz olduguna dairdir. Spinoza bu gikarimi daha art bir
bicimde ‘ben’in denklemden ¢ikararak, nesnel t6ziin dogrudan diisiinme ediminin sahibi
olarak kurgulanmastyla farkli bir bicimde kavramakradir. Descartes tizerine tarugmamizda
belirttigimiz, ben kavraminin sorunlu bir sekilde ilk felsefenin ilk onermesinde igerilmesi
ve daha sonra bu ben kavraminin agiklamaya muhtag yapist itibariyle Descartes tarafindan
agiklanmaya ihtiyag goriilmesi, ilk Gnermenin belirli ve dolaylt bir kavram icermesinden
kaynaklanmakradir. Ilk 6nerme yapist itibariyle dolaysiz olmalidir aksi halde 6nerme
kendisini ancak ve ancak baska onermeler veya kavramsal agiklamalar vasitasiyla
kanitlayabilir. Bu da dogal olarak 6nermenin ilk olma niteligini zedeler. Descartes'in kendi
ifadeleriyle soruna isaret edersek, ‘ben” Descartes'in diisiindiigii kadar saluk ve agik-secik
bir kavram degildir ve bu ilk 6nermenin sorgulanmasina kapr aralar. Ancak Spinozanin
kurguladig1 t6z ve diisiinme edimi ‘ben’ kavramindan yalitk olsa da bir Descartes kritigi
olarak dnerilmemistir ve Descartes'in ‘ben’ kavramina dair kritik olmakran ziyade daha ok
bir alternatif diisiince olarak ele alinabilir. Bu kritik eksikligi bizi dogrudan ilk 6nermenin
yeniden daha saltk ve agik-secik kurulumuna gotiirmez. Bu nedenle, bir sonraki boliimde
Hegel'in 6nvarsayimsizlik diistincesinden yola gikarak Descartes kritigi dolayimuyla ilk
onermenin nastl olmast gerektigini tartigilacakur.

DUSUNME EDIMINDE BEN'IN KRITIGI: HEGELIN ONVARSAYIMSIZ
FELSEFESI

Kartezyen ben elestirisi modern rasyonalist gelenegi takip eden Hegel tarafindan Descartes'in
“diistintiyorum, o halde varim” 6nermesi ilk ilke olabilecek kadar belirlenimsiz bir kavram
olup olmadigi konusu icerisinde ele alinur. Ilk boliimde tartistigimiz iizere, Descartes'in
“distiniiyorum” 6nermesi felsefenin 6nvarsayimsiz bir noktadan agik ve segik baslangict
i¢in sorun igerir. Descartes'in argiimanlarinda ilk sorun, siiphe dolayimuyla olugan diigiinme
edimini gergeklestiren bir sey aramakur ve ikinci sorun ise bu sey icin belirli bir kavram
olan ‘ben’in uygun goriilmiis olmasidir. ‘Ben'in siiphe edimi ve siiphe edimi dolayimiyla
disstiniyor olusu her ne kadar var olan bir sey ve dolayistyla bir ben oldugunu gosterse de
diisinme ediminin neden bir seye ait bir etkinlik olarak ele alinmas: gerekeigi tartigmaya
actkar. Bagka bir ifadeyle, Descartes Birinci Meditasyonda belirttigi agik-secik olmayan ne
varsa siiphenin nesnesi yapma iddiast, ben kavraminin siipheden kacarak felsefenin ilk ve
kesin ilkesinin icerisine eklenmesiyle, problemli hale gelmektedir.
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Hegel'e gore Descartes felsefenin hicbir seyi varsaymamast gerektigini ifade eden

temel bir ilkeyi ortaya koymustur (Hegel, 1990: 145). Ancak, mutlak siiphe dolayimiyla
varilan “disiintiyorum, o halde varim” 6nermesi, Hegel'e gore iki noktada sorun tagr.
Birincisi, bu 6nerme varlik ve diisiinmeyi bir ve ayni sey olarak ifade eder. Descartes varlik
ve diisiince 6zdesliginin kanit: olabilecek bir agiklama sunmalidir ancak bu konuda bagarisiz
olmugtur (Hegel, 1990: 141). Buna gore, Descartes varlik ve diisiincenin dolaysiz bir sekilde
6zdes oldugunu diistintiyor olmalt ve bu nedenle herhangi bir kanita ihtiyag duymamug
olmalidir. Bu okuma bizi varlik ve diisiinmenin Kartezyen siiphe 6ncesi de varsayimsal
olarak 6zdes olabilecegine kapr aralar. Bir baska deyisle, diisiinme ve varlik siipheden kagan
bir varsayim olarak bu 6nermeye temel olusturur. Ancak varlik ve diisinmenin birbirine
6zdes olmaktan ziyade biri digerinin kosulu olarak tasarlanmustir. Hegel'in Descartesta
gordiigii diistinme ve varlik 6zdesligi, aslinda Hegel'in bu kavramlarin belitlenimlerinin
stiphe sonucu elimine edilmis, saf belirlenimsiz kavramlar (saf diisiinme ve saf varlik) olarak
okumasindan ileri gelir. Descartes diisiitnme ve varligin safligi konusunda agik bir tartigma
yapmamis olmasina, bu kavramlarin siiphenin getirdigi eliminasyon sonucunda birbiriyle
Gzdes oldugunun ¢ikarsanmast nedeniyle saf ve belirlenimsiz olduklarini diisiiniirsek,
Hegel'in okumasinin adil bir elegtiri olmadigini belirtmek gerekir. Ozellikle siiphe edimi ve
meveut biitiin bilgilerin kesinlik diizlemi tizerinden siiphe yordamiyla reddi, bize aslinda
Hegel'in diisiindiigii gibi saf diisiinme ve saf diisiinmeden ¢ikarsanan saf varlik fikrini verir.

Ancak burada sorun, Descartesin diisiinme edimine ait bir sey oldugunu
ve bu seyin ben oldugu 6n-kabuliine sahip olmasidir. Dolaysiyla, Hegel'in elestirisinin
yerinde olmadigint gosterir. Bu nedenle, Hegelin 7arih Felsefes’ndeki Descartes
elestirisinden ziyade, spekiilatif diisiince olarak Hegel'in Mannk Bilimi'nin bir kosulu
olarak 6nvarsayimstzlik fikri, Descartestaki sorunsala bir cevap olusturmasi agisindan daha
degerlidir. Bu diizlemde, Descartes icin diisiinmenin digiiniiyor olmak dolayimiyla ‘bir
sey e ait oldugu ve var olmaktan baska bir olasiliginin olmamasidir. Bu okumada ise, karsit
onermenin—diisiinen seyin distiniiyor olmak dolayimiyla var olmadig1 6nermesinin—
miimkiinliigii meveut olmadigy icin ‘distiniiyorum o halde varim’ onermesi kendisini
kesinlik iceren acik-secik bir onerme olarak ortaya koyar (1: B107). Bunu Descartes'n
ben kavramuni diisiinme ediminden ayrilamaz gormesinin bir nedeni olarak diistinebiliriz.
Bir agidan, Descartes diisiinme ediminin bir seye ait oldugunu belirtirken, ayn: zamanda
disinmenin ‘benden ayrilamaz bir sey oldugunu da iddia eder. Bagka bir ifade ile,
Descartes'n siiphe edimi zihnimizde bulunan varsayimlarimizdan diisiincenin kendisini
tam olarak kurtaramamigtir. Bu varsayim diisiinmenin bir seye ait oldugu ve bu seyin ben

oldugudur.”

12 Bu sorun ozellikle Meditasyonlar’da daha belirgindir. Siiphe eden ya da diisiinen seyin ‘ben’
oldugu, Descartes’in yazma stili goz Oniine alindiginda makul goriinebilir. Nitekim Medita-
syonlar bir deneyim aktarimi formunda ilerlemekte ve felsefi arglimanlar bu diizlemde ortaya
koyulmaktadir. Bu form dogal olarak bize siiphe duyanin Descartes tekilliginde ben oldugunu
disiindtirebilir. Siiphe eden, siiphe duydugu seyleri elimine eden Descartes’in kendisiymis gibi bir
okuma da Meditasyonlar’m stili agisindan miimkiin goriinebilir. Ancak bu dogal olarak Descartes’n
ifade ettigi deneyimden dogru edinilen bilginin kesinlik igermeyeceginden hareketle reddedilebil-
ir. Nitekim Hegel’in (1990: 137) bu konudaki tespiti yerindedir: Felsefe Tarihi’nde Descartes’in
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Houlgate Hegel on Beingde Hegel'in felsefenin 6nvarsayimsiz baglamast gerektigi fikrinin
yorumunda, Hegel'i Descartestan daha radikal bir pozisyona koyarak, siiphe ediminin
sonucu olarak ortaya ¢ikmast gereken 6nermenin “distiniiyorum, varim” degil, “disiinme,
vardir [thinking, is]” olmasi gerektigini belirtir (Houlgate, 2022: 15). Bu nokrada
Houlgate'in okumasi, Hegel'in Manssk Biliminde felsefenin agilist” icin onerdigi saf
varliga (reines Sein) Kartezyen siipheye benzer bir 6z-kritik yordamuyla ulasildigint belirtir.
Bu diizlemden bakildiginda, felsefenin baglangict olarak tasarlanan kesin ve agik 6nermenin
“diistintiyorum, varim” olamayacakar. Ciinkii Kartezyen siiphe, ben kavramini siipheden
muaf tutarak, siipheyle inga edilen disinmenin bir seye ait oldugunu varsaymakeadir.
Descartes'in projesine paralel bir bicimde, Hegel diisiinme ediminin 6zgfirlesmesini mevcut
onvarsayimlar, fikirler ve inanclardan arindirmakean gectigini onerir. Ancak bu sayede
disiince kendi halinde ve sadece diigiince olarak kendi yasalarini ortaya koyabilir. Hegel'in
saf diistinme (reines Denken) ile ifade ettigi ‘benden bagimsiz bir diisiinme edimidir ve saf
olmakligiyla ilk felsefenin agik-secik acilis noktast olmaya ‘disiiniiyorumdan (ch denke)
daha uygundur. Ancak buradaki kilit akil yiiriitme Hegel'in diigiincenin en saluk ve
dolaysiz halinin varliga tekabiil ettigi ya da bir ve ayni sey oldugunu iddia ettigi fikirdir ve
bu fikir dolayimiyla Hegel felsefesi dolayimuyla gelistirilen Descartes kritigi ve Houlgate'in
“diistinme vardir” onerisi daha anlamlr kilinabilir. Bu béliimde Hegel'in onvarsayimstzlik
distincesinin bir incelemesi sunulacak ve Hegel' in Mansk Bilimi nin agilisinda diisiinme ve
varlik kavramlarint nasil kavradigini agiklanacakur. Bu diizlemden hareketle bu boliimde,
felsefenin agilis ilkesi olarak Descartes'in “diigiiniiyorum, varim” 6nermesi yerine daha art
ve dolaystz olan, ilk ilke kavramina daha uygun “diisiinme, vardir” 6nermesi onerilecektir.

HEGELIN MANTIK BILIM'NDE ONVARSAYIMSIZLIK DUSUNCESI
Hegel Mannk Bilimine bir hazulik mahiyetinde olan “Bilim Ne ile Baglamalr® adls
makalesinde, felsefenin neden dolayli bir noktadan edinilmis dolaystzlig1 kendisine agilig
nokeast yapmast gerektigini tartsir. Hegel'in onvarsayimsizlik dissiincesinin temelinde
felsefenin baslangict igin isaret ettigi dolaylilik ve dolaystzlik catismast yatar. Hegel felsefe
tarihindeki temel diistince bigimlerinde tespit ettigi sorun felseft sistemleri bir dnvarsayim
etrafinda kendilerini olusturma cabasidir. Felsefenin bir bilim olarak kurulumunda
kendisini diger bilimlerden ayirmaya yardimer en 6nemli fark felsefenin mantgy, ya da

diisiinmeyi tiimel olarak kurguladigini iddia eder. Bu iddia Descartes’in ortaya koymak istedigi kesin
ve agik-secik bilginin bir geregi olma dolayimiyla dogru kabul edilmelidir. Aksi halde, Descartes’in
Mediasyonlar’da ortaya koydugu felsefi 6nermeler deneyim sonucu elde edilmis olarak kabul
edilmek zorunda kalinacak ve dolayisiyla Descartes’in iddiasinin aksine serimlenen ilk felsefe ilkesi
kesin ve acik-secik olmaktan uzak olacaktir.

13 Burada ozellikle agilis kelimesi kullanmak zorundayiz. Clinkii Hegel “Bilim Ne ile Baglamali?”
makalesinde, baslangi¢c kelimesinin kendisinin bir ilerleme ve son fikrini varsaydigindan otiirii
felsefenin baslangici olarak tasarlanmasini uygun olmadigini dile getirir (WL-I: 75). Bu diizlem-
den bakildiginda baslangic olabilecek her seyi, baslangicin kendisi dahil, bir kenara birakmak ve
Hegel’in projesini dogru aktarmak i¢in elzemdir. Houlgate’in Mantik Bilimi tizerine olan ilk kitabinin
(the Opening of Hegel s Logic) isminden esinlenerek ‘agilis’in daha dogru bir ibare oldugunu be-
lirtmeliyiz.
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diistincenin yasalariny, iceren bir yapida olmasidir. Bu agidan felsefi bilim kendi bilim
nesnesini diger bilimlerde oldugu gibi varsaymamalidur, ¢iinkii felseft bilimin temeli olan
mantik, diigiinmenin yasalarinin yine diisinmenin kendisiyle kavranmasindan ibarettir.
Bu agidan, felsefi bilimin temelinde bir bilim nesnesi aramaya gerek yoktur. Ciinkii felsefi
bilimin nesnesi diisiinme etkinligidir. Bilim nesnesi olarak disiincenin kendisinden
baska ortaya atilan her sey dolaylt olarak dnvarsayim olarak kavranmalidir. Yalnizca ari
disinmenin kendisi felsefi bilimin temeline uygun bir kavram olarak gorilebilir. Hegel'in
mantk i¢in kurguladigs onvarsayimstzlik, felsefeyi diger bilimlerden bilimin nesnesi
diizleminden ayrarak felsefenin dolaysizdan baglayabilecegini gosterir.

Onvarsayimstzlik savi yalntzca epistemolojik degeri olan felsefi argiiman, 5nerme,
inang, bilgi ve kavramlar: kapsar. Bunlar haricinde felsefenin belli basl: kogullart dogal olarak
varsaydigini reddetmez. Ornegin Houlgate (2022: 102), tarihsel ve dilsel kogullarin felsefe
yapma pratigi icerisinde bir yeri oldugunu ve bunlarin dnvarsayimsiz felsefenin varsayimlari
oldugunu belirtir. Benzer bir sekilde Richard Winfield (2012: 31-33) ise bu kosullar:
disiinmeyi ‘etkinlegtiren kogullar’ (enabling conditions) olarak adlandirir ve saf mantiksal
herhangi bir argiiman icin epistemik bir degerinin olamayacagint belirtir. Onvarsayimsz
felsefe fikrine kargt ilk akla gelen itiraz felsefenin dile ihtiyag duydurdugudur ve dilin
kurallart ve yapisinin varsayimsal olarak kabul edilmesi gerektigidir. Ancak dilin yapisi,
kurallary, kelime haznesi vb. gibi etkenler bir varsayim olarak degil felsefeyi olanakls kilan ve
epistemik degeri olmayan kosullardir. Dilin kendisi farkls felseft onermelerin ve kavramlar:
yargilamaya yeterli degildir. Genel olarak bu kogullar mantik icerisinde epistemik yargilama
degeri olmadigt icin diisiinme pratigine olanak taniyan on-felsefi kosullar oldugunu
diistinebiliriz.

Felsefeyi diger bilimsel etkinliklerden ayiran diisiitnmenin kendi tizerine distinmesi
ve yasalarini bu yolla ortaya ¢ikarmasidir. Baska bir ifadeyle refleksif bir etkinlikeir.
Onvarsayimsizlik, diisiincenin kendisini diisiinme edimiyle beraber, kendisinden baska
herhangi bir seyden etkilenmeden bilinebilmesi icin hayati 6nemdedir. Bu agidan Hegel'in
mant) Aristotelesin metafiziginin mottosu olan varligy varlik olarak bilme ediminin bir
yansimasi olarak diisiinmeyi diisiinme olarak bilme edimi olarak sunulabilir. Ancak burada
Hegel ve Aristoteles arasinda olugan varlik ve diisiinme farki mevcut gibi goriinmesine
ragmen, Hegel'in ana iddiast ar1 ve dolaysiz diigiinmenin varligin kendisi oldugu fikridir.
Bu agidan Hegel, Aristotelesci varlig varlik olarak bilme fikrinin devamcisidir,

Varlik ve disiinmenin ayni sey oldugu iddiast Hegel tarafindan ortaya koyulan
bir akil yiirtitmenin zorunlu bir sonucudur. Hegel'in varlik ve diisiitnmenin ayniligi fikrini
birbiriyle celismeyen ve birbirini icermesi zorunlu olmayan iyi farkli yoldan ortaya koyar
ve bu iki yol 5nvarsayimsiz agiligin kavranmast icin zorunludur.* Ilk olarak Hegel, felsefeye

14 Hegel’in felsefi diisinme etkinligini basit diisiinme ediminden ayirdigimi bu iki yoldan

cikarsayabiliriz. Bu iki yol olarak, Fenomenoloji projesi ve sistematik stiphe, diisinmenin saf

ve varsayimsiz bir noktadan baglayarak kendi ilke ve normlarmi dogru kurgulamasi i¢in ortaya

koyulmast gereken caba ve emek olarak goriilebilir.Felsefeye ilk baslayan biri fenomenolojiyle

bilincin momentlerini agiga ¢ikarir ve bilme ediminin bir baska sey dolayimiyla gerceklestigini

serimleyerek dolaysiz ve saf bilgiye ulasir. Ikinci yol ise felsefi diisiinmeye agina olanlar ya da
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baslangic noktast olarak 6zgfir ve kendi kendine yeten diistincede ya da saf bilmede (reinen
Wissen) belirler (WL-I: 67). Hegel'in Fenomenoloji projesinin amact bilincin bu saf bilgiye
ulasimda ortaya ¢ikan zorunlu momentlerini agiklamakur. Fenomenolojinin son kismi olan
‘Mutlak Bilme’ baslig1 altunda Hegel bilincin bu momente kadar dolaylt olarak geligtirmis
oldugu bilme etkinliginin aruk bilincin kendini bilme etkinligine doniistiigiinii belirtir
ve dolayli olan bilgi bilincin kendisini bilmesiyle dolaysizlastr. Bilincin kendini bagkast
dolayimuyla degil kendi iginde dolaysiz bilmesi bu agidan kendinin ve kendisinin bilgisinin
dolaysiz oldugunu gosterit. Mantik'ta Fenomenoloji nin sonucu olan bu dolaysiz bilginin
saf bilgi oldugunu ve saf bilgi olmakligiyla mantgin konusu oldugunu goriiriiz (WL-
I: 67). Bu su anlama gelmektedir, saf bilgi belirli bir dizi dolaylt bilgi sonucunda ortaya
¢tkmus dolaysiz olmast nedeniyle, felsefeye baslangicta yapilmast gereken tek sey zaten saf
bilgide icerilmeyen ancak saf bilginin kogullart olarak varligin stirdiiren bilincin zorunlu
momentlerini bir kenara birakmak ve sadece saf bilgiyi ya da saf dolaysizligi kavramakar
(WL-I: 68). Buradaki 6nemli nokta, saf dolaysizligin (saf bilginin), dolaysiz ve referanssiz
olmasi nedeniyle yine dolaysiz olan saf varlikla bir ve ayni sey olmasidir. “Bu basit
dolaysizligin dogru ifadesi [...] saf varlikar. Saf bilginin genel olarak bilgiden baska higbir
anlama gelmemesi gibi, saf varlik genel olarak varliktan baska hicbir anlama gelmemelidir”
(WL-I: 68). Bu nedenle, saf diisiime ya da saf bilgi dolaysiz olmast nedeniyle saf varliktan
farkszdir,

Ikinci bir yol olarak Hegel, dolaylilik ve dolaysizlik kavramlari iizerinden
baglangicin neden zorunlu olarak dolaysiz olmasi gerektigine dair akil yiiritmelerini
serimler. Buna gore, baglangicin dolaylt veya dolaysiz olmasinin haricinde bagka bir
secenegin olmadigint distindirsek (WL-I: 65), dolayli bir kavramuin baglangic olarak
kabul edilmesinin kendi baglangicinin 6tesinde ya bir seyin varsayilmasint ya da onun
belirlenimlerinin baglangicin kendinden baska bir yerde olmasini gerektirecegi igin, belitli
ve dolayli baglangi¢ kavraminin gergek anlamda baslangict olusturamayacagini belirtir (WL-
I: 72). Felsef1 bilimin baglangici eger kendisinden harig bir sey gerektirmemesi lazimsa—ki
hakiki baglangc olabilmesi i¢in agtklamaya ve kanita ihtiyag duymamalidir—o halde, felsef
bilimin baglangici dolaysiz yani belirlenimsiz ve bos olan saf varlik olmalidir (WL-I: 75).
Bu dolaystzliga, dolaylt diistincenin icerdigin her seyin bir kenara birakilmastyla ulagilabilir.
Aksi halde, diisinme edimi kendisini dolayl bir seyi dolaysiz olarak temsil edebilir, ki bu
baslt bagina bir dolaylilik ifadesidir ya da diisiinme edimi dolayl: olan1 kendisine baglang¢
kabul eder ki bu da yukarida belirttigimiz agilis fikri icin problem teskil eder.

Hegel'in tartismasindan ¢ikardigimiz bu iki yoldan ¢ikan sonug, dolaysizin
baslangi¢ noktast olmast felsefenin Snvarsayimsiz agilist icin bir zorunluluk olmakla beraber,
bu dolaysizlik fikrine ulagmada diisiinme zorunlu olarak kendisini igeriksizlestirerek
yine kendi kadar ieriksiz olan dolaysiz varliga mantiksal olarak ulagmasidir. Hegel'in
onvarsayimsizlik fikri, stiphesiz Descartes'in evrensel siiphe ediminden esintiler tagir ve
bu fikrin hedefi Descartes'in felsefeye uygun siiphe edilemez bir baslangi¢ noktast bulma
hedefiyle oldukea benzerdir. Descartes ve Hegel, felsefenin baglangic icin diisiinmenin

diistinmeyi biitiin varsayim, inang ve kavramlardan 6zgiirlestirmeyi bagarabilenler i¢indir.
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varsayamayacagi ve verilmis olarak kabul etmeyecegi bir seyin felsefenin baslangict i¢in siiphe
duyulamaz oldugunda ortaklasir. Bu noktada, Hegel'in ana iddiast, Descartes'in aksine
biitiin 6n-kabul ve 6nvarsayimlarimizin yanlis olabilecegine dair bir olasilik tizerinden reddi
degil, diigiinmenin yasalarini ortaya ¢ikarirken diisiinmenin kanitlamadigy (dogru ya da
yanlis olan) herhangi bir kavram, 6nerme ve inancin diisiincenin yasalarinda bulunmamast
gerektigini gostermektir. Onvarsayimstzlik diisiincesi Descartes'n evrensel siiphesinin
mantiklt nedeninden farkli bir motivasyona sahiptir. Bu motivasyon, diisiinmenin 6zgfir
bir bigimde diisiinmenin yasalarini kendi icerisinde serimlemesidir. Dahast, neyin siiphe
duyulamaz olmast konusunda farklidurlar. Diisiinme edimi bu konuda Hegel ve Descartes
ortakligint gosterse de Hegelde diisinme edimi bir ‘ben’ kavramina ihtiyag duymaz.
Saf veya dolaysiz diisiinme igeriksiz ve belirlenimsizdir ve bu nedenle kendisinden daha
belirlenimli bir seye ait olamaz. Bu dolaysizlik diizleminden diistiniildtigiinde, saf diistince

saf varlikerr,

BIR KRITIK OLARAK ONVARSAYIMSIZLIK

Mannk Bilim’nde Hegel, kendisinden 6nce gelen felsefi ekollerin felsefeye baslangic
icin uygun bulduklart kavramlarin genel bir elestirisini sunar. Buna gore, baslangic icin
tasarlanan kavram nesnel olmast onun baglangica uygunlugu konusunda bir zorunluluga
isaret etmemekeedir. Bunun icin temel kriter baslangic icin diistiniilen kavramun ya da
ilkenin belirli bir icerige sahip olup olmadigidir. Hegel felsefe tarihinde baslangi¢ olarak
disiiniilen nesnel kavramlarin belirli bir icerige sahip olduklart icin baslangic icin uygun
olmadiklarint belirtir (WL-I: 65). Su, nous, ide, 6z, diisiinme, sezgi, ben vb. kavramlar
belirli bir igerige sahip olduklar icin baglangi¢ icin diistiniildiklerinde felsefe etkinligi
bu kavramlarla degil onlarin belirlenimlerinin incelenmesiyle baslamasi gerektigi fikri
Hegel tarafindan ortaya aulmugtr (WL-I: 65). Nitekim bizim Descartes incelemesinde
sundugumuz ben kavramunin ilk ilkede problemli icerimi, bir baska ifade ile Hegel
tarafindan bu konu baglaminda dile getirilmistir. Descartes'in “diigiintiyorum” 6nermesi
hemen ardindan diisiinen sey olarak ‘ben’in ne olduguna dair bir sorgulamaya girmis
olmasi, Hegel'in ifade ettigi felsef etkinligin ilgisinin baslangi¢ kavraminin kendisinden
ziyade onun belirlenimlerine kayacag fikrini onaylamakradir.

Onvarsayimsizlik diisiincesi bir kritik olarak tasarlanmamasina ve kritik igerme
zorunluluguna sahip olmamasina ragmen, bizim okumamiz icerisinde dogal olarak bir kritik
olma niteligj tasir ve bu kritik olma niteligi dolayimiyla Kartezyen ‘ben’in incelenmesine
olanak sunar. Kritik burada yalnizca elegtirel bir inceleme anlaminda degil, daha Kantg
bir anlamda 6nvarsayimsizlik diisiincesinin gerekliliklerini olusturan kogullart gostermesi
anlaminda anlasiimalidir. Bu nedenle, bu boliimde Hegel'in 6nvarsayimsizlik fikrinin basit
bir septik evrensel siipheden farkli olarak felsefi pozisyonlardaki varsayimlar ortaya ikaran
bir felsefe yapma tarzt olarak onerilecektir. Kiigitk Mantik'in ‘On-Kavram’ boliimiinde
Hegel, 6nvarsayimsizlik fikrini ortaya gikaran kogullar olarak degerlendirebilecegimiz ve
kritik niteligi tastyan kendisinden onceki diisiince ekollerinin incelemesinde, ti¢ kategori
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altinda bu ekollerin neyi varsayim olarak tasarladiklarini tartgir.® Bu ekolleri sirastyla
metafizik, empirizm ve dolaysz bilme olarak adlandirarak icerisinde modern rasyonalizmin
metafizik anlayig;, modern rasyonalist donemin hemen ardindan olusan empirist diistince
ve Kant'in kritik projesi ve son olarak Descartesin ilk ilke tartismasini ele almakeadir.
Bu tartgmalar daha derinlikli olmasina ragmen, bu metni konu itibariyle ilgilendiren
kisimlarint vurgulayarak yalnizca Hegel'in bu diisiince ekolleri icerisinde tespit ettigi
onvarsayimlart tartisacagiz.

Hegel'in Kant 6ncesi modern metafizikee tespit ettigi sorun rasyonalist diisiincenin
kendisi i¢in temel olarak aldig1, Hegel'in bir inang olarak one siirdiigii, nesnelerin diisiinme
yoluyla bilince getirildigi ve hakikalerinin bu yolla kavrandigina dair olan diisiincedir
(EL §26). Genellikle bu rasyonalist diisiince igerisinde rastlanan ispatlanmast miimkiin
olmayan bir kaniya isaret etmekredir. Bu kani var olan her seyin rasyonel bir yapist oldugu
bu yapr dolayisiyla rasyonel us tarafindan bilinebilecegidir. Hegel'e gore, bu metafizigin
temel sorunu, geylerin belirlenimlerini yalnizca diisiince belirlenimleri olarak varsayip,
seylerin kendinde ne oldugunu yine yalnizca diisiince belirlenimleri dolayimiyla ortaya
¢tkarmasidir (EL §28). Buna gore, bu gelenek icerisinde metafizigin nesneleri diisiincenin
temsili olarak kalir ve nesnelerin kendi belirlenimleri ancak diistinceye uygunluklarina gore
dogru ya da yanlis olabilirler. Dolayistyla nesnelerin belirlenimleri nesnelerin kendilerinden
dogru ortaya ¢tkarilmaz. Hegel bu nedenle Kant oncesi dogmatik metafizigin nesnelerin
belirlenimlerini anlamada 6znel kaldigini belirtir. Buradaki temel sorun, metafizigin
az Once belirttigimiz varsayimsal diisiinceden yola ¢ikarak seylerin belirlenimlerini
sadece diisiinceye uygunluk agisindan anlama abasidir. Onvarsayimsizlik diisiincesi bu
dissiincenin varsayimsal oldugunu tespiti icin 6nemlidir.

Ikinci olarak Hegel, empirist diisiincedeki varsayima odaklanir. Kant dncesi
metafizigin aksine empirist diisiince, nesnelerin belirlenimlerinin dogrulugunu varsayilan
digsal nesnelerin deneyiminde aranmasidir. Ancak bunu yaparken, rasyonalist diisiincenin
kendisinde olan anlayss giiciiniin formlarini da varsayar. Bu nedenle, Hegel empirizmi cifte
ihtiyacin ilk sonucu olarak tanimlar (EL §37). Deneyimin kuruldugu algmin haricinde
deneyimden dogru elde edinilen icerigin evrensel kavramlara doniigtiiren anlayss giicii
rol oynar. Hegel'e gore empirist diisiincedeki bu metafiziksel yan gormezden gelinir (EL
§38). O halde, empirist diistincedeki cifte ihtiyac kendisini iki farkli ancak bir arada duran
onvarsayimlar olarak gosterir. Ozneye digsal nesnelerin diisiinceden bagimsiz deneyim
nesneleri olmalart ve diisiincenin yasalart empirist diisiincedeki iki dnvarsayim oldugu

Hegel tarafindan iddia edilir.'®

15 Bu tartismaya Biiyiik Mantik’ta daha detayli yer verilmemis olmasinin bir nedeni mantiksal
olarak boyle bir tartiymaya diisiincenin ihtiyag duymamasi olabilir. Kiigiik Mantik’m pedagojik
amacl itibariyle boyle bir tartigmaya on-felsefi giris olarak yer agmasi uygun goriilebilir.

16 Hegel burada agikca belirtmese de Locke’u hedefe aldigini soyleyebiliriz. Bunu, Hume’a dair
degerlendirmesini iceren EL §39°da Hume’un evrensel herhangi bir kavrama kars1 ¢ikisindan bah-
sederken gorebiliriz. Locke’un felsefesinde ise evrensel yasalarin ve kavramlarin dogustan geldigi
kabul edilmedikge ve deneyim dolayimiyla dogrulandiklart kabul edildigi 6l¢ide mevcut olduklar
kabul edilir.
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Hegel ikinci felsefe gelenegi icerisine Kant'in elestirel felsefesini dahil eder. Bunun
nedeni, Kant'in kritik projesinin Humecu kuskuculugu referans alarak baglamastdir.
Kant ‘ben’i duyu ve sezgilerin sentezlendigi transandantal birlik olarak ve bu birligin
saglayicist olan kavram ya da kategorileri anlayis giiciiniin kategorileri olarak diiiniir.
Hegel, Kant'in anlayss giiciiniin kategorilerinin zorunlu ¢tkarimlarint serimlememesini
bir problem olarak goriir. Hegele gore bu problemin temelinde, Kant'n anlayss
glictiniin kategorilerini varsaymast yatar (EL §42; EL §48). Bu nokta Kant okuyuculari
tarafindan haklr bulunmayabilir, ¢tinkii burada saf kavramlarin ya da anlayss giictiniin
formlarinin dogrudan bir 6nvarsayim ya da varsayim olmalarindan ziyade zorunlu olarak
‘erilmis' olmalart soz konusu oldugu iddia edilebilir. Bu goriis, Kant'in (KRV A70/B95)
transandantal analizinde ortaya koydugu gibi, yargilar iceriklerinden soyutlandiklarinda
bize yargilarda sentez olusturmamiza olanak saglayan anlayis giictiniin saf formlarini verir.
Bu sentezin olusumu i¢in kavramlarin verili olmug olmasi gereklidir. Saf kavramlar icin
a priori olan zaman ve mekinin saf sezgisinden dogru anlayis giictinde verili bulunur.
Hegel'in degindigi varsayim iddiast dogrudan Kant'in kategoriler tablosu icin referans
olarak kullandg1 Aristoteles'in kategorileri olarak diisiiniilebilir. Bu agidan anlayss giictiniin
saf kavramlari transandantal inceleyemeye ragmen, tarihsel-felseft bir varsayimi temel alir.

Son olarak, Hegel Kiigitk Mannk'ta ‘Dolaysiz Bilme' basligi alunda Descartesta
ifadesini bulan diigiinmenin varlikla sentezi ya da birlestirilmesini konu alir. Hegel'e gore
Descartesn ilk ilke olarak ortaya koydugu ‘diisiiniiyorum o halde vardim’ 6nermesi, radikal
stiphe sonucu ortaya ¢tkmustir ve bu nedenle dolaysiz bilme edimi olarak diisiintilmesi
gerekir. Ancak Descartes'in diisiince ve varlik birligini savunan goriisi, diisiinmenin
dogrulugunu varlik koguluyla ve varligin dogrulugunu diisiitnmenin koguluyla oldugunu
belirterek ortaya koymus oldugu birlik fiki, her ne kadar dolaysiz oldugu iddia edilse de
dolaylidir (EL §70). Descartes diisiinen seyin var oldugunu varlik kosuluyla ve varligin
diisiinen sey oldugunu diisiinme edimi koguluyla ortaya koyar. Bu birlesmeden ortaya
¢tkan sonuca ilk ilke adini verir. Bu ilk ilke siiphe edilemez olmast ve mevcut her seyden
soyutlanan diisiincenden olusmast itibariyle Hegel gore dolaysiz olmalidir. Ancak Hegel'e
gore, Descartes in meveut ispat diisiinme ve varligin birbiriyle dolaylt iligkisinin bir sonucu
olarak 6ne siirtildigii icin dolaysiz olarak ortaya aulan ilke dolaylidir. Ancak Descartes
bunu dolaystz olarak tasarladigy icin ilk ilke olabilir. Diisiinme ve diisiinen benin varliginin
ayrilamaz olusunun dolaysiz olarak ele alinip dolayli olmasindan hareketle (EL §76), Hegel
bunun Descartes felsefesinde baglangic olugturan bir 6nvarsayim oldugunu iddia eder
(EL §77). O halde, Descartes'n ilk ve ilk olmast nedeniyle saf dnermesi bir dnvarsayim
temelinde olusturulmus oldugu goriilebilir.”

Hegel'in bu okumalarindan gorildiigii gibi, ti¢ felsefi diisiince okulunun ayr
ayrt temel olarak ele aldigi kavramlarin veya diisiincelerin varsayimsal kurucu niteligi

17 Bu béliimiin girisinde belirttigimiz gibi, Hegel Tarih Felsefesi Dersleri’nde Descartes ta diisiime
ve varlik 6zdesligini varsaymig olmakla itham ederken, Kiigiik Mantik’da daha dikkatli bir bigimde
diisiinme ve diisiinen seyin ayrilamazliginin bir varsayim oldugunu belirtir. Kiigiik Mantik’daki ana-
lizin bizim Descartes’ta tespit ettigimiz probleme yakinlig1 ile daha uygun oldugunu belirtmemiz
gerekir.
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bulunmaktadir. Hegel'in bu okumast, genel olarak bize dnvarsayimsizlik fikrinin kritik
olma potansiyelini gostermekle birlikte, Descartes'in arglimanlart igerisindeki belirttigimiz
spesifik soruna dair bir durus gelistirmeye bir zemin olusturmast agisindan onemlidir. Bu
diizlemden bakildiginda, Descartesin ben kavrami iizerine Hegelci bir kritik sunmak
miimkiin olmakla beraber, bu kritik ayni zamanda Hegel'in felsefenin baslangici icin
onerdigi diisinme ve varlik esitligini Descartesn “diigiiniiyorum, varim” Gnermesinin
onvarsayimlardan arindirilmig yeniden kurulumu olarak sunulmasina olanak saglamakeadir.

ONVARSAYIMSIZ FELSEFENIN ACILISI: DUSUNME VE VARLIK
Hegel'in felsefenin agilist i¢in one stirdtigii dolayli ve dolaysiz baslangi¢ sorunun bir ¢oziimii
olarak ortaya koydugu saf varlik kavrami, yine Hegel'in felsefenin baglangicinda ortaya
¢tkmasi muhtemel problemleri disiindiigiimiizde (6rtiik ama operasyonel varsayimlar
gibi), onun saf varlik tasariminin genel olarak anladigimiz ve felsefe tarihindeki belirli varlik
kavramlarina tekabiil edebilecek bir varlik tasarimi olmadi anlagilmalidir. Yine ayni gekilde
saf varlik kavramina ulagmada gerceklestirilen mevcut kavram, belirlenim ve distincelere
dair elestirel yaklagim ve reddetme etkinliginin gerceklestireni olarak diigiinme ediminin,
varlik kavramindan aynilamaz oldugunu belirtmek gerekir. Bu baslik alunda, Hegel'in
felsefenin baslangict olarak ortaya attgy saf varlik ve saf diisinmenin Descartes'in ortaya
atugy “diisiintiyorum, varim’dan daha dolaysiz ve bu nedenle felsefenin ilk ilkesi ya da
baslangicini olusturabilecek yetkinlikte sorunsuz bir 6neri oldugu tartigilacakur,

Hegel'e gore felsefenin baglangici ya dolayli ya da dolaysiz olmak zorundadur,
ancak her ikisi de baglangici olusturacak yeterlilikte degildir (WL-I: 65). Ciinkii dolayli
baslangic felsefenin baslangicini dolayli seyin belirlenimlerine siiriikleyerek, baglangic
i¢in tasarlanan dolayli seyin baslangic degil onun belirlenimlerinin bir baslangic olmasina
neden olur. Yine felsefenin saf anlamda dolaysiz ve belirlenimsiz bir seyden baslamas: onun
ancak verilmis oldugu kabuliiyle miimkiindii, ki bu da verili olanin dogru kabul edilmesi
problemi nedeniyle felsefenin bir baslangict olamaz. Felsefe baslangicini diisiinmenin
kendi igerisinden ispatlanabilir ve siiphe duyulamaz bir noktadan baslatmas, felsefenin
bilim olarak kurulmasinin geregidir. Bu nedenle, felsefenin baslangici dolaysiz olmas
onvarsayimsal kavramlardan, bilgilerden ve énermelerden kurtulmak icin bir zorunluluk
olarak kendini gostermis olmasina ragmen, bu dolaysizlik-verilmiglik sorununa diigmemesi
icin dolayliligin kendisini feshiyle miimkiindiir. Bir baska ifade ile belirli kavram, bilgi
ve onermeler kogulsuz bir bicimde reddedilmeli ve felsefenin baslangict bu reddedis
dolayimiyla dolaysiz bir bicimde baglamalidir. Bu agidan, Hegel dolaysizt verilmis olarak
ele almaz. Dolaysiz dolaylinin reddinin bir sonucu olarak ortaya aulir. Hegel'in felsefenin
dolaystz ile baglamasi gerektigi konusundaki fikirleri dolaysizin verili bir dolaystzlik degil
ancak dolaylinin reddinin sonucu olarak dolaystzlik olarak diisiiniilmesi gerekir.

Hegel Kiigitk Mantkta diigiinmeye dair tartgmasinda sunlart iletir: “Disinme
diisiinen 6zneyle temsil edilir ve var olan 6znenin diisiinen olarak basit ifadesi ‘ben’ dir” (EL
§20). “Ben tekil ben degildir soyut tiimel bendir. “O halde, ‘ben’ 6zne olarak diisiinmedir
[...]” (EL §21). Her ne kadar bu ifadeler Descartes'in tarifledigi diisiinme ve ben iliskisine
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uyumlu goriiniiyor olsa da buradaki 6nemli nokta benin diisiinen 6zne olarak bir ‘temsil
oldugu fikridir. Diisiinme saf ve kendi igerisinde diisiinme bu agidan temsiliyetsizken, o
ancak diisiinen ozneyle temsil edilir. Hegel'in 6nerdigi felsefenin dolaysizdan baglamast
gerektigi fikri, bu temsilin bir kenara birakilmasint da kapsar. Hegelde diisiinme etkinligi
yine dolayli ve dolaysiz olmak tizere ikiye ayrilabilir. Dolayli diisiinme ile, diisinmenin
bir sey tizerine diisiinmekte oldugu (nach Denken) ve dolaysiz diisinmeyle diisiinmenin
saf hali (reines Denken) ya da dolayl diisinmede meveut seyin yoksunlugundaki diisiinme
olarak ele alabiliriz. Bu dogrultuda, dolaysiz olana dolaylinin reddi sonucu ulagilmas:
gerektigi fikrinden hareketle, dolayli diisiinme edimini bu ret etkinligi icerisinde onu
dolaylt kilan belirlenimlerden kurtulmast olarak diisiinmek gerekir. Diisiinme edimi bu
radikal ret etkinliginde, yalnizca diistiniilen sey tizerine olan belirlenimleri degil kendi
belirlenimlerini de bir kenara birakur. Bu agidan Hegel, Descartesin evrensel siiphesiyle ayn:
diizlemde olmakla birlikte, Descartestan bu ret etkinliginin sinirlart konusunda farklilagir.
Descartes'ta stiphe diistinen geyi muaf tutarken, Hegeldeki dolaysizlik, siiphenin disiinen
seyi de reddetmesini beraberinde getirir. Bu nedenle diisiinme temsilsiz, belirlenimsiz ve bir
baska geyle iliskisiz olmast itibariyle saf dolaystzlik olarak ortaya ¢ikar.

Dolayliligi ve belirlenimleri disarida birakilmig diisiinme edimi aruk diiinme
ediminin belirlenimlerini tasimadigi icin saf dolaysizliktan baska bir sey degildir. Bu
agidan tpki var olan bir seyin dolayimlart ve belirlenimleri harici genel ve bos bir varlik
olmast gibi, diisiinme de bos ve genel bir diisiinme etkinligi olarak ortaya ¢ikar. Dissiinme
bir sey tizerine diisiinme veya belirli bir seyi diisiinme degil saf etkinlik olmast itibariyle
saf dolaysizlik olarak belirir. Hegel'in argiimanlarindaki 6nemli nokta, diisiinmenin
ozelestiri mekanizmastyla kendisini belirlenimlerinden ozgiirlestirmesi, disiinmeyi kendi
oldugundan baska bir sey olarak sunmasina yol actigi fikridir. Buna gore, diisiinme
kendi belirlenimlerinden soyutlandiginda, varligin kendi belirlenimlerinden soyutlanmug
haliyle ayni sonuca ulasmakeadir. Hegel'in diisiinmeyi varlikla esit olarak ele almast bir
tezatlk barindirtyor gibi goriilebilir ancak Hegel'in temel iddiast diisiinmenin kendi
belirlenimleriyle bir baglangic oldugu fikri degildir. Hegel'in iddiast diisiinme edimi kendi
belirlenimlerinden soyutlandiginda, ortaya ¢ikan sonucun dolaylilik degil dolaysizlik
olaca fikri ve bu dolaysizligin icerik olarak bog olmast itibariyle belirlenimsiz ve dolaysiz
ya da saf varlikla bir ve ayni olmasidir. Bu nedenle ne belitli varlik ne de belirli diistinme bir
ve aynt degildir. Bu iki farklt kurucu kavramin bir ve ayni oldugu ‘moment’, her ikisinin de
belirlenimlerinden soyutlanmig ve dolaysiz olduklart momenttir.

Felsefenin onvarsayimsiz agiligt bizi diisiinmenin belirlenimlerini reddetme
vasttastyla dolaysiz olan seye ya da saf varliga gotiiriir. Saf varlik o halde belirlenimsizligi ve
muhtevasizligiyla uipki diisiinme gibi dolaystzdir. Bu diizeyde bir soyutlama fenomenolojik
ya da psikolojik bir kavramayla degil ancak ve ancak diisiinmenin ve varlgin mantiksal
olarak kavranmasiyla miimkiindii. Bu nedenle, disinme burada Descartesin
argiimanlarinda oldugu gibi biitiin temsil ve duyumlardan arindirilmals ve saltk diisiinme
olarak ele alinmalidir. Ya da aynt sekilde varlik biitiin goriingii ve belirlenimlerinden
arindirilmalt ve saf varlik olarak ele alinmali. Hegel'in argiimanlarinda diisiinme ve varlik
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ikilemi dolaysizlik kavraminda ortadan kaybolur. Ancak bu kaybolus, diisiinme varligin
bir arada olugu ile bize diisiinme ve varlik arasinda bir 6zdeslik iliskisi olugturdugu fikrini
vermemelidir. Ciinkii eger varlik ve diisiinme 6zdes olarak tasarlansaydi, 0 zaman ozdeglik
kavraminin ne oldugu ve 6zdes olmalarini saglayan belirlenimlerin serimlenmesi gerekecek
ve dolayisiyla felsefenin baglangic saf diisinme/varliktan degil diisinme ve varligin
6zdeslik belirlenimlerinden baglamast gerekecektir. Aksi halde, varlik ve diisiinme arasinda
bir ozdeglik varsaymak ikinci yol olarak ortaya ¢ikacakir. Bu varsayim da onvarsayimsizlik
diistincesiyle uyumsuzdur.

Hegel'in Mannk Bilimi'nde ¢izdigi ana hatlar dikkate alindiginda, saf diigiinme
belirlenimsizligi ile dolaysiz ve dolaysizligr ile saf varlik olarak kavranir. Hegel'in
manugin metafizikle ortiistiigiine dair diigiincesi (EL §24), diisiinme ve varligin en saf
ve belirlenimsiz halinde pekistirili. Manuk disiinmenin ve metafizik varligin yasalarinin
bilimi olarak dolaysizligi kendisine baslangi¢ olarak alir. Burada ne diisiinme varliga ne
de varlik diisiinmeye indirgenir ya da ne diisiinme kendi zeminini varlika ne de varlik
kendi zeminini diisiinmede bulur. Varlik ve diisiinme iligkisi belili bir akil yiiriitmeye de
dayanmaz, tek 6n-felsefi kogulu mevcut belirlenimlerin bir kenara birakilmasidir. O halde,
Descartesta gosterdigimiz, diisiinmenin diisiiniiyor olmak dolaysiyla var oldugu fikr,
Hegelde yerini daha radikal bir bicimde diisiinmenin iceriksiz ve bos dolaysizlig; ile yine
iceriksiz ve bos olan saf varlik oldugu diisiincesine birakir.

SONUC
Descartes'in diigiinen ben kavramnin olugturdugu problemi, Descartes'in kendi felsefesinin
ana hatlari tizerinden yola ¢ikarak gosterdik. Buna gore, Descartes siiphe edimiyle birlesen
disiinme ediminin, salt diisiiniiyor olmak dolayimuyla, bir seyin diisiiniiyor oldugu
ve bu seyin diisiinme etkinligiyle birlikee var oldugunu iddia eder. Descartes'n biitiin
belirlenimli geyleri bir kenara birakarak kesin ve agik-secik olana ulasmak hedefiyle ortaya
koydugu stiphe edimi, diisiinmenin bir seye aitligi fikrini bir kenara birakma konusunda
yetersiz kalir. Stiphenin alant diigiinme etkinliginin ait oldugu sey ile ya da diisiinen sey
ile sinirlandinlmistir. Bu nedenle, disiinen sey olarak ben siiphe nesnesi yapilamaz ve
dolayisyla ‘ben’ kavramuiispata mecbur bir bigimde felsefenin ilk onermesinde gerilir. Bunun
yarattgi problem olarak, ben kavraminin diisiinmenin kendisi kadar agik-secik bir kavram
olmamasindan hareketle, ilk 6nerme icerisinde icerilmesi ben kavraminin belirlenimlerinin
ispata ve agtklamaya muhtag olmasini gosterebiliriz. Bu problemin ¢6ziimil igin diisiinme
kavrami ierisindeki ben nosyonun zorunluluguna bakmanin gerektigini iddia ettik.
Bu diizlemde, Spinoza'nin 6z kavram diigiince sifatina sahip olmast ve etkin bir varlk
olmast dolayisyla diistiniiyor olmasi, bize diisinme kavraminin ‘ben” kavramuni zorunlu
olarak icermedigine dair bir olanagin kapisini aralar. Hegel'in felsefenin baglangict tizerine
distinceleri, Descartes'in siiphe ile varsayimlardan arindirilmug bir baslangic fikrinden bityitk
olctide etkilenmis olmasina ragmen, diisiinme ve ben kavramlarinin iligkisi noktasinda,
Spinozist olanagin gosterdigi sekliyle Descartestan bir kopusu ifade eder. Buna gore, diisiime
edimi ben tarafindan temsil edilebilir ancak bu temsil iligkisi felsefenin ailisinda bulunmak
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zorunda degildir. Diisiinme kendi saluk belirlenimsizliginde ben kavramindan kurtulmak
zorundadir, ¢iinkii ancak bu sayede agik-secik ve dolaysiz olabilir. Hegel'in Felsefe Tarihi
Dersleri ndeki Descartes okumast problemli oldugunu ama Kiigik Maniktaki Descartes
elestirisinin yerinde ancak yetersiz oldugunu gosterdik. Descartestaki ben sorununa Hegel
felsefesindeki Gnvarsayimsizlik diisiincesi ile tistesinden gelinebilecegini gosterdik. Buradan
hareketle, Hegel'in 6nvarsayimsizlik diisiincesiyle gelistirilen, felsefenin ilk ilkesi olarak
“diisinme, vardir” 6nermesi, Descartestaki ben-diisiinme iliskisinin kritiginin bir sonucu
olarak Descartes'n ilk ilkesine elestirel bir alternatif olarak ortaya ¢tkmaktadir.
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