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ONSOZ

Tanr1 inanci, bireylerin ve toplumlarin yagsam bigimini derinden etkileyen temel
bir inanctir. Bdyle bir inancin rasyonel dayanaklardan yoksun olmasi veya sadece
teslimiyet ve bagliligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi miimkiin goriinmemektedir.
Insan yasaminin her alaninda etkili olan akil yiiriitme, inangta da kendisini gosterir.
Bu baglamda Tanr1 inanci, rasyonel dayanaklar1 olan ve salt bir baglanmadan ¢ok

daha fazlasini ifade eden bir inang olarak dusiintilebilir.

Akillr bir varlik olan insanoglu i¢in Tanri’ya inanmak, en ¢ok, sahip oldugu
akilla temellendirilebilir. Aksi halde Tanri’nin var oldugu bilgisinin dogrulugunun
temellendirilmesi oldukca gugc héle gelir. Bu galismada biz, Tanri inancinin rasyonel

oldugunu temellendirmeye calisarak fideizme elestirel bir sekilde yaklasacagiz.

Tanr’’nin  varhigmin bilgisine nasil ulasilacagi, Tanr1 inancimin akilla
temellendirilip temellendirilemeyecegi, bir Tanr1’ya inanmanin ancak akli yok sayan
bir teslimiyet ile mi miimkiin olabilecegi gibi sorular1 cevaplandirmay1 amaglayan bu
calismamizda, Tanri’ya inanmak i¢in aklin saf dis1 birakilmasina ve tam bir

teslimiyetle, imanin geregi olarak inanilmasi gerektigi iddiasina karsi ¢ikmaktayiz.

Felsefi agidan, Tanr1 inancinin rasyonel bir temele sahip olup olamayacaginin
tartisildigtn  bu  ¢alismamizin  Oziinii, Tanr1 inancinin  rasyonel olarak

temellendirilebilecegi tezi olusturmaktadir.

Calismamizin giris boliimiinde, Tanr1 inancinin rasyonelligi meselesi

baglaminda konunun 6nemi iizerinde durulmustur.

I. bolimde, Tanri1 inancinin rasyonel temeli tartigmaya agilmistir. Bu
boliimdeki amag, Tanri1 inancinin akilla kavranabilen, gerekceler sunulabilen ve
temellendirilebilen bir inan¢ oldugunun gosterilmesidir. Bu baglamda, inanca ve
onun dogasina nasil yaklasildigi, inancin temellendirilmesinin miimkiin olup
olmadigi, Tanri’’nin varligina dair One siiriilen kanitlarin ve kotiiliik probleminin

Tanr1 inancinin rasyonelligiyle nasil iligkilendirilecegi irdelenmeye calisilmigtir.

[1. bollimde ise, fideizmin Tanr1 inancina irrasyonel yaklasimi elestirel bir

sekilde ele alimmistir. Bu elestiri, fideizm hakkinda genel bir degerlendirme



sunularak Calvin, Luther, Tertullian, Montaigne, Pascal, Kierkegaard gibi fideist
filozof ve disiiniirler ile Wittgensteinci fideist diye adlandirilan bazi felsefecilerin

konuya dair yaygin goriisleri temele alinarak yapilmastir.

Tez konusunun belirlenmesinden tamamlanmasina kadarki siiregte destegini
esirgemeyen tez danismanim Dog. Dr. Ibrahim Bor’a; degerli goriislerinden istifade
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OZET

Yiksek Lisans Tezi

Tanr1 inancinin Rasyonel Temeli ve Fideizm Elestirisi
Ferda YILDIRIM

Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu
Felsefe Anabilim Dali
2016: 122 Sayfa

Bu ¢alismada Tanr1 inancinin rasyonel olup olmadigi tartisgilarak Tanri inanci
hakkinda one siiriilen temel fideist iddialar elestirel bir yaklagimla ele alimmustir. Tanri
inancinin rasyonel olmasinin en 6nemli Sl¢iitiiniin onun akil ile temellendirilmesi oldugu

soylenebilir.

Caligmamizin amaci, Tanr1 inancinin rasyonel bir temele sahip olup olmadigini kati
fideist yaklagimin elestirisi {izerinden gdstermeye calismaktir. Fideist yaklagimin, Tanri
inancinin rasyonelligini zayiflatan iddialar 6ne siirdiigli s6ylenebilir. Bu yaklasima gore akil
yiiriitme, Tanri’nin varli§inin bilgisine ulasmada ve Tanri’nin varligi lehine kanitlar sunmada
kismen veya tamamen yetersiz kalir. Bu baglamda ele alindiginda fideizmin, Tanr1 inancina

irrasyonel bir tarzda yaklastigi sdylenebilir.

Fideizm elestirisinin temele alindigi bu calismamiz, iki béliimden olusmaktadir.
Tanr1 inancinin rasyonelliginin tartisildigi ilk boliimde, Tanr1 inancinin rasyonelliginden ne
anlagilmas1 gerektigi, Tanri’nin varligi lehine One siiriilen kanitlamalarin ve kotiiliik
probleminin Tanr1 inancinin rasyonelligi acisindan ne ifade ettigi gibi hususlar iizerinde
durulmustur. Konuya dair fideist yaklagimin elestirildigi ikinci boliimde ise, Tanr1 inanci
konusunda temel fideist iddialarin neler oldugu ve bu iddialarin 6zellikle hangi agilardan

Tanr1 inancinin rasyonelligini zayiflattigi gibi hususlar tizerinde durulmustur.

Calismamizda, fideist iddialarin aksine, Tanr1 inancinin rasyonel temele sahip oldugu

sonucuna ulasilmis ve bu iddia tez boyunca desteklenmeye ¢alisilmustir.

Anahtar Sozciikler: inang, Tanr1 Inanci, Rasyonellik, Fideizm, Akil
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ABSTRACT

Master Thesis
The Rational Basis of Believe in God and Criticism of Fideism
Ferda YILDIRIM

Mardin Artuklu University
Institute of Social Science
Department of Philosophy
2016: 122 Pages
In this study, by discussing whether the belief in God is rational or not, the basic
fideist ideas put forward about belief in God are analyzed in a critical way. The most
significant criterion of the belief in God being rational is claimed to be based on this

reasoning.

The objective of our study is to show that criticism of the solid fideist approach over
whether it has a rational basis for belief in God or not. It can be claimed that the fideist
approach puts forward some assertions undermining the rationality of belief in God.
According to this approach, reasoning might remain partially or completely weak to provide
the evidence in favor of the existence of God and to reach the knowledge of the existence of
God. Taken in this aspect, fideism might be to claimed approach in an irrational manner to
God.

Our study which took the critisim of fideism as the basis consists two parts. The first
part in which rationality of belief in God is discussed, what should be understood from the
rationality of the belief in God, the evidences put forward about the existences of the God,
the problem of evil in terms of rationality of the belief mentioned have been discussed. The
second part in which the fideist approach has been criticized on the subject, what the claims
on the basis fideist belief in God are and how these claims on the issue weakens the

rationality of belief in God have been focused.

In our study, contrary to the fideist allegations, the conclusion of the belief in God is

rational has been obtained and this cliam has been supported throughout this thesis.

Key Words: Belief, Belief in God, Rationality, Fideism, Reason
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GIRIS

Tanr inanci, dinsel inang tiirleri arasinda en temel olamidir. Bir¢ok birey, bu
inanc1 referans alarak eylemlerde bulunabilmekte ve hayatini bu inanca gore
sekillendirebilmektedir. Insan yasamini bu denli etkileyen Tanr1 inanci ve bu inancin
rasyonel olup olmadigi genelde felsefenin, 6zelde ise din felsefesinin ilgilendigi
konular arasindadir. Ozellikle giiniimiiz din felsefesinde konu hakkinda etrafl

tartismalar yapilmaktadir.

Tanr1 inancinin rasyonelligi, bu inancin ne sekilde temellendirildigiyle ilgilidir.
Tanr1 inancinin ne sekilde temellendirilebilecegi noktasinda goriis belirten filozof ve
diisiiniirlerden bir kismi, Tanrit inancinin, Tanri’min varligi lehine kanitlamalar
sunularak temellendirilebilecegini, bir kism1 dinsel bir tecriibe veya sezgi yoluyla
temellendirilebilecegini, bir kismi ise kanitlamalar veya sezgisel yoOntemlerden
bagimsiz olarak, salt bir akil yiiriitmeyle temellendirilebilecegini savunmaktadir. fbn
Riisd, Farabi, Ibn Sini, Aquinas, Descartes, Spinoza, Locke, Leibniz, Augustinus
gibi filozoflar, Tanr1 inancinda aklin etkin bir rol oynadigin1 savunmaktadirlar.
Onlardan bazilari, bu dogrultuda hareket ederek Tanri’nin varligina dair kanitlamalar

sunmaktadirlar.

Tanr1 inancinin rasyonel temele sahip olusu, Tanri’nin varligia dair bilginin
dogrulunun ne derece miimkiin oldugu ile ilgilidir. Epistemik agidan bakildiginda,
Tanr’ya dair inancglarin/6nermelerin bilgisel bir nitelige sahip olabilmeleri igin,
dogru olduklarina dair hakli-gikarimsal bir temele sahip olmalar1 gerektigi goriiliir.t
O halde diyebiliriz ki Tanr1 inancinin rasyonel temele sahip olmasi, Tanri’nin var
olduguna dair bilginin dogru kabul edilmesinden gegmektedir. Bu dogru kabul edis,
Tanri’nin varligina dair bilginin belli gerekgelerle onaylanmasini ifade etmektedir.

Stiphesiz bu gerekgeler, akli dayanaklari olan gerekceler olmak durumundadir.

Tanr1 inanci, zihinsel bir slreci ifade etmektedir. Biz, Tanr1 arayisinda ¢ok

onemli bir ara¢ olan zihnimize giivenir ve onu dinleriz.? Tanri’ya inanmak igin

1 M. Sait Regber, Tanri 'yt Bilmenin Imkdni ve Mahiyeti, Kitabiyat Yaymlari, Ankara 2004, s. 32.
2 Deepak Chopra, Tanri’yi Tamimak: Biiyiik Gizeme Ruhsal Yolculuk, ¢ev. Semih Kog, Inkilap
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 65.



yeterli gerekgelere sahip olmak ve Tanri’nin varliginin bilgisini akla dayali bir
giivenle dogrulamak, inancin zihinsel strecini ifade etmektedir. Akla bagl bir 6lgiit
olan rasyonellik, dogru inancin 6nemli kriterlerinden biridir.® Bazi fideist filozof ve
disiintirler, Tanr1 inancinda akli etkili veya yeterli bir kriter olarak
gormemektedirler. Bu durum Tanri inancinin rasyonel temelinin olmadigi anlamina

gelmektedir.

Tanr1 inancinin rasyonelliginin Tanr1 kanitlamalariyla yakindan iliskisi vardir.
Ancak bu iliskinin, Tanri’nin varliginin kesin bir sekilde gosterilmesine dayandigi
sOylenemez. Bu iliski daha ¢ok, one siiriilen kanitlarin tutarli olup olmayisina ve
hangi gerekgelerle desteklendigine dayanmaktadir. Tanri’nmin varligma dair 6ne
siriilen farklt kanitlamalar, temel olarak Tanri’’min varligint mantik aracilifiyla
gbstermeye calismaktadir.* Bu noktada, Tanr1 inancinin rasyonelligi baglaminda goz
ontlinde tutulmasi gereken en énemli husus, bir Tanri’nin varligini kanitlamak ile bir
Tanr1’ya inanmanin rasyonel olusunun ayni seyler olmadigidir. Séyle ki, Tanri’nin
varligiin kesin bir sekilde kanitlanmamasi, Tanri’nin varlifina inanmanin oniinde
mantiksal herhangi bir engel oldugu anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, Tanr1’nin
varlig1 aleyhine kesin bir kanit olmadig1 i¢in, varligi lehine One siiriilen kanitlara
givenmeye devam etmek akla aykirt olmadigr i¢in Tanr1 inanci rasyonel bir inang

olmaktadir.

Tanr1 inanciin rasyonelligi meselesi, giiniimiiz din felsefesinde 6nemini
korumakta ve bu meseleyle ilgili derin tartismalar yapilmaktadir. Bu tartigmalar,
Tanr1 inancinin rasyonelliginden ne anlasilmas: gerektigi ve ne tir bir
temellendirmenin bu inanci rasyonel kildigi etrafinda yliriitiilmektedir. Cagdas
felsefeciler ve teologlardan bir kismi bu inanci temel inang olarak belirleyip onun
rasyonelligini savunmaktadirlar. Bir kism1 da, Tanr1 inancinin akil yuritme ve bu
akil yiirtitmeye dayali kanitlama cabalariyla rasyonel bir temele sahip olabilecegini

savunmaktadirlar. Bir kismu ise kisisel bir tecrilbe veya sezginin, Tanr1 inancini

8 Cafer Sadik Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanrt Inancinin Akliligi, Etiit Yay., Samsun 2000, s.
7.

‘} Ismail Latif Hacinebioglu, Does God Exist: Logical Foundations of The Cosmological Argument,
Insan Publications, Istanbul 2008, s. 11.
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rasyonel kilmada yeterli oldugunu bu nedenle kanitlamalara ihtiya¢ olmadigini

savunmaktadirlar.

Tanr1 inancinin rasyonelligi meselesi, daha ¢ok, bu inancin akil ile iligkisi
lizerinden yiiriitiillmektedir. Baz1 akilc1 filozoflar bu iliskiye dair agiklamalarda
bulunurken, inang ve akil arasinda uzlasma oldugunu, bu nedenle Tanri inancinin
akilla temellendirilebilecegini savunarak Tanri’nin varligi lehine kanitlar
sunmaktadirlar. Tanr1 inancinin rasyonel temele sahip oldugunu savunan c¢agdas
felsefeciler ve teologlarin bu iliskiye yaklagimi da benzer sekildedir. Onlar Tanri
inancinin temellendirilebilen bir inan¢ oldugunu savunurlarken, bu temellendirmenin
nasil olduguna dair farkli iddialar 6ne siirmektedirler. Dolayisiyla Tanr1 inancinin
rasyonelliginin en énemli 6l¢iitiiniin, onun akla aykir1 olmamasi oldugu sdylenebilir.
Bu nedenle, Tanr1 inancinin olusumunda akil tek unsur olmasa da rasyonellik

iddialariin temelinde yatan en 6nemli unsurdur.

Inancin  akilla  uzlasmadigmi, kendi dogrulugunu  kamtlamadigin,
aliskanliklardan, sosyal ve siyasal sebeplerden, korku vb. duygu durumlarindan
kaynaklandigini iddia edenlerin yani sira, onu zihinsel bir siire¢ olarak ele alip akli
gerekcelere dayandirilabildigini ve kendi dogrulugunu kanitlayabildigini iddia
edenlerin de oldugu gériilmektedir. Descartes, Locke, Leibniz, ibn Sina, ibn Riisd,
Anselm, Aquinas gibi filozoflar, inan¢ ve akil arasindaki uzlasmaya dikkat geken
goriigler one siirmektedirler. Bu filozoflara gore insan akli, Tanri’nin varligma
ulagsma noktasinda gerekli yetkinlige sahiptir. Bahsi gegen filozoflardan bazilari,
Tanrt’nin varligina dair birtakim kanitlamalar 6ne siirmektedirler. Onlarin 6ne
stirdligli kanitlamalarin, Tanr1 inancinin temellendirilmesi noktasinda olduk¢a 6nemli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tanri’nin varligi lehine One siiriilen bu
kanitlamalarin, Tanri’nin varligini kesin bir sekilde gostermeseler de, Tanr1 inancinin
rasyonel temele sahip oldugunu gostermenin en etkili yollarindan olduklari
sOylenebilir. Tanr1 inancinin irrasyonelligini savunan baz1 kati akilci, pozitivist, ateist
ve fideist filozof ve disiiniirlerin, inan¢ ve akil arasinda herhangi bir uzlasma
olmadigmi iddia ettikleri goriilmektedir. Kati bir akilci olan Clifford, ateist bir
diisiiniir olan Mackie, dnde gelen pozitivistlerden olan Ayer, Lutherci gelenegin

cizgisini takip eden bir fideist olan Kierkegaard, Tanr1 inancinin irrasyonelligini
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savunan gorusler ileri siiren isimlerden bazilaridir. Clifford, Mackie, Ayer ve onlar
gibi diisiinen felsefeciler, Tanri inancinin akilla temellendirilemeyecegini ve
Tanri’nin lehine 6ne siiriilen kanitlamalarin Tanri’nin varhigimi kanitlamadigini, bu
yiizden de bir Tanr1’ya inanmanin irrasyonel oldugunu savunmaktadirlar. Yani onlar,
kanitlamalarin Tanri’nin varligini kesin bir sekilde gostermeyisinin, bu inancin
irrasyonel oldugu anlamina geldigini diisinmektedirler. Kierkegaard ve onun geldigi
gelenegin ¢izgisini yansitan bazi felsefeciler ve diisiiniirler de, akil ve inang arasinda
uzlagma olmadigindan ve Tanri’nin varliginin kesin bir sekilde kanitlanmadigindan
Tanr1 inancinin rasyonel bir inan¢ olmadigini, ancak kalple elde edilen ve iman

etmenin geregi olarak ortaya ¢ikan bir inan¢ oldugunu savunmaktadirlar.

Skeptik, Calvinist ve Lutherci gelenegin ¢izgisini takip eden bazi fideistlerin,
inang ve akil arasina keskin bir sinir koyarak Tanr1 inancinda aklin roliinii ya en aza
indirgedikleri ya da akli tamamen yok saydiklart goriillmektedir. Onlara gore, akil ve
inang birbirinden tamamen ayri alanlardir ve aralarinda anlamli bir iliski yoktur.
Buradan hareketle fideistler, inanci sadece teslimiyete, sezgiye veya kosulsuz kabule
dayandirmaktadirlar. So6zgelimi Pascal, Tanr1 inancini akildan ziyade kalpte
gormekte, Kierkegaard ise Tanr1 inancinda aklin roliinii sifira indirerek onu bir iman
sigramasi olarak gormektedir. Wittgenstein felsefesini takip eden bazi felsefeciler ise,
Tanr1 inancimi dilin gramatik yapilar1 i¢inde ele alarak bu inancin akli
temellendirmeden ziyade, tekabiil ettigi bir yagam alantyla anlamli oldugunu kabul
etmektedirler. Bu nedenle, fideizmin akil ve inan¢ arasinda kurdugu iliskinin, Tanr
inanciin rasyonelligini zayiflatan bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Goriildiigii tizere, 1limli bir fideist olarak kabul edilen Pascal, inang ve akil arasindaki
iliskide kalbi sezgiye akildan daha ¢ok yer verirken, Lutherci gelenegin ¢izgisinden
gelen Kierkegaard, inan¢ ve akil arasinda higbir sekilde uzlasma olamayacagini
savunmaktadir. Bu nedenle hem Pascal hem de Kierkegaard, Tanri inancinin
temellendirilmesinde ve Tanri’nin varligr lehine kanitlar sunmada aklin herhangi bir
etkisinin olmadig1 yoniinde goriis belirtmektedirler. Wittgensteinc1 fideizmin Tanr1
inancinin rasyonelligini zayiflatan iddialarda bulundugunun savunulmasinin sebebi
ise, Tanr1 inancini gergeklik alanindan ¢ikararak dilin kullanimina ve bu kullanimin

tekabiil ettigi bir yasam bi¢imine indirgemesidir.
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Tanr1 inancinin rasyonelligi baglaminda bir¢ok c¢aligma yapilmakta ve mesele
farkli agilardan ele alinmaktadir. Ozellikle son dénemlerde hem iilkemizde hem Bati
felsefesinde birgok felsefeci bu meseleyle ilgili eserler kaleme almislardir.> Ancak bu
calismada biz, farkli olarak, Tanr1 inancinin rasyonel temelinin oldugunu, fideizmin
Tanr inancina yaklasimini elestirel bir tarzda ele alarak gostermeye calisacagiz.
Buradan anlasildigi {izere g¢alismamizin Oziinii, fideist yaklasima karsi rasyonel

savunu olusturmaktadir.

Konunun kapsaminin genisligi géz oniinde bulunduruldugunda, arastirmanin
siirlarint belirlemek amaciyla, ¢alismamiz belli bash noktalara yogunlasmaktadir.
Tanr1 inancinin rasyonel temelinin olup olmadiginin tartismaya agildigi ilk bolimde
inancin dogasina, inan¢ ve bilgi arasindaki iliskiye, inancin rasyonelliginden ne
anlagilmas1 gerektigine ve inancin temellendirilmesi meselesine dair farklh
yaklasimlar tartisilacaktir. Tanr1 inancinin rasyonel temelini saglayan olgiitlerin neler
olabilecegi, Tanri’nin varligi lehine One siiriilen kanitlamalarin Tanri inancinin
rasyonelligi acisindan ne ifade ettigi, ateistlerin Tanri’’min varligi aleyhine One
strdikleri kotalik probleminin Tanri inancinin rasyonelligi iddialarin1 ortadan
kaldirtp kaldirmadigi gibi belli bashi meseleler ele alinacaktir. Ele aldigimiz bu
konular1 birkisim akilci, deneyci, pozitivist, ateist ve 6zellikle fideist felsefecilerin

bazi temel goriisleri ekseninde tartismaya acacagiz.

Tanr1 inancinin rasyonelligini zayiflatan fideist anlayisa elestirel bir tarzda
yaklastigimiz ikinci boliimde ise, fideizme dair genel bir bakis agisi sunulmaya,
inancin ve Tanri inancinin dogasina dair One siiriilen bazi fideist goriislerin neler
oldugu ele alinmaya g¢alisilacaktir. Bu bolumde daha cok, Luther, Calvin, Pascal ve
Kierkegaard’a ek olarak, Phillips ve Malcolm gibi Wittgenstein felsefesini takip eden
birkisim felsefecilerin bazi temel goriisleri {lizerinde duracagiz. Calismamizi bu
diisiiniirlerle sinirlamamizin baglica gerekcesi, Tanr1 inancina dair fideist anlayisi en

¢ok bu isimlerin yansitiyor olmasidir.

5 Richard Swinburne, Alvin Plantinga, Cafer Sadik Yaran, Nebi Mehdiyev basta olmak iizere, Tanr1
inancinin rasyonelligi baglaminda yapilan ¢aligmalara tezimizde yer yer atiflar yapilmistir.
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I. TANRI INANCININ RASYONEL TEMELI

Bu boluimde inancin dogasina nasil yaklasilabilecegi, Tanri inancinin
rasyonelliginden ne anlagilmasi gerektigi, Tanr1 kanitlamalarinin Tanr1 inancindaki
yerinin ne oldugu, Tanri’nin varlig1 aleyhine one siiriilen kotiiliik probleminin Tanr1
inancinin rasyonelligi ile nasil iliskilendirilebilecegi gibi konular tartismaya

agilacaktir.

1.1. inang

Inang kavrammin ¢ok farkli sekillerde ele alimip degerlendirildigi ve inancin
farkli tanimlamalarinin yapildigi goriilmektedir. Bir¢ok farkli tanim arasindan biz
inancin “bir seyi giivenle dogru sayma tutumu”! tanimmi kullanacagiz. Ancak
buradaki dogru sayma, makul bazi gerekgeleri igermesi halinde mumkinddr. Bu
noktada inancin sadece kori koriine baglanma ya da mantiksal olgiitlerden uzak bir

teslimiyet anlaminin ¢ok daha Gtesine sahip oldugu soylenebilir.

Inang, farkli tiirlere ayrilabilir. Ornegin belirli dinsel ©6nermelerin
dogrulugunun kabul edilmesi durumunu ifade eden inang, dinsel bir inangtir. Ancak
biz, inan¢ derken bu ayrimi bir tarafa birakarak dinsel inanci kast ediyor olacagiz.
Dikkat ¢ekmek istedigimiz hususlardan biri de inang ve iman kavramlarimin
birbirlerinden farkli oldugudur. Iman bir degerdir fakat inang¢ &yle degildir ve o,
inanan kiginin dogru olarak kabul ettigi deger ile yani iman ile iliskilidir.? Bu
baglamda ele alindiginda, inancin, iman edilen seyin dogruluguna dair bir hukim

verme isi oldugu soylenebilir.

Inang kimi zaman dinin kimi zaman bilginin, dolayisiyla epistemolojinin de
konusu olmustur. Bu durum, inanan ile inanilan arasindaki iliskiye dayanmaktadir.
Inancla ilgili ¢ogu meselenin siije (inanan) ve objeye (inamilan) dayal: ya da
dogrudan veya dolayli olarak onlar1 ilgilendiren meseleler® olmasi, inancin aym

zamanda bilgi ile ilgili bir kavram oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla inang, belli

! Bedia Akarsu, “inang”, Felsefe Terimleri Sozliigii, Inkilap Yayinlari, Istanbul 1998, s. 104.

2 Wilferd Cantwell Smith, Faith and Belief, Princeton University Press, Princeton 1979, s. 142.

% Hanifi Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari,
Istanbul 2014, s. 20.



bir dinin/dinlerin belli baz1 6nermelerinin dogruluguna giivenip inanmanin yani sira,
bilgi konusu olarak, bireylerin zihinsel bir faaliyetini de ifade etmektedir. Bu
durumda birey, bilgisine konu olan bir inancin dogrulugunu giivenle sagladig
takdirde rasyonel bir tutum sergilemis olur. Burada rasyonellik, inancin bilimsel bilgi
veya matematiksel bilgiler gibi dogrulanmasi anlamina gelmemektedir. Bir inancin

rasyonelligi, onun akla aykirt olmamasi ve bu nedenle dogru sayilmasidir.

Inanca dair yapilan aciklamalara bakildiginda, onun irrasyonelligini
savunanlarin  oldugu goriilmektedir. Ozellikle kat1 fideist yaklasimi savunan
felsefeciler veya kati akilcilar inanct tanimlarken aklin  rolinii  yok
sayabilmektedirler. Bu durumda inang, ya yeterli delillere dayanmadig: i¢in akli bir
durumu ifade etmez ya da akil yiiriitmeyle zayiflayacak ve iman karsisinda tehlike
olusturacak bir durum olarak gorullr. Bunlarin ilki kat1 akilct yaklasimi ikincisi ise
kat1 fideist yaklagimi ifade etmektedir. Bu yaklasimlarin ortak ozelligi, inang

alaninda aklin roliinii yok saymalaridir.

Inancin bazi bireylerde kendisini “baglanma” veya “aliskanliklar siirdiirme”,
“kiiltiire ayak uydurma” gibi tezahiirlerle gostermesi, onun rasyonel yonunin
olmadig1 anlamina gelmez. Bu tezahiirlerin yani sira, inancin dogruluk degeri tasiyan
onermelerden olusan bir sistem oldugu savunulabilir. Boyle bir savunun karsisinda
yer alan bazi pozitivist felsefeciler, dogrulama ve yanliglama ilkeleri geregince,
dinsel Onermelerin dogrulanabilirlik ve yanliglanabilirlik Ol¢iitiinden uzak oldugu
icin anlamsiz oldugunu ileri siirerek inancin irrasyonelligini savunmaktadirlar.
Omegin Ayer, dinsel 6nermelerin deneysel olarak dogrulanip yanlislanabilen
hipotezler tirinden olmadig1 i¢in anlamsiz oldugunu hatta bu yiizden metafizigin
felsefeden elenmesi gerektigini bile séyler.* Ayer, bdyle bir dlgiit kabul ederek askin
bir gerceklige gotiirecek bir akil yiritmenin olmadigini savunur.’ Ancak bir dinsel
onermenin ya da bir inan¢ nesnesinin rasyonel olmasi, onun deneysel yollarla
dogrulanmak zorunda oldugunu gostermez. Boyle bir iddianin, rasyonalizmi
deneycilikle es gormek oldugu soylenebilir. Oysa bilgi edinmede deneysellik bir
yontem oldugu gibi akil yiiriitmeye dayali rasyonellik de bilgi edinmek icin bir

4 A. J. Ayer, Language, Truth and Logic, Victor Gollanz Ltd., London 1960, s. 33 ve s. 44
5 Ayer, a.g.e., s. 33.



yontemdir ve bu nedenle akilcilik deneyselcilige indirgenmemelidir.® Bu baglamda
ele alindiginda inang, sirf Onermeleri deneysel yonteme uygun olmadigi igin
irrasyonel olarak kabul edilmez. Dolayisiyla, inancin dogrulugu deneysel

yontemlerle saglanmasa da akla uygunlugu sebebiyle saglanabilir. Bu da,

Inang igin 6nemli goriilen hususlardan biri, onun kanitlarla desteklenebilir
olmasidir. Clifford, yetersiz kanitlarla desteklenmeye calisilan inanglarin ahlaki
olmadigmi savunarak inancin dogrulugunun 6lgiitini kesin delillere baglar.’
Kanitlama, rasyonellik icin 6nemli bir 6l¢it olabilir ancak kanitlamadan ve delilden
ne kast edildigi de olduk¢a onemlidir. Bir kanitin gegerli olmasini saglayan ¢ok
sayida kistas vardir ancak onlardan en oOnemlileri kanitin “basit ve anlagilir”
olmasidir.® Basit, anlasilir ve tutarli onermelerden olusan bir kanitlama, inancin
rasyonelligini saglamada Onemli bir yere sahiptir. Caligmanin daha ileriki
bolumlerinde kanitlarin inangla ve Tanri inancinin rasyonelligiyle iliskisine
deginilecektir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki inancin delillerle desteklenmesi,
delillerin herkes tarafindan kabul edilme zorunlulugunu ifade etmez. Daha cok,

onlarin akila uygun ve anlasilir olma zorunlulugunu ifade eder.

Inang, kimi zaman bir “baglanma” veya “risk alma” olarak gdriilmektedir.
Ornegin, inanci varolussalci bir perspektiften ele alan ve inanca dair dogruluk
iddiasinin tamamen 6znel oldugunu savunan Soren Kierkegaard, inang icin objektif
tutumun reddedilip baglanmanin gergeklesmesi ve inancin kosulsuz kabul edilmesi
gerektigini savunur.® Ancak inang, bir baglanma ve bu baghlig: siirdiirme isi olarak
gorulebilse bile bu baglanmanin rasyonel dayanaklarinin olmasi olduk¢a 6nemlidir.
Aksi takdirde, birbirine zit olan dinsel dnermelere inanmakta ve onlara baglanmakta
bir problem goriilmez. Bu da ortaya biitiin inan¢larin dogru oldugu sonucunu ¢ikarir.
Ornegin farkli Tann tasavvurlari, beraberinde farkli inanglar1 getirir. Kimileri teist

anlayisa uygun bir Tanri’ya inanirken kimileri evrene midahil olmayan, deist

& John Cottingham, The Rationalists, Oxford University Press, Oxford 1988, s. 1-5

' W. K. Clifford, “The Ethics of Belief’, The Theory of Knowledge: Classical and Contemporary
Readings, Lous P. Pojman, Wadsworth/Thomson Learning, Belmont 2003, s. 515-16

8 James Hall, Knowledge, Belief and Transcendence: Philosophical Problems In Religion, Houghton
Mifflin Company, Atlanta 1975, s. 22.

® Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, ¢ev. Howard V.
Hong and Edna H. Hong, Princeton University Press, Princeton 1992, s. 197-198
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anlayisa uygun bir Tanri’ya inanir. Veya kimisi cisimden miinezzeh bir Tanri’ya
inanirken kimisi cisimlestirilmis bir Tanri’ya inanabilir. Bu, inancin sadece kisiden
kisiye ve toplumdan topluma degisen bir olgu oldugu, Tanri’nin gercekliginden
bahsetmenin imkéansiz oldugu ve her inancin dogru olarak kabul edilebilecegi
anlamina gelebilir. Ancak farkli inang tiirlerinden hangisinin daha tutarli oldugunun
gosterilebilmesi oldukga 6nemlidir. Yeri gelmisken sunu séylemekte de fayda vardir;
pratikte birbirine zit farkli inang tiirlerinin var olmasi idealde de durumun boyle
oldugunu gostermez. Biz hala felsefi olarak bazi inang¢ tdrlerini benimsemenin
rasyonel oldugunu, digerlerinin ise rasyonel dayanaklardan yoksun oldugunu

savunabiliriz.

Inang, yukarida kabul edilen tanimi geregi, bir giivenme eylemidir. Giiven,
inanilan seye teslimiyeti beraberinde getirebilmektedir. Ancak buradaki teslimiyet,
inangta aklin rolii olmadigi anlammna gelmemektedir. Inancin zihinsel bir yonii
olduguna daha 6nce vurgu yapilmisti. Zihnin bir inan¢ objesini kabul veya red
yoniinde bir hitkkme ulasabilmesi, ancak zihni ona sevk eden bir sebebin bulunmasina
baglidir.® Bu sebeplerin yeterli olup olmamasima akil yoluyla karar verildiginde,
ortaya cikan teslimiyet de rasyonel bir tutum olmaktadir. Goriildiigi tizere, inancin
giivene dayali bir teslimiyeti ifade etmesi, fideist anlayistaki gibi degildir. Burada

onemli olan husus, baglanmanin akli dayanaklarinin olmasidir.

Inang icin énemli goriilen hususlardan biri, onun delillerle desteklenmesidir.
Ancak inang, kimi zaman delillerle desteklenmeden kabul edilmeyi de ifade
edebilmektedir. Boyle bir durumda inang, 6znel baz1 gerekgelere dayanabilmektedir.
Inancin sahip oldugu bu 6znel gerekgeler, inancin objektif higbir yanmnin olmadig
anlamina gelmez. Dolayisiyla inancin 6znel durumlart ifade ettigini iddia etmek,
inancin irrasyonel oldugunu gostermez. Burada 0znellik, Kierkegaard felsefesinde
oldugu gibi, dogrulugun o6l¢iitiinlin akla degil baglanmaya dayali oldugu anlamina
gelmemekte, akla dayali kisisel gerekgeleri ifade etmektedir. Ister delillere dayali
olarak isterse temel akil yiiriitmelerle objektif olarak veya daha 0znel gerekgelerle

aciklanmaya calisilsin, bir inancin dogrulugunun savunulmasi mumkindir. Burada

10 Ozcan, a.g.e., s. 59.



6nemli olan husus, gerekgelerin akla aykirt olmamasidir. Dolayisiyla bizler, inang
icin aklin yok sayilmasi gerekmedigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Aklin1 feda etmeden
imana sahip olmak ve bdylece rasyonel miimin olarak nitelenebilmek, temel beseri
talep olarak oniimiizde durmaktadir.** Buradan hareketle denebilir ki inang, kendisini
akilli bir varlik olarak goéren insanlarin bir kismimin Uzerinde kafa yordugu ve

temellendirmeye ¢alistig1 bir tutumdur. Yani inancin biligsel bir yonii vardir.

Inan¢ akli saf dis1 birakan bir baglanmay: degil, inanilan seyin dogrulugunu
veya dogruluk ihtimalinin oldugunu gerekgelendirmeyi ifade eder. Inanan insanlarin
bir¢ogunun, inanglarinin dogru oldugunu diistinmeleri i¢in gerekgelere sahip olup
olmadiklarin1 bilmek istediklerini goriiriiz.'> Cunkil herkes icin inancin anlamu,
birtakim gerekceler olmadan sirf iman etmenin dogurdugu bir zorunluluk degildir.
Kisisel tatmin ya da glven, ya akla ya duyguya veya iradeye uygunluktan
kaynaklanir.®® Bu baglamda degerlendirildiginde inang, inanan acisindan akla uygun
gerekeelere sahip oldugu, onu inanmaya sevk edecek bir duyguya dayandigi veya
iradesinden kaynaklandigi takdirde siradan bir teslimiyeti degil rasyonel bir tutumu

ifade eder.

1.1.1. inancin Dogasi

[nancin tanimini yaparken onun “giivenle dogru sayma” yoniine dikkat
¢ekilmisti. Buradan anlagilmasi gereken husus, inancin akla dayali bir giveni
gerektirdigi ve bu gliven sonucunda dogrulugunun kabul edildigidir. Bu nedenle

onun en temel 6zelligi, inanan tarafindan bir onay: veya reddi gerektirmesidir.

Inanan, baskalar1 i¢in ikna edici olmasa bile kendisini ikna eden birtakim
gerekgelere dayanarak inandig seyi glivenle dogru sayabilir. Bir kiginin inanmak igin
yeterli olarak gordiigii gerekgeleri veya delilleri bagkalarinin yetersiz gérmesi, inanan
kisinin inancinin ydneldigi objenin kabul edilemez oldugunu gdstermez. Ornegin bir
kisi icin Tanr1’ya inanmak, var olan her seyin bir ilk sebebe dayanmasi gerektigi ve

bunun da ancak bir Tann olabilecegi ¢ikarimina dayanabilir. Ya da bir baskasi,

1 Temel Yesilyurt, Dini Bilginin Imkdni, Insan Yayinlari, Istanbul 2003, s. 15.

12.C. Stephen Evans, R. Zachary Manis, Din Felsefesi: Iman Uzerine Rasyonel Diisiinme, gev. Ferhat
Akdemir, Elis Yaymlari, Ankara 2010, s. 8.

18 Ozcan, a.g.e., s. 58.
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evrenin varliindan hareket ederek evreni var eden ve ondaki degisimi saglayan bir
varligin olmasi gerektigi diisiincesinden hareket ederek bir Tanr1’ya inanabilir. Hatta
Kimi insanlar, kisisel tecriibeleri araciligiyla Tanri’nin varhiginmi sezdiklerini de iddia
edebilirler. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, bu sebeplerin Tanri’nin kesin
olarak var oldugunu gosterdigi degil, Tanr’’nin varligmma dair inancin belli
gerekcelere dayanmayi ifade ettigidir. Bu gerekgeler, Tanri inanciin rasyonel

temelinin oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.

Inancin dogasina yaklasiminda Bertrand Russell, inancin kaynagimi duygu ve
korkuda gormektedir. Ona gore dinsel inan¢lar duygu yoluyla benimsenir ve korku
tizerine kurulur.!* Inancin dogasina dair bdyle bir yaklasimla Russell, inanci duyguya
indirgemekte ve onun sadece korku vb. duygu durumlarimi ifade ettigini
savunmaktadir. Oysa pekald inancin duygu durumlarindan ¢ok, zihinsel bir
faaliyetten ve birtakim akil yiirtitmelerden kaynaklandigi iddia edilebilir. Kendisini
akilli varlik olarak goren insanlar, inanclarinin makul gerekcelere dayanip
dayanmadigini bilmek isterler ve bu yonde bir sorgulama faaliyetinde bulunurlar. Bu
nedenle inang, ne akildis1 olanla bir tutulabilir ne de gerekcelere dayanmayan bir

duygu durumu olarak ifade edilebilir.

Inancin dogasinda, “neden inaniyorum?” sorusunun cevabi yatmaktadir. Bu
soruya verilen cevap “glinkii inaniyorum” olacak kadar basit ve anlamsiz olamaz.
“Inan1yorum ¢iinkii su su gerekcelerim var” cevabi, inancin dogasini en agik gdsteren
cevaptir. Bu gerekgeler inanan kisinin sadece kendisini tatmin eden gerekceler de
olsa, diger bazi insanlarla ortak gerekgeler de olsa inancin dogasinda giiven ve dogru

saymanin var oldugunu gosterir

Inangta (inanci olusturan) en 6nemli etkenlerden biri iradedir. Inanan kisinin
inanilan objeye yonelisinde ortaya ¢ikan kabul veya red, onun iradesinden bagimsiz
degildir. Ancak burada iradeden kasit, bazi fideistlerin anladig1 anlamda bir irade
degildir. Onlarin irade anlayisi, gerekgelere dayanmayan veya akil yiirlitmeye ihtiyag

duymayan bir iradedir. Ancak inancin temel faktorii olarak gorulebilecek irade,

14 Bertrand Russell, Why | am Not a Christian: And Other Essays on Religion and Related Subjects,
Routledge, London 2005, s. 15 ve 18.
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Oznenin yoneldigi inancin makul olup olmadigina karar vermede kendini gosteren bir

iradedir.

Tertullian’in yaklasiminda da kendisini gosteren sagma oldugu igin inanma
anlayisi, inang ile akil arasinda uzlasma olamayacagmin kabul edilmesi sonucunda
ortaya ¢ikmugtir. Tertullian (6. 220) inancin dogasina yaklasirken, sirf inanmak ve
sonunda teslim olmak igin arayis ve sorgulama igine girmek gerektigini ima eder.’®
Terullian’in inangta arayis ve sorgulamayi kabul etmesi, akilc1 bir yontem gibi
gorinmektedir. Ancak onun diisiincesinin temelinde, sorgulama yonteminin, ulasilan
sonucu aklin belirlemesine dayandigi sdylenemez. Ciinkli onun anlayisina gore,
arayls ve sorgulamanin sonucu akla zit ve sagma da olsa imanin gerektirdigi sekilde
hareket etmek gerekir. Onun bu tutumunun inancit akil disi ve sagma olana
indirgedigi soylenebilir. Insan zihninin sagma olana kendini teslim edecek kadar
basit bir yap1 oldugu diisliniilemez. Bir seye inanmak igin herkesi ikna edecek
sebeplerin var olmamasi, o inanci sagma yapmaz. inanan agisindan, inandig1 sey hala
bir anlam ifade edebilir ve ifade ettigi anlam Ol¢iisiinde hayatin1 yonlendirebilir. Bu
nedenle, inancin sagma olana indirgenemeyecegi ve bazi inanglarin rasyonel olarak

kabul edilebilecegi savunulabilir.

Inang, herkes i¢in gecerli bir akil yiiriitme, herkesin paylastig1 bir tecriibe ya da
duygu durumundan kaynaklanmaz. Her bireyin ayni sebeplerle inanca yonelmemesi
ve bir inang karsisinda ayni1 tavri sergilememesi, o inancin akla uygunlugunu ortadan
kaldirmaz. Bugiin, bilimsel bir bilgi karsisinda ya da bir hukuk veya ahlak kurali
karsisinda bile onu akla uygun gormelerine ragmen, ona karst farkli tavirlar
sergileyen bircok insan oldugunu gérmekteyiz. Inancin da, bireylerin ona karsi farkli

yonelimlerinin oldugu zihinsel bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

Inancin ayirt edici bir baska &zelligi, onun akildan baska dayanaklara da
dayanabilmesi ve dogrulugunun apacik sekilde gosterilememesidir. Ancak

dogrulugunun apagik sekilde gosterilememesi, inanca dair dogruluk iddialarinin

15 Tertullian, “Revelation before Human Reason”, Faith and Reason, Paul Helm, Oxford University
Press, Oxford 1999, s. 61-64
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anlamsiz oldugu ya da inancin irrasyonel bir tutum oldugu anlamina gelmez. Cunkd

rasyonelligin 6l¢iitii akla aykiri olmamaktir.

Inang, hi¢ kuskusuz inanan ile inanilan arasindaki iliskinin giivenli bir bagini
ifade etmektedir. Burada inancin 6znesi, yani insan, askin bir varlik ile (veya
deneysel olarak kendini ispat etmeyen birtakim dinsel énermelerle) iliski ig¢indedir.
Bu nedenle iligki i¢inde oldugu inan¢ objesine karsi duydugu giiven, baska tiirden
objelere duydugu giivenden ¢ok daha farklidir. Ornegin Diinya’nin Giines etrafinda
dondiigline inanan birey, bu bilgiye duydugu giiveni rahatlikla temellendirebilir.
Ancak bir Tanr’'nin var olduguna inandiginda, bu inancina olan giivenini ayni
kolaylikla temellendiremez. Yine de bu durum, inancin temellendirmeden yoksun
oldugu anlamina gelmez. Birey hala inancinin kendisini tatmin eden temellere sahip

oldugunu iddia ederek inandig1 objeye giiven duymaya devam edebilir.

Bazi inanglarin bagka inanglara temel olusturdugu soylenebilir. “Var olan
biitiin varliklar1 yaratan ama kendi varlig1 sadece kendinden olan bir Tanr1 vardir”
seklindeki bir 6nerme, buna inanan bir bireyin “Tanri iyilikleri emreder, kotultkleri
yasaklar” 6nermesine olan giivenini de beraberinde getirir. Ancak ikinci 6nermenin
dogru kabul edilmesi, ilkinin 6n kabuli sonucunda degil, ilkinin dogruluguna olan
giivenin sonucunda gercgeklesir. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, bir bireyin
en temel olarak gordiigli inancin baska bazi inanglar1 dogurabildigidir. Boyle bir
durumda birey, makul gerekgelere dayanarak dogru saydigi inanca uygun olan baska
inanclar1 da dogru sayabilir. Ornegin, Tanr1 inancina sahip ve bunu kendi acisindan
makul gerekcelere dayandiran bir birey, Tanri’nin mutlak giic sahibi, iyi, adaletli
olduguna; iyiligi emredip kotiiliigli yasakladigina inanabilir. Bu, bir Tanri’ya
inanmak gibi temel olan bir inancin dogurdugu baska inanglara inanmak anlamina

gelmektedir.

Calismamizin kapsami disinda oldugu icin, Tanr1 inanci disindaki inanglarin
temellendirilmesi tartigmalarina girilmeyecektir. Bununla beraber yine de sunu
sOyleyebiliriz ki, rasyonel olarak benimsenmis bir inang, baska inang¢larin kabuline
temel teskil edebilmektedir. Ancak bunun igin dncelikle o inanglara yol agacak temel
inancin rasyonel olup olmadigi temellendirilmelidir. Tanr1 inancini temel bir inang
olarak kabul eden Plantinga’ya gore Tanri’ya inanmak, inanmamakla
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kiyaslandiginda ¢ok daha dogal bir durumdur.!® Gériildiigii iizere, Plantinga’nin
Tanrt inancimi “temel Dbir inang” olarak gormesi, bu inancin baska inanglarca
desteklenmek zorunda olmadigi anlamina gelmektedir. Ancak bu durum, Tanr
inancinin rasyonel dayanaklardan yoksun bir sekilde temel bir inang olarak kabul
edildigi seklinde anlagilmamalidir. Zira temel bir inang olan Tanr1 inancinin rasyonel
dayanaklarmin olmasi, bu inancin mesru sayilmasimin en 6nemli 6l¢utu olarak kabul
edilebilir. Rasyonel dayanaklari olan Tanri inanci, bu inangtan ¢ikarilan baska
inanclarin rasyonel olarak kabul edilmesini de beraberinde getirebilir. Ornegin
“Tanr1 vardir” 6nermesi bir kisi i¢in anlamli ve dogru ise, “Tanr1 yoksullara yardim

etmemi istiyor” dnermesi de anlamli ve dogru olur.

One siirtilen tim bu iddialardan sonra, inang¢ ve bilgi arasinda nasil bir iliski
oldugu ve bu iliskinin inancin rasyonelligi agisindan ne anlam ifade -ettigi

gosterilmeye calisilacaktir.

1.1.2. inanc-Bilgi iliskisi

Inang, dinle oldugu kadar bilgi ile de ilgili bir kavramdir. Dinsel bir iddianin
dogru olup olmamasi noktasinda inang, bilginin konusu haline gelmektedir. Yani
inan¢ ve bilgi arasindaki iligki, inan¢ nesnesinin dogrulugu veya yanlisligina dair
hukam ile ilgilidir.

Bilgi ve inan¢ arasindaki iliskinin nasil oldugu, bilginin dogasma dair bazi
temel yaklagimlar araciligiyla daha iy1 anlagilabilir. Platon’un, bilginin dogasina dair
yaptig1 agiklamalar Theaetetus, Sofist ve Menon diyaloglarinda genis bir sekilde yer
almaktadir. Theaetetus diyalogunun ana fikri, bilginin duyum veya algi
olmadigidir.)” Platon, bilgiyi duyum ve algilara indirgemenin miimkiin olmadigini,
boyle bir indirgemeciligin dogru ve yanlisin Ol¢iitiiniin insan olmasi anlamina

gelecegini vurgular. Bilginin 6zliniin ne oldugunu sorgulayan Platon, Menon

16 Ferhat Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, Elis Yay., Ankara 2007, s. 52.

17 Theaetetus diyalogunda Platon, bilgininin duyum veya algi olarak kabul edilmesi durumunda,
dogruluk ve yanlishgm bir Olgiitiiniin olamayacagini, ger¢ekten bahsedilemeyecegini soyler. Biitiin
bunlar, her seyin 6l¢iisiiniin insan oldugu anlamia gelmektedir ve iste Platon’un itiraz ettigi nokta da
tam olarak budur. Ayrintili bilgi igin bkz. Theaetetus, ¢ev. Robin A. H. Waterfield, Penguin Books,
New York 1987.
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diyalogunda ise bilginin “hatirlama” oldugunu ifade eder.!®* Duyum ve algilardan
bagimsiz, idealarin akledilmesi sonucu ortaya ¢ikan ve kaynagi daha dnceki bir hayat
(idealar alemi) olan sey, Platon felsefesinde bilginin tam tanimidir. Menon
diyalogunda bir kdleye geometri probleminin ¢ozdurilmesi de, bilginin bir hatirlama
oldugunu kanitlamak i¢in kullanilmis bir Ornektir. Goriildiigi tizere Platon’un
kuraminda bilgi, duyular araciligiyla kazanilmaz veya bir zihinden bagka bir zihne
Ogretim yoluyla aktarilmaz, bedenlesmeden 6nce ruh tarafindan her seyin goriiliip
bilinmesiyle kazanilir.!® Platon’un bilgi kuraminin temelini teskil eden bu goriisler
bazi acilardan elestirilebilir olsa da bilginin tamamen duyum ve algilara
indirgenmeyecegi, savunula gelen bir yaklagim olmustur. Onun bu anlayis1 temelinde
inan¢ ve bilgi arasindaki iliskiye yaklasildiginda, Tanri’nin var oldugu bilgisinin

duyum ve alg1 ile kazanilmasinin zorunlu olmadig1 séylenebilir.

Inang bir seyi giivenle dogru saymak olarak tanimlandiginda, dogru saymaktan
kastin ne olduguna agiklik getirmek gerekmektedir. Bu da, bilgi ve dogru arasinda
nasil bir iligski oldugunu incelemekle miimkiin olacaktir. Bu iligskiye dair soracagimiz
en temel soru belki de dogrunun bilgi olup olmadig1 sorusudur. Bilgiyle dogruyu es
kilmak, bilginin tanimin1 olusturmaz, ¢unkl bu kez de “dogru fikirlerimizin” dogru
olduklarini nasil bilebilecegimiz sorusu ortaya ¢ikar.?® Demek ki bilgi, dogruluk
demek degildir. Onun dogrulukla iliskisi, bir iddia veya onerme hakkinda verdigi

olumlu hiikiimde yatmaktadir.

Bilginin dogasina yaklasiminda Descartes, bir bilginin dogrulugunun onun agik
ve secik olusuyla baglantisina vurgu yapmaktadir. Algilarin kesin bilgiyi saglamadigi
Uzerinde duran Descartes, acik ve secik olarak kavranan seylerin dogru oluslarinin,
ancak miilkemmel bir varliktan kaynaklanmasiyla miimkiin olacagini savunur ve
bilgiye dair siiphelerin ancak bu sekilde ortadan kalkacagim ifade eder.?! Metafizigi
ilk bilim olarak goren Descartes’e gore, bilginin kaynagi, dogrulugunu ve kesinligini

saglamak acisindan Tanri’ya baglidir. Bu nedenle sunu sdyleyebiliriz ki, Descartes

18 Bkz. Platon, Menon, ¢ev. Adnan Cemgil, Maarif Vekaleti Yay., Ankara 1942, s. 28.

9 Francis M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge: The Theaetetus and the Sophist of Plato, The
Bobbs-Merrill Company, New York 1957, s. 2.

20 Maurice Cornforth, Bilgi Teorisi, cev. H. Selman, Yorum Yay., Istanbul 1993, s. 190.

21 Descartes, Discourse on Method, gev. F. E. Sutcliffe, Penguin Books, London 1968, s. 57-58
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felsefesinde, diisiinen varligin aradigi hakikatin bilgisi, Tanr1 inancini disarida

birakmaz, aksine kapsar.??

Bilginin dogasina dair goriis belirten bir baska filozof da Locke’tur. BUtln
bilgilerin idelerde toplandigini savunan Locke, genel olarak bilginin, idelerin uyusup
uyusmadigmin algilanmasi oldugunu soyler.?® Bilginin temellerini idede goren
Locke, dis diinyadaki seylerin bilgisinin-insanin kendi varolusuna dayanarak bildigi
Tanr1 harig- ancak duyularla kazanilabilecegini savunur.’* Ancak Locke, dissal
duyuyla i¢sel algilama disinda, “akil” dedigi baska bir yetinin daha islemesinden
bahseder. Bu yeti, “kavrayis (sagacity)” ve “sonu¢ ¢ikarma (illation)” yetilerini de
icererek biitiin diisiinsel yetilerin gerekliligidir.?® Lock’un sonug ¢ikarma derken kast
ettigi sey, ideler arasindaki baglantinin algilanmasidir. Zihin, akil araciligiyla ideler
arasinda uyum olup olmadigina karar verir. Iki ide arasinda uyusma olup olmamasina
gore zihin, ya bilgiyi elde eder ya da olasi1 bir baglantiy1 gorerek onaylama veya
onaylamamaya gétiiriir, yani bir “kani (opinion)” olur.?® Ister kesin bilgiyi edinmede
ister olasiligi belirlemede olsun, ideler arasinda baglantiyr kuracak olan yeti,
Locke’un felsefi sisteminde, akildir. Buradan ¢ikarilacak sonug, duyum ve
algilamanin bilgide ¢ok ileri gotiirmeyecegidir. Burada bilgi, aklin vasita oldugu bir

sonug ¢ikarma yetisi sonucunda ideler arasindaki uyumun algilanmasidir.

Locke’ta ideler ile iliski i¢inde olan duyumken, Hume’da “izlenim
(impression)”dir. Hume’a gore, tim disiincelerimiz izlenimlerimizden olusur.?’
Hume, tim uslamlama (reasoning) tdrlerinin, bir karsilastirmadan (comparison) ve
iki veya daha fazla nesnenin birbirleriyle olan iligkilerinin ortaya ¢ikarilmasindan

olustugunu sdyler.”® Bu uslamlama, Hume’un anlayisinda algi olmaktadir. Burada

22 Naciye Atis, “Descartes Felsefesinde Cogito ve Tanri’nin Konumunun Bilgi ve Inang Konusuna
Etkisi”, Beytulhikme: An International Journal of Philosophy, c. V, say. 1, Adiyaman 2015, s. 10.

23 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. Peter H. Hidditch, Clarendon Press,
Oxford 1990, s. 525.

24 ocke, a.g.e., S. 668.

% Aymi yer.

% Aymi yer.

27 David Hume, A Treatise of Human Nature, gev. Ernest C. Mossner, Penguin Books, London 1969,
s. 120.

2 Hume, a.g.e., s. 121.
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esas olan sey, duyum araciligiyla bir alginin meydana gelmesidir.? Hume’un inancin
dogasina yaklasiminin da epistemolojisiyle yakindan iliskili oldugu goriilmektedir.
O, inancin var olan bir izlenim ile iliskili bir diisiinceden olustugunu sdyler.*® Ona
gore inang, diisiinceye bir sey eklemese de onu kavrama seklimizi degistirebilir ya da
onu daha giiclii kilar. inancin dogasma duyumcu yaklasimindan yola cikilarak
Hume’un inanci gergeklik sahasindan tamamen disart ¢ikarip ¢ikarmadigi
tartisilabilir. Calismanin siirliligi dolayisiyla bu tartismalara girilmeyecektir. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki Hume, inanc1 duyumlara ait izlenimden bagimsiz olarak ele
alarak onu diislincenin bir izlenimi olarak kabul eder. Bu nedenle onun goriislerinden
hareketle Tanr1 inancinin rasyonel olmadigi sonucunun ¢ikarilmasi tartigmaya agik

hale gelmektedir.

Inang ve bilgi arsindaki iliski baglaminda Tanri inancinin ele alindigi bu
bolumde, goriisleri hakkinda bilgi verilecek bir diger isim de Berkeley’dir. Berkeley,
insan bilgisinin ilkeleri iizerine yiiriittigii tartismada, insan bilgisinin nesnelerini
duyularm ve algilamanmn araci oldugu idelerin olusturdugunu soyler.3! Ancak onun
bilgi sisteminde, sonsuz olan bu bilgi nesnelerini, yani ideleri, algilayan ve idelerden
farkli olan bir sey bulunur. O, bu seyden “zihin” (mind), “tin” (spirit), “ruh” (soul)
veya “kendim” (self) diye bahseder.®? Berkeley, iste zihin dedigi bu sey olmadan
hi¢bir idenin olamayacagin1 savunur. Onun bu epistemolojik goriisleri, Tanr1
inancina yaklagimmi da belirlemektedir. Soyle ki, Berkeley idelerin kaynagim
Tanri’da goOrur. Daha 6nce de deginildigi iizere, Berkeley’e gore bilgiyi olusturan,
duyularin ve algilamanin araci oldugu idelerdir. Descartes ve Locke’tan insan
zihninin maddeyi veya fiziki nesneleri, idelerin dolayimiyla bilebilecegi kabuliinii
miras alan Berkeley, maddeyi zihne tabi hale getirmektedir.*® Yani ona gore fiziki
nesnelerin kendileri asla bilinmez. Onun bu anlayisinin, var olmay: algilanmaya
baglamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ona godre bu algilamay1 saglayan zihindir

ve algilanma olmadigi zaman distaki bir zihne ihtiya¢ duyulur. Gorildigi tizere

29 Aymi yer.

30 Hume, a.g.e., s. 147.

31 George Berkeley, Principles of Human Knowledge and Three Dialogues, ed. Roger Woolhouse,
Penguin Books, New York 1988, s. 53.

32 Aym yer.

3 Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Say Yayinlari, istanbul 2012, s. 171.
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Berkeley, insan zihni diginda zihinlerin var oldugunu kabul eder. TUm bu
goriislerden hareketle Berkeley’in, varligi algilanmak olarak gordiigli ve insanin her
seyi algilayamayacagindan dolayr bu var olmayr Tanri’nin sagladigini savundugu

sOylenebilir.

Gazali, bilgide akla duyulara gore oncelikli bir yer verir. Bilgiye siipheci bir
bi¢imde yaklasan Gazéli, duyularin yanilticiligi karsisinda aklin devreye girip bu
yanilgiy1 ortaya ¢ikardigii soyler.>* Ancak aklin da zaman zaman yaniltic1 oldugunu
kabul eder. Burada Gazali, siipheyi bir yontem olarak kullanarak kesin bilgiye
ulasmaya calisir. Onun sezgisel bir bilgi tiiriine giderek dogrulamanin kalpte
yapilacagi goriisiiniin gelismesinde, hem duyular araciligiyla hem de akil araciligiyla
kazanilan bilgilerin mutlak olmadig1 disiincesi yatmaktadir. Gazali’nin bu
diisiincelerinden c¢ikarilacak sonug, bilginin dogasinda sadece duyularin olmadigi,
akil ytiriitmelerin her zaman eksiksiz bir sekilde islemedigidir. Onun bu goriisii hakli
goriilmekle beraber, bilgide dogrulugun 6l¢iitiinii saglayan tek seyin sezgi olmadigi
da acgiktir. Bu nedenle, inancin gerekcelendirilmesinin tek yolu duyulardan gegmek,
zorunlu ve her zaman eksiksiz isleyen bir akil yiiriitmeyi gerektirmek olmadig: gibi,
sadece sezgilerin veya mistik bir halin sonucu olmasi da zorunlu degildir. Gazali’nin
goriisleri bu bakimdan Pascal’in sezgiye dair gorislerinden de farklilik
gostermektedir. Calismamizin ikinci boliimiinde bu farkliliga deginilerek Pascal’in
fideist olarak kabul edilebilmesine ragmen Gazéli’nin neden fideist olarak kabul

edilmedigi tartismaya agilacaktir.

Kant, bilginin deneyim ile basladigini, ancak tiim bilginin deneyimden
dogmadigini ifade eder. Deneyimden ve duyulardan bagimsiz bir bilginin varligim
kabul eden Kant’a gére, bu bilgi zorunludur ve a priori olarak adlandirilir.®® Kant’a
gore, metafizik bilgi, sadece a priori yargilar igerir. Analitik ve sentetik yargilar
olmak {izere iki tlir yargidan bahseden Kant’a gore, sirf aciklayici olan ve bilginin

icerigine hicbir sey eklemeyen yargilar analitik; genisletici olan ve bilginin igerigine

34 Gazali, el-Miinkiz Mine’d-Dalal, cev. ve tahk. Abdurrezzak Tek, Emin Yaymlari, Bursa 2013, s. 5-6
% Kant, Prologomena to Any Future Metaphysics, ed. Gary Hatfield, Cambridge University Press,
Cambridge 1997, s. 16.
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eklemleme yapan yargilar ise sentetik yargilardir.®® Kant, metafizigin, sentetik a
priori Onermelerle ilgilendigini soyler. Sentetik a priori bilginin olanagini tartisan
Kant, bu bilgilerin duyularin goriinlimii sonucunda elde edilecegini kabul eder.
Ancak, askin bilgiler s6z konusu oldugunda, duyularin 6tesine gegmeyi basaran bir
akil s6z konusudur.®” Idealist bir filozof olan Kant, duyularimizdan gelen izlenimleri,
duyulardan tiimiiyle bagimsiz ve onlara dncel olan gizemsel bir saf aklin goriilerine
dayanarak bilgiye doniistiirebilecegimizi savunur ve boyle bir savin sonucu, 6ncesiz-
sonrasiz bir Tanr1 varsayimidir.® Buradan ¢ikarilacak sonug, Kant’in Tanri inanci
vb. konulardaki bilgiyi akilda gordiigiidiir. Onun bu anlayisi, Tanr1 inancini aklin bir
postiilast olarak gérmesi sonucunu dogurmustur. Tanr1 kanitlamalarinin ele alindigt

boliimde Kant’in bu goriislerine daha ayrintili bir sekilde yer verilecektir.

Inang ve bilgi arasindaki iliski baglaminda ele alindifinda, pozitivizmin
inancin dogasina yaklagiminin, onun bilgisel bir degeri olmadig1 iddiasina sahip
oldugu gorilmektedir. Bilgiyi deney ve tecriibeyle sinirlayan pozitivizme gore,
gerceklige yalnizca tecriibe ile ulasilabildiginden, onun disinda kalan hicbir cesit

9 PBuradan hareketle

metafizik bilginin epistemik degeri bulunmamaktadir.®
pozitivistler, deneysel yontemlere acik olmadiklar1 gerekgesiyle inang 6nermelerinin
anlamsizligin1 savunurlar. Pozitivistler, boyle bir anlayisi benimseyerek bir yandan
inan¢ Onermelerinin dogruluklarinin bilinemeyecegini savunurlarken, 6te yandan
bilgiyi duyum ve tecriibelere indirgemis olurlar. Yani sadece inan¢ alaninda degil,
epistemoloji alaninda da indirgemeci bir tutum sergilerler. Inan¢ alaninda
sergiledikleri bu tutumun temelinde, inancin objektif kesinlikle dogrulanmasi
gerektigi goriisii yatmaktadir. Ancak, inang¢ objektif bir sekilde dogrulanmasa da
gecerliligini siibjektif kesinlikten alabilir.** Deneyci goriisiin ¢agdas bir tezahiirii
olan pozitivizmin, bilginin ve haliyle inang nesnesinin gegerliligini, duyum ve
algilara bagladigi goriilmektedir. Bir 0zne olarak insan, algi ve tecriibeleri

aracilifiyla nesneyi yani dogrulugu meydana getirir. Mantik¢1 pozitivizmin 6nde

% Aymi yer.

%7 Kant, a.g.e., s. 115-116

38 Vehbi Hacikadiroglu, Bilginin Dogas: ve Kaynaklar: Uzerine, Cem Yaymevi, Istanbul 2000, s. 14.
% Temel Yesilyurt, Cagdas Inan¢ Problemleri, D.1.B. Yaymlar1, Ankara 2014, s. 44.

40 Aliye Cnar, Modern Bati Diigiincesi Ekseninde Rasyonel Teoloji, Diisiince Kitabevi, Istanbul 2008,
S. 66.
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gelen isimlerinden Ayer, bir duyunun yaniltict oldugunun farkina varmayi saglayan
seyin de yine bagka bir duyu oldugunu savunur. Ancak Hacikadiroglu’nun belirttigi
gibi, bu ikisinden dogru olan duyu-deneyinin gergekligi ifade ettigine dair boyle bir
yaklasimda iki ¢eliski vardir:

Birincisi, eger duyu verileri arasinda ¢atigsma olmasaydi bu kanitlama bigimi yiiriimezdi. Clinki
birisi bir sey sdyler de baska birisi de bunun dogru oldugunu sdylerse, ikisi birden yalan
sdylemis olabilir. Tkincisi, bir duyu-deneyi beni yanilttig1 zaman &teki onun beni yanilttigini
sOylemiyor, ikisi birbirini tutmadigi i¢in ben, en az birinin beni yanilttigin1 séylilyorum. Oysa
birbirini tutmayan iki duyu-deneyinden ikisi de yanlig olabilir. Demek duyu-deneylerimizden
hi¢ olmazsa bir boliimiiniin dogru oldugunu bagka yollardan kanitlamadikga, dis diinyanin var
olusunun bu yoldan kanitlanmasi olanag: yoktur. 4!

Inang ve bilgi arasindaki iliskinin bilginin dogas: gercevesinde ele alinmaya
calisildigi bu baslikta bazi akilci, idealist ve deneyci felsefelerin, bazi sinirli 6rnekler
tizerinden, bilgiye dair temel bazi yaklasimlarina deginilmeye calisildi. Platon’dan
cagdas felsefeye kadar, ¢cok farkli sekillerde ele alnina bilginin, duyum ve algilara
indirgenemeyecegi agik bir sekilde goriilmektedir. Bu nedenle, duyu ve tecriibeye
dayanmadig1 i¢in inancin irrasyonel oldugunu savunmanin, bilgiyi sadece bu

Olciitlere indirgemek anlamina geldigi sdylenebilir.

1.1.3. inancin Rasyonelligi

Rasyonellik, bir bakima bir inancin kabul edilebilir ya da inanmaya deger
olabilmesinin felsefi kosuludur.*? Gériildiigii iizere, inancin rasyonelligi onun kabul
edilebilir 6zelliklere sahip olmasinda yatmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde
rasyonellik,  hipotezlerimizin  veya inanglarimizin  nedenlerle  (reasons)
desteklenmesinden olusur.*® Bu noktada karsimiza ¢ikan en 6nemli nedenlerden biri,

inancin akla uygun olmasidir.

Akil ve inang¢ arasindaki iliskiye bakis acilar1 birbirinden farklilik arz
etmektedir. Kimileri akil ve inancin birbirine zit ve birbiriyle bagdasamaz oldugunu
iddia ederken kimileri ikisi arasinda bir uyum gérmektedir. Kimileri ise akil ve

inancin birbirine dokunmayan farkli iki alan oldugunu savunmaktadir. Inang ve akil

4l Vehbi Hacikadiroglu, Kavramlar Ustiine, Alaz Yay., Istanbul 1981, s. 83-84; Hacikadiroglu’nun
Ayer elestirileri ve deneyciligin bilgi anlayis1 hakkinda detayli okuma icin bkz. ad1 gecen eserin 45-
98. sayfalari

42 Abdullatif Tuzer, Din ve Rasyonalite: Postmodern Bir Yaklasim, Lotus Yay., Ankara 2009, s. 101.
43 Louis P. Pojman, Philosophy of Religion, Mayfield Publisihng Company, Mountain View 2001, s.
7.
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arasindaki iliski kat1 akileilik, fideizm ve elestirel akilcilik®* yaklasimlar1 temelinde
ele aliabilir. Bu {li¢ yaklagimdan fideizm, yukarida bahsettigimiz ilk yaklagimi, kat1
akilcilik ikincisini, elestirel akilcilik ise {igiinciisiinii temsil eder. Fideizm, akli
argiimanlara itibar etmeyerek baslangi¢ noktasi olarak dini iddianin kendisinden yola
¢tkmay1 ve ona teslim olmayi tercih eder.”® Bu tiir bir yaklasim, inancin rasyonel
temellerden yoksun oldugu sonucunu dogurur ve inan¢ nesnesine kosulsuz
baglanmay1 sart kosar. Bu sart kosma ise, inanilan nesnenin akil yiiriitmeye ihtiyac
duymadigin1 ve kendisini kabulii zorunlu kildigini ifade eder. Ancak boyle bir kabul,
inancin dogasmin gerektirdigi glivenle dogru saymanin Oniinde biiyiikk bir engel
olarak gorulebilir. Clifford ve onun gibi diisiinen bazi kati akilcilar ise, dini inangta
asir1 ispatg1 taleplerde®® bulunarak aklin inangta zorunlu ve herkesge kabul edilecek
bir dogrulamay1 saglamasini beklemektedirler. Kati akilci bir anlayista akil, mutlak
yani dogrulugu herkesce onaylanan bir inancin var olmasini sart kosar. Burada itiraz
edilebilecek husus, aklin bu tarz bir asir1 ispati zorunlu kilmasidir. Bu tarz bir
yorumu yumusatan anlayis elestirel akilcilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elestirel
akilcilikta, inancin her akil sahibi kisiye kesin delillerle ispat edilebilir olmas1 sart

kosulmaz.*’

Paul Tillich, inan¢ ve akil arasindaki iliskiye dair agiklamalarda bulunurken
akli 6n sart olarak kabul eder ve dinsel alanda aklin imha edilmesinin, insanligin

imha edilmesi anlamina geldigini soyler.*®

Akil ve inan¢ arasindaki iliskiyi
belirlerken aklin roliinii sifira indirmek buyiik bir hata olur. Boyle bir hata, inancin
rasyonel temellerden tamamen yoksun oldugu anlamina gelebilir. Leibniz’in de ifade

ettigi gibi, inang ve akil arasinda uyum vardir ve inangta aklin roliinii yok saymak

4 Inan¢ ve akil arasinda kurulan iliski, inancin rasyonelligi meselesinde olduk¢a onemlidir. Bu
iligkiye bakis agilari birbirinden farklilik arz etmektedir. Akil ve inang arasindaki iliskiye yaklagim
tarzlart kat1 akileilik, fideizm ve elestirel akilcilik seklinde iice ayrilir. Caligmamizda teker teker bu
goriisleri kimlerin daha ¢ok temsil ettigini ele almamaktayiz. Ancak goriislerine yer verdigimiz filozof
ve diisiintirlerin, one siirdiikleri iddialara gore, hangi anlayisa daha yakin olduklari rahatlikla
gorulebilir.

4 M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basinger, Din Felsefesi: Segme Metinler, ¢ev. R. Acar,
N. Mehdiyev, H. Ozturan, O. Bas, Kiire Yay., Istanbul 2013, s. 129.

46 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, dem Yaymlari, Istanbul 2012, s. 45.

47 Yaran, a.g.e., s. 53.

48 pPaul Tillich, Dynamics of Faith, Harper and Row Publishers, New York 1965, s. 76.
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felsefi acidan bir gereklilik degildir.*® Oysa kati fideist bir anlayista inanca yer
agmanin yollarindan biri akli goz ard1 etmekten gecebilmektedir. Pascal gibi akilci
olarak nitelenen bir diisiiniiriin bile inan¢ s6z konusu olunca akla olduk¢a mesafeli
durdugu gorilmektedir. Akilcilik, felsefi bir dizge i¢in veya herhangi bir dogruluk
sav1 igin temel gerekliliktir.®® Teknik anlamindan ziyade bu genel anlamindan yola
cikilarsa, akilciligin fideist anlayistakinin aksine, inang i¢in énemli bir husus oldugu

sOylenebilir.

Inancin rasyonel olusunda akil faktoriiniin énemli olmasi, herkesin aymi akil
yiirlitmeyle o inanci benimsemesi anlamia gelmemektedir. Kat1 bir fideist tutumun
akli yok saymasi elestiriye ne kadar agik ise, kati bir akilciligin da herkes i¢in gegerli
olacak akli bir ispat1 inangta zorunlu saymasi o kadar elestiriye aciktir. Daha 6nce de
deginildigi tizere, inang, 6zne ile nesne arasindaki yani inanan ile inanilan arasindaki
iliskide kendini gosterir. Ozne insan olduguna gore, onu sadece akildan ibaret
goremeyiz ve aklin her insanda tek tip ve mekanik olarak isledigini iddia edemeyiz.
Bu durum sadece inang igin gegerli degildir. Eger akil her zaman herkes icin ortak
olacak bir ispat1 zorunlu kilsaydi, herkesin ayni1 davranislar1 sergilemesi, ahlaki bir
ilkeye kars1 ayn1 tutumu gostermesi, kesin bir sekilde ispat edilen her tirli bilimsel
bilgiye ayni giiveni gostermesi gerekirdi. Ancak pratikte durumun bdyle olmadigi
rahatlikla gozlemlenebilir. Bu nedenle akil ve inang¢ arasindaki iliskide akli yok
saymak da, onu inancta kesin olarak ispatlama ve her akil sahibi insan tarafindan

onaylama unsuru olarak gormek de miimkiin degildir.

Inancin  rasyonelligi, inancin  birtakim temellere sahip  olmasii
gerektirmektedir. Temellendirmenin rasyonel olmasi ise kimi zaman inanct
kanitlama ¢abalarinda kendini gosterir. Inanca dair kanitlamalar, her akil sahibi insan
icin aynmi ikna edicilikte olmasa bile, inanca dair rasyonel bir yontem olmay1
surdlrir. Inancin yeterli kamita dayali olmadig igin akil dis1 oldugunu savunan bir
anlayisin dini inanca delilci itiraz>! getirdigini sdyleyebiliriz. Buradaki itiraz daha

cok, herkes i¢in ayn1 Ol¢iide ikna edici olan kanitlart sart kogsmaktan kaynaklaniyor

49 Leibniz, Theodice Ya da Tanri’mn Hakli Kilinmasi, ¢ev. Levent Ozsar, Biblos Yayinlari, Istanbul
2009, s. 48.

50 John Cottingham, Akilcilik, gev. Biilent Gozkan, Sarmal Yaymevi, Istanbul 1995, s. 13.

51 C. Stephen Evans, R. Zachary Manis, a.g.e., s. 212.
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gibi gérunmektedir. Bunun anlami, herkesi ayn1 él¢iide ikna eden bir kanitin yoklugu
durumunda inancin rasyonelliginin savunulamayacagidir. Ancak inang, dogasi
geregi, herkesi ayni 6l¢iide ikna ederek rasyonel temele sahip olmaz. Onun rasyonel
temele sahip olmasi, makul 6znel sebeplere dayanabilir ve bu durumun, inancin

rasyonelligi 6niinde engel oldugu sdylenemez.

Inang psikolojik, sosyolojik, siyasi, kultiirel vb. birgok unsurla iligki
icerisindedir. Ancak inancin hakikati noktasinda en 6nemli unsur akildir. Dinsel
inang ifadeleri, haklilik iddiasinda bulunurlar. Bahsi gecen unsurlar inancin ortaya
cikmasi, gelismesi, degismesi veya terk edilmesi noktalarinda etkili olsa bile hakikat
iddialarinin tiimiiniin sadece bu unsurlara dayandig1 sdylenemez. Gerg¢ek hakkindaki
yargilarin bu etkiler sebebiyle ortadan kaldirilabilecegi iddiasi, hem aklin giictinii
zayiflatan hem de akli tahrip edici tarzda kullanmay: ifade eden bir iddiadir.>? Bu
nedenle inang ve onun rasyonelligi s6z konusu oldugunda, inancin ¢esitli faktorleri

oldugu ve bu faktorlerin akli yok saymayi gerektirmedigi gortiilmektedir.

Inang, bir kisinin yasam seklini tiimiiyle etkileyebilecek bir konuma sahip
olabilmektedir. Insan yasaminda bu denli etkili olan inancin salt bir teslimiyetten
veya kor bir baghliktan kaynaklanmas1 da diisiiniilemez. Inanglar1 kendisinin yasam

tarz1 olan bir kisi, bu inanglarim1 dogru olarak kabul eder.>®

Bir inancin rasyonel
olmasit bu dogru kabul edisle yakindan iliskilidir. Inancin dogru olarak kabul
edilmesi, akli gerekgelere sahip olmasini ifade eder. Dolayisiyla inancin rasyonel
olmasi, o inancin zorunlu olarak ispatlanmasi anlamina gelmez. Bir inanci rasyonel
olarak kabul etmede yeterli olan bir delil, onu kesin olarak kabul etmede yeterli
olmayabilmektedir.>* Bu nedenle, inancin rasyonelligi denince aklimiza o inancin
herkesge kabul edilmesi zorunlu bir delile sahip olmasi gelmemelidir. Boyle bir

delilin olmayisinin, inanci rasyonel olmaktan ¢ikardigi sdylenemez.

52 Roger Trigy, Akilcilik Ve Bilim: Bilim Her Seyi Aciklayabilir mi?”, Haz. Tbrahim Sener, Izdiisiim
Bilim Yay., Istanbul 2004, s. 266.

53 Richard Swinburne, Epistemic Justification, Clarendon Press, Oxford 2001, s. 32.

5 QOzcan, a.g.e., s. 71.
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1.1.4. inan¢-Kamt iliskisi ve Inanci Temellendirme Sorunu

Swinburne’iin deyisiyle, her inan¢ rasyonel degildir.>® Her inancin rasyonel
olmayisi, bir inanci rasyonel yapan sebeplerin var olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Fideist anlayista oldugu gibi, objektiflikten uzak ve akilla kavranamadigi
icin kendisine teslim olunan bir inanci benimsemek, o inancin neye gore
temellendirilecegi sorununu ortaya cikarmaktadir. Bdyle bir sorun ise inancin

rasyonel olmadig1 anlamina gelmektedir.

Kanitlama, inancin temellendirilmesinde bir zorunluluk olmasa da bir
gereklilik olarak goriilebilmekte ve rasyonellik Olgiitlerinden biri olarak karsimiza
cikabilmektedir. Ancak kanitlamadan ne kast edildigi de oldukca énemlidir. Inang ve
aklin uzlagsmazligin1 savunan kati akilcilar kanit, aklin zorunlu dogrulamasi gibi
algilamaktadir. Leibniz’e gore, akil ve inang¢ arasinda uyum gormeyenler agiklama,
kavrama, kanitlama ve onaylama terimlerini birbirine karistirir.*® Leibniz’in de ifade
ettigi gibi, akilla kanitlanabilir olan seyler, kavranabilirdirler.>” Leibniz’in burada
vurgulamaya calistig1 sey, inancin akilla kanitlanabilir ve kavranabilir bir 6zellige
sahip oldugudur. Buradan hareketle, akil ve inan¢ arasinda uzlasmazlik oldugunu
savunanlarin goriislerinin temelinde, bahsi gecen kavramlarin zorunlu bir ispati

gerektirdigi kabullnun yattig1 sdylenebilir.

Inanglarin ne sekilde desteklendikleri onemlidir.® Inancin rasyonel olarak
temellendirilmesinde kanitlar 6nemli bir yere sahip olsa bile, 6ne siiriilen kanitlarin 0
inancin herkesge kabul edilmesini zorunlu kildig1 séylenemez. Burada alt1 ¢izilmesi
gereken nokta, inancin kanitlarla temellendirilmesinin herkesin o inanci kabul
edecegi anlamma gelmedigidir. One siiriilen bir kanit, herkesi aym oranda ikna
edemez. Bu nedenle belirtmemiz gerekir ki inancin kanitlama ¢abasina dayali olmasi,
inancin rasyonel bir temele sahip olmasi i¢in 6nemli kabul edilebilir ancak o inancin

dogrulugunu kesin olarak ispatladigi anlamina gelmez.

% Richard Swinburne, Faith and Reason, Clarendon Press, Oxford 1983, s. 33.

56 | eibniz, Theodice Ya da Tanri 'min Hakli Kilinmasi, S. 51.

57 Leibniz, a.g.e., s. 52.

58 W. V. Quine, J. S. Ullian, Bilgi Ag1, ¢ev. A. Hadi Adanali, Kitabiyat, Ankara 2001, s. 108.
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Anselm (6. 1109), inancin akla dnceligini vurgulayarak inancin rasyonel kanita

baglh olmadigini ancak onu iirettigini savunur.>®

Anselm’in burada akli yok
saymadigmi, ancak inanmak i¢in akla baskin bir rol de yiiklemedigini goriiriiz.
Proslogion adli eserinin giris kisminda belirttigi gibi, inancin rasyonelligini ve
kanitlanabilir olup olmayisini tartigmaya agsa bile, ona gore inan¢ kendiliginden
apaciktir (self-evident).®® Anselm’in inancin apagik olduguna dair iman1 &nceleyen
bu gorisiiniin  klasiklesen ifadesi “anlamak isteyen imanli” (fides quaerens
intellectum) seklindedir.®* Onun bu ifadesinin, fideist anlayisin geldigi gelenegin
cizgisini yansittig1 sOylenebilir. Daha sonra deginilecegi iizere, fideist anlayista
inancinin akli kanitlamalarla elde edilemeyecegine dair iddialar 6ne siiriilmekte ve

bu iddialar Tanr1 inancinin rasyonel bir temele sahip olmadigi anlamina

gelebilmektedir.

Felsefe ve din arasindaki iliskiyi tartisan ve ikisi arasinda uyum oldugunu
savunan Ibn Riisd, kanita dayali diisiinmenin ve akla dayali yorumlamanin &nemini
vurgular.®? Tnan¢ ve akil arasindaki iliskide aklin 6neminin altin1 ¢izen Ibn Riisd,
inancin akilla temellendirilebilecegini savunur ve bu diisiincesi dogrultusunda,
evrenden hareket ederek Tanri’nin varligina ulasmaya calisan bir kanit gelistirir.®®
Buradan hareketle, inang ve akil arasinda uzlasma oldugunu savunan ibn Riisd’iin,

inancin kanitla temellendirilebilecegini savundugu sdylenebilir.

Fideizmin  inang-kanit  iliskisine  bakis tarzi, akli argiimanlarla
gerekgelendirmenin gereksizligi ve hatta bosuna ve tehlikeli oldugu seklindedir.®
Ormegin inancin temellendirilmesine olumlu yaklasmayan Kierkegaard, inancin
akilla kesin bir sekilde kanitlanamayacagin1 savunurken Clifford gibi kati bir akilci

da, kanitlarin yetersiz olmasi dolayisiyla hicbir inancin hicbir yerde ve higbir zaman

5 Etienne Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu, Gev. Samil Ogal, Agilim Kitap Yay. Istanbul 2005, s.
49,

€0 St. Anselm, Monologion and Proslogion: With The Replies of Gaunilo and Anselm, ¢ev. Thomas
Williams, Hackett Publishing Company, Inc., Indianapolis 1996, s. 93-94

81 David Cook, Filozoflar ve Inang, Gev. Leyla Giileg, Haberci Yay., Istanbul 2004, s. 21.

62 Tbn Riisd, “Faslu’l-Makal”, Felsefe-Din Iliskileri: Faslu’I-Makal, el-Kesf an Minhdci’l-edille, Haz.
Siileyman Uludag, Dergah Yay., Istanbul 1985, s. 112.

63 Tanr1 kamtlamalar1 hakkinda genel bilgiler verdigimiz baslikta ibn Riisd’iin “inayet ve ihtira” adim
verdigi kanit1 daha ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.

64 Hasker ve dig., a.g.e., s. 129.
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dogru olamayacagii savunur.%® Gériildiigii iizere fideizmin ve kat1 akilc1 anlayisin
ortaklastig1 nokta, akll olarak One siiriilen kanitlarin inanci destekleyemeyecegidir.
Her iki agiklama tarzi da inancin rasyonel olarak temellendirilmesinin miimKkun

olmadigini seklindedir.

Cagdas din felsefesinde inang ve kanit arasindaki iliskiye farkli agilardan
yaklagildig1 goriilmektedir. Swinburne ve onun gibi diisiinen bazi felsefeciler inancin
tutarl1 kanitlarla temellendirilebilecegini savunurlarken, Plantinga ve Hick gibi
felsefeciler ise inancin  kanitlar olmadan da  temellendirilebilecegini
savunmaktadirlar. Ornegin Swinburne, inancin dayandigi kanitin dogru olmasi
gerektigini savunur.®® Yani o, inancin rasyonelligini kamitlarin dogrulugunda
gormektedir. Yine c¢agdas bir felsefeci olan Hick ise, Tanri’nin varligi lehine 6ne
siriilen kanitlamalarin  basarisizligi1  savunarak Tanr1 inancinin  kanitlarla
temellendirilemeyecegini®’ dolayisiyla da inang igin akli kamtlarin gerekmedigini
savunur. Bu nedenle Tanrt inancinin rasyonelligini savunurken o, dinsel bir
tecriibeye dayali olarak inancin temellendirilecegini iddia eder. Tanri’min varligi
lehine One siiriilen kanitlar elestiren Plantinga da, inangta kanit1 zorunlu gérmemekte
ve Tanr1 inancini temel bir inang olarak ele alir. Inang ve kanit arasindaki iliskide
cagdas felsefecilerin goriigleri caligmanin ilerleyen kisimlarinda daha ayrintili bir

sekilde ele alinacaktir.

Inancin rasyonel olusu, onun sadece kanitlara dayali olmasi anlamina gelmez.
Higbir kanitin kendisini yeterince ikna etmedigini diisiinen bir kisi, inancini
korumaya ve onun rasyonel oldugunu iddia etmeye devam edebilir. Burada énemli
olan, kisinin inancin1 neye gore temellendirdigi sorunudur. O, inancina konu olan bir
bilginin, akil yiiriitmeyle dogru olarak kabul edilebilecegini iddia edebilir. Buradaki
bilgi, bilimsel bir bilginin dogrulandigi gibi dogrulanmasa da, kisi tarafindan

birtakim makul 6znel sebeplere ve akil yiiriitmelere dayanarak dogru kabul edilebilir.

 William K. Clifford, “The Thics of Belief’, The Rationality of Belief in God, ed. George I.
Mawrodes, Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs 1970, s. 159.

% F.R.,s. 33.

67 John Hick, Arguments for The Existence of God, Macmillan Press Ltd., London 1988, s. 101.
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Bir inang i¢in One stiriilen kanitlarin, bazilar tarafindan reddedilmesi, o inancin
temellendirilemeyecegi anlamina gelmez. Kanitlar, kimileri ig¢in yeterli ikna
edicilikte olurken kimileri i¢in ikna edicilikten oldukca uzaktir. Bu nedenle, daha
once de belirtildigi gibi, kanitlarin inancin dogrulugunu kesinlestirmemesi, inancin
rasyonel olusuna engel degildir. Yani inancin rasyonel olmasi i¢in kanitlar herkesge
gecerli olmasi zorunlu degildir; onlar inanci rasyonel olarak temellendirme

yollarindandir.

Inan¢ hakkinda ele alinan temel bazi goriislerin ardindan, Tanr1 inancinin
rasyonelliginin ne anlama geldigi ele alinmaya ve bu baglamda one siiriilen bazi
temel iddialara deginilmeye calisilacaktir. Inancin dogasina yaklasimda oldugu gibi,
Tanr1 inancinin dogasina yaklasimda da onun akilla ve akla dayali kanitlarla
temellendirilip temellendirilemeyecegi iizerinde durulmaktadir. Inan¢ ve akil
arasinda saglanan uzlasma, Tanr1 inancinda da kendisini gostermekte ve bu nedenle

Tanr1 inanci rasyonel bir inang olarak kabul edilebilmektedir.

1.2. Tanr1 Inanc

Tanr inanci, ilahi dinlerde temel bir inang esas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu dinlerde Tanr1, her seyin yaraticisi ve mutlak kudret sahibi bir varliktir. Tanr1
inanci, sadece din alanmm ilgilendigi bir konu degildir. Felsefi olarak da bir
Tanr’nin var olup olmadigi, bir Tanri’min var olduguna inanmanin makul olup
olmadigt ve Tanrt inancinin dayanaklarinin neler oldugu gibi tartigmalar

yurutilmektedir.

Felsefi ag¢idan karsimiza ¢ikan en 6nemli husus, Tanri inancinin rasyonelligi
hakkinda ne kadar bilgi sahibi olabilecegimiz ve Tanri’nin, kendisine inanilabilen ya
da inanilmas1 gereken bir varlik olup olmadigidir.®® Tanr inanci, sadece din alanim
degil felsefe alanin1 da ilgilendiren bir konudur. Ciinkii insanlarin yasam bigimlerini
ve diisiince sistemlerini biiyiik 6lciide etkileyebilen Tanr1 inancinin rasyonel temele

sahip olup olmadiginin gosterilmesi oldukca 6nemlidir.

8 Charles Gore, Belief in God, Penguin Books, Middlesex 1939, s. 50.
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Tanr1 inancinin rasyonelliinin en Onemli 6l¢iitliniin akil yiiriitme oldugu
sOylenebilir. Akil yiirlitme ve akil yiiriitmeye dayali kanitlar sunma cabasi, Tanri
inancinin rasyonel temele sahip olabilecegini gosterme noktasinda énemli bir yere

sahiptir.

Tanr’'nin mahiyeti, insani veya maddi mahiyetten farkli bir diizendedir.®® Bu
nedenle Tanri’dan s6z ederken, insan ve madde disinda bir varliktan s6z ediyoruz
demektir. Felsefl agidan 6nemli olan, bu varligin var olduguna dair bilginin ne anlam
ifade ettigidir. Teist disiinir ve felsefecilerin oldugu kadar ateist diisiiniir ve
felsefecilerin de ilgilendigi Tanr1 inancini biz, ¢alismamiz geregi felsefi olarak ele
almakta ve bir Tanr1’ya inanmanin rasyonel olup olmadigini, bu konu hakkinda ileri
stirilmiis baz1 yaygin goriisler temelinde tartismaktayiz. Buradaki asil amacimiz, bir
Tanri’nin var oldugunu kanitlamaya ¢alismak degil, bir Tanr1’ya inanmanin rasyonel

olup olmadigini gostermeye ¢aligmaktir.

1.2.1. Tanr Inana ve Rasyonellik

Tanr1 inancina sahip olmak, duyulari agan bir varligin var olduguna dair bilgiyi
onaylamak anlamina gelmektedir. Tanri’ya inanan bireyler, duyularina konu
olmayan bir “vardir” Onermesinin dogrulugunu kabul ederler. Tanr1 inancinin

rasyonelligi noktasinda dnemli olan husus, Tanr1 inancinin hangi dayanaklarla dogru

kabul edildigidir.

Tanr’nin varhiginin bilgisi, birtakim gerekgeler ve akil ylriitmelerle ya da
teslimiyetci bir tutumla dogru olarak kabul edilebilmektedir. Ancak Tanr1 inancinda
rasyonelligin Olgltl akla aykiri olmamak, akla aykiri kor bir teslimiyeti kabul
etmemek, sagma veya anlamsiz oldugu i¢in inanmayi irade etmemektir. Bunlarin
aksine, rasyonelligin 6lgiitii, inancin dogrulugunu mesru gerekcelere dayandirmaktir.

Bu gerekgelerin herkes tarafindan ikna edici olmasi zorunlu degildir.

Rasyonellik, bir diisiincenin dogrulugu ve anlamliligi adina makul gerekgeler
sunabilmek™ olarak da ele alnabilir. Ve bu gerekgeler, Tanr’’nmn varligim

kanitlamasa bile, Tanri’nin varlifina inanmanin rasyonel olabilecegini gdsterir. Bu

8 Georges Gusdorf, Insan ve Tanri, gev. Zeki Ozcan, Emin Yayinlari, Bursa 2012, s. 21.
" Tlzer, a.g.e., s. 101.
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nedenle Tanr1 inancinin rasyonel olup olmamasi, bu inancin nasil temellendirildigine
baghdir. Tanr1 inancinin irrasyonel olusunu savunan fideistlerin bu savunularinin
temelinde, Tanri’’min varliginin kesin kanitlamalarla ortaya konmasimin miimkiin

olmadig1 diisiincesi yatmaktadir.

Descartes, kendisinin diisiinen bir varlik oldugunu; kusku duyan, kabul eden,
reddeden, bazi seyleri anlayan, birgok seyden habersiz olan, isteyen, istemeyen,
hayal eden vb. bir varlik olusuyla agiklar.”* Kendisinin diisiinen bir varlik olduguna
dair ilk bilgiden yola ¢ikarak bu bilginin a¢ik ve se¢ik olusunun dogru oldugunu
kabul eder ve artik acgik ve secik olarak algiladigi her seyin dogru oldugunu genel bir
ilke olarak belirler.”? Descartes, acik ve se¢ik oldugunu sandig diisiincelerin aslinda
Oyle olmayabildiklerinden hareketle, bir seyden tam emin olabilmenin yolunun
Tanrt’nin var olup olmadigini 6grenmekle miimkiin olacagini séyler. Yani Tanri’nin

varliginin temellendirilmesi, Descartes i¢in kesin bilginin glivencesidir.

Kendi bilgisinin ve algilarinin sinirliligindan hareketle Descartes, her anlamda
yetkin/miikemmel bir varligin var olabilecegini diisiiniir ve Tanr1 fikrini sorgulamaya
baglar. Hakkinda fikir sahibi oldugu hicbir  yetkinligin  kendisinden

kaynaklanmadigin1 ifade eden Descartes’

, kendisinin smurli varlik olusunun
bilgisinden hareketle, zihnindeki miikkemmel varligin kendisinden kaynaklanmadigi
sonucuna ulasir. Bu nedenle o, Tann fikrinin kendisinde bulunusunun Tanri’nin var
oldugu anlamina geldigini savunur. Descartes’in, Tanr1’nin varligini kesin bir sekilde
ispat ettigi soylenemese de, onun belli bir akil yiiriitmeyle hareket ettigi de inkar

edilemez.

Tanri’nin varligini rasyonel olarak agiklamaya ¢alisan felsefecilerden Lebiniz,
Descartes’in, herkeste bir Tanri fikri oldugu iddiasina olumsuz yaklagir. Ancak o,
Tanr’nin var olusu i¢in ¢esitli uslamlama g¢izgilerinin gegerligini, ya da olanakli
gecerligini de kabul eder.” Leibniz bunu kabul ederken aslinda Descartes’a benzer

bir sekilde hareket ederek insanlarin farkinda olmadiklar1 bir Tanr1 diisiincesine sahip

I R. Descartes, Discourse on Method and The Meditations, cev. F. E. Sutcliffe, Penguin Books,
London 1968, s. 113.

72 Descartes, a.g.e., s. 114,

73 Descartes, a.g.e., . 127.

™ Frederick Copleston, Leibniz, ¢ev. Aziz Yardimli, Idea Yaynevi, Istanbul 2013, s. 63.
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olduklarin1 ancak bunun birtakim akil yiiriitmelerle ortaya ¢ikabilecegini kabul eder.
Her iki diigiiniir de, Tanr1 inancinin rasyonel dayanaklari oldugunu savunarak
Tanri’nin varhi@ina dair kanitlar sunarlar. Ancak bizi burada ilgilendiren onlarin bu
kanitlamalar1 ve bu kanitlamalarin Tanr1’nin var oldugunu kesin bir sekilde ispat edip
etmedigi degil, onlarin Tanri’nin varligindan rasyonel tarzda bahsetmis olmalaridir.
Descartes’in, Tanri’nin varligina dair gelistirdigi kanitlamaya en biiyiik elestiriyi

sunana Kant, ahlaki temele alarak Tanr1’nin varligini temellendirmeye ¢aligir.

Hiristiyan inancinin akla uygunlugunu savunan Ortacag felsefecilerinden
Augustinus (6. 430), Tanr1’y1 hafizanin disinda bulamadigini ifade eder.” Hakikati
buldugu yer olarak hafizayr géren Augustinus, ezeli, degismez ve zorunlu bilgilerin
kaynagini kisinin kendisinde degil ezeli, degismez ve zorunlu bir baska varlikta
goriir. Zihnin, duyularin ve algilarin degiskenligine vurgu yapan Augustinus, ezeli,
degismez ve zorunlu bilgilerin kaynagim Tanr’da goriir.’® Augustinus ezelf,
degismez ve zorunlu bilgiyi hafizada gorerek onlarin ancak Tanri’nin varligi ile
ulagilir olabilecegini savunur. Buradan hareketle Augustinus’un, Tanr1’y1 kavrama
yetisinin herkeste oldugunu diisiindiigiinii sdyleyebiliriz. Augustinus’un aksine, bu
yetinin herkeste oldugu kabul edilmese bile, bazi insanlarin, sahip olduklar1 zorunlu
bilgileri zorunlu bir varligin var olusuna baglamalar1 s6z konusu olabilir. Bu nedenle
Tanr1 inancinm1 bdyle bir gerekgeyle temellendirmeye calisan insanlar, inanglarinin

rasyonel oldugunu sdyleme hakkina sahiptirler.

Felsefe ve akil arasindaki iliskinin 6nemine dikkat ceken Ibn Riisd, Tanri’nin
varligina birtakim akil yiiriitmeler sonucunda ulasilabilecegini savunmaktadir. Onun
Tanr1 hakkinda ©ne siirdiigii teleolojik kamitlama da, Tanr1 inancinin
temellendirilmesine verdigi énemi gosterir. ibn Riisd, kzyas-i aklf ile nazar eylemenin
zorunlu oldugunu sdyledigi eserinde,”” aklin roliine dikkat ¢eker. Tanr1 inancina dair

bilgi s6z konusu oldugunda Ibn Riisd, varliga akil tarikiyle bakmay: ve onu nazar-i

> Augustinus, ftiraflar, Gev. Cigdem Diirlisken, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2009, s. 324.

6 Augustinus, a.g.e., s. 325.

7 Ibn Riisd, Faslu’I-Mekal, Kitab’iil-Kesf, cev. Nevzad Ayasbeyoglu, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakuiltesi Yay., Ankara 1955, s. 2.
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itibara almayr savunur ve birhan adini verdigi kanitlamalarin da buna dayanmasi

gerektigini soyler.”®

Gunumuz felsefesinde, Tanr1 inancinin rasyonelligi meselesinin ateistler ve
teistler arasinda sikca tartisildigr goriilmektedir. Bazi teist felsefeciler Tanr1 inancinin
rasyonelligini kabul ederken ateist felsefeciler, Tanr1 inancinin yeterli kanitlarla
desteklenmedigi, evrende var olan kétiiliikle Tanri’nin varligi arasinda geliski oldugu
gibi temel iddialardan hareketle, Tanr1 inancinin irrasyonel oldugunu kabul
etmektedirler. Plantinga, Hick, Swinburne, W. James, P. Tillich gibi ¢agdas din
felsefecileri, Tanr1 inancinin rasyonelligini savunmaktadirlar. Kati bir akilct olarak
nitelendirilebilen Clifford, Mackie ve Rowe gibi ¢agdas ateist felsefeciler ise Tanr1

inancini irrasyonelligini savunmaktadirlar.

Tanr1 inancinin rasyonelligini savunan Swinburne’e gore, bir seye inanmak ve
inanmamak arasinda tercih yaparken, eger bir sey aksi yondeki baska bir sey
karsisinda daha giiclilyse ona inanmak gereklidir.”® Tanr’nin varhigmin yoklugundan
daha makul oldugunu diisiinerek Tanri’nin var olduguna inanmak, bu anlamda
rasyonel bir tutum olmaktadir. Plantinga, daha 6nce de deginildigi {izere, Tanri
inancinin rasyonelligini temel inan¢ baglaminda ele alir. Ona gore, herhangi bir
kanitlama olmadan da Tanr1 inanct dogru bir inang olarak kabul edilebilir ve bdylece
rasyonel bir inan¢ olur.® Tipki Plantinga gibi Hick de, Tanri inancinin
rasyonelliginin kanitlamalardan gegmedigini savunur. Ona gore dinsel tecriibe, Tanr1

inancinin temellendirilmesinin en 6nemli ol¢titiidiir.

William James, Clifford’un, yeterli delillerin olmayisindan dolayr inanglarin
irrasyonel oldugu iddiasina karsi ¢ikar. James, bir insanin inanma hakki oldugunu
soyler ve inang ile irade arasinda bir iligki kurar. Ona goére, duygusal tabiatin
Onermeler arasinda bir secenege karar vermesi, sadece mesru olarak miimkiin degil,

aym zamanda zorunludur da.8! James’in bu goriisiiniin temelinde, yanlishiktan

8 Ayni yer.

“FE.R,s. 4.

8 Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, Faith and Rationality: Reason and Belief in God, ed.
Alvin Plantinga and Nicholas Wolterstorf, University of Notre Dame Press, Notre Dame 1991, s. 16-
17

81 Hasker ve dig., a.g.e., s. 151.
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kacinmak ve dogruluga ulagsmayi sansa birakmamak gerektigi yatmaktadir. Buradan
hareketle James’in, yetersiz delille desteklenmesi durumunda bir inanci
benimsemenin yanlis oldugu iddiasina, o inancin dogruluk ihtimalinin bulunmasi
dolayisiyla karsi ciktigi sdylenebilir. Dolayisiyla onun anlayisinda Tanri inanci,

inanma iradesi baglaminda rasyonel bir inang olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tanr1 inancinin rasyonel temele sahip oldugu iddialarinin karsisinda duran
cagdas ateist felsefeciler, bu iddialarin1 Tanri’nin varligmin kesin bir sekilde
kanitlanmamasi ve koétiiliik problemi ile desteklemeye ¢alismaktadirlar. Onlarin bu
temel iddialarinin neler oldugu ve bu iddialara verilen teistik cevaplardan bazilar

calismanin ileriki boliimlerinde ele alinacaktir.

Tanr1 inancinin rasyonelligi baglaminda tizerinde durulmasi gereken
yaklagimlardan biri de fideizmdir. Tanr1 inancina fideist bir anlayisla yaklasanlarin
bir kismi, Tanr1’ya inanmak i¢in akli yok saymak gerektigini savunmakla kalmazlar,
Tanrt inancinin temellendirilemeyecegini de siki bir sekilde savunurlar. Boyle bir

bakis agis1, Tanr1 inancinin rasyonel diizlemde ele alinamayacagini yansitir.

Kierkegaard inanca “sigrama” olarak bakar. Sigrama yoluyla inanca ulagmak
icin akli bir engel olarak gdren Kierkegaard, aklin tesvik ediciligini tehlikeli bularak
teslimiyeti sart kosar. Bu baglamda, onun Tanr1 inancina yaklagimi da akli yok sayan
teslimiyetgi bir tutumu yansitir. Kierkegaard, varolusa ¢ikacak sekilde akil yiritmeyi
degil; varolustan yola ¢ikarak sonuca varacak sekilde akil yiiriitmeyi savunur.®?
Kierkegaard, Tanri’nin var oldugu inancina teslim olmay1 sart kosar ve Tanri’nin

tanitlanamayacagini ifade eder.®® Bu nedenle Tanri inancimin rasyonel olarak

temellendirilmesi fikrine Kierkegaard’da rastlanmaz.

Deneyci bir filozof olan Locke, her seyin tanitlanmaya calisilmasina karsi
cikarken, tanitlanamadiklart i¢in apagik dogrulara gore davranmaktan ka¢inmanin
delilik oldugunu ifade eder.®* Bilgisi sinirh olan insana, seylerin aciklik ve olasilik
derecelerini degerlendirebilsin diye akil verildigini savunan Locke, tanitlanmaya ve

tam kesinlige elverisli olmayan seylerde akla uygun Onermelere karsi ¢ikmanin

82 S, Kierkegaard, Tanr: 'ya Ihtiyag Duymak, Gev. Zeynep Yeter, Fabula Kitap, Istanbul 2016, s. 89.
8 Kerkegaard, a.g.e., s. 91.
8 John Locke, a.g.e., s. 636.
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dogru olmayisii savunur.®® Kierkegaard felsefesindeki sekliyle Tanri inancina bu
baglamda yaklasildiginda, akla aykirt oldugu diisiiniilerek Tanri’ya inanmak, akla
aykirt davranmak demektir ve bu aykirilik inancin hakikatini savunmay1 imkansiz
héle getirmektedir. John Locke, Tanri’nin varligina ulasmada aklin 6nemini vurgular.
Ona gore, Tanri’nin bilgisi insan zihnine verili olmasa da, akil denen yeti, bu bilgiye
ulasmada rol oynar.%® Burada, aklin bu bilgiye nasil ulasti§1 sorusu giindeme gelir.
Locke’a gore, Tanri’nin varlig ile ilgili bilgi, tecrilbe araciligiyla elde edilir.’
Tecriibenin verilerinden hareketle, sonsuzluk ideasini elde eden zihin, kanith bir bilgi

olan Tanr1’nin varligmin bilgisine ulasir.%®

Goruldigli  tizere Locke gibi emprist bir filozof, Tanri’'nin varligim
epistemolojisi temelinde ele alarak, Tanri’nin varligina dair bilgiye akil araciligiyla
ulagilabilecegini savunur. Onun bu savinin temelinde, aklin sonsuzluk ideasini
kazanabilecegi yatmaktadir. Kierkegaard ve onun gibi diisiinen fideistler ise, Tanr1
inancina akli yok sayan bir tutumla yaklagsmaktadirlar. Oysa Aristoteles, Descartes,
Leibniz, Spinoza, Kant’m Tanrisi, sonsuz ve kusursuz bir akli temsil eder.®® Bu
nedenle onlardan bazilari, Tanr1 inancini akil ekseninde tartismislar ve akli temele

alan agiklamalarda bulunmuslardir.

Akla biiyilk 6nem veren ve aklin kilavuzlugundan sik¢a bahseden Pascal,
Tanr1’y1 bilmede aklin degil gonliin énemine vurgu yapar.®® Akli birgok seyde 6n
planda tutmasina ragmen 0, Tanri inanci igin akli oldukga arka plana atmaktadir.
Insanin varligmin 6ziiniin akil oldufunu ve insanin aklina gére davranmadigim
soyleyen®! Pascal, Tanr1 inanci s6z konusu oldugunda, gercekligin sadece akilla

bilinemeyecegi diisiincesinden hareketle, Tanr1’nin goniil ile bilinecegini savunur.

Gortiildigi tizere, Tanr1 inancinda aklin roliinii yok sayanlar da ona etkin bir rol
verenler de olmustur. Tanr1 inancinin akil yiirtitmelerle temellendirilmesi, bu inancin

rasyonel olusunu destekler. Tanr1 inancinin rasyonel oldugunu savunanlardan bir

8 Ayni yer.

8 |_ocke, An Essay, s. 353.

87 fsmail Cetin, John Locke 'ta Tanri Anlayisi, Vadi Yay., Ankara 1995, s. 104.
8 Ag.e., s. 104-105

8 Tlzer, a.g.e., s. 269.

% pascal, Diisiinceler, ¢ev. 1. Z. Eyuboglu, Say Yay., Istanbul 2011, s. 64.

%1 Aymi yer.
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kisim distintir ve felsefeci, aklin inanca Onceligini vurgularken, Augustinus ve
Anselm gibi bir kisim disiiniir ve felsefeciler inancin akla Onceligini
vurgulamaktadirlar. Pascal, Kierkegaard gibi inanca fideist yaklasan diisiiniirler ise
Tanr1 inancinda aklin rollini en aza indirgemekte ya da akli yok saymaktadirlar.
Kierkegaard, akli, Tanri’ya inanmak icin tehlikeli goérmeye kadar varmistir.
Kierkegaard’in goriislerini daha erken bir donemde Luther’de, goérmekteyiz.
Luther’e baktigimizda, onun Tanr1 inancini giivene dayandirdigini goriiriiz. Ancak
onun anlayisinda yer alan giiven, akil yerine gecen ve teslimiyeti yansitan bir
giivendir. Teslimiyetin boyutu, akli Tanr1 inancinda diisman gormeye kadar
varmaktadir. Luther’in meshur ifadesinde kendini bulan “akletmek i¢in inanmak™ bu

tiirden bir anlay1sin sonucudur.%

Calismanin simirliliklarindan  dolayi, bazi akilct ve fideist filozof ve
diisiiniirlerle cagdas teist ve ateist diisliniirlerin baz1 goriisleri zemininde ele almaya
calistigimiz Tanr1 inancinin rasyonelligi tartismalarinda, muhtelif iddialar ortaya
atildigini gérmekteyiz. Bu iddialar 1s1ginda, Tanr1 inancinin rasyonelliginde, inang

icin akla nasil bir rol verildiginin oldukg¢a 6nemli oldugu sylenebilir.

1.3. Tanr1 inancinin Rasyonelliginde Tanr1 Kanitlamalarinin Yeri

Tanr1 inancinin rasyonel olup olmadigi tartismasi, Tanr1 kanitlamalari ile
yakindan iligkilidir. Tanr1 inanci, bir Tanr’min var olduguna inanmaktir ve bu
inancin rasyonel olup olmadig1 oldukca 6nemlidir.®® Bir Tanr1’nin var olduguna dair
kanitlar sunma ¢abasi, Tanri inancimi fideist bir anlayisla benimsememenin
gostergesidir. Burada kanitlar, Tanr1’nin var oldugunu kesin bir sekilde gostermekten

ziyade, Tanri’nin var olduguna dair birtakim akil yiiriitmeleri ifade etmektedir.

Tanrt inancinin rasyonel olusunu savunan her disiiniir, bu inan¢ igin
kanitlamanin zorunlu veya gerekli oldugunu diisiinmez. Reform Epistemolojisi

savunucularinda bu tlirden bir anlayigin oldugu sdylenebilir. Tanr1 inancinin rasyonel

92 Lutherci fideist anlayigta akil, Tanr1 inancinin temellendirilmesinde herhangi bir role sahip
olmayigin Gtesinde, inang Oniinde bir engel olarak goriilmektedir. Bu anlayisin kati1 bir boyutunu
Kierkegaard’da da gérmekteyiz. Tanr1 inancinda aklin roliine dair daha fazla bilgi edinmek i¢in bkz.
Martin Luther, “The Freedom of a Christian”, Faith, ed. T.Penelhum, Macmillan Publishing
Company, New York 1989, s. 37-46

% Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, s. 18.
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oldugunu savunan bu kisiler, kanitlara dayanmayan bir inancin temel inang oldugunu
savunarak Tanr1 inancinin rasyonelligini iddia ederler. Bu goriisiin temelinde, bazi
inanglarin temel olarak kabul edilmesi gerektigi diisiincesi yatmaktadir. Bdylece,
temel bir inang olarak kabul edilen Tanr inanci, kanitlamalara ihtiya¢ duymadan
rasyonel olarak kabul edilir. Ancak bu goriisiin olduk¢a sikintili taraflar1 vardir.
Meseleyi daha iyi anlamak igin temel inan¢ ve ¢ikarimsal inan¢ kavramlarina

deginmekte fayda vardir.

Temel inanglar, sahip oldugumuz baska inanglarca desteklenmeye ihtiyag
duymayan inanclardir.®* Cikarimsal inang ise, bir kKimsenin kabul etmis oldugu baska
inanglarca desteklendigi igin, yani kabul ettigi o inanglardan ¢ikarildigr i¢in kabul
ettigi inanctir.®® Bir inancn bir baska inanctan c¢ikarilmasmin sonsuza degin
siiremeyeceginden hareketle bazi1 inanglarin temel olarak kabul edilmesi gerektigi

diisiincesi, temel inang fikrini ortaya ¢ikarmistir.

Temel bir inangtan hareketle bagka inanglar1 benimsemek rasyonel olarak
kabul edilse bile, o temel inanci temel yapan seyin ne oldugu tartisma konusudur.
Soyle ki; Tanr1 inancini temel bir inang olarak ele alan felsefeciler, bu temel inancin
dayandig1 rasyonel referanslari belirlemek durumundadirlar. Aksi takdirde Tanri
inancin1 sadece c¢ikarimsal inancglarin bir ilk inanca dayanmasi zorunlulugundan
hareketle temel bir inan¢ olarak kabul etmek, ikna edici olmaktan oldukca uzak
olacaktir. Bu nedenle, baz1 felsefeciler, Tanr1 inancinin kanitlarla temellendirilmesi

gerektigini savunmaktadirlar.

Tanr1 inancinin rasyonelligini ispata dayali olarak agiklamaya calisan yaklagim
Dogal Teoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanr1 inancinin uygun bir temel inang
oldugunu savunan Alvin Plantinga, dogal teolojiye itiraz edip onun dogal ateolojiden
daha basarili olmadigint ve Tanri’nin varligin1 kanitlama c¢abalarinin yetersiz
oldugunu savunur.®® Ne dogal teolojinin ne de dogal ateolojinin, Tanri’nin

kanitlanmas1 veya kanitlanmamasinda yeterli ¢oziimler iiretmedigini savunan

% Plantinga, a.g.e., s. 327.

% Hasker ve dig., a.g.e., s. 325.

% Alvin Plantinga, God and Other Minds: A Study of The Rational Justification of Belief in God
Cornell University, New York 1990, s. xvi.
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Plantinga,’” Tanri inancinin rasyonel olup olmamasinin nasil gdsterilebilecegini
tartisirken, bu inancin uygun bir temel inang oldugundan bahseder. Uygun temel
inang, o inanca sahip oldugunuz ortamin sartlar1 dikkate alindiginda, o inanci temel
olacak tarzda kabul etmenizin rasyonel olarak dogru ya da kabul edilmeye layik
oldugu inanctir.®® Plantinga’nin Tanri inancini uygun bir temel inang olarak ele
almasi, bu inancin gercekten rasyonel yollarla temel sayilip sayilmadig
tartismalarina yol agsa da onun fideist bir tutum sergiledigini sdéylemek de oldukca
zordur. Tanr1 inancina epistemolojik bir tarzda yaklasan Plantinga, Tanr1 inancinin

makul ve rasyonel oldugunu savunur.

Tanri’nin varligimin lehine kanitlar sunmanin yetersizligini savunan ateistler,
Tanr’ya inanmanin makul olmadigini hatta bir Tanri’min var olmadiginin agik
oldugunu savunmaktadirlar. Onlarin bu tutumu, Pascal’in ifadesiyle, net konulardan
s6z etme geregi duymalarindan kaynaklanir.®® Yani net konulardan bahsetme geregi
duyan ateistler i¢in, Tanri’nin var oldugu net bir konu degildir. E. Gilson, ateizmle
ilgili diislincelerini belirtirken hakiki ateistleri Tanri’nin varligim1 inkar edenler
olarak degil, artitk bunu diisinmeyenler olarak tanimlar.2® Gilson, ateistleri bir
bakima agnostik olarak gormektedir. Burada, Tanri’nin varliginin duyu deneyine
acik olmamasi, Tanri’nin varli@ina dair bilgiyi imkansiz kildig1 i¢in bir inkar so6z
konusudur. Pascal, kesin ve net bilgi talebinin ateizm i¢in Onemli oldugunu
savunurken Gilson, ateistlerin aslinda bilinemezci bir tarzda hareket ettiklerini ima
eder. Buradan hareketle, Tanri’'nin varligina dair kesin bir bilginin olmayisinin,
bilinemezci tavrin inkar tavrina doniismesine yol agabildigini sdylemek miimkiin

gorinmektedir.

Ateistlerin, Tanr1 kanitlamalarina yaklasimi, onlar yetersiz bulmalariyla sinirlt
kalmamaktadir. Onlar, kotiiliigiin reel varligindan hareketle, kotiiliiglin varligi ve
Tanrt’nin varligr arasinda bir celiski oldugunu iddia ederek bu durumu Tanri’nin

varliginin aleyhine bir kanit olarak sunarlar. Tanr1’nin var olmadigina dair yapilan bu

% Aym yer.

% Hasker ve dig., a.g.e., s. 326.

% Pascal, a.g.e., s. 35.

100 Etienne Gilson, Ateizmin Cikmazi, ¢ev. Veysel Uysal, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, istanbul 1994, s.79.

36



tirden ateolojik kanitlamanin amaci, Tanri’nin, her seye giicii yeten ve mutlak iyi
oldugunu vurgulayan teistik Tanr1 anlayisinin mantiksal olarak tutarsiz oldugunu
gostermektir.’%t Ateistlerin teistik delillere sunduklar elestirilerin, Tanr1 inancinin
rasyonel dayanaklardan yoksun oldugu anlamina gelip gelmeyecegi tartisma
konusudur. Bu iddialarin en yaygin olanlarin1 ve kétiiliikk probleminin Tanr1 inancinin
rasyonelligi agisindan ne ifade ettigini bolim sonunda daha genis bir sekilde ele
almaya calisacagiz. Ancak kisaca belirtmek gerekirse, kotiiliik problemine dayanan
iddialar, Tanri inancinin irrasyonel oldugunu goéstermez. Kotiligin varhigr ile
Tanr’nin varhigi arasindaki iliski, daha ¢ok, Tanri’nin sahip oldugu sifatlar ve bu

sifatlarin gerektirdigi eylemler ve Tanri-evren iliskisi ile ilgilidir.

Pozitivist felsefe anlayisinda Tanri inanci, kanitlanabilen bir inang degildir. Bir
Oonermenin gecerliliginin onun dogrulanabilir veya yanlislanabilir olmasindan
gectigini kabul eden Ayer, askin bir gergekligin olabilirligine inananlarin goriislerini
curttmek icin, olgusal olmayan bildirimlerin gergek bir anlami bulunmasinin
olanaksiz oldugunu savunur.l? Ayer, felsefeyi, bilim ve sagduyuyu asan gercekligin
bilgisini saglayan bir alan olarak kabul etmedigi i¢in konuya bu sekilde yaklasiyor
gibi gorinmektedir. Ancak sagduyu sadece deney yoluyla saglanmaz. Onun bu
goriisleri, inancin dogasiin sagduyuya aykirt oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle,
deneysel yontemlere agik olmasa da Tanrt inancimin  akli  kanitlarla

temellendirilebilecegini soylemek miimkiindiir.

Akil yiirlitmeyi Tanri inancinda gerekli gormeyen fideist anlayis,
kanitlamalarin da yersizligini savunmaktadir. Burada fideist anlayisin tarafimizca
elestirilen yonii, kanitlara yaklasimindan ziyade higbir akil yiiriitmeyi Tanr1 inancina
referans olarak gormeyisidir. Kanitlarin herkesi ikna etme potansiyeline sahip
olmamasi, bir akilcinin da rahatlikla savunacag: bir goriistiir. Ancak burada 6nemli
olan husus, kanitlarin bir akil yiiriitme siirecini ifade ediyor olmasidir. Fideist filozof
ve diislinlirlerden bazilari, akil ile inanci sadece kanitlama baglaminda degil inang

i¢in s6z konusu her baglamda devre dis1 birakmaktadirlar. Tanr1 inanci s6z konusu

101 Richard M. Gale, On The Nature and Existence of God, Cambridge University Press, Cambridge
1996, s. 15.
102 Ayer, a.g.e., s. 56-58
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oldugunda, bu inancin rasyonel oldugunu savunanlarin da, akil yiiriitmelerden
yoksun oldugunu savunanlarin da; yani rasyonalistlerin de fideistlerin de kanitlama
meselesine farkli yaklastiklarii gérmekteyiz. Bir fideist kadar bir rasyonalist de
kanitlamanin yetersizligini savunabilir. Ancak ikisi arasindaki fark, akli Tanri
inancinda etkili bir referans olarak goriip gormemelerinde yatmaktadir. Rasyonalist
yaklasimin  temelinde, akil yiiriitmeye dayanmak ve Tanr1 inancinin
temellendirilebilecegini kabul etmek varken, fideist yaklagimin temelinde akli yok
saymak ve Tanr1 inancinin temellendirilemeyecegini kabul etmek vardir. Fideist
anlayisla hareket eden biri, Tanr1 inancinin temellendirilmesinde ne akil yiiriitmeleri

ne de kanitlama ¢abalarini referans olarak goriir.

Delil ve ispat cabalari, dini inanglarin ve disiincelerin temelde makul
olduklarmin gosterilme cabasimi yansitir.!®® Burada alt1 gizilmesi gereken husus,
Tanr’nin varligi lehine kanitlar sunmanin, Tanri inancina bakis agisinin rasyonel
olmasmin sonucu oldugudur. Bu kanitlar, Tanri’min var olduguna kesinlik
kazandirmasa dahi, Tanr1’nin var olduguna inanmak i¢in akil yiiriitmeleri ifade eder.
Bu nedenle Tanri1 inanci ne fideist anlayista oldugu gibi akil ydrutmeyle
ulagilmayacak olarak goriilmelidir, ne de ateizmin iddia ettigi gibi bir yanilgi veya
bos inan¢ olarak kabul edilmelidir. One siiriilen kanitlar, insan zihninin diisiince
alaninda 6nemli bir seviyeye ulagmis oldugunun isaretleridir.’®* Bu nedenle onlar,

Tanr1 inancinin rasyonelliginde tartismalariin temelinde yer alirlar.

Tanri’nin varligi lehine one siiriilen kanitlarin Tanr1 inancinin rasyonelligi
acisindan ne anlam ifade ettigi gosterilmeye calisildiktan sonra, simdi de bu

kanitlarin baslicalarinin hangileri olduguna deginilecektir.

1.3.1. Ontolojik Kanit

Ontolojik kanit denince akla gelen ilk isimlerden biri Anselm’dir. Anselm ’in
Tanr1 anlayisinda “miikemmellik” kavraminin 6n planda oldugu goriilmektedir. Ona
gore Tanri, kendisinden daha miikemmeli diisiiniilemeyen varliktir.2% Tanr fikrinin

herkeste, hatta bir aptalda bile, mevcut oldugunu diisiinen Anselm’e gore, hem

103 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir flahiyat Vakfi Yayinlari, izmir 2007, s. 23.
104 Aydin, a.g.e., s. 26.
105 Anselm, Proslogion, B. 2., s. 99.
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zihinde hem de gergekte var olan bir varlik, sadece zihinde var olan bir varliktan
daha mikemmeldir.1% Kendisinden daha miikemmeli diisiiniilemeyen varlik olarak
Tanr1, sadece zihinde degil gercekte de vardir. Zihindeki kavramdan yola ¢ikarak
onun gercekligini savunan Anselmci yaklasim, oldukga elestiriye tabi tutulmustur.
Bu elestirilerin temelini de, bir seyin zihindeki varligindan yola ¢ikarak reel varligini

savunma ve varligin yiiklem olmasi hususlar1 yatar.

Anselm, Tanri’nin var olmadiginin diisiiniilmesinin, zihinde var olan Tanr1
fikrinden dolay1 ¢eliskili oldugunu belirtirken tam da bu noktada ona Guanilo’nun
kars1 ¢iktigint goriiriiz. Guanilo, zihinde var olan bir seyin gercekte de var olmasi
gerektigini reddederek Tanri’nin varliginin bu sekilde kanitlanamayacagii ifade
eder.’%” Ona gore, daha bircok seyin hatta sagma seylerin de daha miikemmeli
diistintilerek varlik kanitlamasina gidilebilir. Anselm’in Guanilo’ya cevabi da,
gercekte daha bliyligii, miikemmeli diisiiniilebilen bir varliktan bahsederek kendisini
yanlis anladigr seklindedir. Oysa Anselm’e gore, burada, zihinde kendisinden daha
muikemmeli tasavvur edilemeyen varlik kilit noktadir. Anselm, herhangi bir varligin

degil, bu tiir bir varligin hem zihinde hem gercekte olabilecegini temele alir.

Anselm’de formiile edilmis olan ontolojik kanita en biiyiik elestiriyi sunan isim
Kant’tir. Kant, varligin bir yliklem olarak varsayilmasinin kanit1 basarisiz yaptigin
ifade eder.1% Goriildiigii iizere, Kant’a gére varlik, gercek bir yiiklem degildir. Bir
onermede bulunan zorunlulugun nesnenin zorunlulugunu gerektirmedigini belirten
Kant i¢in varligin gergek bir yiikklem olmamasi, gergek bir varligin tanimlanmasinda
kabul edilmeyecegini gosterir. Bu nedenle varlik bildiren sentetik Onermeler

Tanr1’nin gercekte var oldugunu gostermede kullanilamaz.

Varligin yiiklem olup olamayacagi meselesinin yani1 sira, Anselm’in One
stirdiigii herkeste Tanr1 fikri vardir iddias1 da elestiriye olduke¢a aciktir. Pratikte bu

durumun aksini iddia ederek kendisinde herhangi bir Tanr1 fikri olmadigini dile

106 Anselm, Proslogion, B. 2., s. 100.

107 Gaunilo'nun Anselm’e yonelttigi elestirilerin ayrintilar1 igin bkz. Anselm, Monologion and
Proslogion: With The Replies of Gaunilo and Anselm, ¢ev. Thomas Williams, Hackett Publishing
Company, Inc., Indianapolis 1996, s. 121 vd.; George 1. Mawrodes, The Rationality of Belief in God,
Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs 1970, s. 29-30

108 plantinga, God and Other Minds, s. 27.
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getiren insanlar igin, bu kanit ikna edici olmayabilir. Anselm’in 6ne siirdigi
kanitlamanin temel iddiasi, Tanr1 kavramina sahip olmanin Tanr1’y1 ger¢ekte de var
kildig1 iddiasidir. Zihinde var olan bir Tanr1 fikri, Tanri’’nin varligmna inanmayi
makul kilabilir ancak Tanri’nin ger¢ekte var oldugunu kanitlamak icin yetersiz
kalmaktadir. Cilinkii herkesin zihninde zorunlu olarak var olan bir Tanri fikri
olmayabilir ve zihinde olmayan bir varlik dis diinyada da gerceklik bulamaz. Bu
noktada Aquinas, herkesin zihninde var olan Tanr1 fikrine karsi ¢ikarak Anselm’in
kanitlamasini elestirmistir. Aquinas, inlii bes yol isimli kanitlamasinda, alemin
varligindan hareketle Tanri’min varligina ulasilabilecegini savunur. Bu nedenle,
Tanri’nin etkilerini temele alan bir kanitlama yolunu secen Aquinas, Anselm’in
kanitlamasini kabul etmez. Anselm’e yoneltilen elestirileri, ¢alismamizin siirlilig
acisindan ayrintili sekilde incelememiz miimkiin degildir. Ancak belirtmek gerekir
Ki, bir¢ok baska isim de onun kanitina elestirel yaklasmistir. Ayer, Wisdom ve Broad
da Anselm’in kamtma Kant’1 takip eder elestiriler sunmaktadir.’’® Broad, en
mitkemmel varlik kavrammin anlamsizligini savunur ve bu kanitlama seklinin

reddedilmesi gerektigini soyler.*

Ontolojik kanitin bir bagka ismi de Descartes’tir. Descartes, Tanr1’nin varligini
tartisirken, seylerin var olup olmadiklarindan 6nce, onlarin zihindeki durumlarindan
baslar. Zihindeki fikirlerin hangisinin net hangisinin bulanik oldugu iizerinde duran
Descartes, bir sey 6grendiginde o seyin zaten kendisinde oldugunu ve onu yeniden
hatirliyormus gibi oldugunu ifade eder.!'! Descartes’ta, zihinsel seylerin varliginin
kisiye bagli oldugunu gormekteyiz. Ancak ona gore, bu seyleri diisiiniip
diistinmemek kisiye bagli olsa bile kendilerine ait dogru ve degismez dogalar
vardir.'? Buradan hareketle, Descartes’in Tanri’min varhigma dair nasil bir kamt

sundugunu asagidaki sozleri temelinde inceleyelim:

Ama gimdi, herhangi bir seyin fikrini salt kendi diisiincemden ¢ikarabiliyorsam ve bundan
dolay1 o sey hakkinda ac¢ik seg¢ik algiladigim her sey sahiden o seye aitse, o zaman ben ayni
sekilde Tanri’nin var oldugunu kanitlayacak bir kanit da bulamaz miyim? Kesinlikle, tipki

109 Plantinga, a.g.e., s. 38.; Elestiriler hakkinda daha ayrintili bilgi igin Plantinga’min bahsi gecen
eserine bakilabilir.

110 Broad’in elestirileri icin bkz. “The Existence of God”, Philosophy of Religion, John E. Smith, The
Macmillan Company, New York 1965, s. 36-42

111 Descartes, Meditations, V., s. 142.

112 Aym yer.
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herhangi bir seklin ya da saymin fikrini buldugum gibi, zihnimde Tanr1’nin, yani her bakimdan
kusursuz varligin fikrini de bulurum.*®

Descartes, Tanri’nin varolussuz diisiiniilemeyecegini dag ve vadi arasindaki
ornekle agiklayarak bir dagin vadisiz diisliniilemeyecegi gibi, Tanri’nin da

varolussuz diisiiniilemeyecegini savunur.'**

Tanrt’nin var olduguna matematiksel kesinlikle yaklasan Descartes’in, Tanr1
fikrinin ancak varolusla beraber bulunabilecegini vurguladigini gérmekteyiz. Onun
tasavvurunda Tanri, en yetkin varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu en yetkin
Tann fikrine sahip olmak zorunlu olmasa bile, ne zaman bu en yetkin varlik
diisiiniilse biitiin yetkinlikleri ve varolusu ona yiiklemek zorunlu olur.!*® Descartes’in
kanitlamasi, diger ontolojik kanitlamalarin maruz kaldig: tiirden elestirilere maruz
kalsa bile alt1 ¢izilmesi gereken bir husus vardir: Acik ve seg¢ik olarak algilanan
seylerin 6nemine dikkat ¢ceken Descartes, Tanr1 inancinin igerdigi bilgiyi; yani Tanr1
vardir bilgisini bu epistemolojik yaklagimindan bagimsiz olarak diisiinmedigi icin
rasyonel bir faaliyette bulunmaktadir. Ona gore, agik ve secik olarak algilanan seyler
arasindan ancak bazilar1 herkesin goziine goriiniir bazilar1 da dikkatli sekilde
incelemeyi gerektirir.!® Tim bunlardan hareketle Descartes’in, Tanr’nin varligini

acik ve secik olarak gordiigii ifade edilebilir.

Leibniz, Descartes’in zihindeki Tanr1 fikrine elestirel yaklasir. Leibniz’in Tanr1
kanitlamasinin temelinde yeter sebep ilkesi, yani var olan seylerin neden baska tiirlii
degil de bu sekilde oldugunun yeter sebebi olarak Tanri’nin goriilmesi yatar. Ancak
Leibniz, bu tur bir kanitlamadan 6nce, zihinde bir Tanri fikrinin oldugunu ancak
bunun bazi faktorlerle ortaya c¢ikarilmasi gerektigini ifade eder. Bu nedenle,
Leibniz’in diisiinceleri, ontolojik kanitin farkli bir versiyonu veya kozmolojik kanita

bir gegis olarak goriilebilir.

Tanr’nin varhgmi pratik aklin bir postiilasi olarak ele alan Kant, ontolojik

kanitlamanin her tiiriine, varligin yiikklem olarak ele alinmasi sebebiyle karsi ¢ikar.

113 {lgili kistm, Cigdem Diiriisken’in gevirisinden alinmustir: Renatus Descartes, Metafizik Uzerine
Diisiinceler, ¢ev. Ciigdem Diiriisken, Kabalc1 Yay., Istanbul 2013, s. 137.

114 Descartes, Meditations, s. 145.

115 Descartes, Meditations, s. 146.

116 Descartes, Meditations, s. 147.
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Varligin yiiklem olmasi, “var olmak”in 6zneye bir sey eklemesidir. Biz Tanr1 vardir
dedigimizde, burada varlik Tanr1’ya bir sey eklemez. Kant’a gore Descartes, Tanr1
vardir onermesini analitik bir hiikiim olarak ele almistir; oysa varlik, bir fikrin veya
tasavvurun bariz vasfi degildir.'’ Tanr1 vardir énermesinin dogru oldugunu kabul
eden Leibniz’e gore ise var olus eksiksizliktir ve Tanrt en yiiksek eksiksizlik
diizeyinde bir varliktir.}*® Kant’ta varolus bir yiiklem olamazken ve dzneye bir sey

eklemezken Leibniz’de varolus bizzat Tanr1’nin varhigi ile 6zdes duruma gelir.

Ontolojik kanitin en agik seklini Anselm ve Descartes’ta gormekteyiz. Her
ikisinin de kanitlamalarina basta Kant olmak tiizere bir¢ok isim elestiri getirmistir.
Bizi bu c¢aligmada ilgilendiren sey, kanitin Tanri’'nin varhigmi kanitlayip
kanitlamadigin1  sorgulamak degil, bir Tanri’’min var olduguna inanmanin
rasyonelligini ne duzeyde gosterebildigidir. Bu agidan ele alindiginda ontolojik
kanitin, Tanr1’nin varli§ina dair belli bir akil yiiriitmeyi ve bu inanci temellendirmeyi
ifade ettigi i¢in Tanr1 inancinin rasyonelligi tartigmalarinda oldukc¢a 6nemli oldugu

soylenebilir.

1.3.2. Kozmolojik Kanit

Kozmolojik delil, evrenden hareket ederek bir yaraticinin varligina ulagsmaya
calisan kanitlama tiiridiir. Bu kamitlamada kimi zaman, evrende var olan hareketten,
kimi zaman ondaki sebeplilikten, kimi zaman da evrenin var olma ve var olmama
imkanina sahip oldugu; yani onun zorunlu degil miimkiin bir varlik oldugu
goriisiinden hareketle bir yaraticiya ulasilmaya calisilmaktadir. Evrenin hangi
ozelliginden yola ¢ikilirsa ¢ikilsin, kozmolojik delilin temelinde, g6zlemlenebilen

olaylardan ve etkilerden yola ¢ikilarak bir nedene ulasma diisiincesi yatmaktadir.

Kozmolojik delili ontolojik delilden ayiran en o6nemli 6zellik, onun dis
diinyaya yonelmesi; gergekligin bilgisine gozlem yoluyla ulagsmaya calismasidir.
Zihinde var olan bir Tanr1 anlayisindan hareketle Tanri’nin var oldugunu kanitlama
cabasi yerine, evrenden hareket etmek s6z konusudur. Bu delilin en klasik seklini

Thomas Aquinas’ta gormekteyiz. Unlii bes yolunda Aquinas, Tanri’nin varligini,

17 Aydin, a.g.e., s. 34.
118 Copleston, a.g.e., s. 63.
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etkilerinden yola ¢ikarak kanitlamaya caligmaktadir. Aquinas’in en biiylik itirazi,
Anselm’de ifadesini bulan herkesin, bir aptalin bile, Tanr1 fikrine sahip oldugu ve
Tanrr’nin varhginin apagik oldugudur.'®® Bu nedenle o, Tanri’nin varliginin ancak
goriinen evrenden yola ¢ikilarak kanitlanacagini diisiinmektedir. Evrende gézlenen
degisimin, hareketin vb. Ozelliklerin ardindaki degismeyeni arama c¢abasi ilk
felsefeye kadar gotiiriilebilir ancak bu arayisin Tanr1 arayist oldugunu iddia etmek
kolay degildir. Daha ¢ok Aristoteles’te gordiiglimiiz “ilk hareket ettirici” olarak Tanr1
diisiincesinin Aquinas’taki etkileri agiktir. Onun bes yolundan ilki, hareket (motion)
delilidir. Potansiyellikten aktiiellige gegmek icin her sey baska bir aktiiellige ihtiyag
duyar, ancak sonsuza degin bu durum gegerli olamayacagina gore kendisi hareket
etmeyen, aktiel/bilfiil olan bir ilk hareket ettiriciye ihtiyag vardir.!?® Bu ilk hareket
ettirici Aquinas’a gére Tanrr’dir. Ikinci yol, etken neden (efficient cause) delilidir.
Aquinas, nedenler zincirinin sonsuza degin gidemeyecegini, her seyin bir nedeninin
olmasinin sonsuza kadar stirmesinin mantiksal bir agmaz oldugunu ifade ederek
herkesin Tanr diyecegi bir ilk sebebin varligin1 kabul etmek gerektigini sdyler.!?!
Nedenin ortadan kaldirilmasinin etkiyi ortadan kaldiracagini savunan Aquinas, ilk
sebebin var olmayisinin sebepler zincirindeki diger sebeplerin de-orta sebep, son
sebep-var olmayacagi anlamma geldigini savunarak bir ilk nedene basvurmanin

zorunlu oldugunu séyler.??

Uclincii yolda imkan ve zorunluluk (possibility and necessity) kavramlar
temelinde Tanri’’nin varligmi kanitlamaya calisan Aquinas, var olan her seyin
varligimin - miimkiin  oldugunu ancak bu var olanlarin varhi§inin su an
gozlemlenmesinin onlarin zorunlu olarak var olduklarmin gostergesi oldugunu
soyler. Clinkii onlarin varliklarinin zorunlu olusu kendilerinden degil, kendinden
zorunlu olan baska bir zorunlu varliktan kaynaklanmaktadir ki bu da Tanri’dr.1?3
Dordiincii yolunda Aquinas, varliklarin birbirlerine gore dereceli olusundan-daha iyi,

daha guzel, daha onurlu vb.-hareketle tiim bu varliklarin sahip olduklar1 6zelliklerin

119 Thomas Aquinas, The Summa Theologica, cev. Fathers of The English Dominican Province, Burns
Oates and Washbourne Ltd., London 1920, P. 1, Q. 2, Art. 1, s. 20.

120 Aguinas, Summa Theologica, P. 1, Q. 2, Art. 3.

121 Aym yer.

122 Aym yer.

123 Aym yer.
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sebebi olan bir varligin zorunlulugunu kabul eder ve bu zorunlu varliga da Tanr1
adin1 verdigimizi savunur.'?* Son yolunda Aquinas, teleolojik bir tarzda kanitlama
sunar ve tim dogal varliklarin bir amaca gore tayin edip yoneten bir varligin yani

Tanr1’ni olmasi gerektigini savunur.?

Daha 6nce ontolojik delili ele alirken bahsettigimiz gibi, Leibniz ontolojik
kanit ile kozmolojik kanit arasinda bir gecis kaniti sunmaktadir kanimizca. O,
Descartes’in “zihindeki Tanr1” fikrine kars1 ¢ikarken, herkeste bu fikrin olduguna
itiraz etmekten ¢ok, bu fikri ortaya ¢ikarmak igin gerekli kosullara sahip olmanin
onemi lzerinde durmaktadir. Bu kosullara ulagsmak ise gerekli ve uygun akil
yirlitmeyle olacaktir. Biz yine de, onun sundugu kanmiti bu baslik altinda
degerlendirecegiz. Ciinkii kanitin temelinde “yeter sebep” ilkesi yatmaktadir. Bu
ilke, seylerin neden baska sekilde degil de su anki sekilleriyle var olduklarini bir

sebebe dayandirmaktir.

Leibniz’in yeter sebep ilkesi, seylerin nihai sebebinin Tanr1 olmasi anlamina
gelir. Onun yeter sebep ilkesi, Tanr1’daki idealarda bulunan sonsuz sayida miimkiin

kainattan en iyisinin, var olan kainat oldugu diisiincesiyle de yakindan iligkilidir:?°

Simdi, Tanri’daki idealarda mimkin kainatlar sonsuz sayida bulundugu ve onlardan yalmzca
biri mevcuda getirilebildigi icin, aralarindan bir baskasini degil de bu kdinati segmesini
belirleyen bir yeter sebep gerekir.

Leibniz, var olan kainatin en iyisi oldugunu ve bunun yeter bir sebebe
dayandigini iddia ederken tam da bu noktada ona evrendeki kotiiliikten yola ¢ikarak
itiraz edenler olmustur. Leibniz, kendisine kars1 ¢ikanlara karsi gelistirdigi
teodisesinde, bu kainatin var olan katiiliikle orantili bir sekilde en iyi kdinat oldugunu
savunur.'?’ Kozmolojik delile elestiriler sunan Mackie, bu kdinatin en iyisi
olmadigmi, kétiiliik ile Tanri’nin varhi@inin bagdasamayacagini ve bu durumun
Tanrt’nin varlig1 aleyhine bir delil olusturdugunu savunmustur. Kotiiliik probleminin
Tanr1 inanciin rasyonelligi ile iligkisini daha sonra ele alacagimiz i¢in burada

ayrintilara girmeyi gerekli gérmemekteyiz. Ancak yine de belirtmek istedigimiz

124 Aym yer.

125 Aym yer.

16 G, W. Leibniz, Monadology, Discourse on Metaphysics Correspondence with Arnauld
Monadology, ¢ev. George Montgomery, Open Court Puplishing Company, Illinois 1902, M. 53.
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husus, Mackie’nin, miimkiin kdinatlarin en iyisinin var olan kdinat olduguna kars1
ciktigidir. Mackie, igindeki mevcut kétiiliige ragmen bu diinyanin miimkiin en iyi

diinya olmadigin1 ve mantiken daha iyi bir diinyanm diisiiniilebilecegini savunur.'?®

Evrenin zamansal bir baslangicinin olup olmadigi meselesi de kozmolojik
kanitin farkli boyutlarin1 yansitmaktadir. Evrenin imkan halinde oldugu ve zamansal
acidan bir baslangica ihtiya¢ duymadigini savunanlar oldugu gibi, evrenin zamansal
bir baglangicinin olmas1 gerektigini; bu baslangicin da Tanri’nin varligina kanit teskil
ettigini savunanlar vardir. Aquinas’in bes yolunu incelerken onun evrenin var olma
ve var olmama potansiyeline sahip oldugunu kabul ettigini gordiik. Cagdas donemde
ise Swinburne’iin bu tarz bir diisiinceye sahip oldugunu goérmekteyiz. Yine ¢agdas
bir isim olan Craig, evrenin varligini zamansal bir baslangi¢ ile agiklamaya g¢alisir.
Leibniz’e benzer goriise sahip olan Craig, seylerin neden yok degil de var oldugunu
sorgulayarak bunu bir sebebe (Tanri’ya) dayandirmaya calisir. Big Bang ve
termodinamigin ikinci yasasi gibi fiziksel nedenlerin disinda Craig, felsefi olarak da
arglimanin bilfiil sonsuzlugun var olamayacagina; var olsa bile kimsenin sonsuzlugu
kat edemeyecegine dayandirir.!?® Craig’in sundugu kanitin, Kelamcilarin savundugu
hudts kanitin1 yansittigi goriiliir. Zaten bu nedenle Craig’in sundugu kanit kelami
kozmolojik kanit diye bilinir. Hudds, sonradan var olma anlamina gelir. Hudds
kanit1, dlemin zamansal bir baslangici oldugunu ve bu baslangici bir yaraticiya

bor¢lu oldugunu savunan kanitlama tiirtidiir.

Goriildigi gibi, Aquinas’tan Craig’e, farkli tarzlarda kozmolojik kanitlamalar
sunulmustur. Ve bu kanitlamanin temelinde, evrenin varlifina dair yapilan akil
yiirlitmeler araciligiyla bir Tanri’nin varligina ulagsma ¢abasi vardir. Bu ¢aba, inancin
rasyonel agidan temellendirilmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla, kozmolojik kanat,
evrene dair belirli akil ylriitmelerle Tanri’nin varligini1 temellendirmeye calisir. Bu
nedenle, kozmolojik kanitin, Tanrt inancinin rasyonel bir temele sahip oldugunu

gostermede onemli bir kanitlama sekli oldugu sdylenebilir.

128 3, L. Mackie, “Evil and Omnipotence”, The Philosophy of Religion, ed. Basil Mitchell, Oxford
University Press, Oxford 1971, s. 97-98
129 Hasker ve dig., Din Felsefesi: Secme Metinler, s. 265.
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1.3.3. Dini Tecriibe Kaniti

Dini tecriibe, Tanr1’yla dolaysiz bir sekilde karsilasmanin miimkiin oldugunu
ve bu karsilagma sonucunda bir Tanri’’nin var oldugunu sdyleme hakkina sahip
olundugunu savunan bir yaklasimdir.'*® Bu kanit John Hick ile dzdeslesmistir.
Aslinda Hick, Tanr1 inancinin kanitlanmasina dair klasik ¢abalarin karsisinda yer
alir. Ancak dini tecribeyi rasyonel olarak ele almaya g¢alisan Hick, Tanri’ya dair

tecribenin, Tanri’nin var oldugu bilgisinin gergekligini gosterebilecegini savunur.

Hick’in goriislerinin temelinde tecriibe ile inang¢ arasinda kurdugu iligki yer
almaktadir. Tecriibe, bir Tanri’nin karsisinda hazir bulunma olarak karsimiza
cikmaktadir. Hick, referansin inanilan seye degil inancin kendisine oldugunu
vurgular. Bundan anladigimiz sey, bir Tanri’nin var olup olmamasinin degil bir
Tanr’ya inanmanin rasyonel olusunun vurgulandigidir. Hick’in, Tanr1 inancinin
tecriibe araciligiyla rasyonel oldugunu savunmasi, inanci biligsel bir siire¢ olarak ele
almasindan kaynaklanir. O, Tanri inancinin rasyonelliini savunurken inancin

bilissel bir secim oldugunu soyler.**!

Hick, inancin tecriibeyle iligkisini kurarken bu tecriibenin gerc¢ekliginin herkes
tarafindan kabul edilmeyeceginin farkindadir. Onun altin1 ¢izdigi husus, Tanr1’ya
inanan birinin Tanr1 tecriibesinin bagkalar1 i¢in gergek olusunun degil, kisinin bu
tecribesinin gercek olduguna giivenerek buna uygun sekilde hareket etmesinin
rasyonel olusudur.”®> Ancak burada ortaya ¢ikan en onemli sorun, kisinin

tecriibesinin gercekligini saglayan ol¢iitiin ne oldugudur.

Hick’in goriisleri baglaminda ele alirsak, Tanr1 vardir Onermesinin
dogruluguna inanmak bir secimi ifade eder. Tecriibeye giivenerek biligsel bir se¢im
sonucunda Tanr’nin var oldugu kabul edilir. Hick, kusku duymak igin yeterli

gerekcelerin  olmadigi durumlarda, agikgca bizi etkileyen dig diinyaya iliskin

130 Brian Davies, An Introduction to The Philosophy of Religion, Oxford University Press, Oxford
1993, s. 120.

181 John Hick, “The Rationality of Religious Belief”, Contemporary Perspectives on Religious
Epistemology, ed. R. Douglas Geivett, Brendan Sweetman, Oxford University Press, Oxford 1992, s.
304-305

1%2 Hick, a.g.e., s. 307.
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varsayimsal (putative) tecriibelerimize guvenmenin rasyonel olduguna dair genel

ilkeyi kabul edebilecegimizi sdyler'®

Tanr1 inancina bu sekilde yaklasan Hick, Tanri’’ya dair tecriibenin
rasyonelliginin bu gilivende yattigini diisiiniir. Onun bu fikri bize Pascal’in Tanri’nin
varligina dair bahis teorisini hatirlatmaktadir. Pascal, bir tanriya inanmanin,
inanamamak karsisinda daha avantajli olabileceginden yola ¢ikarak Tanri’ya
inanmay1 irade etmek gerektigini savunurken Hick, Pascal’dan farkli olarak
tecriibeye gliven duymak i¢in kuskularin yetersizligini gerekge gosterir ve tecriibenin
rasyonelligi konusunda israr eder. Hick’in dini tecriibe anlayisi elestiriye oldukca
acik olsa da, onun Pascal tarzi bir fideist anlayisi benimsedigi veya sadece bir

olasiliga inanmanin irade edilmesi gerektigini savundugu sdylenemez.

Dini tecriibe konusunda goriis belirtenlerden biri de William Alston’dur.
Alston, alg1 temelinde bir dini tecriibeden bahseder. Burada algi, Tanri’nin kendisini
sunmast, yani Kisinin Tanr1 huzurunda bulunmasidir. Alston’a gore algi (perception),
bir seyi kavramsallastirmak degil, bir seyin kendini goriiniir kilmasi oldugu igin,
Tanr1 tecriibesinin algiya dayanmasi da, Tanri’nin huzurunda bulunuldugu farz
edilerek (putative) yasamin sekillendirilmesi anlamindadir.™®** Dinf tecriibeyi duygu
veya his olarak ele alan James, bu tecriibenin temellerini “i¢ yasanti”da yani mistik
hallerde gorir ve dini his, eylem, kisisel inziva (solitude) vb. durumlar ile 6zdes
goriir.13 Hick, tecriibenin rasyonelligini savunurken James, tecriibenin kelimeler ve
benzetmelerle hi¢bir sekilde anlatilamayacagina sadece hissedilecegine vurgu yapar.
James, dini tecriibeyi inceleme gorevini psikolojiye verir.®*® Bayle bir durumda
ortaya, Tanr1 inancinin sadece kisisel tecribeye dayanan, psikolojik gerekgelerle
ortaya ¢ikan ve tekabiil ettii bir gercekligin olma ihtimalinin zayif oldugu sonucu

cikabilir.

133 Ayni yer.

134 william P. Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience, Cornelln
University Press, Ithaca 1993, s. 11-12

135 william James, The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature, Penguin Books,
London 2002, s. 29-30.

136 Antoine Vergote, Religion, Belief and Unbelief: A Psychological Study, Leuven University Press,
Amsterdam 1996, s. 136.
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Dini tecriibe, Hick gibi bazilari igin neredeyse tek dayanak olmaktayken,
Swinburne gibi bagka bazilar1 icin rasyonellik ve bilimselligin dindeki tek
yonliiligiinii  dengeleyen ve tamamlayan bir unsur gibi 6nemsenmektedir.t3’
Kanaatimizce, burada 6nemli olan husus, tecriibenin nasil anlasildigidir. Dinsel
tecrilbede dinin tarafsizligmi ve genel tutarliligmi koruyan unsur akildir™®® ve dinsel
tecriibe, ilahi olanin dogrudan sezgiselligini ifade etmemelidir. Clnku bu tur bir ifade
tarzi, Tanr1 inancinin tamamen 6znel bir deneyime indirgenmesi anlamina gelebilir.

Swinburne, Tanri’’nin varhigmi ele aldigi eserinde, dini tecriibe i¢in, onun tek

dayanak noktasi olmasa da faydali olabileceginin altin1 ¢izer.*®

Sezgiciligini bir Tanr1 kanitlamasi seklinde sunmasak da, bu baslik altinda
Bergson’dan da bahsetmeyi uygun gérmekteyiz. Onun sezgiciligi, Tanr1’nin bilgisine
ulagsmada bir bagka tecriibi veya mistik yol olarak karsimiza ¢ikar. Mutlak olan1 elde
etmek i¢in harcanmig bir gayret olarak ortaya ¢ikan Bergson’un sezgisi, icten bilme
ve kavrama olarak adlandirilir.}*® Sezginin bilgideki yeri elbette 6nemlidir. Ancak
bilgiyi olusturan tek unsur sezgi olmadigina gore, Tanri’ya dair hakikat bilgisini
edinmede de tiim rolii sadece sezgiye/kalbe birakip akli yok saymak miimkiin
degildir. Bergson, Aristoteles’in Tanr1 anlayisina karst ¢ikarak igkin bir Tanri
anlayisin1 savunmaktadir. Buradan hareketle o, Tanri’y1 her seyden Once insanla
iliskiye girebilen bir varhk olarak gorir.*! Vahyin kabul edilmesinin de
sebeplerinden biri olan igkinlik, teist Tanri1 tasavvuruna olduk¢a uygundur.
Bergson’un bu goriisii, onun Tanr1’ya dair hakikat bilgisinde sezgiye yer vermesini
anlamli kilar. Ancak Bergson, bir seyin var olabilecegini tasavvur etmekle onun var
oldugundan emin olmak noktasinda, aklin sadece ilkinde (bir seyin var olabilecegini
tasavvur etmek) ise yaradigmi sdyler.!*? Onun bu gbriiglerini Tanr1 inanci
baglaminda degerlendirdigimizde, Tanri’nmin varligindan emin olmanin Yyolunun

sezgisel bir tecriibeden gectigini kabul ettigini gorlirliz. Tanrt inancinin rasyonel

187 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Girig, s. 98.

138 Alfred N. Whitehead, Mevliit Albayrak, Dinin Olusumu, Alfa Yayinlar, Istanbul 2001, s. 87.

139 Richard Swinburne, The Existence of God, Clarendon Press, Oxford 1991, s. 12.

140 Ali Osman Giindogan, Bergson, Say Yay., Istanbul 2007, s. 88.

141 Henri Bergson, The Two Sources of Morality and Religion, cev. R. Ashley Audra, Cloudesley
Brereton, Henry Holt And Company, New York 1946, s. 230.

142 Bergson’dan akt. Mehmet Aydin, a.g.e., s. 87.
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olusu, bir Tanr’’nin var olabileceginin tasavvur edilebilmesini ifade ettiinden,
Bergson’un akla bigtigi rollin Tanri’nin varligindan emin olmayi saglamasa da

varligina inanmay1 makul kilmay1 sagladigi sdylenebilir.

Goriildiigii tizere dini tecriibenin tek dayanak noktasi olarak kabul edilmesi,
Tanr1 inancinin rasyonelligini saglamada yeterli degildir. Bunun en biiytik gostergesi,
boyle bir durumun dini ¢ogulculuga yol agabilecegi gergegidir. Dini ¢ogulculuk,
birbirine tamamen zit inanglarin aymi anda kabul edilmesi sorununu
dogurabilmektedir. Ancak sorunu Tanri inancinin rasyonelligi baglaminda ele
aldigimizda, bu durumun, Tanr inancini rasyonel olmaktan ¢ikarip tamamen gercek
dis1 temellere dayanan bir inang haline getirdigini goriirliz. Oysa Tanr1 inancinin
rasyonel olusu demek, bu inancin tekabiil ettigi bir hakikate sahip olma ihtimalinin
var olmasi demektir. C. S. Lewis, tecriibenin kendisinin higbir sey
kanitlamayacagini, tecriibenin riiyalarin bir pargasi olabilecegini ve boyle bir siipheyi
¢ozmede tecriibenin yetersizligini savunur.*® Bu nedenle, dinsel tecriibenin
glivenilirligini saglamak, Tanr1 inancinin rasyonel olarak kabul edilmesinde oldukga
onemlidir ve kisi, tecriibesinin mutlak giivenilirligini saglamadig: siirece, inancinin

rasyonel oldugundan kolay kolay bahsedilemez.

1.3.4. Ahlak Kaniti

Ahlak kaniti, ahlakin varligindan hareketle bir Tanri’nin varliina ulagmaya
calisan kanmitlama tiirtidiir. Bu kamit, Kant ile 6zdeslesmesi bakimindan oldukca
onemlidir. Klasik Tanr1 kanitlamalarina elestiriler getirmis olan Kant, bir ahlak

metafizigi temelinde Tanr1’nin varligiin zorunlu olusunu savunmaktadir.

Duyusal giidiilerin katkis1 olmaksizin, yalnizca salt aklin buyurdugu pratik bir
sorun olarak gordigii ahlakliligin zorunlu yetkinligi meselesinde Kant, Tanri’nin
varligini, en yiiksek iyinin olanagina zorunlu olarak bagli bir koyut seklinde ele
almaktadir.*** Kant’m ahlak felsefesinde en yiiksek iyi kavrami mutlulukla yakindan
iliskilidir. Insan, ahlaki bir varlik olarak mutludur ve en yiiksek iyiyi elde etmek

ahlaki bir varlik olmaktan ge¢mektedir. Kant, ahlaklilikla orantili bir mutlulugu en

143 C.S. Lewis, “God in The Dock”, Return to Reason, Akt. Kelly James Clark, William B. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids 1990, s. 43.
144 Kant, Critique of Practical Reason, Cambridge University Press, New York 1997, s. 103-104
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yuksek iyi olarak gormektedir. Onun, Tanr1 inancini temellendirmesi de bu ahlak
metafiziginden ge¢mektedir. Tanr1 inancinin rasyonel olusunda saf aklin ilkelerinin

kullanilisin1 verimsiz olarak goren Kant’a gore, iyi isteme pratik akildan bagkasi

degildir.}%

Kant, mutlulugu, diinyada akil tagiyan bir varliga 6zgii varolusun biitiini
icinde, her olaym kendi istek (wish) ve istencine (will) uygun giden durum olarak
gorir.1*® Yine ona gore mutluluk, bu varligin biitiin amag ve istencine 6zgii en temel
belirleme nedeninin dogayla uyumuna dayanir.**’ Buradaki uyumu doganin bir yasa
tasarimina uygunlugu seklinde ele alan Kant, bu yasaya uygunlugun temeline ahlaki
yerlestirerek istencin yasalara uygunlugunu sart kosar. Kant, isten¢ araciligiyla

doganin en {iist nedenini su sozlerle belirler:

Yasalarin tasarimina gore eylemlerde bulunan bir varlik, anlig1 olan bir varliktir. Bu yasalarin

tasarimina gore bir anligin nedenselligi ise bu varligin istencidir. 48

Kant, ahlakin otonomlugunu savunan bir filozoftur. Ahlak yasalarina ulasmak
Ozgirliikk sayesinde olur ancak en yiiksek iyiye giden isten¢ dogayla uyumlu
olmalidir. En yiiksek iyiyi elde etmeyi 6dev olarak goren Kant, ahlak metafiziginde
Tanri’nin varligini zorunlu kilar. O, en yiiksek iyiyi istemeye yani ahlaki bir varlik
olmaya herkesin mecbur oldugunu da diisiindiigli ve akil tasiyan bir varlik olarak
insanin ahldk yasasinda kendine yeten bir neden olmadigimni savundugu igin
mutlulukla ahlaklilik arasindaki zorunlu iligkinin nedenini Tanri’da goriir. BOylece
Kant, ahlakliligin zorunlu yetkinligi olarak, salt pratik aklin bir postiilasi olarak,
Tanrt’nin varhigin ele alir. Yalnizca teorik akil agisindan bakildiginda bir hipotez
veya bir agiklama zemini gibi goziiken Tanr, pratik akil agisindan bakildiginda, en

yiiksek iyinin gerceklesme sartina olan inang olarak karsimiza ¢ikar.14°

Kant, Tanri’'min varligi ile ilgili One siriilen kanitlari ciddi anlamda
elestirmistir. Kant, bu delilleri yetersiz bulurken aklin bir postiilast olarak Tanr1’nin

varhigimi ele almistir. Onun bu goriisleri, en yiiksek iyi temelinde bir ahlak igin

145 Immanuel Kant, Groundwork of The Metaphysic of Morals, ¢ev. H. J. Paton, Harper and Row,
Publisher, New York 1950, s. 80.

146 Kant, Critique of Practical Reason., s. 105.

147 Aym yer.

148 Kant, Critique of Practical Reason, s. 177.

149 yaran, a.g.e., s. 94.
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Tanri’ya ihtiya¢ duyuldugu gerekgeleriyle elestirilmistir. Bu kanitlamanin, bir
Tanr’nin - varhigimi  gostermedigini sadece Tanri’’min var olmasi gerekliligini
savundugu ifade edilmistir. Kant, ahlakin varliginin teizmin dogrulugunun teorik bir
delili oldugunu degil, daha ¢ok, insanin diisiinsel ve eylemsel olarak ahlaki bir
yiikiimliiliik altinda olmasinin Tanr1’nin varligini bir postiila olarak zorunlu kildigimi

ileri siirmiistiir. 1

Insanin iradesinin dogada olup bitenlerin sebebi olmadigii savunan Kant,
doga ile insan iradesi arasinda uyumu saglama konusunda insan1 yetersiz buldugu ve
bu uyumun zorunlu oldugunu savundugu igin (¢linkii bu uyum tam da en yiiksek

Iyidir) Tanr’nin varligini kabul etmek gerektigini soyler.

1.3.5. Teleolojik Kanit

Teleolojik kanit, evrende var olan diizen ve tasarimdan yola ¢ikarak bu diizen
ve tasarimin belli bir amag i¢in askin bir varlik tarafindan gerceklestirildigini iddia
ederek Tanri’nmin varligina ulagsmaya c¢alisan kanit seklidir. Bu kanit inayet ve ihtira,
akilli tasarim gibi kavramlarla karsimiza ¢ikmakla beraber, muhtelif agiklamalarin
temelinde evrendeki diizenden ve bu diizenin bir amag¢ dogrultusunda saglandigindan

hareket ediyor olmasi yatmaktadir.

Teleolojik kanit, bir nevi kozmolojik kanit gibi kabul edilebilir. Kozmolojik
kanitin temelinde evrendeki miimkiin varliklarin nihai sebebi olan zorunlu bir varlik
fikri yatarken, onun bir alt modeli olarak diisiiniilebilecek teleolojik kanitin
temelinde ise evrendeki diizen, tasarim ve amacliligin dayandig “akilsal (intelligent)

ve amag sahibi (purposive) zorunlu bir varlik” fikri yatar, !

Teleolojik kanitlama, akil yiirlitme yoluyla Tanri’nin varligina ulasmaya
calisan bir kanitlama oldugu i¢in, Tanri’ya inanma noktasinda akli gerekgeler
sunmaktadir. Bu gerekceler daha cok, evrenin var olan tasariminin bir nedene
baglanmasinda yatmaktadir. Gazali, Varliklarin Yaratilis Hikmetleri adli eserinde,

evrendeki diizen ve amacin Tanri’ya alem (isaret) oldugunu belirterek gok

1%0 C. Stephen Evans, R. Zachary Manis, a.g.e., s. 92.
151 Rem B. Edwards, Reason and Religion: An Introduction to The Philosophy of Religion, Harcourt
Brace Jovanovich, New York 1972, s. 254.
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cisimlerinin hareketini, mevsimlerin sahip oldugu o&zellikleri, gece ve glindiiziin
olusumu ve bu ikisindeki diizeni vb. unsurlari bir Tanri’min varligina ulastiran

sebepler olarak sunar.?

Teleolojik kanitlamada Ibn Riisd ve William Paley akla gelen ilk isimlerdendir.
Ibn Riisd’iin inayet ve ihtira adim verdigi teleolojik bir kamitlama sundugunu
goriiriiz. Inayet delili diye adlandirilan ilk kanitlamada evrende var olan her seyin
insan varlig1 i¢in uygun olusu ve bu uygunlugun bunu irade eden bir fail tarafindan
olmasinin zorunlulugu temeldedir. Ihtira delilinde, evrenin igindeki tiim varliklarla
beraber yaratilmis oldugu ve her yaratilmig varligin bir yaraticisi olmasi gerektigi

temeldedir.

Ibn Riisd, evrendeki varliklarin insan varligma uygunlugunu ele alirken, gok
cisimlerinin hareketini ve gece gilindiiz olusumunu, mevsimlerin insan yasamina
etkilerini, bedenin ve organlarin roliinii vurgulayan ornekler verir ve bu uygunlugu
irade eden askin bir varligin zorunlu oldugunu savunur.’®® Evrendeki biitin
varliklarm kendi baslaria var olamayacaklarini vurgulayan ibn Riisd, her varligin
yaratilmig oldugunu ve onlar1 yaratan bir varligin bulunmasi gerektigini sdylerken bu
iki durumun her insan icin acik oldugunu iddia eder.’® Goriildiigii iizere, Ibn
Riisd’iin  hareket noktasin1 evrenin tamamiyla insan yasamina uygunlugu
olusturmaktadir. Onun disiince sisteminde Tanri’nin varli§ina, evrenin insan

yasamina uygunlugundan hareket etmek suretiyle akil araciligiyla ulagilabilmektedir.

Ibn Riisd’iin bu kamtlamasi, Allah’mn bilgi, irade, kudret sahibi bir diizen
koyucu oldugunu dile getirmekle kalmiyor; diizen koyucunun ahlaki mahiyetini (
adil, merhametli, Litufkar vs. oldugunu) hep gézoniinde tutuyor.’® Ibn Riisd’iin bu
kanitlamasi, boyle bir mahiyete sahip olan Tanri’nin, canlilarin hayatlarini en iyi
sekilde siirdiirebilecekleri bir evren yaratmasi {izerine temellenmektedir. TUm

canlilarin yasamlarmi siirdiirmelerine uygun bir sekilde yaratilan evrenin, bunu

152 Bahsi gegen eserinde, Gazali’nin Tanr’min varligina ulasirken ne tiir gerekgeler sundugunu gérmek
ve daha fazla bilgi i¢in bkz. Recep Alpyagil, Geleneksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair
Okumalar I, 1z Yaymecilik, Istanbul 2011, s. 383-386

1531bn Riisd, Kitabu I-Kesf, Ayasbeyoglu, a.g.e., S. 53.

%4 Ag.e.,s. 54.

15 Aydin, a.g.e., s. 71.
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amaglayan bir varlik tarafindan yaratildigin1 savunan ibn Riisd, bu durumun apagik

oldugunu ve bu kanitlamanin herkes tarafindan anlasilabilecegini dile getirir.>®

Ibn Riisd’iin, evrenin insan varlifma uygun sekilde yaratilmis olmasini
savunan agiklamalari, modern dénemde sikca tartisilan “antropik ilke” konusunu
akillara getirmektedir. Antropik ilke, evrenin insan yasamina uygun bir varolusa
sahip oldugunu ifade eder. Bu ilkeyi savunanlarin bazilar1 evrenin insan yasamina
uygun bir tarzda varolusa sahip olmasini bir Tanr1’nin varligina kanit olarak sunmaya
calisirken bazilar1 da bunun bir tesadiif sonucu olustugunu kabul ederler. En agik
sekliyle Ibn Riisd’de gordiigiimiiz bu nevi bir kamtlama modern felsefe ve fizikte

hala tartigma konusudur.

Paley, meshur saat Ornegiyle evrendeki tasarim ve diizene dikkat ¢ekerek
Tanrr’nin varh@ina ulasmaya ¢aligmaktadir. Onun saat 6rnegi kisaca su sekildedir:*’
“Kirda dolasirken ayagimiz bir tasa ¢arpar ve tasin burada uzun zamandan beri var
olabilecegini diisiiniiriiz. Ancak bir tasa degil de saate ¢arpsaydi ayagimiz o zaman
durum ne olurdu?” Paley, bir saatin sahip oldugu o&zellikleri sayarak saatin
tasarimindan bahseder. “Icindeki mekanizmadan disindaki cama kadar her seyi
tasarlanmis olan bu saatin bir tasarimcisinin oldugunu, zihninde diizen fikri olmayan
biri bile kabul edecektir. Saatin mekanik isleyisinde aksakliklarin olmasi, onun bir
tasarimceisinin olmadigini géstermez.” Paley, saat 6zelinde sundugu akil yiiriitmeyi
evrenin geneline de uygular. Evrendeki tasarimin ¢ok daha biiyliik ve muhtesem
olusundan hareketle Paley, evrenin sahip oldugu nizamin tesadiifen olamayacagini

savunur.

R. Tennant da teleolojik delili savunan isimlerden biridir. Insan zihninin,
evrende var olan diizeni ve evrenin sahip oldugu yasalar1 kavrama noktasindaki
onemine dikkat ceken Tennant, evrenin sadece akilla kavranan bir yapiya sahip

olmadigini, onun estetik degerlere de sahip oldugunu ve bunun insanlar tarafindan

1% {bn Riisd, Kitdbu 'I-Kesf, s. 54-55
157 William Paley, “The Watch and The Watchmaker”, The Philosophy of Religion: A Commentary
and Sourcebook, c. 1., Michael Palmer, The Lutterworth Press, Cambridge 2008, s. 90-91
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idrak edilmesinin tesadiifle agiklanamayacagini savunur.’®® Bu degerlerden

bazilarinin sadece insan ilgisine konu olan ahlaki degerler oldugunu diislinen
Tennant, insanin bu ahlaki degerlere uygun bir sekilde yasamaya ¢alismasinin,
evrendeki olus ve ilerlemenin kozmik bir nizam ve gaye fikrine yoneltmesinden

dolay1 Tanr1’nin varligina bir kanit olusturdugunu savunur.

Teleolojik kanita elestiriler sunan Hume, evrendeki tasarimin bir Tanri’nin
varligin1 kanitladig1 diisiincesine itiraz eder. Hume, diinyanin koca bir makineden
ibaret oldugunu ve bu makinenin de kii¢iik makinelere boliindiigiinti hatta onlarin da-
sonsuza degin-daha kicuk makinelere bolindlgiinii ve bu makinelerin tasariminin
hayranlik verici oldugunu soyler.?®® Ancak Hume, tabiattaki tasarimin insan kurgusu,
plani, diislincesi ve aklinin iriinlerine fazlasiyla benzedigini savunarak insanlarin
tasariminin bir yaraticinin tasarimina benzetilmesinin Tanr1 ve insan zihnini
neredeyse ayni diizleme c¢ektigini soyleyerek Tanri’nin varliginin boyle bir

aposteriori kanitlama yoluyla kanitlanmaya ¢alisiimasini tutarsiz bulur.6°

1.3.6. Farabi ve ibn Sina’nin Kanitlamalar

Baz1 kaynaklarda Ibn Sini ve Farabi’nin Tanri’nin varlig1 hakkindaki goriisleri
ontolojik kanit baslig1 altinda degerlendirilir. Ancak biz bu g¢alismamizda onlarin
Tanr’'nin  varligina dair agiklamalarmi miistakil bir bashk olarak ele alip
degerlendirmeye calisacagiz. Zira onlar, herkesin zihninde mutlak olarak var olmasi
bakimindan Tanri’nin varhigini ele almazlar. Her iki filozof da, akilci bir yaklasim
tarziyla, varlik olmast bakimindan varligi ele alarak Tanri’nin varlhigina dair
metafiziksel agiklamalarda bulunurlar.’®* Bu nedenle onlarin sundugu kanitlar ayri

bir alt baslikta ele alinmaktadir.

Farébi, akil yiiriitmeye tim felsefesinde biiylik bir énem vermistir. Farabi

tarafindan akil, birbiriyle yakin iligki i¢inde epistemolojik, kozmolojik ve metafizik

18 Tennant, teleolojik kamtlamaya dair goriislerini “Teleology and Probability” adli metninde ele
almigtir. Metin ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Arguments for The Existence of God, John Hick, The
Macmillan Press Ltd., London 1970, s. 18-36

159 David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tungay, Imge Kitabevi, Ankara 1995, s. 167.

160 Aym yer.

61 fbn Sind’min kamtlamasinin ontolojik ve kozmolojik kamtlama ydntemleriyle benzer ve farkl
ozellikleri igin bkz. Engin Erdem, “Ibn Sind’min Metafizik Delili”, Ankara Universitesi Iahiyat
Fakultesi Dergisi, c. 52, say. 1, Ankara 2011.
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olarak ii¢ ayr1 bakimdan tasavvur edilir.!%? Bilgi edinmede akil potansiyel (bilkuvve),
fiili (bilfiil) ve kazamlmis (mustefad) akil asamalarindan geger.'%® Farabi, Tanr1’dan
(ilk varlik) bahsederken maddeden tamamiyla uzak ve bilfiil akil olarak bahseder ve
Tanr’nin kendi disindaki bir zati akletmedigini, bunun insana ait bir Ozellik
oldugunu sdyler.’®* Yani Farabi’de Tanri, kendisini aklederek hem akleden hem de

akledilen olur ve bu nedenle de bilfiil akil olur.

Farabi felsefesinde, insan bilgisine iki tiir varlik konu olur. Ibn Sina’da oldugu
gibi bu iki varlik “miimkiin” ve “zorunlu” varliktir. Bu iki varlik tiiriine mantiksal ve
zihinsel agidan yaklasan Farabi, zorunlu varligi, varligi diisiintildiigiinde var oldugu
kavranan ve yoklugu distiniildigiinde zihinsel ¢eliskiye yol acan varlik olarak;
miimkiin varlig1 ise, var olmasi ve var olmamasi diisiiniilebilen, yoklugu
diisiiniildiigiinde zihnin geliskiye diismedigi varlik olarak tamimlar.’®® Farabi’nin

varlik anlayiginda Tanri, varligi kendinden olan, ilk varlik ve diger tiim varliklarin
sebebidir.

Zorunlu ve miimkiin varlik ayrimma giden bir diger filozof da Ibn Sina’dur,
Duyu tecriibesinin ilham ettigi ilk fikir olan varlik fikri yeterince acik olmasa da,
insan zihni, varlig1 kavrayacak yapida oldugu igin, tecriibe boyunca kazanilan varlik
fikri, “zorunlu” fikrini hazirlar.!®® ibn Sini’ya gore varlik ve zorunlu kavramlari,

" Zorunlu, yoklugu farz

anlamlar1 apriori olarak sekillenen kavramlardir.t®
edilemeyen veya oldugundan baskasinin diisiiniilmesi imkansiz olandir; mimkdn ise,
su anda yok olan ama herhangi bir gelecek zamanda varlig1 imkansiz olmayandir.1®®
Bu ayrimin temelinde, varliklarin var olmak i¢in bir sebebe ihtiyag duyup

duymamasi yatmaktadir. Ibn Sind’ya gore varliklarm ya bir sebebi vardir ya da

162 Majid Fakhyr, A History of Islamic Philosophy, Columbia University Press, New York 2004, s.
127.

163 Burhan Ulutan, Farabi Felsefesi, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 1999, s. 68.

164 Farabi, El-Medinetii’l Fazila, Gev. Nafiz Danisman, Maarif Basimevi, Istanbul 1956, s. 9 vd.

165 Necip Taylan, Isiam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayimnlari, Istanbul 1994, s. 113.

186 A, M. Goichon, The Philosophy of Avicenna and Its Influence on Medieval Europe, gev. M.S.
Khan, Delhi 1969, s. 11.

187 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa ““Metafizikl”, gev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera Yayicilik, Istanbul
2004, s. 27.

168 Tbn Sina, a.g.e., s. 33.
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yoktur ve varliklar ya miimkiindiir ya da zorunludur.'®® Duyu tecriibesinin bize
sundugu kadariyla evren ve onun icindekiler varlik dahilindedirler ancak onlarin
yoklugunu diisinmek zihinsel bir celiskiye yol agmaz. Bu durum Ibn Sind’yi
miimkiin varligin var olmak igin bir sebebe ihtiyag duydugu fikrine gotiiriir ve
varliklarin var olmak igin bir sebebe ihtiya¢ duyusunun sonsuza dek gotiiriilmesinin
mantiksal acidan tutarsiz oldugunu benimsemesine yol agar. Bu nedenle ibn Sina, var
olmak icin bagka bir sebebe ihtiya¢ duyan varliklarin, varliklarin1 bagkasina borglu
oldugunu kabul eder. Bu varlik, var olmak i¢in hi¢bir sebebe ihtiya¢c duymayan
zorunlu varliktir. Zorunlu varlik bir ilk nedendir. Ibn Sina’ya gore eger bir ilk neden
olursa, bu durumda o, biitiin varligin ve varliktaki her bir varligin gerc¢ekliginin

nedenidir.1’®

Goriildiigii {izere, Farabi ve Ibn Sin4, herkesin zihninde bir Tanri fikri oldugu
diisiincesinden hareket eden Anselm’den farkli bir kanitlama tarzi sunmaktadirlar.
Onlara gore, zorunlu ve miimkiin varlik, kendilerinden once baska bir tasavvura
gerek duymadan kavranan mefthumlar olup, apagik ve tarif gerektirmeyen
anlamlardir.'™ Her iki filozofun one siirdiigii kanitlama yonteminin de Tanr
inancinin rasyonelligi ile yakindan iligkili oldugu gortilmektedir. Onlar, varlig1 varlik
olmasi bakimindan ele alarak insan aklinin zorunlu varliga ulastigini ifade ederler.
Fideist yaklagimin aksine, onlarin felsefi sisteminde Tanr1’nin varligina inanmak akli
kanitlarla temellendirilebilmektedir. Bu nedenle her iki filozofun 6ne siirdiigii bu

kanitlamalarin, Tanr1 inancinin rasyonel temele sahip oldugunu gosterdikleri kabul

edilebilir.

Tanr1 kanitlamalarinin Tanr1 inancinin rasyonelligi meselesinde 6nemli bir yeri
oldugu goriilmektedir. Tanri’nin varligi lehine One siiriilen kanitlarin, Tanri’nin
varhigim1 kesin bir sekilde gostermeseler de Tanri’ya inanmayr makul ve mesru

kildiklar1 s@ylenebilir.

169 Thbn Sina, Risaleler, gev. Alparslan Agikgeng, M. Hayri Kirbasoglu, Kitabiyat Yay., Ankara 2004,
S. 45.

10 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, gev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, Litera
Yayncilik, Istanbul 2005, s. 127.

11 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr: Sorunu, Ayis181 Kitaplari, Istanbul 1998, s. 26.
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1.4. Kotiiliik Problemi ve Tanr1 inancinin Rasyonelligi
Tanr1 inancinin rasyonelligi baglaminda tartisilan konulardan biri de kotiiliik
problemidir. Kotiililk problemi, ateist felsefecilerin Tanr1 inancinin irrasyonel

oldugunu savunmalarindaki en biiyiik dayanak noktasidir.

Kotiiliik problemi, Tanri’nin varliginin evrendeki kotiliikle iligkisi iizerinde
duran bir problemdir. Problemin temelinde, iyi (good) ve her seye giicii yeten
(omnipotent) bir Tanri’nin varliginin kotiiliik ile iligkisinin nasil oldugu yatmaktadir.
Bu problem ateist diigliniirler tarafindan Tanri’nin varliginin aleyhine bir delil olarak
kabul edilebilmektedir. Onlar i¢in problemin temel ¢ikis noktasi, sirf iyi ve kadir-i

mutlak olan bir Tanri’nin varlig ile kétiiliigiin varliginin birbiriyle ¢elisik olmasidir.

Kotiiliik probleminde bizim igin temel teskil edecek husus, kétiiliikk problemine
dair tartismalarin Tanri inancinin rasyonelligi acisindan ne ifade ettigidir. ilk alt
basligimizda, kotiiliigiin kaynagi tartismalart baglaminda koétiiliigiin Tanrt ile nasil
iliskilendirildigini; ikinci alt bagligimizda ise, yine bu baglamda 6ne surilen ¢agdas

teist ve atesit iddialar1 kisaca ele alacagiz.

1.4.1. Kotiiliik ve Tanr

Probleme akilc1 filozof ve disiiniirler agisindan yaklasildiginda, onlarin
Tanri’'nin  varligi ile kotiilik arasindaki iligkiye farkli yorumlar getirdikleri
gorilmektedir. Var olan her seyin hem varliklarinin hem de mahiyetlerinin sebebinin
Tanr1 oldugunu sdyleyen Spinoza, varliklarin Tanri’dan zorunlu olarak c¢iktigini
savunur.l’? O, kotiluk problemini de varhiklarin mutlak zorunlulugundan yola
cikarak ele almakta ve Tanri’nin disavurumu olan tabiat ile kotiiliikk arasinda iliski
kurarken, kotiiliigiin algilamamizdaki yanilgidan baska bir sey olmadigim
soylemektedir.”®  Spinoza’nin  kétiilik problemine yaklasimi onun Tann
tasavvurunun panteist olusuyla yakindan iligkilidir. O, her seyin Tanri’dan zorunlu
olarak ¢iktigin1 kabul eder ve evrende var olan kotiiliigiin yanilgidan baska bir sey
olmadigini soyler. Kotiiliigiin herhangi objektif bir anlama sahip oldugunu reddeden

Spinoza, ayni seyi iyilik i¢in de diisiinlir ve evrende ne iyiligin ne de kotiligiin

172 gpinoza, “Ethichs”, The Rationalists, cev. R.H.M. Elwes, Dolphin Books, New York 1960, s. 198-
200
173 Charles Werner, Kétiiliik Problemi, cev. Sedat Umran, Kakniis Yaynlari, Istanbul 2000, s. 18.
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oldugunu kabul eder.}’® Spinoza iyilik ve kotiiliikten bahsederken iyiligi “faydali
olan” sey ile; kotiiligi ise “iyilige sahip olmaya engel olan” sey seklinde

bahseder.1”®

Spinoza, mutlak anlamda kotiiliigiin olmadigimi savunurken Leibniz probleme
farkli bir acidan yaklagsmaktadir. Leibniz iyiligi “daha az koti” ile ifade ederken,
kotiiliigii ise “daha az iyi” ile ifade etmektedir.}’® Leibniz’in kétiiliigiin kaynag: ile
Tanri’nin adaleti arasindaki iliskiye yaklasiminda en temel husus onun mimkin
diinyalar teorisidir. Leibniz felsefesinde Tanri, sahip oldugu miimkiin diinyalar
idesinden en iyi miimkiin diinyay1 segmis ve yaratmistir. Dolayisiyla Leibniz’e gore
mevcut diinya mimkiin en iyisi olduguna gore, igindeki kotultk ve iyilikle beraber
en iyidir. Boylece “daha az koti” ve “daha az iyi” olarak tanmimlanan iyilik ve
kotiiliigiin olmadigini diisiinmek, bu diinyanin da var olmayacagi anlamma gelirdi.}”’

Goriildiigii tizere Leibniz, kotiiliigli bu diinyanin var olmasi ile paralel gormektedir.

Leibniz igin, yetkin olmayis, diinya kavraminda zorunlu olarak bulunan bir 6gedir.!"®

Kotiiligi, iyiligin yoklugu olarak ele alan Spinozaci anlayis daha erken bir
isim olan Augustinus’ta goriilmektedir. Kotiligiin bu sekilde ele alinmasi, yani
iyiligin yoklugu olarak degerlendirilmesi, kotiiliige negatif anlam yiiklemektir.
Augustinus’a gore kotiiliikk, Tanr1 tarafindan yaratilmis olan dogada var olan bir
gerceklik degil, insanlarm &zgiir iradesinden kaynaklanan bir durumdur.l’®
Kotiligiin -~ gercekligini  kabul  etmeyen  Augustinus’a  gore, Tanri’dan
kaynaklanmayan bir kotiiliik, 6zgiir irade sahibi varlik olan insanlarn 1yilige aykiri
davranmalarindan kaynaklanir diyebiliriz. Cilinkii onun agiklamalarinin temelinde
yatan disiince, insanlarin 0zgiir irade sahibi oldugu ve ilahil iradeyle g¢eliskili
eylemlerde bulunduklaridir.®® Sirf iyi olan Tanr1, her seye giicii yeten, kadir-i mutlak

(omnipotence) bir varlik olarak diinyay1 da iyi bir sekilde yaratmistir ancak insanlar

174 John Hick, Evil and The God of Love, Macmillan Press, London 1993, s. 20.

175 Spinoza, Ethics, IV/I-I1,

178 _eibniz, Theodice Ya da Tanri’nin Hakli Kilinmasi, s. 118.

177 Aym yer.

178 Cafer Sadik Yaran, K6tlluk ve Theodise, Vadi Yay., Ankara 1997, s. 27.

179 Augustine, City of God, gev. Henry Bettenson, Penguin Books, London 1984, s. 448.

180 Michael L. Peterson, The Problem of Evil: Selected Readings, University of Notre Dame, Notre
Dame 1992, s. 204.
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da Ozgiir irade sahibi olarak iyi yaratildiklarn i¢in kotiiliigiin kaynagi Tanri’da
degildir ve bu nedenle kotiiliigiin yok edilmemesi Tanri’nin adaleti ile ¢eligir

gorinmemektedir Augustinus’un felsefesinde.

Augustine’in goriislerinin ¢ogu Thomas Aquinas ve onu izleyenler ile John
Calvin ve onu izleyenlerde de etkisini gostermektedir.’®! Augustineci anlayisa sahip
olan Aquinas da kotiliigi negatif anlamiyla ele alir. O, kétiiliigiin var oldugunu

(entity) kabul etmez ve kétiiliigii iyiligin yoklugu diye tanimlar. 182

Ibn Sina’nin, kétiiliik problemine yaklasirken, zorunlu ve miimkiin varlik
ayrimini temele aldigin1 gérmekteyiz. Hatirlayacak olursak o, Tanr1’y1 zorunlu varlik
olarak goriirken, Tanr1 digindaki tiim varliklart miimkiin varlik olarak goriiyordu.
Kotiiliik problemine yaklasiminda bu ayrimi temele alan Ibn Sina, zorunlu varligin
sif iyilik oldugunu ancak miimkiin varliklarin dyle olmadigim savunur.!®®
Leibniz’in, bu diinyanin miimkiin en iyi diinya oldugu gériisiiniin bir benzerini ibn
Sina’da goriiriiz. O da, bu diinyanin en giizel sekilde, Tanri’nin inayetiyle yaratilmis

oldugunu savunur ve kétiiligiin arizi varligini kabul eder.

Kotiilik ve Tanr1 arasinda kurulan iliskiye en oOnemli elestiriler Hume
tarafindan yapilmistir. Hume’un elestirileri, ¢agdas donem ateistlerin, Tanri’nin
varligiin rasyonel olusunu savunan ve Tanri’nin varligi lehine kanitlamalar sunan
teistlere karsi ¢ikiglarina temel teskil etmistir. Bu elestirilerden bazilar1 asagida ele

alinmaktadir.

1.4.2. Teistik ve Ateistik Idiialar

Problemin cagdas donemde Tanri’nin varlifi aleyhinde nasil ele alindigina
bakildiginda, Kkotlligiin kaynagi ile Tanri arasinda iligki kurulurken muhtelif
gOriislerin  One siirtildigiinii goriilir. Bazi felsefeciler, konuya dair Tanri’nin
varligimmin lehine iddialarda bulunurken bazilar1 da Tanr’nin varliginin aleyhine

iddialarda bulunurlar.

181 M. L. Peterson, a.g.e., s. 90.
182 Thomas Aquinas, On Evil, ¢ev. Richard Regan, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 55-62
183 [bn Sina, en-Necat, cev. Kilbra Senel, Kabalc1 Yay., Istanbul 2012, s. 207.
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Tanr’nin varliginin aleyhine agiklamalarda bulunan ateist diisiiniirlerde Ug
farkl1 yaklagim tarzinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bunlar mantiksal (logical),
delilci (evidential) ve varolussal (existential) yaklasimlardir.®® Mantiksal
yaklasimda, Tanri’nin iyi ve her seye giicii yeten bir varlik olmasi ile evrende
kotiliigiin var olmasi arasinda tutarsizlik oldugu iddiast vardir. Delilci yaklagimda,
Tanr’nin var olma ihtimalinin az oldugu ya da makul olmadig1 iddiasi vardir.!%
Varolusgu yaklasimda ise, kotiiliikle ilgili pratik bazi gerekgelerden yola ¢ikilarak
Tanr1 inancinin reddedilmesi gerektigi iddiast vardir. Evrendeki kotlliklere ve
acilara izin veren bir Tanr1, reddedilmesi gereken bir tanridir bu ii¢ yaklasimda da.
Bizi bu ¢aligmada en ¢ok ilgilendiren, probleme mantiksal ve delilci agilardan nasil

yaklasildigidir.

Probleme mantiksal agidan yaklasan ¢agdas bir isim olan Mckie, tamamen iyi
ve her seye giicli yeten bir Tanr1 ile evrende var olan kotiililk arasinda uyumsuzluk
oldugunu, Tanri’nin var olmasinin kétiiliiglin yoklugu anlamina gelmesi gerektigini
iddia etmistir.}®® Inan¢ @Gnermelerinin birbiriyle uyumsuz oldugunu ve dinsel
inanglarin rasyonel dayanaklardan yoksun olmakla kalmayip irrasyonel olduklarim
diistinen Mackie, her seye giicii yeten ve sirf iyi bir Tanri’nin varligi ile kotiiligiin
varligi arasinda uyumsuzluk oldugunu savunarak Tanri’min varligi aleyhine
mantiksal bir ¢ikarimda bulunur. Mackie’nin buradaki hareket noktasi, her seye giicii
yeten bir Tanri’nin kotiliigi neden onlemedigi sorusudur. Onun bu iddialarini

onermesel olarak su sekilde diizenleyebiliriz:
1. Tanr1 her seye giicii yeten bir varliktir (omnipotent).
2. Tanr1 sirfiyidir (goodless).
3. Evrende kotiiliik vardrr.

Mackie, ilk iki 6nermenin sonuncusuyla mantiksal acgidan ¢elistigini savunur.

Ona gore, her seye giicii yeten ve sirf iyl olan bir Tanri’nin varhg ile kotiiliigiin

184 Brendan Sweetman, Religion, Key Concepts in Philosophy, Continuum Books, London 2007, s.
81.

1% Rafiz Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, iz Yaymcilik,
Istanbul 2007, s. 56.

186 J, L. Mackie, Evil and Omnipotence, The Philosophy of Religion, s. 92.
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varlig1 ¢elismektedir. Clinkii bu durum, ya Tanri’nin var olmadigini ya da her seye
giicii yeten iyi bir varlik olmadigini gostermektedir. Mackie, teizmin savundugu
Tanri’nin her seye giicii yeten bir varlik olmasi ve iyi olarak kabul edilmesinden
hareketle, evrende kotiiliigiin var oldugunu ve Tanri tarafindan bu kotiligiin
onlenmedigini bu nedenle de Tanri inancinin mantiksal agidan tutarsiz oldugunu
savunur. Kotiiliigli onlemeyen bir Tanr1 ya gercekten her seye giicii yeten bir Tanr1
degildir ya da giicli yettigi halde kotiiliigii onlemeyen bir Tanri’dir. Giicl yettigi
halde kotiiliigii onlemeyen bir Tanr1 o zaman sirf iyi degildir. Mackie’ nin sisteminde,

tiim bu ¢eligkiler, Tanr1 inancinin rasyonel olmadiginin gostergeleridir.

Spinoza, Augustine ve Aquinas¢t kotiiliik anlayisinda, kotiiliigiin mutlak
gercekliginin inkar edildigini gordiikk. Ancak cagdas donemde oOzellikle ateist
sOylemde kotiiliigiin reel varligi iizerinde durulur. Tennant’in da ifade ettigi gibi,
kotiligin gergek varligmi inkdr edemez ya da onun bir yanilgi oldugunu
soyleyemeyiz.'®" Ciinkii kotiiliigiin reel varligim tecriibe edebilecegimiz ¢ok sayida
ornek wvardir. Kotiiliiglin  kaynagimin ve gergek anlamda yaraticisinin Tanri
olmadigini kabul etmekle onun reel varligini yok saymak ve onu bir yanilgidan ibaret

gobrmek ayni sey degildir.

Tanr1 inancinin rasyonelligi agisindan, kotiilik problemine dair teistlerin
verdikleri cevaplarin olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir. Kotiiliigiin reel varligina
dair teist cevaplar daha cok 0zglr irade savunusu (free will defence) ekseninde
olmustur. Ozgiir irade savunusuna gore, Tanr1 her seye giicii yeten ve sirf iyi bir
varlik olmasina ragmen, i¢inde 6zgiir insanlarin bulundugu bir diinya yaratabilir ve
kotiiliige miisaade edebilir.¥ Alvin Plantinga, Tanr1’nin neden kétiiliige izin verdigi
Uzerinden tartigmalar yiriitmistir. Mackie’nin, Hume temelli iddialarma dair
yiriittiigi bu tartismada, Ozgiir iradeye dair bir savunu yapmustir. Plantinga, Koti
eylemlerden ziyade iyi eylemlerde bulunabilen varliklarin yaratildigi bir diinyanin,
Ozgiir olmayan varliklarin yaratildigi bir diinyadan ¢ok daha degerli oldugunu ve

sadece 1yiligin oldugu bir diinyay1 yaratmadigi i¢in Tanr1’nin iyi nedenleri oldugunu

187 Bkz. Ninian Smart, “Tennant and The Problem of Evil”, Philosophers and Reliigious Truth, The
Macmillan Company, New York 1970, s. 154.

188 Wwilliam L. Rowe, Philosophy of Religion: An Introduction, Wadsworth Publisihng Company Inc.,
Belmont 1978, s. 85.
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savunur.t® Ozgiir iradeyi yeterli cevap olarak gdrmeyenler igin, Tanri’nin neden
sadece iyi eylemleri se¢en insanlar yaratmadigi sorusu sorulur. Ancak bu durum,
Tanri’nin kudret sahibi ve iyi olusu ile Ortiisen bir ¢6ziim olsa da insanin 6zgiir

iradesini yok sayarak onun eylemlerini zorunlu bir nedensellige baglar.

Plantinga, Flew’in, sadece iyi eylemler yapan insanlar yaratilmasi anlamindaki
zorunlu bir nedenselligin 6zgiir iradeyle ¢elismedigi fikrini ve Mackie’nin sadece iyi
eylemlerde bulunan varliklarin oldugu bir diinyanin mantiksal olarak mumkin
oldugu fikrini degerlendirir. Ahlaki olarak siirekli iyi eylemler yapan insanlarin
yaratildigi bir diinyanin, mantiksal agidan olanakli oldugunu savunan Mackie’ye
karsin Plantinga, Tanr1’nin bdyle bir diinya yaratmasinin mantiksal acidan miimkiin
oldugunu kabul eder. Ancak bununla beraber, aktlel olarak sadece iyi eylemlerde
bulunan insanlarin yaratildig1 bir diinyay1 yaratmayabilecegini ve bu durumun da her
seye giicliniin yetmesi ile ¢elismedigini savunur.’®® Mackie’nin bu itiraz1 daha ¢ok
Leibnizci anlayisa yapilir ve bu diinyanin mevcut haliyle ve i¢indeki 6zgiir insanlarin
secimlerine uygun olmasina ragmen, sahip oldugu kétiilikkle miimkiin en iyi diinya
oldugu reddedilir. Plantinga, Mackie’ye kars1 ¢iktigi gibi, Leibniz’in miimkiin
dunyalarn en iyisi teodisesi diye adlandirilan savunmasina da karsi ¢ikar. Zira
Leibniz’de Tanr’nin bagka tirlii bir diinya yaratmamasi bir zorunluluk iken
Plantinga’da mantiksal bir zorunluluk degildir. Mantiksal olarak Tanri’nin baska bir
diinya yaratmas1 miimkiin olsa bile pratikte bunun gerceklesmemesi, Tanr1 inancim

irrasyonel yapmamaktadir.

John Hick, problemi ele alirken Ireneauscu bir anlayisi savunur. Tennant’ta da
kendisini gbsteren bu anlayis, Augustine 0Oncesine, Bishop Irenaeus’a
dayandirilabilir. Hick’in savundugu sekliyle “ruh yapma (soul making)” kavramiyla
ifade edilen bu anlayista, Tanri’nin evrendeki kétiiliige neden izin verdigi sorusunun
cevablr daha farklidir. Onun cevabinin temelini, insanlarin evrimsel bir yap:

geregince ahldki olarak mikemmellesmeye dogru ilerledigi ve bu ilerlemenin,

189 Alvin Plantinga, Good, Freedom and Evil, George Allen &Unwin LTD., London 1975, s. 30.
190 Plantinga, a.g.e., s. 32-34
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onlarin &zgiir iradesiyle yakindan iliskili oldugu iddiasi olusturmaktadir.?® Ozgiir
irade sahibi varlik olan insanin miikemmellesmesi i¢in bu dinya, sahip oldugu
kotiiliiklere ragmen en iyi diinyadir Ireneaus’u takip eden Hickgi yaklasimda. CUlnku

bdyle bir dinya, ruh yapma i¢in en uygunudur.

Probleme farkli bir agidan yaklasan Roderick M. Chisholm, iyiligin kotiiliik
karsisinda maglup olabilecegini belirterek, asil sorunun Tanri’nin sadece iyi olan bir
diinya yaratip yaratmamasi degil; kotiliiglin iyilik tarafindan maglup edilebilecegi
bir diinya yaratip yaratmamasidir.’®> Meseleye 6zgiir irade sahibi varliklar agisindan
yaklagtigimizda, kotii eylemler iyi olanlar tarafindan maglup edilebilecegine gore,
kotiligiin varligr Tanri’nin varligi aleyhine, en azindan ahlaki kétiiliikler temelinde,

ciddi anlamda bir delil olusturmuyor gibi gériinmektedir.

Koétiiliik problemiyle ilgili karsimiza ¢ikan bir baska husus da, evrendeki dogal
ve korkung¢ diye nitelenen kotiiliikklerin varligidir. Kotulik problemine dayanarak
Tanri’nin varligini ele alan William L. Rowe, diinyadaki korkung koétiluklerden yola
¢ikarak Tanri’nin varhiginin aleyhine bir delil gelistirir. Yani o, kotiluk problemine
delilci tarzda yaklasir. Rowe’un temelde karsi ¢iktigi goriis, Tanri’nin bazi
kotiiliiklere, bazi iyiliklere yol agmak igin izin verdigi goriisiidiir. insanlarin ve
hayvanlarin siddetli aci1 cekislere ve kotiililkklere maruz kalmasi, bu koétiliiklere
Tanr1’nin ya izin verildigi ya da bir Tanr1 olmadig1 anlamina gelir Rowe i¢in. Delilini
gelistirirken, her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi olan bir varligin,
siddetli ac1 ¢ekisler olmadan da 1yilige miisaade edebilecegini ancak bu durum
gerceklesmedigine ve siddetli ac1 ¢ekisler ve katiiliikkler olduguna gore boyle bir

Tanri’nin olmadigimi savunur. %

Peki, gergekten, korkung kotiiliiklerin olmasi, Tanri’nin varligi aleyhine giicli
bir delil olusturmakta midir? Swinburne, Tanri’nin dogal kétiiliiklere izin verme

hakkinin oldugunu ve bunun aslinda Tanr’’nin yokluguna degil varligina dair bir

191 John Hick, “An Irenaean Theodicy”, Encountering Evil: Live Options in Theodicy, ed. Stephen T.
Davis, John Knox Press, Atlanta 1981, s. 42-43

192 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Roderick M. Chisholm, “The Defeat of Good and Evil”, The Problem of
Evil ed. Marilyn McCord Adams and Robert Merrihew Adams, Oxford University Press, 1990, s. 53-
68

193 William L. Rowe’un delilci kétiiliik argiimam hakkinda ayrmntih bilgi igin bkz. Hasker ve dig., Din
Felsefesi: Secme Metinler, s. 4436-446
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delil olusturdugunu savunur.'® Swinburne, ister insanlardan kaynaklanan ahlaki
kotiiliik olsun ister onlarin disinda gerceklesen dogal kotiiliikkler olsun, Tanri’nin
kotiiliige miisaade edebilecegini one surer. Ona gore Tanri, ahlaki kotiiliige 6zgiir
irade geregi izin verirken; dogal kotiiliige de, insanlarin 1yilik ve kotiiliik arasinda

se¢im yapabilmeleri noktasinda bilgi vermek i¢in miisaade ettigini savunur.®

Kotiligii Tanr’nin varligi lehine yorumlayan bir diger isim de Mariliyn
McCord Adams’tir. Ona gore, bir Hiristiyan, kendisini her durumda ve kosulda
Tanr1’ya itaat etmeye adamali ve yasadigi ya da taniklik ettigi kotiiliikklerle her seye
giicii yeten ve her seyi bilen bir Tanri’nin ayn1 anda var olup olamayacaklarini
tartisarak inanclarmi bu tartismanmn sonucunda delillerin eline birakmamalidir.'®
Adams’in, burada daha ¢ok, imanc1 bir tutum sergileyerek meseleye yaklastigini ve
problemi sadece iman sahibi, 6zellikle Hiristiyan imani, kisiler nezdinde ¢oziime
kavusturmaya calistigini soyleyebiliriz. Bu nedenle, onun savunmasinin, rasyonel

acidan Plantinga ve Swinburne’iin savunmalar1 kadar etkili olmadigini sdyleyebiliriz.

Koétiiliigiin varligina ragmen Tanr1 inancina sahip olmanin irrasyonel oldugunu
savunmak, elestiriye oldukga agik goriinmektedir. Kotiiliik probleminden hareketle
Tanri’nin varli§ina inanmanin irrasyonel oldugunu 6ne siirmek ciddi bir iddiadir.
Tanr’nin varligina inanmak ile Tanri’nin varlig: ile katiiliik arasinda iliski kurmak
birbirinden farkli seylerdir. Bu baglamda degerlendirildiginde, kotiiliiglin varlig: ile
Tanri’nin varligr arasindaki iliski, daha ¢ok, Tanr1 tasavvurlart ve bu tasavvurun

gerektirdigi sifatlarla iligkilidir.

Kétiiliik problemine nasil yaklasildigini ve bu problemin Tanri1 inanci agisindan
ne anlam ifade ettigini ele almaya calistiZimiz bu son béliimde, Augustinus, Spinoza,
Leibniz, Ibn Sina gibi filozoflarin kétiiliik ve Tanri arasinda nasil bir iliski
kurduklarini ele almaya calistik. Onlar ya kotiiliigli ya iyiligin yoklugu olarak kabul
etmekte ya da onun mutlak varligini inkar etmektedirler. Teist felsefeci ve diistiniirler
ise, Tanri’'nin varligr ve kotilik arasindaki iligkiyi, kotiliglin varliinin Tanr

inancint irrasyonel yapmada giiclii bir gerek¢e olmadigi iddiast zemininde ele

1% Richard Swinburne, Does God Exist? Oxford University Press, Oxford 1998, s. 95.
1% Swinburne, a.g.e., s. 98., s. 108.
196 Ferhat Akdemir, Korkun¢ Kétiiliikler ve Tanri, Elis Yaymlari, Ankara 2014, s. 93.
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almaktadirlar. Plantinga, Hick, Swinburne, McCord Adams gibi felsefeciler,
kotiliigiin - varliginin  Tanr’nin  varligina inanma noktasinda bir engel teskil
etmedigini, bu nedenle de Tanr1 inancinin rasyonel oldugu yoniinde iddialar ortaya
atmaktadirlar. Bu iddialara zaten deginildigi i¢in burada tekrar edilmeyecektir.
Ancak sonug olarak sdylemek gerekirse, kotiiliiglin varligr Tanri’nin varligi aleyhine
yeterince gii¢lii bir argiiman olarak durmamaktadir. Cilinkii kotiligiin varligi ve
Tanri’nin varli@1 arasindaki iliski, basta 6zgiir irade olmak iizere birgok savunuyla

aciklanabilir ve Tanri1 inancinin rasyonel oldugu iddialarinda bulunulmaya devam

edilebilir.
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I1. FIDEIZM ELESTIRIiSI

Fideizmin inancin dogasina ve Tanri inancina yaklasimina bakildigi zaman,
Tanr1 inancinin irrasyonel oldugunu savunan goriigler 6ne suriildiigii goriilmektedir.
Bu goriisler, Tanr1 inancinin temellendirilmesinde aklin roliiniin ne oldugu, Tanr1’nin
varligi lehine 6ne siiriilen kanitlamalara nasil yaklasildig: gibi sorular Gzerinden 6ne
strilmektedir. Fideizmin, Tanri inancinda aklin ya ¢ok az bir roliiniin oldugu ya da
bu inancin akla tamamen zit oldugu gibi iddialarda bulundugu séylenebilir. Bunun
yant sira, fideizmin, Tanri’nin varligin1 kanitlama ¢abalarin1 anlamsiz gordigi de

sOylenebilir.

Bu bolimde, fideizmin 6ne siirdiigii irrasyonellik iddialar elestirel bir tarzda
ele alinarak Pascal ve Kierkegaard gibi fideistlerin ve Wittgenstein felsefesini takip

eden bazi felsefecilerin temel iddialarina deginilmeye ¢alisilacaktir.

2.1. Fideizm’e Genel Bir Bakis

Fideizm, diger bir adiyla imancilik, inancin dogasin1 akildan yalitilmis bir
sekilde sunan anlayis olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Fideizme farkli agilardan
yaklagmak miimkiindiir ancak onu en genel anlamiyla, dinsel dogrularin akildan

ziyade imana dayali oldugunu savunan gériis olarak kabul edebiliriz.t

Terence Penelhum’un, fideizmi iki farkli sekilde ele aldigimi goriiriiz.
Bunlardan ilki uyumcu fideizm (conformist fideizm), ikincisi ise evangelist
fideizmdir.2 O, bu ayrim1 yaparken siipheciligi (skepticism) temele alir. Siiphecilik,
kesin bilgiye ulasilabilecegi iddiasinin karsisinda yer aldigi i¢in, uyumlu fideizmde,
inanca yer agmak i¢in siiphecilikten vazgecilir. Bu anlayisin temelinde, siipheciligin
kesin bilgiye ulagtirmamasi nedeniyle imanci bir yaklagimla inanca yer agmak vardir.
Evangelist fideizm, siipheciligi epistemolojik agidan gegerli gorse bile inanca

ulagmada igin gegerli bir yontem olarak gérmez. Bu goriise gore hakiki inang, tutkulu

! Richard H. Popkin, “fideism” The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, Vol.3, Macmillan
Publishing Co., Inc. and The Free Press, New York 1972. s. 201.

2 Terence Penelhum, God and Skepticism: A4 Study In Skepticism And Fideism, D. Reidel Publishing
Company, Dordrecht 1983, s. 15-16
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taahhiitleri icerdigi icin, siiphecilik, inan¢ karsisinda kayitsiz kalir.®  Penelhum,
uyumcu fideist olarak Erasmus, Montaigne ve Bayle’1; evangelist fideist olarak da
Pascal ve Kierkegaard’1 gosterir. Bu ¢alismada daha ¢ok, Pascal ve Kierkegaard’in
goriisleri Uzerinde durup onlarin gortslerinin temelinde yer alan fideist gelenegi
elestirel bir bakis agisiyla ele almaya calisacagiz. Zira onlarin goriisleri, fideizmin

akil ve inang arasindaki iligkiye yaklagimini belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir.

Fideizmi farkli sekillerde ele almak miimkiin olsa da, yapilan tanimlar ve
mubhtelif anlayislarin ortak 6zelligi, fideizmin akil ve inang arasindaki iliskiye bakis
acisinin aklin aleyhine oldugunu vurgulamalaridir. Bu baglamda ele alindiginda
fideizm, inancin dogasina dair rasyonel agiklamalar sunmak yerine dolaysiz ve
kosulsuz bir imani sart kosar. Yani 0, dini hakikatlerin akil yoluyla degil, iman
yoluyla kavranabilecegi tezini savunan felsefi-teolojik bir diisiince bi¢imi olarak

karsimiza ¢ikar.*

Fideizm, inanci1 akla dayali olarak agiklama ¢abalarinin karsisinda duran ya da
onun rolund ciddi bicimde azaltan bir yaklasimdir. Bu agidan degerlendirildiginde
fideizm, inancin rasyonel dayanaklarmin oldugunu iddia etmenin ve onu
temellendirmeye c¢alismanin tam tersi bir tutumu yansitir. Fideist epistemolojide
aklin inanctaki roliine dair yapilan agiklamalarin temelinde, dini 6nermelerin akil ve
iman arasindaki uzlagmaya izin vermedigi goriisii yatmaktadir.°® Ancak akil, inang
onermelerinin dogrulugunu kesin bir sekilde kanitlamasa bile bu 6nermeleri dogru
olarak kabul etmek igin gerekgeler sunabilir. Bu gerekgeler, inang¢ ve akil arasinda
uzlagma olabilecegi anlamina gelmekte ve fideist iddialar elestiriye oldukga agik

hale getirmektedir.

Inang ve akil arasindaki iliskiye fideist bir tutumla yaklasan Tertullian, vahyin
akla onceligini savunurken akla, inanci arama noktasinda ve onu kesin sekilde kabul

etme noktasinda bir pay bicer. Hiristiyanligin temel 6gretilerine iman etmeyi her

3 C. Stephen Evans, Faith Beyond Reason: A Kierkegaardian Account, William B. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids 1998, s. 17.

4 Hulusi Arslan, “Kur’an’in Iman Ogretileri Isiginda Fideizm’in Kritigi”, Inonii Universitesi Hahiyat
Fakiltesi Dergisi, c. 11, say. 1, 2011, s. 49.

5 Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, Anka Yayinlari,
Istanbul 2002, s. 45.
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seyin iistiinde tutan Tertullian, isa Mesih’ten sonra higbir akil yiiriitmeyi kabul etmez
ve ona inanmanin zorunlu oldugunu savunur.® Tertullian’m goriislerinin 6zeti, onun
“Kudiis Atina ile, kilise akademi ile, Hiristiyan ateist ile ne yapabilir?” sorusudur.’
Bu sorunun temelinde, akil ile inan¢ arasinda uzlagsma olmadigi diisiincesi

yatmaktadir.

Fideist anlayista irade, akli yok sayan salt bir iman duygusundan hareket eder
ve inancin dayanaklari olup olmadigimmi sorgulamaz. Kierkegaard’in inancta
“sigrama”y1 kabul etmesi iste bu cihettendir. Ancak iradenin zihinsel bir boyutu
vardir. Bu boyut, inanilan nesnenin/seyin rasyonel dayanaklarini olusturmada
kendini gosterir. Zihinsel irade, rasyonel bir fikri, rasyonel bir etkinlik alanina
gotiiriir ve onu orada tutar.® Inancin dogasma bu baglamda yaklasildiginda, Tanri
fikri, rasyonel bir fikir oldugu i¢in inang da rasyonel bir etkinlik alan1 olmaktadir ve
Tanr1 inanci, akli geride birakan bir sicrama olmaktan c¢ikip zihinsel iradenin
yoneldigi bilingli bir durum haline gelmektedir. Goriildiigii iizere, fideizmin
kendileriyle ozdeslestigi isimler olan Tertullian ve Kierkegaard, inang ve akil
arasindaki iliskiye, akli yok sayarak ve inanci bir teslimiyet olarak gorerek
yaklagmiglardir. Rasyonel baglamda diisiiniildiigiinde ise, inancin kor bir teslimiyeti
degil, makul gerekgeler sonucunda ortaya cikan giiven durumunu ifade ettigi

soylenebilir.

Fideizm, aklin inangtaki roliini ya yok sayar, onu bir tehlike olarak goriir ya da
inan¢ ic¢in yapilan akil yiiriitmeleri anlamsiz bulur. Bir fideist, aklin, teolojinin
merkezinde yer alan hicbir soruyu belirleyemeyecegini kabul eder.® Inangta herhangi
bir soru ve sorun belirleyemeyen akil, inancin gergekligine dair cevaplar da sunamaz.

Akla glivenmeyip gercegi yalnizca dinin bildirdigine inanan fideist akima gore, akil,

® Tertullian, “Prescriptions Against Heretics”, Early Latin Theology: Selections from Tertullian,
Cyprian, Ambrose and Jerome, ed. S.L. Greenslade, The Library of Christian Theology, Philadelphia
1956, s. 36.

7 Aym yer.

8 Gaston Bachelard, Uygulamali Akilcilik, Gev. Emine Sarikartal, Ithaki Yayinlari, Istanbul 2009, s.
56.

® Renford Bambrough, “Reason and Faith”, Religion and Philosophy, ed. Martin Warner, Cambridge
University Press, Cambridge 1992, s. 27.
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baglayict dini gergeklere siiphe diisiirebilir.}? Buradan hareketle, fideizmin, akli
inang karsisinda bir engel olarak gordiigii rahatlikla soylenebilir. Glnimuzde dahi,
inanca dair akil yiiriitmelerde bulunan bireylere sik sik imanlarinin tehlikeye
girebilecegi uyarisi yapilmaktadir. Bu tiirden bir uyari, inang ve akil arasindaki
iliskide akli inang¢ icin tehlike olarak goérmenin bir tezahiirli olarak karsimiza

¢ikabilmektedir.

Basta D. Z. Phillips olmak (zere, Wittgenstein’in felsefesinden hareket eden
bazi felsefecilerin goriisleri temelinde sekillenen Wittgensteinci fideizm, inanci dilin
gramatik yapilari iginde ele alir ve onu sadece bir yasam sekli olarak tanimlar. Bu
baglamda ele alindiginda Wittgensteinci fideizmin, dinsel hakikatlere dair herhangi
bir akil yliriitmeyi anlamsiz gordiigii soylenebilir. Norman Malcolm, dinin bir yasam
sekli ve eyleme (action) yerlesmis bir dil (language) oldugunu ifade eder.!! Inang ve
eylem arasinda bir uyum oldugu veya olmasi gerektigi, hakli goriilecek bir iddiadir.
Ancak Wittgensteinc1 fideist anlayistaki gibi, inancin sadece eylemden ibaret
oldugunu ve kendisini yalnmizca eyleme doniisen dilsel ifadelerde yansittigini
distinmek makul gorinmemekte ve boyle bir agiklama, inancin dogrulugu hakkinda

konusmayi gii¢ bir hale getirmektedir.

2.2. Fideizm’in Tanr1 inancina Yaklasimm

Tanr1 inancinin rasyonel temelini savunanlar kadar onun rasyonel temellerden
yoksun oldugunu savunanlarin da oldugunu gordiik. Ister teist olsun ister ateist veya
agnostik, birgok filozof ve diisiiniir, Tanr1 inancina dair birbirinden farkli goriisler
One silirmiislerdir. Tanr1 inancinin rasyonelligini savunan filozof ve diigiiniirlerden
Kimisi birtakim kanitlamalara basvurmus, Kimisi ise kanitlamalar olmadan da Tanr1
inancinin rasyonel oldugunu savunmuslardir. Tanrt inancinin irrasyonelligini
savunanlardan kimileri de, ya Tanri’nin varligi kesin bir sekilde kanitlanamadigi igin
ya da Tanr1’ya inanmanin akla zit bir iman ile gergeklestigi i¢in irrasyonel oldugunu

savunmuslardir.

10 Miinteha Yasa, Dini Epistemolojide Elestirel Akilcilik, O.M.U. Sosyal Bilimler Enstitiist Felsefe ve
Din Bilimleri Anabilim Dali, Samsun 1998, (Yiksek Lisans Tezi), s.36.

1 Norman Malcolm, “The Groundlessness of Belief’, Faith, ed. Terence Penelhum, Macmillan
Publishing Company, New York 1989, s. 203.
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Ozellikle katt akilet veya deneyselci olanlar, Tanri inancinm kesin
kanitlamalardan yoksun veya deneysel yontemlere acik olmayisindan dolayi rasyonel
olmadigimi iddia ederken kati fideist olanlar da aymi gerek¢elerden hareket ederek
Tanr1 inancinin rasyonel temellerden uzak oldugunu ve Tanri’ya inanmanin sadece
teslimiyeti irade ederek gergeklesebilecegini iddia etmislerdir. Ateistler, Tanr1
inancinin akli temellerden yoksun oldugunu ve inanmanin makul ve mantikli
olmadigimi savunarak Tanri inanciyla bilim arasinda kurduklari olumsuz iliskiyi,
Tanr1 inanci ve rasyonellik iliskisinde de kurmuslardir.'> Agnostikler, inancin
dogasina dair bilinemezci yaklagimlarinin bir sonucu olarak herhangi bir inang
Onermesine inanmak ya da inanmamak icin zihinsel veya akli bir sebep
bulamazlarken, fideistler, benzer sekilde aklin ve zihnin, inanci kavramada tamamen

yetersiz oldugu diisiincelerinin sonucu olarak inanca teslim olmay1 sart kosmuslardir.

Tiim bunlardan ¢ikarilacak sonug, bu ii¢ yaklasimin da inancin dogasina benzer
sekilde yaklastigidir. Agnostiklerde bilinemezci bir tutum ve ateistlerde inkér tutumu
ortaya cikarken, fideistlerde teslimiyet ve kosulsuz kabul ortaya ¢ikar. Konumuz
geregi biz, sadece fideizmin genelde inanca, 6zelde ise Tanri inancina karsi
sergiledigi bu tutumu felsefi agidan ele almaya ¢alismaktayiz. Sunu belirtmek gerekir
ki kanaatimizce fideizm, Tanri inanci lehine giiglii bir savunma olarak karsimiza
¢ikmamaktadir. Zira bu savunma, akli dayanaklardan olduk¢a uzak gérinmekte ve

bu nedenle de Tanr1 inancinin rasyonelligi iddialarini zayiflatmaktadir.

Gorildiig  tizere fideizm, inancin dogasmma onu akildan yalitarak
yaklagmaktadir. Boylece inang, aklin smirlart disinda tutulmasi gereken ve hatta
akilla kavranamayan bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fideizm, aklin inanca
dair hikim verme hakkinin olmadigin1 kabul etmekte ve inangta ona etkin ya da

yeterli bir rol vermemektedir.

Penelhum’un fideizm ile ilgili yaptigi ayrimi hatirlarsak, iki tiir fideizm
karsimiza ¢ikiyordu. Bunlardan biri uyumcu fideizm digeri ise evangelistl fideizmdir.
Siipheciligi  temele alan uyumcu fideizmde, gergek bilgiye ulasmanin

imkansizligindan hareket edilir. Bu tiir bir siipheci fideizmde, inancin dogasina

12 Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, D.1.B. Yayinlari, Ankara 1999, s. 60.
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yaklagim da ayn1 sekilde olmaktadir Soyle ki, inanca dair hakikat bilgisine ulagsmak
mimkiin olmadigr i¢in, ona teslim olmak veya onu reddetmek gerekecektir. Bu

nedenle siipheci fideizmde, Tanr1’ya inanmak sadece bir teslimiyeti ifade etmektedir.

Stipheciligi temele alan fideist yaklasimda inang, gergeklik iddiasinin
dogrulugu bilinemeyeceginden, oldugu gibi kabul edilmeli ve kendisine teslim
olunmalidir. Montaigne, bu tiirden bir yaklasima sahip oldugu icin siipheci fideist
olarak gorulebilmektedir. Montaigne, duyularin gercek bilgiye ulastirmada yetersiz
ve goreceli oldugunu vurgular.”> Montaigne’in, duyulara ve akla dair goriisleri ve
onun gercek bilgiye ulasmadaki silipheciligi, inan¢ hakkindaki diislincelerinde de
etkisini gosterir. Bilgiye ulagsmada duyular1 ve akli yetersiz géren Montaigne, inang
icin de aklin aymi sekilde yetersiz oldugunu diisiiniir. Ona gore dogal akil, varliga
dair mutlak bilgiye ulasmada yetersizdir ve ¢ogunlukla bizi yaniltabilen duyulara

bagimli oldugu icin gorecelidir.t*

Inancin dogasina da bu sekilde yaklasan Montaigne’e gére insan, degisen bir
varlik olarak, degisen bilgiye ulasamaz ve bu nedenle, degismeyen Tanr1 olmadan

5

insan higbir seydir.”® Goriildiigii {lizere Montaigne, epistemoloji alanindaki

stipheciligi teolojide de siirdiirerek Tanr1 inanci hakkinda goriisler 6ne stirmektedir.

Inancin dogasina akli geri plana atarak yaklasan fideizmde Tanri inanci,
temellendirmeden yoksundur ve sirf baglanma ile ortaya ¢ikmaktadir. Fideizmin
temelini, akildan soyutlanmis ve deyim yerindeyse akildan ve onun tehlikelerinden
kurtarilmis bir inang anlayist olusturmaktadir. Fideistlerin, dini inanglarin, akil
denilen yetinin buyrugu altina verilmesine karsi ¢ikmanin makul oldugu iddiasinda
bulunduklar1 sdylenebilir.® Iste bu iddia, Tanr inancimin akil yetisiyle

gerceklesebilecegini iddia eden rasyonel goriislerin tam karsisindadir.

Fideizmin Tanr1 inancina yaklasimi, ¢ok kat1 boyutlarda olmasa da, Pascal’da
gorulebilmektedir. Aklin, sadece belli sinirlar i¢inde hareket edebilecegini savunan

Pascal’in felsefesinde, inan¢ konusu olan seyler akil araciligiyla degil sezgi

13 Montaigne, Essays, K. Il, B. 12, cev. Donald M. Frame, Everyman’s Library, New York 1948, s.
539 vd.

14 James Collins, God in Modern Philosophy, Henry Regnery Company, Chicago 1967, s. 41.

15 Montaigne, a.g.e., K. II, B. 12

16 Osman Murat Deniz, Akil-Iman Iliskisi A¢isindan Fideizm, Emin Yaynlar1, Bursa 2012, s. 63.
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araciligiyla kavranir. Montaigne’de oldugu gibi, Pascal’da da duyu, gergekligin
bilgisine ulasmada yeterli bir 6lgiit degildir. Bu konuda akil, duyulara gére daha énde
oldugu i¢in Pascal, akli gergeklik bilgisinde 6nemli bir referans olarak goriir. Ancak
onun sisteminde akil, inanca dair gergeklik alaninda s6z soyleme hakkina ¢ok fazla
sahip degildir, ¢linki inang alanina dair insan aklina verili hi¢bir sey yoktur. Seylerin
bilgisine ulagsmaya g¢alisan aklin son adiminin, kendisini asan sonsuz sayida seylerin
oldugunu fark etmek oldugunu sdyleyen Pascal, dogal seyler bile aklin smirlarinm
asarken dogaiistii seyler hakkinda ne soylenebilecegini sorar.!” Dogal seyler
hakkinda bile aklin sinirli olusundan yola ¢ikan Pascal, Tanri inancinin, aklin
smirlarini astigini ve bu inanca dair akla verili seylerin olmadigini diistinmektedir.
Pascal’in inanca dair ele aldigimiz diisiinceleri, onun matematikle 1ilgili
diisiinceleriyle de yakindan iliskilidir. Pascal, dogal seylerin sinirsizligina matematigi
de ekler. Matematikte nasil sonsuz ve smirsizlik varsa insanda da vardir.'® Pascal,
inanca yaklasirken, inangtaki sonsuzlugu anlamada aklin yetersiz oldugunu savunur

ve Tanr1’ya inanma isini akla degil kalbe birakir.

Fideizmin geldigi ¢izgiyi en ¢ok yansitan isimlerden birinin Luther oldugu
sOylenebilir. Luther, varolusgu epistemolojisini “ insanin teolog olmasi akil idraki,
okuma veya spekiilasyon yoluyla degil yasamla, hatta 6liim ve takbihledir” diyerek
ortaya koyar.!® Dini inanglara bu anlayistan hareketle yaklasan Luther, inanci
“gliven” baglaminda ele alarak onun akla zit oldugunu savunan goriisler one siirer.
Fideizmin belki de en kati boyutunu onun bu anlayis1 ifade etmektedir.
Kierkegaard’in da, Tanr1 inancina yaklagiminda bu tiirden kati bir anlayisa sahip

oldugu rahatlikla goriilebilir.

Kierkegaard’in, Tanr1 inancina yaklasimi onun varoluscu felsefesiyle yakindan
iliskilidir. Kierkegaard, Parmenides’ten Descartes’a ondan da Hegel’e kadar uzanan

“diisiince varliktir (Thought is Being)” sdylemine karsi ¢ikarak “iman varliktir (Faith

17 Blaise Pascal, Penses, cev. A.J. Krailsheimer, Penguin Books, London 1995, s. 56.

18 Vitezslav Gardavsky, God Not Yet Dead, cev. Vivienne Menkes, Penguin Books, London 1973, s.
78.

19 Lindberg’in Luther aktarimindan akt. Kaan H. Okten, Hzristiyanlz/;ta Inancin Yenilenmesi:
Luther’in Teolojik Tezleri ve Toplumsal Yansimalari, Mavi Ada Yayincilik, Istanbul 2000, s. 97.
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is Being)” 6nermesini savunur.?’ Diisiince ve varlik arasinda kurulan bu iliskiye kars1
cikan Kierkegaard, varoluscu felsefesine imani yerlestirir. Insanmn kendi benligini
yitirmemesi gerektigini savunan Kierkegaard, asil meselenin yeni ve objektif bilgiler
kazanmakta olmadigini, tanrisal olanla iliski kurmakta oldugunu soyler.?* Onun bu
genel felsefesinden hareket edilerek, Tanri inancina da ayni sekilde yaklastigi
sOylenebilir. Kierkeggard felsefesinde, Tanri’ya olan kisisel baglilik, her tiirli akil

yiiriitmenin ve objektiflige ulasmanin 6niindedir.

Fideizm’in geldigi c¢izgiyi yansitan isimlerden biri de Calvin’dir. Calvin,
Tanr1’ya dair bilginin giiven ve derin saygi (reverence) i¢erdigini ve bu bilginin
herkesin zihninde dogal olarak yerlesik oldugunu sdyler.?? Bu tarz bir anlayisin
varligimi Anselm’de de gormiistiik. Calvin, bu tiirden dogal bir yetinin Tanri
tarafindan, kendi ilahi yiiceligini anlamalar1 icin insanlara verildigini savunur.??

Onun bu anlayisi, fideizmin temelinde yer alan goriislerden biridir. S6zgelimi Pascal,

Tanr1 inancinin, Tanri’nin kalplere yonelimi sonucu gerceklestigini savunur.

Pascal’da Tanri’ninvarh@min bilgisine, akli onceleyen bir kalp ile ulasilir.
Onun burada inanci mistik bir hal olarak gordiigii sdylenebilir. Onun mistisizmi, bu
noktada Spinoza’nin mistisizminden farklidir. Spinoza’nin mistisizminin temelinde
akil kalbe gore daha onceliklidir. Tutkularin kélesi olmamak gerektigini vurgulayan
Spinoza, tiim eylemlerimizi aklin belirlemesi gerektigini, yani tutkularin kilavuz
olarak secilmemesi gerektigini sdyler.?* Eylemlerimizin akla gore belirlenmesini ise,
dogamizin zorunlulugundan kaynaklanan seyleri yapmaktan ibaret oldugunu
vurgular.?® Spinoza’nin Tanr1 tasavvuru panteistiktir. Yani o, Tanri’dan biitiin bir
evreni anlamaktadir. Onun felsefesinin temelini olusturan bu tasavvur, aklin Tanr1’ya
dair bilgisinde de kendisini gosterir. Boylece Tanr1’nin bilgisine ulagsmak, anligin en

yiiksek iyisi ve erdemi olur.?® Dolayisiyla Spinoza’nin anlayisinda, evrene dair bilgi,

20 Karl Jaspers, Reason and Existenz, cev. William Earle, The Noonday Press, New York 1955, s. 27.
21 Joachim Ritter, Varolus Felsefesi Uzerine, Gev. Hiiseyin Batuhan, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Konferanslari 4, Istanbul 1954, s. 10.

22 Calvin, Institutes of The Christian Religion, ed. John McNeill, gev. Ford Lewis Battles, The
Westminster Press, Philadelphia 1975, K. 1, B. Il ve 1l1., s. 41-43

23 Calvin, Institutes of The Christian Religion, s. 43.

24 Spinoza, Ethics, B. 1V, O. 59

% Aymi yer.

% Spinoza, a.g.e., B. 1V, O. XXVIII
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Tanr bilgisini de beraberinde getirir. Onun mistisizminde sezgi, zihne baglidir ve bu

sezgi Tanr fikrini olusturur.

2.2.1. Tanr1 Inancinin Irrasyonelligi Sorunu

Inang ve akil arasindaki iliskide akla ya ¢ok az itibar eden, ya onu tamamen
yok sayan ya da inang¢ karsisinda bir tehlike olarak géren fideizmde, Tanr1 inancinin
temellendirilemeyecegi savunulur. Bu anlayisa gére Tanr1 inanci, temellendirmeden

yoksun olmakla kalmaz, akli agar hatta onunla tamamen c¢elisir.

Tanrt inancinin rasyonel bir temele sahip olup olmadiginin ele alindigr ilk
bolimde, Plantinga’nin klasik Tanri kanitlamalarina karsi ¢iktigindan, Hick’in de
Tanr1 inancinin klasik kanitlarla degil dinsel bir tecriibeyle temellendirilebilecegi
goriisiinden bahsedilmisti. Plantinga’ya gore, teistik bir inancin rasyonel olmasi i¢in
delile dayandirilmasi zorunlu degildir, yani bir teist hi¢bir kanit olmadan hakli bir
epistemik c¢ercevenin digina da c¢ikmaksizin Tanri’ya temel bir inan¢ yoluyla
inanabilir.?” Yine Hick’in tecriibeye dayali Tanr1 temellendirmesi, onun tecriibeye
rasyonel tarzdaki yaklasiminin bir sonucudur. Tanri inancinin kanitlara dayali olarak
temellendirilecegini savunmasalar bile, onlar ve onlar gibi diisiinen teistler, Tanr
inancinin rasyonel oldugunu ve sunulan gerekcelerin rasyonelligi saglayan
gerekceler oldugunu kabul ederler. Fideist yaklasimda ise, her ne kadar imanin akla
onceligi vurgulansa da, bu yaklasimin zaman zaman katilasarak inancin rasyonel
higbir dayanagmin olmadigini ifade eden agiklamalarda bulundugu goriilmektedir.
Kisacasi, fideizmde hem Tanri’nin varligina dair one siiriilen kanitlara hem de Tanri
inancinin akilla temellendirilebilecegi tezine bir kars1 ¢ikis s6z konusudur. Daha da
Oonemlisi, birtakim fideist yaklagimlarin bu karsi ¢ikisla yetinmedigi, inancin akla

aykirt oldugu i¢in gerceklestigi iddiasinda bulundugu da goriilmektedir.

Kierkegaard’in da goriislerinin kendisine dayandigi Luther’in, sadece akilla
aciklanamaz ve kanitlanamaz oldugu i¢in degil, asil olarak aklen imkénsiz oldugu

icin inanilmas1 gerektigini ileri siirdiigii diisiiniilebilir.?® Her ikisi de, inancin giivene

27 M. Sait Recber, “Plantinga ve Tanr Inancimin Temelselligi”®, Felsefe Diinyasi, ¢. 1, say. 39,
Kirikkale 2004, s. 21.

28 Ferit Uslu, Felsefi Acidan Imani Temellendirme Sorunu, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2004, s.
88.
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dayali oldugunu savunarak Tanr1 inancinin temellendirilemeyecegini kabul ederler.
Kierkegaard’a gore Tanri, kanitlanan bir fikir degil kendisiyle iliski kurularak
yasanilan bir varliktir.?® Kierkegaard, Tanr1 inancinin temellendirilmesi noktasinda
Tanr’nin  varhigmin  kanitlanabilir olusuna kars1 ¢ikar. Tanr1  inancinin
temellendirilmesinin kanitlar araciligiyla yapilamayacagini savunan diger teistlerin
aksine, Kierkegaard ve onun gibi diisiinen fideistler, Tanr1 inancinin kanitlarla
temellendirilemeyeceginin yani sira, bu inancin akilla da temellendirilemeyecegini

savunurlar.

Fideizmin genel gorligiinii yansitan ‘akletmek i¢in inanmak’ anlayisi
cercevesinde ele alindiginda, Tanri inanci, kanitlarla desteklenemeyen ve herhangi
bir akil yiiritme sonucu gerg¢eklesmeyen bir inang olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kierkegaard’in, dogrulugu oznellige baglayan goriisleri neticesinde, Tanr1 ile olan
iliskide, siirhi anlama yetisinin terk edilmesi gerekliligini savundugu gorulir.
Onun bu goriislerinin, varolusgu felsefesiyle iliskisinden bahsedilmisti. Ona gore, her

tirli objektiflikten arinmis olan Tanr1 inanci, gliven ve bagliligin en biiyiik

gostergesidir.

Fideizmin, daha ¢ok, aklin inangta tam bir kesinlik saglamadig1 diisiincesinden
hareket ettigi goriilmektedir. Aklin ve buna bagli olarak anlama yetisinin sinirlt olusu
inkar edilecek bir husus degildir. Bir Pascal temasidir aklin giigsiizliigii ve Pascal bu
temay1 kimi zaman meydan okumaya dek gotiirmiistiir.3! Pascal, dogadan hareketle
akil yiirtitme sonucunda Tanri’ya ulasma cabalarim1 anlamsiz gorerek bunun inanan
i¢cin anlamli oldugunu ancak bir siipheciyi ikna edemeyecegini savunur. Aklin siirh
yapida olusu ve her seyin bilgisinin kendisine verili olmayisi, inancin akil dist oldugu
anlamina gelmez. Bu nedenle inang sadece irade, giiven, baglanma gibi unsurlardan
kaynaklanan bir durum olarak ele alinmamali; aklin da inang unsurlarindan biri

oldugu unutulmamalidir.

29 Tamer Yildirim, Kierkegaard'in Din Felsefesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi,
Istanbul 2002, (Yiiksek Lisans Tezi), s. 69.

0 C.U.P,s. 159.

31 Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Girig, Gev. Serdar Rifat Kirkoglu, Alan Yaymcilik,
Istanbul 1986, s. 76.
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Akla olduk¢a 6nem veren Hegel, Tanr1 kanitlamalarinin, Tanri’nin varligini
kanitlamasa bile, bir Tanr1’ya inanmanin rasyonelligini savunmada énemli oldugunu
gosteren ifadeler kullanir. Tanri’nin varligina dair kanit sunma g¢abasini bir akil
yiiriitme isi olarak goriir Hegel. Ona gore akil, kendi tecriibelerinin degerini ortaya
koymak ve hakki olan tatmini elde etmek icin gerekli araca sahiptir®? Hegel’in de
vurguladigr gibi, Tanri’nin varligmma dair kanitlar sunma c¢abasi, bir Tanri’nin
varligini kesin bir sekilde kanitlamaktan daha 6te bir anlama sahiptir. Bu tr bir ¢aba,
Tanr1 inancinin akilla temellendirilebilen bir inan¢ oldugunun goésterilmesinde, yani

onun rasyonel olusunun gosterilmesinde oldukg¢a 6nemlidir.

2.3. Pascal’in Ihmh Fideizmi

Pascal’in felsefi sisteminde aklin biiyiik bir yeri vardir. Onun akilct bir filozof
olmadigimi sdylemek, Pascal’1 hi¢ anlamamis olmaktir. Ancak Pascal’in inanca ve
Tanr1 inancina yaklasimi, Kierkegaard’daki kadar kati olmasa da, fideist bir

tarzdadir. Bu nedenle Pascal, iliml1 fideist olarak da goriilmektedir.

Pascal icgin, akla uygun hareket etmek olduk¢a 6nemlidir. Akla uygunlugu
zaman zaman inang i¢in de dillendiren Pascal, Tanr1 inancinin dogasina yaklasirken
fideist bir tutum da sergileyebilmektedir. Kanaatimizce Pascal, dogal olaylarda bile
akli agsan durumlarin var oldugu goriisiinden hareket ederek, Tanr1’ya inanmanin akla

aykir1 olmasa da, akli oldukca astigini diisiiniir.

2.3.1. Pascal’da Tanr1 inanc

Pascal, Tanr1 inancinin kalbi bir yonii oldugunu vurgular. O, Tanri’nin Kalplere
yonelimi olmadan etkili bir sekilde inanmanin gerceklesmeyecegini savunur.®
Pascal, Tanri’ya dair bilginin zihin araciligiyla elde edildigini séylemek kadar kalp
araciligiyla elde edildigini séylemenin de miimkiin oldugunu ifade eder ve Tanri’nin

varligina dair kararin kalpten de gegtigini savunur. Cinkli Tanr1 kendisini kalplere

32 Raymond Vancourt, “Hegel’in Din Felsefesi”, der. Zeki Ozcan, Din Felsefesi Yazilari, Alfa
Yayinlari, Istanbul 2001, s. 73.
%3 Pascal, Penses, s. 100.
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meylettirmis ve bu nedenle de insanlar daha etkili bir sekilde inanmaya ikna

edilmislerdir.®*

Tanr inanci, akilla zorunlu bir sekilde kanitlanan bir inang degildir ve elbette
onun kalpten gelen bir given duygusuyla onaylanmasi gerekmektedir. Ancak
Pascal’in bu ifadelerinden yola ¢ikilacak olunursa, onun Tanr1 inancinda kalbi aklin
Online fazlasiyla gecirdigi goriilmekle kalmaz, Tanri’nin, kendisini kalplere
meylettirdigini ve bu nedenle inancin daha ikna edici oldugunu ciddi bir sekilde
savundugu da goriliir. Bu, Anselm’in daha Once bahsettigimiz iddialarim
hatirlatmaktadir. Anselm, herkesin zihninde bir Tanri fikri oldugunu iddia ederken

Pascal, Tanri’nin bilinebilecegi yer olarak zihni degil daha ¢ok kalbi gérmektedir.

Pascal’in, kalbe oncelik verirken Tanri inancinin akla zit oldugunu veya akil
dist oldugunu savundugu soylenemez. Ancak, dogal ve olgusal seyleri bilme isini
akla verirken, inanca dair bilgiyi de kalbe verir. Bundan kaynaklaniyor olacak ki,
bazilar1 Pascal’in fideizmi i¢in thimli fideizm diye bahseder ve onu Lutherci ¢izgiyi
kat1 bir boyutta yansitan Kierkegaard’dan ayr bir tarzda ele alirlar. Ancak burada,
Pascal’in kalp ile kast ettigi seyin ne oldugu da olduk¢a 6nemlidir. Acaba burada
kalp, inancin duygusal bir boyutunu tanimlamak i¢in mi kullanilmistir, yoksa bir tiir
sezgiyi mi ifade etmektedir. Bizce, Pascal i¢in ikinci agiklama tarzini kabul etmek
daha makul goriinmektedir. Ciinkii o, gonliin de akli oldugunu ve anlayis giiciiniin
onu bilemeyecegini sdyler.>® Kanaatimizce buradan varilacak yargi, Pascal’m kalp

ile bir tiir sezgiden bahsettigidir. Bu nedenle o, Tanr1’y1 bilme isini kalbe verir.

Tanrt’nin sevgiyle idrak edildigini diistinen Pascal i¢in kalp, ruhun en i¢
dogasinda koklesmis bir tiir anliksal sezgidir.36 Tekrar edelim, aklin Tanr1 inancinda
tek bagina yeterli olmadig1 pek tabi sOylenebilir. Ancak sezgisel bilgi olmaksizin (ya
da Pascal’in tanimladig1 sekliyle kalp olmaksizin) Tanri’nin varliginin bilgisine
ulagilamayacagimi sdylemek de miimkiin degil gibi gorinmektedir. Pascal’da, aklin
sezgi olmadan pek bir éneminin olmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle o, Tanri’nin

varligina dair akil yiiritmelere mesafeli durarak Tanri’nin varligina dair 6ne siiriilen

% pascal, Penses, s. 111.
% Pascal, Diisiinceler, gev. 1. Z. Eyuboglu, Say Yay. Istanbul 2011, s. 37.
% Frederick Copleston, A History of Philosophy, K. 2,, c. IV, Image Books, New York 1985, s. 165.
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kanitlara da elestirel yaklasir. Ona gore, Tanri, inayet yoluyla kalbe imani
asilamadikca, yani dini hakikatleri kalbe asilayip kiside yeni bir anlama diinyasi

yaratmadikca deliller yararsiz kalacaktir.®’

Pascal, dogal olaylarda aklin yanilticiligini vurgular. Pascal’in aklimizi ve
duyularimizi ¢elen ve bizi yaniltabilen seylerden sdz etmesinin altinda yatan temel
diistince, kalbi ve kalbi bilgiyi 6ncelemek, bunun 6nemine ve hayatiyetine 6zel bir
vurgu yapmak olabilir.® Ciinkii o, aklin yetersizliginin dogal olaylarda bile soz
konusuyken, dogaiistii olaylarda bu yetersizligin daha fazla olacagin diisiiniir. Bu
diisiinceye paralel olarak, Tanr1 inancinda akildan daha ziyade kalbin Onemli

oldugunu savunur.

Pascal, inan¢ ile ilgili agiklamalarda bulunurken, inancin kisinin ig
diinyasinda gerceklesen bir onay ve aklin tutarl sesi oldugunu sdyler.>® Ancak onun
bahsettigi akil, rasyonellik dl¢iitiinli saglayan akildan oldukca farkli gériinmektedir.
ClnkU inanci boyle tanimladiktan sonra, onun geligkilere sahip olsa bile dogru
olabilecegini savunur. Ona gore inang, Oylesine onemlidir ki yiiz celiski olsa da
dogru olabilir.*’ Pascal’m savundugu bu anlayista, inancin aklin sesi olmasiyla
celiskilere ragmen kabul edilebilirligi arasinda tutarsizlik oldugu goriilmektedir. Zira
akil, inang i¢in bir unsur olacaksa, celiskiler karsisindaki tutumu da bu ¢eliskileri
onaylamamak olmalidir. Ancak goriildiigii iizere Pascal, inanca dair onaym akildan

once iman tarafindan gerceklestirildigini diistinmektedir.

Daha once bahsedildigi iizere, bazi siipheciler, mutlak anlamda dogru
bilgiye ulasilamayacagindan hareketle, ya inanci reddederler ya da inancin bir
baglanma ve kabul etme isi oldugunu savunurlar. Pascal, siiphecilerin goriislerini ele
alirken, onlarin bilgilerin kesinliginin saglanamayacag: iddiasina elestirel yaklasir ve
asil meselenin bilgiye asla ulasilamayacagimin degil, aklin zayifliginin oldugunu

vurgular. Hakikate ulagsmada tek yolun akil olmadigini belirten Pascal, kalp

37 Abdullatif Tizer, Bir Varoluscunun Iman Savunusu: Pascal’da Fideizm ve Gazali Acisindan Bir
Degerlendirme, 1z Yayncilik, Istanbul 2006, s. 100.

38 Sahin Efil, “Pascal Epistomolojisinde Kalbi Akla Oncelemek”, Hikmet Yurdu, c. Il1, say. 6, Malatya
2010, s. 140.

%9 pascal, Penses, s. 179.

40 Aym yer.
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araciligryla da bilgiye ulasilabilecegini ve hatta ilk ilkelerin® bilgisinin kalp

araciligryla edinildigini savunur. Pascal, sunlar1 sdyler:

Bu acizligimiz sadece, her seyde hiikiim vermeye calisan akli kibre diigiirmeye hizmet eder.
Sanki akil, bilgiye ulagsmamizda tek yolmusmus gibi! Keske akla hi¢ ihtiyag duymasaydik ve
her seyi i¢glidii ve duygu ile 6grenseydik. Ancak doga bunu bizden esirgemis ve (ilk ilkeler
hakkinda) ¢ok az bilgi vermistir. Kalan bilgiler ise, sadece muhakeme araciligiyla kazanilabilir.
Bu nedenle, Tanr tarafindan kalplere verilen inang sahibi kimseler ¢ok sanslidir. Bundan

mahrum olanlar ise, akil yiiriitme araciliryla bu sansa sahip olabilirler. 42

Goriildiigii lizere Pascal, sliphecilere yanit verirken hem bilgide kalbin
onceligine vurgu yapar hem de akil yiirlitmenin inancin kalbe yerlestirilmesinde aract
oldugunu soyler. Bu tarz bir akil yiiriitme, bilgiye ilk ulasan kalbin, inanca sahip
oldugunu ortaya c¢ikarmanin bir aracidir. Bu sonuca, Pascal’in yine asagidaki

ifadelerinden ulagmaktay1z:

...Akil, i¢giidiiniin ve kalbin sundugu ilk prensiplere dayanir ve delillerini onlar {izerine inga
eder... Ilkeler hissedilir; 6nermeler ise sonuca varilacak sekilde ¢oziimlenir. Aklin, kalbin ilk
ilkelerini kabul etmek i¢in kalpten delil istemesi gibi; kalbin de akildan, ispat edilen dnermeleri

kabul etmek igin sezgi istemesi anlamsizdir. +3

Yukaridaki iki alintidan da anlasildig: tizere, Pascal, siiphecilerin ilk ilkelerin
bilgisine dair 6ne siirdiikleri iddialar1 reddeder ve ilk ilkelerin edinimi sirasinda
stiphe iginde olunmadigini; bunu aklen kanitlamak genelde zor olsa da bu durumun
bilgilerimizin kesinlikten uzak oldugu anlamina gelmeyecegini savunur.* Pascal’m
bu sekilde diisiinmesinin temelinde, kalp araciligiyla edinilen ilk ilkelerin bilgisinin,
c¢ikarim yoluyla edinilenlerden daha saglam olduguna inanmasi yatiyor gibi

gorinmektedir.

Pascal, Tanrt inancinin temeline teslimiyeti ve akli koyar. Ancak onun
bahsettigi akil daha c¢ok kalbin aklidir.*® Pascal’m, Hiristiyan inancimin bir
savunusunu yaptigl disinildigiinde, Tanri inancina neden akli onceleyen bir

teslimiyetle yaklasti§1 daha kolay anlagilabilir. Séyle ki, Pascal, sadece Isa Mesih

4 Pascal’in, ilk ilkeler dedigi seyler mekan (space), zaman (time), hareket (motion), say1 (number)
gibi seylerdir. Bkz. Penses, B. |, M. VI

42 pascal, Penses, s. 28-29

43 pascal, Penses, s. 28.

4 Aym yer.

% Daha once de belirttigimiz gibi, Pascal’a gore kalbin de bir akli vardir ve anlayis giicii onu
kavrayamaz. Bu nedenle o, Tanr1 inancinda aklin roliinii tamamen yok saymasa bile, bahsettigi bu akil
daha cok teslimiyetin gerekgelendirilmesidir. Nitekim Pascal, aklin ulasacagi seyin zaten inang
olacagmi savunan gorisler ileri siirer.
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sayesinde Tanr1’nin bilinebilecegini diisiiniir ve hatta Isah Mesih olmadan Tanr1’ya
ulastiklarini sdyleyenleri Augustine’den aktardigi su sozlerle elestirir: “Merak ile elde

ettikleri seyi gururlariyla kaybettiler.”4®

Pascal, aklin Tanri’ya ulagsmasi hilinde bile bunun aslinda Tanr1 sayesinde
oldugunu kabul eder. Ciinkii Tanr1’nin inayeti sayesinde insanlara bahsedilen inang,
aslinda akilla degil yine Tanri’nin kendisi sayesinde gerceklesmistir. Kanimizca,
Pascal’in kat1 bir fideist olarak nitelenmemesine ragmen genellikle fideist olarak
tanimlanmasinin temel sebebi de akla bu denli sartli yaklasimidir. Bu sebepten 6tiri

Pascal, Tanr1’nin varlig i¢in 6ne siiriilen kanitlar1 da elestirir.

Pascal, Isa Mesih olmadan Allah’m varligma ulasip kanitlar sunma isini
bosuna goriir. Metafizik kanitlar1 elestiren Pascal, bu kanitlarin insani ¢ok az
etkiledigini diisiiniir. Ona gore bu kanitlar, ancak Tanri’nin varligini ispat ¢abasinda
olanlara yardimci olur.*” Bunun yani sira Pascal, evrenden hareketle Tanri’nin
varligiin kanitlanmaya calisilmasini da elestirir. Evrenden yola ¢ikarak Tanri’nin
varligmmi kanitlama ¢abasinin bir acizlik oldugunu ifade eden Pascal’a gore,
evrendeki her sey insanin acizligini ve Tanri’ya muhtaghgini gosterir; Tanri’ya
ulasan insan Tanri’nin kudretini kavrar.*® Onun bu aciklamalarindan da anlasilacag:
tizere, Pascal i¢in Tanr1 inanci ilahi bir inayet ile ortaya g¢ikmaktadir. Pascal’in
anlayisinda akil, kendi basina Tanri’nin var oldugu bilgisine ulassa bile, bu aslinda
akildan yalitilmig iman duygusunun ulastig1 bir sonug¢ gibi goriinmektedir Pascal’in

anlayisinda.

2.3.2. Tanr’mn Varhgina Dair “Bahis” Argiimani

Pascal, Tanr’nin varliginin ancak imanla bilinebilecegini; insan idrakinin
disinda olan Tanri’min varligina dair herhangi bir hiikiim verilemeyecegini soyler.*°
Tanri’nin varligma dair kanitlar sunma c¢abasini da bundan dolayr anlamsiz bulur.
Pascal, Tanri’nin varolusunun yine Tanr1’nin kudretiyle ve insanlarin kalbine kendini

meylettirmesiyle bilinebilecegini diisliniir.

46 Pascal, Penses, s. 57.
47 Aym yer.

48 pascal, Penses, s. 151.
49 Pascal, Penses, s. 122.
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Pascal’in, Tanr1 inancinda tim rolii kalbe vererek akli saf dis1 biraktig
gorulmektedir. Zaman zaman Pascal ve Gazali felsefeleri arasinda iliski
kurulmaktadir. Kurulan bu iliskinin temelinde, sezgicilik yer almaktadir. insan
aklinin Tanr1 inancinda tek basma yeterli olmadigimi savunan Gazali de, Tanri
inancinin onayimin kalp araciliiyla gerceklestigini savunur. Ancak bu onaylama
akildan bagimsiz degildir ona gore. Epistemolojisinde yontemsel bir slipheden
hareket ederek kesin bilgiye ulasmada duyular kadar aklin da yaniltici oldugunu
diistinen Gazali, Tanr1’ya ulasmada akli yok saymaz, sadece aklin tek basina yetersiz
oldugunu savunur. Gazali, sezgisel bilgiye daha ¢ok 6nem vererek, sezgisel bilgiyi diger
bilgi edinme yollarina tercih etmektedir.®® Gazalf, Tanri’nin varligm sezgi, nur, 151k
vb. ile bilmenin, akli yok saymasi gerektigini ifade etmez ve insanin bunlarla inanca
ulagmasi halinde bile, aklin1 sonuna kadar kullanmasi1 gerektigini savunur. Ancak
Pascal’in anlayisinda durum oldukga farklidir. Pascal, aklin ulasacagi sonucun bile
aslinda ona ait olmadigin1 diisiiniir. Dolayisiyla, Pascal ve Gazali’nin sezgiciliginin
birbirinden farkli oldugu soylenebilir. Pascal’in sezgiciliginde akil neredeyse yok
sayilirken Gazali’nin sezgiciliginde, akil yok sayilmaz, onun bilgi edinmede ve

inanmada tek Olcut olmadigi kabul edilir.

Bir Tanri’nin var olup olmamasi sorusunun cevabini aklin veremeyecegini
savunan Pascal, Tanr’’'nin varhi@ma dair bir bahse girmenin (wager) zorunlu
oldugunu savunur. Ona gore, “Tanr1 vardir” veya “Tanr1 yoktur” seg¢eneklerinden
birinin tercih edilmesi gerekmektedir. Tanri’'nin varhigna dair bilgiye akil
araciligiyla ulasilamayacagini diislinen Pascal, Tanri’nin varlig1 veya yokluguna dair
kararin verilmesinde aklin degil bahis yonteminin araciligin1 savunur. Tanr1 inanci,
Tanr1’nin varlifina dair bir karara varmak ve bu karar1 giivenle almak iken, Pascal’in
savundugu anlayista bu inang basit bir olasilik oyununa indirgenmektedir. Bu oyunda
yapilacak tercih de menfaate en uygun olan olmalidir Pascal’a gore. Bu nedenle o,
Tanr’nin var olduguna dair olan secenek iizerinden bahse girmenin kazanimlarinin

daha fazla oldugunu ya da kayiplarla esit diizeyde olsa bile, bahse girmenin, kazanim

50 Ulas Karagiille, Ibn Riisd’e Gore Tanri’'min Bilgisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
Ankara 2010, (Yiksek Lisans Tezi), s. 22.
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olasilig1 lizerinden yapilmasinin daha uygun oldugunu savunur. Pascal kesin bir ispat

yolu olarak gordiigii bu bahse girme argliimanini su sekilde aciklar:

“Tanr1 ya vardir ya yoktur.” Bizim yonelecegimiz goriis hangisidir? Akil bu soru i¢in karara
varamaz... Siz hangisi i¢in bahse gireceksiniz? Akil araciligiyla her iki tarafi da tercih
edemiyorsunuz; akil, ne hangisinin yanlis oldugunu kanitliyor ne de tercihe itebiliyor... Fakat
bahse girmek zorundasiniz... Eger bir segenegi segmek zorundaysak, yararimiza en uygun
olam arayalim.%

Pascal’a gore bu tarz bir bahis, kesin bir kanitlama seklidir ve kazanma ile
kaybetme ihtimalinin esit oldugu bir oyunda, sonsuz bir 6diil kazanma soz
konusudur.®? Pascal bu argiimanmi daha cok, inang sahibi olmayan kimseleri,
Tanr1’ya inanmanin uygun oldugunu kabul etmeye ikna etmek i¢in 6ne sirer. Ancak
Tanri’nin var olma ihtimalinin bu tarz bir olasilik iizerinden yapilmasinin, ikna
edilebilirlik acisindan ne derece etkili oldugu tartismaya oldukca aciktir. Zira
Tanri’nin varligina dair olasilik, bu tarz bir bahisten ziyade akil yiiriitme aracilifiyla
daha etkili bir sekilde giiclendirilebilir ve Tanri’nin var olma olasiliginin yiiksekligi

gosterilmeye calisilabilir.

Tanrt’nin varligina inanmak, bir olasiliga inanmayi ifade edebilir ancak bu
olasilik, daha ¢ok, inanmaya sevk eden makul gerekgelerin varligiyla dogru
orantilidir. Ik béliimde sik¢a degindigimiz iizere, Tanr1 inancinda, baz1 gerekcelere
dayanarak Tanri’nin var olma olasiligimin daha giicli goériinmesi sonucunda
Tanr’nin varligimmi giivenle onaylamak s6z konusudur. Bu durumda Tanri inanci,

bahis oyunundaki olasiligi degil inancin dogruluguna dair olasilig: ifade eder.

Fideizme elestirel bir sekilde yaklasan Richard Swinburne, Tanri’nin var olma
olasiligin1 tartisirken, Tanr’’nin var olma olasihiginin yok olma olasilifindan
mantiksal agidan daha yiiksek oldugunu savunur.®®> Tanr1 inancin nasil
dogrulanabilecegini ve bu dogrulugun ilkelerinin neler olabilecegini, Tanr1
kanitlamalarinin ve dinsel tecriibenin Tanri’nin var olma olasiligin1 nasil

giclendirdigini tartisan Swinburne, akil ve inan¢ arasindaki iliskiye dair

aciklamalarda bulunarak Tanri’min var olma olasiliginin aksi yondeki olasiliktan

5! Pascal, Penses, s. 122-123

52 Pascal, Penses, s. 124.

53 Richard Swinburne, The Existence of God, Clarendon Press, Oxford 1991, s. 277. Swinburne’iin,
Tanr’nmin  var olma olasiliginin  var olmama olasiligindan daha fazla oldugunu nasil
gerekcelendirdigini gormek icin bahsi gecen esere bakilabilir.
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daha fazla oldugunu savunur. Swinburne, Pascal’in bahis argiimanina da bu nedenle

oldukga elestirel yaklasir.

Pascal’in bahis argiimaninda, Tanri’nin var olma olasilig1 ile yok olma olasilig
arasinda bir esitlik s6z konusuyken ve aklin hangisinin dogru olduguna dair hiikiim
vermesi s0z konusu degilken, Swinburne’iin anlayiginda, Tanr1’nin var olma olasilig1
yok olma olasiligindan daha giigliidiir. Bu var olusu rasyonel agidan gerekgelendiren
Swinburne’e gore, olasilig1 yiiksek olan durumu kabul etmek zorunludur. Tanri’nin
var olma olasiliginin gii¢lii olmasi tutarli kanitlamalar 6ne siiriilerek, dinsel tecriibe
ile ya da cesitli akil yiiriitmelerle miimkiin olmaktadir. Pascal’in bahis argiimani,
Tanrt’ya inanmak i¢in bir sebep teskil edebilir, ancak Tanri inancinin rasyonel bir

temele sahip olmadigi anlamini da beraberinde getirir.

Pascal’in, Tanr1 inancini, akli yok sayan bu tiir bir bahis meselesi olarak ele
almasmi elestiren Mackie, rasyonel olmayan bir yontemle yapilan bu tarz bir
arglimanin, inanca sevk etmek icin etkili olsa da, Tanr1 inancinin irrasyonel bir
sekilde kabul edilmesini ifade ettigini soyler. Ona gore, pratik olarak gecerli olsa

bile, Pascal’1n bahis argiimani akl1 bu kadar hafide aldig1 iin irrasyoneldir.>*

William James, Pascal’1t bahis iizerinden elestiren bir baska isimdir. O da
Mackie gibi, bu tarz bir yontemin kisiyi inanca yoneltebilecegini kabul eder ancak
inancin 6ziine de ters oldugunu savunur.>® James, Hiristiyan inancinin savunmasini
yapan Pascal’a, tam da bu noktada, bu tiir bir bahis anlayisinin Hiristiyan inancinin
asli yapisim1  yansitmadigimi  diistiniir. Tanri’nin  varligimmin  kesin kanitlarla
temellendirilmesi iddiasina karsi ¢ikan James, delilci itiraza karsi irade temelli bir
kanitlama sunar. Onun irade temelli kanitlamasi, bahis arglimanindaki gibi olasilik
tizerinden degil, varsayim iizerinden sekillenir. James’in anlayisinda bu varsayim,
gercek bir imkan ifade etmektedir. Burada varsayimin degerini belirleyen sey, kisinin

zihnidir. Bu zihin ise psikolojiden bagimsiz degildir. Duygusal dogamiz, varsayimlar

54 J. L. Mackie, The Miracle of Theism, Clarendon Press, Oxford 1982, s. 200-203
55 William James, The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy, Dover Publications,
Inc., New York 1956, s. 6.
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arasinda tercih yapmayi zorunlu kilmaktadir diyen James, bir taraftan Pascal’ci

tercihi, diger taraftan ise Clifford’cu mantiksal yaklasimi elestirmektedir.>®

2.3.3. Aliskanlik ve Tanr1 inanci

Pascal’in Tanri inancina yaklasgiminin fideist boyutunu gosteren hususlardan
biri, onun inang ile aligkanlik arasinda kurdugu iliskidir. Hayatin bir¢cok alaninda
etkili olan aligkanlik ve hatta buna bagli rol model alis, yani bir nevi taklit, inang i¢in
de s6z konusudur. Burada inang, sadece var olan aligkanligi devralip siirdiirme
anlamina gelmez. Birey, bilissel bir siirecle elde ettigi inanci aligkanlikla strdirebilir.
Bu baglamda ele alindiginda inang, sadece aligkanliktan dogmay1 degil, rasyonel
olarak elde edildikten sonra muhafaza edilmeyi de ifade eder. Ancak Pascal’in

aciklamalarinin, inanci aliskanliga indirger tarzda goriilmektedir.

Inancin makulliigiinii gosterme ve inanmayanlar1 inanca ydneltme amaciyla
gelistirdigi bahis anlayisinda oldugu gibi, Pascal, aliskanlik hakkindaki goriislerinde
de inanmayr saglamanin etkili bir yolu olarak bagkalarinin inaniyor olusundan
hareketle inanma yoniinde bir tercihte bulunmanin gerekliligini vurgular. Onun
anlayisina gore, baskalarina bakarak bir kere Tanr1 inancini kabul ettikten sonra, ona
kanitlar sunmak da miimkiin olacaktir. Tam da bu diisiince tarzidir Pascal’in akh
ciddi bir bigimde devre dis1 biraktigin1 gosteren. Inancin olusumunda tiim yetkiyi

imana veren Pascal’in, imani da bir nevi aligkanliga indirgedigi soylenebilir.

Kanitlarin sadece akli ikna edebilecegini savunan Pascal, ger¢cek anlamda
delillerin elde edilmesinin aligkanliktan gectigini savunur.®’ Pascal’in inanci
aligkanlhiga indirgeyen aciklamalari, tipki bahis meselesinde oldugu gibi mutlak
surette inancin elde edilmesi gerekliliginden dogar. Inang ister bahis ile ister

aliskanlikla kabul edilsin, akil onu zaten destekleyecektir Pascal’in anlayisinda.

“Siklikla basvurdugu bir¢ok prensibe bakan, her daim hazir bulunmasi gereken akil yavas bir
sekilde calisir; tiim prensiplerinin hazir olmamasindan dolay:1 ya onayladigini belirtmek igin
boyun biiker ya da bagibos olur. Ancak his (feeling) 6yle degildir; her daim hazirdir ve ani bir

% Nebi Mehdiyev, Cagdas Din Felsefesinde Epistemolojik Yaklasimlar veTanri Inancinin
Rasyonelligi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, ( Doktora Tezi), s. 107-
108

57 Pascal, Penses, s. 247.
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sekilde calisir. O zaman biz, imanimizi hisse islemeliyiz, yoksa her zaman tereddiitte
kalacagiz.”%®

Pascal’in yukaridaki sozlerinden de anlagilacag {izere, tereddiitte kalmamanin
ve inang lehine karar vermenin yolu hissin aracilik ettigi bir imandan ge¢mektedir.
Bu sozleri sdylemeden hemen 6nce, aklin iman edisinin bir 6miirde sadece bir kez
gerceklesebilen bir yani oldugundan; hislerin ise, aliskanlik sayesinde imani hemen
gerceklestiren bir yam1 oldugundan bahseder.®® Ancak Pascal’in bu ifadeleri, sanki
herkeste akletmeden sadece aligkanlik aracilifiyla inanma potansiyeli varmis gibi
algilanabilmektedir. Oysa aliskanlik her zaman herkes i¢in inanct dogurmaz. Ya
bahis ya aligkanlik ya da baska bir sebebin bir sekilde inanca gétiirmesinin bu denli
o6nemli oldugunu savunan Pascal, bu aracilig1 aklin iistlenigine ayn1 derecede dnemli
gormez. Onun agiklamalarindan anlasildigi kadariyla, bir kez iman edildi mi, aklin
zaten gerekcelendirme yapabilecegidir. Pascal’in bu goriisleri, inan¢ alaninda aklin

roliiniin yok sayilarak inanma isinin sadece hislere verildigini gostermektedir.

Pascal, inan¢ ve aligkanlik arasinda yukarida bahsedilen sekilde bir iligki
kurmanin yani sira, bir kisiyi inangli yapan seyin bagkalarmin inantyor olmasi
olmadigini da sdyler ve hatta Cigero’dan su sozii aktarir: Sabit fikirlere kapilanlar,
onaylamadiklar: seyleri savunmaya mahkimdurlar.®® Kisinin i¢ diinyasindaki bir
onaylama halinde inangli olabilecegini savunan Pascal, yine Cicero’dan alintiladig:
“bilmeden razi olmak kadar yiiz kizartan sey yoktur® sozinu soyler. Burada
celigkili olarak goriilen husus, i¢sel bir onaylamanin ve kisinin kendisinden
kaynaklanmas1 gerektigi savunulan bir inancin nasil olup da aligkanlik araciligiyla
ivedilikle kabul edilmesi gereken bir inang olarak karsimiza ¢iktigidir. Kanaatimizce
burada Hiristiyanlik ekseninde hareket eden Pascal, bir sekilde inandiktan sonra aklin
inanilan seyi dogrulayacagindan emindir. Yani aliskanlik araciligiyla edinilen inang,
akil aracihifiyla gerekcelendirmeyi de beraberinde getirecektir. Iste tam da bu

2

noktada, “anlamak i¢in inanmak” anlayisinin kendisini gosterdigi sdylenebilir. Bu

anlayis, fideizmin genel yapisini yansitan anlayislardan birisidir.

%8 Pascal, Penses, s. 248.
5 Aymi yer.
60 pascal, Penses, s. 180.
61 Aymi yer.
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Goriildiigii tizere Pascal, 1liml1 olarak da nitelense, oldukca fideist goriisler 6ne
stirmiistiir. Bilgide ve inangta kalbin veya sezginin 6nemini belirtmekten daha oteye
giden bu goriisleri, inanci1 alisgkanlhiga indirgemeye ve akli saf dis1 birakmaya kadar
varmistir. Tanr1 inancinin temellendirilmesinde aklin tek basina yeterli olmadig
kabul edilse ve bu inang¢ aligkanlikla ilisgkili olsa bile, bir Tanr1’ya inanmanin sadece
kalbi bir sezgiye ve aligkanliga indirgenmesi, bu inancin rasyonel temellerinin
olmadig1r anlamina gelebilmektedir. Bu nedenle, Pascal’in akla karsi bu tutumu,

Tanr1 inancinin rasyonelligini zayiflatan bir tutumdur.

2.4. Kierkegaard’da Tanr1 inanc

Kierkegaard’in varolusgulugunun ve bu varolusguluk temelinde sekillenen
goriiglerinin fideizme kap1 araladigi sdylenebilir. Varoluscu felsefesinden hareketle
Kierkegaard, Tanr1 inanci dahil olmak {izere bir¢ok konuda insan1 merkeze alir. Bu

nedenle onun felsefesinde hakikatin 6l¢tisti akil degil 6znel bir i¢selliktir.

Kierkegaard’in, akil ve inan¢ arasina koydugu mesafe ile fideizmin kat1 bir
boyutunu yansittigini  sdylemek muimkiindir. Inanci tamamen 6znel bir alana
yerlestiren Kierkegaard’in goriisleri, akli tehlike olarak gérmeye, Tanri’nin varliginin
ispatlanabilir olmadigini; ispatlansa bile bu durumun imani anlamsiz kilacagin
savunmaya kadar varmustir. Kierkegaard’in, objektiflikten yalittigi inanci, 6znel
durumlart ifade eden korku, sigrama, baglanma, risk alma vb. olarak ele aldigi

gorulmektedir.

2.4.1. Oznellik ve Tanri inana

Kierkegaard, felsefi sisteminde Hegel’e kars: elestiriler sunar. Hegel, hakikatin
Olcustni nesnellikte gorirken Kierkegaard oznellikte gorir. Onun “dogruluk
Oznelliktir” anlayis1 tiim felsefesinin temelinde yer alir. Bu, onun varolusculugunun
bir yansimasidir. Tanr1 inancina da bu sekilde yaklasan Kierkegaard’a gore Tanri,

sadece 6znel bir igselliktir (inwardness).®2

Objektif dogruluk, kisinin disindaki bir alana tekabiil ederken siibjektif
dogruluk kisinin i¢ diinyasina tekabiil eder. Hegel’e karsi ¢ikisinin da temelinde yer

62 Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, VVolume 1, gev.
Howard V. Hong and Edna H. Hong, Princeton University Press, Princeton 1992, s. 200.
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alan gorisiinde Kierkegaard, dogrulugun bir varolus olarak &znellik oldugunu

bh

savunur. Kierkegaard’a gore, objektiflikte “ne” sorusu temelde yer alirken

29

siibjektiflikte “nasil” sorusu yer alir.%® Kierkegaard i¢in burada, “ne” sorusuna
yonelen daha Onemli oldugu i¢in, “nasil” sorusuna yoOnelimdeki nesnelligi de
saglayan bir nevi bu 6znellik olacaktir. Kierkegaard, i¢sel bir “nasil” sorusunun
sonsuzun tutkusu oldugunu ve bu tutkunun da hakikat oldugunu, yani &znelligin
dogrulugun 6l¢iitii oldugunu iddia eder.®* Oznelligin dogruluk oldugunu vurgulayan
Kierkegaard, dolayisiyla kesinligin de nesnellikte degil 6znellikte oldugunu savunur.
Nesnellikte kiginin ne bildigi Onemliyken Oznellikte nasil yasadigi Onemlidir

Kierkegaard’a gore.®®

Kisacas1 Kierkegaard, dogrulugun olgiitii olarak kisinin
onayini ve bilgi nesnesine yonelimini sart kosar. Buradan hareketle denebilir ki,
Kierkegaard’a gore, Onemli olan, kisinin bu nesneyi igsel bir sekilde dogrulamasidir.
Bu nedenle inang, her tiirlii rasyonel aracgtan uzak bir sekilde sadece iman ederek,
risk alarak veya baglanarak dogru kabul edilmelidir. Bu agidan ele alindiginda,

Kierkegaard’a gore, Tanr1 inanci bir baglanma isidir.

Kirkegaard’a gore, dogrulugun nesnel olarak tanimlanmasi bir paradoksu ifade
eder. Yani dogruluk nesnel olarak paradokstur ve bu durum dogrulugun Ol¢iitiiniin
0znellik oldugunu gosterir. Dogrulugun paradoksalligi onun nesnel kesinsizligidir ve
bu, igselligin tutkusudur; yani dogrulugun kendisidir.%® Kierkegaard, bu gériislerini
Sokrates¢i yaklasimla wuzlagtirmaya calisir. Sokrates’in insanlara bildiklerini
hatirlatma yontemini, bileni merkeze almasi ve bu bilenin varolusunu vurgulamasi
bakimindan oldukc¢a degerli bulur. Ona gore bu yaklasim, tam da dogrulugun
oznellik oldugunu gdstermektedir. Ona gore, Sokrates’in Tanriya inanmasi, igsel

tutkuyla nesnel bir “sagma kesinlige” inanmaktir.5’

Gorildigi tizere, Kierkegaard’in disilincelerinin temelinde sonsuz bir tutku
anlayis1 vardir. Kisi, inancint bu tutkuyla saglar. Burada deginilmesi gereken bir

husus da Kierkegaard’in nesnelligin kesinsizligi hakkindaki gorisiidir. ClUnkl bu

8 C.U.P.,s. 202.
8 C.U.P., s. 203.
8 Ayni yer.

6 C.U.P., s. 205.
67 C.U.P., s. 210.

87



kesinsizlik ile tutku arasinda iliski s6z konusudur. Soyle ki, kisiyi inanca yonelten
sey, yani sonsuzun tutkusu, bu kesinsizlikten kaynaklanmaktadir. Hatta sigrama,
baglanma, risk alma vb. durumlar da hep bu kesinsizlige dayanmaktadir. Dolayisiyla
dogrulugun ol¢iitii olan 6znellik, nesnel Kkesinsizligin bir sonucu ve hatta kendisi
olmaktadir. Durum boyle olunca da, Kierkegaard’a gore sonsuz tutku, nesnel
kesinsizlige dayanir durumdadir.®® Bu kesinsizlik, Kierkegaard felsefesinde, kisiyi

Tanr1 inancina yonelten unsur olarak gorilebilir.

Kierkegaard, dogrulugun o6znellik oldugu goriisiinden hareketle ve nesnel
kesinsizlik dolayisiyla inancin bir risk alma olarak gergeklestigini ve risk olmadan
inancin olmayacagim iddia eder.®® Dolayisiyla o, indirgemeci bir yaklagimla, inanci
risk alma olarak ele alir ve inancin objesini tamamen Oznel alana ceker.
Kierkegaard’in tiim bu goriisglerinin, onun inanca varolusgu bir tarzda yaklastigini

gosterdigi sdylenebilir.

Bu goriislerinden  hareketle, Kierkegaard’n dogrulugu varolussal bir
cerceveden ele aldigr sdylenebilir. Clinkii onun bahsettigi 6znellik, varolustur. Bu
nedenle Kierkegaard, insanin varolusunu hice saydigin diisiindiigii Hegel’in disinda,
Descartes’i de “diisiiniiyorum, Oyleyse varim” ciimlesinde temellenen, diisiinceyi
varolusa Onceleme anlayis1 sebebiyle elestirir ve gercek Oznenin varliginda
bilinmenin degil ahlaki teslimiyetin esas oldugu iddiasii savunur.” Kierkegaard’in
felsefl sisteminin temelinde insanin kendi i¢ine doniisii s6z konusu oldugu igin,
insanin varolusunu arka plana iten herhangi bir diisiincenin onaylanmasi miimkiin
degildir.

Kierkegaard’in, Tanr1 inancini igsel bir sonsuz tutku ya da bir sigrama olarak
gormesi, inancin kesin olmasi gerekliligi diisiincesinden kaynaklaniyor gibi
gorinmektedir. Clnki inang alaninda nesnel bir kesinsizlik vardir ve kisi, Tanr1
inancin1 dogru olarak kabul etmek igin, teslimiyetin bir ifadesi olan bu sigrayisi

gerceklestirmelidir. Yani risk almalidir. Tim bunlar, inancin varolussal bir

88 Ayni yer.

89 C.U.P., s. 204.

0 Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, ¢ev. Vahap Mutal, Hareket Yayinlari,
Istanbul 1971, s. 35.
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perspektiften ele alindigini gostermektedir. Kierkegaard, varoluscu yaklagimina
paralel olarak, dogrulugun Ol¢utunin nesnellik degil de 6znellik oldugunu savunur.
Ve bu 6znellik, onun anlayisinda, inancin kesinligini saglayan seydir. Kierkegaard’a
gore, inanmanin alani bilmenin, diisiinmenin, kavramsallagtirmanin, saptamanin,
kamtlamanin alam degildir.”" Kierkegaard, inanci tamamen bir varolus meselesi
olarak ele aldigindan, Tanr1 inancinin dogrulugu hakkindaki tiim yetkiyi insanin

igselligine verir.

Kierkegaard’in 6znellik anlayisinda Tanr1 inanci benlikle yakindan iliskilidir.
Varolusun bir geregi olarak kisi, kendi benliginin farkinda olarak yasamini
siirdiirmelidir. Bu nedenle Kierkegaard’a gore benligin sonsuz bir sekle biirtinmesi

Tann diisiincesiyle ve Tanri’nin huzurunda olma bilinciyle miimkiin olur."

Kierkegaard, insanin beden (body) ve ruhun (soul) bir sentezi oldugunu,
insanin varolusuna baslangigtan beri bir tin (spirit) verildigini ve bu tin olmadan tam
bir sentezden bahsedilemeyecegini soyler.” Bu demek oluyor ki ona gore benlik, bu
liclinlin sentezi olan insanla iligkilidir; yani kisinin kendisiyle olan iligkisi benlik
denen seydir ve bu iliskide tinin yeri olduk¢a 6nemlidir. Kierkegaard’a gore, insanin
bu tiir bir sentezden olusmasi, kaygi icinde olmasini da beraberinde getirir. inang ile
kaygi arasinda iliski kurarak kaygiyr Ozgirliigiin olanakligi olarak goren
Kierkegaard’a gore, bu kaygi inang yoluyla gelir.”* Burada onemli olan husus,
insanin kaygiya inanmasi gerektigidir. Kaygi, Kierkegaard’a gore, insan1 egitecek
olanakliliktir ve kisi eger kendini egitecek bu olanakliligi kaldirirsa inang sahibi
olamaz.”™ Sunu belirtmekte fayda vardir ki, Kierkegaard kaygi kavrammi Hiristiyan
inanc1 baglaminda ele alarak onu Hiristiyanliktaki asli sug ile iligkilendirir. Sug

karsisinda kaygi duyan kisinin de ancak kefaretle huzur bulacagmi savunur.’®

"l Vefa Tagdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, Hece Yay., Ankara 2004, s. 253.

2 Soren Kierkegaard, The Sickness Unto Death, ¢ev. Howard V. Hong, Edna H. Hong, Princeton
University Press, Princeton 1980, s. 80.

8 Kierkegaard, The Concept of Dread, gev. Walter Lowrie, Princeton University Press, Princeton
1967, s. 76.

" Kierkegaard, The Concept of Dread, s. 139.

5 Kierkegaard, The Concept of Dread, s. 141.

76 Kierkegaard, The Concept of Dread, s. 145.
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Kierkegaard’in bu goriislerinden hareketle, onun Hiristiyan inancina dair bir savunu

yaptig1 soylenebilir.

Kierkegaard felsefesinde, bir sentez olan benligin kaygiyla oldugu kadar
umutsuzlukla da iliskisi vardir. Umutsuzluk, sonlu-sonsuz catigmasindan dogar.
Kendilik, sonlunun kisitlayict 6ge oldugu, sonsuzun da genisleyici 68e oldugu bir
sentezdir ve sonsuzun umutsuzlugu diisseldir, smirsizdir.”’ Kierkegaard,
umutsuzlugun Tanri’da temellendirilmesi durumunda degerli oldugunu diistiniir ve
sonsuzlugun umutsuzlugunu sonlunun eksikliginde goriir. Ancak diyalektik bakis
acisindan dolayr aymi sekilde sonlulugun umutsuzlugunu da sonsuzlugun
eksikliginde bulur. O, sonsuzlugun eksikliginin de yine kisiden ve kisinin kendi
olamayisindan kaynaklandigini savunur. Bu kisilerin her seyi riske atacak ve Tanri
karsisinda bulunacak bir kendilikleri yoktur.”® Buradan anlasildigi kadariyla,
Kierkegaard umutsuzlugu hem olumlu hem de olumsuz anlamda ele almaktadir.
Diyalektik bir yontemle umutsuzluk hakkinda konusurken, Tanri’nin huzurunda
bulunma baglaminda kisinin sonsuzlugun umutsuzlugunu yasadigini ifade eder ve

risk alarak bu umutsuzlugun avantaja doniistiiriilecegini savunur.

Ayni diyalektik yaklagimla umutsuzlugu olanaklilik ve zorunluluk yonlerinden
de ele alan Kierkegaard, hem olanagi olmayan hem de zorunlulugu olmayan
kendiligin umutsuzluk i¢inde oldugunu soyler. Olanakliligin umutsuzlugu
zorunlulugun eksikliginden kaynaklanmaktayken, zorunlulugun umutsuzlugu da
olanakliligin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Kierkegaard, kendiligin kendilik
olmas1 sebebiyle zorunlu oldugunu; kendisi olmak zorunda oldugu i¢in de olanakli
oldugunu ifade eder.”® Yani kendilik, kendisi olmak zorunda olusundan uzaklasirsa,
olanakliligin umutsuzlugu ortaya c¢ikar. Kierkegaard’in burada kast ettigi sey,
zorunlulugu saglayacak olanin, yani kendiligin kendisi olmasin1 saglayacak olanin
olanaklilik oldugudur. Tam da bu noktada olanakliligin saglayicis1 Tanr1 olmaktadir.

Bunun anlami, inanan kisinin sonsuz bir kesinlige yani olanakliliga Tanr1 sayesinde

" Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, Kierkegaard icinde, Yay. Haz. Kamuran Godelek, Say
Yay., Ankara 2010, s. 268.

8 Kierkegaard, a.g.e., s. 273.

% Kierkegaard, a.g.e., s. 274.
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sahip oldugudur. Ciinkii Tanr1 igin her sey olanaklidir.® Kierkegaard’mn olanaklilig
Tanri’da  gormesi, bu g¢eligkili umutsuzlugun i¢inde kendilik denen seyin

gerceklesmesinin saglanmasidir.

Kierkegaard’in umutsuzluk {izerinden inanca nasil yaklastigin1 degerlendirmek
olduk¢a zor olsa da, dogrulugun oOznellik oldugu diislincesi temelinde konuya
yaklasildiginda ortaya ¢ikan sonug, nesnel Kkesinsizlik dolayisiyla kendiligin
gerceklesmesinin tek yolunun risk alarak Tanr1’ya baglanmak oldugudur. Nesnelligin
paradoks oldugunu savunan Kierkegaard, bu paradoksa inanarak Tanri’nin
huzurunda olmak gerektigini iddia eder. Kendilik, Tanri’nin huzurunda olarak
saglandigr i¢in Oznellik de bu sekilde gerceklesmis olur. Dolayisiyla umutsuzluk,
kaygi, korku vb. 6znel durumlar Tanr1 inancinin merkezinde yer alir. Bolnow’un da
dedigi gibi, Kierkegaard’in yaklasiminda, insanin kendi diinyasina karsi duydugu
onceki idealist ve romantik giiven duygusu ile huzur, varolus felsefesinde yerle bir
olmakta; insan kendini daha dnce hi¢ tanimadigi ve bir tedirginlik ve yabancilik

icinde bulmaktadir.®

2.4.2. Tann Inancinda Aklin Roli

Kierkegaard’in dogruluga 6znellik baglaminda yaklasimi, inanci sadece bir
icsellik olarak tanimlamasi ve Tanri inancinmi risk alma seklinde gdrmesi, akil ve
inang arasimnda kurdugu iliskinin nasil oldugunu gdstermektedir. Inang ve akil
arasinda hicbir uzlasma olamayacagi diisiincesinden hareket eden Kierkegaard’in,
anlamak i¢in inanmak gerektigini savunan fideist c¢izgiyi oldukca yansittigi
gorilmektedir. O, Tanr1 inancinda aklin herhangi bir rolii oldugunu kabul etmez ve
inancin 6znelliginden hareketle, Tanri inancinin bir risk alma ve baglanma oldugunu

savunur.

Aklin inancgta herhangi bir role sahip olmadigini diislinen Kierkegaard, inanma
eylemi ve akil yiiriitme eyleminin bir arada olamayacagini savunur. Akil yiiriitme
sonucunda inan¢ sahibi olmak, iman etmek demek degildir ona gore. Aslinda

Kierkegaard’in bu iddialarindan, onun inang ve bilgi arasinda nasil bir iliski kurdugu

8 Kierkegaard, a.g.e., s. 278.
81 Otto Friedrich Bolnow, Varolus Felsefesi: Kierkegaard, Heidegger, Jaspers, Der. Medeni Beyaztas,
Efkar Yayinlari, istanbul 2004, s. 42.
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da anlasilmaktadir. Ona gore, bir kisi bir seyi ya yaklasik olarak veya belli ihtimaller
dahilinde bilebilir, ancak o seye iman etmis olmaz; ¢linkii imanin nesnesi “sagma
(absurd)”dir ve kisi sagmaya inanabilir.®? Burada Kierkegaard, inanc1 yaklasik veya
ihtimal derecelerine sahip bir bilgiden tamamen bagimsiz olarak goriir. Onun, inanct
bir bilgi nesnesine inanmay1 degil, sagma olana iman etmek olarak gordiigi

sOylenebilir.

Akil ve inang arasindaki iliskiye yaklasimini etkili bir sekilde gosteren Korku
ve Titreme® adli eserinde Kierkegaard, aklin ¢ok 6tesinde hatta akla tamamen zit bir
inan¢ anlayisini savunur. Tanri inancina ulagmak, akilsal bir gerek¢eden ziyade,
korku ve titreme duygularindan gelen bir teslimiyete baglidir. O bunu Ibrahim’in
Ishak’1 kurban etmesinin Tanri tarafindan emredilmesi iizerinden temellendirmeye
calisir. Ishak’1 kurban etme eylemi, akli herhangi bir gerekceyi icermeyen bir
teslimiyetin gostergesidir. Aslinda Kierkegaard burada, inangtan ziyade bir ibadeti
temele alarak hareket eder. Ibadetlerin rasyonelligi biiyiik oranda tartisma konusu
olsa da, Tanri inanci dinsel ibadetlerden farklidir. Bazi ibadetlerin teslimiyet
duygusuyla ortaya ¢ikmasi ve akli temellendirmeyle ger¢eklesmemesi, Tanri
inancinin da akilla temellendirilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Kierkegaard’in
bu hikdyeyle wulagsmaya c¢alisigt sey, inancin akilla degil, igsellikle
dogrulanabilecegini gostermektir. Bu nedenle o, bu hikayeyle, inancin olaganiistii
(marvel) oldugunu ve hi¢ kimsenin ondan muaf olamayacagini savunur; ¢iinkii insan

hayati tutkularin birlesimidir ve inang bir tutkudur.?

Tutkunun savunucusu olan Kierkegaard akla hi¢ 6nem vermez; inangta kor bir
atilimi savunur.®® Inancin bir igsellik oldugunu, akla uymayan ve celiskili gériinene
teslimiyet ile temellendirmeye calisir. Ibrahim’in Ishak’i kurban etmeyi kabul
etmesinin akilla savunulacak hi¢bir yan1 olmadigini diigiinen Kierkegaard, bunun bir
celigskiye teslim olmak oldugunu iddia eder. Boylece o, inang ve akil arasinda higbir

uzlagsma olamayacagini ve inang sisteminde aklin herhangi bir role sahip olmadigini

82 C.U.P,s. 211.

8 Soren Kierkegaard, Fear and Trembling, cev. Alastair Hannay, Penguin Books, London 1985
Kierkegaard bu eserinde, Ibrahim’in Ishak’1 kurban etmesi hikdyesinden hareket ederek Hegelci bir
akil anlayigina kars1 ¢ikar.

8 Kierkegaard, Fear and Trembling, s. 95.

8 Paul Foulquie, Varolusculuk, ¢ev. Yakup Sahan, Iletisim Yaymlari, Istanbul 1991, s. 94.
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gdstermeye calisir. Ibrahim’in teslimiyeti ve bu teslimiyeti ortaya ¢ikaran &znel
duygu durumlari, inancin aklin 6tesinde oldugunu gosteren seylerdir Kierkegaard’a
gore. Bu baglamda degerlendirildiginde, inang nesnelligin degil 6znelligin bir ifadesi

olur ve bu 6znellik tam olarak Kierkegaard’in dogruluk ile es gordiigi seydir.

Kierkegaard, inancin temelini tikel olan bireyde ve onun igselliginde goriir. O,
etik olanin evrensel oldugunu ve evrensel olmasindan otiirli de herkes i¢in gecerli
oldugunu savunur.®® Tikel olan1 evrensel olandan yiice goren Kierkegaard’a gore
tikel, evrenselin iginde yer aldiktan sonra evrenselin de iistiine koyar kendini. Bu
durumu da sagma diye niteleyen Kierkegaard, inancin tam da bu paradoks oldugunu
ifade eder.®” Kierkegaard bu pradoksu ele alirken, “etik olanin teleolojik olarak
askiya alinmas1” ifadesini kullanir. Ibrahim’in yaptig1, tikelin evrensele karsitligini
ifade eder. Bu nedenle onu “iman sévalyesi” diye tanimlar. Kendi giiciiyle “trajik
kahraman” olmak yerine Tanr1’ya inanciyla iman sovalyesidir ibrahim. Kierkegaard,
etik olanin evrensel olusunu Tanri’ya baglar ve evrenselligin ilahi oldugunu ve
bunun Tanr’ya kars1 bir gorevi ifade ettigini savunur.®® Tikel olanin evrenselle
catigmasi, yani ilahi olanla (veya gorevle) catismasi geliskili gibi gorinmektedir.
Ancak Kierkegaard’in diyalektik yontemiyle degerlendirildigi zaman mesele daha iyi
anlagilacaktir. Tikelin evrenselle catismasi, inancin devrede olmasimi ifade eder.
Soyle ki, tikel olanin evrensele karsit olmasi Tanri’ya inanmanin bir sonucu olarak
ortaya cikar ve tikel olan evrensel olana karsi c¢iktiginda aslinda yine evrenseli
yakalamis hatta onun oniine gegmis olur.®® Somut bir sekilde anlatilmaya calisilirsa,
Ibrahim’in etik olani (Ishak’1 sevmesi ve onun hayatini dnemsemesi) askiya almast,
yani evrensel olanla catismasi, bir paradoksu ifade eder ancak bu paradoks inancin
kendisidir. BOylece o, evrenselle catisirken Tanri’ya kargi gorevini yaparak ayni
zamanda evrenseli asmis olur. Onun evrenseli asmasi, tam da Oznelligin bir
gostergesidir. Oznellik dogruluk olduguna gére, bu catismanin sonucunda
gerceklesen teslimiyet de dogruluktur. Dolayisiyla, bu 6znellik iizerine kurulu olan

inan¢ da dogrunun kendisidir.

8 Kierkegaard, Fear and Trembling, s. 84.
87 Kierkegaard, Fear and Trembling, s. 85.
8 Kierkegaard, Fear and Trembling, s. 96.
8 Kierkegaard, Fear and Trembling, s. 83-95
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Tikel olanin evrenselle ¢atismasi, yani Tanr’nin emrinin Ishak’a olan sevgiyle
catismasi, inancin kendisini olusturmaktadir Kierkegaard’da. Ibrahim sinamanin,
kiskirtmanin geregi olarak hareket eder ve Tanri ile iliskisi sonucunda gerceklesen bu
mazeretleri sadece kendisi dogrular.®® Kierkegaard, kurban eylemi gerceklesmese
bile, boyle bir gorevin yerine getirilmeye ¢alisilmasinin  akilla  asla
aciklanamayacagini savunur. Ona gore inang¢ tam da bu uzlagsmazligin kendisidir.
Kisi, akilla agiklanmayan, sagma veya paradoks olan bir duruma inanir ve inandigi

seyin dogrulugunun tek 6lgiitii de yine kendisi olur.

Gorildigu tizere, Kierkegaard, Descartes ve Hegel’in goriislerine karsi ¢ikarak
farkli bir pozisyonda yer alir ve dogru bilgiyi edinmede varligin kendisinin temel
oldugunu sdyler.®! Dogrulugun 6znellik oldugunu savunan ve bunu varolussal bir
perspektiften ele alan Kierkegaard, Tanri’nin kanitlanmasi meselesine de oldukga
elestirel yaklasir. Tanri’nin varligini1 kanitlama ¢abasini anlamsiz bulur ve ancak var
olan bir seyin kanitlanacagini soyler ki bu da zaten bu varlig1 en basta kabul etmek
demektir®?  Tanr1  kamtlamalarii anlamsiz  bulan ve inancin  akilla
temellendirilemeyecegini, sadece 6znel olarak dogrulanacagini  savunan
Kierkegaard’in yaklasimi, inang ve akil arasinda ne kadar keskin bir ayrim yaptiginin
gostergesidir. Kierkegaard’in akil ve inang arasina koydugu keskin ¢izginin sebebi
daha ¢ok, nesnel kesinsizlik anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Tanri
kanitlamalarina da karst ¢ikan Kierkegaard, inanci akil yoluyla temellendirmeyi
nesnellik oniinde bir engel gorerek kesinlige ulagmanin tek yolunun sigrama yoluyla
inanca teslim olmak oldugunu savunur. Ancak bu sekilde igsellik yoluyla dogrulama

saglanir ve nesnel kesinlige ulasilmis olunur.

Kierkegaard, akil ve inang arasindaki uzlagmazlig1 anlatirken ve onun sadece

iman yoluyla ger¢eklesebilecegini savunurken asagidaki ifadeleri kullanir.

...Ornegin, kavrayis agisindan yiiksek zekdya sahip biri simirli zekdya sahip birinden daha
avantajhidir; fakat bu, iman etmek agisindan dogru degildir. S6yle ki, iman anlama yetisinin

% Kierkegaard, Fear and Trembling, s. 98-99

% Jerry H. Gill, “Faith Not without Reason: Kant, Kierkegaard and Religious Belief”, Kant and
Kierkegaard on Religion, ed. D. Z. Phillips, Timothy Tessin, Macmillan Press Ltd., London 2000, s.
58.

92 Kierkegaard, Philosophical Fragments, s. 40.
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terk edilmesini istediginde iman etmek, yiiksek zekali kisi i¢in oldugu kadar sinirli zekaya
sahip kisi i¢in de zor olur.%3

Kierkegaard’in bu agiklamasindan anlasilacak husus, inancin bir akletme
eylemi olmadigini, ister yiiksek zekaya sahip olsun ister zaten inangli olsun her
bireyin iman etmeyi istemesi yani ona iradeyle yonelmesi gerektigidir. Bu nedenle o,
inancin bir karar verme eylemi oldugunu savunur ve inancin akil yliriitmeyle
ulagilabilir olmadigini, anlama yetisinin terk edilmesiyle ulasilabilir oldugunu iddia
eder.% Tekrar edilecek olursa, Kierkegaard’in bu goriisleri, nesnel kesinsizlikten
hareket ediginin bir sonucu olarak goriilebilir. Nesnel kesinsizlik hakkindaki
goriisleri temelinde, inancin Kierkegaard tarafindan sadece bir iman sigrayisina
baglanmas1 ve akil yiriitmeyi dislayan bir iradeden ibaret goriilmesi elestiriye
olduke¢a agik gibidir. Bizim tarafimizdan yapilan en biiyiik elestiri, onun iddialarinin
Tanr1 inancinin herhangi bir dogruluk degeri tasimadigi, sadece Oznel duygu

durumlarinin bir tezahiirii olarak ortaya ¢iktig1 anlamina geldigidir

Burada nesnel kesinsizlik ile ilgili deginilmesi gereken bir husus daha vardir.
Kierkegaard, rasyonel ¢cabanin zaman alan ve nesnel kesinligi saglamada iman kadar
hizli ve etkili olmadigini diisiinmektedir. Inanma eyleminin ertelenmesi anlamina
gelen bu tutumu kabul etmeyen Kierkegaard, akil yiirlitmeyi inanma Oniinde bir
engel ve imani erteleyici bir unsur olarak goriir ve bu ¢abanin zaman kayb1 oldugunu
ima eder.®® Buradan ¢ikarilacak sonug, Kierkegaard’in, Tanr1’ya inanmak igin akil
yiirlitme faaliyetinde bulunmanin zaman aldigi nesnel kesinsizligin siirdiiriilmesi
anlamina geldigidir. Nesnel kesinsizligin son bulmasi ise sadece Tanriyla miimkiin
olduguna gore, Kierkegaard’in, Tanr1 inancinda rasyonel temellendirme ¢abalarini

anlamsiz gordiigii sdylenebilir.

Goriildiigii  iizere Kierkegaard, Tanr1 inancina varolusgu bir tarzda
yaklagmaktadir. Ona gore oOznellik, ig¢sellik ya da bireysel (individual) ruhun
davramisidir.®® Bu nedenle o, Tanri inancini 6znel durumlarla ve duygularla

iliskilendirir. Tanri’ya dair dogru bilginin kisinin kendisini bildigi ve 6grendigi

% C.U.P.,s. 377.

% Kierkegaard, Philosophical Fragments, s. 103.

% C.UP,s. 27.

% James Collins, The Mind of Kierkegaard, Princeton University Press, Priceton 1983, s. 141.
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i¢csellik durumunun gelismesiyle elde edilecegini vurgular.®” Tipki Pascal’da oldugu
gibi, Kierkegaard’da da Hiristiyanlik dininin bir savunusu yapildig1 i¢in, bu dine ait
inanglarin nesnel Olgiitlerden uzak olarak, imanc1i 6ze uygun bir sekilde
benimsenmesi gerektigi diisiincesi izlenmektedir. Clinkli Kierkegaard’a gore inang,
nesnellik ile degil; baglilik, korku, titreme, act ¢ekme, sigrama vb. 6znel durumlarla

temellendirilir.

2.5. Wittgensteinci Fideizm’de Tanr1 Inanci

Wittgenstein, Russel ve Frege, analitik dil felsefesinin kuruculari olarak
anilirlar. Analitik felsefenin temelinde, dilsel bir ¢6ziimleme yer alir. Artik bir¢ok
konu, dilin simirlart icerisinde tartisilmaya baslanmis ve ifade ettikleri anlam bu
sinirlar dahilinde degerlendirilmistir. Bu konular arasinda dinsel, ahlaki, estetik vb.
alanlara ait konular da yer almaktadir. Bu alanlara dair 6nermeler, analitik felsefe
geleneginde mantiksal bir agidan ele alinmistir. Onermelerin mantiksal Slgiitlerden
uzak oldugu icin anlamsiz olduklar1 iddia edilmistir. Ciinkii onlarin bilgisel
degerlerini 6lgmek imkansizdir. Bu anlayis daha sonralari daha farkli sekillere
birlnerek strmeye devam etti. Kimi zaman, metafiziksel dnermelerin higbir bilgi
degeri tasimadigi iddia, bu Onermelerin dogrulanabilir ya da yanlislanabilir
olmadiklart i¢in anlamsiz olduklari ve hatta bu Onermelere inanmanin irrasyonel
oldugu iddia edildi. Ornegin Tanri'min var olduguna dair bir dnermenin higbir
mantiksal 6l¢iitle dogrulanamayacaginin savunulmasi, bu inancin hem anlamsiz hem
de irrasyonel oldugunu gosterir. Bu kabuliin en biiylik savunuculari, mantike1
pozitivistler olmustur. Mantik¢1 pozitivistler, Wittgenstein’in ilk ddnemindeki
goriislerini temele almiglardir. Onlardan Ayer, metafizigin felsefeden elenmesi

gerektigi iddiasina kadar varmistir.

Wittgenstein’in felsefi sistemi iki farkli doneme ayrilir. Tractatus’ta kendini
gosteren ilk donemin temelinde, gercekligi oldugu gibi yansitan bir dil anlayisi
vardir. Felsefi Sorusturmalar’da kendini gosteren ikinci donemin temelinde ise,
kullanim1 baglaminda ele alinmasi gereken bir dil anlayis1 vardir. Wittgenstein’in

ikinci tiirdeki anlayisinda, yani dilin kullanim ile iliskisinde, karsimiza “dil oyunlar1”

% C. Stephen Evans, Kierkegaard’s Fragments and Postscript: The Religious Philosophy of Johannes
Climacus, Humanity Books, Amherst 1999, s. 158.
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kavrami ¢ikmaktadir. Tipki oyunlarin ve onlara ait kurallarin cesitli olusu gibi, dilin

kullanimi ve kurallar1 da ¢esitlidir ve dil, kendini eylemlerde ortaya ¢ikarir.

Wittgenstein cizgisini takip edenlerin kimileri tarafindan, inang Onermeleri
sadece kullanimlari ile degerlendirilmistir. Ornegin D. Z. Phillips, dinsel hakikati
onun kullanimina baglamistir. Onun bu anlayisi, fideist bir tutumu yansitir. Ciinki
inang, bir nesnenin varligini gerekli kilmak ve onun dogrulugunu gerekg¢elendirmek
yerine, inanilan seye uygun bir yasantiy1 sart kosar. Dolayisiyla Tanr1 inanci, bu

inanca tekabiil eden bir yasantinin olmasi anlamina gelir.

Bizi bu baglamda ilgilendiren husus, analitik felsefenin onciiliik ettigi dilsel bir
anlayisin inang alaninda ne ifade ettigidir. Bu nedenle, basta Tanrt inanci olmak
lizere, inan¢ onermelerinin nasil ele alindig1 ve 6ne siiriilen iddialarin Tanr1 inancinin
rasyonelligiyle nasil iliskilendirilebilecegini din dili tartismalar1 ve Wittgensteinci
fideizm temelinde genel hatlariyla tartismakta fayda oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle biz, oncelikle din dili tartigmalarina genel bir bakis agist sunup daha sonra

Wittgensteinci fideizmin meseleye nasil yaklastigini degerlendirmeye ¢alisacagiz.

2.5.1. Din Dili ve Tanr1 Inancinin Rasyonelligi

Din dili probleminin temelinde, inan¢ 6nermelerinin anlamsiz oldugu iddiasi
yatmaktadir. Ornegin “Tanr1 vardir” dnermesi, dogrulanabilir veya yanliglanabilir
Ol¢giitlerden uzak oldugu i¢in anlamsizdir. Evans’in belirttigi gibi, bu problem,
Tanr’nin varhiginin delilden yoksun oldugunu degil, “Tanr1 vardir” demenin ne

anlama geldigini bilmemeyi ifade eder.%®

Wittgenstein, ilk doneminde dili gergekligin resmi olarak goriirken ikinci
doneminde dilin anlamini, onun kullaniminda goriir. Yani artik anlami belirleyen
kullanimdir. Bu anlam, yasam bigimine tekabiil eden farkli anlamlardir. Burada
yasam biciminden kasit eylemdir. Wittgenstein, “dil oyunu” kavramini kullanirken
onu, “dil ve dil ile oriilen eylemler tarafindan olusturulan biitiin olarak tanimlar.

Dilin kullaniminda yer alan sozciiklerin oldukca cesitli oldugunu ifade eden

%Evans, C. Stephen, “Din Dili Problemi”, ¢ev. Ferhat Akdemir, Ondokuz Mayis Universitesi Iahiyat
Fakiltesi Dergisi, say. 28, Samsun 2010, s. 254.

% Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, ¢ev. G. E. M. Anscombe, Basil Blackwell Ltd.,
Oxford 1958, s. 5.

97



Wittgenstein, bir alet kutusunu Ornek vererek bunu agar. Alet kutusunda yer alan
malzemeler (¢ekig, kerpeten, tornavida, tutkal...) ne kadar gesitliyse dil icinde yer
alan sozciiklerin islevleri de o kadar gesitlidir.!% Wittgenstein’m, dili kullanim ile
iliskilendiren bu anlayisindan yola ¢ikan bazi kimseler, dinsel dnermelere bu sekilde
yaklagmiglardir. Onlara gore, dinsel onermelerin dogruluklari, digsal bir gerceklige
dayanmaktan 0Ote, dilin sinirlart dahilindeki igsel bir gerceklikle saglanir. Yani dinsel

onermeler, kullanimlarina gére degerlendirilir.%

Wittgenstein’in inanca da dil oyunlar1 baglaminda yaklastigi gozlemlenebilir.
Inancin temellendirilemedigine vurgu yapan Wittgenstein, dil oyununun akil
yirliitmeye dayanmadigini, yasamin iginde yer aldigini, onun tabiriyle “burada”
oldugunu savunur.’®® Onun bu savi, dilin anlammi kullaniminda gdrmesinden
kaynaklanir. Tractatus’ta temel teskil eden goriisliniin aksine Wittgenstein, ikinci
donemine ait izler tasiyan Felsefi Sorustumalar’da, dilin ifade ettigi anlama
yonelmistir. Anlami bilebilmek i¢in “bu neyi tasvir eder” sorusunu degil, “bu ne is

gdriir” sorusunu sormalryiz.1%

Wittgenstein’in ilk donem felsefesinden etkilenen mantik¢i pozitivistler, inang
onermelerinin dogrulanabilir-yanliglanabilir 6nermeler olmadiklarini, bu nedenle de
anlamsiz olduklarini savunur. Ayer, “Tanri vardir” Onermesinin ne dogru ne de
yanlis olabilen bir metafizik séylem oldugunu savunur.'® Ayer, Tanri’min varliginin
kanitlanamadigini, yani Tanri’nin varhigmna dair bilginin dogrulugunu gosteren
herhangi bir 6l¢iit olmadigin1 bu nedenle de Tanri’nin varligiyla ve onun dogasiyla
ilgili hicbir 6nermenin anlamli olmadigini kabul eder. Ayer’in savundugu dogrulama
ol¢iitl, bir dnermenin olgusal olmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle o, Tanri’nin
varligina dair bilginin sezgisel olarak dogru kabul edilmesine de karsi ¢ikar. Bu

elestiriyi, sezgisel bilgiyi inkdr amag¢hh yapmaz. Daha ¢ok, bu deneyimin

100 wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 6.

101 Nielsen, Phillips ve Malcolm bunlardan en énemlileridir. Wittgensteinci fideizmin Tanri inancina
yaklagimini ele aldigimiz kistmda bu isimlerin temel goriislerine deginilecektir.

102 Wittgenstein, On Certainty, cev. Denis Paul, G. E. M. Anscombe, Blackwell Publishing Ltd.,
Oxford 2003, s. 73.

108 Donald Hudson, Wittgenstein in Din Felsefesi, cev. Ramazan Ertiirk, A Yaymevi, Ankara 2000, s.
55.

104 Ayer, a.g.e., s. 115.

98



onermelerinin dogrulanabilir olmadigini hatta anlamsiz oldugunu sdylemeye calisir.

Ayer’in bu konudaki agiklamalar1 sdyledir:

Biz, sentetik bir dogrunun sezgisel yontemlerle veya akli tiimevarimla bulunabilecegini inkar
etmiyoruz... Buluslarin, deneysel gozlemlerimizle ciiriitiildiklerini veya dogrulandiklarini
gormek i¢in, bu buluslar1 belirleyen 6nermelerin neler oldugunu duymak istiyoruz. Ancak
gizemci, deneysel agidan dogrulanabilen dnermeler bir tarafa, anlagilabilir herhangi bir 6nerme

iiretecek durumda degildir.105

Ayer’in burada savundugu temel goriis, i¢goriiye dayali bir betimlemenin dis
diinyaya dayali bir bilgi (information) vermedigi, sadece zihin durumuna dayali
dolayl1 bir bilgi verdigidir.1%® Pozitivizm’in Ayer’in ifadelerinde temellenen anlamin
dogrulanma ilkesi, kendisiyle celistigi iddia edilerek elestirilmistir. Bu elestiri,
dogrulamaya dayanan biligsel anlamlilik ilkesinin, kendi ifade ettigi deneysel anlam

" Aslinda bu durum,

standartlarni1  karsilamaktan uzak oldugu seklindedir.
pozitivizmin dogrulamay1 deneye indirgemesinin yol agtig1 bir ¢ikmazdir. Evans bu

cikmazi soyle aciklar:

Ancak mantik¢i pozitivistler kendi anlam kuramlarinin bilimsel iddialarin/yargilarin anlamsiz
oldugunu ima etmesini istememisler, bunu 6nlemek igin de dolayl: bir sekilde dogrulanmasi
durumunda da bir yarginin anlamli olabilecegini kabul ederek kurami esnetmislerdir. Daha da
Ote, bilimsel yasalar gibi genel yargilarin dogrulugu sonlu ve sinirli arastirmalarla
kanitlanamayacag i¢in dogrulamanin sonuglayict olmak zorunda olmadigini, ancak bu dolayli
ve sonuglayict olmayan dogrulamanin sadece ilke diizeyinde, prensipte mimkin oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Bu sekilde esnetildiginde kuram dini yargilarin (ve dogrusu biitiin yargilarin)

bilissel olarak anlamli olabilecegi sonucunu vermektedir.1%

Goriildiigii lizere, pozitivizmin dogrulama ilkesi elestiriye oldukg¢a agiktir. Bu
nedenle, Tanri’nin varligina dair 6nermelerin anlamsiz oldugu bu ilke ile kolayca
iddia edilemeyebilir. Dolayisiyla Tanr1 inancinin rasyonel olusu hala savunulabilir
goriinmektedir. Ciinkii inan¢ Onermeleri bu ilkeye dayandirilarak anlamsiz
goriilecekse, ayn1 sey bilimsel onermeler i¢in de gecerli olmak durumundadir.
Pozitivistlerin, kurami bilimsel iddialar igin esnetmeleri, dogal olarak inang

onermelerinin de esnetilmesi anlamina gelmektedir.

Ferre, bilimsel yargilarla teolojik yargilar arasindaki farka dikkat c¢eker.

Anlamlarini bilimsel nesnelere basvurarak kazanan bilimsel yargilarin aksine teolojik

105 Ayer, a.g.e., s. 118.

106 Ayer, a.g.e., s. 119.

107 M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basinger, 4kl ve Inang, gev. Rahim Acar, Kiire
Yayinlari, istanbul 2009, s. 319.

108 Evans, a.g.m., s. 256-57
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yargilar, Tanr1 merkezli hayatin i¢inde yer alir ve onlarin degerleri bu Tanr1 merkezli
hayat baglaminda incelenerek gergek kullanimlari kesfedilir.1% Teolojik onermelerin
bilimsel 6nermeler gibi dogrulanmamasi, onlarin anlamsizligin1 géstermekten ¢ok,
yer aldiklar1 baglamda degerlendirilmeleri gerektigini ifade eder. Bunu belki

Ferre’nin ~ “fonksiyonel  analiz”1

anlayisindan  hareketle destekleyebiliriz.
Fonksiyonel analizde, dilin anlaminin belli bir baglamdaki kullanimini belirlemek
s6z konusudur. Bu agidan bakildiginda, din diliyle ifade edilen énermelerin kendi
baglamlarinda nasil bir islevselliklerinin olduguna bakilmasi gerektigi sOylenebilir.
Ancak, bu durum dinsel 6nermelerin anlaminin sadece kullaniminda oldugu seklinde
anlasilmamalidir. Ferre’nin, Wittgenstein’in felsefi ¢izgisinden hareketle fonksiyonel
analiz goriislinli savunur ve yine dilin kullanimina vurgu yapar. Bazi kimseler de
ayni Wittgensteinct ¢izgiden ilerleyerek dilin anlamin1 onun kullanimina
indirgeyerek deyim yerindeyse din dilinin fideist savunuculari olurlar. Bunun anlamu,
onermelerin  tekabiil ettigi bir gergekligin olup olmadigindan ¢ok, dilsel

kullanimlarinin tekabiil ettigi bir yasam bi¢iminin olup olmadiginin O6nemli

oldugudur.

Flew, meseleye Ayer’dan daha farkli bir tarzda yaklasir. O, dogrulama
ilkesinden degil de yanlislama ilkesinden hareket eder. O, nasil ki dogrulama ilkesi
bir dnermenin deneysel dogrulugunun saglanmasini istiyorsa, yanlislama ilkesinin de
bir dnermenin yanlislanmasini istedigini savunur. Bu agidan bakildiginda, “Tanri
vardir” Onermesinin yanlish§i da deneysel olarak gosterilmeyecektir ve Flew’in
anlayisinda bu durum, “Tanri vardir” Onermesinin, “Tanr1 yoktur” Onermesinin

yanliglanmamasi sonucu anlamsiz oldugunu ifade eder.

Braithwaite, bir ifadenin anlamini onun kullaniminda oldugunu savunur. Onun
ifadesiyle, bir deneycinin goziinden dinin dogasina yaklasimda, dini bir ifadenin onu
iddia eden kisi tarafindan nasil kullanildigim1 agiklamak 6nemlidir.** Braithwaite,

dini bir iddiay1 ahlaki bir iddia gibi ele aldig1 i¢in bu tarz bir agiklamada bulunur.

109 Frederick Ferre, Language, Logic and God, Harper Row Publishers, New York 1961, s. 123.

110 Fonksiyonel analiz hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ferre, a.g.e., 5. boliim

11 Richard Braithwaite, “An Empiricist’s View of The Nature of Religious Belief”, The Logic of God:
Theology and Verification, ed. Malcolm L. Diamond, Thomas V. Litzenburg, The Bobbs-Merrill
Company, Indianapolis 1975, s. 133.
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Ahlaki bir ifadenin dogrulanmasini saglayan sey, bu ifadenin eylemsel boyutudur.
Dini ve ahlaki 6nermelerin birbirinden farkli oldugunu kabul eden Braithwaite, dini
bir iddianin, iddialarla ilgili anlatilanlara inanmanin degil, bu anlatilanlarin ne anlam
ifade ettiginin anlasilmasinin 6nemli oldugunu savunur.''?> Onun bu savi, dinsel bir

ifadenin anlaminin, ifade edildigi baglama gore olustugudur.

Din dili tartismalarinda goriislerini kisaca ele alacagimiz Hare ve Mittchell
Flew’in yanlislama ilkesine dayali goriislerini elestirirler.!® Dini inanglarm
yanliglanamayacagini kabul eden R. M. Hare, bu durumun onlar1 anlamsiz kildigini
da kabul etmez. Hare, inan¢ ifadelerinin anlamliligin1 “blik”” adin1 verdigi bir kavram
temelinde savunur. Onun blik anlayisinda inang ifadeleri birer 6nerme olarak degil,
davraniglarimiz1 etkileyen blikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hare gibi Mittchell
de, yanlislama tartigmasindan hareket eder. Mittchell, inan¢ 6nermelerinin karsit bir
goriisle tamamen yanlislanamadigini kabul etse bile, inan¢g 6nermelerinin yine de
anlamli oldugunu savunur. Clinkii bu 6nermelere inananlarin hala makul gerekgeleri
vardir. Bu gerekgeler ise, inan¢ Onermesinin karsit bir goriigle tamamen
yanliglanamamasindan kaynaklanir. Bu nedenle, her ne kadar yanlislanma ilkesi
geregince, bir dnermenin yanliglanmadig: siirece anlamli olmadig1 kabul edilse de,
Mittchell’e gore pratikte boyle bir zorunluluk yoktur ve inang onermeleri ilkesel

olarak olmasa da pratik olarak anlamli olmaya devam ederler.

Din dili baglaminda tartigilan ve kokleri Wittgenstein’a uzanan bu goriisler,
dinsel ifadelerin veya oOnermelerin anlamli olup olmadigina farkli acilardan
yaklasimlar1 ifade eder. Din dili tartigmalarinda bu goriislerin elestirileri daha
ayrintili yapilabilmekle beraber, bizi burada ilgilendiren, Tanri’nin varligir basta
olmak Tizere, dinsel ifadelerin/Onermelerin anlamsiz olmadigin1 gostermeye
caligmakti. Makul gerekgelerle Tanr1 inancina sahip olmak, Tanri’nin varliginin dilin
sinirlarima  hapsolamayacagi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, ne Tanri’nin
varligina dair énermelerin anlamsiz oldugu iddiast ne de Tanr1 inancinin bu inanca

uygun bir kullanimla ifade edilmeye ¢alisilmast yeterli goriilmektedir. Tanri

112 Braithwaite, a.g.e., s. 142.
113 Bu isimlerin goriisleri The Logic of God: Theology and Verification igindeki onlara ait metinler
referansiyla ele alimmustir. Hare’1n goriisleri i¢in s. 260-262; Mitchell’in goriisleri i¢in s. 263-265
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inancinin rasyonel temelleri, dilin sinirlarin1 agsmakta ancak dilsel duzlemde de

anlamli bir sekilde ifade edilebilmeyi gerektirmektedir.

2.5.2. Dil Oyunlar1 Baglaminda Tanr1 inanci

Wittgenstein’in, dili ger¢ekligin bir resmi olarak gordigii ilk donem anlayisi,
ikinci donemde yerini dilin kullaniminin vurgulanmasina birakmistir. Onun bu yeni
anlayisin1 yansitan kavram “dil oyunlar” olmustur. Bir oyunun ve bu oyunun
kurallarimin ¢esitli olmasi gibi, sézctklerin kullanim1 da gesitlidir ve dilin anlam1 da
bu sozclklerin kullanimidir. Wittgenstein’in bu goriisiinden hareket eden bazi
kimseler, dinsel O6nermelerin anlamini onlarin kullaniminda gérmis ve dil ile

yasanti/ya da eylem arasinda bir iligki kurarak din felsefesi yapmislardir.

Wittgenstein’1 takip edenlerin bir kismi, onun Tractatus eserinden hareketle
inan¢ Onermelerinin anlamsizligini savunurken, bir kismi1 da Wittgenstein’in dili
kullanim olarak tanimladigi Felsefi Sorusturmalar eserinden hareketle inang
onermelerinin tekabiil ettigi bir eylemin olmas1 gerektigini savunmuslardir. Nielsen,
Wittgenstein’in bir din felsefesi yapmadigini, ancak onun goriislerinden hareketle din
felsefesi yapanlarin “Wittgensteinct Fideizm” diye adlandirdig1 pozisyonu yansitan

goriisler belirttiklerini sdyler.!!*

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’da “bir sézcligiin anlami, onun dildeki
kullanimidir” der.!™® Wittgenstein, bu kullanimin ¢ok ¢esitli oldugunu savunur. Daha
once de sOyledigimizi gibi, ona gore, tipki bir oyun gibi dilin de farkli kullanimlar
vardir. Yani dilin kullanim1 ne kadar c¢esitliyse anlam da o kadar ¢esitli olacaktir.
Wittgenstein’in bahsettigi kullanim, yasam formuna denk gelmektedir. Ciinkii dilin
kullanim alam, eylemsel alan olacaktir. Iste tam da bu noktadan hareket eden
Wittgensteinci fideistlerin, dil oyunlarini din dili i¢ine yerlestirdikleri goriiliir. Bunun
anlami, dinin dogruluk 6l¢iitiinlin yasam bi¢imi oldugudur. Ancak bu tiir bir anlayzs,
tim dinsel Onermelerin yasam bic¢imiyle uyustugu takdirde dogru kabul edilecegi
anlamma gelmektedir. Dolayisiyla, birbirine tamamen zit veya rasyonel Glgitlerden

uzak ifadelerin, yasam formalar1 olusturduklar takdirde dogru kabul edilip

114 Kai Nielsen, “Wittgensteinian Fideism”, Wittgensteinian Fideism?, Kai Nielsen and D. Z. Phillips,
SCM Press, London 2005, s. 21.
115 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 20.
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edilmeyecekleri sorusu giindeme gelir. Bu sorunun daha ileri boyutu, dini ¢gogulculuk

tartismalarina yol agabilmesidir.

Wittgenstein, dinsel bir mefhumu gramatik ve belli bir yasam tarzinin kosullari
baglammna yerlestirmeye calisir.'*® Wittgenstein, ilk donem felsefesinde, din
hakkinda konusmayr dilin sinirlart iginde tuttugu icin, dilin sdyleyecekleri
olmadiginda din alaninda susulmasi gerektigini savunmustur. Onun bu savunusu,
“dilimin smirlar1 diinyamin smirlaridir” anlayisinin bir gostergesidir. Ancak ikinci
donem felsefesinde, dili yasam tarzinin kosullar1 baglamina yerlestirmesi, dinin

sadece dilin sinirlarina hapsedilmeyeceginin gostergesidir.

Ninian Smart ve Bryan Magee gibi Wittgenstein felsefesinden etkilenen bazi
isimler, dini inanglarin sadece inanlar tarafindan anlasilabilecegini savunurlar.
Phillips, onlarin bu goriislerini elestirerek inanirlar arasinda farkli tutumlarin var
oldugunu, bdyle bir iddianin, Inanirlardan bazilar1 i¢in dinsel dilin anlasiimaz oldugu
anlamma gelecegini savunur.!'’ Phillips’in bu elestirisinin temelinde, inang ve
kullanim arasinda kurdugu iliskinin yattig1 s6ylenebilir. Onun inang ve fiil arasinda
kurdugu bu iliski baglaminda diistiniildiigiinde, Tanr1 inancinin, nesnel olarak tekabdil
ettigi bir gergeklikten dolay1 degil, bu inancin tekabiil ettigi ve kendisiyle uyumlu
oldugu fiilden dolay1 anlamli oldugu goriiliir.

Tipk:r Phillips gibi Malcolm da, Wittgensteinci fideizmin gorislerini en iyi
temsil eden isimlerden birisidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Malcolm, dinin bir
yasam sekli oldugunu ve onun eyleme yerlesmis bir dil oldugunu ifade eder.
Malcolm, Tanri'nin varligi lehinde rasyonel bir kanit gdsteremedigimiz miiddetce,
Tanri'ya iman etmenin irrasyonel oldugu inancina karsidir.!!® Malcolm’un bu
ifadeleri Wittgenstein’in inancin temelsiz olusuna dair goriislerine dayandirilabilir.
Wittgenstein’a gore inang, temellendirilebilir olmaktan ziyade, dil oyunlan

baglaminda, yasam alanina tekabil eden bir anlama sahiptir. Wittgenstein

116 Stephen Mulhall, “Wittgenstein and the Philosophy of Religion”, Philosophy of Religion in The
21st Century, ed. D.Z. Phillips and Timothy Tessin, Palgrave, Hampshire 1988, s. 98.

117 Phillips, “Wittgenstein and Religion: Some Fashionable Criticisms”, Wittgensteinian Fideizm?
icinde, s. 46-47

118 Michael Martin, “Fideizm Hakkinda Bir Elestiri”, ¢cev. Cenan Kuvanci, Bilimname: Diisiince
Platformu, c. 3, say. 7, 2005, s. 120.
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felsefesinden etkilenen her iki felsefecinin goriisleri de, Tanr1 inancinin
temellendirilemeyecegi iddiasi tasimaktadir. Kanaatimizce, bu goriislerinden dolay1

her iki felsefecinin de fideist olarak anilmasi olduk¢a makuldir.

Gorildigi tizere, Wittgensteinci fideizmde Tanri inanci, temellendirilebilen bir
inan¢ olmaktan ziyade, bir yasam formudur. Bu nedenle Wittgensteinci fideizmin,
Tanr1 inancinin rasyonelligi baglaminda, elestiriye olduk¢a agik oldugu
diistiniilmektedir. Her ne kadar inang ile eylem arasinda énemli bir iligki bulunsa da,
Tanr1 inanciin temelsizliginin savunulmasi ve bu inancin sadece dilin yasam
alanindaki kullanimina indirgenmesi, rasyonellik oniinde biiyiik bir engel olarak

gorulebilir.

Ele alinan bu goriisler 1s18inda varilacak sonug, Wittgenstein felsefesinden
esinlenen felsefecilerin birbirinden oldukca farkli goriisler One siirdiigidiir.
Wittgenstein’in ilk donem felsefesinden hareket eden Pozitivistler, dinsel ifadelerin
olgusal bir degeri olmadigini, bu ifadelerin dogrulanabilirlik ve yanliglanabilirlik
ilkelerinden uzak olduklar i¢in anlamsiz olduklarini savunmuslardir. Bu nedenle
onlara gore Tanri1 inanci, bir Tanr’’nin varliginin dogrulanmamasindan o&tiiri
irrasyoneldir. Onlarin bu irrasyonellik iddialarinin karsisinda yer alan teistler ise,
inan¢ onermelerinin, ifade edildikleri dil baglaminda bir anlama sahip olduklarim
savunmusglar  ve  dogrulanabilirlik-yanlislanabilirlik  ilkelerinin  geligkilerini
gostermeye calismislardir. Wittgensteincr fideist olarak goriilen bazilar1 da, inanci

gramatik bir yapida ele alarak onu bir yasam bi¢imi olarak gérmiislerdir.

Wittgensteinci fideizmin, inang ve inancin nesnesi arasindaki iliskiye gramatik
bir cergeveden bakmasinin, Tanr1 inancinin mahiyetine dair sorunlar1 da beraberinde
getirdigi goriilmektedir. Tanr1 inancinin sadece yasam bi¢imi baglaminda ele
alinmasi, bu inancin akilla temellendirilemeyecegi sonucunu dogurmaktadir. Bu
durum, Tanr1 inancinin zihinsel bir boyutunun olmadig1 anlamina gelmenin 6tesinde,
yasam formlarina uydugu miiddet¢e her dinin dogru olabilecegi gibi bir anlama da
gelebilir. Bu ise, mantiksal agidan bir ¢eliskidir. Bu nedenle, inan¢ ve eylem
arasindaki iliski ve bu iliskinin dilsel alanda ifade edilisi 6nemli olmakla birlikte,

Tanr1 inanci sadece bu baglamda ele alinmamalidir. Aksi takdirde, Tanri’nin

104



varligina dair bilginin, dogrulugu onaylanan bir bilgi olmaktan ¢iktig1 ve Tanri

inancinin, rasyonel agidan temellendirilemez oldugu sonucu ortaya ¢ikar.

Tanr1 inancinin, zihinsel bir faaliyet ve dilin kullaniminda kendisini tutarli bir
sekilde gosteren bir inan¢ oldugunu sdylemek mimkiindiir ancak bu durum,
Tanr1’nin sadece zihnin bir iiriinii oldugu ve zihin diginda gercekliginin bulunmadigi
anlamina gelmektedir. Tanr1 inancinin rasyonel olmasi, Tanri’nin tiim zihinsel ve
dilsel ifadelerden bagimsiz bir gergekliginin olmasiyla yakindan iligkilidir. Bu
nedenle, Tanr1 inancini sadece dilin yapilar1 i¢inde ele alan Wittgensteinci fideist
yaklasim, Tanr1 inancinin rasyonelligini zayiflatan bir yaklasim olarak karsimiza

cikmaktadir.
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SONUC

Tanri’nin varlig1 ve Tanri inanci, hem felsefenin hem de teolojinin ilgilendigi
konular arasinda yer almaktadir. Bir Tanri’nin var olup olmadigi ve bir Tanri’ya
inanmanin rasyonel olup olmadig1 hususunda bir¢ok filozof, teolog ve diisiinlir goriis

belirtmistir.

Tanr inanciyla ilgili olarak iki temel iddia ortaya atilmistir. Bunlardan ilki
Tanr1 inancinin rasyonel oldugu, ikincisi ise irrasyonel oldugu iddiasidir. Tanr
inancinin rasyonel oldugu iddiasi, bazi akilci filozf ve teistlerce ortaya atilirken,
irrasyonel oldugu iddias1 bazi deneyci ve pozitivist felsefeciler ile ateistler tarafindan
ortaya atilmistir. Tanrt inancinin irrasyonel oldugunu savunanlar, Tanri’nin
varligimin  duyular araciligiyla  bilinemeyecegini  ve bu nedenle de
kanitlanamayacagini, evrende var olan kotiilik ile Tanri’nin varliginin celistigini
gerekce olarak gostermektedirler. Tanr1 inancinin rasyonel oldugunu savunanlar ise,
Tanri’nin varliginin duyular aracilifiyla bilinmese bile akil yiiriitme ve akla dayali
kanitlarla kanitlanabilecegini, bu inancin temel bir inan¢ oldugunu veya Tanri’nin
varligima  dinsel tecriibe aracilifiyla ulasilabilecegini  gerekce  olarak

gostermektedirler.

Biz bu g¢alismamizda, Tanr1 inancinin rasyonel bir temele sahip oldugunu
gostermeye calistik. Bunu yaparken, calismamizi fideizm ile sinirlandirdik. Ciinkii
kanaatimizce bazi fideist yaklasgimlar, Tanr1 inancinin rasyonelligini zayiflatan
iddialar ortaya atmaktadirlar. Bu kanaate, birkisim fideistlerin akil ve inang¢ arasinda

kurduklari iliskiye ve Tanr1 inancina dair yaptiklar1 agiklamalara dayanarak ulastik.

Tezimizin ilk bolimiinde ele aldigimiz inang konusunda, inancin dogasina dair
baz1 yaklasimlar1 ele alarak inang¢ ve bilgi arasinda nasil bir iligki kurulabilecegi,
inancin rasyonelliginden ne anlasilmas1 gerektigi ve inang¢ kanit iliskisi baglaminda
inancin nasil temellendirilebilecegi sorularina cevaplar aradik. Inancin dogasima dair
yaklasiminda Russel, inancin kaynagmin duygu ve korku oldugunu savunurken
Clifford gibi kat1 bir akilc1 da, inancin kesin bir sekilde kanitlanmamasindan dolay:
inanma eyleminin ahlaki olmadigini savunmaktadir. Pozitivist felsefe geleneginin

cizgisini takip eden Ayer ise, inanct dogrulanabilirlik ve yanlislanabilirlik ilkeleri
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tizerinden ele alarak onun anlamsizligin1 ve hatta bu nedenle metafizigin felsefeden
elenmesi gerektigini savunmaktadir. Tertullian, inanci sagma olana indirgeyecek
aciklamalarda bulunurken, kat1 bir fideist tutum sergileyen Kierkegaard da inancin
tamamen 6znel oldugunu ve inanma eyleminin bir paradoksa iman etmek anlamina
geldigini savunmaktadir. Platon, Descartes, Locke, Hume, Gazali gibi filozoflarin
epistemolojik yaklasimlarindan hareketle, felsefe tarihinde bilginin ne sekilde ele
alindigina dair bazi1 temel yaklagimlari sunmaya calisarak, inancin bilginin konusu
olabilecegi ve bilgi konusu olusunun, inan¢ nesnesini giivenle dogru sayma
noktasinda miimkiin oldugu sonucuna vardik. Inang ve kanit arasindaki iliski, inancin
rasyonelligi agisindan 6nemli bir konumdadir. Ancak burada kanitlama, inancin
kesinligini saglama olarak aanlasilmamalidirir. Plantinga, kati akile1 yaklagimin
aksine, inanclarin kanitlanmak zorunda olmadigini savunmakta ve kanitlama
olmadan da inancin rasyonelliginin miimkiin oldugunu iddia etmektedir. inan¢ ve
inanca dair onermelerin dogrulugu kesin bir sekilde ispatlanamasa da, bazi inang

trleri ve inang 6nermeleri akli kanitlarla dogru olarak kabul edilebilir.

[k béliimde ele aldigimiz bir diger konu da, Tanr1 inancinin rasyonelliginin ne
anlama geldigidir. Bu konuyla ilgili olarak, Tanri’’nin varligi kesin bir sekilde
ispatlanmasa da Tanr1 inancinin rasyonel oldugu sonucuna ulastik. Tanr1 inanci, bir
Tanri’nin var oldugunu kabul etmektir. Bir Tanri’nin var oldugunu kabul etmek, bir
Tanri’nin varligmi giivenle dogru saymak olarak kabul edilebilir. Bu dogru kabul
edisin akli gerekcelere dayanmasi, Tanr1 inancinin rasyonel temelini saglayan
Olciittiir. Bu nedenle Tanri inancinin rasyonelligi, Tanri’nin varligmin kesin bir
sekilde ispatlanmasi olarak degil, bir Tanri’nin varligimin akli gerekcelerle dogru
kabul edilmesi olarak goriilebilir. Bazi fideist yaklasimlar, Tanr1 inancinin akilla
temellendirilemeyecegi yoOniinde iddialar ortaya atmaktadirlar. Bu iddialarin
temelinde, Tanri’nin varliginin kesin bir sekilde ispatlanamamasi1 yatmaktadir. Bu
nedenle bu yaklasimlarin, Tanri1 inancinin irrasyonel oldugunu savunduklari
sOylenebilir. Benzer bir tutumla hareket eden bazi pozitivist ve ateist felsefeciler de
Tanr1 inancimin irrasyonelligini savunmaktadirlar. Ancak hem fideist hem de
pozitivist ve ateist iddialarin aksine, Tanr1 inancinin akilla temellendirilebilecegi ve

bu inancin rasyonel olusunun kesin bir ispat1 gerektirmedigi sdylenebilir.
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Bu boliimde ele alinan bir diger konu da Tanr1 kanitlamalarinin Tanr1 inancinin
rasyonelligiyle iliskisinin nasil oldugudur. Tanri’nin varligi lehine One siiriilen
kanitlamalar, Tanr1 inancinin temellendirilebilen bir inang oldugunu gostermektedir.
Tanrt’nin varh@inin akilla temellendirilebilecegini savunan Descartes ve Anselm,
Tanr1’nin varligina dair ontolojik bir kanitlama sunarken Aquinas, Leibniz ve Craig,
kozmolojik delil sunmaktadir. Kant, o6zellikle ontolojik delile elestiri getirerek
Tanrt’nin varligma dair ahlak kaniti sunmaktadir. Yine klasik kanitlara elestirel
sekilde yaklasan Hick, Tanri’nin varhigimin dinsel tecriibeyle kanitlanabilecegini
savunmaktadir. Ibn Riisd, Paley ve Tennant, evrendeki diizenden ve evrenin insan
yasamina uygunlugundan hereketle teleolojik knaitlama sunmaktadirlar. Farabi ve
Ibn Sina gibi filozoflar ise, varlig1 varlik olmas1 bakimindan ele alarak insan aklmnin
zorunlu varlik fikrine ulastigini iddia ederek Tanri’nin zorunlu bir varlik oldugunu
savunarak Tanri’nin varligini kanitlamaya ¢aligmaktadirlar. Tanri’nin varhigina dair
ele aldigimiz bu kanitlamalar, bir Tanri’nin var oldugunu kesin sekilde
ispatlamasalar da, Tanri’nin var oldugunu gilivenle dogru saymak icin birer
gerekcelendirme olarak kabul edilebilirler. Bu nedenle Tanr1 kanitlamalarinin, Tanr1

inancinin rasyonel temele sahip oldugunu gosterdikleri soylenebilir.

Birinci  bolimin son konusunu, kotilik probleminin  Tanri inancinin
rasyonelligiyle iliskisi olusturmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak, kétiiliikk probleminin
Tanr1 inancinmin irrasyonelligini gostermede yetersiz kaldigi sonucuna ulastik.
Katiiliik problemi, evrende var olan kétiiliik ile Tanri’nin varhigi arsinda bir celiski
oldugu iddiasina dayanmaktadir. Augustinus, Aquinas, Spinoza, Leibniz ve ibn Sini
gibi filozoflar, kotiliik ile Tanri’nin varliginin birbiriyle ¢elismedigi yoniinde
iddialar one siirmektedirler. Onlar, ya kotiiliiglin mutlak varliginin olmadigini,
kotiiliigiin kaynaginin Tanri’da bulunmadigini, bu evrenin var olan kétiiliige ragmen
en 1yl evren oldugunu, kotiiliiglin kaynagmin insanin 6zgiir iradesinde aranmasi
gerektigini ya da kotiiliigiin sadece iyiligin yoklugu olarak ele alinmasi gerektigini
savunurlar. Kotulik problemi, 6zellikle ateistler tarafindan Tanri’nin varligi aleyhine
bir kanit olarak one siiriilmektedir. Ornegin J. L. Mackie, her seye giicii yeten ve
mutlak iyi olan bir Tanr’nin varliginin, evrendeki mevcut kétiiliikle celistigini ve bu

nedenle her seye giicii yeten bir varligin olmadigini, bu varliga inanmanin da bu

108



nedenle irrasyonel oldugunu savunmaktadir. Mackie, William Rowe ve Flew gibi
felsefecilerin goriisleri temelinde ortaya atilan ateistik iddialara teistler tarafindan
farkli cevaplar verilmektedir. En yaygin cevaplar Swinburne, Plantinga, Hick, ve
McCord Adams tarafindan verilmektedir. Bu cevaplar arasindan &zellikle
Plantinga’nin  6zgiir irade savunusu, Tanri’’min varlig ile kotiligin varliginin
birbiriyle celisen durumlar olmadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Sonug
olarak sdylemek gerekirse, kotlluk problemi daha ¢ok, Tanri’nin kudret ve iyilik
sifatlar1 ve insanin Ozgiir iradesiyle ilgili tartismalarin temelinde yer almaktadir. Bu
nedenle kotiilik probleminin, Tanr1 inancinin irrasyonelligini gostermede yeterli
gerekceler sunmadigi soylenebilir. Inanan bir birey, Tanr’nin varligmin
yoklugundan daha makul oldugunu ve Tanri’nin varligi lehine 6ne siiriilen kanitlarin
kendisini inan¢ noktasinda tatmin ettigini sOyleyebilir. Ayrica, insanin Ozgiir
iradesinden veya dogadan kaynaklansin, her tiirlii kotiiliiglin Tann tarafindan bilinen
bir sebebinin oldugunu kabul edebilir. Biitin bunlarin, Tanr1 inancinin

rasyonelliginin savunulabilir oldugunu gdsterdigi sdylenebilir.

Tezimizin ikinci boliimiinde fideizme genel bir bakis acist sunmaya calisarak
bazi fideist yaklasimlarin, Tanri1 inancinin rasyonelligini zayiflattigi sonucuna
ulastik. Fideizmin Tanr1 inancina yaklasiminin nasil oldugunu ele alirken, fideizmin
stiphecilikle iliskisine ve Tanri inancinda aklin nasil bir role sahip olduguna
deginmeye c¢alistik. Siiphecilik, kesin bilgiye ulagsmanin imkansizlif1 {izerinde
durmaktadir. Siiphecilik gelenegini takip eden bazi fideist felsefeci ve disiiniirler,
hakikatin bilinemeyeceginden hareketle, Tanr1 inancinin akil yliriitmeyle veya
kanitlamalarla degil, iman etmeyi irade etmekle ve baglanma duygusuyla olusacagini
savunmaktadirlar. Bu nedenle onlara gére Tanri inanci, bir baghlik ve risk alma
isidir. Sozgelimi Montaigne, duyulara ve akla dayali bilgilerin kesinligini inkéar
ederek Tanr1 inancinin da bu akil yiiriitmeyle dogru kabul edilemeyecegi yoniinde

iddialar ortaya atar.

Akil ve inang arasindaki iliskide aklin roliinii ya en aza indirgeyen ya da onu
tamamen yok sayan Luther, inanci giiven baglaminda ele alir ve Tanr1 inancinin akla

zit oldugunu ima eden iddialarda bulunur. Yine Calvin, Tanr1 inancin1 giiven ve
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saygl baglaminda ele alarak Tanri’nin varligina dair bilginin herkesin zihninde dogal

olarak yerlesik oldugunu savunur.

Fideizmin Calvinist ve Lutherci gelenek ¢izgisini kat1 bir boyutta yansitmayan
ve genelde 1limli fideist olarak nitelendirilen Pascal, Tanr1 inancina kalbi bir sezgiyle
yaklasir. Ancak bunu yaparken akli oldukg¢a geri plana itebilmektedir. Pascal’da
sezgi, Tanr1 inancinin olusumunda ve gelismesinde 6nemli bir yere sahiptir. Ancak
akla z1t olan bir inancin sezgi yoluyla dogru oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.
Gazéli’nin sezgiciliginden farkli olarak Pascal’in sezgiciligi, akla zit bile olsa bir
inancin dogru kabul edilmesi anlamina gelebilmektedir. Pascal, Tanri’nin inayeti
sayesinde insanlarin kalbine iman duygusunun verildigini, bu nedenle Tanri’nin
varligmma akil yiiriitme veya kanitlar araciligiyla degil bu inayet sayesinde

ulagilabilecegini savunur.

Calvinist ve Lutherci gelenegin cizgisini olduk¢a yansitan Kierkegaard,
dogrulugun &lgiitiiniin dznellik oldugunu savunur. inanca varolusgu bir tarzda
yaklasan Kierkegaard, Tanr1 inancinda aklin herhangi bir roliiniin olmadigim ve
Tanr1 kanitlamalarinin anlamsiz oldugunu sdyler. Ona gore inang, bir iman sigramasi
yasamak ve risk almaktir. Varolusgu felsefesinden hareketle dogrulugun olciitiiniin
oznellik oldugunu iddia eden Kierkegaard’in, Tanr1 inancinin irrasyonelligini iddia
ettigi sOylenebilir. Ciinkii Tanr1 inancinin rasyonelliginin en 6nemli 6lgiitii, onun

akilla temellendirilebilir olmasidir.

Wittgenstein, dogrudan Tanri inanct ve dini inan¢ konularini tartismasa da,
onun dil oyunu kuramindan hareket eden baz1 felsefeciler, Tanr1 inancini dil oyunlar
baglaminda ele alarak bu inancin anlaminin, onun kullaniminda oldugunu
savunmaktadirlar. N. Smart, B. Magee, D. Z. Phillips ve Malcolm gibi
Wittgensteinct fideistlere gore inang, i¢inde yer aldigr dilsel kullanimin bir yasam
bicimine tekabiil etmesiyle anlamli hale gelir. Onlar, Wittgenstein’in dil oyunlari
yaklasimint din alanma da uygulayarak dinin anlamini dilsel kullanimin yasam
bicimine tekabiil edisinde gormektedirler. Ancak bu durumun, Tanri inancinin
rasyonelligini zayiflattigi soOylenebilir. Ciinkii dil oyunlari, dilin ¢ok farkh
kullanimlari oldugunu ve bu kullanimin tekabiil etmesi gereken bir eylem yani bir

yasam bi¢imi olmasi gerektigini savunan bir yaklasimdir. Bu yaklagim din alanina
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uygulandiginda ortaya, her inancin tekabiil ettigi bir yagsam bi¢imi olmast durumunda
anlamli ve dogru kabul edilebilecegi sonucunu c¢ikarmaktadir. Ancak boyle bir
durum mantiksal acidan tutarli degildir. Cilinkii birbirine zit da olsa, bir¢ok inancin
dilsel kullanimi bir yasam bi¢imine tekabiil edebilir ve birbirine zit inanglarin
hepsinin ayn1 anda anlamli ve dogru olmasi, inancin rasyonel bir temele Sahip
olmadigi anlamina gelir. Bu nedenle, Tanr1 inancinin sadece dilsel bir anlaminin
olmadigi, dilsel kullanim alanindan bagimsiz olarak bir gergekliginin ya da gerceklik

ihtimalinin olmasi1 gerektigi savunulabilir.

Sonug olarak, Tanri1 inancina ¢ok farkli yaklasan filozof ve diisliniirlerden
bazilar1 bu inancin rasyonelligini zayiflatan iddialar 6ne stirmiislerdir. Bu iddialar
bazi kati akilci, pozitivist ve ateist filozof ve diisiiniirlerce ortaya atilirken baz1 fideist
filozof ve diisiiniirlerce de ortaya atilmistir. Tiim bu iddialarin ortak 6zelligi, Tanr1
inancinin duyulara konu olmamasi, akilla ve akli kanitlarla temellendirilememesi
gibi gerekgelere sahip olmalaridir. Ancak hem kati akilei, hem pozitivist, hem atesit
hem de fideist iddialarin aksine, Tanr1 inancinin akilla temellendirilebilecegi ve bir

bireyin makul gerekcelerle bu inancin siirdiirebilecegi pekala savunulabilir.
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