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GEZGIN VE EVE DONUS
Ozet

Dogaya yonelim romantiklerin diisiiydii. Bir anlamda Modernite caginda doga,
romantikler i¢in politik gizil anlamlar igermekteydi. Dogaya bakis; salt bicimsel bir
bakisin da Gtesinde, zamanin ruhuna karsi bir bakisa, zamana direnisi igeren bir
estetik ifadeye doniistiiriilmiistiir romantikler tarafindan. Bu makalede, Caspar
David Friedrich’in “Sis Denizinin Ustiinde Gezgin” adli tablosundan hareket
edilerek romantik bireyin ve doganin muglak imgesinin yarattigi gizil politik
anlamlarn izi siiriilecektir. Ve bu gizil politik anlamin boslukla olan iliskisi Caspar
David Friedrich’in tablosu tizerinden okunmaya g¢alisilacaktir. Boylesi fantazyalar
yaratabilen boslugun; Modernitenin karsisinda yapitin agtigi karsi bir uzam
oldugunu soyleyebilmekte miimkiin. Arzular1 doguran belirsiz bir uzamin Caspar
David Friedrich ile birlikte birgok romantigin evi oldugu da sdylenebilir. Ayrica,
bosluk kavrami {izerinden yapilan politik bir doga yorumu okuyucuyu Romantizm
ve sanatin 6zerkligi kavramlar ilizerine bir daha diigiinmeye siiriikleyebilir.

Anahtar kelimeler: Sanat, Sanat¢1, Arzu Bosluk, Birey, Politika, Romantizm, Ev,
Modernite, Caspar David Friedrich, Varolus.

TRAVELLER AND BACK HOME
Abstract

The orientation to nature was the dream of the romantics. In a sense, in the era of
Modernity, nature contained political implicit meanings for the romantics.
Overview of nature; Beyond a purely formal view, it was transformed into a view
against the spirit of time, an aesthetic expression that includes resistance to time by
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the romantics. In this article, the latent political meanings created by the ambiguous
image of the romantic individual and nature will be traced, based on Caspar David
Friedrich's painting "Wanderer on the Sea of Fog". And the relationship of this
latent political meaning with emptiness will be tried to be read through Caspar
David Friedrich's painting. The emptiness that can create such fantasies; It is
possible to say that there is a counterspace that the work opens against modernity.
It can also be said that an indefinite space that gives birth to desires is the home of
many romantics with Caspar David Friedrich. In addition, a political interpretation
of nature through the concept of emptiness may lead the reader to reflect on the
concepts of Romanticism and the autonomy of art.

Keywords: Art, Artist, Desire, Space, Individual, Politics, Romanticism, House,
Modernity, Caspar David Friedrich, Existence.
GIRIS

“David Hockney’in dedigine gore, kiz kardesi, Tanri’nin nesneler arasindaki hava
(olduguna), bosluk olduguna inaniyormus. Boylece her sey Tanri’nin iginde oluyor, Tanri’nin
icinde dolaniyor. Fena fikir degil, degil mi? Ressamlarin algilama tarzina ¢ok yakin bir bakis.
Ressamlar imanli oldugu igin degil, hep resmetmeye calistiklari sey tam da bu goriinmez bosluk
oldugu i¢in.” (Berger, 1999: 21).

Berger’in soziinii ettigi, Varlig1 bir arada tutan, birligi saglayan bir bosluk. Teologlarin
siirekli hatirlamaya ¢aligtigi nokta* olan, bir bagka deyisle dolulugun kendisi olan bir bosluk.
Bizi stirekli eve cagiran; bu kadim sessizligin, boslugun ¢iglig1 degil mi? Novalis’e sanatinin ne
yonde oldugu soruldugunda verdigi cevap: “ben her zaman eve gidiyorum, her zaman babamin
evine” olmus. (Berlin, 2010:128) Neydi ya da neresiydi bu ev Novalis i¢in? Kayip Altingag’in
ardindan estetik bir mirildanma miydi? Yoksa sanatiyla araladigi uzamda, bir baska deyisle
sanatin uzamda yarattig1 boslukta bir ev arayisi, 1sinma ¢abasi miydi? Romantiklerin sanatin
ozerkligindeki 1srarlari; sanat yapitinin insan varolusu i¢in giivenli bir ev sicakligini barindiriyor
olmasi olabilir mi? Novalis’in evi; estetigin siyasetini yesertmek istedigi uzamdi. Bu estetik
uzam; boslugun muglakligini iginde barindirmaktadir ve bu belirsizlik romantikler igin yagamin
filizlenebilecegi alandir. So6zii edilen muglaklik sayesinde sanat yapitim bogsluk olarak
diistinebiliriz. Bir anlamda verili diinyadan kagarak bir bagka anlam yaratan boslugun yalan
gercekligi. Anlam arayisindaki insanin sessiz imgelere siginmasinin izlerini; sanatin kokenine,
td magara donemi duvar resimlerine kadar siirebilmek miimkiin. Fakat bize gore bosluk fikrini
yeniden ama bu sefer ideolojik bir hatirlatma olarak geri ¢agiran romantiklerdi. Atalarimizin
duvar resimlerindeki el izleri gibi; diinyaya yabancilik durumu, maddenin ardina ulagma ¢abast,
modern donemde ideolojinin ardina ulagma g¢abasma doniistii. Ideolojiye karst yapiti bir
direnme alan1 olarak belirleyen, sanat yapitini direnen bir bosluga g¢eviren ilk modernler
romantiklerdi. O biyik ¢igligi; Sanat i¢in Sanat haykirisim hatirlayalim. Modernitenin
uzaminda bir bosluk yaratma ¢abasindan baska bir sey degildi bu ¢iglik. Bu bosluk, zamanin
gelismekte olan kapitalist ruhuna karsi; insana, gelenege ve gelecege ait tiim degerleri geri
cagiran zamansiz bir uzamdi. Berger’in soziinli ettigi ressamlarin resmetmeye calistigi bu
boslugun; romantiklerle birlikte ideolojik, genis bir yariga doniistiigiinii soylemek abartili
olmasa gerek. Zamani bize hissettirenin geylerin diinyas1 oldugunu da unutmamak gerekli.
Zamanin izlerini ve solugunu nesnelerden duyariz. Nesnesiz zaman, zamansiz bir nesne yoktur.
Evet ama gelecegi bile geri cagiran zamansiz bir uzam, nasil yakalanir? Boslugu yakalamak ne
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demektir? Tarihsel siirekliligin disina ¢ikarak, kendini zamanin disina atan bir eylem ya da
varlik miimkiin miidiir?
*“Tlim bir nokta idi, onu cahiller cogalttilar” Hz. Ali

Romantiklere gore bosluk, yaratilmasi gereken kaginilmaz bir aciliyetten dogar. Bir biiyiiniin
uzamda yesertilmesi gerekli gibiydi onlar igin. Geleneksel anlamdaki biiyiliniin doniistiirme
giicli, yerini devrimci bir bosluk diistincesine birakiyordu modernite ¢aginda. 20.yy’in Marksist
Romantiklerinden Herbert Marcuse’un daha sonralar1 belirttigi gibi; sanatin politik gizilgiicli
sanatin kendi icinde, estetik olana igkindir. (Marcuse, 1997: 9) Romantizmin erken
donemlerinde de estetik kavraminin boylesi politik bir ontolojiyi iginde barindirdigina
inanilmaktaydi. Atalarimizin duvar resimlerindeki biiyiiniin doniistiirme giicii ile modern
imgeler arasindaki kadim iligki; Modernitenin bagrinda yapitin 6zerkligine doniistii. Magara
duvarinmn ardindaki gizil diinyaya ulagma cabasinin gelenegi, modern yapitla birlikte yeniden
hatirlanmis gibiydi. Elbette ilk romantikler magara resimlerinden haberdar degillerdi. Ciinkii
“insanlar ylizyillardir bazi magaralarda resimler oldugunu bilse de yaklasik 1900 yilina dek ne
olduklarin1 kimse ¢o6zememisti” (Curtis, 2017: 20) Fakat bu anlayis; sanatin her déneminde
yapitin ontolojisine islemis bir gelenektir bize gore. Bu gelenek; bugiin estetik olarak
tanimladigimiz boyutun diinyaya igkin oldugu kadar bir yabanciligi da ig¢inde barindirdigi
diisiincesidir. Romantikler estetigin yabanci boyutunu hatirlamis gibiydiler. Ozellikle
hatirlamak kelimesini kullanmamizin nedeni Aydinlanma ile Sanatin biiyiisel boyutunun
unutulmaya baglanmasindan dolayidir. Ciinkii Pozitif Aklin bilme edimi; bilinen nesnenin ya da
olgunun tiim yabanci boyutlarini silmeye ¢alisir. Bilinen herhangi bir sey, Akil onu ¢oziimledigi
icin bilinmektedir bir anlamda. Fakat Sanatin bilme edimi yabanci olanla da karsilasmay1
barmdirir. Biitiin igine yabanci olam katabildigi oranda estetiktir diyebiliriz. Aklin bilme
edimiyle yakalanmay1 hep erteleyen bir siireklilik hali. Yabanci boyut; sanatin bilme edimine
siireklilik kazandiran, arzuyu ¢ogaltan bosluktur. Ve bu bosluk sayesinde estetik form; bir
sOylemden cok her varolusa ve bedene kendini acabilen yasayan bir forma doniisiir. Cilinkii her
bakis; kendi yabancisiyla karsilasir sanat yapitinda. Bilgiye aglik, bakisa zamansizlik, arzuya
sonsuzluk katan da ¢oziimlenmeyi siirekli erteleyen Varligin kendisidir.

Fakat hatirlanan gelenegin modern uygulamasinda elbette yenilikler vardi. Magaralarin
karanlik derinliklerinde bilinmeyenle iletisime ge¢me arzusu, Modernitenin karanligindan
kurtulabilme arzusuna evrilmistir. Bu arzu; dogmakta olan kapitalizme kars1, nesneler diinyasini
da igine alan boslukta gezinen bir hayaletin arzusuydu. Bir bagka deyisle imgenin zamanda
aralayacagl boslugun devrimci arzusuydu. Devrimci arzuyla kastimiz teolojik kokenli, zamana
direnen bir biiyii estetigidir. Bu biiyliye, romantizm diyoruz.

Siginak

Modern sanatin kdkeninde yogun ve gizli bir teolojik gelenek bulunmaktadir. Gizliliginden
dolay1 apagik bir teolojidir bu. Ya da apagik ortada oldugu i¢in goriinmeyen gizil bir biiylidiir.
Romantiklerin simdiki zamana dair -modernite- yogun bir sekilde hissettikleri olumsuz
kaygilari, onlar siirekli anin disina itmistir. Kimilerinde gegmisi yiiceltme egilimi, kimilerinde
itopik bir gelecek arzusu, kimilerinde ise bu ikisinin gizemli birlikteligi goriilmektedir.
“Romantizm her seyden once modern uygarligin elestirisidir. Uygarligin gozleri kor edercesine
strekli 151k tutan, aydinlatan zihnine karsi, diinyay1 karartarak aydinlatma ¢abasidir.”
(Sarialioglu, 2019) Diinyay1 karartarak aydinlatma cabasi, gegmis ve gelecegin i¢ ice gegen
dongiiselligi; diinyayr yeniden biiyiilemeye doniik-dinsel olanin geri donisii ile iligkilidir.
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(Léwy, 2007: 7) Onemli olan nokta; romantiklerin, simdiyi ¢dziilmesi gereken bir problem
olarak gormeleri ve bu problemin ¢oziimiinii gecmisgin ve gelecegin dongiisel birliginde
bulmalaridir. Teolojik ve biiyiiniin devreye girdigi an tam da bu noktadir. Simdiki zamanda
¢Oziim i¢in dayanak noktasi bulamayan romantikler ge¢misin ve yaratmak istedikleri {itopik
gelecegin degerlerini ana yiliklemeye kararlidirlar. Biiyli; gecmisin ve gelecegin bir eylemde
birlesebilmesidir. Boylesi bir eylem hemen hemen biitiin sanat yapitlarinin gelenegidir fakat bu
gelenegi, daha once de belirtildigi gibi zamana karst ideolojik bir tavir olarak belirleyen
romantiklerdi. Bir baska deyisle zamanda ézerk bir bogluk yaratmayr amaglayan onlardi
diyebiliriz. Sanat yapit1 6zerklesmeye ¢alisan yapisiyla iginde bulundugu zamana ve ideolojiye
kars1 bir alan agmaya caligir. Elbette sanat yapitinin bu ontolojik-siyasal girisimi bireyin
dogumuyla iligkilidir. Romantikler i¢in birey, her seye kadir olan Tanr1’nin yeryiiziindeki aynasi
gibidir. Birey, kendisini sinirlayan ve sekillendiren modernite karsisinda siginilan bir uzama da
doniisiir ayn1 zamanda. Iste Modern Sanati olusturan en temel gerilim noktas1 budur!
Modernitenin sekillendirdigi bireyin bir karsit-estetik alana siginmasi. Fredric Jameson’in
belirttigi gibi: “... modernizm, toplumsal igerikten uzak durmanin yolu degildir, toplumsal
icerigi idare etme ve zaptetme, bizzat formun i¢inde onu gozlerden saklama, isabetlilikle tespit
edilmeleri miimkiin birtakim g¢erceveleme ve yer degistirme teknikleri aracilifiyla toplumsal
igerigi yalitma yoludur.” (Jameson, 2016: 300) Bu yalitilan alan; gelenegin sigindigi, devrimci
diislerin yaratilabilecegi potansiyele de sahiptir onlara gore. Elbette giinlimiizde bireye yonelik
boylesi kutsal bir bakisin asir1 naif veya abartili oldugu sdylenebilir. Fakat 6nemli olan kurtulus
diisiincesinin izledigi yoldur ve biiyiiniin ister dinsel ister sekiiler olsun insan var oldugundan
beri her zaman siginacak bir yeri olmustur.

Gorsel 1 Caspar David Friedrich, 1817/18, Sis Denizinin Ustiindeki Gezgin / The Wanderer
Above a Sea of Mist, Grave, Johannes. (2017). Caspar David Friedrich, New York: Prestel,
5.202
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Boslugun Tinis1

Yiiksek bir tepeden gezginin ayaklar1 altinda uzanan ugsuz bucaksiz bir uzam. (Gorsel 1)
Yagami var eden doganin {izerindeki kasvetli bulutlar. Ciplak bakisin Caspar David Friedrich’in
resminde ilk olarak gordiigii nedir? ilk bakista gériinen bireyin dogaya meydan okumasi gibidir!
Fakat boylesi bir yorum romantik bakisa uzak bir yorumdur. Bakig derinlestikge uzamin
boslugu ile karsilasir izleyen. Gezgini de icine almayr bekleyen bu zamansiz bogluktur
denilebilir. Bu meydan okuyus; gizil giiclinii bosluga ait olmaktan, bir bagka deyisle evde olma
istencinden alir. Gezginin yiiksek bir kayadan meydan okur gibi goriinen durusu, ilk bakista
onun dogayla kars1 karsiya oldugu izlenimini uyandirabilir. Dogay1 ayaklar1 altina alan modern
bireyin gururlu durusu! Ne kadar da insan-merkezci bir yorum degil mi? Ama bdylesi bir yorum
s1g ve yanlis bir yorum olurdu. En azindan romantik bir ressami anlamanin bu kadar diiz ve
tarihsel bir yorumla miimkiin olamayacagini soyleyebilmek miimkiin. Bize gore bu meydan
okuyus dogaya karsi degil, gezginin ardinda biraktigi sey ile ilgilidir. Gezginin doga ile
karsilagsmasi, modern diinya ile yiizlesmek anlamina da gelebilir. Ve bu yiizlesme sonucu,
romantik bir ruhun yapmasi gereken, gizemli boslugun tinisin1 duyabilmektir. Sanilanin aksine
bu bir temasa resmi degildir. Doga; salt aklin (ratio) ¢oziimlemesi icin degil, gezgin tarafindan
tiim gizemleriyle deneyimlenmek i¢in bekliyor gibidir.

“Friedrich’in tablosu, Max Weber’in, biiyii bozumu siireci olarak adlandiracagi bir duruma karsi
romantik tepkinin ideal bir Ornegini temsil etmektedir. Aydinlanma diisiincesinin temel
elestirisinde -Friedrich’in yapitinin hazirlandigi ortama karsit bir entelektiiel ortamda- aklin
cOziimlenmesi karsisinda duramayan bir ilke irrasyonel dogma olarak goriiliiyordu ve bunun
sonucu olarak da gercek rasyonel diisiinceyi sinirlayan dogmatik illiizyondan kurtuluyordu.
Friedrich’in yapiti, aksine, deneyimin rasyonellestirilmesine ters diisen bir diisiince bigimiyle
iletisim kurmaya calisir. Gizemlilikle oOrtiilmiis bir diinyay1 temsil eder ve elestirel aklin
ilerlemesiyle gizemlerinden arindirilan bir dogada tekrar kendini evinde hissetme arzusu
uyandirir.” (Blechman, 2007:12)

Gezgin, dogaya kars1 ne basit bir temasa ne de bir meydan okuma halindedir. Onu dogaya
siiriikleyen kaygi, bir gizem arayisidir. Okunmaya ve ratio’ya indirgenmeye direnen bir
varligin; duyumsal diinyanin derin gizeminin arayisidir bu! Duyumlarin diinyas1 ancak bir
boslugun yaratilmasiyla, bir baska deyisle Biiylik Aklin okumalarini edilginlestiren bir uzamin
yaratilmasiyla ortaya ¢ikar. Daha dnce Sanat i¢in Sanat diisiincesinin barindirdigi ¢igliktan s6z
etmistik. Bu ¢igligin ideolojik boyutu ne yazik ki cogu zaman ikinci plana atilmis, i¢i bos bir
bicimselcilige indirgenerek sig bir burjuva hassasiyeti olarak okunmustur. -Ratio’nun okumasi
derinden gelen bir ¢i1gligi, tarihsel siirecin iginde s1g ve duragan bir olaya indirgemistir.- OysaKki
bu ¢iglik uzamda bosluk yaratmaya calisan estet bir yakaristi. Estetigin Aklin okumasina
direnen gizemli boyutu, var olani bosluga tasiyabildigi 6l¢lidedir. Estetik, bir anlamda boslugun
ideolojisidir. -Her seyin metin oldugunun soylendigi giiniimiizde bir bosluk yaratabilmenin
Onemini gegmisten sezmis gibidir romantikler.-

Gezginin 6niinde uzanan bogluk ayn1 zamanda bir perde gorevi de goriir. Peki bu bosluk neyi
perdeler? Perdenin ardinda diinyanin hakiki goriintiisii saklidir. Bataille’in dedigi gibi siirin
“asil reddettigi, nesnelerin kendi aralarina koyduklar1 kesin smirlardir, onlarm dissal olma
ozellikleri degil. Siir, yakin gercekligi hem reddeder hem de ortadan kaldirir; ¢linkii onu,
diinyanin hakiki goriintiisiinii bizlerden saklayan bir perde olarak goriir.” (Bataille, 2014 :69)
Var olanlarin goriintiisiiniin muglak bir sisle perdelenmesi, gezgine diigsel bir gercekligin de
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sahnesini aralar. O siirsel bir gercekligi duyumsamanin arzusuyla yola ¢ikmis gibidir. Tipki
romantik sair ve ressam William Blake’in deliligin siniria dayanan hayallerini, insan olmanin
dogal bir sonucu olarak gormesi ve biitiin bunlar1 insan zihninin yaratimi olduguna inanmast
gibi. (Bataille, 2014: 66) O halde yiiksek bir tepeden puslu, muglak bir sahneyi izleyen gezgin
ayni zamanda deliligin de sinirinda durmaktadir. Fakat bu delilik hali her seyin algisinin ig ige
gectigi bir varolusta kaybolma hali degil, siirsel (estet) bir biling istencidir. “Ahlakta
Dionysos¢u bigelik eksiktir, yasamin dipsiz ugurumuna acimasiz bir bakigla bakma riskine
girmez.” (Safranski, 2013: 307) Safranski’nin Nietzsche’ nin ahlak i¢in sdylediklerini aktarirken
belirttikleri ratio icin de gecerlidir. Modern akil ile estetik bakisi birbirinden ayiran sey;
gercegin apacik sunulmasi ile fanteziye agilan karanlik bir bakisin arasindaki farktir. Caspar
David Friedrich’in resmine baktigimizda sirtindan goriilen adam, modern hayatin icinden
gelmis, kendine glivenen modern bir karaktermis gibi goriiniir. Fakat gezginin yiizii izleyen igin
bir sirdir. Muglak, gizemli manzaray1 izleyen gezginin benligi; siirsel varolus deneyiminin
kendine agildig1 ortiilii bir sahneyle karsilikli iletisim halindedir. Gezgin manzaraya baktiginda
manzara da gezgine bakar. Karsilikli bakis; gezgini modern kimliginden styirip, onu boslugun
muglakligina ceker. Gezgin; modern aklin ve ahlakin girmek istemedigi riske giren bir
maceraperesttir. O romantik sair Heine’nin biilbiilleri gibi 6tme arzusundadir. Sisin
gizemlestirdigi doga, bilbiilin tinisi1 gezgine duyuran bosluktur! “Orada bir diinyaya
yabancilik, bir giizellik istenci, faydaliliga kars1 bir nefret vardir!” (Safranski, 2013: 268)

Arzum, Benim Evim

Diinyay1 bize agan uzam, bosluktur. Nesneler, onlar1 saran bosluk olmadan algilanamaz,
dolayisiyla bir sey olamazlar. Bizi her sey den ayiran ve bu ayrim sayesinde bizleri her sey ile
iletisime sokup eylemi ve yasami doguran sey bosluk degil mi? Nesnelerin kati diinyasindan
algilarimizi ve zihnimizi kurtaran, eger 6zgiirliik varsa o fikri doguran ve bizi eyleme davet
eden boslugun hafifligi degil mi? Friedrich’in gezgini de bir eylem adamidir elbette. Nesnelerin
iizerine ¢oken kasvetli sis ve bu sisin yarattig1 gizem; gezgini romantik arzularina baglayan, onu
evinde hissettiren gizil bir gii¢ gibidir. Modernitenin bilinmeyen ve korku uyandiran gelecegine
kars1 alternatif bir gelecekle karsi karsiyadir gezgin. Oniindeki gelecek muglak olsa bile kendini
evinde hisseder gibidir. Verili olanin agirlig ile bogulan modern hayatin aksine muglak, sisli bir
uzamin bosluguna kendini birakmak tlizeredir. O, arzularini harekete gecirecek olan evindedir
artik.

SONUC

Romantik sanat¢i ile gezginin tanikliklart birbirine benzer. Atalarimizin magaralardaki
diinyaya ve otesine degen el izleri gibi, sanat yapitinin kendisi de romantikler i¢in diinyaya
dokunabildikleri boslugun ta kendisidir. Romantiklerde yapitin 6zerkliginin ideolojisi tam da bu
noktada devreye girer. Yapit onlar i¢in 6zerk olmalidir. Ciinkii ancak bu sayede modernitenin
kalbinde bir bosluk yaratilabilecek ve direnisin gelenegini ya da gelecegin direnisini bu bosluga
yiikleyebileceklerdir. Caspar David Friedrich’in resminin 6zelinde manzaray1 kaplayan sis
denizi politik bir perde gorevi goriir. Perdenin politikligi sanatin &zerkligine yakin bir
varolugsal-ontolojik durumdur. Ciinkii sanatin 6zerklesmeye ¢alisan dogasi, modernitenin her
seyl faydalilik iligkisine indirgemeye calisan ideolojisine karsi bir yabancilik ve giizellik
istencini i¢inde tasir. Tipki Friedrich’in resminde gezgini cagiran boslugun sehirli insana
yabanci, giizel tinist gibi. Bu estet varolus hali ayni zamanda romantiklerin benliklerini
cogaltmak istedikleri evdir. Evet, romantikler i¢in boslugun yaratacagi arzu ve sanat yapiti ev
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sicakligindadir; kaybedilen ve gelecekten cagrilan her seyin anisi orada, imgenin agtigi
bosluktadir.
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