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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Thomas Hobbes’da Giivenlik Sorunu
Mehmet Ozan CENNET
Mardin Artuklu Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dali
2022: 127 Sayfa

Diinya iizerine gelmis tiim canlilarin 6ncelikli amaci varligini stirdiirebilmektir. Nitekim
her canli bu amaci gergeklestirebilmek i¢in gerekli olan 6zelliklerle donatilmistir. Bu 6zellikler
canlilar1 hayatta tutacak temel ihtiyaglar karsilayarak, varliklarini tehdit eden tehlikelere karsi
korunabilmelerini saglamaktadir. Boylelikle her canlinin kendine 6zgii bir giivenlik anlayist
geligtirmesine neden olan bu siire¢, ayni zamanda canli hayatinin giivenlikle olan kadim
iligkisini de giin yiizline ¢ikarmaktadir. Bu kadim iligskinin en gii¢lii ve goriiniir yoniinii ise
insan yasaminda gérmekteyiz. Ciinkii sahip oldugu yetiler bakimindan diger canli tiirlerinden
ayrilan insan, giivenligin diisiinsel yoniinii temsil etmektedir. Bu sebepledir ki insanin
giivenlikle olan iliskisi, tarih boyunca derinleserek gelismektedir. O halde insanin giivenlikle
olan iliskisinin anlasilmasi; gerek insan yasami acgisindan, gerekse giivenligin dogasinin
anlagilabilmesi agisindan oldukg¢a 6nemli bir konudur. Boylesine 6nemli bir konuyu siyaset
felsefesinin merkezi alanlarindan biri haline getiren diisiiniirlerin basinda ise Thomas Hobbes
gelmektedir. Nitekim Hobbes’un giivenlik kavramini yeniden yapilandirarak, insan hayatinin
olmazsa olmaz konularindan biri haline getirmesi olduk¢a O6nemli bir istir. Bu baglamda
hazirlanmis olan bu tezde; Thomas Hobbes’da gilivenlik sorunu ele alinarak, Hobbes’un
giivenligi nasil yapilandirdigi ve bu yapilandirmanin sonucu olarak gilivenligin insan
hayatindaki yeri ve Oneminin ne oldugu ve giivenligin dogasinin arastirilmasi
amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda; dncelikle Hobbes’un insan dogasi, doga durumu
ve sozlesme kavramlarindan hareketle, Hobbes’da toplumsallagma ve siyasallagsma siirecleri
ele alinmaktadir. Tezin ilk iki boliimiinii olusturan bu siirecler, Hobbes’un giivenlik
anlayisinin kuramsal zeminini olusturmaktadir. Ardindan giivenlik kavraminin tarihsel,
kavramsal ve felsefi arka planlan {izerinde duruldugu {igiincii boliimde, giivenligin tarihsel
stire¢ icerisinde gerek pratik gerekse teorik anlamda nasil karsilik buldugu gosterilmektedir.
Dordiinctii ve son boliimde ise Thomas Hobbes’un giivenlik sorununu, giivenligin kendi i¢inde
tasimis oldugu koruma, yaraticilik ve rahatlik unsurlarimi kullanarak nasil yeniden
yapilandirdig1 ele alinmaktadir. Boylelikle toplamda dort boliimden olusturulmus bu tez,
sonugclart itibariyle literatiire iki katki saglamaktadir. Bunlardan birincisi, glivenligi biitiin
iliskisel agiyla ortaya ¢ikararak onun dogasinin anlagilmasina bir katki saglamasidir; ikincisi
ise giivenligin Thomas Hobbes’un siyaset, devlet, 6zgiirliik, yasa, iktidar, hukuk ve egemenlik
gibi kavramlariyla iligkisinin ne oldugunun gdsterilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Doga durumu, giivenlik, insan dogasi, s6zlesme teorisi, Thomas
Hobbes.



ABSTRACT

Master Thesis
The Problem Of Security in Thomas Hobbes
Mehmet Ozan CENNET
Mardin Artuklu University
Graduate School of Education
Department of Philosophy
2022: 127 Pages

The primary purpose of all living things on Earth is to survive. As a matter of fact, every
living thing is equipped with the features necessary to realize this purpose. These features meet
the basic needs that will keep living things alive and enable them to be protected against the
dangers that threaten their existence. Thus, this process, which causes every living thing to
develop a unique understanding of security, also brings to light the ancient relationship
between life and security. We see the strongest and most visible aspect of this ancient
relationship in human life. Because the human being, which differs from other living species
in terms of its abilities, represents the intellectual aspect of security. For this reason, man's
relationship with security has been deepening and developing throughout history. Therefore,
understanding the human relationship with security; It is a very important issue both in terms
of human life and in terms of understanding the nature of security. Thomas Hobbes is one of
the thinkers who made such an important subject one of the central areas of political
philosophy. As a matter of fact, it is a very important task for Hobbes to restructure the concept
of security and make it one of the indispensable issues of human life. In this thesis prepared in
this context; By considering the security problem in Thomas Hobbes, it is aimed to investigate
how Hobbes structured security and as a result of this configuration, what is the place and
importance of security in human life and the nature of security. In accordance with this
purpose; First of all, socialization and politicization processes in Hobbes are discussed, starting
from Hobbes's concepts of human nature, state of nature and contract. These processes, which
constitute the first two parts of the thesis, form the theoretical basis of Hobbes's understanding
of security. Then, in the third chapter, which focuses on the historical, conceptual and
philosophical backgrounds of the concept of security, it is shown how security has responded
both practically and theoretically in the historical process. In the fourth and last chapter, it is
discussed how Thomas Hobbes restructured the security problem by using the elements of
protection, creativity and comfort that security has in itself. Thus, this thesis, which is
composed of four chapters in total, makes two contributions to the literature in terms of its
results. The first of these is that it contributes to the understanding of its nature by revealing
the whole relational web of security; The second is to show what the relationship of security
is with Thomas Hobbes' concepts such as politics, state, freedom, law, power, law and
sovereignty.

Keywords: State of natiire, security, human natiire, contract theory, Thomas Hobbes.



ON SOz

Giivenligin yasamla dogrudan iliskili oldugu gergegi caglar boyunca her canli
tiiri i¢in onaylanmistir. Glinliik yasantimizda kap1 kilitlerimizden kart sifrelerimize
dek uzanan giivenlik ihtiyaci, bu onaylamanin en giizel 6rneklerindendir. Devlet’in
ingast ise bu 6nlemlerin en belirgin olanlarindandir. Bu minvalde Thomas Hobbes gibi
17. ylizy1l aydinlanma diisiiniirleri giivenligi hareket noktasi olarak belirlemislerdir.
Bu ¢alismanin amaci da giivenligi hareket noktasi alarak, Thomas Hobbes’da gilivenlik
sorununu anlamak ve giivenligin baglamini genisletmektir. Boylelikle insanin
giivenlikle olan iligkisinin hangi baglamlarda gerceklestiginin anlagilmasi saglanarak,

insanin giivenlikle olan kadim iliskisi kuramsal bir alana taginacaktir.

Tez ¢alismamda eksikliklerimin tamamlanmasi igin oldukga faydali 6nerilerde
bulunarak, tecriibelerinden faydalanmami saglayan degerli hocalarim Prof. Dr. Yunus
CENGIZ, Dog¢. Dr. Miimin KOKTAS ve danisman hocam Do¢. Dr. Kamuran

GOKDAG a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Mehmet Ozan CENNET

Mardin-2022
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GIRIS

Yasamin canlilar icin her yoniiyle bir miicadele alan1 oldugu agiktir.! Mikro
seviyelerden makro seviyelere dek uzanan bu miicadele alaninin {izerinde yiikseldigi
temel ise giivenliktir. Biitiin canlilar kendi glivenliklerini kendi imkanlar1 igerisinde
dogal bir sekilde temin etmektedirler. Yaratilistan gelen bu 6zellikler, potansiyel
olarak gelismeye elverisli yapilar olarak bulunmaktadirlar. Basta pasif olarak beliren
bu yapilar, karsilastiklar1 zorluklarla aktif yapilara doniisiip, canli varligi igin
olabilecek en iyi konumu elde etmeye caligmaktadirlar. Ciinkii zorluklar biitiin
canlilarin varliklarini = siirdiirebilmeleri i¢in asmalart gereken zorunlu kosullar
tagimaktadir. Dolayisiyla canlilar1 adeta bir bigak gibi bileyen bu zorluklar, onlarin
varliklarinmi siirdiirebilmeleri i¢in istenilen keskinlige gelebilmelerini saglamaktadir.
Bu durumda en iyi keskinlik, en iyi sorun ¢oziicli konumu ifade ettiginden; gilivenlik
bu keskinligin en iyi halde bulunabilmesidir. Boylelikle giivenlik canlilar i¢in en iyi
hali ifade eden bir konumu vurgulamaktadir. Dolayisiyla da canlilarin giivenlige

oncelik vermeden varliklarini stirdiirebilmelerinin miimkiin olamayacag agiktir.

Canli yagsaminda giivenligin bu kadar biiyiik onem tagimasi, ayni zamanda
giivenligin  gelismekle iliskili bir konu olmasindan kaynaklanmaktadir.
Mikroorganizmalardan bitkilere, bitkilerden hayvanlara ve hayvanlardan insanlara dek
hayati olan her seyi kusatan giivenlik ihtiyact; biitiin canli tiirlerinin diinyayla olan
iligkisini dogrudan etkilemektedir. Bu iliskinin sonuglar1 olarak ortaya ¢ikan yasamsal
farklilar ve benzerlikler, giivenligin canli yagsamini nasil bir gelisim zorunluluguna
ittigini acik bir sekilde gostermektedir. Temelde hayatta kalma ¢abasina karsilik gelen
bu gelisim zorunlulugu, her canlinin kendine 6zgii bir yasam tarzi gelistirmesini
saglamaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan goriintii; giivenligin sadece hayatta kalma
stireci olmadig1, ayn1 zamanda hayati olan biitiin unsurlarin gelistirilmesini saglayan
yaratict bir etkinlik oldugudur. Bu noktada insanin diinyayi diger canli tiirlerinden ¢ok
daha fazla donistiirdiigli g6z oniinde bulundurulacak olursa, insanin giivenlikle olan

iligkisine ayr1 bir parantez agilmasi gerekmektedir.

! Bkz. Brian Garvey, Biyoloji Felsefesi, Cev. Murat Can Mutlu, Ginko Kitap, Istanbul, 2020.



Arastirmanin Konusu ve Yontemi

Insanin giivenlikle olan iliskisinin incelenmesi biiyiik bir Snem arz etmektedir.
Ciinkii dogas1 ve dogal yetileri bakimindan diger canhi tiirlerinden bariz bir sekilde
ayrisan insan, giivenlik ihtiyacini karsilayabilmek igin ¢ok daha kapsamli bir sistem
inga etme potansiyeline sahiptir. Nitekim insanin diinyaya ve kendi tiiriine egemen
olma giiciiniin altinda bu kapsamli sistem yatmaktadir. Dolayisiyla bu sistemin tagidigi
genel oOzelliklerin incelenmesi ve goriiniir hale getirilmesi, insan varligi agisindan
oldukea dnemli bir konudur. Oyle ki giinliik yasantimizda hayatta kalma giidiisiinden
banka sifreleri ve kapi kilitlerimize dek bu durumun etkileri goriilebilmektedir. Gerek
bireysel gerekse toplumsal acidan hayatlarimizin devam etmesi, inga ettigimiz
giivenlik aglariyla yakindan iliskilidir. Nitekim tarihsel siire¢ i¢erisinde bu konunun
Oonemini vurgulayan bir¢cok filozof ¢ikmustir. Gerek kavramsal gerekse pratik
yansimalar1 bakimindan Antik Yunan’da baslayan bu siireg, Platon ve Aristoteles gibi
onemli filozoflarin diistinceleriyle hareket noktasini olusturmustur. Platon’da giivenlik
konusu insanlarin bir araya gelmesiyle ortaya cikan sitenin bir sonucuyken,?
Avristoteles’te insanin dogasi geregi politik bir canli olmasindan ileri gelmektedir.® Bu
diisiincelerin etkileri islam diinyasinda Farabi ve ibn Hald{in gibi 6nemli filozoflarda
da kendisini hissettirmektedir. Farabi’ye gore gilivenlik konusu, insanin temel
ihtiyaclar1 bakimindan kendisini giivene alabilmesiyle ilgili bir meseleyken;* Ibn

Hald(in’da ise insan yaratiligindan gelen eksikliklerin bir sonucudur.®

Giivenligin Antik Yunan ve Islam diinyasindaki yaygm yorumlar1 olan bu
yaklagimlar, asil derinligini 17. yiizyildan itibaren; 6zellikle Thomas Hobbes, John
Locke ve Jean-Jacques Rousseau gibi sézlesme kuramcilari olarak bilinen isimlerle
kazanmistir. Bu donem o6zgiirliik, miilkiyet ve egemenlik gibi kavramlarmn 6nem
kazandigi, kisisel hak ve oOzgirliiklerin 6n plana ¢iktigi bir donem olmustur.
Dolayisiyla bu donem, giivenligin kapsaminin dogal olarak genisledigi bir doneme

karsilik gelmektedir. Nitekim Locke’a gore giivenlik konusu bireyin hak ve

2 Platon, Devlet, Cev. Isik Soner, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2006, s. 76.

8 Aristoteles, Politika, Cev. Furkan Akderin, Say Yaymnlari, Istanbul, 2020, s. 26.

4 Farabi, El-Medinetii’l-Fizila, Cev. Yasar Aydnli, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 184.
5 Ibn Haldin, Mukaddime, Cev. Siileyman Uludag, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 213.
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6 Rousseau’da

Ozgurliklerinin korunmasiyla ilgili bir duruma karsilik gelirken,
uygarhigin ortaya ¢ikmasiyla iliskili bir durumdur.” Bu noktada giivenligin insan zihni
i¢cin ne kadar biiyiik bir yiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu yiik insan hayatinin
devamlilig1 agisindan olmazsa olmaz bir 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla eger soz
konusu olan sey, hayatin devamliligiysa giivenligin dogas1 mutlak surette bilinmelidir.
Iste bu noktada Hobbes’a &zel bir yer verilmesi gerekmektedir. Ciinkii Hobbes’un insa
etmeye calistig1 glivenlik anlayisi, kendisinden sonra gelen ve bu alanda galismalar
yiiriiten bir¢ok ismi derinden etkilemistir. Nitekim Locke ve Rousseau bunlardan
sadece bazilaridir. Peki, onu bu konuda bu kadar 6nemli kilan sey nedir? Bu sorunun

cevabi Hobbes un giivenlik sorunuyla nasil basa ¢iktiginda saklidir.

Temelde bu soruyu cevaplandirmaya galisan bu arastirmanin konusu Thomas
Hobbes’da giivenlik sorunu olacaktir. Boylelikle giivenligin kendi i¢inde tasimis
oldugu baglamlarin ve bu baglamlarin insan hayati agisindan Onemi agikliga
kavusturularak, giivenligin dogasinin anlasilmasi amaglanmaktadir. Hi¢ kuskusuz bu
amacin gergeklesmesi, bu alanda olusan literatiire 6nemli bir katki saglayacaktir.
Cilinkii, maalesef, Tirkge literatiir agisindan Hobbes’un dogrudan giivenlik anlayisi

lizerine yapilmis ¢alismalar oldukea sinirhidir.

Tezin yazim siirecinde kullanilan kaynaklar genellikle birincil kaynaklar olup,
konularin karmasiklastigi noktalarda ikincil kaynaklara miiracaat edilmektedir.
Boylelikle olabildigince sade, anlasilir ve agik bir anlatim hedeflenmektedir. Yapilan
alintilarin igerik agisindan anlam biitlinliigliniin bozulmamasina 6zen gosterilerek,
gerektigi yerlerde sadece bigimsel agidan miidahalelerde bulunulmustur. Ayrica
yapilan alintilarda anlam biitiinliigiiniin aksamamasi i¢in noktalama isaretleri
kaynaklarda kullanildigi gibi birakilmistir. Tezin ilk iki boliimiiniin kapsami Hobbes
ile sinirlandirilmis ve dogrudan konuya niifuz edilebilecek sekilde ele alimmustir.
Boylece, tezin ana konusuna gelmeden 6nce Hobbes’un temel diisiinceleri hakkinda

bilgi edinilebilmesi amag¢lanmistir. Bu sekilde tezin felsefl baglamini korumak iizere

6 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, Cev. Fahri Bakirci, Serbest Kitaplar, Ankara, 2019,
s. 105.

7 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi:, Cev. Rasih Nuri Ileri, Say
Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 133.



tiglincii boliim disinda, tezin geri kalaninda tarihsel olaylara yer verilmemistir. Yine
ayni amagla Hobbes’un hayatindan bahsedilmemistir. Son olarak, ana kaynak eserler
olarak tez boyunca, Thomas Hobbes’un Leviathan ve De Cive: Yurttashgin Felsefi
Temelleri adli eserlerinden faydalanilmistir. Bu eserler iginde de -her ne kadar
Leviathan ve De Cive Hobbes’un olaylari ele alis sekli bakimindan benzerlikler tasisa
da- Hobbes’un siyaset felsefesini daha ¢ok sistemlestirdigi eseri olan Leviathan’a daha
merkezi bir sekilde basvurulmustur. Bunun temel sebebi, Leviathan’in Hobbes’un
genel felsefi izleginin odak noktasini olusturmasidir. Dolayisiyla tez igerisinde
Hobbes’un maddeler seklinde ele aldigi konularda kaynak olarak Leviathan adli
calismasi esas alinmistir. Ayrica bu durumun Hobbes un anlatmak ve dikkat ¢ekmek

istedigi yerler arasindan higbir fark yaratmayacagini da belirtmek gerekmektedir.

Tezin genel yapist dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Hobbes un
insan dogasma dair diisiincelerinden hareketle, Hobbes’da toplumu ortaya ¢ikaran
kosullar incelenmektedir. Ikinci boliimde Hobbes un siyasal diizlemi nasil insa ettigini
ve bu diizlemi meydana getiren unsurlarin neler oldugu gdosterilerek, ortaya ¢ikan yeni
siyasal baglamlar incelenecektir. Boylelikle insanin siyasal bir varlik olma diizlemine
nasil tasindiginin gdsterilmesi amaglanmaktadir. Uciincii boliimde giivenligin tarihsel,
kavramsal ve felsefi gelisimi tizerinde durularak, giivenligin tarihsel siire¢ i¢erisindeki
ele alinig tarzlar1 gosterilmektedir. Dordiincii ve son boliimde ise tezin ana konusu olan
Thomas Hobbes’da giivenlik sorunu ele alinarak, Hobbes’un giivenligi nasil bir
yapilandirmadan gegirdigi ve giivenligin kendi icinde tasimis oldugu koruma,
yaraticilik ve rahatlik gibi unsurlarin insan hayatinin devamliligi agisindan 6nemi

gosterilecektir.

Literatiir Degerlendirmesi

Tiirkge literatiirde Thomas Hobbes iizerine yapilan bilimsel ¢alismalarin insan,
devlet, iktidar, 6zgiirliik, adalet, sdzlesme teorisi ve egemenlik gibi konular {izerinde

yogunlastigr goriilmektedir. Bu caligmalar iginde 6n plana ¢ikan Levent Koker ve

8

Mehmet Ali Agaogullari’nin ¢aligmas1,® Hobbes’un devlet anlayis1 {izerine

8 Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, Kral-Deviet ya da Oliimlii Tanri, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2018.



odaklanmaktadir. Bu baglamda Hobbesu modern devletin kurucu isimleri arasinda
goren Koker ve Agaogullari, Hobbes’un genel felsefi izleginden hareketle,
egemenligin tek bir kiside nasil somutlasabildigini gostermektedirler. Hobbes tizerine
yapilan baska bir ¢alisma ise Cihan Deniz Zarakolu’na aittir.® Zarakolu’nun galismasi
tilkemizde Hobbes lizerine yapilan en kapsamli arastirmalardan birisidir. Zarakolu’nun
calismast Hobbes’un genel siyaset felsefesi anlayisini kapsamli bir sekilde
incelemektedir. Ancak Zarakolu’nun bu ¢alismasi kapsami bakimindan 6nemli bir
calisma olmasina karsin, Hobbes’un siyaset felsefesi anlayisini ayakta tutan giicleri

vurgulamasi bakimimdan oldukga sinirli bir goriintii sunmaktadir.

Hobbes’da doga kanunlarini ele alarak diger ¢aligmalardan ayr1 bir yol haritasi
belirleyen Aysen Furtun’un ¢alismasi'? ise Tiirkge literatiirde Hobbes iizerine yapilmis
en 6zgiin ¢alismalardan birisi olarak belirmektedir. Furtun bu ¢alismasinda Hobbes’un
bilim anlayisindan hareketle doga kanunlarinin nasil akiler bir diizeye
cekilebileceginin izini siirmektedir. Boylelikle Hobbes’un diisiinsel siteminde
bagvurdugu metodolojisini goriiniir kilmak isteyen Furtun Hobbes’a yontemsel agidan
odaklanmaktadir. Hobbes’u birey ve devlet iliskisi baglaminda ele alan Fatih
Demirci’nin doktora ¢alismasi'! ise sézlesme kuramina odaklanarak, birey-devlet
iliskisinin temelinde tarihsel ve sosyal olgulari ele almaktadir. Bagka bir ¢alisma ise
M. Ertan Kardes’in editorliigiinde hazirlanmis olan ¢alismadir.? Bu galisma Leo
Strauss, Pierre Manet, Jacques Derrida, Max Horkheimer ve Franz Nuemann gibi
cagdas diistintirlerin Hobbes ile ilgili yaklasimlarini konu alarak, Hobbes’un giiniimiiz
diinyasindaki etkilerinin izini stirmektedir. Hobbes un eserlerinde kullanmis oldugu
kitap kapaklarindan; hukuk, yasa, iktidar, devlet konularma dek uzanan genis bir
alanin islendigi bu ¢aligma, Hobbes’un mirasini gliniimiiz diinyasiyla iligkilendirerek

inceleme firsati sunmaktadir.

® Cihan Deniz Zarakolu, Thomas Hobbes un Siyaset Felsefesi, Belge Yayinlari, Istanbul, 2013.

10 Aysen Furtun, Thomas Hobbes ve Doga Kanunlari, Asil Yaym Dagitim, Ankara, 2005.

11 Fatih Demirci, Mesru Devletin Insasi: Klasik Toplum Sézlesmesi Kuramlarinda Birey-Devlet Iliskisi

(Hobbes, Locke, Rousseau), Orion Kitabevi, Ankara, 2021.

12 Murat Ertan Kardes, Funda Giinsoy, Cengiz Cakmak vd, Cagimiz ve Thomas Hobbes, Vakifbank
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2021.



Bu calismalar disinda Tiirkgeye kazandirilmis bazi c¢eviri eserler de
bulunmaktadir. Bu eserler igerisinde en dikkat ¢eken c¢alisma Quentin Skinner’in
calismasidir.’® Skinner diinya ¢capinda Hobbes iizerine en kapsamli ¢alismalart yiiriiten
isimlerin basinda gelmektedir. Skinner bu ¢alismasinda 6zgiirlik kavramina
odaklanarak, Hobbes’un 6zgiirlik anlayisinin cumhuriyet¢i 6zgiirlik teorisine bir
tepki niteligi tasidigini savunmaktadir. Skinner bu tezini savunmaya calisirken ayni
zamanda Hobbes’un 6zgiirliik anlayisini da kapsamli bir sekilde incelemektedir. Baska
bir ceviri eser calismasi ise Emile Durkheim’in calismasidir.** Durkheim’in 1894-
1895 yillar1 arasinda Fransa’nin Bordeaux sehrinde verdigi derslerde tutulan notlardan
olusturulmus bu eser, Hobbes un siyaset felsefesi anlayisinin metafizikten arindirilmis
yonlerini glin yiliziine ¢ikarmayir amaglamaktadir. Durkheim bunu yaparken o6zgiir
irade sorunsalindan hareketle Hobbes’da sozlesme kuramini sorgulamaktadir.
Dolayisiyla Durkheim’in c¢alismasi Hobbes’un ahlak ve siyaset felsefesinin bir

sentezini bizlere sunmaktadir.

Biitiin bu konularin Hobbes’un siyaset felsefesi anlayisini meydana getiren
pargalar olmasina karsin, bu konularin altinda yatan gilivenlik kaygisina dogrudan yer
verilmemis olmasi, Thomas Hobbes da giivenlik sorunu lizerine hazirlanan bu tezin
Onemini artirmaktadir. Nitekim Hobbes’da giivenlik kaygisi olduk¢a dnemli bir yer
tutmaktadir. Dolayisiyla Hobbes’un giivenlik igin ortaya attig1 diigiincelerinin izini

stirmeksizin Hobbes un tam anlamiyla anlagilmasi miimkiin goziikmemektedir.

Bu baglamda literatiirdeki eksikligin bir nebze de olsa giderilmesinin
amaclandig1r bu caligma, Hobbes iizerine yapilan ¢alismalarin zenginlesmesine ve
derinlestirilebilmesine katki sunacaktir. Ciinkii Hobbes’un 6zgiirliik, esitlik, adalet,
sozlesme, iktidar, egemenlik ve devlet gibi konularinin altinda yatan en biiyiik
kaygimin giivenlik oldugu aciktir. Dolayisiyla Hobbes’un genel siyaset felsefesi
anlayiginda gilivenligin kapladigi yer sanildigindan ¢ok daha genistir. Bu genislik

Hobbes un felsefi izleginin kendisini ger¢eklestirdigi zemindir ayn1 zamanda. Boyle

13 Quentin Skinner, Hobbes ve Cumhuriyet¢i Ozgiirliik, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2018.

14 Emile Durkheim, Hobbes Uzerine, Cev. Melike Odabas, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2012.
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bir zeminden ge¢cmeden Hobbes iizerine yapilacak olan her inceleme siliphesiz eksik

olacaktir.

Bu noktada literatiirde Ersin Bayra’nin Hobbes lizerine glivenlik odakli yapilmis
ender ¢alismalardan®® biri oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Ancak Bayra’nin bu
caligmasi da Hobbes’da giivenligin 6nemini yeterince giin yliziine ¢ikartamamaktadir.
Ciinkii Bayra’da tipkr diger ¢alismalarda oldugu gibi Hobbes’da giivenligi sadece
devletin bir uzantisi olarak ele almaktadir. Oysa gilivenligin yukarida belirtildigi iizere,
sadece devlet ile degil; ozgiirlik, esitlik, adalet, hukuk, yasa, egemenlik ve s6zlesme
gibi konularla da oldukga derin bir bagi bulunmaktadir. Bu bagi Hobbes araciligiyla
goriiniir kilmak, ayn1 zamanda giivenligin felsefi derinligine de kapi aralayacaktir.
Cilinkii bu konuda ihtiyacimiz olan sey giivenligin bir ardil unsur olarak ele alinmasi

degil, bizzat basat bir unsur olarak ele alinmasi gerektigidir.®

15 A, Ersin Bayra, Giivenlik Devleti, Onikilevha Yayincilik, Istanbul, 2019.

16 Y5k tez merkezi incelendiginde Hobbes iizerine yapilmis otuz ii¢ adet tez calismasi gérmekteyiz.
Bunlardan {igii doktora, geri kalani ise yiiksek lisans tez c¢aligmalari. Bu calismalar icerisinde
Hobbes’da giivenlik konusuna dikkat ¢eken veya onu merkeze alan herhangi bir g¢aligma
bulunmamaktadir. Ayrica Hobbes iizerine yazilmis makaleler de oldukg¢a sinirli sayida olup, bu
makaleler icerisinde Hobbes’da giivenlik sorununu, 6zgiirliikk ve esitlik kavramlariyla beraber ele
alan Bekir Gegit’in calismast disinda giivenlige odaklanilmamistir. Bkz. Bekir Gegit, “Thomas
Hobbes’Da Esitlik, Ozgiirliik ve Giivenlik Sorunu: Doga Yasasi Temelinde Bir Degerlendirme”,
Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 21, Bahar 2021.
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1. TOPLUMSAL BiR VARLIK OLARAK INSAN

Insan siirekli kendi sinirlarin1 asma pesinde olan bir tiir olmustur. insanin bu
gayesi diger biitin canli tiirleri gibi, temel ihtiyaglarin1 karsilayabilme
zorunlulugundan daha fazlasini talep edebilmesinden ileri gelmistir. Bu durum insani
diger canli tiirleri icerisinde ayricalikli bir konuma tagiyarak, onun doga iizerinde
egemen bir glic olmasina imkan saglamistir. Ancak bu egemenlik iliskisi, insanin
kendi tiirii arasindaki iligkisine gelince belli bir dayanismay1 gerektirmistir. Ciinkii
yasam her varligin zorunlu olarak bagka bir varlik ile iliski halinde oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla insan, i¢inde yasamis oldugu kosullarin zorluklarini
asabilmek adina zorunlu olarak bagka insanlarin varligina ihtiya¢ duymustur. Bu
sekilde toplumsalliga dogru yol alan insan dogasi, Ozellikle temel ihtiyaclarin

karsilanmasi ve daha fazlasi adina toplumsalligi bir ara¢ olarak kullanmustir.

Insan dogasinin talepleri, kendisi icin zorunlu olanlar1 ne pahasina olursa olsun
kargilamaya ve sonrasinda karsilanan bu ihtiyaclarin ne pahasina olursa olsun
muhafaza edilebilmesi iizerine gelismistir. Toplumsallik sayesinde ihtiyaglarin
karsilanabilmesi ve muhafazasi kolay saglanabilmekle beraber, toplumsalligin
sagladig1 avantajlardan dolay1 da toplumsallik yerlesik bir yagsam tarzina donitigmiistiir.
Toplum halinde yasayabilmek icin biiyiik bedellerin 6denmesi gerektiginin farkinda
olan insan, kendi tarihi boyunca bu 6denmis bedellerin izini tagimistir. Bu izler
toplumsallik durumunu anlayabilmek adina bazi diisiin insanlarina ilham olmus ve
toplumsallik konu olarak islenmeye baslanmistir. Ozellikle insanlarin bir araya gelme
siireclerinin neden zorunlu oldugu {izerine ¢alismalar yiiriiten diisiin insanlari, bu
durumu farkli sekillerde izahlar yaparak agiklamaya caligmiglardir. Bu alanda
caligmalar yiiriiten 6ncii isimlerden ilki olan Platon, insanin tek basina kendisine
yetebilecek bir canli olmadigini belirterek, insanin bagkalarma olan ihtiyacini

vurgulamaktadir.

17 Bu ihtiyag iliskisi toplumsal yasama kap1 aralayan onemli bir noktadir,

Platon’a gore her insan Kkendisine en uygun olan isi yapmali ve o iste

17" Platon, Devlet, s. 76.



uzmanlasmalidir.®® Is konusunda arzu edilen bu uzmanlasma, Platon’un toplum
anlayisinda herkesin sorumluluk alanlarinin farkli olmasi gerektigini gdstermektedir.
Bu farklilik, insanlarin birbirlerine neden ihtiya¢ duyduklarinin da gostergesidir. Bir
insan eksikligini hissettigi bir ihtiyaci i¢in baskasina bagvurabilir, baskasiyla yapilacak
olan bu etkilesim de ortak bir yasami meydana getirmektedir. O halde Platon’da
toplum, insan dogasinin yetersizligiyle baslayan ve yonelimsellik 6zelligiyle devam

eden ortaklasa yasamin iirtiniidiir.

Bu konudaki baska bir goriis ise Aristoteles’ten gelmektedir. Aristoteles, insanin
dogas1 geregi politik bir hayvan oldugunu dile getirmistir.!® Bu belirlenim, insanmn
kendisi i¢in siirekli olarak iyiyi arama egiliminin bir parcasidir. Aristoteles’e gore
kendine yetebilmesi bakimindan eksik olan insan, kendisi i¢in iyi olan1 ancak topluluk
halinde yasayarak elde edebilir. Bu noktada iyiyi topluluk tiirlerine gore siniflandiran
Aristoteles, siireci aileden baglatarak, koylere ve ardindan sehir devletlerine dek
uzanan toplumsal iligkiler baglami meydana getirmistir. Bu topluluk tiirleri i¢erisinde
en gelismis olan1 ve digerlerini de kapsamasi bakimindan sehir devleti oldugunu
belirten Aristoteles, en {stiin iyiye de sehir devletlerinde ulasilabilecegini
vurgulamaktadir. Aristoteles’in iyi ile kastetti§i seyin “iyi yasamak” oldugunu
diisiinecek olursak, insanin iyi yasayabilmesi i¢in toplumsal bir yasam alani
gerekmektedir. Bu yagsam alanlar1 topluluk tiirleri bakimindan ne kadar ¢ok gelisirse,
insan da kendisini o kadar ¢ok gerceklestirme ve dogal yetilerinin niteligini arttirma
firsat1 bulmaktadir. En nihayetinde Aristoteles’te toplum, insanlarin kendi dogalarini
gerceklestirmek tlizere baslayan ve devaminda i1yi yasamin amag¢ edinildigi bir

baglamin tiriiniidiir.

Toplumsal yasamin ortaya ¢ikisina dair baska bir diisiinsel katkiyr da Ibn
Haldin’da gérmekteyiz. Platon ve Aristoteles ile ayni diisiinsel dogrultuda ilerleyen
Ibn Hald{in, toplumsal yasama kaynaklik eden seyin insanin kendine yetemeyecek
sekilde yaratilmasi oldugunu belirtmektedir.?® Bu yiizden insanin toplum halinde

yasamasinmn zorunlu oldugunu vurgulayan ibn Hald(n, insanin temel ihtiyaglari

18 Platon, Devlet, s. 172
19 Avristoteles, Politika, s. 26.
20 {bn Haldin, Mukaddime, s. 213.



bakimindan kendisine yetmesinin her zaman miimkiin olmayacagimni diisiinmektedir.
Ozellikle savunma konusunda belirginlesen bu ihtiyag, karsilikli is birligini
gerektirmektedir. Ortaya ¢ikan is birligi toplumsal yasamin asil amacini goriiniir
kilarak, insanlarin hayatlarim siirdiirebilecekleri bollugu ve giivenligi saglamaktadir.
O halde Ibn Haldn’da toplum, tipki Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi insanin
ihtiyaclart bakimindan kendine yetebilecek giigte olmamasmin bir sonucu olarak

beliren ve bunun sonucu olarak yardimlagsma esasina dayanan bir durumdur.

17.yiizyila gelindiginde, insan dogasinin toplumsal yasam1 zorunlu kilmasindan
ziyade, bir otoritenin nasil insa edilecegi diistincesi popiilerlik kazanmistir. Bu goriisiin
onde gelen isimlerinden birisi olan John Locke, toplumsal yasamin, insanin insan
lizerindeki keyfi iktidarmin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigim1 belirtmektedir.?!
Locke’a gore insanlarin toplumsal yasama ge¢cmeden Once yasadiklar1 doga durumu,
herkesin 6zgiir oldugu bir ortamdir. Boyle bir ortamda herkesin baskalar1 tizerinde
kendi ¢ikarlari dogrultusunda eylemde bulunma 6zgiirliigii oldugunu ifade eden
Locke, bu durumun yarattig1 ¢atismalardan kagmanin en iyi yolunun toplumsal yagsama
geemek oldugunu diistinmektedir. Boylelikle herkesin {izerinde anlastig1 bir toplum
sOzlesmesi yapilarak, insanlarin keyfi tutumlarinin 6niine gegilmektedir. Bu durumun
sonucu olarak beliren sey, insanlarin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan
seylerin -6zellikle miilkiyetlerinin- bir otorite tarafindan koruma altina alinmasidir.
Dolayisiyla Locke’ta toplum, insanin insan {izerindeki keyfi tutumlarmin
siirlandirilmasi amaciyla meydana gelmis bir yapidir. Baska bir ifadeyle, Locke’a
gore toplum, insanlarin siginabilecekleri giivenli bir limandir. Aynit minvalde ilerleyen
baska bir isim de Jean Jacques Rousseau’dur. Rousseau’ya gore insanin ilk uyacagi
yasa, varligin1 korumak; yapacagr ilk sey de, kendine bor¢lu oldugu o6zeni
gostermektir.?? Bu yasa Rousseau agisindan insanlarin neden toplumsal bir yasama
ihtiya¢ duyduklarmin da gostergesidir. Rousseau’da tipki Locke gibi doga durumu
betimlemesiyle siireci ele almaktadir. Rousseau’ya gore doga durumundaki hayat

insanlar i¢in toplumsal yasami gerektirecek bir hayat degildir. Cilinkii kaynaklar

2L John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 17.

2 jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 4.
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bakimindan bereketli olan bu donem, herkesin hayatini rahatlikla siirdiirebilecegi
imkanlar saglamaktaydi. Bu kosullar altinda insanlarin bireysel yasamayi toplum
halinde yasamaktan daha faydali gérecekleri agiktir. Ancak Rousseau’ya gore inanlar
dogal yasama halindeyken korunmalarini gii¢lestirecek Oyle bir noktaya geldiler ki,
tek baslarma bu engelleri asmak imkansizlast1.?® Bu noktada insanlarin yeni giicler
yaratmak zorunda kaldigini belirten Rousseau, topluma duyulan ihtiyacin da bu
baglamda ortaya ciktigini vurgulamaktadir. Insanlarin bir araya gelerek, ozellikle
miilkiyetlerinin korunmasi bakimindan gii¢ birligi yapmalari, bu konuda kendilerini
koruyabilecek genel bir iradenin dogmasina, yani toplum sézlesmesinin yapilmasina
neden olmustur. Dolayisiyla Rousseau’ya gore toplum, korunma ihtiyacinin bir tiriinii

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Insanin toplumsal bir varlik oldugu diisiincesine aralanan bu kapilar, gerek
zorunluluklarla, gerek tesadiiflerle, gerek ihtiyaglarla aralanmis olsun, gegerli
olabilecek kesin bir sey varsa; o da insanin bir dogaya sahip oldugu ve dogasinin
gerektirdigi gibi bir yasama dahil olmak zorunda kaldigidir. Bu baglamda goriiyoruz
Ki insan dogasini anlamak, toplumsalligin anlagilmasi adma biiyiik bir 6énem arz
etmektedir. Dolayisiyla tezin bu boliimiinde Thomas Hobbes’un insan dogasina dair
goriislerinden hareketle, Hobbes’da toplumu ortaya ¢ikaran kosullar incelenecektir.
Boylelikle tezin devamindaki diisiinsel siiregler i¢in 6nemli bir hareket noktasi olan bu
konunun olabildigince agikliga kavusturulmasi ve bununla birlikte Hobbes’un
givenlik anlayisinin altinda yatan hareket noktalarmin daha iyi anlasilmasi

amaglanmaktadir.

1.1. Thomas Hobbes’da insan Dogasi

Hobbes kendi doneminin bilimsel gelismelerinden etkilenmis ve insan dogasini
bu baglamda degerlendirmistir. Ozellikle Nicolaus Copernicus ile baslayan ve Galileo
Galilei ile zirve noktasina erisen yeni bilim anlayisi, dogal diinyanin mekanik bir
tasvirini olusturmus ve Hobbes basta olmak tiizere, doneminin Onemli disiin
insanlarinin felsefi goriislerini sekillendirmistir. Bu baglamda Hobbes, diinyanin

sadece somut gercekliklerle kavranabilecegini ve zihin ya da dogaiistii varliklar gibi

2 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 13.
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hi¢bir mevcudiyete imkan tanimayan fizikselcilik teorisini savunarak, insanlarin da
icinde bulundugu tiim canli tiirlerinin et ve kandan olusan makineler oldugunu
diisiinmiistiir.?* Dolayisiyla Hobbes’un insana iliskin yaklasimimnin temelinde mekanik
bir felsefe anlayis1 yer alir. Hobbes’a gore hayat, organlarin, baslangici igerdeki bir

temel par¢ada bulunan, hareketinden baska bir sey degildir.?®

Hobbes un insan dogasina iliskin getirmis oldugu bu mekanik yaklagim, insanin
¢Ozlimlenmesi gereken en kiiciik yap1 tasi olarak belirmesine neden olmustur. Cilinkii
Hobbes doneminin bilim anlayisin1 benimseyerek, bir yapinin anlasilabilmesinin en
Iyi yolunun o yapinin en kiiciik pargalarini incelemekten gegtigini diistinmiistiir.
Burada Hobbes’un ulagsmaya ¢alistig1 yap1 ise devlettir. Dolayistyla insanin yapisal
ozelliklerinin anlagilmasi, onun kurdugu veya kurmasi muhtemel olan yapilarin veya
sistemlerin neler olabileceginin anlasilmasi demektir. Bu baglamda Hobbes insan

dogasinin fizyolojik ve psikolojik yonelimlerini ¢oziimlemeye galigmistir.

Hobbes insan dogasinin yetilerini fiziksel kuvvet, deneyim, akil ve duygular
olmak iizere dort geside indirgenebilecegini diisiinmektedir.?® Bu yetileri belli bir
hareket sistemi igerisinde degerlendiren Hobbes, her seyin algi ile basladigint ve
insanin, algiya tabi olmayan herhangi bir sey hakkinda diisiince sahibi olmayacagini
ifade eder.?” Bu haliyle alg1, disimizdaki diinyanin fiziksel gercekligimizle ¢arpistigi
andir ve insan bedeninde her seyin baslamasina vesile olan durumdur. Ozellikle akli
ve duygular1 dogrudan etkilemesi bakimindan algi, insanin hayal kurabilme
kabiliyetini ortaya c¢ikaran bir imkan tasimaktadir. Hayali kurulan bir sonucun
nedenlerini veya onu ortaya ¢ikaran araglarin aranmasinin insanda ve hayvanda ortak
oldugunu diisiinen Hobbes, herhangi bir seyi hayal ederken, onun yaratabilecegi
muhtemel sonuglar1 arasgtirma egilimini ise sadece insanda gozlemledigini

belirtmektedir.?8 Buradan hareketle zihinsel becerilere kap1 aralayan Hobbes, insan

2 Will Buckingham, Douglas Burnham, Peter J. King vd., Felsefe Kitabi, Cev. Emel Lakse, Alfa
Yayimnlari, Istanbul, 2012, s. 112.

%5 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlar1, istanbul, 2019, s. 17.

% Thomas Hobbes, De Cive: Yurttashk Felsefesinin Temelleri, Cev. Cihan Deniz Zarakolu, Belge
Yayimnlari, Istanbul, 2018, s. 21

27 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 34.
2 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 31.
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zihninin, alg1 ve diislinceler ve diisiincelerin birbirini izlemesinden baska bir hareketi
olmadigini, ancak konusma ve yontem yardimiyla, bu melekelerin, insan1 biitiin diger

canl1 yaratiklardan ayiracak bir diizeye kadar gelisebilecegini diisiinmiistiir.?®

Dahice de olsa, baskinin icadini, harflerin icadina kiyasla biiyiik bir olay olarak
gormeyen Hobbes,® konusma yetisini insan dogasmin en oOnemli gelisim
asamalarindan biri olarak goriir ve ozellikle insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde
konusmanin birgok faydayi beraberinde getirdigini belirtir. Bu baglamda Hobbes,
konusmanin genel ve 6zel yararlar1 olmak iizere iki ayrim yapmaktadir. Bunlardan
ilki, konugmanin zihinsel diskurumuzu soézel diskura veya diisiinceler zincirimizi
sOzciikler zincirine ¢eviren ve ¢ok sayida insanin, her bir konuda ne diistindiiklerini,
arzularini, korkularin1 veya diger duygularini birbirlerine aktarmak i¢in aralarindaki
baglant1 ve diizenden dolay1 ayn1 sozciikleri kullanmalar1 gibi,3! konusmanin genel
yararlaridir. Ikincisi ise 6zel yararlardir. Bu yarar; bilim yapilabilme imkani,
tavsiyelerde bulunma ve 6gretme imkani, yardimlasabilelim diye isteklerimizi ve
amaglarimizi bildirme imkén1 ve son olarak zevk veya siis i¢in, sozciiklerle oynayarak,
kendimizi veya baskalarmi sevindirme ve memnun etme imkani olmak {izere,
konusmanin dort dzel yararin1 meydana getirmektedir.®? Boylelikle Hobbes konusma
yetisini, insan varligi ve refahi icin olmazsa olmaz bir yeti olarak gormektedir.
Konusmayla ilgili biitlin siireclerin aklin ¢arkindan gectigini diislinecek olursak, algi
ve konusma yetisinden sonra, hareketi incelenmesi gereken seyin akil oldugu ortaya

cikmaktadir.

Hobbes’da aklin goriiniir olan yiizii, konusma yetisinin varhigidir. Oyle ki
cocuklar, konusma yetenegine erisene kadar, akil sahibi degildirler, fakat onlara,
ileride konusma yetenegine erigsmeleri olanagina sahip olduklarindan dolayi, akla

3

egilimli yaratiklar denilir.3® Bu baglamda akil, diisinme yetenegi, yani

diisiincelerimizin isaretlenmesi ve ifade edilmesi i¢in lizerinde anlagilmis genel adlarin

2 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 33.
30 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 34.
31 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 35.
32 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 36.
33 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 46.
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hesaplanmasindan, yani toplanmasi ve ¢ikarilmasindan, baska bir sey degildir.3* Akl
bir degerlendirme, 6lgme ve hesaplama araci olarak géren Hobbes, insan dogasinda
aklin varligini, tipki konusma yetisi gibi elzem goriir ve deneyimin kap1 araladigi
bilimin dogmasina neden olan bir yeti olarak degerlendirir. Boylelikle insan dogasina
0zgii olan ve merkezi dneme sahip yetilerin genel bir isleyis tarzin1 sunduktan sonra
Hobbes, bu yetilerin insan dogasinda ne tir devinimlerle galistiklarini ve bu

devinimlerin sonucunda hangi duygularin tetiklendigini gostermeye calisir.

Hayati ve iradi olmak iizere canlilarda iki tiir hareket bulundugunu sdyleyen
Hobbes, kan dolagimi, nabiz, soluk alma, sindirim, beslenme, bosaltim vs. gibi, dogum
ile baslayan ve biitiin hayatlart boyunca kesintisiz devam eden hareketleri hayati;
gitmek, konusmak, ellerimizi ve kollarimiz1 oynatmak gibi hareketleri ise iradi ya da
hayvansal hareketler olarak degerlendirir.>® Hobbes’a gore hayati hareketler igin hayal
giiclinlin yardimina ihtiya¢ yokken, iradi hareketler i¢in hayal giicline ihtiya¢ vardir.
Ciinkii gitmek, konusmak ve benzeri iradi hareketler, daima, nereye, ne yoldan ve neyi
gibi bir 6n diislinceye dayandiklari i¢in agiktir ki hayal giicii biitiin iradi hareketlerin
ilk icsel baslangicidir.®® Bu baslangic, yani imgelem giicii biitiin insanlarda bulunur ve
yiirlime, konugma, vurma ve diger goriilebilir eylemler bigiminde tezahiir etmeden
once, insan viicudundaki bu kiiciik hareket baslangiglarina, genellikle, caba denir.%’
Hayati hareketlerin siirdiiriilebilmesini saglayan bu ¢aba, istah ve arzu adini alir. Caba,
hayati hareketlerin devinimine zararli bir seyle Kkarsilasirsa tiksinmeyi, hayati
hareketleri destekleyecek seylerle karsilastiginda ise istegi ifade eder. Boylece,
Hobbes i¢in insan, kendi varligin siirdiirebilmek i¢in elemden, kendine zararli olan
seylerden uzaklasan, yasamimi silirdiirmeye yararli olan seylere, hazza ulagmaya

calisan “bencil” bir varliktir.®8

Insanin bencil bir varlik olmasi, hayati ve iradi hareketlerin bunu dayatiyor

olmasindan ileri gelmistir. Cilinkii tiim canli tiirleri i¢in yaratilistan getirilen

3 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 43.
% Thomas Hobbes, Leviathan, s. 48-49.
% Thomas Hobbes, Leviathan, s. 49.
37 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 49.

% Mehmet Ali Agaogullari, Duygu Tiirk, Ayhan Yalg¢inkaya vd, Sokrates ten Jakobenlere Bati'da
Siyasal Diigiinceler, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 433
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ozelliklerin neredeyse tamami, varligin siirdiiriilebilmesi iizerine yerlestirilmistir.
Dolayisiyla insanin kendisine zararli olacak seylerden kaginmasi, diger yandan
kendisine yararli olacak seylere karsi istek duymasi olduk¢a makul bir egilim gibi
goziikkmektedir. Bu egilimin aym1 zamanda 1yl ve koétiiniin ne olduguna dair kapi
araladigini goérmek zor degildir. Hobbes’un insan dogasina yonelik mekanik
yaklagimlari, onun iyi ve kotii konusundaki diisiincelerine de yansimigtir. En basit
ifadeyle, Hobbes’a gore bir insanin istahi veya arzusunun yoneldigi sey, o insan
bakimindan, iyi bir seydir; onun nefret ve tiksintisinin yoneldigi nesne ise kotii bir
seydir. O halde Hobbes i¢in iyi ve kotii kavramlart goreli kavramlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii, iyi, kotii ve degersiz sozciikleri, onlart kullanan kisinin bakis
acisindan kullanilir ve dolayisiyla mutlak ve basit olarak iyi, kotii ve degersiz olan
higbir sey yoktur.®® Eger iyi ve kotii i¢in evrensel bir 6lciit yoksa, insan eylemlerinin
tamam1 mesru bir mahiyet kazanacaktir. Bu baglamda insan dogasinin asiriliklara
yatkin olacagmi ve sadece kendi ¢ikar1 pesinde kosacak sekilde hareketlerini idare

edecegini sdyleyebiliriz.

Hobbes un insan dogasina yonelik bu mekanik bakis a¢is1; insanda beliren sevgi,
umut, korku, cesaret, 6tke, giiven, ¢ekingenlik, hirs, agsk, merak, piskinlik, acima vs.
gibi bir¢ok duygulanimin da nasil gergeklestigine dair tespitler tasir. Bu duygulanimlar
igerisinde 6zellikle korkunun insan dogas1 ve eylemleri i¢in oldukga belirleyici bir rolii
vardir. Hobbes’a gore hayatimiz boyunca siirekli bir zihinsel dinginlik diye bir sey
yoktur; hayat hareketten ibarettir ve algi oldukga, asla arzusuz veya korkusuz olmaz.*°
Korkunun insan dogasi i¢in ne anlam ifade ettigi ve insanin toplumsallifa dogru

ilerleyisinde nasil belirleyici bir faktor oldugu; insan eylemlerinin sonuglar1 hakkinda

karar verici bir giiciin bulunmadigi doga durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

1.2. Thomas Hobbes’da Doga Durumu

Hobbes doga durumunu insanlari diizene sokacak bir giicin olmadigi, her
insanin basina buyruk davrandigi ve eylemlerinin sonuglarini sadece kendi ¢ikarlari

acisindan degerlendirdigi bir durum olarak kurgular. Bu agidan Hobbes’un doga

3 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 50.
40 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 58.
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durumu ile gostermeye galistigi sey; insanlar iizerinde egemen bir giiciin olmadig1 bir
kosulda insan dogasinin egilimleriyle yasayabilmenin ne kadar zor olacagini
gostermektir. Ciinkii Hobbes’a gore insanlar dogustan esittir. Insanlarin dogustan esit
olmast demek, doganin yaratict imkanlarindan esit Ol¢lide pay alinmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla insanlart dogumlarindan itibaren oldugu gibi kabul etmek,
Hobbes igin dogal bir esitlik imkan1 yaratmaktadir. Insanin kendi giiciine ne kadar
giivenirse giivensin, doga tarafindan digerlerinden daha istiin yaratildigina
inanamayacagmi sdyleyen Hobbes, Insanin bedensel olarak giic farkliliklar1 soz
konusu olsa bile, en zayif olan kisi, ya gizli bir diizenle ya da kendisi ile ayn1 tehlike
altinda olan bagkalariyla birleserek, en giiglii kisiyi 6ldiirmeye yetecek kadar giiclii

oldugunu diisiinmektedir .**

Hobbes fizyolojik anlamda esit bir doga savunusuna girigirken, zihinsel
becerileri de aciklamay1 ihmal etmemektedir. Hobbes’a gore zihinsel yeteneklerin
kullanilabilme imkanmin harekete gegirilmesinden Once, yani oldugu gibi kabul
edilmesi halinde; fizyolojik farkliliklardan ¢ok daha biiylik bir esitlik zihinsel
yapilarda ortaya ¢ikmaktadir. Hobbes bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Ciinkii insanlari dogasi dyledir ki, baska birgoklarindan daha zeki veya giizel sozlii veya daha
bilgili olduklarini teslim etseler de kendileri kadar zeki ¢ok fazla insan bulunduguna kolay kolay
inanmazlar; ¢iinkii kendi zekalarini iyi tanirlar. Bagkalarinin zekasini ise uzaktan. Fakat bu, insanlarin

bu alanda esitsizligini degil, tersine, esit olduklarini kanitlar aslinda. Ciinkdi bir seyin esit pay edildiginin
en bilyiik kanit1, herkesin kendi payindan memnun olmasidir.*?

Hobbes’un bu esitlik diisiincesi, beraberinde zorunlu bir amaglar esitligi
diisiincesi yaratmaktadir. Eger dogustan esitsek o halde i¢ine dogdugumuz imkanlari
kullanma konusunda da esit olunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu hakli talep,
amaclarin ve amaglara uzanan biitiin yollarin herkes icin esitligini saglamaktadir.
Hobbes bu esitliklerden giivensizligin dogdugunu sdylemektedir. Amaglarimiza
erisme umudunun esitligi durumunda, “iki kisi ayn1 anda sahip olamayacaklari bir seyi
arzu ederse, birbirlerine diisman olurlar ve esas olarak varligin1 korumak ve bazen de

sadece zevk almak olan amaglar1 ugruna, birbirlerini yok etmeye ve egemenlik altina

41 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 99
42 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 99-100
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almaya calisirlar.”*® Bu giivensizlik ortami icerisinde savas kaginilmaz durmaktadir.
Hobbes i¢in bu giivensizlik ortamimin ortadan kalkabilmesi, herhangi bir kimsenin
kendisi i¢in tehlikeli olabilecek kadar biiyiik bagka bir kuvvet kalmadigin1 goriinceye
kadar, cebren veya hileyle, olabildigi kadar ¢ok insan1 hakimiyeti altina almasindan
baska bir yol yoktur.** Her insanin bu sekilde bir yol izleme hakkinin dogal olarak var
oldugunu sodyleyen Hobbes, insanlarin varliklarini siirdiirebilmeleri adina savasin

kaciilmaz bir durum oldugunu ifade etmektedir.

Hobbes bu durumun yaninda baska bir savas nedeni olarak, her insanin iginde
yasadig1 ¢evresi tarafindan kabul gérme istegi oldugundan, bu kabul goérebilme istegi
kargilanmadig: takdirde de yine bir ¢atisma durumunun dogdugunu belirtmektedir.
“Birey kendisini i¢inde yasamis oldugu cevresine karsit kabul ettirebilmek adina
cesaret edebildigi kadar kendisini kiigiimseyenlerden, zarar vererek, bagkalarindan da
kokutma yoluyla, daha biiyiik bir deger koparmaya g¢alismaktadir.”* Bu durumda
Hobbes’a gore insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni gormekteyiz. Birincisi rekabet,
ikincisi giivensizlik, ti¢linciisii de san ve seref.*® Bu ii¢ temel kavga etrafinda doga
durumunu insa eden Hobbes, insanin varligim1 giiglii kilabilmesi adina; vermesi
gereken miicadeleleri siralamistir. Bu miicadele sahalar1t Hobbes’ta doga durumunun
zorunlu dayatmalaridir. Ciinkii doga durumunda herkesin herkese karsi esit durumda
olmasi ve onlarin bu esitligini sadece kendi ¢ikarlar1 lehine kullanmaya girismesi,
insanin zorunlu olarak bir savas halinde bulunmasina ve dolayisiyla boyle bir durumda

hayatta kalmanin yollarin1 aramaya itmektedir.

Hayatta kalmanin yollarin1 arayan insan i¢in en baskin duygunun korku
olacagimi diisiinecek olursak; Hobbes icin, korku, doga durumunun getirdigi ve insan
dogasinin biitiin benligiyle karsilik verdigi bir savunma mekanizmasidir. Bu bakimdan
insanlar: diizene sokacak bir giiciin, yani devletin olmadigi doga durumunda herkesin
herkese kars1 daima savas halinde oldugunu belirten Hobbes, insanlarin hepsini korku

altinda tutacak genel bir giiciin olmas1 gerektigini diisinmektedir. Aksi takdirde

4 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 100.
4 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 100.
4 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 100.
4 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 101.
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insanlarin savas i¢inde olacagini ve bu savasin herkesin herkese karsi savasi olacagini
belirten Hobbes, doga durumunun yarattigi bu giivensizlik ortaminda, savas disinda
bir seyin beklenemeyecegini gostermektedir. Bu durumu Hobbes su sekilde
dillendirmektedir:

Boyle bir ortamda, ¢aligmaya yer yoktur; ¢iinkii ¢alismanin karsiligi belirsizdir: Ve dolayisiyla
topragin isglenmesine de yer yoktur; ne denizcilik; ne deniz yoluyla ithal edilebilecek mallarin
kullanilmasi; ne rahat yapilir; ne fazla gii¢ gerektiren seyleri kaldirmak ve tagimak i¢in gereken seyler;

ne yeryiizli hakkinda bilgi; ne zaman hesabi; ne sanat; ne yazi; ne de toplum vardir. Hepsinden kotiisii,
hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir; ve insan hayat1 yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer.*’

Diger yandan boyle bir ortamda higbir sey adalete aykir1 degildir. Ciinkii genel
bir giiciin olmadig1 yerde, yasa yoktur; yasa olmayan yerde de, adaletsizlik yoktur.*®
Boylece Hobbes’a gore her insan, kendisinin hayatta kalmasini saglayacak en biiyiik
sansin, korunmak icin gerekli olan araglar i¢in yapilan rekabete {istlin oldugunu garanti
altina alana kadar, olabildigince diger insanlari tahakkiim altina alana kadar,
olabildigince diger insanlari tahakkiim altina almak oldugunu fark eder ve bu
diisiinceye dayali beklenti nedeniyle de sinirlt bir rekabet, evrensel bir catismaya

doniismeye baslar.*®

Boylelikle doga durumunun insanlar {izerinde bir¢ok olumsuz sonug ortaya
cikardigin1 gormekteyiz. Her seyden once bdyle bir ortamda uygarlik inga etmenin
miimkiin olamayacag agiktir. Bagka bir ifadeyle, insanoglunun ilerlemesi ve gelismesi
miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla da bunun igin gerekli olan dayanismadan uzak bir
hayat siirtilecektir. Ayrica bu durum Hobbes un insant dogasi geregi toplumsal bir
canlt olarak goérmediginin de gdstergesidir. Demek ki doga durumu insan dogasinin
igsel egilimleriyle asilabilecek bir durum degildir. Bu noktada Hobbes, Aristoteles’ten
ayrilmaktadir. Doga durumu sonuglari bakimindan, toplumun igsel bir tepi olarak
degil, digsal bir cabanin {iriinii olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir. Dolayisiyla doga
durumunun ortaya ¢ikardigi sonuglar, ayn1 zamanda insan dogasinin toplumsal bir
yasami arzulamaya yatkin olmadigini da gostermektedir. Nitekim doga durumunun

baska bir sonucu olarak; insanin adalet duygusuna sahip olmamasi ve buna bagli olarak

47 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 101.
48 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 103.

4 Bkz. David Gauther, Hobbes’s Social Contract, s. 127, Aktaran: Fatih Demirci, Mesru Devlietin
Insasi, s. 188.
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herhangi bir ahlaki 6lgiitten yoksun bir sekilde yasamasi, Hobbes agisindan insan

dogasinin yapay girisimlerle sekillendiginin kanit1 gibidir.

Bu yapay girisimler dncesi insan, kendi dogasiyla bas basadir. Toplum, ahlak,
yasa, adalet ve miilkiyet gibi diizenlilik hallerinden azade bir sekilde yasamaktadir.
Dolayistyla hayatin siirdiiriilebilirligi agisindan engel teskil eden bu durumlara karsi
insanin kendisini giivenceye almasi gerekmektedir. Aksi takdirde isteklerini
karsilamakta ve elindekileri muhafaza etmekte zorlanacak olan insan, doga durumuna
yenilecektir. Boyle bir ortamdan ¢ikmak i¢in, insanlar1 barisa yoneltecek duygularin:
6lum korkusu, rahat bir hayat i¢in gerekli seyleri elde etmek arzusu ve ¢alisarak onlari
elde etme umudu oldugunu sdyleyen Hobbes, insanlarin iizerinde anlagabilecekleri
uygun baris sartlarni gosterecek olan seyin ise akil olduguna ifade etmektedir.° Bu
sartlara doga yasalar1 da denilebilecegini ifade eden Hobbes, insanin doga

durumundan ¢ikabilmesinin, doga yasalarina uymaktan gectigini gostermektedir.

1.3. Hobbes’da Dogal Hak ve Doga Yasasi

Hobbes’a goére Insanlarin kendilerini koruma istekleri, onlari barisa ydnelten
seydir. Nitekim gelecegini kurgulama noktasinda 6zgiir olan insan, doga durumundaki
savasin bir yerde son bulmasi gerektigini, aksi takdirde herkesin sonu olacagin
diistinebilecek bir akla sahiptir. Dolayisiyla savas durumundan kurtulmanin herkesin
¢ikarina uygun diisen bir girisim olacagi agiktir. O halde insanlarin baris arzusu, ayni
zamanda bireysel c¢ikarlarin korunmasmi da saglayacak bir neden {iizerinden
yiikselmektedir. Bu neden gostermektedir ki; insanlarin asil amaci yetkin bir birliktelik
kurmak degil, kisisel cikarlarini giivence altina almak istemeleridir. Dolayisiyla
ithtiya¢ duyulan giiven ortaminin yaratilmasi hayatin devamlilig1 agisindan biiyiik bir
onem arz etmektedir. Ancak ihtiya¢ duyulan giiven ortaminin 6niinde agilmasi gereken
tutkular bulunmaktadir. Bu tutkular insanlarin doga durumundaki ozgiirliiklerine
yapisik bir sekilde calismaktadir. Oyle ki herkesin her sey iizerinde hak iddia ettigi bir

durumun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadirlar. Bu durumun sonuglari bakimimdan

%0 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 103.
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yaratacagi yikici etkileri dngérmeye calisan Hobbes, insanin kurtulusunu akiler bir

varlik olmasinda gérmektedir.

Aklin insanlara nasil yasamalar1 gerektigini gosteren temel ilkeleri tasidigini
belirten Hobbes, boylelikle insanlar1 harekete gegiren tutkularin en iyi sekilde hangi
aracla giderilebilecegini gostermektedir. Baska bir ifadeyle; tutkular insan1 harekete
gecirir, akil ise bu tutkularin nasil doyurulmasi gerektiginin en iyi yollarini sunar. O
halde insanin ihtiya¢ duydugu baris ve giiven ortami, akil ve tutku iligkisinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda dogal hak ve doga yasasi kavramlarini
devreye sokan Hobbes, insanin doga durumundaki savastan kurtulmasini saglayacak
formiilii meydana getirmektedir. Dolayisiyla Hobbes’un diisiinsel sisteminde barisa
¢ikan yollarin neler oldugunun anlasilabilmesi i¢in, Hobbes’da dogal hak ve doga

yasasi kavramlarinin incelenmesi gerekmektedir.

1.3.1. Dogal hak

Hobbes dogal hak diislincesini topyekiin beden biitlinliigiiniin muhafazasi ve
insanin kendisinde tagidigi tiim yetkinliklerin, beden biitiinliigii agisindan kullanilmasi
Ozgirliigii olarak degerlendirmistir. Yani dogal hak, “kendi hayatini korumak i¢in
kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca
ulagsmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak
ozgiirliigiidiir.”>! Buradaki 6zgiirliik ifadesi Hobbes un aciklama geregi duydugu bir
ifadedir. Ciinkii dogal hak diisiincesinin tagimis oldugu 6zgiirlik imkan1 Hobbes
acisindan vazgegilmesi miimkiin olmayan ve mutlak ger¢eklesme imkani bulmak
adina, tiim engelleri asan bir 0zgiirliik anlayisidir. Bagka bir ifadeyle, bir insanin
diledigini yapma giicliniin bir boliimiinii elinden alabilirler; fakat kendisinde kalan
giicli, muhakeme ve aklinin emrettigi sekilde kullanmaktan onu alikoyamazlar.

Bundan dolayi, birinin bedenini ve uzuvlarimi 6liime karsi savunmak ve onlar1 korumak i¢in
elinden gelen her seyi yapmasinda sagma, anlasilmaz ve dogal akla aykir1 hi¢bir sey yoktur. Ve dogal
akla aykir1 olmayan bir ey, herkesin kabul ettigi gibi, adil bir sekilde ve bir hakka dayanarak yapilir.

Zira hak kavrami ile kesin olarak kast edilen sey, insanin tiim dogal yetilerini dogal akla uygun bir
sekilde kullanabilme 6zgiirliigiidiir.>2

51 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 103.
52 Thomas Hobbes, De Cive, s. 28.
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Bu ozgiirliikk noktasi dogal hak diisiincesinin temel ilkesini goriiniir kilar ve
“herkesin elinden geldigince yasamii ve uzuvlarmi korumasi” hakkini vurgular.®
Insanin sahip oldugu yetilerini, kendi varligin1 korumaya yonelik kullanma 6zgiirliigii
her insan i¢in gecerli oldugundan dogal hak diislincesinin savas ¢igirtkanlig: tasiyan,
diger yandan da giivenlik yollarinin aranmasina sebebiyet veren bir durum oldugunu
sOyleyebiliriz. “Zira her insan kendisi i¢in i1yi olan1 arzulamak ve kotii olandan, en
basta da dogal kétiiliiklerin en biiyiigii olan 6liimden, kaginmak zorunda kalir; bu, tasin
yere diismesi kadar giiclii ve dogal bir zorunluluktur.”> Bu zorunluluk beraberinde
dogal hakkin bagka bir ilkesine kapi aralayarak, insanin kendisine yonelik her tiirlii
tehlikeye karsi koymasina yardimc olacak araglar iizerinde bir hakkin da dogmasina
neden olmaktadir. Hobbes, s6z konusu korunma zorunluluguysa, bu zorunlulugun
giderilmesine yardimci olacak araglardan mahrum kalmanin, dogal hak diisiincesinin
temel ilkesi olan “herkesin elinden geldigince yasamini ve uzuvlarini korumasi”
ilkesinin anlamini yitirmesine sebep olacagmni belirmektedir. Ciinkii insanlar
kendilerini korumak hakkina sahip olduklari gibi, ayn1 zamanda sayesinde kendisini
koruyabilecegi her araci kullanma ve her edimde bulunma hakkina sahip olmalidir.>®
Hobbes, bir bakima Machiavelli’yi andirircasina, “eger bir insanin amaca hakki varsa,
araclara da hakki vardir” diye yazar. Yasamini siirdiirmek amaci her insanin hakki
olduguna gore; herkes bu amag dogrultusunda her tiirlii araca bagvurma, en kaba siddet

kullanmaya varacak sekilde biitiin erklerini harekete gecirme hakkina sahiptir.*

Doganin her insana her sey tizerinde bir hak verdigini belirten Hobbes, insanlarin
saf doga durumunda, kendilerini belli kurallara baglayamadigi kosullar altinda,
herkesin herkese istedigini yapma, arzuladig1 ve elde edebilecegi her seye sahip olma,
bunlar1 kullanma ve bunlarin tadini ¢ikarma izni verildigini ifade etmektedir.>” Bu
bakimdan dogal hak, herkesin korkacagi ve ona itaat edebilecegi gibi bir yapinin

olmadig1 zamanda, insanlarin dogustan gelen haklarini tarif etmektedir.®® ilk etapta

5 Thomas Hobbes, De Cive, s. 28.
5 Thomas Hobbes, De Cive, s. 27.
% Thomas Hobbes, De Cive, s. 28.

% Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, Kral-Devlet ya da Olimlii Tanri, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 197.

7 Thomas Hobbes, De Cive, s. 28.
58 Cihan Deniz Zarakolu, Thomas Hobbes un Siyaset Felsefesi, Belge Yayinlari, Istanbul, 2013, 183.
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bireysel Ozgiirlilk alanlarin1 imler gibi goziiken ve bundan dolayi hos bir izlenim
birakan dogal hak diisiincesi, Hobbes a¢isindan insanlara higbir fayda saglamayan bir
durumdur. Hatta bu hakkin etkisi neredeyse bu hakkin hi¢ olmamast ile aynidir.>® S6z
gelimi doga durumunda bir seyin bize ait oldugunu iddia edebiliriz. Ancak dogal hak
o seyin bize ait oldugu kadar baskasina da ait oldugunu sdyler. Bu durumda o seyin
huzurunu ¢ikarmamiz oldukga gii¢ olacaktir. Dolayistyla bu hakkin olmamasi durumu
ile olmasi arasinda neredeyse bir fark yoktur. Buradan hareketle Hobbes, insanlarin
birbirlerini ¢ileden ¢ikaran tutkulara sahip olmasi ve bos kendine giiven duygularinin
ortaya ¢ikmasiyla beraber, bir insanin bir hakka dayanarak saldirdigi digerinin bir
hakka dayanarak buna karsi koydugu herkesin her sey {lizerindeki hakkini da

eklememizle, islerin savasa dogru yol aldigin1 géstermektedir.®

Boylelikle dogal hak durumunun her seyden 6nce bir ¢atisma durumu yarattigini
ve “tiim insanlarin zamaninin ¢ogunu ger¢ekten belirleyen temel ihtiyaclar ve
diirtiilerden ¢ikarsanabilecegini” soyleyebiliriz.! Dolayisiyla bdyle bir durumda
insanlarin uzun siire hayatta kalmasinin giic oldugunu belirten Hobbes, doga yasasi
diisiincesini burada devreye sokar ve elde etme umudu olmasi durumunda barist
kovalamanin, baris elde edilemiyorsa, savas i¢in yardim aramanin dogru bir aklin
buyrugu oldugu ifade eder.®? Buradaki dogru aklin buyrugu, herkesin her seye karsi
hakki oldugu bir durumda; yasanmas1 muhtemel olan savaglar1 6nleyecek, insan igin
olabilecek en makul yolu ortaya ¢ikaracak ve en 6nemlisi uzlasiyr temin ederek,

yasanabilirligi saglayacak bir doga yasasinin zorunlulugunu imlemektedir.

1.3.2. Doga yasasi

Hobbes’un dogal yasa kavramiyla ne kast ettigini anlamak i¢in dogal hak ile
dogal yasa arasinda yaptig1 ayrimi gézden kagirmamak gerekir.®® Insanin, varligim

stirdlirebilmesi adina kendi aklina ve onun sagladigi ¢ikarimlara giivenmesi diginda bir

% Thomas Hobbes, De Cive, s. 30.
80 Thomas Hobbes, De Cive, s. 30.
61 Murat Ertan Kardes, Funda Giinsoy, Cengiz Cakmak vd, Cagimiz ve Thomas Hobbes, S. 69.
2 Thomas Hobbes, De Cive, s. 32.

8 Mehmet Ali Agaogullari, Duygu Tiirk, Ayhan Yalginkaya vd, Sokrates ten Jakobenlere Bati'da
Siyasal Diisiinceler, s. 438.
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sans1 olmadigini goriiniir kilmaya ¢alisan Hobbes; doga yasasini, lex naturalis, akilla
bulunan ve insanin kendi hayati i¢in zararl veya hayatini koruma yollarini azaltici olan
seyleri yapmasii yasaklayan veya insanin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini
diisiindiigii bir ilke veya genel kural olarak tanimlamaktadir.% Hobbes un insan aklinin
kendisi i¢in dogru olani bulacagina dair inanci, zorunlu olarak hak kavraminin yasa
kavrami ile olan iliskisini anlamay1 gerektirmektedir. Ciinkii insan aklinin kendi
giivenligi icin kesfettigi ilke ve kurallar, doga durumunun insanlara dogumlarindan
itibaren verdigi, “herkesin her sey iizerinde esit hakka sahip oldugu” diisiincesinin
icinden ¢ikmaktadir. Bu i¢ icelik iliskisi olmasina ragmen hak ve yasa kavramlari iki
ayrt durumu vurgular. “Hak, yapma veya yapmamak ozgiirliigiinden olusur; Yasa ise,
bunlardan birini tespit ve ilzam eder: yani, yasa ve hak, ayn1 konuda birbiriyle tutarli
olmayan yiikiimliilik ve &zgiirliik kadar ayr1 seylerdir.”®® Oyle ki dogal yasa ile;
sonsuz bir fiziksel hareketlilige dayanan “elde etme” siireglerini karsilayan “dogal
hak!” tan (adeta c¢agimizdaki gesitli bagimliliklar gibi) kurtulup -bu haktan
“kurtulmay1” “kabul” eden diger kimselerle beraber (bir benzetmeyle terapi gruplari
gibi)- onun yerine yeni bir sey ikame etmek anlaminda yeni bir zihinsel modele
gecerek yeni bir varlik olusturmak ve adeta bir anlamda “yeniden dogmak” s6z konusu

olmaktadir.%®

Eger s6z konusu “yeniden dogmak™ ise iizerinde durulmasi gereken bagka bir
konu da Hobbes’un “dogru akil” diisiincesidir. Ciinkii Hobbes, doga yasalarina
ulagsmanin yegane yolu olarak dogru akli 6n plana ¢ikarmakta ve dogru akli; bir
coklarinin yaptig1 gibi yalniz bir yetiyi degil ama bizzat uslamlama edimini, es deyisle
kendi yarar1 ve digerlerinin zararina yol agacak edimler hakkindaki gercek uslamlama
olarak gormektedir.%” Akl1 genel olarak bir hesaplama ve degerlendirme araci olarak
goren Hobbes, insanin, dogru diizen ve bu diizenin kurulus kosullar1 hakkinda kesin,

tam ya da bilimsel bir bilgiye sahip olmadig1 siirece, iyi dilizeni kurmayi

% Thomas Hobbes, Leviathan, s. 103-104.
%  Thomas Hobbes, Leviathan, s. 104.
% Aysen Furtun, Thomas Hobbes ve Doga Kanunlari, Asil Yaym Dagitim, Ankara, 2005, s. 54.

57 Thomas Hobbes, De Cive, s. 34.
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basaramayacag1 diisiincesini aklinda tutmaktadir.®®

Dolayistyla insani iginde
bulundugu doga durumundan Kkurtaracak, ona yeni bir diizen ve yasam becerisi
kazandiracak, adeta “yeniden dogmasi”ni saglayacak giiciin akil olduguna
inanilmaktadir. Bu durumda da doga yasalari dogru aklin buyruklar1 olarak

belirmektedir.5°

O halde insan, yasamin korunmasi i¢in neyin yapilip neyin yapilmamasi
gerektigini akil yiiriiterek bulur; iste bu kurallar, dogal yasalardir.”® Tiim doga
yasalarina temel teskil eden ve aklin ilk genel kurali olarak beliren dogal yasa, barisi
aramak ve izlemektir.”* Doga durumunda dogal haktan kaynaklanan “herkesin herkese
kars1 savas1” zorunlu olarak insan i¢in en makul yolun, gelisebilmenin ve varligini
uzun siire devam ettirebilmenin baris1 aramaktan gegtigi goriinmektedir. Ancak
Hobbes, sadece barisi istemenin yeterli bir girisim olmayacagini belirterek, bu ilk
temel dogal yasasindan ikinci dogal yasay:r ¢ikarir ve bir insan, baskalari da ayni
sekilde diistindiiklerinde, baris1 ve kendini korumayu istiyorsa, her sey tizerindeki bu
hakkin1 birakmal1 ve baskalarina karsi, ancak kendisine kars1 onlara taniyacagi kadar
ozgirliikkle yetinmesi gerektigini belirterek, ikinci dogal yasay1 herkesin her sey
lizerindeki hakkindan vazgegmesi olarak belirler.”> Barisi istemenin sadece bu
kosullarda miimkiin olabilecegini gérmek zor degildir. Ciinkii herkes her diledigini
yapma hakkini elde tuttugu siirece, biitlin insanlar savas durumundadir. Fakat, baska
insanlar da, onun gibi, haklarin1 birakmazlarsa, o zaman onun da kendi hakkini
birakmasi i¢in bir neden yoktur: ¢linkii boyle bir sey, onu, bagkalari i¢in bir av yapardi
ve hi¢ kimse de, baristan yararlanmak yerine, bdyle bir duruma diismek istemez.”
Hobbes bu durumu 6zetle; “baskalarinin sana ne yapmalarini istiyorsan, sen de onlara

onu yap”’* seklinde formiile etmektedir.

8 | eo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, Cev. Murat Ersen-Petek Onur, Say Yaymnlari, Istanbul, 2011, s.
211.

8 Thomas Hobbes, De Cive, s. 35.

© Mehmet Ali Agaogullari, Levent Kiker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanrt, s. 208.
L Thomas Hobbes, Leviathan, s. 104.

2 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 104.

3 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 104.

74 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 123.
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Baris1 aramak ve herkesin her sey tizerindeki hakkindan vazgegmesi durumlarini
temel doga yasalari olarak géren Hobbes, diger doga yasalariin ise bu temel dogal
yasalarindan ¢iktigini belirtmektedir. Hobbes’un maddelestirmesiyle doga yasalari

sirasiyla su sekildedir;”

1. Doga yasasi: Baris1 aramak ve izlemek.

2. Doga yasasi: Bir insan, bagkalar1 da ayni sekilde diisiindiiklerinde, barisi ve kendini korumay1
istiyorsa, her sey lizerindeki bu hakkinmi birakmali ve bagkalarma karsi, ancak kendisine karsi onlara
tantyacagi kadar 6zgiirliikle yetinmelidir.

3. Doga yasasi: Adalet. Insanlar yaptiklari ahitleri yerine getirmelidirler.

4. Doga yasast: Minnettarlik. Bir bagkasindan salt iyilik amaciyla bir fayda elde etmis olan bir
kisi, o fayday1 saglayanin, iyi niyetinden pismanlik duymamasi i¢in gayret etmelidir.

5. Doga yasasi: Karsilikli uyum veya nezaket. Herkes diger insanlarla uyumlu olmaya
calismalidir.

6. Doga yasasi: Affetmek. Gelecegi dikkate alarak, bir kisi pisman olup af dileyenlerin
geemisteki suglarint affetmelidir.

7. Doga yasast: Og alirken insanlar sadece gelecekteki fayday: diisiinmelidirler. Kisi gegmisteki
kotilagiin biytikliigiine degil, meydana gelecek faydanin biiyiikliigiine bakmalidir.

8. Doga yasasi: Asagilamaya karsi olmak. Hi¢ kimse eylemle, s6zle, yiiz ifadesiyle veya jestlerle,
bagka birinden nefret ettigini veya onu hakir gordiigiinii géstermemelidir.

9. Doga yasasi: Kibre karsi olmak. Herkes bir bagkasini dogal olarak esit kabul etmelidir.

10. Doga yasast: Kiistahliga karsi olmak. Baris sartlarina girildiginde, hi¢ kimse baska herkese
verilmesine razi olmadig1 bir hakki kendisine vermemelidir.

11. Doga yasasi: Hakkaniyet. Bir kisinin, insanlar arasinda hakemlik yapmakla gorevlendirilmis
ise, onlar arasinda tarafsiz olmasi da dogal hukukun bir bagka kuralidir.

12. Doga yasast: Ortak seylerin esit olarak kullanilmasi. Béliinmeyen seyler, eger miimkiinse ve
miktar1 esirgemeksizin yetiyorsa, ortaklasa kullanilmali; boliinebilir ise, hakki olan kisilerin sayisiyla
orantili olarak kullanilmalidir.

13. Doga yasasi: Kura. Biitiin hakkin veya yararlanma doniisiimlii yapilirsa, ilk zilyetligin; kura
ile belirlenmesi gerekir.

14. Doga yasasi: Ekberiyet ve ilk zilyetlige iligskindir. Ortaklasa yararlanilamayan ve
boliinemeyen seyler ilk zilyete; ve bazi durumlarda ilk dogan ¢ocuga verilmelidir.

15. Doga yasasi: Aracilara iliskindir. Baris i¢in aracilik yapanlarin giivenlik i¢inde ge¢melerine
izin verilmelidir.

16. Doga yasasi: Hakem kararina razi olmak. Anlagsmazliklar i¢inde olan kisilerin hakemin
kararina riza gostermeleri dogal hukukun geregidir.

17. Doga yasast: Hi¢ kimse kendinin yargici degildir. Herkes, her seyi, kendi yararina uygun
olarak yapacagina gore, hi¢ kimse kendi davasinda uygun bir hakem olamaz.

> Thomas Hobbes, Leviathan, s. 113. Takip eden diger doga yasalari igin bakimz: Thomas Hobbes,
a.g.e., s. 119-23.
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18. Doga yasasi: Kendisinde dogal bir taraflilik nedeni olan kisi yargi¢ olamaz. Taraflardan
birinin zaferi sonucunda kendisine daha fazla gikar veya onur veya haz saglanacak olan hi¢ kimse hic¢bir
davada hakem olarak kabul edilmemelidir.

19. Doga yasast: Taniklara iligkindir. Olgular hakkinda bir anlasmazlikta, yargi¢ bir tarafa
digerinden daha fazla giivenmeyecegi i¢in, bagka bir delil yoksa {igiincii bir kisiye veya {iglincii veya
dordiincii bir kisiye veya daha fazla sayida kisiye giivenmelidir.

Tim bu dogal yasalarin, insanin korunmasi ve giiven i¢ginde yasamasini buyuran
aklin “tek bir buyrugundan tiiredigini’® belirten Hobbes, dogal yasanin ne tiir
baglamlardan ¢ikarilabileceginin de tarifini sunmaktadir. Buna gore, dogal yasanin,
etkin kilinmasi ya da pratik bir degere sahip olmasi i¢in, insanlarin fiilen nasil
yasadigindan ya da insanlar1 -en azindan ¢ogu insani1 ¢cogu zaman- harekete gegcmeye
fillen zorlayan devindirici giiclerden cikarsanmasi gerekmektedir.”” Bu agidan
bakilinca insan eylemleri {izerinde ¢ogu zaman akildan daha belirleyici bir konumda
duran tutkular, doga yasalarinin yonelimsel zeminini olusturmaktadir. Tutkularin
insan zihnini bulandirabileceginin farkinda olan Hobbes, buna ragmen dogal yasalarin
herkes tarafindan anlasilabilecek kadar basit bir konu oldugunu diisiinmektedir. Her
ne kadar umut, korku, hiddet, hirs, aggozliiliik, beyhude gurur ve diger duygularin,
baskin olduklar1 miiddetce, insanin doga yasalarmin kavramasinin’® giic olacag
diisiiniilse de, dogal yasalarin anlasilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan tek kuralin, kisinin
kendisini digerinin yerine koymasi’® oldugunu belirten Hobbes, aklin her seye ragmen

bu yasalara ulasacagina inanmaktadir.

Doga yasalarinin degismez ve ebedi®® oldugunu ifade eden Hobbes, doga
yasalarinin in foro interno (igerideki mahkemede, vicdanda) olarak baglayici
oldugunu; fakat in foro externo (disaridaki mahkemede) olarak her zaman baglayici
olmadigini belirtmektedir.8! Bu durum doga yasalarinin vicdanen her insanda karsilik
bulmasinin kendi bagina yeterli olamayacagini, yasalarin hayat bulmasi i¢in birtakim
giivencelerle desteklenmesi gerektigini gostermektedir. Ciinkii doga yasalar1 her ne

kadar baris1 aramaya yonelik girisimleri ifade etse de, insan tutkularinin her zaman

6 Thomas Hobbes, De Cive, s. 59.

" Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 211.
8 Thomas Hobbes, De Cive, s. 59.

® Thomas Hobbes, De Cive, s. 59.

8 Thomas Hobbes, De Cive, s. 61.

8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 124.
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dogru aklin sagladigi barig ortamina uymasinin miimkiin olamayacagi asikardir.
Dolayisiyla, doga yasalar1 vicdanen hep baglayicidir, ama fiilen sadece giivenlik
oldugunda baglayicidirlar.®? S6z gelimi, adil davranmanin herkesin iyiligine olacagini
biliriz ve bu durum bizi vicdanen kendisine baglar. Ancak adil olmay1 doga durumu
gibi bir baglamda gerceklestirmeye calismamiz, muhtemelen bizim felaketimiz
olacaktir. Ciinkii 6yle bir baglamda, sadece tek bir tarafin adalet i¢in gabalamasi yeterli
olmayacaktir. Ayni ¢gabanin karsilikli gosterilmesi gerektiginin farkinda olan Hobbes,
doga yasalarinin baglayiciliginin belli bir ortak karar mekanizmasi etrafinda hayat
bulacagini  6ngérmektedir. Bu bakimdan doga yasalari, bireysel inisiyatifle
gerceklestirilebilecek bir durum degildir. Bu da bize doga yasalarinin, gercekte yasa

adin1 hak etmeyen “ahlaksal kurallar” oldugunu géstermektedir.®

Insanlarin  birbirlerine karst sorumluluklarinmn, huzurlu yasamalarinin ve
giivenliklerinin en saf halini sunan doga yasalari, Hobbes acisindan gercek ahlak
felsefesidir.3* Ciinkii ahlak felsefesi, insanlarin konusmalarinda ve toplumlarinda,
neyin iyi neyin kotii oldugunun biliminden baska bir sey degildir.%® Dolayisiyla da
doga yasalari, toplumsal diizende neyin iyi ve kotii olduguna yonelik ilke ve kurallar
gdsteren birtakim akilcr ¢ikarimlardir. Ayrica lyi ve kétiiyii, uygunluk ve uygunsuzluk
olarak gorecek olursak, doga yasalarinin neden iyiyi ¢agristirdigin1 ve gercek ahlak
felsefesi olarak neden degerlendirilebilecegini de anlayabiliriz. Bir kusun havada,
baligin suda ve kostebegin toprakta anlam bulabildigi gibi, insanin da ancak diger
insanlarla olan iliskisini idare edebildigi Glglide anlamini bulabilecegini belirtmek
gerekmektedir. Bunun i¢in de siiphesiz doga yasalarina veya gergek ahlak felsefesine
ithtiya¢ duyulmaktadir. Ancak her seye ragmen insan eylemlerinin her zaman belli bir
cizgide ilerlemediginin farkinda olan Hobbes; insanin doga durumunda kisisel
zevklerine gore 1yiyi ve kotiiyi belirledigi i¢in, biitiin insanlarin barisin ve barisin yolu
veya araglarimin, yani ahlaki erdemlerin 1iyi, bunlarin karsisinda yer alan

erdemsizliklerin ise kotii olacag: iizerinde anlasacaklarmi belirtmektedir.2® Baska bir

8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 124.
8 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Kéker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanrt, s. 209.
8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 124.
8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 124.
8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 125.
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ifadeyle, insan, kendi selameti i¢in en makul olani tercih etmekten hicbir zaman geri

durmayacaktir.

Herkesin kavrayabilecegi diizeyde basit, vicdanen baglayici ve ahlaken temel
olan doga yasalariin gercek yasadan farkli oldugunu belirten Hobbes, doga yasasinin
belli bir kiginin buyrugu olarak ortaya ¢ikmamasi bakimindan, gercek anlamda
kullanilan yasadan ayristigimni diisiinmektedir. Daha acik bir ifadeyle Hobbes, doga
yasalarini tiim insanlarin ortak bir hakikati ve kendi i¢ dinamiklerinin bir ¢iktis1 olarak
goriirken, gercek anlamda olan yasayi ise sadece bir kisinin mesru buyurma yetkisi
olarak degerlendirmektedir. Ancak, doga yasalarini, her sey iizerinde buyurma
yetkisine sahip olan Tanri’nin sozii bigiminde teblig edilmis olarak diisiiniirsek, o
zaman onlara yerinde olarak yasalar denilebilir®” Bu durumda anlasiliyor ki
Hobbes’un doga yasalarini yasa olarak gorebilmesinin en onemli dayanak noktasi
Tanr tarafindan génderilmis “kutsal kitap”tir.% Ciinkii Tanr1 dogal diizenin
kaynagidir. Insan da bu kaynaktan nasibini aldigina gore, kendisinin selameti igin
dogru olan eylemleri dogal olarak Tanri’nin sagladigi imkandan almaktadir. Ve bu
imkanin da belirginlestigi en son nokta akildir. Haliyle akil, Tanr1 tarafindan insana
bahsedilmis, dogal diizenin isleyisini anlamak ve kendisi lehine doniistiirebilmesine
olanak saglamak iizere meydana gelmis Tanrisal bir lituftur. Bu noktada doga
yasalarinin, yasa olma mabhiyeti belirginlesirken, diger yandan insanin toplumsal
yasama gegisinde birlestirici bir unsur olarak neyin kaynaklik ettigini de giin yiiziine
¢ikmaktadir. Ve sonug itibariyle kendi akliyla doga yasalarini benimseyen insan,
kendisi gibi diisiinebilen diger insanlarla anlasarak, barigi saglayacak olan devleti insa

etmeye girismektedir.

8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 125.
8  Thomas Hobbes, De Cive, s. 61.
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2. SIYASAL BiR VARLIK OLARAK iINSAN

Gerek dogal gerekse yapay olsun, insan yasami toplumsal bir varolusa her
haliikarda ihtiyag duymaktadir. Bu durumun insan dogasi a¢isindan ne kadar 6nemli
oldugunu siyasal yasamin insasinda gormekteyiz. Giintimiizde biyoloji bilimi bizlere,
yasamin diinyay1 savasla degil aglar kurarak ele gegirdigini ve yasam formlarinin
sadece digerlerini Oldiirerek degil, digerleriyle birlikte calisarak c¢ogalip, daha
karmasik hale doniistiigiinii gostermektedir.® Bu minvalde tarihsel siire¢ igerisinde
insan yasaminin sadece savaslarla stirmesinin miimkiin olamayacagi ve dolayisiyla da
savaglar kadar is birliklerinin de gerektigi aciktir. Toplumsal yasama bilimsel bir
dayanak noktasi sunan bu gergek, zamanla karmasiklasan ve gelisen toplumsal

iliskileri anlayabilmemiz agisindan oldukg¢a faydali bir imkan sunmaktadir.

[lk baslarda sadece giivenlik ve diger ihtiyaglarin en basit diizeyde karsilanmasi
seklinde ortaya cikan toplumsal yasam, Ozellikle akil yetisinin etkin bir sekilde
kullanilmaya baglanmasiyla, ¢ok daha karmasik bir hal almigtir. Bu karmasikligin
istesinden gelebilmek icin insanlar, dogal olarak toplumsal yapilarinda birtakim
degisiklikler yapmak zorunda kalmislardir. Yapilan degisiklikler genellikle duyarlilik,
caligkanlik, orgiitliilik ve is boliimleriyle ilgili olup, siyasal diizlemin zeminini
olusturmustur. Nitekim siyasal yasamin kavramsal kokenini olusturan “politika”
sO0zclgl, eski Yunanca’da sehir anlamina gelen ve ayni zamanda biitiin vatandaslarin
sehir islerine duyarli olmalarini talep eden bir siyasi olusumun da adi olan “polis”

kelimesinden tiiremistir.?

Her biri kendi yonetim sistemine sahip olan bagimsiz sehir devletlerinden olusan
Antik Yunan toplumu, ozellikle erkek vatandaslarin katildigi sehir toplantilarinin
diizenlendigi bir isleyise sahipti. Topluma hizmet etme yetkisi kurayla kazanilip, bu
yerler sirayla doldurulmaktaydi. Biitiin bunlarin yaninda kati hiyerarsik bir sistem

uygulanmaktaydi. Kadinlar, koleler ve yabancilardan olusan biiyiik bir cogunluk siyasi

Lynn Margulis, Dorion Sagan, Dogamin Dogasi; Goz Kamastirict Gergekler, Cev. Avni Uysal,
Gizem Uysal, Ginko Kitap, Istanbul, 2018, s. 55.

Fatih Demirci, Mesru Devletin Insasi: Klasik Toplum Sézlesmesi Kuramlarinda Birey-Devlet Iliskisi
(Hobbes, Locke, Rousseau), Orion Kitabevi, Ankara, 2021, s. 44.



yasamin disinda birakilmaktaydilar.® Antik Yunan’daki bu uygulamalar, toplumsal
yasamin yoOnetsel agidan nasil gelistigini gézler 6niine sermektedir. Bu gelisim seyri
genel olarak siyasal yasamdan ne anlasilmasi gerektigini de goriiniir kilmaktadir. Artik
insanlarin basina buyruk tutumlarinin olmadigi, oldugu zaman da cezalandirildigi,
herkesin belli bir yonetim anlayisi altinda belirlenmis olan kurallara uyarak yasamak
zorunda oldugu bir siirece girilmistir. Bu baglamda, bir toplulugun nasil bir arada
yasayaca@1 ve nasil yonetilecegi konular1 siyasal yasam agisindan 6ncelikli konular
haline gelirken; bu konularin dogrudan muhatab1 olan insan ise, siyasal bir varlik

kazanmstir.

Aristoteles’e gre insan dogas1 geregi politik bir hayvandir.* Bu diisiince insanin
siyasal bir varlik kazanmasinin beklenilebilecek dogal bir sonu¢ oldugunu
gostermektedir. Artik insanin ihtiya¢ duyacagi en onemli sey, iyi yoOnetilen bir
devlettir. Oyle ki siyasal bir varlik olarak hayatini devlet i¢inde siirdiirmeye ¢alisacak
olan insan, devletin tasiyacagi ozellikler bakimindan belirleyici bir konum elde
etmistir. Ayrica insanin mutlulugu bulabilecegi en gelismis yap1 olarak devlet, ayni
zamanda insanlarin kendilerini gergeklestirebilecegi en Onemli baglam haline
gelmistir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore ilk defa devlet kurmay:1 diislinen insan,
ovgilye layik bir insandir.® Baska bir ifadeyle, siyasal bir varlik olarak insamin
kendisini gergeklestirmesine yardimer olacak her tiirlii siyasal faaliyet 6viilmeye
degerdir. Cilinkii toplumsal yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli politikalarin
tiretildigi bir diizlem olarak faaliyet gosteren siyaset, insanin hem bedensel hem de
nefsi ihtiyaglarini herkesin yararina olacak sekilde diizenlemektedir. Bu ozelligiyle
siyasal yasam, toplumsal yasamin islenmis hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
tarihsel siire¢ icerisinde toplumsal yasamin gelisim seyri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, toplumsal yasamdan siyasal yasama gegisin basarili sonuglarla
dolu oldugunu gérmekteyiz. Bu basarinin altinda insanin toplumsal bir canli oldugu

gercegi kadar, siyasal bir varlik oldugu gercegi de yatmaktadir.

8 Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris, Cev. Hizir Murat Kése, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2021,
S. 65.

4 Aristoteles, Politika, s. 26.
5 Avristoteles, Politika, s. 27.
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Insan dogas: acisindan ydnetime duyulan ihtiyag her zaman kendi gergekligini
baskin bir sekilde dayatmaktadir. Ozellikle insanin ihtiyaclari bakimindan giivenilmez
bir canli oldugu ve buna bagh olarak dogas1 geregi kotii oldugunu diisiinen Ronesans
diistiniirii Niccolo Machiavelli’den itibaren siyasal diizlem, insanlarin sevk ve idaresi
acisindan bagka bir boyuta gegmistir. Artik s6z konusu iyi yasam degil, giivenilir bir
yasam olmustur. Dolayisiyla da siyasal bir varlik olarak insan; yeni bir amag
belirleyerek, kendisi i¢in en giivenilir olacak devleti yaratma ¢abasina girismistir. Bu
cabanin sonuglari bakimindan yarattifi etkiyi en iyi sekilde Thomas Hobbes’da
gormekteyiz. Dolayisiyla da tezin bu bolimiinde Hobbes’un sézlesme teorisinden
hareketle, Hobbes’da siyasal diizlemi meydana getiren unsurlar ve sonuglari itibariyle
ortaya ¢ikan yeni siyasal baglamlar incelenecektir. Boylelikle insanin siyasal bir varlik
diizlemine nasil tasindiginin ve giivenlik agisindan ortaya ¢ikan beklentilerin nasil

karsilanacaginin gosterilmesi amaglanmaktadir.

2.1. Sozlesme Teorisi: Leviathan’in Dogusu

Doga durumundaki insanin hali, tutkularin egemenliginde olan insan halidir.
Doga yasalarinin belirdigi noktanin da, boyle bir egemenlige tavir alma girisimi
oldugunu soyleyebiliriz. Baska bir ifadeyle, adeta bir baskaldir1 ve tutkularin yerini
aklin ele gecirmesi tesebbiislidiir. Sadece ele gecirmekle siirecin sonlanmayacaginin
farkinda olan Hobbes, akla uygun bir yasam tarzinin izini siirerek, devlete dogru
yolculuga ¢ikmaktadir. Ciinkii herkes esiri oldugu tutkuyu yerinde ya da hakli sayar.®
Bu durum herkesin herkese karsi savasinin altinda yatan nedendir. Boyle bir baglamda
insan iradesini umut ve korkularin’ ydnlendirdigini belirten Hobbes, insanlarin
birbirlerine kars1 sdzde giiven duysa dahi eylemde giiven duymasinin gii¢ olacagini
ongdrmektedir. Insanin diger canl tiirleri gibi kendi varlik kosullari i¢in gereken her
tiirlii kurnazlig1 yapmaya muktedir olmasi, bir arada bulunabilmek i¢in giivenin garanti
altina alinmasinm1 gerektirecek bir zorunluluk dayatmaktadir. Bu zorunlulugun altinda
yatan bagka bir gerek¢e de, herkesin herkesle esit oldugu doga durumu diisiincesinin

tagidig1 hak iliskisidir. Herkesin her sey iizerinde hakka sahip oldugu bir ortamda,

® Lucius Annaeus Seneca, Ofke Uzerine, Cev. Cemal Bilge Ozsar, Biblos Yayinlari, Istanbul, 2021,
25.

7 Thomas Hobbes, De Cive, s. 79.
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hakkin tayin edilmesine karar verecek tek giic fiziksel olarak {iistiin olan veya
digerlerine oranla daha kalabalik olan bir grup olacagindan, karsilikli glivenin

olusmasina olanak saglayacak bir giiciin olusturulmasi gerekmektedir.

S6z konusu giiciin, insan tutkularini en zararsiz hale getirebilen, insan iradesi
tizerinde oldukga belirleyici bir konumda bulunan ve aklin en etkili sekilde
kullanilmasina olanak saglayan korku duygusundan, 6zellikle de 6lim korkusunun
kendisinden beslenilmesi gerektigini diisiinen Hobbes; insanlarin giiven (giivenlik)
ihtiyacin1 da bu a¢idan ele almaktadir. En nihayetinde insan etkinliklerinin tamamini
acidan kagma gayesinin yonlendirdigini diisiinecek olursak; siiphesiz en biiyiik aci,
beden biitiinliigiiniin ortadan kalkmasinin verecegi acidir. Insanlarin bireysel giivenlik
thtiyacinin belirdigi bu durum, Hobbes a¢isindan nasil saglanacagi olduk¢a 6nemli bir
konudur. Ciinkii insan tutkularinin kendisine doniik dayatmalari, tutkularin egemen
oldugu her yerde biiyiikk zararlarin yasanacaginin gostergesidir. Oysa insanlarin
birbirlerine giiven besleyebilecek sekilde tutkularini idare edebilmeleri, bireysel
giivenliklerini saglayarak huzurlu ve yaratici bir hayata atilabilmeleri ve kusaklar boyu

bunu devam ettirebilmeleri asil olan seydir.

Hobbes’a gore bu giivenlik ihtiyact sadece dogal hukukla, birkag¢ kisi veya
ailenin birlesmesiyle (oligarsi), tek bir karar verici tarafindan yonetilmeyen bir
cogunlukla (demokrasi) ve tek karar vericinin (monarsi) siirekli olmadigi durumlarda
saglanamaz.® Ciinkii s6z konusu karar mekanizmalarinin higbirinde insan tutkularmin
iistesinden gelebilecek bir Kkabiliyet mevcut degildir. Burada 6nemli olan seyin
tutkularin tarafliigin1 ortadan kaldirmak oldugunu diisiinen Hobbes; insanlarin
adaletli, merhametli, hakkaniyetli, affedici, Ozetle kendilerine yapilmasini
istemedikleri seyleri baskalarma yapmamalarin1 saglayan doga yasalarinin, kilicin
zoru olmadikca gerceklesmesini miimkiin gérmemektedir. insan tutkularinin idare
edilebilmesi ve doga yasalarinin hayat bulabilmesi agisindan olduk¢a dnemli bir konu
olan kili¢ vurgusu, dogrudan, korku duygusuna karsilik gelmektedir. Bu bakimdan
insanlarin giivenlik ihtiyacin1 adil, hakkaniyetli, esit, merhametli ve diger doga

yasalarina uygun bicimde giderebilmek i¢in, kilicin korkusundan faydalanmak

8  Thomas Hobbes, Leviathan, s. 133-134.
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gerekmektedir. Ciinkii insanin edimleri iizerinde belirleyici olan korku duygusu,
insanlarin birbirleriyle ve toplumla olan iliskilerinde belli bir dengede kalmalarini
saglamaktadir. Bunun i¢in de tutkularin dizginlenmesi gerektigini diisiinen Hobbes,
kilicin zoru olmadikc¢a ahitlerin sdzlerden ibaret olacagini ve insanlar1 giiven altina

almaya yetmeyecegini® belirtmektedir.

Hobbes toplum halinde yasamanin ve giivenlik ihtiyacinin insan agisindan
sadece dil ve soOzlesmeler Kkullanarak neden miimkiin olamayacagin1 ve korku
duygusunun kullanilmasinin neden gerektigini daha iyi gosterebilmek igin,
Aristoteles’in siyasal yaratiklar olarak gordiigii ar1 ve karincalar {izerinden agiklamaya
caligmaktadir. Hobbes kendisine, arilar ve karincalar gibi bazi1 canlilarin, bireysel
muhakemeleri ve arzular1 disinda bir giidiileri veya birinin genel ¢ikar i¢in uygun
buldugunu digerlerine anlatabilmesi icin bir dilleri olmadig: halde, yine de toplum
halinde yasayabildiklerinin  ve bu nedenle insanlarin ayni seyi nigin
yapamayacaklarinin sorulabilecegini'® ifade etmektedir. Hobbes un bdyle bir soruya
kars1 cevabi alti maddeden olusmaktadir;!!

1. insanlar seref ve itibar igin siirekli bir rekabet icindedirler, bu yaratiklar ise degil ve bundan

dolayi insanlar arasinda kiskanglik ve nefret ve en sonunda da savas, dogar; bu yaratiklar arasinda ise
boyle seyler olmaz.

2. Bu yaratiklar arasinda ortak ¢ikar 6zel ¢ikardan farkli degildir ve dogalar1 geregi 6zel gikara
egilimli olduklar1 i¢in, boylelikle ortak c¢ikarlara da hizmet ederler. Fakat kendini bagkalariyla
kiyaslamaktan zevk alan insanoglu ancak degerli seylerden hoslanir.

3. Bu yaratiklar, insanoglunun tersine, akildan faydalanmadiklari igin, ortak islerinin
yonetiminde herhangi bir yanhshk géremez ve diisiinemezler; oysa insanlar arasinda, baskalarina
kiyasla daha akilli ve toplumu y6netmeye daha yetenekli olduklarini diisiinen pek ¢ok kisi vardir ve bu
kisilerden bazilar1 belirli bir yolda, bazilar1 da bagka bir yolda yenilik ve degisiklik yapmaya ¢alisirlar
ve boylece kargasa ve i¢ savasa neden olurlar.

4. Bu yaratiklar, arzularimi ve diger duygularini digerlerine iletmek igin sesten
faydalanabildikleri halde, baz1 insanlarin bagkalarina iyiyi kotii, kotiiyii de iyi gibi gosterebilmelerini
ve iyi ile kotiiniin goriiniirdeki biiyiikliigiinii arttirip azaltabilmelerini ve bdylece insanlar1 diledikleri
gibi rahatsiz edip huzur ve siikiinlarini bozabilmelerini saglayan o s6z sanatindan yoksundurlar.

5. Akil sahibi olmayan yaratiklar haksizlik ile zarar arasinda ayrim yapamazlar ve bu nedenle,
rahatta olduklari siirece, hemcinsleri ile dalasamazlar: oysa insan en fazla rahatta iken sorun yaratir:
¢iinkii bilgeligini gostermeyi ve devleti yonetenlerin eylemlerini denetlemeyi o zaman sever.

%  Thomas Hobbes, Leviathan, s. 133.
10 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 135.
11 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 135-136.
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6. Bu yaratiklarin mutabakati dogaldir; insanlarinki ise ancak ahde dayalidir, yani yapaydir: ve
bu nedenle, onlarin mutabakatini sabit ve siirekli kilmak i¢in, ahit diginda bagka bir sey daha gereklidir;
yani, hepsini korku i¢inde tutacak ve eylemlerini ortak faydaya yoneltecek bir giig.

Gorildigi tzere Hobbes, insanin toplumsalligini ve siyasallasmasini insana
0zgl devindirici giigler ile bu devindirici gli¢lerin yarattig1 ihtiraslar lizerinden insa
etmektedir. Ozellikle tutkularin belirleyici oldugu insan edimlerinin, diger canli
tirlerinde oldugu gibi yaratilistan gelen kendini bilmekten uzak olmasi, insanin
kurgusal birtakim desteklere ihtiya¢ duymasina neden olmaktadir. Akil, muhakeme
giicii ve dil kullanimi1 gibi yetilerle diger canlilardan bariz bir sekilde ayrilan insan
dogasi, kendisi i¢in uygun olani kendi imkanlariyla bulup kullanmak zorundadir. Bu
zorunluluk Hobbes’un her canli tiirii i¢cin 6nemli gordiigli glivenlik ihtiyacinin bir
dayatmasi olarak belirmektedir. Ancak diger canl tiirlerinden farkli olarak, insanin
giivenlik ihtiyacinin giderilebilmesi i¢in sozlesmeye gerek vardir.!? Ciinkii insan
dogasi, huzuru ve baris1 yaratilistan temin edebilecek bir 6zellikle donatilmamustir.
Dolayistyla insan, huzurunu ve barisini kendi imkanlariyla bulup kullanmak
durumunda kalmaktadir. Bagka bir ifadeyle, yapay bir yasam alani insa etmek

durumundadir.

Bunun i¢in de, insanlar1 yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan
koruyabilecek ve boylece, kendi emekleriyle ve yeryliziiniin meyveleriyle kendilerini
besleyebilmelerini ve mutluluk i¢inde yagayabilmelerini saglayacak boylesi bir genel
bir giicii kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve giiglerini, tek bir kisiye veya hepsinin
iradesini oylarmn ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmelidir.!3
Yani, kendi kisiliklerini tagiyacak tek bir kisi veya bir heyet tayin etmeleri ve herkesin,
bu kisi veya heyetin, ortak baris ve giivenlikle ilgili islerde yapacag: veya yaptiracagi
seylerin amili olmay1 kabul etmesi ve kendi iradesini o kisi veya heyetin iradesine ve
muhakemesini de onun muhakemesine tabi kilmalidir.* Hobbes’a gore bu durum
onaylamak veya riza gostermekten 6te bir seydir; herkes herkese, senin de hakkini ona
birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi

yonetme hakkini bu kisiye veya bu heyete birakiyorum demiscesine, herkesin herkesle

12 Thomas Hobbes, De Cive, s. 82.
13 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 136.
14 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 136.
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yaptig1 bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve aym kisilikte gercekten birlesmeleridir.'® En
nihayetinde, tutkularin iistesinden gelecek sekilde, herkesin tutkularini tek bir iradeye
doniistiirecek ve herkesin ¢ikarlarini tek bir irade altinda toplayabilecek bir giiciin ayak
sesleri, devletin ayak seslerinden baska bir seyi ¢agristirmamaktadir. Bu yapildiginda,
tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk, bir devlet, latince civitas, olarak
adlandirilan; ejdarha’nin veya daha saygili konusursak, 6liimsliz Tanri’nin altinda,
baris ve savunmamizi borglu oldugumuz, o 6liimlii Tanr’nin dogusu®® gerceklesmis

olur.

Hobbes ¢oklugun tek bir kiside birlesmesinden s6z ederken, ¢ogunluk bu kisiyi
olusturur demek istemez. Demek istedigi sey coklugun haklarini ona aktardiklari
kiside birlesmis olduklaridir.!” Béylelikle doga durumunda tasinan haklarin tek bir
kisinin veya yapinin kontrolii altina birakilmasiyla, bir arada ve baris iginde
yasayabilmenin yolu da agilmaktadir. Ciinkii devletteki her bir kimsenin ona verdigi
yetkiyle onun elinde o kadar ¢ok kudret ve gii¢ toplanmis olur ki, o kisi, bu kudret ve
giiclin dehsetiyle, biitiin insanlarin yurtta baris ve yurtdisinda diismanlara kars
yardimlasma yoniindeki iradelerini birlestirip bicimlendirmeye muktedir hale gelir.'8
Devletin 6zlinii de bizzat bu noktada géren Hobbes, bu 6zii, “biiyiik bir toplulugun
tiyelerinin birbirleriyle yaptiklari ahitlerle, her birinin huzur ve siikkunu ve ortak
savunmalar1 i¢in, i¢lerinden birinin, onun uygun bulacag: sekilde, hepsinin birden

giiciinii ve imkénlarmi kullanabilmesi”*®

olarak tanimlamaktadir. Boyle bir
yetkilendirmenin temellendirilmesi mutlak giicii zorunlu olarak i¢inde tasidigindan
Hobbes, bu giicii tagiyan kisiligi egemen ve onun disinda kalan herkesi ise uyruk olarak
gormektedir. Boylelikle de diyebiliriz ki insanlar bu sdzlesmeyle sadece egemeni veya

Leviathan’t degil, kendi statiilerini de yeniden inga etmektedirler. Baska bir ifadeyle,

15 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 136.
16 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 136.

7" Frederick Copleston, Felsefe Tarihi/Hobbes-Locke, Cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, Istanbul,
1998, s. 47.

18 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 136.
19 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 136.
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insanlar bu s6zlesmeyle sadece devleti yaratmazlar ama ayni zamanda onun eliyle

kendilerini de tebaa (vatandas) olarak yeniden yaratirlar.?

Egemen ve uyruklar seklinde karsimiza ¢ikan bu yeni diizen, yapilan
sozlesmenin hangi haklar {zerinden yiiriitilecegi giindemini de beraberinde
getirmektedir. Siiphesiz her seyden once baris ve giivenlik igin bir yol izlenecegi
aciktir. Dolayisiyla haklar ve sorumluluklar barig ve giivenlik merkezli
sekillendirilecektir. Ancak bu noktada s6zlesmenin sadece uyruklar arasinda
yapildigint ve egemenin kendisini bu sdzlesmenin disinda biraktifini bilmemiz
gerekmektedir. Ciinkii “toplumsal anlasmanin temel yapisi: esitler bir araya gelirler ve
aralarindan uzlasirlar: her biri agik¢a haklarinin bir béliimiinden vazgeger ve ticlincii
kisi her haliikarda sdzlesmenin tarafi degildir; dolayisiyla tamamen 6zgiir ve mutlak
giicle donanmis bir egemen ¢ikar ortaya ve bu egemen aralarinda anlasma yapan ve
kendisinin uyrugu olan insanlara karsi sivil bir iistiinliik konumundadir.”?
“Dolayisiyla egemenin yapilan sézlesmenin diginda kalmasi; zorlayict bir iktidar
olmaksizin sodzlesmelerin, anlagsmalarin hicbir yaptirici deger tasimamasindan

kaynaklanmaktadir.”?2

Daginik bir sekilde duran gii¢ iliskilerinin tek bir kisi {izerinde toplanmasiyla
artitk tek bir iktidardan bahsedilmektedir. Bu iktidar kendisini meydana getiren
uyruklarinin iistiinde konumlanarak, Hobbes’un insanlar arasindaki savasin {i¢ 6nemli
nedeni olarak gordiigii “rekabet, gilivensizlik ve seref” gibi konulardan da siyrilmis
olmaktadir. Dolayisiyla bu iktidar1 eline geciren kisi, uyruklarina karsi vermesi
gereken bir savas durumundan da uzaklagmaktadir. Ciinkii doga durumunda ortaya
c¢ikan savasin nedeni olarak “herkesin herkese karsi esitligi”, bir esitsizlik durumuyla
yer degistirmektedir. Haliyle de egemenin dahil olmasi gereken bir savas ortami s6z
konusu olmayacagindan, s6z konusu esitsizlik durumu da hayra yorulabilir. O halde

egemen, iilke sinirlar1 icinde tam anlamiyla giivencededir ve her seye sahip oldugu icin

20 Cihan Deniz Zarakolu, Thomas Hobbes un Siyaset Felsefesi, s. 239.

2L Philippe Raynaud, Stephane Rials, Otfried Hoffe vd, Siyaset Felsefesi Sézligii, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 374.

22 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Kéker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanri, s. 214.
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de kimseyle rekabete girmesine gerek yoktur; tstelik “6liimlii tanr1” sifatin1 alacak

denli biiyiik bir sayginlikla, onurla donanmugtr.?®

En nihayetinde egemenin kusandigi ayricaliklarin korku temelli oldugunu
gormekteyiz. Ciinkii istencini bir bagkasinin istencine tabi kilan biri, ona, giicii ve
zenginligi kullanma hakkin1 devreder ki boylece, baskalari da aynisini yaptiginda,
boyun egilen kisi, bireylerin istencglerini birlestirmek ve uyumlu bir hale getirmek i¢in
korkuyu kullanabilsin.?* Egemen kisinin korkuyu kullanmasi, egemenligin ne sekilde
kazanildig1 fark etmeksizin kullanilan dogal bir zorunluluktur. Bu bakimdan da
Hobbes, egemenligin iki yolla elde edildigini belirtmektedir. Birincisi; bir kimsenin,
kabul etmezlerse onlar1 yok etmek kudretiyle, ¢ocuklarin veya onlarin ¢ocuklarini
kendi yOnetimine boyun egdirmesinde veya diismanlarin1 savas yoluyla kendi
iradesine tabi kilmas1 ve ancak bu sartla hayatlarini bagislamasinda oldugu gibi dogal
zor iledir. ikincisi ise, bir kisiye veya bir kurula, onun kendilerini baskalarma karsi
koruyacagi inanciyla, tabi olmak i¢in insanlarin goniillii olarak kendi aralarinda
anlasmasidir.?®> Hobbes, elde edilen bu egemenliklerden ilkini edinilmis devlet,

ikincisini ise siyasal devlet veya sozlesme ile kurulmus devlet olarak adlandirmaktadir.

Goriinen o ki egemenlik hangi kosullar altinda ve hangi sekilde kurulmus olursa
olsun, hepsinde insanlarin hayatta kalma kaygilarina yonelik girisimler s6z konusu
olmaktadir. Boyle bir baglamda ortaya ¢ikan egemenin, onu meydana getiren bireylere
kars1 ne tiirlii haklara sahip olacagi da ayrica 6nemli bir noktadir. Ciinkii egemen ya
da Leviathan, insanlarin yarattiklar1 bir eser olarak, onlardan bir parca tasir; her bir
bireyin iradesini temsil eder.?® Dolayisiyla bu giiclii temsil iliskisinin ortaya ¢ikardig
egemenin haklari, baris ve giivenligin siirdiiriilebilir olmas1 agisindan olduk¢a 6nemli

bir yer tutmaktadir.

N

3 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr, s. 214-215

4 Thomas Hobbes, De Cive, s. 83.
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2.2. Egemenin Haklar

Yasam miicadelesinin zorlu yolculugunda giiven i¢inde hareket edebilmek ve bu
yolda olabildigince uzaklara gidebilmek adina, insanlarin tastan tekerlerden ve dort
ayakli canlilardan fazlasina ihtiyag duyduklar1 bir gergektir. Bu acgidan devletin
meydana gelisi konforlu ve hizli bir gelisim saglamaktadir. Dolayisiyla da diyebiliriz
ki, Hobbes un egemenler igin belirlemis oldugu haklar, devletin varlig1 i¢in olmazsa
olmaz zorunluluklar1 meydana getiren haklardir. Ciinkii ipleri elinde tutan egemen,
devletin hayati biitiin fonksiyonlarimi1 da elinde tutmaktadir. Egemenin en ufak bir
dikkat daginikliginin felaketlere yol acacaginin farkinda olan Hobbes, uyruklar ile
egemen arasinda nefret uyandiracak ve oldukea sert bir duvar 6rmektedir. Ancak her
seye ragmen bu duvarin olmasinin hi¢ olmamasindan daha hayirli oldugunu
gostermeye calisan Hobbes, bu nefretin nedenini sdyle ifade etmektedir:

Bu egemenlik ve mutlak gii¢ [potentia], bircok insana o kadar sert goriiniir ki, sadece ad1 bile
onlarda nefret uyandirmaktadir. Bu, biiylik oranda insan dogas1 ve doga yasalar1 hakkindaki cahillikten

ama kismen de bdylesi bir giigle donanmis mevkiye atandiklarinda bunu kendi acgozliiliikleri igin
kullananlarm hatalarindan kaynaklanmaktadir.?’

Oysa egemen gii¢ sadece giliven ve barig ortamini temin edecek sekilde
yetkilendirilmistir. Bu durumda ondan nefret etmek, aslinda uyrugun kendi giivenlik
ve barigindan nefret etmesi anlamina gelecektir. Boyle bir durumun da sagmalik
olacaginin farkinda olan Hobbes, bu sagmaligin ve nefretin ne kadar yersiz oldugunu

egemenlerin haklariyla gdstermeye caligmaktadir.

Bu haklardan ilki, uyruklarim hiikiimet seklini degistiremeyecekleriyle?® ilgilidir.
Hobbes’a gore, bir devlet kurmus bulunan ve boylece egemenin eylem ve kararlarini
sOzlesme geregi benimsemekle yiikiimlii olanlar, egemenin izni olmaksizin, herhangi
bir konuda baska bir egemene tabi olmak i¢in kendi aralarinda yasal olarak s6zlesme

yapamazlar.?®

Ikinci hak, egemen giiciin vazgecilmezligidir.*® Hobbes bu hak ile uyruklarm

egemenin sozlesme ihlali yaptigin1 gerekce gostererek uyrukluktan ¢ikma gibi bir

N
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durumlarinin olamayacagini belirtmektedir. Ciinkii egemen, yapilan bu s6zlesmenin
bir tarafi olmaktan ziyade, taraflar arasi1 baris1 ve giivenligi temin edecek ayricaliklarla

731 jle donatilmistir. Dolayisiyla, hepsinin

veya Hobbes un ifadesiyle “mutlak gii¢
birden kisiligini tasima hakki, egemenin onlardan herhangi biriyle degil, onlarin
birbirleriyle yaptiklar1 ahit ile egemen tayin ettikleri kisiye verilmis oldugundan,
egemen agisindan herhangi bir s6zlesme ihlali s6z konusu olamaz ve bu nedenle onun

uyruklaridan hicbiri, vazgegme mazeretini 6ne siirerek, uyrukluktan kurtulamaz.

Ucgiincii hak, hi¢ kimsenin, ¢ogunluk tarafindan belirlenen egemenin kurulusuna,
adaletsizlik etmeden kars1 gelemeyecegidir.3® Hobbes burada egemenin meydana gelis
sekline karsi ¢ikacak olan kimselerin, egemen tarafindan yok edilme hakkinin
olacagini belirtmektedir. Ciinkii bir kimse, toplanmis olanlarin birligine goniillii olarak
girmis ise, orada iradesini gerektigi bicimde agiklamis ve dolayisiyla, ¢cogunlugun
karar verecegi seye uyacagina zimnen soz vermis demektir: ve dolayisiyla, bu karara
uymay1 reddeder veya onlarin kararlarindan herhangi birine kars1 gelirse, ahdine aykiri

ve bu nedenle de adaletsiz davraniyor demektir. 3

Dordiincii hak, egemenin eylemlerinin uyruklar tarafindan
elestirilemeyecegidir.®*® Hobbes, egemeni meydana getiren kisilerin, dogal olarak
egemenin tiim eylemlerini de meydana getiren kisiler oldugundan, uyruklarin herhangi
bir elestiri yoneltmesinin mantiksiz olacagini vurgulamaktadir. Ciinkii her bir uyruk,
kurulmus olan egemenin biitiin eylemleri ve kararlarinin amili oldugu i¢in; egemenin
yaptig1r hicbir sey uyruklarima yapilmis bir haksizlik olamaz ve ayrica egemen,
uyruklarindan herhangi biri tarafindan adaletsiz olmakla su¢lanamaz.® Dolayisiyla da
egemeni elestirmek demek, uyrugun kendisini elestirmesi anlamina gelmektedir.
Bunun da mantiksiz olmasindan dolayr Hobbes, boylelikle egemeni bir kez daha

giivenli bir limana ¢ekmektedir.

31 Thomas Hobbes, De Cive, s. 95.

32 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 138.
33 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 139.
3 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 139.
%5 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 139.
3%  Thomas Hobbes, Leviathan, s. 140.
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Besinci  hak, egemenin yaptigi hicbir seyin, wuyruklar tarafindan
cezalandirilamayacagidir.®” Hobbes, dérdiincii hak i¢in kulland1g1 mantig1 bu hak igin

de devam ettirmektedir. En nihayetinde kimse kendi kendini cezalandiramaz.

Altinc1 hak, uyruklara hangi distlincelerin G6gretilecegine egemenin karar
vermesidir.®® Bu hak toplumsal yasamn &ziinii olusturan ve doga yasalarmin ¢iktig1
yer olan aklin kendi haline birakilmasimin zararli olabilecegini imlemektedir.
Dolayisiyla, hangi durumlarda, nereye kadar ve hangi insanlarin topluluklar karsisinda
konusmalarma izin verilecegine ve yayimlanmadan once kitaplardaki diisiinceleri
kimin inceleyecegine karar verilmesi de egemenligin bir parcasidir.®® Ciinkii insan
eylemlerinin diisiincelerden dogdugunu belirten Hobbes, baris1 ve uyumu saglamanin
yolunun insan eylemlerini yonetmekten, dolayisiyla da disilincelerin iyi

O belirtmektedir. Hangi disiincelerin baristan ve

yonetilmesinden gectigini®
hangilerinin savastan yana oldugunun ayirt edilebilmesine olanak saglayan bu bakis

acistyla Hobbes, egemenin uzanabilecegi yerlerin derinligini gostermektedir.

Yedinci hak, uyruklardan her birinin, bagka hi¢bir uyrugun adaletsizlik etmeden
ondan alamayacag1 hangi seylerin kendisine ait oldugunu bilebilecegi kurallar yapma
hakkidir.** Bu hak uyruklarin miilkiyet iliskilerini diizenleyen bir haktir. Doga
durumunda herkesin her seye karsi esit oranda hak sahibi oldugu bir ortamda barisin
mimkiin olmamasi, dogal olarak miilkiyet konusunun egemen tarafindan

diizenlenmesini gerektirmektedir.

Sekizinci hak, yargilama ve anlasmazliklar ¢6zme hakkidir.*? Bu hak, uyruklar
arasinda yasanacak olan olumsuzluklar: gidererek, herkes i¢in en uygun yolu bulmakla
ilgilidir. Cilinkii anlagmalar ¢6ziime baglanmaz ise, bir uyruk bir baska uyruk
tarafindan verilen cezalara karsi korunamaz; meum (benimki) ve tuum (seninki)

hakkindaki yasalar bosunadir ve herkes, kendini korumanin dogal ve gerekli

37 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 140.
38 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 140.
39 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 140.
40 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 140-141.
41 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 141.
42 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 141.
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isteginden hareketle, kendini kendi gliciiyle koruma hakkina sahip olmaya devam eder

ki bu, savas durumu olup, devletlerin kurulus amacina aykiridir.

Dokuzuncu hak, uygun goriildigi takdirde savas ve baris yapma karar1 alma
hakkidir.*® Bu hak, egemenin kendisini goriiniir kildig1 en baskin haklardan birisi
durumundadir. I¢ ve dis tehditlere kars: giivenligi saglamak iizere meydana getirilmis
bir yapinin, silahl gii¢leri idare etmek ve kamu yararina vergileri diizenlemekten uzak
kalmasi diistiniilemez. “Ciinkii halkin savunulacagi kuvvet ordulardan olusur ve bir
ordunun giicii de, onu olusturan askerlerin gii¢lerinin tek bir komuta altinda
birlesmesinden olusur; bu komuta, kurulmus olan egemen giiciin elindedir; ¢iinkii
orduyu komuta etmek, baska bir kurulus gerekli olmaksizin, komutayr elinde
bulundurani egemen yapar. Dolayisiyla, bir orduya kim komutan yapilirsa yapilsin,

egemen giicii elde bulunduran daima bagkomutandir.”**

Onuncu hak, biitiin baris ve savas danismanlarini ve bakanlarini se¢gme
hakkidir.*® Devleti bir beden gibi gérecek olursak, bu bedenin her uzvunun koordineli
ve uyumlu ¢alismasi oldukga biiyiik 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla egemen, halkin
huzurunu saglayacak, baska bir ifadeyle bedenin en iyi sekilde ¢aligmasini saglayacak
en uygun kisileri belirleme hakkina da sahip olmaktadir. Hobbes’un belirttigi lizere:
“Egemen, genel baris ve savunma amaciyla yiikiimli olduguna gore, bu gorevi i¢in

uygun gorecegi araclar1 kullanma yetkisine sahip demektir.”

On birinci hak, 6diil ve cezalar1 dnceki bir yasanin 6l¢iiyii belirlemedigi takdirde,
egemenin bunu diledigi gibi belirleme hakkidir.*” Hobbes’a gore, insanlar1 devlete
hizmet etmeye Ozendirmek veya parasal cezalarla veya kiigiik distlirerek

cezalandirmak yetkisi de egemene ait*®

olmak durumundadir. Ciinkii her insan dogasi,
belirlenmis olan kurallara yiiksek itaat sonras1 veya aksi bir durumda bulunduklar:
takdirde oviilmek veya asagilanmakla durumu idrak edecek bir yapidadir. Bu hak aym

zamanda sagladigi odiillerle devlet i¢in 1yi isler pesinde kosanlarin sayisini arttirmayi,

4 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 142.
4 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 142.
4 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 142.
% Thomas Hobbes, Leviathan, s. 142.
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4 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 142.
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verdigi cezalarla da devletin zararina isler pesinde kosanlarin sayisini azaltmayi

ummaktadir.

On ikinci ve son hak, seref ve paye verme hakkidir.*® Bu hak, insan dogasinin
seref duygusuna karsilik gelmektedir. Her insan, i¢inde yasadigi toplumda saygin bir
yer edinme cabasi icerisinde olur. Bu c¢abayi tetikleyen sey, siliphesiz giliven
duygusundan baska bir sey degildir. Dolayisiyla da bir insanin giiven iginde
yasamasina olanak saglayan gii¢ ne ise, onun bu sayginlik ihtiyacini da giderecek o
giictiir. Bu nedenle, seref unvanlar1 vermek ve herkesin hangi paye ve soyluluk
derecesine sahip olacagini ve kamusal veya 6zel bulusmalarda birbirlerine hangi saygi

isaretlerini gdstereceklerini belirlemek de egemene aittir.>°

Genel hatlartyla bakildiginda egemenin yiiriitme giiciine karsilik gelen bu haklar,
Hobbes’un egemen ile uyruk arasina neden sert ve asilmasi zor bir duvar 6rdiiglinii de
gozler oniine sermektedir. Bu haklarin devredilemez ve boliinemez oldugunu diistinen
Hobbes, devletlerin baris ve giivenliginin bu haklardan gectigini diisiinmektedir.
Dolayisiyla egemen giicten nefret etmek yersizdir. Ayrica bu haklar, egemen giicten
feragat edilmesi disinda, asla kaybolmaz.®* Yapilan s6zlesme ile meydana getirilen
egemen giic, zamanla bir kalip halini alir. Oyle ki; 0 bir kez meydana getirildi mi,
kullanilmaktan vazgecilse dahi higbir sekilde igeriginden bir sey kaybetmemektedir.
Ciinkii her sey ona bagli oldugundan bir sekilde her sey eski haline donecektir.
Egemene esneklik pay1 tanimayan Hobbes, her insanin ugruna savaslar verdigi seref
duygusu bakimindan da egemene ayricalikli bir konum vermektedir. Nasil ki
uyruklardan daha kudretli bir halde ise egemen, seref bakimindan da uyruklardan iistiin
olmak durumundadir. Hobbes bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Ciinkii serefin kaynag1 egemenliktedir. Lord, kont, diik ve prens unvanlari egemen tarafindan
yaratilir. Efendilerinin huzurunda hizmetgiler nasil esit ve sereften yoksun iseler; uyruklar da egemenin

huzurunda boyledir. Onun goriis alan1 disinda iken bazilar1 daha ¢ok, bazilar1 daha az parlasalar da,
onun huzurunda, giinesin karsisindaki yildizlardan daha fazla parlamazlar.?

4 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 142.
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Egemen her ne kadar baris ve giivenlik merkezli var olsa da, insan dogasindan
izler tasima ihtimali her zaman bulunmaktadir. Cilinkii onu meydana getiren irade,
insan iradesinden ¢ikmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar konumu geregi savasa ihtiyag
duyacak ihtiraslardan uzak olsa da, yine de tasiyabilecegi ihtiraslar olabilir. Boyle bir
durumda uyruklarin egemenin ihtiras1 karsisinda ¢aresiz ve berbat bir durumda gibi
goziikebilecegini belirten Hobbes, her seye ragmen egemen giiciin varligini1 yoklugu
kadar zararli gérmemektedir. Bu durumu Hobbes su sekilde ifade etmektedir:

Ciinkii biitlin insanlar, en kiiclik bir 6demeyi bile biiyiik bir istirap gibi gosteren biiyiitlicii
gozliikkler, yani tutkular ve 0z-sevgilerini tasirlar; fakat kendilerini bekleyen ve boyle ddemeler

yapilmaksizin ka¢inilmas1 miimkiin olmayan felaketleri gérebilmeleri i¢in gerekli uzak gozliiklerinden,
yani ahlak ve uygarlik biliminden yoksundurlar.

Sonug itibariyle devletin uyruklar1 lizerinde baski, siddet uygulamasi yine
insanlarin iyiligi i¢indir; ¢linkii devlet, bu sekilde davranmazsa zayiflayip ¢oziilerek,
doga durumuna, yani savas ortamina geri donmek zorunda kalir. Dolayisiyla bu
sonucun yasanmamast i¢in egemen haklarin1 en iyi sekilde muhafaza etmek
zorundadir. Her seye ragmen egemenin uyruklar {izerindeki baski ve siddet hakkinin
bir despotluk hali olmadiginin, buradaki amacin uyruklarin baris i¢in yasayabilmeleri
onlinde engel olacak her tiirlii insani etkinlige karst bir tavir takinma oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Nitekim egemenin bu konular karsisinda takinacagi tavrin

sinirlarin1 Hobbes net bir sekilde belirtmektedir.

2.3. Egemenin Gorevleri ve Siniri

Egemenin haklar1 ile Hobbes, onu sarsilmaz ve dokunulmaz bir alanda muhafaza
etmektedir. Ciinkii devletin giivenligi i¢in egemenin kudreti ve dokunulmazlig: biiyiik
bir 6nem arz etmektedir. Hobbes bu durumu kendinden 6nceki filozoflar: kast ederek;
“Devlet ve yurttaglarini viicut ve onun organlari ile kiyaslayanlarin neredeyse tamami,
bas insan icin ne ise devlette egemen giicii elinde bulunduran da tiim devlet i¢in ayni
seydir demektedirler. Buraya kadar sOylenenlerden anlasilmaktadir ki, boylesi bir
giiclin sahibinin (ister tek bir kisi ister tekbir meclis olsun) devlet ile kurdugu iligki
bastan ziyade ruha tekabiil etmektedir. Ciinkii insanin bir ruhu ve istenci [voluntas]

vardir ve boylece bir seyi isteyebilir [velle] veya reddedebilir [nolle]; benzer sekilde,

5 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 144.
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bir devlet de bir istence sahiptir ve egemen giicli elinde tutan araciligiyla bir sey

isteyebilir veya reddedebilir.”** seklinde ifade etmektedir.

Egemen giiciin devletin ruhu olmasi, devletin ayakta kalmasi icin ihtiyag
duydugu bitiin yetkileri, baska bir ifadeyle biitiin tutkular1 yénetme hakki
saglamaktadir. Dolayisiyla da bu haktan egemenin gorevleri ¢ikmaktadir. Ciinki
madem egemen devletin ruhu olarak kudretli bir yerde durmaktadir, o halde onun bu
ayricalikli dogasi1 devleti ayakta tutacak birtakim gorevleri de tasimak zorundadir.
Buradan da hareketle egemenin en temel ve 6ncelikli gorevi dogmaktadir; giivenlik.
“Gtivenlikle burada kastedilen, sadece koruma degil; ayn1 zamanda, her insanin mesru
emegiyle, devlete tehlike veya zarar gelmeksizin elde edecegi, hayatin biitiin
konforlaridir.”® Bu gérev, uyrugun tiim yapip etmelerinin egemen tarafindan, devletin
cikarlar 6lciit alinarak degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Clinkii devletin ¢ikari,
onu meydana getiren uyruklarin ¢ikari demektir. Ancak bu goérevin hayat bulmasi i¢in,
oncelikle toplumun tamaminin bu dogrultuda egitilmesi gerekmektedir. Buradan da
ikinci gorev olan, egitim ve yasalar1 diizenleme dogmaktadir. “Bu gorev, sikdyet
lizerine magdur olmaktan korunmalar1 6tesinde, bireylerle tek tek ilgilenerek degil;
hem fikir hem de emsal bakimindan kamunun egitilmesi kapsaminda genel bir
rehberlik yoluyla ve bireylerin kendi durumlarina uygulayabilecekleri iyi yasalar
yapilmas1 ve icra edilmesi yoluyla yerine getirilmelidir.”*® Béylelikle genel bir
bilgilendirme haritasinin zorunluluguna vurgu yapan Hobbes, herkesin egemenin
gorev alanindan haberdar olmasini ve onunla uyum i¢inde hareket etmelerini
amaclamaktadir. Ayrica bir gorev olarak bu bilgilendirme gayreti, herkesin siyasal bir
alana dahil edilmesini de imlemektedir. En nihayetinde siyasal bedenin ingas1 da bunu
gerektirmektedir. Ciinkii doga durumunu terk etme karar1 alindigi ve bu dogrultuda
s0zlesmenin yapildig1 andan itibaren herkes, karar kildiklar1 egemenin yonetsel giicii
altinda varlik gdsteren, yeni bir statiilii kisiler olmaktadirlar. Vatandaslik statiisii olan
bu yeni statii, toplumsal yasamin siirmesi i¢in gerekli olan sorumluluklarin siyasal

temsilciligini iistlenmek demektir.

5 Thomas Hobbes, De Cive, s. 103.
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Siyasal bedenin pargalar1 haline gelen uyruklar, devletin tutarli, istikrarli ve
giiven icinde hareket etmesini saglayacak her tiirlii diizenlemeye muhtag hale
gelmektedir. Dolayisiyla bu durumda egemenin haklarini terk edemeyecegini belirten
Hobbes, temel bir egemenlik hakkini terk etmenin egemenin gorevine aykiri oldugunu
vurgulamaktadir.’” Egemenin sahip oldugu haklari terk etmesi durumunda devletin
ayakta kalma sansi olamayacagindan, egemenlik haklarinin terk edilmesi dogal olarak
imkansizdir. “Ciinkii araclar terk eden amaclar da terk eder.”®® Devletin varlik amaci
ilk gorevde belirtildigi tlizere halkin 1yiligi ve korunmasi ile ilgili unsurlari
barmdirdigindan, amaci terk etmek demek, halkin iyiligini géz ardi etmek ve saglanan
birligi bozmak demektir. Bunun yagsanmamasi i¢in de araglara ne pahasina olursa olsun
sahip olmak gerektigini diisiinen Hobbes, hem egemenin sinirlarini belirlemekte hem
de ona toplumsal huzurun saglanmasi i¢in uyruklarin egitilmesiyle ilgili gorevler

yiikklemektedir.

Hobbes’a gore egemenin sahip oldugu bu temel haklarin gerekgeleri halka
Ogretilmelidir. Eger egemen halkin bilgilendirmesini saglamiyor veya onlarin yanlis
bilgilendirilmesine gdz yumuyorsa, orada egemen gorevini ihlal ediyor demektir.
Bunun Onemini ise insanlarin kandirilmaya miisait bir dogaya sahip olmasinda
yatmaktadir. Eger egemen bunun 6nemini anlamazsa, “insanlar, kolayca yoldan
cikarthir ve, devlet bu yetkilerini kullanmak istediginde, egemene direnmeye
ayartilirlar.”®® Dolayistyla da “bu haklarin gerekgeleri, titiz ve dogru bir sekilde
ogretilmelidir.”®® Bu 6grenme siirecleri icerisinde, uyruklara ydnetimi degistirmeye
o0zenmemeleri gerektigi, egemen karsisinda popiiler kisilere baglanmamalar1 gerektigi
ve egemen giice itiraz etmemeleri®® gerektigi gibi seylerinde dgretilmesi gerektigini
diistinen Hobbes, bunlarin 6grenmekle kalmayip siirekli hatirlatilmasinin biiyiik 6nem
arz ettigini belirtmektedir. Clinkii bu temel haklarin akli hicbir ilkeye dayanmadigim
iddia edenlerin ve her ne kadar bu temel haklarin 6gretilmesine ragmen, yeterli

kapasiteye sahip olmayan insanlarin ¢ikma ihtimali olacagindan, uyruklar bu

5 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 249.
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durumlara karsi hazirlikli kilimmalidir. Bunun igin de, “uyruklarin bir araya
toplanabilecekleri ve egemenlerin egemeni olan Tanr1’ya dualar ve 6vgiilerden sonra,
gorevlerinin onlara anlatilacagi ve genelde hepsini ilgilendiren pozitif yasalarin
okunup acgiklanacagl ve onlar1 yasa yapan otoritenin kafalara yerlestirecegi belirli
zamanlar tespit edilmesi gerekir.2 Hobbes bu noktada Yahudilerin sabat giiniinii 5rnek
vererek, bu belirlenmesi gereken giinlerin nasil glinler olmasi gerektigini goriiniir
kilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, insanlarin is zamanlar1 disinda belirlenecek olan
giinlerde toplanmalar1 saglanarak, egemen tarafindan yasalar ve diger sorumluluklar

hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

Egemenin buraya kadar olan gorevleri en 6nemli ve hayati olan gorevler olarak
degerlendirilebilir. Clinkii fitne ve fesatligin zehri bir kez insan aklina diistii mii, orada
kargasanin kol gezecegi kesindir. Dolayisiyla buraya kadar Hobbes’un iizerinde
durdugu gorevler, toplumsal huzurun hareket noktasini saglamlastirmaya yonelik
gorevler oldugu goziikkmektedir. Ancak egemenin bu gorevleri disinda, mesafe
koyulmadiginda devletin yapisal noktalarina zarar verebilecek, onun biitiinliigiini ve
toplumsal huzuru bozmaya dogru yol alabilecek bagka gorevleri de bulunmaktadir. Bu
gorevler; cocuklarin ebeveynlerine saygi gostermesini saglamak, haksizlik yapmaktan
kacinmak ve adaletin oneminin uyruklara ogretilmesi, iiniversitelerin kullanilarak
genclerin dogru bir sekilde egitilmesi, vergilerin adalete uygun bir sekilde alinmasi,
hayatlarini kendi emekleriyle siirdiiremez olanlara yardim eli uzatmak ve bunlar1 6zel
kisilerin eline birakmamak, tembelligin 6nlenmesi, halkin 1iyiligi i¢in gerekli olan ve
vazih olan 1yi yasalar yapmak, ceza ve odillerin dogru bir sekilde uygulanmasini
saglamak, odiillerin devlete yararli olacak sekilde verilmesi, iyi danigmanlar ve

komutanlar segmekten olusmaktadir.5®

Egemenin biitiin bu gérevlerini “halkin giivenligi en {istiin yasadir”®*

seklinde
tek bir maddede 6zetleyen Hobbes, egemenin var olma sebebini goriiniir kilmaktadir.

Buradan da ¢ikarilabilecek sonug, egemenin sahip oldugu hak ve gorevlerin uyruklarin

62 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 253.

8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 254. Takip eden diger egemenligin gorevleri igin bakiniz: Thomas
Hobbes, a.g.e., s. 262.

64 Thomas Hobbes, De Cive, s. 172.
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iyiligi iizerine insa edilmis olmasidir. Bizzat bundan dolay1 “Tanr1 krallar1 halk i¢in
yaratmistir; halki krallar icin degil.”®® Sosyal devlet anlayismnin izlerini de
gordiiglimiiz egemenin gorevleri ayn1 zamanda rasyonel aklin bir iiriinii olarak tecelli
etmektedir. Clinkii egemeni meydana getiren insandir. Dolayisiyla insanin rasyonel bir
canli olmasi, egemenin de rasyonel bir yapiya sahip olmasini saglamaktadir. Dahasi,
insanin sahip oldugu biitiin giidiileri de tagiyan egemen, insanlarin i¢inde bulundugu
durumdan farkli olarak, onun kendisinden baska bir rakibi olmadigindan insanin
gidermeye calistig1 basta gilivenlik ihtiyaci olmak iizere, diger biitiin ihtiyaglarini ¢ok
daha rasyonel bir sekilde giderme imkanina sahiptir. Iste bu imkan, devletin sosyal
olma egilimini arttirarak, uyruklarin huzuru ve mutlulugu igin ¢aligmasini

kolaylastirmaktadir.

Ayrica egemenin sinirlarin1 gorebilmesine de yardimci olan bu rasyonellik,
hangi noktalarin terk edilmemesi gerektigini de agik bir sekilde gosterebilmektedir.
Egemenin varliginm1 olumlayan her ne varsa, toplumsal sézlesmenin canliligini ve
hayatiligini saglayan sinirlar1 ifade etmektedir. Bu simirlarin asilmasi veya bu
sinirlardan uzaklasmanin akilct olmayacagi agiktir. Ciinkii “insanlar, kendi can
giivenliklerini korumak igin toplumsal bir sdzlesme ile egemenligi tesis ettikleri igin,
can giivenligi lizerindeki garantinin ortadan kalkmasi, tebaanin egemene olan itaat
borcunu da ortadan kaldirmaktadir.”®® Béyle bir duruma diismek, egemenin amacini
kaybetmesi ve ortadan kalkmasi anlamia geleceginden, onun uyruklar iizerindeki
mutlak giiciinii ve kudretini hicbir sekilde kaybetmemesi gerekmektedir. O halde

denilebilir ki, “egemenin mutlak erki, ayn1 zamanda “sinirin1” da belirlemektedir.”®’

En nihayetinde bu sinir bizlere gostermektedir ki egemenin uyruklar {izerindeki
giici, genelin ¢ikarin1 muhafaza edebilecek sekilde simirlandirilmis bir durumda
bulunmaktadir. Egemenin ortaya ¢ikis sekli bakimindan tasimis oldugu rasyonellik ise
inga edilmis olan siyasal bedenin bagisiklik sistemini meydana getirmektedir.

Boylelikle dogal bir savunma mekanizmasi ingsa eden Hobbes, egemenin sinirlarini

8 Bkz. Thomas Hobbes, A Dialogue, s. 58, Aktaran: Cihan Deniz Zarakolu, Thomas Hobbes un
Siyaset Felsefesi, s. 321.

6 Cihan Deniz Zarakolu, Thomas Hobbes un Siyaset Felsefesi, s. 327.
67 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Kéker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanri, s. 245.
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akil gibi giiglii bir temel lizerine insa ederek, saglanan toplumsal baris1 giivenli bir

limanda muhafaza etmek istemistir.

2.4. Uyruklarm Ogzgiirligii, Haklarn ve Ozgiirliigin  Yeniden
Y apilandirilmasi

Egemenin hak ve yetkilerinin kaynaklik ettigi mutlak giicii karsisinda uyruklar
savunmasiz bir durumda degildir. Savunmasiz olmamalar1 da gerekmektedir. Clinkii
devletin ruhu olan egemenligin varlik amaci uyruklarinin ¢aresizliginde degil, onlarin
huzur ve giivenliginde belirmektedir. Dolayisiyla egemenin hak ve yetkileri tarafindan
kusatilmis gibi duran uyruklar, Hobbes’un 6zgiirliikk anlayisiyla beraber egemen ve
uyruk is birligine doniiserek, devletin huzuruna kap1 aralamaktadir. Buradan hareketle
slireci 0zgiirlik tanimiyla baglatan Hobbes, 6zgiirliigii en basit anlamiyla “engelleme

olmamas1’’%®

seklinde tanimlamaktadir. Hobbesun ozgirliigii bu sekilde
tanimlamasinin altinda, dogal diinyanin fizik yasalariyla islemesi yatmaktadir.
Engellemelerin olmamasi durumunu da bu baglamda agiklamaya calisan Hobbes,
“engelleme ile, hareketin 6niindeki digsal engelleri” kast etmektedir. Bu durumun canli
ve cansiz varliklar1 da kapsayacak sekilde genel bir 6zgiirlik tanimi sagladigini
diisinen Hobbes, insanlarin ozgiirliikten bahsederken bazi yanlis anlamlarla
diisiindiiklerini ifade etmektedir. Hobbes bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
Ozgiir ve 6zgiirliik kelimeleri, varliklar disinda bir seye uygulandiklarinda, yanlis kullanilirlar;
¢linkii harekete tabi olmayan bir sey, engellemeye de tabi degildir: dolayisiyla, s6zgelimi, yol serbesttir
denildiginde, yolun 6zgiirliigii degil o yolda engelsiz yiiriiyenlerin 6zgiirliigii kastedilir. Yine, bir bagis

Ozgiirdiir dedigimizde, bunun anlami bagigin herhangi bir 6zgiirliigii oldugu degil, onu vermek i¢in
herhangi bir yasa veya sézlesme ile stmirlanmamis olan bagis yapanimn dzgiirliigii kastedilir.®

O halde o6zgiirliik s6z konusu oldugunda, oncelikle hareketliligin kaynagini
anlamaya c¢aligmak gerekmektedir. En nihayetinde yapisi geregi duragan olan bir sey,
ozgiirliige de ihtiya¢c duymayan seydir. Dolayisiyla hareketliligi 6zgiirliik i¢in olmazsa
olmaz bir ilke olarak alan Hobbes, biitiin bu yanlis anlamlardan kurtarilmis bir sekilde,

engellerin asilmasi konusunda en yetkin canli tlirii olan “6zgiir insam1”, “glicii ve

zekasiyla yapmaya muktedir oldugu seylerde, istedigi seyi yapmasi engellenmemis

%  Thomas Hobbes, Leviathan, s. 162.
% Thomas Hobbes, Leviathan, s. 163.
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olan biri”"®

olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlama Hobbes’un, egemen ve uyruklar
arasindaki iligkinin, uyruklar agisindan ne tiir haklari ortaya ¢ikardigini da
gostermektedir. Ancak bu haklardan Once; Ozgiirligiin altin1 biraz daha oyarak
derinlere ilerlemek isteyen Hobbes, 6zgiirliigiin korku ve zorunlulukla olan iliskisi
tizerinde durarak, 6zgiirliigiin korku ve zorunlulukla tutarli oldugunu ifade etmektedir.
“Sozgelimi, geminin batacagi korkusu ile, bir kimse mallarin1 denize attiginda, bunu
yine de isteyerek yapmaktadir ve isterse bunu yapmayabilir: dolayisiyla bu, 6zgiir olan
bir kimsenin eylemidir.”’* Ve:

Nasil ki su, sadece, kanaldan asagiya dogru akma oOzgirliigine degil, ayni zamanda
zorunluluguna da sahiptir; aymi sekilde, insanlarin isteyerek yaptiklari eylemler de, iradelerinden
kaynaklandigi i¢in 6zgiirlilkten kaynaklandiklari gibi; insan iradesinin her eylemi ve insanin her arzusu
ve egilimi, bir nedenden kaynaklandig1 ve o nedenin kendisi de, ilk halkasi biitiin nedenlerin ilk nedeni

olan Tanr1’nin elinde olan siirekli bir zincir i¢inde, baska bir nedenden kaynaklandig1 i¢in, ayni zamanda
zorunluluktan kaynaklamr.”

Korku ve zorunluluk yaklasimiyla Hobbes, 6zgiirliigiin kendi i¢inde baz1 dogal
yaratilis halleri tagidigin1 gostermektedir. Bu yaratilis halleri insan dogasinda karsilik
bularak kendisini gergeklestirmektedir. Ozgiirliigiin korku ve zorunlulukla uyum
icinde olmas1 da bu durumdan ileri gelmektedir. Baska bir ifadeyle, 6zgiirliigiin dogasi
ile insanin dogast ayni dogrultuda ilerlemektedir. Ikisi de engellerin iistesinden
gelecek sekilde tercihlerde bulunmak ve hatta tercihler yaratmak iizere var olmaktadir.
Dolayisiyla bu 6yle bir dogrultudur ki, insan i¢in ozgiirlikten vazgegmek demek,
Ozgiirligli baska bir halde yeniden insa etmek anlamina gelmektedir. Hobbes bu
durumu, yapay sozlesmelerle ifade etmektedir. Hobbes’a gore;

Insanlar, barigin saglanmasi ve boylece kendi varliklarinin korunmasi igin, nasil ki bizim devlet
dedigimiz yapay bir insan yaratmuslarsa; ayni sekilde, kendi aralarinda karsilikli sozlesmelerle, bir ugta,

egemen giicii kendisine verdikleri kiginin veya meclisin dudaklarma bagli, oteki ugta ise kendi
kulaklarma bagli olan ve toplum yasalar1 denilen yapay zincirle yaratnslardir.”

Ve; “bu baglar, kendi dogalar1 bakimindan zayif olsalar da, onlar1 kirmanin

zorlugu degilse bile tehlikesi nedeniyle, var olmaya devam ettirilirler.”’* Insanlarin

0 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 163.
L Thomas Hobbes, Leviathan, s. 163.
2. Thomas Hobbes, Leviathan, s. 163-164.
3 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 164.
" Thomas Hobbes, Leviathan, s. 164.
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kendi istekleriyle yapmis olduklart bu sozlesmeler veya baglar, 6zgiirliigiin esaretle
yer degistirmesi gibi goziikmektedir. Ancak isin aslinin boyle olmadigini gostermeye
calisan Hobbes, yapilan sozlesmelerin igeriginin esaretten ¢ok, en makul sekilde
Ozgiirliigiin degerlendirilmesi olarak diisiinmektedir. Bu da su anlama gelmektedir;
“yasalarca miisaade edilen biitiin eylemlerde, insanlar, kendileri i¢in en yararli olacak
sekilde, kendi akillarmin nerecedi seyleri yapmak ozgiirliigiine sahiptirler.”” En
nihayetinde sozlesmenin ve yasalarin yapildigi andan itibaren 6zgirligliin doga
durumundaki gibi islenmesinin mantikli bir yonii olamayacagindan ve ozgilrligi
yukarida belirttigimiz anlamiyla, mutlak bir anlamda terk etmenin de s6z konusu
olamayacagindan, geriye 0zglirliiglin yeni baglamina uygun bir sekilde yeniden insa
edilmesi kalmaktadir. Eger 6zgiirliikten kastimiz, bedensel anlamda higbir kisitlamaya
maruz kalmadan, her istedigimizi yapmak ise, ki bu doga durumudur, bdyle bir
diizlemde genelin iyiligine ulagsmanin miimkiin olamayacag asikardir. Dolayistyla
Ozgurliigii doga durumu baglamindan alip, sézlesme baglamina tasiyan Hobbes,

Ozgilirliige yeni bir yasam alan1 agmaktadir.

Bu yeni yasam alani genelin iyiligini merkeze koyarak, basta koruma ve
giivenligi temin edecek sekilde yasal diizenlemelerin yapildigr ve 6zgiirliiglin bu
diizenlemelerle uygun bir hale getirildigi bir noktadir. Boylelikle de bir uyrugun
Ozglirligli her istedigini yapma Ozgiirligiinden ¢ikip; egemenin, uyruklarin
eylemlerini diizenlerken, yasaklamis oldugu islere’® doniismektedir. Ornegin,
“birbirleriyle alim ve satim yapmak ve bagka tiirden anlasmalara girmek; evlerini,
gidalarin1 ve mesleklerini se¢gmek ve cocuklarini uygun gordiikleri sekilde yetistirmek

ozgiirliigii ve benzeri gibi.”"’

Hobbes 6zgiirliigiin bu degisim seriivenini gosterdikten sonra, uyruklarin gercek
ozgiirliiklerinin ayrintilarina ve yiikiimliiklerine dogru bir yolculuga ¢ikarak, soyle bir
soruyla baslamaktadir: “Bir devlet yarattigimizda, hangi haklardan vazgectigimizi
veya bir bagka ifadeyle, egemenimiz yaptigimiz kisi veya meclisin istisnasiz biitliin

eylemlerini  kabul etmekle, kendimizden hangi 0Ozgirligli esirgedigimizi

> Thomas Hobbes, Leviathan, s. 164.
6 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 165.
7 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 164.
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diisiinmeliyiz.””® Bu soru o6zgiirliigiin yeniden yapilandirilmasma giris mahiyeti
tagimaktadir. Cilinkii hem ylkiimliliigliin hem de 0&zgiirliigiin, boyun egmek
eyleminden olustugunu diistinen Hobbes, uyrugun yiikiimliliigiiniin ve 6zgiirliigiiniin
barisin kurulmasi ve ortak diismanlardan korunma isteginden tiiretilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu nokta, yukarida bahsettigimiz {lizere 6zgiirligiin en makul sekilde
yeniden gbzden gegirilmesini ve uyruklara bu anlamda dogan yeni 6zgiirliik haklarinin
teslim edilmesini saglamaktadir. Bundan da ilk olarak; uyruklarin, kendilerine yasal
olarak saldiranlarin ¢ikmasi durumunda dahi, kendi varliklarin1 savunma 6zgiirligi
dogmaktadir.’”® Bir insanin kendi varligin1 savunmamak gibi bir durumun insan dogasi
geregi soz konusu olamayacagindan, bu yeni Ozgiirlik hakki, kendisinden sonra

gelecek olan yeni 6zgiirliik haklarina zemin olusturmaktadir.

Insanin nihai amaci kendi varligin1 korumak oldugundan, “uyruklar kendilerine
zarar vermeye zorlanamazlar.”® Dolayisiyla, egemen uyruklarindan kendileri igin
zararl olacak seyleri yapmaya zorlayamaz. Zorlayacak olsa dahi Hobbes, uyruklarin
zorlamaya kars1 itaat etmeme Ozgiirliigiine sahip olduklarini belirtmektedir. Her ne
kadar yapilan sézlesme yapis1 geregi insanlarin itaat iligkileri iizerinde kesin buyruklar
tastyor olsa da, burada 6nemli olan seyin s6zlesmenin sozleri degil, niyeti oldugunu
diistinen Hobbes, uyrugun itaat etmeyi reddedisin, egemenligin kurulus amacina ters
diisiiyorsa, reddetme 6zgiirliigii olmadigini, eger ters diismiiyor ise, bu 6zgiirliige sahip

oldugunu belirtmektedir.8!

Baska bir hususta, uyruklarin goniillii olarak tesebbiis etmedikleri siirece,
savasmaya da zorlanamayacaklar1 konusundadir.®? Bu husus insan dogasinin i¢giidiisel
olarak, tehlikeden kaginma refleksiyle ilgilidir. Hobbes bu durumu korkuyla
iligskilendirerek ele alir ve herkeste ayni oranda savasma cesaretinin olamayacagini
vurgulamak ister. Dolayisiyla “ordular ¢arpistiginda, bir tarafta, veya her iki tarafta da,

kacanlar olur; ancak, hainlikten degil korkudan kaciyorlarsa, bunu yapmakla haksiz

8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 168.
% Thomas Hobbes, Leviathan, s. 168.
8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 168.
8. Thomas Hobbes, Leviathan, s. 169.
8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 169.
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degil onursuz davrandiklari kabul edilir.”®® Ancak bu durumun herkes icin gegerli
olamayacagini diisiinen Hobbes, bir asker olarak orduya yazilan ve devletten para alan
bir kisinin, lirkek yaradilis gerekcesini One siirerek; savastan kagma Ozgiirliigiiniin
olamayacagini belirtmektedir.3 Ciinkii halkin giivenliginin saglanma zorunlulugu
olan egemenin, bir sekilde uyruklarini i¢ ve dig tehditlere karsi koruyup kollamasi
gerekmektedir. Bunu saglamak {izere egemene tabi olan bir ordunun, korkaklik
gostermesi devletin sonunu getirebileceginden, bdyle bir Ozgiirliigiin uyruklarin

tamamina verilmesi siiphesiz diisiiniilemez.

Hobbes uyruklarin en biiylik 6zgiirliik haklarinin yasalarin eksikliginden
dogdugunu belirtmektedir. Egemenin kural koymadigi durumlarda, uyruk, kendi
takdirine gore, yapmak veya yapmamak &zgiirliigiine sahiptir.®® Bu durumu “yasalarin
sessizligi” seklinde ifade eden Hobbes, bir zamanlar Ingiltere de, giiclii olanlarin
kafalarina gore baskalarinin topraklarina girerek, onlari diledikleri gibi digar1 atma
hakkina sahip olduklarini, ancak daha sonra diizenlenen bir yasayla bu zor kullanma
Ozglrliigiiniin ortadan kaldirildig1 6rnegini vermektedir. Boyle durumlarda uyruklarin
Ozglrliigiinin doga durumunda oldugu gibi, istedikleri sekilde kullanildiginm
gormekteyiz. Ancak bu durumlarda ortaya ¢ikan yasa eksikliginin derhal giderilmesi,
stiphesiz biiylik bir 6nem arz etmektedir. Ciinkii 6zgiirliiglin yeni baglaminda keyfiyet,
felaket ile esanlamli hale gelmektedir. Dolayisiyla 6zgiirliigiin olmasi1 gerektigi
diizleme ¢ekilmesi, devletin huzuru i¢in olmazsa olmaz 6nemli bir konudur. O halde
denilebilir ki bu en biiyiik 6zgiirliik haklar1 durumlari, ayn1 zaman en ¢ok dikkat

edilmesi gereken 6zgiirlik haklaridir da.

Baska bir 6zgiirliik hakki da, uyruklarin gerektigi durumlarda egemene karsi
dava agma 6zglirliigiiniin olmasidir. Hobbes bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
Eger bir uyruk, mevcut bir yasaya istinaden, bor¢ konusunda veya toprak veya mallarin sahiplik

hakk:i konusunda veya kendisinden talep edilen herhangi bir hizmetle ilgili olarak veya kendisinden
talep edilen herhangi bir hizmetle ilgili olarak, egemeniyle bir anlagsmazlik i¢inde olursa; sanki bir uyruk

8  Thomas Hobbes, Leviathan, s. 169.
8  Thomas Hobbes, Leviathan, s. 169.
8  Thomas Hobbes, Leviathan, s. 170.
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aleyhinde imiscesine ve egemen tarafindan atanmis yargiclar Oniinde, hakki igin dava agmak
ozgiirliigiine sahiptir.®

Hobbes, son olarak uyruklarin egemenlerine olan itaat borcundan hangi
durumlarda kurtulabilecekleri lizerinde durmaktadir. Egemenin amaci uyruklarinin
giivenligini saglamak oldugundan, bu gorevini yerine getiremeyen veya kaybeden
egemene karsi itaat gostermesinin bir anlami yoktur. Uyruklarin itaat borcunu bu
baglamda ele alan Hobbes, bir kimsenin, gerekli olan bu korunma ihtiyacini kendisinin
veya baska birinin kilicinda buluyorsa, doganin, o kisiye itaat etmesini ve bunu
siirdiirmek icin gayret etmeyi emrettigini belirtmektedir.” Uyruklarin itaat
yiikiimliiliigiinden kurtulmalar1 da bu noktada baslamaktadir. Ik olarak tutsaklik
durumu gelmektedir.

Bir uyruk savasgta tutsak alimirsa veya kisiligi veya yasam olanaklar1 diigmanin elinde
bulunuyorsa ve, galibin uyrugu olmak sartiyla, yasami ve bedensel 6zgiirliigii ona bagislaniyorsa, bu

sart1 kabul etmek 6zgiirliigline sahiptir; ve onu kabul ettikten sonra, onu tutsak olanin uyrugu olur; ¢iinkii
kendini korumak i¢in caresi yoktur.%

Ikinci olarak, uyrugun itaat edecegi bir egemenin bulunmadig durumlardir. Bu
durumlar; egemenin 6lmesi, 6ldigii sirada kendisinden sonra gelecek bir varisin
belirlenmemis olmasi ve egemenligi devredecegi bir varisinin olamamasiyla ortaya
¢ikmaktadir. Hobbes’a gore; boyle durumlarda mutlak dogal 6zgiirliige geri doniilerek,
uyrugun itaat edecegi ve onu kontrol altinda tutacak bir giiciin olmayacagindan dolayz,
dogal olarak uyrugun itaat borcu ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle, varis yoksa ne

egemenlik ne de uyrukluk vardir.®

Uciincii  olarak, uyrugun siirgiin edilmesidir. Egemenin giicii alanindan
uzaklastirilan ve onun himayesinden uzaklasarak baska bir egemenin altina giren kisi,
egemenliginden c¢iktig1 yere itaat yikimliliginii kaybetmektedir. Cinkd bir

baskasimin egemenlik alanina giren bir kimse, oranin yasalarina tabi olmaktadir.*

8  Thomas Hobbes, Leviathan, s. 170.
8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 171.
8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 171.
8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 172.
% Thomas Hobbes, Leviathan, s. 172.
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Dordiincii ve son olarak, egemenin baska bir egemene teslim olmasi durumudur.
Boyle bir durumda uyruklarin galip gelen egemenin uyrukluguna gegtigini belirten
Hobbes, uyruklarin daha 6nceki yiikiimliliiklerinden kurtulduklarini vurgulamaktadir.
Ancak bu itaat borcunun ortadan kalkmasi hali, baz1 durumlarda askiya alinmaktadir.
Ciinkii “monark tutsak alinmis ise, veya bedensel Ozgirliigiinden yoksun ise;
egemenlik hakkini birakmis olarak kabul edilmemelidir; ve dolayistyla uyruklari, daha
onceden atanmis olan ve onlar adina degil onun adina hiikiimet eden devlet
gorevlilerine itaatle yiikiimliidiirler.”®* Bunun disinda olan her durum da ise, uyruk

itaat borcundan kurtulmaktadir.

Genel hatlariyla bakildiginda, Hobbes’un 6zgiirliik anlayisinin bir mermeri bir
sanat eserine doniistiirme girisimi oldugunu sodyleyebiliriz. Ciinkii insanin doga
durumundaki 6zgiirliik halinin islenmemis bir 6zgiirliik hali oldugunu gosteren
Hobbes, siyasal bedenin yaratilmasiyla beraber 6zgiirliigiin bambaska bir goriiniimiinii
sunmaktadir. Insanin doga durumundaki 6zgiirliigii mutlak olsa dahi, insan bu
Ozglrliigiinii kullanirken kendi varligini tehlikeye atmayacak sekilde kullanmasi
gerekmektedir. Ciinkii asil olan sey hayatta kalmak ve sahip olunan seylerin varligini
uzun siire devam ettirebilmek oldugundan, 6zgiirliik bu duruma uygun sekilde yeniden
gbzden gegirilmek zorundadir. Bunun en makul halinin de devletle miimkiin oldugunu
gosteren Hobbes, 6zglirliigii doga durumundan alarak giivenlik i¢in yaratilmig olan
devlete aktarmistir. Devletin ortaya ¢ikis amaci (ki bu amag giivenliktir) ile 6zgiirliik
arasinda mantiksal bir yakinlik oldugunu gérmek zor degildir. Eger doga durumunda
insan kendisi i¢in zararli olan seylerden kaginma egilimine sahipse ve bunu sadece
ozgirliigiinden feragat etmesi durumda gerceklestirebilecekse, ayni seyi ¢ok daha
gliclil bir sekilde yapma imkani buldugu devlet igin neden yapmasm? Bu durumda
insanlarin giivenlik i¢in 6zgiirliiklerinden feragat ettikleri sonucu ¢ikmaktadir. Ancak
bu feragat, goriiyoruz ki Hobbes agisindan bagka bir anlam tasimakta ve yeni bir
Ozgiirliik alan1 yaratmaktadir. Bu durum da; “glivenlik igin &zgiirliikten feragat”
soylemi, yerini “giivenlik i¢in, doga durumundaki 6zgiirliikten feragat” sdylemine
birakmaktadir. O halde denilebilir ki, uyruklarin 6zgiirliigii siyasallagsmis bir bedene

gecmistir. Yani tam anlamiyla yitirilmis bir 06zgirlik durumu s6z konusu

9 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 172.
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olmamaktadir. En nihayetinde uyruklarin 6zgiirliikk haklarindan da anlasilacag iizere,
Ozgilrliik adina temelde terk edilmis veya devredilmis her hak, doniigserek ve giivenlik

icinde uyruklara tekrar iade edilmistir.
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3. GUVENLIK SORUNU

Giivenlik ihtiyaci insanlik tarihi agisindan her zaman 6nemli ve oncelikli bir
konu olmustur. Nitekim hayatin devamlilig1 i¢in gerekli olan maddi ve manevi biitiin
ihtiyaglarin giderilebilmesi igin giivenli bir ortam gerekmektedir. Bu gerekliligin
dayattig1 yasam tarzi, insanin sahip oldugu yetilerini en iyi sekilde kullanabilmesini
saglamigtir. Bu siire¢ igerisinde, oOzellikle insanin kendi tiiriine karst verdigi
miicadeleler, insanin hem yetilerini hem de giivenlik anlayisin1 giiglendirmistir.
Boylelikle hayati olan seylerin korunmasi konusunda uzmanlagmay1 basaran insan,

gerek teknik gerekse sosyal agidan 6nemli bir gelisim gostermistir.

Giivenligin insan hayatinin devamlilig1 i¢in bu kadar belirleyici bir giicte olmast,
dogal olarak onun {lizerinde daha fazla durulmasimi gerektirmektedir. Nitekim
giivenligin kavramsal karsiliginin Antik Yunan’da ortaya c¢ikmasiyla baslayan bu
slireg, 17. ylizyildan itibaren giivenligin devletlerin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli
nedenlerden biri olarak goriilmeye baglanmasina dek uzanmaktadir. Ayrica bu konuda
ortaya atilan fikirler sadece giivenligin dogasinin anlagilmasini degil, ayn1 zamanda
insan dogasinin anlasilmasina da biiylik katki sunmaktadir. Ciinkii insanin kendi
varligin1 koruma istegi onun dogal ihtiyaglarindan bagimsiz diisiiniilemez. Dolayisiyla
bu koruma ¢abasimin karsilik buldugu baglamin giivenlik olmasi, dogal olarak
giivenlik ile insan dogasini kesisen bir diizeye tasimaktadir. Ancak insan dogasinin
bitmek bilmez ihtiraslari, giivenligin her zaman ciddi bir sorun olarak giindemde
kalmasima neden olmaktadir. Dolayasiyla baglarda sadece hayatta kalmay: saglayan
kosullar olarak algilanan giivenlik ihtiyaci, zamanla insan ihtiraslarinin yarattig

sorunlardan uzak durmayi saglayacak bir boyuta evrilmistir.

Giivenligin  bu yeni boyutu, beraberinde insan odakli yeni giivenlik
anlayislariin ortaya ¢ikmasmi saglamistir. Artik insanlar agisindan korkulmasi
gereken seyler doga olaylar1 veya hayvanlar degil, kendi tiiriiniin kotii ihtiraslar
olmustur. Bu siirece insanlarin sosyal varliklar olduklar1 gercegi de eklenince,
karsimiza biiylik bir toplumsal ihtiras sahasi c¢ikmaktadir. Bu kosullar altinda
insanlarin yasamlarin1 devam ettirebilmeleri ig¢in ciddi giivenlik diizenlemeleri

gerekmektedir. Bu noktada Thomas Hobbes’un giivenlik anlayis1 olduk¢a 6nemli bir



islev gérmektedir. Dolayisiyla tezin bu boliimiinde Thomas Hobbes’un giivenlik
anlayis1 incelenecektir. Bu inceleme Hobbes’un varmak istedigi noktayi goriiniir
kilmasi1 agisindan fayda saglayacaktir. Ancak oncesinde gilivenlik konusunun
Hobbes’a ulasana dek gecirmis oldugu tarihsel, felsefi ve kavramsal gelisimleri
tizerinde durulacaktir. Boylelikle Hobbes’da insan hayatinin devamlilif1 agisindan
Oonemli bir sorun olan giivenligin, baglamlar1 agisindan tagimis oldugu yapisal
Ozellikler somutlagtirilarak, Hobbes un giivenlik anlayisinin ana hatlariyla anlasilmasi

amaglanmaktadir.

3.1. Tarihsel Arka Plan: Primitif Giivenlik Donemi

Diinyaya gelen her canlinin dncelikli amaci kendisini korumaktir. Dolayistyla
her canli tiirlinde bu amacin gergeklesebilmesi i¢in kendine has 6zellikler gelismistir.
Bu o6zelliklerin varligi, canli yasaminin siirdiiriilebilmesi adina hayati bir énem
tasimaktadir. insan bu canli tiirleri igerisinde edinmis oldugu 6zellikleri sayesinde agik
ara en yetkin canli tiirii olarak belirmektedir. Insan bu yetkinligini, diger canl
tiirlerinden gelebilecek tehlikelere kars1 kullanmis oldugu gibi; kendi tiirii tarafindan
gelebilecek tehlikelere kars1 da kullanmistir. Insanin 6zellikle kendi tiirii ile girismis
oldugu bu miicadele, bilingli bir giivenlik algisinin dogmasina ve bu algi etrafinda
orglitlenmeye dogru bir seyir izlemistir. Bu baglamda insanlik tarihinde giivenlik

konusu, toplumsal varolusun ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.

Yapilan arasgtirmalar da giivenligin, en basta dogaya kars1 kendini savunma
diisiincesi baglaminda gelistigini gdstermektedir.! Ancak yerlesik hayatin
baslamasiyla beraber artan insanlar arasi etkilesim, dogaya kars1 verilen miicadelenin
daha &rgiitlii bir hal almasin saglamustir. Nitekim neolitik dénemin (M.0O. 8000-4000)
baslarmna ait magara resimlerinde de orgiitlii savaslarin izlerine rastlanmistir.? fnsan
iliskilerinin iiretim ve doga kosullariyla sekillendigi bu donem, kolektif yasamin

avantajlarinin anlasildigi bir donem olmustur. Bu nedenle, bireysel giivenligin

1 A Ersin Bayra, Giivenlik Devleti, Onikilevha Yayincilik, Istanbul, 2019, s.7.

2 Christon I. Archer, John R. Ferris, Holger H. Herwig vd., Diinya Savas Tarihi, Cev, Cem Demirkan,
Akyiiz Yaym Grubu, Istanbul, 2006, s. 9.
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zamanla kolektif glivenlige evrildigi bu zaman dilimi, Primitif giivenlik donemi olarak

adlandirlmgtir.®

Primitif glivenlik donemi, bireysel ve kii¢iik yogunluklu ¢atigsmalarin yasandigi
bir donemdir. Bu ¢atismalarin kaynaginda savunma, beslenme ve iireme gibi konular
yer almaktadir. Is birliklerinin dogmasma imkan saglayan bu konular, dayanisma
kiiltiirlinlin artmasini ve gilivenlik alaninda baz1 is boliimlerinin dogmasini saglamaistir.
Bunun en goriiniir 6rnegi; toplulugun, kadinlarin ve ¢ocuklarin korunmasinin erkekler
tarafindan yapilmasidir.* Savunma konusunda yapilan bu is bolimii avciligm
baslamasiyla beraber daha ciddi bir hal almistir. Cilinkii aveilik igin iiretilen silahlarin
hedefi zaman zaman hayvanlardan insanlara kaymistir. Ozelikle avei guruplar
arasinda yasanan bu gelismeler, bu donem giivenlik anlayisinin baskin bir sekilde

olmasa bile, hayvanlardan insanlara dogru bir genisleme yasandigini gostermektedir.

Yasanmas1 muhtemel biitlin felaketlere ve tehditlere ragmen, bu donem giivenlik
anlayiginin savastan kaginmak seklinde bir tutum tasimasi yiiksek bir ihtimaldir.
Ciinki sistemli savasei iliskilerin nesnel kosulu olan (liriin, toprak, kéle vb. bigimde)
mal birikimi bu dénemde sdz konusu degildir.> Dolayisiyla rekabetin daha pasif ve
kaginmaya yonelik bir durumda olmasi yiiksek ihtimaldir. Ciinkii kaynaklarin herkes
icin bol oldugunu diisiinecek olursak, Rousseaucu bir bakis agisiyla, bir agac
kovugundan kovulan insan bagka bir aga¢ kovuguna signabilir. Bu kosullar altinda
glivenligin saglanmasi i¢in hayati bir zorunlulugun olmasinin yaninda, giivenlik
konusunda derinlesebilmek pek miimkiin gozilkmemektedir. Ancak uzman aver ve
toplayicilik siirecine gecildigi andan itibaren, giivenlik konusunda da kismi derinlesme

izleri goriilmektedir.

Avcilik ve toplayicilik konusunda uzmanlagmanin baglamasi, biiyiik takim avi
girisimlerini arttirmis ve giivenlikten sorumlu erkekler arasindaki is birligini daha da

sikilastirmistir.® Boylelikle elde edilen iiriinlerin sayis1 artarak, giinlerce siiren avcilik

Fikret Birdigli, “Uluslararast Giivenligin Tarihsel Gelisimi ve Post-Modern Giivenlik Dénemi”,
Giivenlik Bilimleri Dergisi, UGK Ozel Says1, 2020, s. 238.

4 Alaeddin Senel, flkel Topluluktan Uygar Topluma, s. 45.
5 Alaeddin Senel, fikel Topluluktan Uygar Topluma, s. 63.
6 Alaeddin Senel, llkel Topluluktan Uygar Topluma, s. 69.
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faaliyetlerinin sonucu olarak haftalarca tiiketilebilecek besinlerin biriktirilmesini
saglamistir. Arti besin iiretiminin saglanmasiyla beraber, avcilik i¢in harcanan
zamandan kazanilmis ve bu kazanilan zaman ile giivenlik i¢in gerekli olan teknik
araglarin gelistirilmesi, giiclendirilmesi ve is boliimlerinin daha belirgin bir sekilde
yapilmasinin  6nii  agilmistir. Biitiin  bunlarin  yaninda psikolojik motivasyon
girisimlerinin de gézlemlendigi bu donem, giivenligin ilk psikolojik hazirlik evresini
de gozler Oniline sermektedir. Ava c¢ikmadan Once magaralara ¢izilmis hayvan
resimlerinin 6nilinde yapilan torenler, fizyolojik ve psikolojik olarak ava hazirlanma
islevi gormiistiir. Bu tiir torenler sloganlar sdyleyerek dinlendikten sonra harekete
gecen cagimizin Kitle eylemcileri gibi, bireysel korku duygusunu savan, bireyde
toplulugun giiciiniin bilincini uyandiran, basariya ulasilacagi yolunda bir inanc1 ve bu

inancin yol agtig1 azmi yaratan av hazirliklaridir.”

Gilivenligin psikolojik boyutuna katki saglayan bu torenler, bu donem
insanlarmin diistinsel yapilarinin “sihirsel” oldugunu gostermektedir. Etrafta yaganilan
doga olaylarinin anlamlandirmasinda yasanan zorluklar ve kurulamayan neden sonug
iligkileri, yasanilanlarin dogaiistii giiclerle aciklanmasina neden olmustur. Bu
aciklamalar i¢in kullanilan diisiiniis bicimine “sihirsel diisiiniis” denmektedir.®
Ogzellikle uzman avcr topluluklarinda sihirsel diisiiniisiin izlerine olduk¢a sik
rastlanmaktadir. Bu durum torensel gomiilerde, magara ve kaya resimlerinde, graviir
ve kabartmalarda, hayvan heykelciklerinde ve “ventisler”de, tilsimli siis esyalarinda
oldukca yaygin bir sekilde goriinmektedir. Bu diisiiniis tarzinin giivenlik agisindan
korunmasi gereken yeni degerler yaratmis olmasi muhtemeldir. Ciinkii nereden geldigi
ve nasil yasandig1 anlagilmayan bazi olaylarin bilinmeyen giiclerin mesajlar1 olarak
yorumlanmasi, gizemli denilebilecek her olayin saygi duyulmasi gereken bir olaya
donlisme ihtimali insan dogasi acisindan olduk¢a makul bir yaklasim tarzi gibi
durmaktadir. Dolayisiyla sihirsel diisiiniisiin bu donem giivenlik anlayisi i¢in gelistirici

bir etkisi olmaktadir.

7 Alaeddin Senel, llkel Topluluktan Uygar Topluma, s. 78.

8 Bkz. Wells, Posgate ve Wells, The Outline of History, s. 101, Aktaran: Alaeddin Senel, flkel
Topluluktan Uygar Topluma, s. 108-109.
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Diger yandan sihirsel diisiiniis zamanlarindan giiniimiize dek kalan eserlerin
tizerindeki motifler incelendiginde, erkegin ilgi alan1 olan hayvanlara daha fazla yer
verilmis olmasi, erkegin kadina gore daha baskin bir statiiye sahip oldugu sonucunu
vermesine karsin, bariz bir toplumsal farklilasma s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu
donem icin sihirsel diisiin bigiminden tiiretilmis bir ideolojik diisliniisten, bir siyasal

diisiiniisten sdz etme olanag1 yoktur.®

Bu durum siirii iiyeleri arasinda ortaya
cikabilecek ¢ikar ¢atismalarinin az olmasina neden olmustur. Bu baglamda primitif
giivenlik donemi “hep beraber” séyleminin yaygin oldugu ve siiriiniin ¢ikarlari ile siirti
tiyelerinin ¢ikarlarinin ortiistiigii bir refah diizeyine sahiptir. Bu da siirii i¢i ¢atismalarin

az olmasina ve giivenligin disaridaki unsurlara yogunlagsmasini kolaylastirmistir.

Strti  icerisindeki iligkilerin giivenlik acisindan saglamis oldugu bu
kolaylastirma, kendisini en ¢ok da doga sartlarina uyum saglama becerisi olarak
gostermistir. Doga sartlarina kars1 uyum becerisi arttik¢a, hem teknolojik hem de yeni
yasam alanlar1 konusunda bir ivme kazanilmigtir. Kazanilan bu ivme ile beraber doga
sartlarinin siirli tiyelerine agtigi zorluklar arttikga, bununla iligkili olarak giivenligin
saglanmasinin yollar1 da c¢esitlenmistir. Gozlemlenen ilk ¢esitlilik evcillestirilmis
kopekler ve av araglarina eklenen yardimei pargalar olmustur. Mezolitik donemde
yasanmaya baslayan bu gelismeler ayn1 zamanda yerlesik yasamin ayak seslerini
tastyan gelismeler olmustur. Ozellikle paleolitik dsnemden kalma av araglar1 {izerinde
yasanan teknolojik gelismeler, hayatta kalmak i¢in ihtiya¢ duyulan seylerin siirii yerine
bireysel olarak karsilanmasini saglamigtir. Bu da gilivenligin paleolitik dénemden
mezolitik doneme gegisi swrasinda kismi  bir Ozerklik almaya basladigini
gostermektedir. Bunun kanitlarini paleolitik donemde olmayan, ancak mezolitik
doneme gegildiginde paleolitik donemden kalma av araglarinin yeni av silahlarma
dontstiiriilmiis olmasinda gérmekteyiz. Bu av silahlarinin baginda mezolitik donemde
yaygin olarak kullanilmaya baslanan yay gelmektedir. Paleolitik donemde yasanan
buz ¢aginin son bulmasiyla beraber av i¢in tercih edilen bizon, rengeyigi, mamut,

yabanil at siiriilerinin yerini geyik, karaca, yaban domuzu vb. orman hayvanlarinin

® Bkz. Parkinson, Sivasal Diisiincenin Evrimi, s. 19, Aktaran: Alaeddin Senel, kel Topluluktan
Uygar Topluma, s. 118.
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almastyla takim avinin yerini yaymn kullanildig: tekil av almustir.’® Boylelikle
diyebiliriz ki; primitif giivenlik donemi, giivenligin bireysel 6zerklik yoniinii yaratan

bir gelismeyi de i¢inde barindirmaktadir.

Araglarda ve bazi hayvanlarin evcillestirilmesinde yasanan bu tarz gelismeler,
dogal olarak yeni gec¢im tarzlarinin da dogmasina neden olmustur. Bu yeni gegim
tarzlart giivenligin mimari, Orgiitsel ve diisiinsel agidan gelismesini saglamistir.
Ozellikle M.O. 8000-5000 dolaylarinda avciliktan tarima gegilerek yerlesik yasamin
insa edilmesiyle beraber, balgiktan yapilmis evlerden olusan kdyler ve bu kdylerde
klanlar bigiminde &rgiitlenmis toplumsal gruplar ortaya ¢ikmustir.!* Klanlar bigiminde
ortaya ¢ikan bu Orgitliiliikk tiirli, glivenligi insandan, topragin korunmasina dogru
genisletmistir. Ancak bu gelismelerin tam karsisinda duran ve avci-toplayict yasam
tarzini siirdiirmeye devam eden siiriilerin de bulunmasi, zamanla giivenligin bu iki yap1
arasindaki miicadeleden gii¢ almasini saglamistir. Nitekim M.O. 5000°den itibaren
Avrupa’da yerlesik hayata gecisin baglamasi ile birlikte, neolitik ¢iftciler ile mezolitik
toplayicilar arasinda ¢atismalarin basladigi tespit edilmistir.'? Bu ¢atismalari etkisiyle
neolitikler, mezolitikleri kendilerinden uzak tutmak i¢in bdlgelerini hendeklerle
cevirmislerdir.*® Boylelikle giivenlik agisindan bir yenilik olarak, giivenligin mimari

boyutu ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Giivenligin mimari izleri ayn1 zamanda yerlesik yasamla beraber ortaya ¢ikan
yeni toplumsal orgiitlenmeleri de goriiniir kilmaktadir. ilkel yasamin toplumsal
cesitliliginde 6nemli bir yere sahip olan yeni ge¢im tarzlar1 ve Ozellikle tarimsal
faaliyetler, toprak korumaciligini arttirarak, birtakim yapilarin insa edilmesine neden
olmustur. Bu yapilar ciddi biiyiikliikklerde olmamakla birlikte, hisarlar ve surlar
seklinde kendisini gdstermistir. Bu baglamda Mezopotamya’da Urdiin Vadisi’nin
giineyindeki Eriha (Jericho) sehrinin sakinleri, tarihte kendilerini korumak maksadiyla
istihkam insa eden ilk kisiler olarak kabul edilmislerdir (MO 7000).** Insa edilen bu

savunma Yyapilari, yasanan ¢atigmalarin ve toplumsal orgiitliiliik diizeyinin hangi

=

0 Alaeddin Senel, fikel Topluluktan Uygar Topluma, s. 128.

1 Alaeddin Senel, /lkel Topluluktan Uygar Topluma, s. 147.

2 A Ersin Bayra, Giivenlik Devleti, s. 11.

3 Christon I. Archer, John R. Ferris, Holger H. Herwig vd., Diinya Savas Tarihi, s. 10.
4 Christon 1. Archer, John R. Ferris, Holger H. Herwig vd., Diinya Savas Tarihi, s. 10.
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seviyelere ¢iktigint da gozler oniine sermektedir. Ciinkii giivenlik amacl bir yapinin
insast hem gii¢lii bir is birligini hem de bu is birligini gerektirecek dis tehditlerin
siddetini vurgulamaktadir. Bu bakimdan; ¢ift¢i ve ¢oban yasam bigimleri, avcilik ve
toplayiciligin toplumsal yapisini olusturan klan Orgiitlenisini baglatmis olmakla
birlikte; klan, ¢ift¢i topluluklarda yerini kdy toplumuna ve dogal aileye birakmus,
coban topluluklarda daha biiyiik toplumsal birim olan asiretleri olusturacak yonde
gelismistir.’® Bu siireg, giivenligin doga kosullarindan daha fazla, insanlar arasi
iliskilere kaymasma ve buna bagl olarak diisiinsel yasamin degerler alanina

genislemesine neden olmustur.

Degerler alaninin gelisimi koy toplumundaki toprak iliskisi iizerinden
yasanmistir. Toprakla yasam iliskisi kuran neolitik ciftgiler, topragi sadece
yararlanilan bir yer olmaktan ¢ikararak iizerinde siirekli yasanilan, emek harcanarak
bicimlendirilen ve gelecege yatirim yapilan yer olmanin yani sira anilarin yagandigi
gerektiginde savunulmasi hatta ugrunda can verilmesi gereken yer haline getirmis ve
bu kapsamda vatan kavrami ile smir kavrami ortaya ¢ikmistir.'® Hayatin devamlilig
i¢in toprak {izerinde gegirilen zaman ve onu islemek i¢in gerekli olan disiplin, topragin
bir deger olarak goriilmesini kolaylastirmistir. Bu durum insan ve toprak arasindaki
bag1 giderek giiglendirmis ve ontolojik giivenligin koruma alani i¢ine “topragi” da
“vatan” kavramu altinda dahil etmistir.'” Béylelikle kdyiin birligini kan bagindan ¢ok

yer baginin sagladigi bir siirece gecilmistir.

Bu yeni yasam bi¢cimi neolitik insanlarin davranis ve diisiiniislerinde
degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Bu yeni hayat algisina gore uyarlanmaya
baslayan davranis big¢imleri, giderek yardimlagsma, dayanisma, kan giitme gibi
kurumlarin gelismesine yol agmistir.’® Ayrica insan sadece gegmiste ve simdide
yasayan bir canli olmaktan ¢ikmis, gelecegini de diisiinen bir duruma gegmistir. Hatta

gelecek diistincesi yarim1 da asarak Oliimden sonrasini igerecek bigimde

5 Alaeddin Senel, llkel Topluluktan Uygar Topluma, s. 153.

16 Fikret Birdisli, “Uluslararas1 Giivenligin Tarihsel Gelisimi ve Post-Modern Giivenlik Dénemi”, s.

241.

Fikret Birdisli, “Uluslararas1 Giivenligin Tarihsel Geligsimi ve Post-Modern Giivenlik Dénemi”, s.
241.

8 Alaeddin Senel, llkel Topluluktan Uygar Topluma, s. 164.
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genislemistir.!® Boylelikle ileride olgunlasacak olan dinsel diisiiniisiin temeli de
olugsmaya baslamistir. Bunda insanin kendi yasami ile doga yasami arasinda analoji
kurmasinin 6nemli bir pay1 vardir. Ozellikle bitkilerde yasanan mevsimsel degisimler
ve tohumun toprakla olan iligkisi, insanlar i¢in de ayn1 doniisiimlerin gegerli olacagi
inancin1 yaratmistir. Gelisen bu inang ve davraniglar tiretim, go¢ ve siirliyli koruma
gibi konularda giivenligin ilk zamanlara gore daha esgiidimlii bir hal almasini
saglayarak, seflik kurumunun ortaya ¢ikmasini saglamistir.?® Ciinkii yerlesik tarim
toplumlarinin yaninda c¢oban topluluklarinin da bulundugu bu doénem, tarim
topluluklarmin ¢oban topluluklari tarafindan yagma akinlarina maruz kaldigi bir
donemdir. Bu bakimdan ilkel vatan gibi, ilkel iktidar da giivenlik ihtiyacinin sonucu

olarak ortaya ¢ikmustir.?!

Buraya kadar olanlar1 6zetleyecek olursak; primitif giivenlik donemi, asalak
ekonomiden iiretici ekonomiye gegildigi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan yerlesik ve
coban yasam tarzlarinin ¢atigmalariyla beslenen, orgiitliiliigiin iiretim giiciiyle beraber
arttiglt ve buna bagli olarak vatan, sef, toprak, sinir, inan¢ gibi temel savunma
noktalarinin belirlendigi, bu savunma noktalarina psikolojik agidan destek saglayan
dini ve mimari sistemlerinin gelistirildigi ve giivenligin bireysel 6zerklik kazanmasina
imkan veren teknolojik gelismelerin yasandig: bir donem olmustur. Bu asamada artik
insanda dogaya direnme ve ona hakim olma diisiincesi yerini, toplum iginde konumunu
koruma, gii¢ edinme ve topluma egemen olmaya birakmus, ilk sermaye birikimiyle

birlikte de ticaret dogarak miilkiyeti giivenligin koruma alani icine almistir.?2

Bu donemin bir baska 6zelligi de devletin ortaya ¢ikisidir. Yerlesik ve gocebe
toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla yasanan toplumsal farklilasmalar zamanla ilkel
toplumdaki esitlikgi yapiyr bozarak devletin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Baska bir ifadeyle, devletin varligi her tirlii bireysel ve kolektif giivenligin

saglanabilmesi i¢in zorunlu bir varlik durumuna gelmistir. Bu zorunlulugun

19 Fikret Birdisli, “Uluslararas1 Giivenligin Tarihsel Gelisimi ve Post-Modern Giivenlik Dénemi”, s.

241.
2 Alaeddin Senel, fikel Topluluktan Uygar Topluma, s. 170.
2L A Ersin Bayra, Giivenlik Devleti, s. 12.

22 Fikret Birdisli, “Uluslararas1 Giivenligin Tarihsel Gelisimi ve Post-Modern Giivenlik Dénemi”, s.

241-242.
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kaynaginda yatan tek bir sebebin olmamasi ise, gerek bireysel gerekse toplumsal
giivenligin en giiglii orgiitliilitk modeli olan devletin teorik a¢idan nasil ortaya ¢iktigina
dair farkli yaklasimlar1 da beraberinde getirmistir. Bu teoriler, devletin ailelerin
blyliyiip gelismesi sonucunda ortaya ¢iktigini savunan aile teorisi, devletin ortaya
¢ikisini kazananin kaybeden iizerinde kurdugu otoriteye baglayan kuvvet ve miicadele
teorisi, devlet mekanizmasi ile canli organizmalar arasinda benzerlik iliskisi kuran ve
devleti canli bir organizmaya benzeten biyolojik teori, insanlarin doga durumu olarak
ifade edilen donemden kendi akil ve iradeleri vasitasiyla ¢ikmasi ile birlikte bir
sOzlesme yaparak devleti kurdugunu savunan sosyal sozlesme teorisi ve devletin

ortaya cikisini ekonomik olaylara baglayan ekonomik teoridir.?

Devlete yonelik tiim bu ve benzeri spekiilatif agiklamalar devleti ortaya cikartan
ontolojik giivenlik kaygilarini perdeleyerek zaman i¢inde devleti kendisiyle agiklanir
bir fenomen haline getirmistir.?* Dolayisiyla devlet, kendisini meydana getiren
ontolojik unsurlardan bagimsiz olarak, ara¢ olmaktan ¢ok bir amag haline getirilmistir.
Bu nedenle primitif giivenlik doneminin devletle son bulan noktasi, giivenligin
referans nesnesini insandan uzaklastirarak devlete verilmesini saglamigtir. Boylelikle
korunmasi gereken biitiin unsurlarin tek bir ¢at1 altinda toplandig1 bu 6rgiitlenme tarzi,

adeta tek bir bedene doniismiis ve giivenligin biricik nesnesi haline gelmistir.

Sonug itibariyle en basit orgiitlenme diizeyinden en gelismis Orgiitlenme
diizeyine dek uzanan bu siireg, hayatin devamliligini saglayacak biitiin gereksinimlerin
en iyi sekilde tespit edilmesini ve koruma altina alinmasini saglamistir. Ayrica bir
yapinin olus amaci, o yapiy1 meydana getiren, merkezinde konumlanan ve saglamligi
zorunlu olarak korunmasi gereken yere islenmek durumundadir. Bu dyle bir islem ki,
hareket noktasinin en ufak bir sekteye ugramasi, amaci tamamen ortadan kaldirmaya
yetebilmektedir. S6z gelimi insan fizyolojisisin beyin olmaksizin bir miithendislik
harikas1 oldugu ortaya ¢ikmazdi. Ayni sekilde bir bitkinin meyve potansiyeli toprak

olmaksizin kendisini ger¢eklestiremezdi. Buradan anlamamiz gereken sey; bir yapinin

23 Serhat Diivenci, “Devletin Koken Teorileri Agisindan Devleti Doguran Etmenler: Cesitli

Uygarliklar ve Topluluklar Uzerinden Bir Degerlendirme”, Uluslararasi Yénetim Akademisi
Dergisi, Sayi: 2, 2018, s. 67.

Fikret Birdisli, “Uluslararas1 Giivenligin Tarihsel Gelisimi ve Post-Modern Giivenlik Dénemi”, s.
242.
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hareket noktasi ne kadar giiclilyse, o yapmin amacina ulasmasi da o kadar giiclii
olmaktadir. insanlhik tarihi de bu agidan hareket noktasini, yani giivenlikle olan

iliskisini en giiclii sekilde insa edebilmeyi basarmistir.

3.2. Giivenligin Felsefi Arka Plam ve Kavramsal Gelisimi

Binlerce yil boyunca gerek dogrudan gerekse dolayli olarak giivenlik
pratikleriyle mesgul olan insan yasami, zamanla giivenligin diistinsel ve kavramsal bir
alana tasmnmasinin da 6niinii agmistir. Ozellikle Antik cagdan itibaren baslayan bu
stireg, Antik Yunan filozoflarinin giivenlik kavrami yerine kullanmis olduklar
kelimelerle olgunlasma evresine girmistir. Bu kelimeler i¢inde en sik bagvurulani ise
“asphaleia”dir.?® “Asphaleia” kelimesi latince de olumsuzluk eki olan “a” ile “giireste
celmelemek, layikiyla diisiirmek, devirmek” anlamlarina gelen “sphall6” fiilindeki
“sphal” koklerinden olusmaktadir.?® Burada, sphall6’dan tiireyen asphales, “diismeye

egilimli olmayan, yerinden oynamayan, sabit” anlamlarinda kullanilmistir.?’

Yunan tarih¢i Thukydides “asphaleia”y1 yenilginin Onlenmesi maksadiyla
yapilmas1 gereken eylemler anlaminda kullanmaktadir.?® Tukidides’e gore Atinalilar,
azinlikta olan ve kendilerinin yaninda olmayan halklarin ayaklanma tehdidiyle karsi
karstya kaldiklarinda, bu tehdide boyun egmeden, sorunu c¢oézecek giicte olan
insanlardir. Bu baglamda Tukidides, Atinalilarin olast yenilgilerini 6nlemek igin
verdikleri miicadeleyi anlatmak i¢in “asphaleia” kelimesini, giivenlik kavraminin
karsiigr olarak kullanmaktadir.?® Ayrica Tukidides’da “asphaleia” kelimesinin
kullanimi incelendiginde, kelimenin kdkeninin yukarida deginildigi iizere giiresmek

eyleminden tiiredigi de goriilmektedir.®

“Asphaleia” kelimesinin Yunan mitolojisinde Poseidon ile bagdastigini da

gérmekteyiz. Ozellikle Homeros’un ilyada adli eserinde Poseidon ya da diger adiyla

N

> A Ersin Bayra, Giivenlik Devleti, s. 13.
6

N

J. Frederik M. Arends, “Homeros’dan Hobbes ve Otesine: Giivenlik Kavraminin Avrupa
Gelenegindeki Boyutlar1”, Uluslararast Iliskiler, Cilt: 6, Say1: 22, Yaz 20009, s. 7.

7 Arends, a.g.m., s. 7.
8 A, Ersin Bayra, Giivenlik Devleti, s. 13.
9 A. Ersin Bayra, Giivenlik Devleti, s. 14.
O Arends, a.g.m., s. 7.
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Asphalios diinyayi tutan, sabitleyen ve dengeleyen gii¢ anlaminda olmak tizere; sarsan,
titreten anlamlarinda hem giiveni hem de giivensizligi ¢agristiran bir ikililik seklinde
kullanilmistir.®> Bu noktada “celmelemek, diisiirmek, devirmek” anlamlarinda
kullanilan “sphall6™ fiili, “miicadele” anlamina gelen “polemos” sozclgiiyle
iliskilendirilerek, giivenlik bir ideal oldugu kadar bir fikrin, bir ideanin, bir miicadele

alaninin ifadesi haline getirilmistir.3?

Boylelikle gilivenligin  oncelikle soyut bir kavram olarak kullanildigini
gormekteyiz. Ancak bu donem giivenlik anlayisinin yasa ve etik konularla
iligkilendirilerek ele alindig1 bir siiregtir. Dolayisiyla bireyden ziyade toplumun 6n
planda tutuldugu bu dénem igin giivenlik, soyut bir ifade tagimasi kadar, somut olarak
yasam pratiklerinde kendisini gostererek, devletin bitiinliigiine iliskin 6nemli bir
mesele olarak ele alinmistir. Bu noktada, ileride “securitas” seklinde ifade edilecek,
giivenligin ne olduguna ve nasil anlasilmasi gerektigine dair baska adimlarin

atilmasina olanak saglamig olan “ataraksia” kavramina deginilmesi gerekmektedir.

Kayitsizlik ve sakinlik anlamlarina gelen “ataraksia” kelimesi, Yunan filozof
Epikiir’in felsefi diislincesinde yer alan ve gercek mutluluk, ruh dinginligi
anlamlarinda kullanilan “eudaimonia” i¢in gerekli olan bir kosul olarak
islenmektedir.®® Bu noktada Epikiir icin giivenligin sakinlikle iliskili bir baglam
tasidigin1 gérmekteyiz. Epikiir’e gore gilivenlik, kuvvet ve zenginlikle bir dereceye
kadar saglanabilirse de, tam bir giivenlik ancak baskalarinin igine karismadan ve
kalabaliktan uzak olarak yasamakla saglanir.3* Bu yaklasim tarzi latince “securitas”
olarak ifade edilen ve ilk defa Romali filozof Cicero’nun ¢alismalarinda ortaya ¢ikan
kavramin igerigiyle ciddi benzerlikler tasimaktadir. Bu agidan securitas, genellikle
Yunanca ataraksia kelimesinin Latince karsihigi olarak degerlendirilmektedir.®®

Nitekim Cicero “securitas”1, mutlu bir hayat siirmekle iliskilendirmektedir. Cicero

31 Michael Dillon, Politics of Security Towards a Political Philosophy of Continental Thought,
Routledge, New York, 1996, s. 124.

82 Vigne Korkmaz, Asya’da Bélgesel Giivenlik ve kimlik Kurgusu, Kuram, Anlati ve Uygulama,
Marmara Universitesi SBE Siyaset Bilimi ve Uluslararasi {liskiler ABD Uluslararas: iliskiler Bilim
Dali, Istanbul, 2008, (Yayimlanmis Doktora Tezi), s. 19.

3 Arends, a.g.m., s. 7-8.
3 Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, Cev. Hayrullah Ors, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1962, s. 58.
% Arends, a.g.m., s. 13.
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tarafindan kullanildig1 sekliyle securitas, “aklin sukineti, endisenin ve korkunun
yoklugu” anlamlarina gelmektedir.®® Cicero’ya gére, sehvet ve korku kadar keder, asir1
haz ve 6fke gibi zihnin her bozuklugundan kaginilmali, bu yapilirsa ancak tutarlilig
ve saglamlig1 saglayan ruh dinginligine ve selamete kavusulabilir.®” Buradan hareketle
Cicero’'nun “securitas” kelimesini korkudan uzaklik ifadesinin karsiligi olarak

kullandigini1 goérmekteyiz.

Roma doneminin genelinde Cicero’nun kullandigi anlamda degerlendirilen
“securitas” kavrami, bu donemin ardindan Tertullianus ve Augustinus gibi Hristiyan
yazarlar ile birlikte, “stiphe”nin karsit1 olarak, “inancin giivencesi” bigiminde yeni bir
anlamda kullanmistir. Bu yeni anlam, Hristiyan yazarlar tarafindan yaratilan, 4. ve 7.
yiizyillar arasinda ortaya ¢ikan ve bilgi durumunu ifade eden bilissel yeni bir kelimeye,
certitudo’ya asamali olarak gegmistir.®® Certitudo, “duyularla ayirt etme” anlamina
gelen “cernere” kelimesinden tliremistir. Bu durum diinyevi giivenligin yerini ilahi
giivenlige biraktig1 ve bireyin kurtulusunu saglayan bir anlamda hayat bulmustur. Bu
gelismelerle beraber “securites” kavrami, diinyevi konular baglaminda gii¢
kaybederek kullanilmaya devam etmistir. Ancak Thomas Hobbes ile ortaya g¢ikan,
modern devlet anlayisinin énemli kavramlarindan birisi haline gelen ve latince olan
“securitas” kelimesinin yerini Ingilizce “security” kelimesine birakmasiyla tekrar giin
yiiziine ¢ikmistir. Giivenlik ihtiyacini i¢ savaslarin dnlenmesi {lizerinden devletin en
onemli amaci olarak belirleyen Hobbes, bunun i¢in de korkudan faydalanmistir. Bu da
“securitas” kavraminin Cicero’daki “aklin sukiineti, endisenin ve korkunun yoklugu”
seklindeki kullanim anlamini, “devlet tarafindan saglanan stikiinet ve baris durumu”

anlamina déniistiirmiistiir.*

Sonug olarak giivenlik kavraminin etimolojik tarihi incelendiginde karsimiza iki
asamal1 bir siire¢ ¢gikmaktadir. Bunlardan ilki Yunanca kaynaklardan da beslenilerek
Romalilarin “securitas” bi¢iminde ifade ettikleri siirectir. Ikincisi ise Thomas Hobbes

ile ortaya ¢ikan, modern devlet anlayisinin 6nemli kavramlarindan birisi haline gelen

w

5 Arends, a.g.m., s. 15.

7 Marcus Tullius Cicero, Yiikiimbiliikler Uzerine, Cev. C. Cengiz Cevik, Tiirkiye Is Bankast Yaynlari,
Istanbul, 2020, s. 32.

8 Arends, a.g.m., s. 18.
9 A. Ersin Bayra, Giivenlik Devleti, s. 74.
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ve latince olan “securitas” kelimesinin yerini Ingilizce “security” kelimesine biraktigi
stiregtir. Giivenlik kavraminin bu gelisimin seyrinin felsefi baglamda buldugu karsilik,
somut unsurlari ve eylemsel yonelimleri, 6zellikle Platon ve Aristoteles gibi filozoflar
basta olmak iizere; Farabi, ibn Hald{in, Locke ve Rousseau gibi filozoflarin giivenlik

anlayislari ele alindiginda daha iyi anlasilacaktir.

3.2.1. Platon’da giivenlik

Platon’a goére giivenlik insanlarin bir araya gelerek olusturduklar1 sitenin
olugmasiyla ortaya ¢ikan bir ihtiyagtir. Bu noktada sitenin olusmasinin altinda yatan
nedenler, aslinda gilivenligin de hangi baglamlar {izerinden somutlastigini goriiniir
kilmaktadir. Platon’a gore sitenin ortaya ¢ikisi, insanlarin yalniz baslarina kendi
ihtiyaglarini giderme konusunda yetersiz kalmasi ve bundan dolay1 bagkalarina ihtiyag
duymas1 sonucunda gerceklesmistir.*® Sitenin dogusuyla beraber toplumsal yasam igin
gerekli olan diizenlemeleri en ince ayrintisina dek kurgulayan Platon, oncelikle
vatandaslarin can ve mal giivenliginin saglanmasi gerektigini diistinmiistiir. Bunun
icin de Oncelikle disaridan gelebilecek saldirilart 6nleyecek giigte bir ordunun her an
hazir olmasi gerektigini diisiinen Platon,*! devletin kdkenini giivenlige dayandiran ilk
somut adim1 atmistir. Olanaklarin elverdigi 6l¢iide higbir seyin korunmasiz kalmamasi
icin, kentin korunmasiyla baskomutanlar, tabur komutanlari, astynomoslar,
agoranomoslar, diger komutanlar, meclis {yeleri secilip koruma isleriyle

ilgileneceklerdir.*?

Ayrica koruma sorumlulugunun adeta bir seferberlik edasiyla yiiriitiilmesi
gereken oldukga 6nemli bir is olarak goren Platon, mevsim ayirmaksizin herkesin
kendi iilkesini korumak igin elinden geleni yapmas1 gerektigini diisiinmektedir. Oyle
ki bunun i¢in genglerin kdpeklerle beraber ava ¢ikmalarinin saglanmasi ve gizli servis
tiyelerinin ya da agronomoslarin kullanilmasi suretiyle, kendi iilkesini korumak
isteyen herkesin elinden geldigince bu sorumluluklar1 yerine getirmeleri

gerekmektedir.*® Platon sitenin giivenligi konusunda o kadar hassastir ki, sitenin

40 Platon, Devlet, s. 76.

41 Platon, Devlet, s. 83.

42 Platon, Yasalar, Cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 196.
4 Platon, Yasalar, s. 200-201.
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giivenliginden sorumlu savasgilar dogustan getirmis olduklar1 yeteneklerle donanmis
kisiler arasindan segilmelidirler. Dolayisiyla da sitenin gilivenligi i¢in basta koruma
gorevi olmak tizere, her isi en iyi sekilde yerine getirebilecek, isine en uygun ve yatkin

insanlar bulunmalidir.**

Platon’a gore glivenlik icin bagka bir 6nemli husus insan tutkularinin altinda
yatmaktadir. Bu tutkular igerisinde sitenin giivenligini en ¢ok tehlikeye atan tutku ise
asirt mal edinme hirsidir.*® Bunun 6niine gegmek icin egitimin kullanilmasi gerektigini
diisiinen Platon, sitede yasayan yurttaslarin sitenin huzuru i¢in birtakim egitimlerden
geemesi gerektiginin dnemini vurgulamaktadir. Bu egitimlerde 6zellikle savasgilarin
egitimlerinin diger kesimlerin egitiminden daha fazla 6nem verilmesi gerektigi
diisiiniilmistiir. Ciinkii savasma eylemi, igerisinde biiyiik bir 6zen, 6zveri ve sanat
bulunduran 6zel bir alandir. Platon’un savas¢ilara bu kadar ¢cok dnem vermesinin bir
nedeni de, savasgilarin sadece yurdu dis diismanlardan koruma degil, ayn1 zamanda i¢
giivenligi de saglama gorevini iistlenecek olmalaridir.*® Bdylesine énemli bir noktada
duran koruyucularin kendi baglarina bir sinif olarak belirdigini gormekteyiz. Askeri ve
sivil yoneticiler, biirokratlar ve memurlardan olusan bu sinif, Platon’un toplumu esas
olarak iki gruba ayirarak isledigini gostermektedir. Bu da yonetenler ve

yonetilenlerdir.*’

Platon’un yaklagimi uzmanlagsmay1 6nemseyen bir yaklagimdir. Giivenlik i¢in
bu uzmanlagsmanin 6nemini her firsatta vurgulayan Platon, uzmanlasmayla birlikte
adalet ve dirtistliik gibi ilkelerin herkes i¢in vazgegilmez yasam tarzi olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii adaletsizlik, nerede ortaya ¢ikarsa ¢iksin; ister bir
sitede, ister bir ailede, ister bir orduda ya da ister baska herhangi bir kimsede ortaya
¢iksin, yarattig1 ¢eliskiler ve kavgalar yiiziinden o toplulugu, 6nce kendi iginde bir is
yapamaz hale getiriyor, sonra da kendine, biitiin karsitlarina ve adil adama diisman

ediyor.*® Bu ilkenin yerlesmesiyle ortaya ¢ikmasi muhtemel giivenlik sorunlarinin

4 Platon, Devlet, s. 84.
4 Platon, Devlet, s. 83.
46 Osman Elmali, “Platon ve Russell’a Gére Devletin Baba Yerine Gegmesi Problemi”, Ankara
Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, 2005, s. 421.

47 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 2, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 408.

48 Platon, Devlet, s. 53.
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bliylimeden Onlenebilecegini diisiinen Platon, bu sayede ortaya c¢ikacak huzur ve
giivenin savas ve baris zamanlarindaki tutarli yasam tarzlariyla desteklenmesi
gerektigini diistinmektedir. Bunun i¢in de savas zamanlarinda nasil ki herkes giivenlik
amaciyla birlikte yemek yiyorsa, baris zamanlarinda da herkes ayni birliktelik i¢inde

davranmalidir.*®

Platon giivenligin somut tezahiirleri konusunda oldukg¢a planlayict bir diisiince
yapisina sahiptir. Oyle ki bir sitenin mimarisi dahi giivenligi saglayacak en iyi sekilde
tasarlanmalidir. Ciinkii Platon’a gore bir kentin etrafi surlar ve hendeklerle muhafaza
edilmedigi siirece, diismanin engellenmesi miimkiin degildir. Bunun yaninda sadece
inga etmenin yetmeyip siirekli gozetlenmesi gerektigini diisiinen Platon, genel
felsefesinde stirekli yakalamaya calistig1 dengeli olma ¢abasini gosterircesine, yapilan
surlarin verecegi giivenlik hissinin yaninda, yurttaslar1 fazla rahathiga diismemesinin
saglanmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bunun i¢in de surlar insa etmek yerine,
sitedeki tiim evlerin tek bir tipte ve korunmaya uygun sekilde siralanarak, kentin sanki

tek bir evmis gibi goriinmesinin savunma agisindan daha iyi olacag belirtilmektedir.*

Goriildigl tlizere Platon site giivenligini i¢ ve dis olmak tlizere kapsamli bir
sekilde islemistir. Bu siirecte fiziki bir korumanin 6ncelikli oldugunu ve koruyucularin
da bu baglamda 6n plana ¢ikarildigin1 gérmekteyiz. Glivenligin i¢sel degerlerle tutarli
bir bag1 oldugunu gostermeyi de ihmal etmeyen Platon, giivenligi bir insanin en temel

diizeyde ahlaki ve yasal durusuna dek genisletmistir.

3.2.2. Aristoteles’te giivenlik

Aristoteles’in insana ve iyi yasama dair diislinceleri onun giivenlik anlayisi
tizerinde belirleyici konular olmustur. Aristoteles’e gore insanin tek yasamasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla da insan ancak bir topluluk igerisinde var olabilecek
sosyal bir varliktir. Bundan dolay1 insanlarin bir araya gelmeleri ve yasayabilmeleri
i¢in birtakim ortak amaclar belirlemeleri gerekmektedir. Bu amag ise iyiden bagka bir

sey degildir.”! Burada Aristoteles’in kast ettigi iyi olan sey sadece “yasamak” degil,

49 Pplaton, Yasalar, s. 22-23.
%0 Pplaton, Yasalar, s. 222.
51 Aristoteles, Politika, s. 23.
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“iyi yasamak”tir.>> Ancak bu iyi yasamin miimkiin olabilmesi i¢in topluluklarin yeterli
olmayacagini belirten Aristoteles, iyl yasam i¢in gerekli olan seyin, topluluklarin en

{istiinii olan ve hepsini kapsayan bir devlet oldugunu ifade etmektedir.>®

Aristoteles ilk baslarda kurulan topluluklarin amaglarinin sadece “yasamak”
oldugunu, ancak devlet diizeyine ulasildiktan sonra asil amacin “iyi yasamak”
oldugunu ifade etmesi, gilvenliligin topluluk tiirleriyle beraber gelistiginin
gostergesidir. Bu topluluk tiirleri aile ile baslayip, kent olmayla gelisen ve devlet ile
sona eren bir sliregtir. Aristoteles’e gore bu siire¢ incelendiginde, goriilecek olan sey;
insanmn, evin, ailenin kisacasi her seyin kendi dogasina ulasma istegidir.>* Par¢adan
biitiine dogru bir yol izleyen Aristoteles, boylelikle devletin ortaya c¢ikigindan
hareketle, insanin da dogas1 geregi politik bir hayvan oldugunu belirtmektedir.>® Bu
noktada insanin kendi dogasina ulasma isteginin yolu bir kez daha goriildiigii iizere
sadece devlet ile miimkiin olabilmektedir. Bu yiizden kent ya da devlet, aile ya da
baska bir toplumsal birliktelikten dnce gelir.%® Ciinkii insan kendi dogasina sadece kent

ya da devlette ulasabilmektedir.

Aristoteles devletin ortaya ¢ikis amaci ile insan dogasinin amacini belirledikten
sonra, devletin ve insanlarin giiven i¢inde kalabilmesi ve varliklarini huzur iginde
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan Oncelikli ilkenin adalet oldugunu belirtmektedir.
Aristoteles’e gore devletin temeli adalettir ve halk adalet sayesinde rahat edebilir.>’
Siyasal bir topluluk olarak beliren devletin adaletten uzaklagmasi diigiiniilemez. Ciinkii
insanin diirtiisel ag¢idan tipki hayvanlar gibi oldugunu belirten Aristoteles, insana
yakisan seyin onu hayvandan ayiran iyi ve kotiiyli, dogru ve yanlisi ayirt edebilme gibi
seyler oldugunu belirterek, insanin kendisine yakisani yapmadig: takdirde hayvanlar

gibi bir yasama diisecegini ifade etmektedir.%® Bu agidan adalet, insan1 insan yapan bir

52 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 3, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 278.
53 Aristoteles, Politika, s. 23.

54 Aristoteles, Politika, s. 26.

55 Aristoteles, Politika, s. 26.

% Aristoteles, Politika, s. 27.

5 Aristoteles, Politika, s. 27.

58 Aristoteles, Politika, s. 26-27.
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ilkedir ve vazgecilmezdir. Dolayisiyla da bu vazgecilmez ilke ayni zamanda

giivenligin 6nemli bir ayagini olusturmaktadir.

Aristoteles giivenligin adalet ilkesi disinda fiziki anlamda nasil saglanmasi
gerektigi konusunda Platon gibi teferruatli bir diisiinceye sahiptir. Oncelikle
savagsmanin asil ama¢ olmamasi gerektigini belirten Aristoteles, savasin sadece
savunmaya yonelik oldugu zaman dvgiiye deger bir sey oldugunu ifade etmektedir.*®
Bu durum Aristoteles’in fiziki glivenligi her seyden Once iyi bir konumda durabilmek
tizerine kurdugunu gostermektedir. Aristoteles’e gore, bir devletin olmasi i¢in
insandan sonra gelen en 6nemli unsur topraktir.%’ fyi bir konumda durmanin &nemi de
sahip olunan toprak pargasinin hangi Ozellikleri tasimasi gerektigi ve nasil
kullanildigiyla ilgili bir meseledir. Aristoteles’e gore, topragin ekilebilir olmasi ve
isgal edilmesi zor olan arazilerin tercih edilmesi giivenlik acisindan elzemdir.®
Boylelikle fiziki gilivenligin hareket noktasini olusturan Aristoteles, devaminda
silahlarin zorunluluguna deginmektedir. Vatandaslarin hem igeriden hem de disaridan
gelebilecek saldirilara karsi kendilerini savunabilmeleri igin silahlarin mutlaka
olmalar1 gerekmektedir.? Ayrica bu durum bir devlette olmasi gereken seyler

icerisinde, fiziki giivenligi dogrudan etkileyen unsurlardan birisidir.

Fiziki glivenlik agisindan bir diger konu mimaridir. Aristoteles tipki Platon gibi
evlerin bir biitlinliik i¢inde insa edilmesi gerektigini diistinmiistiir. Aristoteles’in bu
konudaki fikirleri su sekildedir:

Evler sirayla degil, sanki {iziin kiitiikleri dikilir gibi beserli gruplar halinde yapilmalidir. Ayrica

tiim kent bu diizene gore kurulmalidir. Béylece hem koruma konusu halledilecek hem de estetik kaygilar
giderilecektir.®®

Aristoteles’in somut giivenlik anlayisi; i¢ savasa yol agan, gerekse siteler ve site
ittifaklar1 arasinda siirekli ve agik savaslara neden olan siyasal ve sosyal miicadeleleri

ortadan kaldirabilecek pratik careler aramistir.®* Bu carelerin gergeklesmesi icin de

59 Aristoteles, Politika, s. 224.

80 Aristoteles, Politika, s. 226.

61 Aristoteles, Politika, s. 228-229.

62 Aristoteles, Politika, s. 233.

8 Aristoteles, Politika, s. 239.

64 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 3, s. 305.
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tiim yurttaglarin dahil olacagi ve giivenligin temel ihtiyaglar baglaminda gerek ilkesel
gerekse de fiziksel anlamda olusmasina dikkat edilmistir. Ancak biitiin bunlarin
yasalar tarafindan desteklenerek teminat altina alinmasi gerektigini diislinen
Aristoteles, giivenligi saglanan seylerin uzun omiirlii olabilmesi igin, herkesin ortak
yararim saglayacak dogru anayasalarin olmasi gerektigini belirtmektedir.%® Zira

yurttaslarin iyiligi, ancak anayasaya iliskin bir iyiliktir.®

Sonug olarak Aristoteles’in giivenlik ile ilgili kaygilar1 6ncelikle ilkesel birtakim
diisiincelerle kendisini gosteren ve devaminda fiziksel diizenlemelerle devletin
varligint siirdiirebilmesini saglayacak uygulamalardan olugmaktadir. Bu bakimdan
insanin politik bir hayvan olarak kendisini gergeklestirebilecegi yer olan devlet,
giivenligini adaletten, ortak yarara gore diizenlenmis yasalardan ve yurttaglarin gerek
ic gerekse de dis tehditler karsisinda sahip olduklari fiziksel imkanlardan

saglamaktadir.

3.2.3. Farabi'de giivenlik

Farabi’de giivenlik konusu, mutluluk konusu goriiniimiindedir. Dolayisiyla
giivenligi mutluluk Ortiisii altinda goren Farabi, aslinda giliven i¢cinde yasamanin
sonucu olarak beliren bir duygu durumunu ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle,
Insanin temel ihtiyaglar1 bakimindan kendisini giivene alabilmesi, mutlulugun en
dogal halidir. Ancak Farabi tipki Platon ve Aristoteles gibi, insanin kendi basina bu
ihtiyaclarinin {istesinden gelmesinin miimkiin olamayacagmni belirterek, insanin
ihtiyaglar1 bakimindan her zaman bir insan topluluguna ihtiya¢ duydugunu diisiiniir.®’
Bu durum ayni zamanda insanin hayatta kalabilmesi ve mutlu olabilmesi i¢in gerekli
olan yetkinlige sadece bir toplum iginde ulasabileceginin de gostergesidir. Eger durum

buysa, bir toplumu toplum yapan ve onu 6nemli kilan seylerin neler oldugunu da

anlamamiz gerekmektedir. Farabi’ye gore bir toplumu toplum yapan ve onu 6nemli

8  Aristoteles, Politika, s. 99.
6  Aristoteles, Politika, s. 93.
7 Farabi, El-Medinetii’I-Fazila, s. 184.
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kilan sey yardimlasma ahlakinin olmasidir. Oyle ki, bu ahlaka sahip olan toplumlar

erdemli toplumlardir.®®

Farabi’nin erdemli toplumlar ile kast ettigi sey, yardimlasabilmek ve sorunlarin
iistesinden gelebilmek i¢in herkesin ayni 6zveri ve 6zenle caba goOsterebilmesidir.
Boylelikle Farabi, yardimlagmanin insan ihtiyaclar1 bakimindan saglayacagi
mutlulukla, dogal olarak giivenligi de olumlamaktadir. Ciinkii insan ihtiyaglart hayatin
devamliligr agisindan tasidigi onemle ve insanin kendi basina bu ihtiyaclarinin
iistesinden layikiyla gelmesinin miimkiin olmamasi, yardimlagsmasin aslinda bir
giivenlik konusu oldugunun gostergesidir. O halde insan1 hayatta tutmaya yarayacak
yetkinliklerin gelisme imkani olarak toplumsal yasam, oOrgiitlenme amacini da bu
baglamda insa etmek durumundadir. Bu noktada toplumsal yasamin asamalarin
belirleyen Farabi, insandaki yetkinlik diizeyini kiigiikten biiyiige dogru gelisen
topluluk durumlariyla izah etmektedir. Farabi’nin bu konudaki disiinceleri su
sekildedir:

Yetkin topluluklar biiyiik, orta ve kii¢iik olmak iizere ii¢ ¢esittir. Biiyiik olan, mamur diinyanin
tamaminda biitiin topluluklarin bir araya gelmesi; orta olan, bir ulusun/iimme mamur diinyanin bir
pargasinda bir araya gelmesi; kiigiik olan ise bir sehir halkinin belli bir ulusun yerlesim alaninda bir
araya gelmesidir. Yetkin olmayanlar ise koy halkinin bir araya gelmesi ve mahalle halkinin bir araya
gelmesidir; sonra bir sokakta bir araya gelme, sonra bir evde bir araya gelme gelir ki onlarin (bir araya
gelmelerin) en kiiciigii evdir.°

Gorildigi tizere Farabi kiiclikten bliylige dogru asamali bir yetkinlik haritasi
¢ikarmaktadir. Buna gore; insanin hayat miicadelesi i¢in baslangi¢ noktasi olan aile,
zamanla diger ailelerin bir araya gelmesiyle hayat miicadelesi kabiliyetini arttirmakta
ve en nihayetinde mutlu olmanin veya giivende olmanin tamamlandig1 en iyi ve son
yetkinlik diizeyi olan sehir hayatina ulasmaktadir.’® Ancak Farabi her toplulugun iyiyi
arzulayarak bir araya gelmedigini, baz1 topluluklarin kétiiliik i¢in bir araya geldigini
belirtmektedir. Dolayisiyla da her sehirde mutluluga ulasma imkam bulunmaz.”* O
halde mutluluk veya giivenlik sadece iyiyi arzulayan topluluklarin ulasabilecegi bir

durumdur. Burada iyi, 6rgiitlenmis bir toplumun yardimlasma ahlakinin olgiitii ve
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uyumlu bir ig birliginin temel gayesidir. Eger temel gaye iyi olani, yani mutlugu veya
giivenligi saglayabilmekse, s6z konusu yardimlasmanin sorumluluklar bakimindan

nasil bir isleyiginin olmasi gerektigini de anlamamiz gerekmektedir.

Farabi’ye gore erdemli sehir, hayvanin hayatini yetkinlestirme/ temin etme ve bu
sekilde kalmasmi saglama hususunda biitlin organlar1 birbiriyle yardimlagma
icerisinde olan tam ve saghkli bir bedene benzemektedir.”? Bu bakimdan
yardimlagmanin isleyisi, herkesin yerini ve yapmasi gereken seyleri bilmesini
saglayan birtakim sorumluluklar1 gerektirmektedir. Bu sorumluluklarin layikiyla
yerine getirilmesi, giivenli yasam alanlarinin dogmasina olanak taniyarak, arzu edilen
mutluluk haline ve yetkinlik seviyesine ulasmayi kolaylastiracaktir. Bagka bir ifadeyle,
nasil ki bir biitlinlin biitiinliigiinii koruyabilmesi onun kiigiik parcalarmin uyum
icerisinde ve olmas1 gerektigi gibi ¢alismasina bagl ise, insan yagaminin da boyle bir
isleyis ile var olmas1 gerekmektedir. Bu durum saglandigi zaman erdemli ve mutlu bir
sehir ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla da Farabi’de giivenligin baska bir ayagin1 da

uyumun olusturdugunu gérmekteyiz.

Farabi’nin uyum konusunda ilham aldig: yer evrendir. Farabi’ye gore ilk mevcut
diger biitiin mevcutlarin varhginim ilk sebebidir.” Var olanlarin varlik sebebi olarak
Allah’t goren Farabi, evrenin yaratihisindaki uyumu toplumsal yasamdaki uyumla
ortlistirmeye calismaktadir. Buna gore, Allah’in sira diizeni varlik bakimindan en
yetkin olandan baglar, ardindan ondan biraz daha eksik olan gelir ve bu durum
noksandan daha noksana ilerleyerek, otesine gegildiginde var olmasi asla miimkiin
olmayan varliga ulasincaya kadar devam eder.’”* Bu hiyerarsik iliski kendi i¢inde belli
bir uyum ve irtibati da saglamaktadir. Iste bu uyum ve irtibatin aynisini insan
dogasinda da goren Farabi, benzer bir iliskiyi toplumsal yasamin idaresi i¢in
kurmaktadir. Bunu insan organlarindan hareketle izah etmeye calisan Farabi, nasil ki
bedeni meydana getiren organlar iginde en yetkin olani beden igin s6z sahibiyse, ayni

sekilde toplum igerisinde de en yetkin kisilerin séz sahibi olmasi gerektigini ifade

2 Farabi, El-Medinetii’I-Fazila, s. 188.
3 Farabi, El-Medinetii'I-Féazila, . 44.
4 Farabi, El-Medinetii’I-Fazila, s. T4.
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etmektedir.” Boylelikle en yetkin kisileri toplumsal idarenin en tepesine yerlestiren
Farabi, toplumsal idarenin baslangi¢c noktasini belirleyerek, evrenin isleyisine
yaklasmay1 amaglamistir. Ciinkii bu yakinlasma, uyumlu olani temin ederek, erdemli
sehri tipki varliklarin kendi amaglarina dogru hareket etmesi gibi, kendi amaci olan

mutluluga veya giivenlige gotiirecektir.

Sonug olarak Farabi’de giivenligin somut yansimalarint Platon ve Aristoteles
kadar belirgin bir sekilde goremesek de, gilivenligin kurucu unsurlari bakimindan
olduk¢a 6nemli bir yol haritasi edinmekteyiz. Buna gore biricik iyi olan mutluluk;
yardimlagmanin, is birliginin ve uyumun giidiimiinde bir toplumu gerektirmektedir.
Bu saglandigi zaman elde edilecek yetkinlik diizeyi, giivenligin kendi i¢inde degerini
sabitleyecek ve toplumsal yasamin devamliligi teminat altina alinacaktir. O halde
denilebilir ki; Farabi’nin erdemli sehri fiziki anlamda bir giivenligi dncelemekten ¢ok,
normatif bir glivenlik anlayigini 6ncelemektedir. O glivenligi yeryiiziine, gokyliziinden

indirmektedir.

3.2.4. ibn Haldiin’da giivenlik

Ibn Hald(in’a gore, insan kesinlikle toplum halinde yasamasi gereken bir
canlidir. Bu agidan tipki Aristoteles gibi diisiinen Ibn Hald{n, giivenlik anlayisi da
bu baglam {izerinden insa etmektedir. Buna gore, insan bazi ihtiyaclara muhtag bir
sekilde yaratilmistir. Insanin bu ihtiyaclarin1 giderebilmesinin tek basina miimkiin

olmadigin1 diisiinen ibn Halddn,’®

ihtiyaclarin daha rahat ve bol bir sekilde
karsilanmasinin en iyi yolu olarak, is birligini 6nermektedir. Bu is birligi gida
ihtiyacindan, savunma ihtiyacina dek uzanan genis bir alam kapsamaktadir. Ozellikle
savunma konusunda daha baskin bir diisiince tasiyan Ibn Haldin, insanin kendini
savunabilmesi i¢in hemcinsinin yardimma muhtag oldugunu belirtmektedir.”” Bu
durumun bazi hayvan tiirlerinde farkli seyretmesine karsin, insanin yapisal ve akli
Ozellikleri onun diger hayvanlardan daha farkli bir savunma ihtiyacina sevk

etmektedir.

S Farabi, El-Medinetii'I-Fédzila, s. 194.
6 {bn Halddn, Mukaddime, s. 213.
7 {bn Haldn, Mukaddime, s. 214.
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Canlilar arasinda diismanligin dogal bir hal oldugunu belirten ibn Halddn, bu
durumdan dolayi, Allah’m tiim canlilara kendilerini savunabilecekleri bir organ
verdigini ifade etmektedir.”® Ancak gii¢ bakimmndan diger canlilara gére daha zayif
durumda olan insan, bu eksikligini giderebilmesini saglayacak bir akil ve ince islerin
iistesinden gelebilecek eller ile donatilmistir. Boylelikle kendi giivenligi i¢in uygun
olacak silahlari liretmeyi basaran insan, s6z konusu kendi tiirii oldugunda, iiretilen
silahlar yetersiz kalmaktadir. Ciinkii aym1 silahlar diger insanlarin hepsinde
mevcuttur.”® Bu yiizden insanlarin birbirlerine kars1 savunmasiz kaldigini belirten ibn
Hald(n, insanlar1 sadece hayvanlardan degil, kendi tiiriinden de koruyabilecek bagka
bir silah olmas1 gerektigini diisinmektedir. Iste bu silah, toplum iizerinde gii¢ ve

otorite tesis eden devletten baska bir sey degildir.®

Giiglii bir otorite tesis edilmedigi takdirde, toplumsal yasamin bir anarsiye
doniisecegini belirten Ibn Haldiin,®! boylelikle devletin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli
pay1 giivenlige vermektedir. Oyle ki, bir hiikkiimdarin asil gayesi de bu olumsuzluklarin
yasanmasina engelleyerek, insanlarn giivenligini saglamak olmalidir.®? Hiikiimdarmn
sadece i¢ degil, dis giivenlikten de sorumlu olmasi gerektigini diisiinen Ibn Haldin, bu
duruma kars1 yaklagimini soyle ifade etmektedir:

Hiikiimdar ya kili¢la veya kalemle veya goriis aciklayarak veya bilgi ile onlarin kendisine yardim
etmelerini ister veya bagina kalabaligin toplanip halkin isleriyle mesgul olmasina engel olmasinlar diye,
kapicilardan faydalanir. Veya hiikiimdar tim miilke nezaret etme gdrevini birisine verir. Bu igi yapma,
hususunda onun yeterliligine ve kudretine itimat eder. Bunun igin, bu husus (yetkiler ve gérevler) bazen
bir tek kiside mevcut olabilir. Bazen de muhtelif kisilere dagilmis olabilir. Bu goérevlerden her biri
birgok dala ayrilir. Mesela kalem (yaz: isleri), mektup ve yazigmalar kalemi, ferman ve arpalik kalemi
ve muhasebe kalemi gibi dairelere ve dallara ayrilir. Muhasebe dairesinin miidiirii verginin, ihsanlarin

ve ordunun kuyudatini tutar. Diger biri kili¢ (askeri) dairedir. Harp dairesi bagkanligi, polis dairesi
baskanlig1, posta dairesi bagkanligi ve hudut muhafaza dairesi gibi béliimleri vardir.®

Boylelikle ITbn Haldfn, i¢ ve dis giivenlik igin farkli baglamlardan olusan ve
belki de bu konuda kendisini dncti kilacak bir giivenlik recetesi belirlemistir. Bu regete

huzur, istikrar ve diismanlardan korunmayi saglayacak birtakim formiiller tagidiginm

8 Tbn Haldtn, Mukaddime, s. 214.
" Ibn Haldfin, Mukaddime, s. 215.
8 [bn Haldtn, Mukaddime, s. 215.
81 bn Haldfin, Mukaddime, s. 216.
82 fbn Haldfin, Mukaddime, s. 215.
8  Tbn Haldfin, Mukaddime, s. 482-483.
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gormekteyiz. Bu baglamda hiikiimdar, i¢ islerinde herkesin can ve mal giivenligini,
insanlarin birbirleriyle girdikleri haksiz miicadeleleri 6nlemelidir. Dis giivenlikte ise,
halkin tamamina yonelen her tiirii saldirtyr engellemek zorundadir.8* En nihayetinde
bir devletin oncelikli varlik amaci, baris ve giivenligi saglayarak huzurlu bir ortam
saglamaktir. Bunlarin saglanmasit durumunda, diger ihtiyaglarin karsilanmasi
bakimindan ortaya ¢ikacak bollugun arzu edilebilir bir amag¢ olacagi asikardir. Bu
baglamda bolluk i¢inde olan ve refah diizeyi yliksek bir sehrin fiziki anlamda nasil

muhafaza edilecegi sorunu dogmaktadir.

Ibn Hald@in’a gére bu sorunun iistesinden, éncelikle surlar insa ederek gelinmeye
calistimalidir. Bunun yaninda sehir, diismanlar tarafindan ulasilmasi zor olacak, dag
basinda yiiksek ve sarp bir tepeye veya aga¢ ya da tas kopriiden gecilmedikce
ulasilmayacak tarzda ¢evresi deniz veya bir nehir tarafindan kusatilan bir yer olmalidir.
Son olarak da sehri, iklim sartlarindan dolay gelebilecek hastaliklardan koruyacak bir

yerin olmasi gerekmektedir.®

Ibn Haldin’da giivenligin baska bir baglamdaki seyri ise asabiyette
gerceklesmektedir. Ciinkii asabiyetin kurulu diizeni siirekli kirilgandir ve kendi
diizenini korumaya yonelik gerilimi i¢inde her zaman yikilmak ve yeniden kurulmak
iizeredir.®® Bu yiizden nesil ve nesepler gdcebe toplumlarda saf bir sekilde
korunmaktadir.8” Oyle ki bir toplulugun sahip oldugu asabiyet bagim yitirmesi, o
toplulugun kendisini koruyamaz hale gelmesine ve baska milletlere yem olmasina

neden olabilmektedir.88

Asabiyet ile gelen yardimlasma ve yardimlagsmanin getirdigi seref duygusunun
olusturdugu manevi his, Ibn Haldin’da giivenligin psikolojik bir boyuta dek
uzanabilecegini gostermektedir. Bu boyut giivenligin maddi ve manevi sinirlarmin
belirlenmesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Toplumsal yasamin arzu edilen giivenlik

ihtiyacini asabiyet bagi ile agsma giiciiniin bulunmasi, asabiyet bagini, toplum hayatinin

8 Tbn Haldin, Mukaddime, s. 482.
8  [bn Haldin, Mukaddime, s. 635.

8 Kamuran Gokdag, Iktidar Teleolojisi: Ibn Haldiin 'un Toplum ve Siyaset Teorisinde Asabiyet, Klasik
Yayinlari, 2019, s. 121.

87 1bn Hald(n, Mukaddime, s. 335.
8 {bn Hald(n, Mukaddime, s. 354.
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devamliligi i¢in adeta psikolojik bir sinir haline getirmektedir. Bu durum aslinda dogal
oldugu kadar, kurgusal eklemeleri de beraberinde tasiyan bir siirectir. Dogalligini
insan ihtiyaglarindan, kurgusalligini ise devletin dogusundan alan bu siireg, giivenligin

ayaklarini gokyiiziinden alip, yeryiiziine indirmektedir.

Sonug itibariyle ibn HaldGn’un giivenlik anlayisi, bir yetersizlik hali ile
baslayan, isbirligi ile yeterlilik kazanilan ve kazanilan bu yeterlilik ile sahip olunan
seylerin korunmasi1 amaclanan bir yapidir. Baska bir ifadeyle, tipki bir insan bedeni
gibi hayata baslayan siireg, zamanla kendi hakkinda gelmeyi Ogrenen, bunu
ogrendikge oldugu yere kok salan ve kok saldikga baglarini daha da kuvvetlendiren bir
hal almaktadir. Giiglenme ve gelismenin asil mesele oldugu dogal yasam, Ibn
Haldun’un giivenlik anlayisiyla kendisini tiim agiklig1yla ortaya koymaktadir. Insanin
varligim siirdiirebilmesi ve sadece siirdiirmekle kalmayip gelisebilmesi ig¢in
eksikliklerini iyi analiz etmesi ve bu analiz sonucunda bir giivenlik diizenegi insa
etmesi gerekmektedir. En nihayetinde Ibn Haldun bu giivenlik diizeneginin nasil

olmasi gerektiginin izahin1 en 6nemli diistiniirlerden birisi olmustur.

3.2.5. John Locke’da giivenlik

Locke giivenlik anlayisini toplum sozlesmesi varsayimindan hareketle insa
etmektedir. Locke’a gore, Tanr1 insant, yalniz kalmanin, kendi diisiincesiyle iyi bir sey
olmadigini anlayacak bir yaratik olarak yaratti; insani ¢cok giiclii rahatlik, gereksinim
ve egilim yoluyla topluma ydnlendirdi.?® Bu yonlendirmenin nasil gerceklestigini ise
Locke su sozlerle ifade etmektedir:

Tanri, yaratma eyleminin tim asamalarinda, yaratiklarm belli tiirlerinin iiremesine ve siirmesine
Ozel bir 6zen gostermistir; bu yaratiklarin bireylerini dylesine giiglii bicimde bu amaca uygun
davranmalar1 yoniinde yapmustir ki, bireyler bu amag i¢in, bazen kendi 6zel yararlarini ihmal ederler ve
doganin, her bir varliga Ogrettigi, kendini korumaya iliskin genel kuralart unutmus goriniirler:

Yavrularint koruma bi¢imindeki ilke bu bireylerin i¢indeki en giiclii ilke 6zel dogalarinin yapisini
belirler.%

O halde insanin toplumsal bir yasama yonelmesinin detayinda, yaratilistan

belirlenmis bir amag¢ ve tiim canlilarin bu amaci1 gergeklestirmek iizere tagimis

8 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 87.

% John Locke, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, Cev. Fahri Bakirci, Kirlangic Yaymevi, Ankara,
2007, s. 59-60.
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olduklar1 birtakim gereksinimler bulunmaktadir. Burada 6n plana ¢ikan en 6nemli
ihtiyacin ise savunma oldugu agiktik. En nihayetinde savunma olmaksizin rahatliktan
ve stirdiiriilebilir bir yasamdan s6z etmek miimkiin degildir. Boylelikle Locke i¢in

giivenligin baglamlar1 giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Bu baglamlardan ilki, doga durumu halidir. Locke’a gore insanlar, toplumsal
yasama ge¢gmeden once doga durumunda yasarlardi. Bu durum, insanlarin bagkasindan
izin istemeksizin ya da baskasinin iradesine bagli olmaksizin doga yasasinin sinirlari
icinde eylemlerini diizenleyebilecekleri ve sahiplikleriyle kisilikleri tizerinde uygun
oldugunu diisiindiikleri bir bicimde tasarrufta bulunabilecekleri yetkin bir 6zgiirliik
durumudur.®* Baska bir ifadeyle doga durumu, insanlarin eylemlerini dzgiir bir sekilde
gerceklestirdigi, kimsenin digerinden daha fazla bir yetkiye sahip olmagi ve bu
durumun karsilikli oldugu bir esitlik halidir. Ancak bu 6zgiirliik ve esitlik durumuna
ragmen insanlarin diizensiz bir durumda olmadigini belirten Locke, insanin kendisine
dogrudan gelecek bir saldir1 olmadig siirece, bu diizenlilik halinin devam edecegini

diistinmektedir.®?

Bu noktada, giivenligin ikinci baglami olan doga yasasi kavrami devreye
girmektedir. Locke’a gore insanlarin kosulsuz bir &zgiirliik ve esitlik durumu
igerisinde olmasina ragmen, belli bir diizenlilikle yasayabiliyor olmalarinin sebebi
doga yasasidir.®® Bu doga yasast ise, akildan baska bir sey degildir. Locke’a gore akil,
insanlarin kendilerine zarar gelmedigi siirece baslarina is almamalarini1 6giitleyen bir
yapiya sahiptir. Bu haliyle akil, dogal yasasinin kaynagi olarak, insanlara nasil
davranmalar1 gerektigini gosteren ve onlar1 gorebilecekleri zararlardan kaginmalarini
saglayacak bir oOzellik tasimaktadir. Boylelikle ortaya c¢ikan mantik sunu
sOylemektedir:

Her insan kendi varligini korumak ve meveut konumunu isteyerek terk etmemekle yiikiimlii

oldugundan, benzer neden dolayisiyla, kendi varligini1 korumasini tehlikeye atmiyorsa, yapabildigi
kadar, insanoglunun geriye kalaninin varligini korumak zorundadir ve amag, bir sugluya adaleti

9 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 13.
92 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 15.
93 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 15.

80



uygulamak degilse, insan bagkasinin yasamina son veremez ya da yagamini kétiilestiremez ya da bagka
birinin yasaminin korunmasina, dzgiirliigiine, sagligina, organlarina ya da mallarina yonelemez. %

Bu durumda, insanin iizerine diisen gorev, doga yasasina sahip ¢ikmak ve onunla
ters diisenleri cezalandirmaktir. Cilinkii doga yasasinin kaynagi olan akil, her insanda
mevcuttur. Bu da doga yasasinin yiiriitiilme gorevinin her insana verildigi anlamina
gelmektedir. O halde yapilmasi gercken seyler, barisi ve korunmasini 6ngoren doga
yasasina insanlarin saygi gostermesini Saglamak ve biitlin insanlari, bagkalarinin
haklarini ¢ignemekten ve birbirlerine zarar vermekten alikoymak olmalidir.®> Ancak
her seye ragmen bu sorumlulugu iistlenemeyen insanlarin da ¢ikabilecegini diisiinen
Locke, boylelikle iktidarin dogusuna dair énemli bir adim atmaktadir. Ciinkii bir
tarafta doga yasasinin gereklerini yerine getiren, diger tarafta ise bundan oldukg¢a uzak
olan iki insan profili bulunmaktadir. Bunlardan ilkinin iktidar1 meydana getirdigini
diisiinen Locke, boylelikle doga yasasina uyanlarin, uymayanlar1 cezalandirma
hakkinmn dogdugunu belirtmektedir.*® En nihayetinde:

Doga yasasi dikkate alindiginda biitiin tiirlere ve tiirlerin barigina ve giivenligine kars1 bir tecaviiz

olan bu durumda, her insan sahip oldugu genel olarak insanoglunu korumaya iliskin hakkiyla insanlara
zarar veren seyleri engelleyebilir ve gerekli oldugunda yok edebilir.%

Bu diisiincesini Tekvin’in 4. Boliimiinden; “her kim insan kani dokerse, onun

98 alintisiyla destekleyen Locke’a gore, doga

kan1 da, insan tarafindan dokiilecektir
yasasi olduk¢a acik ve basittir. Ancak bu basitligine ragmen doga yasasinin
kavranamamasi, savas durumunun dogmasina neden olmaktadir. Bu durum, doga
yasasinin  gereklerini yerine getirme konusunda basiretsiz olan kisilerden
kaynaklanmaktadir. Boyle davranarak savas durumunu baglatan her kimse kendisini
mesru bir bicimde tehlikeye atmis olur ve saldirgan olarak kabul edilir.*® Dolayisiyla
bu konumda bulunmanmn pek mantikli ve tercih edilebilir bir durum olmadig

goriilmektedir. Iste bu noktada Locke, insanlarin doga durumunda yasadiklar1 bu

otorite boslugundan ve bu boslugun ortaya ¢ikaracagi savas durumundan kagmanin

% John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 16.
% John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 16.
% John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 17.
97 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 17-18.
9 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 20.
9 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 29.
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yolunun toplumsal hayata gegmekle miimkiin oldugunu diisiinmektedir.® Boylelikle
Tanri’nin insanlar1 toplumsalliga ne sekilde yonlendirdigi de aciga cikmaktadir.
Locke’a gore Tanri’nin insandaki sesi olan akil,'®* giivenligin biricik ilkesi
konumundadir. Cilinkii goriildiigii iizere insanlarin giivenligi, hepsinin sahip oldugu
doga yasastyla, yani akilla temin edilmektedir. Bu ortak akil onlarin kendi giivenlikleri
icin bir araya gelmelerini saglamakta ve doga yasasina yani ortak akla uymayanlari

cezalandirma hakki tanimaktadir.

Toplumun meydana gelmesinin ardindan, fiziki giivenligin tamamlayic1 ve
stirdiiriicii unsuru olan miilkiyet konusu gelmektedir. Locke’da miilkiyet konusu,
emegin kendisiyle ilgili bir meseledir. Buna gore miilkiyet, bir insanin stirdiigi, ektigi,
1slah ettigi, isledigi ve iiriinlerinden yararlanabildigi seydir.!®? Buradan anlasilacag:
lizere insan emeginin yoneldigi yer diinyadir. Ve Tanr1 diinyay1 insanogluna ortaklasa
vermistir.}%® Locke’a gore bu ortakliktan kimin ne kadar pay alacagini belirleyen sey,
insanin emek giictidiir. Locke bu durumu su ifadelerle desteklemektedir:

Bir mese agacinin altindan topladigir mese palamutlariyla ya da ormandaki agaclardan kopardigt
elmalarla beslenen kisi, mese palamutlarini ya da elmalari kesin olarak kendisine edinmistir. Hi¢ kimse
besinlerin sadece ona ait oldugunu inkar edemez. O zaman soruyorum: Bunlar ne zaman onun olmaya
baslamistir? Sindirdigi zaman m1? Yoksa yedigi zaman m1? Y oksa pisirdigi zaman m1? Topladig1 zaman
mi1? Surasi agiktir ki, ilk toplama bunlar1 onun yapmasaydi, baska hi¢cbir sey onun yapamazdi. $oyle ki,

emek, bunlarla ortak olan arasina bir ayrim koydu. Kisi bu seylere, her seyin ortak anast doganin katmig
oldugundan daha fazlasini katt1 ve boylece bunlar onun 6zel hakk: haline geldi.%

O halde insan emegi ile doniisen diinya nimetleri, kendi baslar1 sadece bir
malzemedir. Emek, insanin miilk edinebilme durumuna ayricalik kazandirmaktadir.
Bu durumun yarattigi sonug olarak, ¢ok emegin c¢ok rahathik getirecegini
sOyleyebiliriz. Saglanan bu rahathigin giivenlikle iligkilendirilerek kullanilmasinin ise
bir sartt bulunmaktadir. Buna gore, kisinin mesru miilkiyetinin sinirlarinin asilmasi
sahiplenmesinin genisliginde degil, bu sahiplenme icinde herhangi bir seyin

kullanilmadan telef olmasi yatar.!%® Baska bir ifadeyle, ihtiyag fazlas1 girisilen her

100 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 31.
101 John Locke, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, s. 91.
102 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 44.
103 john Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 30.
104 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 41.
105 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 57.
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miilk edinme c¢abas1 yersizdir. Dolayisiyla da miilk ediniminde bir sinir olarak
belirlenmesi gereken sey bu durumdur. Aksi takdirde insanlar arast sorunlarin
yasanabilecegini diisiinen Locke, boylelikle giivenlik ve miilkiyet iligskisini rasyonel
bir seviyeye tasimaktadir. Bu konuda saglanacak bir denge, doga yasas1 bakimindan
da tutarlili@i olacak bir dengedir. En nihayetinde, insanin emegi ile dogayi
dontistiirerek kendisi i¢in yasanilir bir diinya kurma c¢abasi, miilkiyet edinimiyle
sonlanmaktadir. Ve bu elde dilen miilkiyet ile insanlar, temel ihtiyaglar1 bakimidan

rahathig1 ve glivenligi elde etme imkani1 bulmaktadir.

Doga yasasi, yani akil, her ne kadar insanligi miilk edinme siirecine dek
olgunlukla tasimig olsa da, biitin bu siirecin sadece doga yasasimin ilkelerine
birakilamayacaginin farkinda olan Locke, mutlak surette bir yasama iktidarinin
olusturulmasi gerektigini belirtmektedir. Locke bu konudaki diisiincelerini su sekilde
ifade etmektedir:

Insanlarin topluma girmelerinin en énemli amaci miilkiyetlerinin baris ve giivenlik iginde

kullanimi oldugundan ve bu amaca ulasmanin en énemli ara¢ ve vasitasi o toplumda olusturulmus
yasalar oldugundan, biitiin devletlerin ilk ve temel pozitif yasasi, yasama iktidarinmn olusturulmasidir. 1%

Bu noktada, yukarida belirtildigi iizere miilkiyetin temel ihtiyaglar bakimindan
saglamis oldugu rahatlik ve giivenligin, genel bir uzlasi ile koruma altina alinmadan
stirmesi miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla Locke’a gore, insanlarin
birlesmelerinin ve kendilerini yonetim altina koymalarinin asil ve ana amaci,
miilkiyetlerinin korunmasidir.2%’ Iste bu amag, insanlarin doga durumundaki sinirsiz
ozgiirliiklerinden vazge¢meye degecek ve karsilifinda genel bir koruma giicii
meydana getirecek olan toplumsal sdzlesmesinin dayanak noktasini olusturmaktadir.
En nihayetinde meydana gelme amaci agiga ¢ikan devletin, yasalar koyarak, toplumsal

huzuru, baris1 ve glivenligi saglamasi gerekmektedir.

Sonug olarak Locke, giivenligi toplum soézlesmesi teorisine dayandirarak ele
almaktadir. Hatta s6z konusu giivenligin toplum sézlesmesi ihtiyacini dogrudan ortaya
¢ikaran itici bir gli¢ oldugunu gérmekteyiz. Bu gii¢ ise, koruma ve yasamini savunma

hakki, 6zgiir olma hakki ve miilkiyet hakki gibi temel haklardan dogmaktadir. Oyle ki,

106 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 141.
107 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 132.
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devleti meydana getirebilecek Olgiide giice sahip olan bu haklar, toplumsal baris ve

giivenlik icin asla sarsilmamalar1 gereken kolonlar1 gibi durmaktadirlar.

3.2.6. Jean-Jacques Rousseau’da giivenlik

Rousseau tipk1 Locke gibi giivenlik anlayisini toplum s6zlesmesi varsayimindan
hareketle insa etmektedir. Bu yiizden toplumun nasil ortaya ¢iktigini agiklamaya
calisan Rousseau, Oncelikle toplum diizenin dogal olmadigini ifade etmektedir.
Rousseau’ya gore toplum sozlesmelere dayanmaktir ve Onemli olan da bu
sozlesmelerin neler oldugunu bilmektir.2®® Dogal bir topluluk olarak sadece aileyi
goren Rousseau, buna ragmen ailenin dahi varligini ancak bir sdzlesmeyle
stirdlirebilecegini belirtmektedir. Buradaki yaklasim tarzi Rousseau’nun sozlesmeyi
bir 6zgiirliik konusu olarak isledigini gostermektedir. Cilinkii Rousseau’ya gore ailede
dogan ¢ocuklar biiyiiyene dek ihtiyaglari bakimindan babaya bagli yasarlar ve bu bag
ortadan kalkinca cocuklar 6zgiirliiklerine, baba da yeniden bagimsizligina kavusur.
Buna ragmen yine de bir arada kalirlarsa, artik doganin zoruyla degil, kendi istekleriyle
kaliyorlar demektir.’% O halde sozlesmeler &zgiir iradeyle gerceklestirilen

durumlardir.

Rousseau’ya gore bu dzgiirliik insan yaradilisinin bir sonucudur.''° Ciinkii insan
kendi ihtiyaglarinin istesinden gelebilecegi yasa gelince, isine yarayan araglari
kullanmay1 6grendigi igin, sonunda kendi oOzgilirligiinii eline alir. Bu noktada
Rousseau, insanin ilk uyacagi yasanin, varligim1 korumak; yapacag: ilk seyin de,
kendine borclu oldugu 6zeni gostermek oldugunu ifade etmektedir.!'! Boylelikle
giivenligin, oncelikle kisisel bir ¢aba oldugunu gosteren Rousseau, yasamin zorluklari
karsisinda insanin bu kisisel cabasimin her zaman yeterli olamayacagini
diistinmektedir. Ayrica, eger insanin baglica kaygist varligim1 korumak ve
stirdiirebilmekse, 0 halde sahip oldugu biitiin yetilerini yasamin zorluklarina kars1 en
iyi sekilde kullanabilmesi gerekmektedir. Bu noktada, diger toplum sodzlesmesi

108 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, istanbul, 2019, s. 4.

109 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, S. 4.
10 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, S. 4
11 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 4.
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teorisyenleri gibi doga durumundan ve doga durumundaki dogal insandan hareket
eden Rousseau, toplumun neden ortaya ciktigini ve giivenlik ihtiyacinin tam olarak

neden kaynaklandigini agiklamaya ¢alismaktadir.

Rousseau oOncelikle insani, i¢inde bulundugu biitiin yapay niteliklerden
soyutlamaktadir. Boylelikle dogal insani olabilecek en agik sekilde ortaya ¢ikarmay1
amaglayan Rousseau, bu dogal insanin i¢inde bulundugu ortami da doga durumu
olarak degerlendirmektedir. Bu noktada Rousseau, kendinden Onceki toplum
sOzlesmesi teorisyenlerinden ayrilarak, insanlarin doga durumunda savas i¢inde degil,
baris iginde yasadigini iddia eder ve sunlart dile getirir: “Doga hali, bizim kendi
varligimizi korumak i¢in gosterdigimiz 6zenin baskalarina en az zarar verdigi durum

oldugu i¢in barisa ve insan tiiriine en elverisli olan durumdur.”*?

Rousseau’ya gore insanlarin doga durumunda baris i¢cinde yasamalarina neden
olan {i¢ durum bulunmaktadir. Bunlar; korunma iggiidiisii, merhamet duygusu ve
bolluktur. Bu ii¢ durum dogal insan1 koti ihtiraslardan alikoyarak, insana dogal bir
muhafaza alani saglamaktadir. Korunma iggiidiisli, insanin sinirlarini bilmesini;
merhamet duygusu, insanin halden anlamasini; bolluk ise, insanin hosgorii
gosterebilmesini saglamaktadir. Insanin biitiin bu durumlan tecriibe ederken diger
hayvanlardan farkli olarak, akla ve 6zellikle 6zgiir iradeye sahip oldugunu belirten
Rousseau, Doganin biitiin hayvanlara emrettigini ve buna karsilik hepsinin buna
uymak zorunda oldugunu, uymak bakimindan insanin da hayvanlar gibi oldugunu
ancak hayvanlardan farkli olarak, emredilenlere boyun egmekte ya da direnmekte
ozgiir oldugunu ifade etmektedir.!*® Bu fark doga durumunda bulunan vahsi insanin
yetkinlesebilmesini saglayan 6nemli bir farktir. Oyle ki, sif direnme o6zelligi
olmasindan dolay1 bile yaraticihigr gelisebilmektedir. Bu noktada akla vurgu yapan
Rousseau, insanin giivenligi i¢in gerekli olacak biitiin yetkinlikleri akilla gelistirdigini
ve solugu toplumda almaya yetecek kadar onu ileri gotiirdiigiinii vurgulamaktadir. Bu

durum i¢in sunlar1 sdylemektedir: “Insan, doga halinde yasamak igin gereken her seye

112 jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 118.
113 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 103.
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icgiidiisel olarak sahipti; toplumda yasamak icin gerekli olanlara ise ancak islenmis bir
9114

akilda sahip olabilir.

Rousseau’nun bu ifadesinde doga durumu i¢in {izerinde durulmasi gereken
baska bir nokta, islenmis akil diisiincesidir. Cilinkii Rousseau’ya gore insan, edimsel
olarak yukarida belirtilen biitiin yetilere sahip bir sekilde diinyaya gelir. Ancak bu
yetilerin gelisebilmesi igin fiilen kullanilmalar1 gerekmektedir. Iste tam olarak bu
noktada doga durumu sartlar1 akli isleyerek, ona yetkinlesme ve olgunlasma imkéan1
sunmaktadir. Bu noktada dikkat edilecek olursa, aklin kullanim alani, dogustan
getirilen yetilerin daha iyi bir hale ¢ikmasini saglamak oldugunu gérebiliriz. Bagka bir
ifadeyle, Rousseau’ya gore doga durumunda insanlarin baris iginde yasamalarini
saglayan durumlarin kaynagimi akil olusturmamaktadir.'®®> Bu durumda aklin islevi,
baris1 saglayan durumlar1 gelistirmektir. En nihayetinde islenmis aklin 6nemi de

sadece bu agidan s6z konusu olmaktadir.

Genel olarak, Rousseau’nun doga durumu icin iyimser bir tavir takindigini
gormekteyiz. Bu iyimser tavir, baris ve huzurun oldugu bir ortamda, bir insanin nasil
vahsi olarak adlandirildig: geliskisiyle giiliing bir hal alir gibi durmaktadir. Ancak
vahsi insan veya dogal insan, ihtiyaglari bakimindan hayvanca bir durumda oldugu
kadar, onlar1 giderme bakimindan toplumsal yasama ge¢mis insanlarin tasidigi
ihtiraslardan uzaktir. Vahsi insana doga durumunda baris1 saglayan sey de iste bu

uzakliktir. Rousseau bu durumu su sekilde 6zetlemektedir:

Hi¢ konusmayan insanlara niiktenin, hi¢ ticaret yapmayan insanlara hilenin hep tekrarlandigini
isitiyorum. Fakat bu ezme s6zii ile ne denilmek istendigi bana agiklansin. Bazilar1 zor kullanarak
hiikmedecekler, bagkalar1 bunlarin kaprislerine boyun egip inleyecekler. Benim, aramizda gordiigiim
iste tam da budur, fakat kéleligin ve hiikkmetmenin ne demek oldugunu anlatmanin hayli zor olacag:
vahsi insanlar hakkinda bu sdziin nasil olup da sdylenebilecegini anlamiyorum. Adamin biri bagka
birinin topladigi meyveleri, 6ldiirdiigii avi, barindig1 ini ele gecirebilir; fakat ona nasil olur da boyun
egdirebilir? Ya higbir seyi olmayan insanlar arasinda bagimlilik zincirleri ne olabilir? Beni bir agagtan
kovarlarsa onu birakip bir bagkasina giderim. Bir yerde tedirgin olursam baska bir yere gitmeme kim
engel olur? Kendisi aylak otururken ge¢imini saglamaya beni zorlayacak kadar benden ¢ok {istiin giice
sahip, tlistelik cok bozulmus, ¢cok tembel, ¢ok yirtici bir adam var midir? Boyle birinin beni bir an bile
gbzden kagirmamaya, uykusu sirasinda kagabilecegi ya da kendisini 6ldiirebilecegim korkusuyla biiyiik
bir zahmete isteyerek sokmaya mecbur olmasi gereklidir. Biitiin bunlardan sonra da onun uyanikhigi,
dikkati bir an bile gevsemez mi? Beklenmedik bir giiriiltii ona basini 6te yana cevirtmez mi? Iste o

114 Jean-Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 117.
115 Jean-Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 123.
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zaman hemen ormana dalarim, kolelik zincirim kirilmis olur ve o, beni biitiin 6mriince bir daha
goremez. 16

Bu kosullar altinda doga durumunun esit, 6zgiir ve baris icinde yasayan dogal
insanlardan olustugunu gérmekteyiz. O halde Rousseau’nun tasvir ettigi doga durumu
anlayisinda, giivenligi daha cok kisisel bir c¢abanin konusu olarak isledigini
soylememiz gerekmektedir. Ancak her seye ragmen, heniliz toplumsal yasamin
saglanmadig1 bu dénemin giivenlik agisindan oldukga ciddi belirlenimleri olmaktadir.

Rousseau’ya gore bunlardan en 6nemlisi miilkiyet konusudur.

Rousseau’da miilkiyet konusu, doga durumundaki insanin uygarlik adimlar
atmaya baslamasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu siireg, insanlarin bilgi ve becerilerini
kusaklara aktarmayr O6grenmesiyle baslamaktadir. Bdylelikle dogadaki rekabet
becerileri gittikge artan insanlar, cografi kosullarin getirdigi zorluklarin {istesinden
gelmeyi basarmislardir. Biitiin bu siirecin insan zihnini besleyerek, diisiinsel
kabiliyetin artmasina neden oldugunu belirten Rousseau, bu gelismeyi uygarliga gegis
icin 6nemli bir esik olarak gérmektedir. Rousseau’ya gore diisiinsel gelisim, insanlarin
diinyayla olan iliskisini ¢ok hizl bir sekilde doniigtiirmiistiir. Bu doniisiim basta insan
iligkileri olmak {izere, yeni teknolojik gelismelere dek uzanan genis bir yelpazeden
olusmaktadir. Ozellikle insamin kendi tiiriindeki herkesin ayni becerilere sahip
oldugunu fark etmesi, is birligini arttirmis ve boylelikle drgiitlenmelerin baglamasina
neden olmustur. Rousseau’ya gore yardimlagma fikrinin gelismesi miilkiyetin
dogmasinda 6nemli bir paya sahiptir. Bu durum ayni zamanda ¢atigsmalarin
baglamasimna da neden olan durumdur. Rousseau bu durumu su sekilde dile
getirmektedir:

Fakat bir insanin yardimina geregi oldugu anda, bir kisinin iki kisiye yetecek kadar yasama arag
ve gereglerine sahip olmasinin yararli, karli oldugu fark edildigi anda esitlik kayboldu, miilkiyet ise

karisti, caligma zorunlu oldu; genis ormanlar insan teriyle sulanmasi gereken, koleligin sefaletin derhal
filiz verip ekinlerle birlikte arttig1 hos ve giileg kirlar haline geldi.!*’

Bu durum ayni zamanda ahlaki bozukluklarinda ortaya ¢ikmasina ve insanlarin
kisisel ¢1karlari i¢in tiirlii kurnazliklar pesinde kosmalarina neden olmustur. Ustelik bu

kurnazliklar bagkalar1 iizerinde ne kadar etkili olursa, kurnazlik pesinde kosanlarin

116 Jjean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi, s. 129-130.
117 Jean-Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 144.
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zenginlikleri ve buna bagl olarak saygimliklar1 da o kadar artmistir. Bu da insanlarin
c¢ikarlar icin aslinda olduklarindan baska tiirlii goriinmelerine neden olmustur.!*®
Doga durumundaki ahlaki diizlemden uzaklasan bu insanlar, elde ettikleri miilklerini
ve zenginliklerini koruyabilmek icin savasmalar1 gerekmistir. Iste tam olarak bu
durumdan dolay:r Rousseau’ya gore, bir toprak pargasinin etrafini ¢evirip “bu, bana
aittir!” diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun

gergek kurucusu olmustur.**°

Bu noktada giivenlik ihtiyaci kisisel bir cabadan uzaklasarak, kolektif bir cabaya
dogru yol almistir. Rousseau’ya gore, bu kolektif ¢abanin kurucusu zenginler
olmustur. Miilk edinme hakkiyla ortaya ¢ikan zenginler, varliklarini bagkalar1 tizerinde
egemen kilmaya baslamis ve aynm1 sey pesinde kosan baska zenginlerle bir ¢atisma
durumu igerisine diismiislerdir. Rousseau’ya gore bu ¢atisma durumunun sonsuza dek
stirmesinin miimkiin olmayacagini anlayan bu insanlar, tim giiglerini tek bir giic
altinda birlestirerek, toplum sdzlesmesini meydana getirmislerdir.}?® Rousseau bu
durumu su sekilde ifade etmektedir: “Her birimiz biitiin varligimizi ve biitiin
giiclimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitliniin boliinmez bir

parcasi kabul ederiz.”1?

Ortaya ¢ikan bu durum, sézlesmede yer alan herkesin giivenligini saglamay1
amaglamaktadir. Bu kosullar altinda i¢giidiiniin yerini adalet, doga durumunda sahip
olunan ozgiirliigiin yerini ise, glivenli Ozgiirliikk almaktadir. Ancak yasanan bu
degisikligin de korunmasi gerekmektedir. Cilinkii insanlarin yeniden doga durumuna
donme ihtimalleri yoktur. Yapilmasi gereken sey, olusturulmus bu sisteme canlilik ve
hareket vermektir. Rousseau’ya gére bu canliligr saglayacak olan seyin yasadir.1?2 Bu
yasalar devletin giivenligini saglayacak sekilde olusturulmasi gerektigini belirten
Rousseau, yasalarin insanlar1 aydinlatacak sekilde diizenlenmesinin 6nemli oldugunu
diisinmektedir. En nihayetinde halkin gormekte zorlandigi ama yasa yapicilarin

gordiigii ve genelin ¢ikaria olan seylerin yasa haline getirilmesi, sézlesmede bulunun

18 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 149.
119 Jean-Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 133.
120 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 13.
121 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 15.
122 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 34.
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herkesin giivenligini saglamak disinda bir emeli olamaz. Dolayisiyla yasalar sayesinde
politik biitiin ile akil birlesir ve politik biitiin olabilecek en yiiksek noktaya ulagma

imkani bulur.?®

Sonug itibariyle, Rousseau’da giivenlik anlayisi, doga durumunda kisisel bir
caba olarak beliren, olgunlasabilmesi i¢in ise uygarliga ihtiya¢ duyan bir siireci takip
etmektedir. Dolayistyla insanin yetkinlik kazanip biiylimesiyle beraber, giivenlikte
ayn1 oranda biiyiiyiip gelismistir. Ozellikle miilkiyet iliskilerinin belirlemis oldugu
toplumsal yasama gecis, catismalardan kagmanin ve haliyle de giivenligin en fist
diizeye ¢ekilmesinin yolarinin arandigi bir siire¢ olmustur. Artik herkes ¢atist altinda
toplandig1r bir devletin tiyesidir. Bu iiyelikten herkesin paymna diiseni alacak ve
varhigimi savunma konusunda teminatlarla donatilacaktir. Belki Rousseau’nun
belirttigin tizere; insan 6zgiir dogmus, ancak her yerde zincire vurulmus bir Sisteme
atmistir kendisini. Ancak bu zincirler olmaksizin giivenligin saglanmasi neredeyse
imkansizdir. Dolayisiyla Rousseau toplumu meydana getiren siireglerden, devletin
ortaya ¢ikisina dek giivenligin izini siirmiis ve onu genelin iradesinde vazgegilmez bir

gii¢ olarak konumlandirmistir.

123 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 37.
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4. THOMAS HOBBES’DA GUVENLIK SORUNU VE
GUVENLIGIN UNSURLARI

Hobbes’da giivenlik sorunu insan dogastyla yakindan iligkili bir konudur. Cilinki
varligin1 devem ettirebilmesi adina, biitiin canh tiirleri gibi siirekli olarak itkilerinin
pesinden gitmek zorunda olan insan; bariz bir miicadele alan1 igerisinde
goziikmektedir. Bu miicadele alani, igerisinde belli amaglarin ve imkanlarin
bulundugu bir baglamdir. Dolayisiyla insan dogasinin zorunluluklari, verili olan bu
imkanlarin kullanilabilmesi i¢in insam1 adeta bir savas¢i1 kilmaktadir. Ancak insanin
hayatta kalmak i¢in gosterecegi bu cabanin anlik bir zevkin pesinden kosmaktan ibaret
olmadigint belirten Hobbes, biitiin insanlarin iradi eylemlerinin ve egilimlerinin,
doyumlu bir hayatin sadece elde edilmesine degil, giivence altina alinmasina yonelik
oldugunu belirtmektedir.! O halde tiim insanlar varliklarin siirdiirebilmek igin kendi
dogalarmin gerektirdigi her seyi elde etmek ve elde ettiklerini muhafaza etmek

zorundadir.

Hobbes’un giivenlik anlayisinin 6nemli noktalarindan birisi olan bu zorunluluk,
insanlari is birligine ve yardimlagsmaya iten 6nemli bir etkendir. Clinkii insan dogasinin
ihtiyaglari, kolektif bir yasam olmaksizin karsilanmasi gii¢ bir durumdur. Bu kolektif
yasama giden yolun atesleyicisi olarak insan dogasi, dncelikle doga durumunu agmak
mecburiyetindedir. Herkesin her sey iizerinde hakki oldugu, herhangi bir otoritenin
olmadig1 ve herkesin herkesle savas i¢inde oldugu doga durumu, baris ve giivenligin
uzaginda bir hayati betimlemektedir. Ayrica rekabet, giivensizlik ve seref gibi
konulardan dolayr yasanan ¢atismalar, insani diger insanlar i¢in bir kurt haline
getirmektedir. Bu kosullar altinda yasamanin imkansiz oldugunu diisiinen Hobbes,
insanlarin i¢inde bulunduklar1 bu savas halinden ¢ikmalarini saglayacak bir otoriteye
ihtiyag oldugunu belirtmektedir.? Bu otorite devletin veya Leviathan’m dogusuyla
sonuclanmak iizere, insanlarin birleserek siyasal bir bedene doniismesine ve

toplumsallasmaya olanak saglayacak bir ortak anlagsmayla son seklini almaktadir.

1 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 81.
2 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 101.



Insanin kendi varligm siirdiirebilmesi icin gerekli olan seyleri muhafaza
edebilmesinin en iyi yolu olarak beliren devlet, insan dogasinin egilimleriyle seklini
almig bir yapidir. Bu noktada, insanin en oncelikli amaci olarak beliren varligini
koruma ¢abasi, devletin temelini atan bir islev gérmektedir. Nitekim Hobbes’a gére

% Ancak nasil ki devlet insan dogasinin

devletin amaci, bireysel giivenliktir.
egilimleriyle seklini almig bir yapiysa, giivenlik s6z konusu oldugunda da ayni durum
gegcerlidir. Bagka bir ifadeyle, insanin doga durumundaki en biiyiik korkusu neydiyse,
devletin gilivenligi saglayabilmesi i¢in kullanacagi sey de odur. O halde doga
durumundaki insanin temel kaygilar1 sadece devleti meydana getirmekle kalmamus,
ayni zamanda devletin de aymi kaygilardan olusmasini saglamistir. Bu benzerlik
Hobbes’un giivenlik anlayisinda ¢ok temel bir yer tutan korku duygusuna karsilik
gelmektedir. Nasil ki doga durumunda insanin en biiyiik korkusu beden biitiinliigiinii
kaybetme veya 6liim korkusuysa ve bu korkunun istesinden gelmek igin karsilikli is
birligini ve yardimlagsmayi saglayarak bir toplum sozlesmesine imza atilmissa,
devletin de bu korkuyu diizeni saglamak i¢in siirdiirmesi gerekmektedir. Bu nedenle

biiylik ve kokli toplumlarin kdkenine karsilikli sevgi degil ama insanlarin birbirine

kars1 duyduklar1 korkunun konmasi gerekir.*

Hobbes’a gore insanlarin hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii¢
olmadan yasamaya calismak, savas disinda bir sey sunmayacaktir.’ Boyle bir savas
durumunda ise gelismenin miimkiin olmayacagi agiktir. Bu kosullar altinda insan
hayati; yoksul, kétii, vahsi ve kisa siirecektir.® Bu durum, Hobbes’un korkuyu sonraki
bir asama olarak yaratic1 bir faaliyete tagidiginin gostergesidir. Bagka bir ifadeyle,
insan eger yoksul, kotii, vahsi ve kisa bir hayat siirmek istemiyorsa, o halde yaratici
olmak zorundadir. Bu noktada doga yasasini devreye sokan Hobbes, doga yasasini
tanimlama sekliyle, insanin arzu ettigi yasama kavusabilmesi i¢in yaratict olmak
zorunda oldugunu gostermektedir. Hobbes’a gore doga yasasi, akilla bulunan ve
insanin kendi hayat1 i¢in zararli veya hayatin1 koruma yollarini azaltict olan seyleri

yapmasini yasaklayan veya insanin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini diislindiigii

3 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 134.
4 Thomas Hobbes, De Cive: Yurttashk Felsefesinin Temelleri, s. 24.
5 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 101.
6 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 101.
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bir ilke veya genel kuraldir.” Bu durumda insan kendisi i¢in faydali olacak seyleri
diistiinmek ve diistindiiklerini hayata gegirmek zorundadir. Bu zorunlulugun kendisini
gosterdigi ilk ve en yetkin nokta siiphesiz devlettir. Bu durumda, korunmasi gereken
seyleri korumak i¢in araglar yapma tesebbiisii olarak ortaya ¢ikan devlet, igerik olarak
korkuyu sakli tutan ve sakli tuttugu sey ile de insanlardaki yaraticiligi tesvik ederek,
giivenligi pekistiren bir islevsellige biirlinmektedir. Bu durum kendisini ilk doga yasasi
olan “baris1 ara ve izle” ilkesiyle gostermektedir.® Bunu takip eden doga yasalar1 i¢inde
adalet, ozgiirliik ve miilkiyet gibi, insan hayatinin baris ve giiven iginde gegmesini
saglayacak birtakim diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemeler ilk ilke olan
“barig1 ara ve izle” ile tutarli bir ¢izgide ilerlemektedir. Nitekim gelinen noktada
Hobbes, “kendine yapilmasini kabul etmeyecegin bir seyi baskasina yapma” ilkesiyle

doga yasalarmin genel mahiyetini 6zetlemektedir.’

Doga yasalarinin vicdanen her zaman baglayict oldugunu belirten Hobbes,
fiilen ise sadece giivenlik oldugunda baglayici oldugunu vurgulamaktadir.’® O halde
arzu edilen yasam ile uygulamadaki yasam arasinda ayrima gidilmektedir. Siiphesiz
insanlarin arzu ettikleri yasami aklen insa edebilmelerinin bir 6nemi olmayacagi, inga
edilen yagamin pratik anlamda bir karsilig1 olmasi gerektigi agiktir. Bu pratikligi devlet
ile ¢oziime kavusturmak isteyen Hobbes, boylelikle insan yasaminin arzu edilir sekilde
bir rahatliga kavusmasinin aracini yine devlette bulmaktadir. Ancak burada devletin
takinacagi tavir korkudan ve yaraticiliktan bagimsiz bir tavir degildir. Herkesin s6z
konusu yasalara uymasi disinda bir sanslart olmayacagini her firsatta gostermek
zorunda olan devlet, korku ve yaraticiligin cisimlesmis hali olarak istikrarli bir rahatlik
ortamini temin etmek zorundadir. Ciinkii bu zorunluluk, giivenligi beslemektedir. Bu
durumda ilk anlagilmasi gereken husus, s6z konusu rahatligin sanildigini gibi bir
basibosluk durumu olmadigidir. Saglanacak olan rahatlik, baris ve giiven ortaminin
stirdiiriilmesini olumlayacak sekilde, insanlari, korumalar1 gereken seyler konusunda

daha ¢ok yaraticiliga tesvik edecek tiirden bir rahatliktir.

" Thomas Hobbes, Leviathan, s. 104.
8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 104.
®  Thomas Hobbes, Leviathan, s. 123.
10" Thomas Hobbes, Leviathan, s. 124.

92



Boylelikle karsimiza korumak, yaraticilik ve rahatlik olmak iizere, ii¢ unsurdan
olusan bir giivenlik sistemi ¢ikmaktadir. Bu giivenlik sistemin isleyis mekanizmalari
ise korku ve akil olmak iizere iki hareket noktasindan olusmaktadir. Bunlardan ilki
tiim canlilar i¢in ortak bir hareket noktasi olustururken, ikincisi ise sadece insana 6zgii
bir hareket noktasi olusturmaktadir. Bu baglamda Hobbes’da giivenlik anlayisinin,
sadece insan dogasina 6zgii olan yonlerini gormekteyiz. Baska bir ifadeyle, Hobbes
giivenlik anlayisini olustururken, sadece insanin insanla olan miicadelesinin bir
sonucunu sunmaktadir. Oysa tarihsel silire¢ igerisinde gordiigiimiiz {lizere; insanin
sadece kendi tiiriiyle degil, baska canlilarla, hatta doga kosullariyla da girmis oldugu
bir rekabet sahasi bulunmaktadir. Bu agidan Hobbes’un giivenlik anlayiginin sadece
insana 0zgli olan yoniinii vurgulamasi, aslinda gilivenligin kendi i¢indeki dogasin
1skalamasina sebep olmaktadir. Ancak buna ragmen Hobbes’un giivenlik anlayist,
giivenligin kendi dogasin1 goriiniir kilabildigi basarili bir tasarim tagimaktadir. Bu
basarmin daha anlasilir bir diizlemde goriilebilmesi igin; Hobbes’da korkunun ve aklin
tirtinii olan giivenlige daha yakindan bakmak gerekmektedir. Bunu da en iyi sekilde,

giivenligi unsurlaria ayirmakla yapabiliriz.

4.1. Korumak; Korkunun Yiice Belirleyiciligi

Tim canli yapilarin en 6nemli pargalarini en korunakli yerlerde tuttuklari
goriilmektedir. Ornegin agaclarin kokleri, insanlarin beyni ve kalbi, karincalarin
kralige karmcasi gibi. Bu durumun altinda yatan seyin giivenlikle iligkili oldugu
aciktir. Clinkii anlasildigi kadariyla; korunmalarina degecek seyler, varliklar
bakimindan yapilarin dnemli bir pargasi, hatta hayati bir par¢asi olmak zorundadirlar.
Dolayisiyla da yagsamin itici giicii olarak beliren bu durum, ortaya g¢ikan biitiin
doniistimlerin ve yetkinliklerin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda Hobbes’un
giivenlik anlayisinda korumaya deger en onemli ve Oncelikli parca olarak beliren
insan, sonraki giivenlik siireclerinin dayanak noktasini olusturmaktadir. Bu agidan
insan dogasinin tagimis oldugu egilimlerinin Snemini vurgulayan Hobbes, bu
egilimlerin altinda yatan duygular1 anlamaya ¢aligmaktadir. Ciinkii insanin korunmasi

onun dogasinda tasimis oldugu duygularla yakindan iliskilidir.
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Hobbes’a gore insan hayati i¢in en belirleyici olan duygu, korku duygusudur.
Ozellikle de 6liim korkusu.!* Bu korku duygusu altinda yasamanin yaratt181 gerilimleri
doga durumuyla gostermeye calisan Hobbes, korkuyu bir toplumsal uzlasi aracina
doniistiirmeye ¢alismaktadir. Ciinkii doga durumundaki insanin hali; rekabetin,
giivensizligin ve seref kaygisinin golgesinde sekillenmektedir. Bu kosullar altinda
insan hayatinin sefil ve yoksul olacagini diisiinen Hobbes, korkuyu bir kurtulus kapisi
olarak gérmektedir. Ciinkii bireysel ¢ikarlarin genel ¢ikarlar ile ¢atismasi durumunda,
genel iyilik i¢in varilan uzlasmanin ve karsilikli yardimin ¢okmesine engel olacak sey
korku faktdriidiir.'> Bu noktada insanlarn doga durumunda birbirlerinden

korkmalarinin nedenlerine yakindan bakmak gerekmektedir.

Bu nedenlerden ilki esitliktir. Hobbes’a gore insanlar dogustan esittir.'®
Insanlarin dogustan esit olmas1 demek, doganin yaratict imkanlarindan esit dlgiide pay
alinmasi anlamia gelmektedir. Dolayisiyla insanlar1 dogumlarindan itibaren oldugu
gibi kabul etmek, Hobbes i¢cin dogal bir esitlik imkan1 yaratmaktadir. Bedensel olarak
giic farkliliklar1 s6z konusu olsa bile, en zayif olan kisi, ya gizli bir diizenle ya da
kendisi ile ayni1 tehlike altinda olan baskalariyla birleserek, en giiglii kisiyi 6ldiirmeye
yetecek kadar giicliidiir.!* Hobbes fizyolojik anlamda esit bir doga savunusuna
girisirken, zihinsel becerileri de agiklamayr ihmal etmemektedir. Hobbes’a gore
zihinsel yeteneklerin kullanilabilme imkaninin harekete gecirilmesinden once, yani
oldugu gibi kabul edilmesi halinde; fizyolojik farkliliklardan ¢ok daha biiyiik bir
esitligin zihinsel yapilarda oldugunu diisiinmektedir. Hobbes bu durumu su sekilde
ifade etmektedir:

Ciinkii insanlarin dogasi oyledir ki, bagka bir¢oklarindan daha zeki veya giizel sozlii veya daha
bilgili olduklarini teslim etseler de kendileri kadar zeki ¢ok fazla insan bulunduguna kolay kolay
inanmazlar; ¢iinkii kendi zekalarini iyi tanirlar. Bagkalarinin zekasini ise uzaktan. Fakat bu, insanlarin

bu alanda esitsizligini degil, tersine, esit olduklarini kanitlar aslinda. Ciinkii bir seyin esit pay edildiginin
en bilyiik kaniti, herkesin kendi payindan memnun olmasidir.®

' Thomas Hobbes, De Cive, s. 4.

2 Thomas Hobbes, De Cive, s. 81.

13 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 99.

4 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 99.

5 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 99-100.
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Hobbes’ un bu esitlik diisiincesi, ikinci korku nedenini meydana getirmektedir.
Eger dogustan esitsek o halde i¢ine dogdugumuz imkéanlar1 kullanma konusunda da
esit olunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu hakli talep, amaglarin ve amaglara uzanan
biitiin yollarin herkes ic¢in esitligini saglamaktadir. Hobbes bu esitliklerden
giivensizligin dogdugunu sdylemektedir. Amaglarimiza erigsme umudunun esitligi
durumunda, iki kisi ayn1 anda sahip olamayacaklar1 bir seyi arzu ederse, birbirlerine
diisman olurlar ve esas olarak varligini1 korumak ve bazen de sadece zevk almak olan
amaglar1 ugruna, birbirlerini yok etmeye ve egemenlik altina almaya calisirlar.'® Bu
giivensizlik ortami igerisinde savas kaginilmaz durmaktadir. Hobbes icin bu
giivensizlik ortaminin ortadan kalkabilmesi, herhangi bir kimsenin kendisi igin
tehlikeli olabilecek kadar biiylik baska bir kuvvet kalmadigini gériinceye kadar, cebren
veya hileyle, olabildigi kadar ¢ok insani hakimiyeti altina almasindan baska bir yol
yoktur.!” Her insanin bu sekilde bir yol izleme hakkinin dogal olarak var oldugunu
sOyleyen Hobbes, boylelikle insanlarin birbirlerinden korkmalarini saglayan ikinci

nedeni gortiniir kilmaktadir.

Doga durumundaki son korku nedeni ise, insanin iginde yasadigi gevresi
tarafindan kabul goérme istegidir. Hobbes’a gore bu istek gerektigi Olglide
karsilanmadigi takdirde ¢atisma durumu kaginilmazdir. Birey kendisini iginde yagsamis
oldugu cevresine karsi kabul ettirebilmek adina cesaret edebildigi kadar kendisini
kiictimseyenlerden, zarar vererek, bagkalarindan da kokutma yoluyla, daha biiyiik bir
deger koparmaya calisir.® Boylelikle Hobbes’un ii¢ kavga nedeni olarak belirledigi
rekabet, giivensizlik ve seref kaygisi gibi durumlarin, ayn1 zamanda korku duygusuna
neden olan durumlara da kaynaklik ettigini gérmekteyiz. Ciinkii biitiin bu kavga
nedenlerinin sonucunda siirekli olarak bir 6liim gercegiyle yiiz yiizedir insan. Iste bu
gercek, insanlar savasa itmektedir. Tamamen insan egilimleriyle ilgili olan bu savas,
herkesin tistiinde bir gii¢ belirlemedigi siirece devam edecektir. Bu noktada Hobbes un
onerisi, insanlarm hepsini birden korku altinda tutacak bir giiciin olusturulmasidir.®

Baska bir ifadeyle; eger ki insanlar 6liim korkusundan dolay: kisisel bir ¢aba igerisine

16 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 100.
7 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 100.
18 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 100.
19 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 101.
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girerek kendi wvarliklarin1 korumak zorunda kaliyorlarsa, o halde insanlar1 bu
zahmetten kurtaracak, onlara baris ve huzur getirecek, herkesin 6liim korkusunu kendi
himayesi altinda giderebilecek bir giivenlik sistemi gerekmektedir. Nitekim insanlar1
boyle bir sisteme itecek olan duygular; 6liim korkusu, rahat bir hayat i¢in gerekli

seyleri elde etmek arzusu ve ¢alisarak onlar1 elde etme umududur.?

Gelinen noktada Hobbes’un korku iizerinden kurmaya calistign giivenlik
sisteminin, igten ige yiice bir belirlenim tasidigin1 gormekteyiz. Korkulan seylerin
genel olarak aci1 veren ve tehlikeli seyler oldugunu diisiinecek olursak, bu belirlenimin
kaynagini nereden aldigmi da anlayabiliriz. Bu baglamda Ingiliz filozof Edmund
Burke’iin “yiice” kavrami agiklayici olacaktir. Burke’e gore; ac1 ve tehlike diisiincesini
uyandirmaya uygun her tiir sey, baska bir deyisle, herhangi bir bi¢imde korkung olan
ya da korkung nesnelerle baglantili olan veya dehsete benzer bir etki yaratan her sey
yiicenin kaynagidir.?! Baska bir ifadeyle, zihnin hissedebilecegi en giiclii duyguyu
ortaya ¢ikarandir. Insan zihni i¢in en giiglii duygunun ac1 ve dzellikle de 6liim korkusu
oldugunu diisiindiigiimiizde, yasamimizi ya da sagligimizi1 tahrip etmekle tehdit eden
her seyin bizi giiglii bir sekilde etkileyecegi aciktir. Bu durumlarda insanin ilk
tepkisinin saskinlik oldugunu ifade Burke; saskinligi, ruhun biitiin hareketlerinin
gecici olarak durdugu, bir dereceye kadar dehset iceren, bir durum olarak
tanmimlamaktadir.?? Bu kosullar altinda zihin, kendisini saskinliga ugratan olay ile o
kadar cok dolmustur ki, bagka bir sey iizerine odaklanamaz. Iste bu nokta, yiicenin
miithis giliciiniin kaynagini agiga ¢ikmaktadir.?®> Boyle bir durum igerisinde akil
yiiriitmelerden 6nce gelen ve bizi telaglandiran sey, yiicenin en iist dereceden etkisini
gostermektedir. Burke’e gore ikinci dereceden diger etkiler ise hayranlik, husu ve

saygidir.?*

Higbir tutkunun, zihnin eyleme gegme ve uslamlama yetilerini korku kadar

etkisiz hala getiremeyecegini ifade eden Burke; goriintii olarak korkung olan her seyin,

20 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 103.

2L Edmund Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma, Cev.
M. Barig, Giimiigbas, BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2008, s. 42.

22 Edmund Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma, s. 61.
23 Edmund Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma, s. 61.
2 Edmund Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma, s. 61.
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boyutlar1 bakimindan azametli olsun ya da olmasin, yiice oldugunu belirtmektedir.®
Ciinki tehlikeli olan bir seyi 6nemsememek miimkiin degildir. Burke bu durumu su
sekilde dile getirmektedir:

Biiyiik olmamalarina ragmen, insanda yiice diisiinceler uyandirabilen bir¢ok hayvan vardir,
clinkii bunlar dehset veren nesnelerdir. Yilanlar1 ve neredeyse her tiirden zehirli hayvani bu duruma
ornek verebiliriz. Boyutlar1 muazzam olan seylere, bir de biz arizi dehset fikrini eklersek, s6z konusu
seyler kiyas kabul etmeyecek Olclide muazzam hale gelirler. Ugsuz bucaksiz ve diimdiiz bir ova
kesinlikle basit bir kavram degildir. Boyle bir ovanin goriiniisii okyanus kadar engin olabilir ama

zihnimizi bizzat okyanus kadar muazzam bir seyle doldurmasi hi¢ miimkiin miidiir? Bunun ¢esitli
nedenleri vardir ama en biiyiik neden, okyanusun ¢ok dehset verici bir sey olmasidir.

Boylelikle dehset verici olan her seyin yiiceyle iliskili oldugunu gérmekteyiz.
Bu noktada gii¢ kavramin1 devreye sokan Burke; kendi giictimiizden ¢ok daha diisiik
giice sahip bir¢ok seyin bize genellikle haz verdigini, buna karsi ac1 veren seylerin ise
her zaman bize iistiin olan bir gii¢ oldugunu belirtmektedir.?’ Nitekim aciya boyun
egme konusunda hi¢bir zaman istekli olmadigimizi diistinecek olursak, giiciin de kendi
icinde bir yiicelik tasidigini gorebiliriz. Bu durumda giiciin biitiin yiiceligini ona
genellikle eslik eden korkudan aldigini ifade eden Burke, korkung ve yiice olanin
birlikte &ne ¢iktigim  belirtmektedir.?® Burke bu durumu su &rneklerle
desteklemektedir:

Okiiz ¢ok gii¢lii bir hayvandir ama son derece faydali, hi¢ tehlikeli olmayan, masum bir
yaratiktir; bu nedenle de 6kiiz kavrami kesinlikle gorkemli degildir. Bir boga da giigliidiir ama onun
giicli farkli tiirdendir; bu gii¢ genellikle yikicidir ve pek az ise yarar; bu nedenle boga kavrami
hagmetlidir ve yiice tasvirlerde ve heyecan verici benzetmelerde sik sik kendine yer bulur. Simdide
bagka bir giiglii hayvana, iki farkli agidan bakalim. Faydali bir hayvan olarak atin, yani sabana, yola,
yiike kosulan atm, her tiirlii toplumsal fayda agidan diisiintildiigiinde yiice bir tarafi yoktur. Ama

dalgalanan yelesiyle, horultusunun siddeti korkung, siddetle ve 6fke ile mesafeyi stimiirlip, boru sesi
olunca yerinde duramayan at bizi ¢ok etkiler.?®

Anlagilacag lizere, yarar saglayan ve zararsiz olan seyler gii¢lii olsalar dahi
yiicelik tasimazlar. Buna karsin zarar verebilen ve tehlike barindiran seyler her zaman
yiicelik tagirlar. O halde yiice, korku temelli olan; iginde en iist dereceden saskinligi,

dehseti, acty1 ve giicii barindiran, bu dereceyi takiben hayranlik, husu ve saygi gibi

%5 Edmund Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma, s. 61

% Edmund Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma, s. 61-
62.

27 Edmund Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma, s. 68.
28 Edmund Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarmmuzin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma, s. 69.
2 Edmund Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma, s. 69.
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etkiler tagtyan bir kavramdir. Yiicenin sahip oldugu bu durumlar, Hobbes’un korkuyu
kullanarak saglamaya calistig1 giivenlik sisteminin nasil bir derinlik tasidigini giin
yiiziine ¢ikarmaktadir. Doga durumundaki insan, stirekli bir korkuyla
cebellesmektedir. Ancak bu korku yiice bir korkudur. Ciinkii insanlar 6zellikle 6lim
korkusu karsisinda sasirmakta, aci ¢cekmekte ve dehsete diismektedir. Yapilmasi
gereken sey, bu korkuyu tek bir irade altinda birlestirmek ve yiiceligini koruyacak
sekilde, cisimlestirilmis bir korku mekanizmas: meydana getirmektir. Korkunun her
zaman ve her kosulda olacaginin farkinda olan Hobbes; kokunun kokiinii kazimaya
calismamaktadir, onun yaptigi daha ¢ok toplumsal yasami saglayacak yiice bir giig
olarak ortaya g¢ikarmaktir. En nihayetinde bu giic devlet ile cisimlesmekte ve
giivenligin en temel unsurlarindan birisini meydana getirmektedir. Ancak bu noktada
Hobbes un korkuyu isleyis seklinin, yiicenin en iist dereceden etkisini sakli tutmakla
beraber, sonraki derecelerine, yani hayranlik, husu ve saygi etkilerini 6n planda tutan
bir ozellik tasidigimi belirtmek gerekmektedir. Boylelikle Hobbes’da korkunun yiice
belirlenimi olarak cisimlesen devlet, yiicenin dereceleri bakimindan kullanigli bir
glivenlik  sistemi yaratmaktadir. Gerektiginde oOlim korkusunu kullanarak,

gerektiginde ise 6liim korkusunu savusturarak barist saglayan bir giivenlik sitemi.

Korkunun yiice belirlenimi ile ortaya ¢ikan bu giivenlik sistemi, insanlarin sahip
olduklarin1 koruyabilmeleri ve boylelikle de varliklarini devam ettirebilmeleri
agisindan olduk¢a onemli bir katki sunmaktadir. Ancak Korku duygusunun ayni
zamanda belirsizlikle de iligkili oldugunu diisiinen Hobbes, insanlarin Onlerini
gorebilmelerini saglamasi agisindan da devlete ihtiyag oldugunu belirtmektedir.®
Clnkii insan hayati olaylarin tamamin1 kontrol edebilecek giigte degildir. Devlet
sayesinde bu kontrol imkani artacak ve insanlar beklentilerini daha saglikli bir diizen
igerisinde kurabileceklerdir. Boylelikle ortaya ¢ikacak olan giiven duygusu, korkuyu
bir yiik olmak cikaracak, onu yaraticiligin alanina itecektir. Bu noktadan itibaren
korku, giivenligin pekistirilmesi ve saglamlastirilmasi igin gerekli olan seylerin
tiretiminde gorev almaktadir. Nitekim insanlar korktuklar1 seylerin {istesinden

gelebilmek icin yaratici olmak zorundadirlar. Bu agidan yaraticiliga da kaynaklik eden

30 Thomas Hobbes, De Cive, s. 25.
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korku, Hobbes un siyasallagsmis bedeni Leviathan’t meydana getirmekle kalmaz, ayni

zamanda Leviathan’1n isleyisindeki her seyi de sekillendirir.

4.2. Yaraticihik; Akil ve Disiplin Mekanizmalarinin Dogusu

Hobbes, basibos bir korku ortamindan kurtulmanin insan hayati tizerindeki
olumlu etkilerinin pesine diismektedir. Ozellikle 6liim korkusunun insanlar1 baris
arayigina iten 6nemli bir duygu oldugunu belirten Hobbes, aslinda yaratic1 bir girisime
kap1 aralamaktadir. Cilinkli insanin Oliimle yiiz yiize gelebilme yetisi gelismenin
onkosuludur, insanin kendi bilincine varmasinin ve kendisini bulmasimin énkosulu.®
Bu kosul Hobbes i¢in fazlasiyla mevcuttur. Oyle ki, artik aklin devreye girmesine ve
baris i¢in uygun sartlarin aranmasina neden olmustur. Aradigini akil sayesinde bulacak
olaninsan, boylelikle giivenligi igin yaratici ilk girisimine de imza atmustir. Bu noktada

Amerikali psikolog Rollo May’in “yaraticilik” kavramina ugramakta fayda var.

May’e gore yaraticilik, yaratici siirecle gdzlemlenmesi gereken bir konudur. Bu
baglamda yaratici siireg, insanlarin kendilerini gerceklestirme edimlerinin bir
disavurumu olarak kesfedilmeli.®? Bunun icin de iizerinde durulmasi gereken ilk sey
bir “karsilasma” olmalidir. Karsilasma, bir insanin amaglamis oldugu seylerin
parcalartyla yiiz ylize gelmesi durumudur. Bu karsilasma durumlar iradi bir ¢abay1
icerebilir veya icermeyebilir de. May’e gore esas nokta iradi ¢cabanin varhigi ya da
yoklugu degil, gdmiilmenin, yogunlasmanin derecesidir; belirgin nitelikte bir
baglanma olmasidir.®® Bu durumun ayni1 zamanda bizlere sahte ve has yaraticilik
arasindaki ayrimi da gosterdigini ifade eden May, yaraticilik tasiyan ancak sonu
getirilmemis ve tamamlanmamis her isin sahte, sonu getirilmis ve tamamlanmis her
isin ise has yaraticilik oldugunu vurgulamaktadir.®* May’in iizerinde durdugu kisim
has yaraticiliktir. Bunun da sadece edimde goriilebilir bir sey oldugunu belirten May,
boylelikle yaratict siirecin karsilasmayla baglayip edimle sonlanmasi gereken bir

durum oldugunu gostermektedir.

31 Rollo May, Yaratma Cesareti, Cev. Alper Oysal, Metis Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 18.
%2 Rollo May, Yaratma Cesareti, s. 70.

3 Rollo May, Yaratma Cesareti, s. 72.

3 Rollo May, Yaratma Cesareti, s. 72-73.
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May’e gore yaratici siirecin bu durumu, bizi yaraticilikla ilgili bagka bir gézlem
alam olan karsilasmanin yogunluguna gotiirmektedir.® May’e gore has yaraticilik,
yogun bir farkindalik, bir biling artisi ile nitelenir. May bu durumu su sekilde ifade
etmektedir:

Acik olan sey, yaraticiligin, yogunlasmanin degisik derecelerinden, bilingli istencin dogrudan
kontroliinde olmaksizin siirmekte oldugudur. Bu ylizden bahsettigimiz farkindalik artis1 kendi kendinin

bilincinde olmak anlamina gelmez. Daha ¢ok, kendini birakmak ve massetmekle baglantilidir ve
kisiligin diizeylerinde birden bir farkindalik artisin1 kapsar. %

Bu agidan yogunlagsmanin bir derecesi olarak farkindalik, isteyerek, yaraticiligin
hangi siirecine dahil olabilecegimizi gostermektedir. Dolayisiyla gosterilebilecek
cabalarin ne olursa olsun tek bir baglamda ele alinabilecegini belirten May, kavrayisi
ve yaraticiligl isteyemeyecegimizi, ama kendimizi, adayisin ve teslimiyetin
yogunluguyla karsilasmayi isteyebilecegimizi vurgulamaktadir.*” Bu durumda, eger
farkindaligin daha derin yanlarini kesfetmek istiyorsak, kendimizi karsilasmaya teslim
etmemiz gerekecektir. Yaraticiligin dirimsel bir yoniiniin oldugunu goésteren bu
durumun, her seye ragmen sadece Dionysian (kendini birakis) ile 6zdeslestirilmemesi
gerektigini diisiinen May, Nietzsche’nin kullandigi anlamda, yiikselen dirimsellige
iliskin Dionysos ilkesi ile bi¢im ve ussal diizene iliskin Apollon ilkesinin birbiriyle

iliskilendirilerek ele alinmasi gerektigini belirtmektedir.

En nihayetinde “karsilasma” ve “yogunlasma” olmak tizere, karsimiza
yaraticilikla ilgili iki unsur ¢ikmaktadir. Boylelikle yaraticiligin ne olduguna dair
edindigimiz bu izlenimlerle, yaraticiligi tanimlayabiliriz artik. Yaraticilik, bilinci
yogunlagmis insanin kendi diinyasiyla karsilasmasidir.®® May’in yaraticilikla ilgili bu
diigiinceleri, Hobbes’un inga etmeye calistigi giivenlik anlayisinin ne kadar sistematik
oldugunu gostermektedir. Bunu doga durumundaki insanin halinden anlayabiliyoruz.
Doga durumunda yasanan g¢atismalarin getirmis oldugu 6liim korkusu, insanlarda

bilincinin yogunlagmasin1 saglayarak, i¢inde bulunduklar1 diinyayla acik bir sekilde

% Rollo May, Yaratma Cesareti, s. 74.
% Rollo May, Yaratma Cesareti, s. 76.
37 Rollo May, Yaratma Cesareti, s. 76.
% Rollo May, Yaratma Cesareti, s. 76-79
% Rollo May, Yaratma Cesareti, s. 83.
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karsilagmalarina neden olmustur. Bunun sonucu olarak ortaya cikan yaraticilik,
Hobbes’da kendisini akil olarak gostermektedir. Nitekim Hobbes, akli su sekilde
tanimlamaktadir: “Akil, diisiinme yetenegi, yani diislincelerimizin isaretlenmesi ve
ifade edilmesi igin {lizerinde anlasilmis genel adlarin hesaplanmasindan, yani

toplanmasi ve ¢ikarilmasindan, baska bir sey degildir”.*°

Aklin sahip oldugu bu hesaplama yetenegi, doga durumundaki insanin giivenlik
icin ihtiyag duyacagi seyleri de hesaplayabilmektedir. Ustelik bu hesaplama bir
yetenekten fazlasidir. Oyle ki, insam1 cepegevre sarmis bir 6liim korkusundan
kurtulmalarini saglayacak devleti ortaya g¢ikarabilecek kadar yaratici bir niteliktedir.
Boylelikle Hobbes un giivenlik anlayisinda akla bigtigi rol giin yiiziine ¢ikmaktadir.
Hobbes’a gore akil, insanlarin iizerinde anlasabilecekleri uygun baris sartlarim
gostermektedir.*! Bu sartlar doga yasalarin1 meydana getirerek, insanin kendi varligini
koruyabilecegi temel ilkeleri olusturmaktadir. Bu durumu dogal hak kavrami ile
formiile eden Hobbes, her insanin dogal olarak kendi hayatini korumak i¢in kendi
giiclinii diledigi gibi kullanmak ve kendi akl1 ile bu amaca ulagsmaya yonelik en uygun
yontem olarak kabul ettigi her seyi yapma Ozgirliigiine sahip oldugunu
belirtmektedir.*? Sahip olunan bu 6zgiirliigiin aklin emrettigi sekilde kullanilmas:
bakimindan mutlak bir 6zgiirliikk oldugunu vurgulayan Hobbes, boylelikle insanin
kendisi i¢in yasanilabilir bir diinya yaratmasini 6zgiir bir baglama tagimaktadir. Ancak
bu 6zgiirlik daha sonra ikinci boliimiin dordiincti bagliginda oldugu gibi, yeniden
yapilandirilan bir 6zgiirliik durumuna dontisecektir. Ciinkii asil olan seyin hayatta
kalmak oldugunu diisiinen Hobbes, 6zgiirliigiin giivenlik i¢in feda edilmesi gereken
bir sey oldugunu belirtmektedir. Nitekim bunun detaylarini doga yasalarinin igeriginde

gérmekteyiz. Ozellikle de ikinci doga yasasinda.

Doga durumunda herkesin, dogal olarak her sey iizerinde hakki oldugunu
belirten Hobbes, bu o6zgirlikten giivenlik igin vazgecilmesi gerektigini
diisinmektedir. Hobbes bu durumu ikinci doga yasasi olarak soyle ifade etmektedir:

“Bir insan bagkalari da ayni sekilde diisiindiiklerinde, barisi ve kendini korumayi

40 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 43.
41 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 103.
42 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 103.
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istiyorsa, her sey lizerindeki bu hakkini birakmali ve baskalarina karsi, ancak kendisine

kars1 onlara taniyacag kadar zgiirliikle yetinmelidir”.*3

Boylelikle giivenli bir yasam igin ortaya atilan ilk yaraticilik girisiminin
ozgiirliikten vazgegcmek oldugunu gérmekteyiz. i¢inde adalet, minnettarlik, affetme ve
hakkaniyet gibi ilkelerin de bulundugu doga yasalari; insanin iyi ile kotiyl ayrit
edebilmesi ve bu sayede barigi saglayabilmesi agisindan basarili yaraticilik
girisimlerini imlemektedir. Insan1 adim adim devleti insa etmeye siiriikleyen bu
stirecler, devletin yaratilmasiyla birlikte, disiplin mekanizmalarina doniiserek,
giivenligin saglanmasinda vazgegilmez bir duruma dontismislerdir. Bu noktada
Fransiz filozof Michel Foucault’un giivenlik teknolojisi olarak gordigii “disiplin
mekanizmalar1” diislincesine ugramakta fayda var. Cilinkii Hobbes’un giivenlik
anlayisinin altinda, bir yaratic1 edim olarak beliren devlet ve devlet sonrasi isleyis,

aslinda Foucaultcu anlamda bir 6zellik tasimaktadir.

Foucault’a gore, 17. ve 18. yiizyillarda bireyin bedeni iizerine odaklanmis bir
iktidar teknigi bulunmaktaydi. Bu teknik bireysel bedenlerin ayristirilmasi, siraya ve
gozetime sokulmasi gibi konularin diizenlenmesini saglamaktaydi. Ayrica bu iktidar
teknigi bu bedenlerin bakimiyla ve yeteneklerinin ise yarar sekilde yiikseltilmesi gibi
islerle de ilgilenmekteydi. Biitiin bu isleri disiplinci is teknolojisi olarak
adlandirilabilecek; gozetleme, hiyerarsi, teftis yaz1 ve tutanak sistemleriyle
yapmaktaydi.** 18. Yiizyilm ikinci yarisindan itibaren, disiplinci olmayan yeni bir
iktidar teknolojisi ortaya ¢ikmistir. Foucault’a gore bu teknoloji, ilkini diglamadan,
onu i¢ine alarak onunla beraber gelisen bir iktidar teknolojisidir. Disiplinci olmayan
bu yeni iktidar tekniginin uygulandig: yer, ilkinde oldugu gibi beden degil, insanlarin

yasamidir. Bagka bir ifadeyle beden-insanla degil, yasayan insanla ilgilidir.*

Boylelikle Foucault’a gore anatomo-politikten yani bedenlerin disipline
edilmesinden biyo-politik bir duruma yani yasamin diizenlenmesi durumuna

gecilmistir. Bu siiregte belirleyici olan seyin hastaliklar ve bu hastaliklarin sonucunda

43 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 104.

4 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Sehsuvar Aktas, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2021, s. 247-248.

4 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 248.
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ortaya ¢ikan oliimler oldugunu belirten Foucault, buna bagli olarak biyopolitigin iginin
biyolojik sorun ve niifus sorunu oldugunu belirtmektedir.*® Bu noktada biyopolitigin
dogum ve oliim, yetersizliklerin ayiklanmasi ve ¢evresel denetim olmak iizere ii¢
denetim hedefi oldugunu belirten Foucault, bu hedeflerin ortaya ¢ikmasinda ortagagin
basindan itibaren beliren salgin hastaliklarin, yasamin i¢ine sizan ve onu zayiflatan
Olumiin, kazalar ve hastaliklar sonucu calisamaz bedenlerin ve insanlarin yasam
sahalarindaki ¢evresel sorunlarin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.*” Foucault’a
gore biyopolitik, iktidar zeminini bu ii¢ denetim hedefi iizerine kurmaktadir.
Boylelikle ortaya ¢ikan bir biyoiktidar s6z konusudur. Ortaya ¢ikan bu biyoiktidar,
niifusu ve bir niifus i¢cinde meydana gelen raslantisal olaylar1 kontrol altinda tutacak
giivenlik mekanizmalar1 yerlestirmektedir. Ancak ortaya g¢ikan biyoiktidarin bu
durumu birey-bedenle ilgilenen disiplinci mekanizmalara sahip anotomo-politik
stirecten farkli olarak gerceklestirdigini belirten Foucault, biyoiktidarin ilgilendigi
seyin birey-bedenden ziyade, yasamin tamamini ele alarak, bunlar {izerinde bir disiplin
degil ama ayarlama sagladigini vurgulamaktadir.*® Bu durumu tarihsel siireg igerisinde
Oliime kars1 takinilan tavirdan anlasilabilecegini disiinen Foucault, birey-beden
tizerinde disiplinci bir iktidar seklini uygulayan anotomo-politik dénemin, 6limi bir
disiplin mekanizmasi olarak kullanilip, 6liim konusunun siirekli 6n planda tutularak
biiytik ayinlerin yapildigi bir donem olmasina karsin, biyoiktidara gegilen donemle
birlikte, tam tersi bir sekilde 6lime yapilan atiflarin azaldigin1 ve adeta 6liim s6z
konusu oldugunda herkesin gérmezden gelmeye calistigt bir doneme ge¢ildigini
belirtmektedir.*® Béylelikle &liim iktidarinin yerini yasam iktidarmin aldigim
gormekteyiz. Foucault bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Iktidar yasamu yiikseltmek icin, yasamin kazalarini, iyi ya da kétii olasiliklarini, zayifliklarmi
denetim altina almak i¢in 6zellikle bu diizeyde devreye girdigi andan itibaren, yasamin sonu olarak
Olim, tabii ki iktidarin da birimi, siniri, sonudur. Iktidara gore O6lim digtadir: Sliim iktidarin
tasarruflarinin disina diisendir ve onun tizerinde iktidar yalnizca genel, global olarak, istatistiksel olarak
s0z sahibi olacaktir. Iktidarin {izerinde etkide bulundugu sey 6liim degil 6liim oranidir. Ve bu 06lgii

igerisinde, Oliim artik 6zel olanin, en 6zel olanin alanina ait olur. Hiikiimranlik hakkinda, 6liim,
hiikiimdarin mutlak iktidarinin en agik bi¢imde ortaya ¢iktig1 nokta idiyken, simdi 6liim tersine bireyin

4 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 251.
47 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 252-253.
4 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 254.
4 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 254.
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her tiirlii iktidardan siyrildigi, kendi kendisine dondiigii ve bir anlamda el etek ¢ekip, kendisinin en 6zel
yanina ¢ekildigi andir. Tktidar artik 6liimii tanimaz. Sézciigiin tam anlamiyla iktidar 6liime bos verir.%°

Boylelikle karsimiza iki farkli iktidar teknolojisi ¢ikmaktadir. Bir yanda beden
tizerinde yogunlasan, bireysellestirici, hem yararli hem de uysal kilinmas1 gereken
giiclerin kaynag olarak bedeni manipiile eden disiplinci bir teknik, Obiir yandan ise
bedene degil yasama odaklanan bir diizenleyici teknolojisi. Foucault’a gore bu iki
iktidar teknolojisi, her ne kadar yaklagim tarzi agisindan farkliliklar tasiyor olsa da
aslinda birbirlerini disarida birakmamaktadirlar. Ozellikle tarihsel siire¢ icerisinde bu
iki iktidar teknolojisi birbirlerini besleyerek, modern olarak adlandirilan giivenlik
teknolojilerini meydana getirmektedirler.t Bu teknolojiler biyopolitik teoride
giivenligin icerigini yasa-ceza, disiplinci mekanizmalar ve giivenlik diizenekleri olmak
lizere ii¢ bicimde olusturmaktadir.>? Yasa-ceza hukuki bir mekanizmaya, disiplinci
mekanizma bireylerin gozetilmesi, doniistiiriilmesi ve ceza yemesini Onleyen bir
mekanizmaya ve giivenlik diizenekleri ise, yasa-ceza ile disiplinci mekanizma
arasinda bulunan ve olaylar1 genel olarak degerlendiren, gilivenlik sorunlarini 6nceden
ongoérmeye calisan ve suglarin kabul edilebilir diizeylerini, sinirlarint belirleyen bir
mekanizmaya karsilik gelmektedir.>® Foucault bu durumlara 6rnek olarak 18. Yiizyila
kadar islenen suglarda verilen cezalar1 gdstermektedir. Ozellikle sonuglar1 agisindan
Onemsiz olan suclara verilen ibretlik cezalarla, herkes tizerinde 1slah edici bir etki
yaratmaya calisildigini ifade eden Foucault, bu agidan verilen cezalarin disiplinci
oldugunu belirtmektedir.>* Ayni sekilde bu sistemde, hane i¢i hirsizlik olaganiistii sert
bir bicimde cezalandirildiginda, 6rnegin hi¢ 6nemi olmayan bir hirsizlik evin bir
calisan1 ya da bir davetli tarafindan evde gergeklestirildigi i¢in Oliim cezas1 ile
cezalandirildiginda, burada sadece olabilirligin agisindan 6nemli sayilabilecek bir
sucun hedeflendigi, dolayisiyla bir giivenlik mekanizmasinin s6z konusu oldugu

sdylenebilir.*®

0 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 253-254.
51 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 256.

52 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, Cev. Ferhat Taylan, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 7-8.

53 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 8.
54 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 8.
5 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 8.
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Boylelikle disiplin ile giivenlik arasindaki farki gérmiis olmaktayiz. Disiplin,
pratiklik noktalar1 tasiyarak, uygulamalarda kendisini gosterirken; gilivenlik, teorik
anlamda, sorunlarin oniinii almaya ¢alisan ve potansiyel belirlenimler {izerinde
yogunlasmaktadir. Foucault’a disiplinci kiilliyat, giivenlik mekanizmalarinin ortaya
¢ikmasiyla birlikte canlanmistir. Bu da disiplin ve giivenligin ayr1 ayr1 degil, birlikte
calistiklarin1 gostermektedir. Foucault bu durumu su sekilde dile getirmektedir:

Giivenlik etkisini saglamlastirmak i¢in gozetim tekniklerine bagvurmak, bireylerin gozetilmesi,
ne olduklar1 hakkinda bir teshis konulmasi, onlarin akli yapilarinin, kendi patolojilerinin

smiflandirilmast gibi tekniklere bagvurmak zorunlu hale geldi. Boylelikle giivenlik mekanizmalarini
isletmek iizere onlarin altinda kaynayan disiplinci bir biitiin ortaya ¢ikt:.®

Bu noktada giivenlik, kendisine ait olan mekanizmalara bir de disiplin kaliplarini
ekleyerek bunlar1 isletmenin bir bi¢imidir.>’ Foucault’'un bu giivenlik anlays1,
Hobbes’da bir yaratici edim olarak devletin amaci ile ortiismektedir. Hobbes’a gore
devletin amaci bireysel giivenliktir.® Ancak bu giivenligin nasil saglanmasi gerektigi
oldukg¢a onemlidir. Ciinkii Hobbes’un arzu etmis oldugu giivenlik anlayisi, istikrart
Oonemli goren ve sonuglart bakimindan siirdiiriilebilir bir giivenlik anlayisidir. Bunun
icin de yapilmasi gereken sey; herkesin herkesle olan savasini sonlandiracak ve
insanlart ortak ¢ikarlart bakimindan bir araya getirerek, onlarin mutluluk iginde
yasamalarini saglayacak genel bir gii¢ kurmaktir. Hobbes’a gore bu giig; devleti, bagka
bir ifadeyle 6liimsiiz Tanr1’nin altinda, baris ve savunmayi saglayan, 6liimlii Tanr1’ nin
dogusunu, yani Leviathan’1 meydana getirmektedir.>® Yetki ve faaliyet bakimindan
oldukga genislemis bir devlet giiciinii ifade eden Leviathan, disiplin mekanizmalarini
bir yaratici edim olarak egemenlik tizerinden insa etmektedir. Boylelikle insanlarin bir
araya gelerek yapmis olduklari sozlesmeden dogan egemen, yetki ve faaliyetleri
bakimindan, doga durumundan kurtulmus, artik yurttaslik statiisii kazanmis insanlarin

baris ve giivenligiyle ilgilenecektir.

Egemenin yurttaglar1 tizerindeki hak ve yetkileri, Foucaultgu anlamda bir

giivenlik eklemlemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, giivenlik

3]

5 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 9.
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diizenekleri ile disiplin mekanizmalari bir arada faaliyet gostermektedir. Bu durumu
egemene taninan bir hak olarak, yurttaglara hangi diisiincelerin 6gretilecegiyle ilgili
kararin verilmis olmasinda gérmekteyiz. Ortaya ¢ikan egemen, Foucaultgu anlamda,
yasamin geneli lizerinde bir kontrol kurmaya ¢alisan ve bu dogrultuda sahip oldugu
haklar1 mutlak bir sekilde kullanma giicli bulunan bir yaratict edimdir. Asil amaci
baris1 saglamak olan bu yaratici edim, hangi goriis ve diisiincelerin barisa aykiri,
hangilerinin ise uygun olduguna; ve dolayisiyla, hangi durumlarda, nereye kadar ve
hangi insanlarin topluluklar karsisinda konusmalarma izin verilecegine; ve
yayimlanmadan once kitaplardaki diisiinceleri kimin inceleyecegine dek uzanan bir

takim disiplin mekanizmalari ile calismaktadir.®°

Hobbes’a gore tiim anlagsmazliklar benim ve senin, adil ve adil olmayan, yararl
ve yararsiz, iyl ve kotii, onurlu ve onursuz gibi konular hakkinda fikirlerin insandan
insana degismesi ve her insanin kendi yargilarina gore karar vermesi gergeginden
kaynaklanmaktadir.% Bu durumun kisisel deger yargilarindan kurtarilmas: gerektigini
diisiinen Hobbes, baska bir disiplin mekanizmas1 olarak medeni yasalar1 6n plana
cikarmaktadir. Medeni yasalar yurttaslarin gelecekteki edimleri hakkinda egemen giic
ile donanmus kisinin verdigi buyruklardan baska bir sey degildir.®? Bu buyruklarin
egemen giiclin sorumlulugunda olmasi gerektigini diisiinen Hobbes, bdylelikle
insanlara neyin iyi neyin kotii oldugunu gosteren, bunun igin kuralar ve olgiitler
belirleyen ve bunlari insanlara duyuran bir sosyal yasami diizenleme mekanizmasi
ortaya ¢ikarmaktadir. O halde bu yetkiler ve haklarla donanmis bir giivenlik giicii,
stirecin cezai ve yargilama boyutunda da ayni giigle donanmak zorundadir. Ciinkii
Hobbes un 1srarla belirttigi tizere, keyfi kararlarin, kisisel ¢ikarimlarin giivenlik i¢in
savunulabilecek hicbir yonleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu ceza ve
yargilama oldugunda da egemen gii¢, devletin amacina uygun bir sekilde gerekeni
yapmak zorundadir.%® Bu zorunluluk Foucaultgu anlamda biyopolitik teorinin igeriksel

parcalarint da tamamlamaktadir. Yasalarn, yargilamalarin ve yurttaslari sosyal
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yasamlarinin devletin asil amaciyla ortiistiiriilmeye ¢alismasi, Hobbes’un biyopolitik

giivenlik anlayisini tasidigini gostermektedir.

Sonug olarak Hobbes’un giivenlik anlayisinin ikinci unsuru olan yaraticilik,
dayanak noktasim1i korkudan almaktadir. Bu korku, aklin yaratici bir atilimla
calismasint saglayarak, insani i¢inde bulundugu savas durumundan ¢ikarmanin
yollarin1 aramaktadir. Doga yasalar1 ile dogru akli 6zdes kabul eden Hobbes, aklin
insan hayati i¢in gerekli olan biitiin temel ilkeleri tagidigini diistinmektedir. Bunun
altinda yatan sebep ise, herkesin her sey tlizerinde hakki olmasidir. Bu kosullar altinda
herkesin herkese karsi savasinin, insan dogasi agisindan en olast sonu¢ oldugunu
gosteren Hobbes, insan hayatin1 bu kosullardan kurtaracak bir giivenlik sistemi
gelistirmektedir. Insanlarin bir araya gelerek, ortak cikarlarini ve en nihayetinde kendi
varliklarim1 huzur ic¢inde siirdiirmelerini saglayacak olan sdzlesmeyi yapmalari,
Hobbes’un giivenlik sistemi i¢in ilk yaratici tesebbiis olmustur. Devaminda yapilmasi
gereken seyin insanlari belli bir disiplin altinda tutarak, doga durumuna donmelerini
engelleyecek bir giicin olmasi gerektigini diistinen Hobbes, bu giicii devlet ile
cisimlestirmistir. Boylelikle ortaya c¢ikan toplumsal yasamin her yoniiyle idare
edilebildigi, gozetlenebildigi ve diizenlenebildigi bir glivenlik sistemi yaratilmistir. En
nihayetinde sonraki baslikta gorecegimiz iizere, akil ve disiplin mekanizmalar1 ile
yaratilmis olan bu giivenlik sisteminin sagladigi olanaklar, rahat ve siirdiiriilebilir bir

yasama kap1 aralamstir.

4.3. Rahathik; Siirdiiriilebilir Bir Yasama Dogru

Hobbes’a gore, arzuladigimiz veya korktugumuz seylerin biraktigi izlenim giicli
ve siireklidir veya bir siire igin yok olsa bile, cabuk geri déner.®* Dolayisiyla korkudan
kurtulmanin tek seferlik bir sey olamayacagi agiktir. Insanm hayattaki 6ncelikli
amacmin kendi varligini korumak oldugunu sdyleyen Hobbes, korkuyu sadece
savusturmakla kalmaz, ayni zamanda onu uzun bir siire ortalarda gériinmez kilacak bir
giivenlik sistemi yaratmay1 da amaglamaktadir. Bunun i¢in gerekli olan atilimi insan
aklinda bulan Hobbes, herkesin giiven i¢inde yasayabilecegi, ihtiyaglarini kolaylikla

giderebilecegi ve emegi ile kendi varligini siirdiirmesine yardimer olacak maddi

64 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 31.
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zenginliklerini muhafaza edebilecegi bir yasam plani ¢ikarmaktadir. Bu planin yaratici
edimi olarak devlet, insan dogasimnin egilimlerine uygun bir sekilde giivenlik anlayist
gelistirerek, sosyal yasamin rahathi§a kavugsmasimi saglamaktadir. Boylelikle
insanlarin ugruna sivil toplum halinde bir araya geldikleri “iyi yasam”, artik insani
mikkemmeliyete yonelik yasam degil, siki c¢aligmanin 6diili olan “konforlu

yasam”dir.%

Bu baglamda Hobbes, elde edilmis olan bu rahathigin siirdiiriilebilmesi igin
egemen giiclin sorumluluklari tizerinde durmaktadir. Egemen giice verilmis yetkilere
dayanarak, onun Oncelikli amacinin halkin giivenligi olmasi gerektigini belirten
Hobbes, bu amacin ger¢eklesebilmesi icin gerekli olan iradenin gdsterilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ancak gelinen bu noktada giivenlik, sadece koruma
degil; aym1 zamanda, her insanin mesru emegiyle, devlete tehlike veya zarar
gelmeksizin elde edecegi, hayatin biitiin konforlar1 anlamina gelmektedir.®® Bu acidan,
egemen giiciin disiplin mekanizmalartyla kendi otoritesini mutlaklastirdiktan sonra,
geriye kalan sey, elde edilen rahatligin muhafaza edilmesine yonelik girisimlerde
bulunmaktir. Bagka bir ifadeyle, siirdiiriilebilir bir yasam i¢in gerekli olan

sorumluluklarin yerine getirilmesi gerekmektedir.

Bu noktada ortaya ¢ikan ilk sorumluluk, hem fikir hem de emsal bakimindan
kamunun egitilmesidir.®” Bu egitimin amaci, yurttaslarin iyiligine olan yasalarin
¢ignenmesini onlemek ve sozlesme sonrasi elde edilen kazanimlarin korunmasini
saglamaktir. Boylelikle doga durumundaki otoritesizlikten kaynaklanan hak ihlalleri,
arttk tanimlanabilen ve sonuglari bakimindan Ongoériilebilen  yaptirimlara
dontismektedir. Bagka bir ifadeyle; insanlar adil olan ile adil olmayanu, iyi ile kotiyii,

onurlu olanla onursuz olani artik ayirt edebilmektedirler.

Egemenin baska bir sorumlulugu ise, temel egemenlik haklarindan higbir sekilde
vazge¢memesi gerektigidir.®® Hobbes’un egemen giice bahsetmis oldugu mutlak giic,

devletin varligiyla 6zdeslesmis olan egemen agisindan mutlak bir baglayiciliga
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sahiptir. Aksi takdirde elde edilmis biitiin kazanimlar kaybedilebilir ve rahat bir
yasamin Onii yeniden tikanmis olur. Bagka bir ifadeyle, insanin doga durumundaki
kosullara tekrar donmemesi icin, s6z konusu egemen giiciin kesinlikle haklarindan
vazgegmemesi gerekmektedir. Hobbes bu durumun doguracagi olumsuz sonuglart su
sekilde ifade etmektedir:

Ciinkii araclar1 terk eden amagclart da terk eder; ve araglari terk eden, egemenin kendisi
oldugundan, devlet yasalarina tabi oldugunu kabul eder; ve en iist yargi yetkisini; veya kendi otoritesiyle
savas veya baris yapma yetkisini; veya devletin ihtiyaglarina karar verme yetkisini; veya kendi
vicdanina gore gerekli buldugu zaman ve 6l¢iide, para ve asker toplama yetkisini; veya hem savag hem
de barig zamani i¢in memurlar ve gorevliler atama yetkisini; veya Ogretmenler atama ve hangi

diislincelerin halkin savunulmasina, barigina ve iyiligine uygun olduklarini ve hangi disiincelerin
bunlara aykir1 olduklarini inceleme yetkisini birakar.5°

Dolayisiyla devletin dagilmamasi ve insa edilmek istenen giivenlik sisteminin
basladig1r yere geri donmemesi i¢in, temel egemenlik haklarindan higbir sekilde
vazgecilmemesi gerekmektedir. Rahat bir yagsamin diizenini bozacak bu durum kadar
belirleyici olmasa bile, endise verici baska bir durum ise, egemenlik haklarinin
nedenlerinin halka 6gretilmemesidir. Hobbes bu durumu, egemenin ilk sorumlulugu
olarak gordiigi kamunun egitilmesi sorumlulugunun devami niteliginde ele
almaktadir. Hobbes’a gore egemenin sahip oldugu haklarin halka 6gretilmemesi,
insanlarin  kolayca yoldan ¢ikarilmasmna ve egemene karst direnmek igin
ayartilabilmelerine sebep olmaktadir.”® Dolayisiyla bu durumlarin yasanmamast igin

bu haklar titiz ve dogru bir sekilde 6gretilmelidir.

Hobbes’un ogretilmesinde fayda gordiigi baska bir konu da, yurttaslarin
yonetimi degistirmeye 6zenmemeleri gerektigidir. Hobbes’a gore halklar da tipki
insanlar gibi bagka bir halkin zenginligine veya yonetim bi¢imine 6zenebilirler. Ancak
ne olursa olsun, insanlarin kendi iilkelerini her zaman baska iilkelerden daha ¢ok
sevmeleri gerektigini diislinene Hobbes, insanlarin kendi tilkeleri i¢in degisiklik arzu
etmemeleri gerektiginin dgretilmesini vurgulamaktadir.”! Ciinkii Hobbes’a gore
zenginligiyle 6n plana ¢ikan bir halkin zenginliginin sebebi herhangi bir yonetim

bigiminden degil, yurttaslarmin itaatinden ve uyumundan gelmektedir. Dolayisiyla
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O0zenmek veya yonetimi degistirmeyi istemek yerine, egemen giice itaati layikiyla
yerine getirmek gerekmektedir. Hobbes bu durumun onemini su sekilde ifade
etmektedir: “Herhangi bir devlet tiiriinde, halkin itaatini ve dolayisiyla uyumunu yok

edin, halk sadece zenginlesmekle kalmayacak fakat kisa bir siirede dagilacaktir da”.”

Dolayisiyla yurttasin kendi ilkesiyle kuracagi bagin 6nemine vurgu yapan
Hobbes, bunun oniinde engel olacak her seyin engellenmesi gerektigini
diistiinmektedir. Bu noktada da baska bir 6grenme faaliyetinin devreye sokulmasi
gerektigini diistinene Hobbes, yurttaslarin egemen gii¢ karsisinda sivrilen popiiler
kisiliklere baglanmamalarmin da 6gretilmesi gerektigini belirtmektedir.”® Yetki ve hak
bakimindan toplumsal yasamin rehberi niteliginde olan egemen giig, baska birilerinin
bu sorumlulugu kendisinden g¢alacak kadar popiiler bir hale gelmesini engellemek
zorundadir. Aksi takdirde toplumsal yagsamin diizeninin bozulacagini belirten Hobbes,
halkin1 kiskanmayan ve ona, popiiler insanlarin dalkavuklugu ile katlanan bir
egemenin, halkini geregince sevdiginin diisiiniilemeyecegini vurgulamaktadir.”* O
halde egemen, yurttaglarinin sevgisini kendisinden uzaklastiracak her tiirlii tesebbiisii
engellemedir. Bunun saglayacagi faydalarin etkileri, egemenin baska bir
sorumlulugunun kapsamini belirtmektedir. Bu sorumluluk, egemen giice itiraz
edilmesini saglayacak ve ona olan itaati aksatacak her tiirli kot konugsmanin
engellenmesinden ileri gelmektedir. Hobbes bu durumun da bir 6grenme siirecini
gerektirdigini ifade ederek, soyle soylemektedir:

Egemen temsilci hakkinda koétii konugmanin; veya onun iktidarini tartisma konusu yapmanin
veya ona itiraz etmenin; veya halkinin géziinde kiigiik diisiiriilecek sekilde ve halkinin itaatini, ki

devletin giivenligi buna baglidir, gevsetecek sekilde, onun adini saygisizca anmanin ne kadar biiytik bir
hata oldugu da halka dgretilmelidir.”

Biitlin bu 6grenme siiregleri, bagka bir sorumlulugu ortaya c¢ikarmaktadir.

Hobbes’a gore bu 6grenme siireglerinin belli zaman araliklariyla, diizenli bir sekilde
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getirilirken belirlenecek olan zamanin, is zamanlarmin disinda bir zaman olmasi
gerektigini belirten Hobbes, bdylelikle egemen giice itaatin ve onunla uyum iginde
yasamanin zihinsel agidan pekistirilmesini saglamayr amacglamaktadir. Bu detay
Hobbes’un insa etmeye c¢alistigi giivenlik sisteminin ne kadar kusatici oldugunu,
Foucoultgu anlamda ise, ne kadar giiglii bir biyopolitik egilim tasidigini
gostermektedir. Ancak bununla yetinmeyen Hobbes, siirdiiriilebilir bir yasamin izini
aile iliskilerine dek siirmektedir. Hobbes’a gore, c¢ocuklarin ilk egitimleri,
ebeveynlerinin dikkatine dayandigi i¢in, ¢ocuklar, onlarin nezareti altinda olduklari
siirece, onlara itaat etmelidirler.”” Bu egitimin bir sonucu olarak cocuklarin
ebeveynlerine saygili olmasi gerektigini diisiinen Hobbes, boylelikle egemen giice
itaatin hareket noktasini nerede buldugunu gostermektedir. O halde rahat bir yasamin
stirdiirilebilmesi toplumun en kiigiik yap1 tasi olan aile kurumundaki iliskilere dek
uzanmaktadir. Nitekim itaat etme kiiltirinii ailede O6grenen yurttas, kendisinin
biiyiitiilmesi ve vasiflarinin gelistirilmesi i¢in ailesine duydugu minnettarligin1 daha
sonra egemen giice karsi duyarak, giivenligi ve huzuru igin dogru olani yapmis

olacaktir.

Hobbes’un 6gretilmesinde biiylik fayda gordiigli ve belki de siirdiiriilebilir bir
yasam i¢in ihtiya¢ duyulan en énemli konulardan birisi de adalet konusudur. Oyle ki
Hobbes’un 1642 yilinda yayinlanan yapiti De Cive’in ve 1651 yilindaki {inlii yapiti
Leviathan’in kapak resimlerindeki egemen figiiriiniin elinde tuttugu terazi ve kilig,
sadece yonetme ve yargilama giiciine degil, ayn1 zamanda adaletli bir yonetime de
vurgu yapmaktadir. Hobbes’a gore her egemen, hi¢ kimseden ona ait olan bir seyin
alinmamas1 demek olan adaletin 6gretilmesini; yani, insanlara, siddet veya kurnazlikla
komgsularini, egemen otorite sayesinde kendilerine ait olan seylerden yoksun
birakmamalar1 gerektiginin dgretilmesini saglamalidir.”® Bir insanin sahip oldugu en
degerli seyin kendi hayati ve bedeni oldugunu soyleyen Hobbes, insanlarin bu
durumlar karsisinda birbirlerine karsi olabildigince adaletli davranmalart gerektiginin

onemini vurgulamaktadir. Nitekim bu konuda gosterilecek her haksiz girisim, rahat

7 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 254.
8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 254.
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yasami geriletecektir. Dolayisiyla adaletin siirdiiriilebilir bir yasam i¢in olmazsa olmaz

bir kavram oldugunu gérmekteyiz.

Hobbes, halkin bu egitimleri alabilecegi araglar1 diisinmeyi de ihmal
etmemektedir. Bu dogrultuda Hobbes’un en iyi yol olarak gordiigii egitim kurumlari,
ozellikle de iiniversiteler bu is i¢in uygun goriilmektedir. Insanlarin yasalar yerine
kendi vicdanlarini dinlemelerinin, barisa ve huzura aykiri diisiincelerin koklesmesinin,
miilkiyet iliskilerinin yaratmis oldugu zengin ve fakir olgusundan dolay1 g¢ikmasi
muhtemel c¢atismalarin, din adamlarmin egemen giliciin otoritesini  sarsacak
cikarimlarin neden olacag: her tiirlii gerilimlerin ve daha nice olumsuzluk oniiniin
alinabilmesi gerekmektedir. Iste bu noktada halkin egitimi, tiimiiyle, gengligin
{iniversitelerde dogru bir bicimde egitilmis olmasia baglidir.” Hobbes un dogru bir
egitim ile kastettigi sey ise, yaratict edimin ortaya ¢ikardigi egemen giiciin ve onun
saglamis oldugu rahat yagsamin muhafazasini saglayacak tiirden bir egitim anlayisidir.
Adeta bir disiplin mekanizmasi olarak egitim, Hobbes’un insa etmeye calistigi

giivenlik sisteminin biyopolitik unsuru olarak faaliyet gostermektedir.

Hobbes’un halkin rahathigi i¢in 6nemli olarak gordiigii baska bir konu ise
esitliktir. Hobbes’a gore egemen gii¢ adaletli olamaya ¢alisirken, bunu herkese esit bir
mesafede durarak gerceklestirmesi gerekmektedir. Oyle ki giicliiler, zayiflara herhangi
bir saldiri, hakaret veya haksizlik yaptiklarinda, zayiflar giiglillere ayni seyleri
yaptiklarindaki duruma kiyasla, daha biiyiik bir cezasiz kalma umudu beslemesinler .5
Boyle bir beklentinin en ufak bir sekilde dahi duyulmasi, toplumsal diizenin isleyisi
acisindan ciddi sorunlar doguracaktir. Dolayisiyla egemen giiciin esitlik ilkesini
layikiyla yerine getirmesi gerekmektedir. Aksi bir durum s6z konusu oldugunda ise,
esitsizlige neden olan kisi veya kisilerin cezalandirilmasi gerektigini diisiinen Hobbes,
cezasiz kalmanin kiistahliga neden olacagini ve bu durumun da nefrete yol acarak

devletin yikilip ¢6kmesiyle sonuclanacagini belirtmektedir.8

Hobbes s6z konusu esitligin kapsamini yurttaslarin 6demesi gereken vergilere

dek uzatmaktadir. Esit vergiler konulmasinin da adaletle ilgili oldugunu vurgulayan

® Thomas Hobbes, Leviathan, s. 255.
8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 256.
8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 257.
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Hobbes, vergideki esitligi servet miktar1 agisindan degil, herkesin savunulmasi igin
devlete denen borcun esitligi olarak degerlendirmektedir.? Ciinkii bir insan, hayatin
siirdiirmek i¢in sadece c¢alismasi yetmez, gerektigi takdirde emeginin {riinlerini
giivence altinda tutmak i¢in savasmasi da gerekmektedir. Dolayisiyla egemen giic
tarafindan halk iizerine konulan vergiler, ¢esitli meslekler ve ugraslarinda calisirken
0zel kisileri savunmak i¢in kamunun kilicini tagtyanlara 6denecek iicretlerden baska
bir sey degildir.%®> Savunma ihtiyacinin herkes i¢in esit oldugunu diisiinecek olursak,
bu durumun olabildigince adil bir tutum oldugu agiktir. Ancak vergi verecek glicte
olmayan, tiirlii kazalar veya baska sorunlardan dolay1 kendi ihtiyaglarini giderme
konusunda yetersiz olanlar1 da ihmal etmeyen Hobbes, siirdiiriilebilir bir yagamin
sosyal devlet anlayisina yaklagircasina, egemen giiciin bu durumda olan yurttaglara
kamusal yardimda bulunmasi gerektigini belirtmektedir.* Bu sorumlulugu tamamen
devletin iistlenmesi gerektigini ifade eden Hobbes, bu kamusal yardimi 6zel kisilere
terk etmenin devlet agisindan utang verici bir sey olacagini diistinmektedir. Ciinkii bu
durumda olan bir devlet, asil amaci olan bireysel giivenligi yerine getirme konusunda
da zayif olacaktir. Bu da yurttaglarin goziinde devletin saygmligini kaybetmesine
neden olarak, devletin zayiflamasina ve yikilmasina yol agacaktir. Dolayisiyla bunun
yaganmamasi i¢in, kamusal yardim sorumlulugunu kesinlikle devletin iistlenmesi

gerekmektedir.

Diger yandan, saglam bir bedene sahip insanlar i¢in farkli bir uygulama olmasi
gerektigini diistinen Hobbes, bu insanlarin c¢alismaya zorlanmalar1 gerektigini
belirtmektedir.® Bir devlet igin yurttaslarinin tembelligi kabul edilebilir bir sey
olmayacag1 agiktir. Diinyaya gelen her insanin kendisiyle beraber doyurulmasi
gereken bir mide ve bu midenin ihtiyacini giderecek iki el ile gelmesi, olmas1 gereken
seyl gostermektedir. Siirdiiriilebilir bir yasam i¢in isten kagmay1 veya is bulamama
bahanelerinin arkasina sigmmayi ortadan kaldirmayi amaglayan Hobbes, egemen

giiciin bu bahaneleri ortadan kaldiracak sekilde yasalar yapmasi gerektigini

©

2 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 257.
3 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 257.
4 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 257.
8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 257.
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belirtmektedir.8 Nitekim bolluk, Tanr1’nin liitfundan sonra, sadece insanlarin emek ve
calismasina baglidir.8” Bu noktada siirdiiriilebilir bir yasam igin faydali veya iyi yasalar
yapilmas1 gerektigini gérmekteyiz. Hobbes’un 1yi bir yasa ile kastettigi sey, halkin
iyiligi icin gerekli olan ve ayrica acik olan seydir.28 Hobbes iyi yasalarin faydalarmi
su sekilde dile getirmektedir:

Tasdik edilmis kurallardan ibaret olan yasalarin faydasi, insanlari, biitiin iradi eylemlerden
menetmek degil; fevri arzulari, telaglar1 veya diizensizce hareketleriyle kendilerine zarar vermeyecek

sekilde onlar1 yonlendirmektir; yolcular1 durdurmak degil, onlar1 dogru yoldan gétiirmek i¢in konulan
citler gibi.®

Iyi yasalarin faydali olabilmesi i¢in ayn1 zamanda olabildigince agik ve anlasilir
bir sekilde yapilmalar1 gerektigini belirten Hobbes, bdylelikle yasa koyucunun
amacinin yurttaslar tarafindan daha iyi anlasilacagmi savunmaktadir.® Hobbes un
giivenlik anlayisinda yasalarin rolii olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla Hobbes un
yasalarin olabildigine agik ve anlasilir olmasini istemesi anlasilir bir durumdur. Ciinkii
toplumsal diizenin selameti agisindan her insanin uymasi gereken yasalar1 agik bir
sekilde bilmesi gerekmektedir. Yasa koyucu tek gii¢ olan egemen, bu sorumlulugunu
da en iyi sekilde yerine getirebilmesi gerekmektedir. Ancak her seye ragmen yasalarin
¢ignenmesi ihtimaller dahilindedir. Bu durumda egemenin baska bir sorumlulugu
olarak, ceza verme islemi dogmaktadir. Hobbes’a gore cezanin amaci 1slah etmektir.
Dolayisiyla da en agir cezalarin topluma yonelik tehlikesi en fazla olan suglar igin
verilmesi  gerekmektedir.®® Hobbes bu suglarin neler oldugunu su sekilde
belirtmektedir:

Kurulu ydnetime kotiilik yapma niyetinde dogan suglar; ve makam sahibi kisilerin ogullari,

hizmetgileri veya gozdeleri tarafindan islendiklerinde oldugu gibi, cezalandirilmadiklar takdirde, g6z
yumuluyor gibi suglar.®

Bu durum Hobbes’un her kosulda 6l¢iit olarak ele aldigi toplumsal diizenin

onemini vurgulayan baska bir gostergedir. Eger s6z konusu toplumsal diizenin

8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 257-258.
8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 188.
8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 258.
8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 258.
% Thomas Hobbes, Leviathan, s. 259.
%1 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 259.
% Thomas Hobbes, Leviathan, s. 259.
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korunmasi ise, cezalar verildigi gibi, ddiillendirmelerin de yapilmasi gerektigini
belirten Hobbes, 6diillendirmelerin de toplumun ¢ikarlari dogrultusunda yapilmasi
gerektigini vurgulamaktadir.®® Egemenin baska bir gorevi olarak édiillendirme, amaci
bakimindan tasidigi deger olduk¢a onemlidir. Hobbes’un 6diillendirme mantigiyla
amagladigi sey, yurttaslarin devlet diizenini korumaya yonelik tesebbiislerini arttirmak
ve egemen glicle kurulan bagi giliclendirmektir. Ancak o6diillendirmenin titizlikle
yapilmasi1 gerektigini belirten Hobbes, yanlis bir odiillendirmenin devletin basina
sorun agacagmi diisiinmektedir. Bu yanlisliklardan birisi, hirsli ve popiiler bir
yurttagin, rahat durmasi igin ona para veya payelerin verilmesidir. Bu durum Hobbes
acisindan oOdiille ilgisi olmayan bir durumdur. Hobbes’ gore bu durum bir korku
isaretidir ve kamunun yararina degil, zararmadir.** Eger bu konuda bir hata yapilacak
olursa, aynmi sekilde davranacak ¢ok insanin ¢ikacagini belirten Hobbes, boylelikle
diizenin zamanla bozulacagini diistinmektedir. Dolayisiyla, {ilkelerinin barigini
bozarak biiyiikliik pesinde kosan insanlar1 odiillendirmek, kamunun giivenliginden

sorumlu olan egemenin gorevine aykiridir.%

Hobbes’a gore egemenin bir baska isi de, iyi damismanlar se¢mektir.%
Hobbes’un iyi danigsmanlar ile kastettigi sey, devlet yonetimiyle ilgili iyi tavsiyelerde
bulunabilecek kisilerdir. Bu dogrultuda, en yetenekli danismanlar, kotii tavsiyelerde
bulunmaktan en az ¢ikari olan ve devletin baris ve giivenligine yarayan seyleri en fazla
bilen kisilerdir.” Bu noktada yurttaslarm istifade edebilecekleri rahatlik ve fayday
ilgilendiren en iyi tavsiyelerin baska tilkelerden degil, kisinin kendi {ilkesinden aldig1
tavsiyeler olacagin1 ifade eden Hobbes, bunun da en iyi sekilde halkin genel
bildirimleri ve sikayetlerinden almabilecegini belirtmektedir.®® Boylelikle toplumsal
diizenin isleyisi ile ilgili 6nemli sorumluluklari olan bir sinifin ortaya ¢iktigini
gormekteyiz. Bu sinifin isin ehli insanlardan olusmasi gerektigi agiktir. Ancak

danmismanlar ne kadar ehil olurlarla olsunlar, tavsiyelerini ve bunlarin nedenlerini,

% Thomas Hobbes, Leviathan, s. 260.
% Thomas Hobbes, Leviathan, s. 260.
% Thomas Hobbes, Leviathan, s. 260.
% Thomas Hobbes, Leviathan, s. 260.
% Thomas Hobbes, Leviathan, s. 261.
% Thomas Hobbes, Leviathan, s. 262.

115



nutuklar atarak bir meclis halinde vermemek gerektigini ifade eden Hobbes,
tavsiyelerin en iyi verilis seklinin Onceden disiliniilmiis bir sekilde, hareket
zamanlamas1 bakimindan verilen tavsiyenin sonuglarinin neler olabileceginin farkinda
olarak; kiskanglik, 6zenti ve goriis farkliliklarindan kaynaklanacak diger duygular
nedeniyle celiskiye siiriiklenmekten kagilabilecegi bir durumda verilmesi gerektigini
belirtmektedir.%

Son olarak egemenin sorumlulugu dahilinde olan baska bir durum ise,
komutanlarin belirlenmesidir. Hobbes’a gore, secilmesi gereken komutanlar kendi
ordular1 i¢inde popiiler, sevilen ve korkulacak kisilerden olusmalidir.}?° Komutanlarin
bu ozelliklere sahip olmak icin ¢aliskan, cesur, miisfik, comert ve talihli olmasi
gerektigini diisiinen Hobbes, boylelikle egemen gii¢ icin cisimlesmis bir giivenlik
unsuruna nasil insanlarin se¢ilmesi gerektigini gostermektedir. Bu titizligin sebebi,
onceki sorumluluklarda da oldugu gibi, komutan tercihlerinin halkin selameti
bakimindan 6nemli bir konu olmasindan ileri gelmektedir. Baska iilkelerle yasanacak
savaglar1 veya i¢ islerinde yasanacak maddi olumsuzluklarin 6nlenmesi agisindan,
komutan tercihlerinin ne kadar 6nemli olacagi agiktir. Ancak komutanlarin nitelikleri
sadece kendileriyle ilgili bir durum degildir, ayn1 zamanda egemen giiciin kendisiyle
de ilgili durumlardir. Baska bir ifadeyle, komutanin nitelikleri ile egemen giiciin amaci
ortiismek zorundadir. Bu Grtlismenin bir aile iligkisi gibi i¢ten ve samimiyetle olmasi
gerektigini diistinen Hobbes, boylelikle toplumsal diizen agisindan giivenilir bir nokta

yakalamaktadir.

En nihayetinde egemen giiciin gérev ve sorumluluklart olarak belirlenmis bu
diizenlemeler, siirdiiriilebilir bir yasami saglamay1 ama¢ edinmektedir. Bunun i¢in de
yaratici unsurlarin muhafaza edilmesini gerektiginin farkinda olan Hobbes, bu
dogrultuda onemler almistir. Ciinkii egemen giiciin layikiyla iistesinden gelmesi
gereken bu gorev ve sorumluluklar, giivenli bir yasamin kendisi tizerine tekrar tekrar
donerek daha giiclii bir konuma yiikselmesini saglamaktadir. Bu agidan s6z konusu
rahatligin bir bagibosluk durumu olmadigini belirtmek gerekmektedir. Burada olan sey

stirekli bir denetim siireci igerisinde gorevleri belirlenmis olan denetim unsurlarinin

% Thomas Hobbes, Leviathan, s. 261-262.
100 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 262.
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sorumlulugu altinda, elde edilmis kazanimlarin korunmaya ¢alisilmasidir. Ayrica bu
kosullarin planlandig1 iizere islemesi sonucunda, giivenligin diger unsurlart olan
koruma ve yaraticilik daha fazla giiglenecektir. Boylelikle insan yasami i¢in gerekli
olan her seyin huzurlu bir ortamda giderilmesi saglanarak gerek toplumsal gerekse
siyasal agidan iilke geneline yayilacak zengin bir sosyal yasam ag1 insa edilebilecektir.
Bu agin saglayacagi faydalar Hobbes’un giivenlik anlayisini tamamlamaktadir.
Gelinen noktada doga durumundan oldukg¢a uzaklasilmistir. Bir daha o duruma
donmemek icin insa edilen bu giivenlik sitemimin rahatlik diizleminde tutulmasi

biiylik 6nem arz etmektedir.
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SONUC

Thomas Hobbes’da giivenlik sorunun incelendigi bu ¢alismada oncelikle
toplumsallagma siirecinin nasil ortaya ¢iktig1 ele alindi. Bu siire¢ Hobbes agisindan
giivenlik sorunun hareket noktasini olusturmaktadir. Nitekim insanlarin dogas1 geregi
bencil ve giivenilmez oldugunu belirten Hobbes, insanlar1 toplumsallagmaya iten seyin
bu egilimler oldugunu gostermektedir. Ozellikle bencilligin, giivensizligin ve
korkunun egemen oldugu bir doga durumu varsayimindan harcket eden Hobbes,
herkesin herkese karsi savas halinde oldugu bir ortam yaratmaktadir. Buna gore eger
insan varligini siirdiirmek istiyorsa giivenligini saglamak zorundadir. Bu zorunlulugun
insan hayati i¢in itici bir gii¢ oldugunu gosteren Hobbes, gilivenlik sorununu bu itici
giicleri tespit ederek gidermeye calismistir. Hobbes’a gore bunlar igerisinde en baskin
olan gii¢ ise 6liim korkusudur. Oliim korkusu toplumsal yasami olumlayan en baskin
glictiir. Ancak bu korku insanlari esaret altina alarak, onlari hareketsiz kilan bir korku
degildir. Daha ¢ok insanin aklin1 kullanabilmesini saglayacak ve gerekli yaraticiligin
ortaya ¢ikmasina neden olacak tiirden bir korkudur. Dolayisiyla aklin etkin bir sekilde
kullanilmasii saglayan bu korku, Hobbes’un dogru akil ile esdeger tuttugu doga

yasalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Doga yasalari, insanin dogal haklari iizerinde nasil bir tutum takinmalari
gerektigini gosteren ilkeler biitiiniidiir. Baska bir ifadeyle, insanlarin nasil yasamalari
gerektigini gosteren ahlak yasalaridir. Bu yasalar olmaksizin toplumsal yagama gegisin
miimkiin olamayacagin1 disiinen Hobbes, boylelikle giivenligin ilk akiler disiplin
mekanizmalarin1 ortaya g¢ikarmaktadir. Ancak giivenlik amacgh gelistirilen bu ilk
girisim kendi basina yeterli degildir. Bu girisimin basariya ulagsmasi igin genel bir
otoritenin olmasi gerektigini diisiinen Hobbes, giivenligin bedenlesmis hali olarak
devletin dogusuna kapi aralamigtir. Bu noktadan itibaren insanin toplumsallasma
stireci sadece toplumsal bir diizlemi degil, ayn1 zamanda siyasal bir diizlemi de ifade
etmektedir. Nitekim devleti veya Leviathan’i yaratan sozlesme, insanlarin ortak
akillarinin bir tirlintidiir ve bu {iriin insanlar1 sadece bir araya getirmekle kalmaz, ayn
zamanda onlara yeni haklar ve statiiler de verir. Bu hak ve statiiler yurttaslik unvaniyla

temellendirilerek giivence altina alinmaya ¢alisilmaktadir. Boylelikle insanin siyasal

118



bir varlik diizlemine tasinmasindaki amacin ne oldugunun gosteren Hobbes, giivenlik

sorununu hangi yollarla ¢6zmeye ¢alistiginin cevaplarini sunmaktadir.

Hobbes devletin oncelikli amacinin bireysel giivenlik oldugunu vurgulayarak,
s0zlesmenin asil amacini da goriinlir kilmaktadir. Bu noktadan itibaren Hobbes un
amaci; baris ve huzur ortamini saglayacak bir siyasal sistem kurarak, insanlarin doga
durumundaki giivensiz, sefil ve yoksul hallerine geri donmesini engellemektir. Bunu
basarabilmek i¢in dncelikle egemen bir giice ihtiya¢ oldugunu vurgulayan Hobbes, bu
giicii insanlar arasinda yapilan bir sozlesmeyle ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim
insanlarin doga durumundaki kosullar1, hayatin siirdiiriilebilirligi agisindan uygun
sartlar1 tasimamaktadir. Dolayisiyla insanlarin bir araya gelerek, kisisel ¢ikarlarint 6n
planda tuttuklar1 genel bir irade belirlemeleri ve giivenlikleri karsiliginda bu iradeye
boyun egmeyi kabul etmeleri onlar i¢in en akilc1 davranis olacaktir. Boylelikle gorev
ve yetki bakimindan mutlak gii¢le donatilan bir iktidar giicii ortaya ¢ikarak, Hobbes un
listesinden gelmeye calistigr giivelik sorunu i¢in 6nemli bir hareket noktasi

olusmaktadir.

Egemenin mutlak giic ile donatilmis olmasi, yurttaslarin 6zgiirliiklerinden
zorunlu olarak feragat etmelerini gerektirmistir. Ciinkii Hobbes’un egemen giic icin
belirlemis oldugu yetki alani, yurttaslarin doga durumundaki kosullara donmelerini ne
pahasina olursa olsun engellemek iizerinedir. Dolayisiyla insanlarin doga durumunda
oldugu gibi mutlak bir 6zgiirliik imkani ile giivenli bir hayat siiremeyecekleri agiktir.
O halde yapilmasi gereken sey, bu 6zgiirliik anlayisinin siyasal bir baglama tasinarak
yeniden gozden gecirilmesi gerektigidir. Boylelikle doga durumundaki 6zgiirliikten
kurtulmaya calisgan Hobbes, 6zgiirliigii yeniden yapilandirmistir. Bu yapilandirma
zararli Ozgiirliik anlayisindan, yararli 6zgiirliik anlayisina dogru bir evrilme
tasimaktadir. Glivenlik sorunun ¢oziilmesinde 6nemli bir adim olarak karsimiza ¢ikan
bu durum, Hobbes’un egemen gii¢ icin belirledigi gorev ve yetkilerin de kapsamini
gostermektedir. Bu durumda egemen gii¢ yurttaslarin kisisel hak ve &zgiirliiklerinin
teminati olmak durumundadir. Bunu saglarken de tek bir kistasin alindigini
gormekteyiz. O da toplumsal baris ve giivenin saglanmasidir. Genel iradenin verdigi

mutlak giicii bu dogrultuda kullanmasi1 gereken egemen gii¢, boylelikle giivenlik adina
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elde edilen kazanimlarin korunmasini saglayacak gerekli biitin sorumluluklarini

yerine getirmek zorundadir.

Hobbes’un giivenlik sorununa iliskin ifade ettigi biitiin bu tespitler giivenlik
sorunu basligina temel hipotezleri sunmaktadir. Bu dogrultuda giivenligin korumak,
yaraticilik ve rahatlik olmak {izere ii¢ temel unsurdan meydana geldigini gérmekteyiz.
Bu unsurlarin her biri Hobbes’un giivenlik sorununu ¢6zmek i¢in tirettigi hipotezleri

desteklemektedir.

Insanin kendi varligim1 koruyacak sekilde yasam pratikleri iiretmesi, bu
pratiklerden daha iyi kosullar ortaya ¢ikarmak igin aklin sinirlarmin zorlanmasi ve
bunun sonucunda elde edilen kazanimlarin siirdiiriilebilmesi igin gosterilen gaba;
Hobbes’un ¢6zmeye ¢alistigi giivenlik sorununun en basit diizeyde izahini
vermektedir. Giinliikk yagsantimizda da fazlasiyla tecriibe ettigimiz bu siireg, kosullar ne
olursa olsun kendi gergekligini her zaman dayatmaktadir. Nitekim insanin kendi
hayatin1 koruma amaciyla her seyi yapma hakkina sahip oldugunu belirten Hobbes,
boylelikle gilivenlik sorununun korunmasi gerekenlerin ne pahasina olursa olsun
korumakla basladigin1 gostermektedir. Bu da agik bir sekilde giivenligin 6ncelikle
koruma duyguysa iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Koruma duygusunun insanin
en dogal itkilerinden birisi olmasi, Hobbes’un insan dogasina dair hipotezlerinin
hareket noktasini olusturmustur. Hobbes’da bu gerceklik, kisinin kendi varligin1 veya
beden biitinligiini korumasimi saglayacak her tiirlii ¢abanin mesru karsilanmasi

gerektigiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Insanin benden biitiinliigiinii kaybetme korkusu veya hayatini siirdiirememe
korkusu, insan1 dogal olarak bu korkunun iistesinden gelecek islere yonlendirmektedir.
Bu noktada Hobbes’un bagka bir hipotezi olan doga durumunun ortaya cikardig
sonuglar, giivenligin koruma unsuruna ne kadar ¢ok ihtiya¢ duydugunu
kanitlamaktadir. Nitekim insanin doga durumunda stirekli bir rekabet ve gatigsma hali
icerisinde olmasi, insanin hayatini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan temel ihtiyaglarini
karsilamasini zorlastirmaktadir. Bu zorluk hem korkunun hem de koruma duygusunun
kaynagini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu zorlugu asmadan giivenli bir hayatin insa
edilemeyecegi agiktir. Bu noktada Hobbes, s6z konusu zorlugu akil ile agmaktadir.
Cilinkii Hobbes’a gore akil, Tanri’nin insanlara bahsettigi bir Lituftur. Hobbes un akli
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bir lituf olarak gérmesinin sebebi ise, Tanri’nin dogal diizenin kaynagi olduguna
inanmasidir. Dolayisiyla insani da bu kaynagin bir pargasi olarak géren Hobbes; insana
bahsedilmis olan aklin, Tanri’nin yarattig1 dogal diizenin isleyisini anlamaya yardimci
oldugu i¢in 6nemsemektedir. Nitekim s6z konusu zorluklarin iistesinden gelmeye
yardimer olacak ilkelerini buradan iireten Hobbes, bdylelikle doga yasalarinin da
temelini atmistir. Bu temel ayn1 zamanda Hobbes un bagka bir hipotezi olan s6zlesme

teorisine de kap1 aralamistir.

S6zlesme teorisi, insanin giivenligi i¢in sagduyuyu temin etmesi gerektiginin
kanitidir. Bu sagduyuya insanin aklim1 kullanarak vardigini gosteren Hobbes,
boylelikle giivenligin yaraticilikla olan iligkisini giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Burada
beliren yaraticilik tesebbiisii, insanlarin ortak bir iradeyle giivenliklerini saglayacaklar
bir gilicli meydana getirme karar1 almalaridir. Leviatan’in veya devletin dogusunu
saglayan bu siireg, insan aklinin yaratici bir edimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
bu edim sadece devleti ortaya ¢ikarmaktan ileri gelen bir durum degildir, ayn1 zamanda
elde edilen kazanimlarin korunabilmesi i¢in gerekli disiplin mekanizmalarinin
yaratilmasini da saglamaktadir. Bu disiplin mekanizmalarinin kurucu, idare edici ve
denetleyici giicii olarak ortaya ¢ikan egemen gii¢; baris ve giiven ortaminin saglanmasi
icin gerekli 6zelliklerle donatilmistir. Boylelikle insanin varligin siirdiirebilmesi i¢in
korumasi gereken seylerin, yaraticilik olmadan gergeklesmesinin - miimkiin
olamayacagini gérmekteyiz. Bu da yaraticiligin giivenligi saglamada ne kadar 6nemli

bir unsur oldugunu gostermektedir.

Gelinen bu noktada bagka bir giivenlik unsuru olan rahatligin devreye girdigini
gormekteyiz. S0z konusu rahatliktan kastedilen sey, siirdiiriilebilir bir yasam igin
gerekli olan onlemlerin alinmasidir. Ayrica insanin bu agamaya gelene dek elde ettigi
kazanimlarin korunmasini kapsayan rahatlik unsuru, yaraticilik siirecinde ortaya ¢ikan
disiplin mekanizmalarinin nasil kullanilmas1 gerektiginin belirlendigi bir asamadir.
Hobbes bu durumu egemen giiclin gérev ve sorumluluklartyla goriiniir kilmaktadir.
Oyle ki aile iliskilerinden {iniversitelere, yurttaslarin egitiminden danismanlarin
secimine dek wuzanan genis bir yelpazede kendisini gdsteren egemen giic;

stirdiirtilebilir bir yasam igin gerekli olan rahathigi saglayacak her tiirlii disiplin
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mekanizmasina sahiptir. Dolayisiyla giivenligin bu asamasi, Hobbes un insa etmeye

calistig1 giivenlik sisteminin tamamini1 kapsamaktadir.

En nihayetinde karsimiza birbirlerini besleyen, dinamik ve dongiisel olan,
birinin aksamas1 durumunda hepsinin tokezleyecegi bir giivenlik sistemi ¢ikmaktadir.
Bu giivenlik sistemi, Hobbes’un giivenlik sorununu nasil astigin1 agik bir sekilde
gostermektedir. Ayrica Hobbes un bu konudaki hipotezleri, ayn1 zamanda giivenligin
dogasin1 anlayabilmemiz agisindan da biiylik 6nem tasimaktadir. Bu duruma gore
insan dogasi, doga durumu ve sézlesme hipotezleri sirasiyla; korumak, yaraticilik ve
rahatlik unsurlarima karsilik gelmektedir. Burada onceligin giivenligin dogasina
verilmesi gerektigi agiktir. Ciinkii biitiin bu tespitler gostermektedir ki; Hobbes un
hareket noktasi olduk¢a dogal bir baglamdir. Bu baglamda beliren giivenlik ihtiyaci,
zorunlu olarak giivenligin dogasina Oncelik verilmesini gerektirmektedir. Nitekim
Hobbes’un insan dogasinda belirlemis oldugu rekabet, giivensizlik ve seref gibi kavga
nedenlerini gbz oniinde bulunduracak olursak, giivenligin hareket noktasi bakimimdan
nasil bir Oncelige sahip oldugunu anlayabiliriz. Bu durum ayni zamanda bu tez

caligmasinin kapsaminin neden Hobbes ile sinirli tutuldugunun da cevabidir.

Giivenligin felsefi arka plani islenirken ele alinan isimlerden farkli olarak
Hobbes, giivenligin dogasin1 ve 6nemini gérebilmesi agisindan digerlerinden agik bir
sekilde ayrilmaktadir. Hobbes giivenlik sorununu ¢ozerken onceligin giivenligin
dogasin1 anlamaktan gectiginin farkina varmistir. Onun bu konudaki basarisin1 da bu
farkindalig1 olusturmaktadir. Oyle ki onun bu farkindalig1 kendisini modern devletin
temelini atan isimlerden birisi olarak taninmasini saglayacak kadar 6nemli bir yere
tasimistir. Bu Onemin altinda siiphesiz giivenlik sorunun ¢6ziimiine dair getirmis
oldugu bu dahice yaklasim tarzi bulunmaktadir. Hobbes korumanin insan dogasiyla,
yaraticiligin doga durumuyla ve rahatligin sdzlesme teorisiyle olan iliskisini gorerek,
bizlere giivenligin ne kadar derin bir mesele oldugunu goéstermistir. Dolaysiyla bu
caligmasin Thomas Hobbes ile sinirlandirilmasi, glivenlikle ilgili anlatilmak istenen
seylerin acikliga kavusturulmasi i¢in yeterli bir isim olarak goriilmesinden ileri

gelmistir.

Boylelikle bu calisma Thomas Hobbes ve giivenlik olmak iizere iki dnemli konu

hakkinda literatiire katki sunmaktadir. Glivenlik agisindan sundugu katki metodolojik
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acidan olurken, Hobbes agisindan sundugu katk: ise literatiirle ilgilidir. Ozellikle
Tiirkge literatiir agisindan Hobbes’da siyaset felsefesi, iktidar, egemenlik, devlet ve
toplum sézlesmesi gibi konularda bolluk yasanirken; dogrudan giivenligin ele alindigi
calismalar yok denecek kadar az bulunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma ayni1 zamanda
bu eksikligin giderilmesine bir nebze de olsa katki sunmaktir. Ayrica adalet, 6zgiirliik,
esitlik, hukuk, egemenlik, iktidar, yasa ve devlet gibi siyaset felsefesinin onemli
konularinda yapilacak olan c¢aligmalarda giivenligin hangi baglamlarda ele alinmasi

gerektigini gostermesi acgisindan da fayda saglayacaktir.

Sonug olarak ¢aligsmanin biitiinii g6z 6niine alindiginda giivenligin insan hayati
acisindan neden énemli oldugu sorusuna yanit aranan bu ¢alisma, Thomas Hobbes un
giivenlik anlayisindan hareketle cevaplanmistir. Hobbes un giivenlik sorununa yonelik
ortaya attig1 hipotezler ile bu hipotezlerin altinda yatan giivenlik unsurlarinin ortaya
cikarilmasi, giivenligin hem insan hayatinin devamliligi hem de kendi dogasi agisindan
nasil bir 6nem tasidigin1 gostermektedir. Bu 6nemin goriinir kilinmasi agisindan
Edmund Burke, Michel Foucault ve Rollo May gibi isimlerin diisiinceleriyle
desteklenen hipotezler, adeta giivenligin anatomisini ortaya ¢ikarmigtir. Nitekim
“Insan insanin kurdudur” sdylemiyle Hobbes, bu anatominin ortaya ¢ikma nedenini
Ozetlemektedir. Ayrica bu sdylemin insanin meydana getirdigi her yapida bir ger¢eklik
olarak bulunabilecegini diisiinecek olursak, giivenligin insanlik tarihinin koklii
ingasinin sorumlulugunu tstlenebilecek giigte bir konu oldugunu goniil rahatligiyla
sOyleyebiliriz. Nitekim c¢agdas ideolojik kuramlarin 1s18inda giivenlik teorileri her
gecen giin kapsamini genisletmekte ve yeni hareket noktalar1 belirlemektedir.
Dolayisiyla uzay c¢ag1 olarak adlandirilabilecek bir donem i¢in bugiin sarildigimiz
kuramlardan fazlasina ihtiya¢ oldugu agiktir. Yenidiinya diizeninin toplumsal yasamin
siirlarin ne sekilde belirledigini, giivenligin dogasiyla anlayabilir ve yeni kuramlarin

Oniinii agabiliriz. Bu cesareti de Hobbes, bizlere fazlasiyla temin etmektedir.
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KORUMA (KORKU)

YARATICILIK (AKIL) Yasama-Ozgiirliik-Adalet-Liyakat RAHATLIK (KONFOR)
A

Savasin Sonlandiriimas

Doga Durumu- Doga Yasasi-Devlet-Egemenin Haklan

Resim 1.1. Hobbes un giivenlik sorununa yonelik genel yaklagimini gosteren bir goriiniim. Koruma,
yaraticilik ve rahatlik olmak iizere ii¢ temel unsurdan olusan giivenlik tiggeni, birbirlerini
besleyen ve dinamik bir yap1 olarak islev gérmektedir. Ayrica giivenlik iiggeni Hobbes un

kullanmis oldugu kavramlari1 hangi baglamlarda degerlendirdigini géstermesi agisindan da
oldukea faydali bir gériiniim sunmaktadir.
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