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OZET

Yiksek Lisans Tezi

Aydinlatici Program Degerlendirme Modeline Dayali Olarak ikinci Simif ingilizce
Ogretim Programinin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirmesi

Turan PALABIYIK
Mardin Artuklu Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Egitim Bilimleri Anabilim Dali
2021: 158 Sayfa

Bu arastirma, aydinlatic1 program degerlendirme modeline dayali olarak ikinci simif
Ingilizce 6gretim programimin &gretmen goriislerine gore degerlendirmesi igin yapilmustir.
Nicel olarak yiiriitiilen arastirmada betimsel tiirde tarama modelinden faydalanilmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubu basit segkisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenmis olup, 2013-
2014 egitim oOgretim yilinda uygulamaya konan ikinci smif Ingilizce dersi o6gretim
programini uygulayan, Kilis il merkezi ve ilgelerindeki 139 Ingilizce 6gretmeniyle ingilizce
dersine giren dgretmenler olusturmaktadir. Bu arastirmaninda “Ilkokul 2. sinif Ingilizce
Ogretim programina yonelik aydimnlatici degerlendirme modeline dayali program
degerlendirme 6lgegi calismasi” isimli otuz sekiz sorudan olusan ol¢ekten faydalanmistir.
Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programi ile analiz edilmistir. Verileri
analiz etmek ic¢in betimsel (ylizde, frekans, aritmetik ortalama) ve kestirimsel (t-testi, one
way anova), LSD testi istatistik tekniklerinden faydalanmigtir. Analizler neticesinde elde
edilen bulgularda, programin biitiin boyutlarinda ilkokul 2. Simf Ingilizce dersi 6gretim
programiyla ilgili, 6gretmenlerin yaslarina, haftalik girilen ders sayilarina, mezun olduklar
alanlara, egitim durumlarina, calistiklart yerlesim bdlgelerine gore ve siniftaki ortalama
Ogrenci sayilarina gore anlamhi bir farklilik bulunmamistir. Yine c¢alisilan okulun
sosyoekomik seviyesine gore programin tiimii, kazanim ve igerik ve 6lgme ve degerlendirme
alt boyutlarinda farklilik bulunmazken, Ggrenme-6gretme siireci ve c¢evresel boyut alt
boyutunda {ist gelir grubu lehinde anlami farklilik bulunmustur. Cinsiyete gére programin
Ogrenme-0gretme siireci ve ¢evresel alt boyutunda anlamu farklilik bulunmazken, programin
tiimii, kazanim ve icerik ve dlgme ve degerlendirme alt boyutlarinda erkekler lehinde anlami
farklilik bulunmustur. Mesleki kideme gore programin grenme-6gretme siireci ve gevresel

alt boyutunda anlamu farklilik bulunmazken, programin tiimii, kazanim ve igerik ve dlgme ve



degerlendirme alt boyutlarinda mesleki kidemi 0-5 yil olan 6gretmenler lehinde anlami
farklilik bulunmusgtur. Program, giiniimiizde ¢agin gereksinimi olan teknolojiyle i¢ i¢e olup,
teknoloji  kullanimin1 tesvik ettigi de belirlenmistir. Ancak, 6gretmenlere programin
uygulanmasi igin gerekli materyal desteginin yapilmadigi goriilmektedir. Ayrica programda,
kazanimlar boliimiinde 6grencilerin psikomotor becerilerine yeterince yer verilmedigi gibi,
uygulanan 6lgme ve degerlendirmelerin programin hedeflerini dlgmede uygun olmadigi
programla ilgili ulasilan olumsuz goriislerdendir. Aragtirmaya katilan Ogretmenler,
igeriklerin kolaydan zora ve somut orneklerle desteklendigi gibi, kullanilan Slgme ve

degerlendirme yontem ve tekniklerin 6grenciler i¢in olumlu oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlatici model program degerlendirme, 4+4+4 egitim sistemi,

Tkinci Sinif Ingilizce 6gretim programu, , Ingilizce dersi, Ogretmen goriisleri



ABSTRACT

Master Thesis

An Evaluation of the Second Grade English Curriculum Based on the Enlightening
Curriculum Evaluation Model According to Teachers' Views

Turan PALABIYIK
Mardin Artuklu University
Institute of Graduate Education
Department of Educational Science
2021: 158 Pages

This research was carried out for the evaluation of the second-grade English
curriculum according to teacher opinions based on the enlightening program evaluation
model. In the quantitative research, the descriptive type of scanning model was used. The
working group of the study was determined by simple non-selective sampling method and
constitutes a hundred and thirty-nine English teachers or teachers from eighty-seven primary
schools in Kilis center and districts who implemented the second-class English course
curriculum implemented in the 2013-2014 academic year. For the data of this research, he
used a scale of thirty-eight questions called "Evaluation of the Second Grade English
Curriculum based on The Enlightening Evaluation Model" developed by Adigiizel and
Ozdogru (2014) according to teacher opinions. The data obtained in the research were
analyzed with SPSS 22.0 package program. To analyze the data, he used descriptive
(percentage, frequency, arithmetic mean) and predictive (t-test, one way anova), LSD test
statistical techniques. In the findings obtained as a result of the analyses, primary school
2.There was no significant difference in the class English curriculum according to the age of
the teachers, the number of courses entered weekly, the areas they graduated from, their
education status, the residential areas where they worked and the average number of students
in the class.Again, according to the socioecomic level of the school studied, the entire
program did not differ in the lower dimensions of the gain and content and measurement and
evaluation, while the meaning of the learning-teaching process and the environmental
dimension was found to differ in favor of the upper income group.While the meaning of the
program by gender in the learning-teaching process and environmental subdivision was not
different, the meaning of the program was found to differ in favor of men in the lower
dimensions of gain and content and measurement and evaluation. While the meaning of the

program in the learning-teaching process and environmental subdivision of the program was
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not different according to professional seniority, the meaning was found in favor of teachers
with a professional seniority of 0-5 years in the lower dimensions of the program, acquisition
and content and evaluation. In the findings obtained as a result of the analyses, concluded
that the individual differences and education levels of the students were not sufficiently
attentioned. It is also seen that teachers are not supported with the necessary material for the
implementation of the program. In addition, the program does not adequately include the
psychomotor skills of the students in the achievements section and is one of the negative
opinions reached about the program in which the measurements and evaluations applied are
not suitable for measuring the objectives of the program. The teachers who participated in
the study concluded that the measurement and evaluation methods and techniques used were
positive for the students, as well as supporting the contents with easy to difficult and
concrete examples as a positive opinion about the program.

Keywords: Second Class Foreign Language Education, llluminating Program Evaluation
Model, 4+4+4 Education System, Teacher Opinions, English Lesson
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1. GIRIS

Glinlimiizde kiiresellesen diinya bir kdye doniismiis, ekonomik, teknolojik,
toplumsal ve daha bir¢cok alandaki etkilesim, insanlarin birbirleriyle goriis aligverisi
yapmasini bir zorunluluk haline getirmis, bu zorunlulugun giderilmesi i¢in de ortak
bir payda olarak ayni dili konugmanin 6nemi anlasilmistir (Ali, 2008). Bu 6nem
1950’lerden beri de iilkemizde anlasilmis, yabanci dil 6grenimi ve Ogretiminde
ilerleme kaydedebilmek, cagin gereksinimlerini karsilayabilmek icin, dil alaninda

birgok reform yapilip, programlar denenmistir (Gtiler, 2005).

Birgok dil ve kiiltiir ¢esitliligi goriilen diinyamizda, yabanci dil bilmek
yasayabilmenin ve kisisel gelisimi tamamlayabilmenin yani sira iilkeler arasindaki
etkilesimin saglanabilmesi i¢in gerekli bir hale gelmistir (Pavlenko, 2003). Bir dil
bilmek, iilkemizde, diinyada, cagdas toplumda, 21. Yiizyilin gereksinimlerini
karsilamada, ayrica bireyin sosyal ve Kkiiltiirel gelisiminde bu denli 6nemliyken,
elbette Tiirkiye’de Ogrencilerin yeterli diizeyde Ingilizce bilmeleri elzemdir. Bu
baglamda bu yeterlilik diizeyinin karsilanmasi i¢in, iilkemizde verilen yabanci dil
egitime ka¢ yasinda baslanmasi gerektigi gibi 6nemli bir soru ortaya cikmustir.
Yabanci dil 6grenimine baslama yasi konusunda ortak bir kani olmasa da bir¢cok
uzman ve arastirmaci tarafindan agir basan goriis erken yasta yabanci dil 6grenimine
erken yasta baslamanin 6nemli oldugudur (Journal ve Trends, 2015). Erken yasta
yabanci dil 6grenmeye baglamanin daha etkili olacagi goriisiinii kabul eden AB

iilkelerinde, bu egilim giderek bir zorunluluk haline gelmistir (Eurydice, 2012).

Diinyada 50’den fazla iilkenin resmi dilinin ingilizce oldugu, ayn1 zamanda da
birgok resmi kurum ve kurulusun da kendilerine iletisim dili olarak Ingilizceyi sectigi
diisiiniildiiglinde, dil 6greniminin gerekliligi tekrar anlagilmaktadir (Alptekin, 2005).
Glinlimiizde, bilgisayar gibi birgok teknolojik alet ve iletisim aracinin teknolojik
altyapisi, iiretimi ve kullaniminda Ingilizce evrenselligini kabul ettirdigi gibi yazili
ve gorsel basinda da agirhg hissedilmektedir. (Tok ve Aribas 2008). Ingilizcenin
giiniimiizde bu ve bunun gibi bircok nedenle énem kazanmasi Ingilizce egitimine

bizi 6nem vermeye itmistir. Ayrica Avrupa birligine uyum siirecinde, llkemizin



egitim hakkinda kat etmesi gereken ¢ok yolu oldugu ve yapmasi gereken birgok

degisiklik oldugu anlagilmistir (Giiler, 2005).

Dil 6grenimindeki birinci kritik donem 0-5 yas araligidir. Cocuk bu yasta
anadilini 6grenir ve gelistirir (Isik, 2008). Diinyadaki farkli goriisleri bir biitiinliik
icerisinde yorumlama, kisinin kendi benligi disindaki farkli diisiince alanlarini
anlamlandirma, milletler arasi kiiltiir aktarimin1 yapma ve yasamin 6ziimlenmesine
ve bireyin farkli beceriler kazanmasina temel olusturmasi i¢in erken yasta dil
ogrenimine baglamak onemlidir (Defilippis, 1977). Dil 6grenimindeki ikinci kritik
donem 6-13 yas arahigidir. Ogrenci dil 6grenme algilarin acik oldugu bu yasta bir
yabanc1 dili 6grenebilir. Ancak bu yabanci dili 6grenme ¢cocugun anadiline ne kadar
hakim olduguyla paralellik gosterir. Bu hakimiyet diizeyine erigsmis olan ¢ocuk,

anadilde edindigi kazanimlar1 6grendigi yabanci dile aktarabilir (Kotil, 2002).

Tiirkiye’de de erken yasta dil 6grenimine gegis 1997 yilinda 4. siifta yabanci
dil 6gretilmeye baslanmistir (Ozcan, 2015). 2005 yilinda egitim programlarinda
yapilan diizenlemeyle isbirlik¢i 6grenme modeline geg¢ilmis, dil 6grenme smif
icerisinde etkilesimli ve bireylerin birbirine bilgi aktariminin daha yogun oldugu bu

program denenmeye baslanmistir (Geng, 2015).

2012 yiliyla beraber, egitimde 4+4+4 egitim sistemine gecilmistir. Bu
anlayisla, 6grencilerimizin yabanci dile maruz kalma yas1 daha da asagiya cekilmis,
yabanci dil 6grenme hedeflerine ulagilmasi amaglanmistir (Ekmekei, 2019). Yeni
Ingilizce dersi 6gretim programinin tasarlanmasinda Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak
Cergeve Programinin ilke ve agiklayicilar1 dikkate alinmistir (Aybek, 2015). Cagdas
egitime ulagmak i¢in bilim ve teknoloji alanindaki degisimleri program gelistirme
stirecine yansitilmasina ve siirecteki her bir degisikligin yeniliklere cevap verebilmek
icin bu siirece dahil edilmesine program gelistirme siireci olarak diisiinebiliriz
(Aykag, vd., 2014). Uygulanan bu egitim programiyla, daha erken yaglarda dil
O0grenimine baglanmasinin, yabancit dil O6grenimindeki hedeflere ne kadar
ulagabildigiyle ilgili mutlaka bir degerlendirme yapilip program cagmn

gereksinimlerini tam anlamiyla karsilayacagi bir sistem temin edilmelidir.



flkokul ikinci sinifla beraber baslayan Ingilizce egitiminde yazma ve okuma
degil, dinleme ve konusma becerilerinin {izerinde durulmus, Ogrenciye kulak
dolgunlugu ve dil konusmada akicilik kazandirilmaya calisilmistir (Ozgelik, 2020).
Bu amaca uygun olarak gorsel ve isitsel beceriyi temin edecek materyaller
saglanmigtir (Karacaoglu, 2018). Programin her asamasinda uygulanan 6lgmenin
gerekliligi ve degerlendirme boyutunda ise, 6gretmen tarafindan aktarilacak gézlem
formlari, proje, portfolyo, 6z ve akran degerlendirmeleri ile testlerin kullanilmasinin

onemine vurgu yapilmistir (Gur ve Celik, 2016).

Programa gore; Ingilizce dersi haftada 2 saat olarak ayarlanmistir. Programin
amact Ogrencinin dil 6grenme hazir bulunuslugu artirmanin yani sira, 6grencide
aslinda dil 6grenme sevgisi uyandirmaktir (Alkan ve Arslan, 2015). Bu kademedeki
hedef kazanimlar, ¢ocuklarin g¢evresiyle olan etkilesiminde en fazla karsilasacagi
kelimeler olup, hayvanlar, meyveler, bedenimizdeki organlar ve evimizde
kullandigimiz esyalar gibi temel sozctikleri 6gretmek amaclandigir vurgulanmaktadir
(Aslan ve Eyiip, 2017). Ayrica bu sozliiklerin Ingilizce seslendirilisiyle iliski
kurarak Ogrenmelerini saglamak, gilinliik hayatta etkilesim igerisindeyken
karsisindaki kisilerle kullanacagi selamlagma, kendini tanitma ve giinliik temel dil
islevlerini kullanabilecegi sozciikleri severek oOgretme bir diger amac¢ olarak
gorlilmektedir (Demir ve Duruhan, 2015). Bu ifadeler, terimler, konular, materyaller
ve programin amacit her ne kadar kagit lizerinde olumlu gibi goziikiip hedefe
ulagilacagr umulsa da, programlarin sahada uygulanist O6nem arz etmektedir.
Programin ne kadar etkili oldugu uygulama esnasinda yasanilan aksaklarin boyutu ve
bu aksakliklarin giderilmesi amaciyla program degerlendirmesi 6nemlidir (Tyler,

2014).

Program degerlendirme, one siiriilen fikirler hakkinda karar alabilmemiz igin
belli bir bilgi seviyesine ulagmak, alman bu bilgiyi nasil kullanilacagini ve
yonetilecegini degerlendiren egitimsel bir siiregtir (Stufflebeam, 2000). Egitim
programlarinin ¢agdas seviyede kalmasi, durmadan kendini gilincellemesi, ilizerine
bilgi birikimi koymast ve bu bilgi ve kazanilan tecriibenin desteklenmesi i¢in

program degerlendirme dnemlidir (Coskun ve Arslan, 2014).



Ayrica, Ogretmenlerimizin ikinci siniftaki Ogrencilerle iletisim kuracak
becerilere sahip olmast da bir o kadar Onemlidir (Kilizaslan, 2010).
Ogretmenlerimizin, erken yasta Ingilizce dgretim ydntem ve tekniklerini &grenip,
gerekli materyaller ve yontemler hakkinda bilgi edinip, bu 6grencilerin gelisim
donemlerine uygun olarak psikolojik ve sosyolojik gerekli yaklasim desenleri
hakkinda egitimi, iiniversite egitim boyunca almalar1 gerekir (Fennelly ve Luxton

2011).

Alanyazin incelendiginde, ilkokul ikinci smifta verilen Ingilizce egitiminin
degerlendirilmesiyle ilgili sinirlt sayida ¢alisma bulundugu goriilmektedir (Coskun
ve Arslan, 2014; Aybek, 2015; Oziidogru & Adigiizel; Kandemir ve Tok, 2017). Bu
arastirllmalarda ya Ogretmen goriisleri ya da veli goriisleri alinarak uygulanan
programla ilgili goriisler ortaya c¢ikarilip, ayrintili degerlendirme yapilmaya
calisilmustir. Sekizinci yilin1 doldurdugu gériilen ikinci simf ingilizce dersi 6gretim
programiyla ilgili, 6gretmenlerimizin yeterli bir tecriibeye sahip oldugu ve iizerinde

degerlendirmeler yapacak sekilde gbzlemlemelerde bulunduklar1 6ngdriilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, aydinlatict program degerlendirme modeline dayali
olarak ikinci smf Ingilizce Ogretim programinin Ogretmen goriislerine gore
degerlendirmesini yapmaktir. Bu amaca ulasabilmek i¢in asagida belirtilen sorulara

cevaplar aranmustir.

1. llkokul ikinci smmif Ingilizce dersi dgretim programinin ‘kazanimlar ve
icerige iliskin’ 6gretmen goriislerinin dagilimi nedir?

2. llkokul ikinci smf Ingilizce dersi &gretim programmin ‘6grenme ve
Ogretme siireci ve gevresel boyuta iligskin’ 6gretmen goriislerinin dagilimi
nedir?

3. Ilkokul ikinci siif Ingilizce dersi Ogretim programmin ‘Glgme ve
degerlendirmeye iliskin’ 6gretmen goriislerinin dagilimi nedir?

4. llkokul ikinci simf Ingilizce dgretim programinin ‘kazamimlar ve igerige
iligkin’ 6gretmen goriislerinin;

a) cinsiyet



b) mesleki kidem

¢) mezun olunan yiiksekdgretim programi

d) egitim durumu

e) mesleki olarak en ¢ok caligilan yerlesim bolgesi
f) yas

g) calisilan okulun sosyoekonomik seviyesi

h) haftalik girilen ders saati ve

1) bir siniftaki ortalama 6grenci mevcuduna gore dagilimi nedir?

5. llkokul ikinci sinif Ingilizce 6gretim programimin ‘dgrenme-dgretme siireci

ve ¢evresel boyuta iliskin’ 6gretmen goriislerinin;
a) cinsiyet
b) mesleki kidem
¢) mezun olunan yiiksekogretim programi
d) egitim durumu
e) mesleki olarak en ¢ok calisilan yerlesim bolgesi
f) yas
g) calisilan okulun sosyoekonomik seviyesi
h) haftalik girilen ders saati ve
1) bir siniftaki ortalama 6grenci mevcuduna gore dagilimi nedir?

6. lilkokul ikinci simuf Ingilizce 6gretim programmin  ‘dlgme

degerlendirmeye iliskin’ 6gretmen goriislerinin;
a) cinsiyet
b) mesleki kidem
¢) mezun olunan yiiksekdgretim programi

d) egitim durumu

Ve



e) mesleki olarak en ¢ok caligilan yerlesim bolgesi
f) yas

g) calisilan okulun sosyoekonomik seviyesi

h) haftalik girilen ders saati ve

1) bir siniftaki ortalama 6grenci mevcuduna gore dagilimi nedir?

1.2.  Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma, ogrencilerin dis diinyayla Ingilizce’yi kullanarak iletisime
geemesi, teknolojik ve sosyolojik gelismelerden geri kalmamalar1 ve gelismeleri
takip edebilmeleri, lilkemizin yabanci dil egitiminde 6gretim programlarinin 6n
gordiigii seviye ulasabilmek icin 2012-2013 egitim 6gretim yilindan itibaren ikinci
smif kademesinde uygulamaya konan yabanci dil egitim programinin amacina

ulagmasina katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

Ozellikle iilkemizin gelecedi olan dgrencilerin ¢agin gereklerine uygun olarak
yetistirirken, onlar1 dogru ve kullanilabilir bilgiye, en iyi sekilde, zaman, maddi ve
ogrenim ortamlar1 olarak en uygun kosullari saglamak bu arastirmanin bir diger
Oonemi olarak gorilmektedir. Bu amagla hazirlanmig programin, bu amag
dogrultusunda hedeflenen kazanimlara ulasabilmeleri icin gerekli olan her tiirli
yontem, teknik ve materyalleri saglayip saglamadigini tespit etmek bir o kadar 6nem

arz etmektedir.

1.3. Arastirmamn Varsayimlari

Arastirmada kullanilan “Aydinlatict program degerlendirme modeline dayali
olarak ikinci smf Ingilizce &gretim programmnin gretmen goriislerine gore
degerlendirmesi” Ol¢eginin ilgili davranislart ve tutumlar gegerli ve giivenilir bir
bicimde Olgtiigii; arastirmaya katilanlarin anket formundaki sorulara ictenlikle

cevaplar verdikleri varsayilmistir.



1.4. Arastirmanin Simirhhiklar

1. Arastirma, Kilis ili merkezi ve il¢elerindeki ilkokul ikinci smif kademesinde

gdrev yapan 139 Ingilizce 6gretmeniyle sinirhidir.

2. Arastirma, dgretmenler i¢in hazirlanan ve otuz sekiz sorudan olusan “ilkokul
2. sinif Ingilizce dgretim programina ydnelik aydinlatict degerlendirme modeline

dayali program degerlendirme 6lcegi calismasi” isimli anketle sinirhdir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde aydinlatict degerlendirme modeline dayali olarak ikinci siif
Ingilizce 6gretim programmin Ogretmen goriislerine gore degerlendirmesi konusu

kuramsal cergevede detayli olarak anlatilmistir.
2.1. Tirkiye’de Yabanci Dil egitim Tarihi

Cumbhuriyetle birlikte birgok alanda atilim ve yenilikler yapildig1 gibi egitim
alaninda da bu atilim ve yeniliklere devam edilmistir (Seker, vd., 2013). Bunlarin en
onemlisi tevhid-i tedrisat kanununun kabuliidiir. Bu kanunla beraber Ingilizce,
Almanca ve Fransizca dersleri egitim kurumlarinda yabanci dil olarak eklenmistir
(Asmm, 2015). Cumhuriyet 6ncesi yogun bir sekilde dgrenilen Arapga, Imam hatip
liselerinde meslek dersi olarak degerlendirmistir (Demirel, 2012). Bu kanunla
beraber gelen ayrica, bir bati dilinin zorunlu, ikincisinin ise se¢meli olarak
ogretilmesi ongoriilmiistiir (Aktas, 2012). Bir yabanci dilin bilinmesi zorunlu hale
getirilmesine ragmen, yapilan inkilabi okuma yazma 68renimine agirlik verilmesine
sebep olmus, bu nedenle yabanci dil egitimine istenen dnem verilmis ancak yeterli

diizeyde 6gretilememistir.

Yabanct dil 6grenimini desteklemek amaciyla, 1928 yilinda Tirk Egitim
Dernegi kurulmustur. 1931-1932 yilinda bu dernek tarafindan ilk adim atilarak
Ankara koleji acilmistir (Bayraktar, 2014). 1951 yilinda kadar takviyeli ingilizce
dersi olarak egitim veren okul sonrasinda egitim dilini Ingilizce olarak giincellemistir
(Ocak ve Akkas Baysal, 2019). 1960’lardan sonra Tiirk is¢ilerinin Almanya’ya
gonderilmesi, oradaki cocuklarin egitim ihtiyacinin karsilanmast Almanca
Ogrenimini, son yillarda Arap {ilkeleriyle siyasi ve ekonomik iligkilerin gelismesi
Arapca 6grenimini gerekli kilmistir (Akyiiz, 2012). Amerika’yla iligkilerin geligmesi,
“Truman Doktrini” ve “Marshall Plan1” ile yapilan ekonomik yardimlar, ayrica ikinci
diinya savasindan sonrasindan yayilan Amerika hakimiyeti, ingilizce &greniminin
onemini daha da artirmistir (Aktas, 2012). Tiirkiye’nin tiyesi oldugu NATO’nun,
ayrica AB’nin de resmi dillerinden birinin Ingilizce olmasi resmi olarak ta
Ingilizce’'nin gerekliligine neden olmustur (Ates, 2016). Tim bu gelismeler

Ingilizce nin bir diinya dili olmasina sebep olmustur.



1997-1998 egitim-6gretim yilindan itibaren ilkdgretim zorunlu hale getirilerek
yabanci dil egitiminde de degisiklikler yapilmistir. Yapilan bu degisikliklerle,
yabanci dil egitimi zorunlu olarak 4. siniftan itibaren uygulanmaya baslanmigtir

(MEB, 1997).

iki binli yillardan itibaren Avrupa Konseyi Avrupa Dil Gelisim Dosyasini
uygulamaya koymustur (Budak, 2016). Bu yillardan itibaren Tiirkiye yabanci dil
egitimiyle ilgili kendisine bu dosyay1 referans almistir (Yiiksel ve Saglam, 2012). Bu
dosyada gerceklestirilmesi gereken amaclara ulagsmak i¢in miifredat, egitim altyapisi
gibi bircok alanda yenilikler yapilmistir (Karacaoglu, 2011). Bu baglamda da
Anadolu liseleri ve Fen liselerinde ikinci yabanci dil zorunlu hale getirilmistir (MEB,
2006). Yine bu dosyaya uygun olarak hazirlanan yabanci dil egitimiyle ilgili, dilin
kurallarmi 6gretmeyi birakarak, onu nasil kullanacagini 6gretmeyi amaclayan bir

anlayisa biirlindiigii goriilmektedir (Demirel, 2012).

Milli egitim bakanliginin 2012 yilindan itibaren 4+4+4 egitim sistemine
gecmesiyle beraber egitim sisteminde ve ders miifredatlarinda dnemli degisiklikler
yapilmis, en biiyiik degisiklik ve diizenlemeler ise yabanci dil egitiminde olmustur.
Bu sistemle yabanci dil egitimine ikinci smif kademesinde baglanmasi

kararlastirilmistir (MEB, 2013).
2.2. Avrupa Birligi Yabanci Dil Egitim Politikalar:

Son 30 yilda Avrupa’da egitim alaninda 6nemli atilimlar olmustur. Son yillarda
egitim siirelerinin uzadig1 ve niifusun biitiiniine yayildig1 gorilmektedir (Erginer,
2006). Bu atilimlarin en 6nemli sebebi, Avrupa birligi iiye iilkeleri arasindaki
smirlarin  kalkmasiyla beraber gelisen ticari, sosyal, kiiltiirel iligskiler oldugu
gorlilmektedir (Topsakal, 2003). Avrupa Konseyi Avrupa’daki dil ve kiiltiir
cesitliligini korumayi ve uluslararas1 isbirligini gelistirmede kolaylik saglama
ilkeleriyle yabanci dil egitimine daha da 6nem vermistir (Gedikoglu, 2005). Bu
amagla Avrupa Konseyi kisilerin Ingilizce’yi gereksinimlerini karsilayabilecek

diizeyde 6grenmesi ongdrmiistiir (Hunkins ve Ornstein, 2014).

Avrupa Konseyi iki binli yillarla beraber Avrupa Dil Gelisim Dosyasini

hazirlayarak, herkesin anadili haricinde en az iki yabanci dili Ogrenmesi
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zorunlulugunu getirmistir (Turan, 2016). Birden fazla yabanci dil 6grenilmesi
zorunlulugunun en 6nemli sebeplerinden biri, yabanci dil alaninda tek bir dilin
hakimiyetinin Oniine gecilmesi oldugu belirtilmektedir (Logie, 2004). Ayrica
herkesin iki dil 6grenmesine olanak tanimak icin yabanci dil 6grenme sadece egitim
stireciyle ilgili degil yasam boyu devam etmesi gereken ve egitim planinin da bu

amaca gore planlanmas1 gerektigine vurgu yapilmaktadir (Giindogdu, 2005).

Avrupa Birligi, tiye iilkelerim egitim politikalarim1 ve ulasilabilirligini
gelistirmek, kalitesini artirmak ve firsat esitligini saglamak amaciyla Sokrates adli
baska bir programda baslatmistir (Saglam, vd., 2011). Ayrica Sokrates programiyla
goemen cocuklarinda egitimle ilgili yasadigi sorunlara careler iiretilmeye ve
onlarinda egitimden firsat esitligine dayanarak yararlanmalar1 saglanmaya
calistimigtir (Cangil, 2004). Boylelikle egitimin bireyleri toplumsallastirip, egitim ile
demokrasi arasinda iliski kurulmasi hedeflenerek, toplumun kiiltiirleri arasindaki
iligkiler bakimindan hepsi farkhidir ancak hepsi esittir anlayis1 saglanmaya

calisilmistir (Saglam, vd., 2011).
2.3. Erken Yasta Yabanci Dil Egitim Tarihi

Avrupa diinyanin birgok yerinde yabanci dil egitiminin erken yasta baslanmasi
gerektigi ile ilgili goriis iilkemizden ¢ok once ortaya atilmistir (Ozgelik, 2020).
Yabanci dil egitimine erken yasta baslanmas1 gerektigiyle ilgili bu goriisilin iizerine

birgok tilkede gerekli diizenlemeler yapilmaya baslanmistir (Demirezen, 2003).

Italya’da, erken yasta yabanci dil egitimi zorunlu olarak 8 yasindan itibaren,
1985 yilinda uygulamaya konmustur (Gattullo ve Pallotti, 2003). Uygulamaya konan
program, ¢ok iyi hazirlanmis olsa da 6gretmenlerin uygulamaya konan yabanci dil
egitimi programiyla ilgili yeterli bilgi ve egitimi almamalar1 sebebiyle istenen basari
saglanamamistir. Daha sonraki yillarda programin basariya ulasmasi i¢in gerekli

egitim ve bilgilendirmeler yapilmstir.

Dil egitiminin énemli oldugunu ¢ok 6nceden fark eden Almanya, 1960’lardan
itibaren egitime dnem vermis, egitim alaninda bir¢ok yenilik yapmistir (Biiytikikiz ve
Hasirc, 2013). Ulkenin siyasi altyapisi nedeniyle bu yenilikler iilke igerisinde

bolgelere gore farklilik gosterse de, egitime verilen 6nem agik¢a goriilmektedir
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(Bozavli, 2013). Ayrica, Avrupa Birligine uyum siirecinde de Avrupa Birligine iiye
olan birgok tilke, Avrupa birligine uyumun gerektirdigi slirece adapte olarak yabanci
dil egitiminde bircok reform yapmustir (Paker, 2012). Avrupa’da bircok iilke yabanci
dil egitimine ilkogretimde baslarken Norveg, Malta gibi bazi iilkeler 6grenci okula
baslar baglamaz yani birinci siniftan itibaren yabanci dil egitimine baglarlar (Tok ve
Aribas, 2008). Avrupa Birligi, iiye iilkelerine tavsiye karari1 olarak, sadece bir
yabanci dili degil, iki hatta {i¢ yabanci dili bilerek ilkogretimden mezun olabilmesini
sunmustur (Ekmekegi, 2019). Bu tavsiye kararin uyan Ispanya gibi iilkeler,

Ingilizcenin yaninda baska bir dili de 6grencilere 6grenme imkani sunmaktadir.

Avusturya’da, Tiirkiye’de fen lisesi olarak uyguladigimiz okul tiirleri,
ilkdgretim seviyesinde de baslandig: goriilmektedir. ilkdgretim seviyesindeki bu tip
okullara verilen ad “gymnasium” dur. Bu okullardan mezun olan 6grenciler iki dili
tam olarak Ogretip mezun olurlar. Devaminda lise kademesinde de bir dil yine
zorunlu bir dilde mesleki dil olmak iizere iki dili daha 6grenerek liseden mezun
olurlar (S6zen ve Cabuk, 2019). Ayrica Avrupa’da bazi iilkelerde, iilkenin kendi
icerisinde toplumsal farkliliklardan dolay1 da yabanci dil egitimi g¢esitlilik
gostermektedir (Paker, 2012). Fransa, Belgika, Avusturya gibi bir¢ok farkli anadilin
konusuldugu toplumlar1 barindiran bu {ilkelerdeki egitim sistemleri, toplumsal
farklilik ozelliklerine gore degisiklik gostermektedir (Geng, 2015). Bu iilkelerde
bireylerin ¢ift dilli olarak yetigsmesi yabanci dil egitiminde uygulamada farkliliklara

sebebiyet vermistir (Bozavli, 2013).

Asya kitasindaki tilkelere baktigimizda, Japonya, Tayvan ve Kore gibi tilkeler
de yabanci dil 6grenmenin 6nemini anlamiglardir. Yine onlar da gelisen teknoloji ve
sanayi hamleleri sebebiyle diinyayla iletisimde kalmanin geregi olarak Ingilizce
egitimine 6nem vermislerdir (Ozgelik, 2020). Biiyiikk otomotiv devlerinin, énemli
ticaret sirketlerinin ve telefon firmalarinin Asya’da olmasi bu ihtiyaci daha da
artirmistir. Bu ihtiyaca cevap vermek amaciyla onlarda yabanci dil egitimine
ilkdgretim ikinci sinif kademesinde baslamislardir (Butler, 2004). Ogretim yontem
ve teknikleri {lizerine bir¢ok arastirma yapilip en uygun teknikler belirlenmeye

calisilmistir.
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Japonya erken yasta yabanci dil egitimi i¢in arastirmalara 1985’lerde baslamas,
bunun sonucunda 1992 yilin da baz1 pilot okullarda erken yasta yabanci dil egitimini
uygulamaya koymustur (Fennelly ve Luxton, 2011). Pilot okullarda uygulamaya
konmasinin sebebi, okul, altyapi, materyal ve 6gretmen yeterliligi alaninda eksikleri
tespit etmekti (Ekmekei, 2019). Bu uygulama sonucunda 2002 yilinda erken yasta
yabanci1 dil egitimi hayata tamamen gegirilmis, bu verilen egitimin amaci hedef dilde

sorun ¢ozebilme kabiliyetini artirmak olarak amac¢lamislardir (Geng, 2015).

Uygulama sonucunda Ogretmen ve materyal eksikleri fark edilmistir. Bir
doénem ana dili Ingilizce olan 6gretmenlerin de yabanci dil egitimine dahil olmas1 ve
her okula ana dili Ingilizce olan bir dgretmen yerlestirilmesi diisiiniilmiistiir ancak
oldukca maliyetli olacagi gerekgesiyle bu fikirden vazgecilmistir (Fennelly ve
Luxton, 2011). 2008’de yapilan bir arastirmayla ilkdgretimde goérev yapan
Ogretmenlerin egitim yeterliligi olarak yetersiz kaldig1 disiiniilerek, lniversitede

Ingilizce 6gretmenligi egitiminde revizyona gidilmistir (Epcagan, 2014).

Amerika Birlesik Devletlerine baktigimizda ise, Avrupa’da 1950-1960’larda
baslayan erken yasta yabanci dil egitimi, 1980’lerde basladig1 goriilmektedir (Ozcan,
2015). Ulkenin barindig1 farkli toplumsal gruplar ve farkli dillerle beraber,
goecmenlerin fazlaca olmasi, tek dilli bir anlayisim hékim olmasina sebep olmus,
iilkede anadil haricinde baska bir yabanci dil 6grenimi gereksinimi hissedilmemistir
(Bozavli, 2013). Yabanci dil egitimi yardimci bir ders olarak goriilmekten oOteye
gitmemigtir. 1980’lerle baslayan yabanci dil egitimi ile ilgili ¢alismalar baglamistir.
Bu ¢aligmalar daha ¢ok yabanci dil egitimine ve yabanci dil 6grenimine farkindaligi
artirmak, ayni zamanda bireylere yabanci dil Ogrenme istegi olusturmayi

amaglamaktadir (Biiyiikikiz ve Hasirci, 2013).
2.4. Uluslararas: Bir Dil Olarak Ingilizce

Yapilan arastirmalar yabanci dil Ogretimine verilen O©Onemin Roma
Imparatorlugu dénemine gittigini gdstermektedir (Saglam, vd., 2011). Bu donemden
itibaren uzun yillar boyunca ancak varlikli ailelerin ¢ocuklarinin Yunanca ve Latince
dersleri aldig1 goriilmektedir (Ozkan, vd., 2014). Ozellikle 17. yiizyildan itibaren

iilkeler arasindaki ticari, sosyal ve kiiltlirel alanda etkilesim yasanmasiyla beraber
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yabanct dil egitimi toplumun diger kesimlerine de yayilmaya baslamistir (Aslan,
2008). Bu tarihlerden itibaren donemin iinli disiintirleri tarafindan egitimin
toplumun biitiin bireylere yayilmasi gerektigiyle ilgili 6nemli goriisler 6ne siiriilmesi,

bu geligsmelere olumlu katkilar sagladigi goriilmektedir (Tetyana, 2020).

Yirminci yiizyihn baslarinda, Ingiltere’nin yayilmaci ve somiirgeci anlayist
ayni zamanda Amerika’nin giiclii yiikselisi, Almanya basta olmak {izere diinya
iizerindeki bir¢ok iilkede o6zellikle Ingilizce olmak {iizere yabanci dil egitimin
yayilmasina neden olmustur (Logie, 2004). Birinci ve ikinci diinya savasindan sonra
olusan siyasi ve ekonomik diizen iletisime olan ihtiyaci daha da ¢ok artirmistir
(Giiler, 2005). 1922 yilinda Amerika “foreign Languages in elementary school”
programini baglatarak yabanci dil egitimi alaninda 6nemli bir adim atmistir (Saglam,

vd., 2011).

1900’11 yillardan itibaren yabanci dil Ogrenimine erken baglamanin dil
ediniminde 6nemli olduguyla ilgili goriisler agirlik kazanmaya baslamistir. Bu
yillarda Amerika ve Almanya gibi yabanci dil 6grenimine dnem veren iilkeler, ilk
kez ilkokulda yabanci dil 6grenimini baglatarak bu goriislere ne kadar 6nem verdigini
gostermektedir. Ozellikle 1960’11 yillarda “ne kadar erken o kadar iyi” goriisiiyle
yabanci dil 6grenimine erken yasta baslamayla ilgili proje ve egitim programlarina
destek verilmeye baslanmistir (Tetyana, 2020). 1990’11 yillarda soguk savasin da
bitmesiyle iilkeler arasindaki etkilesim ve siyasi iligkiler artmasiyla yabanci dile
verilen 6nem daha da artmistir. 2000°1i yillara gelindiginde “sonug¢ odakli yabanci dil
ogretimi” anlayis1 yayginlasirken, diinyanin birgok iilkesinde okul 6ncesinde yabanci
dil egitimi basladigi goriilmektedir (Ozcan, 2015). Ayrica ilkokulda bir ortaokul
kademesinde de en az iki yabanci dil 6grenimi kiiresellesen diinyanin vazgegilmez
bir gereksinimi olarak kabul edilmistir (Tetyana, 2020). Siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel alandaki etkilesimler g6z 6niine alindiginda 6grenilmesi zorunlu goriilen ilk

dilin ingilizce oldugu kabul edilmektedir (Haznedar, 2004).

Ingiltere ve Almanya gibi bazi iilkeler yabanci dil egitimine ilkokul
kademelerinde hatta okul dncesinde baslarken, Fransa ve Italya gibi bazi iilkeler
1990’1 yillardan sonra once ortaokul sonralari ilkokul kademesinde bagladigi

gorlilmektedir (Giilsen, vd., 2014). Avrupa’nin veya diinyanin bazi iilkelerindeki
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eyaletti yap1 kendisi yabanci dil egitimi alaninda da gosterdigi goriilmektedir (Aslan,
2008). Ornegin Ingiltere’de bazi eyaletlerde yabanci dil egitimine baslama yas
ticlincii sinif kademesi iken bazi eyaletlerde okul 6ncesinde bile yabanci dil egitimine
basladig1 goriilmektedir (Acat, vd., (2002). Yabanc1 dil egitiminin uygulanisi ve ders
programi da {ilkelere gore degisiklik gostermektedir. Kimi {ilkeler yabanci dil
egitimini sadece okul i¢inde zorunlu olarak verirken, kimi iilkeler yabanci dil
egitimin yasam boyu alinmasi gereken bir egitim oldugu diisiincesiyle okul haricinde
kurslarla da yabanci dil egitimini vermektedir (Akbulut, 2020). Bu {ilkelerin en
basinda ¢ok fazla gd¢cmen niifusuna sahip olan Almanya geldigi goriilmektedir.
Ulkeye farkli iilke ve kiiltiirlerden gelen gd¢men niifusundan dolayi, yabanci dil
egitimini i¢in kurslara ¢ok fazla 6nem verdigi gibi, bu gé¢cmen niifusunun iilkeye
cabuk adapte olup, ekonomiye katki saglamalari i¢in Almanca egitimine de bilhassa

onem vermistir (Gtilsen, vd., 2014).
2.5.  Dil Nedir?

Dil karmagik bir olgudur ve uzun zamandir bu karmagik olguyu agiklanmaya
calisilmaktadir (Aktt Aslan ve Izci, 2017). Insanlik dilin ne oldugu ve iletisim

siirecinin nasil gerceklestigiyle ilgili ¢esitli cevaplar 6ne stirmiislerdir.

Insanoglu, bilgilerini, iiziintiilerini, sevinglerini, mutluluklarin, arzularmi,
tmitlerini, isteklerini, duygularint birbirlerine hep aktarma ihtiyact duymuslardir
(Akpinar, vd., 2012). Sevinglerimizle, basarilarimizla, eglenceli aktivitelerimizle
mutluluklarimizi, {iziintiilerimizle, kederli anlarimizla, bagimiza gelen kotii olaylarla
mutsuzluklarimizi paylasma ihtiyacin1 her zaman hissetmisizdir (Ibas, 2019). Bu
duygular1 ve cesitli ifadeleri tanimlamak icin kelimeler kullanilmaktadir. Dil,
ciimleler iginde kelimeleri birlestirme ve kelime odakli bir iletisim sistemidir (Ibas,
2019). Ayrica soz obekleri, yaraticilik ve o dile ait kiiltiirel 6zellikleri de barindirarak
igsellesmesiyle ses sistemleri kalib1 olarak ta diisiiniilmektedir (Gomleksiz & Elaldi,
2011). Birgok dilbilimei, dille ilgili farkli tanimlamalar yapmistir. Chomsky’e gore
(1988) dil, yetkin bir organ, Altindrs’e gore (2018) bir isaret sistemi, Humboldt’a
gore (1963) yaraticilifiyla diisiinceye sekil veren bir organdir (Sahin, vd., 2013).
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2.6. Ana Dil ve Yabanci Dil

Yabanci dil egitiminde anadil ve yabanci dil kavramlarint bilmek ve bunlar
arasindaki farkliliklara gore egitim planin1 hazirlamak onem arz etmektedir
(Altmigdort, 2013). Anadil, herhangi bir egitim programimna uygulanmadan,
thtiyacimizi  ve iletisimimizi karsilamak i¢in, ¢ekirdek ailemiz igerisinde
ogrendigimiz ilk dildir (Kiizeci, 2015). Yabanci dil birey tarafindan daha dnceden
bilinmeyen dildir. Anadil 6grenildikten sonra birey tarafindan 6grenilmeye ¢alisilan

dil yabanci dil olarak tanimlanabilir (Pekkanli & Kartal, 2010).
2.7.  Yabanc Dilde Motivasyonun Onemi

Motivasyon, belli bir hedefe ulagsmak icin davranislarimizi harekete gecirip
yonlendiren gii¢ olarak tanimlanmaktadir (Acat, vd., 2002). Ogrenme, ancak istendik
bir davranis olursa gergeklesir ve kalicilig1 saglanabilir (Akytiz, 2012). Yabanci dil

ogreniminde de motivasyon oldukca 6nem arz etmektedir (Akbaba, 2006).

Yabanct dil Ogreniminde ogrencileri motive etmek i¢in bir¢cok yol
bulunmaktadir. Kendine yeni degerler katma, egitim hedeflerine ulasma, kariyerde
istenen noktaya ulagma, kiltiirlenme gibi bircok nedenlerle motivasyon farklilik
gosterebilir. Ancak bunlardan en dnemlilerinden biri dil 6§renme istegi ve bundan
keyif almalar1 oldugunu soyleyebiliriz (Akyiiz, 2012). Yapilan arastirmalar ayrica
gostermektedir ki, iilkemizde yabanci dil 6grenmenin en Onemli motivasyon
kaynagmin, dil bilmenin is bulma olasiliginin artirmast ve kariyer hedeflerine

ulagsmada kolaylik saglandiginin diisiilmesidir (Ahmet, 2008).

Kisi yabanci dil agsamasindayken Ogrenme ortami, kisi Ozellikleri, egitim
programi ve Ogretmenin becerisi de ayrica motivasyon olarak degerlendirilebilir
(Mehdiyev, vd., 2016). Sinif ortaminin yabanci dil 6grenen icin ayri bir motivasyon
kaynag1 oldugu yapilan bir¢ok arastirmada ortaya konmustur (Biger, 2016). Ayrica
ogrenme hedeflerinin kisiden kisiye degistigi, ayn1 zamanda kisiden kisiye ayr1 bir
motivasyon igerdigi goriilmektedir. Hazirlanan egitim programi ve Ogretmenlerin

ogrenenlere rehber niteliginde bir motivasyon aract oldugu da unutulamamalidir

(Yilmaz, 2012).
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2.8. Yabanc Dilin Onemi

Diinya iizerinde konusulan birgok dil bulunmaktadir. Diller iletisim igin
toplumlarin vazgecilmez bir pargasidir (Johnson, 2017). Diinya iizerinde bu kadar
cok konusulan dil varken ve iletisim bir¢ok alanda toplumlar i¢in ¢ok onemli bir
olguyken insanlarin birbirleriyle anlasip iletisime ge¢cmesi i¢in ortak bir dil diinya
icin bir ihtiya¢ haline gelmistir (Bayraktar, 2014). Kiiresellesen diinyada artik
siirlarin pek bir dnemi kalmadig1 goriilmektedir. Insanlar ticari, sosyal, kiiltiirel ve
seyahat amaciyla farkli iilkelere giderek farkli toplumlar ve kiiltiirlerle iletisime
gecmeye baslamistir (Alpar, 2013). Bu iletisimsel ihtiyact karsilamak i¢in, diinyada
en ¢ok konusulan ve kullanilan dil olarak Ingilizce bu ihtiyaci karsilamaktadir

(Yolcu, 2002).

Bir¢ok kurumun ve 6zel sektoriin, ¢aliganlarinda gérmek istedigi 6zelliklerden
biri, hatta yurt disiyla iligkileri igeren bir pazarla ticareti olan sektor ve kurumlar i¢in

ozelliklerin basinda gelmektedir (Biiylikduman, 2001).

Toplumsal, sosyal ve kiiltiirel gerekcelere de bakacak olursak yabanci dil
ogreniminin 6nemi bir kez daha anlasilmaktadir. Yabanci dil bilen bir bireyin hayata
bakis agis1 ve olaylar1 yorumlama kabiliyetinin, yabanci dil bilmeyen bireylere gore

daha kabul edilebilir oldugu goriilmektedir (Giilsen, vd., 2014).

Bilimsel arastirmalarda yabanci dil bilmenin 6nemi daha da ¢ok
anlagilmaktadir. Bilimsel aragtirmalar yapilirken gerekli bilgilere ulagsmak, literatiir
arastirmasi yapmak ve arastirmay1 sonuglandirmak i¢in yabanci dilin ayr1 bir 6nemi
vardir (Trimnell, 2005). Arastirma yapilirken kisinin anadilinden bir¢ok bilgiye
ulagsmas1 miimkiindiir. Ancak arastirmay1 derinlestirmek, daha ayrintili bilgiye
ulasmak, farkli kaynaklarin farkli bakis acilarina ulasarak arastirmayi

zenginlestirmek yabanci dil bilmeyi gerektirir (Yavuzer ve Gover, 2012).

Ulkelerin siyasal iliskilerinde, {ilkeler arasi antlasmalarda ve politik
gorlismelerde yabanci dil bilmenin O6nemi yadsmmamaz (Karct Aktas, 2012).
Diplomatik iligkiler yliriiten kisilerin yabanct dil bilmesi, iilkeler arasindaki
anlasmazliklar1 gidermek ve aktarilmak istenen bilginin ve taleplerin anlasilabilmesi

icin gereklidir (Gilakjani, 2012).

16



2.9. Erken Yasta Yabanci Dil Dersinin Yeri ve Onemi

Ulkeler, toplumlar ve kiiltiirler giderek gelismekte ve insanlar iletisim ve
iliskinin artmasi ve bunun bir ihtiya¢ haline gelmesi yabanci dil 6grenimini daha da
onemli bir hale getirmistir (Solak ve Semerci, 2015). Giiniimiizde yabanci dil
ogrenimimim bu kadar gerekli bir hale gelmesi, yabanci dil 6grenimi iizerinde bir¢ok
calisma yapilmasina sebep olmustur. Bu ¢alismalarin, yabanci dil 6grenimini daha da
kolaylastirmak, kalici, erken yaslarda ve daha ¢abuk 0grenilmesine yonelik oldugu
gorlilmektedir (Onursal, 2019). Yine aym sekilde arastirmalar, dil 6grenimine ne
kadar erken baslanirsa bagarinin da o kadar yiiksek olacagini hatta anadil seviyesinde
Ogrenilebilecegini gostermektedir (Bayburt, 2012). Ancak su da belirtilmelidir ki,
erken yasta yabanci dil egitimine baglanmasinin avantajlar1 oldugu kadar, yabanci dil
egitimine erken yas doneminden sonra veya yetigskinlik doneminde baslanmasinin
dezavantaj igerdigi ve imkéansiz oldugu anlamina gelmemektedir (Nikolov, 2006).
Erken yas donemi ¢ocugun yabanci dili 6grenmesinde ¢ok dnemli bir siirectir. Cocuk
bu donemde bilissel, duyussal, sosyal, fiziksel ve sosyal olarak o6zellikleri en iist
diizeydedir ve aslinda sadece dil 6grenmeye degil, fiziksel, kiiltiirel ve zihinsel olarak
bircok yetenegi edinmeye son derece aciktir (Ayik, 2019). Erken yas doneminin
hangi yas araligin1 kapsadigiyla ilgili bir¢ok arastirma ve calisma yapildiysa da, bu
donem kisilerin gelisim diizeylerine gore farklilik gosterdigi diisiiniilmekle beraber

ergenlige girigle sonlandig1 diisiiniilmektedir (Kara, 2004).

Dil 6grenmenin erken yasta olmasi1 gerektiginin en énemli sebeplerinden biri
de dil verimliligidir (Geng, 2015). Dil 6greniminde yasanan gecikme, dilin, 6grenilen
yabanci dile gore sekillenmesini zorlastiracag: gibi o dile ait kelimelerin seslendirme

ozelligini edinmede de basarty1 olumsuz etkileyecegi bilinmektedir (Ayik, 2019).

Yabanct dil Ogreniminin birey iizerinde birgok olumlu yansimalari
gorlilmektedir (Ekmekei, 2019). Bu olumlu durumlardan birinin dil 6grenen
bireylerin yaratici diigiince kabiliyetlerinin daha iist diizeyde oldugudur (Bayburt,
2012). Karsilagilan sorunlara daha yaratici, kalict ve etkili ¢oziimlerle etkisini
gosteren dil 6grenimine erken yasta baslamak c¢agdas toplumun vazgecilmez bir

parcasi olmustur (Geng, 2015).

17



Yabanci dil 6greniminin diger bir olumlu katkis1 ise sosyallesmedir. Birey
yabanc1 dil 6grenimiyle, daha dnce oldukga dar ve kisith olan iletisimini gelistirerek
diinyaya agma sanst bulabilmektedir (Kahyaoglu, 2013). Yabanci dil 6grenimiyle
bireye gelen 6zgliven, ona sosyal ve kiiltiirel olarak ¢ok sey kattig1 aciktir. Bu sosyal
ve kiiltiirel alan yabanci dilin sundugu iletisim olanaklariyla saglandig1 bilinmektedir

(Unsworth, vd., 2015).

Yabanct dil 6greniminin kariyer basamaklarini daha emin adimlarla ¢ikma
firsatin1  saglandigr giliniimiiz toplumlarinca kabul edilmektedir (Paker, 2012).
Glinlimiizde bir¢ok sirket, devlet ve sivil toplum kurulusu, 6nemli birgok yetki ve
gorevi verirken kiside aradigr en 6nemli 6zelliklerden birinin yabanci dil bilmesi

oldugu bilinmektedir (Mackiewicz, 2002).
2.10. Yabanci Dil Ogreniminde Kritik Dénem Kurami ve Varsayimlari

2.10.1 Kritik donem kuram

Kritik donem, iizerinde birgok arastirmalar yapilmig ve dogrulugu bir¢cok
dilbilimci ve arastirmacilar tarafindan dil egitiminde ¢cok Onemli bir yere sahip
oldugu kabul edilmektedir (Ozgelik, 2020). Bu kuram biyolojik ve nerolojik
caligmalarla kanitlandigr gibi biodilbilimi ve sinirdilbilimi alanlarinda yapilan

calismalarla da desteklenmistir (Demirezen, 2003).

Dil ediniminde kritik donemin en 6nemli savunucularindan biri Lenneberg’tir.
Ona gore, iki yasindan baglayip ergenligin sonuna kadar devam eden zaman dil
ediniminde kritik donemdir (Yuvaraja ve Gopinath, 2014). Savundugu kritik donem
olgusuna gore, isitme konusma, dinleme ve anlama becerileri ergenligin sonuna
kadar beynin her noktasina yayilarak beyin igerisinde kendine ait merkezler olusturur
ki bu siirece “bolgelesme” denir. Ergenligin sona ermesiyle de “odaklanma” siirecine

girer (Demirezen, 2003).

Lenneberg, bir kisi bu kritik donem siirecinde 6grenmeye baslarsa, yabanci dili
hi¢ zorlanmadan Ogrenecegini savunur (Kara, 2004). Ergenlik donemi bitmeden
yabanci dil egitimine baglandig1 takdirde, kisinin dil egitiminde daha basarili ve

kalici dil edinimi gergeklestirecegini, ayni zamanda daha hizli bir sekilde
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ogrenmenin gercelesip, istekli bir sekilde egitime devam edecegini savunur (Snow &

Hoefnagel-Hohle, 1978).

Beyinde gerceklesen bu 6grenme becerileri, beyinde bulunan neronlarin
esnekligiyle ilgilidir. Neronlar bu esnekligi ergenligin bitimine kadar korur, ama
ergenlik sonrasi bu esneklik degisir ve 6grenme gergeklesse de ergenlik donemine

gore zor, zahmetli ve daha uzun siire alacaktir (Cakici, 2010).

Iste biitiin bu nedenlerden dolayi, Lenneberg dil egitimine ne kadar erken
baslanirsa, dil ediniminde o kadar basarili ve kalict olunacagini savunur (Paker,
2012). Lenneberg’in kuramimna uygun olarak erken yasta yabanci dil egitiminin
onemini ongdren Meb, 2012-2013 yilindan itibaren ikinci sinifta yabanci dil egitimi
baslatmak amaciyla yabanci dil egitim programini uygulamaya koymustur (Alj,

2008).

2.10.2. Kritik yas varsayimi

Bu varsaymm, tipki kritik donem kurami gibi, yabanci dil ediniminde erken
yasin Onemli olup olmadigini iizerinde aragtirma yapilmasiyla ortaya g¢ikmustir
(Ozgelik, 2020). W. Penfield ve R. L. Roberts tarafindan iiretilen varsayima gore,
yabanci dil ediniminde kritik yasin 12-13 oldugu savunulmaktadir (Demirezen,
2003). Yaptiklar1 arastirmaya gore, dil edinimde en 6nemli yasin ilk 10 yi1l oldugu
vurgulanmakta ve varsayimda kritik donem kurami gibi ergenlik donemi igerisinde
beynin sol ve sag tarafinin hizli bir sekilde gelistigi ve dil edinime agik oldugunu

savunur (Ekmekei, 2019).
2.11. Dil Gelisim Yonleri ve Asamalari

Dil, insant diger canlilardan ayiran en Onemli Ozelliklerden biridir. Dil
sayesinde insanlar birbirleriyle iletisime gegip, sanat, spor, teknoloji, kiiltiir gibi
birgok alanla ilgili goriislerini birbirlerine aktarabilmektedir (Kol, 2011). Insan dil
yetenegini, yani konusma kabiliyetini kullanarak diistincelerini, duygularini,

isteklerini karsiya aktarir.

Dogumundan itibaren insan dil yetenegi gelistirerek kullanir. Cocuklar hayata

gozlerini agtiklari ilk giinden itibaren etraflarindan gelen sesleri anlamaya, bu seslere
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tepki vermeye ve anadilini 6grenmeye calisir (Goldin Meadow, 2005). Yani dil
yasantilarla deneyimlerle 6grenildigi asikardir. Cocuklar dili taklit yolunda 6zellikle
anne babalarini daha sonra da diger aile iiyelerini taklit ederek 6grenilir (Dagabakan,

O. & Dagabakan, 2007).

Cocuklar, dogumlariyla beraber homurtu, hirilt1 ve esnemeyle baslayan siireci,
giderek kendini aglayarak ifade etmeye c¢alisan, daha sonra c¢evresini gozlemleyip
taklit ederek anlam kazandirmaya g¢alisan ve sonunda degisik duygu ve isteklerini
karigik duygularini anlatan harika bir dil ve iletisim yetene8ine sahip oldugu
gorlilmektedir (Tiryaki, 2013). Sozciikler, kavramlar ve nesnelerin sembolii oldugu
gibi, sesler arasinda da baglanti kurdugu kabul edilmektedir (Johnson, vd., 1989).

Dil, sozciik ve kavramlarin viicut bulmus halidir.

Anlamsiz seslerle baslayan siire¢, ¢evreden gelen sesleri telaffuz etmeye
calismayla ve onlara anlamlar yiikleme g¢aligmayla devam eder. Ayrica yapilan
arastirmalar, ¢ocugun daha anne karninda sesleri duydugunu ortaya koymaktadir
(Modiri, 2010). Daha sonra ¢ocugun girecegi diger ortamlar dil gelisimini
etkileyecektir. Dil gelisimi kisiden kisiye farklilik gdsterse de genel olarak ii¢ yonde
dil gelisimi oldugu kabul edilmektedir (Tokgdz, 2006).

2.11.1. Dil gelisim yonleri

2.11.1.1. Fonetik gelisim

Cocugun cevresiyle iletisim kurmasi i¢in diger harflere gore “b” ve “m”
harflerini daha 6nce ¢ikardigi ve bu harfleri baba, anne demek i¢in kullanildig1
diisiiniilmektedir (Tokgdz, 2006). Harflerin dogru hecelenerek kelimeler dogru
telaffuz edilmesi olarak tanimlanacak bilecek fonetik gelisim, dil edinimi igin

oldukca 6nemlidir (Altan ve Oktay, 1997).

2.11.1.2. Morfolojik gelisim

Cocugun heceleri diizglin kullanarak kelimeleri, kelimeleri kurallarina gore ve
climledeki yerlerine, vurgu, jest ve mimiklere dikkat ederek climleleri dogru bir
sekilde kullanarak gosterdigi gelisim ozelligi olarak kabul edilmektedir

(Huttenlocher, vd., 2002). Cocugun kelimeleri ilk seslendirmeye basladiginda sadece
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“anne” diyerek, “anne aciktim” demeye c¢aligsmasi yerine giderek bu climleyi ve daha

da karmasik ve uzun ciimleleri kuramaya basladig1 beceri gelisimidir.

2.11.1.3. Semantik gelisim

Cocugun kelimeleri morfolojik 6zelliklerine gore kullanmaya baslamasindan
sonra, yani kelimeleri dogru yerlerinde kullanarak ciimle olusturmasiyla, kelimeleri
dogru anlamlariyla dogru yerde kullanmayi 6grenmesi olarak bilinmektedir (Kol,

2011).

Cocukta goriilen bu dil gelisim asamalarindan sonra dil gelisim siiregleri
hakkinda da bilgi edinmekte fayda vardir. Bu gelisim asamalar1 ve bu asamalarda
yasanan degisim ve gelisimlerle ilgili bilgi sahibi olmak dil ediniminin nasil

gergeklestigini anlamak i¢in 6nem arz etmektedir.

2.11.2. Dil gelisim asamalari

2.11.2.1. Yenidogan donemi ( 0-6 hafta )

Cocuklar dogumlariyla beraber bir ses yetenegine sahiptir. Istem dis1 sesler
diyebilecegimiz aglama, giilme, bagirma gibi tepkiler, bebegin amacgsizca yaptigi
eylemlerdir (Borensztajn, vd., 2009). Bu eylemleri yaparken bebegin gosterdigi
eylemler daha sonra konusmasinda 6nemli olacak agiz, solunum gibi organlarin
gelismesine fayda saglayacaktir (Greiner, 1998). ilk ii¢ haftalik dénemde bebegin
cikardigr anlamsiz sesler farklilasir, ancak anne bu seslerden yola ¢ikarak artik

bebegin aciktigini veya bir yerinin agridigini anlayabilmektedir (Loban, 1976).

2.11.2.2. Agulama donemi ( 6-12 hafta )

Ikinci aym baglamasiyla beraber bebekler daha cok iinlii harfleri kullanarak
sesler ¢cikarmaya baglarlar ki bu donem agulama doénemi olarak isimlendirilmektedir
(Giines, 2011). Bu sesli harfler genellikle “a, o, u” harfleridir veya bu sesli harflerin
yanina yumusak sessiz harfler olan “s, k, g” harfleriyle beraber de
kullanilabilmektedir (Keskin, vd., 2015). Bu sesler diinyanin her yerindeki
cocuklarda goriilebilir ve genellikle cocugun rahat ve mutlu oldugu durumlarda

cikardig1 sesler oldugu bilinmektedir (Tokgéz, 2006). Bu donemde bebek anne
babay1 dinlemeye bagladigi gibi kendi toplumunun diline yakinlagmaya basladigi
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donem olarak kabul edilmektedir (Tyler, 2014). Bebek anne, baba veya cevresi
tarafindan ¢ikarilan seslere agulama, mirildanma gibi seslerle karsilik vermeye caligir
ve bu durumda bebek mutlaka anne, baba veya ¢evredeki kisi tarafindan konusularak

karsilik verilmeli, tesvik edilip, uyarilmalhidir (Cakir, 2013).

2.11.2.3. Civildama-mirildanma donemi ( 12-36 hafta )

Sesli ve sessiz harflerin kullanimimin artarak, bu harflerden olusan tek
hecelerin ortaya ¢iktig1 donemdir. Bu donemde ses mekanizmasinin kontrolii biraz
artigr goriilmektedir (Keskin, vd., 2015). Yine bu donemde, seslerin herhangi bir

anlami ve yapisi bulunmamaktadir (Kol, 2011).

Civildama-Mirildanma doneminin ilk donemi evrensel, yani diinyanin her
yerinde farkli yorelerindeki cocuklar birbirlerine benzer sesler c¢ikarip benzer
davranig gosterme egiliminde oldugu gozlemlenmektedir (Cakir, 2013). Civildama-
Mirildanma déneminin sonlarina dogru, ¢evresiyle uyumlu olarak, bu kez ¢ikarilan
heceler ¢evrelerinden duyulan seslerin ritimleriyle, tonlama ve vurgulariyla uygunluk
gosterdigi goriilmektedir (Tokgdz, 2006). Cocugun hecelemeyi baglamasi veya
birakmasi ¢evresindeki etkilesim orantyla ve kisisel beceriyle ilgilidir. Cocuk genel
olarak sekizinci ayin veya on iki ayim hecelemeyi birakabilir. Civildama-Mirildanma
déneminin sonuna dogru iiretilen sesler ¢ocugun kendi diline ait gergek sozciiklerdir

(Giines, 2011).

2.11.2.4. Ses-sozciikler donemi ( 9-12 ay )

Bu donemde ¢ikarilan sozciiklerin herhangi bir anlami olmasa da ¢ocuk sozciik
ve hecelere anlam yiiklemektedir. Bu ilk sozciikler normalde anlasilmayan cocuk
tarafindan anlam yiiklenen ve cocuk tarafindan anlasilan “jargon” adi verilen
sozciiklerdir. 1k sdzciiklerin ortaya ¢ikarak hece ve sdzciiklerin bolca tekrarlandig
donem olarak bilinmektedir (Piaget, 1972). Yetiskinlere benzer ses tonu ¢ikartarak
kelime hazinesi gelistirmeye baslamistir (Boroditsky, 2001). Bu dénemde ¢ocugun
kelime hazinesi yaklasik 5-10 kelime arasinda oldugu diisiiniilmektedir (Goldin
Meadow, vd., 2015). Cocuk daha onceki donemlerde sdylediklerinin anlami olup
olmadigmin farkinda degildir, ancak bu donemde kullandig1 sézciiklerin bir anlami

oldugunun farkindadir ve bir kargilig1 oldugunu bilmektedir (Johnson, vd., 1989).
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2.11.2.5. Tek sozciik

Daha 6nceki donemlerin tamamlanmasiyla beraber, ¢ocuk bir yilin1 bitirmis ve
konusma i¢in gerekli olan kaslar yeterli bir gelisim gdstermistir (Huttenlocher, vd.,
2002). Cocuk bu donemde bir yetigkinin durum veya olaya yiikledigi anlama paralel
olarak kullanilan sozciikleri 6grenir ve dogru sekilde kullandig1r goriilmektedir. Bu
donemde cocuk yaklasik 30 kelime 6grenir ve 6grenilen kelimeler cocugun yasam
cevresini ilgilendiren kelimeler olup, bu kelimeler genellikle isimlerden olugsmaktadir
(Borensztajn, vd., 2009). Cocugun anladig1 sdzciik sayisi lirettigi sozciik sayisindan

acikca daha fazla oldugu goriilmektedir.

Cocugun cikardigr ilk sozciikler “baba, mama, dede” gibi cevresiyle ilgili
etkilesim igerisinde oldugu kelimelerdir (Greiner, 1998). Burada kullanilan tek
sozciikler aslinda ¢ocuk anlatmaya calistigi bir ciimledir. Cocuk burada sadece
“anne” demeyle, “anne aciktim”, “anne uf’, “anne bak™ gibi farkli anlamlarda

climleleri anlatmaya c¢alismaktadir (Baykara, 2016).

2.11.2.6. iki sozciiklii birlesimler

Genellikle ikinci yilin son alt1 ay1 yeni sozciikler 6grenme donemidir ve bu
donemde cocuk iki sozciiklii ifadelerde bulunmaya baglamaktadir (Loban, 1976).
Sozciiklerin birbirleriyle olan baglantilarin1 fark ederek birlestirirler, bdylelikle ilk
dilbilgisi kurallarin1 kullanmaya baslarlar. Biligsel olarak belli bir diizeye gelen
cocuk sozciikler arasindaki baglantiy1 “anne siit”, “baba gel”, “siit yok” gibi basit

sOzciik birlesimleriyle sergilerler (Piaget, 1972).

Bu dénemde isimlerin yaninda sifat ve zamirlerin bazilarint da 6grenerek bazi
sozciikleri de hareketlerle anlatmaya calisir (ilhan, 2005). Kurduklar1 ciimlelerin
¢ogu olumsuz ve soru ciimlelerinden olusur. Ogrendikleri kelime sayisi yiize kadar

ulastig1 goriilebilmektedir.

2.11.2.7. 2-3 Yas donemi
Kelime hazinesi ve dilbilgisi bakimindan en hizli gelismenin yasandigi donem
olarak bilinmektedir (Boroditsky, 2001). Bu donemde daha Onceki donemde

ogrendigi kelimelere nazaran daha fazla kelime Ogrenerek 6grendikleri isimlerin
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sonuna takilar getirmeyi, zarflar1 kullanmay1 ve fiil ¢ekimlerini de yaparak dilbilgisi

kurallarinin bir kismini1 daha kazandig1 goriilmektedir (Little, 2003).

Bu donemin baslarinda cocugun Ogrendigi kelime sayis1 iki yiiz elli
civarindayken sonlarina dogru bin kelimeye kadar ¢ikabildigi gdézlemlenmektedir
(Johnson, vd., 1989). Bu donemde artan kelime sayisi ve Ogrenilen dilbilgisi
yapilariyla iki sozciiklii ifadelerden ii¢ ve dort sozciiklii hatta bes sozciiklii ifadeler
kullanabilmektedir. “baba bu ne?”, “o benim annem” gibi climleler olusturmaya
baslamaktadirlar (Huttenlocher, vd., 2002). Cocugun kurdugu bu tliimcelere
telegrafik timce de diyebildigimiz i¢in bu donem telegrafik donem olarak ta

bilinmektedir (Borensztajn, vd., 2009).

2.11.2.8. Tam ciimleler

Bu donemin baglarinda ¢ocuklar isimleri, sifatlari, zarflari, zamirleri, baglaglari
ve ekleri ogrenerek kurduklari climleleri zenginlestirir ve daha uzun climleler
kurmaya basladig1 goriilmektedir (Edelenbos ve Kubanek, 2009). Kurulan ciimlelerin
icinde barndirdig1 duyguya gore ses tonunu yiikseltip algaltir, vurgulama yapip,
ciimle icerisindeki kelimelerin anlamlarina uygun olarak tepkilerini ayarlayabildigi
goriiliir (Yazict ve Temel, 2011). Bu donemin baslarinda kazanilan genis, simdiki,
gecmis ve gelecek zamanda ifadeler kurabilse de 6grenilen bu zaman karmasasina
paralel olarak kurulan ciimlelerde karmasik goriilebilir. Bu karmasiklik ¢ocuktan
cocuga biligsel becerilerine bagli olarak genellikle dort yasina dogru asildigi

gozlemlenmektedir (Lawes, 2000).

Soru soruldugunda gerekli cevabi1 verebildigi gibi konusulan konuyu da
degistirebilir (Erdogan, 2005). Bu déonemde ¢ocuk kendi kendine soru cevap yaprak
diyaloglar olusturdugu da gozlemlenebilir (Byram & Doyé, 2005). Dort-bes yas
araliginda ¢ocuk “biiyiik-kiiclik” gibi zit anlamli kelimeleri 6grenerek karsilastirma

yapabilir.

Bes-alt1 yas araliginda ¢ocugun kelime hazinesi iki bin dolaylarinda oldugu
gozlemlendigi gibi bu kelimelerin telaffuzunu biiyilk oranda dogru yaptig

goriilmektedir (Whyte, 2011). Bu donemde ¢ocuk bir yetiskinin becerisini andiran
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seviye ulastig1 gozlemlenerek, ¢ekim kurallart ve kisi zamirlerini dogru bir sekilde

kullanip, dogru climleler yapabilmektedirler (Cengiz, vd., 2017).
2.12. Dil Gelisim Yaklasim ve Kuramlari

2.12.1. Psikolinguistik kuram

Dil gelisimini biyolojik ve psikolojik yonlerden inceleyerek, insanlarin
dogustan dil 6grenme yetenegine sahip oldugunu savunun kuramdir ve en 6nemli
temsilcileri Chomsky ve Lenneberg’dir. Onlara gore, insanin diinyaya gelmeden, dil
konusmak {tizere ona bir yetenek verildigi kabul edilmektedir (Chomsky, 2003;
Lenneberg, 1992). Chomsky, bu goriislerini bir asama daha ilerleterek, cocugun
dogustan biitiin dilleri bildigini, bdyle bir kabiliyeti olmasina ragmen, ¢ocugun
cevresiyle olan iletisimden dolayr ana dilini 6grenmek zorunda kaldigini ifade
etmistir (Can, 2009). Cocuk ¢evresinde iletisim halinde oldugu birileri oldugu siirece
her tiirlii kosulda dili 6grenecegini vurgulamaktadir (Temizyiirek, 2008). Cocuk
sadece kelime gruplarini degil, deneme ve yanlislarin1 bagkalariyla konusmalarinda

tespit edip diizelterek dil kurallarin1 da 6grenmektedir.

Chomsky “Uretkenlik kuramini” savunarak, dildeki sinirli sayidaki ogelerle
sinirsiz tiimceler kurulabilecegini ifade etmektedir (Cengiz, vd., 2017). Cocugun dil
kurallarmi1 6grenmedeki bagarisint bu kurama baglayarak, cocugun yaraticilik
becerisini bu kuramla iliskilendirmektedir (Can, 2009). Bu kuramin destekg¢ilerinin
yaptig1 arastirmalara gore, cocuk dilin gramer yapisini, Ogrendigi konusma
yapilarindan ¢ikarimlarda bulunarak 6grendigini ortaya koymaktadir (Cakir, 2013).
Chomsky’ye gore dilin gelisimi, ¢ocugun biyolojik gelisimiyle dogru orantilidir.
Ormegin cocuk yiiriime yetenegini kazanmasiyla, iletisin kurdugu cevre daha da
genigleyerek dile maruz kalma miktar1 ve olasiligi da artarak dil daha da fazla

gelisim gostermektedir (Whyte, 2011).

2.122. Davranis¢i goriis (()grenme kurami)

Bu kurama gore cocuklar uyaranlara verilen tepkilerle ve g¢evrelerindeki
konugmalar1 gozlemleyerek dili Ogrenebilecegini savunmaktadir (Jantscher &
Landsiedler, 2000). Bu kuram, uyaranlara karsi olusan tepkilerle &grenmenin

gergeklesecegini ileri siirmektedir (Li, 2007). Davranig¢ilar, bilimsel yontem olarak,
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ancak Olciilebilen ve gozlemlenebilen davranislar iizerinde inceleme yapilabilecegini

savunur. Onlara gore dil taklit yolu ile 6grenilebilir (Kol, 2011).

Cocugun ¢ikardig1 sesler dogumuyla beraber ilk yilin sonuna dogru anadil
seslerine benzemeye basladig1 goriilmektedir. Bu ilk yil i¢erisinde aile ve yakin ¢evre
cocuga bir rol modeldir ve ¢cocugun ¢ikardig: sesleri, anadil heceleriyle pekistirerek,
cocugun zamanla pekistirilen ve pekistirilmeyen sesleri fark etmesinde oldukga
onemli oldugu vurgulanmaktadir (Seker, vd., 2013). Hecelerin pekistirilmesi ve
cocugun bu pekistiregleri taklit yolu ile 6grenmesini, kelimeler, kelimelerin dizilisi,
gramer yapisi takip edip bu yolla dili 6grenildigi savunulmaktadir (Can, 2009).
Davranigcilar, buradaki pekistireclerin, sadece g¢ocugun cevresindeki bireylerin
eylem ve soylemleriyle degil, cocugun hosuna gidecek herhangi bir durum veya
soylem de olabilecegini vurgular (Ar1, 2015). Ornegin, sekeri seven ve ablasindan
seker sozciigiinii duyan ¢ocuk, ilk zamanlarda seker kelimesini tam olarak telaffuz
edemese de, sekere duydugu haz ve istek pekistirecleriyle, bu kelimeyi zamanla

ogrenebilecektir (Hunkins ve Ornstein, 2014).

Davraniggilar, gézlemlenip, dlclilemeyen zihinsel ifadelerle ve davraniglarla ve
hislerle ilgilenmemektedir. Dil gelisimi ve 0greniminde, pekistirme, model alma ve
bicimlendirmenin etkisi lizerine durmuslardir (Asim, 2015). Bu noktada Chomsky,
davranis¢ilarin kosullanma modeliyle ilgili ciddi itirazla bulunmaktadir. Ona gore,
dil karmasik bir olaydir ve basit bir sekilde taklit veya pekistirmelerle agiklanamaz
(Cakar, 2013). Chomsky, dilde yaraticiligt vurgulayarak, ¢ocugun daha Onceden
gormedigi hece, kelime ve climle kaliplarini taklit edemeyecegine gore ayni zamanda
gormedigi bu kaliplar pekistirilemeyecegine gore dil gelisimi ve Ogrenimini
pekistirme, model alma veya bi¢imlendirmeyle agiklanmasinin miimkiin olmadig:

belirtmektedir (Tyler, 2014).

2.123. Bilissel kuram
Bilisim, hayal kurma, problem ¢6zme, diisiinme, kavramsallastirma ve dil gibi
bir¢ok zihinsel eylemleri igermektedir (Li, 2007). Bilisin ¢ok 6nemli bir etken oldugu
once Piaget tarafindan savunulan bir goriistiir. Bu kurama gore ¢ocugun dogumuyla

beraber giderek gelisen bilis, dil gelisimi ve ¢ocugun dilini gelistirmesine etkiledigi,
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ayrica dil gelisiminin biligsel gelisime bagli oldugu vurgulanmaktadir (Jantscher ve
Landsiedler, 2000). Yine bu kurama gore, kalitim, olgunlagsma ve cevre etkisi dil

gelisiminde 6nemlidir.

Dil 6greniminin ilk asamasinda ¢ocuklar edilgen bir durumda goriiliip, iiretme
ve O6grenmeden uzaktirlar. Onlara gore cocuklar zaman igerisinde dil kavramalarini
ve anlayislarim1 gelistirerek sOylemek istedigi ifadeleri sdyleyebilen, sozciikleri
climle igerisinde etkili bir sekilde kullanma kabiliyetleri edinmektedirler (Demeuse
ve Strauven, 2013). Piaget bilissel gelisim {izerinde bir¢ok aragtirma yaparak, biligsel
gelisimin birbirini takip eden dort evreden olustugunu vurgulamaktadir (Kol, 2011).
Piaget’e gore bu evreleri ve bilissel gelisimi etkileyen, uyum, yasanti, olgunlasma,
orgiitleme ve dengeleme gibi faktorler olduk¢a 6nemlidir ve kisiden kisiye degisim
gostermektedir (Budak, 2016). Ona gore cocuk bu evrelerden gecerek biligsel yapisi,
benmerkezcilikten iiretken ve igsellestirilmis bir yapiya, somuttan soyuta donerek
bilgi ve dolayisiyla dil edinimi saglamaktadir. Bu evreler, duyusal motor donemi,
islem Oncesi donem, somut islemler donemi ve soyut islemler donemi olarak

siralanmaktadir (Temizyiirek, 2008).

Sifir-iki yas donemini kapsayan duyusal motor doneminin basinda g¢ocuk
kendini dis diinyadan farkli olarak gérmez ve etrafinda olup bitenlerden haberdar
olmadig1 gibi c¢evresindeki nesnelerin de farkinda degildir (Kandemir ve Siikran,
2017). Donemin basinda amagsiz ve refleksif olan davranislar, zaman gectikge
amacli olmaya baslar (Demeuse ve Strauven, 2013). Ornegin ¢evresindeki nesneleri
fark edip onlar1 incelemeye baslar. Nesneleri tutar, birakir, onlar1 fark edip gozlemler

(Baysal ve Giirbiiz, 2020).

Iki-yedi yas dénem araligr islem oncesi donemdir ve bu donemde eylemleri
fiziksel olarak yapmadan Once, zihnen igsellestirerek, kendi mantik ilkelerine gore
yorumlayarak organize etmektedir (Kiizeci, 2015). Bu dénem benmerkezci oldugu
gbzlemlenen c¢ocuk, kendini evrenin merkezinde gorerek, onun istedigi ve yaptig1 her
seyi dogru kabul ettigi goriilmektedir (Hashimoto, 2012). iki-dért yas araliginda dil
hizla gelisir ve cocuk bu donemde Ogrendigi kavramlari kendine gore anlam
sallastirir. Ug yasinda cocukta sosyallesme baslar ve bu ddnemde yasanan etkilesimle

cocugun dil gelisimi daha da artmaktadir. Bu donemde ¢ocugun hayal giicli oldukca
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iist diizeydedir. Cevresindeki nesneleri, yasam alaninda olmayan farkli nesnelere
benzettigi goriilmektedir (Melanlioglu, 2012). Ornegin portakali topa benzetmesi

buna bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Dort yasinda sonra ¢ocugun kendine gore anlamlastirdigi nesneleri fark ettigi
ve bu nesneleri yorumlayarak gruplara veya simiflara ayirdigi goriilmektedir
(Erdener, 2009). Bu donemde toplama gibi ¢ocugun bazi sayisal kavramlar1 anlayip

uygulayabildigi goriilmektedir.

Somut islemler donemi yedi-on bir yas aralifini kapsamaktadir. Bu donemde
cocuk soyut olmasa da somut problem ¢ézme kabiliyetinin gelistigi goriilmektedir
(Yazict ve Temel, 2011). Nesneler lizerinde ve problemleri somutlastirarak problem
¢ozme kabiliyetini elde eden ¢ocuk bir biitiiniin pargalar1 hakkinda yorum yapabilir
(Edelenbos ve Vinjé, 2000). Cocuklar bu donemde yaptiklar1 eylemlerde, gecmise

gore daha mantikl kararlar aldig1 goriilmektedir.

On iki yas ve iizeri soyut islemler donemidir ve bu donemde birey ergenliginde
etkisiyle aldig1 kararlarin en mantikli kararlar oldugunu ve herkesin kendisi 6rnek
almasi1 gerektigini diisiinmektedir (Baldauf, vd., 2011). Sevgi, nefret, hiz, zaman gibi

soyut kavramlar {izerinde fikirlerini aciklayabilir ve yorumlamalarda bulunabilir.
2.13. Yabanci Dil Ogretim Yaklasim ve Yontemleri

Sozlige bakildiginda yontem ifadesi “bir amaca ulasmak i¢in izlenen yol,
politika, sistem, kurallar” olarak tanimlandigr goriilmektedir (Temizdz, 2008).
Egitim sisteminde ise yontem ifadesi, bir egitim yaklasiminin uygulanis olarak
tanimlanmaktadir (Memis ve Erdem, 2013). Yani yaklasim uygulanmasi gereken
egitim sistemi i¢in gelistirilen diislince ve fikir akimiyken, yontem bu yaklagimlarin
sahaya, 0gretmen ve Ogrencinin rolii, materyaller, etkinlikler olarak yansimasidir
(Mehmet, 2010). Bu yontem ve tekniklerin bazilar ilk kez uygulanmaya basladigi
giinden beri kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Ancak zaman, ortam, bireyler,
sistem, gilinilin ihtiyaglar1 ve ozellikle gelisen teknolojiyle gelisen egitimde degisim
ve gelisim ihtiyacinin siirekli devam ettigi goriilmektedir (Uslu, 2005). Ulkemizde,
ozellikle son 25 yildir dil egitimi iizerine olduk¢a emek harcandigi, ama istenen

sonuca ulagtlamadifi goriilmektedir. Ulkemizde Avrupa birligi miinasebetiyle
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gelisen iliskiler sebebiyle dil egitiminin énemi daha da artarak &zellikle iki binli
yillarla beraber bircok yeni yaklasim ve egitim sistemi uygulamaya konulmustur.
2012 yiliyla beraber ikinci smif kademesinde yabanci dil 6gretim programi

uygulamaya konmustur (Sanal, 2017).

Yabanc1 dilin nasil 6gretilecegiyle ilgili bircok aragtirma ve tartisma olmus, bu
nedenle bircok yontem ve yaklasim gelistirilmistir (Aktas, 2005). Yabanci dil
egitiminde istenen basariya ulagsmak i¢in, halihazirda uygulanmakta olan yontem ve
yaklagimlar1 bilmek ve bu yontem ve yaklasimlardaki eksikleri ve olumlu yonleri
belirleyerek gelisen caga ve gereksinimlere uygun olarak yeni yeni yOntem ve
yaklagimlar belirlenmesi oldukc¢a 6nem arz etmektedir (Memis ve Erdem, 2013). Bu
bakimdan yabanci dil 6gretiminde kullanilan 6gretim yontem ve yaklasimlar
hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekmektedir. Yabanci dilde kullanilan yontem ve
teknikleri siniflandirmak gerekirse bu siniflandirmanin en eskisi geleneksel yontem
ve yaklasimlar oldugu goriilmektedir (Aktas, 2004). Geleneksel yaklasim ve
yontemler yabanci dil 6gretiminde kullanilan en eski yontem ve yaklasimlardir. Bu
yontem ve yaklasimlarda daha cok dil kurallari ve bu dil kurallarinin nasil
Ogrenilecegi iizerinde durulmustur. Ayrica kelime bilgisi ve ciimlenin nasil
cevrilecegi de bu yaklasim ve yoOntemlerin iizerinde durdugu diger Onemli
tekniklerdir (Krahnke, K. (1987). Geleneksel yaklasim ve yontemlerde “dil
kurallarmi 6grenin dili en iyi sekilde kullanip 6grenecegi” savunulur. 1950’11 yillarla
beraber davranis¢1 yaklasimlar ortaya ciktigi goriilmektedir. Uyarici-tepki iliskisini
temel alan bu yaklagim, dilin ezberleme, tekrar, taklit ve sartlanma yolariyla
Ogrenilebilecegini savunarak, dili bir davranis bi¢imi olarak ele almistir (Lawes,
2003). Teknolojinin gelismesi ve ikinci diinya savasindan sonra iilkelerin
birbirleriyle iletisiminin artmaya baslamasiyla dilde iletisim kurma gerekliligi ve
amaci ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu donemde yabanci dil iletisim i¢in bir ihtiyag
ve zorunluluk olarak goriilmeye baslanmistir (Hendrickson, 1978). Dil iletisimin
temel unsuru olarak goriildiigii gibi ayni zamanda dil giinlik yasamda da
kullanilmaya baslanmistir (Goger, 2015). Glinlimiizde ise dil sosyal bir iletisim araci
olarak goriilmiistiir. Bireylerin toplumda sahip olduklari rolleri ve gorevleriyle ilgili

yerine getirilmesi gereken etkinlik ve projelerle, dil bireylerin sosyal, zihinsel ve
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duygusal becerilerini gelistirdigi bir iletisim araci olarak goriilmiistiir (Kabadayi,
2003). Son yillarda ise, gliniimiize kadar ulasan teknik ve yaklasimlarla elde edinilen
tecriibelerin sinifa aktarilmasi, bireylerin dili yasayarak, uygulayarak ve edinerek
ogrenmesi gerektigi onemli oldugu diisliniilmektedir (Yasar, 1989). Teknolojinin,
biitiin nimetlerinden yararlanilarak, hizla gelisen ¢aga ayak uydurmasi, aynt zamanda
kendini siirekli glincel tutup ve bilgiye nasil ulasacagi konusunda gerekli altyapiya

sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Sanal, 2017).

2.13.1. Dilbilgisi-ceviri yontemi
Yabanci dil 6gretiminde kullanilan en eski yontemlerden biridir. Bu yontemde,
en ince ayrintilariyla dilbilgisi kurallar1 Ogretilmistir. Ayrica c¢eviri yOntemi
kullanilarak 6grencinin dili kullanmas1 ve uygulamasi hedeflenmistir (Yang, 2010).
Bu yontemde dil 6grenmenin amaci iletisim olmadig1 gibi dil egitiminde dinleme ve
konusma becerilerine yer verilmedigi goriilmektedir (Demirel ve Kaya, 2015).
Oncelikle dilbilgisi kurallar1 verilip daha sonra da ciimle icerisinde gosterilmistir.

Ardindan hedeflenen metinle ilgili ¢eviriler yapilmaya ¢aligilmaktadir.

Bu yontemin asil amaci, doneminde ortaya konan edebi eserleri ¢evirip
anlamak ve bilgi sahibi olmak amaci gittiigii goriilmektedir (Giines, 2011). Bu
yontem iki dil birbirleriyle karsilagtirilarak hedef dilden kaynak dile c¢eviri
yapilmaktadir. Ogrencilere dgrenilen dilbilgisi kurallarinin daha da iyi dgrenilmesi
icin bir metin {lizerinde ¢aligmalar yaptirilir (Gogen, 2020). Ayni zamanda bu metin
iizerinde daha oOnce belirlenen hedef kelimeler bulunmaktadir (Yang, 2010). Bu
metinlerle ilgili soru cevap yapilmasi, metinlerde kullanilan kelimelerle ilgili
esanlam ve zit anlam calismalari, metinlerle ilgili yazi1 calismalar1 ve kelime

ezberleme bu yontemde kullanilan diger tekniklerdendir (Yiice, 2005).

Bu yontemle ilgili yapilacak en onemli elestirilerden biri 68renci 6grenme
siirecinde tamamen pasif durumunda olmasi ve Ogretmenin tek otorite olarak
gorlilmesidir (Memis ve Erdem, 2013). Bu nedenle zaten konugsma ve dinleme
becerilerine yer vermedigi gibi, 6grencinin konusma ve dinleme becerilerini elde
etmesi i¢in aktif 6grenime katilmasi gercegini goz ardi ettigi goriilmektedir (Gogen,

2020).
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Dilbilgisi yontemlerinin 6gretimi ve iki dilin karsilastirilarak yapildigi ceviri
yontemiyle 6grencinin okuma ve yazma becerisi gelistigi gorilmektedir (Yiize,
2005). Ancak dilin diger becerileri olan konusma, dinleme ve telaffuz becerileriyle
ilgili  herhangi bir sey yapilmadigi icin dil O6grenimi tam olarak

gergeklestirilememektedir (Aliohani, 2017).

Smnif igerinde kullanilan dil, yani egitim dili grencinin anadilidir. Ogrenilen
yabanci dille ilgili aktarilmak istenen tiim bilgi ve kurallar, 6grencinin ana diliyle
aktarilir (Mangubhai, 2004). Bu kurama gore, Ogrenci yaptigi hatalar hemen

diizeltilmelidir.

2.132. Direkt yontem

Dilbilgisi-¢eviri yonteminin aksine, anadil kullanilmadan, hareket ve isaretlerle
yabanct dilin aktif sekilde kullanilmasiyla &gretilebilecegi savunulur (Moeller ve
Catalano, 2015). Dilbilgisi kurallarinin direk verilmesi yerine, yabanci dilin siif
icerisinde kullanilmasi tesvik edilerek, 6grencinin yabanci dilin kullanimi sirasinda
farkina varmadan dilbilgisi kurallarinin  Ogretilmesi gerektigi savunulmaktadir
(Cerezal Sierra, 1995). Kelimeler, isaretler, mimikler, viicut dili ve gorsel
materyallerle 6gretilmelidir. Ogrenci hata yaptiinda ona hatasim diizeltme sansi
verilerek hatasinin farkina varmasi saglanmalidir (Demirel ve Kaya, 2015).
Ogrencinin anlamadig1 konu direk anlatilmak yerine, dgrencinin hedef dil iizerinde
diistinme ve yaraticilig1 artmasi saglanarak ogrenciye kendi kendine konuyu anlama
sans1 da verilmelidir (Yalden, 1987). Ogrencinin bilgiyi kesfetmesi saglanmast igin,
dilbilgisi kurallarinin 6nceden verilmesi yerine, climlenin dnce verilip 6grencinin bu
climle icerisindeki farkliliklar1 gorerek, kurallar1 kendisinin kesfetmesi beklenmelidir
(Yasar, 1989). Dilbilgisi-¢eviri yonteminde kiiltiir ve hedef, sanatsal yazilarken,
diizvarim yonteminde kiiltiir, 6grencinin giinliik yasamini ilgilendiren ve etkileyen
ifadelerdir (Giines, 2011). Okuma, yazma, dinleme, konusma becerilerinin yan1 sira
telaffuz becerilerinin de 6nemli oldugunu bu yontemde, bu becerilerin hepsinin de
gelistirilmesi i¢in calismalar ve teknikler uygulanmaktadir (Kabadayi, 2003).
Dilbilgisi kurallar1 i¢in bosluk doldurma, konusma becerilerinin gelismesi icin
yapilan hatalar diizeltip tekrar sdylemek ve kelimeleri ciimle kurarak 6grenmek gibi

teknikler kullanilmaktadir (Postoysky, 1975).
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Bu yontem dort dil becerisini ayni tipki bir cocugun dil becerisini gelistirmeyi
amagladig i¢in elestirilmektedir (Aktas, 2004). Ciinkii bir ¢ocugun anadili 6grenme
sartlar1 bir yetiskinin veya herhangi bir 6grencinin dil 6grenme becerisi gelistirmesi
icin istenen sartlar ve ortam saglamakta yetersiz kalacagi savunulmaktadir (Yalden,

1987).

Yontemin en 6nemli baska bir avantaji da 6gretmen merkezli olmasidir. Bu
nedenle yontemde basartya ulasmak icin Ogretmen bilgi ve becerisi onem arz

etmektedir (Yiice, 2005).

Ogrenciye dilbilgisi kurallar1 verilmedigi icin dgrenci ciimleleri kendi dilinin
mantifina gore kurabilmektedir (Aktas, 2005). Bu da dilin kurallarimin yanlis

ogrenilmesine sebep olmaktadir.

2133. Isitsel yontem

Birinci diinya savasindan sonra, Amerika bir¢ok iilkede askeri iisler kurmus ve
bu iilkelerle iliskilerini gelistirmeye baslanmustir. Ulkeler arasinda kurulan bu iliski,
iletisimi bir ihtiya¢ haline getirmis bu nedenle iilkelerin dillerini 6grenmek son
derece Onemli olmustur (Reinhardt, 2018). Ancak halihazirda uygulanmakta olan
program, yontem ve teknikler askerlerin bu {ilkelerin dillerini 6grenmede beklenen
basariy1 gosteremedigi i¢in bu yontem gelistirilmistir (Fauziati, 2008). Yontemin
basarili oldugu goriildiikten sonra ikinci diinya savasindan sonra okullarda da
uygulamaya gecilmistir. Davranis¢1 ve yapisalcr goriislerin etkisinde kalan yontem,
dil 6grenmenin dinleme ile basladigini savunarak, dinleme, anlama ve konusmaya

diger becerilerden daha fazla dnem vermektedir (Yalden, 1987).

Bu yonteme gore hedef dil diyaloglarla 6grenilmeye baslanmalidir. Diyaloglar
giinlik hayatta kullanilan ifadeler secildiginden kullanilan ve Ogrenilen kelimeler
sinirlidir (Postoysky, 1975). Seslendirmenin diyalog calismalariyla ve dogru bir
sekilde telaffuz icin Ogretmen tarafindan veya ses kayitlariyla Ogrencilere once
dinletilmesi, daha sonra da o6grencilerden bu seslendirmeleri kendileri yapmalari
istenerek telaffuzlar 6grenmesi ve tekrarlarla 6grenilen telaffuzlarin pekistirilmesi

onemlidir (Reinhardt, 2018).
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Bu kurama gore dilbilgisi ¢alismalarina zaman ayirmak vakit kaybidir ve
ogrenci dilbilgisi kurallar1 kendi kesfetmelidir (Uslu, 2017). Her dilin kendi yapis1
vardir ve bu yapilar anadil ve hedef dil karsilastirilarak 6grenilmelidir. Calismalar
basit 6rneklerle baglanmali ve asama agsama istenen seviye ulasilma amaglanmalidir
(Yiice, 2005). Bir birey dogumuyla beraber anadilini 6grenirken kazandigi
becerilerin siras1 nasilsa hedef dil 6grenirken kullanacagi beceri sirasi da aym
olmalidir (Giines, 2011). Yani oncelikle dinler ve farkina varir, sonra farkina vardigi
ifadeleri kullanarak konusur, ogrendigi dilin kurallarma gore okuma yapip
sonrasinda yazarak dil 6grenimini tamamlar. Ogretmen &grencilere hedef dil igin iyi
bir model olarak, bir 6grenci anadili nasil 6greniyorsa taklit yoluyla 6grencilere

hedef dil 6grenimini saglamalidir (Mangubhai, 2004).

Bu yontem O6grencilere siirekli tekrarlar yaptirip, 6grenilen kelimeler kaliplar
icerisinde verdigi i¢in, 6grenciyi belli bir kaliba sikistirip farkli yapilar 6grenme

ozglirliigii tanimamasiyla elestirilmektedir (Mehmet, 2010).

Ayrica diyalog ve dinlemelere agirlik vererek biitiin bu calismalar1 bir kalip
halinde 6gretmeyi amacladig: icin, verilen ¢alismalar1 ezberlemesinin oldukg¢a zor
olmasiyla elestirilmektedir (Memis ve Erdem, 2013). Diyaloglarin ders oncesinde
hazirlanmas1 ve farkli kaliplar icerisinde kullanilarak zenginlestirilme ihtiyaci,
Ogretmen ic¢in ¢cok zaman alict ve yorucu oldugu gibi derslerin siirekli diyaloglarla
islenmesi Ogrencilerin ilerleyen siirecte derslerden ¢abuk sikilmasina neden
olmaktadir (Cerezal Sierra, 1995). Duyduklarini dinleyerek, tekrarlarla 6grenme

amaci giittiiglinden, 6grenmenin devamlilig1 saglanamamaktadir.

Resim, film ve cdler bu yontemde kullanilan materyallerin basinda
gelmektedir. Soru-cevap, diyalogla ilgili ¢esitli egzersizler ve taklit bu yontemde

kullanilan en 6nemli teknikler arasinda gelmektir (Uslu, 2017).

2.134. Tiim fiziksel tepki yontemi
Isitsel yonteme paralel olarak ¢ocugun hedef dili, ana dilini nasil égreniyorsa
Oyle o0grenecegini savunmaktadir. Teorik olarak dogrudan dil 6grenme yaklagimini
savunan yontem Profesor Asher tarafindan gelistirilmistir (Aktas, 2004). Bu yonteme

gore cocugun basartya ulagmasi veya basarisiz olmasindaki en biiyiik neden, farkl
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ogrenme islevlerini kontrol eden beynin sol ve sag loplariin baski ve stres altinda dil
O0grenme becerisini tam ortaya cikarip kullanamayacagini bu nedenle biyolojik

etmenler kaynaklanan bir basarisizlik ortaya ¢iktigini1 savunmaktadir (Otiigen, 2011).

Bu yontemde dinleyip anlama c¢ok onemlidir. Hedef dili 6grenme, tipki bir
cocugun anadilini O6grenirken ilk Once g¢evresini gozlemleyip, anlaylp sonra
yorumlamasi, sonra kendini hazir hissettiginde konugmaya baslamasi gibi, hedef dili
ogrenme dinlemeyle baglanmas1 gerektigini ve kisinin konusmaya hazir oluncaya bu
islemin devam etmesini en sonunda da konusma becerisine baslanabilecegini savunur

(Wang, 2011).

Smuf igerisinde uygulanan etkinlikler, yonergelerle 6gretmen tarafindan verilir.
Ogretmenlerin yonergelere kendisinin de uymasi, ifade edilenle yapilarin uyum
saglar ve dil 6grenme igin olumlu bir ortam saglanmis olur (Rodgers, 2009). iz
kuramma uygun olarak Ogrenci Ogrenilen bilgileri siirekli tekrarlamasi oldukca
onemlidir (Otiigen, 2011). Bu yonteme gore dil o6grenilmez edinilir. Yani
ogrendigimiz bir fiziksel beceriyi edinip nasil bir daha unutmuyorsak, yabanci dilde
edinilir ve bir daha unutulmaz (Wang, 2011). Bu yontemde kullanilan yontemlerden
bir digeri de sinif icerisindeki aktivitelere dgrencilerin aktif katilimini saglamak igin
ogrencilere rol vermektedir (Temizoz, 2010). Bu aktivitelerin uygulanisi asamasinda
ogrenci gruplart ikiye ayrilir. Bir grup 6grenci aktif uygulamaya katiliyorken, bir
diger dgrenci grubu pasif ama gozlemci konumundadir. Ogretmen yénlendirici ve
otorite konumundadir. Pasif konumunda olan &grenciler ilk uygulamadan sonra aktif
konumda olacag: icin, ilk grubun eksikleriyle ilgili gézlemlemeler yapar. Hatalari
tespit edip, etkinligi olabildigince dogru bir sekilde yerine getirmeye calisirlar. Biraz
once aktif konumda olan 6grenciler, bu kez pasif konumda olur ve gbzlem yapma
sirast onlara geger. Bu aktivite 6grencilerin dil edinimini kazanmasinda kullanilan en

onemli etkinliklerden biri olarak kabul edilmektedir (Sahin ve Giin, 2019).

Dilbilgisi kurallar1 verilmelidir ve kelimeler bazen teker teker bazen de ait
oldugu kelime grubunda verilmelidir (Rodgers, 2009). Ozellikle baslangig seviyesi
ogrenciler i¢in tercih edilebilecek yoOntemlerden biri olarak kabul edilmektedir.
Ogretimin baslangicindan materyal kullanimi pek tercih edilmez. Ogretmen jest,

mimik veya hareketlerle, ayn1 zamanda yeri geldiginde 6grencinin ana diliyle
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yardimci olmaya c¢alisir. Daha sonralar etkinlikler ve materyallerle 6gretim devam

eder (Aktas, 2005).

Bu yontemin yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri 6gretmen otoritesi ve
yonergelerine dayandigi i¢in, zamanla siradanlasan dil ediniminin 6grenci iizerinde
olumsuz bir etki olusturmasidir (Deneire, 1995). Bu yontemde kullanilan yontemler
Ogrencinin bireysel olarak aktif ve girisken olmasii gerektiren etkinliklerden
olugsmas1 yontemin bir diger elestirilen yonii olarak kabul edilmektedir (Sahin ve

Giin, 2019).

2.135. Sessiz yol yontemi

Bu yonteme iki 6nemli amactan bahsedilmektedir. Bunlardan biri 6grencinin
o0grenmeyi Ogrenmesidir. Bir digeri de Ogrenci de farkindalik olusturmaktir
(Kabaday1, 2005). Bu yonteme gore kisi 0grenme asamasinda bilinmeyenlerle
karsilasir ve bu bilinmeyenleri anlamaya calisir. Ogrenilen her bilinmeyen bir
sonraki bilgiye temel olusturur. Kisi belli bir asamada belli bir noktaya ulasir ve bu
bilinmeyenler arasinda farkindalik olusturmaya calisir. Ogretmenin gérevi bu

asamada olduk¢a 6nemli oldugu savunulmaktadir (Deneire, 1995).

Bu yonteme gore dil sadece, kelime, climle veya herhangi bir beceri veya bilgi
degildir. Her dilin kendine 6zgii bir ruhu vardir ve 6grenci bu ruhu kavrayip
oziimserse dil ediniminin gerceklesebilecegi savunulur (Sahin ve Giin, 2019). Bu
yonteme gore dgrenci gozlemlerle, deneme yanilma yoluyla, dili igsellestirip ulagtigi
bilgiyle bilinmeyenlere ulagsmaya calisir ve 6grenme sorumlulugu 6grenciye aittir

(Otiigen, 2011).

Yontemde anadil kullanilmaz ve hatalar gayet dogaldir. Ogrenci zaten belli bir
dil seviyesiyle baslayacagi icin 6grenci kendisiyle ilgili sorunlara cevap verebilir ve
ileriki zamanda 1yi bir telaffuzla konusma becerisine ulasmasi beklenir (Giines,
2011). Ogrenci oldukga aktiftir ve uygulanan her tiirlii aktivitenin igerisindedir.
Yaratici diisiinme, kesfetme, elestirme gibi iist diizey becerileri kullanmas1 beklenir
(Snider, 2007). Renkli ¢ubuklar, resim, film, slayt, ¢izim, duvar panolar1 ve okuma

kitaplar1 gibi materyaller en énemli kullanilan materyallerdendir (Demiral ve Kaya,
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2015). Yontemde okuma becerisinin daha One ¢iktigi goriilmektedir ve ev ddevi

kullanilmamaktadir (Masuda, vd., 2015).

Ogretimde kullanilan materyaller ve teknikler 6zel bir bilgi ve egitim
gerektirdigi i¢in her dgretmenin bu yontemde basarili olamayacagmin diisiiniilmesi
bu yonteme getirilen elestirilerden biridir (Gogen, 2020). Bu yontem bireysel
farkliliklar1 dikkate almayarak cagdas egitim sisteminden olduk¢a uzakta olup, 6zel

amaglar i¢in kullaniminin sinirl olacagiyla da ayrica elestiri konusudur (Underwood,

1984).

2136. Grup ile dil 6grenme yontemi
Danigsmanli dil 6gretim yontemi olarak ta bilinen bu yontemin merkezi 6grenci
olusturur (Masuda, vd., 2015). Bu yonteme dil 6greniminde basarisizligin temek
sebebi kaygi ve 6grencinin kendini tam olarak ifade edememe korkusudur. Bu kaygi
ve endiseyi yemek icin Ogretmen ve Ogrenci arasinda, Ogrencinin dil 6grenim
siirecinin degerlendirilmesi ve O&grencinin dil 6grenimine olumlu bir tutum
gelistirilmesi i¢in kurulan danigman danigan iliskisi olduk¢ca Onemli ve gerekli

oldugu savunulmaktadir (Deneire, 1995).

Bu yonteme gore simif oturma sekli daire seklindedir ve 6gretmen sanki bir
gbzlemci ve denetleyici gibi cemberin disinda olmalidir. Daire seklini alan 6grenciler
gruplara ayrilir ve bundan sonraki her ¢alismada gruplar halinde etkinlikler yapilarak
gruplar birbirlerinden tecriibe ve bilgi kazanmasi beklenir (Yasar, 1989). Anadil
kullanilmasi tercih edilmez ancak ders esnasinda 6grenciler tarafindan kullanilan her
tirli ana dil yapist ve kelimeleri 6gretmen tarafindan Ogrencilere Ggretilir ve
ogrencilerin bir dahaki sefere bu kelimeleri kullanmamasi beklenir (MEB, 2013). Dil
yapist kurulan ornek ciimleler igerisinden Ogrenilir ve telaffuz olduk¢a Onemlidir

(Rodgers, 2009).

Ders materyallerinin ve derste uygulanacak etkinliklerin 6grenciler taratindan
hazirlanip secilmesi, 6grencilerin derse aktif katilim1 ve dersten zevk almalar igin
olduk¢a oOnemlidir (Uslu, 2017). Ceviri, konusmalarin kaydedilmesi ve grupla

calisma kullanilan tekniklerden sadece bir kagidir.
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Bu yontem oOzellikle egitim-0gretim programindan uzak bir sekilde,
ogrencilerin konu ve etkinlik se¢imlerinden kaynaklanan diizensizlik ve segilen
konularin ve yapilarin giinliik hayata uygun olmayist gibi durumlardan, dersin
amacina tam olarak ulasamamasindan dolay1 elestirilmektedir (Memis ve Erdem,

2013).

213.7. Telkin yontemi

Sovyetler birliginin ruh bilimi {izerine yaptigi ¢aligmalar ve Budizm
tekniklerinden yararlanilarak olusturulan yontemdir (Sahin ve Giin, 2019). Bu
yontemde dil 6grenimine tesvik, dil 6greniminden kaynaklanan korku ve endiselerin
ortadan kaldirilmasi ana hedeftir. Bu yonteme gore insan beyninin olaganiistii bir
ogrenme kapasitesi vardir. Ancak bu 6grenmenin maksimum seviyeye ¢ikmasi i¢in
endise ve giivensizlik ortaminin ortadan kaldirilmasi saglanmalidir (Goger, 2015).
Ayrica dgrenciler arasi iletisim dil edinimi ve Ogrenciler arasinda olumlu tutum
gelistirmek icin olduk¢a oOnemlidir. Ogretmenin otorite oldugu bu ydntemde
ogrencilerin konusma dil becerisi en iist diizeye ulasmasi hedeftir. Ogrenmeyi
ogrenci icin zevkli ve kolay bir siire¢ haline getirmek ve dgrenciyi siirece katmak
icin, zevkli etkinlikler, miizikler ve oyunlarla 6grenim ortami eglenceli bir hale
doniistiiriilmeye calistirilmalidir (Richards, 1994). Diyaloglar {izerinden islenen
derslerde once Ogrenciye diyaloglarin okunmasi, ardindan 6grencinin kendini rahat
bir ortamda hissetmesi i¢in miizik esliginde ve 6grenmeyi i¢sellestirmesi i¢in bu kez
tonlama ve vurgulamaya dikkat ederek tekrar okunmasi, ligiincii asamada miizik
esliginde tekrar dinlemeleri ve diyalogu akilda tutmalar1 beklenmesi seklinde dersler
islenmektedir (Cerezal Sierra, 1995). Ogretilen diyaloglarin, &grencinin ihtiyaci
olacag: giinliik hayatta veya ileri yaglarinda mesleginde kullanabilecegi ifadeler ve
kaliplardan olustugu izlenimi verilmesi, Ogrencinin aktif katilimini saglamakta
oldukca onemlidir (Mehmet, 2010). Dilbilgisi kurallarinin miizikler veya siirlerle
aracilifiyla, tekrar, ritim ve melodiklere dayali bir sekilde 6gretilmesinin 6grenmede
kaliciligin  saglanmasi agisindan ayrica Onemlidir (Yiice, 2005). Bu nedenle
kullanilan materyallerin basinda siir, miizik, resim, drama gibi sanatsal faaliyetler

bas1 cekmektedir.
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Bu yontem icerdigi materyaller ve etkinlikler sebebiyle kalabalik siniflarda
uygulanamamasi, yine materyaller ve etkinlikler sebebiyle olduk¢a maliyetli olmasi
bakimindan elestirilmistir (Temizoz, 2008). Ayrica dersin amacina uygun bir sekilde
islenebilmesi i¢in 6gretmenin dil bilmesi haricinde sanatsal faaliyetler hakkinda bilgi
sahibi olmasi gerektigi agisindan olduke¢a elestirilmis, bu nedenle kimi kesimler

tarafindan 6gretim yontemi olarak kabul edilmemistir (Glines, 2011).

2.138. Coklu zeka teorisi

Beynin farkli alanlarda zekalara sahip oldugunu savunan ve 6grenci merkezli
bir yontemdir. Kisiler bireysel farkliliklarina gére 6grenme sirasinda farkli zekayi
veya zekalar1 kullanabilir (Krahnke, 1987). Kisilere gore zekalarin zayif ya da
kuvvetli oldugu noktalar vardir ve bu Ogrenme tekniklerini ve materyallerini
etkileyen en Onemli etken olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, bu yontemde,
bireysel farkliliklara dikkat etmek ¢ok onemlidir ve zeka tiirleri olarak sozel, sayisal,
uzamsal, miiziksel, kinestetik, sosyal, i¢sel ve dogaci tiirlerinden bahsedilmektedir
(Temel, 2008). Ogretmen bu zekd tiirlerini hakkinda bilgi sahibi olmasi ve
ogrencinin hangi zeka tiirli 6grenme becerisini kullandiginin bilinmesi dil egitiminde
uygulanacak c¢alismalarin, etkinliklerin ve materyallerin belirlenmesinde onemlidir
(Lawes, 2003). Ornegin miiziksel zekas: iist diizeyde olan bir birey, ritimlerle,
sarkilarla, tonlama ve vurgulamalarla gibi bir¢ok teknikle dil 6grenme sasina sahip
oldugu kabul edilmektedir (Hendrickson, 1978). Bu farkli zeka tiirlerini dikkate
alarak smif ortaminin her bireyin farkli o6zelliklerini karsilayacak sekilde

diizenlenmesi olduk¢a onemlidir.

2.139. Sozciiksel yaklasim

Dil 6greniminin sdzciik ve sozciiklerin birlesimiyle olusan kombinasyonlarin
ogrenilmesiyle olusabilecegini vurgulamaktadir (Cubukcu ve Turan, 2019). Dil par¢a
parca Ogrenilip biitline yani ciimleye ulasimalidir. Kelimeler, kodlanarak,
iliskilendirilerek ve organize edilerek Ogrenilmesi gerektigini kabul edilmektedir
(Yang, 2010). Ayrica bu kelimelerin farkli kaliplarla kullanimiyla ilgili bilgi sahibi
olmak ¢esitli anlamlar ulagsmak dil kullanim becerisi agisindan da gereklidir
(Akbulut, 2020). Kelime o6greniminde bellek kullanimmnin nasil yapilacagini

ogrenmek ve bellek gelistirmek ayrica 6nem arz etmektedir (Mangubhai, vd., 2004).
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Yanliglar Ogretmenin verdigi ipuglart ve mimiklerle diizeltilmeye ¢aligilir.
Ogrencinin bu ipuglar sonrasi verdigi cevap yazilarak hatali ise hatasini kendisi

kesfetmesi beklenir (Aktas, 2005).

2.13.10. iletisimsel yontem

Uygulanan bir¢ok yontemin dilin en 6nemli amaglarindan iletisim becerisini
kazandirmada yeterli basariyr gosteremedigi goriilmektedir. Bu yontem Avrupa
birligi tiye iilkeleri arasinda artan kiiltiirel ve ekonomik is birligi neticesinde ortaya
cikan iletisim ihtiyacim1 karsilamak amaciyla ortaya atilmistir (Aljohani, 2017). Bu
amagla dilin islevselligini ve iletisimsel 6zelligini ortaya ¢ikaran yeni bir program ve
yontem ihtiyaci ortaya ¢ikmustir (Salih, 2016). Dort dil becerisinin de gelistirilmesini
savunan bu yoOntem iletisim becerisini One c¢ikararak giizel, anlasilir, akici bir
telaffuzun Onemini vurgulamaktadir (Yalden, 1987). Dilin ancak kullanilarak
Ogrenilebilecegini savunan yontem bu amaca ulasabilmek i¢in her tiirlii teknolojik
aletin, uygulamanin ve etkinligin kullanilabilecegini savunur. Anadil gerekli yerlerde
kullanilmalidir ve 6gretmen 6grencileri dilin kullaniminda diisiinmeye yonlendirecek

sekilde tesvik etmelidir (Moeller ve Catalano, 2015).

2.13.11. Dogal yaklasim

Bu yaklagima gore ¢ocuk anadilini nasil 6greniyorsa hedef dili de bu sekilde
dogal bir ortamda 6grenir (Cerezal Sierra, 1995). Ogrenciler hedef dili rahat bir
sekilde 6grenebilmesi i¢in sinif buna uygun bir sekilde dizayn edilmelidir. Iletisimin
cok onemli oldugu bu yontemde, bu amagla her tiirlii etkinlik yapilmalidir. Bu
yontemde dilbilgisi kurallar1 kesinlikle verilmez. Ogretmen ders esnasinda karmasik
uzun ciimleler kurmak yerine verilen mesajin ulasmasi icin basit ve kisa ciimleler
kurmalidir (Sahin ve Giin, 2019). Ogretmen tarafindan kurulan ciimleler ve dersin
akis1 i¢cin yapilan yonlendirmeler Ogrenciler tarafindan tekrarlanmasi ve taklit
edilmesi 6nemlidir. Yontemde anadil kullanimi tercih edilmez. Yanlislar hemen geri
doniitlerle diizeltilir ancak 6grenci yanlis yapacak olsa da etkin katilim igin tesvik
edilmelidir (Sahin ve Iscan, 2014). Esanlam ve zit anlam ile dgrencinin kelime
dagarcig1r hizla gelistirilmeli, sozliik kullanmadan paragraf igerisinde bilinmeyen
kelimenin anlami ¢ikarma becerisi kazandirilmali, yaratict ve etkin diislinme
kabiliyeti gelistirilmelidir (Reinhardt, 2018). Bu yontemle ilgili yapilan
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elestirilerden en Onemlisi dgrencinin yasina bakilmaksizin, anadil 6grenimi nasilsa

hedef dilinde aym sekilde 6grenciden dgrenilmesinin beklenmesidir (Giines, 2011).

2.13.12. Sozel yaklasim ve durumsal dil 6g@retim yontemi
Hedef dil ediniminde dogal ortamlarin dnemine vurgu yapan yontem, kelime
ve dilbilgisiyle iyi bir temel kazanildiktan sonra okuma, konusma ve yazma
becerilerine gegilmesi gerektigini savunur (Sahan, 2014). Bu yonteme gore konusma
becerisi dilin merkezindedir ve ulagilmas: gereken en biiyiik hedeftir. Bilgi kolaydan
zora dogru dgretilir. Ogrenmede kolayligi ve kalicilig saglayacak gorsel materyaller
oldukca onemlidir (Richards, 1994). Smifta uygulanacak her tirli etkinlik ve

kullanilacak her tiirlii materyal 6gretmenin kontroliindedir.

2.13.13. isbirlik¢i dil 63renim yaklasimi

Bu yaklasima gore Ogrenciler grup halinde calisip etkinliklere katilarak
birbirlerini destekleyip kiiglik adimlarla hedef dili edinmesi hedeflenmistir (Batd,
2013). Grup igerisinde etkili ve saglikli iletisimi saglamak i¢in olumlu bir atmosfer
icerisinde saglanacak giiven ortamma dikkat ¢ekilmektedir (Doymus, vd., 2005).
Ogrenciler arasindaki rekabet ortadan kaldirlarak isbirlikci bir anlayis
kazandirilmalidir. Sosyal, biligsel ve psikolojik gelisimle beraber hedef dilde dort
becerinin de gelistirilmesine 6nem verilmesi gerektigini savunulmaktadir
(Mangubhai, 2004). Kullanilan materyaller bir¢ok yontem ve yaklasimla hemen
hemen aynidir, ancak grupla yapilan etkinliklere daha fazla 6nem verilmektedir ve
bu etkinlikler ic¢in kullanilacak olan materyaller bu yontemde daha c¢ok

kullanilmaktadir (Moeller ve Catalano, 2015).

2.13.14. icerik temelli 6gretim yaklagim
Yapilan arastirmalar gostermistir ki, insanlarin dil 6grenme amagclart ¢ok
farklidir ve bu farkliliga cevap vermek i¢in farkli igerik ve teknikler kullanilmasi
gerektigi ortaya c¢ikmistir (Kartal, 2005). Bu yonteme gore belirlenen amag
dogrultusunda 6gretim programi hazirlanir ve hedefler belirlenir. Bu yonteme gore
anlatim 6nemlidir ve anlatimin gelistirilmesi i¢in gorsel-isitsel sunum ve anlatimlar,
taklit, gosteri gibi teknikler kullanilmaktadir (Bilginer, 2017). Bireylerin ulagsmak

istedigi amag icin yararl bilgileri 6grendiginde ve bu bilgileri etkili ve yaratici
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diisiinme i¢in birbirleriyle paylastiklarinda istenilen hedefe daha ¢abuk ve kolay
ulasabileceklerini savunulmaktadir (Bayyurt, 2012). Bu bilgilerin paylasimu,
deneyimlerim aktarilmasi ve yeni bilgilerin eski bilgilerin iizerine eklenerek
ogrenilmesi agisindan olduk¢a Snemli oldugu diisliniilmektedir (Yalgin, 2013).
Bilinenler ve tecriibelerden yola ¢ikilarak 6grenilen ve temellendirilen 6grenmeler,
hem daha kalic1 olur hem de igsellestirilmesi daha kolay olacagi vurgulanmaktadir
(Mehdiyev, vd., 2019). Etkinliklere katilarak yaparak yasayarak dgrenmeye ayrica
onem veren bu yontemde Ogrenciler etkinlikleri kendi secebilmektedir. Hem
ogrencilerin kendi etkinlikleri segebilmesi agisindan hem de dgrencilere 6zgii hedef
ve planlamalarla 6grenci merkezli bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir (Alperen ve
Hertsch, 2013). Bu nedenle kullanilacak materyaller ve etkinlikler, islenecek konular,
icerikler dgrencinin amacina yonelik ve dikkatini ¢ekecek nitelikte olmalidir. Bu
nedenle, 6grencilerin amagclar1 farkli farkli oldugu icin bu ydntemde belirli bir
materyal ve teknikten bahsetmenin miimkiin olmadigi goriilmektedir (Bilginer,
2017). Belirlenen amaca ulasmak i¢in her tiirli materyal ve etkinligin

kullanilabilecegi savunulur.

2.13.15. Gorev temelli dil 6gretim yaklasimi

Dil 6gretiminde 6zellikle iletisimin 6nemli oldugu, 6grencinin deneyimleri ve
bilgilerini temel alarak, dil 6grenme siirecine odaklanan yaklagimdir (Underwood,
1984). Ogretim programi gorevler ve gercek hayattan segilen konu ve problemler
merkeze almarak olusturulur (Masuda, vd., 2015). Bu ydntemi en Onemli
savunucularindan Jane Willis tarafindan, listeleme, siralama, karsilastirma, problem
cozme, kisisel deneyim paylasimi, proje ve iiretim gorevlerinden bahsedilmektedir
(Snider, 2001). Burada bahsi gecen gorevler, rezervasyon, dogum giinii, hasta
ziyareti gibi konular1 icerir ve amag¢ dil kullanimdir. Bu gorevler igerisinde
ogrencilerin birbirlerine sorular sormasi, konular igerisinde problemlere ¢oziimler
bulmasi, olaylar karsisinda yaratici diisiinmesi gibi bir¢ok diisiinsel beceriyi
sergilemesi beklenmektedir (Deneire, 1995). Yontemde, bu sekilde dili kullanmaya
yonelik gorev temelli etkinlikleri igerdigi icin aktivitelerin genellikle grupla
yapilmas1 gerektigi planlanmistir. Ogrencilerin, aktiviteler esnasinda 6gretmen ve

grup arkadaglarindan yardim alarak, ayn1 zaman sosyal ve iletisimsel becerilerinin de
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gelisgmesi  beklenmektedir. Gorevler 0Ogrencilerin ilgi, ihtiyag ve hedefleri
dogrultusunda secilip, diizenlenip, planlanip ve uygulanarak bir 6gretim programi
hazirlanir (Rodgers, 2009). Gazete, televizyon gibi gorsel ve iletisim yayinlar, bu
yontemde kullanilan materyallerin basinda gelmektedir. Goreve ve dil kullanimina
yonelik materyaller temel alindig1 i¢in taklit, sunum, rol yapma tekniklerin kullanimi

bu yontemde oldukca dnemlidir (Yiice, 2005).

Yontem, iceriklerin gorev sirasina gore belirlenmesine ragmen zordan kolaya
gibi herhangi bir siralanis veya diizenden bahsetmemesiyle elestirilmektedir (Alperen
ve Hertsch, 2013). Ayni zamanda belirli bir miifredatin olmamas1 ve bahsi gegen
konu ve dilbilgisi yapilarinin belli bir bilgi ve tecriibe gerektirdigi i¢in, hazirlanan
programin  baslangic  seviyesindeki  Ogrencilere uygun olmamasiyla da

elestirilmektedir (Kartal, 2005).
2.14. Egitim ve 6gretimde kullanmilan teknikler

Teknik bahsi gecen yaklasim ve yontemlerin sinifta uygulanis sekli ve kurallar
biitiinii olarak kabul edilmektedir (Sahin ve Iscan, 2014). Bu tekniklerin dogru bir
sekilde uygulanmasi, ait oldugu yaklasim veya yontemin ruhunu dogru bir sekilde

yansitmasi, ayni zamanda dil 6gretimde hedeflenen basariya ulagsmak i¢in 6nemlidir.

2.14.1. Bireysellestirilmis 6gretim
Ogrencilerin 6grenme hizlari, istekleri, amagclari, bilgi seviyesi gibi bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak, her bireye 6zgii 6gretim programinin hazirlanmasi veya
bu istek ve ihtiyaglar1 temek alarak bilgi aktarimi ve 6devlendirme yapilmasi olarak
kabul edilmektedir (Géziitok ve Ozel, 2011). Ogrenci merkezli olan teknikte
Ogretmenin gorevi O0gretimi, sinif ortamini, planlamalar1 6grenci merkezli anlayisa

uygun olarak diizenlemesidir.

2.142. Programh 6gretim
Ogrenciler igin belirlenen hedefin kiiciik parcalara ayrilip, birer birer bu
pargalar1 ogrencilerin cesaretlendirip onlarin etkin katilimini saglayarak belirlenen
hedefe ulasilmasidir (Yalgin, 2013). Temelinde davranisci egilimin genleri tasiyan bu

teknik, iinitelere veya konulara ayrilmis hedeflere ulasilmadan, &grencilerin bu
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hedeflere ulastigin1 gostermeden bir sonraki asamaya gec¢ilmemesi gerektigini
savunmaktadir (Arnett, 1997). Yapilan yanliglar hemen diizeltilip, 6grenci 6grenme
hizin1 kendi belirler ilkesiyle, dogru davranig 6grenci tarafindan gosterilinceye kadar

gerekli doniit ve diizeltmelere devam edilir (Yasar, 1989).

2.143. Problem ¢6zme

Bireyler hayatlarin boyunca ¢ézmeleri gereken bircok sorunla karsi karsiya
kalir. Bu sorunlarin ¢dziimii insanlarin hayatlar1 kolaylastirmas: ve problem ¢6zme
becerisi kazanmasi agisindan oldukg¢a onemlidir (Horwitz, 1988). Problem ¢6zme
durum ve sorunlar1 temel alarak, yaratici diisiinme, sorun ¢dzme gibi teknikleri
kullanip gelistirmeyi amaglamaktadir (Mufioz, 2014). Bu teknik John Dewy’in bes
asamali problem ¢ozme teknigini de temel almaktadir (Wang, 2011). Bu teknikte
ogretmenin problem ¢dzme kabiliyeti, 6grencileri tesvik etmesi, tecriibeli olmasi ve

ogrencilere uygun igerikleri uygun seviyelerle sunmasi oldukca 6nemlidir.

2.144. Bilgisayar destekli 6gretim

Egitim  G6gretimin  planlanmasi,  programlanmasi, uygulanmast  ve
degerlendirilmesi gibi her tiirli asamada bilgisayar programlarindan destek
alinmasidir (Goziitok ve Ozel, 2011). Program kisiye 6zel hazirlanir ve bu program
diizeltme, hatirlatma gibi birgok etkinligi icermektedir. Bilgisayar yardimiyla her
tirlii bilgiye ulasilabildigi gibi her tiirli kayit ve degerlendirmeye de kolaylikla
ulagilmast bakimindan bu teknik 6ne ¢ikmaktadir (Goger, 2015). Bilgisayarin, oyun
ve etkinlikler sunmasit ve ilk agsamada cocuklar i¢in daha ilgi c¢ekici olmasi
bakimindan ilkokul kademesinde kullanilmasi daha c¢ok tercih edilen teknik,
yapilandirilmis egitim anlayisiyla 6grenci kendi 6grenme hizina gbre Ogretim

programini diizenleyebilmektedir (Dornyei, 1998).

2.145. Beyin firtinasi
Yaraticilik ve hayal giiciiyle, bir sorun veya konu hakkinda bir¢ok ¢oziim yolu
ve fikir iiretme etkinligi olarak kabul edilmektedir (Alperen ve Hertsch, 2013). Beyin
firtinasinda bir konu birden ¢ok kisi veya gruba verilerek, en iyi ¢oziim yoluna

ulasilmast hedeflenir. Secilen konular 6grencilerin dikkatini ¢ekmelidir ki bu sayede
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ogrencinin etkin katilimmin saglanacagma inamlir (Arnett, 1997). Ogretmenin
gorevi, Ogrenciler tarafindan ortaya atilan goriislerin degerli oldugunu hissettirip,
onlar1 dikkatle ve hevesle dinlemesidir. Farkli bakis agilarinin ortaya atilmasi
sebebiyle beyin firtinasi ayn1 zamanda bir sorun ¢dzme yOntemi olarak ta kabul

edilmektedir (Demiral ve Kaya, 2015).

2.146. Gosteri

Kelime bilgisi ve konusma, okuma, yazma gibi becerilerin kazanilmasinda
oldukgea etkili bir sekilde kullanilan bir tekniktir (Meb, 2013). Bu teknik, herhangi bir
konunun, gorsel ve isitsel materyal ve uygulamalarla, bir izleyici kitlesi Oniinde
aciklanmasiyla gerceklesmektedir (Mufioz, 2014). Gosteri teknigindeki en 6nemli
etmenler, yapilan gdsterinin konu biitiinliiglinli bozmadan, anlasilir ve acgik bir
anlatimla bilginin aktarilmasi olarak kabul edilmektedir (Yamamoto ve Holloway,
hakkinda fikir ve goriislerini aciklamasi ayni zamanda iletisim kabiliyetlerini
gelistirmeleri i¢in Ogrencilerin de uygulamasi gereken bir etkinlik oldugu
diisiiniilmektedir (Tosun, 2007). Gosteri tekniginde birgok etkilesim araci yogun bir

sekilde kullanildigindan, 6grencilerde bilginin kaliciligiyla 6nemli bir goriilmektedir.

2.14.7. Soru-cevap

Ogretmenin, ogrencilere kazandirmak istedigi konuyla ilgili, konuyu
pekistirmek, eksikleri tespit etmek, dogruyu ve yanlis1 kesfetmelerini saglamak
amaciyla, dersten Once planli bir sekilde hazirlanmis sorular grubu igeren bir
tekniktir (Inam ve Celik, 2009). Bu teknikle dgrencilerin sorulara yaratici cevaplar
vermesi saglanirken, ayni zamanda herhangi bir konu hakkinda yanliglarin
kendilerinin kesfetmesi de kazandirilmaktadir (Tosun, 2007). Bu teknikte onemli
sorularin konu igerisinde kalmasi ve hazirlanan sorularin kisa cevaplarla
gecistirilecek sorular olmayip uzun ciimleler gerektiren sorular olmasi oldukca

onemlidir (Isik, 2008).

2.148. Rol yapma ve drama
Ogrencilerin duygudaslik kurma, gézlem yapma gibi becerilerinin gelismesi,

herhangi bir durum karsisinda duygularini agik¢a belirtebilme ve bu duruma karsi
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davranis gelistirebilme kabiliyetlerini edinmesi, hayal {irlinii olaylarla da
yaraticiligini artirmak amaciyla uygulanan teknik olarak kabul edilmektedir (Isik,
2008). Ogrenci merkezli olan bu teknik, 6grencilerin yaparak yasayarak dgrenmesini

ve iletisim kurma becerilerini artirmay1 da hedeflemektedir.

2.149. Benzetim

Bu teknik, bir olayin gercekmis gibi kabul edilip iizerinde ¢aligma ve
etkinlikler yapilmasi olarak kabul edilmektedir (Biiytikduman, 2001). Astronotlarin,
uzay kosullarina uyum saglayabilmeleri i¢in aldiklar1 egitimi bu teknige 6rnek olarak
gosterebiliriz. Bu teknige gore 6grencilerin gergek hayatta karsilastigi olaylarin konu
edinilmesi, 0grencilerin yaparak yasayarak Ogrenmesi ve O0grenmelerinin de daha
kalic1 olmas1 sebebiyle oldukca onemlidir (Akyiiz, 2012). Bu teknikle 6grencilerin
problem ¢bzme, sentez, analiz, arastirma gibi bir¢cok bilimsel yontemi kullanabilme
yeteneklerine sahip olacagr oOngoriilmektedir (Demircan, 2005). Bu teknikte
ogrencilere ulagilmasi gereken amag ve kurallar hatirlatilmali, bu amaca ulagabilmek

icin gereken kosullar ve materyaller temin edilmesi gerekmektedir.

2.14.10. Grup ¢alismalari

Etkinlik veya calismalarin grup halinde yapildig1 tekniktir. Bu teknigin amaci,
ogrencilere birlikte ¢alisabilme ve is boliimii gibi becerileri kazandirmaktir (Sahbaz
ve Cinar, 2008). Belirlenen konu ile ilgili grup icerisinde arastirma yapilir ve grup
etkinligi sunar. Burada 6gretmenin gorevi yapilan calismayr gozlemlemek, ¢aligma
sonunda Ogrencilere bilgilendirme yapmaktir (Akytliz, 2012). Belirlenen konuyla
ilgili 6grencilerin istekleri alinmasi1 ve gruplar arasinda akademik basar1 yoniinden
dengeli bir dagilim olmasi1 énemlidir (Ozkan, vd., 2016). On hazirhk asamasindan
sonra gruplara calismalar1 hakkinda bilgi vermeleri i¢in esit siireyle s6z hakk: verilir

(Bilginer, 2017).

2.14.11. Egitsel oyunlar
Derse katilimi az olan 6grencilerin bile ilgiyle katildigi, eglenceli bir ders
atmosferiyle konularla ilgili pekistirmelerin yapildig1 tekniktir (Bayraktar, 2014).

Oynanacak oyunun se¢imi ve kurallarinin belirlenmesinde Ogrencilerin istekleri

45



dikkate alimmalidir (Karci Aktas, 2012). Oyunlara herkesin katiliminin saglanmasi

oldukg¢a 6nemlidir.

2.14.12. Ornek olay incelemesi
Ogrencilere problemle ilgili gercek hayattan veya hayali bir olay iireterek,
problemle ilgili degerlendirme ve ¢6zlim 6nerileri sunmasi olarak kabul edilmektedir
(Bayraktar, 2014). Ogrencilere problem verilmesindeki amag, 6grencilerin problem
cozme kabiliyetini artirmak oldugu vurgulanmaktadir (Peterson, 2009). Secilen olan
ogrencilerin ¢ozlimleme, yorumlama ve degerlendirme yapabilecekleri bir problem

olmasina dikkat edilmelidir (Uslu, 2017).

2.14.13. Gozlem gezisi

Ogrencilerin bilime yaparak, yasayarak, gorerek, tecriibe ederek ulagmasini,
siniftaki gercek disi ortamdan gergek diinyayla iletisime ge¢mesini saglamaktadir
(Kiizeci, 2015). Ogrencilerin yeni yerler gdrmesi, gezmesi ogrenciyi hem
heyecanlandirip hem de 6grenmeye tesvik edecegi gibi gevreyle iletisime ge¢mesi
onun kisiligine yeni kazanimlar katacagi kabul edilmektedir (Acat, vd., 2002). Ancak
boyle bir teknigin uygulanmasi i¢in gerekli yerlerden izinlerin alinmasi, iyi bir
planlama yapilmasi, ayn1 zamanda maliyetlerin olabildigince diisiiriilmesi gerektigi
unutulmamalidir. Bu teknikte ayni zamanda Ogretmenin organizasyon kurma ve
problem ¢6zme becerisinin de iist diizeyde olmasi gerekmektedir. Bu teknigin en
onemli getirilerinden biri de okul, 6gretmen, 6grenci ve veli arasinda bir bag

gelistirip iletisim olumlu yonde gelismesine katki sunmasidir (Mehdiyev, vd., 2016).

2.14.14. isbasinda 6grenme

Bu teknigin amaci Ogrencilere egitim asamasinda tecriibe edinmesini
saglayarak yapilan yanlislar1 uygulama asamasinda tespit edip tekrarlanmasini
engellemektir (Celebi, 2006). Tecriibeli bire 6gretmen gozleminde gdzlemlenen,
yeterli imkanlar sunularak, bir planli 6gretim verilen bu teknikte, konular dgretim

yapraklar1 seklinde ayrilarak basitten karmasiga dogru siralanmaktadir (Ayik, 2019).
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2.14.15. Anlatim

Konularin planli olarak verilmesiyle zamanin verimli kullanilmas1 ve
uygulamanin da ekonomik olmasi sebebiyle, kalabalik gruplara bilgi verilmesi igin
tercih edilen bu teknik, yaygin bir sekilde kullanilmis geleneksel tekniklerden biridir
(Filiz ve Girsoy, 2013). Ancak bu teknikte Ogrencilerin pasif durumda olmasi,
arastirma ve incelemeye uygun olmamasi, bilimsel arastirmanin geregi olan
sorgulama ve analiz etkinlikleri icermemesi, 0grencileri kisisel ve sosyal olarak
gelistirmemesi gibi birgok nedenle elestiri almaktadir (Solak ve Semerci, 2015).
Ogretmen merkezli olmasi sebebiyle 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina hitap eden
konular icermemesi ve bilgi edinimi kolaylastiran ve kaliciligin1 saglayan gorsel ve
isitsel materyallere, yaparak yasayarak Ogrenmeye, bes duyu organmna hitap
etmeyerek 0grencinin i¢sellestirmesine olanak saglamamasi gibi sebepler de goz ardi
edilmemesi gerekmektedir (Dagabakan ve Dagabakan, 2007). Ogretmenin anlatic
gorevini istlendigi bu teknikte, 6gretmenin 6grencinin dikkatini ¢ekip, ilgisi canli
tutmasi i¢in, ses tonunu ve mimiklerini iyi ayarlayarak ¢ok iyi bir anlatim becerisine

sahip olmasi1 beklenmektedir (Suat, 2011).

2.15. Cocuklar i¢in Yabanci Dil Ogretiminde Kullanilan Yéntem ve
Teknikler

Kiigtik yas gruplarina yabanci dil 6gretimi ugrastirict ve 6zel ilgi gerektiren bir
alan oldugu kabul edilmektedir (Siier, 2014). Bu nedenle bu yas grubu icin
hazirlanacak her tiirlii materyal ve teknik 6zenle hazirlanmali, 6gretim programi
planlamasi iyi analiz edilmeli, sinif ve okul ortami diizenlemesi gerektigi gibi
ogretmenlerin de bu yas grubu icin yeterli bilgi ve egitime sahip olmasi
gerekmektedir (ilter ve Siihendan, 2007). Dil 6grenirken ¢ocuklar, konusmaya olan
ilgileri, olaganiistii bir hayal giicii, sarki ve oyunlarla yaptiklarin1 veya 6grendiklerini
eglenerek edinmeleri, en kiiclik bilgileri, tahmin ve yaraticilik becerileriyle daha da
zenginlestirerek O6grenmeleri sebebiyle yetiskinlerden oldukca farkli Ozelliklere
sahiptir ve bu farkli 6zellikler farkli yontem ve teknikleri gerektirmektedir (Siier,

2014).
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2151. Oyun

Oyun, cocuklarin ilgilerine hitap etmesi sebebiyle yabanci dil dgretiminde
kullanilacak en etkili yontemlerden biri olarak kabul edilmektedir (Arslan & Giirsoy,
2008). Oyun 6grencinin motivasyonunu olumlu yonde etkiledigi icin ¢ocugu dil
ogreneme tesvik ettigi bilinmektedir. Oyun g¢ocugun diger ¢ocuklarla iletisimine
olanak sagladigi i¢in ¢ocugun iletisim ve sosyal becerilerini de gelistirmektedir
(Ansin, 2006). Bu teknigi uygularken hedef yabanci dili oyunun bir pargast yapilmasi
gerektigi ayn1 zamanda belirtilmektedir (Bulut ve Atabey, 2016).

2.152. Hikaye ve masal anlatimi
Hikaye ve masallar ¢ocuklarin hayal diinyasina hitap eden, 6zellikle dinleme
ve anlama becerilerini gelistiren ayni zamanda kelime dagarcigini zenginlestiren
onemli bir etkinliktir (Siier, 2014). Bu etkinlikte kullanilan hikaye veya masallarin
bir kism1 da yabanci dilde kullanilan ve yabanci dilin kiiltiirlinii yansitanlardan
se¢ilmesi hedef dilin kiiltiirtinii ve dilini i¢sellestirmesi agisindan olduk¢a 6dnemlidir

(Arslan ve Giirsoy, 2008).

2.153. Miizik ve ritim
Bu teknikte cocuklar, eglenerek yabanci dil egitimi aldiklarindan, ¢ocuklar igin
en ¢ok kullanilan tekniklerden biri olarak goriilmektedir. Miizik igerisindeki yabanci
dil kelimelerini tekrar tekrar sdylemeleriyle kelime bilgileri gelistigi gibi, kelimelerin
dogru bir sekilde telaffuzunu 6grenme yeterliligine de sahip olacagi diisiiniilmektedir
(Salih, 2016). Ayn1 zamanda miizik ile oyunu birlestirerek, sdzclik 6grenimi ve
telaffuz ediniminin yaninda, konusma becerisini de kazanma imkani bulabilecegi

goriilmektedir (Asher ve Garcia, 1969).

2154. Drama
Bu teknikte, ¢ocuklarin hayal giicii 6nemli bir rol oynayarak oyunlagtirilip
uygulanmasi tavsiye edilmektedir (Ansin, 2006). Boylelikle bu teknikte, ¢cocuklarin
hayal giicleri, yaraticiliklari, karar verme yetenekleri, iletisim ve sosyal becerileri
gibi bircok 6nemli kazanim ¢ocuklara benimsetilmis olacag: diisiiniilmektedir (Siier,

2014). Cocuklar hayal diinyalarinda oyunlarda birgok role girmektedir ki bu teknikte
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de cocuk bircok role girerek kendisini tanima sans1 bulacagi vurgulanmaktadir (Bulut

ve Atabey, 2016).

2.155. El kuklalar:

Cocugun kendinden biri ve arkadasi gibi diisiiniip onunla iletisime gegecegi,
eglenceli bir zaman gecirece8i bir teknik olarak kullanilabilmektedir (Asher ve
Garcia, 1969. Cocuklarin herkesin ortak arkadasi olarak goriip iletisime gececegi
boyle bir materyal yabanci dil 6gretiminde oldukga etkili olacagi diisiiniilmektedir
(Alkan ve Arslan, 2015). Ayrica bu teknikle 6grencilerin soru-cevap, diyalog,
telaffuz gibi etkinliklere katilmaya tesvik edilebilecegi diisiiniilmektedir (Arslan ve

Giirsoy, 2008).

2.156. Teknoloji
Giliniimiizde gelisen teknolojiyle materyal cesitliligi farklilik gostererek,
cocuklarin ilgisini daha da ¢ok cekecek gorsel ve isitsel aletlerin kullanimina olanak
sagladigi reddedilemez bir gercektir (Stier, 2014). Teknoloji kullanimiyla
ogrencilerin derse aktif katilimi saglandig1 gibi 6grenci derse olan ilgisinin siirekliligi

de saglanmaktadir.

2.16. Yabana Dil Ogretiminde Cocuklarda Dikkat Edilmesi Gereken
Ozellikler

Yabanci dil 6gretiminde basarili olmak i¢in, ¢ocuklarin biligsel ve duyussal
ozellikleri iyi bilmek, ilgi ve isteklerini goz 6niinde bulundurmak olduk¢a dnemlidir
(Alkan ve Arslan, 2015). Cocuklar diger yas gruplarindan ve yetigskinlerden oldukga
farkli 6zelliklere sahiptir ve ¢ocuklara yabanci dil ediniminde basarili olmak i¢in g6z

ontinde bulundurulmasi gerekir (Arslan ve Giirsoy, 2008).

2.16.1. Bilissel gelisim
Ilkokul ¢aginda, yani 7-11 yas grubunda yer alan cocuklar Piaget’in bilissel
gelisim kuramina gore soyut kavramlar1 anlamakta zorlanacagi bu nedenle ¢ocuklara
dilbilgisi kurallar1 gibi yapisal 6zellikleri olan ve kurallar grubunu igeren bilgiler
verilmektense, sozel beceri ve tekrara dayanan bilgi ve etkinlikler verilmesi gerektigi

g0z oniinde bulundurulmalidir (Olson ve Jay Samuels, 1973).
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2.162. Dikkat siiresi
Cocuklarin dikkat siiresi ilgi ve istekleriyle ayn1 zamanda sevecekleri etkinlik
ve materyallerle dogru orantili olarak degiskenlik gostermektedir (Ilter ve Sithendan,
2007). Yetiskinler cocuklara gore ilgi siiresini etkin ve kalici bir sekilde
devamliligin1 daha fazla saglayabilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin dikkat siirelerini
arttirtp devamlilik siiresini artiracak etkinlik ve materyallerden faydalanilmalidir
(Mehdiyev, vd., 2019). Etkinlik ve materyaller haricinde smif ortamimin da

cocuklarin ilgi ve isteklerine gore diizenlenmesi olduk¢a dnemlidir.

2.163. Duyusal girdi
Cocuklara yabanci dil 6gretimiyle ilgili gorsel ve isitsel materyallerin yani sira,
onlarin derse tesvikini ve istegini artiracak duyusal ifadelerle onlara yaklagmak
oldukca 6nemli goriilmektedir (Bulut ve Atabey, 2016). Ayrica bu duyusal girdilerin

etkisinde, dgretmenin jest ve mimikleri de oldukga etkilidir (Oziidogru, 2019).

2.164. Duyussal faktorler

Yabanct dil oOgretiminde c¢ocuklarin duygusal oOzelliklerini bilmek, smf
arkadaslariyla veya oOgretmenleriyle kurdugu iligskilerden dolayr yabanci dil
ogreniminin olumsuz etkilenmesinin Oniine gecilecegi vurgulanmaktadir (Tosun
2005). Cocuklarin smif ortaminda birbirlerine saygili ve sevgili bir sekilde
davranmasini saglamak amaciyla onlara gereken sabr1 gostererek yaklasilmali, sinif

ortaminda gereken duyusal olumlu hava saglanmalidir (Haznedar, 2004).

2165. lletisim dili
Smuf ortaminda, hikaye, masal gibi etkinlikleri uygularken, ¢ocuklarla iletisime
gecerken kullanilan iletisim dili olduk¢a énemlidir. Iletisim dili égrencilerin derse
olan motivasyonunu artirirken uygulanan etkinliklerin hedefe daha iyi ulagmasin ve
cocuklarin etkinliklere daha istekli katilimin1 da saglayacag: vurgulanmaktadir (Filiz

ve Gilirsoy, 2013).
2.17. Ikinci Simif ingilizce Dersi Ogretim Program

Ulkeler arasindaki ticari, sosyal, kiiltiirel, egitim gibi bircok nedenle artan

etkilesim iletisimi zorunlu vazgecilmez kilarken, bu iletisimi saglamak ic¢in yabanci
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dil bilme geregi ortaya ¢ikmistir (Moeller, ve Catalano, 2015). Bunun yaninda
cagdas toplumun geregi ve giderek artan teknolojik gelismeler halihazirda
uygulanmakta olan programlarda giincelleme yapmay: gerekli kilmistir (Oziidogru,
2019). Erken yasta yabanci dil 6grenmenin avantajlar1 ve gerekliligi, ayn1 zamanda
ozellikle Avrupa’da olmak iizere diinyanmn bircok yerinde erken yasta Ingilizce
ogrenimine gegilmesiyle beraber bu diizenlemelere ayak uydurma da ayri1 bir etken
olusturdugu goriilmektedir (Oziidogru ve Adigiizel, 2015). Uygulamaya konan
4+4+4 egitim sistemi anlayisiyla beraber bu gereklilik daha da artmis, bu nedenle
2013-2014 egitim 6gretim yiliyla beraber ikinci sinif kademesinden baglamak tizere
yeni Ingilizce dersi 6gretim programlari uygulanmaya baslamistir (Bulut ve Atabey,
2016). Yeni uygulamaya konan yabanci dil 6gretim anlayisiyla tiim kademelerde
uygulanan 6gretim programlarinin degistirilip giincellenmesi ihtiyact da ortaya
cikmis, bu nedenle ikinci siniftan, sekizinci sinifa kadar uygulanan tiim yabanci dil

ogretim programi degistirilip glincellenmistir (Yiicel, vd., 2017).

4+4+4 egitim sistemiyle ilgili baz1 arastirmalarla ilgili sonuglara yer vermekte
de ayrica fayda bulunaktadir. Bu arastirmalar sonucunda elde edilen ortak kani ve
belki de en ¢ok ifade dilen durum birinci sinifa baslama yasinin ¢ok erken bir yas
olmasidir (Memisoglu ve Ismetoglu, 2013). Bu kademe igin uygulanan bazi
etkinliklerin bu yas seviyesine de uygun olmadigi belirtilmektedir (Demir, vd.,
2013). Ayrica kalem tutma, dikkatini toplama, okuma-yazma gibi etkinliklerde
yeterli basarty1 gostermemeleri de bu durumla ilgili belirtilen sorunlardandir (Mercan
Uzun ve Alat, 2014). Sonrasinda yapilan diizenlemeler ve okula baslama yas
araligimin farklilagsmasi, bireysel farklilik ve hazir bulunusluluk seviyelerinde 6nemli
farkliliga sebep olmustur (Dogan, vd., 2014). Bu farklilik 6zellikle 6gretmenler i¢in
ogrencilere uygun etkinlik ve uygulamalar1 se¢iminde de oldukc¢a zorlamaktadir
(Ors, vd., 2013). Bu nedenle dgretmenlerimizin bir kismu derslerin yeterince verimli
gecmedigi belirtmektedirler (Baysal ve Giirbiiz, 2020). Ogretmenlerimiz tiim bu
sorunlardan dolayr okulu baglama yasinin daha uygun bir seviyede ve belli bir
standarta oturtulmasi gerektigi goriisiinde oldugu goriilmektedir (Akpmar, vd.,

2012).
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4+4+4 egitim sistemiyle ilgili karsilasilan bir diger sorun ise, yine okula erken
yasta baglamanin da verdigi durumdan dolayi, okul ve siif ortaminin 6grencilerin
fiziksel dzelliklerine uygun olmayisidir (Dogan, vd., 2014). Ogrencilerin kullandig
sira, masa ve lavabolar bunlarin basinda gelmektedir (Cerit, vd., 2014). Ayrica bazi
okullarda ilkokul ve ortaokul kademelerinin bir arada olmasi 6grenciler agisindan

giivenlik bakimindan olumsuzluklar teskil etmektedir (Richards ve Rodgers, 2014).

Ogretmen ve yoneticilerimizin belirttigi bir baska konu ise, uygulamayla ilgili
yeterli  bilgilendirmenin  yapilamasidir  (Moeller ve  Catalano, 2015).
Ogretmenlerimizin bu nedenle yeni egitim sistemine hazirliksiz olduklart
belirtilmektedir (Akpmar, vd., 2012). Ayrica yeni egitim sisteminin geregi olan
materyallerin okullara zamaninda ulastirilmasi ve gilincellemelerle ilgili bilgilerden
ogretmen ve yoneticilerden haberdar olmasi bilgilendirme ve hizmet i¢i egitimlerin

yapilmasi gerektigi de belirtilmektedir (Altin ve Saragoglu, 2014).

Uygulamaya konan Ingilizce 6gretim programma gore Ingilizce dersler igin
haftada iki ders saati ayrilmistir (Alkan ve Arslan, 2015). ikinci siif kademesinde,
baslangic diizeyde verilmesi planlanan Ingilizce egitimi dinleme ve konusma
becerileri iizerine hazirlandig1 6ne siiriilmektedir (Kandemir, 2016). Okuma ve
yazma becerilerine yer verilmeyen programda asil amaglardan biride 6grencilerde dil
O0grenme sevgisi kazandirarak onlara yabanci dil 6grenmeyle ilgili, istek ve
farkindalik kazandirmak olarak ifade edilmektedir (Oziidogru, 2019). Ayrica
programda secilen konular bu yastaki ¢ocuklarin ilgilerini g¢ekecek sekilde
olusturuldugu, bunun yaninda bu konular1 uygularken kullanilan oyun, sarki gibi
isteklerini artiracak etkinliklerden se¢ildigi vurgulanmistir (Bulut ve Atabey, 2016).
Programda, boyama, drama ve el becerileri gibi etkinliklerle tiim fiziksel tepki
yaklasimi, dinleme ve konusma becerilerini merkeze alip bireylerle etkilesim
hedeflenerek iletisimsel dil 6gretimi yaklasimi da benimsendigi belirtilmektedir
(Oziidogru ve Adigiizel, 2015). Siradan ve giinliik hayattan ihtiyaclarini
karsilayabilecek somut konular1 ifade edecek baslangic diizeyde dinleme metinleri ve
yine baslangi¢ seviyesinde davranis gostermesi beklenen konusma konulart ve

ifadeleri 6grencilere verildigi ifade edilmektedir (MEB, 2013).
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Ogrenci merkezli olarak hazirlandig: belirtilen ikinci simf Ingilizce dersi
ogretim programi, kelimeler, arkadaslar, sinifta, sayilar, renkler, oyun bahcesinde,
viicudun boliimleri, evcil hayvanlar, meyveler, hayvanlar olmak tizere 10 {iinite
olustugu goriilmektedir (Alkan ve Arslan, 2015). Uniteler bu yastaki ¢ocuklarin
ilgisini ¢cekecek sekilde secildigi ve Piaget’in somut islemler donemine uygun olarak
belirlendigi vurgulanmaktadir (Yiicel, vd., 2017). Her iinitede 6grencilerin belirlenen
amaglara ulasabilecek sekilde iic veya dort kazanim hedeflendigi belirtilmektedir
(Kandemir, 2016).

Avrupa birligiyle iliskiler g¢ercevesinde, Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak
Cerceve Programi temel alinarak, 2013-2014 egitim Ogretim yilindan itibaren
uygulamaya konan ikinci sinif Ingilizce dgretim programinda degerlendirme asamasi
icin, proje ve portfolyolar, akran degerlendirmesi ve Ogretmen gozlemleri gibi

degerlendirme teknikleri kullanilmaktadir (Kiigiiktepe, vd., 2014).
2.18. Yabanc Dil Ediniminde Ogretmenlerin Yeterlilikleri

Icinde bulundugumuz dénem birgok degisikligi de beraberinde getirmistir.
Yirminci ylizy1l ile beraber gelen iletisim yogunlugu, yirmi birinci yilizyil ile beraber
gelen teknolojik gelismeler, yabanci dil egitiminde bir¢ok degisiklige neden olmustur
(Kurudayioglu ve Sapmaz, 2016). Bu degisiklikler sadece dil dgretim, yontem ve
tekniklere degil Ogretmenlerde talep edilen Ozelliklere ve gereksinimlere de

yansimugtir (Ozcan, 2021).

Yirminci yiizyilin getirdigi iletisim ¢agi, yabanci dil ediniminin gereksinimini
ortaya ¢ikarmistir (Zengin ve Radmard, 2019). letisim ¢agiyla beraber gelen
ekonomik ve sosyolojik etkilesim bu gereksinimi hat sathaya ¢ikarmistir. Bu nedenle
iilkeler yabanci dil egitimi lizerini egilmis, bircok yontem, teknik ve varsayimlar

ortaya atilmistir (Atmaca, 2015).

Ogretmenlerde bu ydntem ve tekniklere uygun olarak egitim almis, ayni
zamanda bu yontem ve tekniklere uygun olarak materyal ve dokiiman da
tasarlanmistir (Filiz ve Giirsoy, 2013). Yirmi birinci yiizyilla gelen teknolojik
gelismeler Ogretmenlerin teknoloji kullanma kabiliyetini ve teknolojik materyal

ihtiyaglarini ortaya ¢ikarmistir. Tiim bu gelismeler 6gretmenlerde teknoloji kullanimi
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ve bilgisayar okuryazarligi gibi beceri ve niteliklerinin gereksinimini zorunlu

kilmistir (Korkut ve Akkoyunlu, 2008).

Milli Egitim Bakanligi, ¢agin bu gereksinimlerini goérmiis 6gretmenlerin bu
gelismelere ayak wuydurabilmesi icin seminer ve egitimler diizenlemektedir
(Demirpolat, 2015). Ayni zamanda, bu teknolojik gelismeler toplumda bazi
sosyolojik degisimlere ve ilgi alanlarinda farklilagsmalara sebep olmustur (Kizilaslan,
2010). Bu sosyolojik degisimler ve ilgi farklilasmasi Ogrencilerin sevdigi ve
sevmedigi bir¢ok tercihlerinde degisime sebep olmustur (Yildiz ve Saritepeci, 2013).
Bu degisimler Ogrencilerde teknolojiyi kullanarak bilgiye ulagsma becerisini
artirmistir. Ogretmenlerimizin dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarim gdzeterek, onlarla
cagin gereksinimlerine iletisime gecip, ihtiyaci oldugu bilgiyi aktarabilmesi igin,
teknoloji kullanim1 bilgisini ve bilgisayar okuryazarligi bilgisini artirmali, gerekli

teknolojik materyallere ulasabilmelidir (Kozikoglu 2013).
2.19. Program Degerlendirme

Egitim sistemlerinin islerligi egitim programlar1 ile elde edilebilir (Eden,
1998). Uygulanan egitim programinin ne derecede verimli oldugunu, eksik yonlerini
ve degistirmesi gereken yanlarimi belirlemek amaciyla program degerlendirme ayri
bir 6nem tasimaktadir. Program degerlendirmede amag, egitim programiyla ilgili
verileri toplaylp degerlendirme ve analizlerde bulunarak, bu degerlendirme ve
analizleri yorumlamaktir (Demirtas, 2017). Program degerlendirmede Oncelikle
degerlendirilecek programin amaci, yontemleri, igerigi gibi uygulanis ve hedefleri iyi
analiz etmek, sonrasinda ise bu programi uygulayan ve uygulanan bireylerin
gorlislerine ulagsmak gibi 6nemli hedeflerden bahsedilebilir (S6nmez ve Alacapinar,

2015).

Program degerlendirme de ¢esitli yaklagimlar ortaya atilmistir ve bu
yaklagimlardan bazilar1 programin sadece hedef boyutuyla ilgilenirken, bazilari
programa bir biitiin olarak bakip, programin her tiirlii 6gesini degerlendirmektedir

(Kandemir, 2016).

Degerlendirme, degerlendirilecek olan seyin belirlenen kriterleri ne oSlgiide

karsiladig1 tespit ederek degerini dlgmedir (Eviren, 2017). Program degerlendirme
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ise, programda belirtilen hedeflere ne 6l¢iide ulasildigini, programdaki sorunlar1 ve
bu sorunlarin sebeplerini belirlemek ve yorumlamak ve bu sorunlarin ¢éziimleri igin

oneriler sunmak olarak ifade etmek miimkiindiir (Celiker, 2015).

Egitim programlarinin, iyi bir egitim saglamasi, kaliteli insan giicliniin
gelistirilmesinin yani sira, toplumsal ve Kkiiltiirel degerlerin korunarak, sonraki
nesillere aktarilmasi ve Milli Egitim Bakanliginin temel politikalarinin uygulanmasi
acisindan da onem arz etmektedir (Yakar, 2016). Egitim programi, {ilkenin sosyal,
ekonomik ve politik seviyede hedeflerini uygulayip etkin bir sekilde tilkenin en iicra
kosesine bile, birlik ve biitlinliik igerisinde ulastirilmast saglamak i¢in en Onemli

araclardan biri olarak goriilmektedir (Ozdemir, 2009).

Egitim programlarinin bu hedefleri ve islevleri tam olarak yerine getirmesi,
caga, zamana, teknolojiye ve sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel, jeopolitik degisim ve
gelismelere ayak uydurmast i¢in kendini siirekli giincelleyerek gelismesi
gerekmektedir (Uzunboylu ve Hiirsen, 2012). Egitim programlarinin uygulanis
asamasinda kazanilan tecriibe ve karsilasilan sorunlar bu ihtiyacin karsilanmasinda
onemli rol oynamaktadir (Kurt ve Erdogan, 2015). Bu giincelleme ve gelisim iilkenin
geligsmesi, kalkinmasi ve sosyal ve kiiltiirel benligin gelecek nesillere aktarilmasinin
onemi diistiniildiigiinde, egitim programinin gozden gecirilip tekrar tasarlanmasi
oldukca Onem arz etmektedir (Aygoren, 2018). Egitim programlarinin gbézden
gecirilip dilizenlenmesi ayn1 zamanda egitim programinin etkili bir sekilde
stirekliliginin saglanmasi agisindan da Onemi goriilmektedir (Saglam ve Yiiksel
2007). Bu nedenlerden dolay1 egitim programinin degerlendirilmesinin 6nemi daha

da anlasilmaktadir.

2.19.1. Degerlendirme cesitleri

2.19.1.1. Tanilayic1 degerlendirme
Programin baslangicinda, girisinde yapilan degerlendirmedir (Adigilizel ve
Oziidogru, 2014). Programda &n kosul olarak kabul edilen bilissel davranis, duyussal
ozellik ve devinigsel becerilerin tanimlanmasi1 ve belirlenmesi i¢in yapilan
degerlendirme olarak kabul edilmektedir (Bilir, 2008). Ogrencilerin seviyelerine

uygun kazanimlari secilmesi ve 6grencide hangi istendik davraniglarin olugmasi
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gerektigiyle ilgili bu degerlendirme olduk¢a &nemlidir. Ogrencileri taniy1p, onlarin
biligsel, duyussal ve devinissel becerileri, 6zellikleri ve davranislarina gore bu

kazanim ve davranislarin segilmesine dzen gosterilmelidir (Ozdemir, 2009).

2.19.1.2. Bicimlendirici degerlendirme

Programin uygulanis esnasinda yapilan degerlendirmedir (Ceyhun ve Pegenek,
2010). Degerlendirme, programin uygulanis1 boyunca devam etmektedir.
Ogrencilerin programa girip yaparak yasayarak deneyimledikleri igin ve program
esnasinda eksiklikler fark edildigi i¢in program degerlendirme agisindan ayri bir
onem tasimaktadir (Yazgayir, 2016). Ogrencilerin programim uygulanisi esnasinda,
programla ilgili karsilastiklar1 6grenme giicliikleri ortaya ¢iktig1 ve bu degerlendirme
esnasinda diizeltmeler yapilabildigi i¢in bigimlendirici degerlendirme olarak
isimlendirilmektedir (Demirel, 1997). Bu degerlendirme programin uygulanisi
boyunca devam edip siirekli geri bildirim saglanmasi ve eksiklerin diizeltilmesi
yoniiyle de, siirekli takip ve kontrol edilen bir sistem 06zelligine de sahip oldugu

sOylenebilir (Demirel, 2007).

2.19.1.3. Diizey belirleyici degerlendirme

Programin  uygulanisinin  sonrasinda  yapilan degerlendirmedir. Bu
degerlendirme ile programda hedeflenen hedef davranis, kazanim ve beceriler
ogrencilere ne derecede kazandirildigimi 6lgmek hedeflenmektedir (Altun, 2009).
Program sonrasinda 6grencilerde dlcililen davranis veya kazanim, programin yeterli
olup olmadig1 hakkinda bir ¢ikarsama yapmak ongoriilmektedir (Tabak ve Goger,
2013). Program sonrasinda Ogrencide kazandirilmak istenen tiim davranmis ve
kazanimlar, basar1 veya yeterlilik testleriyle degerlendirilip 6l¢iilmektedir (Demirel,

2007).

2.192. Program degerlendirme yaklasimlari

2.19.2.1. Hedefe dayah program degerlendirme yaklasimi
Bu yaklasimda degerlendirilecek program igin belli bashh bazi hedefler
belirlenir ve programin bu hedeflere ne derecede wulasip ulagmadiginin
degerlendirilmesidir (Aygoren ve Er, 2018). Degerlendirme ile elde edilen sonuglar,

programda kullanilan materyal, etkinlik ve hedeflerinin ne 6l¢iide ulasildigr tespit
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edilir ve bu tespitlerle programin yeniden olusturulmasi amaglanmaktadir (Sahan,
2014). R. Tyler tarafindan gelistirilen hedefe dayali degerlendirme modelinde,
oncelikle programin hedefleri belirlenir. Ardindan hedefler basitten zora, konu veya
tinite odakli gibi belirlenen Olgiitlerine gore siralanir (Celiker, 2015). Hedefler
siralanmasindan sonra o6grencilerinde goriilmesi beklenen davranislar ifade edilir
(Yapicioglu, vd., 2016). Bir diger adim ise bu davraniglara ulasilip ulasilmadigini
belirleyecek durumlar1 belirtilmesidir (Atik ve Aykag). Bu durumlara ne derece
ulasildigini 6lgecek dlgme araglarinin ve tekniklerinin gelistirilmesi ayrica 6nem arz
etmektedir (Tabak ve Goger, 2013). Ol¢iimden elde edilen veriler hedeflerle
karsilagtirilir (Kandemir, 2016).

2.19.2.2. Metfessel-Michael degerlendirme modeli

Hedefe dayali degerlendirme modellerinden biri olarak kabul edilmektedir
(Ozdemir, 2017). Metfessel ve Michael tarafindan gelistirilen bu degerlendirme
modeli sekiz adimdan olusmaktadir (Kandemir, 2016). Ulkenin egitim sisteminden
dogrudan veya dolayl etkileyen ve etkilenen, 0grenci ve Ogretmenlerin yansira,
yonetici, veli yani tiim yurttaglarin katiliminin saglanmasi i¢in gereken duyarliligin
gosterilip gerekli sartlarm saglanmasi ilk asamadir (Ozdemir, 2009). Hedefler
genelden Ozele dogru siralanir ve belirlenen bu 06zel hedeflerin G6grencilerin
seviyelerine uygun olmasina dikkat edilmektedir (Giines, 2016). Bu genel ve 6zel
hedeflerin uygunlugunu ve yeterliligini Olgecek, O6lgme arag ve ydntemlerini
belirlemek bir diger adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Altun, 2009). Bu 6lgme
siirecine program uygulanirken de devam edilmelidir (Ozdemir, 2009). Egitim
programinin felsefesine uygun olarak degerler belirlenmesi egitim programinin
oziinli olugturmaktadir (Demirtag, 2017). Burada yapilacak olan degerlendirmelerle,
programin ne kadar etkili olduguyla ilgili degerlendirmeler yapma firsatina sahip
olacag: diisiiniilmektedir (Yapicioglu, vd., 2016). Alnan geri doniitlerle programin
ne kadar uygulanabilir oldugu ve eksikleriyle ilgili degerlendirmelerle diizeltmeler
yapilmasi ayrica onemlidir (Seferoglu, 2006). Program iizerinde diizeltmeler
yapilarak, bu diizeltmelere ve programin hedeflerine uygun olarak genel ve 6zel
hedeflerin belirlenmesi, programda kullanilacak ara¢ ve gereglerin se¢imi de dnem

arz etmektedir (Celiker, 2015).
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2.19.2.3. Provus’un farklar yaklasimi modeli

Deneysel-pozitivist degerlendirme icin gosterilecek en iyi Orneklerden biri
olarak kabul edilmektedir (Kandemir, 2016). Yapilan gozlemler, aragtirmalar ve
tecriibelerle elde edilen farkli bilgiler arasinda karar verme yetkisi alanda sz ve bilgi
sahibi olan otorite sahibi kisiler tarafindan kullanilir (Demirel, 2007). Bu bilgilere
ulagmak i¢in, programin standartlarini belirleme, programin performansini belirleme,
performans standartlarina karar verme ve performans ve standartlar arasindaki farki
belirleme olarak tespit edilen dort bilesenden bahsedilmektedir (Demirel, 2017). Bu
degerlendirme modelinde tasarim, olusturma, siirecler, iiriin ve maliyet olmak {izere
bes asama bulunmaktadir (Sahan, 2014). Degerlendirmelerden sonra otorite sahibi
olan kisi, bir karar verme evresine girer ve karar verme secenekleri; sonraki agamaya
gegme, Onceki agamanin eksiklerini giderip kullanilir hale getirmek, programi bastan
baglatma ve programim standartlarini degistirerek programi bitirmek olarak

belirtilmektedir (Ozdemir, 2007).

2.19.2.4. Meta degerlendirme

Program degerlendirmek icin bir¢ok degerlendirme model ve caligmalarinin
yapilmast ve bu c¢alisma ve modellerin farkli alanlarda da kullanilmasi, bu
modellerinde degerlendirilmesini ve denetimini zorunlu hale getirmistir (Saglam ve
Yiiksel, 2016). Bu kontrol, program degerlendirme modellerinin degerlendirilmesini
gerekliligini ortaya ¢ikarmis, bu amagla meta degerlendirme ortaya ¢ikmistir (Akinci
ve Kose, 2020). Buna gore meta degerlendirme, degerlendirmenin yararlilik ve
kullanilabilirligini hakkinda veri toplama silireci olarak tanimlanabilmektedir
(Ceyhun ve Pecenek, 2010). Bu tanim ve bilgilere gore meta degerlendirmenin
amaclari; degerlendirmenin amaglarmi degerlendirmek, degerlendirme desenin
uygulanisinin uygunlugunu tespit etmek, degerlendirmeyle ilgili toplanan verilerinin
dogrulunu degerlendirmek, analizleri yorumlamak ve dogruluk oranini tespit etmek,
degerlendirmeyle ilgili raporun yeterlilik ve uygunlugunu belirlemek ve maliyet

tespiti yapmak olarak siralamak miimkiindiir (Deveci ve Aykag, 2018).

2.19.2.5. Katihmci odakh degerlendirme yaklasimi
Cousins ve Whitmore tarafindan gelistirilen bu yaklasimda siirecinin kontrolii,

paydaslarin secimi ve katilimin derinligi olarak belirtilen {ic degerlendirme
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asamasindan bahsedilmektedir (Aygoren ve Er, 2018). Bu asamalarda, uygulayicilar
ve program degerlendirmeye katilim gosteren bireyler denetim ve belirlenme
asamalarindan gegtikleri i¢in, gercekten programi gelistirme ve program hakkinda
ayrintili bilgi edinme niyetinde olmasiyla en uygun program degerlendirme
yaklagimlar1 arasinda gosterilmektedir (Kandemir, 2016). Bu arastirmaya katilim
gosteren bireyler pratik problem ¢6zme, ayrica deneyimlerinden yola ¢ikarak
programi nesnel bir bakis acisiyla degerlendirme kabiliyetine sahip olmasi

beklenmektedir (Bilir, 2008).

Katilimc1 odakli program degerlendirme yaklagiminda tiimevarimsal bir
anlayisla, gozlem ve kesfetme tekniklerinden faydalanildig1 goriilmektedir (Aygoren
ve Er, 2018). Program degerlendirme asamasinda sadece belli bir hedefe veya veriye
odaklanilmaz (Yiiksel ve Saglam, 2012). Programin etkinliginin tam olarak
degerlendirilmesi i¢in, nesnel ve Oznel, nitel ve nicel, gibi biitiin verilerden
faydalanilmasi esastir (Sahan, 2014). Katilimcilarin programa dahil olup, siire¢
icerisinde etkin katilm gosterdigi katilme1 odakli program degerlendirme
yaklasiminda belli bir plan yoktur (Yapicioglu, Kara ve Yalc¢inoglu, 2016). Programa
aktif olarak katilan katilimcilar, degerlendirme siiresince program hakkinda bilgi ve
deneyim sahibi olmasi sebebiyle verdikleri geri doniitler ve degerlendirmeler en
dogru veriler arasinda goriilmektedir (Kandemir, 2016). Katilimc1 odakli program
degerlendirme yaklagiminda katilimecilarinda yeterliliginin tespit edilmesi gdzden

kagirilmamasi gereken bir diger nokta olarak belirtilmektedir (Karacaoglu, 2018).

2.19.2.6. Stufflebeam’in baglam, girdi, siirec ve iiriin modeli

Degerlendirme siirekli devam edilip, ¢calismalar ve bilgi toplamalarla dogru
kararlar alinabilecegini savunur Stufflebeam (Usun, 2016). Degerlendirme,
programin durumu hakkinda karar vericilere bilgi vermeyi amaglamaktadir(Selvi ve
Bigak, 2013). Bu modelde degerlendirmenin baglam, girdi, siire¢ ve {iriin olmak
tizere dort asamada gerceklestigi goriismektedir (Aslan ve Uygun, 2019). Bu
asamalardan sonra ayrica her asama i¢in ayri ayr1 bir sonu¢landirma g¢aligmalari
yapilmaktadir (Ipek ve Karatas, 2015). Bu sonuglandirma veya karar asamalari ise
sirasityla planlama, yapilandirma, uygulama ve yeniden diizenleme olarak

belirtilmektedir (Dinger ve Saracaloglu, 2013). Baglamin degerlendirilmesi
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asamastyla program analiz edilir ve durum tespiti yapilir (Akdogdu ve Usun, 2017).
Durum tespiti sonrasinda hedefler belirlenir (Aydin, vd., 2018). Girdi asamasinda
ortaya koyulan hedeflerle egitim, okul, 6grenci ve 6gretmen hedeflerinin tutarli olup
olmadigina bakilir (Kurt, 2016). Siire¢ asamasinda program uygulanirken
gerceklestirilmesi  planlanan uygulama, karar ve planlarin sahada ne kadar
uygulanabildigine bakilmaktadir (Aslan ve Eyiip, 2017). Uriin asamas1 ise son asama
olup programda uygulanan planlarla beklenen veri ve sonucun, ortaya ¢ikan sonugla

arasindaki farka bakilip karsilastirildigi asamadir (Basaran, vd., 2020).

2.19.2.7. Ogretimsel tasarim modeli
Dick ve Carey bu modeli ortaya atarken, 6gretimsel tasarim modelini egitim ve
ogretimin i¢inde yer alan 6grenci, 6gretmen, ders planlari, etkinlikler gibi birgok
bileseni O6grenimde basartya ulasmak i¢in degerlendiren ve kullanan planli,
cikarimsal, sistematik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Usun, 2016). Bu model
ogrenmede basariya ulagsmak i¢in hedeflerin ve stratejilerin belirlendigi ilke, olgu ve

yontemlerin belirlendigi ¢aligmalar biitlinii olarak ta belirtilmektedir (Esmer, 2018).

Bu model 6gretim tasariminda sistematik yaklasimi savunmaktadir (Esmer,
2017). Ogzellikle ilkdgretim kademesinde kullanilmasmin daha uygun olacag
diisiiniilmektedir (Kiyak, vd., 2020). Ogretim tasariminda kullanilacak biitiin
yaklagimlar ve atilacak her tiirlii adim titizlikle hazirlanmaktadir (Baturay, vd.,

2007).
Bu modelde uygulanan asamalarda asagida belirtilmektedir:

- Oncelikle dgretimin amaci ve yonii belirlenir (Usun, 2016).

- Ogretim asamasi, hedefler ve programin durumu analiz edilir (Esmer,
2018).

- Programda hedeflenen davramslar 6grenci Ozelliklerine gore hazirlanir
(Cetin, 2010).

- Hedefler daha da kapsamli hale getirilerek gelistirilir.

- Degerlendirmede kullanilacak testler, planlar, formlar, anketler gibi

materyaller gelistirilir (Ozdemir ve Uyangér, 2011).
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- Opgretim hangi kademelere nasil uygulanacagi gibi sorularm cevabini iceren
stratejiler belirlenir (Usun, 2016).

- Bigimlendirici ve diizey belirleyen degerlendirmeler hazirlanir.

2.19.2.8. Kirkpatrick’in yetistirme degerlendirme modeli

Kirkpatrick tarafindan gelistirilen program 6zellikle yetiskinlerin egitiminde ve
hizmet i¢i egitimde kullanilan bir degerlendirme modelidir (Usun, 2016).
Degerlendirme dort asamadan olusmaktadir. Asamalar arasinda gecislerde bir
sonraki iizerinde bir etki olusmaktadir ve gecisler olduk¢a karmasik oldugu igin bu
etkileri iyi anlamak ve analiz etmek oldukca dnem arz etmektedir (ilhan ve Kalayci,
2019). Bu etki ve karmasiklik {izerinde harcanan zaman énemli degildir (Ustiindag
ve Yalin, 2014). Bu etki ve karmasiklik iizerine ne kadar ¢ok zaman harcanirsa
degerlendirmenin o kadar iyi, kaliteli ve dogru yapilacag: belirtilmektedir (Ozaydin,
vd., 2012). Bu asamalardan ilki tepki asamasidir. Bu asamada katilimcilarin 6gretim
programina verdigi olumlu ve olumsuz diisiinceler, geri doniisler, yani tepkileri
olgiilir (Eviren, 2017). Ayrica bu geri bildirimler programin gelecege tasinip
giincellenmesi acgisindan da olduk¢a 6nemlidir (Dilekli ve Karagdz, 2018). ikinci
asama Ogrenme asamasidir ve bu agsamada programa katilim gosterenin bilgi, beceri
ve tutum alanlarindaki ogrendiklerinde ne gibi artislar meydana geldigini
gostergesidir (Ozaydm, vd., 2012). Bir sonraki asama olan davranis asamasinda,
ogrendigi bilgileri, yani bilgi, tutum ve becerileri ne derecede uygulayabilmekte ve
davranislarinda ne derecede degisiklik meydana geldigini gostermektedir (Yeliz, vd.,
2015). Yetistirme degerlendirme modelinin son asamasi ise sonuctur. Bu asamada
ogretim programinin tamamlanmasinin ardindan katilimcilarda meydana gelen kalici
bilgi, beceri ve davranis degisikligi ve sonucudur (Usun, 2016). Burada bahsi gegen
kalict davramis veya sonug, Ogretim programmn verimliligi ve giivenirliligi

hakkinda kesin bilgiler vermektedir (ilhan ve Kalayci, 2019).
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2.21. Aydmnlatiaa Degerlendirme Modeli (Illuminative Program Evaluation
Model)

Aydinlatict degerlendirme modeli, Parlett ve Hamilton tarafindan gelistirilen
model nitel ve nicel verilerle yaptig1 degerlendirmelerle, insancil ve bilimsel yonlere
sahip bir degerlendirme modeli olarak 6ne ¢ikmaktadir (Oziidogru ve Adigiizel
2016). Aydmlatict1 degerlendirme programi bir biitiin olarak goriip, biitiinciil
degerlendirme anlayisiyla degerlendirmeyi yerine getirmektedir (Oziidogru ve
Adigiizel, 2015). Aydinlatici degerlendirme, program katilimcilarinin = ve
gelistiricilerinin, programin 0zel hedefleri ve durumlar1 hakkinda bilgi vererek
aydinlanmalarin1 amaglamaktadir (Balim, 2020). Programin uygulanisi esnasinda
karsilagilan sorunlar tespit etmek ve uygulanabilir ve degerli konu, kazanim ve
araglar belirlemek i¢in de kullanilmaktadir (Adigiizel ve Oziidogru, 2014).

Egitim programimin nasil uygulandigma, egitim programinin farkli okul
durumlarindan nasil etkilendigine, egitim programinin katilimcilarinin, programin
giiclii ve zayif yonlerini nasil degerlendirdigine ve programin 6grencilerin akademik,
mesleki basarilarin1  ve tecriibelerini nasil etkiledigine, aydinlatici program
degerlendirme modelinin cevap aradig1 vurgulanmaktadir (Tyler, 2014).

Aydinlatict degerlendirme modeli, programin herhangi bir parcasin1 veya
boliimiinii degil, program bir biitiin olarak incelemektedir (Oziidogru ve Adigiizel,
2016). Model, programda yapilan herhangi bir yeniligi degil, programi uygulandigi
egitim ortamint igerisinde incelemekte ve Dbiitlinciil bir bakis agisiyla
degerlendirmeye yaklasmaktadir (Oziidogru ve Adigiizel, 2015). Bu bakimdan
aydinlatic1 degerlendirme modeli sadece modeli degil, modelin etki alanlarini1 ve
etkileyebilecegi diger unsurlar1 da degerlendirdigi ve programa genis bir agidan
baktig1 kabul edilmektedir (Balim, 2020). Aydinlatict degerlendirme modeli, bu
bakimdan O6gretim programint 6lgme ve degerlendirme yerine tanimlama ve
yorumlama yollarmi tercih etmektedir (Adigiizel ve Oziidogru, 2014).

Aydnlatict  degerlendirme, egitimin sadece Ogretmen veya Ogrenciyi
kapsamadigini, egitimin toplumu, toplumun bilesenlerini, okulun fiziki durumunu,
sosyolojik veya kiiltiirel etkileri gibi bir¢ok bileseni kapsadigini, bu bilesenlerin ne

derecede ve ne yonde etki gosterdigini inceleyen kapsamli bir program
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degerlendirme modeli olarak goze ¢arpmaktadir (Balim, 2020). Yontemsel olarak
nicel ve nitel 6zellikler tasiyan aydinlatici degerlendirme modeli daha derinlemesine
inceleme 6zellikleri tasimaktadir (Hunkins ve Ornstein, 2014). Orneklem dikkatli bir
sekilde segildigi gibi 6rneklem ve kontrol gruplar1 degerlendirmenin her asamasi ve
program gelisiminin her kademesinde ayr1 ayr1 degerlendirilerek, genis
orneklemlerin ortaya ¢ikaracagi yanls sonuglar en aza indirgenir (Oziidogru ve
Adigiizel, 2016). Boylelikle degerlendirmenin her asamasinin, farkli gruplarin farklh
ve degisen goriislerine yer verilmesi amaglanmaktadir (Byram, vd., 2013).
Biitliinciil ve 0znel oOzellikler tasiyan aydinlatici degerlendirme modelinin
baslica 6zelliklerini ise asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Asim, 2015):
e Siire¢ odaklidir: Programi basindan sonuna kadar, tiim asamalariyla
degerlendirmedir (Ar1, 2015).
¢ Biitiinciildiir: Programin egitim tiim paydaslar1 6grenciler, 6gretmenler
ve yoneticiler tarafindan, programin farkli yonleriyle bir biitiin olarak
incelenmesidir (Hunkins ve Ornstein, 2014).
e Timevarimsaldir: Programlarla ilgili degerlendirmeler, program
uygulanip, sonuglandirilinca yapilmasidir (Balim, 2020).
e Dogaldir: Program sonrasinda ortaya ¢ikan sonucun oOlgiilmesi
hedeflenmemektedir. Hedef programin icerigidir (Seker, vd., 2013).
e Baglama duyarlidir: Programda verilen toplumun kiiltiirel degerleriyle
ve inanglartyla ilgili bilgiler, program {izerinde ne kadar etkili oldugunu
6l¢gmektedir (Demirel, 2012).
e Cevaplayicidir: Egitim programina dogrudan veya dolayl katilan veya
etkilenen tiim ¢evrelerin program degerlendirmesine katilarak, egitim
programini  her yoniiyle inceleyerek bilgilendirici ve aciklayici

degerlendirme yapmasidir (Balim, 2020).

Aydinlatic1 degerlendirme, nitel ve nicel arastirma yontemlerine uygun oldugu
icin, hedef kitlenin programla ilgili her tirlii diisiincesini Ol¢iip degerlendirerek,
tarafsiz bir sekilde degerlendirmesiyle One c¢ikmaktadir (Berkant, vd., 2014).
Aydinlatic1 degerlendirmede amag program hakki da karar vermek degil, programin

nihayeti hakkinda goriis beyan edicilere fikir vermektir (Seker, vd., 2013).
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Aydinlatict degerlendirme programin uygulanmasina devam edildik¢e uygulanan bir
degerlendirme modeli oldugu i¢in, programla ilgili her tiirlii degisim ve giincelleme
siirekli degerlendirmeciye ulagsmaktadir (Balim, 2020). Aydinlatict degerlendirme
programin siirekli degisen ve giincellenen yoniinii ve 6zelliklerini inceledigi gibi bu
degerlendirmelerde, programimn o anki durumunu daha farkli veya daha iyi
gostermeden tarafsiz bir sekilde yorum yapilmasini amaglamaktadir (Oziidogru ve

Adigiizel, 2016).

Aydinlatict degerlendirme, program degerlendirmenin siirekli devam ettikge
daha degerli, etkili ve dogru tespitlere ulasilabilecegini  savunarak,
degerlendirmedeki amacin program hakkinda karar vermek degil, program
degerlendirmeye 151k tutacak bilgi ve birikimi aktarmak oldugunu vurgulamaktadir.
Bu bilgi ve birikimin, programin uygulanisi esnasinda, egitim igerisine dahil
edilebilecek 6gretmen, 6grenci, veli, idareci gibi paydaslarin yaninda, bu paydaslarin
fiziksel ve kiiltiirel ¢evresini de, maddi, manevi ve kisisel olarak engelleyen veya
kolaylastiran degerlendirmeler oldugu vurgulanmaktadir (Usun, 2016). Ayrica
degerlendirmeye katilan biitiin egitim paydaslarinin giivenlerini kazanmak amaciyla,
degerlendirme oOncesinde degerlendirmenin amaglart agik ve seffaf bir sekilde

aktarilmasi 6nem arz etmektedir (Asim,2015).

Bu degerlendirme modelinin giiglii yonii olarak kabul edebilecegimiz
yonlerinden biri olarak asamali odaklama yontemi yaklasimini kullanmasi olarak
kabul edebiliriz (Asim, 2015). Bu yaklasimla konular gelistirilerek gelecege
aktarilmakta ve sonraki veri toplama ve analiz c¢alismalart i¢in temel
olusturulmaktadir (Ozcan, 2015). Modelin etkili bir sekilde kullanilmasi igin
degerlendirmeyi uygulayan kisinin, sosyal, insani ve iletisimsel becerilerinin yiiksek
olmasinin yani sira alaninda uzman olmasi gerekmektedir (Seker, vd., 2013).
Degerlendirme katilimeilarinin da programin basariya ulagmasi icin duyarli olmasi

ve uzman ve katilimcilar arasinda giiven olmasi gerekmektedir (Usun, 2016).

2.21.1. Aydinlatic1 degerlendirme modelinde kavramsal cergeve

<

Modeldeki kavramsal ¢ergeve ‘Ogretim sistemi’ ve ¢ 0gretim ortami’ olmak

iizere ikiye ayrilmaktadir (Tyler, 2014). Ogretim sistemini, &gretim planlarini,
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egitimde kullanilan materyalleri, doklimanlart ve en Onemlisi egitim amaglarini
kapsayan alandir (Ozcan, 2015). Burada dokiiman analizi yapilarak, programda
hedeflenen amaclara, planlara, sunulan bilgi ve bildirimlere gore uzman
degerlendirmeci tarafindan analiz edilir (Damgaci, vd., 2015). Bu analizlerle
program degerlendirmesinde kullanilacak olgekler, testler, anket gibi bilgi toplayici
dokiimanlar hazirlanir (Oziidogru ve Adigiizel, 2016). Burada amag¢ programda
belirlenen hedeflere, uygulama sonrasinda ulasilip ulasilmadigin tespit etmektedir

(Balim, 2020).

Ogretim ortami, egitim paydaslarinin i¢inde bulunduklar1 smif, okul, yasam
alani, sosyal-psikolojik-fiziki ¢evre olarak belirtilmektedir (Usun, 2016). Egitim
paydaslarinin i¢inde bulunduklar1 bu ortamalar birgok degisken tarafindan
etkilenmektedir. Bu degiskenlerin 6gretim programinin uygulanis asamasinda ortaya
cikarak, calisma sekilleri, okul kurallarint ve disiplinini, degerlerini {iretmek,
gelistirmek ve uygulamak icin birbirleri ile iletisimde bulundugu goriilmektedir
(Oziidogru, 2016). Aydnlatici degerlendirme modeline gore &grenme ortamu,
okullun her tiirlii fiziksel ve ekonomik durumuna, 6gretmen ve ogrenci ozellikleri

gibi bir¢ok degiskene bagli oldugu vurgulanmaktadir (Berkant, vd., 2016).

Bu model gozlem, sorgulama ve agiklama olmak {izere iic asamadan

olusmaktadir:

1) Gozlem ve Goriisme: Arastirmacinin, Ogretim programi ve Ogretim
programi igerisinde yer alan 6gretmen, 6grenci, yonetici okul ortaminin her
acidan gozlemlenmesi ve incelenmesidir (Uygun, 2013). Arastirmaci
Ogretmen ve Ogrencilerle yaptigi gézlemlemelerle programla ilgili bilgi
edinip yaptig1 gozlemlemelerle bilgi toplayip durum tespiti yapmaktadir
(Oziidogru, 2016). Bu bilgi toplama ve tespitlerle programm gii¢lii ve
onemli konulari tespit edilir.

2) Sorgulama: Bu asamada arastirmaci ¢esitli diisiincelerle programi daha da
derinlemesine aragtirma yoluna gitmektedir (Tyler, 2014). Bir o6nceki
asamada daha genis acidan, bir konunun tamamina yiizeysel olarak
bakarken, bu asamada incelenen konu veya yapiya parcalayarak, bolim

boliim ve daha ayrmtili bakmaktadir (Adigiizel ve Oziidogru, 2014). Bu
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asamada arastirmaya katilan Ogrenci veya Ogretmen gibi katilimcilarin
kendilerini daha rahat veya Ozverili olmasmi saglayarak, incelemelerin
daha olumlu, sistematik ve secici olmasini saglamaktadir (Balim, 2020).

3) Aciklama: Bu agama, aragtirmanin diizenlenmesi ve bulgularin neden sonug
iliskisiyle agiklanmasidir (Uygun, 2013). Program tarafindan One siiriilen,
ilkeler, prensipler, yontemler derinlemesine incelendikten sonra, bu
degiskenler arasindaki iliski agiklanmakta, elde edilen bulgular 15181nda
program hakkinda aciklanan farkli yorumlarda degerlendirilerek,
programin destek noktalar1 agiklanip, yorumlanmaktadir (Oziidogru ve

Adigiizel, 2016).

Aydinlatict degerlendirme modelindeki bu {i¢ asama birbirinden ayr1
diistinlilemez ve bir asama tamamlanmadan diger asamaya ge¢ilmemesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Calisma Oncesinde incelenen konu veya alanlarin 6nceden
belirlenmemesinin sebebi, aragtirmacinin arastirma esnasinda ortaya c¢ikan yeni
durumlara gore arastirmayi1 genisleterek daha ayrintili ve genel bir arastirmaya
yapma ihtiyact duymasidir (Demirel, 2012). Bu durum “asamali odaklanma” olarak
adlandirilmakta ortaya c¢ikan yeni durumlara gore yeni odak noktalar1 belirlendigi
gibi, gereksiz goriilen ayrintilara zaman harcanmamasi saglanmaktadir (Balim,
2020). Alandaki uygulanisi ise, 6nce degerlendirme pilot okullarda uygulanmaktadir.
Bu ilk asamadan sonra ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve egitimsel seviye farkliliklar
iceren az sayida okulda uygulanmaya baglanmaktadir. Buradan gelen verilerle,
degerlendirme {ilke c¢agindaki okullarda daha c¢ok sayida uygulanmaya
baglanmaktadir. Bu asamada gelisen yeni durumlar incelenerek program
derinlestirilerek ayn1 zamanda bir genislikte kazandirilir (Oziidogru & Adigiizel,
2016). 1k gbzlem asamasinda, arastirmacinin arastiracagi konuyu tanima asamasi
olarak kabul edilmektedir. Arastirmaci yaptig1 gézlemleri belgelendirip kayda aldigi
gibi, bu belge ve kayitlar1 program hakkinda katildig1 degerlendire toplantilariyla
zenginlestirmektedir (Usun, 2016). Sorusturma asamasinda, gozlem ile belirlenen
konular ve durumlar, sorusturma asamasinda daha derinlemesine ve ayrintili
incelendigi boliim olarak gdze carpmaktadir. Ozellikle katilimcilarm, program

hakkinda gordiikleri yenilikler, bu yeniliklerin dnceki haliyle arasindaki fark ile ilgili
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gbozlem asamasinda yapilan yorumlar ve degerlendirmeler sorgulama asamasinda
daha da derinlestirildigi goriilmektedir (Balim, 2020). G6zlem ve arastirmalarda,
anket, Olcek, test ve dokiiman analizi gibi yontemler kullanilarak bilgilerin elde

edildigi goriilmektedir.

2.21.2. Aydinlatic1 degerlendirme modelinin sinirhiliklar

1) Ozneldir: Aydnlatict degerlendirme modelinin dznel olan dogasiyla
yanliliga, aragtirmacinin kendi 6znel disiincelerini paylasmasina acik oldugu
belirtilmektedir (Lasagabaster, 2014). Arastirmacinin segilecek olan nitel ve nicel
arastirmalarda ve bu arastirmalar sonucunda elde edilecek verilerin analizinde kendi
goriislerini  ve yargilarim1  yansittigi  diisiiniilmektedir  (Oziidogru, 2016).
Arastirmacinin  yargisini, dislincelerini  ve goriislerini, Orneklem seciminde,
yontemin belirlenmesi, sonuglarin degerlendirilmesi ve raporun hazirlanmasi gibi
bir¢ok asamada gérmek miimkiindiir (Usun, 2016).

2) Zaman ve Ekonomi Gerektirir: Aydinlatici degerlendirme modeli,
ogretim programimin her agsamasimi ayrintili bir sekilde inceledigi ve yapilan
giincellemeleri de yerinde tekrar gozlemledigi icin zaman gerektiren bir modeldir
(Balim, 2020). Ayrica 68retim programina konu olan 6grenci, 6gretmen gibi biitiin
paydaslar1 da 6gretim programinin her asamasinda ayr1 ayr1 gorlisme formlariyla
degerlendirdigi icin ayrica zaman almaktadir (Demirel, 2012). Bunun yaninda tiim
bu zaman alici aragtirma, analiz ve incelemeler esnasinda ekonomik bir giicte

gerekecegi vurgulanmaktadir (Adigiizel ve Oziidogru, 2014).
2.22. Ilgili Arastirmalar

Bu baslik altinda Ingilizce dersi dgretim programinin aydimlatict program
degerlendirme ve diger program degerlendirme modelleriyle yapilan ¢alismalardan

ornekler verilmektedir.

2.22.1. ilkokul kademesinde Ingilizce 6gretim programlan ile ilgili yurt
disinda yapilan program degerlendirme arastirmalari

Asrial vd.( 2019) “Exploring obstacles in language learning among prospective
primary school teacher” baslikli calismasi, 6gretmen adaylarinin smif igerisinde

ogrenmeyi gereceklestirmede ne denli yeterli olduklariyla ilgili 30 ilkokul Ingilizce
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ogretmeninin katilimiyla Endonesya’da yapilmistir. Ayrica dil 6grenmede ilkokul
ogrencilerin karsilastigi zorluklar1 tespit etmek arastirmanin bir diger amacidir.
Ilkokul kademesindeki o6grencilerin dgrenme oncesi kendilerini degerlendirme
becerisine sahip olmadiklar1 gibi, programin 6grenme hedeflerine uyma, planlama ve
kendi Ogrenme hedeflerini degerlendirme gibi becerilere sahip olmadiklar

vurgulanmaktadir.

Dourda vd. (2014) “Content and language integrated learning through an
online game in primary school: A case study” baslikli ¢aligmasi, oyun temelli ve
icerik temeli dil 6grenme stratejilerinin birlesimiyle yeni bir dil 6grenme stratejisi
onerisi tagimaktadir. Yunanistan’da yapilan arastirma oyun temelli ilkokul yabanci
dil egitiminde yabanci dil 6gretme stratejilerinin uygulanmasinin ve yabanci dil
egitiminde motivasyonun Onemli bir rol oynadigini savunmaktadir. Yine ayni
caligma dgretmenlerinde cagin geregi olarak, teknolojinin kullanimiyla ilgili gerekli
bilgiye ve altyapiya sahip olmasi gerektigi de vurgulanmaktadir. Bu calisma oyun
temelli Ogretimin Ozellikle akademik olarak daha az basar1 goOstermis olan

ogrencilerde uygulanmasinin gerekliligini daha uygun oldugunu belirtmektedir.

Yamat vd. (2014) “Revisiting English language learning among Malaysian
children” baglikli ¢alismasi, Malezya’da 264 ogrencinin katilimiyla, St. Peter’s
Church okulunda, 6grencilerin ortalama 11 yil dil 6grenim ge¢misi olmasina ragmen
neden dil 6greniminde yeteri kadar basari elde edilemedigi iizerine yapilmistir.
Arastiramda, ilkokul yabanci dil egitimin gerekliligini vurgulamaktadir. Dil 6grenimi
gelistikge, dil 6gretimi ve 0greniminin de buna paralel olarak gelistigini vurgulayan
calisma, ilkokulda dil egitiminin en temel seviyeden alinmasi gerektigini ve dil
egitimi i¢in en 6nde tutulmasi gereken becerilerin dinleme ve konusma becerilerinin
oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu beceriler kazandirilirken hedef dil ve bilgi olarak
giinliik hayatta kullanilan ifadelerin kazandirilmas: gerektigi, bu bilgi ve hedef dilin
ezberci bir anlayisla degil, edinilen bir beceri olarak kazandirilmasi gerektigi

belirtilmektedir.

Jin vd. (2014) “Motivations and expectations of English language learning
among primary school children and parents in China” baglikli Cin’de yapilan

aragtirmasi, gen¢ Ogrenenlerin dil Ogrenimindeki basarinda motivasyon ve
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beklentilerinin yaninda ebeveyn, Ogretmen ve ¢evrenin de etkili oldugu
vurgulanmaktadir.  Arastirmaya gore, iki farkli Ogretmen karakterinden
bahsedilmekte ve yeni 6gretmen olanlarin okul-ev arasinda giiclii bir bag kurdugu ve
ogrencilere ve okula kendini daha yakin hissettigi, diger 6gretmenlerin ise kendilerini
yontem, metot ve teknik gibi konularda gelistirdigi, bu iki 6gretmen karakterinin bir
grup olarak calisabilecegi vurgulanmaktadir. Ogrenen merkezli olmasi gerektigi
diisiiniilen yabanci dil 6gretim programi, Ogrencilerinin 6grencilerin dile maruz
kalmasi saglanmasi1 gerektigi ve okul yasami, sosyal g¢evre, ailenin yabanci dil
egitimine bakis acist bu amagla sekillendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Ornegin, 6grencinin dile maruz kalmasmi saglamak amaciyla okul igerisinde,
Ingilizce konusma alami, Ingiliz dil kuliipleri, Ingilizce konusma dersleri ve saatleri

gibi etkinliklerin yapilmasinin olumlu olacag diistiniilmektedir.

2.22.2. ilkokul kademesinde Ingilizce 6gretim programlan ile ilgili yurt
icinde yapilan program degerlendirme arastirmalari

Sedef vd. (2019) “ilkokul Ingilizce 6gretmenlerinin ilkokul Ingilizce dersi
Ogretim programi uygulamalarina iligkin yeterlilik algilariin incelenmesi” baslikli
arastirmasinda, nicel arastirma yoOntemlerinden betimsel tarama modeli
kullanilmistir.  Arastirmanin = 6rneklemini, 2014-2015 egitim Ogretim yilinda
Diyarbakir ilinde bulunan ilkokullarda gorev yapmakta olan 259 Ingilizce
ogretmenleri olusturmaktadir. Analizler neticesinde elde edilen bulgulara gore
ilkokullarda ingilizce derslerini yiiriiten gretmenlerin program yeterlik algilarinin
kidem, Ingilizce ders saatlerini yeterli bulma, ¢ocuklara yonelik dil 6gretimi
konusunda seminer almis olma ve Ogrencilerin yas1 degiskenlerine gore anlamli
farkliliklar oldugu saptanmustir. Ogretmen yeterlilikleri ve Ingilizce 6gretim
programi iizerine yapilan ¢alisma, 6gretmenlerin ilkokul kademesindeki 6grencilerin
yas grubuna uygun olarak yontem, teknik, strateji ve 6lgcme degerlendirmeyle ilgili
yeterliliklerinin artmasi, ayni zamanda program hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmalar1 i¢in seminer ve hizmet i¢i egitim almalar1 gerektigi vurgulanmaktadir.

Oziidogru (2019) “ilkokul ikinci Simif Ingilizce Ogretim Programi Kapsaminda
Dinleme ve Konusma Becerilerinin Ogretimi” baslikli arastirmasinda, karma

aragtirma yontemi desenlerinden eszamanli ¢esitleme karma yontemi kullanilmistir.
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Ilkokul ikinci siif Ingilizce ogretim programinda onerilenler ile uygulamada
gerceklesen durumun uygunlugunun belirlenmesinde kullanilan ve Usak ilinde iki
farkli ikinci smifta yapilan katilmeir gozlem calismast yoluyla nitel veriler
toplanmustir. Ilkokul ikinci sinif &grencilerinde ikinci sinif Ingilizce gretim
programi amaglarinin gerceklesme durumunu ortaya koymaya yonelik yapilan ve
Usak ilinde katilime1 gbzlem yapilan iki siniftaki 48 6grenciye uygulanan dinleme ve
konusma basar1 testleri yoluyla da nicel veriler elde edilmistir. Arastirmada, ikinci
sinif Ingilizce 6gretim programinin dinleme ve konusma becerisi edinimi agirlikls
hazirlandig1 belirtilerek, bu amaca ne kadar ulagilabildigini belirlemek i¢in yapildig:
vurgulanmaktadir.  Arastirmaya gore, programda hedeflenen kazanimlara
uygulamada yeterince yerine getirilmedigi, siifta Tiirkge konusularak, dinleme ve

konusma becerisi edinimi istenen seviyede ger¢eklesmedigi belirtilmektedir.

Tasdemir vd. (2018) “Ilkokul Ingilizce dgretim programlarina iliskin 6gretmen
goriisleri” bashikli arastirmasi ise ilkokul Ingilizce &gretim programina iliskin
ogretmen goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Nitel arastirma yontemiyle
gergeklestirilen bu aragtirmada goriisme teknigi kullanilmistir. Veriler tipik durum
orneklemesiyle belirlenen, 15 ilkokul ingilizce 6gretmeniyle yapilan gériismelerden
elde edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz yOnteminden
yararlanilmistir. Arastirmaya gore, Ogretmenler programi kazanim, igerik ve
etkinlikler baglaminda yeterli bulurken, arag-gere¢ ve 6lgme degerlendirme alaninda
eksikler oldugu goriisiinde olduklar: tespit edilmistir. Ayrica haftalik ders saatinin
yetersizligi ve smif mevcudunun kalabalik olmasi karsilasilan diger eksikler olarak

belirtilmektedir.

Atabey ve Bulut (2016) “ilkokul ikinci smif Ingilizce dersi 6gretim
programinin uygulamadaki etkililiginin degerlendirilmesi” baslikli arastirmasi,
ilkokul ikinci simf Ingilizce 6gretim programmin uygulamadaki etkililigini tespit
etmek lizerine yapilmistir. Arastirma, nitel arastirma tekniklerinden yari
yapilandirilmis goriisme teknigiyle gergeklestirilmis olup, arastirmada durum
calismast deseni kullanilmistir. Buna gore arastirmanin ¢alisma grubunu,
Diyarbakir’da bulunan ilkokullarda gérev yapan 2. smif Ingilizce derslerine giren

ogretmenler olusturmaktadir. Bu arastirmaya gore programda hedeflenen kazanimlar
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ogrenciler i¢i uygun olarak goriilmiis, ancak okullarin fiziki altyapisinin ve
etkinlikler i¢in ihtiyag duyulan arag-gere¢ olanaklarinin yetersiz oldugu

vurgulanmaktadir.

Kandemir (2016) “Ilkokul 2. smif Ingilizce 6gretim programinin katilimci
odakli program degerlendirme yaklasimiyla degerlendirilmesi” baglikli ¢aligmasinin
amaci ilkokul 2. smf Ingilizce &gretim programmi katilimeir odakli program
degerlendirme yaklagimi ile degerlendirmektir. Karma yontem desenlerinden
aciklayict sirali desene dayali olarak yiiriitiilen bu ¢aligmada veri toplama araglari
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 62 maddeden olusan 6gretmen goriisleri
anketi, yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriisme formu, yar1 yapilandirilmis odak grup
gorliisme formu ve yari yapilandirilmis gézlem formu kullanilmistir. Arastirmanin
nicel kisminda Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerindeki ilkokullarin 2.
siiflarinda  Ingilizce derslerini  yiiriiten 104 Ingilizce ogretmenine anket
uygulanmustir. Arastirmanin nitel kisminda ise alt1 Ingilizce 6gretmeni ile gériismeler
yapilmis ve sekiz Ogrenci olmak ile odak grup goriismesi gergeklestirilmis, dort
farkli sinifta toplam 16 ders saati siiresince gozlem notu tutulmus ve bir okul miidiirii
ile goriisme yapilmigtir. Aragtirmada dgretmenler ilgili 6gretim programi hakkinda,
programin biitiiniiyle ilgili olumlu goriis belirterek, uygulanabilir igerik, kazanimlar
ve hedefler igerdigini belirtmislerdir. Ancak bu igerik, hedefler ve kazanimlarin daha
kolay ve kalict bir sekilde gergeklestirilebilmesi icin iki saat olarak Ongoriilen
Ingilizce ders saati sayisinin artirilarak, etkinliklerin giincellenip dgrenci ilgilerine
gore glincellenmesi gerektigini belirtmislerdir (Kandemir, 2016). Ayrica programda
ongoriilen hedeflere ulagsmak i¢in 6gretmenlerin siif icerisinde kullandig1 uygulama
ve yaklagimlarin da yenilenmesi, bu yeniligin 6gretmenlere kazandirilmasi igin
ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerle desteklenmesi gerektigi de vurgulanmaktadir.
Smif igerisinde uygulanan etkinliklerin daha uygulanabilir olmasi igin, sinif
mevcudunun azaltilmas1 gerektigi belirtilen bir diger durum olarak goze

carpmaktadir.

Sad (2015) “ilkokul ikinci sinif Ingilizce dersi baglaminda dinleme becerisi
ogretimi: Bir durum c¢alismas1” c¢alismasi, anadili ingilizce olan 6gretmenlerden,

anadili Tiirkge olan Ogretmenlerden veya sinif 6gretmeni olan O&gretmenlerden,
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ogrencilerin dinleme becerisini edinmeleriyle ilgili, hangisinin daha basarili oldugu
iizerine yapilmistir. Bu amag dogrultusunda arastirma durum ¢aligsmasi desenlerinden
“biitlinclil ¢oklu durum deseni’ne uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Veri cesitliligini
saglamak amaciyla gozlem, goriisme ve dokiiman inceleme yoluyla veriler
toplanmistir. Arastirma dgretmenlerin basari sirasini, anadili ingilizce olan, anadili
Tiirkce olan ve sinif 6gretmeni olan olarak siralandigini sonucuna ulasildigini

vurgulamaktadir.

Aybek (2015) “ilkokul ikinci smif Ingilizce dersinin Ingilizce 6gretmenlerinin
goriislerine dayali olarak degerlendirilmesi” bashkli arastirmasi, Ingilizce
ogretmenlerinin  ilkokul ikinci simif Ingilizce dersiyle ilgili goriislerini
degerlendirmek icin yapildig1 goriilmektedir. Arastirmada nitel arastirma
desenlerinden biri olan olgubilim deseni kullanilmistir. Arastirmanin calisma
grubunu 2014-2015 egitimogretim akademik yilinda ilkokullarda gorev yapan ikinci
sinif Ingilizce dersine giren 8 Ingilizce Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada
kartopu Ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma verileri yarityapilandirilmis
goriisme formu kullanilarak toplanmistir.  Verilerin  analizinde nitel veri
analizlerinden biri olan betimsel analiz kullanilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenler, ikinci smf Ingilizce dersi 6gretim programinm &grenci merkezli
hazirlandigin1 belirterek, etkinlik ve becerilerin 6grenci seviyelerine uygun oldugu
goriisiinii savunduklari goriilmektedir. Ingilizce dgreniminin ikinci sinif kademesinde
baslanmasini gayet olumlu bulan 6gretmenler, karsilasilan en biiylik sorun olarak,
ikinci sinif Ingilizce 6gretim programinda belirtilen etkinlik, kazanim ve hedeflere

uygun olarak kullanilmasi gerek arag-gerec eksikligini gostermektedir.

Oziidogru ve Adigiizel (2015) “Ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinin
degerlendirilmesi” caligmasi, aydinlatict program degerlendirme modeline dayali
olarak ilkokul ikinci siif Ingilizce 6gretim programinin incelenmesi iizerine yapilan
bir arastirmadir. Calisma, aydinlatici program degerlendirme modelinden
faydalanilarak tarama modelinde betimsel bir arastirma olarak tasarlanmistir.
Arastirma verileri tabakalama drneklem ile secilen Tirkiye’nin yedi bolgesindeki 14
ilde ikinci simf Ingilizce dersine giren 768 6gretmenden Slgek yoluyla toplanmistir.

Olgegin birinci boliimiinde &gretmenlere iliskin demografik bilgiler, betimsel
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istatistikler kullanilarak, ikinci boliimiinde Olgek maddelerine iligkin Ogretmen
goriisleri yordayici istatistikler kullamilarak ¢oziimlenmistir. Uciincii boliimde yer
alan ac¢ik uclu sorular ise betimsel analiz yoluyla incelenmistir. Arastirma sonucuna
gbre Ogretim programinin kazanim ve igerik, dgrenme-0gretme siireci bakimindan
yeterli oldugu, ancak Ol¢gme-degerlendirme yoOniinden gelistirilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir. Ayrica o6gretmenlere, uygulamaya konan ilkokul ikinci sinif
Ingilizce dgretim programiyla ilgili yeterli bilgilendirmenin yapilmamasi karsilasilan

onemli bir sorun olarak belirtilmistir.

Solak ve Semerci (2015) “Ikinci Sinifta ingilizce Ogretimine Yonelik
Ogretmen Ve Ogrenci Goriisleri” bashikli arastirmasi ilkokul ikinci sinif Ingilizce
Ogretim programinin hedefler, 6grenme-6gretme siireci ve O6lgme degerlendirme
baglaminda, 6gretmen ve 6grenci goriislerine gore degerlendirmesi ele alinmaktadir.
Bu calismanin 6rneklemini Amasya ili Merkez il¢esinde ilkokul ve ortaokullarinda
gdrev yapan 35 Ingilizce 6gretmeni ile bir devlet Ilkokulunda okuyan 10 &grenci
olusturmaktadir. Arastirmada ingilizce Ogretmenlerine 2. smf Ingilizce 6gretim
programina yonelik 6gretmen gorlisleri anketi, 6grencilere ise yart yapilandirilmis
miilakat teknigi uygulanmustir. Arastirmaya katihmcilar, Ingilizce 6greniminin
ikinci smmif kademesinde baslanmasim1  olumlu karsiladiklar1 gibi, program
hedeflerinin anlasilir ve tutarli oldugunu belirtmislerdir. Programin olumsuz yonii
olarak, Ogrencilerinin bagimsiz diisliniip c¢alismasina yeterli olanak vermedigi

belirtilmektedir.

Alkan ve Araslan (2015) “ikinci Simf Ingilizce Ogretim Programmin
Degerlendirilmesi baglikli arastirmasinda tekil tarama yontemi kullanilmistir.
Program gelistirme alan1 agisindan ise dgelere doniik degerlendirme yaklagimindan
yararlanilmistir. Arastirmaya 163 goniillii 6gretmen katilmigtir. Arastirmanin verileri,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket aracilifiyla toplanmistir. Arastirmaya
katilan &gretmenler, ikinci simf Ingilizce 6gretim programinin hedeflerinin tekrar
gozden gegcirilmesi gerektigini goriisiindeyken, okullarin fiziki altyapisinin da
programin gerekleri dogrultusunda diizenlenmesi ve program hakkinda gerekli
bilgilendirme ve hizmet i¢i egitimin verilmesi gerektigi gorlisiinde oldugu

gorlilmektedir.
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Yasar (2015) “Ilkokul 2. simuf Fun With Teddy Ingilizce ders kitabinin
ogretmen gorlsleri dogrultusunda degerlendirilmesi” baslikli arastirma ilkokul ikinci
sinif kademesinde Ingilizce dersinde kullanilan ders kitabmnin, amag, etkinlik,
alistirma, yontem ve teknikler baglaminda yeterli olup olmadigiyla ilgili yapilmistir.
Bu amagla hazirlanan 51 maddelik ders kitabi  degerlendirme
olgegi, 6 Ingilizce ~ dgretmenine uygulanmistir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, modelin amag, etkinlik, 6grenim ve

ogretim yaklagimi gibi bir¢ok alanda beklentilerini karsilamadigini belirtmislerdir.

Bayraktar (2014) “Ilkokul 2. siuf Ingilizce dersi &gretim programmin
ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi” baglhikli ¢alismasinda nitel arastirma
yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Bursa’nin Orhaneli ilgesinde 8
ilkokulda gérev yapan 9 Ingilizce 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak
iki boliimden olusan goriisme formu kullamlmustir. ilk boliimde 6gretmenlerin kisisel
ozelliklerine iligkin bilgiler; ikinci boliimde ise program hakkinda 18 adet acik uglu
soru yer almaktadir. Arastirmada Ogretmen goriislerine gore, ilkokul ikinci sinif
Ingilizce 6gretim programimin kazanim, igerik, etkinlikler ve kazanimlar bakimindan
degerlendirilmesini amaglanmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler erken yasta
yabanci dil egitimine baslamanin gayet olumlu oldugunu belirtirken, 6gretim
programinin dinleme ve konugma becerisine agirlik vermesinin dgrencilerde yabanci
dilde iletisim kurma becerisini artirict etki yaptigmi vurgulamislardir (Bayraktar,
2014). Programin oOgrencilerin gelisim Ozelliklerini dikkate alarak planlandigini
belirten Ogretmenlerin, ayrica alternatif ve farkli birgok etkinligi icermesiyle de

programin gayet giiclii oldugu fikrinde oldugu goriilmektedir.

Kiiciiktepe vd. (2014) “Ikinci Smif Ingilizce Dersi ve Programma Iliskin
Ogretmen Goriislerinin Incelenmesi” baslikli arastirmasi, ilkokul ikinci smif
Ingilizce dersi &gretim programi hakkinda Ogretmenlerin goriisleri almmasi igin
yapilmistir. Nitel arasgtirma desenine uygun olarak yapilan aragtirmanin g¢aligma
grubunu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’nin c¢esitli bolgelerindeki
ilkokullarin ikinci siniflarinda goérev yapmakta olan ve g¢alismaya goniillii olarak
katilan 30 Ingilizce Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci

olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve on sorudan olusan yapilandirilmis
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goriisme formu kullanilmigtir. Gorliisme formundan elde edilen veriler NVIVO 8
programiyla betimsel analiz ve igerik analizi yapilarak ¢oziimlenmistir. Programin
kazanim ve igerigi hakkinda olumlu goriis belirten 6gretmenlerimiz, programda
belirtilen kazanim ve igerige uygun olarak yontem, teknik, arac-gere¢ ve Olgme-
degerlendirmenin de paralellik gosterdigi diisiincesindedir. Ogretmenlerimiz,
karsilagilan sorunlar olarak, materyal eksikligi ve programla ilgili yeterli bilgi sahibi

olmamalarini belirtmislerdir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan arastirma modeline, ¢alisma grubuna,
ornekleme, veri toplama aracina ve verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilan tekniklere

yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel arastirma modeli olan, betimsel tiirde durum saptamasi
niteligindeki tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Tarama modeli,
gecmiste yasanmig ya da hala devam etmekte olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi hedefleyen arastirma ydntemidir (Ozmen ve Karamustafaoglu, 2019).
Bu yontem bahsi gegen veya incelenen konu, durum veya olayr bulundugu durum

icerinde oldugu gibi tanimlama ¢abasindadir (Karasar, 1995).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kilis il merkezi ve ilgelerindeki ilkokulda ikinci siif
kademesinde gorev yapmus Ingilizce &gretmeni veya Ingilizce dersine giren
ogretmenler olusturmaktadir (N=139). Arastirmada basit seckisiz Ornekleme
yontemi kullanilmistir. Basit segkisiz 6rnekleme, 6rneklemi olusturan katilimcilarin

rasgele ve yansiz olarak secilmesidir (Giicli, vd., 2017).

3.2.1. Ogretmenlerin demografik dzellikleri ve dagilimlari
Orneklemi olusturan ilkokul dgretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem, egitim
durumu, mezuniyet alani, en fazla calisilan yer, yas, c¢alistiginiz okulun
sosyoekonomik seviyesi, haftalik girilen ders saati, siniftaki ortalama 6grenci sayisi

degiskenlerinin dagilimina iliskin bilgiler tablo 3.1’de sunulmustur.



Tablo 3. 1: Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri ve Dagilimlari

Degiskenler Kategori f %
85.6
Cinsiyet Kadin 119 1
14.3
Erkek 20 9
33.8
Mesleki Kidem 0-5yil 47 1
25.8
6-10 y1l 36 9
11-15 y1l 31 223
10.7
16-20 yil 15 9
21 ve stil 10 7.19
Egitim Durumu Lisans 122 88.7
Lisansiistii 17 11.3
89.9
Mezuniyet Alani Yabanci Dil 125 3
10.0
Diger 14 7
49.6
En Fazla Calisilan Yer Kent 69 4
323
Tice 45 7
17.9
Kirsal 25 8
12.2
Yas 25 ve daha az 17 3
51.7
26-35 72 9
29.4
36-45 41 9
46 ve lizeri 9 6.47
Calistigimz Okulun 27.3
Sosyoekonomik Seviyesi Alt 38 3
58.9
Orta 82 9
13.6
Ust 19 6
Haftalik Girilen 10.0
Ders Saati 15’ten az 14 7
89.9
15 ve lizeri 125 3
Siniftaki Ortalama 56.8
Ogrenci Sayisi 25 ve daha az 79 3
32.3
26-35 45 8
10,7
36 ve lizeri 15 9
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Tablo 3.1°e gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 119°u kadin, 20’si erkektir.
Ogretmenlerin mesleki kidemleri 47°si 0-5 y1l, 36’s1 6-10 y1l, 311 11-15 y1l, 15’1 16-
20 yil, 10’u 21 ve iizeri yil olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin 122’ii lisans,
17°s1 lisansiistii egitim diizeyindedir. Arastirmaya katilanlarin 6gretmenlerin 125’1
yabanci dil, 14’{i diger alanlardan mezun olmustur. Ogretmenlerin ¢alisilan bolge
olarak 69’u kent, 45°i ilge, 25’1 ise kirsaldir. Ogretmenlerin yaslar1 17’si 25 ve daha
az, 72’s1 26-35, 41°1 35-45, 9’u ise 46 ve lizeridir. Calisilan okulun sosyoekonomik
seviyelerine bakildiginda 38’1 alt, 82’si orta, 19’u tist seviye grubundadir. Haftalik
girilen ders saatine gore 6gretmenlerin 14’1 15°ten az, 125’1 15 ve lizeri ders saatine
sahiptir. Son olarak, Siniftaki ortalama Ogrenci ders sayisina gore 25 ve daha az
ogrenci bulunanlarin sayis1 79, 26-35 aras1 6grenci bulunanlarin sayis1 45, 36 ve

tizeri 6grenci bulunanlarin sayisi ise 15°tir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirma icin, Adigiizel ve Oziidogru (2014) tarafindan gelistirilen
“Aydinlatic1 Degerlendirme Modeline Dayali Olarak Ikinci Smif Ingilizce Ogretim
Programmin Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirmesi Olgegi” kullamlmistir.
Olgek, ‘kazanim ve icerige iliskin goriisler’, ‘6lcme ve degerlendirmeye iliskin
gorlisler’ ve ‘6grenme-6gretme siireci ve cevresel boyuta iliskin goriisler’ olmak
izere Ui¢ faktorlii 38 madden olusmaktadir. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,17 ve
18 maddeleri ‘Kazanim ve igerige iliskin  goriisleri’  igermektedir.
24,25,26,27,28,29,30,31 ve 32 maddeleri ‘Olgme ve degerlendirmeye iliskin
gorlisleri’ icermektedir. 19,20,21,22,23,33,34,35,36,37 ve 38 maddeleri ‘6grenme-
Ogretme siireci ve ¢evresel boyuta iligkin goriisleri’ icermektedir. Olusturulan dlgek,
katilimcilarin (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Katiliyorum, (4)
Kesinlikle Katiliyorum seklinde goriislerini bildirebildikleri 4’li likert tipi olarak

gelistirilmistir.

Olgegin uygulanabilmesi i¢in Mardin Artuklu Universitesi Etik Kurulu’na
(Ek:B) ve Kilis Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne (Ek:C) basvurulmus ve gereken izinler
almmustir. Arastirma kapsaminda veri toplamak icin Kilis ilinin igerisindeki toplam

139 dgretmene veri toplama araci online olarak uygulanmustir. Olgeklerin arastirmaci
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tarafindan uygulanmasina 6zen gosterilmis, 0gretmenlerin goniillii olmasina dnem
verilmistir. Ogretmenlerin verecekleri samimi cevaplarin arastirma sonucunun

gecerligi icin 6nemli oldugu sozel olarak uygulama siirecinde vurgulanmastir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS® 22.0 ile analiz edilmistir.
Ogretmenlerin kisisel dzelliklerini degerlendirirken frekans ve yiizde, dlgekte yer
alan maddelerle ilgili diisiincelerine iliskin olarak da frekans, ylizde ve aritmetik
ortalamalar hesaplanmistir. Olusturulan 6l¢ek, katilimcilarin (1) Kesinlikle
Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Katilmiyorum, (4) Kesinlikle Katilmiyorum
seklinde gorislerini bildirebildikleri 4’1i likert tipi olarak belirlenmistir. Arastirma
verilerinden elde edilen frekans, ylizde dagilimi, aritmetik ortalama gibi istatistiklerin
yaninda, arastirmanin amaci ve alt problemleri dogrultusunda cesitli degiskenler
bakimindan farklilhik gosterip gdstermediginin incelenmesi ic¢in, iki alt gruplu
kategorik degiskenlerde bagimsiz oOrneklemler t testi, ikiden fazla alt gruplu
kategorik degiskenlerde tek yonli ANOVA testi, LSD testi ve 4’lii Likert testi
kullanilmistir. Ayrica Oziidogru ve Adigiizel (2015) calismalarinda ifade ettikleri
gibi Olcekte yer alan maddelere verilecek her yanit kodlari bu derecelendirmelere
uygun olarak olumludan olumsuza dogru 4.00 ile 1.00 arasinda degiskenlik
gostermektedir. Olgekte yer alan maddelere karsilik gelen ortalama deger araliklar:
araliklarin esit oldugu (3/4) varsayimindan hareket edilerek hesaplanmistir. Bu
durumda o6lgekteki dizi genisligi araliklart 1.00-1.75 aras1 “kesinlikle katilmiyorum”,
1.76-2.50 aras1 “katilmiyorum”, 2.51-3.25 aras1 “katiliyorum” ve 3.26-4.00 arasi

“kesinlikle katiltyorum” seklinde deger araligi almustir.

3.5.  Verilerin Gegerlilik ve Giivernirligi

Aydinlatic1 program degerlendirme modeline dayal olarak ikinci smnif Ingilizce
Ogretim programinin Ogretmen gorilislerine gore degerlendirmesi dlgeginin tim
maddeleri ele alindiginda Cronbach’s Alpha degeri 0.94’dir. Programin kazanim ve
icerige iliskin goriisler alt boyutu (0.91), 6lcme ve degerlendirmeye iliskin goriisler

alt boyutu (0.89), d6grenme-0gretme siireci ve c¢evresel boyuta iligkin goriisler alt
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boyutu degeri ise (0.73) olarak hesaplanmustir. Olgegin giivenirlik diizeyi yiiksek
oldugu bu verilerden anlagilmaktadir. Kuramsal olarak Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisinin 0.70 ve iizeri bir deger araliginda olmasi yeterli kabul edilmektedir

(Christensen, Johnson ve Turner, 2015; Biiyiikoztiirk, 2010; Tekindal, 2009).

Arastirmanin  i¢ gecerligini (inandiriciligini) arttirmak i¢in alanyazin
incelemesi sonucunda arastirma konusuyla ilgili kavramsal bir cerceve
olusturulmustur. Bu kavramsal cerceveye dayali olarak gelistirilen “Aydinlatici
Degerlendirme Modeline Dayali Olarak Ikinci Sinif ingilizce Ogretim Programinin
Ogretmen Gériislerine Gére Degerlendirmesi Olgei” taslagi en az doktora egitimine
sahip iki uzman ile yabanci dil egitimi alanindan bir uzman incelemistir (Adigiizel ve
Oziidogru, 2014). Incelemeler sonucunda elde edilen dlgcegin maddeleri ii¢ ayri
uzman tarafindan incelenerek goriis birligi alinmistir. Arastirmanin dis gegerligini
(aktarilabilirligini) artirmak i¢in aragtirma siireci ve bu siiregte yapilanlar ayrintili bir
sekilde agiklanmaya calisilmistir. Bu baglamda, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu,
veri toplama araci, veri toplama siireci, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi

ayrintili bir bi¢imde tanimlanmustir.
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Arastirmada Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde yaptigimiz arastirmada Ogretmenlerin aydinlatict degerlendirme
modeline dayali olarak ikinci sinif Ingilizce 6gretim programini degerlendirme dlgegi
hakkindaki goriislerinin diizeyleri frekans ve ylizde degerlerinin analizleri yer
almaktadir. Asagida Tablo 4.1.’de Olcekte yer alan maddelerin frekans ve ylizde

dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 4. 1: (")gretmenle!'in Aydinlatict Program Degerlendirme Modeline Dayah
Olarak Ikinci Smif Ingilizce Ogretim Programmm Degerlendirme Olcegi
Hakkindaki Goriislerinin Diizeyleri Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

. S
S s
AYDINLATICI 5 =
DEGERLENDIRME MODELINE £ 5
DAYALI OLARAK IKINCI SINIF § 5 S s
INGILIZCE OGRETIM S 3 5 S s
PROGRAMININ OGRETMEN = S § = S
GORUSLERINE GORE 5 3 3 5 =
DEGERLENDIRILMESI OLCEGI & = = = ©
f % f % f % f % X
Faktor 1:
Kazamim ve icerige iliskin
goriisler
1. Programda dinleme ile ilgili 11 79 94 676 31 223 3 22 281
kazanmimlar gerceklestirilebilir

niteliktedir.

2. Program, Ingilizce sozlii anlabm 5 3.6 70 504 58 417 6 43 253
becerisini kazandirabilecek
niteliktedir.

3. Kazanmimlar, programin genel 8 58 108 77.7 21 151 2 14 288
amaclariyla tutarhdir.

4. Programda duyussal (ilgi, olumlu 4 29 79 568 52 374 4 29 2.60

tutum, motivasyon vb.) 6grenmeler
ile ilgili kazamimlar yeterlidir.
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5. Programda psikomotor alanla
ilgili kazanimlar yeterlidir.

6. Kazanimlar, anlasilir bir sekilde
ifade edilmistir.

7. Kazanimlar, basitten karmasiga
dogru siralanmstir.

8. icerik, kazammlarla tutarhdir.

9. icerik hazirlanirken 6grencilerin
ilgileri dikkate alinmstir.

10. icerik hazirlanirken
ogrencilerin ihtiyaclar: dikkate
alinmistir.

11. icerik hazirlamirken
ogrencilerin diizeyleri (yas,
ogrenme ozellikleri, dil becerisi)
dikkate alimmstir.

12. i¢erik hazirlanirken bireysel
farkhliklar dikkate alinmistir.

13. ig:erik, basitten karmasiga
dogru yapilandirilmistir.

14. icerik, kolaydan zora dogru
yapilandirilmstir.

15. icerik, Tiirkiye’nin her
yerindeki simiflarda
uygulanabilecek niteliktedir.

16. icerik, farkh 6gretim yontem ve
tekniklerinin uygulanabilmesine
uygundur.

17. icerik somut 6rneklere
dayanmaktadir.

18. i(;erik, iletisim agirhikh
diizenlenmistir.

Faktor 2:
Olg¢me ve degerlendirmeye
Iliskin goriisler

24. Programda o6l¢cme ve
degerlendirme konusunda yeterli
bilgi verilmektedir.
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25. Olcme ve degerlendirme,
programin amagclariyla tutarhdir.
26. Ol¢me ve degerlendirme, icerik
ile tutarhdir.

27. Programda onerilen 6l¢me ve
degerlendirme yaklasimi é8renci
ozelliklerine uygundur.

28. Programda onerilen 6l¢me ve
degerlendirme yaklasimi,
kazanimlari 6l¢cmede yeterlidir.

29. Programda siire¢ temelli 6l¢me
ve degerlendirme teknikleri (proje,
portfolyo gibi) onerilmektedir.

30. Program 6grencilerin kendi
kendilerini degerlendirmelerine
olanak saglamaktadir.

31. Programda 6grencilerin
dinleme becerilerini 6l¢en 6lcme ve
degerlendirme yontemlerine yer
verilmektedir.

32. Programda, dgrencilerin
konusma becerilerini 6lcen 6l¢me
ve degerlendirme yontemlerine yer
verilmektedir.

Faktor 3:

Ogrenme-o6gretme siireci ve
cevresel boyuta iliskin goriisler

19. Ogrenme-ogretme siireci
icerikle tutarhdir.

20. Programin 6grenme-6gretme
siireci 0grencilerin derse aktif bir
sekilde katimimi saglamaktadir.

21. Programda onerilen 6gretim
yontemleri farkh 6@renme stillerine
sahip ogrencilere hitap etmektedir.

22. Program, ingilizce 6gretimine
yonelik cesitli yontem ve
tekniklerin uygulanmasini tegvik
etmektedir.

23. Program 6grenme-63retme
siirecinde farkl ortamlarin (drama,
oyun, sarki) yaratilmasina olanak
saglamaktadir.
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33. ilkokul 2. simf ingilizce ders 6 43 8 590 38 273 13 94 258
kitab1 68renci seviyesine uygundur.

34. Okulumuzda programda 7 50 70 504 43 309 19 13.7 247
kullanilmasi onerilen 6gretim

materyal, arac ve gereclerine

(gorsel ve isitsel) kolaylikla

ulasilabilmektedir.

35. Program teknoloji kullanomma 14 10.1 92 662 26 187 7 50 2.81
olanak saglamaktadir.

36. Simifta ingilizce oyunlara yer 32 230 78 561 24 173 5 3.6 299
verilmektedir.

37. Simifta ingilizce sarkilara yer 41 295 88 633 8 5.8 2 14 321
verilmektedir.

38. Derste Ingilizce 12 86 66 475 55 396 6 43 2.60
Konusulmaktadir.
1. Tablo 4.1’e gore, Ogretmenlerin “Programda dinleme ile ilgili

kazammlar  gerceklestirilebilir  niteliktedir” maddesine %7.9’u  “kesinlikle
katillyorum”, %67.6’s1  “katiliyorum”, %22.3’4 “katilmiyorum”, 9%2.2°si ise
“kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin
ogretmenlerin goriis ortalamasinin X=2.81 ile “katiliyorum” diizeyinde oldugu

gorilmiistiir.

2. Ogretmenlerin ~ “Program, Ingilizce sézlii  anlatim  becerisini
kazandirabilecek niteliktedir” maddesine %3.6’s1 “kesinlikle katiliyorum”, %50.4’1
“katiltyorum”, %41.7°si “katilmiyorum”, %4.3’i ise “kesinlikle katilmiyorum”
diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamasinin

X=2.53 ile “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

3. Ogretmenlerin “Kazamimlar, programin genel amag¢lariyla tutarhdir”
maddesine %5.8’1 “kesinlikle katiliyorum”, 9%77.7’si “katiliyorum”, %15.1°1
“katilmryorum”, %1.4’1 ise “kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap vermistir.
Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamasimnin X=2.88 ile “katiltyorum”

diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
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4. Ogretmenlerin “Programda duyussal (ilgi, olumlu tutum, motivasyon
vb.) ogrenmeler ile ilgili kazammlar yeterlidir’ maddesine %?2.9’u “kesinlikle
katihyorum”, %56.8’1 “katiliyorum”, 9%37.4’i4 “katilmiyorum”, %2.9°’u ise
“kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin
Ogretmenlerin gorlis ortalamasmin X=2.60 ile “katiliyorum” diizeyinde oldugu

gorilmiistiir.

5. Ogretmenlerin  “Programda psikomotor alanla ilgili kazammlar
veterlidir’ maddesine %4.3’i “kesinlikle katiliyorum”, %47.5’1 “katiliyorum”,
%43.9’u “katilmiyorum”, %4.3°1 ise “kesinlikle katilmryorum” diizeyinde cevap
vermistir. Bu maddeye iliskin Ogretmenlerin goriis ortalamasmin X=2.52 ile

“katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

6. Ogretmenlerin “Kazammlar, anlasilir bir sekilde ifade edilmistir”
maddesine  %7.9’u  “kesinlikle katiliyorum”, %75.5’1 “katiliyorum”, %15.1°1
“katilmiyorum”, %1.4’1 ise “kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap vermistir.
Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamasinin X=2.90 ile “katiliyorum”

diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

7. Ogretmenlerin “Kazammlar, basitten karmasiga dogru siralanmistir”
maddesine %35.8’1 “kesinlikle katiliyorum”, %75.5’1 “katiliyorum”, %17.3’1
“katilmryorum”, %1.4°dii ise “kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap vermistir.
Bu maddeye iligkin 0gretmenlerin goriis ortalamasmin X=2.86 ile “katiliyorum”

diizeyinde oldugu gorilmiistiir.

8. Ogretmenlerin “Icerik, kazammlarla tutarhidir” maddesine %8.6’s1
“kesinlikle katiliyorum”, %75.5°1 “katiliyorum”, %15.8’1 “katilmiyorum”, %0.1°1 ise
“kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin
Ogretmenlerin gorlis ortalamasmnin X=2.93 ile “katiliyorum” diizeyinde oldugu

gorilmiistiir.

9. Ogretmenlerin  “Icerik hazirlanirken égrencilerin ilgileri dikkate
almmistir” maddesine %5°1 “kesinlikle katiliyorum”, 9%56.8’1 “katiliyorum”,

%35.3’1 “katilmiyorum”, %2.9’u ise “kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap
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vermistir. Bu maddeye iliskin Ogretmenlerin goriis ortalamasinin  X=2.64 ile

“katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

10. Ogretmenlerin “Icerik hazirlamirken dgrencilerin ihtivaclart dikkate
almmistir” maddesine %4.3’1 “kesinlikle katiliyorum”, %54’t “katiliyorum”,
%38.1°1 “katilmiyorum”, %3.6’s1 ise “kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap
vermistir. Bu maddeye iliskin Ogretmenlerin goriis ortalamasinin  X=2.59 ile

“katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

11. Ogretmenlerin  “Icerik hazirlamirken égrencilerin  diizeyleri  (yas,
ogrenme ozellikleri, dil becerisi) dikkate alinmistir” maddesine %5.8’1 “kesinlikle
katillyorum”, %60.4’i  “katiliyorum”, %32.4’4  “katilmiyorum”, %1.4’1 ise
“kesinlikle katilmiyorum™” diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin
ogretmenlerin goriis ortalamasinin X=2.71 ile “katiliyorum” diizeyinde oldugu

gorilmiistiir.

12. Ogretmenlerin  “Icerik hazirlanirken bireysel farkliliklar dikkate
almmistir” maddesine %2.9’u “kesinlikle katiliyorum”, %34.5°1 “katiliyorum”,
%54.7’s1 “katilmiyorum”, %7.9’u ise “kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap
vermistir. Bu maddeye iliskin Ogretmenlerin goriis ortalamasinin  X=2.32 ile

“katilmiyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

13. Ogretmenlerin “Icerik, basitten karmasiga dogru yapilandirilmistir”
maddesine %>5.8’1 “kesinlikle katiliyorum”, %76.3’1 “katiliyorum”, %17.3’1
“katilmryorum”, %0.7’si ise “kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap vermistir.
Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamasimnin X=2.87 ile “katiltyorum”

diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

14. Ogretmenlerin  “Icerik, kolaydan zora dogru yapiandirimistir”
maddesine  %5.8’1 “kesinlikle katiliyorum”, %78.4’1 “katiliyorum”, %15.1°1
“katilmiyorum”, %0.7’s1 ise “kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap vermistir.
Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamasinin X=2.89 ile “katiliyorum”

diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

15. Ogretmenlerin ~ “Icerik,  Tiirkive'nin  her yerindeki —simiflarda

uygulanabilecek niteliktedir” maddesine %0.7’s1 “kesinlikle katiliyorum”, %33.1°1
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“katiliyorum”, %46’s1 “katilmiyorum”, %?20.1’1 ise “kesinlikle katilmiyorum”
diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamasinin

X=2.14 ile “katilmiyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

16. Ogretmenlerin  “Icerik, farkli &gretim yontem ve tekniklerinin
uygulanabilmesine uygundur” maddesine %1.4’1 “kesinlikle katiliyorum”, %69.8’1
“katiliyorum”, %25.9’u “katilmiyorum”, %2.9’u ise “kesinlikle katilmiyorum”
diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamasinin

X=2.70 ile “katiltyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

17. Ogretmenlerin “Icerik somut Orneklere dayanmaktadir” maddesine
%4.3’1 “kesinlikle katiliyorum”, %67.6’s1 “katiliyorum”, %25.9’u “katilmiyorum”,
%?2.2’s1 ise “kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin
ogretmenlerin goriis ortalamasinin X=2.74 ile “katiliyorum” diizeyinde oldugu

gorilmiistiir.

18. Ogretmenlerin “Icerik, iletisim agwrlikly diizenlenmistir” maddesine
%4.3°1 “kesinlikle katiliyorum”, %53.2°si “katiliyorum”, %38.1°1 “katilmiyorum”,
%4.3’1 ise “kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin
Ogretmenlerin gorlis ortalamasmin X=2.58 ile ‘“katiliyorum” diizeyinde oldugu

gorilmiistiir.

19. Ogretmenlerin ~ “Ogrenme-Ogretme  siireci  icerikle  tutarlidir”
maddesine %4.3’1 “kesinlikle katiliyorum”, %61.2°si  “katiliyorum”, %30.9°u
“katilmryorum”, %3.6’s1 ise “kesinlikle katilmiyorum™ diizeyinde cevap vermistir.
Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamasinin X=2.66 ile “katiltyorum”

diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

20. Ogretmenlerin  “Programin 6grenme-ogretme siireci dgrencilerin
derse aktif bir sekilde katilimini saglamaktadir” maddesine %4.3’i “kesinlikle
katilyorum”, 9%60.4’t4  “katiliyorum”, %34.5’1 “katilmiyorum”, %0.7’s1 ise
“kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin
ogretmenlerin goriis ortalamasinin X=2.68 ile “katiliyorum” diizeyinde oldugu

gorilmiistiir.
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21. Ogretmenlerin = “Programda énerilen ogretim  yontemleri  farkl
ogrenme stillerine sahip 6grencilere hitap etmektedir” maddesine %2.2’s1 “kesinlikle
katihyorum”, 9%51.8’1 “katiliyorum”, %43.2°si  “katilmiyorum”, %2.9’u ise
“kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin
Ogretmenlerin gorlis ortalamasmin X=2.53 ile “katiliyorum” diizeyinde oldugu

gorilmiistiir.

22. Ogretmenlerin “Program, Ingilizce dgretimine yénelik cesitli yontem
ve tekniklerin uygulanmasini tegvik etmektedir’, maddesine %2.9’u “kesinlikle
katiliyorum”, 9%71.2’si  “katiliyorum”, 9%23.7’si “katilmiyorum”, %2.2°si ise
“kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin
Ogretmenlerin gorlis ortalamasmin X=2.75 ile “katiliyorum” diizeyinde oldugu

gorlilmiistiir.

23. Ogretmenlerin ~ “Program  Ogrenme-6gretme  siirecinde  farkl
ortamlarin (drama, oyun, sarki) yaratilmasina olanak saglamaktadir” maddesine
%5°1 “kesinlikle katiliyorum”, %67.6’s1 “katiliyorum”, %25.2°si “katilmiyorum”,
%2.2’si ise “kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin
Ogretmenlerin gorlis ortalamasmin X=2.76 ile ‘“katiliyorum” diizeyinde oldugu

gorilmiistiir.

24, Ogretmenlerin  “Programda élcme ve degerlendirme konusunda
veterli bilgi verilmektedir”, maddesine %1.4’1 “kesinlikle katiliyorum”, %45.3’1
“katiliyorum”, %44.6’s1 “katilmiyorum”, %38.6’s1 ise “kesinlikle katilmiyorum”
diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamasinin

X=2.40 ile “katilmiyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

25. Ogretmenlerin “Olcme ve degerlendirme, programin amaclariyla
tutarlidir” maddesine 9%3.6’s1  “kesinlikle katiliyorum”, %59’u  “katiliyorum”,
%33.8’1 “katilmiyorum”, %3.6’s1 ise “kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap
vermistir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamasinin  X=2.63 ile

“katiltyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

26. Ogretmenlerin = “Ol¢me ve degerlendirme, icerik ile tutarhdir”,

%26.5’1 “olduke¢a yeterliyim”, maddesine %2.9’u “kesinlikle katiliyorum”, %66.2’si
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“katiliyorum”, %28.8’1 “katilmiyorum”, %2.2’si ise ‘“kesinlikle katilmiyorum”
diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamasinin

X=2.70 ile “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

27. Ogretmenlerin ~ “Programda énerilen 6lgme ve degerlendirme
vaklagimi  o6grenci  ozelliklerine  uygundur” maddesine %2.9’u  “kesinlikle
katillyorum”, %60.4’14  “katiliyorum”, %32.4°’4  “katilmiyorum”, %4.3’1 ise
“kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin
ogretmenlerin goriis ortalamasinin X=2.62 ile “katiliyorum” diizeyinde oldugu

gorilmiistiir.

28. Ogretmenlerin ~ “Programda énerilen élgme ve degerlendirme
vaklagimi, kazamimlar: 6lgmede yeterlidir’, maddesine %2.9’u “kesinlikle
katiliyorum”, %50.4’1 “katiliyorum”, %43.2’si  “katilmiyorum”, 9%3.6’s1 ise
“kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin
ogretmenlerin goriis ortalamasinin X=2.53 ile “katiliyorum” diizeyinde oldugu

gOrlilmiistiir.

29. Ogretmenlerin “Programda siire¢ temelli élgme ve degerlendirme
teknikleri (proje, portfolyo gibi) onerilmektedir’ maddesine %5’1 “kesinlikle
katillyorum”, %61.9’u “katiliyorum”, %30.2°s1  “katilmiyorum”, %2.9’u ise
“kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin
ogretmenlerin goriis ortalamasinin X=2.69 ile “katiliyorum” diizeyinde oldugu

gorilmiistiir.

30. Ogretmenlerin “Program  dgrencilerin  kendi  kendilerini
degerlendirmelerine olanak saglamaktadir”, maddesine %4.3’i “kesinlikle
katiliyorum”, %47.5°1 “katiliyorum”, %42.4°1 “katilmiyorum”, %35.81 ise “kesinlikle
katilmiyorum” diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin dgretmenlerin goriis

ortalamasiin X=2.50 ile “katilmiyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

31. Ogretmenlerin “Programda égrencilerin dinleme becerilerini dlcen
olgme ve degerlendirme yontemlerine yer verilmektedir’ maddesine %6.5’1
“kesinlikle katiliyorum”, %60.4’1 “katiliyorum”, %25.9’u “katilmiyorum”, %7.2’si

ise “kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin
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Ogretmenlerin gorlis ortalamasmnin X=2.66 ile ‘“katiliyorum” diizeyinde oldugu

gorilmiistiir.

32. Ogretmenlerin “Programda, égrencilerin konusma becerilerini dlcen
ol¢me ve degerlendirme yontemlerine yer verilmektedir”, maddesine %5°1 “kesinlikle
katihlyorum”, %43.9’u  “katiliyorum”, 9%43.9’u  “katilmiyorum”, 9%7.2’si ise
“kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin
ogretmenlerin gorlis ortalamasinin X=2.47 ile “katilmiyorum” diizeyinde oldugu

gorlilmiistiir.

33. Ogretmenlerin “/lkokul 2. sinif Ingilizce ders kitabi 6grenci seviyesine
uygundur” maddesine %4.3’li “kesinlikle katiliyorum”, %59’u “katiliyorum”,
%27.3’1 “katilmiyorum”, %9.4°1 ise “kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap
vermistir. Bu maddeye iliskin Ogretmenlerin goriis ortalamasinin X=2.58 ile

“katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

34, Ogretmenlerin  “Okulumuzda programda  kullanilmas:  Onerilen
ogretim  materyal, ara¢ ve gereglerine (gorsel ve isitsel) kolaylikla
ulasilabilmektedir’, maddesine  %5’i  “kesinlikle  katiliyorum”,  %50.4’1
“katiltyorum”, %30.9’u “katilmiyorum”, %13.7’si ise “kesinlikle katilmiyorum”
diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamasinin

X=2.47 ile “katilmiyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

35. Ogretmenlerin “Program teknoloji kullanimina olanak
saglamaktadir” maddesine  %10.1°1  “kesinlikle  katiliyorum”,  %66.2’si
“katiliyorum”, %18.7’s1  “katilmiyorum”, %5’1 ise “kesinlikle katilmiyorum”
diizeyinde cevap vermistir. Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin goriis ortalamasinin

X=2.81 ile “katiltyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

36. Ogretmenlerin ~ “Swnifta  Ingilizce oyunlara yer verilmektedir”,
maddesine %?23’1 “kesinlikle katiliyorum”, %56.1°1 “katihyorum”, %17.3’i
“katilmryorum”, %3.6’s1 ise “kesinlikle katilmiyorum™ diizeyinde cevap vermistir.
Bu maddeye iligkin 0gretmenlerin goriis ortalamasmin X=2.99 ile “katiliyorum”

diizeyinde oldugu gorilmiistiir.
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37. Ogretmenlerin =~ “Swmufta Ingilizce sarkilara yer verilmektedir”
maddesine %?29.5’1 “kesinlikle katiliyorum”, %63.3’i “katiliyorum”, %35.8’1
“katilmryorum”, %1.4’1 ise “kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap vermistir.
Bu maddeye iligkin 0gretmenlerin goriis ortalamasmin X=3.21 ile “katiliyorum”
diizeyinde oldugu gorilmiistiir.

9 ¢
1

38. Ogretmenlerin “Derste Ingilizce Konusulmaktadir”, %26.5°1 “oldukea
yeterliyim”, maddesine %8.6’s1 “kesinlikle katiliyorum”, %47.5’1 “katiliyorum”,
%39.6’s1 “katilmiyorum”, %4.3’i ise “kesinlikle katilmiyorum™ diizeyinde cevap
vermistir. Bu maddeye iliskin Ogretmenlerin goriis ortalamasinin  X=2.60 ile

“katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. 2: Aydinlatict Degerlendirme Modeline Dayah Olarak ikinci Simf
Ingilizce Ogretim Programini Degerlendirme Olcegine Yonelik Betimsel Analiz
Sonuclari

Boyutlar N X SS

Program Tiim 139 2.66 35

Progfgmln Kazanim ve 139 266 37

I¢erigi boyutu

Programin Olgme ve 2.58 43
5 . . 139

Degerlendirmesi

Programin 6grenme- 2.80

Ogretme siireci ve 139 38
cevresel boyutu

Tablo 4.2°ye gore, 6gretmenlerin aydinlatict degerlendirme modeline dayali
olarak ikinci simf Ingilizce dgretim programini degerlendirme 6lgegi hakkindaki
gorlislerini belirlemek amaci ile yapilan betimsel analiz sonucuna goére 6gretmenlerin
programin kazanim ve igerige (X= 2.66), programin O6lgme ve degerlendirmeye
(X=2.58) ve programin 6grenme-6gretme siireci ve gevresel boyuta (X= 2.80) iliskin
goriisleri alt boyutu incelendiginde “katiliyorum” diizeyinde olduklar1 tespit
edilmistir. Olgekten elde edilen genel aydilatici degerlendirme modeline dayali
olarak ikinci simf Ingilizce dgretim programini degerlendirme 6lgegi hakkindaki

goriislerinin diizeyleri “katiliyorum” seviyesinde oldugu tespit edilmistir (X=2.66).
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4.3. Arastirmanin Alt Boyutlarina fliskin Analiz Sonuclar

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile aydinlatic1 degerlendirme modeline dayali olarak
ikinci siif Ingilizce 6gretim programini degerlendirme dlgegi hakkindaki gériisleri

arasindaki farkliliga iligskin analiz sonuglarina tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. 3: Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Aydinlatici Program Degerlendirme
Modeline Dayalh Olarak lkinci Smmf Ingilizce Ogretim Programini
Degerlendirme Goriisleri t-testi Sonuclar

Boyutlar Cinsiyet N X SS df t p
Kadm 119 2.63 0.34

Programin Tiimii 137 3.10 0.002
Erkek 20 2.89 0.32
Kadm 119 2.62 0.36

Programin Kazanim

oo 137 3.14  0.002
ve leengl Erkek 20 2.90 0.33

Programin Olgme ve Kadm 119 2.54 0.42

137 3.29 0.001

Degerlendirmesi Erkek 20 2.87 0.39
Programin Ogrenme- Kadin 119 2.78 0.38
Ogretme Siireci ve 137 1.33 0.18
Cevresel Boyutu Erkek 20 291 0.34

Tablo 4.3’e bakildiginda cinsiyete goére programin tliimiine iligkin
ogretmenlerin aydinlatici degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sinif ingilizce
ogretim programint degerlendirme Olgegi hakkindaki goriislerinin aritmetik puan
ortalamas1 kadin 6gretmenlerde X=2.63 iken erkek 6gretmenlerde ise X=2.89 olarak
tespit edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bu puan farklilig: istatiksel olarak

anlamlidir. Bu farklilik erkek 6gretmenler lehindedir. [t(137)=3.10;p<0.05].

Cinsiyete gore programin kazanim ve igerigi alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin
aydimlatict degerlendirme modeline dayali olarak ikinci siif Ingilizce &gretim
programini degerlendirme 6lgegi hakkindaki goriislerinin aritmetik puan ortalamasi
kadin Ogretmenlerde X=2.62 iken erkek Ogretmenlerde ise X=2.90’dir. Analiz
sonucunda elde edilen bu puan farklilig1 istatiksel olarak anlamlidir. Bu farklilik

erkek ogretmenler lehindedir. [t(137)=3.14;p<0.05].
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Cinsiyete gore programin Olgme ve degerlendirmesi alt boyutuna iliskin
ogretmenlerin aydmlatict degerlendirme modeline dayali olarak ikinci siif ingilizce
ogretim programini degerlendirme Olcegi hakkindaki goriislerinin aritmetik puan
ortalamasi kadin 6gretmenlerde X= 2.54 iken erkek Ogretmenlerde de X=2.87 dir.
Analiz sonucunda elde edilen bu puan farklilig: istatiksel olarak anlamlidir. Bu

farklilik erkek 6gretmenler lehindedir. [t(137)=3.29;p<0.05].

Yine cinsiyete gore programin dgrenme-0gretme siireci ve ¢evresel boyutu alt
boyutuna iliskin 6gretmenlerin aydinlatici degerlendirme modeline dayali olarak
ikinci smf Ingilizce Ogretim programm degerlendirme &lgegi hakkindaki
goriislerinin  aritmetik puan ortalamasi kadin 6gretmenlerde X= 2.78 erkek
ogretmenlerde de X=2.91’dir. Analiz sonucunda elde edilen bu puan farklilig1

istatistiki olarak anlamli degildir [t(137)=1.33;p>0.05].

Tablo 4. 4: Mesleki Kideme Goére Ogretmenlerin Aydinlatica Program
Degerlendirme Modeline Dayah Olarak Ikinci Simf ingilizce Ogretim
Programim Degerlendirme Goriisleri Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Dagilimlan

Boyutlar Kidem N X SS
0-5 47 2.80 0.36
6-10 36 2.59 0.32
o 11-15 31 2.57 0.35
Programin Tim{ 16-20 15 2.67 0.30
21 ve lstil 10 2.62 0.32
Total 139 2.66 0.35
0-5 47 2.82 0.37
6-10 36 2.55 0.34
s 11-15 31 2.55 0.35
Programin Kazanim ve Igerigi
16-20 15 2.67 0.30
21 ve listii 10 2.65 0.42
Total 139 2.66 0.37
0-5 47 2.74 0.42
6-10 36 2.52 0.37
Programin Olgme ve 11-15 31 2.45 0.51
Degerlendirmesi 16-20 15 2.61 0.37
21 ve lstii 10 2.48 0.39
Total 139 2.58 0.43
. . 0-5 47 2.86 0.45
L QpmmeObune ol 3% 2w oy
11-15 31 2.78 0.31
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16-20 15 2.74 0.36
21 ve listii 10 2.75 0.22
Total 139 2.80 0.38

Tablo 4.4’¢ bakildiginda, mesleki kideme gore programin tiimiine iliskin
dgretmenlerin aydinlatici degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sinif Ingilizce
ogretim programini degerlendirme Olgegi hakkindaki goriislerinin aritmetik puan
ortalamasi, kidemi 0-5 yil olan 6gretmenlerde X= 2.80°dir, kidemi 6-10 yil olan
ogretmenlerde X= 2.59, kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerde X= 2.57, kidemi 16-20
yil olan Ogretmenlerde X= 2.67, kidemi 21 ve iistii olan Ogretmenlerde de
X=2.62"dir. Mesleki kideme gore 6gretmenlerin aydinlatici degerlendirme modeline
dayali olarak ikinci siif Ingilizce dgretim programini degerlendirme 6lgegi hakkinda
programin tiimiine yonelik goriislerinin aritmetik puan ortalamalarinin farkli oldugu
gorlilmiistiir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in varyans analizinden

yararlanilmistir (Tablo:4.5).

Mesleki kideme gore programimn kazanim ve igerigi alt boyutuna iliskin
ogretmenlerin aydimlatict degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sinif ingilizce
ogretim programini degerlendirme Olcegi hakkindaki goriislerinin aritmetik puan
ortalamasi, kidemi 0-5 yil olan Ogretmenlerde X=2.82, kidemi 6-10 yil olan
ogretmenlerde X=2.55, kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerde X=2.55, kidemi 16-20
yil olan 6gretmenlerde X=2.67, kidemi 21 ve iistii olan 6gretmenlerde de X=2.65"dir.
Mesleki kideme gore Ogretmenlerin Olcege programin kazanim ve igerigi alt
boyutunda verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek icin varyans analizinden yararlanilmistir

(Tablo:4.5).

Tablo 4.4’e bakildiginda mesleki kideme goére programin Olgme ve
degerlendirmesi alt boyutuna iliskin O6gretmenlerin aydinlatict degerlendirme
modeline dayal olarak ikinci siif Ingilizce 6gretim programini degerlendirme Slcegi
hakkindaki goriislerinin aritmetik puan ortalamasi, kidemi 0-5 yi1l olan 6gretmenlerde
X=2.74, kidemi 6-10 yil olan Ogretmenlerde X=2.52, kidemi 11-15 yil olan
ogretmenlerde X=2.45, kidemi 16-20 y1l olan 6gretmenlerde X=2.61, kidemi 21 ve
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istii olan 6gretmenlerde de X=2.48’dir. Mesleki kideme gore 6gretmenlerin Slgege
programin 6lgme ve degerlendirmesi alt boyutunda verdikleri cevaplarin ortalamalari
arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek

icin varyans analizinden yararlanilmistir (Tablo:4.5).

Yine tablo 4.4 incelendiginde, mesleki kideme goére programin Ogrenme-
ogretme slireci ve gevresel boyutuna iliskin 6gretmenlerin aydinlatici degerlendirme
modeline dayali olarak ikinci simif Ingilizce dgretim programimi degerlendirme Slgegi
hakkindaki goriiglerinin aritmetik puan ortalamasi, kidemi 0-5 y1l olan 6gretmenlerde
X=2.86, kidemi 6-10 yil olan &gretmenlerde X=2.79, kidemi 11-15 yil olan
ogretmenlerde X=2.78, kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlerde X=2.74, kidemi 21 ve
iistii olan 6gretmenlerde de X=2.75’dir. Mesleki kideme gore 6gretmenlerin Slgege
programin 6grenme-0gretme siireci ve cevresel boyutu alt boyutunda verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup

olmadigini belirlemek i¢in varyans analizinden yararlanilmistir (Tablo:4.5).

Tablo 4. 5: Mesleki Kideme Gére Ogretmenlerin Aydinlatict Program
Degerlendirme Modeline Dayahh Olarak Ikinci Smf Ingilizce Ogretim
Programim Degerlendirme Goriisleri ANOVA Test Sonuclar:

Boyutlar Varyansin Kareler Kareler
kaynagi Toplami SD Ortalamasi F p
Gruplar 1.40 4 0.35
Programin Arasi
Tiimi Gruplar ici 16.04 134 0.12 2.94 0.02
Toplam 17.45 138
Gruplar 1.98 4 0.49
Programin Arasli
Kazanim ve Gruplar i¢i 17.25 134 0.12 385 0.005
Igerigi Toplam 19.23 138
Gruplar 1.93 4 0.48
Programin Arasi
Olgme ve Gruplar ici 24.52 134 0.18 2.63 0.03
Degerlendirmes  Toplam 26.45 138
i
Gruplar 0.30 4 0.07
Programin arasl
Qgrenme- Gruplar I¢i 19.85 134 0.14 0.52 0.72
Ogretme Stireci  Topjam 20.16 138
ve Cevresel
Boyutu

Tablo 4.5 incelendiginde programin tiimiine iliskin dgretmenlerin aydinlatict

degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sif Ingilizce &gretim programim
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degerlendirme Slgegine verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (F=2.94; p<0.05). Bu farkliligin kaynagini gorebilmek i¢in LSD analiz
tekniginden yararlanilmistir (Tablo:4.6).

Tablo 4.5 incelendiginde programin kazanim ve igerigi alt boyutuna iligkin
dgretmenlerin aydinlatict degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sinif Ingilizce
ogretim programini degerlendirme Slgegine verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (F=3.85; p<0.05). Bu farkliligin kaynagini goérebilmek
icin LSD analiz tekniginden yararlanilmistir (Tablo:4.6).

Tablo 4.5 incelendiginde programin 6lgme ve degerlendirmesi alt boyutuna
iliskin 6gretmenlerin aydinlatict degerlendirme modeline dayali olarak ikinci smif
Ingilizce &gretim programini degerlendirme 6lgegine verdikleri cevaplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (F=2.63; p<0.05). Bu farkliligin kaynagini
gorebilmek i¢in LSD analiz tekniginden yararlanilmistir (Tablo:4.6).

Tablo 4.5 incelendiginde programin Ogrenme-Ogretme siireci ve c¢evresel
boyutu alt boyutuna iliskin dgretmenlerin aydinlatici degerlendirme modeline dayali
olarak ikinci simf Ingilizce dgretim programmi degerlendirme &lgegine verdikleri

cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (F=0.52; p>0.05).

Tablo 4. 6: Mesleki Kidem ile Ogretmenlerin Aydinlatict Program
Degerlendirme Modeline Dayahh Olarak Ikinci Smf Ingilizce Ogretim
Programim Degerlendirme Gériisleri Programin Tiimii iliskisi LSD Analizi

=<
£ — <
z E 32 =
Z Z EZ .
= =2 = = = 2
= ] g £ =
3 g S & 8
= = z @
z 6-10 yil 0.21 0.07  0.006
A
.f‘ 11-15 y1l 0.23 0.08  0.004
A
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Tablo 4.6 incelendiginde mesleki kideme gore Ogretmenlerin aydinlatic
degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sinif Ingilizce dgretim programinin
Ogretmen goriislerine gore degerlendirmesi 6lgegi programin tiimiine iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik mesleki kidemi 0-5 yil
arasinda olan o&gretmenler ile 6-10 yil arasi kideme sahip 6gretmenler arasinda
oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu karsilastirmalardan elde edilen sonuglara gore 0-5
yil kideme sahip olan O6gretmenler lehinde anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.6 incelendiginde mesleki kideme gore Ogretmenlerin aydinlatic
degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sinif Ingilizce dgretim programinin
Ogretmen goriislerine gore degerlendirmesi 6lgegi programin tiimiine iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik mesleki kidemi 0-5 yil
arasinda olan &gretmenler ile 11-15 yil arast kideme sahip Ogretmenler arasinda
oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu karsilastirmalardan elde edilen sonuglara gore 0-5
yil kideme sahip olan O6gretmenler lehinde anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4. 7: Mesleki Kidem ile Ogretmenlerin Aydinlatia Program
Degerlendirme Modeline Dayah Olarak Ikinci Smmf ingilizce Ogretim
Programmm Degerlendirme Goriisleri Programmn Kazamm ve Icerigi Alt
Boyutuna iliskin LSD Analizi

=
£ = o~ 8
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=
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s
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Tablo 4.7 incelendiginde mesleki kideme gore Ogretmenlerin aydinlatic
degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sinif Ingilizce dgretim programinin
Ogretmen goriislerine gore degerlendirmesi Olgegi programin kazanim ve igerigi alt
boyutuna iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik
mesleki kidemi 0-5 yil arasinda olan 6gretmenler ile 6-10 yil arasi kideme sahip
ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu karsilastirmalardan elde edilen
sonuclara gore 0-5 yil kideme sahip olan 6gretmenler lehinde anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.7 incelendiginde mesleki kideme gore Ogretmenlerin aydinlatic
degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sinif Ingilizce dgretim programinin
Ogretmen goriislerine gore degerlendirmesi 6lgegi programin kazanim ve igerigi alt
boyutuna iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik
mesleki kidemi 0-5 yil arasinda olan 6gretmenler ile 11-15 yil aras1 kideme sahip
ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu karsilastirmalardan elde edilen
sonuclara gore 0-5 yil kideme sahip olan 6gretmenler lehinde anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 8: Mesleki Kidem ile Ogretmenlerin Aydinlatica  Program
Degerlendirme Modeline Dayah Olarak Ikinci Smmf ingilizce Ogretim
Programimi Degerlendirme Gériisleri Programin Olgme ve Degerlendirmesi Alt
Boyutuna iliskin LSD Analizi

=
£ = o~ 8
2 2 ‘E
2 = EZ t A
- ; £
Z Z e =
Z Z £z £
5] Q o= 8
= = - 2
i 6-10 y1l 0.21 0.09  0.02
=
.5’ 11-15 yil 0.28 0.09  0.004
=)
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Tablo 4.8 incelendiginde mesleki kideme gore Ogretmenlerin aydinlatic
degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sinif Ingilizce dgretim programinin
Ogretmen gorlislerine gore degerlendirmesi Olgegi  programin Glgme ve
degerlendirmesi alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Bu farklilik mesleki kidemi 0-5 yil arasinda olan 6gretmenler ile 6-10
yil arast1 kideme sahip Ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu
karsilastirmalardan elde edilen sonuglara gore 0-5 yil kideme sahip olan dgretmenler

lehinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.8 incelendiginde mesleki kideme gore Ogretmenlerin aydinlatic
degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sinif Ingilizce dgretim programinin
Ogretmen gorlislerine gore degerlendirmesi Olgegi  programin Olgme  ve
degerlendirmesi alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Bu farklilik mesleki kidemi 0-5 yil arasinda olan 6gretmenler ile 11-15
yil aras1 kideme sahip Ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu
karsilastirmalardan elde edilen sonuglara gore 0-5 yil kideme sahip olan dgretmenler

lehinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 9: Mezuniyet Alanina Gére Ogretmenlerin Aydinlatict Program
Degerlendirme Modeline Dayahh Olarak Ikinci Smmf Ingilizce Ogretim
Programim Degerlendirme Goriisleri t-testi Sonuclar

Mezuniyet
Boyutlar Alani N X SS df t p
vapanet s 2.66 0.36
Programin Tiimii ! 137 -0.08 0.93
Diger 14 2.67 0.28
Yabanci
. 125 2.66 0.8
Programn Razamm Dil 137 038 070
cere Diger 14 2.70 0.27
Yabanci
Programin Olgme ve Dil 125 2.58 045
Degerlendirmesi 137 -0.24 0.80
Diger 14 2.61 0.29
Programi Ogrenme- Ya]gglrl “ 125 2.81 0.35
Ogretme Siireci ve ! 137 087 0.38
Cevresel Boyutu Diger 14 2.72 0.56
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Tablo 4.9’a bakildiginda mezuniyet alanina gore programin tiimiine iliskin
ogretmenlerin aydinlatic1 degerlendirme modeline dayal olarak ikinci sinif Ingilizce
ogretim programini degerlendirme Olcegi hakkindaki goriislerinin aritmetik puan
ortalamasi yabanci dil 6gretmenlerinde X=2.66 iken diger 6gretmenlerde ise X=2.67
olarak tespit edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bu puan farklilig: istatistiki

olarak anlaml degildir [t(137)=-0,08;p>0.05].

Mezuniyet alanina gore programin kazanim ve igerigi alt boyutuna iliskin
ogretmenlerin aydinlatict degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sinif Ingilizce
ogretim programini degerlendirme Olgegi hakkindaki goriislerinin aritmetik puan
ortalamas1 yabanci dil Ogretmenlerinde X=2.66 iken diger Ogretmenlerde ise
X=2.70dir. Analiz sonucunda elde edilen bu puan farklilig istatistiki olarak anlamli

degildir [t(137)= -0.38;p>0.05].

Mezuniyet alanina gore programin Olgme ve degerlendirmesi alt boyutuna
iliskin 6gretmenlerin aydinlatict degerlendirme modeline dayali olarak ikinci smif
Ingilizce dgretim programii degerlendirme 6lgegi hakkindaki goriislerinin aritmetik
puan ortalamasi yabanci dil 6gretmenlerinde X= 2.58 iken diger Ogretmenlerde
X=2.61"dir. Analiz sonucunda elde edilen bu puan farklilig1 istatistiki olarak anlamli

degildir [t(137)= -0.24:p>0.05].

Yine mezuniyet alanina gére programin dgrenme-0gretme siireci ve c¢evresel
boyutu Ozellikleri alt boyutuna iligkin 6gretmenlerin aydinlatici degerlendirme
modeline dayal olarak ikinci siif Ingilizce 6gretim programini degerlendirme Slcegi
hakkindaki goriislerinin aritmetik puan ortalamasi yabanci dil dgretmenlerinde X=
2.81 iken diger 6gretmenlerde X=2.72°dir. Analiz sonucunda elde edilen bu puan

farklilig1 istatistiki olarak anlamli degildir [t(137)=0.87;p>0.05].
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Tablo 4. 10: Egitim Durumuna Gére Ogretmenlerin Aydinlatici Program
Degerlendirme Modeline Dayahh Olarak Ikinci Smmf Ingilizce Ogretim
Programim Degerlendirme Goriisleri t-testi Sonuclar

Egitim
Boyutlar Durumu N X SS df t p
Lisans 122 2.67 0.34
Programin Tiimii 137 0.14  0.88
Lisanstistii 17 2.65 0.46
Lisans 122 2.67 0.36
frogggmm Kazanim ve 137 041 0.68
gengt Lisansiistii 17 2.63 0.45
Programin Olcme ve Lisans 122 2.58 0.42
Degerlendi . 137 0.41 0.67
cgeriendirmest Lisansiistii 17 2.63 0.56
Programin Ogrenme- Lisans 122 2.81 0.37
Ogretme Siireci ve 137 040  0.68
Cevresel Boyutu Lisanstistii 17 2.77 0.44

Tablo 4.10’a bakildiginda egitim durumuna gore programin tiimiine iliskin
ogretmenlerin aydinlatic1 degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sinif ingilizce
ogretim programini degerlendirme Olgegi hakkindaki goriislerinin aritmetik puan
ortalamas1 lisans mezunu O&gretmenlerde X=2.67 iken lisansiisti mezunu
ogretmenlerde X=2.65 olarak tespit edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bu puan

farklilig: istatistiki olarak anlamli degildir [t(137)=0.14;p>0.05].

Egitim durumuna gore programin kazanim ve igerigi alt boyutuna iliskin
ogretmenlerin aydimlatict degerlendirme modeline dayali olarak ikinci siif ingilizce
ogretim programini degerlendirme Olgegi hakkindaki goriislerinin aritmetik puan
ortalamast lisans mezunu Ogretmenlerde X=2.67 iken lisansiisti mezunu
ogretmenlerde ise X=2.63diir. Analiz sonucunda elde edilen bu puan farklilig

istatistiki olarak anlaml1 degildir [t(137)=0.41;p>0.05].

Egitim durumuna gore programin Olgme ve degerlendirmesi alt boyutuna
iliskin 6gretmenlerin aydinlatici degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sinif
Ingilizce 6gretim programmi degerlendirme 6lgegi hakkindaki goriislerinin aritmetik
puan ortalamasi lisans mezunu 6gretmenlerde X= 2.58 iken lisansiistii mezunu
ogretmenlerde X=2.63"diir. Analiz sonucunda elde edilen bu puan farklilig1 istatistiki

olarak anlamli degildir [t(137)=0.41;p>0.05].
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Yine egitim durumuna gore programin 0grenme-Ogretme siireci ve cevresel
boyutu o6zellikleri alt boyutuna iligkin Ogretmenlerin aydinlatict degerlendirme
modeline dayali olarak ikinci simif Ingilizce gretim programimni degerlendirme Slgegi
hakkindaki goriiglerinin aritmetik puan ortalamasi lisans mezunu 6gretmenlerde X=
2.81 lisansiistii mezunu 6gretmenlerde X=2.77’dir. Analiz sonucunda elde edilen bu

puan farklilig: istatistiki olarak anlaml degildir [t(137)=0.40;p>0.05].

Tablo 4. 11: Cahstiklar1 Yerlesim Bolgesine Gore Ogretmenlerin Aydinlatici
Program Degerlendirme Modeline Dayah Olarak ikinci Simif Ingilizce Ogretim
Programim Degerlendirme Goriisleri Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Dagilimlan

Yerlesim

Boyutlar Yeri N X SS
Kent 69 2.70 0.37
Programin Tiimii Ilge 45 2.65 0.30
Kirsal 25 2.58 0.38
Total 139 2.66 0.35
Kent 69 2.70 0.39
N flge 45 2.64 0.35
Programin Kazanim ve Igerigi
Kirsal 25 2.59 0.35
Total 139 2.66 0.37
Kent 69 2.63 0.46
Programin Olgme ve fige 45 2.56 0.35
Degerlendirmesi Kirsal 25 2.50 0.48
Total 139 2.58 0.43
Kent 69 2.82 0.34
Programin Ogrenme-Ogretme lige 45 2.82 0.33
Siireci ve Cevresel Boyutu Kirsal 25 2.72 0.54
Total 139 2.80 0.38

Tablo 4.11°e bakildiginda, ¢alistiklar1 yerlesim bolgesine gore programin
timiine iliskin 6gretmenlerin aydinlatict degerlendirme modeline dayali olarak ikinci
sinif Ingilizce 6gretim programmi degerlendirme o6lgegi hakkindaki goriislerinin
aritmetik puan ortalamasi, yerlesim yeri kent olan Ogretmenlerde X= 2.70’dir,
yerlesim yeri ilge olan Ogretmenlerde X= 2.65, yerlesim yeri kirsal olan
ogretmenlerde X= 2.58’dir. Calistiklar1 yerlesim bolgesine gore aydinlatict
degerlendirme modeline dayali olarak ikinci siif Ingilizce Ogretim programini
degerlendirme Olgegi hakkinda programin tiimiine yonelik goriislerinin aritmetik
puan ortalamalarinin farkli oldugu goriilmiistiir. Bu farkin anlamli olup olmadigini

belirlemek i¢in varyans analizinden yararlanilmistir (Tablo:4.12).
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Calistiklart yerlesim bolgesine gore programin kazanim ve igerigi alt boyutuna
iliskin 6gretmenlerin aydinlatict degerlendirme modeline dayali olarak ikinci smif
Ingilizce dgretim programini degerlendirme 6lgegi hakkindaki goriislerinin aritmetik
puan ortalamasi, yerlesim yeri kent olan dgretmenlerde X= 2.70°dir, yerlesim yeri
ilce olan Ogretmenlerde X= 2.64, yerlesim yeri kirsal olan &gretmenlerde X=
2.59’dur. Calistiklar1 yerlesim bolgesine gore oOgretmenlerin Glge§e programin
kazanim ve igerigi alt boyutunda goriislerinin aritmetik puan ortalamalarmin farkh
oldugu goriilmiistiir. Bu farkin anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in varyans

analizinden yararlanilmistir (Tablo:4.12).

Calistiklar1 yerlesim bolgesine gore programin 6lgme ve degerlendirmesi alt
boyutuna iliskin 6gretmenlerin aydinlatic1 degerlendirme modeline dayali olarak
ikinci smf Ingilizce Ogretim programm degerlendirme 6lgegi hakkindaki
gorlislerinin aritmetik puan ortalamasi, yerlesim yeri kent olan Ogretmenlerde X=
2.63°dir, yerlesim yeri ilge olan 6gretmenlerde X= 2.56, yerlesim yeri kirsal olan
ogretmenlerde X= 2.50’dir. Calistiklar1 yerlesim bolgesine gore 6gretmenlerin dlcege
programin Olgme ve degerlendirmesi alt boyutunda goriislerinin aritmetik puan
ortalamalarinin farkli oldugu gorilmiistiir. Bu farkin anlamli olup olmadigini

belirlemek i¢in varyans analizinden yararlanilmistir (Tablo:4.12).

Caligtiklar1 yerlesim bolgesine gore programin Ogrenme-Ogretme siireci ve
cevresel boyutu Ozellikleri alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin  aydinlatici
degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sif Ingilizce &gretim programim
degerlendirme 0Ol¢egi hakkindaki goriislerinin aritmetik puan ortalamasi, yerlesim
yeri kent olan dgretmenlerde X= 2.82’dir, yerlesim yeri ilge olan 6gretmenlerde X=
2.82, yerlesim yeri kirsal olan 6gretmenlerde X= 2.72’dir. Calistiklar1 yerlesim
bolgesine gore dgretmenlerin dlgege programin dgrenme-6gretme siireci ve gevresel
boyutu oOzellikleri alt boyutunda goriislerinin aritmetik puan ortalamalarinin farkl
oldugu goriilmiistiir. Bu farkin anlamli olup olmadigimi belirlemek icin varyans

analizinden yararlanilmistir (Tablo:4.12).
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Tablo 4. 12: Cahstiklar1 Yerlesim Bolgesine Gore Ogretmenlerin Aydinlatict
Program Degerlendirme Modeline Dayal Olarak Ikinci Simif Ingilizce Ogretim
Programim Degerlendirme Goriisleri ANOVA Test Sonuclar:

Boyutlar Varyansin Kareler Kareler
kaynag Toplami SD Ortalamasi F p
Gruplar 0.28 2 0.14
Programin Arasi
Timi Gruplar igi 17.16 136 0.12 112 0.32
Toplam 17.45 138
Gruplar 0.28 2 0.14
Programin Arasi
Kazanim ve Gruplar I¢i 18.95 136 0.13 1.01 0.36
Igerigi Toplam 19.23 138
Gruplar 0.34 2 0.17
Programin Arasi
Olgme ve Gruplar ici 26.10 136 0.19 0.89 0.41
Degerlendirmes ~ Toplam 26.45 138
i
Gruplar 0.23 2
0.11
Programin arast
Ogrenme- Gruplar ici 19.93 136 0.14 0.79 0.45

Ogretme Siireci
ve Cevresel
Boyutu

Toplam 20.16 138

Tablo 4.12 incelendiginde calistiklar1 yerlesim bdlgesine gore programin
tiimiine iliskin 6gretmenlerin aydinlatici degerlendirme modeline dayali olarak ikinci
siif Ingilizce 6gretim programmi degerlendirme &lgegine verdikleri cevaplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (F=1,12; p>0.05).

Tablo 4.12 incelendiginde calistiklar1 yerlesim bdolgesine gore programin
kazanim ve igerigi alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin aydinlatici degerlendirme
modeline dayali olarak ikinci smif Ingilizce 6gretim programmi degerlendirme

Olgegine verdikleri cevaplar istatistiksel olarak anlamli degildir (F=1,01; p>0.05).

Tablo 4.12 incelendiginde c¢alistiklar: yerlesim bdlgesine gore programin 6lgme
ve degerlendirmesi alt boyutuna iliskin O6gretmenlerin aydinlatici degerlendirme
modeline dayali olarak ikinci smmf Ingilizce 6gretim programmi degerlendirme

Ol¢egine verdikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli degildir (F=0,89; p>0.05).

Tablo 4.12 incelendiginde calistiklar1 yerlesim bdolgesine gore programin
O0grenme-0gretme siireci ve ¢evresel boyutu Ozellikleri alt boyutuna iliskin

ogretmenlerin aydinlatici degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sinif Ingilizce

104



ogretim programint degerlendirme Olgegine verdikleri arasinda istatistiksel olarak

anlamh degildir (F=0,79; p>0.05).

Tablo 4. 13: Yasa Gore Ogretmenlerin Aydinlatici Program Degerlendirme
Modeline Dayalh Olarak Ikinci Smmf Ingilizce Ogretim Programim
Degerlendirme Goriisleri Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlar:

Boyutlar Yas N X SS
25 ve
daha az 17 2.63 0.37
p Tiimi 26-35 72 2.70 0.36
rogramin Timii
& 36-45 41 2.65 0.35
46 ve 9 251 0.26
tizeri
Total 139 2.66 0.35
25 ve
daha az 17 2.68 0.41
Programin Kazanim ve 26-35 72 2.68 0.37
Igerigi 36-45 41 2.66 0.36
46 38 9 2.50 0.29
tizeri
Total 139 2.66 0.37
25 ve
daha az 17 2.47 0.41
Programin Olgme ve 26-35 72 2.66 0.41
Degerlendirmesi 36-45 41 2.55 0.48
46 ve 9 2.40 0.34
tizeri
Total 139 2.58 0.43
25 ve
) daha az 17 2.77 0.41
Brogramm Ogrenme- 26-35 72 283 0.42
Ogretme Siireci ve ' '
Cevresel Boyutu 36-45 41 2.78 0.30
46 ve 9 2.70 0.25
tizeri
Total 139 2.80 0.38

Tablo 4.13’e bakildiginda, yasa gore programin tiimiine iliskin 6gretmenlerin
aydinlatic1 degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sinif Ingilizce 6gretim
programini degerlendirme Olcegi hakkindaki goriislerinin aritmetik puan ortalamasi,
yast 25 ve daha az olan Ogretmenlerde X= 2.63°dir, yas1 26-35 arast olan
ogretmenlerde X= 2.70, yast 35-45 arasi olan 6gretmenlerde X= 2.65’dir, yas1 46 ve
izeri olan 6gretmenlerde X= 2.51°dir. Yasa gore aydinlatic1 degerlendirme modeline
dayali olarak ikinci siif Ingilizce dgretim programini degerlendirme 6lgegi hakkinda

programin tiimiine yonelik goriislerinin aritmetik puan ortalamalarinin farkli oldugu
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goriilmiistiir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in varyans analizinden

yararlanilmistir (Tablo:4.14).

Tablo 4.13’e bakildiginda, yasa gore programin kazanim ve igerigi alt
boyutuna iliskin 6gretmenlerin aydinlatici degerlendirme modeline dayali olarak
ikinci smf Ingilizce oOgretim programmi degerlendirme &lgegi hakkindaki
goriislerinin aritmetik puan ortalamasi, yas1 25 ve daha az olan 6gretmenlerde X=
2.68’dir, yas1 26-35 arast olan Ogretmenlerde X= 2.68, yast 35-45 arasi olan
ogretmenlerde X= 2.66’dir, yas1 46 ve lizeri olan 6gretmenlerde X= 2.50°dir. Yasa
gbre aydinlatic1 degerlendirme modeline dayali olarak ikinci siif Ingilizce dgretim
programin1 degerlendirme 06l¢egi hakkinda programin kazanim ve igerigi alt
boyutuna iligkin goriislerinin aritmetik puan ortalamalarinin  farkli oldugu
goriilmiistiir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in varyans analizinden

yararlanilmistir (Tablo:4.14).

Tablo 4.13’e bakildiginda, yasa goére programin 6lgme ve degerlendirmesi alt
boyutuna iliskin 6gretmenlerin aydinlatici degerlendirme modeline dayali olarak
ikinci smuf Ingilizce Ogretim programmi degerlendirme 6lgegi hakkindaki
gorilislerinin aritmetik puan ortalamasi, yasi 25 ve daha az olan 6gretmenlerde X=
2.47°dir, yast 26-35 arasi olan O6gretmenlerde X= 2.66, yasi 35-45 arast olan
ogretmenlerde X= 2.55’dir, yas1 46 ve lizeri olan o6gretmenlerde X= 2.40°dir. Yasa
gore aydinlatic1 degerlendirme modeline dayali olarak ikinci simif Ingilizce dgretim
programini degerlendirme 6lgegi hakkinda programin 6lgme ve degerlendirmesi alt
boyutuna iligkin goriislerinin aritmetik puan ortalamalarinin  farkli oldugu
gorlilmiistiir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in varyans analizinden

yararlanilmistir (Tablo:4.14).

Tablo 4. 4.13’e bakildiginda, yasa gore programin 6grenme-dgretme siireci ve
cevresel boyutu oOzellikleri alt boyutuna iligkin 6gretmenlerin  aydinlatici
degerlendirme modeline dayali olarak ikinci simif Ingilizce 6gretim programini
degerlendirme 6lgegi hakkindaki goriislerinin aritmetik puan ortalamasi, yast 25 ve
daha az olan 6gretmenlerde X= 2.77°dir, yas1 26-35 arasi olan Ogretmenlerde X=
2.83, yas1 35-45 arast olan Ogretmenlerde X= 2.78’dir, yast 46 ve iizeri olan

ogretmenlerde X= 2.70’dir. Yasa gore aydinlatici degerlendirme modeline dayali
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olarak ikinci smif Ingilizce &gretim programini degerlendirme &lgegi hakkinda
programin 6grenme-Ogretme siireci ve ¢cevresel boyutu 6zellikleri alt boyutuna iligkin
gorlislerinin aritmetik puan ortalamalarmin farkli oldugu goriilmiistiir. Bu farkin
anlamli olup olmadigin1 belirlemek ic¢in varyans analizinden yararlanilmigtir

(Tablo:4.14).

Tablo 4. 14: Yasa Gore Ogretmenlerin Aydinlatict Program Degerlendirme
Modeline Dayalh Olarak lkinci Smmf Ingilizce Ogretim Programini
Degerlendirme Goriisleri ANOVA Test Sonuglari

Boyutlar Varyansin Kareler Kareler
kaynagi Toplam SD Ortalamasi F p
Gruplar 0.33 3 0.11
Programin Arasi
Timi Gruplar i¢i 17.12 135 0.12 0.87 0.45
Toplam 17.45 138
Gruplar 0.25 3 0.86
Programin Arasi
Kazanim ve Gruplar igi 18.97 135 0.14 0.61 0.60
Igerigi Toplam 19.23 138
Gruplar 0.98 3 0.32
Programin Arasi
Olgme ve Gruplar ici 25.47 135 0.18 1.73 0.16
Degerlendirmes  Toplam 26.45 138
i
Gruplar 0.18 3 0.06
Programin arasl
(:?grenme— Gruplar i¢i 19.97 135 0.14 0.42 0.73
Ogretme Siireci  popjam 20.16 138
ve Cevresel
Boyutu

Tablo 4.14 incelendiginde yasa gore programin tiimiine iliskin 6gretmenlerin
aydinlatic1 degerlendirme modeline dayali olarak ikinci siif Ingilizce &gretim
programini degerlendirme Olgegine verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark yoktur (F=0.87; p>0.05).

Tablo 4.14 incelendiginde yasa gore programin kazanim ve icerigi alt boyutuna
iliskin 6gretmenlerin aydinlatici degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sinif
Ingilizce 6gretim programim degerlendirme 6lcegine verdikleri cevaplar arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (F=0.61; p>0.05).

Tablo 4.14 incelendiginde yasa gore programin 6lgme ve degerlendirmesi alt

boyutuna iliskin 6gretmenlerin aydinlatici degerlendirme modeline dayali olarak
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ikinci sinif Ingilizce 6gretim programini degerlendirme Slgegine verdikleri cevaplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (F=1.73; p>0.05).

Tablo 4.14 incelendiginde yasa gbre programin dgrenme-0gretme siireci ve
cevresel boyutu Ozellikleri alt boyutuna iliskin Ogretmenlerin  aydinlatici
degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sif Ingilizce &gretim programim
degerlendirme Olcegine verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur (F=0.42; p>0.05).

Tablo 4. 15: Calisilan Okulun Sosyoekonomik Seviyesine Gore Ogretmenlerin
Aydinlatici Program Degerlendirme Modeline Dayalh Olarak ikinci Simif
Ingilizce Ogretim Programim Degerlendirme Gériisleri Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Dagilimlar

Boyutlar Sosyoekonomik Seviye N X SS
Alt 38 2.61 0.33

Programin Timi Orta 82 2.65 0.54
Ust 19 2.82 0.38

Total 139 2.66 0.35

Alt 38 2.63 0.33

5;‘}%2?21“ K Orta 82 2,65 0.38
Ust 19 2.79 0.39

Total 139 2.66 0.37

Alt 38 2.52 0.38

Programin Olgme

g . . Orta 82 2.57 0.44
ve Degerlendirmesi i
Ust 19 2.76 0.46
Total 139 2.58 0.43
Programin. Alt 38 2.73 0.47
Ogrenme-Ogretme Orta 82 2.79 0.32
Siireci ve Cevresel .
Boyutu Ust 19 3.00 0.33
Total 139 2.80 0.38

Tablo 4.15’e¢ bakildiginda, ¢alisilan okulun sosyoekonomik seviyesine gore
programin tiimiine iligkin 6gretmenlerin aydinlatict degerlendirme modeline dayali
olarak ikinci simf Ingilizce dgretim programini degerlendirme 6lgegi hakkindaki
goriislerinin  aritmetik puan ortalamasi, sosyoekonomik seviyesi alt olan
ogretmenlerde X= 2.61°dir, sosyoekonomik seviyesi orta olan ogretmenlerde X=
2.65, sosyoekonomik seviyesi list olan dgretmenlerde X= 2.82’dir. Calisilan okulun
sosyoekonomik seviyesine gore aydinlatict degerlendirme modeline dayali olarak
ikinci smif Ingilizce 6gretim programini degerlendirme 6lgegi hakkinda programin

timiine yonelik goriislerinin  aritmetik puan ortalamalarinin = farkli  oldugu
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goriilmiistiir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in varyans analizinden

yararlanilmistir (Tablo:4.16).

Tablo 4.15’e bakildiginda, ¢alisilan okulun sosyoekonomik seviyesine gore
programim kazanim ve igerigi alt boyutuna ilisgkin Ogretmenlerin aydinlatici
degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sif Ingilizce &gretim programim
degerlendirme Olcegi hakkindaki goriiglerinin  aritmetik puan ortalamasi,
sosyoekonomik seviyesi alt olan Ogretmenlerde X= 2.63’diir, sosyoekonomik
seviyesi orta olan Ogretmenlerde X= 2.65, sosyoekonomik seviyesi iist olan
ogretmenlerde X= 2.79°dir. Calisilan okulun sosyoekonomik seviyesine gore
aydinlatic1 degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sinif Ingilizce gretim
programini degerlendirme Olcegi hakkinda programimn kazanim ve igerigi alt
boyutuna iligkin goriislerinin aritmetik puan ortalamalarmin farkli oldugu
goriilmiistiir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in varyans analizinden

yararlanilmistir (Tablo:4.16).

Tablo 4.15’e bakildiginda, ¢alisilan okulun sosyoekonomik seviyesine gore
programin 6lgme ve degerlendirmesi alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin aydinlatici
degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sif Ingilizce &gretim programim
degerlendirme Olcegi hakkindaki goriiglerinin  aritmetik puan ortalamasi,
sosyoekonomik seviyesi alt olan 6gretmenlerde X= 2.52dir, sosyoekonomik seviyesi
orta olan 6gretmenlerde X= 2.57, sosyoekonomik seviyesi iist olan dgretmenlerde
X= 2.76’dir. Calisilan okulun sosyoekonomik seviyesine gore aydinlatict
degerlendirme modeline dayali olarak ikinci siif Ingilizce Ogretim programini
degerlendirme O6lcegi hakkinda programin dlgme ve degerlendirmesi alt boyutuna
iliskin goriislerinin aritmetik puan ortalamalarinin farkli oldugu goriilmiistiir. Bu
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in varyans analizinden yararlanilmistir

(Tablo:4.16).

Tablo 4.15’e bakildiginda, ¢alisilan okulun sosyoekonomik seviyesine gore
programin 6grenme-Ogretme siireci ve ¢evresel boyutu 6zellikleri alt boyutuna iligkin
ogretmenlerin aydinlatici degerlendirme modeline dayal1 olarak ikinci sinif ingilizce
ogretim programint degerlendirme Olgegi hakkindaki goriislerinin aritmetik puan

ortalamasi, sosyoekonomik seviyesi alt olan Ogretmenlerde X= 2.73’dir,
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sosyoekonomik seviyesi orta olan dgretmenlerde X= 2.79, sosyoekonomik seviyesi
iist olan 6gretmenlerde X= 3.00’dir. Calisilan okulun sosyoekonomik seviyesine gore
aydinlatici degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sinif Ingilizce 6gretim
programini degerlendirme 6l¢egi hakkinda programin 6grenme-0gretme siireci ve
cevresel boyutu Ozellikleri alt boyutuna iligkin goriislerinin aritmetik puan
ortalamalarinin farkli oldugu gorilmiistiir. Bu farkin anlamli olup olmadigini

belirlemek i¢in varyans analizinden yararlanilmistir (Tablo:4.16).

Tablo 4. 16: Calisilan Okulun Sosyoekonomik Seviyesine Gore Ogretmenlerin
Aydinlatict Program Degerlendirme Modeline Dayalh Olarak ikinci Simf
Ingilizce Ogretim Programini Degerlendirme Goriisleri ANOVA Test Sonuclari

Boyutlar Varyansin Kareler Kareler
kaynag Toplam SD Ortalamasi F p
Gruplar 0.58 2 0.29
Programin Arasi
Timi Griplar Ici 16.86 136 0.12 2.35 0.09
Toplam 17.45 138
Gruplar 0.37 2 0.19
Programin Arasi
Kazamm. /8 Gruplar I¢i 18.85 136 0.13 6 0.25
Igerigi Toplam 19.23 138
Gruplar 0.70 2 0.35
Programin Arasli
Olgme ve Gruplar i¢i 25.74 136 0.18 1.87 0.15
Degerlendirmes ~ Toplam 26.45 138
i
Gruplar 0.97 2 0.48
Programin arasl
Qgrenme— Gruplar ici 19.19 136 0.14 3.44 0.03
Ogretme Siireci  7oplam 20.16 138
ve Cevresel
Boyutu

Tablo 4.16 incelendiginde calisilan okulun sosyoekonomik seviyesine gore
programin tiimiine iliskin 6gretmenlerin aydinlatici degerlendirme modeline dayali
olarak ikinci smif Ingilizce dgretim programini degerlendirme &lgegine verdikleri

cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (F=2.35; p>0.05).

Tablo 4.16 incelendiginde calisilan okulun sosyoekonomik seviyesine gore
programin kazanim ve igerigi alt boyutuna iliskin Ogretmenlerin aydinlatici
degerlendirme modeline dayali olarak ikinci smif Ingilizce 6gretim programini
degerlendirme Olgegine verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur (F=1.36; p>0.05).
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Tablo 4.16 incelendiginde calisilan okulun sosyoekonomik seviyesine gore
programin 6lgme ve degerlendirmesi alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin aydinlatici
degerlendirme modeline dayali olarak ikinci smif Ingilizce 6gretim programini
degerlendirme Olgegine verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur (F=1.87; p>0.05).

Tablo 4.16 incelendiginde calisilan okulun sosyoekonomik seviyesine gore
programin 6grenme-Ogretme siireci ve ¢evresel boyutu 6zellikleri alt boyutuna iliskin
ogretmenlerin aydinlatici degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sinif Ingilizce
ogretim programini degerlendirme Slgegine verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (F=3.44; p<0.05). Bu farkliligin kaynagini gorebilmek
icin LSD analiz tekniginden yararlanilmistir (Tablo:4.19).

Tablo 4. 17: Calisilan Okulun Sosyoekonomik Seviyesine Gore Ogretmenlerin
Aydinlatict Program Degerlendirme Modeline Dayalh Olarak ikinci Simif
Ingilizce Ogretim Programimi Degerlendirme Goriisleri Programmn Ogrenme-
Ogretme Siireci ve Cevresel Boyutu Ozellikleri Alt Boyut iliskin LSD Analizi

Cahisilan Okulun
Sosyoekonomik
Seviyesi
Cahisilan Okulun
Sosyoekonomik
Sevivesi
Ortalamalar
Arasindaki Fark
Standart Hata
p

Alt 0.27 0.10 0.01

Ust

Tablo 4.17 incelendiginde calisilan okulun sosyoekonomik seviyesine gore
ogretmenlerin aydinlatici degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sinif ingilizce
ogretim programini degerlendirme Olgegi programin Ogrenme-Ogretme siireci ve
cevresel boyutu oOzellikleri alt boyutuna iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmistiir. Bu farklilik ¢aligilan okulun sosyoekonomik seviyesi iist seviye
olan ile alt seviye arasinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu karsilastirmalardan elde
edilen sonuglara gore calisilan okulun sosyoekonomik seviyesi {ist seviye olan

lehinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4. 18: Smmftaki Ortalama Ogrenci Sayisma Goére Ogretmenlerin
Aydmlatict Program Degerlendirme Modeline Dayah Olarak ikinci Simf
Ingilizce Ogretim Programim Degerlendirme Gériisleri Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Dagilimlar

O"rtalama
Boyutlar Ogrenci N X SS
Sayisi
25 ve daha az 79 2.64 0.40
Lo 26-35 45 2.69 0.28
Programun Timd 36 ve iizeri 15 2.70 0.24
Total 139 2.66 0.35
25 ve daha az 79 2.63 0.42
Programin Kazanim ve 26-35 45 2.69 0.30
Igerigi 36 ve iizeri 15 2.72 0.24
Total 139 2.66 0.35
25 ve daha az 79 2.54 0.42
Programm Olgme ve 26-35 45 2.65 0.30
Degerlendirmesi 36 ve lizeri 15 2.61 0.24
Total 139 2.58 0.37
. 25 ve daha az 79 2.81 0.40
Programin Ogrenme- 26-35 45 2.79 0.35
Ogretme Siireci ve L
Cevresel Boyutu 36 ve lizeri 15 2.84 0.34
Total 139 2.80 0.38

Tablo 4.18’e bakildiginda, siiftaki ortalama 0grenci sayisina gore programin
tiimiine iliskin 6gretmenlerin aydinlatic1 degerlendirme modeline dayali olarak ikinci
sinif Ingilizce 6gretim programmi degerlendirme &lgegi hakkindaki goriislerinin
aritmetik puan ortalamasi, 25 ve daha az olan siniflarda X= 2.64’tiir, 26-35 arasi olan
smiflarda X= 2.69, 36 ve lizeri olan siniflarda X= 2.70’tir. Siniftaki ortalama 6grenci
sayisina gdre aydinlatici degerlendirme modeline dayali olarak ikinci siif Ingilizce
ogretim programint degerlendirme Olcegi hakkinda programin tiimiine yonelik
goriislerinin aritmetik puan ortalamalarinin farkli oldugu goriilmistiir. Bu farkin
anlamlt olup olmadigin1 belirlemek igin varyans analizinden yararlanilmistir

(Tablo:4.19).

Tablo 4.18’e bakildiginda, siniftaki ortalama 6grenci sayisina gore programin
kazanim ve igerigi alt boyutuna iliskin Ogretmenlerin aydinlatict degerlendirme

modeline dayali olarak ikinci siif Ingilizce 6gretim programini degerlendirme 6lcegi
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hakkindaki goriislerinin aritmetik puan ortalamasi 25 ve daha az olan siiflarda X=
2.63’tlir, 26-35 aras1 olan simiflarda X= 2.69, 36 ve lizeri olan smiflarda X= 2.72dir.
Siiftaki ortalama 6grenci sayisina gore aydinlatict degerlendirme modeline dayali
olarak ikinci smif Ingilizce &gretim programini degerlendirme &lgegi hakkinda
programin kazanim ve igerigi alt boyutuna iliskin aritmetik puan ortalamalarinin
farkli oldugu goriilmiistiir. Bu farkin anlamli olup olmadigin belirlemek i¢in varyans

analizinden yararlanilmistir (Tablo:4.19).

Tablo 4.18’e bakildiginda, siniftaki ortalama Ogrenci sayisina gore programin
Oleme ve degerlendirmesi alt boyutuna iliskin Ogretmenlerin aydinlatict
degerlendirme modeline dayali olarak ikinci siif Ingilizce 6gretim programini
degerlendirme 6lgegi hakkindaki goriislerinin aritmetik puan ortalamasi, 25 ve daha
az olan smiflarda X= 2.54’tiir, 26-35 arasi olan siniflarda X= 2.65, 36 ve lizeri olan
siiflarda  X= 2.61°dir. Smiftaki ortalama Ogrenci sayisina gore aydinlatict
degerlendirme modeline dayali olarak ikinci smif Ingilizce Ogretim programini
degerlendirme O6lcegi hakkinda programin dlgme ve degerlendirmesi alt boyutuna
iliskin aritmetik puan ortalamalarinin farkli oldugu goriilmiistiir. Bu farkin anlaml

olup olmadigin1 belirlemek i¢in varyans analizinden yararlanilmigtir (Tablo:4.19).

Tablo 4.18’ye bakildiginda, siniftaki ortalama 6grenci sayisina gore programin
O0grenme-68retme siireci ve c¢evresel boyutu Ozellikleri alt boyutuna iliskin
ogretmenlerin aydinlatici degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sinif Ingilizce
ogretim programini degerlendirme Olgegi hakkindaki goriislerinin aritmetik puan
ortalamasi, 25 ve daha az olan siniflarda X= 2.81’dir, 26-35 aras1 olan simiflarda X=
2.79, 36 ve lizeri olan siniflarda X= 2.84’tiir. Siniftaki ortalama 6grenci sayisina gore
aydinlatic1 degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sinif Ingilizce &gretim
programin 6grenme-0gretme siireci ve ¢evresel boyutu 6zellikleri alt boyutuna iligkin
goriislerinin aritmetik puan ortalamalarinin farkli oldugu goriilmiistiir. Bu farkin
anlamli olup olmadigin1 belirlemek igin varyans analizinden yararlanilmistir

(Tablo:4.19).
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Tablo 4. 19: Smmftaki Ortalama Ogrenci Sayisina Gore Ogretmenlerin
Aydinlatict Program Degerlendirme Modeline Dayali Olarak Ikinci Simf
Ingilizce Ogretim Programim Degerlendirme Goriisleri ANOVA Test Sonuclar

Boyutlar Varyansin Kareler Kareler
kaynagi Toplam SD Ortalamasi F p
Gruplar 0.09 2 0.04
Programin Arasli
Tiimii Gruplar i¢i 17.35 136 0.12 0.37 0.68
Toplam 17.45 138
Gruplar 0.14 2 0.07
Programin Arasi
Kazanim ve Gruplar igi 19.09 136 0.14 0-51 0.59
Icerigi Toplam 19.23 138
Gruplar 0.31 2 0.15
Programin Arasi
Olgme ve Gruplar ici 26.14 136 0.19 0.80 0.44
Degerlendirmes ~ Toplam 26.45 138
i
Gruplar 0.02 2 0.01
Programin arasl
(:?grenme— Gruplar Ici 20.13 136 0.14 0.09 0.90
Ogretme Siireci  op1am 20.16 138
ve Cevresel
Boyutu

Tablo 4.19 incelendiginde siiftaki ortalama 6grenci sayisina gore programin
tiimiine iliskin 6gretmenlerin aydinlatic1 degerlendirme modeline dayali olarak ikinci
siuf Ingilizce 6gretim programmi degerlendirme &lgegine verdikleri cevaplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (F=0.68; p>0.05).

Tablo 4.19 incelendiginde smiftaki ortalama 6grenci sayisina gore programin
kazanim ve igerigi alt boyutuna iliskin Ogretmenlerin aydinlatici degerlendirme
modeline dayali olarak ikinci smmif Ingilizce 6gretim programm degerlendirme
Olcegine verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur

(F=0.59; p>0.05).

Tablo 4.19 incelendiginde siiftaki ortalama 6grenci sayisina gore programin
olgme ve degerlendirmesi alt boyutuna iliskin Ogretmenlerin aydinlatict
degerlendirme modeline dayali olarak ikinci smif Ingilizce Ogretim programini
degerlendirme Olcegine verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur (F=0.44; p>0.05).

114



Tablo 4.19 incelendiginde smiftaki ortalama &grenci sayisina gore programin
O0grenme-O0gretme siireci ve ¢evresel boyutu Ozellikleri alt boyutuna iliskin
ogretmenlerin aydinlatici degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sinif Ingilizce
ogretim programini degerlendirme Slgegine verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur (F=0.90; p>0.05).

Tablo 4. 20: Haftahk Girilen Ders Sayisina Gore Ogretmenlerin Aydinlatici
Program Degerlendirme Modeline Dayah Olarak Ikinci Simif Ingilizce Ogretim
Programim Degerlendirme Goriisleri t-testi Sonuclar

Haftalhk Girilen

Boyutlar Ders Sayisi N X SS df t p

15’ten az 14 2.73 0.28

Programin TUmi 137 0.77 0.44
15 ve tizeri 125 2.66 0.36
15’ten az 14 2.73 0.33

%’rog'{a}mm Kazanim ve 137 072 047
gengt 15veiizeri 125 2.65 0.37
Programin Olgme ve 15’ten az 14 2.65 0.32

Deserlendi . 137 0.59 0.55
cgeriendirmest 15 veiizeri 125 2.58 0.44
Programim Ogrenme- 15°ten az 14 2.88 0.25

Ogretme Siireci ve 137 0.78 0.43
Cevresel Boyutu 15 ve lizeri 125 2.79 0.39

Tablo 4.20’de bakildiginda haftalik girilen ders sayisina gore programin
timiine iliskin 6gretmenlerin aydinlatict degerlendirme modeline dayali olarak ikinci
sinif Ingilizce 6gretim programmi degerlendirme olgegi hakkindaki goriislerinin
aritmetik puan ortalamasi 15’ten daha az derse giren 6gretmenlerde X=2.73 iken 15
saat ve ilizeri derse giren Ogretmenlerde X=2.66 olarak tespit edilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bu puan farklilig: istatistiki olarak anlamli degildir [t(137)= -

0.77;p>0.05].

Tablo 4.20’de bakildiginda haftalik girilen ders sayisina gore programin
kazanim ve igerigi alt boyutuna iliskin Ogretmenlerin aydinlatict degerlendirme
modeline dayal olarak ikinci siif Ingilizce 6gretim programini degerlendirme Slcegi
hakkindaki goriislerinin aritmetik puan ortalamasi 15’ten daha az derse giren

ogretmenlerde X=2.73 iken 15 saat ve lizeri derse giren 6gretmenlerde X=2.65"tir.
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Analiz sonucunda elde edilen bu puan farklilig1 istatistiki olarak anlamli degildir

[t(137)= -0.72;p>0.05].

Tablo 4.20’de bakildiginda haftalik girilen ders sayisina gore programin 6lgme
ve degerlendirmesi alt boyutuna iligkin 6gretmenlerin aydinlatict degerlendirme
modeline dayal olarak ikinci siif Ingilizce 6gretim programini degerlendirme 6lcegi
hakkindaki goriislerinin aritmetik puan ortalamasi 15’ten daha az derse giren
ogretmenlerde X= 2.65 iken 15 saat ve iizeri derse giren dgretmenlerde X=2.58dir.
Analiz sonucunda elde edilen bu puan farklilig1 istatistiki olarak anlamli degildir

[t(137)= -0.59;p>0.05].

Yine tablo 4.20°de bakildiginda haftalik girilen ders sayisina gére programin
O0grenme-68retme siireci ve c¢evresel boyutu Ozellikleri alt boyutuna iliskin
ogretmenlerin aydinlatici degerlendirme modeline dayali olarak ikinci sinif Ingilizce
ogretim programini degerlendirme Olgegi hakkindaki goriislerinin aritmetik puan
ortalamas1 yabanci dil 6gretmenlerinde X= 2.88 iken 15 saat ve iizeri derse giren
ogretmenlerde X=2.79’dur. Analiz sonucunda elde edilen bu puan farklilig: istatistiki

olarak anlamli degildir [t(137)=0.78;p>0.05].
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5. SONUCLAR ve TARTISMA

Bu boliimde arastirmaya yonelik analizlerin bulgularina paralel olarak
aragtirmanin sonug, tartigma ve Onerilerine yer verilmistir. “Aydinlatict Program
Degerlendirme Modeline Dayali Olarak Ikinci Simif ingilizce Ogretim Programinin
Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirmesi” adli tez calismamizda dgretmenlere
4’li likert tarzinda uygulanan, elde edilen veriler dogrultusunda Ogretmenlerin

aydinlatici program degerlendirme modeline dayali olarak goriisleri yorumlanmustir.

5.1. Birinci Alt Problem Sorusuyla flgili Sonuclar

[lkokul ikinci siif Ingilizce dersi dgretim programinin ‘kazanimlar ve icerige
iliskin’ hedefleriyle ilgili, Ingilizce 6gretmenlerinin goriisleri hakkindaki problem
sorusu incelendiginde, arastirmaya katilan O6gretmenlerimizin program hakkinda
genel olarak olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Olgekte kazanimlarla ilgili
ogretmenlerim olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ilkokul ikinci sinif Ingilizce
dersi Ogretim programimin kazanimlarinin gergeklestirilebilir, sozli anlatim
becerisinin kazandirilmasina onem veren, kazanimlarin acgik, anlasilir, tutarli ve
basitten karmasiga dogru siralandig1 goriilmektedir. Bayraktar, (2014) ilkokul ikinci
sinif Ingilizce dersi 6gretim programmin kazammlarinin 6grencilerin seviyelerine
uygun oldugunu ve tutarli oldugunu belirtmistir. Kazanimlarin iinite igerisine
dagilimi sade ve gergeklestirilebilecek seviyede olmasi, 6grencilerin programin
kazanimlar boyutunda basarisinin yiiksek olmasini saglamaktadir. Kazanimlarin
basitten karmasiga dogru siralanmasi ve kazanimlarin sonraki {iinitelerde tekrar
edilmesi, programim kazanimlarin kalicihigiyla ilgili olumlu yonler tasidig:
gorlilmektedir (Kandemir, 2016). Ancak Olgek maddelerine verilen cevaplarin
frekans ve ylizde dagilimina bakildiginda, “Programda psikomotor alanla ilgili
kazamimlar yeterlidir.” maddesine verilen cevaplarin Ogretmenler tarafindan

olumsuz karsilandigi, programin bu yastaki cocuklarin enerjik ve hareketli
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ozelliklerini karsilamakta ve buna uygun kazanimlar1 6grencileri saglamakta yetersiz

kaldig1 bu baglamda gelisme gostermesi gerektigi anlasilmaktadir (Bayraktar, 2014).

Programin igerik boyutuna bakildiginda, 6gretmenlerin genel olarak olumlu
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin verdigi cevaplara bakildiginda
ikinci smif Ingilizce dersi dgretim p=~~=--an igeriginin dgrencilerin fiziksel ve
zihinsel Ozelliklerine uygun olarak dig1 goriilmektedir (Bayburt, 2012).
Icerik basitten karmasiga dogru ve kolaydan zora dogru hazirlanarak, dgrencilerin
icerikte almas1 gereken bilgi ve 6grenmesi gereken konular1 daha kolay bir sekilde
edinmesi ve anlasilir olmasi saglanmustir (Oziidogru, 2019). icerigin, sarki, hikaye,
oyun gibi etkinliklerle gayet zengin ve ilgi c¢ekici oldugu da gozlemlenmektedir
(Bulut & Atabey, 2016). Kandemir’e gore (2016), bu zengin icerik ve etkinliklerle,
ogrencilerin derse daha kolay ve uzun siire odaklandiklari, ayn1 zamanda Ingilizce
dersi i¢in ve yabanct dil 0grenimi i¢in olumlu tutum ve davramig gosterdikleri
gozlemlendigi belirtilmektedir. Yine Kandemir’e gore (2016). Bu bakimdan Ingilizce
ders saati sayisin arttirilmasi gerektigi gercegine de ulasilmistir. Icerik somut
orneklere ve kazanimlara dayandirilarak, bu yas grubundaki 6grencilerin hedeflenen
dil edinim ve becerilere ulasilabilir olmasi1 amacina ulasildigr goriilmektedir. Bu
fikrin aksine, Alkan ve Arslan, (2015) bu goriislin aksine igerigin kolaydan zora
dogru bir yol izlenerek olusturulmadigini vurgulamaktadir. Ayrica kolaydan zora
dogru igerigin olusturulmamasinin yaninda, igerikte bulunmamasi gereken birgok
gereksiz ve detay oldugu belirtilmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerimiz
yaptig1 degerlendirmelere bakildiginda, igerikle ilgili degerlendirmelerde 6grenci ilgi
ve ihtiyaglar yeteri kadar dikkate alinmadigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu yas
grubunun geregi olarak ve bireysel farkliliklara dikkate alarak, programda yer almasi
ve uygulanmasi gereken Ogretim yOntemleri programda yeteri kadar
yerlestirilemedigi ve sahada yeterince kullanilmadigi goriilmektedir (Bulut ve

Atabey, 2016).

5.2. Ikinci Alt Problem Sorusuyla ilgili Sonuglar
[lkokul ikinci smif Ingilizce dersi 6gretim programinin ‘Ogrenme-6gretme
siireci ve cevresel boyuta iliskin goriisler’ hedefleriyle ilgili, Ingilizce

ogretmenlerinin goriigleri hakkindaki problem sorusu incelendiginde, arastirmaya
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katilan 6gretmenlerin olumlu cevap verdikleri gdzlemlenmektedir. Verilen cevaplara
bakildiginda 6grenme-6gretme siireci igerisinde program, dgretmenleri farkli 6gretim
yontem ve teknikleri kullanmalarina olanak saglamakta gayet esnek oldugu
gozlemlenmektedir. Ayrica program dersin igeriginin zengin, 6grencilerin derse aktif
katilimmin saglanmasi ve ilgisinin devam edebilmesini saglamak amaciyla drama,
oyun, sarki gibi farkli 6grenme ortamlarinin olusturulmasina olanak saglamaktadir.
Program giiniimiizde, ¢agin gereksinimi olan teknolojiyle i¢ ice olup, teknoloji
kullanimini tesvik ettigi de belirlenmistir. “Derste Ingilizce konusulmaktadir.”,
maddesi diger maddeler kadar yiiksek olumlu bir cevap almadigt goézden
kagmamaktadir. Bu da her ne kadar arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugunun
derste Ingilizce konusuldugunu savunsa da, hicte azimsanamayacak derecede bir
ogretmen grubunun derste Ingilizce konusuldugu fikrine sahip olmadiklar1 sonucuna
varmak miimkiindiir. Bayraktar (2014) calismasinda, teknoloji kullaniminin yabanci
dil 6greniminin bir geregi oldugunu ve smif igerisinde teknolojiden
faydalanilmasimin 6grencinin derse olan ilgisini artirdigt sonucuna ulasmaktadir.
Alkan ve Arslan (2015), yaptiklar1 arastirmada da kullanilan yontem ve tekniklerin
yabancit dil Ogrenimini sevdiren ve tesvik eden bir karakterde oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak bu goriislerin aksine, Bayraktar (2014) ¢alismasinda, smif
ortaminin, programin amagclarini gerceklestirmek icin saglanan olanaklar olarak
yetersiz ve siniflarin kalabalik oldugunu belirtmektedir. Yine, Bayraktar (2014)
caligmasinda, uygulamaya konan yeni program hakkinda 6gretmenlerin yeterince
bilgi alamadiklar1 ve hizmet i¢i egitime katilmadiklar1 sonucuna ulasmaktadir.
Kandemir (2016), yaptig1 arastirmada, okul ¢evresinin ve sinif ortaminin yabanci dil
ogreniminin gerektigi kosullara gore tekrar diizenlenmesi gerektigini ve ozellikle
smif i¢i oturma diizeninin yabanct dil Ogrenimi i¢in yeterli olmadigini
vurgulamaktadir. Ayrica Sad ve Karakova (2015) yaptiklar1 ¢aligmada, program
Ogretme-Ogrenme siireci ve ¢evresel boyut olarak farkli bolgelerdeki ve farkli sosyo-
ekonomik ¢evredeki okullar i¢in standart bir 6gretim programi sundugu, bu sundugu
programin her bolge ve okul i¢in ayni derecede uygulanamayacagi ve uygun
olmadigini vurgulamaktadir. “Okulumuzda programda kullanilmasi onerilen 6gretim
materyal, arag ve gereglerine (gorsel ve isitsel) kolaylikla ulasilabilmektedir.”,

maddesi, ‘Ogrenme-dgretme siireci ve cevresel boyuta iliskin goriisler’ icerisinde tek
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olumsuz cevap alan madde olarak goze c¢arpmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerimiz verdikleri cevaplarla, programda ihtiya¢ duyduklar1 gerekli arag,
gere¢ ve materyallere ulagmakta giicliik yasadiklart sonucu ¢ikarilmaktadir.
Aragtirmadan ¢ikarilan bu sonug, ilkokul ikinci sinif Ingilizce 6gretim programi
hakkinda yapilan birgok arastirmada da ulasildigir goriilmektedir (Siileyman ve
Karakova, 2015; Oziidogru, 2019; Solak ve Semerci, 2015; Bulut ve Atabey, 2016;
Bayburt, 2012; Alkan ve Arslan, 2015; Bayraktar, 2014; Kandemir, 2016). Ayrica
ilkokul ikinci smif Ingilizce dersi igin hazirlanan ders kitabmin yetersiz bulundugu
da yapilan bircok arastirmada belirtilmektedir (Siileyman ve Karakova, 2015;
Oziidogru, 2019; Solak ve Semerci, 2015; Bulut ve Atabey, 2016; Bayburt, 2012;
Alkan ve Arslan, 2015; Bayraktar, 2014; Kandemir, 2016).

5.3.  Uciincii Alt Problem Sorusuyla Ilgili Sonu¢lar

Ilkokul ikinci smuf Ingilizce dersi &gretim programmin ‘6lgme ve
degerlendirmeye iliskin’ hedefleriyle ilgili, Ingilizce Ogretmenlerinin goriisleri
hakkindaki problem sorusu incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin olumlu
gorlis bildirdikleri goriilmektedir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler igerigin 6lgme ve
degerlendirmede kullanilan ara¢ ve yontemlerle uyumlu oldugunu belirtmektedirler.
Ayrica, 6grencilerin gelisimini siirekli takip etmek, 6grencilerin bireysel basarilari
gozlemlemek ve degerlendirmede siirekliligi saglayan bir yapiya sahip oldugunu da
sdylemek miimkiindiir. ilkokul ikinci smif égretim programinin temelini olusturan
becerilerden olan dinleme becerisini 6l¢cmede de gayet yeterli oldugu goriisline sahip
olduklar1 da anlagilmaktadir. Bayburt’a gore (2012), 6gretmenlerin kolay, kullanigh
ve gerektiginde ulagabilir olmasi sebebiyle en ¢ok Ogretmen gozlem formlarim
kullandiklarin1  belirtmislerdir. Ancak yine Bayburt’a gore (2012), programin
kilavuzunda proje ve portfolyo gibi degerlendirmeler hakkinda yeterince bilgi
verilmemesi sebebiyle, yeterince anlagilamadigi ve bu degerlendirmelerin zaman ve
biiyiik bir ugras gerektirmesi sebebiyle 0gretmen tarafindan pek tercih edilmedi
vurgulanmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, 6grencilerin basari seviyelerini
Olgmede kullanilan 6lgme ve degerlendirme yaklasiminin bu yas grubundaki
ogrenciler i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir. Ayrica programda uygulanan 6lgme

ve degerlendirme yaklagiminin, programinin amagclartyla gayet tutarli ve uyumlu
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oldugunu ve bu 6lgme ve degerlendirme yaklasiminin kazanimlari 6lgmede gayet
olumlu oldugu goriisiinii de belirtmektedirler. Program 6grencilerin kendini bireysel
olarak degerlendirmede gayet olumlu bir tutum sergiledigi goézlemlenmektedir.
Ancak yapilan bagka bir arastirma gostermektedir ki, bu yas grubundaki 6grencilerin
kendi 6z degerlendirmelerini yapacak dogru bir elestirel bakis agisina sahip
olamadiklar1 gibi, akran degerlendirmesi yapacak bilgi ve deneyime de sahip
olmadiklar1 vurgulanmaktadir (Bayburt, 2012). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin,
olgme ve degerlendirmeyle ilgili kendilerinin yeterince bilgilendirilmedigi ve
programla ilgili hazirlanan kilavuzda da yeterli yonlendirme yapilmadigi sonucuna
ulagilmaktadir. Alkan & Arslan (2015), yaptiklar1 arastirmada, Olgcme ve
degerlendirme boyutunda ilkokul ikinci sinif Ingilizce dgretim programinin, sundugu
yontem ve teknikler ve uygulanig bicimiyle, 68rencilerin kazanimlar1 ne kadar ulasip
ulasmadigin1 6lgme konusunda yeterli seviyede olmadigi sonucuna ulagsmaktadir.
Yapilan aragtirmanin en ¢arpict sonuglarindan biri oldugu sdylenebilecek konusma
becerilerini edinim derecesini 6lgmede yetersiz kaldigidir. Bunun en 6nemli sebebi,
hazirlanan ilkokul ikinci smif Ingilizce dersi 6gretim programinin dinleme ve
konugsma becerisi temelli hazirlanmasidir. Bunun en o6nemli sebepleri olarak
siiflarin bu degerlendirme ve becerilerin kazandirilabilmesi icin olmasi gerekenden
oldukca kalabalik olmasi gosterildigi gibi, simf icerisinde zaman zaman Ingilizce
degil dersin Tiirkge olarak islenmesi gosterilmektedir (Siileyman ve Karakova, 2015;
Oziidogru, 2019; Solak ve Semerci, 2015; Bulut ve Atabey, 2016; Bayburt, 2012;
Alkan ve Arslan, 2015).

5.4. Dérdiincii, Besinci ve Altinci Alt Problem Sorulariyla ilgili
Sonuglar

Cinsiyete gore, programin ‘kazanimlar ve igerige iliskin’ 6gretmen goriislerine
baktigimizda, erkek 6gretmenler lehinde anlamli farklilik oldugu gézlemlenmektedir.
Arastirmaya katilan erkek 6gretmenlerimiz ‘kazanimlar ve igerige iliskin’ agirlikli
olarak olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir (Yaman, 2010). Cinsiyete gore,
programin ‘Olgcme ve degerlendirmeye iliskin’ 6gretmen goriislerine baktigimizda,
erkek 6gretmenler lehinde anlaml farklilik oldugu gozlemlenmektedir. Arastirmaya

katilan erkek Ogretmenlerimiz ‘Olgme ve degerlendirmeye iliskin’ agirlikli olarak
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olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Cinsiyete gore, programin ‘Ggrenme-
Ogretme siireci ve cevresel boyuta iligkin’ Ogretmen goriislerine baktigimizda,
istatistigi olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goézlemlenmektedir. Bu sonug
Ogretmenlerimizin, programin ‘6grenme-6gretme siireci ve ¢evresel boyuta iliskin’
goriisleriyle ilgili cinsiyetlerine gore onemli herhangi bir fikir ayriligr olmadigini

gostermektedir (Celik ve Filiz, 2018).

Mesleki kideme gore, programin ‘kazanimlar ve icerige iliskin’ ve ‘6l¢me ve
degerlendirmeye iliskin’ 6gretmen goriisleri aras1 anlaml bir farklilik oldugu ve bu
anlamli farkliligin yoniinii belirlemek i¢in LSD analiz tekniginden faydalanilmigtir.
Yapilan arastirma mesleki kidemi 0-5 yil aras1 olan dgretmenlerin, mesleki kidemi 6-
10 y1l ve 11-15 yil olan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin
mesleki kidemi 0-5 yil olan o6gretmenlerimiz lehinde oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerimiz genel olarak ‘kazanimlar
ve igerige iliskin® ve ‘6lgme ve degerlendirmeye iliskin® olumlu goriis bildirdikleri
gozlemlenmektedir. Bu sonuglar gostermektedir ki, 6zellikle 0-5 yil kideme sahip
ogretmenlerimizin programin igerik, icerikte yer alan O6lgme ve degerlendirme
yontem ve teknikleri, kazanimlar ile uyumlu oldugu, buna ek olarak, igerik ve
kazanimlarin anlasilir oldugu, kolay zora dogru siralandig: fikrine sahip olduklar
gorlilmektedir (Solak ve Semerci, 2015). Mesleki kideme goére, programin
‘0grenme-Ogretme siireci ve ¢evresel boyuta iliskin® Ogretmen goriislerine
baktigimizda, istatistigi olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 gézlemlenmektedir

(Sedef, vd., 2019).

Mezuniyet alanina gore, programin ‘kazanimlar ve igerige iliskin’, ‘6l¢me ve
degerlendirmeye iliskin’ ve ‘Ggrenme-0gretme siireci ve cevresel boyuta iliskin’
Ogretmen goriiglerine baktigimizda, istatistigi olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigr gozlemlenmektedir. Buradan her ne kadar ilkokul ikinci smif
kademesinde yabanci dil egitimi disinda mezun olan 6gretmen sayisit az olsa da,
aragtirmaya katilan O6gretmenlerin programin herhangi bir boliimiiyle ilgili goriis

farklilig1 olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir (Sedef, vd., 2019).

Calistiklar1 yerlesim bolgesine gore, programin ‘kazanimlar ve icerige iliskin’,

‘0lcme ve degerlendirmeye iliskin’ ve ‘0grenme-6gretme siireci ve ¢evresel boyuta
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iliskin’ O6gretmen goriiglerine baktigimizda, istatistigi olarak anlamli bir farklilik
bulunmadig1 gézlemlenmektedir. Buradan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 yerlesim bolgesi
farkliliklarinin  programin herhangi bir alanmiyla ilgili goriis farkliligmma sebep

olmadig1 anlagilmaktadir (Yaman, 2010).

Yasa gore, programin ‘kazanimlar ve igerige iligkin’, ‘Olgme ve
degerlendirmeye iligkin® ve ‘6grenme-6gretme siireci ve cevresel boyuta iliskin’
Ogretmen goriislerine baktigimizda, istatistigi olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigr goézlemlenmektedir. Buradan, arastirmaya katilan 6gretmenlerimizin
yaslarinin, programin herhangi bir alaniyla ilgili goriis farkliliklaria sebep olmadig:

goriisiine ulagsmasini saglamaktadir (Celik ve Filiz, 2018).

Calisilan okulun sosyoekonomik seviyesine gore, programin ‘kazanimlar ve
icerige iliskin® ve ‘Olgme ve degerlendirmeye iligkin’ Ogretmen goriislerine
baktigimizda, istatistigi olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 gézlemlenmektedir.
Ancak, calisilan okulun sosyoekonomik seviyesi degiskenine bagh olarak, programin
“‘0grenme-Ogretme siireci ve cevresel boyuta iligkin’ Ogretmen goriisleri arasi
anlamli bir farklilik oldugu ve bu anlaml farkliligin yoniini belirlemek i¢in LSD
analiz  tekniginden faydalanilmistir. Arastirmaya gore, c¢alisilan okulun
sosyoekonomik seviyesi list olan 6gretmenlerin, ¢alisilan okulun sosyoekonomik
seviyesi alt olan dgretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin calisilan
okulun sosyoekonomik seviyesi iist olan Ogretmenlerimiz lehinde oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farkliliga neden olarak oOzellikle, “Swnfia Ingilizce
sarkilara yer verilmektedir.”, “Swumifta Ingilizce oyunlara yer verilmektedir.”,
“Program teknoloji kullanimina olanak saglamaktadir.”, maddeleri gosterilebilir.
Aragtirmaya katilan calisilan  okulun sosyoekonomik seviyesi iist olan
ogretmenlerimiz genel olarak bu maddelerle ilgili olumlu goriis bildirdikleri
gozlemlenmektedir. Buradan, programin teknolojik gelismelere 6nem vererek ve
cagin gereksinimlerini karsilayarak, programin &grencilerin teknoloji kullanimina
olanak sagladig1 anlasilmaktadir (Oziidogru, 2019). Ayrica programin, Ingilizce sarki
ve oyun gibi etkinliklere de olanak saglayarak, dersin daha etkin ve eglenceli
gecmesine onem verdigi sonucuna varilmaktadir. Ancak, sosyoekonomik seviyesi iist

seviye olan okullarin diger okullara oranla daha olumlu goriis bildirmesi,
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ogretmenlere veya okullara temin edilen teknolojik altyapi ve materyallerin yeterli ve
tim bolgelere esit bir sekilde dagilmadigi sonucuna ulagsmak miimkiindiir (Yasar,

2015).

Siniftaki ortalama O6grenci sayisina gore, programin ‘kazanimlar ve igerige
iliskin’, ‘0lgme ve degerlendirmeye iliskin’ ve ‘0grenme-6gretme siireci ve ¢evresel
boyuta iliskin’ 6gretmen goriislerine baktigimizda, istatistigi olarak anlamli bir
farklilik bulunmadigi goézlemlenmektedir. Buradan, simiftaki 6grenci sayisinin,
ogretmenlerin programla ilgili goriisleri lizerinde 6nemli bir farkliliga sebep olmadigi
anlagilmaktadir. Ancak Kandemir (2014), siniflardaki 6grenci sayisinin, dgrencilerin
egitime ulagsma kalitesi lizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu gibi kalabalik
siiflarda etkinlik veya oyunlarin uygulanmasi, materyallerin yeterliligi noktasinda

sorunlar yasandig1 vurgulamaktadir.

Haftalik girilen ders saati degiskenine bagl olarak, programin ‘kazanimlar ve
icerige iliskin’, ‘Glgme ve degerlendirmeye iliskin’ ve ‘6grenme-6gretme siireci ve
cevresel boyuta iliskin’ 6gretmen goriislerine baktigimizda, istatistigi olarak anlaml
bir farklillk bulunmadigi gdzlemlenmektedir. Buradan arastirmaya katilan
ogretmenlerimizin haftalik girdikleri ders saati bakimindan farkliliklarinin,
programla 1ilgili herhangi bir goriis ayrismasmma neden olmadigi sonucuna

varilmaktadir (Oziidogru, 2019).
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6. ONERILER

Bu kisimda aydinlatici program degerlendirme modeline dayali olarak ikinci

siif Ingilizce 6gretim programinin dgretmen goriisleri dogrultusunda, ilkokul ikinci

siuf Ingilizce dersi Ogretim programmin uygulanmasma ve gelisimine katki

saglamak amaciyla birtakim 6neriler gelistirilmistir.

v

Aydinlatict program degerlendirme modeli egitim sistemindeki biitiin
paydaslarin  gOriisiini  almayr gerektirmektedir. Aragtirmamizda
ogretmenlerin  goriisleri  alinmis  olup, aydimnlatict  program
degerlendirme modelini kullanacak arastirmacilar i¢in ydneticiler,
ogrenciler ve velilerin de goriislerini alinabilir.

Egitim toplum i¢in Onemli bir yap1 tasidir. Bu nedenle Egitim
sistemindeki biitiin paydaslarin, 6zellikle dgretmenlerin Ingilizce dersi
ogretim programi hakkinda bilgilendirilme ¢alismasi yapilabilir.
Arastirma, Ogretmenlerimize gerekli arag, gere¢c ve materyallerin,
zamaninda kendilerine ulastirilmadigi, bu noktada yeteri kadar destek
almadiklarin1 gostermektedir. Ozellikle bu yas grubu igin arag, gereg ve
materyal temini olduk¢a 6nemlidir.

Programin hedef aldigi temel becerilerden olan konusma becerisinin
daha etkili bir sekilde kazandirilmasi igin, ders kitabi, etkinlikler, okul
ve sinif ¢evresi yabanci dil 6grenmeyi tesvik edici ve kolaylastirici bir
sekilde diizenlenebilir, derste Ingilizce konusulmasina dnem verilebilir.
Olgme ve degerlendirme, 6grencilerin 6gretim programi hedeflerine ne
kadar ulastigini gdsteren onemli bir adimdir. Olgme ve degerlendirme
ve igerik birbiriyle uyumlu olmali ve tekrar gilincellenebilir.

Icerik bireysel farkliliklar ve iilkemizin sosyal, kiiltiirel ve cografi
ozellikleri dikkate alinarak, Tiirkiye’nin her yerinde uygulanabilir bir
sekle doniistiiriilmelidir. Ayn1 zamanda igerigin 6grenci ihtiyaglari ve

istekleri dogrultusunda tekrar giincellenebilir.
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Programda Ingilizce dersi igin sunulan haftalik ders saati artirilabilir.
Bu yas grubunda 6grencilerin hareketli ve enerjik olduklar1 g6z oniinde
bulundurularak, 6grencilerin psikomotor becerilerine hitap edecek yeni
kazanimlar eklenebilir

Ders igeriginin zenguucyurimucs: ve olabildigince farklt 6grenme
stilleri ve diizeylerine hitap edebilmek i¢in ders kitab1 haricinde farkli
materyallerden faydalanilabilmeli, 6gretmenlerimiz bu konuda esnek
birakilabilir.

Nicel, nitel veya karma yontemler kullanilarak farkli evren ve

orneklemlerle bu konu daha da ayrintili ¢alisilabilir.
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EKLER

EK-A: Aydinlatici Degerlendirme Modeline Dayah Olarak Ikinci Simf ingilizce
Ogretim Programimin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirmesi Olcegi

Bu anket yiiksek lisans ¢alismasinin arastirmasi kapsaminda hazirlanmigtir. Anketi dolduran katilimeilarimizin
kimlik bilgileri istenmemektedir. Elde edilecek veriler sadece bilimsel ¢aligma amaciyla kullanilacak ve bilimsel
ortamlarda paylasilacaktir. Anket formunu doldurmaniz en fazla 20 dakikanizi alacaktir. Vereceginiz cevaplarin
dogrulugu ve samimiyeti arastirmanin gegerlilik ve giivenilirligi agisindan son derece dnemlidir. Gosterdiginiz
ilgi i¢in tesekkiir ederiz.

Dr. Ogr. Uyesi Miirset CAKMAK

Artuklu Unv. Egitim Bilmleri Béliimii

Turan PALABIYIK

Artuklu Unv. Sos. Bil. Ens. YL

Ogrencisi
1. CINSIYET 2. MESLEKI 3. MEZUNIYET 4. EGITIM 5. MESLEKI
KIDEM ALANINIZ DURUMUNUZ OLARAK EN COK
( 1)Kadm CALISTIGINIZ
( 2 )Erkek (1 )05yl (1) Yabana Dil (1 ) Lisans YERLESIiM
(2 )6-10y1 (2) Diger ( 2 ) Lisansiistii BOLGESI
( 3)11-15y1l (1 )Kent
( 4)16-20y1l (2 )ilce
( 5) 21 veiistii (3 )Kirsal
6. YAS 7. CALISTIGINIZ 8. HAFTALIK 9. BIR SINIFTAKI 10. OGRETIM
OKULUN GIRILEN DERS ORTALAMA PROGRAMI
(1 )25vedahaaz SOSYOEKONOMIK | SAATI OGRENCI INCELEME
(2 )26-35 SEVIYESI MEVCUDU DURUMUNUZ
( 3)36-45 (1) 15°ten az (1 )25 ve daha az ( 1 ) incelemedim
( 4 )46 veiizeri (1 )AIlt (2) 15 ve iizeri (2)26-35 ( 2 )Kismen
(2) (")rta (3 )36 ve iizeri inceledim
( 3)Ust ( 3 ) Tamamen
inceledim
o i E E )
= H = S i~
Maddel =il 5| 2| =
= ) = = =
er 22| = | E | 7
U - - Q.
LS| 5 | %
Bir 6gretmen olarak, M :
1 | Programda dinleme ile ilgili kazanimlar gerceklestirilebilir niteliktedir. 4 3 2 1
2 | Program, Ingilizce sozlii anlatim becerisini kazandirabilecek niteliktedir. 4 3 2 1
3 | Kazanimlar, programin genel amagclariyla tutarhdir. 4 3 2 1
4 | Programda duyussal (ilgi, olumlu tutum, motivasyon vb.) 6grenmeler ile igili 4 3 2 1
kazanimlar yeterlidir.
Programda psikomotor alanla ilgili kazanimlar yeterlidir. 4 3 2 1
5
6 | Kazanimlar, anlasilir bir sekilde ifade edilmistir. 4 3 2 1
7 | Kazanimlar, basitten karmasiga dogru siralanmustir. 4 3 2 1
8 | Icerik, kazanimlarla tutarhdur. 4 3 2 1
9 | Igerik hazirlanirken 6grencilerin ilgileri dikkate almmustir. 4 3 2 1
1 | Igerik hazirlanirken 6grencilerin ihtiyaclari dikkate alinmstir. 4 3 2 1
0
1 | Igerik hazirlamirken dgrencilerin diizeyleri (yas, 6grenme dzellikleri, dil becerisi) 4 3 2 1
1 | dikkate alinmigtir.
1 | Icerik hazirlamrken bireysel farkliliklar dikkate alinmustir. 4 3 2 1
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2
1 | Igerik, basitten karmagiga dogru yapilandirilmugtir. 3 2 1
3
1 | Igerik, kolaydan zora dogru yapilandirilmgtir. 3 2 1
4
1 | Igerik, Tiirkiye nin her yerindeki siniflarda uygulanabilecek niteliktedir. 3 2 1
5
1 | Igerik, farkli 6gretim ydntem ve tekniklerinin uygulanabilmesine uygundur. 3 2 1
6
1 | Igerik somut drneklere dayanmaktadir. 3 2 1
7
E o | E| E| o
< Maddeler = Sl ¢| =
K = sl 2| =
= g1z £| %
Bir 6gretmen olarak, M . § E M ,
| Igerik, iletisim agirlikh diizenlenmistir. 4 312 |1
8
| Ogrenme-dgretme siireci, igerikle tutarhidir. 4 312 |1
9
) Programin 6grenme-6gretme siireci 6grencilerin derse aktif bir sekilde katilimini 4 312 |1
0 saglamaktadir.
) Programda onerilen 6gretim yontemleri farkli 6grenme stillerine sahip dgrencilere hitap 4 312 |1
| etmektedir.
5 | Program, Ingilizce 6gretimine yonelik cesitli yontem ve tekniklerin uygulanmasini 4 312 |1
) tesvik etmektedir.
) Program 6grenme-6gretme siirecinde farkli ortamlarin (drama, oyun, sarki) 4 312 |1
3 yaratilmasina olanak saglamaktadir.
2 Programda 6l¢me ve degerlendirme konusunda yeterli bilgi verilmektedir. 4 312 |1
4
) Olgme ve degerlendirme, programin amaglariyla tutarlidir. 4 312 |1
5
) Olgme ve degerlendirme, icerik ile tutarlidir. 4 312 |1
6
) Programda 6nerilen 6lgme ve degerlendirme yaklagimi 6grenci 6zelliklerine uygundur. 4 312 |1
7
2 Programda onerilen dlgme ve degerlendirme yaklasimi kazanimlar1 6l¢gmede yeterlidir. 4 312 |1
8
) Programda siire¢ temelli 6lgme ve degerlendirme teknikleri (proje, portfolyo gibi) 4 312 |1
9 onerilmektedir.
3 Program 6grencilerin kendi kendilerini degerlendirmelerine olanak saglamaktadir. 4 312 |1
0
3 Programda, dgrencilerin dinleme becerilerini 6l¢en dlgme ve degerlendirme 4 312 |1
| yontemlerine yer verilmektedir.
3 Programda, 6grencilerin konusma becerilerini 6lgen 6lgme ve degerlendirme 4 312 |1
) yontemlerine yer verilmektedir.
3 Tlkokul 2. smif Ingilizce ders kitab1 &grenci 4 312 |1
3 seviyesine uygundur.
3 Okulumuzda programda kullanilmasi 6nerilen 6gretim materyal, arag ve gereglerine 4 312 |1
4 (gorsel ve isitsel) kolaylikla ulasilabilmektedir.
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Program teknoloji kullanimina olanak saglamaktadir.

Sinifta Ingilizce oyunlara yer verilmektedir.

N W W W

Sinifta Ingilizce sarkilara yer verilmektedir.

(98)

Derste Ingilizce konusulmaktadir.
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
TURAN PALABIYIK

Ingilizce Ogretmeni

Egitim Bilgileri

Yiiksek Lisans Mardin Artuklu “["Jniversitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti / Egitim
2019-Devam Programlar1 ve Ogretim (YL) (Tezli)
Lisans Akdeniz I?niversitesi Egitim Fakiiltesi / Yabanci Diller Boliimii /
011-2015 Ingilizce Ogretmenligi Pr.
Rusca Vladimir Universitesi / Rus¢a Ogrenimi
2010-2011
On Lisans Selguk Universitesi iktisadi ve Idari Béliimleri / Tur Rehberligi Pr.
2006-2008
Deneyim
Ogretmen Milli Egitim Bakanlig1 (Kamu)
2016-Devam
Ogretmen Gaziantep Doga Koleji (Ozel)
2015-2016
Tur Rehberi Pamfilya Turizm
2008-2015 Anex Turizm
Detur
Cafe Tour

HIZMET iCi FAALIYETLER

18/01/2021 - 29/01/2021 VFabrika ile Etkilesimli Igerik Gelistirme Kursu
25/01/2021 - 27/01/2021 Ingilizce Ogretiminde inovatif Diisiinme Semineri
18/01/2021 - 07/02/2021 Uzaktan Ogretimde Dijital Déniisiim Egitimi Kursu
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25/12/2020 - 27/12/2020 ingilizce Ogretiminde Proje Tabanli Ogrenme Semineri

28/12/2020 - 30/12/2020 Yiiz yiize ve Cevrim i¢i Ortamlarda Ogrencileri Yabanci Dil
Ogretim Siireclerine Dahil Etme Semineri -2

28/12/2020 - 30/12/2020 Yiiz yiize ve Cevrim i¢i Ortamlarda Ogrencileri Yabanci Dil
Ogretim Siireclerine Dahil Etme Semineri

28/12/2020 - 30/12/2020 ingilizce Ogretiminde Sinif Yonetimi Semineri

28/12/2020 - 30/12/2020 ingilizce Ogretiminde Aktif Ogrenme Semineri

25/12/2020 - 27/12/2020 ingilizce Ogretiminde Oz Degerlendirme Yéntemleri Semineri
18/12/2020- 20/12/2020 Ingilizce Ogretmenleri igin Dijital Okuryazarlik Semineri 2
18/12/2020 - 20/12/2020 ingilizce Ogretmenleri i¢in Dijital Okuryazarlik Semineri 1

18/12/2020 - 20/12/2020 Ingilizce Konusma Becerisinin Cevrim i¢i Olgme-Degerlendirmesi
icin Uygulanacak Yontem ve Teknikler Semineri

14/12/2020 - 16/12/2020 ingilizce Ogretiminde Dil ve Anlatim Bozukluklarinin
Diizeltilmesine Yonelik Yontemler Semineri

14/12/2020 - 16/12/2020 Cevrim Ici Ingilizce Ogretimine Giris Semineri
14/12/2020 - 16/12/2020 ingilizce Ogretiminde Ders Kitaplarinin Kullanimi Semineri
21/12/2020 - 25/12/2020 ingilizce Ogretiminde Sinif Yonetimi Semineri

13/08/2020 - 22/08/2020 Bilgi Islemsel Diisiinme Becerisinin Disiplinlerarasi Yaklasim ile
Ogretimi Uzaktan Egitim Kursu

31/07/2020 - 09/08/2020 Proje Danismanlig1 Semineri
18/11/2019 - 22/11/2019 Akil ve Zeka Oyunlar1 Egitimi Kurs
08/04/2019 - 12/04/2019 Satrang Kursu

29/04/2019 - 10/05/2019 Liderlik Kursu

20/03/2017 - 31/03/2017 Sunum Teknikleri Kursu

153



	ÖN SÖZ
	ÖZET
	ABSTRACT
	TABLOLAR DİZİNİ
	1. GİRİŞ
	1.1. Araştırmanın Amacı
	1.2. Araştırmanın Önemi
	1.3. Araştırmanın Varsayımları
	1.4. Araştırmanın Sınırlılıkları

	2. KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.1. Türkiye’de Yabancı Dil eğitim Tarihi
	2.2. Avrupa Birliği Yabancı Dil Eğitim Politikaları
	2.3. Erken Yaşta Yabancı Dil Eğitim Tarihi
	2.4. Uluslararası Bir Dil Olarak İngilizce
	2.5. Dil Nedir?
	2.6. Ana Dil ve Yabancı Dil
	2.7. Yabancı Dilde Motivasyonun Önemi
	2.8. Yabancı Dilin Önemi
	2.9. Erken Yaşta Yabancı Dil Dersinin Yeri ve Önemi
	2.10. Yabancı Dil Öğreniminde Kritik Dönem Kuramı ve Varsayımları
	2.10.1 Kritik dönem kuramı
	2.10.2. Kritik yaş varsayımı

	2.11. Dil Gelişim Yönleri ve Aşamaları
	2.11.1. Dil gelişim yönleri
	2.11.1.1. Fonetik gelişim
	2.11.1.2. Morfolojik gelişim
	2.11.1.3. Semantik gelişim

	2.11.2. Dil gelişim aşamaları
	2.11.2.1. Yenidoğan dönemi ( 0-6 hafta )
	2.11.2.2. Agulama dönemi ( 6-12 hafta )
	2.11.2.3. Cıvıldama-mırıldanma dönemi ( 12-36 hafta )
	2.11.2.4. Ses-sözcükler dönemi ( 9-12 ay )
	2.11.2.5. Tek sözcük
	2.11.2.6. İki sözcüklü birleşimler
	2.11.2.7. 2-3 Yaş dönemi
	2.11.2.8. Tam cümleler


	2.12. Dil Gelişim Yaklaşım ve Kuramları
	2.12.1. Psikolinguistik kuram
	2.12.2. Davranışçı görüş (Öğrenme kuramı)
	2.12.3. Bilişsel kuram

	2.13. Yabancı Dil Öğretim Yaklaşım ve Yöntemleri
	2.13.1. Dilbilgisi-çeviri yöntemi
	2.13.2. Direkt yöntem
	2.13.3. İşitsel yöntem
	2.13.4. Tüm fiziksel tepki yöntemi
	2.13.5. Sessiz yol yöntemi
	2.13.6. Grup ile dil öğrenme yöntemi
	2.13.7. Telkin yöntemi
	2.13.8. Çoklu zekâ teorisi
	2.13.9. Sözcüksel yaklaşım
	2.13.10. İletişimsel yöntem
	2.13.11. Doğal yaklaşım
	2.13.12. Sözel yaklaşım ve durumsal dil öğretim yöntemi
	2.13.13. İşbirlikçi dil öğrenim yaklaşımı
	2.13.14. İçerik temelli öğretim yaklaşımı
	2.13.15. Görev temelli dil öğretim yaklaşımı

	2.14. Eğitim ve öğretimde kullanılan teknikler
	2.14.1. Bireyselleştirilmiş öğretim
	2.14.2. Programlı öğretim
	2.14.3. Problem çözme
	2.14.4. Bilgisayar destekli öğretim
	2.14.5. Beyin fırtınası
	2.14.6. Gösteri
	2.14.7. Soru-cevap
	2.14.8. Rol yapma ve drama
	2.14.9. Benzetim
	2.14.10. Grup çalışmaları
	2.14.11. Eğitsel oyunlar
	2.14.12. Örnek olay incelemesi
	2.14.13. Gözlem gezisi
	2.14.14. İşbaşında öğrenme
	2.14.15. Anlatım

	2.15. Çocuklar İçin Yabancı Dil Öğretiminde Kullanılan Yöntem ve Teknikler
	2.15.1. Oyun
	2.15.2. Hikaye ve masal anlatımı
	2.15.3. Müzik ve ritim
	2.15.4. Drama
	2.15.5. El kuklaları
	2.15.6. Teknoloji

	2.16. Yabancı Dil Öğretiminde Çocuklarda Dikkat Edilmesi Gereken Özellikler
	2.16.1. Bilişsel gelişim
	2.16.2. Dikkat süresi
	2.16.3. Duyusal girdi
	2.16.4. Duyuşsal faktörler
	2.16.5. İletişim dili

	2.17. İkinci Sınıf İngilizce Dersi Öğretim Programı
	2.18. Yabancı Dil Ediniminde Öğretmenlerin Yeterlilikleri
	2.19. Program Değerlendirme
	2.19.1. Değerlendirme çeşitleri
	2.19.1.1. Tanılayıcı değerlendirme
	2.19.1.2. Biçimlendirici değerlendirme
	2.19.1.3. Düzey belirleyici değerlendirme

	2.19.2. Program değerlendirme yaklaşımları
	2.19.2.1. Hedefe dayalı program değerlendirme yaklaşımı
	2.19.2.2. Metfessel-Michael değerlendirme modeli
	2.19.2.3. Provus’un farklar yaklaşımı modeli
	2.19.2.4. Meta değerlendirme
	2.19.2.5. Katılımcı odaklı değerlendirme yaklaşımı
	2.19.2.6. Stufflebeam’in bağlam, girdi, süreç ve ürün modeli
	2.19.2.7. Öğretimsel tasarım modeli
	2.19.2.8. Kirkpatrick’in yetiştirme değerlendirme modeli


	2.21. Aydınlatıcı Değerlendirme Modeli (Illuminative Program Evaluatıon Model)
	2.21.1. Aydınlatıcı değerlendirme modelinde kavramsal çerçeve
	2.21.2. Aydınlatıcı değerlendirme modelinin sınırlılıkları

	2.22. İlgili Araştırmalar
	2.22.1. İlkokul kademesinde İngilizce öğretim programları ile ilgili yurt dışında yapılan program değerlendirme araştırmaları
	2.22.2. İlkokul kademesinde İngilizce öğretim programları ile ilgili yurt içinde yapılan program değerlendirme araştırmaları

	3. YÖNTEM
	3.1. Araştırmanın Modeli
	3.2. Evren ve Örneklem
	3.2.1. Öğretmenlerin demografik özellikleri ve dağılımları

	3.3. Veri Toplama Aracı
	3.4. Verilerin Analizi
	3.5. Verilerin Geçerlilik ve Güvernirliği
	4. BULGULAR VE YORUM
	4.1. Araştırmada Elde Edilen Bulgular
	4.3. Araştırmanın Alt Boyutlarına İlişkin Analiz Sonuçları

	5. SONUÇLAR ve TARTIŞMA
	5.1. Birinci Alt Problem Sorusuyla İlgili Sonuçlar
	5.2. İkinci Alt Problem Sorusuyla İlgili Sonuçlar
	5.3. Üçüncü Alt Problem Sorusuyla İlgili Sonuçlar
	5.4. Dördüncü, Beşinci ve Altıncı Alt Problem Sorularıyla İlgili Sonuçlar

	6. ÖNERİLER
	KAYNAKÇA
	EKLER
	EK-A: Aydınlatıcı Değerlendirme Modeline Dayalı Olarak İkinci Sınıf İngilizce Öğretim Programının Öğretmen Görüşlerine Göre Değerlendirmesi Ölçeği

	ÖZGEÇMİŞ

