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Zatin zat olmasindan dolay1 degil
de iizerinde bulundugu hallerden
dolay1 bilen ve giic yetiren gibi ni-
telemeleri hak ettigini savunan te-
oridir. Tanrinin ya da herhangi bir
varligin kendisine referansla bili-
nemeyecegini savunur. Daha cok
zat-sifat iligkisi baglaminda dile
getirilen bu teori agisindan her tiir
varliga nispet edilen yiiklemler za-
tin kendisinden dolay: degil ama
zata bagl olan hallerden dolay1
gerceklesmektedir. Mu‘tezili bir
diistiniir olan Ebti Hasim el-Ciibba?
(6.321/933) tarafindan ileri siirii-
len bu teori, Es‘ariler ve bir kisim
Mu‘tezililer tarafindan hem elesti-
rilmig hem de gézden gecilerek ka-
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Girig Ahval teorisi, herhangi bir varligin gerek kendis;
_— rekse dogas: {izerinden bilinemeyecegini ileri sﬁrg:
Buna gére varhiklara yiiklemler yapmak ancak Onla-.
rin halleri iizerinden gergeklesebilir. Ciinkii varliklarn zaty:
oTll.amn meveudiyetlerini, birliklerini ve cokluklarim bize bi],
dfnr, ancak onlarin ne tiir nitelemelere sahip olduklarim, bi]:
d.1.remez. Bu durumda bu teoriye gére varhiklara nispet edilen
yiiklemlerin bilinmesi sadece tzerinde bulunduklan haller,
bagh olarak anlagilabilir. Dolayisiyla kendilerine bagh ola;
hall?r lizerinden varhiklarin bilinebilecegi iddias olarak ahval
teorisi, nesnelerin “doga”s1 kategorisine bir alternatif olarak
da degerlendirilebilir. Clinkii nesnelere doga ya da gaye at-
fedildiginde varlik evreninde bir gayeliligin (teleoloji) olmag
ongériildiigiinden onlarin dogasindan hareket ederek ma-
hiyetlerini tespit etmek kendilerinden hareketle onlar; an-
larna.ya ¢ahsmakla es degerdir. Varliklann dogas: kabul edil-
med'lginde ise onlara nispet edilen yiiklemlerin kaynaginin
te'splt edilmesi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Atomeu
bir diigiinceye sahip olan ve nesnelere doga atfetmeyen Ebf
Hasim, bu sorunu farketmis olmah ki doganin yerine ahval
nazariyesini gelistirmistir. Boylece J- Thiele’nin de dedigi gibi
varhklarin yiiklemlerini izah etmek i¢in zat ile arazlar arasin-
da tiglincii bir kategori olarak hallerin var oldugu diisiiniil-
miistir (“AbG Hashim al-Jubba’i’s (d- 321/933) Theory”, s.
364-383).Teoride haller tek baslarma var yadayok (madum)
degildir. Onlarin mevcudiyetleri ve bilinebilmeleri varhklara
bagh olmaktan kaynaklamr. Ahval teorisi kelam literatiiriin-
de kabul edilegelen ii¢ varlik kategorisine (tanmn, cevher ve
araz.) yeni bir kategori olarak ahvali de dahil etmistir. Boylece
teo‘r‘l, tannnm sifatlarim ortaya koymak i¢in negatif bir te-
oloji kullanarak tannnin sifatlarm itibarg birer nitelik ola-
rak kabul etme yaklagimindan uzaklagmamn yolunu agtig1
gibi tanrnimn sifatlannin kabul edilmesi durumunda onlarn
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miistakil birer ey olarak kabul edilmesi sonucunun bertaraf
(dilmesini de saglamgtir. Boylece tanrimin sifatlarim kabul
ctmeye yanagmayan Mu‘tezili diigiincede yeni bir g1gir ag-
mis ve acilan bu giginn etkileri Eg‘arf ekoliinde de etkilerini
sstermistir. Ahval teorisi sadece teolojiyle ilgili sorunlarin
degil, genel olarak nesnelere iligkin biitiin yiiklemlerin izahi
icin gelistirilen ve bu baglamda uygulanan bir teoridir. Bu
acidan cisimlerin nitelikleri, hareketlerin gergeklesmesi, iyi
ve kétiiniin izahinda da bu teorinin ozellikle Mu‘tezile gele-

neginde islevsel oldugu goriiliir.

Tanrmn sifatlanm sadece zat baglaminda ve zat-
tan hareketle izah etmek, aciklanmas: giig birkag
sorunu beraberinde getirmektedir. Bunlardan biri,
tanny1 bilginin ve kudretin kendisi olarak kabul et-
mektir. Bu durumda oldugu gibi zata izafe edilen her
bir yiitklemi bir taraftan zat ile 6zdes, diger taraftan zattan
ayri gormek, ahval teorisini kabul edenlere gore tutarsiz bir
izahtir. Glinkii bir izahta iki yiiklem arasinda kabul edilen 6z-
deslik iliskisi, bagka bir izahta farkhlik olarak yorumlanmak-
tadir. Yitklemlerin birer olumsuzlama oldugu diisiiniildiigtin-
de yani tanrinin bilen olmasinin her tiir bilgisizlikten beri
olmak anlamma gelmesi savunuldugunda ise yiiklemlerin
itibari olmasi ve bir tespitte bulunmamasi gibi bir mahzurla
kars1 karsiya kahnmaktadir. Tannya ayn ayn sifatlar nispet
edildiginde ise bunlarin zatin yan sira mevcut seyler olmala-
n sonucu ortaya cikar ki bu sonug, Islam inanci agisindan ka-
bul edilebilir degildir. Ebt Hisim, tanninin zatindan hareket-
le yapilan izahlan ya da aynca zata sifatlar nispet edildiginde
ortaya cikan bu sorunlan asmak igin ahval nazariyesini gelis-
tirmistir. Boylece bu teoriyle hem olumsuzlamaya dayah s1-
fatlar anlayigin1 hem de sifatlar ve zat arasinda kurulan zayif
iliskiye dayah yaklagim agarak tanrimin zat1 ve sifatlari me-
selesini incelemenin yollarini aramstir. Ahval teorisi, sadece
tannmn zat1 ve sifatlan arasindaki iligkiyi agiklamak amaciy-
la kullamlan bir teori degildir. Bu teori, ontoloji ve ahlak ala-
minda da yayginhkla kullanilmigtir. Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf’in

Sorun
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(6. 23 5/849) yaklagimim takip eden atomey Mu‘tez]
€ ac-

te'rdi.kleri hareketlere anlagilabilir bir izah getirilm
'm.1§t1r. Béylece egya dogasmdan/kendisinden dol
iginde bulundugu hallerden dolay1 arazlara kayy, mak

Bu c'lii‘§iincenin aynisim ahlak teorisine de uyarljyan ;;dlr-
tfevc?nsme gore eylemler kendisinden dolay1 degil, i¢ing, ",a]
tigi hallerden dolay1 iyi ya da kétii olmaktadir, B

ek isten.

1 degil

u;x( l:ilen; Ahval teorisinin en temel iddiasi sudur: Ister ¢
‘ : an-
. rimin ji) 1
P za.t'l \{e sifatlan (teoloji) ister varhk diisiincesj
(ontoloji) isterse de ahlak (etik) alan; olsun an],

maya ve bilmeye konu olan hicbir zat (8zne sey ve
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olmak ve gii¢ yetiren olmak gibi yiiklemlerden anlagilan an-
Jamlardan farkli olduguna gére sirf zattan hareketle tanrinin
gfatlanm bilmeye cahgmak miimkiin degildir (Abdiilkahir
el-Bagdadi, s. 170-171).

flahi zata nispet edilmesi gereken halleri zattan ayr olarak
diisinmeyip O’nunla birlikte var olduklarini, bagka bir ifa-
deyle hallerin kendinde varliklar olmadiklarini diistindiigii
icin ilahf zatin bagka bir halinin var oldugu sonucuna varil-
mistir ($ehristdni, I, 56-60). Literatiirde bu hal, “zat sifat1”
olarak gegmektedir (Kologlu, s. 195-214). Zat sifat: ile ahval
arasindaki temel farklardan biri, epistemolojik agidan “zat
sifat1”nmin zatin kendisinden hareketle bilinmesi, ahvalin ise
zattan hareketle bilinememesidir. Bir diger fark, “zat sifat1”-
nin zatin sahip olup da benzerleri farkh zatlarda olan halleri
belirli bir zata tahsis etmesidir. Buanlamda zat sifatiyla ilgili
olarak iki 6zelligi vurgulamakta yarar var: a) Zat sifati, ahval-
den farkh olarak zattan dolay bilinen bir sifattir. Bu sebep-
le tanmmin diger varhiklara benzememesi ve cisim olmamasi
gibi izahlar zat sifat1 baglaminda diistiniilmesi gereken sifat-
lardir. b) Birgok zat igin gegerli olabilecek ahval, zat sifatla
sadece belirli bir zata 6zgii hale gelmektedir.

Teorinin Tarihsel
Siireci, Taraftarlan,
Elestirmenleri ve
Yayginhg

Mu‘tezile tarih sahnesine ¢iktig1 ilk giinlerde tanr-
nin sifatlan konusunda tenzih dilini kullanmakta
1srarc1 olmugtur. Buna binaen tanriya kidem (6nce-
sizlik) ve vahdaniyetin (birlik) disinda sifatlar atfet-

Teorinin
Ana Kavrama ve

Ebit Hisim’in temel iddias1 sudur: “Akil, bir geyi
\

i mut i i
Onermelons lak olarak bilmekle onun bir sifat {izerine oldu- w

gﬁmu bilmeyi zorunly olarak ayrigtirir” By teoriye
) g?re, zatin bilinmes; zata nispet edilmes; gereken
y:uldemlenr'l bilinmesini saglamaz. Mesela tanrmn bilinme-
ST, onun “bilen” olarak kabul edilmesi bilgisini saglamadig
gl‘b'l (?lu§ ve bozulusun oldugu alanda da cevherin bilinmesf
{{1§1y1 ne cevherin arazlar kabj] oldugu ne de onun yer tuttu-,
gu yargnlsma wlastinir. Bu da zata referansla zata nispet edi-
lecek yiiklemlere ula§1lamayaca§1n1 gostermektedir. Nitekim
Varh.kl.ar arasindaki ortaklik ve farkhlik bir ijnerrne. le degil

ayr iki '61.1ermey1e ancak bilinebilir, By sebeple Ebiy glé§imgvé
bu teoriyi savunanlar agisindan “zat”tan anlagilan sey, bilen
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menin tanrmin yam sira bagka varhklar da kadim

gormek anlamina geldigini, bunun ise tanriya ortak kogmak
sonucunu doguracagim séylemistir. Bu diigtinceye gore sade-
ce tann Sncesizdir, tann diginda herhangi bir seyin éncesiz
oldugunu diisiinmek tevhide aykirdir. Tanrinin zat1 diginda
bir bilgiyle bildigini diisiinmek, tanm ile birlikte bagka bir
varhgin 6ncesiz oldugu ve tanrinin eksik olup kendi diginda-
ki bir varhkla tamamlandig: anlamina gelecektir. Bu gerek-
celer, onlar, tannmn zat1 diginda bir sifatin varhgim reddet-
meye gotiirmiistiir. Bu diisiinceye mukabil Sifatiyye ekolii
ise tanrinin bilen, kadir ve miirid sifatlanna sahip oldugunu
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diigtinmiistiir. Dolayistyla kelamim daha jlk ds
tenzih dilini, digeri tespit ve tesbih dilini tercih
lagim ortaya ¢ikmmgtir.

neminde ‘1‘

II. (IX.) yiizyila gelindiginde ise her iki yaklagim varhgum, o .

rumakla beraber Mu‘tezile icinde sifatlar teorisinde birt.
tadilat ¢aligmalarinin yapildigini ya da gorlislerin g -
landirldigim gérmekteyiz. Mu‘tezile’nin by §ekildekiymm‘
dﬁ§i.incesine sahip olan Ebii’l-Hiizeyl, tann icin bilgj h?::l::
ve diger sifatlar kabul eder. Ancak bu sifatlarin tann:lan k
oldugunu diisiinmek, tanrinin diginda kadim varliklag §
dugunu kabul etmek anlamina geleceginden FEbii’)- i
tannnin kudretinin ve bilgisinin tanrimn kendisi y.
oldugu sonucuna varmigtir. Onun diisiincesinin beljpe
lesmesi i¢in su soruyu sormakta fayda vardar: “Ta.nrmngl}::
len ve kadir oldugunu soyledigimizde ne sOylemis oluruz9”
Ebii’]-Hiizeyl’in bu soruya verecegi yanit sudur: Tanrinm
kadir ve bilen oldugunu soyledigimizde, a) Tanrinin bi] iyle
bildigini ve bu bilginin zatiyla (li-nefsihi, li-zdtiht) aym oglldu-
gunu, b) O’nun acizlikten ve bilgisizlikten miinezzeh oldugu-
nu sdylemis oluruz. Verilen bu yanittan hareketle, Ebii’]-Hii-
z?yl’e gore tanrinin kendisinden kaynakl olarak bildigini ve
gug yetirdigini anlams oluruz. Anlagilan bir diger sonug ise
sudur: Ebii’]-Hiizeyl ashnda sadece olumsuzlama yallagim-
m s?rgilernemi§tir, ayni zamanda olumlama yaklagimini da
sergilemistir. Ciinkii ona gore tanrinin bilen olmasi, hem ce-

‘haletten miinezzeh olmasini hem de bilgisinin var olmasin
ifade eder.

ani zaty

Ebi’l-Hiizeyl’in tanrimn bilgisini ve kudretini kendisiyle
a}im gormiis olmas1, onu bir paradoksla karg1 karsiya getirir.
Ciinkii Ebii’l-Hiizeyl’in sGylediklerini dogru kabul ettigimiz-
de tanrimin bilgisiyle kudretinin aymi olmasi gerektigi sonu-
cu cikar. Nazzdm (6. 235/ 845), farkinda oldugu bu soruna
Mu‘tezile’nin olumsuzlama ilkesinj esas alarak yaklagir. Bu
tavra uygun olarak bilgi, kudret, hayat ve gérme sifatlanm
ta}nrl i¢in olumsuzlar ve tanrnin zatindan bagka herhangi
blIr' sifatinin olmadigim sGyler. NazzAm’a gére tanm herhan-

eden ki yale

"
T

Hiizeyl’
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Jingfsihi) olarak bilendir ve kadirdir. Ebii’l-Hiizeyl gibi “ken-
disinden kaynakh” ifadesini kullaniyorsa da, Nazzdm’mn bu
gavramdan anlachg: sey farkhdar. Ciinkii Ebii’]-Hiizeyl, tan-
gmin bilgiyle bilen oldugunu séylerken Nazzdm, herhangi
pir sekildeki bir bilgiyi tanriya atfetmeden bilen oldugunu
soyler. ki Mu‘tezile diisiiniirii arasindaki farkin ortaya ¢ik-
mast icin yukandaki sorunun aymsim Nazzdm igin de sora-
piliriz: “Tanrinin bilen ve kadir oldugunu séyledigimizde ne

: soylemnis oluruz?” Nazzdm’in bu soruya verecegi yamit sudur:
" Tanrinin bilen ve kadir oldugunu soyledigimizde, a) O’ndan

acziyeti, bilgisizligi olumsuzlamis oluruz ve b) Tannmin ken-
disinden kaynakl olarak bilen ve kadir oldugunu séylemis
oluruz. NazzAm’in verdigi yamitta tanrimn bilgi ve kudret sa-
hibi olmas1 yer almaz. Tanrinin kendisinden kaynakh olarak
bilen ve kadir oldugunu sdyleyen Nazzdm’a, “O halde nicin
tanmmin sifatlan farkhlagmaktadir?” sorusu yoneltilmistir.
Nazzim bu sekildeki bir soruya, olumsuzladigimiz seylerin
farkhlagmasindan dolay: tanrinin bilen ve kadir olarak sifat-
Jarmin isimlendirilmesinin farklihk arzettigini sdylemistir.
Nazzim ve Ebii’]-Hiizeyl’in diisiincelerini toparlarsak her iki
diisiiniir de olumsuzlama yaklagimina sahip olmakla beraber
Ebii’l-Hiizeyl’in Nazzdm’dan farkh olarak -nihayetinde za-
tiyla ayn1 anlama geldigini diisiinmiis olsa bile- tanrmn bil-
giyle bildigi, kudretle kadir oldugu goriisiiyle tanriya bilgi ve
kudret nispet ederek olumlayici bir yaklagimi da benimsedigi
gorilmektedir.

IV. (X.) ylizy1la geldigimizde tanmnmn sifatlaryla ilgili Mu‘te-
zile ici tartigmalan daha agik bir sekilde baba ve ogul olan
Ebii Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve Ebi Hagim el-Ciibba1 ara-
sinda gormekteyiz. Ebi Ali, genellikle Ebii’l-Hiizeyl’in goriis-
lerini takip etmesine ragmen tannnin sifatlan konusunda
Nazzdm’in yaklagimim benimsemistir. Buna binaen tann-
nin kendisinden dolay bilen ve kadir oldugunu, bilmesinin
ve gli¢ yetirmesinin herhangi bir bilgi ve kudretten kaynak-
lanmadigi gibi hallerden dolay: da olmadigimi savunmustur.
Eb{i Ali el-CiibbA? acisindan tanrimin sifatlarna iliskin acik-
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o?umsuzlamadan gegmektedir. Buna gére s6z gelimi tan

]:)‘ﬂen oldugu séylendiginde bunun anlam, tanrmin bilgiI:irzlllfl
g.l ¢agnigtiran biitiin durumlardan uzak olmasidar, Dikkat ed:
lirse bu soylem zattan ayn bir belirleme iizerine degil, biz :
zatin varhgindan hareket etme {izerine kuruludur. '

EbG Hégim, Eb{ Ali ve 6ncesinde Mu‘tezile’de kimi zam,
kendisini g6steren olumsuzlayic: yaklagimin gézden ge 1:111
n'lesi gerektigini diiglinmiis olmahdir. Giinkii sadece Zatii_z :
rine kurulu olan bir teoloji, zorunlu olarak dilsel ve itibar} ;_
mak durumundadir. Baska bir ifadeyle s6z konusu yakla, 1::
tanriy1 sadece tann olmak acisindan nitelendirmek ve b§un ,
uygun olarak birtakim dilsel ¢8ziimlemeler yapmaktan iler;
y<.3 gegemeyecektir. Diger taraftan Sifitiyye’nin yaklagim da
birtakim sorunlar iermektedir. Glinkii Sifatiyye’nin diisiin-
diigii gibi tanmmin sifatlar zatinin aymi olarak g6rﬁlmedi§“in-
de her birini ayr seyler olarak kabul etmek gerekecek kigbu
yaklagim, Mu‘tezile’nin, tevhid ilkesine uygun gormedigi ve
temelden reddettigi bir yaklagimdar.

Ebi Hasim; Mu‘tezile ve Sifatiyye arasinda ama Mu‘tezili
paradigma icerisinde kalarak sifatlar konusunu izah etmenin
bir yolu olarak ahval teorisini ortaya koydu. Buna gére, tann
sadece kendisine/zatina referansla bilinemez. Ebi H’ﬁ§im

alim ve kadir gibi sifatlarin zattan kaynakh (li-z4tiht) olduk—,
larina itiraz etmez. O da tanrimin li-zAtihf lim oldugunu séy-
ler. Ancak tanrnin bilinmesi kendisinden hareketle degil

sahip oldugu hallerden/sifatlardan dolayidir. Bu teori kabuj
edildiginde tanrnin 4lim ve kadir olmas: ya da sifatlara sa-
hip olmas: birer hali ifade eder. Zatin bulundugu bu hallerin
her biri bilindiginde ise ilgili sifatlar/haller de tanriya nispet
edilmis olmaktadar.

Bu teoride haller tek baglarina diistiniildiigiinde ne var ne de
yokolan ne bilinen ne de bilinmeyen hitkmiindedir. Zatla bir-
likte ise varliklarma hitkmolunabilir ve sadece bu sekilde bili-
nebilirler. Boylece Ebi Hasim sifatlarin tanrdan ayn olarak
bir varhiklarimin olmadigini ve onlarn bir “sey” olmadiklarim
soyleyerek Mu‘tezile’nin tevhid anlayigina bagh kalmakta,
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diger taraftan zata bagh bile olsalar neticede sifatlari/halleri
kabul ederek sifatlar konusunda olumlayici tavra sahip olan

gifatiyye’ye yaklagmaktadar.

Hem zat sifatimin islevini hem de ahval teorisini, Ebl Ha-
sim’den sonra yaygmn olarak kullamulan “sahide dayanarak
gaibin gikarsanmas:” (kryésii’l-gaib ale’s-sdhid) yontemi lize-
ginden izah edebiliriz. Bu yontemi uygulayan Mu‘tezili diisii-
niirlerin kadir sifatini izah etmeye yonelik agiklamalan bize
ahvalin ne oldugunu géstermektedir. Bu diisiinceye gore bilgi
Jle hareket eden ve buna uygun olarak fiilde bulunan varl-
ga kadir denir. Gériinen diinyada (sahid) bu sekilde eyleyen
insana kadir denilmektedir. Boylece kadirden ne anlagilmas
gerektigi ortaya gikmaktadir. Tann da bilen olarak fiilde bu-
lundugundan O’nun igin de kadir denilmesi gerekmektedir.
Ayni izah bigimi “4lim olmak” i¢in de gegerlidir. Buna gore,
sahid alanda farkh sekillerde arda sira getirilebilecek eylem-
lerin hayat sahibi bir varhk tarafindan uygun bir iligki (muh-
kem) icinde meydana getirilmesi buvarhgin alim olarak kabul
edilmesini gerektirir. Aym durumun gaip icin de oldugunu
diisiindiigiimiizde tanrmn alim olarak vasiflanmas gerekti-
§i sonucuna varihr. Gériildiigii gibi bu izahta tanrmn kadir
ve Alim olmas1 zata referansla degil, zatin ahvaline dayanarak
yani tannnin bilgiye uygun olarak muhkem eylemlerde bu-
Junmasina referansla tespit edilmistir. Bu gtkanmda sahid ve
gaip arasindaki ortaklik asil ve ferdeki illetin degil, delaletin
ortakhigina baglanmistir. Bu su anlama gelir: Allah’in alim
veya kadir olmasinin illeti, meydana getirilen muhkem fiil-
ler degildir. Ancak muhkem fiiller, Allah’in alim ve kadir ol-
dugunu géstermektedir. Mu‘tezili diistiniirler, sahidin alim
olmas1 ve kadir olmas ile gaibin 4lim olmasi ve kadir olmas
arasindaki farki belirginlestirmek maksadiyla, insanin cisim
sahibi olmasimndan kaynakh olarak bilgi ve kudretle alim ve
kadir oldugunu, Allah’in ise kendinden (li-zdtihf) alim ve
kadir oldugunu soylerler. Tam da bu noktada zat sifatimn
anlam da ortaya ¢ikmaktadir. Giinkii zat sifaty, lim ve ka-
dir olmay1 diger dlim ve kadir olan zatlardan (mesela insan-

dan) ayirmakta ve Allah’m bilgi ve kudretle degil, kendinden
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(li-zdtiht) 4lim ve kadir oldugunu izah etmektedir. Bu dy-
rumda tanrimn sifatlan baglaminda ii¢ kategori ortaya ¢ik-
maktadir: Zat, zat sifat: ve ahval. Zat, varhgin kendisini; zat
sifaty, zata referansla bilinen sifaty; ahval ise zatin fillerine
referansla bilinen sifatlar ifade etmektedir.

Ahval teorisiyle baglayan ve tanrinin sifatlanim izah etmek
icin kullanilan bu yéntemi Eg‘arilerde de gérmek miimkiin-
diir. Ne var ki bu ekoliin akil yiiriitiime sekli bazi hususlarda
farklilik arzeder. Bakillan?’ye (6. 403/1013) gore insanin ka-
dir ve lim olmasinin sebebi, ilim ve kudrete sahip olmasidir,
Ayni durum gaip icin de gegerlidir. Tanr1 kudret sahibi oldugu
icin kadir, ilim sahibi oldugu i¢in limdir. Mu‘tezile ve Es‘ari-
ler arasinda bu yontemin kullamim agisindan bariz bir fark
vardir. Mu‘tezile, delil-medlul iligkisine yani muhkem fiille-
rin meydana getirilmesine dayanarak sifatlar izah ederken;
Es‘ardler, illet-malul iligkisine, bagka bir ifadeyle “kudret”ve
“ilim” gibi mastar formlara dayanarak sifatlar izah etmistir.
Nitekim Ciiveyni (6. 478/1075), yapilan iglemin illet-malul
iligkisi oldugunu ve bu iligkinin varhksal degil, bilgisel oldu-
gunu acikea ifade etmistir. Ebli Hagim’in halleri ne malum
ne mechuldiir. Cliveyni’nin halleri ise malumdur. Tki diigii-
niir arasindaki farkin sebebi de s6zii edilen farkhihktir. Boy-
lece Mu‘tezile delil-medlul iligkisini dikkate alarak sifatlan
birer ey olarak kabul etmeme yoniindeki yaklagimim koru-
mus olmaktadur.

Ebsi Higim’in ahval teorisiyle ilgili olarak ciddi bir sorun-
la karg: kargiya bulunmaktayiz. Acaba ahval, epistemolojik
bir sorunu mu yoksa ontolojik bir sorunu mu izah etmek
{izere ortaya konulmustur. Sorunun odaginda ahvalin onto-
lojik kaynagin tespit etmek bulunmaktadir. Her ne kadar
bu konuyu ele alan modern dénem aragtirmacilar, Tanrinin
ahvalinin zatin kendisinden (li-zatihi) kaynaklanmadigin,
tanrnin bulunusundan kaynaklandigim, bu yoniiyle zat si-
fatindan aynldigim sdyleseler de durumun bdyle olmadi§t
goriilmektedir. Bu meseleyi goyle izah edebiliriz: Tann s0z
konusu oldugunda gerek zat sifat gerekse ahval, zatin ken-
disinden (li-zdtihf) kaynaklanmaktadir. Ancak epistemolojik
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durumlar farklidar. Zat sifati, zata referansla bilinirken (me-
sela tanrmin bagka varliklara benzememesi, cisim olmama-
s1); kadir, 4lim, hay olmak gibi ahval, zata (li-zdtihl) degil,
zatin bulunusuna (fiillerin muhkem bir sekilde yerine geti-
rilmesi) referansla bilinmektedir. Dolay1styla ahval s6z konu-
su oldugunda ontolojik ve epistemolojik yon degismektedir.
Giinkii Mu‘tezile agisindan ontolojik isleyis illetten, episte-
molojik igleyis ise sonugtan (gésterilen/medlul) hareket et-
meyi gerekli kilmaktadur.

Ebdi Ali ile Ebi Hisim’in zat-sifat iligkisine getirdigi agikla-
malarin farklhihgini ise soyle ézetleyebiliriz: Ebli Ali'nin yo-
rumu zattan hareketle zat hakkinda konugma esas: lizerine
kuruldugu icin konunun islenisi olumsuzlama yapmaktan ve
dilsel tahlil yapmaktan Steye gegemiyordu. Ciinkil nihaye-
tinde tanrimin zatindan hareketle alim ve kadir oldugu soy-
lendiginde bile bu yiiklemler bir tespit deil, tanrimn her tir
cehaletten ve acziyetten beri olmasi anlamina gelmekteydi.
Eb{i Hagim, zat sifatim kabul etmekle bu tiir bir yaklagimm
kismen olumlamis ve bunu gerekli gdrmiis olsa da bu yakla-
simun dilsel ve itibarf olmanin Stesine gecemeyecegini ve bu
sebeple tanrimn sifatlannin, kendisine referansla bilinme-
sinin yetersiz oldugunu farketmis ve ahval teorisini ortaya
koymugtur. Bu teori, Ebll Hisim’den sonraki dénemlerde
Mu‘tezile’nin sahide dayanarak gaibin ¢ikarsanmas: yonte-
minin formel bir yapiya kavusmasim ve Mu‘tezili dustiniirler
tarafindan yaygmlikla kullamlmasim saglamistir. Bu sebeple
Mu‘tezili teorisyen Kadi Abdiilcebbar’in hemen hemen her
konuda ilkin sahit alam genis bir sekilde agiklamasi, son-
rasinda ise vardigi sonuglan gaip alan igin sorusturmasini,
ahval teorisinin yayginlasmasimn bir sonucu olarak kabul
etmek gerekir. Bu agidan biitiiniiyle ahval teorisine baglama-
sak da goriinen, degisen ve olug-bozuluga ugrayan diinyamin
Mu‘tezile’nin ilgisine konu olmaya baglamasinda bu teori-
nin etkisi bityik olmugtur. Giinkii boylece Mu'‘tezili kelam-
allar, kendilerini ilahiyat bahislerini agmadan evvel insan ve
kozmoloji tizerine fikir yiiriitmek gibi bir zorunluluk icinde

hissetmiglerdir.
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]em bile kendisinden dolay1 degil, gercellestigi kosullardan

isLAm DUSUNCESINDE TEORILER METAFiZiK AHVAL TEORISI YUNUS CENGIZ
Ahval teorisi sadece ilahiyat bahislerinde degil, teorik fizik da etigi empirik olaylardan hareketle degil saf teorinin bir ko-
ve ahlak alaminda da yaygnlikla kullamlmistir. Kadi Abdiil- ausu olarak incelemeleri sonucunu dogurmustur. Boylece za-
cebbar’in eserlerinde fizik s6z konusu oldugunda ahval, bir tin digina referansla zat1 bilmeye tegvik eden bu teori, dilsel
nesnenin icinde bulundugu sartlar ve bunlarn sagladig: im- <ahlil ve saf zihinsel siireglerin igletilmesinden dolay1 vikia
‘l kanlar anlaminda Jullanlmaktadir. Ahlak s6z konusu oldu- {Je iliskisi pek kurulmayan bir akil yiiriitme iglemini baglatan
| gunda ise ahval, “Bir eylemi 1y1 ve kot kilan l’led.il"?” sorusu bir konu_rnda olmu§tur_
bagl da glind: mektedir. Kadi Abdiilcebbar’
\ aglamin a-gvt.m e g8 e T e . i1 Bununla birlikte 6z, hakikat ve doga konusundaki guniimuz
\ soruya verdigi yamt aciktir: Bir eylem kendisinden dolay: ) y .
.. o T o postmodern tartigmalan dikkate aldigimizda ahval teorisi,
\ S degil, gerceklestigi sartlardan dolay: (zAit bir sifatla) iyi ya B e e B Tt 4
e .. . R giniimiiz diigtintirleri igin ufuk agic1 bir yerde durmaktadar.
l da kotii olmaktadir. Buna gore akla gelebilecek en kotii ey- | . ) o
\ ‘ S6z gelimi, Faucaoult, Baudrillard ve Deleuze gibi postyapi-
\
\

sala yaklagimn benimseyen diigtiniirler, klasik ve modern

dolay1 yani eyleyenin niyeti, durumu, eylemin sebepleri ve S )
\ g - teorilerin dzcil yaklagimlan yerine sartlan eksene alan ve bu
sonuglan gibi hususlardan dolay1 kéti olmaktadar. } ) , i )
\ vecihten insam ve toplumu degerlendiren bir yaklagima sa-
\ ‘ hiptirler. Bu sebepten belirli bir 6z temelinde olugan sosyal
‘ \ So Tanrmm zatmndan hareketle kelam yapmanin yani kurumlar bu yaklagimda birer “kapatilma” yeri olarak gortil-
‘\ ‘ ‘ sira tannnin evrenle iligkisini dikkate alarak kelam mektedir.
\‘ “ ‘\ Degerlendirme yapma firsatinin olugmasinda ahval teorisinin kat- R i Srvedogwizeind : E— :
\ \ o ka1 bityiik olmustur. Bu katkiy: 6zellikle son donem IV:_:m olz ve ogl?l"l;jen:h e:,ll an a‘rr%a.tya gahgme ;ar:le efial’ts-
\ 1 K Mu‘tezile diistiniirlerinin (6zellikle Kadi Abdiilcebbar ve Ibn abiraniama.gek = ™ \_rw t.eo1‘"131 BEAIGNEE un lvlgu
\ . . e 15 Neteka sartlari ve zatin bireyselligini dikkate alip zatin bireyselligini
1 Metteveyh) eserlerinde gormek miimkiindiir. Nitekim bu . > )
\ . . s 4 kendisinden hareketle degil, bulundugu sartlar agisindan tes-
|| eserlerde ayrmtih bir kozmoloji izalundan sonra teoloji me- ] ) N ] :
I eden ve dikkatleri bu tarafa yonelten bir teori olarak evre-

ni anlama ¢abasina katilma firsat1 sunabilir. Boyle diistiniil-

'.

l
]\‘ ~\ seleleri ele alinmaktadar. Ote taraftan tanmn, cevher ve araz it
‘ l kategorilerinin yani sira bu teoriyle birlikte ahval” kategori-

‘\\ “ si de kendisini gostermis ve bu kavramla teorik fizik ve ahlak dug@d? .her b.1r zat, olay, .hz'u"eket fo l.{vol§ulun.b.1r<'zysel karali—
i s - ; s teri icerisinde incelenmesimin gerekliligi kendisini dayatacagl
Il | meseleleri iglenmigtir. Bayle bir kategorinin olugturulmasi, A i

I P . o . | S gibi; 6nerilebilecek siyasal, toplumsal ve ahlald planlamalar,
I doga ve mahiyet gibi esyada sabit olan kategorilerin otesinde o ) .

I evrensel bir 6z vechesinden degil, sartlarin kayit olugturucu

smirlamalan ile yapilabilecektir. Dahasi, ahval birer kosul

olarak dﬁgﬁnﬁldﬁgﬁnde bir taraftan vaki bir durumu ifade

|

I varlik ve yoklukla dahi symrlanmaksizin saf imkén alam icin-
\ de fikir iiretme yaklagimmi geli stirmistir.
\

‘ \ \ U‘ ‘ Ahvali hangi anlamyla degerlendirirsek deéerlendire]im ediyorken diger taraftan sartlann olusturdugu imkAn evreni-
" \ \“‘ ‘\ Klasik kelamda bu teor, ontolojik yonil degil, epistemolo- ni de ifade etmektedir. Klasik diistiniirlerin onu ne var ne de
\ \‘ “ | \ jik yonii agir basan bir teori olarak. gérﬁnm?ktedlr: Haliyle yok, ne bilinen ne de bilinmeyen olarak diistinmelerini bu ge-
‘ \\ ‘\“‘ ‘ ‘1 epistemolojik y aklagmm dilsel tahliller {izerinden 11.e1ileyen kilde anlayabiliriz. Béylece her tiirlit hareketin belirlenmis bir
il |1 ve itibari siireleri igleten bir yaklagimdar. Teorik fizigin ke- 6z temelinde degil, “belirsiz” ama kendisiyle iligki kurulabile-

\ \ i\“ | \ Jamdaki yolunu agan bu teorinin bir kozmoloji teorisine cek bir diizlem ekseninde yorumlanmas secenegi giindeme

A2 slinanne mecinin sebebi de buradan kaynak]anmaktaf}{fl gelebilmektedir. Nevar ki ahvalin sozil edilen tartigmalara ka-

a1 itihar? diizlemden vaki
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