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ON SOz

21. yilizyilda kitlesellesen ve hizla toplumsal alanda yogunlasarak toplumsal
iletisimi ve toplumsal diizeni doniistiiren internetin, dijital iletisim araglar1 ve elektro-
teknolojik araglarin temel dinamiklerinin belirlenmesi ve toplumsal yasam alaninin
evirilme siirecinin agiklanmasi adina Sosyoloji’nin alt bilim dali olarak Dijital
Sosyoloji’ye ihtiya¢c duyulmakta ve bu alt-disiplinin olusturulmasi bir gereklilik
halini almaktadir. Toplumsal alanlardan uzak kalmamizi engelleyen, sosyallesme
stirecimizi etkileyen ve giindelik yasamimizin hemen her aninda toplumla iletisim ve
etkilesimimizi zorunlu kilan insani yapimizdan, toplumsal siire¢, gelisim, degisim ve
dinamiklerden de bagimsiz kalmamaktadir. Dijitallesme, internet ve Web 2.0
teknolojileri ile ortaya ¢ikan dijital toplumun birer {ireticisi ve tiiketicisi oldugumuzu
fark etmemle boyle bir calisma yapma cabasina girdim. Calismamda gerekli
hassasiyeti gostererek Dijital Sosyoloji alanina yararli bir katki saglamig olma

umudunu tagimaktayim.

Tezin olusum siirecinde destegini, emegini, glivenini esirgemeyen Ve en
Oonemlisi de benim tiim sorularima sabirla, giiler yiizle cevap veren sevgili
danigmanim; her umutsuzluga diistiigiimde beni cesaretlendiren saygideger hocam

Dog. Dr. Ziilkiif Kara’ya sonsuz tesekkiirler ediyorum.

Egitim hayatim boyunca hayalini kurdugum ve hep icinde ‘var olmak’
istedigim akademik yasantinin ilk meyvesini bu tezle vermis bulunuyorum. En
onemlisi de bu tezi, manevi varliginit kalbimde hep hissettigim sevgili babam ve
destegini esirgemeyen degerli anneme adiyorum. Daima yanimda oldugunu
hissettiren, destegini esirgemeyen, essiz sevgisini hissettigim sevgili esim Hamdullah

Kardas’a da sevgilerimi sunuyorum.
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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Dijital Sosyoloji ya da Yeni Toplumsalliklar
Suzan KARDAS

Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusi
Sosyoloji Anabilim Dali

2018: 152 Sayfa

Dijital Sosyoloji’nin kapsam ve igerik g¢esitliliginin detayli olarak islendigi bu
caligmada, klasik temellerden modern ve post-modern donemdeki dijital izlere deginilmis,
genis bir yelpazede c¢aligmanin teorik c¢ergevesi olusturulmustur. Akabinde dijital
sosyolojinin bir bilim dali olarak islenmeye baslandig1 yerli ve yabanci literatiirdeki bilimsel
aragtirmalara deginilmistir. Kitle iletisim ara¢larinin dijitallesmeye ve glndelik yasamin
sanal evrene evrildigi, bireylerin virtiiel gurbetgiye doniiserek sanal evrene go¢ ettigi
gunimaz dijital toplum, genel hatlariyla incelenmistir. Bireyin sanal evrende dijital bir
kimlige biirlinerek sosyallesme siirecini tamamlamasi, sosyallesme mekanlarinin yerine
fiziksel sinirlar1 asan siber/sanal mekanlarin varlik gostermesinin toplumsal diizendeki
doniisiimii incelenmistir. Bireyin, arzu ve hazlarini1 bedensel siirlarindan tasirarak sosyal
paylasim aglarinda serbest dolasima sokmasi ve mahremiyet alanmini siber mekanlarda
gosterime ac¢masi, diger bireylerin ‘‘bakis’’ina maruz birakmasinin toplumsal olgularin
icinin nasil bosaltildig1 ilizerinde durulmustur. Tiim bu degisim ve doniisiimde iktidarin,
sosyal medya ve dijital iletisim araglar {izerinden toplumu ve bireyi modern Panoptikon’un

dijitallesmis versiyonuyla (dijital gozetim) tahakkiim altina alig1 irdelenmistir.

Anahtar Kavramlar: Dijital Sosyoloji, Sosyal Medya, Siber Mekéan/Sanal Mekan, Dijital
Gozetim, Virtuel Gurbetgi.



ABSTRACT
Master Thesis

Digital Sociology or New Socialities

Suzan KARDAS

Mardin Artuklu University
Institute of Social Sciences
Department of Sociology
2018: 152 Page

This study, in which the scope and content diversity of Digital Sociology is studied in
detail, has been theoretical framework for studying in a wide range of fossilized digital traces
of the modern and post-modern period from the classical foundations. Subsequently,
scientific research in domestic and foreign literature, in which digital sociology has begun to
be studied as a scientific discipline, has been addressed. Today's digital society, in which
mass media converges to digitalization and everyday life evolves into virtual space, and
individuals migrate to virtual life as virtual guests, have been examined in general terms. The
social transformation of an individual's existence of cyber / cyber spaces that transcend
physical boundaries instead of socializing spaces has been studied in order to complete the
process of socialization by embodying a digital identity in the virtual world. It has been
emphasized how the individual, the desire and the pleasure, can be freely circulated in social
networks by overflowing from their borders, and the exposure of the area of privacy to
cyberspace, the exposure of other individuals to the "gaze", for social events. In all this
change and transformation, power has been under the control of society and individual via
digital media (digital surveillance) of modern Panopticon through social media and digital

communication tools.

Key Concepts: Digital Sociology, Social Media, Cyber Space / Virtual Space, Digital

Surveillance, Virtual Expatriate.
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GIRIS

Sosyoloji, toplumsal diinyay: tasarlarken insani ve toplumsal olanin 6ziine
inmeye, 0zinU anlamaya, yorumlamaya, agiklamaya ve analiz etmeye ¢alismaktadir.
Toplumsal alandaki hizli degisim, ekonomik alandaki devasa doniisiimler, {iretim
sekillerinin degismesi ve ¢esitlenmesi gibi gelismeler, sosyolojinin bilimsel alaninin
geniglemesini ve topluma dair aciklayici, tanimlayici ve analiz edici teorilerin ortaya
ctkmasimi saglamistir. Donemin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel gelisimlerinden
beslenerek bireysel ve toplumsal olgularin agiklanmasinda toplumsal etkilerden
bagimsiz kalmayan ve genis anlamda sosyolojik diisiinebilme becerisi olarak
tanimlanan ‘‘muhayyile’” den faydalaniimaktadir. Giindelik yasamimizin hemen her
alaninda hiikiim siiren internet ve Web 2.0 teknolojileri, bireyin 6zel yasami ve
toplumsal alani arasinda seffaf bir ekran tizerinden kurulan yeni bagla diisiince ve
diisleyis yapisim1 degistirmekte ve bu degisimle bireyin genisleyen sosyolojik
tahayydlleri ~ cercevesinde  sosyolojik  muhayyile ile  toplumsal alan

anlamlandirilmakta ve anlatilmaktadir.

Dijital Sosyoloji’nin tanimlanmaya ¢alisildigt bu c¢alismamizin birinci
kisminda, Sanayi Devrimi ile ekonomik iligkilerin degistigi, toplumsal siniflarin
olustugu toplumsal diinyay1 pozitivist metodolojiyi kullanarak yorumlamaya c¢alisan
kurucu sosyologlarin dijital sosyolojinin klasik temellerini olusturan kuramlar1 nasil
ele aldiklarina ve onlarin temel kavramlarina deginilerek agiklanmaya c¢alisilmistir.
Ikinci kisminda ise, dijital sosyolojinin klasik doénem o6zellikleri {izerinde
temellendirilerek yirminci yiizyilin modern toplumlarinin kompleks yapisini, olusum
stirecini, sosyal ve siyasal yapilarini analiz etmek amaciyla ortaya ¢ikan makro ve
mikro diizeydeki kuramsal yaklasimlarin, temsilcilerine ve birbirinden farkl
Ozelliklerine deginilerek modern donem acgiklanmistir. Ulus devletlerin kurulmasiyla
beraber ortaya c¢ikan bireycilik, milliyet¢ilik, adalet, esitlik, hak ve 06zgiirliik
kavramlarinin toplumlara sirayet etmesiyle sosyoloji kendini modern dénemin iginde
bulmustur. Bireyi sarmalayan, tanimlamaya calisan, ona kimlik kazandiran bu yeni
kavramlar, modern donemin dinamiklerini olusturmaktadirlar. Giinliik hayati
doniistiirmeye baglayan teknoloji, toplumsal alanda yer edinmeye ve bireye yeni

siber alanlar sunmaya baslamistir. Teknolojinin getirdigi bu yeni siber alanlar ve



siliklestirmeye, saydamlastirmaya basladig1 toplumsal mecralar dijital toplumun ana
temalarini olusturmustur. Modern ve post-modern donemlerde makro teorilerden
mikro teorilere dogru evirilmeye baslayan sosyolojik teorilerle dijital sosyolojinin

gelisim siireci agiklanmaya caligilmistir.

Calismanin son boliimiinde, ileri teknolojinin, internetin ve Web 2.0
teknolojilerinin giindelik yasami anlamlandirmayt bilgisayar yazilim ve donanimlari
lizerinden yaparken, bireyi, kimligi, toplumsal kurum, olgu ve yapilan, kiiltiirel
degisimleri sosyal medya araciligiyla nasil doniistirmeye basladigi tizerinde
durulmustur. Dijital toplumu meydana getiren veri, ag ve igerik liglemesinin genel
tanimlarina deginilerek gergekligin dijitallesmeyle sanal evrene gegisi ilizerinde
durulmustur. Gergekligin sanal evrene go¢ etmesiyle ve internetin 11k hizindaki
yayilimi ve etkilesimi sayesinde kiiresel Olgcege yayilmis yeni bir toplum yapisi
ortaya ¢ikmaktadir. Yeni bir form kazanan bu yapi, somatik sinirlarin digina tagmas,
saydam, esnek ve gegirgen Ozellikler kazanmistir. Gergekligin simiile edildigi bu
yapay evrende toplumsal iligkiler dijitallesmeyle sanallagsmis ve sosyallesme siireci
siber/sanal mekanlar iizerinden gergeklestirilmektedir. Dijital bir kimlige biiriinerek
sanal evrende yeni bir aidiyet kazanan birey/kullanici/sanal vatandas, sosyal
paylasim aglar1 ve diger siber mekanlar tizerinden giindelik yasam pratiklerini devam
ettirmekte, sanal organizasyonlar kurabilmekte, online aligveris, ¢cevrimigi sohbetler
ve arastirma Yapabilmekte, muzelere sanal gezintiye c¢ikabilmekte ve fikirlerini,
goriislerini, duygu ve diisiincelerini paylasabilmektedir. Birey, gercek evrende baski
altinda tuttugu ve aciga vuramadig1 arzu, haz ve begenilerini sanal evrende yarattig
dijital kimlikle agiga ¢ikarmakta ve sosyal aglar {lizerinden sanal evrenin saydam
derinligine salmaktadir. Toplumsal alanda gorinir olmayan birey, sanal evrende
yarattig1 kimlikle beraber arzu ve hazlar1 da goriiniir olmaya baslamaktadir. Arzu ve
hazlarin goriiniirliik kazanmasi sonucunda kisisel yasam goriiniir, bilinir ve izlenir
duruma getirilerek mahremiyet ihlalleri yasanmis olmaktadir. Giiniimiiz donemin
temelinde yatan bu yeni dijital hayatlarin ortaya ¢ikardigi metaforlar sosyolojinin
yeni gozdesi haline gelen dijital sosyolojiyi agia ¢ikarmaktadir. Bireysel ve
toplumsal degerlerimizin, sosyal ve ekonomik yasamlarimizin ve toplumsal iliski

kurma bi¢imlerimizin merkezine oturan yeni bir dijital evren karsimiza ¢ikmaktadir.
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Insani bilesenlerimizden biri haline gelen bu yeni dijital teknolojiler, sosyoloji igin

de kagimilmaz bir arastirma alani olusturmaktadir.

KONU

Dijital sosyolojinin taniminin ve kapsaminin ne oldugunun ele alinmasindan
evvel tezin ilk asamasinda Sosyoloji’nin donemsel 6zelliklerinden yola ¢ikilmistir.
Toplumsal olaylar ve olgulardan beslenen Sosyoloji’nin sebepleri ile beraber ¢ikis
noktasi, bir bilim olarak kabul gbérme siireci ve metodolojik gelisimi iizerinde
durulmustur. Klasik, modern ve post-modern dénem sosyologlarinin sosyolojiye olan
metodolojik katkilar1 {izerinde durularak sosyolojik donilisiim analiz edilmeye

calisiimastir.

Giliniimiiz donemde ortaya c¢ikmis ve son hizda kullannmi yayginlasan
bilgisayar, cep telefonu, i-pod, dijital saat, kolye, bileklik gibi elektro-teknolojik
araglari, Web 2.0 teknolojileri ve internet, ‘‘dijital kodlama sistemine temellenen,
iletisim stirecinin aktorleri arasinda es anli ve ¢ok yogun kapasitede, yiiksek hizda
karsilikli ve ¢ok katmanly etkilesimin gerceklestigi multimedya bigimselligine sahip’’
iletisim araglaridir (van Dijk, 2004, 146; akt: Binark, 2007). Geleneksel iletisim
araclarinin yerini alan dijital iletisim araglari, glindelik yasamin her alanina sirayet
ederek doniisiime ugratmistir. Ileri teknolojinin ve internetin sosyal yasami
anlamlandirmay1 bilgisayar yazilim ve donanimlar1 iizerinden yaparken, bireyi,
kimligi ve kiiltlirel degisimleri sosyal medya araciligiyla doniistiirmeye baslamistir.
Sosyal medya platformlari, internet ve Web 2.0 teknolojileri ile birey gergek ve sanal
olarak iki yasam arasinda mekik dokumaktadir. Birbirinden bagimsiz olmayan ama
cok farkli olan bu iki alan, bireyin sosyallesme siirecini, toplumsal deger ve
normlarini, O6zglrliikk alanini, mahremiyetini, iletisim seklini, calisma ve isci
tanimlarint kokiinden degistirmekte ve doniistiirmektedir. Sosyal medya aglari
tizerinden toplumsal iligkiler, kurumlar, olgular gibi ekonomik degisim de
yasanmaktadir. Uretim ve pazarlama siirecinin, reklamin ve tiiketimin dijital aygitlar
ve sanal ortamlar iizerinden gergeklestigi goriilmektedir. Uretim ve tiiketim
stirecinde faal olan dijital kullanici/sanal vatandas, sosyal medya platformlarinda
igerik Uretip tilketmesi ve yogun etkilesimi sonucu toplumsal pratikleri

dontstiirmektedir. Etkilesimin yogun yasanmasi ve kullanicinin bilgi tiretmesi dijital

11



alanda bilgi stoklarinin olusmasina neden olmaktadir. Bilginin iiretilmesi ve aglar
tizerinden kullanicilarla paylagilmasi, bilginin dogrulugunun analiz edilmesini
zorlastirmaktadir. Giinlimiiz dénemin temelinde yatan bu yeni dijital hayatlarin
yansimalart sosyolojinin yeni go6zdesi haline gelen dijital Sosyolojiyi a¢iga

cikarmaktadir.

Bireysel ve toplumsal degerlerimizin, sosyal ve ekonomik yasamlarimizin ve
toplumsal iliski kurma bigimlerimizin merkezine oturan yeni bir dijital diinya
karsimiza ¢ikmaktadir. Insani bilesenlerimizden biri haline gelen bu yeni dijital
teknolojiler, sosyoloji i¢in de kaginilmaz bir alan olusturmaktadir. Sosyolojik
tartisma alanlarinin aktarilmasindan sonra dijital olanin sosyolojiye konu olmasi, bu
yeni alanin neyi/neleri kapsadigini, dijital sosyolojinin ilk verilerinden yola ¢ikarak
aciklanmustir. 1k kez Avrupa sosyolojisinde ortaya ¢ikan bu yeni sosyolojik alanin
son yillarda Tirkiye sosyolojisinde gézde olmasinin iizerinde durulmustur. Dijital
sosyolojinin temel tanimi ve kapsamindan sonra 6zelde sosyal medya iizerinden
gelisimi ve yayginhig aktarilmaya calisilmistir. Son olarak, sosyal bilimlerde
popiilerlesmeye baslayan sosyal medya, dijital alan, dijital gog, dijital iletisim
araglar1 ve sanal gerceklik kavramlarinin tanimlanmasi, dijital metin okumalarinin,
akademik c¢aligmalarinin yapilabilmesi icin yeni metodolojik yontemlere ihtiyag

duyuldugunu da belirtmek gerekir.

AMAC ve KAPSAM

fleri teknolojinin toplumsal alanda varlik gdstermeye baslamasiyla sosyoloji,
toplumsal alanda varlik gosteren ve giindelik yasami tahakkiim altina alan internet ve
dijital iletisim aygitlarin1 igeren yeni bir alana acilmistir. Tiirkiye Sosyolojisi'nde
yeni yeni yer edinmeye baslayan dijital sosyolojiye heniiz genel bir tanimlama ve

aciklama yapilmamuistir. Tez bu alana yeni bir soluk getirmesi amaciyla yazilmistir.

Kumar’in (2015, 55) ifadesinden hareketle, calismamizdan elde ettigimiz
bilgileri okura iletmek istedigimiz i¢in verilerin net ve anlasilir ifade edilmesi
gerekmektedir. Amagclar iki baslik altinda siralandi: Temel ve alt amaclar. ** Temel
amag ¢alisma girisimimizin genel ifadesidir. Ayrica bu ifade, kesfetmeyi ya da

belirlemeyi amacgladiginiz temel baglantilar: ve iligkileri de kapsar. Alt amaglar da
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’

calismanmizin genel ¢ergevesi iginde incelemek istediginiz konunun alt boyutlaridir.’
Calismamizin temel amaci: Sosyoloji’nin klasik temelleri ile modern ve post-modern
donem izlerinden yola ¢ikarak yeni bir alt-disiplin olarak karsimiza g¢ikan Dijital

Sosyoloji’ yi tanimlamak ve yorumlamaktir.

Calismanin 6zelinde ise; gercekligin veri, ag ve igerik iliglemesi siizgecinden
gecerek sanal gergeklige donilismesini analiz etmek; ger¢ek yasamin disinda sanal
evrende yeni aidiyetler kazanarak dijital gé¢cmene veya virtiiel gurbetciye doniisen
bireyin degisim siirecini yorumlamak; dijital iletisim araclari, internet ve Web 2.0
teknolojileri araciligiyla sanal evrende diger kullanicilarla dijital iletisime dahil olan
bireyin sosyallesme siirecini yorumlamak gibi alt amaglarimiz bulunmaktadir.
Bununla beraber, bireyin somatik sinirlarin disinda siber/sanal mekanlarda gindelik
yasamini ‘gevrimici’ bir formatta yasamasini, Sosyal medya platformlar iizerinden
gercek yasamda bastirdigt arzu ve hazlarini rizomatik dolasimlara sokarak
Ozgiirlestirmesini ve bu 0zglrlikten faydalanan iktidarin, dijital gozetim yoluyla
bireylerin en mahrem alanlarina kadar ulasabilmesini ve onlarin yasamlarini denetim

altina alabilme siirecini yorumlama ¢abasi i¢indeyiz.

Geleneksel, modern ve post-modern toplumlardan farkli formatta karsimiza
¢ikan bu Dijital Toplum, sosyal bilim c¢aligmalarinda yer almaya baglamistir.
Bilimsel c¢alismalarin sayilar1 giderek artsa da, dijital toplumu kapsamli ele
alabilecek belirli bir arastirma yontemi bulunabilmis degildir. Calismanin temel
onemine deginilecek olursak da, Tiirkiye Sosyolojisi’nde Dijital Sosyoloji ile ilgili

ilk bilimsel ¢aligmalardan biri olmasiyla 6nem arz etmektedir.

PROBLEM

Bilimsel calismanin temelini olusturan ana 6ge, agiklanmak istenen ya da
cevabi aranan problemdir. Problemin belirlenmesi, bilimsel ¢alismanin yontem ve
amaclarin1 da belirlemektedir. Bourdieu’a (2016, 6) gore, bilimsel ¢aligma “‘uygun
bir arastirma problemi ile baslar. Bir arastirma problemi, dogal ve toplumda
actklanmasinda ve yorumlanmasinda giicliik ¢ekilen bir durumla karsilasildiginda
ortaya ¢ikar. Bu gii¢liik, bilim insanlarinin belli bir merak duygusu sonucu’’ ortaya

cikmaktadir. Internet ve Web 2.0 teknolojilerinin dijital devrimi nihayetinde tiim
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toplumsal alan, olgu ve kurumlara sirayet etmis ve onlar1 tahakkiim altina almistir.
Gergekligin sanal evrene go¢ etmesiyle toplumsal doniisiim ve degisimin bu denli

yogun yasanmasi bir¢ok arastirmaci gibi bizim de dikkatimizi ¢ekmistir.

Internet ve dijital iletisim araglari, toplumsal yasamin temel ihtiyaclarindan biri
haline gelmesiyle sosyolojik arastirmalarin temasini olusturmaya baglamistir.
Boylelikle, bireylerin ve toplumun ihtiyaglarindan beslenen sosyoloji disiplini,
internet  teknolojileri ile dijital olandan beslenmeye baslamistir. TuUrkiye
sosyolojisinde yeni yeni adindan so6z ettiren Dijital Sosyoloji alt-disiplini, glindelik
yasamimizin her alaninda varlik gostermeye baslayan elektro-teknolojik ve dijital
iletisim araglart ile internetin ortaya ¢ikardigi dijital/sanal evreni anlamlandirmakta

ve acgiklanmaktadir. Calismamizi meydana getiren problemlerimize gelecek olursak;

-Internetin ve Web 2.0 teknolojilerinin, giindelik yasam pratiklerine ve
toplumsal alana dahil oldugu ve bu pratiklerin ¢esitli dinamiklerini etki altina alarak

ortaya koydugu dijital toplumu mercek altina alan Dijital Sosyoloji nedir?

-Klasik, modern ve post-modern donemdeki teorisyenlerin kuram ve toplumsal
analizlerinden yola ¢ikarak Dijital Sosyoloji’yi nasil tanimlayabilir ve

yorumlayabiliriz?

-Dijital Sosyoloji’ nin kapsami nedir ve sosyal bilim ¢aligmalarindaki teorik

temelleri nelerdir?

-Dijitalin toplumsal diinyamiz1 doniistiirerek yiiz yiize yapilan arkadas, dost,
aile sohbetlerinin yerine giinimuz toplumunda internet araciligiyla sosyal paylasim

platformlarinda yapilmaya baglanan ‘‘¢evrimici’’ sohbetlere evirilme siireci nasildir?

-Dort duvar olmaktan Oteye gegen, saydam, gegirgen ve sinirsiz bir alana
yayilan ‘‘siber mekanlar’’in giindelik yasamda popiilerleserek bireye nasil dijital bir

kimlik/benlik kazandirmistir?

-Geleneksel toplumdaki yiiz yiize iliskilerin aksine seffaf bir ekran tzerinden
bir araya gelen “‘siber topluluklar’” ya da *‘‘sanal cemaat’’ler nasil bir siirecin
sonucunda olusmakta ve bu siber alanlarda toplumsal iligkiler nasil

gerceklesmektedir?
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-Bireylerin gercek yasamdan dijital evrene g0¢ etmesiyle beraber sanal
gerceklik nasil olugmakta ve sanal evrende birey nasil virtiiel gurbetciye

doniismektedir?

-Toplumsal alanda ag¢iga ¢ikarmaktan ¢ekindigimiz arzu ve hazlarimiz sosyal

medya lizerinden nasil 6zgiirce salinmaktadir?

-Iktidar, bireylerin mahremiyetine kadar girmis olan interneti ve Web 2.0

teknolojilerini nasil dijital gdzetim araglari olarak kullanmaktadir?

Problemin belirlenme sirecinden sonra cevap olabilecek ya da cevap verme
yollar1 gosterebilecek bilimsel materyallerden (makale, kitap, rapor, bilimsel
calisma, deney ya da sayisal veriler) faydalanilmasi gerekmektedir. ‘‘Bilim insanlart
uygun arastirma problemlerini gelistirdikten sonra ilgili alanda onceden yapilmis
arastirmalart, kitaplari, makaleleri ve raporlart okumus olmalidir”” (Bourdieu, 2016,
6). Yukarida belirttigimiz aragtirma problemlerini cevaplayabilme adina Dijital
Sosyoloji’yi analiz edebilmek, yorumlayabilmek ve tanimlayabilmek igin yerli ve
yabanci literatiirde birgok ilgili makale, dergi, kitap gibi sosyal bilim ¢aligmalarina

bagvurulmustur.

YONTEM

Genel anlamiyla yontem, ‘‘genellenebilir, gegerli ve tutarli bilgiye ulasmak
icin izlenmesi gereken yoldur. Daha ayrintili ifade etmek gerekirse, gegerli ve
giivenilir bilgiye hangi teorik bakis acgisiyla ulasilacagini, olgu ve olaylarin nasil ele
alinacagint ve gozlem, deney ve test araciligiyla elde edilen verilerin ne sekilde
¢oziimlenecegini ve yorumlanacagint belirleyen bilimsel kurallarin tiimiine’’
(Bourdieu, 2016, 115) denilmektedir. Bilginin elde edilmesi, Uretilmesi ve
yayilmasinda mihenk tasi1 olan yontem, arastirma konusu ya da probleminin ag¢ikliga
kavusmasina, yeni bilgilerin agiga ¢ikmasina ve c¢alismanin giiglendirilmesine
yardimer olmaktadir. Yontem, merakli bir gezgini yeni yerler kesfetmeye gotiiren
araca benzemektedir. Yontem yalnizca gidilecek yeri degil, nasil gidileceginin

giizergdhin1 ¢izen ve g¢esitli aragtirma teknikleriyle bilgiye nasil ve nerede

ulasilacagini da belirtmektedir.
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Tam da bu noktada, dijital iletisim araglari, Web 2.0 teknolojileri, internet ve
sanal gergeklik simiilatorlerinin giindelik yasami doniistiirerek toplumsal alani
tahakkiim altina aldig1 dijital toplumu agiklayabilecek, tanimlayabilecek ve analiz
edebilecek geleneksel metodolojik yontemlerin aksine yeni ve kapsamli bir yonteme
ihtiyag duyulmaktadir. Ihtiyag duyulan bu ydntemde Atalay-Giines (2017),
Bauman’in ‘‘sosyolojik hermendtik’’le bireylerin toplumsal alanda sergiledikleri
davraniglarin analiz edilmesini Onerdigini ve Lash’in ise medyanin (bizim
calismamiz i¢in dijitalin) ve toplumun birbirinden bagimsiz arastirilmasi yerine
toplumda medyanin (dijitalin) konumunun arastirilmasi diisiincesinde oldugunu
belirtmektedir. Boylelikle dijital olanin toplumsal alandaki varligt ve sosyal
medyanin giindelik yasamdaki roliinii inceleyebilecek metodolojik yontemin genel

perspektifi ortaya konmaktadir.

Peki, nedir bu yeni yontem? Oncelikle dijitallesme ile ortaya atilan iki
perspektiften bahsetmek gerekir. ilki, teknolojik perspektiflerle ve bilgisayar odakli
olusan kiiltiir, digeri ise dijitalleserek varlik goOstermeye baslayan toplumsala
imgelemle bakma c¢abasidir (Marres, 2013; Atalay-Giines, 2017). 1ileri elektro-
teknolojik ve dijital iletisim araglarinin gelisiminin hizla devam ettigi dijital toplumu
tanimlama ve gergek ile sanal evren/alan arasindaki iliskiyi kavramsallastirmak adina
klasik yontemsel ayrimlara (nitel ve nicel yontemlere) dayanarak dijital arastirma
yontemleri ortaya ¢ikmistir: Web tabanli taramalar, ¢evrimigi anket teknigi, online

(cevrimici) mulakatlar, dijital etnografi, cevrimici etnografi.

Caligmamizda dijital toplumda sosyal medya ve dijital iletisimin toplumsal
alanda nasil varlik gdsterdigini, toplumsal siniflari/tabakay1 nasil doniisiime ugrattigi,
toplumsal kurumlara yiklenen yeni anlamlarin sebeplerinin neler oldugunu analiz
etmek icin dijital etnografi yontemi kullanilmistir. Etnografi (Alyanak, 2015, 121),
“insan ve topluluklart  bulunduklar:  ortamlarda gozlemleyen ve alan
arastirmalarinin gerceklestirilmesini saglayan, niteliksel bir arastirma yéntemidir.
Niteliksel arastirma yontemleri arasinda toplumsal davranis ve kiiltiirleri incelemek
icin kullanilan en derinlemesine yontem'dir. Kisacasi, mevcut kiiltiirii ve giindelik
yagam1 anlama ve yorumlama iizerine yapilan arastirma yontemidir. Calismamizda

etnografik yontemle, toplumsal alanda ve giindelik yasamimizda dijital iletisim
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araglarinin, internetin ve sosyal medyanin ne anlam ifade ettigini ve toplumsal

yasamimizi nasil degistirip doniistiirdiigiinii anlama ¢abasi i¢indeyiz.

ILGILI LITERATUR

Calismada deginilen ilgili literatire gelecek olursak, Turkiye sosyolojisi
alanindaki bilimsel c¢aligmalardan olan Sosyoloji Divani’nin Dijital Sosyoloji (9)
sayisi, TRT Akademi’nin Dijital Medya sayis1 ile Hece Dergisi’nin Dijital Kiiltiir
sayisindan ve sosyal medya, dijital iletisim ve yeni medya ¢aligsmalari iizerine yazilip
cizilen sayisiz makaleden olusmaktadir. Sosyoloji tarihimizde ilk kez °‘Dijital
Toplum’” ismiyle bilimsel bir makale yazan Kemal Sayar, makalesinde internetin ve
sosyal medyanin toplumsal alandaki islevi ve bireyler Tlizerindeki etkisi ve
yaptirimlarindan bahsettigi gériilmektedir. Yine sosyoloji tarihimizde ilk kez “*Dijital
Sosyoloji’’ (2017) ismiyle makale yazan Ziilkiif Kara, internetin, dijital aygitlarin ve
Web 2.0 teknolojilerinin giiniimiizde bireyin temel bilesenleri haline geldigini,
Baudrillard ve Deleuze kiskacinda sosyal paylasim aglar1 ve dijital similatorler
araciligiyla gergegin hiper-gercege doniisiimiine ve seffaf, gegirgen ekrandan arzu ve
hazlarin salinimi neticesinde ortaya c¢ikan yersiz-yurtsuzlasan tiiredi bedenlere
deginmektedir. Savag Ferhat ise, ‘‘Dijital Diinyanin Gergekligi, Ger¢ek Diinyanin
Sanallig1, Bir Dijital Medya Uriinii Olarak Sanal Gergeklik’’ (2016) makalesinde
dijital aygitlarin olumlu ve olumsuz etkilerine deginirken, ger¢ekligin sanal
gerceklige nasil doniistiiglinii de aktarmaktadir. Editorliiklerini Mutlu Binark’in
yaptigr ‘““Yeni Medya Calismalari’ (2007) ve ‘“Yeni Medya Calismalarinda
Aragtirma Yontem ve Teknikleri’” (2014) calismalarinda, internetin ve sosyal
medyanin toplumsal alanda varlik géstermeye ve gilindelik yasami tahakkiim altina
almaya basladigr donemlerde sosyal bilim ¢aligmalarina yeni bir alan olusturmus ve
bu alanda alisilmigin disinda yeni yontem ve metodlarla sanal evreni analiz edebilme

olanagini sunmustur.

Avrupa ve Amerikan sosyolojilerinden ise, Deborah Lupton, Gabe Ignatow,
Laura Robinson, Jonathan R. Wynn, J.A.G.M. Van Dick gibi daha birgok sosyal
bilim calismacilarmin makalelerinden ve kitaplarindan yararlanilmistir. Oncelikle
Sosyoloji tarihinde ilk kez Dijital Sosyoloji terimini ‘‘Digital Sociology: Emergent

Technologies in the Field and the Classroom’ (2009) makalesinde kullanan
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J.R.Wynn, internet ve dijital teknoloji kullaniminin etnografik arastirmalarda nasil
kullanildig: lizerinde durulmus olsa da terimi ilk kez kullanmasi agisindan bizim i¢in
onem arz etmektedir. Gabe Ignatow ve Laura Robinson’un “‘Pierre Bourdieu:
Theorizing the digital’” (2017) c¢alismalarinda internet ve dijital aygitlarin
kullanimin1 Bourdieu’nun alan, habitus ve sermaye kavramlari g¢ergevesinde
aciklamaya caligsmis ve internet kullanicilarinda bulunmasi gereken dijital becerilere
deginerek farkli toplumlarda goriinliir olmaya baslayan dijital esitsizlikleri
karsilagtirmali olarak agiklamiglardir. Bourdieu’nun s6z konusu (alan, habitus,
sermaye) kavramlarina Deborah Lupton da (2014) ‘‘Digital Sociology’’ makalesinde
deginerek dijitalin sosyolojiye dahil olma siireglerine deginmis ve bu kavramlarin
dijital sosyolojiye nasil teorik temel olabilecegine bir 6rnek olusturmustur. Ekaterina
Netchitailova’ya geldigimizde ise, ‘‘The Flaneur, the Badaud and Empathetic
Worker’> makalesinde Paris sokaklarini arsinlayan Flaneur’un sosyal medya
mecralarinda aylaklik yapmaya baslayan kullanicilara doniistiigli ve bu kullanicilarin
seffaf ekran (yani vitrin) {izerinden empatetik is¢iye nasil doniistiigli iizerinde
durmustur. Bunlarin yaninda kaynakc¢ada belirtilen daha birgok makale ve kitaba da

ayrica deginilmisitr.
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1. DIJITAL SOSYOLOJI’NIN KLASIiK TEMELLERI

Dijital Sosyoloji’nin dogumundan evvel onu hazirlayan ve tanimlayabilecek
olan klasik temellere degindigimiz bu boélumde, donemin 06zelliklerine,
sosyologlarina, gelistirilen kuram ve kavramlara iliskin yorumlama getirmekte ve
baslica teorisyen ve fikirlerin izerinde durmaktayiz. Klasik donem sosyologlarinin
ortak oOzelliginin, sosyolojiye giiniimiizde bile halen eskimeyen ‘bakis agilari’,
‘kavramlar’ ve ‘yontemler’ kazandirmis olduklar1 ifade edilmektedir. “‘Erken uyart
sistemi’’ gibi ifade edilen kurulus doneminin toplumsal dontisiminin tarihsel bir
perspektifle toplum ve birey acisindan anlagildigt ve yol gosterici oldugu
soylenilmektedir (Edimsel, 2016). Geleneksel doénemin Uretim ve yonetim
sekillerinin, toplumsal iligkilerinin, toplumsal esitsizligin temel sorunlar olarak
sosyologlar tarafindan arastirilmasi giiniimiiz Dijital Toplum’daki dijital emek,
gbzetim, iletisim, toplumlar ve bireyler arasindaki dijital esitsizlik gibi daha pek ¢ok
sorunun arastiritlmasi ve anlasilmasina dayanak olmustur. Kuramcilarin gelistirmis
oldugu yabancilagsma, biirokrasi, arti-deger, mekanik ve organik dayanigma gibi
kuramlar, dijital iletisim araclarinin, internetin ve Web 2.0 teknolojilerinin giinliik
yasami tahakkiim altina almasiyla beden degistirmis ve daha genis 6l¢ekte anlamlar
kazanmistir.

Toplumsal olay, olgu ve dinamiklerden yola ¢ikarak toplum ve birey arasindaki
toplumsal iligkileri, degisimi ve toplumsal siireci anlama ve anlamlandirma c¢abasina
girmis Auguste Comte, Emile Durkheim, Marx Weber, Karl Marx gibi unlu filozof
ve dislinilirler Sosyoloji bilimini kurmus ve toplumsali anlamlandirma acisindan
makro kuramlar gelistirmislerdir. Toplumsal sorunlar1 arastirma yoluna girerken
kullanilan metot ve yontemler kendilerinden sonra gelen sosyal bilimciler tarafindan
gelistirilerek daha mikro diizeylere indirgenmistir. Modern ve post-modern
donemlerdeki gelisimler, kuramlar ve ortaya ¢ikan birgok alt-disiplin klasik dénemin
gelisimlerinden ve kuramlarindan yararlanmistir. Dijital Sosyoloji alt disiplini de
toplumsal iliskileri ve kollektifligin agiklanmasinda temel argiimanlarini yine
temelde klasik donemde ortaya ¢ikan temel kuram ve kavramlar g¢ercevesinde bir

zemine oturtmustur.
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Mekanik ve organik dayanigma sekilleri ile mevcut toplumsal iligkilerin yerine
bireyselligin mevcut oldugu ve toplumsal iligkilerin sanallagsmaya basladigi, bireyin
kendi bedenine dahil herseye yabancilasmaya basladigi bir donemdeyiz. Bu yilizden
gergek evrenin toplumsal yapisini anlamaya ¢alisan ve anlamamizda biiyiik katkilar
olan Weber, Marx ve Durkheim’in kuramlari, diisiinceleri bilinmeden sanal evreni
anlamak zor olacaktir.

18. yiizy1l Avrupa’sinda Fransiz Devrimi ile baslayan ve farkli toplumlarda
yasanan siyasal, bilimsel devrimler, Endiistri Devrimi ve Aydinlanma diisiincesinin
etkisiyle sosyoloji, sosyal bilim dallar1 arasinda varlik gostermeye baslamistir
(Slattery, 2011, 12-16). Siyasal devrimle yikilan feodal diizen ve imparatorluklar
yerini ulus devletlere birakmistir. Geleneksel toplumlarin yikilmasina sebep olan bu
devrimle yeni, modern endiistriyel toplumlar olugsmaya baslamistir. Endiistrilesme ile
beraber yeni is¢i siniflart olugsmaya baslamig ve toplumsal kurumlarda Onemli
degisimler meydana gelmistir. Toplumsal diizenin bozulup toplumsal bir kaosa sebep
olan bu devrimler, dogmatik bilginin kabul gordigii karanlik bir cagi kapatarak,
genel gecer bilginin hakim oldugu bilimsel bilgiyle aydinlik bir ¢aga kapilarim
acmustir. Bilimsel devrimle beraber doga bilimlerinin toplumsal diizeni saglama,
toplumu inceleme diigiincesiyle pozitivist bakigin temellerini atan Aydinlanma
diisiincesi  sekillenmistir. Aydinlanma  diisiincesinin  6zgiirliigii, rasyonalizmi
(akilcilik) ve evrensel iilkiileri gerceklestirmeyi arzulamasi, toplumsal degisim ve
doniistimii  saglayabilecegi umudunu yesertmistir. Nitekim Sosyoloji’nin klasik
donem sosyologlar1 temel olarak toplumsal diizeni saglama amaciyla teoriler
gelistirmiglerdir. Gelistirilmis olan bu ilk dénem teorileri Aydinlanma diisiincesinin
getirisi olan ve doga bilimlerinde kullanilan pozitivist yontemdir. Toplumsal
strecleri temel alan, ekonomik, siyasi, sosyal ve Kkilttrel olgulardan beslenen
sosyoloji, sanayi devrimiyle endistriyel toplumlarda kendini sosyolojinin klasik
donemi olarak ifade etmektedir. Bu donemin baglica sosyologlar1 Auguste Comte,

Emile Durkheim, Karl Marx ve Max Weber’dir.

Comte’un, Durkheim’in ve Marx’in disilincelerinin sekillenmesinde ve
sosyolojinin dogusunda etkili olan Claude Henri Saint Simon (Ritzer, 2013, 14),

toplumsal olgularin metodolojik olarak doga bilimlerinde kullanilan pozitivizmi
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sosyolojiye uyarlayarak tanimlanmasina ve agiklanmasina On ayak olmustur.
Endiistrinin gelisimi ile toplumdaki hizli degisimi agiklamaya c¢alisirken ilk kez
““endistri  toplumu’  kavramini kullanmistir. Toplumsal diizenle ilgili olan
caligmalar1 muhafazakar teorilerin ve endiistri toplumunun yapisi ile ilgili olan

calismalari ise radikal teorilerin olusmasi ve sekillenmesinde etkili olmustur.

Toplumun bilimsel olarak ¢aligilmasini tanimlamak i¢in ilk kez *‘sosyoloji’’
terimini kullanan Auguste Comte, sosyolojinin kurucusu olarak nitelendirilmistir.
Comte, metafizik olan1 reddederek, toplumsal olgular1 pozitif empirik yontemi
kullanarak incelemis, ekonomiden, politikadan ve tarihten toplumsal olan1 ayirmis ve
bilimsel incelemenin nesnesinin toplum oldugunu sdyleyerek sosyolojik pozitivizmin
kurucusu haline gelmistir. Endiistri toplumunun doniisiimii ve genel 6zellikleri ile
1sboliimiintin etkileri iizerine yaptig1 calismalar kendinden sonraki sosyologlar

etkilemistir (Swingewood, 1998, 60).

Sosyolojiyle ilgilenmesine ragmen herhangi bir teori gelistiremeyen John
Stuart Mill, topluma iliskin sosyolojik analizlerde bulunmustur. Ayrica sosyolojinin,
zamanindan once, erken dogmus bir bilim oldugu goriisiindedir (Keat ve Urry, 1994,
91). Toplumsal olgularin insanlarin diirtii ve giidiilerini yoneten yasalara gore
kuruldugunu diisiinen Mill, sosyolojinin yasalari, insan dogasin1 yonlendiren yasalar
oldugunu disiinmiistiir (Swingewood, 1998, 73). Boylelikle sosyolojik olani
psikolojinin alanina indirgeyen Mill, toplumsal alandaki tiim yasalarin psikolojik
yasalara ulasmaya calistiklarini ifade etmistir. Yontemsel a¢idan doga bilimlerinin
yonteminin uygulanmasini dogru bulan Mill, insan dogasinin, davraniginin bilimsel
yasalara bagli oldugunu ve bunu ancak mantik ¢ergevesinde ortaya konulabilecegini,
fakat insanin ahlaki degerlerinin evrensel yasalara bagli oldugundan deney ve
gozlem yoluyla elde edilemeyecegini diisinmektedir. Evrensel yasalari
inceleyebilmek ve aralarindaki neden-sonug¢ iligkisini ortaya koyabilmek ig¢in
“tiimevarim’’ yontemini kullanmistir (Mill, 2009(1843), 208).

Toplum ve biyolojik organizma arasinda benzerlik kuran Herbert Spencer,
organizmacilifin ve evrimci yaklagimim kurucusu olmustur. Spencer’a gore,
toplumlar biyolojik organizmalar gibi organizmalardir; belli islevleri, gorevleri,

yapisal farkliliklar1 ve birbirleri arasinda baglantilar vardir. Toplumsal kurumlari,
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biyolojik organizmanin organlarina benzetmektedir. Biyolojik organizma gelisim
gosterdikce nasil daha c¢ok islevsel olabiliyorsa toplumsal organizma da gelistikce
evrimlesmekte, yapilar1 farklilasmakta, kurumlari uzmanlasmakta ve aralarindaki
baglantilar daha gii¢lii hale gelmektedir. Darwin’in ‘‘dogal seleksiyon (ayiklanma)’’
yaklasimint benimseyen Spencer, dogadaki gibi toplum i¢inde de gii¢siiz, zayif
olanlarin elenmesini ve gii¢lii olanlarin hayatta kalmasindan yanadir. Oyle ki, bakim
hizmetlerini (saglik hizmetleri), egitim hizmetlerini vs. {icretsiz sunan devlet
etkinliklerinin zayif, gii¢siiz olan vatandaslarin yapay olarak korumasi seklinde
tanimlamakta ve bu bireylerin iilkenin genel ahlaki ve entelektiiel yapisini
diisiirdigiinii ifade etmektedir (Slattery, 2011, 96-97). Tarihsel sire¢ icinde
Spencer’in dogal ayiklanma ile ilgili bu goriislerinin ve anti-himanist Sosyal
Darwinizm teorisini 1rk¢1 politikalarla kullanan toplumlarin tarihsel silire¢ iginde

¢okiis yasadiklar1 gozlemlenmektedir.

Kapitalizm 6ncesi geleneksel toplumdan kapitalizm sonras1 modern-endustriyel
topluma gegisi analiz etmeye ¢alisan Karl Marx, toplum teorisiyle hem klasik donem
hem de modern dénem sosyolojisine 151k tutmustur. Marx (1993), toplum teorisiyle
bireyin kendi ve toplumun gelisimi ve devamlilig icin siirekli ¢aligmasi ve tiretmesi
gerektigini diisiinmiistiir. Uretimin gergeklesebilmesi igin de yeni iiretim iliskilerine
ithtiyac vardir. Tarihsel maddeci toplum teorisiyle toplumu ekonomi temelli altyap:
Ve iistyapi olarak ikiye ayirmistir. Toplumun altyapisi kavraminda iiretim giicleri ve
iligkilerini (liretim gliglerinin miilkiyet iligkileri), listyap1 kavramiyla da yasal ve
siyasal kurumlari, ideoloji ve diisiince sistemlerini analiz etmistir. Toplumsal yapilar
arasinda bir etkilesim s6z konusu oldugundan, altyap: listyapiyr onemli derecede
etkilemektedir. Devrimlerle gegen bu calkantili donemde degisimin temel alindigi
toplum analizinde Marx, sinif miicadelesini konu almaktadir. Toplumsal siniflarin
olugmasi ve degisim gostermesi iiretim gii¢lerinin ve iliskilerinin farklilasmasindan

kaynaklanmaktadir.

Toplumlar tiretim bigimlerine gére siniflandirmaya giden Marx (1993), alt1
gesit donem olusturmustur: ilkel komunal, asyatik, antik, feodal, kapitalist ve
sosyalist. insanlik tarihinin ilk dénemlerini yansitan kabilecilik Marx’ a gore, ilkel

komiinal toplumdur. Bu toplumda &zel miilkiyet ve toplumsal simf yoktur. Uretim
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temelli olmayan is boliimii, dogaya bagimli olarak tamamen toplayicilik ve avciliktir.
Bati’nin diginda yasayan Asyatik toplumlara gelindiginde, tamamen devlete bagimli
is¢iler, bireyler s6z konusudur. Tarimla yerlesik hayata gegcmeye ve 6zel mulkiyet
sahibi olmaya baslanan donemde antik toplumlar karsimiza ¢ikmistir. Bu
toplumlarda efendiler ve koleler olarak iki ayri toplumsal simif ortaya ¢ikmuistir.
Feodal toplumlara geciste ise efendiler yerini toprak sahiplerine, kdlelerse bu toprak
sahiplerine bagli ve onlarin miilklerinde calisan koyliilere birakmistir.  Endiistri
devrimi ile feodal dizenden kapitalist topluma gegiste, iiretim araglarina sahip
burjuvazi (isveren) ve bu iiretim araglarinda emek giiciinii iicret karsiliginda satan
proletarya (is¢i) sinifindan olusmustur. Kapitalist toplumunda burjuva ve proletarya
disinda orta siniftan bahseden Marx, diger iki sinifin aksine karmasik ve ¢ogulcu bir
yapidan bahsetmistir. Orta sinif analizinde, yOneticiler, denetleyiciler, hukukgular,
gazeteciler, ruhban smifi, devlet ve gilivenlik gorevlileri, zanaatkarlar, kiigiik
tireticiler, saticilar, satin alicilar, diikkdn sahipleri vb. bulunmaktadir. Marx, isci
sinifinin burjuvazinin ¢ikarini gozeterek emek giiciinii iicret karsiliginda satmasini
kendinde simif olarak ifade etmistir. Isci sinifi kendi ¢ikarlarini gézetmeye basladig
ve sinif bilinci olugsmaya basladigr zaman kendi igin sinif olacagimi ifade etmistir.
Burjuvazi ve isci sinifi arasinda ¢atisma ve smifsiz bir toplum olacagi ongoriisiiyle
sosyalist bir topluma dogru gecilecegini ifade eden Marx’ 1n, bu Ongoriisiiniin
gergeklesmedigi  aksine bu iki smif arasindaki catigmanin  siniflarin
stirekliligini/devamliligini  getirdigini gérmekteyiz. Sinifsal catigmanin yarattig
krizlerden beslenen ve devamliligini saglayan en biiyiik etken olarak kapitalizm
Marx’a (2010, 164-69) gore, her seye deger bigilen, alinip satilabilen 6zel meta
uretimin en yiiksek oldugu sistemdir. Meta, insan emegi ile tiretilen, alinip satilabilen
(deger bigilen) ve degis-tokus edilebilen her seydir. Insan emegine deger bicilmesiyle
(licret karsiliginda bilek giicilinii kullanmast), insan emeginin de metalasti1 sonucuna

varilmaktadir.

I3

Yabancilasma kavramina geldigimizde Marx (2010, 12), “° insani, kendi

etkinliginin tiriinlerine, tiretken etkinliginin kendisine, icinde yasadigi dogaya,

kendine, kendi ozel dogasina, insanligina, oteki insanlara yabancilastiran eylem’

olarak tanimlamaktadir. Maddi ve ekonomik temellere dayanan bu teori dort ana
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ozellik tasimaktadir: insamin dogadan, kendisinden, tiirsel varligindan ve
baskalarindan yabancilasmasi. Dogadan koparak toplumsal-kulturel alanda yeni bir
yasam alani yaratan birey, dogaya diisman goziiyle bakarak yabancilasir. Bireyin
kendisine, tiirsel varligina ve baskalarina yabancilagsmasi ise kapitalist sistemin
yarattigi bir durumdur. Kapitalist sistemimin islenebilirliligini saglayan bir
makinenin diglisi haline gelen birey, kendine, varligina, Oziine, c¢evresine,
degerlerine, emegine ve yasama yabancilasir. Marx yabancilagmayla temellendirdigi
din gorislerini aktarirken dinin, ilkel toplumlarda bireylerin dogaiistii olaylari
anlayamadiklar1 ve tanimlayamadiklar i¢in mistik yorumlar getirmeleriyle ortaya
ciktigini sdylemektedir. Ona gore din, bireylere somiirii ve baskilara kars1 gercekci
pozitif ¢oziimler iiretemedigi aksine bu baski ve somiiriiye karst bir kabullenisle

bireyleri 0biir diinyaya yonelttigini savunmaktadir.

Sosyoloji’nin genel felsefenin bir dali olarak goériilmesinin 6tesinde yeni bir
bilim dali olarak géren Emile Durkheim’in (2004) genel ifadesinde sosyolojinin
bilim olarak mesrulugunu saglamak i¢in gerceklik dizeylerini belirleyen “‘olusum
doktrini’’ ne dayandirmaktadir. Toplumsal olgular1 ‘sey’ olarak ele alan ve toplumsal
gerceklikleri digsal gergeklikler iginde eriten Durkheim’in (2004, 21) amaci,
“varolusun yiiksek formlarini, onun asagi formlarina indirgemek degil, tam tersine
alt diizeydeki varolus formlarimin gercgeklik derecesinin  yukaridaki varolus
formlarina en azindan esit oldugunu’’ gostermektir. Boylelikle olgu olusumuna,
fizikselden kimyasala, kimyasaldan biyolojik olana, biyolojik olandan psikolojik

olana, psikolojik olandan sosyolojik olana dogru bir tanimlama getirmektedir.

Pozitivist bir perspektiften yazan Durkheim, toplumu birbirinden bagimsiz
bireyler toplulugu olarak degil, bizzat kendilik olarak goren islevselci bir teori
gelistirmistir. Durkheim (2004) toplumu, ‘‘insanlar toplami degil de organik bir
bitiin gibi tahayyul etmekle’’, yapisal islevselciligin bir kurucusu olarak goriilmesine
de yetmistir. Toplum, biyolojik organizma gibi pargalar sisteminden olusmaktadir;
aile, din, egitim ve ekonomi gibi kurumlar1 bir arada tutan sey, merkezi sinir sistemi

yerini alan degerler (ahlaki consensus, kollektif biling, toplumsal normlar) sistemidir.

Bireyin arzu, istek ve tutkularmi kontrol altina alan bu toplumsal klavuz,

toplumun Kollektif ¢ikarlarina ve diizenine zarar vermemek igin olusturulmus
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kurallardir. Bu kurallar sistemi ile birey kontrol altinda tutulurken diger taraftan da
toplumun devamlilifini saglayacak bilgiler bireye aktarilarak sorumluluk
verilmektedir. Bir toplumun ortak inan¢ ve duygular1 olarak tanimlanan Kollektif
biling, toplumun ahlaki bir temelde kavranmasini saglamaktadir. Toplumun
kavranmasint kollektif temsiller (aile, egitim, devlet ve din, vb.) araciligi ile
saglamaktadir (Durkheim, 2006). Kollektif bilincin olmamasi, ortak inan¢ ve
duygularin saglanmamasi ve bireyin tamamen 6zglir kalmasiyla normlarin olmadigi
bir ortamin olusacagini ifade eden Durkheim (2011), bireylerin toplumda neyin
dogru, uygun ve kabul edilebilir bir davranis oldugunu bilmediklerinden bir
normsuzluk ortami olusacagini belirterek anomi kavrami ile agiklamaktadir.
Anominin olusmamasi ve toplumsal dengenin olusmasi i¢in hem birey ve toplum
hem de bireyler arasinda dengenin ve uzlasinin olusmasi ve toplumsal dayanismanin

saglanmasi gerekmektedir.

kars1t iki giic olarak yansitmistir. Bu karsitlik, temel catigma, gerilim ve enerji
kaynagini teskil etmektedir. Durkheim boylelikle, bireyselligi, toplumsal giiglerin
nasil alt ettigini, kapsadigini, baski ve kontrol altina aldigin1 géstermektedir. Burada
bireyin kurumsal bir insa oldugunu, kisiliginin toplumsallasmamis, toplumsal
yasamdan ayrilmis 68esini ifade etmektedir. Durkheim, bireyi hayvanlardan ayiran

seyin toplumsal varlig1 oldugunu séylemektedir.

Durkheim’m (2016) mekénik ve organik ayrimi hem geleneksel ve modern
toplumlarin betimsel bir siniflamasi, hem de toplumsal biitiinlesme bigimlerinde
toplumsal yapinin farklilasmasiyla ortaya ¢ikan degisiminin bir ifadesidir. Mekanik
dayanigmanin hakim oldugu toplumlarin genel yapisina bakildiginda, az sayida,
birbirine benzeyen, farklilasgmamig, homojen yapidaki bireylerden meydana
gelmektedir. Kollektif bir vicdana sahip, affetmeyen, giiglii ahlaki kurallarin oldugu,
kat1 bir adalet anlayis1 ve sert cezalandirma sisteminin oldugu baskict bir yasam
bi¢imi goriilmektedir. Insanlar kollektif bilincin hakimiyeti altindadir ve eylemleri
onun buyruklarina ve birbirine bagli akrabalik birimlerinin kisitlamalarina tabidir. Bu
yuzden de, mekénik toplumlarda bireysel 6zgiirliik, segme hakki ve ozerklik diisiik

duzeydedir. Yillar i¢inde niifusun artmasiyla toplumda bu sistemin de degismesine
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yol agmistir. Durkheim, olusan yeni, kalabalik organik dayanismanin hakim oldugu
toplumlarda, niifusun kit kaynaklardan yararlanabilmesi i¢in tiretimi saglayabilecek
uzmanlasma ve is bdliimiiniin gelismesine yol agtigin1 soylemektedir. Uretici
faaliyetlerin degisime ugramasi ve bireylerin farkli faaliyet alanlarinda gruplastikea,
toplum yapisal ve islevsel olarak da degisime ugramaktadir. Bireyler ve kurumlar
birbirlerine bagimli hale gelir ve aralarinda iliski kurmaktadirlar. Boylelikle giiglii
ortak vicdan temeline dayanan mekanik dayanigsma yerini, giderek gelisen isboliimii
cercevesinde, bireylerin birbirlerine bagimli hale geldigi organik dayanismaya
birakmaktadir. Bireyler ve birlesik birimler arasinda yiiksek karsilikli bagimlilik
iligkileri vardir. Bu iligkiler miibadeleler, hukuki sdzlesmeler ve normlar temelinde
kurulmustur. Baskici hukuk-yasa temeli yerine tamir-edici hukuk-yasa anlayisi
hakim olmaktadir. Ayrica bu tiir toplumlarda bireysel 6zgurlik buyuktir ve gercekte
laik ve soyut kollektif biling bireyin kisi olarak degerine saygiyr vurgulayan
degerlerin hakimiyeti altina girmektedir. Ozetleyecek olursak, baskict hukuk
sistemiyle giiclii ahlaki kurallarin toplumsal diizende hissedildigi, somut ortak
vicdanin bulundugu kabile tipi toplumlar yerini, karsilikli olarak birbirlerini
tamamlayici farkliliklarin bulundugu, tamir edici bir hukuk anlayisiyla zayif ahlaki
kurallarin oldugu ve soyut ortak bir vicdanin hissedildigi, bireylerin ve kurumlarin

biitiinlestigi modern, endiistriyel toplumlara birakmaistir.

Durkheim (2011, 25) bir diger kavrami olan intihar’1, ‘“6len kisi tarafindan
oliimle sonug¢lanacag bilinerek yapilan oluml ya da olumsuz bir hareketin dogrudan
yva da dolayli sonucu olan her boliim olayr”’ olarak tamimlamaktadir . Ona gore
intihar, toplumsal dayanismanin ¢ok giiclii ya da zayif oldugu durumlarda baglilik ve
ozerkligin dengesiz olusundan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Durkheim, intihar1 dort tip
seklinde incelemektedir: bencil, anomik, 0zgeci ve kaderci. Modern endustriyel
toplumlarda giiclii bir biitiinlesme ve diizenleyici normlarin olmamasi ya da yetersiz
olmasi, toplumsal baglarin zayiflifiyla bencil ve anomik intiharlar goriilmektedir.
Kollektif bilincin zayifladigr bu toplumlarda bireylerin, aile, din, siyasal grup ve
benzeri ile olan biitiinlesmeleri yani toplumsal baglar1 zayiflamaktadir. Toplumun
ahlaki yapisin1 bozulmasi ve birey iizerinde denetimini kaybetmesi durumunda

ortaya ¢ikan anomik intihar tipi daha yaygin gériilmektedir. Ozgeci ve kaderci intihar
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tipleri ise daha cok geleneksel toplumlarda gorulmektedir. Geleneksel toplumlardaki
giiclii baglayicilik, biitiinlesme ve diizenlemedeki asirilik ile iligkilidir. Asiri
biitiinlesme ile 6zgeci ve asir1 diizenleme ile kaderci intihar tipleri ortaya ¢ikmaktadir

(Durkheim, 2011, 163-297).

Pozitivizme elestirel bakan yorumlayict sosyolojik bir yaklasim ve yonteme
sahip olan bir diger klasik donem sosyologu Max Weber’ e gore, sosyolojinin
calisma nesnesi toplumsal eylemlerdir. Toplumsal eylemin anlami bireyin kendi
0znel eylemine katti§i anlamdan ortaya ¢ikmaktadir. Tamamen bireyin yiikledigi
Oznel anlam ile toplumsal eylem arasindaki iliskiyle yorumlanmaktadir. Weber’in
anlamaci yontemi, sosyolojik arastirma siirecinde deger yargilarindan arinmayi
hedeflemektedir. Weber dort toplumsal eylem tiplemesi yapmaktadir: geleneksel,
duygusal, degere Ve amaca yonelik akilci eylem. Alisilagelmis inanglar tarafindan
belirlenen temel motiflere dayanan geleneksel eylemler, el 6pme, selamlasma gibi
davraniglardir. Duygusal eylem, alisilmis giinliik davraniglarin disindaki bir uyarici
sonucunda meydana gelen ve bireyin duygusal tepkisiyle sonu¢lanan davraniglardir.
Ornegin; heyecan, korku, ofke, nefret, kin, sevgi gibi duygular. Degersel-akilci
eylem, belli bir hedefi olan, amaci planli olarak belirlenmis eylem tipidir. Amaca
ulasmay1 etkileyen etkenler gorev, din, seref, baglilik, sorumluluk gibi soyut
degerlerden olusur. Amagsal-akilci eylem ise, akilc1 nedenlere dayanan eylem tipidir
(Weber, 1947, 51-126). Belirlenen hedefe ulagsmak igin en akilci araglar secilir.
Weber’ in toplumsal eylem tiplemelerinden sonra yaptigi geleneksel, karizmatik ve
yasal-ussal olarak adlandirdigi ii¢ otorite ve Orgiit tiplemesine gelmektedir.
Geleneksel otorite ve oOrgiit tiplemesinin kaynagi geleneklerdir. Liderin yonetim ve
ceza uygulama sekli keyfi ve kisiseldir. Karizmatik otorite ve orgiit tipi mesrulugunu
lider kisinin kisisel Ozelliklerinden, kutsalligindan, kahramanlik giiciinden alir.
Karizmatik otorite tipinin ortaya ¢ikmasinda toplumsal kosullar 6nemli bir rol
oynamaktadir. Yasal-ussal otorite tipine geldigimizde ise, mesruluk akilci ilkelere
gore olusturulmus kanunlara dayanmaktadir. Yasal-ussal otorite tipinin yonetim
aygitt burokrasidir. Bu yonetim tipinde liderler ve biirokratlar, halkin hizmetkari
olarak gortulmektedirler. Atanilan makamlar gegici olmaktadir ve o makamlara sahip
olmamaktadirlar (Weber, 2018).
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Weber’in sosyolojisinin temel kavramlarindan biri olan ve akilct bir hesaplama
olarak tanimlanan rasyonellesme, ‘‘toplumsal aktorlerin kisisel-olmayan iligkiler
baglaminda ¢evrelerindeki diinya tizerinde daha fazla denetim kurmak icin bilgiye
giderek daha ¢ok basvurmalari...”’ (Marshall, 1999, 11) olarak tanimlanmaktadir.
Belli bir hedefe ulagsmada en etkili araclarin akilct olarak hesaplanmasi seklinde
tanimlanan formel/bi¢cimsel rasyonalite bi¢gimi biirokrasi kavraminda goriilmektedir.

Yasal-ussal otorite tipi bu rasyonalite bicimine 6rnek verilmektedir.

Modern endiistriyel toplumun kapitalist {iretim bi¢iminden payimni alan Weber
(2011), kapitalizmin tarihsel olusumuna bakarken yodntemsel olarak bireylerin
toplumsal eylemlerine yiikledikleri anlamlara bakmaktadir. Ekonomik tutum ve
davraniglar iizerinden dini motifleri inceleyen Weber, ekonomik agidan 6nemli bir
servete sahip bazi mezhepler ve Avrupa’daki Protestanlar iizerine bir inceleme
yapmaktadir. Kapitalizmin bir yasam bi¢imi olarak kabul gdérmesinin Protestan
ahlakina bagladig1 ve bireylerin toplumsal eylemlerine ahlaki motiflerin etki ettigini
savunmaktadir. Protestanligin Calvinizim mezhebi siirekli c¢aligmayi, Tanr1 i¢in
Uretip ¢alismayr ve bu calisma sonrasinda ¢ok kazang elde etmeyi ve kazanci
diinyevi zevkler i¢in harcamay1 ogiitlemektedir. Tanr1 i¢in ¢alisma eylemi, ekonomik
tiretim i¢in ahlaki bir motif olmustur. Bireylerin toplumsal eylemlerini etkileyen bu
motifler kapitalizmin olusumu ve siirekliligi igin gerekli sermayeyi biriktirmektedir.
Cin, Hindistan ve Orta Asya iilkelerinde dini Ogretilerin farklt motiflere sahip
olmasindan dolayr Weber, kapitalizmin Bat1 toplumlarma 06zgii oldugunu

vurgulamaktadir.

Toplumsali mercek altina alan Weber, modern toplumda tabakalasma olgusunu
ekonomik esitsizlikler (smnif), toplumsal onur hiyerarsisi (statii) ve siyasal
esitsizlikler (parti) olarak iic ayri analizde bulunur. Tabakalagma olgusunu smif
analizi ile degerlendirirken, iiretim araglarinin miilkiyetinin disinda bireyin beceri,
egitim, bilgi ve benzeri niteliklerdeki ekonomik faktorlerini genis bir gercevede ele
alir. Boylelikle sinif konumu piyasa konumu ile esdeger tutulmustur. Statii unsuruna
gelindiginde, birey ve gruplara diger kisi/ grup tarafindan yiiklenen toplumsal
sayginligi, itibar1 ifade etmektedir. Son olarak parti unsuruna gelindiginde ise, ortak

gayelerle toplanan bireylerin olusturdugu ve toplum icinde giicii temsil eden bir

28



yapidir. Parti modern toplumu sahip oldugu giicle diizenlemeye caligmaktadir
(Weber, 1947, 81-114).

Klasik donem sosyolojisine katki yapan Ferdinand Tonnies, doga bilimleri ile
kiiltlir bilimlerini net bir ¢izgiyle ayiran Alman sosyoloji geleneginden etkilenmis ve
bireyleri/toplumu digsal ve nesnel bir gerceklik olarak gdren pozitivist bilim
anlayisint elestirmistir. Tonnies temel olarak kirsal yasam tarzi ile modern
endiistriyel kent yagsamini karsilastirarak toplumsal degisimi analiz etmektedir. Bu iki
yasam tarzimin temelinde iki farkli irade bulunmaktadir. iki iradenin de igsel bir
biitiine sahip oldugunu, mizaca ve karaktere bagli olarak dogal irade ile belirli bir
amaca ulagmak icin araglar1 farklilagtirabilme ve uygun olani se¢ebilme kapasitesine
sahip rasyonel/yapay/kavramsal iradeden olustugunu séylemektedir (Ténnies, 2002,
103).

Tonnies, toplumsal degisimle birlikte toplumlarin cemaatlerden cemiyetlere
dogru bir evrim gegirecegini sdylemekle birlikte dogrusal evrime karsi ¢ikmaktadir.
Ona gore, ayn1 toplumda cemiyet de cemaat de bulunabilir. Ténnies’ in olusturdugu
bu ideal tipler, kirsal yasam tarzi ile modern kentin yasam tarzini nitelemektedir.
Gemeinschaft (cemaat), geleneksel kirsal topluluklarla iliskili iken, gesellschaft
(cemiyet) modern kentsel topluluklari ifade etmektedir. Cemaat topluluklari, dogal
iradeye dayali, tarimsal ekonomiye bagimli, cografi ve toplumsal hareketliligin az
oldugu, aile ve dini kurumlarin toplumsal denetimi saglayan ve toplumun kontrol
mekanizmalarini olusturan, toplumsal yasami ailenin ve dinin degerlerle ve ahlaki
kurallarla diizenledigi, insan iligkilerinin yakin, kigisel ve siirekli oldugu
toplumlardir. Cemiyet topluluklar1 ise, rasyonel iradeye dayanan, endiistriyel
tretimin hakim oldugu, yasamin rekabetci, hizli ve dinamik oldugu, toplumsal
iligkilerin hesapli, yapay, ¢ikara dayali ve gecici oldugu toplum tipidir.
Endiistrilesmeyle beraber toplumlar cemaatlerden cemiyetlere dogru evrimlesir

(Tonnies, 1944, 712-747)

Sosyolojinin kurucularindan olan ve Max Weber ile ayn1 donemde ve beraber
faaliyet gosteren Georg Simmel’in sosyolojisine baktigimizda, g¢alisma nesnesinin
toplum ve birey olmadigi, konusunun toplumsal etkilesim oldugu goriilmektedir. Bir

yandan etkilesime dayanan diger yandan toplumsal olgulan tarihsel ve toplumsal
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baglamlarindan soyut olarak incelemektedir. Bu baglama gore farklilik gdstermeyen
davranig kaliplarin1 ve toplumsal yasalart olusturmaya calisan birey ve toplum
arasindaki iligskiyi vurgulamaktadir. Problem ¢6zen bir sosyolojiden siyrilarak
problem kurma yetisini kazanmis bir sosyolojiye dogrulmaktadir. Bu sebeple
Simmel, sosyologlarin kendi diislincelerini destekleyen ampirik bulgular aradiklar
kadar disiincelerini elestiren ampirik bulgular1 da aramalarn1  gerektigini
savunmaktadir. Toplumsal etkilesimi bir biitiin olarak toplumlasma (sociation)
kavramiyla ifade eden Simmel, toplumlagsmay1 bi¢cim (form) ve igerik olarak ikiye
ayirmaktadir. Sosyolojinin toplumlagsmanin igeriiyle degil de bigimleriyle
ilgilenmesi gerektigini savunmus ve sosyolojisinin formel sosyoloji oldugunu bizlere
gostermistir. Formel sosyolojinin amaci, toplumsal etkilesim bigimlerini iginde
bulunduklar1 toplumsal baglamdan soyutlayarak analiz etme, toplumsal baglamlar
degigse bile davraniglarda belirli bir diizenlilik oldugunu gostermektir (Simmel,
1908/1959, 310-336; akt: Ritzer, 2013).

Klasik déonem sosyologlarinin tiim metodolojik yontemlerine, kavramlarina
elestirel yaklasmis sosyolog Vilfredo Pareto, kendi ¢alismalarinda insani iggiidiiler
gibi rasyonel olmayan faktorlerin Onemi {izerinde durmustur ve sosyolojisini
mantiksal olmayan davranislarin temeli iizerine kurmustur. Insan davraniglarm
mantiksal olan ve olmayan olarak iki ayr1 gruba ayiran Pareto, bireylerin daha ¢ok
mantiksal olamayan davraniglar sergilediklerini  diislinmiistiir.  Pareto’nun
calismalarinda ‘‘nesnel-gercgeklikteki arag-amac iliskisi, oyuncunun bilincindeki
arag-amag iligkisine uygun’’ ise davranis mantiksal kategoriye girer, ‘‘Oznel ve
nesnel olarak mantikli bag ortaya koyamayan davramislar’’ ise mantiksal olmayan
kategoriye girer (Aron, 2000, 325). Mantikli davranislari usavurmaya ve mantikli
olmayan davranislar1 duygulara, degerlere ve benzeri Ogelere gonderme yaparak
tanimlamistir. Calismalarinda mantiksal olmayan davraniglari timevarim yontemine
ve deneye-gozleme dayanan mantiksal-deneysel dedigi saf bir bilim anlayisina
(Swingewood, 1998, 199) yer veren Pareto, tek amacinin gergeklik oldugunu, deney-
dis1 veya deney-iistli biitiin kavramlarin diglanmas1 gerektigi gibi iki temel 6zellikle

calismalarini yazmistir (Aron, 2000, 329-331).
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Pareto, toplum ¢oziimlemesinde mantiksal olmayan davraniglarin temelindeki
iki kavramdan bahsetmektedir. Degismez dedigi egilimleri kapsayan tortu ve
insanlarin davraniglarini hakli bulmak i¢in bulduklar1 hakli sebepleri ve degisken
dedigi sebepleri kapsayan tiirem kavramlaridir. insan davramislarimi ve toplumun
yapisini Oonemli Olclide etkileyen, sekillendiren bu iki kavram, genel niifus
dagilimlari i¢inde bir denge durumuna ulagsmaktadir. Tortularin duygularla, anlatim
ve davranig arasinda bir koprii, insanlarin iggiidiileri ile alakali oldugunu ve fiziksel
olarak da  gozlenemeyeceklerini  (Aron, 2000, 240-343) belirtirken,
tiiremlerin/tiirevlerin ise, insan davranmiglarini dogrulamak, inandirici kilmak ve
mesrulagtirmak i¢in kullanilan rasyonellestirmeler, ideolojiler ve entelektiiel
bahanelerdir (Swingewood, 1998, 201; Slattery, 2011, 88). Tiiremler degisim
gosterse de davraniglarin temelinde yatan kalitimlar, duygular degismediginden insan
dogas1 ve toplum ayni kalmakta ve tarihsel degisim ileriye doniik degil sonsuz

tekrara dayali degisim gostermektedir.

Insan 1rki niteliklerinin esitsiz dagildigini ve bilinen tiim toplumlarda farkli ve
esit olmayan niteliklere sahip bir grup seckinle toplum kitlesinin yonetildiginden
bahsetmektedir. Pareto’ya (2016) gore, seckinler zengin, yetenekli ve basarili
bireylerden olusurken, yonetilen kisimdaki alt sinifin yeteneksiz, orgiitsiiz, fakir ve
basarisiz ve yonetimi denetleyemez bireylerden olustugunu sdylemektedir. Amaca
ulagmak icin ahlaka da olsa her tiirlii arac1 hos goéren Makyavelci gelenegi, kitle ve
seckin arasindaki ayirimda kullanan Pareto, seckinler sinifin1 yonetici olan ve
olmayan olarak ikiye ayirmaktadir. Yonetici seckinleri, kullandiklart dolagim
bicimleri ve iktidarda kullandiklar1 gii¢ ve hile seklindeki iki farkli yonetim aracina
gore aslanlar ve tilkiler olarak ikiye ayirmaktadir. Aslanlar olarak tanimladigi
yonetici se¢kinleri dobra, kararli ve acimasiz 6zelliklere sahip askeri diktatorliikleri
ornek vererek tanimlamistir. Yonetici segkinler olan tilkiler ise, Avrupa
demokrasilerinden ornekle kurnaz, hilekar ve yoOnlendirici olarak tanimlanmustir.
Toplum dongiisel olarak bu iki yonetici segkinler tarafindan yonetilmektedir.
Boylelikle Pareto’da anladigimiz, demokratik bir yonetim seklinin miimkiin

olamayacagdir.
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Sosyolojinin baglica kuramci ve kuramlarina genel bir ger¢evede degindikten
sonra Dijital Sosyoloji alt-disiplinine dijital temelleri olusturan kuram ve kavramlara
deginelim. Toplumu, biyolojik bir organizmaya benzeten Herbert Spencer’in
toplumsal kurumlar1 organizmanin organlarina benzetmesini, biyolojik organizmanin
gelisim gosterdikce daha islevsel hale gelisinin kurumlarin, yapilarin farklilagmasi ve
aralarindaki baglantilarin giic kazandigi goriisiinii, Dijital Toplum’daki yapilarin,
kurumlarin elektro-teknolojik aygitlarla giinliik yasamda hayati 6nem kazanmasini
biyolojik organizmanin hayati organlarina benzetilebilmektedir. Oyleki, toplumda
internet ve Web 2.0 teknolojilerini kullanmayan bireyleri Spencer’in diigiincesinden
hareketle toplumun entellektiiel yapisini diistirdiigii de ifade edilebilir. Keza dijital
iletisim aygitlar1 veya agin (internetin) hayati 6nem tasidigi konusunda Van Dijk
(2016), “‘aglarin toplumun her seviyesinde varlik gosterip sosyal bir ihtiyag ve
gereklilik’” oldugunu belirtmekte ve aglarin kisisellestirilmesi kavrami ile ‘‘ag
olusturmanin sosyal iliski kurmak ve sosyal iligkileri gelistirmek’ gibi amagclarla
hizla yayildigini belirtmektedir. Orgiit, kurum ve kuruluslarin tek baslaria calisamaz

hale geldiklerini ve aglar vasitasiyla oOrgiitleserek kapsamli bir isboliimiine

girdiklerini belirtmektedir.

Dijital Toplum’da iiretim ve tiiketim sekillerine baktigimizda, ilk olarak
Marx’in tarihsel maddeci toplum terisinin alt yapt kavramindan hareketle iiretim
giicleri ve iliskilerinin daha dijital bir bedene biiriinerek tiretici miilkiyetlerinin ve
tilketim seklinin sanal bir evrende, sanal mekanlarda yasandigi analiz edilebilir.
Marx’1n donemlestirdigi (ilkel komiinal, asyatik, antik, feodal, kapitalist ve sosyalist)
alt1 tiretim bi¢imine giiniimiiz toplumunda dijital Uretim de eklenebilir. Toplumsal
yapilar arasindaki etkilesim 151k hizinda gerceklestiginden Dijital Toplum’da degisim
de ayn1 hizda yasanmaktadir. Uretim ve tiiketim sekillerinin degismesiyle beraber
internet ve dijital iletisim aygitlar1 toplumsal siniflar arasindaki keskin sinirlar1 daha
gecirgen bir hale getirmistir. Bireylerin kendi yarattiklar giiclerin egemenligi altina
girerek kendinden, dogadan, tiirsel varligindan ve bagskalarindan yabancilastigini
savunan Marx’tan hareketle, Dijital Toplum’da ekilesimin hizli olmasi ve iletisimin
somatik sinirlart agsmasi sonucunda bireyin kiiresel olgekteki bir koyde yasarken

kendisi, bagkas1 ve dogasindan yabancilasmasi ve soyutlanma siireci agiklanabilir.
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Toplumlart mekéanik ve organik olarak ikiye ayiran Durkheim’in teorisine ek
olarak, ginimuz Dijital Toplum’u tanimlayabilecek ya da sanal evreni
anlamlandirabilecek yeni bir betimsel siniflama yapmak gerekir. Iletisimin aglar
tizerinden anlik ve her yerde yapilabildigi, somatik sinirlarin disinda yapay, saydam
mekanlarda gergeklestigi, ortak normlarin bulunmadigi, sanal evrende birbirine
benzeyen ama gercekte birbirinden bagimsiz heterojen yapidaki bireylerden olugsmus
bir toplum yapisi ortaya ¢ikmustir. Weber, toplumsali tanimlamak ve toplumsal
tabakalasma olgusunu aciklamak icin statll, sinif ve parti analizlerini yapmaktadir.
Weber’in ortak gayelerle biraraya gelen ve toplumda bir giict temsil eden parti
olgusunu, Dijital Toplum’da c¢evrimici topluluklar/sanal cemaatler baglaminda
aciklamak miimkiin olabilecektir. Bununla birlikte internetin itici giicii sayesende
kiiresel boyutlara ulagsan etkilesim ve iletisimle birlikte bireylerin smir otesi

orgiitlenisini agiklamak da miimkiin goriilmektedir.

33



2. DIJITALIN MODERN/ POSTMODERN DONEMDE
IZLERI

Arastirma problemi cergevesinde klasik sosyolojik diisiinceden modern, post-
modern doneme gegiste toplumsal gercekligin yeniden {iretimi ve yeni sosyalliklerin
ortaya ¢ikmasiyla dijital olana dair yeni bir ekranin agildifindan soz edilebilir.
Modern ve post-modern doénemlerdeki kavram ve kuramlar, guinumuz dijital topluma
uyarlanarak yeni bir sosyolojik yorumlama getirilmektedir. Arastirma problemimizi
aciklayabilmek adina dncelikle catisma, islevselcilik, etnometodoloji, fenomenoloji,
sembolik etkilesimcilik, Frankfurt Okulu (elestirel kuram), yapisalcilik/post-
yapisalcilik, toplumsal insacilik kuramlar1 ve baslica kuramcilarinin teorilerine genel

bir bakis yapilmistir.

Dijital evrendeki yeni toplumsallikta birey/aktor toplumsal siireclerden, ortaya
cikan sembollerden etkilenmesi ve sembollerin paylasilmasi sonucu sosyallesme
siirecini tamamlamaktadir. Sembolik etkilesimcilik kavrami bilinmeden sanal
evrende bireyin bu siirecini nasil tamamladig1r bilinemez. Sosyallesme siirecini
toplumsal insacilik kurami kapsaminda ele aldigimizda ise, Berger ve Luckmann’in
digsallastirma, nesnellestirme ve igsellestirme asamalariyla bireylerin tekno-
elektronik, dijital iletisim aygitlar1 ve interneti benimseme ve giinliik yagamlarina
tasima siireglerini yansitmaktadir. Mead’in benlik teorisi ile bireyin ‘‘ben’’ligini
sanal evrende bir fenomen olarak ele almamiza ve yeni anlamlar katmamiza ve
Cooley’in ‘ayna benlik’i ile Goffman’in ‘dramaturji’ kurami cercevesinde dijital
platformlarda bireyin bedensel sunumunu anlayabiliriz. Bireyin sosyal aglar iginde
Castells’in kimligin ingas1 asamalarindan gegerek nasil sanal bir kimligi
olusturdugunu ve 6zel alaniyla kamusal alanin arasindaki duvar1 saydamlastirdigini
Sennett’in Kamusal Alanin Cokiisii'ne dayanarak aciklayabiliriz. Baudrillard’in
simiilasyon kuramiyla gercekligin internet ve dijital iletisim aygitlariyla simiile
edilerek sanal evrene nasil tasindigi veya gog¢ ettigi anlasilabilir. Web 2.0
teknolojilerinin hizla gilinliilk yasami tesiri altina alirken yarattigi mekan-zaman

stkismasini Castells’in kristalize zamanlari ile anlayabilmekteyiz. Kisacasi, giiniimiiz
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dijital toplumu anlayabilmek icin modern ve post-modern donemdeki kuram ve

kuramcilarin teorik yapilarina deginmeden anlamak miimkiin goriilmemektedir.

On dokuzuncu yiizyil ile yirminci yiizyilin son ¢eyregi arasinda kalan dénemi
tanimlayan modern dénemde, toplumsal yasam ve Orgiitlenme bigimlerini analiz
etmek icin klasik donemdeki teorilerden faydalanilarak daha detayli teoriler
gelistirilmistir.  Gelistirilen teorik yaklasimlar arasinda islevselcilik, sembolik
etkilesimcilik, etnometodoloji, elestirel teori (Frankfurt Okulu) ve yapisalcilik

sayilabilir.

Islevselcilik

Modern donemin temel yaklagimlarindan biri olan islevselcilik, genel bir
tanimla, toplumsal unsurlarin birbirine bagiml, istikrarli, siire§en oldugu ve her
bireyin toplumun devamlilig1 i¢in iizerine diisen islevleri yerine getiren pargalardan
olustugu varsayimidir. Ortak temel degerler {izerinde uzlasan ve c¢evresinde olusan
toplumda bireylerin eylemleri toplumsal degerlerden ve g¢evreden etkilenmektedir.
Kurulan iligkiler, yapilan etkinlikler ve tutumlar toplum yapisindan ve orgiitlenme

tarzindan etkilenmektedir.

Islevselciligi  savunan sosyologlar, genellikle toplumsal diizen ile
ilgilenmislerdir. Toplumsal diizenin nasil kuruldugu, siirdiiriildiigii ve toplumda
istikrar1 saglayan temel etmenlerin neler oldugu Tlzerinde disiinmiislerdir.
Bireysellikten ve bireysel olandan 6te toplumsal olan iizerine yogunlasmislardir.
Islevselci yaklagima gére toplum, birbiri ile iligkili pargalardan olusan, diizenli ve
dengeli bir sekilde kurulmus bir sistemdir. Bu nedenle toplum, bir konsensts
(uzlagsma) teorisi olarak adlandirilmistir. Bu sistem, bir araya geldiklerinde bir
biitliinli meydana getiren, birbiriyle iliskili ve sistemin biitiinlesmesini saglayan bir
dizi parcadan olugmaktadir. Bu parcalar biitlinlin sonsuz bir sekilde islemesi icin
cesitli islevleri yerine getirmektedir. Islevselcilik tam da burada, bu pargalarin yerine
getirdigi islevi ve toplumsal stireklilige yaptigi katkiyr analiz etmistir. Pargalar,
sistemin ihtiyag¢larini yani islevsel zorunluluklar1 yerine getirebildigi 6l¢iide dneme
sahiptirler. Temel diisiince, toplumsal diizenin paylasilan degerler ve konsensiis

sayesinde kuruldugudur. Toplumsallagsma siirecinde bireyler toplumsal deger, inang
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ve normlar1 6grenerek icsellestirirler ve onlarin dogru olduguna inanirlar. Sistem,
dengesini koruyarak igten ve distan gelecek tehditleri kontrol altinda tutarak kendini

korumaktadir.

Comte, Spencer ve Ozellikle Durkheim islevselci yaklagimin kurucular
konumundadirlar. Islevselciligin 6nemli bir 6gesi olan uzlasmaci bakis agisim
gelistiren Comte, toplumlari sosyal bilim olarak gorerek toplumlar (zerinde
caligmisgtir.  Spencer da Comte’un diisiincelerine katki saglayarak, toplumlari
biyolojik organizmalara benzetmistir. Organizmalarin isleyisini bir sistem olarak
toplumlarin isleyisine, toplumdaki aile, egitim, din, politika gibi kurumlari
organizmadaki organlara benzeterek analiz edilmektedir. Durkheim ise, toplumlari
karsilikli iliski i¢indeki sosyal dgelerden olusan sistemler ve ahlaki varliklar olarak
gormiistiir. Toplumsal olgularin da islevlerinin de ahlaki oldugunu ve toplumsal
islevlerin  biitin  toplumun kolektif vicdanint somutlastirdigini, toplumsal
dayanigsmayi, istikrar1 ve dengeyi sagladigini savunmustur. Bu nedenle de sosyolojik
yonteminde nedensel ¢6zimlemenin yani sira islevsel ¢oziimlemenin de gerekliligi

vurgulanmaktadir.

Klasik donemdeki kiigiik topluluklardan olusan geleneksel toplumlar ve
endiistrilesmeyle olusan modern toplum tiplemelerinden esinlenen Talcot Parsons,
kalip degiskenler kavramini kullanarak bireyi bes farkli boyutta analiz etmistir: 1)
nitelige karsi performans, 2) yayginliga karsi belirlilik, 3) ozgiilliige karst
evrensellik, 4) duygusalliga karsi duygusal tarafsizlik, 5) kolektif yonelime karsi
bireysel yonelim (Chaudry ve Venugopal, 2004, 20). Kalip degiskenler, bireylerin
belirli durumlarda segecekleri norm ve degerlerden olugmakta ve toplum tipini
belirlemeye yaramaktadir. Geleneksel toplumun yapisal 6zelliklerini tasiyan kiiciik
topluluklarin temel deger sistemi A tipi kalip degiskenlerle, endiistrilesmis modern
toplumlarin yapisal 6zelliklerini tasiyan toplumlarin temel deger sistemi ise B tipi
kalip degiskenlerle ifade edilmektedir. Toplumsal degisme A tipi kalip
degiskenlerden B tipi kalip degiskenlere dogru gerceklesmektedir. A tipi kalip
degiskenler nitelik, yayginlik, 6zglinliik, duygusallik ve kolektif yonelimlidirler. B
tipi kalip degiskenler ise performans, belirlilik, evrensellik, duygusal yansizlik ve

bireysel yonelimlidirler. Bu kalip degiskenler, bir toplumdaki rol beklentilerinin ne
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oldugunu ve tiiyelerin ¢cogunun rollerini hangi yone dogru sectiklerini gdstererek bir

biitiin halinde sosyal sistemin dogasini agiklamaktadir.

Parsons’a gore her canli sistemin yasayabilmesi, hayatta kalabilmesi ig¢in
karsilanmasi gereken dort islevsel zorunluluk vardir. Bu islevsel zorunluluklar, (A)
uyum (adaptasyon), (G) amaca ulasma, (1) biitiinlesme ve (L) gizil kalip korumadir.
Uyum (adaptasyon), sistemin gevresi ile olan iliskilerinin diizenlenmesi, sistemin
kendi ¢evresini kullanarak ihtiyaglarini karsilayabilmesi ve bu kaynaklarin sistem
icinde dagitilmasi islevidir. Amaca ulagma, sistemin c¢evresiyle kurdugu iliski
sayesinde belirli hedeflere ve amaglara ulagsmasini saglayacak kaynaklarin harekete
gecirilmesi ve bu amaglar iginde Oncelikli olanlarin belirlenmesi islevidir.
Biitiinlesme, sistemin kendisini olusturan biitiin parcalarin etkin bir sekilde bir arada
tutulmas1 ve parcalar arasindaki karsilikli iligkilerin diizenlenmesidir. Gizil kalip
koruma ise, belirli bir dizene ve norma gore sistem icerisindeki eylemin
devamliligint ve diizenliliginin saglanmasi islevidir. Bu islevsel zorunluluklar
sistemin kendi gereksinimleri ile ilgili ise icsel, cevreyle olan iliskisindeki
gereksinimleriyle ilgili ise dissal olarak adlandirilmaktadir. Bir amaca ulagsmakla
ilgili ise amagsal, amaca ulagmak icin gerekli olan araglarla ilgili ise aragsal olarak
adlandirilmaktadir. AGIL adiyla anilan dort islevsel zorunluluk, biyolojik, psikolojik

ve toplumsal sistemlerin timinde gorilmektedir (Ritzer, 2008, 241-245).

Toplumsal degismeyi de inceleyen Parsons bazi temel faktorlere deginmektedir
(Chaudhry ve Venugopal, 2004, 36). Bunlar; (1) 6liim, dogum, evlilik ya da tiretimin
artmas1 gibi sebeplerle yasanilan demografik yapinin degismesi, goc, (2) fiziksel
kaynaklarin tiikenmesiyle fiziki ¢evrede yasanan degisimler, (3) bilimsel ve
teknolojik gelisimler, (4) kiiltiirel Oriintiiniin degismesine sebep olan yeni ideolojiler.
Parsons’a gore toplumsal degisme, aktorlerin i¢sellestirecegi degerlerin degismesidir.
Bu degismeler evrimsel ya da devrimsel olabilmektedir. Evrimsel degisme, kiiltiirel
degerlerin rasyonellestirme ve geleneksellestirme siireclerinden gegerek inang ve
degerlerin degismesine sebebiyet veren yavas ve siirekli bir degismedir. Devrimsel
degisme ise, sistemin dengesindeki ani bir degisim gibi devrimsel hareketlerle

gerceklesmektedir.
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Parsons’mn hem O6grencisi olan hem de ogretilerinden etkilenen Robert King
Merton, islevselciligi dnemseyip islevselcilige katkida bulunurken bir taraftan da
bazi yonlerini de ii¢ temel varsayimla elestirmektedir. Toplumun islevsel birligi
varsayimiyla, sosyal ve kiiltirel inan¢ ve uygulamalarin tiimiiniin bireyler ig¢in
oldugu kadar toplum i¢in de islevsel oldugu goriisiine kars1 ¢ikmaktadir. Bir birimin
sadece belirli bir kurum ya da grup icin isglevsel olabilecegini belirtmektedir.
Standartlasmis toplumsal ve kiiltiirel bigim ve yapilarin tamaminin olumlu islevleri
oldugu gorisiine de evrensel islevselcilikle karsi ¢ikmaktadir. Bazi Ogelerin
disfonksiyonel (bozuk isleve sahip) olabilecegini, bazi ogelerin ise sistemin bir
parcasina islevsel olurken diger parcalart agisindan islevsiz olabilecegini
belirtmektedir. Merton, son olarak islevsel zorunluluk ile toplumun zorunlu
vazgecilmez parcalart oldugu goriisiine de karsi ¢ikarak her toplumsal uygulamanin
islevsel alternatiflerinin olabilecegini vurgulamaktadir (Ritzer, 2008, 251-254).
Merton, genis c¢apli teorilerin sosyolojik arastirmalar agisindan faydali olmayacagini
diisiinmiis, onun yerine orta boy kuramlarin sosyolojik arastirmalar agisindan daha
faydali olacagini savunmaktadir. Merton, islevsel analizin bir 6rgiit, kurum ya da
topluluk iizerinde yapilmasini ve analizde agik ve gizil islevleri de birbirinden
ayirmamiz gerektigini vurgulamaktadir. Acik islevler sistemin diizenlenmesini
kolaylastiran ve bireyler tarafindan amaglanmis, beklenen sonuglar olarak
tamimlanirken, gizil islevler ise amaglanmis olmayan ve fark edilmeyecek olan

sonuglar veya bozuk iglevler de olabilmektedir.

Durkheim’ in anomi kavramini fakli bir boyutta ele alan Merton’a (1968, 216)
gore, “‘kiiltiirel norm ve degerler ile bunlara uymak i¢cin eylemde bulunan grup
tiyelerinin sosyal olarak belirlenmis kapasiteleri arasinda biiyiik bir ayrisma
meydana geldiginde’> anomi meydana gelmektedir. Bireylerin, anomi durumunda
gosterdikleri bes farkli adaptasyon tipi oldugunu belirtmektedir: uyum saglama,

venilik getirme, kuralcilik, vazge¢me ve baskaldirmadir.

1980 sonrasinda gelismeye baslayan yeni islevselcilik kurami, yapisal
islevselciligin bazi yonlerini farkli giiclii teorilerle harmanlamaya, farkli bakis
acilarinin kavramsal acidan giiclii yonlerini kullanarak denge ve degisme, baglilik ve

catisma, yap1 ve Ozne/birey/araci gibi ayriliklar1 daha dengeli bir sekilde ele almay1
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saglayabilen melez bir kuram gelistirilmistir. Bu melez kuramin N. Luhmann ve J.
Habermas’in ¢aligmalariyla ortaya c¢iktigi ve agirlikli olarak J. C. Alexander’in
caligmalariyla gelistigi kabul edilmektedir. Parsons’in c¢aligmalarin1 temel alarak
biligsel biyoloji, sibernetik, fenomenoloji ve genel sistem teorisinin bazi unsurlarini
birlestiren Luhmann, yeni bir yaklasim gelistirerek yapisal iglevselciligin gelisimine

katkida bulunmustur.

Catisma Teorisi

1950’lerin sonu ile 1960’larin basi itibariyle Ralf Dahrendorf, Lewis A. Coser,
John Rex, David Lockwood, Raymond Aron ve Randall Collins gibi sosyologlarin
calismalar1 ¢ercevesinde yeni bir ¢atisma teorisinin gelismesine neden olmustur.
Temelde Weberyan bir bakis agisina dayanan ve ¢atismanin toplumda gecici degil,
sirekli bir 6ge oldugunu savunan bu teori, yapisal islevselciligin ihmal ettigi
catismay1 toplumsal analize dahil etmeye c¢alismistir. Marksist olmaktan ve
Marksizm’ den uzak olan Mills, Marksist gelenegi Amerikan sosyolojisinde
siirdiirmeye calisirken diger taraftan da ana akim teorisi olan yapisal islevselciligi
elestirerek diger sosyologlar tarafindan diglanmis ve radikal bir pozisyonda kalmustir.
Mills’in elestirdigi yapisal islevselcilik, biiyiik teoriler (grand teori) ve bilimi
ampirizimden ibaret sayan, ayrintilarla ugrasan mikrobakisl ampirist yaklagimlardir.
Sosyolojinin makroskobik, ‘‘total toplumsal yapilarila, karsilastirmalr bir yoldan
ugrasir...”’ Ve “‘kiiciik olcekli problemler ve dogrulamada kullanilan istatistiksel
modeller’” ise molekiiler adini verdigi iki arastirma yolu arasinda mekik dokuyan
degerlendirici bir sosyoloji olmasi gerektigini savunmustur (Mills, 1953, 267; akt:
Poloma, 1993, 286). Mills’ in en yalin tarifiyle, bireylerin sahsi yasamlarindaki
sorunlarla sosyal diizeydeki sorunlar arasindaki baglantiy1 gorebilecek bir bakis
acisina veya yetenege sahip olmalari anlaminda kullandigi sosyolojik imgelemi

gelistirmenin ve uygulamanin en iyi yoludur.

Amerika’ da toplumsal analizlerde bulunan Mills, klasik orta siifin yani sira
‘beyaz yakalilar’ denilen yeni bir orta smifin ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Ucretli
calisanlardan, isletme sahiplerinden, serbest meslek sahiplerinden, saticilardan ve

biiro ¢alisanlarindan olusan bu ‘beyaz yakalilar’ , yeni orta sinifi olusturarak giderek
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biiyiimekte ve eski orta sinifin yerini almaktadir. Burjuvazi ve proleteryanin sinifsal
ozellikleri tam olarak karsilamayan bu yeni orta sinif Mills’ e gore, rutin, sikici isler
yapan, yonetici sinifa bagimli ve siyasi politikalarda ve kisisel yasamlarinda etkin bir
glce sahip olmayan ‘acinast tipler’ dir (Poloma, 1993, 292-294). Amerikan
toplumunun yapisini analiz ederken islevselcilerin aksine gii¢/iktidar analizi lizerinde
odaklanan Mills, toplumun kii¢iikk seckin bir grup tarafindan yonetildigini analiz
etmistir. Glicten yoksun olan beyaz yakalilarin aksine siyasi, politik ve yonetimsel
kararlarin tiimiinde biiyiik sirketler(sahipleri), ordu ve federal hiikiimet olmak iizere
tic biiylik kurumdan olusan iktidar seckinleri tarafindan alindigini savunmustur. Bu
iist diizey yoneticilerden olusan iktidar seckinleri kitle iletisim araglar1 araciligiyla
orta ve alt tabakadan olusan kesimi kontrol edebilmekte, denetleyebilmekte, kamusal
is ve sorunlarla ilgilenmekten uzak tutarak tiiketim ve aile sorumluluklariyla alakadar
olamaya yonlendirmekte ve karar alma isleyisinden dislamaktadir (Mills, 1974, 8-

12).

Yapisal islevselcilik yaklagimini benimseyen ancak toplumsal ¢atismay1 goz
ard1 etmesiyle elestiride bulunan Coser, ¢atisma teorisini Simmel’ in formel sosyoloji
anlayisina bagli kalarak benimseyen ve formel sosyolojiyi gelistirerek bir
sosyallesme bicimi olarak gormiistiir. Toplumsal yap1 veya iliskide ¢atismanin ortaya
citkmamasit toplumun uyumlu ve istikrarli oldugu anlamina gelmezken, aksine
catisma emniyet stipabi islevi gorerek sosyal grubu birbirine baglayabilir, koruyabilir
ve toplumsal huzursuzlugu gidererek denge ve istikrar1 saglayabilmektedir. Coser
(1956, 152), toplumsal yapilarin her birinde g¢atismanin oldugunu ancak farkli
asamalarda tolere edildigini ya da kurumsallastirdigini soylemistir. Kurumsallasan
toplumlar demokratik, c¢ogulcu ve kurumsallasamayan toplumlara oranla daha
biitiinlesmis ve istikrarlidir. Tolere edilmeyen toplumlarda catisma, disfonksiyonel
olma egilimi tasiyarak toplumsal sistemi tehdit edecek yogunlukta cikip ¢ikmamasi

yapinin katilik ve esnekligine kalmistir.

Postkapitalist toplum teorisi ile ¢catisma kuramina yeni bir bakis agisi getiren
Dahrendorf” a gore, toplumsal diizen ve degismenin temel kaynagi catisma ve
uyumdur. Bu bakimdan da toplumdaki degerler birligini ve toplumsal diizenin

olusmasi i¢in konsensiis (uyum) teorisi ve toplumdaki ¢ikar ¢atismalar ile otoritenin
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zorlayici giiclinlin (coercion) toplumsal diizeni saglamadaki roliinii ¢atisma teorisi ile
aciklamaya ¢alismistir (Dahrendorf, 1959, 159-163). Marx’ 1n ¢atisma kuramini on
dokuzuncu yiizyill i¢in uygun bulurken yirminci yiizyll toplumu i¢in uygun
bulmamustir. Postkapitalist olarak nitelendirdigi yirminci ylizyil endiistriyel toplumu,

Marx’ 1 dngdremedigini ifade etmektedir.

Dahrendorf (1959, 41-71), endistriyel kapitalist toplumdan postkapitalist
topluma dontisiimde etkili olan bes degismeden bahsetmistir: (1) sermayenin
ayrismasi, (2) emegin ayrismast (3), “yeni orta siif’in gelismesi, (4) toplumsal
hareketliligin artmast ve (5) esitligin artmas: gelmektedir. Dahrendorf, olusan
postkapitalist toplumda ¢atigmanin 6nceki iki temel sinif olan emek ile sermaye ve
tiretim araglarimin miilkiyeti tizerine degil, mesru gii¢ olarak tanimlanan otoriteye
sahip olanlar ve olmayanlar arasindadir. Otoriteye sahip olanlar ile olmayanlar
arasindaki iligkiyi yar1 gruplar, ¢ikar gruplar1 ve ¢atisma gruplart olarak ii¢ sekilde
incelemistir. Her topluluk veya orgiitte bu iki simifin ¢ikarlar1 arasinda bazen agik
olsa da ¢ogu zaman gizli bir gerilim ve ¢atisma vardir. Boylelikle grup cikarlar ag¢ik
ve gizil ¢ikarlar olarak siniflandirilmistir. Gizil ¢ikarlarin bilingli amaglar olarak
aciga cikmaya baglamasiyla birlikte yart gruplar ¢ikar gruplarma dontigsmektedir.
Cikar gruplarindan da cafisma gruplarmin dogdugunu diistinmektedir. Dahrendorf®

un modelinde smif ve sinifsal catisma, catisma gruplar: anlaminda kullanilmistir

(Slattery, 2011, 183).

Sembolik Etkilesimcilik

Amerikan sosyolojisinin temel yaklasimlarindan biri olarak bireysel
davraniglarin toplumsal yonlerini arastirma konusu yapan sembolik etkilesimcilik,
sosyal psikolojinin ¢alismalarindan etkilenerek ortaya ¢ikmis ve George Herbert
Mead tarafindan da gelistirilmistir. Mead, “‘biitiin toplumlar: ¢alismaktan ¢ok, kii¢iik
Olcekli toplumsal suregleri ¢oziimlemeye daha fazla onem vermigtir’’ (Giddens,
2000, 592). Aktif ve yaratic1 olarak goriilen bireye daha ¢ok énem veren sembolik
etkilesimcilik, birey davranmiglarinin yorumlayict ve subjektif yonlerine 6nem

vermistir. Teorinin temel varsayimlari sunlardir:
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(1) Insanlar, 6grenilmis anlamlarin sembolik bir diinyasinda yasarlar, (2) Semboller, toplumsal
stireclerde ortaya cikar ve paylasilir, (3) Semboller, insan davranigini etkilemesi bakimindan
onemlidirler, (4) Zihin islevsel, irade sahibi ve bireyin ¢ikarlarina hizmet eden teleolojik bir
varliktir, (5) Benlik toplumsal bir kurgudur. Dogduklarinda zihin ve benlik sahibi olmayan
insanlarin benlikleri, digerleriyle etkilesim sonucunda olugmaktadir, (6) Toplum, toplumsal
stirecler sonucunda ortaya ¢ikan sembolik bir kurgudur, (7) “Sempatetik ice bakig” sembolik

etkilesimci sorgulamanin zorunlu bir bigimidir’” (Herman ve Reynolds, 1995: 1-2).

Sembolik etkilesimciligin erken donem digiiniirleri arasindan W. I. Thomas’
1, sembolik etkilesimci yaklagima dnemli katkilar saglayan kavramlarindan biri olan
“vetiskinlerin toplumsallagmasi”, aktorlerin daha oOnce karsilasmadiklar1 rollere
(anne, baba, is¢i, katil vb.) girmelerini ifade etmektedir. “Durum tamimlamasi”
kavrami ise toplumsal dizgelerin objektif sonuglarina yonelik, sosyal aktorin
subjektif bakis1 olarak tanimlanmaktadir (Herman ve Reynolds, 1995, 25). Thomas,
subjektif olanin incelenmesi gerektigini, ancak objektif gerceklerin de varliginin goz
ardi1 edilmemesi gerektigini belirtmektedir. Diger bir erken donem etkilesimci
yaklagim disiiniirii Cooley’ nin  *“‘ayna benlik” kavrami, bireyin kendisini
digerlerinin goziiyle, gorilisiiyle algilama siireci olarak tanimlanmaktadir. Ayna
benligi olusturan ii¢ o6ge; (1) kendi goriiniisiimiiziin digerleri tarafindan nasil
goriindiigliniin disiiniilmesi, (2) kendi goriintisiimiizle ilgili digerlerinin tepkilerinin
degerlendirilmesi, (3) bunlarin sonucunda benlik duygusunu olusturan kendimizi
nasil hissettigimizdir (Cooley, 1995, 196). Benlik, diger bireylerle ve bir biitlin
olarak toplumla olan etkilesim sonucunda meydana gelmektedir. Cooley, benligin
olusum siirecinde, yiiz yiize iliskilerin yer aldig1 aile ve arkadas gruplar1 gibi kiiciik
gruplardan olusan birincil gruplarin en 6nemli 6ge oldugunu belirtmektedir. Bununla
birlikte, Cooley’in sosyoloji alanina yontemsel katki saglayan “sempatetik ice bakis”
kavramina batigimizda da, bireyin digerlerini anlamak igin kendisini onun yerine
koyma yontemi olarak tanimlanmaktadir. Bu yontem ile bir arastirmacinin, insan
davraniglarinin  nedenlerini aragtirmasi, toplumsal aktoriin 6zneler diinyasina
girmesini  ve grupta kullanilan sembollerin anlamlarini  6grenebilmesini

gerektirmektedir.

Toplumsal alanlarda aktorler semboller araciligiyla iletisim kurmaktadirlar.
Aktorlerin etkilesimi sonucunda sembollere anlamlar yiiklenmekte ve bu anlamlar
toplumun iiyeleri tarafindan paylasilmaktadir. Toplumsal etkilesimin olusabilmesi

icin de digerlerinin amaglarimin yorumlanabilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
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durum, bireyin etkilesimde oldugu bireylerin yerine kendisini koymas1 ile
saglanmaktadir. Bu toplumsal siireci George Herbert Mead (2017, 165-235), rol
alma sureci olarak tamimlamistir. Rol alma siirecinde, otekilerinin tepkilerini
yorumlayan birey, etkilesime devam edip etmeyecegine karar vermektedir. Boylece
bireyin, etkilesimin diger bireyler {izerindeki etkisini diislinebilmesi, onun ayirt edici
bir 6zelligini gostermektedir. Rol alma siireci bireyin benlik kavramini gelistirmekte,

digerlerinin ve ayn1 zamanda kendisinin farkinda olmasini saglamaktadir.

Sosyal psikoloji yaklagiminda benligi toplumsal bir fenomen olarak ele alan
Mead’ in benlik teorisi, tekilerin diisiincelerine verilen tepkinin bir sonucu olarak
yansitict ve diisliniimsel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mead (2017, 165-235), benligin
bilingli deneyimlerinde digsal ve igsel yonler olarak benligin kokenleri lizerinde
durmustur. Benligi 6zne ve nesne olarak tanimlayan Mead, “ben” (I) olarak diisiinen
ve eyleyen bir 6zne konumunda ve “beni/bana” (me) olarak da bireyin baskalar1 igin
var olan diinyada bir nesne konumunda oldugunu ifade etmektedir. “Ben” bireyin
kendi diisiincesi iken “beni/bana”, bireyin toplumsal etkilesimde o6tekilerini ifade
etmektedir. Eylemlerin baslangicini temsil eden ‘‘ben’’ ve eylemlere rehberlik eden
“beni/bana”nin sonucunda eylem ortaya ¢ikmaktadir. Mead’e (2017, 179-195) gore
benlik, “genellestirilmis 6teki” nin (toplumun ortak tutumlarinin bireyin kisiliginde
yer buldugu bakis agis1), sosyal grubun tutumlarini igsellestirmesi olarak
tanimlanmaktadir. Boylelikle birey, biyolojik ve psikolojik “ben” ile sosyolojik bir
“beni/bana” nin birlesiminden olusan bir benlige sahip olmaktadir. Mead’e gore,
benligin olusumunun {i¢ asamasi bulunmaktadir: (1) Hazirlik asamasinda ¢ocuk,
Oteki bireylerin davranislarini taklit ederek kendini onlarin yerine koymakta ve
rollerini almaktadir. (2) Oyun asamasinda ¢ocuklar, kendisi disindaki rolleri
oynamakta ve Oteki roller ¢ocuk tarafindan igsellestirilmektedir. Cocuk anne,
ogretmen, doktor gibi rolleri oynarken, kendisi ve oynadigi rol arasinda bir farklilik
oldugunun, kendi davranisinin ve yalniz oldugunun farkindadir. Cocugun 6tekinin
roliinii almasi, benliginin gelismesini saglamaktadir. (3) Benligin ileri asamasi olan
birlikte oyun asamasinda ise, cocugun Gtekilerle birlikte oynadigr bir oyun i¢indeki

durumu ele alinmaktadir. Bir oyuna katilan cocuk, &teki katilimeilarin rollerini
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diistinmek zorunda kalmaktadir. Birden fazla oyuncunun beklentilerine karsilik

vermeyi 0grenmekte ve yasami siiresince bu 6grenimi devam etmektedir.

Sembolik etkilesim kavramini ilk kez kullanan ve yaklasimin énemli bir ismi
olan Herbert Blumer (1969, 2), ii¢ temel 6nermeyle yaklasimini agiklamistir: (1)
Insanlarin nesne ve olaylara karsi, onlarin kendilerine ifade ettigi anlamlara gore
hareket etmek, (2) Anlamlar, insanlarin birbirleriyle olan etkilesiminden ortaya
cikmasi, (3) Anlamlarin yorumlayici bir siire¢ igerisinde degisim gecirmeleridir.
Blumer’ e (Blumer, 2004, 66-67) gore, toplum etkilesim halindeki bireylerden
olusmakta ve kolektif eylem araciligiyla toplumsal yapr sekillendirilmektedir.
Kolektif eylem, bireylerin eylemlerinin birbiriyle iligkili olarak uyum saglamasi

demektir.

Sembolik etkilesim, bireylerin eylemlerinin yorumlanmasini i¢ermektedir.
Kendilerinde igsel olarak bir anlam bulunmayan nesneler, atifta bulunulan seyler
olarak kabul edilmektedir. Anlamlarin etkilesim sonucunda ortaya c¢ikmalariyla,
fiziksel nesnelere yiliklenen anlamlarin bile toplumsal bir nitelik tasidig
gorilmektedir. Bireyler bir taraftan kendi disindaki nesneleri tamimlarken, diger
taraftan kendilerini de nesne olarak gorebilmektedirler. Sembolik etkilesimcilere
yapilan elestirilere gelince, toplumsal yap1 ve siireclere yeterince dnem vermedikleri
ve mikro Olgekteki ¢alismalarini, yiiz yilize iliskiler lizerinde yogunlastirdiklari igin
incelenen alanlarin 6zel durumlarinin, tarihsel ve toplumsal baglamini ihmal ettikleri
diisiiniilmektedir. Etkilesimci kuramcilarin, kaliplasmis normatif davranislarin nasil
ortaya ¢iktigini ve toplumun tiyelerinin neden toplumsal normlara uygun bir sekilde

hareket etmeye calistiklarin1 agiklayamadiklari tizerinde durulmustur.

Fenomenoloji

Fenomenoloji terimi  ‘duyular ve sezgiler tarafindan algilanan her gsey’
tanimiyla ilk olarak Hegel tarafindan 1807’de yayinlanan ‘“‘Aklin Fenomenolojisi’’
kitabinda kullanilmistir (Jary ve Jary, 1991, 467-8). Ayrica kavram dissal diinyay1
tanima ve anlamlandirmamiz hakkinda cesitli algilarimiz oldugunu ancak bu algilarla
digsal diinyanin gercekte ne oldugunu anlamamiza karsilik gelmedigini savunan

Kant’1n diisiincesine dayanmaktadir (Johnson, 2008, 138).
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Fenomenoloji, pozitivizmin birey ve toplum anlayisina ve metodolojik
yontemine tamamen ters diiserek bireyin davraniglarinin amagsal oldugunu ve digsal
kosullar (toplum, toplumsal normlar, toplumsal kurumlar vb.) tarafindan
belirlenmedigini savunmustur. Genel hattiyla, bireylerin gergekliklerini nasil
kurduklarini, yorumladiklarin1 ve davranislarina yon veren durumlari nasil
tanimladiklarin1 agiklamaya calismistir. Toplumsal olgu ve birey davraniglarinin
nedensel agiklamalarindan ziyade bireyin zihninin i¢ isleyisini ve toplumda bireyin
etrafinda olusan seyleri siniflandirma ve anlamlandirma yollarin1 incelemistir.
Fenomenoloji ve sosyoloji arasindaki baglantiyr kuran Alfred Schutz, fenomenolojiyi
yorumlayici teorilerle ve gilindelik yasam fenomenlerine uygulamaya calismistir.
Boylelikle Fenomenolojik Sosyoloji diye adlandirilan yeni bir yaklasim gelistirmis ve
etnometodolojinin de temellerini atmistir. Fenomenolojik sosyoloji ile glndelik
yasami aciklamaya ¢alisan Schutz (1962, 312), bireyler arasindaki etkilesimle olusan
bir 6znelerarast alan oldugunu sdylemektedir. Bireylerin dis diinyayr siniflandirma
ve anlamlandirma stireglerinin subjektif olmadigin1 ve dis diinyanin sagduyu bilgisi
ile paylasilan bir diinya oldugunu belirtmektedir. Schutz (1962, 38-95), sagduyu
bilgisini, bireylerin yasayarak ve toplumsal diinyasinda toplumsallasarak sahip
olduklar1 bilgi olarak tanimlamaktadir. Sagduyu bilgisi, tiplestirme ve bakis
acilarmin karsihikliligi gibi ii¢ 68e ile giindelik yasamda bir diizen olustugu ve bu
sayede bireyler toplumsal diinyanin kendilerinden bagimsiz olarak var oldugunu ve

bir diizen icinde ilerledigini diigtinmiistiir.

Fenomenolojiyi gelistirmis olan bir diger dnemli kuramci Edmund Husserl,
birey i¢in varlik gosteren seylerin biling/zihin i¢inde var oldugunu savunarak olgulari
temel Ogelerine indirgemeye calismistir. Olgularin temel 6geleri bireyin zihninde ve
niyetinde oldugunu ve sosyolojinin de toplumsal diinyanin 6ziine inmesi ve
yorumlamast gerektigini dlistinmiistiir. Arastirmacilarin olgular1 incelerken kendi
tutum ve davranislarini bir kenara birakarak, toplumu ve toplumsal olgu ve durumlar1
igindeki bireylerin bakis agisiyla gérmesi gerektigini diisiinerek, toplumsal olgu veya
durumun bu bireylerin varsayim ve yorumlamalariyla olustuguna dikkat ¢ekmistir.
Zihin/biling ile gerceklesen bu olgu/durumun gelisim siireci anlasilmak isteniyorsa,

sosyal hayatla iligkili bilgilerin yok sayilmasi ve bilginin hangi siireclerden gecerek
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olustuguna yonelme taraftaridir. Husserl bu durumu, “‘diisiincelerin a priori (deney
oncesi) ozlerini ortaya ¢ikarmayr amaglayan ve olgularin ozlerini sistematik bir
sekilde gorebilmek ve inceleyebilmek icin bireylerin kendi bireysel bilinclerini
paranteze almalari seklinde ozetlenebilecek olan bu strateji fenomenolojik indirgeme

olarak adlandirilir’” seklinde agiklamistir (Jary ve Jary, 1991, 468).

Fenomenolojinin yaptigt ve ona yapilan elestirilere gelecek olursak,
pozitivizme getirdigi en Onemli elestiri, bireylerin i¢inde bulundugu toplumsal
diinyaya yiikledigi anlamin Otesinde bir anlam bulunamayacagl ve bireyin
davraniglarinin nedensel bir agiklamasinin yapilmasinin miimkiin olmadig1 iddiasidir.
Dis diinya nesnel olarak dlgiilemez ve birey davranislari genel gecer yasalarla ortaya
konamayacag1 diisiincesiyle pozitivizme radikal bir elestiride bulunmustur.
Fenomenolojiye ise, dar kapsamli olup toplumu bir biitiin olarak analiz edememesi,
bireyin davraniglarim1 kontrol altina alan, etkileyen kanunlar hakkinda bilgi

vermemesiyle elestiri getirilmistir (Slattery, 2011, 236-237).

Etnometodoloji

Fenomenolojik diisiinceleri arastirmalara uygulayan etnometodoloji yaklagimi
terimsel olarak ilk kez Harold Garfinkel tarafindan 1950’lerde kullanilmistir
Etnometodoloji, bireylerin sosyal diinyasint ve giindelik yasamlarini nasil
anlamlandirdiklarin1 incelemektedir. Temel amaci, bireylerin sosyal diinyalarim
anlamlandirirken kullandiklar1 yontemi inceleyerek giindelik yasamin goriinmeyen
kurallarim1 analiz etmek ve ortaya ¢ikarmaktir. Fenomenolojik sosyolojiyi alt
yapisina oturtan etnometodoloji, pozitivizme elestiri getirerek, sosyolojinin bireyin
toplumsal diinyasina yiikledigi anlami anlamanin oOtesine gidemeyecegini ve
toplumsal diinyanin da bu anlamlandirma, tanimlama ile sinirlandirmadan
olustugunu savunmustur. Etnometodolojinin kurucusu kabul edilen Garfinkel (2014)

’

““Etnometodolojide Calismalar’’ adli kitabinda giindelik yasam diinyasinin nasil
ortaya cikarilabilecegini gostermeye calisarak bireylerin toplumsal diizeni iiretmede
kullandiklar1 ii¢ temel kavrama yer vermistir: (1) belgeleme yontemi, (2) refleksivite
ve (3) dizinsellik/anlamin baglama-gonderimliligi. Eyleme katilan bireylerin

(iiyelerin) gilindelik yasami anlamlandirmak ve yorumlamak ig¢in kullandiklari
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yontemlerden biri olan belgeleme yontemi (Garfinkel, 2014, 112) ““somut bir
varsayilan temel bir kalibin ‘dOkiman’:, ‘isaret’i veya ‘yerini tutan’ bir sey olarak
ele almayr” igerir. Detaylandiracak olursak, bireyler (iiyeler) giindelik yasamda
karsilastiklar1 s6z, davranig, bilgi gibi unsurlarin  6zellikleri kendi bireysel
belgelerinden yola ¢ikarak bir kalibin altinda yatan kanitlar olarak gérmektedirler ve
sonra bu kanitlar1 yorumlamaktadirlar. Garfinkel (2014, 7-8), refleksiviteyi
“Toplumsal durumlarin tamimlart ile tamimlandigi gibi olan toplumsal durumlar
arasinda karsilikli bagimlilik, hatta denklik” olarak tanimlamaktadir. Bu yontemle
tiyeler, anlam1 ve diizeni giindelik yasamda kullanilan konugmalar, sozciikler ve
betimlemelerle insa etmis olmaktadirlar. dizinsellik veya anlamin baglama-
gonderimliligi yontemi ise (Garfinkel, 2014, 28-29), herhangi bir nesnenin ya da
etkinligin anlaminin, kendi baglamindan tiiretildigi, yani belirli bir baglama
endekslenmesi (dizinlenmesi) olarak tanimlanmaktadir. Ifadelerin kesin anlamlarimi
konusma sirasinda, iginde iretildikleri somut baglama gonderim yapilirken

kazandiklarini ifade etmektedir.

Toplumsal Insacilik

Peter L. Berger ve Thomas Luckmann tarafindan gelistirilen toplumsal
ingacilik teorisi, temelde etnometodolojiye dayanan, ilk olarak toplumsal diinyanin
tiplestirme ile insa edildigini ve bu olusan tiplestirmelerin nesnel bir nitelik
kazandigini ileri siirmiistiir (Marshall, 1999, 390). Onlara gore (2018), gerceklik
0znel ve nesnel olarak birbirine zit olmadig1 gibi, herkese acik, bizden, irademizden
bagimsiz bir gergekliktir. Bu durumda biz gergekligi segemiyoruz ama gerceklik bize
dayatilmaktadir. Teoriye gore, toplumsal gercekligin insast dissallastirma,
nesnelestirme Ve ig¢sellestirme evreleriyle diyalektik bir siire¢ iginde insa
edilmektedir. Berger ve Luckmann’a (2018) gotre bu evreler, bireyin eylemi,

toplumsal kurumlar ve 6znel biling arasindaki iligkiyi analiz etmektedir.

Elestirel Kuram (Frankfurt Okulu)

Frankfurt Okulu’nu tarihsel donemlere ayirarak inceleyecek olursak dort ayri
donem karsimiza ¢ikmaktadir: (1) 1923 ve 1933 yillart arasindaki donemde, biyuk

Ol¢iide Enstitiiniin yoneticiligini Carl Griinberg’in yaptig1 goriilmektedir. Toplumsal
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bir bilim olarak Marksizm’e baglhlik enstiti arastirmacilar1 tarafindan
benimsenmistir. (2) Nazi Almanya’sindan siirglin edilen enstitli iiyelerinin gittikleri
ABD’deki 1933-1950 arasindaki donemde, enstitii miduri olan Horkheimer ile
birlikte Enstitii bir diisiince okulu haline gelmistir. (3) 1950-1970 yillarin1 kapsayan
donemde ise, enstitii iiyelerinin 1950°de tekrar Almanya’ya dondiigii ve Okulun
diisiinsel ve siyasal etkisinin hissedildigi goriilmiistiir. (4) 1970’lerden sonraki son
donemde, Adorno’nun ardindan da Horkheimer’in Oliimleriyle okulun etkisinin

azaldig1 goriilmistiir (Bottomore, 1989, 10).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemin en belirgin toplumsal olgular1 olan
fagizm, otorite/lik, biirokrasi, sanat ve popiiler kiiltiir, sosyolojinin dnemli ¢aligma
alanlarin1 olusturmaya ve Frankfurt Okulu kuramcilarinin giindemine oturmaya
baglamistir. Frankfurt Okulu elestirel kuram/teori olarak anilmaktadir ve okulun en
aktif kuramcilar1 Theodor W. Adorno, Max Horkheimer ve Herbert Marcuse’ dir.
Elestirel kuramcilar, modern toplumun belirgin sorunlart {izerine yogunlasarak
adaletli ve demokratik bir toplum yaratmayir amaglamislardir. Farkli ilgi alanlarina
yonelmis olsalar da kuramcilar, caligmalarinin temeline ozgiirlik, bagimsizlik,
tahakkiim ve toplumsal baski konularni yerlestirmislerdir (Layder, 2006, 250).
Frankfurt Okulu, (klasik) Ortodoks Marksizm’e is¢i sinifinin devrimei gii¢ 6zelligini
kaybederek kapitalizmle biitiinlesmesi gibi seffaf ve esnek bir elestiri getirerek bir
Bati Marksizm’i olarak bilinen yeni bir akim olusturmuslardir. Ayrica Frankfurt
Okulu kuramcilar1 ve 6zellikle Horkheimer (Bottomore, 1989, 13-14) calismalarinda
pozitivizmin metodolojik ve epistemolojik yapisina da elestiride bulunmuslardir.
Alternatif bir epistemoloji-metodoloji gelistirme amaci olan Frankfurt Okulu’nun bu
ugragi tamamen gercekligin bilgisinin nasil elde edilebilecegi iizerinedir.
Elestirilerini li¢ ayr1 boyutta ele almiglardir: (1) Toplumsal gercekligi dogal olarak
goren pozitivizme karst toplumsal yasami dogru anlamada yanlis yonlendirdigi igin
elestirmistir. (2) Gergekligi goriinenden ibaret sayan ve diger ihtimalleri géz ardi
eden pozitivizmi gorlinmeyen yiizii yok saydigi i¢in elestirmistir. (3) Bilim
dallarinda tek bir bilimsel yontemi gegerli sayan pozitivizmi, her tiirlii ekonomik ve

siyasal uygulamada mesrulastirici bir gii¢ olarak bilimi kullanmasini elestirmistir.
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Frankfurt Okulu kuramcilarindan Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer,
Aydinlamanin Diyalektigi (1944) yapitinda aragsal akil elestirisini analiz etmiglerdir.
Aragsal rasyonalitenin koklerini sadece kapitalizme degil Aydinlanma tasarisina
kadar gotiirerek rasyonellesmeyi modern donemdeki en O6nemli gelisme olarak
gormeleri Marksist teorinin yaninda Weberyan teoriden de etkilendiklerinin kanitidur.
Ekonomik somiiriiniin yerini alarak rasyonalite tarafindan {iretilen baskinin modern
donemde oOnemli bir sorun haline gelmesi Weber’in rasyonellesme kategorisine
dayandirilmaktadir. Aragsal rasyonellik, modern ddnemde teknolojik yodnden
kompleks bir tahakkim araci olarak islemekte ve toplumda daha fazla baskiya hatta
kolelige sebep olmaya yol agmistir. Aydinlanmanin temel 6gesi olan rasyonalite bir
mit haline gelerek bireyi ‘tasari’ haline gelmis sistemin i¢inde bir kdle konumuna

getirmistir.

Aragsal akil, kiiltiir endiistrisisinin kapitalizmin tahakkiimiinii yayginlastirmak
icin kullanildigint ve teknolojiyle bireylerin kiiltiirel ifadelerini bir metaya
dontstiirdiigiini géz ardi etmemektedir. Ekonomik orgilitlenis, aragsal aklin
galibiyetiyle, bireyin ihtiya¢ ve arzularimi karsilamaktan ¢ok daha fazla sermaye
biriktirme ve kar amaci i¢in yani piyasa i¢indir (Bernstein, 2007, 14). Bireylerin
imgelemsel ve entelektiiel agcidan kendi benliklerini agiga ¢ikarmalarimi kapitalist
sistemin Ozel miilkiyet, rekabet, kar giitme gayeleriyle rasyonellesme araciligiyla
engellenmistir. Bu durum Marcuse’nin Tek Boyutlu Insan (1986) kitabinda, doganin
bilim ve teknoloji ile denetim altina alinmasina sebep olmus ve toplumun da zamanla
denetim altina alinmasin1 zorunlu kilindig1 seklinde agiklanmistir. Siire¢ icinde bir
mit haline gelen Aydinlanmanin temel 6gesi ‘akil’, toplumu sistemin kolesi haline

getirmistir.

Aragsal aklin toplumu tahakkiim altina aldig1 en Onemli alan olan kiiltiir,
Frankfurt kuramcilari Adorno ve Horkheimer tarafindan kitle kiltiirii ve kiiltiir
endiistrisi olgular1 olarak tanimlanmistir. Geg kapitalist donemin yarattigir karmasik
toplum bu olgularla agiklanmaya calisilmistir.  Sistemin  Dbiitiinselliginde
hegemonyanin kiiltiirel alanda belirginlesmesi toplumun temel 6zelligi olmustur
(Dellaloglu, 2003, 23). Adorno’ya (1975, 76) gore, endoktrinasyon (beyin yikama)

araci haline gelen kitle kiiltiirii ve kiiltiir endiistrisi toplumsal denetim araci1 olarak
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iktidar/glic temsilleri/sistem/ seckinler tarafindan dayatilan ve yonetilen bir
kiiltiirdiir. Kiiltiir endiistrisi kavramindan, toplumsal yasamin ticarilesmesi, kiiltiir
urtnlerinin standartlasmasi, iiretimin fordizmin getirisi olan seri tiretimle olugmasi ve
dagitim tekniginin rasyonellesmesi durumu anlasilmaktadir. Kisacas1 Kkiiltiir
endustrisinde triinler metalasmaz ¢linkii onlar iiretim esnasinda zaten piyasa icin

uretilen metalardir.

Yapisalcilik ve Postyapisalcilik

Yapisalcilik, sosyolojik teoride 1950’lerden sonra gelismeye baglayan
toplumsal analizde yapinin birey iizerindeki etkisini arastiran ve Ozne/nesne,
Oznellik/nesnellik, fail/yapr ikiliklerini sorunsallagtiran yaklasimdir. Sosyal
yapilardan ¢ok dilbilimsel yapilarla ilgilenen yapisalcilik, dil-s6z karsitligr analizinde
bulunmustur. Yapisalciligin dilbilim i¢inde ilk kez 1900’1l yillarda Ferdinand de
Saussure’nin  ¢alismalarinda, dil(ler)in yapisal o6zelliklerinin  ¢Oziimlemede
kullanildig1 analiz edilmistir (Giddens, 2000, 595). Sosyal bilimler i¢inde genis bir
alana sahip olan yapisalcilik, basta antropolog Claude Levi Straus olmak iizere
Ronald Barthes, Jacques Lacan, Louis Althusser ve filozof Michel Foucault ile

Jacques Derrida’y1 etkilemistir.

Saussure (2014), dil (langue) ile s6z (parole) arasinda, yani dilin soyut kurallar
ile konugsma anindaki somut hali, bir ayrim yapmistir. Bu ayirim dilin kolektif
karakteri ile sozin bireysel karakteri arasindaki farki da temsil etmistir. Dil,
konusmay1 yonlendiren ve kolektif uzlasiya dayanan dilbilimsel kurallarin soyut
sistemi iken sz, olusan sistemi bireysel gerceklestirme eylemleri ve somut
sistemidir. Nesnel olarak tanimlanan toplumsal pratikler, toplumsal ile zihin

arsindaki tek vasita olan dil araciligiyla adlandirilip anlamlandirilmaktadir.

Bireylerin konusmalarindan bagimsiz olarak var olan dilin, yapisinin unsurlari
gostergeler/isaretlerdir ki yapisalciligin kurucu 6geleri de bu isaretler/gdstergelerdir.
Bu isaretlerin/gostergelerin - bilimsel ¢alisma alan1  olan Semiyoloji  bilimi,
Saussure’nin ¢aligmalarinda ortaya ¢ikmis ve kitle iletisim ile kiiltiirel ¢aligmalarda
gelisim gostermistir. En Onemli temsilcisi olarak da Roland Barthes (2003)

bulunmustur. Semiyolojinin temel konusu dille baglantili olan anlamlama dizgeleri,

50



jest ve mimikler, ezgili sesler, torenler, davetler, nesneler ve gosterilerdir. Gosterge
dizgesi dil ile i¢ i¢e olup bir kism1 da dil dizgesiyle yapisal bir yineleme igindedir.
Yiyecek, giyecek vb. nesneler dizge durumuna dil vasitasiyla ulagsmaktadirlar.
Toplumsal anlamlandirmanin sistematik yapis1 iizerinde yogunlasan semiyoloji,
ozellikle de giic iliskileri ile kiiltiirel kodlar arasindaki iliskiyi sorgulamistir. Kiiltiirel
kodlar1 burjuvanin kendini donattigi temsil etme bicimi olarak goéren Barthes,
anlamlama edimini ele alindig1 semiyoloji ¢oziimlemelerinde ‘‘toplumsal baglami
i¢cinde anlamlandirma degerini kuran gdsterge’” kavrama gecis yapmustir (S. Usiir,

1997, 80).

Yapisalciligi antropolojiye uyarlayan Claude Lévi-Strauss (1986), i¢
degerlerden ¢ok bir araya gelme yollarina odaklanarak calismalarinda ana terim
olarak isareti ele almakta ve ‘‘farklilik’” ile ‘‘iliski’’ kavramlarina bolca yer

3

vermektedir. Caligmalarina konu olan “‘mitler’’ daha ¢ok ilkel toplumlardan, asiret
topluluklarindan ve giindelik faaliyet, gelenek ve goreneklerden alinmigtir. Tim
kiltlirlerin giindelik yasam faaliyetlerinde, ananelerinde evrensel kurallar yattigini
diisiinmiis ve c¢alismalarinda bu evrensel kurallari bulmaya c¢alismistir. Onun
diisiincesine gore, gozlemlenebilen gilindelik yasam faaliyetlerinin, kiiltiirel
aligkanliklarinin ve akrabalik iliskilerinin temelinde dilbilimde bulunan gramer ve
anlam yapisina benzer evrensel kurallar vardir. Ayni sekilde evrensel kurallara gore
isleyen insan beynin bir yapist oldugunu diistinen Lévi-Strauss, bilincin ikili
karsitliklarla(dogru-yanlis, siyah-beyaz, kadin-erkek, asagi-yukari, cennet-diinya,
vb.) islendigini ve zihnin evrensel isleyis siirecleri oldugunu diisiinmistiir.
Kiiltiirlerdeki  yapisal doniistimlerin  de insan zihninin ikili  karsitliklari
siniflandirmasi ve isleyisinin iirlinii oldugunu diisiinmistiir. Lévi-Strauss’ un
Totemizm (1969) ve Yaban Diisiince (1972) adli ¢alismalart bu kavramsal
diisiincenin iirlinleri olmustur. Totemizmin kabile topluluklarinda olmasi ve gelismis
toplumlarda olmamasi durumu, insan bilincinde bir bdliinme oldugu gergegini
yansitmamaktadir. Bu farkliligin altinda gelismis toplumlarda diistinme ve arastirma
kosullarmin ¢ok ve kompleks aygitlarin olmasi yatmaktadir. Insan bilincinin isleyisi
aynidir sadece toplumlarin gelismislik kosullarina ve aygitlara sahip olma durumu

farklidir.
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S6z gelimi Totemizm ve Yaban Diisiince’de gostermeye ¢alistigim; bizim genellikle agliktan
6lmemeye calisan, ¢ok zorlu nesnel kosullarda var olmaya yetecek giicte oldugunu diisiindiigiimiiz
bu halklarin, ¢ikarsiz diisiinmeye son derece yatkin olmalaridir. Onlar1 ¢evreleyen diinyay1, dogay1
ve toplumlarini anlamaya yénelik bir istek ve gereksinimle davranirlar. Ote yandan bu amaca
ulasmak i¢in, tipki bir diigiiniiriin hatta bir dereceye kadar bir bilim adaminin yapabilecegi zihinsel

araglarla yola ¢ikarlar (Lévi-Strauss, 1986, 28).

Yapisalcigin onemli temsilcilerinden olan ve yapisaler Marksizmin kurucusu
Louis Althusser, yaklasiminda hiimanistik marksizmi reddeder ve ‘‘Gznesiz bir
tarih>> anlayisini benimsemistir. Ozne sorununu, ‘‘somut insanlar (cogul olarak),
tarih iginde zorunlu olarak ozmedirler (¢cogul), ¢iinkii tarih icinde ozneler olarak
(¢cogul) hareket ederler. Ama tarihin oznesi (tekil) yoktur. Daha da ileri gidecegim:
insanlar tarihin ozneleri degillerdir’’ seklinde agiklamistir. Tarihin iginde bireyler
sadece yapinin kendilerine sundugu rolleri ve toplumsal pratikleri yerine getiren
eyleyicilerdirler, 6zne degillerdir. Rolleri yerine getirirken bireylerin kendilerini
““0zne’” olarak hissetmelerine, gormelerine sebep olan ideolojilerdir (Althusser,
1987, 74-80). Ideolojiyi ise, ‘‘vapimin ézne iizerindeki etkisidir; dissaldir, ¢ogu
zaman bilin¢dist olarak yasanir ve oznelere egemen degerleri benimseterek onlart
sisteme uyumlu hale getirme’” olarak tanimlamis ve ideoloji 6znelerini, *“Turk,
Miisliiman, dgrenci, asker, kadin, geng, vb.”” olarak adlandirmustir. (S. Usiir, 1997,

43-45).

Modernist (islevselcilik, marksizim ve yapisalcilik) kuramlarin ikili karsitliklar
tizerine kurulusunu ve dil-s6z karsithiginda ya dile ya da séze vurgu yaparak toplumu
anlamaya calisan yapisalciligl elestiren post-yapisalcilik, koken olarak Fransiz
yapisalcligina dayanmaktadir. Modern donemde gormezden gelinen delilik, hastalik
gibi goriingiileri goriiniir kilmaya c¢alisan Michell Foucault ve yapisokiim, oOteki
kavramlarmi 6ne siiren Jacques Derrida post-yapisalciligin - en  Onemli

kuramcilaridirlar.

Marx, Freud ve Nietzsche’den etkilenen Foucault, akil, dil, tarih, bilgi ve gii¢
tizerine 6nemli ¢alismalar yapmistir. Lechte (1994, 112), Foucault’un ¢aligmalarini 5
terimi aciklamak i¢in yaptigimi ifade etmektedir: (/) simdi, (2) soykiitiik, (3)
epistemoloji, (4) sureksizlik, (5) teknoloji. Ayrica ¢alismalarinda aklin disladiklarina
(delilik, rastlanti, kopukluk) ¢ok¢a yer veren Foucault, Delilik ve Uygarlik adl

calismasinda, “‘17. yiizyilda devietin sorumluk alanina giren deliligin yoksulluk,
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issizlik ve c¢alisamayacak durumda olma diisiinceleriyle birlikte algilanmasinin
ardinda yatan nedenleri’’ analiz etmeye calismistir (Sarup, 2004, 92). Analizlerini
herhangi bir diizene, glice dayatmadan bulmaya ¢alismasi onun post-yapisalci olarak

nitelendirilmesine sebep olmustur.

Iyi-kotii, acik-kapali gibi ikili karsitliklari elestiren Jacques Derrida yapi-
sOkiim kavramiyla, ikili yapilarin {izerine kurulan anlayislari elestirmistir. Yapi-
sOkiim, karsitliliklar igerisinde birinin digerine {istlin gelmesinin gormezden
gelinmesi demektir. Yapisalcilikta dil-s6z karsithiginda dil {istiin durumdayken post-
yapisalcilikta s6z egemen olmaz, sadece dile de soze de esit olamayan roller verilir.
Yapi-sokiim ii¢ asamada gerceklesir: fersine ¢evirme, yer degistirme ve yeni bir
kavramin  yaratilmasi. Alistigimiz  dislinceleri  yikmaya c¢alisan  Derrida,
“diistincelerimizdeki metafizigin yasamini stirdiirmesine olanak taniyan, madde/tin,
ozne/nesne, yanlislik/dogruluk, beden/ruh, metin/anlam, ii¢sel/digsal, temsili/bulus,
goriiniig/oz, vb. karsitliklar: kirmamiz’’ gerektigini diisinmektedir (Sarup, 2004, 60).

Boylelikle, karsit terimlerden birinin digerinin i¢inde var olabilecegini gérmekteyiz.

Modernin 6tesinde bir seye isaret eden ‘post’ terimiyle modern déneminin
ardindaki diisiinceye gecilmektedir. Boylelikle gelecegin toplumuyla, toplumsal yap1
ve bigimiyle, birey agisindan sonuglartyla ilgilenebilmektedir. Bu terim, toplumun
sosyolojik tarihsel devinimini ifade etmekten ¢ok diger toplumlardan yapisi ve
bicimi farkli olarak olusan bu yeni topluma yeni bir sosyolojik perspektiften veya
paradigmadan bakilmasimi ifade etmektedir. Bu donemin baglica sosyologlari/
kuramcilar1 ve kuramlari, modern dénem kuramlarinin tersine birey ve yapiy1 birlikte
ele almaktadirlar. Reflexivity (diisiiniimsellik) kavramini kullanan Bourdieu,
similasyon ve similarklar kavramiyla Jean Baudrillard, post-modernite/post-
modernizm ile Jean Francois Lyotard, post-modern donemi ag (bilgi/bilisim) toplumu
olarak nitelemesiyle Manuel Castells, yapilasma ve kiiresellesme kavramiyla
toplumu analiz eden Anthoy Giddens, donemi bir risk toplumu olarak ifade eden

Ulrich Beck bu kuramcilarimizin en dnemlileridir.
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Jean Francois Lyotard

Lyotard sosyolojideki klasik ve modern teorilerin aksine yeni bir teorik cerceve
olusturmus ve yirminci ylizyil sanayi toplumundan farkli yeni bir toplum tipinin
olustugunu vurgulamistir. Bu yeni toplum tipine *‘Post-modernizm/Post-modernite’’
adin1 vermistir. Ona gore, bu donemde gelistirilen ve ilerleyen bilimsel-teknolojik
gelisme toplumun kurtulusunun degil, huzursuzluklarinin nedeni olarak olugsmustu.
Bilimsel ilerlemeler bireyleri varsillastirmak ve aydinlatmak yerine aralarindaki
yoksul ve varsil ayrimimi keskinlestirmistir. Duygusal agidan ¢okmiis, insani duygu
ve yasantilarin siliklesti§i yabancilastirict bu doneme karsin Lyotard (1979),
cogulculuk ve cesitlilige dayali yeni bir toplum anlayist ortaya koymaktadir. Ortaya
koydugu toplumun temellerini 1950’lere ve oOzellikle de ‘‘dil oyunlari’’ olarak
kavramsallastirdig dilsel degisimlere dayandirmistir. Dil oyunlar1 gii¢ temelli olup
toplumda otorite saglama araci olarak kullanilirdi. Sanayi-Oncesi toplumlarda
masallar ve efsanelerle yaslilarin ve biyiicti-hekimlerin otorite ve guclnu
mesrulastirma araciyken Aydinlanma ve Bilimsel devrimle yerini bilimsel yontemin
mantigina ve nesnelligine birakmistir. Aklin 6zgiirlesmesiyle dil oyunu karsimiza
““anlat’”” olarak ¢ikmaktadir. Modern bilim bir ‘‘lst-anlati’’, diger anlatilar
aciklayabilen ve doga ile evren hakkinda yeni bulus ve kavrayislar iiretebilen bir tiir
stper-anlatidir. Post-modern donemde bu stiper-anlatilara kars1 bir kusku duyulmus

ve teknolojinin mikemmelligine olan inang sarsilmistir.

Lyotard’a (1984, xxiv-10) gore post-modern toplumun iki temel karakteristigi
vardir:  “‘mutlak hakikat arayisindan, gosteren dil oyunundan ve iist-anlati
arayisindan uzak durmak ve gosteren anlatilarin yerini uzman teknik dil oyunlarinin
almasi.”’ Buradaki temel tretici gii¢ bilgisayarlar olmustur. Post-modern toplumun
bilgi teknolojileri etrafinda toplanmis olmasi ekonomik hayatin disinda giinliik
yagsam aktivitelerini de kapsamaya baglamistir. Bilginin iiretimi, degisimi, kullanimi
ve kontrolii post-modern donemin merkezi olmustur. Hakikat arayisinin yerini almis
olan pazarlanabilir bilgi arayisi bireylerin yaraticiligini azaltarak bireyi ruhen

kolelestirmistir.
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Jean Baudrillard

Baudrillard (1997a), toplumun tiketim nesnelerinin, hizmetlerin etkisi altina
girdigi, ihtiyaclara gore degil de giindemde olan veya moda olan veya trend olanin
tiikketildigi giiniimiiz toplumuna “‘Tiiketim Toplumu’’ adin1 vermistir. Nesne tiikketimi
ile kusatilan toplum, tiketim davraniglart ile gostergeler nesnesini satin
almaktadirlar. Tiiketim birey i¢in bir var olma araci olmustur. Birey tiikettigi 6l¢iide
sayginlik kazanirken tiiketilen mal/iiriin tiikketim agisindan prestij kazanmaktadir.
Tiiketilen mal ve hizmet degil imajlar ve sembollerdir; ger¢ek maddi ihtiyagtan Ote
arzularin psikolojik doyumu saglanmaktadir. Sanayi ve sanayi Oncesi toplumlarda
tiretim Onemliyken sanayi Otesi toplumlarda tiiketim Onemli olmustur. Nesne
tikketimi araciliiyla bireye neyi, nerede, nasil ve ne zaman tiiketecegi 6gretilmistir.
Kiltirel ve ideolojik bir boyut kazanmis olan tiiketim, {irliniin degerinden gdsterge
degerine dogru kayma yasamistir. Giindelik yasamda nefes alan tiiketim, kendini
medya aracilifiyla gerceklikten uzak ama gercekligin dogruladigi gostergelerle

tukettirmektedir.

Calisma dis1 zaman ya da bos zaman durgunluktan ¢ikmis dinlenme ve
kazanim zamani haline gelmistir. Parcalanmis olan bu zamanin kullanimi bireyin
Ozgurliigiinden ¢ikmis ve simiilarklarla c¢evrilmistir. Bireylerin tatil yapma
secenekleri, spor yapma ve dinlenme bicimleri, miizik ¢esitliligi, reklamlar, popiiler
sanat, giinliik aligveris, liikks tiikketim, cinsellik ve daha bir¢cok farkli alanda tiiketim
cilgnhigr yasanmustir. ironik olan durumu ise tiim bu degisimlerin kitle iletisim
araclari, internet, medya gibi yollarla desteklenerek normal algilanmasina olanak
saglanmasidir. Normallesme algis1 ile hiperuyumluluk saglanmis ve toplum nesne
tiikketimi ile kontrol altina alinmistir. Baudrillard bu kontrol surecine *‘sibernetik
kontrol’” adin1 vermistir (Baudrillard, 2015, 129).

Baudrillard “‘Simdlarklar ve Similasyon’ (1994) adli kitabinda Post-modern
donemi, ‘‘mis gibi yapilan’’ bir sey, imajlar ve sembollerin gercekligin yerini aldig
ve somut gergekligin yerine sanal gergekligin gectigi similasyon kavrami ile
aciklamigtir. Simiilasyon, gergegin taklidi veya temsili anlaminda kullanilmistir.
Simiile edilen toplum imgesi ile kitle iletisim araglarinin toplumun her kesimine

sizdig1 ve her seyi kontrol edebilecek nitelikte oldugu giiniimiiz toplumlarda carpici
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bir nitelik kazanmistir. Baudrillard, Post-modern toplumun dogasi hakkinda
gostergelerin  gilicii temelli gelistirdigi teoriyi dort evre ile agiklamistir: (1)
gercekligin yansimasi olan gostergelerin gelisimini igermesi, (2) hakikati siislemeye,
abartmaya veya carpitmaya baglayan gostergelerin gergekligi simgelemesi, (3)
gostergeler ve simiilasyonun gergekligin yerini alarak sembolik bir topluma gegmesi,
(4) “‘simiilakrum’ adi verilen bu yeni toplumun, imajlar ve serbest dolagimdaki
gostergeler diinyasi oldugu ve iiretim tarzinin yerine liretim kodunun gectigi toplum

tipidir.
Anthony Giddens

Ikili karsitliklar1 savunan yaklasimlardan uzak olan ve birey-toplum diializmine
karst c¢ikan Giddens’in temel kuramlari modernlik/ge¢c-modernlik, yapilasma ve
kiiresellesmedir. Giddens, modern ve geg-modern dénemler Gzerinden giiven ve risk
ortamlarini agiklamaya c¢aligmistir. Modern dénemin birgok riskinin bulundugunu
ifade ederken giiven ve risk ortamlarini licer maddede sunmaktadir. Risk ortamini
(1994), “‘modernligin diisiiniimselliginden kaynaklanan tehdit ve tehlikeler, savasin
endiistrilesmesinden  kaynaklanan insan  siddeti  tehdidi ve modernligin
diistiniimselliginin benlige uygulanmasindan kaynaklanan kisisel anlamlilik tehdidi”
olarak siralamaktadir. Modernitenin giiven ortami i¢in de,

toplumsal baglar istikrarli kilma araci olarak, dostluk ya da cinsel (akrabalik) yakinlikla ilgili

kisisel iligkiler, belirsiz zaman araliklarindaki iliskileri istikrarli kilma yolu olarak soyut sistemler
(bunlar; para gibi sembolik gostergeler ile sorun ¢dzmeye yonelik uzmanlik bilgileridir), gegmis

ile gelecegi baglantilandirma tarzi olarak karsi-olgusal, gelecege yonelik diisiince”> kategorisini
yapmustir (Giddens, 1990, 100-102).

Post-geleneksel donemde gergeklesen bu kategoriler modern donemin de
pargasidirlar. Donemler birbirlerinden farkli olmamakla, post-geleneksel dénemin
egilimleri ve giicleri modernitenin ileri bir asamasi olarak goriilmektedir. Giddens,
ge¢-modernlik olarak adlandirdigi bu donemi “‘cehennem kamyonu’” metaforuyla
aciklamaktadir:

O, biz insanlarin bir Ol¢lide birlikte siirebilecegimiz, ancak ayni zamanda kontroliimiizden
¢tkmis ve kendi yolunda giden bir giic makinesidir. Bu cehennem kamyonu karsisina g¢ikanlari
ezip geger ve bazen giivenli bir yolda ilerler gibi goriiniirken, bazen de dnceden géremeyecegimiz

yollara sapar. Bu yolculuk kesinlikle sikici veya 6diilsiiz degildir, ¢ogu kez neseli olabilir ve
umutlu bekleyislerle doludur. Ancak modernitenin kurumlari varliklarini devam ettirdikleri siirece
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yolculugun giizergaht veya hizini asla tamamen kontrol edemeyecegiz. Ayrica, kendimizi asla
tamamen giiven i¢inde hissedemeyecegiz, ¢ilinkii onun ilerledigi yol biiyiik risklerle doludur

(1990, 139).

Giddens (1994, 22- 40), modernligi gelenek ile karsit, yeni olana kars1 agik
olma ve disiiniimsellik beklentisi i¢inde olma durumu olarak tanimlamaktadir.
Modernligin dinamik olusu uzam-zaman ayirimindan, uzam ve zamanin
dilimlenmesini  saglayabilecek yeniden birlestirmeden toplumsal aktorlerin
eylemleriyle siirekli bilgi girdisinin disiinlimsellik olarak diizenlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Kisacas1 toplum yapisi geregi degisime acik ve bozulmaya
musaitken, bozulma ve yeniden dizenlenme, kurulma modernlige dinamizm
kazandirmaktadir. Modernligin dinamizmini dort unsur saglamaktadir: zaman ve
uzamin birbirinden ayrilmasi, yeniden ¢ikarma/edilme ve ac¢ilimli mekanizmalar,

radikal diistintimsellik, kiiresellesme.

Giddens, kiiresellesme yanlist ya da karsiti  olmamakla birlikte,
kiiresellesmenin bir siirecten ibaret oldugunu ve ekolojik sisteme riskli, tehlikeli
olumsuz etkilerinin olacagi kanisindadir. Uzak ile yerel arasindaki diyalektik
iliskiyle kiiresellesmeyi, “‘yerel olusumlari millerce uzakta gergeklesen olaylar
tarafindan sekillendirecek bi¢cimde uzak yerellikleri birbiriyle baglantilandiran
diinya ¢apwindaki toplumsal iligkilerin yogunlagmasi” olarak tanimlamaktadir
(Giddens, 2004, 69). Kiiresellesmeyi dort kategoride incelemektedir: ulus-devlet
sistemi, uluslararas: igsbéliimii, askeri diinya diizeni ve kapitalist diinya ekonomisi.
Ekonomik orgiitlenisin merkezinde olan kapitalist devletler, kendi i¢ yasalar1 ve
uluslararasi ekonomi politikalarinin destegi ve ulus asirt sirketler araciligiyla kiiresel
capta bir etki yaratmaktadirlar. Uluslarin toplam biitcesinden daha fazla bir biitceye
sahip olan ulus asir1 sirketler, kar amaciyla devletler ve miisterileriyle ticari iliskilere
girismektedirler. Boylelikle meta piyasalar1 ve para pazarlarini olusturmaktadirlar.
Modern toplumlarda ulus-devlet anlayisiyla siirlar korunurken, kiiresellesme ile
devletlerin smirlar1 arasinda gerginlikler yasanmaya baslamistir. Kimi devletlerin
bireysel egemenlikleri azalirken kiminin de gii¢lerini birlestirerek etkin oldugu
gorilmistiir. Devletlerin bu olas1 ¢atisma durumlar1 ve sirketlerin ¢ikar iliskileri
toplumda stirekli bir giiven ortammin olamayacagini gostermistir. Savaslarin

endistrilesmesi, devletleraras1 silah ve askeri araclarin akisinin olugmasi askeri
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dinya duzenini ifade etmektedir. Endiistriyel gelisme uluslararasi isbdliimiini
getirerek, devletlerin sahip oldugu ham maddeye dayali enddistri tiirii, uzmanlagma

ve Uretilecek mala iligkin bir is bolimiinii saglamistir.

Klasik dénemin yapi kavramini doniistiirerek yapilasma kuramini olusturan
Giddens, 0zne-nesne veya fail-yap1 ayiriminin yanliglhigini savunmus, bu ikililiklerin
ayr1 yerlerde durmalarinin bir olmadiklart anlamini tagimadigini belirtmistir. Yapinin
ikiligi, yapinin doniistimlii olarak diizenlendigi toplumsal eylem ya da davranisin
hem aract hem de sonucu oldugu anlamina gelmektedir. Yapilasma kurami iki tiir
kuraldan olusmaktadir: normatif kurallar ve anlamlama kodlari. Normatif kurallar
davraniglar1 yonetirken anlamlama kodlari, anlamin iiretilmesini saglamaktadir.
Giddens’a gore bu kurallar, toplumsal pratiklerle sarmalanmis, sdylenmeden
anlagilan ya da tutarsiz, siirekli ya da nadiren basvurulan, gii¢lii veya zayif, resmi
veya gayri resmi bigimde onaylanmistir (Giddens, 1984, 18). Yapilasma kuraminda
iki tir kaynak da vardir: dagitici/maddi ve yetkesel/dizenleyici. Dagitict/maddi
kaynaklar maddi iirtin ve diinyanin denetiminden olusurken, yetkesel/diizenleyici
kaynaklar yonetim teknik ve teknolojileri, kurumsal pozisyon ve uzmanlik
bilgisinden olugmaktadir. Kaynaklarin insanlarin ve arag-gereclerin denetimini
igerdigi goriilmektedir (Giddens, 1979, 92-100).

Giddens, uzam ve zamanin Otesine gegisi sorunsallagtirarak kendi gelistirdigi
yapilagsma usulleriyle cevap vermeye calismaktadir. Usul/sekil (modality) kelimesini
giyinme veya davranis tarzin1 ifade eden bigim/tarz (mode) kelimesiyle
iligkilendirmektedir. Yapilagsma usulleri, bireylerin etkilesim halindeyken bilingli
kullandiklar1 kural ve kaynaklar1 ifade etmektedir. Usuller, yapilar (anlam,
tahakkiim, mesrulastirma) ve toplumsal pratikler ( iletisim, gii¢, yaptirim) yapilasma
sisteminin 6nemli 6geleridir. Giddens toplumsal pratik ve yapilara tekabiil eden {i¢

usul 6ne surmektedir: yorumlayici semalar, olanaklar ve normlar (Allan, 2006, 270).

Bireyin eyleminin 6zii itibariyle diisiiniimsel oldugunu diisiinen Giddens (1984,
9-184), toplumsal pratiklerin (iletisim, gili¢, yaptirim) belirli zaman ve alanlarda
gerceklesmesiyle diisiiniimsel aktorlerin insa edildigini ifade etmektedir. Bu siireci
etkilesim dahilindeki {i¢ 6nemli 6ge saglamaktadir: eylemin diisiiniimsel gozetimi,

eylemin rasyonellestirilmesi, eylem motivasyonu. Disiiniimsel gozetimle, birey
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farkinda olarak bilingli bir sekilde davramis sergilemektedir. Toplumla etkilesime
geemeden Once bireyin davraniglarini takip etmekte, konusma seyrini gézetim altinda
tutmaktadir. Boylelikle davranislar i¢in nedenler bulunabilmekte ve eylem
rasyonellesebilmektedir. Rasyonellestirme siirecinde Giddens, sdylemsel biling ve
pratik biling seklinde bir ayirim yapmaktadir. Bireyin eylemlerine sézlii ve mantikl
bir agiklama yapabilme yetenegi kazandiran sdylemsel biling, diisiiniimsel gozetim
ve eylemin rasyonellesmesiyle dogrudan iligkilidir. Pratik biling ise, bireyin
toplumsal alanda nasil davranacag ve var olabilecegi bilgisine atifta bulunmaktadir.
Bu bilgi s6zli ifade edilememektedir (Giddens, 1984, 7-44). Son olarak eylem

motivasyonu ise, aligkanlik ve rutinlik davraniglardan olusmaktadir.

Ulrich Beck

Kiiresellesme ile birlikte toplumsal yasamin hemen her alaninda sorunlar
¢ikmaya baglamis ve bu sorunlar sosyal bilimciler tarafindan farkli kavramlarla
aciklanmaya caligilmistir. Risk kavrami da sosyal bilimciler tarafindan once
““mekan’’a yonelik kullanilirken sonradan ‘‘zaman’’a yonelik kullanilmistir. Risk
kelimesi bir taraftan istenmeyen sonuglardan kag¢inma anlamini tasirken diger
taraftan gelecek karsisinda cesur atilimlarda bulunma anlamini tasimaktadir. Digsal
ve imal edilmig olmak Uzere iki tur riskten s6z edilmektedir. Digsal risk beklenmedik
bir anda olusan olaylarin yarattig1 riskken, imal edilmis risk bilim ve teknoloji gibi

insanli@in gelisim siirecinde ortaya ¢ikan risktir (Beck, 1992, 20-55) .

Sanayi Otesi, bilgi, geg-modern veya post-modern olarak adlandirilan yirminci
yiizyil toplumuna Ulrich Beck ‘‘Risk Toplumu’’ tanimini yapmaktadir. Bu kavramla
Beck, Soguk Savas doneminden yeni ¢ikmis degisen toplumun giivenlik ve risk
algisin1 anlamaya ve tehdit ile magduriyetlerin kitlesel boyutuna vurgu yapmaya
caligmustir. Risk toplumu, bireylerin bilgi ve teknolojileri yanlis veya kotii amaglarla
kullanarak toplumu tehlikeye sokmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle
risk de kiiresellesmekte ve bireyleri sinif, mekan gozetmeksizin ayni Ol¢iide
etkilemektedir. Beck gibi Giddens da risk kavramiyla ilgilenmis ve ge¢-modernite
doneminde giivensizlik ve belirsizlige karst diisiiniimsel modernlesme kavramini

ortaya atarak riskin politik yonii iizerinde durmuslardir (Beck, 1992,89). Diisiiniimsel
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modernlesme, moderniteyi sarsan ve Ongoriilemeyen sonucglarindan kaynaklanan
belirsizlik sebebiyle toplumun kendisiyle karst karsiya gelme durumudur. Beck’in
yaklasiminda oOnemli olan toplumun kendi kendisiyle karsi karsiya gelmesi,

yiizlesmesidir (Beck, 1999a, 73).

Guvensizlik ve tehditler bilimin gelismesinden evvel doga giiglerine, tanrilara
ve metafizigin Otesindeki varliklara atfedilirken bilimin gelismesiyle ekolojik,
kimyasal, fizik, genetik miihendisligine atfedilmeye baglanmistir. Yerlesik norm
sistemlerinin basarisizlik gosterdigi risk toplumunda canlilarin, doganin giivenirliligi
ve tehditlerin  denetlenebilirliginin  saglanabilmesi  i¢in  ekonomi-politik
uygulamalarin diizenlenmesi gerekmektedir. Modernlesme doneminin risk ve
tehditleri 6ngérememe hatasi sonucu ortaya ¢ikan risk toplumunda, sosyal buttnlik
zarar gorerek esitlik temelli siniflarin yerini emniyet temelli toplum temasi énem
kazanmistir. Toplumsal siniflara baglilik zayiflarken diisiintimsellik de simif kiiltiirt,
aile gibi “‘kolektif vicdan bicimleri’’ne son vermektedir. Boylelikle geleneksizlesen
toplumda bireysellesme artmakta ve toplumsal esitsizlik gibi sosyal sorunlar ortaya
cikmaktadir. Bu sorunlara ya da tehlikelere karsi ¢cikma konusunda kiiltiirel algilama
farkliliklar1 bulunmaktadir. Kendisine tehdit olabilecek bir nesne, davranis, olay ya
da yiyecege karsi koyan bir birey tehlikelerle savasirken baskasi i¢in bu savasma,
kars1 koyma edimi tehlike arz etmektedir. Kisacast risk toplumu
“‘giivensizlestirilmis’” bir toplumdur. Bireylerin kisisel sigorta korumasinin olmasi

giivensizlestirilmis bir toplumun sonucudur (1992, 21-55).

Toplumlar kiiltiirel agidan farklilik gosterdiklerinden dolay1 toplumlarin risk ve
tehlikeleri de kendilerine 6zgudur (Beck, 1999b, 38-53). Risk toplumunun bu
giivensizlestirilmis, belirsiz ve tehlikeli hali icinde bireyler psikolojik sorunlarla da
kargilasmiglardir. Dis diinya ile baglantisin1 koparan bireyler, disarida her an tehlike
var diislincesiyle her seyden korkar hale gelmis ve ice kapanma gibi ruhsal sikintilar
cekmislerdir. Kapatilmislik, kendini yabanci hissetme, her seyin bulanik olmasi,
bireylerarasi temasin olmamasi, yasamin anlamsal yitimi, her seyin anlamsiz ve bos

olarak goriilmesi gibi sikayetler bireylerin ruhsal durumlarini agiklamaktadir.
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Pierre Bourdieu

Yapmin faili etkiledigini sOyleyerek salt yapiyir temele alan ve failin yapiy1
olusturdugunu soyleyerek faili temele alan her tiirlii goriisii elestiren Pierre Bourdieu,
fail ya da yapidan birinin 6ne ¢ikarilmasinin 6ne ¢ikarilmayan kavrami goz ardi
ettiginden yapilan arastirmalarda bir¢cok 6nemli olay ve olgunun gozden kagacaginm
diisiinmiistiir. Yap1 ve fail arasinda karsilikli bir iliski oldugunu belirten Bourdieu,
yapiy1 olusturan fail ile faili sekillendirmeye calisan yapimin birlikte ele alinmasi
gerektigini vurgulamistir. Yap1 ve fail arasindaki bu dontsliiliigii diisiintimsellik
metodolojisiyle ele alarak salt fail ya da salt yapiytr Onceleme yanlishgindan

kurtarmstir.

Kavram tanimlarin1 ve metot Onerilerini, teori ve metodoloji arasinda bir
karsitlik belirtmeden yapan Bourdieu, saha ¢alismasi ile ona bilgi saglayan kuram
arasinda birliktelik saglamistir. Incelenen nesnel yapi ile 6znel durumlari (bireyler)
dontigliic bir bicimde incelemek icin diislinlimsellik kavramini kullanmastir.
Diistiniimsellik (reflexivity), incelenen olay veya olguyla ilgili her tiirlii ayrintiyr
stirekli geri doniisler yaparak diisiinmek anlaminda kullanilir. Yani yapiy1 etkileyen
bireyleri ve bireylerin pratiklerini ve zihinsel yapilarini etkileyen yapiyi, onceki
asamalara doniisler yaparak siirekli smayarak incelemektir. Ornegin, intihar olgusu
islenecekse, intiharin gercgeklestigi cografi konum, orada yasayan toplumun Kkiiltiirel
yapisi, mekanin tarihsel yapisi gibi olguyu etkileyebilecek her tiirlii faktér goz oniine
alimmali ve arastirma sliresince yanlighgin giderilmesi i¢in her asamanin tekrar
gbdzden gecirilmesi gerekmektedir. Incelenen alanin diger baska alanlarla baglantist

olabilecegini de unutmamak gerekmektedir.

Bourdieu (2006), toplumsal yasami bir miicadeleler alan: olarak gérmektedir.
Bu alanda bireyler ekonomik, toplumsal ve kultiirel sermayelerin bileskesi olarak
tanimlayabilecegimiz bir simgesel sermayeyle farkli konumlar alirlar. Bu konumlar
habitus adi verilen belirli tutum, egilim ve davramis kaliplarin1 da beraberinde
getirmektedir. Bireyler eylemleriyle hem yapmin devamliligt hem de yapiya
dogrudan etki ederek doniisiimiinii saglamaktadirlar. Bu siirecte bireyler ilk etapta
hi¢ sorgulanmayan bazi kurallar yani doxa ve illusio -yani bireysel cikarlar-

dogrultusunda hareket etmektedirler.
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Manuel Castells

Manuel Castells (1999, 6), kiiresel aglarin olusmasi ve kapitalist ekonominin
yerine enformasyonel ekonominin gelmesiyle ‘“‘ag toplumu’’ adi verdigi yeni bir
toplum tiirliniin olustugunu diisiinmiistiir. Yirminci yiizyilin ortalarinda siyasal,
sosyal ve ekonomik alanlarda ii¢ 6nemli olayin gerceklesmesiyle ag toplumu ortaya
cikmistir: enformasyon teknolojisi devrimi, ekonomik krizler, liberteryanizm (insan
haklari, feminizm gibi kiiresel toplumsal hareketler) (Castells, 2008a, 486). Teknoloji
ve bilimin hizli gelisimi ile bilgi teknolojileri olarak da adlandirilan yeni iletisim
araglar1 ortaya cikmistir. Internetin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasi ile bilisim aglar:
olusmus ve kiiresel capta bir etki yaratmistir. Kapitalizm kendini enformasyon
toplumunun ag mantif1 araciligiyla kiiresellestirmektedir. Ag toplumu, aglar
olusturma mantig1 sarmalamis, merkezi olmayan, herhangi bir hiyerarsiyi icermeyen
ve yatay gegisli iligkilerin hiikiim siirdiigii bir orgiitlenme bicimidir. Ag mantig ise,
medya, kiiresel sermaye, ekonomik yapilanmalar, toplumsal hareketler, kimlik,
calisma iliskileri, iletisim bi¢imleri ve benzeri enformasyonel toplumun her alaninin
temelini olusturmaktadir. Ag toplumunda toplumlar kiiresel Olg¢ekte kiiltiirel,
ekonomik sermaye ve yeni iletisim bigimleriyle karsilikli bagimlilik igine

girmektedirler.

Ekonominin enformasyonellesmesiyle calisma iligkileri doniisiime ugramis ve
13, calisma sekli ve siiresi kavramsal degisime ugramis ve yeni anlamlar kazanmustir.
Enformasyonel toplumda is, geleneksel calisma bigiminin aksine standart-dis1 ve
belirli normlara bagli olmayan bir hal almis ve yeni emek siirecleri ve is bigimleri
ortaya c¢ikmistir. Keynesyen {iretimi ortadan kaldiran esnek iiretim ve is
orglitlenmesiyle calisma siireleri kisalmis, is glivencesi ortadan kalkmis, ¢alisma
mekanlar1 biiro, fabrika olmaktan ¢ikmis ‘‘home ofislere’” yonelinmis, geleneksel
sozlesme ortadan kalkmistir. Boylelikle isin bilgi igeriginin arttifi enformasyonel
toplumda tarim ve imalat islerinin yerine yonetsel ve profesyonel meslekler gelmis
ve ekonomi alaninda mal iiretimi yerine hizmet alan1 geniglemistir. Ag toplumunda
kiiresel bir ekonominin sonucunda kiiresel bir isgiicii de goriilmektedir. Emek
(isciler) ulusal sinirlar i¢inde bulunsa dahi sermaye kiiresel aglarda hareket

etmektedir.
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Ag toplumunda caligma ve is kavramlart gibi daha bir¢ok alanda da doniisiim
olmustur. Ozellikle de iiretimin yani sanayinin kentlerde olmasiyla en biiyiik
doniistimler burada olmustur. Enformasyonellesen kentler tiretim ve tliketimin yeni
mekanlar1 olarak onem kazanmislardir. Kentler, kiiresel ekonomik orgiitlenmede
komuta merkezleri haline gelmis, finans sirketlerinin ve uzmanlik gerektiren hizmet
alanlarinin yeni mekani olmus ve bu hizmetler ile iiretilen iiriinlerin piyasasi haline
gelerek sektérde 6nde gelen iiretim merkezleri olmuslardir (Castells, 20083, 515). Bir
diger doniisiim geciren kavramlar ise kimlik ile ataerkilliktir. Bireyler tarafindan insa
edilen toplumsal anlam ve tecriilbe kaynaklarmma kimlik adi verilmektedir. Ag
olusturma mantig1 kimligi bilgi, iktidar ve toplumsal gergeklik ekseninde yeniden
uretmektedir. Castells’e (2008b, 12-14) gore, kimligin insasi ii¢ farkli bigimde
olusur: megsrulastirict kimlik, direnis kimligi, proje kimligi. Mesrulastirici kimlik,
toplumsal aktorler karsisinda toplumsal kurumlarin egemenliklerini genigletmek ve
akilcilastirmak i¢in inga edilen kimlik tiiriidiir. Milliyetcilik, mesrulastirict kimlige
ornek verilmektedir. Direnis kimligi, egemen olanin mantig1 tarafindan 6tekilestirilen
ve damgalanan aktorlerin gelistirdigi kimliktir. Etnik kimlik ve cemaat kimlikleri
buna Ornektir. Son olarak proje kimligine gelince, toplumsal aktorlerin toplumdaki
konumlarin1 yeniden tanimlayan ve var olan kiiltiirel malzemeyle insa etkileri kimlik
tiradir. Feminist, hayvan sever gibi kimlik tiirleri buna 6rnektir. Direnis kimlikleri
projeler baglatabilir ve tarihsel siirecte topluma egemenligini akilcilagtirarak

mesrulastirilmis kimlikler meydana getirebilmektedirler.

Endiistriyel toplumda iiretim sekillerinin degismesiyle beraber toplumda
ataerkil iliski bigimleri doniistiirmiis ve kadmin isglicii piyasasindaki varligini
artirmistir. Kadinlarin tiretimde varlik gostermesi erkegin hane i¢indeki otoritesini
sarsmistir. Feminist hareketin isyani, kadinin {icretli islerde ¢aligmasi, insan tiirliniin
devami i¢in yapilan teknolojik gelismeler ve enformasyonel bir toplumun hizla
yayginlik gostermesi toplumdaki ataerkil iliski bi¢imini altiist etmistir (Castells,
2008a, 254- 255). Ataerkilligin zayiflamasi ve kadinin isgiicii piyasasina girmesi ile
geleneksel aile yapisini degistirmis ve yeni aile tiirlerinin de ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Boganmalarin artmasi, tek ebeveynli ailelerin ortaya ¢ikmasi ve evlilik dig1

cocuk sahibi olunarak toplumdaki aile kurumu zayiflamistir.
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Richard Sennett

Sennett’in ¢aligmalarinin odak noktasinda toplumun duygusal iliskileri/baglar
ve endiistriyel kapitalizmin bu duygularda yarattigi degisim ile isin karakteristik
degisimi bulunmaktadir. Toplumsal gruplarin ve bireylerin giinlik yasam
aktivitelerinin maddi gergekliklerini anlamlandirma sekliyle ilgilenerek etnografik
caligmalar yapmustir. Bununla birlikte kent yasami ve bireyin giinlik yasam
alanlarin1 da incelemistir. Sennett, Kamusal Insamn Cokiigii (1996) adli eserinde
modern toplumlarda bireyin 6zel ve kamusal yasam alanmin tarihsel doniisiimiinii
analiz etmektedir. Paris ve Londra odakli aile, mahremiyet, kamusal ve 6zel alan
olgularin1 giindelik yasam ve davranis kaliplar1 baglaminda ve kapitalizm, hizh
sanayilesme ve sekiilerlesme olgulartyla iliskilendirerek incelemektedir. Kamusal
alani, kahvehaneler, park ve magaza gibi mekanlarda bireylere toplumsal iliski
kurma firsat1 veren sivil alanlar olusturmaktadir. Kamusal alanin olusumu kentlerin
farklilagsmaya bagladig1 zamana denk diismektedir. Farklilasan kentin sakini, istedigi
her yere girip ¢ikabilen ve istedigi gibi davranabilen *‘kozmopolit insan’’dir. Ayrica
kamusal alan sadece fiziki bir yer degil, fiziki alanda somutlasan bir tartisma, sinif
bilinci, fikir alig-verisi, o6rgiitlenme gibi olusum ve toplumsal eylemleri agiga ¢ikaran
soyut bir ortaklik zeminidir. Kentlerin topluluklara parcalanmasi sonucunda mahrem
bir toplum ortaya cikarak 6zel alana dogru bir kayma yasanmustir. Ozel alana ilk

gecis saglayanlar ise aristokratlar ve burjuvazidir.

Kapitalizm her zaman ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel yasam iizerinde etkili
olmus ve yasadigi krizler ile kendini yenilemekte veya topyekiin doniistiirmiistiir.
Gegirdigi donilisiim veya yenilenme sonunda “‘neo’”, ‘‘post’, ‘‘yeni’” gibi sifatlar
almigtir. Sennett “‘Yeni Kapitalizm Kultlrl’” (2009) calismasiyla, ‘‘yeni ekonomi’’
veya ‘‘yeni kapitalizm® olarak adlandirdigi dénemde isin degisen karakteri ve isci
simifinin kapitalizmle degisen duygu, diisiince ve istekleri lizerine yogunlagmistir.
Yeni kapitalizm isciler iizerindeki kat1 kontrol bi¢imlerinin yerine esnek kontrol
bicimlerini dayatmistir. Esnek oOrgiitlenme imkanina kavusan kiiresel diizeydeki
sermaye ve Uretimin her alanda esneklestirilmesiyle birlikte ayn1 zamanda emegin de

esneklesmesiyle emegin dogasi ve niteligi degismistir. Emek {izerindeki bu olumsuz

etkiyle ilgilenen Sennett, yeni kapitalizmin is¢ilere Ozgiirliikk getirmedigi gibi
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sendikalarin gliciiniin azalmasiyla birlikte ‘‘giivencesiz’’ bir esneklik baskin gelerek

is¢ilerden cok kapitalizmin giiciiniin artacagini belirtmistir.

Yeni kapitalizmin esnek iiretim ile “‘is’’in is¢ilerin kisilik yapisin1 bozdugunu
ve ‘‘karakter aginmasi’’na yol agtigin1 gostermektedir. Karakter, “‘kendi arzularimiza
ve diger insanlarla aramizdaki iliskilere yiikledigimiz etik deger’’ den ‘‘kendimizde
degerli buldugumuz ve baskalarimin deger vermesini bekledigimiz kisisel
Ozelliklerimiz’e dontismiistiir (Sennett, 2008, 10-11). Yasanan hizli degisimler
sonucunda isgiicii tizerinde zihin bulanikhigina, iscilerde aidiyet duygusunun
yipratilmasina, kimliklerinin altiist olmasina sebep olmustur. Yeni yonetim bi¢iminin
calisma disiplini/disiplinsizligi is¢i lizerinde kaygi, korku, belirsizlik, siirekli bir
istikrarsizlik olusarak giiven ve sadakat duygularinin zayiflamasina sebep olmus ve
bu anlayisin temel prensipleri de yenilik, 6zglrliik ve serbesti olmustur. Boylelikle
kat1 kurallara sahip Taylorist iiretim anlayisinin yerine gecen esnek iiretim is¢ilerin

giindelik yasamlarina da daha fazla etki etmekte ve onlar1 kontrol edebilmektedir.

David Harvey

Yirminci yiizyilin en énemli Marxist teorisyenlerinden olan Harvey, cografi bir
terim olan ‘‘mekdn’’1 sosyal bilimlerde ekonomik-politik yaklasimlarla
kavramsallastirmistir. Mekansal ¢oziimlemelerde bulunmus ve c¢alismalarinda
sermayenin mekansalligin1 vurgulamistir.

Zaman ve mekanin degismekte olan boyutlariyla eszamanlilik, zorunlu ya da nesnel bir
bagmtinin varligi i¢in bir kanit olarak gosterilmezse de postmodernist kiiltiirel bigimlerin yiikselisi,

133

sermaye birikiminde daha esnek tarzlarin ortaya ¢ikisi ve kapitalizmin orgiitlenisinde ‘‘zaman
mekan sikismasi’’nin yeni bir atilimi arasinda bir tiir zorunlu iliski oldugu goriisiine giigli

birtakim 6nsel kanitlar getirmek mimkiindur (Harvey, 1997, 7).

Yirminci ylizyilin sonlarinda yasanan ekonomik doniisiimiin ne kadar
derinlestigi ve nerelere dayandigini aragtiran Harvey, ‘‘Limits of Capital’” (1982)
(Sermayenin Sinirlar1) ¢alismasinda sermaye ve cografya arasindaki iligkiyi ele
alarak sermayenin mekansalligim1 vurgulamis ve gelistirdigi kriz kurami ile
kapitalizmde kriz ortamlarinin kaginilmaz oldugunu belirterek bu krizlerin ekonomik
degisimlere ve bu degisimlerin de sosyo-kiiltirel degisimlere yol actigim

diisiinmiistiir. Harvey’in degisimi arastirmadaki amaci, kapitalist iiretim tarzinin
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belirli ana kurallarinin tarihsel siirecte bi¢cimlendirici giigler olarak varlik gosterdigini
ve isleyisin degismeden siirdiigiinii gostermektir. Harvey (1993, 57), 1973-75 yillar
arasinda yasanan ekonomik krizin sonucunda bazi diizenlemelere gidildigini ve kar
ile bliylimeyi saglama gayesiyle yeni bir birikim diizenine ge¢ildigini belirtmistir. Bu
sistemle, kapitalist iilkelerde yasayan bireylerin yasam standartlarinin arttigini,
toplumsal siniflar arasinda uyumun ve giliveninin bilyldiigiini vurgulamistir.
Sistemin temelinde Fordist Gretim sistemi ve kitlesel tliketim ile birlikte Keynesci
iretim sistemi ve politik sistem yer almaktadir. Harvey’in (1993, 57), “‘midahaleci
devlet ve isgiicii, sermaye ve ulus devlet icinde yer alan diger gii¢ler arasinda politik
dengeye dayanan sistem’ olarak tanimladigi Keynesci sistem, hakim bir giiciin
olmast ve kurallar ile c¢eliskilerin kolay anlasilabilmesi agisindan “‘giivenli bir
dinya’ olarak nitelendirilmektedir. Fordizm Keynescilige baglanirken, kriz
olasiliklar1 kontrol altina alinmaya, kapitalist devletler/sirketler arasi sorunlar

uzaklastirilmaya ve yagam standartlar1 ylikselmeye baslamistir.

Fordizmin kitle tiretim sisteminden ayr1 bir yasam tarzi olarak da diistiniilmesi
gerektigini sdyleyen Harvey (1997, 158), kitle iiretiminin sadece kitle tiiketimini
degil iirlinlin standartlagsmasi anlamini da tagidigini ifade etmektedir. Yeni birikim
rejimi olan esnek iiretim, emek siirecleri, isgiicli piyasasi, liriin ve tiiketim kaliplari
acisindan esnek ve Fordizm’in kat1 kurallar ile ¢atisma halindedir. Harvey (1997,
174) esnek istihdam duzenlemeleri icin “‘kendi basina iscilerde giiclii  bir
hosnutsuzluga yol agmaz ¢iinkii esneklik bazen her iki taraf icin de avantajli olabilir.
Ama sigorta sahibi olma, emeklilik haklari, ticaret diizeyleri ve is giivencesi
bakimindan bakildiginda, ¢alisan halk agisindan biitiinsel etki hi¢ de olumlu
gorinmemektedir’” demektedir. Yasanan ekonomik degisimlerle beraber kiiltiirel,
politik ve toplumsal degisimler de yasanmistir. Ekonomik alanda, tiiketimi artirma
amaciyla kapitalizm bos zamana niifuz ederek ‘‘bos zaman endiistrisi’’ni kurmus ve
tiikketimi bilgisayar, miizik, giyim, spor alanlarina kaydirarak yeni hizmet alanlar1 ve
triinler sunmustur. Toplumsal alanda ise kapitalist sisteme karsi olusturulan
toplumsal sinifla iliskili konular, is¢i hareketleri 6nemi kaybederek yerini politik
muhalefet, 6zel konu veya gruplarin olusturdugu hareketlere birakmistir. Tiim bu

degisimler Post-modern diislincenin temelini olusturmaktadir.
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Post-modern donem modernite ile karsitlik icinde oldugundan dolay:
modernitenin temelini olusturan Aydinlanma diisiincesine bakmak gerekmektedir.
Nesnel bir bilimin 1s181nda evrensel hukuk ve ahlak kurallar1 ¢er¢evesinde gelisen ve
sanatin  gelisimini savunan Aydinlanma disiincesi, insanligin ilerlemesini,
Ozgilirlesmesini ve zenginlesmesini amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
Modernite kavrami ile,

doga iizerinde bilimsel hakimiyet, kaynaklarin kithigindan, yoksulluktan ve dogal afetin rastgele
darbelerinden kurtulusu vaat ediyordu. Rasyonel toplumsal orgiitlenme bigimlerinin ve rasyonel
diistince tarzlarinin gelismesi, efsanenin, dinin, bos inancin akil disiligindan, iktidarin keyfi

kullanimindan ve kendi insan dogamizin karanlik yanindan kurtulusu vaat ediyordu. Ancak bu tur
bir proje araciligiyla, biitiin insanligin evrensel, sonsuz ve degismez nitelikleri ortaya ¢ikabilirdi

(Harvey, 1997, 25).

Post-modern teorisyenler bu Aydinlanma diisiincesinin ¢agdas toplumlarda terk
edilecegini diisiinmiis ve bireylerin gelecek hakkinda daha karamsar ve giivensiz
oldugunu belirtmislerdir. Ilk olarak mimarhik alaninda kendine yer bulan Post-
modernizm terimi, siyaset, ekonomi ve sosyoloji alanlarima dogru bir kayma
yasamistir. Harvey’e (1997, 21) gore post-modernizm diisiincesi, par¢alanma,
belirlenemezlik ve evrensel ya da biitiinclil sOylemlere karsi derin giivensizlik
icermektedir. Post-modernizmin olumsuz yonlerine karsin Harvey (1997, 134),
cesitlilik, iletigim, kiiltiir ve mekan odakli cinsiyet, cinsellik, irk ve sinif, 6tekilik gibi

konular1 temsil etmesini olumlu yonler olarak belirtmistir.

Post-modernizmin doniistiirdiigli mekan kavramina baktigimizda ise Harvey

(1997, 270),

mekan, telekomiinikasyonun yarattigi bir “‘kiiresel kdy’’e ve ekonomik ve ekolojik karsilikiy
bagimhiliklardan ériilmiis bir ‘‘uzay gemisi diinya’’ya dogru kiigiildiikce ve zaman ufkumuz
sonunda i¢inde bulundugumuz andan baska bir sey kalmamacasina kisaldik¢a, mekdnsal ve
zamansal diinyalarimizin sikismast duygusunun hakimiyetiyle basa ¢itkma zorunluluguyla karsi

karsiya kaliriz’” seklinde yorumlamistir.

Kapitalizmin hizla biiyiimesi, gérsel medyanin hizla gelismesiyle mekansal ve
zamansal bir sikisma hissi yaratilmis ve Harvey’in  “zaman mekan sikismast”
kavramsallastirmas: ortaya c¢ikmaktadir. Kitle iletisim sistemlerinin yayginlagmasi
bireylerde zaman ve mekan algilarini altiist etmistir. Bu siire¢ igerisinde politik-

ekonomik uygulamalar, sinif-giic dengelerini sarsmis ve kiiltiirel ve toplumsal
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yagsamda degisimler yasatmistir. Boylelikle mekanlar, kiiltlirler, zamanlar

yakinlagsmis ve birbirlerine karigmistir.

Jirgen Habermas

Post-modern diinyanin yasayan en énemli sosyal bilimcisi olarak kabul edilen
Jurgen Habermas’ i genel yaklasimmna baktigimiz zaman, modern toplumu
Aydinlanma’nin diyalektigi iizerinden elestiren Frankfurt Okulu’nun elestirel toplum
diisiincesi ile yakindan iligkili bir elestirel toplum kurami gelistirmistir. Frankfurt
Okulu’ndan farkli olarak, toplumda amacglardan ¢ok ara¢larin rasyonelligi olarak
tanimlanan aragsal rasyonellik temelinde totaliter tahakkimle bireyi hapsetmeyi
elestirmistir (Bottomore, 1993, 266). Habermas’in, toplumsalligin aragsal rasyonalite
tarafindan biitiiniiyle degismesinin miimkiin olmadigina, bagimsizlastirict giice sahip

bagka ‘rasyonel’ diisiinme bi¢imlerinin olduguna inandig1 anlagilmaktadir.

Modernite ¢alismasini  “famamlanmamis  bir proje” olarak tanimlayan
Habermas’in goriisleri, modernitenin sona erdigini ilan eden post-modernistlerden
ayrilmistir. Habermas, Marx, Durkeim, Weber, Mead, Parsons, Schutz gibi cok
sayida sosyal kuramcinin dahil oldugu, Frankfurt Okulu gelenegini siirdiirmekle
birlikte kapsamli bir elestirel teori gelistirmeye calismistir. Habermas, post-
yapisalcilardan farkli olarak biiylik boy bir teori gelistirmeye calisan ¢agdas bir
disiliniir olarak goriilmiistiir. Ayrica pozitivist geleneksel bilim anlayisinin
sinirlarin farkinda olmakla post-yapisalcilardan farkli olarak aydinlanmaci akh
reddetmemistir. Rasyonel diisiinme bigimine ve aydmlanmaci, toplumsal

Ozgiirlesmeci akil etkinliklerine inanmaktadir. (Layder, 2006, 250-251).

Habermas’in (1962), Kamusalligin Yapisal Doniistimii adli ilk biiyiik
caligmasma konu olan kamusallik kavramina bakildiginda, vatandaslar arasinda
seffaf, acik ve akilci tartismaya dayali olarak olusan kamusalligin gelisimini,
doniisiimiinii ve ¢okiisiinii irdeledigi goriilmektedir. Ona gore kamusallik, devlete ait
resmi olmayan bir alan olarak on sekizinci yiizyilda burjuvazinin kamusal iletisim
alan1 (yani burjuva kamusallig1) olarak ortaya ¢ikmistir. Demokrasiye olan ilgisinden
kamusalligin esit, bagimsiz sartlarda ve hiir bir iradeyle tartismalara katilmak i¢in

gerekli olan iletisim kosullarmin saglandig: bir alanda sekillenmesi ve yoneticileri
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mesruluga zorlayan elestirel bir kamuoyu olarak ortaya ¢ikmig olmasiydi. Kamusal
yapisalligin doniisiimiine sebep olan sosyal iletisim aglarmin (televizyon, radyo,
gazete ve dergiler vb.) ticarilesmesi ve Ozgiir basina devlet miidahalesinin artmasiyla
kamusallik 6zerkligini, bagimsizligini, elestirelligini ve diisiince iiretme islevlerini

yitirerek kamusal topluluk dinleyen ve kars1 ¢ikamayan bir alici konumuna gelmistir.

Habermas’in donemin siyasi doniigiimiinii ve politik ahvalini yansitmaya
calistig1 en 6nemli ¢alismasi olan Mesruiyet Krizi, 6rgutlli veya gec kapitalizmde
mesruiyet (mesru gili¢, otorite) probleminin ele alindig1 eserdir. Modern dénemde
siyasal gilic ekonomik krizlerle basa ¢ikmaya calisirken toplumsal alanlarda krizler
birbirini tetikleyerek biiyliyebilir. Bu olast krizleri Habermas dort baslik altinda
toplamaktadir: ekonomik krizler, rasyonalite krizleri, mesruiyet krizleri ve
motivasyon krizleri. Ekonomik ve rasyonalite krizlerini sistem krizleri olarak ve
mesruiyet ile motivasyon krizlerine de yasanti diinyasi ile iligkili olan kimlik krizleri
adiyla degerlendirmistir. Kapitalist toplumda ekonomik krizler 6nemli iken ona gore
gec kapitalist toplumlarda kultirel ve ideolojik 6gelerin 6nemli oldugu diisiinsel

krizler daha ¢ok etkili olmustur.

Habermas (1968, 373), sosyal teorisini temellendirdigi bilgi kuramim g tiir
bilgi formu ile bunlara karsilik gelen ii¢ tiir biligsel ilgi ve eylem/deneyim alani ayirt
etmistir. Empirik-analitik (aragsal) bilgi, pozitivizmde gorilmekte ve bu turin temel
bilissel ilgisi ¢evreye, bireylere ve toplumlara uygulanabilen teknik kontroldir.
Temel diisiincesi diinyay1 anlamak olan hermeneutik (iletisimsel) bilgi bir diger bilgi
formudur ve temel ilgisi/cikart ise kiiltiirel alanda etkilesim Yyaratacak bir
eylem/deneyim alan1t olusturmaktadir. Hiimanistik bilginin Ozgiirlestirici ya da
baskict bir ilgi yonii bulunmazken analitik bilgi baskici bir ilgi sergilemistir. Son
olarak Elestirel bilgi, Habermas’in ve Frankfurt Okulu’nun benimsedigi, tahakkiimin
eylem/deneyim alaninda ve ezilenlerin ozgiirliigii/kurtulugu ile ilgilidir. Habermas
caligmalarinin basinda bu ii¢ bilgi formu {izerinde yogunlasirken daha sonra sosyal
teorinin epistemolojik destege gerek duymadigini kendi yeterliligine sahip oldugunu

diistinerek bilgi formlarindan uzaklastig1 goriilmiistiir.

Habermas uzaklasmaya basladig1 sosyal teorinin bilgi formlarindan Ietisimsel

Eylem Kurami (1981) adli galismasinda amagsal-rasyonel eylem ve iletisimsel eylem
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olarak yeni bir eylem tipolojisini formiile ederek diislincelerini revize etmistir.
Amagsal- rasyonel eylem, ekonomik ve siyasal alanlarda ger¢eklesen ve bireylerin
““benmerkezci/ego’” davraniglar1 ilizerinden basariya yonlenmis bir eylem tipidir.
Amagsal-rasyonel eylemi, bir eylemin etkisini durumlar ve olaylar bendinde teknik
eylem kurallarina uyarak degerlendiren aragsal eylem ve rasyonel segme kurallar
altinda eylemin incelenip etkisinin rasyonel takip kararlariyla degerlendiren stratejik
eylem seklinde iki alt eylem tipi altinda incelemistir. Iletisimsel eylem tipi ise,
anlasmaya yonlenmis ve yasanti diinyasi olarak tanimlanan sosyo-kultiirel alanda
varlik gosteren eylem tipidir. Bireyler bu eylem tipinde kendi basarilarini
g0ozetmeden evvel ortak durum temelinde eylem planlarini gergeklestirirler.
Habermas iletisimsel eylem kuramindaki eylem tipolojisinin temellendirildigi yasanti
diinyas1 ve sistem kavramlari ile toplum kuramindaki igten (subjektif) ve distan
(objektif) bakma bakis agilarini birlestirmeye calismistir (Habermas, 1981, 584).
Eylem-yap1 veya eylem-sistem diializmine benzer olan bu bakis agilariyla Habermas,
yasanti diinyas1 kavraminda eylemle ve sistem kavraminda ise yapi ile ilgilenmistir.
Yasant1 diinyasi, aile, arkadaslar, gontllii gruplar vb. toplumsal iligkilerin iletisimsel
eylemle gelistirilen bir etkilesim alan1 iken sistem, toplumsal yasamin ekonomik ve

biirokratik alanin1 kapsayan aragsal rasyonalitenin bi¢imlendirdigi alandir.

Kabile toplumlardan modern toplumlara gegisle yasanan toplumsal tahavviilde
yasant1 diinyasi ile sistem arasinda da degisimler meydana gelmis ve i¢ ice olmaktan
kurtulmaya baglamistir. Modern toplumlarda yasanti diinyasinin giig, para
temelindeki siyasal ve ekonomik sistemlerin denetimine girdigi goriilmistiir.
Habermas (1981), yasanti diinyasinin yasadigi miidahale ve denetimi yasanti
diinyasimin kolonilesmesi olarak tanimlamistir. Yasanti diinyasinin kolonilesmesi,
iletisim ve iletisimsel eylem alanlarinin sinirlandirilmaya baslandigi, uzlaginin ve
dilsel iletisimin bozuldugu siireci tanimlamaktadir (Layder, 2006, 264). Kisacasi
aracsal rasyonalitenin iletisimsel rasyonalite karsinda zafer kazanmis oldugudur.
Yasant1 diinyasinin kolonilesmesine karsi ¢oziim olarak, iletisimsel rasyonalitenin
sistem Uzerinde etkin olabilmesi ve toplumsal hareketlerin yasant1 diinyasina yararl

ve yapici nitelikte olmasit gerekmektedir.
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3. DIJITAL SOSYOLOJi

Toplumsal formasyonlar belirli kaliplar ve yapilar ¢ergevesinde gelismekten
Ote yasanilan degisimlerin farklilik gdstermesiyle olugsmaktadir. Toplumsal yapilarin
tiretim sekilleri iizerinden sekillendigi kabile, feodal ve geleneksel yapilardan sanayi
ve bilimsel devrim sonrasinda gelisen modern yapilara ve kitle iletisim araglarinin
¢ok biiyiik bir yayginlik kazanmasiyla sonrasinda da gecilen post-modern, ulus-o6tesi,
ag toplumu, ge¢-modernite veya kiiresellesme gibi farkli adlandirmalardaki yapilarla,
toplumsal formasyonlarin hangi degisimlerden gecerek nasil olustugunu
gostermektedir. Dijital topluma geldigimizde ise, internetin kiiresel ¢apta yarattigi
etki ve elektro-teknolojik iletisim araglar1 vasitasiyla saydamlasan, esneklesen
toplumsal deger, yapi, kurum ve iletisim yontemlerimiz de kendinden onceki

formasyonlardan ¢ok farkli bir formla karsimiza ¢ikmaktadir.

Dijital ya da sanal toplum olarak tanimladigimiz giiniimiiz toplumu, sehirleri,
ulusal sinirlar, kitalar1 asmis bir toplum tiiriidiir. Oyle ki bu toplum, somatik
simirlarin  diginda gercekligi asarak simiile edilmis sahte bir evreni de ifade
etmektedir. Simile edilen bu evrende bireyler, sosyallesebilmekte, yeni toplumsal
iliskiler ~ kurabilmekte, sanal organizasyonlar diizenleyebilmekte, sanal
kituphanelerden bilgi  edinebilmekte, sanal butiklerden, pazarlamalardan,
magazalardan  giyim, beslenme veya diger temel  gereksinimlerini
karsilayabilmektedir. Bireyler sanal evrende gercek yasamda yapabildikleri hemen
her davranisi yapabilmektedir; konusabilir, dedikodu yapabilir, bilgi edinebilir,
tartigabilir, egitim alabilir, aligveris yapabilir, fikir ve goriislerini paylasabilir, hig¢
gitmedigi yerleri gezebilir haber okuyabilir, yeni insanlarla tanisabilir hatta asik
olabilirler. Ornegin; Fransa, 26 yil 6nce yiiriirliige konulan bir projeyle 130.000 sanat

eserini yarattig1 sanal miizede gosterime ¢ikarmistir (Sayar, 2016, 766-7).

Dijital toplumun bazi1 avantajli O6zelliklerinin tizerinde duracak olursak:
Bireylerin yasina bakilmaksizin egitimlerini ‘‘online dersler’’e katilarak *‘cevrimigi
simif’’larda tamamlayabilmekte ya da kilometrelerce uzakta olan alaninda uzman
veya isim yapmis bir akademisyenin derslerine katilabilmekte; is diinyasinda aktif

olanlarin islerini evlerinde internet iizerinden hallederek eslerine, ¢ocuklarina daha
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fazla zaman ayirabilmekte; opera, bale veya sinema salonlarinin olmadigi yerlerde

birey bir kodu tiklayarak izleyebilmektedir.

Dijital Sosyoloji’ nin klasik temellerinin ve modern, postmodern izlerinin
tartisildigi ilk ve ikinci boliimden sonra tezin bu son béliimiinde dijitalin sosyal bilim
aragtirmalarinda nasil fenomen haline geldigini, toplumsal alanin, kurumlarin,
eylemlerin sayisallasan ve saydam bir bedene nasil biiriindiigiinii aktarilmaya
caligilacaktir. Sanal evreni olusturan veri, ag ve igerik kavramlar1 ¢ergevesinde,
internetin giindelik yasamimiza ne zaman, nasil ve ne amagla girmeye bagladigi,
toplumsal platformlardaki hizli gelisiminin ve dijital iletisim araglar vasitasiyla
duygularin, diislincelerin, sohbetlerin ya da gergekligin yapay bir evrende sanal
gerceklige nasil doniistiigiiniin dijital yollarimi agiklanacaktir. Sanal evrenin, dijital
iletisim araglarinin ve sanal gergekligin akademik calismalarda aragtirma konusu
olusunun metodolojik yapist dijital diinyanin teorik temelleri alt bashiginda
aciklanirken, dijital sosyolojinin kapsam ve icerigini yapilan akademik arastirma, tez,
bilimsel makale ve Avrupa Sosyolojisi’nden literatiir taramasi yapilarak

aktarilacaktir.

Dijital evrende yeni toplumsalliklar adli son alt baglikta, gergek evrenin sanal
evrene doniismesiyle bireyin toplumsal alanda simiile edilmis yeni bir sosyallesme
stirecine  girdigini ve bu sosyallesme siirecinde yapay, sanal ya da
‘miikemmellestirilmis’ yeni aidiyetler/kimlikler yaratarak ya da baska bir sekilde
ifade edersek bireyin, toplumsal alanda goriinlir olma amaciyla dijital kodlarin
aglarina nasil dahil oldugu agiklanacaktir. Toplumsal tabakalarin esnetildigi,
saydamlastig1 ve toplumsal kurumlarin doniisiime ugrayarak, aile, egitim, ekonomi,
iletisim, siyaset ve din kurumlarinin sanal evrenin, internetin ve dijital iletisim
araclarinin 151k hiziyla toplumsallikta yayilmasi ve dnem kazanmasiyla yeni anlamlar
kazanmakta ve toplumsal mekanlarin/alanlarin somatik sinirlart asarak sanal evrende
yeni ve sayisiz Ol¢ekte simiile edilmis sanal mekanlar ortaya ¢ikmistir. Mekanin bu
dijital uzantilar1 sayesinde birey/aktor glindelik yasamini sosyal paylagim aglarinda
online(gevrimici) hale getirerek toplumsal iligkilerini yiriitmekte ve kurdugu sanal
iliskilerle katildign sanal cemaatlerde varlik gostermektedir. Internetin bu agik

islevleri sayesinde birey, gercekliginden go¢ ederek virtiiel gurbetgi olarak siber
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mekanlarda rizomatik baglantilar araciligiyla sorf yaparak duygu, haz ve arzularim
sanal evrene salmistir. Arzu ve hazlarin sanal evrene salinimi sonucunda
bireyin/aktoriin giiven/sizlik, mahremiyet ve psikolojik sorunlar1 da beraberinde
getirdigi ve toplumsal su¢ ve su¢lu kavramlarina da yeni anlamlar kazandirdig
goriilmistiir. Tim bu degisimlerin ve doniisiimlerin aktarildigi son alt bdliimde,
dijital evrenin gilindelik yasamimiza nasil bu kadar dahil oldugunun ve yasamimizi ve

iliskilerimizi hatta arzularimizi nasil tahakkiim altina aldigini inceleyecegim.

Calismamin ortaya ¢ikmasina ve temel problemimin olusmasina neden olan ag,
icerik ve veri kavramlartyla meydana gelen dijital iletisimin olusum siirecine
deginmek ve gercekligin sanallagma seriivenini acgiklamak yerinde olacaktir
santyorum. Teknolojik doniisiimiin getirisi olan internetin, 1969 yilinda ARPANET
adiyla kurulan sistemle, Amerika’da bir ana bilgisayara dort merkezden baglanarak
temelleri atilmistir. Siireg icinde farkli iletisim sistemleri arasinda veri alip iletilmesi,
iletisimin kiiresel ve karsilikli etkilesim halinde yasanmasi ve internet {izerinden
kodlamalarla (sayfa adresleri) kullanicilarin her tirlii bilgiye, alana ya da siber
mekana/sanal mekana ulagmalarinin kolaylastirilmasi adina 1989°da Avrupa Niikleer
Arastirmalar Merkezi’nde (CERN) World Wide Web’in (WWW) gelistirilmesiyle
multimedya ve ekonomik alanda kullanimini kolaylagtirmis ve hizlandirmigtir. Tim
Berners-Lee tarafindan gelistirilen bu isleyis iizerinden kullanici, metin, video,
fotograf, goriintii ve ses kaydi gibi igerikleri internet {izerinden paylagsma, alma ve
stiresiz barindirma olanagi yakalamistir (Friedman, 2007, 51-79). ARPA projesi
dahilinde 1971 yilinda ilk e-posta gonderilmis ve iki yil sonrasinda veri ve dosya
paylasimlart yapilir hale gelmistir (Winston, 2003, 328-333). Boylelikle dijital
iletisime has karsilikli iletisim Ozelligi kazandirilmis ve bireyle 6zel iletisim
kurabilme imkani da saglamistir. Geleneksel iletisimin tersine iletisim es zamanl
olmaktan ¢ikip zamana yayilabilir ve igerik tekrar tekrar dinlenebilir ve okunabilir

hale gelmistir.

Kitlesel iletisimin saglanmasinda sacayagi konumunda olan igerik, ag ve veri,
gelisimsel olarak farkli donemlere denk diismiis olsa da tarihsel silire¢ ve doniisiim
icerisinde bir yakinlasma yasamislardir. Trevor Barr, “‘Medya (igerik), Telekom (ag)

ve Bilgi Teknolojileri (veri)’” sektorlerini kapsayan ii¢lii yakinsama yaklasimim, *“U¢
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devasa sektoriin birbirleriyle yakinlasmalar: sonucu ortaya ¢ikan ve her bir unsurun
oziinde farkl ozellikleri de tasiyan bir bilesim’’ olarak nitelendirmistir. Ayrica Barr,
bu bilesime ‘‘amalgamasyon’” adin1 da vermistir (Flew, 2014, 4-6; akt: Polat, 2016).
Medyayla beraber icerigin ilkin yazinsal olarak yayimlanmaya baslamasi ardindan
Telekomla (agla) ve kitle iletisim araglarinin (TV, radio) yayginlagmasiyla igerik
gorsel-isitsel bir bigim kazanmistir. Bilgi teknolojilerinin sahneye ¢ikmasinin
ardindan yazili, gorsel ve isitsel icerikler, somatik siirlarin 6tesine gegerek dijital
ortamlarda depolanmaya, Uretilmeye ve tiketilmeye baslanmistir. Bilgi teknolojileri
ve Telekom arasindaki yakinlagsma ile birey, ag lizerinden “‘es zamanli (senkron), es
zamansiz (asenkron) ve birebir (one-to-one)’’ olarak bilgi veya biriyle erigim
(access) saglayabilmektedir (Polat, 2009, 29-31). Bilgi teknolojileri ve Medya
arasindaki yakinsamayla igerik dijital bir veriye/nesneye donlismekte; Medya ve
Telekom arasindaki yakinsamayla igerik gergek evrenden sanal/dijital evrene
tasinmis ve siber/sanal mekanda konuslandirilmis olmakta; Bilgi teknolojileri ve
Telekom arasindaki yakinsamayla da veri, internet (ag) lizerinden dolasima sokulmus
ve sanal ya da sosyal medya icerigine doniiserek dijital iletisim iirlinii olmustur.
Baudrillard’in (1997b, 125), “‘Gergek, artik korunaksizdwr ve bizi de enformasyon ve
seffafligin miistehcenliginden koruyabilecek hichir sey kalmamistir. Artik bizler
gercegin aktorleri degil; sanalin iki tarafa c¢alisan ajanlaryyiz’’ deyisiyle bireyin
gercek ve sanal evren arasinda dijital araclar vasitasiyla koprii kurdugunu

gorebilmekteyiz.

Cesitli yazilimlarin (Mosaic, Netscape) piyasaya siiriilmesiyle internete bagl
bilgisayarlarin sayis1 artmistir (Basaran, 2015, 36-37). Glintimiizde ‘‘akill iretim’’in
artmasi ve internetin her zaman ve mekanda bulunuslulugu, her ‘biitgeye uygun
paketlerle’ satisa sunulmasi devasa bir ag sisteminin olugmasini kolaylagtirmistir.
Bir tus basmakla, 151k hiziyla diinyanin her yerine baglanabilen giiniimiiz toplumu,
dijital teknoloji ile makineler ve toplum arasinda kurulan dongiisel iletisim ve
etkilesimden kiiresel c¢apta yararlanmistir. Giliniimiizde dijital ilerlemelerle
“goriintli”’, ‘‘ses’’, ‘‘harf/kelime’’, ‘‘rakam’’ esnek, tek, hizli ve saydam bir ag
orantlsuyle gonderilebiliyorken, Beniger (2011, 453), ilerleyen donemlerde *‘tat’’,

““koku’ ve hatta “‘etkilenim’’in datalarda depolanabilecegini, islemden
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gecilebilecegini ve aglar vasitasiyla iletilebilecegini sdylemektedir. Buna karsin
Sennett (2013, 135), yiksek teknolojiyle cam ekranlardan gorindrlik artsa bile,
igerde oturan birinin camdan riizgarda sallanan agaci1 gorebilecegini ancak riizgarin
sesini duyamayacagini ornek vererek gerceklik degerinin azaldigimi soylemistir.
Dijital medya teknolojileri ile yiliksek ¢oziiniirlilkte goriintirliik saglanmasina karsin
gercekligin  yapay, eksik, duygusuz halini vermekten Oteye gecememektedir.
Sennett’in bu goriisline karsi, yiiksek coziiniirliikteki aygitlarin/teknolojilerin icat
edilmesiyle gerceklik, sanal evrende daha ¢ok ‘‘benzetilmis’’ ve estetik kaygisi
yasanmadan ortaya konmaktadir. Gergeklik anda yasanirken ve tekrar1 yasanmazken,
sanal gerceklikte ‘‘az zaman, ¢ok hizli, her an’’ yasanmaktadir. Toplumsal alanda
devrim niteligi tasiyan dijital iletisim teknolojileri ve yeni medya olarak
nitelendirilen dijital medya, sosyal iligki sekillerini ve toplumsal iliskileri
doniistiirerek hizli, seffaf ve demokratik 6zelliklere sahip bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Dijital iletisim teknolojileri, bilgisayar, her gegen giin daha cok
““akillastirilan’’ cep telefonlari, avug ici cihazlar, ¢ok fonksiyonlu kol saatleri ve
daha bircok elektro-teknolojik kitle iletisim araglarin1 kapsamaktadir. Dijital medya
ya da sanal medya ya da yeni medya ise, dijital iletisim teknolojileri vasitasiyla
sayisal olarak kodlanmis her tiirlii fotograf, video, ses kaydi ve yazi gibi igerikleri
ifade etmektedir. Internetin (agm) ulasilabilir oldugu her yerde dijital medya

i¢eriklerine ulasilabilir.

Kiiresellesme ile beraber bireylerin ilgi, begeni ve diigiincelerine odaklanilmasi
yani bireyselliklerinin 6n plana ¢ikartilmasi ile beraber bunu kolaylastiracak kitle
iletisim aygitlar1 da ortaya cikmustir. Bilgisayar, laptop, televizyon, cep telefonu,
MP3, tablet gibi elektronik esyalar ve internet bireysellestirmeyi hizlandirmistir.
Birey bu dijital aygitlar ve sinirsiz internetle kendi begeni ve hazlarma uygun
programlar1 segebilmekte ve her an izleyebilme segenegine kavusmustur. Spordan
hoslanan ve giiniin her saatinde futbol, basketbol veya voleybol izlemek isteyen birey
televizyonun sundugu ¢esitli spor temali kanallarindan birini, modaya ilgili olan
bireyin moda temali kanallardan birini ya da belgesel izlemeyi seven bireyin belgesel

goOsterimi yapan kanallardan birini zamping yaparak izleme sansina sahiptir. Bireyin
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istegi, begenisi, tercihi ile oncelikli olan bu iletisim araglar1 6zellikle internet

vasitastyla bireyselligi 6n planda tutmaktadir.

3.1. DIJITAL SOSYOLOJI’NIN TEORIK CERCEVESI

Sosyoloji, dijital diinyay1 insa eden seffaf teknoloji verilerinde, sanal
gerceklikte somutlagan ve sayisallasan birey eylemlerini mercek altina almaktadir.
Klasik ve modern dénemin din, aile, ekonomi, yoksulluk, gog, etnisite, egitim gibi
calisma alanlarindan dijital donemde siber alanlar, aglar, benlik, dijital kimlik, dijital
gbozetim alanlarina dogru bir kayma yasanmistir. Sosyoloji, sanal diinyada iiretilen
‘“‘gergeklikleri’” anlamlandirmak ve yorumlamak i¢in yeni disiplin alanlarini iireterek
aragtirmas1 ve metodolojik yontemini ortaya koymasi gerekmektedir. Gilinlimiize
kadar yapilan internet teknolojileri konulu sosyolojik ¢alismalar “‘siber sosyoloji’’,
““internet sosyolojisi’’, ‘‘e-sosyoloji’’, ‘‘sosyal medya sosyolojisi’’ ve “‘siber-kiltir
sosyolojisi’” gibi isimlerle anilmistir. Bilisim teknolojileri ve internetin yayginlagtigi
ilk donemlerde “‘bilgi ve iletisim teknolojileri’’, ‘‘siber teknolojiler’’ gibi kavramlar
kullanilirken giintimiizde ise, ‘‘dijital’’, “‘siber’’, “‘Web2.0’” ve *‘internet’” gibi
kavramlar kullanilmaktadir. Seffaf ve akiskan olan bu kavramlarin olusturdugu
dijital diinya, sosyolojinin alt disiplini olan dijital sosyolojinin alaninda teorik yapisi

olusturulmaktadir (Lupton, 2014).

Web 1.0 teknolojisinden Web 2.0 teknolojisine gegisle birey bilginin sadece
tiikketicisi olmaktan ¢ikmis ve bilginin {reticisi konumuna da gelmistir.
Silverstone’ye (1999, akt: Aslan, 2013, 106) gore, Web 2.0 teknolojileri sosyal
yasam rutinlerimize ‘‘dijital yakinsama, sanallik, etkilesimlilik ve kiiresellik’” niteligi
kazandirmustir. Iletisim araglarma dahil edilmeye baslayan Web 2.0 teknolojisi ile
bireylerin ayn1 an ve mekanm paylasmadan sanal iletisime gegebilmelerine olanak
saglamistir. Giinlik rutin pratikler arasina giren sosyal medya, kullanicilarin
enformasyon akimi i¢inde bilgi alict konumdan bilgi iireticisi konumuna getirmistir.
Iletisimin sanal evrende dijitallesmesiyle fiziksel sinirlarin 6tesine gegmis ve kiiresel
bir nitelik kazanmistir. Kiiresellesen dijital iletisimin etkilesiminin yogun yasandigi

bu toplumsal stireci Manuel Castells (2013) ““kitlesel-6z iletisim’’ ile ifade etmistir.
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Dijital sosyoloji terimine bakildiginda, ilk olarak Jonathan R. Wynn (2009)
tarafindan, yayinlanan, ‘‘Digital Sociology: Emergent Technologies in the Field and
the Classroom’ makalesinde kullanilmistir. Calismasinda dijital teknoloji ve
sosyolojinin refleksif diisiinme yetisini harmanlastirarak etnografik aragtirmalara
yardimc1 olabilecek bir literatiir olusturmustur. Ingiliz Sosyoloji Dernegi kékenli
dijital sosyoloji terimi tlizerine ilk master tezi ise, 2013 yilinda Londra
Universitesi’nde ve ilk kitap da aym yilda Ingiliz sosyologlar tarafinda kolektif bir
calismayla yazilmistir (Orton-Johnson, Prior 2013). Ilk konferans ise, Avusturalya
Sosyoloji Dernegi tarafindan 2013 yilinda yapilmistir (Lupton, 2014). Konferans
boyunca dijital sosyolojiye iliskin yapilan tartigmalar yoOntemsel agidan
Bourdieu’nun refleksivite kavramina dayanmistir. Boylelikle kendisini bir obje/nesne
olarak ele alan ve diisiinen 6znenin durumunu ifade eden refleksivite, sosyologlara
varligin1 hatirlatmaktadir. Refleksivite bireylerin dijital teknolojileri nasil ve nerede
kullandiklarindan ¢ok sosyologlarin sosyolojik pratiklerini ne dl¢iide kullandiklart ile
ilgilenmektedir. Dijital teknolojilerinin devasa gelisimi ve siber alanlarin temalar1
dijital sosyolojisinin ve sosyologlarin kavramsallagtirmalarinda yer edinmektedir
(Kara, 2017). Aktoriin, toplumun, dijital medyanin, sanal evrenin, sosyal aglarin ve
dahi olusturulan sanal aidiyetlerin/kimliklerin/benliklerin iizerine diisinebilmemizi
saglayan refleksivite,

dilin, diislincenin, zihnin veya bir disiplinin kendi iizerine donme giici veya yetenegi,
diisliniimsellik anlaminda zihnin kendi iizerine donmesi, kendisinin hem 6znesi hem de nesnesi
olma kapasitesi, bilincin kendi 6z-bilincine sahip olmasi durumu, bir bilgi dali ya da disiplinin bir

teori veya ideolojinin arastirma konusu ya da diigiince nesnesi baglaminda benimsedigi bakis acist,
yontem veya stratejilerle bunlar1 kullanarak ulastigi diisiince ya da teorilere de uygulanmasi

durumudur... (Cevizci, 2000).

Dijital sosyoloji alaninin acgiklanmasina kaynak niteligi tagiyan alan, sermaye
ve habitus kavramlarinin sahibi Pierre Bourdieu’nun fikirlerinin elektro-teknolojik ve
internet tabanli sosyal bilim caligmalarinin analiz edilmesinde 6nemli bir etkisi
olmustur. Bourdieu’nun birbiriyle baglantili bu {i¢ kavrami, hem dijital iletisim
teknolojilerinin toplumsal etkilerini agiklamakta hem de sosyal bilim c¢aligmalarinin
metodolojik, teorik alt yapisini sosyal bilim insanlarina sunmaktadir. Deborah
Lupton (2014), Bourdieu’nun alan, habitus ve sermaye kavramlarinin

gelistirilmesiyle  giiniimiizde  “‘dijital ~ sosyoloji’”  olarak  adlandirildigin
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belirtmektedir. Bourdieu, elbette ki bu ii¢ kavramini olustururken ya da tanimlarken
dijital sosyolojiyi diisiinmemisti, fakat sosyal bilimcilerin kavramlar ve dijital
sosyoloji arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 fark etmeleriyle metodolojik yap1
olusturulmustur. Ignatow ve Robinson’un (2017) calismalarinda, ¢esitli dijital
sosyoloji arastirmacilarinin Bourdieu’nun alan, sermaye ve habitus kavramlarina
dayanarak, dijital esitsizlik, internet kullanimindaki statii farkliliklar1 ve dijital
tabanli egitimin seviye farkliliklar1 {lizerine sosyal bilim calismalar1 yaptiklarini
gobrmekteyiz. Dijital/sanal medya ortamlarinda kullanicilar tarafindan ortaya atilan
““‘cevrimicgi alan’ kavramini bilimsel ¢aligmalarinda kullanan Levina ve Arriaga
(2014), kavram ile icerik platformlarinda sosyal statii ve iiretim siireclerini ortaya
koymak istemislerdir. Caligmanin temel amaci, Tretici ile tiiketici arasindaki
cevrimi¢i gili¢ iliskisini ve ortaya ¢ikan rollerin tanimini ve doniisiimiinii ortaya

koymaktir.

'“3=H A R KETING

|I'-II: LLIGDE
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https://www.google.com.tr/search?g=dijital &source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwj3mMz
mO8SDXAhUHLewKHewFD5wQ AUICigB&biw=1366&bih=637#imgrc=DDRGtq8zUZ21LM:

Sermaye tiirlerinden herhangi biri bir digerini ac¢iga ¢ikarma i¢in kullanilabilir
ya da ikame edilebilir. Ekonomik sermaye para araciligiyla kiiltiirel sermayeyi aciga
cikarabilir ya da kiiltiirel sermayenin bireyi gelistirmesi, uzmanlastirmas: ile
ekonomik sermayesi giiclendirilebilir. Bourdieu bireylerin/oyuncularin  sahip
olduklar1 alanlarla sermaye sekillerinin dogru orantida oldugunu diisiinmektedir.

Dijital toplumda, bireyin sanal medya ve dijital araglar yoluyla edinilen sermaye
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https://www.google.com.tr/search?q=dijital&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwj3mMzm08DXAhUHLewKHewFD5wQ_AUICigB&biw=1366&bih=637#imgrc=DDRGtq8zUZ21LM

bilgi (kilturel) sermaye yerine kullanilan “‘dijital sermaye’’dir. Van Dijk (2005, 72-
73; akt: Ignatow & Robinson, 2017), bilgi sermayesini finansal kaynaklar olarak
tanimlamaktadir. Bunlar, bilgisayarlar ve aglar icin o6deme, teknik beceri,
degerlendirme yetenekleri, bilgi arama motivasyon ve uygulama kapasitelerinden
olugmaktadir. Dijital sermaye ise, bir kisinin erigim, 6lgek ve ¢evrimigi davraniginin
gelisim diizeyi ile alakalhidir. Dijital sermaye, ekonomik sermayeye ya da sosyal
medya faaliyetleri de sosyal sermayeye doniisebilir. Bourdieu’nun alan, habitus ve
sermaye kavramlari g¢ergevesinde olusturulan dijital sermaye ve dijital olmayan
sermaye bicimleri arasinda farkli gruplar ve giinliik yasam aktiviteleri baglaminda

dijital yeteneklerin dogasi ve baglantilar1 deneysel aragtirmalara konu olmustur.

Van Dick (2005, 73; akt: Ignatow & Robinson, 2017), dijital toplumda sahip
olunmast gereken ve dijital sermayeyi olusturan “‘dijital beceriler’’den
bahsetmektedir. Bu becerileri li¢ basamak halinde agiklayabiliriz (Witte & Mannon,
2010, 95-113): (1) bilgi okur-yazarligi becerisi kazanmak (bilgiyi bulma ve
degerlendirme), (2) interneti esnek ve ¢ok yonlii kullanarak fayda saglamak, (3)
interneti bireyin sermayesini giiclendirecek cesitli bir menii olusturmak. Dijital
becerileri kazanim derecesi bireyin internet ve dijital iletisim araglarina
ulagabilme/erisebilme ve kullanabilme olanagina baghdir. DiMaggio ve Bonikowski
(2008), internet, sosyal medya veya dijital iletisim araglarmi kullanimi yiliksek
“‘kablolu bireyler’” ve kullanim1 ya da erisimi az olan ‘*daha az kablolu bireyler’’

olarak bireyler arasinda yeni bir siniflama da ortaya koymaktadirlar.

Ignatow ve Robinson’un (2017) calismalarinda bahsettikleri ABD, Peru ve
Danimarka modelli {i¢ tiir nicel arastirma iizerinden internetin etkin kullanimi ve
erisilebilirliginin egitim tizerindeki olumlu etkilerini gbzler oniine siirmektedir. ABD
orneginde, Texas ve Austin sehirlerindeki agik WiFi aglarinin kullanimi incelenerek,
kablolu bireylerin egitim ve dijital sermaye kazanimini elde ettikleri sonucuna
varilmaktadir. Hane i¢inde internet erisimi olmayan bireylerin acik WiFi aglarindan
birine katilarak egitim ve diger bir¢ok sermaye bicimine sahip olduklari
goriilmektedir. Boylelikle, agik WiFi vasitasiyla hizmet sunmanin dezavantajl
bireyler arasinda internet kullaniminin  genislemesinin  etkisiz  oldugunu

vurgulamaktadirlar. Ayrica sosyo-ekonomik agidan avantajli kablolu bireyler dijital
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sermaye edinimiyle daha az kablolu bireylere gore internetten fayda saglamaktadir.
Danimarka ornegine gelince, Villaneva Mansilla, Nakano ve Evaristo’ya (2015)
gore, oldukca kablolanmis olan bu toplum ile Peru gibi daha az kablolu toplumlar
arasindaki dijital ugurumlarla sosyal ve Kkiiltiirel sermaye arasindaki baglantilari
ortaya koymaktadir. Peru arastirmasi, 6zel bir iliniversite genelinde yapilmis ve
erisim, beceri ve farkli medya kullanimina iliskin dijital sermayenin farkli bi¢cimleri
arastiritlmistir. Toplumsal iliskilerle olusturulan sosyal amacli ile insan sermayesinin
gelistirilmesine yonelik olarak iki tiir dijital sermaye goriilmiistiir. Kullanic1 taniml
sosyal tatmin arayiginda yer alan dijital sermayeyi, kurumsal olarak yapilandirilmig
insan sermayesinin gelistirilmesiyle ilgili dijital sermaye bi¢iminden ayirirlar. Egitim
basarisi ile iligkilendirilen bu sermaye bigimleri, okullar gibi kurumlar tarafindan
tanimlanan ve yonlendirilen hedefleri yansitmaktadir. Kablolu ve daha az kablolu
toplumlarin arasindaki dengesizligi agiklamak i¢in kullanilan Bourdieu’nun habitus
kavrami, dijital esitsizligin aciklanmasinda ve tanimlanmasinda 6nemli bir rol
almaktadir. Habitus, bireyin zihinsel ve bedensel biitiinliiglinde alam
igsellestirmesidir. Bu alandaki giinliilk yasamda sosyal etkilesimler ve iletisim sekli,
estetik begeniler, aksan, konugma dili gibi dilbilimsel uygulamalar habitusu

olusturur. Dijital platformlardaki bireysel farkliliklarin temel sebebi de habitustur.

Ekaterina Netchitailova (2014) c¢alismasinda, elestirel olmayan medya
analizleri kapsaminda internetin potansiyeli ve demokratik nitelikleri agisindan
yuceltilmesinden ve elestirel medya analizleri agisindan da internet iceriklerinin,
biiyiik sirketler tarafindan kapitalizm i¢inde kar amaclh olarak Facebook kullanimi
tizerinden nasil metalastigindan bahsetmektedir. Blog ve diger sosyal paylasim
aglarinin bireyin perspektifini genisleterek fikirlerini ifade etme, kendini sunma,
goriislerini duyurma sansini elde ederek ‘kiiltiir yapma’ niteligi kazandig1 ifade
edilerek internet yiiceltilmis ve siber kiiltlir ve kapitalist krizlerde internetin roliiniin
elestirel analizlerle ele alinmadigini, bunun post-modern bir 6rtme oldugunu
belirterek internet ve internet odakli analizlere elestiride bulunmustur. Elestirel
olmayan ve kullanici odakli analizlerde, internet ya da sosyal ag kullanicisinin
tilketim ve vakit gecirme (eglence) odakli iki tiirde ele alindigindan bahsetmistir.

Facebook {izerinden ele alinan bu egilimlerle, politik-ekonomik ve kdlturel
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yaklasimlarda bulunan Netchitailova (2014), Facebook’u toplumun online minyatir
hali olarak tanimlamakta ve kar amaclh kapitalist bir kurum ve sosyallesme, kiiltiir
yapma, bos vakit gecirme mekani olarak Facebook’a iki tiir islev yiiklemektedir.
Fuchs (2013), kullanicilari, verileri toplanan, analiz edilen ve reklamcilara ya da
biiylik sirketlere satan sosyal aglar ve internet tarafindan somiiriilen kisiler olarak
gormektedir. Sosyal paylasim aglarmi ise bedava hizmet veren ancak kapitalist
sirketlere mahremiyet olgusunu ihlal ederek enformasyon saglayan sOmiiriicii
kapitalizmin yansimasi olarak gérmektedir. Toffler (1980; akt: Netchitailova, 2014),
ag/enformasyon toplumuna uygun prosumer (iireten tiikketici) terimini kullanmus,
Bruns (2007; akt: Netchitailova, 2014) ise bu terimi gelisen dijital medyaya
uyarlayarak, kullanicilarin bilgi stoklarini ve dijital teknolojileri iireterek iireten

tiketici konumuna geldiklerini belirtmistir.

Deborah Lupton (2014), farkli disiplinleri de gozeterek dijital sosyolojiye ait
dort calisma perspektifinden bahsetmektedir: (1) Mesleki dijital aktiviteler, (2)
Kisisel medya kullanimina iliskin sosyolojik analizler, (3) Dijital veri analizi, (4)
Elestirel dijital sosyoloji. Mesleki dijital aktiviteler, yeni aglarm, e-profillerin
olusturulabildigi; sosyologlarin ve diger tiim meslek gruplarinin  mesleki
aktivitelerini, iicret karsiligi erisim problemi olan akademik makalelerini ya da
herhangi bir konu hakkindaki goriislerini okur ya da meslektaslarina dijital
mecralarda sunma imkanini kapsamaktadir. Diinya genelinde kullanim1 yayginlasan
akademik erisim sitelerinden Web of Science, Academia.edu, Wikipedia benzeri
sitelerin inga edilip yayginlik gostermesi, dijital kiiltiiriin siber mekéanlarda
cesitlenmesini saglayacak ve sosyolojik ¢alismalarin bu kiiltiir cografyasini analiz
etmesi ile miimkiin olabilecektir. Kisisel medya kullanimina iliskin sosyolojik
analizler, bireyin sosyal paylasim aglarinda dijital bedene katilarak goriiniir olma ve

diger dijital aktivistlerle sosyal baglantilar kurma durumudur.

Facebook, Twitter, Instagram, Tumblr, Blogger, Whatsapp, Pinterest,
Foursquare gibi daha da genisletilebilecek bir yelpazeye sahip olan sosyal paylagim
aglari, siber mekanlara Ornek gosterilmektedir. Dijital veri analizi, sosyal bilim
arastirmalart i¢in gerekli olan nitel ve nicel verilerin toplanmasi ve sayisallasan bu

verilerin analiz edilme durumudur. Elestirel dijital sosyoloji ise, sosyal ve kiiltlrel

81



teoriyi sosyolojik muhayyile ile genisleterek dijital medya iizerinde refleksif
diistinmeyi saglamaktir. Hayal sozciigiinden tliremis olan ve tasarlanan, diislenen,
gerceklesmesi arzulanan ve hayal etme giicii anlamini tasiyan muhayyile kavraminin
temel tirlerine bakildiginda; toplumsal muhayyile ile toplumsal alanda var olan ya da
toplum tarafindan kabul goérmiis normlarin/bilgilerin toplamini ifade ederken,
sosyolojik muhayyile toplumdaki bu gergekligin bilgisini irdelemektedir. Goriinenin
ardindaki sir, arka plan ya da deger diinyasin1 ifade eden asil gergeklik, muhayyile ile
anlamlandirilabilinir. Sosyolojik diigsiinebilme becerisi olarak kabul edilen sosyolojik
muhayyile, bireylerin sahsi yagsantilarinin/gergekliklerinin toplumsal alandaki olay,
yap1 ve degisimlerden bagimsiz olmadigin1 gorebilme becerisidir. Gergek evrenden
sanal evrene gecisteki toplumsal doniisiimii, bireylerin sanal evrendeki yeni

aidiyetlerini ve toplumsal varliklarini sosyolojik muhayyile ile kavrayabilmekteyiz.

3.2. DIJITAL EVRENDE YENi TOPLUMSALLIKLAR

Dijital verilerin sayisal artis1 sonucu sosyologlarin daha fazla akademik bilgi
toplamasi ve dijital diinyay1 ¢6ziimleyebilecek kavram ve teorilerin gelismesi, dijital
sosyolojide rasyonel c¢alismalarin artmasini mimkiin kilacaktir. Geleneksel
toplumdan ve kiiltiirden soyutlanmis dijital toplumu anlamak ve o6zelliklerini agiga
cikarmak Onemlidir. Geleneksel toplumlarda var olan giiclii iliskiler, ortak bellek,
toplumsal gruplar ve toplumsal ¢ikarlar yerine zayif iligkilerin, elektronik sosyal
gruplarin olustugu ve her tiirlii iletisimin kablolarla saglandig1 elektronik, medya ya
da ileri teknolojik toplum olarak da tarif edilen dijital topluma gecilmistir (Friedman,
2006, 153).

Giliniimiiz toplumu birgok sosyal bilimci tarafindan farkli adlandirilmistir:
Ulrich Beck’in “‘Risk Toplumu’” (1986), J. Baudrillard’in *‘Tiketim Toplumu’’
(1997a), Giddens’in ‘‘Kiiresellesme’’(1997), Manuel Castells’in “‘Enformasyon/Ag
Toplumu’ (1996-98). Ancak bahsi gecen toplumlardan daha farkli bir paradigmaya,
toplumsal iliski ve degerlere, giinliik yasam aktivitelerine sahiptir. Internetin getirdigi
yalnizlik, yabancilagsma ve derinlestirilen anomi; hizli tiiketimin yarattigi “‘tiiketme
ithtiyac1”’, tatminsizligin, hazsizligin, manevi memnuniyetsizligi; bireysellesme ve

asir1  teknoloji  bagimliliginin  yasandigi  bir c¢agin  merkezindeyiz. Bilgi
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teknolojilerinin ve internetin sosyal diizene girmesiyle doniisime ugramasi
sonucunda sosyal bir varlik olan birey bu yeni diizenden uzak kalamamuistir.
Toplumun sanallagsmaya baslamasiyla birlikte birey, bilgi bombardimanina maruz
kalmis ve olusan yeni toplumun dilini, 6gretilerini igsellestirerek sosyallesme
stirecini devam ettirmektedir. Sosyallesme siirecinin temel yolu olarak da oncelikle
teknolojik araglarinin  kullanim seklinin, sosyal medya kullaniminin, varlik
gostermeye baslayan dijital dilin 6grenilmesinin ve dijital toplumun ahlaki ve

toplumsal normlarinin belirlenmesi ve 6gretilmesi gosterilmektedir.

Geleneksel ve modern toplumlardaki kapsayici, dislayici, duragan, monoton,
degismez ve kapal1 6zelliklerin aksine giliniimiiz toplumunda daha dinamik, ritmik ve
olus halinde, siirekli kendini yenileyen/giincelleyen bir toplum o&zelligi
bulunmaktadir. Sanal evren olus halindeyken dijital kodlamalardan, aygitlardan,
iletisimden ve dijital bedenlerden beslenmektedir. Sanal evren smurlarini siirekli
genisleterek, daha kapsamli ve toparlayict bir hal alarak ve siiresiz bir yenilenme
moduyla olusumunu saglamaktadir. Deleuze’ye (2008, 263) gore olus, ne taklit ne
kendinlik ne evrim; ne bir gerileme ne de bir ilerleme siirecidir. Olus sadece
kendisidir ve koksaptir, kendinden bagka bir sey de iiretmez. Sanal evrenin bu olus
stirecini, kendi ham maddesinden farkli farkli sekillerle ve kendi kendine surekli bir
doniistim yasayarak karsimiza ¢ikan ‘‘¢Ol’” metaforuyla agiklamak yerinde olacaktir.
Gergekligini kumlarla gizleyen ¢6l, riizgarin siddeti ve hiziyla degisik sayisiz
sekillere biiriinerek olusumunu devam ettirmekte ya da bir tufan yaratabilmektedir.
Sanal evrende internet aracilifiyla birey, ‘‘her an ve her zaman’’ farkli Glgekte
mekanlar yaratabilir hatta sayisiz beden simiilarklarini olusturabilmektedir. ““Beden,
‘her seyin miimkiin oldugu’’ mottosunun kiskirtildigr sanal ozgiirliiklerin etkisiyle
sonsuz bir esneklige sahip ve dijital kurgu masasinda her an her geye déniismeye
hazir bir gosteriyi andirmaktadr’’ (Demir, 2016, 510). Mekanlar ise, bir alandan
baska bir alana tek bir tusla tasinabilmekte, gilincellenebilmekte ya da mimari
Ozellikleri degisebilmekte; simiilarklar ise, istenilen sekilde hareket ettirilmekte ve

istenilen boyut ve sayida klonlama yapilabilmektedir.

Birey, internet kullanimiyla gercek diinyada  giincellestiremedigi,

degistiremedigi veya silemedigi toplumsal anilarin1 sanal diinyanin sahteliginde
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mazisini silebilmekte, degistirebilmekte ya da giincelleyebilmektedir. Yeniden icat
etme aracina doniisen internet, bireyin yasamina siireksiz ve yiizeysel bir anlam
katmaktadir. Sosyal paylasim aglarinin yarattigi yeni toplumsallikla birey, kendisine
sorulmadigi, kendisi merak edilmedigi halde ne yaptigini, nerede oldugunu, kimlerle
bulustugunu veya ne hissettigini paylasma arzusu igindedir. Ornegin; evlilik yil
doniimiinii ya da yilbag1 kutlamasini evinde 6zel bir yemekle kutlamak isteyen bir
ciftin, evde kimseyi bulundurmamalarima ragmen yatak odasi ya da salondaki
romantik/egzotik ambiyansi sosyal paylasim aglarinda paylasmasinin sebebi nedir?
Gergek hayatta mahremiyetini koruma ihtiyact duyan birey, sanal alemde ‘el alem”’
ne der? Ne diislinlir? Kaygis1 tasimadan yasami boyunca goérmedigi belki de hi¢
gormeyecegi Otekilere mahremini agmaktadir. Bu yeni dijital iletisim bigiminde
bireyde kendini gosterme, popiiler olma, taninma ve siirekli bahsedilme diirtiisii
vardir. Begenilme duygusunun biiylisiine kapilan birey gercek yasamdaki
asosyalligini, pasifligini ve acizligini sanal diinyada ‘‘sanallasarak’ yikmaktadir.
Sanal evrene goc¢ eden sadece bireyler degil, duygular, arzular, hisler, begeniler,
benlik ve psikolojik rahatsizliklardan olan narsisizm ve Kibirdir. Bireysel olmalarina
ragmen kiiltiirel bir 6zellige sahip olan bu kavramlar, dijital iletisim araglar1 ve
sosyal medya platformlar ile yeni bir beden kazanmistir. Sosyal medyanin bireye
‘‘sahte kendilikler’” yaratma imkani sunmasi narsisizmi besleme yOnUnin

varligindandir.

Narsisizm, pmardaki goriintiisiine asik olan Narkissos mitine dayanan ve 6z-
severlik veya kisinin kendilik sevgisinin marazi durumunu agiklayan psikolojik bir
kavramdir. Narkissos gibi, kendini seven ya da bir nevi kendine mahkiim olan ve
etrafindakileri gormeyecek kadar bencil; etraftaki herkes sadece onu Ovmek,
begenmek ve onaylamak i¢in var olan bir durumdur. Narsistin en belirgin 6zelligi,
benligini abartili bir sekilde olumlu gostermesidir. Narsistler, kendilerinde olmasa
dahi, zeka, giizellik, yaraticilik, statii ya da baska herhangi bir seyde iyi, benzersiz ve
6zel olduklarimi diistinmekte ve buna inanmaktadirlar (Twenge ve Campbell, 2010,
44). Narsizim terimi ilk olarak Havelock Ellis tarafindan 1898’de Narkissos miti ile
iligskilendirilerek, cinsel sapkinlik ve kadinlardaki kendine hayran kalma durumuyla

cinsellik duygusunun azalmasi durumunu tanimlanmistir. Ayrica Paul Nacke
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tarafindan 1899 yilinda psikiyatri alanina girmis ve kavram kendi bedenine cinsel bir
nesnenin davranacagi sekilde davranan ve tatmin edilene kadar bakan, dokunan,
oksayan, seven kisinin durumunu aciklamaktadir (Freud, 2012, 23). Freud’un
narsisizm yaklasimimi Anli (2010, 7-9), her canhi varlikta bir nebze bulunan bir
durum ve bireyin kendini koruma iggidisunden dogan bencilligin libidonal
biitiinlestiricisi olarak tanimlandigint ve iki tiir narsisizmden bahsetmektedir: nesne
se¢iminden evvel kisinin sevgi nesnesi olarak kendini sectigi birincil narsisizm ve
libidonun dis nesnelerden uzaklasarak bireyin kendine-egoya(benlige)- yonelmesi
olarak ikincil narsisizm. Narsisizm kavraminda genellikle vurgulanmis olan benliktir.
Hood (2014, 139), benligi ‘‘birinin varligimin c¢ekirdegindeki bir sey olarak
diigtiniilebilir. Bazen birisinin kimliginin ozii olarak’’ ifade etmektedir. Birey
kendine bakisinda yabancisi oldugu bir ‘‘ben’’i gérmektedir ve kendini yok ederek
bireyin kendini algiladigi, anladig1 bir nesneyi yani otekiyi var eder. Ben ve 6teki ya

da nesne ve 6zne, nereden bakildigi, nerede duruldugu ile anlam kazanmaktadirlar.

Resim 1.2.

R B

https://www.google.com.tr/search?g=sosyal+medya+karikat%C3%BCrleri&safe=active&tbm=isch&s
ource=iu&ictx=1&fir=WFPFT8Pfwyyc7M%253A%252CpBzrl 5Kpk7hM%252C &usg=__ rUEBhqg
at84udhJ4B1AS8n wCk%3D&sa=X&ved=0ahUKEwiJ q2T7ebbAhXCaFAKHWfYDSMQ9QEIQj
Al#imgrc=uy6YiWpGyteCNM:

Kendine ve topluma yabancilastirilan birey, ben ya da kimlik, narsisizmi
kurtulus yolu olarak gérmiistiir. Yalnizlasan birey icin, toplumsal olandan bireysel
olana dogru gecisin yasandigi giiniimiiz toplumunda narsisizm bir kiiltiir haline

gelmis, medya, internet ve dijital iletisim araglar1 sayesinde salgin bir hastalik gibi
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https://www.google.com.tr/search?q=sosyal+medya+karikat%C3%BCrleri&safe=active&tbm=isch&source=iu&ictx=1&fir=WFPFT8Pfwyyc7M%253A%252CpBzrl_5Kpk7hM%252C_&usg=__rUEBhqat84udhJ4B1AS8n_wCk%3D&sa=X&ved=0ahUKEwiJ_q2T7ebbAhXCaFAKHWfYDSMQ9QEIOjAI#imgrc=uy6YiWpGyteCNM
https://www.google.com.tr/search?q=sosyal+medya+karikat%C3%BCrleri&safe=active&tbm=isch&source=iu&ictx=1&fir=WFPFT8Pfwyyc7M%253A%252CpBzrl_5Kpk7hM%252C_&usg=__rUEBhqat84udhJ4B1AS8n_wCk%3D&sa=X&ved=0ahUKEwiJ_q2T7ebbAhXCaFAKHWfYDSMQ9QEIOjAI#imgrc=uy6YiWpGyteCNM

yayilmistir. Taping nesnesi haline gelen arzu, begeni, giizellik, s6hret, para gibi
kavramlar, dijital iletisim araglar1 vasitasiyla narsisizmi  beslemektedir.
Modernlesmenin getirisi olan rasyonellesme ile sayisallasan, islem goriilen
davraniglar metalagtirilirken, sanal evrende bu metalar sosyal medya araciligiyla
bambaska bir boyuta tasinmistir. Metalagma, tiiketim toplumunda dis goriiniisii 6ne
cikartarak benligin kendini sunma ¢ergevesinde gostermisken, birey siirekli bir haz
arayis1 igerisine girerek kendini tatmin etme yollarini1 arastirmistir. Dijitallesen
toplum ve sosyal medya ile birey, daha hizli tiikkenen, seffaf ve ulasilabilirligi yiiksek
daha kapsamli ve goriiniir olmanin ileri bir boyutu olan bir alanda tatmin edilebilme

yollarini kesfetmistir. Oyle ki tatmin edilirken tiikettigi nesnelere kendisi de dahildir.

Kimlik, kisinin ‘ben kimim?’ sorusuna verdigi yanit olarak tanimlanirken,
kendisi hakkinda sahip oldugu imaj, bilgi, goriis, ideoloji gibi kavramlar1 ifade
etmektedir. Kisacasi kimlik, bireyin kendine bakisinin tasavvurudur (Bilgin, 2007,
78). Bireyin kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal benligini ifade eden kimlik meselesi
toplumsal yasamin kitle iletisim araclar1 ve internet araciligiyla doniisiime
ugramasiyla yeni anlamlar kazanmistir. Modernite ile beraber farkli anlamlar
kazanan kimlik, ag toplumu teorisyenlerine gore (Castells, 1996; Giddens, 1991),
““refleksif bir proje’” olarak adlandirilan yapay bir alandir. Castells (1997, 8) (g
kimlik tdrinden bahsetmektedir: (1) mesru kimlik, (2) direnis kimligi, (3) proje
kimligi. Mesru kimlik, egemen kurum ve aktorler karsisinda herhangi bir grubun
egemenligini genigletmek ve akilcilagtirmak i¢in olusturdugu kimlik tiiriidiir. Direnis
kimligi, toplumsal doktrinlerle ve oteki olarak damgalanan bireyin kimliginin
tiirtidiir. Proje kimligi ise, bireyin edindigi kiiltiirel sermaye ile toplumda yeni alanlar
belirlemeye c¢alistigr kimlik tiirtidiir. Dijital toplumda sosyal bilimcilerin kimlige
bakisina geldigimizde ise, saydam, akiskan-coklu kimliklerden olusan yepyeni
kimlik tiirleri goriilmektedir. Sosyal aglarda ¢evrimici benliklerin olustugunu ve
online olundugu siirece devam edecegini diislinen dijital toplum teorisyenleri, bireyin
““agkin’ bir benligi olustugunu toplumun sinirlayici, dayatmaci, baskici roliiniin
ortadan kalktigin1 diisiinmiislerdir (Kara, 2017). Rasyonel diinyada kazanilan gii¢ ve
kimlik kazaniminin 6tesinde bir sanal giice sahip olan bu ‘‘askin benlik’’, sahip

oldugu saydam kimligi ger¢ek hayata tasimaktadir.
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Dijital toplumda askin benligin sahip oldugu kimligi devam etme seriivenini
anlamak ve anlamlandirmak gerekir. Askin benlik, sanal evrenden gerg¢ek evrene
sizarak toplumsal gercekligini kazanmaktadir. Askin benlik ger¢ek evrende
hakikatini 6tekilerin varligindan ve kabuliinden almaktadir. Goffman (2009), benligi,
bireyin Otekilerin varligina dayanan performansina benzetmektedir. Toplumsal
iletisim aninda birey, kendini 6tekilere kabul ettirecek davranislarda bulunmaktadir.
Kusursuz sifatlara ve 6zelliklere sahip‘mis’ gibi kendini gosteren kullanicilar/dijital
aktivistler, idealize edilmis performanslarin sunumunu yapmaktadirlar. Toplumsal
alanda iyi izlenimler olusturmaya hevesli bu kullanicilar, ¢esitli rollerde bulunmakta
ve geri bildirimlerle arzu edilen bir kimlige biiriinmektedirler. Gergek hayatta alkis,
takdir edilme, onaylanma olarak karsimiza c¢ikan geri bildirimler, sanal evrende
begeni (like), retweet, yorum, cesitli emojilerle karsimiza ¢ikmaktadir. Geri
bildirimlerin nicelligine gore birey/aktor/kullanict kendine yeni roller bigerek dijital
bir kimlik insa etmektedir. Dijital kimlikleri ile sosyal medya fenomenlerinin, genis
bir ¢evreye sahip olduklari, sosyal medyadaki trendleri ¢ok iyi takip etme, analiz
etme ve ona uygun icerik Uretme ozelliklerine sahip olduklar1 ve en dnemlisi de
sosyal medyanin diline hakim olduklar1 goriilebilmektedir. Sanal evrende
populerliklerini devam ettirebilmeleri icin kendilerini strekli revize eden fenomenler,
siirekli bir ‘‘giincellenme’’, degisme ve uyum saglama durumundadirlar. Sosyal
medyada trendler giindem konularidir. Toplumsal diizen ve sosyal yasam iginde
gelisen her olay, kriz, vaka ya da biri veya birilerinin hakkinda ¢ok sik konusuluyor
olmasi trend konusu olur. Sanal evrende hashtagelerle bu trend konular hakkinda
yazilmasi, yorum yapilmasi bireyin dijital kimliginin popiilerlesmesine olanak

tanimaktadir (Odunherif, Detroitlikizil, 2016).

Sosyallesme mekanlarinin silikleserek somatik sinirlarin digina tasindigi ve
toplumsal aktorlerin ulusal kimliklerinin yeni sanal aidiyetlere dogru evirildigi
gorilmektedir. Toplumsal baglamlar i¢inde gelisim gosteren bireyler belli davranis
ve fikir kaliplarim1 edinmektedirler. Bireysel 6zgiirliigiin yadsinmadig: ve benzer algi,
davranig ve {rlinlerini diizenleyen sistem olarak tanimlanan ‘‘habitus’’la
bireyselligin toplumsallik icinde var olmakla elde edilebilecegi goriilmektedir

(Sentiirk, 2017). Sanal evrenin vatandaslari/kullanicilar ise bu yeni dijital toplumda
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gercek kimliginin herhangi bir niteligine deginmeden, ipucu vermeden ve
““nickname’’, mahlas veya takma ad kullanarak dijital platformlarda *‘fake’’ hesap
acmaktadirlar. Boylelikle fake hesaplarla sahte bir diinyanin iginde sahtelige
bagvurulmustur. Sanalligin kitlesel yayginligi, kiiresel etkisi diisiiniildiiglinde
toplumun belirli kaliplara dahil oldugu, belirli platformlarda gezindikleri, belirli
dijital bir dil kullandiklar1 géz oniinde bulundurulgunda tek tiplesmis bir toplum

yapist karsimiza ¢ikaktadir.

Resim 1.3.
MELEK HANIM FEYSBUKDA YOK Y= @ 5 &l Lo o ol
5. : Sl nf “MELEK GENG” DivE
MUSUNUZZ.. ARADIM TARADIM, tﬁt:h ST Neavm oeGiim
23 hated MUSTAFA BEY.

"ANGEL YOUNG"
DIYE KAYITLIYIM...
GOK RAHATSIZ
EDIYORLAR DA...

https://www.google.com.tr/search?q=sosyal+medya+karikat%C3%BCrleri&safe=active&tbm=isch&t
bo=u&source=univ&sa=X&ved=0ahUKEwiylrKFpfbAhXJ26QKHRiuDKY QsAQIJw&biw=1366&b
ih=635#imgrc=0lFMc9CuEqUv-M:

Dijital kodlarla olusturulmus sanal kimlik farkliliklart disinda 6zgilinliigi,
farkliligi, yerelligi ve dogalligi kaybolmus yapay, sanal, kiiresel ve herkeslesen bir
insan tipi olusmustur. Sanallagsan bu toplum kendi hayati mevcudiyetini saglama
adina sanal evrenle bir baghlik/bagimhilik iliskisi kurmaktadir. Var edilen
baglilik/bagimlilikla, hemen her alanda, mekanda ve zamanda 6zgiirliikk alan1 yaratan

internet/sanal evren/sosyal paylagim aglar1 bireyi sanalliga mahkim etmektedir.

Sanal evrenin gergekiistii hiz1 ve gegiciligi, kullanicilarin1 her an aktif ve
bitmeyen bir akisa dahil etmektedir. Birey bu akista olusturdugu kimligiyle,
miikemmelligi temsil eden, kendi algisinda her ne olmak istiyorsa ya da glzel, iyi ne
varsa varlik alaninda ortaya koymaya calisir. Sanal toplulugun i¢inde yeni bir kimlik,
kisilik yaratan kullanici, ger¢ekte kendinde olmasini hayal ettigi tiim ozellikleri,
yetenekleri bu sahte diinyanin i¢inde gergeklestirmekte ve hatta kendine istedigi

boyut ve Olglide yeni bir beden insa etmektedir. Yaratilan yeni sanal beden ve
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kimlikle  kullanici/sanal =~ vatandas sosyal paylasim aglarinin  herhangi
birinde/birilerinde toplumsallagmakta, oyun programlarinda oyun oynamakta, yeni

arkadasliklar ya da duygusal anlamlar i¢eren birliktelikler kurmaktadir.

Geleneksel aile kurma yollarinin dijitallesmeyle ¢oziilmeye basladig1 giiniimiiz
toplumda geleneksel evlilik ritliellerin yerine yeni gelistirilmis dijital ritiieller
almaktadir. Ebeveyn ya da ailenin biiyiiklerinin goriicti usulii ‘‘bakis’’indan ¢ikarak
bireyin bizzat cam ekrandan ‘‘bakig’’ina veya ‘‘dikizleme’’sine gegen yeni tanisma
ve es adayr se¢me yoOntemi gelistirilmistir. Diigiin seremonisinin dijitallestigi
giinlimiizde diigiin davetiyelerinin sosyal medyadan davetlilere gonderildigi ve
diigiiniin veya nikdhm ‘‘canli yayin>> yontemiyle Viber, Facebook, Instagram gibi
sosyal paylasim mecralarindan uzak mesafedeki davetlinin diigiine naklen katildig:
gorulmektedir. Diigiin sahibi maddi kazang saglarken davetli ise uzun saatler siiren
kiyafet secimi, kuafoér masrafi gibi hazirliklardan kurtularak evinin koltugunda
oturmus diigiinii izleyebilmektedir. Kisacasi sanal evrenin dijital uzantilar1 toplumun
en Onemli kurumu ve yapi tasi olan aileyi, kutsal sayilan evlilik miiessesesini
dontstiirmiistiir. Boylelikle sanal evrene taginan ve dijitallesen tek sey araclar degil,

toplumsal iligki ve olgular da dijitallesmistir.

Toplumsal yasamin kurumsallagmaya baslamasiyla, toplumsal iligkilerin
nicelige doniistiigli, etkilesim ve iletisimde artan hiz oraniyla niteliginin azaldigi
gortlmektedir. Sanal ortamda bireyler arasinda iletisimin saglanabilmesi i¢in uzun
bir siireci gerektiren ortak bir dile ihtiya¢ vardir. Marka, etiket, aksesuar gibi dilsel
kodlar bireyin kullanim amacina gore hem goriilebilmekte hem de goriillmemektedir.
Cevresel ipucularin olmamasi ile bireyler arasinda esitlik¢i ve dnyargisiz bir iletisim
saglanabilmektedir. Bir taraftan da, iletisimin dijitallesmesi ile birlikte ‘‘sanalca’’ya
da “‘teknoca’’ olarak isimlendirilen yeni bir sanal dil dogmus ve ortak fikir ile
kabuller ortaya ¢ikmistir. Birey ve toplum arasinda karsilikli bir anlamsal gecis
saglayan bu ortak paydalar toplumsal alanda sosyal, kiiltiirel, ekonomik her tiirlii
faaliyete acik bir ifade kazandirmaktadir. Basil Bernstein’in (Akt: Slattery, 2011),
modern donemde sosyal smiflarin  kiiltiirel Oriintiilerinin  konugsma bigimini
etkiledigini sdylemekte ve bireyler arasindaki ayirimi gelismis ve simirli konugma

kodlar1 seklinde ikiye ayirarak tanimlamaktadir. Bu ayirimi daha sonrasinda formel
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ve kamusal konusma kodlar1 olarak da degistirmistir. Simirli kodlar, gramer
bakimindan basit, kisa ve tamamlanmamis ciimlelerden olusan ve ¢cogunlukla el kol
hareketlerinin kullanildig1, kelimelerin tekrarmmin c¢ok oldugu konusma seklidir.
Gelismis kodlar ise, mantikli, genis kelime dagarcigina sahip, gramere uygun climle

yapist ve herkes tarafindan anlasilabilecek durumda olan konusma seklidir.

Resim 1. 4.
( Tiirkgemiz yozlagiiii....)
&v tiirkgemizi manyak Birileri stop desin artik.
manyak kullamoolar yaa. oha falan oldum yaa...
C Ya birak beybiyy. ) Oyle gekerim birileri
Slmr oldum yaaa... gug felan demeli yani.

https://www.google.com.tr/search?g=sosyal+medya+karikat%C3%BCrleri&safe=active&tbm=isch&t

bs=rimg:CQsiRHKDM9BFIjhmPgXN1376gmqglpedq9rl7JSgm6fZ_1iSy4ANeGPKNERL ger230xfeW
OGfYf6Cyzoc1Gol7TWXhmDioSCWY Bc3XfvggEWbrNolL KQqUYKhlJagWI152r2uXsRDYI3BxO
WoBMgEgKIKCbpInJLBEXWwQIuxItTSoSCbg14Y800REUEbBN]791S9dIKhIJB6Vbc7FI5Y4RNJe3
GaGaalwgEgkZ9h 1oL OhzRH8dDhIRnao8SoSCUagjtNZeGY OEfhcBVtkLsFx&tho=u&sa=X&ve
d=2ahUKEwi80a88ubbAhWDYVAKHWnUDHQQ9C96BAYBEBs&biw=1366&bih=586&dpr=1#i

mgrc=BZ4NzACvcDF5zM:

Ekonomik durum, tiretim sekli, aile yapisi ve sosyallesme pratikleri temelinde
dilsel kodlar1 aciklamaya caligsan Berstein’in bu kuraminm dijital evrendeki bu yeni
toplumsalliga uyarlamak gerekirse, sanal konusma kodlar: seklinde yeni bir dilsel
kod olusturmak gerekir. Sanal konusma kodlari, gramer agisindan tamamlanmamas,
kisa ciimlelerden olugmakta, kelimelerin harflerinin kisaltildigi, kelimenin veya
climlenin i¢inin anlamsal olarak i¢inin bosaltildigi, cogu kez sézel konugma yerine
emojiler araciligiyla gorsel iletisimin saglandigi, ayrintiya basvurulmadan kisa
yoldan meramini agiklayan, genele agik ve sanal vatandaglarin mevcut bilgilerine

bagli konugma seklidir.
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https://www.google.com.tr/search?q=sosyal+medya+karikat%C3%BCrleri&safe=active&tbm=isch&tbs=rimg:CQsiRHkDM9BFIjhmPgXN1376qmqlpedq9rl7JSgm6fZ_1iSy4NeGPKNERLger23OxfeWOGfYf6Cyzoc1GoI7TWXhmDioSCWYBc3XfvqqEWbrNoLKQqUYKhIJaqWl52r2uXsRDYl3BxOWoBMqEgklKCbp9nJLBEXWwQIuxItTSoSCbg14Y8o0REuEbNj79IS9dIKhIJB6vbc7F95Y4RNJe3GaGaalwqEgkZ9h_1oLLOhzRH8dDhIRnao8SoSCUagjtNZeGYOEfhcBVtkLsFx&tbo=u&sa=X&ved=2ahUKEwi80a88ubbAhWDYVAKHWnUDHQQ9C96BAgBEBs&biw=1366&bih=586&dpr=1#imgrc=BZ4NzACvcDF5zM
https://www.google.com.tr/search?q=sosyal+medya+karikat%C3%BCrleri&safe=active&tbm=isch&tbs=rimg:CQsiRHkDM9BFIjhmPgXN1376qmqlpedq9rl7JSgm6fZ_1iSy4NeGPKNERLger23OxfeWOGfYf6Cyzoc1GoI7TWXhmDioSCWYBc3XfvqqEWbrNoLKQqUYKhIJaqWl52r2uXsRDYl3BxOWoBMqEgklKCbp9nJLBEXWwQIuxItTSoSCbg14Y8o0REuEbNj79IS9dIKhIJB6vbc7F95Y4RNJe3GaGaalwqEgkZ9h_1oLLOhzRH8dDhIRnao8SoSCUagjtNZeGYOEfhcBVtkLsFx&tbo=u&sa=X&ved=2ahUKEwi80a88ubbAhWDYVAKHWnUDHQQ9C96BAgBEBs&biw=1366&bih=586&dpr=1#imgrc=BZ4NzACvcDF5zM
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Bireyin/aktorin sosyo-ekonomik yapisi, Kkulturel birikiminden c¢ok dijital
evrendeki sosyallesme pratiklerinden ve dijital iletisimin getirisi teknik bilgiden
beslenmektedir. Dijital toplumun kiiltiirel yapisini yansitan dijital iletisimin dilimize
kattig1 sozciikler, soz Obekleri ile duygu ve ifadelerimizi yansitan, iginde
bulundugumuz ruh hallerimizi ya da s6z konusu anda yaptigimiz davranig, eylem ve
rutin aligkanliklarimizi ifade eden “‘emoji’” denilen simgeleri, sembolleri kullanmak
giinliik yasam pratiklerimizde popiiler hale gelmistir. Ornegin; Bir oto-portre olan ve
0z-¢cekim anlamina gelen Selfie ¢ekimi; hal hatir sorma kiiltiirimiiziin nbr (ne
haber?), slm (selam), cnm (canim), aeo (Allah’a emanet ol), kib (kendine iyi bak)
gibi harflerin sayisal azaltilis1 ile sdzcliglin ig¢inin anlamsal agidan bosaltilmasiyla
olusan dijjital dil; i¢inde bulundugumuz ruh halini, davranis1 veya eylemlerimizi

an’’1 yansitan emojilerle ifade etme seklimiz sanal evrendeki gerceklik

temsillerimizdir.

Geleneksel toplumlarda goriintiiler, sembolik degerler ya da marka bireye
statli kazandirirken giiniimiiz toplumunda hem sosyal aglarda var olma durumu hem
de bu aglarda dolagima sokulan holografik goriintiiler ve bu goriintiilerdeki sembolik
Ogeler statli kazandirmaktadir. Bourdieu’niin Ayrim (2015) ¢aligmasindan hareketle,
bireyler arasindaki ayrimlarin geleneksel toplumlardan farkli olarak daha hizli ve
pratik bir sekilde karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Goriintiilerin, sembolik 6gelerin
yasam tarzlarini yansitarak statii sahibi yaptig1 diisiiniildiiglinde gercek yasamdaki
etkilesimin yavasligina karsin dijital toplumda bireylerin sayisiz kodlamalarla sayisiz
bireye ulagsmasi sonucu etkilesim 1s1k hizina ulagmaktadir. Bourdieu (2006, 108),
bireylerin disa vurulan bu aidiyet pratiklerini, ekonomik, kiiltiirel, siyasal, toplumsal
ve fiziksel sermayelerine, sembolik degerlerine goénderme yaparak ‘‘simgesel
sermaye’’ kavramini kullanmaktadir. Bourdieu’nun alan kavrami (2003, 60-101) ise,
kendi belirlenimlerini/ kurallarini/ doxasin1  kendi igindekilerine/ Uyelerine/
oyuncularina dayattig1 bir giictiir. Bu gucl saglamak i¢in de alanin 6zelliklerine
uygun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ve simgesel sermaye tiirlerini olusturmus ve
iyeler/oyuncular alanda varlik gostermek i¢in bu sermaye tiirlerine sahip olmak
zorundadir. Alanlar arasinda gegirgenlik mevcuttur ve her alan kendi kurallart ile

karakterizedir. Sosyal medya veya siber mekanlarda varlik géstermek isteyen ya da
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sanal bir kimlik insa etmek isteyen birey, sanal evrene ait sermayeyi ve sanal
vatandaslarin habituslarin1 kabul etmek ve kurallarina/doxasina bagli kalmak

zorundadir.

Modern ve Post-modern donemlerde kiiresel bir marketlesme olusmus ve
endiistriyel gelismelerle hiz kazanmistir. Ekonominin de liberallesmesiyle birlikte
ulus-Gtesi sirketler, ticlincii diinya iilkelerinde ve gelismekte olan {iilkelerde daha
fazla yatirnrm yapma imkan1 yakalamis ve boylelikle de ulusal sinirlar belirsizlesmeye
baslamistir. Vasifli isciden ziyade kalifiye eleman ihtiyacim1 karsilama ve isgiicii
gociine dayali iiretim amagli basvurulan bu iilkelere giiniimiiz toplumda ise
enformasyonel amagh vasifli is¢i icin bagvurulmaktadir. Finans, telekomiinikasyon,
enerji, elektro-teknolojik, bilisim sektorlerine yonelik is¢i alimlar1 agirlik
kazanmustir. Kitle iletisim araglarinin yayginlik kazanmasi ve internetin toplumsal
alanda hizli bir sekilde varlik gostermeye baslamasiyla da ekonomi-politik sistemde
varligini hissettirmistir. Tiiketimin lehine gelisen bu elektro-teknolojik gelismeler
kiiresel piyasada tiiketime hiz kazandirmistir. Uretilen mal ve iiriinlerin alis ve satisi
fiziki mekanlardan ¢ikmis ve daha pratik, hizli, siiresiz ve ¢esitli olanaklar sunan
sanal mekanlara kaymistir. Castells’in (2008, 314), “‘kuresel bir ekonomi varsa
kiiresel bir isgiicii de var olmalidir’’ s6zinden hareketle, ekonominin internet, Web
2.0 teknolojileri ve sosyal medya platformlar1 iizerinden sinirlar1 asarak, kiiresel
capta yogunlagsmasma olanak saglarken, emek (isciler) wulusal sinirlarda
hapsedilmistir. Teknolojinin ileri diizeyde gelisim gdstermesi ile isletmelerin
tiikketicilere zaman ve uzam kisitlamasi olmadan daha hizli ulasabilmesine olanak
saglayan sosyal medya, yeni bir pazar alan1 olmustur. Biiyiik marka ve magazalarin
internet {izerinden satisa sunduklar1 iirin ve mallar bireylerin kisisel bilgilerle
actiklart sanal butikler iizerinden iilkenin/lerin en iicra kdsesindeki tiiketiciyle
bulugsmaktadir. AVM’leri sanal evrende siber-AVM olarak karsimiza ¢ikartan
Network/Marketing sistemi ile milyonlarca dijital is¢i olusmus ve kiiresel gapta
marka ve kuruluslar ulusal sinirlar1 asarak tiiketilmeye baslanmistir. Dijital isciler,
belirli bir ¢aligma mekani olmadan, internete baglanabilecekleri herhangi bir

noktadan ve belirli bir ¢alisma siireleri olmadan ¢alisabilmektedirler.
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Ulus-6tesi sirketler, bilisim teknolojileri ve internet sayesinde kiresel bir
market haline gelmistir. Bilisim teknolojileri ve internet araciligi ile firmalar,
miisteriler, tedarik¢iler ve ortaklar birbirine baglanabilmis; fiyat dengesi, arz-talebi
ayarlayabilme, dagitim kontrolii, miisteri memnuniyetini kontrol edebilme gibi
uygulamalar miimkiin hale gelmistir. Boylelikle c¢alisma siireci ve mekanlar
sanallastig1 oranda toplum da sanallagmaktadir. Bu yeni tiilketme sekli beraberinde
dijital isciler, igverenler ve sanal kullanici sozlesmelerini getirmistir. Dijital
platformlar {izerinden mal/iirlin/hizmet satis1 yapan pazarlamacilar, uzman bilgisi
gerektiren herhangi bir alanda bilgi sunan uzmanlar, reklamcilar, halkla iligkiler
uzmanlari, youtuberlar, moda bloggerlari, vb., dijital isciler, Bourdieu’ ye
(Featherstone, 2013, 91) gore, “‘yeni kiiltiir aracilar:’’dirlar. Bu tanimlama ile dijital
evrendeki iiriin ve hizmetler de mesrulastirilmistir. Tiketici ile isletmeci arasindaki
baglant1 ise kargo hizmetleridir. Medya ve kitle iletisim araglarinin tiiketimi
O0zendirmesi ve bireye siirekli bir ‘‘ihtiya¢’” duygusu asilamasi tiikketimi
hizlandirmistir. Tiiketim odakli bir toplumda bireyin varhigimi kabul ettirmesi ve

ispatlamasi tiiketim yapmasina dayatilmistir. Tiiketen birey ‘“var’’dir.

Sosyal medya verilerimizin reklamci ve {igiincii sahislara satilmasini saglayan
Facebook, Instagram, Twitter ve diger sosyal aglar eglenme ve 6zgiirlik duygusunu
asilayarak bireylerin veri iiretimini devam ettirmektedir. Kullanicilar, resim, video
yiikleme, yorum yapma, begenide bulunma eylemleriyle reklam gelirlerini

(X3

artirmaktadir. Sosyal medya kullanicilarinin sagladigi “‘art1 deger ve igerik’ sosyal
paylasim aglarinin stratejilerinden biridir (Fuchs, 2009, 30). Maurizo Lazzarato
(1996; akt: Netchitailova, 2014), metay1 iireten ‘‘emek’’ kavrami yerine, dijital
toplumuna uygun ‘‘maddi olmayan emek’’ kavramini ortaya atmaktadir. Hardt ve
Negri (2004, 108) ise, bu maddi olmayan emegin iletisim, sosyal iliski ve igbirligi
yaratma amact giittiiglinii sdylemektedirler. Boylelikle iiretilen {irlin/bilgi sermaye
tarafindan somiiriilmektedir. SOmiiriilmiis olan ortak olarak iiretilen bir mal ya da
bilginin bir kismi ya da tiimiiniin kendine mal edilmesidir. Bilgi emegi olarak da
adlandirilan maddi olmayan emegi kullanan sirketler, firmalar ya da markalar,

““bedava’ kullanimi oOnererek reklamlar yoluyla igerik fiireten sosyal medya

kullanicilarin1  ticretsiz  is¢i  olarak somiirmektedirler. Boylelikle *“izleyiciler
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somiirtilmiislerdir —iicretsiz  emek iliskisi icinde dijital icerigi bedavaya’
uretmektedirler (Fuchs, 2011, 299). Bu gelismeler sonucunda internet kullanict veya
tireten tiiketiciyli metalastirarak art1 degere doniistiirmektedir. Sosyal paylasim
aglarina eglence, bos zaman degerlendirme veya bilgi edinme amacgli kullanan
kullanicilar, yorum yapma, fotograf ve video paylasma, begenide bulunma, profil
diizenleme ya da online aligveris yapma eylemlerinde bulunmalariyla bedavaya
igerik iireterek deger iiretiminde verimlilik saglamaktadirlar. Bedava igerik iireten
kullanicilar “‘oyun emegi’’ olarak adlandirilan 6denmemis emegi saglamaktadirlar.
Bu emegin kullaniciya sagladigi yarar, duygulanimlar yaratmasidir. Bu
duygulanimlar kullanicida, rahatlama duygusu, iyi hissetme, doyum, heyecan,
rahatlama, tutku, arzu salinimi, sanal bir cemaate tabi olma ve baglanmiglik hissi
yaratmaktadir (Hardt, 1996, 96; akt: Netchitailova, 2014). Yasamlarinin duygusal
yanlarin1 sanal evrene tasiyan kullanici Netchitailova (2014) tarafindan ‘empatik
is¢1”’ olarak tanimlanmaktadir. Sanallifin icindeki duygu, his ve arzulan
deneyimledigi i¢in ‘‘empatik’ ve sosyal c¢evresiyle iletisim kurabilme, kendi 6zel
yasantisindan kesitler paylagsabilme amaciyla katildig1 sosyal aglarda igerik iirettigi
ya da yaratici Uiriin ortaya koymasiyla sirketlere, markalara kar saglamasiyla “‘ig¢i’’
olarak goriilmistir. ‘“‘Hi¢hir sey yapmadan sadece bilgisayar ekramina bakan
Facebook kullanicist da, bir hesap yaratmaya ¢alisan ve profilini dolduran ve
network arkadashgr yaratan icin bir empatik isc¢idir.”’ Dijital toplumda, sosyal
medya {izerinden gergeklestirilen tiikketime en biiyiik destek bloglardan gelmektedir.
Tiiketici ve marka takipcisi veya diiskiinii olan bireyleri etkileme giicli yiiksek olan
blog, internet araciligiyla paylasilan son bilginin sayfanin en iist kisminda yer aldigi,
tersine kronolojik bir yapiya sahip kisisel web sitesi veya web gilinligidiir.
Kullanicilar1 blogger olarak tanimlanmaktadir. Bloglarin kiiltiir, moda, yemek, gezi,
politika, toplumsal olay, fotograf paylasma, edebiyat, miizik, kitap ya da sinema gibi
cesitli mecralardan bilgi paylasma, yorum veya dneride bulunma ya da elestiri yapma
amach kullamldigi goriilmektedir. Oyle ki bireyin davranis, aliskanlik, tercih,
diistince ve tliketim sekillerini kapsayan yasam tarzi, bloglarda paylasilan metinler,
resimler ya da bilgiler ¢ergevesinde sekillenmeye baslamistir. Yasam tarzi, “*bir
kimsenin bedeni, giysileri, konusmasi, bos zaman kullanmasi, yiyecek ve icecek

tercihleri, ev, otomobil, tatil se¢imleri vb., miilk sahibi/tiiketicinin begeni ve tislup
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duygusunun  bireyselliginin  igaretleri olarak’’ (Featherstone, 2013, 149)
tamimlanmaktadir.  Yasam tarzinin bireyin ‘‘kim oldugu’’nu ya da olunmasi
gerektigini tanimladigina gore, sosyal medya ve ozellikle de bloglar bireylerin yasam
tarzlarini rutinlikten, monotonluktan ¢ikararak daha hizli, esnek ve siirekli degistirme

olanag1 saglamistir.

3.2.1. Gerg¢ekligin Gocii ya da Virtiiel Gurbetgi

Sosyal medya icerikleri, gercek olmayan, sanal ve yapay bir ortam yaratmustir.
Baudrillard’a (2011, 172-3) gore, sosyal medya yapay, gercek de ‘‘simulasyona
doniistii. Buna yol acansa kiiltiir endiistrisinin kendisidir. Yasadigimiz evren
similasyon evrenidir.”” Gergek ile sanalin karistigi, bulaniklastigi, seffaflastigi bu
evrende sanal gerceklik (virtual reality) kavrami ile karsilasmaktayiz. Sanal
gerceklik, gergekte var olan ve olmayan her seyin bilgisayar ortaminda en az ii¢
boyutlu olarak olusturulan, kurgusal, gercek algisi veren, yapay olan her seyi ifade
etmektedir. Tekno-elektronik aygitlarin gelisim hiziyla dogru orantili olan,
multidisipliner (¢ok alanli) ve interdisipliner (alanlar arasi iliskili) sanal gerceklik,
mobil telefon uygulamalari, internet tabanli sosyal aglari, ses, goriintii ve dokunma

hissi uyandiran tiim donanimlar1 kapsamaktadir.

Sanal gergeklik kavramimin yaninda siberuzay (cyberspace), sanal evren
(virtual world) veya yapay gerceklik kavramlari kullanilmaktadir. Savas Ferhat
(2016), calismasinda, Jaron Lanier’in sanal gerceklik terimini ilk kez kullanan kisi ve
sanal gergekligin Onciisii ve Amerikali 6ykil yazari Ray Bradbury’ in ““The Veldt’”
(1950) isimli dykiisiinde isledigi konu itibariyle sanal ger¢eklik kavraminin yaraticisi
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica 2. Diinya Savasi’nin sonlarima dogru Morton
Heiling tarafindan “*Sensorama’” (1962) isimli ilk sanal gerceklik similatorinin icat
edildigini 6grenmekteyiz. Simiilator, stereo ses, hareket, koku, 3D renkli goruntt
veren titresimli bir koltuktan olugmaktadir. Toplum tarafindan yasanilan ilk sanal
gerceklik deneyimi ise, Auguste ve Louis Lumiere kardeslerin sinematograf adin
verdikleri makine ile cektikleri 50 saniyelik ““Trenin Gara Girigi’’ (1895) isimli
filmin  gOsterime  girmesiyle  yasanmistir.  Sanal  gercekligin  varligi

bireylerde/seyircide biiyiik bir panige yol agmistir. Isitsel olarak ilk deneyimi ise,

95



Orson Welles’in ““The War of The Worlds’” (Diinyalar Savasi) isimli radyo oyununu
ses efektleri ve etkileyici bir sunumla seslendirmesidir. Ses efektleri ile toplum sanal

bir korkuya kapilarak gerceklikten kopma durumuna gelmistir.

Tekno-elektronik cihazlar ve internet ile dijitallesmis glinimiiz toplumunda,
sanal gerceklik hemen her alanda varlik gostermeye baslamis ve bireylerin ginlik
yasamda daha pratik, hizli ve esnek bir iiretim veya tiikketim yaganmaktadir. Sanal
gerceklik teknolojileri, medya, tip, egitim, sanat, siyaset, turizm, pazarlama,
ekonomi, kiiltiir, savunma ve iletisim alanlarinda gelisim gostererek kolayliklar
saglamaktadir. Ferhat (2016) aymi calismasinda, sanal gercgeklik teknolojilerinin
farkl1 alanlarda yasattig1 kolayliklar iizerinde durmus ve bazi1 ornekler vermistir.
Unlii seramik firmalarindan Kale Seramik’in, dijital magazacilik yeniligi ile ‘‘Kale
360 wuygulamasiyla tiiketicilere sanal gerceklik alaninda hizmet sunmasi,
Londra’daki World Travel Market isimli turizm fuarinda EXPO Antalya 2016
tanitim faaliyetlerinin sanal gerceklik yoluyla gerceklestirilmesi, Topshop isimli
Ingiliz giyim firmasmin 2014 yilinda Londra Moda Haftasi’ndaki etkinliklerine
katilamayan moda severlere sanal gergeklik ortaminda seyrettirilmesi, pazarlama,
giyim, moda ve siyaset alanina yonelik orneklerdir. Bunlara ek olarak, Beatles
grubunun Unli sanatgist Paul McCartney’in konserini izlemeye gelemeyenler icin
virtliel reality (VR) kamerasiyla 3 boyutlu (sanal) goriintiilerle izlettirmesi ve Londra
Filarmoni Orkestrasi’nin Eyliil 2016’da konserini 3 boyutlu ses ve goriinti
teknolojisiyle gerceklestirmesi sanat ve eglence sektoriindeki Orneklerdir. Dijital
medya ortaminda olusturulmus sanal organ, hasta ve kadavra ornekleriyle tip
alanindaki egitim ilerlemis ve egitim seviyesi yiikselmistir. Bununla beraber organ ve
hasta Ornekleri Uzerinde guvenli ve risksiz bir ortam saglanmis ve gergek
kadavralarin 0mriiniin kisa olmas1 ve elde edilmesinin giicliigli diisiiniiliince sanal
ortamdan bu uygulamalarin gergeklestirilmesi maddi agidan da rahatlatict olmustur.
Sanal gerceklik yoluyla Uretilen yapay organlar, uzvu olmayan veya engelli
bireylerin engellerini asmaya, kol, el, bacak, ayak protezleriyle eksiklikleri

giderilmeye baglanilmistir.

Dijital iletisim araglarinin, internetin, Web 2.0 teknolojilerinin ve ileri tekno-

elektronik aygitlarin dijital toplumdaki islevlerini Merton’un agik ve gizil islevlerden
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olusan islevsel analizine dayanarak agiklayabiliriz. Acik islevler, toplumsal
davranigin bilinen, niyet edilmis olan ve beklenen sonuglarini kapsarken, gizil
islevler, toplumsal davranisin beklenmeyen, bilinmeyen ve niyet edilmis olmayan
sonuglar1 kapsamaktadir. Internet iizerinden yapilan online egitim sistemi ile drgiin
egitimden uzak kalan bireylerin egitim diizeylerini yiikseltmeleri ac¢ik islev olarak
goriiliirken, egitim siiresince bilgisayar kullanimi ve internet becerilerinin artmasi
gizil islev olarak goriilmektedir. Gizil islevlerin sonuglar1 olumlu ve bozuk islevler
olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir. Bilgisayar kullanimi1 ve internet becerilerinin
arttigr gizil islevde olumlu islev olarak sonuclanirken, bireyin internette ve bilgisayar
tizerinde fazla zaman harcamasi bozuk islev olarak goriilebilmektedir (Ritzer, 2008,

203-280).

Resim 1.5.
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https://www.google.com.tr/search?q=sosyal+medya+karikat%C3%BCrleri&safe=active&tbm=isch&s
ource=iu&ictx=1&fir=WFPFT8Pfwyyc7M%253A%252CpBzrl 5Kpk7hM%252C &usq=_rUEBhg
at84udhJ4B1AS8n_wCk%3D&sa=X&ved=0ahUKEwiJ g2T7ebbAhXCaFAKHWfYDSMQ9QEIQj
Al#imgrc=BgAxAPeFMfLwdM:

Toplumun duyus ve diisiinlis bi¢cimini olusturan ve gelenek durumundaki
yasayisin tiim hallerini tanimlayan kiiltiire geldigimizde ise, dijital toplumda
internetin toplumsal yasayis1 doniislime ugratmasiyla farkli anlamlar kazanmistir.

3.420.000.000’a ulasmis internet kullanici sayist diinya niifusunun %46’simi
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https://www.google.com.tr/search?q=sosyal+medya+karikat%C3%BCrleri&safe=active&tbm=isch&source=iu&ictx=1&fir=WFPFT8Pfwyyc7M%253A%252CpBzrl_5Kpk7hM%252C_&usg=__rUEBhqat84udhJ4B1AS8n_wCk%3D&sa=X&ved=0ahUKEwiJ_q2T7ebbAhXCaFAKHWfYDSMQ9QEIOjAI#imgrc=BgAxAPeFMfLwdM

olusturmaktadir. Sosyal medya kullanicilari ise, 2.031.000.000’la dunya nufusunun
% 31’ine ulasmistir. Boylelikle diinya tizerinde her ii¢ kisiden biri sosyal medya
kullanicisidir. Ayrica bir milyar doksan yedi milyon kullanici interneti telefon ve
tablet tizerinden kullanmaktadir (We Are Social, 2016; akt: Ertiirk, 2017). Milyonlar1
asan bu sanal gocle sanal evrenin kiiltiirel mozaiginde bireyler/aktorler dijital bir
kiiltiirtin yapimcilart olmuglardir. Kiiltiire elektronik, teknolojik, dijital ya da sanal
bir anlam kazandirilmistir. Boylelikle sanal evrenin bilgi yigininda bilinglenme
siireci dogalliktan uzak, yapay, kurgulanmis bir kiiltiir dogmustur. Kiiltiir, ayaklar
altindaki yeryiiziinden c¢ikarak ‘‘ellerin altini’’, ‘‘parmaklarin ucunu’’, ‘‘gdzlerin
bakigini’” ve “‘dillerin ucunu’’ kendine mesken tutmustur. Bu meskenler ve internet
araciligiyla hizli bir degisim ve doniisiim yasamis olan kiiltiirle birey/aktér de hizlh
bir kiiltirlenmeye maruz kalmaktadir. Birey, tek bir zaman ve uzamda kiiltiirlenirken
dijital toplumda kiiltiiriin ¢esitli meskenleriyle zamansiz ve mekansiz bir kiiltiirlenme
yasanmaktadir. Gergek yasamda kiiltiirlenme, kirsal kesimden kente go¢ eden bir
bireyin kendinde var olan Ogeleri kentte Kkarsilastigi, ogrendigi Ogelerle
harmanlagtirmasiyla meydana gelirken, sanal yasamda birey/kullanicit kendinde var
olan ogeleri dijital platformdaki 6gelerle ve seffaf ekranin ardindaki kullanicilarin
kiiltiiri ile harmanlastirarak kiiltiirlenme siirecine girmektedir. Kiiltiirlesmeye
geldigimizde ise, toplumlarin karsilikli etkilesimi ve kiiltiirel 6gelerin karsilikli
aktarimiyla olusurken, sanal evrende internet araciliiyla dijital toplumlar/topluluklar
arasinda etkilesim yasanmaktadir. Seffaf bir ekrandan birden fazla zaman ve
mekanda bulunabilen aktor/birey/kullanici tek bir ‘‘an’’da yasamamis olmaktadir.
Andan ibaret olmayan bu sanal yasamda birey/kullanici/aktor oOtekilerle bir
kiiltirlesme stirecine girmektedir. Kiiltiirleme siireci ise, sanal evrende gercek
yasamdan c¢ok farkli bir donilisiim yasamaktadir. Ger¢ek yasamda birey kendinden
biiyiik olan bireylerin olumlu veya olumsuz davraniglarint model alarak gegirdigi
O0grenme siireci sanal evrende tam tersi bir durumla yasamaktadir. Dijital gogmen
olarak tanimladigimiz orta yas tistii ebeveynlerden ve blyilk anne-babalardan olusan
bireyler, Z kusagi olarak nitelenen, 90 ve sonrasi donemde dogmus bireylerden

olusan dijital yerliler tarafindan bilgilendirilmektedir.
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Resim 1.6.

https://www.google.com.tr/search?q=dijital &source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwj3mMz

m08DXAhUHLewKHewFD5wQ AUICigB&biw=1366&bih=637#imgrc=KrcjgfhQdImGPM:

InternetWorldStats.com sitesinin verilerine gore, 2016 yili itibariyle 3,5
milyara yakin internet kullanicist saptanmis ve sosyal medya platformlarindaki anlik
hareketleri analiz eden InternetLiveStats.com sitesinin verilerine gore, Nisan 2016
tarihi itibariyle saniyede yaklasik 7 bin tweet atilmis, 54 bin Google aramasi
yapilmig, 120 bin YouTube videosu izlenmis ve 2,5 milyon e-posta gonderilmistir.
Tidm bu verilere dayanarak, 1 milyardan fazla web sitesinden bir saniyede 34 bin
gigabayt Olciisiinde veri iletisimi saptanmistir (Polat, 2016). Hi¢ tanimadigimiz,
hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadigimiz kisi/kisileri, olay/olaylar1 ve
deneyimleyemedigimiz mekan/mekanlart Google, Safari, Bing, Chrome ve Yandex
gibi arama motorlariyla O6grenebilmekte, bilgi edinebilmekte arastirabilmekte,
gorebilmekte ve hatta ayaklarimizla yollar1 arsinlamadan cam ekranin iginden
salinarak gezebilmekteyiz. Arama motorlart ve sosyal paylagim aglar1 sosyal,
kilttirel, ekonomik, siyasal bilgi yiginlariyla dolu, spor, miizik, dans, akademi,
mimari, gezi, yemek ve daha bircok kulvarda her turlt bilgiyi iceren devasa bir
““dijital ansiklopedi’’ konumuna gelmistir. Bireyin kendisinde gordiigii bedensel
veya mental rahatsizliklarin belirtilerini, evcil hayvanlarina verilecek mamanin hangi

marka olmas1 gerektigini, bitkinin 6zelliklerini ve yetistirme yollarini, yemege
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konulacak malzemelerin listesini, verilen ddevin yapim asamalarini, herhangi bir
konu hakkinda akademik bilgilere ulasmayi, spor egzersizlerini d6grenebilmeyi gibi
soru/sorulart alaninda uzman olan doktor, veteriner, peyzajci, asc¢i, akademisyen,
spor egitmeni ya da psikologa danismadan bu dijital ansiklopediye sormalar1 6rnek
verilebilmektedir.
Facebook’un giinliik tekil ziyaret¢i sayisi 310 milyondur. Bu say1 2009-2010 arasinda 200
milyondan 300 milyona yiikselmis, 2011°de 600 milyonun iizerine ¢ikmistir. 2010’da 100 milyon

kullaniciya ulasan Twitter 2011 sonunda 200 milyon kullanict sayisini bulmugtur. Orkut gunlik 51
milyon tekil ziyaret¢iye ulasirken, Qzone 37 milyon, StumbleUpon 27.5 milyon, Twitter ise 22

milyon kullaniciya ulasmustir (Sentiirk, 2017, 34).

Reel diinyadan sanal diinyaya kiiresellesme hareketiyle ile yasanan bu biiyiik
go¢ dalgas1 sonucunda dijital gé¢cmenlerimiz, ilk yerli dijital aktivistlerimiz ve kendi
gercekliginin nihai sonucuna varan virtiiel gurbetcilerimiz olusmustur. Dijital
diinyanin i¢ine dogan yerli aktivistler sanal diinyaya rahatlikla adapte olurken dijital
goemenler yeni yasam tarzlarinda sikinti ¢ekmektedirler. Teknolojik aygitlariyla
giinliik yasamlarim1  “‘giincelleyemeyen’’ dijital gd¢menler yerlilerin c¢agdas
topluluguna/kabilesine girmeye ¢abalamaktadir.

Kabilecilik niifuzlu bir giictiir: bir aidiyet, kimlik, aile, topluluk, takimlar ve uluslar yaratir

ama ayni zamanda aywimciliga, siddete, savaslara ve soykirimlara da yol agabilir. Bugiin diinya
devi denilen uluslararas: sirketlerin kabile tanrilarindan ve onlarin iiriinlerini canhiras bir sekilde

takip edip en yeni siiriimlerini satin almayr dort gézle bekleyen miisterilerinin kabile tiyelerinden
farki yoktur. Bir marka kabilesi bir markayr begenenler arasina kurulu sosyal iligkili dizine

dayanan ézellesmis, cografi baghligina sahip olmayan bir toplulukur (Koparal; akt: Kara,
2017) .

Dunya nufusu diisiiniildiigiinde Cin (1.38 Milyar) ve Hindistan (1.32 Milyar)
gibi en kalabalik iilkelerin niifusunu gegcen Facebook (1.7 Milyar) yasanan gO¢
dalgasinin somut 6rnegidir. Dijital iletisim aygitlar1 ve internet kullaniminin 151k
hizinda yayildig1 giinlimiiz toplumunda, dijital aygitlardan uzak, sosyal aglara
katilamayan ve internet kullaniminin neredeyse soz konusu bile olmadigi bazi
yerlesim yerlerinin ve topluluklarin da bulundugu gergegini goz ardi etmemek
gerekir. Dijital iletisim aygitlarinda Latin karakterlerinin kullanilmas1 kendi dili
disinda baska dil bilmeyen topluluklarin interneti kullanamadigi ya da kullanmak
icin baska birinin destegine ihtiya¢c duymaktadir. “‘iki milyara yakin Uzakdogulu
(Cinli, Japon vb.), bir milyara yakin Hintli, 500 milyona yakin Arap ve 300 milyon
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civarinda Tiirk kékenli insan yasamakta’ ve neredeyse bunlarin yarisi Latin
karakterlerini bilmedigi i¢in internet kullanamamaktadir (Yamag, 2009, 156). Aglara
katilamanin ve dijital aygitlar1 elde edemenin en basit sebebi olan dil faktorinin
yaninda yoksulluk, aglik, dogal afet, ulasim ve savaslar da sebep olarak gosterilebilir.
Gelir dagilimi esitsizliginin yiiksek oldugu diinyamizda dijital aygitlara ulasmakta da
esitsizlik ~ yasanmasi  kagmilmazdir  muhakkak.  Birlesmis  Milletlerin

(https://p.dw.com/p/2k4FIl) 2016 yilindaki verilerine gore diinya genelinde yaklasik 815

milyon kisi aglik ve dogal afetler yiliziinden beslenememekte ve gelisememektedir.
Bu oran yaklagik olarak diinya niifusunun yiizde 11°ine tekabul etmektedir.
Gliniimiiz dijital toplumunda, diinya niifusunun cogunlugunun dijital iletisim
aygitlarina ve internete ulagsmalar1 bu kadar kolay ve hizli olabilmisken belli bir
oranin da beslenme gibi temel bir ihtiyaci karsilanmasi bu kadar zor olmas1 blyuk bir

problemdir.

Dijital toplumda en yaygin kullanilan, bireyin goriiniir olma durumunu
olusturan sosyal aglarla etkilesim kurarak bireylerin haberlesmesini, bos zaman
degerlendirmesini ve reel diinyada bastirilmis arzularin sanal diinyada serbest
birakilmasini saglamaktadir. Dijitallesmenin sundugu o6zgiirliikkle beraber birey,
gercek ahlaki kurallardan uzak yaratilan bu sahte kiiltiiriin icinde birbirlerini
rontgenleyebilmekte/dikizleyebilmekte herhangi bir beis gérmemekte aksine bundan
haz duymaktadir. Kullanicinin/sanal vatandasin sosyal paylasim mecralarinda
arkadas oldugu, takip ettigi ya da profilleri ‘‘herkese acik’’ konumda olan diger
kullanicilarin  sayfalarini, paylasimlarini, begenilerini, fotograflarini, videolarini
kendini desifre etmeden gorebilmekte, dikizleyebilmekte veya
rontgenleyebilmektedir. “‘Dikizlenerek, ne kadar ézel ve ne kadar farklr oldugumuzu
baskalarina gostermek istiyoruz. Bu ayni zamanda son derece siradan ve normal
insanlar oldugumuz anlamina geliyor; c¢iinkii herkes gibi bizim de bir baskasina
ihtivacimiz var’’ (Niedzviecki, 2010, 38). Toplum tarafindan normal, olagan
karsilanan bu rontgenleme yontemi, ger¢ek yasamda taciz olarak nitelenirken sanal
evren i¢in ahlak normlarina uygun olarak goriilmektedir. Bakma eyleminde
bulunmak ve bakilma durumuna maruz kalmak, bakislarin asimetrisi olarak

tanimlanan bu durum sanal evrende gorme yetisini olusturmaktadir. Gergek bedensel
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varligin ortada olmadigi halde gérme islevinin sanal evrende gercek olmasiyla
kullanicrya/sanal vatandasa gii¢, haz ve doyum kazandirmaktadir. Sanal evrenin
vatandaglar1 tarafindan yaratilan bu ‘‘dikizleme Kkultlrd’’, internet ve elektronik
tabanli olup sosyal paylasim mecralar tarafindan olusmakta ve devam edilmektedir.
Hayatimizin en 6nemli geligsmelerini ya da normal akisini, 6zelini, mahremiyetini
rahatlikla, kolaylikla ve higbir endise, siiphe duymadan tanimadigimiz kisilerle
paylasabilmekteyiz. Dakikalar, saatler siiren ve biiylikk bir emekle hazirlanan
““an’’larimiz1 ‘‘herkes’” gorsiin, bilsin ve ami paylasabilsin diye sanal evrende

goriicliye ¢ikarmaktay1z.

Dijital gégmenlerin ““virtiiel gurbetgi’’ye doniismesine gelecek olursak, gergek
evrende arkadashik, dostluk, giiven saglayan ipucularin sanal evrende olmayisi
gosterilebilmektedir. Yaziya, megapikseli farklilik gosteren donuk fotograflara veya
megabayt1 degisen videolara bakilarak bir giiven, samimiyet, sadakat duygusu
olusturulamaz. Ses tonunun olmadigi, yiiz ifadelerinin kacirildigr ya da maskeler
takimildigi, viicut dilinin yok sayildigi bir evrende bireyin davraniglari, diistinceleri
ve gergekligi silik, gbériinmez olmaktadir. Gergek yasamin kopyasi haline gelen,
“‘mis’” veya ‘‘vari’’ anlamlar lizerinden ger¢eklesen dijital kimlikler ya da sanal
gerceklikler, gercekligi ifade etmekten Ote yapayligin, sahteligin siirekliligini
saglamaktadirlar. Virtiiel gurbet¢i boylesi bir evrende barinamayacagi diislincesiyle
gerceklige/gercekligine tekrar goc¢ etmektedir. Toplum icinde sosyal paylasim
aglarinin herhangi birini kullanmadan varlik gostermek imkansiz hale gelmisken bu
duruma direnen ve herhangi bir agda hesap agmayan ya da var olan hesaplari
kapatan, sanal evrendeki ayak izlerini silmeye ¢alisan bireylere, ilkel, su¢lu, asosyal
ya da herhangi bir su¢a bulagsma potansiyeli olan sapkin/psikopat/sosyopat goziiyle
bakilmaktadir. Dijital medya igeriklerine kolayca ulagabilen dijital yerlilerin de ice

kapanik, sosyal iletisimlerinde bozukluk saptanmaktadir.

Jean Baudrillard (2011), similasyon kuraminda hipergerceklik adin1 verdigi
sanal gerceklik ve fiziki gerceklik bicimlerini, *‘glinimizde medya her yere
uzandigindan gergeklik kavrammin ve algisimin kékten degistigini’’ vurgulayarak
aciklamaktadir. Toplumsal yasam alan1 dijitallesmekte ve dijital olanin sanal

gerceklik siluetiyle gergekligi kusatilmaktadir. Bireyin ve mekanin kutsalliktan uzak,
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yapay goriintiiler seklinde simiile edilmis pargaciklar olarak sunan, ‘‘hakikat’’,
““hiper-gerceklik’’, “‘similasyon’ ve ‘‘similarklar’” kavramlarini moderniteye
elestiri olarak kullanan Jean Baudrillard, toplumsalligin dijitalin tahakkiimii altina
girdigi glinlimiiz diinyasim1 tasavvur etmis gibidir. ‘‘Hakikat, ortada bir hakikat
bulunmadigint gizlemeye ¢calistigindan simiilakrlarin hakikati gizleme sansi yoktur,
similakr hakikat demektir’’ ciimlesinden anlagildigi lizere internet ¢agina 6zgi
olmasa da “‘telematik’” olarak tanimlanan veri aktarma ve izleme teknolojilerinden
bahsetmistir (Nunes, 1995; akt: Kara, 2017). Aglar vasitasiyla enformatik bir gii¢
haline gelen internet, ¢oklu diinya &nerisiyle bireyi var ettigi evrende hapsetmektedir.
Gergegin hiper-gercege kurban edildigi bu evrende, temsil simiile edilmektedir.
Simiilasyonla gergeklik kaybolurken obje ile siije arasindaki mesafe birbirine
karigsarak buharlasmaktadir. Elektronik aygitlar miikemmellestik¢e birey ile makina
arasindaki izole yok olmakta ve birey makinanin sanal gergekligine doniismektedir.
Makinanin ya da agin onceligi bireylerin kimliklerinden dnde gelmektedir. Birey
sanal mekanlarda gercekligini simille etme imkan elde etmekteyken sanalligin
dokunulmayan/tiklanilmayan alaninda yok olmaya mahkim olmaktadir. Reel
diinyada gerceklik somut bir varlik gosterirken simiile edilen sanal diinyada gergek
bir temsilden, kopyadan ibaret olmaktadir (Baudrillard, 2004). Beden, gergekligi
ifade eden bir kaliptan ¢ikmis ve sanal evrende goriintii, imaj, sembol ve
sayisallasmalarla nesnel bir kaliba biirlinmiistiir. Mekan da somatik sinirlarindan
sinirlart belirsiz siber alana goc¢ ederek yeni bir form kazanmistir. Formlagtirilan
siber-mekanin, birey tarafindan fethedilebilmesi i¢in sadece birka¢ saniye

yetebilmektedir.

Baudrillard’in internet ve ag lizerine olan sezgisi, Castells’in “‘kitlesel 6z

IR ‘¢

iletisim”’,

IR ‘¢

akig alanlart”, “‘ag toplumu’’, ve ‘‘kristalize zamanlar’’ kavramlariyla
pekismistir. Gilinimiiz internet ¢agini ‘‘enformasyonalizm’” olarak tanimlayan
Castells, bu donemde simgelerin, islemlerin ve yeni yaratimlarin olustugundan
bahsetmektedir. Bilgi akisinin hiz kazanmasi mekanin somatik smirlardan
ayrilmasina ve zamanin bulaniklagsmasina neden olmustur. Bu perspektifle sosyoloji

internet ¢agini analiz edebilecek yeni bir kavramla karsilasirken, Castells, temel
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giicinii  internetten alan iletisim aglarmi  “*sosyal morfolojiler’”  seklinde
tanimlamaktadir (Koivisto, Ampuja, 2014; akt: Kara, 2017).

3.2.2. Mekanin Dijital Uzantilari: Cevrimici Giindelik Hayat

Insanlik tarihinin temel kategorileri arasinda yer alan zaman ve mekan
kavramlarinin “zorunlu olarak toplumsal yasamin yeniden iiretimine hizmet eden
maddi pratik ve stirecler araciligiyla yaratldigi”’ ifade edilmektedir. Uretim siireg
ve pratikleri toplumsal doniistimler yaratirken ayni oranda zaman ve mekan
kavramlarimin nesnel o6zellikleri ve anlami doniisiime ugratmistir.  DOniigsiime
ugrayan anlam ve sembolik diizenlemeler ger¢evesinde toplumsal alanda ‘kim ya da
ne oldugumuzu’’ deneyimlemelerimiz araciligiyla 6grenmis olmaktayiz (Harvey,
1997, 230-242). Mekansal pratiklerin toplumdaki goriiniimleri agisindan Harvey
(1997, 248-249) ¢ farkli boyuttan bahsetmektedir: maddi mekansal pratikler,
mekanmin gdsterimi, gosterim mekdnlari. Mekansal pratikleri fiziksel, zihinsel ve
toplumsal diizeyde kavramsallastirarak mekdnin iiretimi kurami ile analiz eden
Lefebvre, (maddi) mekansal pratiklerin, 6zel hayat, calisma ve bos zaman
degerlendirmesi i¢in olusan mekanlar1 kapsayan kentsel gerceklik ile giindelik
gerceklik arasindaki iliskiyi ifade ettigini soylemektedir. Ayrica mekanin temsilleri
boyutunda, bilim insanlarinin, teknoloji ve toplum miihendislerinin
kavramsallastirdigi mekani; temsil mekanlar1 boyutunda ise, imaj ve sembollerle
olusan mekanlar1 kastetmektedir (Lefebvre, 1991, 33-39). Mekansal pratiklerin
geleneksel anlayislardan farkli olarak ii¢ boyutunun birbiri ile iligki i¢inde olan ortak
dort yoniine deginen Harvey (1997, 250), ulasilabilirlik ve mesafelendirme, mekdnin
edinim ve kullanimi, mekanin hakimiyet ve kontrol altina alinmasi ve mekanin
Uretimi asamalarindan bahsetmektedir. Mekansal pratiklerin nesnel gergeklikten
uzaklagsmaya basladig1 dijital toplumda mekéansal engeller asilmaya baglanmstir.
Dijital iletisim aygitlari, internet ve Web 2.0 teknolojilerinin hizli ilerleyisi ile
birlikte zaman-mekéan sikismasi yasanmakta ve mekan somatik sinirlarin disina

¢cikmustir.

Mekan, telekomiinikasyonun yarattigi ‘‘kiiresel kdy’’e ve ekonomik ve ekolojik karsilikli
bagimliliklardan oriilmiis bir ‘‘uzay gemisi diinya’’ya dogru kiigiildilkge ve zaman ufkumuz
sonunda i¢inde bulundugumuz andan baska bir sey kalmamacasina kisaldik¢a, mekénsal ve
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zamansal diinyalarimizin sikigmasi duygusunun hakimiyetiyle basa ¢ikma zorunluluguyla kars
karsiya kalirniz (Harvey, 1997, 270).

Telekomiinikasyon ve enformasyonun yaratti§i bu yeni zaman ve mekan
kavramlarim1 Harvey ‘‘zaman-mekan sikismasi’’yla kavramsal bir c¢ergeveye
oturtmustur. Zaman-mekan koordinatlarinin kitlesel iletisim ve internet araciligiyla
saglam zeminini sarstigindan dolay1 toplumsal yasamda bireyin konumunun ve
kendini tanimlama bi¢iminin de degistigi goriilmektedir. Rebecca Bryant (2001, 138-
155), sanal/siber mekani, ‘‘fiziksel mekéna benzer bicimde yer, uzaklik, boyut ve rota
olmak itizere dort temel ozelligi olmasina karsin farkli olarak iletismek, ogrenmek,
ogretmek ve anlamak gibi islevsel eylemleri tahayyiillerimizin étesinde bi¢imlerde
yapmamiza olanak tanityan yeni bir ortam’’ olarak tanimlamaktadir. Fiziksel
boyutlarin Gtesinde olan siber/sanal mekan, i¢inde dijital verileri/igerikleri, sanal
vatandaglari, farkli formatlardaki sanal ortamlar1 ve dijital nesneleri
barindirmaktadir. Kamusal alana doniisen siber/sanal mekéanlar kullanicilarina
aligveris yapma, iletisimde bulunma, sosyallesebilme, bilgi edinebilme ve romantik

iliskiler kurabilme ortami sunmaktadir.

Zaman ve mekan pratiklerinin doniisiime ugramasi toplumsal iligkilerimizin
yeniden iiretilmesine ve doniismesine de sebep olmustur. Internet dncesi kitle iletisim
araclarinin tek yonlii etkilesimine karsin internet ve sosyal medya araciligiyla
iletisim ¢ift yonlii hale gelmistir. Sosyal paylasim mekanlarinin ilki 1997 yilinda
kurulmus olan SixDegrees’le baslamis ve 2001 yilinda Ryze.com’la (Toprak, vd.,
2009) devam edip arkadas bulma, sohbet etme, fotograf paylagma, yer bildirme gibi
amaclarla kurulan Facebook, Instagram, Myspace, Orkut, V Kontakte, Twitter,
Friendster, Foursquare gibi dijital mekanlarla bireyin gilindelik hayat akisi

hizlanmuistir.

Saatlerce vitrin bakarak sectigimiz kiyafetlere, sahaf ve kitapcilarda
dakikalarca aradigimiz kitaplara, oturma odamizda, is yerimizde koltugumuza
yayilirken telefon ya da bilgisayardan bir “‘link’’ tiklayarak ulasabilmeyi glndelik
hayatimizin hizli akisma Ornek gosterebiliriz. Dost, akraba ziyaretleri ya da
muhabbetleri yerine gecen Whatsapp aile, arkadas gruplari, Facebook topluluklari
sohbet etme bicimlerimizi alt iist etmistir.  Thompson (2008, 155) da, klasik ve
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modern donemdeki yakin ¢evreyle sinirlt eylemler ve sonuglar yiiz yiize etkilesimle
yapilirken, glinlimiizde ise bireyler aynm1 uzam ve zamani paylagsmadan smnirlar
otesindeki bireylerle etkilesim yasandigini belirtmektedir. Bireyler ¢ok kisa siirelerde
bilgi aktarim1 yapabilmekte, goriis ifade edebilmekte, herhangi bir gelismeye tepki
ya da onay gostererek kiiresel dlcekte ses getirebilmektedir. Ornegin; 2000°li yillara
kadar yaygin olan teybe ses kayitlarinin, video kamera yoluyla video ¢ekimlerinin
yapildigi ve bu kasetlerin Almanya, Isvicre, Hollanda, Fransa gibi Avrupa
ulkelerinde ve Amerika’da bulunan akrabalara gunler, haftalar stiren bir yolculuktan
sonra gonderilmekteydi. Giiniimiizde ise bu akrabalarla mekan sinirlamasi olmadan,
saat farki gozetilmeden Skype, Facebook Messenger, Line, Hangouts, Tango, Viber
programlar1 ile aninda, hizli ve esnek bir ekran disinda engelsiz yiliz yiize
gortstilebilmekte ve konusulabilmektedir. Bu yeni iletisimin sonuglar kiiresel capta

olmaktadir.

Sosyal kelimesinin etimolojisi ile ilgili Dilmen ve Ogiit (2010, 237), Latince’de
“‘yoldas, dost, miittefik’> anlamma gelen socious kelimesiyle Ingilizce ve
Fransizca’da topluma ait olan1 ifade eden social kelimesinin Tiirk¢e’ye aym
anlamlar1 tasiyan sosyal kelimesi olarak gectigini sOylemislerdir. Sosyallesme ise,
bireyin toplumsal alan icinde sosyo-kiiltiirel kodlari igsellestirerek toplumla uyum
saglama siirecidir. Berger ve Luckmann (2018) sosyallesme siirecini ‘‘Sosyal
Insacilik>>  kuramiyla aciklamaktadirlar. Kavramin temel amaci bireylerin
sosyallesme siirecinde karsilastiklar1 toplumsal kodlar1 hangi araglarla agilima
ugrattiklarint anlamaktir. Agilimlarin bir araya gelerek olusturduklart toplumsal
dokuya sosyal gerc¢eklik adini1 veren Berger ve Luckmann (2018), sosyal gercekligin
lic asamada insa edildigini sdylemislerdir: dissallastirma, nesnellesme, i¢sellestirme.
Dissallagtirma agamasinda bireylerin, 6znel degerlerini ve anlam diinyalarini disariya
aktarir ve tekrara dayali faaliyet ve tiplestirmeler temel araglardir. Anlam diinyalarini
disartya aktaran bireylerin toplumsal alanda uyum ig¢inde yasayabilmeleri icin
toplumsal normlarin sekillendigi nesnellestirme asamasina gecilir. Toplumsal alana
uygun davranis kaliplarimiz bu asamada bir dis gerceklik halini almaktadir.

Icsellestirme asamasinda birey dis gerceklikleri 6znel alanlarina tasimaktadir.
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Icsellestirilen rol, norm ve eylemler digsallastirilarak dongiisel olarak iiretilmekte ve

sonraki kusaklara aktarilmaktadir.

Resim 1.7.

| 450 :

CYazﬂ:lar olsun sana Umit !!! )'
\PF-. ]

Bu ne rezalet ?!.
Damat, Facebook'taki
digin etkinligini
‘Belki Katilacak'
diye yanitlamis ..!

https://www.google.com.tr/search?g=sosyal+medya+karikat%C3%BCrleri&safe=active&tbm=isch&s

ource=iu&ictx=1&fir=WFPFT8Pfwyyc7M%253A%252CpBzrl 5Kpk7hM%252C &usg=_rUEBhqg
at84udhJ4B1AS8n wCk%3D&sa=X&ved=0ahUKEwiJ q2T7ebbAhXCaFAKHW{YDSMQ9QEIQj
Al#imgrc=Sg20 198j20z5M:

Toplumu etkileyen birey sosyal etkilesim asamalarindan gecerek toplumdan
etkilenmektedir. Dijital iletisim araglar1 ve Web 2.0 teknolojisi giinliik yasantimiza
bu asamalardan gecerek girmistir. I¢sellestirmeye basladigimiz sanal evren ve sosyal
aglarla bireyler yapay, seffaf, saydam olan bu evrende yeni kimlikler ve sanal
iligkiler kurmaktadirlar. Birey/kullanici dijital kodlara doniistiirdiigii sanal kimligi ile
sosyal paylasim aglarinda bir profil olusturmakta ve diger dijital kodlar tiklayarak
sanal baglantilar kurmaktadir. Internet teknolojilerinin igerikleri ¢ift tarafli ve es
zamanli paylasmay1 saglamasi, Berger ve Luckmann’in (2018) teorisi gergevesinde
sosyal gercekligin iiretildigi goriilmektedir. Bireylerin sosyal gercekliginin bir
simiilakr1 olarak ozgiir bir alanda dijital bir kimlik insa etmektedirler. Dijital
kimliklerin ifade metinleri sanal ortamlardaki ‘profil”> sayfalaridir. ilgi alanlari,
egitim durumu, meslek durumu, aile bireyleri, konum, iliski durumu gibi yanit

bekleyen sorularin ve istege bagli fotograf, telefon numarasi gibi seceneklerin
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bulundugu profil sayfalari, bireyin sanal evrendeki kimligini olusturan metinlerdir.
Bireyin ‘‘6zne’’ olarak tanimlanmasinin bir bileseni haline gelen dijital diinyadan
sosyoloji bilimi de nasibini alarak, giliniimiiz c¢alismalarinda s6z konusu dijital

diinyaya dogru bir kayma yagsamaktadir.

Dijital kimlik tasariminda birey Kkiiltiirel, sosyal ve ekonomik degerlerden
beslenmektedir ve Timisi (2005, 97), bu yapay kimlikle bireyin “‘kendini
yaratmanmn’’ miikkemmel bir yolu oldugunu sdylemektedir. Birey, dijital kopyasinda
olmak istedigi, begeni ve isteklerin merkezinde yeni bir kimlik insa etmistir.
Toplumsal alanin tiim pratiklerinde varlik gostermeye baslayan sosyal medya
kullanimu, dijital iletisim aygitlar1 ve sanal gerceklik teknolojileri nesnellesen bir 6ge
durumuna gelerek yeni bir sosyallesme bicimi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
durum Dunbar ve Goffman’a (2009; akt: Toprak, 2009) gore, “‘bireylerin sosyal
medyada varolus sekilleri su basliklar altinda toplanabilir: Kimlik temsili,
performans sergilemek, profil olusturmak, gozetlenmek, gozetlemek, teshir etmek,
sanal bedenler olusturmak, orgiitlenmek, sanal uzamda eylem/kampanya yapmak
hatta c¢evrimdist giindelik yasama tasimak.’’ Ayrica paylasim sitelerinin diger
ozelliklerine bakildiginda, kisisel profil {izerinden denetim, diizenleme, degistirme
imkanmin kullanictya ait olmasi; ¢evrim i¢i baglantilar kurma, ¢evrimi¢i gruplara
katilma secenegi; dahil olunan gruplarla ¢evrimigi baglantilarla iletisim kurma
imkani; ¢oklu alan paylasimi (UCC); kullanicinin goriislerini “‘6zgiirce’” ifade
edebilme olanagi; sosyal paylasim sitelerinden bilgi elde edilebilmesi gibi temel
ozellikler karsimiza ¢ikmaktadir (Kim, vd, 2010, 220-221; akt: Erturk, 2017).

Kullanicinin zamanini harcadigi ve arzularini 6zgiirce serbest biraktigi sanal
evrendeki aylakligin1 aciklamak adina Flaneur kavramindan bahsetmek yerinde
olacaktir. 19. yiizy1l Fransa’sinda popiiler hale gelen, kelime koken itibariyle
Fransizca olup ve gezgin/aylak anlamina gelen Flaneur terimi, serbest zamani olan
ve bu zamani sokaklarda dolasan, yasami, toplumu go6zlemleyen tipi
tanimlamaktadir. Modern toplumun bir tiketim toplumu haline gelmesi ve tiketim
kiiltiirtiniin toplumsal alanlarda hakimiyet kurmasiyla Flaneur, gozlemci olmaktan
cok ‘aylak’ca gezip vitrinlere bos bos bakan bir tip haline donligmiistiir. Giiniimiiz

dijital toplumunda ise bu durumun daha kiresel capta yasanmasina olanak tanindi.
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Sosyal medya kullanicilar1 sanal mekanlardan birbiri ardina virtiiel gezintiye
cikarken, gergekte oturduklari yerden cam ekranlara bakarak, dokunarak ya da
goriintiiyli biiyiiterek incelemekte ve aylakliga devam etmektedirler. Sosyal medya
kullanicilarinin  diger {yelerin performanslarini/paylasimlarini izlerken, kendi
performanslarini/paylasimlarint da sergilemeleri ve bu durumdan haz duymalar
aylakliktir. CyberFlaneur (Goldate, 1997), sanal Flaneur (Featherstone, 1998), online
Flaneur (Hartmann, 2004) olarak da nitelendirilen sanal evrenin dijital gezgini/aylagi

toplumsaldan kopuk degil, gézlemde bulundugu her seyin bir pargasi olmaktadir.

Internetin toplumsal yasamda hizli ilerleyisiyle bireylerin baz1 kisisel bilgileri
dolasima sokarak sosyal paylasim mekanlarinda ‘‘hesap agma’ sonucunda sanal
alemde sosyallesmeyi saglamis ve kullanicit sayisinin yogun bir sekilde artmasi,
giinliik yasam aktivitelerimizi etkilemis ve doniisiime ugratmistir. Yazili iletisim
araclarinin yerini almakta olan dijital iletisim olanaklariyla birey, sohbet etmek,
haber okumak, bilgi almak, aragtirma yapmak, kitap ve dergi okumak, smirlar
Otesinden bireylerle tanigmak, yasanmigligina sahit olan eski dost, arkadas, 6gretmen,
komsu, vb. kisilere ulagabilmek gibi ¢ok fonksiyonlu olanaklardan yararlanmaktadir.
Sanal mekanlarda duygusal etkilenim yasayan birey, sosyal paylasim aglarinda veya
diger sosyal medya aglarinda ‘‘ayak izleri’’ni birakmaktadirlar. Yorum, begeni,
oneri, fotograf, video ya da bilgi paylasimindan takip edilen ayak izleri, bireyin sanal

evrene baghiligini, varlifin1 ve 6zneligini ifade etmektedir.

Sanal evreni “‘labirent’”” metaforuyla agiklamak gerekirse, ¢ikis yolu
bulamayan bireyin ayak izlerini birakarak her ¢ikmaz yola ¢ikisi, sanal evrende
tiklanan her kodun baska yeni kodlar1 ortaya ¢ikarmasi durumudur. Birey her yeni
kodu tiklamasiyla ¢ikisi bulmaktan ¢ok arzularini, hazlarini takip etmekte ve orda
kaybolmaktadir. Labirent, bireyin her odacigi (siber mekan) kesfetme, deneyimleme
ve yasam siirme alanidir. Comu ve Halaiqa (2014, 31) olusan bu ag mimarisini,
“uygulamaya kimlerin katilacagindan, katilan kullanicilarin  ag  iizerinde
vapacaklari/vapabilecekleri etkinliklere, basta gizlilik ayart olmak iizere site
ayarlarinda izin verilen kisisellestirmelere kadar pek ¢ok unsuru barindirir ve
olduk¢a kapsamlidir. Bu nedenle farkli toplumsal paylasim agr uygulamalarinda

farkly mimari yapilar benimsenmektedir. Ag uygulamasinin amaglari/hedefleri
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dogrultusunda ortaya ¢ikan bu yapida mutlak dogrular ya da iyiler
bulunmamaktadr.”” Ag mimarisi tanimindan yola ¢ikarak sanal/siber mekanin
mimarisine deginmek ve sosyal medya uygulamasi olan popiiler durumdaki bazi

siber/sanal mekanlarin genel 6zelliklerine bakmak faydali olacaktir.

Resim 1.8.
Itfaiyeye 0 €vde yangin cikt, | abES
1‘Wee1' '|Edin 8 l':__ ? %aﬂlyal"’uz 50" di\,‘e 4._ -‘
mis " ~ \ Facebook status =2
r‘

Tweet ‘leasxen

= lazinr. =0 >

https://www.google.com.tr/search?gq=sosyal+medya+karikat%C3%BCrleri&safe=active&tbm=isch&s
ource=iu&ictx=1&fir=WFPFT8Pfwyyc7M%253A%252CpBzrl 5Kpk7hM%252C &usg=_rUEBhqg
at84udhJ4B1AS8n_ wCk%3D&sa=X&ved=0ahUKEwiJ g2T7ebbAhXCaFAKHWfYDSMQ9QEIQj
Al#imgrc=q_mU_balxeINWM:

Twitter, 2006 yilinda uygulamaya konulmus mikro blog agdir. Kisa mesajlarin
““tweet’”” olarak tanimlandigi, metin kutusunun sadece 280 karakterden
olusturuldugu, video, fotograf ve ses kaydi paylasiminin yapildigi, olusturulan kisisel
hesapta/profil sayfasinda acik ve gizli liste secenekleriyle takip edilmek istenen
belirli kullanicilarin listeye eklenebildigi sanal mekandir. Twitter’daki gizlilik
ayarlar iizerinden kullanici profil hesabindan “*gizli’’ (yani erisime kapali) veya
“herkese a¢ik’’ sekilde gonderilerini paylasabilmektedir. Twitter’in kendine 6zgi
olusturdugu dil pratikleri de bulunmaktadir: TT (trending topic), FF (friday follow),
RT (retweet), DM (direct message), Mention (@) ve Hashtag (#). DM (direct
message) ile isteye alinan ve diger kullanicilar ile aninda iletisime gegilebilmektedir.

FF (friday follow), sadece Cuma giinlerini kapsayan kullanicinin FF isareti ile takip
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ettigi kisinin takip etmesini ifade eden Ozelliktir. Mention, gonderilerin ya da
mesajlarin altina @ isareti ile birlikte dijital kimligin/kullanici isminin yazilmasiyla
icerigin dogru adreslere iletilmesini saglamaktadir. letilen icerikler bahsedilenler
kismindan Ogrenilebilmektedir. Etiket ya da konu bashigi olarak da ifade edilen
hashtag, kelimelerin basina # isareti konularak yapilmaktadir. Hasthtagler giindem
yaratmak ve popliler hashtagler konu basligi olarak kullanici sayfalarinin basinda
gosterilmektedir. 10 populer glindem konusunu ifade eden TT (trending topic) listesi
ulke veya dlinya genelinde en ¢ok konusulan, yorum yapilan konular1 kapsamaktadir.
Kullanici, giindem konularindan ya da begenilen, takip edilen bir kullanicinin atilan

bir tweetini RT (retweet) yaparak kendi sayfasinda takipgilerine sunmasidir.

Twitter’daki bireysel konumlara geldigimizde ise, takip ettigi kisiler, takip edilen
hesaplardan gonderilen tweetlerin, hesap sahibi tarafindan diizenli olarak goriintiilenebilmesi
durumudur. Takip eden kisiler, hesap sahibinin gonderdigi tweetleri, kendi Twitter hesaplar
lizerinden takip eden kisilerdir. Bu tweetler, hesabin takipgilerine iletilir. Listelenen ise incelenen
hesabin kag listede ekli oldugu bilgisidir. Listeler ile farkli Twitter kullanicilari, farkli hesaplardaki
tweetleri bir araya getirebilmekte ve ayri birer liste olarak paylasima acabilmektedir

(Bayraktutan, vd., 2012).

Twitter’in ana ekran goriintlisiinde yer alan sembollere deginmeden evvel
Twitter’in kendi semboliinden bahsetmek daha yerinde olacaktir sanirim. ‘“‘Kugs’’
simgesini tagiyan ve arka planda mavi renk kullanmis olan Twitter uygulamasi, bir
ya da birilerinden, uzak ya da yakin mesafeden ‘‘haber alma’’ anlamini sembolik
olarak yansitmistir. “‘EV’’ simgesiyle takip edilen kullanicilarin attig1 tweetlerin
yansidigl anasayfayi; ‘‘buyite¢’” simgesiyle TT’lerin bulundugu ve Twitter
kullanicilarinin aranabilecegi alani; “‘can’’ simgesiyle takip edilen ya da takip eden
kullanicilarin, begenilerin ya da kisacasi geri bildirim ve bildirimlerin gosterildigi
alant; “‘mektup’” simgesi de gonderilen ve gelen mesaj ve mesaj isteklerini
yansitmaktadir. Anaylizde bulunan simgelerden sonra arayiize geldigimizde, atilan
her tweetin altinda ‘‘yorum, doniisiimlii oklar, kalp ve mektup’’ simgeleri
bulunmaktadir.  *‘kalp’>  simgesi  Twitter  kullanicilarinin ~ begenilerinin
nesnellestirilmis ve sayisallagtirilmis yoniini, ‘‘doniigiimlii oklar’ tweetin RT

yapilabilmesini saglamakta ve yapilan RT sayisin1 belirtmektedir.

Twitter uygulamasindan farklt bir formatta ve 2010 yilinda fotograf

paylasimina yonelik olusturulan Instagram uygulamasi, kiiresel dlgekte yayilmis ve
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2017 yilt itibariyle 500 milyondan fazla kullaniciya sahip olmustur. Fotograf ve 13
saniyeden 1 dakikaya kadar ylikseltilmis video paylagimlari yapilmakta olan
Instagramda, fotograflarin goriinlim diizeyinin yiikselmesi igin filtre ve efekt
Ozellikleri olusturulmustur. Fotograflar tizerinde dijital filtre ve efekt uygulanmasi ile
goriintli gergeklikten uzaklagtirllmakta ve yeniden iiretilmektedir. Fotograf iizerinde
canlilifi, sicakligi, parlakligi ve kontrasti etkileyen 1s18in yansimasini artiran ve
diigiiren, fotografin ¢ekim animi1 simiile eden gece ve giindiiz modu, fotograf
igeriginde renk degisimleri yapan ve ‘‘nostalji’’yi dijital {izerinden yapma ironigini
saglayan Nashville, Amaro, Inkwell, Mayfair, Rise, Hefe,VValencia, Hudson, X-Pro
I, Willow, Walden, Lo-fi, Sierra, Perpetua, Aden, Moon gibi daha pek ¢ok efekt
sunan filtre secenegi bulunmaktadir. Bireyin sosyal medya {izerinden arzularin1 ve
hazlarimi alisilmisin ¢ok disinda gostermelerinin ve kendi goriintiilerine asik
olabilecek duzeyde narsistik davraniglar gostermelerinin temelinde gorintiilerinin
filtreleme ve efektlerle miikemmellestirilmesi ve bireye fotografi sanal evrende

gorlntiileyecek diizeyde giiven duygusu asilamasidir.

Instagramda kullanicilar arasi iletisim yogunlasmasi ve etkilesimin hizli olmasi
icin ortaya c¢ikan dil pratiklerine geldigimizde Twitter uygulamasinda kullanilan dil
pratikleriyle benzerdir. Hashtag, fotograflarin altina ifade edilmek istenen herhangi
bir metin ya da sézciikk oniinde # isareti konularak yapilmaktadir. ““Throw Back
Thursday’” 1n kisaltmasi olan #tbt hashtag’le kullanici her Persembe giinii bir 6nceki
Persembe giinline ait bir igerik paylasmaktaysa da zamanla belirli bir giline ait
olmaktan ¢ikmistir. Hashtag’ler kullanicilarin daha hizli etkilesime girerek iletisimde
bulunmalarina ve begeni ve arzularina uygun igerikler kesfetmelerine olanak
tanimaktadir. Toplumsal anilarimizin silinmeye, siliklesmeye basladigi dijital
toplumda ge¢mis anlar1 hatirlatan (throw back) #tb hashtag’i ile animsatilmaya ve
canlandirilmaya calisilmaktadir. Mention, fotograf ya da video paylasimlarinin altina
@ isaretinin yanina herhangi bir kullanici adinin yazilmasiyla etiketlenme yapilmis

olmaktadir.

Sosyal paylasim aglarinda bulunan genel Ozellikler ve onlari simgeleyen
isaretler Instagram uygulamasinda da bulunmaktadir. Instagram uygulamasinin ana

yliziinde bulunan ‘‘ev’’ ikonu yayin akismnin saglandigi, takip edilen sayfa ve
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kullanicilarin gonderilerinin bulundugu anasayfayi/alan1 simgelemektedir. Bu alanin
ara yiiziinde, gonderilerin alt kisminda bulunan ‘‘kalp’” simgesiyle icerik
begenilebilmekte; ‘‘yorum belirtme’’ isareti ile igerige yorum yapilabilmekte; “‘ok’’
isareti ile icerik baska bir kullanicitya mesaj olarak gonderilebilmekte ya da “‘yer’’
isareti ile icerik kaydedilebilmekte ve yayin akisinda kaybolmadan tekrar tekrar
izlenebilmesi i¢in depolanabilmektedir. Anaylizde bulunan bir diger ikon olan
“‘biiyiite¢’” merak edilen bir kullanicinin aranabilecegi, takip ettiginiz kullanicilarin
takip ettikleri kullanic1 ve begendikleri video ve fotograflarin onerildigi ve tamamen
bir ‘‘kesfetme’” alanini1 temsil etmektedir. Kesfet 6zelligiyle Instagram, kullaniciya
arzu ve hazlarnn dogrultusunda sayfa ve fotograf Onerilerinde bulunmaktadir.
Instagramin sundugu 6nerilerden hareketle sanal evrende biraktigimiz higbir izin yok
olmadigr anlasilmaktadir. “‘Kalp’® simgesinin bulundugu alana geldigimizde,
begenilen ve yorum yapilan iceriklerin belirtildigi ve sayfanizi takip etmeye baslayan
kullanicilarin  bildirildigi  “‘sen’” kismi ve takip edilen kullanicilarin, hangi
kullanicilar1 takip ettiginin bildirildigi, be§eni ve yorum yapilan igeriklerin
gosterildigi “‘takip’> kismindan olusmaktadir. Uygulamanin bu alani rizomatik
baglantilarin kuruldugu ve aglar arasi iletisimin sanal gercekligi gozler Oniine
serilmektedir. “‘insan figiiri’> ikonuyla, kullanicinin kendi kisisel bilgilerinin
bulundugu, paylasilan fotograf ve videolarinin depolandigi alani; yapilan igeriklerin
ve takip eden ve edilen kullanicilarin niceliksel olarak bildirildigi alani temsil
etmektedir. Uygulamanin gizlilik ayarlarinin bulundugu bu alanda kullanict kisisel
bilgilerinin ve fotograflarinin depolandigi profil sayfasim1 ‘‘herkese agik’” veya
‘‘gizli’’ olarak ayarlayabilmektedir. Profil sayfasinin arayiiziinde bulunan ‘‘yer
isareti’’ ikonu ile kaydedilen igeriklerin bulundugu koleksiyonlar ve arsiv alanin
temsil etmek, ‘‘cerceve icinde bulunan insan figiirii’’ sembolii ile baska kullanicilar
tarafindan kullanicinin mention (@) ile etiketlendigi iceriklerin bulundugu alani
temsil etmektedir. Uygulamaya kazandirilan son Ozelliklerden biri de ‘‘hikaye’’
paylasma, yani belirli bir gorselin sadece 24 saat boyunca yayinda kaldig siireci
ifade etmektedir. Ayrica gorsel iizerine farkli renk segenekleriyle metin ve emojiler
eklenebilmektedir. Instagram sundugu Boomerang uygulamasiyla da, videolarin
tekrar basa sarip oynamasini saglamaktadir. Instagram iizerinden paylasilan icerigin

Facebook, Twitter, Tumblr ve Pinterest gibi diger siber mekanlarda da ayni anda
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paylasilabilme 6zelligi bulunmaktadir. Aglar vasitasiyla mekanlar arasi gecis seffaf,

kolay ve hizli olabilmektedir.

Resim 1.9.

https://www.google.com.tr/search?g=dijital+toplum&safe=active&source=Ins&tbm=isch&sa=X&ved
=0ahUKEwiscj53MLXAhUL KQKHUGB5AcYQ_ AUICigB&biw=1366&bih=588#imgrc=HXWA90

QrQPaYXM:

Cevrimici kavrami, internet agmin kapsami diginda kalan bireyin sanal
diinyaya adim atmasi, dijitalin disindaki evrenin dijital evrene taginmis olma durumu
ve sosyal paylagim aglarinda ‘‘online’” gevrimigi, goriiniir olma demektir. Facebook
ve Whatsapp gibi paylasim aglarinda olusturulan sanal gruplar buna Ornek
verilebilmektedir. Cevrimici topluluklarda bireyler Whatsapp’ta “‘mavi tik’’,
Facebook’ta ise ‘‘yesil daire’’ simgeleriyle goriinlir olmaktadirlar ve birbirlerinin
iletilerini “‘yan yanaymis’’ gibi almaktadirlar. Sanal diinyanin i¢inde ‘‘canli sohbet
etme’” imkanmi bularak yazigsmaktadirlar. Geleneksel tanigsma, iletisime gegme
sekillerini altiist eden teknolojik iletisim araci internet, spor, doga, gezi, fotograf,
yemek, dizayn, kisisel egitim, moda, kozmetik gibi bireyin ilgisine hitap edebilecek
bircok kulvarda bilgilendirici, egitici ‘‘sanal sayfalar’> sunmaktadir. Popiiler

kisiliklerin, sanatcilarin veya sarkicilarin hayran kitlesi tarafindan olusturulan ‘‘fan
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siteler’” de bu sanal sayfalara ornektir. ‘“Takip et’” butonuna bastiginiz anda sanal
sayfalarin takip listesine katilmis ve ‘‘Takibi birak’ butonuyla da bu sanal listeden
¢ikmis olmaktasiniz. Sanal sayfalarin veya sitelerin miritleri, ¢evrimi¢i zamanlarda

diinyanin dort bir noktasindan bir araya gelmis olan bireylerden olusmaktadir.

Howard Rheingold (1994, 5; akt: Sentiirk, 2017, 26), ‘‘sanal cemaat”
kavramiyla dijital iletisim agin1 olusturan sanal sayfa ve site miiritlerini
tanimlamaktadir. Sanal cemaat miilteci sorunlari; insan, hayvan, ¢ocuk, azinlik
haklar1; kiiresel 1sinma, c¢evre kirliligi, doga tahribi; savas gibi daha pek ¢ok konu,
diinyanin farkli kiiltiir, etnik, toplumdan, farkli din, dil, mezhep Ozelliklerine sahip
bireylerin dijital ortamda bir araya gelerek olusturduklari topluluktur. Sanal
cemaatlere Ornek olarak Greenpeace, Change.Org, Avaaz.Org, Un WOMEN,
UNICEF, WWHF, Water.Org gibi kiresel captaki sivil toplum orgitleri 6rnek
verilmektedir. Kimi sivil toplum orgutlerine yiz ylize ya da banka hesap
numaralarina para yatirarak bagis yapilabilmekteyken gliniimiiz dijital toplumda
sosyal aglardan da yapilabilmektedir. Ornegin; Facebook’un ‘‘donate’’ yani ‘bags
yap”’ butonuna dokunarak bagis yapilabilmektedir. Internet ve dijitallesmenin 151k
hizindaki yayilimi araciliiyla, eylemlerimizi kontrol edebildigimiz, kii¢iik 6l¢ekli
alanlarla kisitlayabildigimiz, toplumsal normlar g¢ercevesinde denetleyebildigimiz
donemden eylemlerimizi gergeklestirme ozgiirliigiine sahip ama sonuglar1 kiiresel
capta olan uzam-zaman kisitlamasi olmayan bir doneme ge¢ilmistir. Bauman’a gore
(2010, 64), bireyler artik ne kendilerini ne de muhataplarint karsiliklt bagimlilik
agindan sakinabileceklerdir. Sanal sayfalarin bu ¢evrimici cemaatine katilmak da
ayrilmak da herhangi bir kural, hiyerarsi ya da toplumsal norm gerektirmemektedir.
Ihtiyaciniz olan tek sey, ‘‘akilli’’ dedigimiz Android islemciye sahip olan bir
telefona veya bilgisayara sahip olmak ve internet agina katilarak ilgilerinize uygun

sosyal paylagim aglarina dahil olabilmektir.

Toplum, bireylerin ayn1 geleneklere ve kiiltiire sahip olmasi, ortak davraniglar
sergilemeleri ve kaynasmalar1 ile olusmaktadir. Toplumsal gruplarin cemaati
olusturabilmesi i¢in de bireyler arasinda siirekli bir etkilesim olmasi, ortak norm ve
degerlerin olmas1 ve biitiinlestirici ruhsal unsurlarin olmasi1 gerekmektedir. Bireyin

cemaate dahil olma nedeni, ¢ikarlarina karsilik verilerek ihtiyaclarinin karsilamasi
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istegidir. Cemaat bireyi yalmzliktan koruyarak ona toplumsal deger ve baglilik
duygusu kazandirarak hayatina anlam ve amac¢ da kazandirabilmektedir. Cemaatin
genel kabulleri ve goriisleri bireyleri etkilemekte ve benzer goriisleri
kabullenmelerini saglamaktadir. Bu durum cemaatin bir diizen icinde ilerleyisini ve
normlarinin ve cemaat kimliginin korunmasina olanak saglamaktadir. Cemaat
iyelerinin gilinliik hayatta da hangi cemaate mensup olduklarina dair baz1 somut
delilleri vardir. Giyim kusam, belli 6l¢ii ve modellerde sag, sakal kesimleri, belli
aksesuarlar, farkli lisanlar, vb. somut delillere birka¢ oOrnektir. Internetin
yayginlasmas1 ve cemaat i¢inde etkilesimin artmasiyla bu deliller tiim tyeleri
etkilemistir. Sanal cemaate katilan bireyler kendinden bir seyler bularak
katilmaktadirlar. Ayrica sanal cemaatler/¢evrimigi topluluklar dijital mecralarda bilgi
aktarimini/paylasimin1  kolaylastirmis ve  “‘bilgi stoklari’’ olusturarak gercek
yasamda maddi ve manevi agidan zor ulasilan bilgileri licretsiz sunmaktadir. Bilgi
stoklarinin sundugu bilgiler, bireyin gilinliik yasamdaki adimlarimin alt yapisim
olusturmustur. Birey oOteki ile ayni bilgiden etkilenmis ve ortak bir paydada
bulusmuslardir (Schutz, 2011, 130-31) birey i¢inde dogdugu toplumun goniillii
diizenlemesine katilarak var olan bilgi stoklarini igsellestirerek ortak benzerlikler

gOstermeye baglamaktadir.

Baudrillard (2012, 41) ise bireyin sanal evrendeki bilgi stoklarini i¢sellestirerek
toplumsal alanda uzlasim gostermesini ‘‘klonlama’ kavramiyla agiklamistir. Ona
gore birey, diisiincenin, yasayis seklinin ve aliskanliklarin benzer oldugu kiiltiirel
alanda bireysel farkliliklarin ekarte edildigi bir klonlamaya maruz kalmakta ve
medya, kitle iletisim aracglari, bilisim sistemleri gibi faktorlerle benzer diisiinen,
davranan, yasayan bireyler yaratilmaktadir. Internetle biiyiikk bir hiz kazanan
Klonlama gilinimiiz dijital evrenin ¢evrimigi vatandaglarimi tek bir boyutla
tanimlamaya ¢alismaktadir. Birey, toplumsal gelisimin wzlagma ve yorumlama
sireclerine gore sekillendigi bir ortamda kismen kendini zorunlu hissetse de 6zglirce
kendi secimleriyle dahil oldugu bu sanal iliskilerde kurallar konusunda digerleri ile
uzlagsma i¢inde bulunmak durumundadir. Kurallarin 6nceden sekillendigi dijital
evrende bireyin uzlasma bi¢iminin yorumlanmasi da gerekmektedir. Bireyin sanal

ortamlarda gosterecegi davranis kaliplarinin uzlasmaya dayali olup olmadigi ya da
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iyl veya kotli sanal iliskiler kurup kurmadigi yorumlama sonucunda bilinebilir.
Kisacasi, bireyin sanal evrendeki kullanici/sanal vatandas roliinii nasil oynayacagi

kendi inisiyatifine kalmissa da uzlasmay etkilemektedir.

Mead (2017, 165-235), bireyin bilingli ve diislinebilme yetenegine sahip
olmasmma ragmen davraniglarint nasil sergileyecegine toplumsal baglamin
belirledigini diistinmektedir. Bu durumu, bireyin benligini ve sergiledigi davranislari
0zne olan “‘ben (I)”> ve nesne durumunda olan ‘‘beni/bana (me)’’ asamalarindan
olusan benlik teorisi baglaminda agiklamaktadir. ‘‘Ben’’ kavrami toplumsal ve
biyolojik icerikleri kapsarken ‘‘beni/bana’’ kavrami, bireyin kendine toplumsal bir
rol bigmesiyle olugsmaktadir. Eylemin baglangici ‘“ben’’ ile olurken devamliligi ve ya
sonlandirilmasi ‘‘beni/bana’’nin rehberliginde olmaktadir. Mead, benligin toplumsal
alandaki diger benliklerle etkilesime girdigi an ve ‘‘ait oldugu grubun tutumunu
takinma yetenegi ile’” var olabilecegini; ayrica toplumsal grubun aligkanlik ve
tutumlarma uygun davranabildigi silirece varligim1 koruyabilecegini ve uzlagma

saglayarak toplumsal biitlinlesmeyi saglayabilecegini diisiinmektedir.

Sanal cemaatler, bireylerin dijital platformlarda/mekéanlarda alternatif
toplumsal Oriintii bi¢cimlerini olusturarak bir paydada bulustuklart yeni birliktelik
bicimidir. Bireylerin kisisel deneyim ve begenilerini kisisel bloglardan, sosyal
paylasim aglarindan birinde kisisel bilgilerle agtiklar1 profil sayfalarindan paylasarak
bu birlikteliklere katildiklarini séylemistik. Hiper-gercek bir diinyanin i¢inde merkezi
olmayan, koksiiz ve yayilmact bir bicime sahip olan bu sahte evreni Deleuze’nin
Rizom/Rhizom (koksap) kavrami lizerinden agiklamak daha makul olacaktir. Botanik
olarak rizom, toprak altinda olusan, yatay, yumru, kalin 6zelliklere sahip ve enine

genisleyen bir toprak alt1 gévdesidir.

Deleuze ve Guattari’nin 6gretilerinden yola ¢ikarak Rizom’un, heterojen bir
yapiya sahip, siirekli baglantilar kuran ve hep bir olus halinde oldugunu ve noktalar
aras1 baglantilarla birbirine baglanmis bir mozaigi andirdigin1 6grenmekteyiz.*“Bir
rizomun herhangi bir noktasi digeriyle baglanti kurabilir ve kurmalidir’’ (Deleuze &
Guattari, 2008, 7) diislincesiyle baglantilar sayesinde noktalar yerindelikten ve
sabitlikten ¢ikip ‘‘gbcebe’’lestirilmektedir. Sanal cemaatlere tabi olan her birey sanal

evrende gogebelestirilmis baglantilar sonucunda meydana gelmektedirler. Ayrica
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kurulan her baglant1 bagka bir baglanti ile kesilmesiyle yersizyurtsuzlagtirilmaktadir.

Yersizyurtsuzlastirilan baglantilar1 birbirine baglayan koksaplar boylelikle cogalirlar.

Cogulluk sonucunda koksapin baslangi¢c noktasi belirsizlesir ve birden fazla
(coklu) girise sahip oldugundan dolayr asla belirlenemez. Yersizyurtsuzlastirma
sonucunda herhangi bir go6stergenin  (resim, video, yuz, kavram, vb.)
kodlarindan/baglamindan koparilarak gocebelestirilmisken baska bir baglant1 ile
yeniden yeryurtlastirilmaktadir. Yeniden yer yurt edinen anlam, ickinsel ve belirsiz
bir diizlemde baglantilarla siirekli ¢ogaltilarak yeniden yersizyurtsuzlastirilmaktadir.
Ayninin tekrar1 olmayan ve fark’in tekrari olan bu durum *‘fark’in, arzu’nun ve yeni
bir ylzin Gretimi’’ olarak bir olus ve akis halinde olacaktir (Deleuze & Guattari,
2008). Boylece sanal evrendeki her hiper-goriintii Deleuzeyan bakigla yiizsellik
kazanmistir. Sanal evrene agilan ekran olarak diisiinebilecegimiz Deleuze’nin (2008,
188) beyaz duvarinda (kodsuz veya gostergesiz) bi¢im almaya baslayan yiiz,
Guattari’nin kara delikler dedigi kodlarla baslamaktadir. Oznellesme siirecinin
onemli bir unsuru olan ve genis anlamlara sahip olan yiiz, sanal evrende arzunun

uretimi ve tlketimini kara deliklerin derinligine mahktm etmektedir.

Resim 1.10

\

https://www.google.com.tr/search?qg=sosyal+medya&safe=active&source=Ins&tbm=isch&sa=X&ved
=0ahUKEwiry7Hd18LXAhWMCewKHfdyAXAQ AUICigBbiw=1366&bih=588#imgrc=FtZzKtWowcRwkM
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3.2.3. Sosyal Medya: Arzunun Dijital Kodlar:

‘‘Bagkalarina kars1 degisik yiizler takinanlar,
sonunda kendi ¢ehrelerini unuturlar.’’
La Rochefoucault

Dijital iletisim aygitlari, toplumu sosyal, ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel
alanlarda etkilemekte ve dontistiirmektedir. Basaran (2015, 32), bu dijital iletisim
aygitlarm ¢ift yonlii yapintilar olarak tanimlamaktadir. Internet temelli olusan yeni
iletisim teknolojisinin, s6z konusu alanlar1 doniistlirdiiglinii ve toplumsal yap1 i¢inde
sekillenirken toplumsal yapiy1 da sekillendirerek diialist bir olusuma sebep olduguna
deginmektedir. Teknolojik ve elektronik sistemlerin tasavvur dahi edilemeyen bu
““‘dijital devrim’i, toplumsalin her anin1 ve alanini tahakkiim altina almistir. Gundelik
yasami tahakkiim altina almanin en c¢ekici ve biiylileyici yolu da sosyal medya
platformlar1 olmustur. Sosyal medya tanimlamasina bakacak olursak; gercek diinya
gindemini yansitan analog medyanin tersine dijital evrenin giindemini yansitan
medya seklidir. ‘““Yeni medya’” ve ‘‘dijital medya’’ olarak da tanimlanan sosyal
medya, Foursquare, Instagram, Twitter, Facebook, Friendsfeed, Wikipedia, Youtube,
Blog, Snapchat, Tumblr, Flickr gibi paylasim aglari iizerinden gerceklesmektedir.
Dijital iletisim araglar1 ve internet araciligiyla ortaya ¢ikan sosyal medya kavramini
anlamak icin Flew (2014, 2-4; akt: Polat, 2016), ‘‘riin, hizmet gibi araglara degil
tiretim, dagitum, tiiketim gibi siireclere ve bu stireglerin is, yasam tarzi, kimlik, kiiltiir,
ekonomi, siyaset, kiiresel iliskiler ve sosyal etkilegsim iizerinde yarattigi radikal
doniisiimlere bakilmasi gerektigini’’ sdylemistir. Flew Ornek olarak da, ‘‘7990°l
yillardan itibaren gelisen dijital teknolojileri, bilgisayar oyunlari, e-posta, internet,
mobil telefonlar ve anlik mesajlasma gibi bigimleriyle giinliik hayatlarinin
vazgegilmez bir parcasi haline getiren dijital yerlilerin icinde bulundugu dijital

doniisiim’’U gostermektedir.

Lister ve digerleri (2009,13), sosyal medyay1 betimleyebilecek 6 olgudan
bahsetmektedirler: dijitallik, etkilesimsellik, hipermetinsellik, sanallik, aglasabilirlik
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ve simile edilebilirlik. Lister ve arkadaslarinin savundugu olgulara karsin Flew
(2014; akt: Polat, 2016), sosyal medyay1 20 anahtar kavramla betimlemektedir:

Kolektif zeka (collective intelligence), yakinsama, yaratici endiistriler, siber mekéan/sanal

gerceklik, dijital telif haklar1 (creative commons), dijital ucurum, hackleme, etkilesimsellik,

kiiresellesme, bilgi ekonomisi, mobil medya, aglar, katilimcilik, korsanlik, mahremiyet ve
gbzetim, yeni medya uygunlastirmast (remediation), her zaman, her yerden iglemleme, kullanici

iiretimi igerik/kullanict bazli inovasyon ve Web 2.0.

Giindelik yasamin, toplumsal iliskilerin, kurumsallagma bigimlerinin ve
yasamin hemen her evresinin merkezine yerlesmis olan dijital, teknolojik aygitlar ve
internet vasitasiyla bireyi sarmalamis bulunmaktadir. Tekno-elektronik araglar ve
internet ile birey gergek yasamdan uzaklasarak sanal evrende daha fazla vakit
harcamaya baslamistir. Bireysellesmenin hizlanmasina sebep olan bu argiimanlar
bireyi kalabaliklar i¢inde yalnizlagtirmaktadir. Aile baglarin zayiflamaya basladigi,
sosyal iletisim becerilerinin azaldig: dijital toplumda birey kendi yarattigi yapay

evrende yeni dijital baglar kurmaktadir.

Kullanim asiriligi ve dontistiirme 6zellikli internet, Serhat Ko¢’ un (2015,
100), “*Gayya Kuyusu’’ metaforuna benzetilmektedir. Kog, bu metaforla internetin
nerede baslaylp nerede bittiginin kestirilemedigini ve kisitlayici yoniine karsin
Ozgiirlestirici, sinirsizliga karsin sinirli, saydam oldugu kadar da teshir edici
yoniinden de bahsetmektedir. Bireyleri giindelik yasamdan soyutlayarak
yalnizlastiran internet, denetim mek&nizmasi olarak sanal kimliklerin yaratildigi
hiper-gercek profil sayfalarindan bireyi goz hapsine almaktadir. Bireyi sanal ortamda
sundugu bilgi yelpazesiyle yonlendirmekte ve sundugu sanal egitim miifredati iginde
bir nesne olarak konumlandirmaktadir. Sunulan imkan ve alternatiflerle bireyin

iradesini kendi se¢imi ile iradesizlestirmektedir.

Geleneksel toplumlarda, bireyin otekilerle ya da toplumla iletisime gecisi ilk
olarak sembollerin s6z konusu oldugu fiziksel goriiniisle baslamaktadir. Dijital
toplumda ise, gorsel ve isitsel olarak nitelenebilecek paylasimlarin mevcut oldugu
sosyal paylagim aglar1 Facebook, MySpace, Blogger, Tumblr ve Instagram’da,
goriintiiler araciligiyla sembolik iletisimin saglandigi goriilmektedir. Bireyin giyim
sekli, kiyafetlerin markalari, aksesuarlari, canta, ayakkabi gibi diger giyim

parcalarinin modeli sézsiiz, sembolik iletisimin unsurlar1 olarak birer mesaj niteligi
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tasimaktadir. “‘Bir tiiketim tiirii’’, ‘‘kamusal alanda benligin sunumu’’ ve ‘*sOzslz
bir kiltur bigimi”® (Craine, 2003, 303) olarak tanimlanan giyim, bireyin kendini
sergileme, kendi bireyselligine ve kimligine sembolik 6gelerle bi¢cim verdigi sézsiiz

bir metindir.

Internet popiiler kiiltiir i¢inde ikonlasan ‘‘imajlar1> arzu ve istekleri cezbeden
sunumlarla sanal diinyanin vatandaslarim1 tliketici konumuna getirmektedir.
Internetin bu bastan ¢ikariciligi bireyde yarattigi ‘‘arzu’’dan kaynaklanmaktadir.
Deleuze’nin penceresinden bakarsak, internet rizomatik baglantilar Kurarak siber
alanlarda arzu kanallar: olusturmaktadir. Aglarin kesisimi ya da etkilesimi sonucu
olusturulan yeni baglantilarla birey arzusunun nesnesi haline gelmektedir. Sanal
diinyanin reel diinyaya acildigi cam ekranlardan bireyin yarattigi “‘firari
baglantilar’’ sonucunda seffaf, gecirgen, esnek tiredi bedenler olusturmaktadir
(Kara, 2017, 15). Reel diinyada filtrelenmis, sifreleri olan ya da altinda farkli
manalar igeren arzuyu Deleuze bedene hapsolmus bir duygu olarak tanimlamaktadir.
Bedene hapsolmus arzunun canli, dinamik ve olus halinde olan bir yapiya

birakilmas1 gerektigini diisiinmektedir.

Resim 1.11.

https://dijitalreklamcilik.blogspot.com/2012/05/dijital-reklamclk-terimleri.html
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Yersiz-yurtsuzlagsmis bu arzu, dijital alanlarin genisletildigi Facebook,
Instagram, Twitter, Flickr, Myspace gibi sosyal paylasim aglariyla kiskirtilmaktadur.
Dijitalin giindelik yasam alanimizi doniistiirdiigli ve bireyi tekno-elektronik aygitlara
hapsettigi gliniimiiz toplumunda sosyal medya ile yeni bir sanal yasam alani
sunmaktadir. Birey, bu yapay yasam alanindaki Facebook, MySpace, Instagram, You
Tube, Twitter gibi ¢esitli sanal mekanlarda olusturdugu sanal kimlik/benlik ile
toplumsal diizende “‘ben de burdayim, iyiyim, varim, sizlerle beraberim...”” gibi
sOylemleri ile narsistik yOniinii agiga vurmaktadir. Sanal mekénlarin sundugu
olanaklarin disinda kendi isimleri dahi bireyi yalnizliktan kurtarma, kendini sunma,
sosyallestirme amaclar1 dogrultusunda narsisizme yonlendirmektedir. Onde gelen bu
sanal mekanlardan bazilar1 ve anlamlari: Facebook (Yiiz Kitab1), MySpace (Benim

Yerim), You Tube (Kendini Yayinla), Twitter (Heyecan/Heyecanlanmak).

Sosyal medyanin yapist geregi bireyin kendini siirekli sunma, gosterme, gérme,
arzu ve begenilerini agiga vurma egiliminden dolay1 narsist bireyin kullanimina daha
cok uygundur. Narsist birey sosyal medyadaki varligin1 hayranlikla seyretmekte ve
kendine hayran olacak bireyleri avlama yoluna ¢ikmaktadir. Debord (2014, 61),
bireyin bu gosteri toplumunda ‘ ‘mutsuzlugun dingin merkezindeki ytkim ve korkuyla
cevrili mutlu bir birlesme imaji’” sergiledigini savunmaktadir. Birey sosyal paylasim
aglarinda kendi yasam hikayesini sergilemekten, ‘‘kisise/ yasamlarimin ozel
detaylarint agik etmekten, eksiksiz bilgi gondermekten ve paylasmaktan mutlu’
(Bauman & Lyon, 2013, 36) olmaktadir. Dikizleme/rontgencilik (voyeurism)
kiiltiirtiniin dogmasina ve yayginlasmasina sebep olan bu dijital iletisim sekli, sosyal
medya platformlariyla bireyin kendini gosterme, sunma olanagi saglarken bireye
seyretme, gérme olanag1 da sunmaktadir. ‘“‘Dikizleme kiiltiirii bir reality sovdur,

YouTube, Twitter, Flickr, MySpace ve Facebook’tur’’ (Niedzviecki, 2010, 8).

Dijital toplumda birey siirekli bir haz arayisi icerisindedir. Leppert’e (2009,
300) gbre, “‘hayatin cisimlesmesini saglayan sey cinselliktir. Cinsel beden
anlayisimiz biiyiik olgiide arzu tarafindan belirlenir.”’ Arzu, bireyde begenilme
duygusu yaratir. Birey ve ozellikle de narsist bireylerde begenilme, takdir edilme,
hoslanilma, géz 6niinde bulunulma, popiiler olma vb. durumlar haz uyandirir. Sanal

evrende beden teshiri ilizerinden haz alma iki tiirdedir: bedenin teshir edilerek
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begenilme, arzulanma istegi ve bedenin kendisinin dogrudan haz kaynagi olmasi.
Sanal evrende ve Ozellikle de sosyal paylasim aglarinda beden, sanal bir metaya
doniismektedir.  Metalasan  beden sanal mekanda  kendini  sunarken,
otekilerden/takipgilerden/kullanicilardan  “‘begen’’, “‘like’> ya da kalp emojisi
butonuna basilarak geri bildirim alabilmektedir. ‘‘ne kadar begeni?’’, “‘kag takipgi?”’
sorulariin popiiler oldugu sosyal aglar bireyin popiilerliginin ya da sosyal medya
inliisii olarak nitelenen fenomen kimliginin olugsmasinin sayisal l¢iisiidiir. Buradaki

temel arzu bireyin sohret arayisi veya linlii olma duygusudur.

Twenge ve Champell’e (2010, 164) gore, sosyal paylasim aglarinda bireyler
icin “‘daha ¢ok sayida arkadasa sahip olmak, bir statii semboliidiir ve MySpace 'te ya
da Facebook’ta yalnizca bes arkadasimizin olmast utang vericidir.”” Ayrica
populerlik, fenomen olma, bireye degerli oldugu yargisini katmaktadir. Fenomen ya
da dijital aktivist, takip ettigi ve takip edildigi kullanicilar ve paylastig: bilgi, video,
fotograf, vb. paylasimlarla sanal evrenin sanal vatandaslarima ‘‘ben buyum’’
demektedir. Internet iizerinden ve sosyal paylasim platformlar1 vasitasiyla sanal
evrene katilan bu sanal vatandas ‘‘kendin yap yurttasligi’’ olarak yorumlanmaktadir.
Hartley ‘e (1999, 78; akt: Meikle, 2016, 122) g0re, ‘‘kendin yap yurttaslhigi, var olan
bircok secenekten, modelden, sunulan firsatlardan bir kimligi bir araya getirme
gelmektedir. Gergek yasamda bireyin degerli olmasi, diriistliik, fedakarlik, dostluk,
samimiyet, sefkat, onurlu olma vb. erdemlere sahip olup olmamasi; iinli ya da
popiiler olmasi, herhangi bir kiiltiir-sanat dalin1 ifa etmesi veya 6zel bir yetenege
sahip olarak nam salmasiyla degerlendirilirken sanal evrende simiile edilmis
gercekligin sayisal verilere dokiilmesiyle olusmaktadir. Bu durum her evrenin kendi
yarattig1 kurallari/normlari oldugunu gostermektedir. Sanal evrenin ilk kurali olarak
“ne kadar begenildiginin, paylasildiginin, takip edildiginin, takip -ettiginin?”’
sorusunun sayisal cevabi ile taniniyor olmandir.

Sanal diinyanin yaratigi yeni toplumsal aidiyetle birey arzularini reel
toplumsalliginin disina atmaktadir. Arzu, salindigi sosyal medya alanlarinda

rizomatik baglantilar kurarak akisini saglar ve kendisine hitap edilen yerlere kendini

birakmaktadir. Arzunun {retilmesi ve doyurulmasi, tekno-iletisim aygitlar
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vasitasiyla en yaygin reklam ve eglence alanlarinda yapilmaktadir. Arzu, Deleuzeyan
diisiincenin otesinde dijital diinyanin yarattig1 yeni bir bedene biirlinmektedir.

Arzunun genel dayanagi yokluktur, ¢iinkii imgelemi olmayan bir arzu her yerde ama ayni
zamanda genellesmis bir simiilasyon ortamindadir. Her yerde salindigini diigiindiigiimiiz arzu
esasen yoklugun ortaminda kendine firsat yaratir. Bu varligin salinimi ise tamamen taklide dayali
bir tatmini agia ¢ikarir. Bu yiizden sosyal medya sonsuz arzularin gidebilecegi bir yol olarak

goriilmeye baglanir. Taklit yasantilar, rahatsizlik vermez. Bastan ¢ikarilmak istenir. Ciinkii bastan
¢ikarilmanin gergekten kopusun temel 6n kosulu oldugu igten ice bilinir. Oysa bastan ¢ikarma

higbir zaman dogayla ayni nitelikte degil, tam tersine hile niteligindedir (Baudrillard, 2005, 8-
14).

Bugiine degin herhangi bir sdylemin anlami bireyi bastan g¢ikarmamigken
giiniimiiz dijital diinyada sosyal paylasim aglariyla iletisime sokulan bir sdylemin
anlaminin bireyi hatta kitleleri bastan ¢ikarmasinin sebebi nedir? Biz neden bastan
cikariliyoruz? Sorularinin zihinlerde yarattigi muglaklik bireyi bir ¢ikmazin igine
striiklemektedir. Sanal ile reelin arasindaki saydam smirt temsil eden cam
(bilgisayar, telefon, tablet, televizyon, vb.) ekran tum gdstergelerin reel dinyaya
sizmasina sebep olmaktadir. Goziin yerini kameranin aldig1 ve gercek bedenin yerini
dijital goriintiilerin aldig1 her gergeklik cam ekranda imajlarla sanal evrende yeniden
yaratildu.

Buytk kitlelerin televizyona sahip olmasi, uydu iletisimiyle bir araya geldiginde herkesin farkli

mekanlardan gelen bir imaj yagmurunu neredeyse aninda yasamasini olanakli kilarak diinyanin
mekanlarini bir televizyon ekranindaki imajlara indirgemektedir. Olimpiyatlari, Diinya Kupasi’ni,

bir diktatoriin disiistinii, bir politik zirveyi, oliimle sonuglanan bir trajediyi, biitiin diinya

izleyebilmektedir (Harvey, 1997, 327).

Resim 1.12

EFENP:M, iLAG VE TWEET
~— lﬂlz GEW 1
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https://www.google.com.tr/search?q=sosyal+medya+karikat%C3%BCrleri&safe=active&tbm=isch&s
ource=iu&ictx=1&fir=WFPFT8Pfwyyc7M%253A%252CpBzrl 5Kpk7hM%252C &usq=_rUEBhg
at84udhJ4B1AS8n_wCk%3D&sa=X&ved=0ahUKEwiJ g2T7ebbAhXCaFAKHWfYDSMQ9QEIQj
Al#imgrc=eltvCsQE9zZEmZM:

Seffaf ekranin bu mistik biiyiisii ve siber alanin ¢ekim giicli sorularimiza bir
nevi cevap niteliginde goriilmektedir. Baudrillard (2005), toplumun imgelerle
kusatilmis olmasi bireyi sahte hakikat diisiincesine siiriikledigini ve anlamin bastan
¢ikarilmanin oldugu yerde barinamayacagini sdylemektedir. Imge bombardimanina
tutulan birey, dijital diinyanin i¢cinde yok olmaktadir.

Imgeler her zaman 8liimciil bir giice sahip olmuslardir. Tipki bir model olarak benimsedikleri
Tanr1’nin ilahi kimligini yok etmeye ¢alisan Bizans ikonlar1 gibi. Oldiiriicii bir gilice sahip imgenin
kargisina, gercegin goriinen ve algilanabilen yanlarim1 sunan yeniden canlandirmanin diyalektik
giicliyle ¢ikilmaktadir. Bati bu yeniden canlandirma olayimin 6énemine ya da gostergenin derin bir
anlama sahip olabilecegine, bir gdstergenin bir anlamin yerini alabilecegine ve bir seylerin —bu
tabiki Tanri’dir- bu degis tokusun gerceklesmesini sagladigina biitiin kalbi ve iyi niyetiyle
inanmaktadir. Tanr1 bile simiile edildikten, Tanr1’ya olan inan¢ gostergelerine indirgenebildikten
sonra gerisini varin siz diisiiniin! Iste o zaman biitiin sistem yer ¢ekiminin etkisinden kurtulmus bir
kiitleye, devasa bir simiilarka doniismektedir. Bu ger¢ek disi bir sey degil bir simiilarkdir,
gonderenden yoksun ve nerede baslayip nerede bittigi bilinmeyen, hi¢bir seyin durduramadigi bir

kapali devre iginde, gergegin degil yalmzca kendi kendinin yerine gecebilen bir sey

(Baudrillard, 2006, 54).

Reel diinyada kilometrelerce uzakta olan biri(leri)yle aninda etkilesime gecilen
sanal evrende, tek bir parmak hareketiyle dolasima sokulan fotograf, tweet, video,
ses kaydi, istedigi her yerdedir ve bunlar anlami yok etmezler sadece silerler. Sanal
evren etkilesim aninda bireylere fotograf, video ve ses kaydini ‘‘like’’lama, tweeti
“‘hastag’’leme veya ‘‘retweet’’leyerek kendi profil sayfasindan dolasima sokma ya
da gormezden gelerek, elestirerek sanal evrenin disina atma gibi ¢oklu secenekler
sunmaktadir. Birey sanal diinyaya ‘‘giris’’ yaptigt an yonlendirilmekte, hizli ve
ulasilabilir birgok bastan ¢ikarma tuzagi (ileti/mesaj) ile karsilagsmaktadir. Kitleler bu
kurgusallik i¢inde bastan ¢ikarilmaktadirlar. Dolasimin temel sebebi de biiyiileme ve
bastan ¢ikarmadir. Dijital diinyada fenomen olmak bastan ¢ikaricidir. Askin bedenler
kategorisinde karsimiza c¢ikan fenomenler, bedenin mahrem sinirilarinda tagarak
sunduklar1 goriintiilerle sey’lesmektedirler. “‘Birey her yerde oncelikle kendini
begenmeye, kendinden hoslanmaya ozendirilir. Kendisini begenerek baskalarinca
begenilme sansina ulasacagi’’ (Baudrillard, 2016, 113) diisiincesine en uygun ortami

dijital iletisim araglar1 ile zaman-mekdn smir1 olmadan kiiresel etkide
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https://www.google.com.tr/search?q=sosyal+medya+karikat%C3%BCrleri&safe=active&tbm=isch&source=iu&ictx=1&fir=WFPFT8Pfwyyc7M%253A%252CpBzr-l_5Kpk7hM%252C_&usg=__rUEBhq-at84udhJ-4B1AS8n_wCk%3D&sa=X&ved=0ahUKEwiJ_q2T7ebbAhXCaFAKHWfYDSMQ9QEIOjAI#imgrc=e1tvCsQE9zEmZM
https://www.google.com.tr/search?q=sosyal+medya+karikat%C3%BCrleri&safe=active&tbm=isch&source=iu&ictx=1&fir=WFPFT8Pfwyyc7M%253A%252CpBzr-l_5Kpk7hM%252C_&usg=__rUEBhq-at84udhJ-4B1AS8n_wCk%3D&sa=X&ved=0ahUKEwiJ_q2T7ebbAhXCaFAKHWfYDSMQ9QEIOjAI#imgrc=e1tvCsQE9zEmZM
https://www.google.com.tr/search?q=sosyal+medya+karikat%C3%BCrleri&safe=active&tbm=isch&source=iu&ictx=1&fir=WFPFT8Pfwyyc7M%253A%252CpBzr-l_5Kpk7hM%252C_&usg=__rUEBhq-at84udhJ-4B1AS8n_wCk%3D&sa=X&ved=0ahUKEwiJ_q2T7ebbAhXCaFAKHWfYDSMQ9QEIOjAI#imgrc=e1tvCsQE9zEmZM
https://www.google.com.tr/search?q=sosyal+medya+karikat%C3%BCrleri&safe=active&tbm=isch&source=iu&ictx=1&fir=WFPFT8Pfwyyc7M%253A%252CpBzr-l_5Kpk7hM%252C_&usg=__rUEBhq-at84udhJ-4B1AS8n_wCk%3D&sa=X&ved=0ahUKEwiJ_q2T7ebbAhXCaFAKHWfYDSMQ9QEIOjAI#imgrc=e1tvCsQE9zEmZM

bulunabilecegimiz dijital toplum sunmaktadir. Bedeni ve kimligi islemsellesen birey,

bastan ¢ikarici oldugu kadar kendi ger¢ekligini de yitirmektedir.

3.2.4. iktidarin Yeni Denetim Araci: Dijital Gozetim

“Biraz giivenlik i¢in biraz o6zgiirliik vermeye hazir olan
herhangi bir toplum, ikisini de hak etmez ve hem
giivenligini hem de ozgiirliigiinii kaybeder.”

Benjamin Franklin

Toplumsal olgularin dijital toplumda anlamsal doniisiime ugramasi yeni
tartisma alanlarin1 da beraberinde getirmektedir. Gii¢ ve esitsizlik temelli toplumsal
smif tartigmalar1 revize edilerek, Richard Florida’nin “‘yaratici sinif’1 (2004),
Kroker ve Weinstein’in “‘sanal sinif”’1 (1994), Scott Lash’in “‘alt siniflar’1 (2002),
Manuel Castell’in “‘ag siniflar:’’ (1997), Hard ve Negri’nin “‘coklu siniflar’1 (2004)
ve su¢c kavrami medya teknolojileri etrafinda yeniden tartisilmahidir (Kara, 2017).
Klasik ve modern donemlerde baski ve denetimle gii¢ kazanan
iktidar/burjuva/yonetici siif, dijital toplumda internet aracilifiyla siber alanlari
denetim altina alarak ve yeni birimler olusturarak giic kazanmaktadir. Alt ve iist sinif
olarak tabakalasan klasik toplum yerini daha gecgirgen, seffaf ve kati kurallara sahip
olmayan esnek bir toplum yapisina birakmistir. Sosyal paylasim aglari, iktidarin
toplum Uzerindeki yeni ideolojik, elektronik ve teknolojik hegemonik araglar
olmustur. Iktidar bu aglar araciliftyla toplumu siirekli bir gdzetim altina almakta ve
bireyin en yakinina kadar sokulmus bulunmaktadir. Ote taraftan sosyal medyanin
merkezilesmis olmamasi ve sansiirlenebilme olanaginin az olmasi, iktidar tarafindan
denetlenme ve kontrol edilebilme olanagim azaltmistir (Neuman, 2013). Iktidarin
giiclinii zayiflatict durumdayken, toplumun baz1 kesimleri tarafindan ‘‘ag

tarafsizlig1’’ niteligi tagimasi hasebiyle savunulmustur.

Samimiyet, giiven ve duygusal yakinlig ifade eden “mahremiyet” olgusunun

dontlistime ugradigi sanal evrende bireyler sosyal medya platformlar1 iizerinden

126



“daha once hi¢ goriilmemis dlgiide kendi yasam Ooykiileri ve ozel tutkulariyla
ilgileniyor. Oysa bu ilginin ozgiirlesme degil, bir tuzak oldugu” (Sennett, 1996, 18)
ongoriilememisti. Mahrem duygular sanal evrende sinirlarini yitirmekte olup
kamusal alan tarafindan smirlandirilamaz olmustur. Birey sosyal medya iizerinden
otekilerin mahremiyet alanin1 gozetlemeye baslarken farkinda olmadan kendi
mahremiyet alanin1 da gozetlemeye agmigtir. Kamusal alanda bireyi tahakkiim altina
alan birey sanal evrende sosyal medya iizerinden bireyin mahremiyet alanin1 da

tahakkiim altina almaya baglamistir.

Bireyin mahremiyet/6zel alanina kadar girmis olan iktidar, gozetleyen bireyi
gozetlemeye baglamistir. Toplumsal alanin her asamasinda iktidar ya da Oteki
tarafindan gozetlenen birey Otekileri gozetlemektedir. Bu dijital dongiide bir
‘‘gbzetleme’” dogurmustur. S6z konusu gozetleme olunca Michel Foucault’un
Panoptikon kavramina deginmemek yanlis olacaktir. Panoptikon kurami, Bentham’in
Panoptikon hapishane mimarisinden etkilenerek gérmenin, bakmanin, gézetilmenin
nasil kontrol aracina donistigiinii agiklamaya c¢alismaktadir. Modern gdzetim
teknigine uyarlanan Panoptikon modeli ile iktidarlar bireyleri ve onlarin bedenlerini

kontrol altinda tutar, denetler ve disipline eder. Bentham’in Panoptikon’u:

Cevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanin i¢ cephesine bakan genis
pencereleri vardir. Cevre bina hiicrelere bolinmiistiir; bunlardan her biri binanin tiim kalinligini
kat etmektedir. Bunlarin biri igeri bakan ve kuleninkilere karsi gelen, diger de disari bakan ve
151210 hiicreye girmesine olanak veren ikiser pencereleri vardir. Bu durumda merkezi kulede tek
bir gdzetmen ve her bir hiicreye tek bir deli, bir hasta, bir mahkdm, bir is¢i veya bir ilkokul ¢ocugu
kapatmak yeterlidir. Geriden gelen 151k sayesinde, ¢evre binalarin i¢indeki kiiciik siluetleri oldugu
gibi kavramak miimkiindiir. Ne kadar kafes varsa, o kadar kii¢iik tiyatro vardir, bu tiyatrolarda her
oyuncu tek basinadir, tamamen bireysellesmistir ve siirekli olarak goriilebilir durumdadir.
Goriilmeden gdzetim altinda tutmaya olanak veren diizenleme, siirekli gormeye ve hemen
tanimaya olanak veren mekansal birimler olusturmaktadir. Sonug olarak, hiicre ilkesi tersine
dondlrulmekte veya daha dogrusu onun ii¢ islevi —kapatmak, isiktan yoksun birakmak ve
saklamak- ters yiiz edilmektedir; bunlardan yalnizca birincisi korunmakta ve diger ikisi
kaldirilmaktadir. Tam 151k altinda olma ve bir goézetmenin bakisi, aslinda koruyucu olan

karanliktan daha fazla yakalayicidir (Foucault, 2006, 295-296).
Foucault, Panoptikon modelini etkili bir disiplin yontemi olarak sunmaktadir.
Ona gore, goriiniirliik bir tuzaktir. Panoptikon’da mahkim goriilmekte ama
gorememektedir. Mahkdmlar bilginin nesnesi durumundadirlar ama iletisimin 6znesi
olamamaktadirlar. Panoptikon’un gorevi, tutukluda, iktidarin otomatik isleyisini
saglayan bilingli ve siirekli bir gériinebilirlik hali yaratmaktir (Foucault, 2006, 297).

Bu isleyis sadece hapishanelerde degil, hastanelerde, timarhanelerde, okullarda vb.
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kuruluglarda da kendini gostermektedir. Modern kurumlar, diizeni saglama,
stirdiiriilebilir kilmak adina bir dizi disipline edici uygulamalara bagvurmaktadirlar.
On dokuzuncu yiizy1l ve sonrasindaki siiregte gbzetim uygulamalari, toplumu diizene
sokmak icin rasyonel bir ara¢ olarak kullanilmistir. Modern dénemde gozetimin
degisimi, sanayi kentlerinin olugmasi, ulus-devletlerin kendilerini koruma gudusd,
teror olaylarina karsi korunma, askeri orgiitlenmeler, vb. nedenlerden dolay1 gozetim
uygulamalan cesitlilik ve farklilik gostermeye baslamistir. Modern yasamin tiim
alanlarina yayilan gézetim Marx’in (2005) aktarimiyla, geleneksel donemdeki baski,
siddet ve zorlama modern donemde yerini ordu, okul ve fabrikalardaki
uygulamalarina birakmigtir. Bir sonraki agamada bu gozetim yayilarak piyasa, tip,
bankacilik, sigorta gibi 6zel sektoriin de gozlenmesine, gozetimi is alaninin disina
tagirarak, O0zel alan1 da gozetler ve kamu ve 6zel alanlar birbirini besler duruma

gelmigtir.

Geleneksel donemdeki teolojik gozetim yerini siyasi gozetime birakmistir.
Ulus-devletler kendini i¢ ve dis tehditlerden koruma arzusuyla bilgi sistemleri
kurmuglardir. Olusturulan bilgi sistemleri, gozetim uygulamalariyla i¢ ige
ge¢mektedirler. Giddens bu iktidar yapisin1 epistemolojik iktidar olarak
adlandirmaktadir. Bu iktidar yapisi bireyler hakkindaki her tiirlii bilgiyi elde etme
pesindedir. Bireyin yaptig1 tiim davranislar, ¢alisma sirasindaki uygulamalari, 6zel
yasamindaki olaylar, vb. gozetlenir, siniflandirilir ve kayit altina alinir. Bu siirecte
bireyler bilginin elde edinildigi yer, bilginin nesneleridirler (Foucault, 2000, 251).
Ozgiirliigiin hakimiyet siirdiigii samldig1 giiniimiiz dijital toplumda, bireylerin
eylemleri Oyle Ozgiir bir irade ile gergeklestigi diisiiniilmemelidir. Bireylerin
giindelik yasamlarindaki en basit eylemler dahi bi¢imlendirilmektedir ve iktidar
sahipleri tarafindan gozetilmektedir. Kiminin elektronik Panoptizm, kiminin
enformasyon gozetim dedigi bu siire¢; egemen olanin iktidarin1 saglama ¢abasinin
bir Grinaddr. “Bu yuzden gozetim olgusu hem toplumsal denetimle hem de iktidar ve
egemenlik iligkileriyle dogrudan iligkilidir” (Dolgun, 2005, 14).

Insanlik tarihi boyunca bireyler giindelik eylemlerinde gdzetime maruz
kalmiglardir. Gozetme, gozetene bilgi verirken, gozetilen Gstunde de denetim ve

disiplin saglamistir. Giinlimiiz toplumunda teknolojinin bdylesine gelisimine
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direnemeyen geleneksel gozetim, kendini devasa bir boyuta getirecek yeni alanlara
sahip olmustur. Dijitallesmeye baslayan gozetim, iktidar sahiplerini herkes hakkinda
her seyi bilebilir duruma getirmistir. Iktidar, bilginin verdigi giicii kullanarak
toplumsalin istiinde disiplin kurmus ve denetlemeye baslamistir. Toplumsal yap1
tizerinde denetim saglamak icin bilgi bir baski araci haline de gelmis durumdadir.

Dolgun’un (2008, 195) aktarimiyla,

bilim, bilmek yaninda denetlemek yoniinde yeni bir misyon iistlenirken; bu gelismelerle,
toplumsal acidan denetim islevi de bir anlam kaymasina ugrayarak, {iistlendigi giivenlik
fonksiyonunun vyerine gl¢ ve iktidar iligkileri baglaminda yeni roller iistlenmistir. Bunun
giiniimiizdeki yansimasi, toplumsal degisimin itici giicii olan bilimsel ve teknolojik geligsmeler
sonrasinda, insanligin giderek daha siki bir gézetim altina girmesidir. Gézetim, bir kurum veya
topluluk tarafindan saklanacak sembolik materyaller olarak, bilgi birikimi ile alt kademelerde yer
alanlarmn etkinliklerinin {ist kademelerde yer alanlarca denetlenmesine isaret etmektedir. Bunlar,
iktidar ve gii¢ iligkilerini iglerinde tasidiklarindan; gozetim pratikleri de, iktidar ve egemenlik
giiclerine ait bir eksene bagli olarak ortaya ¢cikmist.

Bilimsel ilerlemelerle birlikte toplumsal alanda bireyin giivende olma, giivende
hissetme duygularim1 saglayan giivenlik faktorleri de degisim gostermektedir.
Geleneksel toplumlarda bireyler mal miilklerini, esini, ¢ocugunu goniil rahatligiyla
komsusuna, akrabasina, dostuna emanet edebilirken ve hanesinin kapisini yabanci bir
misafire acabiliyorken gilinimiiz toplumunda tehlike ve giivensizligin artmasiyla
mobeselerle, gizli kamera gibi dijital izleme aygitlart ile her an ve mekanda
“‘gozetleme’’yi siirdiirmektedir. Bu gozetleme aygitlariyla kendini korunakli evlerde
giiven i¢inde hisseden bireyler sanal evrende 6zel yasamlarini herkese agarak giiven
konusunda celiskiye diismektedirler.

Castells’e (2008, 532) gore, ag toplumunda kilit konumda olan ve *‘bilgiye
dayali, aglar tarafindan orgiitlenmis, kismen akislardan olusan dogasi yiiziinden’
akiglar uzami olarak tabir edilen enformasyonel kentler, ginimiz dijital toplumunda
dijital Kkentlerin ilk Ornekleri sayilmaktadir. Enformasyonun, ileri teknolojik
sistemlerin hizli ilerleyisi ve iktidar sahiplerinin denetim, gozetleme ve bilme
arzusunun hakim oldugu dijital kentlerde bireyler, yasam alan1 boyunca mobeselerle,
i yerlerinde, aligveris mekanlarinda, hane i¢i ve disinda kameralarla
izlenmektedirler. ‘‘Akilli evler’” olarak tanimlanan ve ev igi elektro-teknolojik
araclarin cep telefonlarna yiiklenen bir uygulama {izerinden tek tikla ¢aligtirilip

kapatilabildigi haneler ortaya ¢ikmistir. Araglara, hanelere ve is yerlerine giivenlik
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amacl takilan alarmlar, araglara ve bireylere takilan dijital takip cihazlari ve yurt
genelinde Savunma Bakanligi tarafindan ikaz, uyari, haber alma ve yayma amaclh
kurulmus olan dijital alarm sistemleri dijital toplumda, iktidarin gozetim ve denetim
araclaridir. Toplum ve devlet sanal evrene yayilirken olast hata ve illegal
uygulamalara kendini agmig bulundugundan dolay1 siki kanunlar ve kurallarla dijital
toplumu denetim altina almak zorundadir. Gézetim ve denetimin oldugu yerde olasi
su¢ durumlarinin olusmasimnin engellemesi i¢in cezai yaptirimlar gerekmektedir.
Internet, Web 2.0 teknolojileri ve dijital iletisim aygitlarinin temel olusturdugu sanal
evren ve dijital toplum diisliniiliince sibernetik suglarin ortaya ¢ikacagi
kaginilmazdir. Ortaya ¢ikan yeni su¢ kavramina uygun hukuki yaptirimlarin ve yeni

yasalarin olugmasi da elzem olacaktir.

Giliniimiiz dijital toplumunda sosyal paylasim aglarinin bireyler {izerinde ¢ok
ciddi etkisi gortlmektedir. Toplumdaki bireylerin blyik ¢ogunlugunun bu aglar
tizerinden politik, siyasi bir aktér ya da herhangi bir olay, {irlin, kisi hakkinda fikir
iirettigi, elestiride bulundugu veya destekte bulundugu goriilmektedir. Iktidar veya
siyasi aktorler propaganda ve reklam amagli troll’leri kullanirken, kimi sirket ya da
igveren tiiketimi 6zendirme ve artirma odakli kullanmaktadir. ““Troll, 6ziinde biri ya
da birilerini kandirip bundan keyif alan insan’’ demektir. Trolllk, para kazanma,
siyaset yapma ya da popiiler olma (fenomen) adina yapilabilir. ““Troller, toplumun
hassas noktalarint bulup provoke ederler ve bundan mutluluk duyariar.”’ Bu
durumdan haz duyan Troller, belirli bir olay ya da durumu veya kisi/kisileri ag
lizerinden ‘‘manipiile etme’” ve ‘‘kandirma’ eylemleriyle eglenmektedirler

(Odunherif, Detroitlikizil, 2016).

Secim, ihale veya baska ekonomik rekabetin bulundugu mecralarda, sosyal
paylasim aglar1 iizerinden dijital aktivistin/Troliin kotli niyetlerle bir tarafin diger
tarafa {stiinlik saglama, zafer elde etme ya da karalama amaciyla propagandalar
yapmas1 yani trollilkk yapmasi Ornek gosterilebilir. Akademik literatiirde Troll
kavramini ilk tanimlayanlardan olan Judith Donath (1999, 45), trolliik i¢in “‘kimlik
aldatmacasi iizerine bir oyun’’ ifadesini kullanmaktadir. Claire Hardaker igerik
analizi yaptig1 ¢alismasinda Troll davraniglarinin dort 6zelligini belirtmektedir:

Saldwrganlik, yalancilik, bozuculuk ve pervasizlik (Akt: Odunherif, Detroitlikizil,
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2016). Son donemlerde sanal evrende yayginlagsan Troller, sibernetik suglara yeni bir
suglu kavramini kazandirmistir. Trollerin genellikle 6zel hayatin gizliligini teshir

etme, kisiye hakaret etme gibi suglari isledikleri de gorilmektedir.

Resim 1.13.

YENI
KANEPES!
G

PERDELER] !
CEEMEY]
UNUTMA, EATOS! MERAK ETME
M.'I.|EEFEI.'1.'.'N R CANIM
N |
le.'ZL%MESIM. [ M'EHSE_MJEEME. =

y VERIRIMI A= '

https://www.google.com.tr/search?g=mahremiyet+ve+sosyal+medya+karikat% C3%BCrleri&safe=act
ive&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ved=0ahUKEwiY4KTQ90bbAhWKDewKHThgCKIQs
AQIJw&biw=1366&bih=586#imgrc=pldpggWo7A6GWM:

Sosyal medya hesaplarina bireylerin sinirli hanelerle olusturdugu sifrelerle giris
yapilmas1 bireyleri olusturulan sanal hesaplarin ‘‘giivenlikli’> oldugu yanilgisina
diistirmektedir. Kemal Sayar (2016), sosyal medya kullanicilarinin gosterdikleri
giiven duygusuna iliskin olarak ‘‘trendeki yabanci’’ olgusunu kullanmaktadir. Bu
psikolojik olgu, bireylerin kisisel bilgilerini tamimadiklari1 ve bir daha
karsilagsmayacaklar1 biri/birileri ile rahat¢a paylasmay1 ifade etmektedir. Bu rahatlik,
bireyin ¢evresi ve ailesindeki bireylere agilmasindan daha kolay ve paylasimda
bulundugu yabanci birey ile ginliikk yasantisinda bir daha karsilasmayacagi
inancindan gelmektedir. Bu inancla, birey sosyal aglar lizerinden tanimadigi belki de
gercekligi tamamen yapay, sahte olan biri/birileri ile kolayca iletisimde bulunmakta
ve rahatca kisisel/gizli bilgilerini ya da yasantisin1 anlatabilmektedir. Sosyal aglarin
bireyin fiziki varligin1 gizleyebilmesi ve kontrol edebilmesi agisindan olanakli olmasi

bireyi daha fazla inandirmaya itmektedir.

Sanal evrende kullanic1 dikizleme kiiltiiriiniin etkisiyle diger kullanicilarin

profil hesaplarin1 dikizlemesi ‘‘normal’’, ‘‘dogal’’ ve ‘‘legal’’ karsilanirken,
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dikizlenen veya rontgenlenen kimligin, kisiligin ya da bedenin goriintiilerinin
paylasilmasi, kullaniciya hakaret igerikli ‘‘yorum’ yazilmasi, kullanicinin
gorlintiisiinlin diger sosyal paylasim platformlarinda teshir edilmesi siber su¢ olarak
gorilmekte ve cezai yaptinmlar uygulanmaktadir. ‘‘Herkese acik’’ olan goriinti
veya beden diger kullanicilarin “‘bakis’’ina acik ve legal olurken ‘‘depolandigi an’’

illegaldir.
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SONUC

Bilim ve teknolojinin devrimsel sonuglar1 olarak ortaya ¢ikan ve yeni medya
teknolojileri olarak da nitelendirilen dijital iletisim araglari, internet ve Web 2.0
teknolojileri toplumsal doniisiimlere sebep olmustur. Toplumsal degisim ve
dontlistimiin siliieti olarak karsimiza ¢ikan Dijital Toplum ve bireylerin giindelik
yasam pratiklerinde ortaya c¢ikan dijitallesmenin toplumsal siireci nasil etkiledigi,
degistirdigi ve nasil donilistime ugrattig1 ¢alismamizin arastirma konulari olmustur.
Bu calisma kapsaminda, internet ve Web 2.0 teknolojileriyle ortaya ¢ikan dijital
iletisimi yorumlama, mekanin somatik sinirlar1 asarak siberlesmesini ve bireylerin
yeni aidiyetler kazanarak gergeklikten sanalliga go¢ edisini ve gégle beraber olusan
sosyallesme siirecini analiz edebilme amaglar1 kavramsal bir cergeveyle
incelenmistir. Temel problemimiz ve amaglarimiz dogrultusunda dijital etnografi
yontemi c¢ercevesinde nitel bir arastirma yapilmistir. Arastirmadan elde edilen temel
sonuglara asagida deginilmisse de ilerleyen donemlerde dijitallesmenin toplumsal
alanda yaratacag: etkilerin 151k hizinda artacagi ve yakin gelecekte yeni bilimsel

aragtirmalara ihtiya¢ duyulacagi 6ngoriilmektedir.

Toplumsal baglarin, konumlarin, etkilesimin, beraberligin ve ekonomik
kaynaklarin, egitim olanaklarinin ve daha birgok kurumun cografi sinirliliklar i¢inde
sikistig1 geleneksel toplum yapilarindan bireyin, toplumun i¢inde yetistigi havzanin
disina tasti@1 dijital topluma gecis saglanmistir. Dijital kavramiyla niteledigimiz
giiniimiiz toplumunda, somatik sinirlarin disina tasan mekanin siberlestigi, zamanin
sanal bir form kazandigi, bireylerin dijital kimlik olusturarak sayisallasan,
nesnellesen yeni bedenlere sahip olundugu goriilmektedir. Ayrica bireyin sanal
cemaatlere katilarak sosyallestigi ve sosyallesme siirecinin siber mekanlarda
yapildig1 toplum tipini ifade etmektedir. Bu toplumsal yapida toplumsal iliskiler
aglar vasitasiyla gercek kisisel bilgiler tasiyan ya da sahte bilgilerle olusturulmus
dijital kimliklerle duygusuz ya da yapay duygularla seffaf bir ekran iizerinden
gerceklesmektedir. Toplumu, toplumsal pratikleri ve degisim ve doniisim
dinamiklerini mercegine alan Sosyoloji bilimi, farkli alt disiplinlerinde toplumsal
kurum, sinif, aidiyet ve iletisimi; ekonomi, siyaset, medya, din, aile kurumlari

bazinda is, is¢i tanimlari, medya-toplum iliskisi, aile tanim ve cesitlerine deginerek
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toplumsalin asamali degisim ve doniisiimiinii gozler 6niine sermektedir. Toplumu ve
bireyi etkileyen ve doniistiiren her olay, olgu, icat ya da yenilik Sosyoloji’nin alanina
girerken dijital aygitlarin ve internetin devrimsel, kiiresel etkilerinin sosyal bilimin

disinda kalmas1 imkansiz olmaktadir.

Dijital Sosyoloji alt-disiplini ile kendine yeni bir arastirma alani olusturan
Sosyoloji, bdylelikle tahayyiil dahi edemedigimiz sanal gercekligi ve mekanlari,
dijital iletisimi ve iletisim aygitlarini, gézetimi, nesnellesen kimligi, sayisallagsmaya
baslayan arzu ve hazlarimizin sanal goriiniimlerini inceleme, yorumlama ve analiz
etme olanagini yaratmigtir. Sosyoloji’nin bu yeni alt-disiplini olusturmasinda farkl
ve hakli sebepler bulunmaktadir. Mekénik ve organik toplumlardaki toplumsal
iliskilerin tersine daha seffaf, yiizeysel ve anlik gelistirilen dijital bir iletisim seklinin
ortaya ¢ikmasi, fizik-Gtesi olan ve gerceklikten uzak yeni mekan temsillerinin
meydana gelmesi ve bireylerin bu sanal mekanlar aracilifiyla sosyallesmeye
baglamasi, geleneksel ve modern toplumlardaki orf, adet ve goreneklerin igine
sikistirllmis  mahremiyetin  dijitallesmis toplumla asinmaya baglamast 6rnek
verilebilir. Ayrica iicretli emek is¢isini ve is kavramini agiklamaya ¢alisan Ekonomi
Sosyolojisi’nin diginda kalan dijital evrenin sanal vatandasi, empatetik is¢i, dijital
emek kavramlarini ve internet vasitasiyla sosyal paylasim platformlari iizerinden
olusturulan aligveris butikleri, sanal magazalar1 Dijital Sosyoloji alt bilimi
aciklayabilecektir. Giindelik yasam ritiiellerimizin internet ve Web 2.0 teknolojileri
Uzerinden dijitallesmeyle sayisallasmaya ve nesnellesmeye baslamasi, zaman-mekan
stkigmas1 yaratarak bireye zamandan ve mekandan azade ‘‘her an her yerde’’
giindelik pratikleri yerine getirebilmeyi saglamasi da bu yeni alt disiplinle
aciklanabilecektir. Ozel ve kamusal alanlarimizin hemen her asamasinda karsimiza
cikan dijital aygitlar ve internet, dijital kimlikler yaratmamiz1 ve sanal evrende yeni
bir aidiyet kazanmamizi saglamaktadir. Toplumsalligin bu yeni dijital goriiniimii
Sosyoloji’nin ve sosyal bilimcilerin g6zdesi haline gelmis ve dijital/sanal toplum,
kimlik, vatandaslik, evren, mekan, iletisim, emek, gbé¢, gdcmen, yerli, cemaat,
gercek/gerceklik ve gdzetim, siber sug, empatetik is¢i, virtiiel gurbetci, sosyal medya,
dikizleme kiiltiirii gibi ortaya c¢ikan bu kavramlar, sosyal bilim c¢alismalarinin

arastirma konularia dahil olmustur.
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Savunma amaclh kurulan internet (ag) ile dijital medya teknolojilerinin hizl
gelisimi ve yayginligi sayesinde toplumsal alanda iletisime karsilikli etkilesim
Ozelligini kazandirarak dijital iletisim c¢ag1 baglatmistir. Web 2.0 ve bilisim
teknolojilerinin ortaya ¢ikmasiyla kitlesel iletisimin artmasma ve kiiresel Olgekte
doniigiimlerin yasanmasina olanak tanimistir. Dijital iletisim, gelenekselin aksine
hem es zamanli hem de zamana yayilabilir, tekrar gézden gegcirilebilirdir. Medya,
bilgi teknolojileri ve telekom sacayaginda ii¢lii bir yakinlagsmayla iletisim kiiresel
boyutlara tasinmustir. Uclii yakinlasmayla iletisim yayimsal olmaktan dteye gorsel ve
isitsel boyutlara tasinmistir. Gergek evrende etkilesimlerimizin yok denecek oranda
azalmastyla birey sosyallesebilecegi yeni bir evren, mekan arama telagina diigmiistiir.
Sinirsiz bir alan ve 0zgiir bir ortam sunan sanal evren bireyin diistiigli handikapin
¢Ozliimii olmaktadir. Birey, sanal evrende sosyallesme siirecini yasamakta ve

29

‘“‘sanallasarak’” olusturmaya basladig dijital kiiltliriin bir parcasi haline gelmekte,
tirettigi igeriklerin/dijital verilerin de kendisini tiiketecek olmasinin ironikligini
yasamaktadir. Devasa boyutta yasanan dijital iletisimde birey gercek ve sanal evren

arasinda igerik iireten ve tiikketen bir konum almastir.

Internetin giindelik yasama sirayet etmesiyle toplumsal kurumlar da déniisiime
ugrayarak yeni dijital anlamlar kazanmistir. Internet ve dijital iletisim araclarinin
kullanim yayginlig1 ve pratikligi ekonomi, egitim, siyaset, aile, medya ve kiiltiir gibi
kurum ve olgular1 doniistiirmiistiir. Online olarak gergeklestirilen e-egitim, e-okul, e-
devlet, e-posta, e-ticaret, e-pasaport, e-eczane ve e-medya gibi coklu secenekler
sunmast geleneksel, modern kurumlarin dijital kurumlara evirildigi gorilmistiir.
Toplumsal muhayyile yapabilen her sosyal g¢alismaci dijital toplumu sosyolojik

muhayyile ile agiklayabilecektir.

Siirekli bir olus halindeki sanal evren, siireksiz bir glincellenmeye/yenilenmeye
maruz kalarak sinirlarim1  genisleterek gergeklige daha cok benzetilme yoluna
girmektedir. Toplumsallifin giincellendigi sanal evrende birey, dijital kodlamalar
Uzerinden dijital bedenlerini giincelleyebilmektedir. S6zsuz bir metin halini alan
dijital bedenler, sanal evrende simiilarklarla goriiniim kazanmaktadir. Bireyin
giindelik yasam tarzi ve seviyesi bu goriintiiler araciligiryla tanimlanmaktadir. Gergek

evrende bir takim sifat, yetenek ve Ozelliklere sahip birey, sanal evrende sanal
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aidiyetler olusturarak yeni bir beden (dijital kimlik) inga etmektedir. Dijital iletisim
platformlarinda olusturulan ve kisisel bilgiler iceren profil sayfalar1 bedenin/kimligin
dijital metnidir. Gliniimiiz dijital toplumunda ger¢ek kimlikten ziyade dijital kimligin
gecerli oldugu ve sanal evrende sergilenen kisisel bilgilerin dikkate alindig
goriilmiistiir. Dijital kimlikler bireylerin habituslariyla farklilik gosterse de

herkeslesen bir tip de gostermistir.

Toplumsal tahayyiillerimizin 6tesinde yeni formlarla karsimiza ¢ikan
siber/sanal mekan, sinirlar1 belli olmayan, seffaf, gecirgen ve olus halinde karsimiza
cikmaktadir. Siber mekanlar, sanal vatandaglarin varlik gosterdigi, dijital iceriklerin
barindirildig1 sanal alanlardir. Sosyal paylagim aglarin olusturdugu bu mekéanlar,
gundelik yasami hizlandirmus, iletisimi kiiresellestirmis ve arzularin 6zglirce serbest
birakildig1r toplumsal alanlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Toplumsal iletisimin
saglayicilart olan dil ve dil pratikleri sanal evrende goriintii icindeki marka, sembol,
etiket, aksesuar gibi dil pratikleri ve dijital iletisimi saglayan sanal konusma kodlar1
karsimiza ¢ikmaktadir. Siber mekanlar icinde en ¢ok kullanilan Twitter ve Instagram
tizerinden sanal evrende ortaya ¢ikan dil pratikleri, simge ve sembollerle meydana
gelen ifade sozciikleri belirtilmistir. Efekt ve filtreleme &zellikleriyle goriintiiniin
gercekliginden hiper-gergeklige doniisiimii ve gorilintiiniin yeniden {iretildigi

gorilmistir.

Gergekligin  simiilasyona doniistiigli sanal evrende, sanal gergeklik
simiilatorleri sayesinde hizli, pratik ve esnek tiretim ve tiiketim yasamaktadir. Sanal
gerceklikler saglik, egitim, medya, kiiltiir, eglence ve moda alanlarinda kolayliklar
saglamistir. Gergekligin sanala gog ettigi sanal evrende birey, dijital gogmen olmakta
ve siber/sanal mekanlar arasinda rizomatik baglantilarla gecisler yapan virtiiel
gurbetci konumuna gecmektedir. Virtlel gurbetci, sanal evrenin yapay, eksik,
giivensiz, samimiyetsiz ve sadakatsiz karakterini kaldiramayip eylemlerin ve

duygularin —mus, -vari maskelerinden bunalarak gercekligine tekrar gé¢ etmektedir.

Kendini sunma, gosterme ve otekileri gérme diisiincesi iizerine kurulu sosyal
medya, bireyin arzu, haz ve begenilerini agiga vurdugu alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Dijital toplumda birey sosyal paylasim aglarinda/siber mekanlarda sahte

kendilikler yaratarak kendini sunarken, sanal evrenle ‘‘bliyiilii ask’’ yasadigi
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duygusuna kapilmaktadir. Olusan duygu ve bedensel sunusla birey kendi bedenine
kars1 cinsel nesne gibi davranarak ve benligini mahkim olacak derecede severek
narsistik  belirtiler gostermektedir. Narsist birey kendi 0z-benligini de
kaybetmektedir. Ozel yasamin, mahremiyetin, kisisel bilgilerin paylasildigi ve
bundan mutluluk, haz duyan bireyler, dikizleme/rontgencilik kiiltlirliniin dogmasina
ve siirdiiriilmesine sebep olmuglardir. Sosyal medyanin bu bastan ¢ikaricilig
karsisinda birey arzu ve begenilerine isteyerek yenik diismekte ve islemselleserek,

nesnelleserek ve meta haline gelerek kendi gergekligini yitirmektedir.

Sanal/siber mekanlarda bir araya gelmis, etkilesim halinde olan ve sanal
evrenin degerlerini ic¢sellestiren sanal cemaatler/topluluklar ortaya ¢ikmistir. Sanal
cemaatlerin mekan icinde drettikleri her bilgi/igerik, dolasima soktuklar1 her fotograf,
metin, s6z ya da video bilgi stoklarmi olusturmustur. Bilgi stoklarinin
icsellestirilmesi ve tiiketilmesi klonlanmig bireyler meydana getirmektedir. Bilgi
stoklarinin olusturuldugu sanal mekanlar calisma mekani olarak kullanilmakta ve
dijital is¢i olarak konumlandirilan bireyler, maddi olmayan emekle iiretim ve
tiketimi saglamaktadirlar. Dijital is¢i, emek harcamadan sadece seffaf ckrana
bakarak ya da siber/sanal mekanlarda aylaklik yaparak iiretim ve tiikketime dahil olup

empatetik isciye donlismektedir.

Giindelik yasam ve toplumsal alan dijital devrimle doniisiime ugrayarak,
kimlik bigimleri, ¢alisma iliskileri, medya, iletisim, degisen is, isgilici ve is¢i
tanimlari, sermaye, aile, egitim, giivenlik, mekan, toplumsal sinif ve tabaka, suc,
mahremiyet, go¢ ve arzu gibi bir¢ok kavram ve olgu geleneksel anlamlarindan farkl
yeni anlamlar kazanmistir. Dijital diinya, bireye, bilgiye ulasma, kendini var etme
adina yeni bir dijital kimlik yaratma ve sosyallesebilme, arzu, istek ve hazlara
uygun mekan ve secenekler bulabilme olanagi; siirli diinyadan sinirsiz 6zgiir bir
alan saglanmustir. Iktidar sahipleri bu 6zgiir alanda, toplumu tahakkiim altma alma,
denetleme ve kontrol etme amaciyla dijital panoptikonlara sahip olma egilimi
gostermistir. Boylelikle iktidar, amacgli ve aracci akilciligin zaferi ile bireyi tahakkiim
altina aldigy, izledigi, kontrol ettigi, denetleyebildigi ve sanal evrendeki ayak izlerini
takip edebildigi bir alan olusturmustur. Bireyin 6zel alanina kadar sokulmus olan

iktidar, bireyi her an gbzetleyebilmekte; ancak bireyin sanal evrendeki davranis ve
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sOylemlerini sansurleme, kontrol etme ve denetleme konusunda aglarin dolasim

hiziyla yarisamamaktadir.

Toplumsal iligkilerin dijitallestigi, glindelik yasam ritiiellerimizin sanallastigi,
toplumsal kurumlarin geleneksel isleyislerinden uzaklasarak yeni anlamlar kazanarak
dijitallestigi ve toplumsal yapinin donlisime ugradigi dijital toplum, sosyal
calismacilar tarafindan arastirilmahdir. internetin siire¢ icinde her zaman ve her
yerde hazirbulunuslulugu ile yiiksek ¢oziiniirlik kazandirilan dijital medya
teknolojileri sayesinde gorintli ya da gerceklik yapay, eksik olsa da benzetilmis
sekilde ortaya konmaktadir. Dijital sosyoloji, gergeklige benzetilmis olan sanal
gercekligi  anlamlandirma ve yorumlamayr ilgi odagmna almistir. Yeni
kavramsallastirmalar, dijital toplumu yansitmali ve siber ortamlarda toplumsal
vaziyet analiz edilebilmelidir. Dijital sosyoloji, toplumsal iliskilerin yiliz yiize ve
yasamlarin birlikte oldugu ‘‘gercek’’ diinyadan, somatik sinirlart asan ¢evrimigi
topluluklarin olustugu ve birbiriyle temas etmeyen hayatlarin yasandigi elektronik

ortamlarin ‘‘sanal’’ diinyasina ge¢isi rasyonel kavramlarla agiklamalidir.
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raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 alintilar dahil % 17°dir.

Uygulanan Filtrelemeler:
Kaynakca dahil

Alntilar dahil
Aciklamalar:

Mardin Artuklu Universitesi ‘‘Turnitin’* adli intihal tespit programi sonucunda; azami benzerlik
oranlarma gore tez calismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.
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