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Tibb1 Karantinaya Almak:
Biyopolitika, Salgin ve Toplum

Quarantining Medicine:
Biopolitics, Pandemic and Society

OZ Bu makale, biyopolitika, tip ve salgin arasindaki iligkiyi, bugiinlerde tecriibe ettigimiz Covid-
19 siireci baglaminda yeniden sorunsallastiriyor. Bu problematik baglaminda metin, salgin siireci-
nin tibbi bir siiregten ziyade idari bir siire¢ oldugunu 6ne siirerek, konuyu, biyopolitika, tibbiles-
me ya da yonetimsel tip kavramlari araciligiyla ortaya koyuyor. Makale, bugiin tibb1 karantinaya
alarak isleyen mantig1 ve bu mantikta biri digeriyle iliskili olan su iki temel geliskiyi ortaya ¢1-
karmay1 amacghiyor: i) Ayn1 hammaddeyi nesne edinen, yani yalnizca bireyleri degil, ayn1 zaman-
da onlar bir toplamda birlestirerek agan niifusu da nesne edinen salgin ile biyopolitika arasindaki
teleolojik celiski ve ii) bireylerin tekil bedenlerindeki hastaliklar: kendi nesnesi olarak kabul eden
farmakolojik tip ile tiim bedenleri niifus kavrami altinda bir araya getirerek onlarin yalmzca has-
taliklarimi degil, bizatihi kendilerini de biyopolitik bir teleoloji ugruna yeniden diizenleyen y6ne-
timsel tip arasindaki geligki. Boylece, biyopolitikanin salgin siirecinde bireylerin bedenlerini ve
onlarin toplami olan niifusu karantinaya almasinin, esasinda tibbin karantinaya alinmasiyla so-
nuglandigini iddia ediyor. Dolayisiyla makale, s6z konusu iki geligki itibariyle, insanin kendi ha-
yat1 ve 6liimii iizerinde yiiriitillen miicadelenin bir tarafini, yani biyopolitik stratejileri yticeltme-
ye zorlanmasini, kendi ontolojik itibarini kaybetmesinin en agik gostergelerinden biri olarak oku-
yor. Makale, bir seffaflastirma metodolojisiyle kullanilan analiz perspektifinin, giniimiizde salgin
etrafinda gelisen meseleleri, ona kars1 verilen savasta izlenen stratejileri ve bunlarin hem tekil
bedenleri hem de tiimel bir beden olarak niifusu hangi bi¢imlerde kat ettigini anlamlandirmada
6nemli katkilar sunacagini 6ngoriiyor.

Anahtar Kelimeler: Biyopolitika; yonetimsellik; niifus; tip; Covid-19

ABSTRACT This essay analyses ontological relationship between biopolitics, medicine, and the epi-
demic in the context of the latest Covid-19 pandemic outbreak. In this problematic sense, implying
that the Covid-19 outbreak process is an administrative rather than a medical process, the purpose of
the text is to discuss the issue through the principles of biopolics and medicalization or governmental
medicine. This also attempts to reveal the reasoning that functions by quarantining medicine and the
two underlying inconsistencies in this logic, one linked to the other: i) The teleological contradiction
between the epidemic and the biopolitics, which works on the same raw material, that is, not only
on individuals but also on the population that surpasses them as a whole, and ii) The contradiction
between pharmacological medicine, which deals with diseases in the individuals bodies, and gov-
ernmental or biopolitical medicine, which deals not only with diseases in the individual bodies but
also with their own bodies themselves, rearranging them in a social body for the sake of a govern-
mental teleology. Thus, it claims that quarantining of the bodies of individuals and sometimes their
total population by the biopolitics during the Covid-19 outbreak, essentially results quarantining the
medicine itself. The article consequently considers that pressuring human beings to glorify one side
of the struggle for their own life and death, i.e. biopolitical strategies, is one of the clearest signs of
losing their ontological dignity. It is expected that this theoretical approach will make valuable con-
tributions to understanding the issues that are emerging around the disease outbreak of Covid 19, the
strategies applied in the battle against it, and the ways in which these strategies affect both individual
bodies and the social body of the population.

Keywords: Biopolitics; governmentality; population; medicine; Covid-19
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EXTENDED ABSTRACT

It has already become clear that the analyses on the relationship between biopolitics, medicine and pandemics promise to be one of the
most important topics and benefits of political theory in the near future. However, the fact that this relationship is not essential, that is, it
is open to change, renders not only the analyses made on this relationship but also the relationship itself quite problematic. It seems that
this context, which has become even more relevant during the times of Covid-19 that we have been going through, will re-problematize
in different ways the established institutions, the power relations structured around them, and the resistance that emerged against them
in one way or another. Of course, this in no way means that there is no historical background or context to the relationship in question.
On the contrary, the analyses on this relationship — although they are attributed to various thinkers of the recent past like Foucault —
have a history that goes back to ancient Greece. However, this here is the first central relationship of this scale that our era has
witnessed, experienced its effects or clearly seen its multifaceted practice and its power to reconstruct socio-political areas. In other
words, it’s not the existential relationship between power, pandemics and medicine itself what is new here, but the centrality of it and its
practices in the socio-political areas which we are involved in today.

The relationship between biopolitics, medicine and pandemic in this pivotal context that is established through governmentality
transpires via medicine. Medicine, in such a relational context, turns into an area that is both defended and attacked. This situation is
closely related to the fact that biopower and pandemic, which fall into each other’s field of view through medicine, have similar
structural tendencies. Each of them has a universal tendency that essentially spreads through singularities but aspires to gradually
transcend them and reach everywhere. In other words, each one is formed through individuals but desires to reach a number or a
population beyond that. Indeed, what makes this relationship perceptible is that they are both oriented towards, and work on, the same
object. Here, in contrast to the tendency of biopower to function on the object it is oriented at by turning medicine into one of its forces,
pandemic attempts to dissolve this administrative bond between the two in order to work on its object of interest. This way, biopower, as
a governing principle, wishes to quarantine medicine against pandemic and the individuals objectified by pandemic. This means the
administralization and politicization of not only the individuals, but also of institutions consisting of various collective specialties,
medicine in particular. In turn, pandemic strips the population, which is the object of biopower, of its codes and restructures it as an
anonymous unity. This is the moment when pandemic completely breaks away from, or in other words, breaks down, the common logic
it has depended upon along with biopower thus far. That is because pandemic does not in any way favor any life against death. Yet the
logic that biopolitics is based on works on a principle of life in return for death and death in return for life, and is discontinuous and
intermittent at times while continuous and relational at others. For this reason, it divides and unifies the population by way of
segregation measures such as race or class. This way, biopolitics builds a certain space within the uncertain body of pandemic: Medicine.
Biopolitics, while trying to copy and take over pandemic through medicine, which it has reduced to the status of a weapon, tries on the
other hand to turn the population, which the pandemic has turned into an anonymous raw material, into its own raw material again by
giving life to it. In this sense, it is not surprising that biopolitics came forward with a reflex to protect and quarantine medicine, the only
weapon it has against the pandemic, and not the bodies of the individuals, during the Covid-19 period.

Here, this text claims that the Covid-19 pandemic progresses as an administrative process rather than a medical one and aims to
address the issue through the concepts of biopolitics and medicalization or administrative medicine, thus showing the logic behind it that
quarantines medicine. This biopolitical perspective will contribute greatly to the understanding of the issues developing around the
pandemic today, strategies followed in the war against it and the ways in which it traverses the population as bodies and universal
bodies. This practice of problematization can be said to be particularly important in two aspects: i) the first is that it shows the limits of
the power of the theory of biopolitics in explaining the process we are going through today, ii) the second and more important one is that
it shows how and through which means medicine works in the context of the relationship between biopolitics, medicine and pandemic.

iyopolitika, tip ve salgin arasindaki iligkiye dair analizlerin siyaset teorisinin yakin gelecekteki

en Onemli tartisma konularindan biri olmaya aday oldugu ve bu tartigmalarin da -en azindan bir

miiddet daha- hangi baglamda seyredecegi simdiden gdriiniir olmaya bagladi. Cagimiza uygun
bir hizla diinyanin her tarafina yayilarak simdiden milyonlarca kisinin hayatina mal olan salginin kendi-
si zaten 6nemlidir ve sadece bu yoniiyle bile yakin gelecegin en 6énemli tartisma konularindan biri ola-
cak gibidir. Fakat onun tartisma baglamim belirleyen gerekce bundan tamamen farkhidir. Bu gerekge,
salgin ile iktidar alanlar arasindaki temasin formunu kodlayan biyopolitik bir hafizada koklenir. Hem
iktidar alanlarinin hem onlarin iizerinde isledigi nesneler olarak bireylerin veya toplumun hem de goz-
lemleyicilerin ya da yorumlayicilarin su ya da bu diizeyde birlikte iliskilendikleri bu hafiza, esasinda ii¢
bilesenli bir yapidir: Aktorler, stratejiler ve yorumlayicilar. Bu yapinin en 6nemli bileseni, hi¢ kuskusuz,
18. yiizyilin baglarindan itibaren sosyopolitik iliskilerde daha etkin bir sekilde kullanilan biyopolitik

stratejilerin aktorleridir. Yani, stratejistler olarak bizatihi iktidar alanlarinin kendisi ile onlarin yeniden
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hayat sahibi kilarak 6znelestirdigi bireylerdir. Bireylerin burada 6znelesen bir aktér olusu, onlarn -
iktidarin her yerde oldugu diisiincesine paralel bir sekilde, farkinda olarak ya da olmayarak- bu
biyopolitik stratejileri mikro iktidar alanlarinda her an yeniden iireten pratiklerinden dolayidir. Ikinci
bilesen, cesitli kurumlar, mekanizmalar, yontemler ve araglardan olusan biyopolitik stratejilerin bizatih{
kendisidir. Bu bilesen, esasinda, temas bicimleri ve yeniden iiretim alanlarindan olusur. Uciincii bilesen
ise biitin bunlarin entelektiie]l hafizada ya da yorumlayicilarin teorik zihinlerinde olusturdugu
hermeneutik izlerdir. Entelektiiel hafizanin en 6nemli aktorleri olan sosyal teorisyenlerin daha islevsel
olarak tagidigi bu izler, onlarin, sosyopolitik alana su ya da bu bigimde iligen tehditleri belirli
hermeneutik yatkinliklarin egliginde analiz etmelerine sebep olmustur. Nitekim salginla politik bir te-
masin gerceklestigi ilk anda, yani iktidar alanlarinin onu ciddiye almaya baglayip idari bazi tedbirlere
miiracaat ettikleri ilk zamanlardan itibaren, siirece iligkin hem biyopolitik miidahaleler hem de bunlar:
yorumlama yatkinliklar1 kendisini gostermeye basladi. Béylece bu temasla birlikte siirece dair yapilan
tartigmalar, tip ile salgin arasina bir sekilde kendi endise ve stratejilerini yerlestirerek bu iligkide adeta
goriinmez bir mesafe olusturan ve onlarin yalnizca dolayl bir sekilde ya da ancak kendisi araciligiyla
ylizlesmesine miisaade eden biyopolitik bir giizergaha kaydi. Bu giizergah degisimiyle birlikte hem siire-
ce dair yapilan analizler hem de varolussal gerekgeleri geregi salginla kendi 6zsel araglar: ve stratejileriy-

le ylizlesmesi gereken tibbin kendisi de biyopolitikanin i¢inden gecip dontiserek salginla iligkilenebildi.

Bu sebeple, analizlerdeki eksen degisimiyle birlikte, kaba haliyle, her biri, yukarida s6z konusu edi-
len hermeneutik yatkinliklarim1 da pekistiren iki ana yaklagimin 6ne ¢iktigimi soylemek miimkiindiir.
Bunlardan ilki, salgini ve bu siireci biyopolitikanin her yere yayilan bir giicii olarak ifsa etmeye ¢alisan
yaklagimdir. Onemli simalar1 Giorgio Agamben,! Byung-Chul Han ve Bruno Latour olan bu yaklagim,
bir yandan biyopolitik stratejilerin nasil da giiglii bir sekilde isledigini, hatta o kadar gii¢lii ve planh ki,
salginm bile bir strateji olarak icat ettigini, diger yandan onun ileri teknoloji ve dijitallesmenin sundugu
imkanlarla nasil daha da otoriter bir iktidar kullanimina evrildigini ispat ve ifsa etme egilimindedir. Bu-
na kargilik, salgin siirecini biyopolitikanin her yere yayilan bir giicliiligii olmaktan ziyade, daha ¢ok
onun bir zaafi olarak goren bagka bir yaklagim gelisti. Biyopolitik stratejileri tersyiiz etmeyi diisiinen bu
yaklagimin 6nemli simalari ise Jean-Luc Nancy,? Alain Badiou,® Roberto Esposito,* Judith Butler,> Slovaj
Zizek,5 Panagiotis Sotiris’ ve David Harvey3 gibi teorisyenlerdir.® Bu yaklagim ise, biyopolitikanin bu sii-
recteki zaaflarini ya ulus agir1 yeni bir sosyallesmenin imkani olarak ya da asagidan ve demokratik
biyopolitikanin bir imkan1 olarak gorme egilimindedir. Her iki yaklasim da esas itibariyle, biyopolitik
hafizanin birey ya da toplum seklinde olusan bileseninden yana teorik bir tavir alirlar. Bununla birlikte,

ikinci yaklagimi benimseyenler, biyopolitik hafizanin diger bileseni olan stratejistlere kars1 daha aktif bir

! Giorgio Agamben, “Covid-19: Gerekgesiz Bir Acil Durumun Yarattigi istisna Hali”, ¢ev. Oznur Karakas, http://urlbu.com/fébae, (17.02.2021); Giorgio
Agamben, Bir Soru”, ¢ev. Koray Kirmizisakal ve Oznur Karakas, http://urlbu.com/c04b5, (17.02.2021); Giorgio Agamben, “Din Olarak Tip”, cev. Oznur Kara-
kas, http://urlbu.com/86de7, (17.02.2021).

2 Jean-Luc Nancy, “Viral Istisna”, cev. Koray Kirmizisakal ve Oznur Karakas, http://urlbu.com/b6043, (17.02.2021).

3 Alain Badiou, “On the Epidemic Situation”, http://urlbu.com/4cb68, (17.02.2021).

4 Roberto Esposito, “Tamamen Tedavi Edilinceye Dek”, ¢ev. Oznur Karakas, http://urlbu.com/4711e, (17.02.2021).

> Judith Butler, “Capitalism Has its Limits”, http://urlbu.com/3692d, (17.02.2021).

6 Slovaj Zizek, “Gozetlemek ve Cezalandirmak Mi? Evet, Litfen!”, cev. M. S. Oztekin, K. Kirmizisakal (vdgr), Givisi Gikan Dunya: Covid-19 Salgini Uzerine
Muhasebeler, ed. Erkal Unal, 5.17-30, Istanbul: Runik Kitap; Slovaj Zizek, “Koronaviriisii, Kapitalizme ‘Kill Bill-vari’ Bir Darbedir, Komiinizmin Yeniden Icat
Edilmesine Yol Agabilir”, ¢ev. Koray Kirmizisakal ve Oznur Karakas, http://urlbu.com/8030d, (17.02.2021); Slovaj Zizek, “Koronaviriisii Karar Vermeye Zor-
luyor: Ya Kiiresel Komiinizm Ya Orman Kanunlar1”, gev. Serap Giines ve Koray Kirmizisakal, http://urlbu.com/15420, (17.02.2021).

7 Panagiotis Sotiris, “Agamben’e Kars1: Demokratik Bir Biyopolitika Miimkiin ma?”, Civisi Cikan Diinya: Covid-19 Salgini Uzerine Muhasebeler, ed. Erkal
Unal, Runik Kitap, Istanbul, 2020.

8 David Harvey, “COVID-19 Giinlerinde Antikapitalist Politika”, Cev. Cansu Yumusak, http://urlbu.com/3d905, (17.02.2021).

9 S6z konusu katkilarin bir kisminin Tiirkgede bir araya getirildigi yerlerden biri igin bkz. Erkal Unal, Givisi Gikan Dunya: Covid-19 Salgini Uzerine Muha-
sebeler, Runik Kitap, Istanbul, 2020.
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tavir 6nerirler. Ciinkii birinci gruptakilerin gorece daha pasif ispat veya ifsa etme c¢abalarina kargin, on-
lar, biyopolitikanin bu siiregte olusan zaaflarini biyopolitik hafizanin birey bilegeninin lehine ¢evirme-
nin bir imkan1 olarak gérme egilimdedirler. ikisi arasindaki bu farklilikla birlikte, biyopolitik hafizanin
yorumlayici bileseni olarak her iki yaklasima da bu siirecin biyopolitik bir baglamda ilerledigini varsa-
yar.l® Bu tartigmalarin hemen hemen tamaminin ortak referans noktas: ise kuskusuz Fransiz diigtiniir

Michel Foucault'un daha ¢ok belirleyici oldugu biyopolitika teorisidir.

Foucault, biyopolitika teorisinin temel cercevesini, 1975-76, 1978 ve 1979 yillarinda College de
France’ta verdigi derslerden olusan Toplumu Savunmak Gerekir (2002); bu dersle hemen hemen aym
tarihlerde yayinlanan Cinselligin Tarihinin ilk cildi (2007) ve yine College de France’ta verdigi dersler-
den olusan Giivenlik, Toprak, Niifus (2013) ile Biyopolitikanin Dogusu (2015) isimli eserlerinde gelis-
tirmistir. Foucault, biyopolitikanin aslinda uzun bir tarihsel siirecte sekillendigini diigiintir. Ona gore,
once mevcut hiikiimran iktidann igerisine, 17. ve 18. yiizyillardan itibaren bireyin bedeni iizerinde uy-
gulanan baz terbiye eden, iiretken hale getiren ve bireysellestiren bir disip/inci iktidar teknolojisi dahil
olmus; ardindan 18. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren, bu kez de disiplinci olmayan, ama onu doniistii-
ren bir biyoiktidar teknolojisi yerlesmistir. Foucault'un, insan tliriiniin biyopolitikasi olarak adlandirdig:
bu yeni durumda, artik hastalanma oranlarini diisiirmek ve dogum oranlarini arttirmakla hayat1 cogalt-
mak, giicleri azami sinirlarina tagiyip bu hayatin yasayis bicimini en iyi seviyeye getirmek hedeflenir.
Ama ayni zamanda, bu iktidar, bir taraftan hem tekil bedenler hem de bu bedenlerin biitiinsel bi¢imi
olan niifus {izerinde es zamanh olarak etkide bulunurken, diger taraftan hayatin nasil yasanacaginin da
sorumlulugunu istlenir.!! Dolayisiyla Foucault, hayati ya politikanin nesnesi ya da temeli kilan dogalc1
veya politisist biyopolitik yaklagimlardan farkh olarak biyopolitikay1, hayati, politikanin sinirini goste-
ren, verili ve dogal bir sey olmaktan ziyade, doniistiiriilebilir, diizenlenebilir ve yeniden iiretilerek ¢o-
galtilabilir bir yiizey olarak kavrar. Béylece biyopolitika, bir biitiin olarak niifusu diizenleme, cezalan-
dirma, disipline etme, normallestirme, dislama ve sagaltma stratejileri aracilifiyla hem bireyler diizeyin-

de hem de bir biitiin olarak toplum diizeyinde yonetmeyi miimkiin hale getirir.1?

Iste bugiinlerde tecriibe ettigimiz Covid-19 siirecinde kendisini iyice hissettirmeye baglayan bu
hermeneutik yatkinligin, yerlesik kurumlari, onlar etrafinda yapilanmis iktidar iligkilerini ve onlara kar-
s1 su ya da bu sekilde ortaya ¢ikan direngleri -her ne kadar farkl bigcimlerde de olsa- biyopolitik bir bag-
lamda sorunsallagtirmasinin temel sebebi, yukarida 6zetle agiklanan biyopolitik hafizadir. Elbette bu du-
rum, hig¢bir sekilde s6zkonusu hafizanin bilegenleri arasindaki iligkinin tarihsel bir arkaplaninin ya da
baglaminin olmadig: anlamina gelmemelidir. Aksine bu bilegenler arasindaki iligkiler, antik Yunan’a ka-
dar uzanan tarihsel bir ge¢mise de sahiptir. Ancak bu iligkilerin goriiniir pratigi, bizim ¢agimizin bu bo-
yutta ilk kez taniklik ettigi, etkilerini bizzat yasadig1 veya ¢ok yonlii etkinligini ve sosyopolitik alanlar
yeniden yapilandirma giiciinii bu diizeyde hissedebildigi merkezi bir iligkidir. Bagka bir ifadeyle, burada
¢agimiz icin yeni olan sey, bu bilesenler arasindaki varolugsal iligkilerin bizatihi kendisi degil, onlarin
bugiin icine déhil oldugumuz sosyopolitik alanlardaki merkeziligidir. Hi¢ kuskusuz, biyopolitik hafiza
i¢cinde bir araya gelen bu bilesenlerin hermeneutik etkisini ve merkeziligini bugiin fazlaca hissetmemi-

zin temel nedeni, onu aktif bir sekilde yeniden goriiniir kilan salgin ve tibbin, daha dogru bir ifadeyle

10 Kamuran Gokdag, “Toplum Kendini Savunur: Biyopolitikanin Covid-19 Cikmazi, Hayatin Tekilselligi ve Toplumsal Kara Delikler”, Insan&Tt oplum, c.11,
sy.1, 2021, ss.209-233.

1 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, ev. Huilya Ugur Tanriover, Ayrinti Yay., Istanbul, 2007, 5.99-118; Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, gev.
Sehsuvar Aktas, Yap: Kredi Yay., Istanbul, 2008, s.246-255.

12 Thomas Lemke, Biyopolitika, gev. Utku Ozmakas, Iletisim Yay., Istanbul, 2016. 5.20.
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tibbin yetersizligi veya onun biyopolitik bir stratejiye dontigimiiniin bu iliski agina dahil olmasidir. Pe-
ki, yukarida belirtildigi gibi, salgina karg: tibbin yetersizligi de dahil edildiginde, bu iligkiler nasil bir bi-
¢im alir? Clinkii salgin, biyopolitika ve tip arasindaki iliskinin 6zsel olmayisi, yani degisime agik olusu,

sadece bu iliskiye dair analizlerin degil, bizatihi iliskinin kendisini de olduk¢a sorunlu hale getiriyor.

Yetersizligiyle de olsa tip, bu iligkide, yonetimsellik ilkesi esliginde yeniden kurulan bir alana donii-
stir. Cinki bu iligkinin karsilikh iki ucuna yerlesen biyoiktidar ile salgin arasindaki savas, tip alaninda
meydana gelir. Bu tarz iligkisel bir baglamda tip, hem savunulan hem de saldirilan bir alan olur. Bu du-
rum, t1p tizerinden birbirinin goriis alanina giren biyoiktidar ile salginin benzer yapisal egilimlere sahip
olmalariyla yakindan ilgilidir. Ciinkii her biri 6zsel olarak tekillikler aracilifiyla ama gittikce onlari aga-
rak kendini her yere yaymak isteyen tiimel bir egilime sahiptir. Bagka bir ifadeyle, her biri bireyler ara-
ciligiyla olusan ama onlar1 agan bir toplama, yani hayara ya da niifusa ulasmak ister. Dolayisiyla onlar
arasindaki iligki, en temelde, onlarin bireyleri nesnelestiren ayni egilime sahip olmalarindan kaynakla-
nir. Nitekim s6zkonusu iliskiyi algilanabilir kilan sey de onlarin ayni nesneye yonelerek onun tizerinde
islemeleridir. Burada biyoiktidarin, tibb1 kendi kuvvetine doniistiirerek yoneldigi nesne iizerinde islev-
sel olma egilimine kargilik, salgin ise onlar arasindaki bu yonetimsel bag1 ¢6zerek nesne edindigi sey
tizerinde islemeye calisir. Boylece, biyoiktidar yonetimsel bir ilkeyle salgina ve salginin nesnelestirdigi
bireylere kars1 t1bb1 karantinaya almak ister. Bu da yalnizca bireylerin degil, ayn1 zamanda, basta tip ol-
mak iizere gesitli kolektif uzmanliklardan olusan kurumlarin da idarilestigi veya politiklestigi anlamini
icerir.

[ste bu metin, yasamakta oldugumuz Covid-19 salgin siirecinin tibbi bir siiregten ziyade idari bir sii-
reg oldugunu one siirerek, konuyu, biyopolitika ve tibbilesme ya da yénetimsel tip kavramlari araciligry-
la ortaya koymaya ve boylece bugiin tzbb: karantinaya alarak isleyen mantig1 gostermeye c¢alisiyor. Bu
biyopolitik perspektifin, gliniimiizde salgin etrafinda gelisen meseleleri, ona kars1 verilen savagsta izlenen
stratejileri ve bunlarin beden ve tiimel beden olarak hayati veya niifusu hangi bi¢cimlerde kat ettigini an-
lamlandirmada ciddi katkilar saglayacaktir. Bu sorunsallagtirma pratiginin 6zellikle iki bakimdan 6nemli
oldugu sdylenebilir: ilki, biyopolitika teorisinin yasamakta oldugumuz siireci agiklama giiciiniin sinirla-
rin1 gostermesi bakimindan; ikincisi ve daha 6nemlisi ise biyopolitika, tip ve salgin arasindaki yonetim-
sel iligki baglaminda tibbin nasil ve hangi araglarla isledigini gostermesi bakimindan. Boylece hem
biyopolitik teorinin kosullariyla Covid-19 siirecinin kosullar1 arasindaki benzerlik ve farkliligi hem de

tibbin nasil yonetimsellestiginin analizi miimkiin olabilecektir.

I BIYOPOLITIKA, SALGIN VE TIP

Michel Foucault’nun, o6zellikle Giivenlik, Toprak, Niifus'® ve Biyopolitikanin Dogusu' adl kitaplarinda,
ilk defa 18. yiizyilda liberalizm ve kapitalizmin ortaya ¢ikis siirecinde goriiniir oldugunu 6ne siirdiigii
yonetimsellik, devletin yonetimi ile kendiligin yonetiminin benzer tekniklerle icra edildigine; ama aym
zamanda ortak bir nesne, yani nifus iizerinde uygulanan bu ikili yonetimin i¢ ice gecisine kargilik gelir.
Zira bir devletin giicii -onun refahi, tek tek bireylerin refahina bagli olmasi sebebiyle- niifusunun sagli-
gina dayanir. Bu anlamda iktidar, tipki kisinin kendi bedeni ve hayati iizerinde uyguladig: saglikl, iiret-

ken ve uzun bir hayat1 hedefleyen stratejilerin benzerlerini bir biitiin olarak niifus i¢in de uygular. Fakat

13 Michel Foucault, Guvenlik, Toprak, Nutus: College de France Dersleri (1977-1978), cev. Ferhat Taylan, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2013.
14 Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu: College de France Dersleri (1978-1979), gev. Alican Tayla, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2015.
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bu stratejilerin uygulanabilmesi, ¢ok sayida incelikli iglemi gerekli kilar. Bu sebeple, 6nce istatistiklere
ulagilmasi, buna bagh olarak dogum ve 6liim oranlarinin hesaplanmasinin, kimlerin hangi hastaliklara
hangi siklikla yakalandiklarinin, kimlerin neyle nasil beslendiginin ve giindelik hayatini nasil stirdiirdii-
guniin bilinmesi gerekir. Bunun bilgisine sahip olmakla, {izerinde isledigi niifusun genel saghigiyla ilgili
standartlar belirlenebilir ve ancak bu sekilde hedeflere ulagilabilir. Dolayisiyla bireyi de bu hedeflere
ulastiracak pratiklerin 6znesi kilmak i¢cin normallikler iiretip 6zel stratejiler gelistirir. Bu stratejiler, kigi-
lerin kendi kendisinin hekimi, 6gretmeni ve giivencesi olmasini hem arzular hem de telkin eder. Boyle-
ce 19. yiizyilin sonlarina dogru, niifusun tamami biyopolitik birer 6zne olarak sahnedeki yerini alir.’>
Yonetimsellik tercihiyle birlikte, Foucault’nun biyopolitikay1 kavramsal olarak kullanmaktan vazgectigi
diisliniiliir; oysa bu tercihle birlikte onun ashinda yaptig: sey, iktidarin mikro-fizigini ¢6ztimledigi varsa-
yilan biyopolitikanin igerisine, onun makro-fiziginin ¢éztimlemesini de dahil etmesidir.’® Ciinkti daha
dikkatle bakildiginda goriilecegi iizere, devletin de isleyise dahil edildigi yonetimsellikle kurulan terti-
bat, -¢6ziimledigi iktidar diizeyleri, birbirlerini diglamak ya da ardi sira gelmek yerine, her seferinde 6n-
cekileri kendisine katarak ilerlediginden- onemli o&lgiide zaten biyopolitiktir. Insan tiiriiniin
biyopolitikasi olarak adlandirilan bu durumda 6nemsenen ya da hedeflenen sey, hastalanma oranini dii-
stirmek, dogum oranimi artirmak, bir yasayis bicimini en iyi duruma getirmek, giicleri azamiye vardir-
mak ve yasam siiresini uzatmak olacaktir.'” Dolayisiyla bugiin icerisinde bulundugumuz iktidar, beden

ve hayat {izerinde ayni1 anda etkide bulunan ve hayatin sorumlulugunu iistlenen bir iktidar formudur.!®

Her ne kadar, sirasiyla, hitkiimran iktidar ile disiplinci iktidar modelleri de ciizzam ve veba gibi sal-
gin hastaliklara kars1 alinan tedbirler araciligiyla temellendirilse de!® biyoiktidar olarak tanimlanacak
olan teknolojinin olusumu ya da gelisimi daha incelikli stratejiler gerektirmistir. Foucault, 16. ylizyildan
itibaren Avrupa’da gelisen tekniklerin -ozellikle ¢icek hastaligiyla miicadele siirecinde bagvurulan ¢icek-
leme ve asilama gibi- bir giivenlik pratigi halini almasinin birka¢ temel 6geyi agiga ¢ikardiginmi belirtir.
Bunlardan ilki, vaka kavramidir. Bu kavram, farkh salgin ve 6liim ihtimalleri hesaplanarak, belli bir nii-
fusun igindeki vakalarin dagilimiyla ortaya cikar. Tkincisi, vaka dagilimi ¢oziimlenmesiyle belirlenebile-
cek olan risk kavramidir. Artik, her bireyin yas, yerlesim birimi ve mesken, meslek durumuna gore has-
talik ve 6liim riskinin ne oldugu énem kazanacaktir. Ugiinciisii, zehlike kavramidir. Bu kavram, yapilan
risk hesaplariyla, herkesin esit diizeyde riskin muhatab: olmadigina, béylece kimlerin tehlikede oldugu-

nun belirlenebilecegine isaret eder. Ornegin, 65 yas iistii grupta bulunmak tehlikelidir veya toplu ulagim

15 Jsabell Lorey, “Yénetimsellik ve Kendini Guvencesizlestirme: Kiiltiir Ureticilerinin Normallestirilmesi Uzerine”, cev. Ozge Celik, e-skop: sanat tarihi eles-
tiri, sy.4. 2013; Thomas Lemke, Politik Aklin Elestirisi: Foucault nun Modern Yénetimsellik Coziimlemesi, cev. Ozge Karlik, Phoenix Yay., Ankara, 2016.

16 Giirhan Ozpolat, “Foucault, Yonetimsellik ve Modern Devletin Soybilimi”, felsefelogos, sy.4 (63), 2016, ss.121-141.

17 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, s.99-118; Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, s.246-255.

18 Kuskusuz Foucault'nun belirledigi gilizergahta sekillenen biyopolitika kavrayisinda, kendisinden sonra ve gogunlukla yine onunla iliskilenerek, oldukga
zengin bir literatiir olugsmustur. Basta Giorgio Agamben, Roberto Esposito, Antonio Negri ve Michael Hardt gibi disiiniirlerinki olmak tizere, ¢iplak hayattan
toplumsal bagisikliga, asagidan/demokratik biyopolitikadan estetik biyopolitikaya cesitlenen felsefi tartigma alanlarinin yam sira, sosyal bilimler alanindan
hukuki galigmalar, uluslararas: iligkiler, demografi, tip tarihi ve biyolojiye kadar farklilagsan arastirma alanlarim birbirine baglayan bir referans noktasina
doéniigmiistiir. Ancak burada, biyopolitikayla salgin dolayimiyla kurulan iligki, bizi dogrudan Foucault'un ¢aligmalarina y6neltmistir; bu da calismamiz ag1-
sindan daha islevsel addedilmis ve biyopolitikanin evrildigi yeni tartigmalara yer verilmemistir. Bkz. Giorgio Agamben, Kutsal Insan. Egemen Iktidar ve Cip-
lak Hayat, gev. {smail Tiirkmen, Ayrnnu Yay., istanbul, 2001; Roberto Esposito, Communitas: Toplulugun Kékeni ve Kaderi, gev. Onur Kartal, fletisim Yay.,
Istanbul, 2018; Roberto Esposito, Immunitas: The Protection and Negation of Life, ev. Zakiya Hanafi, Polity Press, Cambridge, 2011; Roberto Esposito, Bios:
Biopolitics and Philosophy (Posthumanities), University of Minnesota Press, Minnesota, 2008; Michael Hardt ve Antonio Negri, fmparator]uk, ¢ev. Abdullah
Yilmaz, Ayrint1 Yay., istanbul, 2003; Michael Hardt ve Antonio Negri, Cokluk: I}zzparator]u]( Caginda Savas ve Demokrasi, ¢ev. Barig Yildinim, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 2003. Bu cesitleme iin 6zellikle bkz. The Routledge Handbook of Biopolitics, ed. Sergei Prozorov ve Simona Rentea, Routledge, New York, 2016;
ayrica bkz. Sven-Olov Wallenstein, “Introduction: Foucault, Biopolitics, and Governmentality”, Foucault, Biopolitics, and Governmentality, ed. Jakob
Nilsson & Sven-Olov Wallenstein, Sodertorn Philosophical Studies, Stockholm, 2013, s.8. Tiirkceye de cevrilen ve bu giizergahi iyi 6zetleyen su esere de
bakilabilir: Thomas Lemke, Biyopolitika, 2016.

19 Philipp Sarasin, “Foucault Koronavirus Pandemisini Anlamamiza Nasil Yardimci Olabilir?”, cev. Ayse Boren, e-skop: sanat tarihi elestiri, 2020; Gerasimos
Kakoliris, “A Foucauldian Enquiry in the Origins of the COVID-19 Pandemic Management (Critique in Times of Coronavirus)”, Critical Legal Thinking,
http://urlbu.com/69768, (17.02.2021).
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kullanmak kisisel ara¢ kullanmaktan daha tehlikelidir gibi. Sonuncusu ise genel salgin kategorisi altinda
bulunmayan, ancak salginin ivme kazanma, hizlanma, ¢ogalma gibi fenomenlerini tanimlayan kriz du-
rumu ve/ya kavramidir. Ona gore s6zkonusu kavramlar, her ne kadar daha 6nce kullaniliyor olsalar da
uygulandiklar alanlar ve ilham verdikleri teknikler agisindan yeni sayilirlar. Nitekim disiplinci iktidarin
baskin oldugu zamanlarda -nizamnamelerin de marifetiyle- hastanin digerlerinden yalitarak tedavisi,
hastaligin yayilmasini engellemek amacim tagirken; biyoiktidarin dogus kosullarinda ise buna ilave ola-
rak onu tersine ceviren yeni stratejilere bagvurulur. Ornegin, cicekleme-asilama pratikleri gibi meka-
nizmalarla ortaya ¢ikan bu yeni stratejiler araciligiyla, kisilerin hasta olup olmadigina bakilmaksizin nii-
fusun tiimi hastalik ve 6liim katsayilari bakimindan hesaplanarak normalolan saptanir. Boylece, nitelik-
leri tespit edilen niifuss olgusu dolayimiyla, ayni zamanda salginin nasil bir normal dagilim gosterdigine
ulagmak istenilir. Bu anlamda, mesela ¢igek hastaliginin, {i¢ yas alt1 gocuklarda daha hizl yayildig: ve
oransal olarak da daha fazla arttifindan dolay, bu oran ve hiz ortalama oranlara yaklagtirilarak normal
diizeye ulagilir. Dolayisiyla disiplin sistemlerinde, mevcut bir normdan hareketle normal ile anormal
olanin tespiti bu sekilde norm iizerinden terbiye edilerek ayristirilirken; biyoiktidar ise 6nce farkli nor-
mallik egrileri ortaya koyarak normalile anormal belirler, ardindan bu farkli dagilimlan optimum bir
diizeye cekerek bir normallesme pratigi sergiler. Biitlin bu giivenlik mekanizmalarinin dayandig: temel
sey, bireylerin hiikiimrana edilgen ve biitiinsel itaatini saglayan yasaklama formuna dayali hiikiimran-

tebaa iligkisinden ziyade, dogal denilebilecek seyler araciligiyla bir biitiin olarak niifizsun yonetimidir.?

Ancak, biyopolitika teorisinin bugiin kullanilan temel giizergdhini kaba hatlariyla bu sekilde belir-
leyen Foucault, biyopolitika ile tip ya da tibbin yonetimselligi arasindaki iligkiyi incelerken 6nemli bir
seyi ihmal etmistir: Salginin dogasi geregi hem biyopolitik oldugu hem de biyopolitik giizergdhi ele ge-
¢cirmenin giictine sahip oldugu. Ciinkii salgin, dogas1 geregi, zaten biyopolitik bir yapiya sahiptir ya da
biyopolitik iligkiselligin en asli karakteri olarak bizatihi kendisini ele gecirerek onun yerine isler. Bu se-
beple salgin, tipk: biyoiktidar gibi -bireyler araciligiyla ama tiim bireysellikleri asarak- her yere yayilma
egilimindedir. Bagka bir ifadeyle, tekillikler araciligiyla tiimellesme yoniinde atilan yayilmaci hamleler-
den ibaret olan salgin, dogas: bakimindan tekillikleri asarak tiimellesmek ister. Bu sebeple, tekil kavram-
lar1 icermesine ragmen onlarla iligkilenmekten daha ¢ok tiimel kavramlarla iligkilenir. Salginin bu tiimel
egilimi, esasinda salginin tiim tekil bedenlere yerlesme arzusu oldugundan, aslinda kendinde tikeldir de
denilebilir. Boylece tekil bedenler araciligiyla ama onlar iizerinde tahakkiim kurarak, genel olarak niifu-
su, yani toplumsal bedeni hedefler. Bu da salginin biyopolitika gibi 6zl itibariyle iligkisel oldugunu ve

asil giiciiniin veya tehdidinin de onun bu tiimel iligkisel formundan kaynaklandigim gosterir.

Bu yapis1 sebebiyle salgin, tehdit ile tehdidin iizerinde isledigi nesneyi ya da hammaddeyi tiimelles-
tiren iki eylemi aym1 anda yapar: i) Bir taraftan tekillikleri, bireyleri ya da bedenleri tiir olarak insana
karsilik gelen niifiis bigiminde tiimel bir formda yeniden yapilandirir, ii) diger taraftan hastalig1 belirli
tan1 ve teghislerle tanimlanmis A ya da B hastalif1 yerine, tanimlanmamis tiim hastalik bigimlerine aym
anda gonderimde bulunan ya da tanimlanmis hicbir hastaliga isaret etmeyen bir tiir virtiiel hastalik ola-
rak tiimel bir formda yeniden belirler. Burada niifiis ile onun varhigina yonelen hastalik, salginla birlikte
ve ona 6zgii bir sekilde yeniden tiimellesen iki kavramsal ara¢ olarak konumlanirlar. Ilki, yani niifis,
salginin iligkisel bir sekilde her yere yayilma egilimi giizergahinda bulunan sosyopolitik tiim alanlardaki
hammaddesini veya nesnesini olustururken; ikincisi, yani hastalik ise onun bu hammaddeyle iligkiselli-

2 Foucault, Guvenlik, Toprak, Nuifus, s.49-75.
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ginin niteligini olugturur. Bu anlamda, her ne kadar ikincisi tibbin nesnesi konumundaki beden tizerin-
de islemesi bakimindan ilk bakista yalmizca tekil bazi iligkilerden ibaret kalip ilkinden bagimsiz bir yapi-
ya sahip goriinse de aslinda tam da ilkinin nesnesini tiimellestirerek temelliik eder. Kuskusuz salginin
niifus ve hastalik aracilifiyla olusan bu iligkisel yapisi, kendisini goriiniir kildig: tiim tarihsel zaman di-
limlerinde de bdyleydi. Ornegin, bireyin tekilselligini asarak onu niifizs formunda kurmak isteyen diger
tiimel egilimler ile salgin arasinda cesitli benzerlikler kurma tesebbiisleri Antik Yunan tarihgisi Hesiod’a
kadar geri gider. Gerek Hesiod gibi mitolojik anlatilar esliginde tarihsel bir anlat1 sunan kisiler olsun, ge-
rekse tarihi mitolojik anlatilardan uzak tutarak onu tarih-bilimsel bir sekilde yeniden inceleyen
Thukydides gibi antik dénem diisiiniirleri olsun, niifusa yonelen tiimel egilimler olarak salgin, kitlik ve
savas arasindaki benzerlige 6zellikle dikkat cekerler. S6zkonusu kavramlarin tarihsel goriintirliiklerinde
tecriibe edilen tiimel egilimlerdeki bu benzerlik, Antik Yunan’dan itibaren aslinda ¢ok iyi bilinmektedir.
Oyle ki kimi zaman bu tesebbiisler, bu tiimel egilimlerin niifusla iligkilenme tarzlarindaki veya
sosyopolitik baglamin igine yerlesme bicimlerindeki benzerligin 6tesine gecerek, drnegin salginile kitlik
arasinda, ayni zamanda etimolojik bir benzerlik veya iligki bile kurmak isterler. Béylece, sosyopolitik
baglam ve iligkiler bakimindan benzer yonelimleri ve etkileri olan salgin (Aowog-loimds) ile kitlik
(Ap6¢-limés) ayni kokene baglanmak istenir.! Iste, onlari, su ya da bu sekilde, sézkonusu benzerlik ilis-
kilerini kurmaya sevk eden temel sey, salgin, kitlik ve savasin sosyopolitik alanda benzer korku, tehdit
ve endiseyi ortaya c¢ikaran yapilarindan, bagka bir ifadeyle, onlarin korkuyu yalnizca bireyle degil, onlar
aracilifiyla ve onlar agarak niifusun tiimiiyle iligkilendiren yayilmac: yapilarindan kaynaklanir.

Iste, salgin, kitlik ve savasla benzer bir egilim gosteren ve yine benzer kavramsal araglarla niifizsla
iliskilenen bir bagka aktor ise politika ya da 7ktidardir. Ancak politika, salgin ve kitliktan farkl olarak,
her zaman savasla ayni kokene indirgenebilir bir yapiya sahiptir. Buradaki farklilik politika ve savasin,
birbirinin i¢inden ¢ikarak birbirini temsil etme yatkinliklaridir. Foucault'un belki de en 6zgiin tarafi,
onun bu remsil pratigine, dolayisiyla ayn: koken sorununa teorik bir agiklama getirebilmesidir. Bu se-
beple -her ne kadar salgin, kitlik ve savasin yonelimsel, bagka bir ifadeyle, teleolojik yapilarindaki ben-
zerliklerin tarihsel roliinii, kaba haliyle yukaridaki sekilde diistinmek miimkiin olsa da- onlarin tiimel
bir korku veya tehdit olarak yoneldigi ayni nesneyi -yani tiim bireyleri bir toplamda bir araya getiren
niifusu- nesne edinen politika veya iktidarla iligkisinin hem tarihi hem de bi¢imi degiskendir. Yani, poli-
tikayla savas arasindaki varolugsal temsil iligkisi, onunla digerleri arasinda mevcut degildir. Aralarindaki
bu varolugsal iligki hangi ucta temsi/ edilirse edilsin, her iki uctaki temsil bi¢imlerinde de ulagilmak iste-
nilen asil amag, politik 6znelestirmelerdir. Dolayisiyla ayni mantiktan beslenen bu iki yonlii temsil bi-
¢imi arasinda dogrudan bir neden-sonug iligkisi mevcuttur. Ikisi arasindaki bu tiirdeslik sebebiyle 18.
ylizyilda 7ktidann yapisinda veya onun yukarida ortak nesne olarak sézkonusu edilen niifusla iligkilen-
me biciminde radikal bir doniisiim kesfedilir. Bu doniisiim, iktidarin, sadece tekil bedenlerle iligkisini
degil, bununla birlikte ayn1 nesneye yonelen diger aktorlerle olan iliski bicimlerini de yeniden yapilan-
dirir. Foucault, biyopolitika olarak kavramsallagtirdig1 bu doniisiimle birlikte, iktidarile savas arasindaki
temsil iligkilerine ve degis-tokuslara yogunlasarak, tiim iligkileri bu baglamda ¢oztimlemek ister. Bu se-
beple, esasinda Foucault, biyopolitikaya iligkin tim 6zglin yorum ve agiklamalarini, biyoiktidar aracili-

gryla niifisun igine tasidigl veya yerlestirdigi savas ilkesine bor¢ludur. Bu sekilde dikkatini savasg ile poli-

2 Thucydides, The Peloponnesian War. ¢ev. M. Hammond, Oxford University Press. Oxford, 2009, s5.99-100. Bruzzone, R., “Polemos, Pathemata, and
Plague: Thucydides’ Narrative and the Tradition of Upheaval”, Greek, Roman, and Byzantine Studies, 57, 2017, ss. 882-909; Bernal, M., Black Athena Writes
Back, ed. D. C. Moore, Duke University Press, Durham & London, 2001, s.110, 410; Kamuran Gékdag, “Toplum Kendini Savunur...”, ss.209-233.
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tika arasindaki ayni koken ve temsil bicimlerine veren Foucault, biyoiktidarla birlikte Clausewitz’in “sa-
vas, politikanin bagka araclarla stirdiiriilmesidir” ilkesini, daha da radikallegtirerek, yani temsil gorevini
tamamen savasa devrederek “politika, savagin bagka araclarla siirdiiriilmesidir” gseklinde dontstiiriir.
Boylece politikanin savag tarafindan temsil edilerek onun bir araci bigiminde ancak iglevsel olabildigini
adeta ilan eder. Peki, 6zii itibariyle ne savasa ne de politikaya indirgenebilen, ama nesnesi veya ham-
maddesiyle iligkisi icinde kendisini kurma ve konumlandirma pratikleri bakimindan bunlarla benzer bir
egilime sahip olan salgin ile politika ya da salgin ile savag arasinda da ayni temsil iligkisi var midir veya
onlar arasinda da ayn1 kavramsal dontisiim gerceklesmis midir?

Salginin politik bir icat oldugunu soyleyen Agamben’in konuya yaklagim bicimine bakilirsa
sozkonusu temsil iliskisi ve dontigiim ¢oktan gerceklesmistir. Yani Agamben’in yaklagimi veya ifadesi su
sekilde yeniden kurulabilir: Salgin, politikanin baska araclaria siirdiiriilmesidir. Bu bakis, Agamben’in,
biyopolitikanin niifus kavrami i¢inde birbirine yapistirilmis bireylerin biling, alg1 ve pratikleri {izerinde-
ki etkisine dikkat ¢ekmek i¢in onun abartilmis bir heykelini ¢izme ¢abasindan ibaret goriinse de yine de
Foucault'un Hobbes’tan devsirerek gériinmez bir 6znelige kavusturdugu savas ilkesine karsilik politikaya
daha asli bir temsil roliinii veren Clausewitzci politik ilkeye yaslanmis gibidir. Burada Agamben’in poli-
tikaya kars1 kotiimser yaklasimina ragmen ona verdigi asli rol arasindaki bir paradoksa diistiigiiniin far-
kinda olup olmadigindan pek emin degiliz, fakat bu durum, hicbir sekilde Agamben’in politikaya kars
kotlimser ve aceleci perspektifini olumlamak anlamina gelmez. Ciinkii aralarindaki tiim benzerlik ve is-
birligine ragmen salgin ile politika arasindaki sinirlar, ne savas ile politika arasindaki simirlar kadar kiril-
gandir ne de bunlar her an birbirine déniismek iizere olan sinirlardir. Buna kargilik, savas ile politika
arasindaki tiirdeslik ve kokensel ayniligin benzeri, salgin ile politika arasinda yoktur. Agamben’in yapti-
g1 sekilde salgin ile savas veya politika arasinda da bu tarz bir iligki kurma ¢abalari, en azindan simdilik,
mistik, mitolojik veya metafizik olmaya mahktm gibi goriinmektedir. Nitekim bu tiir ¢abalarin en iyi
ornekleri de antik Yunan mitolojisinde goriiliir. Bu mitolojilerde salgin, genellikle, ya giiclii bir iktidarin
temsili olan tanrilarin tiim insanlarla bir savagma bi¢imi, yani 6fkelenen tanrilarin yeryiiziine gonder-
dikleri bir ceza olarak ya da onun bir grubun tarafinda yer alip digerlerinin iizerine saldig1 mistik oklar

olarak tasvir edilir.22

Ancak bu mitolojik iliski bi¢imi bir tarafa birakilirsa salgin, ne Agamben’in varsaydif: sekliyle
biyopolitik bir ritiieldir ne de Foucault'un varsaydig: bicimiyle, tipki savas gibi, biyopolitikanin bir tasvi-
ridir. Ciinki salgin, -ister belirli bir niifusu biyolojik bakimdan arindirmanin bir iglemi olarak olsun, is-
terse de bedenlerin toplamindan ibaret kalan niifusu iliskisellik araciligiyla iktidar lehine maksimum ve-
rime kavusturmanin bir islemi olarak olsun- su ya da bu sekilde amac1 6znelestirme pratikleri olan hig-
bir biyopolitik ayrima génderimde bulunmaz. Buna karsilik, savasin ve politikanin veya biyopolitikanin
aksine onun amaci ne bir irki ne bir sinifi ne de bir kategoriyi 6znelestirmektir. Hatta onun bir amaci
bile yoktur; yalmizca, hi¢bir ayrim gozetmeksizin kendisini tiimleme egilimine sahiptir. Bu durum para-
doksal bir sekilde ifade edilirse eger, salgin, biyopolitikadan daha biyopolitiktir. Clinkii o da biyopolitika
gibi kendisini her yere yaymak isteyen bir iliskidir, ama ondan farkh olarak salginin iligkiselligi kendi-
sinden bagka higbir ¢ikar ya da amag gézetmez. Bu sebeple, biyopolitikanin bir hammadde olarak yeni-
den kodlayarak yapilandirdig: niifizs, salginin nesnesi oldugunda tiim biyopolitik kodlarindan kurtularak
belirsiz ve isimsiz bir biitiine doniisiir. Bu yapisi sebebiyle salginin, biyopolitik giizergahi tamamen ele

22 Homeros, {lyada, ev. Azra Erhat ve A. Kadir, Can Yay., Istanbul, 2008, 5.75.
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gecirme giictine karsilik, biyopolitika salginin yalnizca bir kopyasini ¢ikarabilir. Fakat salgin rizomatik
bir strateji iken, biyopolitikanin ona kars: gelistirdigi biitlin stratejiler hiyerarsiktir. Dolayisiyla irrasyo-
nel olan, tabi oldugu hicbir diizenlilik ilkesi olmayan salginla bag etmenin tek yolu onu taklit etmektir.
Ancak bu da miimkiin gériinmez; ¢linkii herhangi bir algoritmaya tabi olmayan salginin kopya edilmesi

de imkansizdir.

Biyopolitika kargisindaki bu giicii sebebiyle salgin, yalnizca politika ve savasin ortak nesnesi olan
niifusu kodlarindan arindirarak onu isimsiz bir biitiin olarak yeniden yapilandirmaktan ibaret kalmaz.
Bununla birlikte, bu ortak nesnenin belirleyici gercevelerini de sifirlar. Bu, salginin savas ve politikanin
miiracaat ettigi ortak mantiktan tamamen koptugu, bagka bir ifadeyle onu tamamen parcaladig: bir an-
dir. Ciinkii hem savas hem de politika veya biyopolitika hayata karsilik 6liim ya da 6lime karsilik hayat
ilkesiyle calisan, bir taraftan siireksiz veya kesintili, diger taraftan siirekli ve iligkisel bir mantig: esas
alirlar. Bu sebeple nesnesi olan niifusu, irk veya sinif gibi ¢esitli ayrim 6l¢iitleri bakimindan pargalayarak
biitiinlestirirler. Yani, 6liime kars1 hayata, hayata kars: 6liime ayricalik tanirlar. Oysa salgin, 6liime kargi
higbir sekilde hayata ayricalik vermez. Ancak biyopolitika, salginin bu belirsiz bedeninde belirli bir alan
inga eder: 7ip. Iste biyopolitikanin salgina kars: en giiclii silah1 zzptir. Biyopolitika kelimenin tam anla-
miyla bir silah statiisiine indirgedigi tip araciligiyla bir taraftan salgin1 kopyalayarak onu ele gegirmeye
calisirken (ki, aslinda bir kopyasina bile sahip olamaz), diger taraftan salginin isimsiz bir hammaddeye
doniistiirdiigli nifusa hayat vererek onu yeniden kendi hammaddesi, daha dogru bir ifadeyle biyopolitik
bir hammadde kilmaya ¢alisir. Bu sebeple, biyopolitikanin covid-19 salgini siirecinde bireylerin bedenle-
rinden ziyade, salgina karsi tek silahi olan tibb1 korumaya ya da karantinaya alma refleksiyle 6ne ¢ikma-

s1 hi¢ de sasirtic1 degildir.

I TIBBI KARANTINAYA ALMAK

Her ne kadar tip ile iktidar arasindaki bu yonetimsel ve aragsal iliski ¢esitli radikal dontigtimlerin esli-
ginde 18. yiizyildan baglatilmak istenilse de aslinda bu iligki antik doneme kadar uzanmir. Bugiin siyaset
felsefesi yazilarinda daha ¢ok iitopya gelenegi olarak atif alan ideal devlet tasarilarinda giindeme gelen
temel konulardan birisi de tip bilimi ya da tip ile sosyopolitik diizen arasindaki uyum iligkisi sorunudur.
Burada tip, boyun egmesi, itaat etmesi, yonetilmesi gerekenlerin ydnetim ve yonetici izerindeki etkisi-
ni, yani bedenlerin ruh tizerindeki etkisini azaltmanin arizi bir araci olarak tasavvur edilir.?? Bununla
birlikte, bu gelenekte giindeme gelen sorunlardan birisi de hangi hastalarin iyilestirilmeye deger hangi-
lerinin olmadig: sorunudur. Bu anlamda hasta ve hastalik tanimlamasinda ontolojik bir yaklagimi benim-
seyen Platon’a gore iyilestirilmeye deger olan hastalar, dogustan saglam bir bedene sahip oldugu halde
sonradan gegici bir hastaliga yakalanan kisilerdir. Ona goére, dogustan saglam bir bedene sahip olmayan
ya da sosyopolitik yasama maliyeti agir olacak bir hastalig1 tagiyan kisiler ise iyilestirilemeye deger de-
gildir.?* Bu yaklagimiyla Platon, sosyopolitik yasam tarzlari tasnifine paralel bir bicimde, tibbin i¢inde de
bir ayirima gitmek ister: i) Saglikli olmay bilmenin sanati olan bir tiir ideal t1p, ii) diizensizligin ve itaat-
sizligin kurumsallasan bir yapis: olarak tip. Platon’un yapmak istedigi bu ayrim, ideal devlet tasavvurlar:

gelenegine yerlesen diger diisiintirler tarafindan da su ya da bu sekilde siirdiiriiliir. Bagka bir ifadeyle,

AAAAA

2 Platon, Timaios, gev. Erol Giiney ve Liitfi Ay, Milli Egitim Bakanlig1 Yay., istanbul, 2001, s.98-100.
2 Platon, Devlet, gev. Selahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cingéz, Tiirkiye 1@ Bankas: Kiiltiir Yay., istanbul, 2010, 5.101-102.
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diisiiniirler tarafindan idealligin icinde ona yalizca arizi bir rol verilir®® ya da Ibn Bacce? gibi diisiiniirler
tarafindan kesin bir sekilde diglanir. Onlarin sisteminde de kurumsal tip, ideallikten sapmig olmanin ve-
ya sosyopolitik yagsamdaki itaatsizligin kurumsallagan bir gostergesine doniisiir.

Her ne kadar Aristoteles, Galen, Ibn Sina ve bu cizgideki diger bazi diisiiniirler tarafindan bu yakla-
sim biiylik 6l¢lide degistirilmis olsa da yaklagimin ardindaki temel kayg: bir sekilde korunur. Kaba haliy-
le bu kaygi, su ya da bu tibba konu olan bireylerin bedenlerinin ve ruhlarinin korunmasi veya dengede
tutulmasidir. Bagka bir ifadeyle, tibbin ahlak aracilifiyla iktidara baglanarak onunla uyumlu hale geti-
rilmesidir. Nitekim onlarin bu iligkisel yaklagimi, érnegin Ibn Sinad'nin e/-K4nun £i’t-t1b adl eserinde ol-
dugu gibi, yalnizca tip eserlerini degil, ahlak ve daha genel olarak ise olus ve bozulusu konu edinen diger
eserlerini de ayn: zamanda tibbi eserler literatiiriine de dahil edebilir. Bu anlamda klasik ahlak ilminin
merkezinde bulunan mizag teorisi, en az onun kadar tibbin da merkezinde duran bir teoridir. Mizag teo-
risi ise kelimenin tam anlamiyla bir denge ve diizen teorisidir. Bu sebeple, mizag teorisi, miiracaat bag-
lamina goére kimi zaman é&lemi olusturan unsurlar arasindaki diizenin, kimi zaman beden ve ruh baki-
mindan bireyi olusturan unsurlar arasindaki dengenin, kimi zaman ise sosyopolitik yasami olusturan un-
surlar, yani toplumsal siniflar, kurumlar veya yapilar arasindaki diizen ve dengenin bir teorisine donii-
stir.?” Daha sonraki donemlerde bu teori, 6zellikle toplumsal ve siyasal alanlarin analizine 6ncelik veren
Ibn Haldfin gibi diisiiniirlerin sosyopolitik diizenin ve degisimin ilkelerini agiklamak icin 6zellikle bas-
vurduklar bir teoriye doniisecektir.?® Ancak burada maksadimiz mizag teorisini agiklamak degil; Platon,
Farabi ve Tbn Bacce gibi filozoflarin ideal devlet tasavvurlarinda tip ile iktidar arasinda kurulan iligkiye
kodlanmis ana kayginin, mizag teorisi araciligiyla Aristoteles, Galen ve Ibn Sina gibi diisiiniirler tarafin-
dan da stirdiiriildiigiinti séylemektir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu kayg, ister beden ister ruh ister
her ikisi bakimindan olsun, bireyin tip aracilifiyla epistemolojik ya da siyasi iktidara baglanarak onunla
uyumlu hale getirilmek istenmesidir. Klasigin bu kayg: ve ¢abasina kargilik 18. yiizyildan itibaren, birey-

lerin degil, tibbin korunmas: amag edinilmistir. Peki, ne oldu da bu tarz bir doniisiim gergeklesti?

18. yiizyildan itibaren Bati’da meydana gelen tibbi pratik ve hifzissthhanin olusumuna zemin hazir-
layan tibbi sistem ve modellerin gelisimini tartigan metinler, bedeni biyopolitik bir gerceklik olarak, tib-
b1 ise biyopolitik bir strateji olarak sorunsallastirirlar.?’ Bedenin, yeni bir bakzs ve dilin kivrimlarinda
politik bir kategorr®® olarak ingas1 da bu stratejinin bir sonucu olarak goriilebilir. Dolayisiyla siyasalin,
tibbi pratikler vasitasiyla beden {izerinde kurdugu séylemin, biyopolitik bir gramerin igerisinden sekil-
lendigini soylemek miimkiindiir. Siyasal ile beden arasinda kurulan bu iligki bi¢iminin yarattig: yenilik,
bir taraftan bir biitiin olarak hayatin tibbilesmesini dogururken; diger taraftan, tibbin da siyasal bir ens-
triiman olarak bedeni disipline etmek suretiyle hayat {izerindeki iktidarini pekistirir.3! Boylece 18. yiiz-
yildan itibaren insanin hem varlig1 hem de bedeni, genel bir tibbi agin icerisine ¢ok daha fazla dahil edi-
lerek onun bir parcas: haline gelir.3? Bununla birlikte, hayatin biitiin olarak tibbilesmesini miimkiin ki-
lan teknolojiler, sadece tibbi sdylem ve pratikleri sergileyenlerin iktidarini pekistirmekle kalmaz, aym

zamanda, bu iktidarin giictinii kendisine mal eden siyasal iktidar1 da pekistiren bir iglev goriir. Bagka bir

» Farabi, Ideal Devlet (El-Medinetii’l Fizila), cev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara, 2004, s.100.

2 Thn Bacce, “Tedbirivl-miitevahhid”. Resdilu Ibn Bicce el-Ilahiyye. nsr. Macit Fahri, Darii'n-Nehar., Beyrut, 1991, 5.43-44.

27 Galen, “Fi Enne Kuva'n-Nefsi Tevabi‘u li Mizaci’'l-Bedeni”, Dirdsit ve nusis fi’l-felsefe ve’l-‘ulim ‘inde’l-Arab, ¢ev. Abdurrahman Bedevi, el-Miiessesetii’l-
Arabiyye, Beyrut, 1981, 5.181-183; Ibn Sin4, E/-Kéntin Fi't-Tibb, gev. Esin Kahya, Atatiirk Kiiltiir Mekezi Yay., Ankara, 2015, 5.7-25, 279-281.

28 [bn Haldtn, Mukaddimeru Ibn Haldiin, thk. Ali Abdiilvahid Vafi, Daru Nehdati Misr, Kahire, 1981, c.II. 5.887-889.

2 Michel Foucault, “The Birth of Social Medicine”, Power: The Essential Works of Foucault 1954-1984, ed. ].D. Faubion, The New Press, New York, 2001.

30 Murat Arpaci, “Foucault, Biyopolitika ve Biyotarih: Tarihsel Caligma Alanlar1 Olarak Tip, Beden ve Niifus”, ViraVerita e-Dergi, sy. (3), 2016, 5.82.

31 Nikolas Rose, “Medicine, History and Present”, Reassessing Foucault: Power, Medicine and Body, der. Colin-Jones-Roy Porter, Routledge. London, 2001.

32 Foucault, “The Birth of Social Medicine”, Power, 2001, s.135.
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ifadeyle, siyasal iktidar, tibbi iktidar vasitasiyla kendi iktidarini yeniden kurdugunda, beden katmansal
olarak iki kez iktidarin nesnesine doniisiir. Clinkii beden, bir taraftan tibbi sdylem ve pratiklerin etkisiy-
le disipline olurken, Gte taraftan siyasal iktidar karsisinda da uysallagr.

Bugiin yasamakta oldugumuz salgin durumu dikkate alindiginda, bu iligkinin 6nemli 6l¢tide hala
gecerli oldugu goriilebilir. Salginla miicadele ya da ¢ogunlukla tercih edilen haliyle salginla savas®® kap-
saminda alinan tedbirler daha ¢ok tibbi olarak gerekcelendirilmis idari kararlarla alindig1 goriiliiyor. Da-
ha dogru bir ifadeyle, bu donemde yénetimsellik ilkesi tarafindan neredeyse tamamen temelliik edilen
tibbi gerekcelendirme pratiklerinin farmakolojik alanin digina tasarak sosyopolitik alanin bizatih{ i¢ine
yerlestigi sdylenebilir. Tibbin bu sekilde yeniden ve yeni bir igleve kavusturulmasi, onun kullandig: kav-
ramsal araglar1 da degistirir. Béylece, kendi varolus kogullarina yerlegen tibbi ilkelere gore tasnif edildi-
ginde her hastanin kosullarinin biricikligi ve hastayla iligkilenen viriisiin ge¢irmis oldugu mutasyon bi-
¢imlerinin bilgisine ragmen; viriisii alan herkesin yonetimsellik ilkesine gére sadece hafifve agir gibi ol-
dukgca kaba kategorilere ayrilarak neredeyse aymi redaviye tabi kilinmasi s6z konusudur. Burada redavi
kavraminin paranteze alinmasi gerekir. Ciinkii s6z konusu uygulama bir tedavi olmaktan ziyade, bir is-
lem olarak pratik edilir. Nitekim Saglik Bakanligi'nin web sayfasinda yer alan “tedavi algoritmalari”na3*
bakildiginda, kesinlesmis bir teshis ve tedavi rejiminin degil, daha ¢ok yonetimsel prosediirlerde islevsel
standartlar belirlemeye calisan bir tablo ile karsilagilir. Bu durumda, Covid-19 salginina iliskin bir teda-
vinin varligindan s6z etmek ¢ok da miimkiin degildir. Bu sebeple, testleri pozitif ¢ikanlarla, temasli olan-
lar ve hatta toplumun geri kalaninin icerisinde risk grubunda yer alanlar ile siiper taszyici olarak tanim-
lananlar, tibbi ilkeler bakimindan degil, yonetimsellik ilkesi bakimindan ayni ya da benzer bir isleme
tabi tutulur. Yine risk bakimindan aymi gruplarin igerisinde yer almakla birlikte, biirokrasi ve/ya siyasal
kurumlarin 6zellikle yonetici konumunda yer alanlarin, hatta bizzat kisitlama kararlarini alan, ilan eden
ve uygulayanlarin herhangi bir kisitlamaya tabi olmadiklar1 dikkate alindiginda s6z konusu ilkenin, tibbi
olmaktan ¢ok daha fazla idari veya yonetimsel oldugu goriilecektir. Boylece tiptan bahsettigimizde, kon-
vansiyonel olarak, yani teshis ve tedavi pratigini sergileyen farmakolojik tip ile idari tedbirler ve prose-
diirler uygulayan yénetimsel tip olarak iki ayr tip gercegine sahip oldugumuzu bilmemiz gerekiyor. Do-
layisiyla ilkinin sergiledigi pratigin bir tedavi olmak yerine bir is/lem oldugu goéz oniine alindiginda, bu
salgin siirecinde karsilagtigimiz tibbin farmakolojik tiptan ziyade yonetimsel tip oldugu goriiliir. Bu sii-
recte, son kertede, bir basaridan s6z edilecekse eger, bunun tamamen ydnetimsel bir basar1 oldugunun
altim ¢izmek gerekir. Ciinkii yonetimsel tip, farmakolojik tibbin heniiz etkili bir as1 ve tedaviye sahip
olmayistyla® olusan boslugu, siyasal iktidarin esgiidiimiinde yonetimsel kapasitesiyle doldurmaya calisi-
yor. Fakat basar1 olarak tanimlanan sey, tibbi alanin ekran yiizii olan farmakolojik tibbin hesabina yazi-

hiyor.

Tip adina, en azindan farmakolojik tip adina isleyen bu idarl mantikta kaba haliyle tiptan ziyade
hastalarin bir bagar1 ortaya koymalar1 beklenir. Bununla birlikte hastalik potansiyelini tagiyan her bir

birey, kisacas: tiim nifis bir sekilde bu basariya davet edilir. Boylece sosyopolitik alan, -basta sosyal/ me-

3 Yaganmakta olan durumu agiklamak i¢in “savas” teriminin kullanimina iligkin bir degerlendirme icin bkz. Alex Demirovic, “Krizde Rota Belirleme: Korona
Salgimi ve Dénistim Perspektifleri”, ¢ev. Gagr1 Kahveci, Ayrintr Dergi, http://urlbu.com/fb3d7, (13.12.2020).

3 http://urlbu.com/eff3b.

3 Kuskusuz bu bagarisizlikta, diger alanlarda oldugu gibi saglik sisteminin de neoliberal politikalar dogrultusunda yapilandirilarak zayiflamasi ve postmodern
beden tahayytillerinin sekillendirdigi “estetik ve kozmetik” alana yatirimin oram karsisinda pasifize olmasinin pay: kiigiimsenemez. Neoliberal politikalar ile
giniimiiziin beden algisindaki saglikli bedenden estetik bedene kayisin, paralellik arz ettigini ya da kesistigini séylemek miimkiin gériiniiyor. Ayrica,
Tirkiye’de saglik alaninin neoliberallesme siirecine iligkin kisa ve 6z bir degerlendirme i¢in bkz. Cahide Sari, “Biyosiyaset ve Yonetim Teknikleri Agisindan
Neoliberal ‘Saglik ve Sosyal Giivenlik’ Politikalar1”, Toplum ve Hekim Dergisi, .24, sy.2, 2009.
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safe olmak iizere onu her ne ise o yapan bir¢ok sosyal iliski aglarindan kendisini yalitarak- neredeyse
yeniden sosyal 6ncesme cekilir. Bir¢ok toplum i¢in antropolojik bir reflekse doniigmiis olan tokalagma-
dan, bayramlarda veya tatillerde bir zorunluluk olarak goriilen ziyaretlerden, belki de sosyallikle en ¢ok
iliskilendirilebilecek olan camilerde cemaatle namaz kilmaktan bile vazgecilir. Iste, salgina iliskin cesitli
kisithiliklar veya zorunluluklar olarak ortaya ¢ikan bu idari kararlar, yalmzca idari bir tedbir olmakla
kalmaz, adeta birer norma doniisiir. Norm olarak igleyen bu tedbirler, farmakolojik tibbin tedavi bigim-
leriyle degil, yonetimsel tip araciliiyla olusturulan bu vazgecisler sayesinde sekillenir. Ortalama pozitif
orani, kohortlarin ortalama 6liim orani, hastanelerde yataklarin ortalama doluluk oram gibi istatistikler,
yalnizca yonetimsel tibbin verilerine doniigiir.3® Bagka bir ifadeyle, bu veriler, aslinda kendisini hasta
veya hastalik potansiyeline sahip niifusun yonetimselli§e uyma basaris: {izerine kuran y6netimsel tibbin
verileriyken, farmakolojik tibbin verileri olarak sunulur. Yani, verilerle verilmek istenilen bagar: mesaj:
tibbin degil, aslinda hastalarin basarisidir. Boylece tip, varolusuna 6zgii tedavi bigimleriyle iliskileneme-
digi niifusla, yonetimsellik araciligiyla iliskilenerek onlar1 temelliik eder. Kisacas1 tibbin haznesine yazi-
lan bu basari, zannedildiginin aksine tibbi bir bagar1 degil, onun niifusu eve kapatabilme iktidaridir.

Nitekim buradaki tibbi alan, tibbin kendi igerisindeki bir isleyisten ziyade, daha ¢ok yonetimsel
pratiklerle sekillenir. Yani, klinik tip ayn1 zamanda “siyasi buyruklar, ekonomik kararlar, kurumsal y6-
netmelikler” % seklinde isler. Bagka bir ifadeyle, kendi asli isiyle ugrasmak yerine niifusa veya sosyal ala-
na idari miidahalelerde bulunarak,?® hem tibbi bilginin toplumsal alanini yeniden inga eder. Yani bugiin,
t1p olarak bildigimiz her ne ise o, bizzat bir yénetimsel aygit olarak islev goriir. Ornegin, viriisiin ortaya
¢ikis yeri olan Cin’de -ki orada hayatin su anda normale donmiis olduguna iligkin ikna edici diizeyde bir
enformasyon var- uygulanan sey nedir? Bugiin “Cin mucizesi” denilebilecek seyden s6z edilebilecekse
eger, bu, viriisii kapanlarin tedavi edilmesi araciligiyla degil, yine yonetimsel tibbin rehberliginde geli-
sen distopik teknolojiler marifetiyle miimkiin olmus gibi goriiniiyor.3® Bu anlamda Byung-Chul Han, Cin
ve Gliney Kore’de uygulanan yiiz tanima sistemi, sosyal aglarda birakilan izlerden olusturulan sosyal
kredi sistemi ve bireye ait tiim bilgilere erisilebiliyor olusu ile pandemiye kars: kritik noktalardaki ates
dlcen kameralarla ve [HA’larla verilen miicadeleden hareketle, pandemi araciligiyla, bedenlerimizin sa-
dece fiziksel anlamda degil, ayn1 zamanda dijital anlamda da gozetlemenin nesneleri haline geldigini
soyler. Iste, yeniden inga edilen tibbi alan, hayat eve sifar slogam esliginde niifusun kendisini karanti-
naya almasim ogiitlerken, esas olarak kendini, yani bizatihi tibb1 karantinaya alir. Hastane, miimkiin ol-
dugunca, testi pozitif olanlar kadar oteki hastalar1 da hastaneye kabul etmeye yanasmamakta; doktor,
hem hasta ile kargilagma ihtimallerini olabildigince asgariye indirmeye hem de toplumun geri kalani ve
hatta kendi ailesinden izole olmaya ¢aligmaktadir. Béylece tip, tibbi alandan ¢ekilmekle esasinda kendini
de karantinaya alir. Bu, doktor ile hastanin ayni isleme tabi kilindig: ve herkesin kendi doktoru olmasi-
nin talep edildigi bir siirectir. Oysa, doktorun hastadan daha hasta, hastanin doktor kadar doktor oldugu

bu siirecte, Baudrillard’'in*! diyebilecegi gibi, ancak bir transtzp durumundan soz edilebilir. Bagka bir ifa-

3% T1ibbi soylemin ve onun maddi formu olan hastanenin, yonetimsel bir aygit olarak nasil kurulduguna iliskin 6zellikle bkz. Michel Foucault, K7inigin
Dogusu, ¢ev. Inci Malak Uysal, Epos Yay., Ankara, 2014; ayrica bkz. Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, gev. M. Ali Kiligbay, 1mge Yay., Ankara, 2015.
37 Michel Foucault, “Bilimlerin Arkeolojisi Uzerine Epistemoloji Cercevesi'ne Cevap”, Felsefe Sahnesi, gev. Isik Erguden, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2004, s.158.
3 Michel Foucault, “The Crisis of Medicine or the Crisis of Antimedicine?”, ¢ev. Edgar C. Knowlton, Jr., William J. King and Clare O’Farrell, Foucault
Studies, no.1, 2004, s.13.

% A. Ayhan Citil, “Salgin ve Gelecek”, flemblog Covid-19 Dosyasi, 2020; Han, Byung-Chul, “Dijital bir feodalizme dogru mu gidiyoruz?”, medyascope, gev.
Haldun Bayri, 2020.

4 Byung-Chul Han, “Dijital Bir Feodalizme Dogru mu Gidiyoruz?”; Yaylagiil Ceran Karatas, “Mezarliklar Caginda Varolabilmenin imkan: Biyopolitik ve
Dijitallik”, lemblog Covid-19 Dosyasi, 2020.

4 Jean Baudrillard, Kotiligiin Seffafligi: Asir1 Fenomenler Uzerine Bir Deneme, cev. Isik Erguden, Ayrint1 Yay., istanbul, 2010, s.15-16.
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deyle, kendi bedeninin sinirlarindan tagarak yonetimsel bir karantina araciligiyla ev dahil her yere yayi-
lan tip, aslinda higbir yerdedir ve kendisinin aleyhinde ortadan kaybolmustur. Buna karsilik, s6z konusu
ortadan kaybolus, tam da onun hiper-goriiniir oldugu, neredeyse hayatin biitiiniini kusattig1 diistiniilen
bir aralikta gerceklesiyor. Diger taraftan tibbin bugiin yaptig1 sey, yani sergiledigi veya iirettigi pratik
herhangi bir bilimin, bir alaninin iirettigi pratiklerle aymidir. Ozellikle farmakoljik tip, kelimenin tam
anlamiyla salgina kars: silahsizdir, ¢tinkii bu tiir tip, viriisii hentiz tibbi bir sorun olarak bile sorunsallag-
tiramamigtir. Belki de tibbin onu sorunsallagtiramayisinin arkasinda, salginin bir bigiminin olmamasi ya
da bicimsizligin onun tek bi¢imi olmasidir. Onun bu bigimsizligi, tipk: ge¢cmiste yasanan salginlarda da
oldugu gibi, butiin sinirlarin ortadan kalktigi, herkesin bir tiir yeniden esitlendigi ¢aresizlik esiginde ya
da toplumsal bir kara delikte insanlar1 bir araya getirir.#? Bu caresizlik esiginin ortadan kaldirdig: belki
de en son goriiniir sinir, azizler ile doktorlar arasindaki sinirdir. 1347-48’deki kara vebada her yeri kusa-
tan bu caresizlik, doktorlarin elinde su regeteye doniisiir: Fugo cito, vade longe, rede tarde “cabuk kag,
uzaga git, hemen donme.” Orta ¢ag vebasina taniklik eden Fransiz fizik¢i ve doktor Guy de Chauliac’in
elinden ¢ikan bu regete ne bir tedavi regetesidir ne de hastayla kurulan tibbi bir iligki bigimidir. Aksine
tibbin en kesin bigimde bunlardan ve dolayisiyla tam da kendisinden vazgectigi andir. Tip araciligiyla
kurtulus umudunu tasfiye eden ve caresizlik esigini temsil eden bir 6z olarak bu regete, kurtulus umu-
dunu da bagka bir kuruma, yani kiliseye ve kilise doktorlar1 olan azizlere havale eder.#* Bundan sonra
yapilabilecek tek sey var: Oliimii degerli kilmak. Iste azizlerin gérevi de budur. Dénemin kurumlararas
hiyerarsi mantigina da uygun olan bu umut devriyle birlikte, kilise 6nce degerli 6liileri, yani -tipk: bu-
giin Covid-19 siirecinde yardima ¢agrilan on dort kuralda oldugu gibi- on dort azizi®® yardima gagirarak
bizatihi umudu yasatmaya calisir. Ancak, sonunda o da ¢aresizlik esigine diiser ve salgini tanrinin bir ce-
zasi olarak megrulagtirarak 6liimi degerli kilmakla yetinmek zorunda kalir.

Ancak, buna karsilik, 18. yiizyilda tibbi alanda meydana gelen bir dizi doniisiime baglh olarak 6liim
degersizlestirilmeye baglanilir. Bu doniigiim, kilisenin bireylerin bedenlerine ve ruhlarina iliskin yiiriit-
tigii kadim roliiniin de tibba devredildigi anlamina gelir. Fakat bu tip, bireylerin bedenlerinin ve ruhla-
rinin korunmasi veya dengede tutulmasini iistlenen klasik tiptan farkl olarak, gercekligi bedende kavra-
yan deneysel bir kimlik edinmistir. Zira ruhun ve bedenin indirgenemezligine yaslanan modern felsefi
mirasin bir yansimasi olarak ruhu dogacak olan psikiyatri uhdesine almig, tibbin payina ise maddi olan
beden diigmiistiir. Yeni tibbin 6liimle kurdugu iligki de kuskusuz bu yeni bakisin icerisinden sekillenmis
ve sonug olarak dliimiin degersizlesmesini dogurmustur. Tip, 6liimiin tizerindeki gizi kaldirip ona biyo-
lojik bir nitelik kazandirarak bunu yapabilmistir. Nitekim 6liim, artik organik hayat1 miimkiin kilan or-
ganlarin iglevlerini yerine getiremeyisiyle, -6rnegin kalbin, akcigerlerin ya da beynin sinirsel olarak tah-
rip olmasi, kimyasal reaksiyonlarin besinsiz kalmasi ya da dolasgimin mekanik bir engelle karsilagmasi
sonucunda {izerine diisen gorevi yapamayistyla- organizmanin canlilik 6zelligini yitirmesi olarak goriile-
cektir.# Boyle bir paradigmanin igerisinden kavranan 6liim ise diinyevi olan: kesintiye ugratan bir araca
doniisiir. Clinkid 6liniin ¢iirliyen bedeni, bagka organizmalarin dogumuna mekén olur, boylece mutlak

bir yok olusun yerine canliligin devamhiligini miimkiin kilar. Dolayisiyla 6liim, ruhun bedeni terk ede-

4 Kamuran Gokdag, “Toplum Kendini Savunur...”, ss.209-233.

4 Mr Paul Strathern, A Brief History of Medicine: From Hippocrates to Gene Therapy, Little, Brown Book Group, London, 2005, s.71.

4 Fielding H. Garrison, An Introduction to the History of Medicine, WB Saunders Company., Philadelphia, 1929, 5.188-189. Zaten “hekimler [de] bedenin
papazlari degiller midir?” Foucault, K7inigin Dogusu, s.56.

4 Nitekim Covid-19 siirecinde de benzer bir sekilde salgina kars1 on dort azizi yardima ¢agiran pratikler mevcuttur. Bzk. Mary Farrow, “The Fourteen Holy
Helpers: Plague Saints for a Time of Coronavirus”, http://urlbu.com/9b5ef, (22.12.2020).

“ Foucault, Klinigin Dogusu, s.182 vd.
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rek ozgiirlestigi varsayilan metafizik kavrayistan, bedensel bir dontistimiin evrelerinden biri olarak gorii-
len fizik bir kavrayisa yerlesir. Heidegger’in, insan1 6/mek i¢cin-yasayan-canli olarak yeniden tanimladig:
gliniimiiz toplumlarinda ise 6liim, siirekli ertelenen ve neredeyse hayatin bu siirekli erteleme sayesinde
var oldugu bir anlam kazanir. Buna gore tibbin temel gorevinin, bu siirekli ertelemeyi gerceklestirmek
oldugunu sdylemekte bir beis olmasa gerek. Oliimiin dogal bir sey olarak kargilanmayip gozlerden irak
mekénlara havale edilmesi de bu ertelemenin kaginilmaz sonunun bile modern insanin hayat: icerisinde
herhangi bir yerinin olmadigim gosteriyor.#” Biyopolitik ilke geregince, hayatin {iretkenlik ve yararhilik
tarafindan yonlendirildigi bir sistemde, 6liim de yararsiz bir litkse dontisiir, fakat paradoksal bir bicimde,
tam da bu ilkeyi simirlarina tagidif1 anda, yani hayat: uzatip 6liimden kacgabildigi siirece statii kaybina
ugrar. Boylece, tiim ayricaliklardan uzaklasir ve nihayetinde 6liim de tasidig: simgesel ve etik degerini
yitirir.#® Ciinki yine aymni ilke geregince, iiretken olan yararhidir ve ancak boyle bir hayat tizerinde tasar-
rufta bulunmanin bir anlami vardir. Hatta bu niteligini yitirmis olanin yasatilma yoluyla degil, 6liime
birakilma yoluyla biyopolitikayla iligkilenebilecegi diisiiniiliir. Iste salgin, tam da burada biyopolitik bir
strateji olarak isler ve biyopolitikadan daha biyopolitik bir nitelik kazanir. Dolayisiyla 6limiin degersiz-
lestirilmesiyle iktidar yapisindaki doniisiim arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. Daha agik ifade edilirse,
olimiin degersizlestirilmesi, siyasi iktidar ile kilise arasinda dagitilmis olan egemenligin, tibbi iktidarin
eliyle kilisenin aleyhine siyasi iktidarda bir araya gelmesinin bir sonucudur. Tibbi bakistaki bu yeniligin
mirascisi olan gliniimiiz tibbi, covid-19 siirecinde i¢ine diistiigli caresizlige ragmen, ge¢mis salginlardan
farkl: olarak, bireyin 6limiinii degerli kilmak iizere onu havale edebilecegi bir kurumu kabul etmemek-
tedir. Buna karsilik, idarfi olarak iiretilen bir basar1 hikdyesine yaslanarak kurumsal varligini pekistirme-
yi se¢gmektedir.

Salginla miicadele siirecinde silahsiz bir sekilde cephede tek basina durmasiyla iliskili olarak tireti-
len bu bagar1 hikayesinin bizatihi kendisinin de sorunsallastirilmasi gerekir. Zira Lorenzini'nin de ifade
ettigi gibi, elbette saglik ¢alisanlarinin cephede 6n safta yer almalar1 dolayisiyla onlar1 “saglik¢1 kahra-
manlar” olarak gérmemizi haklilagtirir. Ancak bu, hem kurumsal olarak tibbin bir basarisi degildir hem
de kargo iscisinden siipermarket ve eczane kasiyerlerine, fabrika iscilerine, toplu tasima, emniyet ve zo-
runlu olarak alanda bulunmalar gereken diger ¢alisanlari goriinmez kilan bir séyleme de doéntsebili-
yor.# Nitekim salgin, diger hastaliklardan farkli olarak herkese ayni tecriibeyi yasattig: gibi, onunla mii-
cadeleyi ya da onun kosullarinda yagamanin sorumlulugunu da sadece tibbi alana yiiklemiyor. Viriis so-
rununu daha ¢ok idari bir sorun, sosyopolitik bir sorun olarak algiliyor olmamizin nedeni, tam da bu
olabilir. Yine bu kosullarda hasta hangi siireclerden geciyorsa hasta olmayan da aymi siireglerden geci-
yor. Halbuki tibbi olarak sorunsallagtirilabilen hastaliklarda herkes kendi hastaligimi tecriibe ederken;
salgin siirecinde ise, aksine, hasta olsun ya da olmasin, herkes digerleriyle ayni pratikleri ortaya koymak
durumunda kaliyor. Hastaligin teshis edilemedigi bu siireg, doktor ile hasta arasindaki iligkiyi, tibbi me-
safeye kapatmis, hatta kimi zaman rollerin degismesine de sebep olmustur. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
bu siirecte doktor hastasi kadar hasta, hasta da doktor kadar doktordur. Ciinkii doktor, viriisii kapan
herhangi bir hastayla temasta bulundugu anda, hastaya 6nerdigi pratiklerin aymisim bizatihi kendisine
de uygulamaktadir. Doktor ile hasta arasindaki bu temasla birlikte hasta da bir doktor roliinii devralip
bir doktormus gibi davranmaktadir. Béylece karantina Onerisi, eve gonderilen hastay1 kendi bedeninin

47 Michel Foucault, “Baska Mekanlara Dair”, Ozne ve Iktidar, cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2014, 5.297-298.
8 Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, gev. Oguz Adanir, Bogazigi Universitesi Yay., istanbul, 2016, s.278, 292.
4 Daniele Lorenzini, “Koronavirus Zamaninda Biyopolitika”, ¢ev. Zehra Mike Yucekaya, http://urlbu.com/f40dc, (19.02.2021).
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hekimine déniistiirmektedir.®® Iste bu sebeple yasanilan sey, hasta ile hasta olmayanin veya hasta ile
doktorun artik birbirinden ayrilamadif bir ortak pandemik tecriibedir. Dolayisiyla hastanin eve gonde-
rilmesi ya da hastaneye gelisinin siirekli olarak ertelenmek istenmesi, aslinda hastanenin karantinaya
alinmak istendigine isaret eder. Diinyanin neredeyse her yerinde goriilen bu pratik, salginla miicadele-
nin en etkili yontemine doniisiiyor ve bu erteleme ya da uzaklastirma pratigi, topluma farmakolojik tib-
bin bir basarisi olarak gosteriliyor. Oysa yapilan sey, tibbi yontem ve tedaviler aracilifiyla degil, yone-
timsel tasarruflarla normlastirilan ¢esitli kisitlamalar aracilifiyla hastanelerin doluluk oranlarini azalt-
mak; bagka bir ifadeyle, hastaneleri karantinaya almaktir. Bu ise, bir bagka bakimdan, hastaneyi ancak
oliince ya da 6lmenin kararliligini gosterince gidilebilen bir yer ya da Foucault'nun belirttigi gibi, “ger-
cek bir ‘morg’ olarak, insanin son nefesini almak icin gittigi bir manastir” haline getirir.5! Ozellikle yo-
gun bakim tiniteleri, hastalarin son giinlerini yalniz gecirdikleri ve adeta hayatlarinin muhasebesini yap-

tiklar: bir uzlet mekani olarak islev goriiyor gibidir.

Sarasin’in de ifade ettigi gibi, Covid-19 salginina kars: yiiriitiillen tiim miicadeleler, -iilkelerin sahip
olduklari inceltilmis stratejilere gore- her iktidar bi¢imine karsilik gelecek modeller gesitliligini barindi-
riyor. Ornegin, Giiney Kore ve Singapur gibi iilkeler, sistemli testler yoluyla, enfekte olanlar ve olma-
yanlar hakkinda bolca veri toplayabildikleri i¢in izolasyonu gereksiz gorerek, sadece enfekte olanlar: ya-
Iitip geri kalanina temkinlilik tavsiye etmekle yetinirken; bunlara sahip olmayan Fas’ta, tanklar sokaga
inmis ve oldukea sert askerl 6nlemlerle sokaga ¢ikma yasaklar: uygulanmistir. Bagka yerlerde bu iki tu-
tum arasina yerlesen sayisiz pratik sergilenmistir.>? Fakat diinyanin bir¢ok yerinden siyasi liderler basta
olmak tizere ¢ok sayida etkin ismin, salginla bas etmenin stratejisinden bahsetmeden 6nce, bunun bir
savas oldugunu, tstelik goriinmeyen bir diismana kars1 verilen bir savas oldugunu belirtmeleri, bu mii-
cadelenin bir savas stratejisi icinden gelistigini gosterir. Kuskusuz askeri terminolojinin igerisinden ku-
rulan bu dilde, savas kavramina eslik eden diger bir kavram da herkesi bu stratejilere uymaya ¢agiran se-
ferberlik oluyor. Bir diigman saldirisina karg: verilen savasta ilan edilen seferberlikle birlikte ise, biitiin
bir toplum da potansiyel asker haline gelir ve askerlik, her yere yayilir. Bir kere askeri terminolojinin
icerisinden konusulmaya baslaninca, alinacak tedbirlerin bi¢imi degistigi gibi toplumsal alimlanmasi da
degisiyor. Sehrin sokaklarinda daha fazla emniyet gorevlileri dolasiyor, 6zellikle belediye sinirlarinin
bittigi yerlerde, jandarma araglar siklikla devriye atiyor, siren ¢aliyor, yol ve kavsaklarda askeri gorii-
niirliik ¢ok daha fazla artiyor. Toplum ise buna karsilik ¢ok daha temkinlilik ve teyakkuz igerisinde ha-
reket ediyor. Her ne kadar resmi makamlarca haftanin veya giiniin belli vakitlerinde ve belirlenen kate-
goriler icin yaptig1 uygulamay1 kisiz/ama olarak tanimlasa da bu durum toplum tarafindan her seferinde
sokaga ¢ikma yasagi olarak okunuyor. Bunun ise, toplumsal bedenin disiplinci dispozitiflere aginaligina

ve ona verilen bir tepki bi¢imine érnek oldugu séylenebilir.

1 SONUC

Bu makale, biri digeriyle iligkili su iki temel celigkiyi ortaya ¢ikarmaya ¢alisti: i) ayn1 hammaddeyi nesne
edinen salgin ile biyopolitika arasindaki teleolojik celigki ve ii) bireylerin tekil bedenlerindeki hastalik-
lar1 kendi nesnesi olarak kabul eden tip ile tiim bedenleri niifizs kavrami altinda bir araya getirerek onla-

rin yalnizca hastaliklarini degil, aynm1 zamanda bizatihi kendilerini de yonetimsel bir teleoloji ugruna ye-

* Foucault, K/inigin Dogusu, s.60.
51 Foucault, “The Crisis of Medicine”, s.10.
52 Philipp Sarasin, “Foucault Koronavirus Pandemisini Anlamamiza Nasil Yardimci Olabilir?”, http://urlbu.com/ald7b, (17.12.2020).
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niden diizenleyen yonetimsel ya da biyopolitik tip arasindaki geliski. Birinci geligki itibariyle makale -
genellikle varsayildiginin aksine- salginin ne biyopolitik bir icat ne de biyopolitik bir form olabilecegini
one siirdii. Aksine biyopolitikanin i¢inden ge¢me egiliminde olan salgin, onun mantigina kodlanmis tiim
ayrim cizgilerini ortadan kaldirarak nesnesini ele gecirmeye ¢alisan digsal bir saldir1 bi¢imidir. Salginin
bu yonelim ve pratigi Covid-19 siirecindeki savasi ya da miicadeleyi -yine zannedildiginin aksine- tip ile
hastalik/salgin arasinda degil, egemenligin bir bicimi olarak bizatihi biyopolitikanin kendisi ile salgin
arasinda kurar. Clinkii salginin bu yapisi, biyopolitikanin varolus tarzimi zorunlu olarak belirleyen onto-
lojik ilkenin, -en azindan kayda deger bir sekilde- fesh edilmesine isaret eder. Yani, biyopolitikanin
olim ilkesine veya stratejisine esglik eden Aayat ilkesi. Hayata karsilik 6liim ve 6lime karsilik hayat bi-
¢iminde ¢ift yonlii ¢aligan bu biyopolitik stratejinin yalnizca bir 6liim ilkesine doniismesi, ayn1 zamanda,
nesnesine bahsettigi hayat tizerinden var olabilen biyopolitikanin da 6limi demektir. Bu sebeple,
biyopolitika varligini siirdiirmek i¢in salgina karsi miicadelenin diger tarafina yerlesmek zorundadir. Bu,

biyopolitikanin Aayat hakkmi elinde tutmanin bir miicadelesidir.

Ancak biyopolitika, dogas1 geregi, hayat hakkin1 tamamlayan asli bir parca olarak ona eslik eden
6liim hakkmi da elinde tutmak ister. Ciinkii ne hayat ne de o/iim tek basina biyopolitiktir. Bununla bir-
likte, -her ne kadar yonelimleri bakimindan salgin ile biyopolitika 6/iim tizerinde ittifak etmis gibi go-
riinseler de- 6ldiirme hakk: veya 6liim kararinin kime ait oldugu sorusu biyopolitik miicadelenin veya
savagin bir bagka gerekcesini ifsa eder. Covid-19 siirecindeki 6liim, bir egemenlik bicimi olarak
biyopolitikanin kararina dayanan bir 6liim degil, onun da dliimiine karar verebilen bagka bir karara da-
yanir. Bu sebeple olsa gerek kadim donemlerden itibaren bu digsal ve bir bakima agkin kararin mistik,
mitolojik veya metafizik gliclerle iligskilendirilmesine yo6nelik egilimler ¢ok daha belirgin olmustur. Do-
layisiyla biyopolitikanin bu dogasi, yani biri digerinin i¢inden ¢ikan haklar olarak 6/iim ve hayat hakkim
ayni anda elinde tutmaya iligkin varolugsal belirlenimi, onun tibb1 kendi kokenlerine yabancilastiran
biyopolitik bir savas arac1 olarak salgina kars1 yeniden kurma pratigini, yani yukarida séz konusu edilen
ikinci geligkiyi giindeme getirir. Bu celigki itibariyle ise biyopolitika adeta iki taraflh bir savas1 yiiriitiir.
Bir taraftan hem hayat verme hem de 6liime birakma hakkini elinden almaya calisan salgina kars: mii-
cadele ederken, diger taraftan -niifusun icine yerlestirdigi i/iskier araciliginin disinda- niifusa miidahale
etmeyen bir gézlemci olan biyopolitika, salgin giinlerinde tip aracilifiyla gézlemleyen bir miidahale edi-
ci olarak bizatihi nesnesi olan niifusa kars1 bir miicadele yiiriitiir. Bu siirecte, her iki bakimdan da bas-
vurdugu temel arag ¢zptir. Bu biyopolitikanin bir salgin icad: degil, aksine, olsa olsa bir tip icad1 ya da za-
ten icat edilmis bir tibbin aktif bir gbzlemci olarak kullanimidir. Her savasin kahramanlara ihtiyag¢ duy-
mas1 gibi, biyopolitika da bu savasta tek silahi olan tibb1 kahraman ilan etmistir. Insanin, -yukarida séz
konusu edilen bu iki geligki itibariyle- kendi hayat1 ve 6liimii iizerinde yiiriitiilen bir miicadelenin kah-
ramanini yiiceltmeye zorlanmasi, onun ontolojik itibarini da kaybettiginin en agik gostergelerinden biri-
sidir. Dolayistyla Covid-19 salgim siirecinde biyopolitikanin yonetimsel ilkelerle bireylerin bedenlerini
ve kimi zaman da onlarin toplami olan niifusu karantinaya almasi, esasinda tibb: karantinaya almak is-

temesinin bir goriniimidiir.
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