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ORTA ANADOLU BOLGESiI AKERAMIK NEOLITIK DONEM FAUNASI -
CEVRESEL OZELLIKLER Mi, KULTUREL TERCIHLER Mi?

ABU BAKAR SIDDIQ

insanlar, bu gezegende yolculuklarinin baslangicindan beri diger hayvanlarla
yan yana yasamis, cesitli intiyac ve sartlar icin kaginilmaz olarak farkh hayvanlara
bagimli hale gelmistir. Bir yandan tamamen dogaya bagl olan tarihdncesi insanlar,
hayatta kalmak icin gerekli olan yiyecek ve cesitli hayvansal Urlnlere ulasmak
amaciyla hayvanlari avlamak ve yogun bir sekilde kullanmak zorunda kalmiglardir.
Diger yandan, Paleolitik Cag’dan beri insanlar bu hayvanlara tapmis, saygi
goOstermis ve gesitli sembolik uygulamalarda degerli olarak gérmuglerdir. Dolayisiyla,
gunumuz toplumlar gibi, tarihdncesi donemdeki insan-hayvan iligkileri de karmasik

ve ¢ok boyutluydu.

Hayvanlarla insanlarin bu karmasik iligkilerinin en énemli asamasi belki de,
insanlarin kualtrel evriminin bircok donemleri arasinda, yerlesik yasama gegilen
Akeramik Neolitik Donem’in erken evrelerinde gerceklesmistir. Daha 0Onceki
doénemlerin aksine her yil boyunca belirli bir yerde yasamakta olan Neolitik
toplumlar, esas olarak yaygin bir sekilde o6zellikle yerel g¢evrede mevcut olan
hayvanlari avlamaya basladi. Hayvanlar da, ¢evresinde gerceklesen bu garip ve
tamamen yeni degisimlerle bas etmek zorunda kalmistir. Béylece hem insanlar hem
de hayvanlarin yasam bigimlerini degistiren bu karsilikli yeni iligskiler, Anadolu ve
Bati Asya’daki Akeramik Neolitik yerlesmelerdeki toynakh hayvanlarin ilk
evcillegtiriimesini tesvik etmistir. Dolayisiyla, insan-hayvan iligkilerinin herhangi bir
yonunu incelerken, bu gecis doénemindeki karmasik iligkilerin Gzerine ayrintili

calisiimasi gerekmektedir.

Orta Anadolu, Neolitik doénemin ©6nemli c¢ekirdek boélgelerinden biri
durumundadir. Bu sebeple, Orta Anadolu'da 6zellikle Akeramik Neolitik dénemde
yasanan insan-hayvan-gevre iligkilerinin incelenmesi bu tez ¢calismasinin en dnemli

amaglarindan birisini meydana getirmektedir. Orta Anadolu’da kazisi gergeklestirilen



yedi Akeramik Neolitik yerlesmeden elde edilen hayvan kalintilarinin karsilastirmali
olarak degerlendiriimesi, bu tezin ilk asamasini olusturmaktadir. Calismanin ikinci
asamasi ise, Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerdeki tespit edilen batin
hayvan turlerinin katalogunun olusturulmasidir. Uglincli agamada, kataloglamasi
yapilan, memeliler, kuslar, striingenler, baliklar ve omurgasizlardan olusan, toplam
elli alti tire dair detayh bir degerlendirme yapilmistir. Son asamada ise, bu tirlerin
toplumun sosyo-kiiltirel ihtiyaglari icin mi yoksa yasanilan ¢evrede dogal olarak var

olmalari sonucu mu tercih edildikleri tartisiimaktadir.

Orta Anadolu’nun Kapadokya ve Konya Ovasi'nda yer alan Akeramik Neolitik
yerlesmelerdeki dodal ¢evrelerde yogunlukla gorulen ve oldukga uysal bir tir oldugu
icin koyunun ilk olarak evcillestirme strecine girmis olabilecegi onerilebilir. Fakat bu
yerlesmelerin ¢agdasi olan Guneydogu Anadolu yerlesmelerinde evcillestiriimis olan
yabani domuz ve yabani sigirin, Orta Anadolu’da uzun sure kontrol altina alinmadigi
veya evcillestirmek icin tercih ediimedigi bilinmektedir. Ote yandan siklikla
rastlanmasina ragmen, Orta Anadolu’nun Kapadokya Bolgesi'nde daha az bulunan
kara ve sucul kuslarina kiyasla ¢esitli yirtici kuslarin, kiltirel ve sembolik nedenlerle
avlandigi gortlmektedir. Hangi hayvan tirlerinin tercih edileceginde cevresel etkiler
de o6nemli bir yer tutmaktadir. Ornegin Kapadokya Bélgesinde vyer alan
yerlesmelerin aksine Konya Ovasi’nda yer alan yerlesmelerde klglk hayvanlara
(mikrofauna) daha sik rastlanmakta ve tim Akeramik Neolitik donem boyunca

dizenli olarak kullanildigini goralmektedir.

Anahtar Kelimeler: insan-Hayvan-Qevre iliskisi; Akeramik Neolitik; Hayvan

kalintilari; Erken Holosen; Orta Anadolu Bdlgesi



ABSTRACT

THE ACERAMIC NEOLITHIC FAUNA OF THE CENTRAL ANATOLIA -
ENVIRONMENTAL EFFECTS, OR CULTURAL PREFERENCES?

ABU BAKAR SIDDIQ

Humans have been living with other animals side by side since the beginning
of their journey on this planet, and have inevitably been dependent on them for
various needs and conditions. In one hand, completely relying on natural resources,
the prehistoric people had to hunt and heavily exploit other animals for meat and
animal products which were very essential for their survival. On the other hand,
animals were worshiped, respected and considered to be very vital in different
symbolic activities of human groups since Palaeolithic period. Consequently, as like
present human societies, the human-animal relationships in prehistoric period were

also very complex and multi-dimensional.

Throughout many periods of cultural evolution, perhaps the most crucial
stage of human-animal relationships occurred in Neolithic period, particularly during
the early phase of Aceramic Neolithic period when human groups were advancing
towards a settled socio-cultural and subsistence pattern giving up their nomadic
hunting-gathering lifestyle. Contrary to previous periods, Neolithic societies started
to live permanently in a certain place throughout the year and hunt animals mainly
available in their local environment. Animal species too were forced to cope with this
very strange and completely new change in their habitat. Consequently, both
humans and animals were going through some very significant and life-changing
mutual relationships, which eventually encouraged the domestication of certain
ungulate animals in Anatolia and West Asia. Therefore, the essence of the detail
study on these complex relationships during this transitional period comes first, if

studying any crucial aspect of the human-animal relationships.

Providing that the Central Anatolia is among the most important core regions
of Neolithisation, this thesis attempted to explore multi-scale aspects of human-
animal-environmental interactions in Central Anatolian Aceramic Neolithic period of
about one thousand five hundred years. Comparative analysis of the animal remains

from seven excavated Aceramic Neolithic settlements in Central Anatolia was the



first attempt of this thesis. In the second step, a comprehensive catalogue of the
identified animal species of Central Anatolian Aceramic Neolithic settlements has
been created. Additionally, the environmental and cultural characteristics of fifty six
mammals, birds, reptile fish and invertebrate have been documented as the third
step of this study. And in the final stage, it is attempted to demonstrate whether the
animals were connected to the Aceramic Neolithic settlements of Central Anatolia
for socio-cultural needs of inhabitants or just been used as available resources from

their regional environment.

It is observed that, Central Anatolian Aceramic Neolithic societies in
Cappadocia and Konya Plain were gradually encouraged to domesticate the sheep,
possibly because it was the most abundant species in the region as well as most
submissive social ungulate in their environment. On the other hand, it is found that
perhaps because of strong taboo and highly sensitive symbolic factors, Central
Anatolians intentionally did not want to control or domesticate wild boar and
aurochs, albeit these two species were also locally abundant as well as
domesticated in contemporary settlements of Southeast Anatolia. On the other
hand, remains of a wide variety of birds of prey suggest that, they were probably
hunted for symbolic and cultural essence as they were less frequent comparing to
the terrestrial and water birds in the region. There were also regional and
environmental factors among the frequency of animal exploitation in these
settlements; for instance, with the blessing of local ecological benefits, horse,
donkeys and small mammals were exploited more in the settlements in Konya plain,

than the settlements in Cappadocia.

Keywords: Human-Animal-Environment relationships; Aceramic Neolithic; Animal

remains; Early Holocene; Central Anatolia
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ONSOz

Orta Anadolu, dinyadaki Neolitigin baslangici ve gelismesinin
anlasiimasinda katki saglayan baglica ¢ekirdek bolgelerden biridir. Orta Anadolu
Akeramik Neolitik déneme ait yerlesmelerdeki hayvan-insan-gevre etkilesimlerinin
incelenmesi, ¢cok karmasik ve ¢ok genis bir ¢calisma alanidir. Dolayisiyla yapilan bu
doktora tezi, tarihdncesi arkeolojisinin bu ¢ok bilesenli ve disiplinler arasi alanina
girmemin sadece bir baslangi¢c olmustur. Bu doktora tezi surecinde calismalarimi
gercgeklestirmek icin buylUk ve kuguk Olgcekte birgok kisiye minnettarim. Herkesten
once, tez projemin baslangicinda danismanligimi Ustlenerek sabir, motivasyon ve
akademik bilgisiyle destek olan sayin Prof. Dr. Mihriban Ozbasaran’a tesekkdrlerimi

sunmak istiyorum.

istanbul Universitesi’ndeki ilk giinimden bu yana benden higbir zaman
destek, moral ve vyardimlarini esirgemeyen, tezin son asamasinda ise
danismanhgimi kabul ederek tamamlanma surecinde bilgi ve deneyimleri ile katki
saglayan sayin Dog¢. Dr. Emre Gildogan’a tesekkir etmek istiyorum. Kendisinin
katkilari benim gelecek hayatimda yapmayi planladigim akademik ve insani tim

iliskileri de direkt etkileyecek bir durum saglamistir.

Yine Istanbul Universitesinden sayin Prof. Dr. Vedat Onar'a da g¢ok
minnettarim. Benim igin laboratuvarini agmaya istekli olmasinin yani sira, tez yazim
surecim boyunca aylarca bana ¢ok degerli zamanini ayirdi. Vedat hocanin degerli

destegi olmadan bu arastirmayi sonuna kadar ylritmek ¢ok zor olabilirdi.

Tez izleme komitesi (TIK) tiyelerinden Marmara Universitesi'ndeki sayin Prof.
Dr. Kemalettin Kéroglu ve istanbul Universitesi'ndeki sayin Dog. Dr. Gllsin Ciler
Algul'e tesekkur ederim. Tezimi farkli perspektiflerden genigletmek igin yorum,

goris, Oneri ve tesvikleri icin, iki degerli hocaya her zaman tesekkir borgluyum.

Asikh Hoyuk Arastirma Projesi’nden Dr. Hijlke Buitenhuis, Prof. Dr. Mary C.
Stiner, Prof. Dr. Joris Peters, Dr. Nadja Pdllath’a saygilarimla tesekklr ederim.
Verilerini paylagsmanin yani sira, arastirma planim igin degerli géris ve Onerilerini
sunduklari i¢in kendilerine minnettarim. Ayni zamanda, Boncuklu HOylUk Arastirma

Projesi'’nden Dr. Louise Martin ve sevgili arkadasim Ozlem Saritas’'a memeli

vii



hayvanlarin listesini paylastiklar i¢in sonsuz tesekkurlerimi sunarim. Bazi referans
ve ¢ok degerli fikirler paylastigi icin Orta Anadolu Canak Comlekli Neolitik yerlegim
Catalhoyuk arastirma ekibinden o6zellikle Prof. Dr. Nerissa Russell’a da tesekkur

borgluyum.

Asikll HOyuk kazi ekibindeki degerli arkadaslarimdan, Ozellikle Dr. Gunes
Duru, Dr. Nurcan Kayacan, Melis Uzdurum, Devrim Sénmez, Basak Gokalsin, Sera
Yelozer, Fatma Kalkan, Sezin Dingckan, Enes Faruk Kalay ve Cagla Kaya'ya
tesekkidr etmeliyim. Diger birgok harika insanla birlikte Asikli Hoylk'te oldugumda
¢ok yardimsever, nazik davrandilar ve surekli destek verdiler. Onlari her zaman

hatirlayacagim.

istanbul Universitesi Prehistorya Anabilim dalinda ilk glinlerimden itibaren, iki
degerli arkadasim Dr. Ozan Ozbudak ve Orkun Hamza Kayci, beni sayisiz kez
desteklediler. Onlarin bana destedi ve sabrindan dolayr her zaman minnettar
olacagim. Ayrica Iistanbul Universitesi Prehistorya laboratuvarinda gegirdigim sire
boyunca tez ¢alismasi igin dnerileri ve destedi icin arkadasim Bogdana Milic’e de

tesekklr etmek istiyorum.

Tez calismamin son asamalarinda katki veren yine istanbul Universitesi
Prehistorya Anabilim Dali ylksek lisans &grencilerinden Dilan Dede ile lisans
Ogrencileri  Volkan Manap ve Hande Bascrya tesekkirlerimi sunarim.

Arkadaslarimin bu desteklerini tim hayatim boyunca hatirlayacagim.

Mardin Artuklu Universitesindeki 6grencilerime, zaman zaman verdikleri
destekten dolayi tesekkir ediyorum. Sevgili 6grencilerimden &zellikle Guler Oguz,
Rusen Bingil, Gurbet Dagli, Sema Ulke, Mizgin Vangin, Sirvan Asan ve Esra

Demir’e tegekkurlerimi sunmaliyim.

Artuklu Universitesi'ndeki meslektaglarimdan Dr. Sileyman Sanli, Dr. Halis
Sakiz, Dr. Ayse Acar, Dr. Muhammet Fatih Kilig¢ ve Dr. Yunus Cengiz’e sukranlarimi
sunmalyim. Ayrica, Kirikkale Universitesinden Dr. Hidayet Tuksal ve ibn Haldun
Universitesinden Dr. Ramazan Aras’a sonsuz tesekkir ederim. Bu insanlardan

aldigim harika cesaret ve destek icin onlara her zaman minnettar olacagim.
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Ozellikle tG¢ arkadasima, Kog¢ Universitesinden Dr. Miige Ergun, Trakya
Universitesinden Dilara Delen ve Mardin Artuklu Universitesinden meslektasim

Cagdas Erdem’e degerli zamanlarini bana ayirdiklari i¢in ¢cok mutesekkirim.

Yurtdigi Turkler ve Akraba Topluluklar Bagskanhgi (YTB), Ekim 2012’den
Ocak 2018’e kadar doktora burslu olarak kabul edip finansal destek verdigi igin
baskanla birlikte bitin calisanlarina tesekklrlerimi sunarim. Turkiye'de &6grenim
gorme ve Anadolu tarihdncesi arastirmalarina katilim, biayuk dlgude YTB sayesinde

gergeklestirilmistir.

Ailemden &zellikle annem, kayinpederim, kayinvalidem, kardesim Jafor,
Dider, Nowshin, ablam Aysha ile birlikte, inanilmaz sabir ve destegi icin sevgili esim
Israt Jahan Siddig’a sonsuz tesekkdirlerimi sunarim. Tum arastirma ddénemim
boyunca ailem her zaman dogrudan ve dolayli olarak benimle birlikte olup gug verdi.

Benim dinyamdaki en énemli insanlar onlardir ve bu tezi onlara adamak isterim.

Yukarida listelenenlerin paha bigilemez yardimlarina ragmen, bu tezde
anlatilan ¢alismalar, vurgular ve sonuglar tamamen bana aittir. Ben harig, baska hi¢

kimse, tezimdeki eksiklikler ya da hatalardan sorumlu degildir.

ABU BAKAR SIDDIQ

ISTANBUL, 2018
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GIRIS

Insanlar, diinyadaki yolculugunun baslangicindan beri uzunca bir siire hayvanlarla
iliski i¢inde olmustur. Hayvan tiirleri ile birlikte yasayip, aralarinda ¢ok boyutlu
iliskiler kurarak diinyay1r paylasmaktadirlar. Paleolitik Cag’dan beri hayvanlar,
insanlar tarafindan avlanir, tiiketilir ve bazen farkli tiirler yok edilirken, ayni
zamanda bazi toplumlarda hayvanlara saygi gosterilir, sembolize edilir ve sevilir
(Siddig, 2017b). Uzun zamandir sosyal bilimlerdeki farkli akademik disiplinler,
hayvanlari insanlar i¢in var olan nesneler arasinda gormiistiir ve sadece yarar
saglayan birer meta olarak degerlendirmistir (Siddiq & Habib, 2016a, 2017). Bu
nedenle, insanlar ve diger hayvanlar arasindaki duygusal ve iliskisel baglarin maddi
olmayan yénleri akademik diinyada® yaygin olarak fark edilmemistir. Fakat son yari
yiizyildir arkeozooloji, antrozooloji ve sosyolojinin farkli alt bilimleri, c¢esitli
yaklagimlar ve cagdas akademik sdylemlerde insan toplumlari ile diger hayvan
tirleri arasindaki iliskileri akademik c¢alismalarda glcli bir alan olarak ortaya
koymaktadir (Siddiq & Habib, 2016a).

Anadolu, o6zellikle Giineydogu ve Orta Anadolu bolgeleri, tarihoncesi donemin
cesitli insan-hayvan iligkileri yani sira diinyadaki ilk tarimsal uygulama ve ilk
evcillestirme baslangict icin 6nemli bir bolge olmustur. Tarihdncesinden bu yana,
hayvanlar bu boélgedeki her toplumda, temel unsur olarak gortlmektedir. Erken
Neolitik DOnem’de evcillestirmenin baslangicindan beri arkeozoolojik kanitlar,
Giineydogu ve Orta Anadolu’daki toplum ve hayvanlar arasinda ¢ok boyutlu ve derin
iligkilerin var oldugunu gostermektedir (Brochier, 1993; Russell & McGowan, 2003;
Peters & Schmidt, 2004; Russell & Meece, 2006; Peters vd., 2013; Stiner vd., 2014,
Durgun, 2017). Bu nedenle, insanlar ile diger hayvan tiirleri arasindaki ¢ok cesitli
pozitif iligkilerin incelemesi i¢cin Anadolu, diinyadaki en uygun yerler arasinda kabul
edilebilir. Bu arastirma projesinde, temel olarak Orta Anadolu’daki Akeramik

Neolitik yerlesimlerdeki toplumlar ile ¢evredeki hayvanlarin etkilesimi ve s6z

! Ozellikle sosyal ve beseri bilimler arasinda 16. yy’dan beri devam eden akademik gelenege gore.



konusu kiiltiirlerdeki hayvanlarin kullanim amacini degerlendirme hedefler arasinda

yer almaktadir.

Orta Anadolu, zengin bir cografya ve Kkiiltiir tarihine sahip olan bir bdlgedir. Buzul
déneminden sonra, Holosen baslangicinda, bu bolge, tarihoncesindeki en dnemli iki
kiiltiirel doniistimii gosteren verilere sahiptir. Bunlar: (1) bitkilerin tarima alinmasi ve
yerlesik kalic1 kdy yerlesmeleri, (2) hayvanlarin insanlarca kontrol altina alinarak,
evcillestirilmesidir. Boylece yabani ve evcil bitki ve hayvan kombinasyonu Uzerine
kurulmus diinya, Orta Anadolu icin yeni bir yasam bi¢imini gosterir (Stiner vd.,
2014). Akeramik Neolitik Dénem’de Orta Anadolu bdélgesindeki toplumlar, cok
cesitli kiiltiirel uygulamalar yapmistir. Bolgedeki kiiltiirel gelisimde hayvan avciligi,
hayvanlarin kontrol altina alinmasi ve hayvan evcillestirme siireci gibi bir seri ge¢cim
sistemlerine rastlanmaktadir (bkz. Martin vd., 2002; Ozbasaran, 2011b; Stiner vd.,
2014). Orta Anadolu’daki bu bolgesel evcillestirme siireci aslinda insanlar ile yerel
hayvan varlig1 (bolgesel hayvan tiirler) arasindaki yeni bir iligki sisteminin kurulmasi
yoluyla basarili olmustur. Dahasi, bu yeni iliskiler, yaklasik 1500 yillik bir donemle,
sonrasindaki ekonomik ve sosyal karmasikligi getiren asamali bir siiregti (Tablo G1).
Diger bir deyisle, Orta Anadolu tarihdncesi ¢aglarinda Akeramik Neolitik olarak
bilinen bu donem, Oncekilerden farklilik gosteren ve sonraki donemlerdeki yasam
bi¢imini hazirlayan énemli gelismeleri barindiran bir zaman dilimidir. Bu yiizden,
yasam ve gec¢im sistemlerde bir¢cok aligkanligin, sosyo-ekonomik ve teknolojik
olgunun bi¢imlendigi bu donem sadece arkeologlar tarafindan degil, antropoloji,
sosyoloji, mimarlik, ekonomi, botanik, zooloji ve ¢evre bilim gibi bir¢ok akademik

bilimlerin ilgi alan1 olmaktadir.

Anadolu’daki en eski insangillerin izleri ise Homo erectus’a aittir® (Algicek vd.,
2016). Orta Anadolu Platosu’nda tarihOncesi insanmna ait en erken kanitlar ise
Kaletepe Alt Paleolitik Dénem tabakalari ile iliskilidir (Stiner vd., 1996; Slimak &
Dinger, 2007; Slimak vd., 2008; Kuhn, Balkan-Atli1 & Dinger, 2009). Fakat Paleolitik
insanlar hakkinda ¢ok zengin resim olusturulmamis olsa bile, Orta Anadolu’daki

kazilar1 ve ylizey arastirmalart gerg¢eklesmis olan Paleolitik, Epi-Paleolitik ve

? Bat1 Anadolu Denizli Havzasi’nda bulunan Erken Pleistosen Dénem’e ait ve 1.2 milyon yil olarak
tarihlendirilen “denizli adam1”



Neolitik yerlesmelerden elde edilen veriler, avci-toplayici hayattan yerlesik hayata
gecis siirecinin  yaninda ilk yerlesik toplumlarin ¢esitli yasam alanlarina
uyarlamalarin1 da gostermektedir (Slimak & Dinger, 2007; Slimak vd., 2008; Kuhn,
Balkan-Atli & Dinger, 2009; Ozbasaran, 2011b; Ozbasaran, 2012b; Baird, 2012;
Baird vd., 2012; Stiner vd., 2014; Yaman vd., 2017).

Tablo G1: Orta Anadolu Akeramik Neolitik Yerlesmelerin Kronolojik Gelisimi

‘ Neolitik Yasam ) )
Yerlesim Donem Bolge
Baslangic Tarih

Kaletepe 3 M.O. 8.600 - 8.300 | Erken Akeramik Neolitik | Kapadokya

Pmnarbasi (A) | M.O. 8.500 - 8.000 | Erken Akeramik Neolitik | Konya Ovas1

. Erken Akeramik Neolitik
Asikli Hoytik M.O. 9.000 - 8.200 ) o Kapadokya
— Geg¢ Akeramik Neolitik

Boncuklu Hoyik | M.O. 8.300 - 8.100 | Erken Akeramik Neolitik | Konya Ovasi

Musular M.O. 8. binyil Geg Akeramik Neolitik | Kapadokya

M.O. 8. binyilin ) o
Suiberde t Geg Akeramik Neolitik | Konya Ovasi
orta

M.O. 7. binyilin ) .
Can Hasan IlI Gec¢ Akeramik Neolitik | Konya Ovasi
ortasi

Pinarbas (B) M.O. 6700 Gec¢ Akeramik Neolitik | Konya Ovasi




M.O. 9. ve 8. bin yillarda, yerlesik yasam ve dogal kaynaklara asir1 bagimlilik, Orta
Anadolu platosundaki yeni yasam bi¢imini olusturmaktayd: (bkz. Baird, 2012; Baird
vd., 2012, 2018; Stiner vd., 2014; Ozbasaran vd., 2018). Tarim kdyleri 8. binyilin
ikinci yarisina dogru gelismisti. Uzmanlasmis teknolojili yerlesmeler M.O. 7.
binyilda olusturulmus gibi goriinmekteydi (Ozbasaran, 2011b). Ancak, bu
cografyadaki Kapadokya ve Konya Ovasi gibi alt bolgeler arasinda izlenen bazi
kiltirel benzerliklerin  iletisim veya ortak bir kimlikten kaynaklanip

kaynaklanmadig1 sorusu halen giiniimiizde tartisma konusudur.

Orta Anadolu’nun iki alt bolgesinden biri olan Konya Ovasi’ndaki mevsimsel Epi-
Paleolitik Pinarbasi (A) yerlesmesinde bulunan ¢ok 6nemli verilerin (Baird, 2012;
Baird vd., 2018) disinda, Orta Anadolu’daki Geg¢ Pleistosen boyunca gogebe insan
gruplart hakkinda smirli bilgi bulunmaktadir. Pinarbasi yerlesmesindeki veriler ise
sadece Orta Anadolu’da gdcebe insanlarin varliklarmi degil, aym1 zamanda M.O. 9.
biny1l oncesi (Baird, 2012: 185) insanlarin yasam bigimi ve bdlgedeki yerlesik
yasamin baslangici hakkinda da cok 6nemli bilgiler saglamaktadir. Pinarbasi (A)
yerlesmesindeki insanlar, buradaki kaya siginagini mevsimlik olarak kullanmis ve
orta ve buyuk memeli hayvanlar, kuslar ve baliklar1 avlamistir. Dogu Akdeniz ve
Gilineydogu Anadolu bolgesindeki ayni donem topluluklarinda gozlenen kultlire
alinmig tahil tiiketiminin aksine, arkeobotanik kanitlar Pinarbasi (A) yerlesmesindeki
gogebe insanlarin tahillart tercih etmedigini gosterir (Baird, 2012: 188; Baird vd.,
2018). Fitolit analizleri®, Pmarbas1 kaya sigmaginda yasayan insanlarin sazlardan
yaptiklar1 basit barinaklarda yasadigini gostermektedir. Yontmatas aletlerin yaklasik
%90°1 Kapadokya’dan getirilen obsidyenlerden yapilmistir (Pirie, 2011; Baird vd.,
2013). Yontmatas endiistrisinde mikrolit aletler, 6zellikle de ayciklar baskindir. Insan
gomiitlerinin varlhigi, kaya siginagmin en az belirli sezonlar1 i¢in barinak olarak
kullanildigin1 gostermektedir (Baird, 2012). Bununla birlikte Pinarbasi’ndaki
tabakalara dagilmis ve mezarlarda yogunlasan ¢esitli Akdeniz kabuklar1 ve hayvan

dislerinin varligi, hatta bir kaplumbaga kabugunun icinde 91 adet dis bulunmasi

3 Bitki materyallerinin pargalanmasmim kalmtilarimn varhig: i¢in toprak érneklerinin incelenmesidir.
Paleo-gevredeki yerel ortamlarda bulunan vejetasyon hakkinda bilgiye ulagmak igin uygun bir
aragtirma yontemidir.



dikkat c¢ekici bilgidir. Pinarbasi’ndaki arkeozoolojik kalintilar, alanin kasaplik
islerinin yani sira yemek pisirme ve muhtemelen ziyafette dahil c¢ok cesitli
etkinliklerin varligina isaret etmektedir. Temel besin kaynagi; yabani sigir, esek, at
ve kuslarin avlanmasinin yani sira ile balik avciligi ile badem, fistik gibi yabani bitki
ve meyvelerin toplanmasiyd:r (Carruthers, 2003). Boylece, Pinarbasi’nda, yerel
bitkilerin yaninda c¢esitli hayvanlara bagli olarak yasayan Epi-Paleolitik gocebe

gruplara ait bir yasam alani oldugu anlasilmaktadir.

Konya Ovast’ndaki Pinarbasi’nin aksine, Kapadokya’nin en eski Neolitik koyi
olarak bilinen Asikli HOyiik’tin yerlesimi daha uzun (yaklasik 1000 yildan fazla)
siirelidir (Ozbasaran, 2012b; Ozbasaran vd., 2018). Asikli Hoyiik’iin en erken
tabakalarinin mevsimlik olabilecegi varsayimi s6z konusudur, ancak bu tabakalarda
halen caligmalar devam etmektedir (Ozbasaran ile 6zel goriisme, Haziran 2018). Bir
sonraki evrede ise, avlanmis olan hayvanlarla birlikte yabani koyunlarin bir kisminin
kontrol altia alindig1 bilinmektedir (Ozbasaran, 2012b; Buitenhuis vd., 2018; Peters
vd., 2018). Basta koyun olmak iizere, yabani kegi, yabani sigir, yabani domuz,
alageyik, kizil geyik, yabani at, esek, kurt, tilki ve tavsan gibi hayvanlar yerlesmede
bulunan en yaygin hayvan tiirleridir. Koyun/ke¢i hari¢ (Stiner vd., 2014; Buitenhuis
vd., 2018), diger hayvan tiirlerinde evcillestirme siireciyle ilgili dogrudan veri
saglanmamigtir. Koyun/keginin yas ve cinsiyet Ozelliklerine gore secilmesi (Stiner
vd., 2014: 8405-6), yerlesmede hayvan tutuldugunu gosteren hayvan digkist
tabakalar1 (Stiner vd., 2014: 8407) ve izotop analizleri (Zimmermann vd., 2018: 18-
20) bunlarin insanlar tarafindan kontrol altina alindigina isaret etmektedir. Nitekim
bu veriler, Asikli Hoyiik’te ilk ¢alisma yillarindan itibaren koyun/keginin
evcillestirme siirecinde  (proto-domestication) oldugu seklindeki yorumlarla

uyumludur (Buitenhuis, 1997).

Asikli Hoyiik’teki bitkiler lizerinde yapilan calismalar, yenilebilir yesil bitkiler,
yabani tahillar, otlar, meyveler, badem, yabani antep fistig1 ve findik gibi bitki
kalintilarin  varligim1  ortaya koymustur. Ekili hububatlardan emmer bugdayi,
makarnalik bugday ile evcillestirilmis ya da yabani arpalar da toplaniyordu (van
Zeist & de Roller, 1995, 2003; Ergun vd., 2018). Ancak, Asikli Hoytik’teki yasam



icin ekili bitkilerin yani sira avlanmis hayvanlar daha giiglii bir vurgu yapmaktaydi.
Asikli Hoytik’teki giinliik aktiviteler arasinda bina yapimi i¢in kerpi¢ imalati, ahsap
is¢iligi, sepet imalat1 ya da obsidyen ve tas alet iiretiminin yaninda hayvan ve kus
kemiklerinden cesitli alet yapimi da yer almaktaydi. Boylece Asikli Hoyiik, aslinda,
gecmislerine baglh fakat ayni zamanda kademeli olarak yeni yasam teknikleri
benimseyen ve farkli hayvan tiirleri ile iliskileri olan bir toplulugu temsil etmektedir

(Ozbasaran, 2011b).

Kapadokya’daki nispeten daha kiigiik bir Akeramik Neolitik buluntu yeri olan
Musular ise, Asikli Hoyiik’{in yaklasik 400 metre batisindadir (Ozbasaran, 2000).
Radyokarbon tespitleri Musular’in M.O. 8. bin yilin ikinci yarisina ait oldugunu
gostermektedir. Musular’da kiregle sivali ve kirmizi boyali zemin ve duvarlarin
varhig1, Asikli’ya yakin benzerliklere isaret etmektedir. Ozel binanin karakteri, konut
yoklugu, obsidyen alet teknolojisi, hayvan kalintilar1 vb. ¢alismalar ile kronolojik
karsilastirmalar, Musular’in Asikli Hoylik toplulugu tarafindan kullanildigina isaret
etmektedir (Duru & Ozbasaran, 2005). Fakat Asikli HOyiik’iin aksine, Musular’daki
hayvan kalintilarinda sigir kalintilar1 ¢ok fazladir. Sigirlar iizerine kasaplik islemleri
ve tiketimi, toplumsal bir faaliyeti olarak izlenmektedir (Ozbasaran, 2011b).
Musular’daki ¢opliik alanda da ¢ok biiylik miktarlarda sigir kemikleri bulunmustur
(Ozbasaran vd., 2012). Toplam obsidyen aletlerin neredeyse yarisinin yerlesmedeki
avlanma, kasaplik isleme ve hayvan derilerin islenmesinde kullanildig:
diistiniilmektedir (Kayacan, 2003). Bulunan tiim kanitlar, Musular’in sigir kiiltii ile
baglantili veya sigirlarla ilgili 6zel sosyal ve ritiiel faaliyetler i¢in Asikli Hoyiik iin

bir uydusu oldugunu isaret etmektedir.

Konya Ovasi’nda kazisi yapilan bir diger yerlesme olan Boncuklu Hoyik,
Pinarbasi’ndan yaklasik 20 km ve Catalhdyiik’ten 9 km uzakta bulunur (Baird vd.,
2018). Pmarbasi’nin sonu ve Catalhdyiik’in baslangicindan o6nceki yerlesik
topluluklart yansitan Boncuklu Hoyuk, bu bakimindan 6nemli bir yerlesim olarak
kabul edilmektedir (Ozbasaran, 2011b). Yaklasik olarak M.O. 8.300 - 8.100
yillarinda kurulmus olan Boncuklu (Baird vd., 2018), Orta Anadolu’daki koy

yasaminin en eski safhalarindan biridir. Catalhdyiik’ten 1000 y1l 6nce iskan edilmis



olan bu yerlesimdeki insanlar Catalhdyiik’teki insanlardan daha farkli yasamisti.
Pmarbasi’ndaki Kapadokya obsidyeni ve Akdeniz’den gelen kabuklulara
(Carruthers, 2003; Baird, 2012) Boncuklu Hoyiik’te de rastlanmaktadir (Baird vd.,
2012, 2018). Yerlesmedeki bir bina duvarinin i¢ine konulmus durumda iki hayvan
kafatas1 da bulunmustur (Baird vd., 2012). Boncuklu toplumunun gegim sisteminde
kiiltiire alinmig tahillara az miktarda rastlanmistir. Ote yandan, hayvan kemikleri
lizerinde yapilan ¢alismalar (Baird vd., 2012: 228-29) yerlesmede kegi, at, sigir,
domuz, geyik, kaplumbaga ve etcil hayvanlar ile gesitli kus tiirlerinin tiiketildigine ve

kullanildigina isaret etmektedir.

Konya Ovasi’ndaki M.O. 8. binyilin Akeramik Neolitik yerlesimi Can Hasan I,
Pinarbasi’nin terk edilmesinden bir kag yiizyil sonra kurulmustur. Hayvan kalintilart
ve komiirlesmis odun 6rnekleri, yerlesimin bataklik ve akarsulara sahip ormanlik bir
paleo-cevrede kuruldugunu gostermektedir (Payne, 1972). Asikli Hoyiik ile Can
Hasan III obsidyen endiistrisi, yerlesim diizeni ve mimari baglam agisindan da
benzerlikler sergilemektedir. Can Hasan III’te bulunan yapilar, Orta Anadolu
modelinin tipik mimarisi olan sik kiimelesme ile birbirine yakin duvarlar, diiz ¢atilar
ile cat1 girisleri ve ¢amurdan cati yapimi gibi 6zellikler gdstermektedir. Bu tiir
mimari, Orta Anadolu’da ilk kez Asikli Hoyiikte ortaya ¢ikmis (Ozbasaran, 2011b)
ve bundan sonraki binyilda Catalhdyiik’te de devam etmistir. Can Hasan III’te ¢cok
cesitli hayvanlar avlanip (Martin vd., 2002; Payne, 1972) yabani ve kiiltiire alinmig
bugday, arpa ve mercimek yetistirilmistir. Ceviz, UzUm ve Kiraz gibi meyveler ile
fistiklar da toplaniyordu (Asouti & Fairbairn, 2002). Hayvansal besin kaynak olarak
Can Hasan III’te koyun, keci, kizil geyik, karaca, esek ve domuzlarin yaninda kus,

kaplumbaga, kemirgen ve balik gibi kiiciik hayvanlar da avlaniyordu.

Kapadokya’da volkanik bolgede bulunan Kaletepe’de, Alt ve Orta Paleolitik’in
(Kuhn vd., 2009) yaninda M.O. 8200-7800 yillarina tarihlenen (Binder & Balkan-
Atli, 2001) bir “Akeramik Neolitik Atolye” olarak da gorilmektedir. Arkeolojik
kazilar, Kaletepe’deki donem insanlar1 hakkinda ¢ok detayli bilgi verirken,
Kaletepe’deki Neolitik insanlarin yasami, Ozellikle bitki ve hayvansal besin
kaynaklar1 hakkinda bir sey sOylenememektedir. Fakat Kaletepe, Neolitik’e



tarihlenen farkl: yongalama tekniklerine ve geleneklerine taniklik eden oldukca fazla
miktarda obsidyen buluntu ve yapim artiklar1 ortaya koymustur. Sasirtict bir sekilde
Orta Anadolu platosunun diger Neolitik yerlesmelerinde Kaletepe’nin yongalama
teknolojisi veya Griinlerinden hicbiri bulunmamaktadir®. Bunun yerine, Giineydogu
Anadolu’nun Firat bolgesi ile Kibris’taki Akeramik Neolitik yerlesmelerde Kaletepe
yontma teknolojisi goriilmektedir (Binder & Balkan-Atli, 2001; Ozbasaran, 2011b).
Bu nedenle, Kaletepe’deki atolyenin, muhtemelen Dogu Akdeniz kokenli ve yerel

olmayan ustalar tarafindan kullanilmis oldugu 6ne siiriilmistiir (Binder, 2002).

Ge¢ Akeramik yerlesim Siiberde Orta Anadolu platosunun farkli bir cografi
bolgesinde, Konya Ovast’nin bati sinirinda Goller Bolgesi’nin dogu kenarinda yer
almaktadir (Bordaz, 1965, 1966, 1969, 1977). Radyokarbon tarihlendirmeleri,
Siiberde’nin M.O. 8. binyilin ikinci yarisi ile 7. binyilin ilk yarisi arasinda iskan
edildigini teyit etmektedir. Bu yerlesim, Sugla GoOli'nlin sular ile cevrilidir.
Stiberde’deki kazilarda bulunan dort tabakadan ikinci ve {igiincii tabakalar Neolitik
Donem iginde tanimlanmaktadir. Siiberde’deki binalar kerpigtendir. Ayrica, Geg
Akeramik Neolitik DoOnem’e ait binalarda kerpi¢ duvarlar ve zeminler de
izlenmektedir. Siiberde’deki insanlar kiiltiire alinmis bitki ve ¢esitli hayvan tlrlerine
bagliydi (Bordaz, 1969). Goliin, ormanlik tepelerin ve yar1 kurak bozkirlarin
ortasindaki Siiberde, insanlara yabani sigir, koyun, ke¢i, at, domuz, kizil geyik ve
alageyik gibi cesitli hayvanlari avlamak i¢in kolay erisim saglamistir. Kiiciikbag
hayvanlar, yerlesmedeki hayvan kalintilarinin %85’ini olusturmaktadir (Perkins &
Daly, 1968). Bunlarin yani sira, tath su kabuklusu, balik, kus ve tavsan da

avlanmustir.

Boylece insan-hayvan arasindaki yeni iliskiler Orta Anadolu’daki ilk yerlesik
topluluklarla birlikte Akeramik Neolitik Dénem’de 6ne ¢ikmaktadir. Bolgede bu
donem tizerine gergeklesen giiniimiiz arkeolojik arastirmalar1 belirli sorunsallar
cercevesinde incelenmeye baslanmis olup, kiigiik ekipler yerine farkli disiplinlerden

blylk ve karma ekiplerle ylratilmektedir.

4 Ayrintili i¢in bkz. Binder & Balkan-Atli, 2001; Slimak vd., 2008; Kuhn, Balkan-Atli & Dinger,
2009.



Tez galigmamizda, Orta Anadolu bolgesindeki Akeramik Neolitik Donem hayvan
kalintilardan M.O. 9. binyil ile M.O. 7. Binyila kadar insan-hayvan iliskisi konusu
ele almmistir. Ozellikle Orta Anadolu Akeramik Neolitik Dénem’e ait guniimiize
kadar kazilan ve yayinlanmis olan 7 yerlesimde bulunan hayvan kalintilarindan ilk
evcillestirme siirecinde bolgedeki toplum ve hayvanlar arasindaki etkilesim ve
iliskilerin karmasik ve kritik noktalarmin yani sira, sosyo-kulturel bigimlerde

hayvanlarin farkli rolleri ile ilgili sorular bu tezde yer almaktadir.

Arastirma Sorunsallari

“Orta Anadolu Bélgesi Akeramik Neolitik Dénem Faunasi - Cevresel Ozellikler mi,
Kiltirel Tercihler mi?” bashgi ile ele aldigimiz tez ¢alismasi, Orta Anadolu
cografyasinda ilk Neolitik (Akeramik Neolitik) Donem’de insanlar ile kazilarda
bulunmus hayvan tiirleri arasindaki iliskiye ve bu iliskinin hangi baglamda kurulmus

oldugunun anlasilmasina odaklanmaktadir.

Neolitik’in baslangiciyla avci-toplayiciliktan besin iliretim ekonomisine doniisiim
insanoglunun tarihindeki ¢ok 6nemli bir kirilma olarak bilinmektedir. Bu doniistim,
Ozellikle Neolitik DOnem’in ¢ok erken zamanlarinda meydana gelmistir. Geg
Pleistosen’in sonu ve Holosen’in erken donemlerinde baslayan yaklasik M.O. 9. ve
M.O. 7. binyillar arasindaki Akeramik Neolitik Dénem insanlar; ilk kez aym bolgede
strekli olarak yerlesip, kalict kdyleri kurup, tarima baslayip ve evcillestirme siireci
ile hayvanlarla yeni bir iligki i¢inde diinya insanlik tarihinde 6nceden hi¢ bilinmeyen
tamamen yeni bir gecim ekonomisi, yasam ve toplum sistemi baslatmiglardir. Canak
Comlek Uretiminin olmadigi bu donemdeki insanlar sonraki Neolitik kultiirlerden
farkl kiiltiirel 6zellikler gostermektedir. Tarihdncesi arkeolojisinde bu donem, Canak

CoOmleksiz Neolitik ya da Akeramik Neolitik olarak tanimlanmaktadir.

Canak Comleksiz Neolitik ya da Akeramik Neolitik Donem’e ait yeni arastirmalarla
her gegcen giin elde edilen sasirtict veriler, biitiinciil bir resim gérme adina bir¢ok
detay1 gz ard1 ettigimizi diisiindiirmektedir. Tabi ki, Anadolu’daki biitiin bu Neolitik

arastirmalar i¢inde arkeozoolojik ¢alismalarin son déonemde onemli bir role sahip



olmasi soz konusudur. Ancak Orta Anadolu’da artan arastirmalar olsa da, bu
donemle ilgili ¢alismalarin basladigi zamandan itibaren bu yana, insan-hayvan

iliskilerin tam detayl1 bir resmini ¢izmedigini hala gdstermektedir.

Simdiye kadar ki bircok yeni arastirmaya gore insanlar M.O. 11. binyil ile 9. binyil
arasinda ilk olarak Dogu Akdeniz Bolgesi ve Orta Anadolu’da hayvanlari kontrol
edip evcillestirmislerdir (Esin 1998b; Zeder, 2008; Stiner vd., 2014). Daha sonra
Anadolulu ciftciler tarafindan farkli hayvan tiirlerini yonetme surecinin Giiney ve
Bati Anadolu’ya M.O. 8. binyil sonrasinda ve oradan da M.O. 7. binyillarda
Giineydogu Avrupa’ya aktarildigi onerilmektedir (Ozdogan, 2011; Siddig, 2016).
Neolitik DOnem’de siri hayvanlarini kontrol etme ve yodnetme sistemi Uzerine
incelemelerin yapilmasinin yani sira Bati Asya’da genel olarak insanlarin kiiltiirel
gelisimleri {izerine yapilan arastirmalar G.O. yaklasik 45.000 yildan (bkz. Stiner vd.,
2000; Speth & Tchernov, 2002) baslayarak adim adim degisiklikler ve tarihoncesi
toplumlarda yeni yeni tecriibeler edinildigini gostermektedir. Ozellikle Bat1 Asya’nin
Epi-Paleolitik’ten ~ Neolitik’e  doniisimii ~ hakkinda  ¢esitli  arastirmalar
gerceklestirilirken, Orta Anadolu’daki Geg Pleistosen’den Erken Holosen’e gecis
donemine dair bilgilerimiz hala smirli asamadadir. Orta Anadolu Neolitik
calismalarindan Asikli Hoytlik’te 1989 yilinda baslayan kazilar sonucunda ilk olarak
Ufuk Esin ve Savas Harmankaya, Orta Anadolu’yu Bati Asya Neolitik’ inde “6zgiin
bir ¢ekirdek bolge” olarak tanimlamistir (Esin & Harmankaya, 1992, 1999). Bunun
yaninda bolgedeki Epi-Paleolitik’ten Neolitik’e gegis donemi iizerine birkag ¢alisma
da gergeklesmistir (bkz. Baird, 2012). Fakat bolgenin Neolitiklesmesinde insan-
hayvan arasinda ne Ol¢ekte ve hangi faktorlerle nasil iliskiler gergeklestirildigi,

bugiin hala tartisma konusudur.

Tez sorunsali igerisinde ele aldigimiz Orta Anadolu bolgesi, insanlik ve
insanoglunun yerlesik yasam tarihinin tiim asamalarim1 kesintisiz  olarak
izleyebildigimiz bir kiiltiirel cografyadir. Bolgedeki Neolitik yerlesmelerdeki
hayvanlar (memeliler, siirlingenler, amfibiler, kuslar ve baliklar) tarihoncesi insan
hayatin1 anlamada ve sosyo-ekonomik yapiyi incelemede 6nemli bir veri kaynagidir.

Erken yerlesik hayattaki insanlarin, kontrolii altindaki hayvanlart yonetmesi ve
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cogaltmasi, bu surecin iki énemli faktorleri olarak tespit edilmistir. Bu nedenle, Orta
Anadolu Akeramik Neolitigi’nde insanoglunun yeni iligki ve etkilesimlerinin nasil ve
neden ¢esitli bicimlerinin olustugu iizerine arastirmalarin baslamasi ¢ok 6nemlidir.
Dahasi, bu yeni iligkilerin bolgedeki kademeli kiiltiirel faktorleri ya da c¢evresel

ozelliklerinin sonucu olup olmadig: aragtirilmalidir.

Son donemlerde yapilan pek cok arkeozoolojik ve arkeolojik aragtirmaya gore Orta
Anadolu’da insan-hayvan iliskileri bolge insanlarmin ig¢ siiregleri ve uygun ekoloji
sayesinde olusmustur (bkz. Buitenhuis, 1996, 1997; Esin, 1998a, 1998b; Ozdogan &
Basgelen, 1999; Baird, 2007, 2009; 2012, 2014; Ozbasaran, 2009a, 2012b, 2012c,
2013; Baird, Bar-Yousef, vd., 2011; Baird, Carruthers vd., 2011; Baird vd., 2012,
2018; Colledge vd., 2013; Ozdogan, 2011; Arbuckle, 2014; Stiner vd., 2014). Ancak,
Orta Anadolu’daki Akeramik Neolitik yerlesmelerin hepsi aym 6zellikleri
gostermemektedir. Ozellikle yerlesmelerdeki hayvan tiirleri ve bolgenin ekolojisi
insan-hayvan iliskisinin ¢ok farkli oldugunu isaret etmektedir. Bu nedenle, Orta
Anadolu’daki Akeramik Neolitik yerlesmelerindeki insan-hayvan iliskileri, ¢esitli

cevresel etkiler ve kiiltiirel tercihler hakkinda pek ¢ok soru giin yiiziine ¢ikmustir.

Acaba Orta Anadolu’da insanlar tarima ve bagimsiz olarak hayvanciliga farkh
bolgesel cevre oOzellikleri oldugu i¢in mi basladilar? Eger bdyle degilse, hayvan
evcillestirmesi ve hayvancilik bu bolgede nasil ve nigin gelisti? Goger hayattan
vazgecip yerlesik hayat basladiginda, bu bolgedeki toplumlar ile evcil hayvanlarin
yani sira diger yabani hayvan tiirleri arasinda nasil ve ne kadar yogun bagimlilik,
iligskisi vardi? Akeramik Neolitik Dénemde farkli kiiltiirel 6zellikler olusturmakta
hayvanlarin ne katkilar1 vard1? Kalic1 yerlesimde yasayan bolgedeki insanlar kendi
cevrelerindeki farkli hayvan tiirleri ve habitatlar1 iizerinde nasil bir etki
olusturmuslardi? Eger Orta Anadolu’daki insan-hayvan arasindaki yeni anlayis yerel
gelisimlerin sonucu ise, bu durum Eski Dl'inya’daki5 yeni c¢evresel kosullarda

hayvanciliga gecisin en erken gostergelerinden biri ve ayn1 zamanda yaklasik 2000

® Eski Dinya (ingilizce: Old World): Ozellikle Bati akademik geleneginde; Afrika, Asya ve
Avrupa’yr (Afro-Avrasya) anlatmak ic¢in yaygin olarak kullanilmakta olan bir terimdir. Toplu
olarak, Amerika ve Avustralya kitalarla temas kurmadan 6nceki bilinen diinyay1 isaret etmektedir.
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yil igerisinde Anadolu’dan Avrupa’ya c¢ift¢i toplumlarmin yerlesmesi ile batiy

tamamen degistirmesinin ilk basamag1 olabilir miydi?

Bu noktada Orta Anadolu’daki Akeramik Neolitik yerlesmelerden 6zellikle Asikhi
Hoyiik, Musular, Boncuklu Hoyiik ve Pinarbasi’ndaki arkeofaunalarin detayli ve
karsilastirmali ¢alisilmasi, genel olarak insan-hayvan arasindaki karmasik iliskilerin
incelemesinde ortaya ¢ikacak sorulara verilecek en iyi yanit olabilir. Ciinki
gunimuizdeki insan-hayvan arasindaki ¢ok ¢esitli aglar gibi, gegmiste de insanlar ve
cevrelerindeki hayvan diinyasi arasinda birden fazla iliski yolu vardi. Avlanma ve
evcillestirme, tlketim, rittiel ve manevi diinyaya yonelik uygulamalarla birlikte diger
farkli ihtiyaglar i¢in hayvanlarin kullanimi, bu argiimanlarin tespiti igin ara¢ olarak
hayvan kemikleri, tily, post ve deri gibi hayvansal ikincil iiriinlerin kullanimi, bunun
yaninda hayvanlarin sembolik rolii, ve duygusal baglantilar1 gibi noktalarin da ele
alinmasi, yapilan tez ¢alismasi ile Orta Anadolu Akeramik Neolitigi’ndeki insan-
hayvan iligkisinin daha iyi anlasilmasit agisindan eksik kalan bosluklarin

doldurulmasina katki saglayacaktir.

Bu sorunsallar1 gozleme alarak, tez ¢alismamiz sosyo-kdltirel, ekonomik, sembolik
ve cevresel perspektifte insan-hayvan iligkileri ile ilgili karsilikli bir dizi soruyu ve
bu iliskilerin Orta Anadolu’da Geg¢ Pleistosen’den Erken Holosen’e gegiste nasil
degistigini ele almaktadir. Boylece bu tezde temel olarak asagidaki sorulara yanit

aranmaya caligilmistir:

1. Geg Pleistosen-Erken Holosen’de Orta Anadolu’da yerlesik hayati kurulmasinda

hayvanlarin rolleri nelerdi?

2. Bati Asya’daki diger bolgelere gore tarihoncesi Anadolu’da Neolitik 6nceki
insanlarla ¢evredeki hayvanlarin iliskileri nasildi ve bu iligkiler zaman i¢inde nasil

degiserek, Neolitik’teki dlizeyine ulast1?

3. Orta Anadolu’da Erken’den Ge¢ Akeramik Neolitik Dénem’in sonuna kadarki
yaklasik 1500 yillik zaman araliginda insan-hayvan arasindaki iliskiler nasildi? Bu

karmasgik iligkilerin kademeli olarak degisiminin sebepleri nelerdi?
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4. Farkli yerlesimlerde ve farkli zaman dilimlerinde hayvan se¢imi ve tiir

yogunlugundaki farkliliklar ve degisiklikler neydi?

5. Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesimlerinde hayvanlarin fonksiyonel ve

maddi olmayan rolleri neydi?

6. Hayvanlarla o donemin insanlariin karmasik iliskileri, ¢evresel faktorlerden (6rn.
hayvanlarin énemli bir dogal kaynak olmasi gibi) mi kaynaklandi1? Yoksa kiiltiirel

tirlinlerin (6rn. yerlesmedeki siirekli yasam i¢in gerekli) bir pargasi miydi?

Calismanin Amaci

Orta Anadolu’da insan-hayvan iligkilerinin bolge topluluklarinin yerel kilturel
stirecleri ve cgevre dinamikleri baglaminda ele alinmasi, bu bolgedeki tarihdncesi
arkeoloji ve arkeozooloji ¢aligmalarina yeni bir goriis sunmasi, tezimizin amacini
olusturmaktadir. Giris kisminda da &zetlenen genel arastirma sorularini ele alarak,
bahsedilen bdlge ve donemde, insan-hayvan iliskileri ¢evresel etkiler veya kilturel
tercihler acisindan ele alinmaktadir. Calismanin ilk amaci olarak asagidaki sorularin

cevaplanmasi gerekmektedir:

1) Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerinde hangi hayvan tiirleri

bulunmustur?
ii) Farkli yerlesmelerdeki hayvan tirleri arasindaki farkliliklarin nedeni nedir?

1i1) Farkli yerlesmelerde goriilen ayni hayvan tiirleri arasindaki farkliliklar nedir,
hayvanlarin kullanim amagclart ve diger Ozellikleri arasinda hangi farklar

gorulmektedir?

iv) Evcillestirilen ve evcillestirilmeyen hayvan tiirleri hangileridir? Bu tercihlerin

muhtemel sebepleri nelerdir?
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v) Diinyadaki tarihdncesi yerlesmelerdeki hayvan tiirlerinin insan hayatindaki farkl
rollerine gore Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerden elde edilen

hayvan tiirlerinin muhtemel rolleri nasil iliskilendirilebilir?

Yukaridaki sorular {izerine yogunlagarak tez caligsmasi ile en az iki 6n sonug

alinmas1 amaglanmistir:

1. Orta Anadolu’daki Akeramik yerlesmelerinde bulunan hayvan tirlerinin
dogal yasam ortamlar1 ve bolgedeki bu hayvanlarin, g¢evresel-kiltirel kapsamda

rolleri hakkinda bir veri kaynagi (indeks) olusturmak.

2. Orta Anadolu’da kazilarla bilinen yedi Akeramik Neolitik yerlesmedeki
insanlarin yasam ve kiiltiirel bigimlerinde farkli tiir hayvanlarin insan yasamina
katkilar1 ve insan-hayvan arasindaki karmasik iligkilerin agik bir resminin

olusturulmasi.

Boylece, verilerin analizi yapilarak, elde edilecek sonuglar iizerinden
cevresel-kiiltiirel etkiler, gozlenen olasi degisimler degerlendirilerek, Orta Anadolu
Akeramik Neolitik Donemi’ndeki insan-hayvan iligkilerinin varsa bir modelinin

olusturulmasi, bu tez ¢alismasinda planlanan agamalardir.

Arastirma Yontemi

Orta Anadolu’da su an i¢in bilinen 6zellikle 26 Akeramik Neolitik yerlesme
bulunmaktadir. Bu yerlesmelerin yedisinde (Pinarbasi, Merkez — Karaman; Asikl
Hoyliik, Giilagag — Aksaray; Boncuklu Hoyik, Karatay — Konya; Can Hasan I,
Merkez — Karaman; Kaletepe, Ciftlik — Nigde; Musular, Giilaga¢ — Aksaray; ve
Suberde /Goruklik Tepe, Seydisehir — Konya) su ana kadar arkeolojik kazilar
yapilmustir.

Diger 19 yerlesmede (Aciyer, Bunus, Inindnii, Nenezi Dag, Yaprak Hisar ve
Sircan Tepe, Merkez — Aksaray; Hantepe, Taskesti ve Yellibelen, Giilagag —
Aksaray; Giilliice ve Hacibeyli, Merkez — Nigde; Zivra Hoyiik, Sarayonii — Konya,;
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Damsa, Urgiip — Nevsehir; Dededag, Yahyali — Kayseri; ilbiz, Ciftlik — Nigde; Ilfat
Kayalig1, Acigol — Nevsehir; Kecicayiri, Seyitgazi — Eskisehir; Mergersen, Sarkigla —
Sivas; ve Toparin Pinar, Develi — Kayseri) ise simdiye kadar sadece arkeolojik yizey

arastirmalar1 yapilmuistir.

Yukarida bahsedilen arkeolojik kazisi yapilmis olan yedi Akeramik Neolitik
yerlesimde bulunan, kiiltiirel olarak kullanilmis ya da dogal olarak 6lmiis hayvanlara
ait olan kalintilar, bu arastirmada paleo-gevre, dogal yasam alanlari, etkileri ve insan-

hayvan iligkilerinin temellerini bulmak i¢in veri kaynagi olusturmustur.

Birincil kaynak olarak Orta Anadolu Akeramik Neolitigi hakkinda son
donemlerde giincellenen arkeozoolojik yayinlar ve raporlar, bu tezin analiz bolumu

icin ana veri kaynagini olusturmaktadir.

Ikincil kaynak olarak ise paleo-ckoloji, tarihdncesi beslenme aliskanliklari,
paleo-iklim ve hayvan tirlerinin paleo-¢evresindeki yasamlari hakkinda detayli fikir

edinilmesi i¢in yayin1 yapilmis farkli akademik literatiirler temel alinmustir.

Yukaridaki bahsedilen birincil kaynak ve ikincil kaynaklar {izerinde
calismalarin sonucunda, Ozellikle Orta Anadolu’da baslangicindan Akeramik
Neolitik Dénem sonuna kadar insan-hayvan iligkileri hakkinda temel bilgiler
olusturulmaya ¢alisilmistir. Bunun icin ilk olarak Orta Anadolu’nun bélge 6zellikleri,
cografyasi, paleo-cevresi ve paleo-iklim sartlariyla birlikte, ic temel ekolojik bolgesi
de incelenmistir. Ciinkii biyolojik tiirler iizerinde gevresel etkiler kaginilmazdir.
Hatta biyosferin bir pargasi olarak, tarihdncesi yerlesmelerde bulunan hayvan turleri,
yasadig1 cevre ile cok giiclii bir sekilde bagliydi. Orta Anadolu’daki kazilan
Akeramik Neolitik yerlesmelerden Asikli Hoylik ve Musular, Kapadokya ekolojik
bolgesinde; Pmarbasi (A), Boncuklu Hoyiik, Pinarbasi (B) ve Can Hasan I1I, Konya
Ovasi ekolojik bolgesinde; ve Ge¢ Akeramik Neolitik yerlesimi Stiberde ise Konya

Ovast’nin glineybat1 bolgesinde yer almistir.

Ayrica, tezde yer alan hayvanlarin hangi tiirlerinin nasil bir ¢evresel ortamda
yasadiklarim1 anlamak i¢in, Orta Anadolu Akeramik Neolitik DOnem’in cevre

kosullar1 ve hayvanlari, biitiinsel bir resim haline getirilmeye c¢alisilmistir. Genel
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anlayis paleo-gevre ve ginumizdeki mevcut gevre faktorlerinin bir kombinasyonu ile
incelenmistir. Cevresel bilgilerin diger amaci ise, tiim Orta Anadolu Akeramik
Neolitik yerlesmelerde bulunan en genel hayvan tiirlerinin zoo-cografyasi ve dogal
oOzelliklerine gore Akeramik Neolitik Dénem’deki insanlarin ‘nasil bir g¢evrede

yagsamislar’ sorusuna cevaplarin aranmasidir.

Kazi1 arastirmalar1 sonucunda elde edilen bilgilere gore Orta Anadolu’nun
yedi Akeramik Neolitik yerlesmelerindeki yasam bigimleri ve genel ozellikleriyle
birlikte, bu yerlesmelerde bulunan hayvan kalintilar1 incelenmistir. Hayvan
kalintilarinin tursel ve oransal bilgilerin verilmesinin yani sira, yerlesmede bulunan
kemik buluntular; mimaride hayvan varligini gosteren Ogeler; 6l gdbmme, toren,
solen, ritiiel gibi 6zel faaliyetlerde hayvanlarin yeri; ve bulunan hayvan kalintilariyla
bolgedeki iklimsel ve mevsimsel baglantilar1 gibi faktorlerle birlikte, hayvan

kalintilarini etkileyen gevresel 6zellikler ve kiiltiirel tercihler gosterilmistir.

Orta Anadolu Akeramik yerlesmelerinden 6zellikle Asikli Hoytik ve Musular
kazilarinda bulunan hayvansal malzemeleri {izerinde arazi caligmalar1 da dikkate
alimmustir. Asikli Hoytlik’te 6zellikle 2014 ve 2015 kaz1 sezonlarda katilmakta olup,
diger arkeozoologlarla birlikte faunal kalintilar {izerinde calisilmistir. Ayrica, bu
yerlesimlerden hayvan listeleri temin edilerek degerlendirmeleri yapilmistir. Bunun
yani sira, Konya Ovasi’nda yer alan yerlesmelerin arasinda Pinarbasi ve Boncuklu
Hoyiik ’iin arastirma ekiplerle iletisime gegip, son arastirmalarda elde edilen verileri

paylasilmistir.

Ote yandan, Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesimlerinden ortaya ¢ikan
hayvan kemikleriyle ilgili olarak insan-hayvan iligkilerinin olasi en yiiksek yonlerini
anlamak icin 6nce insanlar ve hayvanlar arasindaki genel etkilesim ve baglantilarin
genis bir perspektifinin resmini olusturulmasi gerek dogrultusunda; avci-hayvan
arasindaki iligkilerin yan1 sira hayvansal besin sistemi, hane isleri, insanlarin hayatta
kalmalari, ekonomi, tibbi bakim, sembolik yonler ve duygusal baglar baglaminda
insan-hayvan iligkisine yonelik detayli bir ¢alisma da, bu tezde yer almigtir. Bunun
i¢in ¢ogunlukla tarihdncesi yerlesimlerden drnekler izlenmistir. ilk once, Paleolitik

Cag’dan Neolitik Donem’e kadar tarihdncesi Anadolu toplumlarinda 6nemli olan iki
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konu ‘avlanma’ ve ‘hayvan evcillestirme’, incelenmeye calisilmigtir. Bat1 Asya’nin
Ozellikle Anadolu bolgesinde Paleolitik Cag’dan Neolitik Donem’e kadar,
tarihéncesi avcilarin  hayvansal ge¢im sistemi hakkinda bilgiler arastirilmistir.
Tarihoncesi Anadolu avcilari igin avin 6neminin yani sira, av aletleri hakkinda bilgi
arastirtlmakta, tuzak, tas, duman, ates, sapan, olta ve kanca gibi aletlerin yardimiyla
uygulanan gesitli av yontemleri de incelenmistir. Ayrica tarihoncesi Anadolu’daki av
hayvanlarimin davranislari, mevsimsel ve iklimsel farkliliklar1 gibi cevresel
etmenlerin yani sira, avlanma ile ilgili ortak toplumsal etkilesimler; farkli hayvan
tirleri ile yakin iligkiler; ve totem, tabu gibi av faaliyetleriyle ilgili cesitli sosyo-

kilturel-sembolik faktorler de incelenmistir.

Ayrica, tarihdncesi Anadolu avcilart yerlesik yasama gectikten sonra,
ozellikle toynakli hayvanlarin evcillestirilmesi sureci de incelenmistir. Bu
incelemede oncelikle; evcillestirme nedir, niye hayvanlar evcillestirmistir, hangi
hayvanlar 6ncii olmustur, hangi bolgeler evcillestirme i¢in daha aktiftir, evcillestirme
icin kamtlar nelerdir gibi sorularla ilgili veriler incelenmistir. Diger taraftan
hayvanlarin evcillestirilmesinde sadece ekonomik faktorler degil, farkli cevre-
kiltirel ve duygusal faktorler de etkili oldugu i¢in, Anadolu’daki hayvan
evcillestirilmesinde hayvan davranisinin rolii ve hayvan evcillestirmenin farkl
yollariin yani sira iklim, barinak, mekan, degisen beslenme aligkanliklari, insanlara
bagimlilik, insanlarla etkilesimler, ehlilestirmesi ve sosyal cevre gibi cesitli sosyo-

kilturel-ekolojik faktorler de ele alinmustir.

Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerde elde edilen hayvan kalintilart
insan-hayvan iligkisinin incelenmesinde yardimci olmakla birlikte, temel sart olarak
tarihdncesi toplumlardaki insan-hayvan iliskilerinin de bir genel degerlendirmesi
gerekmektedir. Bu amagla Bat1 Asya basta olmak iizere, 6zellikle Asya, Avrupa ve
Afrika tarihdoncesi toplumlarda sosyo-kiltirel anlamda hayvanlarin rolleri de ele
alinmigtir. ‘Hayvansal beslenme’ incelemesinde giinlilk yasamlarini idame ettirmek
icin tarihdncesi insanlarmin genel olarak yabani koyun-kegi, yabani sigir, yabani at-
esek, geyik gibi hayvanlari tiketmelerinin yani sira belirli memeli tiirlerine, kus ve
baliklara bagli olduklar1 da gorilmektedir. Tezde yer alan hayvanlar arasinda,
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hangileri beslenmede 6nemliydi ve nig¢in 6nemliydi gibi sorularin cevaplanmasi,
tarihdncesi donemin herhangi bir yerlesmesindeki insan-hayvan iligkilerini anlamak
icin ¢cok o©nemlidir. Tarihoncesi beslenmede et kaynagi olmalarinin yani sira,
hayvanlarin evcillestirildikten sonraki donemlerde toplumlar icin, ¢zellikle kuyruk,
boynuz, toynak, kurk, deri, yin, tly ve st gibi ikincil hayvansal driinlerin kullanimi
da arastirnlmistir. Ote yandan, baslangictan beri tarihdncesi insanlarin
teknolojilerinde 0Ozellikle hayvan kemiklerinin 6nemi de, tez calisma sirasinda
incelenmistir. Ozellikle giinliik hayatlarin1 stirdiirmek igin kaziyici, catal, kasik, biz,
uc gibi kemik aletlerin yapimi ve kullanimlariyla birlikte boncuk, muska, kolye gibi
slis esyas1 ve sembolik malzemelerin yapimi i¢in farkli hayvan tiirlerine ait kemik,

dis, boynuzlarin kullanim1 hakkinda bilgiler arastirilmistir.

Bunun yani sira, ozellikle Bati Asya Akeramik Neolitik yerlesmeleri bagsta
olmak Uzere, tarihdncesi toplumlariin sosyo-kiiltiirel uygulamalarinda hayvanlarin
onemi gosterilmeye galisiimistir. Giinlimiizde oldugu gibi tarihoncesi toplumlardaki
cesitli hayvanlarla ilgili; meta, islevsel materyal kaynagi, tibbi kaynak ve sembolik
faaliyetler gibi bircok sosyo-kiiltirel uygulamalar arastirilmistir. Ote yandan, yabani
sigir, yabani domuz, yilan, boz ay1, geyik, tilki, kurt, leopar, kartal, akbaba, karga,
puhu, kaplumbaga gibi tlrlerin, toplumsal totem olarak insanlar tarafindan nasil
saygi duyulmus; 6lim ritiiellerin bir pargasi, efsanelerin ve tanrilarin sembolii, ya da
dogadaki kehanetlerin semboll olarak nasil kullandiklar1 gibi sorularin cevabini da

arastirilmastir.

Ozellikle Orta Anadolu Akeramik Neolitik Dénemi’yle birlikte diinyanin her
bolgesindeki tarihdncesi toplumlarda insan-hayvan iligkilerinin incelenmesi, ¢ok
karmasik bir konu olmustur. Bunun iki temel nedeni vardir; birincisi bu iliskilerin
insan hayatinda ve hayvan diinyasinda hemen hemen her yoniiyle bulunmasi; digeri
ise, bu iliskilerde gorulebilen (somut) faktorlerin yani sira birgok soyut (maddi
olmayan) faktorlerin de s6z konusu olmasidir. Arkeolojik yerlesmelerden elde edilen
hayvan kalintilarina dayanan veriler, insanlarin ge¢im sistemlerini, cevre kosullarini
ve sosyo-kiiltiirel faktorlerini anlamaya yardimer olabilir. Fakat biitiinsel bir sosyo-

kiltirel-gevresel yaklasimin yani sira biyolojik ve etnografik veriler dahil

18



edilmedik¢e, ge¢mis insan-hayvan etkilesimlerinin incelemesi kisitli kalmaktadir.
Ayrica, kisisel duygular ve insan ile hayvan arasindaki bireysel yakinlik unsurlari da
onemlidir. Bu nedenle tez calisma sirasinda, Orta Anadolu Akeramik Neolitik
yerlesimlerindeki insan-hayvan etkilesimlerinin maksimum seviyede olas1 yonlerini
anlamaya yardimci olmak igin, glnimaz yerli ve yerel toplumlarindaki ¢ok oOlcekli
Insan-hayvan iligkilerinin kapsamlar1 gosterilmeye calisilmistir. Bunu amaglayan
calismada, avci ve avlanan hayvanlar arasindaki iliskilerden, giinliik islerde saglanan
faydalar, hane isleri, ekonomi, tibbi bakim, sembolik yonler ve duygusal baglar gibi
insan-hayvan etkilesimleri hakkinda genel konular incelenmistir. Giiniimiizde
tamamen dogaya bagli olan yerli toplumlarin yami sira oOzellikle giliniimiiz
Anadolu’nun farkli bolgedeki yerel toplumlarin geleneklerde, tezde yer alan
havanlarin rolleri Onciiliigiine alip degerlendirilmistir. Bu konuda birincil veri
kaynagi i¢in, ozellikle 2015, 2016, 2017 yillar1 boyunca ve 2018 yilin Haziran’a
kadar, Orta Anadolu basta olmak iizere Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu ve Bat1

Anadolu’da etnografik calismalar siirdiiriilmiistiir.

Gunumuzdeki toplumlar gibi tarihdncesi dinyada, ozellikle Erken Neolitik
Doénem igerisinde yeni toplum sisteminde farkli hayvan tiirlerinin farki rolleri,
sembolik anlamlandirmalar, iliskiler ve uygulamalar sz konusudur. O yizden Orta
Anadolu Akeramik Neolitik Donem toplum-hayvan iligkilerinin biitiinsel bir resmini
olugturmak amaciyla ilk 6nce o donemde bolgedeki farkli hayvan tiirlerinin dogal ve
kalturel ozelliklerini incelemek gerekmektedir. Tez c¢alismada, Orta Anadolu
Akeramik Neolitik Donem’e tarihlenen 7 merkezde bulunan hayvan kalintilari
degerlendirilmesinin sonucunda, biiyiik gévdeli memeli, kiigik govdeli memeli, kus,
balik, siiriingen gibi smiflar arasinda toplam 64 hayvan turd tanimlanmistir. Orta
Anadolu Akeramik Neolitik Dénem’in insan-hayvan iligkisinin incelemesinde, bu
tezin temel amaclarindan biri, yerlesmelerde bulunan baskin hayvanlarin dogal ve
kalturel 6zelliklerinin veri tablosunun olusturulmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda, Orta
Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerden elde edilen toplam 64 hayvan tlrinun
agirlikli olarak yer alan 56 tanesinin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri bir veri tabaninda
(database) degerlendirilmistir. Tek tek hayvan tirlerine dair incelemeler, ilgili

hayvanin dogal 6zellikleri ve gunumuzdeki mevcut biyolojik bilgilerinin yani sira
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Orta Anadolu Akeramik Neolitik Donemin ¢evre kosullar1 ve Akeramik Neolitik
yerlesmelerde yasamis toplumlarin temel sosyo-kulturel Ozellikleri ile birlikte
yapilmistir. Incelemede temel olarak; smif, takim, familya, tiir, alt tiir, fiziksel
ozellikler, boyut ve agirlik, beslenme, iireme, davranis bi¢imleri, hayvanlarin 6mri,
yasadigi ¢evresel ortam, dogaya uyum, insan iliskileri, giintimiizdeki durumu,
yayitlim alani, iligkide oldugu diger hayvanlar, Orta Anadolu Akeramik

Neolitigin’indeki yeri gibi konular ele alinmastir.

Tezdeki tim bu incelemeler sonucunda, verilerin birlestirilmesi ile biitiin
bilgilerin degerlendirilmesi yapilarak Orta Anadolu Akeramik Neolitik D6nem
insan-hayvan-cevre iliskileri konusunda &neriler sunulmustur. Oncelikle diinya
genelinde tarihdncesi insan-hayvan iligskisi basta olmak fiizere; Bati Asya ve
Anadolu’daki tarihtncesi insan-hayvan iliskileri degerlendirilmistir. Bunlarin diginda
gunimuiz dunya genelindeki yerli toplumlar: ile birlikte 6zellikle ginimiiz Anadolu
geleneklerdeki insan-hayvan iliskilerinin gesitli 6rnekler anlatilmaya g¢aligilmistir.
Ayrica, Orta Anadolu Bdlgesine ait cografya, paleo-ekoloji, fiziksel cevre, paleo-
iklim hakkindaki bilgilerin destegi ile, Orta Anadolu Akeramik Neolitik
yerlesmelerden elde edilmis hayvan kalintilarini bir bltiin olarak degerlendirilmistir.
Ozellikle Akeramik Neolitik toplumlar tarafindan, hayvanlarin nasil kullanildiklari,
niye 6nemli olduklari da dahil olmak iizere, yerlesmelerdeki insan-hayvan-gevre

iliskilerinin sentezi, yorumlanmasi ve tartismalar1 bu tezde sunulmustur.
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BIiRINCi BOLUM

TARIHONCESI TOPLUMLARIN DUNYASINDA HAYVANLARIN ONEMIi

1.1  Tarihéncesi Diinyada insan-Hayvan Iliskisi

Insanlar ve hayvanlar, diinyadaki olusumlarmdan bu yana c¢ok boyutlu iliskiler
kurarak diinyay1r paylasmaktadir (Siddiq vd., 2018). Insanlarla diger hayvanlar
arasindaki bu cok boyutlu iliskiler hem insan hem de hayvan tiirlerinin varligin
etkilemektedir. Bu yiizden hayvanlar, besin ve ¢esitli yasam kaynagi ya da manevi ve
sembolik diinyada 6nemli bir arag¢ olarak insan toplumlarinda Paleolitik Cag’dan bu
yana kritik roller oynamaktadir. Yerlesik toplumlardaki evcil hayvanlarin yani sira
dogal ¢evrede bulanan farkli hayvan tiirleri de insanlarin varlig i¢in son derece dnem
arz etmektedir. Bu nedenle evrimin baslangicindan beri insanlarla ¢evredeki diger
hayvanlarin iletisim ve etkilesimine rastlanmaktadir. Paleolitik Cag’a tarihlenen
magaralar ve taginabilir sanat eserleri iizerine yapilan ¢aligmalar, hayvanlarin totemik
inang, samanik uygulama ve dogurganlik ritiiellerine bagli olarak Gnemine isaret
etmektedir (bkz. Jochim, 1983; Mithen, 1998; Lewis-Williams, 2002). Bu tir
sanatin, dogal ve dogalistii giicler ile efsanevi bir iliskisi oldugu kadar, biiyiisel

niyetler, klan ve agiret dayanismasi gibi birden fazla amaci olabilirdi.

Hayvan tapinma (zoolatri)®, ¢esitli ritiiellerde hayvanlarin insan kiiltiirlerine katkisim
ifade etmektedir. Ayrica, hayvan tanrilarin yiiceltilmesi veya hayvani kurban etme
gibi unsurlart da i¢ermektedir. Bu nedenle, tarihoncesi arkeolojik arastirmalar
sirasinda arkeozoologlar, Ozellikle tarthoncesi hayvanlarin biyolojik 6zellikleri,
yerlesmelerdeki kullanim alanlari, g¢evresel faktorler gibi sorunsallarla birlikte,
toplumlardaki hayvanlarla ilgili ¢esitli sosyo-kiiltiirel uygulamalar1 ve hayvan-

toplum-gevre iliskisinin ¢esitli olgularini incelemeye ¢alismaktadir.

® Zoolatri (Ingilizce- Zoolatry): Ozellikle eski veya ilkel dinlerde, insanlarm belirli tanrilara, onlarin
niteliklerine ait sembollere veya dogal gliglere bagl oldugu diisiiniilen hayvanlara ibadet etmesidir.
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Hayvan kultu; temsili bir hayvan vasitasiyla bir tanriya veya dogatistii giiglere saygi
duyuldugunda veya ibadet edildiginde olusur. Tarihoncesinde insanlar yeryiiziini
incelerken hayvanlarin hayatta kalma yontemlerini gordiiler ve onlara karsi bir
hayranlik duymaya basladilar. Bu nedenle, hem onlarin dogadaki wvarliklarini
arttirmak icin hem de av sirasinda basarili olabilmek i¢in gesitli ritiieller uygulamaya
basladilar. Paleolitik Cag arastirmalar1 sonucunda hayvanlarin besin kaynagi olarak
ya da alet yapiminda hammadde olarak kullanilmasinin yami sira sanat eserlerinin
yapiminda, totemik inan¢ TUriinleri olarak veya g¢esitli sembolik nedenlerle de
kullanildigi goriilmektedir (bkz. Clottes & Lewis-Williams, 1998; Backwell &
d’Errico, 2004; Braun vd., 2010; Texier vd., 2010; Peresani vd., 2011; Archer vd.,
2014; d’Errico & Vanhaeren, 2015).

G.0. 40.000 ile yaklasik 10.000 yillar1 arasindaki Ust Paleolitik Cag’da iklim sartlar1
giinimiizden ¢ok daha soguk ve sertti. Bu iklim kosullar1 Avrasya’da biiyiikk buz
kiitlelerinin olusmasina neden oldu ve bu siire¢ G.0. 20.000 ile 18.000 yillar1 arasina
tarihlenen Geg Pleistosen Donem’de maksimum seviyeye ulasti (Clark vd., 2009).
Ust Paleolitik Cag, buzul ortaminda bozulan iklim kosullarinin varhgiyla
bilinmektedir. Cevredeki bu durum o6zellikle ren geyigi, bizon, at, esek, mamut,
yiinlii gergedan, magara ayisi, yabani sigir ve kizil geyik gibi hayvanlarin zengin

Avrasya bozkirlarint dolagsmalarina neden olmustu.

Ust Paleolitik Cag avci-toplayicilari, belki de sembolik anlam tasiyan bir gevreye
yerlesmislerdir. Artan ekonomik iiretimin sekansi, onlar1 sosyal organizasyonda ve
Ust Paleolitik sanatin gelisiminde bir degisime gotiirmiistiir (Mithen, 1998). Geg
Pleistosende, atlar gibi biiyiik otcul stiriileri, Avrupa’da ren geyikleri ve yabani
sigirlar Avrasya’nin her yerini dolasti. Bu donemde uzmanlasmis av faaliyetlerinin
yayginlasmasina karsin, magara sanati sadece magaralarin bazi bolimleriyle
sinirlandirilmistir. Bu sanat ayrica, biiyilk memeli hayvan siiriilerindeki ortak

avciligin kilttrel sistemler i¢indeki islevlerine isaret etmektedir.

Tarihoncesi toplumlarin hayatta kalmalarinin temel kurallar1 arz ve talebe bagliydi.
Beslenmedeki talep veya zorunluluk, toplulukta agizlarin (birey) sayisina bagli

olarak diisiik veya yiiksek olabilirdi. En temel sartlar taze (av hayvanlari ve
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toplanabilen bitkilerin hazir bulunmasi) ya da depolanmis gida maddelerinden
kargilanamiyorsa insanlar agliktan Olecek veya ihtiyaclarini barisgil bir bigimde
karsilayacak, ya da baskalariyla gatisarak bir baska bolgeye gegeceklerdi (Bar-Yosef,
2004). Bitkisel iiriinleri toplama, hayvanlar1 yakalama ve avlama, insanlara,
enerjilerini asir1 harcamaksizin tarihdncesi baglamda yeterli miktarda kalori ile
giivenilir bir sekilde gidaya ulagsma yetenegi kazandirmistir (bkz. Oswalt, 1972). Bu
siirecin gelisiminde, sepet veya diger kaplarin, aglarin, mizraklarin, yaylarin, oklarin
ve tuzaklarin kullanimi da onemlidir. Tarihdncesi avci-toplayict yagami, neredeyse

tiimiiyle bitki toplamak ve yabani hayvanlar1 avlamak temeline dayanmaktaydi.

Avci niteligindeki insanlar, avin basar1 sansini arttiran bazi etkinliklere katilma
konusunda mikro-ekonomik kararlar aldi. Avlanmada, getirileri en yiiksege ¢ikarmak
icin tasarlanmis bir diizen vardi ve bu son derece uyumluydu. Avlanma stratejileri,
av ekolojisi ve avcilik etnografisine dayaniyordu. Farkli avlar icin ekolojik ve
davranig Ozelliklerine bagli olarak farkli av tekniklerine ihtiya¢ duyulmaktaydi.
Ciinkii farkli hayvan tiirleri i¢in farkli ekolojik 6zellikler s6z konusuydu. Belirli
taksondaki bazi bireylerin yirtict hayvan basarisini etkileyen davranis 6zellikleri de
vardi. Bu nedenle avcilarin arazi kullamimlar1 da, hedeflenen hayvan, ekolojik
gereksinimler ve avlanma yontemlerine bagliydi (Speth & Davis, 1976). Avciligin,
avcilarin  hayvanlarin  yasam  alanindaki avi  aradigi  sekilde yapildig
ongorillmekteydi. Avcilar, farkli hayvan tiirlerini ¢evre i¢indeki ekolojik potansiyel
alanlar1 olarak yansitmaktaydi. Mesela, bazi hayvan tiirleri her yerde bulunurken
bazilar1 daha 6zel nisler kullaniyordu. Béylece hayvansal kaynag: bulmak amaciyla
insan toplumlarinin farkli tecriibelerine sahip olmasi gerekirdi. Ayni1 zamanda
cevredeki hayvanlarla basa ¢ikmak amaciyla insanlar, toplumlarda farkli sosyal ve

kaltarel normlar Uretiyordu.

Maden uygulamalarindan 6nceki donemlerde, toplumlarda alet yapimi i¢in tas, agag
ve sazlarin yani sira farkli hammadde kaynagi olarak hayvanlarin kemik, dis, post,
boynuz, toynak, tirnak, gaga, tiiy, kabuklar (kaplumbaga, salyangoz vb.) gibi ¢esitli
kaynaklarinin kullanimi s6z konusudur (bkz. Bednarik, 1993; Tapela vd., 2001;
Backwell & D’Errico, 2004, 2014; Choyke, 2007; Martin vd., 2013; Soressi vd.,
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2013). Siddetli soguktan korunmak i¢in hayvanlarin postlar1 ve yatak yapimi igin
yiinleri ve tliyleri kullanilmistir. Av aletleri ve giinlilk hayatta kullanilan aletlerin
yapimi i¢in tarihdncesi toplumlar diizenli olarak hayvan kemikleri kullanmislardir.
Siis esyalarinin yapiminda da hayvanlarin disleri ve kemikleri kullanilmistir. Bunun
yani sira, tarihoncesi ritiielleri ile sembolik nesnelerde, tanriga figiirinleri ve sanatsal
tiriinlerin yapiminda kemik, yag, dis, tily, tirnak, yumurta kabugu, kaplumbaga
kabugu gibi ¢ok ¢esitli hayvansal iirlinler, ana malzemeler olarak yer almistir (bkz.
Tapela vd., 2001; Grosman vd., 2008; Mannermaa vd., 2008; Munro & Grosman,
2010; Finlayson vd., 2012; Martin vd., 2013). Tarihoncesi diinyada evcillestirme
stirecine gecilmeden Once hayvanlarin sadece besin kaynagi olarak degil giinliik
yasam ile baglantili alanlar ve inang sistemi gibi sosyo-kultlrel uygulamalarda da

onemli oldugu anlagilmaktadir.

Ote yandan, aktif avci-toplayici yasam bigiminden, son derece iiretken ve basarili bir
sekilde hayvancilik sistemine geg¢is, uzun ve karmasik bir siiregti. Yerlesik yasamin
devamuiyla siirii hayvanlarinin evcillestirilmesi Bati Asya’nin Erken Holosen’
Donem’inde yerli bir ekolojiyle kademeli bir siire¢ icinde gergeklesti (bkz. Horwitz,
1993; Esin, 1998b; Helmer vd., 2005; Peters vd., 2005; Russell vd., 2005; Driscoll
vd., 2007; Zeder, 2008; Ozbasaran, 2011b; Vigne vd., 2011; Zeder, 2012b; Peters
vd., 2013; Baird, 2014; Larson & Fuller, 2014). Evcillestirme siireci, hayvan tiirlerini
degistirerek, insanlara yakin olarak etkili bir sekilde yasayabilmeyi ve ¢ogalmay1
hazirlamay1 saglamistir. Hayvanlarin kontrol altina alinarak ehlilestirilmesi igin,
insanlarin bu konuda yetenekli olmalar1 ve dogru bir baglant1 kurma becerisine sahip

olmalar1 gerekmektedir (Clutton-Brock, 1994; Price, 1999).

Insanlar ve hayvanlar arasindaki bu fiziksel ve duygusal baglantilar, Paleolitik
Cag’dan beri varolmaktadir. Gliniimiizdeki bir¢cok toplumda da bu baglant1 halen
goriilmektedir. Ornegin, Etiyopya’daki Nuer halklar1 sigirlarina sarki sdyler ve siir
okur; Yeni Gine’deki bazi toplumlarda kadinlar domuz yavrularini emzirir;

Gilineydogu Anadolu’daki baz1 toplumlarda ise hayvanlara ninni sdylenir, koyun,

’ Holosen: giiniimiizde devam eden bir jeolojik dénemdir. Son buzul déneminden sonra yaklasik
12.000 y1l 6nce baglamstir.
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kegi ve sigirlara kendi ¢ocuklarinin isimleriyle adlandirilir (Siddig, 2017a, 2017b;
Siddiq & Habib, 2017: 27; Siddiq vd., 2018).

Avci-toplayict yasamdan yerlesik yasama geciste gida olarak ve teknolojik anlamda
hammadde olarak kullanilan hayvanlarin, ruhsal ve manevi uygulamalarda da
siklikla kullanildig1r anlasilmaktadir. Arkeolojik kazilarda elde edilen hayvan
kalintilar1 da tarihoncesi diinyadaki insanlarin varligi i¢in hayvanlarin son derece
onemli ve destekleyici oldugunu gostermektedir. Fakat insanlar ve diger hayvan
tiirleri arasindaki iligkilerin destekg¢i ve tiiketicilerin arasindaki iliski gibi olmadig,
tarihOncesi yasama baktigimizda, hayvanlarin sosyal ve sembolik 6neminin hem
insan hayatindaki hayvanlarin katkilari, hem de dogadaki hayvanlarin canli
hayatindan kaynaklandigin1 acik¢ca ortaya koymaktadir. Hayvanlar, hem insan
toplumu icerisinde hem de yabani cevrelerde insanlar gibi hareket ettiler ve
davrandilar, fakat onlar hala farkliydilar. Insan topluluklar1 hayvanlara deger verdi,
siklikla takdir etti ve hatta ibadet etmenin yani sira, onlart ¢esitli amaglarla kulland1
(bkz. Russell & During, 2006; Grosman vd., 2008; Russell, 2018). Bu karmasik
durum, tarihdncesi insan-hayvan iligkilerinin ¢ok karmasik ve ayni zamanda da ¢ok

renkli oldugunu gostermektedir.

1.2  Arkeozooloji ve Antrozooloji
1.2.1 Tarihoncesi Insan-Hayvan liskilerini incelemede Arkeozooloji

Arkeolojik alanlardan gelen hayvan kalintilari, kiiltiirel ve dogal siireclerin bir
kombinasyonundan etkilenir. Kiiltiirel siireg; temel olarak kesim, tiiketim, farkli
yararlar i¢in hayvanlarin kullanilmasi, kemiklerden alet yapimi gibi uygulamalari
igerir. Dogal siire¢ ise, farkli dogal gili¢lerden desteklenen fiziksel ve kimyasal
bozulmalar gibi etkileri icermektedir. Bir hayvan, insan tarafindan oldiirilmeden
oncesine kadar gevre, hava, bitkiler, yerli topografya ve hatta diger hayvan tiirlerinin
bile farkli etkisinin altindadir. Bu nedenle, dikkatli bir baglamsal analiz yoluyla
tarihoncesi yerlesim alaninda bulunan hayvan kalintilari, tarihdncesi insan-hayvan

iliskileri ve zamanla bu iliskilerin degisimlerinin anlasilmasi i¢in verimli bir arag
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olarak kullanilmaktadir. Bu iliskiler, tarihdncesi diinyada hayvanlarin sadece insanlar
tarafindan beslenme ya da degisik amaclarla kullanilmasini degil, her hayvana 6zgii

sembolik kullanimlarini da kapsamaktadir.

Tabakali arkeolojik katmanlardan ele gegen hayvan kemikleri, paleo-gevrenin
yeniden yapilandirilmasi i¢in de dolayli bir yontem olarak kullanilabilir. Biitiin
hayvan tiirlerinin belirli ¢evresel tercihleri vardir. Bu nedenle, eger bir hayvan
tiirliniin kalintilar1 tarihoncesi bir yerlesimden alinirsa, tercih edilen tiirlerin bu
yerlesime yakin oldugunu varsaymak mantiklidir. Bu nedenle, yazili kaynak olmayan
tarindncesi ortamda, arkeologlarin hayvana dayali eski ge¢cim uygulamalarini
aragtirmanin birka¢ yolu arasinda, arkeozoolojik incelemeler Onemli bir yer
tutmaktadir. Hangi hayvanlarin kullanildigini ve hayvanlarin tiir, yas ve cinsiyet
bakimindan nisbi oranlarda tanimlanmasiyla, bir insan toplumunun mevcut hayvan
kaynaklarini nasil yonettigini ve gecim stratejilerine dahil ettiklerini anlamaya
baslayabiliriz. Bunlarin yani sira hayvan kalintilar1, gegmiste sosyo-ekonomik agidan
bazi kritik sorulart da cevaplamaya yardimci olur. Ornedin, yerel gecim
uygulamalarinda avcilik mi biiyiik bir rol oynuyordu, yoksa evcil hayvan yonetimine
mi dayanmiyordu? Evcil hayvanlara bagimli gecim uygulamalar topluluk diizeyinde
mi, yoksa aile diizeyinde olan sorumluluktan mi1 kaynaklaniyordu? Bolgesel ticaret
meseleleri ve dagitimlart hayvanciliktan etkileniyor muydu? Toplum tiizerinde hangi
hayvan tiirleri daha etkiliydi ve hangi faktorlere bagli olarak o hayvanlar etkili

olmustu?

Son 30 yilda, arkeozoologlar arkeolojik yerlesmelerden toplanan hayvan
kalintilarinin,  sanki  insan  davramiglarimi dogrudan  yansitacak  sekilde
yorumlanmasinin tuhaf (Binford, 1981) oldugunu anlamaya baslamislardir.
Tarihoncesindeki hayvan kalintilarini kullanarak, insan-hayvan iligkisinin anlagilmasi
icin ilk olarak hayvan kalintilarinin geg¢mis siireglerini anlamak gerekmektedir.
Ornegin, arkeozoolojik kalintilarin nasil olustugunun incelenmesinin yani sira yirtici
hayvanlar, hava sartlari, akarsu tasimacilig1 ve diger dogal etmenler tarafindan nasil
degistirildiginin anlasilmasi gibi faktorlerin de incelenmesi gerekir. Bazi1 durumlarda

arastirmaci, bu tiir kalintilarin insanlar tarafindan yerlesim tabakalar1 arasinda

26



karistirtlip karigtirilmadigini da incelemelidir. Son yillarda bunun gibi incelemeler
yapmak i¢in gerekli araglarin gelistirilmesi arkeozoolojik c¢aligmalarin ana odak
noktas1 olmustur. Bunun sonucu olarak, bir¢ok yeni arastirma yaklasimlari, insan-

hayvan-gevre etkilesimi konusundaki anlayisimizi biiyiik 6l¢tide arttirmistr.

Genel olarak hayvan kalintilarinin analizi, yerlesmelerde yasayan insanlarin avci
veya ¢oban kokenli olup olmadigini gosterebilmekte ve yasam sekilleri hakkinda
daha ayrintili bilgi saglayabilmektedir. Ornegin, incelenen hayvan kalmtilar,
tarihdncesindeki se¢ilmis toplumlar avci olsalardi, avceilik tekniklerinden hangilerinin
kullanildigini gosterebilir. Hayvan kalintilari, yilin hangi aylarinda ya da hangi
mevsiminde belirli bir kaynaktan istifade edildigini ve bir alanin isgal edildigi zaman

uzantisini belirtmek i¢in de kullanilabilir (Davis, 1995).

Ote yandan, hayvanlarin iskelet parcalarindaki kesim izleri, pisirme ve isleme
tekniklerinin analizleri, avlanan hayvanlarin viicutlarinin nasil isledigine dair bilgiler
saglamaktadir. Ayrica, yerel olmayan tiirlerin belirlenmesi ve laboratuvara dayali
tekniklerin (6rn. antik DNA veya izotop analizleri gibi) kullanilmasi yoluyla
arkeozoologlar, tarihdncesi yerlesmelerin gevrelerinde hangi hayvan tirlerinin var
oldugunu ve hayvan hareketlerini kesfedebilmektedir. Hayvan evcillestirme siireci
bagladiktan sonra, tarihoncesi pastoral aglarinin gelisimlerini ve dagitimlarini
haritalama icin de arkeozooloji ¢ok dnemli bir ara¢ olabilir. Hatta insan goci ve

sosyo-ekonomik-kiiltiirel paylagim (yayilma) da arkeozooloji ile izlenebilmektedir.

Arkeozoolojide 6zellikle son yirmi yilda antik DNA arastirmalar1 ¢ok genis caph
sonuglar sunmaktadir. Ge¢ Holosen Donem’e ait birkag 6rnekten kiigliik mitokondrial
DNA o6rneklerinin alinmasindan baglayan antik DNA arastirmalari, hayvanlarin
fenotipik olarak 6nemli niikleer lokuslardan soyu tiikenmis hayvan popiildsyonlarinin
mitokondrial genom dizilerinin ¢alisilmasina kadar, ¢ok genis ¢apli arastirmalar1 da

icermektedir (Willerslev & Cooper, 2005).

Bu siireclerin daha iyi anlagilmasi ve hayvanlarin antik DNA sablonlar1 {izerindeki

etkileri, arkeozooloji arastirmalart i¢in daha saglam bir temel olusturmaya
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baglamistir. Ornegin, boz ayi, at, kdpek ve bizonlarn antik DNA calismalari®, Geg
Pleistosen’e kadar tarihoncesi zamanlardaki hayvan popiilasyonlarinin dagilimlarini
gosterdigi gibi yerel soy tiikenmesini de gostermektedir. Ayrica, bu tiir calismalar
iklim degisikliginin etkilerini (6rn. Son Buzul Maksimumu cevresinde) incelemek,
arkeozoolojik teorileri test etmek, tarihoncesi diinyadaki hayvan popiilasyon genetigi
ve hatta paleo-biyolojide kullanilan yontemleri gelistirmek i¢in de 6nemli bir giice
sahiptir. Ornegin, Beringian boz ayilari ile ilgili bir antik DNA calismas1 (Barnes vd.,
2002), Geg Pleistosen ve Holosen’de sasirtici sekilde bu tiiriin soyunun tiikkenmis
oldugunu ve popiilasyon i¢inde tiiriin disilerinin ¢ok az oranda degistigini ortaya

koymustur.

Antik DNA calismalari, gecmisteki insan-hayvan iligkilerinin farkli evrelerinde
kullanilan varsayimlari test etmek i¢in de benzersiz bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Ornegin, Albano Beja-Pereira ve ekibinin Eski Diinya’daki 52 iilkeden aldig1 evcil
esek mtDNA’lan iizerinde gerceklestirdigi ¢alismasinda, bu tiiriin G.O. 7.000-5.000
yillar1 arasinda Kuzeydogu Afrika’da evcillestirildigine iliskin hipotezi kanitlayan
sonuglar elde edilmistir (Beja-Pereira vd., 2014). G.O. 9.000 ile 1000 yillar1 arasina
tarinlenen 13 farkli arkeolojik yerlesmeden elde edilen sigir kalintilari {izerinde
Ceiridwen J. Edwards ve ekibinin gergeklestirdigi antik DNA ¢alismalari tarithoncesi
sigirlar1 hakkindaki mevcut hipotezleri dogrulamis ve giiniimiiz Bat1 Asya, Avrupa
ve Afrika sigirlarina ait ii¢ yeni DNA dizisi elde edilmesini saglamistir (Edwards vd.,
2004). Faisal Almathen’in tarihoncesi ve giiniimiiz develerinden elde ettigi DNA
analizleri iizerinde yaptig1 calisma sonucu, M.O. 3. binyilda Arap Yarimadasi’nin
giineydogu sahillerinde tek horgiiclii devenin evcillestirildigi anlagilmis ve bolgenin
kokeni ile ilgili devam eden anlagmazlik bu sayede ortadan kalkmistir (Almathen
vd., 2016). Bu nedenle uygun arastirma yontemlerinin ortaya ¢ikisi ve gelismesi ile
antik DNA ve izotop analizi, arkeozoolojide ve hatta biyolojik arastirmalarda ¢ok
giiclii araclar haline gelmistir. Hayvan kalintilarinin izotop analizi ge¢misteki
insanlarin yani sira tarihOncesi hayvanlarin beslenme adaptasyonlar1 hakkinda da

bilgi olusturmaktadir (Losch vd., 2006).

8 Ayrintili i¢in bkz. Leonard vd., 2000; Vila vd., 2001; Barnes vd., 2002; Leonard vd., 2002.
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Arkeozoolojik caligmalar kapsaminda elde edilen kus kalintilari, yerlesim ve
civarindaki ekolojik sistemi yorumlamak i¢in kullanilabilir. Sucul bir tiir olan
ordegin varligi bolgede biiyiik ya da genis bir su kaynagr bulundugunu
gostermektedir. Go¢gmen kus tiirlerinin varligi ise, yerlesimdeki aktivitelerin siire¢ ya
da zamanlarinin bir gdstergesi olarak da kullamlabilir. Ornegin, Orta Anadolu’daki
tarihdncesi bir yerlesim yeri olan Pinarbasi yerlesmesinde gégmen bir kus olan tepeli
pelikan (Pelecanus crispus) kalntilar1 elde edilmis (Carruthers, 2003: 244) ve bu
sayede yerlesmede yaz ve sonbahar mevsimlerinde (Nisan-Ekim) aktivite oldugu

tespit edilmistir.

Ge¢ Epi-Paleolitik/Mezolitik, Akeramik ve Canak Comlekli Neolitik Donem’e ait
bir¢ok yerlesimde yirtict kuslarin ve sucul kuslarin genel olarak sembolik veya dini
faaliyetleri gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir (bkz. Gourichon, 2002; Russell &
McGowan, 2003; Mannermaa vd., 2008; Coskun vd., 2010; Martin vd., 2013). Hatta
kargalarla birlikte bazi1 yirtict kus kalintilarinin Neandertal (Homo neanderthalensis)
insanlarmin ritiiellerine ait oldugu bilinmektedir (Finlayson vd., 2012). Bunun
disinda, Erken Neolitik yerlesmelerde bulunan yirtict kus kemikleri, dogan ile
avlanmanin bir sonucu olarak da agiklanmaktadir. Ornegin, Bat1 Asya tarihoncesi
yerlesmelerinde tavsan, tilki kalintilarinin artis1 ile birlikte kus kemiklerinin artisi,
egitilmis yirtict kuslarin kullanilip doganciligin var oldugunu diisiindiirmektedir
(Dobney vd., 1999). Yeni bir av stratejisi ya da Erken Neolitik toplumlarda dini
onerme olarak yapilan aciklamalar, yirtict kuslarin denenmesi, ehlilestirilmesi ve

yonetimi olarak one striilmiistiir.

Arkeozooloji, tarihoncesi diinyadaki hayvanlari detayli anlamak, insan-hayvan
iligkilerini incelemek, hayvanlarin sosyo-kiiltiirel evrimdeki rolii ve islevleri
hakkindaki sorularin yanitlanmasinda en dayanikli ve giivenilir bilgi kaynag:
olusturulmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica arkeozooloji ile diger arkeolojik
ve antropolojik caligsma alanlari, yerlesim sistemleri, sanat eserleri, mezarlar, tas
aletler, ¢comlekcilik, mimari, mikromorfoloji, etnografya ve etnozooloji gibi farkl
calisma konular1 sonucu elde edilmis verilerle birlestirildiginde ¢ok daha {iretken

hale gelebilir.
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1.2.2 Giiniimiizde Ortaya Cikan Insan-Hayvan Iliskileri Bilimi:
Antrozooloji

Arkeolojinin bir alt bilim dali olarak kabul edilen arkeozooloji, 6zellikle arkeolojik
arastirmalarda ortaya ¢ikan hayvan kalintilarini inceleyip ge¢misteki insan-hayvan
iligkilerini anlamaya g¢alisirken antropolojinin son yillarda ortaya ¢ikan yeni bir alt
bilim dali olan ‘antrozooloji’, sadece giiniimiiz insan toplumlarinin degil; gecmisten
ginimize dinya Uzerinde yer alan insan-hayvan iliskileri tizerine c¢alismalar
yapmaktadir (Siddiq & Habib, 2016a). Bu alan esas olarak, insan ve insan olmayan
diger hayvanlar arasindaki ¢ok boyutlu ve karmasik iliskileri incelemek, anlamak ve
elestirel bakis agisi1 ile degerlendirmek igin gelistirilmis ve genisletilmistir (Mills &
Marchant-Forde, 2010). Insanlar ve hayvanlar arasindaki iligkiler, gercek ya da
simgesel, fiili ya da kurgusal, tarihsel ya da ¢cagdas da olabilir. Ciinkii hayatimizdaki
hayvan figiirleri bizim kendi i¢imizde g¢esitli sekillerde bulunmaktadir. Ancak,
insanlarla diger hayvanlarin iliskileri sosyolojik a¢idan uzun siiredir yok sayilmistir,
clinkd hayvanlar insan dilini kullanma kabiliyetinden yoksundur. Bu nedenle,
hayvanlar akilsiz ve insanlara hizmet eden canlilar olarak degerlendirilmistir (Siddiq

& Habib, 2017).

Diger bir taraftan, sosyolojinin kuruculari, Oncelikle insan davranislarini tepe
noktaya yiikselterek hayvan davraniglarini i¢giidiisel olarak reddettiler. Bu goriiste,
insan davraniglar1t toplum ve kiiltiir tarafindan yorumlanirken, hayvanlarin
davraniglari, ic¢giidiisel ipuglarna dayali olarak basitge verilen tepkiler (zerine
dayandirilmaktaydi. Dolayisiyla, hayvanlarin sadece davraniglari icin toplumsal bir
temel bulunmadigindan, sosyolojinin kuruculari i¢in ilgi ¢ekmemistir (Irvine, 2012).
Fakat son yarim ylizyillda sosyal bilimler alaninda hayvanlara yonelik farkl
yaklagimlar gelismistir (bkz. Siddiq & Habib, 2016a: 49-50). Ozellikle, insan-hayvan
iliskileri iizerine odaklanan antrozooloji, bat1 akademik diinyasi basta olmak iizere

son yillarda oldukga gelismis ve dikkat ¢ekici bir ilgi alan1 haline gelmistir.

YUz yil oncesine kadar neredeyse tiim kedilere ev disinda bakilirdi. Fakat ev
kedilerinin ¢ogunlugu giinlimiizde sahibinin yatagina girmektedir. Gegmiste

kopeklere ev ortaminda nadiren bakilirken giliniimiizde bircok evde kopeklerin
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insanlarla ayn1 evi ortak olarak paylastigi gortilmektedir. Bu Orneklerden de
anlasilacagi iizere, insan-hayvan iligkisi gecmise gore giiniimiizde tamamen
degismistir. Bugiinlerde bir ev hayvaninin kaybina iiziilmek bir sosyal olgu olabilir,
ya da ev hayvaninin dogum giiniiniin kutlanmasi gibi kiiltiirel olgular siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlarm diinyadaki diger hayvan tiirleriyle yukaridaki
orneklenen cesitli baglar ve kiiltiirel olgular kurmasi, aslinda insanlik tarihinin ve
kiiltiirlerin her alaninda var oldugu bilinen davranislar1 olusturmaktadir. Bu nedenle,
giinlimiizde gii¢lii akademik bir birim olan ‘antrozooloji’, insan-hayvan iligkilerine

ait biitlinsel bir resim ¢izmeye ¢aligmaktadir.

‘Tligki> Antrozooloji’de bir ¢ekirdek kelimedir. Bu noktada, etoloji9 ya da hayvan
refah1 gibi alt bilimler, antrozooloji gibi ayni arastirma sorunsallarini, yontemlerini
ve sonuclarini igermeyebilir. Ciinkii Antrozooloji’nin temeli olan ‘iligki’ i¢in insan
ve hayvanlar arasindaki karsilikli etkilesim ‘alig-veris’ gerekmektedir (Siddiq &
Habib, 2017; Siddiq vd., 2018). Etoloji, genellikle hayvan davraniglarini agiklamaya
calisirken ‘hayvan refah bilimi’ genelde hayvan tiirlerinin yasama hakki ve
rahatliklar1 i¢in insan davraniglarini incelemektedir. Bu sebeple, hem etolojiyi hem
de hayvan refah bilimini tek tarafli bilim dallar1 olarak degerlendirmemiz
mumkindlr. Fakat antrozooloji insan-hayvan arasindaki ‘iliskileri’ incelerken
sorunu hem insan hem de hayvan agisindan iki tarafli faktorleri ele almak suretiyle

degerlendirmektedir.

Dolayisiyla, etoloji ve hayvan refah bilimi, insanlar ve diger hayvanlar arasi anlayish
iligkileri igermezken, antrozooloji psikoloji, sosyoloji, zooloji, felsefe, antropoloji
gibi bilim dallarinin yardimiyla insanlar ve hayvanlar arasindaki anlayish iligkileri
vurgulamaya calismaktadir (Siddig & Habib, 2016a, 2017; Siddiq vd., 2018).
Antrozoolojik arastirmalarda yer alan arastirmacilar, diger alanlar i¢in mevcut
arastirma yontemlerini degistirmekte ve insan-hayvan iliskileri {izerinde benzersiz
yontemler gelistirmektedirler. Geleneksel olarak sosyolojik arastirmalarin biitiin
problemleri insanlarin algilarma gore yapilmaktadir. Fakat antrozooloji hem insan

hem de hayvan algilarina odaklanmaktadir (Siddiq vd., 2018).

’ Etoloji (ingilizce- Ethology): Genellikle dogal kosullar altindaki davramisa odaklanan, hayvan
davraniglarinin bilimsel ve nesnel arastirma amaci ile olusan bir bilim dalidir.
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Hayvanlar, giiniimiizdeki gibi gecmisteki toplumlarda da insanlik i¢in besin kaynagi
olmasmin yani sira, Oliimiinden sonra insanlarin tanri ve tanricalarina, ritiiel
unsurlarina ve 6teki diinyasina arabuluculuk yapiyordu (bkz. Peters & Schmidt,
2004; Coskun vd., 2010; Durgun, 2017). Bunu takiben, hayvanlar tarihoncesi
toplumlarin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve sembolik diinyalarinda neredeyse her
alanda kacinilmaz bir parca olmustur. Ancak, insan-hayvan iligkilerinin boyutlar
daimi olarak zamanla degismistir. Bu durumda, arkeozooloji temel olarak gecmiste
yasayan hayvanlarla insanlarin iligkilerini incelerken, antrozooloji hem ge¢mis hem
de glinlimiiz toplumlar1 arasinda insan-hayvan iligkileri ve bu iligkilerin degisimleri

hakkindaki biitiin temel sorular: ele almaktadir.

Gilinlimiizde baktigimizda, insanlarla hayvanlar arasindaki iligkilerin bazen gevreye,
egitime ve arkadashiga gore asamalarinin degistigi goriilmektedir. Insanlar,
hayvanlar1 ¢ok c¢esitli amaglar i¢in kullanirlar (bkz. Siddiq vd., 2018). Bu kullanim
streclerinde insanlar etraflarindaki hayvanlarla temel iliskiler kurmaktadirlar. Bu
nedenle, insanlar yasam bigimleri ile alakasiz olan tiirlere, ya ilgi duymazlar ya da
cok az ilgi duyarlar (Siddiq & Habib, 2017). Hayvanlar ile insanlarin hayatta kalma
diizeyleri iliskilerini etkileyebilir. Daha bagimli olan insanlar, hayatta kalmak icin
sectikleri bazi hayvan tiirlerinin refahi adina ne kadar ¢ok caba sarf ederlerse
iligkileri o kadar yakin olur. Dolayisiyla, insan toplumuna hayvanlarin katilimi genis
yelpazede ve farkli sekillerde oldugu i¢in, insan-hayvan iligki bilimi olarak
Antrozooloji’nin ¢alisma alanlar1 da, genis ve ¢esitli olmaktadir (Siddiq vd., 2018).

Bu yiizden giiniimiizde sosyal ve beseri bilimler gibi akademik alanlarda, insan-

hayvan iliskilerin g¢esitliligi lizerine ¢alisan ¢ok sayida arastirmaci bulunmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

TARIHONCESI TOPLULUKLARDA AVLANMA VE HAYVAN
EVCILLESTIRME YONTEMLERI VE ANADOLU

2.1 Tarihoncesinde Avei-Hayvan Tliskisi

2.1.1 Diinyada Avciligin Tarihoncesi

1970’lerde Lewis Binford; ilk insanin avlanma ile degil, lescilik beslenme yoluyla
yiyecek elde ettigi teorisini 6ne siirdii (Binford, 1986). Ayrica, Alt Paleolitik Cag’da
yasayan ilk insanlarin ormanlarda ve ormanlik alanlarda yasadigi; bu nedenle leslerin
yaninda bitkiler, yumurta, fistiklar ve meyveler topladigt da bu teoriye
dayanmaktadir. Bu goriise gore; Paleolitik insanlar biiylik hayvanlari 6ldiirmek
yerine, yabani/et¢il hayvanlar tarafindan oldiiriilen ya da dogal yollarla 6lmiis
hayvanlarin leslerini kullandilar. Fakat son yillarda yapilan ¢aligmalar, planli av
faaliyetlerinin tarihini en az iki milyon y1l geri aliyor (bkz. Tablo 2.1). Hatta Homo
erectus’un®® bile, ceylan ve Afrika antilobu (Connochaetes sp.) gibi hayvanlari
pusuya diisiirmek ve 6ldiirmek icin karmagik avlanma tekniklerine sahip oldugunu

gosteren kanitlar vardir (Bunn & Gurtov, 2014).

Dahasi, son zamanlardaki kesifler, dogal kaynaklar1 kullanma amagli yapilan tas alet
uretiminin Homo cinsinin ortaya c¢ikisindan daha once basladigini géstermektedir
(bkz. Harmand vd., 2015). Giliniimiizde; su ana kadar yapilan diinyanin en eski tas
aletleri olarak bilinen eserler ise, Kenya’nin Bati Turkana Bdlgesi’nde yer alan
Lomekwi 3 sitesinden bulunmustur. Bu tas aletlerin (Sekil: 2.1), Turkana Golii
bolgesinde 3.500.000 y1l 6nce Pliyosen Dénem’de yasayan bir hominini (insans1) tiir
Kenyanthropus platyops (Leakey vd., 2001) tarafindan kullanildig1 diistiniilmektedir

(Harmand vd., 2015: 310). Ayrica, insansilar (hominini) tarafindan yapilan tas

1% Homo erectus: Pleistosen jeolojik donemin ¢cogunda yasayan bir arkaik insan tiiriidiir. Bu tiiriin en
eski fosil kanitlar1 ise 1.8 milyon y1l dncesine aittir.
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aletler; Kenya’da 2.3 milyon yil dncesine tarihlenen Lokalalei 2C (Roche vd., 1999),
Etiyopya’da 2.3 milyon yil Oncesine tarihlenen Hadar (Campisano, 2012) ve yine
Etiyopya’da 2.3 milyon yil Oncesine tarihlenen Omo (de la Torre, 2004) gibi

yerlesmelerde de goriilmektedir.

Sekil 2.1: Lomekwi 3 sitesinde bulunan diinyanin en eski tas aletleri: (A) Iki
kutuplu ve (B) Basit ¢eki¢leme yontemleriyle tek yan1 yontulmus in situ tas
aletleri (Harmand vd., 2015: 313, Fig. 4.)

Bu tag aletlerle birlikte ayn1 katmanlarda ¢agdas doneme ait ¢esitli hayvan kalintilari
da bulunmaktadir (Harmand wvd., 2015). Hatta Etiyopya’da 3.390.000 yilina
tarihlenen bir Hominini yerlesme alani olan Dikika’da tag aletlerinin kullanimi
sonucu, hayvan kemiklerinin tizerinde olusan kesim izlerine rastlanildigi iddia

edilmistir (McPherron vd., 2010). Fakat, tas aletler kullanilmis ya da aletlerle (5lii)
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hayvanlar {izerinde kasap isleri yapilmig olsa da, bu tas aletlerle yapilan av
faaliyetlerinin  insansilar  tarafindan  uygulanip  uygulanmadigi  oldukca
tartisilmaktadir ve ¢ok spekiilatif bir bilgi olarak diisiiniilmektedir (Harmand vd.,
2015: 310).

Planli bir sekilde av aktivitelerinin baslamasi ise, kuskusuz olarak Homo cinsinin
kokeni ile baglantili olarak kabul edilir (Bunn & Gurtov, 2014). Yakin zamana kadar
Almanya’nin Helmstedt kentinde bulunan Schoningen mizraklar1 ve 16.000 hayvan
kemigi, 400.000 y1l 6nceki insanoglunun avlanmasina iliskin en eski ve kesin kanit
olarak diisilintilirken (Thieme, 2005), avlanmanin tarihini 2 milyon yil &ncesine
¢ekmistir. Ozellikle Tanzanya’daki Olduvai Bogazi’'nda™ (Bunn & Gurtov, 2014)
yapilan biiyiik bir kasaplik arastirmasi, eski avcilara dair diinyada yeni bir bakis agis1

kazandirmaktadir.

Gnu, antilop ve ceylanlarm lesleri, Homo habilis™ tarafindan 1.8 milyon yillik bir
geemise dayanilarak bolgeye getirildi. ‘Oldowan alet kiiltiiri® olan (Kimbel vd.,
1996) ve diinyanin en eski av aletleri olarak bilinen bu tas aletler (Sekil 2.2),
hayvanlarin kemiklerinden etlerini soymak i¢in kullaniliyordu. Bulunan kanitlar,
Homo habilis’lerin bu av aletleri ile hayvanlarin etlerini ayirdiklarini ve daha sonra
tilkettiklerini isaret etmektedir (Bunn & Gurtov, 2014). Ciinkii aslanlar ve leoparlar;
yasli, geng, yetiskin gézetmeksizin Oldiiriiliirken; biiylik antiloplarin gesitli tiirleri
tizerinde yapilan analizler sonucunda, Homo habilis insangiller tarafindan yalnizca

yetiskin hayvanlarin tercih edildigi goriilmiistiir (bkz. Bunn & Gurtov, 2014).

Ik aveiligin bir bagka 6nemli kesfi, Kenya, Kanjera bolgesinden gelmektedir
(Plummer vd., 2009). Victoria G6li’niin kumlu ve siltli*® bir kiyisindaki alanda
binlerce tas alet bulunmustur. Bu aletler yaklasik 2 milyon yillik hayvan

kemiklerinin istiine yigilmistir. Bu kesif, ormanda degil, otlaklarda yasayan

1 Olduvai Bogaz1: Kuzey Tanzanya’da yer alan bu bélge, diinyadaki en énemli paleoantropolojik
alanlardan biridir. Erken insan evrimi anlayisini ilerletmede bu bogaz ¢ok degerli kanitlar ortaya
koymustur.

2 Homo habilis: Pleistosen jeolojik evresinin Gelasiyen ve erken Calabrian evreleri sirasinda
yaklagik 2.1 ile 1.5 milyon y1l arasinda yagamig olan, Homo cinse ait bir arkaik ttrdur

3 Silt: Kumdan kiigiik kilden biiyiik taneli malzemeye verilen isimdir. Genelde 0.002 milimetre ile
0.1 milimetre arasindaki aliiminyum silikatlardan olusur.
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insangillerin bazilarin1 kanitlamaktadir. Bulgular arasinda ¢ok sayida Afrika antilobu
vardi. Kemiklerin arasinda tiim viicut pargalarina ait kemikler bulunmustur, bu da
leslerin tamaminin sahaya getirildigini gostermektedir. Ek olarak; kemiklerin
lizerinde, hayvanin etini kesmek ve organlarini ¢ikarmak i¢in kullanildigi diisiiniilen
tag aletlerin kesik izleri bulunmustur (Plummer vd., 2009). Bu kanitlar, bu
hayvanlarin avlanip atilmadigini gdstermektedir. Ote yandan, buluntu yerindeki daha
bliyiik antiloplarin catlak kafataslarinin, Paleolitik insanlar tarafindan avin yanina
atildig bilinmektedir. Ciinkii sirtlan gibi les yiyen hayvanlar, lesin geri kalan kismin
tikketirken, baglar1 yemiyorlardi. Bunun sebebi, onlarin avladiklart hayvanin

kafatasin1 kiramamalari olarak degerlendirilmektedir.

Sekil 2.2: Diinyanin en eski av alet kiiltiirii olan Oldowan gelenegine ait ‘satir’

srnegi (Kimbel vd., 1996: 558, Fig. 3.)

2 milyon yil dnceye ait insan fosil kalintilarinda g6zlenen beyin boyutu ve viicut
biiyiikliigiindeki artis ile Afrika’dan Avrasya’ya go¢ eden hominidlerde biylk
degisimler tespit edilmistir. Et agirlikli beslenmenin, onlarin evrimsel siiregleri i¢in

enerji saglayabilecegi diistiniilmektedir (Plummer vd., 2009).

36



Alt Paleolitik boyunca devam eden av faaliyetleri, Orta-Ust Paleolitik gecis
doneminde uzmanlagmis hale gelmistir. Bu donemde biiyiik hayvanlarin avlanmasi
ile birlikte secici olarak daha kiigiik hayvanlarin da avlanmasina yogunlasildig
belirtilmektedir. Bu uzman avlanma siirecinde ¢esitli av aletlerine, balik aglari,
kancalar ve kemik zipkinlar gibi 6zel araglar da dahil oldu. Orta ve Ust Paleolitik
Cag boyunca, tim dinyadaki insanlar, blylk goévdeli karasal memelilerin etinden
olusan yiyecekler tiiketmislerdir (Stiner, 2005; Kuhn vd., 2009; Baykara vd., 2015).
Avciligin, gelismis haline, en i1yi avlanma tekniklerine, ¢cok yonlii olarak bir nevi

zirveye esasen Ust Paleolitik Cag’da ulagilmistir.

Orta-Ust Paleolitik Cag’da avlanma, ozellikle belirli bélgelerde guvenilir dizenlilikle
hareket eden otcul hayvan surilerinde olmak iizere, 6zellikle biiyiik avlar1 yakalamak
icin de gergeklesmektedir. Bu 6zel avlanma, daha sofistike ve daha iiretken
tekniklerle baglantiliydi. Biiyiik hayvanlarin yani sira, yavas yavas niifus artikca
insanlar yaygin olarak kiiciik hayvanlar1 da avliyordu (Stiner, 1999; Stiner-Munro-
Surovell, 2000; Bar-Yosef, 2004). Orta ve Ust Paleolitik Cag’da avlanma, karasal
hayvanlarin disinda, denizel tiirlerde; 6zellikle ¢esitli deniz kabuklularina da bagliydi
(Bar-Yosef vd., 2009; Baykara vd., 2015) Hatta Buz Devri’nden™ sonra insanlar,
gecim stratejilerini kiiclik hayvanlar avlamak ve bitki toplamak igin genisletti.
(Arbuckle & Erek, 2012; Zeder, 2012a). Sonunda insanlar bu bitki ve hayvanlari
evcillestirmeye bagladilar ve yasam bigimlerini hizla degistirdiler. Paleo-gevresel
caligmalar (bkz. Turner vd., 2010; Asouti, 2017: 27; Kabukcu, 2017), 15.000 yil
oncesine ait diinyanin, bugiin oldugu gibi, c¢esitli miktarlarda yigilmis kaynaklara
bitki ve hayvan kithigi ve bollugunun farkli seviyelerde eklenmesi ile ortaya ¢ikan

cok cesitli ortamlardan olustugunu savunmaktadir.

M.O. yaklasik 10.000’ler, Epi-Paleolitik Dénem’den Akeramik Neolitik Dénem’e
gecisi temsil ederken bu gecis, tarithoncesi donemde her zaman doniim noktasi olarak
anlagilmistir. Degisiklikler sivri uclu aletler ve diger tas aletlerin gelisimi gibi
malzeme-kiiltiir farkliliklarinin temelinde tanimlanir. Diger yandan ekonomik

¢ikarimlar da dikkate alimir. Epi-Paleolitik topluluklar; gecim icin, tamamen

4 Buz Devri: Kitasal ve kutupsal buz tabakalarla birlikte Alpin buzullarin genislemesine neden olan,
diinya yiizeyi ve atmosferin sicaklifinda uzun siiredir devam eden bir diisiistiir.
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mevsimsel zenginliklerin somiiriillmesine dayali avci-toplayicilardi (bkz. Bar-Yosef
& Valla, 1990; Bar-Oz vd., 2009; Bar-Yosef & Ibanez, 2009; Baird, 2012). Vahsi
hayvanlar, bitkilerle birlikte, yiyecegin en o©nemli boliimiini olusturmaktadir.
Insanlar bdylece ceylan, yabani koyun, yabani keci, bizon, yabani domuz, alageyik,
karaca, yabani atgiller, tavsan, kurt, tilki, kaplumbaga, kertenkele, siiriingen ve kuslar
gibi ¢esitli hayvanlar1 avlamiglardir. Bati Asya’da ise en yaygin olarak tiiketilen
hayvan kalintilarin %40 ile %80'ini olusturan kiiclikbas hayvanlar ve ceylandir (Bar-
Yosef & Valla, 1990; Arbuckle & Ozkaya, 2006; Arbuckle & Erek, 2012; Baird,
2012; Stiner vd., 2014).

Epi-Paleolitik topluluklar; diisikk ve dalgalanan niifus yogunlugu, kiigiik gruplar, kisa
stireli  konaklama ve g¢esitli mevsimsel kaynaklarin somiiriilmesi  olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica, donemin sonuna tarihlenen yerlesik yasama dair bazi
kanitlar da bulunmaktadir. Ancak, cogu durumda, insanlar gogebe olarak yasamis ve
kiigiik gruplar halinde avlanmaya devam etmislerdi (Baird, 2012). Bat1 Asya’daki
Epi-Paleolitik toplumlar arasinda 6zellikle Natuf avci-toplayicilar, G.O. yaklasik
12.500 ile 10.200 yillar1 arasinda da avlanmaya devam ettiler (Rosen & Rivera-
Collazo, 2012).

Natuflar, emmer bugdayi, arpa ve badem gibi besinleri ariyorlar ve dlzenli olarak
ceylan, geyik, sigir, at ve yaban domuz gibi hayvanlar1 avliyorlardi (Yeshurun vd.,
2013). Onemli bir detay olarak; Natuf insanlarmin torunlari, gezegendeki en eski
ciftciler arasindaydi. Bugiine kadarki en biiylik Natuf topluluklar1 arasinda Jericho,
Ain Mallaha ve Wadi Hammeh 27 yer almaktadir (Bar-Yosef & Valla, 1990). Bu
alanlarda ele gecen kanitlar, insanlarin yilin en azindan bir kisminda yar1 yerlesik
olarak yasadiklarini gosteriyor (Bar-Yosef vd., 1991). Bulunan hayvan kalintilari,
Natuf toplumlarinin 6zellikle kendi gevrelerinde bulunan hayvan turlerini
avladiklarin1 gostermektedir (Bar-Yosef & Valla, 1990: 435). Muhtemelen bundan
dolay1r Mureybet gibi yerlesmelerdeki Natuf katmanlarinda ¢ok diisiik oranda yabani
sigir, tavsan, yabani ke¢i ve kizil tilki ile birlikte temel hayvansal besin kaynag:
olarak ceylan ve atgillere rastlanmaktadir (Bar-Yosef & Valla, 1990; Bar-Yosef &

Ibanez, 2009). Bu avcilar, yerlesim yerlerini, ¢ok ¢esitli hayvan ve deniz
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kaynaklarma ulasmak ve bunlardan maksimum seviyede faydalanmak igin kiy1
ovalart ile tepe sinirlar1 arasindaki alanlarda segerlerdi (Rosen & Rivera-Collazo,
2012). Yapilar ve 6giitme taglar1 dahil olmak iizere bu kanitlar Natuf bolgelerinin;

tohum, kuru et ve balik tiikettigini gostermektedir.

Erken Neolitik Donem gruplari, gida saglama amaci ile gelencksel avci-toplayici
faaliyetleri siirdiirdiiler. Yabani hayvan tiirlerinin bugday ve arpa gibi Onemli
bitkilerle birlikte yogun bigimde kullanildig1 bilinmektedir (Collins vd., 2018). Bati
Asya’daki Tell Mureybet (Bar-Yosef & Ibanez, 2009: 130), Jerf-el-Ahmar (Danielle
vd., 1997: 282), Wadi Faynan 16 (Mithen vd., 2011: 252), Wadi Theik (Tchernov &
Bar-Yosef, 1982), Nachcharini Cave (Garrard et al., 2003), Tell Abu Hureyra (Legge
& Rowley-Conwy, 2000), Netiv Hagdud (Bar-Yosef vd., 1991), Hallan Cemi Tepesi
(Starkovich & Stiner, 2009) ve bunlar gibi birgok tarihoncesi yerlesme Erken
Neolitik insanlar tarafindan ceylan, yabani at, yabani esek, yabani sigir, yabani
domuz, alageyik, kizil geyik, porsuk, vahsi kedi, kunduz, tavsan, tilki, fare, sican, ve
farklh yirtici, sulak ve kara kuslar1 gibi ¢cok genis bir yelpazedeki hayvan tiirlerinin

avlandigini gostermektedir.

Bircok hipotezde (bkz. Moore & Hillman, 1992; Collins vd., 2018) tarimdaki
degisimde, Pleistosen’den Holosen’e gecis donemindeki iklimsel ve diger cevresel
degisikliklerin etkili oldugu vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, avci-toplayici
yasami Akeramik Neolitik Dénem’de 6n planda tutmak, avciliktan ciftcilige gegis
sirasinda iklim degisikligin birincil faktor olarak sOylememizi saglayacaktir
(Akkermans, 2004). Insanlar aslinda iklim degisikligi sirasinda giftcilige
baslamadilar, kademeli bir degisimle birlikte en az 2.000 y1l daha avci-toplayiciliga

devam ettiler.

Tum bu bilgileri bir araya getirerek, av, insan toplumlarinin yaklasik olarak 1.8
milyon y1l 6nce Homo erectus tarafindan baglatilan planli ge¢im stratejisi (Bunn &
Gurtov, 2014) olarak ve yaklasik 340.000 y1l dnce Homo sapiens (Hublin vd., 2017)
tarafindan yaygin uygulanan bir faaliyet olarak ongoriilebilir. Daha sonra, 0zellikle
Orta Paleolitik ve Ust Paleolitik Cag boyunca, uzmanlasmis av aletleri (bkz.

Henshilwood vd., 2001) ile birlikte avcilik faaliyetlerinde de uzmanlagildigin
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sOylemek miimkiindiir. Ayrica avcilik, glinimiizden yaklasik 12.000 yil 6nce Epi-

Paleolitik ya da Mezolitik Dénem’in sonuna kadar temel ge¢cim kaynagiydi ve bu,

yavas yavas yerlesik hayata gecisin basladigi Akeramik Neolitik Donem’in

yayilmastyla degismeye basladi.

Tablo 2.1: Diinyada avcilik kronolojisi

Yaklasik Baskin En dnemli
Ddnem . . Avcilarin Durumu )
Tarih Insangiller av aletleri
Insansilar tam olarak planh sekilde
) avlanmay1 bilmiyordu. Fakat dogal
Alt 34-21 Insansilar ~ | Yontuk
o X o kaynaklar1 ve hayvan leslerini
Paleolitik | milyon y1l | (Hominins) Cakallar
tiketme  amaciyla  tag  alet
yaptyordu.
Homo cinsinin ilk temsilcileri,
diizenli olarak hayvan leslerini
Satir /
Alt 21-15 | tiketme  amaciyla  tag  alet
o ) Homo habilis ) Kiyici
Paleolitik | milyon y1l yapiyorlardi. Bazen planli  bir S
atir
sekilde, tas aletlerle otgul hayvanlari
avliyorlardi.
Diizenli olarak avlanmaya baslayan
Alt 1.8-0.8 . . o
o ) Homo erectus | insangiller, avladigi hayvanin etini | El baltasi
Paleolitik | milyon yil o
atesle pisirip tiiketmeye basladi.
H. Insangiller  ¢esitli av  aletleri
heidelbergensis L
kullanimin yam sira, cesitli biiyiik
Alt 800 - 120 El baltas;
. H. memeli, kiicik memeli ve kus
Paleolitik biny1l . ) o Uc
neanderthalensis | tjjrleri avlamak icin muhtemelen
Homo sapiens farkli av yontemleri uyguluyordu.
Orta 340 — 45 Homo sapiens; | Cesitli hayvanlarin avlanmasi icin | El baltas;
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Paleolitik binyil kullanilan ¢ok zengin avcilik aletleri uUc;
H.
.| disinda farkli hayvan kemiklerinden | Mizrak
neanderthalensis
aletler yapiliyordu.
Uzmanlagsmis avcilik faaliyetlerinin
yant sira daha etkili aletlerin
Mizrak
. kullanim1  bu  donemin temel
) Homo sapiens; Firlatic;
Ust 50-18 ozelligidir. Karasal tiirlerin yani sira |
» . S ] Sivri uclu
Paleolitik binyil Homo avcilar, cesitli deniz iiriinlerinden de et
i aletier;
neanderthalensis | ¢ v dalanyordu. Av ile ilgili cesitli
o ) ] Zipkin
ritieller ve sembolik faaliyetler de
bu donemin diger bir 6zelligidir.
Insanlar her tiirlii hayvansal kaynag1
Kanca;
) kullantyordu. Dolasan avci gruplar
Epi- { . Zipkin;
o 18-12 . ayrica mevsimsel olarak yerlesik de o
Paleolitik . Homo sapiens . Mikrolitik;
o binyil yastyordu.  Insanlar  hayvanlari
/Mesolitik . Sapan;
avlamanin yani1 sira bu déonemde ilk
e Bigak
kez kopegi evcillestirilmistir.
Yerlesik hayata baglayan insanlar
mevsimsel tarim  faaliyetler ile | n\fyzrak:
birlikte  diizenli  olarak  av | gjyrj yglu
faaliyetlerine de devam ediyordu. | gjetler:
Daha sonra ozellikle Bati Asya’da .
Erken | 12-10 | N N g N Bicak;
. . omo sapiens | koyun, domuz ve ke¢i gibi toynakli :
Neolitik binyil o s Y Kanca;
hayvanlari kontrollii altina alinmaya Kaztyics;
baglanmigtir. Av ritliellerinin yani
sira cesitli hayvan tiirler ile ilgili Kemik
sembolik faaliyetler de bu dénemde | aletler
yayginlasti.
Cogu zaman tarim ve hayvancilikla Kanca;
Geg 10-8 ) ,
o Homo sapiens | ugrasan insanlarin, gecim | Mizrak;
Neolitik biny1l ) _ o
kaynaklart her mevsim diizenli | Sivri uglu
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olarak avcilik faaliyetlerine ve aletler;
yabani tlirlerde ¢esitli hayvansal Sapan
kaynaklara bagliydi.

Temel gecim kaynagi icin asirt
derece tarim ve hayvanciliga bagl

toplumlarda, avcilik mevsimsel

Cok cesitli
o olarak ek kaynak saglayacak bir
Neolitik ) tas, kemik
8 binyll — | Homo sapiens | faaliyete donlismiistiir.  Sonraki
sonrast ve metal
donemlerde, ayrica, av ritiielleri ile
aletler

birlikte hayvanlarla ilgili sembolik
faaliyetler onceki dénemlere gore

yavag yavas azaltmisgtir,

Kaynak: Bar-Yosef & Valla, 1990; Moore & Hillman, 1992; Leakey vd., 2001; Savolainen
vd., 2002; Akkermans, 2004; Backwell vd., 2008; Plummer vd., 2009; Baird, 2012; Bunn &
Gurtov, 2014; Stiner vd., 2014; Harmand vd., 2015; ve Hublin vd., 2017.

2.1.2 Tarihoncesi Avcillarinin Av Yontemleri

Diinyadaki farkli bolgelerden ele gegen arkeolojik kanitlar, tarithdncesi av teknikleri
hakkinda g¢esitli bilgiler vermektedir (bkz. Shaffer vd., 1996; Bar-Yosef, 2004,
Prentiss & Kuijt, 2004; Leavesley, 2005; Jordhoy, 2008; Bar-Oz vd., 2009; Bird vd.,
2009; Riemer, 2009; Villa & Lenoir, 2009; Carlson & Bement, 2013; Martin vd.,
2013; Vawser & Schilling, 2013; Bunn & Gurtov, 2014; O’Sheaa vd., 2014).
Tarihoncesi insanlarinin dogustan gelen iggilidiileri ve nesiller boyunca tecriibe
kazandiklar1 ortadadir. Avci, hayvanlart tuzaga diisiirmek i¢in farkli taktikler
kullanma becerisini, nesiller boyunca farkli hayvan tiirlerinin karakterlerini ve
aliskanliklarin1  gozleyerek gelistirmistir.  Avladiklar1 hayvanlarin, viicutlarim
keserken viicut yapist hakkinda bilgi edinmislerdir. Avcilar farkl tuzaklar kurmuslar
ve kimi zaman tuzaklarin1 gizlemislerdir. Avcilarin sahip olduklari elverisli cevre
kosullarindan faydalanip hayvanlari, kayaliklara, kanyonlara veya batakliklara,

stiriikleyip yakalamalarin1 daha kolay hale getirmek igin atesi kullanmalar1 da s6z
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konusudur. Av alanlariin se¢imi igin cografi kosul bir bagka etkendir. Tarihoncesi
insanlar ¢ogunlukla nehir akintilarinin s1g yerlerini ve burada avlarin s6z konusu
oldugu bolgeleri secgerlerdi (Deraniyagala, 1996; Carruthers, 2003; Mannermaa vd.,
2008; Bang-Andersen, 2009). Hayvanlarin go¢ yollar1 ve su igtikleri yerler tercihen
secilirdi (bkz. Jordhoy, 2008). Hayvan goclerinin yollari, o6zellikle mevsimsel
hareketler, bazi tiirlerin kis uykusuna yattiklar1 ©6zel yerler gibi bilgiler de,
hominidlerden beri tarihoncesi avcilik gegimi i¢in esit derecede dikkate alinmistir
(Speth & Davis, 1976; Stiner vd., 1996; Stiner, 2005). Arkeolojik kalintilar, gesitli
tarihoncesi aveilik tekniklerinin var oldugunu gostermektedir. Bir¢cok avi 6ldiirme ve
yakalama teknigi, yerli toplum gruplar1 {izerine yapilan etnografik arastirmalardan da
kaydedilmistir (bkz. Kuchikura, 1988; Ikeya, 1994; Lupo & Schmitt, 2005; Bird &
Bird, 2008; Marak & Kalita, 2013; Rudge, 2015; Scott, 2015; Berbesque vd., 2016;
Perri, 2016; Siddiq & Habib, 2016b). Boylece, arkeolojik kanitlar ve geleneksel
avlanma tekniklerine iligkin etnografik sonuglar ile birlikte, tarihdncesi avci-
toplayicilar tarafindan muhtemelen kullanilan farkli av yontemleri hakkinda tahmin

yuritmek mimkundar.

2.1.2.1 Biiyiik Hayvanlar i¢in Aveihk ve Yakalama Yontemleri

Tarihdncesindeki en yaygin ve en sik kullanilan avlanma teknigi muhtemelen biiyiik
hayvanlari avlamak i¢in uygulanan dogrudan saldir1 yontemidir. Hayatta kalmak ve
temel Dbesin gereksinimlerini karsilamak igin en uygun avlanma yolu budur.
Dogrudan saldirida, aveinin gucli silahlara ihtiyact bulunur (Bar-Oz vd., 2009).
Uzun uglu, ahgap mizraklar, kemik u¢lu mizraklar, zipkin dikenli mizraklar gibi av
aletleri, dogrudan av i¢in siklikla kullanilmistir (Villa & Lenoir, 2009). Mizrak
firlatic1 (atlatl), avlanma siirecinde de yararl bir aragtir. Yemleme de tarihdncesi
donemde avlanmanin etkili bir yoludur (Svizzero, 2016). Neolitik dncesi toplumlar,
muhtemelen taze et bulmak igin yabani hayvanlart canli yakalamaya da
calismislardir. Insanlar ilk 6nce agik ¢imenliklerin ya da kiigiik ormanlik alanlarin
etrafina ¢it yapiyor ve daha sonra bu yesil alanda dolasan hayvanlar1 yakaliyorlardi

(Svizzero, 2016).
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Yay ve ok kullanimi ise ilk modern insanlar (Homo sapiens) tarafindan Afrika’da
gelistirilmis, kullaniminin belki de 71.000 y1l 6ncesine dayandigi disiiniilmektedir
(Shea, 2006). Ok ve yay ile avlanma, benzer sekilde Giiney Afrika’nin Western Cape
Eyaleti’ndeki San-Bushman kaya sanatinda da gosterilmektedir (Barnard, 2007).
Diinyanin, diger bolgelerindeki gibi ‘sivri uclu aletler’ veya ok ucu olarak
tanimlanan cisimlerin hepsi aslinda ok ucu olarak kullanilmis degildir (Thomas,
1978). Tarihoncesi avcilar, bu uglu aletleri bazen sapli, bazen mizrak ucu olarak
bazen de higbir u¢ olmadan kullanmistir. Simdiye kadar bilinen aveilikta kullanilan
en eski uglar, Giiney Afrika’daki Sibudu Magarasi’nda bulunan G.O. 64.000-61000
yillarina tarihlenen ahsap sapli uclardir (Lombard & Haidle, 2012). Hilal bi¢ciminde
sekillendirilmis tas aletler de tarihdncesi av faaliyetleri i¢in oldukca etkiliydi. Bazi
arkeologlar, bu hilallerin su kuslarin1 avlamak i¢in kullanildigina da inanmaktadir (de
Laet, 1994). Baska bir goriise gore, cesitli tas aletleri yapmak i¢in zaman ve beceri
gerekirken, ok ucu veya sivri uglar yapmak on bes dakika siirmekteydi. Dolayisiyla
yay, sadece kuslar1 avlamakta degil, ayn1 zamanda kiigiik hayvanlar1 avlamak igin de
kullanilird1 (de Laet, 1994: 81).

Ozellikle Ust Paleolitik Cag’dan itibaren, daha kiiciik uglu mizraklar, geyik, ay1 gibi
orta boy hayvanlar1 avlamak i¢in kullanilmistir (Zilhao, 2014). Tarihoncesi avcilar
bu tiir mizraklar1 atmak i¢in 6zel bir ara¢ kullandilar. Bu alet ‘atlatl’ (mizrak
firlatici) olarak bilinmektedir (Thomas, 1978). Atlatllar mizrak veya keskin uc¢lu
aletler atmak icin kullanilan kemik veya ahsap aletlerdir. Atlatl, bir mizragin isabet
oranini ve hizim arttirir. Bir metre uzunlugundaki atlatl, aveinin mizrag: saatte 80km
hizda firlatmasma yardim eder. Atlatl kullanimina iliskin en eski kanitlar Ust
Paleolitik Cag’a dayanmaktadir (Zilhao, 2014: 1766). Bu avcilarin uyguladig bir
diger teknik de mizrak ucunu, mizragin igine kiiciik bir sap ile baglamakti. Bu sayede
bir hayvan yaralandiginda, mizrak yere diisecek ve pens hayvanda kalacakti
(Thomas, 1978). Bu sekilde bir avci, bir veya iki mizrak sapi ile dolasabilir ve

yukina hafifleterek avlanabilirdi.

Tarihoncesi donemde kolayca uygulanan bir bagka yontem ise ‘hayvan diigiirme’

olarak isimlendirilen, toplu hayvan Oldiirmeye yonelik bir teknikti. (Sekil 2.3).
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Gliney Amerika’nin Biiyiik Diizliiklerin’deki Pleistosen-Holosen geg¢is donemine
tarihlenen 6rneklerden anlasilir ki, tarihoncesindeki kiigiik bir insan grubu bile, bu
avlanma yoéntemi ile biyuk bir hayvan siristnt éldurebilirdi (Carlson & Bement,
2013).

Sekil 2.3: Hayvan diisiirme av sahnesinin canlandirmasi (Smithsonian

Institution Archives No. 88-16886.)

‘Hayvan diisiirme’ av yontemi ile avcilar; yabani sigir, bizon veya kizil geyik gibi
toynakli hayvan siiriilerini uguruma dogru kovaliyordu. Bazen avcilar, agirlikli
olarak hayvanlar1 ates ¢ubuklariyla kovalar ve korkutabilirlerdi. Bu nedenle, ¢ogu
hayvan ugurumdan diisebiliyordu (Vawser & Schilling, 2013). Bazi hayvanlar hemen
oliirlerdi, digerleri ise agir yaralandigi i¢in avcilar tarafindan kolayca

oldurdlebilirlerdi.

Biiytik hayvanlar1 avlamak i¢in uygulanan farkli tuzaklar arasindaki ¢ukur tuzaginda
ise, hayvanlar1 yakalamak ve Oldiirmek igin derin ¢ukurlar agilir (detay igin bkz.
Jordhoy, 2008; Bang-Andersen, 2009). Tarihéncesi insanlar bu av yontemiyle
genellikle geyik, karaca, ay1, koyun, keci ve hatta kurt gibi hayvanlar1 avliyordu. Bu
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cukurlar 4-7 m aras1 genislikte ve birka¢ metre derinlikte olabilirdi. Cukurun
kenarlar1 plakalarla kapliydi  (Sekil 2.4). Bu durum, hayvan diistiikten sonra
kagmasmni imkansiz kilardi. Hayvan c¢ukura diistiiglinde, c¢ukurun tabanina
yerlestirilmis olan sivri uclu kaziklarla 6lduralurdd. Tarihdncesi dénemde bu
yontemler, hayvanlarin diizenli olarak kullandiklar1 yollar veya belirli bir su
kaynagini kullanan hayvan siiriilerinin hareket yollar1 tizerinde uygulanmistir (Bang-

Andersen, 2009).

o]
_ , sba

Sekil 2.4: Norveg daglik alan1 Setesdal Vesthei’de bulunan (A) kayan esik tag
plakalar ve (B) 6zel olarak uyarlanmis tas kazikli surlar ile yapilmis iki Cukur
Tuzak 6rnegi (Bang-Andersen, 2009: 65)
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Tarihoncesi insanlar, goze carpmayan yapilarin yakinlarma yaklasmakta olan
hayvanlart dldiirmek icin, kii¢iikk boyutlu kalici veya hareket ettirilebilen yapilar
yaptyordu. Insanlar bir hendek yapardi ve icine saklanirdi. Daha sonra hayvanlar
yaklasinca, uygun bir sekilde hayvanlar1 avlarlardi (O’Sheaa vd., 2014). Cok iyi
tasarlanmig olan bu tiir kor noktalar, yabani hayvanlar tarafindan neredeyse
bilinmiyordu. Bu av yonteminin basarili olmasi i¢in farkli siirii hayvanlarinin
davranig kaliplari, diizenli siirli yollari, diizenli olarak kullanilan su kaynaklar1 ve gog
yollar1 (O’Sheaa vd., 2014) gibi ¢evresel ve hayvan davranislar1 hakkinda ayrintili
bilgilerin bilinmesi gerekiyordu.

Tarihoncesi avcilar tilki, tavsan ve kuslar gibi kiigiik ve hizli hareket eden hayvanlari
avlamak icin muhtemelen sapan gibi av aletleri kullanmislardir (Sekil 2.5) ve sapan
olasilikla mizrak atici, yay ve ok gibi diger yeni teknolojilerin gelistigi Ust Paleolitik
Cag’da kullanilmaya baslanmistir. Sapan, Ozellikle Neolitik 6ncesi donemde tim
diinyada yaygilasmistir (bkz. Misra, 1973: 105). Sapan, sapan tanesi ve sapan tasi
kanitlari, Bat1 Asya ve Anadolu’daki Epi-Paleolitik, Erken ve gelismis Neolitik
Donem’lerde de ¢ogunlukla kullanilmistir (Mellaart 1967; Korfmann, 1973; Gebel,
2010).

Tarihoncesi avcilar arasinda One ¢ikan diger bir yontem ise (desert-kite) col
ucurtmasidir (Sekil 2.6). Bigimleri itibariyla ugurtmaya benzedigi igin kite olarak
adlandirilan ve tarihoncesi donemin Ozellikle Epi-Paleolitik ve Neolitik avcilar
tarafindan ¢ogunlukla Arabistan, Sina ¢olleri ve Orta Asya ¢ollerinde uygulanan,
hayvanlar1 6nceden hazirlanmis belli alanlara stiriikleyerek yakalanmalarini saglayan
bir tiir tuzaktir (Riemer, 2009; Holzer vd., 2010; Betts & Burke, 2015). Bu av
yontemi, Anadolu’da 6zellikle Epi-Paleolitik’in ge¢ donemlerinde toynakli hayvan

stiriilerinin avlanmasinda kullanmis olabilir.

Distirme veya ¢ukur tuzaklari gibi tarihoncesi avlanma tekniklerinden olan ¢ol
ucurtmast yonteminde de, biiyiik bir hayvan grubu, insanlar tarafindan insa edilmis
duvarlar ile sinirl bir alana ¢ekilerek toplantyordu. Col ugurtmasi, genellikle tas ya

da dallardan yapilmis ve bir ‘V’ veya huni seklinde diizenlenmis iki uzun duvardan
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olusurdu (Riemer, 2009; Holzer vd., 2010). Bu sinirli alanin girisinde genis, sonunda

ise dar yuvarlak kusatma alanlar1 veya gukurlar vardi.

Sekil 2.5: Urdiin PPNB yerlesimi Ba’ja’dan elde edilen sapan taslar1 ve (kil)
taneleri (Gebel, 2010: 56)

Bu av yontemi ile bir grup avci, bir hayvan siiriisiinii kovaliyor veya siiriikliiyordu.
Daha sonra duvardan asagi dar bir kenara kadar ilerleyerek hayvani sikigtirtyorlardi
(Holzer vd., 2010; Betts & Burke, 2015). Ardindan avcilar, istedikleri zaman
hayvanlar1 Sldiirebilir veya kesebilirlerdi. Bati Asya’nin 6zellikle Urdiin (Betts &
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Burke, 2015) ve Necef Colii (Holzer vd., 2010) 6rneklerinden de anlasilmaktadir ki,
tarihOncesi insanlar ¢ogunlukla ceylan, yabani esek, yabani koyun ve yabani kegi
gibi toynakli hayvanlar1 toplu sekilde avlamanin yani sira tavsan gibi kiiciik memeli

hayvanlar1 avlamakta da bu yontemi kullaniyordu.

Sekil 2.6: Dogu Urdiin’de bulunan ¢ol-ucurtma drnegi (Betts & Burke, 2015: 75,
Fig.1)

2.1.2.2 Kiiciik Hayvanlar, Kuslar ve Bahklar Tle Tlgili Av Yéntemleri

Cok miktarda et saglamamasina ragmen, tarihdncesi avcilar i¢in kii¢iik memelilerin,
stirlingenlerin, kuslarin avlanmasinin 6zellikle ki gibi zor mevsimlerde buyik av
hayvanlarin1 avlamanin aksine daha sik bagvurulan bir faaliyet olmasi muhtemeldir.
Bunun nedeni, grupca yapilacak bir av faaliyetine ve c¢ok fazla emege ihtiyag
duyulmamasidir. Etnografik verilere baktigimizda (bkz. Bird vd., 2009: 12; Bonwitt
vd., 2017) tarihdncesi toplumdaki erkeklerin yani sira kadin ve gen¢ bireylerin

cogunlukla bu tiir av faaliyetleri i¢in aktif olduklar1 ve yetigkinlerin sadece gerekli
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yardimlar i¢in bir araya geldigi varsayilabilir. Ayrica tarihdncesi insanlarin,
ekosistemde kiiciik hayvanlar1 avlamak igin ¢esitli tuzaklar kurduklar1 sdylenebilir
(Shaffer vd., 1996). Tarihoncesi avcilar muhtemelen yerel olarak bulunan
malzemelerden iiretilmis olan tuzaklar1 kullanmiglardir (Bird vd., 2009). Aym
zamanda yay, ok ve diger av teknikleri tuzaklarla birlikte kullanilmistir. Tuzak
kullanimi, tarihsel ve etnografik kaynaklarda, ¢esitli kii¢iik hayvanlari yakalamak
icin etkili bir teknik olarak belgelenmistir (Hawkes vd., 1991; Shaffer vd., 1996;
Leavesley, 2005; Marak & Kalita, 2013; Bonwitt vd., 2017).

Biiyiik hayvanlar1 avlamak i¢in kullanilan av aletlerine mimari yapilarda
rastlanirken, Ozellikle tarihoncesi arkeolojik kalintilar arasinda kiigiik hayvanlarin
avlanmasina dair yontemler hakkinda c¢ok az kanit bulunmaktadir. Dolayisiyla,
yerlesmelerde bulunan mikrofauna kalintilarinin disinda bunlarin nasil avlandigi
hakkinda somut kanitlar bulmak zordur. Hatta magara sanatlarinda da tuzaklar
hakkinda ayrintili bilgi bulunmamaktadir. Muhtemelen ¢ogu tarihoncesi tuzaklari,
sag, bitki lifleri veya ahsap gibi kolay bozulabilen malzemelerden yapilmistir
(Bonwitt vd., 2017). Bununla birlikte arkeolojik yerlesmelerde yaygin tiiketilmis
olan kuslar, kemirgenler, tavsanlar gibi mikrofaunalarin giiniimiiz yerli toplumlar
tarafindan avlanmas: ile ilgili etnografik ornekler de fikir vericidir. Ornegin,
etnografik caligmalarda bazi insan gruplarinin ¢ukurun i¢ine zehirli ve keskin dallar
koyduklar1 da gozlenmektedir (Marak & Kalita, 2013). Bu kiiciik cukurlar genellikle
¢cim, dal ve kuru yapraklar ile kapatiliyordu. Ormanda dolasan veya avcilar
tarafindan yoOnlendirilen hayvanlar ¢ukurun icine kolayca diisebilirdi. Cukurun

derinligi fazla oldugu i¢in, tuzaga diisen hayvanlar kacamazdi.

Dogal ip ile yapilan tuzaklar da muhtemelen tarihoncesi avcilar tarafindan
kullaniliyordu. Bu tiir tuzaklar, kirpi ve tavsan gibi hayvanlar1 yakalamak igin
kullanilabilirdi. Hatta, bazen sira dis1 Orneklerde goriildiigii gibi geyik gibi
hayvanlart da bu tuzaklar ile yakalayabilirlerdi (bkz. Bird vd., 2009: 22). Bitkilerin
liflerinden ya da agag¢ kabuklarindan elde edilen ipler ile tuzak yapiliyordu. Hayvan
yuvalarimin agzina veya diizenli yollar1 iizerine tuzaklar yerlestirilirdi (Bateman,

2003: 173-74). Boylece hayvan yuvaya gecmeye calisirken tuzaga yakalanirdi. Kutu
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tuzak olarak bilinen bir tuzak (Bateman, 2003: 172) da tavsanlar, siganlar ve fareler
gibi kiigiik memelileri yakalamak ve oldiirmek ic¢in kullanilabilirdi. Kafes gibi bir
kutu cubuk ve sazlarla yapilir ve kutunun iki tarafinda da sivri uglar bulunurdu
(Bateman, 2003: 172). Hayvan, agik gegitten kafese girdiginde ve yeme
dokundugunda, sivri ucglarla desteklenen iki kapt kapatilir ve hayvan kafeste
sikistirtlabilirdi.

Yapigskan zamk tuzagi olarak bilinen bir diger basit tuzak hala bir¢ok yerli toplum
tarafindan kuslar1 yakalamak i¢in uygulanmaktadir (Duda vd., 2017: 104). Tuzak saz
veya dal ile muhtemelen yerel olarak bulunan dogal zamktan yapilirdi. Ozellikle
meyve ve ¢iceklerin bol oldugu ilkbaharda agaclarda bu tuzak kurulabilir. Meyve ve
cicek seven kuslari, tuzak yakinlarina ¢ekip yakalamak amaglanmaktadir. Bu kuslar,
bitki 6ziinii emmek i¢in yapiskan ¢ubuklara dokununca tiiylerinden yapisirlardi. Bu

tuzak, kigtk kemirgen turleri yakalamak igin de etkilidir (Bateman, 2003: 70).

Duman ile kii¢iik hayvanlari avlama yontemi, tarthdncesinden bu yana ve su an
bir¢ok avci toplum tarafindan da hala uygulanan bir av taktigidir (Bonwitt vd., 2017).
Tavsan, fare, oklu kirpi, porsuk ve tilki gibi yuva hayvanlarin1 bu yontemle avlamak
cok uygundur. Kamerun’daki Baka avcilar1 (Duda vd., 2017), ilk 6nce hayvanlarin
saklandig1 yuvanin tiim acikliklarin1 kapatirlar, ardindan bir ag veya engel kurduktan
sonra avcilar yuvaylr dumana bogarlar ve bir siire sonra hayvanlar acele ederek
yuvadan ¢ikip avcilar tarafindan avlanirlardi (Duda vd., 2017). Bu yontem,
muhtemelen tarihoncesi donemdeki kiiciik yirtict hayvanlarin avlanmasi igin nispeten

daha kolay bir yoldu.

Ozellikle Ust Paleolitik Cag’dan itibaren tarihoncesi avcilar diizenli olarak baliklart
ve diger suda yasayan tiirleri de tiiketiyordu (Bar-Yosef vd., 2009; Kuhn vd., 2009).
Hala diinyanin farkli avci gruplan tarafindan kullanilmakta olan bir¢ok balik
tuzaklar1 da vardir. Bu tuzaklarin sekli ve biiyiikliigii cografi konumlara ve su
ortamlarina gore degismektedir (bkz. Bateman, 2003: 115-128). Baliklarin yani sira
yengec gibi sucul tiirleri yakalamak i¢in ag ve tuzaklarin kullanilmig olmasi da
muhtemeldir. Ote yandan Anadolu’daki Paleolitik ya da Epi-Paleolitik Dénem’e ait

herhangi bir yerlesmede balik kalintilar1 dikkati ¢cekmemesine ragmen Ucagizli
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Magaras1 (Baykara vd., 2015) ve Pmarbast (Carruthers, 2003: 258) gibi
yerlesmelerde ¢ok zengin miktarda deniz kabuklusu toplanmasi ve tiiketilmesi s6z
konusudur. Anadolu’da tatli su baliklarinin avlanmasi Epi-Paleolitik ve Neolitik
insanlarinin diyetleri i¢in ¢cok Onemliydi. Catalhdyiik’te bulunan 16.000°den fazla
balik kemiginden, Anadolu Neolitik insanlarinin ne kadar balik tiikettigi
anlasilmaktadir (Carruthers, 2003). Asikli Hoyiik ve Kortik Tepe gibi Erken
Akeramik Neolitik yerlesmelerde de balik avlamakta kullanilan kemik oltalar (balik
kancalar) bulunmaktadir (Esin, 1998b; Coskun vd., 2010: 61-62). Kortik Tepe’deki
Akeramik Neolitik insanlarin, kemik oltalarin (Sekil 2.7) yani sira, aglarla balik

yakaladigi da iddia edilmektedir (Coskun vd., 2010).

Sekil 2.7: Kortik Tepe’de kemikten yapilan oltalar / balik kancalar (Coskun vd.,
2010: 61, fig.3)

Mikrofaunalarin arasindaki kuslar, tarihoncesi avcilar tarafindan, hem temel et

kaynagi hem de ritiiel amagh olarak avlaniyordu (bkz. Gourichon, 2002). Hatta
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Neanderthal insanlar bile ¢esitli kuslar1 avliyordu (Finlayson vd., 2012). Kuslarin
avlanmasi i¢in de tarihdncesi insanlar muhtemelen cesitli tuzaklar kullaniyordu.
Omegin gdcmen su kuslari, Urdiin Vadisi'ndeki Erken Neolitik yerlesim Netiv

Hagdud’da 6nemli bir et kaynagi sagliyordu (Bar-Yosef vd., 1991).

Anadolu’ya baktigimizda Alt Paleolitik Cag’dan baslayip (Deniz & Taskiran, 1990;
Stiner vd., 1996; Giile¢ & Agikkol, 2006; Baykara vd., 2015) Neolitik Donem
boyunca (Russell & McGowan, 2012) tarihoncesi avcilar, ¢ok sayida sucul, karasal
ve yirtict kuslarin yani sira gesitli gogmen kuslart avlamistir. Fakat yil boyunca az
miktarda da olsa devam etse de, kus avlanmasi muhtemelen mevsimsel bir faaliyetti
(Fairbairn vd., 2006: 98).

[lkbahar ve sonbahar dénemleri kuslarin ¢iftlesme ve iireme dénemleri oldugu icin,
iklimsel kosullarla birlikte bu sezonlar tarihoncesi avcilarin kus avlamasi icin ¢ok
uygundur. Et, kemik ve tlylerinin yani1 sira Orta Paleolitik Cag’dan itibaren
tarihoncesi avcilar, kuslarin yumurtalarindan da faydalaniyorlardi (Bednarik, 1993;
Texier vd., 2010). Tarihdncesi donemdeki Anadolu avcilart da, farkli tuzaklar ve av
aletleri kullanarak ¢esitli kus tiirlerin avlamalarinin yanmi sira (Carruthers, 2003;
Fairbairn vd., 2006), mevsimsel olarak kuslarin yumurtalarin1 da topluyordu. Orta
Anadolu Neolitik yerlesimi Catalhdyiik’te ¢ok miktarda kaz ve ordek yumurtasi
kabugu bulunmasi (Sidell & Scudder, 2005) bu duruma isaret etmektedir.

Pleistosen ve Holosen Donem’e ait farkli tarihoncesi toplumlari tarafindan
kaplumbagalarin kullanim1 ve tiikketimine dair zengin kanitlar da bulunmaktadir
(Stiner vd., 1999; Stiner vd., 2000; Yalcinkaya vd., 2002; Stiner, 2005; Baird vd.,
2012). Cogu zaman ek et kaynagi olarak kullanimin yan1 sira, bazen kaplumbagalar
diger hayvanlari avlamak igin yem olarak da kullanilirdi. Ornegin, Dogu Urdiin
bozkirindaki, Epi-Paleolitik alan Wadi Jilat 22’de ezilmis kaplumbagalar yem olarak
kullanilip, yirtict kuglarin avlandigi séylenmektedir (Martin vd., 2013). Parcalanmis
kaplumbaga kabugu da ayni toplulukta ¢ok yaygindir. Kaplumbagay: yem olarak
kullanip yirtict kuslart mevsimsel olarak avlarlar veya ozellikle tlylerini elde etmek

icin tuzaga diistirtirlerdi.
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2.1.2.3 Hayvansal Nesnelere Erismek I¢in Diger Stratejiler

Tarihoncesi Anadolu insanlarinin boynuz, kemik, et ve diger degerli hayvansal
kaynaklar elde etmek icin izledikleri baska teknikler de vardir. Ornegin, tarihdncesi
donemler boyunca insanlar biiyiik etcil hayvanlar tarafindan 6ldiiriilen av kalintilarini
elde etmek icin ¢esitli kandirma yontemleri (kleptoparazitizm) uygulamistir. Hatta
insan kleptoparazitizmi bugunlerde hala bulunmaktadir (Krofel vd., 2008).
Kleptoparizitizm®®, aslan, leopar, vasak gibi avcilardan et calmak i¢in uygulanir.
Tarihoncesi avcilardan et almak icin kullanilan en eski tekniklerden biri olarak
diistintilmistiir. Giintimiizde Asya ve Avrupa disinda birgok Afrika (lkesinde,
ozellikle Kamerun, Uganda ve Tanzanya’da yasayan insanlar taze et almak icin hala
bu ilging numaray1 yapmaktadir. Cogu durumda, insanlar biiyiik yirtict hayvanlarin
avladigi hayvanlardan et calmak icin yanan cubuklar kullanip yirtict hayvanlari

kovalayarak birkag dakika iginde eti ¢calip bolgeden kagarlar.

Yangin avi da, muhtemelen tarihoncesi donemde siklikla kullanilan bir avcilik
uygulamasiydi. Cayir yanginlarinda insanlar hayvan avlamak i¢in pek cok avantaj
elde ederlerdi (bkz. Bird vd., 2009: 13-15). Oncelikle, hazir gida olarak kertenkele,
kaplumbaga, fare ve tavsan gibi kiigilk hayvanlar1 hemen toplayabiliyorlardi.
Ikincisi, bilyiik toynakli hayvanlar igin bolgesel faaliyetleri en aza indirebilir ve
onlar1 kolayca avlayabilirlerdi (Bird & Bird, 2008). Ugiincii olarak, yanmis zeminde
yeni yetistirilmis otlarla av hayvanlarin1 ¢ekebilirlerdi. Yangin av yontemi ile,
bolgedeki diger tiirlerin refahi i¢in de yararlanildigr dikkati ¢ekmektedir. Herhangi
bir problem olmadigi takdirde ¢imler kontrolsiiz olarak buyirler. Bu ortamda
yildirim diismesi ya da dogal sekilde ¢ikacak yangilar, oradaki hayvan populasyonu

i¢in zor sartlara neden olacaktir.

Insanlar tarafindan yangin ¢ikarilmasinin yaninda, mera yangimnlari Akeramik
Neolitik Donem’in baslangicinda Orta Anadolu’daki en yikici dogal felaketlerden
biriydi. Anadolu meralari, Erken Holosen Donemi’nde ¢ok sayida olsa da, yanginlar
bu zaman zarfinda daha sik olmustur. Orta Anadolu’daki Akeramik Neolitik

Doénem’de yanginlarin 6nemli rol oynadigi aciktir. Polen ve mikrokanal kayitlari,

1> Kleptoparazitizm ya da ‘Kleptoparisitism’
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Orta Anadolu’da yaklasik 2-3 bin yil boyunca yanginla korunan mera alanlarinin
Akeramik Neolitik tarim topluluklarinin  kuruldugu donemde var oldugunu

gostermektedir (Turner vd., 2010).

Takipgilik avi’® da tarihoncesi dénemdeki muhtemelen siklikla uygulanan bir av
yontemiydi. Bir avcr olarak insanlarin basarili olmasi i¢in gereken en az 4 biyolojik
faktor vardir. Birincisi, insanlar tiim memeliler arasinda en ¢ok terleyen tiirdiir. Bu
nedenle, insanlar viicut 1sismn1 isleyebilir ve cok hizli terleyerek dagitabilir. ikincisi,
insanlar tiim primatlar ve memeliler arasinda en ince cilt tabakasina sahip olan
tiirdiir. Bu, kan damarlarinin yiizeye yakin olmasini ve dolayisiyla kan yoluyla viicut
1s1s1n1 kaybetmesini saglar. Ugiinciisii, insanlar sogutma sistemi icin daha az viicut
kilina sahiptir. Dordiincli sebep ise, insanlar dik durusa sahiptir. Bu, onlara viicut
bolgelerinin dogrudan giinese maruz kalmamasinda yardimei olmaktadir. Diger
taraftan striiklenebilirlik kapasitesine ek olarak, insan avcilart nispeten daha az saca
sahiptir, bu da terlemeyi viicudun sogutulmasinda etkili bir ara¢ haline getirir
(Schmidt-Nielsen, 1997: 275). Fakat toynakli hayvanlar ve butin memelilerin
viicutlari1  sogutmak icin terlemeleri gerekmektedir, bu da aym zamanda
yavaslamalar1 anlamina gelir (Carrier, 1984). Bu yiizden bir avci olarak insanlar, ¢cok
hizli olmamalarina ragmen diger hayvan tiirlerinden daha uzun mesafede yiirlimek
veya kosmak gibi biiyiik bir kabiliyete sahiptir. Bu nedenle takipgilik av yontemi,
tarithdncesi ge¢im i¢in ¢cok basarili olabilirdi. Bir takipgi avel, hedeflenen bir hayvan
stirekli kovaliyordu. Avcr ara sira biraz dinlenmeye firsat buluyordu, fakat avlanan
hayvan dinlenmek i¢in yeterli zaman bulamiyordu. Bdylece o hayvan kosmaya
devam edip ve bitkin diisene kadar avci tarafindan kovalaniyordu. Sonunda uygun

bir sekilde avlaniyordu.

Kus ve stiriingenlerin yumurtalar1 genellikle tarthoncesi insanlar tarafindan yenilirdi
(Sidell & Scudder, 2005; Fairbairn vd., 2006: 98). Tarihdncesinde yumurta igin en
popliler segenek devekusu, orman tavugu, 6rdek, bildircin, keklik ve kaplumbaga idi.
Kus yumurtalar1 avei-toplayict toplumlarda hem tibbi kaynak, hem de protein degeri

acisindan degerli olmaktaydi.

1% Takipcilik av yontemi = ing. ‘Persistence hunting’
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Ote yandan, hayvanlarin uzun kemikleri, geyiklerin boynuzlar1 ve dzel olarak geyik
ve kopek gibi hayvanlarin dislerinden yapilan alet ve siis esyalari tarihoncesi insanlar
icin ¢cok degerliydi. Aslan veya leopar gibi yirtict hayvanlar ¢ogunlukla et yedikten
sonra hayvanlarin tim iskelet parcalarimi birakiyordu. Bu nedenle, kemik ve

boynuzlari toplamak, tarihdncesi toplumda kolay uygulanan yaygin bir faaliyetti.

2.2 Evcillestirme: Tarihoncesinde insan-Hayvan Arasindaki Yeni Iliskiler

2.2.1 Suru Hayvam Evcillestirmenin Baslangici

Hayvanlarin evcillestirilme siireci; 6zellikle hayvanlarin insan arkadasligina alismasi,
insanlarla olan iliskileri ve insanlar tarafindan sunulan c¢evreyi icermektedir. Tutsak
ortamlara adaptasyon, nesiller boyunca siiren genetik degisimin yani sira, bir
hayvanin yagami boyunca yasadigi ¢evresel etkiler ve deneyimler yoluyla saglandi.
Yaklastk 11.500 yil o6nce Bati Asya ve Anadolu’da gergeklesen hayvan
evcillestirilmesi, sadece evcillestirilen hayvanlar lizerinde degil ayn1 zamanda insan

nifusu ve bir bitiin olarak biyosfer tizerinde de 6nemli etkiye sahiptir.

Epi-Paleolitik Dénem’in sonunda, insanlar besin {iretimine gegmeye basladi. Aslinda
bu durum yavas yavas oldu. Son buzul donemi bittiginde su seviyelerinin
yiikselmesi, nehirlerin olugsmasi, yogun ormanlarin olugmasi ve kiyr alanlarimin
batmasi sonucu kara kiitlesinin azalmasiyla daha da belirginlesmistir. Bu gecis
sirasinda, yem arama, secici avlama ya da siirlilerin yonetimi, bitki islenmesi ve
tiretimi ile birlestirildi. Bu durum erken yerlesik insanlarin besinlerine yeni yiyecek
kaynaklar1 eklemelerine izin vermistir. Bu degisiklikler bir sonraki adimin ipucuydu.
Insanlar, degisikliklere tepki gdstermenin yerine, besin kaynaklarmi kontrol etmekle
birlikte kendi ¢evrelerini sekillendirmeye basladilar. Sonug¢ olarak, insanlarin kalict

ya da yari-kalic1 yerlesimleri artmis ve kiiltiir daha karmasik hale gelmistir.

Bu tiir yerlesimlerin en eski kanit1 Bati Asya ve Anadolu’daki Epi-Paleolitik
yerlesimlerde yaklagitk 15.000 yil Oncesine aittir. Bu yerlesmelerden Natuf
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Insanlarmin yasami zengin ekoloji ve dogal kaynaklar ile destekleniyordu. Ayrica
yabani bitki ve hayvanlar1 yoneterek daha istikrarli bir besin kaynagi temin
ediyorlardi. Ornegin, Abu Hureyra, Firat Nehri iizerindeki ilk Natuf kdylerinden
biriydi (Molleson & Rosas, 2012). Buradaki ilk yerlesimciler yerlesik avci-
toplayicilariydi, ancak zamanla ¢avdar, bugday ve arpa ekmeye basladilar. Avlanan
ceylanlar azalmaya basladiginda, yavas yavas koyun ve kegilere yonelmek zorunda
kaldilar. Natuf insanlarinin aksine Anadolu avcilar1 Epi-Paleolitik Dénem’in sonuna
kadar doganin ayrilmaz bir parcgasi olarak yetenegini en iyi sekilde kullanmaktaydi
(Baird, 2012). Gogebe yasayan insanlar, ihtiyag duyduklari her seyi dogadan aldilar.
Bununla birlikte, degisen ¢evresel kosullar, bitki ve hayvanlarin kontrol altina
alinmasi, daha iyi bir besin kaynagi elde etmek icin insan tecriibelerinin ve
gozlemlerinin kullanilmasin1  saglamistir. Bunun Onemli bir gostergesi, bazi
hayvanlarla daha yogun bir iligki icinde olunmasi ve hayvanlarin evcillestirilmesini

icermekteydi.

Anadolu geneline bakildiginda; Epi-Paleolitik Dénem’de kullanmis olan Ugagizh
Magaras1 ve Okiizini ile birlikte daha sonraki Belbasi, Direkli Magarasi, Pinarbag
(A) ve Kortik Tepe’deki Geg Epi-Paleolitik-Akeramik Neolitik insanlarinin tiikkettigi
hayvanlar arasinda, 6zellikle koyun ve kecinin artis1 dikkat ¢cekmektedir (Atici &
Stutz, 2002; Carruthers, 2003; Arbuckle & Ozkaya, 2006; Arbuckle & Erek, 2012).
Daha sonra Hallan Cemi (Redding vd., 1998), Cayoni Tepesi (Ervynck vd., 2001) ve
Nevali Cori (Peters vd., 2005) gibi yerlesmelerdeki Akeramik Neolitik yerlesik
toplumlar koyunla birlikte domuz, ve Agsikli Hoyiik’teki Akeramik Neolitik
toplumlar1 (Stiner vd., 2014), koyun evcillestirmeye basladilar. Bu siire¢ birkag
yiizyil i¢eresinde Anadolu’nun 6zellikle Giineydogu ve Orta Anadolu bolgelerindeki
Akarcay Tepe, Can Hasan III ve Siiberde gibi Ge¢ Akeramik Neolitik yerlesmelerde,
temel ge¢im kaynagi olarak siirli hayvanlarinin yonetilmesi goriilmektedir. Sonraki
Canak Comlekli Neolitik yerlesmelere bakarsak, Anadolu’nun hemen hemen her
bolgesinde evcil koyun, kegi, sigir ve domuz beslenmesi sosyo-ekonominin bir temel

parcast olmaktadir.
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2.2.2 Evcillestirmede Hayvan Davranisimin Rolii

Evcillestirmede, seleksiyon hedeflere ulasma ve evcillestirme siirecine verilen
cevaplarin hepsi neredeyse hayvanlarin davranigsal ozelliklerine odaklanmistir
(Clutton-Brock, 1994; Price, 1984, 1999). Bununla birlikte, evcillestirilen
hayvanlardaki fizyolojik ve morfolojik tepkiler hayvan se¢iminde ikincil etkenleri
olmustur (Zeder vd., 2006). ilk evcillestirme siirecinde hayvanlardaki davranigsal
ozellikler bes genel kategoride gruplandirilabilir: (1) Hedef hayvanlarin popiilasyon
yapisi, (2) hedef hayvanlarda cinsel davranis, (3) anne-yavru iliskilileri, (4) insanlara
verilen tepkiler, ve (5) esneklik (detay icin bkz. Price, 1984, 2002). Ayrica, baska
onemli faktorler de olabilir. Bunlar ise (6) dogum sayis1 ve tireme orani, (7) hedef
hayvanlarin besin aliskanligi ve (8) bireysel bir hayvanin sagladigi et miktariydi.
Biitiin evcil hayvanlarda, evcillestirmeye yonelik yapilan en 6nemli davranigsal
tepki, azalan dayaniklilik ve insana karsi koyma tepkisinin azalmasi (Price, 2002:
18). Bu durum, etobur hayvanlar da dahil olmak (zere, kopek, tilki gibi
evcillestirilmis memelilerin tiim diizeni i¢in gecerli olmustur. Hatta bu durum;
evcillestirilmis otcullar (Tennessen & Hudson, 1981), kemirgenler (Murphy, 1985),
kuslar (Andersson vd., 2001), baliklar (Waples, 1991), ve omurgasiz (Price, 2002:
27-29) tiirleri de kapsamaktadir.

2.2.3 Hayvan Evcillestirme Yollar:

Evcillestirmek icin hedeflenen hayvan tiirleri tizerindeki insan emeginin yogunlugu
ve insan-hayvan iliskilerinin olustugu genel ¢evresel etkiler, erken evcillestirme
stireci i¢in aktif rol oynamistir. Bu nedenle, hayvanlarin evcillestirilmesine giden
yollarin olduk¢a degisken olup genis Olglide tanimlanmis biyolojik ve Kkiiltiirel
parametrelere bagli oldugu varsayilmaktadir (Zeder, 2012b). Ayr tiirlerin
evcillestirilmesini sekillendiren ¢ok c¢esitli yerel faktorler vardir. Arastirmacilar
diinyadaki hayvanlarin evcillestirilmesinin yollarin1 anlatirken temel olarak {i¢ genel
yol ortaya koymaktadir (Zeder, 2012b; Larson & Fuller, 2014). Bunlar; komsuluk

yasam yolu, av yolu ve yonlendirilmis yoldur. Fakat Bati Asya ve Anadolu’daki
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Neolitik Donem’e baktigimizda yukaridakilere ek olarak erken evcillestirme igin
yem ve yakalama yollarimin da bu yollara ilave edilmesinin uygun olacagi

goriisiindeyiz.

Evcillestirme yollarindan ‘komsuluk yasam yolu’*’

, bir tiirlin digeriyle yakin
yasarken, digerinin kendisinden etkilenmedigi iki tiir arasindaki iligkidir. Hayvanlar,
insanlarin kamp alanlarindaki ya da yerlesim yerlerindeki ¢oplerinden beslendi ya da
insanin yerlesim bdlgelerine getirdikleri diger hayvanlari avlamak i¢in insanlarla
stirekli temas kurdugunda, yavas yavas insanlarla birlikte olmaya alisti ve sonunda
evcillestirildi (Larson & Fuller, 2014). Bu hayvanlarin, insan yerlesmeleriyle olan
iletisimlerinde, insanlarin barinak ortamlariyla daha yakin sosyal iligkiler
gelistirdikleri diisiiniilmektedir. Bu sosyal iligkiler sonunda, insanlarla hayvanlar

arasinda bir yerlesim ortakligi oldugu goriilmiistiir. Biiylik olasilikla bu yol ile

evcillestirilen bir tirtin klasik 6rnegi, kopektir.

Kdpekler, gri kurtlardan hirshidir (Lindblad-Toh vd., 2005). Buna ek olarak kdpek,
Neolitik Dénem baslamadan once evcillestirilen tek tiirdiir (Larson vd., 2012). Antik
DNA caligmalari, ilk kez yaklagik 15.000 yil once Giineydogu Asya iilkelerinde
gorulen evcil kdpegin kokenini ortaya koymaktadir (Savolainen vd., 2002). Fakat
Gilineydogu Asya disinda Bati Asya, Avrupa, Afrika ve hatta Arktik Amerika’da da
ilk evcil kopegin benzersiz genetik kokleri bulunmaktadir. Bati Asya’daki evcil
kopeklerin ilk ornekleri Natuf mezarlarinda (M.O. 12.000) da bulunmustur. Ote
yandan, diinyanin en eski tapmagi olarak bilinen Akeramik Neolitik yerlesim
Gobeklitepe’de  (M.O. 12.000) bulunan evcil kopek kalntilari, Anadolu’da
evcillestirilmis kopegin en eski 6rnegidir (Peters & Schmidt, 2004).

Komsuluk yasam yoluyla Neolitik Dénem’de evcillestirilen diger bir hayvan tiirii ise
evcil kediydi (Hu vd., 2014). Bati Asya’daki ehlilestirilmis / evcillestirilmis olan
kedinin en eski 6rnegi Kibris’ta bulunmaktadir (Vigne vd., 2004, 2012). Bati
Asya’da ozellikle Kuzey Suriye’de M.O. 10. binyil éncesinde biiyiik dlcekli tahil
islemi yapiliyordu (Willcox & Stordeur, 2012). Dolayisiyla kediler, Bat1 Asya’daki

' Komsuluk Yasam Yolu = ing. ‘Commensalism’ ya da ‘Commensal Pathway’ (Larson & Fuller,
2014: 117).
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erken yerlesik insanlarin tahil depolarini somiiren fareler de dahil olmak {izere zararl
kemirgenleri uzak tutmaya yaradigi i¢in insan topluluguna yakinlasmistir (Ottoni vd.,

2017).

Evcillestirmenin diger bir yolu olan ‘av yolu’18 ise, insan eylemiyle baslamistir.
Evcillestirme doneminde, insanlar aslinda hayvansal kaynak yonetimi etkinligini
arttirmak istemistir. Insanlar her zaman temel et kaynagi olarak biiyiik ve orta
boyutlu otobur hayvanlar1 hedeflemistir (Zeder, 2012b). Bu nedenle insanlar, daima
bu otobur av hayvanlarin varligi hakkinda endise ediyordu. Insanlar muhtemelen
avin mevcudiyetini en st diizeye ¢ikarmak icin avlanma yontemlerini degistirmistir.
Zamanla ve belirli kosullar altinda, toynakli av hayvanlarin yonetimi, gercek siirii
yonetimine ve nihayetinde yonetilen hayvanlarin kontrollii liremesine doniismiistiir
(Zeder, 2012b; Larson & Fuller, 2014). Bu siireg, daha sonra yiizyillar boyunca
morfolojik degisiklikleriyle ortaya c¢ikmis gibi gorinmektedir. Bati Asya’daki
arkeozoolojik bulgular, koyun (Ovis orientalis), keci (Capra aegagrus), domuz (Sus
scrofa) ve sigirlarin (Bos taurus) evcillestirilmesine yonelik olarak bu yolun takip

edildigini gostermektedir.

Bati Asya’da avciliktan siirii hayvanlarinin evcillestirilmesine geg¢isin, yaklasik
11.000 y1l énce modern Iran’in Orta Zagros Daglari’ndaki Ganj Dareh arkeolojik
alanindaki ke¢i kalintilarinda tespit edildigi bilinmektedir (Zeder & Hesse, 2000).
Arkeozoolojik veriler, hem koyun hem de kegilerin kontrol altinda alinmasinin,
Dogu Toros ve kuzeybat1 Zagros Daglarinin yayla bolgelerinde belki de, Orta Zagros
Daglari’ndaki orneklerden 500 yil ile 1000 yil once basladigini gostermektedir
(Peters vd., 2005). Dolayisiyla Anadolu ve Bati Asya’da toynakli hayvanlarin
idaresinin baglangi¢c safhalart yaklagik 12.000 yil Oncesine kadar da uzanabilir
(Zeder, 2012b). Giineydogu Anadolu ve Kuzeybati Irak’tan elde edilen verileri de
Akeramik Neolitik insanlar tarafindan yabani koyun, keci ve domuzun yonetilmis
oldugunu gostermektedir (Redding, 2005). Sigirlarin demografik verileri de, Firat
Vadisi’nde yaklasitk 10.500 yil once benzer bir siirecin devam ettigini ileri

stirmektedir (Helmer vd., 2005).

8 Av yolu = ing. ‘The Prey Pathway’ (Larson & Fuller, 2014: 119)

60



Ote yandan, evcillestirilmis olan hayvanlar1 takip ederek, yabani bir tiiriin
evcillestirilmesi i¢in insanlar Yénlendirilmis’*® yolu uygulamistir (Zeder, 2012b;
Larson & Fuller, 2014). Bu evcillestirme siirecinin amaci, hedeflenen hayvanlardan
Ozel avantajlar elde etmektir. Bu yol ile evcillestirilmis olan dort hayvandan esek
(Equus asinus), at (Equus caballus), tek horgucli deve (Camelus dromedarius) ve iki
horglcli  devenin (Camelus bactrianus) herhangi bir tiri Anadolu’da
evcillestirilmemistir.  Bununla  birlikte ~ Anadolu’da  siiri  hayvanlarmin
evcillestirilmesinden yaklasik 4.000 -5.000 y1l sonra, bu hayvanlarin evcillestirilmesi

gerceklesmistir.

Neolitik 6ncesi avci-toplayicilar, gégebe yasam bigiminden vazgectikleri zaman,
yerlesim bolgelerinde av hayvanlarinin mevcut olmasi konusunda bir sorunla kars1
karsiya kalmiglardir. Yabani bitkilerin  yetistirilmesinin  otobur hayvanlarin
avlanmasinda yardimeci olabildigi ileri stiriilmektedir. Taze eti daha uzun siire
muhafaza etmek i¢in, insanlarin muhtemelen canli hayvanlarin yakalanmasiyla
motive olduklar1 belirtilmektedir (Svizzero, 2016). Bu yilizden, av yolu gibi,
Akeramik Neolitik yerlesimlerde orta ve biiyilkk toynakli hayvanlarin

evcillestirmesinde ‘yem ve yakalama yolu’ da izlenebilmektedir.

Toynakli hayvanlar, Geg¢ Pleistosen ve Erken Holosen DoOnemi’nde insanlar
tarafindan gerceklesen cevre degisiminin sonucu olarak, yavas yavas daha dar
ekolojik alanlarda yasamak zorunda kalmislardir (Stiner vd., 2014). Bu hayvanlar
nihayetinde insanlardan korkmaya ve kalici olarak yerlesik insan yerlesimlerinden
uzak durmaya baslamislardir. Bu korku ve uzaklasma i¢in en az iki temel sebep
vardir. Bir taraftan insan yerlesimi etrafinda yeterli dogal kaynak yoktur, cilinki
insanlar, yerlesim yerleri etrafinda ¢evreyi kotiiye kullanmiglar ve agir bir sekilde
degistirmislerdir. Diger bir sebep ise, insanlarin sabit ve kalici sekilde yasamaya
baslamasindan kisa siire sonra, hayvanlar ger¢ek durumu fark etmisler ve dogal
olarak kendilerini korumak i¢in insan yerlesimlerinden uzak durmaya baglamiglardir
(Tennessen & Hudson, 1981). Bu durumda, yetistirilen taze bitkilerle yemleme,

yabani toynakl tiirlerin ¢ekilmesi i¢in bir yontem olabilirdi.

19 'yénlendirilmis yolu = ‘The Directed Pathway’ (Larson & Fuller, 2014: 120)
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Bir hayvan avlanip 6ldirildigiinde, eti hizli bir sekilde tliketilmeli ya da muhafaza
edilmelidir. Yoksa et bozulmaya baglar. Etin daha uzun siire korunmasina yonelik
¢Ozilim ise, dumanla kurutmak ya da tuz kullanmaktir. Buradaki sorun, bu gida isleme
tekniginin maliyeti ve riskli olmasidir. Gergekten de kurutma siirecinin uzun stirdiigii
ve tuz bulunmasi gerektigi bilinmektedir. Hatta bu islemde etin kurutuldugu ve
saklandig1 sirada eti kemirgenler, kuslar ya da et¢il hayvanlardan uzak tutmaya
dikkat etmek gerekiyordu. Diizenli olarak taze et tiikketmek i¢in bir bagka ¢oziim,
hemen hemen her giin avlanmaktir (Bar-Yosef, 2004). Elbette ki bdyle bir strateji de
zorludur, ¢linkii bu yolda avcilarin hergiin ¢aba gostermesi gerekiyor ve av her

zaman basarili olmuyordu.

Bu nedenle, Akeramik Neolitik avcilarin, bu zorluklarin iistesinden gelmek igin
yabani hayvanlar bir siire tutsak olarak canli tutmaya calismalar1 mantikliydi. Bunu
yaparken, yakalanan tutsak hayvanlardan uzun siireli taze et alabiliyorlardi.
Baslangigta avcilar, yakalanan hayvanlarla ilgilenmek zorunda degildi. Fakat
yerlesik insanlar, zamanla yabani hayvanlar1 eskisinden daha uzun siire tutsak
tutmaya niyetli olduklarinda, yakalanan hayvanlar i¢in daha fazla bakim gerekli
olmaya baslamistir (Zeder, 2012b; Larson & Fuller, 2014). Bu durum hayvanlar ve

bakici insanlar arasindaki anlayigh iligkileri olusturmaya yardim etmistir.

2.2.4 insan-Hayvan Arasindaki Kademeli Anlayislar

Evcillestirme, insan niifusu ile hedeflenen hayvan popiilasyonu arasinda gelisen ve
her iki taraf i¢in gii¢lii se¢ici avantajlara sahip olan karsilikliligin essiz bir seklidir.
Bitkilerin evcillestirilmesine istisna olarak, hayvanlarin evcillestirilmesi, insan ve
hayvan arasindaki basarili iliskiler yoluyla olusmustur (bkz. Larson & Fuller, 2014).
Evcil hayvanlar baslangicta Neolitik DOnem’deki yar1 avci-toplayict toplumlarin
ekonomilerinde yalmizca kiiglik bir rol oynamis olsalar da, cevre belirsizliklerine
kars1 bir tampon olusturmustur. Boylece daha giivenli ve Ongoriilebilir bir gegim
kaynagi saglamistir. Evcillestirilmis hayvanlar giderek insan toplumlarinin

bliylimelerini, yeni ve daha =zorlayict c¢evreye yayilmalarini saglamistir.
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Evcillestirme, yabani bir hayvanin aniden evcil bir tiire doniistiiriildiigii anlik bir olay
degildir. Karsilikli iliskinin her iki tarafta da degisiklikler gosteren birikimli bir
surecidir, zira her iki ortak popiilasyon da giderek birbirine bagimli hale gelmistir
(Zeder vd., 2006; Zeder, 2008, 2012b). Ek olarak, evcillestirme siireci her zaman
ayni gelisim yoriingesini takip etmedigi; hedef tiirlerin biyolojik ve davranissal
profilleri ile ilgili olarak insan topluluklarinin kiltirel baglami ile farkl

sekillendirildigi bilinmektedir.

Erken Neolitik insanlar gittikce yerlesik ciftciler haline geldikce, asir1 avlanma
faaliyetlerini azaltmalar1 i¢in, daha yogun bir sekilde hayvan yonetim stratejileri
gerekiyordu. Anadolu’da koyun, keg¢i ve sigirlarin hepsi bu sekilde evcillestirilmigtir
(Vigne vd., 2011). Anadolu’daki insanlar, dort hayvan tiirliniin (koyun, keci, domuz
ve s1g1r) evcillestirmenin yollarin1 ararken, Dogu Akdeniz bolgesinde evcillestirme
yolunda ilk gegici adimlarin atildig tiir ceylan (Gazella subgutturosa, ve G. gazella)
olabilirdi. Ceylan avlama stratejileri, yaklasik 12.000 yil 6nce Dogu Akdeniz
bolgesinde yogunlasmistir (Munro, 2004). Insanlarin ceylan popiildsyonlarmin
demografik yapisi iizerinde bazi etkileri s6z konusuydu. Boyle bir temel kaynagin
kullanilabilirligini artirmak i¢in av stratejilerini degistirdiklerinin gostergeleri
mevcuttur (Sapir-Hen vd., 2009). Fakat ceylan davranigsal olarak koyun ve kegilere
gore evcillestirmeye uygun degildir. Hatta tutsak edilen ceylanin iiremesi pek
miimkiin degildir (Clutton-Brock, 1981: 172). Bu davranislar, ceylanin av hayvani
olarak yonetilmesinin ilk evrelerinden daha fazla ilerlenmesini imkansiz hale

getirmistir.

Dolayistyla, bir hayvanin evcillestirilmesi, insanin avlanma konusundaki seviyesi,
biyolojik ve kiiltiirel kisitlamalarin ve firsatlarin birlesimi ile son derece degiskenlik
gosterir. Evecillestirilmis hayvanlarin insan toplumlarina asimilasyonu bir model
yaratmis ve insanlarin diger hayvanlara bakarken diisiinebilecekleri bir hedef
olusturulmustur. Sonu¢ olarak, ilk evcillestirme evresinden birka¢ bin yil sonra,
Holosen’in orta boliimiinde, evcil hayvanlarin sayisi ikiye katlansa da, simdiki
diinyada var olan evcil hayvanlarin ¢ogunlugunun son birka¢ ylizyilda

evcillestirildigi anlagilmaktadir (Duarte vd., 2007).
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2.2.5 Hayvan Evcillestirmede Sosyo-Ekolojik Faktorler

Bazi arastirmacilar, hedef hayvanlarin iiretim, hareket, beslenme ve korunmasinin
tiim yonlerini insanlarin bilingli olarak kontrol ettigi ve bu iliskide baskin bir role
sahip oldugunu gostermektedir (Ducos, 1978; Clutton-Brock, 1994). Digerleri ise
evcillestirmeyi hem insanlarin hem de evcillestirilen hayvanlarin karsilikli yararlari
icin yeni yasam bi¢imini benimsedigi bir biyolojik iligki olarak goriirler (O’Connor,
1997; Zeder, 2012a). Hatta baz1 arastirmacilar (bkz. Morey, 1994) evcillestirme
slirecinin aslinda farkinda olmadan insanlarin, hayvanlara biiyiik bir evrim ve hayatta

kalma avantaj1 saglayan iliskileri yonlendirdiklerini ileri siirmektedir.

Bu nedenle, Anadolu’daki Akeramik Neolitik Doénem’de gerceklesen hayvan
evcillestirme siireglerinde insan-hayvan iligkisinin ¢ok karmasik oldugu agikga
sOylenebilir. Anadolu’daki erken evcillestirme siirecinde bu yeni ve karmasik insan-
hayvan iliskisi kurulmasinda ayrica énemli bio-kiiltlirel faktorlerin olmasi da sz
konusudur (Baird, 2014; Stiner vd., 2014). Bunun i¢in asagida Anadolu’daki erken

hayvan evcillestirmedeki muhtemel ekolojik ve kiiltiirel faktorler agiklanmaktadir.

Insanlar ve hedef hayvanlarin ortak evrimsel iliskileri biiyiik oranda insanin
kendiliginden yeni davraniglari icat etme yetenegi tarafindan yonlendirilmistir. Daha
da 6nemlisi, bu davranislar, toplumsal 6grenme yoluyla hayvan nesline ve daha sonra
baskalarina gecmistir (Zeder, 2012b). Ogrenilen davranisin kiiltiirel olarak iletilmesi
icin bu kapasite, insanlar ile gelismekte olan evcil hayvanlar arasindaki karsilikli
etkilesime izin vermistir. Her iki tarafta karsilikli fayda saglamaktadir (Larson &
Fuller, 2014). Hayvanlar, tireme yeteneklerini biiyiik 6l¢iide gelistirdiler ve insanlar

ongoriilebilir, glivenli bir kaynak tabani kazandilar.

Insan secenegi de yabani bir tiiriin evcillestirilmis tiirlere doniismesindeki temel
faktorlerden biriydi (Munro, 2004; Larson & Fuller, 2014). Bunlar, insan kontroli
altina girdikten sonra hem dogal seleksiyonun gevsetilmesini hem de insan
cevresindeki yeni secici baskilara uyum saglamay1 icerirdi. Ayn1 zamanda kiiciik

hayvanlarin gruplarinin daha genis lireme gruplarindan izole edilmesinde insanlarin
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rolii s6z konusudur. Hayvanlardan alinan et miktari; beslenme aligkanligi, tiirlerin

sosyal ve iireme davraniglarina gore etkileniyordu.

Insan-hayvan iliskilerinin bir diger faktdrii ise, insanlara olan bagmliligin
artmasiydi. Hayvan tiirlerinde insani yatirim derecesi, insan tarafindan énemli bir rol
oynamistir (Larson & Fuller, 2014). Bu rol, belki de arzulanan bir hayvan kaynaginin
arzin1 tesvik etmeyi amaglayan genis bir faaliyet yelpazesinden taginmistir. Bu insan
davraniglari, o hayvanin ¢evresini degistirmeyi, onlar1 yirtici hayvanlardan korumay1

ve dengeli bir lireme dongiisiinii saglamay1 igerebilirdi (Smith, 2007).

Elbette, bu insan davranislari, insan yerlesimlerinde diizenli ve yaygin bir kiiltiirel
uygulamadir. Insan yerlesimlerinde béyle kiiltirel uygulamalar, insanlar ve hedef
hayvanlar arasi bagimliligi ve iliskiyi daha da giiclendirmektedir. Hayvanlarin
dogada beslenmeleri i¢in biiyiik bir zaman ve enerji gerekmektedir (Tennessen &
Hudson, 1981). Beslenme alanlart ve beslenme secimleri agisindan hayvanlar
tarafindan secimler yapilmistir (Esin, 1998a). Bununla birlikte tutsak hayvanin,
yiyeceginin nerede oldugu ve ne zaman beslenecegi, tamamen insanlara bagimlidir
(Clutton-Brock, 1994). Yiyecek genellikle tek bir yerde yeterli miktarda verilir,
boylece hayvanlarin beslenme faaliyetlerinde harcanan zaman ve enerji biiyiik 6lciide
azaltilirdi. Ote yandan, tutsak hayvanlara verilen gidalar, giinliik ve mevsimsel olarak
nispeten ayniydi. Bu faktorler tutsak hayvanlarin sosyal davraniglarini ve insanlarla

olan iligkilerini de ¢ok etkilemistir.

Yabani yasamda bir¢ok tiir, her tilirlii yirtict hayvan tarafindan tehlike altindadir.
Dogada yasamin genellikle hayvan tiirlerinin farkli kapasite ve gii¢ dengelerine gore
sekillendigi bilinmektedir. Bu durum, daha az kuvvetli hayvan turlerini daha fazla
siddete maruz birakmaktadir. Ote yandan dogal yirtict hayvanlari olmamasina
ragmen, insan kontroliinde ve tutsak olan toynakli hayvanlar insanlar tarafindan
duzenli seviyede tiketilmektedir (Ervynck vd., 2001; Stiner vd., 2014). Bu nedenle,
erken evcillestirme silirecinde insan ile tutsak hayvanlarin iliskileri oldukga

karmasiktir.
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Parazitlerin ve hastaligin yayilmasi, hayvan popiilasyonunun yogunluguna, goégiine
ve beslenmesine bagl olarak bazen degiskenlik gosterebilir (Tennessen & Hudson,
1981). Bir hayvan ister parazit isterse diger enfeksiyon etmenleri nedeniyle
hastalandiginda, dogal savunma mekanizmalar1 her zaman devreye girmektedir
(Smith, 2007). Yabani hayatta dogal bir ¢dziim var iken, tutsak alandaki hayvanlar
tamamen insan destegine baglidir. Bunun sonucu olarak hayvan omrii genel olarak
artmis ve esaret altindayken dogaya gore daha uzun bir dmre sahip olmuslardir. Bu

da, insan hayvan arasindaki iliskinin giiglenmesine neden olmaktadir.

Cogu yabani hayvan tiirliniin, direkt olarak insanlarla ¢ok az veya hi¢ temasi yoktur.
Yabani hayvanlar genellikle av esnasinda temasta iken normalde kaginma
davraniglar1 gostermis ve insanlara nispeten uzak mesafelerde bulunmuslardir
(Clutton-Brock, 1994). Fakat tutsak hayvanlarin insanlarla temasi her zaman soz
konusundur (Larson & Fuller, 2014). insanlarm varligina adapte olma kapasitesi,

evcil hayvanlarin 6nemli bir uyumlulugunu belirleyen faktordiir.

Hayvanlarin ehlilestirilmesi, insan yardimiyla bir hayvanin korkusunun azaltildig: bir
aligkanlik ile basarilabilinir. Insanlar yiyecek, su, barinak ve tibbi destek gibi
ihtiyaclarin saglanmasinda hayvanlarla iliski kurmaktadir. Ayrica yavruyken
insanlarla temas kurmasi (bkz. Siddiq, 2017a, 2017b; Sanh & Siddiq, 2018),
hayvanlarin evcillestirme siirecini biiyiik 6lgiide kolaylagtirmistir. Yabani ve tutsak
hayvanlarin sosyal ortamda en biiylik farkliliklarindan biri, tutsak hayvanlarin
popiilasyon sayisinin azalmasidir. Dogada, hayvan popiilasyonlarinin yogunlugu ve
bilesimi, hayvanlar tarafindan biraz diizenlenmistir (Tennessen & Hudson, 1981;

Smith, 2007).

Tutsaklik  halindeyken, insanlar tarafindan  yonetim kararlari, hayvan
popiilasyonlarinin yogunlugunu ve bilesimini etkilemistir. Ciftlesme veya diger
etkinlikler icin olsun, sosyal taraflarin se¢imi biiyiik oranda dogal ortamdaki bireysel
tercihler tarafindan belirlenmistir (Larson & Fuller, 2014). Bununla birlikte, tutsaklik
da ¢ogunlukla insan se¢imine baghdir. Ekonomik degerlendirmelerden yola ¢ikarak,
insanlar siklikla tutsak hayvanlar1 yapay se¢me siirecinin bir pargasi olarak

eslestirmeye veya istedigi 6zellikte bir sosyal grup olusturmaya zorlamistir.
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En erken evcil hayvanlarin yabani atalar1 diinyanin iliman bolgelerinde yasiyordu
(Brochier, 1993; Horwitz, 1993; Buitenhuis, 1997; Zeder & Hesse, 2000; Driscoll
vd., 2007; Vigne vd., 2011; Zeder, 2008, 2012b; Baird, 2014; Stiner vd., 2014).
Ilman bdlgede yasayan hayvanlar sicaklik dalgalanmalarma karst ¢esitli
uyarlamalara sahiptir. Domuz, koyun ve ke¢i normalde go¢ ederek asir1 sicaklik ya

da sogukluktan kendilerini kuruyordu.

Bu davranmis seklini tutsak edildikleri ortamda uygulamalart miimkiin degildi.
Hayvanlar tutsak olarak kontrollii bir ortamda bakiliyordu. Bu avantaj zamanla
bir¢ok nesilden sonra hayvanlarin iklim ve ¢evre adaptasyonunda da etkin olmustur
(Clutton-Brock, 1994). Dogada yasayan hayvanlar iireme, giin 15181 degisimi gibi
iklimsel faktorlere senkronize edilmistir. Tutsak alanda uygulanan sabit kosullar,
hayvanlarin {ireme basarisizigina sebep olmaktadir (Price, 1999). Iklimsel
homojenlik, tutsak hayvanlarin sagligi iizerinde de hem olumlu hem de olumsuz

etkileri yaratmaktaydi.

Dogadaki barmaklar zor iklim kosullarindan hayvanlarin korunmasi, yavrularin
yetistirilmesi, yirtict hayvanlardan kagmak i¢in bir alan saglamaktaydi (Tennessen &
Hudson, 1981; Gentry vd., 2004). Insan yerlesiminde bdyle bir barmak
saglanmasaydi, tutsak olan hayvanlar iklimsel stres kosullar1 altinda tepki
gosterebilirdi. Dogada, habitat cesitliligi ve hareket ozgiirliigli genellikle yabani
hayvanlarin arzu edildikleri zaman siginacaklart bir yer bulmalarma izin verirdi.
Tutsaklikta bu durum insan iznine ve uygulanmasina bagliydi. Insamin erken
evcillestirme doneminde sagladigi barinak, hedef alinan hayvanlarin yirticilardan
korunmasini saglamistir (Larson & Fuller, 2014). Sonugcta bu barmaklarin say1 veya
kalitesindeki artis, siirii hayvanlarin popiilasyon yogunluguna da daha fazla destek

vermistir.

Dogadaki yasayan yabani hayvanlarin mekansal gereksinimleri de Onemli bir
faktordlr. Yiyecek ve suya ulasma ile sosyal etkilesimler, siginma evinin niceligi ve
kalitesini etkileyen faktorler arasinda sayilabilir (Tennessen & Hudson, 1981).
Hayvanlarin gruplagsma alani, genellikle mevsimlik ve yillik bazda c¢esitlilik

gostermektedir (Atict & Stutz, 2002; Carruthers, 2003; Fairbairn vd., 2006; Baird

67



vd., 2011; Baird, 2012; Russell, 2018). Buna kiyasla, tutsak olan koyun, ke¢i, domuz
ve sigirlarin kullanabilecegi alan miktar1 ve kalitesi neredeyse her zaman insanoglu
tarafindan belirleniyordu. Yiyecek, su ve barinak normalde insanlar tarafindan
saglandigindan, mekansal gereksinimler Oncelikle bireysel hayvanlarin sosyal
davraniglar1 dikkate alinarak insan tarafindan belirleniyordu. Fakat dogada genis
alanlarda dolasan bu hayvanlar i¢in, tutsak durumda da genis bir alan1 gerekiyordu
(Larson & Fuller, 2014). Bu nedenle tarihdncesi donemde, 6zellikle Akeramik
Neolitik yerlesim yerlerinde, nispeten kiigiik ve kapali alandaki izole edilen koyun,
ke¢i, domuz ya da sigirlarin davraniglari, onlarin yabani popiilasyondan ¢ok daha

farkli oldugunu kaginilmaz kilmustir.

2.3 Tarihoncesi Anadolu’da Avei-Hayvan Tliskisi

2.3.1 Tarihoncesi Anadolu’da Avcilik Kronolojisi

Olduvai Vadisi’nde Alt Paleolitik Cag’a tarihlenen insangiller tarafindan hayvan
kemiginden aletler yapildigina da rastlanmaktadir (Backwell, & d’Errico, 2014: 953).
Ote yandan, Anadolu’daki en eski insan kanit1 olan, Bati Anadolu Denizli ili’nin
Honaz Ilgesi’nde bulunan “Denizli Adami” olarak bilinen Homo erectus fosil
kafatasinin en az 1.200.000 yil 6ncesine tarihlendigi kesinlesmistir (Algigek vd.,
2016). Bu nedenle Anadolu’daki avciligin baslangict da en az 1.200.000 y1l dncesine

kadar dayandirilabilecegi sdylenebilir.

Paleolitik Cag Uzerine son 35-40 yilda vyapilan arkeolojik arastirmalar ile
Anadolu’daki Alt, Orta ve Ust Paleolitik insan hayati ve insan-hayvan iliskilerinin
ham kaynagi olarak zengin hayvan kalintilar1 tespit etmistir. Anadolu Paleolitik
avcilar,, magaralar ve kaya alt1 sigmaklarin yaninda ovalar, bozkirlar ve siirekli
olarak agik alanlar1 da kullanmistir (bkz. Deniz & Taskiran, 1990; Sitner vd., 1996;
Yal¢inkaya, vd. 2002; Slimak vd., 2008; Giildogan, 2012; 2013; 2015; 2016;
Baykara vd., 2015). Yasamlarini siirdiirebilmek i¢in bolgedeki c¢esitli hayvanlarin
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avlanmasi da s6z konusudur. Sonraki donemlerde oldugu gibi, Paleolitik Cag’daki
insanlar i¢cin de besin kaynagi cok Onemliydi. Arkeozoolojik ve arkeobotanik
alanlarda bulunan bitkisel ve hayvansal kalintilar da Paleolitik Cag’daki Anadolu’yu,
yasam kaynagi agisindan olduk¢a zengin olarak gostermektedir (Tablo 2.2).
Afrika’dan ¢ikip Asya ve Avrupa’ya giden ilk insanlar o yiizden Anadolu’da devamli
olarak yasamistir. Bu nedenle son arkeolojik arastirmalarindan ele gegirilen kanitlar,
Anadolu’daki Alt, Orta ve Ust Paleolitik ile gecis donemi olarak bilinen Epi-

Paleolitik avcilarin yagsami hakkinda ¢ok 6nemli resimler olusturmaktadir.

Simdiye kadar Orta Anadolu Bolgesi’nde yer alan Dursunlu buluntu yerinin (Konya)
yani sira, Anadolu’da Alt Paleolitik Cag’a tarihlenen en az 10 yerlesimde arkeolojik
kaz1 gerceklesmistir. Bunlar Elazig’daki Kiilliiniin Ini ve Cildirin Hiiyleri,
Gaziantep’teki  Diilik, Adiyaman’daki Sehremuz, Samsun’daki Findicak,
Antalya’daki Karain Magarasi, Ankara’daki Eti Yokusu, Nigde’deki Kaletepe 3, ve

Istanbul’daki Fikirtepe ve Yarimburgaz Magaras1’dir®.

Anadolu’daki Alt Paleolitik Cag’a tarihlenen Dursunlu’da ¢ok zengin mikro ve
makro hayvansal kalintilar bulunmaktadir. Bu zengin hayvan kalintilardan
Dursunlu’da geyik tiirleri, domuz, fil, su aygiri, cesitli et¢il memeliler, farkli at
tiirleri, yabani sigir, yabani koyun, yabani keci gibi toynakli hayvanlarla birlikte
otuzdan fazla karakusu, sucul kus ve yirtici kus tiirlerinin avlandigi bilinmektedir
(Giile¢ & Acikkol, 2006). Dursunlu’daki ¢ok genis kus tiirlerinin ¢ogu sucul kustur
ve Ozellikle ordekgiller familyasina aittir. Bir leylegin tarak kemigindeki kesim izleri
ile birlikte Dursunlu’da bulunan ¢ok zengin hayvan kalintilari, yaklasik bir milyon
yil  Onceki Anadolu avcilarmin  ¢ok genis hayvan tiirlerini avladiklarini

gostermektedir.

Anadolu’daki Alt ve Orta Paleolitik Cag’da iskdn edilen diger yerlesim ise
Yarimburgaz Magaras1’dir. istanbul Ili’nin yaklasik 20 km batisinda yer almaktadir.
Buradaki kanitlar sayesinde, Paleolitik insangillerin yagami ve ¢evresel kosullarin
yani sira Yarimburgaz Magarasi'nda bulunan cesitli hayvan tiirleri, Pleistosen

Donem’de Anadolu’nun zoolojik zenginligi de tespit edilmektedir. Bu magarada

2 http://tayproject.org/TAY ages.fm (Erisim tarihi: 02.11.2014)
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Paleolitik insangiller (Hominidae) tarafindan avlanan hayvanlarin yani sira kis
uykusunda olan ayilar ve yirtict hayvanlardan toplanan hayvan kalintilarina da

rastlanmaktadir (Stiner vd., 1996: 280).

Yarimburgaz Magarasi’nda 6zelliklere iki ay tiirii, magara ayist (Ursus spelaeus) ve
boz ayiya (Ursus arctros) ait ¢ok sayida kemikler bulunmaktadir (Sekil 2.8).
Yarimburgaz’da kurt, sirtlan (Corcuta sp.), tilki, yabani kedi ve aslan (Panthera sp.)
gibi etcillere ait kalintilar da ¢ok sayida bulunmaktadir. Magarada atgiller (Equus
sp.), geyikgiller (Capreolus sp., Cervus sp., ve Dama sp.), yabani sigir (Bos/Bison
sp.), yabani domuz (Sus sp.), yabani keci (Capra sp.), antilop ve su aygiri
(Hippopotamus sp.) gibi toynakli ve ot¢ul hayvanlara ait kalintilar da zengindir
(Stiner vd., 1996: 316). Hatta magarada Pleistosen kalintilar arasinda kuslar ile
birlikte ¢esitli kemirgenler ve baliklara ait kemik kalintilar1 da bulunmustur. Bununla
birlikte magarada bulunan balik kemiklerinin donemdeki insangiller tarafindan

taginip tasinmadigi saptanamamistir (Arsebiik & Ozbasaran, 1992).

lllllllll'lllllllll |“ LR ‘{HV.IM'H S CE TN
Sekil 2.8: Yarimburgaz Magarasi’nda bulunan ay1 kalintilar1 ve kafataslar1 (Sitner

vd., 1996: 288, 301)
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Anadolu’daki Orta Paleolitik Cag’a ait yerlesmelerden su ana kadar en az 16

tanesinde arkeolojik kazilar gerceklesmistir®

. Bunlar ise Cuructin, Duluk, Eti
Yokusu, Ikizin Magarasi, Kanal Magaras1, Karain Magarasi, Kaletepe 3, Kurbanaga
Magarasi, Kiilliiniin ini, Merdivenli Magara, Sehremuz, Sehzade Hoyiik, Findicak,
Tikali Magara, Ucagizli Magaras1 ve Yarimburgaz Magaras1’dir. Bu yerlesmelerden
hem Alt Paleolitik hem de Orta Paleolitik Cag’da yasamis insanlara ait buluntularin

ele gectigi alanlar ise Yarimburgaz Magarasi ve Kaletepe Deresi 3’tiir.

Anadolu’daki 6zellikle Orta Anadolu boélgesi igin, Nigde ilinde, Golliidag’in dogu
eteklerinde yer alan Kaletepe Deresi 3°, uzun donem insan yerlesimi olmasi, ve Alt
ve Orta Paleolitik endiistrisinin anlagilmasi bakimidan 6nemli bir 6rnektir (Slimak
& Dinger, 2007; Slimak vd., 2008). Ozellikle Kaletepe’de Paleolitik Cag’a ait geng
bir atgillin sag cene (Sekil 2.9) ve at disleri bulunmaktadir (Slimak vd., 2008: 103-
104). Dursunlu ve Yarimburgaz ile birlikte Kaletepe’de bulunan at kalintilar1 da Alt
ve Orta Paleolitik boyunca, Anadolu’daki ilk insanlarin avcilik aktivitelerini

gOstermektedir.

Orta Paleolitik’ten Ust Paleolitik ve Epi-Paleolitik’e tarihlenen diger yerlesme ise
Hatay ilinde yer alan Ucagizl1 I ve II dir. Ust Paleolitik ve Epi-Paleolitik insanlarinin
yasam bigimleri ve ekonomik yapilarmmn anlasilmast bakimindan Ugagizh
Magaralar1 biliylik 6nem tasimaktadir. Akdeniz bdlgelerinde yer alan diger Orta
Paleolitik yerlesmelere benzer sekilde Ugagizli-Il magarasinda, toynakli hayvan
kalintilart toplam faunaya hakimdir. Toplam 8050°den fazla tanimlanmis
kemiklerden (NISP) 6084’1 kiigiik, orta ve biiylik toynakli hayvana aittir (Baykara
vd., 2015: 412). Tanimlanmus tiirler arasinda hem kiiciik hem de biiyiik et¢illerin yani
sira kiiglik omurgali hayvanlar (memeliler, kuslar ve siirlingenler) ve biiylik oranda
deniz kabuklularii da igermektedir. Ote yandan, Ugagizli’daki hayvan kalintilari,
sadece insanlar tarafindan tiiketim faaliyetlerinden olusmustur (Baykara vd., 2015:

412). Kesim izleri olan kemikler de ¢cok sayida bulunmaktadir.

Ucagizli’da arkeozoolojik calismalarda elde edilen dnemli bir bilgi ise, Ucagizli

IP’nin tiim stratigrafik tabakalarinda ii¢ toynakli hayvanin ¢ok yaygin oldugudur.

?! http://tayproject.org/TAY ages.fm (Erisim tarihi: 07.11.2014)
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Bunlar Iran alageyigi (Dama mezopotamica), yaban kegisi (Capra aegagrus) ve
karacadir (Capreolus capreolus). Yerlesmede toplam 7 toynakli tiir tanimlanmstir,
ancak kegi ve alageyik her tabakada bulunan kalintilarin yaklagik %52 ile %68 arasi
bir orani olusturmaktadir. Kizil geyik (Cervus elaphus) ve yabani sigir (Bos
primigenius) gibi daha biiyiik toynakli hayvanlar da her tabakada bulunmakta, fakat
¢cok daha az orandadir. Tabaka B’den bir gergedan (Rhinocerotidae) disi de
bulunmaktadir (Baykara vd., 2015: 412). Biitiin kiiltiirel tabakalar boyunca az sayida
tilki, iki ay1 tiirii (U. arctos ve U. spaelaeus), kurt, vasak ve sirtlan gibi etgil tiirlere
rastlanmaktadir. Etcil hayvan kalintilar1 {izerinde kesim, kirik ve yanik izlerinin
bulunmasi, Paleolitik insangiller tarafindan az oranda kiigiikk boyutlu etgillerin

avlanmasina isaret etmektedir (Baykara vd., 2015: 412).

Sekil 2.9: Kaletepe Deresi 3’te bulunan atgil cene kemigi (Slimak & Dinger,
2007: .40, Res.5)

Ucagizli magaralarinda bulunan kii¢iik omurgali hayvanlarin kemikleri arasinda
kaplumbaga kemikleri (Testudo graeca) en yaygin goriilendir. Ak gogiislii kirpi,
tavsan ve dikenli kirpi gibi kiiciik memeliler de tespit edilmistir. Kus kemikleri de

mevcuttur. Magarada yasayan insanlar, yiyecek olarak ¢ok sayida deniz kabuklusu
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da toplamustir (Baykara vd., 2015: 413-14). Hem Ucagizli I hem de Ugagizli II’de
bulunan hayvan kalintilarinin arasinda genel olarak alageyik ve kizil geyik gibi
toynakli tiirlerin zenginligi, en azindan yerel ¢evrenin kismen ormanlik oldugunu
gostermektedir. Katmanlardaki yabani ke¢i ve yabani koyun gibi hayvanlarin
zenginligi de Orta Paleolitik insanlarin, daha bozkir, daha seyrek bitki Ortiisii

alanlarda hayvanlar1 avladigin1 gostermektedir (Baykara vd., 2015: 414).

Orta-Ust Paleolitik Cag arasindaki gecisten baslayarak, avci-toplayicit gruplar
avcilikta cok uzmanlasmaya baslamislardir. insanlar biiyiik av hayvanlarmin yam
sira, daha kiiciik siirii hayvanlarin1 avlamaya yogunlagsmislardir. Bu uzmanlikta balik
aglar1, kemikten yapilan oltalar ve kemik zipkinlar gibi 6zel aletler kullandilar. Ust
Paleolitik Cag boyunca tim dinyadaki insanlar, biytk boyutlu karasal memelilerin
etiyle beslenerek hayatta kalmiglardir. Fakat Geg¢ Pleistosen Donem’in  bir
noktasinda, 6zellikle G.O. 18.000°den sonraki dénemlerde, gecim stratejilerine
kiigiik hayvanlarin avlanmasini ve bitki toplanmasini dahil ederek genisletmiglerdir
(Zeder, 2012a). Daha sonraki Akeramik Neolitik Donem’de, insanlar sonunda bu
bitki ve hayvanlart evcillestirmeye baglayarak yasam bicimlerini hizla

degistirmislerdir.

Anadolu’da kazilan yerlesmelerden Ust Paleolitik kanitlar1 olan en az 27 yerlesim
yeri bulunmaktadir’®. Bunlar ise Arapkir Cay1, Belbasi, Beldibi, Bigme Magarasi,
Biris Mezarligi, Carkini, Direkli Magarasi, Diiliik Biiyiik Magara, Diiliikk Siginagi,
Gavurini Magarasi, ikizin Magarasi, Incili, Kanal Magarasi, Kapaliin, Karain
Magaras1, Karatas Kaya Siginagi, Kizilin, Kurbanaga Magarasi, Kiilliiniin Ini,
Merdivenli Magara, Okiizini Magarasi, Sarkli Magara, Sehremuz ve Cevresi,
Ucagizli Magarasi, Yaglik, Yarimburgaz Magarasi ve Yazilikaya’dir. Ust Paleolitik
yasam hakkinda ¢ok zengin kanitlar veren ve arkeolojik kazi gerceklestirilen bu
yerlesmeler arasinda Alt Paleolitik Cag’dan Ust Paleolitik’e kadar kesintisiz devam

eden tabakalara sahip yerlesmeler ise Yarimburgaz Magarasi ve Karain Magarasi’dir.

Antalya’da yer alan Anadolu Paleolitik Cagi'min (Alt, Orta ve Ust) ¢cok onemli

magaralarindan biri olan Karain Magarasi’nda, makro ve mikro hayvanlara ait zengin

22 http://tayproject.org/TAY ages.fm (Erism tarihi: 09.11.2014)
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kalintilar tespit edilmistir. Karain’de bulunan yabani sigir, yabani at, yabani kegi,
yabani koyun, yabani domuz, karaca, kunduz, fare, kaplumbaga, farkli kus tiirleri,
balik ve hatta deveye (Camelidae) ait kalintilar (Deniz & Taskiran, 1990: 80-81)
donemdeki avcilarin yasamlarinda ¢esitli otcul hayvanlarin ne kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir. Ozellikle Karain’deki Orta Paleolitik Neanderthal avcilar
tarafindan avlanan biiylik boyutlu memeliler arasinda gergedan, fil ve su aygir1 gibi

hayvanlar da dikkat ¢ekmektedir (Yalginkaya vd., 2002).

Ote yandan, Karain Magarasi’nda ortaya ¢ikan Paleolitik ocak kalintis1 ve bu ocagin
icinde bulundugu arkeolojik tabakalarda elde edilen yanmis kemik miktarinin fazla
olusu ya Paleolitik avcilarin avlandigi hayvanlarin etini dogrudan ¢iplak ateste pisirip
tilkettigini, ya da etin yendikten sonra kemik artiklarinin ocaga (atese) atildigini
diisiindiirmektedir (Deniz & Tagkiran, 1990: 79). Ayrica, Karain’de yabani kedi,
magara ayisi, magara sirtlan1 ve leopar gibi et¢il havyan kalintilarinin ele gegirilmesi
(Yalginkaya vd., 2002), sadece et igin degil, sicaklik ve rahatlik amaciyla

hayvanlarin post i¢in de avlandigina isaret etmektedir.

Tum Alt, Orta ve Ust Paleolitik Cag boyunca Anadolu aveilar tarafindan fil, mamut,
gergedan ve su aygir1 gibi ¢ok biiylik otobur memeliler; yabani sigir, yabani keci,
Alp dag kegisi, argali, yaban koyun ve ceylan gibi ¢esitli sigirlar; domuz ve deve gibi
cift toynaklilar; cesitli atgil tiirleri; g¢esitli geyik tiirleri; cesitli balik tiirleri; iki
yasamlilar, kaplumbagalar ve ¢ok ¢esitli kemirici tiirler; yarasalar; sansar, porsuk,
farkl kurt tiirleri, tilki tiirleri, ¢akal, farkli kedi tiirleri, karakulak, magara ayisi, boz
ay1, sirtlan ve aslan gibi etcil hayvanlar; ve hatta ¢cok sayida kara, su ve yirtic1 kus
tirlerine ait cok zengin gesitlilikte hayvan tiirleri  avlanmusg, tiiketilmis ve
kullanilmistir (Deniz & Taskiran, 1990; Stiner vd., 1996; Giile¢ & Agikkol, 2006;
Slimak vd., 2008; Baykara vd., 2015). Hatta, Karain Magarasi’nin 1.5 km kuzey-
kuzeydogusunda yer alan Okiizini Magarasi’nda Ust Paleolitik Cag’a tarihlenen, her
iki yliziinde avlanma ile ilgili ¢izimler olan ¢akil tas1 (Kokten, 1962: 41), diinyadaki
diger bolgelerdeki gibi, en az Ust Paleolitik Cag’dan beri avlanma ve av yontemleri

ile ilgili ritiiel uygulamalarina isaret etmektedir.
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Anadolu’da Paleolitik Cag’daki gocebe yasam ile Erken Neolitik Donem’deki
yerlesik yasam sistemi arasindaki, ge¢is donemi olarak bilinen donem Epi-
Paleolitik’tir. Bu donemdeki topluluklarda gecim, biiyiik ve kiiciik memeli
hayvanlarla birlikte tamamen yabani zengin c¢esitlilikteki mevsimsel bitkilerin
tiiketilmesine dayaniyordu. Onceki dénemler gibi Epi-Paleolitik insanlar da tamamen
avel ve toplayicilardir (Arbuckle & Erek, 2012; Baird, 2012). Yabani hayvanlar,
neredeyse yiyece8in ¢ok Onemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Anadolu’daki
insanlar bu donemde genel olarak yabani sigir, yabani koyun, yabani keci, yabani
domuz, kizil geyik, alageyik, karaca, yabani at, yabani esek, tavsan, kurt, tilki,
kaplumbaga, kertenkele, farkli siirlingenler, baliklar ve kuslar gibi ¢esitli hayvanlari
avliyorlardi. Dogu Akdeniz bolgesindeki Epi-Paleolitik insanlar tarafindan en yaygin
tilkketilmis hayvan olarak ceylan, yerlesmelerde bulunan toplam hayvan kalintilarinin
%40 ile %80’nini olustururken (Bar-Yosef & Valla, 1990), Anadolu insanlari
tarafinda en yaygin tiiketilmis hayvan olarak yabani koyun yer almaktadir (Arbuckle
& Ozkaya, 2006; Arbuckle & Erek, 2012; Baird, 2012).

Pleistosen buzullarinin  geri ¢ekilisi, deniz seviyesinde dik bir artis ve
mega’faunalarm23 yok olmasi ile birlikte hayvanlarin ve bitkilerin yeniden biiyiik
dagilimina eslik etti. Anadolu’ya baktigimizda da iklim dengelendikten sonra, Epi-
Paleolitik avcilar genellikle yabani koyun, yabani kegi, yabani domuz, yabani sigir,
kizil geyik, alageyik, ceylan, yabani at, yabani esek gibi orta boyutlu hayvanlar
hedef almaktadir (Arbuckle & Erek, 2012). Bu donemde balik, deniz kabuklusu ve
cesitli kus tiirleri diinya genelinde yogun olarak kullanilirken, Anadolu’da bu tiirlerle
birlikte 6zellikle biyikli balik (Barbus plebejus) gibi yerli baliklarin tiiketimine

rastlanmaktadir®,

Findik, ceviz ve yerli meyvelerle birlikte yabani tohumlar gibi kaynaklar,
yiyeceklerin énemli bir parcasi olusturmustur (Baird, 2012). Ote yandan, hem
genellestirilmis hem de karisik avci-toplayici toplumlar ¢ok gelismis av aletleri

kullantyordu. Tarihoncesi karmasik avci-toplayicilar, sik sik dolagmadiklart igin

2 Megafauna: Biiyik gévdeli hayvanlar. Yetiskin bireylerin viicut agirligi 44 kg’in iizerinde olan
hayvanlar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir.
2 Ayrmntilar igin bkz. B6lim V.

75



cogunlukla hafif ve taginabilir nesneleri kullanmaya ihtiya¢ duymustur. Tarihoncesi
toplumlar, ¢ogunlukla ag, mizrak, yay, ok, bigcak, zipkinin yani sira oyma aletlerini
de kullanmiglardir. Hatta avlanmak ve besin kaynagi toplamanin disinda muhtemelen

ulasim i¢in biiylik tekneler ve kanolar da yapmustir.

Anadolu’daki Epi-Paleolitik c¢alismalarin sonuclarina baktigimizda, bdlgedeki
insanlarin yasam alanlarinda daimi olmadiklar1 ve diizenli sekilde dogada dolasan
gocebe toplumlar olarak bulunduklari gorilmektedir (Atic1 & Stutz, 2002; Baird,
2012). Insanlar hayatta kalmak icin siirekli besin kaynaklarma ulasmak amaciyla
dolasmustir. Heniiz yerlesik hayata ge¢cmemis olan Anadolu’daki Epi-Paleolitik
toplumlarin izlerine, yogun olarak Akdeniz bolgesinde bulunmasinin yani sira
Marmara, Giineydogu Anadolu, Orta Anadolu, Karadeniz, Dogu Anadolu ve Ege
bolgelerinde de rastlanmaktadir. Anadolu’da Epi-Paleolitik Doénem’e ait kazilan
yerlesmelerde bulunan hayvan kalintilarindan bolgedeki avcilar igin ¢ok zengin

hayvansal kaynaklarin var oldugu goriinmektedir.

Su ana kadar Anadolu Epi-Paleolitik Donem’ine ait yerlesimlerden en az 15
tanesinde arkeolojik kazi caligsmalari gergeklesmistirZS. Bunlar ise, Baladiz, Belbasi,
Beldibi, Belpimnar, Carkini, Direkli Magarasi, Kapaliin, Karain Magarasi, Kizilin,
Kortik Tepe, Okiizini Magarasi, Sogiit Tarlast 1, Sarkli Magara, Tekkekdy ve
Ucagizli Magarast’dir.

Anadolu’nun Akdeniz Bolgesinde yer alan, glinlimiizden yaklasik 16.000-10.000 yil
oncesi yerlesilen Okiizini Magaras1 Anadolu Epi-Paleolitik yasami hakkinda bilgi
veren en onemli yerlerden biridir. Okiizini’nindeki arkeozoolojik incelemelerde
toplam hayvan kalintilarmin yaklasik yarisindan fazlasinin yabani koyun (Ovis
orientalis) ve yabani keciye (Capra aegagrus) ait oldugu bilinmektedir (Atic1 & Stutz,
2002). Karaca ve alageyik gibi kiigiik toynakl tiirlerin kalintilar1 da bulunmaktadir,
fakat koyun ve keciye gore bu oran daha azdir. Ote yandan yabani sigir ve kizil geyik
gibi biiyiikk toynakli hayvan kalintilar1 olduk¢a nadirdir (Atict & Stutz, 2002).
Hayvan kalintilarinin igerisinde Avrasya kara kaplumbagasi, tavsan, kiiclik

memeliler, yabani domuz ve kir sansar1 da yer almaktadir. Fakat Okiizini insanlart

% http://tayproject.org/TAYages.fm (Erisim tarih: 19.03.2015)
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tarafindan tiiketilen hayvanlardan en yaygin olani olan koyun ve ke¢i kalintilari,
Anadolu’daki diger Epi-Paleolitik yerlesmelerdeki gibi Geg Pleistosen Donem’den
itibaren kii¢iikbas hayvanlarin artis1 ve tarihoncesi Anadolu avcilari igin koyun ve

kecilerin daha 6nem kazandigina isaret etmektedir.

Anadolu’daki Geg¢ Epi-Paleolitik Donem’in 6nemli yerlesim alam1 olan
Kahramanmarag’ta yer alan Direkli Magarasi’nda bulunan hayvan kalintilarinin
bityiik cogunlugu orta boyutlu toynakli hayvanlara aittir. Ozellikle yabani kegiye ait
kalintilar toplam hayvan kalintilarinin yaklasik %70’ini olusturur (Arbuckle & Erek,
2012). Keg¢i ve koyun gibi kiigiikbas hayvanlarin disinda bu magaradaki insanlar,
alageyik, karaca, kizil geyik, yabani domuz gibi toynakli hayvanlar; kir sansari, alaca
sansar, porsuk, yabani kedi, tilki ve boz ay1 gibi kii¢lik ve biiyiik et¢il hayvan tiirleri;
kunduz ve kor fare gibi mikro memelilerle birlikte kuslar ve baliklar da avlamislardir
(Arbuckle & Erek, 2012: 699). Direkli insanlari genel olarak kegileri avlamak
amaciyla, yaz basindan sonbaharin ilk aylarina kadar go¢ ediyordu (Arbuckle &
Erek, 2012). Direkli’deki Epi-Paleolitik avcilar, muhtemelen yabani kecilerle olan
karsilagmalarin1 en st diizeye c¢ikarmak icin Direkli Magarasi’n1 kullanmayi
planlamiglardir (Arbuckle & Erek, 2012: 702). Direkli’deki Geg¢ Epi-Paleolitik
avcilar belki de yaz aylarinda daha yiliksek bolgelerde ve kis aylarinda daha diisiik

olan bolgelerde avlaniyordu.

Direkli Magarasi’nin, yogunlugunun disiik oldugu ve mevsimlik olarak
kullanildigina dair kanitlar, bolgedeki Epi-Paleolitik avcilarin ¢ok hareketli
olduklarmi, genis bir ekolojiye ait kaynaklardan yararlandiklarint ve ozellikle
magaranin etrafinda yer alan kayalik yamaglardaki yabani hayvanlar1 avladiklarini
gostermektedir. Ele gecen kalintilar hayvanmn biitlin parcalarinin magaraya
gotiiriildiigline isaret etmektedir. Hayvan kalintilar1 ¢ogunlukla gen¢ ve disi
hayvanlarin, 0Ozellikle disi siriilerinin  Epi-Paleolitik avcilarin  ana hedefi
olabilecegini diistindirmektedir (Arbuckle & Erek, 2012: 704-5). Hatta Direkli
avcilari, bir avda birden fazla hayvan avlamak ya da yakalamak i¢in, muhtemelen

pusu kurma ydntemi ya da gurup olarak avlanma yéntemini takip etmektedir.

77



Tablo 2.2: Elde edilmis verilere gore se¢ilmis yerlesimlerde bulunan hayvan kalintilari

ile Paleolitik Cag’dan yerlesik hayata gegcene kadar Anadolu avciliginin kronolojisi

Alt Paleolitik
Yerlesmeler En Cok Avlanan Turler Avcilarin Durumu
Gergedan, mamut, su aygiri, at,
yabani sigir, yabani kegi, tilki, | Simdiye = kadar  bulunan
tavsan, kunduz ve ¢ok gesitli | kanitlara gére Anadolu’da 1
kemirgenlerle birlikte batagan, mﬂyon y]]dan yak]asﬂ(
karabatak, balike1l, kugu, kaz, | 300.000 yil oncesine kadar
Dursunlu )
ordek, camurcun, ¢ikrikemn, | siiren Alt Paleolitik Cag’da,
patka, su tavugu, bildircin, | gzellikle Homo erectus gibi
puhu, kerkenez ve sahin gibi | insangiller Bati1 ve Orta
¢ok zengin sayida karasal, | Anadolu olmak iizere tiim
sucul ve yirtic1 kuslar Anadolu’da avlaniyordu.
Mevsimsel olarak gevredeki
Magara ayilari, kizil geyik,
) ] magaralar1 kullanmanin yani
Yarimburgaz alageyik, buyuk memeliler, o
o . sira, bu Hominid avcilar
Magarasi tilkiler, kuslar ve cesitli
muhtemelen on - on bes

kemirgenler

Karain Magarast

Buytk boyutlu memeliler,
yabani koyun, yabani keci ve

yogun olarak mikro faunalar

bireyden olusan grup halinde
dolagip av  faaliyetlerini

uyguluyorlardi.

Orta Paleolitik

Yerlesmeler

En Cok Avlanan Ttrler

Avcilarin Durumu

Kaletepe Deresi 3

Atgiller

Yarimburgaz

Ayilar, geyikler, biiyiik etcil

Anadolu’da giiniimiizden

yaklasik 45.000 yi1l Oncesine

78




Magarasi

turler ve tilkiler ve

kemirgenler.

Karain Magarasi

Gergedan, fil, su aygir1; yabani
s181r, yabani at, kizil geyik,
alageyik, yabani kegi, yabani
koyun, yaban domuzu, magara
ayist, leopar, kizil tilki ve kara
kaplumbagalarla birlikte kus,
kemirgen, yengecler

Alageyik, yabani keci, karaca,

kadar suren bu donemdeki

Homo neanderthalensis
insanlar, Akdeniz Boélgesi
basta olmak lizere
muhtemelen tum  Anadolu

boyunca avcilik yapiyordu.
Ozellikle Karain

Magarasi’'nda  ele  gegen
kanitlara gore tahmin etmek
mumkin ki,  donemdeki
avcilar magaralar1 yasam alan

olarak kullanmanin yani sira,

Ucagizli Magaras: | kizil geyik, yabani sigir ve kara kasaplik islemleri icin de
kaplumbag
aplutibagast kullanmusti.
Ust Paleolitik
Yerlesmeler En Cok Avlanan Ttrler Avcilarin Durumu

Karain Magarasi

Yabani s1g1r, yabani at, kizil
geyik, alageyik, yabani keci,
yabani koyun, kizil tilki, kara

kaplumbagalari

Ucagizli Magarast

Alageyik, yabani keci, karaca,
yabani tavsan, kuslar ve deniz

kabuklar

Okiizini Magarasi

Yabani koyun, yabani keci,

karaca ve alageyik

Erken donemde Homo
neanderthalensis ile birlikte
tim Ust Paleolitik Cag

boyunca  Homo  sapiens

avcilar  Anadolu’nun  her

tarafinda av  faaliyetlerini

surdiriiyordu. Okdizini
Magarasi’nda bulunan c¢akil
tasindan anlagilir ki, dlinyanin
diger bolgelerindeki avcilar
gibi, Anadou avcilar1 da bu
donemde av ile ilgili sembolik

faaliyetler uyguluyordu.
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Epi-Paleolitik

Yerlesmeler En Cok Avlanan Turler Avcilarin Durumu
Ucagizli Magarasi Yabani kegi Giliniimiizden yaklagik
18.000-12.000/11.000 yil
) Yabani keci, yabani koyun, oncesine kadar siiren bu
Okiizini Magaras1 | kizil geyik, karaca, alageyik, dénemin avrlar, Orta
tilki, tavsan Anadolu, Akdeniz,

Giineydogu Anadolu ve Dogu

Pinarbasi Kaya Yabani at, yabani esek, tilki,
Siginagi kaplumbaga ve deniz kabuklar1 Anadolu olmak Uzere,
Anadolu’nun  her yerinde
Belbast Kizil geyik, yabani keci, yaban | ayjaniyordu.  Epi-Paleolitik
domuzu, tavsan avcilar, onceki dénem
avcilarina gore daha
hareketliydi.  Ayrica, Bati
Asya’nin diger bolgelerindeki
Yabani kegi, yabani koyun, | bu donem aveilart  gibi,
Direkli Magarast alageyik, karaca, kizil geyik, Anad‘olu aver  gruplart  da,
tilki, kunduz, kaplumbaga ve | mevsimsel  olarak  kisa
baliklar donemli yerlesik hayatta av
faaliyetlerini surdirmekte
olup hayvanlar ile ilgili ¢esitli
ritieller uyguluyordu.
Erken Neolitik
Yerlesmeler En Cok Avlanan Ttrler Avcilarin Durumu
Kizil tilki, yabani koyun, Ozellikle Giineydogu ve Orta
Pinarbasi (A) yabani kegi, yabani sigr, Anadolu bolgesindeki avcilar

yabani domuz

yavas yavas kalict koylerde
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Yabani koyun, yabani keci,

Kortik Tepe yabani s18ir, ceylan, alageyik,
tavsan ve kuslar
Yabani domuz, yabani keci,
Cayonu yabani koyun, yabani si1gir ve
tavsan
Yabani koyun, yabani keci,
Asikli Hoyiik _
tavsan, yabani sigir
) ] Yabani domuz, yabani sigir,
Gobeklitepe
ceylan
Hallan Cemi Yabani domuz, yabani sigir,
Tepesi tavsan
o Yabani domuz, yabani kegi,
Hasankeyf Hoyuk )
yabani koyun, ceylan
Yabani koyun, yabani sigir,
Pinarbasi (B)
yabani at, yabani esek, tilki
Si1g1r, yabani domuz, yabani
Can Hasan I11 sih ¥ Y

koyun, yabani kegi

yerlesik yasama basglamist.
Fakat Erken Neolitik
Donem’in yaklasik 1500 yili
boyunca  insanlar  temel
geciminin 6nemli bir kaynagi
av  faaliyetlerine  baghdir.
Yerlesik yasama gecildiginde
de av faaliyetleri ve g¢esitli
hayvan turleri ile ilgili rittel
ve sembolik uygulamalar

devam  ediyordu.  Temel

olarak  bolgesel  cevreden

faydalanan bu ddnemdeki
avcilar ozellikle yabani sigir,
kizil

hayvanlarla ilgili ziyafet ve

geyik gibi  verimli
sOlenler de uyguluyordu. Bu
dénemden itibaren Anadolu
avcilari, av faaliyetlerinin

yani sira yavas yavas koyun,

domuz, keci gibi toynaklh
hayvanlari evcillestirmeye
basardi.

Kaynak: Deniz & Taskiran, 1990; Arsebiik & Ozbasaran, 1992; Stiner vd., 1996;
Atict & Stutz, 2002; Yalgmkaya vd., 2002; Arbuckle & Ozkaya, 2006; Giile¢ &
Acikkol, 2006; Slimak vd., 2008; Arbuckle & Erek, 2012; Baird, 2012; Stiner vd.,
2014; Baykara vd., 2015; ve Buitenhuis vd., 2018.

Anadolu’daki Epi-Paleolitik Donem’den Erken Neolitik Donem’e gegisini gésteren

yerlesmelerden Pinarbasi ve Kortik Tepe, en dikkat c¢eken iki yerlesmedir.

Giineydogu Anadolu’nun Diyarbakir Ili’nin Bismil Ilgesi’nde yer alan Kortik Tepe
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temel olarak koyun, kizil geyik, sigir, ceylan, alageyik ve domuzun yogun sekilde
tilketildigini gdstermektedir. Arkeozoolojik ¢alismalart Kortik Tepe’deki koyun ve
keciler ile birlikte biitiin hayvanlarin yabani oldugunu gostermektedir (Arbuckle &
Ozkaya, 2006: 118). Yas verileri, 6zellikle gen¢ ve disi kiigiikbas hayvan siiriilerinin
avlanmasinin yani sira, kog siiriilerini de temsil etmektedir. Yas verileri ¢ogunlukla,

1-3 yas arasindaki hayvan bireylerinin avlanmasina isaret etmektedir.

Kortik Tepe’de geng koyun kalintilarinin yogunlugu, Giineydogu Anadolu’daki
Hallan Cemi, Cafer Hoyiik ve Orta Anadolu’daki Pimarbasi’nda oldugu gibi,
Anadolu avcilarinin hayvan avlamasinin yaninda yavas yavas kii¢ilkbas hayvan
yonetim stratejilerinin onciillerine isaret etmektedir (Arbuckle & Ozkaya, 2006:
119). Ote yandan, kiiciikbas ve biiyiikbas toynakli hayvanlarla birlikte Kortik
Tepe’deki tavsan, tilki, kus ve balik kalintilar1 Epi-Paleolitik Donem’in sonu ve
Neolitik Doénem’in baglangicinda yasayan Anadolu avcilarinin, ¢ok genis bir

cesitlilikte hayvan tiirlerini kullandigin1 gostermektedir.

Tiim bu bilgiler 15181nda, Anadolu’da en azindan 1.200.000 y1l 6nce Homo erectus
tarafindan baslanan ve daha sonra yaklasik 200.000 yil 6ncesindeki Homo sapiens
tarafindan ¢ok Onemli bir gecim stratejisi olarak, avciligmin var oldugu agikca
anlagilmaktadir. Ayrica yaklasik 11.000 y1l 6nce, Epi-Paleolitik Donem’in sonuna
kadar tamamen yabani hayvanlarin avlanmasi {izerine, bu temel ge¢im sistemi
stirdiiriilmiistiir. Daha sonra yavas yavas yerlesik olan Akeramik Neolitik
Donem’deki segenekli toynakli hayvan siiriilerinin yonetme sisteminin baglamasiyla,

Anadolu avci-toplayict donem degismistir.

2.3.2 Anadolu’da Neolitik Dénem Insan-Hayvan Iliskileri Uzerine Yapilan

Calismalarin Kisa Bir Degerlendirmesi

Tirkiye’deki arkeozoolojik arastirmalarin tarihi muhtemelen Gejvall’in Troya
kazilarindan elde edilen hayvan kalintilarin1 arastirmasiyla baglamistir (Buitenhuis,
1996). Bundan sonra, 6zellikle 1970’lerden beri Tiirkiye’de arkeozoolojik arastirma

etkinliginde ani bir artig goriilmektedir. Arkeozoologlar, Holosen Dénem boyunca
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Anadolu’daki hayvan kullaniminin temel kaliplarin1 tanimlamada onemli ilerleme
kaydettiler. Genel olarak, Anadolu’daki tarihoncesi hayvansal kalintilar iizerine
caligmalar iki temel odak noktasindan birine yonelmektedir. Arastirmanin ilk odak
noktas1 Holosen’in baslarinda hayvanlarin kullanilmasina yonelik olup hayvanlarin

evcillestirilmesi sorununu igermektedir.

Ozellikle Robert Braidwood un Erken Holosen’deki ge¢im degisiklikleri iizerine ¢ok
disiplinli ¢alismalari, bu odak noktasinda ilk kez genis bilgiler ortaya koymustur
(Braidwood, 1979; Braidwood & Braidwood, 1982; Braidwood & Reed, 1957;
Braidwood & Cambel vd., 1971, 1974). Paleo-ekonomi Uzerine bir noktada toplanan
bu problem-odakli arastirma, daha sonraki Anadolu arkeozooloji ¢alismalarinda en
biiyiik etkiye sahip olup, Amerikali, Avrupali ve Tiirk akademisyenleri icermektedir
(bkz. Perkins & Daly, 1968; Perkins, 1969; Wattenmaker & Stein, 1986; Deniz &
Tagkiran, 1990; Meadow & Hongo, 1995; Stiner vd., 1996; Buitenhuis, 1997; Esin,
1998a, 1998b; Hongo & Meadow, 2000; Atict & Stutz, 2002; Carruthers, 2003;
Peters & Schmidt, 2004; Peters vd., 2005; Russell & Martin, 2005; Russell vd., 2005;
Losch vd., 2006; Coskun vd., 2010; Arbuckle & Erek, 2012; Russell vd., 2014;
Baykara vd., 2015).

Anadolu’daki arkeozoolojik arastirmanin ikinci odak noktasi ise; Tung Cagi, Demir
Cag1 ve Klasik Donem medeniyetlerinin hayvan kalintilar1 {izerine olan
calismalardir. Bu arastirmalar agirlikli olarak o6zellikle Bati ve Orta Anadolu’da
yogunlagsmistir. Bu arastirmalar yerlesmelerdeki mevcut hayvan tiirlerinin metrik ve
morfolojik 0Ozelliklerini ayrintili olarak tanimlamaya odaklanmistir. Fakat bu
aragtirmalar belirli aragtirma problemlerine deginmek veya hayvan kalintilarindan
elde edilen verilerini, diger arkeolojik verilerle biitiinlestirme konusunda daha az
odaklanmistir. Ancak son zamanlarda Anadolu’daki arkeozoolojik arastirma
yontemlerinin bu boliicli sistemleri ortadan kalkmaya baglamistir. Anadolu’da
ozellikle Orta Anadolu’da ¢alisan arkeozoologlar, hayvansal kalintilarin analizinde
daha birlestirici ve problem odakl1 bir aragtirma yaklagimi1 uygulamistir (bkz. Martin,
2001; Martin vd., 2002; Russell & McGowan, 2003; Carruthers, 2003; Russell &
Meece, 2006; Martin & Russell, 2006; Russell & During, 2006; Russell & Bogaard,
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2010; Russell, 2012a, 2012b, 2016, 2018; Russell & McGowan, 2012; Russell &
Martin, 2005, 2012; Russell vd., 2005, 2014; Arbuckle vd., 2014, Stiner vd., 2014,
Russell & Twiss, 2017). Ozellikle Pinarbasi, Boncuklu Hoyiik gibi yerlesmelerle
birlikte ayr1 bir éneme sahip olan Agsikli Hoyiik ve Catalhdylik gibi Neolitik
yerlesmelerdeki c¢agdas arkeozoolojik arastirmalar, birgok yenilik¢i ve 0Ozenli

yaklasimlar1 ortaya koymustur.

Orta Anadolu’da bu yeni arastirma girisimi, bolgedeki Neolitik insanlarin hayvansal
gecim sisteminin yani sira, sosyo-kultlrel uygulamalardaki insan-hayvan iliskilerinin
baz1 yonlerini de incelemistir. Ancak, Orta Anadolu’daki hayvan kalintilar1 tizerine
arkeozoolojik arastirmalar, bolgedeki tarihOncesi insan-hayvan iliskileri gibi ¢ok
6zenli alanlarin incelemesi baglaminda sadece bazi yonlere odaklanma egiliminden
olmustur. Simdiye kadar, Orta Anadolu Akeramik Neolitik hayvan kalintilar lizerine
yapilan arkeozoolojik aragtirmalardan, temel olarak sadece asagidaki konularin ele

alindig1 goriilmektedir:
1) Tarihoncesi insanlar tarafindan uygulanan hayvansal gecim sistemi,
2) Insanlarin temel ekonomisinde hayvan evcillestirilmesinin énemi,
3) Anadolu’daki evcil hayvanlarn ilk gelisimi ve zamanla yayginlastirilmasi,
4) Kege, siit, kiirk, deri ve yiin gibi ikincil hayvansal {iriinlerinin kullanima,
5) Hayvancilik (pastoralizm) ile karmagik toplumlar arasindaki iliskileri.

6) Ozellikle Canak CoOmlekli Neolitik yerlesimi Catalhdyiik’teki cesitli

sembolik ve ritiiel faaliyetlerinde hayvanlarin rolleri.

Bu temel konulardan anlasilacag iizere, 6zellikle Orta Anadolu Akeramik Neolitik
topluluklartyla, ¢evredeki hayvanlarin arasinda somut ve maddi olmayan butin
iliskilerin ayrintili ve detayl bir sekilde anlasilmasinin heniiz ger¢ceklesmedigi acikca

gorulmektedir.
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Orta Anadolu’daki Canak COmlekli Neolitik yerlesmeler arasinda, en meshur
yerlesim alan1 olan Catalhdyiik’teki hayvansal kalintilar iizerinde yogun
arkeozoolojik ¢alismalar yapilmistir. Ote yandan, tiim Akeramik Neolitik yerlesimler
arasinda en genis arkeozoolojik arastirilmalar ise, Asikli  Hoyiik’te
gerceklestirilmistir.  Bununla birlikte, Orta Anadolu’nun bircok Neolitik
yerlesmesindeki arkeozoolojik analizlerde ele alinan degerlendirme prosediirleri ile

tanimlama ve metodolojik yaklasimlar ¢ok kisith olarak izlenmektedir.

Bu kisitlamalar, hazirlanan arkeozoolojik raporlarda da goriilebilmektedir. Ornegin,
Hacilar’daki kazidan ortaya ¢ikan hayvan kemiklerinin sadece ¢ok az bir oranina
arkeozoolojik analizler uygulanmistir (Westley, 1970). Erbaba ve Dogu
Catalhoyliik’te Perkins’in analizi de (Perkins, 1969), ayrintili olarak incelenmemistir.
Dahasi, erken donemlerdeki yayinlardan cikarilan sonuglar ne yazik ki Orta
Anadolu’yu birincil sigir evcillestirme merkezi olarak nitelendirmesi de (Perkins &
Daly, 1968), ¢ok tartismali bir konu olarak diisiiniilmektedir. Ciinkii sigirlar, Orta
Anadolu’da koyun ve ke¢inin evcillestirilmesinden yaklasik 1.000 yil sonra
evcillestirilmistir (Russell, 2016).

Orta Anadolu’daki biitiin Neolitik Donem yerlesmeleri baslangigta ya insanlar
tarafindan kontrollii olan kiigiikbas hayvanlarla ilgili bilgi birikimini icermektedir
(bkz. Buitenhuis, 1996; Stiner vd., 2014; Baird vd., 2018; Peters vd., 2018). Fakat
Akeramik Neolitik Donem’de bildirilen biitiin sigir  kalintilarinin  tamami
morfometrik Ol¢clime gore yabani olarak diisiiniilmektedir. Hatta son donemlerdeki
aragtirma sonuglarina gére de Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerin artik
sigir-merkezli ekonomiye sahip olmadigi sdylenmektedir. Bolgede sigir ve domuz
evcillestirilmesi ile ilgili faaliyetlerinin kii¢iikbas hayvanlarin evcillestirilmesinden

cok daha sonra gergeklestirildigi anlagilmaktadir (Martin vd., 2002; Russell, 2016).

Hemen hemen tiim Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerde yabani koyun
kontrol edilmekte ve Pinarbasi (A) disinda tim yerlesmelerde koyunlarin evcil
oldugu anlasllmaktadlrzs. Kiiciikbas hayvanlara ait kemikler, baz1 yerlesmelerdeki

toplam kemiklerinin en az %80’ini temsil etmektedir. Kalan kemiklerden ¢ok sayida

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. bu tezin V. Bélim
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sigir, domuz, at, geyik gibi toynakli hayvanlar goriilmektedir. Ayn1 zamanda tilki,
tavsan, kurt, vahsi kedi, kirpi, porsuk ve kunduz gibi hayvanlar biitiin katmanlarda

mevcuttur.

Gogu Akeramik Neolitik yerlesmelerin hayvan kalintilart igerisinde kus ve baliklarin
siirekli olarak ¢ok az sayida bulunmasi, sasirtict bir olgudur. Ciinkii, Orta
Anadolu’nun 6zellikle Konya Ovasi’ndaki ¢evresel kosullar, balik ve kuslar igin
olumlu ekolojik sartlar olusturmaktadir. Konya Ovasi’ndaki Canak Comlekli
Neolitik yerlesim Catalhoylik’te ¢ok dikkat ceken kus ve balik kalintilar1 da (bkz.
Martin, 2001; Carruthers, 2003; Hodder, 2012; Russell & McGowan, 2012; Russell,
2018), bu bilgiyi dogrulamaktadir. Dolayisiyla oOniimiizdeki donemlerde c¢ok
disiplinli ve detayli arkeozoolojik arastirma yontemleri takip edilerek, Orta Anadolu
Akeramik Neolitik yerlesmelerde de yaygin kus ve balik kalintilarina rastlanilmasi
mimkiindur?’. Yerlesmelerin arasinda Asikli Hoyik ve Dogu Catalhdyiik gibi
yerlesmelerin, biiyiik toynakli hayvan tiirleri ile ilgili kasaplik ya da ritiiel gibi 6zel
isleri icin Musular ve Kopal gibi kiiclik uydu yerlesim alanlar1 da bulunmaktadir
(Hodder, 2012; Ozbasaran, 2012b; Ozbasaran vd., 2012). Genellikle ana yerlesimin
yakininda bulunan ve yalnizca biiylik yerlesim alanina hizmet verecek olan ikincil bir
dis mekan, sadece Orta Anadolu’da degil, Bati Asya Akeramik Neolitik kiiltiirleri
icin de yeni bir kesiftir.

Arkeozoolojik caligmalar Orta Anadolu Neolitik toplumlar1 arasinda daha genis ve
kapsamli insan-hayvan iligkilerinin var oldugunu ve ayni zamanda bu iligkilerin ¢ok
karmagik oldugunu gostermektedir. Ancak, hayvanlarin ¢oklu davranis rolleri ve
insanlarla olan karmagik iligkileriyle birlikte, bolgedeki erken yerlesik Neolitik
toplumlarin ekonomik, sosyal, toplumsal yasam ve sembolik faaliyetlerinde
hayvanlarin ne kadar katkida bulunduklarinin incelenmesi heniiz yeterli bir oranda
degildir. Ayrica uzun bir arastirma Oykiisiine ragmen, Orta Anadolu Akeramik
Neolitik yerlesmeler ve ekolojik bolgeler arasinda insan-hayvan iliskilerinin
farkliliklarinin arastirilmasi igin, bugiline kadar gergeklestirilmis arkeozoolojik

arastirmalarin sayist da ¢ok fazla degildir.

27 Ayrintili igin bkz: EKLER —I
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UCUNCU BOLUM

TARIHONCESI TOPLUMLARINDA EKONOMIK VE SOSYO-KULTUREL
ACIDAN INSAN-HAYVAN ILISKISI

Insanlar ilk ortaya ¢iktiklari zamandan itibaren yiyeceklerini hayvanlar ve bitkiler
olmak fiizere iki kaynaktan elde etmislerdir. Hayvanlar; et, kemik, boynuz, deri ve
yumurta gibi birincil iriinlerin yani sira, 0zellikle Neolitik ve sonraki dénemlerde
siit, kiirk, yiin, bagirsak ve is giicli gibi ikincil hayvansal iirlinleri i¢in de

kullanilmistir.

Gilintimiizde oldugu gibi tarihdncesi donem i¢in de tiim hayvanlari, beslenme
acisindan tliketilen ve tiiketilmeyen hayvanlar olarak iki gruba ayirabiliriz.
Tiiketilmeyen hayvanlar, meta, islevsel hammadde kaynagi, tibbi kaynagi ve
oOzellikle sembolik amaglar gibi birgok sosyo-kiiltiirel uygulamalarda kullanildigini
diisiinebiliriz. Bu hayvanlarin bazilar1 totem olarak kullanilmis, insanlar tarafindan
tapilmis ya da saygi duyulmustur (bkz. Gourichon, 2002; Peters & Schmidt, 2004;
Coskun vd., 2010). Bazilar1 ise toplum tarafindan cesaret, kahramanlik veya statii
gostergesi olarak avlanmistir. Bu nedenle, gliniimiiz toplumlarindaki gibi (bkz.
Siddiq vd., 2018), tarihoncesi insanlarin da c¢evrelerinde var olan hayvan tiirleri ile
iligkilerinin ¢ok yonlii oldugu sdylenebilir. Bu iliskiler insanin hayatta kalmasinin
kaginilmazlig1 nedeniyle ve ¢esitli sosyo-Kkiiltiirel ihtiyaclar olarak olusturulmustur.
Bu nedenle, tarihdncesi topluluklarda ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan insan-
hayvan iliskileri temel olarak ii¢ alt boliimde incelenmistir. Bunlar, beslenme; alet

yapimui ve kullanimi; ve sosyo-kiiltiirel uygulamalardir.

3.1 Beslenme

Cogu hayvanlar dogrudan ya da dolayl1 olarak gida kaynagi olarak kullanilmistir. Et,
beslenmede direkt alinan bir iriindiir. Etle birlikte kuslarin yumurtasindan da

yararlanilmakta, ¢iceklerin nektar1 olan bal ise insan topluluklart agisindan popiiler
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bir tatlandirici olarak arilar tarafindan iretilmektedir. Tarihoncesi toplumlar
beslenme amaciyla bunlarin hepsini kullaniyor ancak ¢ogunlukla et kaynag: olarak
toynakli hayvanlar1 avliyorlardi. Biiyiik toynakli hayvanlar, insan kiiltiiriinde de ¢ok
cesitli roller oynamaktaydi (bkz. Ozbasaran, 2009b; Russell, 2012a; Baird vd., 2015;
Russell, 2016). Av hayvani olarak at, esek, sigir ve koyun-kecinin yani sira geyikler
ve yabani domuzlar da ¢ok populerdi. Cunki bu tur otobur hayvanlar genellikle bir
siirli olarak ya da grup halinde dolastig1 i¢in, avlanma sirasinda bir ya da birden fazla
bireyi hedef alma firsati bulunmaktaydi. Yirticit memeli hayvanlar ise korunma
amacinin yani sira, bazen et kaynagi olarak (Stiner vd., 1996) ve bazen ise

hayvanlarin post, deri, dis ve kemikleri i¢in de avlanmist1 (Bar-Oz vd., 2009).

Neolitik dncesi avci-toplayict topluluklarla ilgili arkeolojik alanlarda bulunan hayvan
kemikleri, ¢cogunlukla biiylik boyutlu ve yetiskin toynakli hayvanlara aittir. Bu
hayvanlar normalde geng erkek veya disi hayvanlara gore daha fazla et sagladigi icin
tercih ediliyordu (bkz. Deniz & Taskiran, 1990). Buna karsilik Neolitik
yerlesimlerde, toynakli hayvanlarin arasinda genellikle yetiskin erkek bireylerin
yerine, daha geng erkek hayvan kemikleri bulunmaktadir (bkz. Russell, 2012b; Stiner
vd., 2014). Clnki surd hayvanlarmin ¢ogalmasi i¢in disilerin daha uzun siire hayatta
kalmas1 gerekiyordu. Disilere ek olarak, belirli kaliteye sahip olan biiyiik erkek

hayvanlari, iireme amaciyla ¢ok yaslanana kadar 6ldiirmiiyorlardi.

Domuz, sigir, koyun ve keginin evcillestirilmesinin amaci da, insan gruplari i¢in et
kaynaginin giivence altina alinmasiydi. Domuzlar yabani domuzlarindan, koyun ve
keci onlarin yabani tlirlerden ve sigir ise soyu tiikenmis yabani sigirlardan (Bos
primigenius) evcillestirilmistir (Helmer vd., 2005; Zeder, 2012b; Larson & Fuller,
2014). Bat1i Asya’da bu hayvanlarin yabani tiirleri de evcillestirilmeden Once et
kaynag1 olarak avci gruplarin ana hedefiydi. Bati Asya’daki yabani sigir (B.
primigenius) disinda, diinyanin farkli bolgelerindeki yabani sigirlar da son 7.000 yil
icerisinde temel olarak et kaynagmi giivence altina almak i¢in evcillestirildi.
Paleolitik Cag’daki farkli yerlesmelerde bulunan kalintilarin yani sira atlarin insan
kiltliriiyle iligkisine dair en erken gorsel kanit ise, yaklasik 15.000 yil 6nce atlarin

avlandigim1 godsteren Fransa ve Ispanya’daki magara resimlerinden gelir (bkz.
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Lawson, 1991; Lewis-Williams, 2002). Fakat yaklasik 9.000 yil 6nce, Avrupa’daki
arkeolojik alanlarda yabani at ve eseklere ait kemik kalintilarina ¢ok ender
rastlanmaktadir. Bu durum muhtemelen bu tirlerin  asir1  avlanmasindan
kaynaklanmistir (Goodwin, 2007). Anadolu’da hem Neolitik 6ncesi hem de Neolitik
Donem’de hemen hemen biitlin yerlesmelerde atlarin et kaynagi olarak avlandiginin
kamitlar1 bulunmaktadir. Béylece M.O. 6. binyillarda evcillestirilmelerinden (Levine,

1999) 6nce, atlar da avcr toplumlar ig¢in 6nemli besin kaynagi saglamaktaydi.

Arkeozoolojik kanitlar, atlarin sigirlarla benzer sekilde et, deri ve siitleri igin
evcillestirildigini gostermektedir. Atin evcillestirilmesine iliskin en yeni kanit ise,
Kuzey Kazakistan’daki 5.500 yillik ¢anak ¢omlekler iizerinde, at siiti tiiketimine ait
kalintilardir (Outram vd., 2009). Antik DNA analizleri, eseklerin ilk olarak Kuzey ve
Kuzeydogu Afrika’da Afrika yabani eseklerinden evcillestirilmis oldugunu
gostermektedir (Kimura vd., 2011). Evcillestirme oncesi Afrika, Bat1 Asya, Avrupa
ve Asya’nin diger bolgelerindeki yabani atlar gibi yabani esekler de tarihOncesi
avcilara et saglamaktaydi. Tavuklar ise M.O. 3.500 yillarinda Giiney Asya’da basta
et ve yumurta kaynagi i¢in evcillestirilmistir (Serjeantson, 2009). Orman tavugu,
bildircin ve keklik gibi tavukgiller tarihoncesi donemde oldugu gibi giinlimiiz

toplumlari tarafindan da hala avlanmaktadir.

Tavsan (Lepus sp.), tarihdncesi diinya agisindan hemen hemen her yerde ¢ok yaygin
et kaynagiydi. Daha biiyiik toynakli hayvanlar ve et kaynagi olan evcil hayvanlar gibi
bol miktarda olmasa da, tarihdncesi diinyada tavsan ile birlikte fare (Spalax sp.),
Kirpi (Histrix sp.), gelengi (Spermophilus sp.), kunduz (Castor sp.) ve sincap gibi
kiigiik memeliler de insanlarin besin ihtiyacindaki boslugunu dolduruyordu
(Carruthers, 2003). Baz1 kiiclik memeli hayvanlar insan topluluklar tarafindan hala
yaygin olarak tiiketilmektedir. Kii¢iik memeli kemirgenler protein saglamakla
birlikte, insan diyetinde gerekli amino asitleri de icerir. Ustelik kiiciik av hayvanlari
cok miktarda bulunur ve yakalanmalar1 da kolaydir. Bu nedenle, tarihoncesi diinyada
yabani kuslar, siiriingenler, amfibilerle birlikte kiigiik memeli hayvanlarin da

insanlara bir¢ok avantaj sagladigi anlagilmaktadir.
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Diger hayvanlar gibi siirlingenler de diinya iizerindeki insan popiilasyonlar1 igin
Oonemli bir protein kaynagi olarak hizmet etmistir. Kaplumbaga ve kertenkele gibi
siringenler, en fazla tropikal ve yari-tropik boélgelerde tiiketilmistir (Klemen &
Thorbjarnarson, 1995). Giinlimiizde oldugu gibi tarih6ncesi insan gruplarmin
tercihleri acisindan ¢esitlilik bulunmaktaydi ve kertenkele gibi siirlingenler dnemli
besin kaynagiydi ancak siiriingenlerin igerisinde en fazla tiiketilen, kaplumbagalardi
(Klemen & Thorbjarnarson, 1995). Kaplumbaga cesitleri acisindan tarihoncesi
donemde Avrasya kaplumbagasi (Testudo spp.) Kuzey Afrika, Bati Asya ve
Avrupa’da iyi bir gida kaynagi olarak kabul ediliyordu.

Insanlar tarafindan kaplumbagalarin tiiketimi, Dogu ve Giiney Afrika’da en erken
Oldowan tas teknolojisinin gelisiminden beri var olmustur (Rhodin vd., 2015).
Tanzanya’da Olduvai Gorge’da fosil kaplumbaga kalintilar1 bulunmustur. Arkeolojik
kazilardan, Erken Pleistosen DOnem’deki Homo habilis ve Homo erectus gibi
insangiller tarafindan 2.600.000 yil 6nce ¢ok sayida kaplumbaga tiiketildigi ispat
edilmistir (Auffenberg, 1981). Kenya’daki Turkana Golii’'nde, yaklasik 1.900.000 y1l
onceki insangiller kiiclik ve blyuk memeliler, timsahlar ve baliklarla birlikte birgok
kaplumbagay1 da tiiketmistir (Braun vd., 2010). Orada bulunan kaplumbaga kabuk
parcalarimin  icerisinde kaydedilen tas aletler, aktif olarak avlandiklarini
gostermektedir (Braun vd., 2010; Archer vd., 2014). Kafkasya’nin Giircistan’da yer
alan Dmanisi sit alaninda da 1.800.000 yila tarihlenen ve Afrika diginda bilinen en
eski insangiller tarafindan tiiketilen Avrasya kaplumbagasi (Testudo sp.)
bulunmaktadir (Blain vd., 2014). Avrasya kaplumbagasi tiiketimine ait kanatlar,
Anadolu Paleolitik’ine ait Yarimburgaz (Stiner vd., 1996) ve Karain Magarasi
(Deniz & Tagkiran, 1990) gibi hemen hemen her Paleolitik Magaralar ve sit
alanlarda bulunmaktadir. Bat1i Asya’daki kara kaplumbagalar1 kronolojik olarak
incelendiginde, boyutlarinda belirgin bir kiigiilme oldugu s6z konusudur (bkz. Stiner
vd., 1999; Stiner, Munro & Surovell, 2000). Kaplumbagalar, 150.000 y1l ila 100.000
y1l oncesinde daha biiyiiktii. Fakat giiniimiize yaklastikca 100.000 ila 10.000 yil
arasinda, kaplumbagalarin boyutlar1 daha kii¢iilmiistiir. Bu durum, kaplumbagalarin
siirekli insanlarin beslenmesinde yer almasinin etkisi olarak gdsterilmektedir.

Ozellikle 44.000 yil &ncesindeki insan niifusu artisi, kaplumbaga boyutundaki
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kiigiilme ile dogru orantilidir (Stiner vd., 1999, 2000). Orta Anadolu Neolitik
yerlesmelerinin hemen hemen tamaminda da kaplumbaga kalintilari (¢ogunlukla

kaplumbaga kabugu) elde edilmistir.

Tarihoncesi besin kaynaklari agisindan kuslar son derece dnemliydi. Kuslarin eti ve
yumurtasi, tarihoncesi donem insanlart i¢in ¢ok biiyiik protein kaynagiydi. Bu
nedenle bir¢ok kus tiirii insanlar tarafindan et i¢in avlanmisti (bkz. Glile¢ & Agikkol,
2006). Kuslarin et kaynagimin blyiik bolimii tavukgiller ve ordekgiller gibi
kuslardan olusuyordu. Et kaynagi olarak orman tavugu, bildircin, keklik, hindi, 6rdek
ve kaz tarihdncesi donem yerlesimlerinde nispeten yaygindir. insanlar tarafindan
avlanan diger 6nemli kuslar, muhtemelen sucul kuslariydi. Anadolu’da, kugu ve
pelikan gibi goemen sucul kuslari farkli kiiltiirel faaliyetlerin yani sira et igin de
diizenli olarak kullaniliyordu (bkz. Carruthers, 2003; Russel, 2018).

Baliklar da Paleolitik Cag itibaren tarihoncesi insanlarinin 6nemli bir besin
kaynagiydi. Homo sapiens’lerden onceki insangil tiirleri dahi, balik tiiketiyordu.
Buna ornek olarak Etiyopya’da yaklasik 2.500.000 yillik Australopithecus garhi
kalintis1 ile birlikte ortaya ¢ikan yilan baliklar1 verilebilir (Asfaw vd., 1999). O
zamandan beri ve Ozellikle yaklasik 40.000 yil 6nce en eski kaya resimlerinin
basladigi donemden itibaren, baliklarin tarithoncesi donem insanlarina genis bir
yelpazede yiyecek temin ettigi konusunda yeterli kanit vardir. Tathh su ve deniz
baliklar1 tiiketimine dair kanitlar, Sri Lanka’daki 40.000 yil 6nceki Paleolitik
yerlesimlerinde bulunmustur (Deraniyagala, 1996). Cin’de de, 40.000 yillik insan
kafatasinin alt ¢cenesinden ¢ikarilan kolajenin izotop analizleri (Hu vd., 2009), kisinin

diizenli bir sekilde balik tiiketicisi oldugunu ispatlamistir.

Ote yandan insanlar evrim siirecinin baslangic asamasindan beri bdcekleri de
tilketmektedir. Kanitlar, Homo sapiens’in evrimsel onciillerinin entomofagi oldugunu
ileri strmektedir (McGrew, 1992: 153-154). Kuzey Ispanya’daki Altamira
Magara’sina ait resimlerde, diger hayvanlarin yani sira yenilebilir boceklerin ve
yabani ar1 yuvalarina ait tasvirler de icermektedir. Bu tasvirler muhtemelen Ust
Paleolitik Cag’da bocek tiikketici toplumlarin var oldugunu gostermektedir.
Boceklerin diinyanin bir¢ok yerinde tercihen tiketildigi ytizyillardir bilinmektedir.
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Bircok eski ‘entomofagi’® uygulamasi, diger gelencksel tarimsal uygulamalarla
kiyaslandiginda zamanla ¢ok az degismis ve modern geleneksel bocek tiiketimine yol

acmistir (bkz. Capinera, 2004).

Kabuk iginde paketlenen ve ginlerce korunan bir besin ise salyangozlar ve diger
yumusakealardir. Bu nedenle, salyangoz, yumusakgalar ve istiridye gibi karindan
bacaklilar tarihoncesi donem insanlari tarafindan yaygin olarak tiiketilmistir (Lubell,
2004). Salyangoz tiketiminin arkeozoolojik bulgulari, Geg¢ Pleistosen ve Erken
Holosen boyunca o6zellikle Kuzey Afrika’da bol miktarda bulunmaktadir. Deniz
kabuklularinin yani sira yenilebilir kara salyangozlar1 da Akdeniz bdlgesi boyunca
Geg Pleistosen ve Erken Holosen arkeolojik yerlesmelerinde gida kalintis1 olarak ¢ok
miktarda bulunmaktadir. Salyangoz tiiketimi, Anadolu’nun yani sira Magring,
Kantabriya®, Pireneler®, Giiney Fransa, Italya, Sirenayka® Giineydogu Avrupa,
Kibris, Levant, Zagros bolgesi ve Ukrayna gibi diinya ¢apinda Neolitik 6ncesi
donemde bir¢cok bdlgede kaydedilmektedir (Lubell, 2004). Ayrica, tarihOncesi
insanlar tarafindan salyangoz yumurtalari da tiiketilmistir. Hayvansal besinlerden
hayvan kani, uzun zamandan beri Avrupa ve Asya iilkelerinde kan sosisleri gibi
geleneksel gidalarda tiiketilmektedir (Mandal vd., 1999). Tarihdncesi ddnem
insanlar1 tarafindan kan tiiketimine iliskin somut kanit heniiz bulunmamaktadir.
Fakat cagdas avci-toplayict gruplarin ornekleriyle hayvan kaninin, tarihoncesi

toplumlarda da kurban veya rittiel gibi sembolik deger tasidigi varsayilabilir.

Tarihoncesi donemlerdeki hayvansal kaynaklardan ikincil beslenme drinleri de
insanlarin hayat siirdiirmek igin ¢cok énemliydi. Ozellikle, Neolitik Dénem insanlart
ise, et ve postlar1 disinda siit ve kiirk gibi ikincil iirlinleri elde etmek i¢in de

hayvanlar1 evcillestirmistir. Bunun dogrudan kaniti, organik kalintilarinin analizleri

% Entomofagi (Ing. Entomophagy): insan ve insandisi diger tiirler tarafindan, bocek yeme
uygulamasini agiklamak i¢in kullanilan bir terimdir.

2 Magrip: Kuzeybati Afrika’nin Tunus, Cezayir, Fas ve Bati Sahra bolgesine igermektedir. Magrip
ya da Magrib olark ta bilinen bu bdlge, Orta Cagda Miisliiman idaresi sirasinda Iber Yarimadasi,
Malta ve Sicilya’y1 da iceriyordu.

% Kantabriya: Kuzey Ispanya bolgesinde yasayan tarihi bir ispanyol toplulugudur. Bu Giiniimiizdeki
Santander sehir, bu bolgenin bagkent olarak tanimlanmaktadir.

3! Pireneler: Giineybat: Avrupa’da ispanya ve Fransa arasinda dogal bir sinir olusturan dag siralaridr.

%2 Sirenayka: Libya nin dogu kiy1 bolgesidir. Antik Cagda Pentapolis (“Bes Sehir”) olarak da bilinir.
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ile elde edilmistir (Copley vd., 2005). Dolayisiyla siit, yag ve yiin gibi ikincil
hayvansal tirlinlere erisim, agirlikli olarak Neolitik Donem ve sonraki dénemlerde de
hayvan beslenmesi i¢in 6nemli bir neden olusturuyordu. Neolitik Donem’de hayvan
kiirklerinin kullanimu ile ilgili ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Bunun nedeni hayvan kiirk
ve postlarimin toprak igerisinde hizli ayrigmalar1 dolayisiyla arkeolojik alanlarda
orneklerine rastlanamamasidir (Good, 2001). Yiin ve siit gibi ikincil hayvansal
iiriinlerin sistematik olarak kullanilmaya baslanmasmin M.O. 4. binyilda oldugu
diistiniilmektedir (Greenfield, 1988). Hatta arkeozoolojik kanitlara gore Akeramik
Neolitik Donem’de bile kiigiikbas hayvanlarin kege ve kiirklerinin kullanimi
bilinmektedir (Helmer & Vigne, 2007). Kiigiikbas hayvanlara ait ke¢e kullanimina
daha sonraki Canak Comlekli Neolitik Donem’lere ait Orta Suriye’deki El Kowm ve
Kuzey Suriye’deki Tell Sabi Abyad’da daha fazla rastlanmaktadir (Sana & Tornero,
2012: 81). ikinci hayvansal iiriinlerden &zellikle yiin, Bati Asya’da daha sonraki
donemlerde baslayan tekstil teknolojisinin de ana hammaddesidir. Bati Asya’da
tekstil iiretiminde diizenli olarak evcil siirii hayvanlarin yiinlerinin kullanilmasina
dair en eski kanit ise, Ge¢ Neolitik veya hemen sonraki donemlere aittir (Good,
2001; Arbuckle vd., 2009; Sana & Tornero, 2012). Buna gore; tamamen dogal
kaynaklara bagli yasayan tarihoncesi toplumlar yasamlarini stirdiirmek i¢in etin yan
sira, hayvanlarin kafatasindan toynagina kadar viicut pargalarini ve kiirkten giibreye
kadar tiim hayvansal {riinlerini kullandiklar1 anlagilmaktadir. Asagidaki tablo liste
kisaca, tarihoncesi toplumlarin hayvansal kaynaklarla ne kadar bagli oldugunu

gosterebilir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1: Tarihoncesi toplumlar tarafindan hayvanlarin farkli viicut pargalarin

olas1 kullanimi1

No | Viicut Parcasi Muhtemelen Kullanim
1 Et Yiyecek olarak kullanilmistir.
2 Dil Yiyecek olarak kullanilmistir.
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3 Sat Onemli besin kaynag ve ilag olarak kullanilmistir.
Besin kaynagi olmasinin yam sira bazen ilag olarak da
4 Yumurta
kullanilmustir.
Kayik, kano, kalkan, kap-kacak, kova, ¢arik, ¢cadir yapimi
5 Kabapost | ile davul, zirilt:* gibi miizik aletlerinin, stiyek® ve sirim
gibi malzemelerin yapimi i¢in de kullanilmis olabilir.
6 Uzun killar | Cesitli siis esyalar1 ve ip i¢in kullanilmis olabilir.
Ozellikle toynakli hayvanlarin kuyruklari firga olarak
7 Kuyruk
kullanilmis olabilir.
8 Boynuz Kepce, bardak ve koz kiiregi olarak kullanilmis olabilir.
Tutkal olarak  kullanilmis  olabilir.  Giiniimiizde
9 Toynaklar Anadolu’da farkli bolgelerde nazar ve kadinlarin dogum
kontrol malzemesi olarak kullanilmaktadir.
10 Kafatasi Dinsel torenlerde kullanilmis olabilir.
11 | Idrar torbalari | Kese, heybe gibi kullanilmis olabilir.
12 Iskembe [lag yapiminda giiniimiizde bile kullanilmaktadir.
Cesitl Cadir diregi, sedye, kizak tiirii nakil araglarinin, topuz,
esitli
13 ) bigak, kaziyici, cuvaldiz, mizrak, biz ve ug gibi aletlerin
kemikler
yapiminda kullanilmigtir.
) Giysi, canta, besik, yatak, terlik gibi ¢esitli malzemelerin
14 Deri ve kege

yapiminda biiyiik olasilikla kullanilmistir.

% Zanltr: Giiniimiizde tahtadan yapilmakta olup sapindan cevirilerek ses ¢ikartan bir miizik alettir.
% Siiyek: Kirik kemikleri yerinde tutmakta yararlanilan tahtadan, mukavvadan ya da tenekeden

yapilmis, tizeri bezle kaplanmis levhadir.
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Pisirme ve kisin 1sinma i¢in yakacak olarak kullaniminin
15 Diski o
yan1 sira mimaride yapistirict madde olarak kullanilmastir.

Torensel ve kutsal malzeme olarak kullaniminin yani sira
giiniimiizde de geleneksel tibbi tedavilerde ilag¢ olarak
kullanilmaktadir. Glinitimiizde diinyanin cesitli
16 Kan ' o '
bolgelerinde 6nemli bir hayvansal besin kaynagi olarak
hayvan kaninin kullanilmasinin yani sira kandan yapilan

bir tiir sucuk olan “kan sucugu” tiikketimi de popiilerdir.

> Cesitli slis malzemeleri yapimimin yani sira Ozellikle
Dis
boncuk yapiminda da kullanilmistir.

18 Kirk ve ylin | Yastik ve yatak yapimi i¢in kullanilmig olabilir.

Sembolik malzemenin yani sira, yatak yapimi icin de
19 Tay
kullanilmustir.

3.2 Kemik Alet Yapim ve Kullanim

‘Kemik alet’, kemik, dis, boynuz ve fildisi gibi ¢esitli hayvansal hammaddelerden
yapilmig aletleri tanimlamak i¢in kullanilan genel bir terimdir. Kemik aletler,
Afrika’daki Alt Paleolitik Cag’lardaki insansilar tarafindan kullanilmaya baslanarak,
zaman igerisinde kademeli olarak diinyanin her bolgesine dagilmis ve cesitlenmistir
(Backwell & d’Errico, 2004). Boylece kemik aletler, tarihoncesi Afrika, Asya ve
Avrupa’daki topluluklarin yagam donemlerinden tarihi donemlere kadar genis dl¢lide
belgelenmistir. Kullanima ¢ok uygun olmalari ve hammadde olarak kolay bulunmasi
nedeniyle hayvan kemikleri hemen hemen tiim tarihoncesi toplumlar tarafindan alet

yapmak i¢in hayvan kemikleri kullanilmistir.
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Neredeyse her kemikten bir kemik alet yapilmasi miimkiindiir, ancak tarihoncesi
donem insanlar1 kolaylikla islenebilecek bir malzeme olarak ¢ogunlukla boynuz ve
uzun kemikleri tercih etmistir. Biiyiikk ve orta boyutlu memeli hayvanlarin kaval
kemigi (tibia), dirsek kemigi (radius-ulna), bacak kemigi (femur), kol kemigi
(humerus), 6n tarak kemigi (metacarpus) ve arka tarak kemigi (metatarsus) gibi uzun
kemik pargalari, genellikle mizrak wuglar1 gibi av aletlerinin {retimi igin
kullanilmistir. Kiigiik hayvanlar ve kus kemikleri ise ¢ogunlukla igne, biz ve balik
kancalar1 gibi aletler i¢in tercih edilmistir. Tarihoncesi donem insanlar1 fliit ve
tiflemeli ¢algilar gibi miizik aletlerini de ¢ogunlukla kus kemiklerinden yapmislardir
(bkz. Zhang vd., 2004; Conard vd., 2009). Kemik bir hammadde olarak kasik, bigak,
igne, kaziyict ve kirig gibi gilinliik aktiviteler i¢in ve yani sira dekoratif amagla oyma

bezeme yapilmis tarak, sac tokasi ve kolye gibi siis objelerinde kullanilmistir.

Boynuzlar kemikten daha serttir. Bu nedenle, pargalayici ya da kesici aletler, bigaklar
ve bazen de mizrak yapmak i¢in boynuzlar siklikla tercih edilmistir. Hayvanlarin dis
ve toynaklar1 da kullanilmistir (bkz. Esin & Harmankaya, 1999, 2007; d’Errico &
Vanhaeren, 2015). Disler, kiyafetlerde siis malzemesi olarak ve kolye gibi siis
esyalariin yapimi icin toynaklar ise kiyafet iizerine siislemeler ve bazen sembolik
faaliyetler i¢in kullaniliyordu. Tarihdncesi doneme ait ¢cogu toplumlarda geyiklerin
boynuzlar1 biiyiik 6nem tagimaktaydi. Geyik boynuzlari sag¢ taragi, parcalayicilar,
bigak saplar1 ve sivri uglar yapmak i¢in kullaniliyordu. Geyik disleri ile kolye ve siis
aletleri, alt ceneden orak, diger iskelet kisimlar1 da kasik, bigak, torpi, ug, biz, ok ve
mizrak ucu, balik kancasi ve oyun objeleri gibi giindelik aletlerin yapiminda tercih

ediliyordu.

Bir organik malzeme olarak kemigin, arkeolojik yerlesmelerde ¢ogu durumda ¢anak-
¢omlek veya tas aletler gibi korunmasinin imkani ¢ok azdir. Buna ragmen, diinyanin
dort bir yanindaki tarihdncesi yerlesim yerlerinden gelen bol miktarda kemik aletlere
ait kanitlar tarihoncesi toplumlarda alet olarak hayvan kemiginin kullaniminin ne
kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Kemik aletler de, insanlar icin tas aletler
kadar 6neme sahiptir. Fakat kirilgan ve daha kisa 6miirlii olmalari, diinya genelindeki

tarithoncesi yerlesim yerlerinde kullanilan tas aletlerden daha az bulunmalarina neden
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olmaktadir. Dolayisiyla, tarihoncesi toplumlar agisindan hayvanlarin yalnizca et ve

derilerinin degil, kemiklerinin de ¢ok dnemli oldugu anlagilmaktadir.

Biiylik memelilere ait iskeletlerin neredeyse her parcasi, tarihoncesi yerlesim
yerlerinde kemik aletlerin yapimi i¢in kullanilmistir. Uzun kemikler en ¢ok tercih
edilen hammaddedir. Bunun yaninda geyik ve kdpeklerin disleri de insanlar arasinda
biiyiik degere sahiptir. Farkli kemiklerle birlikte, hayvan dislerinin ritiiel nesneleri ve
mezar esyalar1 olarak kullanildigina dair bircok kanit bulunmaktadir (bkz. Ozkaya &
Coskun, 2009; d’Errico & Vanhaeren, 2015). Miizik aletleri ve igne tipi nesneler
yapmak i¢in ¢ogunlukla kus kemikleri tercih edilmistir. Clinkii kus kemikleri diger
hayvan kemiklerine gore; daha ince, daha hafif ve daha genis deliklere sahiptir. Epi-
Paleolitik ve Erken Neolitik Dénem boyunca orak yapmak i¢in yabani sigir, esek ve
at gibi biiyiik toynakl tiirlerin ¢eneleri de kullanilmistir. Bu oraklar, yabani tahil
hasatt1 i¢in ¢ok kullanish aletlerdir.

Tarihoncesi kemik alet yapiminin ge¢misine baktigimizda, ilk olarak Afrika’daki
erken insansilar one g¢ikmaktadir. Giiney Afrika’daki Swartkrans Magarasi’nda
yapilan yirmi dort yillik kazi ¢aligmalar1 sonucunda, boynuzlugillerin (Bovidae)
boynuz ve ¢ene kemiginin yani sira diger tlirlerden de olmak iizere toplam 68 kemik
alet tespit edilmistir. Bu kalintilar yaklasik 1.800.000 ila 1.000.000 yil arasina
tarihlendirilmistir (Brain vd., 1988; Brain & Shipman, 2004). Mary Leakey de,
Olduvai fosil yataklar1 I ve II’den 125 adet islenmis kemik ve diste, kasith olarak
parcalanma, kirilma ve aginma kaniti tagiyan izler oldugunu belirtmektedir (Backwell
& d’Errico, 2014). Bu ornekler, fil, ziirafa, atgiller, boynuzlugiller, su aygir1 ve
domuz dislerinden fretilmistir. Daha sonraki donemlerde Afrika ve Avrupa’daki
bircok Paleolitik yerlesmede de kemik, boynuz ve fildisinden {iretilmis aletler
belirlenmistir (Sekil 3.1). Cok bilinen bir diger kemik alet grubu ise, Giliney
Afrika’nin Blombos Magarasi’ndaki Orta Paleolitik Cag’a ait 70.000 yillik 28 adet
alettir (Henshilwood vd., 2001).

Neandertal gruplar1 tarafindan da kemik aletler kullanilmigtir. Hatta Fransa’nin
giineybatisindaki iki Neandertal yasam bolgesinde 6zel olarak iiretilmis kemik

aletlerin kesfedilmesi, Avrasya’ya Homo sapiens’lerin gelmesinden daha onceki
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donemlerde bile, Neandertal insanlarin kiiltiiriinde kemik aletlerin yapimi ve
kullanimini ortaya koymaktadir (Soressi vd., 2013). Yaklasik 51.000 yil onceye
tarihlendirilen bu kemik alet, Orta Paleolitik’de Neandertallerin geyik kaburgasindan
alet yaptiklarin1 gostermektedir (Sekil 3.2).

Nl
Aine
N

Sekil 3.1: Tanzanya Olduvai Vadisi ve Italya’daki Castel Di Guido’dan Alt
Paleolitik Cag’a ait fil kemiginden aletler (Backwell & d’Errico, 2014).

Kemik ve geyik boynuzlardan yapilmis sivri uglar Avrupa’da en az 12 Orta
Paleolitik yerlesmesinde belgelenmistir (Backwell & d’Errico, 2014). Kullanilan
mizraklarin bazilar1 biiyiik ebatli olup hayvanlarin avlanmasinda kullanilirken
bazilar1 da kiigiik ebatl1 olup biz ve delici olarak kullanilmistir. Islenmis ve siislenmis
kemik bizlara iliskin saglam kanitlar, Fransa ve Italya’nin Orta Paleolitik buluntu

yerlerinde, gilinlimiizden 40.000 ila 38.000 yil arasinda tarihlendirilmektedir.
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Kirim’da Buran Kaya III’teki Ge¢ Mousterian tabakalarinda G.O. 38.000 ila 32.000
yil arasma tarihlenen, at tarak kemiklerinden ve diger birka¢ kemik parcasindan
yapilmis hunilerin yani sira kurt ve tavsanlarin uzun kemiklerinden iiretilmis kemik

aletler de belgelenmistir (d’Errico, Borgia, & Ronchitelli, 2012).

N
3
=
N
9
S

Sekil 3.2: Giineybat1 Fransa’daki Neanderthal yerlesmesinde bulunan kemik alet
(Soressi vd., 2013)

Avrupa’da ise Ust Paleolitik Cag’da ilk defa kemik aletlerin cografik dagilimi ve
uyumunda net tutarlhiliklar goriilmiistiir. Ok ucglarinin sekilleri, boyutu ve hazirlanma
sekli, mevsimlik av aletlerinin ortaya ¢iktigim1 géstermektedir (Backwell & d’Errico,
2014). Ust Paleolitik Cag’da ilk kez ortaya ¢ikan yeni aletlerden ‘bumerang’
kullantminin en eski 6rnegi Polonya’daki Oblazowa’da kesfedilmistir. Glinlimiizden
23 biny1l Onceye tarihlendirilmis olan bu bumerang mamut disinden yapilmistir
(Valde-Nowak vd., 1987). Fransa’daki yerlesimlerde yaklasik 20.000 yil eskiye

tarihlenen kemik aletlerden igne, mizrak ucu ve delikli gubuklar da Avrupa’daki Ust
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Paleolitik Cag’a ait yeni kemik aletlerin arasindadir. Ren geyigi ve kizil geyik
boynuzundan yapilan zipkinlar Magdalenian’de giinlimiizden 6nce yaklasik 13.000
yila kadar gozlenmektedir (Backwell & d’Errico, 2014). Bu dénemde hayvan
postlarmi1 yumusatmakta kullanilmis olan kemik ve boynuz aletler de yaygindir. Ust
Paleolitik Cag’da Avrasya’daki insanlar ev faaliyetlerinde spatula, mandal, kasik,

catal ve bigak gibi bir takim kemik aletler de kullanmustir.

M.O. 20.000-18.000 yillar1 arasinda Avrasya’da iklim ve ¢evre degisiminin sonucu
olarak bir gecis donemi baslamis, cevre daha kurak hale gelmis ve bitki Ortiisii ile
birlikte hayvan aleminde biiyiik bir degisiklik olmustur (bkz. Dean vd., 2015). Bu
donemde, tarihdncesi avci-toplayicilar yeni bir fauna ile ugrasmak zorunda kalmuis,
dolayisiyla, kemik aletlerdeki degisikliklerin yani sira diger teknolojik degisiklikler
de s6z konusu olmustur. Kemik aletler, 6nceki donemlerin aksine daha incedir. Ayni
zamanda, bu yeni aletlerin arasinda zipkin, olta, balik kancas1 gibi aletlere de daha

sik rastlanmaktadir.

Avrasya gibi Afrika’dan ge¢ tas donemdeki®® kemik alet kategorileri de, ince
islenmis ok uclari, spatulalar, igneler, bizlar, balik kancalari, tikaclar ve mandallar
icermektedir (Backwell & d’Errico, 2014). Bu donemde balik ve sucul hayvanlari
avlamak i¢in zipkin (Sekil 3.3) ise yaygin olan kemik aletlerden biriydi. Farkl
hammaddelerden cesitli aletler iiretmenin aym1 zamanda teknolojik ve sosyal
degisimleri artirdig1 da diisiiniilmektedir. Ust Paleolitik Cagi’nda siklikla kullanilan
kemik aletlerin yani sira mikrolitik tas alet endiistrisi, kaya sanati, boncuklar ve
kabuk kolyeler gibi dekoratif Griinler de dahil olmak Ulzere bir dizi yenilikle

iliskilendirilir.

Erken Neolitik Donem’de kemik alet yapim siirecindeki ilk adim hammaddenin elde
edilmesi ve se¢ilmesiydi. Cok yaygin olmamasi nedeniyle Akeramik Neolitik
Donem’in erken evrelerine ait yerlesik topluluklar c¢ogunlukla evcillestirilmis

hayvanlarin kemiklerini tercih etmistir (bkz. Esin & Harmankaya, 2007). Ozellikle

% Ge¢ Tas Donem (LSA): Afrika tarihoncesinde Geg Tas Devri (Late Stone Age = LSA),
Avrupa’daki Ust Paleolitik ile hemen hemen es zamanli bir donemdir. Bu dénem yaklasik 30.000 y1l
once baslar ve diger bolgelerdeki Mezolitik/Epi-Paleolitik ve Neolitik’e karsilik gelen kiiltiirleri
icermekte olup tarihsel zamanlara kadar surer.
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par¢alanmayan metapodiallar1 ve kaburgalari kullanmigslardir. Buna ek olarak, bu
kemiklerin formlar1 alet yapimi i¢in olaganiistii avantajlidir. Malzeme kalintilar
arasinda, kemik ve geyik boynuzlar1 diinya capinda Neolitik yerlesmelerin cogunda
genis bir yelpazede bulunmaktadir. Kemik aletler koyun, ke¢i, domuz ve sigir gibi
evcil hayvanlarin ki kadar olmamakla birlikte yabani hayvanlarin ve kuslarin
kemiklerden de yapilmistir. En biiyiik kemik alet grubu; deri, dokuma, sepet yapma
ve ¢anak ¢omlek dekorasyonu igin kullanilan bigak ve igne gibi sivri uclu aletlerden
olusturulmustur. Deri temizleme ve tabaklama i¢in kullanilan spatula gibi aletler ile
birlikte dokuma amagl igneler ve taraklar da Neolitik Donem’in temel kemik alet

tiplerinden bazilaridir.

Sekil 3.3: Kongo’daki Ge¢ Tag Donem yerlesimi Katanda’da balik avcilig
icin kullanilan kemik zipkinlar (Backwell & d’Errico, 2014)

Boynuz aletlerin ¢ogu, avlanan geyik boynuzlarindan iiretilmistir. Ayrica geyiklerin
dogal olarak diisiirdiikleri geyik boynuzlari da toplanmistir. Geyik boynuzlar
ozellikle tasa sekil vermek i¢in matkap, balyoz, keski, cekic, keser, kabza veya bigak
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sap1 gibi farkli aletler {ireten Neolitik Donem insanlari tarafindan tercih edilmistir
(Toth, 2012). Disler, toynaklar ve ¢ene kemikleri de tiim Neolitik yerlesimlerinde
ritiiel ve mezar esyalar1 gibi dekoratif, sembolik ve siis malzemeleri yapimi igin

siklikla kullanilmistir.

Memeli hayvanlar karsilastirildiginda, kus kemikleri ¢ogu durumda arkeozoolojik
yerlesmelerden elde edilen toplam hayvansal kalintilarin sadece %1-2’sini olusturur.
Kus kemikleri ¢ok kiigiik ve ince oldugu i¢in daha az miktarda hammadde saglar.
Fakat kus kemiklerinin ince korteks duvari kirma veya kesme isleminden sonra ¢ok
keskin oldugundan dolay1 ¢esitli aletlerin yapimi i¢in kus kemikleri ¢ok uygundur.
Bazi kus tiiriine ait kemiklerin bi¢imsel 6zellikleri de, baz1 6zel nesnelerin {iretilmesi
icin dikkat cekicidir (bkz. Martn vd., 2013). Bu nedenle, kus kemiklerinden az
miktarda hammadde elde edilmesine ragmen, belirli kemik aletleri yapmak ic¢in tim
tarihoncesi donemlerde kus kemikleri siklikla tercih edilmistir. Anadolu Paleolitik
Cagi’nda da kus kemiklerinden yapilan kemik aletlere rastlanmak miimkiindiir.
Ornegin, Ugagizli Magarasi’nda M.O. 31.000 ile 29.000 yil arasma tarihlendirilmis
olan Ust Paleolitik katmandan, gok biiyiik bir yirtict kusun ucu kesilmis olan kemigi
(Sekil 3.4) ve tirnag1 bulunmustur (Kuhn & Stiner vd., 2009). Hatta Alt Paleolitik
yerlesim Dursunlu’dan elde edilen bir leylegin tarak kemigindeki kesim izleri de

dikkat ¢cekmektedir (Gilile¢ & Acikkol, 2006).

Bati Asya’daki Hayonim Magaras1 ve Ain Mallaha gibi yerlesmelerde 6rdek ve
dogan gibi kuslarin kanatlar1 cogunlukla kemik boncuk tiretmek i¢in kullanilmistir
(Pichon, 1994). Qumran Magaras1 24’de ¢esitli kuslarin kemiklerinin iligi ¢ikarilarak
yapilmig, sembolik amagli kullanilan kemik objeler bulunmustur. Etnografik
caligmalara gore Bati Asya’daki Akeramik Neolitik Donem insanlarmin yirtict kus
tirnaklarin1  giyimlerini siislemek icin ve slis malzemesi olarak kullandiklar

gozlenmektedir (Recchi & Gopher, 2002).

Diinyanin diger bolgeleri gibi, Avrasya’da da biiylik boyutlu kuslarin (akbabalar,
kartallar, kugular) siis nesneleri veya fliit yapmak igin kullanimi1 Paleolitik Cag’dan
itibaren bilinmektedir (Conard vd., 2009). Kus kemiklerden yapilan boru, igne, kilif,
kolye, tiip, mutfak esyasi1 ve dekoratif iiriinler Avrupa’daki Paleolitik Cag’dan Orta
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Cag kadar olan yerlesme ve mezarlarda bulunmaktadir. Cogu durumda bu aletler
pelikan, leylek, kasik¢i kus, kaz ve turna gibi 6zellikle sucul kuslarinin uzun
kemiklerinden ve pengelerden yapilmistir. Ancak kartal, akbaba, puhu gibi yirtic1 kus

kemiklerinin kullanimi1 da nadir degildir.

Sekil 3.4: Ucagizli Magarasi’ndaki
kesim izleri olan yirtict kus kemigi

(Kuhn & Stiner vd., 2009: f-17)

lnlnrJIIW{JHlH|[|||1H|iw]v|i||,l|l'|‘|,|,|,|,1'||III||’
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Kemiklerden yapilan av aletlerinin disinda tarihoncesi donem insanlari, glindelik
yasam icin kullanilan aletler ve ¢ok sayida sembolik objeler de yapmistir. Bunlarin
arasinda boncuklar, cesitli figiirinler ve miizik aletleri en dikkat ¢ekici olanlardir.
Hatta mezar hediyesi olarak da cesitli kemik aletler yapilmustir. Ornegin,
Anadolu’daki  Akeramik Neolitik yerlesmelerden biri olan Kortik Tepe’nin
mezarlarinda mezar hediyesi olarak kemik plakalar bulunmaktadir (Ozkaya &
Coskun, 2009). Bu kemik plakalar iizerinde akrep, yilan ve dag keg¢isi gibi farklh
hayvan ve boceklerin yani sira gesitli motifler de ¢ok dikkat ¢ekicidir (Sekil 3.5).

Tarihdncesi doneme sik kullanilan kemik aletler arasinda Retoucher®® Orta Paleolitik

Cag’da ¢ok daha yaygindir (Mallye vd., 2012). Avrupa’da neredeyse her Neanderthal

% Retoucher: Diizelti yapmak i¢in kullanilan bir alettir.
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bolgesinde retoucher kullanilmigtir ve bu alet her zaman at, esek, sigir, bizon, ve
geyik gibi biiyiik hayvan tiirlerinin kemiklerinden yapilmistir (Moigne vd., 2016).
Kemik aletlerden mizrak ve ok uglar1 gibi sivri uglarin yapimi igin genellikle uzun
kemikler kullanilmistir (Choyke, 2007). Sivri wuglarin farkli fonksiyonlari
bulunmaktadir, fakat delici olarak dokuma veya balik avlama faaliyetlerinde daha sik
kullanilmislardir. Uglarin hammaddesi ¢ogu durumda kiigiik toynakli hayvanlarin
tarak kemikleridir. Konik-uglu aletler ise biiyiik toynakli hayvanlarin kemiklerden
tretilmistir. Bu aletler ahsap is¢iligi, aga¢ kabugu isleme, kemik ve boynuz isciligi
gibi daha dinamik ve giclii faaliyetlerde kullanilmustir. Ust Paleolitik Cag’dan
itibaren ¢ok sik bulunan kemik kasiklar, biiyiik toynakli hayvanlarin kiirek kemigi
veya kaburgalarindan yapilmig, kasik yapimi i¢in bazen geyik boynuzlari da

kullanilmigtir. Avrupa’nin yani sira Kafkasya ve Anadolu Neolitigi’'nde de kemik
kagiklarmn (Sekil 3.6) kullanimi da ¢ok yaygindir (Kushnareva, 1997: 23; Erdalkiran,
2015).

Sekil 3.5: Akeramik Neolitik Donem Kortik Tepe yerlesmesinden hayvan motifli
kemik plakalar (Ozkaya & Coskun, 2009, fig. 9)

Tarihoncesi donemde avcilarin kullandigi mizrak gibi uzun av aletleri icerisinde
zipkin da Onemli bir alettir. Avcilara daha fazla kolaylik saglayan dikenli uglar

vardir. Bilinen en eski olan zipkinlar, yaklagik 90.000 y1l énce Kongo’daki Katanda
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bolgesinde baliklar1 avlamak i¢in kullanilmistir (Yellen vd., 1995). Diger bolgelerde
bulunan zipkinlar da genellikle balik ve sucul hayvanlarin avlanmasi igin
kullanilmistir. Zipkinlarin yapiminda, siklikla orta ve biiyiik boyutlu hayvanlarin

uzun kemikleri tercih edilmistir.

Sekil 3.6: Anadolu’nun Dogu Marmara Bolgesinde yer alan Barcin Hoylik ten
elde edilen Neolitik kemik kasiklar (Erdalkiran, 2015: Fig 1 [a], Fig 15 [b], Fig
16 [c] & Fig 17 [d])

Hayvan postlarinin iglenmesi i¢in de, yontmataslarinin yanmi sira kemik aletler de
kullanilmistir. Deri tabaklama isleminde kemikten yapilan mablaklar tarihoncesi
donemde de yaygin olarak kullanilmaktaydi. Bu mablaklar genellikle sigir gibi

bliyiik toynakli bir hayvanin bacak kemiginin ucundan yapilmistir. Kemikteki diiz
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olan kismi giyim amagh hazirlanan deri yiizeyini ovmak ve piiriizsiizlestirmek icin

kullanilmaistir.

Tarihoncesinde, bir tarim aleti olarak ve genellikle tahil {iriinlerinin hasat edilmesi
icin kullanilan oraklar 6zellikle toynakli hayvanlarin genelerinden yapilmistir (Sekil
3.7). Orak kullanimi, Neolitik D6nem’den ¢ok daha 6nce baslamistir. Bat1 Asya Epi-
Paleolitik’ine tarihlenen ¢ok miktarda orak bulunmaktadir (Unger-Hamilton, 1985).

Bazi durumlarda keskin hayvan disleri de orak bicag: olarak kullanilmigtir.

Sekil 3.7: Avrasya Ge¢ Mezolitik Donemine ait kizil geyik ¢enesinden yapilan bir

orak modeli

Cok yaygin kullanilan diger bir kemik alet grubu ise bizdir. Bizlar genellikle deri
gibi malzemeleri delmek i¢in kullanilan uzun ve sivri uglardir (Sekil 3.8). Kemik
bizlar, Orta Paleolitik Cag’dan itibaren kullanilmakta ve diinyadaki tarihoncesi
donem yerlesmelerinin ¢ogunda rastlanmaktadir (d’Errico, Backwell & Wadley,
2012). Bizlar daha sonraki Neolitik Donem’de yumusak materyallerin delinmesi i¢in
ya da sepet esyasi, paspas veya benzeri dokuma materyallerinin {iretiminde de

kullanilmustir.
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Sekil 3.8: Giiney Afrika’nin Orta Tas Dénemi’ne®’ ait kemik bizlar (d’Errico
vd., 2012)

Bizlar genelde orta boyutlu toynakli hayvanlarin tarak kemikleri, ulna ve
kaburgalarinin yani1 sira kus kemikleri gibi farkli kemiklerden yapilmistir. Delik
acma, dikis veya Orgli amaciyla ¢ok kullanilan diger bir kemik alet grubu ise
ignelerdir. En erken igne 6rnegi ise, Giiney Afrika’nin Sibudu Magarasi’nda bulunan
60.000 y1llik bir ignedir (Backwell vd., 2008). Ilk dikis &rnekleri muhtemelen hayvan

derisini hayvan siniri veya iplik olarak bitki lifleri ile dikerek yapilmistir.

Tarihdncesi dénemin sis aletleri arasinda, boncuklar en sik kullanilan malzemedir.
Paleolitik Cag’dan itibaren kemiklerin yani sira deniz ve tatli su kabuklarindan da
boncuklar yapilmistir. Kemik boncuklar normalde delikli ve hafif olan i¢i bos bir kus

kemigi ya da tavsan kemiklerinden yapilmis ve c¢ogunlukla kolye olarak

% Orta Tas Donem (MSA): Afrika tarihoncesinde Erken Tas Dénem (ESA) ve Geg¢ Tas Dénem
(LSA) arasindaki tag donemidir. Yaklasik 300.000 y1l dnce bagladi ve yaklasik 50.000 y1l 6nce sona
erdi. Afrika’da bu donem, Avrupa Orta Paleolitik’in bir karsilig1 olarak kabul edilir. Anatomik
olarak bu dénem, modern veya yaklagik modern Homo sapiens ile iligkilidir.
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kullanilmustir. Insanlar ayrica boncuk ve muska yapmak igin farkli hayvan dislerinin
yani sira, 0zellikle geyik, kurt, kopek ve yabani domuz disi kullanmigtir (Sekil 3.9).
Geyik disi boncuklarindan yapilmis kolyeler, Avrasya tarihoncesi toplumlarinda ¢ok

yaygindir (bkz. Esin & Harmankaya, 2007; d’Errico & Vanhaeren, 2015).

Sekil 3.9: Giiney Fransa’daki Ust Paleolitik Cag’a ait Saint-Germain-La-Riviére’de
ele gegen geyik disinden boncuklarin bir boliimii (d’Errico & Vanhaeren, 2015)

Disler kok boliimiinden bir delik agilarak ve dis kismi parlatilarak kullanilmistir.
Kolyeler bazen kaplumbaga kabugu plakalarindan da yapilmis, tarihdncesi donem
insanlari, giinlik yasam icin gerekli ¢esitli kemik aletler ile birlikte, kemer tokalar
da kullanmistir. Tokalar yaygin olarak koyun, keci ve sigir gibi toynakli hayvan

boynuzlarindan yapilmis, yerlesmelerde, bazen fildisinden tokalar da bulunmustur.

Ust Paleolitik Cag’da gelisen kemik fliitler diinyanin en eski miizik aletleridir.
Tartismasiz en eski miizik aleti ise Almanya’daki Swabian Alb’daki Fels
Magarasi’nda kesfedilen giliniimiizden 35 bin yil onceki bir fliittiir (Conard vd.,
2009). Bu fliit kizil akbabanin (Gyps fulvus) kanat kemiklerinden yapilmistir (Sekil
3.10). Paleolitik Cag’dan kemik fliitlerin varligi, Avrasya’daki Homo sapiens’lerin
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en erken doneminden itibaren gelismis bir miizikal gelenegin var oldugunu ortaya
koymaktadir (Conard vd., 2009). Daha sonraki donemlerde de kemik fliitler
yaygindir. Ornegin, Orta Cin eyaletindeki Henan’daki 9 binyil dnceki bir mezarda
bulunan 29 fliitiin hepsi Japon turnasinin (Grus japonensis) kanat kemiklerinden

yapilmistir (Zhang vd., 2004).

Sekil 3.10: Kizil akbaba kanat
kemiginden yapilan diinyanin
en eski flitd (Conard vd.,
2009).

Olta kancasi veya benzeri aletler ise, Ust Paleolitik Cag’dan beri sik sik
kullanilmistir. Bu aletler ahsaptan, hayvan ve insan kemiginden, boynuz, deniz
kabugu ve hatta tas gibi elde edilen her tiirlii uygun hammaddeden hazirlanmistir.
Neolitik toplumlar, bazen sigir kolu ya da bacak kemikleri gibi uzun kemiklerden de
bliyiik kancalar yapmistir (Choyke, 2007). Kiigiik balik kancalar1 ise genelde kus
kemiklerinden yapilmistir. Tarthoncesi donem yerlesmelerinde kemiklerden yapilan
cesitli oyun malzemeleri de bulunmaktadir. Bu oyun tasglarinin ¢ogu asik

kemiklerden yapilmis, bazen tarak ve bilek kemikleri de kullanilmistir.
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Bu verilere gore taslarin yani sira hammadde olarak kemiklerin de, tarihoncesi
toplumlarin alet yaprmi i¢in ¢cok dnemli bir oldugu anlasilmaktadir. insanlar hayatta
kalmak i¢in diizenli olarak avlanmak zorundaydilar ve avladiklar1 hayvanlarin eti ile
birlikte kemiklerini de temin etmekteydiler. Ayni zamanda yirtici hayvanlar
avladiklar1 hayvanlarin etini tlikettikten sonra iskelet kalintilarimi terk ettiginden,
insanlar bol miktarda kemik toplama imkani1 bulmaktaydilar. Biiyilk memeli hayvan
kemikleri, kemik aletlerin yapimi i¢in ¢ok miktarda hammadde tedarik etmis
olmalidir. Hemen hemen biitiin iskelet pargalari, tarihoncesi donemde ¢esitli aletlerin
yapimi i¢in kullanilmistir. Ayni zamanda, bir hayvanin ayni iskelet parg¢asindan

birden fazla alet yapilmis olmalidir.

3.3 Sosyal ve Kulturel Uygulamalar

Tarihoncesi donem insanlar1 yeryiiziine duyduklari merak disinda, hayatta kalmalar
cevredeki cesitli hayvanlara bagli oldugundan, dogadaki farkli hayvan tiirlerinin
yasam sisteminin yani sira farkli 6zelliklerini ve yeteneklerini de gézlemlemislerdir.
Insanlar hayvanlarin hayatta kalma giiciiniin ruhunu merak etmisler ve bu merak,
nihayetinde hayranliga neden olmustur. Dolayisiyla tarihoncesi dénem insanlari,
benzersiz 6zelliklere sahip ve yasamdaki farkli faktorlerle derin baglantisi bulunan
hayvanlara saygi duymus ve belirli hayvanlarla ilgili farkli kiiltiirel uygulamalar
gostermistir. Nihayetinde tarihoncesi donem magara sanati, taginabilir sanat, totem,
inang, samanik uygulamalarla birlikte, bolgesel inang, ritiiel ve ¢esitli sosyo-kiltirel

faaliyetlerinde de farkli hayvan tiirlerinin yer almasi s6z konusu olmustur.

3.3.1 Tarihéncesi Inang¢ ve Sembolik Faaliyetlerinde Hayvanlar

Sayis1z magara sanat1 tarihoncesi donem avcilarinin gergedan, aslan, manda, mamut
ve magara ayilarinin yani sira at, esek, sigir, bizon ve ¢esitli geyik tiirleri gibi bir¢cok
farkli hayvanla etkilesime girdigini gostermektedir (bkz. Cornwall, 1968; Lawson,

1991). Ayrica tarihoncesi magara sanatinin biiyiikk cogunlugu insanlart degil,
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hayvanlar tasvir etmektedir. Bazi uzmanlar, insanlarin avladigi biiyiikk boyutlu ve
tehlikeli hayvanlardan korktuguna inanmaktadir Bu nedenle avcilar, resimlerini
cizerek, hayvanlarin iizerinde bir tiir biiyiili gii¢c uygulayabilecegine inanmis olabilir
diye diisiiniilmektedir. Neolitik 6ncesi gocebe insanlarin dini inanglar1 hakkinda ¢ok
az somut bilgi olmasina ragmen; 6lii atalarinin, hayvan ve kuslarin ruhlari ile gizli bir
diinyada yasadiklarina inanmis olduklar1 diistiniilmektedir (bkz. Munro & Grosman,
2010; Peresani vd., 2011). Bircok ¢agdas yerli toplum gibi tarihdncesi toplumlar da,
ruhlart mutlu tutmak i¢in hayvan ya da yiyeceklerinden fedakarliklar etmis olabilirdi.
Avrasya’daki tarihoncesi magara sanatinda yer alan hayvanlarin yaklagik yiizde
altmis1 at ve bizondur. Fakat mamut, dag kecisi, geyik ve sigirlar da dikkate
alinmaktadir. Ornegin, Belgika’daki Trou de Chaleux’de g¢ogunlukla yabani sigir
resmedilmistir (Lewis, 1969). Tiim boyutlarinin aksine, sadece kafa ya da ayaklar
cizilerek de farkli hayvanlar gosterilmistir. Le Cap Blanc’ta yaklasitk 14m
uzunlugundaki panelde c¢izilmis olan at, bizon ve yabani sigir kafalart ve

Charanti’deki bir kus kafasi bu konuda giizel 6rneklerdir (Lewis, 1969).

Yari-yerlesik insan topluluklarmin sembolik ve ritiiel faaliyetlerinde hayvanlarin
sayis1 onceki dénemlere gore artmistir. Ornegin, Giineydogu Anadolu’da yer alan
Gobeklitepe’deki T-sekilli siitiinler iizerinde; yilan, tilki, domuz, turna, yabani sigir,
yabani koyun, yabani esek, ceylan, leopar, boz ay1 ve hatta aslan tasvir edilmistir
(Peters & Schmidt, 2004). Bat1 Asya’da Gobeklitepe ile birlikte Kortik Tepe ve Jerf-
al-Ahmar gibi diger Epi-Paleolitik ve Erken Neolitik’e gecis yerlesimlerinde de
sembolik deger ve ritiiel kullanimiyla ilgili farkli kus tirleri ve hayvanlar

bulunmaktadir.

Hayvan taklidi (mimetik) dansinin, avcilarin giiciinii arttirdig diistintilmektedir. Bu
nedenle av torenleri, belki de iireme sezonunun agilisinda gergeklestirilmektedir.
Lascaux Magarasi’ndaki resimlerde avlanma ritiielleri bizon, at, sigir, dag kegisi,
geyik gibi hayvanlarin viicutlarina saplanmis mizrak ve oklarin yani sira etraflarinda
bulunan ciritler ile betimlenmistir. Ayrica bu duvar resimlerinin yaninda kazima
teknigi ile yapilmis hayvan figiirleri de bulunmaktadir (Lawson, 1991). Gobeklitepe

orneginde, hayvanlarin tiirsel yapisina dayanarak, yerlesmedeki Akeramik Neolitik
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topluluklarin avlanma ritiiellerini uyguladig1 varsayilmaktadir (Peters & Schmidt,
2004). Auv ritiiellerinin temsilleri, Bat1 Asya’daki diger Neolitik Donem 0Oncesi ve
Neolitik yerlesmelerinde de bulunmustur. Akeramik Neolitik Donem’e ait Umm ez-
Zuweitina Magarasi’ndaki Basta’daki ceylan figiirleri (Hermansen, 1997), Urdiin’de
Dhuweila’daki bir ceylan av kampindan bazalt doseme iizerine oyulmus cesitli
ceylanlar (Betts, 1998: 136) ve Umm Dabaghiyah’in mevsimlik av sahasinda yabani

Asya esegine ait duvar resmi, bunun igin giizel 6rneklerdir.

Tarihdncesi totemizm, samanizm ve dogurganlik ritiielleri acisindan, binlerce
hayvansal resim, medya, baglam ve ¢evrenin hepsinin tarihdoncesi donemde birlikte
hareket ettigi diistinilmektedir (Lewis-Williams, 2002). Arkeolojik kanitlar
hayvanlarla ilgili totemin en azindan Ust Paleolitik Cag’da var oldugunu
gostermektedir (bkz. Mithen, 1998). Totemizm, tek yonlii bir iliski degildir; ¢linkii
totem, gili¢ ve verimlilik saglamak i¢in kutsal ritiieller gerektirir. Dolayisiyla totem ve

tabu agisindan hayvanlarla insanlarin baglantilar1 ve iliskileri kaginilmazdir.

Tarihdncesi sanatta en sik bulunan totem hayvanlarinin arasinda yabani sigir, yabani
domuz, gergedan ve mamut yer almaktadir (Lawson, 1991). Yabani sig1r, avcilar i¢in
sembolik ve kurban edilen bir hayvan olup, Paleolitik Cag’dan itibaren toplumlar
tarafindan saygi gosterilmistir (bkz. Cooper, 1992). En yaygin totem hayvanlar

arasinda ay1, manda ve geyikler de bulunmaktadir.

Tarihoncesi sanatta tasvir edilen hayvanlarin, beslenmede de ¢ok 6nemli rol oynadigi
diistiniilmektedir. Dahasi, magara cizimleri aslinda klanlarin1 da temsil etmis
olmalidir (Pearson, 2002). Ote yandan, Fransa'min giineyindeki Chauvet Magarast,
korkung hayvan resimlerle doludur. Bunlarin yaklasik %61°1 gergedan, aslan, mamut
ve ayilardan olusmaktadir. Chauvet Magarasi’nda, M.O. 33.000 yila tarihlenen,
kafas1 ve gdvdesinde bizon, bacaklarinda insan olan bir figiir, antropomorfizmatik bir
diisiinceyi isaret ediyor olabilir (Chippindale & Tacon, 1998). insanlarin hayvan gibi
ve hayvanlarin insan gibi tasvir edilmesi, totemci ritliel ve antropomorfizmi

gostermektedir.

112



Akeramik Neolitik yerlesim Gobeklitepe siitunlarindaki hayvan tasvirleri de bazen
totemizm ile yorumlanmaktadir (Peters & Schmidt, 2004). Hayvan se¢imi; yilanin
zehri, yabani sigirlarin etkileyici boyutu ve fiziksel giicii, aslan ve leoparin tehlikeli
olmasi, tilkinin ¢ikarci davranislari, atin giicii, ceylanin hiz ve ¢evikligi, turnanin gog
etme hareketleri gibi fiziksel ve davramigsal oOzelliklere dayaniyor olmalidir.
Gobeklitepe’deki her siitunun farkli klanin totemini temsil ettigi varsayilmaktadir.
Dolayisiyla, Gobeklitepe ile aymi sekilde Aswad, El-Khiam, Helwan, Nemrik
(Koslowski, 1990) ve Nevali Cori gibi diger Akeramik Neolitik yerlesmelerde de
yabani sigir gibi biiyiik govdeli ve tehlikeli hayvanlarin baglarinin ortaya ¢ikmast,
insan gruplarinin “kendi muhitlerinde” gerceklestirdikleri ritiiellerin, ziyaretleri

sonucunda olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir (Peters & Schmidt, 2004).

Gobeklitepe’nin diger etcil tiirleri ve yakin bolgelerdeki diger Akeramik Neolitik
yerlesimlerin hayvan kalintilar1 karsilastirildiginda, tilki kemiklerinin yiliksek orani,
Bereketli Hilal’in kuzeyindeki Akeramik Neolitik DOnem’in manevi diinyasinda
tilkinin 6nemini ortaya koymaktadir (Peters & Schmidt, 2004). O donemde tilkilerin
baska cografi bolgelerde de sembolik olarak yayginlasmis olmasit miimkiindiir.
Gobeklitepe’deki faunal kalintilarin arasinda yabani domuz toplam oranin %6’sindan
daha azin1 temsil eder. Diger taraftan, Cafer Hoylik te ke¢i kalintilar1 %43 oraninda
iken, eril domuzlar en yaygmn ikinci tir olarak %25 oranindadir. Cayonii’'nde ise
domuzlar, tim Akeramik Neolitik Dénem boyunca toplam hayvan kalitilarinin
yiizde otuz ila yiizde kirkini olusturan en 6nemli tiirdiir (Hongo & Meadow, 2000).
Bu nedenle, yabani domuzun da Akeramik Neolitik Donem’de ¢ok 6nemli bir
sembolik degere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Yilan ve tilkilerin piktogramlari,
Suriye’de Firat Vadisi’nde bulunan Akeramik Neolitik yerlesim, Jerf-el-Ahmar’in

kiiciik oluklu taglarinin iizerinde de kaydedilmistir (Gourichon, 2002).

Tarihoncesi inanglara iligkin kiiltiirel olgular acisindan farkli samanik uygulamalar
da 6ne ¢ikmaktadir. Fransa ve Ispanya’nin magara sanatinda yer alan hayvanlarin
biiyiikk kismimin samanik uygulamalarla ilgili oldugu diisliniilmektedir. Lascaux’da
bulunan ‘bizon adami’ da bir saman olarak kus maskesi giymekte ve kurban edilecek

bizon ile yerde uzanmaktadir (bkz. Lissner, 1961). Teyat’da, Mege Kaya
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Siginagi’nda (Dordogne) saman oldugu diisiiniilen denizatlarina benzeyen ii¢ garip
figir de yabani kegi ile dans etmektedir (Lissner, 1961). Giiney Afrika’daki Saan
‘[oplumlarlmn38 tas sanatinin samanik agiklamasi, Fransa ve Ispanyol bdlgesinin
Paleolitik magara duvar resmi sahnelerine olduk¢a benzemektedir (Clottes & Lewis-
Williams, 1998). Hayvanlarla ilgili samanik uygulamalar tarihoncesinde Bati
Asya’da da izlenmektedir. Ozellikle Gébeklitepe’de hayvanlarin sembolik iliskileri
ve ritiiel uygulamalar1 anlatilirken, biiyiik insan topluluklarinin birlikte hareket
ettikleri ve oOzellikle dans edip, samanik torenler diizenledikleri sdylenmektedir
(Peters & Schmidt, 2004).

Tarihoncesi 6lii gomme geleneklerinde de hayvanlarin ¢ok dnemli bir roli vardr®.
Hatta akbaba gibi bazi hayvan tiirleri, tarihoncesinden bu yana insanlarin 6li gémme
ritliellerinde yer almistir (Solecki, 1977; Solecki & McGovern, 1980). Orta Asya’da
insanlar hala, oliilerin cansiz bedenlerini akbabalar i¢in daglarin belirli bir yerine
getirmektedirler (Schuz & Konig, 1983). Neolitik Catalhdyiik’te, akbabalarla birlikte
kafasiz insan viicutlarinin bulundugu duvar resimleri g6z Oniine alindiginda,
akbabalarin benzer bir roliinlin oldugu diistiniilmektedir (Mellaart, 1967; Russell,

2018).

Akbabalarin yaklagik 1000 y1l boyunca, Anadolu ve Bati Asya Neolitii sembolik
diinyasinda rol oynadigi da agiktir. Gobeklitepe’de tas tizerine bir akbaba figuri
oyulmustur (Peters & Schmidt, 2004). Akbaba ¢izimlerinin yani1 sira, Nevali
Cori’deki akbaba benzeri kuslarin kiregtast heykelleri, Nemrik’den kiiglik tas
figirleri ve Jerf-el-Ahmar’dan taslara kazinan resimler de bulunmaktadir
(Gourichon, 2002). Buna gore akbabalar ve diger yirtici hayvanlarin, tarihoncesi
topluluklarin 6lii gdbmme gelenekleri ile iliskileri s6z konusudur. Ornegin, Hilazon
Tachtit’de Natuf Magarasi’nda bir kadin samanin 6liim seremonisinde, elli tane kara
kaplumbagas1 kurban edilip cesedin yanina yerlestirilmistir. Kadimin kafasi, bir

kaplumbaga kabuguna dayatilmistir. Cok Onem verilen bu kadin, elliden fazla

% Saan toplumlar: Cesitli Hoesan dillarla konusan Giiney Afrika’min yerli avei-toplayici gruplardur.
Ginumuizde Botswana, Namibya, Angola, Zambiya, Zimbabve, Lesotho ve Giliney Afrika’da
yasamaktadir. Ingilizcede San, Boesmans ya da Bushmen olarak ta bilinmektedir.

% Ayrmtili igin bkz. Durgun, 2017.
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kesilmis ve kavrulmus kaplumbaganin yani sira mezarin etrafinda 5500°den fazla
kemik parcasi ile birlikte gomiilmistiir. Bu mezarda bir kartal kanadinin bulunmasi
da dikkat cekmektedir (Grosman vd., 2008; Munro & Grosman, 2010; Martin vd.,
2013).

Ote yandan, Giineydogu Anadolu’da yer alan Kortik Tepe’deki Akeramik Neolitik
Donem’e ait mezarlarda da, kaplumbaga kiiltii tespit edilmistir (Coskun v.d, 2010).
Kortik Tepe’de en az dokuz insan iskeleti ile birlikte kaplumbaga kabuklar1 da
saptanmigtir. Ayrica, gomi hediyesi olarak tasla yapilmis bir kaplumbaga basi da
bulunmustur (Sekil 3.11). Bu tas buluntu ve kaplumbaga kabuklar: bulunan mezarlar,
Kortik Tepe’de kaplumbaga kiiltiine ait nemli 6rneklerdir (Coskun vd., 2010: 66).

Sekil 3.11: Akeramik Neolitik
yerlesim Kortik Tepe’de mezar
hediyesi olarak bulunan tastan
yapilmig kaplumbaga basi (Coskun
vd., 2010: 66)

2 3 4 5cm.

Kortik Tepe’de ayrica akrep, kus ve yilan gibi hayvanlarin ¢izimleri olan taslar
mezar hediyesi olarak kullanilmistir (Ozkaya & Coskun, 2009). Bunlarin yan sira
tastan yapilmis bir kaz basi da saptanmistir. Bu 6rnek, Kortik Tepe’nin torensel
faaliyetlerinde, diger hayvan tiirleri ile birlikte sucul kuslarin 6nemini de
gostermektedir. Gomut hediyesi olarak kullanilan figiirlerin yan1 sira, Kortik Tepe
mezarlarinda antilop, keci, akrep ve kus ¢izimleri olan tas ve kemik aletler de
bulunmaktadir. Kortik Tepe mezarlarinda bulunan tas plakalar ile tas ve kemik

aletler iizerinde bulunan hayvan motifleri arasinda kecilerin tiim ¢izimlerinin ya da
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sadece baglarinin bulundugu motifler de yaygindir. Bu kegiler, hem diiz hem de egri

boynuzlu olan yabani kegileri temsil etmektedir (Ozkaya & Coskun, 2009).

Tarihdncesine ait bereket ritiiellerinde de ¢esitli hayvanlar énemli goriinmektedir.
Neolitik dncesinde avcilar dogada kendiliginden var olan kaynaklar1 kullaniyorlardi
ve yerine yenisini Uretmiyorlardi. Avcilar dogada yalnizca ihtiyag duyduklar
takdirde hayvanlar1 avlamistir. Bununla birlikte hemen hemen biitiin hayvansal
kaynaklar i¢in tamamen dogaya bagliydilar. Dolayisiyla, dogada hayvanlarin
cogalmast i¢in, tarihoncesi toplumlar bereket ritlielleri gibi ¢esitli sembolik
faaliyetler uygulamustir. Bereket ritiielleri, tarihoncesi doénemde ozellikle Ust
Paleolitik sanatinda yaygin olarak gozlenmektedir (bkz. Krupp, 1997). Bu ritiiellerde
yalnizca kadin ya da tanrica figiirleri degil, farkli hayvanlar da kasith olarak yer

almstir.

Hatta magara sanatinda disi ve erkek hayvan tiirleri, cinsiyetleriyle
iliskilendirilmistir. Ornegin, La Marne Magaras1’ndaki erkek bir yabani sigir, bir disi
yabani sigir1 kovalamaktadir. Le Portel magarasinda ise, bir disi ve erkek bizon
birbirlerine bakmaktadir. Bu 06rneklerin, bereket ritiielleri ile ilgili oldugu
distintilmektedir (Lawson, 1991). Fonte-de-Gaume’nin bir magara resminde de, iki
ren geyigi birbirine yakinlagmakta; bir resimde ise iki at ¢iftlesmektedir; diger bir
resimde ise, bir erkek at bir disi at1 kovalamaktadir. Benzer sekilde, Levanzo
Magarasi’ndaki bir resimde bir erkek yabani sigir, bir disi yabani sigir1 takip
etmektedir. Giiney Fransa’daki Tuc d’Audoubert Magarasinda da ¢iftlesmekte olan
bir disi ve bir erkek bizonun kil heykeli bulunmaktadir (bkz. Bahn, 1998).

3.3.2 Tarihoncesi Kiiltiirlerinde En Cok Karsilasilan Hayvanlar

Kendilerine ait ozellikleriyle birgok hayvan tiirli, tarihoncesi toplumlarin cesitli
sosyo-kiiltiirel faaliyetlerinde yer almistir. Ayrica, hayvanlarin farkli dogal giiglerin
sembolii ve hatta farkli cevresel ve kiiltiirel olaylarin kehaneti olduguna inanilmistir.
Ornegin, giivercin Nuh’un hikdyesinde bir kehanet hayvani olarak gériiliir. Zeus’un

da bir giivercin kehaneti vardir. Papagan, astroloji i¢in Giiney Hindistan’da hala
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kullanilmaktadir. Cin gelencksel dininde, kaplumbaga bir kehanet hayvanidir.
Misir’da belirli tanrilarla birlikte kedi, ibis (aynak), maymun, timsah, balik, fare,
dogan, kopek, cakal, yilan baligi, bocekler ve ozellikle boga gibi ¢esitli hayvanlar
kutsaldir.

Sigirgiller, magara sanatinin tim hayvanlarinin  neredeyse {igte birini
olusturmaktadir. Fakat sigir ibadetine iliskin arkeolojik kanitlar igerisinde, Orta
Anadolu’da Catalhdytik’teki boga baslarinin bulundugu tapinak énemlidir (Mellaart,
1967). Gobeklitepe tapinaklarinin siitunlarinda da boga figiirleri bulunmaktadir
(Peters & Schmidt, 2004). Boga Mezopotamya, Misir, Anadolu, Korfez ve
Kafkaslar, Bat1 Orta Asya ve Indus Vadisi dahil olmak iizere diinyanin her yerindeki
dinsel faaliyetler ve sanatinda en giiclii hayvan olmustur®. Eski Misir toplumlari,
farkli hayvanlarin yani sira tanri Apis’in sembolii olarak kehanet icin sigirlara ibadet

etmis ve hatta mumyalamistir.

Nadir olmasina ragmen, Anadolu ve Bat1 Asya’nin sembolik faaliyetlerinde koyun da
yer almistir. Orta Anadolu’da Canak Comlekli Neolitik Dénem’e ait Catalhdyiik’te
de koyunla ilgili sembolik ornekler bulunmaktadir. Catalhoytik’teki tapinaklara
bogalarla birlikte kog kafataslar1 da yerlestirilmistir (Mellaart, 1967). Catalhdyiik’te
ayrica yanlarinda bir kuzu ile birlikte gomiilmiis iki bireye ait bir mezar dikkat
cekmektedir (Russell & During, 2006). Tarihsel donemler arasinda, Eski Misir
dininde ko¢, Khnum, Heryshaf ve Amun gibi ¢esitli tanrilarin semboliiydii. Amun’a
ibadet edenler koglar1 kutsal saymistir. Babil’de kog ile iliskilendirilen diger 6nemli
sembolik Ozellik ise tanrica Ishtar’dir. Madagaskar’da koyunlar, atalarin ruhlarini
canlandirdigina inandiklar1 i¢in yenilmemistir (Cooper, 1992). Astrolojik olarak
Aries, kogun klasik Yunan burglarindaki ilk isaretidir. Cin takvimi ve Cin burg

dongiisiinde de koyun yer almistir (Cooper, 1992: 219).

Koyunlar gibi, keciler de tarithoncesi donem insanlarinin sembolik faaliyetlerinde
katk1 saglamistir. Ornegin, Orta Asya’da Neolitik ve Tun¢ Cag kokenli bir kegi
kilti vardir. Birka¢ mitolojik melez canli da, kegi parcalarindan olusturulmustur.

Anadolu’daki Simera, bunlarm en iinlii 6rnegidir. Yunanistan, Italya ve Misir’da,

0 Ayrmtil igin bkz. Kalof, 2007
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keciye hem kegi biciminde hem de sembolik olarak ibadet edilmistir. Yunan tanrisi
Pan, toynak, boynuz ve sakal gibi ke¢i Ozelliklerine sahip olacak sekilde tasvir
edilmistir (Cooper, 1992). Tarihoncesi Anadolu’daki inanclarda da kegilerin 6nemi
biiyiiktiir. Ornegin, Giineydogu Anadolu Akeramik Neolitik yerlesimlerinden Kortik
Tepe'nin gomdt hediyeleri arasinda tas aletler tizerinde, yogun olarak ke¢i motiflerine
rastlanmaktadir (Sekil 3.12). Bu motiflerin arasinda hem diiz, hem de egri boynuzlu
yabani kegiler yer almistir (Ozkaya & Coskun, 2009). Kértik Tepe mezarlarinda
kemik plakalar Uzerinde de kegi motifleri bulunmaktadir (Coskun vd., 2010). Yabani
kegi figiirleri ayrica, Kortik Tepe’deki tas plakalarin {izerinde de goriilmektedir.

Sekil 3.12: Kortik Tepe mezarlarinda bulunan tag plakalarin tizerindeki yilan ve

keci motifleri (Ozkaya & Coskun, 2009, Fig. 9).

Yabani domuz bir¢ok insan toplumunda gii¢, dogurganlik ve hatta korku simgesi
olarak goriilmiistiir. Ornegin, Gobeklitepe’de 7 adet yaban domuzu figirinine
rastlanmaktadir. Gdobeklitepe’nin siitunlarindan birinde yer alan bir erkek yaban
domuzu, saldirmaya hazir oldugunu gostermek ig¢in, dislerini gostererek agzini
etkileyici derecede agmistir. Yaban domuzu, Gobeklitepe nin T-bigimli siitunlarinda
da bulunmaktadir (Peters & Schmidt, 2004). Yaban domuzu, Eski Misir’da da bir
tanr1 olarak kutsal sayilmistir. Bu tanri, bir yaban domuzu seklinde olup, firtinalari,
karanlig1, ¢olleri ve kaosu yarattigina inaniliyordu. Yunanlilarin tanriga Demeter igin

ritliel olarak yaban domuzlarin1 kurban ettigi bilinmektedir. Bu tanriganin tahillari,
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dogurganligi ve safligl temsil ettigi, ve genclik, evlilik ve yesilligi korudugu

dusiiniilir.

Tarihoncesi sembolik diinyada ayilar da ¢ok Onemliydi. Orta Paleolitik Cag’in
Neandertal kiiltiirlerinde de, ay1 kiiltiiniin varlig1 tartisma konusudur (Soressi vd.,
2013). Avrasya’da Paleolitik Cag’a ait farkli magaralardan elde edilen kemiklerin,
ayt kiltiinin kanit1 oldugu ve Paleolitik Cag’da ayilara ibadet edildigi
diistiniilmektedir (Wunn, 2000; Soressi vd., 2013). Tarihoncesi donemde Finliler,

Sibirya halklar1 ve Koreliler ayiya atalarinin ruhu olarak inanmistir (Bonser, 1928;

Lee, 1981: 14-20).

Kurt, Avrasya'nin temel mitoloji ve kozmolojilerde yer alan ortak bir motiftir. Kurt,
Avrasya bozkirlarindaki gogebe halklarin kiiltiir ve dinlerinde de biiyiikk 6nem
tagimistir. Bu nedenle, Avrasya tarihoncesi sembolik faaliyetlerinde kurtlarin 6nemli
oldugu varsayilabilir. Dogal yirtict olan kurtlar tehlike ve yikim ile yakindan
iligkilidir. Gri kurtlara ait yazili en eski referanslardan biri Babil efsanesi Gilgamis’ta
bulunmaktadir (Marvin, 2012: 46-47). Kurt kiiltii, ayrica hemen hemen tiim Orta
Asya ve Dogu Asya kiiltiirlerinde de bulunmaktadir.

Kopekler de kurtlar gibi tarihoncesi donemlerden beri dini agidan 6nem tagimaistir.
Insan mezarlariyla birlikte kdpek mezarlar1 da, diinyanin birgok yerinde Neolitik
Donem’den itibaren bilinmektedir. Hatta yaklagik 12.500 yi1l 6nceye tarihlenen Natuf
kulttrune ait Epi-Paleolitk insan gomiilerinde kopek iskeletleri bulunmustur
(Tchernov & Valla, 1997). Bununla birlikte, arkeolojik olarak, evcil kopegin
mezarlarla iliskisine dair en eski kanit, Orta Avrupa’daki Bonn-Oberkassel’da yasl
bir erkege ve geng bir kadina ait bir mezarda tespit edilmistir (Bokonyi, 1983). Bu
kopek, giiniimiizden yaklasik 14.000 yil onceye tarihlendirilmistir. Bu kalintinin
Erken Mezolitik Donem’e ait oldugu kanitlanmistir. Kopek sembolizmi, antik

zamanlarla birlikte glinlimiiz kiiltiirlerinde de yer almaktadir.

Tilki ise, bir¢ok tarihoncesi kiiltiirde hem iyi hem de kétii ruhlar1 sembolize etmistir.

Ornegin, Gobeklitepe siitunlarinin iizerindeki motiflerde tilkiler de yer almaktadir
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(Peters & Schmidt, 2004). Gobeklitepe’deki bu tilkiler tek olarak veya yabani sigir,
turna, yilan gibi farkli hayvanlarla birlikte gosterilmistir.

Gunumuze kadar elde edilen bilgilere gore Akeramik Neolitik Dénem’den itibaren
sembolizma i¢inde leoparin yer aldigi bilinmektedir. Gobeklitepe’deki kirectasi
plakalardaki dort ayakli hayvanlarin da leopar oldugunu diisiiniilmektedir (Peters &
Schmidt, 2004). Leopar’a, Catalhdyiuk (Mellaart, 1967), Bougras (Clason, 1990) ve
Tell’Abr gibi Batt Asya ve Anadolu Canak Comlekli Neolitik Ddnem
yerlesmelerinde de rastlanmaktadir. Antik Donem boyunca, iktidarin giiciinii
gostermek icin leoparlar kullanilmigtir. Hatta Yunan, Pers ve Roma gibi birgok

medeniyetin sanat, mitoloji ve folklorunda leoparlar yer almistir.

Suriye, Tiirkiye ve Filistin’de kedilerin tas ve kil heykelcikleri 10 binyil nce ortaya
cikmistir. Kibris’in Shillourokambos kentinde 9.500 yillik bir Neolitik mezarda bir
insan ile bir kedinin iskeleti tespit edilmistir (Vigne vd., 2004). Kedi iskeleti, bir
insan iskeletinin yanina, tas aletler ve c¢esitli mezar esyalar1 ile birlikte
yerlestirilmistir. Bu kedi, Bati Asya bolgesindeki yabani kedilerden ziyade Afrika
vahsi kedisine daha ¢ok benzemektedir. Antik-DNA arastirmalar ile yapilan bu
kesif, olasilikla kedilerin, tarmmin gelisimi sirasinda yerlesmedeki farelerin
cogalmasina karsi, Bat1 Asya ve Anadolu’da evcillestirildigini ve daha sonra Kibris
ve Misir’a getirildigini ortaya koymaktadir (Driscoll vd., 2007; Ottoni vd., 2017).
Shillourokambos’ta bulunan kedi kalintisi, Neolitik Donem’de kedi ile ilgili
ritiiellere de isaret edebilir. Daha sonraki donemde ise, Eski Misir tanrigas1 Bastet
genellikle kedi seklinde tasvir edilmistir. Misir halki tarafindan belirli hayvan
tirlerini temsil eden tanrinin tasviri olarak mumya yapiliyordu. Binlerce kedi,
milyonlarca kus ve ¢esitli diger hayvanlarla birlikte mumyalanmis ve Misir tanrilari

i¢in insa edilen tapinaklara gomiilmiistiir.

Kaplumbaga, Paleolitik Cag’dan itibaren insanlarin besin kaynagi olmasinin yani sira
farkl1 sosyo-kiiltiirel faaliyetler de de yer almaktadir. Ornegin, Orta Paleolitik Cag’a
ait Kebara Magarasi’ndaki Neandertal insanlar gida olarak tiikketmelerinin yani sira
kaplumbaga kabuklarimi kap olarak kullanmistir (Speth & Tchernov, 2002, 2003).
Bat1 Asya’da Epi-Paleolitik Natuf insanlar1 sembolik olarak, tiikketim zevki ve belki
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de tibbi amaglar i¢in yogun sekilde kara kaplumbagasi avlamistir (Munro &
Grosman, 2010). Dogu Urdiin bozkirindaki Epi-Paleolitik yerlesimi Wadi Jilat 22°de
bulunan hayvan kalintilarinin yaklasik %17’sin1 kaplumbagalarin olusturdugu
bilinmektedir (Martin vd., 2013). Epi-Paleolitik Donem’e ait Hayonim Magarasi’nda
da kaplumbagalarin ¢esitli amaglarla kullanimina dair kanitlar vardir (Stiner, 2005).
Kaplumbaga kalintilar1 ve 6zellikle kabuklar1 Anadolu’nun Paleolitik, Epi-Paleolitik
ve Neolitik Dénem yerlesmelerinde ¢ok sayida bulunmustur. Ozellikle Akeramik
Neolitik Donem’e ait Kortik Tepe’de kaplumbaga Kkiiltiiniin varhigi dikkat
cekmektedir (Coskun vd., 2010: 66).

Tarihoncesi donemlerden beri insanlar yilanlardan korkmaktadir. Dolayisiyla,
tarthoncesi diinyanin sembolik, ritiiel ve manevi faaliyetlerinde, akrep ve yilanlar
gibi tehlikeli tiirler de yer almustir. Ornegin, yilanlar Gobeklitepe’deki hayvan
motiflerinin arasinda en yaygin tlrdiir (Peters & Schmidt, 2004). Gobeklitepe
siitunlarin iizerinde yilanlar tek veya 3, 4, 5 ya da 12’den fazla gruplar halinde
goriilmektedir. Gobeklitepe’deki yilan seklinin, Gilineydogu Anadolu bdlgesinde
bulunan Tiirkiye’nin en zehirli yilani, koca engerek (Vipera lebetina) oldugu dikkat

cekmektedir.

Bat1 Asya’nin diger Akeramik Neolitik Donem yerlesmeleri arasinda da yilan motifi
yaygin bir hal almustir. Ornegin, yilan motifleri Jerf-el-Ahmar ve Tel Qaramel
(Mazurowski & Jamous, 2001) gibi yerlesmelerde de bulunmaktadir. Giineydogu
Anadolu’da Nevali Cori’deki bir duvarda bir yilanla, siislii bir insan baginin kalker
kabartmas1 bulunmustur (Hauptmann, 1999). Kortik Tepe’de ise mezar hediyeleri

arasinda yilan motifli olan gesitli tas kaplar da mevcuttur (Ozkaya & Coskun, 2009).

3.3.3 Tarihéncesi Sosyo-Kiiltiiriinde Kuslarin Onemi

Tarihoncesi kus kalintilar1 neredeyse tiim arkeolojik alanlarda bulunmaktadir.
Insanlarin her dénemde kus eti ve yumurtas: tiikettigi genel olarak iyi bilinmektedir.
Fakat tarihoncesi donemlerdeki sanat eserleri ve sosyo-kiiltiirel faaliyetlerde kuslarin

ruhsal ve sembolik rolleri de yaygindir. Ciinkii insanlarin erken dénemlerden beri,
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kuslar1 merak ettikleri kuskusuzdur. Tarihdncesi insanlar i¢in kuslar olaganiistii
varliklardi. Clinkii neredeyse kara, su ve gokylizii gibi her ¢evrede kuslar
bulunmaktadir. Boylece kuslar, gorsel ve isitsel agidan insanlarin asla hayal
edemeyecekleri yeteneklere (6rn. ugmak) sahiptir. Bu ylizden kuslar tarihoncesi
insanlarin sosyo-kiiltiirel faaliyetlerindeki anlam ve kavramsallagtirmanin goéze

carpan hedeflerinde yer almistir.

Kus tiiyleri ise, hem yumusaktir hem de 1s1y1 tutmak i¢in miikemmel bir malzemedir.
Dolayisiyla, kus tiiyleri Paleolitik ¢agdan beri tarihoncesi toplumlarda énemlidir ve
kutsal nesnelerin yani sira rahat yatak, yastik ve battaniye olarak da kullanilmistir.
Tarihdncesi toplumlarda kus tiiylerinin kullanimi ¢ok yaygindir. Giinliik kullanimin
yant sira siis esyasi ve torensel nesnelerin liretilmesine kadar c¢esitli ihtiyaglara karst

kus tiiylerine genis ve karmasik bir deger atfedilmistir.

Elde edilen kanitlara gore Neandertal’lerin da renkli tiiyler giydikleri One
siiriilmiistiir. Kuzey Italya’daki Gottadi Fumane adli 44.000 yillik Neandertal
yerlesiminde gerceklestirilen kazi ¢aligmalar1 sonucunda, beslenme degeri olmayan
kuslarin kanat kemiklerinin {izerinde tas aletler ile olusturulan kesme, soyma ve
kazima izleri saptanmistir. Yerlesimde 22 tiir kusa ait 660 kemik ortaya ¢ikmistir
(Peresani vd., 2011). Bu kuslar, kirmiz1 ayakli sahin, sakalli akbaba, Alplere 6zgii
karga, agackakan, tahtali kusu gibi renkli tiiyleri olan kuslar1 kapsamaktadir.

Neandertal insan gruplarinin Avrasya boyunca yirtict kuslarla iligkili oldugunu ve
dogrudan bu kuslarin  tiiylerini  kullandiklar1  bilinmektedir. Neandertal
yerlesimlerinde bulunan yirtici kus kemikleri, beslenme ile ilgili degildir. Ciinkii
biiyiik miktarda et iceren gogiis gibi etli bolgelerden gelen kemiklerin Uzerinde
antropojenik izlere rastlanmamaktadir. Bunun aksine, bu tiir izlere az et bulunmasina
ragmen biiyiik tliyleri olan kanat kemikleri iizerinde rastlanmistir. Dolaysiyla
yerlesmelerde bulunan karga ve yirtict kuslarin kanat kemiklerinin ylksek oranda
olmasi, Neandertallarin yaygin olarak yirtict kus tliyleri kullanimi gostermektedir.
Ote yandan, tiiyler iizerinde yapilan laboratuvar analizlerinin sonuglari, kullanilan
tilylerin magara zemininde yatak olarak kullanilmadigini gostermektedir (Finlayson

vd., 2012). Bunun yerine, Neandertallerin kullandig1 tiiylerin, glinlimiizdeki kabile
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gruplarinda oldugu gibi, bas ve beden iizerindeki siislemeler igin oldugu

distiniilmektedir.

Tlyler, ayrica bircok tarihoncesi toplum i¢in kutsaldi. Ak pelikan, leylek, kasike¢i
kusu, kartal, akbaba ve turna gibi kuslarin genis kanatlari, hem sembolik hem de
dekoratif amagla gegmis toplumlarin ilgisini ¢ekmistir. Yirtict kus kanadi, penge ve
tirnagin uzmanlasmis kullanimina, hem Bati Asya hem de Anadolu tarihdncesi
toplumlarinda rastlanmaktadir. Kanattaki tiiyler biiylik olasilikla, tiiylii bir yelpaze
veya ‘firca’ olarak kullanilmis olmalidir. Bu tiiyler, o6zellikle giiniimiiz yerli
toplumlarinda siisleme, egzotik ticari liriin ya da kutsal elbise, maske ve pelerin gibi
torensel nesnelerin iiretimi amactyla kullanilmistir (Martin vd., 2013). Bu yirtic

kuslarin ayrica, ruhlarla iletisim i¢in 6zel rollere sahip oldugu da diistintilmiistiir.

Avrasya ve Afrika kitalari arasindaki cografi konumu nedeniyle Bati Asya ve
Anadolu, Paleolitik Cag’dan beri birgok kus tiirlinlin mevsimsel go¢ yollar
arasindadir (detay icin bkz. Cramp & Simmons, 1980). Arkeolojik bulgular da bu
durumu desteklemektedir. Ornegin, Suriye'nin kuzeyindeki Firat vadisinde yer alan
bir Akeramik Neolitik yerlesim Jerf-el-Ahmar’da yaklasik 50 tiire ait kus kalintilart
tespit edilmistir (Gourichon, 2002). Jerf-el-Ahmar’da ¢esitli kara kuslar1 ve yirtici
kuslarla birlikte, dokuz tiir sucul kus tiirii de tanimlanmistir. Bu kuslarin cogu, Kuzey
Mezopotamya’nin tath su alanlarinda kis mevsiminde yasayan go¢cmen kuslardir
(Gourichon, 2002). Bunlarin arasinda, yesilbas 6rdegi (Anas platyrhynchos) ve yaz
ordegi (Anas angustirostris) gibi bazi sucul kuslar ise, Kuzey Mezopotamya’nin yani

sira Anadolu’nun farkli bolgelerinde yi1l boyunca yasayabilir.

Jerf-el-Ahmar’dakine benzer sekilde, Gobeklitepe, Kortik Tepe, Nevali Cori,
Pimarbags1 (A), Asiklt Hoylik gibi Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerinde de,
cok sayida yerli ve mevsimsel olarak go¢ eden sucul kuslar bulunmaktadir.
Anadolu’nun Canak CoOmlekli Neolitik Donemi’nde de sucul kuslar, metafizik
anlamda dnemli degere sahipti. Ornegin, turna, kasik¢1 kusu ve drdek gibi bazi sucul
kuslar Catalhdyiik ritiiellerinde kullanilmistir (Russell & McGowan, 2012; Russell,
2018).
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Jerf-el-Ahmar’daki Neolitik topluluk, les yiyen kizil akbabaya (Gyps fulvus) 6zel bir
ilgi duymustur. Insanlar tarafindan akbaba ve diger yirtic1 kuslar yiyecek icin degil,
fakat deri, tlly, penge ve islenmemis kemik materyali gibi diger kaynaklar i¢in
kullanilmistir. Bu durum ritiiel amaciyla kullanildiklarini géstermektedir (Gourichon,
2002). Jerf-el-Ahmar’da bulunan bir dizi kiigiik hayvan figiiriinlin arasinda, bir yirtici
kus kafasi1 da yer almistir. Ayrica, iki adet islenmis tas {izerinde kanatlar1 yayilmis ve
0zgiin gagasi olan bir yirtict kus bulunmaktadir. Kolektif bir binanin pargasi olan iki
kirectas siitunu da, biiyiik bir akbaba seklinde oyulmustur. Kuzey Irak’taki Nemrik
gibi Jerf-el-Ahmar’in ¢agdas yerlesmelerinden elde edilen bulgular, akbabalar veya
kartallarin tasvirlerini gostermektedir (Kozlowski, 1990).

Kizil akbaba gibi kuslar, muhtemelen onlarin beslenme alanlarinda avlanmustir.
Ciinkii 6li hayvanlardan fazla beslendiklerinden dolayr u¢makta zorlaniyorlard
(Cramp & Simmons, 1980). Yirtict kus kemiklerinin bulundugu bagka bir 6rnek,
Kuzey Irak’taki Epi-Paleolitik yerlesim Zawi Chemi Shanidar’dir (Solecki &
McGovern, 1980). Bu yerlesmede 13 adet sakall1 akbaba, 5 adet kizil akbaba kemigi,
88 adet kartal kemigi ile birlikte bir toy kus kemigi tanimlanmistir. Yerlesmede
bliyiik kuslarin tercih edilmesi, iskeletlerinin dagilimi ve kanatlarin ¢ikartilmasina
dair kanitlar, torenlerde kostiimlerin siislenmesi icin tliylerin ya da kanadin
tamamimin kullanimina isaret etmektedir. Bu kuslarin sembolik statiileri oliilerle

ilgilidir.

Bat1 Asya’da Dogu Urdiin bozkirinda yer alan Epi-Paleolitik yerlesim Wadi Jilat
22’nin zengin kemik topluluklarindan da, akbaba, kartal gibi yirtici kuslar tespit
edilmistir (Martin vd., 2013). Bu yirtic1 kuslar beslenme amaglarindan ziyade
sembolik veya dekoratif kullanimlara daha yatkindir. Wadi Jilat 22°deki Epi-
Paleolitik toplumlar, tiiyleri elde etmek i¢in yerlesmenin yakininda, kaplumbagalari
yem olarak kullanarak bu yirtict kuslar1 avlamistir. Hatta Bati Asya’daki Epi-
Paleolitik topluluklari arasinda yirtict kuslarin kanat tiiylerinden iiretilen objelerin,
ticaretinin yapildig: bile diistiniilmektedir (Richter vd., 2011). Wadi Jilat 22°de y1rtici
kus tiiylerinden iiretilen objeler, toplumlarin sembolik kullaniminin yani sira genis

capl ticaret faaliyetinin bir pargasi oldugunu gostermektedir (Martin vd., 2013).
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Anadolu’da tarihdncesi donem o6lii gdmme ritiiellerinde kuslarin da var oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ornegin, Giineydogu Anadolu’daki Akeramik Neolitik
yerlesim Kortik Tepe’nin mezar hediyelerinde c¢esitli hayvanlarla birlikte kuslarin
motiflerine de rastlanmaktadir. Kortik Tepe’deki kus kalintilarinin  arasinda
cogunlukla sucul kus kemikleri yer almaktadir. Ayrica, Kortik Tepe’nin bir
mezarindan Ordek ya da kaz sekli ¢izilerek yapilan bir tas figiiri bulunmaktadir
(Sekil 3.13). Bu 6rnek, Kortik Tepe’de sucul kuslarla ilgili 6li gdmme ritiiellerinin
var olduguna isaret etmektedir (Coskun vd., 2010). Gilineydogu Anadolu’daki diger
Akeramik Neolitik yerlesim Gobeklitepe’de ise akbaba, dogan, kartal, karga gibi
yirtict kuslarla ilgili ritiiellerin var oldugu gozlenmektedir (Peters & Schmidt, 2004:
207).

Sekil 3.13: Kortik Tepe’de
yer alan mezarlardan birinde
bulunan tastan bir kaz figlirii

(Coskun vd., 2010: 66)

KTK'09 |

Diinyanin diger bolgelerindeki tarithoncesine ait ¢esitli mezarlarda da kus kalintilart
bulunmaktadir. Ornegin, Bat1 Rusya’daki Yuzhniy Oleniy Ostrov, Onega Golii’nde
Gec¢ Mezolitik mezarlarindan elde edilen kemik kalintilar1 arasinda yirtict kus
kemikleri yaygindir (Mannermaa vd., 2008). Bu kuslar, 6li gomme rittellerinde

belirgin roller oynamistir. Fakat yirtict kuslarin bollugu, Kuzey Avrupa’daki
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tarihdncesi 6lii gdbmme geleneginde genellikle goriilen bir durum degildir. Olii
gomme ritiielinde kullanilan tim kus kemikleri yetiskin bireylere aittir. Yuzhniy
Oleniy Ostrov mezarlarinda, yirtici kuslarin et tiiketimi de sasirtici degildir
(Mannermaa vd., 2008). Yuzhniy Oleniy Ostrov’un sembolik faaliyetlerinde yerel
kuslarin yani sira sucul kuslar da kullanilmistir. Bu kus tiirleri yerlesmenin
cevresinde genel olarak bulunmaktadir. Bu kuslar arasinda yer alan gri baykus, siyah
keklik ve orman tavugu yilin her mevsiminde avlanabilir. Diger kus tiirleri ise bahar,
yaz veya sonbahar olmak iizere mevsimsel olarak avlandiklarina isaret etmektedir

(Mannermaa vd., 2008).

Tarihoncesi sembolik faaliyetleri arasinda yer alan 6nemli bir kus akbabadir.
Akbabalar i¢in belki de bilinen en iyi arkeolojik bulgular, Orta Anadolu’daki
Catalhoytik’ten elde edilmistir. Binalarin i¢inde yer alan biiyiik duvar resimlerinde,
kafasiz insan viicudu etrafinda ucan gesitli akbabalar temsil edilmistir. Genel olarak,
bu sahnelerin, akbabalarin yer alabilecegi 6zel 6lii gdmme geleneklerini tasvir ettigi
diisiiniilmektedir (Solecki & McGovern, 1980). Bir 6rnekte, akbaba kafataslar
kabartma stslemelerine dahil edilmistir. Catalhdyiik’te kiigiik balaban (Ixobrychus
minutus) ve bayagi kasik¢1 (Platalea leucorodia) gibi bazi sucul kuslarinin da,
giinlik tiiketimden daha ¢ok, ritiiellerde kutsal yemek olarak kullanildig
diistiniilmektedir. Bunlarin yani sira ritiiel yemeklerde ¢ok az da olsa karganin da

tilketildigi belirtilmistir (Russell & McGowan, 2012).

Bat1 Asya ve Anadolu Neolitik kiiltiirlerinin sembolik faaliyetlerinde ¢esitli sucul
kuslarin yani sira, turnalar da cok deger kazanmistir. Orta Anadolu bdlgesinde
gunumiizde bile, kis aylarinda ¢ok sayida bayagi turna go¢ etmektedir (Johnsgard,
1983: 128-231). Daha nemli ve bol yagisli oldugundan, Neolitik Dénem’deki Konya
Ovas1 bataklik alanlarinda, giiniimiizden daha fazla turna bulunmaktaydi. Tarihsel
olarak turnalar, uzun Omiir, sadakat, bilgelik, mutluluk ve sans gibi kiiltiirel
sembollerin yani sira mevsim degisimi ve giinesin dogusu gibi dogal olaylarin

sembolii olarak da kabul edilmistir (Armstrong, 1943; Johnsgard, 1983: 70-73).

Catalhoyiik’teki turna kanatlari, muhtemelen ritiiel dans i¢in kullanilmigtir. Dahast,

bu turna kanatlarinin belki de evlilikle baglantili bir ritiiel uygulamasinda kullanildig:
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diisiiniilmektedir (Russell & McGowan, 2003; Russell, 2018). Ayrica, Catalhoyiik
turna kalimtilarinin disi sigirlar ve kopek kalintilariyla ortaya c¢ikmasi, Neolitik
Anadolu’da sigir, kopek ve turnalarin sembolik is birligi ihtimalini arttiran bir
durumdur (Russell & McGowan, 2003). Ayrica, bayagi turna ve akbaba Bati
Asya’daki Akeramik Neolitik yerlesim Jericho (Tchernov, 1993) ve Sicilya’daki
Erken Neolitik yerlesim Grotta dell’Uzzo’de temel olarak tiiyler i¢in avlanmigtir
(Albarella, 1997). Giineydogu Anadolu’daki Akeramik Neolitik yerlesim alani olan
Gobeklitepe’nin siitunlar lizerinde de turna goriilmektedir (Peters & Schmidt, 2004,
Schmidt, 2010).

Az oranda rastlanmasina ragmen, kus yumurta kabugunun kullanimi hakkinda
bahsetmek gerekmektedir. Kus yumurtalarinin yiliksek besin degeri vardir. Ayrica,
tikketicilere gerekli amino asit, bir dizi vitamin ve mineral saglamaktadir.
Yumurtanin birgok kiiltiirde dogurganlik ve yeniden dogus gibi sembolik 6nemi de
bulunmaktadir (Serjeantson, 2009). Paleolitik Cag’dan itibaren yumurta toplanarak
beslenmede yer almis, toplanan yumurta kabuklar ise ¢esitli amaclarla kullanilmistir.
Ornegin, Giiney Afrika’daki Diepkloof kaya sigmagmndaki Howiesons Poort

yerlesmesinden, 270 parca ¢izi bezemeli devekusu yumurta kabugu elde edilmistir.

Yaklagik 60.000 yil Oncesinden kalma bu pargalar, insanlar tarafindan graviir
gelenegine ait yapilan simdiye kadar bilinen en eski kanitdir (Texier vd., 2010). Bu
soyut c¢izgisel tasvirler, avci-toplayici insanlarin giinliik faaliyetlerinde kullanilan
devekusu yumurta kabuklariin {izerine yapilmistir. Bu devekusu kabuklari, ¢izgili
bir bant motifi de dahil olmak lzere uzmanlasmis iiretim, ortak toplumsal kimlik ve
bireysel diisiincenin sembollerini temsil etmektedir. Devekusu yumurtasindan
yapilan boncuklar Giiney Afrika’da son birka¢ binyilin arkeolojik alanlarinda da

yaygin olarak goriilmektedir (Tapela, 2001).

Hayvan kemigi, dis ve deniz kabugu gibi diger nesnelerle birlikte devekusu
yumurtasinin kabuklarindan yapilmis siis nesnelerinin renklendirici malzemeleri ile
temsil edilen insan diislincesi, Afrika ve Bati Asya’nin Paleolitik avcilarinin ortak
toplumsal kimligiyle iliskilidir (Henshilwood vd., 2004; Bar-Yosef vd., 2009). Ote

yandan, Erken Holosen Donemi’ne ait Cin’in Shuidonggou bolgesinden toplanan yiiz

127



dokuz devekusu yumurta kabuklarla birlikte, devekusu yumurta kabugundan
yapilmis, en az elli dort adet delinmis boncuk tanimlanmistir (Wang vd., 2009).
Devekusu yumurtasi kabugundan yapilan boncuklar ve siislenmis kutular, Sahra’daki
Epi-Paleolitik yerlesmelerde de bulunmustur. Orta Mogolistan’dan da, devekusu
tasvirleri gozlenmektedir. Ayrica, Hindistan’da da yaklagik 25.000 yil oncesine
tarihlenen devekusu yumurtasi parcalarinin iizerinde Paleolitik sanatin Orneklerine

rastlanmaktadir (Bednarik, 1993).

Tarihdncesi insanlar kisisel siislemelerin yani sira, kabile ya da toplumsal kimligini
gostermek i¢in de farkli nesneler kullanmigtir (bkz. Bednarik, 1997). Kullanilan bu
siis esyalar;, ayn1 zamanda hem yakin hem de daha uzak bdlgelerde yasayan
toplumlara kars1 bireysel ve bolgesel kimlik olarak kullanilmistir (Kuhn & Stiner,
2007). Cesitli siis esyalar1 ile birlikte, devekusu yumurtas1 kabugundan yapilan
boncuklar da, muhtemelen tarihdncesi toplumlar arasinda kisisel bilgi ve sosyal

mesajlar1 yansitmak i¢in kullanilmustir.

3.3.4 Tarihoncesi Donemde Tip Alaninda Onemli Hayvanlar

Hayvanlardan veya hayvansal maddelerden elde edilen ilaglar1 kullanarak insan
hastaliklarinin iyilestirilmesi, zootherapy olarak bilinmektedir (Costa-Neto, 2005a).
TarihOncesi insanlarin hayatta kalabilmesi i¢in {i¢ temel unsur Onemlidir; gida,
barmak ve ilag. Avci-toplayict yasam bigimi ile ilgili beslenme ve barinaklar
hakkinda c¢ok c¢esitli arastirmalar bulunmasina karsin, tarthoncesi toplumlarin
hastaliklar1 ve uyguladiklar1 tedavi yontemleri hakkinda c¢ok az arastirmaya

rastlanmaktadir (Roberts & Manchester, 1995).

Tarihoncesi donem insanlari, belirli bir hayvanin hastaliginin iyilesmesi ya da
kendini koruma yetenegine sahip olmasi gibi gilicleri takip etmistir. Ayrica bu
hayvani yedikten sonra, o hayvanin giiciinii de kazandigina inanmistir. Bu inang
farkli yerli toplumlarinda halen uygulanmaktadir. Bu inan¢ ayrica ¢evredeki
hayvanlarin tip agisindan kullanilmasinin kékeninin gida kullanimi ile i¢ ice ge¢mis

oldugunu vurgular. Bu nedenle hastaliklarin hayvansal ilaglar kullanilarak tedavi
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edilmesi, tarihdncesinde gelisen bir uygulama olarak goriilmektedir. Hayvanlarin
idrar, yag, gogis, boynuz, dis, deri, tiiy, kiirk gibi {lirtinlerinin yani sira ¢esitli hayvan
ve hayvan parcgalar1 diinyanin farkli bolgelerinde hala insan tibbinin 6nemli

kaynaklarini olusturmaktadir (Lev, 2003; Alves & Rosa, 2012).

Tarihoncesi donemde cesitli hastaliklarin giiniimiize gore daha yaygin oldugu
bilinmektedir. Bir¢ok insanin kemik ve bel sorununun olduguna dair kanitlar vardir.
Bu hastalik biiyiik olasilikla giinliikk islerde agir nesnelerin kaldirilmasindan
kaynaklanmis olmalidir. Ornegin, Neolitik Donem’de taslarin = siiriiklenmesi,
omurgada mikro kiriklara neden olmus olabilir. insanlar ayrica, nehir veya en yakin
su kaynagindan herhangi bir arindirma olmadan su i¢mislerdir. Sonug¢ olarak igilen
su ile bulasan hastaliklar, tarithoncesi toplumlarin sagligini belki de etkilemistir. Bu
nedenle tarihoncesi donem insanlari, 25 ile 40 yil arasinda olan ¢ok kisa 6mre sahipti
(Finch, 2012). Dolayistyla farkli hastaliklarin tibbi tedavisi i¢in, farkli bitki ve
minarellerin yani sira ¢ok sayida hayvansal malzemenin de kullanimi s6z konusu

olmustur.

Zooterapik uygulamalar antik ¢agdan beri de Asya’daki her iilkede uygulanmistir.
Ogzellikle, ¢esitli hayvansal iiriinlerin Cin’de tibbi tedavi amaciyla kullaniminin
yaklasik 4.000 yillik bir gelenegi vardir (Zhang vd., 1992). Ay1 yagmin ilag¢ olarak
kullanim1 M.O. 3494 yilma dayanir (Alves & Rosa, 2012: 16). Sayisiz hayvansal
{iriniin geleneksel olarak, tibbi dzelliklere sahip oldugu da sdylenmektedir. Ornegin,
Asya kiiltiirlerinde kaplan iyilestirici olarak diisiintildiigi icin, kemik, sag, dis, deri
ve diger viicut parcalar1 kullanilmaktadir. Gergedan boynuzunun tibbi kullanimu,

M.O. 2600 gibi erken bir tarihte Cin’de kaydedilmistir.

Ayrica, geleneksel Asya tibbinda son 2000 yildir farkli hastaliklar i¢in gergedan
kullanilmaktadir (Alves & Rosa, 2012). Ornegin, atesi hafifletmek icin gergedan
boynuzu, cilt hastaliklar1 i¢in derisi, afrodizyak olarak penisi, kemik bozukluklar
icin kemik ve kadinlarin Aadet sorunlar1 igin tonik olarak gergedan kam
kullanilmaktadir. Hindistan’da en eski Ayurvedik metni olan Sharaka Samhita, M.O.
900’ler civarinda yazilmistir. Bu metinde neredeyse 380 ¢esit hayvansal {iriinden s6z

edilmistir (Unnikrishnan, 1998). Giiniimiizde Hindistan’1in yani1 sira Giiney Asya’nin
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diger bolgelerinde de ¢esitli zooterapik uygulamalar, Ayurvedik tibbi tedavisinin eski

metinlerinde belgelendirilmistir.

Giliniimiiz Anadolu’da ise, kronik hastaliklar icin c¢esitli hayvansal {iriinler
kullanilmaktadir®. Kirik bacaklarin tedavisinde bir bandaj olarak koyun ya da
keginin taze derisi kullanilmaktadir. Bu uygulamalarin, Anadolu bolgesinde antik
caglardan beri uygulandigr sdylenmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde oldugu gibi,
cesitli hayvan tiirleri ve hayvan pargalarinin insan hastaliklarinin tedavisinde

kullanimi, Anadolu tarihdncesi toplumlarin da kullanmis oldugunu varsayabiliriz.

" Ayrmtil igin bkz. IV. Bélum Tablo 4.1.
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DORDUNCU BOLUM

GUNUMUZ GELENEKSEL TOPLUMLARINDA SOSYO-KULTUREL
ACIDAN INSAN-HAYVAN ILISKISI

Arkeolojik yerlesmelerden ele gegen hayvan kalintilarina dayanan veriler, tarihoncesi
insanlarin gec¢imini, yasadiklari ¢evreyi ve sosyo-kiiltiirel faktorlerini kismen
anlamaya yardimci olabilir. Ayrica, kisisel duygu ile toplum ve hayvanlar arasindaki
yakinlik unsurlar1 da ¢ok onemlidir. Bu faktorleri diiglindiiglimiizde, Orta Anadolu
Akeramik  Neolitik  yerlesimlerin  hayvan  kalintilarindan  insan-hayvan
etkilesimlerinin olas1 en iist yonlerini anlamaya yardimeci olmak ig¢in, bu bdliim,
diinyadaki farkli geleneksel toplumlarin da ekonomik ve sosyo-kiiltiirel acidan

insanlarla hayvanlarin ¢ok 6l¢ekli iligkilerinin genis bir resmini ¢izmeye ¢alismistir.

4.1 Hayvanlarin Beslenme Amaciyla Tiiketimi

Diinyada olan mera ve ahirlarda yapilan hayvan yetistiriciligi, nispeten daha yeni bir
gelismedir. Hayvan yetistiriciliginin amaci, Insanin yiyecek ihtiyacini karsilamak
icin et ve siit {irlinlerini tiretmektir. Simdiki diinyada, esas gida kaynagi olarak esaret
altinda yetistirilen hayvanlarin ¢ok genis bir listesi olusmustur42. Evcil hayvanlarin
arasinda sigir, koyun, keci, domuz, deve, Tibet sigir1i, manda, at, esek ve katirlar
basta olmak lizere, biiylik memeli hayvanlar ¢ok cesitlidir. Et ve siitiin yan1 sira, bu

bliylik memeliler, yiik tasima ve agir isler i¢in de kullanilmaktadir.

* Ornegin: Cok cesitli siiriingen, kus ve baliklarin yan1 sira memelilerden sigirgillerin arasinda farkl:
tiir sigir, bizon, manda, Tibet yak, misk sigir1; devegillerin arasinda alpaka, llama, tek horgiiglii
deve, cift horgiiglii deve; kiigiikbas hayvanlarin arasinda farkli kegi ve koyunlart; etgil memelilerin
arasinda kopek, Poi kdpegi, nureongi, tilki, kedi; atgillerin arasinda at, esek, zebra, katir;
geyikgillerin arasinda sigin, ren geyigi, alageyik, kizil geyik, Kanada geyigi; farkli tavsanlar;
kemirgenleri arasinda kobay, yediuyur, koypu, kapibara vb.
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Kopekler, simdiye kadar, tiim hayvan tiirleri arasinda insanlarla en yakin baglantida
olan bir tlir olmustur. Bazi1 arkeolojik kanitlar, kdpeklerin binlerce yil boyunca gida
kaynagi olarak da kullanildigini gostermektedir (Czajkowski, 2014; Regan, 2016).
Ancak yine de, kopekler cogu zaman toplumlarin arasinda sosyal statii kazanmastir.
Kopek vyiyen halklarda da ritlel amagli olarak kopeklerin gomiildiigii de
bilinmektedir (Regan, 2016). Kpek etinin tiiketimi tarihsel olarak diinyanin birgok
yerinde goriilmiistiir. Bunlar arasinda Dogu ve Giineydogu Asya (Czajkowski, 2014),
Bati Afrika, Avrupa, Okyanusya ve Amerika’daki kanitlar sayilabilir (Schwabe,
1979: 168; Regan, 2016).

Cok cesitli hayvan tiirlerinden simdiye kadar sadece 14’1 evcillestirilmistir43. Bunlar
arasinda diinyanin her bolgesinde tavuk, sigir, domuz, koyun ve kegiler et kaynagi
olarak tiiketilen en yaygin tiirlerdir. Fakat diinyanin hemen hemen her bolgesinde
yerli toplumlar hala farkli yabani, kiicik boyutlu memeliler, yabani kuslar,
strlingenler, baliklar ve boceklerden temel protein kaynagimi saglamaktadir.
Ozellikle giiniimiizdeki avci-toplayici ve geleneksel toplumlarin ¢ogu cesitli yabani

hayvanlarn tiiketmektedir.

Daha biiylik yabani memeliler veya hayvanlar yeterli proteini saglamazlarsa,
kemirgenler boslugu doldururlar. Giiniimiizde insanlar tarafindan 71’den fazla cins
ve 89 tir kemirgen tliketilmektedir (Fiedler, 1990). Baz1 kiiciik memeliler ve
kemirgen tiirleri insan toplumunda evcillestirilmistir ve giiniimiizde ticari olarak
insan tiiketimi i¢in yetistirilmektedirler. Iliman diinyadaki kiiciik memeliler,
insanlara sadece normal diyetlerine ek olarak hizmet etmektedirler. Fakat diinyanin
tropikal bolgelerinde kiiciik memelilerin yaygin ve popiiler bir protein kaynagi
oldugu bilinmektedir (Gruber, 2016). Ustelik kiiciik av hayvanlar1 ¢ok miktarda
bulunmakta ve yakalanmasi daha kolaydir. Baz tiirler, nadiren, biiyiikk hayvanlara
gore daha yogun sekilde insan yerlesmelerinin yakininda bulunmaktadir. Biiyiik
memeli tiirlerin bulunmalarinin zor oldugu durumlarda, bir¢ok grup tamamen kii¢iik

memelilere ve kemirgenlere bagimli olmaktadir. Ornegin, Amazonlular, kemiricileri

3 14 tiir evcillestirilmistir hayvanlar ise: koyun, kegi, sigir, domuz, deve, Tibet sigir1, manda, at, esek,
Ilama, kopek, kedi, tavuk ve drdektir.
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diizenli araliklarla avlar ve yerler. Paga (Agouti paca) ve agouti (Dasyprocta spp.)

gibi kemiriciler yillik avlarin yaklasik %39'unu olusturmaktadir (Funmilayo, 1979).

Iliman iklimlerde kiigiik memeliler sadece normal diyetin bir takviyesi olarak hizmet
etmektedir. Ornegin ABD’de, sincaplarin yan1 sira cogunlukla, misk sigan1 (Ondatra
zibethicus), kirpiler (Erethizon dorsatum) ve yer domuzlari (Marmota monax)
tilkketilmektedir. Amerika’daki yerli toplumlar diizenli olarak ¢ayir kopegi (Cynomys
sp.), sincap ve sicanlar1 yerler. Avrupa'da ise Hollanda ve Belgika gibi iilkelerin yani
sira diger bolgelerde de misk sigani, sincap, dag sigani (Marmota sp.), kunduz
(Castor fiber), ve findik faresi gibi kemiriciler diizenli olarak tiikketilmektedir
(Fiedler, 1990).

Tropikal iklimlerde ¢ogunlukla kirsal alanlar, yerli toplumlar ya da gdcebe insan
gruplart icin kiiclik memeli hayvanlar temel gida kaynagi olarak tiiketilmektedir
(Gruber, 2016). Glinlimiiz Afrika niifusunun yaklasik %751, kiicik memeli ve
yabani hayvanlar1 protein kaynagi olarak kullanmaktadirlar. Bati Afrika'daki
tilketilen etin %73’ yabani hayvanlardan elde edilmektedir. Bati1 Afrika’daki
insanlar tarafindan tiiketilen en popiiler kemirgen ise biiylik baston sicanidir
(Thryonomys swinderianus). Bat1 Afrika’da 6zellikle 2 kemirgen tiir; ev Afrika sigani
(Cricetomys gambianus) ve kamis sigan1 (Thryonomys swinderianus) evcillestirilmis
halde insan yerlesmelerinde bulunmaktadir. Hem dev sigani hem de kamis sicani
Afrika'daki tiim insanlar tarafindan lezzetli olarak kabul edilmektedir. Bir yetiskin
kamis sigan1 yaklasik 5 ile 6 kg arasinda saglamaktadir. 25 disi kamis sicani ile 5
erkek kamis sicaninin ¢iftlesmesinden yilda 200 yavru kamis sigani iireyebilecegi
gozlenmistir. Yilda toplam 400 kg yiiksek proteinli et saglanmaktadir (Kyle, 1987:
203). Dogu Afrika’da ¢ogunlukla fare, dev sigani, Nil sigani (Arvicanthis niloticus)
ve tarla fareleri tiketilmektedir (de Vos, 1977). Giiney Afrika’da ¢ogunlukla yavru
kamis sican1 (Thryonomys swinderianus), kirpi (Hystrix africaeaustralis), sar1 ayakli
sincap (Paraxerus cepapi) ve Gliney Amerikan springhare (Pedetes capensis) gibi
hayvanlar tlketilmektedir. Kiigiik memeliler, Botsvana’nin bazi bolgelerinde kisi
basina yillik 90.7 kg et saglamakta ve insan beslenmesinin yaklasik %40’ n1

olusturmaktadir (Child, 1970).
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Latin Amerika’da diinyanin en biiyliik kemirgeninin yani sira bircok yenilebilir
kemirgen vardir. Bunlar arasinda kapibara (Hydrochoerus hydrochaeris) gibi
kemirgenler ise yaklasik 50 kg agirligindadir. Ayrica, bdlgede en ¢ok bilinen kiiguk
memeli tiirii kobaylardir. Kobaylarla (Cavia spp.) birlikte dikenli sigan (Echimyidae
spp.), aguti (Dasyprocta spp.) ve paca turlerinin (Cuniculus spp.) yiizyillar boyunca
Giliney Amerika’da tiiketildigi bilinmektedir (Fiedler, 1990).

Kiiciik memelilerin tiiketimi Asya’da da cok popiilerdir (Gruber, 2016). Ornegin,
Hindistan ve diger Giiney Asya lilkelerinde oncelikli olarak siganlar ve sincaplar
avlanmaktadir. Tayland’da bir av sezonunda bir gilinde, neredeyse 20.000 kadar
piring sicaninin avlandigi bilinmektedir (Fiedler, 1990). Filipinliler siklikla pirinci,
tarla faresi (Rattus rattus mindanensis) ve Asya piring farelerini (Rattus
argentiventer), Hindistan ceviz yagiyla pisirip, tliketmektedir. Giinlimiizde
Anadolu’da kiiciik boyutlu kemirgenler tiiketilmemesine ragmen, tarihoncesi
toplumlarda fare, sincap gibi kemirgenler diizenli olarak tiiketilmekteydi. Ote yandan
biiyiik boyutlu kemirgenlerin arasinda ozellikle Hint oklu kirpi (Hystrix indica),
Anadolu’da lezzetli et kaynagi olarak diizenli bir sekilde avlanmaktaydi. Diger kiiciik
memeli hayvanlar arasinda yabani tavsan ise, tarthoncesi donemlerde diinyanin
bircok bolgeleri ile birlikte, Anadolu’da da yerel toplumlar tarafindan et kaynagi
olarak diizenli bir sekilde avlanmistir (Martin vd., 2002; Russell & Meece, 2006;
Stiner vd., 2014). Bati, Orta, Dogu ve Giineydogu Anadolu toplumlar1 hala

mevsimlik olarak tavsan avlamaktadir (bu tez igin yapilan ¢alismalardan).

Kuslar diger hayvanlarla birlikte insanoglunun hayatinda her zaman yer almistir.
Halen kuslar, et ve yumurta kaynag: icin yetistirilmektedir. Kuslar; simdiye kadar
insanlar tarafindan tiiketilen hayvanlar arasinda, protein agisindan en biiyiik kaynaga
sahip olanlar arasindadir. Kus tiirleri arasinda tavuklar, et tiiketimi i¢in en biiyiik
kaynag1 olusturmaktadir. Tavuklarla birlikte, evcillestirilmis hindiler, ordekler ve
kazlar da insan yerlesmelerinde nispeten yaygindir. Bir¢ok kus tiirli de insanlar
tarafindan et kaynagi olarak avlanir. Muhtemelen, insanlar tarafindan avlanan en
onemli kus tirti su kuslariydi. Diger avlanan kuslar arasinda, siiliinler, yabani

hindiler, bildircin, giivercinler, keklik, orman tavugu, su cullugu ve culluk
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bulunmaktadir. Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde hala 6zellikle sonbaharda keklikler

avlanmaktadir (bu tez i¢in yapilan alan ¢aligmalardan).

Stiriingenler de diger hayvanlar gibi insan toplumlarina 6nemli protein kaynagi
saglamaktadir. Siriingenler yaygin olarak, Ozellikle tropikal ve yari-tropikal
bolgelerde tiiketilmektedir (Klemen & Thorbjarnarson, 1995). Diinyanin otuzdan
fazla iilkesinde yerli toplumlar tarafindan; kara kaplumbagasi, tathi su kaplumbagasi,

timsah, iguana ve yilan gibi stiriingenler et kaynagi olarak tiiketilmektedir.

Tiim siiriingenler arasinda O6zellikle kaplumbagalar, toplumlar arasinda en ¢ok
avlanan tarlerdir (Klemen & Thorbjarnarson, 1995). Giiniimiizdeki avci toplayici
toplumlarin ¢ogu, kara kaplumbagalarini besin igin yaygin olarak kullanmaktadir.
Yavas hareket eden, tehlikeli olmayan; karada, suda ve her yerde bulunan bu
hayvanlar, avci toplayicilar tarafindan kolayca toplanabilir ve ihtiya¢ duyulan kadar
uzun siire canli tutulabilirler. Bu nedenle, neredeyse tiim kaplumbaga tiirleri tim
diinyada yiyecek olarak tiiketilmektedir. Cesitli kaplumbaga yumurtalar1 da yerli
toplumlar igin cok ©Onemli bir besin kaynagimi olusturmaktadir. Bazi yerli
toplumlarda kaplumbaga yumurtalarindan bir tiir yag iiretilmekte ve tereyagi gibi
kullanilmaktadir (Reese, 1917). Kaplumbaga tiirlerinden 6zellikle Avrasya
kaplumbaga tiirleri Kuzey Afrika, Bat1 Asya ve Avrupa'da iyi bir gida kaynagi olarak
kullanilmaktadir. Anadolu da ise kara kaplumbagalar1 baz1 bolgelerde 6zel et kaynagi

olarak kullanilmaktadir (Siddiq vd., 2018).

Amfibiler bir¢cok ekosistemin kilit unsurlaridir. Cogu amfibiler 6zellikle bocekler
olmak iizere omurgasiz avlarla beslenirler. Bu nedenle, avlari ile daha biiyiik
hayvanlar arasinda dnemli bir baglant1 olusturmaktadirlar. Kurbagalar diinya ¢apinda
birgok insan tarafindan diizenli olarak tiiketilir. Dogu Afrika Rift Vadisi’nde penge
kurbagalarin (Xenopus), insan beslenmesine mevsimsel olarak blyuk oranda yer
tuttugu goriilmektedir. Giinlimiizde, kurbaga bacaginin uluslararasi ticareti ¢ok

biiyiiktiir ve ¢ogunlukla Giiney ve Glineydogu Asya'dan bilinmektedir.

Cagdas insanlarda geleneksel avlanma yontemleri, s1g sularda elle toplama, marjinal

sularda baliklar1 yaralamak veya 6ldiirmek i¢in ¢ubuklar kullanmak, kanalda engeller
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ve tuzaklar olusturmak, camurun karistirilarak oksijensizlestirilmesi ve tagkin
sebekelerinde ve irmaklarda toksik bitkilerin kullanilmasidir (von Brandt, 1984).
Balik tuzaklari, baliklar1 rahatca alindiklar1 kii¢iik bir havuza veya odaya
yonlendirdi. Balik tuzaklar1 diinyadaki bir¢ok Kkiiltiirde hala yaygindir. Birgcogu
yiizyillardir korunuyor. Deniz memelileri, ¢esitli topluluklarin beslenme diizenine
destekleyici olarak, yeterli miktarda et, yag, deri ve kemik vermektedir Baliklar ve
diger deniz canlilari, insanlar i¢cin makro ve mikro besin maddelerinin onemli bir
kaynagini olusturmustur. Diinya ¢apinda balik, hayvan protein tohumunun yaklasik
%17’sini olugturuyor. Ancak bu pay birgok iilkede %50’yi astyor. Bu baliklar, diinya
niifusuna esit miktarda dagitildiginda, kisi basina yaklasik 19 kg balik diismektedir
(David, 2013).

Diinya toplumlarinin %80’i yaklasik 1000 bocek tiirii tiiketmektedir. Giiniimiizde
bocek yiyen yerli toplumlarin sayisi yaklasik 3.000 civarindadir (Ramos-Elorduy &
Menzel, 1998: 44). Karinca, ari, termit, tirtil, su bocegi, bocek larvasi, circir bocegi,
ates bocekleri ve yusufcuk baligr gibi bocekler yerli toplumlarin besin kaynagini
saglayan en yaygin boceklerdir. Hatta bocekler, acil gida olarak degil; y1l boyunca
beslenmenin ana kaynagi olarak tiiketilmektedir. Giintimiizde yaklasik 235 tiir
kelebek, 313 tiir karinca ve ar1, 239 tiir ¢ekirge, circir bocegi ve hamambocegi, 39 tiir
termit ve 20 tiir yusufcugun diinya capinda tiiketildigi tespit edilmistir (Ramos-
Elorduy & Menzel, 1998: 150).

Giiniimiizde en yaygmn tiiketilen bocek krikettir (Capinera, 2004). Afrika ulkeleri
arasinda 30’dan fazla bocek tiirii yalnizca Kongo’da hasat edilmektedir. Baz1 tirtillar
yalnizca yerel koy pazarlarinda satilmakla kalmaz, Bir ililkeden digerine tonlarca
satilmaktadir (Srivastava vd., 2009). Tirtillar, Orta ve Giliney Afrika’da 6nemli bir
besin kaynagidir. Zimbabwe’deki insanlar geng tirtillar1 beslemek i¢in belirli
agaclara bir parca kabuk baglarlar. Ormandaki yenilebilir bocekler dnemli bir protein
kaynagidir (Scholtz & Holm, 1985: 534). Tropik Afrika’daki insanlar ¢ogu bocekleri
gida i¢in topluyor. Gol sinegi, kek yapmak i¢in kullanilir ve Uganda’da 6nemli bir

protein kaynagi olarak yenilir. Bal aris1 larvalar1 da Uganda’da toplanir. Termitler,
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kendi yaglarinda ¢ig veya hafif kizartilmis olarak yenilir (Scholtz & Holm, 1985:
534-35).

Tiim Asya iilkelerinde de farkli bocek tiirleri tiiketilmektedir. Ornegin, Hindistan’in
Nagaland’daki yerli toplumlar1 ¢ekirge, kriket, kirmizi1 karinca ve dut larvalar
tlketmektedir (Jishing, 2003). Hindistan Orissa’da ise yerli toplumlar, kirmizi
karmmca ve termit ile beslenmektedir. Endonezya’daki Ekagi halki diizenli olarak
agustos bocek tirlerini tiiketmektedir. Filipin’deki yerli toplumlar karinca, circrr,
cekirge ve yusufcuk larvalart gibi pek cok bocegi, kizarmis veya sebzelerle
kaynatilmis halde tiiketmektedirler. GO¢gmen cekirgeler Kore’de de bir gida kaynagi
olarak popiilerdir (Lyon, 1991). Cin’de ipek bdceginin larvalart diizenli olarak

tiiketilir. Japonya’da sekerlenmis cekirgeler sevilen bir gida kaynagidir (Pemberton

& Yamasaki, 1995).

Meksika ve Orta Amerika'da farkli bocekler yaygin olarak tiiketilmektedir (Manin &
Lefevre, 2016). Bocekler mevsimsel olarak toplanirlar ve bazen konserve
yapilmaktadir. Amerika’da temel bir besin kaynagi olarak Kizilderili sinegi
(Hydropyrus hians) kurutulup mese palamudu ile karistirilarak, ¢ilek ve tohumuyla
birlikte tuketilir (de Foliart, 1994). Amerika’daki yerli toplumlar circir boceklerini,
uzun siire saklamak i¢in kurutup, toz haline getirip biriktirmektedir. Meksika’da
genellikle yagmurlu mevsimlerde karinca (Atta cephalotes) tuketilmektedir.
Kizarmis c¢ekirge de Meksika’da ¢ok popiiler yiyecek kaynagidir (Srivastava vd.,
2009). Amazondaki bazi insan gruplart bocek larvalari ve agustos bocekleri ile
beslenmektedir. Insanlar ayrica canli limonlu karinca yerler. Diger lezzetli bir
karinca hormiga culona’dir (Atta laevigata) (Dufour, 1987). Kolombiya ve
Veneziiella’daki Yukpa halki geleneksel bocek gidalarin bir kismini taze ete tercih
etmektedir (Ruddle, 1973). Hatta patlamis misirin yerine, kavrulmus yaprak kesici
karincalar Kolombiya ve Giiney Amerika’daki bazi iilkelerin sinema salonlarinda
satilmaktadir. Bu bilgilerin 1s18inda, Anadolu gibi birka¢ bdlgede gilinlimiizde
tilketilmemesine ragmen, diinyanin ¢ogu bolgesindeki yerel ve kentsel toplumlarin

diizenli gida kaynagi olarak cok ¢esitli bocek tiirlerin tiiketilmesi goriinmektedir.
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Dolayistyla insanoglunun temel beslenme faaliyetlerinde diger ¢esitli hayvanlarla

birlikte boceklerin de 6nemli oldugu goriilmektedir.

Salyangozlar, yumusakgalar ve istiridyeler de tarihoncesi topluluklardaki gibi
giiniimiiz toplumlar1 tarafindan bol miktarda tiiketilmektedir. Ayrica, salyangozlar,
ozellikle Avrasya lilkelerinde lezzetli yemek olarak kabul edilir. Afrika’daki yerli
toplumlarin yani sira, Gana, Kamerun ve Fas gibi iilkelerin genel halklarinda da
salyangozun besin olarak tiiketilmesi ¢ok popiilerdir. Gana kaplan salyangozlari
(Achatina achatina), diinyanin en biiyiik salyangozlarin arasindadir. Ulkedeki yerel
toplumlarin arasinda bu salyangoz ¢ok popiilerdir. Kabuklu yumusakgalar bircok
bolge icin Onemli bir gida kaynagidir. Birkag cesitli tathh su ve deniz kabuklu
yumusakgalar yerel toplumlar tarafindan diizenli olarak tiiketilmektedir. Guniimuzde
Anadolu’da da bolge halklar1 tarafindan tiiketilmesinin yaninda; sehirde ve
pazarlarda da birka¢ ¢esit deniz salyangozu ve midye goriilmektedir (bu tez igin

yapilan alan ¢aligmalardan).

Yukardaki bilgiler dogrultusunda giiniimiiz diinyasindaki yerli toplumlar, kendi
cevresindeki hemen hemen her canli varliga baglhh olmak (zere beslenme
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bununla birlikte diinyanin neredeyse biitiin yerli
toplumlari, ¢ogunlukla kiigiik hayvanlar, kus, balik ve bocekler gibi hayvanlardan
besin kayna@i olusturmaktadir. Ciinkii biiylilk memeli hayvanlar, tarihoncesi
donemlere gore dogada az bulunmaktadir. Ayrica av hayvanlari olarak goriilen
bliylik toynakli hayvanlarin ¢ogu giinimiizde ya evcillestirilmis ya da soyu

tilkenmistir.

4.2  Geleneksel Toplumlarda Sosyo-Kiiltiirel A¢cidan Hayvanlar

Doganin 6nemli bir parcasi olan hayvanlarin, besin kaynagi olmalarinin yaninda,
yerli toplumlarin farkli sosyo-kiiltiirel uygulamalarinda da yer aldig: bilinir. Totem
hayvanlar1 belki de bunlarin arasinda en fazla dikkati ¢ekmektedir. Giiniimiizde
Avrasya, Amerika, Afrika ve Avustralya’daki yerli toplumlarin totem

uygulamalarinda farkli totem hayvanlar1 bulunmaktadir. Ornegin, yerli Amerika
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toplumlar1 arasinda, totem ile ilgili olan ayi, bizon, kartal ve geyiklerden
adlandirilmig kabileler yer almaktadir (Cooper, 1992). Hatta Amerika’daki yerli
toplumlar i¢in geyik cok 6nemli bir totem hayvanidir ve verimlilik ritiiellerinde geyik
dans1 yer almaktadir. Avustralya’daki yerli toplumlar farkli hayvanlar ve kuslarin
yaninda kopek ve su tavugu (Amaurornis phoenicurus) gibi birgok totem hayvanina
saygl gostermektedir (bkz. Voigt & Drury, 1997). Afrika’daki Bantu toplumu®* icin
bizon bir totem hayvanidir. Glineybat1 Afrika’da Saan kabileleri totem hayvanlarinin
insan olduguna inanmakta ve Sahra ¢oliinden Tanganiyika Golii’ne kadar tiim kitada
totem hayvanlarinin resimlerini ¢izmektedir (Barnard 2007). Tiim Sibirya saman
kiiltiirlerinde ay1r mitolojik ata olarak goriinmektedir (Cooper, 1992). Ay1 kiiltii
giiniimiizdeki farkli kiiltiirlerde de halen mevcuttur. Ornegin, Japonya’daki Ainu
toplumlar1® ay1y1 ana tanri olarak nitelendiriyor. Ainu halki birgok tanriya sahip olsa

da, ay1 tiim Ainu tanrilarinin basidir.

Tarihoncesi donemlerden beri sigir ve insanlar arasinda derin bir iliski
bulunmaktadir. Biiyiikk boyutlu ve giiclii olmakla birlikte sigirlar diinyanin gesitli
toplumlarinda gii¢ ve verimliligin modelidir. Ornegin, Indus Medeniyeti’nden beri
horgiiclii sigirlar Giiney Asya tllkelerinde ¢ok oOnemli semboller ve manevi
faaliyetlerde rol oynamakta ve inekler glinimuzdeki Hindu dinin merkezinde yer
almaktadir. Ote yandan, keciler genellikle kotii giicle simgelenmektedir. Ornegin,
popiiler Hristiyan halk geleneginde ke¢i seytani bir kotiliigiin sembolii olarak

goriinmektedir (Cooper, 1992).

Ozellikle Tirk ve Hint-Avrupa toplumlarinda atla ilgili kiiltiirel ve manevi olgulara
rastlanmaktadir. Balkan kiiltiiriinde, bekar bir erkek, atin cinsel giiciinii almak i¢in
bir ata sarilir. Atlar gibi kopekler de antik zamanlardan beri mitolojide yer almistir.
Ornegin, Garmr adindaki dort gdzlii bir képek Norveg mitolojisinde ve iki tane dort
gozIli kopek ise Pers mitolojisinde bulunmaktadir (Cooper, 1992). Hindu

mitolojisinde de 6liim tanris1 olan Yama’nin iki tane dort gozlii kopegi cehennemin

* Bantu toplumlar: Kamerun’un dogusundan Orta Afrika, Dogu Afrika ve Giiney Afrika’ya kadar
bolgelerde yasayan ve Bantu dilini konusan 300-600 etnik gruplardan olusan halklardir.

** Ainu toplum: Aynu topluluk olarak da bilinen bu tarihsel yerli halklar giinimiizde Japonya ve
Rusya'da yagamaktadir.
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kapisini izlemektedir. Kopekler ayrica Cin, Kore ve Japonya’da koruyucu hayvan
olarak diisliniilmiistiir (Cooper, 1992). Giiniimiiz Giiney Asya bolgelerinde yerli
toplumlarda kdpeklerin biiyiik bir dini 6nemi vardir. Ayrica Hindistan ve Nepal’daki
yerli toplumlar kopege tapmaktadirlar. Endonezya’daki Karang halki kopek kiiltiine
sahip olmakta ve her aile evlerinde birer tane kopek barindirmaktadir. Kurt; hem
Avrasya stepi, hem de Kuzey Amerika ovalarindaki gdgebe halklarin kiiltiir ve
dinlerinde biiyiik bir 6neme sahiptir. Tilkiler ise Bati folkloru ve Fars folklorunda
farkli sembollerle tasvir edilmistir. Asya folklorunda tilkiler sihirli gticlere sahip olan
tanidik bir ruh olarak tasvir edilir. Tilkilerin mistik ve kutsal bir yaratik olduguna
inanmakla birlikte; tilkilerin harikalar yarattiina ve yikimlar olusturduguna
inanilmaktadir. Dokuz kuyruklu tilki, tilkinin iyi ya da kotii bir kehanet olabilecegi
Cin folkloru ve mitolojisinde gortlmektedir (Kang, 2006: 15-21).

Antik Donem’in farkli dinleri gibi glinimiizdeki c¢esitli bolgesel inanglarda da,
kedilerin yiice ruhlar olduguna inanilmistir. Onlar insanlar i¢in yoldaglar veya
rehberlerdir, ancak insan kararlarmi sessiz olduklari igin etkileyemezler. Ornegin,
Japonya’da, kedi ‘maneki neko’ iyi sans1 simgelemektedir. Kediler gibi leoparlar da
Tarihoncesi donemlerden bu yana farkli kiiltiir ve toplumlarda iktidar belirtmek icin
kullanilmaktadir. Biiyiik kedi tiirii olan aslanlar ise binlerce yildir insanlik i¢in bir
simgedir. Asya aslani, Mezopotamya’daki Siimer, Asur ve Babil Donem’lerine ait
giic ve kraliyet kavramlarinin belirgin semboliiydii. Aslan, Misir tanrilar1 Horus,
Nefertum, Ra ve Sekhmet ile iliskiliydi (Kalof, 2007). Islam 6ncesi Orta Dogu’da
Yaghuth adinda bir aslan tanris1 vardi. Giiniimiizde ise Afrika'daki Balonda halki
arasinda aslan idolii vardir. Diinyanin farkli bolgelerinde oldugu gibi giiniimiizde
Anadolu’da da kedilerle ilgili yerli inang ve kehanetler vardir. Ornegin Anadolu’da
kara kedilerin asir1 ugursuzluk getiren bir hayvan olduguna inaniliyor (Siddiq vd.,
2018). Ozellikle Giineydogu Anadolunun yerel toplumlarinda Carsamba giinii

gorilen kara kedinin felakete ve hatta 6liime neden olduguna inanilmaktadir.

Yilan ibadetinin kanit1, Giiney Amerika’nin Maya, Eski Misir, Mezopotamya, Babil,
Yunanistan ve Avrupa gibi bir¢ok eski uygarlikta da bulunmaktadir. Gliniimiizde

Cin, Japonya, Tayland, Sri Lanka, Kambogya, Malezya ve Orta Asya'daki bazi
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tilkelerde de yilan ibadetinin varligi da s6z konusudur. Gilinlimiiz diinyasinda,
yilanlara tapmak; yerli sembolik faaliyetlerin arasinda énemli bir olgudur. Ornegin,
Hindistan’daki yerli toplumlarin ¢ogu zehirli yilanlara tapmaktadir. Baz1 bolgedeki
insanlar zehirli yilanlar1 asla Oldiirmezler ve istemeyerek oOldiirse bile insanlara
uygulanan 6li ritiieli yilanlara da uygulanmaktadir. Giiniimiiz Afrika’da da yilana

tapilmaktadir.

Cesitli hayvanlarin giiniimiizdeki yerli toplumlarin sosyo-kiltiirel uygulamalarinda
en yaygin olarak kuslar yer almaktadir. Kus tiiyleri, bir¢ok insan toplumunda énemli
ve kutsal nesnelerin yaninda kullanilmaktadir. Insanlarin 6liim ritiielleri ile
iligkilendirilen 6nemli bir kus olan akbaba kiiltii, farkli yerel toplumlarda halen
goriilmektedir (Solecki & McGovern, 1980). Omegin Orta Asya’da insanlar,
cesetleri diizenleyip daglarda belirli yerlere akbabalar i¢in getirirler (Schuz & Konig,
1983). Akbabalar, 6li insan viicudunu tiikketmek icin bazi taniabilir seslerin
cikarilmasini bile beklemektedir. Zerdiistlik®® cenaze torenlerinde ol cesetleri
“dakhmas” adil1 binalarin c¢atisina birakilir. Bu binalarda insan cesetleri ile beslenen,
ozellikle karga ve akbaba gibi yirtict kuslar gelip 6liiyii tiiketirler. Iran’da bu
dakhmaslar 20. ylizyila kadar bile kullanilmaktaydi. Hindistan’in bazi1 bolgelerinde
dakhmas hala bu amaca hizmet etmektedir. Dakhmaslarda sadece akbabalar degil,

diger kus tiirlerden 6zellikle kargalar ve kuzgunlar da bulunmaktadir.

Tiiyler, kuslarin anatomisinin en belirgin 6zelliklerinden biridir ve sadece kuslara
Ozgiidiir. Kus tiiyleri hem yumusak hem de 1s1 olusturmada miikemmel oldugu icin
tarthoncesi toplumlar tarafindan rahat yataklar, yastiklar, battaniyeler ve silteler i¢in
kullanilmaktaydi. Diinyadaki farkli toplumlarda kus tiiylerinin cesitli kiiltiirel
uygulamalar1 ve sembolik énemi s6z konusudur. Ornegin, kartal tilylerinin Amerika
kitasinda yerli toplumlarda ¢ok giiclii kiiltiirel ve manevi degeri vardir. Hawaii veya

Maori toplumlarinin reisleri, ritiiel amacl olarak tam tiiylii giysiler giymektedir.

Diinyadaki bir¢ok toplumlarda kus tiiylerinin kiiltiirel uygulamalariin yan sira kus

tiyleri farkli anlamlar da gostermekte ve inang¢ sistemlerinde ©nemli rolleri

* Zerdiistliik: M.O. 1500 yillarda baslayan ve ii¢ biiyiik Pers imparatorlugu'nun resmi dini olan
gilinlimiizde devam eden diinyanin en eski tek tanrici dinidir.
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oynamanugtir (Peresani vd., 2011; Russell, 2018). Ornegin, yerli Amerika
toplumlarinda mesajlart getiren kuslardir ve sembolik olarak kuslara saygi
gosterilmekle birlikte tiiyleri bircok manevi ritiillerde kullanilmaktadir. Delikli tiiyler
bazen kutsal borulara veya ibadet c¢ubuklarima baglanir. Kuslarin ruh rehberleri
olarak bir insanin yagsaminin farkli evrelerinde dolastigi, onu yodnlendirdigi ve
korudugu inanciyla ayrilmaz bir sekilde baghdir. Bir tily yeryiiziine diistiigiinde, yerli
Amerika toplumlart onun amagsiz diismedigine inanirlar. Bir¢ok toplumda tiiyler
hem sembolik hem de dekoratif olarak kabul edilir. Beyaz pelikan, leylek, kasik¢1
kus, kara kartal, beyaz kuyruklu kartal ve turna gibi kuslarin genis kanatlari, hem

0zel amacl nesneler i¢in hem de dekoratif kaynak olarak kullanilmaktadir.

Kus tiirlerinden turnalar, birgok toplumda uzun 6mriiniin, sadakatin, iltifatin, kadinin,
bilgeligin, haksizligin, uyanikligin, mevsimsel degisikliklerin giinesle olan ilgisinin,
dogurganligin, yenilenmenin ve hatta mutluluk ve sansin sembolleri olarak da Kabul
gormektedir (Johnsgard, 1983: 70-73). Turna dansi, diinya genelindeki insan
toplumlarinda ¢ok yaygindir. Turna danslari, Sibirya bdlgesinde Ostiakslar’da; turna
derileri giyen, goriiniiste samanik bir performans sergilenen bir dans tiirrii olarak
bilinmektedir (Armstrong, 1943). Geleneksel Cin 6lim rittellerinde, Avustralya
Korroborlarinda, Okinawan hasat festivallerinde ve Japonya’daki Aiunu halklarinda

da turna dans1 goriilmektedir.

Kuslar, mitolojik ve geleneksel inanglarda da ¢ok yaygin olarak goriilmektedir.
Ornegin, Orta Andes’in yerli toplumlari, manevi diinyalardan metafizik diinyalara
gecen kuslarin  efsanelerini  siirdiirmektedir (Dransart, 2002: 64-79). Dogu
Hindistan’daki Santal mitolojisinde, ilk insanlarin bir 6érdek yumurtasindan dogmus
oldugu soylenmektedir. Afrika’daki ¢ogu yerli toplumlar akbabayr dogurganlik
sembolii olarak gormektedir. Farkli yerli toplumlar tarafindan kuslarin; felaket ve
Olim belirtileri olarak goriildiigii, oliilerin ruhlarmi tasidiklar1 veya c¢aldiklart ve
bazen de ruhlar1 canlandirdiklar diisiniilmektedir. Kuslar ayn1 zamanda yaygin

olarak yasam, verimlilik ve uzun 6miir ile iligkilidir.

Cok cesitli kiiltiirlerde kuslar degisik kehanet sembolleriyle 6liime baglantilidir.

Cogu zamanda 6liim habercisi ya da 6liim alameti olarak diisiiniiliir. Baz1 kuslarin
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6lmekte olan insanlardan ruhlarini ¢aldigi, Slillerin ruhlarini “gelecek diinyaya”
tasidiklar1 da diisiiniilmektedir. Ornegin, birinin evine ugan bir kus, ailenin dliimiinii
isaret ettigi fikri yaygin bir Anglo-Amerikan batil inancidir (Opie & Tatem, 1990:
25-26). Zerdistlik geleneginde yirtict kuslarin 6liiniin diinyadan ayrilmis ruhuna
yoniinii gosterebilecegi ihtimaline inanilmaktadir. Yirtict kus, dnce cesedin sag
g6zlni ¢ikarirsa Sliiniin ruhu cennete gider ve sol goz ile baslarsa, ruhun kaderi daha

da kotlye gider (Rowland, 1978: 115).

Ote yandan Asya ve Afrika geleneginde 6liimiin kehaneti, gece kuslariyla, 6zellikle
baykusla iliskilidir. Oregin, Cin’de eger baykusun agladig1 “wa, wa!” duyulursa,
yakinda bir mezara ihtiya¢ duyulacagi anlamina gelir (Rowland, 1978: 117). Giiney
Hindistan’da, bir baykusun c¢igliklar ise zarar geleceginin habercisi olarak tahmin
edilir. Anadolu ve Bati Asya’nin farkli bolgelerinin yani sira Pakistan, Hindistan,
Nepal ve Banglades’te bir evinin kuzey kosesinde bir baykus ses c¢ikarirsa,
muhtemelen yakinda aileden birinin dlecegi diistiniilmektedir. Tayvan’daki Truku
toplumlarinin geleneginde baykus, dogmamis cocuklarin cinsiyetini ilan ettigi

diisiiniilmektedir (Scott, 2015).

Kuslar bazen psikopomplar olarak oliilerin ruhlarini ¢alanlar ya da tasiyanlar olarak
tanimlanmaktadir. Hem Akdeniz hem de Kuzey Avrupa Kkiiltiirlerinde kuslar,
tanrilarin elgileridir. Sembolik diizeyde, gelecekteki olumlu veya olumsuz olaylari
tahmin edebilme kapasiteleri vardir. Antik ¢aglardan beri gocebe kuslar ruh olarak
gorulmektedir. Bu nedenle, gocebe kuslar, Akdeniz kiiltiiriniin kalict kozmolojik

paradigmalarinda yer almislardir.

Gogmen kuslar, mevsim déngiisii ile iliskilendirilir. Ornegin, turnalarin gd¢ driintiisii
ve sekmeli ciftlesme dansi, mevsimlerin yani sira yasam ve 6liim de dahil olmak
tizere c¢esitli doga dongiisii ile kolayca iligkilendirilmektedir (Martin, 1993: 34).
Guguk kusu, Avrupa’da ilkbaharin habercisi olarak bilinir ve gilinesin doniisiiniin,
yasamin Oliim tizerindeki zaferinin ve bol miktarda hasat getireceginin habercisi
olarak tanimlanir (Tate, 2007: 22-26). Sibirya’nin Mogol Buryatlar1 sevdiklerinin
sucul kuslar1 seklinde donebilecegine (Tate, 2007: 32-33) ve Gliney Amerika’daki
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yerli toplumlar Aztek askerlerinin sinek kusu olarak geri donecegine inanmaktadir

(Martin, 1993: 89-91).

Afrika’daki Zulu®’ toplumlari ise kartallarin en kutsal kus olduguna inanmaktadirlar.
Sahin ailesinin tiim kuslari, gliney Afrika’daki yerli toplumlarin “Isik Tanris1” olarak
kutsal kabul edilir. Sahin ayrica kaderin bir semboliidiir. Bazilari, onun gokyiiziinden
stiziilliglinin  6llimiin sembolii oldugunu kabul etmektedir. Afrika’daki yerli
toplumlar deve kusunun da uzun 6mriin simgesi olduguna inanmaktadir. Gine tavuk
kusu ilk olarak Afrika’da evcillestirildi. Bu kus tiirii hala Afrika’daki tiim yerli

toplumlarda kutsal ve koruyucu kus olarak diigiiniilmektedir.

Bir¢ok kiiltiirde kuslar ¢evrede bir seylere isaret ederler, ekolojide ve mitolojideki
rolleri ile miijdeciler olabilirler. Ornegin, Tibet folklorunda kuslar genellikle farkli
statiilere boliinmiis ilahi haberciler olarak goriilmektedir. Kuzgun, karga, akbaba,
sahin ve baykus gibi kuslar dokunulmaz olarak kabul edilmekte ve ayrica 6liim dahil
daha karanlik giigler icin elgi gibi gorev yapiyor olduguna inanilmaktadir (Beer,
2004: 85). Ote yandan, Avustralya’nm i¢ kesimlerindeki kurak bolgelerdeki yerli
toplumlar bir takim dogal olgular1 anlamak i¢in kuslarin davranislarmi takip
etmektedir. Orta Avustralya’nin Arandi¢ toplumlar1 bu kategorideki gesitli isaretleri
gosteren en az 43 kus tiirii tanimlamigtir (Turpin vd., 2015). Avustralya’daki yerli
halklar, av faaliyetlerinin arasinda ¢ok degerli bir tiir olan kosucu deve kusunun
(Dromaius novaehollandiae) varligina isaret olarak kara gogiisli sahinleri

g6zlemlenmektedir.

Kuslar bazi aver toplumlar i¢in miizik kaynagi olarak da rol oynamaktadir.
Etnografik arastirmalar, kus seslerinin Malezya’daki Batek kabilesi i¢in harika bir
miiziksel esin kaynagi oldugunu gostermistir (Rudge, 2015). Batek toplumlarinin
kullandig1 iki miizik aleti, ¢esitli kuslarin sarki seslerini taklit etmek i¢in uygundur.
Ag1z arpmin ritmik titresimleri ayn1 zamanda genis kanat ¢irpmalarinin duygusunu
yeniden olusturur. Hatta; Batek toplumlari, kuslarin farkli seslerini, farkli hastalik ve

6lim gibi doga olaylarin kehaneti olarak da kullanmaktadir.

" Zulu: Bantu etnik kokenli ve Giiney Afrika’daki en biiyiik etnik gruptur. Giiney Afrika disinda,
ayrica, Zimbabve, Zambiya, Tanzanya ve Mozambik’te de az sayida bulunmaktadir.
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Kuslar ile ilgili yukarida bahsedilen ¢ok cesitli 6rnekler gibi giliniimiiz Anadolu
toplumlar1 arasinda da kuslara bagh farkli sosyo-kultirel ve sembolik olgular
bulunmaktadir (Siddiq vd., 2018). Ornegin, biitiin Anadolu toplumlarinda bayag
puhu Oliim, tehlike, ugursuzluk ile iligkilendirilmistir. Gilineydogu Anadolu’daki
geleneksel inanglarda beyaz horoz ugur; siyah horoz ise ugursuzluk anlamina
gelmektedir. Yerel toplumlarda ayrica baykus, akbaba, sahin, gibi kuslar siirekli
olarak bir evin etrafinda dolasirsa, 6liim kehaneti olacagina inanilmaktadir (bu tez
i¢cin yapilan alan ¢alismalardan). Ayrica, bir evin iizerinden bir turna ya da leylegin
uctugunu goérmek, yolculuk yapilacagina isaret eder. Ote yandan, Anadolu’nun ¢ogu
bolgelerle birlikte ozellikle Giineydogu Anadolu bolgesindeki yerel toplumlar
giivercini, ugurlu ve kutsal olarak kabul etmektedir. Toplumlarda keklikler de kutsal

bir kus tiirli olarak goriiliir.

Hayvanlardan kaplumbagalar ise hala glinlimiiz avci-toplayict ve yerli toplumlarda
gida kaynagi olmanin yani sira yani sira sembolik faaliyetler, inanc¢lar, mitoloji ve
hatta malzeme ve siis esyalar igin kullanilmaktadir. Ornegin, su kaplumbagalari
Hindistan, Banglades ve Nepal’daki Hindu, Budist ve Miisliimanlarin dinsel
faaliyetlerinde saygiy1 temsil ettigi goriilmektedir. Bu kaplumbagalar ¢ogunlukla
tanriya bagislanan sebze, kus ve farkli yemeklerden beslenirler. Hindular ayrica
kaplumbagay1 tanr1 Visnu’nun bir huldl olarak gérmektedir. Gliney Asya’nin dort bir
yanindaki mitoloji ve folklor, kaplumbagalar1 ¢evreleyen hikayelerle doludur. Ote
yandan, evde bir kaplumbaganin varligi Hindistan’in dogu ve kuzeydogu
bolgelerinde 1yi bir isaret olarak kabul edilirken, giiney bolgelerde ugursuzluga bir

isaret olarak kabul edilir (kisisel olarak etnografik aragtirmalardan).

4.3  Geleneksel Toplumlarda Tibbi Tedavisindeki Hayvanlar

Tarihdncesinde oldugu gibi giinlimiiz toplumlarinda da gesitli hastaliklarin tedavileri
icin; memeli, kus, siirlingen, bocek gibi farkli hayvansal iiriinler kullanilmaktadir.
Hayvanlarin, deri, toynak, tily, kan, siit, diski, idrar, fildisi, tirnak ve cesitli tiirlerde

i¢ viicut organlart gibi viicut parcalar1 en sik kullanilan hayvansal iriinlerdir.
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Glinlimiiz toplumlarindan sadece Brezilya’da 180’den fazla tibbi amagh kullanilan
hayvan kaydedilmistir (Costa-Neto, 2004). Benzer sekilde Hindistan’da yerli tip
alaninda %15-20 arasinda hayvansal iirlin kullanilmaktadir (Kurre, 2015). Cin’de de,

cesitli hayvansal maddeler tedavi amagh kullanilmistir.

Geleneksel olarak, 6zel bir hayvanin viicudunun her kismi ve her kemik pargasi
farkli tibbi islemler i¢in kullanilabilir. Ornegin, Dogu ve Giineydogu Asya’da kaplan
muazzam iyilestirici olarak diisliniilmekte ve ¢ogu yerli toplumlarda kaplanin kemik,
deri, kiirk, dis, et ve kan gibi hemen hemen her viicut parcasi tibbi olarak
kullanilmaktadir. Kaplanin yani sira, gergedanlarin biitiin viicut kisimlar1 da tibbi
olarak kullanilmaktadir. Ornegin, cok yiiksek ates i¢in boynuz, cilt hastaliklar1 igin
deri, afrodizyak i¢in penis, kemik bozuklugu i¢in kemik ve adet sorunlari i¢in tonik
olarak gergedan kani kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda antilop, sigir ve kegilerin
boynuzlari, ¢esitli geyik tiirlerinin boynuzlari, kaplumbaga kabuklari, kdpeklerin
bagirsak ve penisleri, farkli siiriingenler, kertenkelenin viicut parcalar1 da geleneksel

Cin tibbinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Still, 2003).

Diinya’nin her bolgesinde yerli toplumlar, farkli hastaliklar icin kendi dogal
cevresinde var olan hayvanlar tercih etmektedir. Ornegin, Hindistan’in Rajasthan
bolgesinde gogebe hayati yasayan Rabary toplumu yanik, kirik, astim, ates, oksuruk,
tiiberkiiloz, kulak hastaligi, alerji, ishal, dizanteri, felg, clizam, mide agris1 ve
romatizma gibi ¢esitli hastaliklarda ve acil saghik durumlarinda, evcil hayvan
parcalarinin yan sira ¢esitli yerli yabani hayvan tiirlerinin pargalarim1 kullanmaktadir

(Kurre, 2015).

Rajasthan’da diger bir yerli toplum Saharia kabilesi, oksiiriik ve astim i¢in yengec,
tiiberkiiloz i¢in kegi idrar1 ve cilt yaniklarinin tedavisi i¢in kaplumbaga kabugunu
yakip kiiliinii Hindistan ceviz yagi ile kullanmaktadir (Mahawar & Jaroli, 2007).
Bolgedeki yerli toplumlar ayrica, géz hastaliklar: tedavisi i¢cin geyik boynuzunu da

kullanmaktadir (Mahawar & Jaroli, 2007).

Hindistan’in dogu bolgesinde de yerli toplumlarda cesitli hastaliklar i¢in memeli,

kus, siiriingen, amfibi, balik, yumusak¢a ve bocekler kullanilmaktadir. Ornegin,
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Nagaland bolgesindeki Chakhesang toplumlarla birlikte her vyerli toplumlar,
geleneksel tipta en az 25 farkli omurgali hayvan tiiriini kullanmaktadir (Kakati &
Doulo, 2002). Giiney Hindistan’da akut agrisi igin kertenkele (Alotes versicolor); g6z
bozukluklar1 i¢in baykus eti (Bubo bubo); aralikli ates, astim ve bademcik iltihab1
icin keci idrari, siit, kan ve kemik; felg, lenfatik i¢in giivercin tiiyli ve eti

kullanilmaktadir.

Yerli toplumlar ayrica, orman kargasmnin dilini hafizay1r gelistirmek i¢in ve ev
kargasiin dilini astim tedavisi i¢in kullanmaktadir. Sincap eti epilepsi i¢in, dikenli
kirpi yagi romatizma i¢in, tavsan eti ve karacigeri su ¢igegi icin, kurbaga eti giicii
arttirmak, agr1 ve deri enfeksiyonlarinin tedavisi i¢in kullanilmaktadir (Solavan vd.,
2004). Toplumlar 6zellikle her tiirlii hastaliktan korunmak igin sirtlan (Hyaena

hyaena) iskeletini de asmaktadir.

Himalaya Daglar1 bolgesinde yerli toplumlar, astim tedavisi i¢in tavsan kani
kullanmaktadir. At etinin cesaret ve giic verdigine; goérmeyi kuvvetlendirdigine
inanilmaktadir. Baykus eti de gilicii arttirmak ve erkekligi gelistirmek icin
tilketilmektedir. Yanmis leopar kiirkii, ayak ve agiz hastaliklarinin tedavisinde
uygulanmaktadir. Ayrica leopar yagi viicut agris1 tedavisinde masaj yagi olarak
kullanilmaktadir. Fel¢ tedavisinde ¢akal etinin yani sira, ¢ocuklarin mide hastalig1 ve
asttimi icin kirpi bagirsagi kurutulup kullanmaktadir. Himalaya bolgesindeki yerli
toplumlar, artirit tedavisinde kedi derisini kullanmakta olup sitma, yiiksek ates ve

kalp hastalig1 tedavisinde geyik eti kullanmaktadir (Pandey, 2015).

Dogu ve Bati Asya bdlgelerinin yani sira, Afrika’nin farkli bolgelerinde de hem
kirsal hem de kentsel alanlardaki geleneksel tip tedavilerinde hayvanlar
kullanilmaktadir. Sudan geleneksel tibbinda, tedavi kaynagi olarak aslan ve sirtlanla
birlikte yaklagik 20 hayvan tiiriiniin kullanildig1 bilinmektedir (El-Kamali, 2000).
Nijerya’da da; tibbi yontemlerde kullanilan 20°den fazla hayvan tiirii kaydedilmistir
(Adeola, 1992). Afrika’'nin diger bolgelerinde de hemen hemen biitiin yerli

toplumlar, tibbi tedavi i¢in ¢esitli hayvan tiirlerini kullanmaktadir.
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Giliniimiizdeki yerli toplumlarin hem sosyo-kultiirel faaliyetlerde hem de geleneksel
tedavi sistemlerinde kullandiklari ¢esitli hayvanlarin arasinda kus ¢ok dnemli bir role
sahiptir. Kuslar hemen hemen biitiin Avrasya, Amerika ve Afrika bolgelerinde yerli
tibbi tedavilerde kullanilmas1 yaygindir. Ornegin, Asya’daki gri tagli turna kam
(Balearica regulorum) mide Ulseri icin, kutsal aynak’in (Threskiornis aethiopicus)

kani romatizma tedavisi i¢in kullanilmaktadir (Vats & Thomas, 2015).

Dogu Afrika’nin Dinka ve Nuer toplumlarinda akbabalar, hasta sigirlara verilen bir
corba i¢inde kullanilmaktadir (Adolph vd., 1996). Bir¢ok toplumda kus tlyleri de
geleneksel tibbi tedavilerde yer almistir. Ornegin, Afrika’da kartal (Aquila rapax)
tiyii ve kani agir mide agrisi i¢in kullanilmaktadir. Giiney Peru’nun daglik
bolgelerinde pastoral topluluklarda, akbaba tiyleri enfeksiyon tedavisi icin

kullanilmaktadir (Froemming, 2006).

Diinya’nin ¢esitli bolgelerindeki yerli toplumlar gibi, glinimiizde Anadolu’daki yerel
toplumlarin geleneksel tibbi tedavilerinde de ¢ok sayida hayvan tiirli, hayvanlarin
viicut pargalari, ve ¢esitli hayvansal tirlinlerin kullanimi yer almaktadir. Etnografik
arastirmalarimizdan elde edilen veriler 1s181inda, gilinlimiizde Anadolu’nun farkh
bolgelerindeki yerel toplumlarin geleneksel tibbi tedavilerinde kullandiklari
hayvansal fiiriinlerin zengin bir listesi olusturulmaktadir (Tablo 4.1). Ornegin,
Gilineydogu Anadolu’daki pastoral toplumlar, kanser gibi farkli kronik hastaliklar
icin kaplumbaga kani ile kostebek, kirpi eti kullanmaktadir.

Anadolu’nun yerel topluluklari; kemik kiriklar1 ve yara tedavileri i¢in koyun ve
tavsanin taze postunu kullanmaktadir. Gilineydogu Anadolu’daki kadinlar ise
geleneksel bir yontem olarak, dogum kontrol i¢in katir toynag1 ve kog idrarinin yan
sira hamile kalmak i¢in deve dili tiiketmektedir. Anadolu toplumlari; astim, mide
kanseri, agiz yarasi, sa¢ dokiilmesi, romatizma, fitik, yanik gibi hastaliklarin
geleneksel tibbi tedavilerinde hala koyun, kegi, sigir gibi evcillestirilmis hayvanlarla
birlikte; kurt, tilki, kostebek, kirpi, yilan, siiliik, akrep, bildircin (Sekil 4.1) gibi

yabani hayvanlar da kullanilmaktadir (bu tez i¢in yapilan alan ¢alismalardan).
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Tablo 4.1: Giiniimiiz Anadolu yerel topluluklarinin geleneksel tibbinda

kullanilan hayvanlar ve hayvansal kaynaklari

Hayvan tlrl Kullanilan kisim Hastalik tiirii
Safra kesesi Seker hastaligi
Kuyruk yagi Gebelik, oksiiriik, gogiis agrisi
Taze post Kirik, ezik
Kirk Kesik yara kapanmasi, astim
Koyun Kigima eti Kas yarasi
Abomasum Beyin timor
Dogumdan sonra ilk
Seker hastaligi
Uc gunka sut
Tirnak Diz agris1; Ayak agrisi
Karaciger Kansizlik
Kog Idrar Gebelik / Kisirlik
Agiz Ag1z yaralar
Sat Mide agris1
Kegi Karaciger Kansizlik
Bagirsak Parmak solucani
Kirk Kanayan yarayi iyilestirmek, kapatmak
Sigir Paca Cocuklarin saglikli kemik gelisimi

149



Akciger Ag1z yarasi
Gubre Yara
Sut Mide agris1
Safra kesesi Seker hastaligi
St Kanser; Astim; Dogustan sakatlik
Esek
Kirk Kulak agrisi
Katir Toynak Kadinda dogum kontrolii
Dil Hamile kalma sansini arttirma
Sut Kanser ve kronik hastaliklar
Deve
Burun kanamasini durdurmak, agik
Kirk
yaralarin kapatilmasi
Kedi Dogum sivilari Dogum esnasinda kullanilir
Et Sag dokulmesini engellemek
Kurt
Kan Karaciger sirozu
Tilki Tilki sttt Seker hastalig1
Kafa Mide tlseri
Beyin Seker hastaligi
LEREE Taze postu Kemik fitig1 ve farkli yaralar
Ciller ve lekeler i¢in kullanilir. Ayrica
Kan

dis agris1 i¢in de kullanilir
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Yag Seker hastaligi
Kuyruk yagi Seker hastalig1
Kirpi
Kan Kanser
Et Romatizma
Kan Kanser
Kostebek
Et Hemoroit ve kanser
Yag Sa¢ uzamasi
_ Sedef hastaligi; Goz hastaliklari,
Yilan Deri
Kanser
Yilan kusmugu Kanser
Kaplumbaga Kan ve eti Kanser
Yarasa Kan G0z hastaliklar
Cig yumurta Kirik; Kemigin yer degistirmesi; Kesik
Yumurta kabugu Varis; Akne
Tavuk
Yumurta aki Yara; Yanik
Karacigerindeki zar Dis agrist
Civciv Kemik Kirik
Horoz Et Sarilik
Ayak Yara; Kirik
Siyah horoz Butiin vicut Bogaz kanseri
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Guvercin Et Hastaliktan sonra kuvvetlendirme
Keklik Akciger Mide kanseri
Bildircin Yumurta Bronsit; Astim
Yilan balig1 Batun vicut Bogaz kanseri; Sindirim sistemi
Balik Yag Kalp ve fitik hastaliklar1
Yengeg Yag ve kan Kanser; Kronik hastaliklar
— A o Varis; Fitik; Sinir sikismasi; Cilt
hastaliklar
Ortimcek Oriimcek ag1 Yaradaki kanin pithtilagsmasi
Akrep Batun vicut Sac uzamasi

Ornegin, kirpi eti pisirip romatizma ve ayak agrisma bir ¢are olarak diizenli bir
sekelde tiiketilmektedir. Kirpi yagi ise, kaynatip dogrudan diyabet tedavisi icin
tiikketilmektedir. Ote yandan, ériimcek agi kanamayr durdurmak ve hizli iyilesmeyi
i¢in dogrudan yaralara uygulanir. Insanlar ayrica sag dokiilmesini dnlemek ya da kel
kafasima sag¢ stirmek icin akrep gibi tehlikeli tiirleri kullanmaktadir. Yedi akrep
yakalayip yagda kizartilir ve ezilir. Daha sonra akrep ezmesi dogrudan kel kafasina

uygulanir.
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Giineydogu  Anadolu  Mardin
bolgesinde  geleneksel  tibbi
tedavisinde  kullamlan  farklh
hayvanlar1 a) Cam kavanozun
icindeki yilan yag ile birlikte bir
canli yilan; b) Plastik kavanozun
icindeki canli siiliikkleri; ¢) Ilag
olarak kullanilmak icin kafeste

canl keklikler.

Sekil 4.1: Giineydogu Anadolu bol

gesinde geleneksel ilaglarda kullanilan farkl

hayvanlar
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BESINCI BOLUM

ORTA ANADOLU’DA BASLANGICINDAN AKERAMIK NEOLITIK
DONEM SONUNA KADAR INSAN-HAYVAN-CEVRE iLISKIiSI

5.1 Orta Anadolu’nun Cevresel Ozellikleri ve Hayvanlar

Biyolojik tiirler iizerinde g¢evresel etkilerin goriilmesi kaginilmazdir. Belki de bu
sebepten dolay1 Paleoekolojik (bitkisel ve hayvansal) topluluklarin, genellikle
bulundugu katmanlarin durumunu ve iklimini temsil ettigini diisiiniilmektedir
(Collins vd., 2018: 57). Biyosferin bir pargasi olan hayvan tiirlerinin, yasadiklar
cevre ile giiclii baglar1 vardir. Ornegin zor ve sert ¢evre kosullarma sahip bolgelerde
yasayan hayvanlar, 1liman ¢evre kosullarina sahip bolgelerde yasayan hayvanlara
gore daha ylksek uyarlanma kapasitesine sahiptir. Ayni sekilde besin kaynaginin
yakinlarinda olan hayvanlar, yiyecek bulmak icin dolasan hayvanlara gore daha
biiyiik ve giiclii olurlar. Giintimiizdeki gibi ge¢cmiste de hayvan tiirlerinin tercih
edilmesinde belirli ¢evresel kosullar etkiliydi. Bundan dolay: tarihdncesi bir
yerlesimde bulunan hayvanlarin, yerlesimin yakinlarinda dogal olarak var olmasi

mantikhidir.

Tezin bu boliimiinde, yukarida deginilen faktdrler ile birlikte cografya, jeoloji,
limnoloji (i¢ su kaynagi calisma) ve iklim bilimi ¢alismalar1 da dikkate alinarak, Orta
Anadolu’nun tarihoncesi donemdeki cevre kosullar1 ve hayvan tiirleri bir biitlin
halinde sunulmaktadir. Tez c¢alismasinin biitiiniindeki genel anlayis paleo-Gevre
faktorleri ile ginumuizdeki cevre faktorlerinin bir arada incelenerek sunulmasidir. Bu
boliimiin amact ise Orta Anadolu’daki Akeramik Neolitik yerlesmelerde bulunan
hayvan turlerinin zoo-cografyasi ve dogal ozellikleri ile Akeramik Neolitik
toplumlarin nasil bir g¢evre ve Kkiiltiirel ortamda yasadiklarinin ve hayvansal

kaynaklar1 nasil kullandiklarinin anlatilmasidir.
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5.1.1 Orta Anadolu Cografyasi ve Jeolojisi

Orta Anadolu 37 ile 40.5° kuzey enlemleri ile 30 ile 39° dogu boylamlarinda yer alan
yar1 kurak bir bolgedir. Bu bolge Anadolu’nun yaklasik %20’sini temsil etmektedir
ve Dogu Anadolu’dan sonra, Anadolu’nun ikinci biiylik bolgesidir (Apaydin vd.,
2011). Cografi olarak Orta Anadolu, kuzeyde Anadolu (Pontik) Daglari, batida Ege
Daglari, gilineyde Toros Daglari, doguda ise Munzur ve Kop Daglar ile
sinirlandirilmistir (Kurshner & Parolly, 2012). Boélgenin dogu ve kuzeybati sinirlar
cok belirgin olmasa da doguda Kizilirmak Nehri ve kuzeybatida Sakarya Nehri Orta

Anadolu’nun sinir1 olarak diisiiniilebilir.

Orta Anadolu Bolgesi’ndeki en biiyiik havza Konya Havzasi’dir. Bolgenin en biiyiik
g0l olan Tuz Go6lu Orta Anadolu'nun ve neredeyse Turkiye'nin merkezinde bulunur.
Bolgedeki ormanlik alanlar platonun kuzeybati ve kuzeydogusunda yer almaktadir.
Bolgenin ¢ogu, acik alanlara sahiptir ve bu alanlar hayvanlart otlatmak igin
kullanilmaktadir. Bolgedeki en énemli ekonomik faaliyetlerden biri tarimdir ve tim
Anadolu’nun yillik tahil ihtiyacinin neredeyse tigte biri Orta Anadolu’da
uretilmektedir (Yildiz, 2014). Bolgedeki kuraklik zaman zaman ekilen iirlinlerde
hasara neden olmaktadir. Ornegin, 1953-1954, 1956, 1961, 1964, 1969, 1973, 1977,
1984, 1989, 1993-1994 ve 1999-2001 yillar1 arasinda gerceklesen kurakliklar
bolgede yillik tahil {iretiminin %?25’e kadar azalmasina neden olmustur (Yildiz,
2014).

Tarimin yani sira hayvancilik da bolge icin onemli bir diger ekonomik faaliyettir.
Tirk, Tiirkmen, Tahtac1 ve Tatar gibi Anadolu’nun birgok gdcebe pastoral grubu
Orta Toros Daglari’nda ve Orta Anadolu’da yasamaktadir (Sayilir, 2012). Baz1
gdcebe pastoral gruplar Nisan ay1 basinda Mersin’den yola ¢ikilan ve 450-500 km’lik
bir mesafe ile Orta Anadolu’da tamamlanan bir gi¢ rotasi izlemektedir. Tiirkiye’deki
koyunlarin 1/3°i ve angora kegisinin %’ Orta Anadolu’da yetistirilmektedir (Ocak
vd., 2010).

Anadolu genel olarak daglik bir bolgedir ve ylikseklikleri ortalama 1150 m olan
genis platolara sahiptir (Yildiz, 2014). Fakat Orta Anadolu Bdlgesi, Anadolu’nun
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diger bolgelerine kiyasla daha az dagliktir ve bozkirlar ¢ok yaygindir. Orta
Anadolu’da goriilen topografik ve diger jeolojik Ozellikler tektonik ve volkanik
aktivitelerden kaynaklanmaktadir. Bu tektonik ve volkanik aktiviteler, Avrasya ve
Afro-Arap plakalarinin birlestigi Senozoik Cag’da meydana gelmistir. Tektonik
geemisi nedeniyle, Orta Anadolu bolgesinin topografyasi, su anda bircok biiylik
ovadan ve havzadan olusmaktadir (Harita 5.1). Bunlar glinlimiizde derin ¢ukurluk ve

daglik alanlara doniisen paltolu tepelerle ¢evrelenmistir (Kurshner & Parolly, 2012).
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Harita 5.1: Orta Anadolu’nun topografik 6zellikleri

Gilintimiizde Orta Anadolu’nun yar1 kurak havzalari, deniz seviyesinden 1000-1200
m yukseklikte bulunur. Bu alanlar dalgali yaylalar ile birbirleriyle baglantili sekilde

olup, bir dizi volkanik doruk noktalar1 ile asilmast miimkiin haldedir (Erol, 1978,
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1997). Pleistosen ve Erken Holosen Donem’lerde bu havzalar genis yagmur
golleriydi (Roberts, 1983). Bu gollerin kalintilari, giiniimiiz Orta Anadolu Platosu
boyunca kiiciik goller ve batakliklara doniismiistiir. Giiniimiizde Orta Anadolu’da yer
alan Tuz Goli de Pleistosen gollerinin kalintisidir (Erol, 1978). Volkanik konilerden
olusan Dogu-Bati kemeri, Orta Anadolu’nun giineyinden gegmektedir. Dogudaki bu
volkanik koni kemeri, Konya’da Erenler Dag’indan baslar ve Kapadokya’nin Erciyes
Dagi’na kadar devam eder. Bu hattin en yiiksek noktas1 3200 metre yiiksekligindeki
Hasan Dag’dir. Bu dag yaz aylarinda karla kaplidir. Orta Anadolu’daki volkanik
daglar arasinda olan Yozgat’taki Golli Dag, Bat1 Asya’daki yerlesmelerin obsidyen
hammadde kaynagidir (Binder, 2002; Cessford & Carter, 2005).

Orta Anadolu’nun Konya-Eregli Ovasi, batida Konya ve doguda Eregli olmak tizere
iki kanattan olugsmaktadir. Konya Ovasi batida Erenler Daglari’ndan, giineydogu’da
Toros Daglari’na kadar uzanmaktadir. Eregli Ovasi ise Karamadan’dan kuzeydoguya
dogru uzanip (Harita 5.1), giineyde Toros Dag’1 etekleri ile kuzeyde Karacadag ve
Melendiz volkanik daglar1 ile smirlanmaktadir (Arbuckle, 2006: 47). Eregli
Ovast’nin dogu uzantist Bor Ovasi’dir. Bor Ovast’nin ti¢ tarafi daglarla ¢evrilidir ve
Nigde gecidine kadar uzanmaktadir. Bu ge¢is yolu, tarihoncesi donemde Konya
Ovast’ndan batiya ya da giineye giden Kapadokya obsidyenin ge¢is yolu idi (Binder,
2002).

Konya Ovasi, Orta Anadolu’nun diger bozkir alanlarina gére daha verimlidir. Akarsu
ve gollerin aliivyon yataklari, ovadaki verimliligin sebebidir. Bu aliivyon alaninda
yer alan Akeramik Neolitik Dénem yerlesmelerinden Boncuklu Hoyilik ve Can Hasan
I1l, Canak Comlekli Neolitik Donem yerlesmelerinden ise Catalhoyiik dikkat
cekmektedir. Ozellikle Orta Anadolu’nun giineyindeki Beysehir Havzasi’nin
kenarlarindaki ince aliivyon kanatlarda, Neolitik Dénem’den bu yana dikkati ¢eken
insan yerlesimleri yer almaktadir (Kuzucuoglu, 2002; Roberts, 1991). Beysehir
Havzasi’nin giiney ucu karstik ve batakliktir. Bu alan, Orta Anadolu’da bugiinkii
Sugla Go6li olan, havzadadir (Roberts, 1991). Orta Anadolu’daki Carsamba Nehri,
Konya Ovast’nin tiim havzalarimi kuzeye baglamistir. Konya-Eregli Ovasi’nda ¢ok

sayida sulak alan, gol ve bataklik alan oldugu icin Konya-Eregli Ovasi at, esek ve
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kegi gibi toynakli hayvanlarin aksine koyun, sigir, domuz, geyik gibi toynakli

hayvanlarin yasami i¢in uygundur.

Diger taraftan, Orta Anadolu’nun, 6zellikle Kapadokya bozkirlarinin 600 m’den
1200 m’ye kadar yiiksekligi olan alanlari, mese ve ¢am agaci kiimelerinin hakim
oldugu yerlerdir (Kurshner & Parolly, 2012). Kapadokya, Orta Anadolu’nun hemen
hemen dogusunda ve Konya Ovast’nin giiney kesiminde yer almaktadir (Harita 5.1).
Kapadokya bozkir alanlari, volkanik ve tortullu topraklara sahiptir. Bu topraklar,
oldukga alkalidir. Su tutma kabiliyetine sahip olan bu topraklarin karbonat degerleri
cok yiiksek iken bitkisel humus degerleri diisiiktiir (Gorur vd., 1998). Bu yiizden
Kapadokya bolgesinde bozkir ve calilik bitkiler daha yaygindir. Dolayisiyla,
tarithoncesinden beri Kapadokya Bolgesi sigir, geyik ve domuz gibi bataklik ve
ormanlik alanlar1 seven hayvanlarin aksine, yabani ke¢i esek, at ve yabani koyun gibi

bozkir ve calilik alanlar1 seven toynakli hayvanlar i¢in ¢cok uygun ortam saglamistir.

5.1.2 Gunumuizde Orta Anadolu’yu Etkileyen Temel Ekolojik Bolgeler

Orta Anadolu’da siddetli iklimsel degisikliklerin ve kuraklik, yar1 kuraklik gibi dogal
zorluklarin var olmasina ragmen, benzersiz topografyasi ve zengin biyo cesitlilige
sahip bir bolgedir. Ayrica Orta Anadolu, biyosfer tizerindeki antropojenik etkileri
nedeniyle uzun bir gegmise sahiptir. Bu alan, glinimuzde de biiyiik bir tarim merkezi

niteligindedir.

Orta Anadolu’daki ekolojik bolgelerden yaprak doken orman bolgesi Konya
Havzasi’nin giiney bolgelerde yer almaktadir (Harita 5.2). Bu eko-bolge, Orta
Anadolu’da yaprak doken agag-bozkirlarini igerir ve ¢cogunlukla maki bitki Ortiisii
hakimdir (Guidotti vd., 1986). Bu yaprak doken ormanlara kiliggaga, turna ve tepeli
pelikan gibi bir¢ok kus tiirti gé¢ eder. Farkli su kuslar1 i¢cin de uygun yasam ve Ureme
alanlar1 bulunmaktadir. Sonbaharda, yliksek yaylalar ve daglk alanlardaki bu
ormanlarda sar1 mese agacglart hakimdir. Yan1 sira cam ve kiliken kdknar agaclari da
vardir. Genel olarak bu eko-b0Olgede, alaca sansar (Vormela peregusna) ve ¢engel

boynuzlu yabani keci (Rupicapra rupicapra asiatica) basta olmak {izere ¢ok sayida

158



hayvan barinmaktadir. Sulak alanlarla birlikte bozkir, mese ve cam ormanlarindan

olusan cesitlilik hayvan tiirleri bakimindan zengin bir eko bdlge saglamaktadir.
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Harita 5.2: Orta Anadolu’daki ii¢ temel ekolojik bolge

Ote yandan, Orta Anadolu’nun kuzey-dogundaki yaprak dokmeyen orman ekolojik
bolgesi ise Ilgaz, Kagkar ve Glimiishane daglar1 ile Cankir1 ¢evresindeki bitkilerin
merkezi olarak bilinmektedir (Ekim vd., 2000). Boz ay1 (Ursus arctos) bu ekolojik
bolgenin dogu ve batisinda sik¢a goriilmektedir. Bu bolgenin diger 6nemli hayvanlari
arasinda kurt (Canis lupus), ¢engel boynuzlu dag kegisi (Rupicapra rupicapra),
yabani keci (Capra aegagrus), kizil geyik (Cervus elaphus) ve karaca (Capreolus
capreolus) sayilabilir. Kus tiirleri arasinda ise kara akbaba (Aegypius monachus),
kizil akbaba (Gyps fulvus) ve kartal (Hieraaetus pennatus) dikkati cekmektedir
(Magnin & Yarar, 1997).

Orta Anadolu bozkirlarinin alt ekolojik bdlgeleri ise i1liman otlaklar, calilik ve
fundalik alanlar olarak smiflandirilabilir. Bu ekolojik bolgenin toplam genisligi

yaklasik 15,500 km?’dir. Bu egsiz ekolojik bolge, Orta Anadolu’da bozkir alanlar ve

159



Tuz Go6li havzasindaki bitki ortilisiiniin yani sira, nehir ve tatli su alanlarina sahiptir.
Fakat Konya Havzasi’nin aksine bu bolgede bataklik alanlar yaygin degildir. Orta
Anadolu’daki bozkirlarm, birincil orman bitki ortiisiiniin tahrip edilmesi, otlatma ve

yogun tarimsal faaliyetler sonucu gelistigi ileri siiriilmektedir (Kurt vd., 2009).

Bolgenin cesitlilik gosteren hidrolojik ve jeolojik yapisi zaman igerisinde mikro-
ekolojiyi de desteklemistir. Bunlarin bazilari birbirinden tamamen farklidir. Bu
mikro ekolojik alanlar arasinda Tuz Golii Havzasi, Kizilirmak Nehri, Karapinar
Ovasi, Obruk Platosu, Porsuk Nehri Havzasi gibi sulak, ormanlik ve bozkir alanlar
dikkat ¢ekmektedir. Bu mikro habitatlar, bitki ve hayvanlar agisindan oldukga
zengindir (Ozbasaran, 2011b). Bu ekolojik bolgedeki baslica olusumlar, tuzlu
bozkirlar ve gollerdir. Tuz Golu, bu eko bélgenin merkezidir. Kulu G6li, Samsam
Goli, Uyuz Goli, Kozanli Saz Goli, Boluk Go6li, Tersakan Goli, Esmekaya
Bataklig1, Hirfanli Baraj Goli, Cumra, Eregli, Calikdiizii ve Karapinar ovalar1 gibi
diger sulak alanlar ise bu bolgenin diger 6nemli 6rnekleri arasinda gosterilebilir. Bu
bolge ayrica Anadolunun 6nemli bitki merkezlerinden biridir. Ornegin Tuz

Go6li’nde 12 endemik vaskiiler bitki tiirii vardir (Boulos vd., 1994).

Bolgeye hayvanlar agisindan baktigimizda, kuslar i¢in 6nemli bir ekolojik alandir.
Toygiller (Otididae) bu ekolojik bolgedeki bozkir habitatlarinin tipik kuslarindandir.
Bolgede en az 6 toygil tiirlinlin var oldugu bilinmektedir. Glinlimiizde bile bu bdlge,
blyitk (Otis tarda) ve kiigiik toy kuslarinin (Tetrax tetrax) zengin populasyonuna
sahiptir (Magnin & Yarar, 1997). Ozellikle kis mevsimlerinde, bu ekolojik bolgede
onemli sayida sakarca (Anser albifrons) ve angut (Tadornafer ruginea) yaygin olarak
gorinmektedir (Magnin & Yarar, 1997). Bunlarla birlikte bu ekolojik bélgede kigciik
karabatak, tepeli pelikan, alaca balik¢il, erguvani balik¢il, bayag:i aynak (Plegadis
falcinellus), kasik¢1, biiylik flamingo, yaz Ordegi, macar Ordegi, pasbaspatka,
dikkuyruk, kii¢iik kerkenez, bayagi turna, bataklik kirlangici, ak¢a cilibit, biiylk
cilibit, diken kanath kiz kusu, giilen sumru, ve kiigiik sumru gibi ¢ok sayida kara

kusu, sucul kus, yirtic1 kus ve gocebe kus tiirleri de yaygindir.

Orta Anadolu bozkirlarindaki memeliler; yalnizca koyun, keci, geyik ve domuz gibi

toynakla1 hayvanlarla simirl degildir. Kurt, tilki ve boz ay1 gibi yirtict memeliler da
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genellikle daglik ve bozkir alanlarda yagsamaktadir. Anadolu gelengisi (Spermophilus
xanthoprymnus), Tiirk hamster: (Mesocricetus brandti), porsuk (Meles meles) ve
alaca sansar (Vormela peregusna) bolgede gorilen kicik memelilere 6rnek olarak
gosterilebilir (Avgan & Eken, 1999). Ozellikle Tuz Golii havzasinda ¢ok miktarda
siiriingen bulunmaktadir. Bolgenin sulak alanlarinda bulunan ¢esitli tathh su
baliklarinin yani sira, sadece Tirkiye’de bulunan bir balik tiirii olan Phoxinellus

crassus, Tuz Golii havzasinda yaygindir.

Iklim, topografi, bitki, orman ve hayvanlar arasindaki iliski, Orta Anadolu biyo-
cografyast icin de gecerlidir. Ornegin bitkilerdeki zenginlik nedeniyle Orta
Anadolu’da omurgasizlarin ¢esitliligi de c¢ok yiiksektir. Anadolu’nun tamaminda
yaklasik olarak 95 memeli tiirii kaydedilmistir. Bunlarin igindeki 31 adet tiir
Avrupa’da goriilmez. Anadolu’daki en 6nemli memeli tiirleri arasinda pers kdstebek
(Talpa caddesi), ¢izgili sirtlan (Hyaena hyaena), Arap kum ceylam1 (Gazella
subgutturosa), alaca sansar (Vormela peregusna) dikkat cekmektedir. Ote yandan,
sazlik kedisi (Felis chaus), leopar (Panthera pardus), firavun faresi (Herpestes
ichneumon), Anadolu gelengisi (Spermophilusx anthoprymnus) ve Turk hamsteri
(Mesocricetus brandti) sadece Bati Asya’nin Anadolu ve komsu boélgelerinde

bulunmaktadir. Bu tiirlerin ¢cogu Orta Anadolu'da yaygindir.

Orta Anadolu havzalarinin bircogunu cevreleyen sulak alanlar, kuslar i¢in 6nemli
siginma alanlaridir. Orta Anadolu, iki biiyilk kus goc¢ yolunun ortasinda yer
almaktadir. Anadolu’da diizenli olarak 360 adet gécebe kus tiirii goriilmektedir ve
bunlardan pelikan, leylek, ¢aylak, kartal, kerkenez, toy kusu, misir akbabasi, kara
akbaba, sakalli akbaba, kizil akbaba ve flamingo gibi yerli gocebe kuslar Orta
Anadolu ekolojik bolgesinde yer almaktadir (Perktas & Ayas, 2005). Orta
Anadolu’nun bataklik alanlar1 bayagi turna (Grus grus), telli turna (Anthropoides
virgo) ve tepeli pelikan (Pelecanus crispus) da dahil olmak Uzere bircok nadir kus
tiiriniin {ireme alanlarini olusturmaktadir. Ote yandan, Avrupa disinda hicbir yerde
bulunmayan yaklasik 40 tiir baliktan 16’s1, Orta Anadolu’nun yukarida bahsedilen
zengin ekolojik bolgesine 6zglddr.
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5.1.3 Orta Anadolu Akeramik Neolitik Dénem Paleo-iklim, Paleo-Cevre

ve Insan-Hayvan Tliskisi

Anadolu’nun iklimi esasen Akdeniz iklimi ile nitelendirilir. Fakat Akdeniz sahil
bolgelerindeki iklim Orta Anadolu platosunun i¢ kismini etkilemez, ¢linkii daglar
kiy1 seridine paralel olarak uzanir (Apaydin vd., 2011). Bu nedenle, giiniimiiz Orta
Anadolu’sunda iki farkli 6zellikte Akdeniz iklimi hakimdir. Giiney bolgesinde kurak
ve soguk bir Akdeniz iklimi hakimken, kuzeyde yar1 kurak ve ¢ok soguk Akdeniz
iklimi gordlur. Orta Anadolu’nun kuzey bolgesinde, Akdeniz florasi iyi temsil
edilirken, gliney bolgesindeki iklim kurakligi, bitki ortiistiniin bozulumunu artirir

(Kurt vd., 2009).

Bolge genelinde yillik ortalama sicaklik 8% ile 20° arasinda degismektedir. Kisin
sicaklik, normalde sifir derecenin altina ulasir. Hatta dogudaki soguk hava kiitleleri
nedeniyle, bolgedeki bazi kesimler -30”ye kadar soguyabilir (Atalay & Efe, 2012).
Yazin ortalama sicaklik 19° civarindadur, fakat 40%ye kadar da ulasabilir (Tablo 5.1).
Sicaklik degisimi, bolge genelindeki topografya farkliliklarindan kaynaklanmaktadir
(Apaydin vd., 2011). Yaz aylarinda asir1 sicaklar hakimken yagis neredeyse hig
goriilmez. Kasim ve Mart aylar1 arasinda ise yagis yogunlasir ve bolge yilda 280 ile
416 mm aras1 yagis almaktadir. Ayrica, Nisan ve Mayis aylarinda da Onemli
miktarda yagis alir Bununla birlikte, Orta Anadolu bélgesinin en kurak alani olan
Tuz goli Havzasi ve Aksaray Ovast’nin bir kismi yi1lda 300 mm’den daha az yagis

almaktadir.

Ote yandan, Kuzey Anadolu Siradaglar1 ve Toros Daglar1 da, Orta Anadolu iklimini
onemli Olglide etkilemektedir. Bu siradaglar kiyr bolgelerindeki nemli hava
yigmlarina kars1 bir bariyer gorevi gormektedir (Yildiz, 2014). Konya Ovasi,
Tiirkiye’nin en kurak bolgelerinden birisidir ve yillik yagis miktar: 250 ile 300 mm
arasinda olup; iklimi sadece yar1 kurak degil, ayn1 zamanda karakteristik olarak
belirgin bicimde karasaldir. Buna karsilik, Toros Daglari’nin su birikmis alanlari ise
yilda 1000 mm civar1 kadar yagis almaktadir. Toros Daglari, Konya Ovasi’nin bati,
guney ve glineydogu bdlgelerinde yer alan yamaglar i¢in 6nemli miktardaki su

kaynagini olusturmaktadir (Roberts, 1983).
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Tablo 5.1: 1976’dan 2005’e kadar Orta Anadolu iklim ortalamasi

. Ruzgar Glines
Bolge Yikseklik | Derece | Gorece | Yagis hin(n | tsig siiresi
(m) (°C) | nem (%) | (mm) i

s7) (h)
Aksaray 965 11.9 58.3 340.2 2.54 7.5
Ankara 891 11.8 61.3 397.5 1.91 6.9
Cankirt 751 111 67.4 400.6 0.98 6.2
Eskisehir 789 10.6 65.9 309.1 3.12 6.7
Karaman 1025 11.8 60.7 329.1 2.27 8.0
Kayseri 1093 10.4 64.2 391.8 1.79 6.8
Kirikkale 747 12.5 63.7 383.6 1.81 7.0
Kirsehir 1007 11.3 63.8 382.5 2.82 7.3
Konya 1031 114 59.0 317.7 2.15 7.2
Nevsehir 1260 10.4 59.9 417.7 2.23 7.1
Nigde 1211 11.0 59.7 332.5 2.77 7.6
Sivas 1285 9.0 65.2 445.7 1.30 6.7
Yozgat 1298 8.9 67.7 603.1 2.25 6.8

Kaynak: Apaydin vd., 2001.

Dolayistyla, giiniimiiz Orta Anadolu’su, kislarin nispeten nemli ve soguk yazlarin ise
sicak ve kurak oldugu belirgin bir mevsimsel iklime sahiptir. Fakat iklim degisikligi,

Orta Anadolu’da tarihdncesinden beri yaygmdir. Ornegin, Akeramik Neolitik
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Donem’de Orta Anadolu’daki iklim, gliniimiizden ¢ok daha yagisli ve nemliydi
(Roberts vd., 2001; Turner vd., 2010; Dean vd., 2015; Roberts vd., 2016; Asouti,
2017). Ayni zamanda tarihoncesinden bugiine kadar goriilen kisa ve uzun vadeli
kurakliklar, bolgedeki insan yerlesimlerinin yami sira, bitki ve hayvan kaynaklarini
iireten biyosferi de sik sik etkilemistir. Ozellikle Neolitik Dénem’den bu yana, son
9.000 yilda Orta Anadolu bolgesindeki yagis ve sicaklik miktarlarinda degisiklere
rastlanmaktadir (Roberts vd., 2001). Ote yandan giiniimiizdeki iklim sartlar1 ile
Canak Comlekli Neolitik ve Akeramik Neolitik Donem’lerdeki iklim sartlari

arasinda mevsimsel degisimler oldugu kuskusuzdur.

Aksaray’daki Nar Goli’nde yapilan oksijen izotop egrisi c¢aligmalart Orta
Anadolu’nun son 14 bin yillik paleo-iklimi hakkinda (Roberts vd., 2011), ¢cok 6nemli
bilgiler vermektedir. Ge¢ Pleistosen Dénem’de Nar G6li’niin ¢evresinde ¢ok sinirh
bir agac oOrtiisii vardi ve bolgedeki iklim kosullar1 muhtemelen soguk ve kurakt.
Fakat Erken Holosen’de Akeramik Neolitik Donem basindan itibaren iklim kosullar1
degismeye baslamistir. Pleistosen-Holosen iklim geg¢isleri, Nar Golii’niin tortusunda
acikca goriilmektedir. Ozellikle Nar Golii’niin tortullar1 Orta Anadolu’da G.O.
11.400 ile 9.450 yillar1 arasinda, yani Akeramik Neolitik Donem boyunca, nemli

iklim kosullarin oldugunu gostermektedir (Roberts vd., 2011).

Orta Anadolu ile birlikte genel olarak Bati Asya’nin tiim bolgelerinde bu dénemde
(Erken Holosen) nemli ve yagish bir iklime rastlanmaktadir (Tablo 5.2). Ozellikle
Bat1 Asya’daki Ge¢ Kuaterner (Dordiincii Zaman) iklim kayitlari, kiiresel sicaklik ve
yagis egilimlerinin bir dereceye kadar bolgesel baglantis1 oldugunu gostermektedir.
Bolling-Allerod Isinma doneminin baglangict ile birlikte soguk ve kurak iklim
kosullar1 daha sicak ve nemli bir hale gelmistir (Tablo 5.2). iklimdeki bu sicak ve
nemlenme egilimi daha sonraki “Gen¢ Dryas Sogutma” donemi sirasindaki ani
soguma ve kuraklik ile kesintiye ugramisti. Bu durum g¢esitli kara ve deniz
ortamlarma da yansmmistir (Dean vd., 2015; Kabukcu, 2017). Ozellikle, Orta

Anadolu'nun dogusundaki (Kapadokya) Eski Acigol’lin varv kayitlart iizerine
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yapilan ‘core analizi’®®, “Geng Dryas Sogutma” dénemi sirasinda bolgede cok soguk
ve kuru iklim kosullarmin goriildiigiine isaret etmektedir. Fakat yaklasik M.O. 9.500
yillarindaki Holosen baslangicinda, Bati Asya’daki yagis ve sicaklik miktarlarinda
sirekli bir artis goriilmektedir (Roberts vd., 2001, 2008, 2016). Paleo-iklim
kanitlarina (Roberts vd., 2008) goére bu durum, Orta Anadolu’da yaklasik {i¢ bin y1l
stiren en yagish donemdir. Nemli ve yagish iklimle birlikte, Orta Anadolu’da
gerceklestirilen polen analizleri ve oOzellikle jeolojik tabakalar ve yerlesimdeki
aktivite alanlar1 {izerinde uygulanan Tiirlerin Dagilimi Modelleme (SDM) yontemi
ile yapilan aragtirmalar (bkz. Roberts vd., 2001; Turner vd., 2010; Roberts vd., 2011;
Asouti & Kabukcu, 2014; Dean vd., 2015; Roberts, 2014; Roberts vd., 2016; Asouti,
2017; Collins vd., 2018), mese ve ceviz agaclarindan olusan ormanlik alanlardan
giiniimiizdeki bozkirlara kademeli bir gec¢is oldugunu gostermektedir. Orta
Anadolu’daki M.O. 10. binyilda baslayan bu yagish iklim ve ormanlik ¢evre
kosullari, M.O. yaklasik 7. binyila kadar devam etmistir (Roberts vd., 2008). Paleo-
cevresel bir drnek olarak, Kapadokya’daki diger bir gol olan, Nar Go6lii’niin jeolojik
katmanlar1 {izerinde son zamanlarda yapilan izotop ve karbonat mineral
analizlerinden (Dean vd., 2015) elde edilen giincel kanitlar, Orta Anadolu bolgesinde
yaklasik olarak M.O. 7.300°den M.O. 6.200’¢ kadar siiren donemde kuzey

yarimkiirede goriilen soguk ve kurak iklim kosullarina igaret etmektedir.

Ote yandan, giiniimiize kiyasla nispeten yagish ve sicak olan iklim sartlar nedeniyle
daha yesil, daha ormanlik ve daha otlu olan verimli ¢evre kosullarina sahip olmasina
ragmen, mevsimsel degisim muhtemelen Akeramik Neolitik Orta Anadolu’sundaki
yasam sartlariin ayrilmaz bir pargasiydi. Clinkii sicaklik, yagis, riizgar hizi, 151k
kosullar1 ve firtina gibi dogal etmenler ve mevsim degisimler, genel olarak insan
aliskanliklariin birgok yoniinii etkileme potansiyeline sahiptir. Mevsimsel degisimin
etkilerinden biri, biyolojik tretkenlik, bitki Greme ve toplama, hayvan avlama ve go¢
dongiilerine bagli olarak dogrudan ve iyi calisilmig bir alan olan gida iizerine

olmasidir.

*® Core/ Cekirdek analizi (ingilizce- Core analysis): Kayag 6zelliklerinin ve anizotropinin
degerlendirilmesini icerebilir. Jeolojik tabakalardaki organik madde igerigi, tabakalarin olgunluk ve
tip, stv1 igerigi, sivi duyarliigi ve jeomekanik 6zellikleri anlamak i¢in en uygun alnlizlerden core
alaliz biridir.
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Dolayisiyla, mevsime gore gergeklesen degisimlerdeki farkli iklim sartlarinda,

Ozellikle her yil sonbaharin sonundan bahar ortasina kadar uzanan uzun soguk

mevsimlerde, hayatta kalmak Orta Anadolu’daki Akeramik Neolitik toplumlarin

biiyiikk bir meydan okumasiydi. Kistan yaz ya da sonbahardan kisa dogru mevsim

degisim, ayni zamanda toplumlarin yasam sekillerini, konforlarini, sosyo-kulturel

olaylarini, mimari ve mekan organizasyonlarini etkileyen ana faktorlerin birisiydi.

Tablo 5.2: Bat1 Asya’da Son Buzul Maksimum’dan Holosen’e kadar 6nemli

iklim degisimleri

G.0O. Tarih

Stratigrafik
Altbélumler

Bat1 Asya’da Genel Iklim Egilimleri

21.200 - 14.700

Son Buzul Donemi

Diisiik yagis ve diisiik buharlasma
sonucu c¢ok soguk ve kurak iklim

kosullart.

14.700 - 12.650

Balling-Allergd

Isinma Doénemi

Sicaklik yaklasik 14.5 ile 18° arasinda
ve yilda yaklagik 550-750 mm yagis

alan sicak ve 1slak/nemli hava kosullar1.

12.650 - 11.500

Geng Dryas

Sogutma Dénemi

Diistik sicaklikta ve kurak, ¢ok soguk
iklim kosullari bu donemin temel

ozelligidir.

11.500 - 8.200

Erken Holosen

Sicaklik yaklasik 14.5-19° arasinda ve
yilda yaklasik 675-950 mm yagis alan
sicak ve nemli hava kosullar1 vardir.
Yagishi gecen kislar ve kuru gecen
yazlar ile iklimdeki mevsimselligin
artisgt da  bu donemin baska bir

ozelligidir.
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Sicaklik yaklasik 18-22° arasinda ve
yilda yaklasik 450-580 mm’lik bir yagis
miktar1 ile giiniimiiz iklim kosullarinin
Orta Holosen’den | da olusmasi bu donemin temel
8.200 - devam o o _
Gunumuze kadar | ozelligidir. Dogal g¢evre iizerine yapilan
antropojenik etkilerle aridifikasyonun
daha da artmis olmasi bu donemin baska

bir 6zelligidir.

Kaynak: Asouti, 2017: 27.

Degisen iklim kosullarina otomatik cevap vermekten ziyade, beklenen ve
beklenmeyen mevsimsel olaylara verilen tepkiler, genellikle devam eden sosyal
iligkiler, gelenek ve sartlara bagli olaylarla olusan sosyal sistemdeki birey, aile ya da
akraba gruplar1 arasindaki iliskinin bir tirtinliydii. Bu durum, hayvanlarin nasil ve
nerede avlanacagi, boynuz, yumurta gibi hayvansal iiriinlerin nasil toplanacagi; kis
icin yiyecek ve yakit depolanacagi; ziyafet, ritiiel, sembolik uygulamalar, ve
torenlere nasil katlanacagi gibi hayatta kalmanin 6nemli unsurlar1 olarak mevsimsel

yapilan farkli fenomenler i¢in de gecerliydi.

Dogal giicler, kesinlikle insanlarin  kontrolii altinda olmayan degisimleri
yaratmaktadir. Fakat Orta Anadolu’nun Asikli Hoyiik, Boncuklu Hoytik, Can Hasan
I11 ve Siiberde gibi uzun siirelerle yerlesilmis olan Akeramik Neolitik yerlesimlerine
baktigimizda, bu donemdeki insanlarin bu dogal degisimleri bekledigini, ve bunun
i¢in planlarimi yaptiklar1 s6z konusu olmaktadir. Bolgede son yillarda yapilan paleo-
cevresel arastirmalar ve arkeolojik kanitlar insanlarin dogayi, dogal kosullarda
yasanan degisimlere karsin yaptiklari kiiltiirel tercihlerle kontrol ettiklerini
gostermektedir (Asouti & Hather, 2001; Turner vd., 2010; Kabukcu, 2017; Collins
vd., 2018). Kisa ve soguk gecen kis mevsimi ile uzun ve sicak gegen yaz mevsimi
arasinda yasanan degisimler insanlarin yasam aktivitelerine, dogadaki yabani hatlara
ve cevredeki hayvan-insan iligkilerine 6nemli etkiler etmistir. Yags, 11k, sicaklik,

yeralt1 su seviyeleri ve nem oranindaki degisiklikler, 6zellikle besin Uretimi, av
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hayvanlarmin varligi, alet yapimi, yabani bitkilerin ve tarima alinmig tirlinlerin
hasadi yani sira yagam kosullari, kisisel konfor ve hastaliklar olmak iizere yasam
biciminden yerlesme c¢evresine kadar bir¢ok noktay1 etkilemektedir. Erken Holosen
donemde Orta Anadolu’da insanlarin kontrol altina aldiklar1 hayvanlar ve tarima
aldiklart bitkilerin yani sira, ¢esitli yabani kaynaklardan elde ettikleri yiyecekler
muhtemelen kriz ve mevsimsel belirsizlik donemlerinde destek olarak kullaniliyor

olmaliydi.

Akeramik Neolitik Donem’de olusan yogun otlak ve ormanlik alanlar yabani hayat
icin 6nemliydi (Harita 5.3). Akeramik Neolitik toplumlart muhtemelen dogrudan
etraflarindaki  zengin c¢evreden faydalaniyordu. Orta Anadolu’nun Konya
Ovasi’ndaki Eski Acigdl ve Kapadokya’daki Nar Goli’nde yer alan Geng Dryas
Sogutma dénemine tarihlenen palinolojik tabakalar (M.O. 10.650 - 9.500), Van Géli
tabakalar1 ile benzerlikler gostermektedir. Bu palinolojik tabakalar, Holosen
baslangicindan beri (Harita 5.3) hem Orta Anadolu’da hem de Dogu Anadolu’da,
“Geng Dryas Sogutma” doneminde yogun olan yavsanin (Artemisia), cevrenin otlak
bitki oOrtiisii ile hizla degistigini gostermektedir (Roberts vd., 2001, 2016). Eski
Acigol’iin sonraki 2000 yilim1 gosteren polen siralarinda, diisiikk dereceli mese
(Quercus), melengi¢ (Pistacia) ve ardi¢ (Juniperus) seviyeleri goriilmektedir (Roberts
vd., 2001; Kabukcu, 2017: 88). Hem Eski Acigdl hem de Akgol’iin ‘core siralarinin’
mikro-kémiir akinin azalmasi ile M.O. yaklasik 7.500’lerden itibaren Orta Anadolu
otlaklarinin kademeli bir sekilde geri ¢ekildigi goriilmektedir. Fakat bolgedeki bu
durum, ¢evredeki yakit yiikiinlin azalmasina bagli olarak c¢im yanginlarinin

bastirilmasi ile agiklanmistir (Turner vd., 2010).

Temelde giiniimiize kiyasla, bolgenin ¢evre kosullarini ve zengin gesitlilikteki yabani
hayati, uygun iklim kosullar1 desteklemekteydi. Ozellikle Neolitik D&nem’in
Akeramik evresi, oncesindeki bin yila kiyasla ¢cok daha yagisli, nemli yani sira da
ormanlikt1 (Tablo 5.2). Orta Anadolu’da giiniimiizdeki ortalama yagis miktar1 250

mm iken, polen analizleri, jeolojik tabakalar, yerlesim yerlerinin aktivite alanlarinda

168



Tiirlerin  Dagilimini Modelleme (SDM)*®  yontemi ile yapilan paleo-iklimsel
caligmalar, Neolitik Donem boyunca iklimin yagisli ve yiiksek oranda nemli
oldugunu gostermektedir. Glinlimiize kiyasla bakildiginda Orta Anadolu Akeramik
Neolitik evresinde bahar mevsimi nemli ve 1lik iklim kosullarina, ki mevsimi ise
nemli ve yagish iklim kosullarma sahiptir. Muhtelemen bir yil igerisinde kuru ve
sicak bir yaz mevsiminin ardindan sicaklik miktarinda hizli bir diisiis ve yagis
miktarinda hizli bir artig goriilen kis mevsimi gelmekteydi. Fakat Akeramik Neolitik
Doénem Orta Anadolu’sunda gilintimiizdeki kosullarda bir kuraklik ve nem orani olup

olmadigi heniiz bilinmemektedir (Roberts vd., 2001).

- Yogun otlu bolge — Az otlu bolge

Harita 5.3: Akeramik Neolitik Dénem boyunca Orta Anadolu Konya
Ovasi’ndaki ot yogunlugu (Collins vd., 2018: 67, Fig. 13)

* SDM = Species Distribution Modeling (Tiirlerin Dagilimmi Modelleme). Alternatif olarak
‘Cevresel Nis Modellemesi’, ‘Ekolojik Modellemesi’, ‘Ongérii Habitat Dagilim Modellemesi’ ya da
‘Iklim Zarfi Modellemesi’ olarak bilinmektedir. Bu modelleme, cografi alandaki tiirlerin dagilimin,
cevresel alanda bilinen dagilimlarinin (ekolojik nig) matematiksel bir temsili temelinde tahmin
etmek icin bilgisayar algoritmalar1 kullanma siirecini ifade etmektedir. Paleo-gevre, ¢ogu durumda
iklim verileriyle (sicaklik ve yagis gibi) temsil edilir, fakat toprak tipi, su derinligi ve arazi Ortiisii
gibi diger degiskenler de kullanilabilir.
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Bolgedeki su seviyelerinde de degisiklikler vardi. Ornegin, jeoarkeolojik
arastirmalar, Orta Anadolu’nun Konya Ovasi’nda yer alan Carsamba Nehri’nin
aliivyon yelpazesinin, tim Neolitik Dénem boyunca aktif oldugunu gostermektedir.
Mart ve Nisan aylarinda karla kaph tepeler ve daglardan eriyen sular ile dolan bu
nehir Konya Havzasi’nda silt ve su biriktirip bir bataklik ortami olusturmustu
(Roberts vd., 1999). Ayrica sonbahar, kis ve ilkbahar aylarinda goriilen fazla yagis
miktari, yeralt1 su seviyesinin yiiksek olmasina ve daha diisiik yiiksekliklere sahip
bolgelerde gol olusumlarina neden olmustur (Fairbairn vd., 2006: 94). Ancak,
ilkbahar ve yaz sonlarinda bu alanlar yavas yavas kurumus olup, yiiksek yer alti
sular1 devam eden alanlarda tuzlalar1® ve sel seviyelerin Ustiindeki yer alan bolgeler

asir1 derecede kuru olmaliydi.

Bolgede iklimdeki ve hidrolojideki degisimlerin yami sira giindiiz siirelerinde de
degisimler yasanmistir. Aralik ayindaki giindiiz siiresinin uzunlugu 9.5 saat iken
Haziran ayinda giindiiz siiresi uzunlugunun yaklasik olarak 15 saat siirdiigii tahmin
edilmektedir (Fairbairn vd., 2006: 95). Giines ve aym pozisyonu da yil boyunca
diizenli olarak degisiyordu. Yilin biiylik bir kisminda havanin agik olmasi, kis ve
bahar aylarinda ise bulutlu olmasi séz konusuydu. Ilkbahar mevsiminde firtina
gorilmekteydi. Giin 1s1gindaki degisimler, giines, ay ve yildizlarin pozisyonu,
mevsimler arast hava kosullarindaki degisimler genel yasam aktivitelerinin yani sira

toren, solen ya da ritiiel gibi 6zel aktiviteleri de etkiliyor olmaliydi.

Sicaklik ve yagislardaki degisimler dogal dongiilerin yani sira bitkileri ve hayvanlari
da dogrudan etkilemekteydi. Bitkiler ve hayvanlar iizerinde goriilen bu etkiler
insanlarin yagam aktivitelerini ve hatta yerlesmenin kurulacagini alanin segilmesini
de etkilemekteydi. Ornegin, Piarbasi, Boncuklu, Can Hasan III, Dogu Catalhdyiik
ve Catalhoytlik’teki odun komiirden (charcoal) elde edilen paleoekolojik veriler,
(Kabukcu, 2017), Son Buzul Maksimum’u (LGM)*" sonu ve Erken Holosen Dénem

basindaki sicaklik artisinin ardindan bolgede yogun agaclik alanlarin genisledigini

* Dogal tuz tava veya tuz diizliikleridir. Genellikle giinesin altinda beyaz renkte parlayan, tuz ve diger
minerallerle kapli olan zemin diizliikleridir.

*! Son Buzul Maksimum (LGM): Buz tabakalar1 maksimum uzanmis iken 26.500 ve 19.00-20.000
yillar1 arasinda Diinyanin iklim tarihinin bir doénemini ifade eder. Bu siire boyunca genis buz
tabakalar1, Kuzey Amerika, Kuzey Avrupa ve Asya’nin biiyiik kismini kaplamustir.
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gostermektedir. Antrakolojik (odun komdiirii) veriler ayrica bdolgedeki insanlar
tarafindan mese ve ardicin yogun oldugu yar1 kurak bozkirlik ve ormanlik alanlarin
olusturuldugunu ve yayildigini goéstermektedir, ayrica Akeramik Neolitik Donem’in
erken evrelerinde yerlesimlerin  yakinlarinda  ormanlik  alanlar  oldugu
varsayllmaktadir (Kabukcu, 2017: 88). Orta Anadolu’da yaprak doken mese
ormanlarinin genislemesinin M.O. yaklasik 4500’lere kadar siirdiigii bilinmektedir

(Roberts vd., 2001).

Ozellikle, Collins ve ekibinin (2018) ‘Tiirlerin Dagilimi Modelleme (SDM)’ ydntemi
ile yaptiklari calismasi sonucu, Akeramik Neolitik Donem’de Orta Anadolu’da mese
(Quercus), ardi¢ (Juniperus), kavak (Populus), 1lgin (Tamarix) ve disbudak
(Fraxinus) gibi ormanlik agaclarin yani sira ¢itlembik (Celtis), badem (Amygdalus),
menengi¢ (Pistacia) gibi yem verici ve bereketli agaclarmin fazla oldugu
goriilmektedir. Badem, Akeramik Neolitik Dénem’de Orta Anadolu Bolgesi’nde
hem odun hem de kabuklu yemis oldugu igin tercih edilmistir (Collins vd., 2018: 69-
70). Bazen insanlar uzak mesafelerdeki ormanlardan aga¢ ve odun tagimak zorunda
kalmuslardir. Ornegin, Boncuklu Hoyiik’teki mese ve ardig gibi agag tiirlerinin,
yerlesmeden cok uzaktaki habitatlardan getirildigini disiiniilmektedir (Asouti &
Kabukcu, 2014), ¢linkii Akeramik Neolitik Dénem boyunca Boncuklu Hoyiik’iin

cevresinde genis bataklik ve sulak alanlar mevcuttu (Collins vd, 2018: 70).

Orta Anadolu habitatinda Akeramik Neolitik Donem boyunca bozkirlik alanlar,
ormanlik alanlar, genis sulak alanlar ve ¢ayirliklardan olusan bir ¢esitlilik olmasi ile
birlikte muhtemelen kis mevsimi ortalarinda hayvanlarin aktivite seviyeleri diismekte
idi (bkz. Fairbairn vd., 2006: 94-95). Kis aylarinda muhtemelen, bataklik ve sulak
alanlarin ylizeylerinde ¢iiriiyen bitkilerin yapraklarinin yani sira yapraksiz agaglar,
yaprak doken agaclar ve c¢alilardan olusan bir ¢evre goriilmekte idi. Kis aylarinda
bataklik alanlar muhtemelen, 6rdek (Anas), kaz (Anser), dalgickusu (Gavia),
sutavugu (Porzana), balik¢il (Ardeidae), fiyuz (Anas penelope) ve turnagiller
(Gruidae) ile birlikte pelikan (Pelecanus) gibi gogmen kuslara ev sahipligi
yaptyordu. Bu kuslar muhtemelen c¢evredeki daglarda yasayan kartal, dogan ve

akbaba gibi yirticilar1 gegip bolgeye ulasiyordu. Kizil tuygun (Circus) gibi kuslar ise
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muhtemelen bolgedeki bataklik alanlarda yuva yapip insan yerlesimlerinden biraz
uzakta uguyordu. Ovalar1 ¢evreleyen kuru tepeler biiyiik boyutlu toy kuslari, keklik
ve bildircin gibi y1l boyunca bélgede yasayan kuslara ev sahipligi yapmaktaydi.
Yerlesim yerlerinin yakinlarinda yasayan karga gibi les yiyen kuslar ise yil boyunca
aktif olarak goriilmekteydi. Nehir, gol ve goletlerle birlikte bataklik alanlarinda yil
boyunca balik olmasina karsin, kis aylarindaki sel yogunlugu nedeniyle balik tutmak
cok tercih edilmemekteydi. Ote yandan kis boyunca kisa dénemlerde bile olsa
goletlerin, ormanlarin, gilinlilk faaliyet alanlarimin ve cevrenin karla kaplandiginm

diistinmek miimkiindiir.

Kuslarin avlanmasi muhtemelen yil boyunca gerceklesen bir faaliyetti. Fakat
Ozellikle ilkbahar ve sonbaharda gogmen kuslarin sayisi arttigi i¢in muhtemelen
sucul kuslar daha ¢ok avlanmakta idi. Kis aylarinda kus adedindeki artisin yani sira,
kus avinin az is giici gerektiriyor olmasindan dolayr bu aktivitenin yogun
uygulanmasi olasidir. Dolayisiyla, kis mevsiminde iklim sartlarindan dolay1
yapilacak az sayida aktivite oldugu icin, gogmen kuslarin avlanmasi mevsimlik bir

aktivite olabilir.

Evcillestirilen kiigiikbas hayvanlarin lizerinde de c¢evresel ve mevsimsel etkilerin
olmasi da kagimlmazdi. Ornegin, Orta Anadolu’daki Canak Comlekili Neolitik
yerlesimi olan Catalhdytlik’deki 198 ve 199 no’lu alanlardan gelen kanitlar, hamile
olan veya 0zel secilmis kiigiikbas hayvanlarin, muhtemelen soguk mevsimlerde uzun
stireli olarak ahirda kapatildigini 6ne stirmektedir (Fairbairn vd., 2006: 98). Bu
ahirlarda muhtemelen yaz ve sonbahar mevsimlerinde toplanan yemler kullaniliyor
olmaliydi. Catalhdytlik 6rneginde goriildiigii lizere beslenen hayvanlarin bir kisminin
kis mevsimini ahirda gecirdigi, kalanlarin ise yerlesim yerinden uzaktaki tepelerde ve

daglik alanlarda gecirdigi anlagilmaktadir.

Kis aylarindaki yogun yagmur ve kar yagisindan dolay1 daglik ve tepelik alanlardaki
ormanlara ulagmak, 1sinma ve pisirme aktiviteleri icin kullanilacak odunun
toplanmast ve kurutulmasini saglamak zordu. Bu nedenle biiyiik olasilikla odun
toplama faaliyeti sicak mevsimlerde gerceklestiriliyor olmaliydi. Ote yandan

mevsimsel degisimler tas ve kemik alet liretimini de etkilemekteydi. Baz1 6zel av
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aletlerin Uretimi ise, muhtemelen kig, ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde,
mevsimsel bir etkinlik olarak meydana geliyordu. Ciinkii bu sezonlarda ¢esitli kus ve

memeli tiirlerine sik rastlaniyordu.

Bolgede besin kaynagi olarak yil boyunca diizenli olarak tiiketilen tilki gibi
memeliler de mevcuttu (bkz. Carruthers, 2003; Baird, 2012; Stiner vd., 2014). Tilki
ve tavsan avi, muhtemelen ilkbaharda daha yogundu. Ciinkii bolgede yilin diger
mevsimlerine gore, ilkbaharda tilki ve tavsan popiilasyonu c¢ok yiiksekti. Ilkbaharda
agaclarin yapraklanmasi ile birlikte otcul memelilerin, etcil memelilerin, kigik
memelilerin, siiriingenlerin ve kuslarin beslendigi otlarda, caliliklarda ve meyvelerde
artis goriilmektedir. Tilkilerin, yabani tavsanlarin, diger kiigiik memelilerin ve
kemirgenlerin ilkbaharda iiremelerinden dolay1 popiilasyonlarinda artis olmakta ve
bu tiirler Orta Anadolu’nun birgok yerine yayilmaktaydi. Fakat fare ve kostebek gibi
kemirgenler sonbaharda daha ¢ok tiremekteydiler. Ar1 ve diger boceklerin aktiviteleri

de bahar mevsiminde belirgin bir sekilde artiyor olmaliydi.

Ote yandan biiyiik yabani hayvanlar blgedeki mevsimsel degisimlere, kiigiik yabani
hayvanlara gore daha uyumluydu. Ornegin, yabani atlar ve yabani esekler gayirlik,
bozkirlik, tepelik, acik ormanlik ve c¢imenlik alanlarda; geyikler a¢ik ormanlik
alanlar ve daglik ormanlarda; yabani sigirlar ve domuzlar bataklik, agik ormanlik ve
yogun ormanlik alanlarda; ve yabani ke¢i, yabani koyun gibi kii¢likbas toynaklilar

ise vadi, tepe, bozkirlarda ve dag eteklerinde, tiim y1l boyunca otlamaktaydi.

Kuslarin yumurtalar ise, ilkbahar aylar1 ile yaz mevsiminin baslangici arasinda
(Mart-Haziran) oldukc¢a fazla bulunuyordu. Ciinkii Nisan ve Mayis aylar1 ¢ogu kus
tiiriiniin ireme mevsimi oldugundan dolay1 ¢ok fazla yumurta birakiyorlardi. Kus
yumurtasi toplamak muhtemelen Orta Anadolu Neolitik toplumlar1 i¢in ¢ok énemli
bir mevsimsel faaliyetti. Catalhdyiik’te ¢ok miktarlarda kaz ve ordek yumurta
kabugu bulunmasi (Sidell & Scudder, 2005) bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
Ote yandan daha az sayida olsa da yaz mevsimi igerisinde de kus yumurtalari
cevrede mevcuttu. Fakat yumurta bulmanin en uygun zamani, kesinlikle kuslarin

yuvalama mevsimleriydi.
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Akeramik Neolitik Donem’de Orta Anadolu Bdlgesi’nde genellikle bol miktarda
bulunan yabani otlarin taksonlar ise bugdaygiller (Collins vd., 2018), papirtsgiller,
sazlik familyasina ait bitkiler, ¢esitli sucul bitkiler ve bozkir ¢imenleriydi. Hem Epi-
Paleolitik hem de Neolitik toplumlar, bir ¢esit ekmek yapmak igin papiriisgiller
familyasina ait bitkilerin kok yumrularmi kullanmisti. Ote yandan yapilarin
ingasinda, yakit olarak, giinliik aktivitelerde kullanilan sepet yapiminda sazligin
yaygin kullaniliyor olmasi (Baird, 2012; Baird vd., 2012; Ozbasaran, 2012b), Orta
Anadolu’daki Akeramik Neolitik yerlesmelerinin ¢evresinde fazla miktarda sulak,
bataklik ve sucul alanlarin bulundugunu gostermektedir. Fakat bozkir bolgeleri ve
kuru tepelerdeki yogun otlaklar hakkinda da ayni seyi soylemek miimkiin degildir.
Ozellikle yaz ve sonbahar basinda bu otlaklar, saman-kahverengi olmaliydi ve bu
donemde insanlar etrafindaki ¢evreyi kontrol etmek amaciyla yangin ¢ikariyordu.
Dolayisiyla Orta Anadolu bolgesinde, tiim Neolitik DOnem boyunca, giinimiize gore
daha fazla yagmur yagdigi i¢in, daha yogun bitki ortlisi mevcuttu ve belki de yaz
boyunca bozkir ve daglik bolgelerde cesitli hayvan tiirlerinin beslendigi bitkiler
cicekleniyordu.

Sonbahar ile birlikte havanin sogumasi, meyvelerinin olgunlagsmasina, ceviz, badem
toplanmasina, agaclardaki yapraklarinin dokiilmesine ve batakliklardaki bitkilerin
6lmesine yol agiyordu. Bu donemde yavas yavas yagis basladigi i¢in muhtemelen bir
dereceye kadar, 6zellikle bozkir ve bataklik bolgelerin bir kisminda yesillikler geri
doniiyordu. Fakat bu kisa donemli yesillikler kis soguklarinin geri doniisii ile son
buluyordu. Sonbahar ayn1 zamanda, bolgede yazin goriilen kuslarin gog ettigi, kisin
bolgede yasayan kuslarin ise geri dondiigli bir donemdir (Fairbairn vd., 2006: 95).
Avlanma ile sembolik faaliyetler, 6zellikle geyik ve yabani sigirlar ile ilgili av
ritiielleri, biliylik olasilikla sonbaharda gerceklesiyordu. Bunun nedeni ise, geyik ve
yabani sigir gibi hayvanlarin yilin diger mevsimlerinde iyice beslenip, yiyecek
sikintist yasanan zor kis mevsiminden Once sonbaharda besili, etli ve yagli hale

gelmeleriydi.

Yabani domuz, geyik, yabani at, yabani esek, yabani sigir, yabani koyun ve ke¢inin

yil boyunca mevcut olmalarina ragmen, Orta Anadolu Akeramik Neolitik toplumlari
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arasindaki av aktivitelerinde, mevsimsel degisimlere gore degisiklikler soz
konusuydu. Av mevsimi belki de, ilkbaharin sonlarindan sonbahara kadar yapilan
tarimsal faaliyetler ve bitkisel iirlinlerin toplanmasinin bitimine kadar baslamazdi.
Ozellikle Catalhdyiik’ten elde edilen arkeozoolojik kalintilar, avlandig: sirada geyik
boynuzlarinin kafataslarindan heniiz dokiilmedigini gostermektedir (Russell &
Martin, 2005). Bu da, geyiklerin yaz sonu ve sonbahar basinda avlandigina isaret
etmektedir. Ayn1 zamanda bu durum, sonbaharda bitki hasadinin azaldigi ve yogun
olarak avlanma faaliyetlerinin basladig1 olarak da agiklanmaktadir (Fairbairn vd.,
2006: 98). Dolayisiyla sonbahardaki bu faaliyetler, Orta Anadolu’daki Akeramik
Neolitik toplumlarin yasam faaliyetleri i¢in, ¢evredeki mevcut olan hem farkl tiir
yabani hayvanlardan hem de farkl: tiir yabani bitkilerden, ormanlardan ve agaglardan

dengeli bir sekilde faydalandigina isaret etmektedir.

Deginilmesi gereken bir diger nokta, Orta Anadolu’daki ii¢ onemli Neolitik
yerlesimler, Pinarbasi, Boncuklu HoOylik ve Catalhdyiik’te yapilan polen, jeolojik
katman ve aktivite alanlarinda yapilan Tiirler Dagilimi Modelleme (SDM)
yontemleri ile yapilan arastirmalar sonucu Holosen Ddnem’in baslarindan itibaren
Orta Anadolu ¢ayirlik alanlarinda farkli cesitlerde yabani bugday ve yabani arpanin
egemen oldugu anlasiimistir (Collins vd., 2018). Yabani bugday ve yabani arpa
Konya Ovasi’ndaki Pinarbas1 A yerlesiminde az miktarda mevcutken, bolgedeki bir
diger Akeramik Neolitik Donem yerlesimi Boncuklu Hoyiik’te hemen hemen hig
bulunmamaktadir (Collins vd., 2018). Dolayisiyla, Holosen Donem boyunca Konya
Ovast hem yabani bugday hem de yabani arpa icin uygun ¢evre kosullarim
saglamasina ragmen, bugdaygillerin herhangi bir tiirliniin Orta Anadolu’da, 6zellikle
Konya Ovasi’ndaki Akeramik Neolittk Donem erken evrelerindeki biitiin
yerlesmelerde, besin kaynagr olarak kullanilmadigi  goriilmektedir. Bu
yerlesmelerden elde edilen arkeobotanik kalintilarda bugdaygillerden olan bitki
tirlerinin az sayida olmasi yetersiz miktarda ornekleme alindigina isaret etmez.
Ciinkii hem Piarbasi, hem de Boncuklu Hdoyiik’ten ¢ok zengin makro-botanik
ornekler toplanmistir (Baird, 2012; Baird vd., 2012; Fairbairn vd., 2014). Dolayisiyla
SDM sonuglari, Konya Ovasi’nda M.O. 9. binyillarda yasayan avci-toplayici ve

tarimci-toplayict Erken Akeramik Neolitik toplumlarin kasitl olarak yerel ¢evrede
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mevcut olan bazi yabani tahillar1 toplamadigini ya da kontrol altina
almadigimi/yonetmedigini dogrulamaktadir (Collins vd., 2018: 70). Giineydogu
Anadolu ve Kuzey Iran’da yer alan baz1 ¢agdas yerlesimlerde (6rnegin Hasankeyf
Hoylk, Hallan Cemi, Demirkdy, Qermez Dere, M’lefaat), yerel ¢evrelerde yaygin
olarak bulunmasina ragmen, Pinarbasi1 ve Boncuklu Hoyiik Erken Akeramik Neolitik
toplumlar1 gibi, ana besin kaynagi olarak yabani bugdaygillerden uzak durmuslardir
(Collins vd., 2018: 70). Bu durum gec¢im kaynaklarinin iiretiminde, geleneklerin
belirlenmesinde  bagimsiz  ve giicli  Kkiiltiirel tercihlerin  varligi  olarak

yorumlanmaktadir (Asouti, 2017; Baird vd., 2018; Collins vd., 2018: 71).

Akeramik Neolitik Dénem Orta Anadolu’sunda ikincil hayvansal kaynak olan giibre
kullanimi muhtemelen ¢ok O©nemliydi. Giiniimiizde de giibre, Orta Anadolu,
Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu’da yakit olarak kullanilmaktadir.
Muhtemelen Orta Anadolu’da Neolitik Donem boyunca da, sert kiglarda yakit olarak
hayvan gilbresi kullanilmistir. Ornegin, Orta Anadolu’daki Canak Cémlekli Neolitik
yerlesimi Catalhoyilik’te ‘giibre kalib1® (dung cake)™? iiretildigine dair kanitlar
bulunmaktadir (Fairbairn vd., 2006: 98). Orta Anadolu Akeramik Neolitik
yerlesmelerinden Asikli Hoyiik’te de yakit olarak hayvan giibresi kullanimi soz
konusuydu (Stiner vd., 2014). Glbre, ya meralardaki ya da kapali alanlarda tutulan
hayvanlardan elde ediliyordu. Giibrenin yakacak haline getirilmesi ve depolanmasi
ise muhtemelen bahar sonu, yaz ve sonbahar basindaki sicak havalarda
gerceklestiriliyordu. Ciinkii bu donemler giibrenin kuru kalip haline gelebilmesi i¢in

gerekli iklim kosullarini saglamaktaydi.

Orta Anadolu’da Pleistosen-Holosen gecisindeki iklim kosullarinin sagladigi nem ve
yagis miktarlarindaki artig, bolgede yogun otlu bozkirlarin, meralarin ve ¢ayirlarin
yani sira zengin agaglikli ormanlarin olusmasini da saglamistir. Bu siirecte bolge
kizil geyik, alageyik, domuz ve yabani sigir icin, bolgenin dogusu (Kapadokya) ve
batisindaki (Goller Bolgesi) daglik alanlar kegi, ¢ayirlik ve bozkirlik alanlar ise
koyunlar igin uygun kosullar1 saglamaktaydi. Ozellikle bolgedeki bataklik alanlarda

%2 Hayvan giibrelerden yapilan ‘giibre kalib1’® geleneksel olarak ev ici ocakta ve yemek yapmak igin
yakit olarak kullanilmaktadir. Genellikle koyli kadinlar tarafindan el ile yapilir. Ortalama
biiytikliikte bir “giibre kalib1’ yaklasik 2100 kJ enerji verir.
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muhtemelen ilkbahardan itibaren yaz ve sonbahara kadar ¢ok biytk boyutlu yabani
sigirlar dolagiyordu. Sonbahardan itibaren kis boyunca ise, bu hayvanlarin agik
ormanlarla birlikte tepelik alanlarda yasamasi muhtemeldi. Bolgedeki bataklik
alanlar ayn1 zamanda, hem soguk hem de sicak mevsimlerde, insanlarin etlerinden ve
yumurtalarindan faydalandiklar1 ¢esitli sucul kuslara uygun kosullar sagliyordu.
Ayrica bataklik ve sazlik alanlar tilkilere, sazlik alanlar ise sazlik kediler ile birlikte
yirtict kuslardan ozellikle de kizil tuygun gibi sulak alanlari seven kuslara ev

sahipligi yapiyordu.

Diger yirtic1 kuslar ise, bolgedeki insan yerlesmelerinden uzaktaki yliksek daglik ve
tepelik bolgelerde yasiyordu. Memelilerden kurt, ¢akal, tilki, porsuk, ayi, yabani
kedi, vasak ve leopar gibi yirtict hayvanlar da insan yerlesmelerinden uzaktaki
alanlarda, yabani koyun, yabani kec¢i daglik alanlarda ve alageyik, karaca, tavsanlar
acitk ormanlik alanlarda, daglik, kayalik ve tepelik alanlarda yasiyorlardi.
Yirticilardan ¢akal, tilki, vasak ve yabani kediler baz1 mevsimlerde ¢cimenlik bozkir

alanlarda da yasamay1 tercih ediyorlardi.

Ote yandan bélgedeki hem bozkirlik hem de daglik ve tepelik alanlar ilkbahar ve
sonbahar yogun olmak iizere tiim mevsimler boyunca cesitli kiigiik av hayvanlarina
ve karasal kuslara ev sahipligi yapmaktadir. Dolayisiyla, Orta Anadolu bdlgesinin
kaya siginaklari, dag etekleri, ovalari, bataklik alanlari, géller, akarsulari, nehirleri ve
bozkir alanlari, Pleistosen sonundan yaklastk M.O. 7. binyillardaki Akeramik
Neolitik Donem sonuna kadar tarthoncesi toplumlarin yerlesim yeri kurmak i¢in

tercih edebilecegi ¢cevre-kosullart saglamaktaydi.

Daha sonraki Canak Comlikli Neolitik Dénem boyunca da, Orta Anadolu
Bolgesi’nde ¢ok zengin cevre kosullari mevcuttu. Fakat M.O. yaklasik 6. bin yillarda
Orta Anadolu bolgesi, kisa siireli iki kurak donem yasamis ve bu donemlerde degisik
cevre kosullar1 goriilmiistiir. Bu kurak donemler sonrasi iklim tekrar eskisi gibi nemli
ve yagish bir hale geri donmiistiir (Roberts vd., 2016). Bu kuraklik sonrasindaki
nemli ve yagish iklim ile mese agaci orani, bu doneme kadar ki en yiiksek gelisme
seviyesine ulasmistir. M.O. 5.500 ile 4.500 yillar1 arasinda ise Orta Anadolu’da
tekrar kuraklik gériilmektedir (Roberts vd., 2011). Iklimdeki yagistan kurakhiga ve
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kurakliktan yagisa gegis seklinde goriilen iklim degisimleri Orta Anadolu’da Neolitik
sonrast Kalkolitik, Tun¢ ve Demir ¢aglarinda da yasanmistir hatta bu durum son
yillarda da goriilmektedir. Ornegin giiniimiizde Orta Anadolu iklimi karasal ve yari
kuraktir bu nedenle tarim arazileri i¢in yogun sulama yapilmasi gerekmektedir.
Gegtigimiz otuz yil i¢cinde Orta Anadolu’nun 6zellikle Konya Havzasi’nda biiyiik
Olciide yok olan genis batakliklar, goller ve mevsimlik su kiitleleri dikkat
cekmektedir (Asouti & Kabukcu, 2014). Dolayisiyla, Akeramik Neolitik
Donem’deki elverisli ve elverissiz iklim degisikliklerinin etkisinden dolay1 bolgede,
zaman zaman bitki ve hayvan popiilasyonlarinda artis ve azalma s6z konusu

olmustur.

Iklim degisikligi ve diger dogal afetler Orta Anadolu’da, Epi-Paleolitik, Akeramik
Neolitik, Canak Comlikli Neolitik, Kalkolitik ve hatta daha sonraki dénemlerde de
yasam sartlar iizerinde biiyiik etkiye sahiptir. Ozellikle Orta Anadolu’da Neolitik
Dénem boyunca iki biiyiik iklim bozulmasi kaydedilmistir (Roberts vd., 2016). Tklim
disinda zorluk yaratan doga olaylar1 ve dogal afetlerin var olmasi da s6z konusuydu.
Ornegin, Neolitik Dénem’de Kapadokya'nin volkanlarindan birisinde biiyiik bir
patlama yasandigina dair kanitlar bulunmaktadir (Schmitt vd., 2014). Tabi ki de bu
volkanik aktivitelerin etkileri, insan yasaminin yani sira dogal ¢evre lizerinde de

gorulmektedir.

Dogal cevredeki degisimlerin ve dogal afetlerin etkilerinin yani sira, Ozellikle
Akeramik Neolitik’ten itibaren insanlarin yasadiklar1 ¢evreyi kontrol altina aldiklari
ve bu nedenle cevresel degisimler yasandigmma dair de g¢esitli kanitlara
rastlanmaktadir. Ornegin Holosen’den onceki dénemlerde goriilen soguk ve sert
iklim kosullar1 nedeniyle bitki popiilasyonu Holosen sonrasina gore daha diisiik
seviyededir. Holosen oOncesi donemde Orta Anadolu’daki insan popiilasyonu da

diisiik seviyede idi.

Bolgede insanlar nedeniyle ¢ikan orman yanginlari da oldukg¢a nadir goriilmektedir.
Bu donemde orman yanginlari genellikle dogal kosullardan ¢ikmistir. GOgmen
kuslara ev sahipligi yapan Konya (Eregli) Ovasi’ndaki Akgol’iin tortu serilerinden

elde edilen polen kayitlarina gore yapilan core analizi, mikroskobik odun k&miirii
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analizi (charcoal) ve izotop analizi sonuglari, Holosen Oncesinde bitki oOrtiisiiniin
biiyiilk kismini bozkirlarin olusturdugunu ve orman yangim sikhiginin diisiik
oldugunu gostermektedir (Turner vd., 2010: 375-76). G.O. 14.700 - 12.650 yillari
arasindaki Bolling-Allerod 1stnma donemi ve G.O. 11.500 - 8.200 yillar1 arasindaki
daha sicak ve yagish olan Erken Holosen (Akeramik Neolitik ile esit) Donem’de
bolgede insan popiilasyonu yavas yavas artmaya baslamistir. Bu artisa paralel olarak,
kuru mevsimlerdeki, 6zellikle yaz ve sonbaharda, orman yanginlar1 sayisinda da artis

vardir (Turner vd., 2010: 384).

Erken Holosen (Erken Akeramik Neolitik) Donem’deki yagisli ve nemli iklim
kosullari, Bati Asya’nin tiim bdlgelerinde biyokiitle iiretiminin artmasina yol
acmistir. Bu durum, Dogu Akdeniz bolgesindeki daglik ve ormanlik alanlarda ve
Anadolu platosundaki otlak, mera ve c¢ayir alanlarinda da ¢ok hizli bir genislemeye
neden olmstur (Turner vd., 2010). Dogu Akdeniz Bolgesi’ndeki Akeramik Neolitik
yerlesmelerde ana yakit kaynagi olarak odunsu agaglar varken, Orta Anadolu’da
orman yanginlart sebebi olarak bunlarin yani sira otluk alan yanginlari da oldugu
kayitlarda yer almaktadir. Yogun ot olan bu ¢ayirlik ve meralik genis alanlarda

Akeramik Neolitik yerlesimler kurulmustur.

Epipaleolitik ve Neolitik topluluklarin muhtemelen yerlesme yerini ve ¢evresini
yangin ¢ikartarak degistirdiklerini gosteren arkeolojik kanitlar da vardir (Asouti &
Hather, 2001). Hatta insanlar tarafindan devamli olarak c¢ikarilan bu yangimnlarin
Dogu Anadolu ve Orta Anadolu’daki otluk alanlara hakim oldugu ¢ayirlik ve meralik
alanlar1 ge¢ip ormanlik alanlara yayilmasmin Oniline gectigi, bu yayilimin
tamamlanmasinin Erken Neolitik’ten sonraki yaklasik ii¢ bin yila kadar gecikmeye

sebep oldugu diisliniilmektedir (Turner vd., 2010: 384).

Dolayisiyla, Orta Anadolu Akeramik Neolitik topluluklari, iklim ve c¢evre
kosullarindan etkilenmekle birlikte dogal degisimler ve doga olaylarima da uyum
saglamaya calismiglardir. Hatta bu toplumlar hem dogal ortama uygun yasamak hem
de dogadan daha fazla faydalanmak adma zaman zaman etraflarindaki g¢evreyi

degistirmek i¢in planl bir sekilde hareket etmislerdir.
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5.2 Orta Anadolu’da Kazilan Akeramik Neolitik Yerlesmelerinde Bulunan

Hayvan Kalintilar1

Simdiye kadar Orta Anadolu bdlgesinde yapilan yiizey arastirmalar1 sonucunda, 19
Akeramik Neolitik yerlesme bulunmustur®®. Bunlar, Aksaray ili’nde yer alan Aciyer,
Bunus, Hantepe, Ininonii, Nenezi Dag, Selime/Yaprak Hisar, Sirgan Tepe, Taskesti
ve Yellibelen; Nigde ili’nde yer alan Giilliice, Hacibeyli ve Ilbiz; Konya ili’nde yer
alan Zivra Hoyiik; Nevsehir ili’nde yer alan Damsa ve Ilfat Kayaligi; Kayseri Ili’nde
yer alan Dededag ve Toparin Pinar; Eskisehir ili'nde yer alan Kegicayir1 ve Sivas

[li’nde yer alan Mergersen’dir.

Bunlarin disinda Orta Anadolu’daki Akeramik Neolitik Donem’e ait yedi yerlesmede
arkeolojik kazi caligmalar1 gerceklestirilmistir. Bunlar Aksaray Ili’ndeki Asikl
Hoyiik ve Musular; Karaman ili'ndeki Can Hasan 3 ve Parbasi; Nigde Ili’ndeki
Kaletepe 3; ve Konya Ili’nde yer alan Boncuklu Héyiik ve Siiberde’dir (Harita 5.3).

Bu yerlesmelerden, oOzellikle Asikli Hoylik, Pinarbasi, Musular, Siiberde ve
Boncuklu Hoytik’te bir ¢ok sayida hayvan kalintis1 bulunmustur (Buitenhuis, 1996,
1997, 2001; Esin, 1998a, 1998b; Baird, 2007, 2009, 2012, 2014; Baird vd., 2011,
2012; Ozbasaran, 2009a, 2009b, 2011a, 2011b, 2012a, 2012b, 2012c, 2013;
Ozbasaran vd., 2012; Stiner vd., 2014). Bu yerlesmelerdeki hayvan kalintilari, Orta
Anadolu’da Akeramik Neolitik Donem’e ait insan-hayvan iliskileri ve g¢evrebilim
acisindan ¢ok onemli sonuglar vermektedir. Orta Anadolu’nun biitiinlinden elde
edilen hayvan kalmtilari aym o6zellikleri gostermemektedir. Ozellikle Kapadokya
bolgesinde yer alan Agikli Hoylik yerlesmesi, Konya Ovasi’nda yer alan Pinarbasi
(A), Boncuklu Hoyiik, Pinarbasi (B) ve Konya Ovast’nin giineybat1 bdlgesinde yer
alan Siiberde yerlesmelerindeki hayvan tiirlerinin dogal 6zellikleri ve toplum-hayvan
iligkileri farkli goriinmektedir. Bu nedenle, Orta Anadolu Akeramik Neolitik
yerlesmelerdeki toplum-hayvan iliskileri hakkinda gesitli ¢evresel etkiler ve kiiltiirel

tercihler nedeniyle pek ¢ok soru ortaya ¢ikmustir.

> www.tayproject.org (Erisim tarih 29.03.2016)
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Harita 5.4: Orta Anadolu Bolgesi’ndeki neolitik yerlesmeler (Ozbasaran, 2011b)

Glnlimiize kadar yapilan aragtirmalara gore, Orta Anadolu Akeramik Neolitik
yerlesmeler arasinda Asikli Hoyiik, hayvan ¢esitliligi agisindan en zengin yerlesim
alan1 olmustur. Fakat Pinarbasi (A), Boncuklu Hoyiik, Pinarbasi (B) ve Siiberde gibi
yerlesmeler de, bolgesel farliliklar agisindan insan-hayvan-gevre iligkilerini anlamak
adina ¢ok Onemlidir. Asagida Orta Anadolu’da kazi1 calismalar1 gergeklestirilmis
Akeramik Neolitik yerlesmelerdeki toplum-hayvan iligkilerinin yan1 sira elde edilen

hayvan kalintilarindan anlagilan ¢evre-kiiltiir iligkilerine dair 6zellikler sunulmustur.
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5.2.1 Kaletepe 3

Bu yerlesim, Orta Anadolu volkanik bélgesinde, Nigde ili’ndeki Kaletepe Kdyii’niin
arkasindaki kayalik bir tepede yer almaktadir. Paleolitik Cag’da Kaletepe bolgesinde
uzun siire boyunca avcilik faaliyetleri stirmiistiir. Kaletepe’den Paleolitik avcilar
tarafindan tiiketildigi anlasilan atgillere ait kalintilar elde edilmistir (Slimak vd.,
2008). Ote yandan Kaletepe’de Neolitik kiiltiiriine ait izler yerlesmenin I-1ll.
tabakalar1 arasinda elde edilmistir ve bu tabakalar Erken Akeramik evreden Geg

Akeramik evreye tarihlenmektedir.

Kaletepe’deki I. tabaka az miktarda Neolitik Donem’e ait obsidyen buluntular
igerirken, II. tabakada ise Orta Anadolu’nun Geg¢ Akeramik Neolitik yerlesmesi Can
Hasan III ile benzeyen tas bloklar bulunmustur. Bu tabakadan mikro-pul ve
obsidyenden yapilmis zengin neolitik buluntular ele gegirilmistir™. M.O. 8.600 -
8.300 yillarina tarihlenen bu katman, Orta Anadolu Akeramik Neolitik Donem’i
temsil eden en eski kanitlarin biridir. Ayrica, Kaletepe’den elde edilen diizeltili tas
aletlerden bazilarinin Musular ve Can Hasan III’Un Akeramik Neolitik Donemi’ne

NP 55
benzedigi s6z konusudur™.

5.2.2 Pmarbasi (A)

Orta Anadolu’nun Karaman ili’ndeki Eski Hotamis Gélii'niin giiney kiyisinda yer
alan Pmarbas1 (A) yerlesmesi, M.O. 8.500 - 8.000 yillar1 arasinda avci-toplayici
toplumlar tarafindan kullanilmistir (Carruthers, 2003; Baird, 2012). Pinarbasi (A),
uzun siireli olarak kullanilan bir yerlesimdir. Pinarbasi (A), Orta Anadolu’da Epi-
Paleolitik’ten yerlesik yasama gec¢ise kadar olan donem ile ilgili ayrintili delilleri

ortaya koymaktadir.

5 Ayrintili igin bkz. Binder & Balkan-Atli, 2001; Slimak vd., 2008; Kuhn, Balkan-Atli & Dinger,
20009.
% http://tayproject.org/ TAY ages.fm$Retrieve?CagNo=1534&html=ages_detail_t.html&layout=web

(Erigim tarihi: 27.04.2016).
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Bu yerlesim ayrica, Geg Pleistosen’den Erken Holosen’e kadar Orta Anadolu
toplumlarinin yasayis sisteminin yani sira, Akdeniz sahili ile Orta Anadolu Plato’su
arasindaki etkilesim hakkinda da bir bakis ac¢ist saglamaktadir (Baird, 2012).
Pinarbasi (A) yerlesim yerinde gol ve batakliklar da bulunmaktadir. Yakin ge¢miste
bile, yerlesmenin kuzey, bati ve giiney bolgelerinde havzalar mevcuttu. Geg
Pleistosen ve Erken Holosen’de Pinarbasi (A) yerlesmesinin g¢evresi; kurak goller,

genis bozkirlar, batakliklar ve sulak alanlarindan olusmustur.

Pinarbasi (A) yerlesmesindeki gecim stratejileri, yerlesmenin yakininda bulunan
sulak alanlarla iliskili olabilir. Balik tliketimi, bu iliskinin en énemli gostergesidir. Et
tilketiminde esas olarak, yabani sig1r, at ve eseklerin yaninda kuslar ve baliklar da yer
almistir. Ayrica bu nemli ortamda, kiigiikbas hayvanlar ve kiiciik memeli hayvanlar
da avlanmustir. Insanlar badem, fistik, yabani bitki, meyve ve findik da
toplamiglardir. Tiiketilecek miktardan fazla olan kuruyemisler depolanmistir (Baird,
2012). Ele gecen 0giitme taslari, Pinarbasi (A) toplumlarinin gecim stratejilerinde,
fisttk gibi bitkisel gidalarinin  6nemli rol oynayabilecegini gdstermektedir

(Ozbasaran, 2011b; Baird, 2012).

Pinarbas1 (A) hayvan kalintilar1 ise, ¢ogunlukla yerlesmedeki ABR, ABU, ABJ,
AAB ve ABM agmalarindan elde edilen hayvan kemiklerinden olusmaktadir.
Pimarbags1 (A) yerlesmesinde toplam 294 kemik parcasi tespit edilmistir (Carruthers,
2003). Bunlarin iginden tanimlanmis olan parca sayis1 198’dir. Kalan 96 parcanin 44

tanesi insan kemigi, 52 tanesi ise tanimlanamamis hayvan kemikleridir (Tablo 5.3).

Pimarbas1 (A) yerlesmesinde toplam 12 tiir memeliye ait kemik kalintilar1 vardir. Bu
12 tlr icindeki kicik memeli 6rnekleri yabani tavsan, kunduz ve su siganina aittir.
Biiylik memeliler i¢indeyse en az 5 tiir toynakli hayvan vardir. Bunlar at, kizil geyik,
yabani sigir, yabani domuz ve koyundur. Bu toynakli tiirlerle, kiiciik memeli
hayvanlarin varligr yerlesmenin etrafindaki ¢esitli ve zengin ekosisteme isaret
etmektedir. Ote yandan, Pinarbas1 (A) yerlesmesinde somut olarak keginin (Capra
sp.) varligi bilinmemektedir. Fakat 27 adet kemik pargasi ise koyun ya da keg¢i

(Ovis/Capra) olarak tanimlanmistir. Yerlesmedeki toynakli hayvanlarin hepsi yabani
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hayvanlara aittir. Pinarbasi (A) yerlesmesinde et¢il memeli hayvanlara ait kemikler
de bulunmaktadir. Bu tiirlerin arasinda kurt, kizil tilki, ve porsuk dikkat cekmektedir.

Tablo 5.3: Pinarbasi (A) yerlesim alanindan ele gegen hayvan kalintilari

21zl %/89 8,

Hayvan turd E % % E E E’ E» %)
TOYNAKLI MEMELILER
Yabani Asya esegi (Equus hemionus)
Yabani Avrupa esegi (E. i 4. . " i 03
hydruntinus)
Yabani sigir (Bos primigenius) - - |07 | - |04 )01 | - 12
Kizil geyik (Cervus elaphus) - - 02| - |01 - - 03
Yabani koyun / kegi (Ovis / Capra) - 10225 | - - - - 27
Yabani koyun (Ovis sp.) - - 10| - |02 - - 12
Yabani domuz (Sus scrofa) - 1030 - |05] - (01| 14
ETCIL MEMELILER

Avrasya kurdu (Canis lupus) - - - 102 - - - 02
Kizil tilki (Vulpes vulpes) - 1012 | - | 09| - - 36
Avrasya porsugu (Meles meles) - - - 01| - - - 01
Tanimlanamayan etgiller - 106050202 - - 15

184




KUSLAR

Orman tavugu (Phasianidae)

Keklik (Phasianidae)

Ordek (Anatidae)

- |06 | 18 | 03 | 08 01 | 36
Otiicii kus (Passeriformes)
Akbaba (Accipitridae)
Tanimlanamayan kus kemigi

BALIKLAR
Balik (Pisces) - - 101 - |02 - 03
SURUNGENLE
Suringenler (Testudo spp.) -1 04| - - | 01 01 | 06
TAVSANIMSI MEMELILER
Yabani tavsan (Lepus sp.) - 10304 |01 03 01 | 12
KEMIRICI MEMELILER
Avrasya kunduzu (Castor fiber) - |01 | - - - - 01
Su sigan1 (Arvicola sp.) - 103 (01| - - - 04
Tanimlanamayan kemiriciler - 10101 - - - 02
DIGER

Tanimlanamayan kiiclik memeliler - - 01| - - - 01
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Tanimlanamayan biiyiik memeliler -]101(0102|03| - |01 08

Tanimlanamayan kemikler 041 05|13 |09 |14 )| 07| - 52
Insan (Homo) 12 - (02| - | 08| - | 22| 44
Toplam 294

Kaynak: Carruthers, 2006.

Pinarbasi (A) kemik kalintilart i¢inde en dikkat ¢eken tiir kizil tilkidir. Tilkiye ait
kemiklerin orani yerlesmedeki toplam kemiklerin %31°ni olusturmaktadir (Tablo
5.4). Tilkilerin bu kadar yiiksek oranli olmasi, Pinarbasi (A) yerlesim alaninda biyik
bir role sahip olduklarina isaret etmektedir. Yerlesmeden kurt kemigi bulunmasina
ragmen, evcil kopege ait her hangi bir kemik bulunmamstir. Ote yandan en az, bir

tiir kaplumbaga ele gecen kemiklerden tanimlanmastir.

Pimarbag1 (A) yerlesmesinde en ¢ok tiiketilen hayvanlar arasinda tilkinin yani sira,
tavsan ve kus yer almaktadir (Tablo 5.4). Tilki, tavsan ve kuslara ait kemikler
lizerinde ayni zamanda fazla sayida yanik izine rastlanmaktadir. Yerlesmede, bu
hayvanlarin tiim viicut parcalarina ait kemikler ele ge¢mistir. Bu nedenle, tilki,
tavsan ve kuslarin avlanarak yerlesim yerinde tiiketildikleri diisiiniilmektedir. Bu
hayvanlarin aksine yerlesmedeki diger tiirlere ait kemik kalintilar1 iizerinde ¢ok az

sayida yanik izine rastlanmistir.

Toynakli hayvanlar arasinda koyun en ¢ok tiiketilen tiirdiir. Koyun kemiklerinin
Ol¢iimiinden, Pimarbasi (A) yerlesmesindeki koyunun morfolojik yapisinin standart
bir koyuna kiyasla daha kiiclik boyutludur ve gilinlimiiz Anadolu'sundaki yerli
koyunlarla benzerlik gostermektedir (Carruthers, 2003). Bununla birlikte, morfolojik
indeks analizi sonuglarina gore, Pmarbasi (A) koyunlar1 yabani olarak
yorumlanmistir (Carruthers, 2003). Sigir ve domuz kalintilar1 da yabani olarak

yorumlanmistir. Ciinkii inceleme i¢in yeterli sayida kemik bulunmadigindan
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evcillestirmenin  belirlenebilmesi i¢in, giivenebilir hicbir niceliksel yontem
uygulanamamaktadir. Hatta yerlesmede sadece iki agmadan sigir kemikleri elde
edilmistir. Bununla birlikte, tim a¢ma ve katmanlarda koyun ve domuz

bulunmaktadir (Carruthers, 2003).

Tablo 5.4: Pinarbasi (A) yerlesmesinde tanimlanmis hayvanlarin orani

Hayvan tard NISP %100
Yabani sigir (Bos primigenius) 11 %7
Atgiller (Equus sp./ Equus hydruntinus) 3 %2
Yabani koyun (Ovis sp.) 12 %7
Koyun/Kegci (Ovi/capra) 27 %17
Kizil geyik (Cervus elaphus) 3 %2
Yabani domuz (Sus scrofa) 13 %38
Kuzil tilki (Vulpes vulpes) 50 %31
Yabani tavsan (Lepus sp.) 10 %6
Kus (Aves) 29 %18
Avrasya kunduzu (Castor fiber) 1 %1
Balik (Pisces) 3 %2
Toplam 162

Kaynak: Carruthers, 2006
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Kalintilarin igerisinde siiringen ve kiiciik memeli hayvanlara ait kemikler de
bulunmaktadir. Kunduz, sucul kus tiirleri ve baliklarin varligi, yerlesmenin yakin
cevresindeki 6nemli bir su kaynagina isaret etmektedir. Pinarbasi (A)’daki kus
kemiklerinin ¢ogu ABU a¢masindan bulunmustur. Kus kalintilar1 arasinda orman
tavugu, keklik, ordek gibi su kuslarinin yani sira, kiigiik sarki kuslart gibi ¢cok genis
bir cesitlilik tanimlanmigtir. Pinarbast (A) yerlesim alaninda akbaba oldugu

diisiiniilen kemik kalintis1 da bulunmustur (Carruthers, 2003; 2006).

Epi-Paleolitik ve Akeramik Neolitik hayvan kalintilarinin ¢ogu, genellikle
parcalanmis  kemiklerden olusmaktadir. Bu nedenle az sayida kemik
tanimlanabilmektedir (Buitenhuis, 2001). Pinarbasi (A)’daki ¢ok sayida pargalanmis
kemikler de, bu durumun benzeri bir drnektir. Kemik parcalarinin ¢ogu (%88) 2-5
cm boyutlarinda olup, muhtemelen uzun kemikler olduklarini diisiindiirmekte ve

yerlesmede islendiklerine isaret etmektedir.

Yerlesmede en yaygin olarak tiiketilen hayvan kemiklerinin incelenmesi sonucu bu
tiirlerin, yerlesmeye yakin bir yerde avlandig1 ya da yakindaki bir kasaplik alanina
gotiiriilmiis olduguna isaret etmektedir. Ciinkii yerlesmede biiylik hayvanlarin etli
olan viicut pargalar1 ile birlikte, yalnizca ayak ve kafatasi pargalart bulunmustur.
(Carruthers, 2003). Fakat kiiclik hayvanlarin tiim viicut parcalarinin bulunmasi, bu

tiirler i¢in yerlesim alaninda kasaplik faaliyetleri oldugunu diistindiirmektedir.

Uzerinde kesik izleri olan kemik kalintilar1 az sayidadir. Kesme ve yiizme islemi ile
iligkili faaliyetler birincil isleme teknigi olarak yapilmistir. Yanik izleri, biiytik
hayvanlarin sadece %16’sinda, kiiclik hayvanlarin ise %]18’inde tespit edilmistir.
Domuz kalintilarindaki yanma izlerinin oran1 %23’den fazladir. Bu oran i¢inde
cogunlugunu yavru domuz kemikleri olusturmaktadir. Tilki ve tavsan kalintilar

tizerinde de asir1 derecede yanik izlerine rastlanmaktadir (Carruthers, 2003).

Tanimlanamayan kemik pargalari, oncelikle orta boy toynakli hayvan kemiklerinden
olusmaktadir. Ote yandan, biiyiik memeli hayvanlarin kemik pargalari nadir
goriilmektedir (Carruthers, 2003). Bu durum, yerlesmedeki beslenme faaliyetlerinde

koyun, domuz ve geyik gibi orta boyutlu toynakli hayvanlarin yani sira, 6zellikle
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kiigiik hayvanlarin yaygin olarak kullanildigin1 gostermektedir. Sigir, at ve esek gibi
biiyiik boyutlu toynakli hayvanlarin kemiklerinin biiyiik bir kismi, ya ayr1 bir yere

atilmis ya da yerlesim alanina hi¢ gotiiriilmemistir.

Yerlesmedeki kemik aletler ve hayvansal iirlinlerden yapilan buluntular arasinda en
dikkat cekici olan deniz kabugundan yapilmis boncuklardir (Sekil 5.1). Deniz
kabuklari, Pinarbasi'nda siis esyast yapimi i¢in en yaygin olarak kullanan
malzemeydi (Baird, 2012). Hatta Pimnarbasi toplumlari, Akdeniz’de bulunan deniz
kabugu (Nassarius sp.) dahil olmak iizere, farkli tiir deniz kabuklarin1i boncuk

yapmak i¢in yaygin olarak kullanmislardir.

cvill I H W

Sekil 5.1: Pinarbasi (A) deniz kabugundan yapilmis boncuklar (Baird, 2012:
Fig.11)

Pinarbas1 (A) yerlesmesinin ABU agmasinda ¢ok gozenekli ve heniiz gelismemis
olan astragalus ve kalkaneus kemikleri ile birlikte, bir koyun fetiisii vardir. Genel
olarak, yabani koyunlar Ekim ve Kasim aylarinda ciftlesmekte, kuzular ise Nisan ve
Mayis aylarinda dogmaktadir®®. Bu kemiklerin fetal morfolojisine dayanarak, hamile
bir disi koyunun kesiminin Subat sonunda, ya da Mart aymin son giinlerinde

yapildig1 anlagilmaktadir. ABR, ABU ve ABJ a¢gmalarina bakildiginda, herhangi bir

% Detay icin bkz: VI. Bsliim, baslik no. 6.1.1
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zamana tarihlenmeyen kokleri ve asinma izleri olmayan domuz disleri bulunmustur

(Carruthers, 2003).

Yabani domuzlar, genellikle Kasim ve Ocak aylar arasinda ¢iftlesmekte, 3 aylik
gebelik donemi sonrast ise (110-115 giin) dogum yapmaktad1rlar57. Bu, Pinarbasi (A)
yerlesiminde Mart ile Mayis aylari arasinda kiiltiirel ve yasamsal faaliyetler olduguna
isaret etmektedir. Yavru tilki kemiklerinin varligi ise, yerlesmede sonbahar sonu ve
kisin erken zamanlarinda yasam aktiviteleri olduguna isaret etmektedir. Ciinkii
tilkilerin kemikleri 6-10 yas arasi donemde kaynamaktadir (Pasitschniak-Arts &
Lariviere, 1996). Dolayisiyla bu genel veriler, Pinarbasi (A) yerlesmesinde bir yil
icinde Subat-Mayis aylar1 arasinda ve daha sonra ge¢ sonbahar-erken kis aylarinda
olmak tizere iki kez yasam aktivitesi olduguna isaret etmektedir. Fakat bu durum
hayvanlarin sadece yasina bakilarak, yilin diger zamanlarinda yerlesmede yasam

faaliyetlerinin olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Bir yerlesmedeki hayvan toplulugun arasinda belirli bir tiiriin secilmis olmasi, o
yerlesmedeki insanlarin kosullara uygun olarak av veya avcilik yapiyor olup
olmadiklarii gostermektedir. Pinarbasi (A) yerlesmesinde, genis bir yelpazede
memeli ve kus tiirlerinin avlandigi tespit edilmistir. En sik rastlanan av hayvam
tilkidir. Koyun ve kuslar ise, en c¢ok tiiketilen hayvanlar arasinda ikinci ve iiglincii
sirada yer almaktadir. Koyunlar, kecilerin aksine daha nemli ve ¢evresinde su olan
ortamlara daha iyi adapte olmaktadir. Cevresel kosullar daha soguk ve daha yagish
olursa kecilerin aksine, koyunlarin oran1 ¢cogalmaktadir (Redding, 1984). Bu nedenle
kecilerin aksine koyunlarin fazla olmasi ve cok sayida tilki kemiginin varligi,
Pinarbas1 (A) ¢evresinde nemli ve yagish cevre kosullari, bozkirlik alanlar, kisa

boylu bitki Ortiisii ve mera alanlari oldugunu gostermektedir.

Sigirlarin varligi da Pinarbasi (A) ¢evresinde bol su oldugunu gdstermektedir. Cilinkii
sigirlar giinde en az iki kez suya ihtiya¢ duyarlar. Sucul kuslariin varligi, bu ¢evrede
tatlt su tiirlerinin de bol oldugunu gostermektedir. Ayrica, hayvan toplulugu iginde
kizil geyigin varligi, Pinarbasit (A) cevresinin agaglikli oldugunu gostermektedir.

Kizil geyikler, otlama alanlar1 i¢in yabani sigirlarla rekabet halindedir. Biitiin bu

>’ Detay bilgi igin bkz: VI. Bliim baslik no. 6.1.4
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verilere baktigimizda, Pmarbast (A) ¢evresinin ¢ok zengin bir vejetasyona sahip

oldugu tahmin edilebilir.

Yetiskin ve yavru tilki kemiklerinden olusan kalintilar, avcilarin tilki yuvalarindan
haberdar olduklarin1 géstermektedir. Bunun nedeni, tilki yavrularinin genellikle 6 ile
10 ay yas araliginda nadiren yuvalarin disinda dolagmasidir (Pasitschniak-Arts &
Lariviere, 1996). Ote yandan, tilki kalintilarmin biiyiik kismmin iizerinde yanik
izlerinin olmasi ve tilkilerin tiim viicut pargalarinin bulunmasi, tilkinin Pinarbasi (A)

toplumlari igin postlarinin yan1 sira dnemli et kaynagi oldugunu da gostermektedir.

Kus kalintilarina baktigimizda, etleri kadar tiiyleri i¢cin de avlanmis olmalar
muhtemeldir. Yerlesmede bir akbaba kemigi de tanimlanmistir. Kuslar1 yakalamak
icin tuzak, ag, kazma ve zchirleme gibi ¢esitli teknikler kullanilmis olabilir
(Carruthers, 2003). Kuru eleme ve flotasyon islemi gerceklestirilmesine ragmen tiim
alandan sadece ii¢ adet balik kemigi ele ge¢mistir. Bu az sayidaki balik kalintilari,
Pinarbasi (A) gibi yerel kaynaklar acisindan zengin bir yer i¢in sasirtict bir sonugtur.
Bu durum, Pinarbasi (A) yerlesmesindeki toplumlarin temel besin kaynagi olarak
balig1 kullanmadiklarini gdsterebilir (Carruthers, 2003). Ayrica bu tiire ait kemiklerin

asir1 kirllgan olmasini da unutmamak gerekmektedir.

5.2.3 Asikh Hoyiik

Orta Anadolu’'nun Aksaray Ili’nin 25 km dogusunda, Kapadokya volkanik
arazisinde, Melendiz Nehri kenarinda yer alan Asikli Hoyiikk, 16 m antropojenik
cokellerden olusan yapay bir hoytiktiir (Esin & Harmankaya, 2007). Orta Anadolu'da
bilinen en eski Akeramik Neolitik hoyiiktiir. Yerlesmedeki 4. ve 5. Tabakalar
yaklasik olarak M.O. 9.000 - 8.200 yillar1 arasina tarihlenmektedir (Stiner vd., 2014).
Asikli Hoytik’lin erken yerlesim tabakalarindaki yuvarlak planli mimari 6rnekleri,

bolgedeki Akeramik Neolitik Donem’in baglangicini temsil etmektedir.

Kapadokya volkanik bolgesinde yer alan bu yerlesim (Ozbasaran vd., 2018), deniz

seviyeden 1.119 m yiiksekliginde yer almaktadir. Yerlesmenin kenarinda yer alan ve
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tarindncesinden beri aktif olan Melendiz Nehri, bélgedeki Melendiz Daglari’ndan
dogan kisa bir nehir olup, batida Tuz Golii’'ne dokiilmektedir. Tuz Goli de
tarithoncesi donemde Asikli topluluklarinin  yararlanacagr dogal kaynaklar
saglanmistir. Ayrica, ¢ok zengin bitki Ortiistiniin yani sira, Asiklt Hoyiik bolgesindeki
bozkirlik, calilik, agik ormanlik alanlar ve yiiksek cayirlar, yabani sigir, at, esek,
yabani kedi, yabani domuz, geyik, yabani keci ve yabani koyun gibi zengin bir

cesitliligi desteklemektedir.

Asikli Hoyiik’in erken tabakalarinda gecim ekonomisinin c¢ogunlukla avciliga
dayandigi ve genellikle yabani koyunun tercih edildigi s6z konusudur (Stiner vd.,
2014, 2018). Tas eserler yani sira yerlesmedeki tahil/ot, bakliyat, findik ve tohum
kalintilarinin erken tabakalarda yaygin olarak goriilmesi ge¢im ekonomisinde bu
tirlerin 6nemine de isaret etmektedir. Asikli Hoyiik insanlari, avladigi hayvanlar,
topladigi bitkiler, tahillar ve meyvelerden olusan bir diyete sahiptir. Yenilebilir yesil
bitkilerin arasinda, badem, fistik ve findik da yer almaktadir (Ergun vd., 2018).
Asikli Hoytlik’te einkorn, emmer, bugday ve arpanin hem yabani hem de
evcillestirilmis bigimleri bulunmustur (van Zeist & de Roller, 1995 & 2003; Ergun
vd., 2018). Ge¢ doneme ait tabakalarda ise bezelye, nohut ve mercimek ele
gegcirilmistir (Ozbasaran, 2012b; Ergun vd., 2018).

Asikli Hoyiik toplumlarinda en yaygin tiiketilen hayvanlar ise koyun, keci ve sigirdir
(Buitenhuis vd., 2018). Yabani domuz, kizil geyik, alageyik, karaca, at, esek, kurt,
tilki ve Ozellikle tavsan gibi tiirler de Asikli hayvan kalintilar1 arasinda
bulunmaktadir (bkz. Buitenhuis vd., 2018; Peters vd., 2018; Stinner vd., 2014, 2018).
Ote yandan, kiiciik hayvanlar Asikli Hoyiik’iin erken ddnemlerinde daha fazla
tiikketilirken, daha sonraki donemlerde daha az miktarda tiiketilmistir. Asikl
Hoyiik’teki erken donemlerde ekili bitkilerin yani sira, avlanmis hayvanlar da ¢ok
onemliydi (Stinner vd., 2014, 2018). Elde edilen hayvan kalintilari, yerlesmede hizla
gelisen bir avci-av iliskisinin var oldugunu géstermektedir. Ornegin, yerlesmenin
dordiincii tabakasinin erken donemde ¢esitli kiigiik av tiirlerinden olusan bir diyet,
yalnizca birkac ylizyil igerisinde Ozellikle koyun-kegi tiirlerine dayali bir diyete
dontismistiir (Stiner vd., 2014).
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Genel olarak Asikli Hoyiik’iin ge¢im ekonomisi, Orta Anadolu’daki Akeramik
Neolitik Dénem boyunca gelisen yeni bir insan-hayvan etkilesimine yonelik énemli
kanitlar sunmaktadir. Beslenmenin yani sira, Asikli Hoyiik’teki gilinliik aktiviteler
arasinda obsidyen alet yapimi, yapi ingasi, kerpi¢ imalati, 6rme ve ahsap isciligi,

kemik ve tas alet yapimi ve sepet imalat1 gibi isler sayilabilir (Ozbasaran, 2011b).

Asikli Hoylik’teki erken donem avcilik faaliyetlerinde cok cesitli hayvan tiirleri
gorulmektedir (bkz. Stinner vd., 2014, 2018). Biiyiik av hayvanlar arasinda yabani
koyun, yabani keci, yabani sigir, kizil geyik, yabani domuz, yabani at, yabani Asya
esegi, yabani Avrupa esegi ve alageyik gibi toynakli hayvanlar sayilabilir. Kiigiik av
hayvanlar1 arasinda ise tavsanlar ve nehir baliklar1 6zellikle onemliydi. Ayrica

kaplumbaga, kunduz, kirpi, toy kusu, keklik ve sucul kuslar da tiiketiliyordu.

Asiklr’daki M.O. 9. binyillarda avlanilan hayvanlar arasinda sayisal agidan az
olsalar da, genis bir yelpazeye isaret etmeleri agisindan 6nemli diger tiirler ise, kirpi,
karaca, alageyik, kurt, cakal, kdpek, sansar, Anadolu gelengi, 6rdek, bayagi puhu,
sahin, akbaba, turna, toy kusudur (Stiner vd., 2014, 2018). Ancak turna, puhu, sahin
ve akbaba gibi kuslarin etlerinden ziyade yag, kemik ve tiiy gibi kiiltiirel faaliyetlere
uygun hayvansal Grtinler igin avlanmis olmasit muhtemeldir. Asikli Hoyiik teki M.O.
8. binyil boyunca koyun ve keci ile birlikte yabani sigir, yerlesmedeki beslenme
diyetinde en 6nemli hayvan tiirlerini olusturur. Kizil geyik, at, esek, yabani domuz,
alageyik ve Kkaracalarla birlikte kiglk memelilerin sayisi ise 8. binyillara ait

tabakalarda duistktiir.

Asikli Hoyiik’teki 2017 yili kaz1 ¢alismalarina kadar, toplam 56’dan fazla biiyiik
memeli, kiiclik memeli, kus, balik ve siirlingen tiirlerine ait kemikler tanimlanmistir
(Tablo 5.5). Bunlarin arasinda, en az 9 tiir toynakli memeli hayvan, 2 tiir bocekgi
memeli hayvan, 1 tiir tavsan, 10 tiir kemirgen ve 11 tiir etcil memeli hayvan
bulunmaktadir. Toplam 12 kus tiirii arasinda, biiyiik Otlicii kuslar, kiigiik otiicii
kuslar, sucul kuslar ve ¢esitli yirtict kuslar yer almaktadir. Asikli Hoylik’te tiiketilen
hayvanlar arasinda iki yagamlilar, yumusakcalar ve siiriingenlere de rastlanmaktadir.
Ote yandan, elde edilen balik kalintilar1 arasinda tatl su kefali (Leuciscus cephalus),

karakegi baligi1 (Barbus plebejus), dikenli coprabalig1 (Cobitis taenia) yer almaktadir.
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Tablo 5.5: Asikli Hoyiik te elde edilen hayvan kalintilart

© © © ©
X X 4 4
© (4] © ©
Hayvan tur g g g g
— — — —
o) < ™ N
NISP
IKI YASAMLILAR
Ova kurbagasi (Pelophylax ridibundus) mevcut | Mevcut | Mevcut 11
Yesil kurbaga (Bufo viridis) mevcut | Mevcut | Mevcut 3
KARINDAN BACAKLILAR
Dikenli salyangoz (Murex brandaris) - - 1 1
SURUNGENLER
Colubridae (y1lan tiirii) - - Mevcut -
Cizgili kaplumbaga (Mauremys caspica) | mevcut | Mevcut ? -
Avrasya kaplumbagasi (T. graeca ibera) | mevcut | Mevcut 1 42
BOCEKCI MEMELILER
Ak goguslii kirpi (Erinaceus concolor) mevcut | Mevcut 1 -
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Uzun kulakli kirpi (Hemiechinus auritus) - - Mevcut | Mevcut
TAVSANIMSI MEMELILER

Bayagi tavsan (Lepus europaeus) mevcut | Mevcut 190 1177

KEMIRICI MEMELILER

Kemiriciler - - - 58

Bayagi orman faresi (Apodemus

sylvaticus) mevcut | Mevcut | Mevcut -

Orman faresi (Apodemus sp.) mevcut | Mevcut ? -

Sigangiller (Muridae sp.) mevcut | Mevcut | Mevcut -

Tarla faresi (Microtinae sp.) mevcut | Mevcut ? -

fran faresi (M. tristami & M. persicus) ? Mevcut ? -

Anadolu kayauyuru (Dryomys laniger) ? Mevcut ? -

Anadolu gelengisi (S. xanthophyrmnus) - Mevcut | Mevcut | Mevcut

Turk hamsteri (Mesocricetus brandti) mevcut | Mevcut | Mevcut

Hint oklu kirpisi (Histrix indica) mevcut | Mevcut | Mevcut | Mevcut
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Avrasya kunduzu (Castor fiber) mevcut | Mevcut | Mevcut | Mevcut
Kor fare (Spalax sp.) mevcut | Mevcut | Mevcut -
TOYNAKLI MEMELILER

Yabani at (Equus ferus) mevcut | Mevcut 50 52
Yabani Asya esegi (Equus hemionus)

mevcut | Mevcut 61 218
Yabani Avrupa esegi (Equus
hydruntinus)
Yabani at / Yabani esek - - 73 372
Karaca (Capreolus capreolus) mevcut | Mevcut 178 174
[ran alageyigi (Dama d. mesopotamica) mevcut | Mevcut 12 76
Kizil geyik (Cervus elaphus) mevcut | Mevcut 278 441
Geyik (Cervidae sp.) mevcut | Mevcut 15 115
Yabani sigir (Bos primigenius) mevcut | Mevcut | 596 6947
Yabani keci (Capra aegagrus) mevcut | Mevcut 201 2236
Yabani koyun (Ovis orientalis) mevcut | Mevcut | 1034 9089
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Yabani kegi / Yabani koyun - - 7213 35540
Yabani domuz (Sus scrofa) mevcut | Mevcut | mevcut | mevcut
ETCIL MEMELILER

Leopar (Panthera pardus) mevcut | Mevcut ? -
Sazlik kedisi (Felis chaus) mevcut | Mevcut ? -
Vasak (Lynx lynx) mevcut | Mevcut ? -
Yabani kedi (Felis sylvestris) mevcut | Mevcut 3 11
Avrasya kurdu (Canis lupus) mevcut | Mevcut 1 7
Kopek (Canis familiaris) ? Mevcut ? 1
Kopek / Kurt - - 5 5
Kizil tilki (Vulpes vulpes) mevcut | Mevcut 60 121
Boz ay1 (Ursus arctos) mevcut | Mevcut ? Mevcut
Avrasya porsugu (Meles meles) ? Mevcut - -
Alaca sansar (Vormela peregusna) mevcut | Mevcut ? Mevcut
Kir sansar1 (Martes foina) mevcut | Mevcut 5 17
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KUSLAR

Bayagi cakir kusu (Accipiter gentilis) - Mevcut | mevcut 1
Dogan/Kartal (Falconiformes sp.)

- Mevcut | mevcut )
Akbaba (Falconiformes sp.)
Bayagi kerkenez (Falco tinnunculus) - - - 3
Kizil tuygun (Circus aeruginosus) - - - 1
Bayag1 puhu (Bubo bubo) mevcut | Mevcut ? 3
Les kargasi (Corvus corone) - - mevcut 7
Ekin kargasi (Corvus frugilegus) - - mevcut 2
Kicuk karga (Corvus monedula) - - mevcut 1
Toy (Otis tarda) mevcut | Mevcut ? -
Salungiller (Phasianidae spp.) - ? mevcut | Mevcut
Orman tavuk (Phasianidae sp.) - Mevcut | mevcut | Mevcut
Chukar keklik (Alectoris sp.) - ? mevcut | Mevcut
Kinali keklik (Alectoris chukar) mevcut | Mevcut | mevcut -
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Ordek (Anas sp.) mevcut | Mevcut | mevcut 6

Bayag turna (Grus grus) ? Mevcut ? -
BALIKLAR

Tatlisu kefali (Leuciscus cephalus) mevcut | Mevcut 1 1

Karakeg¢i balig1 (Barbus plebejus) mevcut | Mevcut 3 17

Dikenli ¢oprabaligi (Cobitis taenia) ? Mevcut ? -

Kaynak: Buitenhuis, 1997; Stiner vd., 2014; H. Buitenhuis & M.C. Stiner’den

verildigi veri tabani

Asikli Hoytlik’iin erken tabakalarinda ge¢im ekonomisinde yabani hayvanlarin orani
mikro fauna oranma gore nispeten yiiksekti. Fakat ge¢ donemdeki gecim
ekonomisinde kiiglik memeli hayvanlarin aksine, koyun-ke¢i gibi kiiciikbas
hayvanlara bagimli olan bir ekonomi agik¢a goriinmektedir (Buitenhuis, 1997; Stiner
vd., 2014). Koyun-ke¢i dordiincii tabakadaki toplam kemiklerinin yarisindan daha
azin olustururken, sonraki tabakalarda kademeli bir artisla birlikte yaklasik %85'in

tizerinde bir oran1 gostermektedir (Tablo 5.6).

Yerlesmedeki baskin tiirler arasinda, koyun-keciden sonra yabani sigir yer
almaktadir. Yabani sigirdan sonra gelen diger bir tiir ise yabani domuzdur, ancak
orantisal olarak yabani sigirinin tigte biri kadardir. Tiim tabakalar boyunca yabani
domuz ile yaklasik ayni oranlarda avlanan bir diger hayvan tiirii ise tavsandir.
Oransal olarak tavsandan sonra geyik gelmektedir. Geyik tiirleri i¢inde en yogun

olarak goriilen kizil geyiktir. Goriilen diger geyik tiirleri ise alageyik ve karacadir.
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Tablo 5.6: Asikli Hoyiik’iin Geg tabakasinda (2. Tabaka) tiiketilen en yaygin tiirler

Tabakalar £
2G oF 2E | 2D 2B 2A 22 | PR 5
_—- =
Tard
© N % F! — M S 2
Sigir > < N < > < - o %8.9
N RS N RS S RS © ©
o o o 10 r! © < o
Koyun- < < o) © o) oS N ~
Kegi X =S X X X X X X
< (ee] «— AN o i © —
Atve ~ o o S S S i i %L1
esek X = X X =3 X X X '
Lo < — Lo ™ < — <
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Domuz 9 < S < 5 < S < %1.7
@« «© ™~ ™~ < «© ® Sl
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0,
Geyik S S S S S S S g | %07
© © < o © 10 © 10
— o < N — — N o
0,
Tavsan 9 < 9 < 9 < 9 < %2.5

Kaynak: Buitenhuis, 1997

Yabani Asya esegi, yabani Avrupa esegi ve at disinda, ¢ok az miktarda avlanan

hayvanlar ise kaplumbaga, kurt, balik ve yabani kedidir. Cesitli kara kuslari, sucul

kuslar ve yirtict kuslar da avlanmistir. Katmanlarda nadir olsa bile kurbaga, yilan ve

fare gibi kemirgenlere de rastlanmaktadir. Kiigiikbas hayvanlar, yil boyunca

oldiirtiliiyordu. Fakat kiigiik memeli hayvanlarin genelde kis aylarinda avlanmasiyla

birlikte tiiketimlerinde keskin bir artis goriilmektedir (Stiner vd., 2014). Avlanan

sigirlarin kasaplik isleri genelde av alaninda gergeklestiriliyordu ve etli parcalar

yerlesmeye gotiiriilityordu.
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Asikli Hoytik te cesitli kemik aletler ve kemik objeler de bulunmaktadir (Sekil 5.2 ve
Sekil 5.3). Yerlesmedeki en énemli alet grubu bizlardan olusmaktadir (Ozbasaran,
2012b). Cogunlukla kullanilan teknikler kazima, yiv agma ve dovmedir. Bizlar,
genellikle tarak kemiklerinden yapilmistir (Sekil 5.4). Asikli Hoyiik’te boynuzlardan
yapilan aletler de yaygindir. Kemik aletleri yapmak icin genelde tarak kemikleri ve

kirek kemikleri yogun olarak kullanilmistir (Stiner vd., 2014).

Bazi kemik aletlerde yanik izleri de goriinmektedir. Yanarak sertlesen uglarin
nispeten sert malzemelerin delinmesi i¢in kullamildig1 anlasilmaktadir. Kemik
kancalar ve geyik dislerinden yapilan boncuklar, Asikli Hoyiik’te bulunan bir diger
islenmis kemik alet grubudur (Sekil 5.5). Boncuklar goriinlise gore popiiler bir
gelenekti ve Asikli Hoylik’te yaygin olarak tretilmistir. Tastan yapilmis boncuklarin
aksine yerli bakirdan ve geyik dislerinden yapilmis boncuklar yaygindi (Ozbasaran,
2012b). Asikli Hoytik’teki diger kemik aletler arasinda kemer tokalar1 ve halkalar da
dikkat ¢ekici bulgular arasinda yer almaktadir (Sekil 5.6).

Sekil 5.2: M.O. 8. bin yila ait Asikli Hoyiik kemik aletleri (Duru, 2013: 328, Sek. 4)
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Glinlimiize kadar yapilan aragtirmalara gore, Orta Anadolu'daki Akeramik Neolitik
Doénem’e ait yerlesmelerden Asikli HOylik, en fazla hayvan cesitliligine sahip
yerlesmedir. Koyunlar, bu yerlesmedeki en ¢ok tiiketilmis hayvan tiiriidiir. Koyunlar
genellikle daha nemli ve meralik alanlara ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle,
Akeramik Neolitik Donem’de Asiklt Hoylik’lin ¢evresi, daha ¢ok nemli ve soguk
iklim kosullarina sahip oldugu gibi, biiylik miktarda meralik alana da sahipti. Cok
sayidaki sigir ve kizil geyik kalintilar1 da bol miktarda su kaynagi oldugu ve sik
agacliklt bir ekolojiye isaret etmektedir. Ayrica, kunduzun varligi da bolgede

Melendiz Nehri yani sira tatli su kaynaklarinin var oldugunu gostermektedir.

Sekil 5.3:

Tas boncuklarla birlikte
Asikli  Hoyik kemik
aletleri (Esin &
Harmankaya, 2007: 270,
Fig. 19)

Asikli Hoytlik’teki erken donem tabakalarinda kii¢iikbas hayvanlarin %50’si ve
sigirlarin yaklasik %353’ yavru hayvanlar temsil etmektedir (Stiner vd., 2014).
Fakat diger toynakli tiirlerde, yavrularin tiiketilmesi ile ilgili bu durum yoktur.

202



Kiiciikbag hayvanlar, yabani hayatta ya da kontrollii ortamda yaklasik 10 yil ya da

daha uzun siire yasamaktadir.

Ancak Asikli Hoyiik’teki erken tabakalarda (4. tabaka) kiiciikbag hayvanlarin yas
ortalamasi beklenenden daha azdir. Cogu, 4 ile 6 yaslar1 arasinda avlanmistir (Stiner
vd., 2014). Bu nedenle yavru kiigiikbas hayvanlarin varligi, biiyiikk Ol¢lide insan
kontrolii altinda hayvan yonetimi sistemine isaret etmektedir. Yetiskin kiiciikbag
hayvanlarin varligi Agsikli Hoyiik’teki hayvan yonetiminin yani sira, dogal

kaynaklarin da kiigtikbag hayvanlarin en az bir kismin1 avladigini diisiindiirmektedir.

Sekil 5.4: Asikli Hoyiik kemik bizlar1 (Ozbasaran, 2012b: Fig. 14)

Asikli Hoyiik’teki 4. tabaka ve daha sonraki tabakalarda giibre katmanlar tespit
edilmistir (Stiner vd., 2014). Yerlesme icerisinde diizenli olarak giibre katmanlarinin
varligi, hayvan yonetimi i¢in yerlesim yerinde ahirlarin var oldugunu gostermektedir.
Ote yandan, giibre katmanlarmin iizerinde yapilan fitolit analizleri, yabani otlar,
tahillar, nehir bitkileri ve sazlik bitkiler gibi bitki tiirlerini gostermektedir. Giibre

icinde yaygin olarak c¢imen bulunmaktadir. Bu durum, yerlesmede dolasan
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hayvanlarin aksine evcillestirilen hayvanlarin var olduguna isaret etmektedir (Stiner
vd., 2014). Dordincu tabakadan ikinci tabakaya kadar koyun ve kegilerin 6nem
derecesinin kademeli olarak artmasi Orta Anadolu Bolgesi’ndeki kiigiikbas
hayvanlarin evcillestirilmesinin yerel bir evrimini ortaya koymaktadir (Stiner vd.,
2014). Yerlesmedeki insanlar muhtemelen sonbaharin sonu ve kisin basinda, fazla et
saglayan geng kiiciikbas hayvanlar1 avliyordu. Ciinkii kisin yemlerinin sinirli olmast

nedeniyle insanlar biitiin kis boyunca hayvanlarin zayiflamasina izin veremezdi.

Sekil 5.5: Asikli Hoytik’teki bir ‘
mezarda bulunan yerel bakir & ‘
boncuklarla  birlikte  geyik ' ‘

dislerinden yapilan boncuklar '

(Ozbasaran, 2012b: Fig. 22) l

0 | 2 3 Alle c=LU7D

Asikli Hoyiik’teki kiiclikbas hayvan yonetiminin baglamasi muhtemelen, av
hayvanlarindan daha ¢ok fayda saglamalar ile ilgiliydi. Yerlesmenin Melendiz’in
yatagi lizerinde bulunmasi ve zengin bitki Ortiisii, toplulugun bitki yetistirme
konusundaki tecrlbelerini ortaya koymaktadir. Sel yataklarinda iizerinde bulunan
kalic1 yerlesimler, et kaynaklarmin yerel olarak kullanilmasina neden olur (Stiner
vd., 2014). Bu nedenle avcilar uzak bolgelerde avlanmak zorunda kalmis. Fakat

seyahat zorluklar1 ve aileden uzaga giderek avlanmak her zaman uygun degildir.
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Uzun mesafeli aveilik ve tarim islemlerinde krizden kaginmak i¢in, Asikli toplumlari
hedef hayvanlar1 barindirmak amaciyla, hayvan evcillestirmeye gegmistir. Ote
yandan, Asikli’daki hayvanlar arasinda koyun disinda diger tiim hayvanlarin yabani
olmas1 s6z konusudur (bkz. Buitenhuis vd., 2018; Peters vd., 2018; Stiner vd., 2018).
Yabani si8ir, yabani keci ve tavsan siklikla tiiketilmis hayvanlardir. Diger taraftan
Ge¢ Akeramik Neolitik Donem tabakalarinda yabani domuz, kizil geyik, alageyik,
karaca, yabani Asya esegi, yabani Avrupa ese8i ve at dilizenli olarak bulunmasina
ragmen, oransal olarak oldukc¢a azdir. Bu hayvanlar diizenli beslenme faaliyetlerinde

cok onemli degildir.

Sekil 5.6: Asikli Hoyiik ’te kemikten yapilmis kemer tokalar1 (Ozbasaran,
2012b: Fig. 15-16)

Hayvan evcillestirmenin baslamasindan sonra da, toplum icin etin bir kismi yabani
ve avlanmig hayvanlardan saglanmistir (bkz. Stiner vd., 2014, 2018). Ayn1 zamanda,
bitki tohumlarinin kalori katkilar1 nedeniyle zamanla et tiikketimi de azalmis olabilir
(van Zeist & de Roller, 2003). Ustelik hayvan evcillestirilmesi icin yerlesmedeki
bireyler tarafindan emek verilmesi ve bu isler i¢in uygun mekanlar gerekiyordu.
Asikli Hoytik’teki bu genel gelismeler, muhtemelen Asikli halki i¢in yeni bir sosyal

model olarak bireysel ve kooperatif¢i anlayisi da getirmistir.

Hayvanlar Asikli Hoyiik’teki sembolik ve kiiltiirel faktorlerde de etkileyici bir rol
oynamustir. Ornegin, Asikli Hoyiik’te ge¢ dénemlere (2. tabaka) ait figurinlerin
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neredeyse hepsi farkli hayvan tiirleri ile ilgilidir (Esin & Harmankaya, 2007).
Bunlardan biri, sigir ya da domuzu temsil etmektedir. Bagka bir 6rnek ise, boynuzu
olan pismis topraktan bir kil sigirdir (Sekil 5.7). Ote yandan Asikli Hoyiik
mezarlarindan anlasildig: iizere 6lii ritiiellerinde de hayvanlarin 6nemli rolleri vardir.
Ozellikle Asikli mezarlarinda, mezar esyalar1 olarak hayvansal iiriinler ve kemik

aletler de bulunmaktadir.

Sekil 5.7: Asikli Hoyiik ’te bulunan pismis kil hayvan figiirii (Esin &
Harmankaya, 2007: 272, Fig. 24)

5.2.4 Musular

Kapadokya’daki Ge¢ Akeramik Neolitik yerlesimi olan Musular, Melendiz Nehri’nin
bat1 kiyisinda Asikli Hoyiik’iin yaklasik 400 m batisinda yer almaktadir (Ozbasaran,
2000). Bu yerlesim Asikli Hoytlik gibi bir hoytik yerlesimi degildir. Daha dogrusu
anakaya lizerinde uzanan, diiz ve ufak bir yerlesmedir. Musular’daki radyokarbon
tarihleri, yerlesmede M.O. 8. binyillardan M.O. 7. binyila kadar kiiltiirel faaliyetlerin
gergeklestigini gostermektedir. Musular’da da Asikli Hoytik teki gibi kireg, sivali ve

kirmiz1 boyali, zemini ve duvarlar1 olan mimari yapilarin varligi, yerlesmenin Asikl
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Hoyiik ile baglantili olduguna isaret etmektedir. Ozel binalarm nitelikleri ve konut
ihtiyaci, nehrin karsisindaki Asikli Hoylik ile es zamanli olarak, Musular’in Asikl
Hoyiik toplulugu tarafindan kuruldugunu ve Asikli insanlarinin 6zel sosyo-kiltirel
faaliyetlerini gerceklestirdikleri bir yerlesim oldugunu da gostermektedir (Ozbasaran
vd., 2012).

Musular yerlesmesinin bulundugu boélgede, 6zellikle Melendiz vadisi boyunca, ¢esitli
bitki tdrleri icin uygun bir ekosistem glnimuzde bile gérinmektedir. Akeramik
Neolitik Donem’de de benzer bir g¢evresel uygunlugunun, Musular’da oldugu
soylenebilir (Ozbasaran, 2000). Fakat botanik kalintilarin yetersizligi, genel olarak
Musular’da bitkilerin diizenli tarima alinmadigin1 gostermektedir. Musular’da sadece
arpa, bugday ve emmer gibi birkag hububat kalintis1 bulunmustur (Ozbasaran v.d,
2012). Ote yandan, Musular’da nadir botanik kalntilarin aksine biiyiik miktarda
hayvan kemigi bulunmustur. Ozellikle yerlesmedeki ortak yer olarak kullanilmis bir
cukur alanda, ¢ok sayida hayvan kemigi bulunmustur (Ozbasaran v.d, 2012). Elde
edilen hayvan kalintilar1 incelendiginde, toplam kalintilarin %57’sini yabani sigirin
ve %39.55 ni kiigiikbas hayvanlarin olusturdugu goériilmektedir (Duru & Ozbasaran,
2005). Dolayistyla Musular’da bitkiler yerine sigirlarin ve kiiglikbas hayvanlarin
daha fazla tiiketildigi anlasilmaktadir. Kiigiikbag hayvanlarin %10.47’sini koyunlar,
%4.58'ni kegiler olusturmaktadir (Ozbasaran vd., 2012’den Buitenhuis, 2001).
Musular’daki hayvan kalitilarinda tanimlanan diger tiirler ise yabani at, yabani Asya
esegl, kizil geyik, alageyik, yabani domuz, kopek ve kurttur. Ayrica az miktarda olsa,

kaplumbaga, tilki, tavsan ve kemirgen gibi tiirler de mevcuttur (Tablo 5.7).

Musular’da fazla oranda tiiketilen sigirlar genel olarak {i¢ gruba ayrilabilir; kiiciik
boyutlu sigirlar, orta boyutlu sigirlar ve ¢ok biiylik boyutlu sigirlar. Kii¢iik boyutlu
sigirlar toplam sigirlarin sadece 1/5°ni olustururken, ¢ok biiyiikk boyutlu sigirlar
yaygin olarak goriiliir. Musular’daki sigirlarin  yaglari da 6nemlidir. Avlanan
sigirlarin neredeyse tamami bir yagindan daha biiyiiktiir. Bazi sigirlar, dort yas ve
lizeri olarak saptanmistir (Ozbasaran vd., 2012’ den Buitenhuis, 2001). Musular’daki
toplam 70 adet kemik, domuz kalintis1 olarak tanimlanmistir. Domuz kalintilarinda

yaklagik olarak tiim iskelet parcalari goriilmekte, bunlarin icinde ise c¢ok sayida
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pelvis kemigi parcast dikkat cekmektedir. Ote yandan, morfometrik analiz,

Musalar'daki domuzlarin tiimiiniin yabani oldugunu gostermektedir.

Tablo 5.7: Musular’da elde edilen hayvan kalintilar

Hayvan turl %100 NISP
Yabani sigir (Bos primigenius) %57
Koyun (Ovis orientalis) %10.47
Keci (Capra aegagrus) %4.58
Koyun/Kegci (Ovicapra) %24.50
Yabani at (Equus caballus) %?2’dan az

Yabani Asya esegi (Equus hemionus)

%2’dan az
Yabani Avrupa esegi (Equus hydruntinus)
Alageyik (Dama dama) %?2’dan az
Kizil geyik (Cervus elapus) %?2’dan az
Yabani domuz (Sus scrofa) %?2’dan az
Kurt/Kopek (Canis lupus/familiaris) %1°dan az
Avrasya kaplumbagasi (Testudo graeca ibera) %1°dan az
Tilki (Vulpes vulpes) %1°dan az
Bayagi tavsan (Lepus europaeus) %1°dan az
Fare turt (Microtinae sp.) %1’dan az

Kaynak: Ozbasaran vd., 2012.
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Musular’da diger hayvan tiirlerine ait kalintilar ise oldukc¢a nadirdir. Kiiciik
memeliler, kuslar, amfibiler ve siirtingenler gibi daha kiigiik tiirler ise yerlesmede
neredeyse bulunmamaktadir. Bu kiiclik hayvan tiirlerinin eksikligi arastirma
yonteminin uygun olmamasindan kaynaklanabilir (Carruthers, 2003). Fakat ayni
arastirma teknikleri, ¢ok daha genis tiir ¢esitliligine sahip ve kiiclik hayvanlarin tespit
edildigi Asikli Hoyiik’te de uygulanmistir. Bu nedenle, kiiciik hayvanlarin
olmamasinin baslica nedeni, Musular’in siirekli yasam i¢in bir yerlesme olmamasinin
yani sira diizenli beslemenin olmayis1 da olabilir. Belki de kiigiik hayvan tiirleri,

Musular’da uygulanan ritiieller veya 6zel etkinlikler i¢in de 6nemli degildi.

Musularin ava dayali 6zel bir etkinlik alani oldugu saptanmistir. Avlanma
faaliyetleri, temel olarak yabani sigirlara odaklanmistir. Obsidyen aletlerin tipolojik
ozellikleri ve kullanimi, kasaplik islerinin av alaninda yapildigini, sonrasinda etli
pargalarm yerlesmeye getirildigini gdstermektedir (Ozbasaran vd., 2012). Sivri ve
keskin uglu aletler kullanilip hayvanin 6nce derisi ve postu yliziilmiis; daha sonra
etleri parcalanmistir. Musular’da kayalarda bulunan kanallarin, muhtemelen hayvan
kasaplik islemi icin su sagladigi ya da suyun bosaltilmasi i¢in kullandig
diisiiniilmektedir (Ozbasaran vd., 2012). Ayrica, Musular'daki ‘Mimari A’ agmasinin
kuzey kesiminde bulunan kazik gukurlarinin, hayvan postu ve derilerinin iglenmesi

ile iliskili oldugunu diisiiniilmektedir.

Musularin, Asikli Hoytlik toplumu tarafindan 6zel amach aktiviteler i¢in kuruldugu
diisiiniilmektedir. Fakat Asikli Hoyiik hayvan kalintilarimin arasinda c¢ok yaygin
olarak kiiciikbas hayvan bulunmasina ragmen Musular’daki hayvan kalintilarina,
sigir hakimdir (Sekil 5.8). Sigir kalintilart tizerindeki kasaplik izleri ve sigir etinin
tiiketim modeli, Musular toplumu i¢inde sigirla ilgili ortak faaliyeti gostermektedir
(Ozbasaran, 2011b). Musular’da bulunan kaziyicilar ve kesim isleri i¢in kullandig
diisiiniilen diger tas aletler de, et ve post hazirlandigin1 kanitlamistir (Asturc vd.,
2008). Ttiim bu veriler, Musular’in yabani si1g1r ile ilgili 6zel ritiieller ya da sembolik
faaliyetler i¢in, muhtemelen Agsikli Hoylik’iin bir uydu alani olduguna isaret

etmektedir (Duru & Ozbasaran, 2005).
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Yabani sigir genellikle en zorlu ve en tehlikeli av hayvanlar1 arasinda yer almaktadir.
Ayni zamanda da diger hayvanlarin aksine en iyi ve en fazla eti saglayabilirdi®®. Bu
nedenle giinliik ihtiyaglarin yani sira, yabani sigirlarin Anadolu neolitiginde
sembolik bir 6nem kazandigimi da s6z konusudur. Giineydogu Anadolu’daki
Akeramik Neolitik yerlesmesi Gobeklitepe ve Orta Anadolu’daki Canak Comlikli
Neolitik yerlesme Catalhdyiik’de de gesitli sembolik faaliyetlerde yabani sigirlara
rastlanmaktadir. Fakat Musular'da sigir sembolizmi olduguna dair kesin bir delil
bulunmamakla birlikte, belirli bir binanin kirmizi boyali kire¢ sivali zemini,
tezgahlar1 ve genel olarak cok yiiksek oranda ele gecen sigir kalintilari, Musular’da

s1g1r avlama ritiiellerine ait giiclii isaretleri ortaya koymaktadir (Ozbasaran, 2012b).
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Sekil 5.8: Musular’da en ¢ok tiiketilen memelilerin orani

%8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. bu tezin 6.1.3 Yabani sigir (Bos primigenius)
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Musular’daki yabani sigirlarin yas dagilimi da 6nemlidir. Avlanan yabani sigirlarin
neredeyse tamami bir yasindan biiyiik olmakla birlikte yaklasik %50’si ti¢ ile dort
yasindan daha biiyiiktiir (Ozbasaran vd., 2012’den Buitenhuis, 2001). Bu durum
Musular avcilarmin, kasith olarak yaslarina gore yabani sigirlart avlandigini
gostermektedir. Ayni zamanda bu durum sigirla ilgili sembolik veya totemik
degerleri de ifade edilebilir. Ustelik yabani s1gir av1 i¢in, Musular toplumlarinin ortak
av ritGelleri hipotezini de ortaya koymaktadir (Ozbasaran, 2012b). Ote yandan
Musular’daki ¢ok sayida sigir ve koyun kalintilari, Ge¢ Akeramik Neolitik Donem
boyunca, Kapadokya bolgesinde yagish ve nemli iklim kosullarina isaret etmektedir.
Ayrica yabani sigirlarin yliksek orani, bolgede sulak alanlarin varliginin yani sira,
Asikli Hoylik ve Musular yerlesmelerinin yakin bolgelerde ormanlik alanlara ve

yogun bitki ortiistiniin varligina isaret etmektedir.

5.2.5 Boncuklu Hoyuk

Konya Ovasi’nda yer alan Boncuklu Hdoyiik, Orta Anadolu’daki en erken yerlesik
koy yasantis1 kanitlarin1 goOsteren yerlesmelerden biridir. Boncuklu Hoyiik,
Pinarbagi’dan yaklagik 20 km ve Catalhoyilik’ten 9 km uzakliktadir (Baird vd., 2012).
Orta Anadolu’daki 6nemli bir Neolitik yerlesim olan Catalhdyiik’ten yaklagik 1000
y1l 6nce Boncuklu Hoylik’te yerlesik yasam vardi. Ayrica Boncuklu’daki Akeramik
Neolitik toplumlar Catalhoyiik’teki Canak Comlikli Neolitik toplumlardan ¢ok farkli

yasam faaliyetleri uyguluyordu.

Boncuklu Hoyiik teki C14 tarihleri, yaklasik olarak M.O. 8.300 - 8.100 yillarinda ve
daha sonra da M.O. yaklagik 8.100 - 7.800 yillarinda gerceklesen Erken Akeramik
Neolitik Dénem’e isaret etmektedir (Baird vd., 2018). Ote yandan Boncuklu’nun geg
tabakalarinda Musular, Can Hasan III ve Dogu Catalhdyiik benzeri olan yontma
tastan yapilan sivri Uglerin bulunmasi, M.O. 7.600’den sonra da yerlesmede

yasamaya devam edildigini gosterir.
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Boncuklu Hoyiik’iin ismi ise glinlimiiz yerli koyliiler tarafindan verilmistir. Ciink{
bahar yagmurlarindan sonra bu yerlesimin yilizeyinde tarihoncesi doneme ait
boncuklar parliyordu. Boncuklu Hoyiik’te Kapadokya’dan gelen obsidyen ve
Akdeniz’den gelen deniz kabuklari, Pinarbasi (A)’daki gibi benzeri olan nesnelerin
aligverisine (Baird vd., 2012) ve Catalhoyilik’te gergeklestirilen farkli sembolik
faaliyetlerin, Boncuklu Hoylik’te daha once gerceklestigini isaret etmektedir (Baird,
2012; Baird vd., 2015; Baird vd., 2016).

Boncuklu ¢evresinde bulunan ¢ok sayida jeomorfolojik kanitlar ve yerlesim yerinde
bulunan arkeolojik veriler; ¢esitli akarsu, gol ve sulak alanlar da dahil olmak iizere
Erken Holosen’de Konya Ovasi’nda sulak step bozkir mozaiginin varligina isaret
etmektedir. Sulak alanlarin bazilar1 ise, Boncuklu’ya c¢ok yakin konumdadir.
Boncuklu’nun antrakojik kamtlar1® da, % 64-71 oraninda sogiit / kavak gibi sulak
alanda yagayan bitkilerinin egemen oldugunu gostermektedir (Baird vd., 2018: A.S.
Fairbairn tarafindan sunulan SI Text 2). Tohum verileri disinda, kamis bigimlerinin
hakim oldugu fitolitler gibi agik su kaynaklari, bataklik ya da nehir kenarlarindaki
habitatlarin gostergeleri ¢cok sayida sulak alanda yasayan bitki tiiriinii gdstermektedir
(Baird vd., 2018: E. Jenkins, A. Baker & S. Elliott tarafindan sunulan SI Text 3).
Habitatlardaki bataklik kosullarina, balik ve sucul kuslarmin varligina ve
yerlesmedeki memeli hayvan kalintilarina baktigimizda, Boncuklu ¢evresinde genis
bir sulak alan oldugu ve sulak alanlarin toplum i¢in biiyiik 6l¢lide dnemli oldugu

kanitlanmaktadir (Baird vd., 2018).

Hayvan kemikleri lizerinde yapilan arkeozoolojik ¢aligmalar, Boncuklu’da kegi, at,
sigir, domuz, geyik, kaplumbaga ve et¢il hayvanlarla birlikte farkli kus tiirleri
bulunduguna isaret etmektedir (Baird vd., 2012; Baird vd., 2018). Yerlesmedeki bir
yapinin duvart i¢ine konulmus iki hayvan kafatast da bulunmustur. Boncuklu
toplumlarinin tiikettigi bitkiler ise kabuklu tahillar, evcil tahillar ve bataklik alandan

toplanan bitkilerdir (Baird vd., 2018).

% Antrakoloji (ingilizce- Anthracology): Kémiirlesmis / karbonlasmus olarak korunmus olan odun
anatomisine dayanan odun kOmiiriiniin analizine ve bitkilerinin tanimlamasina dayanan ¢ok
disiplinli bir bilimdir. Giniimuzde arkeolojik kémiriin antrakolojik analizi, palaeogevresel bilgileri
elde edilmesi icin blyuk élglde guvenilir bir ara¢ olarak kabul edilmektedir.
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Boncuklu’daki insanlar g¢esitli hayvan tiirlerini tiiketiyordu. Yerlesmeden yaklagik

10/000 adet kemik bulunmustur. Ancak 2012’ye kadar bu kemiklerdan sadece 740

adedi (%8) hayvanlarin cins ve tiirleri diizeyinde tanimlanmistir (bkz. Baird vd.,

2012). Bununla birlikte birgok balik, kus, siirlingen ve kaplumbaga kemigi da

bulunmaktadir (Tablo 5.8). Ote yandan, 2018 yil kaz1 galismasina kadar, Boncuklu

faunal kalintilar1 arasinda g¢esitli memeli tiirlerine ait 2,288 adet kemik tanimlanmistir

(Tablo 5.9). Boncuklu kemikler iizerinde halen ¢alismalar devam etmektedir.

Tablo 5.8: Boncuklu Hoyiik hayvan kalintilarindan 2012’ye kadar

tanimlanmus tiirler

Hayvan turu NISP NISP %100
Yabani sigir (Bos primigenius) 102 %38.49
Yabani at (Equus caballus)

Yabani Asya esegi (Equus hemionus) 17 %6.41
Yabani Avrupa esegi (Equus hydruntinus)

Kizil geyik (Cervus elapus) 5 %1.88
Alageyik (Dama dama) 8 %3.01
Yabani domuz (Sus scrofa) 97 %36.60
Koyun / Kegi (Ovis/ Capra) 9 %3.39
Koyun (Ovis orientalis) 2 %1°dan az
Keci (Capra aegagrus) 2 %1’dan az
Avrasya kurdu (Canis lupus) 12 %4.52
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Kizil tilki (Vulpes vulpes) 8 %3.01
Yabani tavsan (Lepus capensis) 3 %1.13
Avrasya kaplumbagasi (Testudo graeca ibera) mevcut mevcut
Balik mevcut mevcut
Toplam 265

Kaynak: Baird vd., 2012

2012 yili ¢aligmalarina kadar elde edilen verilere gore, Boncuklu memeli kalintilar
arasinda yabani sigir (Bos primigenius) ve yabani domuz kemikleri ¢ok fazladir.
2012’dan 2018’a kadar c¢alismalarda da boncuklu toplumlar tarafindan ¢ok yiiksek
rakaml1 yabani domuz ve yabani sigir tiiketildigini gostermektedir (Ozlem Saritas ile
kisisel gorusme). Boncuklu’da elde edilen toplam hayvan kalintilarin arasinda yabani
sigir %40-45 ve yabani domuz ise %30-35 gibi ¢ok yiizsek orani olusturmaktadir
(Sekil 5.9). Kiiciikbas hayvanlarin arasinda, koyun ve kegci ise sasirteci derecede ¢ok
az sayida bulunmaktadir. 2012°ye kadar Boncuklu’dan sadece 2 adet koyun kemigi
(Ovis), 2 adet kegi kemigi (Capra) kesin olarak tanimlanmis, 9 adet kemik ise, koyun
ya da keci (Ovicapra) olabilecegi yoniinde tanimlanmistir. 2018’a kadar
arkeozoolojik ¢aligmalarda da, toplam tanimlanmis hayvan kalintilarin (NISP)
arasinda yalmza %0.31 koyun (Ovis orientalis), %0.44 keci (Capra aegagrus),
%1.28 orami ise koyun ya da keciye ait kemiklerden olusturmaktadir (Sekil 5.9).
Boncuklu Hoyiik’teki insanlar at (Eqquide) ve geyik (Cervidae) tiirlerini de
avlamistir (Baird vd., 2012). Yerlesmede bulunan biitiin bu toynakli memeliler,
Boncuklu toplumlarinin 6zelikle sulak, otlak ve ormanlik gibi cesitli habitatlardan

faydalandigin1 gostermektedir.

Diger yandan izotop analizi, Boncuklu’daki cogu kiigiikbas hayvanin besin
kaynaklarmin insan kontroliinden etkilenmedigine isaret etse de, en azindan iki
bireyden alinan izotop Ornekleri, insan etkisi altindaki diyetleri gostermektedir.

Boncuklu’da tiiketilen baz1 kiigiikbag hayvanlarin tepelerdeki dogal yasam
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alanlarindan ¢ikarilip, ovalarda otlatilmalari, dogrudan insan kontroliine isaret
etmektedir (Baird vd., 2018: C. Middleton tarafindan sunulan SI Text 5). Bazi
kiicikbas bireylerde 6 15N degerlerinin artmasi, muhtemelen insan kontroliiniin
sonucuydu. Bu durum, belki de suya erisimin azalmasi, dogal yasamdan ¢ok farkl
yasam kosullari, ya da yiyecek eksikligi gibi ¢esitli stresleri igerebilir. Ayrica,
Boncuklu'nun c¢agdast olan Asikli Hoyiik’te oldugu gibi (Stiner vd., 2014),
hayvanlarin kisitli bir sekilde ahirda tutulmasinin sonucu da olabilir. Boncuklu’da
otcul hayvan giibresinin az bir miktarda bulunmasiyla birlikte (Baird vd., 2018) bu
izotop kaniti, yerlesmeye yakin bir yerde, kiigiikbas hayvanlarin kontrol altinda

tutulmasi i¢in kiigiik 6l¢ekli deneyler yapma olasiligini arttirmaktadir.

Morfolojik boyuta gore yerlesmede bulunan kopekgil kemikleri, kurtlara ait
ozellikleri  gostermektedir. Bununla birlikte, 2012 yila kadar, Boncuklu
yerlesmesindeki hi¢ bir kemik {izerinde kopeklerin ¢igneme ya da 1sirma izi
bulunmamaktadir. Bu bilgiye gore, yerlesmede evcil kopegin olmadigini
aciklanmistir (Baird vd., 2012). Fakat 2018 y1l1 kaz1 sezonuna kadar ki arkeozoolojik
calismalar sonucunda Boncuklu Hoyiik’teki evcil kopekler hakkinda ¢ok 6nemli
bilgiler elde edilmistir (Tablo 5.9). Ozellikle, Orta Anadolu’daki diger Akeramik
Neolitik yerlesmelerin aksine Boncuklu’daki ¢ok yliksek oranda evcil kdpek kemigi
kalintisinin tanimlanmasi (toplam tanimlanmis memelilerin yaklasik %12’si), ¢ok
dikkat ¢eken bir noktadir. Ote yandan, hayvan kalintilari ile ilgili birincil analizde
Boncuklu toplulugunda ¢ok sayida kus, balik ve kaplumbaga da bulundugu tespit
edilmistir (Baird vd., 2012). Fakat bu kaplumbaga kabuklarinin gida olarak m1 yoksa

eser yapiminda mi1 kullanildiklar1 heniiz tespit edilememistir.

[lk iki kazi dédneminde, Boncuklu Héyiik’ten 30°dan fazla tas ve deniz kabugundan
yapilmis boncuklar elde edilmistir. Deniz kabuklari, 9. binyillarda Pinarbasi’nda da
slis esyas1 yapiminda yaygin kullanilan malzemelerdi. Pinarbasi gibi, Boncuklu’da da
Akdeniz kabugu (Nassarius sp.) dahil olmak {izere, farkli tiirlerde deniz kabuklari
boncuk yapmak i¢in kullanilmistir (Baird vd., 2012: 231). Boncuklu Hoylik’te kemik
aletler de nispeten yaygindi. Kemikten yapilmis olan bir kostek cubuk parcas: da
Boncuk kemik aletlerinde yer almaktadir. Ozellikle Boncuklu’da 2014 yili kazi
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sezonunda 12 numarali yapi1 i¢indeki ¢ocuk mezarinda 180°¢ yakin deniz
kabuklusundan yapilmig bir kolye de bulunmustur (Baird vd., 2015: 19). Bu
buluntunun kaynagindan oldukc¢a uzakta ele gecmis olmasi, bu tip buluntularin genis
capli yayilimma (Baird vd., 2015) ve yerlesmelerdeki toplumlarin uzaktaki

baglantilarina isaret etmektedir.

Tablo 5.9: Boncuklu Hoyiik’te 2018’¢ kadar yapilan arkeozoolojik

calismalarda tanimlanmis memeli tiirleri

TUR NISP % NISP
Yabani sigir (Bos primigenius) 1025 %44.8
Atgiller (Equus spp.) 112 %4.91
Kizil geyik (Cervus elaphus) 4 %0.18
Alageyik (Dama dama) 16 %0.71
Karaca (Capreolus capreolus) 1 %0.04
Tanimlanmus biiyiik geyikgiller 8 %0.34
Tanimlanmis kiiciik geyikgiller 3 %0.14
Yabani domuz (Sus scrofa) 695 %30.29
Boz ay1 (Ursus sp.) 3 %0.14
Tanimlanmis biiyiik kedigil 1 %0.04
Koyun (Ovis orientalis) 7 %0.31
Keci (Capra aegagrus) 10 %0.44
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Koyun/Keci (Ovis/Capra) 29 %1.28
Avrasya kurdu (Canis lupus) 3 %0.14
Kopek (Canis familiaris) 273 %11.94
Kizil tilki (Vulpes vulpes) 92 %4.03
Yabani tavsan (Lepus sp.) 6 %0.27
Toplam 2288 %100

Kaynak: L. Martin & O. Saritas ile kisisel goriisme sirasinda paylastig:

veri tabam

Boncuklu’nun M alaninda 2015 yili kazi sezonunda ortaya c¢ikan Mezar 49°da da
iskeletin boynu etrafinda 50’den fazla deniz salyangozu boncugu bulunmustur (Sekil
5.10) ve bunlarin bir¢ogu kirmizi toprak boyasi ile kaplanmistir. M alanindaki,
Mezar 43’iin etrafinda toprak boyasi ile birlikte deniz salyangozundan boncuklar
bulunmustur (Baird vd., 2016: 91). Pinarbasi ile birlikte Boncuklu’daki bu
buluntular, Orta Anadolu Akeramik Neolitik toplumlarin 6lii ritiielleri ve sembolik

faaliyetlerde hayvansal nesnelerin olduk¢a 6nemli oldugunu kanitlanmaktadir.

Boncuklu Hoyiik’te de Catalhdyiik gibi “kirli” ve “temiz” alanlara ayrilmis olan bir
tapinak alan1 bulunmaktadir (Baird vd., 2012). Ozel mimaride bu ayr1 mekanlarda
farkli ritiiel ve sembolik faaliyetlerin uygulandigi diistiniilmektedir. Bu ritiiellerde
hayvanlar, muhtemelen &nemli rollere sahipti. Ote yandan, Boncuklu Hoyiik teki
oluk taslarinin (grooved stone) ¢cogu mil diizlestirici oldugu i¢in bunlarin Boncuklu
avcilariin av aletlerinin bir parcast oldugu diisliniilmektedir (Baird vd., 2012). Bu
alet gruplari, avcilarin kisisel kimliklerinin 6geleri olarak da agiklanmaktadir. Bunlar
muhtemelen daha genis av alanlarinda, avcilarin ortak bir kimligi olarak ifade
ediliyordu. Boncuklu batakligindaki tiiketim ve avcilikta, kimligin sembolik

tasvirlerinin de 6nemli oldugu diisliniilmektedir (Baird vd., 2012). Avlanma ve
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yakalama tekniklerinden bazilarinin belki de sucul kuslar1 avlamak i¢in uygulandigi

Iyi bir sekilde kanitlanmistir.
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Sekil 5.9: 2018 yilina kadar yiiriitiilen ¢alismalara gére Boncuklu Hoylik’te

tanimlanmis memeli tlirlerinin orani
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Ozellikle, Boncuklu’da 2014 yili kazi sezonu sirasinda 20 numarali yapiin
duvarlarinda yanik tabakada, yogun 1s1 nedeniyle sertlesmis tabanin yiizeyinde
neredeyse birka¢ bin kilo ete denk gelen kiitleye sahip yabani sigir, yabani at ve
yabani domuz da dahil olmak {izere ¢ok sayida hayvana ait kemikler ele gegirilmistir
(Baird vd., 2015: 17). Bu durum cok kisa bir siire i¢inde bu hayvanlarin yap1 i¢inde
kasaplik islemlerine tabi tutuldugu, pargalandigi, kesildigi ve yenildigi seklinde

acgiklanmaktadir.

Sekil 5.10: Boncuklu’nun M alanindaki Mezar 49°da ortaya ¢ikan deniz

salyangozundan boncuklar (Baird vd., 2016: 95, Res. 2).

Boylesine yogun kemik buluntulari, Boncuklu’daki 20 numarali yap1 iginde bir ¢esit
sOlen, ziyafet gibi faaliyetlerin uygulandigini diisiindiirmektedir. Ayrica, Boncuklu
toplumlar1 tarafindan 6zellikle domuz kafataslarinin kirilarak uzun sivri dislerinin
cikarildigint ve bazi kemiklerin de iclerindeki iligi ¢ikarmak i¢in pargalandigini

gostermektedir (Baird vd., 2015).
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Hayvan sembolizmi ile ilgili dikkat ¢ekici kanitlarin arasinda, Ozellikle
Boncuklu’nun 2015 yil1 kaz1 sezonu sirasinda Bina 21°deki mezarda kopekgil ¢enesi
bulunmasi, obsidiyen ve bir kemik aletle birlikte bir ay1y1 temsil ettigini diisiiniilen
heykelcik seklindeki 6zel bir nesne dnem arz etmektedir (Sekil 5.11). Daha sonraki
doneme tarihlenen Canak COmlikli Neolitik yerlesimi Catalhdyiik’te bulunan ayi
kabartmalar diisiiniildiigiinde, Boncuklu’daki bu ay1 heykelcigin mevcudiyeti dikkat
cekmektedir.

Ty
N

Sekil 5.11: Boncuklu ’da Bina 21°de obsidyen ve bir kemik aletle birlikte bulunan,
bir ay1y1 temsil eden heykelcik (Baird vd., 2016: 95, Res. 1).

Dolayisiyla, sonradan da oOnemli olan belirli hayvanlarin sembolik anlamu,
Boncuklu’daki Akeramik Neolitik toplumlarda da aciktir. Bu uygulamalar sembolik
ifadeleri, heykelcikleri, kemik aletleri ve obsidyeni, insan mezarindeki kopekgil

cenesini icermekte olup, bunlarin potansiyel olarak ¢esitli kozmolojik (manevi)
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giicleri memnun etmek tizere tasarlanmis oldugunu agiklamaktadir (Baird vd., 2016:
89).

Ote yandan, Boncuklu’daki 2016 yili kaz1 sezonu sirasinda 26 Numarali yapida bir
duvarin i¢ yiizliine yerlestirilmis bir niste, yabani domuza ait ¢cene kemigi elde
edilmistir (Sekil 5.12). Bu durum, Boncuklu binalarinin igine yerlestirilmis hayvan
kemiklerinin degisken oldugunu gostermektedir. Bu buluntu, Orta Anadolu’nun
Ganak Comlikli Neolitik yerlesimi Catalhdytik’teki duvar igine yabani domuz genesi
dahil etme uygulamasinin agik bir 6nciilii oldugunu diistindiirmektedir (Baird, 2017).
Boylece, Boncuklu toplulugu ve varisi arasinda, simgesel ve ritiiel gelenekler

bakimindan ileri seviyede, ¢ok acik 6zel bir bag oldugu da kanitlanmaktadir.

W“'-h\
; . .t&\ *‘;\ )

Sekil 5.12: Boncuklu’da 26 numarali yapinin duvarindaki nise yerlestirilmis olan yabani

domuz cenesi (Baird, 2017: 442, Res. 2).

Boncuklu’daki av hayvanlar1 arasinda en Onemli tiir yabani sigirdir. Ayrica,
Boncuklu’daki toynakli kiiclikbas hayvan kalintilari, Orta Anadolu’daki diger
Akeramik yerlesimlerin aksine sasirtict derecede diisiiktiir. Kiiciikbag hayvanlara ait

sadece birka¢ kemik tanimlanmistir. Boncuklu’daki kii¢iikbag hayvan kemiklerinin

221



neden daha diisiik diizeyde olduguna dair heniiz bir aciklama yapilmamistir.
Boncuklu’da yabani domuz kalintilar1 ¢ok fazla miktarda, geyikler ise belirli bir
miktarda bulunmustur (Baird vd. 2018). Balik tiirleri de Boncuklu’da ¢ok yaygin
goriliir. Dolayistyla, Boncuklu’daki insanlar sulak, otlak ve ormanlik alanlar da dahil
olmak {izere ¢esitli habitatlarin bir arada oldugu bir ekolojiye sahipti (Baird vd.
2012).

Kronolojik kanitlar, kiiltiirel malzemeler ve mevsimsel kanitlarin analizi (Baird vd.,
2018), Boncuklunun M.O. 9. binyilin sonu ve M.O. 8. binyilin baslangicindaki bir
yerlesim olmasiyla birlikte Orta Anadolu’da yer alan diger ¢agdas yerlesimlerden
(0rn. Pinarbast A ya da Asikli Hoyiik) oldukca farkli bir kiiltiirel kimlige sahip bir
topluluk tarafindan iskan edildigini gostermektedir. Cok benzer ¢evre ortamlarinda
yasamis, ayni obsidyan kaynagini kullanmig ve ayni1 teknolojiyi paylagmis olmalarina
ragmen, Boncuklu toplulugu yaklasik 300-500 yil boyunca bolgedeki diger
topluluklardan c¢ok farkli ekonomik ve kiiltiirel tercihler yapmustir. Diisiik seviyede
tarim1 benimsemis ve slirdiirmiislerdir; hatta kiigiik 6l¢ekli olsa da, hayvan yonetimi

gelistirmislerdir.

Bunun aksine Pinarbasi (A) topulamlari, tarim ve hayvanciligin her ikisini de
reddetmistir (Baird vd., 2018). Hatta Pinarbasi (A) toplumunun aksine, Boncuklu
hane halki sembolik ve tdorensel uygulamalarda yapilan i¢ aktivitelerin giiglii
kanitlarini ortaya koymustur (Baird, 2017; Baird vd., 2015; Baird vd., 2016). Ote
yandan, 150 km doguda yer alan cagdas1 Asikli Hoyiik’te yasayan Akeramik
Neolitik toplumlar, yogun bir bigimde tarim faaliyetleri ve hayvancilik ile ugrasirken
(van Zeist & De Roller, 1995, 2003; Stiner vd., 2014), Boncuklu toplumlar: tarim ve

hayvancilik ile daha az ilgilenmislerdir.

5.2.6 Pmarbas1 (B)

Orta Anadolu bolgesi Karaman ili'nde yer alan Pinarbasi (B) yerlesmesi, M.O.
6700’den 6000’lere kadar iskan edilmistir (Baird, 2012). Cevresel acidan
bakildiginda Pinarbas1 (B) yerlesmesindeki Akeramik Neolitik toplumlarin yagami
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kayalik alanlar, sulak alanlar ile bataklik ve mevsimsel sellerle baglantiliydi. Ayrica
Pinarbasi’nin batisinda Hotami'nin karsisindaki Carsamba Nehri’nin aliivyon
topraklar1 vardir. Bu alanlar Piarbasi (B) yerlesim doneminde mevsimsel olarak sele
maruz kalmistir. Pinarbasi’ndaki bu cevresel faktorler, insanlarin ¢esitli kaynaklara
kolay erismesine imkan saglamistir. Dolayisiyla insanlar farkli memeli hayvanlarin
yani sira, sulak alandaki siiziil kuslardan ve baliklardan da beslenme amaciyla
faydalanmistir. Pinarbasi (B) yerlesmesindeki cevresel kosullar ayrica tiiketilen
toynakli hayvanlar igin de otlak alanlar1 ve meralar1 saglamistir (Baird, 2012). Ote
yandan, Pinarbasi (B) yerlesmesinin yakinlarindaki topraklar, tarim i¢in ¢ok uygun
degildi. Bu nedenle, bazi ¢evresel avantajlarin var olmasina ragmen, Pinarbasi (B)
yerlesmesinde c¢ok fazla miktarda evcil tohumlarin olmadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, Pmarbast (B) yerlesmesindeki insanlar ¢ogunlukla besin kaynaklarini

hayvanlardan tedarik ediyordu.

Pinarbagi (B) yerlesmesinden toplam 63,306 adet hayvan kemigi bulunmustur. Fakat
bu kemiklerden sadece 2.385 adedi, belirli hayvan tiirlerine ait olarak tanimlanmistir
(Tablo 5.10). Geri kalan 60.921 adedi yerlesmedeki toplam hayvan kalintilarinin
neredeyse %96'sm1 temsil etmektedir (Carruthers, 2003). Ote yandan tanimlanmis
kemiklerin arasinda en az 18 tiir memeli hayvan yer almaktadir. Bu hayvanlardan
koyun, ke¢i, yabani sigir, kizil geyik, yabani domuz, kurt, tilki, yabani kedi ve kirpi
one c¢ikmaktadir. Diger tiirlerin arasinda kus, kurbaga ve kaplumbaga da yer
almaktadir. Ayrica hala tiirli incelenmemis olan 70’ten fazla kus kemigi
tanimlanmistir. Yerlesmeden bir ka¢ balik kemigi de ele gegirilmistir. Biitlin bu tiirler
Pmarbag1 (B) yerlesiminde otlak, sulak ve orman habitatlarinda yasayan hayvan

topluluklarmin kullandigin1 géstermektedir.

Pinarbasi (B) yerlesmesindeki toynaklt memeli hayvanlardan yabani at, yabani Asya
esegl, yabani Avrupa esegi, koyun, yabani keci, yabani sigir, kizil geyik ve yabani
domuz yer almaktadir. Bocek¢i memeli hayvanlardan sadece ak gogiislii kirpi
(Erinaceus concolor) vardir. Ayrica tanimlanmis kemikler arasinda 50°den fazla
tavsan kemigi vardir. Yerlesmede en az 4 tiir et¢il hayvan da tanimlanmistir.

Bunlarin arasinda kizil tilki, yabani kedi ve kurt kemikleri fazladir. 2 adet kemik,
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evcil kopek kalintisi olarak tanimlanmistir. Etcil hayvanlara ait kemiklerden yaklagik

700’den fazlasi, tiir incelemesi i¢in beklemektedir.

Tablo 5.10: Pinarbasi (B) yerlesiminden elde edilen hayvanlar

N| o < W © | § o
E| E| E| E E | & & o
Hayvan tiirii 2| B| 8| B SRS =2
h| | | &b b | & ©
SURUNGENLER
Kaplumbaga (Testudo graeca) 01 | - - 05 07 - 13
Sdarlngenler (tanimlanamayan) - 1 03] 01 06 - 10
BOCEKCI MEMELILER
Ak gogislii kirpi (E. concolor) - - - 02 - - 02
TAVSANIMSI MEMELILER
Yabani tavsan (Lepus sp.) - - 01| 33 13 03 50
KEMIRICI MEMELILER
Kemiriciler (tanimlanamayan) 01 |02 | 03| 01 03 - 10
TOYNAKLI MEMELILER
Yabani at (Equus caballus) - - | 02 02 - 04
Yabani Asya esegi (E. hemionus) - - | 02 01 01 04
Yabani Avrupa esegi (E.
hydruntinus)p . - R H - 2
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Belirlenmeyen atgil (Equus sp.) - - | 33| 87 91 01 | 212
Yabani s1gir (Bos primigenius) - - |18 | 103 | 112 02 | 235
Kizil geyik (Cervus elaphus) - - | 03| 29 08 - 40
Koyun / Kegi (Ovis/Capra) 01 | 05 | 20 | 164 43 - 233
Yabani koyun (Ovis orientalis) 03 | 11 | 44 | 741 | 154 01 | 954
Yabani keci (Capra aegagrus) - 01|01 06 07 - 15
Yabani domuz (Sus scrofa) - - | 04| 07 03 - 14
ETCIL MEMELILER
Yabani kedi (Felis sylvestris) - - 02 01 - 03
Avrasya kurdu (Canis lupus) - - | 01| 02 18 - 21
Kurt/Kopek (Canis sp.) - - - - 01 - 01
Kopek (Canis familiaris) - - - 101(?) | 01(?) - 02
Kizil tilki (Vulpes vulpes) 06 | - | 54| 64 48 01 |173
Etcil (tanimlanmamus) 01| - | 04| 38 25 - 68
KUSLAR
Tepeli pelikan (Pelecanus crispus)
ve diger tanimlanmamis kus kemik 07| 0= 1 08 ot % o e
BALIKLAR
Balik (Pisces) - | 01| - - - - 01
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DIGER

Kiigiik memeli (tanimlanmamas) - - |1 03] 09 13 02 27
Biiylik memeli (tanimlanmamus) - - | 07 63 59 - 129
Tanimlanamayan kemikler 21 | 17 | 21 | 244 | 411 10 | 724
Insan (Homo) 01| - - 07 06 - 14
Toplam 325

Kaynak: Carruthers, 2006

Pimnarbasi (B) yerlesmesinde yaygin tiiketilen tiir, kiigiikbag hayvanlardir (Tablo
5.11). Kiiciikbas hayvan kemikleri, yerlesmedeki tanimlanmis kemiklerinin yaklagik
olarak %56 s1n1 temsil etmektedir. Kiigiikbas hayvan kemiklerin neredeyse tiimii ise
koyunlar1 temsil etmekle birlikte, az sayidake¢i kemikleri de mevcuttur (Sekil 5.13).
Keci kalintilarmin yabani kegilere ait oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan, koyun
kemiklerinin ¢ogu morfololojik olarak kiigiik oldugu i¢in, yerlesmede koyunun

evcillestirilmis oldugu diistinilmektedir.

Sigir kemikleri olduk¢a pargalanmis oldugu igin, evcil bir sigir popiilasyonun var
olup olmadigim belirtmek miimkiin degildir. Sadece 2 adet si8ir kemigi Slgiilebilir
halde bulunmustur. Bu 2 kemigin Ol¢limii, Anadolu bolgesindeki diger sigir
Olctimleri ile karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma, Pinarbasi (B)’deki sigirlarin, Asikli
ve Musular’daki yabani sigirlara benzedigini ve Giivercin Kayasi’ndaki evcil
sigirlardan da daha biiylik oldugunu gostermistir (Carruthers, 2003). Bu nedenle
Pimarbasi (B)’deki sigirlarin yabani oldugu agiklanmustir. Ote yandan, sigirlara ait
birkag dis Orneginin degerlendirilmesi sonucu, Pinarbasi (B) yerlesmesindeki

insanlarin genellikle 10 ay ile 4 yas arasindaki sigirlar1 avladigi goriilmektedir.
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Tablo 5.11: Pinarbasi (B) yerlesimindeki tanimlanmig hayvan tiirlerinin orani

Taxa NISP %100
Yabani s1gir (Bos primigenius) 330 14%
Bizon (?) (Bison bonasus) 2 % <1
Tanimlanamayan at kemigi (Equus sp.) 254
Yabani at (Equus ferus) 1

% 11
Yabani Avrupa esegi (Equus hydruntinus) 16
Yabani Asya esegi (Equus hemionus) 2
Keci (Capra aegagrus) 15 %1
Koyun (Ovis orientalis) 1027 % 43
Koyun/Kegi (Ovicapra) 277 % 12
Kizil geyik (Cervus elaphus) 39 % 2
Yabani domuz (Sus scrofa) 14 % 1
Kurt/kopek (Canis sp.) 22 %1
Kizil tilki (Vulpes vulpes) 175 %7
Tanimlanamayan etgil havan kemigi 70 % 3
Ak gogiisli kirpi (Erinaceus concolor) 2 % <1
Vahsi kedi (Felis silvestris) 3 % <1
Yabani tavsan (Lepus sp.) 47 % 2
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Kus (Aves) 64 % 3

Avrasya kaplumbagasi (Testudo gracia ibera) 25 % 1

Toplam 2385

Kaynak: Carruthers, 2003 & 2006

Domuz kalintilarinin analizi, yerlesmede yabani domuz popiildsyonun var oldugunu
gostermektedir. Bu kalintilar arasinda yavru domuzlarin oran1 son derece yiiksektir.
Cogu domuz kalintisi, yavru bireylerden olusmaktadir. Sadece 1 adet domuz kemigi,
2.5 yasindan daha biiyiik bir yabani domuza aittir. Dolayisiyla, domuz kalintilarindan
elde edilen veriler, Pinarbasi (B) toplumlar tarafindan muhtemelen ¢evredeki yabani

ortamda yavru domuzlarin rahatlikla avlanabildigine, isaret etmektedir.

Pinarbasi (B) yerlesiminde tiiketilen kiiclik hayvanlara ait kalintilar arasinda tilki,
kus, tavsan, kaplumbaga ve kirpi, en yaygin tiirlerdir. Yerlesmede kiiglik hayvanlar
ile bliylik hayvanlarin varligi donem boyunca birbirine yakin oranlardadir. Ayrica
butlin tabakalarda kicuk hayvanlarin oranlart nispeten sabit olarak goriinmektedir.
Onemli olan, Pmarbasi (B) yerlesmesinin ge¢ donemlerindeki koyunun
evcillestirilmesi siirecinde bile, toplumlar tarafindan kiiclik hayvanlarin tiiketiminde
bir gerileme olduguna dair kanit bulunmamasidir. Ote yandan, yerlesimde &zellikle
balik kalintilarinin ¢ok nadir olmasi, muhtemelen Pinarbasi toplumlarinin beslenme

diyetinde balik tiiketiminin yogun olmadig1 anlamina gelmektedir.

Yogun olarak bulunan hayvan ayaklarina ve ele gecen iskeletlerin alt kisimlarina
dayanarak, Pmarbagi’ndaki tiim hayvanlarin yerlesim yerinde oldiiriildiikleri ve
kasaplik iglerinin yine yerlesmede gergeklestigi anlagilmaktadir. Koyun, keci, geyik
ve domuzlarin tiiketilip, kemiklerinin yerlesmedeki diger ¢opler ile biriktigi
anlagilmaktadir. Asir1 derecede parcalanmis kemiklerin varligi, muhtemelen kemik

iliginin ¢ikarildig ve yag gibi lirlinlerin de tiiketildigini gostermektedir.
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Sekil 5.13: Pinarbasi (B) yerlesiminde en ¢ok tiiketilen memeli tiirleri

Genellikle kiirek kemigi, kol kemigi, radius, ulna, femur, patella, tibia ve fibula et
tastyan kemiklerdir. Et tasimayan kemikler ise kaburga, omurga, tarak kemigi ve
parmak kemikleridir. Eger bir hayvanin biitiin pargalar1 yerlesmeye gotiiriiliirse, o
hayvanin toplam kemik kalintisinin %37’°si et tasiyan kemiklerden ve %63°1 et
tasimayan kemiklerden olugmaktadir (Rosenberg vd., 1998). Pinarbasi (B)
yerlesmesindeki sigir kalintilarinin sadece %6°’s1 et tasiyan kemiklerden ve yaklasik
%26’s1 et tasimayan kemiklerden olusmaktadir. At kalintilarinin %35°1 et tasiyan
kemiklerden, %41°i et tasimayan kemiklerden olusmaktadir. Ote yandan kiiciikbas
hayvanlarda et tasiyan kemiklerin oran1 %14, domuzda %21, geyikde %41, tavsanda
%17 ve tilkide %18’dir (Tablo 5.12).
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Ayrica geyiklere ait hemen hemen biitlin iskelet parcalarinin var olmasi, bazi geyik
bireylerinin yerlesmenin yakinlarinda avlandigini, yerlesmeye gotiiriiliip biitiin
kasaplik islemlerinin yapildigini gostermektedir. Kiiclik hayvanlarin, neredeyse tiim
viicut pargalar1 tespit edilmistir. Bu da, kii¢iik hayvanlarin yerlesim alaninda islenip
tiketildigini gostermektedir. Kiiciik hayvanlara ait az sayida kemik iizerinde, yanik
izleri bulunmustur (Carruthers, 2003). Dolayisiyla biitiin bu veriler, Pinarbas1 (B)
yerlesmesinin, sigir ve at hari¢ neredeyse tiim hayvanlarin oldiiriilip, kasaplik

islerinin yapildig1 bir tiiketim alan1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.12: Pinarbasi (B) yerlesimindeki hayvanlarin ayak kemiklerinin orani

Standart
rakam
Yabani
s1g1r
Koyun/
Kegi
At ve esek
Yabani
domuz
Geyik
Kizil tilki
Tavsan

Et tastyan
kemik

% 37 % 6 % 14 %5 %21 | %41 | %18 | % 17

Et
tasimayan | %63 | %26 | %50 | %41 | %21 | %38 | %36 | %72

kemik

Pinarbagt (B)’deki insanlar c¢esitli deniz kabuklardan yapilan boncuklari
kullanmiglardir. Bu boncuklarin ¢ogu siisleme faaliyetleri ile ilgiliydi. Bazi
boncuklar Akdeniz’den gelen Nassarius sp. gibi kabuklardan yapilmistir. Bu
kabuklar Pinarbasi toplumlarinin Akdeniz bolgesi ile baglantisin1  ortaya
koymaktadir. Boncuk olarak kullanilmayan diger iki tiir biiyiik kabuklular da
Pinarbas1 (B)’den ele gecirilmistir. Bunlarin bir tanesi Akdeniz’den digeri ise
Kizildeniz ya da Basra Korfezi'nden gelmistir. Pinarbagi toplumlarinda muhtemelen

bu kabuklar, degerli idi ve sembolik agidan 6nem tasiyordu (Baird, 2012).
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Pinarbas1 (B) yerlesimindeki kiiciikbag hayvanlarin egemenligi, bolgedeki diger
biiyiik toynakli hayvanlarin azalmasini yansitmamaktadir. Daha ziyade, her hayvan
tiirii belirli yasam dénemlerinde ge¢im icin dnemli dlgiide tiiketilmistir. Ornegin
BBD ag¢masinda sigir ve at baskinlig1 vardir. Atlar ayrica BAK ve BBG agmalarinda
da baskin hale gelmistir. BBI agmasinda sigir baskindir. Ote yandan domuz ve geyik
kalintilarinin ¢ogunlugu, BBH a¢masindan elde edilmistir (Carruthers, 2003). Bu
durum, Pinarbasi (B)’deki her donemde beslenme faaliyetleri i¢in yabani hayvanlarin
avlandigim gostermektedir. Kiiclik hayvanlarin ¢ogu, yerlesim alaninda oldiiriiliip
islenmesine ragmen, kiiciik hayvan kalintilar1 iizerinde ¢ok az sayida yanik izine
rastlanmaktadir. Dolayistyla kiicliik hayvanlarin et kaynagindan ziyade, kece, yag

veya tlly elde etme gibi amaglarla avlanmasi muhtemeldir.

Pmarbas1 (B) yerlesiminde koyun en yaygin tiiketilen hayvan tlridir. Koyunlar
genellikle yagish ve soguk c¢evre kosullarina uyum saglamakta ve daha zengin ¢ayir
arazilerini tercih etmektedir. Ayrica kizil geyik ve sigir, genellikle su alanlarina sahip
olan hafif orman ortiisiinii tercih etmektedir. Ote yandan at ve eseklerin sayis1 agik
cayirlik bolgelerde artmaktadir. Bu nedenle Pinarbasi (B) yerlesimindeki hayvan
kalintilardan elde edilen biitiin bu verilere gore, Orta Anadolu Konya Ovasi’nin en az
M.O. 6. biny1l boyunca yaygin olarak ¢ayirlik, hafif orman &rtiisiine sahip ve sulak

alanlarin oldugu yani sira yagish ve soguk bir iklime sahip oldugu sdylenilebilir.

Tanimlanmig farkli kus tiirleri, bolgedeki habitat ¢esitliliginin yani sira, Pinarbasi
toplumlarinin kus avciligi yaptiga dair ¢esitli kanitlar1 da gostermektedir. Cok
cesitli kus tiirlerinin davramigsal 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olunmasinin yani
stra farkli av teknikleri de Pinarbasi toplumlari icin ¢ok dnemliydi. Kus tiirlerinden,
Ozellikle tepeli pelikan (Pelecanus crispus) tanimlanmigtir. Tepeli pelikanlar, Orta
Anadolu’da genellikle Mart-Nisan aylar1 ile Kasim-Aralik aylari arasinda gog
etmektedir. Bu nedenle Piarbasi (B) yerlesimindeki yaygin yasam faaliyetlerinin,
genelde Mart-Nisan ve Kasim-Aralik aylarinda gergeklestirildigi diisiinilmektedir.
Yerlesmedeki yavru tilki kalintilarinin  yogunlugu, kis zamanlarinda yasam
aktivitelerine isaret etmektedir. Ciinkii tilkiler genellikle bahar aylarinda yavrularlar

ve yaklasik 6 ile 8 ay igerisinde biiylirler. Biitiin bu veriler ele alinarak, Pinarbasi (B)
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yerlesiminin, evcil koyun besleyicileri tarafindan kullanildigi diistintilmektedir
(Baird, 2012). Neolitik toplumlar bu yerlesmede 6zellikle bahar aylarinda ve ki
aylarinin baglangicinda yasam faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Ciinkii bu mevsimlerde,

Pinarbasi ¢evresinde daha ¢ok av hayvanlari bulunmaktaydi.

5.2.7 Can Hasan 111

Geg Akeramik Neolitik yerlesimi Can Hasan III, Orta Anadolu’da Karaman ili’nin
13 km kuzeydogusundaki Selereki Nehri’nin yakinlarinda yer almaktadir. Konya
Ovasr’ndaki bu yerlesim, M.O. 8. binyilda Pinarbasi'nin birakilmasindan yiizlerce y1l
sonra kurulmustur (Ozbasaran, 2011b). Can Hasan III yerlesmesinin tarihi, Asikli
Hoylik’lin sonu ve Dogu Catalhdyiik’iin baslangici ile Ortlismektedir. Bu nedenle
Can Hasan III, Orta Anadolu’daki Akeramik Neolitik Donem’den Canak Comlikli
Neolitik Dénem’e gegisi anlamak i¢in 6nemli bir yerlesim olarak kabul edilmektedir.
Can Hasan III’'ten elde edilen hayvan kalintilar1 ve karbonlu odun o&rnekleri,
yerlesimin cevresindeki akarsu alanlar1 boyunca bozkir ve orman alanlarinin

oldugunu gostermektedir.

Can Hasan I1I’teki yasam, avcilik (Martin vd., 2002; Payne, 1972) ile yabani ve yerli
bitki yetistirilmesine dayaniyordu. Bu bitkiler arasinda, yabani ve evcil einkorn,
emmer bugdayi, makarnalik bugday, kabuklu arpa, mercimek ve cavdar sayilabilir.
Cesitli tohumlara ek olarak, ceviz, yabani Uzim ve yabani kiraz gibi meyveler ve
findiklar da toplaniliyordu (Asouti & Fairbairn, 2002).

Asikli Hoyiik ile Can Hasan III, obsidyen endiistrisi, yerlesim diizeni ve mimari
baglaminda giiclii benzerlikler gostermektedir (Ozbasaran, 2011b). Can Hasan
[II’teki mimaride Orta Anadolu mimarisinin de tipik modeli olan; birbirine yakin
duvarlar, diiz ¢atilar, ¢atidan giris ve ¢amurdan yapilmis tavanlar mevcuttur. Bu tiir
mimari ilk olarak Asikli Hoyiik’te baslamistir ve bundan sonraki bin yi1l boyunca
Catalhdyiik’e kadar devam etmistir (Ozbasaran, 2011b).
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Can Hasan III’teki Akeramik Neolitik’in tarihi, Asikli HOyiik’iin son donemi ve
Dogu Catalhoytlik’iin ilk donemi ile oOrtiismektedir. Bu nedenle, Can Hasan III’te
bulunan hayvan kalintilarinin farkl bilgileriyle birlikte morfometrik verilerini Asikli
ve Dogu Catalhdyiik gibi yerlesmelerin hayvansal verileri ile karsilagtirmak, Orta
Anadolu Akeramik Neolitik Donemi’nin arkeozoolojik ¢alismalari ve Orta Anadolu
Akeramik Neolitik Donem’deki insan-hayvan iligkilerin gelisimini anlamak igin ¢ok
onemli olabilir. Fakat simdiye kadar Can Hasan III’teki arkeozoolojik ¢alismalar
1518inda ana et kaynaginin sadece sigir oldugu iddia edilse de (Payne, 1972), heniiz

nicel bir veri mevcut degildir (Martin vd., 2002).

Ote yandan, ilk arkeozoolojik ¢aligmalarda Can Hasan Ill'te sifir evcillestirildigi
aciklanmistir (Perkins & Daly, 1968). Fakat bu durum, daha sonraki ¢aligmalarda
sorgulanmaktadir (bkz. Martin vd., 2002). Sigirlarin yani sira, Can Hasan I1I’ten elde
edilen hayvan kalintilardan koyun, yabani keci, kizil geyik, alageyigi, esek ve domuz
gibi toynakli hayvanlarin yani sira kaplumbaga, yilan, fare ve kus gibi kiiciik
hayvanlar da tanimlanmistir (Tablo 5.13).

Tablo 5.13: Can Hasan Il hayvan kalintilarindan

tanimlanmus tiirler

Hayvan trd Latinca adi
Sigir Bos primigenius
Yabani domuz Sus scorafa
Yabani koyun Ovis orientalis
Yabani kegi Capra aegagrus
Yabani at ve yabani esek Equus spp.
Kizil geyik Cervus elaphus
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Karaca

Capreolus capreolus

Kurt turt

Canis spp.

Yabani tavsan

Lepus europaeus

Avrasya kaplumbagasi

Testudo graeca ibera

Yilan mevcut
Kuslar mevcut
Fareler mevcut
Baliklar mevcut
Deniz kabuklar mevcut

Kaynak: Payne, 1972

Sigirlara ait kemiklerde bacak kemiklerinin tarak ve parmak kemiklerine orani
2/3’tiir. Bu nedenle, Can Hasan III’teki sigirlarin ¢ogunun yerlesim yerinde veya

yakininda kesildigi sanilmaktadir (Perkins & Daly, 1968).

Can Hasan III'te ¢cok sayida kemik alet ve islenmis kemik parcalart bulunmaktadir.
Bunlarin arasinda kemik bigak, ok ucu, boynuzlardan yapilmis sap, boynuzdan
yapilan cekig, delici, spatula, b1z, kepce ve kemer tokasi pargalar1 sayilabilir (French,
1968). Bir spatula, geometrik bir tasarimla islenmistir. Ayrica deniz kabugundan
yapilmis boncuklar ve hayvan dislerinden yapilmis boncuklar da bulunmaktadir

(French, 1968).

Maalesef ki Can Hasan III’teki hayvan kalintilar1 hakkinda higbir analitik veri veya
rapor simdiye kadar yaymlanmamistir. Dolayisiyla, Can Hasan III’teki Akeramik

Neolitik DOnem’in insanlariyla ¢cevredeki hayvanlarin etkilesimleri iizerine dogrudan
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bir resim ¢izmek imkansizdir. Fakat Can Hasan III’teki yerlesik insanlar belki de ¢ok
cesitli hayvan tiirlerinden faydalanmistir. Cilinkii Can Hasan III’ten elde edilen
hayvanlarin  6n listesinde Orta Anadolu’nun diger Akeramik Neolitik
yerlesimlerindeki gibi neredeyse tiim toynakli memeli hayvanlar yer almaktadir. Bu
nedenle ge¢im kaynagimin yani sira, Can Hasan III toplumlarin farkli sosyo-kulttrel

faaliyetlerinde de ¢esitli hayvanlarin yer almasi muhtemeldir.

5.2.8 Suberde

Orta Anadolu'nun giineybatisindaki Beysehir bolgesinde yer alan Siiberde, bir Geg
Akeramik Neolitik yerlesimidir. Bu yerlesme, Gorilla Tepe olarak adlandirilmis bir
kiregtas1 sirtinda olup, Sugla Golii’niin sulart (simdi kuru) ile ¢evrilidir (Bordaz,
1969). Suberde bolgesi ayrica, Konya Ovast ile Toros Daglari’nin sinirindadir. 1964
yilda Ralph S. Solecki tarafindan yapilan yiizey arastirmasinda tespit edilmistir.
Stiberde, 1964 ve 1965 yillarinda Jacques Bordaz tarafindan iki sezon boyunca
kazilmistir (Bordaz, 1965, 1966, 1969, 1977). Siiberde’de 0.5 ha boyutunda oldugu
tahmin edilen kii¢iik bir Akeramik Neolitik kdyii vardir. Yerlesmenin 6zellikle II ve
III tabakalar1 Akeramik Neolitik DOnemi’ne tarihlenmektedir (Bordaz 1969).
Radyokarbon tarihleri, bu Ge¢ Akeramik Neolitik kdyiin, M.O. 8. binyilin orta ve

son donemlerine ait oldugunu gostermektedir (Perkins & Daly, 1968).

Gliniimiizde orman alanlar1 Siiberde’ye 15 km uzakliktaki Toros Daglari’nin
eteklerinde bulunmaktadir. Fakat Akeramik Neolitik Donem’de orman alanlar1 Sugla
Goli’ne daha yakindi (Perkins & Daly, 1968). Dolayisiyla, ¢cevredeki gol, ormanlik
tepeler ve yar1 kurak bozkirlik alanlar Siiberde’deki Neolitik insanlarin av hayvam
olarak yabani sigir, kizil geyik, alageyik gibi hayvanlara erisimini saglamaktaydi
(Perkins & Daly, 1968). Yabani koyun, yabani ke¢i ve yabani domuz da Siiberde’de
cok sayida avlanmustir. Ote yandan az sayida olsa da, tath su kabuklulari, deniz
kabuklular, balik, kus ve tavsanlar tiiketilen hayvanlar arasinda yer almaktadir.
Siiberde’de evcil tohum ya da evcil toynakli hayvanlarin olmadigi iddia edilmektedir
(Perkins & Daly, 1968; Ozbasaran, 2011b). Fakat Can Hasan III ve Dogu Catalhdyiik
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dahil olmak tiizere bolgedeki cagdas yerlesmelerde gergeklestirilen paleobotanik
calismalar, bolgede M.O. 8. binyilin orta dénemlerinde genis bir evcil bitki grubunun

var oldugunu gostermektedir (Asouti & Fairbairn, 2002; Fairbairn vd., 2002).

Stiberde’deki iki kazi mevsiminde 3.00.000°den fazla hayvan kemigi parcalar
bulunmustur (Perkins & Daly, 1968). Kemikler elle toplanmistir ve toplanma
sirasinda ilk inceleme islemleri de yapilmistir. Bu 3.00.000 adet kemik iizerinde
yapilan 6n incelemeden sonra detayli inceleme i¢in 25.000 adet kemik pargasi
secilmistir. Daha sonra, bu 25.000 kemik kalintisindan yaklasik 20 hayvan turi
tanimlanmistir. Daha ileri analiz i¢in 14.000 adet kemik parcasi secilmistir (Perkins

& Daly, 1968).

Bu 14.000 adet kemik kalintisinin arasinda 9.000 adedinin, koyun (Ovis orientalis
anatolica) ve kegiye (Capra hircus aegagrus) ait oldugu tanimlanmistir. Bununla
birlikte, koyunlara karsi ke¢i kalintilar1 5/7 olarak oranlanmigtir (Perkins & Daly,
1968). Siiberde’deki kiiciikbag hayvan kalintilar1 iizerine gergeklesen diger bir
arastirmada, koyunlarin kecilerden daha yiiksek oranli (yaklasik 3.7’e bir) oldugu
goriilmektedir. (Arbuckle, 2008). Siiberde’deki hayvan toplulugunda koyun, keci ve
sigir gibi toynakli hayvanlarin yani sira etgiller, kuslar, siirtingenler gibi hayvanlar da

yer almaktadir (Tablo 5.14).

Siiberde’nin erken tabakalarindaki toplam hayvan kalintilarinin %70°den fazlasini
kiigiikbas hayvanlar olusturmaktadir. Sonraki tabakalarda ise kii¢iikbas hayvanlarin
orant toplam kemiklerin %350’sini olusturmaktadir. Buna karsilik sigir, erken
tabakalarda toplamin yaklasik %14’nii temsil ederken gec tabakalarda toplam hayvan
kalintilarinin yaklasik %30°na kadar ¢ikan sasirtici bir artis gostermektedir. Sigirlar
gibi, kizil geyik kalintilarinin orani kiigiikkbas hayvanlarin azalmasinin aksine, ge¢
donemlerde artis gdstermektedir. Ote yandan yabani domuz kalintilarinda, dénem
degisikliginden dolay1 herhangi bir artis ya da azalma goriilmemektedir. Hem erken
hem de ge¢ doneme ait tabakalarda, toplam hayvan kalintilarinin hemen hemen
%14’ yabani domuza aittir (Sekil 5.14). Siiberde hayvan kalintilar1 arasinda
tanimlanmis dikkat ceken diger tlirler ise karaca, alageyik, cakal, tilki, boz ayi,

yabani kedi, porsuk, kirpi ve tavsandir.
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Tablo 5.14: Siiberde hayvan kalintilarindan tanimlanmus tiirler

Hayvan turd NISP %100
Koyun (Ovis orientalis) 595

Keci (Capra aegagrus) 105 %81.5
Koyun-Kegi (Ovicapra) 8300

Yabani domuz (Sus scorafa) 1400 %12.7
Kizil geyik (Cervus elaphus) 340 %3.1
Yabani sigir (Bos primigenius) 300 %2.7
Alageyik (Dama dama) mevcut %1 dan az
Karaca (Capreolus capreolus) mevcut %1 dan az
Ceylan (Gazella sp.) mevcut mevcut
Bayag1 tavsan (Lepus europaeus) mevcut %1 dan az
Ak gogisli kirpi (Erinaceus concolor) mevcut %1 dan az
Kdpek (Canis domesticus) mevcut %1 dan az
Cakal (Canis aureus) mevcut %1 dan az
Kazil tilki (Vulpes vulpes) mevcut %1 dan az
Boz ay1 (Ursus arctos) mevcut %0.5 dan az
Yabani kedi (Felis silvestris) mevcut %0.5 dan az
Kir sansar1 (Martes foina) mevcut %0.5 dan az
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Avrasya porsugu (Meles meles) mevcut %0.5 dan az

Tanimlanmamis kus

Mevcut cok az
Pelikan (Pelecanus sp.)
Balik mevcut cok az
Tatlisu kabuk mevcut cok az

Kaynak: Perkins & Daly, 1968; Arbuckle, 2008

Cok az sayida balik kemigi, tath su kabugu (yumusakcalar) ve kus kemikleri de (belli
olarak pelikan tanimlanmistir) elde edilmistir (Perkins & Daly, 1968). Siiberde
hayvan kalintilarinda, mikro hayvanlarin oraninin olduk¢a az olmasi sasirtict degildir

clinki biitiin hayvan kalintilar1 yerlesmeden sadece elle toplanmustir.

Siiberde sabit bir yerlesmeydi. Yerlesmedeki hayvan kalintilar1 arasindan ozellikle
sigirlarin uzun kemikleri oldukga eksiktir. Dolayisiyla yerlesmedeki sigirlarin yabani
oldugunu ve bu sigirlarin yerlesmeden uzak alanlarda 6ldiiriildiigii anlasilmaktadir.
Stiberde si1g1ir kalintilarinin %83 nii tarak ve parmak kemikleri olustururken, yalnizca
%17’s1 bacak kemiklerine aittir (Perkins & Daly, 1968). Bu da Siiberde sigirlarinin,
yerlesmeden uzakta, av alaninda 6ldiiriildiigiine ve et tasiyan pargalarinin yerlesmeye
gotiiriildiigline isaret etmektedir. Siiberde avcilari, eti kolayca tagimak icin
muhtemelen avlanan hayvanlarin postlarin1  kullanmiglardi. Tarak ve parmak
kemiklerin fazla olmasi, muhtemelen et tasinmasimi kolaylastirmak amaciyla

hayvanlarin postlarinda ayaklarin durdugunu gostermektedir.

Stiberde kaz1 ¢aligmalart sonrasinda, kemik alet toplulugu ile ilgili herhangi bir rapor
yayinlanmamistir. Stiberde’de sadece domuz kemiginden yapilmis siis esyalari
bilinmektedir (Perkins & Daly, 1968). Fakat donemdeki gelenege baktigimizda,
yerlesmede diger hayvanlara ait kemiklerden yapilan ¢esitli kemik alterin var olmasi

mUmkundur.
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Sekil 5.14: Ge¢ Akeramik Neolitik yerlesim Siiberde’de en ¢ok tiiketilen

memelilerin orani

Siiberde hayvan kalintilari iizerine yapilan ilk ¢alismada, yerlesmedeki koyun, kegi,
sigir ve domuzun yabani oldugu, yani sira sadece kopegin evcillestirildigi iddia
edilmektedir. Boylece, bu yerlesim alan1 avcilar tarafindan kullanilan Neolitik
koylerinin “sira dis1 bir 6rnegi” olarak tanimlanmustir (Perkins & Daly, 1968).
Dolayisiyla Siiberde’nin, gegimlerini temel olarak yabani hayvanlarin avlanmasindan

saglayan yerlesik bir tarimci ya da toplayici toplum, oldugu diistiniilmiistiir (Bordaz,
1969).
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Fakat mevcut arastirmalar, Siiberde’de yasam baslamadan yaklasik bin yil once,
komsu bolgelerde koyun ve keginin insanlar tarafindan kontrol altina alindigr ileri
siirmektedir (Peters v.d, 1999; Zeder & Hesse, 2000). Ayrica, Siiberde’ye komsu
olan yerlesim yeri Catalhdyiik’lin erken tabakalarinda da evcil koyun ve kegilerin var
oldugu goriilmektedir (Russell & Martin, 2005). Catalhdyiik’iin bu tabakalari,
Siiberde ile yaklasik ayni doneme denk gelmektedir. Bu nedenle, Siiberde’nin bir
avcl koyii olarak agiklanmasinin, oldukga slipheli oldugu disiiniilmektedir (Payne,

1972; Martin vd., 2002; Arbuckle, 2008).

Bunun bagka bir nedeni ise, ne kazi ¢alismasinin, ne de projede yer alan uzmanlarin
calismalarinin  ayrintili  bilgileri, simdiye kadar yaymlanmamistir. Ayrica
Siiberde’den elde edilen kalintilara gore koyunlar, bolgedeki diger yerlesmelerdeki
yabani popiilassyondan morfolojik olarak ¢ok daha kiigliktiir. Dahasi, Orta
Anadolu’daki en eski Akeramik Neolitik koyl olarak bilinen Asikli Hoytlik’iin
hayvan kalintilarin analizi, Stiberde koyun kemiklerinde de benzer bir yas profiline
isaret etmektedir (Buitenhuis, 1997). Akeramik Neolitik yerlesim Asiklt Hoytik teki
koyun kalintilar ise, y1l boyunca et saglamak amaciyla insanlar tarafindan kiiciikbag

hayvan yonetiminin artirilmasinin kaniti ile yorumlanmistir.

Yakin ge¢cmise kadar da, Subdere’nin g¢evresi neredeyse tamamen go6l ve sulak
alanlarla ¢evriliydi. Sugla Golii Neolitik yasam sirasinda bolgedeki ovalarin biiyiik
bir bolimiinii kapsiyordu. Konya Ovasi’nin giineybati bdlgesinde yer alan
Stiberde’nin bataklik alanlarinda gilinlimiizde yabani domuzlar ve Toros Daglari’nin
eteklerinde de yabani keciler dolasmaktadir. Siiberde bdlgesi ayrica, yakin gegcmisine
kadar yabani koyun siiriileriyle doluydu. Dolayisiyla, sulak ve bataklik alanlarla
birlikte Konya Ovasi’nin giineybatidaki ekolojik bolgesinin biyosferine dayanarak,
Akeramik Neolitik Donem yerlesmesi Siiberde’nin ¢evresinin; yabani koyun, yabani
keci, yabani domuz ve yabani sigirlarin yogun olarak bulundugu bir alan olmasi séz

konusudur.

Siiberde’nin gol kiyisinda bulunmasina dayanarak, hayvan kalintilar1 arasinda balik,
tath su kabuklular1 ve sucul kuslarin fazla olmasi bir beklentidir. Fakat yerlesmedeki

hayvan kalintilar1 arasinda sadece ¢ok az oranda balik kemigi ve tath su kabuklular
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ile birlikte kus tiirleri icinde de yalnizca pelikan kemikleri vardir. Ayrica kazi
caligmas1 sirasinda sadece elle hayvan kalintilarinin toplanmasi gibi aragtirma
eksikligi, Siiberde hayvan kalintilar1 i¢inde mikro hayvanlarin olduk¢a az olmasina

sebep olmustur.

Stberde toplumlari, muhtemelen ortak av yontemleri uygulamistir. Avcilar dag
eteklerinden kovalayarak bir anda tiim siirii hayvanlar oldiiriiyor ya da yakaliyordu
(Perkins & Daly, 1968). Avcilar ayrica, yangin ¢ikartarak hedeflenen hayvanlar belli
bir yone kovaliyordu. Ote yandan yavru kizil geyik kalintilarinmn yaygmn olmast,
secici av faaliyetlerini de gostermektedir. Yabani sigirlart avlarken de, grup av
faaliyeti gergeklesiyordu. Ciinkii sigir gibi biiyiik bir hayvanin avlanmasi, 6ldiiriilen
sigirin kasaplik faaliyetleri, agirliginin yaklasik 1000 kilodan fazla olmas1,” et ve
postunun tagimasi i¢in, Siiberde toplumlarinda kesinlikle ortak av faaliyetleri olmasi

gerektigini gostermektedir.

% Ayrintili bilgi igin bkz: VI. B6liim, 6.1.3 Yabani sigir (Bos primigenius)
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ALTINCI BOLUM

ORTA ANADOLU AKERAMIK NEOLITIiGINDE BASKIN HAYVAN
TURLERININ DOGAL OZELLIKLERIi VE KULTUREL TERCIHLERI

Tezde ele aldigimiz yedi adet Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmesindeki
kazilarda bulunan hayvan kalintilarindan, simdiye kadar biiyiik ve kiiciik memeliler,
kuslar, baliklar, siiriingenler ve karindan bacaklilar olmak (izere toplam 64 hayvan
tiirlii tantmlanmustir (bkz. Ek-I). Bu tiirlerden olan toynakli memeliler arasinda koyun,
yabani keci, yabani sig1r, yabani domuz, yabani at, yabani Asya esegi, yabani Avrupa
esedi, karaca, Iran alageyigi, kizil geyik ve ceylan yer almaktadir. Etcil memeli
hayvanlar arasinda leopar, sazlik kedi, bayag: vasak, vahsi kedi, Avrasya kurdu, evcil
kopek, cakal, kizil tilki, boz ayi, Avrasya porsugu, alaca sansar ve kir sansari
bulunmaktadir. Ote yandan kiiciik memeli hayvanlar arasinda ise, Avrasya kunduzu,
oklu kirpi, Anadolu gelengi, Tirk hamsteri, bayagi orman faresi, su sigani, tarla
faresi, Iran faresi, kayauyuru, kor fare, ak gogiislii kirpi, uzun kulakli ¢l kirpisi,
yabani tavsan 6ne ¢ikmaktadir. Kus kalintilar1 arasinda yirtict kuslardan bayagi ¢akir
kusu, kartal, akbaba, bayag1 kerkenez, kizil tuygun, bayagi puhu, les kargasi, ekin
kargas1 ve kiiciik kargaya rastlanmaktadir. Et saglayan kara kuslarindan; toy kusu,
orman tavugu, chukar keklik ve kinali keklik dikkat cekmektedir. Ote yandan sucul
kuslardan; bayag: turna, oérdek ve tepeli pelikan tanimlanmistir. Baliklarindan genel
olarak tath su kefali, karakeci balig1 ve dikenli goprabalig1 gibi tiirler bulunmustur.
Iki yasamlilardan ova kurbagasi ve yesil kurbaganin yaninda siiriingenlerden yilan ve
kaplumbaga tanimlanmistir. Ayrica tatl su kabuklularinin yani sira dikenli salyangoz

ve farkli deniz kabuklular1 da vardir.

Orta Anadolu Akeramik Neolitik Donem insan-hayvan iliskisinin incelemesi
noktasinda bu tezin temel amaglarindan biri, yerlesmelerde bulunan baskin
hayvanlarin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerinin bir veri tablosunun olusturulmasidir. Bu
amag ele alinarak, bu boliimde yerlesmelerde bulunan 60 hayvan tiirlinden baskin

olan 56 tiirtin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri bir veri tabaninda incelenmistir.
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6.1  Toynakh Memeliler

6.1.1 Yabani koyun (Ovis orientalis)

Bulunan Yerlesim

Simif
Takim
Familya
Tar

Alt tur

Pimarbasi (A); Asikli Hoyiik; Musular; Boncuklu Hoytik;
Pimarbasi (B); Can Hasan I11; Siiberde

Memeliler

Cift toynaklilar
Boynuzlugiller
Ovis orientalis

IUCN tarafindan en az 8 alt tiirii kaydedilmistir. Bunlarin
arasindan muhtemelen 2 alt tiirii Tirkiye’deki tarihoncesi
doénem ile iliskilidir. Bunlardan Ovis orientalis isphahanica
glintimiizdeki Esfahan topraklarina ve Ovis orientalis gmelinii
giiniimiiz iran, Irak, Ermenistan ve Azerbaycan topraklarina
yayilmistir. Ote yandan giiniimiizde Konya’da bulunan yabani
koyun tirt, Konya yabani koyunu (Ovis orientalis anatolica)
olarak smiflandirilmistir. Fakat Konya yabani koyunu, Ovis
orientalis gmelinii’nin ~ bir  popiilasyonu olarak
aciklanmaktadir (Kaya vd., 2004). Dolayisiyla Orta Anadolu
Akeramik  Neolitik yerlesmelerdeki yabani koyunlar

muhtemelen Ovis orientalis gmelinii’yidi.
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Fiziksel Ozellikler

Boyut ve Agirhk

Beslenme

Ureme

Glglii bedenleri ve uzun bacaklar1 vardir. Kahverengi
renktedirler. Yazin postlar1 agik kahverengi, kis aylarinda ise
koyudur. Kuyruk tabaninin altindaki karin bdlgesinde ve
bacaklarinda beyaz yamalar vardir (Valdez, 2008). Biitiin
erkekler iri ve kavisli boynuzlara sahiptir. Boynuzlari bir
metre kadar uzunlukta olabilir. Baz1 disileri kii¢iik boynuzlu

olabilir. Bazilar ise tamamen boynuzsuz olmaktadir.

Genellikle yetigkin bir yabani koyun 90 kg agirliginda olup ve
1 metre omuz yiiksekligine sahip olabilirler. Ancak, Konya
yabani koyunu nispeten kicuktur. Erkekler genelde 45 ile 65
kg’dir. Disiler ise 35 ile 50 kg’a ulagmaktadir (Kaya vd.,
2004).

Yabani koyunlar otcul bir tirdur. Genellikle otlar ve
calilardan beslenirler. Bununla birlikte, Konya yabani
koyunlar1 bozkirlik bir alandaki yasam ortamina adapte
olmustur. Dolayisiyla Konya yabani koyunlarinin besinleri
bozkir bitki ortiisiiniin tipik bitkilerinden olugsmaktadir. Orta
Anadolu Bozdag’da yetisen 400 civarinda bitki tiirii vardir.
Bunlar arasinda Konya koyunu tarafindan diizenli olarak 100
ile 110 aras1 bitki tiirii tiiketilmektedir (Kaya vd., 2004).
Konya yabani koyunu, c¢ayir otlarin1 da tercih ederler. Fakat

genellikle odunsu bitkiler Gzerinde yem aramazlar.

Ureme donglsii normalde Ekim ile Kasim aylari arasindadir.
Koglar ¢ok eslidir. Bir kog 2 ile 3 y1l i¢inde cinsel olgunluga
erisebilir. Fakat gen¢ kocglar genellikle eslesme sansini
kazanmak icin 5-6 yasina kadar beklemek zorunda kalir
(Valdez, 2008). Disileri ise 1.5 yilda cinsel olgunluga erisir.
Fakat disiler iireme i¢in daha uzun beklemektedir. Disiler

genellikle Nisan basinda 5 aylik gebelik sonrasinda bir kuzu
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Davranis

Omir

Yasadig1 Cevresel

Ortam

Dogaya Uyum

Insan Tliskileri

Gunumuz Durum

dogurmaktadir. Hatta daha yetiskin disiler iki veya ii¢ kuzu da

dogurabilir.

Gilindiizcli bir tiirdiir. Zamanmn c¢ogunu yem aramak ig¢in
harcamaktadir. Bolgelerini korumasalar bile bir menzil
boyunca hareket etmektedir. Disiler, siiriilerini kuzu ve
yavrulardan olusturmaktadir. Yetiskin koglar, yalnizca erkek
gruplarinda yasamaktadir (Valdez, 2008). Suriiler, gucli bir
bireyin egemen oldugu toplumsal bir yapiya sahiptir. Kog

stiriilerinde, biiyiik boynuzlu kog iist siraya yerlesir.
Yabani hayat dmrii 12 yila kadar ulasabilir.

Yabani koyunlar genellikle soguk ve yagisli ortamlardaki
ozellikle otlak alanlarda yasamayi tercih etmektedir. Ayrica
bozkir ve gayir bolgelerinde de yasamaktadirlar. Ote yandan
Orta Anadolu’nun Konya yabani koyunlari, kuru kosullara
adapte olmuslardir. Ayrica bu yabani koyunlar su i¢gmek i¢in

gunlik 30-35 km kadar yurtyebilirler (Kaya vd., 2004).

Oldukga iyi adapte olabilme kapasitesine sahip bir hayvan
tiurdir. Sert kig ortamindan yagigsiz kurak iklimlere kadar

adapte olabilir.

Insanlar, tarihdncesi zamanlardan beri basta et ve postlar1 icin
yabani koyunu avlamaktaydi. Yabani koyunlar hala esas
olarak kagak avlanma tehdidi altindadir. Ote yandan, yabani
koyun toynakli hayvanlar arasinda en erken evcillestirilmis
tiirdiir. Anadolu’nun tlm tarihéncesi ve tarihi donemlere ait
yerlesim yerlerinde bu tiiriin biiylik oranda kemik kalintilari
bulunmaktadir. Farkli donemlerdeki inang ve sembolik

uygulamalarda da yer almaktadir.

100 y1l 6nce Konya yabani koyunlari, Konya-Eregli Ovasi,
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Yayilim Alam

fliskide Oldugu

Diger Hayvanlar

Orta Anadolu
Akeramik
Neolitigindeki Yeri

Tuz Goli, Toros Daglari, Palanga Yaylast ve Erzurum’a
Ozgliydii. 1970 yilina kadar Konya Bozdag’da sadece 15-20
Konya yabani koyunundan olusan kii¢iik bir grup
goraliyordu. O donemlerde Van cevresindeki yiksek
cayirlarda yabani koyunlar nadiren goézlemleniyordu
(Mursaloglu, 1970). Fakat giiniimiiz Anadolu’sunda ise
ozellikle Konya Bozdaglar’da yabani koyun popiilasyonu
artmaktadir. Giinlimiizde bolgedeki yabani koyunlarin sayisi

neredeyse 1600’¢ ulasmistir (Kaya vd., 2004).

Yabani koyun tiirleri Giiney, Orta ve Bati Asya’nin ¢ogu
bolgelerinin yani sira, Kafkas bolgesinde de goriilmektedir.
Konya yabani koyunlari, Orta Anadolu’daki Konya

Bozdag’da koruma altina alinmis bir alanda bulunmaktadir.

Kurt, ¢akal ve leoparlar yogun olarak bu tiire bagimlidir.
Vasak, vahsi kedi ve tilki gibi kiigiik etcil hayvanlar
kuzulardan beslenmektedir. Kartal gibi yirtict kuslar da bazen

kuzular1 avlamaktadir.

Orta Anadolu’daki hemen hemen biitiin Akeramik Neolitik
yerlesmelerde en yaygin tiiketilen hayvan tiriidiir. Cogu
yerlesmedeki bu tiiriin kalintilari, biitiin hayvan kalintilarinin
%350’sinden fazladir. Ge¢ Akeramik Neolitik Donem’lerde ise
cogu yerlesmedeki hayvan kalintilar1 i¢inde, %70-85 aras1 bir
orana sahiptir. Orta Anadolu Akeramik Neolitik Ddnem
kemik aletlerinin, 6nemli bir kismi1 da bu tiiriin kemiklerinden
yapilmistir.  Orta  Anadolu  Akeramik  Neolitik’inde
evcillestirilmis tek tiirdiir. Temel olarak, beslenme amaciyla
kullanilmigtir. Ciinkii Catalhoylik’teki bir mezar hari¢ Orta
Anadolu Neolitik yerlesmelerde koyunlarla ilgili her hangi

sembolik faaliyete rastlanmamustir.
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6.1.2 Yabani keci (Capra aegagrus)

Bulunan Yerlesim

Simif
Takim
Familya
Alt familya
Tar

Alt tir

Taksonomi Notlar:

Pinarbasi (A); Asikli Hoylik; Musular; Boncuklu Hoyiik;
Pinarbasi (B); Can Hasan III; ve Siiberde

Memeliler

Cift toynaklilar
Boynuzlugiller
Caprinae

Capra aegagrus

Giiniimiiz diinyasinda var olan, en az alt1 yabani kegi turi
bilinmektedir. Bunlar arasinda giliniimiiz Anadolusun’da,
Anadolu Bezoar kegisi (Capra aegagrus aegagrus) olarak
bilinen bir yabani ke¢i tiirli bulunmaktadir. Muhtemelen
Anadolu tarihdncesi yerlesim alalarimin yani sira, Orta
Anadolu Akeramik Neolitik toplumlari da bu yabani kegi ile

beslenmistir.

Akdeniz adalarinda bulunan yabani keciler insanlar
tarafindan tanimlanmistir  (Gippoliti & Amori, 2004).
Genetik ve arkeozoolojik arastirmalar, Akdeniz adalarinda
bulunan yabani kecilerin, ginimizdeki evcil kecinin yabani

bir sekli oldugunu 6nermektedir.
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Davranis

Omur

Yasadig1 Cevresel

Ortam

Hem erkek hem de disilerin boynuzlar1 vardir. Erkeklerin
boynuzlar1 yukari, geriye dogru egri ve genellikle daha
buyiiktiir. Hem erkek hem de disilerinin kisa piiskiilleri
vardir. Bacaklar1 hari¢ tiim viicutlar1 kiirklerle kaplhdir.
Yabani kegiler siyah, kahverengi, gri, kirmizi ve beyaz renkli
olabilirler (Grubb, 2005). Viicut agirliklarina gore, yabani
keciler diinyanin en uzun boynuzlarina sahiptir. Boynuzlari

bir bucuk metreye kadar olabilir.

Agirliklart 60 ile 140 kg arasinda olabilir. Yetiskin bireyleri

en fazla 1,5 m uzunlugunda olmaktadir.

Yabani keciler otculdur. Genelde ot, otsu bitki, dal, yaprak,

meyve kabugu ve calilarla beslenmektedir.

Disiler genellikle 2 yasinda ve erkekler ise 3.5 ile 4
yaslarinda ¢iftlesme baslar (Grubb, 2005; Weinberg vd.,
2008). Yilda bir kez dogum yaparlar. Ureme genellikle
sonbaharda gerceklesir. Ureme mevsiminde disilerin dikkat
cekmek icin, erkeklerin cildine yagli bir madde birakirlar.
Erkekler genellikle ¢iftlesmek icin rekabet ederler. Disiler
genellikle 6 aylik gebelik sonrasinda bir veya iki yavru

dogurur (Grubb, 2005).

Yabani keciler giindiiz hareketlenir. Genellikle sabahin erken
saatlerinde ve 6gleden sonra daha ¢ok beslenirler. Normalde
siriiler halinde yasarlar. Yavru, gen¢ ve yetiskinlerden

olusan bir siirlide, bazen 200 kadar yabani kegi olabilir.
Yabani ortamda en fazla 20 yila kadar yasayabilir.

Yabani kec¢i daglik alanlarindaki kayalik ve bitki ortiisiinti
tercih eder (Grubb, 2005; Weinberg vd., 2008). Dagilim
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alanlarinin ¢ogu, nispeten kurak yasam ortamlarindadir.
Genel olarak ¢ol, yar1 kurak ya da kuru soguk alanlar1 daha
cok tercih ederler. Nemli ve yagish iklim, yabani kegiler i¢in

uygun degildir.

Onlar sert iklimde, az miktarda bitki oOrtlisti ve ¢ok az su

kaynagi ile hayatta kalabilirler.

Yabani kegileri temel olarak et icin avlanmaktadir. Hatta
mtDNA analizleri yaklasik 10.000 yil o6nceki Akeramik
Neolitik Donem’de evcillestirilen Anadolu Bezoar yabani
kegisi, gunumiz evcil keci popilasyonun merkezinde
bulunmaktadir (Naderi vd., 2008). Gilineydogu Anadolu
Akeramik Neolitik insanlarinin sembolik faaliyetlerinde de

yer almaktadir (Ozkaya & Coskun, 2009; Coskun vd., 2010).

Gunumuzde yabani kegilerin popilasyonu muhtemelen (g
kusakta %30 azalmistir. Anadolu’da da yabani kegi
azalmaktadir ~ (Weinberg  vd., 2008). Gunumuz
Anadolusun’da yalnizca 10,000°den az yetiskin bireyin var
olduguna inanilmaktadir. Kacak avlanma, evcil hayvanlarla
rekabet ve yasam alan1 kayb1 gibi faktorler, yabani kecilere
kars1 ana tehditlerdir (Weinberg vd., 2008). Anadolu’da ise,
asirt  derecede avlanma nedeniyle yabani keciler

azalmaktadir.

Yabani kegi tiirleri giiniimiizde Tiirkiye, iran, Tirkmenistan,
Pakistan ve Akdeniz adalarinda bulunmaktadir (Weinberg
vd., 2008). Tiirkiye'deki yabani kegiler ise Giineydogu, Dogu
ve Kuzeydogu Anadolu'nun daglik bdlgelerinin yani sira,

Toros daglarinda yagamaktadir.
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Vasak, yabani kedi gibi farkli kedi tiirleri, tilki ve ¢akal gibi
et¢il hayvanlar ve kartal gibi yirtict kuslar, yabani kecilerin
yavrularindan beslenirler. Diger et¢il hayvanlardan kurt ve

leopar, yetiskin bireylere daha ¢ok bagimlidir.

Ayni1 doneme ait diger bolgelerdeki yerlesmelerde evcil
kecilerin kanit1 bulunmasina ragmen, Orta Anadolu
Akeramik Neolitik Donem’e ait her hangi bir yerlesmede
evcil keciye dair kanit bulunmamaktadir. Fakat Orta
Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerinden 6zellikle
Asikli Hoytik’te, yabani kegilerin en azinda insan kontrolii
altinda olduguna dair kanmitlar vardir (Stiner vd., 2014).
Pleistosenin sonu ve Holosenin basinda Orta Anadolu’da
nemli ve yagish iklimden dolay:r bolgedeki ¢evre kosullari,
koyunlarin aksine kegiler igin ¢ok uygun degildi. Bu
nedenle, Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerde
koyun kalintilarinin aksine, yabani keg¢iye ait kemiklerin
oran1 ¢ok diisiiktiir. Ote yandan Akeramik Neolitik
Donem’in Konya Ovasi’nda, daha yagish iklim ve daha
sulak alanlar mevcut olurken, Kapadokya bdlgesi daha
bozkir alanli ¢evre kosullarina sahipti. Muhtemelen bu ¢evre
sartlarindan dolayi, Kapadokya’da Asiklt Hoytik teki toplam
kemikler arasinda yabani kecilerin orani dikkat cekmektedir.
Asikli Hoytiik’tin aksine Konya Ovasi’ndaki Pinarbasi (A),
Boncuklu ve Pinarbast (B) gibi yerlesimlerde toplam

tanimlanmis kemiklerin arasinda ke¢i oran1 oldukg¢a azdir.
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6.1.3 Yabani sigir (Bos primigenius)

Bulunan Yerlesim

Simif
Takim
Familya
Alt familya
Tar

Alt tir

Taksonomi Notlar:

Fiziksel Ozellikleri

Pimnarbasi (A); Asikli Hoylik; Musular; Boncuklu Hoylik;
Pinarbagi (B); Can Hasan III; ve Siiberde

Memeliler

Cift toynaklilar
Boynuzlugiller
Sigirlar

Bos primigenius

Tarihdncesi diinyada yabani sigirin en az {i¢ alt tiiri vardi.
Bunlarin arasinda ‘aurochs’ (Bos primigenius primigenius)

tarihoncesi Avrupa ve Bat1 Asya’da yayillmistir.

Yabani sigirlarinin yabani bir tiri Bos primigenius adi
altinda tanimlanirken, yerli sigir tiirleri ise Bos taurus adi

altinda tanimlanmaktadir (Gentry vd., 2004).

Bu tiirlerin biiyiik boynuzlar1 vardi (van Vuure, 2005).
Boynuzlar1 ortalama 80 c¢cm uzunlugunda ve 20 cm c¢apinda
oluyordu. Genel olarak ©6n bacaklar1 arka bacaklara gore
daha uzun ve genisti. Atletik viicutlar1 vardi ve bacaklari
uzun, inceydi. Gliglii boyunlart ve kasli omuzlar1 vardi.
Yavrular, muhtemelen kestane rengi olarak doguyordu.

Erkek yabani sigirlar ¢ok koyu kahverengi veya siyah
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renkteydi. Disiler ise kirmizi ve kahverengiydi (Ryder, 1984;
van Vuure, 2005).

Yetiskin bir erkek yabani sigirmin agirhigr 1.500 kg kadar
olabilirdi (van Vuure, 2005). Bir buzaginin agirlig 25 ile 45
kg olabilirdi. Disiler genellikle erkeklerden daha kisa
boyluydu. Erkeklerin ortalama omuz yiiksekligi 155 ile 180
cm’di. Disilerin yiiksekligi ortalama 135 ile 155 cm’di.

Gliniimiiz evcil sigirlar1 gibi yabani sigirlar da otguldu.
Beslenme sistemleri muhtemelen gliniimiizdeki sigirlarinki
gibiydi. Bir¢ok geyik tiirli gibi yabani sigirlar da yemek i¢in
siirekli dolagmazlardi (van Vuure, 2005). Kis aylarinda,

yabani sigirlar otlara ek olarak dal ve mese de tiiketiyordu.

Ciftlesme, genellikle yaz aylari sonunda ya da sonbahar
baslarinda gergeklesiyordu. Ancak, yil i¢inde herhangi bir
zamanda da olabilirdi. Yetiskin bir yabani inek, 9 aylik
gebelikten sonra her sene bir buzagi dogururdu. Yavrular
genellikle ilkbaharda dogardi ve yeterince giiclii olana kadar
anne ile birlikte kaliyordu. Bir yabani inek, yasam boyunca
12 ile 15 buzag1 dogurabilirdi. Giiniimiizdeki ¢gogu evcil sigir
tiirlerinde oldugu gibi, yabani sigirlar da 15 ile 24 aylikken

iireme olgunluguna ulasabilirdi.

Yabani sigirlar, yilda en az bir kere, en fazla 30 bireyin
oldugu siiriiler olusturuyordu. Bogalar genellikle ciftlesme
doneminde lstiinliik kazanmak i¢in siddetli kavga ediyordu.
Sonbaharda kis i¢cin beslenen yabani sigirlar, yilin biitiin
sezonlarma goére daha sigsman, yagli ve c¢ok daha parlak
oluyordu (van Vuure, 2005). Tarihsel kaynaklarda yabani
sigirlarin ¢ok hizli oldugu bildirilmektedir. Dahasi, insanlar

tarafindan avlanirken, c¢ok agresif ve asir1 tehlikeli
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olabilirlerdi.

Glintimiizdeki sigir tiirleri gibi, yabani sigirlarin ortalama
yasam Omrii muhtemelen 18 ile 22 yildi. Fakat insanlarin ¢ok
fazla dikkatini ¢eken bir et kaynagi olduklarindan dolay:
muhtemelen sayili yabani sigir, tam yasam Omriini

dolduruyordu.

Yabani sigirlar, muhtemelen evcil sigirlardan daha nemli ve
daha yagish habitatlarda yasiyordu. Nehir vadileri, nehir
deltalar1 ve batakliklar1 tercih ediyorlardi. Bununla birlikte,
muhtemelen daha kuru ormanlarda ve agik cayirlarda da

yastyorlardi.

Yabani sigirlar zor doga kosullarina uyarlanma yetenegine
sahipti. Paleolitik Cag’dan yaklasik dort yiizyill Once,
insanlar tarafindan tamamen soylar1 tiiketilene kadar, ¢ok

degisik iklim sartlarinda kendi varliklarini siirdiirmiislerdir.

Antik-DNA analizi yabani sigirlarin, modern evcil sigirlarin
atas1 oldugunu gostermektedir (Bollongino vd., 2012). Bu
tiriin kalintilari, Paleolitik Cag’dan beri insanoglu ile
iliskide olduklarin1 gostermektedir. Magara sanati ve c¢ok
sayida sembolik nesnelerin yapiminin yani sira, tarthoncesi
donemden beri insanlarin ruhsal uygulamalarinda yabani
sigir  kullanimi ~ goriilmektedir. Ote yandan insanlar
tarafindan avlanmasi, bu tiirlin soyunun tiilkenmesinin

sliphesiz ana sebeplerinden biriydi.

Son kaydedilen canli bir disi yabani sigir, Polonya'nin
Jaktorowka Ormani’nda 1627°de oldiiriildii (Grubb, 2005).
Baslangicta yabani sigirlar; Avrasya’nin ¢ogu bolgeleri,

Kuzey Afrika, Bati Asya, Orta Asya ve Hindistan’a
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yayilmistir. M.S. 13. yy’da yabani sigirlarin alani Polonya,
Litvanya, Moldova, Transilvanya ve Dogu Prusya ile
sinirliydi. Bununla birlikte, Akeramik Neolitik Donem’de
Anadolu’nun her bdlgesindeki tarihoncesi yerlesmelerde

yabani sigir kalintilart bulunmaktadir.
Soyu tiikkenmis.

Yabani sigir cok nadiren bagka yirtic1 hayvanlar tarafindan
avlaniyordu. Fakat kurt, aslan ve sirtlan gibi grup av
faaliyetlerini yapan et¢il hayvanlar, bazen yavru ve geng

yabani s18ir bireylerini 6ldiiriiyordu.

Pinarbas1 (A) hari¢, Orta Anadolu'daki biitiin Akeramik
Neolitik yerlesmelerde koyundan sonra en cok tiiketilmis
hayvan tiirtidir. Son yillarda gergeklesen antik-DNA
calismalari, sigirlarin Bati Asya’da yaklasik 10.500 y1l 6nce
evcillestirildigi gostermektedir (Bollongino vd., 2012). Fakat
Orta Anadolu’da heniiz, Ge¢ Akeramik Neolitik
yerlesmelerde sigir kalintis1 tespit edilmemistir. Ote yandan,
Anadolu neolitiginin sembolik faaliyetlerinde en 6nemli
hayvanlardan biri olan yabani sigir, Orta Anadolu Akeramik
Neolitik toplumlarinda da asir1 saygi kazanmustir. Ozellikle
Kapadokya bolgesindeki Asikli Hoylik’iin bir uydu yerlesim
alan1 olan Ge¢ Akeramik Neolitik yerlesimi Musular’in, sigir
kiiltii ile ilgili 6zel bir alan oldugu séz konusudur (Ozbasaran
vd., 2012). Orta Anadolu’daki Canak Comlekli Neolitik
yerlesmelerden o6zellikle Catalhdyiik’de, sigirla ilgili yaygin
olarak tapinak ve sembolik faaliyetlere dair kullanim
goriilmektedir (Hodder, 2011). Késk Hoyiik (Oztan, 2012)
ve Tepecik-Ciftlik gibi yerlesmelerde de sigirla ilgili

sembolik faaliyetler ve kiiltiirel malzemeler bulunmaktadir.
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6.1.4 Yabani domuz (Sus scrofa)

Bulunan Yerlesim

Simif
Takim
Alt takim
Familya
Tar

Alt tur

Pinarbas1 (A); Asikli Hoyiik; Musular; Boncuklu Hoyiik;
Pinarbasi (B); Can Hasan III; ve Siiberde

Memeliler

Cift toynaklilar
Domuzumsular
Domuzgiller
Sus scrofa

Genetik analizlerin sonucunda, gilinlimiiz diinyasinda
yabani domuzun en az 16 alt tiirii kaydedilmistir (Ruvinsky
& Rothschild, 1998). Bunlarin iki tanesi, Anadolu’da da

bulunmaktadir:

1. Karpat yabani domuz (Sus scrofa attila), blyik bedenli
bir yabani domuzdur. Koyu saclariyla birlikte omzunda
yelesi  vardir. Dogu  Anadolu ve Kafkasya’da

bulunmaktadir.

2. Anadolu yabani domuz (Sus scrofa libycus) biraz kigik
boyutlu bir yabani domuzdur. Bunlarin yelesi kisadir ya da

yoktur. Gilinlimiiz evcil domuzlarmin atalarindan biri
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olmasi muhtemeldir. Anadolu’nun her bolgesinde

bulunmaktadir.

Yabani domuzun viicuduna gore kafasi ¢ok biiyiiktiir. Kafa
uzunluklar1 viicut uzunlugunun {igte birine kadar ¢ikabilir.
Gozleri kiigiiktiir. Kulaklar1 uzun ve genistir. Yetiskin
erkekler, uzun kopek dislerine sahiptir. Yetigkin yabani
domuzlarin bedenlerini 6rten kalin ve kaba saglar1 vardir.
Postlar1 siyah, kahverengi ve kirmizi olabilir. Ayrica,
kafalarindan sirtlarinin ortasina kadar uzanan, yele gibi
uzun, tarakli tiiyleri olabilir. Dogdugunda, yavru yabani
domuzlarin sarimtirak kahverengi ¢izgileri vardir. Yaklasik
dort ay sonra, bu cizgileri kaybolur. Yabani domuzlarin

genel dis formiilleri 13/3, C 1/1, P 4/4, M 3/3 = 44 diir.

Yabani domuz 1.5 ile 2.4 m uzunlugunda olabilir. Yetiskin
bir yabani domuzun agirlig1 66 kg ile 272 kg arasindadir.
Omuz yiiksekligi 90 cm’e kadar ¢ikabilir. Kuyruklar 21 ile
38 cm arasinda ve kulaklar1 24 ile 26 cm uzunlugunda
olabilir. Ust kdpek disleri genellikle alt kdpek dislerinden
daha biiyiiktiir. Erkeklerin st kopek dislerinin uzunlugu 10
cm’e kadar c¢ikabilir. Erkeklerin kopek disleri genellikle
agizlar kapali olsa bile goriiliir. Disi yabani domuz erkek

yabani domuzdan daha kiguktur.

Yabani domuz bir hepcil tlrdir. Fakat beslenmelerinin
yaklasik %90 nin1 sebze, meyve, tohum, kok ve yumrular

olusturur (Spitz, 1986).

Ureme yaslart 7 ile 10 ay arasinda degisir. Ciftlesme
donemi Kasim’dan Ocak’a kadar siirer. Disiler ti¢-dort
aylik gebelik sonrasinda dogum yapar. Bati Asya ve
Anadolu bolgesindeki yabani domuzlar, bir dogumda 7 ile
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10 arast1 yavru dogurur (Harrison & Bates, 1991).
Genellikle yilda bir kez dogum yaparlar. Yavrular anne

stitlinii iki ile {i¢ ay sonra birakir.

Yabani domuz, toplumsal olarak disilerin egemen oldugu
bir hayvan tirtidiir. Genellikle yasli bir disi tarafindan
yonetilen 11 ile 42 bireylik, bazen daha da kalabalik
olabilir, gruplarda yasamaktadir (Inci vd., 2013). Yabani
domuzlar, en ¢ok sabahin erken saatleri ile 6gleden sonra
dolasirlar. Fakat Orta Anadolu yabani domuzlarinin gecede
de aktif oldugu bilinmektedir (Inci vd., 2013). Beslenmek
amagh yiyecek arayislar i¢in giinde 4 ile 8 saat arasi bir
siire harcamaktadirlar. Bir gecede 2 ile 15 km arasi

mesafede dolasirlar.
Yabani ortamda 15 ile 20 y1l aras1 omiirleri vardir.

Avrasya yabani domuzu ¢ok cesitli habitatlarda
bulunmaktadir (Spitz, 1986). Yar1 ¢dller, tropik yagmur
ormanlari, 1liman agaclik alanlar, otlaklar ve kamis
ormanlarina kadar ¢ok farkli habitatlarda yabani domuz
vardir (Oliver & Leus, 2008). Anadolu bolgelerinde ise
daglik, ormanlik, ovalik ve bataklik gibi alanlarda yabani

domuz yagamaktadir.

Yabani domuz c¢ok cesitli dogal kosullarina uyumludur.
Yeterli miktarda yemleri varsa zorlu sartlarda bile
cogalmaya devam ederler. Fakat domuz atesi, domuz
koleras1 ve siddetli deri hastalig1 gibi bulasict hastaliklara
kars1 ¢ok hassastir (Oliver & Leus, 2008).

Tarihoncesi donemlerden beri avcilarin en tercih ettigi et

kaynaklarindan biri olmustur. Ayn1 zamanda tarihdncesi
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sanat ve ritiel faaliyetleri ile bazen sembolik
uygulamalarda da yabani domuz goriilmektedir. Ornegin
Anadolu’nun Akeramik Neolitik tapinagi Gobeklitepe’de,
yabani domuz kabartmasi bulunmaktadir (Peters &

Schmidt, 2004).

Yabani domuz en genis cografik dagilimi olan toynakli
memeliler arasinda yer almaktadir (Oliver & Leus, 2008).
Antarktika hari¢ hemen hemen tiim kitalarda yabani domuz
bulunmaktadir. Anadolu’nun her boélgesinde, 0&zellikle
meyveli ormanlik alanlarda yabani domuzlar ¢ok sik

gorinmektedir.

Giinlimiizde yabani domuz genis bir popiilasyona sahiptir.
Cogu bolgede yabani domuzlara uygun habitatlar ve birgok
koruma alanlar1 vardir (Oliver & Leus, 2008). Gunimuz
Anadolusun’da hig¢bir bolgede yabani domuz tiiketilmez.
Fakat tarima zararli oldugu i¢in toplumlar ¢ok sayida

yabani domuz 6ldirdr.

Vasak, cakal, tilki, sazlik kedisi ve yabani kedi gibi kiigiik
et¢il hayvanlar ve kartal gibi bilyiik yirtict kuslar, yabani
domuz yavrularindan beslenirler. Ote yandan boz ayi,
leopar ve kurtlar gibi blyik etcil hayvanlar ise, diizenli
olarak yabani domuzlardan beslenir.

Hallan Cemi (Redding vd., 1998), Caydnu Tepesi (Ervynck
vd.,, 2001) ve Nevali Cori (Peters vd., 2005) gibi
yerlesmelerdeki arkeozoolojik aragtirmalar, Giineydogu
Anadolu’da M.O. 9. binyilin ikinci yarisinda Akeramik
Neolitik toplumlar ve domuzlar arasindaki iligkinin
yogunlastigin1 ortaya koymaktadir. Antik-DNA analizleri
de, Bati Asya ve Giineydogu Anadolu’da Akeramik
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Neolitik Donem’de bagimsiz olarak domuz
evcillestirildiginin kanitlarii gostermektedir (Larson vd.,
2007). Fakat Orta Anadolu’daki Akeramik Neolitik ve
hatta Canak Comlekli Neolitik’in erken dénemlerinde bile

evcil domuza ait her hangi bir kanit bulunmamaktadir.

Ote yandan, Orta Anadolu Akeramik  Neolitik
yerlesmelerin arasinda, 6zellikle Boncuklu Hoyiik’iin 20
numarali yap1 i¢inde 2014 y1l1 kaz1 sezonunda ortaya ¢ikan,
yabani sigir, yabani at ve diger hayvanlarla birlikte yabani
domuz ile ilgili bir ¢esit solen, ziyafet gibi faaliyetleri ¢ok
onemlidir (Baird vd., 2015). Ayrica, Boncuklu’da 2016 yili
kazi sezonda, 26 numarali yapinin bir duvardaki niste
bulunan bir yabani domuz cenesi de dikkat ¢ekicidir. Bu
buluntunun, daha sonraki Catalhdyiik’teki duvar icine
yabani domuz cenesi dahil etme uygulamasinin agik bir
onciili  olarak  diisliniilmektedir  (Baird, = 2017).
Kapadokya’da yer alan Agsikli Hoylik’te ise muhtemelen
domuz oldugu diisiinlilen pismis topraktan yapilmis bir

figlir bulunmaktadir (Esin & Harmankaya, 2007).

Diger taraftan, Orta Anadolu’nun her Akeramik Neolitik
yerlesmesinde yabani domuz kalintilar1 bulunmasina
ragmen, Konya Ovasi yerlesmelerindeki yabani domuzlarin
oram Kapadokya’dakilerden daha fazladir. Ozellikle
Kapadokya bolgesindeki Asikli Hoyiik’te yabani domuz,
toplam hayvan kalintilarimin %1°1 gibi ¢ok diisiik bir
orandadir, Konya Ovasi’ndaki Boncuklu Hoyik ve
Siiberde’de ele gecen toplam hayvan kalintilarinin %15 ile
%30 arasinda bir oranmi, yabani domuz kalintilardan

olusturmaktadir.
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6.1.5 Yabani at (Equus ferus)

Bulunan Yerlesim

Simif
Takim
Familya
Alt familya
Tar

Alt tir

Taksonomi Notlar:

Fiziksel Ozellikler

Przewaiskis Horse (Dzungarian Horse)

Pmarbasi (A); Asikli Hoyiik; Musular; Boncuklu Hoyiik;
Pinarbasi (B); ve Can Hasan 111

Memeliler

Tek toynaklilar
Atgiller
Equinae

Equus ferus

Glinlimiiz diinyasinda atin 4 alt tiiri bulunmaktadir.
Bunlardan Anadolu’da sadece evcil ata (Equus caballus)

ait farkli irklar1 bulunmaktadir.

Yabani tiirler arasinda Mogol yabani atinin, evcil atlardan
iki kat fazla olarak 66 kromozomu vardir. Yakin gecmisten
beri Mogol yabani ati (Equus ferus przewalskii) koruma
altina alinmistir. Dolayisiyla giinlimiizde soyu tiilkenmemis

olan tek asil yabani at, Mogol yabani attir.

Yabani at, evcil atlardan genellikle daha ki¢uktir. Vicudu
kisa ve kashidir. Cizgili bacaklar1 ve koyu renk kuyruklar

vardir. Derileri kizilimsi-kahverengimsidir. Kurkleri, yaz
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Boyut ve Agirhk

Beslenme

Ureme

Davrams

Omur

aylarinda kisa, kisin ise daha kalin ve uzundur. Agizlar

beyazdir. Kafalar viicutlarina gore kiigiik goriiniir.

Bir yetiskin yabani at, ortalama 122 ile 142 cm’ye kadar
ulagabilir. Yetigkin bir erkek, yaklasik 200 ile 340 kg

agirliginda olabilir.

Yabani at otgul bir tiirdiir. Genellikle bozkir, ¢ayir ve

ovalarda olan ot ve bitkilerden beslenir (King vd., 2015).

Disiler, genellikle Mayis ile Temmuz aylar1 arasinda 11-12
aylik gebelik siirecinden sonra tek bir yavru dogurur.
Disiler iki yasindayken cinsel olgunluga erisir. Fakat ii¢
yasina gelene kadar iliremezler. Geng¢ erkekler ise ii¢
yasindan sonra cinsel olgunluga erisirler. Evcil atlar gibi
disi yabani atlar, ilkbahar ve yaz aylarinda lireme dongii
olusturur. Fakat bazilar1 yil boyunca dongii olusturabilir.
Erkekler ise, y1l boyunca ciftlesebilir.

Yabani atlar genellikle ondan az bireyle bir bant (harem)
olusturur. Her siirlide baskin bir erkek vardir. Gruptaki
genc erkekler ise, lider erkegin kontrolii altindadir. Lider
erkek bazen kontrol etmek igin 1sirma, tekmeleme ve
kovalama gibi ¢ok acimasiz davraniglar gdsterir. Bazen iki
yasinda olan geng¢ erkekler, haremdeki c¢iftlesme sansi
olmayan ve daha yasli olan bireylerle bekar erkek gruplari
olusturur (King vd., 2015). Bes yas ve tstiindeki erkekler
bireyler gii¢lii ise, kendi haremini olusturmak isterler. Bu
durumda erkek at, diger haremlerden disileri kagirir ya da

dogdugu haremin iki ile {i¢ yagindaki disileriyle birlesir.

Yabani at dogal ortamda yaklasik 20-25 y1l yasayabilir.
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Yabani at, bozkir ve yari ¢ol habitatlarin1 daha ¢ok tercih
eder. Bolgesel bir tiir degildir. Cok genis bdlgeler boyunca
stirekli otlama alanlar1 ve su kaynaklar1 aramaktadir (King
vd., 2015). Bir yabani at haremi bozkir, cayir, hafif
ormanlik alan ve kayalk alanlarda, 150 ile 825 km? aras

mesafe kapsayabilir.

Yart ¢0l ve cayirlik alanlara ¢cok rahat uyum saglarlar.
Farkli ¢cevre kosullarina da uyumludurlar. Fakat su kaynagi
olmayimca ya da asir1 kurak kosullarda hayati tehlike ile

karsilasirlar.

Et kaynagi olmalarinin yam sira, Avrasya’nin ozellikle
Italya, Fransa ve Kuzey Ispanya’daki Paleolitik magara
sanat1 orneklerinde, yaygin olarak yabani at yer almistir.
Neolitik Donem boyunca insanlar yogun olarak
avlaniyordu. Insanlar temel olarak et kaynag saglamak icin
yabani atlar1 evcillestirmistir. Fakat sonraki donemlerde,
atlar en 6nemli yiik hayvani olarak insanogluna destek
saglamistir. Ozellikle Tung Cagi'ndan baslaylp motorlu
araglarin kullanimina kadar olan sure boyunca insanlar

nakliye, tarim ve diger yiik isleri i¢in atlara bagimliyda.

Erken Holosen Dénem’e kadar yabani atlar, biitiin Bat1 ve
Orta Asya, Cin ve Avrupa bozkirlarinda dolasiyordu.
Gilinimiizde ise sadece Mogolistan ve Cin’de yabani atlar

bulunmaktadir.

Diinyadaki cesitli bolgelerde yabani atin soyunun
tikenmesinin  nedenleri  arasinda avlanma, askeri
faaliyetler, iklim degisikligi, evcil hayvanlarla rekabet ve
arazi kullaniminin baskilar1 dikkat ¢ekmektedir. 1960°dan
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Diger Hayvanlar

Orta Anadolu
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itibaren tiim diinyada yabani at soyunun tiikkendigi
kaydedilmistir (King vd., 2015). Fakat 1996 da hayatta
kalmis yetiskin bir yabani at tespit edildi. Ardindan,
yeniden basarili aragtirmalar yapilmistir. 2015 yilina kadar
Mogolistan ve Cin’deki yabani ortamlarda dolasan 300’den
fazla yetiskin yabani atin var oldugu bilinmektedir (King

vd., 2015).

Soyu tiikenmis Asya aslani gibi biiylik kediler, muhtemelen
yabani atlardan besleniyordu. Kurt ve leopar gibi etgil
hayvanlar, gen¢ yabani atlar ve yavrularindan

besleniyordu.

Paleolitik ve Epi-Paleolitik’in yani sira, Anadolu’daki
hemen hemen biitiin Neolitik ve Kalkolitik yerlesmelerde
et ve postlari i¢in yabani atlar avlanmistir. Siiberde harig
Orta Anadolu’daki biitiin Akeramik Neolitik yerlesmelerde
de yabani at kalintilar1 bulunmaktadir. Fakat Orta Anadolu
Akeramik Neolitik yerlesmelerdeki atin orani, diger
toynakli hayvanlara gore daha azdir. Bu durum, yabani atin
belirli bir bolgesel yasam davranisi olmasinin yani sira
Pleistosen sonu ve Holosen basinda, Orta Anadolu’da ¢ok
fazla atin olmadigina isaret etmektedir. Ayrica, higbir Orta
Anadolu Neolitik yerlesmesinde ritiiel, sembolik ya da
kiiltiirel faaliyetlerde kullanilmis at ya da esek kalintisina
heniiz rastlanmamistir. Bu nedenlerle, Orta Anadolu
Neolitik toplumlarin diyetinde atin ¢ok 6nemli olmadigi
gortlmektedir. Ote yandan, Orta Anadolu Akeramik
Neolitik yerlesmelerden elde edilen kemik aletlerin bir

kisminin, at kemiklerinden yapilmis oldugu s6z konusudur.
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6.1.6 Yabani Asya esegi (EqQuus hemionus)

Bulunan Yerlesim

Simf
Takim
Familya
Tur

Alt tir

Fiziksel Ozellikler

Boyut ve Agirhk

Pmarbasi (A); Asikli Hoyilik; Musular; Boncuklu Hoyik;
Pinarbasi (B); ve Can Hasan III

Memeliler

Tek toynaklilar
Atgiller

Equus hemionus

Gilinlimiiz diinyasinda yabani Asya eseginin en az bes alt
tiri mevcuttur. Bunlarin  arasinda  giiniimiiz  Iran
topraklarinda yasayan yabani Asya esegi (Equus hemionus
onager), Orta Anadolu Akeramik Neolitik
yerlesmelerindeki yabani Asya esegi ile ayn tiirdedir.

Yabani Asya esegi, diger yabani eseklerden biraz daha
kiicliktiir. Acik kahverengi ya da kumlu-kirmizi renkli
postu vardir. Gobek ve gdgiis kismi beyazdir. Kisin, postu
uzun siirede biiyiir, gri renge doniislir ve beyaz kisimlar

daha belirgin hale gelir.

Erkekler disilerden biraz daha biyiiktir (Hemami vd.,
2015). Erkeklerin boyu omuzlarindan itibaren yaklasik
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Ureme

Davrams
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Yasadigi Cevresel

Ortam

1.5m ve toplamda ise 2m kadardir. Yetigkin bir yabani

Asya esegi, yaklasik 200-260 kg aras1 agirliktadir.

Agirlikli olarak odunsu bitkiler ve tohum kabuklar1 ile
beslenirler. Odunsu bitkileri parcalamak i¢in toynaklarini
kullanirlar. Ot ve ¢imenlerin yani sira, bazen sucul bitkileri

de yedikleri gozlemlenmistir (Hemami vd., 2015).

Mevsimsel ciftlesmeye sahiptirler. En uygun ¢iftlesme
donemi, Nisan ile Eyliil aylar1 arasidir. Disiler yaklasik 11
ay siiren gebelik sonrasinda tek bir yavru dogururlar.
Dogumlar genellikle Haziran ile Temmuz aylar1 arasinda
gerceklesir (Hemami vd., 2015). Ana iireme alani,
genellikle kalict su kaynaklarina sahip olan bir alan
olmalidir. Her baharda erkekler disilerin donmesinden
birka¢ hafta Once bu sabit ciftlesme alanina toplanir.
Disiler, erkeklerden birka¢ hafta sonra ¢iftelesme alanina

gelir ve hemen hamile kalirlar.

Yeni dogum yapan ya da yavrusu olan disilerden iki ile bes
arasinda birey, kiiclik bir grup olusturur. Erkekler, ya kendi
harem/aile grubunu olusturur ya da sadece erkek bireylerle
birlikte bir erkek grubu olusturur. Yabani esekler
genellikle ¢cok sakin ve sabirli hayvanlardir. Asir1 tehdit

altinda olmazlarsa, agresif davraniglar gostermezler

Bir yabani Asya esegi dogada 12 ile 14 yil arasi

yagayabilir. Ancak ortalama omiirleri 4 ile 8 y1l arasidir.

Yabani Asya esekleri dag, bozkir, yar1 ¢6l ve ¢oliimsii
ovalarda yasarlar. Kayalik veya kumlu bolgeleri de tercih
edebilirler. Her hangi bir yasam habitat1 olsa bile, yabani

eseklerin yasami icin su kaynaklari ¢ok onemlidir. Yaz
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Dogaya Uyum

Insan iliskileri

Yayilim Alam

GuUnimuz Durum

aylarinda yabani esekler su igmek icin 10 ile 15km kadar
yiirliyebilirler. Kisin ise su kaynagina ulasmak i¢in daha
uzak mesafe yiiriiyebilirler. Hatta kisin su ihtiyaglarini

karsilamak i¢in kar yemektedirler.

Hastalik ve siddetli kuraklik genellikle kiigiik gruplar i¢in
tehdittir. Bunun disinda yabani Asya esekleri ¢esitli dogal

kosullara ¢ok uyumludurlar.

Yaklasgitk 6000 yil once, Giliney Afrika’da eseklerin
evcillestirmesinden Onceye kadar, tarihoncesi toplumlar
tarafindan et kaynag olarak yabani esekler avlanmistir. ilk
zamandan beri evcil esekler insanlar i¢in biiyiik bir isgiicii

kaynag1 olmustur.

Gectigimiz ylizyllda yabani Asya eseginin toplam
popiilasyonu ve araligi 6nemli Ol¢lide azalmistir. Tarihi
zamanlarda yabani Asya esegi, Orta ve Bati Asya’nin
kuzey dogusundaki Mogolistan ve Cin’den Anadolu’ya
kadar bulunuyordu (Hemami vd., 2015). Ayrica Arap
Yarimadast boyunca da goriiliiyordu. Ermenistan ve
Azerbaycan’da da 18. yy’a kadar yabani eseklerin var

oldugu bilinmektedir.

Soyu tehlike altinda olan yabani Asya esegi, dogrudan
koruma altinda olmasina ragmen son 16 yilda %50’den
fazlasimin azaldigi tahmin edilmektedir. Giiniimiiz Iran
topraklarinda yaklagik 900 adet yabani Asya esegi oldugu
(Equus hemionus onager) bilinmektedir (Hemami vd.,
2015). Fakat Anadolu’da ise yabani eseklerin, tamamen

soyu tikkenmistir.
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Yabani Asya esegi, Bat1 Asya’daki tarihdncesi insanlarinin
yani sira Anadolu Neolitik toplumlar1 tarafindan genis
capta avlanmistir. Asya aslani ve leoparin yam sira, kurt

gibi et¢il hayvanlar yabani eseklerden besleniyordu.

Orta Anadolu’daki Ge¢ Akeramik Neolitik yerlesimi
Stiberde harig, biitiin Akeramik Neolitik yerlesmelerde
yabani esek kalintilar1 bulunmaktadir. Fakat sadece Asikhi
Hoyiik ve Pinarbasi (B) yerlesimlerden yabani Asya
esegine dair kesin kanit tespit edilmistir. Ote yandan bu
yerlesmelerdeki toplam hayvan kalintilarinin arasinda esek
kemiklerinin oram1 olduk¢a azdir. Dolayisiyla Orta
Anadolu Akeramik Neolitik toplumlarinda, bir et kaynagi
olarak yabani Asya eseklerinin popiiler olmadigr s6z

konusudur.

Dogal ozelliklerinden dolayi, yabani Asya esekleri genelde
grup halinde dolasirlar ve cok sakin bir tiirdiir. Aym
zamanda yabani esekler siiriiler halinde her giin belirli su
kaynagin ziyaret etmekte, her yil ayni alanda ciftlesme ve
ureme faaliyetlerini ger¢eklestirmektedir. Dolayisiyla, Orta
Anadolu Akeramik Neolitik avcilarinin av faaliyeti igin
yabani Asya esekleri cok ideal tiirdii. Bu nedenle
Akeramik yerlesmelerdeki yabani eseklerin ¢cok az orani,
bolgedeki Holosen basinda bu tiiriin popiilasyonunun daha

az oldugunu ortaya koymaktadir.
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6.1.7 Yabani Avrupa esegi (Equus hydruntinus)

Bulunan Yerlesim

Simif
Takim
Familya
Alt familya
Tar

Alt tar

Taksonomi
Notlar1

Fiziksel Ozellikler

Boyut ve Agirhk

Pinarbasi (A); Asikli Hoyiik; Musular; Boncuklu Hoyiik; ve
Pinarbasi (B)

Memeliler

Tek toynaklilar

Atgiller

Equinae

Equus hydruntinus

Yabani Avrupa esegi, soyu tiikenmis bir esek tiirtidiir.

Benzer 6zelliklerinden dolayi, yabani Asya eseginin bir alt tiirti

oldugu oOne siirlilmektedir. Bazen yabani Avrupa esegi
zebralarla da iliskilendirilir. Fakat morfometrik ve antik-DNA
calismalarinin sonucu, yabani Avrupa eseginin tamamen farkl
bir yabani esek tiirii oldugu one siirtilmektedir (Orlando vd.,

2006).

Morfolojik olarak kii¢iik bir hayvandir. Hatta yabani Asya esegi
ya da yabani Afrika eseginden daha kiigiiktiir. Yabani Avrupa
esekleri kisa ve ince bacaklara sahiptir. Yabani Asya esegi gibi

nispeten daha kiiciik disleri vardi (Orlando vd., 2006).

Boyut olarak yabani Asya eseginden daha kiigiiktiir. Yetigkin
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Dogaya Uyum

bir yabani Avrupa eseginin uzunlugu 2m’den azdir. Agirligi ise

230 kg’dan daha disiiktiir.

Diger atgiller gibi, muhtemelen bozkirdaki odunsu bitkiler,

tohumlar, dallar ve otlarla besleniyorlardi.

Ureme davranislar1 hakkinda higbir bilgi mevcut degildir. Fakat
yabani Asya esekleri ile genetik, morfolojik ve davranigsal
benzerliklerinden dolayi, mevsimlik tiiremenin olabilecegi
Onerilebilir. Disiler muhtemelen yabani Asya ese8i gibi
gebeliginin 10 ile 11. ay1 sonrasinda tek bir yavru doguruyordu.

En azinda lireme mevsiminde harem olusturmaliydilar.

Kanitlar, yabani Avrupa eseginin diger atgillere kiyasla yabani
Asya esegi ile daha yakin oldugunu gostermektedir. Bu esekler
cogunlukla yalniz yasiyordu. Bazen istikrarsiz gruplar halinde
ve nispeten daha kiigiik bolgelerde dolasiyordu (Burke vd.,
2003). Bolgesel hakimiyet, genellikle erkekler tarafindan

korunuyordu.

Yabani Asya esegi gibi yabani Avrupa eseklerinin dogal yasam
omri de 10-15 yil arasinda degisebilirdi.

Bati Asya’da yabani Avrupa esegi, yari kurak veya kuru
Akdeniz ¢evre kosullarindaki bozkir alanlarda yasiyordu
(Burke vd., 2003). Avrupa’da ise bu yabani esek kalintilar1 ile
birlikte bulunan diger hayvan tiirlerine baktigimizda, orta
derecede genislemis olan bitki ortiileri ile kurak, kuru ve 1liman

iklim sartlarin1 gdstermektedir.

Bu tiir, Pleistosen Donem’in kurak ve buzul kosullarinda da
yastyordu. Fakat Erken Holosen Dénem’deki iklim degisikligi

ile yavas yavas soyu tiikenmeye baglamistir.
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Yabani Avrupa esegi, Avrasya’da orta ve Geg¢ Pleistosen
Donem boyunca yaygin bir atgil tiirii olarak yasiyordu.
Paleolitik magara sanatlarinda da, yabani Avrupa esegi en
yaygin goriilen hayvanlar arasinda yer almistir. Bati Asya’da
ise Gec¢ Pleistosen ve Erken Holosen Donem’in diger
atgilleriyle birlikte yasiyordu. Bati Asya’daki Paleolitik ve
Neolitik insanlar bu tiirii, basta et ve post olmak {izere

avliyordu.
Soyu tiikkenmis.

Gec Pleistosende bu yabani esek tiirli Avrasya’nin ¢ogu
bolgesinde, 6zellikle Akdeniz bélgesi boyunca gérintyordu
(Burke vd., 2003; Orlando vd., 2006). Bat1 Asya’da ozellikle
Urdiin, Suriye, Filistin, Anadolu ve Iran’in yami sira

muhtemelen Kuzey Afrika’da da yasiyordu.

Magara aslani, kaplan, kurt, boz ay1 ve sirtlanlar, muhtemelen
bu tiirli tiikketen yabani hayvanlardir. Bat1 Asya ve Anadolu’da
ise Asya aslani, leopar ve kurt gibi biiyiik et¢il hayvanlar

tarafindan avlaniyorlardi.

Sosyal birlik ve siiri olarak dolasmamalar1 nedeniyle yabani
Avrupa eseginin toplu avlanmasi séz konusu degildi. Orta
Anadolu Akeramik Neolitik avcilart bu tiiri muhtemelen
bireysel olarak avhiyordu. Kiigiik bedenleri ve yalnz
dolagmalarindan dolay1 bu tiirlin avlanmasi kolayd: (Burke vd.,
2003). Insanlar bu yabani esekleri, su kaynaginin yakinlarinda
kolayca bulup avlanabilirdi. Bununla birlikte, Orta Anadolu
Akeramik Neolitik yerlesmelerde bu tiir, diger toynakli tiirlere
gore oldukga nadir gorilur. Hatta sadece Pinarbasi ve Asikli

Hoyiik te kesin olarak, yabani Avrupa esegi tanimlanmustir.
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6.1.8 Kzl geyik (Cervus elaphus)

Bulunan Yerlesim

Simif
Takim
Alt takim
Familya
Tar

Alt tur

Taksonomi Notlar1

Fiziksel Ozellikler

Pinarbasi (A); Asikli Hoyiik; Musular; Boncuklu Hoyiik;
Pinarbasi (B); Can Hasan III; ve Siiberde

Memeliler

Cift toynaklilar
Gevis getirenler
Geyikgiller
Cervus elaphus

Diinyada farkli cografyalarin yabani ortamlarinda en az 21
alt tiiri vardir. Bunlar arasinda, Hazar kil geyik (Cervus
elaphus maral) Anadolu’da yaygindir. Orta Anadolu’da ise
Anadolu kizil geyik (Cervus elaphus hippelaphus) adinda
baska bir alt tiirii bulunmaktadir. Bu alt tiiriin, Avrupa kizil
geyigi ile Asya maralinin melezi oldugu diistiniilmektedir.
Fakat bunu ispatlamak icin heniiz bilimsel c¢alisma

yapilmamaktadir.

Bazen kizil geyik ve Kanada geyigi aym tiir olarak
disiiniilmektedir. Fakat antik-DNA caligsmalari, bunlarin iki
ayr1 geyik tiirli oldugunu gostermektedir (Ludt vd., 2004).

Kizil geyigin postu kisin koyu kahverengi ve yazin bronz
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renklidir (Koubek & Zima, 1999). Genis kulaklar1 ve uzun
kafalar1 vardir. Ayrica kalin bir govde, kisa kuyruk ve uzun
ince bacaklara sahiptir. Yalnizca erkeklerin ¢ok dalli
boynuzu vardir. Boynuzlar1 bir ile bir buguk metre arasi

uzunlukta olabilir.

Yetiskin bir kizil geyigin omzundan itibaren boyu 75 cm ile
1.5m arasinda deg8ismektedir. Kuyruktan itibaren
bakildiginda ise boylar1 1.5 ile 2 m arasi olmaktadir. Cogu
erkek, disilerden %10 kadar daha biyliktir ve iki kat
agirhiktadir (Koubek & Zima, 1999). Disilerin agirhigr 171
ile 292 kg olurken, erkeklerin agirligt 500 kg’a kadar

ulasabilir.

Ormanlik  alanlarda  g¢ogunlukla calililk ve agag
tomurcuklarindan beslenirler. Acik habitatlarda ise ot,
kamis ve calilarla beslenirler (Koubek & Zima, 1999).
Anadolu’daki  kizil geyikler oncelikle ¢esitli otlar,

yapraklar, bazen de meyve ve mantarlarla beslenirler.

Uremeleri icin en uygun zaman, yaz mevsimin sonundan
sonbahara kadardir. Ciftlesme zamaninda erkekler harem
olusturur. Disiler 8 ile 9 aylik gebelikten sonra Haziran-
Temmuz aylarinda tek bir yavru dogurur (Lovari vd., 2016).
Ikiz yavrular nadirdir. Kizil geyikler genelde 1.5 ile 2.5 yil

arasinda lireme olgunluguna ulagir.

Kizil geyik tiim geyikler arasinda en giiriiltili tiirdiir.
Ancak onlar ¢ok sosyal hayvanlardir. Sabahlar1 ve aksam
gec saatlere kadar otlanirlar. Genelde giin ortasi ve gece
yarisinda, yemek i¢in dolagmazlar. Gilindiiz saatlerinin
cogunu, Onceki otladigt halde kendi c¢ignemelerine

harcarlar. Bazen kizil geyikler 400 kadar bireyle birlikte
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yazlik bir siirii olustururlar (Koubek & Zima, 1999).
Genelde giiclii ve yetigkin bir disi, bu yaz gruplarimi kontrol
eder. Ureme mevsiminde hem erkek hem de disiler bu

yazlik stiriilerden ayrilir.
Dogal ortamda yaklasik 20-25 yil kadar yasiyor.

Kizil geyikler acik yaprak doken ormanlarda, ormanlik ve
actk daglik alanlarda, otlak alanlarinda ve cayirlarda
yasarlar (Koubek & Zima 1999; Lovari vd., 2016).
Anadolu’daki kizil geyikler 6zellikle ormanlik olan daglik
bolgelerde bulunurlar. Kizil geyikler ayrica, yazlar1 dag
cayirlarinda ve kisin ise vadilerde yasamay1 tercih

etmektedirler.

Kizil geyik farkli doga kosullarina ¢ok uyumlu bir tiirdiir.
Pleistosen Donem’den giiniimiize kadar ¢esitli bolgelerdeki

genis habitatlara dagilmislardir.

Paleolitik Cag’dan beri et kaynagi olmasinin diginda post,
dis ve boynuzlari i¢in tarihdncesi avcilar tarafindan yaygin
bir sekilde avlanmislardir. Ayrica, tarithoncesi toplumlarda,
cesitli geyik tiirleri arasinda en Onemli geyik tiirii olarak
kizil geyik yer almistir. Kizil geyik tarihoncesi magara
sanat1 uygulamalar1 yani sira gesitli sembolik ve kiiltiirel
faaliyetlerde de yer almaktadir. Baz1 bolgelerdeki topumlar,
kizil geyik evcillestirmeye calismistir. Bazilar1 ise kizil

geyigi kismen evcillestirmistir (Lovari vd., 2016).

Kizil geyiklerin halen zengin bir popiilasyonu vardir. Kendi
varligi icinde ciddi tehditler heniiz yoktur (Lovari vd.,
2016). Birkag¢ bolge disinda giiniimiiz diinyasinda artan bir

poplilasyona sahiptir. Anadolu’da koruma altindadir.
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Kizil geyik Asya, Avrupa ve Afrika’da genis bir kiiresel
dagilima sahiptir (Lovari vd., 2016). Bati Asya’da bazi
iilkelerde kizil geyik soyu tliikenmis olmasina ragmen,

Anadolu’da hala bu tiirlin genis bir popiilasyonu vardir.

Kurtlar esas olarak kizil geyik ile beslenir. Tarihdncesi Bati
Asya’da, Asya aslan1 ve leopar gibi diger yirtict hayvanlar
da diizenli olarak kizil geyikle beslenmekteydi.

Biitlin Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerde kizil
geyik bulunmaktadir. Hatta biitiin geyiklerden en yaygin
tilketilmis olan geyiktir. Fakat Orta Anadolu Akeramik
Neolitik’indeki koyun, ke¢i, sigir ve domuza karst kizil
geyigin orant olduk¢a azdir. Yerlesmelerden yalnizca
Konya Ovasi’nin giineybatidaki yerlesim Siiberde hayvan
kalintilarinin %31 kizil geyikten olusmaktadir. Dolayisiyla
Orta Anadolu’nun her bdlgesindeki hayvan kalintilar
arasinda kizil geyik bulunmasina ragmen, Pleistosen sonu
ve Holosen baglangicindaki Orta Anadolu’nun kizil geyik

i¢in uygun bir habitat olmadig1 goriilmektedir.

Ote yandan Orta Anadolu Akeramik yerlesmelerinde
ozellikle Pimarbasi ve Agikli Hoyiik’te geyik dislerden
yapilan boncuklarin yani sira, kemik aletlerin énemli bir
kismi kizil geyik boynuzlarindan yapilmistir (Esin &
Harmankaya, 2007; Ozbasaran, 2012b). Orta Anadolu
Akeramik Neolitik yerlesmelerde kizil geyikle ilgili her
hangi bir sembolik faaliyet heniiz bulunmamistir. Fakat
Canak Comlekli  Neolitik  yerlesmelerden  6zellikle
Catalhoyiik ve Kosk Hoyiik gibi yerlesmelerde kizil geyikle
ilgili ¢esitli sembolik ve kiiltiirel faaliyetlerin oldugu soz

konusudur (Hodder, 2012; Oztan, 2012).
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6.1.9 Alageyik (Dama dama)

Bulunan Yerlesim

Simif
Takim
Familya
Tar

Alt tir

Taksonomi Notlari

Fiziksel Ozellikler

Asikli Hoyiik; Musular; Boncuklu HOyUK; ve Siberde
Memeliler

Cift toynaklilar

Geyikgiller

Dama dama

Dogal ortamda alageyigin iki ayr tiirii vardir. Bunlar Avrasya
alageyigi (Dama dama dama) ve Iran alageyigidir (Dama
dama mesopotamica). Anadolu’da bu iki tir alageyigin

mevcut oldugu diisiiniilmektedir.

Uzun zaman Avrasya alageyigi ve Iran alageyigi ayni alageyik
tiriniin iki alt tirti olarak dislinilmiistiir. Fakat genetik
arastirmalar, bu iki tiir alageyigi tamamen iki ayr1 geyik tiirii

olarak gostermektedir (Pitra vd., 2004).

On ayaklar1 genellikle arka ayaklarindan daha kisadir. Biitiin
geyiklerin arasinda en degisken renklere sahiptir (Feldhamer
vd., 1988). Beyaz benekler, sirtlarinda daha fazladir. Erkek
alageyiklerin boynuzlari ¢ok ugludur. Boynuzlar1 50 ile 70 cm
uzunlugunda olabilir. Kizil geyigin aksine alageyik
boynuzlarinin son kismi yaprak gibi genistir. Erkekler 5 ya da
6 yasma kadar, her yil genelde Nisan aymnda boynuzlarini
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dokerler. Agustos ayma kadar, dokiilen boynuzlar tekrar biiytir
(Werner vd., 2015). Disiler genelde boynuzsuzdur.

Yetiskin bir erkek alageyigin agirliglr 46 ile 80 kg arasinda
degisir. Yetiskin disilerin agirlig1 ise 30 ile 50 kg arasinda
olabilir. Viicut uzunluklar1 1.3 m ile 1.75 m arasinda degisir.
Kuyruk uzunlugu ise 15 c¢m ile 23 cm arasindadir. Erkeklerin
omuz yiksekligi genellikle 1 m kadar olmaktadir. Disileri ise
biraz daha kisa boyludur (Feldhamer vd., 1988).

Alageyik genellikle ¢imen ve otlak alanlara bagimlidir. Ancak
beslenmelerini bitki, bodur agaci, yaprak, tohum ve agac
kabuklariyla da saglayabilirler (Werner vd., 2015). Cogu
durumda beslenmeleri mevsime bagli olmaktadir. Giiniin en
yogun beslenme zamani ise, safak vakti ve aksam sonrasidir.

Fakat giiniin her saatinde yemek i¢in dolagabilirler.

Eylil ile Ocak aylar1 arasinda yaklagik 135 glnluk bir treme
zamanlar1 vardir. Disi alageyikler yaklasik 8 aylik gebelikten
sonra, Nisan ile Haziran aylar1 arasinda tek bir yavru
dogururlar. Erkekler 1.5 yasinda iireme olgunluguna ulasir.
Fakat 4 yasinda olana kadar ciftlesme baslamaz. Disiler
genellikle yaklasik 1.5 yasindan c¢iftlesmeye baslar (Feldhamer
vd., 1988; Werner vd., 2015). Anne alageyik, dogum yaptiktan
hemen sonra siirliye katilmaz. Anne, yavrusunu yogun calilarin
icinde gizler ve gin icerisinde yavrusuna bakmak icin 2-3 kez
geri doner. Ug dort hafta sonra, anne ve yavru birlikte gencler
ve annelerden olusan bir siiriiye katilir. Yavrular yaklasik bir

yil sonra anneden bagimsiz hareket ederler.

Yetiskin erkekler genellikle yalniz dolagir. Fakat yaz aylarinin
sonunda, en fazla alti bireyle birlikte bir erkek grubu

olustururlar (Werner vd., 2015). Erkekler sonbahar mevsimden
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itibaren disi gruplarina katilmaya baslarlar. Alageyikler
genelde gundizlere kiyasla gece vakitlerinde daha aktiftirler.
En yogun beslenme zamanlar1 ise aksam ve safak vakitleridir.
Anadolu’daki alageyikler ise mevsimsel go¢ uygulamasi

yapmamaktadir.
Dogal ortamda 20 ile 25 yila kadar yasayabilir.

Alageyikler orman, ¢ayir ve mera alanlar1 dahil olmak {izere
cok genis habitatlarda yasarlar (Feldhamer vd., 1988; Werner
vd., 2015). Anadolu’daki alageyikler ise genellikle agag, mese

ve findikli orman gibi alanlarda yagamayi tercih etmektedir.

Alageyik farkli dogal kosullara oldukc¢a uyarlanabilir bir
tiirdiir. Soguk ve yagish bolgelerden sicak ve kuru bolgelere
kadar uzanan cesitli iklimlerde hayatta kalabilirler. Fakat
insanlar tarafindan asir1 derecede avlanmasi nedeniyle, bazi

bolgelerde soyu tilkenmistir.

Et ve postlart i¢in tarihoncesinden bu yana diizenli olarak
insanlar tarafindan avlanirlar. Ote yandan, diinya alageyik
poptlilasyonunun dagilimi i¢in insanlar, en Onemli roli
oynamistir. Arkeozoolojik c¢aligmalar, Holosen Doénem’deki
alageyik yayiliminin insan tarafindan yapildigin1 ortaya
koymaktadir (Masseti, 1996). Paleontolojik ve arkeozoolojik
kanitlara gore, Bati Asya’dan Kibris'a alageyiginin taginmasi,
yaklagik on bin yil Onceki Neolitik toplumlar tarafindan
gerceklestirilmistir. Anadolulular daha sonra yaklagik 8.000 y1l

once Yunanistan’a alageyikleri tasimistir (Masseti vd., 2008).

Genel olarak giinlimiizde alageyigin artan bir popiilasyonu
vardir. Anadolu’da 2007’ye kadar yetiskin alageyik sayisi
40’dan azdi1 (Masseti, 2007). Fakat daha sonra Anadolu’da
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alageyiklerin sayis1 arttt ve 2008 yillinda 365 birey
kaydedilmistir. Gilinlimiiz Anadolu’da alageyik koruma

altindadir.

Arastirmalara gore alageyik Pleistosen Donem sonrasinda
gocebe hayvan olarak Anadolu ve Giliney Avrupa’ya
yerlesmistir (Feldhamer vd., 1988). Alageyigin asil yabani
popiilasyonu  Anadolu’nun  giiney  bolgesinde  hala
bulunmaktadir (Masseti, 2007). Gegmiste ise, Iran, Irak,
Filistin, Urdiin, Misir, Liibnan ve Suriye’de de alageyik
yastyordu (Werner vd., 2015).

Insan diginda, leopar, kaplan, aslan, kurt gibi et¢il hayvanlar
diizenli olarak alageyiklerden beslenmekteydi. Yavrular ise,

tilki ve vasak gibi tiirler tarafindan tiiketilirdi.

Insanlar alageyikleri Neolitik Donem’de evcillestirmeye
calismis, ancak basaramamistir. Neolitik Donem’deki
Anadolulular tarafindan Kibris ve daha sonra Yunanistan’a
alageyik dagitilmistir. Ayrica tarihi donemlerde alageyiklerin
Anadolu’da yakalanip, Bati Avrupa’ya gotiirildiigline dair
kalintilarda vardir (Masseti, 1996). Orta Anadolu Akeramik
Neolitik yerlesmelerde ise Alageyik kalintilart ¢ok azdir. En
fazla oranm ise, %3 ile Boncuklu Hoyiikk hayvan kalintilari
olusturur. Diger yerlesmelerdeki toplam hayvan kalintilarinin
neredeyse %1’den daha azi1 alageyige aittir. Fakat Orta
Anadolu Akeramik Neolitik Donem’in ¢evre kosullari,

alageyik icin uygundur.
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6.1.10 Karaca (Capreolus capreolus)

Bulunan Yerlesim
Simif

Takim

Familya

Tur

Alt tir

Fiziksel Ozellikler

Boyut ve Agirhk

Asikli Hoytik; Boncuklu Hoyiik; Can Hasan III; ve Siiberde

Memeliler

Cift toynaklilar
Geyikgiller
Capreolus capreolus

Diinyada karacanin en az 5 alt tiirii vardir. Bunlardan
Capreolus capreolus coxi Anadolu ve Bati Asya’nin diger

bolgelerinde bulunmaktadir.

Karaca uzun boyunlu, kiigiik bir geyik tiriidiir. Genis
kulaklar1 ve ¢ok kiigiik bir kuyrugu vardir. Arka bacaklar
on bacaklarindan daha biiyiiktiir. Kisin kahverengi ve koyu
kahverengi, yazin kizil ve kahverengi posta sahiptir

(Sempere vd., 1996). Dis yapilar1 0/3, 0/1, 3/3, 3/3 = 32.

Erkek karaca, disilerden biraz daha biiyiiktiir. Yetiskinlerin
uzunlugu Im ile 1.25m kadar olabilir. Omuzdan itibaren
yiikseklikleri 60 ile 85 cm arasinda olabilir (Sempere vd.,
1996). Yetiskin bir karacanin agirhigr 20 ile 30 kg
arasindadir. Erkekler genelde U¢ tane ucu olan kuguk

boynuzlara sahiptir. Karacanin boynuzu, genellikle en az 15
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cm en fazla ise 30 cm olabilir. Disilerin boynuzlar1 yoktur.

Karacalar normalde odunsu bitki, otsu bitki, ot, tohum ve
meyvelerden beslenirler. Midelerinin kigik olmasi ve
sindirim siireclerinin hizli olmasindan dolay1 sik sik yemek
yemeleri gerekir (Sempere vd., 1996). Karacalar genellikle
evcil slrii hayvanlarinin beslenme alanlarina gitmezler.
Ciinkii evcil siirli hayvanlar otlar1 kirletir. Karacalar

genelde ¢ok temiz otlari tercih eder.

Karacalar genellikle Haziran-Agustos aylarinda ¢iftlesir.
Erkekler on iki ayda iireme olgunluguna erigir. Fakat 3
yasina gelmeden ciftlesmeye baslamazlar. Disiler ise 14
aylik olduktan sonra ¢iftlesmeye baglarlar (Sempere vd.,
1996). Gebelik siiresi en fazla 10 ay olabilir. Her dogumda
genellikle iki yavru dogururlar (Lovari & Herrero vd.,

2016). Ancak bir dogumda bazen 1 veya 3 yavru da olabilir.

Sadece yavrular yaz mevsiminde disilerle birlikte kalirlar.
Anne olmayan disiler ya da erkekler, genelde yalniz
yasamaktadir (Lovari & Herrero vd., 2016). Ancak agik
habitatlarda karacalar bazen 90 bireye kadar gruplar
kurmaktadir. Ilkbahar ve sonbaharda olmak iizere,
kiirklerini yilda 1ki kez degistirir. Erkekler her yil
boynuzlarin1 degistirir. Boynuz degisimi genelde Ekim ve
Kasim aylar1 arasinda gercgeklesir. Karaca, ¢ok hizli ve insan

yerlesmelerinden ¢ok uzak duran bir hayvandir.
Yabani ortamda 15 yila kadar yasayabilir.

Karacalar ¢ok cesitli habitat ortamlarinda yasarlar. Yaprak
doken ormanlarda, igne yaprakli ormanlarda, bozkirlarda,

mera ve tarim alanlarindan hatta karla karisik orman
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alanlarinda bile yasayabilirler (Lovari & Herrero vd., 2016).
Fakat genelde ormanlik ve otlak alanlar1 daha c¢ok tercih

ederler.

Farkli ¢evre ve iklim kosullar1 oldukg¢a uyarlanabilir bir
hayvan tiiridiir. Kiigiik bitki Ortiisiiniin  hakim oldugu
yerlerden asir1 soguk ortamlara kadar farkl sartlarda hayatta

kalabilirler.

Karaca, dagilim alanlar1 ¢ok genistir. Bazi bdlgelerde,
karaca sayilar1 ¢ok fazladir (Lovari & Herrero vd., 2016).
Dolayisiyla, insanlar tarihdncesinden beri bu tiiri 6nemli bir
av hayvant olarak avlamislardir. Fakat Anadolu’da
Paleolitik ve Neolitik Donem’de avlanan diger geyik

tiirlerine kiyasla karaca ¢ok az sayida tiiketilmistir.

Avrupa’nin hemen hemen tiim bdlgelerinde bulunmaktadir.
Asya’nin cesitli bolgelerinin yan1 sira, Anadolu ve Bati

Asya’nin genis bolgelerinde karaca yer almaktadir.

Bazi bolgede karaca popiilasyonu artmaktadir. Buna ragmen

karacalarin soyu halen biiyiik tehdit altindadir.

Etcil hayvanlardan vasak, leopar ve kurtlar yaygin olarak

karacalarn tiiketir. Bazen tilkilerde karacadan beslenir.

Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerden sadece
Asikli Hoyiik, Can Hasan III ve Siiberde’de belirli olarak
karaca kalintilar1 tanimlanmistir. Fakat karaca kalintilarinin
orani, diger toynakli hayvan ya da geyiklere kiyasla ¢ok
azdir. Yerlesmelerde karaca kalintilar1 neredeyse %]1°den az
bir oranda bulunmustur. Ote yandan, Erken Holosen
Doénem’de Orta Anadolu’nun o&zellikle Kapadokya

bolgesinin ¢evre kosullar karaca i¢in ¢ok uygundu.
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6.2 Etcil memeliler

6.2.1 Kopek (Canis lupus familiaris)

Bulunan Yerlesim  Asikli Hoylik; Musular; Boncuklu Hoylik; Pinarbasi (B); ve

Suberde
Simif Memeliler
Takim Etciller
Alt takim Kopegimsiler
Familya Kopekagiller
Tur Canis lupus familiaris
Alt tar Glinlimiiz diinyasinda kopekgil familyasinin en az 40 alt tiiri

bilinmektedir (Mech & Boitani, 2003). Hatta butln evcil

kopekler, tek bir tiir altinda tanimlanmaktadir.

Taksonomi Notlar1 Turl olarak Canis lupus ilk kez 1758’de Carl Linnaeus

tarafindan yayinlanan Systema Naturae’de kaydedilmistir.

Fiziksel Ozellikler ~ En azinda 15.000 y1l 6nce, kurtlardan segici olarak kopekler
evcillestirilmistir. Giliniimiiz diinyasinda evcil kdpeklerin ¢ok
cesitli sekil ve boyutlart mevcuttur (Sillero-Zubiri vd., 2004).
Fakat kopeklerin temel morfolojisi, onlarin yabani atasi olan

gri kurtlar gibidir.
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Erkekler genellikle disilerden daha biiytiktiir. Yetigkin bir evcil
kopek 70 kg’a kadar ulagabilir.

Kopekler hepgil hayvanlardir. Evcil kopeklerin beslenmesine
peynir, sogan ve ¢ikolata diginda herhangi bir insan yiyecegi
cesidi  eklenebilir  (Sillero-Zubiri vd., 2004). Insan
yerlesmelerinin disinda dolasan evcil kdpeklerin beslenmeleri
ise, kii¢iik hayvanlar, siirlingenler, balik ve boceklerin yani1 sira

tohum, tahil, findik ve meyvelerden olusur (Barnett, 1982).

Evcil kopekler genellikle yilda bir kez iirerler. Fakat bazen
yaklasik alt1 ay aralikla da iireyebilirler. Hem erkek hem de
disiler 10 ile 12 aylikken lireme olgunluguna ulasir (Sillero-
Zubiri vd., 2004). Ureme, yil boyunca her mevsimde
gerceklesebilir. Disiler, iki ay gebelik sonrasinda 4 ile 12 kadar
yavru dogurur. Insan yerlesmelerine bagl olan kopeklerin
yavrularina, genellikle anne ve babasi tarafindan bakilir. Fakat
yabani ortamda yasayan kopek yavrulari, siirliniin tiim {yeleri

tarafindan bakilir.

Evcil kopeklerin 6zellikleri, atalari olan kurtlar gibidir. Kopek,
karmagsik davramisli olan bir stiri hayvanidir (Sillero-Zubiri
vd., 2004). Bir siiriide yalnizca bir lider vardir. Lider olmak
icin, siirii arasinda ¢ogunlukla bir miicadele vardir. Giiniin
veya gecenin herhangi bir saatinde aktif olabilirler. Képekler
ayrica, insan yerlesmelerinin her yerinde dolasabilir. Fakat
yabani ortamda yasayan kopekler, kendi bdlgesini korurlar

(Barnett, 1982).

Yasam siiresi, irk, besin ve beden boyutuna baghdir. Blyik
irklar 6zellikle daha kisa dmre sahiptir. Insan kontrolii altinda

olan bir képek, 30 yila kadar yasayabilir. Ozgiir ve yabani
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ortamda yasayan kopekler ise, yaklasik 20 yil yasamaktadir.

Diinya c¢apindaki insan yerlesimlerinde ve c¢ok c¢esitli
habitatlarda képek bulunmaktadir (Sillero-Zubiri vd., 2004).
Kopekler genellikle insanlarla yakindan iliskilidir. Bu nedenle
her bolgedeki insan yasam alanlar1 ve insan yerlesmelerinin
yakinlarindaki tiim habitatlarda bulunabilirler. Fakat yabani
ortamda yasayan ve degisen evcil kopekler, glinlimiizde insan

yerlesimlerinden uzakta yasarlar.

Kutup, agik mera, ¢6l ve ¢ok yogun orman alani gibi ¢cok genis

ve ¢ok degisik habitatlara uyum saglayabilir.

Insan toplumlarinda Ust Paleolitik Cag’dan itibaren kurtlardan
ayrilmig olan, prototip kopekler bulunmaktadir. Fakat antik
DNA calismalarina gore siiphesiz olan, kdpekler en az 15.000
yil ~ Onceki toplumlarda evcillestirilmeye  baslamigtir
(Savolainen vd., 2002; Larson vd., 2012). O zamandan
itibaren, kopekler bugiin bilinen farkli irklarin ¢ogundan
ayrilmaya basglamistir. Bu degisim muhtemelen insanlar
tarafindan gocebe, av temelli yasam bi¢iminden daha yerlesik,
tarima dayali yagam bi¢imine doniiserek gergeklesmistir. Evcil
kopekler, insanoglunun Onciiliiglinden beri hayvancilik,
avlama, sicanlarin yakalanmasi, koruma, yiiklerin ¢ekilmesi ve
arkadashik gibi c¢ok cesitli amaclarla kullanilmistir. Geg
Pleistosen Donem’de ilk evcillestirmesinden bu yana, kopekler
avcilarin av faaliyetleri i¢in de ¢ok destekleyici olmuslardir
(bkz. Ikeya, 1994; Perri, 2016). Eger dogru egitilir ve iyi
muamele edilirlerse, insan i¢in sadik ve koruyucu bir hayvan
olurlar. Ote yandan, giiniimiizdeki bircok kiiltiirde et kaynagi
olarak da kullanilirlar (Czajkowski, 2014). Ayrica insan

yerlesmeleri icerisinde bazi hastaliklar1 tasiyabilir  ve
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iletebilirler.

Antarktika disindaki biitiin kitalarda bulunmaktadir.

Evcil kopeklerin, soyu giinlimiizde tehdit altinda degildir.
Fakat bazi durumlar, nadir bulunan kopek irklarinin soyunun

tikenmesine neden olabilir.

Nadiren kartal gibi ¢cok biiylik yirtic1 kuslar disinda her hangi
bir hayvan tiirii beslenmek i¢in kdpege bagimli degildir. Fakat
evcil kopek, bazen aslan, sirtlan, tilki, leopar ve hatta insan

toplumlarina salgin hastaliklar yayabilir.

Bati Asya’da Epi-Paleolitik Donem’deki yari-yerlesik Natuf
toplumlarinda av faaliyetlerinin yani sira, farkli sembolik ve
kiiltiirel faaliyetlerde de kopekler yer almistir (Tchernov &
Valla, 1997). Dogu Anadolu’daki Geg¢ Kalkolitik-Erken Tung
Cag’1 ve hatta Demir Cag’indaki sembolik faaliyetlerde de
kopekler bulunmaktadir. Ornegin Erzurum’daki Alaybeyi
Hoytik (A.B. Siddiq tarafindan halen incelenmekte), ve Van-
Yoncatepe nekropolisinde kopek mezarlart bulunmaktadir

(Onar vd., 2002).

Orta Anadolu boélgesinde ise Akeramik Neolitik Dénem’den
itibaren evcil kdpek kalmtilarina rastlanmaktadir. Ozellikle
Asikli Hoyilik, Musular, Boncuklu Hoyiik, Pmarbas1 (B) ve
Stiberde hayvan kalintilar1 arasinda kopek tanimlanmustir.
Fakat ozellikle Boncuklu Hoyiik’te ¢ok yiiksek oranli kopek
kalintin (yaklasik %12) elde edilmis olsa da, bolgedeki
Neolitik toplumlar tarafindan kopek ile ilgili sembolik
faaliyetlerinde dair giiclii kanitlar1 heniiz bulunmamistir.
Dolayisiyla bolgedeki av faaliyetleri ve yerlesmenin

korunmasi i¢in kdpeklerin kullandigi s6z konusu olabilir.
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6.2.2 Avrasya kurdu (Canis lupus)

Bulunan Yerlesim

Simif
Takim
Familya
Tur

Alt tirler

Taksonomi Notlar:

Fiziksel Ozellikleri
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Pinarbast (A); Asikli Hoylk; Musular; Boncuklu Hoyiik;
Pinarbasi (A); Can Hasan III; ve Siiberde

Memeliler
Etciller
Kopekgiller
Canis lupus

Glinlimiiz diinyasinda yabani ortamda yasayan kurtlarin
yaklagik 42 alt tiirli kaydedilmistir. Bunlardan iki alt tiiri
giinimiiz Anadolu’sunda bulunur (Mech, 1974). Bunlar
Avrasya kurdu (Canis lupus lupus), ve Hindistan kurdudur
(Canis lupus pallipes). Fakat Orta Anadolu Akeramik Neolitik
yerlesmelerinde bulunan kurt kalintilar ise, muhtemelen

Avrasya kurduna aittir.

Biitiin evcil kopek iwrklarinin atasi olarak, Avrasya kurdu
tanimlanmaktadir. Yabani ortamda yasayan kopekler (Canis
lupus dingo) ve Yeni Gine’deki sarki sdyleyen kopekler (Canis
lupus halstromi) ise, evcil kopeklerden ayrilmis olan kopek

turleri olarak kabul edilmektedir.

Avrasya kurdu; gri, kahverengi, tar¢in ve siyahimsi renklerde

olabilir (Mech, 1974). Fakat kurtlarin rengi cografik bolgesine
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gore degisebilir. Soguga kars1 ¢ok iyi koruma saglayan yogun
bir kiirk tabakasi vardir. Kopeklere gore daha biiyiik bedenleri,

blylk ayaklari, genis burunlar1 ve daha kisa kulaklar1 vardir.

Erkekler genellikle disilerden daha biiyiiktir. Bir erkek
Avrasya gri kurdu, kuyrugu harig, 1 ile 1.3m arasi uzunlukta
olabilir. Disiler uzunluklar1 ise, kuyrugu disinda 80 cm ile
1.2m arasindadir. Kuyruk, genellikle 35 ile 55 cm arasinda
olabilir (Mech, 1974). Erkekler 30 ile 80 kg arasi, disiler ise 25
ile 55 kg arast agirhiktadir. Yetiskin bir Avrasya kurdu, 60 ile
90 cm arasinda bir ylikseklige sahiptir

Kurt, tamamen bir et¢il bir hayvandir. Hem tek baslarina hem
de siirii halinde avlanirlar. Ayrica, diger et¢il hayvanlarin
avlarimi da calabilirler. Genellikle kizil geyik, alageyik ve hatta
sigirgibi biliylik hayvanlar1 avlarlar (Mech, 1974). Ancak daha
cok Kkaraca, kunduz ve tavsan gibi kiigiik hayvanlardan
beslenirler. Yetiskin bir kurt, bir ginde 9 kg kadar et
tiketebilir.

Yilda bir kez iirerler. Bir siiriide yalnizca alfa erkegi ve alfa
disisi ciftlesir. Bir kurt c¢ifti hayat boyu birbirine baghdir.
Ureme, genellikle Ocak ile Nisan aylar1 arasinda gergeklesir.
Disiler, iki aylik gebelikten sonra 6 ya da 7 yavru dogurur
(Mech, 1974). Fakat bazen tek dogumda 14 yavru da dogabilir.
Yavrulart kor ve sagir olarak dogar ve siirlinlin tiim iyeleri
tarafindan Onemsenir. Disiler iki yasindayken {ireme
olgunluguna ulasir. Erkekler ise, ii¢ yasindayken iireme

olgunluguna erisir.

Oldukgca sosyal bir siirli hayvan tiirtidiir. Bir siirlide, 40 kadar
birey olabilir. Siiriiler genellikle bir alfa ¢ifti ve onlarin

yavrularindan olusur (Mech, 1974). Siurd icinde gugli bir
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hakimiyet hiyerarsisi vardir. Bu siralama siiriideki hangi
hayvanin c¢iftlestigini ve hangisinin 6nce yedigini belirler.
Avrasya kurdu, hizli bir hayvandir. Yetiskin kurtlar devaml
olarak saatte 70 km’ye yakin kosabilirler.

Kurtlar yabani ortamda 13 ile 15 yil aras1 yasarlar. Fakat ¢cogu
10 yasindan dnce dliir. Ote yandan, tutsak olan kurtlar 20 yil

kadar yasayabilir.

Avrasya kurdu, genis bir cografya boyunca yasayan kara
hayvanlarindan biridir. Kutup bdlgesinden orman, g¢ayir ve
kurak bolgelere kadar, diinyanin her yerinde bulunmaktadirlar.
Anadolu’daki Avrasya kurtlar1 da, neredeyse tiim habitatlarda

yasamaktadir.

Avrasya kurdu biitiin kurt tiirleri arasinda en uyarlanabilir
olanidir (Ambarli vd., 2016). Fakat Anadolu’daki habitat
kayiplari, iklim degisiklikleri ve insanlar tarafindan avlanmasi,
Avrasya kurdu popiilasyonun hizla diigmesine neden olmus

olabilir.

Avrasya kurdu, insanoglu tarafindan evcillestirilen ilk memeli
hayvandir. Anadolu’da kurtlar insan yerlesimlerine yakin
yasarken, kuduz ve diger hastaliklarin yayilmasina neden
olmustur (Ambarli vd., 2016). Ote yandan tarihéncesinden beri
insanlar, Avrasya kurdunun postlarini, kigin sicak tutmasi i¢in
giyecek olarak kullanmiglardir. Ayrica tarithoncesindeki pek
cok toplumda, kulturel ve sembolik faaliyetlerde Avrasya

kurdu yer almistir.

Glinlimiiz popiilasyonu, iklim ¢esitliligi, bitki ortiisti kayb1 ve
insan yerlesimleri nedeniyle sinirlanmistir. Bununla birlikte,

dagitim araliklar1 ¢cok dengelidir. Anadolu’daki Avrasya kurdu
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poptilasyonu yaklasik 5.000 ile 7.000 aras1 bireyin olusturdugu
tahmin edilmektedir (Salvatori & Linnell, 2005). Fakat av
hayvanlarinin azalmasi, post ticareti ve yasadisi avlanmagibi
nedenlerden dolayr Anadolu’da Avrasya kurdu popiilasyonu
azalmaktadir (Ambarli vd., 2016). Bu nedenle hiikiimet

Anadolu’daki Avrasya kurtlar1 koruma altina almistur.

Avrasya kurdu, diinyanin her bolgesine yayilmis olan memeli
tiriidiir. Fakat gilinlimiizde, cogunlukla Asya, Avrupa ve
Kuzey Amerika’nin bazi bolgelerinde yaygin olarak goriiliir.
Anadolu’da ise 6zellikle Orta, Dogu ve Giineydogu Anadolu
olmak iizere, cogu bdlgede kurt goriilmektedir (Salvatori &

Linnell, 2005; Ambarli vd., 2016).

Kurtlar eko sistemde en Ustte yer alan buyik etcil hayvanlar
arasindadir. Dolayisiyla, yetiskin kurtlara beslenme anlaminda
bagimli olan her hangi bir dogal yirtict hayvan yoktur. Sadece
sirtlan ve cakal gibi etcil hayvanlar sans bulursa, bazen kurt

yavrularini avlayabilirler.

Anadolu’da Paleolitik Cag’dan Neolitik Donem’e kadar,
hemen hemen biitlin yerlesmelerde Avrasya kurt kalintilarina
rastlanmaktadir. Bu tezde yer alan biitiin Orta Anadolu
Akeramik Neolitik yerlesmelerinde de, kurt kalintilart
bulunmaktadir. Temel olarak ¢ok degerli olan postlarinin yani
sira tilkilerde oldugu gibi et kaynag:i olarak da muhtemelen
Avrasya kurtlari, Orta Anadolu Neolitik avcilar1 tarafindan
avlanmistir. Ote yandan, Bati Asya’nin diger bolgesinde
kurtlar ile ilgili sembolik faaliyetlerin olmasina ragmen, Orta
Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerde kurtlarin sembolik
faaliyetlerde kullanimina dair her hangi bir somut kanit heniiz

bulunmamaktadir.
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6.2.3 Kzl tilki (Vulpes vulpes)

Bulunan Yerlesim

Simif
Takim
Alt takim
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Tar
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Taksonomi Notlari

Fiziksel Ozellikler

Pinarbasi (A); Asikl1 Hoyiik; Musular; Boncuklu Hoytik;
Pinarbasi (B); ve Siiberde

Memeliler
Etciller
Kopegimsiler
Kopekgiller
Vulpes vulpes

Yabani ortamda tilkilerin en az 46 alt tiirii tanimlanmustir.
Anadolu’da, Anadolu kizil tilkisi (Vulpes vulpes vulpes)

olarak bilinen bir alt tiirii yaygindir.

Modern kizil tilki (Vulpes vulpes), Erken Pleistosen
Donem’de Anadolu ve Kuzey Afrika'da evrimlesmistir
(Szuma, 2008). Latince ‘Vulpes vulpes’in anlami ise Tilki’nin

tilkisi anlamina gelir.

Viicutlari, sarims1 kirmizi, koyu kirmizi ve kahverengi
renklerinde olabilir. Kizil tilkilerin gobek ve gdgiislerinde
beyaz veya solgun renkli kiirkleri vardir. Bacaklarinin alt
kism1 genellikle siyahtir. Kuyruklarinin ucu beyaz veya

siyahtir (Pasitschniak-Arts & Lariviere, 1996). Gozleri sari,
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burunlar1 ise koyu kahverengi veya siyahtir. Dis formiilleri

3/3,1/1,4/4, 2/3 = 42°dir.

Biitiin tilki tiirleri arasinda en biiyiik olanlar1 kizil tilkidir.
Kuyruklar1 disinda yetigkin bir tilki 1 m uzunlugunda olabilir
(Pasitschniak-Arts & Lariviere, 1996). Kuyruk uzunluklari ise
30 ile 55 cm arasindadir. Yetiskin bir kizil geyik, 5 ile 14 kg
arast bir agirliktadir. Erkekler genellikle disilerden daha
blyuktar.

Kizil tilkiler hepgildir. Genellikle kemirgen, tavsan, kus
yumurtalari, kaplumbaga yavrulari, bocekler ve meyvelerden
beslenirler (Ambarli vd., 2016). Kizil tilkiler yiyeceklerini
saklarlar. Genellikle giinde yarim kilo ile bir kilo aras1 yemek

tuketir.

Hem erkek hem de disiler tek eslidir. Fakat bazen erkekler
birden fazla disiyle ¢iftlesebilir (Pasitschniak-Arts &
Lariviere, 1996). Anadolu'nun 1liman habitatta yasayan kizil
tilkileri, genellikle ilkbaharda c¢iftlesir (Ambarli vd., 2016).
Yilda bir kez iireme yaparlar. Disiler 50 ile 55 giinlik
gebelikten sonra, 1 ile 13 aras1 yavru dogururlar. Hem anne
hem de ailedeki diger tilkiler yavrulara bakarlar. Hem erkek,
hem de disi kizil tilkiler genellikle on aylikken iireme

olgunluguna ulasirlar.

Cogunlukla yalniz, kismen karasal ve genellikle gece
saatlerinde yemek i¢in dolasan bir tiirdiir. Gece, aksam
karanliginda ve safak vaktinde aktiftirler. Anadolu’daki kizil
tilki en ¢ok Ekim ayinda aktivite gosterirler (Ambarli vd.,
2016). Kuzil tilkiler hi¢gbir zaman kurt gibi siirli olusturmazlar.
Kendi yuvalarinda yasarlar. Fakat bazen diger hayvanlarin

yuvalarini da kontrol altina alabilirler. Kizil tilkiler bir saatte
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48 km kadar kosabilir ve 2m kadar yiikseklikten atlayabilirler.

Yabani ortamda yaklasik 12 yil ve tutsak olarak 15 yil kadar
yasayabilirler. Fakat cogu kizil tilki, cesitli faktorler

nedeniyle dogal ortamda 5 yildan fazla yagsayamamaktadir.

Anadolu’daki orman, c¢ayir, dag, ¢iftlik alanlar1 ve kentsel

alanlar gibi cok cesitli habitatlarda yasamaktadirlar.

Kizil tilkiler son derece uyum saglayabilen bir tlirdiir. Cok

siddetli soguk veya asir1 sicak ortamlara da adapte olurlar.

Paleolitik Cag’dan beri et kaynagi olarak tiiketilmelerinin
yant sira, degerli kiirk ve postlart i¢in de, kizil tilkiler
avlanmistir. Tarim basladiktan sonra, insanlar i¢in zararli
gorillen kemirgen ve tavsan popiilasyonlarinin kontrol
edilmesi i¢in kizil tilkiler insanlara pasif olarak yardim
etmistir. Bunlarin aksine Anadolu'daki kizil tilkiler bazen
insan toplumlarmma  parazit ve kuduz gibi hastaliklarin
yayillmasma neden olmustur (Ambarli vd., 2016). Insan
disinda, bu hastaliklar evcil kdpek, sigir, koyun ve kegi gibi
hayvanlara da zarar vermektedir. Ote yandan, eski ¢aglardan
beri, masallarda farkli karakterlerle birlikte kizil tilkiler yer
almistir. Insanlarin folklor ve edebiyatinda da yaygin olarak
temsil edilmistir. Ayrica diinyanin farkli bolgelerinin yan sira
tarthoncesi Bati Asya ve Anadolu’nun Akeramik ve Canak
Comlekli Neolitik Donem’lerinde ¢esitli sembolik ve kiiltiirel

faaliyetlerde de tilkilerin yer alinmasi s6z konusudur.

Glinlimiiz Anadolu’su ve diger bolgelerdeki kizil tilki

popllasyonlari igin biiyiik tehdit yoktur.

Asya bozkirlari, Afrika, Orta Amerika ve hatta Kuzey Kutup
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bolgesine kadar yayilim alalar1 yaygindir. Baz1 siddetli soguk
ve sicak bolgeler de dahil olmak iizere, kizil tilkiler diger etcil
hayvanlara gore ¢ok genis cografik bolgelere yayilmistir. Bati
Anadolu ve Trakya basta olmak iizere giiniimiizde
Anadolu’nun biitiin bolgelerinde yaygindir (Ambarli vd.,
2016).

Bir¢ok et¢il hayvan ve yirtict kus tlirleri yetiskin kizil tilki ve
yavrulartyla beslenir. Yetiskin kizil tilkiler; kil kurt, Avrasya
kurdu, boz ayi, dag aslani ve hatta evcil kdpekler gibi etgil

hayvanlar tarafindan 6ldiriliip tiketilmektedir.

Anadolu tarihoncesindeki toplumlarda et, kiirk ve post icin
kullaniminin  yan1 sira, en Erken Akeramik Neolitik
Doénem’den beri manevi uygulamalarda da kizil tilki yer
almistir  (bkz. Peters & Schmidt, 2004). Tarihdncesi
Anadolu’da insan mezarlarinda ve kutsal alanlarda tilki

kalintilar1 ve tilki ile ilgili sembolik bulgular bulunmaktadir

(Onar vd., 2005).

Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerden, Can Hasan
III  haric hepsinde ¢ok sayida kizil tilki kalintisi
bulunmaktadir. Fakat Orta Anadolu Kapadokya bdlgesinin
aksine Konya Ovasi’ndaki yerlesmelerde kizil tilki orani ¢ok
fazladir. Ozellikle Pinarbasi (A) yerlesmedeki toplam hayvan
kalintilarinin %30°dan fazlas, kizil tilkiye aittir. Ote yandan,
Glineydogu Anadolu’nun aksine Orta Anadolu Akeramik
Neolitik yerlesmelerinde tilki ile ilgili her hangi bir sembolik

faaliyet hentiz tespit edilmemistir.
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6.2.4 Leopar (Panthera pardus)

Bulunan Yerlesim
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Asikli Hoytik

Memeliler
Etciller
Kedigiller
Buyuk kediler
Panthera pardus

Genetik analizler yabani ortamlarda leoparin en az 12 alt tiirii
oldugunu gostermektedir (Stein vd., 2016). Bunlardan Anadolu
leopar1 (Panthera pardus tulliana), tarihdncesinden bu yana
Anadolu’nun farkli bdlgelerinde bulunmaktadir (Baskaya &
Bilgili, 2004).

Leopar (Panthera pardus) bazen bilimsel olarak ‘Felis pardus

L’ olarak da tanimlanmaistir.

Viicut biiytikliigli ve renk diizeni cografik olarak degisir. Genel
olarak biitiin leoparlarin uzun bedenlerine kiyasla, kisa
bacaklar1 vardir. Kocaman kafatasi ve kiiciik yuvarlak kulaklar
vardir. Renkleri ac¢ik sar1 ile kirmizimsi-turuncu olabilir.
Viicutlar1 siyah beneklerle kaphidir. Yiiz, goglis ve ayaklar

iizerinde koyu lekeler vardir. Kuyrugunda halkalar vardir.
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Erkekler disilerden daha biyiliktir. Erkek leoparlarin
uzunluklari, 1m ile 2.3m arasi olabilir. Disilerde ise uzunluk,
1.7m ile 2m arasidir. Erkekler, 30 ile 65 kg agirliginda olurlar.
Disiler ise 20 ile 55 ya da 60 kg’a kadar ulasabilirler.

Leoparlar geyik ve esek gibi biiyilk toynakli hayvanlari
avlayabilir. Fakat yaygin olarak kii¢lik antilop, karaca, ceylan,
alageyik, domuz ve koyun-ke¢i gibi hayvanlar1 avlarlar
(Hayward vd., 2006). Ayrica tavsan, silirlingen ve kus gibi
kicik hayvanlardan da beslenirler.

Leoparlar ¢ok eslidir. Hem erkek hem de disileri birden fazla
bireylerle ¢iftlesir. Disiler, genellikle 1.5 ya da 2 yilda bir kez
irerler. En yogun iireme mevsimi Mayis ayindadir. Disiler ii¢
aylik gebelikten sonra iki ya da li¢ yavru dogurur (Laman &
Knott, 1997). Yavrularin gozleri ilk hafta kapali kalir. Yavrular
anne ile yaklasik 20 ay birlikte kalir. Bu zamanda, anne avladig
biitlin yemeklerin iicte birinden fazlasin1 yavrulariyla paylasir.
Erkek leoparlar iki yasinda ve disiler iki buguk yasinda iireme
olgunluguna ulasir. Disi leopar genelde 8§ ile 9 yasindan sonra

Ureme yapamaz.

Leoparlar genellikle yalniz yasamaktadir. Tek basina avlanirlar.
Gece saatlerinde daha c¢ok aktiftirler. Topraklarini idrar ve
pence izleriyle kendi bolgeleri olarak isaretlerler. Bir saatte 60
km kadar kosabilir. Ayrica 6 metre uzunlugunda ve 3 metre
yiiksekliginde atlayabilir. Disiler genellikle 4 ile 6 km’lik bir
bolge olusturur. Erkeklerin bolgesi ise, 12 km’ye kadar
ulagabilir. Leoparlar kendi agirligmin on kati kadar agir
hayvanlar 6ldiirebilir (Hayward vd., 2006). Genellikle avladigi

hayvanlar1 agacin {istline alip beslenir.
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Leoparlar genellikle yabani ortamda 12 ile 15 yil kadar
yasayabilir. Fakat dogal yasamda normalde 7- 8 y1l hayatta kalir
(Stein vd., 2016). Tutsak alanda ise 23 ile 27 yil arasi
yasayabilir.

Leoparlar ¢6l, yar1 ¢6l, bozkir, ormanlik alan, otlak alan, daglik
bolge savana ve yagmur ormanma kadar c¢ok degisik
habitatlarda yasamaktadir. Avrasya’daki biitiin biiylik kediler
arasinda en fazla habitat ¢esitliliginde yasayabilen tiirdiir (Stein

vd., 2016).

Leoparlar cesitli iklim sartlar1 ve degisik dogal ortamlara adapte
olabilir (Stein vd., 2016). Fakat av hayvanlarinin yetersizliginde

dolay1 azalabilirler.

Tarihoncesinden beri insanlar post ve farkli viicut pargalari igin
leoparlar1  6ldiirmektedir. Tarihdncesi diinyadaki sembolik
faaliyetlerde de leoparlar yer almistir. Boncuk gibi 6zel kiiltiirel
aletlerin yapimi i¢in leoparin dis ve kemikleri kullanilmistir.
Leoparlarin kiirk, post ve derileri ise, bir¢ok kiiltiirde hala onur
ve cesaret simgesi olarak ragbet gormektedir. Bir¢ok yerli halk
tibbi malzeme olarak da, leopar kemiklerini ve farkli viicut
parcgalarin1 kullanmaktadir. Leoparin post, dis ve farkli viicut
parcalar1  bircok  kiiltirde  geleneksel ritiiellerde  de
kullanilmaktadir. Ayrica, insanoglunun cesitli mit, efsane ve

folklorunda leoparlarin var olmasi s6z konusudur.

Giliniimiizde genis bir yelpazeye sahip olmalar1 ve dagitim
alanlarinda yerel olarak yaygin olmalarina ragmen, habitat
kayb1 ve av hayvanlarin azalmasi nedeniyle, mevcut leopar
poplilasyonu  diisiis  gostermektedir (Stein  vd., 2016).

Anadolu’daki leoparlar ise, hiiklimetin korumasi altindadir.
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Gliniimiizde Afrika, Asya ve Dogu Avrupa’nin bir kisminda
bulunmaktadirlar (Stein vd., 2016). Anadolu’da ise Artvin, Agr
Dag1 ve Bitlis Daglari’'nda leopar cesitliligi goriilmektedir.
Hatta Karadeniz kiyilarindaki daglarda da yasamaktadirlar.
Fakat Orta Anadolu’nun her hangi bir bolgesinde leoparlar artik

kalmamustir.

Leoparlar kendi dagitim alanlarda en iistte yer alan yirtict
hayvanlardan biridir. Bu nedenle, yetiskin leoparlara karsi
gelebilen bir dogal yirtict hayvan yoktur. Fakat leopar yavrulari,
her zaman sirtlan, aslan, kartal ve piton tarafindan saldirt riski

altimdadr.

Anadolu’daki Akeramik Neolitik Dénem’den itibaren sembolik
uygulamalarda leoparlar yer almaktadir. Ornegin, Gobeklitepe
tapinak alanindaki siitunda leopar kabartmasi bulunmaktadir
(Peters & Schmidt, 2004). Orta Anadolu Akeramik Neolitik
yerlesmelerde ise, yalnizca Asikli Hoyiik’tiin Erken Akeramik
Neolitik tabakalarinda leopar kalintilarina rastlanmaktadir. Ote
yandan, Orta Anadolu Akeramik Neolitik Dénem’in sembolik
faaliyetlerinde leoparla ilgili her hangi bir somut kanit
bulunmamasina ragmen, Orta Anadolu Canak Comlekli
Neolitik Dénem’in sembolik uygulamalarinda, leoparlar degisik
roller oynamustir. Ozellikle Catalhdyiik’te bulunan duvar
resimleri ya da tanriganin koltugundaki leopar figiirleri,
toplumlarin sembolizm ve dini faaliyetlerinde leoparin ¢ok
onemli oldugunu isaret etmektedir. Fakat sasirtict bir durum
olarak, CatalhOyiik’teki bir milyondan fazla tanimlanmis
kemigin arasinda yalnizca bir tane leopar kemigine rastlanmigtir
(Russell, 2012c: 41). Asikli Hoyiik’de de kemik kalintilar

arasinda leopar kemigi oldukca nadirdir.
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6.2.5 Bayag vasak (Lynx lynx)

Bulunan Yerlesim Asikli Hoytik

Sinif Memeliler

Takim Etciller

Alt takim Kedimsiler

Familya Kedigiller

Alt familya Kigik kediler

Tur Lynx lynx

Alt tar Bayag1i vasaga ait yaklasgtk 10 alt tiir bildirilmistir.

Bunlardan Kafkas vasagi (Lynx lynx dinniki) Anadolu’da
bulunmaktadir (Albayrak, 2012; Chynoweth vd., 2015;
Dayan vd., 2017).

Fiziksel Ozellikler Bayagi vasak, tim vasaklarin arasinda en biiyliik vasak
tirtidiir (Herfindal vd., 2005). Uzun bacaklari, yuvarlak
hathi yiizii ve liggen kulaklar1 vardir. Viicutlart gri, lekeli
veya sar1 kiirkliidiir. Gobegi ve agzinin alt kism1 beyazdir.
Bacaklar1 ve kulaklar ise beyazimsidir. Kuyrugunun ucu
siyahtir. Kuyrugu viicuduna gore ¢ok kisadir. Dis formiilii

3/3,1/1, 2/2, 1/1 = 28 seklindedir.
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Erkekler disilerden daha biiyiik ve daha giiclii olur. Yetiskin
bir bayag1 vasak 70 ile 130 cm arasi uzunluga, 60 ile 65 cm
arast yiikseklige sahiptirler (Dayan vd., 2017). Bayagi
vasaklarin agirliklart 20 ile 40 kg arasi olabilir.

Bayag1 vasak tamamen etgil bir tiirdiir. Genellikle giinde tek
seferde iki kilo et tiketirler. Cogunlukla tavsan ile
beslenmeyi tercih ederler (Herfindal vd., 2005).
Beslenmede tavsanin disinda farede oOnemlidir. Kiiciik
toynakli hayvanlar arasindan ise karaca, ceylan, yabani kegi
ve kuslar1 avlarlar. Bazen tilki, dag sicani, yabani domuz,

kunduz ve hatta evcil koyun-keci de avlarlar.

Bayag1 vasak Subat ile Nisan aylar1 arasinda ciftlesir.
Yavrusu olmayan disiler yilda bir kez iireyebilir. Yavrusu
olan disiler ise ii¢ yilda bir kez iiremektedirler. Disiler iki ile
iki buguk aylik gebelikten sonra tek seferde bir ile bes arasi
yavru dogurur. Digiler, 2 yaslarinda lireme olgunluguna
ulasir ve 14 yasina kadar dogum yapar. Erkekler, 3 yasinda
ireme olgunluguna ulasir ve 17 yasina kadar iireyebilir.
Erkek vasaklar, asla yavruyla ilgilenmez. Her zaman anne
vasak yavrularina bakar. Yavrular, bir yil kadar anne ile

birlikte kalirlar.

Vasaklar yalniz yasar. Genellikle sabahin erken saatleri ve
aksam saatlerinde daha aktiftirler. Bayag1 vasak agirlikli
olarak daglara tirmanabilir ve ¢ok iyi yiizebilir. Gebelik
stirecindeki disiler, izole edilmis bolgelerde yuva olusturur.
Yavrulara yatak saglamak i¢in kus tiiyli, geyik kiirkii ve

kuru otlar gibi malzemelerle kapli yuvalar yaparlar.

Yabani hayatta 17 yil, tutsak ortamda ise yaklagik 25 yila
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Yayilim Alam

kadar yasayabilir. Fakat farkli nedenlerle yabani ortamdaki

cogu vasak, 10 yasindan dnce Oliirler.

Bayag1 vasaklar, ¢ok cesitli ¢cevresel ve iklim kosullar1 olan
habitatlarda yasayabilirler (Herfindal vd., 2005). Fakat
ormanlik, agaclik ve kayalik bolgelerdeki yogun olarak
toynakli ve kemirgen hayvanlarin oldugu alanlar1 daha ¢ok

tercih ederler.

Cevrede av hayvanlar varsa, ¢ok cesitli dogal ortamlarda
hayatta kalabilir. Hatta bir bolgede tavsan ve kemiricilerin
sayisinda artig varsa vagak popiilasyonunda da artig s6z

konusu olmaktadir.

Insanlar tarihoncesinden bu yana post ve kirkleri igin
vasaklar1 avlamistir. Vasak kiirkii ticareti bir¢ok iilkede hala
yaygindir. Ornegin, Rusya'daki vasak kiirkii pazar1 ve post
endiistrisi hala ©6nemlidir. Insanlar evcil hayvanlarmi
korumak igin de vasaklari 6ldiiriir. Ote yandan, bayagi
vasak, tavsan ve karaca populasyonu kontrolinde onemli
rol oynamaktadir. Genellikle zarar goérmeyene kadar

vasaklar insanlara saldirmaz.

Gilinlimiizde Genis bir alanda yasayan bayagi vasaklar,
diizenli bir niifus oranina sahiptir. Bununla birlikte, yasadisi
post ticareti i¢in kacak avlanma, bayagi vasak i¢in en biiytiik
tehdidi olusturur. Ardindan yagam alanlarinin kaybi ve av
oraninin disiisii de, onlar i¢in tehdittir. Anadolu’da ise
habitat kaybi ve avin oranmin azalmasi, vasak
popiilasyonlarinin ~ smirlandirilmasinda  blyik rol

oynamaktadir (Chynoweth vd., 2015).

Bayag1 vasak, Bati Asya’nin ¢ogu bolgelerinin yanmi sira
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Avrupa ve Asya’nin genis bir cografik alaninda yaygindir.
Ayrica Anadolu’nun 6zellikle dogu ve kuzey bolgelerinde

¢ok rastlanmaktadir (Dayan vd., 2017).

Bayagi vasak; boz ayi, leopar, sirtlan ve Avrasya kurtlari ile
birlikte Anadolu’nun biiylik yirtict hayvanlari arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle vasaklar i¢in tehdit olusturan ¢ok
fazla dogal yirtici yoktur. Fakat vasaklar insanlardan sonra
en fazla Avrasya kurtlar1 tarafindan avlanirlar. Ayrica
leoparlar tarafindan da avlanabilirler. Vasak yavrular ise,

genellikle tilki ve cakal tarafindan dldiiriliir.

Insanlar, leopar ve diger kedi tiirlerinde oldugu gibi kiirk ve
degerli postlart i¢in tarihdncesinden beri vasaklari
avlamaktadir. Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmeler
arasinda yalnmizca Asikli  Hoylk’te vasak kalintisi
bulunmustur. Dolayisiyla, sert kis mevsiminde 1sinabilmek
icin postlar1 6nemli bir destek saglayan vasaklar Asikli

toplumlar1 i¢in muhtemelen fazla ragbet goren bir tiirdii.
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6.2.6 Yabani kedi (Felis silvestris)

Bulunan Yerlesim
Simif

Takim

Alt takim
Familya

Alt familya

Tar

Alt tur

Taksonomi Notlar:

Asikli Hoytik; Pinarbasi (B); ve Siiberde

Memeliler
Etciller
Kedimsiler
Kedigiller
Kicuk kediler
Felis silvestris

Giliniimilizde yabani kedinin yaklasik 22 alt tiirii ve birgok
0zel grubu bulunmaktadir. Fakat giiniimiiz Anadolu’da ise
yabani kediye ait 2 alt tiir bulunmaktadir (Albayrak &
Krystufek, 1997). Bunlar ise Avrupa yabani kedisi (Felis
silvestris silvestris) ve Kafkasya yabani kedisidir (Felis
silvestris caucasica). Orta Anadolu Akeramik Neolitik
yerlesmelerden elde edilen yabani kedi kalintilar ise,

blylk ihtimalle Avrupa yabani kedisine aittir.

Yaban kedisi, 1778 yilinda Alman doga bilimci Johann

von Schreber tarafindan bilimsel adi ‘Felis (catus)
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silvestris’ olarak tanimlanmaistir.

Yabani kedilerin kuyruklar1 giir ve gri-kahverengi olup
tiim viicutlar lizerinde siyah c¢izgiler vardir. Kiirkleri kisa
ve yumusaktir. Yabani kediler genellikle evcil kedilere
gore biraz biiylikk ve vagsaklara gore ise cok kiiciik

boyutludur.

Kuyrugu disinda Anadolu’daki yabani kedilerin viicudu 50
ile 75 cm arasi uzunlukta olabilir. Kuyruk uzunlugu ise 20
ile 30 cm arasi bir Ol¢iide olabilir (Albayrak & Krystufek,
1997). Erkek yabani kediler genellikle disilerden daha
biiytiktlir. Erkekler 4 ile 5 kg arasi, disiler ise 3 ile 4 kg
aras1 agirliktadirlar. Anadolu’daki yabani kedileri ise,

ortalama 2.5 ile 3.5 kg arasidir.

Yabani kediler tamamen etgil bir tlirdiir. Diger kiiclik kedi
tirleri gibi oncelikle fare, tarla faresi ve kdstebek gibi
kiigiik kemirgenleri tiiketirler. Ayrica kus, siirlingen,
amfibi, bocek ve farkli siirlingen ve kus yumurtalarindan
da beslenirler. Bazen midesinden kemik, kirk ve tly gibi

sindirilemez yiyecekleri ¢ikarmak i¢in ¢imen yerler.

Hemen hemen biitiin y1l boyunca ciftlesirler. Genellikle
yilda bir kez dogum yaparlar. Ancak bazen yilda iki kez de
dogum yapabilirler. Disiler 55 ile 70 giin siiren gebelikten
sonra, tek seferde 1 ile 8 arasi yavru dogururlar. Yavrular
annesi tarafindan bakilir. Disiler, yaklasik 10 ya da 11
aylikken iireme olgunluguna erisir. Erkekler, ise 9 ile 22

aylik aras1 bir donemde iireme olgunluguna erisir.

Yabani kedi, gececi ve tek basina yasayan bir hayvandir.

Beslenme icin, en ¢cok gece saatlerinde, aksam karanliginda
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ve safak vaktinde dolasir. Av ararken bir gecede 10 km

kadar bir mesafeyi dolasabilir.

Yabani kediler dogal ortamda 18 yasina kadar yasayabilir.
Fakat farkli nedenlerle ¢cogu 5 yasindan Once Oliirler.
Bununla birlikte, yabani kediler tutsak ortamda 25

yasindan fazla yasayabilirler.

Yabani kediler ¢ol, yar1 ¢6l, ¢alilik, otlak alani, karisik
ormanlik alanlarla birlikte ¢ok ¢esitli habitatlarda yasarlar
(Spassov vd., 1997). Anadolu’da ise yabani kediler
oncelikle orman alanlarinda goriiliir. Genellikle ekili ve

kentlesmis alanlardan uzak dururlar.

Yabani kediler farkli dogal habitatlara son derece uyum
saglayabilirler. Cok kuru ya da ¢ok soguk ortamlarda bile
hayatta kalabilirler.

Kemirgen populasyonunu azaltmak icin  Neolitik
Doénem’den beri insanlar, yabani kedileri kullanmistir
(Driscoll vd., 2007). Yazih tarih basladigindan beri farklh
kiiltiirlerde yabani kedilerin farkli tanr1 ve tanricalar ile
iliskileri oldugu bilinmektedir. Birgok mumyanin yani sira
arkeolojik alanlarda ve insan mezarlarinda yabani kedi
kalintilar1 bulunmaktadir (Spassov vd., 1997). Tarithoncesi
insanlar et kaynagi olmasinin yani sira postlar i¢in de,
yabani kedileri avlamaktaydi. Ote yandan, yabani kedilerle

evcil kedilerin melezlesmesi hala yaygindir.

Yabani kediler kendi yayilim alanlari1 boyunca yaygindir.
Bircok bolgede habitat tahribati olmasma ragmen,
giiniimiizde yabani kedi popiilasyonlar: i¢in her hangi bir

biiyiik tehdit yoktur. Olduk¢a Yaygin olan yabani kediler
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giinimiiz Anadolu’sunda hiikiimet tarafindan koruma

altina alinmistir.

Yabani kediler Avrupa, Giliney, Orta ve Bati Asya ve
Afrikamin savana bolgelerinde bulunmaktadir (Spassov
vd., 1997). Ote yandan, Anadolu’nun Karadeniz
bolgesinde yaygin olmakla birlikte hemen hemen her
bolgede de yabani kediler yayilmaktadir (Albayrak &
Krystufek, 1997).

Genellikle tilki, kurt, baykus ve sahinler, gen¢ ve yavru
yabani kediler ile beslenirler.

Yabani kediler, kemirgen ve diger kiicik memeli
hayvanlarinin yakalanmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Nitekim yabani kedilerin bu 06zelligi, muhtemelen
kendilerin evcillestirilmesine yol agmistir. Yabani kedileri
evcillestirme siireci Anadolu’da  ilk olarak Neolitik

ciftgiler tarafindan baslatilmistir (Driscoll vd., 2007).

Orta Anadolu’da sadece FErken Akeramik Neolitik
yerlesimi Asikli Hoyiik ve Ge¢ Akeramik Neolitik
yerlesimleri Pinarbasi (B) ve Siiberde’de yabani kedi
kalintilar1 ele gecilmistir. Hatta yerlesmelerdeki diger kedi
tiirleri gibi yabani kedi kalintilar1 oran1 da oldukca azdir.
Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerde bulunan
bu yabani kedilerin islevi heniiz incelenmemistir. Fakat
Orta Anadolu Akeramik Neolitik toplumlar, etin yan1 sira

muhtemelen postu i¢in de yabani kedileri avliyordu.
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6.2.7 Sazhk kedisi (Felis chaus)

Bulunan Yerlesim
Simif

Takim

Familya

Alt familya

Tur

Alt tur

Taksonomi Notlar:

Fiziksel Ozellikler

Asikli Hoytik

Memeliler
Etciller
Kedigiller
Kicuk kediler
Felis chaus

Yabani ortamda sazlik kedilerin en az 10 alt turi vardir.
Bunlardan Kafkasya sazlik kedisi (Felis chaus chaus)

Anadolu’da yaygindir.

Sazlik kedisi, bazen ‘“Bataklik vasak/lynx” olarak da
tanimlanmistir. Bir donem piiskiil kulaklari, uzun bacaklari
ve kisa kuyruklar yiiziinden vasakla yakin iligkili oldugunu
diisiiniilmiistli. Fakat genetik ¢alismalar sazlik kedilerin evcil

kedilerle yakin iligkili oldugunu tespit etmistir.

Sazlik kedilerin uzun bacaklar1 vardir. Genellikle Afrika
yabani kedisi gibi ince bir govdesi vardir. Cogunlukla sari,
kahverengi, kirmizimst gri renklerde olurlar. Bacaklar1 ve

kuyruklarindaki siyah cizgiler disinda, viicutlarinda her
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hangi bir renk degisikligi yoktur (Ogurlu vd., 2010). Uzun ve
ince yiizleri, sar1 parlak gozleri ve uzun yuvarlak kulaklar

vardir. Kuyruklari, toplam viicut uzunlugunun yaklasik tigte

biridir.

Erkekler disilerden daha iri ve agirdir (Mukherjee & Groves,
2007). Yetiskin bir sazlik kedi, 70 ile 120 cm aras1 uzunluga,
35 ile 38 cm arasi yiikseklige ulasabilir. Yetiskin bir sazlik
kedi, 4 ile 18 kg arasi bir agirlikta olabilirler.

Sazlik kedisi, genelde 1 kg’dan daha hafif olan hayvanlari
avlarlar. Cogunlukla kemirgenler, kertenkele, yilan, kurbaga,
kus, tavsan, balik, bocek, evcil tavuk ve hatta meyvelerden
beslenirler (Gray vd., 2016). Nadiren de yabani domuz ve
karaca gibi kiiciik geyik yavrulariyla beslenir (Ogurlu vd.,
2010).

Yilda iki kez iirerler. Ureme mevsimi bolgesel olarak degisir
(Mukherjee & Groves, 2007). Bati Asya’da en uygun
ciftlesme donemi genellikle Ocak ile Subat aylaridir. Hem
erkekler hem de disiler, 1 ile 1.5 yaslar1 arasinda iireme
olgunluguna ulasirlar (Gray vd., 2016). Disiler, 60 ile 65
ginluk gebelik surecinden sonra tek seferde 3 ile 6 arasi
yavru dogururlar. Erkekler, yavru kedilere karsi daha

koruyucu bir tavir uygularlar.

Genellikle treme mevsimleri disinda yalmz yasarlar
(Mukherjee & Groves, 2007). Ancak, sazlik kedileri bazen
aile gruplariyla dolasir. Beslenme amaciyla geceleyin daha
cok aktiftirler. Bununla birlikte, gun boyunca da aktif
olabilirler (Ogurlu vd., 2010). Sazlik kediler bir gecede
yaklasik 5-6 km’lik mesafe dolasabilirler. Suyu severler.
Diger kedi tiirlerin aksine, sazlik kediler balik yakalamak
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icin suya atlarlar. Bu kedilerin sesi evcil kedilere gore daha

gucluddr.

Yabani hayatta 12-14 yil yasarlar. Fakat tutsak olarak 20 yil
kadar yasayabilirler.

Diger kedi tiirlerinin aksine sazlik kedi, suyun yakinindaki
habitatlar1 tercih eder. Siklikla sulak alanlarda, uzun ¢imenli
alanlarda, gollerde, golet ve nehir kenarindaki bataklik ve
kamis yataklarinda dolasirlar (Mukherjee & Groves, 2007).
Sazlik kediler ormanin ortasindaki acik arazilere biiyiik
Olgiide bagimhdirlar. Anadolu’daki sazlik kedilere ise
cogunlukla sulak alanlarda, goletlerde, tatli su gollerinde ve

nehir kenardaki ormanlik alanlarda rastlanmaktadir.

Farkli ekosistemlere adapte olabilir (Mukherjee & Groves,
2007). Hatta ekili alanlarda ve yapay sulak alanlarda bile iyi

bir yasam performansi sergileyebilirler.

Ik basta kemirgenleri avladiklari igin, insanlara yardim
ederler. Ancak tavuk, oOrdek gibi evcil kuslart da
avladiklarindan dolayi, ciftciler tarafindan siklikla avlanir
veya zehir ile oldiiriiliirler. Insanlar ayrica postlar igin de

sazlik kedileri avlarlar.

Hasta sazlik kedilerinin bir ¢esit (Eclipta alba) yaprag:
kopararak yuttugu ve bu sayede midelerini temizledikten
sonra iyi duruma geldikleri bildirilmektedir (Tehsin, 1996).
Insanlarin karaciger rahatsizliklarma iyi gelen, safra kesesi
bezleri, hepatit ve sindirimini dizenleyen bu bitki,
Hindistan’daki  yerli  halklarin  tibbi  tedavilerinde

kullanilmaktadir.

Baz1 bolgelerde azalmasina ragmen, diinyadaki sazlik kediler
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kendi yaylim alanlarinda yaygindir. Gilinlimiizde sazlik

kedilerinin varligr i¢in blyuk bir tehdit yoktur.

Asya boyunca c¢ok genis bir yaylim alanina sahiptir.
Avrupa’nin yalnizca birkag iilkesinde bulunmaktadir. Afrika
ilkeleri arasinda sadece Misir’da sazlik kedi mevcuttur.
Glinimiiz  Anadolu’sundaki sazlik kedilerin dagilimi
hakkinda somut bilgiler henliz mevcut degildir. Fakat
Anadolu’nun her bolgesinde yer alan tatli su golleri, sulak
alan ve nehir kenarindaki ormanlik alanlarda sazlik kedilerin

bulunmasi muhtemeldir (bkz. Ogurlu vd., 2010).

Kartal gibi yirtic1 kuslarin yani sira tilkiler, sazlik kedilerin

yavrularindan beslenir.

Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerinden yalnizca
Asikli Hoyiik hayvan kalintilar1 arasinda sazhik kedi
tanimlanmistir.  Asikli  Hoyiik’teki Akeramik Neolitik
toplumlarda sazlik kedilerin hangi rolii oynadig1 hakkinda
somut bir kanit bulunmamaktadir. Fakat Neolitik avcilarla
birlikte glinlimiiz yerli toplumlarinin yasamlarina bakarak, et
kaynagi olarak sazlik kedilerin avlandigini Onerilebilir.
Ayrica diger kiicik memelilerde oldugu gibi, Akeramik
Neolitik toplumlarda et kaynagr olmasimin yani sira
insanlarin tibbi tedavisi i¢in de sazlik kediler kullanilmis
olabilir. Ote yandan, Orta Anadolu Akeramik Neolitik
Doénem’in ¢evre kosullarima baktigimizda, Kapadokya
bolgesindeki Melendiz Nehri’nin yani sira 6zellikle Konya
Ovasi ve Konya Ovasi’nin gilineybati bolgesindeki bataklik
alanlar ve goller, sazlik kedileri i¢in ¢ok uygun habitatlar

olmasi s6z konusuydu.

309



6.2.8 Boz ay1 (Ursus arctos)

Bulunan Yerlesim

Simif
Takim
Alt takim
Familya
Tur

Alt tir

Taksonomi Notlar:

Fiziksel Ozellikler

Asikli Hoytik; Boncuklu Hoyiik; ve Siiberde
Memeliler

Etciller

Kopegimsiler

Ayigiller

Ursus arctos

Dogal ortamda boz aymin 14 ile 16 alt tiirii kaydedilmistir.
Bunlardan 2 tanesi Anadolu bolgesi ile baglantilidir. Bunlar
Avrasya boz ayis1 (Ursus arctos arctos) ve Suriye boz
ayisidir (Ursus arctos syriacus). Cografik ozelliklere gore,
Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerde bulunan boz
ayt kalintilar1 biiyiilk ihtimalle Avrasya boz ayist ile
iligkilidir.

Avrasya boz ayis1 (Ursus arctos arctos) Asya ve Avrupa’da

gorilen boz ayilar arasindaki en yaygin alt tiirdiir.

Omzundaki belirgin bir kambur ile agir govdeli bir viicut
yapist vardir. Biraz kavisli pengeleri olan uzun 6n ayaklari
vardir. Penceleri 10 cm kadar uzun olabilir. On bacaklari,

arka bacaklarindan yaklasik iki kat daha biiyiik olabilir
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(Pasitschniak-Arts, 1993). Yogun kiirkii vardir. Kiirkleri
yaklagik 10 cm uzunlugunda biiyiiyebilir. Yetiskin bir boz

ayinin toplam 42 disi vardir.

Erkekler genellikle disilerden daha biiyiiktiir. Yetiskin erkek
350 ile 400 kg aras1 agirlikta olabilir. Disiler ise genelde 180
ile 200 kg arasi agirliktadir (Pasitschniak-Arts, 1993).

Yetiskin bir boz ay1 2 m civar1 uzunluga ulagabilir.

Anadolu’daki boz ayilar hepgildir. Giiniimiiz Anadolu’sunda
yasayan boz ayilar gesitli ¢imen, ot, kok, cilek, fistiklarin
yani1 sira bocek, memeli hayvan ve baliklar gibi ¢ok degisik
bitkisel ve hayvansal kaynaklarla beslenirler (Ambarli,
2016). Gegmiste ise daha etcil idiler. Gulnumizde
beslenmelerinde et daha az miktarda yer tutmaktadir.
Anadolu’daki boz ayilarin besin kaynaklarinin genel olarak
%87’den fazlasini bitkiler olusturur (Can & Togan, 2004).
Eger cevrelerinde mevcut ise koyun, keci ve geyik gibi

hayvanlar da tiiketirler.

Disiler, genellikle 6-7 yas arasinda iiremeye baslarlar ve 25-
30 yas civarina kadar iireme siirecleri devam eder. Asya'daki
boz ayilar genellikle 2-3 yilda bir dogum yapar. Ciftlesme
donemleri Mayis ile Temmuz aylari arasindadir. Genellikle
anne kis uykusuna yatarken, Ocak veya Subat ay1 basinda
tek seferde ii¢ yavru dogururlar (Ambarli, 2016). Nadiren tek
seferde 4 ya da daha fazla yavru dogdugu goriilmektedir.

Boz ay1 genel olarak gececi bir tiiriidiir. Bununla birlikte,
sabah ve aksam saatlerde de aktif olabilir. Hem erkek hem
de disi boz ayilar, kis uykusuna yatar (Pasitschniak-Arts,
1993). Boz ayilar genellikle yalniz yasar. Fakat bazen grup

halinde de yasar ve bir hiyerarsi olusturabilir. Ozellikle
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yetiskin erkekler agresiftir. Diger gen¢ ayilar, disiler ve

ozellikle yavrular yetiskin erkek boz ayilardan uzak durur.

Disiler genellikle erkeklerden uzun Omiirliidir. Erkekler
dogal ortamlarinda 20-25 yil kadar yasar. Disilerde ise
yasam siiresi 30-35 yil arasidir (Pasitschniak-Arts, 1993).
Ote yandan tutsak ortamda boz ayilar 45 yil kadar
yasayabilir.

Boz ayilar, diger ay1 tiirlerinden daha fazla cesitlilikte
habitatta yasayabilir. Kuru Asya bozkirlar1 ve 1liman yagmur
ormanlarindan Kuzey Kutup bdlgesine kadar cok c¢esitli
habitatlarda bulunmaktadir. Anadolu’daki boz ayilar
genellikle tatli su kaynaklar1 olan ormanlik alanlarda

yasamayi tercih ederler.

Boz ayilar farkli iklimsel ve cevresel sartlarla son derece
uyumlu bir hayvandir. Kurak, yagisli, ormanlik alan ve hatta

asir1 soguk ortamda bile hayatta kalabilir.

Paleolitik Cag’dan beri insanlar boz ayilar1 avlamistir. Orta
Cag doneminde bile ay1 tiiketimine dair pek ¢ok Ornek
vardir. Ayrica cesitli lilkelerde ayilarin kiiltlirel olaylarda
kullanildig1 goriilmektedir. Birgok yerli halkin sembolik ve
dini faaliyetlerinde ayilar yer almistir. Ornegin Japonya’daki

Ainu halkinin en biiyiik tanrisi, bir ayidir.

Boz ayi, biitiin ayilardan icerisinde en genis yayilim alanina
sahip tiirdiir. Tarihoncesinde Kuzey Amerika'nin ¢ogu
bolgesinin yani sira biitiin Avrupa, Asya ve Kuzey Afrika’da
da yasiyorlardir (Pasitschniak-Arts, 1993). Anadolu’da ise,
Dogu Anadolu basta olmak iizere biitiin bdlgelerde boz ay1

bulunmaktadir.

312



GuUnumuz Durum

fliskide Oldugu

Diger Hayvanlar

Orta Anadolu
Akeramik
Neolitigindeki Yeri

Boz ayilar tarihoncesi donemlerdeki gibi gilinlimiizde de
yaygin olarak bulunmaktadir. Anadolu’daki bal ¢iftliklerine
zarar verdikleri bilinmektedir (Can & Togan, 2004).
Dolayisiyla bazen bal ciftcileri tarafindan boz ayilar

oldurulmektedir.

Boz ayilar Anadolu’daki yirtici hayvanlar arasinda en iistte
yer almaktadir. Bu nedenle, dogal ortamda yetiskin boz
ayilar1 tehdit eden her hangi yirtict hayvan yoktur. Fakat kis
uykusuna yatarken dogan yavrular, bazen leopar, kurt, vasak

ve ¢akal gibi yirtict hayvanlar tarafindan avlanabilir.

Paleolitik Cag’dan itibaren Neolitik ve daha sonraki
Kalkolitik avcilar Anadolu’daki boz ayilar1 avlanmisti. Orta
Anadolu’daki Geg¢ Pleistosen ve Erken Holosen Donem’in
cevre kosullart boz ayilar i¢in ¢ok uygundu. Fakat Orta
Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerden yalnizca Asikli
Hoyiik’iin Erken Akeramik Neolitik tabakalarinda, Boncuklu
Hoyiik ve Siiberde’de boz ayir kalintilar1 tespit edilmistir.
Orta Anadolu Akeramik Neolitik toplumlarla boz ayilarin
iligkileri hakkinda da ¢ok fazla bilgi yoktur. Fakat siddetli
soguk kis ortamda, ¢ok degerli bir kaynak olan boz ay1
postlari, Akeramik Neolitik toplumlar i¢in ¢ok Onemli
olmaliydi. Hatta yaklasik 400 kg agirhiginda olan bir
hayvandan elde edilen et kaynagi da, Akeramik Neolitik
avcilar igin son derece 6nemliydi. Ote yandan, Boncuklu
Hoytik’te bulunan ay1 heykelciligin bulunmasi (Baird vd.,
2016), Orta Anadolu Akeramik Neolitik toplumlarda ay: ile
ilgili sembolik faaliyetlerine isaret etmektedir. Daha sonraki
Canak Comlekli Neolitik yerlesim Catalhdyiik’te bulunan
ay1 sekilli kil miihrii da (Tiirkcan, 2007), boz ay1 ile ilgili
dikkat gekici bir bulgudur.
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6.2.9 Avrasya porsugu (Meles meles)

Bulunan Yerlesim
Simif

Takim

Alt takim
Familya

Tur

Alt tirler

Taksonomi Notlar:

Fiziksel Ozellikler

Pinarbasi (A); Asikli Hoyiik; ve Siiberde

Memeliler
Etciller
Kopegimsiler
Sansargiller
Meles meles

Dogal ortamda porsugun en az 24 alt tiirii kaydedilmistir.
Anadolu’da genetik arastirmalarin sonucunda giinlimiizde en
az 2 Avrasya porsuk tiirii raporlanmstir (Ibis vd., 2002).
Bunlardan Meles meles meles, Anadolu’nun Avrupa
yakasinda ve Meles meles canescens, Anadolu’nun Asya

yakasinda ¢ogu bolgede bulunmaktadir.

Daha onceleri ‘Meles’ Avrasya porsugunun tek tiirlii olarak
kabul ediliyordu. Fakat son yillardaki morfolojik ve genetik
arastirmalara gére porsuk cinsi, en az 4 alt tiire ayrilir. Bunlar
ise i) Meles meles, ii) Meles leucurus, iii) Meles anakuma, ve

iv) Meles canescens’dir (Kranz vd., 2016).

Avrasya porsuklarinin kisa ve saglam bedenleri vardir.
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Bacaklarinin kisa ve saglam bir yapis1 vardir. Orta boyutta bir
kuyrugu vardir. Goziinden kulagima kadar gelen iki siyah
¢izgi ise, Avrasya porsuklariin ayirt edici 6zelligidir. Bu iki
koyu c¢izgi, alindaki beyaz bir serit ile birbirinden ayrilir.
Viicutlarina gore kafataslar1 ¢ok biiyiiktiir. Dis formiilii 3/3,
1/1, 4/4, 1/2 = 38 dir.

Erkekler, genellikle disilerden daha agirdir. Erkekler 9 ile 17
kg arasi, disiler ise 6 ile 13 kg aras1 agirliktadir. Erkekler ve
disiler viicut uzunluklarina gore farklilik géstermez. Yetiskin
bir Avrasya porsugunun uzunlugu 55 ile 90 cm arasi olabilir.
Kuyruk uzunlugu ise genellikle 10 ile 20 cm arasinda

degismektedir.

Avrasya porsugu, hepgil bir tiirdiir. Genellikle farkli tiir
solucanlardan beslenir. Yani sira; tavsan, tarla faresi, kir fare,
kostebek, fare, sican ve kirpi gibi memelilerle de beslenir.
Ayrica tirtillar ve arilar dahil olmak {izere ¢ok ¢esitli bocek
tirleri ile bazen kus, kurbaga, balik, yengec, kertenkele, siiliik
ve salyangoz da tuketirler (Balestrieri vd., 2009). Bitkisel
besin olarak ise armut, erik, ahududu, Kiraz, cilek gibi
otuzdan fazla meyve ve yumru tird ile beslenirler (Pigozzi,
1992).

Yilda bir kez iirerler. Bir sosyal grupta sadece baskin erkek ve
disiler ciftlesir. Kis sonu-ilkbahar bas1 ve yaz ile sonbahar
bas1 porsuklarin liremesi i¢in en uygun dénemlerdir. Disilerin
gebeligi 10-12 ay aras1 siirmektedir. Dogum sirasinda tek
seferde 1 ile 6 aras1 yavru dogururlar. Hem erkek hem de disi

porsuklar, bir yasinda tireme olgunluguna ulagr.

Avrasya porsugu gececi bir hayvandir. Fakat beslenmek i¢in

en ¢cok aksam ve giin batiminda harekete gecerler (Kruuk,
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1978). Diisiik popiilasyonu olan bdlgelerdeki porsuklar yalniz
yasayabilir. Fakat yogun popiilasyonu olan bdlgelerdeki
porsuklar normalde gruplar halinde yasarlar. 2 ile 23 arasi
bireyden olusan gruplar kurarlar. Her grubun baskin bir ¢ifti
vardir. Fakat tireme i¢in baskin ¢iftinden sonra her hangi bir
hiyerarsi yoktur. Hem yalniz hem de grup sekilde yasayan

porsuklar, cok boliimlii yuvalarda yasarlar.

Yabani ortamda 14 yil kadar yasayabilir. Tutsak ortamda ise
15-20 yil aras1 yasarlar.

Acik alanlara yakin olan yaprak doken veya karisik agach
alanlar, porsuklarin ideal yasam alanidir (ibis vd., 2002;
Kranz vd., 2016). Buna ek olarak tarim arazileri, otlak alanlar,
bozkir ve yart ¢6l alanlar da, Avrasya porsuklarinin yasam

alanlar1 arasindadir.

Olduk¢a uyum saglayabilen bir hayvandir. Cok cesitli

ortamlarda yasayabilir.

Tarihdncesi donemlerden beri insanlar eti icin porsuk
avlamaktadir. Insanlar ayrica porsuklarin kiirk ve postlarini da
yogun sekilde kullanmaktadir. Bazi iilkelerde, porsuk halen
yillik hasat olarak insanlar tarafindan avlanir. Buna ek olarak
porsuklar, meyve bahgelerinin yani sira tarimsal trilinlere de

zarar verebilir (Pigozzi, 1992).

Anadolu’daki  Avrasya porsuklarin sayist son yillarda
azalmistir (Ibis vd., 2002). Ancak diinya ¢apinda, Avrasya
porsuk popiilasyonu sabittir (Kranz vd., 2016). Yayilim
alanlar1 boyunca ¢ok sayida goriilmektedirler. Su an Avrasya
porsuklarinin soylarinin tiikenmesi i¢in biiyiikk bir tehdit

yoktur.
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Avrasya porsugu, Avrasya’nin en yaygin sansargillerinden
biridir. Avrasya’daki ¢ogu bdlgede yogun bitki ortiistine sahip
alanlar ve ormanlarin yani sira Ingiliz Adalari’ndan Japon
Adalari’na kadar yayilmistir. Anadolu’daki porsuklar ise,

bitin Anadolu bélgelerinde bulunmaktadir.

Avrasya porsugu, agresif bir hayvandir. Yetiskin porsuklari
tehdit eden az sayida dogal yirtict hayvan vardir. Fakat yavru
ve gen¢ porsuklar, siklikla tilki, kurt, vasak, ay1 ve biiylik

yirtici kuslar tarafindan avlanr.

Orta Anadolu Akeramik Neolitik Donem’in g¢evre kosullart
porsuk i¢in ¢ok uygundu. Ayrica giliniimiizde bile Orta
Anadolu bolgesinde porsuk adina bir nehir -‘Porsuk Nehri’-
ve bir vadi -‘Porsuk Vadisi’- vardir. Dolayisiyla, Akeramik
Neolitik avcilar i¢in porsuk c¢ok verimli bir hayvansal
kaynakti. Fakat Orta Anadolu’nun sadece ii¢ Akeramik
Neolitik yerlesiminde, Pinarbasi (A), Asikli Hoylk ve
Siiberde, hayvan kalintilar1 arasinda porsuk tanimlanmistir.
Avlanmasi i¢in ¢ok uygun bir yuva hayvani olmasinin yani
sira, yetiskin bir porsuk ortalama 5-6 kg kemiksiz et
saglamaktadir. Dolayisiyla, Orta Anadolu’daki Neolitik
avcilar Oncelikle et kaynagi olarak porsuklart avliyordu.
Ayrica bu tiriin giiniimiizdeki ¢esitli yerli toplumlar gibi,
Akeramik Neolitik Donem’de de kiirk ve postu igin
kullanilmasinin yani1 sira muhtemelen porsugun yag: ilag

olarak kullanilmaktaydi.

317



6.2.10 Alaca sansar (Vormela peregusna)

Bulunan Yerlesim
Simif

Takim

Familya

Tur

Alt tir

Taksonomi Notlari

Fiziksel Ozellikler

Asikli Hoyiik

Memeliler

Etciller
Sansargiller
Vormela peregusna

Yabani ortamda alaca sansarin en az 6 alt tiirii tespit
edilmistir. Bunlar arasinda Anadolu’nun dogusunda Vormela
peregusna alpheraky ve Anadolu’nun batisinda Vormela

peregusna syriacus yaygindir (Ozkurt vd., 1999).

Genetik c¢aligmalar, gilinlimiizdeki mevcut alaca sansarin
atasinin Anadolu’da goriilen bir tiir oldugunu ve bu atadan

tiireyip yayildigini gostermektedir (Ibis & Tez, 2014).

Alaca sansar, orta boylu bir sansardir (Gorsuch & Lariviere,
2005). Siyah veya kahverengi olan sira dis1 bir posta, kirmizi
bir kiirke sahiptir. Uzun tiiylii, siyah ve sar1 karisik renkli bir
kuyrugu vardir. Alninin iizerinde genis bir beyaz serit vardir.
Gozleri siyah bir maske ile kaplhidir. Beyaz yuvarlak

kulaklarn vardir. Bacaklart kisadir. Bacaklarinda wuzun
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pengeleri vardir. Alaca sansar 34 keskin dige sahiptir.

Kuyrugu disinda viicut uzunluklari 30 ile 50 cm arasinda
degismektedir. Kuyrugu ise, 15-20 cm uzunlugunda olabilir.
Erkekler, disilerden daha biiyiiktiir (Gorsuch & Lariviere,
2005). Erkekler genellikle G¢ ylz yirmi gramdan yedi yuz
yirmi gram agirhiginda olabilir. Disiler, iki yliz doksan
gramdan alt1 yliz gram arasinda degisir. Erkeklerin agirlig
320-720 gram arasinda, disilerin agirligi ise 290 ile 600 gram

arasinda degismektedir.

Alaca sansar 6zellikle ¢6l ve bozkir kemiricileriyle beslenen
0zel bir yirtict hayvandir. Genellikle tarla faresi, kus,
hamster, kostebek, sincap, kertenkele ve gesitli boceklerden
beslenirler. Bazen balik, kurbaga, salyangoz, hatta meyve ve

¢imen yedigi de bilinmektedir.

Genellikle yilda bir kez iirerler. En uygun lireme zamant,
Mart ile Haziran aylar1 arasindadir. Disiler 8 ile 11 ay siiren
gebelik sonrasinda tek seferde 4 ile 8 aras1 yavru dogururlar
(Gorsuch & Lariviere, 2005). Annenin yani sira, gruptaki
diger disiler de yavrulara bakar. Yavrular, gozleri kapali
olarak dogarlar. Gozlerini agmasi, yaklasik kirk giin slrer.
Hem erkek, hem de disiler 1 yasinda iireme olgunluguna

erisir.

Ciftlesme mevsimi disinda genellikle yalniz yasarlar
(Gorsuch & Lariviere, 2005). Genellikle sabahlari ve
aksamlar1 aktiftirler. Bazen yemeklerini yuvalarinda
depolarlar. Alaca sansar, bir yuvada iki sezon yasamaz.
Gortigleri zayif olmasina ragmen gelismis bir koku alma
duyulari vardir. Alaca sansarlar, tehdit edildiginde c¢ok

agresif olurlar.

319



Omdar
Yasadig1 Cevresel

Ortam

Dogaya Uyum

Insan iliskileri

Gunumuz Durum

Yayilim Alam

Mliskide Oldugu

Diger Hayvanlar

Orta Anadolu
Akeramik
Neolitigindeki Yeri

Yabani ortamda alaca sansar 9 yil kadar yasayabilir.

Genellikle bozkir, ¢ol
Fakat

ve yart ¢0l alanlarinda sik

goriilmektedir. bitki Ortilistinlin  hdkim oldugu

bolgelerde de yasayabilirler.

Doga kosullarina karsi iyi derecede adapte olabilen bir tiir
degildir. Iklim degisikligi ve yasam alanlarinin kayb, alaca

sansarlarin popiilasyonun hizli azalmasina neden olabilir.

Kiirk ve postu i¢in tarihoncesinden beri insanlar tarafindan

yakalanmakta ~ ve  avlanmaktadir.  Ayrica,  insan
yerlesimlerindeki ve tarim alanlarindaki zararli kemirgen

tiirlerini denetlemek icin de evlerde tutulmaktaydilar.

Gunimuzde alaca sansar popiilasyonu azalmaktadir. Hatta
diinyadaki alaca sansarlar yliksek oranda tehdit altinda olan
bir tiir olarak tanimlanmaktadir. Ancak, Anadolu’daki alaca

sansar populasyonu ise, dengeli olarak gortlmektedir.

Alaca sansar Giineydogu Avrupa, Bati Asya ve Avrasya
bozkirlarinda bulunmaktadir. Anadolu’daki alaca sansarlar
ise, Dogu ve Orta Anadolu’nun yam sira Trakya ve diger

baz1 bélgelerde de yaygindir (Ozkurt vd., 1999).

Alaca sansar1 tehdit eden ¢ok fazla dogal yirtici hayvan
yoktur. Fakat yavrulari muhtemelen kartal ve sahin gibi

yirtict kuslar tarafindan avlanmaktaydi.

Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerden yalnizca
Asikli Hoyiik hayvan kalintilar1 arasinda alaca sansar
tanimlanmistir.  Asikli toplumlari, etinin yam sira biiylik

thtimalle postu i¢in de ¢evredeki alaca sansarlar1 avliyordu.
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6.2.11 Kir sansar1 (Martes foina)

Bulunan Yerlesim
Simif

Takim

Familya

Tur

Alt tur

Taksonomi Notlar:

Fiziksel Ozellikler

Asikl Hoytik; ve Siiberde

Memeliler
Etciller
Sansargiller

Martes foina

Yabani ortamda kir sansarinin en az 11 alt tiir tanimlanmastir.
Bunlardan Anadolu’da yasayan popiilasyonu, Anadolu kir

sansar1 olarak bilinmektedir.

Anadolu’da Martes cinsine ait 2 kir sansar tiirlii kaydedilmistir
(Albayrak vd., 2008). Bunlar, aga¢ sansar1 (Martes martes)
ve kir sansaridir (Martes foina). Agag sansari, ¢ok degerli olan
kiirkli i¢in avlanmasi nedeniyle giiniimiizde neredeyse soyu
tiikkenmekte olan bir tirdiir. Fakat kir sansari, Anadolu’da

halen yaygindir.

Koyu kahverengi ile grimsi kahverengi renklerinde olurlar.
Cenelerinden gogiislerine kadar uzanan beyaz ¢izgileri vardir.
Anadolu’daki kir sansarlari, uzun ince bir bedene ve kisa

bacaklara sahiptir (Yigit vd., 1998). Biiyiik kiirkleri olan uzun
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kuyruk vardir. Dis formiilii 3/3, 1/1, 4/4, 1/2 = 38’dir.

Erkek ve disileri arasinda boyut ve agirlik farki yoktur.
Kuyrugu disinda bir yetiskin kir sansar1 yaklasik 40 cm
olabilir. Kuyrugu ise 19 ile 26 cm arasinda olabilir (Yigit vd.,
1998). Yetigkin bir kir sansarinin agirligi 1 ile 2.5 kg arasinda
degismektedir. Kir sansari, goriliniiste evcil kediler gibidir.

Fakat evcil kedilerden daha ince bir gévdeye sahiptir.

Kir sansar1 hepgil bir tiirdiir. Cogunlukla fare ve kostebek gibi
kiigiik memeli hayvanlar, kus, civciv ve yumurtasi tiiketirler.
Ayrica kurbaga ve c¢esitli bocekleri de tiiketirler. Beslenme
kaynaklar1 arasinda Hayvansal besinlerin diginda ¢ilek ve

cesitli meyveler de yer alir.

En yogun iireme mevsimi yaz ortasidir. Disiler 8-9 aylik
gebelik sonrasi tek seferde 3 ile 7 arasi yavru dogurur (Lode,
1991). Yavrular dogduklar: sirada kulaklar1 acik ve gozleri ise
kapalidir. Sadece disiler, yavrulara bakar. Hem erkek hem de

disiler iki yasinda tireme olgunluguna erisir.

Ciftlesme mevsimi disinda kir sananlar1 yalniz yasar. Bolgesel
bir tiirdiir. Gece saatlerinde daha ¢ok dolasirlar. Ayrica
milkemmel tirmanict ve yliziiciidiir. Av faaliyetlerin ¢ogunu
ise karada gergeklestirir. Siklikla insan yerlesmelerin
yakininda goriilmektedir. Kir sansar, ar1 ve bocek sokmalarina
karsi bagisiklik kazanmistir. Bu nedenle, ar1 kovanindan

yaralanmadan bal alabilir.

Yabani ortamda 10 yi1l kadar yasayabilir. Fakat cogu, 5
yasindan once liir. Ote yandan, tutsak ortamda yaklasik 18 yil
kadar yasayabilir.

Anadolu kir sansarlar siklikla insan yerlesimlerinin yakininda
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dolagir. Bazen tavuk ve oOrdek gibi evcil kuslar avlarlar
(Albayrak vd., 2008). Fakat genel olarak kir sansarlari, yaprak

doken ormanlik alanlarinda ve daglik habitatlarda yasarlar.

Insan yerlesimlerine bagli olarak farkli ekosisteme adapte
olabilirler. Cok soguk ve yar1t kurak c¢evrelerde de
yasayabilirler.

Kir sansarlari, kiirkleri nedeniyle degerli hayvanlardir. Bu tiir
hala birgok yerel kiiltiirde yiiksek degere sahiptir. Insanlar bu
canli tiirlerini yakalamak i¢in ¢ene ve kutu tuzaklarini

kullanirlar. Ayrica kdpeklerin yardimiyla sik sik avlanirlar.

Giliniimiizde Anadolu’da kir sansarlarin soylarinin tiikenmesi
icin her hangi bir biiyiikk tehdit yoktur. Anadolu’da hala
yaygindir.

Avrupa, Bat1 Asya ve Asya’nin ¢esitli bolgelerinde yaygindir.
Anadolu’da ise, Toros daglar1 basta olmak tizere birgok alana

yayildiklari tespit edilmistir (Yigit vd., 1998).

Yirtici kus, kartal, baykus ve yabani kediler kir sansari
yavrulari sik sik dldiriirler. Kizil tilki, ¢akal, vasak, leopar
ve kurt gibi yirtict hayvanlar ise, yetiskin kir sansarlariyla

beslenirler.

Orta Anadolu’daki Konya bolgesinden Kapadokya bolgesi, kir
sansarlart i¢cin daha uygun habitatlar saglamaktadir. Orta
Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmeleri arasinda, yalnizca
Asikli  Hoyik ve Siiberde’de kir sansar kalintilart
tanimlanmistir. Yaklasik 2.5 kg agirliginda olan kir sansari, bir
ailenin giinliik besin ihtiyaci i¢in uygun bir et kaynagiydi.
Ayrica kiirk, kuyruk ve postlar1 da toplum i¢in ¢ok degerli
olmaliydi.
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6.3  Tavsamimsi memeliler

6.3.1 Yabani tavsan (Lepus europaeus)

Bulunan Yerlesim

Simif
Takim
Familya
Tar

Alt tur

Taksonomi Notlar:

Fiziksel Ozellikler

Boyut ve Agirhk

Pmarbasi (A); Asikli Hoylik; Musular; Boncuklu Hoyiik;
Piarbasi (B); Can Hasan I1I; ve Siiberde

Memeliler

Tavsanimsilar

Tavsangiller

Lepus europaeus

Yabani tavsanin her hangi bir alt tiirii yoktur.

Dogal dagilim alam1 olarak Avrupa ve Bati Asya’da
bulunmaktadir (Hoffmann & Smith, 2005). Fakat giiniimiizde

ise diinyanin bir¢ok yerinde tanimlanmistir.

Siyah uglar1 olan uzun kulaklar1 vardir. Yiizleri kahverengidir.
Gozlerinin etrafinda halkalar vardir (Hoffmann & Smith,

2005). Kuyruklarinin {istii siyah alt1 ise beyazdir.

Yabani tavsan diinyadaki diger tavsan tlirlerinden nispeten

daha biiytiktiir. Erkek ve disiler arasinda belirgin bir fiziksel
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fark yoktur (Hoffmann & Smith, 2005). Uzunluklar1 60 ile 75
cm arasinda olabilir. Bacaklar1 viicutlarina gore nispeten
blyuktir. Arka bacagi 16 cm kadar olabilir. Kafas1 ise 9-11
cm uzunlugunda, 4-5 cm genisliginde olabilir. Kulak uzunlugu
yaklagik 10 cm, kuyruk uzunlugu ise 7-11 cm olmaktadir
Yetigkin bir yabani tavsanin agirhg 4-5 kg arasinda
degismektedir.

Yabani tavsanlar otculdur. Yaz aylarinda ¢im, ot ve tarla
iriinlerini yerler (Reichlin vd., 2006). Kis boyunca ise dallar,
tomurcuklar, ¢ali kabuklari, kiiciik agaclar ve gen¢ meyve
agac1 kabuklarindan beslenirler. iki veya ii¢ yetiskin yabani
tavsan giinde bir koyunun beslendigi kadar bitki Ortiisii
tiketebilir.

Yilda en az iki kez iirerler. Fakat bu oran yilda birka¢ kere de
olabilir. En uygun iireme zamani ya ve kis ortasidir. Disiler 30
ile 42 giin siiren gebelik sonrasinda tek seferde 1 ile 8 arasi
yavru dogurur. Disiler 7-8 ayda iireme olgunluga erisir.

Erkekler ise 6 ayda lireme olgunluga erisir.

Yabani tavsan ¢ok dalli yuvalarda yasar. Genellikle ¢iftlesme
mevsimi disinda yalniz yasar. Beslenme i¢in ¢cogunlukla gece
saatlerinde dolasir (Reichlin vd., 2006). Y1l boyunca aktiftir.
Miikemmel gérme, koklama ve isitme duyular1 vardir. Cok
hizl1 bir hayvandir. Bir saatte 56 km kadar kosabilir. Ayrica

cok sessiz bir hayvan turudur.

Yabani ortamda yaklasik 12.5 yil kadar yasayabilir. Fakat
tutsak ortamda sadece 8 ya da 9 yil yasayabilir.

Yabani tavsanlar yasam icin acik tarlalar1 ve otlak alanlari

daha cok tercih eder. Genellikle tarim alani ya da bitki ortUsi
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olan bolgelerde yasar (Hoffmann & Smith, 2005). Hatta ¢im,
yabani ot, yar1 ¢6l, ¢cali olan habitatlarda da yasayabilir.

Yabani tavsan olduk¢a uyarlanabilir bir tiirdiir (Hoffmann &
Smith, 2005). Cok sicak ya da asir1 soguk cevre kosullar ile

degisik habitatlarda yagamlarini siirdiirebilir.

Paleolitik Cag’dan beri insanlar, et kaynagi icin yabani
tavsanlar1 yaygin olarak avlamistir. Giiniimiizde bile bir¢ok

toplum diizenli olarak yabani tavsan avlayip tiikketmektedir.

Gilinlimiizde bu tiiriin varlig1 i¢in biiyiik tehdit yoktur. Yabani

tavsanlar kendi yayilim alanlarinda yaygin ve boldur.

Ozellikle Avrupa, Bat1 Asya ve Giineydogu Asya’da yaygindir
(Hoffmann & Smith, 2005). Fakat glinimizde Antarktika
disindaki  her kitada yabani tavsan, goriilmektedir.
Anadolu’nun her boélgesinde de ¢ok sayida yabani tavsan

bulunmaktadir.

Insan disinda 6zellikle kurt, tilki ve vasak, tarafindan besin
amacl olarak avlanirlar. Ayrica birgok yirtici kus tiiriiniin

beslenmesinde de yabani tavsan 6nemli yer tutmaktadir.

Anadolu ve Bati Asya’daki hemen hemen biitiin tarthdncesi
yerlesmelerde yabani tavsan kalintilari bulunmaktadir. Orta
Anadolu ise biitiin Akeramik Neolitik yerlesmelerde 6nemli
sayida yabani tavsan kemigi tamimlanmistir. Akeramik
Neolitik Doénem’de Orta Anadolu’nun c¢evre kosullar1 da
yabani tavsanlarin yagami i¢in ¢ok uygundu. Dolayisiyla, 3-4
kg lezzetli et saglayan yabani tavsanlar Akeramik Neolitik
insanlarin tercih ettigi bir hayvandi. Orta Anadolu Akeramik
Neolitik Donem’in farkli kemik aletlerinin yapiminda da

yabani tavsan kemigi kullanilmistir.
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6.4 Kemirici Memeliler

6.4.1 Anadolu gelengisi (Spermophilus xanthoprymnus)

Bulunan Yerlesim
Simif

Takim

Familya

Tur

Alt tir

Taksonomi Notlari

Fiziksel Ozellikler

Asikl Hoytik

Memeliler

Kemiriciler

Sincapgiller

Spermophilus xanthoprymnus

Ozellikle Anadolu’da yaygin olan Anadolu gelengileri
Spermophilus xanthoprymnus gelengius ya da Citellus citellus
gelengius olarak tanimlanmistir. Anadolu’nun 6zellikle Orta

Anadolu Bolgesi’nde yaygindir.

Anadolu gelengi, 6zellikle Anadolu’ya ait bir kii¢ilk memeli
hayvan tiiriidiir. Bu tiir ‘Anadolu tarla sincab1’, ya da ‘Anadolu

yer sincab1’ olarak da bilinmektedir.

Orta boy bir sincapgildir. Genellikle devetlyl renginde

olurlar. Bazen gri ya da koyudur. Anadolu gelengisi’nin en
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belirgin isareti goz ¢evresindeki beyaz halkalardir. Kulaklarin
arkasinda da beyaz bir halka vardir. Disilerde, 8-10 tane meme
vardir (Gur & Gur, 2010). Kisa bir kuyrugu, yuvarlak viicudu

ve kisa bacaklar1 vardir.

Erkekler genellikle disilerden daha biyiiktiir. Erkeklerin
uzunlugu 25-30 cm arasinda, disilerin ise 23-28 cm arasinda
olmaktadir. Erkeklerin agirligi 235 ile 490 kg arasinda,
disilerin agirhig: ise 170-410 kg arasindadir. Kuyruk uzunlugu,
3-6 cm arasinda degismektedir (KryStufe-Yigit-Hutterer,
2008).

Anadolu gelengisi, agirhikli  olarak otgul bir tiirdiir.
Beslenmesini; tohum, yaprak, zerdali dikeni, ¢obangantasi,
hardal, yabani sogan, yavsan otu ve yabani tahil gibi sert
bitkiler olusturur. Ayrica kii¢iik bocekleri de tiiketebilir (Gur
& Gur 2010). Anadolu gelengisi, dogrudan su igmiyor. Bunun
aksine, su ihtiyacin1 yemeklerinden karsilar. Yalnizca cok

kurak habitatlarda bazen serbestce su igmektedir.

Subat ay1 itibariyle ¢iftlesmeye baslar (KryStufe-Yigit-
Hutterer, 2008). Disiler yirmi bes giin siiren gebelikten sonra

Nisan-Temmuz aylarinda tek seferde 1-6 aras1 yavru dogurur.

Anadolu gelengisi, tiim kis sezonu boyunca kis uykusuna yatar
(Gur & Gur, 2010). Kis uykusu, hava durumuna bagl olarak
Eylil-Mart aylar1 arasinda 20-100 gin kadar strebilir
(Krystufe-Yigit-Hutterer, 2008). Yasamak icin veya kis
uykusu i¢in kullandiklar1 yuvalari, genelde 220 cm kadar derin

olabilir.
Dogal ortamda maksimum 10 y1l yasayabilirler.

Genellikle kisa bitki ortiisii olan acik bozkirlarda yasamayi
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tercih ederler (Gur & Gur 2010). Anadolu’da 6zellikle Orta
Anadolu bozkirlarinda yaygindir. Bunun yani sira, Orta ve
Dogu Anadolu’nun ¢esitli kayalik, daglik ve tarim alanlarinin

yakinlarinda yasamaktadir (KrysStufe-Yigit-Hutterer, 2008).

Anadolu gelengi, ¢ok kurak iklim sartlarina uyum saglayabilir.

Fakat ¢cok asir1 soguk ortamlara kars1 hassastir.

Cogunlukla Anadolu’da yasayan bu gelengi tiirii ile Anadolu
insanlarinin ¢esitli acilardan iliskisi bulunmamaktadir. Fakat
diinyanin farkli bolgelerinde bulunan diger sincap ve gelengi
tirleri ise, toplumlar tarafindan beslenir ve bazen yerli

toplumlarda tibbi amagli kullanilmaktadir.

Ozellikle Orta Anadolu'da tarim igin habitat déniisiimiiniin bir
sonucu olarak son 10 yilda Anadolu gelengi popiilasyonunun
yaklagik %25’1 azalmis durumdadir. Giliniimiizde tehdit
altindaki bir tiir olarak kaydedilmistir.

Anadolu gelengi, genel olarak Orta Anadolu’nun Kapadokya
bolgesi ve Dogu Anadolu’ya bagli bir memeli tiiriidiir
(Krystufe-Yigit-Hutterer, 2008). Fakat giiniimiizde Kuzeybati
[ran ve Ermenistan’a kadar marjinal olarak uzanan bir Anadolu

gelengi popllasyonu da mevcuttur.

Orta Anadolu’da yaygin olmasma ragmen, Orta Anadolu
Akeramik Neolitik yerlesmelerinden yalnizca Asikli Hoyiik te
Anadolu gelengi kalintilar1 tanimlanmistir. Yaklagik 200 gr et
saglayan bu tiir, Neolitik toplumlar tarafindan ¢ok fazla ragbet
gbren bir hayvan degildir. Fakat 6zellikle kis uykusundayken
kolayca avlanmasi nedeniyle, Asikli insanlari muhtemelen

kisin bu gelengileri avliyordu.
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6.4.2 Bayag orman faresi (Apodemus sylvaticus)

Bulunan Yerlesim
Simif

Takim

Familya

Tar

Taksonomi Notlar:

Fiziksel Ozellikler

Boyut ve Agirhk

Asikl Hoytik

Memeliler
Kemiriciler
Sicangiller
Apodemus sylvaticus

Pigmy tarla faresi (Apodemus microps) ve Bayagi orman
faresi (Apodemus sylvaticus) goriiniis ve davranig
acisindan oldukg¢a benzetmektedir (Schlitter vd., 2016).
Bazen ayni yagam habitatlarint da paylasir. Bu nedenle,

bu iki fare tiri “ikiz” tiir olarak tamtilir.

Bayag1 orman farelerinin kiirkleri yumusaktir. Kuyruklari
ise orta derecede killidir. Sirt bedeni grimsi kahverengi
veya soluk kumlu renktedir. Alt bedeni beyaz veya agik
gri renktedir. Ayaklar1 beyazdir. Disiler alti veya sekiz
memeye sahiptir. Gozleri ve kulaklar1 bliyiiktiir.

Kuyruksuz viicut uzunlugu 15-16 cm kadar olabilir.
Kuyruk uzunlugu 7-14 com arasindadir. Erkekler
genellikle disilerden daha iri ve agirdir. Yetiskin bir
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orman faresi, 20-30 gr aras1 agirliktadir.

Hepcil bir tirdir. Beslenmeleri genellikle kok, tahil,
tohum, cilek, findik, ot, ¢cekirdek, meyve ve boceklerden
olusur (Montgomery, 1999). Yuvalarinda yiyecek
depolarlar. Koku duyular1 olduk¢a gelismistir. Kazmadan

yer altindaki tohumlari tespit edebilirler.

Ureme zamanlari, Mart’tan Ekim’e kadar siirmektedir.
Digiler yilda dort defaya kadar dogum yapabilir
(Montgomery, 1999). Genellikle 21-26 giin civari siiren
gebelikten sonra 4-7 arasi yavru dogurur. Her iki cins de

2 aylikken iireme olgunluguna ulasir.

Gececi bir tiirdiir. Tirmanma, atlama ve ylizmede c¢ok
iyidir. Yuvalar1 yaklagik 18 cm derinlige kadar uzanabilir
(Montgomery, 1999). Birka¢ yetiskin orman faresi ayni
yuvada birlikte yasayabilir.

Tutsak alanda orman fareleri 4 yil kadar yasayabilir.

Fakat yabani ortamda genellikle 1 yi1l yasarlar.

Her tiirlii ormanlik alan, kayalik, bozkir, kurak Akdeniz
cali arazileri ve kum tepeleri gibi yar1 ¢ol alanlarinda
yasarlar (Montgomery, 1999; Schlitter vd., 2016).
Sonbahar ve kis mevsimlerinde, insan yerlesim alanlarina

da girebilirler.

Adaptasyon yetenegi oldukca kuvvetli olan bir fare
tirtidir. Cesitli  iklim sartlar1  ve ekosistemlerde

yasayabilir.

Orman faresi, bahge ve tarim arazileri i¢in zararl bir tiir

olarak gorunur. Bu nedenle bu fareleri oldirmek igin
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insanlar ¢esitli yontemleri kullanmaktadir.

Bayagi orman faresi giinlimiizde farelerin yayilim
alanlarina bakildiginda en yaygin goriilen tiirtidiir. Her

hangi bir tehdit altinda degildir.

Bayagi orman faresi Asya, Afrika ve Avrupa'nin ¢ogu

bolgesinde yaygin olan bir tiirdiir (Montgomery, 1999).

Ozellikle baykuslar gibi gececi yirtic1 kuslar, beslenme

anlaminda biiyiik bir 6l¢iide orman faresine bagimlidir.

Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerden yalnizca
Asikli Hoylik hayvan kalintilar1 arasinda, bayagi orman
faresi tanimlanmistir. 30 gramhk bir fareyi Asikh
insanlar1 biiyiik ihtimalle, et kaynagi olarak ya da postlari
icin avlamamislardir. Dolayisiyla, Orta Anadolu’daki
Akeramik Neolitik Donem’de bu tiirlin islevi agik
degildir. Asikli Hoyiik yerlesmesinde dolasirken ya da
yuvalarinda dogal olarak Olmiis olabilirler. Bununla
birlikte, Neolitik Donem’de, bu fare tliri muhtemelen

tarim i¢in ¢ok zararlydi.
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6.4.3 Tiirk hamster1 (Mesocricetus brandti)
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Simif

Takim

Familya

Alt familya

Tur

Taksonomi Notlar:

Fiziksel Ozellikler

Boyut ve Agirhk

Beslenme

Asikl Hoytik

Memeliler
Kemiriciler
Kunduzgiller
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Mesocricetus brandti

Bu tiir ‘Mesocricetus koenigi Nehring, 1898’ olarak da
bilinir. Ayrica Tirk hamster1, 6zellikleri ac¢isindan Suriye

hamster1 (Mesocricetus auratus) ile ¢ok yakindir.

Kulaklar1 biiyiiktiir. Kuyruklar1 oldukca kiigiiktiir. Burun
kismu kiit ve ayaklar1 killidir. Dudaklar1 besinle dolu iken
kafalar1 8 misli biliylik goriintir. Kafa ve sirt kisimlari

sarimsidir. Boyun ve yanaklari ise kirmizimsidir.

Yetigkin bir Tiirk hamsteri, 13-18 cm uzunluktadir.

Agirliginda ise 200 gr kadar olabilir.

Otgul bir hayvan olan Tiirk hamster1, genellikle otlar ve

tahillar ile beslenir. Fakat bazen bocek ve farkli
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omurgasiz tiirleri de tiiketir. Kisin beslenme amaciyla

tahil, bitki, kok ve yapraklar1 depolar.

Yilda iki ya da li¢ kez ilireme yapar. Verimli yillarda dort
defaya kadar da ireyebilir (KryStufek-Yigit-Amori,
2008). En uygun lireme mevsimi ilkbahar ve sonbahardir.
Disiler 16-17 giin siiren gebelikten sonra bir dogumda 4
ile 20 aras1 yavru dogurur. Disiler genellikle 2 aylikken
ireme olgunluga erisir. Erkeklerin iireme olgunluguna

ulagmast i¢in en az 6 aylik olmasi gerekir.

kis uykusuna yatarlar (Lyman vd., 1981). Genelde 2m
derinlikte ve 6-10m uzunlukta yuvalarda yasarlar.
Yuvalarinda hiicre, tedarik hiicresi ve tuvalet hiicresi gibi
i¢ ice gecmis birkag pasaj vardir (Krystufek-Yigit-Amori,
2008). Davranigta Tiirk hamster1, cok agresif bir tiirdiir.

Yabani ortamdaki Tiirk hamsteri, dort ile bes yil
yasayabilir. Fakat ortalama Omriiniin kis uykusuna bagl

olarak arttig1 da tespit edilmistir (Lyman vd., 1981).

Anadolu’daki Tiirk hamster1 genellikle deniz seviyesinden
1.000 — 2.000m aras1 yiiksekliklerdeki alanlarda yasar.
Acik bozkir ve ot olan dogal ortamlar, bu tiir icin
mikemmel yasam habitatlaridir. Bazen tarim arazisinde

de bulunabilirler.

Son derece uyarlanabilir bir tiirdiir. Bozkir alanlarda, ¢ol,

yar1 ¢6l ve kumlu alanlarda da yasayabilir.

Tiirk hamster1, tarim igin zararh bir tiirdiir. Insanlar bu

tiiriin 6ldiirtilmesi i¢in farkl yontemler kullanmislardir.

Anadolu’da tarimin faaliyetlerinin ilerlemesi nedeniyle
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bozkir alanlarda yasayan Tiirk hamsterinin yagam alanlari
azalmaktadir. Fakat Anadolu’da Tiirk hamsteriin varlig

icin her hangi bir buyik tehdit heniiz yoktur.

Tirk hamsteri, biitiin hamsterlerin arasinda en genis
yayilim alanina sahip tiirdiir. Tarihoncesinden beri
ozellikle Anadolu'da yaygin goriilir ve bir Akdeniz tlrd
olarak kabul edilir. Glinimuzde Ermenistan, Azerbaycan,
Giircistan ve Iran’da da bulunmaktadir (Krystufek-Yigit-
Amori, 2008).

Sahin, dogan ve baykus gibi yirtic1 kuslar diizenli olarak

Turk hamsterlari ile beslenir.

Orta Anadolu’daki Konya bdlgesinin aksine o6zellikle
Kapadokya bolgesi Tiirk hamstert i¢in ¢ok uygun bir
yasam habitat1 saglamaktadir. Orta Anadolu Akeramik
Neolitik yerlesmeler arasinda yalnizca Kapadokya’da yer
alan Agiklh  Hoylik’te Tirk hamster1  kalintilari
tanimlanmustir. Cok kiigiik bir tiir olan bu hamster, Asikl1
Hoytik insanlart i¢in ¢ok ragbet goren bir hayvan degildi.
Fakat tarim faaliyetleri agisindan ¢ok tehlikeli olmadigi
icin Tirk hamsterler1 Asikli ¢iftcilerinin  diigmani

olmamaliydi.
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6.4.4 Hint oklu Kkirpisi (Hystrix indica)

Bulunan Yerlesim
Simif

Takim

Familya

Tar

Fiziksel Ozellikler

Boyut ve Agirhk

Beslenme

Asikli Hoyiik

Memeliler
Kemiriciler
OKilu kirpigiller
Hystrix indica

Hint oklu kirpinin viicudu iki kat dikenlidir. Dis tarafta daha
uzun ve daha ince dikenleri vardir. Alt katinda ise daha kisa
ve kalin dikenler vardir (Arslan, 2008). Dikenler beyaz
bantlar ile kahverengi veya siyah renktedir. Hint oklu
Kirpilerin dikenleri genellikle 30 cm civart uzunlugunda
olabilir. Ancak bu O6l¢iiniin 50 cm’ye kadar ciktigi da
goriliir. Bacaklar1 kisa, fakat ayaklar1 genistir. Yuva

kazmak icin uygun olan, blyuk pengelere sahiptir.

Hint oklu Kirpisi biyuk bir kemirici tdradir. Kuyruktan
kafaya kadar uzunlugu 80 cm ile 1 m arasidir. Kuyruk
uzunlugu 8 ile 10 cm arasindadir. Yetiskin bir Hint oklu

kirpinin agirligr 15-20 kg civarindadir.

Temel olarak meyve, tahil, kok, yabani sogan ve yumrular

dahil her ¢esit sebze tiriinleri ile beslenirler (Alkon & Saltz,
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1985). Bazen bocek ve kii¢iik omurgalilart da tiiketir.

Hint oklu kirpisi tek esli bir hayvan tiiriidiir. Hem disi hem
de erkek kirpi, y1l boyunca yavrulariyla birlikte ayn1 yuvada
yasarlar. Yilda bir kez tireme yapar. Anadolu’daki Hint oklu
kirpilerin ¢iftlesmesi genellikle Subat ve Mart aylarinda
gerceklesir (Arslan, 2008). Disiler 8 aylik gebelikten sonra,
3 ya da 4 yavru dogurur (Kadhim, 1997). Yavrular, gozleri
acik dogar. Yavrularin viicudu kisa ve yumusak dikenlerle

kapli olur.

Hint oklu Kirpisi bir gececi tirdir (Alkon & Saltz, 1985).
Genellikle gece saatlerinde yemek aramak i¢in dolasirlar.
Gilindiiz yuvada kalirlar. Yuvalarini, genellikle kendileri
yaparlar. Tehdit altinda iken dikenleriyle saldirirlar.
Dikenleri, karsilarindaki hayvanin agir yaralanmasina ve

bazen de 6limune neden olabilir.

Tutsak ortamda yaklasik 27 yil kadar yasayabilir (Kadhim,
1997). Dogal ortamda ise daha az yasarlar.

Hint oklu kirpisi ¢ok c¢esitli habitatlarda bulunmaktadir.
Iliman ve tropik bdlgelerdeki tarla, yayla, otlak alan ve
ormanlarda yasar. Anadolu’daki Hint oklu kirpileri ise, bitki
ortiisti olan kayalik ve tepelere yakin alanlarda yasamayi

daha cok tercih ederler (Arslan, 2008).

Dogaya adapte olma konusunda olduk¢a yetenekli bir
tiirdiir. Cok c¢esitli habitat ve besinlere adapte olabilirler.
Tropikten i1limana kadar degisik iklim sartlarinda hayatta

kalabilirler.

Paleolitik Cag’dan itibaren tarihdncesi insanlar bu Hint oklu
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kirpiyi 6nemli bir besin kaynagi olarak avlamiglardir. Hatta
biitiin yayilim alanlar1 boyunca, insanlar lezzetli bir et

kaynag1 oldugu i¢in bu kirpileri tiikketiyorlardi.

Hint oklu kirpisi kendi dagilim alanlarinda yaygin olarak
goriiliir. Giliniimiizde soylarinin tiikenmesi ile ilgili olarak

herhangi bir tehditle kars1 karsiya degildirler.

Anadolu ve Dogu Akdeniz bolgesi basta olmak lizere, Bati
Asya’nin  hemen hemen her bdlgesinde bu kirpi
bulunmaktadir. Bati Asya’nin yani sira Orta Asya ve

Gilineydogu Asya’da Hint oklu kirpi mevcuttur.

Normalde buyik kediler bu Kirpileri avlarlar. Fakat bazen
leopar ve kaplan gibi biylk kediler bile, bu tirin
dikenlerinden dolay1 ciddi yaralanma tehlikesi ile karsi

karsiya kalirlar.

Orta Anadolu’daki Geg¢ Pleistosen ve Erken Holosen
Doénem’in ¢evre kosullart Hint oklu kirpinin yasamasi igin
¢cok uygundu. Fakat Orta Anadolu Akeramik Neolitik
yerlesmeleri arasinda yalmizca Asikli Hoylik hayvan
kalintilar1 arasinda Hint oklu kirpi tanimlanmistir. Yaklasik
20 kg’lik bir yetigkin kirpiden, en az 10-12 kg kadar saglam
et temin edilebilir. Ayrica aile ile birlikte yasayan ve
giindiiz yuvada duran bu kirpilerin avlanmast kolaydir.
Dolayisiyla, Asikli toplumlari icin baglica et kaynagi olarak
Hint koklu kirpi ragbet goren bir hayvan olmaliydi. Ayrica,
diinyadaki cesitli yerli toplumlar1 gibi, Asikli toplumlar1 da
bliyiik 6l¢iide kirpinin dikenlerini kullanmistir.
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6.4.5 Avrasya kunduzu (Castor fiber)
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Castor fiber

Avrasya kunduzlarmin iki kat kiirkii vardir. I¢ kattaki
kiirkleri koyu grimsi renkte, yogun ve yumusaktir. Dis
kattaki kiirkleri ise daha uzun, sert ve kirmizimsi-
kahverengidir. Bu kunduzlarin agizlar kiit, kulaklar kiigiik
ve bacaklar1 kisadir. Ayaklari koyu kahverengi ya da
siyahtir. Ayaklarinin her biri bes parmaklidir (Batbold vd.,
2008). Avrasya kunduzlarinin agizlariin i¢inde bir cilt kati
vardir. Bu nedenle agizlarina su almadan, su altindaki dallari
kemirebilirler (Muller-Schwarze & Sun, 2003). Avrasya
kunduzlarin 6n ylizeyinde sert ve turuncu renkli dis minesi

olan, iki biiyiik kesici disi vardir.

Bazen disiler erkeklerden daha biiyiik olabilir. Fakat genel
olarak erkek ve disilerin boyutlar1 arasinda ¢ok fark yoktur

(Muller-Schwarze & Sun, 2003). Yetigkin bir Avrasya
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kunduzunun agirhg: 13 ile 35 kg arasi olabilir. Ote yandan,

kuyruklar1 hari¢ uzunluklar1 80 ile 100 cm arasindadir.

Seliilozu parcalamak i¢in Avrasya kunduzlarinin ‘seliiloz’
enzimi yoktur. Bu nedenle genellikle suda yasayan bitki
orttsu, strgunler, dallar, kabuklar, yapraklar, tomurcuklar ve
kokler beslenmesini olusturur (Halley vd., 2012; Muller-
Schwarze & Sun, 2003). Bununla birlikte, tarimsal alandaki

mahsulleri de tiketirler.

Avrasya kunduzlan tek esli bir tiirdiir. Bu tiiriin en uygun
tireme zamani1 Ocak ve Subat aylari arasindadir. Ciftlesme,
gece saatlerinde ve ¢ogu zaman suda gerceklesir. Gebelik
stiresi 2 ile 4 ay arasindadir. Bir dogumda en fazla 6 yavru
dogar (Muller-Schwarze & Sun, 2003). Yavrulari, hem anne
hem de babanin yani sira yuvadaki diger alt siradaki yetiskin

ve geng kunduzlar tarafindan bakilir.

Bir yetiskin erkek ve yetiskin disi, yeni dogan yavrular,
onceki dogan gengler ve alt siradaki yetigkinler ile bir aile
olusturup tek bir yuvada birlikte yasarlar. Yuvalarin bir
kismi su altinda bir kismi da karada yapilir. Iki yasina
geldiklerinde gen¢ kunduzlar baska bir kolonide alt siradaki
yetiskinler olarak yer almaktadirlar. Daha sonra, bu
kunduzlar  yetiskin  olduklarinda, kendi  kolonisini
olustururlar (Batbold vd., 2008). Avrasya kunduzlari,
oncelikle gece saatlerinde daha cok hareket ederler. Fakat
beslenme ve diger faaliyetler i¢in giindiiz de dolasabilirler.
Genglerin ve yavrularin, yuvadan disartya ¢ikma zamanini
ise, kolonide anne olan disi kunduz kararlastirir (Muller-
Schwarze & Sun, 2003). Avrasya kunduzlar her seferinde 4-
5 dakika kadar su altinda kalabilir. Yuvalarmi gol, golet,

bataklik gibi kalict sulak alanlara ya da akarsu, nehir
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kenarlarina yaparlar. Camuru temizleyip, batakliklarda kanal
olustururlar. Camur, aga¢ ve dallardan baraj yapip sularin
gidisini engellemeye calisirlar. Bu agaglart ve dallarini
kemirerek keserler. 16 cm ¢apindaki bir agaci, bir saat i¢inde
kesebilirler. Sonu¢ olarak Avrasya kunduzlari, aga¢ ve
bitkilere ¢ok zarar verebilir. Hatta biiylik agaclar1 bile bir
gecede kesebilirler. Avrasya kunduzlarin sesleri bazen bebek

sesine benzer.

Yabani hayatta nadiren 7-8 yildan daha fazla yasarlar. Tutsak
ortamda ise, yaklasik 14 yil kadar yasayabilir.

Avrasya kunduzlari irmak, dere, sulama hendekleri, gol,
golet ve bataklik alanlar1 da dahil olmak iizere cesitli tath su
alanlarin1 kullanarak yar1 sulak alanlarda yasarlar. Normalde
agaclarin veya calilarin bulundugu tatli su habitatlarin1 daha
cok tercih etmektedirler (Muller-Schwarze & Sun, 2003).
Fakat tarim arazisinde de yasayabilirler. Yasam alanlarinda
kalic1 ve temiz suya erisim gereklidir. Su kalitesi, su erisimi,
suda yasayan besin kaynagin kullanimi ¢ok énemlidir. Ote

yandan suyun derinligi ise, ¢ok 6nemli degildir.

Hayatinin yarisini, suda geciren bu tiirlin yasami i¢in su
alanlar1 zorunludur. Fakat siddetli soguklara da uyum

saglayabilirler.

Tarihoncesindeki avcilar, et ve kiirkleri i¢in Avrasya
kunduzlarin1 avliyordu. Ayrica Orta Cag doneminde, salgi
bezlerinden salgilanan castoreum icin yogun sekilde
avlanmislardir (Batbold vd., 2008; Muller-Schwarze & Sun,
2003). Castoreum, bir ila¢ olarak ve parfum icin temel bir
madde olarak kullanilmistir (Muller-Schwarze & Sun, 2003).

Avrasya kunduzlarimin kiirkii, 6zellikle sapka yapmak i¢in
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kullaniliyordu. Insanlar tarafindan asir1 bir oranda avlanan
bu tlirtin, 20. yy’in bas1 itibariyle Avrasya’daki bazi
bolgelerde soyu tikkenmistir. Gliniimiizde Avrupa’da bile her

yil 400 ton kunduz eti tiiketilmektedir.

giiniimiizde Avrupa’daki koruma altinda olan Avrasya
kunduzu popiilasyonu hizla artmistir ve varliklarinin devami
icin herhangi bir tehditle kars1 karsiya degildir (Batbold vd.,
2008). Fakat Anadolu’da soyu tiikkenmis olan bu tiirlin
yeniden dagitimi igin, her hangi bir girisimi heniiz

bulunmamaktadir.

Giiniimiizde Portekiz ve Ingiltere ile birlikte Anadolu’da
Avrasya kuduzlarmin soyu tikenmistir (Halley vd., 2012).
Fakat tarihoncesi ve tarihi donemlerde Avrupa ve Asya’nin

¢ogu bolgesinde oldugu gibi Anadolu’da da yaygindi.

Ozellikle bayag1 puhu gibi yirticilarin yani sira tilki, cakal ve
sazlik kediler, kunduz yavrularindan beslenirler. Yetiskin

kunduzlara saldiran ¢ok sayida yirtici hayvan yoktur.

Erken Holosen Donem’de Konya Ovasi’nin ¢evre kosullar
kunduzlar igin ¢ok uygundu. Ozellikle Pinarbasi’nin yani
sira, Boncuklu Hoyiik ve Siiberde bolgeleri kunduzlar i¢in
cok tercih edilen habitati sagliyordu. Fakat Orta Anadolu
Akeramik Neolitik yerlesmelerinden yalnizca Pinarbasi (A)
ve Asikli Hoylik’te kunduz kalintilar1 tanimlanmistir.
Yetigkin bir Avrasya kunduzu, yaklagik 20-25 kg et
saglayabilirdi. Ayn1 yuvada bir grup halinde yasamalar bir
avda birden fazla kunduz avlanmasmna firsat sagliyordu.
Dolayisiyla, cok uygun bir et ve post kaynagi olarak Avrasya
kunduzu, Orta Anadolu Akeramik Neolitik avcilart igin

popdiler bir av hayvani olmaliydi.
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6.4.6 Anadolu kayauyuru (Dryomys laniger)
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Dryomys, yediuyuklayangiller familyasindan ¢ tiiri
kapsayan bir cinstir. Bunlardan Hasancik (Dryomys
nitedula) ve Anadolu kayauyuru (Dryomys laniger),
glinlimiizde Anadolu’da bulunmaktadir (Arslan vd., 2016;
Sekeroglu & Sekeroglu, 2011).

Kayauyurular diinyanin en eski kemirgenlerinden biridir.

Genellikle fare gibi gorunurler. Fakat kurkli bir viicudu
vardir. Pullu bir kuyruk yerine yogun kiirklii bir kuyruga

sahiptir. Dis yapilar1 sincaplarin dis yapisina benzer.

Yetiskin bir Anadolu kayauyurunun, viicut uzunlugu 6 ile
20 cm arasindadir. Agirhiklart ise, maksimum 200 gr

kadardir.
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Anadolu kayauyuru, hepcil bir tirdir. Genellikle meyveler,
dut tiirleri, ¢icek, findik ve farkli bocek tiirleri ile
beslenirler (Krystufek & Yigit, 2008).

Genel olarak yilda bir kez iirerler. Bazen bu say1 ikiye
cikabilir. Disiler, gebeligin 22 ile 24. giinleri arasinda
ortalama 4 yavru dogurur. Yavrularin gozleri, dogumdan
yaklasik 18 giin sonrasina kadar ac¢ilmaz. Hem erkek hem
de disi genellikle ilk kis uykusunun sonunda {ireme

olgunluguna erisir.

Anadolu kayauyuru gececi bir tiirdiir. Cok iyi tirmanma
yetenegine sahiptir. Genellikle kiiciik aile gruplar: halinde
yasarlar. Hava yeterince sicak olmazsa, alt1 ay veya daha

fazla kis uykusunda yatabilirler.
Dogal ortamda bes y1l kadar yasayabilirler.

Anadolu kayauyuru, habitat olarak genellikle kayalik ve
taghk alanlar1 tercih ederler. Giineybatt Anadolu'daki
kayalik alanlarda yaygindir. Ayrica, Orta Anadolu'daki

bitki ortiileri arasinda da yasamaktadir.

Iklim degisiklikleri ile birlikte habitat kosullarinin
degisimlerine karsi, Anadolu kayauyuru c¢ok uyumlu
degildir. Soguk havada daha da uzun siire kis uykusuna

yatmak zorundadir.

Insanlar farkli amaglarla uzun siiredir kayauyurularmi
kullanmaktadir. Birgok yerli kiiltiirlerde uykusuzlugun

tedavisi i¢in, kayauyuru kullanilmaktadir.

Giliniimiizde Anadolu’daki bolgesel habitat kayiplar1 ve

yerel tehditlerin disinda Anadolu kayauyurularinin varlig
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icin herhangi bir tehdit yoktur (Krystufek & Yigit, 2008).

Anadolu kayauyuru, Tiirkiye’deki kayauyurular arasinda
fazlasiyla yaygin bir tiirdiir (Arslan vd., 2016). Dahasi, bu
kayauyuru, sadece Anadolu’da yaygindir (Krystufek &
Yigit, 2008). Bunlarin yayilim alan1  Giineybati

Anadolu’dan Dogu Anadolu’ya kadar uzanmaktadir.

Anadolu’daki baykuslarin besin kaynaklarinin biiylik bir

boliimi Anadolu kayauyurulari olusturur.

Kayauyuru turlerinden biri olan yenilebilir kayauyuru (Glis
glis), hala diinyanin pek ¢ok bolgesinde ve yerli kiiltiirlerde
lezzetli bir et kaynagi olarak goriiliiyordu. Anadolu
kayauyuru ise Anadolu’daki tarihdncesi donemde bir besin
kaynagi olarak kullanilabilirdi. Fakat yalnizca 200 gr
agirlikta olan bu tlirden, en fazla 50 ile 100 gr arasi
kemiksiz et saglanmasi miimkiindiir. Orta Anadolu’daki
Akeramik Neolitik yerlesmelerden sadece Asikli Hoyiik’te
kayauyuru kalintilar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla, Orta
Anadolu Akeramik Neolitik toplumlarda et kaynag: olarak
kayauyurular o kadar popiiler degildi. Ote yandan
giinimiizde farkli yerli kiltiirlerde oldugu gibi, Orta
Anadolu Neolitik toplumlarda da insanlarin tibbi kaynak

olarak kayauyurular1 kullanmalar1 muhtemeldir.
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6.4.7 1Iran faresi (Meriones tristrami)
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Fosil kanitlari, Bat1 Asya'da bu tiiriin en az 1.60.000 y1l
once yasadigini gostermektedir (Musser & Carleton,

2005).

Iran faresinin kiirkleri, sirtinda koyu sari-kahverengi,
yanlarinda sarims: turuncu ve karninda ise beyaz
renktedir. Arka ayaklarinin tabanlari topuklarina kadar

kirksuzddr.

Kuyruk disinda, uzunluklar1 155 mm’ye kadar ulagabilir.
Kafatas1 32 ile 42 mm arasindadir. Bu fareler, 70 ile

100gr aras1 agirliktadir.

Iran fareleri, yiyeceklerini hi¢cbir zaman depolamaz. Bu
nedenle beslenmek i¢in her zaman yuva disinda

dolasirlar (Sozen vd., 2016). Genellikle tahil, tohum ve
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yesil bitkilerle beslenirler.

Ureme faaliyetlerini y1l boyunca gergeklestirirler. Fakat
en uygun iireme zaman Nisan ve Eyliil aylar arasidir.
Yetigkin ciftler, dogumdan Once ayni yuvayi paylasir.
Bununla birlikte, erkekler dogumdan sonra yuvadan
ayrilir. Digiler 25 ile 29 aras1 siiren gebelikten sonra tek

seferde en fazla 7 yavru dogurabilir.

[ran faresi, genellikle gece saatlerinde daha c¢ok
hareketlenir. Beslenme i¢in en c¢ok karanlikta ve
aksamin gec saatlerinde dolasir. Kis aylarinda kis
uykusuna yatmazlar. Genellikle birbirine yakin yuvalar

yaparlar.
Yabani ortamda 3 ile 5 y1l kadar yasayabilir.

Daha ¢ok bozkir ve yari ¢ol ortamlarda yasar. Genellikle
yilda 100 mm’den fazla yagis alan bolgelerde yasamay:
tercth ederler (Sozen vd., 2016). Ayrica cesitli
habitatlarla birlikte tarim alanlarinin kenarlarinda da

yasayabilirler.

[ran fareleri, cok farkli ekosistemlere gore uyarlanma
konusunda yetenekli degildir (Sozen vd., 2016). Rahat
yasamalar1 i¢in habitat alaninda yilda en az 100 mm

yagis gerekmektedir.

Tarimsal iiriinler igin Iran faresi, ok zararli bir tiirdiir.
Tarim alanlarindaki  tohumlarin  yam1 sira insan
yerlesmelerindeki depolanmis olan tarim iiriiniine de,
¢ok zarar vermektedir. Bu nedenle tarimin

baslangicindan beri bu fare, cift¢inin diismani olmustur.
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Neolitik Donem’den itibaren insanlar bu tiiriin verecegi
zararlardan kurtulmak icin evcil kedilerin yani sira farkli

yontemleri de uygulamistir.

Yayilim alanlar1 boyunca ¢ok yaygin goriilen bir fare
tiiriidiir. Giliniimiizde soylart her hangi bir tehditle karsi

karsiya degildir.

[ran faresi, giiniimiiz Anadolu ve Kafkaslardan, Urdiin’e,
Suriye’den Filistin’e, iran’dan Irak’a kadar genis bir

yaylim alanina sahiptir (Sozen vd., 2016).

Tilki, yabani kedi gibi kiiciik et¢il hayvanlar ve bayagi

puhu gibi gececi yirtict kuslar, bu farelerden beslenirler.

Orta Anadolu Akeramik Neolitik Donem ¢evre kosullari,
fran faresi igin ¢ok uygun habitatlar sagliyordu.
Dolayistyla Akeramik Neolitik Doénem’deki Orta
Anadolu’nun her boélgesinde, bu fare yaygin olarak
goriilmeliydi. Bununla birlikte, muhtemelen arastirma
yonteminden dolayr, su ana kadar Orta Anadolu
Akeramik Neolitik yerlesmelerden yalmizca Asikl
Hoyiik’te Iran fare kalintis1 tanmimlanmistir. Asikl
topluluklarinda bu farelerin nasil rolleri oldugu heniiz
bilinmemektedir. Fakat giiniimiizde oldugu gibi, Asiklh
Hoyiik ile birlikte diger Orta Anadolu Neolitik
yerlesmelerinde de bu fareler, tarim alanlart ve

depolanmis tohumlar igin ¢ok zararliydi.
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6.4.8 KOor fare (Spalax sp.)
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Anadolu’da en az iki tiir kor fare bulunmaktadir. Bunlardan biri
Filistin kostebek sicanidir ve (Spalax ehrenbergi) Anadolu'da
yaygindir. Diger bir kor fare ise Lesser kostebek siganidir ve
(Spalax leucodon), Anadolu’da, bes alt tir ile temsil
edilmektedir (Kankili¢ vd., 2007). Lesser kostebek sicaninin bu
bes alt tiirii ise, S. leucodon nehringi, S. leucodon armeniacus, S.
leucodon cilicicus, S. leucodon anatolicus, ve S. leucodon

turcicus dir.

Kor farelerin en eski fosilleri, Ge¢ Pliyosen Dénem’e tarihlenir
(Musser & Carleton, 1993). ilk dénemde yalnizca Avrasya’da
ortaya c¢ikmiglardir. 70 ile 35 bin yil 6nceki Pleistosen
Donem’de ise Avrasya’dan Kuzey Afrika’ya kadar
yayilmislardir.

Kor farelerin kendi viicutlarina gore kisa bacaklari, kiigiik

ayaklar1 ve kiigiik pengeleri vardir. Kalin ve yumusak bir kiirkii
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vardir. Kiirkleri, kahverengi, kirmizimsi1 veya sarimsi gri
renklerdedir. Ayaklar1 glimiigsii bir parlaklik tagir. Her ayaginin
bes parmagi vardir (Musser & Carleton, 1993). Diger tiim
kemirgenlerin aksine kor farelerin gozleri i¢in herhangi bir dis
delik yoktur. Fakat cilt altinda kii¢iik gozleri vardir (Krystufek,
1999). Agir bir kafatasi, on {i¢ adet sirt omuru ve alt1 adet bel
omuruna sahiptir. Kor farelerin dis formiilii 1/1, 0/0, 0/0, 3/3 =
16°dir.

Kor fareler 13 ile 15 cm’e uzunluga ulasabilir. Yetiskin bir kor
farenin agirhigi, 100 ile 570 gr arasi olabilir. Bu tiirlin goriiniir

bir kuyrugu yoktur.

Kor fareler genelde bir otcul tirdiir. Kok, yabani sogan ve
yumrulardan beslenirler. Bununla birlikte ot, tohum, sap, mese
palamudu ve bazen bocekleri de tuketirler (Musser & Carleton,

1993). Yeralt1 yuvalarinda biiylik miktarlarda yem depolarlar.

Kor farelerin iireme orani ¢ok diisiiktiir. Genellikle Kasim'dan
Mart ayma kadar ciftlesirler. Disiler bir aylik gebelikten sonra
Ocak ile Nisan aylar arasinda dogum yapar (Krystufek, 1999;
Musser & Carleton, 1993). Bir dogumda genellikle iki ile dort
arast yavru dogar. Bazen 6 yavru da olabilir. Disiler iki
yasindayken iireme olgunluguna ulasir. Fakat cogu disi hayati
boyunca yalnizca bir kez iiremektedir (Krystufek, 1999). Hatta

bazilari, hi¢ liremez.

Kor fare hem glndiz hem de gece saatlerinde aktif olabilir.
Normalde yalniz yasar ve kendi bdlgelerini korur. Kendi
alanlarinda, izinsiz olarak gelen diger kor farelere karsi cok

agresif davranir.

Yabani ortamda en fazla 4-5 yil yasarlar (Krystufek, 1999).
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Fakat tutsak olarak 15 yil kadar yasayabilirler.

Kor fare, 100 mm’den fazla yagish alan bolgelerdeki kumlu
veya normal topraklarda yasar. Genellikle yiiksek rakimh
vadiler, dag vadileri, tarimsal alanlar, meyve bahgeleri, ormanlik
alanlar, otlak alanlar, nehir ve gol havzalar1 gibi ¢esitli

habitatlarda kor fareler bulunmaktadir.
Yagis olmadan her hangi bir ortamda yasayamazlar.

Kor fareler saglikli bir ekosistem olusturmak icin hayati rol
oynamaktadir. Fakat bazen bu fareler tarim alanlart i¢in ciddi
zararlara neden olabilir. Ote yandan diinyanin farkli bolgeleriyle
birlikte Anadolu’nun bazi1 bdlgelerinde, kor fareler yerel tibbi

tedavilerde kullanilmaktadir.

Gliniimiizde kor fare, savunmasiz tiir olarak listelenmistir.

Bunlarin popiilasyonu azalmaktadir.

Anadolu ile birlikte Misir, Dogu Akdeniz, Karadeniz, Balkanlar
ve Ukrayna’ya kadar yayilmistir (KryStufek, 1999).

Kor fareleri, en ¢ok bayagi puhu tarafindan avlanir. Fakat bu

fareler, cogu zaman yer altindan ¢ikmazlar.

Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerden yalnizca Asikli
Hoyiik’te kor fare kalintilart tanimlanmistir. Fakat Erken
Holosen Dénem’de Orta Anadolu’nun biitiin bolgelerinin ¢evre
kosullari, kor fareleri i¢in uygundu. Kor farelerle Asikli Hoyiik
toplumlar1  arasinda nasil  bir iliski oldugu  heniiz
kesinlesmemistir. Fakat gliniimiiz Orneklerine goére, Orta
Anadolu Akeramik Neolitik toplumlarda et kaynagi olmasi ile

birlikte tibbi amacla da kor farelerin kullanildig1 s6z konusudur.
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6.5  Bocekgi Memeliler

6.5.1 Uzun kulakh ¢6l Kkirpisi (Hemiechinus auritus)

Bulunan Yerlesim
Simif

Takim

Familya

Tar

Alt tir

Fiziksel Ozellikler

Boyut ve Agirhk

Asikl Hoytik

Memeliler
Baocekeiller
Kirpigiller
Hemiechinus auritus

Diinyadaki yabani ortamlarda bu kirpiye ait en az 7 alt tir
bildirilmistir. Bunlarin arasinda Hemiechinus auritus

calligoni, Anadolu’da yaygindir (Colak vd., 1998).

Sirt dikenlerinin ucu beyaz ve asagisi koyu seritlidir.
Dikenleri 2 cm uzunlugunda olabilir. Yiizii ve gogsi
beyaz, gri veya grimsidir. Kafataslarina kiyasla daha biiyiik

disleri vardir. Disilerin 8 ile 10 memesi vardir.

Bu kirpiler en fazla 27 cm uzunlugunda olur. Kulaklari 4.5
cm kadar olabilir. Kafatas1 yaklagik 3 ile 5 cm arasindadir

(Qumsiyeh, 1996: 64-66). Uzun kulakli ¢ol kirpisi, diger
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Omiir

Yasadig1 Cevresel

Ortami

kirpilere gore nispeten daha biiyiik ve agirdir. Yetiskin bir
uzun kulakli ¢61 kirpi 400gr agirliga ulagabilir.

En c¢ok boceklerle beslenirler. Tiikettigi bocekler arasinda
bit, tirtil, solucan, siimiiklii bocek ve salyangozlar toplam
besin kaynaklarinin %70°ni olusturmaktadir. Bazen akrep
gibi tehlikeli bocekleri de tiiketirler. Ayrica az miktarda da

olsa sebze ile de beslenirler.

Yilda bir kez tirerler. Ciftlesme zamanlari, Temmuz-Eylul
aylart arasidir (Qumsiyeh, 1996: 64-66). Disiler 35-40 gin
stiren gebelikten sonra 2 ile 4 aras1 yavru dogurur. 20 giin

sonra yavrularin gozleri ve kulaklar1 acilir (Colak vd.,

1998).

Uzun kulaklr ¢61 kirpisi, gececi bir tiirdiir. Bolgeci bir tiir
degildir. Normalde yalniz yasarlar. Aksamin erken
saatlerinde bocek yemek i¢in dolasirlar. Genelde yilin ¢gogu
zamaninda aktiftirler. Sadece ¢ok kisa siire igin kis
uykusuna yatarlar. En uzun kis uykusu ise 40 giin alabilir
(Stubbe vd., 2016). Ote yandan, ¢ok sicak ve kuru
havalarda hi¢ dolagmazlar. Kendi yuvasini, genellikle
kendisi kazar. Fakat bazen terk edilmis kaplumbaga, ¢ol

faresi ve hatta tilki yuvalarinda da yasayabilirler.

Yabani ortamda yaklasik 8 yil kadar yasar. Tutsak ortamda

ise en fazla 11 y1l yasayabilirler.

Kuru bozkirlarda, yar1 ¢ollerde ve ¢ollerde yasarlar.
Siklikla insan yerlesimlerin ¢evresinde ve ekili habitatlarda
da bulunabilirler (Stubbe vd., 2016). Ayrica kuru nehir
vadisi, dere yatagi, orman barinagi, terk edilmis sulama

kanal1 gibi alanlarda da sik sik goriilmektedirler.
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Besin kaynag1 varsa, degisik habitatlarda hayatta kalabilir.
Fakat asir1 soguk veya yiiksek sicak iklimlere karsi ¢ok
hassastir. Ote yandan, bu kirpiler agliga ve susuzluga kars

10 hafta kadar dayanabilir.

Insanlara zarar veren bocekleri kontrol ederler. Termit ve
akrepler gibi zararli bocekleri de tiiketir. Bu kirpi, tarimsal
acidan da insanlar i¢in faydalidir. Giliniimiizde diinyanin
farkli bolgelerindeki ¢ok sayida yerli toplumun yani sira
Anadolu’daki geleneksel tip uygulamalarinda da kirpiler
kullanilir. Ote yandan, bu kirpi parazite egilimlidir. Veba

gibi hastaliklari, insan yerlesimine tasiyabilir.

Her ne kadar baska tiirler tarafindan avlansalarda, heniiz
kendi varliklar1 i¢in her hangi bir biyuk tehdit yoktur
(Stubbe vd., 2016). Bu kirpi, dagilim alanlarda genis

popllasyonlara sahiptir.

Bu kirpi, Orta Asya ve Bati Asya’ya ozgiidiir. Fakat Bat1
Asya’dan Cin’e kadar uzanan genis bir yayilim alanina

sahiptir (Stubbe vd., 2016).

Bayagi puhu tarafindan siklikla avlanirlar. Hatta gececi
yirtict kuslarin besin kaynaklarinin biiyliik bir kismini,
kirpiler olusturur. Ayrica vasak, yabani kedi ve tilki gibi
etcil hayvanlar da bu kirpi ile beslenir.

Orta Anadolu’daki Erken Holosen g¢evre kosullari, uzun
kulakl1r ¢dl kirpilerinin yasami i¢in uygundu. Dolayisiyla,
ginimuzdeki vyerli toplumlardaki gibi, Orta Anadolu
Akeramik Neolitik toplumlar1 da muhtemelen et tiiketimin

yani sira tibbi tedavileri i¢in de bu kirpileri kullanmistir.
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6.5.2 Ak gogiislii kirpi (Erinaceus concolor)

Bulunan Yerlesim

Simif
Takim
Familya
Alt familya
Tar

Alt tur

Taksonomi Notlar:

Asikli Hoytik; Pinarbasi (B); ve Siiberde
Memeliler

Bocekgiller

Kirpigiller

Erinaceinae

Erinaceus concolor

En az 3 alt tiri kaydedilmistir. Bunlardan 2 tanesi
Anadolu’da goriiliir. Karadeniz ak goguslii kirpi (Erinaceus
concolor concolor), Anadolu’'nun Trabzon ve diger
Karadeniz bolgelerinde yaygindir. Anadolu ak gogiislii kirpi
concolur butun

(Erinaceus transcaucasicus)  ise

Anadolu’nun yan1 sira komsu tilkelerde de gortiliir.

Yakin zamana kadar bu kirpi, Avrupa kirpisinin (Erinaceus
europaeus) bir alt tiirli olarak kayit ediliyordu. Daha sonra
Avrupa kirpileri, Bati Avrupa kirpisi ve Dogu Avrupa
kirpisi olarak iki tiire ayrilmaktaydi. Ancak gliniimiizde ise,
genetik arastirmalar sonuncunda Bati Avrupa Kkirpisi
(Erinaceus europaeus), Dogu Avrupa kirpisi (Erinaceus
roumanicus), ve Ak gogisli kirpi (Erinaceus concolor)

olmak tizere, ti¢ ayr1 kirpi tiiri kayitlanmastir.
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Ak gogisli kirpi, fiziksel ozellikleriyle Avrupa Kirpisine
cok benzemektedir. Fakat Avrupa Kirpisinin aksine bu

kirpinin gégsiinde beyaz benekler vardir.

Yetiskin bir Ak gogiislii kirpi 15 ile 30 cm aras1 uzunlukta
olur. Erkekler, disilerden biraz daha biiytiktiir.

Diger kirpiler gibi Ak gdgiislii kirpi de, temel olarak bocek

ve solucanlardan beslenir (Amori vd., 2016).

Bu kirpi bir yasinda da {ireme olgunluguna ulasir.
Genellikle yilda bir kez iireme yapar. Disiler yaklasik 35

giin siiren gebelikten sonra, 3 ile 7 arast yavru dogurur.

Gececi bir tiirdiir. Genellikle yalmiz yasarlar. Fakat bu tiir,
bolgesel bir tir degildir. Cogu zaman besleme amaciyla
yuvadan 200 ile 300m uzaktaki alanlarda dolasir
(Mizgajska-Wiktor vd., 2010).

Yabani ortamda yaklasik 8 yil kadar yasayabilir.

Bahgeler, yar1 ormanlik ve mezarlik gibi sakin alanlarda
daha yaygin goriiliirler (Mizgajska-Wiktor vd., 2010). Bitki

oOrtiisii olan tarim alanlarinda da yasarlar.

Sert iklim kosullarina kars1 ¢ok hassastirlar. Habitat kaybi,

bu kirpilerin hizla azalmasina neden olur.

Tarihdncesinden beri insanlar kirpileri tiketmektedir. Tarihi
donemde, baz1 bolgelerdeki hava tahmini i¢in kirpi
kullaniliyordu. Eski Romalilar et kaynagi olarak kirpileri
yetistiriyordu. Hatta hayvanlarmi egitmek icin Kkirpilerin
dikenleri  kullanmiliyordu.  Farkli  toplumlarda  ¢esitli
hastaliklarin tedavisi i¢in de, bu kirpiler kullanilmaktaydi.
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Glineydogu Anadolu’nun yami sira Anadolu’nun farkli
bolgelerinde geleneksel olarak kanser, seker hastaligi gibi
ciddi hastaliklarin  tedavisi i¢in de, bu kirpiler

kullanilmaktadir.

Anadolu’da ak gogiislii kirpiler, dagilim alanlar1 boyunca
yaygindir (Amori vd., 2016). Giiniimiizde Anadolu’da bu
tiire kars1 her hangi bir ciddi tehdit yoktur.

Bu tiir, Tiirkiye’den Filistin, Suriye, Liibnan, Kuzey Irak ve
Kuzeybati Iran’a kadar mevcuttur (Wilson & Reeder, 2005:
213-214; Amori vd., 2016). Akdeniz bolgesinde,

Yunanistan, Tirkiye, Suriye ve Liibnan’da goriiliirler.

Cok yiiksek oranli olmalar1 nedeniyle, ak gogislii kirpiler
ekosistemdeki besin  zinciri igin ¢cok ©6nemli rol
oynamaktadirlar (Mizgajska-Wiktor vd., 2010). Tilki ve
kedinin yan1 sira ¢ok sayida yirtic1 kus, bu tiire baghidir.

Et kaynag i¢in ak gogisli kirpi ¢ok uygun bir hayvan
degildir. Fakat tarthoncesinden beri diinyanin pek cok
kilturlerinde dizenli olarak Kirpi eti tiketilmektedir. Orta
Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerden su ana kadar ii¢
yerlesmede ak gdgiislii kirpi kalintilar1 tantmlanmistir. Orta
Anadolu Akeramik Neolitik’in ¢evre kosullar1 da ak
goguslii kirpi icin ¢ok uygundu. Dolayisiyla, Akeramik
Neolitik Dénem’de Orta Anadolulular, ¢ok kolayca bulunan
bu kirpileri et kaynagi olarak kullanmaliydi. Ayrica
diinyanin  farkli  kiltiirleriyle  birlikte,  giinlimiizde
Anadolu’da da geleneksel tedavi yontemi olmasi gibi, Orta
Anadolu Neolitik toplumlar1 da farkli hastaliklarin
tedavisinde bu kirpiyi kullanmis olabilirdi.
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6.6  Yirtica Kuslar

6.6.1 Dogan (Falconidae sp.)

Bulunan Yerlesim
Simif

Takim

Familya

Alt familya

Tirkiye’deki tiirleri

Taksonomi Notlar1

Asikli Hoyiik

Kuslar

Giindiiz yirticilari
Dogangiller
Doganlar

Diinya ¢apinda kirktan fazla dogan tiirii vardir.
Bunlardan giiniimiizde Anadolu’da kerkenez, alaca
dogan, kizil dogan, ulu dogan gibi tiirlerle birlikte en az
11 tiir dogan mevcuttur. Anadolu’daki doganlar ii¢ ya da
dort gruba ayrilabilir. Birinci grup kerkenezleri igerir.
Bunlar genellikle kiigiik ve kisa doganlardir. Ikinci grup
ise biraz daha biiyiik doganlardir. Ugiincii grupta, ulu
dogan gibi en biiyiik doganlar yer almaktadir.

Doganlar, kartallarin aksine pengeleri yerine gagalariyla
avlanirlar (Cade & Clark, 1979). Bu nedenle iist gaganin
basinda bir “dis” vardir.
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Doganlar, keskin egimli pencgelerine ve miikemmel
g6rme kabiliyetine sahiptirler. Turlerine gore doganlarin
tayleri, genellikle kahverengi, beyaz, kestane, siyah ve
gri renklerdedir. Erkek ve disinin renklerinde ¢ok az fark

vardir.

Tiirtine gore doganlarin boyut ve agirligr farkli olur.
Yetiskin bir dogan ortalama 60 cm uzunlukta olabilir.
Agirligr ise ortalama 1 kilo 700 gr’dir. Anadolu’nun en
bliyiik dogant olan ulu dogan, 55-60 cm civari
uzunluktadir. Kanat genisligi ise Im ile 1.5m arasidir

(Orta, 1994a).

Cogu dogan oncelikle kuslarla ve kiiciik kemirgenlerle
beslenir. Anadolu’daki ulu dogan sucul ve kara kuslarin
yant sira tarla faresi ve sincap gibi bir¢ok kiigiik
memeliyle de beslenir (Orta, 1994a). Ote yandan,
Anadolu’da yasayan Avrasya dogani ise, genellikle fare,

yarasa, kiigiik kuslar ve pek ¢ok bocek ¢esidi ile beslenir.

Bazi doganlar tek eslidir. Genellikle yilda bir kez tirerler.
Anadolu’daki ¢ogu dogan, Nisan ve Mayis aylarinda
ciftlesmeye baslar. Disiler, genellikle 2 ile 6 arasi
yumurta birakir. Anadolu’da kulugka siiresi 25 ile 32
giin arasindadir. Hem erkek, hem de disi doganlar
yavrularina birlikte bakarlar. Biiylik dogan gruplar, iki
ya da {i¢ yasindayken lireme olgunluguna ulasirlar. Fakat
¢ogu dogan tiiri, bir yasindayken iireme olgunluguna
ulagabilir. Doganlarin c¢ogu, lireme i¢in her yil aymi

yuvalama noktasina doéner.

Doganlar diinyanin en hizli kuslaridir. En biiyiikk dogan
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grubu, saatte 400 km hizla ugabilir (Orta, 1994a). Cok
hizli ucuslarda gozlerini korumak ig¢in {iclincii goz
kapaklarin1  kullanarak  gozyaslarint  yayarlar ve
gozlerinden kalintilar1 temizlerler. Cogu doganlar
giindiiz hareketlidir. Bununla birlikte, ¢ogu zaman safak

vakti ve aksam karanliginda da avlanirlar.

Yabani hayatta biiyilkk doganlar, 15-16 yil kadar
yasayabilir. Fakat kiiclik doganlar daha kisa siire yasar.

Cogu dogan, yasamak i¢in agaclik veya kayalik olan agik
otlaklar tercih ederler. Biiylik doganlar dag siralarinda,
nehir vadilerinde ve insan yerlesmelerine yakin alanlarda

yasarlar.

Cesitli habitatlara uyum saglarlar. Besin kaynagi varsa,

¢ok zor ortamlarda da yasayabilirler.

Tliim dogan tiirleri, insanlara zarar veren kemirgenleri
azaltmaya yardimci olur. Harika hiz yetenegin nedeniyle,
diinyadaki bir¢cok toplumda doganlar, avcilik i¢in tercih
ediliyor. Tarihdncesinden bu yana insanlarin farkli
sembolik, ritliiel ve manevi faaliyetlerinde doganlar yer
almistir. Ornegin, Antik Misir’da doganlar her seyi

gorebilen gok tanris1t Horus’un bir uygulamasiydi.

Doganlar  giiniimiizde diinyanin  her  bdlgesinde
yaygindir. Birkag tiir hari¢, cogu dogan tiirli herhangi bir
tehditle kars1 karsiya degildir. Giliniimiizde Anadolu’da,

en az 11 dogan tiirii bulunmaktadir.
Gilintimiizde Antarktika disinda tiim diinyada yaygindir.

Doganlart avlayan ¢ok az dogal yirtict vardir. Kiigiik
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doganlar genellikle biiyiik doganlar, Bayagi puhu gibi
yirtict  kuslar tarafindan avlanir. Yumurtalar1 ve

yavrulari, bazen siganlar tarafindan yenilir.

Giliniimiiz gibi Orta Anadolu’daki Erken Holosen
Doénem’in ¢evre kosullart da cesitli dogan tiirleri igin
uygun habitatlar1 saglamistir. Fakat su ana kadar Orta
Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerden yalnizca
Asikli Hoyiik’te dogangillere ait kus kemikleri tespit
edilmistir. Ote yandan Asikli’daki bu dogangillerin
kemikleri belli kus tiirlerine gore tanimlanmamuistir.
Asikli insanlarinin doganlarla olan iliskisi hakkinda
heniiz somut bir bilgi yoktur. Fakat Bati Asya ve
Anadolu’daki diger Akeramik Neolitik yerlesmelerdeki
gibi, Asikli Hoyiik’te de et kaynagi olmasindan ziyade,
biiylik ihtimalle sembolik amagclar i¢in yirtict kuslar

avlanmustir.
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6.6.2 Sakalli akbaba (Gypaetus barbatus)

Bulunan Yerlesim
Simif

Takim

Familya

Alt familya

Tar

Alt tir

Taksonomi Notlari

Fiziksel Ozellikler

Pinarbasi (A); Asiklt Hoyiik

Kuslar

Giindiiz yirtic1 kuslar
Atmacagiller
Gypaetinae

Gypaetus barbatus

En az 13 farkh alt tiirli kaydedilmistir. Bunlarin arasinda

Gypaetus barbatus barbatus, Anadolu’da mevcuttur.

Anadolu’da sakalli akbabalar ‘Karakus’, ‘Kuzu kusu’,
‘Nuri kusu’ olarak da bilinir. Sakalli akbaba giinlimiizde
tehdit altinda olan bir tiir olarak kayit edilmistir. Son {i¢
nesil boyunca popiilasyonunda hizli  bir  disis

yasanmaktadir.

Tuyleri gri, siyah veya gri mavidir. Kuyruk tayleri
koyudur. Gozlerin etrafi bir siyah bant ile birbirinden
ayrilmistir. Gagasinin altinda, sakal gibi siyah ve uzun bir
kil vardir. Cogu akbabalarin aksine, sakalli akbabalarin kel

bir kafas1 yoktur. Boynu ve bacaklari tamamen tiiyliidiir.
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Boyut ve Agirhk

Beslenme

Ureme
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Biiyiik bir akbaba tiiriidiir. Uzunlugu 120 cm kadar olabilir.
Kanat genisligi ise, 230 cm ile 280 cm arasindadir. Disiler
genellikle erkeklerden biraz daha biiytliktiir. Yetiskin bir
sakall1 akbaba, 5-7 kg agirlikta olabilir.

Bagta kemikler olmak iizere essiz bir beslenme sistemleri
vardir. Oncelikle orta boy toynakli hayvanlarin kalintilarin
tiikketirler (Bertran & Margalida, 1999). Ayrica kaplumbaga
ve cesitli kus tlirlerini de tiiketir. Beslenmelerinin %85°1
kemik ve boceklerden ibarettir. 10 cm kadar olan buyik ve
saglam kemikleri yiyip 24 saat i¢inde sindirirler
(Margalida, 2008). Bazen kemikleri havaya kaldirir ve
parcalamak icin 50 ile 80m yikseklikten sert bir kayaya
diisiiriir. Giinde 4 kg kadar kemik tiiketir.

Cogunlukla tek eslidirler. Ureme déngiisii neredeyse tiim
yil boyunca siirer. En uygun iireme mevsimi Ekim ile
Temmuz aylar1 arasindadir. Yumurtlamadan yaklagik iki-
lic ay oOnce ciftlesmeye baglarlar (Bertran & Margalida,
1999). Disiler her yil 1-3 tane yumurta birakir. Kulugka
donemi yaklasik 50-55 giin siirer. Yavrular, dogumdan dort
ay sonra yuvadan ayrilir. Erkekler 9 yasindayken iireme
olgunluguna erisir. Disiler ise, 7-8 yaslarindan ciftlesmeye
baglar.

Sakalli akbabalar, grup halinde ya da yalmiz yasayabilir.
Bolgeci bir kus tiiriidiir. Giindliz hareketlenir. Bazen
yiiksek doruklarda ucgarak gdkyiizii dans1 yapar (Blumstein,
1990). Diger akbabalar gibi, genellikle yuvadan uzakta
yiyecek bulmak i¢in ¢ok genis alanlar boyunca dolasirlar.
Kayalik yerlerde ve ugurumlarda yuva yaparlar. Yuvalarini

yillar boyunca tekrar kullanirlar. Yuvalarini genellikle dal,
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Tliskide Oldugu

hayvan derisi, yln, glbre ve bazen de ¢Opten yapar. Hem
erkek, hem de disi akbaba c¢ifti, yuva yapimi, yuva
savunmasi, kulucka donemi, yavru bakimi ve yavrularinin

beslenmesinde birlikte ¢alisir.

Yabani ortamda yaklagik 20-25 yil yasar. Fakat tutsak
olarak 40 y1l kadar yasayabilir.

Sakall1 akbabalar daglik bolgelerde yasamayi tercih eder.
Bazen ugurumlar ve cayirlar ile bir yetistirme ortaminda
bulunmaktadir. Kurt, kartal, yabani ke¢i ve yabani koyun

gibi av hayvanlariin bulundugu bolgelere de yerlesebilir.
Besin kaynagi varsa, her hangi bir ekosistemde yasayabilir.

Ekosistemlerdeki  leslerin  ortadan  kaldirmasi  ve
hastaliklarin kontroliinde insana yardim eder. Tarihoncesi
caglardan beri bircok Asya ve Afrika kiiltiiriinde saygi
gormiis ve sembolik faaliyetlerde yer almistir. Sakalli
akbabalarin evcil hayvanlart 6ldiirdiigli  diistintilerek
insanlar bazen onlar1 ‘kuzu akbaba’ olarak adlandirmistir.
Geleneksel tipta halen diinyanin bir¢cok kiiltiiriinde

kullanilmaktadir.

Anadolu’da bu tiiriin mevcut popiilasyonu yalnizca 160 ile
200 cift olarak tahmin edilmektedir. Hatta populasyonu
azalmaktadir. Anadolu’da azalmasimnin sebepleri ise
zehirlenme, avlanma, yasam alani kayb1 ve yetersiz besin
kaynagidir. Fakat genis dagilim alanlarindaki diger
bolgelerde, sakalli akbabalar hala hayat siirdiirmektedir.

Asya, Avrupa ve Afrika'nin bir béliimiine yayilmistir.

Yavrular karga, kartal ve kizil akbabalar tarafindan avlanir.
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Fakat yetiskin sakalli akbabalar1 avlayan yirtici hayvanlar
yoktur.

Bati Asya’da Neolitik ve Neolitik 6ncesi yerlesmelerde,
diger akbaba tiirleriyle birlikte sakalli akbabalar cesitli
roller oynamustir. Sakalli akbaba, kizil akbaba ve diger
yirtici kuslarin, esas olarak Zawi Chemi Shanidar (Solecki,
1977), Jerf-el-Ahmar  (Gourichon, 2002), Nemrik
(Koslowski, 1990), Wadi Jilat 22 (Martin vd., 2013),
GoObeklitepe (Peters & Schmidt, 2004), Catalhoyuk
(Russell, 2018) gibi Neolitik yerlesmelerdeki sembolik

faaliyetlerde yer aldiklarina dair kesin kanitlar mevcuttur.

Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesimlerde yalnizca
Pmarbasi (A) ve Asikli Hoyilik’te atmacagil kalintilar
tanimlanmistir. Fakat bu kalintilarin hangi akbaba tirine
ait oldugu heniiz incelenmemistir. Anadolu’da Atmacagil
familyasindan, Aegypiinae ve Gypaetinae olmak {iizere iki
alt familya bulunmaktadir. Bu iki alt familyada en az g
akbaba tiiri mevcuttur. Bunlar ise, sakalli akbaba
(Gypaetus barbatus), kara akbaba (Aegypius monachus) ve
kizil akbabadir (Gyps fulvus). Bu akbabalarin her biri, Bati
Asya ve Anadolu Neolitik yerlesmelerdeki sembolik
faaliyetlerde yaygin sekilde yer almistir. Dolayisiyla, Orta
Anadolu Akeramik Neolitik toplumlar icin de, bu

akbabalarin degerli olmasi muhtemeldir.

365



6.6.3 Kizil akbaba (Gyps fulvus)

Bulunan Yerlesim
Simif

Takim

Familya

Alt familya

Tur

Alt tir

Taksonomi Notlari

Fiziksel Ozellikler

Boyut ve Agirhk

Pimarbasi (A); Asikli Hoytik

Kuslar
Accipitriformes
Accipitridae
Aegypiinae
Gyps fulvus

Yabani dogada iki alt tiirii kaydedilmistir. Bunlardan Avrasya
kizil akbabasi (Gyps fulvus fulvus) Anadolu’da bulunmaktadir.

Kizil akbaba, ilk kez 1783 yilinda Rus bitki bilimci Carl

Ludwig von Hablitz tarafindan tanimlanmustir.

Tipik bir Eski Diinya akbabasidir. Cok beyaz bir kel kafasi,
cok genis kanatlar1 ve kisa kuyruk tiiyleri vardir. Beyaz boyun
tiiyleri ve sar1 gagasi vardir. Kuyruk ve kanatlarindaki ucus
tilyleri koyu renklidir. Diiz ¢izgili bu siyah tiiyler, viicutlarinin

bir parcas1 gibi goziikiir.

Kizil akbabanin uzunlugu 90 ile 120 cm arasindadir. Kanat
genigligi ise 230 ile 280 cm arasindadir (Thiollay, 1994).
Disiler genellikle erkeklerden daha biiyiiktiir. Disiler 15 kg
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erkekler ise 11 kg agirhigindadir.

Basta biiyilkk memelilerin lesleri ile beslenirler (Thiollay,
1994). Kizil akbaba bazi canli tiirlerini de avlarlar. Fakat
Anadolu’da koyun veya keci gibi herhangi bir hayvam
avladiklarina dair kanit bulunmamaktadir (Oztiirk & Tabur,
2013). Bu akbabalar yalnizca les iizerinden beslenir ve kemik
yiyemezler. Fakat gagalarmi temizlemek i¢in hayvan

kemiklerini kullanirlar.

Ureme yuvalarini kayaliklara, kiiciik magaralara ve korunakls,
cikintili biiyiilk ugurumlara insa ederler (Thiollay, 1994).
Anadolu’daki kizil akbabalar genellikle Nisan ile Agustos
aylar1 arasinda giftlesir (Oztiirk & Tabur, 2013). Disiler
genellikle tek yumurta birakir. Kulugka siiresi 55 ile 60 giin
arasidir. Hem disi hem de erkek akbaba diizenli olarak
yavrularina bakarlar. Kizil akbabalar genellikle dort
yasindayken iireme olgunluguna erisir. Ciftler hayat boyunca

birbirlerine bagl kalir.

Cogu kizil akbaba, yerlesik yasamaktadir (Thiollay, 1994).
Bununla birlikte bazilari, kisin Avrasya’dan Afrika’ya goc
ederler. Genellikle yalniz go¢ ederler. Hayvan lesi olan
bolgelerde 15 bireylik gruplar bulunur (Thiollay, 1994). Kizil
akbaba, asir1 soguk ve sicak havalara adapte olmak icin kel
kafasim1 kullanir. Sicaklik degisimine gore ¢iplak derisini
degistirir. Yash kizil akbabalar genc¢ ve yetiskinlere kiyasla

daha agresif ve daha baskindir.

Yabani hayatta 30 ile 35 yil yasarlar. Tutsak ortamda ise 40
yildan fazla yasayabilirler.

Kizil akbaba, acik daglik alanlar, bozkir, orman ve yart ¢ol
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gibi genis habitatlarda yasar (Thiollay, 1994). Genellikle
deniz seviyesinden 3.000m yiikseklikteki habitatlar1 tercih

ederler.

Avrasya’nin cgesitli ekosistemleri ile ¢ok uyumludur. Fakat

gida kaynaklar yetersizliginden dolay1 hizla azalabilirler.

Tarihoncesinde insanlar ve akbabalar, yan yana yasiyor gibi
goriiniiyor. Ozellikle Bati Asya ve Anadolu Neolitiginin
sembolik diinyasinda, kizil akbabalar 6nemli rol oynamistir.
Fakat asir1 avlanma, tarim arazilerinde kimyasal madde
kullanimi, yasam alan1 kaybi gibi antropojenik etkiler
nedeniyle, Anadolu’da insan-akbaba iliskisi, giinliimiizde
olumsuz bir sekilde degismistir (Oztiirk & Tabur, 2013).
Bununla birlikte, ekosistemlerdeki lesi temizlemeleri ve bu
sayede ¢ikabilecek hastaliklar1 kontrol altina almalari ile kizil
akbabalar hala insana yardim etmektedir. Tarihoncesinden
beri bircok Asya ve Afrika inanci ve ritliellerinde saygi

gormiislerdir.

Anadolu’daki kizil akbabalar, yasam alanlarinin bozulmasi,
insanlarin asir1 avlanmasi ve salgin hastaliklardan 6len zararl
hayvan leslerini yemelerinden dolayr azalmis durumdadir
(Oztiirk & Tabur, 2013). Fakat diinyadaki diger yaylim
alanlartyla birlikte, glinlimiizde kizil akbabalar son derece

genis bir dagilim araligina ve artan bir popiilasyona sahiptir.

Asya, Avrupa ve Kuzey Afrika’da goriliirler. Anadolu’da ise
dort bir yaninda bulunmaktadir (Oztiirk & Tabur, 2013).

Kargalar bazen kizil akbaba yumurtalarini yerler. Yavrulari
bazen kartal, bayagi puhu ve hatta diger akbaba tiirleri

tarafindan 6ldiiriiliir. Ote yandan, yetiskin kizil akbabalari
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avlayan her hangi bir dogal yirtict hayvan yoktur.

Kizil akbabalar, tarihoncesi donemdeki insanlarin inang ve
kiiltiirlerinde 6nemli roller oynamistir. Kuzey Suriye’de yer
alan Akeramik Neolitik yerlesim Jerf-el-Ahmar toplumlari, bu
les yiyen kusa 6zel bir ilgi duyuyordu (Gourichon, 2002).
Fakat Jerf-el-Ahmar’daki insanlar kizil akbabalari bir et
kaynagi olarak avlamiyordu. Bunun aksine oradaki Akeramik
Neolitik toplumlar, ritiiel ve sembolik faaliyetlerde kullanilan
deri, tiily, pence ve ¢ig kemik gibi kaynaklar icin kizil
akbabalar1 avliyorlardi. Jerf-el-Ahmar’daki bir binanin pargasi
olan iki kirectast siitun, kizil akbaba bi¢iminde oyulmustur.
Kizil akbaba figiirii, Giineydogu Anadolu’daki Akeramik
Neolitik yerlesim Gobeklitepe’nin - T-bigimli  siitunlarin

iizerine de oyulmustur.

Ote yandan, Orta Anadolu Akeramik Neolitik Dénem’in ¢evre
kosullar1 da, kizil akbabalara ¢ok uygun bir habitat sagliyordu.
Fakat Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmeler arasinda
yalnizca Pinarbasi (A) ve Asikli Hoyiik’te akbaba kalintisi
tanimlanmustir. Toplum ile-akbaba iliskisi ile ilgili her hangi
bir somut kanit Orta Anadolu Akeramik Neolitik
yerlesmelerde heniiz bulunmamistir. Fakat Orta Anadolu
Canak Comlekli Neolitik yerlesimi Catalhdyiik’teki sembolik
faaliyetlerde kizil akbabalarin ¢ok genis rol oynamasi s6z
konusudur. Catalhdyiik’teki cogu akbaba kemigi kizil
akbabaya aittir. Bu akbaba kalintilarindan bazilari, solen
faaliyetleri ile iligkilidir (Russell, 2018). Dolayisiyla,
Glineydogu Anadolu Akeramik Neolitik ve Orta Anadolu
Canak Comlekli Neolitik toplumlar ile benzer sekilde Orta
Anadolu Akeramik Neolitik toplumlarin da sembolik

faaliyetler icin, kizil akbabalar1 avlanmas1 muhtemeldir.
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6.6.4 Kara akbaba (Aegypius monachus)

Bulunan Yerlesim
Simf

Takim

Familya

Alt familya

Tur

Alt tirler

Taksonomi Notlari

Fiziksel Ozellikler

Boyut ve Agirhk

Pinarbasi (A); Asikli Hoyiik

Kuslar

Glindiiz yirtict kuslari
Atmacagiller
Aegypiinae

Aegypius monachus

Bu bir monotipik tirdur. Cinslerinin sadece tek bir temsilcisi

vardir. Tkinci bir alt tiirii yoktur.

Kara akbabalar ayrica Cinereous akbaba, Avrasya akbaba,

Siyah akbaba ve Kesis akbaba olarak da bilinmektedir.

Kara akbabasinin biitiin tiiyleri koyu kahverengidir. Kafa ve
boynunun derisi mavimsi-gridir. Gozlerin Ustiinde daha
beyazimsi bir renk vardir. Yetigkinlerde kahverengi gozler,
mavi-gri gagalar ve mavi-gri ayaklar vardir. Glniimiizdeki
biitiin akbabalar arasinda en biiylik gagaya sahip tiirdiir. Kisa
ve hafifge sivri kenarli kuyruk tiiyleri vardir.

Kara akbaba, Himalaya akbaba (Gyps himalayensis) ile
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birlikte diinyanin en biiyiik yirtict kusudur. Yetiskin bir kara
akbaba, 120 cm uzunlugundadir. Kanatlar1 3m’den fazla
geniglige sahiptir. Diger akbabalarda oldugu gibi, disiler
erkeklerden daha biuyliktir. Disilerin agirhgi, 8 ile 14 kg
arasidir. Erkeklerin agirhign ise 6 ile 12 kg arasinda

degisebilir. Ayak pengeleri, 12 ile 15 cm uzunlugundadir.

Diinyanin diger akbabalar1 gibi cogunlukla les etle beslenirler.
Biiyiik memelilerden baliklar ve siirlingenlere kadar
neredeyse her tiir hayvanin lesleriyle beslenirler. Bununla
birlikte, bazen canli hayvanlat da avlayabilirler.
Anadolu’daki kara akbabalarin, koyun, yabani domuz, tavuk,
kurt ve kizil tilki gibi tiirlerin yavrularini avlandigi da
bilinmektedir (Yama¢ & Giinyel, 2010). Bunlarin yani sira
kaz, kugu ve siiliin gibi kuslar1 da avlayabilirler. Bazen ¢cam

gibi meyveleri de tiketilir.

Kara akbabalar 5-6 yasindayken iireme olgunluguna ulasir
(Kirazli & Yamag, 2013). Yumurtlama, genelde Ocak ile
Mart aylar arasinda gerceklesir. Fakat bazen Ekim’e kadar da
yumurta birakabilirler. Bir lireme sezonunda, genellikle tek
yumurta brrakirlar (Kirazli & Yamag, 2013). istisna olarak iki
yumurta da olabilir. Kulugka suresi, 50 ile 62 gln slrer. Kara
akbaba cifti yavruya birlikte bakar ve korur. Yavru kara
akbaba, yetiskin kara akbabalardan daha agir olur. Bir aylik
yavru neredeyse 16 kg agirliginda olur. Yavru, dort aylikken
yuvadan ayrilir, fakat alti-yedi aylhiga kadar aile ile diizenli
temas halindedir. Kara akbaba yavrularinin 9%350’sinden

fazlasi yetigkinlige erisir.

Hayatlarin1 ¢ogu zaman yalniz ya da ¢ift halinde yasarlar.
Bazen biiyiik cesetlerin yakininda veya beslenme alanlarinda

20 bireylik bir grup olustururlar. Yuvalart 2m genisliginde,
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1.3m derinliginde olabilir. Yuvalarini agaclara veya ara sira
ucurum ¢ikintilarina insa ederler. Ayn1 yuvayi yillarca tekrar
kullanirlar. Bazen yuvalarimi hayvan giibresi ve deriler ile
stislerler. Anadolu’daki kara akbabalar, Ekim-Kasim aylari
arasinda kis gociine baglar (Yama¢ & Bilgin, 2012). Gog
ederken giinde 60 ile 100 km civar1 ugarlar ve toplam 4.000
km kadar mesafe katederler. Anadolu’nun kara akbabalarinin
cogu, Suudi Arabistan, Firat Vadisi, Irak ve Bati Iran'm

collerine go¢ ederler.

35 ile 40 yil kadar yasayabilirler. Fakat ¢ogu kara akbaba
yabani hayatta, 20 ile 25 yildan fazla yasayamaz.

Cogu zaman insan yerlesmelerden uzaktaki engebeli ve
daglik bolgede yasamayr tercih ederler. Yari agik kuru

alanlar, bozkir, otlak ve cayirlarda da yasayabilirler.
Avrasya’nin ¢ogu bolgesine iyi derecede adapte olabilirler.

Insanlarin gevresindeki leslerin uzaklastirilmas1 ve lesler
nedeniyle olusabilecek hastaliklarin kontrolii ile ilgili olarak
insanlara yardim ederler. Tarihoncesi ¢aglardan beri bircok
Avrasya ve Afrika kultlrindeki sembolik faaliyetlerde kara
akbabalar yer almistir. Baz1 yerli toplumlar, geleneksel tibbi
uygulamalarda ve bazen de veterinerlik amacgh ila¢ olarak

kara akbabalarin viicut pargalarin1 kullanmaktadir.

Diinyanin birgok bolgesinde, tehdit altindaki bir tiir olarak
kabul edilir. Bununla birlikte, dagilim alanlarinin bazilarinda
kara akbaba popililasyonu artmaktadir.  Giinlimiizde
Ispanya’dan sonra Avrupa’min kinci biiyiik kara akbaba
popiilasyonu Anadolu’dadir (Yama¢ & Bilgin, 2012).
Anadolu’daki kara akbabalar giderek artmaktadir. Mevcut
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popllasyon yaklagik olarak 200 yetiskin g¢ifttir (Kirazli &
Yamag, 2013).

Anadolu’nun her bdlgesinde kara akbaba bulunmaktadir.
Fakat Orta Anadolu ve Kuzeybat1 Anadolu’da kara akbabalar
yaygindir. Anadolu disinda, Asya ve Avrupa’nin ¢ogu
bolgesinde kara akbabalar yasamaktadir.

Yavrulari, bazen kartal ve kizil akbabalar tarafindan
oldiiriiliir. Yetiskin bireylerini avlayan, yirtict bir hayvan

yoktur.

Avrasya, Bati Asya ve Anadolu tarihoncesindeki sembolik
diinyada ¢esitli roller oynamustir. Kizil akbabalarla birlikte
kara akbabalar Bati Asya ve Anadolu’nun Epi-Paleolitik,
Akeramik Neolitik ve Canak Comlekli Neolitik’inde, basta
Olim ritlielleri olmak iizere ¢ok farkli ritiiel ve sembolik
uygulamalarda insanlarla iligkilidir. Yaklasik {ic binyil
boyunca devam eden Kuzey Mezopotamya’dan Orta
Anadolu’daki Gobeklitepe, Nevali Cori, Kortik Tepe, Jerf el-
Ahmar, Nemrik 9, Catalhoyiik gibi cesitli Akeramik Neolitik
ve Canak Comlekli Neolitik yerlesmelerde akbabalar duvar
resimlerinde, figlir, oyma ve kazmmis plaklarda
bulunmaktadir. Orta Anadolu Akeramik Neolitik Dénem’in
cevre kosullar1 da, kara akbabalarin yasami i¢in ¢ok
uygundur. Giliniimiizde Anadolu’daki kara akbabalar, Orta
Anadolu bolgesinde de yaygindir. Orta Anadolu Akeramik
Neolitik yerlesimlerden Asikli Hoylik ve Piarbasi (A)’da
akbaba kalintis1 tespit edilmistir. Diger akbabalara gére Orta
Anadolu bolgesinde kara akbaba daha yaygin oldugu i¢in, bu
iki yerlesmede tespit edilen akbaba kalintilarinin, kara
akbabaya ait olmasi, diger akbabalara gore daha fazla

olasiliklidir.
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6.6.5 Bayag kerkenez (Falco tinnunculus)

Bulunan Yerlesim
Simif
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Alt tir

Fiziksel Ozellikler

Boyut ve Agirhk

Asikli Hoytik

Kuslar

Glindiiz yirtic1 kuslari
Dogangiller

Doganlar

Falco tinnunculus

Diinya capinda en az 10 alt tiirii kaydedilmistir. Bunlarin
arasinda Eski Diinya kerkenezi (Falco tinnunculus

tinnunculus) Anadolu’da yaygindir.

Bayag1 kerkenez, en kiigiik yirtict kuslardan biridir. Renk
cesitleri gri ile kahverengidir. Sirttaki tiiyleri, gogiisteki
tlylere gore koyudur. Viicutlar tizerinde koyu kahverengi
veya siyah lekeleri vardir. Erkeklerin genellikle daha
mavimsi gri kafalar1 ve gri kuyruklar1 vardir. Yavrular

cogunlukla beyaz veya ¢ok soluk kahverengidir.

Vicuduna gore daha uzun kuyrugu ve daha genis kanatlari
vardir. Disiler genellikle erkeklerden daha biiyiiktiir (Orta,
1994b). Yetiskin birey 30 ile 36 cm uzunlugunda olabilir.
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Kanat genisligi 70 ile 80 cm arasindadir. Agirligr ise, 150-
190gr arasindadir.

Genelde tarla faresi olmak tizere ¢esitli kiiciik memelilerle
beslenirler. Bazen kurbaga, siiriingen ve kii¢iik kuslar1 da
avlarlar. Ayrica, cekirge gibi bocekleri de avlayabilirler

(Orta, 1994b).

Subat ile Mayis aylarnn arasinda ¢iftlesirler. Disiler
genellikle ¢ ile yedi arasi yumurta birakir. Kulugka
donemi 26 ile 34 giin aras1 siirer. Hem erkek hem de disi
kerkenezler, yavrulara birlikte bakarlar. Yavrular, ilk
aylarinda ugmaya baslar. Bununla birlikte, aileye iki ay
kadar bagimhidir. Hem erkek hem de disi, bir yasindayken
ireme olgunluguna erigir (Orta, 1994b). Ciftlesme
baslangicindan yumurtlamaya kadar erkek, disi igin
avlanir. Ciftler arasinda Genellikle uzun vadeli bir bag

olusur.

Bayag kerkenez, giindiiz hareketli olan bir yirtic1 kustur.
Zamanlarinin ¢ogunu konmak i¢in harcarlar ya da yuvada
dinlenirler. Ciftlesme mevsimi disinda genelde yalniz
kalirlar (Orta, 1994b). Geng kuslar yaz ve kis araliklari
icinde, kisa mesafelere go¢ edebilir. Yuvalarini kendileri
yapmaz. Genellikle diger kuslarin terk ettigi yuvalar

yeniden diizenleyip kullanir.
Yabani hayatta 15 ile 17 y1l kadar yasayabilir.

Habitat olarak genellikle agik, ¢imenlik tarlalar1 ve tarim
arazilerini tercih ederler. Buyuk ovalar, orman ve

batakliklarda da yagamaktadirlar.

Yeterli Besin kaynagi varsa, ¢evreye ¢ok uyumlu bir
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tiirdiir. Kendilerini ¢esitli iklim ve ¢evre kosullarina adapte

edebilir.

Bayag1 kerkenezler tarim alanlarmin korunmasinda,
Ozellikle de fare ve balc¢iklarin azaltilmasi konusunda en
aktif tiirdiir (Orta, 1994b). Insan toplumlar: iizerinde bu

kuslarin bilinen herhangi bir yan etkisi yoktur.

Avrupa, Asya ve Afrika’da yaygin goriilen bir kerkenez

taradur.

Son derece genis bir popiilasyona sahiptir. Soylarmin

devamliligr ile ilgili her hangi bir tehdit yoktur.

Genel olarak bu tlrt avlayan ¢ok fazla yirtict yoktur. Fakat
bazen cakir kusu, bayagi dogan, bayagi atmaca ve bayagi
puhu gibi yirtict kuslar, kerkenezden beslenir (Orta,
1994b).

Anadolu’daki tarihoncesi toplumlarla kerkenezlerin iliski
Uzerine heniiz ayrintili bilgiler olugsmamistir. Kerkenezler
et kaynagi olarak, ¢cok uygun bir kus degildir. Dolayisiyla,
Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerde kanat ve
kuyruk tiiyleri icin kerkenezlerin avlanmasi séz konusu
olabilir. Ote yandan su ana kadar, Orta Anadolu Akeramik
Neolitik yerlesmelerden yalmzca Asikli Hoyiik’te bayagi

kerkenez kalintis1 tanimlanmastir.
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6.6.6 Kizil tuygun (Circus aeruginosus)

Bulunan Yerlesim
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Circus aeruginosus

Iki alt tiirii vardir. Bunlardan Circus aeruginosus aeruginosus

(Linnaeus, 1758) Anadolu’da yaygindir.

Anadolu’daki kizil tuygunlar, Batili kizil tuygun, Bayag: kizil

tuygun ve Avrasya tuygun olarak da bilinir.

Kizil tuygunlar uzun dar kuyruklari ve uzun bacaklarindan
taninmaktadir. Ugus zamanlarinda bu kuslarin kanatlar1 “V’
seklini gosterir. Ayaklart sar1 renklidir. Erkeklerin rengi,
disilerden ¢ok farklidir (Orta, 1994c). Erkekler kirmizimsi
kahverengi, disiler ise ¢ikolata kahverengidir. Ugus sirasinda,

kahverengi-gri-siyah olmak Gzere (g renkli gibi gértnarler.

Biiylik ve hantal bir tuygun tiiriidiir. Oldukca genis kanatlara
sahiptir. Yetiskin birey 40 ile 55 cm uzunlugunda olur. Disiler
genellikle erkeklerden daha biiyliktiir. Disiler yaklasik 1 kg
kadar olurken, erkekler genelde 400 ile 730gr aras1 agirliktadir
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(Orta, 1994c). Kanat genisligi ise 1.5m’ye kadar ¢ikabilir.

Cesitli avlardan beslenirler. Fakat ¢ogunlukla kiiciik kuslari
tercih ederler. Sucul kuslar1 ve sahil kuslari, kizil tuygunun
beslenmesinin neredeyse %350’sini olusturur (Tornberg &
Haapala, 2013). Tarla faresi, tavsan ve siganlar gibi kii¢iik
memeliler de beslenmesinin énemli bir boliimiinii olusturur
(Orta, 1994c). Hatta bazen toy kusu gibi biiyiik boyutlu karasal
kuglardan beslenme orneklerde var (Mirzanejad vd., 2018).

Bocek, farkli siiriingen ve kurbagalardan da beslenir.

Kizil tuygun, yilda bir kez iireme yapar. Genellikle bataklik
Uzerine yuva yapar. EKili tarlalarda da yuva yapabilir. Yuva
genellikle sopa, kamis ve otlardan yapilir. Tek esli bir kus
tiriidiir. Fakat erkekler bazen birden fazla disi ile ¢iftlesebilir
(Orta, 1994c). Ciftler, genellikle tek bir (reme sezonunda
birbirleriyle baglantilidir. Ancak baz ¢iftler birkag yil birlikte
kalabilir. En yiliksek iireme zamani Mart ile Mayis aylar
arasindadir. Ug ile sekiz yumurta birakir. Kulugka siiresi 31 ile
38 giin arasidir. Yavrular 45 giin i¢inde u¢maya baslar. Disiler

bir yasinda, erkekler ise iki yasinda iireme olgunluguna erisir.

Anadolu’daki kizil tuygun c¢ogunlukla go¢ etmektedir.
Gogmen kizil tuygunlart Eylil ile Ekim aylarinda iireme
alanlarindan ayrilir ve Nisan ayinda geri donerler. Cogu zaman
kis aylarin1 Giliney Sahra bolgesi, Batt Asya ve Anadolu’da
gecirir. Normalde yalniz dolasirlar. Fakat bazen beslenme
alanlarinda yiizlerce kizil tuygun gruplasir. Kizil tuygunlar,
genellikle yerden 10 ile 30m yukseklikte ucarlar.

Yabani ortamda bu tuygunlar 6 yil kadar yasayabilir.

Diger tuygunlar gibi, kizil tuygunlar1 da sulak alanlarla
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oldukea iligkilidir. Yogun bitki ortiisii olan bataklik alanlar ve
ozellikle ortak yogun olan kamis alanlarda yasarlar (Orta,
1994c¢). Sazlik alani, tatli su alani, golet ve bataklik alani
yakinindaki bitki Ortiilerinde yuvalarmi yaparlar. Orta
Anadolu’daki kizil tuygunlart Tuz Golii ekosistemi ve Konya

Ovasi’ndaki bataklik alanlarda yaygindir.

Besin kaynagi varsa, kizil tuygun gesitli ekosistemlere karsi
uyumludur. Bununla birlikte, siddetli hava sartlarindan

kaginmak i¢in kisa siireli gogler yapmaktadir.

Insan tarafindan degistirilmis habitatlarin bu tiir {izerinde uzun
vadeli olumsuz etkileri vardir. Tarihoncesi insanlar kizil
tuygunlar1 hem et, hem de tiiyleri icin avlardi. Insanlar halen

kiz1l tuygunlari avlar ve yumurtalarini toplar.

Bu tiir nispeten genis popiilasyon ve genis dagilim araligina
sahiptir. Su anda soylarmin tiikkenmesi i¢in her hangi bir
tehlike yoktur. Anadolu’daki kizil tuygun popiilasyonu

artmaktadir.

Eski Diinya’da kizil tuygunlarin dagilim alam1 son derece
genistir. Avrasya’nin bati kesimi, Orta Asya, Bati Asya ve
Anadolu’dan Kuzeybat1 Afrika’ya kadar yaygindir.

Bu tiiri avlayan dogal yirticilar yoktur. Yumurtalar ve
yavrular1 sazlik kedisi (Felis chaus) ve tilkiler tarafindan

avlanir.

Genellikle agaglarda yuva yapmadigi i¢in yumurtalarini veya
yavrularini toplamak kolaydir. Dolayisiyla degerli tiiylerinin
yani sira eti i¢in de, Orta Anadolu Akeramik Neolitik insanlari,
kiz1l tuygunlart avlayabilirdi. Ayrica, lireme zamaninda tuygun

kolonisinden yumurtalar da toplayabilirdi.
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6.6.7 Baya@ cakir kusu (Accipiter gentilis)
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En az on alt tird vardir. Bunlardan, kuzey bayagi cakir

kusu (Accipiter gentilis gentilis) Anadolu’da yaygindir.

Bayag1 c¢akir kusu sirtlarinda ve kanatlarinda koyu
kahverengi veya siyah bir renge sahiptir. Viicudu nispeten
kisadir. Kanatlar1 genis, kuyruk tuyleri uzundur. Vicudun

on kismi iizerinde koyu lekeler veya seritler vardir.

Disiler, erkeklerden daha biiyiiktiir. Yetiskin bir bayagi
cakir kusu 46 ile 60 cm aras1 uzunluktadir. Erkekler, 1
m’den biraz daha fazla kanat genisligine sahiptir. Disilerin
kanadi ise, 1 ile 1.3m aras1 olabilir (Orta, 1994d). Disiler, 2
kg’dan fazla erkekler ise en fazla 1 kg agirligindadir.

Kuslar, kiiciik memeliler, omurgasizlar ve siirlingenler ile

beslenirler (Orta, 1994d). Kendi boyutlarindan %63’
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kadar daha buytk boyutlu olan tirleri avlayabilir (Golet
vd., 2003).

Yilda bir kez trerler. Ciftler, Subat ve Nisan aylar
arasinda lireme alanlarina doner. En uygun lireme mevsimi
ise Nisan ile Temmuz aylarn arasindadir. Cogu cakir
kuslar, yillar boyunca ayni bireylerle ciftlesir. Genellikle
ii¢ ile bes yumurta birakir. Kulugka, 28 ile 37 giin arasi
strer (Orta, 1994d). Anne-baba birlikte yuvalara bakmak
icin aktif roller oynar. Yaklasik iki aylikken geng cakir
kuglari, avlanmaya baglar. Disiler bir ya da iki yasinda,

erkekler ise li¢ yasindayken tiremeye baslar.

Birgogu yerlesik hayat yasar. Fakat bazilar1 sert kis
doneminde Eylil-Kasim aylarinda gé¢ eder ve Mart-Nisan
aylar1 arasinda geri doner (Orta, 1994d). Bayagi cakir
kuslar toplu halde yasamaz. Ureme mevsimi disinda ¢cogu
zaman yalniz yasar. Yuvalari, genellikle erkekler yapar.
Fakat disiler eski yuvalarmi takviye etmekte erkeklere

yardimet olur.

Yabani hayatta yaklasik 16 yil kadar yasayabilir. Fakat
cogu cakir kusu yabani ortamda 11 yildan fazla yasayamaz
(Orta, 1994d). Ote yandan, tutsak ortamda ise 27 y1l kadar
hayatta kalabilir.

Bu tiir yirtict bir orman kusudur. Yasamak icin, yaprak
doken ve igne yaprakli ormanlar1 tercih eder. Genellikle

orman ve orman kenarinin yakininda agik alanlarda yasar.

Besin kaynagi varsa, degisik habitatlarla uyumludur.

Bazen sert havadan kaginmak i¢in kisa siireli go¢ eder.

Tarihoncesinden beri diinyanin farkli bolgesinde c¢akir
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kusu, dogancilik i¢in kullanilmistir. Uzun tiiyleri hala
bircok kiltirde ritiel ve sembolik faaliyetlerde de

kullanilir.

Su anda bayag cakir kuslarinin hayatta kalabilmesini,

tehdit eden ¢ok az unsur vardir.

Son derece genis bir yayilim alanma sahiptir. Asya,
Avrupa, Amerika ve Kuzey Afrika’nin blyik bélimiinde

yaygindir. Anadolu’nun ¢ogu bdlgesinde bulunmaktadir.

Biiytik yirtict kuslar, bazen bayagi ¢akir kuslarini 6ldiirtir.
Ozellikle bayag: puhu, yaygin olarak bu kustan beslenir.
Anadolu’daki kartal, puhu, ulu dogan gibi yirtic1 kuslar da

cakir kuslariyla beslenir.

Gtglii bir yirtict olan bayagt cakir kusu, geleneksel olarak
insan toplumlarinda bir gli¢ sembolii olarak yer almistir.
Orta Anadolu Akeramik Neolitik ¢evre kosullari, 6zellikle
Konya Ovast bayagi cakir kusu icin ¢ok uygun cevre
kosullar1 saglamistir. Fakat su ana kadar Orta Anadolu
Akeramik Neolitik yerlesmelerden yalmizca Agikh
Hoytik’te bayagi cakir kusu kalintis1 tanimlanmistir. Asikli
Hoyilik toplumlari, et ig¢in bayaglr cakir kusu avlamis
olabilir. Fakat biiyiikk ihtimalle etten ziyade, bu kusun
kanatlar1 ve kuyruklarindaki uzun, c¢ekici seritli tiiyleri,

nedeniyle ragbet goriiyor olmaliydi.

382



6.6.8 Bayagi puhu (Bubo bubo)
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Bubo bubo

En az 15 alt tirii vardir. Bunlardan Bizans bayagi puhu

(Bubo bubo interpositus) kusu Anadolu’da yaygindir.

Fosil oOrnekleri, Orta ve Ge¢ Buzul donemi bayagi
puhularinin gliniimiiziin en biiyiik puhularindan daha biiyiik

oldugunu gostermektedir.

Bayag1 puhu diinyanin en biiyiik baykusudur. Biiyiik, carpici,
turuncu gozleriyle taninir. Belirgin kulak piiskiilleri vardir.
Tayleri oncelikle kahverengi-siyah renktedir ayrica sarimsi
kahverengi-devetiiyu renginde de olabilir. Yiz; siyah, gri ve

beyazin bir karigimidir.

Yetiskin bir bayagi puhu, 60 ile 70 cm aras1 uzunluktadir.
kanat genisligi 2m kadardir (Konig vd., 1999). Disiler
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genellikle erkeklerden daha biiyiiktiir. Puhularin ortalama
agirhigr 4 kg’dan fazladir.

Sdrlngenler, bayagi puhularin besin kaynaklarinin biiyiik bir
boliimiinii olusturmaktadir. Sican, fare, tarla faresi dahil
olmak Uzere hemen hemen her turli kemirgenden
beslenirler. Karga, ordek, sahin, cakir kusu, kerkenez ve
hatta diger baykuslardan da beslenirler. Bazen tavsan gibi

daha biiyiik hayvanlar1 da avlarlar.

Hayati boyunca bir ¢ift olusturur. Fakat lireme mevsimi
disinda, hem disi hem de erkek yalniz yasar (Konig vd.,
1999). Genellikle yilda bir kez iirerler. En uygun iireme
zamani, Aralik ile Nisan aylar1 arasidir. Yeterli yiyecekleri
yoksa, lireme orani daha yavas olur. Fakat fazla yiyecekleri
varken, ciftlesme oran1 da Onemli Olc¢lide artmaktadir
(Penteriani vd., 2002). Disiler genellikle 1 ile 4 aras1 beyaz
yumurta birakir. Yalnizca disiler kuluckaya yatar. Bu
stiregte, erkek diizenli olarak avlanarak disi ve yavrulari
besler. Yavrular yaklasik iki aylikken ugmaya bagslar. Hem
erkekler, hem de disiler 1 ile 3 yas arasinda iireme

olgunluguna erisir. Bu puhular, 35 yasina kadar tireyebilir.

Bayagi puhular oncelikle gececi bir kustur. Son derece
bolgecidir (Konig vd., 1999). Bolgelerini olusturan alan 15
ile 80 km arasinda degisebilir. Giindiizleri ¢ogunlukla
hareket etmezler ve vakitlerini agaclarda gegirirler. Aksam
karanliginda hareket etmeye baslarlar ve gece boyunca
avlanirlar. Genellikle ormanlardan ziyade acgik ve genis
alanlarda avlanmay1 tercih eder. Ucarken kanat ¢irptiginda
cok az ses cikarir. Cok sessiz ugma yetenegi oldugu icin,

avlamada ¢ok basarilidir.
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Bayagi puhularin émrii olduk¢a uzundur. Yabani hayatta
ortalama 20 yil kadar yasarken (Konig vd., 1999), tutsak
ortamda ise, 60 yildan fazla yasayabilir.

Agaclik alanlar, igne yaprakli ormanlar, sicak ¢oller, dag
siralar1 ve nehir yataklar1 gibi ¢ok cesitli habitatlarda yasar.
Yuva yaparken, oOzellikle kayalik peyzajlari tercih eder.
Bayag1 puhu, yem igin tarim arazileri ve otlak alanlar1 gibi

acik habitatlarda da sik sik dolasir.

Bayagi puhular gesitli dogal sartlara son derece uyumlu bir
kustur. Az besin kaynagi olsa bile ¢ok soguk, ¢6l veya derin

orman ortaminda hayatta kalabilir.

Cevredeki kemirgen sayisinin azaltilmasi i¢in bayagi puhu,
Ozellikle insanlara c¢ok yardim eder. Bayagi puhunun
azalmasi, kemirgenlerin 6nemli dl¢iide hizla artmasina neden
olabilir (Konig vd., 1999). Bugiine kadar bu puhularin insan
toplumlar1 {izerinde bilinen her hangi bir olumsuz etkisi
yoktur. Ote yandan, bir swa dist gececi kus olarak
tarihoncesinden beri bayagi puhular, toplumlarda yerli inang
ve sembolik faaliyetlerde yer almistir. Gilinlimiizdeki bazi
yerli toplumlar, ritiel ve dini faaliyetlerde puhu tdylerini
kullanmaktadir. Birgok Kkiiltiirlerdeki gibi Anadolu’da da
bolgesel ve geleneksel inang ve kehanetlerde de bayagi puhu

yer almaktadir.

Gilinlimiizde ¢ok genis bir popiilasyona sahiptir. Su an

soylarinin devamini tehdit eden her hangi bir neden yoktur.

Bayagi puhular, Asya, Avrupa ve Kuzey Afrika boyunca

yaygindir. Anadolu’da ise biitiin bolgelerde bulunmaktadir.
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Bayagi puhular ekosistemdeki yiyecek zincirinin en
istlindedir. Dolayisiyla, yetiskinlerini nadiren avlayan dogal
yirticilar vardir. Fakat yumurtalar1 ve yavru puhular, tilki ve
cakal gibi yirtict hayvanlar tarafindan avlanir. Bazen
yavrulari, kartal ya da akbabalar gibi biiyiik av kuslari

tarafindan da oldurulir.

Orta Anadolu’daki Akeramik Neolitik Donem’in ¢evre
kosullar1, biitlin bolgede bayagi puhular i¢in bircok ortam
saglamigtir. Fakat su ana kadar Orta Anadolu Akeramik
Neolitik yerlesmelerden yalnizca Asikli Hoyiik’te puhu
kalintilar1 tanimlanmustir. Orta Anadolu Akeramik Neolitik
toplumlarla bayagi puhularin iliskileri {izerine heniiz detayli
bilgiler mevcut degildir. Fakat tarihoncesi donemdeki gibi,
puhular hala bircok kiltirde o6limidn habercisi olarak
diistiniilmekte ve Oliim ritiielleri ile iliskilidir. Korkularin
yaninda, bu gece kusu bircok tanri, tanrica ile de
iligkilendirilir.  Dolayistyla, av ve avcilar arasindaki
iligkilerin yan1 sira giiniimiiz yerli toplumlar1 gibi, Orta
Anadolu Akeramik Neolitik toplumlardaki farkli kiiltiirel
faaliyetlerde de bayagi puhularin yer almasi s6z konusu

olabilir.
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6.6.9 Les kargasi (Corvus corone)
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En az 6 alt tiri kaydedilmistir. Bunlarin arasinda Corvus
corone sharpii (Oates, 1889), Toros daglarinin giiney bolgesi
hari¢ tiim Anadolu’da goriilmektedir. Diger yandan Corvus
corone pallescens (Madarasz, 1904), Anadolu’nun sadece
giiney bolgesinde bulunmaktadir. Diyarbakir'daki Dicle
Baraji’nda Corvus korone cornix olarak bilinen bir diger alt
tird gortlmektedir (Karakas & Kilic, 2004). Bu tir, Balkan
bolgesinden Anadolu’ya gd¢ eden bir alt tiirdiir. Biitiin verilere
batkimizda, Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerdeki
les kargalarin giiney Anadolu’da bulunan les kargalarla

(Corvus corone pallescens) iliskili oldugunu anlasilmaktadir.

Yakin gegmise kadar, kukuteli karga (Corvus cornix) ile ayni
tir olarak kabul ediliyordu. Ancak gunimizde kukuteli

kargadan farkli bir tiir olarak tanimlanmaktadir.
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Viicutlar1 tamamen siyah ve mavimsi bir parlakliktadir. Ekin
kargasiin aksine, ¢iplak yamalari olmayan siyah bir gagasi
vardir. Bacaklar, tiiyle ortiilii degildir. Kuzgundan daha
kiigiiktlir. Ugarken kuyruk tiiyleri kare seklindedir.

Uzunlugu 44 ile 51 cm arasinda olabilir. Kanat genisligi ise, 80
cm ile 1m arasindadir. Yetigkinlerin agirligt 400-600gr

arasindadir.

Hepgil bir kus tiriidiir. Genellikle les, diger kuslarin
yumurtalari, bdcek, solucan, fare gibi kicik memeliler,
amfibiler, kiigiik omurgalilar ve yumusakgalarla beslenirler.
Kisin sebze ve tahil da yiyebilirler. Genellikle daha sonra

tiketmek Uzere yiyecekleri depolarlar.

Disiler genellikle Nisan aymda dort-bes mavimsi yesil
yumurta birakir. Yumurtalar yalnizca disi tarafindan kulugkaya
yatiritlir.  Yaklagik 20 glin  kulugkadan sonra, yavrular
yumurtadan ¢ikar. Hem erkek hem de disi karga, iireme
doneminde aktiftir. Erkek karga disi ve yuvalarma yemek
getirir. Geng kargalar da, ailenin yuva yapiminda yardimci olur
(Baglione vd., 2002). Yavrular genellikle bir ay icinde ucmaya
baslar. Hem erkek hem de disi, lic yasindayken {iireme

olgunluguna erisir.

Les karga, bir toplumsal kustur. Omiir boyunca cift olusturur.
Cok giiriiltiilii bir kargadir. Genellikle insan yerlesmelerinin
yakinlarinda yasar. Diger kargalar gibi, bu tiir de oldukca

akillidir. Hatta en akilli kuslar arasindadir.
Yabani hayatta yaklasik 5 y1l kadar yasayabilir.

Genellikle deniz kiyilarinda ve insan yerlesimlerinin yaninda
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yasamayr tercih eder. Agaclart olan acik ormanlar,
kullanilmayan acgik araziler ve tarim arazilerinde de

yasayabilir.

Son derece uyumlu bir tiirdiir. Cok az besin kaynagi ile siddetli
iklim kosullarinda hayatta kalabilir.

Tarihoncesi toplumlar ritiiel amaclh les kargalar1 kullanmistir.
Neandertal toplumlar1 bile, 6liim ritiielleri i¢in karga tiiyleri
kullanmistir (Peresani vd., 2011). Ayrica, tarihoncesinden beri

les kargalar, atik temizleyip insanlara yardim etmektedir.

Son derece biiyiik dagilim alani ve ¢ok genis bir popiilasyonu

vardir. Giiniimiizde, bu tiire kars1 her hangi bir tehdit yoktur.
Asya, Avrupa ve Kuzey Afrika’nin ¢cogu bolgesinde yaygindir.

Les kargalar1 ile yirticilar arasindaki iliski hakkinda ¢ok fazla
bilgi mevcut degildir. Fakat, bu tiirlin izerinde ¢ok fazla dogal
yirtict olmadigi goriilmektedir. Yalnizca kartal, sahin gibi
kuslar les karga yumurtasi, yavrulart ve bazen de

yetiskinlerinden beslenir.

Kargalar giiniimiiz gibi tarihoncesinde de, insanlarin yasam
alaninin yakininda yasayan bir tiirdi. Kurtlar gibi kargalar da
atiklar1 i¢in insan yerlesimlerinin etrafinda dolasmaktaydi.
Sosyal davranig ve Ozellikle ¢ok koyu bedeni nedeniyle,
kargalar insan zihninde belirgin bir etkiye sahipti. Dolayisiyla,
tarihoncesindeki ritliellerde diger kargalarla birlikte les
kargalar1 da c¢ok onemli yere sahipti. Ote yandan, Orta
Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerden yalnizca Asikl
Hoyiik’te les karga kalintis1 tanimlanmistir. Asikli Hoytik ten
elde edilmis diger yirtic1 kuslarla birlikte, les kargalar ile ilgili

Ozel kiilturel faaliyetler de s6z konusu olabilir.
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6.6.10 Ekin kargasi (Corvus frugilegus)

Bulunan Yerlesim
Simf

Takim

Familya

Tar

Alt tir

Fiziksel Ozellikler

Boyut ve Agirhk

Beslenme

Asikli Hoyiik

Kuslar

Otiicii kuslar
Kargagiller
Corvus frugilegus

Iki alt tiirii kaydedilmistir. Bunlardan Corvus frugilegus
frugilegus (Linnaeus, 1758) Anadolu’da yaygindir.

Hem ekin kargasi hem de les kargalari parlak siyah tiiylere
sahiptir. Fakat ekin karga, les kargasindan daha kiigtiktiir.
Ucarken ekin karganin kuyrugu yuvarlak goriiliir.
Viicuduna gore biiylik bir gagasi vardir. Gagasi agik

renklidir.

Ortalama 45-50 cm uzunlugundadir. Kanat genisligi 80 ile
95 cm arasindadir. Yetigkin bireyin agirligi 350 ile 500gr

arasi olabilir. Gagasi 5-6 cm kadardir.

Firsatgr bir kus tiirtidiir. Besin tercihine bakildiginda
hepgildir. Meyveler ve tahillar da dahil olmak (izere butln
gida maddelerini tiikketebilir (Waite, 2010). Nispeten uzun
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gagalari nedeniyle, solucan veya diger bdcekleri
yeraltindan avlayabilir. Kiiciik memeli, kiiciik kus, kus
civcivi ve yumurtalardan da beslenirler. Ozellikle bahar

tahillar1, ekin kargalari i¢in ideal bir besin kaynagidir.

Genellikle tek eslidir. Fakat erkekler bazen birden ¢ok
disilerle ciftlesebilir. Yilda bir kez iirerler. Anadolu’da
ireme donemleri Mart ile Mayis aylar arasindadir.
Genellikle uzun boylu yaprak doken agaclarda yuva
yaparlar. Bazen yuvalar zeminde ve ¢alilarda da olabilir.
Disiler 2 ile 7 arast mavi-yesil yumurta birakir. Kulugka
siresi 16-18 gun surer (Kasprzykowski, 2007). Yavrular,
kor olarak yumurtadan ¢ikar. Erkek ekin kargasi, lireme
zamaninda disi ve yavrulari i¢in yemek getirir. Bu kargalar
birka¢g y1l ya da bazen hayati boyunca ¢ift kurabilirler.
Hem erkek hem de disi ekin kargalari, iki yasindayken

iireme olgunluguna erisir.

Ekin karga, son derece sosyal bir kustur. Biiyiik gruplar
halinde yasarlar. Aym1 zamanda oldukg¢a bdlgecidir. Giin
boyunca yiyecek ararlar. Diger kargalar gibi yiyeceklerini
depolarlar. Ureme sezonunda yiizlerce ekin karga, tek bir
koloni halinde toplanir. Ureme ddéneminden sonra ise,

gruptan ayrilir.

Ekin kargalarinin Omrii hakkinda fazla bilgi yoktur.
Muhtemelen ¢ogu karga tiirii gibi, ekin karga da yaklasik
22 yil kadar hayatta kalabilir.

Ekili arazi, nehir ovasi ve bozkir bolgelerinde yasamay1
tercih ederler. Ayn1 zamanda insan yerlesmelerinin yakin

alanlarinda da yaygindirlar.
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Ekin kargalar, olduk¢a uyumlu bir kus tiiridiir. Cok zor

sartlara sahip ortamlarda da hayatta kalabilirler.

Ekin kargalarinin tiikettigi boceklerin %90°1 tarim icin
zararhdir. Diger taraftan, tahil ve misir gevreginin yok
edilmesine bu kargalar neden olurlar. Atik temizleyerek

insanlara yardim ederler.

Gilinlimiizde dagilim alanlar1 boyunca son derece
yaygindir. Soylarinin devamini tehdit eden her hangi bir

neden yoktur. Anadolu’da da ekin kargalar1 fazladir.

Avrupa ve Asyanin biiyik bdliimiinde yaygindir.

Anadolu’da ise her bolgede ekin kargalari bulunmaktadir.

Bu kargalart avlayan ¢ok fazla dogal yirtici yoktur.
Yalnizca puhu ve sahinler ekin kargalarindan beslenir.
Bazen yumurta ve yavrulari, diger kargalar tarafindan

toketilir.

Tarihoncesi toplumlarda diger kargalarla birlikte ekin
kargalar1 da ritiiel ve sembolik faaliyetlerde yer almistir.
Ote yandan, Orta Anadolu Akeramik Neolitik Dénem’de
biitiin ekolojik bolgelerin ¢evre kosullari, ekin kargalar
icin ¢ok uygun olmasina ragmen, simdiye kadar yalnizca
Asikli Hoyiik’te ekin karga kalintis1 tanimlanmigtir. Asikl
Hoyiik toplumlariyla ekin kargalarinin iligkileri heniiz
incelenmemistir. Bununla birlikte, diger yirtict kuglar gibi
Asikli Hoytik’teki ritiiel ve sembolik faaliyetlerinde ekin

kargasinin yer almast muhtemeldir.
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6.6.11 Kucuk karga (Corvus monedula)

Bulunan Yerlesim
Simif

Takim

Familya

Tur

Alt tur

Fiziksel Ozellikler

Boyut ve Agirhk

Beslenme

Asikli Hoytik

Kuslar

Otiicii kuslar
Kargagiller
Corvus monedula

4 alt tiri vardir. Bunlarin arasinda Corvus monedula

soemmerringii, Anadolu’da bulunmaktadir.

Kiigiik bir otlicii kus tiirtidiir. Ucarken kuyruk tiiyleri
yuvarlak sekillenir. Gagasi kiiclik ve kisadir. Viicuttaki
tiiylerin ¢cogu parlak siyahtir. Boynunda ve alninda, mor

veya mavimsi tuyleri vardir.

Kiigiik kargalar, diinyadaki en kiiglik ikinci kargadir.
Uzunlugu 35 ile 40 cm arasindadir. Kanat genisligi,
yaklasik 70 cm’dir (Madge & de Juana, 2016). Yetiskin
bir kii¢iik karga 140 ile 260gr aras1 agirliktadir.

Kiiciik karga, hepcil bir kustur. Genellikle sinek, giibre,

inek pisligi, toprak solucani, agustos bdocegi ve bitlerden
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beslenir. Bitki olarak, ¢ogunlukla tahil tiiketir (Madge &
de Juana, 2016). Beslenmesinin yaklasik %4’nii bitkisel
maddeler olusturur. Fakat treme donemindeki temel

besin kaynagi boceklerdir.

Genellikle yilda bir kez lireme yapar. Cift, birlikte yuva
yapar. Yilin ¢ogu zamaninda yuvasini, diger karga ciftler
ve avcilardan korur (Madge & de Juana, 2016).
Anadolu’daki kiiciik kargalar genellikle Nisan ile Mayis
aylart arasinda dort-bes yumurta birakir. Bazen yumurta
sayist dokuza kadar da c¢ikabilir. Yumurtalarinda mavi
veya koyu renkli lekeler vardir. Bazen guguk kuslar da,
yumurtalarimi  kiigiikk  kargalarin  yuvasina  birakir.
Yumurtalar yalnizca disi tarafindan kuluckaya yatirilir.
Kulugka suresi 17-21 gun kadar stirer (Cramp, 1994: 129;
Madge & de Juana, 2016). Yavrular, kér ve tiyleri
olmadan dogar. Anne ve baba karga, yavrularina yaklasik
iki ay boyunca bakar. Kiicuk kargalar genelde iki

yasindayken tireme olgunluguna erisir.

Kicuk karga, parlak nesnelere cok fazla ilgi gosterir.
Bazen insan yerlesmelerindeki parlak seyleri ¢calip gizler.
Cok sosyal bir kus tiiriidiir. Kis mevsiminde bazen kirk
bin bireye kadar bir koloni olusturur (Cramp, 1994: 129).
Hayat1 boyunca ¢ift olarak yasarlar. Ciftler, koloni i¢inde
birlikte kalir. Kolonide hiyerarsik yapilar vardir. Daha iist
siralarda yer alan bireyler alttakilere hakimdir. Cift
kurmayan disiler ise, yiyecek ve barinaklara erisimde en
disiik statiidedir. Fakat en disiik statiideki disi kii¢iik
karga bile hakim bir erkekle ¢ift olusturarak, yeni bir
statli ve sosyal hakimiyet kazanabilir.

Yabani ortamda 5-6 yil kadar yasar.
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Kiiciik kargalar orman veya kOy bolgelerinde yasar.
Genellikle ormanlik alan, bozkir, mera, ekili arazi, kiy1 ve
kayalik alanlarda yasar. Ayrica insan yerlesimlerinde ve
kentsel alanlarda sik¢a goriiliir (Cramp, 1994; Madge &
de Juana, 2016). Ormanlik alan temizlendiginde ve tarim
arazilerinin artmasi ile, kiiclik kargalar hizla artar. Bazen

kentsel parklarda da gorulir.

Farkli habitatlara adapte olabilir. Fakat besin kaynagin

azaltilmastyla popiilasyonu da hizla azalir.

Bircok kilturde kicuk kargalarla ilgili bircok efsane ve
geleneksel inang vardir. Yunan mitolojisinde Trakya Arne
Prensesi, tanrilar tarafindan bir kiigiik karga haline
getirildi. Ciinkii altin ig¢in {ilkesine Girit Minoslarina
ihanet etti. Bir¢ok kiiltiirde ¢atidaki bir kiiciik karga, yeni
bir var olusun isaretidir. Bazi kiiltiirlerde, catidaki ya da
bir bacanin altinda ugan bir kii¢iik karga, 6lim ve kotii
seylerin bir isaretidir. Kiigiik karga yagmur ya da dogal
olaylarin kehaneti olarak da kullamilir. Diinyanin bazi
yerli toplumlarinda, kiigiik karga kutsal sayilir. Bazen
dogum, 6liim ve hatta evlilik ritiiellerinde de kii¢lik karga
yer almaktadir. Giiney Asya kiiltiiriinde, kiicliik karga

kanatlar1 kétiiliikten korunmak icin evin duvarina asilir.

Gundmuzde kuiglk karganin son derece genis bir
popiilasyonu vardir. Dolayisiyla, bu kuslarin varligia

kars1 herhangi bir biiytik risk yoktur.

Kiiciik kargalar, Asya, Avrupa ve Kuzeybati Afrika'nin

birgok iilkesinde yaygin olarak bulunmaktadir.

Yetiskin kiigiik karga, bryikli doganlar tarafindan avlanir.

395



Hayvanlar

Orta Anadolu
Akeramik
Neolitigindeki Yeri

Yavru ve yumurtalari, kuzgun, baykus, sican ve sansarlar
tarafindan yenilir. Bazen kendi tiirleri tarafindan da

yumurtalar tiiketilir.

Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerden simdiye
kadar yalnizca Asikli Hoytik’te, kiiclik karga kalintilari
tespit edilmistir. Asikli Hoyiik toplumlar ile kiigiik karga
arasindaki iligki hakkinda hala somut bilgi mevcut
degildir. Bununla birlikte Bati Asya’daki tarihoncesi
ritliel faaliyetlerde karga tliylerinin kullanimi hakkinda
bazi kanmtlar vardir. Ayrica kiicilk kargalar hala
giiniimiizdeki birgok yerli ve bolgesel kiiltiirde cesitli
inan¢ ve ritiiellerde yer almaktadir. Dolayisiyla, Asikli
HOylk toplumlarinin ritiiel ve sembolik faaliyetlerinde
diger kargalar ve yirtict kuslarla birlikte, kii¢lik kargalarin

yer almas1 da muhtemeldir.
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6.7  Sucul Kuslar

6.7.1 Tepeli pelikan (Pelecanus crispus)

Bulunan Yerlesim
Simif

Takim

Familya

Tur

Alt tur

Fiziksel Ozellikler

Boyut ve Agirhk

Pinarbasi (B); ve Siiberde

Kuslar

Pelikanlar

Pelikangiller

Pelecanus crispus

Bilinen higbir alt tiirii yoktur. Tek tiirlii bir pelikandir.

Tepeli pelikan, biitiin pelikan tiirleri arasinda en biiyilik
pelikandir. Ayn1 zamanda, glinlimiiz diinyadaki yasayan en
bliyiilk kuslarindan biridir. Beyazims1 tiiyleri vardir.
Gozlerinde beyaz giimiis tiiyler ve sari ile mor ¢iplak
derileri vardir. Giimiis renkli tiiylerle kapli kalin gogsii, olan
etkileyici biiyiikk bir kustur. Kanat ucunda koyu tiliylere
sahiptir.

Uzunlugu 160 ile 180 cm arasindadir. Kanat genisligi 3 ile
3.5m arasindadir. Gagasi yaklasik 45 cm kadardir.
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Yetiskinlerin agirligi 15 kg’a kadar ulasir. Disiler genellikle
erkeklerden kucuktdr.

Tepeli pelikanlar neredeyse tamamen balik ve yengeclerle
beslenir. Sabah ve 6gleden sonraki saatlerde balik avlarlar.
Bu tiir tek basina ya da bir grup olarak birbirine yardim
ederek avlanabilir. Genellikle yilan baligi, kefal, kaya
balig1, karides, solucan, bocek ve diger kiigiik baliklar
tilkketir. Balik avlayip, her zaman hemen yemezler. Bazen,

daha sonra yemek icin keseleri i¢inde tutarlar.

Yilda bir kez iirerler. Ureme sezonunda genellikle 250
ciftlik yogun bir koloni olusturur (Peja vd., 1996). Bazen
ise, yalniz yuva yapabilir. Genellikle bol balik ve bitki
oOrtiisii olan alanlarda yuva yapar. Tek esli bir kus tiiriidiir
(Mix & Braunlich, 2000). Tepeli pelikanlar Mart ile
Haziran aylar1 arasinda iirerler. Disiler bu donemde 2-4
aras1 yumurta birakir. Sadece disi pelikan kulugkaya yatar.
Kulugka 30-35 giin siirer. Yavrular, yaklasik ii¢ aylikken
anneden ayirilir. Tepeli pelikanlar iig-dort yasindayken

Ureme olgunluguna erisir (Crivelli vd., 1998).

Cok sosyal bir kus tiirdiir. Cogu, yilda bir kez gog¢ eder.
Agustos ile Eylill aylarinda go¢ eder ve Ocak ile Nisan
aylarinda lireme alanina donerler (Mix & Braunlich, 2000).
Tepeli pelikanlar, yazin biiyiikk koloni halinde ve kisin
kiigtik gruplar halinde ortaklasa beslenir.

Yabani ortamda 25-30 yil kadar yasayabilir.

Agirlikli olarak denizden uzak ve tatli su alanlarinda
yasarlar. Genellikle kiyr bolgelerinde ve nehir deltalarinda

bulunurlar (Mix & Braunlich, 2000; Peja vd., 1996). Tath
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su gollerindeki kiigiikk adalar ve yogun su olan bitki
ortiisiinde iireme yaparlar. Kis gocunde genellikle biyuk

goller, sulak alanlar ve bataklik alanlarda yasarlar.
Gog edip gesitli dogal ortamlara adapte olabilirler.

Pelikanlar Misir’da evcil kuslar olarak ve Hindistan'da balik
aveihginda yardimer olarak kullanilmaktadir. Ote yandan,
Anadolu’daki tepeli pelikanlarin iireme alanlari ¢esitli insan

etkileri ile tehdit altinda bulunmaktadir (Peja vd., 1996).

Glinlimiizde Anadolu ve Dogu Avrupa’daki tepeli pelikan
popiilasyonu artmaktadir (Onmus vd., 2011). Ote yandan,

diger dagilim alanlarinda azalmaktadir.

Dogu Avrupa ve Giineydogu Asya’da yaygindir (Crivelli
vd., 1998). Kisin Orta Anadolu’ya gb¢ ederler (Peja vd.,
1996).

Insan disinda, yetiskinlere karsi tehdit olusturan dogal bir
yirtict yoktur. Fakat karga, tilki ve ¢akal gibi yirticilar, hem

yavru pelikanlar1 yer, hem de yumurtalarini galar.

Gilintimiizdeki gibi Akeramik Neolitik Dénem’de de, tepeli
pelikanlar kis sezonunda Orta Anadolu’da goc etmistir.
Ozellikle Konya Ovasi ve giineybati bdlgesindeki bataklik
alanlar1 olan ¢evre kosullari, tepeli pelikan i¢in ¢cok uygun
habitatlar saglamistir. Nispeten yavas ve direkt uguslarindan
dolay1, on kilodan fazla et kaynag: saglayan tepeli pelikan,
muhtemelen Orta Anadolu Akeramik Neolitik avcilarinin
ortak hedefiydi. Biiyiik kolonideki pelikan yumurtalar da,
toplumlar icin iyi bir besin kaynagi olabilirdi. Ayrica,
pelikanlarin uzun tiiyleri de, muhtemelen farkli sembolik ve

kiiltiirel faaliyetler i¢in de degerliydi.
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6.7.2 Baya@ turna (Grus grus)

Bulunan Yerlesim
Simf

Takim

Familya

Tar

Alt tir

Fiziksel Ozellikler

Boyut ve Agirhk

Asikli Hoyiik

Kuslar
Turnamsilar
Turnagiller
Grus grus

Bayagi turnayr ait Grus grus grus (Linnaeus, 1758), ve Grus
grus archibaldi (Ilyashenko & Ghasabyan, 2008) adinda iki alt

tur vardir. Her ikisi de Anadolu’da bulunmaktadir.

Viicudun ¢ogunu barut rengidir. Alni koyu renklidir. Gézlerinin
altinda siyah bir ¢izgi vardir. Kafasinda kirmizi bir tag vardir.
Gogiis ve kanatlar soluk renktedir. Kanattaki uzun tiiylerin ucu
siyahtir. Bu ugus tiiyleri, kanatlarinda belirgin bir parga gibi

goralur.

Uzunlugu, 130 cm kadar olabilir. Kanat genisligi 2m’den
fazladir (Archibald vd., 2016). Cok uzun bacaklar1 vardir. Ayak
bilekleri, 25 cm’den daha uzundur. Disiler, yaklasik 6 kg
agirh@indadir. Erkekler ise disilerden biraz daha buyik ve daha

agirdir.
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Bayag turnalar hepgildir. Yaz aylarinda ¢ogunlukla hayvansal
maddeler ile beslenir. Yilin geri kalan siirecinde, hem hayvansal
hem de bitkisel besinler tiketirler (Archibald vd., 2016).
Bitkisel olarak genellikle ¢im koki, yumru, yaprak, yabani ot,
sucul ot, tahil, tohum, bezelye, zeytin gibi yiyeceklerden
beslenir. Hayvansal besinler arasinda ise bdcek, salyangoz,
solucan, oriimcek, kurbaga, kertenkele, yilan, kemirgen, balik

ve bazen kii¢iik kus yavrular yer alir.

Anadolu’daki bayagi turnalar bahar mevsiminde iirerler.
Genellikle Mart ayinda iireme alanlarina donerler. Nisan sonu
veya Mayis basinda ciftlesmeye baslarlar. Yuva olarak sulak
alanlarda bir hoyiik yaparlar. Yuva hoyiigi, yaklasik 80 cm
genisliginde olabilir. Aym1 yuvayr yillarca kullanilabilirler.
Bayagi turna, tek eslidir. Cogu turna gibi, hayati boyunca bir
cift olusturur. Bir bayag: turna, yalnizca esi 6lmiis ise yeni bir
es bulmaya calisabilir. Bir sezonda genellikle iki yumurta
birakir. 30 giinliik kulugkadan sonra yavrular dogar. Oncelikle
disiler, kuluckaya yatar. Bazen erkekler de kuluckaya yatabilir.
Yavrular 9 haftalikken ugmaya baslar (Archibald vd., 2016).
Fakat yavru turnalar, uzun siire ailesine bagl kalir. Her iki cins,

4-6 yasinda iireme olgunluguna erisir.

Bayagi turnalar tamamen go¢ eden bir kus tiirtidir. Gog
sirasinda birkag ile binden fazla bireylerle grup olusturur. Bu
kus giindiizcii bir kustur. Giindiiz beslenme icin dolasir. Gece
boyunca ya yerde ya da suda dinlenir (Archibald vd., 2016).
Gece saatlerinde, her zaman aym yeri kullanir. Ureme
olmazken toplumsal olarak yasarlar. Bayagi turnalarin
toplumsal yapisi insana ¢ok benzer. Hatta ¢ekirdek aile yapisi,
toplumun temelinde yer alir. Bayagi turnalarin belki de en

onemli yonii turna dansidir. Dansi, agik¢a sosyal bir etkinlik ve
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gerilimleri dagitmak gibi goriiniir (Armstrong, 1943).
Genellikle ¢iftler tarafindan ‘turna danst’ yapilir. Y1l boyunca
tiim gruplar tarafindan da dans edilebilir. Bir turna dans etmeye
basladiginda, digerleri de katilir. Ote yandan, yetiskinler her iki
yilda bir kez tiiylerini dokerler. Bu siiregte, alt1 hafta boyunca

bu turnalar ugamazlar.

Yabani hayatta 40 yil kadar uzun yasayabilirler. Fakat yabani
ortamdaki ¢ogu bayag: turna, 30 yildan fazla yasayamaz. Ote
yandan, tutsak ortamda daha uzun stre hayatta kalabilir.

Ureme mevsimi siiresince ¢cok genis bir yelpazede, tath su
alanlar, agacsiz orman, bataklik, bataklik ormanlar ve sazlik
batakliklarda yasamay1 tercih eder (Archibald vd., 2016). Su
hazir bulunursa, bazen kuru ormanlik alan veya ¢cam ormanlik
alanlar1 da kullanabilir. Fakat bu turnalar genellikle agaclik
alanlardan uzak durur. Ureme disindaki zaman ya da kisin gog
stiresindeki habitati ise, sel bolge, bataklik cayir, sahil ve bozkir
gibi alanlardir. Hatta nehir kenar1, gol, golet, baraj ya da diger

sulak alanlarda da, grup halinde yasayabilir.

Bayag: turna, farkli ¢evre kosullarina adapte olabilir. Uygun
yemek kaynagi varsa, ¢ok siddetli soguk ya da sicak
habitatlarda bile, popiilasyonu ¢ok sayida artabilir.

Tarihoncesinden beri insanlar tarafindan lezzetli bir et kaynag:
oldugu i¢in yogun sekilde avlanmistir. Turna tiiyii, diinyanin
cogu bolgelerindeki insan toplumlarinda deger kazanmistir.
Giliniimilizde bile bayag1 turna, bircok kiiltiirde kutsal kustur.
Bircok ikonografide agirlikli olarak yer almistir. Cesitli
toplumlarda sadakatin temsilcidir. Asya kultlrlerinde, turnalar
saglik ve uzun dmriin semboliidiir. Afrika ve Asya'daki birgok

yerli toplumun totemidir. Bayagi turnalar ayrica Avrupa
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folklorunda deger kazanmustir.

Giliniimiizde son derece genis bir popiilasyona sahiptir
(Archibald vd., 2016). Dolayisiyla, kendi varligma karsi
herhangi bir risk yoktur. Anadolu’daki bayag: turnalar da, her
hangi bir biiyiik tehditle kars1 karsiya degildir.

Asya, Kuzey Avrupa ve Kuzeydogu Afrika'da yaygindir.

Yavrular1 ve yumurtalari; karga, yabani domuz, ¢akal ve tilkiler
tarafindan yenilir. Yetigkinlere kasi tehdit olusturan ¢ok fazla

yirtict yoktur.

Bayag turnalarin sosyal yap1 ve grup aktiviteleri insanlara ¢ok
benzedigi i¢in tarthoncesinden beri gesitli kiiltiirel ve sembolik
faaliyetlerde yer almistir. Tarihoncesi toplumlarda, turnalarin
tiyleri de degerliydi. Uzun kemikleri bircok tarihdncesi
yerlesmede fliit ve kemik aletleri yapmak i¢in kullanilmustir.
Cogu vyerli toplumlarda turnalarin dans1 taklit edilmistir
(Armstrong, 1943). Orta Anadolu’daki Canak Comlekli
Neolitik yerlesim Catalhdyiik’teki evlilik ritiieli i¢in de turna
dans1 uygulandig1 agiklanmistir (Russel, 2018). Ayrica, bayagi
turnalar, Giineydogu Anadolu’nun Akeramik Neolitik yerlesimi
Gobeklitepe’nin siitunlarinda da yer almistir (Peters & Schmidt,
2004). Ote vyandan, Orta Anadolu Akeramik Neolitik
Doénem’indeki, oOzellikle Konya Ovasi’nin, c¢evre kosullar
bayagi turnalar i¢in ¢ok uygundu. Fakat Orta Anadolu
Akeramik Neolitik yerlesmelerden su ana kadar, yalnizca
Kapadokya bolgesinde yer alan Asikli Hoylik’te bayagi turna
kalintilar1 tanimlanmistir. Dolayisiyla, diger Anadolu Neolitik
yerlesmeleri gibi Asikli Hoylik’te de Kkiiltlirel faaliyetlerde

bayagi turnanin deger kazanmas1 muhtemeldir.
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6.8  Kara Kuslar

6.8.1 Sulungiller

Bulunan Yerlesim
Simif

Takim

Familya

Tur

Alt tirler

Taksonomi Notlari

Fiziksel Ozellikler

Pinarbasi (A); Asikli Hoyiik

Kuslar
Tavuksular
Salungiller
Phasianidae spp.

Bildircin, hindi, orman tavuk, siiliin ve keklikler gibi tiirlerle
elliden fazla cins ve iki yiz on dortten den fazla turle
stliingiller familyasin1 olusturmaktadir. Anadolu’da bu

familyaya ait ¢esitli yabani kuglar vardir.

Karada yasayan kuslardan olusan bir familyadir. En yaygin
tirler arasinda tirtil, hindi, siiliin, keklik, orman tavuk,
yabani tavuk, evcil tavuk, Eski Diinya bildircin1 ve tavus
kusular yer almaktadir. Bazi tiirlerin ¢ok renkli tiiyleri vardir.
Baz: tiirler, tarihoncesinden beri lezzetli et kaynagi olarak
insanlar tarafindan tiiketilmistir. Bazilar1 ise et ve yumurta

kaynag olarak insanlar tarafindan evcillestirilmistir.

Kor kanath karasal kuglardir. Erkekler, genellikle disilerden
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Boyut ve Agirhk

Beslenme

Ureme

daha renkli ve daha biytk boyutludur.

Boyut ve agirlik tiirlerine gore degisir. En kiiclik tiirii olan
kral bildircin 13 cm civar1t uzunluktadir. Fakat tavus kusu
ise, uzatilmis kuyruklartyla 3m uzunlugunda olabilir. Ote
yandan, bildircin gibi kiigiik kuslarin agirligi en fazla 50gr

olurken, yabani hindiler bazen 17 kg’dan fazla da olabilir.

Bu familyaya ait ¢ogu kus hepcildir. Hem bitki, hem de
hayvansal yiyeceklerle beslenirler. Bitkisel maddeler tahil,
tohum, kok, yumru kok, findik, meyve, ¢ilek ve yapraklari
icerir. Hayvansal gidalar arasinda ise eklem bacaklilar,
yumusakealar, solucanlar, kertenkele ve yilanlar yer

almaktadir.

Ciftlesme, tiirlerine gore degiskendir. Baz tiirler tek eslidir
ve yasam boyu bir ¢ift olustururlar. Baz1 tiirleri ise, ¢ok
eslidir (McGowan, 1994). Ciftler her yil birbirine baglanir.
Baz tiirlerdeki erkekler, disiler icin cesitli gosteriler yapar.
Ust statiilii erkekler, alt hiyerarsideki erkeklerden daha
basarili bir sekilde iiremeye katki saglar. Boyut, renk ve
goriiniislin 6zelliklerine gore, erkekler statii kazanir. Cogu
tir mevsimlik olarak lireme yapar. Anadolu gibi 1iliman
habitatlardaki turler, genellikle ilkbaharda Ureme yapar.
Cogu tiir, yuvalarmi yerde kurar. Yumurta sayisi tiirlere gore
iki ile yirmi arasinda degisir. Yumurtalar1 genellikle beyaz,
zeytin yesili, kahverengi veya beneklidir. Son yumurtasini
biraktiktan sonra kuluckaya baslar. Kulucka bir ay kadar
surer (McGowan, 1994; Madge & McGowan, 2002).
Yavrular, yaklagik dort ay anne ile birlikte kalabilir. Bazi
tiirler bir yasinda iireme olgunluguna erisirken bazilar1 bes

yasindayken iireme olgunluguna erisir.
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Omir

Yasadig1 Cevresel

Ortam

Dogaya Uyum

Insan Tliskileri

Cogu tiir yerlesiktir. Fakat birkag¢ tiir biiyiik siiriilerle uzun
mesafelere goc eder. Siiliingillerin ¢ogu, esas olarak
yiiriiyerek hareket eder ve yalnizca kisa mesafelerde ugabilir.
Bazilar1 4-40 aras1 bireyden olusan gruplar halinde yasarlar.
Ornegin, Eski Diinya bildircim, gd¢ sirasinda  biiyiik
stiriilerde yolculuk ederler (Madge & McGowan, 2002). Bazi

tiirleri ise, yalnizca erkek ya da disi bireylerle grup olusturur.

Bu familyanin biiyiik kuslari, yabani ortamda 8-10 yi1l kadar
yasayabilir (McGowan, 1994). Tutsak alanda ise, bazilar1 30
y1l kadar hayatta kalabilir.

Cesitli habitatlarda yasar. Bu aile grubunun bazi tiirleri deniz
seviyesinden 5.000 metre yiliksekteki habitatta da yasayabilir
(Madge & McGowan, 2002). Yagmur orman, ¢alilik orman,
yart ¢0l, ormanlik alan, ekili araziler ve hatta tundra

bolgesinde de yasayabilir.

Bu kuslar, ¢esitli habitat ortamlara uyumludur. Besin azlig1
nedeniyle sadece birkag tiir, kisin go¢ etmek zorunda kalir.
Genel olarak, uygun ekosistem ve gida miktari, hizla

poplilasyon artisina yardimei olur.

Tarihdncesinden bu yana, siiliingiller familyasine ait kuglar
insanlarin kullandig1 en 6nemli kuslardir. Bildircin, orman
tavuk, keklik, siiliin ve hindi gibi bir¢ok tiir diinyanin her
bolgesindeki toplumlar tarafindan et i¢in avlanmistir. Tavuk
ve hindi gibi bazi tiirler ise, evcillestirildiginden beri etin
yaninda yumurta da saglamaktadir. Birgok tiirin renkli
tlyleri, tarihdncesi donemden bu yana yerli toplumlardaki
¢esitli amaglar i¢in kullanilmaktadir. Bazen tarimsal bitkileri

tiikketmelerinin disinda, bu ailenin herhangi bir tlrintn insan
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fliskide Oldugu

Diger Hayvanlar

Orta Anadolu
Akeramik
Neolitigindeki Yeri

toplumlarina karsi neredeyse hicbir olumsuz etkisi yoktur.
Glinlimiizde bile Anadolu’nun her bdlgesindeki yerli
toplumlar, oOzellikle kis ve ilkbaharda yaygin olarak bu

familyaya ait kuslar1 avlanmaktadir.

Gunimduzde yabani habitattaki siiliingiller, tehdit altinda olan
kus tirti olarak kayit edilmistir. Bazi tiirlerin ise soyu
tilkkenmistir (McGowan, 1994). Giinlimiizde Anadolu’da ise
bu kuslar, onceki doneme kiyasla olduk¢a azalmigtir. Fakat
bildircin ve keklik basta olmak tizere Anadolu’nun her

bolgesinde hala bu familyaya ait kuslar yaygindir.

Kutup bélgeleri ve bazi okyanus adalar1 harig¢, diinyanin her

bolgesinde siiliingil kuslar1 mevcuttur.

Bu kuslar1 avlayan, insan disinda ¢ok sayida dogal yirticilari
da vardir. Genellikle tilki, kdpek, yabani kedi, vasak, sazlik
kedi gibi yirtict hayvanlar, siiliingillere besin elde etmek
amaciyla olduk¢a bagimlidir. Yirtic1 kuslar tarafindan da, sik

sik avlanirlar.

Biitlin tarthoncesi donemindeki insanlar, lezzetli et kaynagi
olarak bu kuslar1 tiiketmistir. Ayn1 zamanda, ¢ok renkli ve
uzun tiiyleri de, insanlarin gesitli kiiltiirel faaliyetlerinde
deger kazanmistir. Hatta glinimuzde bile birgok yerli
kiiltiirde, siiliingil kuslarinin renkli tiiyleri sembolik ve
kiiltiirel acidan biiyiik 6neme sahiptir. Ote yandan, Orta
Anadolu Akeramik Neolitik Donem’de biitlin bolgenin ¢evre
kosullari, siiliingillerin yasami i¢in ¢ok uygundu.
Dolayisiyla, diizenli et kaynagi olarak tiiketilmelerinin yani
sira muhtemelen dikkat c¢ekici tiiyleri de, Orta Anadolu

Akeramik Neolitik toplumlar tarafindan kullanilmistir.
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6.8.2 Kinah keklik (Alectoris chukar)

WA

Bulunan Yerlesim
Simif

Takim

Familya

Tur

Alt tir

Fiziksel Ozellikler

Boyut ve Agirhk

Beslenme

Pinarbasi (A); Asikli Hoyiik
Kuslar

Tavuksular

Sultngiller

Alectoris chukar

En az 14 alt tiirii bilinmektedir. Bunlarin arasinda, ada
keklik (Alectoris chukar cypriotes) ve Kurdistan keklik
(Alectoris chukar kurdistanica) Anadolu’da mevcuttur.

Gobek tiiyleri gri kahverengimsidir. Alin ve gozlerin
arasinda siyah bir ¢izgi vardir. Gagasi, goz kapaklari,

bacaklar1 ve ayaklar1 pembe ile koyu kirmizi renktedir.

Orta boy bir kekliktir. Erkekler genellikle disilerden biraz
daha biyiktir. Yetiskinler genellikle 30-35 cm
uzunlugundadir (McGowan, 1994). Erkeklerin agirlig1 500-
800gr arasinda degisir. Disileri ise, 450 ile 700gr arasi
agirhiktadir.

Kinali keklikler bocekgil ve otgul kuslardir. Genellikle ¢im,

tohum, yaprak ve bazi meyvelerin yan1 sira farkh
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bdceklerden de beslenirler. Ekili tahillardan da beslenebilir.

Tek esli bir kus tiiriidiir. Yilda bir kez {irerler. Anadolu’da
Nisan’dan Temmuz'a kadar iireme faaliyetleri gerceklesir
(Serez, 1992). Genellikle egrili ot, kiiciik calilik veya
sarkmig bir kaya altindaki yerlerde hafif basik olan saglam
bir yuva yaparlar. Bir treme sezonunda 21 kadar yumurta
birakabilir. Kulugka doénemi yaklagik 24-26 gln srer.
Kulugka sadece disiler tarafindan yapilir (McGowan,
1994). Yavrular, ii¢ ay i¢inde yetigkin olgunluguna erisir.

Kinal keklikler, bir yagindan itibaren liremeye baslar.

Giindiiz hareketlenirler. Genellikle sabah ve 06gleden
sonraki saatlerde, beslenme amaciyla ¢ok fazla dolasirlar.
Mevsim degisikliginde yasam habitatlarindan go¢ etmezler.
Yetigkinler, bir grupta yasayabilir. Ureme mevsimi diginda,
10 ile 50 aras1 bireyden olusan gruplar olustururlar. Su

kaynaginin yakininda yuva yapmayi tercih eder.

Yabani hayatta on yila kadar yasayabilir. Tutsak ortamda

ise bazen on yildan daha uzun yasar.

Cayir ve tohumlar olan dik, daglik ve kayalik bolgelerde
yasamayi tercih eder. Acik ormanlik alan ve otlaklarda da
yasayabilir (McGowan, 1994). Yuvalarin1 genellikle yerde
yapar. Yuvalar kayalik veya ¢al1 bolgelerdeki ¢imen veya
tilylerden yapar. Anadolu’da ise, hemen hemen btin
bolgelerde, oOzellikle daglik ve agik orman alanlarinda

kinali keklikler bulunmaktadir (Serez, M. 1992).

Oldukca adapte olabilen bir kustur. Zor sartlara sahip
ortamlarda ve az miktarda gida kaynag: ile de hayatta
kalabilir.
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Insanlar, tarihdncesinden beri diizenli sekilde keklik
avlamaktadir. Yumurta i¢in cesitli bolgelerde, keklik
evcillestirilmis ya da tutsaklastirilmistir. Anadolu’da da her
bolgedeki yerli toplumlar, glinimuzde bile dizenli olarak

keklikleri avlamaktadir.

Cok biiyiik bir dagilim alani vardir. Varliklarinin devami
ile 1ilgili herhangi bir tehditle karsi karsiya degildir.

Glinlimiizde kinali keklik, artan bir popiilasyona sahiptir.

Kinali keklik, Anadolu’nun yani sira bati Akdeniz bdlgesi
ve Orta Asya’da da yaygindir. Anadolu’nun biitiin
bolgelerinde, kinali keklikler mevcuttur (Serez, M. 1992).

Tilki, yabani kedi ve c¢esitli yirtici kuslar, diizenli olarak

yumurta, civeiv ve yetiskin kinali kekliklerle beslenir.

Keklik bircok iilkede tapinma ile simgelenmistir. Diinyanin
en eski yazili kayitlarinin bazilarinda, kekliklerden
bahsedilmistir. Anadolu’da Nisan-Temmuz aylar1 harig,
kinali keklikler cogu zaman siirii halinde yasamaktadir. Bu
nedenle Anadolu’da tarihdncesinden beri kis mevsiminde
bile, en sik avlanan kuslardan biri olmustur. Ote yandan,
Orta Anadolu Akeramik Neolitik Donem’in c¢evre
kosullari, bolgede kinali kekliklere ¢cok uygun habitatlar
saglamistir. Dolayisiyla bu kuglar, Orta Anadolu Akeramik
Neolitik toplumlari i¢in ¢ok 6nemli et ve yumurta kaynagi
olmaliydi. Fakat Akeramik Neolitik yerlesmelerden
yalmzca Agikli  Hoytik’te kmali  keklik  kalintilar
tanimlanmistir. Muhtemelen bol miktarda yabani tahillari
olan Kapadokya bozkir alanlari, kinali kekliklere zengin bir

popiilasyon saglamistir.
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6.8.3 Toy kusu (Otis tarda)

Bulunan Yerlesim
Simif

Takim

Familya

Tar

Alt tur

Taksonomi Notlari

Fiziksel Ozellikler

Boyut ve Agirhk

Asikli Hoyiik

Kuslar
Turnamsilar
Toygiller
Otis tarda

Biiyiik toy kusu (Otis tarda) kendi cinsinin tek Uyesidir.
Bu tiire ait yalnizca iki alt tlir vardir. Bunlarin arasinda

Otis tarda tarda (Linnaeus, 1758) Anadolu’da mevcuttur.

Biiyiik toy kusu Carl Linnaeus tarafindan 1758 yilinda
bilimsel adi ile simiflanmistir. Bilimsel ad1 tipik yiiriiyiis

tarzi nedeniyle “yavas toy kusu” anlamina gelir.

Gri ve kahverengi toy kuslaridir. Bag ve boynu gridir.
Gogls tizerinde kirmizimsi-kahverengi serit vardir. Alt
govdeleri beyazdir. Ugus sirasinda, giiclii kanat atislar

kartal gibi gozukar.

Yetiskin erkek Toy kusu, yasayan canli tiirlerinden en

agir ucan hayvandir. Erkeklerle disiler arasinda boyut
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Beslenme

Ureme

Davranis

bakiminda en biiyiik farkolan kus tiridir. Erkekler
disilerden Onemli Ol¢iide daha biiyiiktir. Erkeklerin,
genellikle uzunlugu 90 ile 115 cm arasindadir. Disiler ise,
genelde 75 ile 85 cm arasindadir. Erkeklerin kanat
genisligi yaklasik 2.70m’dir. Disilerin kanat genisligi ise,
en fazla 1.8m’dir (Alonso vd., 2009). Yetigkin bir erkek
toy kusu yaklastk 20 kg’dir. Disilerin agirhigr ise
genellikle 3 ile 8 kg arasindadir.

Bu tiir hepgil bir kustur. Genellikle yesil bitki, tohum,
liziim, bugday ve arpalardan beslenir (Lane vd., 1999).
Ayrica bocek, ar1, karinca, circir bocekleri ve cekirgeleri
de tiiketir. Kiiciik kemirgenler, kurbaga, kertenkele ve
diger kuslarin civcivleri gibi kiigiik omurgali hayvanlar

da, toy kusunun besin kaynaklari arasinda yer alir.

Erkek toy kusu cok eslidir. Bir iireme sezonunda, bir
erkek toy kusu bes farkli disi ile ¢iftlesebilir.
Anadolu’daki toy kusu genellikle Mart ayindan Temmuz
ayina kadar tireme yapar. Diger toy kuslar1 gibi, erkek toy
kuslar1 disilerin dikkatini ¢ekmek igin gosteri yapar.
Koloni halinde yuva yapar. Genellikle bir ile ii¢ adet arasi
zeytin veya bronz renkli parlak yumurtalar birakir.
Sadece disiler kuluckaya yatar. 21 ile 28 giin arasi siiren
kulugkadan sonra, civcivler dogar. Civcivler anne ile bir
yil kadar birlikte kalir. Erkekler, bes ile alt1 yas arasinda
ciftlesmeye  baslar. Disiler  genellikle iki-0¢
yaslarindayken ciftlesmeye baglar.

Erkek ve disilerden olusan gruplarda yasarlar. Toy kusu,
saatte 48 km kadar kosabilir ve saatte 80 km hizla
ucabilir. Go¢men bir kus tliriidiir. Bazilar1 uzun siireli go¢

eder (Karakas & Akarsu, 2009). Bazilar1 yalnizca asir1 kis
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ve yaz zamaninda kisa siireli gocler yapar (Palacin vd.,
2011). Toy kusu, yaz ve kis yasam alanlarini, bir daha

asla ikinci kez kullanmaz.

Toy kuslar, yabani hayatta 15 yil kadar yasayabilir. Fakat
cogu toy kusu, 10-15 yildan fazla yasamaz. Tutsak

ortamda ise, 25 y1l kadar uzun yasayabilir.

Bu kusular, agik ve diiz bir peyzajda yasamayi tercih
ederler. Ayrica cayir ve bozkirlarda da yasarlar (Karakas
& Akarsu, 2009). Toy kusunun basarili iireme faaliyetleri
icin, sakin ve bol miktarda bdcek olan bélgeler gereklidir.
Genellikle insan yerlesimlerinden uzak ve uzaktan iyice

goriinebilen diiz alanlarda yuvalar1 yaparlar.

Farkli ¢evre kosullarina uyum saglayabilen bir kus tiirii
degildir. Habitat degisikligi, hayatta kalmalar1 noktasinda
¢ok olumsuz etkilere neden olur. Genellikle siddetli yaz

veya asirt soguktan kagmak i¢in gog¢ ederler.

Toy kusu, tarihoncesinden beri avcilar i¢in miikkemmel bir
et kaynagi olmustur. Et kaynag: olmasinin yani sira, toy

kusunun tiiyleri de kiiltiirel deger kazanmugtir.

Dagilim alanlarinda toy kuslari, halen hizla azalmaktadir.
Giliniimiizde Anadolu’da da, toy kuslarn azalmig
durumdadir. Anadolu’daki toplam toy kuslarinin sayisi,
yalnizca 600-1000 yetigkin bireylerarasindadir (Karakag
& Akarsu, 2009).

Bu kus tiirii Anadolu’dan Orta Avrupa ve Sibirya’ya
kadar genis alanlara yayilmistir. Anadolu’da yasayan toy
kuslarina, Orta Anadolu basta olmak iizere, Dogu

Anadolu, Karadeniz bolgesi ve Akdeniz bolgesinde daha
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¢ok rastlanmaktadir.

Toy kuslarin %80’den fazlasi, hayatinin ilk yilinda yirtici
hayvanlar tarafindan 6ldiiriiliir. Yumurta ve civcivleri ise,
yirtict kus, karga, kirpi, tilki, porsuk, sansar ve yaban
domuz gibi hayvanlar tarafindan tiiketilir. Geng toy
kusunu en yogun olarak avlayan tiir, kizil tilki ve
kargalardir. Ayrica vasak, kurt, kopek, cakal ve kartallar
da genc toy kuslarindan siklikla beslenir. Cok biiylik ve
grup halinde yasayan yetiskinleri, ise insan disinda

avlayan bir yirtict hayvan yoktur.

Orta Anadolu Akeramik Neolitik Ddénem’de Konya
Ovast’nin aksine Kapadokya bolgesi toy kusu icin daha
uygun yasam habitati saglamaktaydi. Orta Anadolu’daki
Akeramik  Neolitik  yerlesmelerdeki arkeozoolojik
incelmelerden de, yalnizca Kapadokya’daki yer alan
Asikli Hoyiik’te toy kusu kalintilart tespit edilmistir.
Asikli Hoyiik ’te toy kusu ile ilgili herhangi bir kiiltiirel ya
da sembolik faaliyet henliz bilinmemektedir. Fakat blylk
miktarda et saglayan toy kusu, Asikli toplumlar i¢in ¢cok
ragbet goren bir tiir olmaliyd.
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6.9 Baliklar

6.9.1 Karakeci baligi (Barbus plebejus)

Bulunan Yerlesim
Simif

Takim

Familya

Tar

Alt tur

Taksonomi Notlari

Asikli Hoyiik

Actinopterygii
Sazansilar
Sazangiller
Barbus plebejus

Anadolu’da en az yedi biyikli balik tiirii bulunmaktadir. Bu
baliklardan karake¢i baliga ait en az dort alt tiir bildirilmistir
(Turan vd., 2005). Bunlar Barbus plebejus kosswigi
(Karaman, 1971), Barbus plebejus lacerta (Heckel, 1843),
Barbus plebejus ercisianus (Karaman, 1971), ve Barbus

plebejus escherichi (Steindachner, 1897).

Karake¢i baligi cinsinin Dogu Asya kaynakli oldugu
bildirilmistir. Bu cinse ait ¢ogu baliklarin agizinda bir ¢ift
biyik oldugu i¢in, ad1 ‘bryikli balik’ olarak da bilinmektedir.
Suyun dibinde yiyecek aramak i¢cin bu biyiklarim
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kullanmaktadir.

Viicut yanlar1 basik ve al¢ak yapilidir. Agizlar1 basin altinda
ve at nali seklindedir. Biyiklar orta uzunluktadir. Gozleri ise
kiigtiktiir. Sirt ylizgeci iyi geligmistir. Yiziin {igte birini
kaplayan en uzun zona kaliplarinin arka kenarinda testere
benzeri disgikleri vardir. Viicudun rengi sirtta koyu, karin ve
yanlarda agik sar1 veya sarimsi beyazdir. Viicudun esas rengi
degisiklik gdstermesine ragmen yan taraflarda ve ylizgecler

tizerinde ¢ok sayida siyah benekleri vardir.

Bu baliklar, 70 cm uzunlugunda olabilir (Freyhof, 2011).
Agirliginda 6 kg’a kadar ulasabilir.

Ozellikle diplerde ve cakilli bdlgelerde beslenir. Yaz ve
sonbaharda beslenme faaliyetleri, yilin diger aylarina gore
fazlalagir. Genelde gece saatlerinde sik sik beslenir. Daha
yogun su gilivenliginde ise, giindiiz de beslenebilir. Onlarin
altindaki agizlari, 6zellikle bentik organizmalari, bocekleri,
larvalar1 ve yumusakgalar1 beslemek i¢in ¢ok uygundur. Bu
besin kaynaklari nehir yataginin ¢akillarindan ve taslarindan

kok salar.

Anadolu’da karake¢i baliklari, Nisan’dan Temmuz’a kadar
urerler. Bircok balik tirti gibi erkek karakeci baliklari,
yumurtlamadan once baglarinda yumrucuk  gelistirir
(Freyhof, 2011). Genelde 14-20° arasindaki su sicakliginda
yumurtlar. Disiler viicut agirliklarindaki kilo basima 8.000-
12.000 yumurta iiretir. Yumurtalar, salinir ve nehir yataginin
s1ig hendeginde birakilir. Yumurtalar erkekler tarafindan
dollenir. Erkek karakeci baliklari, ii¢ yasindayken iireme
olgunluguna erigir. Disiler ise, dort-bes yasindayken

iiremeye baslar.
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Agirlikli olarak nehirde yasayan bir baliktir. Bununla
birlikte, genellikle durgun sularda bulunur. Nehirden bu
baliklarin yakalanmasi ¢ok zor degildir. Dogru kosullarda,
yakalamak oldukc¢a kolaydir. Fakat karaya c¢ikana kadar
miicadele edebilen ¢ok dayanikli bir baliktir. Sudan
cikarilirsa, bu baliklar uzun siire dayanamaz ve g¢abucak

cliriimeye baglar.
Dogal ortamda 15 yildan fazla yasayabilir.

Bir tathh su biyikli balik tiiridiir. Cakil veya kumlu su
g6vdeleri ve nehirlerde yasamay1 tercih eder (Freyhof,
2011). En uygun yasam alani, derin ve iyi oksijenli su

alanidir. Dag eteklerindeki akan su alaninda da yasayabilir.

Soguk sudan 1lik suya kadar degisik habitatlara uyumludur.
Fakat popiilasyonun artmasi i¢in derin ve oksijenli su alant

sarttir.

Tarihoncesinden beri insanlar tarafindan tiiketilmektedir.
Eski Misirin yani sira farklt donemlerde, bu baliklardan tursu
yapiliyordu. Gilinlimiizde de, farkli bolgelerde biyikli
baliklardan tursu iiretilmektedir. Ote yandan, Eski Diinyanin
cogu arkeolojik yerlesmelerinde bol miktarda bayagi bryikl
balik kalintis1 tespit edilmektedir. Biyikli baliklardan
karakeci baligi, gilinlimiizde Anadolu’da en cok tiiketilen
baliktir.

Gilinlimiizde Anadolu’da biyikli baliklar yaygindir. Fakat
Orta Anadolu’da bu baliklar yasamamaktadir. Bazi
bolgelerde ise, baraj, organik kirlilik, kuraklik, tanitilan yeni
baliklarin bu baliklar {izerinde olumsuz etkisi s6z konusudur.

Buna ragmen, Anadolu’da karakegi baliklar1 yaygindir.
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Giliniimiizde diinyada yaklasik 576 bayagi biyikli balik tiirii
vardir. Bu balik tiirleri Avrupa, Asya ve Kuzey Afrika'da
yaygindir. Biyikli balik tiirlerinin bazilar1 ¢cogunlukla soguk
sularda yasarken, bazilar1 ise daha sicak su ortamlarini tercih
eder. Ancak, karake¢i balik (Barbus plebejus) tiri
Anadolu’nun yani sira, Hirvatistan, Italya, Slovenya ve
Isvigre’de de mevcuttur (Freyhof, 2011). Ote yandan,
ginimizde Orta Anadolu bélgesi haric hemen hemen butiin
Anadolu’daki akar su, nehir, g6l ve baraj gollerinde bu
baliklar mevcuttur (Turan vd., 2005).

Anadolu’da insan harig, karakeci baligina baglh her hangi
hayvan yoktur. Ciinkii derin suda yasadigi i¢cin bu baliklar

sazlik kedi, ay1 ya da yirtic1 kuslari tarafindan avlanmaz.

Glniimiize kiyasla Erken Holosen Donem’de Orta
Anadolu’nun ¢evresi, daha yagisli ve daha fazla sulak
alanliydi. Bu nedenle Orta Anadolu’nun ¢ogu Akeramik
Neolitik yerlesmelerinde balik kalintilar1 tespit edilmistir.
Bununla birlikte, yalmizca Asikli Hoylik’te belirli bir tiir
olarak, karakeci baligin yani sira Tathisu kefal (Leuciscus
cephalus) ve dikenli coprabaligi (Cobitis taenia) gibi tatli su
balik  kalintilar1  tanimlanmistir.  Dolayisiyla,  farkli
hayvanlarin yam1 sira, Orta Anadolu Akeramik Neolitik
toplumlarin protein kaynaklar1 arasinda baliklarin yer
aldigmi da s6z konusudur. Asikli Hoylik’te elde edilmis
sepet, balik kancalar1 gibi buluntular da, Asikli toplumlarinin
balik  tutmasi i¢in farkli  yontemler uyguladigini

gostermektedir.
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6.10 Surungenler

6.10.1 Cizgili kaplumbaga (Mauremys caspica)

Bulunan Yerlesim  Agsikli Hoyiik; Piarbasi (B)

Siif Sdriingenler

Takim Kaplumbagalar

Familya Geoemydidae

Tar Mauremys caspica

Alt tar Dogal ortamda dort alt tiirii mevcuttur. Bunlarin arasinda

Dogu ¢izgili kaplumbaga (Mauremys caspica caspica)

Anadolu’da bulunmaktadir.

Fiziksel Ozellikleri  Cizgili kaplumbaganin kabugu gri renklidir. Kabugun
iizerinde daha genis aglar vardir. Biiyilk ve koyu lekeli
sarimst bronz renkli plastron vardir. Bu simetrik plastron
noktalar koyu bir merkez noktayla birlesir. Plastron’nun sar1
bir smir1 vardir (Kami vd., 2006). Bu kaplumbaganin
yumusak bdliimleri ¢ogunlukla koyu renklidir.

Boyut ve Agirhk Orta boyutlu bir yar1 su kaplumbagasidir. Genellikle 200-300

gr arasi agirliktadir. Kabuk, 25 cm uzunluga ulasabilir.
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Besinlerini; yosun, bocek larva, solucan, yumusakca, kiigiik
amfibi, iribas ve ¢esitli su bitkileri olusturur. On ii¢ derece
altindaki su sicakligi harig¢, yil boyunca beslenir. Yaz

mevsiminde, beslenme faaliyetleri daha yogundur.

Genellikle Haziran ve Temmuz aylarinda tireme faaliyetleri
gerceklesir. Ciftlesme, genellikle su altinda olur. Bazen
karada da gerceklesebilir (Kami vd., 2006). Disiler, dort-alti
arast yumurta birakir (Tok, 1999). Ortalama 60-70 gln

arasinda yavrular dogar.

Yazin, gecici sulardaki ¢camurda yasamak zorunda kalir. Kig
aylarinda kis uykusuna yatar. Baz1 ¢izgili kaplumbagalar
yiuzemez. Bu nedenle, nefes almak icin zaman zaman

surtinerek karaya gelip tekrar suya doner.
Yabani hayatta en fazla 18 yil kadar yasar (Tok, 1999).

Kalici tatli su alanlar1 ve sulama kanallarinda yasar.

Tuzlumsu suya kars1 oldukca hassastir.

Cok zor kosullara uyumlu bir kaplumbaga degildir. Sudaki

sicaklik degisimi, bu kaplumbagalarin yasami i¢in zararhdir.

Tarihoncesinden beri bu kaplumbagalar insanlarin besin
kaynaklar1 arasinda yer almistir. Giiniimiizde bile, diinyanin
farkli bolgelerindeki toplumlar tarafindan, her yil bir¢ok
cizgili kaplumbaga avlanmakta ve tiiketilmektedir. Bazi
bolgelerde ise, c¢izgili kaplumbaga yumurtalarnt goz
hastaliginin tedavisinde kullanilir (Tok, 1999). Yumurtalar,
ayn1 zamanda Arap tibbinda iizgiinliikten mide bulantisina
kadar c¢esitli rahatsizliklarin tedavilerinde kullanilir. Cogu

bolgede c¢izgili kaplumbaga kabugundan alet ve esyalar
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Uretilmektedir.

Giiniimiizde bu tath su kaplumbagalari, bir takim tehditlerle
yasamaktadir. Bunun disinda, sulak alanlarin drenaji, beton
dosemeli drenaj hendekleri, asir1 yeralt1 suyu ¢ikarimi, bocek
ilact ve giibrelerin asir1 derecede kullanimi gibi diger

tehlikeler de gérinmektedir (Kami vd., 2006).

Cizgili kaplumbaga, dogu Akdeniz bélgesi, Suudi Arabistan,
Anadolu, Bulgaristan ve Yugoslavya’dan Rusya’ya kadar ¢ok
genis bir yayilim alana sahiptir (Tok, 1999). Anadolu’daki
cizgili kaplumbagalar, Trakya, Ege bolgesi, Akdeniz bolgesi,
Orta Anadolu ve Giineydogu Anadolu’da goriilmektedir.

Insan disinda, ¢izgili kaplumbagalara kars: tehdit olusturan
cok fazla yirtict tiirii yoktur. Bazen yirtici kuslar ve tilki gibi

yirtict hayvanlar, ¢izgili kaplumbaga yavrularindan beslenir.

Cizgili kaplumbaga kalintilarindan, Orta Anadolu Akeramik
Neolitik Donem ¢evre kosullar1 hakkinda somut bilgiler tespit
edilebilir. Bu kaplumbagalarin lireme faaliyetleri i¢in en az
25-30° arasi sicakhik sarttir. Dolayistyla, Akeramik Neolitik
Donem’de, Orta Anadolu’nun 6zellikle Kapadokya bolgedeki
yaz mevsimi en az 30”ye ulasmaktaydi. Erken Holosen
Donem Orta Anadolu’nun genel cevre kosullar, c¢izgili
kaplumbagalar i¢in uygundu. Fakat yalnizca Asikli Hoyiik’te
bu kaplumbagaya ait kemikler tanimlanmistir. Hangi amagla
Asikli Hoyik toplumu tarafindan bu kaplumbagalarin
kullanildigr  heniliz  bilinmemektedir. Bununla birlikte
giiniimiiz yerli toplumlar1 gibi, Orta Anadolu Akeramik
Neolitik toplumlart i¢in de ¢izgili kaplumbaga, lezzetli bir et
kaynag1 olmaliyd.
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6.10.2 Avrasya kaplumbagasi (Testudo graeca ibera)

Bulunan Yerlesim

Simif
Takim
Familya
Tur

Alt tur

Fiziksel Ozellikler

Boyut ve Agirhk

Pinarbasi (A); Asikli Hoyiik; Boncuklu Hoylik; Can Hasan
I11; Pinarbas1 (B)

Sdrlngenler
Kaplumbagalar

Kara kaplumbaga
Testudo graeca ibera

Mahmuzlu Akdeniz kaplumbagaya (Testudo graeca) ait en
az 20 alt tiir kayit edilmistir. Bunlarin arasinda Avrasya
kaplumbagas1 (Testudo graeca ibera) Anadolu ve Dogu
Avrupa’da sikga goriilmektedir (Ayaz & Cicek, 2011,
Rezazadeh vd., 2014).

Anadolu’daki yasayan Avrasya kaplumbagalarinin biiyiik
siyah gozleri vardir. Kafanin dstiinde biiylik simetrik
isaretleri vardir. On bacaklarinda biiyiik 6lcekleri vardir.
Kuyruk iizerinde boliinmemis bir kabugu vardir. Omurga ve
kaburga plakalarinda izole lekeler ve alt yliziinde koyu
benekleri vardir (Ayaz & Cigek, 2011).

Ortalama 28 c¢cm uzunluga ve 23 cm geniglige sahiptir (Sos,
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2009). Kabuk, c¢ok saglamdir. Bulgaristan'da bulunan
Avrasya kaplumbaganin en biiylik 6rnegi (Beshkov, 1997)
gibi Anadolu’da da yaklasik 7 kg agirlikta olan Avrasya
kaplumbagalari kaydedilmistir. Disiler genellikle
erkeklerden daha blyuktur.

Diger kara kaplumbagalar1 gibi bu kaplumbaga da c¢ogu
zaman otculdur. Bazen bdcek gibi hayvansal kaynaklardan
da beslenir (Sos, 2009). Olii hayvanin yani sira yirtici
hayvanlarimn atiklarini da tiiketirler (Rezazadeh vd., 2014).

[lkbahardan yaz sonuna kadar yilda bir kez {ireme faaliyetleri
gerceklestirir (Sadeghi & Torki, 2012). Baz1 bolgede, yilda
iki kez de iireme yapabilir. Ciftlesme, kis uykusundan hemen
sonra baslar. Erkeklerin orani disilerden fazla ise, ¢iftlesmek
icin erkekler birbirileriyle doviisiir. Disiler yumurtalarin
birakmadan bir veya iki hafta o6nce topragi kazar. Bu

zamanda disiler, saldirgan davranislar sergiler.
Kisin kis uykusuna yatar. Beslenme i¢in giindiiz dolasir.

Avrasya kaplumbagasi, yabani hayatta bazen 80-100 y1l aras1
yasayabilir (Rezazadeh vd., 2014).

Akdeniz ikliminden asir1 kitasal step iklimine kadar cok
farkli iklim ve cevresel kosullar1i olan habitatta yasar
(Rezazadeh  vd., 2014). Anadolu’daki  Avrasya
kaplumbagalar1 genellikle taglik tepe, yesillik, ¢ayir ve farkli
bitki Ortiisli olan yerlerde yasar (Ayaz & Cigek, 2011).

Anadolu’da genelde 18%nin iizerindeki sicakliklarda besin
i¢cin dolagmaya bagslar (Ayaz & Cigek, 2011). 18 nin altinda
ise kis uykusuna yatar. 25%den fazla sicakliklarda ise golge

ya da tas altina gizlenir.

423



Insan iliskileri

GuUnumuz Durum

Yayilim Alam

Mliskide Oldugu

Diger Hayvanlar

Orta Anadolu
Akeramik
Neolitigindeki Yeri

Alt Paleolitik Cag’dan beri insanlar bu kaplumbagalarla
beslenmektedir. Avlanmasi1 daha kolay oldugu icin bu
kaplumbaga, insanlarin diizenli bir et kaynagi olmustur.
Gunumuzde Anadolu’daki bazi hastaliklar i¢in geleneksek

tedavide Avrasya kaplumbagasi kullanilmaktadir.
Glinlimiiz Anadolu’daki bu kaplumbaga azalmaktadir.

Avrasya kaplumbagasi, mahmuzlu Akdeniz kaplumbagalari
(Testudo graeca) arasinda en yaygin kaplumbaga tiiriidiir
(Rezazadeh vd., 2014). Giiniimiizde Orta Anadolu basta
olmak iizere, Anadolu’nun her bolgesinde bu kaplumbaga

mevcuttur (Ayaz & Cicek, 2011).

Yilanlar ve kertenkeleler, yumurtalardan beslenir. Karga,
kuzgun ve kartal gibi yirtict kuslarin yani sira bazi etgil

hayvanlar, yavru ve yetiskinlerden beslenir.

Bati Asya’nin  birgok  Epi-Paleolitik ve  Neolitik
yerlesmelerindeki sembolik faaliyetlerde Avrasya
kaplumbagas1 yer almistir. Giineydogu Anadolu’nun
Akeramik Neolitik yerlesim Kortik Tepe’de, bu kaplumbaga
ait Oli ritiieli ve Kkiiltiiniin var oldugu iddia edilmistir
(Coskun vd., 2010). Orta Anadolu’daki Akeramik Neolitik
Doénem’in c¢evre kosullari, Avrasya kaplumbaganin yasami
icin ¢ok uygundu. Siiberde disinda biitiin Orta Anadolu
Akeramik Neolitik yerlesmelerde de, bu kaplumbaga
kalintilar1  tanimlanmistir.  Bu  yerlesmelerdeki insan-
kaplumbaga iligkilerine dair detayli bilgi  heniiz
bilinmemektedir. Fakat ¢ok kolayca bulunan bir et kaynagi
olarak, Avrasya kaplumbagalar1 Orta Anadolu Akeramik

Neolitik topluluklar1 i¢in 6nemli olmaliyda.
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6.11 1ki Yasamllar

6.11.1 Ova kurbagasi (Pelophylax ridibundus)

Bulunan Yerlesim
Simif

Takim

Familya

Tar

Taksonomi Notlar:

Boyut ve Agirhk

Asikli Hoyiik
Amfibyumlar
Kurbagalar

Su kurbagasigiller
Pelophylaxridibundus

Ayak parmaklari perdelidir. Gozlerinin topu yataydir. Burun
biraz keskindir. Sirtinin iistiinde biiyiikk ve derin noktalar
vardir. Gobek derin noktalarla birlikte grimsi-beyaz veya
grimsi-saridir (Kuzmin vd., 2009). Anadolu’daki ova

kurbagasinin taksonomisi ise, heniiz iyi bilinmemektedir.

Bu kurbaga Avrupa’nin en biiyiik kurbagasidir (Sinsch vd.,
2002). Disi kurbaga 17 cm wuzunlugundadir. Erkekler
normalde disilerden kii¢iiktiir. Ortalama agirlig1 15 gr kadar

olabilir (Kuzmin vd., 2009).
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Yusufcuk, bocek, driimcek, solucan ve bazen salyangozlarla

beslenir. Bazen kii¢iik amfibi ve kiigiik baliklar1 da tiiketir.

Genellikle Nisan-Kasim aylar1 arasinda iireme yaparlar.
Ureme faaliyetleri, birka¢ giin veya bir ay kadar devam
edebilir. Ureme zamaninda, erkekler ¢ok yiiksek sesli
korolar yapar. Disiler tek sezonda yaklagik 600-13.000 aras1

yumurta birakir. 1-4 yas arasi cinsel olgunluguna erisir.

Buzlu donmayan sulak alanda yil boyunca aktiftirler. Bazi
bolgelerde kis uykusuna suda yatarlar. Fakat bazi bolgelerde
farelerin yuvalarinda ve c¢ukurlarda kis uykusuna yatarlar
(Kuzmin vd., 2009). Ozellikle ¢ok az nemli olan giinler,
yagmurlu gilinler ve c¢ok sicak giinlerde, grup halinde

yamyamlik gosterir.
Dogada en fazla 12 yil yasayabilir (Kuzmin vd., 2009).

Bu kurbaga cok firsatg1 bir amfibidir. Yaprak doken
ormandan, bozkir, otlak, yar1 kurak ve hatta ¢6l bolgede bile
yagsarlar (Kuzmin vd., 2009). Aslinda bu bir yari-sucul
kurbagadir. Cok kii¢lik cukur ya da gdletten ¢ok biiyiik gol,
irmak ya da derede yasarlar. Yar1 tuzlu suda da

yasayabilirler.

Degisik cevre kosullarina olduk¢a uyumludur. Hatta diger
amfibilerin yasamasi i¢in miimkiin olmayan, kimyasal veya
metaliirjik kirlilige sahip su alanlarinda da yasayabilir

(Kuzmin vd., 2009). Siddetli kuraklikta azalirlar.

Giintimiizdeki farkl bolgelerdeki yerli toplumlar, et kaynagi
olmasiin yani sira tibbi kaynak olarak da ova kurbagasini

kullanir.
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Gilintimiizde ova kurbagalarina karsit her hangi bir tehdit
yoktur. Tiirkiye’de et kaynagi saglamak i¢in ova kurbaga

ciftligi kurulmustur.

Ova kurbaga, Bati Asya ile birlikte Avrasya’nin c¢ogu
bolgesinde mevcut bir kurbaga tiiriidiir (Kuzmin vd., 2009).
Anadolu’'nun ¢ogu bolgesinde de de bu kurbaga

bulunmaktadir.

Cesitli kuslar bu kurbagalarla beslenir. Sazlik kedi, sangar
gibi kiicik yirtict hayvanlar da diizenli olarak bu

kurbagadan beslenir.

Orta Anadolu Akeramik Neolitik Donem’in ¢evre kosullar
ova kurbaga i¢cin uygun habitat saglamistir. Simdiye kadar
yalnizca Asikli HOylik hayvan kalintilari arasinda ova
kurbagasi tanimlanmistir. Orta Anadolu Akeramik Neolitik
toplumlarda bu kurbagalarin kullanimi1 hakkinda her hangi
bir somut bilgi henlz tespit edilmemistir. Fakat
giiniimiizdeki farkli yerli toplumlar gibi Orta Anadolu
Akeramik Neolitik toplumlar1 da muhtemelen 6zel besin
kaynagi olmasmin yam1 sira tibbi tedavi ic¢in ova

kurbagalarin1 kullanmaktaydi.
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6.11.2 Yesil kurbaga (Bufo viridis)

Bulunan Yerlesim
Simif

Takim

Familya

Tar

Taksonomi Notlar:

Fiziksel Ozellikleri

Boyut

Beslenme

Ureme

Asikli Hoytik; Can Hasan 111

Amfibyumlar

Kurbagalar

Kara kurbagasigiller

Bufotes viridis

Eskiden bu cins Pseudepidalea olarak biliniyordu.

Gozlerinin  arkasindaki  bezleri belirgindir. Go6zbebegi
yataydir. Sirt1, grimsi, zeytin kirmizis1 veya kirmizi-turuncu
noktalarla kaphdir. Gobek, grimsidir (Agasyan vd., 2015).

Erkekler, tireme mevsiminde daha yesilimsi renk alir.

Yetiskin disiler, maksimum 14 cm olabilir. Erkekler, genelde

disilerden daha kii¢lik boyutludur.

Circir bocegi, solucan, kelebek, giive ve oriimcek gibi farkli
bocek ve omurgasizlardan beslenir. Karincalar, bu kurbaganin
beslenmesinin 6nemli bir kismini olusturur (Agasyan vd.,

2015).

Anadolu’da tireme faaliyetleri, Nisan ayindan Agustos ayina
kadar siirer. Yumurtlama, 50 cm’den fazla derin olmayan su

alanlarinda gerceklestirir. Hem tatli su hem de tuzlu su
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alanlari, iireme i¢in uygundur (Sinsch vd., 2007). Bir treme

sezonunda, yaklasik 2.000 ile 30.000 aras1 yumurta birakir.

Kurak bolgelerde yasayan yesil kurbaga, gece saatlerinde sik
stk su Kkiitlelerini ziyaret eder. Ureme sezonu disinda,
beslenme icin gece saatlerinde dolasir. Giindiiz saklandigi
yerde wvakit gegirir. Tek basina veya grup halinde kis

uykusuna yatar.

Yabani ortamda, erkekler {i¢ y1l yasarken disiler 12 yil kadar
yasarlar (Sinsch vd., 2007).

Orman, bozkir, calilik, otlak ve daglik alanlar gibi cesitli
habitatlarda yasar (Sinsch vd., 2007).

Sicakliga ¢ok dayanikli amfibidir. 40%den fazla sicaklikta bile
yasayabilir.

Higbir bolgede, insanlarin besin kaynaginda yer almamuistir.

Fakat bir¢ok toplumda tibbi amagli kullanilmaktadir.
Giiniimiizde bir¢ok tilkede koruma altindadir.

Avrasya’nin ¢ogu bdolgelerinde mevcuttur. Anadolu’daki yesil
kurbaga, Bati Asya’nin diger bolgelerinde yasayan yesil
kurbagalara benzemektedir (Bulbul & Kutrup, 2007).

Bayagi puhu gibi gececi yirtict kuslarin yani sira, porsuk,

yabani kedi gibi hayvanlar, bu kurbagalarla beslenir.

Orta Anadolu Akeramik Neolitik toplumlarinda yesil
kurbagalarin et kaynagi olarak yer almasi olas1 degildir. Fakat
gunimiuzdeki birgok yerli toplumlar gibi, Orta Anadolu
Akeramik Neolitik toplumlar1 da muhtemelen tibbi amaciyla

yesil kurbagalar kullanmaktaydi.

429



6.12 Karindan Bacakhlar

6.12.1 Dikenli salyangoz (Bolinus brandaris)

Bulunan Yerlesim  Asiklt Hoytlik

Simif Karindan bacaklilar
Takim Deniz salyangozu
Familya Muricidae

Tur Bolinus brandaris

Boyut ve Agirhk Disiler erkeklerden daha biiytiktir (Elhasni vd., 2013).
Uzunlugu 9 cm’e kadar ulasir. Disilerin agirhigi 12gr’dir.

Erkeklerin agirligi ise yaklasik 10gr’dir.

Beslenme Dikenli salyangoz, etcil bir deniz kabuklusudur. Kuzey
Atlantik Okyanusu’ndaki ¢ift kabuklulardan beslenir.

Ureme Ureme faaliyetlerini Ocak-Mart, Eyliil ve Kasim-Aralik aylar1

arasinda gerceklestirir (Elhasni vd., 2013).

Omir Yaklasik 11 yil kadar yasar (Landau vd., 2007).
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Yasadig1 Cevresel

Ortami

Insan iliskileri

Yayilim Alam

Orta Anadolu
Akeramik
Neolitigindeki Yeri

Dikenli salyangoz, Portekiz kiyilarindan Fas’a kadar Akdeniz
ve Atlantik Okyanusu’'nda az derinlikte olan sularda
yasamaktadir (Banon vd., 2008). Yasam alanlarinin su
derinligi 11 m’den 63 m’ye kadardir. Ortalama 13° su
sicakligl, bu deniz kabuklularinin yagami i¢in uygundur.

Yasam ortamindaki su tuzluluk orani ise 38.362 PPS olabilir.

Ticari olarak degerli bir deniz kabuklusu tiiriidiir. Antik
caglardan beri sadece deniz {riinleri olarak degil, aym
zamanda kumas boyasi, mor-mavi veya indigo renkler
iretmek i¢in kullanmistir (Banon vd., 2008). Mor renk i¢in bu
deniz kabuklarmin kullanimina ait en eski kanit, Akdeniz
bolgesindeki Tung Cagi’na aittir. Yalnizca bir buguk gram
gibi ¢ok az miktarda boya elde etmek i¢in, yaklasik 12.000
dikenli salyangoz gerekiyordu. Antik Cag’da bu boya, altin
degerinin yirmi kat1 kadar degerliydi (Landau vd., 2007).

Temel olarak Akdeniz’e ait bir tiirdiir. Ayn1 zamanda kuzey

Atlantik Okyanusu’nda da bulunmaktadir.

Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerinden yalnizca
Asikli Hoyiik’te bulunan bu dikenli salyangoz (Bolinus
brandaris), dogrudan Akdeniz ile Asgikli toplumlarin
baglantisini tespit etmektedir. Asikli insanlar1 tarafindan bu
deniz kabugunun boya i¢in kullanilmas:t olast degildir.
Muhtemelen siis malzeme olarak kullanilmistir. Ciinki
bolgedeki Akeramik Neolitik yerlesimlerin  arasinda,
Pinarbast (A) ve Boncuklu Hoyiikk toplumlart da, siis
malzeme, mezar esya ve boncuklarin yapimi i¢in Akdeniz
kabuklular1 (Nassarius sp.) dahil olmak iizere, farkli tiir deniz
kabuklarini1 kullanmistir (Baird, 2012; Baird vd., 2018).
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YEDINCi BOLUM

TARTISMA VE GENEL DEGERLENDIRME

7.1 En Yaygn Tiiketilen Hayvanlarin Zoo-cografyasi

Orta Anadolu’da kazilan Akeramik Neolitik yerlesmelerde bulunan her toynakli
hayvan tiirii belirli bir yasam habitat1 tercihine sahiptir. Dolayisiyla, insan-hayvan-
cevre iligkilerini daha detayli anlamak i¢in, etoloji (hayvan davramis bilimi) ve
cevrebilimle ilgili yorumlarla birlikte Orta Anadolu’da Akeramik Neolitik Dénem’de
yasayan yabani sigir, yabani koyun, yabani ke¢i, yabani domuz, atgiller ve
geyikgillerle birlikte diger hayvanlarin zoo-cografyasini agiklamak ¢ok onemlidir.
Akeramik Neolitik yerlesmelerde bulunan hayvanlardan, 6zellikle otgul hayvanlarin
zoocografik tercihlerine bakarak, Orta Anadolu’daki bolgesel paleo-cevre kosullar
hakkinda da bilgiye ulagmak miimkiindiir. Yerlesim yerlerine gére Orta Anadolu’yu
Kapadokya (Asikli ve Musular) ve Konya Ovasi (Pmarbasi, Boncuklu Hoyiik, Can

Hasan III ve Siiberde) olmak tizere temel olarak iki alt bolgeye ayrilabiliriz.

Toynakli hayvanlardan yabani sigir, cayir ve acik ormanlik bitki Ortiisii ile birlikte
genis bir tatli su alani olan habitatlarda yasamay tercih etmekteydi®’. Bu nedenle
yabani sigirlar, Kapadokya’nin aksine genis yasam alanlar1 saglayan Konya Ovasi’ni
tercih etmislerdir. Ciinkii Kapadokya bdlgesine gore Konya Ovasi’nda ¢ok sayida
sulak alanla birlikte agik gayirlik alanlar vardi. Konya Ovasi’nda yer alan Boncuklu
Hoyiik’te bulunan hayvanlarin arasinda ¢ok yiliksek oranda bulunan yabani sigir
kalintilar1 da buna isaret etmektedir (Baird vd., 2018). Ote yandan, Konya Ovasi’nin
giineybati bolgelerdeki ormanlik alanlar da yabani sigirlarin yasami i¢in ¢ok uygun
bir ortama sahipti. Fakat Konya Ovast’nin diger bolgelerdeki agik ormanlik alanlarin
ve c¢ayrlarin aksine, bu bolgedeki yogun ormanlar muhtemelen yabani sigirlarin

dolagmalarini engellemistir.

® Ayrmntili bilgi igin bkz. VI. Béliim, 6.1.3 Yabani sigir (Bos primigenius).
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Ote yandan, tiim bolgedeki yerlesmelerde cok sayida yabani sigirin varligi, Erken
Holosen Donem’de Orta Anadolu’da genel olarak bol su kaynaginin varligina isaret
etmektedir. Clinkii yetiskin bir sigir giinde en az iki kez ve yaklasik 451t suya ihtiyag
duymaktadir (Bonnier vd., 2004: 17). Sucul kuslarinin varligi da bu déonemde bol
miktarda sulak alan bulundugunu gostermektedir. Bu ayrica Asikli  ve

Pinarbasi’ndaki kunduzun varligiyla da desteklenmektedir.

Yabani koyunlar da, yabani sigirlar gibi ¢esitli yasam bigimlerinde hayatta kalabilir.
Ancak yabani koyunlar, ézellikle tepelik ve dag eteklerindeki habitatlar: tercih eden
bir tiirdiir. Bununla birlikte, yabani koyununun tirmanma yetenegi kegilere gore daha
az gelismistir. Iyi ve hizli kosma yetenegi, bu tiire sel yatagi ve vadiler igeren
nispeten diiz alanlar1 da kullanma avantaji saglamaktadir. Ayn1 zamanda bu yasam
bicimlerini kendilerini korumak i¢in de kullanmaktadirlar. Yabani koyunlar, yasam
alan1 olarak fazla ¢imenlik ya da ormanlik alanlar yerine, yar1 ¢6l, cayirlik, bozkirlik
alanlar1 ya da fundalik, ¢alilik gibi bitki ortiisiine sahip alanlari tercih etmektedir®.
Davranis sekli olarak koyun c¢ok dikkatli hareket eden ve siirii halinde yasayan bir
toynakli tiiriidiir. Koyunlarin yasami i¢in uygun olan, nemli ve yagisli iklim
sartlarinin (Roberts vd., 2001; Turner vd., 2010; Dean vd., 2015; Roberts vd., 2016;
Asouti, 2017), Akeramik Neolitik Donem’de Orta Anadolu’nun tamaminda hakim
olmasi, bulunan hayvan kalintilar1 arasinda koyun oranin yiiksek olmasi ile
desteklenmektedir. Fakat ¢ok uygun iklim kosullarina sahip olmasina ragmen Konya
Ovasi’ndaki Boncuklu Hoytlik’te yabani sigirin aksine sasirtict derecede az oranda
bulunan koyun-ke¢i varligi (Baird vd., 2012; Barid vd., 2018), muhtemelen
yerlesmenin ¢evresinde fazla miktarda bataklik alanlar olmasindan kaynaklaniyordu.
Ote yandan, yabani kegiler, yabani koyun ile aym1 dagilim alanlarmin gogunda
bulunmasina ragmen, yabani kegiler ¢ok daha yiiksek daglik alanlar tercih ederler ®.
Kec¢i diyeti esas olarak ot, dal, yaprak, ¢ilek, cali ve aga¢ kabuklarindan
olugmaktadir. Orta Anadolu’daki ekolojik bdolgelerden Kapadokya bolgesi, diger
bolgelere nazaran bozkir alanlarla birlikte ¢alilik alanlari da olan daha daglik bir

bolgedir. Ote yandan, Konya Ovas1 Kapadokya’ya gdre daha fazla agik cayirlik

%2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. VI. Boliim, 6.1.1 Yabani koyun (Ovis orientalis)
% Ayrintili bilgi igin bkz. VI. Béliim, bkz. 6.1.2 Yabani kegi (Capra aegagrus)
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alanlara sahiptir. Dolayisiyla Orta Anadolu’nun Konya Ovas1 ve Bati bolgesinde,
Kapadokya bolgesine gore koyun orani daha fazlaydi. Ayn1 zamanda kegi oran1 diger
bolgelere gore Kapadokya bolgesinde daha fazla olmaliydi. Kazilan Akeramik
Neolitik yerlesmelerde ele gegen hayvan kalintilar1 da bu diisiinceyi dogrulamaktadir
(Tablo 7.1). Konya Ovasi’nda yer alan Boncuklu Hoylik, Can Hasan III, Pinarbast
(B) ve Konya Ovasi’nin giineybati bolgesindeki Siiberde’nin toplam hayvan
kalintilar1 arasinda oldukga diisiik bir orani olusturan keciler, Kapadokya’da yer alan

Asikli Hoytik iin toplam hayvan kalintilarinin %4’den fazlasini olusturmaktadir.

Yabani domuz, tarihdncesinde Bati Asya’nin en yaygin tiiketilen toynakli
hayvanlarindan biriydi. Paleolitik Cag’dan Neolitik Donem’e kadar, Anadolu’nun
hemen hemen biitiin tarihoncesi yerlesmelerinde yabani domuz tiiketilmistir.
Gilinlimiizde bile Tiirkiye’nin tim ormanlik bélgelerinde bu hayvan tiirii
bulunmaktadir. Bu tiir; ormanlik tepeler, ormanlar ve ara sira yari ¢ol ortamlarinda
da yasamaktadir. Fakat meyve, ¢ilek, mese ve mantar tedarigi saglayan nehir

kenarlar1 ve kamig yatagi ortamlarinda yasamay1 daha ¢ok tercih ederler®™.

Yabani domuzlar giinde ortalama U¢ kez veya daha fazla su i¢me gereksinimi
duymaktadir. Dolayisiyla, Orta Anadolu’nun ekolojik 6zelliklerine gbre, Kapadokya
bolgesinin aksine, Konya Ovasi habitat olarak yabani domuzlar i¢in c¢ok daha
uygundu. Bolgedeki Akeramik Neolitik yerlesmelerden ele gecirilen domuz
kalintilar1 da ayni sonucu vermektedir. Yabani domuz, Kapadokya’daki Asikli
HOyuk ve Musular yerlesmelerindeki toplam hayvan kalintilarinin en fazla %2’sini
olustururken, Konya Ovasi’nin Pimarbasi (A) yerlesmesindeki toplam kemiklerinin
%8’ni, Boncuklu Hoyiik kalintilarinin %35’den fazlasini ve Konya Ovasinin
giineybati’daki  Siiberde yerlesimi hayvan kalintilariin = %12’den  fazlasini

olusturmaktadir (Tablo 7.1).

Ge¢ Pleistosen ve Erken Holosen Dénem’lerde Orta Anadolu’da ¢ tiir atgil
bulunmaktadir. Bunlar yabani at (Equus ferus), yabani Asya esegi (Equus hemionus)
ve yabani Avrupa esegidir (Equus hydruntinus). Stiberde harig, bu turlerin hepsi Orta

Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerde tanimlanmistir. Pleistosen Dénem’deki

® Ayrntili bilgi icin bkz. V1. Béliim, 6.1.4 Yabani domuz (Sus scrofa)
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Avrasya bozkirlar1 boyunca atgiller ¢ok yaygin goriiliir ve cesitli tilirlere sahiptir.
Fakat Holosen Donem’de, ormanlarin genislemesi ve iklim sinirlariin kaymasiyla
yabani at ¢esitliligi sinirlandirilmistir. Bu ti¢ tiir otlaker atgillerin yiiksek taclh disleri
ve sindirim sistemleri, ot tiikketimi i¢in adapte olmustur. Bu atgiller beslenmek i¢in en
az 30km? en cok 600km?’lik bir alanda dolasmaktadir. Atgiller bozkir alanlarda
yasamayl daha cok tercih ederler®. Fakat Orta Anadolu Akeramik Neolitik
yerlesmelere baktigimizda, Erken Holosen Donem’in Orta Anadolu atgilleri, bozkir
aksine cayir alanlari daha ¢ok tercih ettigi s6z konusudur. CUnki atgiller,
Kapadokya’da yer alan yerlesmelerin toplam hayvan kalintilarinin %1°1 gibi ¢ok
diisiik bir oranini olustururken (Tablo 7.1), Konya Ovasi’nda yer alan yerlesmelerde

bu oran %11 °dir.

U geyik tiirii; kizil geyik, alageyik ve karaca, Orta Anadolu’nun hemen hemen tiim
Akeramik Neolitik yerlesmelerinde bulunmaktadir. Kizil geyik, cesitli yasam
bigimlerine uyum saglayabilen bir geyiktir®®. Kizil geyigin ideal yasam alani,
ormanlarla baglantili c¢ayirlardir. Alageyik, yaprak doken veya karisik ormanlik
alanlar1 daha cok tercih eder® . Normalde acik otlak alanlarda beslenir, fakat barmak
ve kishik yem igin agaclik bitki ortiisii gerekir. Ote yandan karacalar, agik alanlardan
yaprak doken ormanlik alanlara kadar ¢ok c¢esitli habitatlarda bulunmaktadir®®,
Akeramik Neolitik Dénem’de Orta Anadolu’nun biitiin ekolojik bolgeleri uygun olsa
da, Konya Ovasi’nin giineybati bolgesi, geyikler i¢in en uygun habitat1 sagliyordu.
Hayvan kalintilarinin verileri de ayni sonucu vermektedir. Diger yerlesmelerdeki
toplam kemiklerin en fazla %2’sini olustururken, Siiberde’nin toplam hayvan

kalintilarinin %3’den fazlasi geyiklere aittir.

Kapadokya bolgesinde yer alan Agsikli Hoyiik’deki hayvan kalintilarinda, en ¢ok
goriilen tiir ise kiigiikbas (koyun-kegi) hayvanlardir. Fakat Asikli Hoyiik’tin bir uydu
yerlesimi olan Musular’da ise en ¢ok sigir kalintisi bulunmaktadir (Tablo 7.1).

Yabani koyun, ke¢i ve sigirlarin yogunlugu, Kapadokya bolgesinde bol miktarda ot,

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. VI. Bsliim, bkz. 6.1.5 Yabani at (Equus ferus), 6.1.6 Yabani Asya esegi
(Equus hemionus), ve 6.1.7 Yabani Avrupa esegi (Equus hydruntinus).

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. VI. Béliim, 6.1.8 Kizil geyik (Cervus elaphus).

¢ Ayrintili bilgi i¢in bkz. VI. Boliim, 6.1.9 Alageyik (Dama dama).

% Ayrintili bilgi igin bkz. VI. Béliim, 6.1.10 Karaca (Capreolus capreolus).
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cali ve bozkir alanlarin yan1 sira hafif orman Ortiisiiniin varligini da gostermektedir.
Asikli Hoyiik ve Musular’dan ele gecirilen az sayida geyik ve domuz kemikleri,
bolgede diisiik bir aga¢ ortiisii oldugunu gostermektedir. Yabani domuz ise, bol
miktarda meyve, cicek, kamis bulunan ve bataklik olan bolgelerde daha c¢ok
yaygindir. O yiizden, biitiin veriler dogrultusunda, ¢ok sayida koyun-kegi, yabani
sigir ve az sayida geyik, domuz kalmtilarmin varligi, M.O. 9. binyil ile M.O. 7.
binyilin ortalarima kadar Kapadokya’da hafif orman ortiisiiniin kisith oldugu ve

oldukga agik bir ¢evrenin varligini géstermektedir.

Can Hasan III’te bulunan hayvan kalintilar1 i¢cinde, ormanlik ve bozkirlik habitatlar:
tercih eden tiirler yaygindir. Bu bilgi, Can Hasan III’ yerlesiminin kuru ve ¢imenli
bitki Ortiistine sahip bir ¢evrede kuruldugunu, goéstermektedir. Dogu Catalhdyuk
yerlesiminde ¢ok az sayida kizil geyik kalintisina rastlanmasi (Perkins, 1969) da,
bolgede orman oOrtiisiiniin geri ¢ekildigini agiklamaktadir. Ancak, yabani sigir ve
yabani Asya esegi, Dogu Catalhoylik’te oldukca yaygindir. Bununla birlikte, paleo-
cevresel arastirmalar (Asouti & Kabukcu, 2014), Konya Ovasi’nin, ii¢ geyik tiirli i¢in
ideal habitatlar1 saglayan, 6nemli bir mese ormani alani ve ¢imenlik alanlara sahip
oldugunu gostermektedir. Ote yandan jeoarkeolojik arastirmalar, Geg Pleistosen
Donem’de Konya Ovasi’nin daglik alanlarindaki bozkir vejetasyonu ve daginik mese
ormanlar1 ile nispeten kuru aliivyonlu bir ova oldugunu goéstermektedir (Roberts,
1999). Fakat M.O. 9. binyildan sonra yasanan yogun seller, cok sayida sig gol
yaratmistir. Pinarbasi ve Boncuklu Hoyiik’te yapilan cagdas calismalar, bolgedeki
bataklik ortami hakkinda da bilgi vermektedir (Baird vd., 2018). Pinarbasi’nin etrafi
g06l, bataklik ve akarsu ile cevriliydi (Baird, 2012). Hotamis’in batisindaki alanlar,
M.O. 8. binyillarda mevsimsel olarak sular altinda kalmistir (Boyer vd., 2006).
Fakat, Erken Holosen’de, Piarbasi (A) yerlesiminde; kurak goller, genis bozkirlik
bitki Ortiisti, sulak alanlar, batakliklar ve mevsimsel olarak goriilen seller vardir
(Baird, 2012). Boncuklu’daki yabani sigir ve yabani domuz kemikleri, kiiglikbas
hayvanlara gore ¢ok fazladir (Baird vd., 2012; Baird vd., 2018). Buradaki insanlar,
atgiller ve geyikgiller gibi tiirleri de avlamistir. Ancak, bu bolgede koyun ve keci ¢ok
az bulunmaktadir. 2012’ye kadar Boncuklu kemik toplulugunda kesin olarak,

yalnizca iki koyun kemigi, iki keg¢i kemigi ve dokuz tane kemik de koyun ya da
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keciye ait olarak tanimlanmistir (Baird vd., 2012). Boncuklu’daki domuz ve
sigirlarin yiiksek orani, bolgedeki agik gayir ve bozkirlik alanlarin aksine, daha gok
ormanlik ve bataklik alanlarin oldugunu gostermektedir. Konya Ovasi’nda yer alan
yerlesmelerin biitiin verileri ele alindiginda, Akeramik Neolitik Donem’de c¢ogu
zaman, bolgede toynakli memeliler i¢in 6zelikle sulak, otlak ve ormanlik gibi farkli

habitatlarin oldugunu gostermektedir.

Stiberde’deki hayvan kalintilar1 yaygin olarak yabani koyun, daha sonra yabani sigir,
yabani domuz, kizil geyik ve az miktarda keci, alageyik, karaca ve boz ayiy1
kapsar®. Perkins ve Daly tarafindan incelenen gevrede otlak alanlarmn hakim oldugu
ve muhtemelen M.O. 7.600-6.400 yillar1 arasinda bdlgede orman ortiisiiniin ¢ok az
oldugu agiklanmistir (Perkins & Daly, 1968). Fakat yaygin olarak ele gecen yabani
sigir ve yabani domuz kalintilariyla birlikte, kizil geyik ve boz ayimnin varligi, Konya
Ovast’nin giineybat1 bolgesinde Geg¢ Akeramik Neolitik Donem boyunca cayir ve
orman Ortiistiniin varligina isaret etmektedir. Ciinkii bu tiirlerin hepsi ¢ogunlukla

orman ortamlarinda yasamay1 tercih ederler.

7.2 Cevresel Ozellikler Mi, Kiltiirel Tercihler Mi?

Neolitiklesme ya da bagka bir tanimiyla avci-toplayict ge¢cim ekonomisinden tarima
gecis slireci, Batt Asya ve Anadolu’da birkag¢ bin yila uzanan uzun bir siirecti. Geg
Pleistosen’deki Epi-Paleolitik Donem sirasinda, bazi avci-toplayicilar kalici ya da
yari-kalic1 kdy yasamina ge¢mistir. Orta Anadolu’nun bu erken yerlesikleri, yalnizca
yabani kaynaklar kullaniyor olsalar da kalic1 yerlesim yerlerinin etrafindaki ekoloji
tizerinde de baskin etkileri vardi. Bu etkiler, sonunda tarimin gelismeye baglamasina
yardim etmigstir. Kalic1 kdylerdeki uzun siireli yasam, yerel kaynaklar1 vurgulamakta
ve insan yerlesimlerinde yasayan fareler, kargalar ve ev sergesi gibi tiirler i¢in
istikrarli, uygun bir antropojenik ortam yaratmaktaydi. Kalic1 yasam, ayn1 zamanda
insanlarin yerel c¢evre ile daha giiclii baglar kurmasmin yani sira 6zellikle secici

bitkiler ve hayvan tiirleri ile yeni etkilesimler gelistirmelerine destek vermisti. Bu

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. V. Bélim 5.2.8 Siiberde.
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etkilesimlerin sonucunda Orta Anadolu’nun en eski Akeramik Neolitik
yerlesmelerinden Asikli Hoyiik, tarim faaliyetlerinin yani sira koyunun bu bélgede
ilk evcillestirildigi yerdir (Stiner vd., 2014). Konya Ovasi’nda Asikli Hoyiik’iin
cagdasi Boncuklu Hoyiik’te de kiigiik oOlgekli koyun evcillestirme faaliyetleri
stirdlriilmiistiir (Baird vd., 2018). Daha sonra insan-hayvan iligkilerinde degisen
egilim ve doOniisiimler, yabani hayvanlarin bazi1 davraniglara adapte olmasini
etkilemistir. Fakat bu doniisiimler yalnizca evcillestirilen ya da insanlarin kontrolii
altinda olan hayvanlar1 degil, ayn1 zamanda bdlgedeki yabani hayatta yasayan farkli

tiirleri de etkilemistir.

Ote yandan insanlar, Neolitik Donem’de hayvan bakimina basladiklar1 halde, avcilik
faaliyetlerine de devam etmislerdir (Baird, 2012; Stiner vd., 2014). Orta Anadolu
Akeramik Neolitik toplumlar1 da, yukarida sozii edildigi iizere avlanma faaliyetleri
de gosterdiklerinden, bu toplumlarda evcil hayvanlar1 besleme konusunda ekstra bir
zorlama olmamistir. Hatta mevsimlik olarak goriilen yaygin seller veya kuraklik gibi
zor g¢evresel faktorler, bazen bolgedeki hayvansal kaynaklarin {izerinde oldukga
olumsuz etkiler yaratmistir. Bu durum, Orta Anadolu Akeramik Neolitik Donem
boyunca avcilik ve hayvan yonetme faaliyetlerinin bir arada siirdiiriilmesinin bir

nedeni olarak onerilebilir.

Ayrica Akeramik Neolitik toplumlarin kalic1 bir yerlesmedeki siirekli yasami, yerel
hayvan kaynaklarmin hizla azalmasina neden olmustur. Bu nedenle avcilar
yerlesmeden c¢ok uzaktaki bolgelerde avcilik yapmak zorunda kalmistir. Bu durum
kesinlikle daha fazla ulasim yiikii ve zaman gerektirmistir (Stiner vd., 2014). Belki
de uzun mesafeli avcilik ile bitki yetistirme arasindaki zorluklar, Akeramik Neolitik
topluluklardaki ge¢im tekniklerine degisiklikler getirmistir. Yerel hayvan kaynagin
azalmas1 ayni zamanda, toplumlarin ¢ogunlukla kiiciik hayvan tiirlerine bagimh
kalmasina neden olmus ve zamanla biiyiikbas hayvanlar, daha degerli hale gelmistir.
Dolayistyla toplumlardaki hayvan kaynag: ile ilgili bu krizi ¢cozmeye yonelik olarak
insanlar, tehlikelere kars1 bir av yontemi olmasi ile birlikte biiyiikbas hayvanlar i¢in
toplumsal bir avlanma sistemi tercih etmistir. Siiberde’deki toplam hayvan

kalintilarinin arasinda sigir orami erken tabakalarda %10 iken gec tabakalarda %30
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oranindadir (Perkins & Daly, 1968). Yan sira, Can Hasan III, Boncuklu Hoyiik
(Baird vd., 2018) ve Asikli Hoyiik’iin uydu yerlesimi olan Musular’daki yabani sigir
tiikketiminin artis1 (Ozbasaran v.d, 2012), belki de bu fikri dogrulamaktadir. Bununla
birlikte, biiyiikbas hayvanlarin avlanmasi; gizem, gic, korku ve tehlike meselesiydi.
Bu nedenle toplumsal avlanmanin, hem dogal cevreden gii¢ elde etmek igin av
ritiielleri gelistirmek hem de atalarin ruhlarini rahatlatmaya ¢alismak i¢in yardimei

olduguna dair izler Musular ve Boncuklu’daki 6zel amacli yapilarda goriilmektedir.

Gilineydogu Anadolu’daki Gobeklitepe, Cayonii, Nevali Cori ve Kortik Tepe gibi
Akeramik Neolitik yerlesmelerindeki yabani sigir, yabani domuz, leopar, zehirli
yilan, yirtict kugs ve zaman zaman yabani keci, kaplumbaga kalintilar1 hayvanlarin
cesitli sembolik faaliyetlerdeki onemini gostermektedir. Ozellikle yilan, akrep,
yabani s1g1r, leopar gibi tehlikeli hayvanlarla birlikte akbabalar, tilkiler gibi 6liimle
iligkili olan hayvanlar, bu yerlesmelerde yaygin olarak goriilmektedir (Peters &
Schmidt, 2004; Coskun vd., 2010; Russell, 2016). Bazen akbabalar, kafasiz
insanlarla birlikte muhtemelen efsanevi referanslar olarak gdsterilmistir. Hatta
akbabalarin, hem kafali hem de kafasiz insanlarla tasviri, bu Akeramik Neolitik
yerlesmelerdeki genel diisiince sisteminde goriilmektedir. Akbaba, leopar ve yabani
sigirlarla ilgili sembolik faaliyetler, ritiieller ve mitolojik roller, Orta Anadolu Canak
Gomlekli Neolitik yerlesimi Catalhdyiik’te de yaygin bir sekilde goriilmektedir
(Russell, 2016, 2018). Giineydogu Anadolu, Bati Asya ve Orta Anadolu Canak
Comlekli Neolitik yerlesmelerinde oldugu gibi Orta Anadolu Akeramik Neolitik
yerlesmelerde de tehlikeli tiirlerin sembolik faaliyetlerde yer almast muhtemeldir.
Ayrica, Asikli Hoylik’liin uydu yerlesimi olan Musular’daki yabani sigir kiiltii
(Ozbasaran v.d, 2012), ve Boncuklu Héyiik ’te yabani domuzla birlikte yabani sigirin
sOlen ve ritliel ziyafetlerinde yer almasi (Baird vd., 2015), bunun i¢in somut bir
ornektir. Musular ve Boncuklu Hoyiik’iin yani sira sigir kiiltii, muhtemelen Asikli
Hoyiik teki sembolik ve kiiltiirel faaliyetlerde de énemli rol oynamustir. Ornegin,
Asikli Hoylik’te ¢ok nadiren bulunan figiirlerin arasinda 6zel olarak sigir, yer

almaktadir (Esin & Harmankaya, 2007).
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Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerden ele gecen memeli tiirlerin arasinda
en korkung ve en tehlikeli tiir yabani sigir (Bos primigenius), olmasina ragmen,
koyunlardan sonra en ¢ok tiiketilen toynakli tiir de olmuslardir (Tablo 7.1). Kegi
kalintilari, Orta Anadolu’da sigirlardan ¢ok daha az oranda bulunmustur.
Muhtemelen ¢evresel kosullar bunun i¢in ana sebep olmustur. Kegiler, sigira gore
daha kuru bir ¢evreye ve koyuna gore daha sicak bir iklime ihtiya¢ duymaktadir.
Orta Anadolu, bol miktarda bataklik ve agik ormanlik alanlara sahip olan bir bdlge

oldugundan, yabani sigirlara gore keciler ¢ok daha az sayidadir.

Yabani sigir Asiklt Hoyiik’iin toplam hayvan kalintilar1 arasinda %9 oraninda iken,
Musular’da %57 gibi yiiksek bir orandadir. Asikli Hoylik’ten sadece 400m uzaklikta
bulunan bu Geg¢ Akeramik Neolitik yerlesimin, Asikli toplumlar1 tarafindan Gzel
amagh bir uydu alami olarak kullanildig1 diisiiniilmekte ve muhtemelen sigir
kalintilarinin yiiksek oraninin avlanma ritiielleriyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir
(Ozbasaran vd., 2012). Sigir kalintilarmin orani, Boncuklu Hoyiik’te de ¢ok
yiiksektir. Boncuklu’da bulunan toplam hayvan kalintilarinin sadece %5’inden az1
kiictikbas hayvanlardan olusurken, %38-44 aras1 bir oranini, yabani sigir kalintilar
olusturmaktadir (Baird vd., 2012; Baird vd., 2018). Bununla birlikte Boncuklu’da
kesin olarak sigirla ilgili sembolik faaliyetler veya sigirla ilgili ritiiel kaniti
bulunmamasina ragmen, Boncuklu’da solen gibi faaliyetler i¢in kullanilan 6zel bina /
tapinak mimarisi bulunmaktadir’. Konya Ovasi’nda yer alan Pinarbasi (A)
faunalariin %7’°si ve Pinarbasi (B) yerlesmesindeki toplam tanimlanmis kemiklerin
%]14’1 gibi biiylik bir orant da yabani sigirdan olusmaktadir. Konya Ovasi’ndaki
sulak alanli ekolojik yerlesme ve Kapadokya bolgesindeki agik ormanlik alanlar,
biiyiikk yabani sigir popiilasyonlarimi destekliyordu. Dolayisiyla, hem Kapadokya,
hem Konya Ovasi hem de Konya Ovasi’nin giineybat1 bolgesinde yasayan Akeramik
Neolitik toplumlar, muhtemelen sonbahar mevsiminde yabani sigirlar1 daha fazla
avlamakta, sigirla ilgili av ritiiellerini ya da sembolik faaliyetleri uygulamaktadir.
Ciinkii sonbahar mevsiminde kis i¢in beslenen yabani sigirlar, yilin diger sezonlarma

gore en sisman, en yagh hallerindedir ve ¢cok daha parlaktirlar (van Vuure, 2005).

® Ayrintili bilgi i¢in bkz. V. Béliim 5.2.4 Boncuklu Hoyiik
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Dikkat ceken bilgi su ki, bazi arastirmacilar Anadolu’daki Akeramik Neolitik
yerlesmelerde yabani sigirla ilgili kasaplik islemleri ve tiiketimini, insanlarin
Oliilerine bagli olarak gergeklestirdiklerini agiklamistir (bkz. Peters & Schmidt, 2004;
Hodder, 2011; Russell, 2012c: 41-42). Giineydogu Anadolu’nun Akeramik Neolitik
yerlesimi Cayonii’'ndeki yabani sigir kafataslar1 ve boynuzlar da, kafatasi binasina
yerlestirilmistir (Erim-Ozdogan, 2011). Yabani siir evin atasi ve Oliilerin
koruyucusu oldugu i¢in, Orta Anadolu’nun 6nemli bir Canak Comlekli Neolitik
yerlesimi Catalhdyilik’teki sigir kalintilarinin, Oliller ve ev ile bagli oldugu
diistinilmektedir (bkz. Hodder, 2011: Fig. 1). Nerrisa Russell, genellikle sigir
kalintilar1 da dahil olmak tizere, birka¢ 6genin diizensiz koleksiyonlarindan olusan bu
kalintilar1 “anma toreni” olarak adlandirmistir. Bu diisiince, insan atalari ile yabani
sigirlar arasinda sembolik bir esdegerlik yaratmaktadir (Russell, 2016). Dahasi,
yerlesmedeki bu 6zel katmanlarin ve diger katmanlarin bazilar ¢ift olarak erkek ve
disi sigir pargalarii icermektedir. Bu belki de atalarinin sigir anne ve babalari
anlamima gelmektedir. Bununla birlikte dogal yasamda sigirlarin ciftlerine bagh

olmadiklar1 burada dikkate deger bir dzelliktir.

Koyun ve keci evcillestirmede tecriibe sahibi insanlarin, yabani sigirlarin yani sira
yabani domuzlar1 da evcillestirmeyi denemek istediklerini diisiinmek mantiklidir.
Bunun nedeni, Anadolu’daki ayni donemin diger Akeramik Neolitik yerlesmelerinde
(6rn. Cayonii, Nevali Cori vb.) sigir ve domuzlarin, ya insan kontroliinde ya da
tamamen evcillestirilmis olmasidir. Fakat atalarin ve dogaiistii koruyucularin
sembolii olmasiyla birlikte biiyiik s6lenlerin kaynag: da olan yabani domuz ve yabani
sigirn (Ozbasaran vd., 2012; Baird vd., 2015) sembolik &nemi, Orta Anadolu’da
diger bolgelere gore daha belirgindir. Muhtemelen bu nedenle, Orta Anadolu
Akeramik Neolitik toplumlari, yabani sigirlarin evcillestirilmesini ya da insan

kontrolii altinda tutulmasini ertelemistir.

Bolgedeki kiigiikbas hayvanlarin evcillestirilmesinden bin yildan daha fazla bir stire
sonra evcil sigir, M.O. 6.500 yillarinda Catalhdyiik ve diger Orta Anadolu Canak
Comlekli Neolitik yerlesimlerinde yer almistir (Russell vd., 2005). Hatta bundan
birka¢ yiizy1l once, evcil sigirlar Orta Anadolu bolgesinden gecip, Giineydogu
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Anadolu’dan Bati Anadolu Neolitik topluluklarin bolgesine yerlesmistir (Arbuckle
vd., 2014). Yerel sigirlart kontrol altina almay1 ertelemek, Akeramik Neolitik Orta

Anadolu toplumlar1 arasinda elbette bir kiiltiirel tercih olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, Pmarbasi’'nda bizon kalintis1 tanimlamas1 (Carruthers, 2003) oldukca
tartisilabilir bir durumdur. Bunun sebebi, Anadolu’da ne Neolitik ne Kalkolitik ne de
Tung cagina tarihlenen herhangi bir baska yerlesmede tanimlanmis tek bir bizon
kemiginin bulunmamasidir. Tiirkiye’de, yalnizca Bizans DOnem’ine ait Yenikapi-
Marmaray kazisinda, bizon kafatasi parcast bulunmustur (Onar vd., 2017). Neolitik
Donem ile Bizans arasinda ¢ok uzun bir zaman farki vardir. Ayrica Yenikapi
(Theodosius limani), Bizans Imparatorlugu’nun baskentindeki uluslararasi bir
limandi. Bu nedenle bizonun Konstantinopolis’e diger egzotik hayvanlarla birlikte
getirilmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla, Pinarbasi’nda bizon kalintilarinin olmas1 son
derece siiphelidir ve yeniden incelenmesi gerekmektedir. Ayni durum Siiberde faunal
kalintilar1 arasinda ceylanin tanimlanmasi (bkz. Perkins & Daly, 1968) i¢in de

gecerlidir.

Boncuklu Hoyiik ve Musular hari¢c Orta Anadolu’daki biitiin Akeramik Neolitik
yerlesmelerde en ¢ok tiiketilen tiir koyundur. Cogu yerlesmedeki toplam hayvan
kalintilarinin %50-85 aras1 bir oran1 kii¢iikbas hayvan kalintilarini1 icermektedir (bkz.
Tablo 7.1). Ayrica, neredeyse biitiin yerlesmelerde koyun kalintilar1 kegi
kalintilarindan ¢ok daha fazla miktarda bulunmaktadir. Bu bolgenin ¢evresi, kegcilere
kiyasla koyunlarin genis popiilasyonlara ulasmasina yardimci olacak sartlara sahiptir.
Cok sayida bulunmalarinin yani sira, siirii halinde kolay avlanmalar1 da, muhtemelen
bu tirlin ¢ok fazla tercih edilmesinin bagka bir nedeniydi. Ciinkii tek bir sigir
avlamak i¢in, bir siirli koyunu avlarken gosterilen ¢abadan ¢ok daha fazlasi sarf
edilecek ve daha fazla risk alinmasi gerekecekti. Ote yandan, Giineydogu Anadolu
Akeramik Neolitik toplumlarda sembolik faaliyetlerde kiigiikbas hayvanlarin yer
almasma ragmen (bkz. Coskun vd., 2010), Orta Anadolu Akeramik Neolitik
toplumlar tarafindan, koyun ve keci sembolik faaliyetlerde kullanimlarindan ziyade,

daha ¢ok beslenme amaciyla diizenli et kaynagi olarak tiiketilmistir.
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Tablo 7.1: Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesimlerindeki toynakli

hayvanlarin orant

< = & =
z | & | & 24 z| 5| 8
. S = > S5 g _g 195} =
Hayvan tir = = @ 2 4 = T B!
= é = 8 = £ c a
A < - 8
Koyun %7 %10.47 | %<1 %43 | mevcut
Koyun / kegi %17 | %85.0 | %24.50 | %3.39 | %12 | mevcut | %81.5
Kegci - %4.58 | %<1 %1 | mevcut
Yabani sigir %7 %8.9 %57 | %38.49 | %14 | mevcut | %2.7
Yabani at %<2 mevcut --
Yabani Asya esegi mevcut --
%2 %1.1 %6.41 | %11
0,
Yabani Avrupa /<2 mevcut
esegi
Yabani domuz %8 %17 | %<2 |%36.60| %1 | mevcut| %12.7
Kizil geyik %<2 | %1.88 %2 | mevcut | %3.1
Karaca %2 %0.7 -- mevcut -- mevecut | %<1
Alageyik <% 2 | %3.01 -- mevcut | %<1

Bununla birlikte, Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerdeki koyun ve keci
evcillestirilmeye basladigindan beri, insanlar ile bu kii¢iikbas hayvanlar arasinda
gelisen duygusal baglant: tartisiimaz bir gergektir. Ornegin, Giineydogu Anadolu’da
pastoral topluluklarla ilgili ¢agdas etnografik aragtirmalar bu fikri yansitmaktadir
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(Siddig, 2017a, 2017b; Sanli & Siddig, 2018). Kiigiikbas hayvanlarla insanlarin
iliskisinde 6zellikle kadinlar 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunun nedeni, hane i¢inde
genelde kadimlarin hayvanlara diizenli bakmasi ve beslemesidir. Giineydogu’daki
insanlar ayrica, koyun-kegilerini kendi ¢ocuklar1 gibi gérmekte ve hatta cinsiyetine
gore cocuklarinin isimlerini en sevdigi koyun-kegilere koymaktadir (Siddiq, 2017a).
Kuzularm, giiniin belirli saatlerinde (6zellikle 6gleden sonra) insan ve ¢ocuklarla
birlikte oynamalar1 beklenir. Cogu yasli, ¢ocukluk hayatinda birlikte yasadiklari
hayvanlar1 hatirladiktan sonra da duygusallasmaktadir (Sanl & Siddiq, 2018).

Orta Anadolu’nun Akeramik Neolitik yerlesmelerinin tiim tabakalarinda yabani
domuz ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir. Konya Ovasi’nda yer alan Akeramik Neolitik
yerlesmelerden ¢ogu, koyun ve sigirdan sonra en ¢ok yabani domuz tiiketmistir.
Siiberde ve Boncuklu Hoyiik gibi yerlesmelerdeki yabani domuz kalintilari, toplam
hayvan kalintilarini i¢inde %12-36 arasi oldukga yiiksek bir orani olusturmaktadir.
Bunun aksine Kapadokya’da yer alan Asikli Hoyiik ve Musular toplumlarinin
diyetlerinde yabani domuz, ana et kaynagi degildi.

Her ne kadar bu tiir ¢ogunlukla atgil ve geyikgillerden fazla tiikketilmis olsa da,
Kapadokya’daki Akeramik Neolitik yerlesmelerde bulunan toplam hayvan
kalintilarinin, yalnizca %?2’sinden az bir orani yabani domuza aittir. Biiylik olasilikla,
Kapadokya bolgesinin aksine, Konya Ovasi ve 6zellikle Konya Ovasi’nin giineybati
bolgesindeki meyveli ormanhik alanlar1 ve bataklik alanlari, bolgedeki yabani

domuzun fazla goriilmesine neden olmustur.

Ozellikle erkek yabani domuz; hizli, giiclii ve tehlikeli bir hayvan tiirii olarak,
Giineydogu Anadolu Akeramik Neolitik sembolik faaliyetlerinde (bkz. Gébeklitepe)
yer almistir. Ancak bu giine kadar elde edilen bilgilere gore, Boncuklu Hoytik’iin
sOlen ve ziyafetlerinde yer almasmin disinda, Orta Anadolu Akeramik Neolitik
toplumlarinin sembolik faaliyetlerinde de yabani domuzun yer almasi s6z konusu
olmamaktadir. Bununla birlikte, evcil domuzlar da evcil sigirlara benzer bir sekilde,
Orta Anadolu’yu gecip sasirtict bir sekilde, Giineydogu Anadolu’dan Bati
Anadolu’ya yayilmistir (Russell, 2016). Bu durum Akeramik Neolitik Dénem’deki

hayvan evcillestirmesinin basladigi siirecte muhtemelen Orta Anadolu toplumlarinda
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yabani domuz ile ilgili bir tabuyu isaret etmektedir. Yabani domuz kalintilari;
Pinarbas1 (A), Boncuklu Hoylik ve Siiberde gibi Orta Anadolu’daki Erken ve Geg
Akeramik Neolitik yerlesim alanlarinda oldukc¢a yaygindir. Fakat Neolitik DOnem
basladigindan beri Anadolu’nun diger bolgelerinde evcil domuz var olmasina ragmen
Orta Anadolu Akeramik Neolitik toplumlari, bin yildan fazla siire boyunca yabani

domuz evcillestirmesinden uzak durmustur.

Kizil geyik, alageyik ve karaca olmak iizere ii¢ tiir geyikgil, Orta Anadolu'daki
hemen hemen biitlin Akeramik Neolitik yerlesmelerde tiiketilmistir. Cevredeki
geyiklerin  bol olmadigi, yerlesmelerde bulunan hayvan kalintilarindan
anlasilmaktadir. Yerlesmelerdeki ele gegirilen toplam hayvan kalintilarinin yalnizca
%2-4 aras1 geyiklere aittir (Tablo 7.1). Kizil geyikler genellikle yasam alani i¢in
ormanlik alanlarda yasayan yabani sigirlarla rekabet etmektedir. Orta Anadolu’nun
yalnizca Bat1 bolgesindeki ormanlik ekoloji geyiklere bu avantaji saglamistir. Bu
nedenle butin Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerde geyiklerin orani ¢ok
diisiik olurken, yalnizca Siiberde’de toplam hayvan kalintilarinin %3’{inden fazlasi

kizil geyik kalintilarindan, yaklasik %5 civari ise geyikgillerden olusmaktadir.

Geyikler, Neolitik 6ncesi donemde sembolik faaliyetlerde yaygin olarak yer almistir.
Orta Anadolu bolgesindeki Akeramik Neolitik yerlesmelerde geyiklerle ilgili
herhangi bir sembolik faaliyet heniz s6z konusu olamamistir. Fakat Orta
Anadolu’daki Canak Comlekli Neolitik’in sembolik faaliyetlerinde geyikler 6nemli
bir role sahiptir. Ozellikle Catalhdyiik’te bulunan biiyiik bir geyige ait duvar resmi ve
Kosk Hoyiik’te bulunan canaklarin tizerindeki kizil geyik motifleri, dogrudan geyik
ile ilgili sembolik faaliyetlere isaret etmektedir (Hodder, 2012: sek. 18; Oztan, 2012:
sek. 39). Koyun ve kecinin insanlar tarafindan evcillestirilmesi, daha az saldirgan
olan ve koyun-keg¢i gibi siirii halinde yasayan toynakli bir tiir olan geyigin
evcillestirilmesini de tesvik etmeliydi. Fakat geyiklerin evcillestirilmesinde basarisiz
olunmasimin ¢ok sayida nedeni vardir (bkz. Zeder, 2012b). Bunlarin ¢ogu, geyik
tirlerinin utangaghigi ve dogal korkusundan kaynaklanmaktadir. Orta Anadolu

Akeramik Neolitik toplumlar1 ise, muhtemelen c¢evrede c¢ok sayida geyigin
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olmamasindan dolayi, verimli bir et kaynagi olamayacagi i¢in, geyikleri kontrol

altina alma cabasin1 gostermemistir.

Geg Pleistosende at, esek, geyik ve yabani sigir gibi otgul blylk hayvan sdrdleri
Avrasya’nin dort bir yaninda dolasiyordu. At familyasinin g tiirii, yabani at (Equus
ferus), yabani Asya esegi (Equus hemionus) ve yabani Avrupa esegi (Equus
hydruntinus), Orta Anadolu’daki ¢ogu Akeramik Neolitik yerlesmelerinde
bulunmaktadir. Atlar, bizonlarla birlikte Neolitik 6ncesi sembolik faaliyetlerde
yaygin olarak yer almakta, magara resimlerinin yaklagik %60’1mnda bulunmaktadir.
Fakat atgillerle Akeramik Neolitik Dénem Anadolu toplumlari arasindaki iliskilerin
aciklanmasi zordur. Akeramik Neolitik toplumlari, muhtemelen yabani sigir ve diger
biiyilikbas tiirleri gibi atlar1 da avlayip diizenli et kaynagi olarak kullanmistir. Ciinkii
Stiberde disinda biitlin yerlesmelerde erken tabakalardan ge¢ tabakalara kadar orani
az olsa bile geyikler gibi atgillerin kalintilar1 da devamli olarak bulunmaktadir. Orta
Anadolu’da daha sonraki Canak Comlekli Neolitik ve Kalkolitik Donem
toplumlarida, diizenli bir sekilde atgilleri et kaynag: olarak avlanmistir. Ote yandan,
Kapadokya’daki Akeramik Neolitik yerlesmelerde ¢ok az sayida atgil tiiketilmis
olmasiyla birlikte, Konya Ovasi’ndaki Akeramik Neolitik toplumlarin besin
kaynagmnin &nemli miktarini atgiller olusturmustur. Ozellikle Pmarbasi (B)
yerlesimindeki toplam hayvan kalintilariin %11°1 atgillere aittir. Kapadokya’nin
aksine Konya Ovasi’nda atgillerin fazla olmasi, Konya Ovasi’ndaki bol miktarda tath

su kaynag, yar1 bozkirlik ve zengin ¢ayirlik alanlarin varligina isaret etmektedir.

Ote yandan, Orta Anadolu’da etcil hayvan gruplariyla totem ve tabular arasinda bir
iliskinin var oldugunu diisiinmek mantiklidir. Ozellikle leopar gibi daha dikkat cekici
hayvan tiirlerine ait daha giiglii bir tabudan da soz edilebilir. Bati Asya ve
Anadolu’daki Neolitik Donem’de ¢esitli alanlarda siklikla kullanilan bir tiir olan
leopar kemikleri, Orta Anadolu Neolitik Dénemi’nde c¢ok nadir goriilmektedir.
Yalnizca Agsikli HoOylik yerlesmesinin  5-3. tabakalarinda leopar kalintilart
tamimlanmistir (M. Stiner’dan elde edilen verilere gére). Ote yandan Orta Anadolu
Canak Comlekli Neolitik yerlesimi Catalhdyiik'te, bir milyondan fazla tanimlanmis

kemik igerisinde sadece bir tane leopar kemigine rastlanmaktadir (Russell, 2012c:

446



41). Bir kolye olusturmak i¢in delinmis bir penge olan bu ¢ok 6zel leopar kemigi
parcasi, yerlesimdeki bir kadin iskeletinin kollarindaki sivanmis insan kafatasi ile
birlikte bulunmustur. Stvali insan kafatasinin, Bat1 Asya’nin 6zellikle Dogu Akdeniz
bolgesindeki Akeramik Neolitik toplumlarimin a ortak 6zelligi olmasiyla birlikte,
Anadolu’da nadiren dikkat ¢ekici oldugu goriinmektedir. Orta Anadolu’nun Canak
COmlekli Neolitik yerlesimi Catalhdyiik’iin disinda yalnizca Kosk Hoyiik’te sivali
insan kafatas1 ornegi elde edilmistir (Oztan, 2012). Dolayisiyla, Catalhdyiik’teki
ritiiel baglaminda kullanilacak belirli viicut pargalarinin se¢iminde, tabu anlaminda
tamamen ruhsal olarak gucli hayvanlar gortlmektedir (Russell, 2012c¢). Muhtemelen
bu hayvanlarin 6ldiiriilmesi veya yenilmesi sembolik agidan yasakti. Ancak insanlar,
cevredeki diger sebeplerden dolay1 6len hayvanlarin kemik pargalarini toplayabilirdi.
Asikli Hoyiik’te yiiz kirk binin {izerinde ele gegen kemiklerin arasinda (H.
Buitenhuis ile kisisel temaslar) sadece birka¢ leopar kemigi bulunmaktadir. Dahast,
Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerinin arasinda, yalnizca Asikli Hoyiik te
leopar kemiklerinin bulunmasi da ¢ok dikkat ¢ekmektedir (Tablo 7.2). Dolayisiyla,
Giineydogu Anadolu Akeramik Neolitik Donem ve Orta Anadolu’daki Canak
Comlekli Neolitik Donem’deki gibi, Asikli Hoyiik’teki Akeramik Neolitik

toplumlarda da leoparin sembolik bir degeri olmasi s6z konusu olmalidir.

Kibris’in Shillourokambos bolgesinde kazilan 9.500 yillik bir Neolitik mezar, bir
insan ile birlikte bir kedi iskeletini icermektedir (Vigne vd., 2004). Bu kedi, bir insan
iskeletinin yaninda, miicevher ve tas aletler gibi mezar hediyeleriyle birlikte
bulunmaktadir. Bu biiytik bir kedidir, bugiinkii evcil kedilerden ziyade Afrika yaban
kedisine ¢ok benzemektedir. Antik DNA arastirmalariyla yapilan bu kesif, kedilerin
muhtemelen Bat1 Asya ve Anadolu’da tarimin geligsme siirecinde evcillestirildigini ve
daha sonra Kibris ve Misir’a getirildigini ortaya koymaktadir (Driscoll vd., 2007).
Bu nedenle, yabani kedi (Felis silvestris) ve sazlik kedisi (Felis chaus) bulgulari,
Orta Anadolu’da gii¢lii insan-kedi iliskileri oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda,
Asikli Hoyiik hayvan kalintilart arasinda bayagi vasak (Lynx lynx) gibi cesitli kedi
tirlerinin tanimlanmasi, Orta Anadolu Akeramik Neolitik toplumlarin ¢esitli kedi
tirlerine daha fazla ilgi gosterdigini kanitlanmaktadir. Kedilerden yabani kedi (Felis
silvestris), Asikli Hoylik ile birlikte Piarbasi (B) ve Siiberde’de de tanimlanmustir.
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Bayag1 vasak (Lynx lynx) ve sazlik kedisi (Felis chaus) ise yalnizca Asikli Hoyiik te
tanimlanmistir. Elde edilen ¢esitli kedi tiirleri, muhtemelen postlart igin
avlanilmasmin yani sira, Akeramik Neolitik toplumlarda kedilerle ilgili diger

iliskilere de isaret etmektedir.

Boz ay1 (Ursus arctos), Akeramik Neolitik Dénem Orta Anadolu’da goriilen diger
bir etgil tiiriidiir. Fakat boz ay1 yalnizca Erken Akeramik Neolitik yerlesimi Agikli
Hoyiik (M. Stiner ile kisisel goriisme sirasinda Asikli Hoytik 5., 4., ve 3. tabakada
boz ay1 kalintilarin elde edilmesi bilinmektedir) ve ge¢ Akeramik Neolitik yerlesimi
Siiberde’de tanimlanmistir (Perkins & Daly, 1968). Akeramik Neolitik Donem’de
Orta Anadolu’nun hem Kapadokya hem de Bat1 bolgesinin ekolojik 6zellikleri boz
aymin yasami i¢in uygundu’’. Fakat Orta Anadolu Akeramik Neolitik toplumlari
tarafindan boz aymin hangi amaglarla kullanildig1 heniiz somut herhangi bir bilgi ile
ispatlanmamistir. Boz ay1 Paleolitik Cag’dan beri Anadolu’nun biitiin bdlgelerinde et

ve post kaynagi olarak avlanmistir (Deniz & Tagkiran, 1990; Stiner vd. 1996).

Ote yandan, boz ay: kiiltiiniin Anadolu’nun yan1 sira diinya ¢apinda uzun bir gecmisi
vardir. Orta Paleolitik Cag’da Neandertaller arasinda bile ay: kiiltiinlin varlig1 bir
tartisma konusu olmustur’?. Orta Anadolu baglaminda, Catalhoyiik’teki kil
miihiirlerde goriilen ay1 tasviri, ay1 ile ilgili sembolik faaliyetler acisindan énemli bir
kamttir (Tiirkcan, 2007). Bu ayilarin, insana benzeyen belirgin gébekleri vardir. Ote
yandan, Boncuklu Hoytik’te 2015 yili kazi sezonu sirasinda Bina 21°de bulunan, bir
aylyr temsil ettigini diistiniilen heykelcik (Baird vd., 2016: 89), yerlesmedeki
Akeramik Neolitik toplumlar1 tarafindan gergeklestirilen ay1 ile ilgili sembolik
uygulamalara igaret etmektedir. Dolayisiyla, Asikli Hoyiik ve Siiberde’deki ayilarin
da, et ve postlarmin disinda diger farki kiiltiirel faaliyetler icin de kullanilmasi

muhtemeldir.

Orta Anadolu’daki biitlin Akeramik Neolitik yerlesimlerde kurtlar, et¢cil memeli
hayvan kalintilar1 arasinda yer almaktadir (Tablo 7.2). Hatta biitlin et¢il memeliler

arasinda kurt en yaygindir. Dogal yirtici olan kurtlar, tehlikeli ve toplu giice sahip bir

™t Ayrintil bilgi i¢in bkz. VI. Boliim - 6.2.8 Boz ay1 (Ursus arctos).
2 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. III. Boliim - 3.3 Sosyal ve Kiiltirel Uygulamalar.
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tiir olarak bilinmektedir. Kurtlar, bir taraftan gii¢lii bir aile sistemi olan savag¢inin
sembolii, diger taraftan zarar verici bir kotli giiciin sembolii olarak tarihdncesinden
beri insan toplumlarinda yer almaktadir. Dolayisiyla kurt, Avrasya’daki temel
mitoloji ve folklorda ortak bir motif olmustur. Kurtlar, hem Avrasya bozkirlarindaki
gocebe halklarin kiiltiirlerinde hem de c¢ok ¢esitli dinlerde de biiyilk 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle, kurtlarin tarihdncesi inanglarda énemli roller iistlendigi
varsayilir. Bununla birlikte, Orta Anadolu Akeramik Neolitik toplumlar tarafindan
kurtlarin et kaynagi olarak avlandigi pek olas1 degildir. Fakat zorlu kislarda kurtlarin
postlari ¢ok degerli ve ragbet goren bir nesneydi. Ayni zamanda koruma amaciyla da

kurtlar1 avlamis olabilirlerdi.

Ote yandan, Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerden Pinarbasi (A) ve Can
Hasan III haric, Asikli Hoyiik, Musular, Pinarbasi (B) ve Siiberde ile birlikte
ozellikle Boncuklu Hoyiik’te yaygin bir sekilde evcil kdpegin varligi bilinmektedir
(Tablo 7.2). Bununla birlikte, bu yerlesimlerde insan-kdpek iligkisinin genis resmi
heniiz incelenmemistir. Ozellikle arkeolojik ve arkeozoolojik agidan, Orta Anadolu
Akeramik Neolitik toplumlarinin avcilik faaliyetlerinde kopekleri kullandiklari
bilinmektedir. Ancak bu hayvanlarin av sirasinda hangi rolleri oynadiklar
konusunda detayli bilgiler heniiz mevcut degildir. Bununla birlikte, Arap
Yarimadasi’ndaki kaya sanati Orneklerinden 147 adet av sahnesi (Guagnin vd.,
2018), M.O. 8. binyildan M.O. 7. binyila tarihlenen, kdpek destekli avlanma
stratejilerini gostermektedir. Dahast bu avlanma faaliyetleri, bolgede hayvancilik
faaliyetlerinin yayginlasmasindan 6nceki donemlere aittir. Bu av sahneleri ayrica,
Arap Yarmmadasi’nin her bir bolgesindeki ¢evre ve topografya kosullarma gore
gerceklestirilen cesitli av stratejilerinde yer alan kopekleri gostermektedir (Guagnin
vd,, 2018: 231-232). Ozellikle, bu kaya sanat1 6rneklerinde baz1 kopeklerde tasma
oldugu goriilmektedir. Ustelik kdpekler igin boyle tasmalarin kullanilmasi, bdlgede
Neolitik Donem baglarindaki av faaliyetleri sirasinda kdpeklerin kontrol altina
alindigimi gostermesinin yani sira, bazi kdpeklerin avlanma faaliyetlerinde diger
kopeklerden farkli gorevleri oldugunu da gostermektedir. Dolayisiyla, Bat1 Asya’nin
farkl1 bolgelerinde oldugu gibi, 6zellikle Dogu Akdeniz Bolgesi (Tchernov & Valla,
1997) ve Arap Yarimadast (Guagnin vd,, 2018), Orta Anadolu’'nun Akeramik
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Neolitik toplumlarinda da, bolgedeki ekolojik cesitlilik nedeniyle farkli avlanma
stratejileri i¢in evcil kdpeklerin yaygin olarak kullanildig1 varsayilabilir. En azindan,
Boncuklu Hoyiik ve Asikli Hoyiik’deki ¢ok sayida kopek kaltisi’® ve Siiberde
toplumlarinin gergeklestirdigi av stratejilerine dair kanitlar (Perkins & Daly, 1968),
dogrudan bu fikri desteklemektedir.

Ote yandan, tarihdncesinden beri, kopeklerin avcilikta ve yerlesimin korunmasinda
cok Oonemli bir rolii olmakla birlikte, yabani olan kurtlarin aksine, evcil kopekler ile
ilgili ¢ok genis sembolik faaliyetlere rastlanmamaktadir. Bu nedenle, av
faaliyetlerinde yardimci olmasinin yani sira, kii¢iikbas hayvan siiriisli ve yerlesmenin
korunmasi konusunda, kopeklerin Orta Anadolu Akeramik Neolitik toplumlarina

desteke¢i oldugu onerilebilir.

Porsuk ve tilki gibi diger kiirklii hayvanlar ¢ogunlukla postlari ve etleri i¢in
kullanilmaktadir. Yerlesmelerdeki yaygin, tilki kemiklerinin iizerinde yanik izleri ve
ozellikle Pmarbasi (A) ve Pinarbasi (B) yerlesmelerinde tilkinin tiim viicut parcalari
tespit edildiginden hem post hem de et, her ikisi i¢inde tilkilerin kullanildigi
gorilmektedir’. Orta Anadolu’daki biitiin Akeramik Neolitik yerlesmelerde tilki
avlanmistir. Fakat tilki, Kapadokya bolgesinin aksine Konya Ovasi’ndaki
yerlesmelerde daha fazla tiiketilmistir. Tilki, Kapadokya ve Konya Ovasi’nin
giineybat1 bolgesindeki yerlesmelerde toplam kemiklerinin %1°1 gibi ¢ok diisiik bir
orani olustururken, Pinarbasi (A) hayvan kalintilarinin %31°i, Boncuklu hayvan
kalintilarinin %3’1i ve Pinarbasi (B) hayvan kalintilarinin %7’sini olusturmaktadir.
Konya Ovasi’ndaki yerlesmelerden elde edilen kii¢iik memeliler arasinda tilkinin,
yaygin olarak tiiketildigi goriilmektedir. Kapadokya’ya kiyasla Konya Ovasi’nda
tilkinin fazla olmasi, muhtemelen bolgedeki c¢ayirlik ve ormanlik alanlar ile birlikte
bol miktarda kemirgenin varligi ile baglantilidir. Ozellikle, Konya Ovasi’ndaki
Pinarbas1 (A) ve Pmarbasi (B) yerlesmelerindeki yetiskin tilkilerle birlikte yavru
tilkilerden olusan genis kalinti c¢esitliligi, yavru tilkiyi avlamak i¢in Akeramik

Neolitik avcilarin tilki yuvalarindan haberdar olduklaria isaret etmektedir. Cilinkii

3 Ayrintil bilgi i¢in bkz. V. Béliim, Tablo 5.5 ve 5.9
™ Ayrmtili bilgi igin bkz. V. Béliim, 5.2.2 Pinarbasi (A), ve 5.2.6 Pinarbasi (B).
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tilki yavrulari, genellikle alti aylik olana kadar yuvalarindan nadiren uzakta

dolastrlar”.

Tablo 7.2: Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesimlerindeki etgil memeliler

< = 5 e =
z | & | 8 | T x| % g T
Tii ) = 2 z = ) & @
ur o = S c E = T —
| 5| =2 |3 S
=5 < [~%] S
Leopar (Panthera y
pardus)
Bayag1 vasak
yagi vas ) 7 y ) ] ]
(Lynx lynx)
Yabani kedi
) _ - v - v - v
(Felis sylvestris)
Sazlik kedisi
. -] - -
(Felis chaus)
Boz ay1 (Ursus
i i v i v : : v
arctos)
Avrasya kurdu
_ v v v v v v
(Canis lupus)
Kopek (Canis
o - v v v - v
familiaris)

> Ayrmtili bilgi igin bkz. VI. Béliim, 6.2.3 Kizil tilki (Vulpes vulpes).
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Cakal (Canis

aureus)

Kuzil tilki (Vulpes

vulpes)

Avrasya porsugu

(Meles meles)

Alaca sansar
(Vormela - v - - - - -

peregusna)

Kir sansar1

(Martes foina)

Bazi aragtirmacilar kii¢iik av hayvanlar1 popiilasyonunun tarima gegcis ile erken
koylerde onemli Ol¢iide azaldigini yorumlamistir (Munro, 2004). Fakat tavsan, tilki,
kemirgen ve kus gibi kiiclik av hayvanlarinin, evcil siiriilerin varligima ragmen
Pinarbagi (B), Can Hasan III ve Siiberde’deki toplumlarin diyetlerinde biiyiik bir rol
oynamaya devam ettigini gormekteyiz. Ote yandan, evcil siiriiler konusunda agik bir
kanit olmamakla birlikte, Boncuklu’da yabani ve kiiglik av hayvanlan
bulunmaktadir. Yalnizca Kapadokya’daki Asikli Hoyiik i¢in, daha sonraki yasam
tabakalarinda evcil ya da kontrollii siiriilerin artmasiyla, tavsan disinda ¢ogu yabani
ve kiiciik av hayvanlarinda da keskin bir diisiis goriilmektedir (Stiner vd., 2014).
Kapadokya bolgesinin aksine Konya Ovasi’ndaki daha bataklik, daha ¢imenli, otlak,
cayrr ve ormanlik alanlarla birlikte, zengin c¢evre kosullar1 muhtemelen bolgede
kiigiik av hayvanlarinin yaygmhigina neden olmustur. Dolayisiyla, Kapadokya
bdlgenin aksine, ¢evredeki zengin kaynak avantaji nedeniyle Konya Ovasi’ndaki Geg
Akeramik Neolitik toplumlar, evcil hayvanlarla birlikte kiiciik av hayvanlar1 da

tiketmeye devam etmistir. Gilinlimiizde Anadolu’daki tarim ve hayvanciliga bagh
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yerli toplumlar da, ¢cevrede kolayca bulunmasi nedeniyle mevsimsel olarak tavsan,
tilki, Hint oklu kirpisi ile birlikte keklik, bildircin, kaz gibi kuslari lezzetli et kaynagi

olarak avlanmaktadir.

Kiiciik memeli hayvanlardan tavsan, tiim Orta Anadolu Akeramik Neolitik
yerlesmelerinde onemli bir et kaynagi olarak tiiketilmistir (Tablo 7.3). Ozellikle
Kapadokya bolgesinde yer alan Asikli Hoylik yerlesmesinin biitiin katmanlarindaki
besin kaynaginin 6nemli bir miktar1 diizenli olarak tavsandan olusmaktadir. Hatta
Asikli Hoyiikk Ge¢ Akeramik Neolitik toplumlarinin, mikro faunalari iizerinde
oldukca az gorilmesine olmasina ragmen (Stiner vd., 2014), Asikli’'nin 2.
tabakasinda toplam tiiketilmis hayvanlarin %2.5 gibi 6nemli bir oran1 tavsana aittir.
Bu rakam Asikli’daki Geg¢ Akeramik Neolitik Dénem’de kullanilmis olan at, esek,
geyik ve hatta domuzlardan fazladir'®. Ote yandan, Konya Ovasi’ndaki Pinarbasi (A)
yerlesiminin toplam hayvan kalintilarinin %6 gibi bir orami tavsana ait olurken,
bolgedeki diger yerlesim Boncuklu Hoylik’te tavsan %0.27 gibi ¢ok diisiik bir
orandadir’’. Dolaysiyla, Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerden elde edilen
tavsan kalintilarina baktigimizda, ozellikle Kapadokya bolgesi tavsanlar i¢in ¢ok
uygun goriinmektedir. Yabani tavsanlar acik tarla ve otlak alanlarin yani sira,
genellikle ¢cim, yabani otlak alani, yar1 ¢6l ve ¢alilik olan habitatlarda yagsamay1 daha
¢ok tercih etmistir’®. Bu nedenle, Kapadokya bolgesinde yar1 kurak daglik, calilik ve
bozkir alanlarin varligi, Asikli Hoyiik’te yabani tavsanlarin fazla olmasinin sebebi

olabilir.

Diger kiigcik memeli hayvanlarin yasami i¢in, hem Kapadokya hem de Konya
Ovasi’ndaki c¢evre kosullar1 uygundu. Bununla birlikte 6zellikle Kapadokya
bolgesindeki bol miktarda yabani tohum igeren bozkir alanlar1 ve ¢alilari; ¢ol kirpisi,
oklu kirpi, gelengi, sincap, tarla faresi, Anadolu kayauyuru, Tirk hamster1 ve kor
fare gibi gesitli fare tiirleri i¢in ¢ok uygundu. Kiiciik memeli hayvanlarin arasinda

tavsan, Avrasya kunduzu ve Hint oklu kirpisi, diizenli et kaynagi olarak Orta

® Ayrintili bilgi i¢in bkz. V. Bélim, Tablo 5.6: Asikhh Hoyiik’iin Geg Tabakasinda en yaygin
tiiketilmis tiirler.

" Ayrintili bilgi igin bkz. V. Béliim, Tablo 5.9: 2018’ kadar yapilan arkeozoolojik ¢alismalardan
Boncuklu Hoyiik’te tanimlanmis memeli tiirleri.

® Ayrintili bilgi i¢in bkz. VI. Béliim, 6.3.1 Yabani tavsan (Lepus europaeus).
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Anadolu Akeramik Neolitik toplumlarmnin tercih ettigi tiirlerdi. Diger mikro faunalar

muhtemelen toplumlar tarafindan diizenli olarak tercih edilmemistir.

Tablo 7.3: Orta Anadolu Akeramik Neolitik mikro faunast

< = - o) =
z | £| £ |25 | §| €
Hayvan tiirii T - 2 |2 3 = o 3
= cl = |8 T = c @
=7 < o S
Bayagi tavsan v 4 v v v v v
Avrasya porsugu v v - - - v/
Alaca sansar - v - -- - -
Kir sansar1 - v - - - v
Ak gogislii kirpi - v - v - v
Uzun kulakl1 ¢61
N - v - v - -
Kirpisi
Hint oklu Kirpisi - v - - - -
Avrasya kunduzu v v - - - -
Bayagi orman faresi - v - - - -
Orman fare - v - - - -
Sigangiller v v - - - -
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Su sigani v - - - - - -
Tarla fare - v v - - v --
[ran faresi - v - - - - .
Anadolu kayauyuru - v - - - - -
Anadolu gelengisi - v - - - - -
Tiirk hamster1 - v - - - - -
Kor fare - v - - - - -
Ova kurbagasi - v - - - - -
Yesil kurbaga - v - - - - -
Cizgili kaplumbaga - v - - - - -
Avrasya
kaplumbagasi d d d d d v )
Yilan - v - - - v/ -

Kuslar da Orta Anadolu Akeramik Neolitik toplumlarinin beslenmesinin énemli bir
parcasiyd1. Ozellikle toy, keklik, ordek gibi kuslar Asikli Hoyiik basta olmak iizere
cogu yerlesmelerde et kaynagi olarak kullanilmistir. Asikli Hoyiik’teki tanimlanmis
¢ok zengin kus tiirleri, arasindan gocebe bir kus olan bayagi turna (Gurus gurus),
Orta Anadolu Neolitigindeki kiiltiirel faaliyetler agisindan ¢ok dnemliydi. Insanlarin
sosyal davranislariyla benzeri 6zelliklerinden dolayr bayag: turnalar, Orta Anadolu
Neolitik toplumlarinda sembolik degere sahipti (Russell & McGowan, 2003; Russell,

2018). Diinyanin diger bolgelerindeki tarihdncesi toplumlarda da, turna ile ilgili
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cesitli sembolik faaliyetlere rastlanilmaktadir. Ornegin, Orta Cin’de Henan’daki
9,000 y1l 6nceki bir mezarda bulunan 29 adet fliitiin hepsi Japon turnalarinin (Grus
japonensis) kanat kemiklerinden yapilmistir (Zhang vd., 2004). Giiniimiizdeki bir¢ok
yerli toplumlarinda da, turna ile ilgili cesitli sembolik faaliyetler meveuttur .
Diinyanin diger bolgelerinde oldugu gibi, Orta Anadolu Neolitik toplumlarinda da,
bayag1 turnalari taklit edilerek ‘turna dansi’ uygulandigi diisiiniilmektedir. Ornegin
Catalhoyiik’te turna dansinda kullanilan kostiimlerdeki deliklerin, bayagi turna
kanatlar1 i¢in agildigi yorumlanmistir (Russell & McGowan, 2003; Russell, 2018).
Russell ve McGowan’a gore, tespit edilen bu turna kalintilari, turna ruhunu insan
viicuduna ¢eken samanlik ritiielin pargasi olabilir. Giineydogu Anadolu’nun
Akeramik Neolitik yerlesimi Gobeklitepe’nin totem siitunlarinin iizerinde de turna
yer almaktadir (Peters & Schmidt, 2004). Turnalarla ilgili ¢esitli sembolik 6rnekleri
ele alarak, et kaynagi olmasinin yani sira Asikli Hoyiik yerlesmesindeki sembolik

faaliyetlerde, 6nemli bir sucul kusu olarak bayagi turnay1 gérmekteyiz.

Kuslar arasinda 6zellikle yirtict kuslar, Anadolu ve Bati Asya’daki hem Akeramik
Neolitik hem de Canak Comlekli Neolitik yerlesmelerde ¢esitli sembolik
faaliyetlerde yer almistir (bkz. Mellaart, 1967; Gourichon, 2002; Peters & Schmidt,
2004; Grosman vd., 2008; Munro & Grosman, 2010; Coskun vd., 2010; Martin vd.,
2013; Russell, 2018). Yirtict kuslardan akbabalar, Neolitik Dénem’in resim, siitun ve
kiiclik tag plakalariyla birlikte farkli yerlesimlerde ¢esitli totem uygulamalart ve 6li
ritiiellerinin  bir pargast olarak toplumsal deger kazanmistir. Giineydogu
Anadolu’daki Gobeklitepe ve Nevali Cori’nin “totem siitunlar’” insan ve kuslarin
arasinda yogun bir manevi etkilesim ve belki de benzer bir harmanlamay:
gostermektedir (Peters & Schmidt, 2004). Kizil akbaba, kafasiz ve kafali insanlarla
birlikte Catalhdyiik’iin duvar resimlerinde gorlip (Mellaart, 1967; Russell, 2018)
yerlesmedeki diger dinsel faaliyetlerde de Onemli rol oynamistir. Ayrica
Catalhoyiik’teki duvar resminde yer alan akbabalardan bazilari, insan bacaklarina
sahip olarak gosterilmistir (Russell, 2018). Orta Anadolu Akeramik Neolitik
yerlesmelerden, yalnizca Pinarbasi (A) ve Asikli Hoyiik’te akbaba kalintilar1 tespit
edilmistir. Akbabalar genelde insan yerlesmelerinden ¢ok uzak olan yiiksek daglik,

™ Ayrintili bilgi i¢in bkz. VI. Béliim, 6.7.2 Bayag: turna (Grus grus).
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sakin bolgelerde yasamaktadir®. Dolayisiyla, Pmarbasi (B) ve Asikli Hoyiik’te
akbaba kalintilarinin bulunmasi, dogal faaliyetlerin sonucu olarak gelmeleri ya da
sadece et kaynagi olarak kullanilmalarinin aksine, ¢ok 6zel amagla akbabalarin
avlanmis olmasimna isaret etmektedir. Olii hayvan ve 6lii insanlarm cesetleri ile
baglantili olan akbabalar, Anadolu ve Bat1 Asya’nin ¢esitli Neolitik yerlesmelerinde
oldugu gibi, Orta Anadolu Akeramik Neolitik toplumlar1 arasinda da sembolik deger

kazanmis olmaliydi.

Orta Anadolu’daki diger Akeramik Neolitik yerlesmelere kiyasla, Asiklt Hoyiik
hayvan kalintilar1 arasinda ¢ok sayida yirtict kus kemigi tanimlanmistir. Bu kuslarin
arasinda Onemli olarak bayagi cakir kusu (Accipiter gentilis), kartal ve akbaba
(Falconiformes sp.), bayagi kerkenez (Falco tinnunculus), kizil tuygun (Circus
aeruginosus), bayagi puhu (Bubo bubo), les kargasi (Corvus corone), ekin karga
(Corvus frugilegus), ve kuguk karga (Corvus monedula) 6ne ¢ikmaktadir (Tablo 7.4).
Asikli Hoytlik’teki ¢ok ¢esitli tlirlere ait bu kus kalintilari, Asikli toplumlarinda et
kaynag1 olmasiin aksine, dogrudan yirtic1 kuslarla ilgili ¢esitli sembolik ve 6zel
faaliyetlere isaret etmektedir. Ciinkii bu kuslarin ¢cogu, et kaynag: olarak pek uygun
degildir. Ayn1 zamanda bu kuslarin ¢ogunu avlanmak i¢in ¢ok ¢aba gostermekle

birlikte fazla emek harcanmasi da gerekmektedir.

Dolayisiyla ¢ok 6zel bir ihtiya¢ olmadigi siirece, Asikli insanlar1 tarafindan bu yirtict
kuslarin avlanilmasi pek uygun goriinmemektedir. Ayrica glinlimiizdeki bir¢ok yerli
toplumlarda da ritliel ve sembolik amacgli farkli kus tlirlerine ait tiylerin
kullanilmasiyla birlikte, yirtici kuslardan 6zellikle akbaba, kartal, bayagi puhu ve
kargalarla ilgili cesitli geleneksel inang, kehanet, kiiltiirel ve sembolik faaliyetler

bilinmektedir. &

Ote yandan, giinimiizdeki gibi Akeramik Neolitik Dénem’de de tepeli pelikanlar, kis
mevsimde Orta Anadolu’ya go¢ ediyordu. Ozellikle Kapadokya bélgesinin aksine,

Konya Ovasi ve Konya Ovast’nin gilineybati bolgesinin gol, golet ve bataklik olan

80 Ayrintih bilgi igin bkz. VI. Boliim, 6.6.2 Sakalli akbaba (Gypaetus barbatus), 6.6.3 Kizil akbaba
(Gyps fulvus), ve 6.6.4 Kara akbaba (Aegypius monachus).

81 Ayrintililar icin bkz. Solecki & McGovern, 1980; Schuz & Konig, 1983; Peresani vd., 2011;
Russell, 2018.
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cevre kosullari, farkli sucul kuslarla birlikte tepeli pelikanlar i¢in de ¢ok uygun bir
habitat sagliyordu. Akeramik Neolitik yerlesmelerinden Pinarbasi (B) ve Siiberde’de
pelikan kalintilar1 tanimlanmustir. Nispeten yavas ve direkt uguslarindan dolayi, on
kilodan fazla et kaynagi saglayan bu pelikanlar, muhtemelen Orta Anadolu Akeramik
Neolitik avcilarinin ortak hedefiydi. Biiyiik kolonilerdeki pelikan yumurtalar1 da Orta
Anadolu Akeramik Neolitik toplumlari i¢in iyi bir besin kaynagi olmaliydi. Bununla
birlikte Kapadokya bolgesi basta olmak tizere, Akeramik Neolitik Donem’de Orta
Anadolu’nun biitiin bdlgelerindeki ¢evre kosullart da, keklik, bildircin gibi
karakuslarinin yagsami i¢in ¢ok uygundu. Orta Anadolu’da giiniimiizde yasayan yerli
toplumlar da, mevsimsel et kaynagi olarak bu kara kuslarini diizenli olarak
avlamaktadir (Bu tez icin Aksaray, Konya, Yozgat ve Eskisehir illerinde yapilan
etnografik aragtirmalardan bilinmektedir). Ote yandan giiniimiizdeki gibi, Orta
Anadolu Akeramik Neolitik Donem’de de, Konya Ovasi’nin aksine bozkirlari olan
Kapadokya bolgesi, toy kusu i¢in daha uygun bir yasam habitati saglamaktaydi.
Hatta Akeramik Neolitik yerlesmelerden yalnizca Kapadokya’da yer alan Asikhi
Hoylik’te toy kusu kalintilar1 tespit edilmistir (Tablo 7.4). Yetiskin bir toy kusundan
Asikli Hoyiik toplumlari, yaklasik 15 kg et elde edilebilirdi®. Dolayisiyla biitiin bu
veriler, muhtemelen dikkat ¢ekici renkli tiiylerinin yani sira, Orta Anadolu Akeramik
Neolitik toplumlar: tarafindan et kaynagi olarak kara kuslarinin kullanildigina isaret

etmektedir.

Kus kalintilar1 1le ilgili verilere bakarken, genel olarak Akeramik Neolitik
yerlesmelerden elde edilen kus kemikleri bir¢cok soruyu ortaya koymaktadir. Erken
Neolitik Dénem’deki ¢evre kosullar1 ve zengin vejetasyon, kuskusuz ¢ok ¢esitli kus
thrlerini desteklemistir. Ancak, kuslar ge¢im kaynagi olarak gériinmemektedir. Ele
gecen kemiklerden tanimlanmis olanlar arasinda, tliylerin yam sira, dnemli bir et
kaynag1 olan toy kusu, keklik ve pelikan yer almaktadir. Ote yandan, yirtic1 kuslara
ise, tim yerlesme alanlarinda rastlanmamaktadir (Tablo 7.4). Yerlesmelerin ¢ogu,
yalnizca bir ya da iki yirtict kus tiirtinii temsil etmektedir. Fakat, yerlesmelerden
ozellikle Asikli Hoytik te, kuslarla ilgili 6nemli faaliyetler oldugunu acikca gosteren
cok sayida yirtict kus tiirleri tespit edilmistir.

82 Ayrmntili bilgi i¢in bkz. VI. Béliim, 6.8.3 Toy kusu (Otis tarda).

458



Akbaba, kartal, bayagi ¢akir kusu, bayagi kerkenez, kizil tuygun, bayagi Avrasya
puhu, les karga, ekin karga, kiiciik karga gibi tiirlerin hepsi, etten ziyade, ritiiel ve
sembolik isler gibi 6zel islevlere isaret etmektedir. En azindan Asikli Hoyiik’te
yirtict kuslar besin kaynagi olarak tiiketildigi gibi goriinmemekle birlikte, esas olarak
torenler icin sembolik veya 0Ozel amaglarla yapilan ritiiellerle baglantili
goriilmektedir. Fakat Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesim alanlarinda
inancglarin somut kanitlar1 ya da etno-tarihsel kayitlarin eksikligi, kuslarla ilgili
sembolik faaliyetler ya da tabularin tartisilmasinda belirsizlikler icermektedir. Buna
ragmen, kemiklerin bazilar1 oldukga fikir vericidir ve bu yerlesmelerdeki cesitli

kiltirel faaliyetler kapsaminda karmasik bir tabu grubunu gostermektedir.

Tablo 7.4: Orta Anadolu Akeramik Neolitigi’ne ait yirtici kus ve sucul kusglar

= —
< 'ﬁ = o) =
z | &| 8| | | 5| 8
< m E = ] 721 —
Tar g = 2 = = o g
< p— > XX < T g
£ é > ] = c D
(-9 < é [~ 8
Bayag cakir kusu /
(Accipiter gentilis)
Kartal
(Falconiformes sp.)
Sakall1 akbaba
) v v - - - - -
(Falconiformes sp.)
Kara akbaba
) v v - - - - -
(Falconiformes sp.)
Kizil akbaba
) v v - - - - -
(Falconiformes sp.)
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Bayagi kerkenez /
(Falco tinnunculus)
Kizil tuygun (Circus y
aeruginosus)
Bayagi puhu (Bubo y
bubo)
Les kargas1 (Corvus /
corone)
Ekin kargasi V
(Corvus frugilegus)
Kigik karga /
(Corvus monedula)
Ordek (Anas sp.) v v - - ; ; ]
Bayagi turna (Grus Y
grus)
Tepeli pelikan
PP . - - - - v/ - v
(Pelecanus crispus)

Avrasya kaplumbagasi (Testudo graeca ibera), cizgili kaplumbaga (Mauremys
caspica) ve yilan (Colubridae spp.) gibi siirlingen tiirler, Siiberde diginda tiim Orta
Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerinde tanimlanmistir. Yilanlar ise, yalnizca
Asikli Hoyiik ve Can Hasan III yerlesmelerinde tanimlanmustir. Siirlingenler, Alt
Paleolitik Cag’dan beri Anadolu’daki toplumlarinda besin kaynagi olmasinin yani

sira Anadolu, Bati Asya ve diinyanin bircok bdlgesindeki tarihoncesi ritiiel ve
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sembolik faaliyetlerde yer almistir®. Kolayca bulunan bir protein kaynagi olmasinin
yant sira insanlarin geleneksel tibbi tedavileri i¢in de kaplumbaga kullanilmaktadir.
Kara kaplumbagasi ve su kaplumbagasi, tlim siirlingenlerin arasinda insanlar
tarafindan en cok tiiketilen tiirlerdir. Etin yan1 sira kaplumbaga yumurtalar1 da 1yi bir
besin kaynagidir. Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerdeki kaplumbaga
insan iligkisi hakkinda ¢ok fazla bilgi mevcut degildir. Fakat Siiberde disinda tiim
yerlesmelerde  kullanilmakla birlikte, Akeramik Neolitik Do6nem’in  Orta
Anadolu’sundaki tiim ekolojik bdlgeler, kaplumbagalarla birlikte karada ve suda
yasayan yilanlarin yasami i¢in uygundu. Ancak Orta Anadolu’daki Akeramik
Neolitik yerlesmelerden ele gegirilen ¢ok sayida kaplumbaga kalintis1 ve kaplumbaga
kabugunun 1s181nda insan-kaplumbaga iliskileri detay1 heniiz incelenmemistir. Fakat
cok kolayca bulunan ve hazir et saglayan bir tiir olan kaplumbaga, Orta Anadolu

Akeramik Neolitik toplumlarda ¢ok énemli bir besin kaynagi olmaliydi.

Amfibiler, Neolitik 6ncesi yerlesimlerde de yaygindi. Ayrica, antik ¢aglardan beri
kiiltiirel agidan da sik¢a goriilmektedir. Kurbagalar bircok mitoloji, kiltir ve yerli
sanatta da yer almistir. Giiniimiizde geleneksel tibbi amacl tedavilerde de yaygin
sekilde amfibiler kullanilmaktadir®. Kiiciik boyutlu oldugu i¢in ve kazilarda bu
kadar kiiciik kalintilarin bulunmasi ¢ok zor oldugu ig¢in, belki de Orta Anadolu
Akeramik Neolitik yerlesimlerinde de, elde edilen amfibi hayvan kemikleri ¢ok az
sayidadir. Yerlesmelerden yalnizca Asikli HOylik hayvan kalintilarindan, ova
kurbagast ve yesil kurbaga olmak iizere iki amfibi tiirli tanimlanmistir. Bu
kurbagalar, ya dogal olarak yerlesmede O6lmiis olabilirdi, ya da Asikli toplumlari
tarafindan 0zel amaglarla kullanilmis olabilirdi. Ancak, Akeramik Neolitik
Donem’de biitiin Orta Anadolu ekolojik bdlgeleri, amfibilerin yasam i¢in uygun

habitat1 sagliyordu.

Yumusakcalar uzun zamandir diinyadaki bircok bolgede 6nemli bir hayvansal
kaynak olarak kullanilmistir. Deniz kabuklar1 ve tatli su kabuklular1 ise, diinyanin
farkli bolgelerinde halen gida ve tibbi kaynak olarak kullanilmakta olan yumusakca
tiirleridir. Tathh su yumusakgalar1 Asiklt Hoytlik, Pinarbasi (B), Can Hasan III ve

8 Ayrintil bilgi i¢in bkz. IIL. BSliim, 3.3 Sosyal ve Kiiltiirel Uygulamalar.
8 Ayrintili bilgi icin bkz. Solavan vd., 2004
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Stiberde hayvan kalintilarinin arasinda yer almaktadir. Fakat yumusakcalar ve
salyangozlarin Orta Anadolu Akeramik Neolitik toplumlari tarafindan, besin olarak
tiikketilip tiiketilmedigine dair somut bilgiler yoktur. Ozellikle Orta Anadolu
bolgesindeki su alanlar1 ve nemli ¢evre kosullari, salyangozlarin artis1 i¢in uygundu.
Ote yandan, Asikli Hoyiik’te bulunan dikenli salyangoz (Murex brandaris), Asikli
toplumlarinin uzak bolgelerle temasmin bir gostergesidir. Cunki bu tur dikenli
salyangozlarin en yakin kaynagi Akdeniz’dir. Asikli toplumlar tarafindan bu deniz
kabugu, muhtemelen siis malzemesi olarak kullanilmistir. Orta Anadolu’nun diger
Akeramik Neolitik yerlesmeleri arasinda, Piarbasi (A) ve Boncuklu Hoytik’te de,
boncuk yapimi igin Akdeniz kabuklulari kullanilmistir (Baird, 2012). Dahasi,
Pinarbasi (A) ve Pinarbasi (B)’de de en yaygin kullanilan siis ve sembolik malzemesi
deniz kabuklariydi. Pinarbasi ve Boncuklu Hoylik toplumlar1 genellikle Akdeniz’de
bulunan deniz kabugu (Nassarius sp.) dahil olmak tizere farkli deniz kabuklarin
boncuk yapiminda ve mezar hediyesi olarak kullanmistir (Baird, 2012; Baird vd.,

2015).

Kanitlar, Homo sapiens'in evrimsel Onciillerinin  entomofaj oldugunu ileri
sirmektedir. Ispanya'min kuzeyindeki Altamira magara sanatlari, yenilebilir
boceklerin ve yabani ar1 yuvalarmin koleksiyonunu da tasvir ederek, Ust Paleolitik
Cag’da muhtemelen bdcegin tiiketildigini diislindiirmektedir. Lezzetli bir besin
kaynagi olmasinin yani sira, diinyanin ¢cogu bdolgesinde geleneksel tipta boceklerin
kullanimi yayg1nd1r85. Bocekler, gliniimiiz insan toplumlarinda diger hayvan tiirlerine
gore hayati bir rol oynadigindan, Orta Anadolu’daki Akeramik Neolitik toplumlari
icin de tibbi amagli kullanimimin yani sira besin kaynagi olarak da onemli katkida
bulunmus olabilir. Fakat boceklerin kullannmi hakkinda kanit bulunmamasi
nedeniyle, boceklerle Orta Anadolu Akeramik Neolitik toplumlar1 arasinda nasil
iliskilerin olduguna dair yanit vermek olduk¢a zordur. Ote yandan, Akeramik
Neolitik Donem’de Orta Anadolu’daki tiim ekolojik bdlgelerin ¢evre kosullari; ari,
karmca, kelebek, yusufcuk, ¢ekirge gibi bocekler i¢in uygun habitat1 saglamasi s6z

konusu olmaktadir.

8 Ayrmntili igin bkz. Ramos-Elorduy & Menzel, 1998; Capinera, 2004; Srivastava vd., 2009.
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Etnografik veriler gibi kesin ve glincel bilgi vermedigi i¢in, arkeolojik yerlesmelerde
bulunan hayvan kalintilarimin  eksiklikleri kacinilmazdir. Ayrica, arkeolojik
yerlesmelerde kii¢iik hayvanlar ve boceklerin korunmasi, ¢ok zordu. Dolayisiyla, bu
hayvanlarin ve hayvansal iiriinlerinin kullanilamamasi1 nedeniyle tibbi amaclh
kullanim1 hakkinda da bilgi bulmak zordur. Buna ragmen, Orta Anadolu Akeramik
Neolitik toplumlarinda hemen hemen her sosyo-kiiltiirel bigimde c¢ok sayida
hayvanin yer aldigim1 agiktir. Hayvanlar; ritiieller, sembolik faaliyetler, inanglar,
cenaze ve hatta evlilik ritiellerinde rol oynamakta (Russell, 2018), muhtemelen
gesitli hastaliklarin tedavisinde de Onemli bir rol tistlenmektedir. Giinlimiizde
Anadolu’daki geleneksel tedavilerde bile, kaplumbaga, kirpi, kertenkele, kostebek
gibi ¢cok sayida hayvan tiirleriyle birlikte, farkli hayvanlara ait yag, kan, kiirk, deri,
tily, ciger, bagirsak, beyin gibi cesitli hayvansal maddeler kullanilmaktadir (bu tez
icin yapilan etnografik verilere gore)®. Ozellikle Giineydogu Anadolu’da ele gegen
etno-zooloji verilerine gore, hayvan besleyen toplumlar; kanser tedavisi igin
kaplumbaga kani ve kirpi eti, kadinlarin dogum kontrolii i¢in atgillerin toynagi ve
deve dili, kirilmis kemigin tedavisi i¢in taze koyun postu, astim i¢in yilan derisi gibi
cesitli hastaliklar i¢in hayvansal maddeleri kullanmaktadir. Dolayisiyla tamamen
dogaya bagli bir hayat siirdiiriirken, Orta Anadolu Akeramik Neolitik toplumlar, tibbi
tedavide bitkilerle birlikte kaginilmaz olarak hayvansal iirlinleri de kullanmistir.
Hayvanlarin farkli viicut pargalarinin yani sira, Ozellikle Akeramik Neolitik
yerlesmelerde bulunan tathi su salyangozu, kirpi, kostebek/kor fare ile birlikte cesitli
kemirgen tiirleri, kurbaga, kaplumbaga, yilan ve sincap gibi tiirlerin, insanlarin tibbi

anlamda tedavileri i¢in kullanim1 muhtemeldir.

Bazi arastirmacilar, fazla yabani hayvanlar1 olan ¢ok zengin bir ¢evrede yasayan
tarthoncesi yerlesmelerdeki insanlarin, ge¢im ihtiyaglarini karsilamak i¢in hayvan
evcillestirmeye hi¢ ihtiyag duyulmadan, gecim ekonomisinin avcilik ile devam
edecegi teorisini ileri siirmiislerdir®. Buna karsin gevredeki hayvanlarim azalmasiyla
bolgede yasayan insanlar, hayatta kalabilmek i¢in muhtemelen hayvanlar

evcillestirmek ya da kontrol altina almak zorunda kalmistir. Orta Anadolu’da

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. IV. Béliim, Tablo 4.1
87 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Horwitz, 1993.
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Akeramik Neolitik DOnem’in baslangicinda, yabani hayvanlarin gesitliligi son derece
fazlaydi. Fakat zamanla, kalic1 yerlesmelerde yasayan insanlarin yogun sekilde
avlanmas1 sonucunda, muhtemelen yabani hayvan popiilasyonlar1 ¢arpici bir sekilde
azalmistir. Bu durum, Kapadokya bolgesindeki Asikli Hoylik katmanlarinin hayvan
kalintilar1 1518inda daha belirgindir. Asikli Hoyiik’teki mikro faunalar, erken
tabakalardaki toplam hayvan kalintilarinin %45’inden fazlasini olustururken, daha
sonraki tabakalarda toplam hayvan kalintilarinin yalnizca %7’°sini olusturmustur
(Stiner vd., 2014). Konya Ovasi’ndaki Pinarbasi (A) ve Boncuklu Hoyiik gibi Erken
Akeramik Neolitik Donem’e ait yerlesmelerdeki toplam kemik kalintilar1 da, bolgede
¢ok ¢esitli mikro faunay1 gostermektedir. Fakat Kapadokya bolgesinin aksine, Konya
Ovast ve Konya Ovasi’nin giineybati bolgesindeki Geg¢ Akeramik Neolitik
yerlesimleri Pinarbasi (B), Can Hasan III, Siiberde’deki toplumlar evcil koyunlara
bagli olmasina ragmen, bol miktarda mikro fauna tiiketmistir (Perkins & Daly,
1968). Bu durum, Geg¢ Akeramik Neolitik Donem’de Konya Ovasi ve Konya
Ovasi’'nin giineybat1 bolgesinde bol miktarda mikro faunalarin var oldugunu

gostermektedir.

Ele gecirilen hayvan kalintilari, Orta Anadolu’daki biitiin Akeramik Neolitik
yerlesmelerde hemen hemen ayni hayvan tiirlerinin tiiketildigini gostermektedir.
Fakat bolgelere gore, yerlesmelerdeki en genel hayvan tiirlerinde bile oransal farklar
s6z konusudur (Tablo 7.1). Ornegin, Asikli Hoyiik’te kiigiikbas hayvanlar, toplam
hayvan kalintilarimin  %85°1 gibi ¢ok yiiksek bir orami olustururken, Konya
Ovast’ndaki Pinarbast (A)’da %4, Pinarbasi (B)’de %56 ve Boncuklu Hoyiik’te ise
%?2 gibi oldukca diisiik bir oran1 olusturmaktadir. Ote yandan yabani domuz, Asikl
hayvan kalintilarinin sadece %2’sini olustururken, Pimarbasi (A) toplam hayvan
kalintilarinin %8’1, Stiberde hayvan kalintilarinin %12’si ve Boncuklu Hoyiik’te ise
%30’dan fazla bir oran1 olusturmaktadir. Aym sekilde at ve esekler, Asikli hayvan
kalintilarinin %1 gibi ¢ok diisiik bir oranini olustururken, Boncuklu hayvan
kalintilarin = %5°’1 ve Pmarbasi (B) hayvan kalntilarinin  %11°1  atgillerden

olusmaktadir.
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Ote yandan aym yerlesmede, zaman ve katmanlarina gére aym hayvan tiiriiniin
oransal farkliliklar1 da s6z konusudur. Ornegin, Siiberde’nin erken katmanlarinda
koyun ve kegiler toplam hayvan kalintilarinin %70’inden fazlasini olustururken, geg
donem katmanlarinda toplam hayvan kalintilarinin yaklasik %350’sini olusturur
(Perkins & Daly, 1968). Buna karsilik yabani domuz orani, zamanla ne azalmistir ne
de artmistir. Tiim katmanlarda yaklagik ayni oranda, toplam hayvan kalintilarinin
yaklasik %13, yabani domuz bulunmaktadir (Perkins & Daly, 1968). Bunun aksine
Asikli Hoylk’in erken tabakalarindan ge¢ tabakalarina kadar koyun ve keci
tiikketiminde siirekli bir artis gdzlenmektedir (Stiner vd., 2014). Ustelik bu artisla
birlikte, mikrofauna tiiketiminde keskin bir diisiis vardir. Orta Anadolu Akeramik
Neolitik toplumlarin ge¢iminde hayvansal kaynaklarin bolgesel farkliliklarinin yani
sira bu durum, yerli ¢evredeki yabani hayvanlarin artma ya da azalma derecesini de

goOstermektedir.

Hemen hemen tiim arkeozoolojik arastirmalar, temel ge¢im sisteminde avin biiyiik
onemi oldugunu gostermis olsa da, Akeramik Neolitik toplumlarin takip ettigi av
yontemleri hakkinda ¢ok nadir olarak bilgiler a¢iklanmistir. Yalnizca yabani sigir ve
koyun-keg¢inin av yontemi hakkinda sadece birkag literatiirde bahsedilmistir (bkz.
Perkins & Daly, 1968; Ozbasaran vd., 2012). Ancak, farkli hayvan tiirleri icin
tarihoncesi avcilarin ¢ok ¢esitli av yontemleri takip ettigi soz konusudur®®.
Muhtemelen Orta Anadolulular; yabani sigir, koyun-keci, geyik, at, esek ve hatta
kurt gibi siirii halinde yasayan hayvanlar1 avlamak i¢in ¢ukur tuzaklari, ¢6l ugurtma
(desert kite), atesle kovalama, tas atlama gibi c¢esitli av yontemleri uygulamistir.
Dahasi, tilki, porsuk, kir sansari, alaca sansar, kunduz, Hint oklu kirpi, tavsan gibi
yuva hayvanlarinin yam sira, ak gogiislii kirpi, ¢6l kirpisi, farkli fare tiirleri, sigan
tirleri gibi kiiciik memelilerin avlanmasi i¢in tuzak, sapan, yangin, duman avi gibi
farkl1 av yontemleri kullanmaliydi. Ciinkii bu hayvanlarin ¢ogu, Orta Anadolu
Akeramik Neolitik yerlesmelerde yaygindir (Tablo 7.3). Ayrica toplumlar tarafindan

bu tiirlerin diizenli olarak avlanmis oldugu agiktir.

8 Ayrntili bilgi i¢in bkz. IT. Boliim: 2.1.2
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Ote yandan, yabani koyun veya yabani kegi gibi orta boyutlu toynakli hayvanlarin bir
biitiin bir viicut pargasini av yerinden yerlesmeye kadar tagimak; yetiskin bir sigir, at
veya kizil geyigin aksine ¢ok daha kolaydir. Dolayisiyla yabani keg¢i, yabani koyun,
tilki veya karaca gibi orta boyutlu memeli hayvanlar1 avladiktan sonra, bir avci
kolaylikla et tasiyan pargalar1 yerlesmeye gotiirebilirdi. Bunun aksine avcilar ¢ogu
durumda, at, sigir, esek veya kizil geyik gibi biiyiik boyutlu toynakli hayvanlarin et
olmayan parcalarin1 av alaninda birakmak zorunda kalmistir. Avcilar, genellikle et
tagiyan parcalart yerlesmeye gotiirmiistiir. Bu gercek, Orta Anadolu’daki biiyiik

boyutlu ve kiigiik boyutlu memeli hayvanlarin kemik oranin farkini da etkilemistir.

Tarihoncesinde diger donemler gibi Akeramik Neolitik Dénem toplumlari da tas
aletlerle birlikte g¢esitli kemik aletleri kullanmistir®®. Orta Anadolu Akeramik
Neolitik yerlesmelere baktigimizda, diger yerlesmelere gore Asikli Hoyiik’te hayvan
kalintilarinin zenginliginin yani sira kemik aletler de daha fazladir. Cok yaygin
olmasi sebebiyle Akeramik Neolitik toplumlar, kemik alet yapimi i¢in ¢ogunlukla
kiigiikbas hayvan kemiklerini tercih etmistir. Ozellikle koyunun tarak kemigi
(metacarpas & metatarsas), kiirek kemigi (scapula), dirsek kemigi (ulna), baldir
kemigi (fibula) ve kaburga kemiklerinin kullanimi diger kemiklere gore daha
yaygindir. Kemik alet yapimi i¢in kiiclik memeli hayvan ve kus kemikleri kullanimi
koyun, ke¢i, domuz ve sigir gibi diizenli tiiketilen toynakli hayvan kemiklerinin
kullanim1 kadar yaygin degildir. Elde edilen kemik aletlerin arasinda t1g, u¢ ve igne
gibi sivri uclu aletler, deri, dokuma, sepet yapma gibi isler i¢in kullanilmistir. Orta
Anadolu yerlesmelerinden elde edilen diger kemik aletler arasinda kasik, kanca ve
kemer tokalar1 en 6nemlilerindendir®®. Kemik aletlerin yapimu igin geyik boynuzlari
da kullanilmigtir. Avlanmis kizil geyik ve alageyiklerin boynuzlar ile birlikte dogal

olarak dokiilen geyik boynuzlari kullanimi da s6z konusuydu.

Giinlik yasam faaliyetleri i¢in kullanilan kemik aletlerle birlikte, Anadolu’nun
Akeramik Neolitik toplumlarindaki ¢ok sayida ritiiel, sembolik, dekoratif ve siis
malzemeleri de kemikten yapilmistir. Ornegin, Giineydogu Anadolu’daki Akeramik

Neolitik yerlesimi Kortik Tepe’nin mezarlarinda, mezar hediyesi olarak kullanilan

8 Ayrintil bilgi i¢in bkz. IIL. BSlim: 3.2
% Ayrmntili igin bkz. Esin & Harmankaya, 2007.
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kemik plakalar bulunmaktadir (Ozkaya & Coskun, 2009). Bu kemik plakalar
tizerinde akrep, yilan, dag keg¢isi gibi farkli hayvan motifleri de ¢ok dikkat ¢ekicidir.
Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerde ise, 6zellikle Asikli Hoylik mezar
hediyesi olarak geyiklerin kesici dislerinden yapilmis boncuklar dikkat ¢gekmektedir
(Ozbasaran, 2012b). Hatta, kemik kancalarindan ve geyik dislerinden yapilan
boncuklar, Asikli Hoylik’te popiiler bir gelenekti ve yaygin olarak iiretilmistir (Esin
& Harmankaya, 2007: 266). Ote yandan, Orta Anadolu Akeramik Neolitik kemik
aletlerinin tipoloji ve kemiklerine baktigimizda, geyik disinda herhangi bir hayvanin
0zel olarak secildigi s6z konusu olmamaktadir. Akeramik Neolitik’te Orta
Anadolulular i¢in et kaynagi olmasinin yani sira, muhtemelen 6zel aletler ve
boncuklarin yapiminda kullanilan boynuzlari elde etmek icin, 6zellikle kizil geyik ve
alageyik avlanmasi hedeflenmistir. Diger tiirlerin arasinda, uygun boyutlu kiigiikbas
hayvanlarin tarak kemigi (metatacarpus ve metatarsus) ve dirsek kemigi (ulna)
disinda, tim hayvanlarin kullanima uygun olan herhangi bir kemik parcasi, alet

yapimi i¢in kullanilmistir.

Orta Anadolu Akeramik Neolitik toplumlar1 et, kemik, dis, post, tily, yag ve hatta
guibre gibi her tiirlii hayvansal Uriinlerden faydalanmigtir. Ornegin, Asikli Hoyiik ve
Boncuklu Hoyiik’te yapilan fitolit analizleri, yerlesim icindeki birincil giibre
katmanlarinin  yanit sira, mimarideki kerpiclerin yapimi i¢in de giibrelerin
kullandigimmi gostermektedir (Stiner vd., 2014; Baird vd., 2018). Asikli Hoyiik
toplumlari, ev insa ederken giibreyi kerpi¢ ve camur sivalari i¢in baglayici bir madde
olarak kullanmanin yani sira, ocaklarinda da yakit olarak kullanmistir. Boncuklu
Hoyiik’te de yakit ya da yapi isleri i¢in hayvan giibreleri kullanilmistir (Baird vd.,
2018). Toynakli hayvanlarin giibresi dogrudan evcil hayvanlardan gelebilir ya da

insanlar tarafindan yakit ve ingaat malzemesi olarak ¢evreden toplanmis olabilir.

Akeramik Neolitik toplumlar arasinda, yeni sembolik faaliyetlerle birlikte doga
hakkinda da diislincelerin yeniden olusturmasi daha olasidir. Epi-Paleolitik avcilar,
daha ¢ok hayvan ruhu ile iliskili sembolik faaliyetleri uygulamiglardir. Fakat yerlesik
hayata gegen Akeramik Neolitik giftciler, ‘Obiir diinya’ya ulasan oliileri ve 0zel

hayvanlar ile akrabalig1 gelistirmistir (Russell, 2016). Bat1 Asya’daki Gobeklitepe
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(Peters & Schmidt, 2004), Kértik Tepe (Ozkaya & Coskun, 2009; Coskun vd., 2010),
Jerf-el-Ahmar (Gourichon, 2002) gibi Akeramik Neolitik yerlesmelerin yani sira
Orta Anadolu’daki Asikli Hoylik (Esin & Harmankaya, 2007), Catalhdyiik (Russell
& McGowan, 2003; Russell, 2018), Koésk Hoyiik (Oztan, 2012) gibi Neolitik
yerlesmelerdeki yabani sigir, yabani domuz, ke¢i, kaplumbaga, yirtict kuslar ve
ozellikle leopar, akrep, yilan gibi tehlikeli hayvanlarla iligkili resim, figiir, yap1 ve
tapmaklarbunlarin 6nemli Orneklerindendir. Muhtemelen efsanevi anlami olan
kafasiz insanlara eslik eden akbabalarin ornekleri de, teker teker bulunmaktadir
(Russell, 2016, 2018). Catalhoyiik’teki Canak Comlekli Neolitik toplumlar arasinda
cok onemli olan sigir, leopar ve akbaba kiiltiine bakilarak, Orta Anadolu’daki diger
Neolitik yerlesmelerde de hayvanlarla ilgili benzer sembolik uygulamalari
Onerebiliriz. Pinarbas1 mezarinda dis koklerinden yapilan kolye; Pinarbasi, Boncuklu
Hoytik ve Asikli Hoytlik’te ele gecen Akdeniz kabuklari; Musular’da tespit edilen
sigir kiiltii ve ozellikle Asikli’da ¢ok sayida yirtict kus tiiriiniin varligi, bunun igin

somut kanitlardir.

Kopekler, muhtemelen Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerde tabuydu.
Akeramik Neolitik yerlesmeler arasinda Asikli Hoyiik, Musular, Pinarbasi (B),
Stiberde ve Boncuklu Hoyiik hayvan kalintilarindan evcil képek tanimlanmistir. Bu
yerlesmelerin arasinda Ozellikle, Boncuklu’da ¢ok yiiksek oranda evcil kopek
kalintisinin tanimlanmasi (toplam tanimlanmis memelilerin yaklasik %12’si), ¢ok
dikkat ¢eken bir noktadir. Yerlesmelerde bulunan herhangi bir kopek kemigi, tikketim
ile ilgili heniiz hi¢bir kanit gostermemektedir. Bu durum, kopeklerin genellikle
yenmez bir tiir olarak kabul edildiginin gostergesidir. Ote yandan, Boncuklu’da,
ozellikle 2015 yili kaz1 sezonu sirasinda, Bina 21°deki insan mezarinda kopekgil
¢enesi bulunmasi, yerlesmedeki Akeramik Neolitik toplumlarda kopekgillerle ilgili
sembolik anlamlara isaret etmektedir (Baird vd., 2016: 89). Boyle ise, kopeklerin
avcilara yardimer olmasinin yani sira, insanoglunun yakin bir dostu ve sembolik
anlamda onemli olduguna dair bir inanci yansitabilir. Bati Asya’daki bir¢ok Epi-
Paleolitik yerlesmelerde kdpek mezar1 bulunmasi s6z konusudur®. Gilineydogu

Anadolu’'nun Akeramik Neolitik yerlesimi Gobeklitepe’de de, evcil kopek

' Ayrintili igin bkz. Tchernov & Valla, 1997.
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tanimlanmistir (Peters & Schmidt, 2004). Anadolu tarihoncesinde de kopek
mezarlarinin  bulunmasi, Anadolu’daki insanlarla kopegin derin iligkilerini
kanitlanmaktadir. Ornegin, Van-Yoncatepe’deki iki mezar odasinda yer alan 12-13
yasindaki kopekler, av faaliyetleri ve farkli yiik isleri i¢in insanlara eslik etmistir
(Onar vd., 2002). Yine de, yalnizca Boncuklu Hoylik’te bulunan kopekgil ¢enesi
disinda, hem Orta Anadolu Akeramik Neolitik, hem de Canak COomlekli Neolitik
yerlesmelerden ele gegirilen kopek kalintilarinin incelenmesi, Neolitik Donem’de
kopeklerle ilgili sembolik faaliyetin herhangi bir somut kanitin1 géstermemektedir.
Bu nedenle ileri donemlerde yapilacak ¢alismalarla, Orta Anadolu Akeramik
Neolitik Dénem insan-kopek iligkileri iizerine daha detayli bilgi elde edilmesi

gerekmektedir.

Nemli ve yagish iklimlerle birlikte gol, bataklik, ormanlik, nehir, ¢ayir ve havzalarin
avantajlariyla Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerinin ¢evre kosullari, kus
ve baliklar i¢in ¢cok zengin habitatlar sagliyordu. Fakat hem Kapadokya bdlgesi hem
de Konya Ovasi’nda yer alan yerlesmelerden elde edilen balik ve kus kemiklerinin
orani, diger tiirlere gére oldukg¢a azdir. Tarihoncesi yerlesmelerde tabu oldugu icin
tilketilmemeleri sonucunda, bazen farkli hayvan tiirlerine ait kemikler nadir olabilir.
Ornegin, cevrede bol miktarda kus ve baliklarin olmasma ragmen, yalnizca tabu
oldugu igin Ingiltere ve Polonya’daki Neolitik toplumlar, balik ve kuslari nadiren
tiikketmistir (Serjeantson, 2006). Ote yandan gercek su ki, Orta Anadolu’nun
Akeramik Neolitik, Canak Comlekli Neolitik, Kalkolitik ve hatta Tung Cagi
donemlerine ait yerlesmelerin ¢ogunda, toplam yirmiden az balik kemigi
tanimlanmistir. Buna karsin, uygun arastirma yontemi uygulamalar1 sonucunda,
yalnmizca Catalhdyiik yerlesmesinde on alti binden fazla balik kalintisi tespit
edilmistir (Carruthers, 2003). Dolayisiyla tabu olmalar1 nedeniyle degil, Orta
Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerinde muhtemelen arastirma ydntemi
eksikliginden dolayr mikro fauna ve narin kemiklerin fazla bulunmamasi s6z konusu
olmaktadir. Orta Anadolu Canak Comlekli Neolitik yerlesimi Catalhdyiik’teki
baliklarin biiyilk kismi, yakindaki nehir ve bataklik alanlardan ince aglar ve

sepetlerle yakalanmis oldugu diisiiniilmektedir. Akeramik Neolitik yerlesmelerden
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ozellikle Asikli Hoyiik te ele gegirilen sepetler (Ozbasaran, 2012b) bu noktada dikkat
cekmektedir.

Bitln bu incelemenin sonucu olarak, Orta Anadolu Akeramik Neolitik
yerlesmelerden ele gegirilen hayvan kalintilarin iizerinde c¢evresel faktorlerin
etkilerinin kaginilmaz oldugunu iddia edebiliriz. Epi-Paleolitik D6nem boyunca, Orta
Anadolu’nun hava kosullar1 nispeten daha kuruydu. Akeramik Neolitik Donem’de,
hava daha serin, daha 1sinmis, ve gliniimiize gore daha yagish ve nemliydi (Roberts
vd., 2001; Turner vd., 2010; Roberts vd., 2011; Dean vd., 2015; Roberts vd., 2016;
Asouti, 2017). Bu uyumlu iklim kosullari, daha zengin bitki Ortiisiinii ve gesitli
habitatlar1 desteklemistir. Bu durum, sonucta cok sayida hayvan tiirlerinin
gelismesine yardimer olmustur. Orta Anadolu’nun ekolojik bdlgeleri ayni1 zamanda
at, esek ve geyik gibi gé¢ eden tiirlerin yani sira, turna, 6rdek, pelikan gibi gogmen

kus tiirlerine de ¢ok uygun habitatlar saglamistir.

Orta Anadolu’nun kuzeydogu bolgesi halen kara akbaba, kizil akbaba ve kartal gibi
yirtici kuslarin kolonilerine ev sahipligi (Kirazli & Yamag, 2013). Ayn1 zamanda,
Konya Ovasi’ndaki goller ve Tuz Golii havzasi halen ¢ok sayida gogmen kus tiirii
icin uygun habitat1 saglamaktadir (Magnin & Yarar, 1997). Dolayisiyla, Neolitik
Donem boyunca da bolgede, farkli yirtict ve gogmen kus kolonilerinin olacag: da
muhtemeldir. Sulak ve bataklik alanlarla birlikte ormanlik alanlar, 6zellikle yabani
s181r ve yabani domuz siiriilerini destekliyordu. Bozkir ve ¢ayirlar ise koyun, at, esek,
alageyik, karacalari i¢in ¢ok uygundu. Biitiin bu bilgiler, Akeramik Neolitik
Donem’in Orta Anadolu'nun tiim bolgelerinde makro ve mikro faunalarini

destekleyen bir ekolojik mozaigin var oldugunu isaret etmektedir.

Ote yandan, bolgedeki insan-hayvan iliskilerinin temelini sekillendiren ¢ok giiclii
kiiltiirel tercihlere de rastlanmaktadir. Beslenme, tibbi bakim, cesitli alet yapiminin
yan1 sira, hayvanlarla ilgili totem, tabu, ritiiel, sanatsal ve torensel gibi cesitli
sembolik faaliyetlerle birlikte kaginilmaz olarak duygusal baglar da yer almistir.
Ornegin, Giineydogu ve Bat1 Anadolu toplumlar: tarafindan evcillestirildikten binyil
sonra bile, kulturel yasak ya da tabu olmalart nedeniyle Orta Anadolu Akeramik
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Neolitik yerlesmelerinde yabani si@ir ve yabani domuz evcillestirilmemistir

(Arbuckle vd., 2014; Russell, 2016).

Bununla birlikte, yazili kaynagi olmayan tarihoncesindeki insan-hayvan iliskileri
konusunda, ozellikle sembolik faaliyetlerde hayvanlarin rollerini agiklama
konusundaki anlayisimiz her zaman sinirli olacaktir. Buna ragmen Neolitik
Donem’in baglangicinda, toplumlarla hayvanlarin sembolik ve sosyo-kulturel
iliskilerinin, Paleolitik Cag ya da Epi-Paleolitik Donem’lere goére ¢ok degistigi
aciktir. Bu degisim, yalnmizca Agsikli Hoylik, Boncuklu Hoyiik, Pinarbasi (B), Can
Hasan III, Siiberde gibi yerlesmelerdeki hayvan evcillestirilmesinin avantaji olan tek
bir degisim degildi, daha dogrusu bu degisim, birka¢ bin yil boyunca ¢ok Slgekli
insan-hayvan iliskilerinin bir sonucuydu. Hatta bu degisim siirecinde, evcil

hayvanlarla benzer sekilde, yabani hayvanlarla insanlarin iligkileri de tamamen

degismistir.
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Paleolitik Cag’dan beri insan-hayvan arasindaki iliski, hem insanlari, hem de
hayvanlar1 farkli bigimde etkilemistir. Glnlmiz dlnyasinin aksine tarihdncesi
insanlar, tamamen dogaya bagliydi. Dolaysiyla, tarihoncesi toplumlar: ig¢in dogal
kaynagi olarak, Ozellikle bitkiler ve hayvanlar bugine kiyasla ¢ok daha 6nemliydi.
Orta Anadolu Akeramik Neolitik Donem’de insan-hayvan-gevre iliskilerinin
incelendigi bu tezde, ilk olarak genel anlamda tarihoncesi toplumlarinin hayatta
kalmalar1 i¢in gerekli temel ihtiyaclarin karsilanmasinda hayvanlarin 6nemini

anlatilmstir.

Tarihoncesi toplumlarin hayatlarin1 devam ettirebilmeleri noktasinda 6nemli katkisi
olan hayvansal kaynaklara ulasabilmeleri i¢in, av yontemleri gelistirmelerinin yani
sira, gesitli av aletleri yapabilmeleri, gevresel Ozelliklere hakim olabilmeleri ve
hayvan davraniglar1 hakkinda bilgi sahibi olmak gerektigini de incelenmistir. Ayni
zamanda insanlar, ¢evredeki hayvanlarla basa ¢ikmak icin toplumda cesitli sosyal-
kiltirel uygulamalara da gerek duydugunu gosterilmistir. BOylece Paleolitik avci-
toplayict toplumlarla birlikte, tarim ve hayvancilik ekonomisine bagli olan Neolitik
toplumlarin diinyasinda da, besin ve teknolojik ihtiyaclar1 karsilayan hayvanlar,

manevi uygulamalari da destekledigini gosterilmistir.

Ayrica bu tez, diinya genelinde tarihdncesi donemin insan-hayvan iliskisi basta
olmak Uzere; Ozellikle Bati Asya ve Anadolu tarihdncesi insan-hayvan iligkileri
degerlendirilmesinin yani sira, gunimuiz dinyasmin yerli toplumlar ile 6zellikle
ginimiz Anadolu geleneklerdeki insan-hayvan iligkilerinin ¢esitli 6rnekler
sunulmusgtur. Bu tez ayrica, Orta Anadolu’nun cografya, paleo-ekoloji, fiziksel cevre,
paleo-iklim hakkindaki bilgilerin destegi ile, Orta Anadolu Akeramik Neolitik

yerlesmelerden elde edilmis hayvan kalintilarini, bir biitiin olarak anlatilmstir.

Ozellikle Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerden elde edilen hayvan

kalintilar1 Uzerinde tim incelemelerin 1s18inda, “Orta Anadolu Bolgesi Akeramik
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Neolitik Dénem Faunas1 - Cevresel Ozellikler Mi, Kiiltirel Tercihler Mi?” baslikli

bu tez caligmasinin sonuglart madde baslari olarak asagidaki gibi sunulabilir:

1. Orta Anadolu’daki ilk yerlesik kdylerin ¢evre kosullari, koyun-kegi ve sigir igin
uygundur. Bu yizden koyun, toplumlarda ilk evcillestirilen toynakli hayvan
olmustur. Bolgedeki topografya kegiler i¢in ¢ok uygun olmasina ragmen, temel
olarak Akeramik Neolitik Donem’in nemli ve yagish iklim sartlar1 nedeniyle
kiigiikbas hayvanlar arasinda keci, ¢ok az sayida bulunmaktadir. Bununla birlikte
keci, Konya Ovasi ve Konya Ovasi’nin giineybatt bdlgesinde yer alan
yerlesmelerdeki toplam hayvan kalintilarinin %1°1 gibi bir orani olustururken,
ozellikle daglik, bozkir, ¢alilik alanlarin avantajiyla, Kapadokya bolgesinde yer
alan yerlesmelerde elde edilen toplam hayvan kalintilarin %4’den fazlasini

olusturmaktadir.

2. Kegilerin sosyal davraniglart ve insan kontrolii altindaki yem ve yonetme ¢abalari
hemen hemen koyunlar gibi oldugu i¢in, Neolitik toplumlar koyunlarla birlikte
kegileri de kontrol altina almaya ¢alismistir. Bunun devami olarak kegi, Akeramik
Neolitik Donem’de olmasa bile, Orta Anadolu Canak Comlekli Neolitik

toplumlarin kontrolii altinda olup tamamen evcillestirilmistir.

3. Yaklasik 600 kilo kemiksiz et kaynagi saglayan, fakat ayn1 zamanda bolgedeki en
tehlikeli hayvan olan, yabani sigir ile ilgili Akeramik Neolitik insanlarin ¢ok
cesitli manevi ve kiiltiirel uygulamalar1 vardi. Belki de bu sembolik uygulamalar,
onceki doneme ait yerlesik hayatin olmadigi toplumlardaki faaliyetlerin
devamiydi. Ciinkii bolgedeki Akeramik Neolitik’ten sonraki, Canak Comlekli
Neolitik ve Kalkolitik Donem’e kadar bile ¢ok uzun sure sigir ile ilgili ¢esitli
sembolik ve kiiltiirel faaliyetler devam etmistir. Ozellikle Kapadokya bolgesinde
yer alan Asikli Hoyilik’iin bir uydu yerlesimi olan Musular’da, kasitli olarak
yaslara gore yabani sigirlar avlanmistir. Konya Ovasi’nda Boncuklu Hoyiik’te
goriilen yabani sigirla ilgili s6len ve ritiiel ile ilgili ziyafetlerin yani sira, 6zellikle

Kapadokya bolgesindeki sigirla ilgili 6zel mimari ve totem faaliyetleriyle birlikte
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Asikli-Musular toplumlar: da, yabani sigir avi i¢in ortak av ritiielleri ve ziyafetler

uygulamistir.

4. Yabani sigirlar gibi yabani domuzlarla ilgili farkli tabular insanlarin secimi
olmalidir. Ciinkii Glineydogu Anadolu’daki Erken Akeramik Neolitik Dénem’den
itibaren evcil domuz var iken, Orta Anadolu’da Ge¢ Akeramik Neolitik Donem’de
domuzlar halen evcillestirilmemistir. Ayn1 zamanda, Boncuklu Hoyiik’te bulunan
yabani domuzla ilgili ziyafet ve sembolik uygulamalarin kanitlar1 da, domuzla
ilgili 6zel/manevi diisiincelere isaret etmektedir. Ote yandan, tim Orta Anadolu
Akeramik Neolitik yerlesmelerinde yabani domuz tiiketilmis olsa da, Konya
Ovast’ndaki yer alan Boncuklu Hoyilik, Pimarbasi (A), Suberde gibi
yerlesmelerdeki domuz oranlarina gére Kapadokya’daki Asiklt Hoyiik ve Musular
gibi ¢agdas yerlesmelerdeki domuz orani ¢ok disiiktiir. Bu durumda, Konya
Ovast’nda, Kapadokya’nin aksine daha bataklik ve ormanlik alanlarin olmasi

yabani domuz popiilasyonun fazla olmasi ile iliskilidir.

5. Akeramik Neolitik yerlesmelerdeki sayilarina ve temsili 6zelliklerine gore az
sayida olan ve belirgin ozellikler gostermeyen toynakli tiirler arasinda o6zellikle
yabani at, yabani Asya esegi, yabani Avrupa esegi, alageyik ve karaca yer
almaktadir. Diizenli olarak gorulse de bu hayvanlarin diisiik oranlari, Orta
Anadolu Akeramik Neolitik Donem’de bolgedeki bu hayvanlarin ¢ok fazla
olmamasina isaret etmektedir. Ote yandan Kapadokya bdlgesinin aksine Konya-
Eregli Ovasi’ndaki bol miktarda tatli su alanlar1, agik cayir ve yari-¢6l bozkirlar,
ozellikle atgillerin yasami i¢in uygundu. Bu nedenle Asikli Hoytik’te atgiller
toplam hayvan kalintilarinin %2’sinden az bir orani olustururken, Konya
Ovast’nda yer alan Boncuklu Hoyiik ve Pinarbasi (B) hayvan kalintilarinin %6-11

arasi bir orani atgillerden olusturmaktadir.

6. 200 kilodan fazla saglam et tagiyan kizil geyik, Orta Anadolu Akeramik Neolitik
Donem’in ¢ogu yerlesmelerindeki bitlin tabakalar boyunca ele ge¢mistir. Etin
yan1 sira kizil geyik boynuzu da, yerlesmelerden o6zellikle Asikli Hoytik
toplumlar1 arasinda ragbet goren bir nesneydi. Cok az rastlanilmasina ragmen

Kapadokya bolgesindeki yerlesmelerindeki toplam kemiklerinin %1°i ve Konya
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Ovasi’ndaki yerlesmelerin toplam kemiklerinin %1-2’si gibi ¢ok diisiik bir orani
kizil geyige aittir. Ote yandan, Kapadokya ve hatta Konya Ovasi’ndaki diger
bolgelerin aksine, Konya Ovasi’nin giineybati bolgesi daha ormanlik oldugu igin,
boélgede yer alan Suberde’nin ge¢ donemlerinde geyik tiketiminin artisiyla birlikte

toplam hayvan kalintilarinin %3 linden fazlas1 kizil geyige ait hale gelmistir.

. Kus tiirlere baktigimizda 6zellikle Asikli Hoyiik’te yirtict kuslarla ilgi sembolik
faaliyetlerin gorulmesi kaginilmazdir. Ciinkii temel olarak beslenme icin
kullanilan bildircin, keklik ve toy kusu gibi et saglayan karakuslarmin aksine
yerlesmede yirtict kus tirleri de ¢ok fazla gorilmektedir. Diger yerlesmelerle
birlikte ozellikle Asikli Hoyiik’te ele gecirilen akbaba, kartal/dogan, bayagi
kerkenez, kizil tuygun, bayagi puhu, les karga, ekin kargasi ve kiigik karga gibi et
saglamayan, fakat genellikle ritliel ve sembolik faaliyetlerde yer alan yirtic1 kuslar
dikkat ¢ekmektedir. Anadolu’nun hem Akeramik Neolitik ve hem de Canak
Comlekli Neolitik yerlesmelerinde sembolik faaliyetlerde yer alan diger bir kus
tird olan turna da, Asikli Hoyiik’teki sembolik faaliyetler agisindan 6nemlidir.
Ote yandan Pmarbas1 (B) ve Slberde’de bulunan tepeli pelikan, giiniimiiz gibi
Akeramik Neolitik Dénem’de de, Orta Anadolu bolgesinde gocebe kuslarin
mevcut oldugunu gostermektedir. Kisin gogmen kuslarla birlikte 6zellikle yaz ve
sonbahar aylarinda Orta Anadolu’ya go¢ eden kuslar, Akeramik Neolitik
toplumlar tarafindan yilin biitlin sezonlar1 boyunca kus avlandigin1 da
gostermektedir. Clinkii yerlesmelerden 6zellikle Asikli Hoyiik ’te tespit edilen kizil
tuygun, Eyliil ile Ekim aylarinda Anadolu’dan Kuzey Afrika’ya go¢ eder ve Nisan

aymda geri doner.

. Kedigillerden, Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerde leopar, bayagi
vasak, yabani kedi ve sazlik kedisi olmak Uzere dort tlrl tanimlanmistir. Fakat
Orta Anadolu’nun diger bolgelerine gore, Kapadokya’daki Asikli toplumlarinin
cesitli kedi tiirlerine daha fazla ilgi gosterdigini iddia edebiliriz. Cilinkii kedilerden
bayagi vasak, sazlik kedisi ve leopar yalnizca Asikli Hoyiik’te tespit edilmistir.
yabani kedi yalnizca, Asikli HOyiik’iin tiim tabakalariyla birlikte Ge¢ Akeramik
Neolitik yerlesimi Pinarbasi (B) ve Sliberde’de de tanimlanmistir. Fakat Konya
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Ovasi ve Konya Ovasi’nin giineybatidaki ekolojik bolgesindeki ormanlik alanlar,
yabani kedilerin yagami i¢in Kapadokya’ya gore daha uygundu. Antik DNA
arastirmalari, evcil kedinin Bati Asya ve Anadolu’da tarimin gelisme siirecinde
yabani kediden (Felis silvestris) evcillestirildigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, Asikli Hoytik’teki bayagi vasak, yabani kedi ve sazlik kedisi bulgulari,
diizenli tarimsal faaliyetleri uygulayan Asikli toplumlariyla kedilerin daha gugclu

iliskileri oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, yerlesmeler arasinda Asikli Hoyiik’te kedilerle ilgili sembolik
faaliyetlerin var oldugunu diisiinmek mantiklidir. Ozellikle leopar gibi daha dikkat
cekici buylk bir kediglglt bir tabu olarak gorilebilir. Cinki, Asikli Hoyiik
yerlesmesinin besinci, dordiincii ve ti¢iincii tabakalarinda tanimlanmis olan leopar
kalintilarina, Orta Anadolu Neolitik Ddnemi’nde ¢ok nadir rastlanmaktadir.
Omegin, Orta Anadolu Canak Comlekli Neolitik yerlesimi Catalhoyiik’te, bir
milyondan fazla tanimlanmig kemik igerisinde sadece bir tane leopar kemigi
bulunmaktadir. Catalhdyiik’te ritliel amagli kullanilan leopar kemiginin, tamamen
ruhsal giic gibi sembolik faaliyetler ile ilgili oldugu agiklanmistir. Sembolik
acidan ¢ok Onemli olan Giineydogu Anadolu’nun Akeramik Neolitik yerlesimi
Gobeklitepe sutunlar Gizerinde de, leopar kabartmasi goriinmektedir. Dolayisiyla,
Giineydogu Anadolu Akeramik Neolitik ve Orta Anadolu Canak Comlekli
Neolitik Donem’de uygulandigi gibi, Asikli Hoyiik’teki Akeramik Neolitik

toplumlarda da leoparin sembolik degeri s6z konusu olmalidir.

. Akeramik Neolitik Doénem’de Orta Anadolu’nun tiim ekolojik bdlgeleri, boz
aymin yasami i¢in uygundu. Fakat boz ayr kalintilari, yalmizca Kapadokya
bolgesinde yer alan Erken Akeramik Neolitik yerlesimi Asikli Hoyiik’iin besinci,
dordiincii, {i¢iincli tabakalarinda, Konya Ovasi’ndaki Erken Akeramik Neolitik
yerlesim Boncuklu Hoyiik ve Konya Ovasi’nin gilineybat1 bolgesindeki yer alan
Ge¢ Akeramik Neolitik yerlesim Siiberde’den elde edilmistir. Ote yandan,
Boncuklu Hoyiik’te ayr’yr temsil ettigi disiiniilen bir heykelcilik disinda
yerlesmelerde boz ay1 ile ilgili sosyo-kiiltirel kanit veya buluntu

bulunmamaktadir. Dolayisiyla, yerlesmelerde yalnizca et ve post i¢in boz ayimin
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avlanmasi olasidir. Ciinkii 6zellikle asir1 soguk hava kosullarinda boz ay1 postlari

cok ragbet goren bir nesne olmaliydi.

10. Kurt, tiim Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesimlerinden elde edilen etgil
memeli hayvanlarin arasinda en yaygin gorulen tirdir. Dogal yirtici olan kurtlar,
tehlikeli ve gucli bir tir olarak bilinmektedir. Orta Anadolu Akeramik Neolitik
toplumlar: tarafindan kurtlarin, et kaynagi olarak avlanmasi pek olast degildir.
Fakat zorlu kislarda kurt postlar1 ¢ok degerli bir nesneydi. Ayni zamanda koruma

amaciyla da kurtlar avlanmis olabilirdi.

11. Akeramik Neolitik yerlesmelerin arasinda Pinarbasi (A) hari¢, Erken Akeramik
Neolitik yerlesimi Asikli Hoyiik ve Boncuklu HOyik ile birlikte Ge¢ Akeramik
Neolitik yerlesmeleri Musular, Pinarbasi (B) ve Suberde olmak Uzere hemen
hemen tim yerlesmelerdeki hayvan kalintilar1 arasinda evcil kopek
tamimlanmistir. Kopek kemiklerinde tiketildikleri ile ilgili bir kanit olmamakla
birlikte, bu yerlesmelerde kopekler, muhtemelen yenmez ya da tabu olan bir tir
olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla, avcilikta yardimci olmalar1 yani sira
kiiciikbag hayvan siiriilerinin ve yerlesmenin korunmasi konusunda destekgi
olduklar i¢in, Orta Anadolu Akeramik Neolitik toplumlar: tarafindan kdpeklerin

kullanildigini 6nerilebiliriz.

12. Cevrede yaygin olarak gorilen tilki, Orta Anadolu’nun tim Akeramik Neolitik
yerlesmelerinde avlanmistir. Bununla birlikte Konya Ovasi’ndaki yerlesmelerde,
tilkiler yaygin olarak tiiketilmistir. Ciinkii Kapadokya ve Konya Ovasi’nin
giineybat1 bolgesindeki yerlesmelerde toplam kemiklerin %1 gibi ¢ok diisiik bir
oran tilki kalintilarindan olusurken, Pinarbasi (A) hayvan kalintilarin %3 1’1 gibi
cok yiksek bir orani tilkiye aittir. Konya Ovasi’ndaki yerlesim Boncuklu Hoyiik
ve Pmarbasi (B) hayvan kalintilarinin arasinda da, tilki yaygindir. Kapadokya’ya
kiyasla Konya Ovasi’nda tilkinin fazla olmasi, muhtemelen bdlgedeki ¢ayir ve
ormanlik alanlarla birlikte bol miktarda kemirgenlerin varlig: ile ilgilidir. Ote
yandan, tilki kemiklerin iizerindeki yanik izleriyle birlikte Ozellikle ¢ok fazla

yavru tilki kemiklerinin elde edilmesi, Akeramik Neolitik Donem’de Orta
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Anadolulularin ~ diizenli  beslenmelerinde yavru tilkileri tercih ettigini

gOstermektedir.

13. Kiiciik memeli hayvanlardan yabani tavsan, dogada var olan ¢ok uygun ve
lezzetli bir et kaynagi olarak, insanlar tarafindan diizenli bir sekilde avlanmustir.
Orta Anadolu’nun tiim Akeramik Neolitik yerlesmelerinde de, dnemli bir et
kaynag: olarak yabani tavsan tiiketilmistir. Ozellikle Kapadokya bolgesinde yer
alan Asikli Hoyiik yerlesmesinin bltin katmanlarinda diizenli besin kaynagi
olarak tuketilen dnemli miktarda, tavsan bulunmustur. Hatta tavsan, Asikli Hoyiik

yerlesmesinin ge¢ tabakalarinda at, esek, geyik ve domuzlardan fazla tiikketilmistir.

Ote yandan, Konya Ovasi’ndaki yerlesim Yyeri Pmarbasi (A)’da hayvan
kalintilarinin %6’sin1 tavsan olustururken, diger yerlesmelerde tavsanin orani
%2’den azdir. Konya Ovasi’nda Erken Akeramik Neolitik Dénem’de fazla oranda
gorulen tavsan popiilasyonu Geg¢ Akeramik Neolitik Dénem’de oldukca ciddi bir
diisiis gostermektedir. Ote yandan, Kapadokya bolgesindeki calilik alanlarin
avantajiyla tim Akeramik Neolitik katmanlar boyunca etkili bir tavsan

populasyonunun mevcut oldugu gorilmektedir.

14. Kiiciik memeli hayvan tiirleri tamamen dogal kaynak olarak kullanilmistir. Orta
Anadolu’nun hem Kapadokya’daki bozkir ve calilik alanlar1 hem de Konya
Ovast’ndaki ¢ayir ve bataklik alanlari kemirgenler basta olmak tizere kirpi, oklu
kirpi, porsuk, kunduz gibi cesitli kiigiik memeliler i¢in uygundu. Ozellikle
Kapadokya bdlgesinde bol miktarda yabani tohumlar1 iceren bozkir alanlar1 ve
calilar, Anadolu gelengisi, sincap, tarla faresi, Anadolu kayauyuru, Turk hamster
ve kor fare gibi gesitli kemirgen turleri i¢in ¢ok uygundu. Cogunlukla kiigiik
memeli hayvanlardan olusan mikro faunalar, Asikli Hoyiik yerlesmesinin erken
tabakalarinda fazla tiiketilmesine ragmen, 6zellikle kiigiikbas hayvanlarin artisiyla
gec tabakalarda ¢ok keskin bir diisiis gostermektedir.

Kapadokya’daki bu durumun aksine, Konya Ovasi’nda yer alan Erken Akeramik
Neolitik yerlesim Pimarbasi (A) ve Boncuklu Hdoyiik ile 6zellikle Ge¢ Akeramik
Neolitik yerlesmeleri Pinarbasi (B), Can Hasan III ve Siiberde’deki toplumlarin
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beslenmelerinde, evcil sirlerle ilgili agik kanitlar olmasiyla beraber, yabani ve
kiglk av hayvanlarinin biiyiik katki saglamaya devam ettigini gérmekteyiz. Geg
Akeramik Neolitik Donem’in Konya Ovasi’nda bataklik, ¢imen, otlak, cayir ve
ormanlik alanlarin  olmasiin avantaji, muhtemelen bdlgede kicuk av
hayvanlariin yayginligina neden olmustur. Dolayisiyla, Kapadokya bolgesinin
aksine, cevredeki zengin kaynagin kolayca bulunmasi nedeniyle evcil hayvanlarla
birlikte Konya Ovasi ve Konya Ovasi’nin giineybati bolgesindeki Ge¢ Akeramik

Neolitik toplumlar, kii¢iik av hayvanlar1 tiiketmeye devam etmistir.

15. Kapadokya bolgesinde yer alan Asikli Hoyiik’ten elde edilen tatlisu kefali,
karakeci balig1 ve dikenli coprabaligi basta olmak tizere, heniiz belirli tiirlere gore
tanimlanmamis durumda olsa da, biitin Orta Anadolu Akeramik Neolitik
yerlesmelerde balik kalintilar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla, ¢cok az sayida balik
kemiklerinin bulunmasi, Orta Anadolu Akeramik Neolitik toplumlarinin balik
tiketimini tercih etmedigini gOstermemektedir. Cinki 6ncelikle, tlim
yerlesmelerde balik kalmtilari bulunmustur. Ikincisi, 6zellikle Orta Anadolu
Canak Comlekli Neolitik yerlesimi Catalhdyiik’te alti binden fazla balik kemigi
bulunmasi, dogrudan Orta Anadolu Akeramik yerlesmelerdeki arastirma

yonteminin kisitliligina isaret etmektedir.

16. Boynuz ve Kesici dis elde etmek amaciyla geyik disinda, kemik alet yapimi igin
ozel olarak herhangi bir hayvan tiirii tercih edilmemistir. Ote yandan beslenme
faaliyetlerinden dolay1 ¢ok yaygin olmasi sebebiyle, Orta Anadolu Akeramik
Neolitik toplumlari, kemik alet yapimi igin ¢ogunlukla kiigiikbas hayvan
kemikleri tercih edilmistir. Ozellikle koyun-keginin tarak kemigi, kirek kemigi,
dirsek kemigi, baldir kemigi ve kaburga kemiklerinin kullanimi diger kemiklere
gore daha yaygindir. Ciinkii saglam yap1 ve uygun boyutlariyla birlikte u¢ ve biz
gibi ¢ok kullanilan aletlerin yapimi i¢inde bu kemikler en uygun hammaddeydi.

17. GlnUmuzde de hayvansal kaynaklarla tibbi tedaviler uygulayan yerli toplumlar
gibi, Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerde de elde edilen Kirpi,
kostebek/kor fare, sincap, kurbaga gibi ¢ok sayida kiigiik memeli hayvanin et

kaynag1 olarak kullanilmasimin yam sira toplumlarin tibbi kullanimi gibi diger
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amagclar icin de kullanildig: Onerilebilir. Hatta glinumiizde Anadolu’nun yerli ve
geleneksel tip tedavilerinde halen bu kiigiik memelilerin yan1 sira gesitli bocek,

kus ve farkli biiyilk memeli hayvanlarin viicut pargalar1 kullanilmaktadir.

Yukaridaki maddeler géz oOniine alindiginda; Orta Anadolu Akeramik Neolitik
yerlesmelerden elde edilen hayvanlardan tiim toynakli hayvanlarin tamamen
beslenme amaciyla kullanildig1 goériilmektedir. Toynakli hayvanlarin yani sira, kiigiik
memelilerden tavsan, kunduz, oklu kirpi; etgil memelilerden tilki ve porsuk; ve
kuslarin arasindan toy kusu, keklik ve bildircin tamamen et kaynagi olarak
kullanilmistir. Ayrica gevrede bol miktarda bulunan balik ve salyangoz, kabuklular
gibi suda yasayan hayvansal kaynaklar da Orta Anadolu’nun tiim ekolojik

bolgelerinde yasayan Akeramik Neolitik toplumlar tarafindan kullanilmistir.

Ote yandan, temel olarak beslenme amaciyla kullanilan toynakli hayvanlarin
arasinda Ozellikle ¢ok fazla miktarda et sagladigi i¢in sigir ve yabani domuz gibi
blyuk boyutlu hayvanlar, toplumsal ziyafet ve térensel sélenlerde dnemli bir rol
oynamustir. Beslenme faaliyetlerinde yer alan bu hayvanlarin orani, ddnemin
kosullarina gore bolgesel olarak cevrede var olan belirli hayvanlarin varligina
bagiliydi. Ornegin, Erken Akeramik Neolitik Donem boyunca tiim bolgelerdeki
toplumlar tarafindan ¢ok onemli bir oranda mikrofauna tuketilirken, Kapadokya
bolgesindeki Ge¢ Akeramik Neolitik toplumlarin beslenmede evcil koyunun artis ile

birlikte mikrofauna tiiketiminde keskin diistis olmustur.

Fakat evcil koyun beslenmesine ragmen, bolgedeki yagisli ve ormanlik gevre
kosullarinin avantajiyla Konya Ovasi’ndaki Ge¢ Akeramik Neolitik toplumlar, Erken
Akeramik Neolitik Donem’deki gibi tilki, tavsan, porsukla birlikte diger
mikrofaunalarin tiiketimine devam etmistir. Ayni sekilde, Konya Ovasi’nin
giineybat1 bolgesindeki Siberde’nin erken tabakalarinda yasayan toplumlarin
beslendigi hayvanlarin %70’ini koyun-kegi olustururken, gec tabakalarda yasayan

toplumlarda bu oranin %50’lere diismesi s6z konusudur. Hatta erken tabakalara gére
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Siuiberde’nin geg tabakalarindaki beslenme faaliyetlerinde, sigir ve kizil geyigin fazla

bir oranda artis1 ¢evresel etmenlerden kaynaklanmaktadir.

Beslenme disinda, giindelik yasam ara¢ geregleri igin de, toplumlar igin hayvanlar
hayati rol oynamistir. Cesitli kemik alet ve boncuk yapimi igin Akeramik Neolitik
toplumlari koyun, ke¢i ve tavsan kemikleri yani sira 6zellikle domuz disi, geyik disi
ve geyik boynuzlarini da kullanmislardir. Kerpi¢ yapimi ve yakit olarak hayvan
giibresi kullanmilmistir. Tibbi tedavilerde kicik memeli hayvanlar, siriingenler ve
kurbaga gibi iki yasamlilarin kullanimi da muhtemeldir. Ayn1 zamanda siddetli
soguktan korumalarmin yani1 sira giyim, yatak ve yastik gibi giinliik konfor ve temel
kullanim nesneleri igin, koyun-keci postlarin yanmi sira 6zellikle kurt, porsuk, tilki,
vasak ve ayilarin post ve kiirkleri de Akeramik Neolitik Orta Anadolu’lular igin
ragbet goren nesnelerdi. Beslenmenin yani sira tiim hayvanlardan elde edilen yag ise,
yakit ve tibbi amagcla kullanilmaliydi. Ote yandan, hem Kapadokya bolgesi hem de
Konya Ovasi’ndaki yer alan Akeramik Neolitik yerlesmelerde, evcil kopegin var
olmasi s6z konusudur. Avcilara yardim etmesinin yani sira, kopekler biiyiik olasilikla

yerlesmelerin korunmasi amaciyla da kullanilmustir.

Yerlesmelerde hem farkli hayvanlar ile ilgili sembolik faaliyetler uygulanmig hem de
tarim, dogal giicler, toplumsal degisim ya da din, inang, tapinakla ilgili manevi
uygulamalarda ve sembolik faaliyetlerde de farkli hayvan ve kuslar kullanilmistir.
Musular’daki sigirla ilgili 6zel bina ve sigir kiiltiinlin yan1 sira Orta Anadolu Ganak
Comlekli Neolitik yerlesimi Catalhdyiik’te ¢cok fazla gorulen sigir tapinaklari, leopar
tanris1 ve leoparla ilgili duvar resimleri, ¢ok biiyiik sigirlar ve geyiklerin oldugu
duvar resimleri, Kosk Hoytik’teki av ritielleri ile ilgili duvar resimleri, seramiklerin
tizerindeki sigir ve kizil geyik kabartmalar1 gibi ¢ok ¢esitli somut drneklerle birlikte,
ozellikle bin yi1l kadar siiren uzun bir zamanda Orta Anadolu Akeramik Neolitik
toplumlarin, sigir ve domuz evcillestirilmesinden uzak durmalari, yerlesmelerde
leopar, sigir, kizil geyik, domuz gibi belirli hayvanlarla dogrudan sembolik

faaliyetlere isaret etmektedir.

Ote yandan Anadolu’nun hem Akeramik Neolitik hem de Canak Comlekli Neolitik

Donem’lerinde sembolik faaliyetlerde akbabalarin ¢ok 6nemli bir yeri oldugu igin,
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ozellikle Pinarbasi (A) ve Asikli Hoylik’te elde edilen akbaba kalintilarla birlikte
cakir kusu, tuygun, kerkenez, bayag1 puhu, karga gibi ¢ok cesitli yirtic1 kuslarin yer
almasi, en az Asikli Hoyiik’te yirtict kuslara bagli farkli sembolik faaliyetleri
gostermektedir. Ayn1 zamanda, Orta Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerde
dogrudan sembolik faaliyetlerin temelinde yer almamasina ragmen, turna, pelikan
gibi kuslar ve farkli kus tiiylerle birlikte 6zellikle tilki, ay1, kurt, vasak, yabani kedi
gibi etcil hayvanlar; dogal giiclerle ilgili kiiltiirel faaliyetler, mevsimsel ritiieller,
toplumsal degisim ya da inang, cenaze toreni, tapinakla ilgili ¢esitli ritiiel ve torensel

danslar gibi ¢esitli kiiltiirel uygulamalarin 6nemli bir pargasi olmustur.

“Orta Anadolu Bolgesi Akeramik Neolitik Donem Faunasi - Cevresel Ozellikler mi,
Kiilttirel Tercihler mi?” baglikli tez calismasi yapilirken bugiine kadar arastirilmamis
yeni arastirma konularinin da ortaya ciktign goriilmiistiir. Ozellikle, Orta
Anadolu’daki Akeramik Neolitik yerlesmelerde insan-hayvan iligkileri Uzerine

yapilabilecek aragtirmalar {i¢ baglik altinda toplanabilir.

Bunlardan ilki, kiguk memeliler, surtingenler, amfibiler ve bdceklerin kullanimi
Uzerine yapilan calismalar olabilir. Zira, bu konunun degerlendirilmesi bdlgede
tarihdncesi insan-hayvan iliskisini anlamak i¢in ¢ok onemli bir ihtiyagtir. Et ve post
harig, tibbi amagli tedaviler gibi acil ihtiyaclar icin insanlar hala bu kiiglk ve yabani
av hayvanlarina bagimhidir. Hatta yerli toplumlarin geleneksel inan¢larinda da kiigiik

memeliler 6nem kazanmstir.

Ikinci bashigi, kuslarn hem Neolitik 6ncesi hem de Neolitik toplumlarda dini
ritlellerin ve gesitli kiiltiirel faaliyetlerin yani sira manevi diinya i¢in de énemli roller
istlendigi agiktir. Maalesef ki, Orta Anadolu’daki herhangi bir Akeramik Neolitik
yerlesimindeki kuslarin, sembolik ve sosyo-kiltirel faktorlerle ilgili detayli
arastirmalar1 heniiz gerceklesmemistir. Oncelikle kus kemikleri 1s1ginda Orta
Anadolu Akeramik Neolitik yerlesmelerdeki insan-kus iligkileri iizerine detayl

arastirmalar yapilmalidir.
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Uciincii bashig1 ise, insan-hayvan iliskilerini daha otantik ve daha genis kapsamda
anlamak igin, ¢evre kosullarinin yani sira tabakalarin degisimlerindeki faktorler ve
bolgesel/yerel Gzelliklere gore kemik kalintilarinin  analizlerinin  yapilmasi
gerekmektedir. Ciinkii bu giine kadar Orta Anadolu Akeramik Neolitik faunalari
uzerindeki arkeozoolojik yorumlar, ¢ogunlukla farkl: tiirlerin orani, morfoloji, yas ve
tiketimiyle ilgilidir. Biitin bu konu bagsliklar1 {izerine yapilacak ¢aligsmalar,
bolgedeki faunalarin kiiltiirlerin olusumunda, gelisiminin etkilerinin anlasilmasinda

ve bolgenin ¢evresel Ozelliklerinin tanimlanmasinda 6nemli katkilar saglayacaktir.
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EKLER -I : ORTA ANADOLU AKERAMIK NEOLITIK HAYVAN TURLERIN LIiSTESI

Pinarbas1 | Asikli | Musular | Boncuklu | Pmarbasi Can Siliberde
Taxa A Hoyuk Hoyk B Hasan 111

TOYNAKLI MEMELILER
Yabani sigir Bos primigenius mevcut | mevcut | mevcut | mevcut | mevcut mevcut | mevcut
Yabani koyun Ovis orientalis mevcut | mevcut | mevcut | mevcut | mevcut mevcut | mevcut
Yabani kegi Capra aegagrus -- mevcut | mevcut | mevcut mevcut mevcut | mevcut
Yabani domuz Sus scrofa mevcut | mevcut | mevcut | mevcut | mevcut mevcut | mevcut
Yabani at Equus ferus mevcut | mevcut | mevcut | mevcut | mevcut mevcut --
Yabani Asya esegi Equus hemionus mevcut | mevcut | mevcut | mevcut mevcut mevcut --
Yabani Avrupa esegi Equus hydruntinus mevcut | mevcut | mevcut | mevcut mevcut -- --
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Kizil geyik Cervus elaphus mevcut mevcut | mevcut mevcut mevcut mevcut mevcut
Alageyik Dama d. mesopotamica -- mevcut | mevcut | mevcut - -- mevcut
Karaca Capreolus capreolus -- mevcut -- mevcut -- mevcut | mevcut
Ceylan Gazella sp. -- -- -- -- -- -- mevcut
ETCIL MEMELILER

Boz ay1 Ursus arctos -- mevcut -- mevcut -- -- mevcut
Leopar Panthera pardus -- mevcut -- -- -- -- --
Bayag1 vasak Lynx lynx -- mevcut - -- - -- --
Yabani kedi Felis sylvestris -- mevcut -- -- mevcut -- mevcut
Sazlik kedisi Felis chaus -- mevcut -- -- -- -- --
Avrasya kurdu Canis lupus mevcut | mevcut | mevcut | mevcut | mevcut mevcut | mevcut
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Cakal Canis aureus -- -- - -- - -- mevcut
Kopek Canis familiaris -- mevcut | mevcut | mevcut mevcut -- mevcut
Kizil tilki Vulpes vulpes mevcut | mevcut | mevcut | mevcut mevcut -- mevcut
Avrasya porsugu Meles meles mevcut | mevcut -- -- -- -- mevcut
Alaca sansar Vormela peregusna -- mevcut -- -- -- -- --
Kir sansari Martes foina -- mevcut -- -- -- -- mevcut
KEMIRICI MEMELILER

Avrasya kunduzu Castor fiber mevcut | mevcut - -- - -- --
Hint oklu kirpisi Histrix indica -- mevcut -- -- -- -- --
Anadolu gelengisi S. xanthophyrmnus -- mevcut - -- - -- --
Tiirk hamster1 Mesocricetus brandti -- mevcut -- -- -- -- --
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Bayag1 orman faresi Apodemus sylvaticus -- mevcut -- -- -- -- --
Sicangiller Muridae sp. -- mevcut -- -- -- - -
Su sigani Arvicola sp. mevcut -- -- -- -- - --
Tarla faresi Microtinae sp. mevcut | mevcut - -- -- --
[ran faresi Meriones tristami -- mevcut - -- -- -- --
Anadolu kayauyuru Dryomys laniger - mevcut -- -- -- -- --
Kor fare Spalax sp. - mevcut -- -- -- -- -
Tanimayan kemiricilar -- mevcut -- -- mevcut mevcut --
BOCEKCI MEMELILER

Ak gogislii kirpi Erinaceus concolor -- mevcut -- -- mevcut -- mevcut
Uzun kulakli ¢l kirpisi Hemiechinus auritus -- mevcut -- -- - -- -
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TAVSANIMSI MEMELILER

Bayagi tavsan Lepus europaeus mevcut | mevcut | mevcut | mevcut | mevcut mevcut | mevcut
KUSLAR

Bayagi cakir kusu Accipiter gentilis -- mevcut -- - -- - -
Dogan / Kartal Falconiformes sp. - mevcut -- -- -- -- --
Akbaba Falconiformes sp. mevcut | mevcut -- -- -- -- --
Bayagi kerkenez Falco tinnunculus -- mevcut -- - -- - -
Kizil tuygun Circus aeruginosus -- mevcut -- - -- - -
Bayagi puhu Bubo bubo -- mevcut - -- - - -
Les kargasi Corvus corone -- mevcut -- - -- -- -
Ekin kargas1 Corvus frugilegus - mevcut -- -- -- -- --
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Kicuk karga Corvus monedula -- mevcut -- -- -- - -
Toy Otis tarda -- mevcut -- -- - - -
Sulungiller / Orman tavuk | Phasianidae spp. mevcut | mevcut -- -- -- -- --
Chukar keklik Alectoris sp. mevcut | mevcut -- -- -- -- --
Kinali keklik Alectoris chukar -- mevcut - -- - -- --
Otiicii kuslar Passeriformes sp. mevcut - - - - - -
Bayag: turna Grus grus - mevcut -- -- -- -- --
Ordek Anas sp. mevcut | mevcut - - - -- -
Tepeli pelikan Pelecanus crispus -- -- - -- mevcut -- mevcut
Tanimayan kus kemik Aves spp. mevcut mevcut - mevcut mevcut mevcut mevcut
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BALIKLAR

Tatlisu kefali Leuciscus cephalus - mevcut -- -- -- -- --
Karakeci baligi Barbus plebejus -- mevcut -- -- -- -- --
Dikenli ¢oprabalig Cobitis taenia -- mevcut - -- - - -
Tanimayan balik mevcut | mevcut -- -- mevcut mevcut mevcut
IKI YASAMLILAR

Ova kurbagasi Pelophylax ridibundus - mevcut -- -- -- -- --
Yesil kurbaga Bufo viridis -- mevcut -- -- - mevcut --
SURUNGENLER

Yilan tiird Colubridae sp. -- mevcut -- -- -- mevcut --
Cizgili kaplumbaga Mauremys caspica -- mevcut -- -- mevcut -- --

557




Avrasya kaplumbagasi

Testudo graeca ibera

mevcut

mevcut | mevcut | mevcut | mevcut mevcut --
KARINDAN BACAKLILAR
Dikenli salyangoz Murex brandaris -- mevcut -- -- -- -- --
Tatl su salyangozu Gastropoda spp. -- mevcut -- -- mevcut mevcut mevcut
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