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Yiiksek Lisans Tezi
Erken Donem Hiristiyanlikta Meryem’in Teolojik Konumu
Rumeysa TANRIVER

Mardin Artuklu Universitesi
Lisanstistii Egitim Enstitiisii
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2022:155 Sayfa

Meryem, Hiristiyan diisiincesinde teslisten sonra en c¢ok bahse konu edilen kutsal bir
figiirdiir. Meryem’e dair glinlimiiz Hiristiyanlarinin inanglar1 Hiristiyanlik tarihi boyunca
gelisip degisime ugrayarak sekillenmistir. iznik (325) ve Efes (431) Konsillerinden sonra,
Meryem’in Tanr1 Annesi kabul edilmesiyle ona tapinmaya kadar gotiiriillen Meryem kiiltii
Hiristiyanlarin dini yasamlarinda, sanat ve kiiltiir hayatlarinda etkili olmustur. Yiizyillar
boyunca birikerek sekillenen Meryem kiiltiinii olusturan helenistik unsurlara dair ¢ok sayida
calisma yapilmis ve antik diinyanin tanrica tasavvurlariin Meryem kiiltiine etkilerini ele
alan arastirmalar yogun sekilde caligilmistir. Buna karsin erken doénem Hristiyanlikta
Meryem’in konumunun ne oldugu konusu 6nemini hala korumaktadir. Meryem’e dair bu
inanglarin ortaya ¢ikmasindan 6nce miladi birinci, ikinci ve tglincii yiizyillarda Meryem’in
Hiristiyan akidesindeki konumu ve Hiristiyan cemaatin nazarindaki yerinin ne oldugu
konusu agikliga kavusmamustir. Bu tez calismasinda kanonik ve apokrif Inciller, kilise
babalarinin goriisleri, konsiller, Meryem’in erken dénem Hiristiyan teolojisindeki konumu
cergevesinde bahse konu edilmektedir. Heniiz Hristiyan adinin yeni kullanilmaya bagladig
s6z konusu donemde Isa’nin takipgileri olarak zikredebilecegimiz ilk Hiristiyanlarin
Meryem’e bakiglar tespit edilmektedir. Bu yolla Meryem’in erken dénem Hiristiyanliktaki
teolojik konumunun Incil metinlerinden konsillere dogru gecirdigi degisim ve déniisiim
stirecine 151k tutulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hiristiyanlik, Incil, Meryem, Konsil, Kilise Babalari.
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Master Thesis
The Theological Position of Mary in Early Christianity
Rumeysa TANRIVER

Mardin Artuklu University
Graduate Education Institute
Department of Philosophy and Religious Sciences
History of Religions
2022:155 Pages

Mary is a holy figure that is the most discussed about after the trinity in Christian thought.
The beliefs of today's Christians about Mary have been shaped throughout the history of
Christianity. After the Nicaea (325) and Ephesus (431) Councils, the cult of Mary, which
was taken to worship with the acceptance of Mary as the Mother of God, has been influential
in the religious, artistic and cultural lives of Christians. Numerous studies have been carried
out on the Hellenistic elements that form the cult of Mary, which has accumulated over the
centuries, and studies on the effects of the goddess conceptions of the ancient world on the
cult of Mary have been intensively studied. However, the subject of the position of Mary in
early Christianity still maintains its importance. Prior to the emergence of these beliefs about
Mary, the position of Mary in the Christian creed and her place in the eyes of the Christian
community in the first, second and third centuries AD have not been clarified. This thesis
investigated the canonical and apocryphal gospels, the views of the church fathers, the
councils, the position of Mary in early Christian theology. In the said period, when the name
“Christian” was just beginning to be used, the first Christians, whom we can mention as
followers of Jesus, is determined their perception of Mary. In this way, it’s sheded light on
the change and transformation process of the theological position of Mary in early
Christianity from the Bible texts to the councils.

Keywords: Christianity, Gospel, Mary, Councils, Church Fathers.



ONSOZ

Hiristiyan diinyasinda Hz. Isa’dan sonra en énemli figiir biitiin Hiristiyanlarin
annesi olarak gorillen Hz. Meryem’dir. Gilinimiiz Hristiyanlar1 Hz. Meryem’e
neredeyse bir ana tanriga seviyesinde hiirmet ve dua etmekte, adina kiliseler insa
ederek ilahiler yazmaktadir. Oyle ki Meryem’e iliskin yazilar Hiristiyan literatiiriinde
biiyilik bir yekiin tutmaktadir. Hiristiyanlarin dini hayatlarinda son derece 6nemli bir
yer tutan Meryem’in Hristiyanligin ilk yillarinda nasil bir konuma sahip oldugu ise

miiphemligini korumakta ve tartigsmalar stirmektedir.

Bu calisma Hiristiyanligin erken doneminde Meryem’in teolojik konumunu
donemin yazili kaynaklarindan yola ¢ikarak ortaya koymay1 amaglamaktadir. Erken
doéneme ait kaynaklar incelendiginde bugiiniin Hiristiyanliginda Meryem’e atfedilen
tanrisal Ozelliklerin yazili metinlerden kaynaklanmadigi anlagilmaktadir. Oyle ki
Hiristiyan kutsal yazilarma bakildiginda Meryem’in neredeyse hi¢ bahse konu
edilmedigi, anlatilarin merkezinde Isa Mesih oldugu goriilmektedir. Meryem’den
bahseden pasajlar ondan yalmzca Isa’nin annesi olmasi bakimindan ve asgari
diizeyde bahsetmektedir. Hiristiyan akidesinin konsiller baglaminda sekillendigi 4.
ylizyll ve sonrasindaki siirecte Meryem konsillerin iman agiklamalarinda
zikredilmekte ve kredoya dahil edildigi her konsilde adim adim ilahi hiyerarside
konum olarak yiikselmektedir. Meryem kilise babalarinin ve Hiristiyan topluluklarin
diisiince diinyasinda ve ibadet hayatinda giderek daha 6nemli bir yer kazanmaktadir.
Hiristiyanlar tarafindan ona atfedilen unvanlar ve bicilen rollerle Meryem adeta bir

tanrica konumuna yiikselmektedir.

Hiristiyanlik biinyesinde ¢ok sonra ortaya ¢ikan Meryem Ana kiiltiine dair
erken donem Hiristiyan yazili kaynaklarinda veya uygulamalarinda herhangi bir ize
rastlanmamaktadir. Bu kiiltiin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde etkisi olan amillerden
birisi pagan kdkenli Hiristiyan halkin 6nceki inanglarindan tasidiklart tasavvurlardir.
Disil bir ilahi unsura aliskin olan halkin Hiristiyan olduktan sonra onceki
inang¢larindan tamamen kopamamasi ve eski inan¢ kaliplarini yeni dine transfer
etmeleri olagan bir durumdur. Nitekim yapilan arastirmalar Meryem Ana Kiiltliniin



antik diinyanin ana tanrica kiiltleriyle sasirtict benzerligini ortaya koymaktadir. Iste
bu ylizden Meryem figiiriiniin erken donemdeki izlerinin incelenmesi bugiinkii
Hiristiyanlikta adeta tanrilagsan Meryem’in teolojik konumunun anlasilmasi agisindan
hayli ehemmiyet tasimaktadir. Bu acidan arastirmamizin iilkemizde bu alanda
yapilacak olan bundan sonraki ¢aligmalar1 tesvik etmesi ve Meryem arastirmalarina

katki saglamasini temenni ediyoruz.

Iki boliimden olusan tezin birinci béliimiinde erken dénem Hiristiyan kutsal
yazilarindan Yeni Ahit metinleri ve Apokrif literatiirde Meryem’e iliskin kayitlar ele
alinmaktadir. Ikinci boliimde ise Meryem’in erken dénem Hiristiyan gelenegindeki
teolojik konumu toplanan konsiller baglaminda kilise babalarinin yazilarindan
hareketle arastirilmaktadir. Konunun ¢ok kapsamli olmasi nedeniyle arastirmanin
hazirlik siireci olduk¢a uzun siirmiis, Meryem’i konu alan Hiristiyan literatiirii cok
genis  oldugundan buralardaki Meryem’e iliskin  kayitlarin  tespiti  ve
degerlendirilmesi zaman almustir. I. Iznik Konsiline (325) kadarki ii¢ yiiz yillik
sliregte iretilen literatiiriin tamami gerek kutsal metinler gerekse kilise babalarinin
yazilari taranarak Meryem’e dair veriler degerlendirilmistir. Meryem’i konu alan ¢ok
sayidaki giincel ¢alismadan faydalanilarak Meryem Kkiiltiiniin kokenlerine iliskin

ipuglari ortaya konmaya calisilmistir.

Bu calismanin hazirlanmasinda destegini ve vaktini esirgemeyen degerli
danisman hocam Dog. Dr. Mehmet Alict’ya, rehberliginden ve kiymetli katkilarindan
otlirii tesekkiiri bir bor¢ bilirim. Yogun c¢alisma temposunda zaman zaman ihmal
ettigim, egitim hayatim boyunca benden maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen
ve her zaman yanimda olan sevgili aileme siikranlarimi sunarim. Bu zorlu siiregte
maddi manevi yardimlarini esirgemeyen kiymetli dostum Ozlem Kiigiik’e destekleri

ve gosterdigi anlayis icin hassaten tesekkiir ederim.

Rumeysa TANRIVER

19 Aralik 2022
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GIRIS

Diinya niifusunun biiyiik cogunlugunun mensup oldugu Hiristiyanlik i¢in Hz.
Isa’dan sonra en 6nemli figiir siiphesiz ki annesi Hz. Meryem’dir. Hem bugiin hem
de gecmiste Meryem Ana’nin Hiristiyan diinyas1 ve dini hayatinda 6nemli bir
konuma sahip oldugu tartigsmasiz bir gergektir. Meryem, Hiristiyanlarin neredeyse bir
Tanriga seviyesinde hiirmet ederek dualar yonelttigi, adina kiliseler insa ettigi ve
ilahiler yazdigi, iffet ve tevazunun timsali olarak goriilen ilahi bir figiir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hiristiyanlarin giinliik dillerinde, Meryem Ana’ya Isa veya
Tanri’dan daha fazla referans vardir. Peki, gergekte Meryem kimdir? Bu soruyu
cevaplayabilmek icin dncelikle Isa’nin tarihsel sahsiyetini arastirmak gereklidir. Zira
Hiristiyan teolojisi Isa merkezinde, Meryem tasavvurlari ise Isa etrafinda
sekillenmistir. Bu anlamda Hiristiyan diinyas1 aydmlanma ile Onemli adimlar
atmistir. 18. yiizyilda gelen aydinlanmanin rasyonalizm vurgusu kutsal metinleri
yorumlamada akil ve vahiy arasindaki iliskinin odak noktas1 haline gelmesine neden
olmustur. 19. ylizyila gelindiginde ise modern metotlarla metin tenkidinde 6zellikle
Protestanlar tarafindan hayli gelisme kaydedilmistir. Buna ek olarak 20. yiizyilda
Nag Hammadi Dékiimanlart ve Olii Deniz yazmalarmin kesfi Yahudi ve Hiristiyan
kutsal metinlerinin yeniden incelenmesi adina ¢igir acan gelismeler olmustur. Ilk
baslarda Tarihsel Isa arastirmalar iizerine yogunlasildig1 i¢in Meryem konusu ihmal
edilmistir. Ancak akademi diinyasi son birkag yiizyilda Isa’nimn kokeni ve kimligine
yonelik yogun arastirmalara egilmistir. Bu yogun tartisma giindemi bir noktadan
sonra zaruri olarak Meryem’e odaklanmis ve zihinlerde olusan sorulara cevap arama

ithtiyac1 dogmustur.

Tarihsel siirece bakildigi zaman da benzer bir durumun s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Hiristiyan akidesinin sekillendigi ilk birkag¢ yiizyillik siiregte Isa’nin
tabiati1 tartigmalar1 giindemi mesgul etmekte, Meryem’e iliskin miistakil bir diisiince
veya doktrine rastlanmamaktadir. Fakat Isa’nin sahsiyeti ve tabiati ile alakal
tartismalar neticesinde kagimilmaz olarak annesi Meryem’in zamanla ilahi denkleme
dahil oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Meryem’in ilahi hiyerarside tam olarak ne

konuma getirilecegine karar verilmesi yiizyillar almaktadir. Yalnizca konsil



kararlarin1 incelemek bile Meryem’in ilahi hiyerarsideki yiikselisini gozler oniine
sermektedir. Ancak konsillerle giderek daha ¢ok giindeme gelen Meryem hakkinda

kutsal metinler neredeyse hi¢bir sey soylememektedir.

Meryem’e dair bilinenlerin bu kadar sinirli olmasi1 Hiristiyanlarin manevi
yasantisinda giderek daha fazla yer alan Meryem’e dair diislincelerinde hayal giiciine
bagvurmalarina neden olmustur. Meryem’e dair bu bilinmezlik ikinci yiizyila
tarihlenen Yakup Incili gibi dénemin sozlii biyografi gelenekleriyle giderilmeye
calistlmistir. Bununla birlikte Hiristiyanligin hizla yayildigi Roma Imparatorlugu
blinyesinde yasayan pagan kokenli halk, Hiristiyan olduktan sonra eski
inanglarindaki tanriga figiirleri ve efsanelerden tamamen kopamamistir. Bu nedenle
yeni dinlerinde 6nceki inanglarindaki tanriga figiirlerine benzeyen ve o kaliplara
kolayca uyum saglayan bir Meryem anlayisi gelistirmeleri olagan bir durumdur.
Kilise babalariin yazilarinda ve Hiristiyan cemaatin dini yasantisinda énemli bir yer
tutan Meryem, konsillerde alinan kararlarla asamali olarak Hiristiyan akidesindeki

bugiinkii konumunu almistir.

Bugiin neredeyse bir tanr1 seviyesinde kutsallagtirilan Meryem erken donemde
yalnizca Isa’nin annesi olan Yahudi bir kadin olarak deger gérmekte, bunun &tesinde
bir konuma yiikseltilmemekteydi. Nitekim ilk li¢ ylizyila ait Hiristiyan kaynaklar
Meryem’in bugiinkii konumuna isaret eden veya bunu destekleyecek herhangi bir
igerik ihtiva etmemektedir. Ugiincii yiizyildan sonra konsillerde alman kararlar ve
Hiristiyan  Kilise 6nderlerinin  disiincelerinde olgunlasan ¢esitli doktrinlerle
Meryem’in yiiceltildigi ve sonraki yiizyillarda g¢ikarildigi konum itibariyle adeta
tanrilastirildigr goriilmektedir. Meryem’e baghilik ve onu yiiceltmenin doktrinlere
dontismesinde elbette ki Hiristiyan olan halkin 6nceki dini geleneklerinin ve Helen

kiltirinin etkisi bulunmaktadir.

Isa’nin tarihsel sahsiyetine iliskin arastirmalara bakildiginda Yahudi ve pagan
kaynakli verilerin yok denecek kadar az oldugu gériilecektir. Meryem ve oglu Isa’nin

yagsami ve Ogretilerine dair pagan kaynaklarinda neredeyse higbir bilgiye



rastlanmamaktadir.! Carpict bir sekilde, miladi birinci yiizy1l pagan literatiiriinde
Isa’ya veya takipgilerine iliskin tek bir referans yoktur.? Birinci yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren pagan yazarlar Isa’ya dair baskalarindan duymus olduklari
kayitlar1 aktarmaktadir. Fakat bunlar da o kadar sl ve kisithdir ki Isa’dan
bahsedip bahsetmedigi bile bazen tartisma konusudur.® Ayn1 durum Meryem igin de
gecerlidir. Pagan kaynaklarinda Meryem’e iliskin veri ¢ok simirlidir. Bilindigi
kadariyla Pagan kaynakli erken donemdeki tek kayit ikinci yiizyilda yasayan Yunan
filozofu Celsus’a aittir. Celsus, True Doctrine isimli eserinde kisaca Meryem’i
Romal1 bir askerden evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olan gii¢siiz, tagrali bir kadin olarak
betimlemektedir. Celsus, Meryem’in hamile oldugu ortaya cikinca nisanli oldugu
marangoz tarafindan zina suglamasiyla kapi disar1 edildigini ve Panthera adindaki
askerden ¢ocuk sahibi oldugunu ileri siirmektedir.* Meryem’in bir marangozla
nisanli oldugu bilgisi Incil anlatilarinda mevcuttur. Dolayisiyla pagan kaynaklarinda
Meryem’e iliskin bahse deger tek kayit da en nihayetinde Hiristiyan metinlerine
dayanmaktadir. Bunun disinda erken dénemde Meryem’e iliskin pagan kaynakli
bagkaca bir kayit bulunmamaktadir. Dolayisiyla Meryem’i paganlara ait
kaynaklardan hareketle tanimak miimkiin goriinmemektedir. Esasen erken donem

Hiristiyan kayitlarinda bile Meryem’e dair veri ¢ok azdir. Mevcut Hiristiyan

Greko-Romen diinyasinda “pagan” terimi basitce, ¢ok tanrili dinlerden herhangi birine iiye olan,
yani Yahudi veya Hiristiyan olmayan bir kisiyi ifade etmektedir. Bu anlamda “paganizm” terimi,
Yahudilik disindaki eski ¢ok tanrili dinlerin genis bir yelpazesini ifade etmektedir. “Gentile”
terimi ise Yahudi olmayan, pagan veya Hiristiyan biri i¢in kullanilmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Bart D. Ehrman, The New Testament a Historical Introduction to the Early Christian Writings,
Oxford University Press, New York, Oxford, 2000, p. 18.

2 Zafer Duygu, Isa, Pavius, Inciller, Diisiin Yayimcilik, Istanbul, 2018, s. 65; Ehrman, The New
Testament a Historical Introduction to the Early Christian Writings, p. 44.

3 Zafer Duygu, Inciller Giivenilir Metinler midir Metodolojik ve Karsilastirmali Analizler, Diisiin
Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 30.

4 Henry Chadwick, Origen: Contra Celsum, Cambridge University Press, Cambridge, 1965,
(Origen, Contra Celsum, 1.32), p. 31. Celsus'un bu iddasmin Yahudi kaynakli olma ihtimali s6z
konusudur. Misna'da bir fahisenin oglunun ‘iki tanriniz var’ dedigi ve “prensler ve hiikiimdarlarin
soyundan gelen bir kadinin marangozlarla fahiselik yaptig1” kaydedilmektedir. Detayl1 bilgi i¢in
bkz. Herbert Danby; The Mishnah. Oxford University Press, Oxford, 1933, (Pesahim 110b-101a,
b, Sanhedrin 106a), p. 136-51, 382-401. Misna  metni  igin  ayrica
https://www.sefaria.org/texts/Mishnah  adresindeki William Davidson’un dijital Talmud
niishasindan yararlanilmistir.
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kaynaklar Meryem’in yasantis1 ve tarihsel sahsiyetini tespit noktasinda sinirh
kalmaktadir. Kaynaklarin bu kadar sinirli olmasi, anlatilarin ¢eliskiler ve bosluklar

igermesi, Meryem konusunu spekiilasyona ac¢ik hale getirmektedir.

Isa’nin sahsiyeti arastirilmadan Meryem’in tam olarak anlasilmasi miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii Hiristiyan teolojisi Isa merkezinde, Meryem tasavvurlari
ise Isa etrafinda sekillenmektedir. Bu sebeple isa’nin tarihsel sahsiyeti ve Hiristiyan
akidesindeki yerini iyi anlamak, Hiristiyanligin temel kaynaklari olan Yeni Ahit
metinleri, apokrif metinler ve erken dénem cemaatlere dair arastirmalar1 dikkatle
degerlendirmek, Meryem konusunun tam olarak anlasilmasi igin gereklidir.
Hiristiyan akidesinin ve Hiristiyan dini yasantisinin dokusunu hissedebilmek igin
erken donem kilise yapilanmasi, Hiristiyanligin yayildigi cografyalardaki dini, siyasi
ve kiiltiirel hareketlilik g6z Oniline alinmalidir. Hristiyan kaynaklar1 kapsaminda,
[sa’dan sonra Kudiis’te onun ogretisini takip eden cemaatlerin inanglari, bu
inanclarin Filistin ¢evresi ve yakinindaki diger bolgelere yayildiginda kazandigi yeni
kimlikler g6z oniine alindiginda bu dénemde Meryem’in teolojik karakteristigini

anlamak kolaylasacaktir.

Bu calismada Kanonik ve Apokrif Inciller, Hiristiyanligin erken déneminde
faaliyet gosteren ve Hiristiyan Kilisenin 6nde gelen isimlerine ait yazilar temel
alimarak Meryem’in erken donem Hiristiyanlart nezdindeki yeri ve Onemi tespit
edilmeye calisgiimaktadir. Hiristiyanhi§in giiniimiizdeki Meryem algisinin ytizyillar
icerisinde geliserek simdiki halini aldig1 ve farkli inanglardan gelen unsurlari
barindirdig1 yapilan aragtirmalarla ortaya konmaktadir. Bu calismada ikinci olarak
sonraki yiizyillarda Meryem’e atfedilen tanrisal 6zelliklerin kdklerinin erken doneme
kadar uzanip uzanmadigi sorusuna cevap aranmakta, ilk Hiristiyan cemaatlerin

Meryem’e olan bakislarina dair bir ¢erceve ¢izilmeye caligilmaktadir.

Erken dénem Hiristiyanlik arastirmalarinda kilise babalar1 I. Iznik Konsili
(M.S.325) oncesi ve sonrasi olmak tizere iki grup olarak degerlendirilmektedir. Bu
tez caligmast ilk {i¢ ylizyilla ait olan kanonik ve apokrif kutsal metinleri
kapsamaktadir. Ancak Meryem’in Hiristiyan akidesindeki konumu konsillerle
birlikte sekillendigi igin Iznik Konsili ve sonrasindaki konsillere de deginilmektedir.
Bu sebeple . Istanbul, Efes ve Kadikdy konsillerinin Meryem’in konumuna iliskin
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kabulleri caligmaya dahil edilmektedir. Meryem’in Hiristiyan akidesindeki yerini
kademe kademe aldig1 bu siire¢ 4. ve 5. yiizyil kilise babalarinin yazilarindan da
izlenebilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada Iznik oncesi ve sonrasi dénemin Kilise

babalarinin yazilarindan ve ilk {i¢ ylizyilin yazili kaynaklarindan yararlanilmaktadir.

Erken donem Hiristiyanlik ve Yeni Ahit metinlerine dair aragtirma yapmanin
kendine 6zgii bazi zorluklar1 bulunmaktadir. Bu zorluklardan birisi bu doneme ait
metinlerin dillerini ¢dzerek Ibranice, Aramice ve Yunanca kaynaklar tarayabilmek
ve anlayabilmektir. Bir bagka zorluk ise bu déneme ait literatiiriin ¢esitliligi ve farklh
yazim geleneklerinin kendine 6zgii yapisindan kaynaklanan sorunlari agmaktir. Antik
dillere vukufiyetimiz olmadigindan s6z konusu birincil kaynaklarin dogru
anlasilabilmesi, c¢eviriden kaynaklanan teknik sorunlarin asilmasi, anlam
inceliklerine vakif olunabilmesi adina detayli olarak alana iligkin Ingilizce ve
Tiirkgede yapilmis ¢aligmalar kullanilmaktadir. Bu baglamda bu tez calismasinda
Yahudi Kutsal Metinlerine, Olii Deniz Yazmalarma, Yeni Ahit Metinlerine,
aragtirma kapsamina giren apokrif literatiire, erken donem Kkilise babalarinin
yazilarina miiracaat edilmektedir. Bu metinlere dair alanin uzmanlar tarafindan

yapilmig arastirmalara basvurulmaktadir.

Bu tez galismasinda Eski ve Yeni Ahit Metinleri incelenirken Kitabi1 Mukaddes
Sirketi’nin Tiirkce ¢evirisi esas alinmakta, yer yer ceviriden kaynaklanan farkliliklar
tespit edebilmek adina newadvent.org sitesindeki ingilizce Kutsal Kitap metninden
faydalanilmaktadir.’> Apokrif Inciller ve diger apokrif literatiir icin Ekrem
Sarik¢ioglu'nun Diger Inciller® isimli calismas1 ve apokrif metinleri konu alan
Ingilizce  eserlerdeki  cevirilerden ~ve  newadvent.org, gospels.net  ve
earlychristianwritings.com sitelerindeki metinlerden istifade edilmektedir. AKksi

belirtilmedikce kutsal metinlere iliskin alintilar tarafimizdan ¢evirilmektedir.

5 Kutsal Kitap Tevrat, Zebur Incil, Yeni Yasam Yayinlari, Istanbul, 2016; Ingilizce Kutsal Kitap
i¢in ise bkz. www.newadvent.org/bible.

6  Ekrem Sarik¢ioglu, Diger Inciller, Fakiilte Yayinevi, Isparta, 2015.



Kilise babalarinin yazilari ig¢in ise Philip Schaff’in ii¢ seri ve toplamda 38
ciltten olusan ceviri ¢alismasindan yararlanmilmaktadir.” Kilise babalarinin isimleri ve
eserleri Schaff'in faydalandigimiz calismasinda gectigi sekilde Ingilizce olarak
verilmektedir. Erken donem Hiristiyanlikla ilgili yapilan akademik ¢alismalardan da
istifade edilerek, birincil ve ikincil kaynaklardan elde edilen veriler dinler tarihinin
tasviri yontemine bagvurularak incelenmekte ve tezin kurgusal diizeninde analiz

edilerek metne islenmektedir.

Tiirkiye’de  Meryem’e iliskin yapilmis c¢alismalara bakildiginda Giinay
Tiimer’in Hiristiyanlikta ve Islam’da Meryem isimli eseri Meryem hakkinda yapilan
kapsamli ve onemli bir ¢aligmadir. Tiimer, batida yapilan Meryem arastirmalarina
iliskin genel bilgiler verdigi eserinde, Meryem Kkiiltiinlin tarihgesini ana hatlariyla
sunmakta, konuya dair mevcut Islam kaynaklar1 hakkinda da bilgi vermektedir.
Ayrica tezimizle yakindan iliskili olarak Hiristiyanliktaki Meryem figiiriiniin Tanrica
kiiltlerine uzanan koklerini inceleyen bir yiiksek lisans ¢aligmasi bulunmaktadir.®
Bundan baska Meryem’in islam gelenegindeki yeri ve énemine iliskin din egitimi,
tefsir ve dinler tarihi alanlarinda doktora ve yiiksek lisans c¢alismalar
bulunmaktadir.® Ancak simdiye kadar yapilan ¢alismalarda Meryem’in erken dénem
Hiristiyan teolojisindeki konumunun birebir bahse konu edilmedigi goriilmiistiir. Bu

tez galigmasi Hiristiyanligin ilk yiizyillarinda mevcut olan kaynaklar: inceleyerek

Philip Schaff’in kilise babalarmin yazilarini ingilizce olarak bir araya getirdigi ¢alismasi 3 seriden
olusmaktadir. Tlki Iznik Konsili 6ncesi kilise babalarin1 konu alan 10 ciltlik bir seridir. Tkincisi
Iznik dénemi ve sonrasindaki kilise babalarini ele alan 14 ciltlik bir seridir. Ugiincii seri ise yine
Iznik dénemi ve sonrasi kilise babalarm 14 ciltte ele almaktadir. Detayl bilgi icin bkz. Philip
Schaff, Ante-Nicene Fathers in 10 Volumes, CCEL, Grand Rapids, 1885; Philip Schaff, Nicene
and Post-Nicene Fathers., Series I, in 14 Volumes, CCEL, Grand Rapids, 1885; Philip Schaff,
Nicene and Post-Nicene Fathers., Series Il., in 14 Volumes, CCEL, Grand Rapids, 1885.

8 Maksude Kurt, Tanrica Kiiltii ve Hiristiyanliktaki Meryem Figiiriine Etkileri, Rize Universitesi
SBE, Rize, 2010, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).

Bu calismalardan bazilar i¢in bkz. Ummiihan Giiler, Incil ve Kur'an'da Hz. Meryem'in Dogumu
ve Hamileligi Siireci, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Izmir, 2018, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi); Rukiye Cellek, Kur'an-1 Kerim’'de Ornek Aile Bireyi Olarak Hz. Meryem, Sivas
Cumbhuriyet Universitesi SBE, Sivas, 2020, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi); Betiil Turpcu,
Din Egitimi A¢isindan Kur’dn-I Kerim’de Hz. Meryem’in Terbiyesi, Marmara Universitesi SBE,
Istanbul, 2012, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi); Saliha Giilnur Uzuner, Katolik Mezhebine
Gére Isa’min Annesi Meryem, Ankara Universitesi SBE, Ankara, 2015, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi); Zeynep Aktiirk Sahin, Tefsir Geleneginde Hz. Meryem, Cukurova Universitesi SBE,
Adana, 2022, (Yayimlanmamis Doktora Tezi).



Meryem’e bigilen teolojik roliin ana hatlarini ¢izmek suretiyle alandaki eksikligi

gidermeyi amaglamaktadir.



1. ERKEN DONEM YAHUDI VE HIRISTIYAN KUTSAL
METINLERINDE MERYEM

Erken donem Hristiyanligin sahip oldugu kutsal metinler Yahudi Kutsal
metinleridir. Kilise babalar1 arasinda bazi tartigmalar olmussa da Eski Ahit metinleri
ve Septuagint (Yetmisler Cevirisi) Kanonu Yahudilerden miras alinmis ve oldugu
gibi Hristiyan cemaat tarafindan kabul edilmistir. Cilinkii birinci ve ikinci yiizyil
Hiristiyanlar i¢in kutsal metinler dendiginde Yahudi kutsal yazilar1 anlasilmaktaydi.
Dolayistyla erken donem Hiristiyanlikta bugiin Eski Ahit olarak isimlendirilen
Yahudi Kutsal metinleri heniiz eski olarak goriilmiiyordu.! Inciller ve havarilerin
yazilar1 yeni metinler olarak goriilmekle birlikte Eski Ahit asil kutsal metindi. ikinci
yiizyilin ilk yarisinda heniiz bugiin Yeni Ahit kanonunu olusturan bir koleksiyon
yoktu. Bu, ilk kilise babalarindan Papias’in (?-150) miladi 120-140 yillar1 arasinda
mevcut olan sozlii Incil rivayetlerinden Isa’nin hayati ve dgretisini anlatan bir metin

olusturmaya calismasindan anlasilmaktadir.?

Kilisenin otorite olarak belirledigi Matta, Markos, Luka ve Yuhanna incilleri
Yeni Ahit kanonuna 4. yiizyilda dahil edilmekte, bunlarin disinda Hiristiyanlarca
bilinen ve yaygm olarak kullanilan birgok Incil, dogru kabul edilmeyerek
reddedilmektedir. Kilise tarafindan otorite veya kanonik olarak kabul edilmeyen bu
yazilara ‘Apokrif’ adi verilmektedir. Bu terim ilk olarak ikinci yiizyilin sonlaria
dogru Lyon piskoposu Irenaeus (MS. 140-202) tarafindan gnostik mezheplerin
ezoterik veya gizli yazilarma atfen kullanilmaktadir.® Bu terim daha sonra Yeni Ahit
disindaki metinleri ifade eden genel bir kapsama kavusmaktadir. Ancak erken donem
Hiristiyanligl i¢in kanonik-apokrif ayrimi s6z konusu degildi. Nitekim Hiristiyan

cemaatleri, bir kanonik-apokrif ayrimi1 yapmaksizin biitiin Incil metinlerini okuyor,

! Rudolf Bultmann, Theology of the New Testament, Cev. Kendrick Grobel, The Scribner Press,
New York, 1951, p. 109.

2 Wilhelm Schneemelcher, Ed., New Testament Apocrypha: Gospels and Related Writings, Cev. R.
McL. Wilson, Westminster John Knox Press, Louisville; London, 2003, p. 20.

3 Peter R. Ackroyd ve Graham N. Stanton, Ed., The Gospels and Jesus, Oxford University Press,
New York, 1989, p. 125.



bu Incilleri Isa hakkinda dogruyu sunan anlatilar olarak degerlendiriyordu.® Kanonik
apokrif ayriminin ana gévde Hiristiyanlik baglaminda netlesmesi ancak 4. ylizyilin
sonlarina dogru olmaktadir.’ Bu ayrmmin hangi kistaslara gore yapildig
bilinmemektedir. Nitekim bazi arastirmacilar Thomas Incili, Egerton Papiriisii 2,
Gizli Markos Incili, Petrus Incili gibi Apokrif incillerin ilk yiizyila ait ve hatta belki
de Yeni Ahit’in dort Incil’inden dncesine ait hususlari igerdigini ileri siirmektedir.®
Bununla birlikte bilim ¢evrelerindeki yaygin kanaat, Thomas Incili haricinde en eski

kaynaklarin Yeni Ahit metinleri oldugu yéniindedir.’

Konumuz itibartyla kanonik apokrif ayrimima bakildiginda -Yakup Incili istisna
tutulursa- Meryem’e iliskin anlatilarin derin bir farklilik icermedigi goriilmektedir.
Bununla birlikte bu béliimde hem kanonik hem de apokrif literatiire ait metinlerde
yer alan Meryem’e iligskin kayitlar ele alinmaktadir. Sirasiyla Yeni Ahit kanonunda
yer alan Markos, Matta, Luka ve Yuhanna Incillerinin Meryem’e dair kayitlari,
Elgilerin Isleri, Pavlus’un Mektuplar1 ve Vahiy Kitabi’'nda Meryem’le iliskilendirilen
pasajlar incelenmektedir. Daha sonra Hiristiyan apokrifleri igerisinde Meryem’le
alakali olan Inciller ve dier yazim tiirlerine ait apokrif metinlerde Meryem’den

bahseden kayitlar ele alinmaktadir.
1.1. Kanonik Metinler ve Meryem

Erken donem Hiristiyan Kutsal metinleri denildigi zaman akla tabii olarak ilk
once Inciller gelmektedir. Inciller, Isa’nin yasammi, ogretilerini, Sliimiinii ve
dirilisini konu alan tarihsel metinlerdir. Ayn1 zamanda Hiristiyan inancinin temelini
olusturan Isa Mesih’in ¢armihta kendini feda ederek insanligi kurtarismna iliskin

“miijde” anlatilaridir. Incil’in Yunanca karsiigi olan “evangelion” yani miijde

4 Robert J. Miller, Ed., The Complete Gospels, Polebridge Press, California, 1992, p. 3.

5 Craig A. Evans, Ancient Texts for New Testament Studies, Hendrickson Publishers,
Massachusetts, 2005, p, 278.

6 John Dominic Crossan ve Ron Cameron, The Cross That Spoke, The Origins of the Passion
Narrative, Harper & Row, San Francisco, 1988, p. 9.

" Duygu, Inciller Giivenilir Metinler midir, $.33.



kelimesini bu anlamda ilk kez kullanan Pavlus’tur.® isa’ya dair bu anlatilar erken
donemde muhtemelen sozlii olarak aktarilmaktaydi. Nitekim erken donem kilise
babalar1 da “Incil” ile yazili kayitlar1 degil, Isa’nin 6liimii ve dirilisini anlatan sozlii
gelenekleri kastetmekteydi. Daha sonra bu anlatilar yaziya gegirilerek Incil olarak
anilmaya devam etmektedir. Bu metinler erken dénem kilise tarafindan Isa’nin
havarilerine atfedilerek Matta’ya gére Incil, Markos’a Gore Incil gibi gesitli isimler
almaktadir.® Kilise gelenegi zamanla bu metinler icerisinden bazilarini secerek,
bunlart “kanonik” ilan etmektedir.’® Yunanca bir kelime olan kanon; kural, yasa,
cetvel anlamlarina gelmekte, bir grup kitap i¢in kullanildiginda taninmis, bilinen bir
literatiiri ifade etmektedir. Kanon terimi kutsal metinlere atifla kullanildiginda ise
dini bir kurum tarafindan otorite olarak kabul edilen kitaplar kastedilmektedir.!!

Boylece, 6rnegin, Yeni Ahit’in kanonundan bahsedilebilir.

Dért Incil kanonunun tek bir kodeks iginde aktarildigina dair ilk kamitlar
liclincli yiizyilin ortalara aittir. Aslinda bunun en eski sahidi ikinci yiizyilin
sonlarida yasamis olan kilise babasi1 Irenaeus’tur (130-202).12 Ancak ikinci yiizyilin
sonunda Yeni Ahit kanonunun kesin olarak belirlendigi soylenemez. Dért Incil,
erken dénemde cogunluk tarafindan otorite kabul edilmekle birlikte, Elgilerin Isleri,
Pavlus’un mektuplart ve diger mektuplarla birlikte yirmi yedi Yeni Ahit metninin
derlemesi ¢ok sonra tamamlanmistir. Yeni Ahit kanonunun simdiki hali ilk kez M.S.
367 yilinda Iskenderiye piskoposu Athanasius’un (295-373) yaymladigi listede yer

almistir.® Hiristiyan Kutsal Yazilarma atifta bulunmak igin kullamlan teknik bir

8 Romalilar, 2:12; 16:25; Galatyalilar, 1:6; 2:2,7; 1. Korintoslular, 15:1.

® Helmut Koester, Ancient Christian Gospels, Their History and Development, Trinity Press
International, United States, 1990, p. 15; 302.

Yeni Ahit metinlerinin kanonlagma siireci ile ilgili detayl bilgi igin bkz. Yasin Meral, Yeni Ahit
Kanonunun Olusumu (I-1V. Asirlar), Sakarya Universitesi SBE, Sakarya, 2007, (Yayrmlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi).

11 Ehrman, The New Testament a Historical Introduction to the Early Christian Writings, p. 52.
12 Koester, Ancient Christian Gospels, p. 242-44.
13 Ehrman, The New Testament a Historical Introduction to the Early Christian Writings, p. 11-12.
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terim olarak “kanon” kelimesi bilindigi kadariyla bu baglamda ilk kez dordiincii

yiizyilin sonuna dogru ortaya ¢ikmis ve kullanilmistir.*

Havarilerin Isa’ya dair tanikhiklarii aktaran Incil anlatilar, yaziya
gecirildikten sonra bir slire daha hatirat olarak goriilmiis, Hiristiyan Kilisenin
sonradan iddia ettigi gibi otorite kabul edilen kutsal metinler olarak
algilanmamuslardir.® S6z gelimi 2. yiizyilin ortalarinda Justin Martyr (100-165)
Trypho ile Diyalog isimli eserinde Incillerden “havarilerin hatiralar” diyerek sdz
etmektedir.’® Bunun bir baska gostergesi de tek bir metin elde etme girisimidir.
Incillerdeki ortak anlatilar1 birlestirerek ve gelisen kisimlar1 uyarlayarak karma bir
metin ortaya koymay1 amaglayan Tatian’in (110-180) miladi 160-175 yillar1 arasinda
olusturdugu tahmin edilen Diatessaron’u bunun en 6nemli 6rneklerinden birisidir.
Bu yaklagimlar o donemde Incil metinlerinin kutsal ve degistirilemez metinler olarak

algilanmadigim gostermektedir.t’

Incil metinlerine kaynaklik eden anlatilarin milattan sonra 30 yillarinda Isa’nin
oliimiinden Incillerin yazilisina kadar 35-65 yillik bir siirede sozlii olarak aktarildig
diisiiniilmektedir. Bu nedenle Incilleri yaziya gegirenlerin isa’ya dair anlatilari
dogrudan havariler veya diger gorgii taniklarindan dinlemesi tarihsel olarak miimkiin
degildir. Kisacas, incillerin hem yazili hem de sdzlii kaynaklardan gelen gelenekleri
miras aldig1 goriilmektedir. Dahasi Incillere kaynaklik eden bu anlatilar aktarildiklari
siiregte anlaticilar1 tarafindan degistirilmislerdir.® incillere yapilan bu miidahaleler
ozellikle Incil anlatilarmimn birbiriyle ¢elisen ifadelerinde belirgin sekilde
goriilebilmektedir. Incil metinlerinin birbiriyle celismesi meselesi giiniimiiz
teologlarmin konuya iliskin baz1 teoriler gelistirmesiyle sonuglanmaktadir. Ornegin

aragtirmacilar tarafindan Matta ve Luka Incillerinin Markos’u kaynak olarak

14 William Oscar Emil Oesterley, An Introduction to the Books of the Apocrypha, SPCK Publishing,
London, 1935, p. 3.

15 Vahan H. Hovhanessian, The Canon of the Bible and the Apocrypha in the Churches of the East,
c. 2, Peter Lang Publishing, New York, 2012, p. 5.

16 Ackroyd ve Stanton, The Gospels and Jesus, p. 16.
7 Duygu, Inciller Giivenilir Metinler midir, p. 108-9.
18 Ehrman, The New Testament a Historical Introduction to the Early Christian Writings, p. 47.



kullandig1 kabul edilmekte, her ii¢ Incil’de ortak olarak bulunan materyale dair 6ne
siiriilen teoriler Sinoptik Problem adi altinda tartisilmaktadir.!® Bazi anlatilar iic
Incil’de ortak olarak bulunurken, bazilar ikisinde bazilar1 da yalnizca bir Incil’de
gecmektedir. Bu durumun nasil agiklanacagi konusu Sinoptik Problemin kapsamini
olusturmaktadir.?% incillerin tutarsiz anlatilar1 ¢ok erken dénemden bu yana problem
teskil etmektedir. Oyle ki ikinci yiizyilda Yahudi ve pagan ¢evrelerden bazi yazarlar
Incil metinlerinin birbiriyle uyusmayan ifadelerine ve celiskili yonlerine dikkat
cekerek elestiriler getirmistir. Bu yazarlardan birkagi Roma imparatorudur.?!
Donemin Hiristiyan yazarlar1 gelen elestirilere cevap verme ¢abasina girmistir.
Incillerin birbiriyle gelisen kisimlarin1 yorumlayarak agiklamaya ¢alismis, bazen de

degistirerek yeniden yapilandirmiglardir.

Bu baslikta Yeni Ahit Metinlerinin Meryem’e dair kayitlar1 incelenecektir.
Yeni Ahit metinleri icerisinde Meryem ile alakali olarak ele alinacak olan metinler
Kanonik Inciller olarak kabul edilen Matta, Markos, Luka ve Yuhanna Incilleri,
Elgilerin Isleri, Vahiy Kitabi ve Pavlus’un Mektuplaridan olusmaktadir. Giiniimiiz
Hiristiyan akidesinin kurucu figiirii olarak kabul edilen Pavlus’un Mektuplarinda
Meryem, Isa’nin annesi olmas hasebiyle veya Incillerde anlatilan bakireden dogum
anlatilariyla bahse konu edilmemektedir. Pavlus mektuplarinda ve yazilarinda hep
Tanr1 Oglu Isa Mesih’in insanligi nasil kurtardigini anlatmaya odaklidir.??
Dolayisiyla Isa’nin sozleri, fiilleri ve yasantisina ait detaylar onun anlatis1 igin bir
onem arz etmemektedir. Pavlus i¢in énemli olan Isa’nin amaci ve kim oldugudur. Bu
ise Meryem’in teolojik konumunun gelismesinin oldukg¢a ge¢ donemlerde tartismaya
acildigin1 gostermektedir. Ayn1 zamanda bu durum Pavlus’un Meryem’e iligkin

herhangi bir kanaati olmadigini agik etmektedir.

19 Ackroyd ve Stanton, The Gospels and Jesus, p. 24; Duygu, Inciller Giivenilir Metinler midir, s.
45.

20 Ehrman, The New Testament a Historical Introduction to the Early Christian Writings, p. 76-77;
Bultmann, Theology of the New Testament, 1:3; Donald Guthrie, New Testament Introduction,
IVP Academic, United States, 1990, p. 136-38. Sinoptik Incillerdeki paralellikler hakkinda bkz.
Jr. Burton Hamilton Throckmorton, Gospel Parallels: A Comparison of the Synoptic Gospels,
Trans. Thomas Nelson, United States, 1992.

2 Duygu, Inciller Giivenilir Metinler midir, s. 57-64.
2|, Korintoslular, 15:1-15.
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Yeni Ahit metinlerinin merkezinde Isa Mesih vardir ve bu metinlerin
sekillendirdigi/sundugu inancin temelleri tamamen kristoloji iizerine kuruludur.
Incillerde Meryem’e ¢ok az yer verilmektedir. Markos incili en eski incil kabul
edilmekle birlikte neredeyse Meryem’den hi¢ bahsetmemektedir. isa’nin dogum
hikayelerine Markos’ta yer verilmemektedir. Luka incili Meryem hakkinda en fazla
bilgiyi sunan kanonik Incil’dir. Meryem’in Mesih’in carmiha gerilmesinde
bulundugu seklindeki rivayet ve gelenekler Yuhanna’da ge¢mektedir ve bu Incil’e
Ozgli sembolik bir degeri vardir. Vahiy Kitab1 12°de tasvir edilen Giinese Sarmmis
Kadin, daha sonradan Meryem ile 6zdeslestirilmistir. Yahudi metinleri de geleneksel
Hiristiyan tefsirlerinde sonradan Meryem’le Gzdeslestirilen bazi1 tasvirler
sunmaktadir. Genel olarak bakildiginda Yeni Ahit Metinlerinin Meryem hakkinda

sOyleyebilecekleri oldukc¢a sinirlidir.

1.1.1. Markos Incili’nde Meryem

Markos Incili’nin en eski Incil oldugu ve Matta ve Luka Incillerine kaynaklik
ettigi yaygin olarak kabul géren goriistiir.® Incil metni; yazarma, yazildig1 yer veya
zamana ya da kokenlerine dair bilgi vermemektedir. Milattan sonra 65-70 yillarina
tarihlenen Incilin yazarinin gergek adi veya cinsiyeti bilinmemektedir. Kilise
gelenegi bu Incilin havari Petrus’un amlarinin 6grencisi Markos tarafindan yaziya
gecirmesiyle olustugunu ileri siirmektedir. ikinci yiizyilin ortalarina gelindiginde bu
Incil, kilisenin kabuliiyle Hiristiyan ¢evrelerde “Markos Incili”  olarak
bilinmekteydi.?* Anonim bir yazar1 oldugu icin halen Markos Incili olarak amlmaya
devam etmektedir. Yeni Ahit uzmanlar1 Markos metninin sézlii Isa geleneklerinin

yeni sekillendigi zamana isaret ettigini belirtmektedir. Markos yazari, Isa’ya dair

23 Ackroyd ve Stanton, The Gospels and Jesus, p. 34; Miller, The Complete Gospels, p. 8; Koester,
Ancient Christian Gospels, p. 289; Duygu, Inciller Giivenilir Metinler midir, s. 311-13; Bart D.
Ehrman, A Brief Introduction to the New Testament, Oxford University Press, New York; Oxford,
2017, p. 61.

Duygu, Inciller Giivenilir Metinler midir, s. 158; Miller, The Complete Gospels, p. 10; Koester,
Ancient Christian Gospels, p. 274; Ackroyd ve Stanton, The Gospels and Jesus, p. 56.
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sozlii ve yazili kaynaklarda mevcut veriyi bir araya getirerek gentile Hiristiyan

cevrenin diisiince diinyasina uygun bir anlatiyla sunmaktadir.?®

Isa’nin insanlig1 kurtarmak icin kendini kurban edisine yaptig1 giiclii vurgu ile
one ¢ikan bu Incil, konumuz itibariyla kanonik Inciller igerisinde Meryem hakkinda
en az bilgi veren kaynaktir.?® Nitekim isa’nin dogumu ve cocuklugu anlatilarina
Markos’ta yer verilmemektedir. Markos Incili, dogrudan Isa’nin yetiskinlik ¢agiyla
baslamakta ve Meryem’den ilk kez iiglincii boliimde dolayli olarak bahsetmektedir.
Buna gore Isa’ya annesi ve kardeslerinin geldigi haber verildiginde, isa gercek
annesi ve kardeslerinin Tanr1’nin istegini yerine getirenler oldugunu sdyler.?” Ayrica
[sa’nin annesi Meryem, mucizelere sasiran halkin agzindan “Meryem’in oglu,
Yakup, Yose, Yahuda ve Simun’un kardesi olan marangoz degil mi bu?” ifadesiyle
Markos Incili’nde ilk kez ismen zikredilmektedir.? Markos’ta bu boliime kadar

dolayli da olsa Meryem’e dair baskaca bir kayda rastlanmamaktadir.

Bu bélimden sonra Meryem ismi, Isa’nn carmihta &liimiinii anlatan
sahnelerde tekrarlanmaktadir. Sabat giiniinden énce cuma giinii Isa’min ¢armih
hadisesinde Mecdelli Meryem, kiigiik Yakup ile Yose’nin annesi Meryem ve
Salome’nin bulundugu aktarilir. Markos Incili bu kadinlarin daha Celile’deyken
Isa’ya tabi olup hizmet ettiklerini vurgular.?® Gériildiigii iizere bu kadinlar arasinda
“Isa’nim annesi” sifatiyla zikredilen bir Meryem bulunmamaktadir. Yine ayn1 pasajin
devaminda Markos, ertesi giin Sabat oldugu icin “Yiiksek Kurul’un saygin bir liyesi”
olan Aramatyali Yusuf’un Pilatus’tan defin islemleri i¢in Isa’nin bedenini istedigi
aktarilir. Pasajin sonunda Mecdelli Meryem ile Yose’nin annesi Meryem’in, Isa’nin
nereye konuldugunu gordiikleri ifade edilir®® Sabat giiniinden sonra Mecdelli
Meryem, Yakup’un annesi Meryem ve Salome’nin Isa’nin mezarma gittiklerinde

mezar1 bos bulduklari, oradaki beyaz giyinmis bir gencin Isa’nin dirildigini haber

25 Guthrie, New Testament Introduction, 62-65; Koester, Ancient Christian Gospels, p. 289-91.
% Markos, 10:45.

2 Markos, 3:31-35.

28 Markos, 6:3.

2 Markos, 15:40-41.

30 Markos, 15:42-47.



verdigi aktarilir.3 Isa dirildikten sonra, énce Mecdelli Meryem’e goriiniir, ondan
bunu havarilere haber vermesini ister. Fakat havariler Meryem’e inanmazlar ve
ardindan Isa havarilere goriiniir, habere inanmadiklar1 igin imansizliklar1 sebebiyle
onlar1 azarlar.®? Goriildiigii lizere bu Meryemlerden higbiri Isa’nin annesi Meryem

degildir. Adeta Isa’nin bir annesi yokmus gibi bir anlat1 s6z konusudur.

Markos Incili'nin yazari Isa’yr annesi de dahil olmak iizere ailesinden
uzaklastirmak ister goriinmektedir. Incil metninde gectigi iizere Isa’nin akrabalari
genel olarak onu anlamaz, onun misyonunu ve gérevinin dogasini kavrayamazlar.3*
Meryem, Isa’nin mesafe koydugu aile iiyeleri arasinda zikredilmekte, Isa yaninda
oturanlar1 annesi, kardesleri ve kiz kardeslerine tercih etmektedir.®® Peygamberlerin
kendi memleketlerinde hor goriildiigii metaforu iizerinden konu islenmektedir.®
Incillerde havarilerin ve digerlerinin Isa’nin goérevinde saglamis olduklar1 katkilar ve
bu kisilerin hatalar1 dahi aktarilmaktadir. Buna karsin Isa’nin ailesi ile alakali olarak
Incillerde resmedilen olumsuz tasvirlerin daha sonra telafi edilmedigi

anlasilmaktadir.

Isa’nin annesi Meryem’in tarihsel olarak ilk Inciller arasinda gosterilen Markos
Incili’nde neredeyse yok denecek kadar az bahse konu edilmesi 6zellikle dikkat
cekicidir. Bu baglamda Pavlus’un Mektuplar1 ve misyon faaliyeti sonrasinda kaleme
alindig1 kabul edilen bu Incil, isa’nin ¢cocukluk donemini gecerek carmih ve dirilis
hadiselerini &n plana gikarmakta, onun Ogul Isa olusuna zemin hazirlar bir tarzda
kompoze edilmektedir. Markos Incil’inde Meryem’e ait herhangi bir soz
aktarilmamakta, Isa’nin Meryem’le birlikte yapmis oldugu bir faaliyetten soz
edilmemektedir. Meryem’e oglu Isa’nin hayatinda ve misyonunda neredeyse hi¢ yer
verilmemesi, Incil anlatisinda Isa’nin annesiyle olan iliskisinin metne yansitilmamasi

akillarda soru isaretleri birakmaktadir. Markos Incili Isa’nin annesiyle olan iliskisine

31 Markos, 16:1-8.
%2 Markos, 16:9-14.
3 Markos, 3:21.

3 Markos, 6:3.

% Markos, 3:31.

% Markos, 6:4.



dair veya Meryem’in Isa’nin misyonunda bir rolii varsa bunun hakkinda pek fazla

ipucu sunmamaktadir.

1.1.2. Matta Incili’nde Meryem

Yeni Ahit Kanonunda ilk sirada Matta Incili bulunmaktadir. Sinoptik Inciller
icerisinde en fazla alint1 yapilan, ¢ok sayida niishasi glinlimiize gelen ve erken donem
Hiristiyanlarinca en ¢ok tercih edilen Incil Matta Incili’dir.>” Bu Incil’in milattan
sonra 80-100 yillar1 arasinda yaziya gegirildigi diisiiniilmektedir.®® Erken dénem
kilise gelenegi, Hierapolis piskoposu Papias’in (M.S. 60-130) iddiasina dayanarak
Matta Incili’nin Isa’nin havarilerinden Levi diger adiyla Matta tarafindan yazildigin
dile getirmektedir.®® Arastirmacilar ise yapilan tarihsel arastirmalarin Kilisenin bu

kabuliinii gegersiz kildigini, Incil yazarmin bilinmedigini ileri siirmektedir.*°

Matta Incili’nin temel kaynaklarindan birisi Markos Incili’dir. Olay 6rgiisiinii
Markos’taki anlatrya gore diizenleyen Incil yazari, erken donem Hiristiyan
cemaatlerinin geleneklerine hakimdir.*! Eski Ahit’in ve dénemin Yahudi kiiltiiriiniin
etkileri en belirgin sekilde Matta Incili’nde goriilmektedir.*? Matta Incili “Ibrahim
oglu, Davut oglu Isa Mesih’in soy kaydmni” vererek baslamaktadir. Ancak bu soy
silsilesi Meryem’in kocas1 oldugu bildirilen Yusuf’a aittir. Yusuf’un Ibrahim oglu
Ishak, Yakup, Yahuda, Davut ve Siileyman’in soyundan geldigi zikredilir, ardindan
da Meryem’den Isa Mesih’in dogdugu ifade edilir.*® Géoriildiigii iizere Markos’tan
farkli olarak Matta’da Meryem Isa’nin dogum hikayesinden itibaren bahse konu

olmaya baslamaktadir.

37 Miller, The Complete Gospels, p. 55; Ackroyd ve Stanton, The Gospels and Jesus, p. 34.

3 Ehrman, A Brief Introduction to the New Testament, p. 78; Ackroyd ve Stanton, The Gospels and
Jesus, p. 79; Guthrie, New Testament Introduction, p. 54.

39 Miller, The Complete Gospels, p. 56; Ackroyd ve Stanton, The Gospels and Jesus, p. 59.

40 Guthrie, New Testament Introduction, p. 44; Koester, Ancient Christian Gospels, p. 318; Ackroyd
ve Stanton, The Gospels and Jesus, p. 79-80.

4 Duygu, Inciller Giivenilir Metinler midir, p. 311-13; Koester, Ancient Christian Gospels, p. 314-
20.

42 Ackroyd ve Stanton, The Gospels and Jesus, p. 59.

4 Matta, 1:1 Davut soyu; Matta, 1:16 Yusuf’a dayanan silsile.



Birinci bolimde Yusuf’la nisanli oldugu bilgisi diginda Meryem’e dair bir
kay1t icermeyen Matta Incili, isa’nin Kutsal Ruh’tan oldugu dogum hikayesini kisaca
anlatmakla yetinir. Buna gore Yusuf ile nisanli olan Meryem’in durumu anlasilinca
Yusuf onu utandirmak istemedigi i¢in ondan sessizce ayrilma karar1 alsa da
riiyasinda Rabb’in melegi ona goriinerek Meryem’i es olarak almasini, ¢iinki
rahminde olusanin Kutsal Ruh’tan oldugunu sdyler ve dogacak cocuga ‘Isa’ adim
vermesini emreder. Matta Incili Yusuf’un Meryem’i es olarak yania aldigini ancak
oglunu doguruncaya dek ona dokunmadigmi, dogan ¢ocugun adini isa koydugunu
aktarir.** Bu ifade, isa’dan sonra Meryem ile Yusuf’un evlilik hayat: yasadigini ima
eder gortinmektedir. Pasajin devaminda bakireden dogumla ilgili Yahudi gelenegi
lizerinden mesru bir zemin insa etme adina Yesaya kitabindan alint1 yapilarak biitiin
bunlarin peygamber aracilifiyla “Iste kiz gebe kalip bir ogul doguracak; adim

Immanuel koyacak™* sozii gerceklessin diye oldugu belirtilir.*®

Matta Incili’nin ikinci béliimiinde yildizbilimeilerin Yahudilerin krali olacak
cocugun dogumunu Herodes’e haber verdigi ve Herodes’in 2 yas altindaki ¢ocuklari
6ldiirme emrinden dolayr Meryem’in Misir’a kagis1 anlatilir. Yusuf’a riiyasinda Kral
Herodes’ten kurtulmak igin Meryem’i ve ¢ocugu alarak Misir’a kagmas1 emredilir.’
Yusuf ve ailesi Herodes 6lene kadar orada kalirlar.*® Déniis emri icin melegin
riiyasina girdigi kisi yine Yusuf’tur, ona Herodes’in 6ldigii bildirilir ve “cocukla
annesini alip” Israil’e dénmesi emredilir.*® Matta Incili bu pasajdan sonra Isa’nin
yerylizindeki mucizelerini gercgeklestirdigi siireci anlatmakta ve on ikinci boliime
kadar Meryem’e dair bir sey sdylememektedir. On ikinci boliimiin sonunda
Markos’ta gectigi gibi Isa’nin gergek annesi ve kardeslerini Tanri’ya iman edenler
olarak tasvir edisiyle Meryem’in dolayl zikredilisi s6z konusudur. Buna gore Isa’ya

annesi ve kardeslerinin geldigi haber verildiginde, gercek annesi ve kardeslerinin

4 Matta,1:18-25.
% Yesaya, 7:14.
4% Matta, 1:22-23.
47 Matta, 2:13.

4 Matta, 2:15.

4 Matta, 2:19-20.
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Tanri’nin istegini yerine getirenler oldugunu belirtir.®® Sonraki boliimde Isa’nmn

mucizelerine inanmakta zorlananlarin s6zleri soyle aktarilir:

“Marangozun oglu degil mi bu? Annesinin adi Meryem degil mi? Yakup, Yusuf,
Simon ve Yahuda O’nun kardesleri degil mi? Kiz kardeslerinin hepsi aramizda
yasamiyor mu? O halde O’nun biitiin bu yaptiklari nereden geliyor?” Ve giicenip
O’nu reddettiler.” %

Bu ifadelerin ardindan Isa, bir peygamberin kendi memleketinden ve evinden

baska yerde hor goriilmedigini soyler.>?

Matta Incili, Isa’nin carmihta ruhunu teslim ettigi sirada olan biteni izleyen
bircok kadindan bahseder. Celile’den gelip Isa’ya hizmet eden bu kadinlar arasinda
Mecdelli Meryem’i, Yakup ile Yusuf’un annesi Meryem’i ve Zebedi ogullarmin®
annesini zikreder.>®* Matta Incili de Markos’ta oldugu gibi ¢armih hadisesinde
Mecdelli Meryem ve Yakup ile Yusuf’un annesi Meryem’in hazir bulundugunu ifade
eder. Ancak Matta Incili, Markos’tan farkli olarak mezarda bulunanlar1 Mecdelli
Meryem ve “dteki Meryem” olarak kaydeder.>® Her iki Incil de ¢armih ve mezar
hadiselerinde goriildiigii {izere “Isa’nin annesi” adiyla zikredilen bir Meryem’den s6z

etmemektedir.

Markos’ta zikredildigi gibi burada da Aramatyali Yusuf adinda Isa’nmn
ogrencisi oldugu belirtilen zengin bir adamin Pilatus’tan Isa’nin bedenini istedigi
aktarthir.®® Carmih hadisesinde haftanin ilk giinii Mecdelli Meryem ve muglak bir
sekilde “6teki” diye tabir edilen Meryem, Isa’nin mezarma gider. O sirada Rabb’in
melegi gokten inerek kadmlara Isa’nin dirildigini haber verir. Kadimlar bu haberi
havarilere ulastirmak {izere giderken Isa onlara goriiniir ve kadmlar “Isa’nin

ayaklarma sarilarak ona tapmirlar.”® Isa’nin 6grencilerine goriindiigii ve son

50 Matta, 12:46-50; Markos, 3:31-35.
51 Matta, 13:55-57.

52 Matta, 13:58.

5 Luka incili’nde Zebedi ogullarmin Yakup ve Yuhanna oldugu bildirilmektedir. Luka, 5:10.
5 Matta, 27:55.

%5 Matta, 27:61; 28:1.

% Matta, 27:57-58; Markos, 16:1-8.

5 Matta, 28:1-10.
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buyrugunu verdigi pasajla Matta Incili sona erer.®® Matta’da isa’nin dirildigi sirada
ve dgrencileriyle son goriismelerinde de annesi Meryem’e iliskin bir atif s6z konusu
degildir.

Matta’da zikredilen Isa’nin dogumu ve cocuklugu anlatilari, en eski Incil
oldugu kabul edilen Markos’ta yer almamaktadir. Bu sebeple Isa’nin dogum
anlatilarinin, 6liimii ve yeniden dirilmesini konu alan anlatilardan daha sonra ortaya
ciktig1 ileri siiriilmektedir.®® Matta Incili Isa’nin dogumu hikayesini anlatir ancak
anlati Yusuf'un bakis acisi iizerinden ilerler. Markos Incili’nde asla bahsedilmeyen
Yusuf, Matta Incili’nde olaylarmm merkezindedir. Matta Incili, Isa’nin bakire
Meryem’den Kutsal Ruh araciligr ile dogdugunu kabul etmesine ragmen ilging bir
sekilde Meryem’in nisanlist Yusufun seceresini zikrederek baglar. Yusufun
soyunun Israil’in atalar1 Davut ve Ibrahim’e kadar uzandigini belirtir. Matta Incili Isa
ile Yusuf’un kan bagi olmadigini agikea bildirdigi halde Yusuf’un soy agacini neden
zikretmektedir? Matta yazarinin bu tasarrufu Isa’nm Yahudilerin bekledigi Mesih
oldugunu kanitlama arzusundan kaynaklanmis olabilir. Yahudi inancina gére Mesih,
Davut soyundan gelecektir. Diger Incillerde de Isa’nin Mesih olusuna yonelik giiglii
bir vurgu vardir. Dolayisiyla Isa’nm bakire Meryem’den dogdugunu kabul etmesine
ragmen Matta yazarinin Isa’nin Mesih olduguna isaret etmek ve bu kabule mesru bir
zemin kazandirmak i¢in Yusuf'un soy agacina yer vermis olmasi ihtimal
dahilindedir. Halkin Yusufu Isa’nin babasi olarak kabul etmesi de yazarin bu
tasarrufunda bir etken olabilir.®® Matta Incili’nin basinda verilen Yusuf’a ait bu
secereye bakildiginda, Tamar®, Rahav ve Rut®? gibi Yahudi tarihinin kahraman
annelerine de rastlanir. Matta’nin 6zellikle bu ayrintiya yer vermesi, Meryem’in
bakire ve swra dist bir anne olarak kabuliinii kolaylagtirma c¢abasiyla

iliskilendirilebilir.

% Matta, 28:16-20.

5 Chris Maunder, The Oxford Handbook of Mary, Oxford University Press, Oxford, 2019, p. 82.
0 Luka, 3:23; 18:38-39; Yuhanna, 6:42.

1 Matta, 1:3.

62 Matta, 1:5.
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Netice itibartyla Matta Incili, isa’nin annesi sifatiyla Meryem’den yalnizca iki
yerde bahsetmekte, Meryem hakkinda Yusuf’un nisanlis1 olmasi diginda bir bilgi
sunmamaktadir. Bakire olarak hamile kalisinin Tanr1’nin istegi oldugu hususunda ve
Isa’nin dogumu anlatisinda Meryem s6z konusu edilmektedir. Bununla birlikte
Meryem’in olaylarin merkezinde olmadig1 goriilmektedir. Matta incili’nde bakireden
dogum anlatisnin ardindan isa’nin yasam seriiveninin 6nemli duraklarinda yine
Meryem’in  gormezden gelindigi anlasilmaktadir. Ayrica carmih ve mezar
hadiselerinde ismi gecen Meryemlerin kimligi konusunda Incil metninde bir netlik

bulunmamaktadir.

1.1.3. Luka Incili’nde Meryem

Luka Incili’nin milattan sonra 80-85 yillarinda yaziya gegcirildigi
diisiiniilmektedir. Erken dénem kilise gelenegi bu Incilin yazarmin Pavlus’un
mektuplarinda® soz ettigi arkadas1 Luka oldugunu kabul etmektedir. Arastirmacilar
ise yazarin anonim olduguna yonelik bilimsel bulgular sebebiyle bu kabulii
reddetmektedir.* Nitekim Luka Incili’nin yazari, anlatisinda sozli ve yazih

kaynaklar1 kullandigini, kendisinin gérgii tanig1 olmadigini dile getirmektedir.®®

Luka Incili Markos’u kaynak olarak kullanmakla beraber Hiristiyanligim
evrensel mesajini sunma noktasinda 6ne ¢ikmaktadir. Isa’min kurtulus vaadi
oncelikle Israil’e gelmekle birlikte tiim diinya igindir. Zaten Luka’ya atfedilen
Elgilerin Isleri de Incil’in Israil halkiyla baslayarak tiim insanliga nasil ve neden
yayilldigin1 anlatmaktadir. Elgilerin Isleri ve Luka Incili’nin gentile yani Yahudi
kokenli olmayan Hiristiyan kitleye hitap edecek sekilde yazildigi varsayilmaktadir.
Zira Luka’da, diger sinoptik Incillerden farkli olarak Isa’nmin bir “kurtaric1” seklinde
tasvir edilmesinin helenistik bir etkilesimin neticesi oldugu Ongoriilmektedir.

Nitekim helenistik kiiltiirde ilahi elgilerin en énemli dzelligi “kurtaricr” olmalaridir.®®

8 Filimon, 24; Koloseliler, 4:14; 11. Timoteos, 4:11.

64 Koester, Ancient Christian Gospels, p. 334; Ackroyd ve Stanton, The Gospels and Jesus, p. 100-
101; Guthrie, New Testament Introduction, p. 128.

8 Luka, 1:1-4.
6 Miller, The Complete Gospels, p. 117.
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Luka Incili, mabette gorevli kahin Zekeriya’nin kendisine goriinen melek
Gabriel tarafindan bir ogul ile miijdelenisini hikdye ederek baslamaktadir.®’
Zekeriya’nin esi Elizabet’in%® Harun soyundan oldugunu belirten incil’de Elizabet’in
kisir olmasina ve ikisinin de ilerlemis yaslarina ragmen bir ogul sahibi olacaklar1 ve
bu ¢ocugun “daha annesinin rahmindeyken Kutsal Ruh’la dolacagi” bildirilir.
Cocugun adin1 “Yahya” koymalar1 emredilir. 8 Inciller, onu Isa Mesih’i vaftiz eden
Vaftizci Yahya olarak zikreder ve ona dair bircok anlatiya yer verir. incillerdeki
Yahya vurgusu ve Luka’nin ilk bdliimiinde Yahya’nin mucizevi dogumuna yer
verilmesi, Isa’nm olaganiistii dogumunun zihinlerde kabuliinii kolaylastirmis ve
Meryem’in bakire iken hamile kalisina anlaml1 bir zemin hazirlamistir. Nitekim Israil
tarihi, Tanri’'nin Sara, Rebeka, Rahel gibi kisir kadinlara yaghliklarinda gocuk
bahsettigi anlatilariyla doludur.”

Luka Inciline gére Elizabet hamileliginin altinci ayma geldiginde Tanri,
Gabriel’i Celile’deki Nasira adli kente gonderir ve melek burada ‘Davud soyundan
olan Yusuf’un nisanlis1 kiza> gériiniir.”* ‘Davud soyundan olan Yusuf’un nisanlisi
kiz’ olarak bahsedilen kisinin adinin “Meryem” oldugu zikredilir. Daha sonra melek
Meryem’e ismiyle hitap ederek korkmamasini, Tanri’nin liitfuna eristigini soyler,
ona atas1 Davut’un tahtina gececek bir ogul doguracagini miijdeler.’> Meryem bu
habere sasirarak nasil babasiz ¢cocuk sahibi olacagini sordugunda ise Kutsal Ruh’un
{izerine gelecegi ve Tanr’min giicliniin ona “gdlge salacag” ifade edilir.”®
Akrabalarindan FElizabet’in kisir olmasina ve ilerlemis yasina ragmen bir oglu

olacagimmi Meryem’e haber veren melek, Tanr1’nin yapamayacag: bir sey olmadigini

7 Luka, 1:19.
68 ibranice metinde ashi Eliseva olan bu isim, Incillerin Tiirkce c¢evirisinde Elizabet olarak
verilmistir.

6 Luka, 1:5-16.

0 Yaratilis, 11:29; 17:17-21; 18:11-14; 25:20-21; 29:31; 30:22-24.

™ Luka, 1:26-27.

2 Luka, 1:30-32.

3 Luka, 1:34-35.
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hatirlatir.”* Bunun {izerine incil, Meryem’in “Ben Rabb’in kuluyum. Bana dedigin

gibi olsun.” dedigini ve melegin oradan ayrildigini bildirir.”

Boliimiin devaminda Meryem’in, akrabasi Elizabet’i ziyaret etmek igin
Zekeriya’nin evine gidip selam verdiginde Elizabet’in Kutsal Ruh’la dolarak
“Kadinlar arasinda kutsanmig bulunuyorsun, rahminin iiriinii de kutsanmistir! Nasil
oldu da Rabb’imin annesi yanima geldi?” dedigi aktarilir.”® Bundan sonra Meryem’in

dilinden su ifadeler dokiiliir:

“Canim Rabb’i yiiceltir; Ruhum, Kurtaricim Tanri sayesinde sevingle cosar. Clinkii
0, siradan biri olan kuluyla ilgilendi. Iste, bundan bdyle biitiin kusaklar beni mutlu
sayacak. (...) Atalarimiza sz verdigi gibi, Ibrahim’e ve onun soyuna sonsuza dek
merhamet etmeyi unutmayarak kulu Israil’in yardimma yetigti.”””

Bu so6zlerin devaminda Meryem’in Elizabet’in yaninda ii¢ ay kalip evine
dondiigii kaydedilmektedir.”® Luka Incili’nin birinci béliimii Elizabet’in Yahya’yi

diinyaya getirmesi anlatisi ile sonlanmaktadir.’

Luka Incili, Matta’da gectigi gibi Yusuf’un Meryem’in durumundan haberdar
olusundan veya tepkisinden bahsetmeden, ikinci bdliimiin basinda dogrudan Isa’nin
dogdugu haberini verir. Dogum anlatisina gegmeden hemen 6nce Yusuf’un Davut
soyundan oldugunu vurgular.®?’® Ardindan dogum anlatisinda ilging bir sekilde sanki
Meryem’in baska oglu varmis gibi “ilk oglunu” dogurdugunu zikreder.®* Luka
Incili'ne gére dogum hadisesi sdyle nakledilir. Yusuf ile nisanlis1 Meryem niifus
saymmi i¢in Yusuf’un Yahudiye bolgesindeki kenti Beytiillahim’e giderler. Onlar
oradayken Isa dogar. Beytiillahim yakinlarinda Rabb’in melegi oradaki gobanlara

goriinerek “Davut’un kentinde kurtarict Mesih’in” dogumunu ve onun “Rab olan

™ Luka, 1:36-37.
5 Luka, 1:38.s
6 Luka, 1:39-43.

7 Luka, 1:46-55. Daha sonralar1 Meryem’in kendisini onurlandirdigi i¢in Tanri’y1 yiicelttii bu

sozler Latince “Magnificat”, Meryem’in ilahisi adiyla yayginlasarak Hiristiyan ibadet hayatinda
onemli bir yere sahip olmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giinay Tiimer, Hiristiyanlikta ve Islam’da
Hz. Meryem, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara, 1997, s. 33.

8 Luka, 1:56.

" Luka, 1:57-80.
80 Luka, 2:4.

8 Luka, 2:5-7.
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Mesih” oldugunu haber verir. isa’y1 gérmeye gelen ¢obanlarin olanlar1 anlatmasi
lizerine Meryem ve Yusuf’la birlikte orada bulunanlar duyduklarina sasirirlar.
Meryem ise Isa’nin kurtarict Mesih olduguna dair anlatilanlar1 “derin derin

diistinerek yiireginde saklar.” 8

Luka, Isa’nin sekizinci giinde siinnet edildigini, Meryem ve Yusuf’'un Musa
yasasina gore armma giinleri bittiginde Isa’yr mabette Tanri’ya adamak iizere
Kudiis’e gittiklerini belirtir.2® Daha sonra Kudiis’te yasamakta olan Simon adinda
dindar bir adamin Kutsal Ruh’un ydnlendirmesiyle tapmaga Isa Mesih’i gdrmeye
geldigini nakleder. Simon, Mesih’e Ovgiiler dizdikten sonra annesi Meryem’e
oglunun ileride yasayacagi sikintilar1 haber vererek “kalbine de adeta bir kilig

saplanacagini1” ifade eder.®

Luka Incili’ne gére, Isa 12 yasma geldiginde annesi ve babasiyla her yil oldugu
gibi Fisth Bayramini kutlamak iizere Kudiis’e gider. Ailesi oradan ayrilirken {sa’nin
yol arkadaslarryla birlikte oldugunu zannederler ve sonrasinda Isa’min Kudiis’te
kaldigii fark ederler. Yusuf ve Meryem, Kudiis’e déndiiklerinde isa’yr Mabette
bulurlar.®® Luka, Isa’nin zekas: ve bilgisiyle mabetteki din bilginlerini hayrete
diistirdiigiinii, anne babasimin onu mabette bulduklari i¢in sasirdiklarin1 kaydeder.
Isa’y1 bulduklarinda Meryem Isa’ya neden anne babasma bunu yaptigini sorar ve
endiselendigini dile getirir.® Bunun iizerine Isa, “Babasinin evinde” bulunmasi
gerektigini sdyler ancak anne babasi onun ne demek istedigini anlamaz.¥’ Isa, onlarin
sOzilinii dinler ve birlikte Nasira’ya donerler. Luka, Meryem’in “biitiin bu olup

bitenleri yiireginde sakladigini” zikreder.8®

Meryem’e ogul miijdesi ve Isa’nin dogumu, bebek Isa’nin Kudiis tapmaginda

sunumu ve 12 yasindayken yasananlar Luka Incili’nin ilk 2 béliimiinde gecmektedir.

8 Luka, 2:8-19.
8 Luka, 2:21-23.
8 Luka, 2:25-35.
8 Luka, 2:41-46.
8  Luka, 2:47-48.
8 Luka, 2:49-50.
8 Luka, 2:51.
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Sonraki béliimde anlati, Vaftizci Yahya’dan ve Isa’nin gérevine basladig: yetiskinlik
doneminden devam eder. Isa’nin Yahya tarafindan vaftiz edildigi zikredilir.®
Ardindan Isa’nin gérevine basladiginda otuz yaslarinda oldugu ve Yusuf’un oglu
sanildig1 aktarilir. Sonra da Yusuf’un, babasi Eli’den atalar1 Davut, Yakup, Ishak,
ibrahim ve nihayet Adem’e kadar uzanan soy agaci zikredilir.® Luka Incili de Matta
Incili gibi Yusufun Davut soyundan geldigini birgok yerde vurgulamakta ve
Meryem’in bakire olarak Kutsal Ruh sayesinde hamile kaldigini1 kabul etmektedir.®
Bununla birlikte Luka Incili’nde halkin Isa’y1r Yusuf’un oglu olarak bildikleri birkag
yerde zikredilirken®? Yusuf'un da isa’nin babasi olduguna dair ifadeler hem Incil

yazar1 hem de Meryem tarafindan kullanilir.%

Luka’da, melegin Meryem’e gelerek ogul miijdesi verdigi pasajda, babasiz
dogacak ¢ocuk i¢in kullandig1 “atas1 Davut” ifadesi dikkat cekicidir. Luka Isa’nin
bakire Meryem’den dogumunu kabul ettigine gore bu ifade nasil anlagilmalidir?
Yoksa bu pasaj Meryem’in Davut soyundan olduguna yonelik bir ima midir?
Kaynaklar incelendiginde bunu destekleyecek bir veri bulunmadigi goriilmektedir.
Zira Luka dahil higbir Incil’de Meryem’e ait bir soy agacindan bahsedilmemektedir.
Dahast Incillerde Meryem’in soyunun Davut’a dayandigina dair higbir kayit
bulunmamakta, yalnizca mabette kahinlik yapan Zekeriya'nin esi Elizabet ile olan
akraballk bagindan soz edilmektedir. Oyleyse Luka yazari bu ifadeyi nigin
kullanmaktadir? Konunun agikliga kavusmasi i¢in Luka’da gegen Davut soyuna
yonelik diger ifadelere bakmak yerinde olacaktir. Nitekim Luka baska bir pasajda
[sa’ya “Davut oglu” diye seslenildigini haber vermektedir.®* Ilging bir sekilde,
[sa’nin  dogum anlatisina  baglarken Yusuf'un Davut soyundan oldugunu

vurgulamaktadir.® Yine Isa’nin goéreve basladiginda Yusuf'un oglu sanildigmi

8 Luka, 3:21-22.

0 Luka, 3:23-38.

% Luka, 1:26; 2:4; 3:23-38.
92 Luka, 3:23; 4:22.

9% Luka, 2:33,41,43,48.

% Luka, 18:38-39.

% Luka, 2:4.
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zikrederek Yusuf’'un Davut’a kadar uzanan soy agacini nakletmektedir.® Hem
Meryem hem de Luka’nin yazart Yusuf’un Isa’nin babasi olduguna dair ifadeler
kullanmaktadir.®” Peki, Luka’da gecen bu kayitlar ne anlama gelmektedir?
Yahudilerin beklenen Mesih’in Davut soyundan gelecegine dair inang¢lar1 daha 6nce
zikredilmisti. Luka Incili, Isa’nin bakire Meryem’den dogumunu kabul etmekle
birlikte, onun Mesih olusunu vurgulamak ve Yahudilerce kabuliinii kolaylastirmak
icin bu ifadelere yer vermis olabilir. Luka yazari, isa ve Yusuf'un kan bagi
olmadigini kabul etmekle birlikte bu konuyu giindeme getirmeyerek unutturmak ister
goriinmektedir. Nitekim Incil’in, Isa’mn Yusuf’un oglu olduguna dair ifadeleri
halkin ve Meryem’in agzindan aktararak onun Davut soyundan gelen Mesih olusuna
mesruiyet kazandirmaya calistigi anlasilmaktadir. Matta Incili’nde de Isa’nin
dogumu anlatisinda Yusuf’un soyagaci zikredilerek, Isa’nin gercek Mesih olduguna

isaret etmek i¢in benzer bir yaklasim sergilendigi yukarida zikredilmisti.

Sonraki béliimlerde Isa’nin gérevini ve gergeklestirdigi mucizeleri anlatan
Luka Incili, uzunca siire annesi Meryem’den bahsetmemektedir. Buna karsm Isa’y1
izleyen, ona ve Ogrencilerine kendi olanaklariyla yardim eden kadinlar arasinda
Mecdelli Meryem’i zikretmektedir.®® Luka Incili'nde Isa, gercek annesi ve
kardeslerinin “Tanri’nin soziinii duyup yerine getirenler” oldugunu séylemektedir.%
Matta ve Markos ve apokrif metinlerden Ebionitler incili’nde de gecen bu ifadeler'®
[sa’nin kan bag1 yerine iman bagini énceledigini agik etmektedir. Nitekim Isa’nin
hayat1 ve misyonu ile ilgili Incil anlatilarinda ailesiyle olan iliskilerine neredeyse hig
yer verilmemekte, kendisine inananlar ve onu takip edenler cok defa on plana

cikarilarak iman kardesligi vurgulanmaktadir.’! Matta, Markos ve Luka Incillerinde

% Luka, 3:23-38.

9 Luka, 2:33,41,43,48.
% Luka, 8:2-3.

9% Luka, 8:19-21.

100 Matta, 12:46-50; Markos, 3:31-35; Sarikcioglu, Diger Inciller, s. 118:5. Ebionitler Incili’ne dair
bu kayit incil’i alintilayan kilise babas1 Epiphanius’a (310-403) aittir. Bkz. Epiphanius, Panarion
(30.14.5), The Other Bible, ed. Willis Barnstone, United States: HarperOne, 2005, p. 338.

101 Matta, 19:29; 28:10; Markos, 10:29-30; Luka, 14:25-26; 18:29-30; Yuhanna, 20:17, Elgcilerin
Isleri, 1:14.
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ortak olarak gegcen bu ifadeler Isa’min iman bagmi, kan bagma tercih ettigini

gostermektedir.

Luka, Matta’daki gibi ¢armih sahnesinde olanlar1 uzaktan izleyen “kadinlar”
oldugunu ifade eder ve isimlerini zikretmez. Sabat giiniinden Once Aramatyali
Yusuf’un isa’nin cesedini carmihtan indirmesine ve onu kaya mezarmna koymasina
yer verir.12 Luka yine isim zikretmeden “kadinlarm” Isa’nin nereye gomiildiigiinii
gordiigiinii belirtir. Kadinlar, Sabat giinii bittikten sonra Isa’nin mezarma gider ve
mezart bos bulurlar. Oradaki “simsek gibi parildayan giysiler giyen” iki adam
(muhtemelen melek) Isa’min dirildigini kadinlara haber verir.® Luka, mezardan
donerek olan biteni havarilere anlatan kadinlar arasinda Mecdelli Meryem ve
Yakup’un annesi Meryem’i zikreder.'® Bu kadinlar arasinda Isa’nin annesi Meryem

bulunmamaktadir.

Luka Incili’nin son béliimiine kadar 22 béliim boyunca Meryem ismi, Mecdelli
Meryem ve Marta’nin kiz kardesi Meryem'® haricinde zikredilmemektedir. Luka, isa
12 yasindayken yasanan mabed hadisesinden sonra bir kez dolayli olarak annesinden
s0z etmektedir. Bunun diginda bir daha anne Meryem’den bahsedilmemektedir. Son
boliimdeki Meryemler ise yukarida belirtildigi iizere Mecdelli Meryem ve Yakup’un

annesi Meryem’dir.

Luka Incili, kadinlarin Mesih'in yasaminda ve erken donem kilisedeki roliine
iliskin vurgusu ile 6ne ¢ikmaktadir. Isa’nin dogumu ile ilgili anlatilarda Meryem’in
yasadig1 tecriibeye odaklanmasi yoniiyle Matta incili’nden farklilik arz etmektedir.
Yusuf ve Zekeriya’nin olaylardaki rolleri kabul edilmekle beraber anlatinin
merkezinde yer tutan figiirler Isa’yr takip eden ve kendi olanaklariyla ona ve

ogrencilerine yardim eden kadmlardir.1%

102 |uka, 23:49-54.
108 |uka, 24:1-6.
104 Luka, 24:9-10.
105 |_uka, 10:39.
106 |_uka, 8:1-3.
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Luka’da Meryem’in mabetle baglantis1 ve dindarligina vurgu yapilir. Melegin
kendisine gelerek Mesih Isa’ya gebe kalacagini miijdelemesi esnasinda Meryem’in
itaatkar kabulii daha sonra kilise babalar1 tarafindan onun insanligin kurtarilmasinda
aktif bir rolii olduguna isaret olarak goriilmiistiir.!®” Ayrica Luka’nm Isa’nmn
dogumuna ait anlatisinda Meryem ve mabetle ilgili ifadeleri, Meryem’in Tanri’nin
rizasma uymasi ve goniillii itaati, fiziksel olarak Ogul Isa’nin Meryem’in rahminde
ikamet etmesi gibi unsurlarin daha sonra ortaya ¢ikan Meryem doktrinlerine zemin
hazirladig1 kabul edilmektedir. Fakat Luka Incili 6zelinde Meryem’in bakireligi ve
[sa’y1 diinyaya getirmesinin Otesine gegen herhangi bir baglamdan soz
edilmemektedir. Ozellikle Isa’min Mesihlik iddiast ve tebligi siirecinde anne

Meryem’in figiiran roliinde bile bahse konu edilmeyisi dikkat ¢ekicidir.

1.1.4. Yuhanna Incili’nde Meryem

Yuhanna Incili'nin miladi 95 ve 130 yillar1 arasinda bir tarihte yaziya
gecirildigi diisiiniilmektedir. Yuhanna Incili’nin yazarmin kim oldugu bilinmemekle
birlikte yazimindan yaklasik yiizyil sonra Zebede’nin oglu havari Yuhanna ile

ozdeslestirilerek Yuhanna Incili adiyla anilmaya baslamigtir.1%8

Yuhanna Incili, Isa’nin giindelik yasamindan, dgretilerinden ve halk arasinda
gosterdigi mucizelerinden pek bahsetmez. Bu sebeple Insanoglu Isa’dan s6z eden
sinoptik Incillerden belirgin derecede farklilik arz etmektedir. Nitekim Yuhanna,
Isa’nin ilahligimi Matta ve Luka’daki gibi mucizevi dogum anlatilariyla degil, ebedi
ilahi kelamin insana déniisiimiinii anlatan teolojik bir dille beyan etmektedir. Isa’nin

mucizelerine yer verdigi anlatilar da Isa’nin Tanr1 oldugunu ispatlamak igindir.%°

07 Kilise babalarindan Ignatius, Justin Martyr, Irenaeus, Tertullian Meryem’in isa’nin gérevinde
yani enkarnasyondaki rolii ve Tanri’nin buyruguna itaati sayesinde Havva’nin itaatsizligi ile
sebep oldugu giinah1 ortadan kaldirdigin1 kabul etmektedir. Konu ikinci boliimde detayl olarak
ele alinacaktir. Meryem’in iman edenlerle Kutsal Ogul Mesih arasindaki arabulucu (Mediatrix)
rolii ve kefarette aktif rolii (Co-Redemptrix) ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Robert Fastiggi, Mary
in the Work of Redemption, Oxford Handbook of Mary (ig.), edited by Chris Maunder, Oxford
University Press, Oxford, 2019. p. 587-618.

108 Koester, Ancient Christian Gospels, p. 244; Duygu, Inciller Givenilir Metinler midir, s. 211;
Miller, The Complete Gospels, 6; Ackroyd ve Stanton, The Gospels and Jesus, p. 123.

109 Miller, The Complete Gospels, p. 195.

20



Yuhanna Incili “Tanr’nin Keldni” ya da “Logos™u olan Isa’dan s6z ederek
baslamakta, ardindan Vaftizci Yahya'min Isa Mesih’i vaftiz edisiyle devam
etmektedir.!® Burada Isa yetiskindir ve Yahya ile karsilasmalar1 hikaye edilmektedir.
Yuhanna’da Isa’nin  annesinin admmn Meryem olduguna dair bir kayit
bulunmamaktadir. Dahas1 Isa’nin annesinin bir kiymeti, teolojik baglamda bir rolii
olabilecegine dair bir ima da séz konusu degildir. Bu incil’de anne Meryem’den ilk
defa Isa ve dgrencileri ile Kana’da bir diigiinde bulundugu, isa’nin suyu saraba
cevirdigini anlatan pasajda bahsedilmektedir. Diigiin devam ederken annesi Isa’ya
sarabmn bittigini sdyler.!!! Isa ise annesini “Benden ne istiyorsun kadin? Benim
saatim daha gelmedi.” sdzleriyle azarlar. Ardindan Meryem hizmetgilere isa “ne
derse onu yapmalarin1” emreder.!'? Kana’daki diigiinde Isa’nin annesine “kadim” diye
hitap ettigi goriilmektedir. Yahudi erkeklerin annelerine bu sekilde hitap ettigine dair

baska hicbir drnek bulunmamaktadir.'*3

Yuhanna Incili de diger Kanonik Inciller gibi Isa’min kardeslerinden
bahsetmektedir. Nitekim Isa’nin suyu saraba cevirmesi mucizesinden sonra annesi,
kardesleri ve Ogrencileriyle Kefarnahum’a gittigi bildirilmektedir. Bu kardeslerin
Isa’nin 6z kardesleri mi yoksa kan bagi bulunan akrabalart m1 oldugu konusunda
Yuhanna ve diger Inciller kesin bir bilgi sunmamaktadir. Isa’nin mucizelerini géren
ve sozlerini isiten Yahudilerin “Yusuf oglu Isa degil mi bu? Annesini de babasini da

tantyoruz. Simdi nasil oluyor da ‘Gokten indim’ diyor?” dedikleri aktarilmaktadir.!*

10 Yyhanna, 1:19-51.

1 Meryem’in Kana’daki diigiinde Isa’ya sarabin bittigini haber vererek yaptign miidahalesi

(Yuhanna, 2:1-5), Hiristiyanlar tarafindan Meryem’in iman edenler ile Kutsal Ogul Mesih
arasindaki arabulucu roliine igaret olarak algilanmaktadir. Meryem’in kefarette aktif rolii ve
arabulucu olusuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Robert Fastiggi, Mary in the Work of Redemption,
Oxford Handbook of Mary, edited by Chris Maunder, p. 587-618; Michael O’Carroll, Theotokos:
A Theological Encyclopedia of the Blessed Virgin Mary, Michael Glazier, Wilmington, 1982, p.
238-45, 305-9.

112 Yuhanna, 2:1-11.

113 By ifadede isa’min Meryem’i azarladig1 diisiiniildiigiinden Tertullian ve Origen gibi baz1 kilise

babalarinin buna agiklama getirme cabasina girdikleri goriilmektedir. Bkz. Brant James Pitre,
Jesus and the Jewish Roots of Mary, Unveiling the Mother of the Messiah, Image, New York,
2018, p. 43.

114 Yuhanna, 2:12; 6:42; 7:3,5,10.
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Bu ifadeler diger Incillerde gecen ibarelerle benzer sekilde halkin Yusuf’u Isa’nin

babast olarak tanidiklarini gdstermektedir.

Kana’daki diigiinden sonra Isa’nin annesinden bir daha c¢armih anlatisinda
bahsedilmektedir. Carmihin yakiminda Isa’nin annesi ve annesinin kiz kardesi,
Klopas’m karist Meryem ve Mecdelli Meryem durmaktadir. Ardindan Isa’nin,
oglun!” dedigi, sonra dgrenciye, “Iste, annen!” diyerek annesini ona emanet ettigi
aktarilmakta ve o andan itibaren bu 6grencinin Isa’nm annesini kendi evine aldig
belirtilmektedir.!® Isa’nin annesini 6grencisine emanet ettigi bu ifadeler, Meryem’in
oglu Isa’dan baska bir yakimi veya akrabasi olmadigi imasmi vermektedir. Ancak
Yuhanna Incili’nde ve diger kanonik Incillerde bir¢ok yerde Isa’nin erkek ve kiz
kardesleri oldugu ifade edilmektedir.!*” Bu kardesligin iman bagindan mi1 yoksa kan
bagindan m1 kaynaklandig1 Kesin olarak bilinememektedir. Ancak Isa’nin kan bagi
olan akrabalarinin varh@ durumunda Yuhanna’da Isa’nin annesini 6grencisine
emanet ettigine yonelik bu vurgu ilgingtir. Incillerde gegen kardeslerin Isa’nin iman
kardesleri oldugu varsayilldiginda da sorun ¢oziilmemektedir. Zira Markos Incili
hari¢ kanonik Incillerin hepsi dogrudan ve dolayli olarak Meryem’in kocasi
Yusuf’tan bahsetmektedir.!® Meryem’in bu kayitlara ragmen Isa’min 6grencisine
emanet edilmesi dikkat cekicidir. Bu kayit Isa’nin Ogul olusuyla ilgili olarak ona
atfedilen ulthiyete golge diisiirmemesi i¢in annesi Meryem’in siradan bir Yahudi
kadin gibi evlenip c¢ocuk sahibi olmadigi, onun bakire ve tanri annesi oldugu

kabuliine giden yolda ilk adimlar olarak degerlendirilebilir.

Yuhanna’da ¢armih hadisesinden onceki boliimlerde Meryem ismi ¢ok kere
zikredilmektedir. Fakat bahsi gecen Meryem, Isa’ya giizel kokulu yag siiriip
saclartyla ayaklarini sildigi nakledilen Beytanya koyiinden bir kadindir.!*

115 Yyhanna’da Isa’nin babasi olarak Yusuf’tan iki yerde bahsedilir. Yuhanna, 1:45; 6:42.

116 Yuhanna, 19:25-27.

17 Matta, 12:46-50; 13:55-57; Markos, 3:31-35; 6:3; Luka, 8:19-21; Yuhanna, 7:5-10.

118 Matta, 1:16; 1:18-25; 2:13-14; 2:19-21; 13:55-57; Luka 1:26-27; 2:21-23; 2:33; 2:41-43; 2:47-48;
Yuhanna, 1:45; 6:42.

119 Yuhanna, 11:1,2,19,20,28,29,31,32,33,45; 12:3.
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Yuhanna’da adi gegen Meryemler, Beytanya’li Meryem, Mecdelli Meryem ve
Klopas’m karist Meryem’dir.'® Yuhanna Incili'nde Isa’nmn annesi bir kez dahi

“Meryem” adiyla zikredilmemektedir.

Carmih hadisesinden sonra Isa’nin 6grencisi oldugunu gizleyen Aramatyali
Yusuf’un cesedi kaldirmak igin Pilatus’a gittigini aktaran Yuhanna incili, Isa’nin
Yahudilerin gomme gelenegine gore mezara kondugunu bildirir.*?* Haftanin ilk giinii
(Pazar) Mecdelli Meryem Isa’nin mezarina gidip mezar1 bos bulur, ardindan dirilen
Isa ona goriiniir ve onunla konusur.'? Diger Inciller ise carmih ve mezar hadiselerini
aktarirken bir grup kadinin olanlara sahit oldugunu kaydetmektedir. Yuhanna
Incili’nde, Mecdelli Meryem’den sonra Isa’nin diger 6grencilerine goriindiigii, onun
“Tanr1 Oglu” oldugu ifade edilmektedir.’® Sonraki boliimde Isa’nin dirildikten sonra

havarileriyle yaptiklar1 hikaye edilerek anlati1 sonlanmaktadir.

Yuhanna Incili kanonik Inciller igerisinde Isa’y1 agik sekilde tanr1 olarak sunan
tek Incil’dir.®* Diger Inciller Pavlus teolojisinin sundugu perspektiften bagimsiz
olarak degerlendirildiginde bizatihi metinlerin kendisinin Isa’nm ultihiyetine dair
acik bir ifade barindirmadiklar1 goriilmektedir.’® Yuhanna, Isa Mesih’in insan
olusunu oteleyerek onun bedenlenen ilahi Ogul olmasina iliskin vurgusu nedeniyle
diger Incillerden farklidir. Isa'nin hayati ve Ogretilerini arka plana atan Yuhanna,
Pavlus tarafindan ortaya atilan Mesih teolojisini temsil etmektedir.® Bu sebeple
tarihsel Isa hakkinda en az veriyi Yuhanna sunmaktadir.’?’ Diger Incillerde de Isa’ya
iligkin tarihsel verilerin azlig1 gbze c¢arpmaktadir. Bu eksiklik Meryem’in tarihsel
sahsiyeti mevzubahis oldugunda daha belirgin bir hal almaktadir. Nitekim

Yuhanna’da Isa’min annesinin admin Meryem oldugu bilgisine dahi yer

120 Yuhanna, 19:25.

21 Yuhanna, 19:38-42.

122 Yuhanna, 20:1-18.

128 Yuhanna, 20:31.

124 Yuhanna, 1:1; 10:30; 20:28,31.

25 Duygu, Inciller Giivenilir Metinler midir, s. 249. Pavlus teolojisi hakkinda detayli bilgi igin Bkz.
Sinasi Glindiiz, Pavlus: Hristiyanligin Mimari, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara, 2017.

126 Ackroyd ve Stanton, The Gospels and Jesus, p. 112.
127 Duygu, Inciller Giivenilir Metinler midir, s. 248.
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verilmememektedir. Yazilis amaci ve igerigi géz Oniine alindiginda Yuhanna’da
Meryem’e sinoptik Incillerden daha az yer verilmesinin sebebi agik bir sekilde
goriilmektedir. Bununla birlikte Incillerde genel olarak Meryem’in  one
¢ikmayan/¢ikarilmayan bir karakter olmasi, onun hakkinda ¢ok az bilgi verilmesi ve
[sa’nin misyonunda bir rolii varsa bu roliin metne yansitilmamasi, erken donem
Hiristiyanlik i¢cin Meryem figiiriinlin dikkate deger bir 6neminin olmadig1 kanaatini

giiclendirmektedir.

1.1.5. Elgilerin isleri’nde Meryem

Dért incil icerisinde yalnizca Luka Incili’nin yazari, incil metninin devami
niteliginde ek bir béliim yazmustir. Igerik, iislup ve diizen bakimindan incelendiginde
Elgilerin Isleri’nin Luka’nin yazar tarafindan yazildig1 kabul edilmektedir.}?® M.S.
80-85 yillarinda yazildig diisiiniilen bu metin erken donem Hiristiyan kilisesinin en
eski kayitlar1 olarak goriilmektedir.!® Greko-Romen diinyanin helenistik roman
tiiriine benzer seklide kaleme alman Elgilerin Isleri, Isa’nin mesajinin, havariler ve
Pavlus”un seyahatleri ile Yunan diinyasma yayildigin1 anlatmaktadir.*® isa’dan
sonra havarilerin faaliyetlerini ve gosterdikleri mucizelerle inancin nasil hizla
yayildigim konu alan metin, Isa’min goge yiikselisiyle basladig1 anlatisin1 Pavlus’un

Roma yonetimi tarafindan tutuklanmasi anlatisiyla sonlandirmaktadir.

Metnin ilk bdliimiine gore Isa, dirildikten sonra elgilere goriiniir ve onlarin
gozleri oniinde gége alinir. Bunun ardindan eve donen on iki havarinin isimleri tek

tek zikredilir. Isa’nmn annesi Meryem’in ve 6biir kadinlarin Isa’nin kardesleriyle “tam

128 Ackroyd ve Stanton, The Gospels and Jesus, p. 100; Craig A. Evans ve Emanuel Tov, ed.,
Exploring the Origins of the Bible Canon Formation in Historical, Literary and Theological
Perspective, Baker Academic, Michigan, 2008, p. 178; Ehrman, A Brief Introduction to the New
Testament, p. 96; Guthrie, New Testament Introduction, p. 116; Miller, The Complete Gospels, p.
81.

125 Ehrman, The New Testament a Historical Introduction to the Early Christian Writings, p. 122.

130 Luke Timothy Johnson, Among the Gentiles: Greco-Roman Religion and Christianity, Yale
University Press, New Haven; London, 2009, p. 175.

24



bir birlik icinde dua ettigi” kaydedilir.!3 Burada Isa’min annesi olarak ismen

zikredilen Meryem, metinde bir daha dolayli olarak dahi s6z konusu edilmemektedir.

Luka Incili yazarmm kadinlarin Isa Mesih’in yasaminda ve erken donem
kilisedeki roliine iliskin vurgusu yukarida zikredilmisti. Isa’nin dogumu ile ilgili
anlatilarda Meryem’in yasadig1 tecriibeye odaklanan yazar, kadinlarin olaylardaki
rollerine yer vermektedir. Aym yazarm Elgilerin Isleri’nde erken dénem Isa
cemaatinin liderlerini ve havarilerin islerini anlatirken Meryem’den hig
bahsetmemesi dikkat cekicidir. Yazarin kadinlara iliskin bu vurgusuna ragmen
Elgilerin Isleri'nde Meryem’den sz etmeyisi, Meryem’in Isa cemaatinde aktif bir
rolii veya katkis1 olmadigini agik etmektedir. Ayrica bu metin, Meryem’in bir Yahudi
olarak dinin yayildigi helenistik diinyada erken donem igin bir karsiliginin olup

olmadig1 sorusunu da giindeme getirmektedir.

1.1.6. Pavlus’un Mektuplarinda Meryem

Hiristiyanlik igin Isa’dan sonra en 6nemli isim siiphesiz ki Pavlus’tur. Yeni
Ahit metinlerinin nerdeyse yarist ona atfedilen mektuplardan olugmaktadir. En eski
Hiristiyan yazilar1 olarak bilinen bu 13 mektubun MS. 48 ile 68 yillar1 arasinda
yazildiklar1 tahmin edilmektedir.'® Ancak s6z konusu mektuplarin bir kism dil,
tslup, kelime dagarcigi, tarihsel baglam ve teoloji bakimindan digerlerinden
farklidir. Bu sebeple mektuplarin tamamimin Pavlus’a ait olup olmadigi
tartigmalidir.’®® Bu mektuplarin bir kisminin Sliimiinden sonra kilise/cemaat
igerisinde zuhur eden sorunlart ¢ézmek i¢in Pavlus’un otoritesinden yararlanmak
isteyen Kkilise ileri gelenleri tarafindan onun ismi kullanilarak kaleme alindig:
diistiniilmektedir. Nitekim Pavlus adina II. yiizyll ve sonrasinda kilise lyeleri

tarafindan mektuplar yazildig: ileri siiriilmektedir.’®** Ancak Pavlus’a atfedilen

181 Elgilerin Isleri, 1:9,14.

132 Jacques Savoy, “Authorship of Pauline Epistles Revisited”, Journal Of The Association For

Information Science And Technology, Vol. 70, 2019, p. 1089.

133 James D. G. Dunn, “The Pauline Letters”, The Cambridge Companinon to Biblical Interpretation
(i¢.), ed. John Barton, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, p. 277; William O. Walker,
Interpolations in the Pauline Letters, Sheffield Academic Press, United States, 2001, p. 40.

134 Ehrman, A Brief Introduction to the New Testament, p. 186.
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mektuplarin nasil ortaya ciktigina dair tam anlamiyla tatmin edici bir teori
bulunmamaktadir. Alanin uzmanlar1 bu mektuplarin nasil ortaya ¢iktigina dair ikna

edici bir aciklama veya teori iizerinde heniiz ittifak etmemislerdir.®

Pavlus’a ait olduguna makul olgiide ikna olunan yedi mektup, Romalilar, I.
Korintliler, 1II. Korintliler, Galatyalilar, Filipililer, II. Tesalonyalilar ve
Filimon’dur.®® Bu mektuplarin iislubu, kelime dagarcigi ve teolojisi birbirine
benzemektedir. Bunlara ek olarak bu mektuplarin ele aldiklari konular Pavlus’un
havari olarak aktif oldugu, misyonerlik faaliyetini yirittiigli, Hiristiyanhigim miladi

” Bununla birlikte Pavlus’un

40-50 yillarindaki durumunu  yansitmaktadir.3
mektuplarindaki kimi anlatilar, Pavlus’un arkadasi Luka tarafindan yazilan Elgilerin
Isleri’ndeki verilerle uyusmuyor gériinmektedir. Elgilerin Isleri’nin sundugu tarihsel
cergeve, Pavlus’un mektuplarinin ortaya ¢iktigr veya yazildigi yer ve zamana bazi
noktalarda uymamaktadir. Pavlus’un mektuplarinin 6zgiinliigli iizerine yapilan
arastirmalarda bu ve benzeri konular detaylica ele alnmaktadir.’®® Konumuz
itibartyla Meryem’e iliskin pasajlar bahsi gegen yedi mektup kapsaminda
oldugundan, mektuplarin 6zgiinliigii meselesine dair yukarida zikredilenlerle iktifa

edilecektir.

Pavlus, mektuplarinda kendisini Tanr1 tarafindan segilen bir havari/el¢i olarak

tanitmakta, Hiristiyanligi yaymay1 gorev edinmektedir.’®® Ancak bir elgiden

135 James W. Thompson, Apostle of Persuasion, Baker Academic, Michigan, 2020, p. 58; Stanley E.
Porter, “Paul and the Process of Canonization”, Exploring the Origins of the Bible Canon
Formation in Historical, Literary, and Theological Perspective (i¢.), Ed. Craig A. Evans ve
Emanuel Tov, Baker Academic, United States, 2008, p. 191; Stanley E. Porter, ed., Paul and His
Theology, Boston, Brill, Leiden; Boston, 2006, Vol. 3, p. 14.

1% John Henry Reumann, Variety and Unity in New Testament Thoght, Oxford University Press,
New York, 1991, p. 72; Gerd Liidemann, Heretics, The Other Side of Early Christianity, Cev.
John Bowden, Westminster John Knox Press, Kentucky, 1996, p. 61.

137 Ehrman, A Brief Introduction to the New Testament, 188.

1% Joseph A. Fitzmyer, Pauline Theology: A Brief Sketch, Prentice Hall, California, 1987, p. 3-6;
Myriam Klinker-De Klerck, “The Pastoral Epistles: Authentic Pauline Writings”, European
Journal of Theology (ig.), Vol. 17, 2008, p. 102; David B. Capes, Rodney Reeves, Randolph
Richards, Rediscovering Paul An Introduction to His World, Letters, and Theology, IVP
Academic, lllinois, 2017, p. 116. Detayl bilgi i¢in bkz. Fitzmyer, According to Paul, p. 38-41;
Liiddemann, Heretics: the Other Side of Early Christianity, p. 61.

139 Romalilar, 11:13; I. Timoteos 2:5-7.
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beklenenin aksine Isa’nin vaazlari ve ogretisi Pavlus’un yazilarinin merkezinde
degildir. Mektuplarinda isa’nin hayati ve dgretisine egilmekten ziyade onun Tanr
Oglu Mesih olusunu vurgulamak tizere onun 6liimii ve dirilisi anlatilar1 {izerinden
kendi teolojisini islemektedir.’*’ Pavlus’un odaginda hep Tanr1 Oglu isa Mesih’in
insanlig1 nasil kurtardigimi anlatmak ve elgilik goérevini Yunan ve Anadolu
topraklarina duyurmak vardir.'*! O, tarihsel Isa ile ilgilenmemektedir, dolayisiyla
[sa’y1 doguran kadin da Pavlus igin bir 6nem arz etmemektedir. Nitekim
mektuplarinda Isa’nin annesi Meryem sdz konusu edilmemektedir. Pavlus icin
Isa’nin hayatina dair 6nemli olan anlatilar, teolojisini {izerine insa ettigi kisimlardur.
Mektuplarinda Tanr1 Oglu isa Mesih’i anlatan Pavlus, tarihsel isa’ya dair bilinenleri
yalmzca kendi din anlayisin1 desteklemek iizere zikretmektedir. Pavlus’un Isa’nin
annesinden dolayli olarak bahsettigi pasajlar, Galatyalilar, Romalilar, II. Korintliler

ve Filipililer’e mektuplarinda yer almaktadir.4?

Pavlus, Isa’nmn 6liimii ve dirilisini anlatan sozlii anlatilar: ifade etmek iizere
“Evangelium/Miijde/Incil” kelimesini kullanmaktadir. Markos Incili, MS 70
civarinda yazildiginda ‘incil’ terimi Pavlus’un kullandigi anlamda erken donem
Hiristiyanlar arasinda zaten iyice yerlesmisti.'*® Pavlus, Isa Mesih’in, Tanri’nin 6z
Oglu oldugunu vurgulamakla beraber, onun yasa altinda bir kadindan dogdugunu
kabul etmektedir.** Isa’min bir kadindan dogdugunu dile getiren Pavlus’un onun
beseri yoniinii vurgulamak istedigi anlagilmaktadir. Isa’nin yasa altinda dogmasi ise
onun Musa Yasasi’na bagli bir ailede dogdugu ve buna gore yetistigi seklinde
anlasilabilir. Nitekim Inciller de Isa’nin Yahudi kutsal yasasina bagli yasadigini

gdstermektedir. Bununla birlikte bu ifade Isa’nin mesru bir zeminde diinyaya geldigi

140 T, Korintliler, 15: 35; I. Tesalonyalilar, 1: 9; 2: 10; Romalilar, 1: 34.

141 Arland J. Hultgren, “The Scriptural Foundations for Paul’s Mission to the Gentiles”, Paul and His
Theology (i¢.), ed. Stanley E. Porter, Vol. 3, Brill, Leiden; Boston, 2006, p. 24; Koester, Ancient
Christian Gospels, p. 51.; I. Korintliler, 15:1-15.

142 Galatyalilar, 1:19; 4:4-5; 4:28-29; Il. Korintliler 5:14-17; Romalilar, 1:3-4; 9:4-5; Filipililer, 2:6-
8.

143 Ackroyd ve Stanton, The Gospels and Jesus, p. 30.
143 Galatyalilar, 4:4-5.
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seklinde de anlagilabilir. Bu yorum ise Isa’nin gayri mesru sekilde dogdugu

iddialarinin ¢ok daha erken donemde giindemde olma ihtimalini akla getirmektedir.

Filipililere mektupta Pavlus, Mesih’in “Tanr1 6ziine sahip oldugu halde kul
Oziinli alip insan benzeyisinde dogdugunu” ve “insan bi¢imine biiriinmiis olarak
dliime boyun egdigini” sdylemektedir.1*® 11. Korintliler’e mektupta ise Mesih’i artik
insan olgiilerine gore tanimadigini ifade etmektedir.!*® Galatyalilara mektupta ise isa
Kutsal Ruh’a gére dogmaktadir. Bu husus Inciller’de bahsi gecen mucizevi doguma
isaret ediyor olmalidir.**” Bununla birlikte Pavlus “Rab Isa’nin kardesi Yakup’u”
gordiigiinii sdylemekte!*® fakat bu kardese dair baskaca bilgi vermemektedir.
Kanonik Incillerin Isa’nin erkek ve kiz kardesleri olduguna yonelik anlatilarim
destekleyecek bu ifade disinda Pavlus’un mektuplarinda tarihsel Isa’ya iliskin baska
higbir kayit bulunmamaktadir. Buradan isa’nin kardeslerine dair incil anlatilarinin

kaynaginin Pavlus mektuplar1 olmadig1 agiga ¢ikmaktadir.

Pavlus, Isa’min Israil soyundan geldigini, beden acisindan ise Davut’un
soyundan oldugunu yazmaktadir.'*® Pavlus sonrasina tarihlenen incillerde de Isa’nin
babasiz dogdugu anlatilmakla birlikte, halk tarafindan babasi zannedilen Yusuf’a ait
bir secere zikredildigi daha once belirtilmisti. Bu secere Davut’a dayandirilmaktadir.
Incillerin Isa’min Davut soyundan geldigi yoniindeki ifadeleri Pavlus’tan m
kaynaklanmaktadir, yoksa Incillere kaynaklik eden anlatilarla Pavlus’un kaynaklari
ortak miydi, bu bagka bir aragtirmanin konusudur. Ancak burada dikkat ¢eken husus,
babasiz olarak Kutsal Ruh araciligiyla dogdugunda hemfikir olunan Isa’nin annesinin

soyunun kime dayandiginin s6z konusu edilmemesidir.

145 Filipililer, 2:6-8.
146 1. Korintliler, 5:14-17. Detayl bilgi igin bkz. Bultmann, The Second Letter To The Corinthians,
p. 150-158.

Galatyalilar, 4:28-29. Bu pasaj, (Galatyalilar, 4:21-31) Pavlus'un Ibrahim'in iki karis1 ve onlardan
dogan iki oglu hakkindaki alegorisini icermektedir. Pavlus, Kutsal Ruh araciligiyla Tanri'nin
emrinde Ozgiirlige dogmak yerine, insan c¢abasiyla kole olarak dogmak arasindaki farki
gdstermek icin Kutsal Yazilar1 kullanmaktadir. ismail, ibrahim'in oglu olarak kéle olarak diinyaya
gelmis, ancak vaat edilen ¢ocuk geldiginde kovulmustur. Benzer sekilde, Mesih geldiginde yasa
altinda yasamak anlamsiz hale gelmistir. O'na giivenenler, Tanri'nin giiciiyle vaat ogullari olurlar.

148 Galatyalilar, 1:19.
149 Romalilar, 1:3-4; 9:3-5.

147
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Yuhanna Incili'nde Meryem isminin Isa’min annesi icin bir kez bile
kullanilmayis1 gibi Pavlus metinlerinde de Isa’min annesinin ismi hicbir yerde
zikredilmemektedir. “Meryem” adi ise yalnizca Romalilara mektupta bir kere
gecmektedir. Burada da Pavlus, misyonunda ona yardimci olan din kardeslerine
ismen selam gonderirken isa Mesih’le iliskilendirilmeyen ve herhangi bir baglama
oturmayan Meryem isminde bir kadindan s6z etmektedir.'®® Bunun disinda Meryem

ismi mektuplarda zikredilmez.

Pavlus, Isa’nin beseri tabiatina vurgu yapmak icin onun bir kadindan
dogdugunu ifade etse de bu kadinin adini1 higbir surette zikretmemektedir. Meryem
isminden bahsetmemesinden daha ¢ok dikkat ¢ceken nokta ise Pavlus’un, “Isa” ve
“anne” kelimelerini yan yana getirmemesidir. Pavlus kendi teolojisinin geregi olarak
Isa’dan siirekli Tanr1 Oglu olarak bahsedip onun ilahi éziine vurgu yapmaktadir. Bu
sebeple Isa’nm bir annesi oldugunu giindeme getirmek istememis olmalidir. Zira
Meryem isminden bahsederse “Meryem oglu Isa” demis olacaktir. Benzer sekilde
“Isa’nm annesi” seklinde bir ifade kullanirsa da onun beseri yoniine vurgu artacaktir.
Oysa Pavlus, Isa’nin Tanr1 Oglu Mesih olusu iizerinde yogunlagmakta ve teolojisini

bunun iizerine inga etmektedir.

Pavlus metinlerinde dolayli yoldan belli belirsiz bir Meryem’den bahseden bu
pasajlar Pavlus’un Ogul Isa Mesih merkezli anlayismin 1s1ginda degerlendirilmelidir.
Ciinkii Pavlus metinlerinin temel temasi her zaman Ogul Isa Mesih’tir. Pavlus
metinlerinde su veya bu sekilde Isa’nin annesine iliskin pasajlar, Meryem ve Isa’nmn
sahip oldugu Yahudi mirasini teyit etmek disinda bilgi vermemektedir. Meryem’den
dolayli olarak bahsedilen kisimlarda sadece Isa’nimn insani tabiati, baska bir deyisle
beser olusu vurgulanmaktadir. Haliyle Incillerin Meryem’e iliskin kayit ve

anlatilarina Pavlus mektuplarinin kaynaklik etmedigi agiga ¢ikmaktadir.

150 Romalilar, 16:6.
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1.1.7. Vahiy Kitabi

Yeni Ahit Metinleri igerisinde siralama olarak en sonda Vahiy Kitab1 yer
almaktadir. “Yuhanna’nin Kiyameti”, “Yuhanna’ya Vahiy” veya “Isa Mesih’in
Vahyi” olarak da adlandirilan Vahiy Kitabi, isa Mesih’in vahyinin melek araciligiyla
Yuhanna’ya iletildigini ifade ederek baslamaktadir.® Vahiy Kitabi’nin yazim
tarihiyle ilgili birka¢ farkli goriis bulunmakla beraber agirlikli olarak miladi birinci
yiizyilin sonlarma dogru 90-95 yillarinda yazildig: diisiiniilmektedir.*®® Erken dénem
kilise babalarinin biiyiik ¢ogunlugunun bu metinden haberdar olusu yazim tarihi
konusundaki tahminleri gii¢lendirmektedir.®®® Justin Martyr (100-165) Vahiy
Kitabi’nin havari Yuhanna tarafindan yazildigin1 kabul edenlerin ilkidir. Bunu
Irenaeus (130-203), Tertullian (160-225), iskenderiyeli Clement (?-215) ve Origen
(185-254) takip etmektedir.?>*

Vahiy’in yazari kendisini Yuhanna olarak tanitmakta fakat havarilik iddiasinda
bulunmamaktadir. Ancak Kilise gelenegine goére Vahiy Kitabi’nin, Yuhanna
Incili’nin yazar1 havari Yuhanna tarafindan yazildigi kabul edilmektedir.™> Bazi
arastirmacilar bu gelenegi kabul ederken, ¢cogunluk bunu reddetmektedir.’>® Bunun
nedeni ise Yuhanna Incili ile Vahiy Kitabi'min yazim dili ve {islup bakimindan

birbirinden olduk¢a farkli olmasidir. Vahiy Kitabi’'ndaki bircok gramer hatasi ve

151 vahiy, 1:1-2 “Isa Mesih’in vahyidir. Tanr1 yakin zamanda olmasi gereken olaylar1 kullara

gostermesi i¢in O’na bu vahyi verdi. O da gonderdigi melegi araciligryla bunu kulu Yuhanna’ya
iletti. Yuhanna, Tanri’min soziine ve Isa Mesih’in tanikligma —gordiigii her seye— tamklik
etmektedir.”

152 Guthrie, New Testament Introduction, p. 948; Frederick David Mazzaferri, The Genre of the Book
of Revelation from a Source-Critical Perspective, Walter de Gruyter, Berlin; New York, 1989, p.
7; Anthony C. Garland, A Testimony of Jesus Christ: A Commentary on the Book of Revelation,
Spirit and Truth, United States, 2004, p. 98.

153 Garland, A Testimony of Jesus Christ: A Commentary on the Book of Revelation, 1:85.

1% Kilise babalarmm Vahiy Kitabi’na dair tanikliklar: i¢in bkz. Isbon Thaddeus Beckwith, The
Apocalypse of John, The Macmillan Company, New York, 1919, p. 348-51; Robert L. Thomas,
Revelation 1-7. An Exegetical Commentary, ed. Kenneth L. Barker, Moody Publishers, Chicago,
1992, p. 10; Leon L. Morris, Revelation, IVP Academic, Tyndale, 2009, p. 26.

155 Craig R. Koester, ed., The Oxford Handbook of the Book of Revelation, Oxford University Press,
New York, 2020, p. 41.

1% Mazzaferri, The Genre of the Book of Revelation from a Source-Critical Perspective, 3; Vladimir
Moss, The Book of the End An Interpretation of the Apocalypse of St. John the Theologian
Orthodox Books, 2011, p. 24.
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Yuhanna Incili'ne gére daha iptidai bir Yunanca ile yazilmis olmasi buna &rnek

olarak gbsterilebilir.?>’

Aslinda metnin havari Yuhanna tarafindan yazilip
yazilmadigi hususu 3. yiizy1l kilise babalarindan Iskenderiyeli Dionysius (200-
264/5?) bunu sorguladigindan beri tartisilmaktadir. Dionysius, Vahiy Kitabi’nda
Yuhannanin kendisini Isa’nin havarisi olarak tanmimlamadigina ve Vahiy’in
Yuhanna’ya atfedilen diger yazilara benzemedigine dikkat ¢ekerek yazarin havari
Yuhanna oldugu goriisiinii elestirmektedir.'®® Kanonik Incillerin kilisenin kabul ettigi

gibi atfedildikleri kisiler tarafindan yazilmadigina 6nceki boliimlerde deginilmisti.

Benzer bir durumun Vahiy Kitabi i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir.

Apokaliptik literatiire 6zgii bir metin olan Vahiy Kitabr ilahi miidahalenin
biiyilik giiniinden yani kiyametten once gerceklesecek bir¢ok korkung olayin haberini
vermektedir.™®® Metinde kiyamet yaklasttkca iyi ve koti giicler arasindaki
miicadelenin daha yogun hale gelecegi inanc1 hakimdir ve yaklagan olaylar sembolik
bir anlatim tarziyla islenmektedir.’®® Bu olaylar igerisinde en ¢ok dikkat ¢eken ve
Hiristiyan teologlarca en ¢ok iizerinde durulanlardan birisi de “gilinese sarinmis

kadin” anlatisidir.

Vahiy Kitabr’min 12. bdliimiinde giinese sarinmig, ayaklarinin altinda ay ve
basinda 12 yildizdan olusan bir ta¢ bulunan bir kadindan bahsedilmektedir. Anlatiya
gore bu kadin hamiledir ve dogum sancisi ¢ekiyordur. Kadin “biitiin uluslari demir

bir ¢comakla giidecek bir erkek ¢ocuk™ dogurur. Cocuk dogunca Tanri’nin tahtina

157 Robert H. Mounce, The Book of Revelation, Ed. Ned B. Stonehouse ve Frederick Fyvie Bruce,
Eerdmans Publishing Company, Cambridge, 1997, p. 38; John F. Walvoord, The John Walvoord
Prophecy Commentaries: Revelation, ed. Philip E. Rawley ve Mark Hitchcock, Moody
Publishers, Chicago, 2011, p. 21.

1% Thomas, Revelation 1-7. An Exegetical Commentary, p. 2-4; Lynn R. Huber, Thinking and Seeing
With Woman in Revelation, Ed. Mark Goodacre, Bloomsbury T&T Clark, London; New York,
2013, p. 3; Guthrie, New Testament Introduction, p. 932.

159 Gregory Stevenson, Power and Place Temple and Identity in the Book of Revelation, Walter de
Gruyter, Berlin; New York, 2001, p. 10; Oesterley, An Introduction to the Books of the
Apocrypha, p. 56.

160 Kenneth L. Gentry, Before Jerusalem Fell: Dating the Book of Revelation An Exegetical and
Historical Argument For a Pre-A.D. 70 Composition, Institute for Christian Economics, Texas,
1989, p. 14; David L. Barr, ed., Reading the Book of Revelation, Society of Biblical Literature,
Atlanta, 2003, p. 64; Thomas D. Ice, “The Woman in Revelation 127, Article Archives, Vol. 103
2009, p. 1.
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gotlirtiliir. Bu sirada ¢ocugu oldiirmek isteyen yedi bash kizil bir ejderha belirir.
Tanri’nin melekleri ejderhayla savasir, kadin ise ¢ole kacar. Ejderha yenilir ve
melekleriyle birlikte yeryliziine atilir. Ejderha 6fkeyle kadimin pesine diiser, fakat
kadin, Tanri’nin yardimiyla kacip kurtulur. Anlatinin devaminda Tanri’nin giicii ve

Mesih yiiceltilir, inananlar kurtulusla miijdelenir.'®!

Vahiy Kitabi’ndaki bu kadinin kimligi, kimi temsil ettigi, Hiristiyanlarin onu
nasil anladigt ve kimle Ozdeslestirdigine dair sorular Hiristiyanligin erken
doénemlerinden bu yana tartisilmaktadir. Bu kadina Hiristiyanlik tarihi boyunca bir
kism1 sembolik ve mitolojik, bir kism1 da Eski ve Yeni Ahit anlatilarindan devsirilen

¢ok sayida kimlik atfedilmisgtir.162

Giinese sarinmis kadin figiirii erken donemden itibaren Hiristiyan kilisenin bir
sembolii olarak anlasilmaktadir. Esasen Hiristiyan geleneginde kilisenin disil formda
diisiiniilmesinin kadim bir gecmisi s6z konusudur.!®® Bu anlayis Israil halkindan
(Zion) disil olarak bahseden Yahudi tasavvurundan miras alinmaktadir. Eski Ahit’te
Tanr ile yapilan antlasmanin muhatabi olan Israil halkinmn yerini Yeni Ahit’te yeni
antlagmanin kapsadigi insanlar1 temsil eden Hiristiyan kilisesi bir bagka deyisle
Hiristiyan cemaati almaktadir. Bu sebeple kilise disil olarak tasavvur edilmektedir.
Buna gore Vahiy’deki hamile kadin, Mesih’i ortaya ¢ikarmak i¢in aci ¢ceken Eski
Ahit toplulugu Zion’u, erkek gocuk da uzun zamandir beklenen Mesih Isa’y1 temsil
etmektedir.’%* Ejderha ise seytandir ve Mesih’in Tanri’min tahtina yiikselmesini
engellemeye caligsa da basarisiz olmaktadir. Seytanla olan bu savasin kilise tarihini

sembolize ettigi diisiiniilmektedir. Glinese sarinmis kadin1 Eski ve Yeni Ahit

161 Vahiy, 12:1-12.
162 Bertrand Buby, “The Fascinating Woman of Revelation 127, Marian Studies, Vol. 50, 1999, p.
108.

163 Stephen Benko, The Virgin Goddess, Studies in the Pagan and Christian Roots of Mariology,
Brill, Leiden, 2004, p. 238. Yazil ilk delil kronolojik olarak Yeni Ahit metinlerini takip eden
doneme, kilise babalarindan miladi 150 yilinda 6len Hermas’a kadar uzanmaktadir.

184 Efe M. Ehioghae ve Caleb O. Alu, “The Identity of the Woman in Revelation 12:1-6”, Journal Of
Humanities And Social Science, Vol. 20, 2015, p. 72.
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topluluklarinin sembolii olarak kabul eden goriis, zamanla yerini Isa’min annesi

Meryem’in sahsinda kisilesen bir forma birakmaktadir.'6°

Miladi 300 6ncesinde bu kadinin Meryem oldugu goriisiiniin mevcut oldugu
fakat gogunluk tarafindan kabul gérmedigi Aziz Methodius’un (?-312) ifadelerinden
anlasilmaktadir. Methodius, Vahiy’de dogumu anlatilan ¢ocugun isa Mesih degil
biitiin Hiristiyanlar oldugunu dolayisiyla da kadinin Meryem’i degil, kiliseyi temsil
ettigini sdylemektedir.’%® Uciincii yiizy1l kilise babalarindan Hippolytus (?-235) bu
kadinin kiliseyi temsil ettigini kabul etmektedir.!®” Erken donemlerden 5. yiizyila
kadar Hiristiyan Kilise babalarinca da bu tasavvur devam ettirilse de 5. yiizyildan
sonra artik bu kadmin isa Mesih’in annesi Meryem oldugu goriisii yaygmnlik

kazanmaktadir.168

Romali Clement’e atfedilen 2. ylizyilin ilk yarisinda yazildigi tahmin edilen II.
Clement isimli anonim mektupta ruhani kilisenin giines ve aydan once yaratildigi
zikredilmektedir. Mektupta ayrica Yaratilis Kitabi’na atifla “Tanri’nin erkegi ve
kadin1 yarattig1” ifade edilmektedir.'®® Buna gore erkek Isa, kadin ise kilisedir.!"
Irenaeus (130-203) da kiliseyi kadin ve Hiristiyanlarin annesi olarak

diisiinmektedir.!™* Iskenderiyeli Clement (?-215) Vahiy Kitabi’ndan bahsederken

165 John Ben-Daniel, “Towards the Mystical Interpretation of Revelation 127, Revue Biblique 114,
Vol. 4, 2007, p. 594-95; Pitre, Jesus and the Jewish Roots of Mary, Unveiling the Mother of the
Messiah, p. 50; Thomas D. Ice, “Revelation 12 and The Future of Israel”, Article Archives, Vol.
34, 2009, p. 2.

166 Bernard J. Le Frois, The Woman Clothed with the Sun (Ap. 12), Individual Or Collective? An
Exegetical Study, Orbis Catholicus, Roma, 1954, p. 19.

167 Benko, The Virgin Goddess, p. 131.

188 Buby, “The Fascinating Woman of Revelation 127, p. 111.

169 Yaratilis, 1:27; Second Epistle of Clement, Philip Schaff, ANFO7. Fathers of the Third and Fourth
Centuries: Lactantius, Venantius, Asterius, Victorinus, Dionysius, Apostolic Teaching and
Constitutions, Homily, and Liturgies, Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 2004, p. 764.

170 Jean Danielou, The Theology of Jewish Christianity, The Development of Christian Doctrine
Before the Council of Nicaea, Cev. John A. Baker, Longman & Todd, London: Darton, 1964, p.
301; Benko, The Virgin Goddess, p. 240.

17 Irenaeus, Against Heresies, (3.1,7), ANFO1. The Apostolic Fathers with Justin Martyr and
Irenaeus, ed. Philip Schaff, p. 684, 712.
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degil fakat bagka bir baglamda Meryem’i kilise ile bir tutmaktadir.!”? Goriildiigii
lizere Vahiy Kitab1’nin 12. boliimiinde bahsi gecen giinese sarinmis kadin figiirii hem
Meryem hem de Kilise ile iliskilendirilmektedir. Meryem’in de Havva ve Kilise ile
Ozdeslestirildigi dikkate alinirsa s6z konusu tasavvurlarin birbirinden bagimsiz
diistiniilmedigi ortaya c¢ikmaktadir. Kilise Babalarinin Meryem ve Havva’yi
kiyaslayarak onlarin benzerlikleri {izerinden insa ettikleri diisiinceler bir sonraki
boliimde irdeleneceginden burada zikredilenlerle iktifa edilecektir. Netice olarak
Vahiy’deki kadimin Meryem oldugu goriisii zaman igerisinde farkli tasavvurlarin
degisip doniismesi sonucu olgunlasmis ve kabul gérmiistiir.

Vahiy’deki kadinin Meryem’i temsil ettigi goriisii zamanla Kilise babalarinin
diisiincelerinde ve halk nazarinda olgunlasarak nihayet bulmus bir goriistiir.!’®
Yukarida ele alindig1 iizere Yahudi tasavvurunda Israil halkinin (Zion) disil formda
disiiniildigi ve Hiristiyan diisiincesinde bu anlayisin devam ederek kiliseyi temsil
ettigi goriilmektedir. Disil formda diigiiniilen kilisenin giinese sarinmis kadin figiirti
ile iligkilendirildigi, bu figiirin aym1 zamanda Havva ve Meryem ile de
bagdastirildigi anlasilmaktadir. Hiristiyan diisiincesinde Meryem’in sahsinin kiliseyi
temsil ettigi dikkate alindiginda Vahiy’deki giinese sarinmis kadin figiiriiniin Isa’nin
annesi Meryem oldugu goriisiiniin olgunlagma siireci daha anlasilir hale gelmektedir.
Burada Vahiy’deki kadinin Havva ile iliskilendirildigine dair diisiincelere bir
parantez agmak yerinde olacaktir. Yaratilis Kitabi’nda yasak meyveyi yiyen Havva
yilana kandigin1 séyleyince Tanri, yilanla kadini diisman ettigini ve yilanin kadinin
topuguna saldiracagini  sdyler.}’®  Vahiy Kitabi’'ndaki ejderha ile kadinmn
miicadelesinin Kilise babalarinca Yaratilis Kitabi’ndaki bu anlatiyla bagdastirilmis

olmasi ihtimal dahilindedir. Nitekim Kilise babalarindan Hermas’a (6.150) gore

172 Clement of Alexandria, The Instructor, (1.6), ANF02. Fathers of the Second Century: Hermas,
Tatian, Athenagoras, Theophilus, and Clement of Alexandria, ed. Philip Schaff, Eerdmans
Publishing, Grand Rapids, 2001, p. 339-350.

173 Benko, The Virgin Goddess, p. 212. Bu kadinin Meryem’i temsil ettigi goriisiine net olarak kilise
babalarindan Epiphanius’ta rastlanmaktadir. Bkz. Epiphanius, “Panarion: Against the
Antidicomarianites”, The Panarion of Epiphanius of Salamis Books Il and Ill, ed. Frank
Williams, Brill, Leiden, 2013, p. 616-636.

74 Yaratilis, 3:15.
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Vahiy Kitabi’'nda gecen “glinese sarmmis kadin” nasil Yaratihis Kitabi’ndaki
Havva’yr hatirlatiyorsa, kilise de yaratilisin baslangicina kadar uzanir, o kadar

eskidir.1®

5. ylizyildan itibaren Hiristiyan diisiincesinde Vahiy Kitabi’nda gecen erkek
cocuk Isa Mesih olarak anlasilmakta, kadin da hem ¢ocugun annesi Meryem hem de
kiliseyi temsil eden disil bir figiir olarak tasavvur edilmektedir.’’® Giiniimiizde ise
giinese sarinmis kadin figiirlinii yalnizca Meryem’e hasreden goriis daha ¢ok Katolik
teologlar arasinda kabul gérmektedir. Diger Hiristiyan teologlar ise Vahiy Kitabi’nin
sembolik dogasina uymadig1 gerekgesiyle bu yoruma kars1 ¢ikmaktadir.}”” Yukarida
da belirtildigi iizere Yeni Ahit’teki Israil halkinin yerini Hiristiyan kilisesi almakta ve
kilise disil formda diisiiniilmektedir. Dolayisiyla giinese sarinmis kadin oncelikli
olarak kiliseyi temsil etmekle birlikte Vahiy Kitabi’nin sembolik dogas1 geregi farklh
yorumlara olanak taniyan ve atfedilen bagka kimlikleri ihata edebilecek disil bir figiir
olarak tasavvur edilmektedir. Giiniimiizde Hiristiyan teologlarin ¢ogu bu yorumu

paylagmaktadir.
1.2. Apokrif Metinler ve Meryem

Kokeni Yunanca olan ‘apokrif’ (apokryphos) kelimesi ‘gizli’ manasindadir. En
genis anlamiyla ‘salahiyeti siipheli herhangi bir yazi’ anlamma gelmektedir.
Hiristiyan kutsal yazilari i¢in kullanildiginda ise kanona dahil edilmeyen metinleri
ifade etmektedir.'’® Apokrif kelimesinin Hiristiyan kilise tarafindan bu anlamda
kullanim 4. yiizyila tekabiil etmektedir.!”® Bugiin ise Eski veya Yeni Ahit kanonuna
kabul edilmeyen biitiin kutsal metinler apokrif adi altinda degerlendirilmektedir.

Icerik ve tiir olarak genis bir yelpazeyi kapsayan birbirinden farkli bu yazlarin

175 Guthrie, New Testament Introduction, p. 929-30; Benko, The Virgin Goddess, p. 239.
176 Ppitre, Jesus and the Jewish Roots of Mary, Unveiling the Mother of the Messiah, p. 50.

177 Ranko Stefanovic, Revelation of Jesus Christ Commentary on the Book of Revelation, Andrews
University Press, Michigan, 2002, p. 378.

178 Christopher M. Tuckett vd., Ed., The Oxford Handbook of Early Christian Apocrypha, Oxford
University Press, New York, 2015, p. 25; Tony Burke, Secret Scriptures Revealed: A New
Introduction to the Christian Apocrypha, SPCK Publishing, London, 2013, p. 20.

179 Schneemelcher, New Testament Apocrypha, Gospels and Related Writings, 1:13.
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neredeyse tek ortak paydast kanona dahil edilmeyisleri oldugundan bu sekilde
nitelendirilmektedir.

Apokrif metinlerin ezoterik bilgiler igermesi sebebiyle halkin genelinden
gizlendigini ileri sliren ya da sapkin Ogretiler igermesi nedeniyle bu sekilde
adlandirildigii kabul eden gériisler bulunmaktadir.’®® Ancak bugiin apokrif olarak
nitelenen Inciller ile Kanonik Inciller arasinda erken donem Huristiyanlar1 agisindan
bir fark s6z konusu degildi. Farkli karakterde bir¢ok ‘miijde’ anlatisi -bugiin
‘apokrif’ olarak isimlendirilenler de dahil olmak iizere- ikinci yiizyilin sonlarina
dogru “Incil” olarak anilmaktayd1.!8! Apokrif metinlerin bir kisminin Hiristiyanligin
kanonik metinleri belirledigi siirecten Once yazildigi, bir kisminin da siirecin

tamamlanmasindan sonra olusturuldugu kesin bir sekilde bilinmektedir.182

Miladi 6. yiizyildan dnceye tarihlenen yaklasik 30 Incil’den soz edilebilir.!®
Daha sonraki yiizyillarda, ortaya ¢ikan baska Incil metinlerinin yani sira Incil olarak
nitelenmeyen ancak donemin kendine 6zgii dini-edebi yazim geleneklerine ait bagka
bircok metin bulunmaktadir. Bazilar1 tamamen bazilar1 da kismen giiniimiize gelen

bu metinler ¢ok ¢esitli ve genis bir literatiirii kapsamaktadir.

Bazi kilise babalar1 apokrif kelimesini bir takim Hristiyan grup veya mezhepler
tarafindan kullanilan fakat onaylanmayan Incillere atifla kullanmaktadir.'®® Bu
gruplarin  ¢ogu, inang olarak Yahudilige, kilise babalarmin “ana akim”
Hiristiyanligindan daha yakin goriilmektedir. Bu nedenle arastirmacilar bu gruplara

ait Incilleri “Yahudi-Hiristiyan Incilleri” olarak adlandirmaktadir. Yalnizca pargalar

180 Joseph Lumpkin, The Apocrypha, Including Books from the Ethiopic Bible, Fifth Estate
Publishers, United States, 2009, p. 7; Oesterley, An Introduction to the Books of the Apocrypha, p.
4.

181 Koester, Ancient Christian Gospels, p. 42; Tobias Nicklas, “The Apocrypha in the History of
Early Christianity”, The Oxford Handbook of the Apocrypha (ig.), Ed. Gerbern S. Oegema,
Oxford University Press, New York, 2021, p. 57.

182 Schneemelcher, New Testament Apocrypha: Gospels and Related Writings, 1:51.
183 Ackroyd ve Stanton, The Gospels and Jesus, p. 125.

184 Zlatko Plese ve Bart D. Ehrman, The Other Gospels Accounts of Jesus from Outside the New
Testament, Oxford University Press, Oxford; New York, 2014, p. 99-101; Albertus Frederik
Johannes Kilijn, Jewish-Christian Gospel Tradition, Brill, Leiden; New York, 1992, p. 27;
Gerbern S. Oegema, Ed., The Oxford Hanbook of the Apocrypha, Oxford University Press, New
York, 2021, p. 7-8.
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halinde bugiine ulasan bu Inciller; Nasiralilar incili, Ebionitler Incili ve Ibraniler
Incili’dir. Gnostik Hiristiyan literatiiriinde baska birgok apokrif metin de
bulunmaktadir. Bu metinler, Hiristiyanligin gnostik geleneginin somutlagsmis hali
olan Nag Hammadi literatiiriinde bulunan Hakikat Incili, Thomas Incili, Filip Incili,
Misirlilar Incili, Meryem Incili, Kurtarici ile Diyalog, Yakup’un Gizli Kitabi, Isa
Mesih’in Hikmeti gibi yazmalardir.®® Apokrif literatiir ¢cok genis oldugundan
aragtirmanin  kapsami disina ¢ikmamak adina burada zikredilenlerle iktifa

edilecektir.18

Apokrif metinler, Yeni Ahit arastirmalarinin hiz kazanmaya basladigir 18.
yiizyilin baslarinda alanin arastirmacilari tarafindan Onemsiz goriilmiis ve Yeni
Ahit’e bagl olarak sonradan gelisen bir literatiir olarak varsayilmisti. Fakat zamanla
bu varsayimin dogru olmadigi anlasilmistir.’®” Erken doénem Hiristiyan diinyasi
hakkinda sundugu veriler bakimindan apokrif yazilar Hiristiyanlik i¢in &nemli
metinlerdir. Bu metinler bugiin Yeni Ahit kanonunda bulunmayan birtakim anlatilar
icermektedir. Bu baglamda apokrif literatiir erken donem Hiristiyan cemaatleri ve
inanglarma iliskin kiymetli bilgiler ihtiva etmektedir. Hiristiyanligin erken
doneminde kanonik-apokrif ayrimi s6z konusu olmadigindan Hiristiyanligi, tarihsel
kaynaklar1 olan bu ilk metinlerin 1518inda degerlendirmek gerekmektedir. Ornegin
Nasirali Meryem, Mecdelli Meryem gibi figiirlere ya da Filip, Yuhanna ve Thomas
da dahil olmak iizere havarilere baglilik erken dénem Hiristiyanlari arasinda ¢ok
popiilerdi.® Bir kismi daha sonra kanona giren bu yazilar, bahsi gecen figiirlere
Hiristiyanlarca duyulan bagliligi ve ilgiyi gostermektedir. Bu tiir erken donem

metinleri Hiristiyanligin kokenlerini anlamak i¢in esas teskil etmektedir. Bu

185 Evans, Ancient Texts for New Testament Studies, p. 284; James M. Robinson, Ed., The Nag
Hammadi Library in English, Harper Collins, San Francisco, 1990, p. 244-55.

186 Apokrif metinlerle ilgili detayli bilgi igin bkz. Schneemelcher, New Testament Apocrypha:
Gospels and Related Writings; Oesterley, An Introduction to the Books of the Apocrypha; Joseph
B. Lumpkin, The Encyclopedia of Lost and Rejected Scriptures: The Pseudepigrapha and
Apocrypha, Fifth Estate Publishers, United States, 2010, Oegema, The Oxford Hanbook of the
Apocrypha; Tuckett vd., The Oxford Handbook of Early Christian Apocrypha; Burke, Secret
Scriptures Revealed: A New Introduction to the Christian Apocrypha.

187 Miller, The Complete Gospels, p. 3.

188 Johnson Thomaskutty, Saint Thomas the Apostle: New Testament, Apocrypha, and Historical
Traditions, Ed. James H. Charlesworth, Bloomsbury T&T Clark, United States, 2018, p. 13-14.
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baglamda erken donem Hiristiyan inancinda Meryem’in rolii ve 6nemini dogru tespit

edebilmek adina apokrif literatiir hayati bir 6nem tagimaktadir.

Kanonik Inciller’in Isa’nin dogumundan énce ve onun &liimiinden sonra annesi
Meryem hakkinda c¢ok az bilgi verdigine daha Onceki boliimlerde deginilmisti.
Kanonik metinlerin aksine Apokrif yazilar ise Meryem hakkinda pek ¢ok bilgi ihtiva
etmektedir. Isa’nin annesi Meryem ile ilgili apokrif yazilar, onun hayatinin iki 4nin1
ilgilendiren iki tema etrafinda toplanabilir: anneligi ve 6liimii. Meryem’in anneligini
anlatan metinler 6liimiinii konu alanlardan daha onceye tarihlenmektedir. Meryem
hakkinda apokrif metinler s6z konusu edildigi zaman akla gelen ilk metin Yakup
Incili’dir.’®® Bir sonraki baslikta ele almacak olan bu Incil Meryem’in dogumu ve
erken yaslarini, ardindan Isa’nin dogumunu detaylica anlatmaktadir. Yakup incili
Meryem’in Isa’yt mucizevi bir sekilde bakireligi bozulmadan dogurdugunu
aktarmaktadir. Buna kocas1 Yusuf, ogullar1 ve iki kadin sahit olmaktadir.’®® Isa’nin
cocukluk yillarini anlatan bir diger Incil ise 2. yiizyilin sonlarma dogru yaziya
gecirilen Ibrani Thomas Incili’dir. Yakup Incili Isa’min dogumunu, ibrani Thomas
Incili de Isa’nin ilk ¢ocukluk dénemini anlattig1 icin “Cocukluk Incilleri” olarak
adlandirilmaktadir. Bu metinlerden dzellikle Yakup Incili Meryem hakkinda kanonik

metinlerden ¢ok daha fazla bilgi sunmaktadir.

Nag Hammadi yazmalari arasinda bulunan Gnostik metinler igerisinde Pistis
Sophia isimli metin Isa’nin dirilisinden sonraki konusmalarini aktarirken Meryem
figiiriine yer vermektedir.!®® Metinde Isa’nin annesi Meryem ve Isa’nm &grencisi

olarak tasvir edilen Meryem isimli bagka bir kadin Isa’ya sorular sormaktadir.!%

189 Yakup Incili icin Ekrem Sarik¢ioglu’nun Diger Inciller isimli ¢alismasindan ve gospels.net,

earlychristianwritings.com adreslerindeki ¢evirilerden faydalanilmustir. Bkz. Ekrem Sarik¢ioglu,
Diger Inciller, Fakiilte Yaymevi, Isparta, 2015. s. 122-137.
190 yakup incili, 19:1-3; 20:1-4.
191 Pistis Sophia, erken dénem Hiristiyanlik ve Helenistik Paganizmin reenkarnasyon, astroloji, sir
dinleri gibi diger unsurlarinin bir arada bulundugu bir metindir. Metinde tanriga, diismiis bir
melek olan Sophia kihiginda ortaya cikar. Metin Isa’min kadin ve erkek ogrencileri ile
konusmalarini aktarmaktadir. Erkek ve kadin 6grenciler arasindaki gerilimler metne yansitilmis,
Ortbas edilmemistir. Ayrintili bilgi igin bkz. George Robert Stow Mead, Pistis Sophia: A Gnostic
Gospel , Mockingbird, United Kingdom, 2017.

192 Ppistis Sophia, 59:117; 62:122.
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Konusan kiginin kimligi bazen belirtilmekte bazen de “diger Meryem” gibi ifadelerle
belirsiz birakilmaktadir. Isa’nmn annesi Nasirali Meryem hakkinda bir baska diyalog
metni de muhtemelen 3. yiizyila ait olan Bartholomew Incili veya Bartholomew’un
Sorular1 diye bilinen metindir.'®® Havarilerin, cogunlukla da Bartholomew’in Isa’ya
sorular yoneltmesi tarzinda insa edilen metinde Bartholomew Meryem’e Tanr1 oglu
Isa’y1 rahminde nasil tasiyrp dogurdugunu sorar. Meryem ise “Bunu sdylersem
agzimdan ¢ikacak olan ates tiim yeryiiziinii yok eder” diyerek cevap verir.*% Miladi
3. yiizyilin baslarinda yazildig: diisiiniilen Filip incili’nde her zaman Isa’nin yaninda
olan ii¢ kadinin annesi Meryem, kiz kardesi Meryem ve yoldasi Mecdelli Meryem
oldugu ifade edilmektedir.!® Apokrif metinlerde sikca karsilasilan Meryem figiirii,
kimi zaman Isa’nin havarilerinden birisi, kimi zaman da insanlik ile Tanr1 arasinda

arabuluculuk rolii olan lider konumda bir sahsiyet olarak tasvir edilmektedir.

llerleyen yiizyillarda Hiristiyanlarin Meryem’in dogumu, hayatmin ilk yillar:
ve Isa Mesih’in annesi olarak kurtulus 6gretisindeki rolii iizerine yogunlastiklari
goriilmektedir. Yazinsal acgidan bakildiginda Meryem’in tavsifi ve roliinde
Hiristiyanlarin Yahudi kutsal metinlerini Isa Mesih’in dogumunu haber veren
kehanetler olarak degerlendirmesinin etkili oldugu anlasilmaktadir.’®® Bunun bir
ornegi ikinci yiizyilin ikinci yarisinda olusturuldugu tahmin edilen Hiristiyan
yazarlara ait Eski Ahit apokrifi Yesaya’nin Yiikselisi metnidir. Miladi 150-200 yillar
arasinda yazildig1 diisiiniilen metinde kanonik Incillere paralel sekilde Isa’nin
dogumu aktarilmaktadir. Ancak bu metinde kanonik Incillerin anlatisina ek olarak
197

Meryem bir goriim ile hamile kalmakta ve acisiz, lekesiz dogum yapmaktadir.

Sancisiz, lekesiz dogum diislincesine daha erken tarihli baska bir metinde de

193 Bartholomew Incili’nin yazim tarihi ile ilgili tahminler 2 ile 6. yiizyillar arasinda degismektedir.

Detayli bilgi igin bkz. J. Keith Elliott, The Apocryphal New Testament: A Collection of
Apocryphal Christian Literature in an English Translation, Oxford University Press, New York,
1993, p. 652; Schneemelcher, New Testament Apocrypha: Gospels and Related Writings, 1:537.

19 The Gospel of Bartholomew, 2:2-5.
195 The Gospel of Philip, p. 59.

1% Charlotte Touati ve Claire Clivaz, “Apocryphal Texts about Other Characters in the Canonical

Gospels”, The Oxford Handbook of Early Christian Apocrypha (i¢.), Ed. Christopher M. Tuckett,
Oxford University Press, New York, 2015, p. 111.

197 Ascension of Isaiah, 11:2-14.
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rastlanmaktadir. Miladi 100-200 yillar1 arasinda yazildigi tahmin edilen Siileyman’in
Kasideleri isimli apokrif metinde Meryem’in isa’y1 ac1 gekmeden ve ebeye ihtiyac

duymadan dogurdugu ifade edilmektedir.%

Apokrif metinlerde karsilagilan farkli karakterdeki Meryem tasavvurlar erken
donemdeki Hiristiyan gruplarin Meryem algilarinin anlagilmasi bakimindan degerli
bilgiler sunmaktadir. Nitekim Hiristiyan inancinda 5. ylizyill ve sonrasinda
Meryem’in hayat hikayesinin ¢esitli form ve farkli isimler altinda bir metin gelenegi
haline geldigi goriilmektedir. En ¢ok bilineni de Meryem’in daimi uykuya daligini
yani 6liimiinii anlatan tiirdiir. (Dormition of Mary). Cesitli dillerde birgok versiyonu
bulunan bu meshur gelenegin anlatisina gére Meryem Oliimiinden sonra cennete
yiikselir. 4. ylizyilin sonlarinda ortaya c¢ikan bu anlayis daha sonraki yiizyillarda
Meryem’in hem beden hem de ruh olarak cennete yiikseldigi inanct ile
noktalanmaktadir.1®® Meryem’e dair apokrif metinleri bir araya getirip biyografi tarzi
eserler olugturma gelenegi bu donemde baslamakta, sonraki yiizyillarda
kuvvetlenmektedir. Meryem’in biyografisini bir biitiin halinde sunan en eski metin 7.
ylizyilin baglarinda yasamis olan Maximus the Confessor’un Bakire Meryem’in
Yasami (The Life Of The Virgin) adli eseridir.?®® Bu eser Yakup incili ve Dormition
da dahil olmak tizere kanonik ve apokrif biitiin kaynaklar1 bir araya getirmektedir. 9
ve 10. yiizyilllarda Meryem’in hayatin1 konu alan baskaca biyografiler yazilmaya

devam ettigi bilinmektedir.

1.2.1. Apokrif Yakup Incili’nde Meryem

Meryem’e dair en erken tarihli apokrif metin Yakup Incili’dir. Kendisini son
bolimde Yakup olarak tanitan incilin yazari, bu metni Herod’un &liimi iizerine

Yerusalim’de ortaya ¢ikan kargasa dinene kadar ¢olde bulundugu sirada yazdigim

198 Samuel Zinner ve Mark M. Mattison, The Odes of Solomon, Grand Rapids, Michigan, 2021,
(Odes of Solomon,19:6-9). p. 14; James Hamilton Charlesworth, The Earliest Christian
Hymnbook: The Odes of Solomon, James Clark & Co, Cambridge, 2009, p. 55-56.

19 Brian E. Daley, Ed., On the Dormition of Mary Early Patristic Homilies, St Vladimir’s Seminary
Press, New York, 1998, p. 3; Stephen J. Shoemaker, The Ancient Traditions of the Virgin Mary’s
Dormition and Assumption, Oxford University Press, London, 2002, p. 10.

200 Maximus the Confessor, The Life of the Virgin, ed. Stephen J. Shoemaker, Yale University Press,
New Haven; London ,2012, p. 7.
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ifade etmektedir.?®? Bahsi gecen Yakup’un Isa’nin kardesi Yakup oldugu halk
nazarinda genel kabul gormiigse de bu tarihsel olarak miimkiin goriinmemektedir.
Zira Yahudi-Hiristiyan cemaatin lideri olan Yakup’un miladi 60’11 yillarda Romalilar
tarafindan sehit edildigi bilinmektedir.?%? Oysa Yakup incili’ne dair bilinen en erken
tarihli kayit Origen’e (185-254) aittir. Origen, Isa’nin kardesleri Yakup ve Petrus’un
Yusuf’un énceki evliliginden ¢ocuklar oldugunu belirtirken Yakup Incili’ne atifta
bulunmaktadir.?®® Bu metnin Iskenderiyeli Clement (?-215) tarafindan da bilindigi
diisiiniilmektedir.?® Alanm uzmanlari bu Incil’in Isa’nin kardesi Yakup’a ait
olmadigini ve eserin en erken ikinci yiizyil sonlarina dogru takma adla yazildigini
ongormektedir. 2%

Proto-evangelium ya da Yakup’un Cocukluk incili isimleriyle de bilinen

206 ' Meryem’in dogumu ve ¢ocuklugunu, Isa’nin dogumuna kadar gecen

Yakup Incili
olaylari konu almasi sebebiyle ‘Ilk  Miijde/Proto-evangelium’  olarak
adlandirilmaktadir. Bu metin, Meryem’in yasamina ve isa’y1 dogurmak igin neden
Meryem’in secildigine dair merak edilen bircok konuya agiklik getirmektedir.?%’
Kilise babalarinin da vaaz ve yazilarinda atifta bulundugu®® Yakup Incili,
Meryem’in dogumunun ve yetistirilmesinin bir anlatimi olup Meryem’in Tanri

tarafindan secildigini ve tasiyacagr Tanrt Oglu’na layik oldugunu gostermek i¢in

201 yakup Incili, 25:1.
202 Josephus, The Antiquities of the Jews, 20:193-203; Bruce Chilton, Craig A. Evans, ed., James the

Just and Christian Origins, Brill, Leiden, Boston; Koln, 1999, p. 4; Sarik¢ioglu, Diger Inciller, s.
124,

208 John Painter, Just James the Brother of Jesus in History and Tradition, University of South
Carolina Press, Carolina, 2004, p. 201.

204 Bart D. Ehrman, Lost Scriptures: Books That Did Not Make It into the New Testament, Oxford
University Press, New York, 2003, p. 63.

205 Miller, The Complete Gospels, 374; Tony Burke, “Mary in the Apocrypha”, The Oxford
Handbook of Mary (i¢.), Oxford University Press, New York, 2019, p. 109; Bart D. Ehrman, Lost
Christianities: Christian Scriptures and the Battles over Authentication Part I, The Teaching
Company Limited Partnership, 2002, p. 28.

Yakup Incili’ne “Protoevangelium” ismi 16. yiizyilda verilmistir. Bkz. Montague Rhodes James,
The Apocryphal New Testament, Apocryphal Gospels, Acts Epistles and Apocalypses, Oxford
University Press, New York, 1924, p. 38.

Vorster, “James, Protevangelium of”, p. 630.

208 |_uigi Gambero, Mary and the Fathers of the Church: The Blessed Virgin Mary in Patristic
Thought, Cev. Thomas Buffer, Ignatius Press, San Francisco, 1999, p. 35.
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tasarlanmis olmalidir. Zira birazdan goriilecegi iizere Incil Meryem’in asil bir soydan
gelen sec¢ilmis ve Ozenle yetistirilmis bir kadin oldugunu adeta kanitlama

amacindadir.

1.2.1.1. Meryem’in Mucizevi Dogumu

Yakup Incili’ne?®

gore Meryem Tanah’ta anlatilan peygamber Samuel gibi
mucizevi bir sekilde dogar. Tanah’ta gegen anlatiya gore Elkana’nin esi Hanna’nin
yillardir ¢ocugu olmuyordur. Hanna Tanri’ya dua edip yakarinca Tanr1 ona bir ogul
bahseder. Hanna oglunun adin1 Samuel koyar ve onu Tanri’ya adar. 3 yasina
geldiginde Samuel’i mabede teslim eder.?!® Yakup Incili’nde de Meryem igin benzer
bir anlat1 s6z konusudur. Incil, Kudiis’te yasayan ve ¢ocuklar1 olmayan varlikli ¢ift
Yoakim ve Hanna’nin iiziintilerini ifade ederek baslar. Cocugu olmadigi i¢in
Yoakim’in mabette sunularmni ilk sirada takdim etmesine izin verilmez. Burada
Israilogullar1 arasinda ¢ocuk sahibi olmamay1 Tanr1’nin cezalandirmasi olarak géren
bir anlayis bulundugunu zikretmek yerinde olacaktir.?’’ Bu anlayisin izleri
Tanah’taki bircok pasajda goriilebilir.? Incil’in ilk ii¢ boliim boyunca bu ¢iftin

cocuk 6zlemini ve duydugu lizilintiiyii aktarmasi1 bundan kaynaklaniyor olmalidir.

Incil’in ifadesine gére Yoakim mabette yasananlardan sonra gider ve ¢ocuk
sahibi olmayan tek Israilli kendisi mi grenmek igin Israil halkinin on iki kabilesinin
tarihini arastirir. Arastirmalar1 sonunda Israil’deki tiim adil insanlarin ¢ocuk sahibi
oldugunu goriir. Sonra Tanri’nin, atasi ibrahim’e yasliiginda bir ogul verdigini
hatirlar. Yoakim kederinden ¢éle gider ve yalniz basina kaldig1 cadirinda 40 giin orug

tutarak bir gocuk vermesi i¢in Tanr1’ya dua eder.?’® Bu sirada evinde olan Hanna da

29 Yakup Incili icin Ekrem Sarik¢ioglu’nun Diger Inciller isimli ¢alismasindan ve gospels.net,

earlychristianwritings.com adreslerindeki gevirilerden faydalanilmistir. Ekrem Sarik¢ioglu, Diger
Inciller, Fakiilte Yaymevi, Isparta, 2015. s. 122-137.
2101, Samuel, 1:1-20.

211 Kohler ve Guttmacher, “Family and Family Life”, 338; Meral, “Biz Yahya Ismini Daha Once

Kimseye Vermedik’ (19:7)”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 58, 2017, s.
213.

212 1. Samuel, 1:5; Yaratilis, 16:2; 20:18; Hosea, 9:14.
213 yakup Incili, 1:1-3.
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Tanrr’dan atas1 Sara’ya Ishak’1 verdigi gibi kendisine bir cocuk liitfetmesini ister.?*
Bir siire sonra ona dualarinin kabul oldugunu miijdeleyen bir melek goriiniir.
Hanna’ya miijdeyi vermek i¢in gelen melek, dogacak c¢ocugun tiim diinyada
konusulacagini haber verir. Hanna dogdugu zaman ¢ocugunu Tanriya adayacagini
sOyler. Bu esnada Hanna evinde yalnizdir. Kapida esi Yoakim goriindiiglinde baska
bir melek Yoakim’e giderek Tanri’nin dualarini isittigini, “karisinin gebe kaldigini”
haber verir. Ardindan Hanna Yoakim’i goriince yanina gider ve “artik hamile

oldugunu” soyler. Boliim Yoakim’in o giin evinde dinlendigini kaydederek biter.?%®

Hem Yoakim’e gelen melegin hem de Hanna’nin hamilelikle ilgili ifadelerinde
gegmis zaman kipi kullanmasi dikkat g¢ekicidir. Anlatiya gore Hanna Yoakim’in
evden uzak oldugu siirecte hamile kalmig goriinmektedir. ilerleyen boliimlerde
goriilecegi ilizere Meryem’in bir ogul ile miijdelendigi pasajda gelecek zaman
ifadeleri kullanan Incil’in burada gegmis zaman ifadelerini segmesi zihinlerde soru
isaretleri uyandirmaktadir. incil yazari Meryem’in asli giinahtan uzak olarak ana
rahmine diistiiglinii diisiindiirmek amaciyla bu ifadelere yer vermis olabilir mi?
Stephen Shoemaker’a gore Hanna Meryem’e asli giinahin lekesi olmadan gebe
kalmistir. Yani gebe kalma Anne ve Joachim arasinda cinsel iliski olmadan
gerceklesmistir.’® Bu iddia, Meryem’in kutsal safligina israrli vurgusuyla uyum
gdsterse de Yakup Incili, bahsi gegen lekesiz gebe kalma fikrini ilerletmemektedir.
Nitekim bolim sonunda Yoakim’in o giin evinde dinlendigi ifadesi de bu iddiay1
gecersiz kilmaktadir. Dolayisiyla Hanna’nin Meryem’e asli giinahin lekesi olmadan
gebe kaldigimi savunan lekesiz gebelik 6gretisi (Immaculate Conception), Yakup

Incili tarafindan desteklenen bir 6greti degildir. Nitekim lekesiz gebelik 12. yiizyil

214 Yakup Incili, 2:4.
215 yakup Incili, 4:1-4.

216 Stephen J. Shoemaker, Mary in Early Christian Faith and Devotion, Yale University Press, New
Haven & London, 2016, p. 57.
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gibi oldukca ge¢ bir donemde filizlenmeye baslamis ve nihai olarak 1854 yilinda

Papa IX. Pius tarafindan ilan edilerek Katolik akideye dahil edilmis bir 6gretidir.?!’

1.2.1.2.Cocuklugu

Incil anlatisina gére Meryem alt1 aylik oldugunda annesi Hanna ayakta durup
duramayacagin1 gérmek i¢in onu ayaklari lizerine birakir. Meryem annesine dogru
yedi adim atar. Bunun lizerine Hanna Tanri’min mabedine teslim edene kadar
Meryem’in yere ayak basmamasi i¢in ona kendi yatak odasinda korunakli, 6zel bir
alan olusturur. Meryem’le oynamasi i¢in Ibranilerin yalnizca bakire kizlarini ¢agirir.
Meryem bir yasma gelince, Yoakim biiyiikk bir ziyafet verir ve bagkohenleri,
kohenleri, din bilginlerini, Israil’in ileri gelenlerini ve halkini ¢agirir. Yoakim ¢ocugu
kohenlere getirir. Kohenler “Atalarimizin Tanrisi, bu ¢ocugu kutsa ve ona tim
nesiller arasinda sonsuza dek konusulacak bir isim ver.” diyerek dua eder. Sonra
Yoakim Meryem’i bagkohenlere gotiiriir. Baskohenler de Meryem’i kutsar, “Yiice
Tanrim, bu ¢ocuga bak ve onu asilmaz bir son nimetle kutsa” diyerek dua eder. Incil
orada bulunanlarin hepsinin “Amin!” diyerek bu dualara katildigim belirtir.?!®
Burada Meryem’in hi¢ kimsenin erisemeyecegi bir nimetle kutsanacagi, isminin tim
diinyada konusulacag: ifadeleri gelecekte Isa’yr doguracagmna ve insanligin
kurtulusundaki roliine isaret olarak anlasilsin diye zikredilmis veya anlatiya eklenmis
olmalidir. Zira daha énce de ifade edildigi iizere Yakup Incili Meryem’i yiiceltmek
ve onun Hiristiyan akidesinin temeli olan kurtulus 6gretisindeki roliinii gozler 6niine

sermek amaciyla yazilmis goriinmektedir.

1.2.1.3. Mabed Hayati ve Mabetten Ayrihsi

Annesi Hanna tarafindan tamamen Tanri’ya adanan Meryem ii¢ yasina
geldiginde bakire kizlar esliginde mabede gotiiriiliir. Kohen onu karsilar, oper ve

“Rab Tanr1 senin adim biitiin nesiller arasinda yiiceltti. Rab, son giinlerde Israil

217 Frederick George Holweck, “Immaculate Conception”, The Catholic Encyclopedia, Robert
Appleton Company, New York, 1910, p. 331; O’Carroll, Theotokos: A Theological Encyclopedia
of the Blessed Virgin Mary, p. 179-82.

218 yakup Incili, 6:1-2.
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halkinin kurtulusunu senin aracilifinla saglayacak.” diyerek onu sunagin iiglincii
basamagimna oturtur. Tanri’nin liitfuna mazhar olan Meryem sevingle dans eder.
Incil’in kaydina gore tiim Israil onu sevmistir.?!® incil, Tanr1’nin mabedinde beyaz
bir glivercin gibi terbiye gorerek yetisen Meryem’in bir melek tarafindan getirilen
yiyeceklerle beslendigini kaydeder.?® Burada Incil’in hususi olarak Meryem icin

kullandig1 giivercin??!

sOzcligii Meryem’in saflifin1 ve masumiyetini ifade etmeyi
amaclamis olmalidir. Zira temiz ve iffetli olmayan bir kizin bir melegin elinden
yiyecek kabul etmesi diisiiniilemez.

Yakup incili Meryem’in mabetteki yasamma iliskin pek fazla bilgi
sunmamaktadir. Meryem’in mabede getirilisi aktarildiktan hemen sonra Meryem’in
mabetten ayrilist konu edilmektedir. Buna gére Meryem 12 yasina geldiginde
Kohenler Meclisi toplanir “Bakin, Meryem on iki yildir Rabb’in mabedinde
bulunuyor. Tanrimizin mabedini kirletmemesi i¢in onun hakkinda ne yapmaliy1z?”
diyerek Meryem’in durumunu konusur.???> Meryem’in yas1 itibartyla ergenlige
girecegini kastederek mabedin kutsiyetini ihlal etmemesi icin ne yapacaklarini
tartisirlar. Clinkii Meryem ergenlige girdigi zaman Yahudilere gore kirli sayildigi
giinlerde Tanr’nin kutsal mabedinde barmamayacaktir. Bu sebeple kohenler
Bagkohen Zekeriya’ya Meryem’in durumunu Tanri’ya arz ederek dua etmesini
sOyler. Mabedin en kutsal boliimiine giderek dua eden Bagkohen Zekeriya’ya bir
melek gelir, Israil’in dul erkeklerini cagirip kura ¢ekmesini ve kura kime cikarsa
Meryem’in onun “karis1” olacagini soyler.??® Melegin sdyledigi yapilir, kura cekilir.
Incil, kura sonucu “Tanri’nin bakiresini himayesine kabul etmesi i¢in” Yusuf’un
secildigini kaydeder. “Tanri’nin bakiresi” ve “himaye” ifadeleri Meryem’in gergek

bir evlilik yapmayacagini vurgulamak iizere Incil yazari tarafindan 6zellikle segilmis

219 yakup Incili, 7:2-3.
220 yakup Incili, 8:1.
221 Giivercin motifine Yakup Incili’nde Meryem’i kimin himaye edecegi konusu islenirken tekrar yer
verilmektedir. Yakup Incili, 9:1. Safligi ve masumiyeti sembolize eden giivercin motifine
Kanonik Incillerde de sik¢a ras.tlanmaktadlr. Ancak Kanonik Incillerde giivercin ¢ogunlukla
Kutsal Ruh’u temsil etmekte ve Isa Mesih’in vaftizinde belirmektedir. Bkz. Matta, 3:16; 10:16;
Markos, 1:10; Luka, 3:21-22; Yuhanna, 1:32.

222 Yakup Incili, 8:2.

223 Yakup Incili, 8:1-3.
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olmalidir. Sonraki boliimlerde de gériilecegi iizere incil Meryem’in gercek bir evlilik
yapmadigini, evliligin himaye amagli oldugunu ve Meryem’in Yusuf’la evliliginden
sonra da bakire kaldiginmi 1srarla vurgulamaktadir. Nitekim pasajin devaminda
Yusuf’un dnceki evliliginden ¢ocuklar1 oldugu zikredilmektedir. Incil’in aktardigna
gore kura kendisine ¢ikinca Yusuf, “Ogullarim var ve yash bir adamim, ama o daha
geng. Israil halki arasinda alay konusu olmayacagim.” diyerek karar1 reddeder. Fakat
gorevli kohen Israil halkindan Tanri’ya isyan edenlerin basmna gelen felaketleri
hatirlatarak Yusuf’u Tanri’nin emrine karsi gelmemesi i¢in uyarir. Bunun {izerine
Yusuf korkarak Meryem’i himayesine alir, onu evine gotiiriir ve isi geregi konut insa
etmek iizere evden ayrilir.??*

Incil’in aktardigma gore is icin evden ayrilan Yusuf heniiz dénmemisken
Kohenler Meclisi mabede yeni bir perde dokunmasina karar verir. Bunun i¢in Davut
soyundan bakire kizlar getirilir. Sonra “kii¢iik” Meryem’in de Davut soyundan
oldugu ve bakire oldugu hatirlanir ve gorevliler onu da mabede getirir. Hangi renk
ipleri kimin dokuyacagina karar verilir, perdede kullanilacak olan bircok renk
icinden Meryem’e saf erguvani ve kirmizi renkler diiser. Meryem evine gider,
kirmizi ipi e@irmeye baslar.??® Incil’in burada Meryem’in egirdigi iplerin
renklerinden bahsetmesi bazi sembolik anlamlara isaret etmek i¢in olmalidir. Zira
maviye c¢alan mor bir renk olan erguvan, mabedin tezyininde ve kohenlerin
clibbelerinde agirlikli olarak kullanilan bir renkti. Kirmizi renk de yine mabette ve
Israilogullarinin Musa esliginde ¢dldeyken kurduklari kutsal bulusma cadirinda
kullanilan renklerdendir. Her iki rengi de elde etmek oldukc¢a giic ve maliyetli
oldugundan Yahudi geleneginde bu renkler giicii ve asaleti sembolize etmektedir.?%°
Mabede dokunan perdedeki mor ve kirmizi iplerin Meryem’e verilmesi onun

asaletine ve kutsiyetine isaret etmek icin zikredilmis olmalidir.??” Bu bakimdan Incil

224 Yakup Incili, 9:1-3.
225 Yakup Incili, 10:1-3.
226 Emil G. Hirsch, Caspar Levias, “Color”, in Jewish Encyclopedia, p. 178,

https://www.jewishencyclopedia.com/articles/4557-color#anchor6, Erigsim Tarihi 15 Agustos
2022.

Yahudi geleneginde 6zel yeri olan mavi, kirmizi ve mor renklerin tasidigi anlamlara iligkin
modern bir yoruma goére mavi; deniz, gdkylizii ve Tanr1’y1, Tanri’nin gokteki tahtin1 temsil eder.
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Meryem’in igledigi renkleri aslinda onun Tanr1 tarafindan se¢ildiginin ve Tanri’nin
litfuna mazhar oldugunun bir delili olarak sunmaktadir. Bu pasaj ayni zamanda
Meryem’in Davut soyundan oldugunu tekrarlamakta ve evli oldugu halde bakire
kaldigmi vurgulamaktadir. Yakup Incili, mabedin perdelerini dokuma gdrevinin
Israil’in bakire kizlarma verildigini kaydetmektedir. Bu gérevi Musa déneminde de
kadinlarin yerine getirdigi kutsal bulusma cadirimin hazirlanigini aktaran Tevrat
pasajlarindan anlasiimaktadir.?® Ancak Tevrat anlatisi dokuma isini yapacak
kadinlar i¢in bakire sartindan bahsetmemektedir. Misna’da bu gérevin daha sonradan

geng kizlara hasredildigi goriilmektedir.?%°

1.2.1.4. Bir Ogul ile Miijdelenmesi

Yakup Incili'ndeki anlatiya gére mabede dokunacak perde icin kendisine
verilen ipleri egirdigi gilinlerden birinde Meryem kuyudan su ¢ekmeye gider. Bu
sirada bir ses ona, “Sevin, miibarek kisi! Rabb’in seninle. Ne mutlu sana kadinlar
arasinda kutsandin.” der. Meryem sesin nereden geldigini anlayamaz, korkarak evine
doner ve mor ipi egirmeye baglar. Tam karsisinda Tanri’nin melegi belirir ve ona
“Korkma Meryem, Rabb’inin katinda Lituf buldun. Tanri’nin soziinden gebe
kalacaksin.” der. Bunu isiten Meryem kendi kendine “Yasayan Tanri’dan gebe kalip
biitiin kadmlarin dogurdugu gibi doguracak miyim?” diye sorar. Melek ise “Oyle
degil Meryem, ¢iinkii Tanr1’nin giicii seni golgeleyecek, bu yiizden senden dogacak
kutsal kisiye En Yiice’nin Oglu denecek. Ve onun adini isa koyacaksm, ¢iinkii o,
halkini giinahlarindan kurtaracak.” diyerek cevap verir. Meryem, “Ben Rabb’in
kuluyum. Soyledigin gibi olsun.” diyerek riza gosterir.?*° Bu pasajda Meryem’in tam

bir teslimiyet gostererek Tanri’nin emrine riza gostermesi daha sonra ortaya ¢ikacak

Kirmizi; insanlari, dolayisiyla giinahi sembolize eder. Kirmizi ve mavinin karisimindan elde
edilen bir renk olarak mor ise Tanr1 ile Israil halkinin yapmis oldugu antlagmay: yani kutsal ahdi
temsil etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://reformjudaism.org/learning/torah-study/torah-
commentary/color-purple-and-blue-and-red, Erisim Tarihi, 05 Ocak 2021.

228 Misir’dan Cikis, 35:25-26.

229 Misna, 82 bakire kiz tarafindan mabed icin her yil iki perdenin dokundugunu kaydetmektedir.

Bkz. Danby; The Mishnah, (Shegal,8:5), p. 152-61. Misna metni i¢in ayrica
https://www.sefaria.org/texts/Mishnah  adresindeki William Davidson’un dijital Talmud
niishasindan yararlanilmistir.

230 Yakup Incili, 11:1-3.

47


https://reformjudaism.org/learning/torah-study/torah-commentary/color-purple-and-blue-and-red
https://reformjudaism.org/learning/torah-study/torah-commentary/color-purple-and-blue-and-red
https://www.sefaria.org/texts/Mishnah

olan Meryem doktrinlerine kaynaklik etmis, Meryem’in yiiceltilmesi ve taziminde
onemli rol oynamustir.

Anlatinin devaminda Meryem mor ve kirmizi ipleri egirip bitirince mabede
gotiirlir. Kohen ipleri teslim alirken Meryem’e “Tanr1 senin admi yiiceltti ve sen
diinyanin tim nesilleri arasinda kutsanacaksin” der. Meryem sevinir ve kuzeni
Elizabeth’in yanina gider. Elizabeth Meryem’i gériince “Rabb’imin annesi nasil olur
da bana gelir? Ciinkii bak, karnimdaki si¢radi ve seni kutsad1!” der. incil’in ifadesine
gore Meryem, melek Gabriel’in kendisine sdyledigi sirlar1 unutarak “Rab, ben kimim
ki, diinyanin biitiin kadinlar1 beni kutsasin?” der. Meryem Elizabeth ile {i¢ ay gegirir.
Giin gectikce karm biiyliyen Meryem korkarak evine doner ve Israil halkindan
saklanir. Bunlar basina geldiginde on alt1 yasindadir. 3!

Meryem’in mabetten ayrilistyla ilgili olarak daha dnce zikredilen Incil pasajlari
gbzden gegirildiginde bir meseleye dikkat cekmek yerinde olacaktir. Soyle ki incil,
Meryem on iki yasina geldiginde kohenler meclisinin toplanarak “Bakin, Meryem on
iki yildir Rabb’in mabedinde bulunuyor. Tanrimizin mabedini kirletmemesi icin
onun hakkinda ne yapmaliy1z?” dedigini kaydetmektedir.?®? Dikkat edilirse bu
pasajda Meryem’in yasi ile ilgili celigkili ifadeler mevcuttur. Eger Meryem mabette
12 yil kaldiysa artik 15 yasinda olmalidir. Ciinkii incil 6nceki bdliimde Meryem’in
mabede getirildiginde 3 yasinda oldugunu kaydetmektedir. Ancak Incil burada
Meryem’in 12 yasinda oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte Incil birkag
boliim sonra Kutsal Ruh araciligiyla hamile kalisini aktarirken Meryem’in bu esnada
16 yasinda oldugunu zikretmektedir. Incil anlatisindan Meryem’in mabetten ayrilisi
ile hamile kaliginin birbirine yakin zamanlarda gerceklestigi anlasilmaktadir. Incil
metni Yusuf’un Meryem’i alip evine gotiirdiikkten hemen sonra is icin evden
ayrildigini, bu siirecte Meryem’in mabede perde dokumaya basladigini ve dokuma
islemi bitmemisken bir ogul ile miijdelendigini aktarmaktadir.?®® Eger Meryem

Yusuf’un himayesine verildiginde 12 yasindaysa Yusuf’un is i¢in evden uzak kaldig1

2L Yakup Incili, 12:1-3.
282 Yakup Incili, 8:2.
238 Yakup Incili, 11:1.
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siire 4 yil olmaktadir. Fakat bu pek olas1 gériinmemektedir. Zira Incil agikca tarih
belirtmese de anlatinin akis1 olaylar arasinda uzun zaman araliklar1 bulunmadigina
isaret etmektedir. Bu durumda Meryem’in mabetten ayrildiginda 14-15 yaslarinda
olmas1 ihtimali giindeme gelmektedir. Fakat bu zayif bir olasiliktir. Ciinkii Yahudi
kutsal metinlerinde net bir eriskinlik yast belirtilmemis olsa da Yahudilere gore
kizlarin ergenligi 12 yas dolduktan sonra baslamakta, bir kiz 12 yil 6 ay1 bitirdiginde
ise Yahudi hukukuna gore artik yetiskin sayilmaktadir.?®* Meryem’in ergenlige
girigiyle yetiskin bir kadin sayilmasi arasindaki alti aylik silire¢ icinde mabetten
ayrilmis olmasi makul bir ihtimaldir. Bu durumda Meryem’in yasiyla ilgili
ifadelerdeki celiskinin yazarin goziinden kagtigi disiiniilebilir. Meryem’in 12
yasindan sonra mabetten ayrilmas: Yahudi gelenegiyle bagdagmasi hasebiyle daha

olast1 bir segcenek olarak goriinmektedir.

1.2.1.5. Hamileligin Ortaya Cikis1

Yakup Incili Meryem hamileliginin altinci aymdayken Yusuf’'un eve
dondigiinii kaydetmektedir. Anlatiya gore Yusuf, Meryem’in hamile oldugunu
gorlince sasirir ve onu koruyamadigi i¢in kahrolur. Meryem’e “neden Tanr1 Rabb’i
unutup ruhunu kiigiik diisiirdiiglinii” sorar. Meryem aci aci aglayarak, “Ben temizim
ve bir erkek tanimadim!” der. Yusuf ona karnindakinin nereden geldigini sordugunda
ise Meryem “Tanri biliyor ki nereden geldigini bilmiyorum!” sézleriyle cevap
verir.?® Incil’in dnceki béliimlerde aktardig iizere Gabriel tarafindan bir ogul ile
miijdelenen ve olacaklara riza gosteren Meryem’in bu pasajda basina gelenlere dair
bilgisinin olmadigini ifade etmesi metne anlatisina iliskin bagka bir celigkiye isaret

etmektedir.

23 Solomon Schechter ve Julius H. Greenstone, “Marriage Laws”, in Jewish Encyclopedia, 348,
https://jewishencyclopedia.com/articles/877-affinity Erisim Tarihi, 21 Agustos 2022; Singer
Isidore ve Julius H. Greenstone, “Majority”, in Jewish Encyclopedia, 270,
https://jewishencyclopedia.com/articles/12429-puberty-age-of, Erigim Tarihi, 24 Agustos 2022;
Louis Ginzberg ve David Werner Amram, “Daugter in Jewish Law”, in Jewish Encyclopedia,
448, https://jewishencyclopedia.com/articles/4920-daughter-in-jewish-law, Erisim Tarihi, 21
Agustos 2022.

28 Yakup Incili, 13:1-3.
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Bir bagka dikkat ¢ceken nokta da Meryem’in hamile kaldig: siiregte Yusuf’un
evden uzakta olmasidir. Oyle ki Meryem’in hamileliginin Kutsal Ruh’tan oldugu
konusunda zihinlerde en ufak bir soru isareti kalmamasi igin Incil Meryem’in
hamileligi baslamadan Yusuf’un evden ayrildigin1 ve ancak 6. ayinda dondigiini
kaydetmektedir. Anlatida, Yusuf Meryem’in durumuyla ilgili ne yapacagini
diisiiniirken gece ¢oker. Bir melek riiyasinda ona goriinerek ¢cocuktan korkmamasini,
¢linkli onun Kutsal Ruh’tan oldugunu soyler. Melek Yusuf’a dogacak erkek ¢cocugun
adm ‘Isa’ koymasmi c¢iinkii onun halkimi giinahlarindan kurtaracagini bildirir.”
Yusuf riiyasinda sdyleneni yapmaya karar verir ve Meryem’i ifsa etmeyerek onu
korur.?%® Bu pasaj Matta Incili’nde de benzer sekilde gegmektedir.?’

Yakup Incili Meryem’in hamileligi ilerleyip durumu ortaya ¢ikinca Yusuf’la
birlikte mabede getirildigini ve ikisinin de sorguya ¢ekildigini aktarmaktadir. Buna
gore Meryem yliz kizartict bir su¢ isledigi i¢in ayiplanir. Mabettekiler Tanri
tarafindan kutsanarak biiytik liitfa mazhar olan bir kisinin nasil bdyle utang verici bir
sey yaptigini sorgularlar. Yusuf ise Meryem’e diigiin yapip yasaya gore ilan etmedigi
i¢in suclanir. Meryem de Yusuf da Tanri dniinde masum olduklarmi sdyler. Incil’in
ifadesine gore kohen onlara gilinahlarin1 ortaya ¢ikaracak 6zel bir “act su” igirir.
Fakat her ikisinde de bir giinah ag¢iga ¢ikmayinca serbest birakilirlar.?%

Yahudilerde bir kadmin kocasina karsi sadakatsizliginden siiphelenilirse,
gorevli kohen bazi lanetleri telaffuz eder ve daha sonra kiiciik bir parsomene yazardi.
Bu daha sonra suglanan kadimin igmek zorunda oldugu suda eritilirdi.?*® Bahsi gecen
act su ritiieli ve bir dizi baska uygulama, sadakatinden siiphe edilen ancak
sadakatsizligi kanitlanamayan evli kadmlara uygulanmaktaydi. Yakup Incili,
Tevrat’ta yazili olan bu uygulamayi zikrederek aslinda Meryem ile Yusuf’un resmi

olarak evli oldugunu ortaya koymus olmaktadir. Bununla birlikte Yahudi gelenegine

2% Yakup Incili, 14:1-2.

237 Matta Incili, 1:20-21.

28 Yakup Incili, 15:1-4; 16:1-3.

239 Colde Sayim, 5:11-31; Emil G. Hirsch ve Schulim Ochser, “Water”, in Jewish Encyclopedia, p.
476, https://jewishencyclopedia.com/articles/14793-water, Erisim Tarihi 16 Agustos 2022;

Wilhelm Bacher ve Jacop Zallel Lauterbach, “Sotah”, in Jewish Encyclopedia, p. 471,
https://jewishencyclopedia.com/articles/13932-sotah, Erisim Tarihi, 16 Agustos 2022.
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gore geng bir kadinin evlilik akdi olmaksizin yasl bile olsa bir adamin evinde
yasamak iizere himayesine verilmesi miimkiin goriinmemektedir. Her ne kadar Incil
aksini iddia etse de Meryem ile Yusuf’un evliligi hukuken gegerli, gercek bir evlilik
olmalidir. Zira Incil Meryem’in evliliginin Baskohen Zekeriya’ya gelen melek
tarafindan iletilen bir emir oldugunu aktarmaktadir.24

Yine Yakup Incili, Isa’nmin dogumunu anlatirken Yusuf’'un Meryem’den
nisanlis1 olarak bahsettigini kaydetmektedir. “Nisanli” ifadesi Matta ve Luka
Incillerinde de gegmektedir.?*! Fakat Yahudi hukukundaki “nisan” terimi modern
anlamiyla anlagilmamalidir. Zira modern anlamiyla nisan, bir erkek ve bir kadinin
birbirlerine resmiyette bagli olmadigi, bosanma olmaksizin bozulabilecek veya
feshedilebilecek bir evlenme s6zlesmesidir. Oysa bu anlamda bir nisan kavramina
Yahudi Kutsal metinleri Tanah veya Talmud’da rastlanmamaktadir. Tanah’taki bazi
pasajlar, bir evliligin diizenlenmesi i¢in gerekli olan miizakerelere atifta bulunurken
ilgili iki ailenin {iyeleri veya onlarin vekilleri ve miistakbel gelinin (eger resit ise)
rizasinin gerektigini; ancak anlasma yapildiginda, fiili olarak birlikte yasama disinda
damat ve gelinin tiim yasal ve dini yonleriyle kar1 koca olarak kabul edildigini,
evlilik akdinin arttk kesin ve hukuken baglayici oldugunu kaydetmektedir.??
Yahudilikte nisan bu anlamda yani tamamlanmamis olsa da ger¢ek bir evlilik
sOzlesmesi olarak anlagilmalidir. Nitekim i¢inde gectigi pasajlardan ikisinde, nisanli
kadin dogrudan “es” olarak ifade edilmektedir.?*®> Bu anlamla tam olarak ortiismek
tizere Rabbinik yasa, nisanin gergek bir evlilige esdeger oldugunu ve yalnizca resmi
bir bosanma ile feshedilecegini ilan etmektedir.?** Dolayisiyla Incillerde gegen
“nisanli” ifadesi aslinda “evli” olarak anlasilmalidir. Bu durumda Meryem ve
Yusuf’un ger¢ek manada evli oldugu netlik kazanmaktadir. Fakat Yakup Incili ¢iftin

evlilik hayat1 yasamadig1 konusunu her firsatta 1srarla vurgulamaktadir.

240 yakup Incili, 8:3.

241 Matta, 1:18; Luka, 1:26-27; 2:5.

282 Yaratihs, 24; Ezgiler Ezgisi, 8:8; Hakimler, 14:2-7.
243 1. Samuel, 3:14; Yasanin Tekrar1, 22:24.

244 Marcus Jastrow ve Bernard Drachman, “Betrothal”, in Jewish Encyclopedia, p. 125,

https://jewishencyclopedia.com/articles/5843-erusin, Erigsim Tarihi, 21.08.2022.
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1.2.1.6. isa Mesih’in Dogumu

Yakup Incili, 17. béliimde Imparator Augustus’un emri {izerine Yahudiye’de
niifus saymmi yapilacagini, bu sebeple Yusuf’un ogullariyla birlikte Meryem’i de
alarak Beytiillahim’e gitmek icin yola ¢iktigin1 kaydeder. Yoldayken dogum baslar
ve Yusuf Meryem’i bir magaraya birakarak ebe aramaya gider.?*® Niifus sayimi1 ve
bu yolculukta Isa’nin dogdugu anlatisi Luka’da da yer almaktadir.?® Yakup
Incili’nin bu pasajindan sonra 3. tekil anlatic1 yerini 1. tekil anlaticiya birakir ve
Yusuf’un agzindan anlati devam eder. Yusuf zamanin bir siire i¢in durdugunu,
varliklarin hareketsiz veya havada asili kaldigin1 gozlemler. Daha sonra bir kadinla
karsilagir. Kadina dogumu baslayan nisanlisi icin Yahudi bir ebe aradigini sdyler.
Kadin “nisanli” ifadesini duyunca “karmn degil mi?” diye sorar. Yusuf “Meryem,
Rabb’in Tapimnagi’nda yetistirildi ve kurayla onun benim karim olmasma karar
verildi, ancak o benim karim degil; ama o Kutsal Ruh’tan gebe kaldi.” diyerek cevap
verir. Kadin duyduklarina inanamaz ve birlikte magaraya giderler. Magaranin 6niine
vardiklarinda parlak bir bulutun magarayr golgeledigini goriirler. Kadin “Kurtulus
Israil’e dogdu!” diyerek sevinir. Bulut magaranm iizerinden gekilince igeriden
gozleri kor edecek kadar parlak bir 151k belirir. Isik kayboldugunda bebegi goriirler.
Bebek annesine gider ve annesi Meryem onu emzirir.?4” Dogum sahnesine sahit olan
ebe kadin daha sonra Salome adinda baska bir kadina giderek gordiigii mucizeyi
anlatir. Salome ise bir bakirenin dogurduguna ancak kendisi durumu inceleyip
goriirse inanacagini sdyleyerek magaraya gider. Salome Meryem’i muayene ederken
elinin yandigini soyleyerek aci1 iginde bagirir. Sonra inangsizligl yiiziinden
cezalandirildigini fark eder ve Tanr1’ya onu affedip iyilestirmesi i¢in yalvarir. Bunun
lizerine bir melek gelerek “Salome, Rabb’in duani duydu. Elini ¢ocuga getir, onu

kaldir. Kurtulacaksin.” der. Salome cocugu kaldirir. “Ona tapmiyorum, ¢iinkii

245 Yakup Incili, 17:1-3; 18:1.
246 | uka, 2:1-7.
247 Yakup Incili, 18:2; 19:1-2.
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Israil’de biiyiik bir kral dogdu.” demesi iizerine hemen iyilesir ve magaradan
ayrilir. 248

Yahudi hukukuna goére nisanliligin -kar1 koca hayati yasamak disinda- evlilige
es deger kabul edildigi daha énce ele alinmisti. Yukarida gecen Incil anlatisindaki
ebe kadmin “dogum yapan nisanli” ifadesini duyunca sasirmast bundan
kaynaklaniyor olmalidir. Incil bu ayrintilar1 zikrederek hitap ettigi Yahudi kitleye
Yusuf ve Meryem’in evliliginin heniiz tamamlanmamis oldugunu anlatmaktadir.
Béylece incil Meryem’in bakireligini korudugunu baska bir olayla daha ispat etmis
olmaktadir.

Anlatinin devaminda Yusuf Yahudiye’ye gitmeye hazirlanir. O esnada Iranh
miineccimlerin “Yahudilerin krali nerede? Ciinkii doguda onun yildizin1 gordiik ve
ona tapmmaya geldik.” sozleri yiizlinden Beytiillahim’de kargasa ¢ikar. Herod bunu
isitince rahatsiz olur, miineccimleri getirmesi i¢in memurlar gonderir. Bagkohenleri
de cagirir ve onlara Mesih hakkinda ne yazildigini, nerede dogacagini, miineccimlere
ise gordiikleri isaretleri sorar. Baskohenler onun Beytiillahim’de dogacaginin yazili
oldugunu, miineccimler ise diger yildizlar1 séniik birakan parlak bir yildizin Israil’in
kralinin dogumuna isaret oldugunu, onu bulup tapinmak i¢in geldiklerini soyler.
Herod miineccimleri dogan c¢ocugu bulup kendisine rapor vermeleri igin
gorevlendirir. Miineccimler magaraya kadar gelip Meryem’i ve g¢ocugu goriince
yanlarinda getirdikleri hediyeleri sunar. Ancak kendilerini uyaran bir melegin sozii
tizerine Herod’a haber vermeden iilkelerine donerler. Miineccimler donmeyince
Herod ofkelenerek iki yasindan kiigiik biitiin ¢ocuklarin oldiiriilmesini emreder.
Miineccimler ve Herod’la ilgili anlat1 Matta’da da gegmektedir.?*® Meryem Herod’un
emrini duydugunda korkarak bebegini sarmalayip bir yemlige birakir.?>® Yakup
Incili, Meryem’i son olarak burada zikretmekte, Isa’nin dogumundan sonraki yasami

veya Meryem’in hayatinin kalan kismiyla ilgili baska bir veri sunmamaktadir. Incil,

248 Yakup Incili, 19:3; 20:1-4.
29 Matta, 2:1-16.
20 Yakup Incili, 21:1-3; 22:1-2.
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sonraki birka¢ boliimde baskohen Zekeriya’nin Herodun askerleri tarafindan
mabette Sldiiriiliisiiyle sonuglanan olaylar zincirini aktararak son bulmaktadir.??
Yakup Incili Meryem’e dair anlatisiyla Kanonik Inciller tarafindan birakilan
bosluklar1 doldurmaktan daha fazlasim1 yapmakta ve Kkimi iddialara cevap
vermektedir. Bu baglamda ikinci ylizyillda yasayan Yunan filozofu Celsus’un
Meryem’i Romali bir askerden evlilik disi ¢ocuk sahibi olan gii¢siiz ve nisanl
oldugu marangoz tarafindan zina sug¢lamasiyla kap1 disar1 edilen bir kadin seklindeki
tasvirine cevap vermektedir.®®> Bu noktada Yakup Incili, Meryem’in varlikli ve
saygin bir aileden geldigini, yozlastiric1 etkilerden korunarak yetistigini hatta
yiyecegini bir melekten aldigini ve 12 yasina kadar mabette yasadigini
aktarmaktadir. Bundan daha da énemlisi Yakup Incili, Meryem’in isa’y1 Kutsal Ruh
aracilig ile hamile kalarak ve bekareti bozulmadan mucizevi sekilde dogurdugunu
anlatmaktadir. Bu anlatiyla Meryem’e yoneltilen suglamalara cevap vermis
olmaktadir. Ayrica Yakup Incili’nde islenen sancisiz ve lekesiz dogum temas:
Siileyman’in Kasideleri ve Yesaya’nin Yiikselisi adli daha erken tarihli metinlerde de
gecmektedir.®®® Bu metinlerin 1. ve 2. yiizyillarda yazildiklar1 dikkate alindiginda
Meryem’in sahsiyeti ve Isa’nin dogumunun dénemin Hiristiyan diisiince diinyasini

mesgul ettigi ve Hiristiyan olmayan ¢evrelerce de tartisildigr agiga ¢ikmaktadir.

1.2.2. Diger Apokriflerde Meryem

Erken donem Hiristiyan literatiiriinde dogrudan Meryem’le alakali olan tek

metin Yakup Incili’dir. Onun disindaki apokrif literatiirde Meryem’e dair bir seyler

21 Yakup Incili, 23:1-3; 24:1-3.

252 Chadwick, Origen: Contra Celsum, (1.32), p. 31. Celsus’un bu iddasmin Yahudi kaynakli olma
ihtimali s6z konusudur. Misna’da bir fahisenin oglunun ‘iki tanrmiz var’ dedigi ve “prensler ve
hiikiimdarlarin soyundan gelen bir kadinin marangozlarla fahiselik yaptig1” kaydedilmektedir.
bkz. Pesahim 110b-101a, b. Sanhedrin 106a. Talmud geleneginde Isa’min dogumuna iliskin
detayli bilgi i¢in bkz. Dan Jaffé, “The Virgin Birth of Jesus in the Talmudic Context: A
Philological and Historical Analysis”, Laval Théologique et Philosophique, Vol. 68, No 3, 2012,
p. 577-592.

28 James Hamilton Charlesworth, The Earliest Christian Hymnbook: The Odes of Solomon, James

Clark & Co, Cambridge, 2009, (The Odes of Solomon, 19: 6-9). p. 55-56; Charlesworth, ed., The

Old Testament Pseudopigrapha: Expansions of the “Old Testament” and Legends, Wisdom and
Philosophical Literature, Prayers, Psalms, and Odes, Fragments of Lost Judeo-Hellenistic
Works, Doubleday & Company, New York, 1985. (Ascension of Isaiah, 11:2-14), c. 2, p. 752-53.
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sdyleyen birka¢ metin daha bulunmaktadir. Bu metinler ibrani Thomas Incili,
Siileyman’in Kasideleri, Yesaya’nin Yiikselisi, Filip incili ve Ibraniler Incili’dir.
Ancak s6z konusu metinlerin odagi Meryem degildir. Meryem’e iliskin olarak bu
calismada zikredilen metinler incelenmektedir. Meryem’ ¢ iliskin kayit barindiran
biitin apokrifler calisma kapsamina alinmamaktadir. Zira diger apokrifler burada
incelenen literatiirde Meryem’e dair mevcut olandan farkli bir veri igermemektedir.
Bu nedenle tekrara diisiilmemesi adina su veya bu sekilde icinde Meryem’in gectigi

biitiin apokrifler burada ele alinmamaktadir.

1.2.2.1. ibrani Thomas incili

Apokrif literatiirdeki Cocukluk Incilleri arasinda erken tarihli olmasi ve
gordiigii ilgi bakimindan Yakup Incili’nden sonra Ibrani Thomas incili gelmektedir.
Thomas’in Cocukluk Incili olarak da bilinen Incil’in ikinci yiizyilin sonlaria dogru
miladi 140-170 yillarinda yazildigi tahmin edilmektedir. Yazim yeri ve sartlar
hakkinda kesin bir sey sdylemek miimkiin olmasa da kilise babas1 Irenacus’un (130-
202) miladi 185 yilma ait yazilarindan®* bu Incil’in ikinci yiizyilda Hiristiyan
cevrelerce bilindigi anlagilmaktadir. Sonraki yiizyillara ait baska dillerde versiyonlari
da bulunan Incil’in en erken tarihli niishalart Yunanca olanlardir. Bu niishalar
pargalar halinde giiniimiize ulasmistir.?>®
ibrani Thomas Incili’nde®® Yakup Incili’ndeki biyografi tarzi materyalden

ziyade Isa’nin ¢ocukluk yillar1 anlatilmaktadir. Bu anlatilardaki kayitlardan bazilari

kanonik Incillerde Isa’nm yetiskinlik déneminde gerceklestirdigi mucizelerle ve

24 Irenaeus, Against Heresies, (1.26.2, 3.21.1, 5.1.3), ANFO1. The Apostolic Fathers with Justin
Martyr and Irenaeus, ed. Philip Schaff, Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 2001, p. 579, 751-
755, 884-885.

255 Elliott, The Apocryphal New Testament: A Collection of Apocryphal Christian Literature in an
English Translation, p. 68-73; Schneemelcher, New Testament Apocrypha: Gospels and Related
Writings, 1:339-42; Paul A. Mirecki, “Thomas, Infancy Gospel Of”, The Anchor Yale Bible
Dictionary, Ed. David Noel Freedman Doubleday, Yale University Press, 1992, p. 540-44; Miller,
The Complete Gospels, p. 364; Thomaskutty, Saint Thomas the Apostle: New Testament,
Apocrypha, and Historical Traditions, p. 207-21.

2% fbrani Thomas’in Cocukluk Incili igin gospels.net ve earlychristianwritings.com adreslerindeki
metinlerden ve Ekrem Sarik¢ioglu’nun Tiirk¢e cevirisinden yararlamlmistir. Incil’in Tiirkce

5.138-148.
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yaptigi islerle paralellik gostermektedir. Isa’nin Sabat giiniine riayet etmedigine dair
bazi Yahudilerin Isa’y1r babasi Yusuf’a sikayet ettikleri anlatilmaktadir.?®’ Isa’nin
cocukken gosterdigi mucizeleri anlatan Ibrani Thomas Incili, Yusuf’tan Isa’nin
“babas1” olarak bahsetmekte, birgok yerde Yusuf’un Isa’yr davranislarindan &tiirii
uyardigin1 kaydetmektedir.?®

Ibrani Thomas Incili’nin Latince versiyonu, Yusuf ve Meryem’in Herod’un
zulmiinden kurtulmak i¢in Misir’a kagtiklarini aktararak baslamaktadir. Herod
oldiikten sonra Misir’dan déndiiklerini kaydetmektedir.®® Misir’a kacis anlatisi
Matta’da da yer almaktadir.?®® incil metninde Meryem’den tekrar 11. béliimde Isa’y1
su getirmeye gonderdigi pasajda bahsedilmektedir. Anlatiya gore Isa testi kirildig
icin suyu eteginde tasiyarak getirir. Annesi bu mucizeyi goriince oglunu Oper,

Tanr1’ya onu korumasi igin dua eder ve gordiiklerini kimseye anlatmaz.?%!

16. bolimde Yakup’un odun toplamaya gittigi, isa’nin da ona eslik ettigi
aktarilmaktadir. Buna gore ¢ali ¢irpi toplarken Yakup’un elini yilan sokar, 6lmek
lizereyken Isa onu iyilestirir.?®2 Bu ifadelerden Yusuf'un Yakup adinda bir oglu
oldugu anlasiimaktadir. Odun toplama gorevinin Yakup’a verilmesi onun Isa’dan
yasca biiyiik olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Yakup Incili’nin Isa’nin kardeslerini
Yusuf’un onceki evliliginden ¢ocuklar1 olarak aktardigi daha once zikredilmisti.
Ibrani Thomas Incili Yakup Incili’nin bu gériisiinii gecersiz kilacak nitelikte bir ifade

ihtiva etmemektedir.

Meryem son olarak Incil’in bitiminde bahse konu olmaktadir. Isa on iki yasina
girince, Fisth bayrami i¢in hep birlikte Kudiis’e giderler. Bayramdan sonra eve
doniiste Isa ebeveynine haber vermeden Kudiis’e geri déner. Ailesi onu merak edip
arar, onu mabette, oradaki Ogretmenlere ders verirken bulurlar. Annesi yanina

giderek iiziintiiyle onu aradiklarini, neden bdyle yaptigmni sorar. Isa, “babasinin

257 [brani Thomas Incili, 2:1-5; 3:1-3.

28 fbrani Thomas Incili, 2:3; 5:1; 6:1-2; 12:1; 13:1-2.

259 Lumpkin, The Encyclopedia of Lost and Rejected Scriptures, p. 517.
260 Matta, 2:13.

%61 fbrani Thomas Incili, 11:1-2.

262 {hrani Thomas Incili, 16:1-2.
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yerinde” olmas1 gerektigini sdyler. Oradaki seriat alimleri ve Ferisiler Meryem’e
“Sen bu cocugun annesi misin?” diye sorar. Olumlu cevap alinca Meryem’e
“Kadinlar arasinda sen ne miibareksin, Rab senin viicudunun mahsuliinii takdis
etmis, ¢linkii boyle ihtisam, boyle saadet ve boyle hikmeti biz hi¢bir zaman gormedik
ve isitmedik.” derler. Isa annesiyle birlikte eve doner. incil Isa’nm annesinin biitiin
olaylar1 kendisine sakladigmi belirtmektedir.?®® Thomas Incili bu pasajla son
bulmaktadir. Kudiis’e yolculuk ve mabette gectigi aktarilan olaylara iliskin bu anlati
Luka’da da yer almaktadir.?®* Yakup Incili Meryem’in hayat: ve Isa’nin dogumu
lizerine yogunlasirken Ibrani Thomas’m Cocukluk Incili Isa’nin ilk ve son ¢ocukluk
donemlerini ele almaktadir. Goriildiigii iizere Thomas Incili Meryem’in hikayesiyle
ilgilenmemekte, Isa’min ¢ocukluk yasantisi ve gosterdigi mucizeleri aktarmakla

yetinmektedir.

1.2.2.2. Siilleyman’n Kasideleri

Erken donem Siiryani Hiristiyan apokrifi i¢inde miladi 100-200 yillar1 arasinda
yazildigr tahmin edilen bir apokrif metin bulunmaktadir. Siileyman’in Kasideleri
isimli bu apokrif alegorik anlatima sahip kasidelerden olusmaktadir.?®® Kasidelerden
biri Tanr1 Oglu Mesih’in diinyaya gelisinden dnce de var oldugunu ve “bakirenin”

onu sancisiz ve ebeye ihtiyag duymaksizin dogurdugunu anlatmaktadir:

19. Kaside: Alanlar Tanri’'nin Sag Elindendir

“Bana bir bardak siit ikram edildi ve onu Rabb’in liitfunun tatlihigiyla igtim.

Ogul kasedir ve Baba sagilmig olandir; O’nu sagan Kutsal Ruh’tur;

Ciinkii gégusleri doluydu ve siitiiniin etkisiz bir sekilde salinmasi istenmiyordu.

Kutsal Ruh onun gogsiinii act1 ve Baba’nin iki gdgsiiniin siitiini karistirdu.

Sonra karigimi nesillere onlarin haberi olmadan verdi ve onu alanlar sag elin kemali
icindedir.

Bakire’nin rahmi onu aldi, hamile kaldi1 ve dogurdu.

Boylece Bakire biilyiikk merhametle anne oldu.

Ve Ogul’u ac1 gekmeden dogurdu, ¢iinkii bu amagsiz olmadi.

Ve ebeye ihtiya¢ duymadi, ¢iinkii Ogul ona hayat verdi.

263 Tbrani Thomas Incili, 19:1-3.
%64 Luka, 2:41-52.

265 Samuel Zinner ve Mark M. Mattison, The Odes of Solomon, Grand Rapids, Michigan, 2021,
(Odes of Solomon,19: 2, 4-5). p. 14; James Hamilton Charlesworth, The Earliest Christian
Hymnbook: The Odes of Solomon, James Clark & Co, Cambridge, 2009. p. 55-56.
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Azimle ve giiglii bir adam gibi dogurdu ve 6nceden bildirilene gore dogurdu ve onu
biiytik bir itibarla elde etti.

Ve kefaretle sevdi, sefkatle korudu ve azametle ilan etti.

Siikiirler olsun.”268

Siileyman’in Kasideleri, Mezmurlarin islubuna benzer, ancak ilahi ask ve
sonsuz yasam fikri {izerinde durmaktadir. Buna gore Kurtulus planinin bir parcasi
olan bakire Meryem disil bir Kutsal Ruh araciligiyla Baba’dan Ogul’un dogusunu
gormektedir.?®” Yukarida alintilanan en eski Siiryani Hiristiyan yazilarindan olan
Siileyman’in Kasideleri isimli apokrif, birinci ylizyilin sonundan itibaren gelecek
yiizyillarda detaylandirilacak olan bazi fikirleri ifade etmis olmaktadir.?®® Ornegin
Stiryani Hiristiyanligi, bakireligi tiim erdemlerin iistiinde tutan c¢ileci bir tislup
gelistirmektedir. Siiryanice kasideler genellikle Meryem’i “gelin odasi” olarak
tanimlamaktadir.?%® Daha da énemlisi bu metin Meryem’in sancisiz ve ebesiz dogum
yaptig1 anlatisini iceren en erken Hiristiyan kaynaklarindan birisidir. Ayn1 donemde
yazildig1 diisiiniilen Yakup Incili’nde detayl olarak islenen sancisiz mucizevi dogum
temasinin ilk 6rnegi belki de bu metindir. Siileyman’in Kasideleri adli bu apokrif,
metnin tarihlendigi ikinci ylizyilda sancisiz dogum mefhumunun Hiristiyan

diistincesindeki varligina isaret etmektedir.

1.2.2.3. Yesaya’nin Yiikselisi

Apokaliptik literatiir biinyesinde degerlendirilen apokrif metinlerden biri de
Yesaya’nin Yiikselisi’dir. Bu metnin en erken 2. yiizyilin sonlarinda yazildig
diistiniilmektedir. Hiristiyan yazarlara ait bir Eski Ahit apokrifi olan metin

Peygamber Yesaya'nin goriimlerini ve sehit olus hikayesini aktarmaktadir. Tam

266 Zinner ve Mattison, The Odes of Solomon, p. 14.

%67 Hendrik Jan Willem Drijvers, The 19th Ode of Solomon: Its Interpretation and Place in Syriac
Christianity, Variorum Reprints, London, 1984. p. 287.

268 Charlesworth, The Odes of Solomon, p. 82.

269 Miri Rubin, Mother of God, A History of the Virgin Mary, Yale University Press, New Haven;
London, 2009, p. 35.
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metni Habesce (Etiyopyaca) dilinde giiniimiize ulasan metnin Yunanca kaleme

alindig1 diisiiniilmekte, bulunan Kiptice bazi pargalar1 4. yiizyila tarihlenmektedir.?’°

Peygamber Yesaya’nin goriimlerini aktaran metin yalnizca bir boliimiinde
kisaca Meryem’den bahsetmektedir. Buna goére bir goriimde Yesaya’ya Meryem’le
ilgili gercekler gosterilmektedir. Anlatiya gére Meryem Davut soyundan gelen bir
bakire iken Davut soyundan Yusuf isminde bir marangozla nisanlanir. Evlendiginde
Meryem’in hamile oldugu ortaya cikinca Yusuf ondan ayrilmak ister. Ancak
kendisine goriinen melekten sonra bundan vazgeger ve Meryem’in durumunu
kimseye acik etmez.?’’* Buraya kadarki anlati kanonik incillerde aktarilanlarla

ortiismektedir.

Metin, Yusuf’un Meryem’e yaklagmadigini, hamile de olsa onu kutsal bir
bakire olarak yaninda tuttugunu fakat iki ay siiresince onunla birlikte yasamadigini
aktarmaktadir. Anlatiya gore Yusuf iki ayin sonunda evine doner, Meryem artik onun
karisidir. Yalniz kaldiklarinda Meryem bir anda odada kiigiik bir bebek goriir ve
hayretler i¢inde kalir. Rahmi de hamilelikten onceki haline dénmiistir. Meryem’i
hayretler icinde goéren kocasi Yusuf ne oldugunu sorarken gozleri acilir ve o da
bebegi goriir. Yusuf Tanri’ya slikreder. Bir ses onlara bu gordiiklerini kimseye
anlatmamalarm  sdyler.?’> Metnin aktardigina gore bebekle ilgili bu hikaye
Beytiillahim’de ¢ok konusulur. Bazilart Meryem’in daha iki aylik bile evli degilken
cocuk dogurdugunu soyler. Bircoklar1 ise “O ¢ocuk dogurmadi, (ona) bir ebe de
gitmedi ve biz sancilarin feryatlarini duymadik.” derler. Nerden geldigini bilmeseler
de insanlarin hepsi Isa’ya saygi duyarlar. Beytiillahim’de yasayan ailesi isa’y1 alir ve

Galile’deki Nasira’ya gider. Isa orada biiyiir.2"

Yazim tarihi itibariyle Yakup Incili'nin ¢agdasi olmasi muhtemel olan bu

metinde Yakup Incili’ndekine benzer bir tema hakimdir. Yakup incili’nde aktarilan

210 C. Detlef G. Miiller, “The Ascension of Isaiah”, New Testament Apocrypha: Writings Relating to
the Apostles Apocalypses and Related Subjects (i¢.), Ed. Wilhelm Schneemelcher, Cev. R. McL.
Wilson, Westminster John Knox Press, London, 2003, c. 2, p. 603-4.

211 Ascension of Isaiah, 11:1-4.
212 Ascension of Isaiah, 11:5-11.
2713 Ascension of Isaiah, 11:12-18.
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Meryem’in dogumdan sonra da bakire kaldig1 anlatisinin benzeri bir hikayeye burada
da rastlanmaktadir. Zira Meryem Isa’y1 sanci ¢ekmeden ve bir anda mucizevi bir
sekilde dogurmaktadir. Metinden dogumun géz a¢ip kapayincaya kadar hizli bir
sekilde gergeklestigi, normal yollardan bir dogumun vaki olmadigi anlasilmaktadir.
Oyle ki Meryem’in durumu bir anda hamilelikten onceki haline dénmektedir.
Yukarida zikredildigi tizere metin, evlendikten sonra Yusuf’un Meryem’e
yaklasmadigini, hamile de olsa onu kutsal bir bakire olarak yaninda tuttugunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla metin Meryem’in hamile iken sahip oldugu bekaret
durumunun dogumdan sonra da devam ettigine isaret ediyor olmalidir. Zira bir anda
gerceklesen sira disi dogumdan sonra agikca Meryem’in rahminin hamilelikten
onceki haline dondiigii ifade edilmektedir. Bu durumda Meryem’in dogumdan sonra

da bakire kaldig1 diisiincesinin bu metinde de islendigi s6ylenebilir.

1.2.2.4. Filip Incili

Parcalar halinde giiniimiize ulasan bir baska apokrif metin de Filip incili’dir.
Miladi 3. yiizyilm ikinci yarisinda yazildigi tahmin edilen Incil, gnostik unsurlar
barindirmaktadir. Igerigi ve yazim tarzi sebebiyle gnostik gelenege ait goriilen
Incil’in giiniimiize ulasan niishas1 Nag Hammadi Kodekslerinde bulunan ve 4.
yiizyilin baglarina tarihlenen Kiptice metnidir. Metinde deformasyon sebebiyle
okunamayan kelimeler alanin uzmanlarinca tamamlanmaya ¢alisilmis, parantez

icinde verilerek belirtilmistir.2"*

Filip Incili Kutsal Ruh’un disil oldugunu kaydetmekte, Meryem’in bakireligini

su sozlerle ifade etmektedir:

“Bazilart dediler: “Meryem Kutsal Ruh’tan hamile kaldi. Onlar yanilgidalar! Ne
sOylediklerini bilmiyorlar! Ne zaman bir kadin bagka bir kadindan hamile
kalmistir?” Meryem, higbir kuvvetin kirletmedigi bakiredir. Bu (isnadlar)
Ibranilere, yani Havarilere ve Havarilere tabi olanlara biiyiik bir lanettir. Bu
bakireyi hi¢bir gii¢ kirletmedi, [...] giicler kendi (kendilerini) kirlettiler. Ve Muallim
dememis miydi ki, “...benim gokteki Babam”, eger baska bir babasi olsaydi, o
sadece (babam) derdi.”?"®

274 Robinson, The Nag Hammadi Library in English, p. 139-60; Schneemelcher, New Testament
Apocrypha: Gospels and Related Writings, 1:179-208; Barnstone, The Other Bible, p. 87-88.

215 Filip Incili, 17. Bkz. Sarik¢ioglu, Diger Inciller, 5.178-202.
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Buradaki ifadelerden de anlasilacag: iizere Filip Incili Kutsal Ruh’un disil
oldugunu ve Meryem’in Kutsal Ruh araciligiyla bakireyken hamile kaldigini kabul
etmektedir. Isa’nin bakireden dogumunun 6nemini anlatan bir diger pasajda ise Filip
Incili “Adem iki bakireden ortaya ¢ikt1: Ruh’tan ve bakire diinyadan. Bundan dolay:
Mesih bir bakireden dogdu ki, evveliyatta meydana gelen yanlislig: tekrar diizeltsin.”
ifadeleriyle kurtulus teorisinin zihinlerde nasil bir karsilik buldugunu gézler 6niine
sermektedir.?’® Bu gnostik Incil, Isa’nin da Adem gibi bir bakireden dogdugunu
zikretmekte ardindan Isa’nin Adem’den insanliga miras kalan asli giinahin kefaretini

0dedigine isaret ederek bu kadim yanlis1 diizelttigini ifade etmektedir.

1.2.2.5. ibraniler incili

Birinci ylizyillda veya en gec¢ ikinci ylizyilin ortalarinda yazilmis olabilecegi
diisiiniilen Ibraniler Incili’nin giiniimiize ulasan bir niishas1 bulunmamakta, incil’e
dair biitiin bilinenler kilise babalarmin iktibaslarindan olusmaktadir.?’” Origen (185-
254), Iskenderiyeli Clement (?-215), Kudiislii Cyril (315-386) ve Jerome’nin (347-
420) yazilarinda Ibranilere Gére Incil’den alintiladiklar1 pasajlar Incil’e dair bilinen

tek kaynaktir.?’8

Origen Yuhanna Incili iizerine yazdigi tefsirde Ibraniler Incili’nden alinti
yapmaktadir. Buna gére Mesih “Annem, Kutsal Ruh olan annem beni kucakladi ve
per¢gemimden tuttu, hemen beni biiyiik Tabor Daginin iizerine gotiirdii” demektedir.
Bu ifadeler Jerome’nin Latince yazdig: tefsirlerindeki iktibaslarinda da mevcuttur.?’®

Ibraniler Incili’nden alintilandig1 anlasilan bu ifade Tanah’ta mevcut baska bir

276 Filip Incili, 83.
217 Elliott, The Apocryphal New Testament, A Collection of Apocryphal Christian Literature in an
English Translation, p. 9-10; Barnstone, The Other Bible, p. 335.

28 Ron Camereon, The Other Gospels: Non-Canonical Gospel Texts, The Westminster Press,
Philadelphia, 1982, (Cyril of Jerusalem, Discourse on Mary Theotokos 12a; Origen, Commentary
on John 2.12.87; Clement of Alexandria, Stromateis 2.9.45.5, 5.14.96.3; Jerome, Commentary on
Isaiah 4, Commentary on Ephesians 3, Commentary on Ezekiel 6, De viris illustribus 2), p. 85-86.
Incil metni igin bkz. Montague Rhodes James, The Apocryphal New Testament: Apocryphal
Gospels, Acts Epistles and Apocalypses, Oxford Univversity Press, New York. 1924, p. 1-8;
Sarik¢ioglu, Diger Inciller, s. 119-20.

219 Elliott, The Apocryphal New Testament: A Collection of Apocryphal Christian Literature in an
English Translation, (Origen, Commentary on John,1:3, 2.12.87). p. 9; Dewey ve Miller, The
Complete Gospel Paralles, (Origen, Commentary on John, 1:3, 2.12.87). p. 392.
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pasajla benzesmektedir. Orada da Ruh, Hezekiel’i saglarindan tutarak yerle gok
arasina kaldirr ve Yerusalim’e gotiiriir.?®® Bahsi gecen Ruh disil formda ifade
edilmektedir. Yahudilikte Sekine veya Sekina, Tanri’nin varliginin gostergesi bir
buluttur. Disil formda bir kelime olan Sekine’nin Yahve’nin disil boyutunu temsil
ettigi  diisiiniildiigiinden Ibraniler Incili’nde bahsi gegen Ruh “Anne” olarak
isimlendirilmektedir. Teslis’in {igiincii liyesi olarak Kutsal Ruh’un yerine Meryem’in

yerlestirildigi goriilmektedir.

Kudiislii Cyril’in (315-387) aktardigma goére ibraniler incili’nde Isa insanlar
icin diinyaya gelmek istediginde Tanri’nin “gdokte Mikail isimli kuvvetli bir gii¢”
sectigi ve Mesih’i ona emanet ettiginin yazili oldugunu iddia eden bir rahip vardir. O
gli¢ diinyaya geldiginde “Meryem” diye adlandirilir ve Mesih onun rahminde yedi ay
kalir.?8! Bu pasaji degerlendiren baz1 arastirmacilar bu ifadeleri sarf edenin Kudiislii
Cyril’in adini kullanan bir baskasi oldugunu diistinmektedir. Bu kisinin, Meryem’in
“Tanr1 anasi” ve “daimi bakire” olusunu ispat etmek adma Incil anlatisim

degistirerek yorumladig: ileri siiriilmektedir.??

1.2.2.6. Mecdelli Meryem ve Incili

Apokrif literatiirde bahsi gegen bir diger Meryem de Mecdelli Meryem’dir.
Filip Incili, Pistis Sophia, Petrus Incili ve Meryem incili gibi apokrif metinlerde
oldukea sik karsilagilan Mecdelli Meryem 6zellikle gnostik metinlerde 6ne ¢ikan bir

figiirdiir.?®® ikinci yiizyillda Yunanca olarak kaleme alindig1 diisiiniilen (Mecdelli)

280 Hezekiel, 8:3.
281 Barnstone, The Other Bible, p. 335; Sarik¢ioglu, Diger Inciller, s. 119.

282 Ernest Alfred Thompson Wallis Budge, Miscellaneous Coptic Texts in the Dialect of Upper
Egypt, Oxford University Press, Oxford, 1915. p. 637.

283 Mecdelli Meryem, farkli incil anlatilarinda gegmektedir. S6z gelimi Filip incili’nde Isa’nin
yoldast oldugu ifade edilmektedir. “U¢ (kadinin) Efendimiz ile siirekli iliskisi vardi: Annesi
Meryem, kiz kardesi ve arkadast Mecdelli; yani kiz kardesi, annesi ve arkadasina, hepsine
Meryem (Maria) denir. (55. pasaj)” Filip Incili’nin Ingilizce gevirisinde Mecdelli Meryem igin
kullanilan companion kelimesi Meryem’in Isa’nin esi olmasi ihtimalini giindeme getirmektedir.
Zira companion kelimesi “refika”, “es” ve “yoldas” anlamlarint da tasimaktadir. Buna ek olarak
Filip Incili’ndeki su ifadeler Hiristiyan diinyasinin giindemini uzunca siire mesgul etmistir: “Soter
(isa) onu (Mecdelli Meryem’i) biitiin sakirtlerinden daha ¢ok sevdi ve onu (¢ogu kere) agzindan
... Op(tit). (Sakirtler) isteklerini bildirmek i¢in ona gittiler. Dediler: “Nigin onu bizim hepimizden
cok seviyorsun? Soter (Isa) onlara cevap verdi ve dedi [...]: “Nicin sizi onun kadar sevmiyorum?
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Meryem Incili, gnostik gelenege aittir.®* Incil’e ismini veren ve anlatida 6ne ¢ikan
figiir Isa’nin &grencilerinden oldugu kabul edilen Mecdelli Meryem’dir. Metin

Isa’nin annesi Meryem ile alakali bir anlat: ihtiva etmemektedir.?®

Apokrif metinlerdeki Meryem’in kimligi bazen net bir sekilde Mecdelli
Meryem olarak belirtilirken bazen de belirsiz birakilmaktadir. Kiptice metni elimizde
bulunan Isa’nin dirilisinden sonrasina ait bir diyalogu aktaran apokrif Pistis Sophia
Isa’nin annesi Nasirali Meryem ve Mecdelli Meryem’in Isa’ya sorular sordugunu
kaydeder. Bu metinde konusan kisinin kimligi bazen belirtilmekte bazen de belirsiz
birakilmaktadir.®® Apokrif metinlerde bdylesi durumlarda kimligi belirsiz kalan

Meryem’in Mecdelli Meryem oldugu yaygin olan kanaattir.?8’

Antik donemde Meryem adi Yahudiler i¢in ¢ok yaygin bir isimdi. Veriler II.
Mabet donemi ve erken Rabbinik donemde Yahudi kadinlarin dortte birinin Meryem
veya Meryem isminin Yunanca karsihiklarini kullandiklarimi gdstermektedir.?%
Nitekim apokrif metinlerde Meryem’in farkli sekillerde telaffuz edildigi
goriilmektedir. Bu sebeple Meryem isminin farkli versiyonlari olan “Maria”,
“Mariam” ve “Mariamme” birgok metinde hem Mecdelli Meryem hem de Nasirali
Meryem i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla bazen Meryem figiirlerinin kimliklerini
net sekilde ayirt etmenin zorlastigi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuya 6zellikle
egilen arastirmact Shoemaker, gnostik apokrif metinlerde gegen Meryem’in Mecdelli
Meryem oldugu yoniindeki yaygin kabule karsi ¢ikmaktadir. O, agikga Mecdelli
Meryem’e isaret eden Filip Incili ve Pistis Sophia disindaki metinlerde gecen ve

kimligi tam olarak bilinmeyen Meryem’in Mecdelli Meryem olma ihtimali kadar

Eger bir korle bir goren karanlikta birlikte iseler, aralarinda fark yoktur. Isik geldiginde, goren
15181 gorecek ve kor olan karanlikta kalacaktir. (56. pasaj).

284 Robinson, The Nag Hammadi Library in English, p. 524.

285 ncil metni ve hakkinda bilgi icin bkz. Miller, The Complete Gospels, p. 351-60; Schneemelcher,
New Testament Apocrypha: Gospels and Related Writings, 1:391-95.

286 Schmidt ve MacDermot, Pistis Sophia, p. 13, 16, 17, 20, 23, 24, 25.

287 Stephen J. Shoemaker, “A Case of Mistaken Identity? Naming the Gnostic Mary”, Which Mary?
The Marys of Early Christian Tradition (i¢.), Ed. F. Stanley Jones, SBL Press, Atlanta, 2002, p.
30.

Tal Ilan, “Notes on the Distribution of Jewish Women’s Names in Palestine in the Second Temple
and Mishnaic Periods”, Journal of Jewish Studies, Vol. 40, 1989, p. 192.
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[sa’nin annesi Meryem olabilecegini ifade etmektedir.?®® Shoemaker’a gére erken
donem Hiristiyanlik alaninda aragtirma yapan uzmanlarin kesin veriler olmadan bu
kimligi belirsiz Meryem’i Mecdelli Meryem ile o6zdeslestirmeleri yiiziinden bu
Meryem’in Isa’nin annesi Meryem olabilecegi ihtimali goz ardi edilmektedir.?®
Ancak ¢ogunluk bu goriisii reddederek bahsi gecen figiirtin Mecdelli Meryem oldugu
kabuliinii tercih etmektedir?®® Bu c¢alismanin  konusu Mecdelli Meryem

olmadigindan burada zikredilenlerle iktifa edilecektir.?%?
1.3. Yahudi Kaynaklarinda Meryem

Hristiyanlik, Yahudiligin biinyesinde dogan daha sonra sistemleserek yeni bir
dine doniismiis bir inang sistemidir. Dolayisiyla Hristiyanlik denildigi zaman
ozellikle erken donemlerde temel kaynaklar arasinda Yahudi kutsal metinleri ve
Yahudi literatiirii 6nemli bir yekin tutmaktadir. Erken dénem Yahudi-Hristiyan
cemaatlere iliskin veriler ve Inciller Hiristiyanligim Yahudilikten tamamen
kopmasinin bir siire¢ sonunda gergeklestigini acikca ortaya koymaktadir. Bu nedenle
ilk yillarinda Hiristiyanligi, Yahudi kutsal metinleri ve Yahudi literatiiriinden keskin
bir ¢izgiyle ayirmak hatali olacaktir.?®® Nitekim yapilan arastirmalar, Hiristiyanligin

Yahudilikle yollarin1 ayirmasmin birinci yiizyillda tamamlanmadigini, ayrigmanin

289 Stephen J. Shoemaker, “Rethinking the ‘Gnostic Mary’, Mary of Nazareth and Mary of Magdala

in Early Christian Tradition”, Journal of Early Christian Studies 9, Vol. 4, 2001, p. 557.

Stephen J. Shoemaker, “Jesus’ Gnostic Mom, Mary of Nazareth and the ‘Gnostic Mary’
Traditions”, Mariam, the Magdalen, and the Mother (ig.), Ed. Deirdre Good, Indiana University
Press, Indiana, 2005, p. 154.

291 Carl Schmidt, Gnostische Schriften in koptischer Sprache aus dem Codex Brucianus, J. C.
Hinrichs’sche, Leipzig, 1892, p. 453-54; Elaine H. Pagels, “Pursuing the Spiritual Eve: Imagery
and Hermeneutics in the Hypostasis of the Archons and the Gospel of Philip”, Images of the
Feminine in Gnosticism (i¢.), Ed. Karen L. King, Trinity Press International, Pennsylvania, 2000,
p. 202.

292 Mecdelli Meryem hakkinda detayh bilgi igin bkz. Deirdre Good, Mariam, the Magdalen, and the
Mother, Indiana University Press, Indiana, 2005; Stephen Shoemaker, A Case of Mistaken
Identity? Naming the Gnostic Mary, SBL Press, Atlanta, 2002; Stephen Shoemaker, Jesus’
Gnostic Mom: Mary of Nazareth and the “Gnostic Mary” Traditions, Indiana University Press,
Indiana, 2005.

Yahudi kutsal metinlerinin erken donem Hiristiyan apokrif literatiiriine etkileri hakkinda Bkz.
Tobias, “The Influence of Jewish Scriptures on Early Christian Apocrypha”, The Oxford
Handbook of Early Christian Apocrypha (ig.), Oxford University Press, New York, 2015, p. 281-
302.
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ozellikle dogunun cesitli yerlerinde uzun bir siirecte gerceklestigini ileri stirmektedir.
Hiristiyanlarin 4. yiizyila kadar ve sonrasinda sinagog ayinlerine katildiklarina dair

kanitlar bulunmaktadir.?%*

Bu yogun Yahudi etkiye karsin konumuz itibariyle Hiristiyanligin yeni bir dine
dontistiigi ilk yiizyillarda iiretilen Yahudi literatiiriinde Meryem’e iliskin bir kayit
bulunmamaktadir. Erken donemde Meryem ile alakali olarak Yahudi kaynaklarinda

herhangi bir veriye rastlanmamaktadir.

Yahudi kaynaklarma yansimamis olsa da erken donemde Yahudilerin isa’nin
Meryem’den mucizevi dogumuna iligkin Hiristiyan anlatiy1  reddettikleri
goriilmektedir. Kilise babasi Irenaeus’un (130-202) ve diger kilise babalarinin
yazilarindan anlasildigi kadariyla erken donemde Yahudi-Hiristiyan bir grup olan
Ebionitlerin bir kism1; Isa’nin bakireden dogmadigini, aksine Yusuf ve Meryem’in
dogal yollardan dogan bir ¢ocugu oldugunu kabul etmektedirler.?®® Yahudi-
Hiristiyanlarin bu ve benzeri iddialar1 sonraki yiizyillarda siirdiirdiikleri Hiristiyan
apokrif metinlerinden takip edilebilmektedir. Ornegin 5. yiizyila tarihlenen
Nikodemus Incili’nde Yahudiler’in Isa’nin mucizevi dogumu anlatisini reddettigi ve
Meryem’in onu gayri mesru iliski sonucunda dogurdugunu ileri siirdiikleri
kaydedilmektedir.?% Anlasilan o ki erken dénemde Hiristiyanlar Yahudilerle ¢okga
polemige girmekte ve inanglarinin dogrulugunu savunma ihtiyacit duymaktadir. Bu

sebeple erken donem Hiristiyan yazarlar Yahudi Kutsal metinlerinden isa Mesih’in

2% Mary Christine Athans, In Quest of the Jewish Mary, The Mother of Jesus in History, Theology
and Spirituality, Orbis Books, New York, 2013, p. 50.

Bu bilgiye kilise babalarinin yazilarindan ulasiyoruz. Bunlardan bazilart i¢in bkz. lrenaeus,
Against Heresies, (1.26.2, 3.21.1, 5.1.3), ANF01. The Apostolic Fathers with Justin Martyr and
Irenaeus, ed. Philip Schaff, Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 2001, p. 579, 751-755, 884-885;
Hippolytus, Refutation of All Heresies, (7.22), ANFO5. Fathers of the Third Century: Hippolytus,
Cyprian, Caius, Novatian, Appendix, ed. Philip Schaff, Eerdmans Publishing, Grand Rapids,
2004, p. 210; Tertullian, Prescription Against Heretics, (33), ANF03. Latin Christianity: Its
Founder, Tertullian, ed. Philip Schaff, Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 2006, p. 416; Origen,
Against Celsus, (2.1), ANF04. Fathers of the Third Century: Tertullian, Part Fourth; Minucius
Felix; Commodian; Origen, Parts First and Second, ed. Philip Schaff, Eerdmans Publishing,
Grand Rapids, 2006, p. 737.

Milattan sonra 425 yilina tarihlenen apokrif Nikodemus incili'nde Yahudilerin isa’nin gayri
mesru dogumuna iliskin iddialar1 ve Hiristiyanlarca bu iddialara verilen karsilik detayli olarak
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gelisine dair deliller bulma cabasina girmektedir. Bunun &rneklerine ilerleyen

boliimlerde kilise babalar1 ele alinirken yer verilecektir.

1.3.1. Sekina: Annem Kutsal Ruh

Teslisin unsurlarindan biri olarak Kutsal Ruh’un Hiristiyanlik 6ncesine uzanan
bir gecmisi vardir. Farkli dillerdeki ifadeleriyle “ruh/pneuma/sekina” kavramlari
arasinda keskin bir ayrim yapmak hem teolojik hem de tarihsel agidan oldukga
zordur. Kullanildiklar1 zaman ve havzada farkli anlamlar kazanarak degisime ugrasa
da Ruh kavrammnin Hiristiyanlik ve Yahudilikten énceye uzanan bir tarihi vardir.?%’

Bu ¢aligmanin konusuyla dogrudan baglantili olmadigi i¢in kisaca deginilecektir.

Ibranicede “Ruah” kelimesi ile ifade edilen, Yunanca karsiligi “pneuma” olan
Ruh, Yahudiler i¢in Tanri’nin giiciine ve bu giiciin yarattiklar1 -6zellikle de insanlar-
arasindaki mevcudiyetine isaret etmektedir.?® Bu anlamiyla Ruh kavramiin
Rabbinik literatiirdeki karsiligi yine Tanri’nin varligina, onun giiciine isaret etmek
icin kullanilan bir kelime olan Sekina’dir. Arapcada “sekine”, Ibranicede ise
“sekina” olarak transkribe edilen bu kelime ikamet etmek, oturmak anlamindaki
“skn” kokiinden tiiremektedir. Yahudi Kutsal Metinlerinde Tanri’nin tezahiirii ve
insana yakinligindan bahsedildiginde zikredilen Sekina, Yahudilerin ¢éldeki kutsal
cadirina ve Israil halkini golgeledigine isaret etmektedir.?®® Tanri’nin fsrail halk:
arasinda Filistin topraklarinda ve 6zellikle de mabeddeki varligini ifade etmektedir.
Oyle ki M.O. 968-961 yillar1 arasinda Siileyman tarafindan insa edilen ilk mabet
Tanr’nin cennetteki evinin diinyevi esdegeri, ilahi mevcudiyetinin (Sekina’sinin)
mekani olarak goriilmekteydi.3?° Rabbinik literatiirde milattan sonraki ilk dért yiizyil

icerisinde siklikla kullanilmaya baslayan Sekina kelimesi Tanri’nin Israil halkinin

297 Kutsal Ruh’un diger din ve felsefi geleneklerdeki karsiligi olarak Kiilli Ruh hakkinda ayrintili

bilgi igin bkz. Aynur Cnar, Antik Diinyada Kutsal Ruh’un Onciisii Kiilli Ruh, Insan Yaynlari,
Istanbul, 2022.

Yunus Kaymaz, Hiristiyan Teolojisinde Kutsal Ruh Tartismalari, Sakarya Universitesi, SBE,
Sakarya, 2021, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 43.
29 Msir’dan Cikig, 40:35; Mezmurlar, 91:4; Sayilar, 11: 25-26; 24:1-3; I. Samuel, 10:10-11.

30 Roger Le Deaut, “Worship and Religious Practise”, The Spirituality of Judaism (ig.), Ed. Roger
Le Deaut, Annie Jaubert, Kurt Hurby, Abbey Press, Indiana, 1977, p. 29.
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arasinda yasamasindan veya oturmasindan bahseden kutsal metin ifadelerinin
tefsirlerine eklenmistir.3’! Burada Sekina teriminin Rabbinik literatiirde de Tanr1’dan
ayr1 bir varhig ifade etmedigine dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Sekina Tanri’nin
diger sifatlarindan farkli olmayan, edebi bir ara¢ olarak kisilestirilebilen, ancak
ontolojik olarak ayri1 bir hipostaz olusturmayan bir terimdir. Misir’dan Cikis
Kitabi’nda gegen “Aralarinda yasamam igin bana kutsal bir yer yapsinlar.” ifadesi
bunu agik¢a ortaya koymaktadir.3%? Sekina’ya atifta bulunan tiim pasajlar birlikte
degerlendirildiginde bu kavramin Tanri’nin yaninda ve ondan ayri bir hipostaz

olmadig gortilecektir.

Sekina kelimesi dilbilimsel olarak disil olmasmna ragmen c¢ok az veya
neredeyse hi¢ disil cagristmi yoktur. Ancak zamanla Yahudi biinyesinde gelisen
kabalistik yorumlarda disil bir ilahi unsura doniismektedir. 13. ylizy1l Kabala
geleneginde Sekina on ilahi katmandan “Sefirot” olarak bilinen ulGhiyetin boliindiigii
kisim ile 6zdeslestirilmektedir. Buna gore Sekina, bir anne, besleyici ve ulihiyetin
eril boyutlarinin sevgilisi olarak acik bir sekilde disil 6zelliklere sahiptir.®® Bu
gelismede Hiristiyan teolojisinin yiizyillar igerisinde Meryem’e yiikledigi kutsal

roliin etkisi oldugu da ileri siirtilebilir.

Kutsal Ruh’un Hiristiyan gelenegine yansimasina bakildiginda Ruh’u disil bir
figiir olarak goren anlayigin izlerine rastlanmaktadir. Bunlardan birisi birinci
bolimde apokrifler basliginda ele aldigimiz miladi 100-200 yillarina tarihlenen
Siileyman’in Kasideleri isimli metindir. Burada Kutsal Ruh disil formda ifade
edilmektedir.3® Isa Mesih’in diinyaya gelisinden &nce de var oldugunu ve
Meryem’in onu sancisiz ve ebeye ihtiya¢ duymaksizin dogurdugunu anlatan apokrif

metni, Kutsal Ruh’u disil olarak tasvir etmektedir:

19. Kaside: Alanlar Tanri’nin Sag Elindendir

301 Michael E. Lodahl, Shekhinah/Spirit: Divine Presence in Jewish and Christian Religion, Paulist
Press, New York, 1992, p. 51.

302 Misir’dan Cikis, 25:8.
308 Daniel J. Lasker, “Mary in Jewish Tradition”, Veritas (Porto Alegre) 63, Vol. 1. 2018, p. 31.

304 James Hamilton Charlesworth, The Earliest Christian Hymnbook: The Odes of Solomon, James
Clark & Co, Cambridge, 2009, (The Odes of Solomon, 19:2,4-5.), p. 55-56.
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Bana bir bardak siit ikram edildi

ve onu Rab’bin liitfunun tathiligiyla igtim.

Ogul kaptir ve sagilan Baba’dir,

O'nu sagan Kutsal Ruh’tur;

Ciinkii gogiisleri doluydu

ve siitliniin etkisiz bir sekilde salinmasi istenmiyordu.
Kutsal Ruh rahmini agt1 ve Baba’nin iki g6gsiiniin siitiinii karigtirdi.
Sonra karigimu nesillere onlarin haberi olmadan verdi
ve onu alanlar sag elin kemali icindedir.

Bakire’nin rahmi onu alds,

hamile kald1 ve dogurdu... 3%

Siileyman’in Kasideleri’ne gore Kurtulus planinin bir pargasi olan bakire
Meryem disi bir Kutsal Ruh araciligtyla Baba’dan Ogul’un dogusunu gérmektedir.3%
Yahudilikte yogun sekilde islenen ve disil olarak tasavvur edilen Tanri’nin varlig
“Sekina” kavrami iizerinde durulmaktadir. Disil bir kavram olan Sekina, Tanri’nin
ikametgdh1 olmasi yoniyle Meryem ile rahat bir sekilde etkilesime

girebilmektedir.3%

Kutsal Ruh’a Isa’nin annesi roliinii veren apokrif metni, erken ddénem
Hiristiyan disiincesinin Ruh’a iliskin tasavvurlar1 hakkinda bir fikir vermesi
yoniinden de dikkate deger niteliktedir. Bu durumda Isa’nin beseri annesi olarak
Meryem’in, ilahi anne “Ruh” ile 6zdeslestirilmesinin ¢ok da uzak bir fikir olmadigi
diisiiniilebilir. Nitekim Origen (185-254), Ibraniler Incili’nden yaptig1 alintida Isa’nin
“Annem, Kutsal Ruh” dedigini aktarmaktadir.>® Bu ifadeler 15131nda agik¢a Kutsal
Ruh veya Sekina olarak ifade edilmese de Hiristiyan zihinlerde Meryem’: ilahi
hiyerarsinin disil unsuru olarak gérme egilimi veya bu tarz bir ihtiyacin bulundugu
sOylenebilir. Yukarida zikredilenler de bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Fakat
Hiristiyan teolojisinin Meryem’e bigtigi rol ve onun ilahi hiyerarsideki konumu uzun
bir siirecin sonunda nihai bicimine ulasarak netlesmektedir. Bu siirece toplanan
konsiller, ana akim kilisede s6z sahibi olan kilise babalarmin gelistirdigi teolojiler ve

helenistik diinyanin tanriga tasavvurlar1 yon verecektir.

305 Zinner ve Mattison, The Odes of Solomon, 14.

3% Drijvers, “The 19th Ode of Solomon: Its Interpretation and Place in Syriac Christianity”, p. 287.

307 Rubin, Mother of God, A History of the Virgin Mary, p. 35.

308 Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam, Harvard University Press, Massachusetts,
1976, p. 304.
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2. MERYEM’IN TANRILASMA SURECI

Hiristiyanligin ortaya c¢iktig1 yillarda Yahudilerin ¢ogunlugu olusturdugu
Filistin ve gevresi Roma Imparatorlugunun yénetimi altindaydi. Dolayistyla miladi 1.
yiizyilda ortaya ¢ikan Hiristiyanligin olusumunu ve erken donemdeki gelisimini
anlayabilmek i¢in Roma Imparatorlugu biinyesindeki Misir, Suriye ve Anadolu
cografyasindaki inanislar ve dogal olarak Yahudiligin Hiristiyanlik iizerindeki
etkileri dikkate alinmalidir. Meryem hakkindaki anlatilar Isa’nin 6liimiinden sonra
olusturulmus hikayelere dayanmaktadir. Oyle ki Meryem’e dair bu anlatilarin
dogdugu diinya, helenistik etki altindaki Yahudi kiiltiir havzasidir. Bu baglamda
Hiristiyanligin ilk ylizyillardaki gelisimini gorebilmek icin yayildigi Akdeniz
havzasindaki kiiltiirel cesitlilik ve yerel etkiler de gbz oniine alinmalidir. Iskenderiye,
Kudiis, Antakya ve Efes gibi merkezi sehirlerde birgcok farkli dini inanisin ve etnik
grubun bir arada Roma Imparatorlugunun yénetiminde yasadig1 unutulmamalidir. Bu
acidan helenistik diinyanin dini kiiltiirel yasaminin ¢evre kiiltiirleri ve dinleri

etkiledigi yadsinamaz.

Helenistik etki gibi kimi dis etkenlerin yani sira Hiristiyan teolojisinin olusum
stirecinde etkin bir role sahip olan kilise babalar1 ve konsillerin, konumuz itibariyla
Meryem’in tanrilasma siirecine katkilart yadsinamaz. Bu boéliimde helenistik
diisiincenin siire¢ igerisinde kendisini kilise babalarinin yazilarinda ve konsil
kararlarinda ortiik bir bicimde gosterdigi tartisilacaktir. Meryem’in farkli teolojik
ozellikleri igeren ilahi karakteristiginin bu etkilesimden neset ettigi bu boliimiin ana

eksenini olusturmaktadir.
2.1 Helenistik Etki

Hristiyanligin ortaya ¢iktigi donemde neredeyse biitiin helenistik dinlerde 6n
plana ¢ikan disil bir tanrisal unsura rastlamak miimkiindiir. Ana tanriga kiiltii olarak
zuhur eden bu disil tanrisal unsur her bolgede farkli bir isim almaktadir. Bu tanrica
Romalilar icin Magna Mater, Frigyalilar i¢in Kibele, Filistinliler i¢in Agtart,
Misirlilar icin Isis, Efesliler i¢in Diana’dir. Antik Yunan-Roma diinyasinin disinda
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da yine bu kiilte farkli isimler altinda rastlamak miimkiindiir.! Bu bakimdan Meryem
Ana kiiltii antik diinyanin tanriga kiiltlerine benzemektedir. 17. yiizyildan bu yana
yazarlar, bilim adamlari ve sanatc¢ilar bu benzerligi konu alan g¢alismalar
yapmaktadir.? Bu sebeple Meryem’e Hiristiyanlarca yiiklenen roliin anlasilabilmesi
icin helenistik dinlerin tanriga tasavvurlarimi géz ardi etmemek gerekmektedir.
Burada Hiristiyan kaynaklart kapsaminda Akdeniz havzasi igerisindeki kiiltiirel
cesitlilikte ortaya c¢ikan Hiristiyanlik anlayislarina ait mevcut veriler, buralarda

yasamis olan halka dair inang izleri, kilise babalarinin yazilar1 degerlendirilmektedir.

2.1.1 Bakire Ana Tanri¢ca

Tanriga, ilk Hiristiyanlarin yasadigi donemin toplumunda her zaman var olan
bir figiirdii. Antik diinyanin Yunan, Roma ve Yakin Dogu tanrigalar1 Yahudi
olmayan Hiristiyanlarin baska bir deyisle Gentilelerin® hafizalarinda heniiz tazeydi.
Nitekim Hiristiyanligin, pagan Roma diinyasinin inanislarindan izler tasidigi
Hiristiyan akademi g¢evrelerince yapilan calismalarla ortaya konmus bir olgudur.’
Stiphesiz bu hususta, Gentile Hiristiyanlarin kendi bakis agilariyla Hristiyanligi
yorumlamalarinin etkisi yadsinamaz. Gentilelerin kadim miraslarini yeni inanca
tasimalarin1 daha iyi anlamak i¢in Yunanlilarin ve Romalilarin dini ve sosyal

yasamindaki tanrica figiirlerine kisaca goz atmak gerekmektedir.

Hiristiyanligin erken yillarinda Celeste, Isis, Atargatis ve Kibele gibi 6zellikle
niifuzlu Hiristiyan topluluklarina da ev sahipligi yapan Roma topraklarinda etkili
olan tanrigalardan s6z edilebilir.’ Roma Imparatorlugu’nda Magna Mater yani Ulu

Ana Tanriga olarak bilinen Anadolu’daki adiyla Kibele, dogurganligin ve bereketin

1 Gambero, Mary and the Fathers of the Church, The Blessed Virgin Mary in Patristic Thought, p.
28.

2 Ean Begg, The Cult of the Black Virgin, Chiron Publications, North Carolina, 2015, David R.
Kinsley, The Goddesses’ Mirror, Visions of the Divine from East and West, State University of
New York Press, New York, 1989.

“Gentile” terimi Yahudi olmayan, pagan veya Hiristiyan biri igin kullanilmaktadir. Ehrman, The
New Testament a Historical Introduction to the Early Christian Writings, p. 18.

4 Lumpkin, The Encyclopedia of Lost and Rejected Scriptures, p. 5.

5 Maksude Kurt Fidan, “Ana Tanrigalardan Bakire Meryem’e: Kadinin Mitolojik Oykiisii”, I1.
Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitab: (ig), c. 4. 11. Uludag Universitesi, 2013,
Bursa, s. 930.
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tanricast ve ayni zamanda bir bakiredir.® Suriye tanrigas1 Astart da dogurganlik ve
bereket tanricasidir. Helenistik donemde Astart, Yunan Tanrigasi Afrodit ile
ozdeslestirilmekte ve Kibele gibi yaninda aslanlarla tasvir edilmekteydi.” Suriye
Tanrigas1 Atargatis etimolojik olarak Astart (Istar) ve Anat ile baglantilidir.® Antik
diinyanin bereket tanricalart farkli isimlerle farkli bdlgelerde benzer islevler
gormekteydi. Tarimda bereketli bir yil ve dogurganlik i¢in bu tanrigalara tevecciih
edilirdi. Roma Imparatorlugu biinyesinde tanricalara kendini adayarak bekaret
yemini eden Vesta rahibeleri miladi ikinci yiizyilda oldukc¢a revagtaydi. Anadolu’da
Tanriga Kibele’ye kendini adayarak bekaret yemini eden kadinlarin ve kendisini
hadim eden erkeklerin varligi bilinmektedir.® Vesta bakirelerinin toplumsal islevi
biiytiktii. Bekaret yemini ederek kendilerini tanrigalara adayan bu bakireler tarim
mahsullerinin bereketi ve dogurganlik icin tanrigalara yapilan belirli ritiielleri yerine

getirirdi.1°

Kucaginda cocugu Tanr1 Horus ile heykelleri yapilan Misir tanricalarindan sis,
Greko-Romen diinyada helenistik donemden 6nce de yaygin olarak bilinmekteydi.
Dogurganlik ve bereketin ana tanrigasi olan Isis, Misir’n Eski Krallik déneminden
yani M.O. 2400’lerden bu yana biliniyordu. Isis’in iinii, Biiyiik Iskender’in fetihlerini
izleyen yiizyillarda Misir’in 6tesine yayilarak Dogu Akdeniz’i kapsayan helenistik
diinyaya ve daha sonra batiya ulasti.'® Misir Roma Imparatorlugu'na katildiktan
sonra helenlesen Isis de helenistik tanricalar arasindaki yerini aldi. Osiris’in karis1 ve
Horus’un annesi Isis, bir aile kiiltii olarak benzer inamslarm bulundugu bélgelerde

oradaki tanr1 ve tanrigalarla iliskilendirilerek yayilmaya devam etti. Ornegin Isis,

6 Sarolta A. Takacs, Vestal Virgins, Sibyls and Matrons: Women in Roman Religion, University of
Texas Press, Austin, 2008, p. 35.

7 Michael Jordan, Dictionary of Gods and Goddesses, Facts on File, New York, 2004, p. 34.
8 Benko, The Virgin Goddess, p. 57.

® Marina Warner, Alone of All Her Sex: The Myth and the Cult of the Virgin Mary, Oxford
University Press, Oxford, 1976, p. 49-50; Johnson, Among the Gentiles, Greco-Roman Religion
and Christianity, p. 23.

10 Takacs, Vestal Virgins, Sibyls and Matrons, Women in Roman Religion, p. 37-59.

11 John Anthony McGuckin, “The Early Cult of Mary and Inter-Religious Contexts in the Fifth
Century Church”, Origins of the Cult of the Virgin Mary (i¢.), Ed. Chris Maunder, Burns & Oates,
London, 2008, p. 7.
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mevcut Yunan tanricalarindan Demeter (Bereket tanrigasi) ile, Osiris, Dionysus ve

ogullari ile, Apollo da Horus ile 6zdeslestirilmekteydi.*?

Isis kiiltiiniin Hiristiyanligin Bakire Meryem tasvirini etkiledigine dair pek ¢cok
calisma bulunmaktadir. Meryem ikonografyasinda Meryem’in siklikla bebek Isa’y1
kucaginda tutarken veya emzirirken betimlendigi goriilmektedir. Oglu Horus
kucagindayken tasvir edilen Isis, bebek Isa’y1 emziren Meryem portreleriyle ¢arpici
bir benzerlik tasimaktadir.® Yine Meryem’in “Goklerin Kraligesi” olarak etrafinda
Zodyak ve baska sembollerle birlikte betimlenmesi de Isis, Magna Mater ve
Artemis’i hatirlatmaktadir. Roma tanrigasi Magna Mater yani Ana Tanriga,
Anadolu’da Kibele adiyla bilinmektedir. Meryem asamali sekilde Greko-Romen
diinyanin eski tanricalar ile 6zdeslestirildikge Hiristiyanlar bu tanricalara atfedilen
unvanlart Meryem icin kullanmaya baslamislardir. Séz gelimi, tanriga Isis, Juno ve
baska tanrigalar i¢in yaygin bi¢imde kullanilan “Goglin Kraligesi” unvani artik
Meryem’e verilmistir. Paganlarin tanrigalarini Gogiin kraligesi ilan etmeleri gibi
Hiristiyanlar Meryem’i dnce Vahiy Kitabi’nda anlatilan Giinesi Giyen Kadin olarak

tasavvur etmis** daha sonra ise Meryem’e Gogiin Kraligesi olarak seslenmislerdir.®

Tanriga Atargatis, Suriye’nin Hera’s1 olarak amilmakta ve ona “ana” ve

“pakire” diyerek tapmilmaktaydi.® Anadolu’da yaygimn olan bereket tanrigas1 Astart

12 Rubin, Mother of God, A History of the Virgin Mary, p. 40.

13 Mahmut Aydin, “Hiristiyanlik”, Yasayan Diinya Dinleri, Ankara, Diyanet Isleri Baskanligi

Yaynlari, 2010, s. 90; Jordan, Dictionary of Gods and Goddesses, p. 142.

4 Edward Sri, Queen Mother, Emmaus Road Publishing, Ohio, 2005, p. 35; John Ben-Daniel,
“Towards the Mystical Interpretation of Revelation 12, Revue Biblique 114, Vol. 4, 2007, p. 594-
95; Pitre, Jesus and the Jewish Roots of Mary, Unveiling the Mother of the Messiah, p. 50.

Dordiincii yiizyilda kilise babasi Suriyeli Ephrem, Meryem’e “Hamimefendi” ve “Kralice” adini
vermektedir. Daha sonra Jerome ve bagka kilise babalar1 bu unvani kullanmaya devam ettiler.
Sekizinci yiizyilda Konstantinopolisli kilise babasi Germain, Meryem’e “Kralice” ve “Evrenin
Kraligesi” adini vermektedir. Samli John Damascene ise Meryem’in Ogluyla birlikte gokte
hiikiim siirdiigiinii ve Yaradan’in annesi oldugu igin kralige oldugunu 6gretmektedir. Orta ¢agda
Meryem agik¢a Gogiin Kraligesi olarak ifade edilmeye devam etmektedir. Detayl: bilgi i¢in bkz.
Malachi Donnelly, “Queenship of Mary During the Patristic Period,” p. 90; Edward Sri, Queen
Mother, Emmaus Road Publishing, Ohio, 2005, p. 35; Patrick J. Geary, Women at the Beginning:
Origin Myths from the Amazons to the Virgin Mary, Princeton University Press, United Kingdom,
2006, p. 60; Kiirsat Haldun Akalin, “Gégiin Kraligesi Isis’in Geri Déniisii: Hristiyanlikta Meryem
Ana Tapmmas1”, Ilahiyat Tetkikleri Dergisi 1, Say1 45, 2016, s. 84.

Burke, “Mary in the Apocrypha”, p. 115.
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(Astarte) Misir’a kadar yayilarak, Tanit adiyla Kartaca’da sifa tanrigasi olarak kabul
gérmekteydi. Tanrica Istar’in Anadolu’daki yerel karsilig1 Anat, Suriye bdlgesindeki
muadili de Atargatis’tir. Atargatis, Astart ve Anat gibi Veniis gezegenini temsil
etmekte yani dogurganligi ve bereketi sembolize etmekteydi.!” Hiristiyanlik ortaya
¢ikmadan Onceki donemde Anadolu, Yahudi, Helen ve Suriye kiiltiir ve inang
diinyasmin bulustugu bir yerdir. Ozellikle Antakya ve Iskenderiye Hiristiyanligin ilk
donemleri igin &nemli merkezlerdir. Antakya cemaati ve Iskenderiye’deki kilise
babalar1 Hiristiyanlik tarihinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu kilise babalari hem
Helen ve Suriye Kkiiltiirlerine hem de Anadolu’daki pagan inanislara asina idi.*®
Ozellikle Hiristiyanligim ilkin yayildigi Akdeniz havzasinda oglunu emziren anne,
sifac1 ve koruyucu olarak tapilan bereket tanricalarinin sahip oldugu bu rolleri artik
Meryem iistlenmekteydi. Bu rollerin izini slirerek Meryem kiiltiinlin pagan
inanislarina uzanan koklerini inceleyen ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.'® Tanrica
kiiltlerinin aktif ve canli oldugu topraklarda yayilan Hiristiyan inancina gore Isa,
annesi olan bir tanridir. Bu sebeple Tanriga anne tasavvurlarina sahip olan bu
bolgelerdeki yerel bilgi ve geleneklerin, Isa ve Meryem diisiincesi ile etkilesmesi

sasirtict degildir.

Eski yerel kiiltlerin Meryem kiiltiine donligme siirecinin somut kanitlar1 da
bulunmaktadir. Bir zamanlar bir pagan tanricaya adanmais tiim biiyiik tapinaklar daha
sonra Meryem’e adanarak Hiristiyan Kkiliselerine c¢evrilmistir. Eskiden pagan
tanrigalarma ait olan tapinaklarin kilise tarafindan Meryem’e adanan kiliselere
donustiirtilmesi ve buradaki heykellerin de yine Hiristiyanlar tarafindan Meryem’i

temsilen tazim edilmelerine sayisiz drnek verilebilir.?% S6z gelimi Efes’teki Tanriga

17 Sinasi Giindiiz, Anadolu’da Paganizm, antik donemde Harran ve Urfa, Ankara Okulu Yaynlari,
Ankara, 2005, s 102.

18 Philippe Borgeaud, Mother of the Gods: From Cybele to the Virgin Mary, Cev. Lysa Hochroth,
Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2004, p. 126.

19 Maksude Kurt, “Tanriga Kiiltii ve Hiristiyanliktaki Meryem Figiiriine Etkileri” (Yiiksek Lisans

Tezi, Rize Universitesi SBE, Rize, 2010); Kurt Fidan, “Ana Tanrigalardan Bakire Meryem’e:
Kadinin Mitolojik Oykiisii”, s. 927-944; Benko, The Virgin Goddess; Borgeaud, Mother of the
Gods: From Cybele to the Virgin Mary; Begg, The Cult of the Black Virgin.

20 Benko, The Virgin Goddess, p. 223.
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Artemis’e adanan tapinak, Meryem Ana Kilisesi’ne déniistiiriilmiistiir.2! Ancak bu
doniistimiin Filistin bolgesi i¢in besinci ylizyildan dnce baslamadig tarihsel verilerle
sabittir. Soyle ki miladi 380’11 yillarda kutsal topraklara seyahat ettigi bilinen en eski
Hiristiyan yazar Iberyali Egeria buralarda Meryem’in hayati ile ilgili higbir kilise

veya anita rastlamadigini aktarmaktadir.??

Erken donemde Meryem tasvirleri ve ikonlara gelince, ilk Hiristiyanlar aslinda
Yahudi olduklari i¢in dinin emirlerine uyarak Tanri’nin tasvirini yapmaktan kaginmis
olmalidirlar. Bu ylizden tasvirlerin Hiristiyanligin Yunan ve Roma’ya yayilmasiyla
basladig1 varsayilabilir. Fakat bu varsayimi destekleyecek bir delil bulunmamaktadir.
Aksine ilk {i¢ yiizyilda Isa ve annesine ait resimlerin varligmna dair hicbir iz

bulunmamaktadir.?

Bakire Meryem’i yiicelten Hiristiyanligin yalnizca Yunan ve Roma tanriga
kiiltlerine ait unsurlar1 i¢ine almakla yetinmeyip aslinda Meryem’e bu tanrigalarin
roliinii yiikledigi goriilmektedir. Hiristiyan akidesinde Meryem’i 6zel bir konuma
getiren bu roller dikkatle incelendiginde Meryem’i tazim ile baslayip Bakire Meryem
Ana kiiltiine doniisen inanisin antik diinyanin tanrica kiiltlerine uzanan baglantist
aci8a cikmaktadir. Meryem’in kutsal anneligi, insanligin yeniden dogusuna yani
Isa’nin dogumuna vesile oldugu seklinde anlasilmaktadir. Meryem erken dénem
kilise tarafindan Hiristiyanlarin manevi annesi olarak kabul edilmekte, daha sonra
zamanla Tanr1 Anasi ve Ana Tanriga roliine biiriinmektedir.?* Meryem kiiltiiniin
temelinde anneligi kutsallastirma ve dogumun esas olusu, Hiristiyan diistincesindeki
pagan mirasa isaret etmektedir.?® Hiristiyanlik basitce pagan diisiinceyi ya da kiilt

uygulamalarint benimsememis, bunlar1 kendine 06zgli unsurlarla yogurarak

2l Harald Haarmann, “The Kinship of the Virgin Mary”, Revision, Vol. 20, No. 3, 1998, p. 6.

22 Rubin, Mother of God, A History of the Virgin Mary, p. 20; Richard Bauckham, Jesus and the
Eyewitnesses: The Gospels as Eyewitness Testimony Grand Rapids, Cambridge, 2006; Haarmann,
“The Kinship of the Virgin Mary”, p. 343-72.

23 Athans, In Quest of the Jewish Mary, p. 22.

24 Meryem, Yuhanna incili’nde Isa’nin 6grencisine “Iste annen.” demesi nedeniyle erken dénemden

bu yana biitiin Hiristiyanlarin annesi olarak goriilmektedir. Bkz. Yuhanna, 19:26.
25 Benko, The Virgin Goddess, p. 5.
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bilinyesinde eritmistir. Meryem Ana Kiiltiiniin gelisim siireci, kilise babalarinin

konsillerle resmiyete kavusan teolojilerinde agikg¢a goriilebilmektedir.

2.1.2 Bakireden Dogum

[sa’nin dogumuna dair anlatida Hiristiyanlar tarafindan benimsenen fakat
Yahudi kokenli olmayan en o6nemli unsur ilahi bir aktoriin miidahalesiyle olusan
gebelik kavramidir. Bir bakireden ilahi bir dogumun gerceklesmesi anlayisi, Yahudi
dini literatiirine ve Yahudilige tamamen yabanci bir olgudur. Bu anlayisin
kokenlerini, helenistik diinyada ve en nihayetinde Misir’da aramak isabetli
olacaktir.?® Zira Misir’da giiclii bir yapiya sahip helenistik Yahudiler arasinda bu
anlayisin temkinli de olsa kabul gordiigii anlasilmaktadir. Mucizevi gebelige dair
helenistik Yahudi anlayism en ilging 6rneklerinden birisi Iskenderiyeli Filo’nun
yazilarinda dolayli olarak muhafaza edilmistir. Filo, The Cherubim? isimli eserinde
Israil tarihinde gegen Sarah, Leah, Rebeka ve Zipporah adinda dért erdemli kadindan
bahsetmektedir. Filo’nun Eski Ahit metinlerinden alintilarla aktardigina gore bu
kadinlar mucizevi yollarla gebe kalip ¢ocuk sahibi olmuslardi. Ornegin Yaratilis
Kitabi’'nda Sara’nin Tanri’’nin onu ziyaret ettigi sirada gebe kaldigi, cocugun
ibrahim’den oldugu aktarilir.?® Leah ise Tanr onun rahmini agtiginda gebe kalir.?°
Filo bir kadinin rahmini agmaktan normal sartlarda anlasilanin esi ile iliskiye girmesi

%0 Rebeka ile ilgili kaydinda ise onun, Ishak’m

olduguna dikkat c¢ekmektedir.
dualarin1 yonelttigi ilahi varlik sayesinde c¢ocuk sahibi oldugunu, Zipporah’in ise

higbir sekilde bir &liimliiniin dahli olmadan gebe kaldigini ileri siirmektedir.3!

% Warner, Alone of All Her Sex, p. 35.

27 Charles Duke Yonge, The Cherubim A Treatise on the Cherubim; and On the Flaming Sword
and On the First-Born Child of Man, Cain, G. Bell & Sons, London, 1890. Philo hakkinda detayli
bilgi icin bkz. Dursun Ali Aykit, Hiristivanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, Kitabevi
Yayinlari, Istanbul, 2011.

28 Yaratilig, 21:1; The Cherubim A Treatise on the Cherubim; and On the Flaming Sword and On
the First-Born Child of Man, Cain, p. 45.

2 Yaratilis, 29:31.

%0 Yonge, The Cherubim A Treatise on the Cherubim; and On the Flaming Sword and On the First-
Born Child of Man, Cain, p. 46.

31 Yonge, The Cherubim A Treatise on the Cherubim; and On the Flaming Sword and On the First-
Born Child of Man, Cain, p. 47.
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Yahudilikte goriilen bu helen etkisi Meryem ve Isa s6z konusu oldugunda ise bir es
figiirii olmaksizin gergeklesen mucizevi bir gebelik anlatisina doniismektedir. inciller
Meryem’in Isa’ya ilahi bir aktdriin miidahalesiyle yani Kutsal Ruh’un onu
gblgelemesi ile hamile kaldigini ifade ederek higbir Oliimlii baba figiiriine yer

vermemektedir.

Pavlus yazilarinda bakireden dogumdan bahsetmemektedir. Markos ve
Yuhanna Incilleri’nde de bakire dogum anlatisina yer verilmemektedir. Yalmzca
Luka ve Matta Incilleri'nde izleri goriilen ilahi bir varhgin miidahalesiyle
gerceklesen bakireden dogum hikayesi Hiristiyanlik Oncesi kiiltiirlerde oldukga
yogun olarak islenen bir temadir.> Soz gelimi Bakire Danae’nin cinsel birliktelik
olmadan iizerine yagmur gibi inen Tanri Zeus’tan bagka bir efsaneye goére de
Jipiter’den Perseus’u dogurmasi gibi Hera, Rhea, Silvia, Brigid, Veniis ve Afrodit’e
ait anlatilarda da bu tema goriilmektedir.3® Bu tanricalar hem anne hem de birer
bakiredir. Bakireden dogum temasina bakire Alcmena’dan Heracles’in dogmast,
Misir Tanrigas1 Neit’in Tanr1 Ra’y1 bakire olarak dogurmasi da drnek verilebilir.3*
Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Zira ilahi bir varligin miidahalesiyle bakireden
dogum fikri Cin’den Peru’ya diinyanin dort bir yaninda bir¢ok kiiltiirde ve dinde

rastlanabilen bir temadir.3°

Helenistik diinyada ilahi miidahaleyle bakirenin dogurmas: anlatilarinin
Hiristiyan inancinda izleri goriilmektedir.®® Ilahi bir varligin miidahalesiyle mucizevi
bir sekilde gergeklesen gebelik anlayisi Isa’ya atfen Inciller’de zikredilmektedir.
Daha 6nce zikredildigi {izere Matta ve Luka Incilleri’nde Bakire Meryem’in Kutsal

Ruh’un miidahalesiyle mucizevi sekilde gebe kaldigi anlatilmaktadir. Hiristiyan

32 Matta, 1:18-21; Luka, 1:34-35.

8 O’Carroll, Theotokos: A Theological Encyclopedia of the Blessed Virgin Mary, p. 277.

3 Kurt Fidan, “Tanri¢a Kiiltii ve Hiristiyanliktaki Meryem Figiiriine Etkileri”, s. 114.

35 George Herbert Box, The Virgin Birth of Jesus, Milawaukee, London, 1915, p. 154.

% Bruce M. Metzger ve Michael D. Coogan, Ed., The Oxford Companion to the Bible, Oxford
University Press, Oxford, 1993, p. 500. Yorumlar igin bkz.
https://www.earlychristianwritings.com/text/gospelhebrews-mrjames.html,  Erisim Tarihi 10
Mayis 2021.
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akidesine gore Meryem bakire iken “Tanr1 Oglu” Isa Mesih’i dogurmaktadir. Isa’ya
atfedilen ulthiyetin en 6nemli dayanaklarindan birisi de mitolojik anlatilara 6zgii
olan babasiz bakire dogum temasidir. Matta ve Luka Incilleri’'nin Meryem’in
bakireligine 1srarli vurgusu buradan kaynaklanmaktadir. Isa’nin Tanr1 Oglu olmasi
yani ilahligi, Roma Imparatorlar1 ile ortak bir temadir. Zira ayn sekilde Roma
Imparatorlar1 da Tanr1 Oglu olma yani ilahlik iddiasinda bulunmakta ve mesruiyetini
bu iddiadan almaktaydi. Roma inang diinyasinda ilahi bir aktoriin miidahalesiyle
gerceklesen dogum anlatilar1 tanrilara veya tanrilarin yeryiiziine gonderdigi Tanri
Oglu oldugu kabul edilen imparatorlara 6zgiidiir. Nitekim Greko-Romen kraliyet
kayitlarinda Roma imparatorlar1 ‘tanr’’ ve ‘tanr1 oglu’ olarak zikredilmektedir.3’
Yoneticilerin tanrilar olarak sunulmasi, tanrilarin kutsamasi ve yardimiyla egemen
olmalarinin vurgulanmasi hiikiimranligin mesruiyeti agisindan dnemliydi.® Ornegin
Isa’dan 6nceki donemde yasamis olan Roma Imparatoru Julius Caesar (M.O. 48-44)
Mars ve Afrodit tanrilarindan olan bir Tanr1 ve insan hayatinin evrensel kurtaricisi
olarak nitelenmekteydi.*® Roma valilerinden Pavlus Fabius Maximus M.0O. 9 yilina
tarihlenen mektubunda Imparator Augustus’un savasi sonlandirmak ve her seyi
diizene koymak iizere insanligi kurtarmasi i¢in tanriga tarafindan gonderildiginden
bahsetmektedir.* Bu kiilte gére Tanr1 Oglu Sezar’in gelisi iyi haberlerin
baslangicidir. Isa’nin Tanri’nin gergek oglu, kurtarici ve efendi olusunun helenistik
kokenleri burada goriilebilmektedir.** Her ne kadar “Tanri oglu imparator”
anlayiginda bakirelik sart olmasa da bu temanin Hiristiyanlarin bakireden doguma
srarla vurgu yapmasiyla dogrudan baglantis1 bulunmaktadir. Zira eger Isa bir
bakireden dogmus olmasaydi, 6liimlii bir babadan dogan siradan bir insan oldugu

iddia edilebilir ve Hiristiyan akidesinin temelini olusturan Isa’nm “Tanr1 Oglu

87 Mehmet Alic1, “Tarsus’un Dinsel Gelenekleri ve Pavlus’un Diisiincesine Etkisi”, Il. Tarsus Kent
Sempozyumu Bildiriler Kitabi (ig), (15-17 Kasim 2012), Ed. Y. Ozdemir, A. Cerrahoglu, Tarsus
Belediyesi Yaymlari, Mersin, 2012, s. 160.

% W. Warde Fowler, Roman Ideas of Deity in the Last Century Before the Christian Era, The
Macmillan Company, Lndon, 1914, p. 122.

39 Evans, Ancient Texts for New Testament Studies, p. 312.
40 Evans, p. 313.
41 Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, s. 459-60.
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Mesih” oldugu kabulii yerle bir olurdu. Bu bakimdan Isa’nin ilahi miidahaleyle
bakireden dogumu, Hiristiyanlar tarafindan onun Tanri olmasinin ispati olarak
goriilmektedir. Roma imparatorlarinin Tanrt oglu olduklar1 kabuliine benzer bir
anlayisin Isa’ya hamledilmesi Meryem’e de benzer bir yaklasimla yerel tanricalarin

rollerinin yiiklenmesi ihtimalini tartigmaya agmaktadir.

Yukarida zikredilen bakire ana tanrica ve bakireden dogum hususlarindaki
benzerlikler Bakire Meryem Ana kiiltiiniin kokenlerinin Antik Yunan ve Roma
panteonundaki tanrica kiiltlerine kadar uzandigin1 géstermektedir. Bu kiiltler zamanla
bu cografyadan Hiristiyanlik tarafindan silinmis olsa da Hiristiyanlik biinyesinde
farkli esintilerle iz biraktig1 dikkatlerden kagmamaktadir. Bu izler Hiristiyan
akidesinin sekillendigi erken ylizyillarda s6z konusu kiiltlerin halen canli ve etkili
oldugu topraklarda yasayan kilise babalarimin diisiince ve yazilarinda

goriilebilmektedir.
2.2 Konsiller Baglaminda Kilise Babalarinda Meryem

Bu baslikta oncelikle 1. iznik Konsili (325) dncesi kilise babalarinin Meryem’e
dair gortisleri, Yeni Ahit metinlerinin sundugu Meryem tasavvuruna iliskin diislince
ve degerlendirmeleri ele alinmaktadir. Bu baglamda ilk ii¢ yiizyili kapsayan erken
donem Hiristiyan teolojisinde Meryem’in rolii tartisilmaktadir. Daha sonra 4.
yiizyilda gergeklesen konsillerde Meryem’in konumuna kristolojik tartigsmalar ve

ihtilaflar ¢cercevesinde deginilmektedir.

Kilise babalarinin goriislerinde Meryem’e dair bilgi edinmek ugras gerektiren
bir siire¢ olarak karsimiza cikmaktadir. Bilhassa Iznik Konsili &ncesi kilise
babalarinin metinlerinde Meryem, hicbir zaman bagl basina bir konu olarak ele
alinmamakta, her zaman Isa’yla iliskisi baglaminda giindeme gelmekte ve satir
aralarinda gegmektedir. Nitekim Meryem, sadece Isa’nin insan bedenini annesinden
almasi ve Isa’nin misyonundaki rolii baglaminda sdz konusu edilmektedir. Bunlarin
bazilar1 kilise babalarinin dini inanglara dair goriis ve diisiincelerinde, bir kism1 da
yaygin dini uygulama ve dualarda goriilmektedir. Yeni Ahit pasajlarinda resmedilen
Meryem karakterinin kilise babalar1 tarafindan nasil anlasildigin1 ¢6zmek icin onlarin

yazilarina ve modern yazarlarin alana dair ¢alismalarina bagvurulmaktadir.
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Ik kilise babalarmin yogun mesai harcadiklart mesele Tanr1 Oglu Isa’nin
beseri ve ilahi tabiatlar1 arasindaki iliski ve Ogul olmas1 bakimindan Isa’nmn Tanri ile
olan iligkisidir. Kilise babalarinin bu konulara agirlik vermesinde o donemde cereyan
eden bazi akimlarin etkili oldugu goriilmektedir. Yahudi-Hiristiyan gruplardan
Ebionitler buna &rnek gdsterilebilir.*? Ebionitler icinden bir grup, Isa’nin Mesih
oldugunu kabul etmekte ancak ilahligin1 ve bir bakireden dogdugu inancim
reddetmektedir. Onlar isa Mesih’in Meryem ve Yusuf’un evliliklerinden normal
yollarla dogdugunu ileri siirmektedir.** O dénemde giindemi mesgul eden bir baska
grup olan Doketikler* ise Isa’nin ger¢ek bir bedene sahip olmadigimi yalnizca
tanrisal bir gériimden ibaret oldugunu iddia ederek beseri yoniinii inkar etmektedir.
Onlar isa’nin gergekten bedende insan olarak diinyaya gelmedigini, yalmizca bir suret
olarak tezahiir ettigini ileri siirmektedir. Ik kilise babalarindan Antakyali Ignatius’un
(50-98/117) yazilarinda elestirdigi bu gruba gore Isa tamamen ruhani bir varlik

oldugu i¢in onun Meryem’den dogmasi da gergek bir hadise degildir.*®

Kilise babalar1 heretik saydiklar1 bu akimlarla miicadele etmeye agirlik vererek
yazilarinda ‘dogru inanci’ savunmayr gorev edinmektedir. Dolayisiyla ilk kilise
babalarinin yazilar1 daha ¢ok yasadiklari donemin giindemini olusturan bu akimlara
ve meselelere cevap vermeye yoneliktir. Bu baglamda hem Ebionitlerin hem de
Doketiklerin iddialarina kars1 Isa’nin Meryem’den dogmas: kilise babalari tarafindan
delil niteliginde goriilmektedir. Syle ki Isa’nin bakire Meryem’den Kutsal Ruh

araciligiyla mucizevi bir sekilde dogmasi hem onun ilahligina yani Tanr1 Oglu

42 Ebionitler hakkinda bkz. Hans Joachim Schoeps, Jewish Christianity: Factional Disputes in the
Early Church, Fortress Press, 1969, p. 69-91; Liitfii Ozsahin, Ebionizm: Erken Donem Yahudi-
Hiristiyan Inancasinda Tevhid ve Teslis Miicadelesi, Subrosa Yaymlari, 2006.

3 Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, s. 130-35; Kaufmann Kohler, “Ebionites”, Jewish Encyclopedia, p.
31, Erisim Tarihi 03 Ekim 2022, https://jewishencyclopedia.com/articles/8947-judaeo-christians.

4 Doketikler erken dénemde Isa’nin fiziksel bir bedene sahip olmadigini tamamen ruhani bir varlik

oldugu i¢in de carmihta can vermedigini iddia eden bir gruptur. Dolayisiyla Hiristiyan kurtulus
teorisi bdylelikle olumsuzlanmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Sinasi Giindiiz, "Doketik Kristoloji
ve Kur'an", Islam Tetkikleri Dergisi, 2022, s. 441-471, Omer Faruk Araz, “Doketizm, Hz. Isa ve
Kur’an: islam Carmih Séylemini Doketizm’den mi Ald1?”, Cumhurivet Ilahivat Dergisi, Cilt 25,
Say1 2, 2021, s. 716.

4 Urban C. Von Wahlde, Gnosticism, Docetism, and the Judaisms of the First Century, Bloomsbury
T&T Clark, London; New York, Sidney, 2015, p. 517, 62; Reimund Bieringer vd., ed., Docetism
in the Early Church, Mohr Siebeck, Germany, 2018, p. 143.
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olusuna hem de beseri tabiatina yani insan bedeninde viicut bulusuna delil olarak
gosterilmektedir. Buna gore beseri bir baba olmaksizin ilahl miidahale ile bir
bakireden dogmasi Isa’nmn ilahligma delil teskil etmektedir. Beseri bir anneden
dogarak bir bedene biirlinmesi de onun beseri tabiatinin teminati sayilmaktadir.
Meryem, ilk yiizyillarda tartisilan bu kristolojik meseleler baglaminda s6z konusu
edilmektedir. Bunun disinda erken donem Kkilise geleneginde Meryem’e iliskin
herhangi bir diisiinceye veya dgretiye rastlanmamaktadir. 1. iznik Konsili’nden (325)
sonra ise kilise babalarinin diisiincelerinde ve vaazlarinda Meryem’e agirlik
verilmektedir. Zira Hiristiyan kredosunun Isa’nmin Tanri Oglu olusunu kabul
etmesiyle Meryem’in konumu dolayli olarak tartismaya girmis olmaktadir. 1. Efes
Konsili’ne (431) kadar Meryem’e giderek artan yonelisin arkasinda da Meryem’in
gercekte neyi dogurdugu meselesi yatmaktadir. Bu bakimdan 1. Efes Konsili’nin
toplandigt 5. yiizyill, Meryem’i kutsallastirmanin hiz kazandigr ve Tanr1t Annesi
olarak Meryem’e tanrisal Ozelliklerin verildigi bir siirece evrilmektedir. Nitekim

takip eden asirlarda bu doktrinel siirecin gelistigi goriilmektedir.

2.2.1 Yeni Havva Imgesi: |. Iznik Konsiline Kadar Kilise Babalarinin
Yazilarinda Meryem

Havarilerden sonraki donemde yasamis kilise babalarina “Havarisel babalar”
adi verilmektedir. Bu yolla kilise babalarmm Isa’nin havarileriyle sahsen
tanigmalarinin -~ mimkiin ~ oldugu  kastedilmektedir. Bu  terim  Kilisenin
kurumsallagsmasinda rolii olan 6nder, kurucu figiirleri ifade etmektedir. Hakikatte ise
bu kilise babalar1 havarilerden sonraki dénemde birinci yiizyilin sonlar1 ve ikinci
ylizyilin baslarinda faaliyet gosteren, cogunlukla mektuplar, Yeni Ahit metinlerine
dair agiklama ve yorumlardan olusan yazilar yazan figiirlerdir. Antakyali Ignatius
(50-98/117), Smyrnali Polycarp (69-155), Romali Clement (?-99), Hierapolisli
Papias (?-120) ve Hermas (?-150) gibi isimler, bu havarisel kilise babalar1 arasinda
sayllmaktadir. Yeni Ahit metinlerinde Meryem’in nadiren zikredilmesi gibi, ilk kilise
babalar1 da Meryem’den pek bahsetmemektedir. ilk kilise babalarinin giindeminde
Tanr1 Oglu Isa Mesih’in bir insan bedeninde viicut bulmas: tartisilmaktadir. isa’nin
diinyaya gelmesindeki rolii nedeniyle Meryem’den kisaca s6z edilmektedir. Zira

kilise babalar1 igin merkezde her zaman Isa Mesih yer almaktadir. Ilk kilise
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babalarindan Ignatius, Tanri’nin kurtulus planmin bir pargast olarak gordiigi
Meryem’den yalnizca anneligi baglaminda s6z etmektedir. Buna gore Meryem,
insanligin kurtulusu icin diinyaya gelen Isa Mesih’in beseri tabiatin1 aldig1 kisidir.*®
Ignatius, Tanri’’nin Meryem’in bakireligini ve ¢ocuk dogurmasimi insanlardan
gizledigini, bunu koti giiglerin 6grenmemesi ve kurtulus planinin aksamamasi adina
yaptigin1 diisiinmektedir.*’ Ignatius bu baglam disinda Meryem’e dair herhangi bir
diisiinceye yer vermemektedir. Yukarida zikredilen ilk kilise babalarinin yazilarinda

Meryem’e iliskin kayda deger baskaca bir veriye rastlanmamaktadir.

ikinci yiizy1la gelindiginde ise Pavlus’un Adem-isa benzetmesi sebebiyle Kilise
babalart Meryem ile Havva’yr kiyaslayarak onlar iizerinden bir sdylem
gelistirmektedir.*® Kilise babalarindan Justin Martyr’in (100-165) Meryem’e iliskin
bazi farkl diisiincelere sahip oldugu gériilmektedir. Pavlus’un Isa ve Adem arasinda
kurdugu baglanti ve kiyaslamalar, Justin Martyr tarafindan yorumlanarak Meryem’in
ikinci Havva oldugu yoniinde bir anlayisa doniistiiriilmektedir. Buna gore Havva ve
Adem’in Tanr’nin emrine itaatsizligi sonucu insanliga miras biraktiklari asli giinahin
kefaretini Isa carmihta kendini feda ederek ddemistir. Kilise babalarina gére Havva
da Meryem de bakire olmalari sebebiyle benzerdir. Ancak Havva Tanri’nin
buyruguna itaat etmemis, Meryem ise Isa’nin gorevinde yani enkarnasyondaki rolii
ve Tanri’nin buyruguna itaati sayesinde Havva’nin itaatsizligi ile sebep oldugu
giinah1 ortadan kaldirmig kabul edilmektedir. Melito (100-177), Irenaeus (130-202)
ve Tertullian (160-225) gibi Justin’in ¢agdasi sayilabilecek kilise babalarinin da bu
diisiinceyi benimsedigi goriilmektedir.*® Justin Martyr, Pavlus’un Korintlilere

mektubunda gegen “Oliim bir insan araciligiyla geldigine gére, liimden dirilis de bir

4 Ignatius, To the Ephesians, (18,2), To the Smyrnaeans (1,1), ANFO1. The Apostolic Fathers with
Justin Martyr and Irenaeus, ed. Philip Schaff, Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 2001, p. 95,
141.

47 Danielou, The Theology of Jewish Christianity: The Development of Christian Doctrine Before
the Council of Nicaea, 1:41-42.

4 Kilise babalarinin Yeni Havva tasavvuruna iliskin Bkz. J. A. Ross Mackenzie, “The Patristic
Witness to the Virgin Mary as the New Eve”, Marian Studies, Proceedings of the Twenty-ninth
National Convention of The Mariological Society of America Held in Baltimore (ig.), Vol. 29
1978, pp. 67-78.

4 Irenaeus, Against Heresies, (5.19.1), ANFO1. The Apostolic Fathers with Justin Martyr and
Irenaeus, ed. Philip Schaff, p. 919.
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insan araciligiyla gelir. Herkes nasil Adem’de oliiyorsa, herkes Mesih’te yasama
kavusacak.” ifadelerinden yola ¢ikarak Pavlus’un Adem-isa karsilastirmasmni bir
adim Oteye tasimakta, Meryem ve Havva arasindaki benzerlikler iizerinde

durmaktadir. Justin Martyr, Trypho fle Diyalog adl eserinde s6yle demektedir:

“Isa, yilandan tiireyen itaatsizligin ortaya c¢ikmasi gibi yok edilmesi i¢in yine bir bakire
sayesinde insan bedenine biiriinmiistiir. Ciinkii bakire ve lekesiz olan Havva, yilanin sdziine
gebe kaldy, itaatsizlik ve 6liim getirdi. Ancak Bakire Meryem, Gabriel gelip Rabb’in Ruhu’nun
onun {izerine gelecegini haber verdiginde imanla karsiladi ve seving getirdi.”5!

Justin, ayn1 zamanda bu diistincesini Eski Ahit’le desteklemektedir. O, Yesaya
7:14’te gecen “Bundan 6tiirii Rabb’in kendisi size bir belirti verecek: Iste, bakire
gebe kalip bir ogul doguracak; adin1 Iimmanuel koyacak.” ifadesinde gegen ‘bakire’
kelimesine dayanarak Isa’nin bakire Meryem’den dogumunun burada haber
verildigini iddia etmektedir.®?> Ancak metinde gegen ifade Tevrat’m ilk Yunanca
cevirisi olan Septuagint’te ‘bakire’ diye ifade edilirken Ibranice asil metinde ise
“geng kiz” olarak ge¢mekte ve bugiin ¢ogu uzman tarafindan “genc¢ kiz” olarak
terciime edilmektedir.>® Fakat Justin gibi erken dénem kilise babalar i¢in Yesaya’da
gecen bu ifade ‘Mesih’in bakireden mucizevi dogumunun habercisi olarak

anlagilmaktadir.

Ikinci yiizyil kilise babalarindan biri de Sardis piskoposu Melito’dur (100-177).
Melito, Yuhanna Incili’nin Isa’yr “Tanri’min kuzusu” olarak nitelemesinden
esinlenerek Meryem’i “pak koyun” olarak tavsif etmektedir.®* Melito da Ignatius
(50-98/117) ve Justin Martyr (100-165) gibi Meryem’den yalnizca Tanr1 Oglu

Isa’nin enkarnasyonu yani insan bedeninde viicut bulmasi baglaminda bahsederek

3]

0 1. Corintliler, 15:21-22.

51 Justin Martyr, Dialogue with Trypho, (100), ANFO1. The Apostolic Fathers with Justin Martyr
and lIrenaeus, ed. Philip Schaff, p. 404.

®2  Halit Ahmet Cift¢i, Bir Hiristiyan Apolojist Olarak Aziz Justin Martyr, Isparta, Siileyman
Demirel Universitesi, SBE, 2017, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 117.

53 Justin Martyr, Dialogue with Trypho, (43), ANFO1. The Apostolic Fathers with Justin Martyr and
Irenaeus, ed. Philip Schaff, p. 343.

5 Yuhanna, 1:29.
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Meryem’in bakireligine vurgu yapmaktadir.®® Ikinci yiizyilin sonlarinda yasamis olan
Iskenderiyeli Clement (?-215) de Meryem’in Isa’nin dogumundan sonra bakire
kaldigin1 savunanlar arasindadir.®® Meryem’i “bakire ana” olarak nitelendiren ve
Hiristiyan Kilise ile Ozdeslestiren Clement, Meryem’den bu baglam disinda

bahsetmemektedir.®’

Erken donem Kilisesinin Meryem hakkinda teolojik olarak beyan ettigi ne varsa
hepsinin odaginda her zaman isa Mesih yer almaktadir. Antakyali Ignatius (50-
98/117) Meryem’in Isa’ya bakire iken hamile kaldigi inancinmi kabul etmektedir.
Justin  Martyr (100-165), Lyonlu Irenaeus (130-202) ve Tertullian (160-225)
Pavlus’un Adem-isa benzetmesine paralel sekilde Meryem’in yeni Havva olma
roliinii islemektedir.® Irenaeus (130-202), Against Heresies isimli ¢alismasinda
Justin’in diisiincelerine paralel sekilde Meryem ve Havva’yr karsilastirmaktadir.
Irenaeus, Meryem ve Havva’nin birer bakire olduklarini ancak Havva itaatsiz iken
Meryem’in itaatkdr oldugunu ifade etmektedir. Buna gore Havva itaatsizligiyle
insanliga Oliim getirirken Meryem, itaatiyle hem kendisinin hem de insanligin
kurtulusunu saglamaktadir.®® Irenaeus’un su ifadeleri Havva ve Meryem’e dair
diisincelerini 6zetler niteliktedir: “Havva’nin itaatsizliginin diigimi, Meryem’in
itaatiyle ¢oziildii. Bakire Havva’nin inangsizlikla simsiki bagladigi seyi, Bakire
Meryem imanla dzgiir kild1.”%® Bu dénemde Justin Martyr ve Irenaeus ile baslayan,
Meryem’in “Yeni Havva” veya “ikinci Havva” oldugu aciklamasi nedeniyle Eski

Ahit’te Havva’nin Adem’e yardimci ve ortak olarak tanimlanmasi gibi Meryem de

55 Melito of Sardis, Easter Homily, (5), ANF08. The Twelve Patriarchs, Excerpts and Epistles, The
Clementia, Apocrypha, Decretals, Memoirs of Edessa and Syriac Documents, Remains of the
First Age, ed. Philip Schaff, Eerdmans Publishing, Edinburgh, 2005, p. 1251.

% Clement of Alexandria, The Stromata/Miscellanies, (6.15, 7.16), ANF02. Fathers of the Second
Century: Hermas, Tatian, Athenagoras, Theophilus, and Clement of Alexandria, ed. Philip Schaff,
Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 2004, p. 849-856, 923.

57 Clement of Alexandria, Paedagogus/The Instructor, (1, 6), ANF02. Fathers of the Second
Century: Hermas, Tatian, Athenagoras, Theophilus, and Clement of Alexandria, ed. Philip Schaff,
p. 339-351.

8 Athans, In Quest of the Jewish Mary, p. 21.

% Brian K. Reynolds, “The Patristic and Medieval Roots of Mary’s Humility”, The Oxford
Handbook of Mary (i¢.), Oxford University Press, Oxford, 2019), p. 621.

0 Irenaeus, Against Heresies, (3.22.4, 5.19.1), ANFO1. The Apostolic Fathers with Justin Martyr
and Irenaeus, ed. Philip Schaff, p. 752, 919.
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Isa’nin yardimcisi olarak goriilmektedir.®? Bu nedenle Meryem Isa’nin Tanri’nin
Kelam’1, yani Logos olarak yeniden dogmasinda yalnizca fiziksel bir ara¢ olmaktan
daha fazlasidir. Isa’nin diinyaya ait bedensel bir babasi olmadigi i¢in ona bedenini

veren bizzat annesi Meryem’dir.®2

Yine Pavlus’a ait olan bir baska tema da Hiristiyan cemaatin yani kilisenin
I[sa’ya sunulan bir bakire olarak goriilmesidir.®® Bu anlayis ikinci yiizyil kilise
babalar tarafindan da benimsenmektedir. Yazar1 net olarak bilinmeyen ancak ikinci
yiizyila tarihlenen Il. Clement Mektubunda, Yaratilis Kitabin’da gegen “Tanr1 insani
kadm ve erkek olarak yaratt:” ifadesi yorumlanmaktadir.®* ifadede gegen “insan”
“Isa Mesih”, “kadin” ise “kilise” olarak yorumlanirken her ikisinin de baslangigtan
beri var olduklar dile getirilmektedir.®® Iskenderiyeli Clement (?-215) ise Meryem’i
“pakire ana” olarak nitelendirmekte ve onu kilise ile bagdastirmaktadir.®® Erken
donemde birkag kilise babasimnin yazilarinda izleri gorilen Meryem-Kilise
bagdastirmalart sonraki Hiristiyan yazarlar tarafindan da kabul gormektedir. So6z
konusu tema, Hiristiyan diisiince diinyasinda zamanla olgunlagarak Meryem

Ogretilerinin sekillenmesinde etkili olmaktadir.

Tertullian (160-225), diger kilise babalar1 gibi Meryem’den yalnizca anneligi
baglaminda bahsetmektedir. Tertullian da Irenaeus gibi Justin’in Meryem-Havva

analojisini benimsemekte, Meryem’i Isa’nm insan bedenini aldig1 kaynak olarak

81 Yaratilis, 2:18.

62 Robert Fastiggi, “Mary in the Work of Redemption”, The Oxford Handbook of Mary (ig.), Oxford
University Press, Oxforrd, 2019, p. 589.

63 Efeslilere Mektup, 5:22-33. Konuyla ilgili detay igin bkz. Carolyn Osiek, “The Bride of Christ
(Ephesians, 5:22-33): A Problematic Wedding”, Biblical Theology Bulletin, Vol. 32/1, 2002, p.
29-39.

8 Yaratilis, 1:27.

8 Jeffrey Henderson ve Bart D. Ehrman, ed., The Apostolic Fathers, Harvard University Press,
London, 2003, (11. Clement, 14.2), p. 187; Philip Schaff, ANFO7. Fathers of the Third and Fourth
Centuries: Lactantius, Venantius, Asterius, Victorinus, Dionysius, Apostolic Teaching and
Constitutions, Homily, and Liturgies, Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 2004, (Second Epistle
of Clement, 14.2), p. 764.

8 Clement of Alexandria, Paedagogus/The Instructor, (1, 6), ANF02. Fathers of the Second
Century: Hermas, Tatian, Athenagoras, Theophilus, and Clement of Alexandria, ed. Philip Schaff,
p. 339-351.
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gérmektedir.” Bu baglam disinda Meryem’in sahstyla ilgili herhangi bir diisiinceye
yer vermemektedir. Ancak Tertullian Meryem’in daimi bakireligi konusunda diger
kilise babalarindan ayrilmaktadir. Ilging bir sekilde Tertullian, Meryem’in Isa’nin
dogumundan sonra da bakire kaldig1 inancini reddetmektedir.®® Tertullian’m Matta,
Markos ve Luka Incillerinde ayn1 ifadelerle gecen bir pasajla ilgili yorumu, onun
Meryem’in Isa’dan sonra ¢ocuk sahibi oldugunu diisiindiigiinii gdstermektedir. Séz
konusu pasajda Isa’ya annesi ve kardeslerinin geldigi ve onu gdrmek istedikleri
haber verilir. Isa, gercek annesi ve kardeslerinin “Tanri’min soziinii duyup yerine
getirenler” oldugunu soyler.® Tertullian’in bu pasaj iizerine yazdigi ifadelerden
burada bahsi gecen kardesleri Isa’nin ayn1 anneden yani Meryem’den 6z kardesleri
olarak gordiigii anlasilmaktadir.”® ikinci yiizyil kilise babalarmin Meryem’e iliskin
kayitlar1 incelendiginde Isa’nin bakire annesi olmasi ve Havva’nin antitezi olarak

yorumlanmasi disinda Meryem’e dair baskaca bir veriye rastlanmamaktadir.

Uciincii  yiizyila gelindiginde kilise babalarindan Origen (185-254)
Tertullian’m aksine genel goriise baglh kalarak Meryem’in Isa’min dogumundan
sonra bakire kaldigini savunmaktadir.”t Origen, platonist filozof Celsus’a
reddiyesinde Meryem’in gayri mesru iliskisi oldugu ve kocasi tarafindan kapi disar
edildigi iddiasina cevap vermektedir.”? Bu iddialar dikkate deger gormeyen Origen’e
gore Kutsal Ruh araciligiyla hamile kalan bakire Meryem, Yusuf ile evlidir. Cilinkii
Tanri, onun insanlar Oniinde utan¢ verici bir duruma diismesine engel olmak

istemistir. Hatta Origen, Meryem’in bakireliginin de bilinmedigini ¢iinkii Meryem’in

67 Tertullian, On the Flesh of Christ, (17, 21, 23), ANF03. Latin Christianity: Its Founder,
Tertullian, ed. Philip Schaff, Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 2006, p. 939, 943, 945.

8 O’Carroll, Theotokos: A Theological Encyclopedia of the Blessed Virgin Mary, p. 338.

9 Matta, 12:46-50; Markos, 3:31-35; Luka, 8:19-21.

0 Tertullian, Against Marcion, (4.19), ANFO03. Latin Christianity: Its Founder, Tertullian, ed. Philip
Schaff, p. 634-38.

L QOrigen, Commentary on John, (1.4), Commentary on Matthew,(10.17), ANF09. The Gospel of
Peter, The Diatessaron of Tatian, The Apocalypse of Peter, the Vision of Paul, The Apocalypse of
the Virgin and Sedrach, The Testament of Abraham, The Acts of Xanthippe and Polyxena, The
Narrative of Zosimus, The Apology of Aristides, The Epistles of Clement (complete text), Origen’s
Commentary on John, Books 1-10, and Commentary on Matthew, Books 1, 2, and 10-14, ed.
Philip Schaff, Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 2004, p. 462-63, 661-62.

2. Chadwick, Origen: Contra Celsum, p. 28.
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evli oldugunun diisiiniildiigiinii ifade etmektedir. Bir baska deyisle evli oldugu icin
halk nazarinda artik bakire olmadiginin varsayildigini beyan etmektedir. Ona gore bu
evlilik sayesinde Tanrt Meryem’in bakire oldugunu insanlardan gizlemistir.”> Origen
bu konuda Ignatius’tan (50-98/117) etkilenmis olmalidir. Zira Tanri’nin Meryem’in
bakireligini ve ¢ocuk dogurmasini gizledigi diislincesini ilk olarak Ignatius dile
getirmektedir.”

Kilise babalar1 icinde Isa’nin uluhiyetiyle ilgili genel gériisiin aksine, isa’nin
Tanr1 olarak rahme diistiigiinii kabul etmeyenler de bulunmaktadir. Ornegin miladi
260 yil1 civarinda Antakya piskoposu olan Samsatli Pavlus (200-275), Isa’nin insan
olarak dogdugunu daha sonra kendisine Kutsal Ruh’un huldl ettigini kabul
etmektedir.” O, bir enkarnasyonun gergeklesmedigini ¢iinkii Meryem’in Tanr1’nin
ickin gilicii Logos’a, Tanri’nin Kelami’na hamile kalmadigint 6ngérmektedir.
Samsatli Pavlus’a gore Meryem, Tanri’nin ebedi Kelam’indan daha 6nce var degildi,
ondan daha yaghi da degildi. Meryem, siradan bir insan olan fakat Kutsal Ruh
sayesinde her seyden iistiin hale gelen isa’y1 dogurdu. Isa Mesih gergek ve siradan
bir insand1 ve Meryem de onun annesiydi.”® Samsatli Pavlus’un bu iddias: kilise
babalarinin genel goriisiine tamamen zit bir diisiincedir. Isa’nin Tanr1 olarak
dogmadig1 ve siradan bir insan olarak diinyaya geldigi kabulii dogal olarak Meryem’i

de siradan bir kadin yapmaktadir.

Goriildigl tizere erken donem Kkilise babalarina ait kaynaklarda daha sonra
ortaya ¢ikacak olan Meryem’e baglilik ve onu tazim uygulamalarina iligkin bir kayit

bulunmamaktadir. Bu déneme ait veriler Meryem doktrinlerine kaynaklik eden ve

3 Joseph T. Lienhard, Origen’s Homilies on Luke, The Catholic University of America Press, New
York, 1996, (Origen, Homilies on Luke, 6.3-4). p. 24-25; Origen, Against Celsus, (1.39), ANF04.
Fathers of the Third Century: Tertullian, Part Fourth; Minucius Felix; Commodian; Origen,
Parts First and Second, ed. Philip Schaff, Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 2006, p. 709;
O’Carroll, Theotokos: A Theological Encyclopedia of the Blessed Virgin Mary, p. 274.

4 Danielou, The Theology of Jewish Christianity: The Development of Christian Doctrine Before
the Council of Nicaea, 1:41-42.

Samsath Pavlus hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Omer Giilen, Erken Dénem Hiristiyan Tarihinde
Samsatlt Pavlus'un Yeri, Ankara Universitesi SBE, Ankara, 2019, (Yayimlanmamig Yiksek
Lisans Tezi).

6 Benko, The Virgin Goddess, p. 258.

75

87



onlarin kokeni oldugu ileri siiriilebilecek bir gelismeye dair bir ipucu sunmamaktadir.
Ik yiizyillarda Hiristiyan teolojisi Isa’dan bagimsiz olarak herhangi bir Meryem
doktrinine sahip degildir. Meryem yalmzca Isa’nin tanrihigina iliskin kristolojik
tartismalar ¢ergevesinde glindeme gelmektedir. Bu tartismalar1 bir karara baglamak
ve dogru akideyi belirlemek iizere 325 yilinda Iznik’te toplanan konsil sonrasinda da
Meryem’in yine Isa Mesih’in annesi olmasi bakimindan sdz konusu edildigi
gorilmektedir. Fakat artik dolayli olarak biraz daha tartismanin odagia dogru

cekilmektedir.

2.2.2 Tann Isa: I. Iznik Konsili (M.S. 325)

[Ik konsillerin giindemi isa Mesih’le ilgili tartismalar etrafinda
sekillenmektedir. Bu tartigmalarin temelinde Isa’nin tabiati meselesi yer almaktadir.
Bu meseleye iliskin belirsizlikleri netlestirmek ve dogru bir akide tesis etmek
amactyla miladi 325 yilinda Iznik’te bir konsil toplanmistir. Roma Imparatoru 1.
Konstantin (272-337) vasitasiyla toplanan konsilin kabul ettigi iman esaslarina gore
Isa, Tanri’dan Tanri, Tanri’min Oglu, yaratilmamis ve Tanri ile aym 6zdendir. Isa
Mesih’in insanlig1 kurtarmak icin “enkarne” olup insan bedeninde diinyaya geldigi
kabul edilmektedir.”

I. iznik kredosu Hiristiyan inancinin bir konsil karariyla ilan ettigi ilk resmi
iman agiklamasidir.”® Konsilin asil toplanma nedeni Isa’nin Baba Tanri ile aym
6zden olmadigmi 6ne siiren Arius (256-336) ve onun destekgilerinin aforoz edilmek
istenmesidir.”® Kabul edilen kredo metni incelendiginde Arius ve takipgilerinin

savlan zikredilerek bu goriislerin sapkin ilan edildigi goriilmektedir:

" John Norman Davidson Kelly, Early Christian Creeds, Continuum, United Kingdom, 1950, p.
215-16.

1. iznik Konsilinin énemi, toplanma siireci, tarihsel arka plani ve degerlendirmesi i¢in bkz. Hasan
Darcan, “Athanasius ve Iznik Konsili”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 15, Say1.
28, 2013, 5.169-91.

[sa’ya tanriligin sonradan bahsedildigini one siiren Arius ve onun etkisiyle erken dénemde ortaya
¢ikan ayrismalar hakkinda bkz. Bilal Bas, “Monoteist bir Hiristiyanlik Yorumu: Aryiisgiiliik
Mezhebi”, Divan Dergisi, 2000, Say1 9, s. 167-200; Turhan Kagar, “Ebioniteler’den Arius’a:
Eskigag Dogu Hristiyanhginda Isa Teolojisi Tartismalar1”, AUIFD, 44, Say1 2, 2003, s.187-206.

78

79

88



“Goriinen ve goriinmeyen her seyin yaraticisi, her seye giicii yeten tek Baba
Tanr1’ya inaniyoruz. Ve tek Rab Isa Mesih’e, Tanri’nin Oglu, Baba ile aym 6zden,
yani Tanr1’dan Tanri, 1s1ktan 151k, ger¢ek Tanr1’dan gergek Tanri, hem gokte hem de
yerdeki her seyin onun araciligiyla var oldugu Baba’dan dogmus olduguna; Biz
insanlar i¢in ve kurtulusumuz i¢in indigine ve enkarne olduguna, insan olduguna,
ac1 ¢ektigine ve iiclincii giin dirildigine, sonra goge ciktigina, dirileri ve oliileri
yargilamak i¢in gelecegine ve Kutsal Ruh’a inamyoruz; ve Katolik ve Apostolik
Kilise, “onun var olmadig1 bir zaman vardi”, “dogmadan 6nce yoktu”, “o yoktan var
oldu” ve “baska bir hipostazdan veya cevherdendir’ diyenleri ve Tanri’nin
Oglu’nun degisime veya degisiklige tabi oldugunu onaylayanlar1 aforoz eder.”®

Kredoda zikredilen “Isa yoktan var oldu”, “o dogmadan énce yoktu” ve “Tanr1
Oglu bagka bir hipostazdan veya cevherdendir” ifadeleri Ariusgu goriislerdir. Konsile
katilan ¢ok sayidaki kilise babasmin onayiyla bu goriisler reddedilerek Arius ve

takipgileri sapkin ilan edilmektedir.8

Konsil kararlarinda Isa’nimn ikili dogas1 yani insani ve ilahi boyutlar1 kabul
edilmekte ancak bunun ayrintilarina girilmemektedir. Metinde goriildiigii iizere
Isa’nin insanligin kurtulusu igin yeryiiziine inerek bedenlendigi ve insan oldugu ifade
edilmektedir. Isa’nin tabiati hakkindaki tartismalar daha sonraki yiizyilda alevlenerek
devam etmektedir. Kristolojik meselelerin temelinde Isa Mesih’in tabiat1 oldugundan
Meryem’in anneligi de bu tartismalarin tabii sonucu olarak giindeme gelmektedir.
Daha sonraki konsillerde tedricen detaya girilerek Tanr1 Isa’min annesinden
bahsedilmektedir. Ancak Iznik Konsilinde kabul edilen iman agiklamasinda

Meryem’e yer verilmemektedir.

2.2.3 Kredoya Dahil Edilen Meryem’in Teolojik Karakteristigi (I.
Istanbul Konsili- M.S. 381)

Isa’nin “enkarne” olmasi yani insan bedeninde diinyaya gelmesi bir iman esasi
olarak kabul edildiginden annesi Meryem de bu hiyerarside zamanla yerini
almaktadir. Iste tam da bu sebeple 381 yilinda toplanan I. istanbul Konsili, isa’nin
Tanr1 oldugunu fakat beseri tabiata biiriinerek Bakire Meryem’den insan bedeninde

diinyaya geldigini kabul etmektedir:

8  Kelly, Early Christian Creeds, p. 215-16.
81 Bas, “Monoteist bir Hiristiyanlik Yorumu: Aryiisgiilik Mezhebi”, s. 173-176.
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“Her seye giicili yeten, gégiin ve yerin ve hem goriilen hem de goriilmeyen her seyin
yaraticist olan tek bir Baba Tanr1’ya inaniyoruz. Ve tek Rab isa Mesih’e, Tanr’nin
biricik Oglu, tiim ¢aglardan 6nce Baba’dan dogmus, 1siktan 151k, ger¢ek Tanri’dan
gercek Tanri, yaratilmamig, Baba ile aymi cevherden olan, her seyin onun
araciligiyla olduguna; biz insanlar i¢in ve kurtulusumuz igin goklerden indigine ve
Kutsal Ruh’tan ve bakire Meryem’den beden aldigina, insan olduguna ve bizim igin
Pontius Pilatus doneminde ¢armiha gerildigine; ac1 ¢ektigine ve kutsal yazilara gore
gomiildiigiine ve {iglincii giin dirildigine; goge c¢iktigima ve Baba’nin saginda
oturuyor olduguna; yasayanlari ve Oliileri yargilamak igin ihtisamla tekrar
gelecegine; kralliginin sonu olmayacagina inaniyoruz...” &

I. iznik kredosunda ismen zikredilmeyen Meryem bu konsilde kredoya ismen
dahil edilmektedir. Konsilin bu kabulii aslinda bir anlamda Meryem’in “Tanr1
Annesi” (Theotokos) unvanini almasimin Oniinii agmaktadir. Soyle ki kredoda
“Tanri’dan Tanr1 Isa Mesih’in Bakire Meryem’den” dogdugu ifade edilmektedir.
Metne bakildiginda Tanri’nin annesi olarak zikredilen isim Meryem’dir. Bu nedenle
konsil kararlarinda agik¢a ifade edilmemekle birlikte sonraki yiizyilda ¢ok tartigmali
hale gelecek olan “Tanr’’nin Annesi” formiilasyonunun I. Istanbul Konsili
kararlarinda dolayli olarak ele alindig1 sdylenebilir. Ozetle isa’nin ilahi ve beseri
tabiatlarina iliskin iman esaslariin kabulii en nihayetinde Meryem’i Tanr1 annesi

veya “Tanr1 doguran” konumuna ¢ikarmis olacaktir.

[k yiizyillarda kilise babalar1 veya diger Hiristiyan yazarlar isa’dan bagimsiz
olarak Meryem’den bahsetmemektedir. Meryem’e dair imalar ancak isa ile alakal
kristolojik meselelerde veya kutsal metinlerle alakali konularda gegmektedir. Isa’nin
Kelam/Logos olarak nasil viicut buldugu tartismalar1 ancak Meryem ve onun
anneligi giindeme geldiginde netlik kazanarak somut hale gelmektedir. Ozellikle
Iznik Konsili’nden (325) sonra dordiincii yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kilise
babalar1 ve diger Hiristiyan yazarlar giin gectikge Meryem’le daha ¢ok ilgilenmeye
baslamaktadirlar. Buna ragmen o donemde iiretilen Meryem literatiirii oldukca

mitevazidir.

2.2.3.1 Tanr1 Annesi

Meryem’in ilahi hiyerarsideki konumunu ciddi anlamda yiikselten bir gelisme

ona verilen ‘Theotokos’ unvanidir. ‘Tanr1 Annesi’ veya ‘Tanrt doguran’ anlamina

8 Kelly, Early Christian Creeds, p. 297-98.
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gelen bu ifadenin Meryem’e hasredilen diger tanimlamalar gibi arka planinda
kristolojik tartismalar yer almaktadir. Isa ile Tanri’nin farkli 6zlere sahip oldugunu
ifade eden Arius’cu diisiinceyi takip ederek Isa’min uluhiyetine iliskin farkli bir
teoloji savunanlara cevaben Iskenderiyeli Athanasius (295-373), bakire Meryem’in
Tanr1 Annesi (Theotokos) oldugunda israr etmektedir.®® Athanasius bu savinda
yalniz degildir. Yine 4. ylizyilda yasamis olan kilise babalarindan Nazianzuslu
Gregory (329-390) de Meryem’in Tanrt Annesi (Theotokos) oldugunu kabul
etmektedir.* 5. yiizyilda yasamis olan kilise tarihgisi Sokrates (379-450), Origen’in
(185-254), Pavlus’un Romalilara mektubuna yazdigi yorumunda Tanrt Annesi
(Theotokos) teriminin ne anlamda kullanildiginin genis bir aciklamasini verdigini
kaydetmektedir.®> Ancak Origen’in yazilarinda bu terimi kullandigi kesin olarak
bilinmemektedir. Terimi tartismasiz ilk olarak Iskenderiye piskoposu Alexander (?-
328), 325 yilinda yazdig1 bir mektupta kullanmistir.%% Daha sonra Kayserili Eusebius
(260-340) ve cagdaslar1 kullanmaktadir.%’

Bu bilgiler 1s131nda Tanr1 Annesi teriminin sik olmasa da 1. Iznik Konsili’nden
once teolojik bir anlam yiiklenmeksizin basit¢e Bakire Meryem’in yerine kullanilmis
olmas1 miimkiin goriinmektedir. Peki kilise babalart Meryem’e Tanri’nin Annesi
unvanini vermek konusunda neden bu kadar israrcidir? Bunun dogrudan Meryem’le
ilgili oldugu sdylenemez. Zira Meryem’in Tanr1 Annesi (Theotokos) olarak
nitelenmesi Meryem’den ziyade Isa ile alakali bir kayginmn {iriiniidiir. Meryem’in
Tanr1 Annesi olmasinin arkasinda Isa’nin ulihiyetini ispat ¢abasi yatmaktadir. Sdyle

ki Imparator Konstantin’in destekledigi Ariuscu diisiince “Baba” Tanr1’nin, “Ogul”

8  Athanasius, Against the Arians, (3.29), NPNF2-04. Athanasius: Select Works and Letters, ed.
Philip Schaff, CCEL, Grand Rapids, 1885, p. 1018.

8 Gregory of Nazianzus, Against the Arians, (Letter 101), NPNF2-07. Cyril of Jerusalem, Gregory
Nazianzen, ed. Philip Schaff, CCEL, Grand Rapids, 1885, p. 860; O’Carroll, Theotokos: A
Theological Encyclopedia of the Blessed Virgin Mary, p. 160.

8  Sokrates, Ecclesiastical History, (7. 32.17), NPNF2-02. Socrates and Sozomenus Ecclesiastical,
ed. Philip Schaff, CCEL, Grand Rapids, 1885, p. 343.

8 (O’Carroll, Theotokos, A Theological Encyclopedia of the Blessed Virgin Mary, (Letter to
Alexander of Thessalonica), p. 13.

87 Richard M. Price, “The Theotokos and the Council of Ephesus”, Origins of the Cult of the Virgin
Mary (i¢.), Ed. Chris Maunder, Burns & Oates, London, 2008, p. 90.

91



Isa’dan 6nce var oldugu bir dénem bulundugunu iddia etmekte, isa’nin ezeli oldugu
savin1 reddetmektedir.3% Bu teolojik yaklasim bir anlamda Isa’nm ulGhiyetini
zedelediginden Hiristiyanlar arasinda ihtilafa sebep olmaktadir. Athanasius (295-
373) ise selefi Iskenderiye piskoposu Alexander (?-326) gibi Arius’un savini
reddederek Isa’nin Tanri ile aym cevherden oldugunu siddetle savunanlar
arasindadir.®® Iskenderiye piskoposu iken imparatorun emirlerine karsi gelerek
gorevinden siiriilmek pahasina bu savindan vazgegmeyen Athanasius ve onunla ayni
diisiinceyi paylasan kilise babalari, iste bu nedenle Meryem’in Tanri Annesi
(Theotokos) oldugunda israrcidir. Ciinkii Isa’min ulGhiyetinin tam ve istisnasiz
kabulii Meryem’in bu unvani almasmi gerektirmektedir. 1. Iznik kredosunda
zikredilmeyen Meryem 1. istanbul Konsili’nde (381) ismen metne dahil edilmekte
ancak heniiz Theotokos olarak kaydedilmemektedir. Bu kabul kredoya resmi olarak
Kadikoy Konsilinde (451) girmektedir. En nihayetinde Meryem’in Tanr1 Annesi
olarak nitelenmesi gibi onu ilahi hiyerarside 6nemli bir konuma getiren bu biiyiik
adimin arkasinda yine kristolojik bir mesele yattig1 goriilmektedir. Nitekim bir
sonraki konsilde “Tanr1 Annesi” formiilasyonu bagka bir kristolojik tartismanin

merkezinde I. Efes Konsili’nde (431) tekrar giindeme gelmektedir.

2.2.3.2 Havva’nin Antitezi: Meryem

Dérdiincti yiizyil kilise babalarinin da daha dncekiler gibi Meryem ve Havva’yi
kiyasladiklar1 goriilmektedir.*® Bu ise kilise babalarinin Ogul isa’nin annesi olarak
Meryem’in bakireligine iliskin vurgusunun stirekliligine isaret etmektedir. Bu
donemdeki kilise babalarindan Suriyeli Ephrem (306-373), Meryem ile Havva’ya
iliskin su ifadelere yer vermektedir: “Kadinlar onu, saf Meryem’i dvsiinler, anneleri

Havva’da oldugu gibi utanglar1 ¢ok biiyiiktii. Iste! Kiz kardesleri Meryem’de ise

8  Peter L’Huillier, The Church of the Ancient Councils: The Disciplinary Work of the First Four
Ecumenical Councils, St Vladimir’s Seminary Press, New York, 2000, p. 17; Leo Donald Davis,
The First Seven Ecumenical Councils, The Liturgical Press, Minnesota, 1983, p. 46-47.

8 Kelly, Early Christian Creeds, p. 53; Francis Dvornik, The Ecumenical Councils, Hawthorn
Books, New York, 1961. p. 13-14.

Kilise babalarinin Meryem ve Havva’ya iliskin diisiinceleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
O’Carroll, Theotokos: A Theological Encyclopedia of the Blessed Virgin Mary, p. 139-41.
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onurlar1 ¢ok biiyiiktiir.”%! Benzer sekilde Meryem ve Havva’y:r karsilastiran Iznik
sonrast kilise babalari, 6ncekiler gibi, Meryem’i Havva’nin antitezi saymaktadir.
Kudiislii Cyril (315-387) Meryem’den bahsederek “Oliim bir bakire araciliiyla

792 szleriyle

geldi: Havva. Hayatin da bir bakire araciligiyla gelmesi gerekiyordu...
bunu ortaya koymaktadir. John Chrysostom (354-407) da benzer sekilde
diistinmektedir: “Bir bakire bizi cennetten kovdu, bir bakire aracilifiyla sonsuz
yasami buluyoruz.”®® Jerome (347-420) “Oliim Havva araciligiyla geldi, ama yasam
Meryem araciligryla geldi.”®* diyerek bu diisiinceyi desteklemektedir. 5. yiizyil kilise
babalarindan Hippolu Augustine’in  (354-430) “Erkegi aldatmak i¢in kadin
aracilifiyla erkegin iizerine zehir dokiildii, ancak liituf i¢inde yeniden dogabilmesi

9595

icin erkegin lizerine bir kadindan kurtulus dokiildii.”* s6zleri, Meryem’e bigilen rol

konusunda kilise babalarinin hemfikir oldugunu goézler 6niine sermektedir.

Kilise babalarina gore giinaha siiriiklenerek insanliga 6liim getiren Havva’nin
antitezi olan Meryem insanligin kurtulusunda aktif bir rol oynamaktadir. Bakire
Havva’nmn yanlisini yine bir bakire olan Meryem diizeltmektedir. Kutsal metinlerde
Meryem’in kurtulus planinda bir rolii olduguna isaret ettigi diigiiniilen ifadeler
bulunmaktadir. Ornegin Elgilerin Isleri’'nde Meryem Kutsal Ruh’un gelmesini
bekleyen havarilerle birlikte dua etmektedir.® Vahiy Kitabi’nda aktarilan Giinese
Sarmmis Kadin anlatis1t Meryem’in Mesih’le birlikte insanligin kurtulusundaki rolii

ile baglantili anlagilmaktadir.’” Kilise babalar1 bu ifadeler 1s181nda Meryem’in Isa ile

91 Ephrem the Syrian, Hymns on the Nativity, (15.23), NPNF2-13. Gregory the Great (1), Ephraim
Syrus, Aphrahat, ed. Philip Schaff, CCEL, Grand Rapids, 1885, p. 468.

92 Cyril of Jerusalem, Catechetical Lectures, (12.15), NPNF2-07. Cyril of Jerusalem, Gregory
Nazianzen, ed. Philip Schaff, CCEL, Grand Rapids, 1885, p. 239.

% John Chrysostom, Commentary on the Psalms, (45.4), NPNF1-09. St. Chrysostom: On the
Priesthood; Ascetic Treatises; Select Homilies and Letters; Homilies on the Statutes, ed. Philip
Schaff, CCEL, Grand Rapids, 1885, p. 247; Philip Schaff, NPNF1-11. Saint Chrysostom:
Homilies on the Acts of the Apostles and the Epistle to the Romans, CCEL, Grand Rapids, 1885.
p.985.

% Jerome, Letters, (22.21), NPNF2-06. Jerome: The Principal Works of St. Jerome, ed. Philip
Schaff, CCEL, Grand Rapids, 1885, p. 116.

% Augustine, Sermons, (51.3), NPNF1-06. St. Augustine: Sermon on the Mount; Harmony of the

Gospels; Homilies on the Gospels, ed. Philip Schaff, CCEL, Grand Rapids, 1885, p. 888.

Elgilerin Isleri, 1:14.

% Vahiy Kitabi, 12:1-18.
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insanhigm kurtulusunda oynadig1 rolii yeni Havva ve yeni Adem benzetmeleriyle
kurmaktadir. Daha 6nce zikredildigi tizere Justin Martyr (100-165) ve Irenaeus (130-
202) bunlari Havva ve Meryem benzerlikleriyle ilk kez giindeme getiren kilise
babalaridir. 4. yiizyillda yasamis olan Kilise babalarindan Suriyeli Ephrem ve
Salamisli Epiphanius (310-403) da Meryem’in yeni Havva oldugunu ve Kurtulusta
onemli bir rolii oldugunu tasdik etmektedir.®® Irenaeus’un Meryem’e yeni Havva
demesi ve Havva’nm itaatsiz oldugu her konuda Meryem’in itaati ile Isa’nin
enkarnasyonunda ¢ok Onemli bir rol oynadigini kabul etmesi, daha sonra kurtulusg
planinda Meryem’in paydas oldugu diisiincesine yol agmaktadir.*® Bu diisiince
sonraki yiizyilllarda da bircok kilise babasi tarafindan benimsenerek

surdirilmektedir.

2.2.3.3 Sancisiz Dogum

Kilise babalarinin Hiristiyanlik anlayisinda, kutsal metinleri anlama ve
yorumlamasinda Yahudi Midras gelenegi ve Helen kiiltiirliniin etkili oldugu bilinen
bir olgudur. Erken donem Hiristiyanlart Eski Ahit metinlerinin Isa Mesih’in gelisini
onceden haber verdigi yOniinde bir yorumlama yaklagimina sahiptir. Yeni Ahit
metinlerinde Eski Ahit’in Isa’ya isaret ettigine dair yorumlamalarin bir¢ok &rnegi
bulunmaktadir. Bunlardan birisi Yesaya Kitabi'nda gegen “Iste, geng kiz gebe kalip
bir ogul doguracak; adin1 immanuel koyacak.” ifadesidir.®® Bu pasaj kilise babast
Justin Martyr (100-165) tarafindan Isa’nin Bakire Meryem’den dogumunun habercisi
olarak anlasilmaktadir.’® Yine Yesaya Kitabi’nda Hristiyanlar tarafindan Isa ve
Meryem’den bahsettigi disiiniilen sancisiz dogum ile ilgili bir kehanet
bulunmaktadir. Bu kehanet, Mesih’in annesinin dogumda aci ¢ekmeyecegini 6ne

surmektedir:

“Dogum sancis1 ¢ekmeden dogurdu,
Sancis1 tutmadan bir erkek ¢ocuk dogurdu.

% Fastiggi, “Mary in the Work of Redemption”, p. 590.

% Reynolds, “The Patristic and Medieval Roots of Mary’s Humility”, p. 621.
10 Yesaya, 7:14.

101 Justin Martyr, Dialogue with Trypho, (43), ANFO1. The Apostolic Fathers with Justin Martyr and
Irenaeus, ed. Philip Schaff, p. 343.
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Kim boyle bir sey duydu?
Kim boyle seyler gordii?
Bir iilke bir giinde dogar mu,
Bir anda dogar mu bir ulus?

Ama Siyon, agris1 tutar tutmaz ¢ocuklarim dogurdu.”%

Yesaya Kitabi’ndaki bu kehanet Yahudiler tarafindan Israil’in gelecekteki
“krali” olan Mesih’in gelisiyle baglantili anlagilmaktadir. Erken donem Midraglarda
bu agikca goriilmektedir.1% Ancak bu pasaj ayn1 zamanda erken donem Hiristiyanlari
tarafindan Isa Mesih’in gelisini Onceden haber veren bir kehanet olarak
yorumlanmaktadir. Nitekim Hiristiyan akidesinin sekillendigi ilk ylizyillarda sancisiz
dogum temasinin Hiristiyan yazarlarca yogun sekilde islendigi goriilmektedir.
Siileyman’m Kasideleri, Yakup Incili ve Yesaya’nin Yiikselisi gibi ikinci yiizyil
Hiristiyan apokriflerinde bu temanin gii¢lii yansimalarma rastlanmaktadir.'® ikinci
yiizyilda bu apokrifler biliniyor olsa da kilise babalarinin sancisiz doguma iliskin
fikirlerini dogrudan dile getirdiklerine dérdiincii yiizyilda sahit olunmaktadir. isa’nin
beklenen Mesih oldugunu ispat etmek isteyen Hiristiyanlar erken donemde bu
amacla Yahudi Kutsal metinlerini kullanmaktadir. Bu donemdeki kilise babalari
ikinci yiizyillin 6nde gelen isimlerinden Irenaeus’un diisiincelerine paralel sekilde
[sa’nin mucizevi dogumunu yeni yaratiisin (Recapitulation) bir isareti olarak
gormektedir. Buna gore isa yeni Adem’dir ve Meryem yeni Havva’dir. Yeniden
yaratilis Isa ile gerceklesmektedir. O halde Meryem’in Havva'nin giinahinin sonucu
olan aciy1 ¢ekmeden Isa’y1 dogurmasi uygundur. Suriyeli Ephrem’in buna iliskin

sozleri soyledir:

“Meryem’in ilk lanetin suretinde sancilarla dolu bir dogum yapmasi nasil miimkiin
olabilirdi? Meryem kadinlar i¢inde en miibarek ise'®® bastan beri lanetten, dogum
sancilar1 ve kahriyla gocuk dogurmaktan muaf olurdu.”1%

102 Yesaya, 66:7-8.

103 Genesis Rabbah, 85:1; Leviticus Rabbah 14:9 igin sirasiyla bkz. Freedman ve Simon, Midrash
Rabbah, 2:787-88; 4:187.

Sancisiz dogum Siileyman’in Kasideleri, Yakup Incili ve Yesaya’nin Yiikselisi gibi ikinci yiizyil
Hiristiyan apokrifasinda yogun sekilde iglenen bir temadir.

105 | uka, 1:42.

106 Ephrem the Syrian, Commentary on the Diatesseron, (2.6), NPNF2-13. Gregory the Great (11),
Ephraim Syrus, Aphrahat, ed. Philip Schaff, p. 418-19.

104
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Bu konuya dair Kapadokyali kilise babalarindan Nyssali Gregory’nin (335-
394) agiklamasi ise su sekildedir:

“Isa’nin dogumu tek basma dogum sancilari olmadan gergeklesti ve cinsel iliski
olmadan tek bagina var olmaya basladi... Bu anlasilabilir bir nedenden dolayi oldu;
bunda sa¢gma bir sey yok. Giinah yoluyla dogaya 6liimii sokan nasil ki ac1 ve sanct
icinde ¢ocuk dogurmaya mahkim edildiyse'?” ‘Hayatin Annesi’nin sevingle gebe
kaldiktan sonra, sevingle de dogurmasi gerekiyordu.”*%®

Goriildiigh tizere ilk izlerine ikinci ylizy1l apokrif literatiiriinde rastlanilan
sancisiz dogum diislincesi 4. yiizyil kilise babalari tarafindan benimsenmektedir.
Yukarida zikredilenler incelendiginde kilise babalarinin sancisiz dogum hadisesinin

gerekgelerine iliskin agiklamalar yaptig1 goriilmektedir.

Sancisiz dogumla ilgili bu kehanet, Yesaya Kitabi’nda yeni bir yaratilisin,
Tanr’nin i¢inde yeni bir Yerusalim yaratacagi “yeni gokler ve yeni bir yer”in
gelisiyle 1ilgili kehanetinden hemen sonra zikredilmektedir. Bu yeni yaratilista
erkekler artitk bosuna caligmayacak ve kadinlar felakete wugrayan c¢ocuk
dogurmayacaktir.}® Dolayisiyla sancisiz dogum kehanetinde bahsi gecen cocuk,
Yahudiler tarafindan gelmesi beklenen Mesih’i ifade etmektedir. Erken donem
Hiristiyan yazarlar da bu pasajdaki dogumu, mucizevi ve emsalsiz bir “yeni
yaratilisin” eylemi olarak yorumlamaktadir. Bu mucizevidir, ¢linkii annesi gocugunu
“act c¢ekmeden” dogurur; daha oOnce boyle bir sey olmadigi i¢in benzeri
goriilmemigstir. Kehanetteki annenin kimligi belirsizdir. Pasajdaki anne ilk basta bir
ogul doguran siradan bir kadin ifade ediyor gibi goriinse de anlatinin devaminda asil
tarif edilenin Israil halk1 oldugu anlasilmaktadir. Zira dogum baslar baglamaz birden
fazla “gocuk” doguran ve “Yerusalim’in diger adi” olan “Siyon” kentinden
bahsedilmektedir. Ayrica bu anlayisa gore dogumdaki agri Adem ve Havva’nin
giinahinmn bir sonucu oldugu icin!!® tanim geregi eski yaratilisa yani bu diinyaya

aittir. Yeni yaratilista yani gelecek diinyada ise kadinlar boyle bir ac1 cekmeyecektir.

07 Yaratilis, 3:16.

198 Gregory of Nyssa, On the Song of Songs, (13), NPNF2-05. Gregory of Nyssa: Dogmatic
Treatises, Etc., ed. Philip Schaff, CCEL, Grand Rapids, 1885, p. 209.

109 Yesaya, 65:17-18, 23.
10 yaratilis, 3:16-19.
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Baska bir deyisle, Mesih’in kendisi yeni yaratilis1 baslatacagi i¢in, onun dogumunun,
Adem ve Havva’min giinahinim etkilerinin ortadan kaldirilacag: bu yeni yaratilisin

baslangici olmas1 uygundur.

Bu tiirden bir yorum, Yesaya Kitabi’ndaki bu pasajim Meryem ve Isa’ya
hamledilmesine yol agarak Meryem’in sancisiz dogum yaptig1 kabuliiyle
sonuglanmaktadir. Fakat sancisiz dogum temasmin yalnizca Yahudilik etkisiyle
ortaya ¢iktig1 sOylenemez. Zira donemin Yunan ve Roma mitolojilerindeki kutsal
figiirlerin bakire kizlardan ¢ocuk sahibi oldugu anlatilar oldukga fazladir. Nitekim
Isa’nin dogumuyla ilgili olarak Justin Martyr’in (100-165) yazilarindan ikinci yiizyil
Yahudilerinin Hiristiyanlar1 Yunan mitolojisine ait hikayeleri taklit etmekle
sugladiklar1 anlagilmaktadir. Bu sebeple Justin Eski Ahit’te yer alan kehanetlerin

Incillerde anlatilanlarin habercisi oldugunu ispatlamaya calismaktadir.!!!

2.2.3.4 Her Daim Bakire

Sancisiz dogum anlatis1 ayn1 zamanda Meryem’in daimi bakireligi ile yakin bir
iligki i¢indedir. Bugiin biitiin Hiristiyanlar tarafindan kabul edilen Daimi Bekaret
doktrini, Meryem’in her daim bakire oldugunu yani Mesih’in dogumundan sonra bile
bakire kaldigin1 iddia etmektedir. 4. ve 5. yiizyil kilise babalar1 arasinda da daimi
bekareti savunanlar bulunmaktadir. Daimi bakirelik, Hristiyanliktan 6nce de var olan
bir mefhumdur. S6z gelimi helenistik kiiltiirde Ana Tanriga Kibele nin de hem bakire
hem de anne olduguna daha 6nce deginilmisti. Bunun yan1 sira Roma Imparatorlugu
biinyesinde tanrigalara kendini adayarak bekaret yemini eden Vesta rahibeleri miladi
ikinci yiizyillda oldukca revagtadir.!’? Anadolu’da Tanriga Kibele’ye kendini
adayarak bekaret yemini eden kadinlarin ve kendisini hadim eden erkeklerin varlig
bilinmektedir.!*® Bakireligi yiicelterek, bekareti manevi yiikselisin ve safligin
sembolii olarak géren bu anlayisin, Meryem’in her daim bakire oldugunu ileri siiren

kilise babalar1 ile aymi topraklarda karsilik buldugu dikkatlerden kagmamaktadir.

11 Justin Martyr, Apologia, (1.12), ANFO1. The Apostolic Fathers with Justin Martyr and Irenaeus,
ed. Philip Schaff, p. 253.

12 zafer Duygu, Hiristivanlik ve Imparatorluk, 1. bs, 2017, p. 52.
113 Warner, Alone of All Her Sex, p. 49-50.
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Tertullian (160-225), Athanasius (295-373) ve Anadolu’nun Kapadokyali kilise
babalar1 &zellikle Isa’nin bir bakireden dogmasi konusuna egildikleri igin
Hiristiyanlikta bekaret yasam tarzi 4. yiizyil ve sonrasinda giiglenerek yayginlasmis,
Suriye ve Kuzey Afrika gibi bolgelerde Hiristiyan olmayan gruplarin da saygisini

kazanan bir gelenek haline gelmistir.!*

4. yiizyilda yasayan Iskenderiye piskoposu Athanasius (296-373), bakirelik
lizerine yazdig1 eserinde Yuhanna incili’nde gegen Isa’nin annesini 6grencisine
emanet ettigi kisim ile ilgili olarak, “Eger Meryem’in baska ¢ocuklar1 olsaydi Mesih
onlar1 gormezden gelip annesini baska birine emanet etmezdi.” diyerek Meryem’in
Isa’dan baska ¢ocuk sahibi olmadigin1 dolayisiyla da her daim bakire oldugunu ileri
siirmektedir.!® Athanasius, bu eserinde bekaret yemini eden kadinlara asketik
yasanti modelini sunarak Meryem’in bekaretini kadinlara rol model olarak
gostermektedir. Ona gore Meryem sadece sevgi dolu anneligin simgesi degil, ayni
zamanda feragat, miinzevi yasam ve bakire safligmin temsilcisidir.*'® Athanasius’un
bu Meryem imaji, sehirlerde asketik yasanti i¢in bir model olmustur. 4. yiizyil kilise
babalarindan Salamisli Epiphanius da (310-403) Yuhanna Incili’ndeki Isa’nin
annesini 6grencisine emanet ettigini anlatan pasaji “Meryem’in donecek bir evi, esi
ve ¢ocuklar1 olmadigi” sekilde yorumlayarak onun her daim bakire oldugunu

savunmaktadir.t’

Yine 4. yiizyildan Nyssali Gregory Meryem’in her daim bakire oldugunu ve
bunun igin bekaret yemini ettigini ileri siirmektedir.!'® 5. yiizy1l kilise babalarmdan
Augustine ise Isa’nin diinyaya gelmeden 6nce Meryem’i kendisini tasimak {izere

sectigini ifade etmektedir. Luka incili’nde Meryem’in kendisine bir ogul miijdeleyen

114 Rubin, Mother of God, A History of the Virgin Mary, p. 23.

115 Yuhanna, 19:26-27; David Brakke, Pseudo Athanasius on Virginity, Corpus Scriptorum
Christianorum Orientalium, Lovanii, 2002. p. 42; Athanasius, Against the Arians, (Dicourse I1),
NPNF2-04. Athanasius: Select Works and Letters, ed. Philip Schaff, p. 986.

116 Athanasius, Letter to Virgins, (1), Athanasius and the Politics of Asceticism, ed. David Brakke,
Oxford University Press, Oxford, 1995, p. 274-91.

117 Epiphanius, Panarion, (Against the Antidicomarianites), The Panarion of Epiphanius of Salamis
Books Il and 111, ed. Frank Williams, Brill, Leiden, 2013, p. 624.

118 O’ Carroll, Theotokos: A Theological Encyclopedia of the Blessed Virgin Mary, p. 161.
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melege “Bu nasil olacak? Ciinkii ben bir erkek tanimadim.” dedigini aktaran
Augustine “Eger Meryem bekaret yemini etmemis olsaydi kesinlikle boyle bir tepki

vermezdi.” diyerek Meryem’in bekaret yemini ettigini iddia etmektedir.®

Meryem’in her daim bakire olusuna vurgu yapilmasindan ve bakireligin bu
derece yiiceltilmesinden rahatsiz olan Hiristiyan yazarlar da bulunmaktadir. Bekaret
hayatinin revagta oldugu, saygin ve niifuslu kadinlar igin bekaretin bir ayricalik gibi
goriildiigii bu dénemde yasayan Helvidius (340-390), Meryem’in Isa’dan sonra
bakire kalmadigini 6ne siirmektedir. Helvidius, Tertullian’in (160-225) Meryem’in
Yusuf ile evliliginden baska c¢ocuklari oldugu yoniindeki goriisiinii hatirlatarak,
evlilik hayat1 yasamanin ve ¢ocuk sahibi olmanin utanilacak bir sey olmadigini ifade
etmektedir.!?® 4. yiizyilda yasamis kilise babalarindan Jovinian da (5. 405)
Meryem’in bekaretine bu kadar vurgu yapilmasini rahatsiz edici bulmaktadir.
Jovinian, miladi 380 yillarina ait yazilarinda, Hiristiyanlar arasinda ortaya ¢ikan bu

bekaret kiiltiinii kinamaktadir.'?!

Kanonik Incillerin adeta eksik kalan kisimlarii tamamlayan bir giris boliimii
gibi yazilan Yakup’un Cocukluk Incili ikinci yiizy1l gibi erken bir tarihe ait olmasina
ragmen daha sonra gelisecek olan Meryem’in ebedi bakireligi doktrinine kaynaklik
etmektedir. Ancak alanin uzmanlar1 Yakup Incili’nin isa ve Meryem tasvirlerinin
Meryem ve Isa’nn erken dénem Hiristiyan Kilisesi ve cemaatlerindeki rollerini
yansitmadigim diisiinmektedir.}?? Nitekim 5. yiizyilda yasams olan Latin kilise
babas1 Jerome (347-420) cocukluk Incillerini hayal iiriinii ve sahte anlatilar olarak

nitelendirerek reddetmektedir.12

118 Augustine, On Holy Virginity, (4.4), NPNF1-03. On the Holy Trinity; Doctrinal Treatises; Moral
Treatises, ed. Philip Schaff, CCEL, Grand Rapids, 1885, p. 887.

Helvidius’un goriislerini ona reddiye yazan kilise babasi Jerome’nin (347-420) yazilarindan
Ogreniyoruz. Bkz. Philip Schaff, ed., NPNF2-06. Jerome: The Principal Works of St. Jerome,
CCEL, Grand Rapids, 1885, p. 765.

21 Rubin, Mother of God, A History of the Virgin Mary, p. 29.

122 Athans, In Quest of the Jewish Mary, p. 41.

123 painter, Just James the Brother of Jesus in History and Tradition, p. 304. 5. yiizyilin baslar1 gibi
nispeten daha geg bir donemde yasamis olan Jerome, Yakup Incili’nin anlatisin1 reddettigine gore
ana akim Hiristiyanlik i¢erisinde Meryem kiiltii heniiz sanildig1 kadar gelismemis olmalidir.
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Her ne kadar Meryem Orneginde bekareti yiiceltenlere karsi ¢ikanlar olsa da
ana akim Hiristiyanlikta soz sahibi olan kilise babalar1 bakirelige 6zel bir dnem
atfetmeye devam etmektedir. Bu kilise babalari Isa’nin bakire Meryem’den
dogumunu vurgulamak ve aksi iddialara mahal vermemek i¢in Meryem’in, hayatin
fiziksel yoniiyle 6zellikle de cinsel yasamla ilisigini tamamen kesmek istemektedir.
Bu nedenle Meryem’in her daim bakire oldugunu kabul etmektedir. Daimi bakirelik
doktrininin kabulii ise Meryem’i kadinlar i¢in rol model olarak sunan Kkilise
babalarmin bekareti kadinlar igin idealize etmesiyle sonuclanmaktadir.'?* Ozellikle 5.
yiizyil ve sonrasinda ruhban hayati Hiristiyan diinyada olduk¢a revagtadir. Kilise
babalar tarafindan Meryem ornegiyle idealize edilen bu yasam tarzinin kokenleri
Hiristiyanlik ve Yahudilikten oncesine, antik diinyanin helenistik dinlerine kadar
uzanmaktadir. Peki, Yahudi geleneginde kadinlar i¢in bekaret yemini var miyd: diye

sordugumuzda karsimiza nezir yemini ile ilgili tartismalar ¢ikmaktadir.
2.2.34.1 Nezir Yemini: Meryem Bekaret Yemini etti mi?

Yahudi Kutsal metinlerinden Sayilar Kitabi’'nda yeminler konusu ayrintili
olarak anlatilmaktadir. Baz1 Hiristiyan teologlar burada gecen nezir yemini ile ilgili
ifadeleri evlenmemis ya da evli veya dul kadinlarin bekaret yemini ettigine delil
olarak gormekte ve antik donemde Yahudi kadinlarin bekéret yemini ettigini ileri
stirmektedir. Bu baglamda Meryem’in bekaret yemini etmis olabilecegi

tartisilmaktadir. 12

Neziriligin Israil tarihinde tam olarak ne zaman basladig1 belirsizdir.}?® Nezir
yemini goniilliiliik esasina bagli olmak iizere bir ay, birkag¢ yil gibi belirli bir miiddet
veya bir dmiir boyu slirmek iizere adanabilir. Tanri’ya yaklasmak icin veya bir

cocugun dogumu gibi bir dilegin yerine getirilmesi i¢in de nezir yemini

124 Athans, In Quest of the Jewish Mary, p. 40; O’Carroll, Theotokos: A Theological Encyclopedia of
the Blessed Virgin Mary, p. 160.

125 Ppitre, Jesus and the Jewish Roots of Mary, Unveiling the Mother of the Messiah, p. 131; Megan
Nutzman, “Mary in the Protevangelium of James: A Jewish Woman in the Temple?”, Greek,
Roman and Byzantine Studies, Vol. 53, 2013, p. 578.

126 Barton ve Blau, “Nazarite”, p. 195.
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edilmektedir.’?” Nezir yemini eden kisi belli seylerden kaginmayr kendisine sart
kosmus olmaktadir. Tevrat’taki ifadeye gore kendisini Tanr1’ya adayan kisiye ii¢ sey
yasaklanmaktadir. Bunlar: sarap veya iiziimden yapilmis herhangi bir sey tiiketmek,
sacin1 kesmek ve oOliillere dokunmaktir. Bir Neziri kazara bu yasaklari ¢ignerse bir
kurban sunmali ve yeminli gecirmeyi adadigi donemine yeniden baslamalidir.}?®
Goriildiigii tizere nezir yemini kapsaminda kaginilmasi gereken konular arasinda aile
ve evlilik hayatin1 dogrudan ilgilendiren bir kayit bulunmamaktadir. Nezir, Hiristiyan

yazarlarin anladig1 sekilde bir bekaret yemini anlami tasimamaktadir.

Kadinlarin nezir yeminleri ve bu yeminlerin gecerlilik sartlar1 Tevrat’ta acik¢a
zikredilmektedir. Buna gore evli bir kadinin veya bir bakirenin nezir yemini etmeleri
miimkiindiir. Bu yemin evli kadinin kocast veya kizin babasi tarafindan
feshedilmedigi siirece gecerlidir.!?® Misna’da da kadinlarin nezir yemini edebildikleri
kaydedilmektedir.'®® Tarihsel veriler soylu kadinlarin da neziri yemini ettiklerini
gostermektedir. Kralice Helena’nin oglu savasa gidince sag salim donerse yedi yil
boyunca neziri olacagina yemin ettigi ve yeminini yerine getirdigi kaydedilmektedir.
Yahudi Tarih¢i Josephus’un kaydina gore Agrippa’nin kiz kardesi Berenice,
Romalilara karsi biiylik savas baslamadan Once ettigi neziri yemini nedeniyle

Kudiis’te kalmustir. '3

Yahudi Kutsal metinlerinde nezir yemini ettigi agik¢a goriilen iki kisi
bulunmaktadir. Tanah’taki anlatiya gore Samuel’in annesi, “Basina ustura
degmeyecek” diyerek, tiim yasami boyunca onu Tanri’ya adamaya sdz vermistir.13?
Yine Tanah’ta Samson’un daha dogmadan Tanri’ya adanan nezirilerden oldugu
anlasilmaktadir. Buna goére Samson’un basina ustura degmeyecegi aktarilmakta,

dogacak ¢ocugu miijdelemek icin gelen melegin Samson’un annesine sarap ve igki

127 Barton ve Blau, p. 196.

128 Colde Saymm, 6:1-21.

® (Colde Sayim, 30.

 Danby; The Mishnah, (Nazir, 3:6; 4:1-5), p. 280-92.

181 Gottheil ve Seligsohn, “Helena”, p. 334; Barton ve Blau, “Nazarite”, p. 195.
182 1, Samuel, 1:11.
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icmemesini, murdar bir sey yememesini emrettigi ifade edilmektedir.!®® Bununla
birlikte Yahudi Kutsal metinlerinde bir kizin nezir olarak adandigina dair hicbir kayit
bulunmamaktadir. Misna’ya gore babalarin resit olmayan cocuklari adina nezir
yemini adamasima izin verilirken annelerin bunu yapmasi yasaktir.!** Luka Incili
Zekeriya’ya gelen melegin onu bir ogul ile mijjdelendigini aktarirken “O, Rabb’in
goziinde biiylik olacak. Hi¢ sarap ve igki igmeyecek; daha annesinin rahmindeyken
Kutsal Ruh’la dolacak.” dedigini kaydetmektedir. Bu ifadeler Vaftizci Yahya’nin
daha rahimdeyken nezir olmak iizere adandig1 seklinde anlasilabilir.®®

Yeni Ahit metinlerinde Meryem’in nezir yemini ettigine veya nezir olarak
adandigma dair en ufak bir ima dahi bulunmamaktadir. Meryem hakkinda en ¢ok
bilgi wveren apokrif metin  Yakup Incili de Meryem’den nezir olarak
bahsetmemektedir. Nitekim Nezir kavramina erken donem Yunanca Hiristiyan
literatliriinde ¢ok nadir rastlanmaktadir. Erken dénem Hiristiyan literatiiriinde nezir
yeminlerinden bahsedildiginde neredeyse her zaman miinzevi yasam baglaminda,
itidal ve iffet vurgusu ile bahsedilmektedir.**

Yahudilik prensip olarak ziihd hayatina karsidir ve en iyi olanin ilimliligin
“altin orta yolu” oldugunu savunmaktadir.”®’ Nitekim Talmud’da kendine yasak
koymak tizere yemin adamak prensip olarak kinanmaktadir. Bu nedenle nezir yemini
eden kisi adadig: siirenin sonunda bir glinah sunusu getirir, ¢linkii kendisine bir yasak
koyarak giinah islemis olmaktadir.1%

Yahudilikte bekaret yemini ederek ruhban hayati yasamak yaygin bir uygulama
degildir. Bununla birlikte Yahudi tarihinde Esseniler gibi bazi cileci egilimlerin
varlig1 bilinmektedir. Essenilerin evlenmedikleri ve hayat boyu bekar kaldiklar1 bir

gercek olmakla beraber Esseni toplulugu erkeklerden olugmakta ve kadinlar

133 Hakimler, 13:1-5. “Samson” Tiirkce Kutsal Kitap metninde “Simson” olarak ¢evrilmistir. Bkz.
Kutsal Kitap: Eski ve Yeni Antlagma (Tevrat, Zebur, Incil), Kitab-1 Mukaddes Sirketi, 2001.

134 Danby; The Mishnah, (Mishnah, Nazir, 4:6), p. 280-92.
135 | uka, 1:15.

136 Horn, Asceticism and Christological Controversy in FifthCentury Palestine: The Career of Peter
the Iberian, p. 188-91.

Kaufmann Kohler, “Abstinence”, in Jewish Encyclopedia, p. 135,
https://jewishencyclopedia.com/articles/644-abstinence, Erigim Tarihi, 25 Agustos 2022.

138 Colde Sayim, 6:13-14.
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kapsamamaktadir.’3® Dolayisiyla Tevrat’ta ve Misna’da bahsi gecen nezir yemini
daha sonradan Hiristiyanlik biinyesinde zirveye ulasan ruhbanlikla alakali bir yemin
degildir. Nitekim Yahudilikte evlenip ¢ocuk sahibi olmak dini bir yiikiimliiliikk olarak
algilanmigtir. Fakat ilerleyen yiizyillarda nezir yeminine olan ilginin katlanarak
arttigt Misna’nin hacimli bir incelemesini olusturan sayisiz diizenlemesinden ve
yemin torenine eslik eden bircok ifade ve deyimden anlasiimaktadir.'®® Ozellikle
miladi ikinci yiizyill ve sonrasina ait Misna geleneginde Yahudi evli erkek ve
kadinlarin evlilik iliskisinden kacinma yeminleri ettigine dair baz1 ifadeler
bulunmaktadir.’*! Ornegin Misna’ya gore bir kadin kocasindan kendisini belirli
yemin ylkimliligiine tabi tuttugu icin bosanmissa, bosandigi esiyle yeniden
evlenememektedir.}*? Nezir yemininin ilerleyen yiizyillardaki gelisimi ve Hiristiyan
ruhban geleneginin Yahudi kokenlerine iliskin miistakil caligmalarin yapilmasina
ihtiyag vardir. Bu c¢alismanin kapsami disina ¢ikilmamast adina burada
zikredilenlerle iktifa edilecektir. Sonug olarak Yahudi geleneginde ve Hiristiyanligin
ilk yillarinda kadinlarin bekaret yemini ettiklerine dair bir kayit bulunmadigindan
Meryem’in kendisini bdyle bir yiikiimliiliige tabi tuttugunu ileri siirmek tarihsel

verilerle celismektedir.

2.2.3.5 Masum Meryem

4. ylizyilda ilk kez rastlanilan bir diisiince de Meryem’in giinahsiz olduguna
yonelik iddiadir. Meryem’in giinahsiz olduguna iliskin diisiince ilk olarak Suriyeli
Ephrem’in yazilarinda goriilmektedir: “Sadece sen [Isa] ve annen her seyden daha
giizelsiniz. Ciinkii ya Rab, senin iizerinde iz yok; annende de leke yok.”'%®

Nazianzuslu Gregory ise Meryem’in giinahlardan arindirildigini ifade etmektedir: “O

139 Kaufmann Kohler, “Ascetics”, in Jewish Encyclopedia, 167,

https://jewishencyclopedia.com/articles/1888-ascetics, Erisim Tarihi, 25 Agustos 2022.

140 George A. Barton ve Ludwig Blau, “Nazarite”, in Jewish Encyclopedia, p. 195,
https://jewishencyclopedia.com/articles/11395-nazarite, Erisim Tarihi, 25 Agustos 2022.

141 Danby; The Mishnah, (Ketuboth, 7:3-7, Nedarim, 11:1-12), p. 245-262, 264-279.

142 Solomon Schechter ve David Werner Amram, “Divorce”, in Jewish Encyclopedia, p. 626,

https://jewishencyclopedia.com/articles/5238-divorce, Erisim Tarihi, 25 Agustos 2022.

143 Kathleen E. McVey, Ephrem the Syrian: hymns, Paulist Press, New York, 1989, (Ephrem the
Syrian, Nisibene Hymns, 27.8). p. 176.
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Isa’ya gebe kalmadan once Kutsal Ruh tarafindan hem bedenen hem de ruhen
arindirildi. Ciinkii bu dogumun ve bekéretin onurlandirilmas: igin gerekliydi.”4
Daha sonraki yiizyilda bu konuya daha ayrintili olarak kilise babas1 Augustine soyle

deginmektedir:

“Glinahlar konusuna gelindiginde Rabb’in onurundan dolay1 hakkinda higbir soru
sormak istemedigim Kutsal Bakire Meryem’in giinahsizligini kabul etmeliyiz. Cilinkii
giinah1 olmayan Rabb’e gebe kalma ve tagima liyakatine sahip olana (Meryem’e), her
hususta glinahin Tistesinden gelmek icin ne kadar biiyliik bir Lituf verildigini
biliyoruz.”4

Ik kilise babalar1 o6zellikle de dogu kilisesine mensup olanlar Latin
Hiristiyanlarinin aksine Meryem’e miikemmellik ve gilinahsizlik atfetmekte aceleci
davranmamaktadir. Hatta Meryem’in kusurlarina atifta bulunmaktadirlar. Ornegin
ikinci yiizyilda Irenaeus Yuhanna Incili’nin aktardigi Kana’daki diigiine iligkin
pasajda Isa’nin annesine ters davrandigi béliimle ilgili olarak Meryem’in zamansiz
acelesi sebebiyle hatali oldugunu ve bu sebeple Isa tarafindan azarlanarak bdyle bir
muamele ile karsilastigini ifade etmektedir.!*® Tertullian Meryem’i inanmayan
Yahudilere benzetmektedir. Zira ona gore Mesih, annesini inanmadigi i¢in
reddetmektedir. Tertullian Incillerde Isa’nin kendisini gérmeye gelen annesini
reddederek “Annemle kardeslerim, Tanri’nin soziinii duyup yerine getirenlerdir.”

seklindeki ifadesini bu anlamda yorumlamaktadir.'4’

Gortildiigii izere Meryem’in bakireligi, sancisiz dogum yapmasi, giinahsizlig
ve Havva’'nin antitezi olarak goriilmesi gibi Meryem’e iliskin diisiince ve kabullerin
arkasinda hep Isa Mesih’in ulfihiyetini ispat ve muhafaza gabasi yer almaktadir.
Biitin  bu kabuller, vyiizyillar igerisinde geliserek Meryem doktrinlerini

olusturmaktadir.

143 Christiaan W. Kappes, “Gregory Nazianzen’s Prepurified Virgin in Ecumenical and Patristic
Tradition: A Reappraisal of Original Sin, Guilt, and Immaculate Conception”, The Spirit and the
Church (ig.), ed. Isaac Goff ve Christiaan W. Kappes, Pickwick Publications, Oregon, 2018,
(Gregory of Nazianzus, Patrologia Graeca, 36:633). p. 151.

145 Augustine, On Nature and Grace, NPNF1-05. St. Augustine: Anti-Pelagian Writings, ed. Philip
Schaff, CCEL, Grand Rapids, 1885, p. 396.

146 Irenaeus, Against Heresies, (1.3.16), ANFO1. The Apostolic Fathers with Justin Martyr and
Irenaeus, ed. Philip Schaff, p. 735-36.

147 Markos, 3:31-35; Matta, 12:46-50; Luka, 8:19; O’Carroll, Theotokos: A Theological
Encyclopedia of the Blessed Virgin Mary, p. 173.

104



2.2.3.6 Tanri1 Annesi Meryem’e Yakaris

Bakire Meryem gilintimiiz Hiristiyan geleneginde merkezi bir konuma sahiptir.
Ancak Meryem’e dini baglilik ve Meryem kiilti Hiristiyanlik tarihinin geg
donemlerinde geliserek ortaya c¢ikmaktadir. Meryem’e yoneltilen bir dua ile
Meryem’e bagliligin ilk izlerine 4. ylizyilin sonlarinda rastlanmaktadir. Geg antik
Misir’dan kalma bir papiriis iizerinde Kutsal Bakire’ye yoneltilen The Sub Tuum
Praesidium isimli dua metninde Meryem igin Tanr1 Annesi (Theotokos) unvani
kullanilmaktadir. Yalnizca bir kismi1 gliniimiize ulasan duanin sézleri su sekildedir:
“Senin sefkatinin himayesine sigmiriz, ey Tanri’’min Annesi. Zor zamanlarda

dualarimizi geri ¢evirme ve liitfen bizi tehlikeden kurtar, ey saf ve miibarek olan.”?®

Metnin o6zelligi “Tanri Annesi” unvaninin kullanilmasindan 6te dogrudan
Meryem’e yoneltilen bir dua olmasidir. Bu dua Misir Hiristiyanlariin ibadet
hayatinda kullaniliyor muydu yoksa sahsi bir kayit mudir, bilinmemektedir.
Dolayisiyla 4.yiizyilda Misir’da Meryem kiiltiiniin varligmma dair kesin bir sey
sOylemek miimkiin gériinmemektedir. Dahas1 papiriisiin daha ge¢ bir tarihe ait olma
thtimalinden dolay1 bu metin erken donem Meryem tasavvuruna dair giivenilir bir
Kaynak olarak goriilmemektedir.’*® Ancak acikca Meryem’e Tanri Annesi olarak

tazim edilmesi, 6nemli bir bilgi olarak kabul edilmelidir.

Bunun disinda Meryem’e duanin izlerine tekrar 4. ylizyil sonlarinda yasamis
olan iki Kapadokyali kilise babasinin eserlerinde rastlanmaktadir. Nazianzuslu
Gregory’nin (329-390) Oration 24 isimli eseri 4. yiizyilin sonlarina dogru
Konstantinopolis Hiristiyanlarinin  Meryem’e dua ettigine dair bazi ifadeler
barindirmaktadir.®® Oration 24 isimli methiye 379 yila tarihlenmektedir. 380
yilinda ise yine Kapadokyali kilise babalarindan Nyssali Gregory (335-394) 3.

ylizyllda yasamis bir azizin biyografisini yazmakta, eserde Meryem’in bu azize

148 Colin Henderson Roberts, Catalogue of the Greek and Latin Papyri in the John Rylands Library
Manchester, v. 3, Manchester University Press, Manchester, 1938, p. 457-551; Shoemaker, Mary
in Early Christian Faith and Devotion, p. 69.

149 O’ Carroll, Theotokos: A Theological Encyclopedia of the Blessed Virgin Mary, p. 220.

150 Gambero, Mary and the Fathers of the Church: The Blessed Virgin Mary in Patristic Thought,
(Gregory of Nazianzus, Oration 24, 9-11) p. 166-67.
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goriindiigiinii aktarmaktadir.’® Meryem’in azize gériiniip goriinmediginden ziyade
burada Onemli olan o donemde Meryem’e dair bu tarz anlatilarin donemin
Hiristiyanlar1 arasinda yaygin oldugu varsayimidir. Bu varsayim kabul edilirse,
431°teki 1. Efes Konsili’'nden once Meryem kiiltiiniin Hiristiyanlar arasinda bir
grupta yer tutmus oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Ancak bu eserler Meryem kiiltiine dair
ilk kayitlar olsa da erken donemde Meryem’e dua yaygin bir uygulama degildi.
Nitekim 4. ylizyil kilise babalarindan Epiphanius (310-403), Meryem’e ekmek sunan
bir grup kadindan bahsederek onlari elestirmektedir. Onun Panarion adli meshur

eserinde bahsettigi Kolliridyenler'>?

ad1 verilen gruba iligkin ifadeleri soyledir:
Orada Arabistan’daki bazi Trakyali kadinlarin... her daim Bakire olan Meryem’in adina
ekmek pisirip bir araya geldiklerini ve her anlamda agir1 giderek kadin rahiplerle Kutsal
Bakire adma yasak, dindisi bir eylemde bulunduklarini ve onun adina kurban
sunduklarini soyliiyorlar. Bu tamamen dinsizdir, kanunsuzdur ve Kutsal Ruh’un
mesajindan farklidir ve bu nedenle saf seytanin isi ve kirli bir ruhun doktrinidir...
Meryem’e saygt gosterilmeli, ancak Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’a tapilmalidir; kimse
Meryem’e ibadet etmemelidir. Evharistiya’y1 bir kadina degil, bir erkege bile Tanri’ya
sunar gibi sunmanin bir emri yoktur; meleklere bile boyle bir seref verilmez... Bu tiir
kadmlar Yeremya tarafindan susturulmali ve diinyayr korkutmamalidir. “Goéklerin
kraligesini onurlandiriyoruz”>® dememeliler... Meryem’e sayg1 gosterilmelidir, ancak
Rabb’e tapinilmalidir!*%*

Epiphanius’un dordiincii yiizyilda Meryem’in yiiceltilmesiyle ilgili sikayetleri
o donemde boyle bir akimin muhtemel varligina isaret etmektedir. Onun ¢agdasi olan
bir diger kilise babasi Milanli Ambrose (340-397), kimsenin Kutsal Ruh nedeniyle
Bakire Meryem’e tapinmada israr etmedigini, ¢iinkii Meryem’in, “mabedin Tanris1
degil, Tanr’nin mabedi” oldugunu ifade etmektedir.’®® Hem Epiphanius’un hem de
Ambrose’nin Meryem’e tapinma aleyhindeki ifadeleri dordiincii yilizyilda fiilen
Meryem’e tapanlarin olmasi ihtimalini veya bu yondeki bir egilimin varligimi

gindeme getirmektedir. Epiphanius genel olarak azizlerin ve meleklerin asiri

151 Gregory’nin (329-390) eserinde bahsettigi aziz miladi 270 yilinda vefat ettigi tahmin edilen

Gregory the Wonder-worker’dir. O’Carroll, Theotokos: A Theological Encyclopedia of the

Blessed Virgin Mary, p. 164.

Baki Adam, Yahudilik ve Hiristiyanitk A¢isindan Kur’an’in Tarismali Konulart, Pmar Yayinlari,

Istanbul, 2011. s. 108-109.

158 Yeremya, 51:18.

154 Epiphanius, Panarion, (Against Collyridians), The Panarion of Epiphanius of Salamis Books Il
and 11, ed. Frank Williams, p. 636-646.

155 Ambrose, On the Holy Spirit, (3.11.80), NPNF2-10. Ambrose: Selected Works and Letters, ed.
Philip Schaff, CCEL, Grand Rapids, 1885, p. 355.

152
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yiiceltilmesini elestirdigi eserinde bu heretik gruptan bahsederek Meryem’i tanri
seviyesine ¢ikaran uygulamalarin yanlis oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte
tanricalara ekmek sunusu, bazi Yahudiler arasinda daha 6nce mevcut olan ve
elestirilen bir uygulamadir. Yeremya Kitabi’'nda yakindogu bereket tanricalarina
ekmek sunusu yapan ve tiim baskilara ragmen Tanrilarin Anasi’na bu ibadeti
yapmay1 birakmayr reddeden kadinlardan bahsedilmektedir.’®® Yine Yeremya
Kitabi’'nda “Gogiin Kralicesi’'ne ekmek sunusu yapan, buhur yakan, Misir’da
yasayan kalabalik bir grup Yahudi kadindan” bahsedilmektedir. Peygamber
Yeremya’nin uyarilarina karsi ¢ikarak Gogiin Kraligesi’ne tapmaya devam eden bu
kadmlar Bereket Tanrigas: Isis’e giiclii baglarla baghdirlar. Bu Yahudi kadmlarm
uygulamalariyla ilgili dikkat ¢ceken bir nokta da bu gelenegin onlar nezdinde kutsal
goriildiigli ve pasajda zikredildigi tlizere bu sunular1 kocalarinin onay1 ile yaptiklar

vurgusudur. >’

Epiphanius, Kolliridyenleri Meryem’e ekmek sunduklar i¢in elestirmektedir.
Oyle ki bu durumu, Hristiyanlikta pagan kiiltlerini yeniden canlandirmak olarak
degerlendirmektedir. Oysa benzer bir durum daha 6nceden Yahudiler arasinda da yer
bulmaktadir. Kolliridyenlerin ekmek sunusunun Yeremya Kitabi’'ndaki Yahudi
kadinlarin ekmek sunusu ile ayn1 mahiyette olup olmadigi bilinmemekle birlikte
benzerlikleri de gdzden kacirilmamalidir. Ekmek pisirmek Tanrica Istar
festivallerinin karakteristik bir 6zelligi oldugundan bu Yahudi kadinlarin ekmek
pisirmesi, festivalin bereket tanrigasini temsil eden yoniine isaret ediyor olmalidir.
Nitekim Antik Misir’da da halkin tanrilara stikranlarini ifade etmek i¢in ekmek
pisirip sunduklar1 bilinmektedir.1®® Antik diinyanin insanlar1 kutsal bir ekmek fikrine
asina olduklarindan pagan koklerden gelen Hiristiyan topluluklarda bu tarz
inaniglarin devam ettirilmesi sira dist bir durum arz etmemektedir. Bununla birlikte
yazdiklarindan anlagilacag: lizere Epiphanius yukaridaki ifadeleri aldigi bir duyum

tizerine sarf etmektedir. Kolliridyenler ad1 verilen Meryem’e tapan bdyle bir grubun

1% Yeremya, 7:18.
157 Yeremya, 44:15-25.
18 Mukadder Sipahioglu, Antik Misir’da Rahip Sinifi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2021, s. 176.

107



varligina iligkin detayli bir anlatiya rastlanmamaktadir. Tarihsel veriler 4. yiizyilda
Meryem’e yoneliste bir artis oldugunu gdstermektedir.’®® Ancak 4. yiizyilda Meryem
kiltliniin sanildig1 kadar yaygin ve kabul goren bir inanis oldugunu séylemek hatali
olacaktir. Meryem’e dair en erken fikirlerin ¢ogu, ana akim Hiristiyanlik tarafindan
bastirilmis ve bu sebeple kayitlarda ¢ok kiigiik bir iz birakmis olabilir. Sonug olarak
Meryem’e yonelisin Meryem’i Tanri seviyesine ¢ikaran bir uygulama olarak o
donemde ana akim Hiristiyanlarin c¢ogunlugu tarafindan heniiz kabul gordiigi

sOylenemez.

2.2.4 Meryem’in Theotokos’a Doniismesi: |. Efes Konsili (M.S. 431)

Efes Konsilinin toplanma siireci Istanbul Piskoposu Nestorius (386-451) ile
Iskenderiye Piskoposu Cyril’in (375-444) mektuplasmalariyla baglamaktadir. Buna
gore Nestorius, Isa’nmn birbirinden ayr1 iki tabiati oldugunu savunmaktadir. Yani
Nestorius Isa’nin beseri kimligi ile ilahi kimligini birbirinden ayirmaktadir.
Nestorius, Kutsal Bakire Meryem’i “Tanri Annesi” (Theotokos) olarak nitelemeyi
kabul etmemektedir.!®® Ciinkii ona gore Tanr1 dogurulamaz. Nestorius’a gore
Meryem bir tanr1 dogurmus olamaz ¢linkii anne, dogurdugu ile ayni 6zdendir. Bu
nedenle Nestorius, Meryem’in “Mesih’in Annesi” (christotokos) yani Isa’nin beseri
tabiatim1 aldign kaynak oldugunu savunmaktadir. Ozellikle dogu bélgelerinden
Nestorius’un goriisiinii destekleyen kilise babalar1 bulunmaktadir. Cyril ise asagida
tartisildign iizere Isa’nin tanrisal tabiata sahip oldufunu ve Meryem’in tanri

dogurdugunu ileri siirmektedir.

Hiristiyan diinyas1 adeta ikiye boéliindiiglinden birligin yeniden saglanmasi
adina miladi 431 yilinda Efes’te bir konsil toplanmistir. Konsil Nestorius’un ve
onunla ayni1 goriisii paylasanlarin dogru inangtan saptigini ilan ederek onlar1 aforoz

etmistir.!®? Efes Konsili’nde Meryem’in resmi olarak ‘Tanri Annesi’ (Theotokos)

159 Borgeaud, Mother of the Gods: From Cybele to the Virgin Mary, p. 129.
160 Davis, The First Seven Ecumenical Councils, p. 125.

161 Philip Schaff, NPNF2 14. The Seven Ecumenical Counsils, CCEL, Grand Rapids, 1885), p. 398-
99; L’Huillier, The Church of the Ancient Councils, p. 144-49; Kelly, Early Christian Creeds, p.
71.
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ilan edildigine dair yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Bdyle bir kararname Nestorius
ve takipgileri hakkinda verilen hiikmii kesinlestirecek olsa da aslinda Efes Konsil
kayitlari, Bakire Meryem’in Tanr1 Annesi (Theotokos) olduguna dair resmi bir tanim
yaymlamamaktadir. Iskenderiyeli Cyril, Efes Konsilinde aforoz edilen Nestorius’a
yazdigr ikinci mektubunda Meryem’i Tanrt Annesi (Theotokos) olarak
zikretmektedir. Konsile katilan kilise babalarindan Rodoslu Hellanicus’un
Meryem’den bahsederken Theotokos ifadesini kullandigi konsil oturumlarinin
kayitlarinda goriilmektedir.’®2 Ancak Efes Konsili’nde yeni bir kredo formiile
edilmemistir. Sapkin sayilan goriisler ve gorevden alinmasi kabul edilen din adamlari
kararlastirilmistir. Bu sebeple Konsilde kabul edilen esaslar arasinda Meryem’i Tanr1

Annesi (Theotokos) olarak tanmimlayan resmi bir ifade bulunmamaktadir.%®

Durumun bdyle olmasinda Iznik Konsili kanonuna bagliligini siirdiirmek
isteyen kilise babalar1 etkili olmaktadir. Iznik’te toplanan konsilde ortaya konan
inancin disinda hi¢ kimsenin bagka bir inang {iretmesine, yazmasina veya
olusturmasma izin verilmeyecegine dair almman karar sebebiyle kilise babalari
cekimser davranmaktadir. Bir diger neden ise tartigmalarm asil odagmin Isa Mesih’in
Tanr1 olusunu vurgulamak olmasidir. Meryem’in Theotokos unvani almasi aslinda
Isa Mesih ile alakal1 bir gereklilikti. Her ne kadar I. Efes Konsili resmi bir kararname
ile Meryem’i Tanr1 Annesi ilan etmese de bu unvani reddedenleri aforoz etmesi ana
akim kilisenin bu konudaki durusunu ortaya koymaktadir. Konsile katilan kilise
babalarinin ortak goriisii Meryem’in Theotokos oldugudur. Bunu Efes Konsili’nde
resmi bir kredoyla ilan etmemis olsalar da daha sonra 451°deki Kadikdy Konsili’nde
Cyril’in Meryem’i Theotokos olarak niteleyen mektuplar1 Efes Konsili kararnameleri

gibi goriiliip akide olarak benimsenmektedir.®* Cyril Isa’min ilahi ve beseri

162 1. Efes Konsili oturumlarina ait kayitlarm igerigi ve degerlendirilmesi hakkinda bkz. Mary Whitby
ve Richard M. Price, Ed., Chalcedon in Context Church Councils 400-700, Liverpool University
Press, Liverpool, 2009, p. 27-44.

163 Price, “The Theotokos and the Council of Ephesus”, p. 94.

184 Richard Price, “The Virgin As Theotokos At Ephesus (AD 431) And Earlier”, The Oxford
Handbook of Mary (ig.), Oxford University Press, Oxford, 2019, p. 160-61; Kelly, Early
Christian Creeds, p. 82.
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tabiatlarinin bir araya gelisini formiile ettigi mektupta bakire Meryem i¢in Tanri

Annesi “Theotokos” unvanini kullanmaktadir:

“Tanr1’mn biricik oglu olan Rabb’imiz Isa Mesih’i, bizim i¢in ve kurtulusumuz i¢in son
giinde, Tanr1’nin biricik oglu olarak, mitkemmel Tanr1 ve rasyonel bir ruhtan olusan ve
caglardan Once babadan dogmus miikemmel insan olarak kabul ediyoruz... birlesme
icermeyen bu birlik anlayis1 sayesinde, kutsal Bakire Meryem’in Theotokos oldugunu
kabul ediyoruz. Ciinkii Kelam olan Tanri bedenlendi, insan oldu ve rahme diistigi
andan itibaren mabedinde (Meryem) kendisini birlestirdi.”*

Iskenderiyeli Cyril Tanri Annesi (Theotokos) terimini Nestorius ile olan
ihtilafindan 6nce yalnizca bir kere kullanmaktadir.}®® Cyril Misith rahiplere

mektubunda Meryem’i “Tanri’nin Annesi” olarak isimlendirmektedir:

“Kutsal bakireye Tanri’nin Annesi deme konusunda insan nasil vicdan azabi
duyabilir? Ona bir biitiin olarak kulluk edin ve birlikten sonra onu ikiye bélmeyin.
Tanr1 korusun, sadece bir insana degil, dogas1 geregi Tanr olana taptik.” 167

Donemin Antakya okulunun 6nde gelen ismi Theodoret Cyrrhus’un (393-457)
su sozleri de Theotokos unvanina neden bu kadar 6nem atfedildigini agiklar

niteliktedir:

“Kutsal bakireye Theotokos demeyen veya Rabb’imiz Isa Mesih’i ve sadece insan
olarak ¢agiran veya hem biricik hem de tiim yaradiligin ilk doganini iki ogula ayiran
biri, Mesih’ten iimidini kessin.” 168

Peki, bu unvan neden Cyril ve konsil iiyeleri i¢in bu kadar dnemlidir? Cyril’in
bir bakire kiiltii olusturma veya bu yonde bir egilime destek olma amacini tagimasi
pek olasi goriinmemektedir. Hatta onun bu doktrinel meseleye ¢ok ilgisi oldugu da
sOylenemez. Meryem’in Tanr1 Annesi (Theotokos) olarak kabul edilmesinin
zorunlulugunun altinda su yatmaktadir. Insanligm kurtulusu i¢in Tanr1 Oglu Isa’nin
enkarnasyonu yani Kelam’m/Logos’un beden bulmasi gerekmektedir. Bu olayda da
bakire Meryem’in rolii esas ve inkar edilemezdir. Bu sebeple bakire Meryem’in
“Tanr1 Annesi” (Theotokos) kabulii olmaksizin biitiin Hiristiyan akidesi temelinden

sarsilacaktir. Yani Efes Konsili yapildiginda veya Efes Konsili’nden (431) Kadikdy

185 John Anthony McGuckin, St. Cyril of Alexandria the The Christological Controversy Its History,
Theology and Texts, Brill, Leiden, 1994, p. 344-45.

186 O’Carroll, Theotokos: A Theological Encyclopedia of the Blessed Virgin Mary, p. 257; Price,
“The Virgin As Theotokos At Ephesus (AD 431) And Earlier”, p. 168.

167 McGuckin, St. Cyril of Alexandria, p. 245-48.
188 Price, “The Theotokos and the Council of Ephesus”, p. 95.
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Konsili'ne (451) kadar gegen siiregte bir Meryem kiilti veya Meryem’e dini
bagliligin varligi ana akim kilise i¢in kesinlik arz etmemektedir. O dénemde hakim
olan diisince en temelde sudur: Meryem olmasaydi Isa dogmazdi ve kimse

kurtarilmamis olurdu.

Meryem Kkiiltiiniin gelisiminde 6nemli bir adim olsa da Tanr1 Annesi unvaninin
Meryem’e Isa merkezli tartismalar nedeniyle verildigi gdézden kagirilmamalidir.
Doénemin dini liderlerinin Meryem’e ullhiyet atfetme veya onu ilahi hiyerarside
yiikseltme ¢abasinda olduklar1 sdylenemez. Ancak bu unvan onceki dinlerinde
tanrigalara tapmaya aliskin olan halk nezdinde farkli anlasilmis olmalidir. Pagan
kokenli Hiristiyanlarin Meryem’e verilen Tanri Annesi unvanini ona bir tanriga gibi
saygl ve baglilik duyulmasi gerektigi seklinde anlamis olmalart muhtemeldir.
Nitekim Hiristiyan dini yasami ve ibadet hayatinda Meryem’e baglhlik giiclenerek
devam etmektedir. 5. yilizyillda ozellikle 1. Efes (431) ve Kadikdy (451)
konsillerinden sonra Meryem’e baglilik ve tazimde belirgin bir artis
goriilmektedir.’®® Meryem’in “Kurtarici’min Bakire Annesi” olarak sahip oldugu sira
dis1 rolii, Hiristiyan inang sistemi lizerinde giderek daha fazla etkili hale gelmektedir.
Kilise babalar1 Tanr1’nin olaganiistii miidahalesinin oldugu bu 6zel ve kutsal kadin
lizerine diisiinmekte, eserlerinde ona iliskin diisiincelerine de§inmekte ve vaazlarinda
bunlar1 halka aktarmaktadir. Ancak Yeni Ahit metinleri Meryem konusunda sinirl
malumat sundugu i¢in kilise babalarinin daha ¢ok apokrif metinlerden etkilenerek
telif ettikleri yazilar, Hiristiyanlar icin kaynak teskil etmektedir. Ozellikle kilise
babalarinin vaazlari Hiristiyan halkin ibadet hayatinda ve maneviyatinda Kutsal
Bakire Meryem’e bagliliga daha fazla yer ayirmasina yol agmaktadir. Bu baglhilik bir
noktadan sonra Meryem’in Hiristiyan hayati i¢in rol model olarak alinmasiyla
sonuclanmaktadir. Bu etki Hiristiyanlikta kutsal bekaret uygulamasi ve genel olarak

manastir yasaminda belirleyici olmaktadir.

Besinci ylizyilldan yedinci ylizyilin baglarina kadar Meryem literatiiriinde

Ozellikle de vaazlar alaninda olaganiistii bir gelisme yasanmaktadir. Meryem,

169 Daley, On the Dormition of Mary Early Patristic Homilies, p. 6.
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yalnizca bir hayranlik ve yliceltme odagi olmakla kalmayip, ayni zamanda
Hiristiyanlar agisindan ahlaki yasam ve Incil’de &viilen erdemlerin uygulanmasi
noktasinda da 6rnek bir model haline gelmektedir.!’® Kilise babalarmin vaazlarinda
Meryem’e giderek daha fazla yer vermelerinde halkin Meryem’e olan 6zel ilgisinin

de etkili oldugu soylenebilir.

431 Efes Konsili’'nden sonra kilise teolojisinde Meryem’in tamamlayici roli
hatir1 sayilir sekilde artmaktadir. Kristolojik tartigsmalar, 4. ve 5. yiizyillardaki
konsiller, Meryem’in kurtulus doktrinindeki roliinii agik¢a tanimlamaktadir. Tanri
Annesi olarak ilanindan 6nce de 6zellikle halk nezdinde Meryem’i yiiceltmenin var
oldugu soylenebilir. Ancak konsillerden sonra Meryem’i tazim, sira dig1 bir gelisme
yasamakta, Incillerdeki Yahudi gen¢ kiz, yerini idealize edilen bir kraliceye
birakmaktadir. Meryem mucizevi bekareti ve ilahi anneligi ile Hiristiyan dini

hayatinda yiikselmeye devam etmektedir.
2.3 Meryem Ana Kiiltii

Roma’da Via Latina yeralti mezarliginda beyaz ciibbeler iginde ve bagsi seffaf
bir pece ile oOrtili Meryem’in, kucaginda c¢ocuguyla oturdugu bir tasviri
bulunmaktadir.}™ Miladi 360 yilindan énceye ait oldugu tahmin edilen bu figiirde
Meryem, hicbir 6zelligi veya dekoratif siislemeleri olmayan, oturmakta olan bir ana
olarak sunulmaktadir. Aslinda bu figiir erken donemde Meryem’in nasil bir konuma
sahip oldugunu gozler oniline sermektedir. Erken donem Hiristiyanlarinin goziinde
Meryem bir tanriga veya kralice degil, miikemmel bir annedir. Anneligi vurgulanan
Meryem, anne kimligi disinda hicbir ayirt edici 6zellik ya da belirgin bir sifat
tasimayan bir figlir olarak tasvir edilmektedir. Nitekim Yeni Ahit metinlerinde de
Meryem’in yalnizca anneligi dnem arz etmektedir. Kutsal metinlerde Isa’nmn annesi
olmast disinda Meryem’e iliskin baskaca bir hususa vurgu yapilmamaktadir. Bu
oldukg¢a olagan bir durumdur. Zira Yahudi inancinda Tanr1 ile herhangi bir “yari ilahi

aracl” dusiincesi putperestliktir. Erken donem Hiristiyanlik heniliz Yahudi

170 Newman, “A Letter Addressed to the Rev. E. B. Pusey, D.D., on His Recent Eirenicon”, p. 19.
171 Rubin, Mother of God, A History of the Virgin Mary, p. 26.
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kimliginden ayrilmamigken Meryem’e bir kutsiyet atfedilmesi tarihsel olarak makul

goriinmemektedir. Nitekim metinlerde de buna dair higbir kanit bulunmamaktadir.

Erken doneme ait kaynaklarda daha sonra ortaya cikacak olan Meryem’e
baglilik ve onu tazim uygulamalarina iligskin bir kayit bulunmamaktadir. Bu doneme
ait veriler Meryem doktrinlerine kaynaklik eden ve onlarin kdkeni oldugu ileri
siiriilebilecek bir gelismeye dair bir ipucu da sunmamaktadir.!’? Ancak sonraki
yiizyillarda asamali olarak Meryem’in Tanr1 Anasi’ndan adeta bir Ana Tanrica’ya
dontistiigli inkar edilemez bir olgudur. Bu déniisiim siirecinin ana saikleri Hiristiyan
kutsal metinleri degil, pagan kdkenli inananlarin zihinlerindeki tanriga tasavvurlari

ve Hiristiyanligin Pavlus’un Mesihgi teolojisiyle kazandig1 yeni ytizdiir.

Hiristiyanlik, Roma Imparatorlugu tarafindan resmi olarak taninmadan énce de
birgok sehirde kiiciik gruplar halinde de olsa varligi bilinen bir inanct1.1”® Bélgesel
farkliliklara bagl olarak halk nazarinda Meryem’e dair ¢esitli kisisel goriis, inang ve
anlayislar s6z konusuydu. Imparatorlugun konsillerle olusturmaya calistig1 ana akim
inang ve Kkilise literatlirlindeki tartigmalar dikkate alindiginda Hiristiyan halkin
Meryem’i hayatlarinin igerisine nasil dahil ettiklerini anlamak kolaylasmaktadir.
Hiristiyanliktaki Meryem tasavvurlarinin zamanla doniiserek kazandigi yeni yiiz,
Hiristiyan teolojisinde ve ibadet boyutunda farkli sekillerde tezahiir etmekte ve

Yahudilerle Hiristiyanlar1 birbirinden ayiran énemli bir unsur haline gelmektedir.

Kanonik Inciller’in Isa’nin dogumundan &nce ve Isa’min Sliimiinden sonra
annesi Meryem hakkinda ¢ok az bilgi verdigine daha 6nceki boliimlerde deginilmisti.
Meryem’in hikayesinde var olan bu bosluklar helenistik ve Yahudi ge¢misten
beslenen Hiristiyan hayal giicii tarafindan doldurulmus, ortaya c¢ikan birtakim
metinler daha sonra Meryem’in daimi bakireligi, sancisiz ve lekesiz dogum, cennete

yiikselme gibi doktrinlerin ortaya ¢ikmasma yol agmistir.}’® Kilise babalariyla

172 Andrew Louth, “Mary in Patristics”, The Oxford Handbook of Mary (ig.), Oxford University
Press, 2019, p. 134; Gambero, Mary and the Fathers of the Church: The Blessed Virgin Mary in
Patristic Thought, p. 26.

173 Rubin, Mother of God, A History of the Virgin Mary, p. 22.

174 Burke, “Mary in the Apocrypha”, p. 107.
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birlikte gelismeye baslayip orta ¢ag ve modern zamana kadar gelen ve Meryem’i
neredeyse bir tanr1 seviyesine ¢ikaran Meryem doktrinleri temelde teslisin ikinci
unsurunun yani Isa’nin kimligi ile i¢ igedir. Nitekim toplanan konsillerin kabul
ettikleri iman esaslar1 incelendiginde asamali olarak kristolojik meselelerin ele
alindign goriilmektedir. Tanr1 Oglu Isa Mesih’in sahsiyla ilgili biitiin kabuller ve
tartigmalar kacinilmaz olarak Meryem’i de icermektedir. Dolayisiyla Meryem’i

tanrilastiran doktrinlerin kokenleri Isa Mesih’le baslamaktadir.

Tarihsel olarak bakildiginda Meryem, Israil’in varisi konumunda bir kadindir.
Ancak kilise babalarinin tasavvurlari, Meryem’i Yahudi gegmisinden kopararak ona
kozmik bir karakter kazandirmaktadir. Yeniden yaratilis veya belki de yaratilisa
yeniden bakmak seklinde yorumlanabilecek bu durum dogal olarak Meryem’in
ebediyette Tanri Annesi olmak tizere secildigi diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ciinkii onlara gore enkarnasyon, insan irkini kurtarmak i¢in Tanri tarafindan secilen
bir aragtir. Bu nedenle kilise babalari, kurtarict Isa’nin annesi olarak Meryem’in,
insanhigin kurtulusunda dogrudan bir etkiye sahip oldugunu kabul etmektedirler.”®
Buna gore Meryem’in insanligin kurtulusunda oynadig: rol iki tiirliidiir. Birincisi
Tanrt’nin buyruguna boyun egerek Mesih’e beseri tabiatini yani fiziksel bedenini
veren Meryem’dir. Meryem’in insanligin kurtulusunda oynadigi ikinci rolii ise
I[sa’nin carmihta insanlarin giinahr icin kefaret olmak iizere can verisinde orada
bulunarak manevi anlamda Mesih’in fedakarhigma ortak olmast ve analik

haklarindan vazgecerek Baba Tanr1’nin buyruguna teslim olmasidir.1’

Meryem Ana Kiiltiiniin gelisim siirecinde siiphesiz ki Yakup Incili ilk tohumlari
serpen kaynaktir. Bu Incil metni, 6zellikle ziiht, dindarlik gibi alanlara egilmektedir.
Helenistik Roma diinyasinda sik¢a karsilagilan kadin ve erkek kahraman kiiltlerine
paralel dzellikler tasiyan bu Incil, muhtemelen yeni baslamakta olan Meryem Ana

kiiltiine zemin hazirlamaktadir.'’’ Incil’de Sara ve Hanna’ya dair géndermeler, Eski

175 Reynolds, “The Patristic and Medieval Roots of Mary’s Humility”, p. 621.

176 Matthew Levering, “Mary and Grace”, The Oxford Handbook of Mary (ic.), Oxford University
Press, 2019, p. 573.

177 Borgeaud, Mother of the Gods: From Cybele to the Virgin Mary, p. 126.
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Ahit’ten ve Kanonik Inciller’deki Meryem’e dair kayitlardan alintilar bulunmaktadar.
Yazar Kanonik Inciller’den alintilar yapsa da ¢izdigi Hanna ve kizi Meryem figiirleri
Yahudi degil helenistik dindarlig1 yansitmaktadir. Bir kadinin kisirligi ve bundan
duydugu tiziintli Yahudi, Yunan veya Roma Kkiiltiirlerinden herhangi birine ait bir
tema olabilir. Ancak bu Incil’de “bakirelik”, “ilahi bir unsurdan gebe kalma” ve
dogumdan sonra da gizemli bir sekilde devam eden “ebedi bakirelik” anlayislarinin
hepsi farkli bir anlatiy1, baska bir deyisle ilahlastirilan kadin figiiriinii sunmaktadir.
Incil’de bahsi gecen Hanna ve Meryem’in helenistik tarzda destansi bir anlatiyla
dindarlik boyutuna vurgu yapilmakta, ziiht hayati ve tanriya adanmighk sayesinde

ilahi liitfa mazhar olma mefhumlari islenmektedir.'’8

Dogumdan sonra da bakire kalan Meryem olgusu, hayat boyu bakire kalma
idealini sunan ruhban anlayisini giindeme getirmektedir. Bu kadar erken bir
donemde, heniiz temel kilise 0gretileri bile tamamen gelismesini tamamlamamisken
ve Yeni Ahit metinleri tam olarak belirlenmemisken “Kurtarici’nin Bakire Annesi”
inancinm varlig1 cok énemli bir isarettir. Bu gelismeler Roma Imparatorlugu’nda ana
tanrica tasavvurunun halen yogun ve etkili oldugu donemde gerceklesmektedir.
Nitekim Yakup Incili’ndeki birgok olay Yahudi kokenden ¢ok pagan kdkene isaret
eder niteliktedir. Anadolu’daki Kibele ve diger tanrigalardan dolayr kutsalin disil
unsuruna karsi daha hassas olan Hiristiyanlar arasinda Meryem kiiltii zamanla
geliserek hayat bulmaktadir. Meryem Kkiiltlinlin temel prensibi Meryem’in anneligi
esasina dayanir ve bu pagan inanislarindaki Ana Tanrica ve Tanrilarin Anasi
tasavvurundan gelmektedir. Bu noktada Tanrigca Kibele’nin etkisi ¢ok biiyiiktiir.
Cilinki biitiin Yunan ve Roma tanrigalari igerisinde yalnizca o “Bakire Anne” olarak
isimlendirilmektedir. Dolayisiyla Hiristiyan teolojisindeki “Tanri’nin Bakire Anas1”

tasavvuru ile dogrudan baglantisi oldugu goriilmektedir.

Yakup Incili’'nde Meryem’in Isa’y1 sanci ¢ekmeden, act duymadan mucizevi
sekilde dogurusu anlatilmaktadir. Yakup Incili’nde islenen sancisiz ve lekesiz dogum

temasi1 Siileyman’in Kasideleri ve Yesaya’nin Yiikselisi adli ayn1 doneme tarihlenen

178 Koester, Ancient Christian Gospels, p. 311.
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metinlerde de gegmektedir.'’”® Bu metinler sunduklari anlati ile Meryem’in Hiristiyan
inancinin temelini olusturan kurtulus 6gretisinde giderek daha belirgin hale gelen
roliiniin ilk izleridir.®®® Bu rol aslinda Havva ve yilan ile ilgili Tevrat anlatisindan
kaynaklanan bir dizi diisiincenin dogal sonucu olabilir. Yaratilis Kitabi’ndaki
anlatiya gore Tanri yasak meyveyi yiyerek kendisine karsi geldigi icin Adem ve
Havva’y1 cezalandirir. ilk giinahtaki payr sebebiyle Havva’ya ceza olarak kocasmin
tahakkiimii altinda yasamay1 ve acilar i¢inde ¢cocuk dogurmayi uygun goriir. Adem
ise karnim1 doyurmak igin toprakla ugrasmakla cezalandirilir.'®* Bu anlatiya bakildig
zaman Meryem’in Isa’y1 sancisiz dogurmasi gerekmektedir. Ciinkii Meryem erken
donem kilise babalar1 tarafindan Havva’nin antitezi olarak goriilmektedir.182
Havva’nin ve Adem’in islemis oldugu ilk giinahin lekesini Isa ile temizleyecek olan
Tanri, Meryem’e dogum sancilari vermis olsayd: bu anlati Hiristiyan inancinin
temelini olusturan kurtulus 6gretisi ile ortiismezdi. Bagka bir deyisle insanligi asli
giinahtan kurtarmak igin bedene biiriinerek kendini carmihta feda eden Isa Mesih’in
olagan bir sekilde dogmasi bu 6gretiyle bagdasmazdi. Nitekim Yakup Incili bu
anlayisin bir {iriiniidiir. Zira Incil anlatis1 bastan sona Meryem’in 6zel konumuna
vurgu yapmaktadir. Incil Meryem’i vyiicelterek aslinda Hiristiyanlik inancinin
temellerini saglamlastirmis olmaktadir. Incil’in ifadesiyle “kadinlar igerisinde en
miibarek olan” Meryem, Tanri’nin ikametgahi olarak goriilen, onu tasiyip doguran
bir kadindir. Bu sebeple sonradan 6liimlii bir adamdan hamile kalarak aci i¢inde
dogum yapmis olamazdi. Tanr1i anasi olarak yiiksek bir konuma sahip olan
Meryem’in sonradan boylesi asagir bir duruma gelmesi de kabul edilemezdi. O

yiizden Meryem’in daimi bekareti yani Isa’nin dogumundan énce, dogumu sirasinda

179 Zinner ve Mattison, The Odes of Solomon, (Odes of Solomon,19:6-9). p. 14; Charlesworth, The
Earliest Christian Hymnbook: The Odes of Solomon, p. 55-56; Charlesworth, The Old Testament
Pseudopigrapha, (Ascension of Isaiah, 11:2-14), vol. 2, p. 752-53.

Burke, “Mary in the Apocrypha”, p. 111.

18 Yaratilis, 3:14-19.
182

180

isa’yt yeni Adem olarak nitelendiren Pavlus’un agtizi yolda erken dénem kilise babalari
Meryem’i yeni Havva olarak tasavvur etmistir. Justin Martyr, Dialogue with Trypho, (43);
Irenaeus, Against Heresies, (3.22.4, 5.19.1), ANF01. The Apostolic Fathers with Justin Martyr
and lIrenaeus, ed. Philip Schaff, p. 343; 756-759, 919; Tertullian, The Flesh of Christ, (17),
ANFO03. Latin Christianity: Its Founder, Tertullian, ed. Philip Schaff, p. 939-40.

116



ve sonrasinda da bakire kalisi, bagka cocuk sahibi olmayis1 konular1 Hristiyanlik
inanc1 bakimindan énem arz etmektedir. Yakup incili, Siileyman’in Kasideleri ve
Yesaya’nin Yiikselisi gibi metinlerin agmis oldugu yol daha sonra Meryem’in
tazimine ve yiiceltilmesine uzanan Meryem doktrinlerinin temelini olusturmaktadir.
Ikinci yiizyila tarihlenen bu metinlerde islenen daimi bakirelik ve sancisiz dogum
temalart Meryem kiiltiiniin en erken izleri olarak kabul edilebilir. Ancak bu
kabullerin arka planinda her zaman oldugu gibi yine Isa’min ul@ihiyetini ispat ve

pekistirme kaygisi yattigi da gozden kagirilmamalidir.

Meryem’in tanrilasmasinda etkili olan temel saiklerden birisi daha Once
zikredildigi tiizere helenistik diinyanin tanrica tasavvurlaridir. Hiristiyanligin
yayildigr cografyada canliligini korumaya devam eden tanriga kiiltlerinin Kilise
babalarinin diisiince diinyasina yansimalari, Hiristiyan akidesinin konsillerle
sekillendigi siirecte kendini acik etmektedir. Bu siirece eslik eden bir diger unsur da
kilise babalari gibi Hiristiyan halkin antik diinyanin tanriga tasavvurlarindan
tamamen bagimsiz bir din algisina sahip olmayislaridir. Konsillerde tartisilan
kristolojik meseleler merkezinde Hiristiyan akidesi sekillenirken Isa’nin annesi
olmas1 bakimimdan Meryem adim adim ilahi hiyerarside yiikselmekte, Tanr1 Annesi
tinvan1 almaktadir. Bu {invanla Meryem’e baglilik halkin dini yasaminda giderek
daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Meryem’i tanrilastiran kabullere mesru zemin kazadiran
konsil kararlari ve halkin Meryem’e olan 6zel ilgisi tarihsel siiregte Meryem’in

Hiristiyan teolojisindeki 6zel konumunu kazanmasiyla sonuglanmaktadir.
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SONUC

Kutsal metinlerde anneligi disinda hakkinda bilgi verilmeyen bir figiir olarak
Meryem’in tarihsel siiregte Hiristiyan akidesinde farkli bir konuma ylikseldigi
anlasilmaktadir. Peki erken donem kilise babalarimin Havva, Meryem ve kilise
hakkindaki bagdastirmalar1 ve daginik diisiinceleri nasil Meryem’in Tanrt Annesi
olmast seklinde sonug¢land1 diye soruldugunda su hususlar 6ne c¢ikmaktadir.
Oncelikle Hiristiyan teolojisi kristoloji ile basladigindan erken dénem Kilisesinin
giindeminde ve merkezinde Isa Mesih’in zati ile ilgili tartismalar yer aldig
goriilebilir. Erken dénem kilisenin odaklandig1 nokta Isa’nin 6liimii ve dirilisi yani
kurtulus inancidir. Zamanla Hiristiyanlar  dikkatlerini Isa’nin  dogumuna
yoneltmektedir. Pavlus’un Isa’nin dogumuyla pek ilgilenmedigi bilinen bir gercektir.
Pavlus, Isa’nin bakireden dogumundan hi¢ bahsetmemektedir. Ona gére isa Kutsal
Ruh araciligiyla bir kadindan dogmustur. Kristolojinin temelinde bu durum
oldugundan Isa’nin annesinin anneligi meselesi giindeme gelmektedir. Bu sebeple de

Meryem ilk yiizyillarda oldukga arka planda kalan bir figiirdiir.

Meryem konusu konsillere kadar ilgi gormemektedir. Konsillerde de dncelikli
konu Isa Mesih’tir. Meryem ilk defa kristoloji tartismalart baglaminda 1. Iznik
Konsili’nden (325) sonra Isa’nin beseri ve ilahi tabiatlarmin tartisildign siirecte
giindeme gelmektedir. Isa’nin beseri tabiatinin teminat: olarak goriilen Meryem, bu
tartismalar baglaminda bahse konu edilmektedir. 381 yilinda toplanan I. Istanbul
Konsili ise Meryem’den kredoda ilk kez bahsederek, Isa’nin Bakire Meryem’den
dogdugunu akideye dahil etmektedir. Daha sonraki yiizyilda Istanbul piskoposu
Nestorius ve Iskenderiyeli Cyril arasindaki Tanr1 Annesi-Mesih Annesi (theotokos-
christotokos) tartismalar1 sonucunda I. Efes Konsili (431) toplanmaktadir. Konsil
resmi olarak beyan etmese de daha sonra geriye doniik olarak Meryem Tanr1 Annesi

(Theotokos) ilan edilmekte ve Nestorius heretik kabul edilmektedir.

Meryem’in “Tanrt doguran” oldugu kabulii onu daha fazla yliceltmek
isteyenlere adeta resmi bir izin vermis olmaktadir. isa’nin beseri ve ilahi tabiatinin
Meryem’le olan iligkisine dair sorun Meryem’in Tanrt Annesi oldugu kabuliiyle

¢oziinlenmek istenmektedir. Ancak daha sonra bu unvanin kabuliiniin Meryem’i de
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bir Tanr1 yapip yapmayacagi sorusu giindeme gelmektedir. Bu soru ise 451 Kadikdy
Konsilinde Isa’nin Meryem’den dogan insan bedenine sahip oldugu, yani beseri
tabiatint Meryem’den aldig1 agiklamasi ile ¢oziime kavusturulmaktadir. Fakat iman
aciklamasindaki Meryem’in insan olusuna vurgu, donem itibariyle ihmal edilmekte

ve Tanr1 Annesi fikri dini hayatin merkezinde olmaya devam etmektedir.

Efes Konsilinin Tanr1 Annesi (Theotokos) terimini kullanmasinda asil amag
Isa’nin iki tabiatin1 ifade etmek yani Tanr1’nin bir ilah ve bir de beser tarafi oldugunu
ifade etmektir. Tanr1 Annesi unvani bu iKi tabiati bir araya getirmeyi amaglayan bir
terimdir. Kristoloji tartigmalarina Meryem de dahil edildikten sonra Meryem Kiiltii
artik bir teolojik disiplin haline gelme yoluna girmekte, Isa’nin tabiat1 ile ilgili
problemler bir anlamda ¢6ziime kavusturulduktan sonra bu kiilt daha da popiilerlik
kazanmaktadir. Ancak su da gozden kagirilmamalidir ki erken dénem Hiristiyan
teologlar1 Isa’nin beseri ve ilahi tabiat1 merkezli sorunlar1 ¢dzmek igin Tanr1 Annesi
(Theotokos) terimini kabul etseler de Meryem’i bir tanri seklinde diigsiinmemislerdir.
Fakat daha sonraki siiregte Meryem’in sancisiz ve lekesiz dogumu, giinahsizligi ve

cennete yiikselmesi gibi doktrinlerle Meryem’in ilahlig1 gii¢lendirilmektedir.

Tanr1 Annesi teriminin kabulii ve ylizyillar i¢indeki gelismelerle Hiristiyan
teolojisinin haritas1 yeniden ¢izilmektedir. Paganlarin tanrigalarin1 gogiin kraligesi
ilan etmeleri gibi Hiristiyanlar Meryem’i Giinesi Giyen Kadin olarak tasavvur
etmektedir. Meryem, Kristolojik tartismalara Isa’nin beseri tabiatim1 vurgulamak igin
dahil edilmis olsa da netice tam tersi olmakta, Meryem’in Tanr1 Anas1 olarak ifade
edilmesi ile sonuglanmaktadir. Ancak Tanri doguran bir kiginin kendisinin insan
olmasi durumu bir tezat olusturdugu i¢in Hiristiyan kilise, Tanri’nin Annesi’nin en
nihayetinde “Goglin Kraligesi” olarak kabul edildigi bir yolculuga girmektedir.

Boylelikle Hiristiyan diisiincesinde yeni bir tanr1 fikri gelismis olmaktadir.

Meryem’i tanriga seviyesine yiikseltmek, Hiristiyan Kurtulus teorisine kozmik
bir g¢er¢eve kazandirmaktadir. Ciinkii Kurtulus evreni ilgilendirir ve Pavlus’un
Romalilara mektubunda Isa’y1 ikinci Adem olarak degerlendirmesi Meryem’in iKinci
Havva olusuna bir isarettir ve kefaretin son adimi da bu olmaktadir. Boylelikle
Meryem artik sadece Tanr1 Annesi olmamakta ayni zamanda kurtulusun vazgegilmez
bir paydasina dontigmektedir.

119



Meryem kiiltiiniin tamamen Efes Konsili’nden sonra ortaya ¢iktigini diisiinmek
de yanligtir. 431°den sonra Meryem’e tapinmanin yayginlastigi ve Meryem’i
yliceltmenin mesrulastirildigi  sOylenebilir. Ciinkii arttk Meryem’in insanligin
kurtulusundaki kozmik rolii daha agik bir sekilde izah edilmektedir. Ancak bundan
once de zihinlerde heniiz netlesmese de disil bir tanrisal unsura ait bir bosluk yer
almaktaydi. Antik diinyanin tanri¢a tasavvurlari ve helenistik kiiltlerin bundaki
katkis1 yadsmamaz. Bu nedenle kutsal metinlerdeki anlatilar helenistik kiiltiirde
yetisen kilise babalar1 tarafindan s6z konusu tasavvurlara gore yorumlanmaktadir.
Matta ve Luka’da Isa’nin dogumu anlatilari, Vahiy Kitabi’daki Giinese Sarmnmis
Kadin tasviri, ikinci yiizyilin ortalarindan itibaren dile getirilmeye baslanan Havva ve
Meryem benzetmeleri ve apokrif Yakup Incili, helenistik anlayisla ele almarak

Meryem’in tanrilagmasi ile sonuglanmaktadir

Hasili, erken dénem Hiristiyan dini edebiyatinda sadece Isa’y1r dogurmakla
tanimlanan Meryem, donemin yerel kiiltiirlerindeki tanrica diisiincelerinden
etkilenerek zamanla yeni bir form kazanmaktadir. Pavlus’un insa ettigi Tanri’nin
Oglu Mesih doktrininin Meryem’in konumunun agiga ¢ikmasinda yadsinamaz bir
etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Iste bu sebeple tanrisal bir varligi doguran
Meryem’in tabiatina iligkin bir sdylem gelistirmede donemin anlam diinyasinin
sekillendirdigi kilise babalarinin etkin bir rol aldig1 gériilebilir. Ozellikle konsiller

slireciyse bu sOylemin resmiyet kazanmasini bize acik etmektedir.
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