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Ugur Tanyeli ile Soylesi:
Toplumsallik Uretim Bi¢imi Olarak Mimarlik

Haz.: Sitk1 Karadeniz, Omer Faruk Giineng, Emin Selguk Tasar

Mimarliga ve sosyolojiye dair soylemler, her iki alan1 da yeniden disipli-
ne etme yoniinde egilim sergiler. Her defasinda, metni iireten bireyler tarafindan
bilgi, metafiziksel olarak kurulur. Bu kuruluma, toplumsal alanda bir ger¢ekligi
temsil etme kusursuzlugu atfedilir. Dogal olarak, bir hakikat sdylemcisi olarak
alani disipline etmeye calisan aktdrler, kendi hakikat ve metafiziksel gerceklik-
lerini toplumsal olana dayatir. Boylece hayat, bu sinirlara hapsedilerek, diinya-
nin belirli bir bilgi g¢ercevesinde disipline edilmesine yardimci olacak bir
dispozitife evrilir. Hayat1 ve insan1 anlamaya doniik pratik {iretme g¢abasi, bu
cabadan uzaklasarak kendi i¢ine kapanir. Aslinda asikar olan sey, kaostan bir
diizen insa etme girisimleridir. S6z konusu mesele bitimsizce degisen ve donii-
sen diinya olunca, paradoksal olarak anlam ve pratikler diizen iiretme ¢abasinda
sabitlenir ve dondurulur. Boyle bir pozisyon, iiretilen her bilginin hakikat tem-
silcisi oldugunu ve bunun da sosyal alanda bir gerceklige temas ettigini var
sayar. Aksine, anlamaya ¢alistig1 diinyay1 kapatan, onu aktiielligine hapsettigini
diisiinen bir yanilsama tretilir. Halbuki her kavram, yasanma bigimi ve pratikler
toplami, virtiiel alanda konumlanarak, onlar aktiialize etmeye ¢alisan bireyler
adedince yeniden iiretildigi ve bigimlestirildigi unutulur. Dolayisiyla séylem
alaninin diginda herhangi bir konusma pratiginin miimkiin olmadig1 bir durum-
da, Mimarlik, her defasinda siirlarin olmadig: bir diinyada yeniden iiretilen bir
virtiiellik olarak duruyor.

Ugur Tanyeli ise, iirettigi her metniyle kaosu olaganlastirir. Bu olaganlik
icinde, mimarlig1 herkes tarafindan kolayca anlasilir bir formun i¢ine hapsetmez
ve indirgemez. Tam tersine, disiplin kavraminin vaaz ettigi sinirlar1 olabildigin-
ce problemli hale getirir. Ulastig1 noktada, mimarligin, felsefenin, sosyolojinin
ve ¢esitlenebilir her bilgi alanin 6zerkligini bozar. Boyle bir durumda, mimarlik
veya sosyoloji gibi iki farkli alandan konusmak ne kadar miimkiin? Bu sdylesi,
yukarida kabaca 6zetlenen diizlemler iizerinden yapilan keyifli bir tartismay1
igeriyor.

Sitk1 Karadeniz: Sizin mimarlik perspektifinizi/yaklagim bigiminizi yaka-
layabilmek icin, “bir toplumsallik tiretim pratigi olarak mimarlik” kavramsallas-
tirmasiyla baslarsak, yanlis bir giris yapmis olur muyuz? Ya da siz kendi mi-
marlik pratiginizi nasil ifade edersiniz?
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Ugur Tanyeli: Mimarligin toplumsallig1 vareden, kuran pratiklerden biri
oldugunu soyleyebilirim. Toplumsallik insanlar arasi iligkilerle, siyasetle, eko-
nomik etkinliklerle, inancla, yazili sozlIii tiriinlerle kuruldugu gibi, mekan {irete-
rek ve ingai etkinlikler gergeklestirerek de kuruluyor. Tabii ki, teknolojik, dii-
stinsel, giindelik vb. pratiklerle de kuruluyor. Dolayisiyla, “klasik” denebilecek
anlatilarda ortaya konuldugunun aksine, mimarlik toplumsalliktan etkilenir ve
toplumu etkiler gibi bir argiiman benim igin anlamli degil. Toplumsallik soyut
bir ger¢eklik degil; tiim beseri ve bireysel etkinliklerin toplu adindan bagka bir
sey sayilamaz. Onun i¢in toplumsallik bir tarafta, diger insani pratikler 6te taraf-
ta diye diisiinemeyiz. Bunun giindelik yasamdaki anlami su: Ornegin, “bugiin
icinde yasadigimiz konutlar bizim toplumsalligimiza, kiiltiiriimiize uygun degil;
biz bu evleri, bu kentleri kendimizin bilmiyoruz” gibi ifadeler igeriksizdir. O
fiziksel ¢evreleri biz planladik, biz insa ettik, biz finanse ettik, onlar i¢in kredi-
leri biz verdik, o beledi izinleri biz verdik, TOKI’yi biz kurduk, o miilkleri biz
satin aldik, onlarin i¢inde biz yastyoruz. Onlara bir dogal afet gibi maruz kal-
madik. Tam aksine onlar bizim toplumsalligimizin ta kendisi. “Biz” diye anlat-
tigimiz seyi —sayisiz baska gercekligin yanisira- onlar da tamimhiyor. O halde,
onlara kaderin bir cilvesi sonucu maruz kalmigiz gibi konugsmamizin ne anlami
var? Su anlami var: O sayede sorumlulugu muhayyel diismanlara yikip kendi-
mizi magdur edilmis sugsuz edilgen bahtsizlar gibi takdim edebiliyoruz. Ama
ironik olan su ki, nasil o yapilar ve ¢evreler toplumsallig1 kuruyorlarsa, bu sira-
ladigim yakinmalar, mazeret beyan etmeler, sahte itirazlar, yanilsamalar da
baska bir bi¢cimde yine toplumsallig1 kuruyorlar.

Sadece mimar olarak degil, herhangi bir 6zne olarak da toplumsalligin bu
karmasiklik ve celisiklik boyutunun farkina varmamizda yarar var. Benim der-
dim bu farkina varisa ulasmaya calismak.'

" Ugur Tanyeli, ele aldigi bu baglamu, ashnda daha énce cesitlenebilir birgok kiiltiirel nesne ve
0zne dolayiminda tartigmistir. Agikgasi, ortaya koydugu diisiinceler, sadece mimarlik alanina
hapsedilemeyecek kadar genis bir tarihsellige ve sorunsallastirdigr “kiiltiir diinyasina” yaslaniyor.
Kendi ifadeleriyle yapmak istedigi sey “en genis anlamda fiziksel ¢evre iiretimi alanindan bakip,
aslinda toplumsalligi, onun mekanlardaki, disiincelerdeki, pratiklerdeki, estetik duyusiardaki
tezahiirlerini” anlamaya g¢aligmaktir. Bunun i¢indir ki ¢alisma sahasi yemek yeme kiiltiirlinden
onu yapma bi¢imine, baharatin cografyalar arasi transferinden sayilarin igsellestirilmesine kadar
cesitlenebilecek alanlari igeriyor. Mardin Artuklu Universitesi Mimarlik Fakiiltesinde dekanlik
yaptig1 yillarda “Musakkanm Vatan1 Yok™ baglikli semineri kisiligini ve “mimarlik”alanin1 ele
alis bicimini okumak igin anlamlidir. Ozetle, ilk soruda ortaya koydugu yaklasimin daha ayrintih
ele alindig1 caligmalar igin bkz. “Diis ve Diigyikimi Nedir?, “Bir Kiiltiirel Elestiri Projesi Olarak
Mimarlik”, “Kiiltiirel Siireklilik ve Mimarlik”, “Kiiltiirel Yabancilasma ve Mimarlik”, “Gecikmis
Bir Modernlik Tartismas:: Kiiltiir Otarsisi Illeti”, “Toplumsal Hafiza Diye Bir Sey Var m?”,
“Uretken Melezlenmeler ya da Hakiki Bir Kiiltiir Devrimi”. Bu makaleler surada bulunabilir:
Tanyeli, U. (2011). Riiya, Insa, Itiraz: Mimari Elestiri Metinleri, Istanbul: Boyut Yay., s. 15-78.
Ayrica bkz. Tanyeli, U. (2015). “Ulkeler ve KiiltiirlerKarsilasmaz, insanlar Karsilasir”, Sinirasumi
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Sitk: Karadeniz: Bir siiredir “disiplinlerarasilik” denilen kavramla anladi-
gimiz sey, birden ¢ok bilgi alaninin temsilcisi konumunu istlenen kisilerin, bir
konuya kendi alanlarimin bakisagilarini yansitarak “cok bakisl’ bir bilgi liretimi
gerceklestirmeleriydi. Ya da bir kiginin, kendi metnine/iirettigi bilgiye bu “gok-
lu bakis1” yansitabilme pratigiydi. Sizce mimarlik ve sosyoloji (bu baska iki
bilgi alani da olabilirdi), birbirleriyle iliskili olan, etkilesim halinde bulunan
birer 6zerk ya da bagimsiz 6zne olarak goriilebilirler mi?

Ugur Tanyeli: Ikisi arasindaki temel fark bence su: Mimarligin 6znesi
toplumdur. Oysa toplum sosyolojinin nesnesidir. Mimarlik adiyla 6zetledigimiz
sayisiz pratigi aralarinda mimarlarin da bulundugu pek ¢ok toplumsal aktor
iiretir; sosyolojiyi ise sosyal bilimciler. Ancak, bu ¢ok radikal farklilik bile ara-
larinda muhkem bir sinir ¢izme imkanini bence vermez. Kald1 ki, disiplinlerara-
silik teriminden benim anladigim sey, bilimsel disiplinlerin ve toplumsal pratik-
lerin arasinda sinirlar ¢izme imkanlarimizin hem g¢ok kisitli, hem de yararsiz,
hatta zararli oldugu. Ciinkii her bir beseri ve bireysel pratik diger tiim beseri ve
bireysel pratiklerin olusturdugu baglamda varlik kazanir. Bunu giindelik ya-
samdan bilimsel etkinliklere, en yiice degerlerimiz saydiklarimizdan en siifli
pratiklere kadar tiim toplumsallik alanina yayarak diigiinebiliriz. Kisaca anlatir-
sam, yemeklerimiz, pisirmek i¢in kullandigimiz teknolojiyle de, yemek igin
kullandigimiz aragla da baglantilidir. Cubukla yiyorsak baska, sadece elle yi-
yorsak baska, sadece kasikla yiyorsak bagka, catal-bigakla yiyorsak bagka tiir
yemekler yapariz. Ne var ki, bunun deterministik bir zorunluluk iligkisi olmadi-
gin1 da sOyleyeyim. Bir giin gelir gubukla yiyenler 1zgara bonfile yeme aligkan-
ligim edinebilirler. Ornegin, Japonlar bdyle yaptilar. Ornegin, sadece kasikla
yiyen Tiirkler catal-bigakla yenen yemekleri de 6grenmeye koyuldular. Catal-
bigakla yiyen Amerikalilar artik ¢ubuk da kullanabiliyorlar. iste o zaman ¢ok
verimli disipliner bunalimlar dogar. Geleneksel yemek kavrayisimiz altiist olur,
ama o sayede daha iyi, daha gesitli beslenme sanslar1 belirir.

Metaforik anlatiy1 bir yana birakirsam, disiplinlerin, pratiklerin aligila-
gelmis baglamsal iligkilerini kiran, siirlarini ¢ézen her ariza verimlidir. Diin-
yayl o giine kadar gordiigiimiizden farkli gérmek, anlamak, insa etmek igin
firsatlar dogar. Her giin yeni baglamsal iliskiler kurar ve eski baglamsal iligkile-
ri de ¢ozeriz. Ornegin, sosyoloji diye bir disiplin ortaya ¢iktiktan sonra, artik
tarih yazmak bagka bir sey olur ¢ikar. Sosyal bilimlerin varlik kazandigi bir

Metinleri: Osmanli Mekémnin Pesinde 15.-19. Yiizyillar, (Ugur Tanyeli), Istanbul: Akin Nalga
Kitaplari, 95-114.
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diinyada mimarlik iiretimi artik o bilimsel imkanin sagladig: verilerle de yapila-
caktir. 18. yiizyildan bu yana miihendislik diye bir dizi disiplin var, ama mii-
hendislik nerede biter, mimarlik nerede baglar? Heykel nerede biter, mimarlik
nerede baglar? Endiistri tasarimi ile mimarligin arasindaki sinir nasil ¢izilebilir?
Ozetle, disiplinlerarasi smirlar saymacadir. Kaldi ki, her disiplin baska disiplin-
lerden sdylem, yontem, veri, pratik aktarmalart yapar. Siirekli sOylemsel ve
teknik hirsizliklar yapariz. O sayede, 6rnegin, matematiksel-istatistiki teknikler
kullanarak sosyolojik ¢aligmalar yiiriitebiliriz. Kantitatif veriler kullanarak tarih
yazabiliriz. Dilbilimin pratik ve sdylemlerini kullanarak mimari olgular1 agik-
lamay1 deneyebiliriz. Bugiin parametrik matematiksel tekniklerle mimari tasa-
rim yapiyoruz. Disiplin sinirlart dylesine fiktiftir ki, daha ¢izmeye basladigimiz
anda silmeye de baslariz. Zaten disiplinler bu ¢izme-silme dinamigi i¢inde insa
edilir. Bir grup olguyu digerlerinden yalitir ve ¢alisma nesnemiz kilarak bir
disiplin tanim1 yapariz. Ama yasam ve toplum bizim o tanimimizi daha yapildi-
&1 anda asacak sayisiz olgu ve gergeklik iireterek bizi kontrpiyede birakir. Dola-
yisiyla, sinir ¢izmek o ¢izilmis smir1 ezeli ve ebedi saydigimizda zararlidir,
¢linkii yeni diisiinme imkanlari kisitlayicidir, ama bir o kadar da kaginilmaz-
dir. Tipk1 o sinurt ihlal etmenin de kaginilmaz oldugu gibi...>

Sitk1 Karadeniz: Onceki sorumla da iliskili olarak soyle sorsam, o halde,
mimarlik ya da sosyoloji gibi bir alandan konugmamizi hala miimkiin kilan sey
nedir?

Ugur Tanyeli: Disiplin ve pratik sinirlar1 miiphemdir ve miiphem kalmasi
da olagandir, ama o alanlarda caliganlarin mesleki iktidarlar1 ug¢suz bucaksiz
ve/veya ayni miiphemlikte olamaz. Her birimiz ka¢inilmaz olarak kendimize
belirli bir ¢alisma alani tanimlariz. Aslinda iginde calistigimiz disiplin veya
pratigi sinirlamayiz; kendi calisacagimiz bolgeyi sinirlariz. Dolayistyla, sinirlar
epistemik degil, diipediiz bireyseldir. Mimarlik, tarih yazimi, sosyoloji, miithen-
dislik, sanat vs. gibi ayrimlarin hala gecerli kalmas1 ancak bdyle miimkiin olur.
Yani, tarih yaziminin sinirindan ¢ok, belirli bir tarih¢inin uzmanlik bolgesinden

Bu baglamda ele aldig1 ¢alismalarin bazilar1 sunlardir: Tanyeli, U. (2015). “Osmanli Mimarlig
Historiyografisinde Sinirasimi”, Sinrasun: Metinleri: Osmanlt Mekdnmnin Pesinde 15.-19. Yiizy-
ilar, (Ugur Tanyeli), Istanbul: Akin Nalga Kitaplari, 9-15; Tanyeli, U. (2014). “Mimarlik-
Giindelik Yasam liskisi: Tikanik Bir Yol Yeniden Acilabilir mi?”, Suurfarr Asmak Tiirkiye de
Sosyo-Kiiltiirel] Antropoloji ve Disiplinlerarasi Yaklasimlar, (Ed. Ramazan Aras), Konya: Cizgi
Kitabevi, 77-96; Tanyeli, U. (2015). “Mimarlik Toplumsalliktan Baska Nedir ki?”, Sinrasimi
Metinleri: Osmanli Mekéninin Pesinde 15.-19. Yiizyillar, (Ugur Tanyeli), Istanbul: Akin Nalga
Kitaplari, 358-385.
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konusuruz. Mimarliktan ¢ok, belirli bir mimarin ¢alisma alanindan s6z ederiz.
Aslinda sosyoloji degil, sosyologlar; miihendislik degil, miihendisler vardir.
Sorun su ki, bu durum bir yanilsama iiretir: Bireysel iktidarimizin ve/veya ter-
cihlerimizin sinirii ¢ok kolayca o bilgi ve etkinlik alaninin siir1 gibi gérmeye
baslariz. Iste o zaman diisiinme ve eyleme imkanlarimizi daraltma tehlikesi
ortaya ¢ikar. Ornegin, sdyle yargilar verilmeye baglanir: Senin yaptigin mimar-
lik degil ki; heykel. Senin yaptigin tarihg¢ilik degil, sosyoloji. Senin yaptigin
miihendislik degil, mimarlik. Bu yargilar1 veren kisi, kendisi i¢in gecerli 6znel
bir smir1, o alana, o disipline dayatmaktadir. Yani, bireysel becerilerin sinirla-
riyla disiplinin epistemik smirlari ¢ok kolay ortiistiiriilerek diistiniiliir. Bu ortiis-
tiirmeden kaginmak yaratic1 yaklasimlar iiretmek i¢in zorunlu gibi goziikiiyor.’

Emin Selguk Tagar: Bu durumda yani mimarligm “toplumsal bir iire-
tim” olarak ele alindigi durumda, tersinden bir iligski kurularak, mimarligi, mi-
marlik tretimlerinin (bilgi iiretimi ve fiziksel ¢evre {iretimi) ortaya c¢iktigr do-
neme ve topluma ait verileri analiz etmemize yarar bir bilgi alam olarak diisii-
nebilir miyiz? Bagka bir deyisle, ¢ok yaygin bir historiyografik yaklagim olarak
mimarlik her daim “temsil” alanimin igine yerlestirilir. Uretilen her eserin veya
nesnenin kendi zamanin1 “yansittigina” dair bir 6n kabul veya kani, varligini
ciddi bir bigimde koruyor. Dogal olarak hizli bir bigimde bir bina, merdiven,
pencere, alinlik, cami ve ev gibi ¢esitlenebilir her iiretimin kendi zamanin1 her-
kesin anlayacagi bir dille ortaya koydugu savlaniyor.

Ugur Tanyeli: Mimarlik iiriiniiniin ¢agini, i¢inde varedildigi toplumu yan-
sittig1 veya temsil ettigi savini anlamli bulmam. “Yansitma” terimini bu bag-
lamda kabul edilebilir bulmam da ondan. Yansitma kavrami bir tiir hiyerarsik

3 “Suurlarin epistemik degil, diipediiz bireysel’ oldugu bir durumda, Ugur Tanyeli’nin su ¢alis-
malar1 dikkat ¢ekicidir. Bkz. Tanyeli, U. (2015). “Tarih Yazimmin Politikayla Imtiham”, Sinira-
simi Metinleri: Osmanli Mekémnin Pesinde 15.-19. Yiizyillar, (Ugur Tanyeli), istanbul: Akin
Nalga Kitaplari, 36-55; Tanyeli, U. (2016). Komplo Teorileri ve Mimarlik: Diisiinmekten Kagma
Yollar1, Arredamento Mimariik,S.299, 6-7; Tanyeli, U. (2016). Demokrasiyle Mimarlik Tabi ki
Mliskili, Arredamento Mimariik, S.300, 6-7; Tanyeli, U. (2016). Rumbadan Cumbaya: Kamusal
Alanda A¢ilimdan Kapanmaya, Amredamento Mimarlik, S.300, 89-91; Tanyeli, U. (2013). “Bati
Dogu’dan Ogrendi” Efsanesi, Arredamento Mimarlik, S.264, 6-7; Tanyeli, U. (2016). Milliyetci
Kiiltiir Politikalari, Mimarlik ve Tiirkiye: Geg 19. Yiizyildan Bu Yana, Arredamento Mimarlik, S.
297, 62-77; Tanyeli, U. (2011). “Soylem ve Kuram: Mimarlik Bilgi Alaninin Smirlarini Cizmek”,
Riiya, Insa, Itiraz: Mimari Elestiri Metinleri, (Ed. Ugur Tanyeli), Istanbul: Boyut Yay., 223-224;
Tanyeli, U. (2006). “Osmanli Metropollerinde Evlerin Konfor ve Liiks Normlar1”, Soframiz Nur
Hanemiz Mamur Osmanli Maddi Kiiltiiriinde Yemek ve Barmak, (Ed. S. Faroghi, C. K. Neu-
mann), (Cev. Zeynep Yelge), Istanbul: Kitap Yaynevi, 333-349.
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iliski tarif eder. Bir tarafta asil nesne durur, 6te tarafta da {izerinde o aslin bir
goriintlisiiniin ortaya ¢ikacagi pasif bir ayna. Bu sekilde bakarsak toplum ile
onun ayna imgesi gibi varlik kazanmis mimarlik ve sanattan olusan bir ikililik
tahayytil ederiz. Temsil kavram ig¢in de aymi hiyerarsi gecerli. Temsil eylemi,
bir nesnenin kendisinden daha yiice bir baska seyi ¢agristirmasi, goriinmeyen
bir seyi gorlinlir kilmasidir. Mimarlik toplumsalliktir dedigim zaman, bdyle bir
ast-list iligkisinin s6zkonusu olamayacagina isaret etmek istiyorum. Admna ne
koyarsak koyalim, ister toplum, kiiltiir, medeniyet, ister din, inang, ekonomi
veya altyapi-listyap:r diyelim, toplumsal gerceklikleri bir hiyerarsi iginde oku-
maya ve anlamlandirmaya kalkismak bence sorunludur. Yani bazilarimin esas,
digerlerinin ikincil ya da esas belirleyici olanlarin yansimalar1 ya da temsilleri
oldugu sdylenemez. O nedenle, “bir toplumu anlamak i¢in mimarligina bakmak
anlamlidir” s6zili olsa olsa ¢ok kisitl bir gegerlilik tagir. Bir toplumu anlamak
icin tim beseri pratiklere bakmak gereklidir. Ciinkii toplum o pratiklerin
varettigi ger¢eklikten baska nedir ki? O pratikler toplumu temsil etmezler; top-
lumu insa ederler. Dolayisiyla kuramsal bir ¢alismada mimarlik tiriinleri, pratik-
leri, 6zneleri, olgulart vb. toplumu “okuma”nin araglari haline getirilebilirler;
¢linkii onlar toplumun yap1 taslaridirlar. Ama, unutmayalim ki, tim biitlinler
gibi toplum ve toplumsallik da kendisini olusturan bilesenlerin toplamindan
baska ve fazla bir seydir.*

Emin Selguk Tagar: Hocam, bu noktada bir biriyle baglantili iki soru
sormak istiyorum, isterseniz bunlari tek bir soru gibi de degerlendirebilirsiniz.
Mimarlik dergisinin bir sayisinda “mimariik iizerine konusmak ‘gevsek’ ko-
nusmaktir. Kimi bilgi alanlarinda ¢cam devirmek sayilabilecek kavramsal tahri-
fat tiirleri mimarlikta sik sik yapilir’ seklinde bir ifadeniz var. O yazinizdan
yola ¢ikarak size sorularimi sormak isterim; birincisi, mimarlhigin kuramsal {ire-
timinde, fiziksel ¢evre ingasinin aktorlerinden biri olarak, mimarin rolii nedir?;
ikincisi, bahse deger roliin diger bilgi alanlartyla iligkisi nasil agiklanabilir?

* Fiziksel bir “gerceklik” olarak kenti, temsiliyet ve toplumsallik baglamlarinda ele aldig1 galis-
malar icin bkz. “Kentin Bigimi Yok”, “Kentin Aktérleri Kim?”, “Sehircilik Biliminin Ilkeleri
Efsanesi”, “Kaotik Denizdeki Diizen Adalari ya da Organize Edilmis Cinnet”, “Spekiilatér Kim-
dir?”, “Tirkiye’de Flaneur”, “Bir Kent Efsanesi: Uyum”, “Kéoyliilesiyor muyuz, Kentlilesiyor
muyuz?”, Siz Simdi Ruhsat da Istersiniz!”, “Komsunun Tavugu”, “Mimarlar Kent Planlayabilir
mi?”, New York’u Diigiinmek”, “ Cekirdek Aile Cokiince Mimarlikta Ne Oluyor? Ya da To-
kyo’da Ne Oluyor?”, « Istanbul’u Gozleri Kapali Sevmek”. Bu makaleleri surada bulabilirsiniz:
Tanyeli, U. (2011). Riiya, Insa, Itiraz: Mimari Elestiri Metinleri, Istanbul: Boyut Yay., 387-456.
Ayrica bkz. Tanyeli, U. (2015). “insai Analizler Ne Soyler? Topkap: Sarayr Ucgiincii Av-
lusu’ndaki Fatih Koskii (Hazine)”, Smrasumi Metinleri: Osmanli Mekdnimin Pesinde 15.-19.
Yiizyillar, (Ugur Tanyeli), Istanbul: Akin Nalga Kitaplari, 196-247.
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Ugur Tanyeli: Mimarin fiziksel ¢evrenin reel ve kuramsal ingasindaki rolii
sadece sayisiz toplumsal aktorden biri olmaktir. Clink{i mimari ¢evre sayisiz
aktoriin birlikte varettigi bir seydir. Bir konutun ingasinda mal sahibinin rolii
mimardan az midir? Belediyenin, miiteahhitin, krediyi veren bankanin, zevk ve
beklentiler empoze eden televizyon dizisinin, iilkedeki banka faiz hadlerinin,
tasarruf aligkanliklarinin rolleri daha mi az énemlidir? Ornegin, tek yatirrm
enstriimaninin konut satin almak olmasini saglayan bir karar verici otorite, iil-
kenin mimari gelecegini tim mimar kusaklarindan daha ¢ok etkiler. Banka
mevduat faizlerini biraz diigiirmek, bankadaki tasarrufun hemen konuta ve arsa
satin almaya yonelmesini saglar. Daglar taslar konutla dolar; imkan1 olan herkes
arsa satin alir. Hangi mimar bu denli etkili olabilir fiziksel ¢evre iizerinde? Ne
yazik ki, mimarlar genellikle rollerinin kisitliligini bir tiirlii kabul etmeye ya-
nasmazlar. Kendi kendilerine genis bir otorite ve iktidar vehmederler.

Kuramsal insa 6zeline gelirsem, mimarlik {izerine diislince iiretmek icin
mimar olmak gerekli bile degil derim. Hatta bu baglamda diger toplumsal 6zne-
lerden fazla bir farkimiz da yok gibi gelir bana. Hepimiz her an, mimar olalim
olmayalim, mimarlik ve fiziksel ¢evre iizerine konusuruz. Kuramsal bir derin-
likle veya giindelik dille konusuruz. Bunlarin hepsi de mimarlig1 yeniden tiret-
mektir. Mimarlik betonla, ahsapla, tasla yapildig1 gibi sdylemlerle, dilin aragla-
riyla, sozle de yapilir. Yakinarak, 6zlemler beyan ederek, yorumlayarak, elesti-
rerek, ovgiiler diizerek yapilir. Karmasik, incelikli kuramsal metinler iiretmek
bu sayisiz dil pratiginin sadece kiiclik bir parcasi. En onemli pargasi da degil.
Fiziksel ¢evreyi var ederken giindelik dili kullanarak hepimiz diisiinsel iiretimde
bulunuyoruz. Bu diisiinsellik Kant, Hegel, Hobbes, Heidegger vs. kalibresinde
olmayabilir, ama yine de diistinselliktir. Mimarin kendi ¢alisma alan baglamin-
da yapabilecegi anlamli kuramsal etkinliklerden biri, o siraladigim “olagan”
aktorlerin yaptiklarinin ve sdylediklerinin analizlerini yapmasi olabilir. Bunu
yapmak, mimarligin kendi “i¢” sdylemlerini sorunlastirmak, iktidar vehimlerini
tedavi etmek icin de taze firsatlar ortaya koyabilir.’

> “Mimarligin “i¢’ séylemlerini’ problemli hale getirdigi bazi ¢alismalar1 sunlardir: “Diisiince
Irkiltir, Tasarim Sasirtir”, “Sanat, Tasarim, Mimarlik Ne Ise Yarar? Yikar, Tahrip Eder, Bozar”, «
Mimarlik ve Ekonomi Uzerine Ileri Geri Laflar”, * Degisimin Aracit Olarak Marjinal Mekan
Uretimi”, “ Resheymim: Sanat ve Tasarimda Disiplin Sinirlarinin Yikilis1”, “Bireysel Sorumluluk
Bunalimi”, “Mimarlar Reklam Yapar m1?”, “Mimarlik ve Sohret: Bir Ask ve Nefret iliskisi”,
“Modern Toplumu Risk Toplumudur”, “Titanic Orkestrasi: Deneyimin Batig1”. Bu makaleleri
surada bulabilirsiniz: Tanyeli, U. (2011). Riiya, Insa, Itiraz: Mimari Elestiri Metinleri, Istanbul:
Boyut Yay., 207-386; Tanyeli, U. (2007). Mimariigin Aktérleri: Tiirkive 1900-2000, Istanbul:
Garanti Galeri Yay.; Tanyeli, U. ve Yiicel, A. (2007). Turgut Cansever: Mimar ve Diisiince Ad-
amy, Istanbul: Garanti Galeri Yay.; Eldem, E.; Tanju, B. Ve Tanyeli,. U. (ed.) (2008). Sedad
Hakki Eldem I: Genglik Yillars, Istanbul: Osmanli Bankasi1 Arsiv ve Arastirma Merkezi; Tanju, B.
Ve Tanyeli, U. (ed) (2009). Sedad Hakk: Eldem II: Retrospektif, Istanbul: Osmanli Bankas1 Arsiv
ve Arastirma Merkezi.
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Omer Faruk Giineng: Osmanli mimarlik tarih yazimi baglanminda, “mede-
niyet” ve “oryantalizm” anlatilarinin giindelik yasamla kurdugu veya kuramadi-
&1 iliski bicimlerini tartismanin araglari sizce neler olabilir?

Ugur Tanyeli: Medeniyet kavraminin Tiirkiye’de yeni yiiklenmeye basla-
dig1 anlamlar benim i¢in ¢ok sorunlu. Bu terim Osmanlica’ya 19. yiizyilin ikinci
yarisinda Bati1 dillerindeki “civilization”in karsilig1 olarak girdiginde evrensel
bir anlam tasiyordu. Hi¢ kuskusuz o anlaminin da ciddi sorunlari vardi. Orne-
gin, “civilized” olan ve olmayan toplumlarin var oldugu iddiasimi da igeriyordu
biinyesinde. Ancak, yine de Ge¢ Osmanlilar -6rnegin Ziya Gokalp- o kavrami
kullanarak uluslariistii bir medeniyet kavrayisi liretebilmisti. Son yillarda mede-
niyet Tiirkiye’de kendi i¢ine kapali, tiim bilesenleri uyumlu bir biitiin olusturan,
o toplumu o toplum kilan bir yiice degerler toplami olarak tarif edilmeye bas-
land1. Diinya medeniyet bolgelerine ayristirilarak diisiiniilmeye girisildi. Tam
oryantalizm Edward Said ile baslayan bir siiregte hirpalanirken, bu 6zerk mede-
niyetler haritasi tahayytilii diinyay1 yeniden uzlagmaz kapali biitiinlerin toplami
olarak tasvir etmeye basladi. Ustelik bu sdylem medeniyetlerin birbirleriyle
aligveris i¢cinde olmasini da reddetmedigi i¢in tikanik da sayilmayabilir. Ancak,
farkliliklart ebedi ve ezeli saydig1 ve daha 6nemlisi, farkliliklarin giizellemeleri-
ni yaptig1 i¢in bence oryantalizmden ¢ok farkli bir teorik ara¢ degil. Oryanta-
lizm Dogu-Bati yarilmas iiretiyordu; medeniyetin bu yeni tanimi ise daha ¢ok
sayida benzer uzlasmaz diinyaciklar liretmeye yol agti. Bir anlamda oryantaliz-
mi revize ederek yeniden tedaviile soktu. Bagka bir agidan bakarsak,
Toynbee’ nin neredeyse li¢ ¢eyrek yiizyillik “A Study of History”sindeki diinya
tarihi modeliyle ¢cok yakindan benzestigini de sdyleyebilirim. O da benzer bir
medeniyetler resmi gecidi sunar. Ornegin, Hindu medeniyeti, Hiristiyan mede-
niyeti, Cin medeniyeti, Islam medeniyeti vs. gibi kapali biitiinlerin olusturdugu
bir dizi taniml biitiinden s6z eder. Ancak, Osmanli’y1 “tamamlanmamis uygar-
liklar” diye bir 6zel kategoriye yerlestirerek Tiirkler’in diis kiriklig1 yasamasina
yol agar. Herhalde o nedenle Tiirkiye’de pek az so6zii edilir Toynbee’nin.

Medeniyetler tahayyiilii icinden bakanlar i¢in bu sdylem agiklayici olabi-
lir. Hatta “medeniyetler ittifaki” gibi sOylemler i¢inde kimi zaman baris¢1 gon-
dermeleri de belki olabilirdi; ama nihayetinde bu s6ylem veya model diinyanin
gercek karmasikligini anlatmak igin bence ¢ok ciliz. Diinyanin ve insanlarin
medeniyet hapishaneleri icinde Orgiitli oldugu kanisinda degilim. Buna her
birimiz kendi bireysel kimligimiz ¢ercevesinde bakmay1 denersek, hangi mede-
niyete ait oldugumuzu belirlemekte ¢ok zorlanacagimizi goriiriiz. Ceket-
pantolon giyerken Fransiz kdkenli bir kiiltiir tirlinii kullaniriz, camiye giderken
Miisliiman’1z, iiniversitede dipnotlu makale yazarken Gutenberg sonrasinin
Avrupalisindan bir farkimiz kalmaz. Revani adli tatliy1 yerken bir Cenova-
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Istanbul kiiltiir karisimini gdvdeye indiririz. Dondurmamiz Avrupa kokenli.
Belediyede igimizi hallederken kdkeni Ortagag Avrupasi’na uzanan bir kurum-
sallik icindeyiz. Kagit diye bir Cin icadina muhtaciz. Bir dakika arayla once Itri,
sonra Mendelsohn dinleriz. Simdi hepimiz su soruyu soralim: Hangi medeniye-
tin i¢indeyiz biz? Sadece bugiinden bahsetmiyorum. Gegmiste de herkes gibi
bdyle bir karmagik ve icerigi bitimsizce degisen biitlin olusturuyorduk.

Gelelim Osmanlri’ya... Osmanli’y1 medeniyet kavraminin bu yeni Toynbeeci
anlami gergevesinde tartigmanin ve anlamanin miimkiin olamayacagi kanisinda-
yim. Osmanli bir erken modern imparatorluk olarak bdyle yalin historiyografik
modellerin i¢ine oturtulamaz. Ornegin, Rum Osmanlilar, Yezidi Osmanlilar,
Macaristan’da Kalvinist Osmanlilar, Liibnan’da Diirzi Osmanlilar, Alevi Os-
manlilar ve daha niceleri vardi. Etnik ve dilsel farkliliklara deginmiyorum bile.
Celiskisiz i¢ tutarliligi, armonik biitiinligii, baglayicilig1 olan bir Osmanli me-
deniyetinden konusursak kimleri i¢ine nasil katacagimizi belirlemekte ¢ok ¢ok
zorlaniriz. Rasyonel bir historiyografik yaklagim, bunlar1 ayni kiiltiirel pozis-
yonlar1 aynen paylasan monoblok Osmanlilar gibi diisiinmek yerine, yalnizca
ortakliklar1 gormekle yetinmek yerine, ¢esitliliklerin de ortakliklar kadar ¢ok
sayida oldugunu kabul etmelidir. Dahasi, ortakliklarin da farklilik ve gesitlilik-
lerin de tarihsel analizlerde esdeger sayilmasi gerekir. Agik¢a soyleyeyim: Mer-
kezi yonetimin Tiirk¢e konusan Siinni Miisliiman bir grubun denetiminde olma-
st Osmanli’y1 kiilliyen Tiirk, Stinni Miisliman kilmaz. Aragtirmacinin, tarihgi-
nin amaci benzestirmek degil, her tiir ve nitelikte tarihsel 6zneyi olagan farkli-
liklar1 iginde gérmeyi basarmak olmalidir. O zaman tarihsel durumlarin, olgula-
rin medeniyet kavranunin baglayici siirlarina sigmadigim kolayca goriiriiz.’

Omer Faruk Giineng: Ugur hocam, Sai Mustafa Celebi’nin 16. yiizyil
metni olan Tezkiret lil-Biinyan/ Tezkiret lil-Ebniye ve Cafer Efendi’nin 17. yiiz-
yil basinda yazdig1 Risale-i Mimariyye eserleri su ana kadar bildigimiz erken
mimarlik eserleridir. Fakat 18. yiizyilin sonlarindan itibaren sizin de Smrasimi
Metinlermde ele aldiginiz gibi mimarlik kitaplastiriliyor, 6zellikle askeri alan
bu siirecin basini ¢ekiyor. 1870’lerden sonra da Fenn-i Mimari velya Insaat ve
Mimari gibi eserler yazilarak bir taraftan, birtakim tarihi eserlerden mimarlik
bi¢im repertuart iiretilerek “dogru mimarlik nasil yapilir” onu 6gretiyorlar; diger

5Bkz. Tanyeli, U. (2000). Bir Historiyografik Model Olarak Gerileme-Cokiis ve Osmanli Mimar-
ligt Tarihi, Osmanli Mimarliginin 7 Yiizyili “Uluslararast Bir Miras” Bildiriler Kitab1,25-27
Kasim 1999. Istanbul: YEM Yay., 43-49.; “Batililasma Dénemi Oncesinde Bati ile Mimari
Mliskiler 14.-17. Yiizyillar”, “Patron Kim? Saray Kadmlarmin Baniyelik Rolii 16.-18. Yiizyillar”,
“Istanbul’da Etnodinsel Cogulluk ve Osmanli Mimarlig1 15.-19. Yiizyillar”. Bu makaleleri surada
bulabilirsiniz: Tanyeli. U. (2015). Osmanli Mekdninin Pesinde Sinir Asimi Metinleri 15.-19.
Yiizyilar, Istanbul: Akin Nalga Kitaplar. Ayrica Bkz. Tanyeli, U. (2005). Istanbul 1900-2000
Konutu ve Modernlesmeyi Metropolden Okumak, Istanbul: Ofset Yay.
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taraftan yeni gereksinimlere cevap bulma g¢abasi asikar. Kabaca bir analiz bile,
Osmanli dénemi Istanbul’'unda matbu mimarlik eserlerinde, mimarlig1 iireten
toplumsalliktan ziyade bigcimsel analizlerin basatligini gérmek icin yeterli. Aca-
ba bugiin gelinen noktada mimarlig1 toplumsal bir {iretim olarak ele alamama-
nin problemlerini, mimarlik {izerine az metin iiretmis bir tarihe mi bor¢luyuz?

Ugur Tanyeli: Mimarlik ilizerine gegmiste az metin liretmis olmamizin
bugiliniimiizii tanimlayici rolii tabii ki 6nemli. Ancak, mimarligin toplumsalligi-
n1 gérememe halinin Tiirkiye’ye 6zgli olmadigini syleyebilirim. Cok mimarlik
metni dretmis {ilkelerde de ayni durumla karsilasilir. Oralarda da yiizlerce yil
boyunca metinlerde mimarligin hep bicimsel tarafina agirhik verilmistir. Kald1
ki, o ilk askeri mimarlk kitaplarini yazanlar mimarligin toplumsalligini1 gore-
memislerdi, ama yazdiklar1 ve yaptiklariyla mimarligin toplumsal insasina kat-
kida bulundular. Onlar sayesinde bugiin mimarligin kitap araciligiyla dgrenilir,
iletilir, yazilir bir sey oldugu bilgisini igsellestirdik. Hatta mimarlik mesleginin
entelektiiel bir is oldugu fikrinin kokeninde bile o ilk askeri mimarlik elkitapla-
rinin rolii var.”

Omer Faruk Giineng: Modern diinyanin iirettigi epistemik konstriiksiyonu
kopus, kagis cizgileri ve yeniden liretim gibi kavramlar etrafinda tartigmak
miimkiin goriiniiyor. Bagka bir deyisle, bu, her daim toplumsal bir iiretim olan
bireyin tarihsel olarak kendini, ¢evresini ve bilgiyi tarihsellestirmesidir. Bu
noktada, “gelenek” diye kurulan ¢izgisellige yaslanmak kolayca tercih edilen bir
ideolojik pozisyon olarak karsimizda duruyor. Geg 18. yiizyildan bugiine gelin-
ceye degin, Osmanli/Tiirk diinyasinin bati/modernlik ile kargilasmasinda Os-
manli, “Bat1” gibi bir episteme iiretememise benziyor. O halde, bu andan bunu
yeniden {iretebilmenin Tiirkiye i¢in potansiyelleri var midir? Veya bu
epistemenin yeniden tiiretilmesinde “gelenek” olarak tariflenen alanla kurulacak
iligkiyi historiyografik olarak nasil tartisabiliriz?

Ugur Tanyeli: Bati-Dogu yarilmasi kavraminin sadece Bat1 kokenli olma-
dig1 agik. Avrupa ve Amerikalilar nasil bir “Dogu” tarif ederek kavramsal ola-
rak “Bat1” denilen modern iktidar odagini insa ettilerse, bizim de “Bat1” adl1 bir
ayna imgesi tahayyiil ederek bir Dogu veya biz veya islam veya Tiirk kavramini
Oyle insa ettigimiz sdylenebilir. Kuskusuz, sonugta ortaya mutlak bir simetri
cikmadi. Ancak, Dogu ile Bati’nin her yerde bir kavram ¢ifti olarak birlikte imal

7 Bkz. Tanyeli, U. (2015). “Mimarhgn Kitaplastirmak/Kitaplandirmak”, Osmanli Mekéninin
Peginde Sinir Asimi Metinleri 15.-19. Yiizyillar, (Ugur Tanyeli), istanbul: Akin Nalga Kitaplari,
337-357.
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edildigi tereddiitsiiz iddia edilebilir. Bugiin bu kavram ¢iftini yeniden iireterek,
parlatarak varabilecegimiz bir yer bence yok. “Siz Bat1 iseniz biz de Dogu’yuz;
Tiirk’liz; Miisliiman’1z; sizden tamamen farkliy1z” diyerek anlaml diisiinsel ve
estetik yaratimlar ortaya konulamaz.

Ote yandan, gelenek, bence, yeni bir diinya kurmak icin bagvurulabilir bir
arag¢ degil. Gelenek tanimi geregi olarak ‘“uygulanagelen kiiltiir pratiklerinin
toplami1”’ysa, zaten yasayan bir gseydir. Zaten mevcutsa, yasiyorsa, toplumsallig1
var etmeyi sirdiriiyordur. Hayatimizi bagka bir sey kilmaz. Ciinkii, zaten dyle
yastyoruzdur ve Oyle yasamaya da devam ederiz. “Gelenegimize bagvuralim”
argliman1 bu sdyledigim gibi diisiiniiliiyorsa giindeme gelmez. Biliyorsunuz,
Tirkiye’de gelenekten s6z etmek toplumun bir kiiltiir kayb1 yasadigi endigesini
duyanlarin yaklagimidir. Tiirk toplumunun kendi ait oldugu medeniyet icinde
yasarken, ondan koparilip alindigi, ait olmadig1 bir medeniyete eklemlendigi ve
bir kiiltiir kayb1 yasadiginmi diisiinen kisi ve gruplar bu endiseyi duyarlar. Onu
gidermek i¢in de gelenekten yararlanmak gibi devalar 6nerirler. Ben boyle bir
endiseyi duyanlardan degilim. Bence toplumlar siirekli degisirler, bir zamanlar
olduklar1 sey olmaktan siirekli ¢ikarlar, yeni tanimlar kazanirlar. Biz derken
Tiirkler’i kastediyorsak, bir zamanlar Islam’la tanismamis oldugumuzu hatirla-
makta yarar var. Tamstiktan sonra baska bir toplumsallik iirettik. Ardindan Iran
diliyle tanigsma dilimizi de bizi de degistirdi. Ondan 6nce Cince ile veya Bu-
dizm’le tanisma da degistirmisti. Akdeniz kiyisina gelince yeniden baskalastik.
Ornegin, tiim denizcilik, hatta erken modern teknik terminolojimiz Ortacag’dan
baslayarak Italyanca ile karsilasma sonucu olustu. Sadece o da degil. 16. yiiz-
yilda heniiz kuzey Fransa ve Flandr’da salata yenmiyordu, ama biz Italyan-
lar’dan 6grenmistik ve yiyorduk. Balkanlar’da Avrupa ile uzun siiren miicadele
bagka toplumsalliklar iiretti. Her ¢cagda da baska baska tanismalarla bagka top-
lumsalliklar {iretiyoruz. Benim baktigim pozisyondan bakinca, her karsilagma
bir kiiltiir kayb1 degil, aksine kiiltiir kazancidir. O yiizden gelenegi nasil devreye
sokalim gibi bir kaygi duymam. Bdyle bir imkan bence yok. Ama daha 6nemli-
si, ben de Walter Benjamin gibi diisiiniirim: “Modernlik gelenek denilen deger
kalemini tasfiye eder”. Ardindan yakinmamiza da gerek yoktur, ¢iinkil toplum-
sallik ve kiiltiir liretimi durmaz. Gelenek ise, artik bir dizi historiyografik aras-
tirmaya olsa olsa konu olusturabilir.®

® Bkz. “Tarihi Yassilagtirma Saplantisi”, “Mimarlarin Hafizas1 ve Yassitilmis Gegmis”, “Bir
Celigkiler Sistemi: Tiirkiye’de Mimari Koruma ve Ideolojik Altyapis1”, “Tarihselden Nefret
Edenler Tarihi Askla Sever”, “Déniisiimiin En Giizeli Degistirmeyendir”, “Evrensellik Hurafesi”,
“Hosgorii Imparatorlugu”, “Mimarlikta Kimlik Uzerine Ileri Geri”, “Her Tiirk’iin I¢inde Bir
Minik Oryantalist Yatar”, “Vecize Bagimlis1 Toplumda Diisiinmek”. Bu metinleri surada bula-

bilirsiniz: Tanyeli, U. (2011). Riiya, Insa, Itiraz: Mimari Elestiri Metinleri, Istanbul: Boyut Yay.

243



Sosyoloji Divani | 7 | Ocak-Haziran 2016

Prof. Dr. Ugur Tanyeli

1952 yilinda dogan Ugur Tanyeli istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademi-
si’nde mimarlik egitimi aldi. Doktorasini Istanbul Teknik Universitesi’nde ve-
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