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KAVL-i KADIM VE KAVL-i CEDID AYRIMININ iMAM SAFiI’NIN
USUL ANLAYISINA YANSIMASI

Mehmet Aziz YASAR®

OZET

Imam Safii’nin farkli ictihat metotlarina sahip pek cok alimle
bulusmasi ve 6rf ve ktilttir bakimindan degisik bircok muhitte dolasmasi,
daha 6nce muttali olmadig: bir takim hadislerden haberdar olmasi ictihat
dtistincesi tzerinde 6nemli etkisi olmustur. Bu durum onun pek cok
ictihadi dtistincesini degistirmesine neden olmustur. S6zu edilen degisim
onun flru anlayisina has bir durum olarak gértinse de usul dliistincesine
de yansimasi olmustur. Bu baglamda genel olarak Misir oOncesi
goruglerine kavl-i kadim veya mezheb-i kadim, Misir sonrasi
duistincelerine ise kavl-i cedid veya mezheb-i cedid denilmistir. imam
Safit'nin hukuk dustincesinde 6nemli bir doniim noktasini teskil eden
s6z konusu ayriminin yansimasi, Sahabe kavlinin hiicciyeti, sahabinin
“bu sunnettendir” ifadesinin delil degeri, sahabe so6ztinin kiyasa
oncelenmesi ve ammi tahsis etmesi, Medine ehlinin uygulamasinin
hiicciyeti, tabiin mursellerinin deli olusu ve mesalih-i murselenin
hiicciyeti gibi usdl meselelerinde olmustur. Konunun daha saglikli bir
sekilde anlasilmasi adina 6énce imam Safii mezhebinde kadim ve cedid
olgusu ana hatlariyla irdelenmeye gayret edilecektir. Ardindan imam
Safii’nin kadim mezhebinde s6zt edilen konulara yaklasimi incelenecek,
bu yaklasimina o6nceki mugctehitlerden hangisinin etkisi oldugu
belirtilmeye calisilacaktir. Cedid gériistinde bahsi gecen kadim usal
goruslerinden hangisinden vazgectigi, hangisiyle amel etmeye devam
ettigi tespit edilmeye calisilacaktir. Ayrica onun kadim usul géruslerine
iliskin sonraki ustlctlerin diistince ve tespitlerine de yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Imam Safii, kavl-i kadim, kavl-i cedid, ustl
gorusleri.
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THE DISTINCITION OF OLD DOCTRINE NEW DOCTRINE ON
REFLECTION OF IMAM SHAFI'S THOUGHT

ABSTRACT

Imam Shafi'i's meeting with many scholars who have different
interpretation methods and moving around in many different regions in
terms of tradition and culture has been an important influence on his
thought. This has caused Shafi'i to change or rearrange many thoughts.
In this context, in general Shafi'i's pre-Egyptian views are called old
doctrine and post-Egyptian ones are new. Though the mentioned change
is not as intense as it is in figh, his method is reflected in his thoughts.
It is determined that Shafi'i is influenced by the difference between the
old doctrine and the new doctrine which constitutes an important turning
point in the opinion of Safi'i in the opinion of the following methods: The
formation of the evidence of the companionship, the sunnah of the
companions of the companion, the introduction and general allocation of
the word "sahabe",The medina has to work with the consensus of Ehlin,
the value of the evidence of hadiths conveyed by tabiin and the source
value of masalih-i mursala. In order to better understand the subject in
the study, it will first be tried to examine the old and new phenomena in
the Shafi'i sect. Subsequently, Shafi'i's approach to the issues referred to
in the old sect will be examined, and it will be attempted to indicate which
of the previous scholars influenced this approach. it will try to determine
which one of the old ways of betting in the new view has given up and
continues to act with which. Moreover, according to its old methodical
viewpoints, the opinions and the patients of the later methodolist will also
be included.

STRUCTURED ABSTRACT

Introduction and the goal of the study: Imam al-Shafi‘i revised
or abondaned an important part of his old juristic views after crossing to
Egypt from Iraq and this was entitled in his madhab as al-qawl al-qadeem
or al-madhab al-qadeem (the old view) and al-qawl al-jadeed or al-
madhab al-jadeed (the oldugunu view). This change was not limited to
his ijtihad and fatwas related to the secondary issues but also it occurred
in his principles with which he derived legal judgments. For, it is
unthinkable to disconnect the judgment of a legal issue with the
deducting this judgment from the legal evidences. However
aforementioned change did not happen in the principles as much as in
the secondary topics. For, in contrary to the secondary topics (al-furu’),
change in the principles (al-usool) is rare. Because while the secondary
topics can change easily depending on time, place and the mujtahid’s
view etc. The views related to principles cannot change because of these
things. In this work we are going to determine the principles that Imam
Shafi‘i abondened and the principles which he continued to apply.

Theoretical framework: There are different studies about Imam
al-Shafi‘i’s understanding of figh. This change and how and in which
topics it occurred are mentioned in the classical furu figh literature and
his old and new opinions are specified in places. Also there is information
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about Shafi‘i’s new and old views related to furu‘ in biographies and
managdib literature and there are monograpies about this topic. However
this situation is not the same for his understanding of usool. As we did
not find a book related to changing his understanding of usool we also
did not find in usool books discussion about his new and old opinions
related to his understanding of usool sufficiently. In this connection we
are going to try to make a contribution to the topic by determining
Shafi‘i’s methodological opinions which are ascribed to him by the latter
methodologists.

Method: On behalf of understanding the topic soundly we have
tried to examine the phenomenon of al-qadeem and al-jadeed in general.
Afterwards we examined Imam Shafi‘i’s approach to the mentioned topics
in his old madhab and we determined the effects of mujtaheeds on his
these views. Then we will try to determine the methodological topics
which he abandoned in his old view and the topics which he continued
to apply in his new view. Also we will mention the views of successor
methodologists on his old method and view.

Findings and discussion: In the context of the old view and new
opinion distinction, there is a change in the views of Imam Shafii on the
following issues:

To be evidence the words of Sahabe: “The words of the sahabe” or
“sect of sahabe” that views and practices of the sahabe were counted
among the arguments on whether there will be a source for legal
provisions. In this respect, there are two different views of Imam Shafi'i
as kadim (old) and cedid (new). It is said that in the opinion of Kadim, the
words of sahabe is done with absolute. In fact, although the opinion that
the absolute rejection of the opinion that the case-law about the subclass
of religion is the opposite shows. In fact, Imam Shafi, under the influence
of his mentor Imam Malik, and has accepted the promise of the allele,
but it is observed in the opinion of cedid that these views approach very
cautiously.

The views of Shafi'i differed in favor of whether or not the promise
of the Companions could be presented when the conflict coincided and
whether they could assign past general statements in the texts. However,
the general opinion is that he prefers shredders and allocates the
generalities in comparison with his friends compared to what he
considers evidence.

To be evidence the practice of the people of Medina: Imam Shafii,
in his old opinion, stated that in accordance with Imam Malik fits with
the practices of Medina. However, in his new opinion, he rejected utterly
refusing to implement such practices, and he gave heavy criticism to
Malikis who used this as a powerhouse. Although some ruler claims that
the Imam Shafi'i 's feminine view is the reason of preference among the
conflicting news of Medina, the statements and practices in this direction
show that this is not true

To be evidence “Tabiin’s mursel hadiths”: In the old view of Imam
Shafi'i without any distinction of absolute “tabiin’s mursel hadithises”
with the opinion that the act is generally accepted. In the same way that
the generally accepted view, in his old view, without any discrimination,
has acted with the "tabiin’s mursel hadiths". But, unlike in his old view,
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his approach to the followers of the same man, in his new view, was more
cautious and had been linked to a number of conditions.

To be evidence the “mesalih-i mursele”: It is conveyed that Imam
Shafi'i, in his old view, considers "mesalihi mursele" as evidence.
Although the opinion that he rejects absolute in his new opinion is
common among the rulers, the figh practices show the opposite. As a
matter of fact, in jurisprudence, it is seen that he gave an appropriate
verdict on the essence of "mesalih-i mursele". However, this is not a
"mesalih-i mursele", but as a “kiyas”.

Conclusions and recommendations: When the comparison between
Imam Shafi'i's old and new views was compared, it was more cautious in
the new views compared to its former views. And prioritizing action with
the principle of caution. Although it is not known that he used a
technique under the name of direct cautiously in technique, it is
understood that he applied to such a method in particular from the
provisions he made on the basis of evidence. A significant part of Imam
Shafi'i's old-fashioned understanding was in line with the views of his
mentor Imam Malik and was greatly influenced by him. As a matter of
fact, it is important that the whole view of the six cadres of minds
mentioned above is in accordance with Imam Malik's procedural views.
This is precisely what Kaffal says is that most of Shafi'a's old views are in
line with the views of Imam Malik. The same is true of the former views
of the Imam Shafi'i in the sub-branch “figh”. This is how much of Shafi'i
talk and arguments, although the majority of the old sect was under the
influence of Imam Malik. In the context of the former sect of Imam Shafi'i,
the relationship with Imam Malik, the thorough exploration and extensive
studies of the thesis or book size is recommended. Because with such
studies, it will be revealed how much Imam Shafi'i was influenced by
Imam Malik within the framework of the old sect and how much of his
former views preserve and give up.

Keywords: Shafi, old doctrine, new doctrine, method views.

Giris

Imam Safii, Irak’tan Misir’a gegtikten sonra eski fikhi goriislerinin dnemli bir kismini revize
etmistir. Bu da mezhep igerisinde kavl-i kadim veya mezheb-i kadim (eski goriis) ve kavl-i cedid
veya mezheb-i cedid (yeni goriis) olarak adlandirilmigtir. Bu degisim feri meselelerle ilgili imam
Safit’nin igtihat ve fetvalarina miinhasir kalmamigtir. Onun naslardan ser‘l hiikkiimlerin istinbatinda
izlemis oldugu usil goriislerinde de olmustur. Zira ser‘1 bir meselenin hiikkmiiyle ilgili mii¢tehidin
goriigiiniin degismesi, s6z konusu meselenin hiilkmiiniin ser‘l delillerden istinbat etme metodundan
(usil anlayisindan) bagimsiz olmasi disiiniilemez. Bu baglamda imam Safil serl meselelerin
hiikmiiyle ilgili eski goriislerini ihtiva eden el-Hucce! adl1 eserinin yerine el-Umm adl1 eserini kaleme
aldig1 gibi eski ustil goriislerine dair eski risalesinden (er-Risdletii 'I-Kadime) vazgegip, yeni risalesini

! Fikih konularma gore tertip edildigi bilenen el-Hiicce, Hasan ez-Za‘ferani vasitasiyla imam Safii’den rivayet edilmistir.
Imam Safii’nin eski goriislerini igeren esere bu ismin verilmesi, i¢inde Irak/Rey ekolu miictehitlerinin goriislerinin
hiiccetlerle reddedilmesine baglanilmaktadir. Nitekim onun su ifadeleri de bunu destekler mahiyetedir: “Hadis ekoliine
mensup alimler toplanip benden Hanifi ekoliine kars1 bir reddiye yazmamu istediler. Ben de onlarin goriislerini iyi bilmeden
reddiye yazmanin uygun olmayacagint diisiinerek 6nce Hasan b. eg-Seybani’nin kitaplarini istinsah ettirdim. Bir yil
boyunca bu kitaplar tizerinde titizlikle calistim. Daha sonra (el-Hiicce 'yi kast ederek) el-Bagdddi adl kitabimu telif ettim.”
(Askalani, 1986, s. 76; Nehravi, 1988, 712-713). Ayrica bkz. (Bedir, 2008, XXXV, 117-118)
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(er-Risdletii’l-Cedide) yazmustir.? Bu hususta Abdullah b. Muhammed Firan’dan sdyle bir bilgi
nakledilmistir: Ahmed b. Hanbel’in kitaplarini ¢ocuklar1 Salih ve Abdullah arasinda bolistiiriirken
onlar arasinda imam Safii’ye ait kadim ve cedid/Irdkiyye ve Misriyye adlarinda iki risale buldum
(Askalani, 1986, s. 150). Beyhaki de Mendkibu’s-Sdfii adli galigmasinda imam Safii’nin eski
risalesinden bahsederek nakillerde bulunmustur (Beyhaki, 1970, 1, 402, 442). Ayn sekilde bir¢ok
tarih ve biyografi yazarlar1 da imam Safii’nin boyle bir eserinden bahsetmistir (ibnii’s-Sa‘1, 2009, s.
77; Tbnii’1-Mulakkin, 1997, s. 23). Imam Safii’nin s6z konusu risalesini Mekke’deyken telif ettigine
dair rivayetler bulunsa da (imam Safii, 1940, (mukaddime), s. 11) Bagdat’a yazdigimna dair rivayetler
daha agirhktadir (Kurtubi, tsz., s. 72-73; Razi, 1986, s. 157; ibn Kayyim, 2003, (mukaddime), 1, 87;
Bedir, 2008, XXXV, 117). Ancak sozii edilen degisim fiiruda oldugu kadar ustilde kapsamli
olmamustir. Usiliin bazi konulariyla smirli kalmistir. Zira imam Safii’nin fikhi goriiglerinin
degismesinin en 6nemli etkenlerden biri, ser‘ deliller arasinda yapilmig tercihtir. Tercih ise nakli bir
delilin yerine bagka bir delilin kullanilmasiyla, kiyasa kars1 nassin zahiriyle amel etmekle veya bir
kiyastan vazgecip diger bir kiyasa gore hiikiim vermekle meydana gelmistir. Bir delilden tamamiyla
vazgecip, diger bir delille amel etmekle degildir.® Ote taraftan usil, fiiruun aksine nadiren degisiklige
ugramaktadir. Ciinkii feri meselelere iliskin ictihatlar, zaman, mekan, mii¢tehidin bakis agis1 ve
benzeri durumlara bagli olarak kolaylikla degisebilirken, usiile dair goriisler ise genel kurallara
iligkin olup, bu gibi durumlara bagli olarak degisiklik gostermez (Ahmed Emin, 2003, II, 228;
Nehravi 1988, s. 218-220; Naci, 2007, 1, 346).

Imam Safii’nin fikih anlayisinin degisimiyle ilgili farkli calismalar yapilmstir. Klasik fiiruu
fikih eserlerinde bu degisimin hangi meselede, ne sekilde oldugu yeri geldikce zikredilmis, kadim ve
cedid gorisleri ayr1 ayri olarak belirtilmistir. Keza Safii’nin hayatim1 konu edinen biyografi ve
menakip tiirli eserlerde imam Safii’nin fiirua dair kadim ve cedid goriisleriyle ilgili bilgiler verildigi
gibi bu konuda miistakil galigmalar da yapilmistir. Fakat aym durum usdl anlayisindaki degisim igin
s6z konusu degildir. Imam Safii’nin usfl anlayisiin degisimine dair ele alinmms miistakil bir
calismaya rastlanilmadigi gibi fiirua dair eserlerde, kadim ve cedid fikhi goriislerinden s6z edildigi
kadar uslil eserlerde onun kadim ve cedid usfl goriiglerinden siklikla bahsedilmemistir. Bu
miinasebetle ¢alismamizda sonraki ustlciiler tarafindan imam S$afii’ye nispet edildigini tespit
ettigimiz eski usil goriislerini ele alip, bir nebzede olsa konuya katkida bulunmay1 hedefledik. Bu
cercevede imam Safii’nin kadim usil goriisleri yaninda cedid goriislerine de yer verilerek s6z konusu
goriiglerinden hangisinden vazgectigi, hangisiyle amel etmeyi siirdiirdiigii veya hangisine kadim
goriisiine gore daha temkinli yaklastig1 tespit edilmis olacaktir. Ayrica sonraki usiilciilerin bu
goriiglere yaklagimlarina yer verilerek onlar1 degerlendirilme imkani bulunmus olacak ve bahse konu
goriiglerin kimin tarafindan benimsendigine, kimin tarafindan kabul gormedigine de vakif
olunacaktir.

I. Safii Mezhebinde Kadim ve Cedid Olgusu

Imam Safii Mekke’de ehl-i hadisin dnciilerinden Miislim b. Halit ez-Zenci (v. 181/797) ve
Siifyan b. Uyeyne’den (v. 198/814) Mekke’nin fikih birikimini ve metodunu 6grendikten sonra
Medine’ye gegerek buranm ilim mirasmi ve Medine ehlinin fikih metodunu imam Malik ’ten almistir.
Imam Malik’in vefat1 {izerine Mekke’ye donen Safil bir miiddet sonra ¢alismak i¢in Yemen’e
gitmistir. Yaptig1 gorevin yani sira, Mutarrif b. Mazin (v. 191/807), Hisam b. Yusuf (v. 197/813) ve

2 Bu hususta Beyhaki’den s6yle bir ifade nakledilmistir: imam imam Safii Misir’a gectikten sonra Risale adli kitabini tekrar
yazmustir. Onun her iki risélesinde de ilim erbabinin miistagni olmadig: fikih usulii ile ilgili bilgiler vardir. (Beyhaki, 1970,
1, 234).

3 Bu da daha ¢ok hadisler arasinda cem, telif, tercih ve nesh ydnteminin kullanilmasiyla olmaktadir. Detayl bilgi igin bkz.
(Nehravi, 1988, s. 21,21; Candan, 2014, s. 486-504).

4 Ornek olarak su caligmalar gosterilebilir: Nehravi, A. (1988). el-fmamii’s-imam Safii fi mezhebeyhi el-kadim ve’l-cedid,
Candan, A. (2014). Imam Safii’nin kadim gériislerinin olusum siireci ve cedid gériislerine gegisin temel nedenleri, NAci,
L. (2007). el-Kadim ve'l-cedid fi fikhi s-imam Sdfii.
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Yahya b. Hisan et-Tunisi (v. 208/824) gibi oranin 6nde gelen alimlerinden istifade etmistir (ibn
Hallikan, tsz. V, 209-211; Ibn Hacer, 1986, s. 70; Aybakan, 2011; Yiiksek, 2014, s. 29; s. 2176).
Daha sonra bazi entrikacilarin tertipledikleri bir komplo yiiziinden yargilanmak {izere Bagdat’a
gotliriilmiistiir. Komplodan kurtulan $afii, Muhammed b. Hasan es-Seybani (v. 189/805) ile
tanigmus;® Irak ehlinin usiil ve fikih mirasin1 Seybani’den 6grenmesinin ardindan tekrar Mekke’ye
donmiistiir. Ehl-i hadisin farkli subelerinin fikih mirasini ve ehli reyin ilmi birikimini cem eden Safii
arttk bu ilmi birikiminin bir diizen cercevesinde Miisliimanlarin istifadesine sunulma zamani
geldigini diiglinerek bir taraftan ders halkalar1 diizenleyerek ders vermis, diger taraftan eser telif
etmistir (Ibn Hacer, 1986, s. 73). Bu rihle-i tedrisati sirasinda onun bir takim notlar ve benzeri bilgiler
yazmis olmasi kaginilmazdir. Ancak bu birikim diizensiz ve karmasik sekilde olmalidir ki ne Safii
ne de baskasi tarafindan her hangi bir isimle bahsedilmis degildir. Telifatiyla ilgili bize gelen ilk bilgi
kadim risalesini yazdigi yoniindedir. Mekke’den tekrar Bagdat’a gegtikten sonra fiiruu fikha dair
kadim goriislerini kapsayan el-Hucce ve diger eserlerini ele almigtir. Daha sonra Misir’a gegen Safii,
bilhassa fliruu fikha dair eski goriislerini gdzden gegirerek bircogundan vazge¢mis ve kendisinden
rivayet edilmesini yasaklamustir.® Hatta Ibnii’s-Salah, Safii’nin hakkinda cedid goriisii bulundugu
meselelere iliskin kadim goriisiinii baska bir miigtehitten alinmig gibi gérmiis ve bu goriisiin Safit’ye
nispet edilemeyecegini sdylemistir (Ibn Salah, 1987, 1, 68). Bu noktada Ciiveyni’nin su ifadeleri
Oonem arz etmektedir: “Safii’nin kadim ve cedid olmak iizere iki mezhebi bulunmaktadir. Onun Cedid
mezhebi kadim mezhebini nesh etmistir. Cedid mezhebi bulunurken kadim mezhebine goére amel
etmek veya fetva vermek caiz degildir. Zira kadim mezhebi mensiih hitkmiindedir.” (Ciiveyni, 1934,
s. 27).

Imam Safii’nin Misir &ncesi ictihatlarini rivayet eden &nemli 6grencileri sunlardir:
- Ebdi Sevr ibrahim b. Halid el-Kelbi (v. 240/854)

- Ahmed b. Hanbel (v. 241/855)

- Ebii Ali el-Hasan b. Muhammed ez-Za‘ferani (v. 248/862)

- Ebli Ali el-Hiiseyin b. Ali el-Kerabisi (v. 248/862) (Demiri, 2004, I, 211).

Misir’daki igtihatlari ise “kavl-i/mezheb-i cedid” olarak isimlendirilmektedir (Sadik, 2010,
s. 33). Birkag mesele hari¢’ mezhepte muteber onun cedid goriisleridir. Misir’daki igtihatlarim
nakleden meshur talebeleri ise sunlardir:

- Muhammed b. Abdullah b. Abdilhakem (v. 214/829)

- Ebt Hafs Harmele b. Yahya (v. 219/834)

- Abdullah b. ez-Ziibeyir el-Mekki el-Hamidi (v. 219/834)
- Ebl Yakup Yusuf b. Yahya el-Buveyti (v. 231/846)

5 Imam Muhammed hakkinda bkz. (Aydin Tas, Muhammed b. el-Hasan es-Seybdni'nin Hayati, Eserleri ve Usul Anlaygt,
1. Baski, A Grafik, Diyarbakir 2016).

6 Safii mezhebine mensup fakihler, Safii’nin kadim gériislerini su ii¢ kategoride degerlendirmisleridir: Birincisi; Safii’nin
acik bir sekilde hilafina goriis beyan ettigi kadim goriisleridir. Safiilerin ¢oguna gore bu tiir goriislerden vazgegildigi i¢in
amel edilemez ve Safii’nin mezhebi olarak degerlendirilemez. Buna mukabil bir kisim Safiilere gore ise bu durumda
Safii’ye iki goriis olarak nispet edilir ve her iki goriisle de amel edilmesinde bir mani bulunmamaktadr. Tkincisi, Safii’nin
muhalif goriiste bulunmadigr ve siikiit ettigi kadim goriisleridir. Bu tiir goriisler, onun mezhebi olarak addedildigi gibi
bunlarla amel etmede bir sakinca bulunmamaktadir. Ugiinciisii, sahih bir hadis ile desteklenip muhalifi bulunmayan kadim
goriisleridir. Bu tiir goriisler Safii’nin mezhebi olarak sayilmakta ve onlarla fetva verilmektedir. Nevevi, 2005, I, 66-67;
Rustéki, tsz., s. 110-111).

7 Bu tiir meseleler, kimine gore iig, kimine gore on dort, kimine gore daha fazladir. Bunlar Safiil fikih kitaplarinda yeri
geldiginde belirtilmistir.
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- Ebii ismail b. Yahya el-Miizeni (v. 264/878)
- Ebi Musa Yunus b. Abdila‘la (v. 264/878) (Nevevi, 2005, s. 679-680).

Imam Safii’nin Misir’daki igtihatlarini nakleden dnemli talebelerinden Rabi* b. Siileyman
el-Muradi (v. 270/883), onun hukuk diisiincesindeki bu 6nemli doniisiimii $6yle anlatmaktadir: “Safii
Misir’a gegmeden once benden Misir halkinin durumunu (amel ettikleri mezhep agisindan) sordu.
Onlarin iki firkaya ayrildigimi; bir kisminin imam Malik’e sempati duymakta ve onun diisiincelerini
savunmakta oldugunu, digerlerinin ise Ebti Hanife’nin goriislerini benimsemekte oldugunu anlattim.
Bunun iizerine $afil sunlan soyledi: Misir’a gidecegim ve Oyle bir sey ortaya koyacagim ki;
Misirhilart her iki goriisten de alikoyacagini umuyorum. Nitekim bdyle de oldu.” (Askalani, 1986, s.
152).

Safii’nin cedid goriisiiniin Misir’a gectigi 200/816 ile vefat tarihi olan 204/820 yillari
arasindaki zaman diliminde tesekkiil ettigine dair ittifak vardir (Demiri, 2004, I, 211; Heytemi, 1983,
I, 50; Rustaki, tsz., S. 48-49). Ancak onun kadim goriisliniin tesekkiil siirecinin ilmi hayatinin hangi
asamasinda baslandig1 hususunda ihtilaf vardir. Bu siireg; kimine gore Safii’nin hocasi Imam
Malik’in 179/795 tarihinde vefat etmesi tlizerine Yemen’e gitmesiyle, kimine gore Yemen’deyken
bazi art niyetli insanlar tarafindan yonetime karsi ayaklanmay1 organize etmekle suglanmasi iizerine
tutuklanarak 184/800 yilinda Rakka’ya oradan da Bagdat’a gotiiriilmesiyle (Hubeysi, tsz., s. 19-20),
kimine gore ikinci sefer 195/811°de Bagdat’a gitmesiyle (Miinavi, tsz., s. 86; Kavasimi, 2003, s.
203), kimine gore ise Bagdat’tan 186/802 civarinda Mekke’ye donmesiyle baglamigtir
(Nehravi, 1988, s. 213; Naci, 2007, I, 248-249). Son goriis, daha isabetli gdriinmektedir. Zira imam
Safit’nin Mekke’de kaleme aldig1 eski risalesinden 6nce miistakil olarak her hangi bir eser telif
ettigine dair net bir bilgi bulunmamaktadir (Komisyon, 1999, XIV, 22). Onun Bagdat’a ilk gidisinden
iki y1l sonra (184/800-186/802) Mekke’ye donerek burada yaklasik dokuz yil (186/802-195/811)
kaldig1 siire zarfinda basta eski risalesi olmak fiizere ictihatlarini kayit altina aldigi tahmin
edilmektedir.

Ote taraftan Safii’nin eski goriislerinden bir kismini Mekke’deyken dile getirdigini,
arkadaslarinin agik ifadelerinden de anlamaktayiz (Nevevi, tsz., I, 481). Keza onun eski goriislerini
ihtiva eden eseri olarak bilinen el-Hucce’nin Bagdat’a yazildigi, eserin Safii tarafindan Kitabi el-
Bagdadi olarak isimlendirmesinden anlagilmaktadir. Bu da onun Mekke’den sonra Bagdat’a ilk
ziyaretinde degil, ikinci kez gidisine miiteakip olmalidir. Clinkii kendisinin “chl-i hadisten bir
gurubun benden Hanefi ekoliine karsi bir reddiye yazmami istemesi iizerinde Hasan b. es-
Seybani’nin kitaplarini istinsah ettirerek bir yi1l boyunca bu kitaplar tizerinde titizlikle ¢alistim
demesi” (Askalani, 1986, s. 76) bunu gostermektedir. Nitekim bahsi gegen kitaplarin istinsah
ettirilmesinden sonra incelenmesi ve daha sonra el-Hiicce gibi kapsamli bir eserin yazilmasi iki yil
icinde olmasi ihtimal dis1 gibi goriinmektedir (Naci, 2007, 11, 241-251).

Kadim ve cedid kavramlarimin ilk defa Safii’nin talebeleri tarafindan kullanildig:
gortilmektedir. Miizeni (v. 264/878), Muhtasar adli eserinde bazen bir mesele hakkinda “Safii’nin
kadim goriisii s0yledir. Cedid goriisii ise su sekildedir.” diyerek konuyla ilgili birbirine zit kadim ve
cedid goriislerine yer verdikten sonra tercihini ortaya koyar. Bazen $afii’nin konuyla ilgili cedid
goriisiinii zikrettikten sonra, tercihe gitmeksizin iki eski goriisiinii zikreder. Bazen de konuyla ilgili
zit olmayan kadim ve cedid goriislerini birlikte serdeder. Zikredilen kavramlar Miizeni’den sonra
diger Safii fakihler tarafindan nakledilerek giiniimiize intikal ettirilmistir. Burada kadim ve cedid
kavramlariyla ilgili zikrettigimiz bilgiler Safii’nin fiirua dair goriisleriyle ilgilidir. Usile dair kadim
ve cedid goriislerine gelince ilk defa Abdullah b. Muhammed Fuaran (v. 256/869) bahsetmistir
(Askalani, 1986, s. 150). Bunu Ebili Ya’la el-Ferrd (v. 458/1066), Sirazi (v. 476/1083) ve diger
ustlciiler takip etmistir (Miizeni, 1990, V, 99, 102, 105, 121, 139, 172, 194, 256, 265, 271, 278 vd.;
Ibnii’l-Mehamili, 1996, s. 320; Maverdi, 1999, I, 65, 102, 136, 170; Ebd Ya‘la el-Ferra, 1990, IV,
1185; Sirazi, 1993, s. 395; Naci, 2007, 11, 224-226).
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Mezhep kurucusuna tek mesele hakkinda farkli goriislerin nispet edilmesi Safil mezhebine
0zgii bir durum degildir. Diger Mezhep kuruculart igin de ayni durum s6z konusudur (Miinavi, tsz.,
s. 9). Ancak Safii disinda hi¢gbir mezhep kadim ve cedid olgusuyla zikredilmis degildir. Bu durum
muhtemelen su gerekgelerden Stiirtidiir:

- Imam Safii disinda dier mezhep kurucularin hi¢ birisinde bu kadar kapsamli igtihat
degisikliginin s6z konusu olmamasi

- Imam Safii’nin eski ve yeni goriislerinin birbirinden uzak ve halki farkli kiiltiirlere sahip
iki ayr1 mubhitte gerceklesmis olmasi

- Imam Safii’nin ilk goriislerini yazdig1 eserlerinden tamamen vazgegip sonraki goriislerini
yeni eserlerde ele almis olmasi

- Imam Safii’nin eski goriislerini rivayet eden talebeleri ile yeni goriislerini nakleden
talebelerin farkli olmasi

I1. Safit’nin Kavl-i Kadim ve Kavl-i Cedid Ayrimi Baglaminda Degisen Usiil
Goriisleri

Safii’nin kadim usil goriislerine iligkin, Misir’a gegmeden once telif ettigi bilinen er-Risdle
adinda bir eserinden bahsedilmektedir. Misir’a gegtikten sonra yeni usill goriislerine dair ayni isimle
yazdigi bir eseri daha bulundugundan ilkine er-Risdletii’l-Kadime denilmistir.® Safii’nin
bahsettigimiz bu iki risalesinden sadece yeni goriislerini muhtevi olan1 giiniimiize ulasabilmistir. Eski
risalesi ise -sonraki alimler vasitasiyla birka¢ pasaj disinda gliniimiize- intikal etmemistir. Bu
cercevede Beyhaki, Safii’nin tevhid delillerine dair bir 6ns6z mahiyetinde yazdigi kisim ve sahabe
kavlinin delil degeri hakkindaki goriisii olmak {izere eski risaleden iki pasaji aktarmistir (Beyhaki,
1970, 1, 402, 442). ibn Kayyim el-Cevzi de (v. 751/1351) Safii’nin eski risalesinde sahabe goriisiiniin
hiicciyetine iligskin sarf ettigi ifadeleri nakletmistir. Fakat onun bu atfi dogrudan olmayip,
Beyhaki’nin vasitastyla oldugu goriilmektedir (ibn Kayyim 2003, IV, 5; V, 553). Bu da Safii’nin
eski risalesinin Beyhaki’nin hayatta oldugu V. asra kadar ilim erbabi arasinda bulunup istifade
edildigine isarettir. Safii’nin sozii edilen er-Risales’i giiniimiize intikal etmediginden de onun eski
ustl goriislerinin ne kadarmi koruduguna, ne kadarini revize ettigine, ne kadarindan vazgegtigine
dair bir ongoriide bulunmak zordur. Bu husustaki simirli bir takim malumatlari, ancak sonraki
alimlerin, eski ustl gorisleri olarak Safii’ye nispet ettigi atiflardan 6grenmekteyiz. Yukarida sozii
edilen usil eserlerinde Safii’nin su usil goriisleri degisime ugradig tespit edilmistir:

A. Sahiabe Kavlinin Hcciyeti

Sahabenin, vahiy siirecinde Hz. Peygamber ile beraber olmasi, vahyin niizul ve sebebine
sahit olmasi, en 6nemlisi de vahyin kendi dilleriyle nazil olmasi1 gibi nedenlerden &tiirli vahyin
sonrakilere intikal etmesinde ve saglikli bir sekilde anlagilmasinda biiytik katkisi olmustur. Onlarin
vahiy siirecindeki bu 6nemine binaen genel olarak dini ilimlerde 6zel olarak fikih ilminde ictihat ve
uygulamalar1 merkezi bir konuma sahip olmustur. Literatiirde “sahabe kavli” veya “sahébe
mezhebi™® olarak terimlesen sahibenin ictihat ve uygulamalar1 ser‘? hiikiimlere kaynak olup
olmayacagi hususunda ihtilaf edilen deliller arasinda addedilmistir. Ancak bu agindan sahdbe
sOziiniin tiim kategorileri ayni seviyede degerlendirilmis degildir. Buna gore: Ayni1 mesele hakkinda

8 Beyhaki Safii’nin eski risalesinin yazilis sebebini su sekilde izah eder: Abdurrahman b. Mehdi (v. 198/807) Safii’den
Kur’an’in manalarmi, makbul haberlerin kistaslarini, icmain hiiciyyetini, Kur’an ve siinnette bulunan nasih ve
mensuhularin izahini igeren bir kitabin yazilmasimi ister. Safii de ibn Mehdi’nin bu istegine cevaben eski goriislerini ihtiva
eden risalesini yazarak bir mektup seklinde Haris b. Siireyc en-Nekkal (v. 230/845) ile kendisine gonderir (Beyhaki, 1970,
1, 230).

% Sahabe soziinden maksat; hitkkmii hakkinda nass ve icma bulunmayan ser‘1 bir olaya dair sahabenin fetvasi veya yargisidir
(Nemle, 1996, IV, 259).
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ayr1 sahdbilerden rivayet edilen farkli igtihatlarin hiicciyet degeri bulunmamaktadir. Her ne konumda
olursa olsun her hangi bir sahabinin igtihadi diger bir sahabi i¢in baglayicilik arz etmemektedir.
Sahabenin vazge¢mis oldugu goriisiin delil degeri yoktur. Bu ii¢ hususta ittifak vardir. Diger taraftan
intisar bulup bilindigi halde diger sahabilerden hic birisinin kars1 ¢cikmadig1 sahabe sozii, siikiitl icma
sayildigindan bu icmayi delil goren tiim alimlerce hiiccet olarak kabul edilmistir (Nemle, 1996, IV,
259-260). Yine re’y ve igtihada acik olmayan meselelerdeki sahabe soziiniin Hz. Peygamber’den
isitilmis olmas1 yiiksek ihtimal oldugundan rivayet/haber mesabesinde kabul edilmis ve kendisiyle
amel edilmesi vacip goriilmiistiir.’° Ancak sahabe devrinde yaygin olup, muhalifi tespit edilmeyen
ve tabiin ve sonraki miictehitler tarafindan nakledilen sahébe soziiniin fikhi hiikiimlere kaynak olup
olmayacagi konusunda ihtilaf edilmistir. Bu tiir sahabe soziinii kimisi alelitlak delil olarak kabul
etmistir, kimisi itibar etmeyerek reddetmistir, kimisi ise bir takim sartlarla birlikte kabul etmistir.!
Biz burada bu hususlarin ayrintisina girmeyip, Safii’nin bu konudaki kadim ve cedid goriisiiniin
tespitine galisacagiz.

Sahabe soziiniin kaynak degeri konusunda Safii’ye kadim ve cedid olmak iizere farkli
goriigler isnat edilmistir. Usilciilerin ¢ogu, Safii’nin kadim goriisiinde sahabe soziinii hiiccet kabul
ettigini belirtmektedir. Erken donem ustlciilerinden Sirazi (v. 476/1083), Safii’nin kadim goriisiinde
sahabe soziinli kiyastan daha muteber bir delil olarak gordiigiinii ve onunla ammi tahsis ettigini
sOylemisgtir (Sirdzi, 1988, I, 482). Ayni sekilde Ciiveyni (v. 478/1085) (Ciiveyni, 1996, III, 451),
Sem‘ani (v. 489/1096), Gazali (v. 505/1111) ve diger miitekaddim ustlciilerin yaninda miiteahhir
ustlciiler de ayn1 goriisii Safii’ye nispet etmislerdir (Razi, 1997, VI, 132; Amidi tsz., TV, 156; Siibki,
1995, 111, 192).

Safii’nin sahabe soziine iliskin eski gorlisiinii derli toplu bir sekilde ilk dile getirenin ise
Beyhaki oldugunu goriiyoruz. Soyle ki; “...Sahabe Resulullah’in siinnetlerini bize intikal
ettirenlerdir. Vahyin niizuliine sahit olduklari i¢in Restlullah’in amaglarina herkesten daha
vakiftirlar. Sahabe, bilip bilmedigimiz tiim siinnetleri bizden daha iyi bilirler. Ilim, igtihat, takva ve
akil acisindan bizden Ustlin olduklari gibi dogru bilgiye ulastiran araglarin ve hiikiim ¢ikarma
metotlarin bilinmesinde de bizden ileridirler. Onlarin gorisleri bizim igin goriislerimizden daha
onceliklidir. Gerek goriistiiglimiiz saygin kimseler gerekse memleketimizde bulunup goriisleri bize
intikal edenler, hakkinda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinneti bilinmeyen olaylarda sahabe icma
etmisse goriislerine, ihtilaf etmisse onlardan birisinin goriisiine bagvurmuslardir. Biz de boyle
diistiniiyoruz. Sahabenin goriislerinin disina ¢ikmayiz. Ayni sekilde muhalifi bilinmeyen miinferit
sahabinin goriisii de nezdimizde muteberdir.” Beyhaki bu ifadelerinin ardindan, Safii’nin sahabenin
ihtilaf etmeleri durumunda hangisinin goriisiiniin neye gore muteber sayilacagi konusunda sarf ettigi
ifadeleri nakleder (Beyhaki, 1970, I, 442).

Safi’nin konuyla ilgili cedid goriisii hakkinda sonraki usilciilerden iki farkli goriis
nakledilmistir. Birincisi, onun cedid goriiste sahabe soziine itibar etmeyip reddettigidir. Bu goriisii
benimseyen ustlciiler genelde Safii’nin eski goriisiinii aktardiktan sonra yeni goriisiinde bundan
vazgegctigini iddia etmislerdir. Ondan sonra fikih usili ilminin miiceddidi olarak bilinen Bakillani,
“ammin sahabe soziiyle tahsisi” konusunda bu hususu su sekilde dile getirmistir: “Safii’nin cedid
goriigiine gore intisar bulunsun veya bulunmasin sahabe s6zii ammu tahsis etmez. Zira bu tiir s6ziin
delil degeri bulunmamaktadir. Ote taraftan Amm ondan daha oncelikli bir delildir. Bu sahih
gordiigim goristiir.” (Bakillani, 1998, 111, 209). Bakillani’den sonra Ciiveyni bu goriisii et-7akrib’in
Ozeti olan et-Telhis adl1 eserinde dile getirmis ve tercihe sayan bulmustur (Ciiveyni, 1996, 11, 128;
Akay, 2018, 280). Sonraki ustlciilerin ¢ogu, bu ikisi tarafindan ileri siiriilen mezkir bilgiye kesine
olarak inanmis olmali ki; hig¢biri ciddi bir incelemeye ihtiya¢ duymadan s6z konusu goriisii Safii’ye

10 Abdullah b. Mes‘ud’un hayiz miiddetini ii¢ giin olarak takdir etmesi gibi. (Saban, tsz., s. 202).
11 Bu goriislerle ilgili detayl bilgi i¢in bkz. (Ali Cum‘e, 2004, s. 52-81; Apaydin, 1990, s. 3232-353; Yaman, 2014, s. 17-
37; Nas, 2014, s. 185-186).
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nispet etmistir. Hatta ¢cogu, Bakillani ve Ciiveyni’nin $afii’ye nispetini referans gostererek soz
konusu goriisii tercih etmistir (Sirazi, 1983, s. 395; Gazali, 1993, s. 170; Razi, 1997, VI, 132; Siibki,
1995, 111, 192). Bu goriise gerekge olarak genelde Safii’nin kadim goriisiinde sahabe soziinii dikkate
alip vermis oldugu bir takim hiikiimden vazgecerek daha giiclii buldugu bagka delile isnaden farkl
hiikiim vermesi gosterilir. Buna dair ¢ok sayida 6rnek sunulmustur. Sadece bir 6rnek olarak; kefaret
veya fitir sadakasinda siizme peynirin verilmesinin caiz olup olmayacagi meselesinde kadim ve cedid
olarak Safii’ye iki farkli goriis atfedilmistir. Kadim goriisiinde EbG Said el-Hudri’nin bu yondeki
ictihadini referans gostererek slizme peynirin kefaret ve fitir sadakasinda verilmesinin caiz oldugunu
savunmustur. Cedid goriisiinde ise daha gii¢lii buldugu baska bir delile (kiyas) dayanarak bundan
vazgecmis ve bu tiir peynirin kefaret ve fitir sadakasinda verilmesinin caiz olmadigina hitkmetmistir
(Maverdi, 1999, XV, 302). Bu goriisii benimseyenlerin diger bir gerekcesi ise Safii’nin cedid
goriisiinde bir kistm fikhi meselelerin hiikiimlerinin belirlemesinde sahdbe sozii bulundugu halde
muktezasiyla amel etmeyip, bagka delillerle amel etmesi veya sahabe soziiyle yetinmeyip, yaninda
kiyas gibi bagka ser‘i delilleri de kullanmasidir (ibn Kayyim, 2003, V, 550; Ibnii’l-Lehham, 1999, s.
379; Fiillani, tsz., s. 165; Ebl Zehre, 1978 s. 322). Bunu ise su 6rneklerle izah etmemiz miimkiindiir:

- Kabz1 gergeklesmeyen malin satisi: Restlullah (s.a.v.), miisteri tarafindan teslim alinmayan
mebi‘in satilmasmi yasaklamustir. Ibn Abbas, kabz oncesi bu yasagi gida maddesiyle simrh
tutmustur. Ancak Safii her hangi bir ayrim yapmadan s6z konusu yasagi tiim mallara tesmil etmis ve
bu hiikkmii, Ibn Abbas’in sdzii gegen uygulamasina ragmen Restlullah’in Mekke halkina idareci
olarak gonderdigi Attab b. Useyd’e (v. 13/634) “Onlar1 kabz etmediklerinin satimindan ve tazminini
iistlenmediklerinin kazancindan alikoy.” seklinde 4m olarak varit olmus hadisin hiikmiine kiyas
ederek vermistir (Safii, 1990, 111, 70; Beyhaki, 1991, VIII, 106).

- Ramazan hilalini gérmede tek kisinin sahitliginin hitkkmii: Rivayet edildigine gore Hz. Ali,
tek kisinin hilali gordiigiine dair sahitligini yeterli bulmus ve buna dayanarak ramazan orucunu
baslatmistir. Oysa Safii, cedid goriisiinde tek kisinin sahitligini yeterli bulmayip, ramazan orucunun
baslatilmasi i¢in en az iki sahidin bulunmasi gerektigine hiikkmetmistir. Bu hiikmii ise tespitinde en
az iki sahidin bulunmasi istenilen diger adli olaylara kiyasen verdigini goriiyoruz ($afii, 1990, Il,
103).

- Namaz esnasinda abdestin bozulmasi hitkmii: Namazda abdesti bozulan kisinin ara verip,
abdest aldiktan sonra kaldig1 yerden namazini tamamlayip tamamlayamayacagi hususunda imam
Safit’den kadim ve cedid olmak iizere iki ayr1 goriis nakledilmistir. Kadim goriisiine gére namaza
aykirt harekette bulunmadan yakin bir mesafedeki sudan abdest alip, kaldigi yerden namazin
tamamlar. Bu goriisiinde Hz. Ebu Bekir, Hz. Ali, Abdullah b. Omer gibi pek ¢ok sahabinin bu
yondeki uygulamalarini esas almistir. Cedid goriisiinde ise s6zii edilen kiginin namazina yeninden
baslamasi gerektigine hitkkmetmistir. Bu hiikmii ise kiyasa dayanarak vermistir (Safii, 1990, I, 46;
Nevevi, tsz., IV, 74).

Diger goriis ise kadimde oldugu gibi cedidde de imam Safii’nin sahdbe soziine itibar edip
delil olarak kabul etmesidir. Basta ibn Kayyim el-Cevzi olmak iizere bir kistm miiteahhir ustilcii bu
yonde goriis beyan etmistir (Ibn Kayyim 2003, 1, 209; Isnevi, 1999, s. 274; Zerkesi, 1994, VII, 280).
Zikredilen usilciilerin, Safii’nin yeni mezhebine dair eserlerinde konuyla ilgili sarf ettigi
ifadelerinden hareketle bdyle bir tercihte buldugu goriilmektedir. Imam Safii’nin bu yondeki
ifadelerini su sekilde siralamamiz miimkiindiir: Kendisine ne muhalifi ne de muvafiki bilinen sahabe
sOziine, kitap, siinnet ve icmada uymayi gerektiren bir delilin bulunup bulunmadigina dair yoneltilen
bir soruya S$afii, er-Risdle’de su sekilde cevap vermistir: “Ne kitapta ne de sabit slinnette boyle bir
delile rastlamig degiliz. Ilim erbabi, bir meselede sahabeden birinin soziine itibar ederken bagka
meselede ayni sahabinin soziinii terk etmis olabilir. Yine onlardan birinin bir mesele hakkindaki
sOziine bir kisim alim uyup, diger bir kism1 uymamis olabilir.” Safii bu ifadesinin ardinda kendi
goriigiini sdyle beyan eder: “(Bir hadise igin) kitap, siinnet, icmd ve bu anlamda hiikme kaynak
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olabilecek bir delil (kiyas) bulunmadiginda; sahabe sdziine uyarim. Keza kiyas ile birlikte geldiginde
de onunla amel ederim.” O bilahare muhalifi olmayan sahabi soziinliin yok denecek kadar az
oldugunu sdyler (Safii, 1940, s. 596). Safii, el-Umm adli eserinde soyle der: (Bir olay hakkinda) kitap
veya siinnete her hangi bir delil bulunursa onula amel etmek gerekir; bunun disina ¢ikmak i¢in hig
kimsenin hakli gerekgesi olamaz. Aksi bir durum s6z konusu oldugunda ise sahabe arasinda kabule
mazhar olmus (sahdbe icmai) ile veya onlardan birinin goriisiiyle amel ederiz. Sahabenin ihtilafi s6z
konusu olup, kitap ve siinnete en yakin goriis tespit edilemediginde Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Hz.
Osman’in sdzlerine uymak bizim igin daha sevimli olur. Imamlardan her hangi bir soz
bulamadigimizda dindeki konumlarini dikkate alarak diger sahabilerin sdzlerini aliriz. Bizim igin
sahabeye uymak onlardan sonra gelenlere uymaktan evladir. Safii devaminda fikih ilminin (fikhi
hiikiimler) kaynaklarini tasnife tabi tutarak kitap ve sabit siinneti birinci, icma1 ikinci, muhalifi
bilinmeyen sahdbe soziinii iiglincii, sahabenin ihtilafin1 dordiincii siraya yerlestirir (Safii, 1990, VII,
305; Oztiirk, 2016, s. 454). Yine Safii, eserlerinin farkli yerlerinde fikhi meselelerin hiikiimlerini
belirlerken sahabilerin ihtilafli goriislerinden, kitaba, siinnete, icmé veya kiyasa uygun olaniyla amel
etmis ve bu miinasebetle sahdbe soziine itibar edilmesi gerektigine vurgu yapmustir (Safii, 1990, 11,
252; 111, 79; 1V, 85).

Imam Safii’nin konuya iliskin ifade ve diisiinceleri dikkate alindiginda ikinci goriisiin daha
isabetli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle onun eski goriiste oldugu gibi yeni goriiste de
sahabe soziinii ser‘ bir delil olarak kabul ettigi, ifadelerinden sarahaten anlasiimaktadir. Ibn Kayyim
el-Cevzi, imam Safii’nin konuya iligskin ifadelerini irdeledikten sonra, onun bu konuda eski
goriisiinden vazgectigini gosteren tek bir harf bile bulunmadig1 kesin bir dille ifade eder. Ardinda
imam Safii’nin sahabe sozline dayali olarak hiikiim verdigi bazi fikhi uygulamalara atif yaparak
iddiasin1 desteklemeye calisir (Ibn Kayyim 2003, V, 550-555). Ayn1 sekilde son donem alimlerinden
Ebi Zehre de Ibn Kayyim’in bu degerlendirmesine katilarak sunlar1 ekler: Safii’nin eski goriisiinden
vazgegctigini diislinenler, onun baz1 feri meselelerde sahabe kavlini dikkate almadigindan ve yeni
goriisiinde “Kiyasla desteklenen sahdbe soziiyle de amel ederim.” ifadesinden hareketle boyle bir
cikarimda bulunmuslardir. Onlara gore Safii’nin miistakil olarak degil, ancak baska delillerle takviye
edilen sahabe s6ziine itibar etmistir. Bunda ise birlikte gelen diger delili esas almis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. (EbG Zehre, 1978, s. 321-323).

Ote taraftan Safii’nin bir kisim fikhi meselenin hiikmiiniin belirlemesinde sahdbe soziinii
referans gostermesi de bu goriisiin bariz delillerindendir. Bu hususla ilgili su 6rnekleri vermemiz
miimkiindiir:

- Abdestte muvalatin hiikmii: imam Safii, Ibn Omer’in uygulamasma dayanarak abdest
uzuvlarinin ara verilmeksizin pesi sira yikanmasinin (miivalat) vacip olmadigma hiikmetmistir
(Zerkesi, 1994, VIII, 61).

- Savasta din adamanin &ldiiriilmesinin hiikkmii: Imam Safii, miisriklerle savasmanin hiikmii
konusunda, kendini ruhbanliga (manastir hayatina) adamis din aliminin 6ldiiriilmesinin, Ebii Bekr’in
bu yondeki uygulamasina atif yaparak caiz olmadigina hitkmetmistir (Safii, 1990, IV, 253).

Imam Safii’nin cedid goriisiinde sahabe sdziiyle amel etmedigine dair ortaya konulan
delillere gelince -ibn Kayyim’in ifade ettigi gibi-; ilim erbabi tarafindan muteber goriilmemistir.
Nitekim miictehidin bir delile istinaden vermis oldugu bir hiikiimden, daha sonra buldugu daha giiglii
bir delile dayanarak vaz ge¢cmesi dogal olup, her miigtehit i¢in elzem bir durumdur. Ayrica bu
goriistekilerin imam Safii’den nakledilen baz1 6rnekleri gostererek onun ancak kiyasla desteklenmis
olan sahdbe soziiyle amel ettigi seklindeki iddialar1 da genel kabul gormiis degildir. Zira kendi
goriistini farkli delilerle destekleyip savunmak 6teden beri her alimin uyguladigi bir yontemdir. Bu
yontem Safii’ye has bir durum olmadig1 gibi sadece sahabe sézii i¢in de mevzu bahis degildir (ibn
Kayyim, 2003, V, 551; Nas, 2014, s. 189-191). Hatta her hangi bir ser‘i meselenin hiikmiiniin
belirlenmesinde birbirilerini destekleyen farkli delillerin kullanilmasi, sozii edilen hitkmiin giiclii
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olmasinin gostergesidir. Esasen $afii’nin degisik miinasebetlerle seri kaynaklar1 siralamay1 genelde
kitap, siinnet, icma, asar/sahabe goriisii ve kiyas sekilde sunmasi ve degisik vesilelerle “bu hususta
esere tabi olduk, filan sahabiyi taklit ettik, filan sahabinin s6ziine uyduk” gibi ifadeleri
kullanmasindan (Safii, 1990, II, 214, 217; III, 66; VII, 253, 272; VIII, 31) onun sahabe sozi
hakkindaki goriisiine iliskin bir fikir edinmek miimkiindiir ki; o da Safii’nin s6z konusu sahabe
sOziinl kiyastan daha muteber ser‘i bir delil olarak gordiigiidiir.

Hasili; Safii’nin sahabe soziiyle amel edip etmedigine dair farkli yaklasimlar s6z konusu
olmakla beraber onun hem kadim hem de cedid goriisiinde sahdbe soziiyle amel ettigi
anlasilmaktadir. Imam Safii’nin zikredilen ifadelerinden ve bu ydndeki uygulamalarindan hareketle
sahabe soziine iliskin yaklasimi 6zetle su sekilde ifade edilebilir: O, sahdbenin ittifaki olan
uygulamay1 mutlak olarak kabul eder. Aralarinda ihtilaf etmeleri durumunda, kitap ve siinnete yakin
olan sahabi goriistinii alir. Yine kiyasla desteklenen goriisii diger goriislere tercih eder. Bir konuda
ihtisasi ile taninan sahabinin goriisiinii daha isabetli bulur. S6zii edilen durumlarda esit oldugunda
ise halifelerin taraf oldugu goriisii iistiin tutar. Halifelerin kendi aralarinda ihtilaf s6z konusu
oldugunda Hz. Ebd Bekir ve Hz. Omer’in goriislerini tercihe sayan bulur. Halifelerin taraf olmadig
goriiglerde ise ¢cogunlugun benimsedigi goriis ile amel eder. Bunda esit olmasit durumunda tahric
acisindan daha giizel gordiigiinii benimser. Ayni sekilde muhalifi veya muvafiki bilinmeyen sahabe
soziinii de seri delil olarak goriir. Ote yandan Imam Safii ser‘? kaynaklari tasnifinde sahabe soziinii
genellikle kitap, siinnet ve icmadan sonra ligiincii siraya yerlestirerek kiyastan daha dncelikli kilar ve
kiyasla ¢atisiginda da ona takdim eder. Buna karsi nadiren de olsa celi kiyasi sahdbe soziine takdim
ettigi de olmustur.

Imam Safii, vuku bulan olay i¢in daha gii¢lii bir delil bulunmadikca her haliikarda sahibe
sOziinil ser‘1 bir delil olarak kabul eder. Ancak onun cedid goriisiinde sahabe soziine yaklagiminin
kadim goriisiine gore daha temkinli oldugu goriilmektedir. Esasen imam $afii’nin er-Risdle’de ser‘i
kaynaklardan bahsederken kitap, siinnet, icma ve bu anlamda hiikkme medar olacak hiikiim (kiyas)
diyerek kiyas1 dordiincii siraya yerlestirmesi ve sahabe soziiniin destekleyici bir kiyasla birlikte
gelmesi durumunda onunla amel edecegini sdylemesi onun cedid goriisiindeki sahdbe soziine karsi
ne kadar ihtiyath davrandigin1 gostermek agisinda 6nemlidir (Safii, 1940, s. 596; Nas, 2014, s. 189).
Hatta ¢ok sayida usllcii, imam Safii’nin bu ifadesinden hareketle onun cedid goriisiinde ancak
kiyasla takviye edilen sahabe soziiyle amel ettigini iddia etmislerdir (Zerkesi, 1994, VIII, 60). Bu
konuda Bilal Aybakan’in su tespitlerine katiliyoruz: “Safii’nin sahabe kavline yaklagimi
diisiincesinin gelisimine paralel bir degisim gecirmistir. Imam Safil Misir 6ncesi dénemde imam
Malik’in diisiincesine paralel bir yaklagima sahipken yeni dénemde o anlayisi terk edip, kendine ait
0zgiin bir anlayis1 seslendirir. Bu yeni donemde sahabe kavline yaklagimi son derce temkinlidir. Elde
hadis bulundugu siirece hiikiim tesisi noktasinda sahabe kavline iltifat etmez....” (Aybakan, 2011, s.

89).
1. Sahabe Soziiniin Kiyasa Oncelenmesi ve Ammi Tahsis Etmesi

Burada temas etmemiz gereken diger 6nemli bir nokta, bahse konumuz sahabe soziiniin
hiicciyetiyle ilgili ihtilafin diger bazi ustil meselelerine yansimasidir. Sahdbe soziinii hiiccet olarak
gorenler, bunu haber mesabesinde goriip kiyastan daha 6ncelikli bir delil oldugunu; dolayisiyla da
kiyasla catistigi durumda ona takdim edilmesi gerektigini savunmuslardir. Buna bagli olarak da bu
tiir sahabe soziiyle ammin tahsis edilmesinin caiz olduguna hiikkmetmislerdir (Kelvezani, 1985, I, 18,
I1, 120). Bu ¢ercevede zikrettigimiz meselelerde imam Safii’ye de kadim ve cedid olarak iki farkli
goriis nispet edilmistir. Kimisi, imam Séafii’nin eski ve yeni goriislerinin ikisinde de sahabe s6ziinii
kiyastan daha oncelikli gérdiigiinii, binaen aleyh bu tiir séziin ammu tahsis edebilecegi diisiincesinde
oldugunu séylemistir. Kimisi ise imam Safii’nin yeni goriisiinde bundan vazgegtigini iddia etmistir
(Békillani, 1998, 111, 209; Baci, 1996, s. 204; Sirdzi, 2003, s. 94). Ancak yukarida da ifade ettigimiz
sekilde imam S$afii’nin s6z konusu sahabe soziiyle ilgili kadim ve cedid gorilisiinde kokli bir
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degisiklik s6z konusu olmadig1 gibi bu meseleler hakkinda da goriisiinde her hangi bir farklilik
olmamustir (EbG Zehre, 1978, s. 323). Yani imam Safii her iki goriisiinde de sahabe soziinii hiiccet
olarak kabul ettigi gibi onun kiyastan daha muteber bir delil olduguna; dolayisiyla da &mmu tahsis
edebilecegine hiikmetmistir. Nitekim imam Safii’nin istinbat usllleri arasinda sahdbe soziini,
genelde {igiincii siraya yerlestirmis olmasi ve gatistiginda sahabe soziinii kiyasa takdim etmesi bunun
bariz gostergesidir (Safii, 1990, VII, 280). Bunu bir 6rnekle izah edecek olursak; imam Safii’ye gore
ramazanin otuzuncu giiniin gecesinde goriinmeyip, giindiiziiniin her hangi bir vaktinde goriinen
hilalin bir etkisi s6z konusu olmaz; o giin bayram sayilmayacagi gibi orugla gegirilmesi icap eder. O
Hz. Osman’in bu yondeki bir uygulamasina dayanarak sunlar1 ekler: “Nezdimizde sabit olan eser
(sahdbe s6zii veya uygulamasi) kiyastan daha dnceliklidir.” Imam Safii’nin el-Umm adl1 eseri bu tiir
orneklerle doludur (Safii, 1990, II, 104, 252, 253, IV, 270 vd.).

2. Sahabenin “Bu Siinnettendir” ifadesinin Hiikmii

Sahabe soziiyle iligkili diger 6nemli bir mesele sahabenin “bu siinnettendir” ifadesidir. Bu
ifadenin miisned hadis mesabesinde kabul edilip edilmeyecegi hususunda ihtilaf edilmistir. Bir kisim
usllciiye gore sahabeden bu ifadenin mutlak olarak sudur etmesi durumunda Hz. Peygamber’in
stinnetine hamledilir ve hiiccet olarak amel edilmesi gerekir. Zira siinnet ifadesi mutlak olarak
zikredildiginde Hz. Peygamber’in siinnetine hamledilmesi gerekir. Bir kisim ustilcii, sahabeden sadir
olan siinnet ifadesinin, Restlullah digsinda dort halife ve diger selef-i salihinin uygulamalarina da
hamledilmesi miimkiin oldugundan Hz. Peygamber’e has kilinmasinin dogru bir yaklagim
olmadigina hiikmetmistir. Diger bir kisim ustlcii ise bu konuda her hangi bir goriis beyan etmekten
imtina (tevakkuf) etmistir ($irazi, 1983, s. 331; Ciiveyni, 1997, I, 249-250; Sem‘ani, 1998, I, 315,
388; Ebii’l-Vefa 1999, 111, 222).

Imam Safii’ye bu konuda kadim ve cedid olarak iki ayr1 goriis atfedilmistir. Mazeri bunu su
sekilde izah etmistir: imam Safii, kadim goriisiinde s6z konusu ifadeden amacin Hz. Peygamber’in
stinneti oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla bunu merfii hadis derecesinde goriip amel etmistir. Buna
kars1 cedid goriigiinde ise siinnet ifadesinden maksadin, Hz. Peygamber’in slinneti olmasinin bir
olasilik oldugunu; baska anlamlar i¢in de kullanilmas1 muhtemel oldugunu diyerek hadis hiikmiinde
kabul edilmeyecegine hitkkmetmistir (Mazeri, tsz,, s. 503; Zerkesi, 1994, VI, 302). Ne var ki imam
Safit’nin fikhi uygulamalarina baktigimizda onun sahdbeden sadir olan siinnet ifadesini merfi hadis
derecesinde gordiigiinii ve bu yonde hiikiim verdigini goriiyoruz ($afii, 1990, I, 183, 191, 308, I,
164, V11, 198). Baska bir deyisle yukarda zikrettigimiz meselelerde oldugu gibi bu meselede de imam
Safit’nin gorisiinde degisiklik olmamistir. Mesela; imam Safii yeni goriisiinde cenaze namazinin
kilinis seklini anlatirken; Talha b. Abdullah b. Avf’m (v. 99/718) “Ibn Abbas’in (v. 68/687) arkasinda
cenaze namazini kilarken Fatiha suresini okudu. Namazdan sonra Fatiha’y1 ni¢in okudugunu sorunca
‘O stinnet ve haktir’ dedi, seklindeki rivayetine atif yaparak sunlari ekler: “Peygamber’imizin
sahabileri siinnet ifadesini ancak Rasfliillah’m siinneti i¢in kullanirlar.” (Safii, 1990, I, 308-309;
Zerkesi, 1994, VI, 302). Nevevi de cumhura muvafik olarak mezhebin sahih ve meshur goriisiiniin
bu yonde oldugunu sdylemistir (Nevevi, tsz., I, 59).

B. Medine Ehlinin icmaimin Veya Uygulamasimin Hiicciyeti

Ilgili kaynaklarda “Medinelilerin icmar” (<l Jal gleal) seklinde amldigi gibi “Medine
halkinin uygulamasi” ( 4l Jal Jee) olarak da bahsedilmektedir (Amidi tsz., I, 243; Ibn Kayim,
2003, I, 175). Ancak esas itibariyla icmain gergeklesebilmesi sadece Medine halkinin degil; tiim
Miisliiman bilginlerinin fikir birligi etmelerine bagli bir durumudur. Dolayisiyla sadece Medine
halkinin yaptigi fikir birligine icma denilmesi dogru bir yaklagim degildir. Diger taraftan Gazali’nin
ifade ettigi sekilde Medine bilginleri ne hicretin 6ncesinde ne de sonrasinda Medine’de bir arada
bulunmustur. Sefer, gazve, teblig gibi degisik nedenlerden dolayr farkli yerlerde daginik
bulunmuslardir ki; bu da onlarin icma etmelerini zorlastirmistir. Bu sebeple de “Medine ehlinin
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icmar” yerine "Medine ehlinin uygulamas1” teriminin kullanilmasi daha uygun bulunmustur (Gazali,
1993, s. 147-148).

Medine ehlinin ameli iki kategoride degerlendirilmistir. Birincisi, Hz. Peygamber’in
devrinden beri kusaktan kusaga aktarilan uygulamalardir. S&‘, miid gibi dlciiler; ezan, kamet gibi
dini siarlar; Hz. Peygamber ve sahdbenin vakiflar ile ilgili uygulamalari1 bu kategoride degerlendirilir.
Bu tiir uygulamalar, tevatiir derecesinde oldugu icin kesin bilgi ifade etmekte; dolayisiyla kaynak
sayilacag1 hususunda aykiri gériis bulunmamaktadir. ibn Kayyim, siinnet telakki edildiginden bu tarz
uygulamalarm mucibiyle amel etmenin vacip oldugunu sdylemistir. ikincisi, Medine ehlinin ictihadi
bir mesele hakkinda ittifak etmeleridir. ibn Kayyim’in ifade ettigi gibi ihtilaf bu noktada meydana
gelmistir (Ibn Kayyim, 2003, IV, 266; Nemle, 1996, 1V, 90-96). Genel itibariyla ustlciiler arasinda
cumhurun aksine Maliki mezhebinin Medine ehli uygulamalariyla amel ettigi diisiincesi yaygindir.
Ancak Malikiler’in tiimii bu goriiste olmayip, kendi aralarinda ihtilaf ettigi goriilmektedir. Onlardan
kimisi, bu tiir uygulamalar1 hiiccet olarak kabul edip muhalefeti haram gérmiis, kiyas ve sahdbe
sOziiyle catistiginda da onlara tercih etmistir. Hatta haber-i vahid’e takdim ettigi de olmustur (Malik
b. Enes, 1985, s. 63, 70 86, 180, 602; Karafi, 1994, I, 154; ibn Kayyim, 2003, IV. 265-266; Eb{i
Zehre, 1978, s. 274). Kimisine gore igtihada dayali Medine ehli uygulamalarinin delil degeri
olamadig1 gibi tercih sebeplerinden de sayilmamaktadir. Bu goriise gore Imam Malik’in hiiccet
olarak gordiigii amelden amaci, sadece Hz. Peygamber zamanindan beri nesilden nesile uygulana
gelen uygulamalardir. Yani i¢tihada dayali uygulamalarin hiiccet degeri bulunmamaktadir. Kimisine
gbre bu tarz uygulamalarin hiiccet degeri olmamakla beraber, tearuz halinde olan deliller arasinda
tercihte bulunma sebeplerinden addedilmektedir. Kimisine gore ise bu tarz uygulamalara muhalif
davranmak haram olmamakla beraber delil olarak amel edilebilmektedir (Ibn Kayyim 2003, I. 176~
178; Zerkesi, 1994, VI, 441-442; Ebu Zehre, 1978, s. 274). Goriildiigl lizere imam Malik’in bu
konudaki gbriisii farkli vechelerle yorumlanmis ise de esasen Ibn Kudame’nin (v. 620/1223) ifade
ettigi sekilde onun goriisii, alelitlak bahse konu Medine ehli uygulamasinin hiiccet olup
muhalefetinin caiz olmadig1 yoniindedir (Ibn Kudame, 2002, I, 411). Nitekim Imam Malik’in icman,
Medine ehlinin icmaindan ibaret olup, baskasinin muhalefetinin buna halel getirmeyecegi, insanlarin
(ser‘l hiikiimlerin belirlemesinde) Medine ehline tabi olmak zorunda olduklari, Medine ehlinin
uygulamalarina muhalefetin dogru olmadigi, onlarin goriislerine aykir1 goriislerin  muteber
sayllmayacag gibi ifadeler kullanmis olmasi1 bunu gostermektedir. Keza imam Malik’in, bircok fikhi
meselede Medine ehlinin ameline dayanarak hiikiim vermesi bunun agik kanitidir (Baci, 2003, s. 28;
Zerkesi, 1994, VI, 441; Kattan, 2001, s. 348-350; Nemle, 1996, IV, 90). O, serd bir delil olarak
gordiigii Medine ehli ameli i¢in genelde su ifadeleri kullanmustir: “Liaic 48 Ca3Ea) Y g3 eY/bize gore
hakkinda ihtilaf olmayan hiikiim” (Malik b. Enes, 1985, I, 249, 253, 270, 395), « <al ¥ Al 43
Le¥/lizerinde ihtilaf edilmeyen siinnet boyledir” (Malik b. Enes, 1985, 1, 177, 182, 246, 276; 1I,
713,775), “Laie 4le axinall ya¥l/bize gore fikir birligi edinilmis hitkiim” (Malik b. Enes, 1985, I, 246,
270,11, 493, 503, 514, 515, 517, 519), “baie Jaall 138 e Ll o/bize gore uygulama bu yonde degildir”,
“Laie yaY) &lld g/bize gore hiikiim boyledir” (Malik b. Enes, 1985, 1, 60; 11, 525, 530, 556, 563). Burada
Medine ehli amelinin kaynak degeri ile ilgili mezheplerin yaklagimlarini ana hatlariyla bahsetmekle
yetinip, detayma girmeyecegiz. Okurlar1 konuyla ilgili yapilmis diger ¢aligmalara havale ederek
imam Safi1’nin konuyla ilgili kadim ve cedid goriisiiniin ne oldugunu tespit etmeye ¢alisacagiz.

Konuyla ilgili imam Safii’ye iki ayr1 goriis atfedilmektedir. Kadim goriisiinde Medine
ehlinin amelini delil olarak kabul ettigi nakledilmektedir. Nitekim Yunus b. Abdila‘la, imam Safii
ile girdigim bir miinazara esnasinda kendisine; tiim samimiyetimle sana soyliiyorum ki; (bir mesele
hakkinda) Medine ehlinin 6nciilerinin diigiincelerini gordiigiinde bunun hak oldugundan kuskun
olmasin, Medine ehlinden zayif da olsa bir goriis bulundugunda ne kadar giiglii goriilse de diger
goriisleri 6nemsememelisin dedigini nakleder (Beyhaki, 1970, I, 526). Farkl: tariklerle buna benzer
ifadelerin bizzat imam Safii’den nakledildigine sahit oluyoruz (Beyhaki, 1970, I, 526; Ali Teymiyye,
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tsz., s. 332; Zerkesi, 1994, VI, 442). Sevkani, imam Safii’nin bu ifadelerine atif yaparak onun kadim
goriisiinde Medine ehlinin goriis ve uygulamalarini hiiccet olarak benimsedigine isaret eder (Sevkani,
1999, 1, 219). Son dénemin 6nemli simalarindan Ebll Zehre de ayni ifadeleri iktibas ederek imam
Safii’nin Misir’a gegmeden once ve Malik’in etkisinde bulundugu dénemde bu goriisii benimsedigini
beyan eder (Ebii Zehre, 1978, s. 276). Imam Safii’nin kadim gériisiinde Medine ehlinin uygulamasini
delil olarak kabul ettigine delalet eden diger bir husus, onun bir takim meselelerde imam Malik’in
bu tiir uygulamalari referans gostererek verdigi hiikiimlere mutabik olarak goriis belirtmesidir. Bu
meselelerden birkag¢i soyledir:

- Cenaze namazim kildirmaya miistahak kisi: Imam Safii kadim gériisiinde, Imam Malik’e
muvafik olarak cenaze namazini kildirmaya valinin veliden daha miistahak olduguna hiikmetmistir.
Ikisi, buna Hz. Hiiseyin’in hazir bulunmasina ragmen Hz. Hasan’in cenaze namazini Medine
valisinin kildirmis olmasimi delil gostermislerdir (Abdulvehhédb el-Bagdadi, tsz., s. 353; Rayéani,
2009, 11, 573).

- Itikafa girenin oruglu olmas1 sart;: Imam Safii, kadim goriisiinde itikafin sahih olabilmesi
icin matekifin oruclu olmasi gerektigini, dolayisiyla da oruglu olmayanin itikdfinin gegersiz
sayilacagin ileri siirmiistiir. Bu goriis Imam Malik’e izafe edilmistir. Goriisiin mesnedi olarak ise
Medine ehlinin ameli gosterilmistir (ibnii’1-Miilakkin, 1997, V, 432).

- Tilavet secdelerinin sayis1: Imam Safii’nin cedid mezhebine gore tilavet secdeleri on dort
tanedir. Bunlar, A‘raf, Ra’d, Nahl, isri, Meryem, Hac (2), Furkan, Neml, Secde, Fiissilet, Necm,
Insikdk ve Alak surelerinde gegen secde ayetleridir. Buna mukabil eski goriisiinde, imam Malik’e
muvafik olarak tilavet secdelerinin on bir oldugunu sdylemistir. Necm, Insikdk ve Alak surelerinde
gecen ilgili ayetleri tilavet secdelerinden saymanustir (Nevevi, tsz., IV, 60). Imam Malik, tilavet
secdelerinin sayistyla ilgili bahsi gecen hiikmii ise Medine ehlinin ameline gére vermistir (Malik b.
Enes, 1985, I, 206).

Imam Safii, Misir’a gectikten sonra eski goriisiinden vazgecmis ve Medine ehlinin
uygulamalarina icma denilmesini kesin bir dille reddettigi gibi bu tiir uygulamalar1 hiiccet olarak
kabul etmemis, hatta bu goriisii benimseyen alimleri agir bir dille elestirmistir (Zerkesi, 1994, VI,
440). Konuyla ilgili elestirisinin genel anlamda ii¢ noktada yogunlastigi goriilmektedir.

Birincisi, Malikilerin Medine ehli arasinda kabul gdrmiis uygulamalari icma olarak
isimlendirmeleridir. Bu ¢ergevede imam Safii, Maliki fakihlerine hitaben, hakkinda Medine ehlinin
icmai oldugunu diistindiigiiniiz meselelerin ¢ogunun bizzat Medine alimleri arasinda tartisma konusu
oldugunu, icma dediginiz ancak sadece Medine ehli arasinda hakkinda ihtilaf bulunmayan meseleler
olabilecegini diyerek onlar elestirmistir (Safii, 1990, I, 163; VII, 282). Yine bir miinakasa esnasinda
sunlari kaydeder: Onlarin Medine ehlinin uygulamasina “hakkinda fikir birligi edinilen” ( a<issll ¥
43le) yani lizerinde icma edinilen uygulama demeleri yanlis bir yaklagimdir. Zira icma Medine ehlinin
fikri birliginden ibaret degildir. Icma, ancak 6gle namazinin dort rekat oldugu, sarabin haram
kilindig1 gibi 6teden beri hig¢ kimsenin kars1 ¢ikmadig1 uygulamalarda s6z konusudur. Oysa onlarin
icma dedikleri uygulamalara Medine disindaki diger memleketlerin alimlerinin karsi ¢ikmalar1 bir
yana, bizzat Medine alimlerinin birgogunun da karst ¢iktigina sahit oluyoruz (Safii, 1940, s. 534).
Ote taraftan imam Safii, igtihadi olaylarda Medine ehlinin ihtilaf etmedigi meselelerin pek az
oluguna dikkat c¢ektikten sonra; “Medine ehli icmaimnin ancak (zaruret-i dini gibi) akli selim sahibi
tiim alimlerce kabul edilen konularda miimkiin olabilecegini” diyerek iistii kapali bir sekilde Medine
ehli arasinda ihtilafin sikligina; dolayisiyla da icma etmelerinin ihtimalden uzak bir durum olduguna
isaret etmistir (Safii, 1990, I, 163; VII, 214).

Ikincisi, Malikilerin Medine ehli ameline dair net bir fikir ortaya koymamis olmalaridir.
Imam Safii bu elestirisini su sekilde dile getirmistir: Sizin amel (J«c) dediginiz seyin hakikatini
anlamis degiliz. Aslinda bunun ne oldugunu siz de bilmemektesiniz. Amel veya icma dediginiz sey
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sizin gorlsiinlizden ibarettir. Bunun disinda ona dair her hangi bir fikir sahibi degilsiniz. Nitekim
icma veya amel olarak nitelendirdiginiz rivayetleriniz hakkinda diger insanlar sizinle ayn1 fikirde
degiller (Safii, 1990, VIL, 274). Yine amel dediginiz sey, hakikatini bilmediginiz bir ifadeden baska
bir sey degildir. Size soruldugunuzda da tatmin edici bir cevap vereceginizden emin degiliz. “Amel”
dediginiz sey daha dnce bilinen bir terim olmay1p yeni ortaya attiginiz bir seydir (Safii, 1990, VII,
276, 284). Ayrica imam Safii, Malikilerin Medine ehli amelinin bir kismiyla amel ettiklerini, diger
bir kismini ise reddettiklerini orneklerle izah ederek onlarin bu hususta tutarsiz davrandiklarina
dikkat ¢eker (Safii, 1990, VII, 274).

Ugiinciisii, Malikilerin Medine ehli uygulamalarini, bir kistm haber-i vahid’e tercih etmis
olmalaridir. Bilindigi tizere Maliki mezhebinde haber-i vahid ile amel edilebilmesinin temel kistasi
Medine ehli uygulamasina aykirt olmamasidir. Bu yilizden de onlar, Medine ehli ameline aykiri
oldugu gerekgesiyle pek ¢ok hadisle amel etmemistir (Kadi Iyad, 1965, I, 44-47). Bunu bir 6rnekle
agiklayacak olursak; imam Malik, meclis muhayyerligi (oss«ll 42)’nin cevazina iliskin hadisi
rivayet ettigi halde Medine ehlinin boyle bir uygulamasinin bulunmadigini gerekge gostererek bu
hadisle amel etmemis ve dolayisiyla da meclis muhayyerligini caiz gérmemistir (Malik b. Enes,
1985, 11, 671; Maverdi, 1999, X VI, 87; Tiifekci, 2012, s. 11-42). Imam Safii’ye gore ise haber-i vahid
ile amel edilebilmesinin temel 6l¢iitii sahih bir senetle Restilullah’a ulasmasidir (Ju<i). O, bu yolla
sabit olan haber ile amel edilmesinin vacip oldugunu ve Restilullah disinda gelen rivayetlerin veya
uygulamalarin hi¢birinin ne miispet ne de menfi yonde sabit olan bdyle bir habere etki edemeyecegini
ifade etmistir (Safii, 1990, VII, 201-202). Dolayisiyla imam Malik’in Medine ehlinin ameline aykiri
haberleri terk etmesini tasvip etmemis ve bundan 6tiirii ona tenkitler yoneltmistir. Bu baglamda imam
Safii, Malikilerin haber-i vahid’e muhalif olarak Medine ehlinin ameline gore verdigi bir kisim
hiikiimlerde yanls yaptiklarina dikkat cektikten sonra sunlar1 sdyler: “Insanlardan her hangi birisinin
sozii icin Hz. Peygamber’in soziiniin terk edilmesine miisaade edilmemistir. Imam Safii, muhtemelen
Imam Malik’i kastederek; Hz. Omer’in sdzii igin Hz Peygamber’in soziinii terk ettigini, Ibn Omer’in
s6zii icin Hz. Omer’in soziiyle amel etmedigini, kendi sozii i¢in Ibn Omer’in séziinden vazgegtigini
hatirlatarak bu konuda sabit bir tutum icerisinde olmadigin1 ima etmistir. Yine onun Peygamber’in
hadislerinden diledigini alip, diledigini terk etmesine bir anlam veremedigini sdyleyerek serzeniste
bulunmustur. Ayrica imam Safii, hasminin “biz, ancak Medine ehlinin fikir birligi ettigini dogru
bulup, (habere takdim ediyoruz) ” demesi {izerine sunlari sdyler: “Bu, biitiin hadisleri gecersiz say1p,
sadece icmad ile amel edilebilecegini dillendirenlerin diisiincesidir. Oysa onlar tiim insanlarin icmém
kastederken siz sadece bir memleketin icmain1 kastediyorsunuz. Bu yiizden de onlara yapilan
elestiriler siz pekala hak etmis olursunuz. Hal boyleyken susmak sizin i¢in en giizeli olur.” (Safii,
1990, VII, 275-276). Iimam Safii’nin, bilhassa Malikiler ile fikhi meseleler konusunda girdigi
tartismalarda benzer itiraz ve ifadelerine rastlamak miimkiindiir.

Goriildigii iizere imam Safii, eski goriisiinde Medine ehli uygulamasini hiiccet olarak kabul
etmis ve bu tiir uygulamayla amel etmeyi tercih etmistir. Yukarida kadim goriisiine ait bir kismini
zikrettigimiz ferl meselelerin hiikiimlerinin belirlenmesinde s6zii edilen uygulamayi kullanmasi
bunun agik gostergesidir. Misir’a gegtikten sonra diger bir¢ok konuda oldugu gibi Medine ehli ameli
konusunda da hocasi imam Malik ile ters diismiis ve her firsata elestiriler yoneltmistir. Malikilerin
Medine ehli arasinda fikir birligi edinilen uygulamalara icma demelerini kesin bir dille reddettigi gibi
onlarin bu gibi uygulamalara amel deyip, hiiccet olarak gérmelerini de tutarsiz bulmustur. Tiim
bunlarin Gtesinde en ¢ok karsi ¢iktigi nokta Malikilerin s6zii edilen uygulamalar1 daha giivenilir
bulup haber-i vahid’e iistiin tutmalar1 olmustur. imam Safii’den sonra gelen Safii fakihlerin de
Medine ehli ameline yaklagimlar1 Safii’den pek farkli olmamustir (Sirazi, 1983, s. 365; Sem‘ani,
1999, 11, 24; Gazali, 1993, s. 147-148; Amidi tsz., |, 243). Ancak onlar, Medine ehlinin rivayetlerini
miitedriz haberler arasinda tercih kriterlerinden saymuislardir. Catisan haberlerden, Medine ehli
tarafindan mucibiyle amel edildigi bilinen haberi tercih etmislerdir. Ornegin; Safii fakihler, kametin
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sOzlerinin tek okunmasini ifade eden rivayeti, Medine ehli uygulamasina muvafik oldugundan ¢ift
okunmasini haber veren rivayete tercih etmis ve bu dogrultuda amel etmislerdir (Ebl Ziir‘a, 2004,
S. 683). Ger¢i Sem‘ani, imam Safii’nin kadim goriisiiniin Medine ehli amelinin, ¢atisan haberler
arasinda tercih sebeplerinden ibaret olduguna isaret etmis (Sem‘ani, 1999, 11, 24) ise de Safii’nin bu
cihetteki ifadeleri ve uygulamalari, onun kadim goriisiiniin sadece bundan ibaret olmadigini; bunun
yaninda bahsi gegen uygulamalarla hiiccet olarak kabul edip amel ettigini gostermektedir.

C. Tabiinin Miirsellerinin Hiicciyeti

Cogulu “Jwl » veya Jdwl <7 seklinde gelen “Jda <" ism-i meful olup, “Judl/Jls,)” babindan
gelir. Liigatte salivermek, kendi haline birakmak, gondermek, engel olmayip serbest birakmak,
kiskirtmak gibi manalar i¢in kullanilir (Firtizabadi, 2005, s. 1006). Istilahta ise hadisciler ve ustlciiler
tarafindan farkl tanimlar1 yapilmistir. Hadisgiler tarafindan genel kabul géren tanimi su sekildedir:
“Tabiinin sahabiyi atlayarak; Restlullah (s.a.v.) ‘sOyle dedi’, ‘sOyle yapt1” veya ‘huzurunda sdyle
yapildr’ seklinde dogrudan ondan hadis nakletmesidir.” (‘Accéc el-Hatib, 2006, s. 222). Ustlciiler
arasinda ise su tanim yaygindir: “Hz. Peygamber’i gérmeyen adil ve giivenilir tabiin ravinin sahabilyi
zikretmeksizin dogrudan Hz. Peygamber’in adini anarak rivayet ettigi hadistir.” (Amidi tsz., I, 123;
Zerkesi, 1994, VI, 338; Nemle, 1996, TV, 388). Sahabinin bizzat Hz. Peygamber’den isitip gérmedigi
bir olay1 aradaki sahabeyi zikretmeksizin rivayet ettigi miirsel hadis, tiim alimlerce hiiccet olarak
kabul gordiigiinden ihtilaf konusu olmus tabiin miirselleri kategorisinde degerlendirilmemistir. Hatta
Siibki, miirsel hadisi “sahabe disindakilerin s6zii” olarak tanimlayarak sah&binin bu tiir rivayetlerini
miirsel hadisten saymamustir (Stibki, 2003, s. 73). Miirsel rivayette bulunan tabiinin adil ve giivenilir
vasiflari haiz olmasinin yani sira sika ravilerden rivayette bulunmasiyla taninmais biri olmalidir. Aksi
durumda bulunan tabiinin miirselleri itibara alinmadigindan konumuzun digindadir (Nemle, 1996,
11, 388).

Miirsel hadisin delil olusu hakkinda erken donemlerden itibaren alimler arasinda tartisma
yasanmis ve hiiccet olarak amel edilip edilemeyecegi konusunda degisik goriisler ileri siiriilmiistiir.*2
Mezhep kurucularindan Ebii Hanife, Imam Malik ve meshur rivayetinde Ahmed b. Hanbel miirsel
hadis ile amel etmislerdir (Zerkesi, 1994, VI, 341). Ciiveyni ve Gazali cumhurun goriisiiniin bu
sekilde oldugunu iddia etmislerdir (Ciiveyni, tsz., I, 416; Gazali, 1993, s. 134). Sirdzi ise bu goriisii
ustlciilerin gogunluguna nispet etmistir (Sirazi, 1988, 11, 622; ayrintili bilgi i¢in bk. Akay, 2018, 106-
114). Safiilerden Amidi de bu goriisii tercihe sayan bulmustur (Amidi tsz., II, 123). Bu goriise gore
rivayette bulunan kisinin, ister Alkame b. Kays en-Neha‘i (v. 62/682), Ebli Miislim el-Halani (v.
62/682), Said b. el-Miiseyyeb (v. 96/715) gibi pek ¢ok sahabiyi gdérmiis biiyiik tabiilerden isterse Ibn
Sihab (v. 123/741), Muhammed b. Miislim ez-Ziihri (v. 124/742) ve Eb(i Hazm (140/757) gibi az
sayida sahabiyle goriismiis kiiciik tabiilerden olsun miirselleri mutlak olarak kabul edilir (Nemle,
1996, I1I, 389). Sozii edilen fakihlerin biiyiik boliimii miirsel hadisi delil olarak goérmekle beraber
bunlarin miisned hadisten daha zayif oldugunu kabul ederler. Oysa bu goriisii benimseyenler arasinda
bu tiir hadisleri miisned hadislerden daha {istiin tutanlar da yok degildir (Mahalli, 2005, II, 116). S6z
konusu goriisiin benimsenmesine neden olan en 6nemli faktor ise adil olan tabiinin ancak kesin bir
sekilde adil oldugu bilinen raviyi diisiirebilecegi diisiincesidir (Sem‘ani, 1999, 1, 379; Mahalli, 2005,
II, 116). Miirsel hadisle mutlak olarak amel edilemeyecegi fikri ise imam Safii’ye, meshur olmayan
goriiste Ahmed b. Hanbel’e ve bir kisim muhaddis ile baz1 Zahirilere nispet edilmistir (Nemle, 1996,
111, 390). Hatib el-Bagdadi bu goriisii hadis hafizlarin cogunluguna nispet etmistir (Bagdadi, tsz., s.
384). Gorisiin gerekgesi ise su sekilde 6zetlenebilir: Hadis senedinde ismi zikredilmeyen sahabinin
kimligi bilinmediginden adil olup olmadigi mechul olur. Adaleti mechul olan ravinin rivayeti ise
kabul edilmez (Nemle, 1996, 111, 393; Keskin, 2010, s. 189).

12 Zerkesi bu goriisleri on sekiz olarak kaydeder (Zerkesi, 1994, VI, 349-353).
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Tabiinin rivayet ettikleri miirsel hadislerin hiiccet olup olmayacagi hususunda imam $afii’ye
kadim ve cedid olmak iizere iki farkli goriis atfedilmistir. Maverdi, S$afii’nin kadim goriisiinde tabiin
arasinda sadece Said b. el-Miiseyyeb’in miirsellerini miistakil olarak hiiccet kabul ettigini belirttikten
sonra onu boyle bir yaklasima sevk eden nedenleri su sekilde siralar: Said b. el-Miiseyyeb’in rivayet
ettigi miirseller en az bir grup tarafindan nakledilmis rivayetlerden olup, geneli baska tariklerle
miisned olarak rivayet edilmistir. Said genelde ya sahabenin soziiyle takviye edilen, ya herkes
tarafinda bilinen veya muasirinin geneli tarafindan uygulana gelen hadisleri rivayet etmeye 6zen
gostermistir. Ayrica o diger tabiin gibi her isittigini rivayet etmis degildir. Sadece Ebi Hiireyre gibi
aralarinda hisimlik bagi bulunan biiyiik sahabilerden rivayette bulunmustur (Maverdi, 1999, V, 158).
Birgok fakih ve muhaddis Maverdi’nin bu diislincesine atif yaparak imam $afii’nin kadim goriisiinde
Said b. el-Miiseyyeb’in miirselleriyle amel ettiginden bahsetmistir (Zerkesi, 1998, 1, 428; Mahalli,
1999, s. 195; Siiy(ti, tsz., I, 226). Bu goriisli benimseyenlerin ¢ogu, Safii’nin “bize gore Said b. el-
Miiseyyeb’in miirselleri hasendir” (Sirazi, 2003, s. 73) bi¢cimindeki ifadesine atif yaparak onun kadim
goriisiinde sadece sozii edilen tabiinin miirselleriyle amel ettigini savunmuslardir. Muhtemelen
Riyani hadis ilmindeki “hasen” teriminin 1stilahi anlamimi dikkate alarak®® imam Safii’nin zikredilen
ifadesini “bize gore Said b. el-Miiseyyeb’in miirselleri hiiccettir” seklinde rivayet etmis ve bu
ifadenin Safii tarafindan kadim goriisii cercevesinde dile getirildigine isaret etmistir. Ebu’l-Hiiseyin
el-Kattan’in (v. 359/970) da sozii gegen ifadeyi imam Safii’nin eski goriiglerinden saydigi
goriilmektedir (Maverdi, 1999, VI, 50; Ebu’l-Mehasin, 2009, 1V, 469; Siibki, tsz., XI, 207; Siibki,
1999, 11, 482). Ayn1 sekilde ibn Ebi Hiireyre (v. 345/956), Kaffal es-Sasi (v. 365/976) ve Ibn Firek
(v. 406/1015) gibi 6nemli simalarin i¢inde yer aldigi pek ¢ok alim zikredilen ifadeyi Safii’nin eski
ifadelerinden addetmis ve onun eski goriisiinde sadece Said b. el-Miiseyyeb’in miirsellerini itibara
aldigini ileri stirmiislerdir (Zerkesi, 1994, VI, 362). Sem‘ani ise bunlardan farkli olarak imam
Safit’nin kadim goriisiinde sadece Said b. el-Miiseyyeb’inkini degil, tiim biiyiik tabiin miirsellerini
hiiccet olarak kabul ettigini belirtmistir. Ona gore bu hususta asil olan miirselleri rivayet eden
tabiinin, yukarida Maverdi tarafindan dile getirilen vasiflara sahip olmasidir. Bu vasiflar tagiyan
Ibrahim en-Neha‘? (v. 96/714), Ata b. Ebi Rebah, Hasan el-Basri (v. 110/728) ve Mekhil (v. 112/730)
gibi diger biiyiik tabiinin miirselenin delil olarak kabul edilebilmesine her hangi bir mani olmamalidir
(Sem‘ani, 1999, 1, 385; ayrica bkz. Akay, 2018, 108).

Imam Safii’nin nadiren de olsa eski goriisiinde Said b. el-Miiseyyeb diginda diger bazi
tabilnin miirsellerini nakletmesi ve bu dogrultuda amel etmis olmasi onun eski goriisiinde
Sem‘ani’nin ifade ettigi gibi sadece Sald b. el-Miiseyyeb’in degil, diger tabiinin miirselleriyle de
amel ettigi kanaatini uyandirmaktadir. S6zgelimi; imam Safii eski mezhebinde Atd b. Ebi Rebah’in
(v. 114/732) “Resulullah Mekke’ye vardiginda ilk yaptigi is tavaf olmustur” seklinde rivayet ettigi
hadisi nakletmis ( Rafii, 2007, II, 317) ve muhtemelen yeni goriisiinde oldugu gibi eski goriisiinde
de bu hadisin muktezasiyla amel etmistir. Yine Safii’nin Malikilerin, miirsel olarak kabul edilen
“verilen hediyenin bedelinin 6denmesi gerekir” seklindeki hadisle amel ederek verilen hediyenin
bedelinin verilmesinin vacip oldugu seklindeki goriislerini benimsemis olmasi da bu kanaati
pekistiren bir baska husustur (Askalani, 1960, V, 210; Ibnii’1-Esir el-Cezeri, 2005, 1, 177, 430, 522;
111, 60; V, 465, 490 vd). Ote taraftan imam Safii’nin diger kadim usdl goriislerinde Imam Malik’e
paralel olarak hareket etmis olmasi, bu konuda da ayn1 yaklasim igerisinde oldugu diisiincesini akla
getirmektedir. Diger goriisii savunanlarin Safii’nin “bize goére Said b. el-Miiseyyeb’in miirselleri
hasendir” seklindeki ifadesine atfen onun sadece bu zatin miirsellerini dikkate aldig1 tarzinda bir
sonuca varmalart muteber goriilmemektedir. Zira imam Safii, bahsi gegen ifadeyi “canli hayvanin et
karsiliginda satin alinmasinin caiz olmadigma” (Maverdi, 1999, V, 157) dair cedid goriisiine
miiteakip sarf etmistir. Kald1 ki; s6zii gegen ifadenin anlami imam Safii’nin zikri gecen tabiinin

13 Nitekim hasen derecesinde bulunan hadis, fukaha tarafindan hiiccet kabul edilip, amel edilmektedir.
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miirsellerini muteber gordiigiinden ibarettir. Onun, diger tabilnin miirsellerini dikkate almadig1
seklindeki bir anlamin bu ifadeden ¢ikarilmasi dogru bir yaklagim degildir.

Imam Safii’nin konuyla ilgili cedid goriisii ise sonraki limler tarafindan farkli sekillerde
aktarildig1 bilinse de su ti¢ yaklagim agirlikta olmustur (Zerkesi, 1994, VI, 353-367).

Birincisi, Safii’nin cedid gorlisiinde miirsel hadislerin hi¢ birisine itibar etmeyip tamamini
reddettigidir. Gazali, usili goriislerinin karar buldugu el-Mustasfd adli eserinde bu tiir miirsel
hadislerin Safii ve Bakillani tarafindan reddedildigini hatirlattiktan sonra tercih edilen goriisiin bu
oldugunu seslendirmistir (Gazali, 1993, s. 134). Safii ustlciilerinin yani sira diger birgok ustilcli daha
bu goriisii Safii’ye nispet etmislerdir (Nemle, 1996, 111, 391). Hatta Safii’nin alelitlak miirselleri
reddettigi hususunda hilaf olmadigini iddia edenler olmustur (Zerkesi, 1994, VI, 351, 361). Bahse
konu goriisii savunanlar, Safii’nin miirselleri miistakil delil olarak reddetmesinin, rivayette bulunan
tohmetten oOtlirli olduguna kanaat getirmiglerdir. Onlara gore imam Safii’nin, bagkasinin miisnedine
muvafik olmasi, immetge genel kabul goriilmesi, sahabe goriisiiyle desteklenmis olmas1 gibi bu
tohmeti ortadan kaldiran vasiflarla birlikte gelen miirsel ile amel ettigi iddia edilse de aslinda o bu
durumlarda miirselle degil onunla birlikte gelen diger delillerle amel etmis olmalidir (Maverdi, 1999,
V, 158).

Ikincisi, imam Safii’nin sadece Said b. el-Miiseyyeb’in miirselleriyle amel ettigidir. Bu
gortisiin gerekgesi su sekildedir: Bahsi gegen tabiin miirselleri incelenmis, tiimiiniin miisned olarak
baska tariklerle rivayet edildigi tespit edilmistir (Bagdadi, tsz., s. 404). Bunun yaninda yukarida zikri
gecen imam Safii’nin “bize gore Said b. el-Miiseyyeb’in miirselleri hasendir” ifadesini yeni
mezhebinin ifadelerinden sayip bundan hareketle de Safii’nin bu miirselleri sahih gordiigii ve sadece
onlarla amel ettigi sonucunu ¢ikaranlar da olmustur (Zerkesi, 1994, VI, 353).

Ugiinciisii, imam Safii’nin tabiin arasinda ayirim yapmaksizin ileri siirdiigii vasiflara uyan
tiim miirselleri hiiccet olarak kabul ettigidir. Sem‘ani, bu goriisii su sekilde dile getirir: Imam
Safi’nin ancak rivayetinde bulunan téhmetten dolayr miirselleri reddetmistir. Bu tohmeti izale
edecek nitelikte bir delille gelen miirselleri ise ravileri arasinda ayirim gozetmeksizin kabul etmistir
(Sem‘ani, 1999, 1, 385; Koginkag, 2014, s. 68-70).

Zikredilen bu goriislerden tigilinciisii tercihe sayan bulunmus ve konuyla ilgili mutlak olarak
kabul veya ret yoniinde her hangi bir gorisii Safii’ye nispet etmek dikkatsizlik olarak
nitelendirilmistir (Nemle, 1996, III, 391). Nitekim imam Safii, miirsel hadisleri alelitlak reddetmis
degildir. Belirlemis oldugu bir takim sartlar1 haiz biiyiik tabiin miirsellerini kabul ettigini kendi
ifadelerinden 6grenmekteyiz. Onun konuyla ilgili er-Risdle 'deki ifadelerini su sekilde 6zetlememiz
miimkiindiir: Ayni1 manaya sahip giivenilir hadis hafizlar tarafindan rivayet edildigi bilinen miirsel
hadis makbuldiir. Rivayet edenin disinda ilim erbaplarindan baska bir miirsilin (tabiinin) rivayetinin,
miirsel hadise muvafik c¢ikmasi soézii edilen miirselin saglamligina delildir. ResGlullah’in
sahabilerinden birisinin sdziinliin veya diisiincesinin, bahsedilen miirsele mutabik olmasi onun
saglam bir kaynaktan edindiginin kanitidir. Ilim erbabinin genelinin rivayet edilen miirsel hadisin
manasina uygun fetva vermis olmasi da bu hadisin sahih konumuna yiikseldiginin gostergesidir.
Tabiin ravilerinin muttasil olarak rivayette bulundugu kimselerin, genelde mechul veya rivayeti
ragbet gérmemis olanlardan olmamasi miirsel rivayetlerinin saglamligina delildir. Imam Safii,
zikredilen kriterlere sahip miirselleri, sthhat agisindan muttasil hadis derecesinde gérmemekle
beraber hiiccet olduguna vurgu yapar (Safii, 1940, s. 461-462). Bilahare Safii, sahabeyle beraberligi
az olan biiyiik tdbiinden sonra gelenlerin miirselleriyle ise amel edilmemesi gerektigini hatirlatarak
bunun nedenlerini siralar (Safii, 1940, s. 465).

Imam Safii’nin cedid goriisiinde yukarida sozii edilen vasiflara sahip tabiinin miirselleri
arasinda ayirim gozetmeksizin amel ettigini gosteren diger bir husus, bu yondeki fikhi
uygulamalaridir. Onun, kadim goriisiine nazaran cedid goriisiinde miirsel rivayetleri almada temkinli
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davrandig1 kabul edilmekle beraber s6z konusu kriterlere sahip miirsellerle amel ettigi miisahede
edilmektedir. S6zgelimi; imam $afii, farkl tariklerle desteklen Said b. el-Miiseyyeb’in “Restilullah
canli hayvanin et karsiliginda satin alinmasini yasakladi” rivayetini dikkate alarak bu tiir alis verisin
haram olduguna hitkmetmistir (Sevkani, 1993, V, 241). Yine o, biiyiik tabiinden Zeyniilabidin Ali b.
el-Hiseyin’in (v. 84/703) “Resulullah (namazda) her egilip kalktiginda ellerini kaldirirdi. Bu durum
vefatina kadar devam etti.” seklinde rivayet ettigi miirsel hadisle amel etmistir. ibnii’l-Esir bu hadisin
tahlilinde, imam Safii’nin miirsel hadisleri hiiccet olarak gérmedigi halde bu hadisle amel ettigini
hatirlatir. Ardindan kendince gelisik olarak gordiigii bu durumu diizeltmeye galigir (Ibnii’l-Esir,
2005, 1, 522-523; 11, 154, 229, 275, 277, 279, 417; 1V, 174 vd). Kisaca Ozetlemek gerekirse; Safil
belirlemis oldugu kriterleri haiz biiyiik tabiin miirsellerini aralarinda her hangi bir fark gozetmeksizin
hiiccet olarak kabul etmis ve diger bir kisim aliminin iddia ettiginin aksine onlarla birlikte gelen
destekleyici delillerle degil bizzat bu miirsellerle amel etmistir. Zaten imam Safii’nin “tabiin
imamlarindan gelen muteber miirseller kabuliimdiir” (Zerkesi, 1994, VI, 355) tarzindaki ifadesi tam
olarak bunu ifade etmektedir.

D. Mesalih-i Miirselenin Hiicciyeti

Usilciiler tarafindan Miinasib-i miirsele, istislah, istidlal ve istidlalii’l-miirsele (Zerkesi,
1998, Ill, 19-20) gibi farkli kavramlarla zikredilen mesalih-i miirselenin su tanim yaygindir:
“Muteber veya miilga olduguna dair 6zel veya genel bir nass bulunmayan ve $ar‘in amacina uygun
diisen tiim maslahata mesalih-i miirsele denir.” (Razi, 1997, VI, 163; Amidi, tsz., 111, 284; Zerka,
2004, s. 100). Yani ser ‘1 hilkmiin konulmasi bir zararin def edilmesi veya bir maslahatin celb edilmesi
beklentisine dayanmaktadir. Buna gére muteber olduguna dair nass bulunan maslahatlar, nasla sabit
oldugundan hiicciyeti hakkinda ihtilaf s6z konusu degildir. Buna mukabil ilgas1 hakkinda nass
bulunan maslahatlarm, hukuki higbir degeri olmadigina dair de ittifak vardir. Ihtilaf, ne menfi ne de
miispet yonde her hangi bir nassla kayitlanmayan maslahatlar hakkindadir. S6zii edilen maslahatlar
ise Ui¢ kisma ayrilmaktadir. Tahsiniyyat; insanin miireffeh bir hayat siirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu
maslahatlardir. Bunlarin yoklugu higbir mesakkatte yol agmamaktadir. Haciyyat; insanin, sikintrya
girmeden hayatini idame etmesi i¢in ihtiya¢c duydugu degerlerdir. Haciyyatin bulunmamasiyla
hayatin diizeni bozulmaz; fakat insan sikintiya diiser. Ser‘i bir delil olmadan bu iki kisma binaen
hiikiim konulamaz. ZarGriyyat; insanin diinya ve ahireti igin elzem olan diizenlemelerdir. Bunlar
olmadan insanin hayatimin diizeni bozulacagi gibi ahireti de tehlikeye girer. Ustlciiler arasinda
ihtilaf, muteber veya miilga olduguna dair nass bulunmayan maslahatin bu kisminda meydana
gelmistir (Saubi, 1997, 11, 17-24; Nemle, 1996, 1V, 312-318).

Mesalih-i miirselenin delil olup olmayacagi konusunda pek ¢ok goris ileri siiriilmiis ise de
genel anlamda hiiccet oldugu fikri Imam Malik’e nispet edilmektedir. imam Safii’nin de icinde
bulundugu cumhurun ise bunu reddettigi iddia edilmektedir. Usilciiler bu hususta neredeyse
hemfikirdirler (Razi, 1997, VI, 165; Amidi, tsz., IV, 160; Siibki, 2011, III, 178; Sevkani, 1999, Il,
184). Ancak mezheplerin ictihatlar1 incelendiginde boyle bir iddianin dogru olmadigi ortaya
cikmaktadir. Ciinkii Maliki mezhebi disinda diger mezheplerin de bagka isimler altinda da olsa ayni
yontemle amel ettikleri goriilmektedir (Buga, tsz., s. 47-53). Mesalih-i miirsele ile Safiiler kiyasin,
Hanefiler ise istihsanin bir ¢esidi olarak amel etmektedirler (Hasan Abdulgaffar, tsz., XI, 16). Karafi
(v. 684/1286) bunu soyle izah etmektedir: “Ser‘i bir delil olarak mesalih-i miiresele ile amel
edilebilecegi diisiincesi, bize 6zgii bir yaklagim olarak sunulmaktadir. Halbuki diger mezheplerin
goriisleri incelendiginde onlarin da iki meseleden birini digerine kiyaslarken veya onlar
birlestirirken ya da ayirirken aslinda buna delil olarak mutlak miinasebeti gostermektedirler. Mutlak
miinasebet ise maslahat-i miirseleden baska bir sey degildir. Yani fiiliyatta tiim mezhepler bununla
amel etmektedirler (Karafi, 1973, s. 394). ibn Dakik el-‘Id de (v. 701/1302) aym diisiinceyi su sekilde
dile getirmektedir: “Mesalih-i miirsele ile amel etme konusunda Imam Malik’in diger fakihlere gore
daha ileri seviyede oldugu muhakkaktir. Bu hususta Ahmed b. Hanbel onu izlemektedir. Fakat bunlar
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kadar olmasa da diger fakihler de bu delili itibara alip, amel etmislerdir.” (Zerkesi, 1994, VIII, 84;
Sevkani, 1999, II, 184). Sinirlar1 belli bir makalenin bir basliginda mesalih-i miirsele ile ilgili
goriisleri delileriyle birlikte tafsilatiyla zikretmek imkan disidir.** Dolayisiyla burada verdigimiz kisa
malumatla yetinip, Safii’nin konuyla ilgili goriisiinii tespit etmeye calisacagiz.

Mesalih-i miirselenin hiiccet olup olmayacagi konusunda $afii’ye kadim ve cedid olarak iki
ayr1 gOriis nispet edilmistir. Usilciilerin bir kismi, imam Safii’nin kadim goriisiinde mesalih-i
miirseleyi hiiccet goriip, onunla amel ettigini nakletmistir (Zerkesi, 1998, 111, 29; Sevkani, 1999, II,
184). Gergi Safi’den bunu teyit edecek her hangi bir ifade bize intikal etmis degildir. Ancak onun
kadim goriisiinde mesalih-i miirseleyi esas alarak bazi meselelerin hiikiimlerini belirlemis olmasi
bunu gostermektedir. Bunu su iki 6rnekle izah etmemiz miimkiindiir:

- ki ayr1 erkege nikahi kiyilan kadinin durumu: iki velinin veya vekilinin iki ayr1 erkege
nikdhim kiydigi kadin i¢in iki ayr1 durum s6z konusudur. Birincisi, ilk 6nce kiyilan nikéhin
bilinmesidir. Bu durumda ilk nikdh esastir. Digeri gegersizdir. Ikincisi ise hangisinin &nce
kiyildiginin belirsiz olmasidir. Bu noktada ihtilaf edilmistir. Kimine goére sozii edilen kadinin émiir
boyu beklemesi gerekir. Kimine gore ise her iki nikah da fasittir. Kadinin istedigi zaman ve istedigi
kisiyle evlenmesinde bir beis yoktur. Imam Safii kadim gériisiinde kadinin maslahatin1 gdz dniinde
bulundurarak son goriisii tercihe sayan bulmustur (Gazali, 1993, s. 178; Ibn Kudame, 1968, VI, 59-
61).

- Mefkiid’'un zevcesinin iddet miktari: Fakihler kaybolan ve yasayip yasamadig
bilinmeyen (mefkiid un) kisinin zevcesinin iddet miktar1 hususunda ihtilaf etmislerdir. Hanefilere
gore mefkiid un kesin 61diigii bilinmedikge sag kabul edilir ve esi iddet bekler. Bu durum, metkiid’un
akrani vefat edinceye kadar siirer. Maliki ve Hanbelilere gore, mefkiid’un esi dort yil bekledikten
sonra nikahi hakim tarafindan feshedilir ve 6lim iddetinin bitiminde evlenmesine karar verilebilir.
Imam Safii’den ise iki ayr1 goriis nakledilmistir. Kadim goriisiinde imam Malik’in gdriisii
dogrultusunda hiikiim vermistir. Bu hiikmii ise maslahata binaen verdigini belirtmistir. Cedid
goriisiinde ise mefk{id’un 6ldiigline dair kesin bir karine bulunmadik¢a kadinin beklemesi gerektigine
hitkmetmistir (Safii, 1990, V, 255; Gazali, 1993, s. 178).

Mesalih-i miirselenin hiicciyeti konusunda kavl-i cedidde imam Safii’ye iki ayr1 goriis nispet
edilir. Usilcililerden nakledilen meshur goriise gore Safii’nin mesalih-i miirseleyi hiiccet kabul
etmedigi yoniindedir (Gazali, 1998, s. 454). Zerkesi, ibn Berhan’in bu goriisii, imam Safii’ye nispet
ettigini ve tercihe sayan buldugunu aktarir (Zerkesi, 1994, VIII, 83-84). Hatta Amidi, ser‘? bir delil
olarak mesalih-i miirselenin itibara alinmamasi1 dogru bir yaklagim olup, Safii ve Hanefi fukahasi
arasinda bu hususta fikir birligi oldugunu kaydeder (Amidi, tsz., IV, 161). Gordiigiimiiz kadariyla bu
goriisiin arka planinda imam Safii’nin ser‘i delilleri nas ve kiyasa hasretmesi bulunmaktadir. Imam
Safii, Kitdbu Ibtali’l-Istihsan adli eserinde sunlar kaydeder: “Hakimin veya miiftiiniin ancak
baglayiciligi bulunan bir haber ile hiikkmetmesi caiz olur. Bu da kitapla, siinnetle veya ilim erbabinin
ihtilafsiz olarak sdyledikleri bir kavil ile veyahut bunlardan bazisina kiyas yapmakla olur.” (Safii,
1990, VII, 317).

Diger goriise gore ise imam Safil cedid goriisiinde mesalih-i mirseleye, ser‘l hiikiimlerin
belirlemesinde izlemis oldugu usiller/metotlar arasinda kiyas ve icma gibi miistakil bir delil olarak
sarahaten yer vermemis ise de fiiliyatta kiyas ad1 altinda onunla amel etmistir. Bu goriisii benimseyen
bir kisim usilcii, imam Safii’nin ancak kiilli veya ciiz’1 bir ser‘i esasa muvafik olan maslahati dikkate
aldigimi savunmustur. Diger bir ifadeyle Safii, ser‘1 bir delille muteberligi sabit olan maslahatlardan
biriyle uyusan maslahatlar1 delil almigtir. Maslahatin bu tiirii ise Safii usulciiler tarafindan kiyasin
bir ¢esidi olarak degerlendirilmistir (Zerkesi, 1994, VIII, 84). Gazali bunu sdyle beyan etmistir:

14 Konuyla ilgili detayh bilgi icin bkz. Muhammed Tayyib Kilig, Isldm hukuk metodolojisinde maslahat-1 miirsele,
(Yaymlanmanus yiiksek lisan tezi, Dicle Universitesi, Diyarbakir 2001).

Turkish Studies
Volume 13/ 17, Summer 2018



374 Mehmet Aziz YASAR

Kitap, siinnet veya icmada belirtilen ser‘i amaglarla uyusmayan tiim maslahatlar gegersizidir. Ser‘i
maksatlarla uyusan maslahatlar ise muteber olup, zikredilen kaynaklarin kapsaminda degerlendirilir.
Fakat kiyas olarak degil maslahat-i miirsele olarak isimlendirilir. Su veya bu sekilde bu goriisii
Safii’ye nispet edenlerin en 6nemli gerekgeleri ise imam Safii’nin bu yondeki fikhi uygulamalaridir.
Nitekim o, teknik anlamda bu ydnteme yer vermemis ise de onu ser‘i hiikiimlerin ¢éziimiinde
kullanmustir. Bunu su iki 6rnekle izah etmeye ¢alisacagiz.

- Tek kisiye karsilik bir topluluga kisas uygulanmasi: Bir kisinin 6ldiiriilmesinde istirak eden
bir grubunun tiimiiniin 61diiriiliip 61diriilemeyecegi konusunda ihtilaf edilmistir. Ahmed b. Hanbel’in
bir goriisiine ve Zahiri mezhebine gore boyle bir durumda kisas uygulanmaz; maktuliin velisine diyet
Odenir veya maktule karsilik 6ldiirme sucguna istirak eden cemaatten sadece bir kisi dldiiriiliir,
digerleri de hisselerine gore diyet dder. Bu goriisiin gerekcesi olarak maktuliin velisinin kisastan
vazgecmedigi takdirde cana karsilik canin kisas edilmesini (Maide, 5/45) ve cezalarin misliyle
verilmesini (Nahl, 16/126) bildiren ayetler gdsterilir. Cumhura nispet edilen diger bir goriise gore ise
oldiirme fiiline istirak edenlerin tiimiiniin 6ldiiriilmesi icap eder. $afii de bu goriisii benimsemistir.
Bu goriigiin temel dayanagi insan maslahatinin gozetilmesidir. Soyle ki; kisasin hikmeti insan
hayatinin gilivence altina alinmasidir. Bu ise ancak katile caydiric1 cezalarin uygulanmasiyla
miimkiindiir. Nitekim haksiz oldiirme olaylarin geneli igbirligi ve dis ge¢irme sonucu meydana
gelmektedir. Bu tiir dldiirmelerde kisasin uygulanmamasinin, 6ldiirmeye niyet eden kisiyi kisastan
kurtulmak i¢in bdyle bir yonteme basvurmaya sevk edecegi asikardir (Sirdzi, tsz., III, 173-174;
Muti‘i, tsz., XVIIL, 367; Buga, tsz., S. 52).

- Sahitlerin sahitlikten ¢ekilmesi: Bu durumun farkli sekilleri bulunmaktadir. Bunlardan biri
sahitlerin, su¢ isnadi altindakinin zarar gérmesi i¢in boyle bir yola bagvurduklarini itiraf etmeleri
durumudur. Imam Safi’ye gore boyle bir sahitlik sonucunda, suclanan sahsin kisas edilmesi, bir
uzvunun kesilmesi, celd edilmesi (sopalanmasi), yaralanmasi gibi yasanan magduriyetler cinayet
olarak degerlendirilir. Meydana gelen cinayet kisasi gerektiriyorsa sozii edilen sahitlere kisas
uygulanir; aksi durumda ise diyet ddettirilir. imam Safii’nin bdyle bir hiikkmii, her hangi bir nassa
dayanarak degil, sadece insanlarin canin1 ve kanini kotii niyetli insanlardan korunmak amaciyla
verdigi agiktir. Bu ise Séfii tarafindan teknik anlamda kiyas olarak isimlendirilmis ise de maslahat-i
miirseleden bagka bir sey degildir (Safii, 1990, VII, 57; Buga, tsz., s. 50-51).

Ustlciiler arasinda imam $afii’nin cedid goriisiinde mesalih-i miirseleyi alelitlak reddettigi
goriisii hakim olmasina ragmen hakikatte boyle bir durum s6z konusu degildir. Safii her ne kadar
kendi istinbat ustlleri arasinda miistakil olarak mesalih-i miirseleye yer vermemis ise de onu fikhi
¢oziimlerinde kiyas adi altinda kullandigina sahit oluyoruz. Zaten imam $afii’ye gore kiyasin biri
genis, digeri dar iki anlami vardir. Dar anlamda kiyas, kiyas edilmek istenen meselenin asil meseleyle
mana bakiminda ayni olmasidir ki; kiyasin teknik anlami bundan ibarettir. Genis anlamda kiyas ise
kiyas edilmek istenen meselenin, asli birkag meseleye benzerlik arz etmesidir. Bu durumda
hamledilmek istenen mesele kendisine daha ¢cok benzeyen asli meseleye hamledilir. Nass veya icma
ile muteberligi sabit olan bir maslahata benzeyen maslahati delil almak da bu cinstendir (Safii, 1940,
S. 479; Ebl Zehre, 1978, s. 321). Safii’nin kadim goriisiinde mesalih-i miirseleye yaklagimi hocasi
Imam Malik’in diisiincesine paralellik arz ettigi kanaati agir basmaktadir. Ancak onun cedid
goriisiinde bu metoda daha ihtiyath yaklastigi ve kendine 6zgii bir yol izledigi goriilmektedir.
Ciiveyni Safii’nin yaklasimini su sekilde izah etmektedir: Imam Safii’nin bilinen goriisii, sabit
esaslara (ser‘i delillere) yakin manaya (hiikkmiin konulmasina dayanak olan miinasip vasfa) itibar
etmesidir. Sozii edilen mana ise maslahat-i miirseleden ibarettir.

Ozetlemek gerekirse imam Safii, kadim goriisiiniin aksine cedid goriisiinde Imam Malik gibi
mutlak olarak mesalih-i miirsele ile amel etmis degildir. O bu konuda daha temkinli davranmis ve
ancak nass veya icma ile muteber olan maslahata benzeyen maslahatlara itibar etmistir. Bunu da
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mesalih-i miirsele olarak degil, kiyas olarak adlandirmustir (Ciiveyni, 1997, I, 161-162; Buga, tsz.,
s. 49-50; Biti, tsz., s. 370-380).

SONUC

Imam Safii kendinden 6nceki mezhep kurucularin aksine donemin ilim merkezlerinin hemen
hepsine gitmistir. Buralarda bulunan mezhep sahibi miigtehitlerle veya mezhebin zirve simalariyla
bulusmus ve bilgi aligverisinde bulunmustur. Bu ilmi yolculuklar sayesinde daha 6nce muttali
olmadig1 pek cok hadise ulagsma imkanini bulmus, farkli ictihat metotlarin1 6grenmis ve onceki
miigtehitlerin istinbat ustllerine vakif olmustur. Boylece fikih bilgisi genislemis, bilhassa hadis ve
ictihadin biricik metodu olarak gordiigii kiyasa dair bilgisi 6nemli bir seviyeye ulagmistir. Neticede
diger miictehitlerden farkli olarak fikhi igtihatlarini/¢oziimlerini degistirme ihtiyacini duymustur.
Hatta kadim goriislerini muhtevi el-Hucce adli eserinin yikanmasi veya yakilmasi talimati verdigine
dair rivayetler bulunmaktadir. Bu degisim Islam hukuk tarihinde imam S4fii’nin mezheb-i kadim ve
mezheb-i cedid’i olarak kayda ge¢mistir. Genel anlamda Misir’a gegtikten sonraki goriislerine cedid,
Misir’a gegmeden Once muhtemelen Bagdat’tan 186/802 civarinda Mekke’ye donmesiyle
serdetmeye basladig1 goriislerine kadim mezhebi denilir. Ancak kadim ve cedid kavramlarinin ilk
defa Safii tarafindan degil, onun talebeleri tarafindan kullanildig1 gériilmektedir.

S6z konusu degisim imam Safii’nin fiiruu fikha dair ictihat ve diistinceleriyle sinirh degildir.
Bunun yaninda feri meselelerin hiikiimlerinin belirlenmesinde kullandig1 igtihadi yontemlerine yani
istinbat usillerine de yansimasi oldugu muhakkaktir. Nitekim ilgili kaynaklar tarafindan onun ustl
goriiglerini ihtiva eden er-Risdletii’l-Kadim ve er-Risaletii’l-Cedid adlarinda iki ayr1 usil eserinden
s0z edilmis olmasi bunu gostermektedir. Ancak usil diisiincelerindeki degisim fiirudaki kadar
agirlikta olmadigi; siirli sayidaki meselelerle miinhasir kaldigi goriilmektedir. Zira imam Safii’nin
fikhi diisiincelerinin degisimine etki ettigi bilinen en 6nemli saik, deliller arasinda yapilan tercihtir.
Bu tercih ise daha 6nce sahabi soziine, tabiin miirseline ve benzeri yontemlere dayanarak verdigi
hiikiimlerden, daha sonra buldugu sahih bir hadise veya daha gii¢lii bir kiyasa binaen vazgegmekle
oldugu tespit edilmektedir.

Kavl-i kadim ve kavl-i cedid baglaminda imam Safii’nin su konularla ilgili gériislerinde
degisim s6z konusu oldugu belirtilmektedir:

Sahabe kavlinin hiicciyeti: Sahabe doneminde siiyu bulup, muhalifi bilinmeyen sahabe
sOziiniin ser‘i kaynak olabilecegi hususunda $afii’den kadim ve cedid olarak iki ayr1 goriis varit
olmustur. Kadim goriiste sahabe kavli ile mutlak olarak amel ettigi bilinmektedir. Cedid goriiste ise
mutlak olarak reddettigi yoniinde goriis agirlikta olmus ise de fikhi uygulamalari bunun aksini
gdstermektedir. Esasen imam Safii, kadim goriisiinde hocas1 imam Malik’in etkisinde kalip, alelitlak
sahabe soziinili kabul ettiyse de cedid goriisiinde bu tiir goriislere son derece ihtiyath yaklastigi
gozlenmektedir.

Sahabe soziiniin kiyasa takdim edilip edilemeyecegi ve ammu tahsis edip edemeyecegi
hususunda Safii’ye farkli goriisler isnat edilmis ise genel kabul goren goriis, onun bu tiir sozii, delil
kabul ettigi gibi onu kiyastan daha oncelikli gordiigii ve onunla &mmu tahsis ettigi yoniindedir.

Medine ehlinin uygulamasinin hiicciyeti: imam Safii’nin Misir’a ge¢meden ve Imam
Malik’in etkisinde bulundugu dénemde Medine ehli icmaimi hiiccet kabul ettigi belertilmektedir.
Ancak cedid goriisiinde bunu icma olarak gormedigi gibi mutlak olarak reddettigi; hatta bunu hiiccet
olarak kullanan Malikilere agir elestiriler yonelttigi goriilmektedir. Sonraki Safii ustlciiler sozii
edilen icmar miistakil bir delil olarak gérmemekle beraber tearuz halinde bulunan delillerden
birisinin tercih edilmesine sebep olabilecegine hilkmetmislerdir.

Tabiinin miirsellerinin hiicciyet: Imam Safii’nin kadim goriisiinde her hangi bir ayrim
yapmaksizin tabiin miirselleriyle amel ettigi diisiincesi daha tercihe sayan bulunmustur. Ayn1 sekilde
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genel kabul gbren goriisiin, onun cedid goriisiinde de herhangi bir ayirim gézetmeksizin tabiin
miirselleriyle amel ettigidir. Ancak kadim goriisiinden farkli olarak cedid goriisiinde tabiin
miirsellerine yaklagimi daha temkinli olmus ve amel edilmesini bir takim sartlara baglamustir.

Mesalih-i miirselenin hiicciyeti: imam Safii’nin, kadim gériisiinde mesalih-i miirseleyi delil
olarak kabul ettigi nakledilmektedir. Cedid goriisiinde mutlak olarak reddettigi goriisii ustlciiler
arasinda yaygin ise de fikhi uygulamalari bunun aksini gostermektedir. Nitekim fikhi ¢6ziimlerde
mesalih-i miirslenin 6ziine uygun hiikiim verdigi goriilmektedir. Ancak bunu mesalih-i miirsele
degil, kiyas olarak isimlendirmektedir.

Imam Safii’nin kadim ve cedid goriisleri arasinda mukayese yapildiginda onun kadim
goriiglerine nazaran cedid goriiglerinde daha ihtiyatli/temkinli bir yol izledigi ve ihtiyat ilkesiyle amel
etmeyi Onceledigi goriilmektedir. Gergi o teknik anlamda dogrudan ihtiyat adi altinda bir yontem
kullandig1 bilinmemekle beraber bilhassa deliller arasi tercihe dayali olarak verdigi hiikiimlerden
boyle bir yonteme basvurdugu anlagilmaktadir.

Yapmis oldugumuz calismada son olarak sunu ifade etmemiz miimkiindiir ki: imam Safii’nin
eski usfil anlayiginin dnemli bir béliimiiniin hocasi imam Malik’in goriisleriyle ortiistiigii ve biiyiik
oranda ondan etkilendigi gorilmektedir. Nitekim tespit edebildigimiz altt kadim goriisiiniin
tamamimin imam Malik’in usil goriisleriyle muvafik ¢ikmasi onemlidir. Kaffal, Safii’nin kadim
goriislerinin cogu Imam Malik’in goriislerine muvafiktir demekle buna isaret etmistir. Ayn1 durum
imam Safii’nin fiiruu fikha dair kadim goriisleri i¢cin de s6z konusudur. Sadece Nevevi’nin
Minhdcii’t-Talibin’inde “kadim” olarak zikri gecen Safii’nin yirmi iki civar1 kadim goriislerinden on
dordiiniin Iimam Malik’in gériisleriyle drtiismesi bunun acik kanitidir. Bu da Safii’nin her ne kadar
kendisine 6zgli goriis ve arglimanlari bulunsa da gerek fiiruu gerekse usil agisindan olsun kadim
mezhebinde biiyiik oranda imam Malik’in etkisinde oldugunu gostermektedir.
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