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Bu arastirmanin amact okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerini tespit etmek;
Ogretmenlerin okuldaki mutluluk diizeylerini Olgerek, okul miidiirlerinin duygusal zeka
diizeyleriyle ogretmenlerin okuldaki mutluluklar1 arasindaki iliskiyi analiz etmektir.
Aragtirmada, katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in “Bilgi Formu”, algilarim
belirlemek icin ise “Duygusal Zeka Olgegi” ile “Orgiitsel Mutluluk Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmanin evrenini Mardin Ili Kiziltepe ilgesi smirlar i¢indeki resmi ilkokul, ortaokul ve
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 216 okul miidiirii ve 2653 6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin drneklemi ise basit tesadiifi ornekleme yontemi ile secilen 372 6gretmen ile bu
Ogretmenlerin birlikte ¢alistigi 97 okul miidirinden olusturulmustur. Elde edilen verilerin
analizi igin betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklemler t testi, tek yonlii varyans, korelasyon
ve regresyon analizi teknikleri kullanilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore,
okul midiirlerinin duygusal zeka diizeyi kendi algilarina gére ¢ok yiiksek bulunmustur. Okul
miidiirlerinin duygusal zeka diizeyleri arasinda cinsiyet, yas ve yoneticilik deneyimi
degiskenlerine gore anlamli fark bulunurken; egitim diizeyi, mesleki kidem ve okul kademesi
degiskenlerine gore anlamli fark bulunmamustir. Ogretmenlerin 6rgiitsel mutluluk diizeyleri
yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin mutluluk diizeyleri arasinda cinsiyet, yas, mesleki kidem,
egitim diizeyi ve okul kademesine gore anlamli fark bulunmamustir. Bunlara ek olarak, okul
midiirlerinin duygusal zeka diizeyleri ile 6gretmenlerin okuldaki mutluluklari arasinda pozitif
yonlii ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Zeka, Duygusal Zeka, Mutluluk, Ogretmenler, Okul Miidiirleri.
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The aim of this research is to determine the emotional intelligence levels of school
principals; To analyze the relationship between school principals’ emotional intelligence
levels and teachers’ happiness at school by measuring teachers’ happiness levels at school. In
the study, “Information Form”, was used to determine the demographic characteristics of the
participants, and “Emotional Intelligence Scale” and “Organizational Happiness Scale” were
used to determine their perceptions. The universe of the research consists of 216 school
principals and 2653 teachers working in official primary, secondary and secondary education
institutions within the borders of Mardin Province Kiziltepe District. The sample of the study
consisted of 372 teachers selected by simple random sampling method and 97 school principals
with whom these teachers worked. For the analysis of the data obtained, descriptive statistics,
independent samples t-test, one-way analysis of variance, correlation and regression analysis
techniques were used. According to the findings obtained as a result of the research, the
emotional intelligence level of the school principals was found to be very high compared to
their own perceptions. While there is a significant difference between school principals’
emotional intelligence levels according to gender, age and managerial experience; There was
no significant difference according to the variables of education level, professional seniority
and school level. Teachers' organizational happiness levels were found to be high. There was
no significant difference between the happiness levels of the teachers according to gender, age,
professional seniority, education level and school level. In addition, a positive and moderate
relationship was found between school principals’ emotional intelligence levels and teachers’
happiness at school.

Keywords: Intelligence, Emotional Intelligence, Happiness, Teachers, School
Principals.
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1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, smirliliklar1 ve

sayiltilar1 yer almaktadir.

Problem Durumu

Egitim-6gretim ortaminda oOgrenci ile en yakindan etkilesimde olan
ogretmenlerin mutlulugu son derece dnemlidir. Ogretmenlerin mutluluguna etki eden
bircok etken s6z konusudur. Burada en Onemli etkenlerden birisi ydneticilerin
tutumlaridir. Okulda oncelikle yoneticiler ve Ogretmenler senkronize bir sekilde
egitim-0gretim siirecini yliriitmeliler. Yani yoneticiler ile 6gretmenler birbirlerini ¢ok
iyl anlamali ve ¢ikabilecek sorunlart minimize etmelilerdir. Aralarindaki iliski ne
kadar olumlu ve uyumlu olursa ¢ift tarafli olarak, okul ortaminda huzur ve mutluluk

elde edilmis olacaktir.

Okul yoneticilerinin iligkileri olumlu tutabilmeleri i¢in baz1 yeteneklere sahip
olmalar1 gerekir. lyi bir liderde olmasi gereken &zelliklerden bir tanesi de etkiledigi
kitlenin isteklerini gérebilmesidir. Bunu yaparken sadece somut ve maddi degerlere
degil ayn1 zamanda duygusal degerlere de odaklanmali ve bunlar1 karsilamalidir. Iyi
bir lider olarak okul yoneticisi 6gretmeninin 6zliik haklarma sahip ¢ikarken ayni
zamanda okul ortaminda onun mesleki arzusunu yasamasina, tutkusunun artmasina ve
okulda mutlu olmasma yardimci olmalidir. Yunanli {inlii filozof Platon’a gore
mutluluk insan dogasinin ii¢c ayr1 parcast olan akil, fiziksel arzular ve ruhsal

gereksinimlerin arasindaki uyumlu birlikteligin bir sonucudur (Marar, 2004).

Yapilan c¢aligmalar Ogretmenlerin  motivasyonlarini etkileyen durumlarin
basinda yonetimin geldigini gostermektedir (Ertiirk, 2017). Ogretmen mutluluguna
olumlu anlamda etki edecek her bir degerin tespiti ve uygulamalarin bunlara gore
diizenlenmesi 6nem arz etmektedir. Duygusal zeka diizeyinin bagkalarina yonelik
davraniglar1 pozitif yonde etkiledigi bazi ¢aligmalarda tespit edilmistir (Boncuk¢u &
Esen, 2020).



Yiiksek duygusal zeka diizeyine sahip kisiler karsilasilacak muhtemel
durumlarin olasi fayda ve zararlarini daha iyi sezebilirler (Davis, 2008). Dolayistyla
okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeyi ne kadar yiiksek olursa duygular1 anlayabilme
diizeyleri de ona paralel artar. Okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeyi ne kadar
durumlart daha iyi anlasilacaktir. Duygusal zekanin bir pargasi olan duygulart
yonetmek de onemli bir davranistir. Bireyler kendi duygularini ve ruh hallerini iyice
diisiinebildikleri icin olabilecek davraniglarin tizerindeki etkileri de iyi anlarlar
(Caruso & Salovey, 2004). Bu yiizden okul ortaminda ortaya konacak davranislarin
etkilerini anlayabilecek okul miidiirlerinin 6gretmenlerle olan sosyal iliskileri daha
olumlu ve yapict olacaktir. Bu ise 6gretmenlerin kendilerini okul ortaminda daha

mutlu hissetmesine yardimci olacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Mardin ilinin Kiziltepe ilgesindeki ilkokul, ortaokul ve
ortaggretim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin kendi algilarina gore duygusal
zeka dlzeyleri ile bu midirlerin birlikte caligtiklari G6gretmenlerin  okuldaki
mutluluklart arasindaki iliskiyi analiz etmektir. Bu iliskiyi ortaya koymak maksadiyla
asagidaki alt problemler belirlenmistir.

1) Okul midiirlerinin duygusal zeka diizeyleri nasildir?

2) Okul midiirlerinin duygusal zeka diizeyleri arasinda cinsiyet, yas, yoneticilik
deneyimi, egitim diizeyi, mesleki kidem ve gorev yapilan okul tiirii degiskenlerine
gore anlamli fark var midir?

3) Ogretmenlerin drgiitsel mutluluk diizeyleri nasildir?

4) Ogretmenlerin orgiitsel mutluluk diizeyleri arasinda cinsiyet, yas, mesleki
kidem, egitim diizeyi ve gorev yapilan okul tiirii degiskenlerine gore anlamli fark var
midir?

5) Okul midirlerinin duygusal zeka diizeyleriyle Ogretmenlerin oOrgiitsel

mutluluklart arasinda anlamlr iligki var midir?



Arastirmanin Onemi

Aragtirmaya konu olan duygusal zeka ve mutluluk tizerine literatiirde birbirinden
bagimsiz yapilmis bir¢ok arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Literatiirde duygusal
zeka ile mutluluk arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma sayisinin sinirli olmasindan
dolay1 bu arastirmanin alanda yapilacak diger ¢alismalara ve bilgi birikimine katki
saglayacagl diisiiniilmektedir. Okul miidiirlerinin duygusal zekd diizeyi ve
ogretmenlerin mutlulugu ile aralarindaki iliskiyi analiz eden bu arastirma 6zgiin bir

arastirmadir.

Okul midiirlerinin duygusal zekalar ile iligkilendirilen baska degiskenlerin
oldugu aragtirmalar genel olarak Ggretmen algilarina gore ya da sadece miidiirler
tizerinden veri toplanarak yapilmistir. Bu ¢alismada duygusal zeka diizeyini 6lgmek
icin miidiirlerden ve mutluluk diizeyini 6lgmek i¢in dgretmenlerden veri toplanmis
olmasi da arastirmanin baska bir 6zgilinliigiidiir. Bu arastirma ile 6gretmenlerin okulda
mutlu olabilmeleri i¢in okul midiirlerinin duygusal zeka diizeyinin 6nemli bir faktor
oldugu ile ilgili fikir olusturmak amaglanmistir. Bu baglamda elde edilen verilerin okul
midiirlerinin mesleki gelisimlerini artirmak i¢in yapilacak hizmet i¢i egitimlerin

icerigini gelistirme anlaminda katki saglamas1 beklenmektedir.

Stmrliliklar

1) Bu arastirma, Mardin ili Kiziltepe Ilcesindeki resmi ilkokul, ortaokul ve
ortaggretim kurumlarinda 2020-2021 yillarinda gérev yapan okul miidiirlerinin ve

O0gretmenlerin goriisleri ile sinirhdir.

2) Okul miidiirlerinin kisisel bilgilerine ve duygusal zeka diizeylerine dair veriler
kisisel bilgi toplama araci1 ve Schutte Duygusal Zeka Olgeginden elde edilen verilerle

siirlidir.

3) Ogretmenlerin kisisel bilgilerine ve drgiitsel mutluluk diizeylerine dair veriler
kigisel bilgi toplama aracit ve orgiitsel mutluluk olgeginden elde edilen verilerle

siirlidir.



Sayiltilar
Bu arastirmada asagida siralanan varsayimdan hareket edilmistir:

1) Okul miudiirleri ve 6gretmen ifadeleri puanlanirken gergek¢i ve mevcut

durumu yansitir bigimde davranilmistir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Duygunun Tanimi

Duygu sozciigii Latincede hareket eden anlamina gelen “mote” kelimesinden
tiiretilmis bir sozciiktiir. Duygu bizi motive eder ve harekete gegirir. Duygunun bizi
harekete gecirip bize yaptirdiklar1 mantikli, makul ve rasyonel olabilecedi gibi
mantiksiz, makul ve rasyonel olmayan hareketler de olabilir (Goleman, 2012; Baltas,
2006).

Duygu, bireylerin hisleriyle alakali olup bu hislerin bireylerin zihinlerinde

olusturdugu diisiinceler 15181nda tepki vermesidir (Goleman, 1996).

Duygular bireylerin yasadigi ve karsilastigi problemlere karsi hizli ¢6ziim
tiretebilmesini saglayarak problem ¢6zmemizi kolaylastirir (Goleman, 2005).

Tiirk Dil Kurumu Sézlagi (2022) duyguyu “belirli nesne, olay veya bireylerin
insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim”, “nesneleri veya olaylari ahlaki ve estetik
yonden degerlendirme yetenegi" ve “Kendine 6zgii bir ruhsal hareket ve hareketlilik”

olarak tanéimlamaktadir.

Oxford Ingilizce sdzliigii duyguyu “Kisinin karakterinin duygulardan olusan

kism1 olan ask, korku veya ofke gibi gii¢lii bir duygusu.” seklinde tanimlamistir
(Oxford, 2022).

Aristoteles’e gore duygular, insanin kararlarini etkileyen ve diisiincelerimizle
olumlu ya da olumsuz yonde bizi etkileyen hislerdir. Descartes’e gore, bireylerin
davraniglarinda gosterecegi hareketlerin ¢ikis noktasini duygular tarafindan sekillenen

diistincelerdir (Konrad & Hendl, 2005).

Young duyguyu, davraniglarla alakali olan ve temelinde psikolojik etkilerin,
hayat tecriibelerimizin ve igsel harekete gegirilmemizin etkileri olan hizli sekilde

baslayan ve kisa siiren davranislar olarak tanimlamistir (Ciiceloglu, 1993).

Duygu biyolojik altyapiya sahip oldugu kadar mutluluk, 6fke, umutsuzluk,
hiizlin, seving gibi biligsel altyapiya da sahip olan ve insan davraniglarini 6nemli

o6l¢iide etkileyen etmendir (Feldman, 1996).



Duygular, halihazirda bireylerin zihninde olusmus ve harekete gegmeye meyilli
davraniglar1 uyandirip harekete gecgiren, davranislarini etkileyen kuvvettir (Cooper &
Sawaf, 1999).

Duygu genel olarak bireylerin davraniglari ile iligkilendirilmistir. Duygunun
bireylerin davranislarini etkiledigi ya da sekillendirdigi yapilan tanimlamalarin

genelinde ortak noktadir.
2.2. Zeka ile Ilgili Kavramlar

2.2.1. Zekanin tanim

Aristo tarafindan ilk kez zeka kelimesi yerine kullanilan “dia-neosis” sdzcligi
duyum, muhakeme, hayal giicii, ayirt etme, gergekleri algilama, sonug¢ ¢ikarma gibi

biligsel siireglerin tanimidir (Kiziltepe, 2004).

Descartes’in tanimina gore zeka bir olguyu veya olayi iyice diisiindiikten sonra

kaniya varma ve dogru ile yanlig1 ayirabilme becerisidir (Delice & Giinbeyi, 2013).

1905 yilinda modern anlamdaki ilk zeka testini gelistiren Theodore Simon ve
Alfred Binet zekayr muhakeme, pratik sekilde olaylar1 anlamlandirma ve inisiyatif
alma olarak tanimladilar (Binet & Simon, 1905).

Wechsler (1958) zekay1 bireyin bir amag¢ ugruna yol almasi, makul ve mantikli
diistinmesi ve etrafinda bulunanlarla etkili bir sekilde ilgilenmesi konularin1 kapsayan

toplu kapasitesidir.

Insan zihniyle alakali olan zeka; gergekleri, olgular1 ve ilkeleri 6grenebilme,
ogrendiklerini akilda tutabilme, yeni 6grendiklerini eski 6grenmis olduklar ile
mukayese edebilme, ihtiyag¢ halinde 6grendiklerini kullanabilme, muhakeme edebilme

gibi fonksiyonlari iceren yetenekleridir (Kulaksizoglu, 2004).

Gardner (2004) zekay1 bireylerin karsilastig1 yeni kosullarda olusan problemleri
¢ozebilme, sorunlara ¢6ziim bulabilme ve bir kiiltiirde deger verilen bir hizmet sunma

veya yeni {irlin ortaya koyma siireci olarak tanimlamistir.



Psikoloji sozliigiinde zekd “Soyut diisiinme, kavrama, problem ¢ozme,
bildiklerini yeni durumlara uygulama, akil yiiriitme, bellek, ge¢mis deneyimlerden
kazanilan bilgileri kullanma vb. de dahil olmak iizere zihinsel yetilerin toplami1” olarak

tamimlanmustir (Budak, 2005).

Zeka bireylerin olusan yeni kosullara uyum saglayabilme ve adaptasyon

becerisidir (Hicks, 1979).

Zeka daha ¢ok zihinsel olgularla ugragma yetenegidir. Sembol, fikir, kavram ve
ilkeler gibi soyut olgulardan yararlanarak sonuca ulasabilme yetenegidir (Giiney,

2000).

Zekayr hayattaki basarmin en gii¢lii temsilcisi olarak goren Terman zekayi
“soyut diistinmeyi siirdiirebilme yetenegi” olarak tanimlamistir (YourDictionary,
2022).

Davis, zekay1 bireylerin hayat tecriibesinden yararlanarak benzer durumlarla

karsilastig1 problemleri ¢6zme yetenegi olarak tanimlamistir (Baymur, 2004).

“Zihinsel bir 6zellik olarak kabul edilen zeka, diirtiilerin odaklarim1 erken,
bitmemis form asamasinda yapabilme becerisidir. Bu nedenle zeka, soyutlama
kapasitesidir.” (Thurstone, 1973).

Tiirk Dil Kurumu Sézliigii (2022) zekdyr “Insanin diisiinme, akil yiiriitme,
objektif gergekleri algilama, yargilama ve sonu¢ ¢ikarma yeteneklerinin tamamu,

anlak, dirayet, zeyreklik, feraset” olarak tanimlamaktadir.

Wechsler (1944) zekay “bireyin amagli hareket etme, rasyonel olarak diisiinme

ve cevresiyle etkili bir sekilde basa ¢ikma kapasitesi” seklinde tanimlamistir.

Zeka bireylerin karsilagtiklar1 problemi ¢ozebilme yetenegi olarak cogu
tanimlamada yer almistir. Ayrica zeka; karar verme, se¢im yapabilme, Ogrenilen
bilgileri sonra kullanabilme ve yeni kosullara uyum saglama becerisi olarak

tanimlanmaistir.



2.2.2. Zeka kuramlarn

2.2.2.1. Sosyal zeka kurami

Thorndike tarafindan tli¢ zekadan birisi olan sosyal zeka kavrami kisileri taniyip
onlar1 yonetebilme ve Kkisilerle makul iliskiler kurabilme yetenegi olarak

tanimlanmistir (Goleman, 2005).

Thorndike’a gore zeka yoktur zekalar vardir. Ug genel boyuta deginen
Thorndike ¢alismalarinda zekay1 sosyal, soyut ve mekanik olarak ele alip incelemistir

(Basaran, 2000).
1) Sosyal zeka: Zekanin bireylerin kurdugu iliskilerle ilgili boyutudur.
2) Soyut zeka: Zekanin sayisal becerileri ile ilgili boyutudur.
3) Mekanik zeka: Zekanin kas ve zihnin birlikte ¢alismasi ile ilgili boyutudur.

Sosyal zeka, bulunulan ortamda insanlarla takim halinde calisabilme, etkili
iletisim kurarak insanlar1 anlama ve onlara kendimizi anlatabilme, digerlerinin
duygularini, diisiincelerini algilama ve digerlerini ikna edebilme yetenegidir (Yavuz,
2001).

Sosyal zeka kuramina goére zeka tek bir ¢esit degildir ve sadece insan
iligkilerinden ibaret degildir, ayrica somut olmayan becerilerle ve bireylerin

vucutlarini kontrol edebilme becerileri ile de alakalidir.

2.2.2.2. Coklu zeka Kurami

Coklu zeka kurami Howard Gardner tarafindan gelistirilmis ve 6ne siiriilmiis bir
yaklasimdir. Gardner’a gore zeka bireylerin sahip oldugu tek bir yetenek degildir.
Yetenekler siniflara ayrilmis gesitli boyuttadir ve bu zeka cesitleri gelistirilebilir.
Gardner (2004) zekay: bireylerin karsilastigi yeni kosullarda olusan problemleri
¢Ozebilme, sorunlara ¢o6ziim bulabilme Ve bir kiiltiirde deger verilen bir hizmet sunma

veya yeni {irlin ortaya koyma siireci olarak tanimlamistir.

Gardner (1993), zekanin birden fazla boyutu oldugunu ve sekiz farkli zeka tiirii

oldugunu 6ne siirmiistiir. Sekiz zeka tiirii asagida yer almaktadir.
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1. Sozel Zeka: Dil becerileri, kelimeleri kullanma ve yorumlama yetenegi, yazili
ve sozlii anlatim, dinleme ve konusmayla ilgili beceriler sézel zekaya bagh

yeteneklerdir.

2. Mantiksal/Matematiksel Zeka: Genellikle analitik ve bilimsel diistinme diye
adlandirilan yetenekleri igerir. Neden-sonug iliskisi kurabilme ve mantik yiiriitebilme

becerisidir.

3. Miiziksel/Ritmik Zeka: Kisinin miizikle, ritimsel formlarla kendi duygu ve
diisiincelerini ifade edebilme ve ritimleri anlayabilme yetenegidir. Bu zekas: iistiin

olan kisiler, bir sarkinin ritmini ve tonunu kolayca algilayabilirler.

4. Uzamsal-Gorsel Zeka: Kendini daha ¢ok sekil ve resimlerle ifade etme
yetenegidir. Ug boyutlu diisiinebilme, mekanlart ve yerleri zihinde tutabilme

becerisidir.

5. Bedensel/Kinestetik Zeka: Bireyin bedeninin bir boliimiini ya da tamamini
etkili olarak kullanabilme yetenegidir. Yiiksek bedensel zekaya sahip insanlar sporda,
dogada yapilan aktivitelerde, fiziksel yapilan oyunlarda ve bedensel faaliyetlerde

basarilidirlar.

6. Kisileraras1 Zeka: Bu zeka tiirline sahip bireyler etrafindaki kisilerin

duygularini1 anlayabildikleri i¢in ikna kabiliyetleri gelismistir.

7. Kisisel Zeka: Kisinin hissettigi duygulart anlamasini, duygularinin
sekillendirdigi tepkilerinin  derecesini  ayarlayabilmesini ve davraniglarini

degerlendirebilmesini saglayan beceridir (Yavuz, 2001).

8. Dogac1 Zeka: Bireyin dogada olup bitenleri anlamasi, dogada yasayan tiim

canlilart bilip birbirinden ayirabilme becerisidir.

2.2.2.3. Cattell’in ¢ift faktorlii zeka Kurami

R.B. Cattell, zekay1 bilissel boyutta ikiye ayirarak incelemistir. Bunlardan
birincisi olan kristalize zeka kiimesi yani billurlagsmis zeka kiimesi, mantik yiiriitme,
kendini ifade edebilme, sdylenenleri anlayabilme ve sorunlari mantiksal agidan detayl
ve hizli sekilde analiz edip ¢Oziim iiretebilme becerilerini ifade eder. Diger zeka
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kiimesi olan akigskan zeka kiimesi ise gorsel ve ezber yetenegini olarak ifade
edilmektedir. Billurlasmis zekd kiimesi deneyim ve egitimden biiylik Olgiide

etkilenirken akiskan zeka kiimesi ¢ok az etkilenmektedir (Morris, 2002).

2.2.2.4. Piaget’in uyum Kurami

Jean Piaget tarafindan ortaya atilan “uyum kurami”, zekay: insanin c¢evreyle
uyumu olarak gormektedir. Zeka, insanin karsilagtigi sartlara uyum saglamasi yani

adapte olmasiyla stirekli gelismektedir (Basaran, 2000).

Piaget’in kurami daha ¢ok zekadnin sosyal yoniinii ele almistir ve zekayi

insanlarin yasamini siirdiirdiigii cevreyle biitiinlesebilme becerisi olarak ele almigtir.
2.3. Duygusal Zeka ile Tlgili Kavramlar

2.3.1. Duygusal zeka kavraminin ortaya ¢ikisi

IQ (intelligence quotient) yani zekd tanimi insan zekasmin kisith bazi
yeteneklerini tarif eden ve dlgmeye ¢alisan tanimdir. Ornegin hatirda tutabilme, islem
yapabilme, oriintiileri anlayabilme ve dil gibi yetenekleri lger. Bireyin akademik
hayatta, is yasiminda ve insan iliskilerinde basarili olabilmesi i¢in sadece yiiksek

zekaya sahip olmas: yeterli degildir, ayrica duygusal zekaya da sahip olmas1 gerekir
(Goleman, 2005).

[k baslarda zeka kavrami, sadece bilissel yeteneklere dayandiriliyordu. Sonraki
aragtirmalar gosterdi ki zeka tanimina bireyin ¢evre ile olan uyumu ve ¢evresindeki

kisilerle olan boyutlarinin da zeka tanimi i¢inde yer almasi gerektigi ortaya ¢ikmistir
(Acar, 2002).

Zekanin tek bir boyuttan ibaret olmadigimi Thorndike ve Gardner gibi
kuramcilar belirtmistir. Zekanin duygusal zekdya en yakin boyutunu “sosyal zeka”
olarak belirtmislerdir. Sosyal zeka daha ¢ok duygusal zek&nin alt boyutu olarak

gorilmiistiir.
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2.3.2. Duygusal zekanin tanim

Platon asirlar once duygunun bireylerin 6grenme siireclerinin  temelini
olusturdugunu sdyleyerek duygusal zekanin énemine deyinmis ve duygusal zekayi

kavram olarak kullanmistir (Yaylaci, 2006).

Aristo dogal bir tepkimiz olan kizma eyleminden yola ¢ikarak kizmanin dogal
ve kolay oldugunu; lakin makul dl¢iide, kizilmas1 gereken asil kisiye dogru zamanda

kizilmas1 becerisini duygusal zeka olarak tamimlamistir (Aksarayli & Ozgen, 2008).

Duygusal zekd kavramimi akademik olarak ilk kez Amerika Birlesik
Devletleri’nde doktora 6grencisi olan Wayne Leon Payne “Bir Duygu Calismast:

Duygusal Zekay1 Gelistirmek™ baslikli doktora tezinde kullanmistir (Payne, 1985).

Thorndike (1920) zekay: sosyal, somut (mekanik) ve soyut olmak {iizere ii¢
boyutta incelemistir. Thorndike’in sosyal zeka olarak tanimladigi duygusal zeka
“Erkekleri, kadinlar1 ve ¢ocuklari anlama ve yonetme, baskalar ile olan iligkilerimizde

akillica hareket etme becerisidir.”

Wechsler, entelektiiel zekanin disinda kalan her boyutun olgiilebilecegini
belirtmistir. Disarida kalan boyutlar1 duygusal ve ¢aba gerektiren yetenekler olarak

tanimlamistir (Freshman & Rubino, 2002).

Duygusal zeka “Duygularin giiclinii ve zekasini algilama, anlama ve etkili

sekilde kullanabilme yetenegidir” (Cooper & Sawaf, 2003).

Yale Universitesi psikoloji béliimiinde gorev yapmis olan Peter Salovey ve New
Hampshire Universitesinden John D. Mayer duygusal zekdyr “Insanin kendi
duygularini ve diger insanlarin duygular1 hakkindaki bilgileri anlayip kavrayabilme ve
bu bilgiler 1s1¢inda diislincelerimizi ve davraniglarimizi yonlendirebilmek icin bu
bilgilerden yararlanabilme yetenegi” olarak tanimlamiglardir (Salovey & Mayer,
1990).

Reuven Bar-On, duygusal zekay1 kendimizi etkili bir sekilde anlamak ve ifade
edebilmek, bagkalartyla olumlu iligkiler kurabilmek ve rutin talepler, zorluklar ve

baskilarla basarili bir sekilde basa ¢gikabilmek yetenegi olarak tanimlar (Bar-On, 2005).
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Goleman (2005) duygusal zekay: “bir kisinin duygularini uygun ve etkili bir
sekilde ifade edebilmek i¢in duygularin1 yonetme yetenegi” olarak tanimlamaktadir.
Ayrica Goleman duygusal zekayi bireylerin kendi duygularim1 ve bagkalarinin
duygularini anlayip tanima ve duygular1 sekillendirebilme, kendimizi motive etme

becerisi olarak da gormektedir (Goleman, 2005).

Duygusal zeka, bireyin duygularini tanimasi ve onlar1 kullanabilmesi boylelikle
yasami kendisi i¢in kolaylastirabilmesidir. Ayrica etrafinki kisilerin duygularini ve

hislerini anlayabilme yetenegidir (Konrad & Hendl, 2005).

Duygusal zeka, kendimizin ve digerlerinin duygularini anlama, duygularimizi
kontrol edebilme ve davranmiglarimizi kontrol edebilmek igin bize rehber olarak

kullanabilme kapasitesidir (Fuimano, 2004).

Duygusal zekay: bilissel ve duyussal algilarimizin birbiri ile etkilesimli ve
uyumlu sekilde ¢alismasi olarak kabul eden ve duygusal zekanimn aile iliskilerini
gelistirdigini ve sosyal hayatin kalitesini arttirdigin1 diisiinen Brockert ve Braun

(2000)’a gore duygusal zekay1 olusturan bes ana boliimii vardir.
1. Ozgiiven: Kendini ve hayatma dair olanlar1 bilmek
2. Oz yonetim: Kisinin kendi ruh halini ve duygularini ydnetmesi

3. Oz motivasyon: Basarmak istedigimiz seyler ugruna ¢alismak ve basarmak

i¢in 1srarct olmak
4. Empati: Bagkalarinin i¢inde oldugu durumu igsellestirmek
5. Baghilik: Kisiler aras1 saglam iligski kurmak

Duygusal zekd insanlarin digerleri ile kurduklar1 iliskilerde kendini
aciklayabilme yeteneginin yani sira kendinin ve bagkalarinin hislerini anlayabilme,
tanimlayabilme, isimlendirebilme ve bu algi dogrultusunda davraniglarini

sekillendirebilme yetenegi olarak tanimlanmistir.
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2.3.3. Duygusal zeka modelleri

2.3.3.1. Goleman modeli

Goleman’in duygusal zeka ile ilgili kitabinda (Duygusal Zeka: Neden 1Q’dan
Daha Onemlidir) iki cesit zihne sahip oldugumuzu belirtmistir. Bu iki zihnin birisi
diistiniiyorken digeri hissediyor yani hem entelektiiel hem de duygusal zeka vardir
(Goleman, 2005). Goleman iki zekanin kendine has farkli ozellikleri oldugunu
diisinmekle birlikte duygusal zekdnin basar1 icin daha Onemli oldugunu

savunmaktadir. Duygusal zekanin gelistirilebilecegini de savunmaktadir (Goleman,

2000).

Liderlerin sahip oldugu yeterliliklerin duygularla énemli bir bagi vardir ve
duygusal zeka seviyesi yiiksek olan liderler yonettigi ortamda uyumu saglayarak
performansi artirabilirler (Goleman, Boyatzis, & Mckee, 2002).

Duygusal zeka kisisel ve sosyal yeterliliklerden olusan bes boyuta sahiptir
(Goleman, 2012).

1) Oz farkindalik
2) Oz diizenleme
3) Motivasyon

4) Empati

5) Sosyal beceriler

Yukarida aciklanan boyutlarla iligkili yeterlilikler ise asagidaki gibi agiklanmaya
calisilmistir (Goleman, 2012).

1) Kisisel Yeterlilik: Bu yeterlilikler kendi duygularimizi kontrol etme seklimizi

belirler. Oz farkindalik, 6z diizenleme ve motivasyondan olusur.

A) Oz Farkindalik: Bireyin i¢ gdzlem yaparak kendini birey olarak
gorebilmesidir.
e Duygusal Biling: Kendi duygularin1 ve bu duygularin kendisine olan

etkilerini teshis edebilmek.
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e Oz Degerlendirme: Bireyin kendi yonlerini degerlendirmek icin kisinin
kendisine bakmasidir.
e Ozgiiven: Kisinin kendisini dogru sekilde degerlendirmesi ve olumlu ya da

olumsuz yanlarin1 gérebilmesidir.

B) Oz Diizenleme: Bireyin duygu, diisiince ve davramislarmi kontrol

edebilmesidir.

e Ozdenetim: Duygu, arzu ve diirtiileri diizenleyebilme becerisidir

e Giivenilir Olmak: Soz, hal ve davraniglarimizda dogruluktan ve diiriistliikten
sasmamak

e Vicdanli Olmak: Kisinin davraniglarini ahlak temelinde 6l¢iip bigmesidir

e Uyumlu Olmak: Degisen sartlara ayak uydurabilmek

e Yenilik¢i Olmak: Yeni fikir ve yaklasimlara agik olmak

C) Motivasyon: Hedeflere ulagsmak igin kisileri harekete gegiren igsel giig

e Basarma Diirtiisii: Bir amag i¢in harekete geciren istek, arzu, giigtiir.

e Baglilik: igten yakinlik duymak

e [Inisiyatif: Onceligi ele almak

e lyimserlik: Karsilasilan engellere ve olumsuz durumlara ragmen hedefe

ulagmak i¢in yol yiirimekte 1srar etmek

2) Sosyal Yeterlilik: Bu yeterlilikler iligski kurabilme ve siirdiirebilme yetenegimizi
belirler.

A) Empati: Bagkalarinin i¢inde oldugu durumu igsellestirmek

e Baskalarmi1 Anlamak: Bireylerin duygularimi anlama

e Bagkalarini Gelistirmek: Bagkalarinin gelisim ihtiyaglarini anlamak ve eksik
oldugu yeterlilikleri gelistirme

e ihtiyaca Yonelik Olmak: Kisilerin ihtiyaclarin1 anlayabilme ve karsilama

e Farkliliklart Kullanabilmek: Farkli yeteneklere sahip insanlarin becerilerini

kullanma

e Politik Biling: Bir grubun ideolojik tavirlarini anlayabilme
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B) Sosyal Beceriler: Baskalari ile iletisim kurabilme

e Etki: Digerleri lizerinde degisime neden olabilme

e {letisim: Baskalarini anlama ve onlara kendimizi anlatabilme

e (Catisma Yonetimi: Anlagmazliklari belli bir yonde sonuglandirabilme
e Liderlik: Baskalara ilham verme, ¢evresini etkileyebilme

e Degisimcilik: Degisimi baslatma ya da hizlandirma

e Bag Kurmak: Amag dogrultusunda yeni iliskiler gelistirme

e Takim Calismasi: Ortak amaglar dogrultusunda birlikte hareket etme

e EKip Yetileri: Grubun isteklerini, duygularini anlayabilme ve yonetebilmek.

2.3.3.2. Mayer ve Salovey modeli

Mayer ve Salovey (1993) duygusal zekayi, bireylerin kendi hissettiklerini ve
digerlerinin hislerini takip etme, farkli hissedilen duygulari ayirt edebilme ve
isimlendirebilme ve bunun sonucunda elde ettikleri duygusal bilgiyi diisiince ve
davraniglarin1 diizenleyebilmek i¢in kendisi i¢in yol gosterici olarak yararlanabilme

yetisi olarak tanimlamislardir.

Mayer ve Salovey ’in duygusal zeka modelinin, duygular algilama, diisiinceyi
kolaylastirmak i¢in duygulari kullanma, duygulari anlama ve duygular1 yonetme

olmak {izere duyguyla alakali dort yetenegi vardir (Mayer, Salovey & Caruso, 2000).

a) Duygulan Algilama: Duygular algilama; yiiz ifadeleri, ses tonu, viicut dili
ve duygusal ifadeleri anlama, farkinda olma ve degerlendirmeyi igerir (Mayer,
Salovey, & Caruso, 2000). Duygular1 algilamak sadece bireyin kendi duygularinin
farkinda olmasi degil; aym1 zamanda digerlerinin duygularinin farkinda olmasi,

duygular1 tanimlamasi ve analiz etme kapasitesidir.

b) Duygularn Kullanma: Duygusal bazi durumlarin hedeflenen sonuglar igin
diger durumlardan nasil daha iyi sonug¢ verecegi konusunda zihnimizi degistirme
konusuna odaklanir. Diisiincede olusan bu degisiklikler meydana gelen olaylar1 farklh
acilardan gérmemizi saglar. Eger degisim bizi mutlu ederse pozitif, mutsuz ederse
negatif bir etkiye sebep olur. Bu farkli etkiler biligsel sistemin olaylar1 farkli bakis

acilartyla sezmesini saglayarak olaylar iizerine daha fazla ve bununla birlikte olaylara
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daha farkli a¢idan bakmasini ve olaylar1 d6ziimsemesini saglar (Mayer, Salovey, &
Caruso, 2000).

c) Duygular1 Anlama: Duygular1 ve nedenlerini anlamay1 ve onlarla mantik
yiriitiilmesini igerir (Mayer, Salovey & Caruso, 2000). Buna ek olarak karmasik
duygular1 ve duygusal durumlarin nedenlerini anlayabilme yetenegi ve duygularin
gidisatin1 anlama yetenegini de kapsamaktadir (Caruso, Mayer & Salovey, 2002).
Kisinin duygular1 anlamlandirabilmesi, insan dogasinin ve kisilerarasi iligkilere dair

temel dogrular1 anlama yetenegine sahip oldugunu gosterir (Mayer, Salovey & Caruso,

2000).

d) Duygular1 Yonetme: Kisinin kendisindeki ve diger bireylerdeki duygular
gozlemleyip anladiktan sonra onlart diizenleyebilme yetenegidir (Mayer, Salovey &
Caruso, 2000).

Goleman duygusal zekayi kisisel ve sosyal yeterlilik tizerinden modelini
olusturmustur. Mayer ve Salovey daha ¢ok sosyal yeterlik olarak adlandirdigimiz diger

kisiler ile olan iletisim becerileri {izerine bir model benimsemistir.

2.3.3.3. Bar-On karma modeli
Bar-On duygusal zekda modeli, bilissel zeka faktorlerine ek olarak kisisel ve

sosyal yeterlilikleri de kapsayan ¢ok boyutlu bir yapidir (Bar-On, 2006).

Bar-On’un {izerinde calistigi duygusal zekd modelinin bes ana boyutu vardir
(Bar-On, 2006).

1. Kisisel Boyut: Kisisel farkindalik, kendini bilip, kendini ifade edebilme
yetenegidir. Duygularini ve duygularinin davranislarina olan etkisini anlayabilme

becerisidir.

2. Kisiler Aras1 boyut: Empati yani karsidaki kisilerin nasil diisiindiigii ve ne
hissettigini anlayip kendini onlarin yerine koyabilme; sosyal bir ortama katilip

paylasimci olabilme, kisinin iliski kurma ve bu iligkiyi siirdiirebilme yetenegidir.

16



3. Uyum Boyutu: Kendi duygularini yansiz bir sekilde gérme, duygularimizin
ve diisiincelerimizin degisen yeni durumlara karsi uyumlu olma ve karsilasilan

problemlere etkili bir ¢6ziim iiretme becerisidir.

4. Stresi Yonetme Boyutu: Problem durumlarinda sakin kalabilme ve duygusal

hislerle olusan ani davranis tepkilerini kontrol edebilme yetenegidir.

5. Genel Ruh Hali Boyutu: Hayattan zevk alma, mutlu olma, olaylarin olumlu

yanlarin1 gorebilme ve pozitif olma yetenegidir.

Bar-On modeli Goleman modeli gibi kisisel ve sosyal beceriler lizerine

tanimlanmis modeldir.

2.3.3.4. Cooper — Sawaf modeli
Cooper ve Sawaf’a gore duygusal zeka, bireyin bir insan enerjisi, bilgi, baglanti
ve etki kaynagi olarak duygularin giiciinii ve zekasini algilamasina, anlamasina ve

etkili bir sekilde uygulamasina yardimci olan bir yetenektir (Cooper & Sawaf, 2003).

Cooper ve Sawaf’in (2003) modelinde duygusal zeka dort kose tast adinm
verdikleri kavramlarla agiklanmistir. Bu kose taslari ile kose taglarinin altinda yer alan

yetenek ve boyutlar agagida listelenmistir.
1. Duygular1 Ogrenmek: Duygularin farkinda olmak ve duygular1 degerlendirmektir.

e Duygusal Diiriistliik: Duygularin  hissettirdigi  seyleri tarafsiz olarak
algilamaktir.

e Duygusal Enerji: Insanin enerji durumu ile duygular1 arasindaki iliskiyi
anlayabilmesidir.

e Duygusal Geri Bildirim: Yasanilan duygusal durumun farkinda olup bu
durumu kontrol ederek olumlu hale ¢evirmektir.

e Pratik Sezgi: Bir problemin varligini hissetmek ve problemlere karsi aniden

¢Ozlim tretebilmektir.

2. Duygusal Zindelik: Duygulara hakim olup, duygusal olarak ding ve saglam

kalabilmektir.

e Oz Varlik: Insanm igten bir ilgi ve merak ortaya koymasidir.
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Giiven Alant: Bireyin kendisine zarar vermeyecek ortami olusturmasidir.
Yapict Hosnutsuzluk: Daha iyiye ulasmaya galismak i¢in ugrasma yetenegidir.
Esneklik ve Yenilenme: Kisinin olumsuz durum yasamasi durumunda

yilmayip kendini toparlayarak yeniden baslamasidir.

3. Duygusal Derinlik: Kisinin manipiilasyon ve kontrol olmadan baskalarini

etkileyebilmek i¢in temel degerlerin uygulanmasidir.

Ozgiin Potansiyel ve Amag: Kisinin yetenekleri bilip amaca uygun
kullanabilmesidir.

Kendini Amaca Adamak: Duygularin motive etmesidir.

Diirtistligli Yasamak: Samimi sekilde ahlaki degerlere bagliliktir.

Insanlar1 Yetkisiz Etkileme: Duygu ve diisiincelerin kisinin kendisinden

baslayip etrafina yayilarak kitleleri etkilemesidir.

4. Duygusal Simya: Duygularin giiclendirilmesi ve giiclii duygularin farkinda

olunmasidir.

Sezgisel Akis: Onsezi ile mantigin birleserek mantikli karar alabilme
yetenegidir.

Zihinsel Zaman Degisimi: Kisinin Onilindeki firsatlara karst duyarli ve
tecriibelerin farkinda olmasidir.

Firsat1 Sezinlemek: Bagkalarinin gérmedigi firsatlar1 gorebilmektir.

Gelecegi Yaratmak: Gelecegini yeniden sekillendirme yetenegidir.

Cooper-Sawaf’in modelini diger modellerden ayiran 6nemli 6zelliklerden bir

tanesi duygusal zekanin bagkalarini etkileme yetenegi olarak da tanimlanmasidir.

2.3.4. Duygusal zekamin gelisimi

Duygusal zekanin dogustan gelen degistirilemez ve gelistirilemez bir yetenek mi

yoksa gelistirilebilir bir yetenek mi oldugu konusu tartisma konusu olmustur. Bir¢ok

arastirmaya gore duygusal zekdnin Ggrenilebilecegi ve gelistirilebilecegi ortaya

konmustur.
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Cocuklarin sosyal anlamda basarili olabilmeleri ve bagkalariyla olumlu iliskiler
kurmalar i¢in egitim programlari duygusal zekay: destekleyen ve gelistiren sekilde

diizenlenmelidir (Payton ve Ark., 2000; Goleman, 2005).

Bar-On, gelistirdigi modelinin 6grenilebilir ve 6gretilebilir oldugunu belirtmistir

(Bar-On, 2006).

Gilar-Corbi, Pozo-Rico, Sanchez ve Castejon (2019) yaptiklari arastirmada

duygusal zekanin is ortamlarinda gelistirilebilecegi sonucuna ulagsmiglardir.

2.3.5. Duygusal zekanin bireyler i¢in 6nemi

Karacgor ve Catir (2017) yaptiklar1 aragtirmada duygusal zekasi yiiksek bireylerin
kendilerini manevi olarak iyi hissettikleri, karsilastiklar1 problemleri daha kolay ve
rahat ¢ozdiikleri, yeni ¢6ziim Onerileri gelistirmekte zorlanmadiklari, bagkalarinin
duygularint daha iyi anlayip rahat iletisim kurabildikleri, hayattan zevk alacak
aktiviteler bulmakta zorlanmadiklar1 ve baskalarini daha 1yi anladiklar1 bulgularina

ulagmiglardir.

Calisma ortaminda insanlarla siirekli iletisim halinde olan yoneticiler igin
duygusal zeka diizeyinin yiiksek olmasi etkili iletisim i¢in 6nemlidir. Duygusal zeka
yeterlilikleri ile yoneticilerin sahip olmas1 gereken yeterlilikler benzerlik
gostermektedir (Ergetin, 1998). Basarili liderler duygusal beceri sahibi olarak
kendindeki olumlu duygulari ¢evrelerine de yayarak insanlari olumlu anlamda

esinlendirirler (Goleman, 2000).

Kisilerin hayatta basarili ve mutlu olabilmeleri icin belli bir entelektiiel zeka
diizeyine sahip olmasi kadar duygusal zekd diizeyine de sahip olmasi gerektigi

distiniilmektedir (Glirbliz & Yiiksel, 2008).

Yapilan c¢aligmalar kisilerin  ¢alisma ortaminda yiikksek performans
gosterebilmeleri i¢in yiiksek zeka diizeyine ya da teknik beceriye sahip olmasi
gerektiginden ziyade is ortaminda etkili iletisim kurabilmesi, takim olarak
caligabilmesi ve duygusal =zekd diizeyi yiiksek kisiler olmasi gerektigini

gostermektedir (Cetinkaya & Alparslan, 2011).
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2.3.6. Duygusal zekanin egitim yonetimindeki 6nemi

Duygular bireylerin yer aldiklar1 ortamla biitiinlesmis ayrilmaz pargalaridir,
dolayisiyla bireylerin duygusal zekalarina daha fazla odaklanmak gerekir (Ashforth &
Humphrey, 1995).

Ortak amaca ulagsmak i¢in birlikte hareket edebilme yetenegine sahip insanlar
planlarini, bilgilerini ve tecriibelerini paylasarak takim ¢alismasini tesvik eder ve is

birligi i¢in ortam olustururlar (Goleman, 2000).

Cagdas bir okul yoneticisi, insanlarin duygusal durumlart ve hissettikleri
hakkinda kapsamli bilgi birikimine ve etkili iletisim kurma becerisine sahip ayrica

fiziksel oldugu kadar ruhsal olarak da saglikli yoneticidir (Agikalin, 1995).

Duygusal zeka okul miidiirlerinin sahip oldugu mesleki tecriibesini, okul
yonetimi ile ilgili bilgisini, karakterini, olaylara bakis ag¢isini okul yonetirken

kullanmasina yardimci olur (Duncan, 2002).

Liderler yonettikleri grubun duygusal rehberleridir (Goleman, Boyatzis &
Mckee, 2002). Duygusal zeka diizeyleri yiiksek liderler okul ortaminda olumlu ortam
yaratma, okuldaki diger kisilerin performansini olumlu anlamda etkileme,
ogretmenlerin bilgi ve yeteneklerini kullanmalar i¢in giidilleme yetenegine sahip

olduklarindan etkili ve verimli okul ortam1 olustururlar (Kapikiran, 2003).

Duygusal zeka becerilerini yonetimde ve insan iliskilerinde etkili ve olumlu
sekilde kullanabilen okul miidiirleri is arkadaslari tarafindan saygi goriir, bu miidiirler
okul ortaminda iyi iligkiler gelistirir ve iletisim ortam1 olustururlar (Weisinger, 1998;
Goleman, 2005).

2.3.7. Duygusal zeka ile ilgili arastirmalar

Elci ve Ark. (2021) tarafindan kadin akademisyenlerle yapilan ve liderlerin
etkinligi ile duygusal zekalar1 arasindaki iliskinin arastirildigi calismada duygusal
zekanin akademisyenlerin liderlik etkinlikleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Duygusal Zekanmn alt boyutlari olan baskalarinin duygularinin
farkinda olunmasi, motivasyon ve baskalarinin duygularinin yonetilmesi boyutlari ile
liderlerin etkinligi arasinda istatistiki olarak pozitif yonde ve anlamli iligkiler oldugu
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sonucuna ulagilmistir. Fakat, duygusal zekanin alt boyutlari olan kendi duygularinin
farkinda olma ve kendi duygularin1 yonetme boyutlar: ile lider etkinligi arasinda

anlaml iligki tespit edilmemistir.

Gomez-Leal ve Ark. (2021) tarafindan okul liderlerinin duygusal zeka diizeyleri
ile liderlikleri arasindaki iliskinin sistematik sekilde incelendigi arastirmada elde
edilen bulgular duygusal zekanin etkili liderlik i¢in anahtar bir rol oynadigini

gostermistir.

Alzoubi ve Aziz (2021) tarafindan duygusal zekanin stratejik kararlarin
kalitesine yonelik katki saglayip saglamadigini aragtirmak amaciyla yapilan ¢aligmada
duygularina tam hakim olan ve gevreyi gozlemleyerek rasyonel kararlar verebilen
banka yoneticilerinin, astlar1 kendilerini adil bir ¢alisacak ortamda hissettikleri i¢in

alanlarinda daha basarili oldugu sonucuna ulagilmstir.

fyibas ve Akin (2021) tarafindan lise dgrencileri ile yapilan duygusal zeka
diizeyleri ile akademik basar1 arasindaki iligskinin incelendigi arastirmada, duygusal
zeka diizeyi yiiksek olan 6grencilerin genel agirlikli basari puaninin da yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Kartol ve Ergevik (2020) tarafindan {iniversite 6grencileri ile yapilan ve
duygusal zeka ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi arastiran ¢calismada duygusal zeka
ile yasam doyumu arasindaki iliskide yagsamda anlamin varlig1 boyutunun araci roliine
dayali olarak inceleme yapilmis, duygusal zeka ile yasam doyumu arasindaki iliskide
yasamda anlamin varliginin tam araci bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
bilgiler 15181nda, iiniversite 6grencilerinin duygusal zeka diizeyi arttikca yasamda

anlamin varlig diizeyleri ve yasam doyumlarinin arttig1 ortaya konmustur.

Karadavut ve Cetin (2018) tarafindan okul miidiirleriyle yapilan ve duygusal
zekanin liderlik iizerine etkisinin arastirildigi calismada, kadin okul yoneticilerinin 6z
biling ve sosyal biling becerileri diizeylerinin erkek okul yoneticilerine kiyasla anlaml
sekilde yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Duygusal zeka becerilerinden olan

basarma diirtiisii ve duygusal 6z bilincin doniisiimcii liderlik tizerinde anlamli bir
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etkiye sahip oldugu bulgulanmistir. Uyumluluk, bagkalarin1 gelistirme ve catisma

yonetiminin etkilesimci liderligin {izerinde anlamli etkisi oldugu ortaya konmustur.

Unlii ve Ark. (2014) tarafindan orgiitlerde yasanan catismalarin ¢oziim
yontemleri ile duygusal zeka arasindaki iligkinin incelendigi calismada duygusal zeka
ile catigsmalarin ¢6ziimii i¢in kullanilan stratejiler arasinda zayif ve istatistiksel olarak
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Duygusal zekanin ve ¢atigsmalarin ¢6zliimiine yonelik
becerilerin tizerinde yas, cinsiyet ve egitim durumu gibi demografik degiskenlerin bir

etkisi olmadig1 tespit edilmistir.

Kar, Saha ve Mondal (2014) tarafindan ortaokul Ogrencilerinin duygusal
zekasmin cinsiyet ve yasanilan yerle iligkili olarak ol¢iimiiniin yapildigi ampirik
calismada yerlesim yerinin duygusal zeka gelisiminde 6nemli bir rol oynadigi,

cinsiyetin duygusal zeka diizeyine bir etkisi olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Delice ve Gilinbeyi (2013) tarafindan polis teskilati tizerinde yapilan ve polis
teskilatindaki liderlik ile duygusal zeka arasindaki iliskinin incelendigi c¢alismada,
polis liderlerinin duygusal zeka diizeyleri ile gosterdikleri liderlik davranislari arasinda

pozitif yonde ve kuvvetli bir iligki saptanmustir.

Batool (2013) tarafindan Pakistan’da gergeklestirilen “Emotional Intelligence
and Effective Leadership” adli calismada liderlerin duygusal zekasi ile sergiledikleri
liderlik stili arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu tespit

edilmistir.

Adine ve Clipa (2012) tarafindan 6gretmenlerin yasamdan ne kadar memnun
oldugu, islerindeki doyum diizeyi ve duygusal zekalan ile ilgili yapilan ¢alismada
Ogretmenlerin duygusal zekad diizeyleri ile yaptiklar1 ise karsi olumlu tutum
gostermeleri, yasamdan ve yapilan isten memnun olmalar: arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur.

Recepoglu (2012) tarafindan okul miidiirlerinin 6gretmen algilarina gore
duygusal zekd diizeylerinin belirlenip ¢esitli degiskenler iizerinde incelendigi
caligmada, ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin 6gretmen algilarina

gore duygusal zeka diizeylerinden aldiklar1 puanlar arasinda cinsiyet, yas, kidem ve
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ayni yonetici ile ¢alisma siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur.

Giilliice ve Iscan (2010) tarafindan mesleki tiikenmislik ile duygusal zeka
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan g¢alismada duygusal zeka ile
tilkenmislik arasinda ters yonde bir iligki oldugu ortaya konmustur. Yani duygusal
zekd diizeyi yiiksek yoneticilerin daha diisik diizeyde tlikenmiglik yasadigini
gostermektedir. Ayrica kadin ydneticilerin erkek yoneticilere kiyasla duygusal zeka

becerileri daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Godse ve Thingujam (2010) tarafindan kisiligin aracilik roliinii test etmek
amaciyla bilgi teknolojisi profesyonelleri arasinda algilanan duygusal zeka ve ¢atisma
¢Ozme stratejilerinin arastirilmasi i¢in yapilan ¢alismada genel duygusal zeka diizeyi,
duygulari anlama ve duygularin yonetimi ile biitlinlestirici ¢atisma ¢dzme stili arasinda
anlamli iligki bulunmustur. Ayrica genel duygusal zeka diizeyi ve duygularin kontrolii

ile gatisma ¢6zme tarzindan kaginma arasinda anlamli ve negatif iliski tespit edilmistir.

Erkus ve Giinlii (2008) tarafindan duygusal zekanin dontisiimcti liderlik tizerine
olan etkisinin arastirilmasi igin yapilan ¢aligmada, duygusal zekanm alt boyutlariyla
doniistimcii liderligin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif ve anlaml
iligkiler oldugunu bulunmustur. Duygusal zekanin alt boyutu olan Kisiler arast iligkiler
boyutunun doniisiimeii liderlik {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu tespit

edilmistir.

Aksarayli ve Ozgen (2008) tarafindan duygusal zekdnm akademik kariyer
gelisimindeki roliinli arastirmak icin yapilan calismada, diger bireylerin duygularimi
anlama acisindan cinsiyetin onemli bir degisken oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Arastirma sonucuna gore gore erkek akademisyenlerin bayan meslektaslarina gore

diger bireylerin duygularini daha iy1 anladiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

duygusal zeka becerisi ile elestirel diistinme egilimi arasindaki iligkinin belirlenmesi

amaciyla yapilan ¢aligmada duygusal zeka ile ilgili genel beceriler ile elestirel
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diisinmeye meyilli olma arasinda anlamli sekilde orta diizey ve pozitif iliski

bulunmustur.

Harrod ve Scheer (2005) tarafindan demografik 6zelliklerle iliskili ergenlerin
duygusal zekasinin incelenmesi iizerine yapilan arastirmada ebeveynlerin egitimi ile

cocuklarmin duygusal zekas1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Cakar ve Arbak (2003) tarafindan doniisiimcii liderlik i¢in duygusal zekaya
ithtiyag olup olmadiginin arastirildigi ¢aligmada, degisimde etkili olan ve yeni davranis
gelistiren doniistimcii liderlik davranigi géstermeye meyilli olan kisilerin duygusal

zeka diizeyi yliksek bulunmustur.

Carmali (2003) tarafindan tst diizey yoneticiler ile birlikte duygusal zeka ile is
tutumu, davranigi ve bunlarin ¢iktilar1 arasindaki iligkinin arastirilmasi igin yapilan
calismada duygusal zekanin olumlu is tutumlarini, 6zgecil davranislart ve olumlu is
¢iktilarini artirdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica duygusal zeka diizeyleri yiiksek olan
bireylerin is-aile catismasinin kariyer baglilig izerindeki etkisini 1yi sekilde yonettigi
fakat duygusal zeka diizeyinin ig tatmini iizerinde etkisi olmadigi aragtirma

bulgularinda ortaya ¢ikmistir.

Atay (2002) tarafindan ¢atismalar1 ¢6ziimlemek i¢in kullanilan stratejiler ile okul
miidiirlerinin duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada
duygusal zeka alt boyutlari ile ¢atigmalar1 ¢oziimleme stratejileri arasinda istatistiksel

olarak anlamli iligskiler bulunmustur.

Cavallo ve Brienza (2001) tarafindan Johnson & Johnson firmasinda duygusal
yetkinlik ve liderlik miikemmelligi {lizerine yapilan ve duygusal zeka ile liderlik
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmada, iistiin performans gosteren liderler ile
duygusal yetkinlik arasinda gii¢lii bir iligki oldugunu ortaya koymus ve duygusal zeka
olarak adlandirilan sosyal, duygusal ve iliskisel yetkinlik setinin liderlik

performansinda ayirt edici bir faktér oldugu goriisiinii desteklemistir.
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2.4. Mutluluk ile Tlgili Kavramlar

2.4.1. Mutlulugun tanimi

Yunanca’da “eudaimonia” kelimesi ile ifade edilen mutluluk Aristo’ya gore
insanlar tarafindan aranan bir gercekliktir. Insan miikemmel olan -etkinlikleri
stirdirmek durumundadir. Aristoteles en biiyiik mutlulugun insanliga iyilik yapmak

oldugunu belirtmistir (Aristoteles, 2019).

Hemen hemen her insanin elde edip yasami boyunca siirdiirmeye ¢alistigi, her
an yagsamak istedigi duygularin basinda mutluluk duygusu gelir (Gilman, Huebner, &
Laughlin, 2000).

Tirk Dil Kurumu Sézligiinde mutluluk “biitiin 6zlemlere eksiksiz ve siirekli
olarak ulagilmaktan duyulan kivang durumu, mut, ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik”

olarak tanimlanmistir (TDK, 2022).

Mutluluk, olumlu hislerimizin ve duygularimizin olumsuz his ve
duygularimizdan ¢ok olmasi ve genel olarak yasamdan tatmin olma ve doyuma
ulagabilmedir (Diener, 1984).

Mutluluk bireyin bir biitiin olarak hayati ne derece olumlu siirdiirdiigii, hayati ne
kadar sevdigi ile ilgili genel yasam kalitesi hakkinda sonuca varmasi yani kendi hayati

ile ilgili tutumudur (Veenhoven, 1984).

Bentham, mutlulugu zevklerin ve acilarin toplami olarak tanimlar. Ayni sekilde
mutluluk su anda bir biitiin olarak yasamin genel memnuniyeti olarak algilanmaktadir.

Yani mutluluk yasadiklarimizin bir sonucudur (Veenhoven, 2000).

Insan kendisinin mutlu oldugunu kendi i¢ sesinden duyabiliyorsa kisa siireligine
mutludur (Proto, 1999).

Sharma mutlulugu saglikli olmak, olumlu iliskiler kurmak, hayattan zevk almak
ve baskalarinin hayatinda olumlu anlamda bir fark yaratabilmek oldugunu belirtmistir
(Sharma, 2007).

Mutluluk insanlarin yasadig: farkli iki olay arasinda gegen gegici teneffiis yapma
halinden ibarettir (Benazus, 2004).
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Psikoloji alaninda yeni bir bakis agis1 ve yeni bir akim olan pozitif psikolojinin
kurucusu olan Martin Seligman otantik mutluluk kavramini kullanmistir. Bu tanima
gore, mutluluk anlik ve gecici degildir daha siirdiiriilebilirdir. Seligman otantik
mutlulugun hos bir hayat, iyi hayat ve anlamli hayat olarak ii¢ kokeni oldugunu

belirtmistir. Ug kokenin aciklamasi asagida yapilmistir (Seligman, 2002).

1) Giizel bir hayat: Bireylerin eglenecegi bir hayat yasamak i¢in hobiler, ilgi

duyduklar seyler, iliskiler iizerine olan arayisidir.

2) 1lyi hayat: Bireylerin 6ncelikli faaliyetlerinde hissettikleri etkiyi

arastirmasidir.

3) Anlamli hayat: Bireylerin kendinden daha biiyiik ve daha kalic1 bir seyin

parcasi olmaktan ve ona katkida bulunmaktan haz almasidir.

Mutluluk kavrami uzun yillar boyunca insanoglunun haz aldigi hisler olarak
goriilmiis. Bu hisler daha ¢ok anlik duygulardan ibarettir. Martin Seligman’in otantik
mutluluk kavrami ise anlik hazlardan duydugumuz memnuniyet degil daha ¢ok
stirdiiriilebilir bir histir. Bu anlamda Seligman’in mutluluk tanim1 diger tanimlardan

farklilik gostermektedir.

2.4.2. Orgiitsel mutluluk
Orgiitsel mutluluk, bireylerin iginde hissettigi seylerin olmasina karsin bireylerin
tek basina kendileri ile ilgili hissettikleri duygudan ziyade bir biitiin olarak bireylerin

olusturdugu orgiitiin mutlulugudur (Bulut, 2015).

Orgiitsel mutluluk daha ¢ok zihinle alakalidir. Performansimizi en iist diizeye
cikarmak ve potansiyelimizi kullanabilmek i¢in harekete gegmemizi saglayan diisiince

bi¢imidir (Pryce-Jones, 2010).

Orgiitsel mutluluk is goriilen orgiit igerisinde orgiite ve yapilan ise karsi
hissedilen olumlu duygularin olumsuz duygulardan ¢ok olmasidir (Brief & Weiss,
2002).

Orgiitsel mutlulugun “gegici”, “kisisel” ve “birim” seviyeleri olmak iizere 3

seviyesi bulunmaktadir. Gegici seviye oOrgiitsel mutluluk daha ¢ok nese, zevk,
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mutluluk ve memnuniyet gibi anlik duygulan tarif etmektedir. Kisisel seviyedeki
orgiitsel mutluluk is yerindeki ruh hali, i tatmini ve duygusal baglilik gibi hisleri tarif
etmektedir. Birim seviyede orgiitsel mutluluk ise bir biitiin olarak orgiitiin birim
diizeyindeki ekiplerinin, ¢alisma birimlerinin veya kuruluslarinin takim olarak is

tatminidir (Fisher, 2010).

Isyerinde mutluluk olumlu tecriibelere sahip olmaktir. Is yasamindaki pozitif
etkiler olumsuz etkilerin oniline gecerek calisanlarin kisisel tatminini saglamasina
yardimet olur ve bireysel potansiyellerini gelistirmelerini saglar (Paschoal & Tamayo,
2008).

2.4.3. Okul mutlulugu

Ogrencilerin  beklentileri 6zneldir ve bu beklentiler gevreleri tarafindan
sekillendirilir. Ogrenciler igin okul mutlulugu olumlu bir durumu ifade etmekle
birlikte belirli cevresel faktorlerin uyumu ve oOgrencilerin kisisel beklenti ve

ihtiyaglarin kargilanmasidir (Engels ve Ark., 2004).

Okul mutlulugu etkili 6grenme ortaminin olusturulmast ve Ogrencilerin
yeteneklerini tesvik edilebilmesi ag¢isindan Onemli bir etkiye sahiptir. Okul
mutlulugunu olusturan etmenler sadece fiziksel imkanlar degil ayrica sosyal-duyussal

durum da okul mutluluguna etki etmektedir (Talebzadeh & Samkan, 2011).

Ogretmenlerin okul mutlulugunu arttirabilmek i¢in olumlu faktorleri belirlemek
ve faktorler iizerinden eyleme gegmek gerekir. Ogretmenlerin okuldaki mutlulugu
sadece kisilikleri ile ilgili degil ayn1 zamanda calisma ortami ile de alakalidir

(Aelterman, Engels, Petegem, & Verhaeghe, 2007).

Okul mutlulugu okullarin 6grencilere, Ogretmenlere ve diger paydaslara
sundugu fiziksel imkanlarin yaninda okul ortaminda varolan sosyal ve duygusal
iligkilerle de alakalidir. Bu yiizden sadece fiziksel imkanlarin olabildigince tatmin
edici ve beklentileri karsiliyor olmasi tek basina okul mutlulugu i¢in yeterli

olmamaktadir.
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2.4.4. Mutluluk ve orgiitsel mutluluk ile ilgili arastirmalar

Ozgenel ve Canuylas1 (2021) dgretmenler tarafindan ¢alistiklar1 okul miidiirleri
tizerinde algiladiklar1 paternalist liderlik davramiglarinin 6gretmenlerin  okuldaki
mutluluguna olan etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklari arastirmada elde edilen
bulgulara gore dgretmenlerin okuldaki mutluluk diizeyleri cinsiyet ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore anlamli fark gostermemektedir. Ilkokul 6gretmenlerinin drgiitsel
mutluluk algi diizeyleri en yiiksek lise 6gretmenlerinin ise en diisiik oldugu tespit
edilmistir. Kidemi az olan 6gretmenlerin okuldaki mutluluk diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur. Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranis1 gostermesi ile
ogretmenlerin okuldaki mutluluklar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Maruf ve Altintag (2021) orgiitsel demokrasinin Orglitte yer alan ¢alisanlarin
mutluluk diizeyleri lizerindeki etkisinin analiz edilmesini amaglayan c¢alismalarinda
elde ettikleri bulgular orgiitsel demokrasinin bireylerin orgiit igindeki mutluluklar
tizerinde anlamli etkisinin oldugunu gostermistir. Ayrica ¢alismadan elde edilen baska
onemli bir bulgu ise o6rgiit igindeki seffafligin artmasi galisanlarin orgiite karsi olan

olumsuz duygularini arttirmasidir.

Cetin ve Polat (2021) yaptiklar1 arastirmada ortaokulda gdrev yapan
ogretmenlerin algiladiklar orgiitsel adalet diizeyleri ile orgiitsel mutluluk diizeyleri
arasindaki iliskiyi aragtirmiglar ve elde ettikleri bulgular 6gretmenlerin orgiitte adalet
oldugunu hissetmelerinin orgiitsel mutluluguna anlamli sekilde etkisi oldugunu

gostermistir.

Ozocak ve Yilmaz (2020) 6gretmenlerin psikolojik giiglendirmelerinin drgiitsel
mutluluklarimi yordama diizeyini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismadan elde
ettikleri bulgular sonucunda o6gretmenlerin psikolojik olarak gili¢lendirilmeleri ile
orgiit igindeki mutluluk algilari arasinda anlamli bir iliski tespit etmislerdir. Orgiitsel
mutluluk diizeyine dgretmenlerin psikolojik giiclendirmeye iliskin algilarinin etkisi
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 egitim seviyesi degiskenine

gore Orglitsel mutluluklarinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
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Bulut ve Demirhan (2020) egitim kurumlarinda yaptiklart c¢alismada
yoneticilerin yonetim tarzinin dgretmenlerin mutlulugu {izerine etkisini incelemeye
calistiklar1 arastirmadan elde ettikleri bulgular 1s18inda egitim diizeyinin artmasinin
olumsuz duygu hissetmenin azalmasina katki sunabilecegini tespit etmislerdir.
Arastirma sonucunda yonetim stili ile 6gretmenlerin egitim kurumlarindaki mutlulugu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Ozgenel ve Bozkurt (2020) &gretmenlerin okuldaki mutlulugu iizerinde
ogretmenlerin politik yeteneklerinin etkisini aragtirmak amaciyla yaptiklari ¢alismada
elde edilen bulgulara gére, okul mutlulugu tizerinde gorev yapilan okul kademesi ve
ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu; cinsiyet ve kidem degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica O6gretmenlerin politik becerileri ve okuldaki

mutluluklar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Cetin ve Polat (2019) ortaokul Ogretmenleri ile yaptiklar1 arastirmada
Ogretmenlerin orglitsel mutluluk algilari tizerine elde ettikleri verilerin analizi {izerine
yaptiklar1 arastirmadaki bulgular ogretmenlerin Orgiitteki mutluluk diizeylerinin
yiiksek oldugunu gostermistir. Ogretmenlerin drgiitsel mutluluk diizeylerinden
aldiklar1 puanlar arasinda cinsiyet ve kidem degiskenleri a¢isindan anlamli fark
gostermedigi okul tiirli ve okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine gore anlamli fark

gosterdigi bulunmustur.

Keser (2018) bireylerin isyerlerindeki mutluluklarini 6l¢tiigii calismada elde
edilen bulgular katilimcilarin ¢gogunlugunun (%67) iste mutlu oldugunu gostermistir.
Mutsuz olduklarini dile getiren katilimcilar diisiik tlicret, ¢cok fazla is yiikii ve kariyer
olarak ilerleme firsatinin olmamasi durumlarimi mutsuzluk sebebi olarak dile

getirmislerdir.

Mogosoglu ve Kaya (2018) Sanliurfa ilinde okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlikleri ile orgiitsel mutluluk diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmak
amaciyla yaptiklar ¢alismada elde edilen bulgulara gore orgiitsel sessizlik arttik¢a
orgiitsel mutlulugun azaldigin1 bulmusglardir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin

orgiitsel mutluluk diizeylerinin cinsiyet, medeni durum ve gorev tiirii degiskenlerine
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gore anlaml fark gostermezken; okul tiirii degiskenine gore anlamli fark gosterdigi

bulunmustur.

Demir ve Murat (2017) o6gretmen adaylarimin mutluluk ve iyimserlik gibi
yasama dair hislerinin diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismadan elde
ettikleri bulgulara gore; Ogretmen adaylarmin mutluluk diizeyleri {izerinde
ebeveynlerinin onlara karst olan tutumlar1 degiskeni ile istedikleri boliimde

okuyup/okumama degiskeni agisindan anlamli fark oldugu bulgularina ulasiimistir.

Kirik ve Sonmez (2017) yaptiklar1 calismada iletisim kavrami ile mutluluk
kavrami arasinda anlamli bir iligki bulmuslar ve bu kavramlarin etkilesim igerisinde

oldugunu tespit etmisglerdir.

Cirkin ve Goksel (2016) bireylerin mutluluklar: ile gelirleri arasindaki iliskiyi
incelemek icin yaptiklar1 calismadan elde ettikleri bulgular mutlulugun ve yasam
doyumunun bireylerin kazandiklar1 paradan ayni sekilde etkilenmedigini géstermistir.
Kisilerin kazandiklar1 paranin artmasi ile kisilerin mutlu olma ihtimali arasinda
anlaml bir iliski olmadigin1 ancak kisinin yasam doyumu seviyesi ile arasinda anlaml
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani kazanilan para arttikca mutlu olma ihtimali

artmazken, yasam doyumu seviyesi artmaktadir.

Giilcan ve Bal (2014) bireylerin iyimserliginin onlarin mutluluguna ve yasam
doyumuna olan etkisini belirlemeyi hedefledikleri ¢alismadan elde ettikleri bulgular
is1gmda iyimser olmanm, mutlulugu artirdigini ve yasam doyumuna ulagsmaya

yardimc1 oldugunu bulmusturlar.

Kangal (2013) bireylerin kendi agisindan iyi olmalarina katki saglayan unsurlari
arastirmak, kisiyi iyi hissettirecek etkiler iizerinde c¢aligmak ve Tiirk insaninin
mutlulugu iizerine ¢ikarimlarda bulunmak i¢in yaptig1 ¢calismadan elde ettigi bulgular
kadinlarin mutluluk oraninin erkeklerden daha fazla oldugunu gostermistir. Mutluluk
yas grubuna gore farklilik gostermektedir. Maddi kazancin kisilerin kendilerini iyi
hissetmeleri iizerinde etkisi kisiden kisiye degismektedir. Kisiler statii olarak
kendinden daha iist kademede bulunanlarla kendini kiyasladiginda mutsuzluk

hissederken daha alt kademede olanlarla kiyasladiklarinda daha mutlu
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hissetmektedirler. Medeni durum ilgili bulgular ise genel olarak evli bireylerin evli

olmayanlara gére daha mutlu oldugunu gostermektedir.

Dogan, Sapmaz ve Cotok (2013) bireylerin kendilerini yargilamasi yani 6z-
elestiri yapabilmeleri ile mutluluklar: arasindaki iligskinin incelenmesi igin yaptiklari
calismada elde edilen bulgular 1s181nda igsel 6z-elestiri ve karsilagtirmaya dayali 6z-
elestiri diizeyi arttik¢a kisilerin mutlulugunun azaldigini tespit etmislerdir. Ayrica 6z-
elestiri alt boyutlariin mutlulugu negatif yonde anlamli diizeyde yordadigi sonucuna

ulagmislardir. Yani 6z-elestiri azaldikga mutlugun arttigi bulgusuna ulasmslardr.

Sapmaz ve Dogan (2012) bireylerin iyimserliginin bireylerin mutlulugu ve
yasam doyumu tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla yaptiklari ¢alismada elde
ettikleri bilgiler 1s18inda bireylerin kendini iyi hissetmesi ve iyi olmasi ile onlarin
mutluluklart ve yasam doyumu arasinda pozitif yonde iliski oldugunu tespit

etmislerdir.

Orgiitsel mutluluk diizeyleri yiiksek olan calisanlarn isyerinde daha fazla
performans gosterdigi sonucuna ulagilmistir (Pryce-Jones, 2010). Bu ¢alisanlarin bazi

ozellikleri soyledir:
1) Daha fazla enerjiktirler.
2) Organizasyonda daha fazla kalmaya meyillidirler.

3) Daha fazla iiretkenlerdir.

2.4.5. Duygusal zeka ile orgiitsel mutluluk arasindaki iliski
Sosyal hayata onemli Ol¢iide yon veren ve davramiglarimizi sekillendiren

duygusal zeka bireylerin diger kisiler ile olumlu iliskiler kurmasina yardime1 olur.

Duygusal zekasi yiiksek kisilerin problemleri ¢6zmede zorlanmadiklari,
baskalarinin duygularim1 rahatlikla anlayabildikleri, baskalar1 ile rahat iletisim
kurabildikleri ve bagkalarin1 daha 1yi anlayabildikleri aragtirma bulgularina gére ortaya
konulabilir (Karagor & Catir, 2017; Ergetin, 1998). Bireylerin ¢alistig1 ortamda etKkili
iletisim kurabilmeleri, digerlerini anlayabilmeleri ve takim olarak galisabilmeleri

yaptiklar1 islerde yiiksek performans gostermelerini saglamaktadir (Cetinkaya &
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Alparslan, 2011). Er6z (2011) yaptig1 ¢calismada duygusal zeka diizeyinin artmasi ile
iletisim becerilerinin arttigin1  gostermistir. Bu ylizden duygusal zekasi yiiksek
yoneticilerin  karsilastiklar1 bireyler arasi problemlerde etkili iletisim kurarak
problemleri daha rahat ¢6zmesi isyerindeki bireylerin isyeri mutluluk diizeyini

artirmasina katki saglar.

Okul miidiirlerinin is tatmini, ise adanmislik ve is yeri mutlulugu arttikca
duygusal zeka diizeylerinin de arttig1 goriilmistiir (Karayaman, Y 6netimde Duygusal
Zeka ve Isyeri Mutlulugu Iliskisi: Okul Yéneticileri Ornegi, 2021). Duygusal zeka
seviyesi arttikga mutlulugun da arttigin1 gosteren bir ¢ok calisma bulunmaktadir
(Zorba, Pala, & Goksel, 2016; Sasanpour, Khodabakhshi, & Nooryan, 2012;
Bustamante, Barco & Barona, 2015). Kendisi mutlu olan ve kendisini ise adayan bir
okul midiirii etrafin1 da olumlu yonde etkiler ve calistiklar kisilerin isyerinde mutlu

olmalarina katki saglayarak igyeri iklimine olumlu anlamda katki sunarlar.
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3. YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, evren-orneklemi, verilerin toplanmasi ve
toplanan verilerin analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel tekniklerle ilgili

aciklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeyleri ile bu okul miidiirlerinin
birlikte ¢alistiklar1 6gretmenlerin okuldaki mutluluklar arasindaki iliskisini incelemek
amactyla yapilmistir. Arastirmada bu amaca uygun goriillen nicel arastirma
yontemlerinden genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
fliskisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskilerin ortaya
cikarilmasi, diizeylerinin belirlenmesi igin yapilan ve herhangi bir sekilde bu
degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi sonug olarak da iligkilerle baglantili
daha st diizey arastirmalarin yapilmasi i¢in arastirmacilara bilgiler sunan aragtirma

yontemidir (Biytikoztiirk ve Ark. 2019).

Aragtirmada veri toplamak amaciyla; okul miidiirlerinin algilarini belirlemek
icin duygusal zekd Olgegi, dgretmenlerin algilarini belirlemek i¢in mutluluk 6lcegi

kullanilmastir.

Katilimcilarla hem yiiz ylize goriisiilerek hem de Google form tizerinden veriler

toplanmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Mardin ili Kiziltepe
Ilgesinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda gorev
yapmakta olan 216 okul miidiirii ve 2653 6gretmen olusturmaktadir. Orneklem, basit
tesadiifi ornekleme yontemi ile secilmis 372 o6gretmen ile bu 6gretmenlerin birlikte
calistigt 97 okul miidiiriinden olusturulmustur. Bu yontemde evrendeki 6gelerin
secilme sansi esittir ¢iinkii se¢ilen her birim tekrar se¢im havuzuna dahil edilir ve her
secimde her oOrneklem adayinin segilme sansi esittir (Kerlinger & Lee, 1999;
Biiytikoztirk ve Ark. 2019).



3.2.1. Arastirmaya katilan okul miidiirleri ile 6gretmenlere iliskin Kisisel
bilgiler

Arastirma Orneklemine katilan 97 okul miidiiriine ait demografik o6zellikleri

iceren bilgiler Tablo 1.1°de gosterilmistir.

Tablo 1.1: Arastirmaya Katilan Okul Miidiirlerinin Demografik Ozelliklerine
Iliskin Dagilim

Cinsiyet N %
Kadin 14 14,4
Erkek 83 85,6
Yas N %
20-30 11 11,3
31-40 48 49,5
41-50 30 30,9
51 ve tizeri 8 8,2
Yoneticilik Deneyimi N %
0-5 Y1l 28 28,9
6-10 Y1l 31 32,0
11-15 Y1l 26 26,8
16-20 Y1l 8 8,2
21 Y1l ve lizeri 4 41
Egitim Diizeyi N %
Lisans 92 94,8
Yiiksek lisans 5 5,2
Mesleki Kidem N %
0-5 Y1l 10 10,3
6-10 Y1l 21 21,6
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11-15 Y1 26 26,8

16-20 Y1l 32 33
21 Y1l ve tizeri 8 8,2
Okul Kademesi N %
Ilkokul 41 42,3
Ortaokul 42 43,3
Ortadgretim 14 14,4

Tablo 1.1’¢ bakildiginda, arastirmaya katilan okul miidiirlerinden 14’ (%14,4)
kadm, 83’1 (%85,6) erkektir. Midiirlerin 11’1 (%11,3) 20-30 yas arasinda, 48’
(%49,5) 31-40 yas arasinda, 30°u (%30,9) 41-50 yas arasinda ve 8’1 (%8,2) 51 ve tizeri
yasindadir. Arastirmaya katilan miidiirlerin 28’inin (%28,9) 0-5 yil, 31’inin (%32,0)
6-10 yil, 26’smin (%26,8) 11-15 y1l, 8’inin (%8,2) 16-20 y1l ve 4’{intin (4,1) 21 y1l ve
tizeri yoneticilik deneyimi bulunmaktadir. Okul miidiirlerinin 92’si (%94,8) lisans
mezunu, 5’1 (%5,2) yiiksek lisans mezunudur. Miidiirlerin 10’u (%10,3) 0-5 yil, 21’1
(%21,6) 6-10 y1il, 26’s1 (%26,8) 11-15 yil, 32’si (%33,0) 16-20 y1l ve 8’1 (%8,2) 21 yil
ve lizeri kideme sahiptirler. Miidiirlerin gorev yaptiklar1 okul kademesini gore 41°1
(%42,3) ilkokul, 42’si (%43,3) ortaokul ve 14’i (%14,4) ortaogretim kademesinde

gorev yapmaktadir.
Arastirma orneklemine katilan 372 §gretmene ait demografik 6zellikleri igeren

bilgiler Tablo 1.2°de gosterilmistir.

Tablo 1.2: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin
Dagilim

Cinsiyet N %
Kadin 179 48,1
Erkek 193 51,9
Yas N %
20-30 132 35,5
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31-40 115 30,9

41-50 92 24,7
51 ve iizeri 33 8,9
Mesleki Kidem N %
0-5 Y1l 71 19,1
6-10 Y1l 106 28,5
11-15 Yl 72 19,4
16-20 Y1l 85 22,8
21 Y1l ve tizeri 38 10,2
Egitim Diizeyi N %
Lisans 355 95,4
Yiksek lisans 17 4.6
Okul Kademesi N %
Tkokul 149 40,1
Ortaokul 159 42,7
Ortadgretim 64 17,2

Tablo 1.2’ye bakildiginda, arastirmaya katilan ogretmenlerin 179’u (%48,1)
kadin, 193’ (%51,9) erkektir. Ogretmenlerin 132’si (%35,5) 20-30, 115°i (%30,9) 31-
40, 92°si (%24,7) 41-50 yas arasinda ve 33’ (%8,9) 51 ve iizeri yasta oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin 71’1 (%19,1) 0-5, 106’s1 (%28,5) 6-10, 72’si (%19,4)
11-15, 85’1 (%22,8) 16-20 yil ve 38’1 (%10,2) 21 yil ve iizeri kideme sahiptirler.
Ogretmenlerin 355’1 (%95,4) lisans mezunu, 17°si (%4,6) yiiksek lisans mezunudur.
Gorev yapilan okul kademesini gore, 6gretmenlerin 149’u (%40,1) ilkokul, 159°u

(%42,7) ortaokul ve 64’1 (%17,2) ortadgretim kademesinde gorev yapmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada okul miidiirlerinin duygusal zekaya iliskin algilarin1 kendi
algilarina gore belirlemek icin “Schutte Duygusal Zeka Olgegi” ve dgretmenlerin
orgiitsel mutluluga iliskin algilarin1 kendi algilarina gore belirlemek igin ise “Orgiitsel

Mutluluk Olgegi” kullanilmustir.

Schutte duygusal zeka olgegi iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda 6
sorudan olusan bireylerin demografik 6zelliklerine iliskin veri formu, ikinci kisimda

ise 41 ifadeden olusan Schutte duygusal zeka dlgegi yer almaktadir.

Orgiitsel mutluluk 6lgegi iki kistmdan olusmaktadir. Birinci kisimda 5 sorudan
olusan bireylerin demografik 6zelliklerine iliskin veri formu, ikinci kisimda ise 29

ifadeden olusan orgiitsel mutluluk dl¢egi bulunmaktadir.

3.3.1. Schutte duygusal zeka olgegi icin demografik ozellikler veri formu

Schutte duygusal zeka 6l¢eginin bu boliimiinde katilimer midiirlere iliskin alti
bagimsiz degiskene yer verilmistir. S6z konusu degiskenler cinsiyet, yas, yoneticilik
deneyimi, egitim diizeyi, mesleki kidem ve gorev yapilan okul kademesi

degiskenleridir.

3.3.2. Schutte duygusal zeka olcegi
Schutte duygusal zeka 6lgegi, Schutte ve Ark. tarafindan (1998) tek boyutlu
gelistirilen Duygusal Zeka Diizeyini belirlemeye yonelik bir 6lgektir.

Schutte ve Ark. (1998) olgegin 32 katilimer igin i¢ tutarlili§in capraz
kontroliiniin giivenilirlik alfa katsayisinin 0.87 oldugunu ve i¢ tutarlilik analizi i¢in
giivenilirlik alfa katsayisinin 0.90 oldugunu belirtmislerdir. Tatar ve Ark. (2017)
Tiirkceye ¢evirerek elde ettikleri formla yaptiklar1 ¢aligmada ortaya koyduklar
degerlerin, formun gelistirme calismasinda ortaya c¢ikan degerlere oldukg¢a yakin
oldugunu belirtmislerdir. Austin ve Ark. (2003) yapmis oldugu caligmada 6lgegin

giivenilirlik alfa katsayisinin yiiksek glivenirlilik diizeyinde oldugunu bulmuslardir.

Tatar ve Ark. (2017) vyaptiklar1 arastirmada dogrulayici faktoér analizi
sonuglaria gore 6lgegin kabul edilebilir diizeyde tek boyutlu faktor yapisi gosterdigini

gormiislerdir. Austin ve Ark. (2003) tarafindan Olgekteki ifadeler 41 ifadeye
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cikartilmig ve li¢ boyut altinda yapilandirilan 6l¢ek tizerinde yapilan agiklayici faktor

analizi sonucunda toplam ii¢ faktor elde etmislerdir.

Aslan (2008) yapmis oldugu ¢alismada kullandig1 ayni 6l¢egin faktor analizi
sonucunda toplam {i¢ faktor elde etmistir. Aslan (2008) faktor yiiklerinin 0.53 ile 0.86
arasinda degistigini, ii¢ faktorle agiklanan varyansin %64 oldugunu ve her bir faktore

iliskin giivenilirlik degerlerinin de sirasiyla 0.64, 0.62 ve 0.82 oldugunu belirtmistir.

Bu arastirmada Schutte ve Ark. (1998) tarafindan gelistirilen Austin, Saklofske,
Huang ve McKenney (2004) tarafindan 41 madde olarak yeniden diizenlenen ve Tatar

ve Ark. (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lgek formu kullanilmstir.

Bu arastirmada da oOlgegin iic faktorlii yapisinin gegerlilik ve giivenilirligi
arastirilmugtir.  Olgek, 5°1i likert yontemiyle (1=Kesinlikle katilmiyorum ile
5=Kesinlikle katiliyorum) derecelendirilmistir. Olgek 1,00- 1,80 “Cok Diisiik™; 1,81-
2,60 “Disiik”; 2,61-3,40 “Orta”; 3,41-4,20 “Yiiksek”; 4,21-5,00 “Cok Yiiksek”
seklinde degerlendirilmektedir.

3.3.3. Schutte duygusal zeka 6lcegi gecerlik ve giivenirlik calismasi

Schutte Duygusal Zeka Olgeginin gecerligini incelemek igin agimlayici faktor
analizi yapilmistir. SPSS programinda veri kiimesinin boyutunu azaltip yorum
yapabilmeyi artirdigimiz ve veri kaybmi en aza indirdigimiz yontem olan temel
bilesenler (principal components) yontemi kullanilarak analiz yapilmistir. Ayrica
dondiirme yontemi olarak dogrudan egik dondiirme (direct oblimin) yoOntemi
kullanilmistir. Temel bilesenler yonteminin uygulamada en sik ve kolay kullanilan
yontem olmasi, dogrudan egik dondiirme yonteminin ise faktorler arasinda iliski

oldugu diisiiniiliiyorsa kullanilmasidir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi degeri 0.9 olarak bulunmus ve
orneklem biiylikliigliniin agimlayici faktor analizi i¢in yeterli oldugu gosterilmistir. Bu
deger (Field, 2009, s. 659) tarafindan 0.50’nin {izerinde oldugunda yeterli
goriilmektedir. Ayrica Barlett Testi sonucunda x?(528) = 2490,966; p<0.05 olarak
bulunmus ve bu bulgu maddeler arasindaki korelasyonlarin agimlayici faktor analizi

i¢in yeterince biiylik oldugunu gdstermistir.
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Agimlayic1 faktor analizi sonucunda 41 maddeden olusan Duygusal Zeka
Olgeginin ii¢ alt boyutlu (faktérlii) bir yapida oldugu tespit edilmistir. Tablo 1.3’de

maddelerin faktorlere gére dagilimi ve faktor yiikleri verilmistir.

Tablo 1.3: Schutte Duygusal Zeka Olcegi Faktor Analizi Bulgular:

Bilesenler
1 2 3

1yimser1ikl 1 0,717

1yimser1ik4 0,742

1yimser1ik17 0,528

1yimser1ik13 0,762

Tyimserlik10 0,806

Tyimserlik12 0,699

Tyimserlik16 0,747

Tyimserlik3 0,778

Tyimserlik5 0,777

Tyimserlik14 0,476

1yimser1ik15 0,789

1yimser1ikl 0,650

1yimser1ik9 0,751

1yimser1ik8 0,608

1yimser1ik2 0,461

Iyimserlik7 0,681

Iyimserlik6 0,427

Iyimserlik18 0,727

Kullanma2 0,850

Kullanma5 0,619

Kullanmal0 0,645

Kullanma? 0,778

Kullanma8 0,523

Kullanma9 0,580

Kullanma3 0,628

Kullanma4 0,425

Kullanma6 0,490

Kullanmal 0,483

Degerlendirme4 0,697
Degerlendirmel 0,533
Degerlendirme5 0,688
Degerlendirme2 0,441
Degerlendirme3 0,472

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 5 iterations.

Tablo 1.3 incelendiginde duygusal zekanin iyimserlik boyutuna ait ifadeler
“lyimserlik”, duygular1 kullanimma ait ifadeler “Kullanma” ve duygularin
degerlendirilmesine ait ifadeler “Degerlendirme” kelimeleri ile baslamaktadir. Tablo
incelendiginde her bir bileseni 6l¢mek i¢in kullanilan ifadelerin en yiiksek degerlerinin

aym siitun altinda toplandigindan ayni siitundaki ifadelerin aynmi 6zelligi dl¢tiigiini
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sOyleyebiliriz. Faktor yiikleri en diisiik 0,483 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla 0,40
ve tlizeri faktor yiikleri ideal olarak kabul edildigi i¢in (Field, 2009) maddelerin

faktorlere onemli katki yaptiklar1 degerlendirilmistir.

Tablo 1.4: Duygusal Zeka Olceginin Alt Boyutlar:

1. Iyimserlik 2-3-5-7-11-12-15-18-19-21-27-29-30-32-33-35-37-38
2. Duygular1 Kullanma 1-6-9-14-16-22-24-26-39-40
3.Duygular1 Degerlendirme 10-20-25-31-36

Tablo 1.4°¢ gore duygusal zekdyi Olgmek igin kullanilan bu Olgegin 18
maddesinin (2-3-5-7-11-12-15-18-19-21-27-29-30-32-33-35-37-38) iyimserlik alt
boyutuyla ilgili oldugu, 10 maddesinin (1-6-9-14-16-22-24-26-39-40) duygularin

kullanim1 alt boyutuyla ilgili oldugu ve 5 maddesinin (10-20-25-31-36) duygularin

degerlendirilmesi alt boyutuyla ilgili oldugu yapilan faktor analizinde tespit edilmistir.

Birinci faktdr olarak bulunan “lyimserlik” alt boyutundaki ifadelerin faktdr
yikleri 0.427 ile 0.806 arasindadir. Bu faktor toplam varyansin %28,96’sin1

aciklamaktadir ve 18 ifadeden olusmaktadir.

Ikinci faktdr olarak bulunan “Duygulari Kullanma™ alt boyutundaki ifadelerin
faktor yiikleri 0.425 ile 0.850 arasinda degismektedir. Bu faktor toplam varyansin
%12,66’s1n1 agiklamaktadir ve 10 ifadeden olusmaktadir.

Ucgiincii faktdr olarak bulunan “Duygulart Degerlendirme” alt boyutundaki
ifadelerin faktor yiikleri 0.441 ile 0.697 arasinda degismektedir. Bu faktor toplam

varyansin %6,71’ini agiklamaktadir ve 5 ifadeden olusmaktadir.

Bu ii¢ faktoriin birlikte agikladigi toplam varyans %48,329°dur. Bu ii¢ faktore
katk1 saglamadig1 goriilen maddeler (4. 8. 13. 17. 23. 28. 34. ve 41. maddeleri) analize

dahil edilmemistir.

Ayrica, Schutte Duygusal Zeka Olgeginin giivenirligini tespit etmek amaciyla
Cronbach Alpha giivenirlik analizi yapilmig ve 6lgegin giivenirligi 0=0.896 olarak
bulunmustur. Olgegin iyimserlik alt boyutunun giivenirligi ¢=0.932; duygulari
kullanma alt boyutunun giivenirligi 0=0.826; duygular degerlendirme alt boyutunun

giivenirligi ise a=0.755 olarak tespit edilmistir. Bu nedenle, 6lgegin alt boyutlar1 da
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dahil olmak tizere giivenilir bir 6l¢me araci oldugu kabul edilmistir. Bir 6l¢gme aracinin
Cronbach Alpha degerinin 0.70 ve {istii olmas1 giivenirligi i¢in yeterli goriillmektedir

(Biiyiikoztiirk, 2011).

3.3.4. Orgiitsel mutluluk 6l¢egi icin demografik ézellikler veri formu
Orgiitsel mutluluk &lgeginin bu boliimiinde katilimer gretmenlere iliskin bes
bagimsiz degiskene yer verilmistir. S0z konusu degiskenler cinsiyet, yas, mesleki

kidem, egitim diizeyi ve gorev yapilan okul kademesi degiskenleridir.

3.3.5. Orgiitsel mutluluk élcegi
Orgiitsel Mutluluk Olgegi Demo ve Paschoal (2013) tarafindan gelistirilen

calisanlarin isyerindeki mutluluk diizeylerini 6l¢meyi amaglayan bir dlgektir.

Demo ve Paschoal (2013) tarafindan ii¢ faktorlii yap1 olarak 6ngoriilen dlgekte
29 madde yer almaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde elde edilen verilerle 6l¢egin
gecerlik ve giivenirlik analizi yapilmistir. Analiz sonucunda toplam varyansin
%63’linii aciklayan ii¢ faktorlii bir yapi elde edilmistir. A¢imlayict faktor analizine
gore olumlu duygular boyutunda faktor yiikleri 0.60 ve 0.91 arasinda degisen dokuz,
olumsuz duygular boyutunda faktor yiikleri 0.61 ve 0.85 arasinda degisen 12 ve
potansiyelin gerceklestirilmesi boyutunda faktor yiikleri 0.51 ve 0.88 arasinda degisen

8 madde yer almaktadir.

Arslan ve Polat (2017) tarafindan olcek Tiirkgeye uyarlanarak gecerlik ve
giivenirlik analizinin yapildigi calismada 6lcegin yapr gegerliginin yeterli diizeyde
oldugu belirtilmistir. Ayrica ifadelerin faktor yiiklerinin de 0.53 ve 0.96 arasinda
degisik gosterdigi belirtilmigtir. Arslan ve Polat (2017) o6lcegin i¢ tutarligimi
Cronbach’s Alpha katsayist (o) kullanarak sinamiglardir. Analiz sonucuna gore;
Olcegin tamami i¢in Cronbach’s Alpha katsayisini 0.96, olumlu duygular boyutu i¢in
0.94, olumsuz duygular boyutu i¢in 0.95 ve potansiyelin ger¢eklestirilmesi boyutu i¢in

0.92 olarak bulmuslardir.

Bu arastirmada da Olcegin ii¢ faktorlii yapisinin gegerlilik ve giivenilirligi
arastinlmustir. Olgek, 5°1i likert yéntemiyle (1=Hig, 2=Biraz, 3=Oldukc¢a, 4=Siklikla
ve 5=Tamamen) olarak derecelendirilmistir. Olgek 1,00- 1,80 “Cok Diisiik™; 1,81-2,60
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“Diisiik”; 2,61-3,40 “Orta”; 3,41-4,20 “Yiiksek; 4,21-5,00 “Cok Yiiksek” seklinde

degerlendirilmektedir.

Olgegin olumsuz alt boyutunda yer alan ifadelerin hepsi olumsuz ifade oldugu

i¢in ters kodlanmustir.

3.3.6 Orgiitsel mutluluk 6l¢egi gecerlik ve giivenirlik calismasi

Orgiitsel mutluluk 6lgeginin gegerligini incelemek igin agimlayici faktér analizi
yapilmustir. SPSS programinda veri kiimesinin boyutunu azaltip yorum yapabilmeyi
artirdigimiz ve veri kaybini en aza indirdigimiz yontem olan temel bilesenler (principal
components) yontemi kullanilarak analiz yapilmistir. Ayrica dondiirme yontemi olarak
dogrudan egik dondiirme (direct oblimin) yontemi kullanilmistir. Temel bilesenler
yonteminin uygulamada en sik ve kolay kullanilan yontem olmasi, dogrudan egik
dondiirme yoOnteminin ise faktorler arasinda iligki oldugu diisiiniiliiyorsa

kullanilmasidir (Biiytikoztiirk, 2011).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi degeri 0.884 olarak bulunmus
ve orneklem biiytikliigiiniin agimlayici faktdr analizi i¢in yeterli oldugu gosterilmistir.
Bu deger (Field, 2009, s. 659) tarafindan 0.50’nin iizerinde oldugunda yeterli
goriilmektedir. Ayrica Barlett Testi sonucunda x%(406) = 11155,430; p<0.05 olarak
bulunmus ve bu bulgu maddeler arasindaki korelasyonlarin agimlayici faktor analizi

icin yeterince biiylik oldugunu goéstermistir.

Agimlayici faktor analizi sonucunda 29 maddeden olusan orgiitsel mutluluk
Olgeginin ti¢ alt boyuta (faktorli) sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Tablo 1.5°de

maddelerin faktorlere gore dagilimi ve faktor yiikleri verilmistir.
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Tablo 1.5: Orgiitsel Mutluluk Ol¢egi Faktor Analizi Bulgular

Bilesenler

Olumlul 732

Olumsuzl -.666
Olumsuz2 -.892
Olumlu?2 .870

Olumsuz3 -.769
Olumlu3 719

Olumsuz4 -.606
Olumlu4 .636

Olumsuz5 -.659
Olumlu5 .652

Olumsuz6é -443
Olumlu6 781

Olumsuz7 -.621
Olumlu7 .788

Olumsuz8 -.690
Olumsuz9 -.736
Olumlu8 713

Olumsuz10 -.761
Olumlu9 .769

Olumsuz11 -.868
Olumsuz12 -.768
Potansiyell ,663

Potansiyel2 ,559
Potansiyel3 ,488
Potansiyel4 , 746
Potansiyel5 ,683
Potansiyel6 ,872
Potansiyel7 ,761
Potansiyel8 ,667

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 14 iterations.

Tablo 1.5 incelendiginde orgiitsel mutlulugun olumlu duygular boyutuna ait
ifadeler “Olumlu”, olumsuz duygular boyutuna ait ifadeler “Olumsuz” ve potansiyeli
gerceklestirme boyutuna ait ifadeler “Potansiyel” kelimeleri ile baslamaktadir. Tablo
incelendiginde her bir bileseni 6l¢gmek i¢in kullanilan ifadelerin en yiiksek degerlerinin
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ayni siitun altinda toplandigindan ayni siitundaki ifadelerin ayni 6zelligi 6l¢tiigiinii
sOyleyebiliriz. Faktor yiikleri en diisiik mutlak degeri 0.443 olarak tespit edilmistir.
Dolayisiyla 0.40 ve tizeri faktor yiikleri ideal olarak kabul edildigi i¢in (Field, 2009)

maddelerin faktorlere 6nemli katki yaptiklar1 degerlendirilmistir.

Tablo 1.6: Orgiitsel Mutluluk Ol¢eginin Alt Boyutlar

1. Olumlu Duygu 1-4-6-8-10-12-14-17-19
2. Olumsuz Duygu 2-3-5-7-9-11-13-15-16-18-20-21
3. Potansiyeli Gergeklestirme 22-23-24-25-26-27-28-29

Tablo 1.6’ya gore orgiitsel mutlulugu 6lgmek i¢in kullanilan bu 6lg¢egin 9
ifadenin (1-4-6-8-10-12-14-17-19) olumlu duygu alt boyutuyla ilgili oldugu, 12
ifadenin (2-3-5-7-9-11-13-15-16-18-20-21) olumsuz duygu alt boyutuyla ilgili oldugu
ve 8 ifadenin (22-23-24-25-26-27-28-29) potansiyeli gerceklestirme alt boyutuyla

ilgili oldugu yapilan faktor analizinde tespit edilmistir.

Birinci faktor olarak bulunan “Olumlu Duygu” alt boyutundaki ifadelerin faktor
yiikleri 0.636 ile 0.870 degerleri arasindadir. Bu faktor toplam varyansin %35,498’ini
aciklamaktadir ve faktérde 9 ifadeden olusmaktadir.

Ikinci faktdr olarak tespit edilen “Olumsuz Duygu” alt boyutundaki ifadelerin
faktor yiiklerinin mutlak degeri 0.443 ile 0.892 arasinda degismektedir. Bu faktor
toplam varyansin %14,580’ini agiklamaktadir ve 12 ifadeden olugmaktadir. Bu 12

ifade ters kodlanmistir ve analiz edilirken bu gbz 6niinde bulundurulmustur.

Uciincii faktor olarak bulunan “Potansiyeli Kullanma” alt boyutundaki ifadelerin
faktor yiikleri 0.488 ile 0.872 degerleri arasindadir. Bu faktdr toplam varyansin
%9,574’linli a¢iklamaktadir ve 8 ifadeden olusmaktadir.

Bu ii¢ faktoriin birlikte acikladigl toplam varyans %59,652°dir. Bu ii¢ faktore
katki saglamadigr goriilen ifade bulunmadigi igin Olgekten ¢ikarilan ifade

bulunmamaktadir.

Ayrica, orgiitsel mutluluk Olgeginin giivenirligini tespit etmek amaciyla
Cronbach Alpha giivenirlik analizi yapilmis ve 6lgegin giivenirligi a=0.928 olarak

bulunmustur. Olgegin olumlu duygu alt boyutunun giivenirligi 0=0.923; olumsuz
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duygu alt boyutunun giivenirligi a=0.925; potansiyeli ger¢eklestirme alt boyutunun
giivenirligi ise 0=0.837 olarak tespit edilmistir. Bu nedenle, 6l¢egin alt boyutlar1 da
dahil olmak tizere giivenilir bir 6lgme araci oldugu kabul edilmistir. Bir 6l¢me aracinin
giivenilirliginin yeterli olabilmesi i¢cin Cronbach Alpha degerinin 0.70 ve {istii olmasi

gerekir (Biiytiikoztiirk, 2011).

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada oOrneklem olarak secilmis okullarin bazilar1 ziyaret edilerek
bazilarina ise ¢evrimigi form linki yollanarak veriler toplanmistir. Ziyaret edilen
okullardaki okul miidiirleri ve Ogretmenler bilgilendirilerek goniilli olanlar
arastirmaya dahil edilmislerdir. Schutte Duygusal Zeka Olgegi miidiirlere, Orgiitsel
Mutluluk Olgegi 6gretmenlere uygulanmistir. Bir okuldaki miidiiriin duygusal zekasi
ile o okuldaki 6gretmenlerin mutluluklari arasindaki iliski incelenecegi i¢in doldurulan
veri toplama araglarina okul numarasi verilmis, ¢evrimici link iizerinden doldurulan
verilere okul ismi de eklenmistir. Bir okulda 6gretmenler form doldurmus ve eger
miidiir form doldurmamissa o okul listeden ¢ikarilmistir. Yapilan analizler usuliine
gore okul miidiirleri tarafindan doldurulan 97 Schutte Duygusal Zeka Olcegi ve
ogretmenler tarafindan doldurulan 372 Orgiitsel Mutluluk Olgegi {izerinden
yapitlmistir. Okul miidiirlerinin kendi algilarina gore duygusal zeka diizeyleri ile
ogretmenlerin okuldaki mutlulugu arasindaki iliskiyi inceleyebilmek icin bir okul
midiiriiniin doldurdugu duygusal zekd olgegine karsiik o okulda gorev yapan
ogretmenlerin doldurdugu mutluluk o6l¢eklerinin ortalamasi alinarak birbirleri ile

eslestirilmistir.

Elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
normal dagilip dagilmadiginin tespiti igin garpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis)
testi yapilmistir. Schutte Duygusal Zeka Olgegi igin ¢arpiklik degeri .432 ve basiklik
degeri -.0626; Orgiitsel Mutluluk Olgegi igin carpiklik degeri -.202 ve basiklik degeri
-409 c¢ikmistir. Hair ve Ark. (2013), carpiklik ve basiklik test sonucunda ¢ikan
degerlerin +1.0 ve -1.0 arasinda degerler olmasinin verilerin normal dagilim gosterdigi
anlamina geldigini belirtmektedirler. Verilerimiz normal dagilim gosterdigi igin

analizimizde parametrik olan testler uygulanmistir. Verilerin analizinde frekans,
45



yiizde, aritmetik ortalama, standart Sapma, t testi ve tek faktorlii varyans analizi (One-
Way Anova) testi kullanilmistir. Duygusal zeka ile mutluluk arasindaki iliskiyi analiz

etmek icin regresyon testi uygulanmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin amaglart dogrultusunda elde edilen

verilerin istatistiksel ¢oziimleri sonucu ulasilan bulgulara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci alt problemi olarak belirlenen “Okul miidiirlerinin duygusal

zeka diizeyleri nasildir?” ifadesine ait elde edilen bulgular Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1: Duygusal Zeka Olcegine Ait Degerler

OLCEK/ALT N Min Max X Ss
BOYUTLAR
Duygusal Zeka Olcegi 97 3.73 479 421 27932
Iyimserlik 97 3.22 4,94 420 .38333
Duygular1 Kullanma 97 4.00 5.00 443  .35863
Duygularin 97 2.90 4.90 414  .40313
Degerlendirilmesi

Tablo 2.1°e gore okul miidiirlerinin duygusal zekaya iligkin algilarinin aritmetik
ortalamasi; duygusal zeka dl¢eginin geneli i¢in (X =4.21), 6lcegin iyimserlik alt boyutu
i¢in (X =4.20) ve duygulari1 kullanma alt boyutu i¢in ise (X =4.43) degeri ile ¢ok yiiksek
(x>4.20) bulunmusken; duygularin degerlendirilmesi alt boyutuna iliskin alginin

aritmetik ortalamasi ise (X =4.14) degeri ile yiiksek (Xx>3.40) bulunmustur.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olarak belirlenen “Okul miidiirlerinin duygusal
zeka diizeyleri arasinda cinsiyet, yas, yoneticilik deneyimi, egitim diizeyi, mesleki
kidem ve gorev yapilan okul tiirii degiskenlerine gore anlamli fark var midir?

problemine iligskin bulgular her bir bagimsiz degisken igin ayr1 ayr1 verilmistir.



4.2.a- Cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin duygusal zekéa
diizeylerine iliskin bulgular

Cinsiyet degiskenine iligskin bulgular Tablo 2.2’de verilmistir.

Tablo 2.2: Duygusal Zeka Alt Ol¢eklerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Olcek Boyut Cinsiyet N X Ss t sd p
Tyimserlik Kadn 14 4.40 0.34 2.134 95 0.035
Erkek 83 4.16 0.38
Duygular Kadn 14 423 0.37 0.895 95 0.373
Duygusal Kullanma Erkek 83  4.13 0.40
Zeki  Duygularm Kadin 14 4.58 0.36 2.015 95 0.041
Olgegi Degerlendirilmesi Erkek 83 4.40 0.39
Kadin 14 437 0.27 2.354 95 0.021
Olcek Genel Erkek 83  4.19 0.27

Tablo 2.2’de okul miidiirlerinin duygusal zeka 6lgeginin geneli ve alt boyutlarina
iligkin algilarinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyetlere gore dagilimi verilmistir.
Tablo incelendiginde duygusal zeka Slgeginin geneli ve alt boyutlarin tamaminda
kadinlarin aritmetik ortalama puanlar erkeklerin ortalama puanlarindan daha
yiiksektir. Yapilan iligkisiz grup t-testinin test istatistifine gore duygusal zeka
6l¢eginin genelinde, iyimserlik ve duygularin degerlendirilmesi alt boyutlarinda alinan
puanlarin cinsiyet degiskenine gore kadinlarin lehine istatistiksel olarak anlamli
sekilde farklilagtig: tespit edilmistir (p<0.05). Duygular1 kullanma alt boyutunda ise
cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek yonetici algilar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark tespit edilmemistir (p>0.05).

4.2.b- Yas degiskenine okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerine iliskin
bulgular

Yas degiskenine iliskin bulgular Tablo 2.3’de verilmistir.

Tablo 2.3: Duygusal Zeka Alt Olgeklerinin Yasa Gore Dagilimi

Duygusal Zeka Olgegi Yas N X Ss F P Fark
11 43030 .32070 3.083 .031
20-30 31-40 yag>41-
Genel
31-40 48 4.2809  .29030 50 yas
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41-50
51ve
ustii

20-30

31-40
Iyimserlik

41-50

51 ve

usti

20-30

b . 31-40
uygulari
Boyutlar 'S
Kullanma 41-50
51 ve

usti

20-30

31-40
Duygularin

Degerlendirilmesi 41-50

51ve
ustii

30

11

48

30

11

48

30

11

48

30

4.1343

4.0606

4.2576

4.2394

4.1037

3.9722

4.2727

41771

4.0600

4.1125

45273

4.4583

4.0933

4.2750

.24550

10372

.25972

.22603

.15670

.11878

.64667

.37938

.37564

12464

37173

.37803

.32582

.33700

2.954

.929

3.202

.043
31-40 yas>41-
50 yas
430
.027

31-40 yas>41-
50 yas

Tablo 2.3’de okul miidiirlerinin duygusal zeka dlgeginin geneli ve alt boyutlarina

iligkin algilarinin aritmetik ortalamalarinin yaslara gore dagilimi verilmistir. Tablo

incelendiginde duygusal zeka dlgeginin geneli ve duygulart kullanma ile duygularin

degerlendirilmesi alt boyutlarinda 20-30 yas arasindaki katilimcilarin algilarinin

aritmetik ortalama puanlart diger yas gruplarinin ortalama puanlarindan daha

yiiksektir. Yapilan tek yonlii varyans (Anova) test istatistigine gore duygusal zeka

Olgeginin genelinde, iyimserlik alt boyutunda ve duygularin degerlendirilmesi alt

boyutunda alinan puanlarin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde

farklilagtig1 tespit edilmistir (p<0.05). Duygular1 kullanma alt boyutunda ise yas
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degiskenine gore okul yoneticilerinin algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
tespit edilmemistir (p>0.05). Anlamli farkin hangi guruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD testine gore Olgek geneli, duygularin
degerlendirilmesi ve iyimserlik alt boyutundaki anlamli farkin 31-40 yas ile 41-50 yas
arasinda ve 31-40 yas grubundakilerin lehine oldugu tespit edilmistir.

4.2.c- Yoneticilik deneyimi degiskenine gore okul miidiirlerinin duygusal
zeka diizeylerine iliskin bulgular

Yonetici deneyimi degiskenine iliskin bulgular Tablo 2.4’de verilmistir.

Tablo 2.4: Duygusal Zeka Alt Olgeklerinin Yéneticilik Deneyimine Gére Dagilimi

. Yoneticilik _
Duygusal Zeka Olcegi o N X Ss F p Fark
Deneyimi
05 28 4,4080 ,32871 5,906 ,000
31 4,1349 14571
6-10 0-5 y11>6-10
1l;
Genel 11-15 26 14,1282 ,27040 y
0-5 y1>11-
16-20 8 4,2614 ,28654 15yl
. . 4 40758 ,03030
21 ve lizeri
05 28 4,4603 ,37432 6,931 ,000
31 4,0538 ,25316
6-10 0-5 y11 > 6-
. 10 y1l;
Iyimserlik 11-15 26 40791 39321 Y
0-5y11>11-
16-20 8 43611 ,42414 15 yil
Boyutlar
. . 4 40278 ,05556
21 ve lizeri
05 28 4,2429 56005 ,696 597
Duygulari 6-10 31 4,1387 ,27890
Kullanma
11-15 26 4,0923 ,39691
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8 14,0250 ,23755

16-20
. . 4 41250 ,05000
21 ve tizeri
05 28 4,5500 ,38345 5,631 ,043
31 4,2194 38072
6-10 0-5 yil>6-10
Duygularin 1115 26 4,1769 31662 il
Degerlendirilmesi 0-5 y1>11-
16-20 8 43750 ,29155 15 yil
.. 4 41500 ,19149
21 ve tizeri

Tablo 2.4’de okul miidiirlerinin duygusal zeka 6lgeginin geneli ve alt boyutlarina
iligkin algilarinin aritmetik ortalamalarinin yoneticilik deneyimi degiskenine gore
dagilimi verilmistir. Tablo incelendiginde yoneticilik deneyimi 0-5 yil arasinda
olanlarin ortalama duygusal zeka puani daha fazla yoneticilik deneyimine sahip olan
yoneticilerin ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Yapilan tek yonlii varyans
(Anova) test istatistigine gore duygusal zeka 6l¢eginin genelinde, iyimserlik alt boyutu
ile duygularin degerlendirilmesi alt boyutunda alinan puanlarin yoneticilik deneyimi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir
(p<0.05). Duygular1 kullanma alt boyutunda ise yoneticilik deneyimi degiskenine gére
okul yoneticilerinin algilart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmemistir (p>0.05). Anlaml farkin hangi guruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin yapilan Tukey HSD testine gore 6l¢egin geneli ve iyimserlik alt boyutunda anlaml
farkin 0-5 yil ile 6-10 yil arasinda ve 0-5 yil grubunun lehine oldugu; duygularin
degerlendirilmesi alt boyutunda ise anlaml farkin 0-5 yil ile 6-10 yil ve 11-15 yil

gruplar1 arasinda ve 0-5 yil lehine oldugu tespit edilmistir.
4.2.¢- Egitim diizeyi degiskenine gore okul miidiirlerinin duygusal zeka

diizeylerine iliskin bulgular
Egitim diizeyi degiskenine iliskin bulgular Tablo 2.5’de verilmistir.
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Tablo 2.5: Duygusal Zeka Alt Ol¢eklerinin Egitim Diizeyine Gore Dagihm

Olgek Boyut Egitim N £ Ss t sd p
Diizeyi
fyimserlik Lisans 92 42227 28485  0.810 95 0.420
Y.Lisans 5 4,1697 15242
Duygular Lisans 92 42095 39215  0.490 95 0.625
Duygusal  Kullanma Y.Lisans 5 4,0667 ,06086
Zeki  Duygularin Lisans 92 44130 ,14806  -0.546 95 0.534

Ol¢€§i Degerlendirilmesi Y. Lisans 5 47600 ,23359
Lisans 92 4,1511 41124 0.411 95 0.682
Olcek Genel Y. Lisans 5 4,0600 ,20736

Tablo 2.5’de okul miidiirlerinin duygusal zeka 6lgeginin geneli ve alt boyutlarina
iliskin algilarinin aritmetik ortalamalarinin egitim diizeylerine gore dagilimi
verilmistir. Tablo incelendiginde egitim diizeyi yiiksek lisans olan okul miidiirlerinin
duygularin degerlendirilmesi 6lgeginden aldig1 ortalama puanin egitim diizeyi lisans
olan okul midiirlerinin aldig1 ortalama puandan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Olgegin geneli ile iyimserlik ve duygularin kullanilmasi alt boyutlarinda egitim diizeyi
lisans olan okul miidiirlerinin ortalama puanlar1 yiiksek lisans egitim diizeyine sahip
okul midiirlerinin ortalama puanlarindan daha yiiksektir. Yapilan iliskisiz grup t-
testine gore Olgegin geneli ile biitiin alt boyutlar1 arasinda egitim diizeyi degiskenine

gore istatistiksel olarak anlaml fark tespit edilmemistir (p>0.05).

4.2.d- Mesleki kidem degiskenine gore okul miidiirlerinin duygusal zeka
diizeylerine iliskin bulgular

Mesleki kidem degiskenine iliskin bulgular Tablo 2.6’da verilmistir.

Tablo 2.6: Duygusal Zeka Alt Olgeklerinin Mesleki Kideme Gére Dagilinm

. Mesleki .
Duygusal Zeka Olcegi N X Ss F p

Kidem

05 10 4,3545 ,28607 2,333 ,062
6-10 21 4,3175 ,29731

Genel
11-15 26 4,1469 ,29675
16-20 32 4,2093 ,25076
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8 4,0758 ,14397

21 ve lizeri
05 10 4,2667 ,27191 1,111 ,356
6-10 21 4,3307 ,40234
iyimserlik 11-15 26 41218 46135
16-20 32 4,1892 ,34359
.. 8 4,0972 ,28599
21 ve lizeri
05 10 4,4200 44672 2,342 ,061
6-10 21 4,1952 ,43986
Duygulari
Boyutlar Yg 11-15 26 4,0192 ,36002
Kullanma
16-20 32 4,1719 ,40500
.. 8 3,9875 , 15526
21 ve lizeri
05 10 4,5400 ,38930 2,172 ,078
6-10 21 4,5143 ,38767
Duygularin
Yg 11-15 26 4,4923 37622
Degerlendirilmesi
16-20 32 4,3563 ,32422
.. 8 4,1750 , 12817
21 ve lizeri

Tablo 2.6”da okul miidiirlerinin duygusal zeka 6lgeginin geneli ve alt boyutlarina
iligskin algilarinin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gére dagilimi
verilmistir. Tablo incelendiginde mesleki kidemi 0-5 yil arasinda olan katilimcilarin
ortalama duygusal zeka puani iyimserlik alt boyutu hari¢ tutulursa daha fazla mesleki
kideme sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Yapilan
tek yonlii varyans (Anova) test istatistigine gore 6lgek genelinden ve alt boyutlarindan
alinan puanlar arasinda mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml

fark bulunmamustir (p>0.05).
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4.2.e- Gorev yapilan okul kademesi degiskenine gore okul miidiirlerinin
duygusal zeka diizeylerine iliskin bulgular

Gorev yapilan okul kademesi degiskenine iligkin bulgular Tablo 2.7°de

verilmistir.

Tablo 2.7: Duygusal Zeka Alt Olgeklerinin Gorev Yapilan Okul Kademesine
Gore Dagilim

.. Okul _
Duygusal Zeka Olcegi _ N X Ss E 0
Kademesi
ilkokul 41 42387 31244 304 738
Genel Ortaokul 42 42179 26462
; 14 4,1710 ,22633
Lise
ilkokul r 42344 43293 248 781
Tyimserlik Ortaokul 4 4,1799 136437
; 14 4,1746 ,28979
Lise
flkokul 41 41537 38801 933 397
Duygulan
Boyutlar O © Ortaokul 42 41833 43332
Kullanma
i 14 4,0143 34831
Lise
flkokul 4l 44244 36110 102 903
Duygularin
8 Ortaokul 42 44238 36480
Degerlendirilmesi
- 14 4,4714 ;35611
Lise

Tablo 2.7’de okul miidiirlerinin duygusal zeka 6lgeginin geneli ve alt boyutlarina
iliskin algilarinin aritmetik ortalamalarimin gorev yaptiklar1 okul kademesine gore
dagilimi verilmistir. Tablo incelendiginde duygusal zeka alt boyutlarmin ortalama
degerleri her okul kademesinde gorev yapan okul miidiirleri i¢in birbirine yakin

bulunmustur. Yapilan tek yonlii varyans (Anova) test istatistigine gore Olcek
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genelinden ve alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda okul tiirii degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamuistir (p>0.05).

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin igiincii alt problem olarak belirlenen “Ogretmenlerin &rgiitsel
mutluluk diizeyleri nasildir?” ifadesine ait elde edilen bulgular Tablo 2.8’de

gosterilmistir.

Tablo 2.8: Orgiitsel Mutluluk Olgegine Ait Degerler

OLCEK/ALT N Min Max X Ss
BOYUTLAR
Orgiitsel Mutluluk Olcegi 372 1.86 486 3.6108 .66072
Olumlu Duygu 372 1.22 489  3.3208 .90696
Olumsuz Duygu 372 1.50 5.00 3.7686 .86737
Potansiyeli Kullanma 372 1.50 5.00 3.7003 .75680

Tablo 2.8’¢ gore dgretmenlerin orgiitsel mutluluk diizeylerine iligkin algilarinin
aritmetik ortalamasi; orgilitsel mutluluk O6lgeginin geneli igin (X=3.61), Olgegin
olumsuz duygu alt boyutu i¢in (X=3.76) ve potansiyeli kullanma alt boyutu i¢in ise
(x=3.70) degeri ile yliksek (x>3.40) bulunmusken; olumlu duygu alt boyutuna iliskin

algiin aritmetik ortalamasi ise (x=3.32) degeri ile orta (x>2.60) bulunmustur.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Bu alt probleme iligkin bulgular her bir bagimsiz degisken icin ayri ayri

verilmistir.

4.4.a- Cinsiyet degiskenine gore ogretmenlerin orgiitsel mutluluk
diizeylerine iliskin bulgular

Cinsiyet degiskenine iligskin bulgular Tablo 2.9°da verilmistir.

Tablo 2.9: Orgiitsel Mutluluk Alt Olceklerinin Cinsiyete Gore Dagilimi
Olcek Boyut Cinsiyet N < Ss t sd p

Olumlu Duygu Kadn 179 3,3408 93116 ,409 370 ,683
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Orgiitsel Erkek

Mutluluk  Olumsuz Duygu Kadin
Olgegi Erkek
Potansiyeli Kullanma  Kadin

Erkek

Kadin

Olcek Genel Erkek

193
179
193
179
193
179
193

3,3022
3,7928
3,7461
3,6466
3,7500
3,6122
3,6094

,88595
,82540
,90612
,713604
, 77413
,64915
67297

,519 370
-1,317 370
,040 370

,604

,189

,968

Tablo 2.9°da 6gretmenlerin 6rgiitsel mutluluk 6lgeginin geneli ve alt boyutlarina

iligkin algilarinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine goére dagilimi

verilmistir. Yapilan iligkisiz grup t-testinin test istatistigine gore 6lgegin geneli ve alt

boyutlarina iligkin aritmetik ortalamalar arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamustir (p>0.05).

4.4.b- Yas degiskenine gore ogretmenlerin orgiitsel mutluluk diizeylerine

iliskin bulgular

Yas degiskenine iligkin bulgular Tablo 2.10’da verilmistir.

Tablo 2.10: Orgiitsel Mutluluk Alt Olgeklerinin Yasa Gore Dagilim

Orgiitsel Mutluluk Olcegi Yas N X Ss F P
20-30 132 3,6178 ,63994 ,462 ,709
31-40 115 3,5907 ,67726
Genel
41-50 92 3,5825 ,67986
51 ve iistii 33 3,7315 ,64608
Boyutlar 20-30 132 3,2980 ,93229 2,104 ,099
31-40 115 3,2184 ,95683
Olumlu Duygu
41-50 92 3,3611 ,80657
51 ve iistii 33 3,6566 ,84042
20-30 132 3,7658 ,85451 ,283 ,838
Olumsuz Duygu
31-40 115 3,8123 ,88783
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92 3,7047 ,89492

41-50
51 ve iistii 33 3,8056 ,79212
20-30 132 3,7557 77547 416 742
o 31-40 115 3,6772 ,76859
Potansiyeli
Kullanma 41-50 92 3,6481 , 71434
51 ve iistii 33 3,7045 , 77486

Tablo 2.10’da Ogretmenlerin Orgiitsel mutluluk Olgeginin geneli ve alt
boyutlarina iligkin algilarinin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore dagilimi
verilmistir. Yapilan tek yonlii varyans (Anova) test istatistigine gore 6l¢egin geneli ile
alt boyutlarinin aritmetik ortalamalari arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli fark tespit edilmemistir (p>0.05).

4.4.c- Mesleki kidem degiskenine gore ogretmenlerin orgiitsel mutluluk
diizeylerine iliskin bulgular

Mesleki kidem degiskenine iliskin bulgular Tablo 2.11°de verilmistir.

Tablo 2.11: Orgiitsel Mutluluk Alt Olgeklerinin Mesleki Kideme Gore Dagihimi

.. .. Mesleki _
Orgiitsel Mutluluk Olgegi N X Ss F p
Kidem
05 71 3,7708 ,64459 1,387 ,238
6-10 106 3,5862 ,66055
Genel 11-15 72 3,5843 , 71115
16-20 85 3,5740 ,63151
N 38 3,5127 ,64188
21 ve lizeri
05 71 3,5649 ,80360 1,721 ,145
Boyutlar Olumlu Duygu
6-10 106 3,2338 ,95740
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11-15
16-20
21 ve iizeri
0-5
6-10
Olumsuz Duygu 11-15
16-20
21 ve tizeri
0-5
6-10
Potansiyeli
Kullanma —

16-20

21 ve lizeri

72

85

38

71

106

72

85

38

71

106

72

85

38

3,3025

3,2915

3,2076

3,9214

3,7744

3,6863

3,7529

3,6579

3,7764

3,7005

3,7483

3,6235

3,6382

,88127

,92088

,92609

,81405 874 479

,88625

,89791

,82650

,94436

77284 532 712

,77010

,76869

, 75111

,69432

Tablo 2.11°de ogretmenlerin orgilitsel mutluluk Olgeginin geneli ve alt

boyutlarina iligkin algilarinin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine

gore dagilimi verilmistir. Yapilan tek yonlii varyans (Anova) test istatistigine gore

Olcegin geneli ile alt boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki kidem

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir (p>0.05).

4.4.¢- Egitim diizeyi degiskenine gore o6gretmenlerin orgiitsel mutluluk

diizeylerine iliskin bulgular

Egitim diizeyi degiskenine iliskin bulgular Tablo 2.12’de verilmistir.
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Tablo 2.12: Orgiitsel Mutluluk Alt Ol¢eklerinin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Olgek Boyut Egitim N X Ss t sd p
Diizeyi
Olumlu Duygu Lisans 355 3,3108 ,90278 -971 370 ,332
Y. Lisans 17 3,5294 99654
Olumsuz Duygu Lisans 355 3,7749 86048 639 370 523
Orgiitsel Y.Lisans 17 3,6373 1,02145
Mutluluk  potansiyeli Kullanma Lisans 355 36877 75237 -1,469 370 143
Olgegi Y.Lisans 17 3,9632 82415
Lisans 355 3,6068 ,65413 -529 370 597
Olgek Genel Y. Lisans 17 3,6937 ,80490
Tablo 2.12°de Ogretmenlerin Orgiitsel mutluluk Olgeginin geneli ve alt

boyutlarina iligkin algilarinin aritmetik ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore

dagilimi verilmistir. Yapilan iliskisiz grup t-testine gore Olcegin geneli ile alt

boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda egitim diizeyi degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir (p>0.05).

4.4.d- Gorev yapilan okul kademesi degiskenine gore oOgretmenlerin
orgiitsel mutluluk diizeylerine iliskin bulgular

Gorev yapilan okul kademesi degiskenine iligkin bulgular Tablo 2.13’de

verilmistir.

Tablo 2.13: Orgiitsel Mutluluk Alt Olceklerinin Gorev Yapilan Okul Kademesine

Gore Dagilim

- .. Okul _
Orgiitsel Mutluluk Olgegi ) N X Ss E 0
Kademesi
kokul 149 36031 71551 263 769
Genel Ortaokul 159 36357 62396
; 64 3,5668 ,62296
Lise
ilkokul 149 34116 89688 2,156 117
Boyutlar  Olumlu Duygu Ortaokul 159 33117 87162
64 3,1319 ,99654

Lise
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149  3,6885

Tlkokul
Olumsuz Duygu  Ortaokul 159 3,8139
i 64 3,8424
Lise
flkokul 149 3,6904
Potansiyeli
Y Ortaokul 159 3,7327
Kullanma
i 64 3,6426
Lise

,94571

,80052

,83441

,81756

,711538

,711612

1,085 ,339

,343 ,710

Tablo 2.13’de Ogretmenlerin Orgiitsel mutluluk Olgeginin geneli ve alt

boyutlarina iligkin algilarinin aritmetik ortalamalarinin okul kademesi degiskenine

gore dagilimi verilmistir. Yapilan tek yonlii varyans (Anova) test istatistigine gore

Olgegin geneli ile alt boyutlarmin aritmetik ortalamalar1 arasinda okul kademesi

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir (p>0.05).

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde duygusal zeka 6l¢eginin 3 alt boyutuyla orgiitsel mutluluk dl¢eginin

3 alt boyutunun birbirleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve iliskinin anlamliligina,

yoniinii ve derecesini tespit etmek i¢in Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 2.14’°de gosterilmistir.

Tablo 2.14: Duygusal Zeka ile Mutluluk Olgeklerinin Alt Boyutlarma Ait

Korelasyon Sonuclari

ALT BOYUT Orgiitsel Olumlu  Olumsuz  Potansiyeli
Mutluluk Duygu Duygu Gergeklestirme
Geneli
Duygusal Zeka r ,586** 11** ,401** ,330**
Geneli D ,000 ,000 ,000 001
Iyimserlik r ,551* ,669™ -,404* 259"
p .000 ,000 ,000 ,000
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*x

Duygularin r JA29** 495™ -,233" ,385

Degerlendirilmesi P 000 000 022 000
Duygularin ro362%% 447" -,223" 238"
Kullanim D ,000 ,000 028 019

** Korelasyon p<0.01 diizeyinde anlamlidur.

* Korelasyon p<0.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 2.14°¢ gore duygusal zeka ile orgiitsel mutluluk arasindaki iligski anlaml
(p<0.01) ve orta diizeyde pozitif (r=0.586) bulunmustur. Yani okul miidiirlerinin
duygusal zeka diizeyleri ile 6gretmenlerin okuldaki mutluluklari arasinda orta diizeyde

anlamh iligki vardir.

Tablo 2.14’¢ gore iyimserlik ile olumlu duygu arasindaki iliski anlamli (p<0.01)
ve yiiksek diizeyde pozitif (r=0.669) bulunmustur. Yani okul midiirlerinin iyimserligi
ile 6gretmenlerin olumlu duygu boyutu yiiksek diizeyde bir iliski ile anlamli olarak
birlikte artmaktadir.

Tablo 2.14’e gore iyimserlik ile olumsuz duygu arasindaki iligki anlaml
(p<0.01) ve orta diizeyde negatif (r=-0.404) olarak bulunmustur. Yani okul
midiirlerinin iyimserligi arttik¢a, 6gretmenlerin olumsuz duygu boyutu orta diizeyde

bir iliski ile anlamli olarak azalmaktadir.

Tablo 2.14°e gore iyimserlik ile potansiyeli gerceklestirme arasindaki iliski
anlaml1 (p<0.05) ve zayif diizeyde pozitif (r=0.259) olarak bulunmustur. Yani okul
miidiirlerinin iyimserligi ile 6gretmenlerin potansiyellerini gerceklestirme diizeyleri

zay1f diizeyde bir iligki ile anlamli olarak birlikte artmaktadir.

Tablo 2.14’e gore duygularin degerlendirilmesi ile olumlu duygu arasindaki
iligki anlamli (p<0.01) ve orta diizeyde pozitif (r=0.495) olarak bulunmustur. Yani
okul miidiirlerinin duygular1 degerlendirmesi ile 6gretmenlerin olumlu duygu boyutu

orta diizeyde bir iliski ile anlamli olarak birlikte artmaktadir.

Tablo 2.14’e gore duygularin degerlendirilmesi ile olumsuz duygu arasindaki
iliski anlamli (p<0.05) ve zayif diizeyde negatif (r=-0.233) olarak bulunmustur. Yani
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okul miidiirlerinin duygular1 degerlendirmesi arttik¢a, dgretmenlerin olumsuz duygu

boyutu zayif diizeyde bir iligki ile anlamli olarak azalmaktadir.

Tablo 2.14’e gore duygularin degerlendirilmesi ile potansiyeli gerceklestirme
arasindaki iliski anlamli (p<0.01) ve zayif diizeyde pozitif (r=0.385) olarak
bulunmustur. Yani okul midiirlerinin duygular1 degerlendirmesi ile dgretmenlerin
potansiyellerini gerceklestirme diizeyleri zayif diizeyde bir iliski ile anlamli olarak

birlikte artmaktadir.

Tablo 2.14’¢ gore duygularin kullanimi ile olumlu duygu arasindaki iligki
anlamli (p<0.01) ve orta diizeyde pozitif (r=0.447) olarak bulunmustur. Yani okul
miidiirlerinin duygular1 kullanimi ile 6gretmenlerin olumlu duygu boyutu orta diizeyde

bir iliski ile anlaml1 olarak birlikte artmaktadir.

Tablo 2.14’e gore duygularin kullanimi ile olumsuz duygu arasindaki iligki
anlamli (p<0.05) ve zayif diizeyde negatif (r=-0.223) olarak bulunmustur. Yani okul
miidirlerinin duygulari kullanimi arttikca, 6gretmenlerin olumsuz duygu boyutu zay1f

diizeyde bir iliski ile anlaml1 olarak azalmaktadir.

Tablo 2.14’e gore duygularin kullanimi ile potansiyeli gergeklestirme arasindaki
iligki anlamli (p<0.05) ve zayif diizeyde pozitif (r=0.238) olarak bulunmustur. Yani
okul midirlerinin duygular1 kullanim1 ile &gretmenlerin  potansiyellerini

gerceklestirme diizeyleri zay1f diizeyde bir iliski ile anlamli olarak birlikte artmaktadir.
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu bolimde okul miidiirlerinin kendi algilarina gére duygusal zeka diizeyleri ile
Ogretmenlerin okuldaki mutluluklar1 arasindaki iliski incelenip, duygusal zeka ile
mutluluk diizeyinin baz1 degiskenlere gore elde edilen bulgular 1s18inda yordanmaya
calisilip detayli bir sekilde tartisilacak ve literatiirde bulunan benzer ¢alismalarla elde
edilen bulgular karsilastirilacaktir. Bununla birlikte arastirmanin  sonuglari

Ozetlenecektir ve Oneriler sunulacaktir.

Tartisma ve sonug boliimi duygusal zeka diizeyi, orgiitsel mutluluk diizeyi ve
bu iki kavram arasindaki iligkinin analizine yonelik elde edilen bulgularin
yorumlandigi {i¢ bolimden olusmaktadir. Ilk olarak arastirmaya katilan okul
miidiirlerinin  duygusal zeka diizeylerine iliskin bulgular yorumlanip, okul
miidiirlerinin demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, yas, yoneticilik deneyimi, egitim
diizeyi, mesleki kidem ve gorev yapilan okul kademesi) zeka diizeylerini etkileyip
etkilemedigine yonelik bulgular tartisilmistir. Sonrasinda Ogretmenlerin orgiitsel
mutluluk diizeylerine iligkin bulgular yorumlanip, demografik 6zelliklerinin (cinsiyet,
yas, mesleki kidem, egitim diizeyi ve gorev yapilan okul kademesi) mutluluk
diizeylerini etkileyip etkilemedigine yonelik bulgular tartigilmistir. Son olarak okul
midiirlerinin duygusal zeka diizeyleriyle oOgretmenlerin okuldaki mutluluklart

arasindaki iligki tartigilmistir.

Oneriler béliimiinde ise bulgular 1g1ginda arastirmacilara ve uygulayicilara

yonelik onerilerde bulunulmustur.

5.1. Duygusal Zeka Diizeyi ile ilgili Tartisma ve Sonug

Okul miidiirlerinin duygusal zeka 6l¢eginin geneli ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlar analiz edildiginde; okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerinin dl¢eginin
genelinde, iyimserlik alt boyutunda ve duygular1 kullanma alt boyutunda ¢ok yiiksek
oldugu; duygularin degerlendirilmesi alt boyutunda ise yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeyleri duygular1 kullanma alt
boyutunda en yiiksek, duygularin degerlendirilmesi alt boyutunda ise en diisiik

bulunmustur. Atay (2002) okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeyleri ile gatigmalari



¢coziimleme stratejileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada okul miidiirlerinin
duygusal zeka diizeylerini bu arastirmanin aksine beklenenden diisiikk bulmustur. Yerli,
(2009) yapmis oldugu arastirmada okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerini bu

arastirmanin bulgularina benzer olarak yiiksek bulmustur.

Cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin duygusal zeka 6lgeginin genelinde,
iyimserlik alt boyutunda ve duygularin degerlendirilmesi alt boyutunda aldiklar
puanlarin anlaml sekilde farklilastigi bulunmustur. Kadin okul miidiirlerinin duygusal
zeka diizeylerinin, erkek okul miidiirlerine gore daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Duygusal zeka iizerine yapilan ¢aligsmalarda elde edilen bulgular da bu
aragtirmada elde ettigimiz bulgularda paraleldir. Bar-On duygusal zeka {izerine yaptig1
arastirmalarin sonucunda kadinlar ve erkekler arasinda bir fark olmadiginmi fakat alt
faktorlerde anlamli fark oldugunu ortaya koymustur (Bar-On, 2006). Ayrica duygusal
zeka diizeylerinin kadinlarda erkeklere oranla daha yiiksek seviyede olduklari yapilan
caligmalarla gosterilmistir (Mayer & Geher, 1996; Ciarrochi, Chan, & Bajgar, 2001,
Reiff, Hatzes, Bramel, & Gibbon, 2001; Karayaman & Basbug, 2021; Iyibas & Akin,
2021). Akbar, Shah, Khan ve Akhter, (2011) Pakistanda yaptiklar1 aragtirmada cinsiyet
degiskenine gore 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinin farklilastigini ve farkin kiz

ogrenciler lehine oldugunu tespit etmislerdir.

Yas degiskenine gore okul midiirlerinin duygusal zeka Olgeginin genelinde,
iyimserlik alt boyutunda ve duygularin degerlendirilmesi alt boyutunda aldiklar
puanlarin anlaml sekilde farklilastigr bulunmustur. Duygusal zeké diizeyi 20-30 yas
arasinda en yiiksek bulunmustur. Recepoglu (2012) okul miidirlerinin duygusal
zekasmi Ogretmen algilarina gore inceledigi arastirmada yas degiskenine gore okul
midiirlerinin duygusal zeka diizeylerinde fark tespit etmistir. Karayaman ve Basbug
(2021) Istanbulda gorev yapan okul yéneticilerinin duygusal zekalarini bazi
degiskenlere gore inceledikleri arastirmada okul yoneticilerinin duygusal zeka
6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda yas degiskenine gore anlaml sekilde fark tespit
etmiglerdir. Bu arastirmanin bulgularina benzer sonucu Kizil (2014) Balikesir ilinde

yaptig1 arastirmada duygulardan faydalanma alt boyutu puanlarinin yas degiskenine
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gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigini ve en yiiksek ortalama puani 20-30
yas arasinda tespit etmistir. Yoneticiligin ilk yillarinda yiiksek duygusal zeka
diizeyinin yas arttikca diismesinin sebebi tiikkenmislik, is bikkinlig1 ve kisiler arasi

iliskide insanlarin hislerine ya da goriislerine duyarsiz kalma olabilir.

Yoneticilik deneyimi degiskenine gore okul midirlerinin duygusal zeka
Olceginin genelinde, iyimserlik alt boyutunda ve duygularin degerlendirilmesi alt
boyutunda aldiklar1 puanlarin anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur. 0-5 yil
arasinda yoneticilik deneyimi olan okul miidiirlerinin en yiliksek duygusal zeka
diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismanin aksine Babaoglan (2010)
yaptig1 arastirmada yoneticilik deneyimine gore okul miidiirlerinin duygusal zeka
diizeylerinin degismedigini bulmustur. Bu sonucun sebebi yoneticilikte gegirilen

arttik¢a is bikkinlig1 ve yonetimsel sorunlarin ¢6ziimiinde duyarsiz davranma olabilir.

Egitim diizeyi degiskenine gore okul midiirlerinin duygusal zeka 6lgeginin
genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark tespit edilmemistir. Babaoglan (2010) okul yoneticilerinin duygusal zeka
diizeylerini inceledigi arastirmada okul yoneticilerinin duygusal zeka puanlarinin
egitim durumuna gore fark gostermedigini tespit etmistir. Kizil (2014) Balikesir ilinde
yaptig1 arastirmada egitim diizeyi degiskenine gore katilimcilarin duygusal zeka
diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli fark tespit etmemistir. Araz (2019) yaptigi
aragtirmada arastirmaya katilan katilimcilarin mezun oldugu egitim derecesi
degiskenine gore duygusal zeka diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Karayaman ve Basbug (2021) yaptiklari aragtirmada
okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin egitim diizeyi degiskenine gore
anlaml fark gostermedigini tespit etmislerdir. Bu sonuglarin sebebi, egitim-6gretim

hayatinin duygusal zekay1 gelistirecek sekilde bicimlendirilmemis olmasi olabilir.

Mesleki kidem degiskenine gore okul miidiirlerinin duygusal zeka 6lg¢eginin
genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak fark tespit
edilmemistir. Bu aragtirmanin aksine Kizil (2014) duygusal zeka diizeylerinden elde

edilen puanlarin mesleki kidem degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilastigini
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bulmustur. Bu aragtirmaya paralel sonuglar elde eden Babaoglan (2010) yapmis
oldugu arastirmada yoneticilik deneyimi degiskenine gore okul miidiirlerinin duygusal
zeka diizeylerinde anlamli fark tespit etmemistir. Bu sonug okul yoneticilerinin meslek
hayati boyunca duygusal zeka tlizerine mesleki egitim almadigindan kaynaklaniyor

olabilir.

Gorev yapilan okul kademesi degiskenine gore okul miidiirlerinin duygusal zeka
6lgeginin genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
fark tespit edilmemistir. Bu ¢alismanin aksine Babaoglan (2010) ¢alisilan kurumun
ilkdgretim ya da ortadgretim olmasina gore okul miidiirlerinin duygusal zeka
puanlarinin farklilistigini tespit etmistir. Bu arastirmada okul tiiriine goére duygusal
zeka diizeyinde farklilasma olmamasi farkli seviyelerdeki okul ikliminin duygusal
zeka yetileri ilizerine olumlu veya olumsuz etkisinin olmamasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

5.2. Orgiitsel Mutluluk Diizeyi ile Tlgili Tartisma ve Sonuc

Ogretmenlerin orgiitsel mutluluk 6lgegine iliskin algilart analiz edildiginde;
Orgiitsel mutluluk ve potansiyeli kullanma diizeyleri yiiksek, olumsuz duygu diizeyleri
ise disiik bulunmustur. Olumlu duygu boyutundan aldiklar1 puanlar ise orta
bulunmustur. Bu bulgular 1s1ginda, 6gretmenlerin 6rgiitsel mutluluk diizeylerinin
yiiksek oldugu soylenebilir. Cetin ve Polat (2019) ortaokul 6gretmenleri ile yaptiklar
arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel mutluluk diizeylerini yiiksek bulmuslardir.
Mertoglu (2018) oOgretmenlerin  mutluluk diizeyini analiz ettigi arastirmada

ogretmenlerin mutluluk diizeyini ortalamadan yiiksek bulmustur.

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin orgiitsel mutluluk 6lgeginin genelinden
ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmemistir. Keser (2018) yapmis oldugu arastirmada kadinlarin ve erkeklerin ayni
oranda mutlu olduklarini yani mutluluk iizerinde cinsiyet degiskenine gore anlaml
fark bulmamistir. Literatiirde yapilmis olan bazi c¢alismalar mutluluk diizeyinin

cinsiyete gore anlamli fark gostermedigini desteklemektedir (Bektas & Karagoz, 2020;
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Bayram, 2018; Mertoglu, 2018; Mogosoglu & Kaya, 2018; Konan & Tasdemir, 2019;
Ozgenel & Canuylasi, 2021). Bu sonug kadinlarin ve erkeklerin meslek hayatlarinda
aynmi isi yaptiklarindan, ayni problemlerle karsilastiklarindan ve benzer stres

durumlarina maruz kaldiklarindan kaynaklantyor olabilir.

Yas degiskenine gore 6gretmenlerin orgiitsel mutluluk 6lgeginin genelinden ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmemigtir. Tirkmen (2021) yaptigi arastirmada da benzer bulguya ulasip
Ogretmenlerin Orglitsel mutluluk diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli fark
gostermedigi sonucuna ulasmistir. Ergiiven (2020) yapmis oldugu arastirmada
Ogretmenlerin  Orgilitsel mutluluk diizeylerinin yas degiskenine gore fark
gostermedigini tespit etmistir. Panda ve Sinha, (2020) Hindistin’in Bengal sehrinde
ilkokul 6gretmenlerinin mutluluklar1 iizerine yaptiklari arastirmada yas degiskenine
gore Ogretmenlerin Orgiitsel mutluluklar1 diizeyleri arasinda istatistiksel fark tespit

etmemislerdir.

Mesleki kidem degiskenine gore O6gretmenlerin Orgiitsel mutluluk 6lgeginin
genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark tespit edilmemistir. Cetin ve Polat (2019) yaptiklari arastirmada mesleki kidem
degiskenine gore ogretmenlerin orgilitsel mutluluk 6lceklerinden aldiklar1 puanlarin
farklilagmadigini tespit etmislerdir. Konan ve Tagdemir (2019) yaptiklari aragtirmada
ogretmenlerin mutluluk alg1 diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilik
gostermedigini tespit etmislerdir. Panda ve Sinha (2020) ilkokul 6gretmenleri ile
yaptiklar1 arastirmada mesleki kidem degiskenine gore oOgretmenlerin oOrgiitsel
mutluluk diizeyleri arasinda fark tespit etmemiglerdir. Bu durum her kidemdeki
Ogretmenlerin okul igerisinde benzer sorunlar1 ya da benzer sevingleri yasadiklarindan

kaynaklaniyor olabilir.

Egitim diizeyi degiskenine gore Ogretmenlerin Orglitsel mutluluk 6l¢eginin
genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark tespit edilmemistir. Egitim diizeyi degiskeni agisindan bulunan bulgulara

paralellik gésteren literatiirde arastirmalar bulunmaktadir (Kayacan, 2020; Michalos,
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2007). Ozgenel ve Canuylast (2021) okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglarinin orgiitsel mutluluga olan iliskisini inceledigi aragtirmada 6gretmenlerin
orgiitsel mutluluga dair algilarmin egitim durumu degiskenine gére anlamli sekilde
farklilasmadigin tespit etmislerdir. Bulut ve Demirhan, (2020) egitim kurumlarinda
Ogretmenlerin Orgiitsel mutlulugunu inceledikleri arastirmada olumlu duygular ve
potansiyelin gergeklestirilmesi alt boyutlarinda egitim durumu degiskenine gore
Ogretmenlerin Orgiitsel mutluluklar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark tespit
etmemislerdir. Bu durum hayattan mutluluk duyma, yapilan isten mutluluk duyma gibi
yetilerin ya da beklentilerin her egitim-6gretim kademesinde bireylere

kazandirilmadigindan ya da esit sekilde kazandirildigindan kaynaklaniyor olabilir.

Gorev yapilan okul kademesi degiskenine gore 6gretmenlerin orgiitsel mutluluk
Olgeginin genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark tespit edilmemistir. Konan ve Tasdemir (2019) yaptiklar1 aragtirmada bu
arastirma bulgusuna paralel olarak gorev yapilan okul kademesi degiskenine gore
ogretmenlerinin mutluluk diizeylerinin farklilagmadigini tespit etmislerdir. Bu sonug
her okul kademesinde Ogretmenlerin benzer durumlarla karsilastigindan

kaynaklaniyor olabilir.

5.3. Duygusal Zeka ve Mutluluk ile Tlgili Tartisma ve Sonug

Arastirma sonucunda 6lgek geneli ele alindiginda okul miidiirlerinin duygusal
zeka diizeyleri ile 6gretmenlerin okuldaki mutluluklar1 arasinda pozitif yonli ve

istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu bulgularina ulasilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular literatiirde bulunan bazi arastirma bulgular
ile ortlismektedir. Karayaman (2021) okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeyi ile
isyeri mutlulugu arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada duygusal zeka diizeyi ile
mutluluk arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir. Bas ve Ark. (2021) yaptiklar
arastirmada ergenlerin duygusal zekalar1 ile mutluluk korkular1 arasinda negatif yonde
dogrusal ve anlamli bir iliski bulmuslardir. Yani duygusal zekd diizeyi arttik¢a
mutluluk korkusunun azalacagi ortaya ¢ikmistir. Serter ve Bicer (2019) tarafindan

yapilan arastirmada spor yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri ile mutluluk
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diizeyleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Petrides ve Furnham (2003) tarafindan yapilan arastirmada duygusal zeka ile mutluluk

arasinda pozitif yonlii iliski tespit edilmistir.

5.4. Arastirmacilara ve Uygulayicilara Doniik Oneriler
Bu boliimde, aragtirma bulgularindan elde ettigimiz bilgiler 1s18inda
arastirmacilara ve egitim sektoriinde uygulayici seviyesindeki yoneticilere yonelik

Oneriler sunulmustur.

5.4.1. Arastirmacilara doniik oneriler
1. Bu arastirmada resmi okullarda gorev yapan okul midiirleri ve dgretmenler
evreni olusturmaktadir. Ozel okullarin arastirma evrenini olusturdugu arastirmalar

yapilabilir.

2. Okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerini 6gretmen algilarina gore de
Ol¢iip okul miidiirlerinin duygusal zekasi hem 6z degerlendirme ile kendileri tarafindan

hem de 6gretmen algilarina gore Sl¢iiliip kiyaslanabilir.

3. Nitel ve nicel arastirma yontemi birlikte kullanilarak hem 6l¢ek kullanilip hem

de goriisme yaparak veriler karsilastirilabilir.

4. Bu aragtirmanin evrenini Mardin ilinde resmi okullarda gorev yapan okul

miidiirleri ve 6gretmenleri olusturmaktadir. Bagka illerde bu ¢alisma yapilabilir.
5. Ogretmen mutluluguna etki edebilecek baska degiskenler iizerine arastirmalar

yapilabilir.

5.4.2. Uygulayicilara doniik oneriler
1. Okul miidiirlerine yonelik duygusal zeka tizerine mesleki egitim ve gelisim

programlari diizenlenebilir.

2. Okul miudirlerinin se¢iminde duygusal zeka diizeyi bir kriter olarak

degerlendirilebilir.
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EKLER

Ek-1: Duygusal Zeka Olgegi Icin Kisisel Bilgi Toplama Formu

Degerli Meslektagim:

Bu anket “Okul Miidiirlerinin Duygusal Zekd Diizeyleri ile Ofretmenlerin
Okuldaki Mutluluklan Arasmdaki Iliskinin Analizi” yilksek lsans tezi igin
hazrlanmasgtir.

Anket formm iki bilimden olugmaktadir. I. bélimde kisisel bilmlenmizle ilgmh
sorular, II. bélimde duygusal zeka diizeyini &lgen sorular yer almaktadir.

Maddelerde size en uygun secenefl “(X)" seklmde 13aretleymmiz. Liitfen bos

madde birakmaymiz. Vereceginiz bilgiler sadece bu arastuma igin kullamlacak wve
gizli tutulacaktr. Bu galismaya katldifimz i¢in tegekkiir edenm.

Osman BARUTCU
Armkhe Universitest B
E@tim Bilimlen Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cimsivetiniz: ( ) Kadm () Erkek

2. Yasmz: { 320-30 ()3140 ()41-30 ( )51 veiizen

L]

. Toplam Yineticilik Deneviminiz: ( ) 0-3 ( 36-10 { )11-15
( )16-20 { )21 ve iizeri

4. Egitim Diizeviniz: { )} Lisans ( ) Yiksek hsans ( )} Doktora

i

. Mesleld Kndeminiz: ( ) 0-3 vl { }6-10yd { ) 11-13yl { ) 16-20 yul
{ )21 yil ve iizenn

=3

. Gorev Yaptgmiz Okul Kademesi: () [kokul { ) Ortaokul () Ortadgretim
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Ek-2: Duygusal Zeka Olcegi

E
z -
Azsagda cesitll durumlara ilizkon fadeler = =
bulunmaktadir. Liitfen ifadeyi oluduktan zonra £ &
size uvma derecesinmi zag taraftald kutucuklardan =| E -
birini izaretleverek belirtiniz. 'f e = '_f'
FlEEE
=|E|E|=l=
H I
== =E| =
o | | | | i
l. | Eisizel somunlammn bagkalan ile me zaman pavlazzeazmm
bilimm.
2. | Bar somymla kamilashgm zaman benzer dwumlan hatirar ve
nstesinden gelebulrim:
3. | trenelhkle wemy b 58y  denerken bajsansz olacagimi
diisiimiirim.
4. | Bar sorumu pdézmeye cabsirken yubh hahmden etkilenmem.
3. | Lhger msanlar bana kelavhkla guvemirler.
6. | Lhger msanlann beden dili, viz ifades: g sézel olmavan
].1:|.E_-3.| anm anlamakta zorlamnm
1. | Lazamimdaks baz fmembh olaylar nevip Sneml nevin Snermnses
oléngunu vemden degerlendimeme ol acts.
4. | Bazen konusmeum Emmsenm cidds on oldugunu yoksa jaka ol
VAP Fm) anlayam 3
4. | Buh halim degishiminde vem olasihklan goririm.
10, | Duyzulanmin vajam kahtem Gzennde etkis yokiur.
11.] Haszetogmm duygulann farkinda ol
12 ] Grenelhkle 1v1 sevier olmasim beklemem.
13 Bir socruom  gozmeve cabsuken mumkun oldugunes]
duveusalhktan kacmuim
4. | Thuygulanm zizli tutmay: tercih ederm.
|8 Hu-_al duvgular hossethgumde bunu nasi sonlandiacazom
1117171
16.]| Baskalanmin hoglanabilecef etiinbkler diizenlevebilomm.
17.] Sosval vasamda peler olup bathigmm sikhkla vanhs anlanm.
L. | Bem mutln edecek ugrasilar bulmaya calizoom.
19, Ea;kalamkjgf néz-::ham: peden aih, viz ifadesi g sozsiig
me=a)lann mdayimdr.
2U.| Baskalan wrennde birakfizim etkryle pek ilglenmem.
21, E;.f lﬁa him ayiyken sommnlann fistesinden gelmek bemim igin
olaydd
22| Insanlarm :-'L.z tfadelerrm bazen dofru anlavamam.
23.| Yem fOkuler dretmem gerekiifinde duygulanm 15mmd
kolavlastumaz.
24| Grenelhkle duvgulanmin momn degistigim bilmem.
23| Bah halman i olmasy vem hkwler uretmemes vardime: olmaz.
26.| Lrenelhkle duvpgulanm kontrol etmekte zorlamnm.

.| Haiszethzmm duygulann farkindayinndr,
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28. [ Insanlar bana. benimle konusmanin zor oldugunu séylerler.

29, Uatlcindlémfll %Ejrs:vlcrden wv1 sonuglar alacagimi hayal ederek
kendimi giidilerim. -

30. | Iyt bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim.

31.| Diger msanlarn génderdi sdzel olmayan mesajlann farkina
varirumn,

32.| Bir kist bana hayatindaki énemli bir olaydan bahsettiginde ben

¢ ayritsini yasainis gib1 olurum.

33. Dliygularnuda ne zaman bir degisiklik olsa aklima vem fikirler
gelir

34, | Sorunlar1 ¢dziis bigimim tizerinde duygularinun etkisi yoktur.

35.] Bir zorlukla karsilastifim zaman umutsuzluga kapilirnm ¢iinki
basansiz olacagima mamrim.

36. | Diger msanlarn kendilerim nasil hussettiklerini sadece onlara
bakarak anlayabilirim.

37. ] Insanlar fizglinken onlara vardum ederek daha 1v1 hissetmelering
saglarm,

38, | Iyumser olmak sorunlar ile bas etmeve devam edebilmem icin
bana yardimei oluvor. ) i i

39 | Kisinin ses tonundan kendini nasil hissettifini anlamakta
zorlanirim.

40. | Insanlarmn  kendilernini neden 1y1 ya da kot Tussettiklerim
anlamak benum icin zordur. .

41.| Yakin arkadashklar kurmakta zorlamirim.
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Ek-3: Orgiitsel Mutluluk Ol¢egi I¢in Kisisel Bilgi Toplama Formu

Degeili Meslektazum;

Bu anket “Olkul Miidiirlerinin Duygusal Zekd Diizevleri ile Ogretmenlerin
Okuldaki Mutluluklan Arasmdaki Iliskinin Analizi” yiksek lisans tezi igin
hazurlanmagtir.

Anlket formu iki bélimden olusmalktadir. I baélimde kigisel bilgilennizle ilgili
sorplar, IT. béliimde mutlulok dizeyini §lpen sorular yer almaktadir.

Maddelerde size en wygun secenefi “(X)" seklinde isaretleyiniz. Liitfen bog
madde birakmayimz. Vereceginiz bilgiler sadece bu arastrma icin kuollamilacak ve
zizh tutnlacaltr. Bu calismaya katildigmaz icin tegekldir ederim.

Ozman E_A.RUI'CU
Aruklo Universites: )
Egitim Bilimleri Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsivetiniz: ( ) Kadin () Erkek

[

. Yasmnz: ()20-30 ¢ )31-40 ( )41-50 ( )51 ve fizeri

3. Mesleki Kideminiz: ( ) 0-5 ( )6-10 ()11-15
()16-20 ()21 ve figeri

4. Egitim Diizeviniz: { ) Lisans { ) Yiiksek lisans { ) Doktora

Ll

. Girev Yaptgimiz Okul Kademesi: ( ) llkokul ( ) Ortackul ( ) Ortadgretim
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Ek-4: Orgiitsel Mutluluk Ol¢egi

Azagda, 13mize ihskim almmiz vansitabilecegimz 29 ifade bulunmaktader.
Litfen, ajagidaki ifadelen dikkatlice okuyarak hang sepenek simn algpmiza dzha
uygunsa o segensgl 15aretlevimz,

e
- . =] -
Z 3| 2| 5| 2
= = =| 3| =
3 S HEEEE
= =| fa| =m| = w
1. | Son alt aydur 151mde kendim muthe hissedivorum. 1234 3
1. | Sonalt aydirisimde kendinn huzursuzssedivorumm. | 1| 2 | 3 | 4 5
3, | Son alt aydir 1;1mde kendim gersin hissediyorum. 1234 3

4. |Son alh aydwr 15imde kendim hevecamh | 1| 2 (3] 4 5
hissediyorum.

r

Son alty avd 1simde kendim sinirli bessedivorm. 12134 5

6. | Son alti aydr 151mde kendim neseli hissediyorum 1234 5

L]

7. | Son alt awdir 1;1mde kendim sabarsiz ssediyorom. | 1| 2 | 3| 4

8. | Son alt avdr 1;imde kendim hevesh nssedivorum. 12134 5

Ly

9. | Son alty aydir 151mde canmm aiklon hessedryvornm. 1234

10, Seon alt aydur 151mde kendim gururla lessedyvorums,. | 1| 2 [ 3 | 4 5

L]

11 Son alh avdw 1;mmde kendiwn bosa cabalammz | 1| 2| 3| 4
hizsedivorum.

11, Son alt aydur 151mde kendim 1stekh hissediyvorum 1234 5

LA

13, Son alt awdr 1;imde kendym silabms ssediyorum. | 1| 2| 3| 4

14, Son alt avdw 151mde kendrm memnpun hissediyorwm | 1| 2 [ 3 | 4 5

=
Fa

L

| Bon alfy avdy isimde kendim endizeli ssedivorum, | 1| 2| 3] 4
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16.| Son altt avdir 1simde kendimm stresli hissedivorum. 21314

17.| Son alt1 avdir 1simde kendimm huzurlu hissedrvornm. 21314

18.| Son altt aydir 15imde kendimi depresif hissediyorum. 2134

19.| Son alt1 aydir i5imde kendimi alktif hissediyorum. 2134

20.| Son alt1 aydir 151mde kendimi sikantih hissediyorum. 2134

21.| Son alt1 aydir 1stimde kendimi iizgiin hissedivorum. 21314

22| Isimde potansivelimi kullantyorum. 21314

23.| Isimde dnemli oldufunu disiindiifiim yeteneklerimi 21314
gelistinyorum.

24 Isimde  becenlennu  vansithfim  etkinliklere 2134
katilryorum.

25.| Isimde zorluklann tistesinden geliyvorum. 21314

26, Isimde degerli oldugunu disindigim somuclara 21314
ulasrvorum.

27| Isimde, hayvatimm i¢cm  koydufum — amaclar 21314
dogmltusunda ilerlivorum.

28| Isimde en 1vi vonlenm gdsterebilivorum. 21314

20| Isimde gercekten yapmaktan hoslandifim islen 2134
yapryorum.

Olumlu duygular boyutu: Madde 1, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 17,19

Olgekte yer alan boyutlar ve maddeler asagidaki gibidir.

Olumsuz duygular boyutu: Madde 2, 3,5, 7, 9, 11, 13, 15, 16, 18, 20, 21

Potansiyelin gerceklestirilmesi boyutu: Madde 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29

Olumsuz duygular boyutunda yer alan maddelerin

puanlanmaktadir.
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Ek-5: Olgek izinleri

14 122000 Girmml - Anicet Lon formu

M Gmail

Anket izin formu

3 massages

Oeman Barubou Mon, Dec 14, 2000 at 11:40 AM
Ta:

i ginier;

Okl MOdirierinin Duygusal Zeka Dizeyied liz Ofretmenierin Okuldak] Matuluklan Arasrdak] Ngkinin Analz™ lsmil ez
ralsgmarmda okul mddinennin duygusal oekzsim Sgmek ign Torkpeye cevimifing "Sctutie Duygusal Zeka SHp=jin™ n
warrsenkz kullanmak sty

Iyl caligmatar...

Arkun Tadar Mor, Dec 14, 2020 at 11:45 AM
Reply-To: Arkun Tabsr )
To: {rsrman Bangbou

Oesrmaan bey,

Dosyayl ekedim. yl @igmalar,

14 Arahk 2020 Farartes] 1140017 GMT+2 tarhinde, Osman Baruiog Junu yazdi:
Whordud mod hidcen

1!_'] Al Form Sohubie-33TrZ.dog
35K

Deman Barutou ' Mor, Dec 14, 2000 at 11:47 AM
Tao: Arkun Takar

Tegexklrer Zninz Ign.

Iyl galipmalar
{Chombed o hiddsn]
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14.12.2020 Gmall - Anket [Zin fomu

M GI"I"IE“ Deman Barwtou

Anket izin formu

3 messages

Deman Barutou Mon, Dec 14, 2020 at 11251 AM
Tex yaserarsiar

Iyl gonier;

"Okul MOddrernin Duygusal Z=ka Dizeyier lie O3 no lar Arasmdakl lighinin Anaitz® lsimil ez calgmamda Bgretmenierin muSuluk
dlzeyiernl Sigmes igin Trkgeye cevroigine  Orgatse] Muthihik Olgegi'ni (OMO) izin verrseniz kutarmak istiyorm.

kil cahgmiatsr.

Mor, Dec 14, 2020 at 12:12 FM
Toc Csman Bansog

Baymn Csman BARUTCU,

Gahgmanzda Srgitsel Cigeini kuliar

Sk formu ve Sipsge alt puaniama yinerges! skisdr
Galgmalannzds kokaylikiar

Mot Sipedin pskometrk Szelikiernin yer ald KUEY de yannianan makalede, dzgidek] hatadan dolay) Sipesk 22 madde olarak gozikmektedi. Sigek, ekie de
greblecefiniz drere 23 maddeden clugmakdr.

14 Aradik 2020 11252, "C=man Baruicu™ - yaz-
[zt tmart hiician]

1!_‘] S formn we peanlama doox
20K

Deman Barutou Mon, Dec 14, 2020 at 12:35 FM
T .

kzin Igin b= gekkdrier.

k¥l gahgmatar...
(Gt Ficicien|
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Ek-6: Etik Kurul Karan

T.C.
MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESI REKTORLUGU

Dok. No: MAU-FRM-

01-KARARLAR/02

[Ik Diiz. Tar.: o .

02/01/2020 UNIVERSITE BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiCi
KURULU KARARI

Rev. No/Tar.:

00/... tMliVer;Tesi
Sayfa: 1/1 5

OTURUM YILI OTURUM SAYISI OTURUM TARIHI OTURUM SAATI
2020 9 01.12.2020 10:00

Universitemiz Etik Kurulu, Rektsr Yardimeimiz Prof. Dr. Mehmet Cemal OGUZ Bagkanliginda
toplanarak asagidaki kararlari almistir.

GUNDEM 9:

Universitemiz Lisanstistii Egitim Enstitiisti Egitim Yonetimi, Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi
boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi Osman BARUTCU’nun vermis oldugu 30.1 1.2020 tarihli dilekgesi
sorumlu arastirmacisi oldugu “Okul Miidiirlerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Ogretmenlerin

Okuldaki Mutluluklar1 Arasindaki iliskinin  Analizi” baslikh calismasinin  etik agidan
degerlendirilmesi,

KARAR9:

Kurulumuzca yapilan degerlendirme sonucu; Universitemiz Lisanstistti Egitim Enstitiisii Egitim
Yonetimi, Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi bélimii Yiiksek Lisans Ogrencisi Osman
BARUTCU’nun vermis oldugu 30.11.2020 tarihli dilekgesi sorumlu aragtirmacisi oldugu “Okul
Miidiirlerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Ogretmenlerin Okuldaki Mutluluklar Arasindaki

Iliskinin Analizi” baghkli ¢alismasimn etik agidan degerlendirilerek uygun oldugu goriis ve
kanaatine oy birligi ile karar verilmistir.
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Ek-7: Arastirma izni

Prak Tats ve Seym: ORC2000H 4002

TL.
MARDIN VALILIGI
1 MEE E g Modil g

Sayr : E-03050028-805, 0120202887 05022021
Keas : Uypgulama tes (Qeman BARLTCLU)

MARDIN ARTURLLU UNIVERSITESS
Lisarvdtey Egitim Evstitbad Medickig

ligl - Valilis Makamuren 03.02.202 Harh ve 20125117 sayh yazs.

Mandin Armskly Osiversies Lissrsdssl Egtim Unstitiod MOSIAGE Egman Yeostinl Anobilim
Dab Bagkenlivun 22122000 tarih ve 20230 sh yanlarma istinaden  Mandin Astuklo Ohalvors e
Lisnsis Fgitise Enbaitisd Madarige Egisen Yoot Arsebilio Bighanliponn Enigiid Egitim
Yioetim Terli Yubsek Lisans Ofsencni Owrent BARUTCU mm limiz Merkez ve 1im ligelermde
tilnan Hkokal, Ortackul ve Lischerde ohullannda srgtiema yapmasma yomclik YOkl Madirkeninin

Zeho ile Oprvomenierin Obatdati Mulwiwilon
S e e o oo e e
: ¢ Lwelerde aragr vopilmam: i VAl Onay: e

Stz kotwse anketin Torkiye Cumbheriyeti Assysens, Ml Egm Temel Karam do Turk Mils
Egitenin genel mnaglanna uygus clarak, dyi yasal diconkemcicde belintilen ilke, cas ve amaglanna
aykinhk tegkil tmeyecek gekilde, dentimien ilgili Ohoul, Ve Milli Egimmn Madirubleri terafindan

Almok (teere, derslerin aboanlmasman baydoyla gonillalih  csasma dayah olank  anket
alyrase, (b0 arket Senckleriyle yapmas) hussvand &

Geregmi rica ederlm.
sahimes GUREL
Vali
11 M Fgitin MOd0r V
Lk Omay (12 Sayfs )
Tl Sl gt a4 ChT e b e e s s 4

ATy Vs Mduban M Siuh o8 drdeaiarny Brigs L grebirnt NITe bapy wam wilin v Sty

B Vb SALGET (Mawast
Tondin M SiMLIL2 120 Vo Vs
A € g e Y e BRAWE Ay R i kg Fus ozl
Kap Aduw1 et bop e HEAN

PSTryree——— e —————r Y SRS T RT3 T ———
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TUTANAK

Mardin Artuklu Oniversitesi Lisansdsttl EZitim Enstitiisi  M0darlagd  Egitim
Yénetimi Anabilim Dali Bagkanli'nen 22.12,2020 tarth ve 20230 sayil yazilanna istinaden;
Mardin Artukle Universitesi Lisansiistd Egitim EnistitGsd MOddrlegid Egitim YOoetimi
Anabilim Bagkanlif'mn Enstittiss Ebum Yiémetim Tczh Yoksek Lisans Ogrencisi Osman

!lselade Okn!lanndn araaurm rapmm ik llplicwdtlm mceleum;ohp Kmnwyoumum
llimiz Merkez ve tim lgelerinde bulunan lkokul Ortackul ve Eselerde yapmasi uygun
ROcalmigtir.

Is bu tutanak arafinizdan imza altina alinmugtr,
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