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Kierkegaard’'in Rasyonel Teoloji Elestirisi Baglaminda Tanri-Birey
iliskisi

Necip Uyamk"

Giris

Tanrr'nin akil yoluyla bilinebilir oldugunu 6ne siiren rasyonel kanitlamalar,
nedense Tanr1 ve birey iliskisi hakkinda yeterince ayrintiya yer vermez. Bu ytiz-
den akil yliriitmeler sayesinde Tanri'nin var oldugunu kanitlamaya g¢alisan filozof-
larin stirekli olarak yogunlastiklari konu, bu ispatlarin daha da ileri gotiiriilmesi-
dir. Clinkii akil ve mantik ilkeleri geregi daha 6nceki gerekcelendirmeler yerlerini
yenilerine birakmalidir. Bu zorunluluk béylece stiriip gider.

Bu yiizden rasyonel teolojinin asil konusu Tanri-birey iliskisi degil Tanri-akil
iliskisidir. Oysa bu durum bireyin iman1 i¢in yeterince gii¢lii bir sey sunmaz, ter-
sine iman1 daha da zayiflatir ve onu tiimiiyle aklin celiskileriyle bas basa birakir.
Varoluscu teolojinin iddialar1 bu yondedir ve bu diisiincenin en 6nde gelenlerin-
den biri Kierkegaard'dir.

Akl yiiriitmeyle Tanr1’'nin varoldugunun kanitlanmasi yerine aklin asla bunu
basaramayacak olusunun farkedilmesi, belki de aklin gercek gorevini ortaya
koymaktir. Dolayisiyla rasyonel teolojinin icine diistiigii en ciddi yanilgi bundan
kacinmak olmustur. Bu yilizden rasyonel teoloji lizerine uzun siiren ¢alismalar
yapan filozoflarin bireyi kendi parametreleri icinde, kendi i¢ diinyasi cergevesin-
de ele almamasi ve bu baglamda korku, kaygi, yabancilasma, seving gibi dogrudan
bireyin Tanr1 karsisinda ‘ben’ olusunu gosteren varolusun gozardi etmesi Kierke-
gaard tarafindan elestirilmistir. Oyleyse soyut aklin birey icin belirledigi yasamin
aksine varolus bastan sona paradoksla, cekismeyle, miicadeleyle gecer ve bu sa-
yede birey yasadiginin farkina varabilir.

Kierkegaard’in Rasyonel Teoloji Elestirisi

Kierkegaard teolojiyi sagma kavrami iizerinden tartisir ve sorunu bu sekliyle
ele alip ¢dzmeye calisir. Clinkii dinin essiz degeri ve kriteri sagmalik fikrinde
aranmalidir.! Kierkegaard, modern diinyada Hiristiyanligin bayagilasmis bir din
olarak anlama eksenli bir ¢aba i¢cine girismesini kabul etmez ve anlama yerine
anlamama'yi 6ne siirer. Bu baglamda Sokratesgi argiimanlara kullanarak bilmeye

Aras. Gér., Mardin Artuklu Universitesi, Felsefe Boliimii, necip428@gmail.com.tr. )
1 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, (Cev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yayinlari, Istanbul 1999, s.174
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kars1 bilmemeyi ve boylelikle inanca dayal bir din anlayisini savunur.2 Buna gore
aklin yetenekleri inanci anlamlandirmada yeterli goriilmez;

Varolusun igsel boliinmesinin etik ve dinsel bir kokii vardir ve bu-
nu hakli kilacak olan akil degildir, ¢iinkii bu b6liinme imanin yiik-
sek diizeni icinde kendini dogrular. Rasyonel bir antropoloji pers-
pektifi icinde insanin birligi teorisi, ‘yeni insan’in aleyhine ‘dogal
insan’t nesnellestirir ve bunun tek sonucu, “endisenin, ¢abanin,
kayginin ve tiim varolusumuzu ydnetmesi gereken titremenin or-
tadan kalkmasi olur.3
Dolayisiyla din, rasyonel bir gerekcelendirmeyle degil de varoluscu bir bakis
acis1 baglaminda anlasilacag: gercegi s6z konusudur. Boylece kutsal metin saf ve
mutlak olmayan egzistansiyalist tutumla degerlendirilebilir.*

Kierkegaard dini inang ile akla dayali inan¢ arasinda derin bir ugurum oldu-
gunu iddia etmekte ve dini inancin akil slizgecinden gegirilmesinin onu asla gii¢-
lendirmeyecegini tersine zayiflatacagini savunmaktadir.’ Ona gore eger iman,
insan aklina, dogasina ve ahlakina aykir1 olmus olsayd: yine de inanmak gerekir-
di.6 Nitekim Durant’a gore “...Kierkegaard, Hiristiyanlig1 akilla dogrulamaya yel-
tenen biitlin ¢abalari, dinsizce bir davranis olarak goriiyordu.””

Augistunus, Meister Eckhart, Pascal ve Luther gibi teolojik fideist diisiiniirler
iman1 anlama yeteneginin ¢ok iistiinde goriirler.8 Kierkegaard’in da buna yakin
bir diisiinceye sahip oldugunu belirtmek miimkiindiir. Ancak Kierkegaard, fideist-
lerin aklin imanin emrinde olmasi gerektigine dair kimi yaklasimlar1 da reddeder
ve inancin akilla uyusmazhiginda diretir.? Bu yiizdendir ki, West'in aktarimiyla
Kierkegaard “dinin hakikatleri 6znel varolus alanina girer ve teorik bilginin soyut
kategorileriyle kavranamaz”10 iddiasini siirdiriir.

Bunun yani sira Kierkegaard’'in “Mutlakin karsisinda sadece tek bir mutlak
vardir, o da sagmaliktir’1! ifadesiyle nesnel, mutlak¢ sistemden uzak ve sagma
temeller iizerinde kurgulanmis bir goriisii benimsedigi ¢ok aciktir. Ancak Kierke-
gaard’in gorislerinde kendini gizlemis mutlakgi diye tabir edebilecegimiz Hiristi-
yanligin genel ilkelerinin ve argiimanlarinin sikligina da deginmek gerekir. Bu

2 Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, (Gev. M. Mukadder Yakupoglu), DoguBat1 Yayinlari, Ankara 2010,
s.129

3 Olivier Cauly, Kierkegaard, (Cev. Isik Ergiiden), Ankara, Dost Kitabevi, 2006, s.81

Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, (Cev. M. Korlaelgi), Erciyes Universitesi Matbaas, Kayseri 1994,

s.5

David West, Kita Avrupast Felsefesine Giris, s.164

age, s.174

Will Durant, Felsefenin Oykiisii, (Cev. Ender Giirol), iz Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 473

David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s.164

age, s.165

10 age,s.166

11 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, (Gev. Nedim Catli), Ayrint1 Yaynlari, istanbul 2010, 5.109

© © N o wu

—148—



Diistince Bilimleri
Klasik Sorunlar - Giincel Tartismalar

konuda Maclyntre’a gore Kierkegaard'in yeminli bir sekilde sistemden yiiz ¢evir-
mesine ragmen aslinda o, en kati1 sistematik diisiiniirlerden biridir. Maclyntre,
Hegel'in Hiristiyanlifin yalnizca kendi sisteminin belirledigi oranda agiklanabile-
cegini elestiren Kierkegaard’in da benzer bir durumda oldugunu iddia eder.12 Bu
durumda Kierkegaard'in kusatici ve siki argliimanlara dayali olmasi bakimindan
Hiristiyanlik yorumunun aslinda Hegel’in din anlayisina benzer bir kusatilmishgi
barindirdig: ifade edilebilir. Nitekim Blackham’a gore Kierkegaard'in mutlak 6z-
nelligi Tanrr’'nin karsisindaki eksiksiz degisiminde beliren mutlak nesnellige do6-
niislir.13 Ancak yine de Kierkegaard’'in inanca yiikledigi anlamin Hegel'in agir
felsefl sisteminden farkli oldugunu ifade etmek gerekir. Nitekim o, bu konuda aksi
diisiindiigiinii s6yle anlatir;

Hiristiyanhiga iliskin olarak filozoflarin talihsizligi, yerel ¢izelge-

ler kullanacaklar: yerde kutsal ¢izelgeler kullanmalaridir; ¢linkii

her dogma normal insan bilincinin daha konsantre oziinden

baska bir sey degildir.14

O halde Kierkegaard, felsefenin evrensel kriterlerince belirlenen cercevenin

Hiristiyanlik icin gecerli olamayacagini diisiinmektedir. Ciinkii felsefenin belirle-
digi bir cerceve, rasyonalizme yeterince ¢cok fazla 6diin verir ve sonug olarak
inancin anlamini savsaklar.15

Kierkegaard spekiilatif felsefenin Tanr1'y1 kanitlama ¢abasini elestirir ve Tan-
r’'nin varolusunun bireyin 6zgiirliigii baglaminda degerlendirildiginde her yerde
hazir ve nazir oldugunu iddiasin siirdiirtir.1é Ciinki “kanit nesnel agidan kesin
olan bir seyi gostermek demektir. Oysa kesinlik ile tutku bir araya gelemez”17 Do-
layisiyla eger biz Tanri’nin var oldugunu bilseydik, onun var olduguna dair eli-
mizde kesin kanit olsaydi, o zaman imana gerek olmazdi. Tanri'nin varligina ilis-
kin bir kanitimiz olmadig: icin iman olanaklidir.”!8 imanin akli, soyut, objektif ve
nesnel bir ‘nazariye’ ile hicbir iliskisi yoktur. iman bunlarin tamamina karsit!? bir
seyi ifade eder. Ciinkii “Tanr’’y1 kazanmak i¢in akl yitirmek, inanma eylem bu-
dur.”20 Bu baglamda Tanri'nin varligindan rasyonel imkanlarla haberdar olama-

12 Alasdair Maclntyre, Varolusculuk, (Cev. Hakki Unler), Paradigma Yaynlari, istanbul 2001, s.21

13 H.J. Blackham, Alt1 Varolusgu Diistintir, (Cev. Ekin Ussakl), Dost Kitabevi, Ankara 2005, s.29

14 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Secmeler, (Gev.ibrahim Kapaklikaya), Anka Yayinlari, istanbul 2005,
s.132

15 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s.164

16 Vefa Tasdelen, Benlik ve Varolus, (Kierkegaard Felsefi Uzerine Bir inceleme), Hece Yayinlari, istanbul 2017, 5.113

17 Kamuran Godelek, “Kierkegaard’in Insan Goriisii”, Godelek, Kamuran, “Kierkegaard'in insan Gériisii”, Uluslarara-
s1 Sosyal Aragtirmalar Dergisi The Journal of International Social Research Volume 1/5 Fall 2008, s.369

18 age,s.369

19 Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, .13

20 Kierkegaard, Ohimciil Hastaltk Umutsuzluk, s.48
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y1z. Bunun aksine “insan yalnizca 6znellige ve somut varliga tam anlamiyla sahip
oldugunda Tanr1'nin varligindan haberdar olur.”2!

Kierkegaard, 6nceleri, Hiristiyanligin kendisini dehsete diisiirdigiinii, ama yi-
ne de giicli bir sekilde ona dogru c¢ekildigini belirtmistir.22 Ama bundan 6nce yani
yeniden teolojik bir ¢cerceveye gecmeden once kisa siireli de olsa rasyonalizmi bir
cikis yolu olarak goérmiistii. Clinkii dev heykel olarak tanimladig1 Hiristiyanligin
kendi iginde tutarl gibi gériinmesine ragmen onun biitliniine bakildiginda bu dev
heykelin sarsildigini gérebilmenin kolaylastigini iddia eder. Bu yiizden rasyona-
lizm ona daha cazip gelir. Buna ragmen “...rasyonalizm 6zel rengini artik Hiristi-
yanlik'tan aldig1 icin rasyonalizm olmaktan ¢ikar ve artik tamamen farkl bir
alanda durur ve bir sistem degil bir NGih'un gemisi insa eder”23 ifadesiyle Kierke-
gaard, rasyonellestirilmis bir Hiristiyanlig1 veya Hiristiyanlastirilmis bir rasyona-
lizmi onaylamaz. Ciinkii felsefe ve Hiristiyanlik asla birlesemez.2* Bu nedenle
rasyonel temeller iizerine kurulu felsefe icin “Tanri’’'nin kendisiyle iliskilerinde
ozglr varliklar yaratabilmesi, felsefenin asla dayanamayacagi, ama iizerine asil
birakildigi carmihtir”25 ifadesini kullanir.

Son iki yiizyi1ldan beri rasyonalizmin dinle esdeger olarak kabul edilmis olmasi
ve resmi kilisenin bu esdegerlilie onay vermesi, Kierkegaard’in kiliseye karsi
cetin bir isyan baslatmasina neden olmustur. Nitekim genclik yapiti Korku ve
Titreme’de Ibrahim Peygamber’in oglunu Tanrr'ya kurban etme girisimindeki
varolusun kag¢inilmaz sonucu olan inancin akildisi, paradoksal ve anlasilmaz tara-
finl 6ne siirmiistiir. Ciinkii inan¢ akilla agiklanamaz. inancin iginde varolusun
akildisiligr vardir.2¢ Kierkegaard felsefenin imani akil yoluyla agiklamasini soyle
elestirir:

Yakin zamanlarin felsefesi daha fazla patirti yapmaksizin kendi-
sinin imanin en iyi muadili olmasina izin vermistir. Eger kisi cag-
lar boyunca var olan imani inkédr ederse bu giiliing olacaktir.
Boyle bir durumda iman siradan bir yoldaslik saglamakta, duy-
guyla, ruhsal durumla, kisisel 6zellikle, histeri ile ve digerleriyle
eslesmektedir.2?

Boylelikle Kierkegaard'in rasyonel teolojiye karsin gelistirdigi sey, i¢sellik ve
bireysel imanin akil yoluyla anlatilamaz olmasiydi. Onun ‘igsellik’ ve manevi ha-
yatlarimizin sorumlulugunu kendi iizerine alinmamasina yonelik elestirisi, ‘Kisi-
sel Hiristiyanlik’ fikrini tetiklemistir. Dolayisiyla Kierkegaard, kendi adimiza di-

21 Segil Deren, “Angst ve Oliimliiliik”, Dogu Bat1 Dergisi, Dogu Bat1 Dergisi, (Say1 6), Ankara 1999, s.114
22 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s.273

23 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢cmeler, s.48

24 age,s.59

25 age, s.145

26 Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, s.7

27 Kierkegaard, Korku ve Titreme, (Gev.Nedim Cath), Ayrint1 Yayilari, istanbul 2010, 5.116-7
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stinmemizi dyle tutkuyla istiyor ki yeri gelince Incil'i aradan ¢ikarma fikrini de
diisiinmekten ¢ekinmemistir.28 Bu baglamda Kierkegaard'in cesur bir hamle ya-
parak rasyonellestirilmis kiliseye karsi olan tavrini ortaya koyar;

Bireysel paradoksla imana sahip bir kimse ortak iman1 savunan
kiliseye girmesi miimkiin degildir. Zira kilise onu anlayamaz.
Clink bir dinsel kahraman evrenseli kendi eyleminde gergekles-
tirirken Kkilise evrenseli ortak bireylerin eyleminde gerceklesti-
rilmesi gerektiginde 1srar eder.2?

Oyleyse akli gerekcelendirmeler, bilimsel kanitlar ve kurumsallagmis her tiirlii
dinsel unsurlarin Tanr1 ve birey arasina bir set olusturmasi kabul edilemez. Bu
cercevede Kierkegaard’a gore gercek bir Hiristiyanligin insanlara vermek istedigi
ders;

(...) kim olursa olsun, koca, kari, hizmetci, bakan, tiiccar, berber,

vs. Tanr1 6niinde var oldugudur; yasami siiresince bir kez kralla

konustugu icin belki de gururlanacak olan bu kisi, su veya bu ki-

siyle coktan dostluk iliskisi kuran birisi olacak bu insan, Tan-

r’'nm karsisindadir, gerektiginde her zaman dinleneceginden

emin olarak Tanr1'yla konusabilir...30

Dolayisiyla kurumsal ve rasyonel bir Tanri inanci bireyin gercekliginden ve

imanindan uzak soyut bir igerik tasir. Oysa Tanri1 somut bir imanla her seyden
daha yakindir.

Bu cercevede Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler’de Hiristiyanhigin taze
bir baslangi¢ yapmasini isteyen Kierkegaard, din olarak kabul ettigi Hiristiyanl-
gin objektif ilkeler tarafindan kusatilmis bir din haline getirildigini ve dinin bu
durumdan kurtarilmasi gerektigini ifade etmektedir.3! Clinkii Hiristiyanligin bi-
reyin icindeki tutkuya ve inanca hitap etmesi gerektigini savunur. Oyle ki soyle
bir soru sormaktan g¢ekinmez: “...Eger benim icin ve hayatim icin hicbir derin
Oonemi yoksa Hiristiyanligin anlamini acgiklayabilmenin bana ne yarari dokunur-
du?”32 Devaminda Kierkegaard hakikatin onu bilmeye gerek duymaksizin ulasila-
bilecek oldugunu ve bireyin yasami i¢in dinin ona giiven vermesi gerektigini su
sekilde agiklar:

(...) eger hakikat, onu taniyip tanimadigim umurunda olmaksizin
biitiin ¢ciplakligiyla 6niimde duruyorsa ve bende giivenli bir din-
darlik yerine korkudan titretme yaratiyorsa bana ne yarari do-
kunurdu? Bir anlama buyrugunu ve bunun araciligiyla insanlar

28 Robert Ferguson, Kierkegaard’dan Hayat Dersleri, (Cev. Elif Ersavci), Sel Yayincilik, istanbul 2017 5.94
29 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.122

30 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s.96

31 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s.644

32 Kierkegaard. Kahkaha Benden Yana, s.167-8
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tizerinde etkili olunabilecegini hala onayladigimi kesinlikle inkar
ediyor degilim, fakat bu hayatima gecirilmeli ve benim en 6nemli
olarak gordigim sey iste bu. Afrika ¢6liiniin suya 6zlemi gibi
benim de ruhumun 6zlemini ¢ektigi sey bu.33
Boylelikle modern ¢agda rasyonel gerekgelerle bireyin gercek dinsel duru-
mundan uzaklastigin1 savunan Kierkegaard, Bat1 felsefesinde merkezi rol oyna-
yan rasyonalist nesnel bilgiyi reddetmis3* ve Tanri’'nin soyut tanitlamayla veya
dogada kesfedilecek bir sey olmadigini iddia etmistir.3>

Oysa “teoloji felsefenin goziine girmek icin boyanip pencerede oturur, felsefe-
ye biitiin zevklerini sunar.”36 Ancak teolojinin buna ihtiyaci yoktur ve aslinda bu
yeni bir akimdir. Bu ylizden Kierkegaard, bu ¢agda gerceklesen rasyonel teoloji
calismalarinin imanin asagidaymis gibi gérmesini elestirir ve bu konuda iman
yerine baska bir sey dnererek onu kiiciimseyen felsefeyi de sahtekarlikla sugclar.
Kierkegaard'a gore “felsefe bize imanin bir agiklamasini veremez ve vermemeli-
dir de. Felsefe kendisini anlamali ve herhangi bir seyin hicbir sey olmadigin dii-
sinmeyi saglayarak aldatmak yerine, aslinda neyi énermesinin dogru oldugunu
bilmelidir.”37 Bu baglamda Durant’a gore felsefi bakimdan saygideger ve tarihi
belgelerle desteklenen bir Hiristiyanligin hakikat olup olmadig1 esas sorun degil-
dir. Ciinkii insan 6mrii boyunca bu konuda arastirma yapar, ama yine de bir so-
nuca ulagmayabilir.38

Kierkegaard, rasyonel teolojinin ¢ikmazlarini ¢ogu zaman peygamberler iize-
rinden sermeye ¢alismistir. Bu yiizden Eyilip’iin durumu3® tizerinden bilimin ve
felsefenin sinirlarimi tartisir. Ona gore bilim ve irfan*® Eyiip’tin icine diistigi du-
rumu aciklayamaz;

Bu hayatta bilim ve irfanin yasami ve insanin Tanriyla iliskisini
inceledigi ve yorumladigl dogru. Ancak bilimin nasil bir dogasi
var ki, sonsuz bir bigimde varolmayan ama sadece birey i¢in va-
rolan cile, ¢etin sinav olarak betimlenen bir iliski aciklanmasini
kabul edebiliyor?41
Kierkegaard, Eyiip’in Tanr1r'yla olan iliskisindeki gosterdigi imanin bir benze-
rini ibrahim’in tekil birey olarak gosterdigi davranisindan étiirii 6rnek bir iman
sovalyesi olarak yorumlar ve onun hakkinda séyle der; “ibrahim’i anlayamiyo-

33 age,s.168

34 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s.165

35 Will Durant, Felsefenin Oykiisii, s. 469

36 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.75

37 age, s.76

38 Will Durant, Felsefenin Oykiist, s.468-469.

39 Kierkegaard Ibrahim’in hikayesinin yaninda Eyiip'iin gii¢lii dinsel varolusundan évgiiyle bahseder.
40 Akl bilgisi, felsefe

41 Kierkegaard, Tekerriir, (Cev. Zeynep Talay), Pinhan Yayinlari, istanbul 2014, 5.103
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rum, sadece (ona) hayran olabiliyorum”42 Boylelikle akli temellendirmeye basvu-
ruldugunda ibrahim’in kissasimin anlasilamayacag: ortadir. ibrahim’in secimini
tartismak ve bu seciminde neyi, nasil 6ngordiigiinii kestirebilmek zor olsa da
Kierkegaard'in tespiti, onun varolusunu tekil birey olmay1 ve inanmay1 6ne ¢ika-
rarak paradoksu gerceklestirdigi yoniindedir. Soyle der;

Peki, o zaman ibrahim nasil var oldu? inanlyordu. Onu tam si-
nirda tutan bu paradokstur, onu kimseye izah edemez, ¢linkii
buradaki paradoks onun kendisini birey olarak mutlak ile mut-
lak bir iliskiye kovmasidir. Bunu yapmakta hakli midir? Onun
hakliligi bir kere daha paradokstur; ciinkii eger hakli cikarsa
hicbir sekilde evrensel olan bir sey sayesinde degil, tikel birey
olma sayesindedir.*3
Dolayisiyla Kierkegaard burada bilim ve felsefe tarafindan agiklanamaz dedigi
durumlarin oldugunu ve bunlarin baskasina aktarmanin zorlugundan bahseder.

Tanrr’y1 rasyonel kanitlar yoluyla anlama ¢abasinin temelindeki yanlishigin
Isa’dan énceki felsefeden kaynaklandig1 iddias1 s6z konusudur. Bu baglamda An-
tik cagda insanin akil sahibi bir varlik olarak goériilmesini elestiren Augustinus’a
gore aklin giiciiniin insanin en biiyiik giicii olarak belirlenmesi fazlaca biiyiitiil-
mis bir diisiince sonucudur. Oysa Augustinus’a gore akil yeryiiziindeki en belirsiz
ve kuskuyu barindiran seydir. Bu belirsizlik ve kusku ise, ancak, Tanr1’y1 merke-
zine alan Hiristiyan esinlenme sayesinde giderilebilir.#* Augustinus, akla kars1 bu
kuskucu tavrin Hiristiyanlikla giderilebilecegini iddia ederken Kierkegaard ise
dini rasyonel hale getirme c¢abalarinin ayn1 zamanda gercek Hiristiyanliktan da
uzaklasilmasina sebep oldugunu belirtmistir. Buna gore rasyonel din anlayisi
iman1 ve topyek{n dini yasami ahlaki kurallar biitiinliigiine indirgemistir. Bu
baglamda kat1 bir bireyci olan Kierkegaard dogustan gelen ve kurumsallasmis
Hiristiyan inancina karsi ¢ikmis#s ve Tanri'yla kurulabilecek her bagin kilise ara-
ciligiyla kurulan bagdan daha yiice bir bag oldugunu savunmustur.#¢ Ciinkii ona
gore Tanr1'ya ancak sevgi araciligiyla ulasilabilir ve ona iman edilebilir.4”

Varoluscu Teolojide Tanri-Birey iliskisi

Kierkegaard, insanin Tanri karsisindaki durumunu ¢ok agik bir sekilde soyle
aciklar;
tekil varolus bireyin hiir iradesiyle gerceklesmesi halinde miimiin hale gelir. Boy-

«

..insan gergeginin Tanr1 karsisinda tek tek var olmasi gereklidir.”48 Bu

42 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s.185

43 age, s.183

44 Kurtulus Dinger, Kisaca Felsefe, s.226

45 Latif Tokat, Varoluscu Teoloji, Elis Yayinlari, Ankara 2013, s.25
46 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s.941

47 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s.218

48 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s.94
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lelikle bireyin Tanr1 karsisindaki konumu tekil bir inanma ve bunu gerceklestire-
cek ozgiir bir secimle gerceklesir. Buna karsin akl ¢ikis noktasi yapan filozoflarin
tek kisi ile Tanrr’'nin bu bas basaligin1 ve 6zgiir se¢imini hi¢bir zaman anlamaya-
cagini iddia eden Kierkegaard’a gore onlar ancak bireyleri hayali olarak tiir icinde
evrensellestirirek* kendilerini oyalamis olurlar. Bu yiizden Hiristiyanlik halk
yiginlarinin gerceklestirdigi degil de kayitsiz sartsiz ruhun ebediligini isteyen
tekil bireylerin yasadig1 bir seydir.5° Boylelikle dinsel imanda ortaya c¢ikan sey
imanin mutlak bireysel olusudur. Burada bilmekten 6te bilmemek veya bilmeyi
askiya almak s6z konusudur.

Her seyi rasyonel bir teori baglaminda anlamaya ¢alismanin insan tizerindeki
etkisinin olumsuz olacagr asikardir. Bu olumsuzlugun dile getirildigi
“...rasyonalizm insanin amansiz diismanidir”>! ctimlesi bunu acik bir sekilde orta-
ya koyar. Bu baglamda rasyonalist ilkeye gore sekillenen tefekkiirtin dinsel varo-
lusu ele gecirmeye calistigini, ama bunu basaramayacagini Kierkegaard su sekilde
ifade eder:

Tefekkiir varolustaki en sert alacaklidir ve 6yle de kalacaktir; su

ana kadar mevcut biitiin hayat goriislerini kurnazca toptan satin

almistir, fakat esas olarak dini ve ebedi olan hayat goriislerini sa-

tin alamaz.52

Oyle ki, Kierkegaard, Sokrates’e gondermede bulunarak onun devletin tanidig

tanrilar1 kabul etmemesini ele alir ve bu séylemin onu tanritanimaz yapmadigini
ifade eder. Sokrates'in bu tavr1 devletin veya herhangi bir kurumun belirledigi
tanr1 disiincesinin bilgisine sahip olmamasindan kaynaklanmaktaydi.53 Sokra-
tes'in buradaki bilgisizligi bir tiir kaygi ve Tanr1 sevgisi oldugu asla gézden kaci-
rilmamalidir.54 Ciinkii Kierkegaard’a gore, 6rnegin, Sokrates bircok bilgiye sahip
olmasina ragmen;

Olaylarin, sonsuzlugun, Tanrisalin altinda yatan sebebi bilmezdi;
yani bunun oldugunu bilirdi ama ne oldugunu bilmezdi. Hem
farkindaydi, hem de farkinda degildi ¢iinkd bunlar tizerine soy-
leyebilecegi tek sey, hicbir sey bilmedigiydi.>s
Dolayisiyla Sokrates, bir sey bilmedigini ifade ederken kastettigi tam da buy-
du. Clinkii Tanr1 hakkinda bir bilgiye sahip olmak insan i¢in ¢ok yiiksek bir kapa-
site gerektirir.

49 age, s.94

50 Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, (Gev. Sedat Uumran), iz Yayincilik, istanbul 2014, 5.287
51 Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, s.4

52 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s.252

53 Kierkegaard, Ironi Kavrami, s.185-186.

st Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, s.110

55 Kierkegaard, froni Kavrami, s.186
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Kierkegaard’in Hiristiyanliga yapacagi doniis imanin akil dis1 olusunu ortaya
koyma amacin tasir. Buna gore onun teolojisinin tdvbe ve maneviyata doniis
¢agrisi oldugunu belirten Blackham’a gore bu ¢agr1 ayni zamanda Tanri'nin inaye-
tinin oldugu bir yasama duyulan inanci da kapsamaktadir.>¢ Bu yiizden dini uya-
nisa sevk eden vaizler gibi hareket eden Kierkegaard, Hiristiyanligin baslangigtaki
safligina doéniisiinii savunmustur.5? Bu dogrultuda o, Hiristiyanlik inancinin yeni-
lenmesi gerektigini diisiinmiis ve dindeki diisiisii bunun icin bir firsat olarak de-
gerlendirmistir. Bu durum, ayni zamanda, Yeni Ahit’in orijinal 68retilerini kucak-
lamak ve dinamik ve canli bir inanca déntismek icin bir sans sunmaktadir.>8 Cilin-
kii ona gére Tanr1 ve Isa, kilise yoluyla yapilan etkinliklerde hak ettigi degeri ve
ilgiyi gormemektedir. $Soyle der;

Lutherci olan Danimarka Kilisesi tiim herkesi Lutherci dogmus
ve dolayisiyla fiilen Hiristiyan sayar. Vatandaslik ile kiliseye kati-
lim bir ve ayni sey olarak kabul edilir. Kierkegaard ise bu dogus-
tan gelme devlet Hiristiyanhigini Isa’ya bir hakaret ve asagilama
olarak kabul etmektedir. inanan, ilahi ¢cagriy1 kendisi duymaldir.
Niifus ciizdani gibi bir Hiristiyanlik kabul edilemez. Resmi Hiris-
tiyanhigin incil'deki Hiristiyanliktan fersah fersah uzaklastigini
savunan Kierkegaard, Lutherci anlayisin temeli olan dinsel re-
forma karsi ¢ikar.5?

Oyle ki Kierkegaard mevcut kilisenin yikilip onun yerine kadim inanca gore
yeniden insa edilmesi gerektigini diisiinmiis ve incil'deki Hiristiyanlig1 tercih
ederek resmi Hiristiyanhgi siddetli bir sekilde elestirmistir.6 Bu yiizden “kilise-
lerden uzak ve tek basina, Kierkegaard (Post-Scriptum,1846) Isa’ya yaklasma
bicimi olan dini yasayisi 6ne ¢ikarir. Tanrr’ya dair kanitlarin bir degeri olmasa da,
bu kanitlar mutlak bir nedensellik olarak kendinin agiga vurur. iman, Mutlak ile
olan bir iliskiyi ifade eder”¢!

Dolayisiyla Kierkegaard’da Tanr1 huzuru kategorisi merkezi bir 6neme sahip-
tir ve bu da bireysellikle olan baginin kuvvetiyle alakalidir. Oyleyse 6znel diisiince
yeterince derinlesirse askin yolunu acarak Tanri huzurunda olabilir. Bdylece
insan isterse bagskasiyla kuramadigi bag1 ancak Tanrr’yla kurabilir. Ciinkii Tanri,
kendisiyle iliski kurulabilen tek varliktir. Zaten bir hiristiyanin yasadig1 hayat
‘Tanr’'nin 6nilindeki yalmzlik'tan baska bir sey olamaz.62 O halde Tanr1 ile bireyin

56 H.J] Blackham, Alt: Varolusg¢u Diistintir, s.13

57 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s.174-5

58 Christopher T. Altman, “Kierkegaard And Nietzsche: Contrasts And Comparisons” (Nietzsche ve Kierkegaard:
Karsithiklar ve Karsilastimalar),p.2, https://www.researchgate.net/publication/2552006

59 Kierkegaard, Simdiki Cag, (Gev. Onsézii), (Cev. Biilent Tokdemir) Paris Yayinlar, Istanbul 2017, s.11-12

60 age,s.11-12

61 Russ Jacqueline, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, (Gev. Ozcan Dogan), Dogubat1 Yayinlari, Ankara 2014, 5.322

62 Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, s.16
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«

arasindaki bu yalnizlik her seyin tstiindedir. Ciinkii “...iman bir estetik duygu
degil, daha yiiksek bir seydir, ciinkii iman teslimiyeti énceden varsayar. iman
kalbin simdiki egilimi degil, varolusun paradoksudur.”63

Bu baglamda Kierkegaard’a gore “Tanrinin ger¢ekten benden ne yapmami is-
tedigini gormek”®* Tanri-insan iliskisinde asil meseledir. Bu da ancak nesnellesti-
rilmemis, evrensellestirilmemis, sistemlestirilmemis, teorize edilmemis Hiristi-
yanliga, Isa’ya, Tanrr'ya yonelik bir tutkuyla miimkiin olur.5 Béylece Tanrr'ya
duyulan sevginin akli astigini Kierkegaard soyle ifade eder: “Tanri sevgisi idrak
edilemez, idrak edilemez ¢linkii O’'nun sevgisi biitiin anlayislar1 agar.”¢¢ Dolayisiy-
la sevgi one cikarilirsa dinin de 6zce igselliginin kilisenin dissal bir form olan
torenlerinden daha iistiin®” oldugu anlasilacaktir. Kierkegaard igsel bir Tanri
anlayisini savunur ve bunu sdyle anlatir: “Kendimi biitiinliyle anlamaktan hala
¢ok uzak olmama ragmen, 6nemine duydugum derin saygiyla, kendi kisiligimi
korumaya ¢alistim-mechul Tanriya ibadet ettim.”68

Augustinus’un ‘kendimi bileyim, Seni bilirim. Ve daha baska ne var? Daha bas-
ka hic¢bir sey yok’ ifadesi varoluscu bir sdylem olarak®® Tanri-insan iliskisini an-
lamak i¢in 6nemli bir ¢ikistir. Bu baglamda yine Augustinus’un endise ve i¢ sikinti
baglaminda insanin Tanri ile iliskisini tartismasi7? ve bu tartismayi éne ¢ikarmasi
onemlidir. Bu baglamda Kierkegaard da Augustinus’un yolunu takip ederek, kay-
g1, giinah, sikinti;, iman gibi konulari, Tanri-insan iliskisi baglaminda, kendine
6zgl bir Uslupla giindemine alip tartismistir. Bu ¢ercevede ‘benim” sézciigiin
manasinin ne oldugunu soran Kierkegaard’a gore ‘benim’ sézcligli bana ait olani
degil, benim ait oldugum seyi ifade eder ve Tanri-birey iliskisinde ‘tiim varligimi
iceren, ona ait oldugum stirece benim olan. Benim Tanrim bana ait olan Tanri
degil, benim ait oldugum Tanrr’dir’’! ifadesiyle saglam bir sekilde temellendiri-
lir.72 Deleuz bunu, “Kierkegaard yeniden kesfedilmis Tanr1 ile yeniden kesfedilmis
benlik arasinda bir ittifakin hayalini kurar”73 diyerek aciklar. Bu ittifakta birey
Tanrr’'yla olan bagini daima 6zel tutmalidir. Nitekim bu iliski baskasinin onayina
gerek kalmaksizin kurulmalidir. Bu konuda Kierkegaard soyle der;

Tanri'y1 seven kimsenin gozyaslarina gereksinimi yoktur, hay-
ranliga gereksinimi yoktur ve c¢ektigi acilar1 sevgiyle unutur;

63 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.91

64 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s.167

65 (Qrsan K., “Varolusgulugun Varolusu”, Felsefelogos Dergisi, Say1.30-31,istanbul 2006,5.231

66 Kierkegaard, Evliligin Estetik Gegerliligi, s.20

67 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s.174

68 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s.170-1

69 Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, s.4

70 age,s.4

71 Kierkegaard, Bastan Cikaricinin Giinliigi, s.110-111

72 Buradaki temellendirme rasyonel bir Tanr1 kanitlama olarak anlagilmamasi gerekir. Zira varolusculugun da aklin
zorunlu 6nermelerinden tiiretilmemis bir Tanr1 temellendirmesi s6z konusudur.

73 Gilles Deleuze, Fark ve Tekrar, Gev. Burcu Yahm&Emre Koyuncu), Norgunk Yayincilik, istanbul 2005, 5.32
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gercekten de bu acilar1 tamamen unutur ki sonrasinda Tanri'nin
kendisi hatirlatmazsa o acisinin en Kkiiciik bir izi kalmaz. Zira
Tann 1stirabi gizlice gérmekte ve bilmektedir ve gozyaslarini
saymakta ve hicbir seyi unutmamaktadir.”+
O halde birey dinsel varolus icinde ancak Tanri'yla 6zel bir bag kurabilir. Bu
0zel bag sayesinde birey kendisiyle de bir iletisim haline gecebilir. Dolayisiyla
Kierkegaard’'in Tanrr'ya olan giiveni ve imani rasyonel bir gerekceyi devre disi
birakarak kendi i¢sel varolusuna yonelir. Bu konuda Jaspers soyle der:

Kierkegaard, kendi diisiincesini her giin Tanriya yonelerek, o se-
kilde yasiyordu ki, kendisini daima Tanrinin elinde hissediyordu.
Kendisi tarafindan yapilan her seyde, diinyada karsilastigi her
olayda, Tanriy1 duyuyor ve her duyulani ¢esitli anlamlariyla ya-
siyordu.”7s
Boylece Kierkegaard'in yararsiz ve sonu¢ vermeyen tanrisal bir amag¢ ugruna
hareket ettigine yonelik elestiriler s6z konusu olsa da onun amaci 6dil i¢in pe-
sinde kosulan veya cezadan kacilan bir Tanr1 anlayisi s6z konusu degildir. Onun
tanrisal amagtan kast1 tiim sonuc¢ alic1 beklentileri bosa ¢ikarip belli bir yolda
olmaktir.7¢ Boylelikle Kierkegaard, insanin Tanr1’yla olan baginin birebir ve ancak
icten gelen bir imanla miimkiin olduguna sonsuz bir sekilde bagh kalmistir.

Sonug

Bireyin nesnel, rasyonel ve evrensel belirlenimler cercevesinde tanimlanmasi
onun tekil varolusunun anlagilmasinin 6niinde bir engeldir. Tanri-birey iligkisin-
de de bu kusatilmislik s6z konusu oldugunda bireyin sonsuzluk ve dinsel varolus
eksenindeki yeri daima muglak kalacaktir. Ciinkii deneysel ve nesnel veriler saye-
sinde bunu anlamak ve ¢éziimlemek miimkiin gériinmemektedir. Iste Kierkega-
ard, soyut analizlerle bireyi ele alan felsefi ve bilimsel diisiincenin onu belirsiz bir
varlik haline getirme cabasina elestirmistir.

Insanin gergek bir hakikate ulasmasi Tanrr'ya karsi olan sorumlulugu ile
miimkiindiir. Bu bireyin 6zgiirce yaptig1 bir secimle gerceklesebilir. O halde bi-
reyde imanin olmayisi onun 6zgiir olmayisinin da ispatidir. Bu ayni zamanda
insanin kendine olan déntisii yitirmesi ve kendinden uzaklasmasi anlamina gelir.
Dolayisiyla 6zgiir olmayis ayni zamanda umutsuzluk icinde olmaktir ve bu du-
rumda iman da yitirilmistir.

Kierkegaard’a gore teolojik konular felsefi akilyiiriitmelerle giiclenmez, tersi-
ne zayiflar. Bu yilizden varoluscu bir yasam siirmek ve Hiristiyanligin baslangicin-

74 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.173
75 Karl Jaspers, Felsefeye Giris, (Cev. M.Akalin), Dergay Yayinlari, istanbul, 1981, .79
76  Alastair Hannay, Kierkegaard, (Cev. Nur Nirven), Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, Istanbul 2008. 5.363
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daki tutkuya doniis yaparak teolojinin hakk teslim edilebilir. Bdylece Kierkega-
ard’in dinsel varolusu bireyin kendi huzuru ve i¢ sesini dinleme iizerinden yo-
rumladigini gérebilmek miimkiindiir. Ayrica Kierkegaard, bireyin kendine y6-
nelmeyi ancak dinsel varolusta gerceklestirebilecegini ve bunun da zaten her
tekil bireyde varolan imanla miimkiin olabilecegini savunur. O halde tekil birey
kendi 6zgiir iradesiyle iman edip yasamini secerse ancak gercek bir varolusa
ulasacaktir.
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