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ONSOZ

Sadece kendime ve hayata dair bir ‘merak’ ile basladiZim bu tez siirecimde,
diisiindiiklerimi dogru ifade edebilmem konusunda, durusu ve sabri ile bana yol
gosteren sevgili hocam ve damismanim Doc¢. Dr. Belkis Uluoglu'na, merakimi
koriikleyen, zihin agici dersleri i¢in Dog¢. Dr. Arzu Erdem ve Dog¢. Dr. Biilent
Tanju’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Hayata dair sahip oldugum tiim ‘merak’larin kaynagi olan ve destekleri ile
varliklarin1 her zaman yamimda hissettigim sevgili aileme; yalniz merak etmenin
yeterli bir zenginlik oldugunu varlig: ile bana hatirlatan sevgili Kenan Giiveng’e ve
sahip oldugum meraklt huzursuzlugu sabirla benimle paylasarak, hayatima keyif
katan sevgili Mert Ucer’e bana gosterdikleri sabir, ilgi, alaka ve destek igin ¢ok
tesekkiir ederim. Umuyorum ki hayatim sahip oldugum ‘merak’ sayesinde
karsilastigim insanlar ile hep daha zengin olacak.

Haziran 2009 Yuvacan Atmaca

Mimar
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TASARIM SURECINDE SEZGIi’NiN TANIMI
OZET

Insan kendisini ve g¢evresini, diinya iizerindeki varligimi anlama, anlamlandirma
cabasi olarak digsallastirma, kendi varligi ile durumlar arasina mesafe koyma yolunu
sikca kullanir. Bu tez baglaminda digsallastirma, mesafe koyma yontemi olarak
“temsil etme” {izerinde durulmaktadir. Temsil etme ve temsil edilenlerin nedensel
iligkileri tizerinden sistemler olusturmamn hayatin devamlilig1 kurgusunu olusturmak
icin Onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, temsiller {izerine kurulan
bircok sistemin, insanin kendisini ve ¢evresini degistirme, bagkalastirma
potansiyelleri olarak kisisel ve rastlantisal durumlar1 g6z ardi ettigi 6ne ¢ikarilmak
istenen temel diisiincelerden birisidir. Bu baglamda, insanin kendisini ve cevresini
degistirme, basgkalastirma potansiyellerini barindiran “tasarim siireci” alam caligma
alan1 olarak belirlenmistir. Tasarim siireci icinde kisisel ve rastlantisal durumlarin
biitiinii olarak ise “sezgisel kavrayis” tanimi 6ne ¢ikarimagtir.

Kartezyen diisiince sistemi ve bu diisiince sisteminin varsaydigi uzamsal diizlemin,
insanin kendisi ve cevresini temsil etme yonteminin araglarini olusturmaktadir. Insan
temsiller araciligr ile ilk olarak kendisi ve dis diinya arasinda bir mesafe
varsaymaktadir. Bu temsillerin bazilar1 6zne-nesne, zihin-beden temsilleridir. Insanin
0zne olarak temsili, dig diinyanin ise nesneler diinyasi olarak temsili insanin kendisi
ve dis diinya arasinda bir mesafe varsayarken; diisiincenin merkezi olarak zihin,
eylem arac1 olarak beden olarak temsili insanin kendi varliginda da benzer bir mesafe
varsaymaktadir.

Bir¢ok siirecin sistem olarak ele alinigi, 6zne-nesne ve zihin-beden arasinda kurulan
nedensel iligkiler ile aciklanmaktadir. Bu temsiller ile ele alisin varsaydigi mesafeler
ve sistematik hale gelen iliskiler, gercekte insanin kendisi ile tirettikleri arasinda ve
diisiincesi ile eylemleri arasinda bir ayrismaya neden olmaktadir. insanin kendi
varliginda ve yaptiklar1 ile olan iliskisindeki bu ayrisma, “eylemsel siirecler” ve
“diisiinsel siirecler” olarak, iki ana baglik altinda ele alinmigtir. Tasarim siirecinin ele
alimiginda da yer alan bu ayrimin, siirecin biitiiniinde beliren kigisel ve rastlantisal
olan durumlarin taniminda eksikliklere sebep olmaktadir.

Bu tez calismasinda; tasarim siirecinin biitiiniiniin, nedenlere baglanamayan
iligkilerinde beliren, kisisel ve rastlantisal olan durumlarin, sezgisel kavrayis olarak
tanimi icin, alternatif bir bakis gelistirilmenin araglar1 arastirilmistir. Gelistirilmeye
calisilan ele alisin temel referansini, Henry Bergson’un “siire” kavrami
olusturmaktadir.

Siire kavramu referans alinarak gelistirilen ele alis, tasarim siireci i¢inde tasarimcinin
nasil algiladigi, nasil yaptigi, gecmisteki bir anisina nasil dondiigii ve bilgisini nasil
kulland1g1 sorularimm kisisel ve rastlantisal durumlarm biitiinii icindeki sigramali
iligkiler {izerinden tanimlamaktadir. Son olarak yapilan tanimlar ve kurulan
baglantilar, tasarimcilarin ¢aligmalari, yasadiklar1 siireci ifadeleri ve stiidyo
calismalar1 6rnekleri tizerinden anlatiimaktadir.
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MEANING OF INTUITION IN DESIGN PROCESS
SUMMARY

Man uses the method of putting distance between his existence and occations of the
outside world as a means of understanding his own existence on the world. In the
context of this thesis, “representation” is emphasized as the method of
externalization. It is thought to be of importance to represent and to form systems to
create the fiction of continuity of life through the cause-based relationships of
represented. Besides this, it is one of the basic ideas of this thesis that many systems
formed on representations do generally neclect personal and coincidential occations
as potentials of externalisation. In this context, the “process of design” is chosen to
be the field of study as it hosts the potentials of externalization and man’s altering
himself and his environment. “Intuitive undestanding” has been brought out as the
whole of the situations of individual and coincidental occations among the design
process.

Cartesian thinking system and the assumed spatial plane by these systems form the
tools of the method of representation of himself and his environment. Man assumes
an amount of distance between himself and the outside world by the employment of
representations in the first place. Some of those representations are object-subject
and mind-body representations. The representation of man as the object and the
outside world as the world of subjects creates a distance alike the distance created the
representation of mind as the center of thinking and the body as the tool of action.
Many processes adressed as systems are described by the relations formed between
the object and the subject and, the body and the mind. In reality, the distances
assumed by the addressing with representations and relations altered to systematical
forms cause a seperation of man himself and his productions and his thoughts and
actions. This seperation in man’s own existence and his relation with his actions are
discussed under two main topics as “operational process” and “intellectual process”.
This seperation that can be found in the method of addressing the process of design
causes the deficiency in the description of the individual and coincidental situations
appearing in the process.

In this body of work, an alternative approach has been tried to be developed on
handling the individual and coincidental situations appearing in the relations that can
not be attached to reasons inside the process of design as whole and, describing them
as intuitive perception. Henry Bergson’s concept of “duration” maintains the main
referrence of the method of addressing tried to be developed.

The method of addressing tried to be developed based on the concept of “duration”,
answers the questions of how the designer perceives, how he does, how he returns to
a memory and uses the knowledge acquired from this memory, in referral to the
salutatory relations in between the body of individual and coincidental situations.
Finally, the connections and the definitions made are discussed through examples of
designers’ work, their expressions of the process they exprienced and studio work.
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1. GIRIS

1.1 Cahismanmin Amaci ve Kapsam

Insanin kendisini ve cevresini anlama, anlamlandirma ¢abasi olarak digsallastirma,
kendi varligi ile durumlar arasina mesafe koyma yontemi olan “temsil etme” bircok
alanda ortaya ¢ikmaktadir. Temsiller arasinda bulunan nedensel iliskiler tizerine
kurulan sistemler, hayatin devamlilig1 kurgusu icin dnemlidir. Fakat hayatin degisen,
bagkalasan yonlerinin anlagilabilmesi icin nedensel iligkiler tizerine kurulan sistemler

yeterli olmamaktadir.

Hayatin devamlilig1 kurgusu, modern yasam tarzinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.
Degisen iiretim teknikleri ile birlikte, kendi dogal ritmi disina ¢ikmak zorunda kalan
insan, kendi varligi disinda bir akigin parcasi olmak durumunda kalmistir. Kendi
varligi ve icinde bulundugu diinyanmin anlamlandirilmasinda, kendisi icin yeni
referanslar olusturmustur. Kartezyen diisiince sistemi ve varsaydigi uzamsal diizlem
bu yeni referanslar1 elde etmenin araclarini olusturmaktadir. Bu araclar ile elde
edilen temsiller, insan i¢in kendi ritmi disinda akmakta olan hayat iginde, sabit

referans noktalarini olusturmaktadirlar.

Kartezyen diislince sisteminin temsillerinden bazilari; 6zne-nesne ve zihin-beden
temsilleridir. Bu temsillerde, temel bir ayrim goze carpmaktadir. Tiim temsiller
eylemsel siiregler ile diisiinsel siireclerin ayrimi {izerinden elde edilmektedir. Bu
durum insanin kendi ritmi disinda ¢ikmasi ile iliskilendirilebilir. insan yaparken
diistinmek yerine artik yaptiklari {izerine diisiinmektedir. Diisiincenin kaynagi 6zne,
eylem alani nesneler diinyas: olarak temsil edilir. Insamin kendi varhiginda ise;
diisincenin merkezi olarak zihin, eylemin araci olarak ise beden tanimlanir. Insanin
kendi varligi ve diinyadaki varligt bu temsillerin nedensel iliskilerine

indirgenmektedir.

Pozitif bilimlerin insan1 ve diinyay: sistematize eden ele alig bi¢cimlerinin yontemini
olusturan bu ele alis bigimi, insanin kisiselligini ve doganin rastlantisalligini yaptigi

genellemeler ve indirgemeler ile goz ardi etmektedir. Ozne temsili tiim kisisel



farkliliklardan arindirilmis, genel bir insan temsilidir. Rastlantinin belirsizliginin
kontrol altina alindig1 nesneler diinyasi, belirli kosullar altinda bir aradaki iligkilerle

temsil edilir.

Tasarlama faaliyetleri; kendimizi ve diinyayi, yaptiklarimiz ve diisiindiiklerimiz
araciligl ile degistirme ve bagskalastirma potansiyellerini icermesi agisindan, dnemli
bir ¢aligma alani1 olusturmaktadir. Tasarlama faaliyetleri, pozitif bilimlere dayali
tiretim siireglerinden farkli olarak; insanin kendi varliginda ve diinya iizerindeki
varliginda, kisisel ve rastlantisal olan1 aciga c¢ikararak degisim ve baskalagima olanak
saglamaktadir. Bu nedenle, tasarim siirecleri kartezyen diisiince sistemi ile elde

edilen temsiller araciligi ile ele alinamamaktadir.

Tasarim siirecini, temsillerin nedensel iliskileri disinda farkli bir diisiinme bicimi ile
ele almanin Oniinii agmas1 agisindan, Henry Bergson’un “siire” (Durée, Duration)
kavrami, caligmanin temel referansini olusturmaktadir. Siire kavrami, kartezyen
diisiince sisteminin varsaydigi uzamsal diizlemin homojen yapisina alternatif olarak,
farklr iligkileri barindiran heterojen bir yapinin varsayilmasimi saglamaktadir. Bu
yap1; uzamsal diizlemin temsilleri ile ayrisan diisiince ve eylemin, inanin kendi ritmi

icindeki bir aradaligini1 tanimlayabilmek i¢cin dnemli bir alt yap1 olusturmaktadir.

Siire kavrami ile elde edilen bu heterojen yapi; eylem ve diisiincenin nedensiz
iliskilerinden olusan, tasarim deneyimi olarak tanimlanmistir. Tasarim deneyimi
icinde, tasarlama diisiincesi ve tasarlama eylemi ayrimi bulunmaz. Bu ayrim yerine
tasarim deneyimi iginde; tasarmmcinin kisisel birikimi ve tasarimcinin rastlantisal
olarak kesfettiklerinden bahsedilmektedir. Siire kavramu ile elde edilen homojen yap1
icinde temsiller tizerinden degil, iliskiler lizerinden baglantilar kurulmaktadir. Bu
iliskiler nedensel olarak kurulan iligkiler olarak degil, ongoriilemez iligkiler olarak

tanimlanmustir.

Ongoriilemeyen iligkiler tanimi; tasarrm deneyimi i¢inde belirlenen baz1 diisiince ve
eylem anlar1 lizerinden anlatilmistir. Bu anlar diisiince ve eylemin bir aradaliginin,
farkli fazlar1 olarak tanimlanmigtir. Bu anlar, algilamak, animsamak, yapmak ve
bilmek anlar1 olarak belirlenmistir. Bu anlar arasindaki sigcramalr iligkiler {izerinden
ise kigisel ve rastlantisal olan durumlarin belirisi anlatilmaktadir. Tanimlanan bu
iligki tirii; kisisel ve rastlantisal durumlarin tasarim deneyimi iginde nasil

belirdiginin temsilsiz ifadesini olusturmaktadir ve tasarim deneyimi icinde sezgisel



kavrayis olarak tanimlanmaktadir. Bu tez calismasinin ana diisiincesini tasarim
deneyimi igindeki sezgisel kavrayisin, temsillerin nedensel iligkilerine

indirgenemeyen bu sigramali iligkilerin biitiiniinde gerceklestigi olusturmaktadir.

Bu tanimlar ile elde edilen sezgisel kavrayis tanimi i¢inde; diisiince eylem, eylem ise
diisiinmek olarak ayristirilamaz bir biitiinliikte yer almaktadir. Boylece sezgi, yalniz
insanin diisiinsel siireglerine ait psikolojiler, animsamalar, algilar ile agiklanabilecek
icgiidiisel bir durum olmadig1 gibi; eylem alamimiz, dis diinyanin nesnel varligi
izerinden siniflandirma, gézlem, deney gibi analiz yontemlerinden biri olarak da ele
almamaz. Sezgi; dis diinya ile bir aradaligimizin sonucu yasanan deneyimde,
yasadigimiz bir kavrayistir. Bu kavrayis ne 6zne taniminin zihnine, ne de nesne
taniminin maddesine indirgenemez. Kisisel olan ve rastlantisal olanin iligkileri

tizerinden tanimlanabilmektedir.

Bu tez caligmasinda yapilan bir¢cok tanmm, temsiller iizerinden ifade edilemeyen
iligkileri nedeniyle, baz1 imgesel ifadeler ile iliskilendirilmistir. Sicramali iligki, akis
olarak deneyim, akis i¢inde kirilma ani, yansima olarak temsiller, diislince ve eylem

fazlari ...vb gibi ifadeler bu imgesel ifadelerden bazilaridir.

1.2 Cahismamin Kurgusu

2. boliimde, tezin paradigmasinin dayandigi temel olusturulmaktadir. ilk olarak
temsiller iizerinden kurulan iliskilerin anlatim1 i¢in, kartezyen diislincenin varsaydigi
uzamsal diizlem ve bu diizlem aracilig: ile elde edilen temsiller ele alinmaktadir.
Uzamsal diizlemin temsilleri olan 6zne-nesne temsili, zihin-beden temsilleri farkl:
alanlarda ele alinmaktadir. Tasarim siireci baglaminda Ozellikle, zihin-beden
temsilleri tizerinde durulmaktadir. Zihnin temsili halleri olarak akil ve zeka tanimlar1
one cikarilmakta ve klasik yapay zeka c¢aligmalar1 ve bilis bilimi calismalari
izerinden ele alinmaktadir. Ozellikle, bu temsillerin kisisel ve rastlantisal olan

durumlari neden ac¢iklayamadig iizerinde durulmaktadir.

2. boliimiin son kisminda, temsil diizlemi uzamsal diizleme alternatif olarak siire
kavrami ve bu kavram {izerinden elde edilen tanimlar yer almaktadir. Bu tammlar
fizik ve matematik bilimleri, baz1 felsefi acilimlar ve fenomenolojik yaklagimlar

tizerinden elde edilmistir.



3. boliimde “siire” kavramui ile elde edilen tanimlar, tasarim siireci ve tasarim siireci
icindeki sezgisel kavrayis tammu ile iliskilendirilmektedir. ik olarak sezginin farkli
alanlarda temsiller araciligi ile ele alimsinin eksiklikleri iizerinde durulmaktadir.
Daha sonra “siire” kavramu ile elde edilen kisisel ve rastlantisal olam iceren tasarim

deneyimi i¢inde sezgisel kavrayisin tanimi yapilmaktadir.

4. bolimii ornekler iizerinden anlatim olusturmaktadir. Eskisehir Osmangazi
Universitesi Mimarlik boliimii 6grencileri ile gerceklestirilen temel tasarmm dersi
stidyo calismas1 da, bu oOrnekler icinde almaktadir. Siirecin kaydedilmesi ve
Ogrencilerin yasadiklar1 siireci kaydetmeleri iizerinden gerceklesen gozlemler
izerinden, yapilan tanimlar iizerinden &grencilerin kisiselligi ve rastlantisal kesifleri

ele alinmaktadir.



2. TEZIN PARADIGMASINI OLUSTURAN KAVRAMLARIN TANIMI

Bu boliimde, Kartezyen diisiince sistemi ve bu diisiince sisteminin sonucu oldugu
diisiiniilen temsillerin, insanin icinde bulundugu diinyayr ve kendisini ele alisinda,
nasil bir etkide bulundugu iizerinde durulmustur. Vurgulanmak istenen
diisiincelerden biri; Kartezyen diislince sistemi i¢inde, varsayilan uzamsal diizlemin
olusturdugu temsiller ile diinyayr ele alistmizda durumlar1 ve iliskileri birbirinden
ayristiran, bir ele alisa sebep oldugudur. Bu ele alis, siiregler ve iligkilerdeki nedensel
iligkileri kurgulamak icin gecerli goriilmektedir fakat siire¢lerdeki nasil sorusu igin

farkl ele aliglarin gelistirilmesi gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir.

Kartezyen diisiince sistemi icinde uzamsal diizlem ile temsil edilen diinyada one
cikan temel ayrisma, diisiince ve eylemin birlikteliginin ayrigtirilmasidir. Uzamsal
diizlemin 6zne-nesne, zihin-beden gibi temsilleri, diisiince ve eylem ayrimu {izerinden
elde edilmektedir. Eylem ve diisiincenin bir aradaligimin sigramali iliskileri,
ayristirilma  sonucu baz1 iliskilerin indirgenmesi ile sonuclanmaktadir. Bu
indirgenmelerin  sonucu, siirecler icindeki nasil sorusunun cevapsizliginda
belirmektedir. Eylem ve diislinceyi birbirinden ayrigtiramayacagimiz tasarim siireci
bu siireclerden biridir. Tasarim siireci i¢indeki sezgisel kavrayisin, siirecin temsiller
ve nedensellikleri ile ag¢iklayamadigimiz, siire¢ icindeki nasilarin biitiini oldugu
diistiniilmektedir. Bu anlamda, uzamsal diizlemin temsilleri ile ele alisa alternatif
olarak, Bergson’un Siire kavrami ile gelistirilen, eylem ve diislincenin
ayristirilamazligini one cikaran diisiince sisteminin kavramlar1 ve paradigmasi bu

boliimde anlatilmaktadir.

2.1 Temsil Diizlemi Olarak “Uzamsal Diizlem” ve Temsilleri

Insamin  kendisini ve diinyayr temsiller araciligi ile kavramasi, objektivist bakis
acisinin temelini olusturur. Diinyay1, soyut temsiller ve bu temsillerin birbirleri ile
olan iligkileri olarak varsayan diisiince sistemi, temelde insan ile icinde bulundugu
diinya ve lrettikleri arasinda bir ayrim yapar ve arada bir mesafe ya da baska bir

ifade ile bir ara yiiz varsayar.



Insan ile icinde bulundugu diinya arasinda bir ara yiiz varsayma diisiincesinin temeli,
Antik Yunan’a dayandirilabilir. Platon’un akil ile beden tanimi ve tanimladig: idealar
diinyasi, diinya ile aramizda bir mesafe varsayma diisiincesine ornek verilebilir.
Tanimlanan idealar diinyasi, goriinen ve gercek kabul edilen diinyadan ayridir.
Platon’un felsefesinde, goriinen diinya eksik bir yansimadir ve diinyanin esas 6ziinii
ancak diisiinerek, bilerek kavrayabiliriz. GOriinen diinya yasananlar1 ve eylemi
icerirken, gercek diinya diisiinceyi ve bilgiyi igerir. Idealar diinyasindan ayrilip,
diinyevi bedenine biirlinmiis Olimsiiz ruhun tek amaci, asil yurduna tekrar
kavusmaktir. Bu kavusmanin kosulu idealari1 bilmektir. Bu bilgi esasinda bir
animsamadir. Cogu ruhun animsadiklar1 bulanikliktir. Cok az ruh, bedeni araciligiyla
algilama yetisine sahiptir. Daha az bir kisim ruh anlama yetisine, ve nihayet ¢ok

azinda ise hatirlama akil yetisi vardir.

Insanin kendisini ve diinyay1 soyut temsiller aracilig1 ile kavramasmnin en &nemli
araclar1 olarak Oklit geometrisinin soyut elemanlar1 ve bu elemanlar ile varsayilan
iliskiler de ele alinabilir. Varliklar nokta, diiz cizgi, cember gibi soyut elemanlar

izerinden geometrik olarak temsil edilir (Sekil2.1).

Oklit geometrisinin kurdugu sistemin yapisi, insan dilinin yapis1 ile
ozdeslestirilebilir. Oklit’in soyut elemanlari, insan dili gibi bir iletisim araci
olusturmaktadir. Olusturulan soyut elemanlar, kullandigimiz bir sézciik gibi, bir
anlam tasir ve anlam yayginlastikca beraberindeki cagrisimlar artar ve anlam

derinlesir (Hofstadter, 2001, 135).

Sekil 2.1: Diinyanin mesafeler iizerinden ele alinisi.



Nokta, iki nokta arasi dogru varsayimi uzaklik (mesafe) kavramini dogurmustur.
Diinyanin uzaklik iizerinden kurulan iliskiler ile kavranmasi, insanin kendi varliginda
ve varliklar ile arasinda varsaydigi mesafeye bir 6rnek olusturmaktadir. Kurulan bu
iligki tiiriiniin, daha sonra temsil diizlemi olarak anlatilacak olan uzamsal diizlemin
konum sahibi olarak temsil ettigi, Ozne-nesne, zihin-beden temsilleri arasinda

varsayilan iligkilerin temelini olusturdugu diisiiniilmektedir.

Insamin kendisini ve diinyay: temsiller arasinda varsaydig: iliskiler iizerinden ele
alis1, pozitif bilimlerin ve klasik fizigin paradigmasini olusturmaktadir. Varsayilan

soyut temsiller, nedensel iligkiler ile iligkilendirilmektedir.

AR K

Sekil 2.2: Uzamsal Diizlem soyutlamasi

“Klasik fizigin paradigmasina gore, fizik kuramlarini olusturan Newton’cu mekanik
yasalarinin ve simgelerinin kapsadig1 genel bir evren catisi ya da gergevesi vardi. Bu ¢atinin
deneysel ilerleme ile giderek daha fazla belirginlestirilecegine inaniliyordu. Biitiin
goriingiilerin temel madde parcaciklarina indirgenebilecegi, bu madde pargaciklarinin her an
kesin bir yere ve hiza sahip olduklar1, bunlar1 kullanarak da gelecekteki durumlarinin kesin
olarak saptanabilecegi, ayrica her goriingiiniin bu sekilde basit olarak canlandirilabilmesi i¢in
belli zaman degiskenleri bulundugu diistiniiliirdii. Boylece, insan zihninin gergekligi
algilamasinin kosullar1 olan uzay, zaman, madde ve nedensellik gibi kavram ve ilkeler,
ampirik deney gozlemlerinde elde edilen yasalara ve genellemelere bi¢cim veren kategoriler
olarak goriilmekteydi (Frank, 2006, 19-20).”

Bu tez calismasi baglaminda, diinyayr soyut temsiller ve bu temsillerin iligkileri
izerinden kavrayan diisiince sisteminin temel referansi olarak kartezyen diisiince
sistemi ve bu diisiince sisteminin varsaydigi uzamsal diizlem’ incelenmistir (Sekil

2.2). Uzamsal diizlem araciligi ile ele alinacak olan kavramlar, tezin temelini

' Uzamsal diizlem, farkli kaynaklarda uzay(space) olarak da isimlendirilmektedir. Uzamsal diizlem
tanimi daha belirleyici oldugu diistiniilerek tercih edilmektedir.



olugturan  paradigmanin  kavramlarinin  tanmimlanmasi  agisindan  temel

olusturmaktadir.

“Mekanist (bilimsel) yaklasimin tek tanimi, yine uzaylastirilmis bir zamana dayanarak
yapilabilir, varliklar buna uygun olarak artik sadece derece, konum, boyut, ve oran farklari
sunarlar (Deleuze, 2006, 58).”

Kartezyen diisiince sistemi; varsaydigr homojen uzam diizlem i¢inde varliklar1 soyut
olarak temsil eder. Uzamsal diizlemin homojen yapist i¢inde, varliklar tiirdes olarak,
konumlari ile temsil edilirler. Uzamda konumlandirilamayan seyler, sistemin diginda
tutulmaktadir. Homojen uzam icinde yer degistirme hicbir degisiklige sebep olmaz.
Konum  sahibi temsillerin en ©Onemli &zellikleri, niceliksel  olarak

tanimlanabilmeleridir. Niceliksel tanimlar genel olarak, tekrarlanabilen ve

genellenebilen bir sistemin pargalarini olustururlar.

Sekil 2.3: 17. YY. Kartografik diinya haritas1 ve koordinatlandirilms diinya haritasi

Uzamsal diizlem araciligi ile elde ettigimiz temsiller ve bu temsiller aracilifi ile
olusturdugumuz diisiince sisteminin, diinyay1 kavrayisimiza olan etkisine kartografik
haritalar ile koordinatlandirilmis diinya haritas1 arasinda yapilacak kiyaslama bir
ornek olusturabilir (Sekil 2.3). ‘Yer’e ait imgelerden olusan kartografik haritalar,
‘yer’i deneyimleyen kisinin, kigiselligini ve o yerde rastlantisal olarak kesfettiklerini
icermektedir. Genellenebilir verilerden olusmaz. O ‘kisi’ye ve o ‘yere’ aittir. Cizen
kisiye gore bir yerin bircok haritasi ¢izilebilir. Uzay bakish, koordinat sistemli
haritalarda ise; koordinat sistemi iizerinde belirleyebilecegimiz konumlar vardir.
Herkes icin genel bir ifade icerir. Yerlere ve kisilere ait tiim farkli niteliklerden
arindirilmistir. Geometrik olarak konumu bilinen iki farkli nokta arasinda yalnizca

uzaklik fark: vardir.

Uzamsal diizlemdeki konum, cisimlerin kapladig1 yerdir: Ornegin rengin olmasi igin,
yayilacagi bir yilizeyin olmasi zorunlulugu gibi. Cisim kendiliginden hareket

edemez, kuvvetsizdir. Yer sahibi olamayan tek sey ise ruh ‘diisiinen sey’dir. Asil



gercek her zaman yer kaplayandir. Descartes’in gercek kabul ettigi temsil
edilebilenler, nedensel iliskiler ile varlik gosterebilen, konum sahibi varliklardir.
Insan diisiincesi, duygular1 ve tiim temsil edilemeyen zamansal degerleri ile bu temsil
diizleminden ayrigir. Cisim ‘uzamli olan sey’ (res extensa) ve ruh ‘diisiinen sey’ (res
cogitans) ayrimi, yapica birbirinden farkli iki bélgeden olusan bir gerceklik tanimini

dogurur (Gokberk, M, 1999, 239).

Uzamsal diizlemin diger en 6nemli 6zelligi, eszamanl (flat-space) olusudur. Konum
sahibi olmak hareketsizlik imgesini beraberinde getirmektedir. Hareketsizlik
imgesini acacak olursak; baskalasim, degisim ve doniisiim icermemek, nedenleri
belirli bir hareket olarak tanimlayabiliriz. Klasik fizigin, parcaciklarin sabit hiz ve
kesin bir yere sahip olduklar1 varsayimi, uzamsal diizlemin homojen ve eszamanl

yapist ile iliskilendirilebilir.

Sekil 2.4: Zaman —mekan biikiilmesi soyutlamasi

Hareketsizlik, bilimsel terimlerle ele alindiginda, eylemsiz hareket, diizgiin dogrusal
hareket, sabit hiz olarak tanimlanmaktadir. Eylemsiz hareket ivmesizdir. Ivmesiz
hareket eden cisim, bir referans noktasina gore, ya bir dogru boyunca sabit bir hizla
hareket eder ya da hareketsiz durur. Ote yandan, dogada hareketlerin ¢ogunlugu
eylemlidir, yani ivmeli hareketlerdir. Hiz1 ya da yonii degisen her hareket eylemli
(ivmeli) harekettir. Ornegin, iizerinde yasadigimiz diinya eylemli hareket halindedir.
Flat-space tanimi, uzamim bu homojen yapisindan gelmektedir. Temsil edilemeyen,
degisen ve baskalasan durumlarin (hiz) degiskenler olarak kabulii daha sonra bu diiz
uzamda kirilmalar olarak tammlanmistir. Oklit-dis1  geometrilerin  araglarini
olusturdugu bu kirilmalar, egri uzam (curved space) olarak isimlendirilmektedir (Bal,

2005).



uzamsal diizlem

Sekil 2.5: Uzamsal Diizlem temsillerinin yansimalar olarak ifade edilisi.

Diisiinceleri ve duygular1 gibi kisisel nitelikleri, diinyadaki varligi ile rastlantisal
kesfettigi nitelikler, uzamsal diizlemde niceliksel olarak temsil edilemeyen
durumlardir. Uzamsal diizlem araciligi ile elde edilen temsilleri ele aldigimizda,
temsil edilemeyen bu niteliklerin sistemin disinda tutuldugu fark edilmektedir.
Insanin kendi varligi ve icinde bulundugu diinyamn varlii nitelikleri bakimindan
indirgenmislerdir. Bu indirgemeler kisisel ve rastlantisal olan durumlar1 uzamin
eszamanli ve homojen yapisinda geneller ve sabitler. Platon’un yansima olarak kabul
ettigi goriinen diinya, kartezyen diisiince sisteminde, temsiller aracilig ile yansima

haline getirilmistir (Sekil 2.5).

“Klasik bilim, uzamla fiziksel diinya arasindaki ayrim iizerine kurulur. Uzam seylerin li¢
boyutta yayildiklar1 ve yer degistirmelerine karsin 6zdesliklerini koruduklart homojen bir
ortamdir. Uzam kutupta neyse Ekvatorda da odur. Yeri degisen nesnenin fiziksel kosullari
degismistir fakat bu degisim geometrik olarak yoktur. Geometrinin alam ile fizigin alam
birbirinden ayrilmistir. “Diinyanin bic¢imiyle igerigi birbirine karismaz” (Merleau-Ponty,
2005, 20).”

Uzamsal diizlemin varsayimlari, insanin ve diinyanmn varliginin taniminda bu

indirgemeler araciligi ile ayrismalara sebep olmaktadir. Bu tez baglaminda bu

ayrigma; diistinsel siirecler ile eylemsel siireclerin birbirinden ayr1 tutulmasi olarak

tanimlanmaktadir. Uzamsal diizlemin temsilleri bu ayrim {izerinden ele alinmaktadir.

Diisiince merkezi olarak varsayilan insan 6zne temsiline indirgenirken, eylem alani
dig diinya nesneler diinyas1 olarak temsil edilir. Zihin temsili, diisiince merkezi

olarak, eylem araci bedenden ayri ele alinir. Ayrisan pargalar nedensel iliskiler ile
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iligkilendirilir (Sekil 2.6). Yapilan indirgemeler, ayrisan pargalarin biitiinliigiinde
gerceklesen nedensel olmayan, Ongoriilemeyen iliskilerin tamimlarin diginda
tutulmasi ile gergeklesmektedir. Tezin paradigmasinin énemli bir kismin1 olusturan,
kisisel ve rastlantisal olan1 barindirdigi diisiiniilen bu nedensiz iliskileri anlayabilmek
icin, uzamsal diizlemin temsillerini ve bu temsillerin varsayilan nedensel iliskilerini

anlamak onemlidir.
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Sekil 2.6: Uzamsal diizlemin ele alisindaki ayrismig temsiller ve “siire” kavrami.

“Uzamsal diizlemi temel alan kartezyen diisiince sisteminin dogurdugu temsiller karsimza;
Ozne-nesne, siirekli-siireksiz, agik-kapali...vb. temsiller olarak gikar. Modern diinyada ise,
zaman-mekan, gosteren-gosterilen, bilgi-bilgi olmayan, merkez-6teki gibi kavramlarla ¢ikar.
Bu temsiller sistemi daha sonra bat1 felsefesi paradigmasini olusturmustur (Lefebvre, 1980).”

Uzamsal diizlemin, indirgeyerek ve ayristirarak ele alma bi¢imi, modern diinyanin
temsilleri lizerinden de okunabilir. Modern diinya diizenine baktigimizda, mekan
temsilinin énemli bir olgu haline doniistiigiinii goriirliz. Yonii, yiizél¢ciimii, big¢imi,
tekrarlanabilen bir diizeni, hacmi ve mesafesi vardir ve eylem alani olarak diisiiniiliir.
Zaman temsilleri ise diislinmenin niceliksel degerlerini olusturmaktadir. Fakat

kisilere ve yere gore degisen farkli zaman ve mekan kavrayislari ele alinmaz.

“Her seyin nesnel bir zaman oOlgeginde yerini bulabilecegi Ongoriiliir. Zamanin akisi
saniyeler, dakikalar, saatler, giinler, aylar, yillar, ¢aglar aracilig1 ile kayit edilir ve kavranir.
Zihinsel siire¢ ve algilamalarimizin bize oyun oynayabilecegini, saniyelerin 151k yillar1 kadar
uzun ya da keyifli saatlerin fark edilmeyecek kadar kisa goriinebilecegini biliriz hatta farkli
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toplumlarin (ya da aym toplumlarin farkl alt gruplarinin), farkli zaman kavrayislarina sahip
olabilecegini Ogrenebiliriz fakat fizik biliminde tartismali bir kavram olan zamanin bu
nesnelestiremedigimiz tanimini, giinliik programlarimizi dayandirdigimiz  sagduyumuza
yaslanmis zaman anlayisimiza miidahale etmesine izin vermeyiz (Harvey, 2003, 228).”

Uzamsal diizlemin temsilleri ve varsaydigi nedensel iliskiler iizerinden ele
alindiginda tasarim siirecinin ele alimisinda da kisisel ve rastlantisal olanlarin
indirgendigi goriilmektedir. indirgenen kisisel ve rastlantisal durumlarm, tasarim
stireci i¢indeki nasil sorusunun cevabi oldugu diisiiniilmektedir. Diisiince ve eylemin
birbirinden ayr1 ele alinmasi, tasarim siireci i¢inde tasarim diisiincesinin kaynagi
olarak tasarimcinin ve tasarimcinin zihninin temsiller araciligi ile indirgenmesine
neden olurken, tasarim eylemlerinin biitiinii olarak tasarim siireci problem ¢oziimiine
indirgenmektedir. Tasarim problemi ve problem ¢6ziicii olarak tasarimcinin
temsilinin anlatimi i¢in, farkli alanlardaki zeka tanimlari, Klasik Yapay Zeka ve Bilig

Bilimi caligmalar1 {izerinden ele alinmistir.

Insan icin zeka ve yetenek tanimlari, insanin 6zne temsili ile baglantili olarak
diisiiniilebilir. Zeka ve genel yetenek testleri, uzamsal diizlemin niceliksel
degerlerine indirgenmis Oznenin,  genellenebilirligi ve simiflanabilmesi icin
gelistirilen araglar olarak kabul edilebilir. Insanlar bazi test sonuglarina gore
siralamak, insani basarili ya da basarisiz, yetenekli ya da yeteneksiz kategorilerine
indirgemektedir. Universite giris smavi uygulamasi, bu yaklasim icin 6rnek
gosterilebilir. Her bir insan i¢in o kisiye ©zel gelistirilmesi gereken yaklagim,

siiflandirmalar ve elemeler iizerinden gerceklesir.

IQ testleri de bu tiirden bir 6zne temsilinin sonucu olugmus araclardir. Zeka
hakkindaki goriislerin sinirlilig1 tizerine 6nemli goriislere sahip Gardner (1993), 1Q
testlerinin en parlak doneminin I. Diinya Savasi ile basladigina dikkat ceker.
Amerikal1 erkekler Stanford’lu psikolog Lewis Terman tarafindan gelistirilen,
kitlesel bir siniflamaya tabi tutulurlar. Gardner bu tiir bir yaklagima kars1 ¢ikarak tek
tip bir zekanin sart olmadigin1 6ne siirer ve yedi temel cesitlemesi olan genis bir
yetenekler yelpazesi bulundugunu ileri siirer. Gardner’m kiside 6zerk ve degisken,
istiinliik dereceleriyle gelisebilecek yetenekler olarak ortaya koydugu kategoriler:
Linguistik, Mantiksal-Matematiksel, Miizikal, Mekansal, Bedensel (Kinestetik),
Kisiye ait (Kisisel ve kisiler aras1) zekalardir. Gardner (1998), “Scientific American”
dergisindeki bir yazisinda ise bu kategorilerin sayisini arttirarak dogal ve var olugsal

zekalar1 da bu kategorilere eklemistir.
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Zeka ve akil tanimlart insam1 bedenine, daha sonra da beyinsel fonksiyonlarina
indirgemektedir. Insan, icinde bulundugu gevreden bagimsiz olarak diisiiniilmektedir.

Diisiince ve eylem birbirinden ayristirilarak ele alinir.

“Yapay Zeka” diisiincesinin, kokeninde farkli bir ka¢ gelisim c¢izgisi bulunur.
Bunlardan ilki yapay insan yaratma miti, yani ikinci bir insan tiirii yaratma
diisiincesidir. Ikincisi insana 6zgii akil yetilerinin, makinelestirilmesi diisiincesidir.
Bu yaklagim, yazi1 dilinin, 6zellikle yazili hesaplamamin kiiltiirel gelisimiyle
olugsmustur. Sonugta “diisiincenin bir hesaplama islemi” oldugu (Sybille Kraemer)
yoniindeki modern bilis biliminde belirgin olan anlayisa yol acmistir. Giiniimiiz
modern gelisim c¢izgisi olarak dijital teknolojinin gelisimi ile ise programlanabilir

evrensel hesaplama makinesine doniismiistiir (Gorz, Nebel, 2005).

Insamin mental fonksiyonlarmi, performans olarak olasiliklar ve cikarimlar
izerinden hesaplama diislincesi, Bilis Bilimi’nin Oniinii a¢mistir (Gigerenzer,
Murray, 1987). Insan nasil diisiiniir, nasil kavrar ve nasil iiretir, icinde bulundugu
cevreyi nasil tasarlar sorularina nasil sorusunun igerigi olan tiim muglak durumlardan
styrilmis, nedenlerin olusturdugu soyut modeller araciligi ile cevaplar verilmeye

caligimastir.

“Diistince siirecini Oyle ayrintili tanimlayalim ki, bu diisiince siirecini isletecek ya da simiile
edecek bilgisayar programlarini yazabilelim (Simon, 2001).”

Klasik Yapay Zeka calismalar1 ve Bilis Bilimi calismalarinda ©ne ¢ikan
paradigmalardan birisi; problem ¢dzme becerisinde, temsili dillerin tagidigr 6nemdir.
Bilgisayar da dil kullanan bir makinedir. Bu alanda tasarimda bilisin yer almasina
ilham kaynagi olan calismalardan en 6nemlisi Herbert Simon’in ¢alismalaridir. Bu
calismalarda dis diinyadan alinan veriler zihinde temsil edilirler ve yine zihinde bir
cevap iretilir (Sekil 2.7). Bu cevap tepkiye sebep olur. Zihin enformasyon isleme

merkezidir.

Cevresel Tasarim Arastirmalar1 Toplulugu EDRA’nin 1969°daki konferans kitabinin

onsoziinde Herbert Simon, tasarim problemine iliskin su tanimlamalar1 yapar:
e Tasarmm problemlerinin temsili onlarin ¢dziimiiniin anahtaridir.

e Tasarmmin karmasikligi, ancak problemlerin daha kiiciik ve daha kontrol
edilebilir ayn1 zamanda potansiyel olarak iyi tanimlanmis alt-problemler

biciminde temsil edilmesiyle ehlilestirilebilir.
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¢ Insanm bellek sistemlerine giden enformasyonun paketlenisi evrenseldir.

e Tasarimcinin tarzi onun kendi tasarim siirecinin bir sonucudur (Simon, 1969).

Receptors

Environment Processor | O—)—

- | = N fam /

Effectors -

Sekil 2.7: Newel, A & Simon H, A,1972, EiS (IPS) Enformasyon isleme Semas1

Temsil olarak indirgenen zihin taniminda bilgi paketlenmis komut olarak diisiiniiliir.
Kodlamak bu anlamda verileri zihne en ekonomik olarak depolama yOntemidir.
Bilgisayarin bu aragtirmalarda kullanilan temel arac¢ haline gelmis olmas1 ve yapay
zekamn ancak bu sayede olanakli hale gelmesinin temel nedeni, bilgisayarin dil
kullanan bir makine tiirii olmasidir. Dil bir anlamada sembolik kodlar {izerine ¢alisan

bir sistemdir (Gorz, Nebel, 2005).

“Beyinde igsel olarak isleyen mantik siireci simgesel resimlerle yapilan bir islemler dizisi
benzeridir, Cin alfabesinin veya olaylarin Mayalarca betimlenmesinin bir ¢esit soyut
analogudur —ogelerinin yalnizca sozciikler degil ama daha cok kendine ait kurallariyla bir
cesit meta- veya siiper mantik olusturacak sekilde, aralarindaki baglarla birlikte tiimceler
veya biitiin dykiiler gibi olmalar1 disinda (Ulam, 1991, 183).”

Dilsel semboller (kodlar), uzam diizleminin homojen, sabit yapist araciligl ile
sabitlenmis, sekillenmis bir bilgiyi temsil ederler. Bu bakis acisindan zihin de bu
kodlan biriktiren, depolayan, homojen bir yapiya indirgenmis olur. Diisiincenin
hesaplanabilirligi, bu kodlarin farkli kombinasyonlarimin hesaplanabilmesi,
diisiincenin programlanabilmesi ise kodlarin ¢arpim islemi sayesinde daha iist bir
olasilik hesabina doniismesi ile elde edilen sonuglardir. Sonucgta enformasyon

merkezi bir zekaya ve o zekanin sonucu istenilen tepkilere ulasilmaya calisilir.
Ulasilmak istenen Zeka i¢in gereken temel yetenekler sdyle siralanabilir;
¢ Durumlara esnek tepkiler verebilmek.
e Rastlantisal kosullardan anlam c¢ikarmak.
e Belirsiz ya da celiskili mesajlardan anlam ¢ikarmak.

¢ Bir durumun farkli 6gelerinin goreli onemini tanimak.
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e Kendilerini ayiran farkliliklar arasindaki benzerlikleri bulmak.

e Kendilerini baglayan benzerlikler arasindaki farkliliklar1 ¢ikarabilmek.
e  Eski kavramlar ile yeni bigimlerde yeni kavramlar olusturmak.

e  Yeni fikirler ortaya atabilmek (Hofstadter, 2001, 70)

Ulasilmaya calisilan zeka ile bu zekanin kurgulanmaya c¢alisildigr zihinsel altlik
arasinda bir celiski ortaya ¢ikar. Yapilan zihin tanimi, ¢evresinin ve kendinin tiim
degisken, farkli faktorlerinden ayristirilmis uzamsal bir zihindir. Buna karsin bu tiir
bir zekaya indirgenmis zihin ile insanin farklilasan, belirsiz, 6ngoriilemez, goreli,
yeniyi kesfeden yapisi elde edilmeye c¢alisihr. Elde edilmeye c¢alisilan cesitlilik

hesapla, programla elde edilemeyecek bir cesitliliktir.

Eastman’in (1969, 30) gerceklestirdigi alan calismasi tasarim siirecinin problem
¢cOziimii olarak ele alinigina onemli bir 6rnek olusturur. Bu ¢aligmada deneysel bir
ortam iginde; tasarim temsilleri, tasarimcinin problem belirleme davranigi ve
tasarimcinin problemi ayristirmast gozlenir. En onemli sonuclardan biri problem
cozme becerisinde temsili dillerin tasidigi O6nem olarak belirtilir. Tasarimci
‘enformasyon merkezi’ olarak ele alinir ve enformasyonu temsil etme, karsilagtirma,
yonlendirmede farkli temsilleri kullanabilme becerisinin, tasarimcinin giiclii
yanlarindan birisi oldugu belirlenir. Tasarim siirecinin kompleks yapisi, temsillerin

indirgenmis nedensel iligkileri baglaminda ele alinir.

Enformasyon islemede benzerlikler, genellemeler ©nemli yer tutar. Ozdes
problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan izomorfik temsillerden yararlanilarak, problemi
cozme islem olarak agiklansa da problemi anlama tam olarak anlagilamaz. Anlama
ve yorum yapma, degisen kosullarda farkli cevaplar iiretebilme, tarz olusturma eksik

kalir. Bu eksiklik, tasarimcinin kisiselligi ve rastlantisal kesiflerinin eksikligidir.

Tasarim siirecinin temsiller iizerinden ele alimsinda, nedensel iligkilerin yarattigi
eksiklik, bazi ele alislarda temsilleri alt birimlere ayristirarak, cogaltarak giderilmeye
calisilir. Kisisel ve rastlantisal olanlarin siire¢ icinde yarattiklar1 hesaplanamaz
cokluktaki ihtimaller ¢ogaltilan temsillerin iligkilerinden elde edilmeye calisilir. Bu
sayede, temsiller arasindaki iligkilerin farklilagtirilmast ve tepkilerde de
farklilasmalar elde edilmesi amaglanir ya da disaridan alinan tepkilerin zihindeki

temsillerini sayisal olarak cogaltilarak tepki cesitlendirilmeye caligilir.
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Tasarim siirecinde temsillerin farkli kategoriler olarak cesitlendirilmesine ©rnek
olarak Larkin’in (1983) temsil kategorileri verilebilir. Larkin temsilleri, Fiziksel ya

da Naif temsiller olarak ikiye ayirir.

Benzer bir yaklasimla Akin (2001) ise temsilleri, farkli isimlerde iki kategori olarak
ele alir: Sembolik temsiller ve Analog Temsiller. Bu temsiller, matematiksel iligkiler
kurar; 6rnegin, kuvvet = kiitle x yercekimi x yiikseklik gibi. Baslangicta analog
temsillere bagvurulur (halat, tekerlek, rampa gibi) fakat sonucta analog temsiller,
sembolik temsillerin iliskilerine dayanirlar. Bu durumu mimari tasarim alaninda
sOyle ornekler; islevlerin mantikli gruplar ve alt gruplara ayrilmasi i¢in olusturulan
balon diyagramlarin balonlari, eskizler ve cizimleri analog temsillere drnek olarak
gosterir. Tasarimcr tarafindan analog temsillerin daha cok kullamldigini soyler.
Sembolik temsiller ise matris olusturma ve problemin algoritmik ¢6ziimiinde One

cikar.

Baska bir bakis acgisinda temsillerin birbirleri ile olan iligkileri ‘noral sinir aglart’
modeli referans1 alinarak sayisal olarak ¢oklanmistir. Boylece olasilik olarak daha
cesitli tepkiler tiretilerek, yorumlama mekanizmasi agiklanmaya calisilir. Baglantict
yaklagim olarak isimlendirilen bu yaklagim temsilleri, sinir aglarindan esinlenen

modeller ile birbirine baglar.

“Agiklamaya calistigimuz siire¢, kompleks ve rastlantisal ¢ok sayida baski diisiincesini igerir.
Algoritmamiz ¢ok sayida paralellik igermelidir...beynin yavas bilesenlerine ragmen, ¢ok
sayilda olan bu paralel baglantilara sahiptir... yaptigimiz; cok fazla durumla rekabet
etmektense, bir dizi adim iceren hizli bir sistem olusturmaktir. Beyin cok fazla dagitim
yapmali ve ¢oklu bir siirecle isbirligi ve paralel bir sekilde aktiviteler yiritiilmelidir
(Rumelhart, 1989).”

Baglantic1 yaklagimin temsilinin dikkat ceken kismi, islemlerin alici bir merkez
tarafindan degil, aktif/islemcilerin (ndron) aralarindaki karsilikli iligkilerle
aciklanmasidir. Belirli bir depolama merkezinden s6z edilmez. Temsillerin iliskileri

coklanmustir.
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Sekil 2.8: Baglantic1 yaklagim paralel islem modeli ve esinlenildigi noron yapisinin elektron

mikroskobu ile ¢ekilen fotografi

Baglantict1 Yaklasim coklu paralel sistemi ile bilgiyi doniisiime daha acgik hale
getirmek icin Oncelikle merkezi enformasyon merkezinden vazgecer. Bilgiler kisa
vadeli enformasyon bir {initeler sistemi icerisinde saklanir ve zaman igerisinde
degisirler. Uzun vadeli durumda, hafiza baglantilarin kendisindedir. Bilgi ¢coklanan

baglantilardadir (Gorz, Nebel, 2005).

Tasarim problemi, tek ve mutlak bir sonuca yonelik bir problem degildir. Farkli
yollar izlenebilir. Bu anlamda, tasarimcinin tarzi baghig farkli problem ¢oziimleri
olabilecegini hatirlatir. Insanin bellek sistemlerine giden enformasyon paketlenisi
evrensel kabul edilse de tasarimcinin kendi siirecini yaratisinin kabulii, tasarimi diger

problem c¢oziimlerinden farklilagtiran bir durumdur.

Tasarim siireci acilimlarinda, Dreyfus’un dikkat cektigi bazi noktalar 6nemli bir
duruma isaret eder. Dreyfus, insanin zihni odakli calismalarin bazi celiskiler
icerdiginden bahseder. Insanin kendi igsel diisiinsel siireclerinin yapisini
nesnellestirmesi ¢eligkili bir durumdur. Bu temsili kategorilere indirgeyemedigimiz,
zamansal degerlerin temsillerin iligkilerini referans alan diisiince sistemi ile ele

alinamayacagina dikkat cekmektedir.

Dreyfus, insan kapasiteleriyle ugrasan ¢alismalarin bu anlamda neden bilimsel bir

nesnellik iceremeyecegini soyle aciklar:

“1- Soru: Bir insan bilimi olabilir mi? Cevap: Anlam belirleyenin kendi nesnelliginin kosulu
oldugu bir var olusun sabit bir bilimi olamaz. Hi¢ bir bilim onu mevcut eden becerileri
nesnellestiremez. Ancak bu sadece, Kant¢i insan tanimindan vazgecmemiz gerektigi
anlamina gelir.

2- Soru: Insan faaliyetlerine iliskin bir bilim olabilir mi? Cevap:Hayir, eger kisi dogal bilim
modelini izlerse...yani, eger kisi insanin kapasitelerine ait bir kuram gelistirilen onlari
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glindelik baglamlarindan koparip baglamdan bagimsiz nitelikler olarak soyutlama yoluna
giderse ve giindelik faaliyetleri bu niteliklere dayali olarak kurallar ve yasalar ile
yorumlamaya basvurursa...

3- Soru: Giindelik pratigin disinda yer alan niteliklerle insanin kapasitelerini aciklayacak olan
bir bilim olabilir mi? Cevap: Prensip olarak boyle bir kuram olabilir. Ancak, sunu da
eklemeliyiz ki, ortada bdylesi bir kurama ait hi¢ bir iz yoktur, bunun gerektirecegi soyut
niteliklere inanmak icin bir neden yoktur, eger varlarsa da bunlar1 bulmak da miimkiin
degildir, bu soyut felsefi bakis agisi insan bilimlerinin karsi karsiya oldugu zorluklardan
diine, bugiine ve yarina ait olanlardan hi¢ birine aciklik getirememektedir (Dreyfus ,1983).”

Brooks (1991), insanin karmasik diisiince sistemlerinin, dogru alt pargalara diizgiin
olarak ayristirabilmek icin ¢cok az anlagildigini sdyler. Bu alt parcalar1 bildigimizi

varsaysak bile hala aralarindaki dogru ara yiizleri bilmiyor olacagimiza dikkat ¢eker.

Karmagik tasarim problemlerinin yapisim1 alt problemlere indirgeyip temsiller
araciligi ile kavramaya calismak bir yontem olabilir ve siirecin agiklanmasinda farkli
bakis a¢ilar1 olusturmasi agisindan Onemlidir. Fakat temsil ettigimiz pargalara ait
nedensel iliskiler iizerinden, biitiiniin karmasik iliskilerine yonelik bir yargiya
varmak bazi eksiklikler dogurmaktadir. Bu eksiklikler, kisisel ve rastlantisal

niteliklerin siire¢ i¢indeki tanimlarim zorlastirmaktadir.

2.2 Temsil Edilemeyenlerin Bir aradalig Olarak “Siire”

“Klasik donemin bilimcisinden farkli olarak bugiiniin bilimcisi seylerin ta kalbine, nesnenin
kendisine indigi gibi bir yanilsama tasimmyor. Gorelilik fizigi de mutlak ve kesin nesnelligin
bir diis oldugunu bu noktada onayliyor: Her gozlemin konumuna siki sikiya bagli oldugunu
gostermekle, mutlak bir gozlemci diisiincesini bir yana birakiyor. Bilimde saf ve
konumlanmamus bir zekay: kullanarak, insan eli degmemis, ancak Tanr1’nin gorebilecegi saf
bir nesneye erismekle Oviinemeyiz artik. Bu da bilimsel arastirmanin zorunlulugunu hig¢
azaltmiyor, kendi kendini mutlak ve tam bir bilgi sayacak bir bilimin dogmaciliini ¢iiriitiiyor
sadece. Insan deneyiminin biitiin 6gelerine, 6zellikle de duyumsal algimiza hakkim veriyor
(Merleau-Ponty, 2005,16).”

Tasarim siireci icinde tasarimcim kigiselligi ve rastlantisal olarak kesfettiklerinin
sonucu olan nasil yaptigi, nasil algiladigi, nasil bildigi, gecmis birikimini siirece nasil
dahil ettigi temsillerin nedensel iliskilerine indirgeyemeyecegimiz karmasikliktadir.
Bu nedenle, tasarim siirecindeki bu karmasik iligkilerin biitiiniinde belirdigi
diistiniilen sezgisel kavrayisin, temsiller {izerinden tanimlanan iligkiler sistemi ile
tanimlanamayacagi diisiiniilmektedir. Bu tez calismasinda, uzamsal diizlem
varsaymmi iizerinden anlatilan iligkilere alternatif bir paradigmayi olusturabilecek
kavramlar arastirtlmigtir. Tezin temel kavrayisini olusturan bu paradigma, tasarim
siirecini temsillerin nedensel iliskilerine indirgemeden, tiim karmasik iligkileri ile

biitiin olarak ele almaktadir.
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Oklit-dis1 geometriler, uzamsal diizlemin varsaydig: iliskilere alternatif iliskilerin,
soyut ifadelerini olusturmaktadir. Fakat esas olarak tezin paradigmasinin temel
kavramini; Henry Bergson’un “siire” kavrami olusturmaktadir. Varsayimlarina
alternatif uzam-zaman tamimlari, varsayllan bu egriligin soyut ifadelerini
olusturmaktadir. Henry Bergson, geometride ve fizikte soyut matematiksel ifadeler
ile ifade edilmis tanimlarin, felsefi agilimlarimi yapmistir. Bu felsefi agilimlar,
nedensel iligkilere indirgenemeyen karmasik iligkilerinin temsilsiz ifadelerini

olusturmaktadirlar.

“Oklit dis1 geometriler sayesinde uzamin kendisinde bir egiklik tasarlanmis oldu. Sirf yer
degistirdikleri icin seylerde bir degisiklik oldugu tasarlandi. Uzamin parcalarinin heterojen
oldugu, uzamin boyutlarindan birinin 6biirtiniin yerini tutmadig ve devinen nesnelerde kimi
degisikliklere yol agtigr diisiiniildii, iste o zaman her sey degisti. Ozdeslik alaniyla degisim
alaninin kesin ¢izgilerle ayrilip farkli ilkelere bagl kilindigi bir diinya yerine, nesnelerin
kendi kendileriyle mutlak bir 6zdeslik iginde bulunamayacag bir diinya var karsimzda:
bicimle igerigin sanki belirsizlesip birbirine bulandif bir diinya. Uzamdaki seyleri uzamin
kendisinden, saf uzam diisiincesini de duyularimizin bize verdigi somut goriiniimden kesin
hatlarla ayirt etmek artik olanaksiz (Merleau-Ponty, 2005, 21).”
Uzamin sabit hiza ve konuma sahip temsillerinin, farkli konumlarda farkli hizlara
sahip olabilecekleri karmasiklikta iliskilendirme cabasi, uzamin homojen ve
eszamanli yapisinda bir egrilik varsayar. Bu varsayimin temeli, Oklit-dis1 geometriler
ve uzam-zaman tanmmi ile iliskilendirilmektedir. Oklit-dis1 geometrilerin en
onemlilerinden biri Minkowski’nin geometrisidir. Uzamda varsayilan egrilik,
Minkowski’nin geometrisinde uzay-zaman® olarak tanimlanmaktadir. Bu geometride
vektorler dort bilesene sahiptir. Uzamsal diizlemde bir konum x,y,z vektorleri ile
tanimlanirken, uzay-zamanda bir konum daha dogrusu bir olay dort vektor ile ifade
edilir. Burada dikkat ¢ekici olan konum taniminin yerini ‘olay’ taniminin aligidir.
Uzamsal diizlemde, nicel koordinatlarla ifade edilen matematiksel konum, farkl:
konumlarda farkli hizlara sahip olaylara dontismiistiir. Eylemsizligin, sabitligin
yerini ise ‘akis’ alir. Uzam-zamanda ‘sey’ler yer degistirdiginde, ‘sey’lerin

kendisinde degisim gerceklesir.
Uzam-zaman’1n egriligi, geometrik bir ifade ile anlatabiliriz. Bir vektorii, kendisine

paralel olarak, kapali bir egri boyunca kaydirarak (6teleme) ilk noktaya kadar

getirdigimizde, vektoriin orijinal vektorle cakistigini goriiriiz. Bu islemi diiz (flat) bir

* Bkz: Uzam-zaman yerine de uzay-zaman kullanilabilmektedir. Fizikte, Ozel gorelilik kuraminin
gecerli oldugu dort boyutlu uzay-zamana Minkovski uzay-zamani (ya da Minkovski uzay1) denir. Ug
uzay boyutu ve bir zaman boyutu icerdiginden buradaki "olay"lar dort boyutlu manifoldlar olarak
ifade edilir. http://en.wikipedia.org/wiki/Hermann_Minkowski
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diizlemde degil, egri bir yiizeyde tekrarladigimizda sonug farkli olacaktir. Ornegin;
kiire tizerinde bu 6zelik bozulur. Bagka bir deyisle, kiire izerinde paralel kayma, yola

bagh olarak degisir (Sekil 2.9).

Sekil 2.9: Egri yiizeylerde uzakligin hesaplanmas.

Bu 0zelikten yararlanarak, yiizeyin egriligi (curvature) hesaplanabilir. Diferansiyel
geometride, egrilik ikinci basamaktan tiirevle hesaplanir, 6te yandan, fizikte ise ivme
benzer bicimde ikinci basamaktan tiirevle hesaplanir. Buradan, ivme ile egrilik
arasinda bir iliski kurulabilecegi sezilmektedir. Uzamsal diizlemde konumlar
arasinda varsaydigimiz uzaklik, uzam-zamanda olaylar arasindaki ‘uzam-zaman

araligr’ olarak tanimlanmaktadir (Bal, 2005).

Uzamsal diizlemde indirgemeler kullamilarak yapilan tanimlarimin yerini, uzam-
zamanin degisim ve baskalasimin karmagik iliskilerini ifade eden tanimlari
almaktadir. Akis tanmimi, temsili kategorilerin genellenebilirliklerini gecersiz
kilarken, uzamsal diizlemde sabit kabul edilen konum ise olay haline gelerek,
‘hareket’in degisimine acik hale gelir. Devingenliklerinden arindirarak, ayrismis
temsiller {izerinden anlatilan diisiince ve eylem bir aradaliklarinin karmasik iliskileri
ile ele alinirlar. Uzamsal diizlemin homojen yapisinda yer degistirme nicel degerler
izerinde bir etkide bulunmaz, temsillerin yapisim degistirmez. Uzam-zaman’in
heterojen yapisinda ise, yer degistirme bir farklilasma olarak belirir. Uzamsal
diizlemin tanimladigi konum ile uzam-zamanin tanimladigi olay arasindaki temel

farki bu farklilasmalar olusturmaktadir.

Varsayilan uzam-zaman icinde ayirt edilebilir temsiller degil, ayirt edemeyecegimiz

coklukta tanecikler ve bu taneciklerin hareketinden olusmaktadir. Rieman’in Zeta
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fonksiyonu grafigi (Sekil 2.10), bu heterojen yapiyi, fiziksel olarak en iyi anlatan
ornektir. Hareketin yalnizca bir anim1 gordiigiimiiz grafigin hareketli halinde, sag
taraftaki cember icinde tanimli alandaki siyah nokta, yer degistirdikce, sol taraftaki
renk gecislerinin olusturdugu grafik farklilasir.

Kuantum fizigi de benzer ifadelerle, Newton fiziginin nedensel iliskilerinin yerini,
hesaplanamaz karmasik iligkileri koymaktadir. Newton fiziginin temelini olusturan
Galileo doniisiimlerinin yerini, kuantum fiziginde Lorentz doniisiimleri (1905) alir.
Lorentz doniisiimleri ile Galileo doniisiimlerinin temel farkini su olusturmaktadir:
Galileo doniisiimlerinde iki gdzlemci i¢in ayni, tek bir zaman 6ngoriiliirken, Lorentz
doniisiimlerinde farkli hizlarda iki godzlemci i¢in, ayn1 olay farkli zaman degerleri

dogurur.

-1

g -1 -0_5 0. 0.5 1.

-5 -2. z. 7.
Sekil 2.10: Riemann Zeta fonksiyonu grafigi

“Yirminci yiizyilin gelismeleri olan Gorelilik kuramm ve Kuantum mekaniginin temelinde,
Klasik fizik yasalarinin, atom-alt1 diizeydeki madde parcaciklar1 yani elektronlar i¢in gecerli
olmadig1 yatar. Bunun nedeni; elektronlarin belli bir anda hem nerede olduklarimn hem de
nasil bir hiza sahip olduklarinin saptanamayacagt bulusu yatar. Bu nedenle, eski goriise
hakim olan fiziksel nedensellik diisiincesinin yerini olasilik¢i, yani matematiksel bir
nedensellik alir (Frank, 2006, 19-20).”

Kuantum fiziginin ismini aldig1 quanta3 kelimesinin ag¢ilimi, nesnelliklerin
tanimindaki kirilmay1 anlatir. Quanta nicel degerlerle ve keskin olarak anlatilamayan
bir aralik, miktar tanimidir. Temsil edilemeyen durumlarin ifadesindeki muglakligi

ifade etmesi agisindan dnemlidir.

? quanta: amount, miktar, cog Bknz: Oxford Elementary Learner’s Dictionary, 1992
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Akis ve olay kavramlarinin bir ¢ok alanda farkli agcilimlari yapilabilir. Endiistri
devrimi ve zamanin bir kontrol mekanizmasina doniismesi, Termodinamik ve
‘katr’lardaki 1s1 iletimi, elektromanyetik etkilesimin kesfi, 15181n dalga teorisi gibi
oncii ¢aligmalar, soyut olarak nesnellestirdigimiz durumlara zamansal degiskenleri
dahil ederler. ‘Katiliklarin yerini ‘akis’, konumlarin yerini ise ‘01u§’4 alir. (Kwinter,

2001, 58).

Bergson’un siire kavrami ise tiim bu soyut ifadeleri, imgesel olarak ifade
edebilmemizi saglamaktadir. Temsillerle anlatilan iligkilere alternatif olusturmasi
acisindan bu imgesel ifadeler Onemli goriilmektedir. Bergson siire’nin metaforik

tanimim $dyle yapar:

“Matematiksel bir nokta olarak en son derece kiiciik, biiziilmiis(contracted) elastik bir parga
diistinelim. Bu noktadan artarak uzayan bir ¢izgiyi sokelim. Bu ¢izgiyi sadece bir ¢izgi olarak
degil, bir hareketin izi olarak diisiinmeliyiz ve ¢izgiyi tanimlayan harekete odaklanmaliyiz.
Bu hareket sahip oldugu siireye ragmen, boliinemez olur eger durmadan siirdiigii harekette
araya birsey sokarsak yeni bir hareket iiretmis oluruz, varolan izi bdlemeyiz, bu bir
boliinemez hareket olay: degil fakat mekanda bir iz olarak hareketsiz ¢izgi altta durmakatadir.
Mekandaki varligina, karsiligina degil, yanlizca hareketin kendisine odaklanalim, gerilim
hareketine ya da kisa ve net hareketteki genislemeye odaklanalim. Bu yolla kesin bir siire
kavraminin bir imajini elde etmis oluruz (Bergson, 1946, 164 -165).”

Farkli konumlarda farkli hiz tanimi, olay ve akig tanimlari, siire kavrami ile birlikte,
diisiince ve eylemin bir aradaki karmasik iligkilerinde beliren kisisel ve rastlantisal
olan durumlarin tanimi i¢in gerekli kavramsal temeli olusturmaktadir. Kisisel ve
rastlantisal olan durumlarin degisim ve baskalasim iceren yapilar1 farkli konumlarda
farkli hiza sahip olma, olay ve akis tanimlarinda yine soyut ifadelerle ele alinirken,

stire kavraminin aciliminda iliskilerin niteliksel ifadesi 6ne ¢ikmaktadir.

Degisim ve bagkalasim, anlatilan matematik ve fizigin soyut ifadeleri iizerinden ele
alindiginda, yeniden temsillerin nedensel iliskileri iizerinden bir a¢ilim elde etme
yanilgisina diisiilmektedir. Bu tez kapsaminda ele alinmak istenen diisiince ise fizik
ve matematik bilimi araclar1 ile elde edilen akig, olay, farkli hiz degerleri

tanimlarinin ifade ettikleri iligkilerin niteligi {izerine kurulmaktadir. Bu iliskilerin

* Olus felsefesi Var-olusgulukla benzesebilir fakat bir cok alanda farklilik gosterir. Fakat temelini
platon’un varoluscu felsefesine dayandirabiliriz.
Bknz:http://en.wikipedia.org/wiki/Process_philosophy

* Virtiiel Virtual kelimesinin Tiirkge karsiligi olarak kullanilmistir. Alinti : Tanju, B, 2008 Zaman-
Mekan Mimarliklar, 3. Felsefe ve Mimarlik Toplantis1 Bildirisi ; (9) “Virtiiel ve aktiiel- Virtiiel
sOzctigii kuvve’den fiile gegcmemis olana; zimni, agikta olmayan kuvvete; muktedir olmaya isaret
ediyor. Benzer sekilde, aktiiel de kuvve’den fiile ¢ikmig olana. Burada 6nemli olan, olanaklilik/
gerceklik iliskisinden tamamen farklilagan bir kavramsallagtirmanin s6z konusu olmasidir. Olanakli
olanin kendi basina herhangi bir gercekligi olmadig varsayimina karsin (olanakli olan gergeklesir),
virtiiel olan heniiz aktiialize olmamis olmasina karsin tamamen gercek olarak kavranir.”
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nitelikleri, siire kavrami aracilifi ile temsilsiz ve nedensiz iligkiler {izerinden
anlatilabilmektedir. Siire kavrami ile ele alinan akis, olay ve farkli hizlar tanimlarini,
ifade ettikleri iligkilerin nitelikleri iizerinden anlatabilmek igin, ilk olarak bu

kavramlarin yine nedensel iligkiler iizerinden ele alimglarimi 6rneklemek

gerekmektedir.

Sekil 2.11: 1-Greg Lynn stiidyo ¢aligmalarindan bir 6rnek. 2-The Snow Queen’s railway

Bilgisayar teknolojisi ile gelisen hesaplama yontemlerindeki degisim, akis, olay ve
hiz kavramlarinin nedensel iligkiler iizerinden ele alinisina ornek gosterilebilir.
Bilgisayar teknolojisi ile elde edilen hesaplama yontemleri, uzamsal diizlemin daha
az veri ile belirledigi konum ve konumlardaki nesne tammmini, daha ¢ok veri
hesaplayarak, verileri matematiksel olarak coklayarak, konum ve nesne taniminda
degisime neden olmustur. Bu konum sayisimi ¢oklayarak, hizin, akisin nesne araciligi

ile temsilinin elde edilmesidir.

Bilgisayar teknolojisi, ¢ok parcali ve etkilesimli biitiinsel geometrileri, diferansiyel
hesap kullanarak iiretebilir. Bilgisayarda olusturulan cesitli ortamlarda, pargalarin bir
araya gelislerini diizenleyen topolojik organizasyonlar denenir. Greg Lynn‘in
“Bagimsiz pargaciklarin topolojik organizasyonu” isimli stiidyo ¢aligmasinda
bilgisayar yazilimi ile ‘parcacik temelli ortam’ olusturulmaya caligilir (Sekil 2.11).
Yart otonom parcalarin, minimum bilgi ile etkilesimleri, ikinci bir diizen
olusturmalari, yeni organizasyonlar {iretme kabiliyetleri arastirilir. Parcacik temelli
ortamda uzam ve form; noktalar, cizgiler, hacimler olarak degil, parcalar arasi

degisen yogunluklar ve iliskiler olarak ifade edilir (Tschumi ve Berman, 2003).

“Sartre: Sinema insana i¢inde yasadigi diinyanin giizelligini, siiratin, makinelerin siirini ve
sanayinin insanlik dis1 muhtesem kacinilmazligini dgretiyor (Cohen-Solal, 1987).”
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Degisim ve bagkalagimin akis, olay, hiz  kavramlarin1 nedensel iliskiler {izerinden
ele almaya bir diger 6rnek olarak; fotograf karelerinden hareketli goriintii elde etme
calismalar ele alinabilir (Sekil 2.12). Siralanan fotograf kareleri arasindaki iliski, bir
sonraki kareyi Ongorebileceg§imiz bir basitlikte oldugunda elde edilen yasanan
hareketin kendisi degil, hareketin fotograf nesnesi aracilifi ile temsiline
dontismektedir. Kareler arasindaki iligki hesaplanamaz bir ¢okluga eristiginde ise,
akis olarak bizi de icine alan bir hareket elde edilir. Bu sinemanin akan

goriintiileridir.

Sekil 2.12: Photodynamic Portrait of a Woman, Arturo Bragaglia (1924)

Hareketin temsili ve hareketin kendisinin yaratilmasi {izerinden tanimlanmaya
calisilan iligki tiirlerinde, sinema ile elde edilen hareketteki iliski tiirii, bu ¢alismada

one c¢ikarilmak istenen iligki tiirii ile niteliksel olarak ortiismektedir.

Baker (2003), Deleuze’un sinema ve miizik alanlarina iliskin iki konferansinin
olusturdugu “iki Konferans” kitabmna yazdigi onsozde, miizik ve sinemadan
‘diisiinen imalatlar’ olarak bahseder. Bu tamim degisim ve baskalasim iceren ve

temsiller iizerinden anlatamadigimiz karmasik iliskilerin farkl: bir ifadesidir.

Degisim ve baskalasimin temsiller iizerinden degil, temsil edilemeyenlerin karmagik
iligkileri tizerinden tanimlayabilmek ig¢in, ‘siire’ kavrami nedensiz, Ongoriilemez,
karmasik iligkileri niteliksel olarak tanimlayabilmemizi saglar. Siire kavrami ile ele
alindiginda, degisim ve baskalasim iceren akis, siire icindeki hesaplanamaz
ihtimallerin coklugudur. Bu anlamda ‘cokluk’ kavrami, siire kavraminin taniminda

onemli bir yer tutmaktadir. Degisimi ve baskalagimi, hareket {izerinden anlatan
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Rieman’n Zeta’ fonksiyonu grafigi hesaplanamaz ¢okluklarin tanimi i¢in tekrar ele
almabilir. Cokluk kavrami; kategorileri sayisal olarak ¢ogaltmak (¢oklamak) olarak

ele alinmamalidir.

“Cokluk uzayda yan yana belirlenmislikler degil, siiredeki ihtimallerdir. Heniiz belirmemis,
belirmekte olandir (Henry Bergson).”

Riemann® ‘siirekli’ ¢okluklar ve ‘siireksiz’ cokluklar diye bir ayrim yapar. Siireksiz
cokluklar kategori olarak alt parcalara ayrilan bir coklama yaparken, siirekli
cokluklar ise alt parcaya bdliinemeyen, biitiin icinde degisim ve bagskalasimin
olusturdugu bir ¢okluktur. Bu béliimde anlatilmak istenen ¢okluk kavrami, siirekli
cokluktur. Siire’nin biitiinsel yapis1 icinde, siirekli akislarin iginde beliren

ihtimallerin ¢coklugudur.

Bergson (1910a), insan1 ve maddeyi iki tiir ¢cokluk olarak tanimlar. Niceliksel ve
niteliksel cokluklar. Niteliksel cokluklar potansiyel, miimkiin farkliliklar1 barindiran
cokluklardir ve siire icinde belirirler. Niteliksel ¢oklugun temeli olarak siire
tanimlanir. Herhangi bir seyi dogal eklemlenisine gore boldiigiimiizde, karsimiza,
duruma gore cok cesitli olan oranlar ve sekiller altinda, bir yanda bir seyin diger
seylerden ve kendisinden yalnizca derece farklariyla ayrilmasina (¢ogalma, azalma)
izin veren Uzami, diger yanda bir seyin diger seylerden ve kendisinden doga

bakimindan farklilastig1 (baskalasma) Siireyi buluruz.

Deleuze (2006, 91), Siire’nin tamimu virtiiel-bir arada-olus olarak genigletir. Eylem ve
Virtiiel’ kavrami  akis icinde bagskalasim ve degisim potansiyelleri olarak
tammmlanmaktadir. Aktiiel hale gelecekler ve potansiyel virtiieller arasindaki

karmagik iligkilerin hareketi siire i¢indeki akisi olustururlar.

Siire; her zaman doga farklarinin yeri ve zemini olarak tamimlanir. Seylerin, zamanda
niteliksel olarak degisme tarzidir. Bergson, bir bardak sekerli su istiyorsak onu

beklememiz gerektigini sdyler. Sekerin niteliksel bir 6zelligi olan erimesi, onun

’ Bkz. syf: 21

% Bkz Riemann’in gokluklar kurami (Euvres mathématiques) Matematik Yapitlari internet Url:
http://www.maths.tcd.ie/pub/HistMath/People/Riemann/Papers.html , 10.05.2009. alint1: Deleuze, G.,
Bergsonculuk,

7 Virtiiel Virtual kelimesinin Tiirkge karsilig olarak kullanilmustir. Alinti : Tanju, B, 2008 Zaman-
Mekan Mimarliklar, 3. Felsefe ve Mimarlik Toplantisi Bildirisi ; (9) “Virtiiel ve aktiiel- Virtiiel
sozciigii kuvve’den fiile gegcmemis olana; zimni, agikta olmayan kuvvete; muktedir olmaya isaret
ediyor. Benzer sekilde, aktiiel de kuvve’den fiile ¢ikmis olana. Burada énemli olan, olanaklilik/
gerceklik iligkisinden tamamen farklilagan bir kavramsallagtirmanin s6z konusu olmasidir. Olanakl
olanin kendi basina herhangi bir gercekligi olmadig1 varsayimina karsin (olanakli olan gergeklesir),
virtiiel olan heniiz aktiialize olmamis olmasina karsin tamamen gercek olarak kavranir.”
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milyonlarca farkli halinden biridir. Erimeyi niceliksel olarak temsiller, semboller ile
anlatamay1z. Sekerin erimesi onunla kurdugumuz iligskide, onu nasil yasadigimizda,

kavrayip anladigimizda saklidir.

“Bir seker pargasini ele alalim: Seker parcasi uzamda bir bigime sahiptir, ama bu yoniiyle
onunla diger seyler arasinda yalnizca derece farklari gorebiliriz. Oysa aymi seker parcasinin
bir siiresi, siirede bir ritmi, kendini en azindan sekerin ¢oziiliip erime siirecinde goriiniir kilan
ve sekerin dogasi bakimindan yalnizca diger seylerden degil, her seyden once ve ozellikle
kendisinden nasil farklilastigin1 gosteren bir zamanda olus tarzi da vardir. Bagkalagsma seyin
oziidir ya da toziidir, ©6zii Stire’nin terimleriyle diisiindiiglimiizde kavradigimiz bu
baskalasmadir (Bergson, 1910a).”

Temsiller olarak diisiiniilen yapilarin, birbiri i¢ine geg¢mis iliskilerin biitiinliigiinde
ele alinmalari, uzamin tiim temsili tamimlar1 iizerinde yapisal degisikliklere neden
olmustur. Bu anlamiyla siire kavrami ile ele alinan akis kavrami, temsillere
indirgeyemedigimiz degisim ve baskalasimin karmasik iliskilerinin hareketidir. Siire

icindeki akista temsiller sabit, indirgenmis yapilar olarak varsayilamazlar.

Siire kavraminin ortadan kaldirdigi en ©Onemli temsillerden biri zaman-mekan
temsilleridir. Siire i¢ginde zaman-mekan saf olarak kendi baslarina kategoriler olarak
var olamazlar, aksine her zaman bir arada (composite) var olurlar. Saf olarak ele
gecirilememelerine karsin, bilesik varliklar1 i¢inde iki farklilik egilimini olustururlar;
her ikisi de farklilik {iretir, ancak mekan niceliksel, zaman ise niteliksel farkliligin

tireticisidir (Deleuze, 1999,13-35).

Grosz, (2002, 114) Bergson’un zaman-mekan iliskisindeki farklilik egilimi olarak
acikladigi durumu soyle tanimlar: “Zaman, mekan icinde; mekan da zaman i¢inde bir
farklilik egilimi olusturur. Kisaca; zaman mekanda biiziisiir (katlanir, folding),

mekan ise zamanda gevser (agilimlanir, unfolding).

Tasarim siireci i¢inde, temsili araclar kullanilsa da siirecin biitiinii yalnizca bu temsili
araglarin iliskileri olarak aciklanamaz. Tasarim siirecini uzamsal diizlem araciligi ile
temsil edilen kategoriler ve bu kategorilerin iliskileri olarak ele almak, oncelikle
tasarmmciyt siire¢ icinde ayr1 bir kategori olarak ayristirmaktadir. Siirecin tanimi;
kategorilerin nedensel iliskileri iizerinden ele alinmaktadir. Tasarimcinin problem
¢Oziicii bir merkeze doniismesi ve tasarim siirecinin biitiinselliginden ayrigmasi,
siirecin problem ¢6ziimiine indirgenisi, tasarim siirecinin farklilagsmalar1 ve degisimi
iceren niteliksel yapisim1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu eksikligin ancak
siirecin tiim dinamikleri ile biitiinsel olarak ele aldigimizda giderilebilecegi

diistiniilmektedir.
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Tasarim siireci ele alindiginda, eylem ve diisiince birbirinden ayristirilamaz ve
indirgenemez bir biitiinlik olustururlar. Tasarim siireci i¢inde tanimlamaya
calistigimiz nasil sorusu, tam olarak bu eylem ve diisiincenin ayrigtirilamaz ve
nedensel iliskilere indirgenemez bir aradaligindan tiiremektedir. Bu nedenle
kartezyen diisiincenin varsaydigi uzamsal diizlemin temsilleri olan; 6zne-nesne,
zaman-mekan, siirekli-siireksiz... vb. gibi kategoriler ve bu kategorilerin nedensel
iligkileri {izerinden aciklanamaz. Tiim degiskenleri ayn1 anda kabul edebilen, daha
biitiinsel bir bakis agisina ihtiya¢ duyulmaktadir. Siire kavrami ile ele alinan tasarim
siireci tanimi, uzamsal diizlemin diisiince ve eylem olarak ayristirdigi durumlari,
kisisel ve rastlantisal olanlar iizerinden anlatir. Bu tanim, siire¢ i¢inde degisen ve
bagkalasan durumlarin tasarimcinin kisiselligi, rastlantisal kesfettikleri ve sezgisel

kavrayisinin tanim i¢in gerekli goriilmektedir.
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3. TASARIM DENEYIiMI VE SEZGIiSEL KAVRAYIS

Bir onceki boliimde tezin paradigmasimi olusturan kavramlar tanimlanmistir. Bu
boliimde ise tezin paradigmasini olusturan bu kavramlar, tasarim siireci, tasarimci ve
siire¢ icindeki sezgisel kavrayisin tanmimlanmasinda temel referanslar olarak
kullanilmaktadir. Tasarim siireci; kartezyen bakisin temsillerin iliskileri tizerinden ele
alan bakis acisina alternatif olarak, temsillere ayristirilamayan bir biitiinliik icinde

ele alinacaktir.

Tasarim siirecinin temsillerin nedensel iliskilerine indirgeyemedigimiz yapisi,
tasarlama eylemi ve tasarim diislincesinin bir aradaliginin karmasik iligkilerinden
dogmaktadir. Temsillerin nedensel iligkileri iizerinden tanimlanamayan bu karmasik
iligkilerin tanimlanabilmesi icin Henry Bergson’un ‘siire’ kavrami temel referans
olarak ele alinmigtir. Tasarim siireci, siire kavrami ile ele alinan karmasik iligkiler ile
birlikte ‘tasartm deneyimi’ olarak tanimlanmaktadir. Tasarim deneyimi icinde

tasarim eylemi ve tasarim diisiincesi ayrimindan bahsedilmez.

Siire kavramu ile elde edilen tasarim deneyimi tanimi; deneyimi yasayan tasarimeinin
diisiince ve eylemlerinin siirekli ve ayristirllamaz akigindan olusmaktadir. Bu
biitiinsel yapmin tanimi, tasarim deneyimi i¢inde bagkalasim ve degisim
sicramalarin1 - olusturdugu diisiiniilen, sezgisel kavrayisin tanimi i¢in temel
olusturmaktadir. Deneyim, kisisel ve rastlantisal olan durumlarin Ongoriillemez

karmasik iliskileri ile ele alinmaktadir.

Tasarim deneyiminin akig hali olarak taniminda, diisiince ve eylemin temsil edilmis
halleri degil, tasarimcinin birikimi ve rastlantisal olarak kesfettikleri vardir. Akis
olarak ifade edilen deneyim ic¢inde sezgi, bu iki durum arasmdaki siirekli iligkiler
izerinden anlatilmaktadir. Bu nedenle sezgisel kavrayisin taniminin elde edilmesinde
tasarimcinin kisiligi ve rastlantisal olarak kesfettikleri arasindaki hareketin tanimi
onemlidir. Bu tamm sonucunda sezgisel kavrayis, siirecin timii ile kurdugu iliski

nedeniyle tek basina diisiince ya da tek basina eylem iizerinden ele alinmamaktadir.
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Tasarim deneyimi igindeki akisin farkli ‘fazlari’ olarak ele alinan tasarimcinin
kisiligi ve rastlantisal olarak kesfettikleri arasindaki hareket, kartezyen diisiincenin
one cikardigi temsiller ve bu temsillerin nedensel iliskileri diginda bir iligki tiirii ile
anlatilmaktadir. Bu iligki, siirekli ‘sigramali iligkiler’in olusturdugu bir iligki tiiriidiir.
Bu iligki tiirlintin ifadesi icin temsiller yerine bazi anahtar kelimeler secilmistir.
Secilen anahtar kelimeler; diisiince ve eylemin siirenin akis1 i¢indeki temsilsiz fazlar1
olarak diisiiniilmektedir. Bu anahtar kelimeler algilama ani, animsama ani, bilme ani,

yapma ani olarak belirlenmistir.

Secilen anahtar kelimeler, kartezyen diisiincenin ayristirdigi diisiince ve eylemin, bir
aradah@ icindeki iliskilerin ifadesi i¢in onemli ipuglar1 vermektedir. Tasarimcinin
kisiligi ve rastlantisal olarak kesfettikleri arasindaki iligki bu segilen farkli fazlar

tizerinden anlatilmaktadir.

Bu boliimde ilk olarak sezgi iizerine farkli yaklagimlara yer verilmektedir. Bu farkli
yaklasimlarin kartezyen diisiincenin diisiince ve eylem ayrimi ile olan baglantilar
incelenmigtir. Daha sonra siire i¢inde sigcramali iligkilerin akigi olarak tanimlanan
tasarim deneyimi tanimi, daha kapsamli olarak ele alinmaktadir ve sezgisel kavrayisg

bu akis i¢inde tanimlanmaktadir.

3.1 Sezgi’nin Farkh Alanlardaki Tamimlar:

Sezgisel kavrayis dilsel bir temsil icermez. Dilsel gelisimimiz kategoriler olusturma,
temsiller lizerinden diinyay1 algilama olarak diistiniiliirse, sezgisel kavrayis dilsel bir
temsil icermemektedir. Sozle de, yazi ile de ifade edilemez. Bu anlamda siiregler
icindeki nasil sorusu ile dolaysiz bir iligkisi oldugu diisiiniilmektedir. Nasil
algiladigimiz, nasil am haline getirdigimiz, nasil bildigimiz, nasil yaptigimiz

sorularinin hepsini kapsayan bir kavrayis olarak tamimlanabilir.

Bu tiirden bir ele alig gelistirilmediginde sezgi, tasarim siireci tanimlarinin temsilleri
ve bu temsillerin alt birimleri ile ele almir. Ozne temsili odakli ele alis sezgisel
kavrayis; bilingdist ve icgiidiisel olarak aciklarken, nesne temsili odakli rasyonel ele
alis ise sezgisel kavrayisi ideal sonuca ulasmay1 saglayan stratejik bir yontem olarak,
analizle birlikte agiklamaya c¢aligir. Bu anlamda, sezginin farkli tanimlarinin ele
alimmasi, temsillerle elde edilmeyen tasarim deneyimi i¢indeki tanimi i¢in kiyaslama

yapilabilecek bir temel olusturmaktadir.
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Sezgi, temsili ifadesinin zorlugu nedeniyle ¢cogunlukla insanin diisiinsel siirecleri ve
beraberinde, 6zne temsili odakli olarak ele alinmistir. Sezgi tanimi; insan1 duygulari
ve igsel siirecleri olarak inceleyen psikolojinin alani icinde ele alinmistir. Jung
(1943) sezgiyi insanin psikolojik islevleri arasinda siralar. Sezgi disindaki diger
psikolojik islevler ise duygu, diisiince ve duyumdur. Duygu, 6znel degerlendirme
fonksiyonudur. Diisiince, zihinsel bilisim fonksiyonu ve mantiksal cikarimlari
olusturur. Duyum tiim diinyanin duyu organlar: ile algilanmasini kapsar. Sezgi ise

bilingdis1 esaslar1 algilama olarak tanimlanir.

Sezgiyi norolojik agidan inceleyerek, bir nevi bilingalti enformasyon isleme
mekanizmasi olarak tamimlayan Charles Laughlin (1997) ise, sezgisel kavrayisi

insanligin dilsel gelisiminden daha 6nceki donemin iginde ele alir.

I¢ gorii, i¢c giidii, ilham gibi tanimlar sezginin sozle ifade edilemeyen yapisinin
sonucu olarak 6zne odakli tanimlamalaridir. Bu tiir ele aliglarda sezgi; bilingli akil
yliritme diginda bir bilingdis1 kavrayistir. Sezginin bilin¢disi bir kavrayis olarak ele

alinis1, Freud’un ve bazi bilig bilimcilerin caligmalarinda da 6nemli yer tutar.

Freud (1911), akl1 iki kisma ayirir. Bilingdisinda yer alan birincil siirecler ve bilincin
muhakeme ve bir amaca yOnelik diisiincesini igeren ikincil siirecler. Bilin¢dist
stirecleri ise serbest cagrisimlar araciligi ile aciklar. Serbest cagrisim daha Once
depoladigimiz amilarin bir anda umulmadik bir bicimde, sezgisel olarak
kullanilmasidir. Freud’un caligmasi, 6zne olarak tanimlanan insanin, diisiince
stireclerini nesnel hale getirilmis akil yiiriitme ve mantik iceren baglantilar disinda
farkli bir ele alis olmast agisindan Onemlidir. Fakat bizi umulmadik sicrayislara
gotiirmesi umulan anilar, yeterli dinamiklikte tanimlanmamistir. ‘Ani’lar ile kurulan
cagrisim lizerinden iligki, bicimsel ve mekanik bir iliskidir. Depolanmis, temsil
edilmis ‘ant’ fikri, bu anlamda nesnel bir depo haline gelmis ©zne taniminin

sonucudur.

Neufeldt ve Guralnik (1994) benzer bigimde sezgiyi, ‘sey’lerin i¢ yapisimi agik¢a
gorebilme, anlayabilme yetenegi olarak tanimlarlar. Bilingli akil yiiriitme olmadan,
‘sey’lerin dogrudan &grenilmesi, anlasilmasidir. Bu tanmmiyla sezgi, ilahi bir bilgi
niteligindedir.

Sezgi, bilingdis1 olarak kabul edildiginde ise, sozlii olarak ifade edilmesi gereksiz

hale gelmektedir. Ya da bagka bir ifade ile sozle ifade edemedigimiz ve temsili
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olarak indirgeyemedigimiz i¢in, temsiller ile kurguladigimiz bilingli akil yiiriitmenin

disinda diisiiniiliir.

Kant’a gore ise; duygulanimlar olmadan nesneler algilanamaz, anlam olmadan
nesneler diisiiniilemez, anlam olmadan diisiince bos olur, kavrayis ve kavramlar
olmadan ise sezgiler kor olur (Kant, 1998). Bu anlamda sezgi biling ve akil temsilleri
icinde ele alinir. Deleuze (2006, 62); Kant’in kavramlarinin genel olarak tiim
olanakli deneyimlerin kosullarini tanimladigini sdyler. Bu tammlamay1 yapan ise
askin bir akildir. Yasanan ampirik deneyimin kosullar1 ile gerceklesen alginin
otesinde olana, saf olan verilere ulagmak amaci vardir. Kavramlar sezgi araciligr ile
onsel saf bilgiye, ampirik deneyimin kosullugu olmadan kavradigimiz bilgiye bizi
ulagtirir. Bilingli diisiince olarak aklin agkinlagmasi, ongordiigli deneyim kosullari

araciligl ile sezgiyi kapsar.

(Langrish, 1999), disardan aldigimmiz veriler ve bizden diinyaya sunulanlar arasinda
neler olup bittigi sorusunu, bu tez kapsaminda sordugumuz nasil oldugu sorusunu,
sezgilerle aciklar. Disaridan bize sunulan bazi regeteler (Recipemes) vardir. Nasil
yapabilecegimizin yazil1 ya da sozlii halleri. Hi¢ bisiklete binmemis birisine bisiklete
nasil binecegini anlatabiliriz. Ama sonucta bisiklete bindiginde yasayacaklari
tamamen ona aittir. Ikinci asama olarak kara kutu olarak tarif ettigi zihinde bazi
elemeler (selectemes) olur. Bunlarin istek ve arzular dogrultusunda gerceklestirdigini
soyler. Fakat aradaki en kritik soru alinan bilgilerin arasindan elemeler ve onlarin
sonuca yonelik tekrar organizasyonunun nasil oldugudur. Kisi kendisi i¢in bir
sonuca, digsavuruma nasil ulasir. Bu kritik asamay1 explanemes olarak isimlendirir ve

sezgilerle iligkilendirir.

Sezgisel kavrayis; nesnel sonuglari itibari ile ele alindiginda ise, ani kavrayis tanimi
izerinde durulur ve pratik sonuclar iizerine odaklanilir. Deney ve gozleme dayali
analiz yontemini benimseyen bilimsel bakis icinde, alternatif bir yontem olarak
sunulur. Ozellikle bilis bilimi i¢inde; yonetim, hizli ve keskin karar verebilme

mekanizmalar1 gelistirmek icin sezgisel kavrayis 6nemsenmektedir.

Sezgisel kavrayisin aciklanmaya ¢alisilan hizli mekanizmasi, bir giic tanimi haline
gelmistir. Zeka testlerinin genel yetenek sorulari, algmin yanilsamalar1 karsisina

sezgisel kavrayisin dogrulugunu koyar (Myers, 2004, 6-9).
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A\\\ //’B C\

Sekil 3.1: Hangi aralik daha uzun, AB mi, BC mi? David G. Myers, 2001

AB ve BC mesafesini algisal olarak farkli uzunluklar olarak diisiinsek de, sezgisel
olarak esit olduklarim1 kavrariz (Sekil 3.1). Bakis acilarimizdaki perspektif
yanilsamalar1 da sezgisel olarak diizeltilir diisiincesi, en temel orneklemelerdendir.

Bu anlamiyla sezgi diisiinceden tiireyen ilahi bir bilgi niteligindedir.

Pratik hayatin sinirliliklarina dikkat ¢eken horistik ele alis ise, hizli ve basit olmas1
nedeniyle sezgisel kavrayisi Onemser. Giliniimiiziin sorunu olan ‘kisitli zaman’
onemli bir faktordiir (Gigerenzer, 1999). Gecmis yasantilar, bu bakis acgisinda
deneme yanilma ile elde edilen bir arag-gere¢ kutusuna doniismiistiir. Serbest
cagrisim yontemi gibi fakat daha teknik sayilabilecek bir mekanizma isletilir. Isleyen
bu mekanizmada hangi araci, ne zaman kullanacagimiz kisiseldir. Nasil bir sonuca

ulagilacagi kestirilemeyen bir karar verme siireci isler.

Bu tez baglaminda tanimlanacak olan tasarim deneyimi icinde sezgisel kavrayis;
0znenin zihinsel, biligsel yada biling 6tesi bir faaliyeti ya da nesnelerin ideal bilgisine
ulagsma yontemi olarak diisiiniilmemektedir. Temsiller {izerinden elde edilen bu
yaklagimlarin tek yonlii ve nedensel iliskiler icermesi, sezgisel kavrayisin taniminda
bazi eksiklere sebep olmaktadir. Siire¢ icinde tasarimcinin kisiliginin ve o giine kadar
edindiklerinin siirece nasil dahil oldugu, rastlantilar aracilig1 ile kesfettiklerini siirece

nasil dahil ettiginin tanim1 yapilamamaktadir.

Bu eksikliklerin sezgisel kavrayisin tamimi iginde ele alinabilmesi icin en Onemli
referansi, Bergson’un “siire” kavrami ve siirekli cokluklarin akis1 olarak tanimladigi
deneyim tanimi olusturmaktadir. Akis olarak deneyim tanimindan yola ¢ikildiginda,
sezgiler tek bagina insanin yalmzca diisiinsel siireclerine ya da eylemsel siireglerine
ait olmaktan ¢ikmaktadir. Sezgi, diisiinsel ve eylemsel olanin bir arada akisindaki
kisisel ve rastlantisal olanlarla belirmektedir. Bu nedenle ilk olarak, “akis olarak

tasarim deneyimi” taniminin yapilmasi gerekmektedir.
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3.2 “Siire” Kavramu ile Tasarim Deneyimi Tanim

Bu boliimde tasarim siirecinin temsillere ayristiramadigimiz ve nedensel iligkiler ile
aciklayamadigimiz yapisi, “siire” kavrami referans alinarak; tasarim deneyimi
olarak tamimlanmaktadir. Siire kavrami ile elde edilen tasarim deneyimi tanimi;
deneyimi yasayan tasarimcinin diisiince ve eylemlerinin siirekli ve ayristirilamaz
sigcramalt iligkilerinin akisindan olugmaktadir. Bu anlamda, siire ve siire i¢inde akis

tanimlari, tasarim deneyimi tanimi i¢in temel olusturmaktadirlar.

Bergson (1911, 321), insam1 ve g¢evresinin bir aradaligi olarak deneyimi, ‘siire’
tanimi i¢inde ‘karigim’ olarak tamimlar. Karigim; “farkh dgelerin bir araya gelmesi
degil, bu 6gelerin karisimdaki kurucu doga farklarinin kavranamaz, ayirt edilemez
hale geldigi kosullar icinde bir araya gelmesi’dir. Doga farklarimin ayirt edilemez

hale gelisi, kurulan iliskilerin siirekli coklugudur.

Bu karisim iginde insan ve cevresi bir arada hareket halinde diisiiniiliir. Insan ve
cevresi arasinda bir ayrisma olmadigi gibi, insanin zihni ve bedeni de ayristirilamaz
halde bir arada diisiiniilmektedir. Sonu¢ olarak diisiince ve eylem birbirinden
ayrigtirilmaz. Diisiinmek eylemdir, eylem diisiincedir. Deneyim icinde kisi
diisiiniirken, yaparken kendisi ve kendisi disindakilerin ayrimina varmaz; diisiince

nerde baglar, eyleme ne zaman gegilir fark edilmez.

Bu anlamda tasarim deneyimi; tiim temsillerden, kavramlardan, kategorilerden
oncedir. Dilsel olandan oncedir. Ozne-nesne, zihin-beden temsillerini icermez.
Kendimizi seylerden ayr1 saf bir zeka gibi, seyleri de her tiirlii insanca 6zellikten

yoksun saf nesneler gibi gérmekten bizi alikoyan bir icli digliliktir.

Temsiller iizerinden elde edilen ampirik deneyim taniminda ise; deney ve gozlem
araciligi ile genellemeler, indirgemeler yapilir. Pozitif bilimler, bilginin bu tiir bir
deneyim yolu ile elde edilecegine isaret eder. Bu tiir bir bilgi evrensel ve her zaman
gecerli olan1 bulmaya yoneliktir. Suyun 100 derecede kaynamasi her zaman gecerli
olan genel bir bilgidir. Fakat deneyimsel olarak suyla iliskimden edindigim bilgileri
kapsamaz. Kuhn (2006) ise; deney ve gozlem yontemlerinin belli bir paradigma
cercevesinde gecerli oldugunu 6ne siirerken; ampirik deney ve gbzlemin genelleme

ve indirgemelerinin karsisina, duyum ve algiy1 koyar.
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Deneyim, diisiince ve eylem arasindaki iligkide, genellenmis olan bilgiyi
kisisellestirir, ve rastlantisal olan durumlar1 kesfeder. Bilgi hesaplayamayacagimiz
coklukta farkli fazlarma® dogru baskalasir. “Su 100 derecede kaynar” genel bilgisi;
su ile yasanan farkli deneyimler ile, icilen caydaki su, cigeklerin sulandigi su,
yagmurda 1slanilan su gibi baskalasarak cesitlenir ve her defasinda farkli bir eylem
icinde, su hakkinda farkli bir diisiince, farkli bir diisiince ile farkli bir eylem olusur.

Deneyim i¢inde bir bagkalagim hareketi gerceklesir.

Bu anlamda ‘siire’ kavrami ile ele alinan tasarim deneyiminde diisiince ve eylem
birbirlerini degisime ve baskalasima ugratan dinamik bir iliski icindedirler. Bu iligki
uzamsal diizlemin temsilleri ve bu temsillerin nedensel iliskilerinden farkli olarak,
‘stiire” icindeki stirekli, hesaplanamaz ¢oklukta, sicramal iliskiler ile

aciklanabilmektedir.

Deneyiminin; her defasinda eylem ve diisiincede sebep oldugu degisim, ampirik
deneyin 'her defasinda' ulagsmak istedigi evrensel kabullerinden farklidir. Duyum ve
alginin devreye sokulmasi ise her 6zne i¢in farklilasan bir gorecelilik yaratir, deney
ve gdzlemlerimizi giivenilmez yapar. Insamin kendince olan1 deneyim aracilifi ile
bulmast nasil sorusunun sonsuz cokluktaki cevabinin kabul etmesini gerektirir.
Wittgenstein (1999), nedensel bakis biciminin bastan ¢ikariciliginin, kisiyi, “tabi ya
— bu boyle olup-bitmis olmali” demeye gotiirmesidir der. Olmasi gerekenin ise bu

boyle, ve baska bircok farkli bicimde de olup bitebilirdi diisiincesidir.

Deleuze (1999, 81), Siire tanim1 ile tanimlayabilecegimiz, deneyiminde gergeklesen
baskalasimi Achilles'un kosusu’ Ornegi iizerinden anlatir. ‘Niteliksel, virtiiel cokluk
olan saf hareket’ tipki Achilles'un kosusu gibi adimlarla boliiniir fakat her
boliindiigiinde dogasim da degistirir. Her yer degistirme ardinda baska bir dogaya
sahip bir degisim gerceklestirir. Kosu disardan baktigimizda sayisal bir deger olarak

goziikse de, yasayan i¢in asilmis bir engeldir.

¥ Faz kelimesi Bergson’un karigim olarak deneyim tammundaki “kurucu doga farklarinin ayirt
edilemez hale geldigi kosullar” tanimu referans alinarak elde edilen bir ifadedir. Karisimin akist
icinde diistince ve eylemin temsilleri degil; diisiince ve eylemin doga farklarinin ayirt edilemez hale
geldigi farkli fazlari vardir. eylem ve diisiince bu farkli fazlar arasindaki harekette birarada,
ayrismadan bulunur.

? Achilles Yunan mitolojisinin en onemli kahramanlarindan biridir. Biiyiik iskender'in atas1 saydig
kisi ve Myrmidonlarin Truva savasindaki lideri. http://en.wikipedia.org/wiki/Akhilleus, Achilles’in
kaplumbaga ile olan yarisi ve kaplumbagay: asla yakalayamayis1 motion paradox olarak
isimlendirilir.
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Sekil 3.2: “Futbol oyuncusunun dinamizmi”, futurist Umberto Boccioni, 1913

Marleau-Ponty gibi fenomenologlar ve Wittgenstein gibi dogal dil felsefecileri
deneyim ile edindiklerimizin herhangi bir formel yapida temsil etmemizin
gereksizligine dikkat ¢ekerler (Sekil 3.2). Deneyim, nesnel olarak ele alinamaz ve
deney gozlem iizerinden diisiiniilemez. Marleau-Ponty bunu futbol gibi giindelik bir

eylem tizerinden anlatmaya caligir.

“Oyuncu i¢in futbol sahasindaki eylem bir 'nesne' degildir... futbolcunun eylemi gii¢
cizgileri (ceza sahasini belirleyen cizgiler gibi) ile doludur ve belli bir eylem bicimi talep
eden ve eylemi futbolcu farkinda degilmis gibi baslatip yonlendiren sektorlere
eklemlenmistir (6rnegin rakibin acilis hamlelerine). Futbol sahast oyuncunun verili aldig:
bir 'sey' degildir, oyuncunun pratik niyetlerine i¢kin bir sekilde mevcuttur; oyuncu saha ile
bir olur ve bedeninin yatay ve dikey diizlemlerini hissettigi gibi kalenin yoniinii de hisseder.
Bilincin futbol ugrasinda yeri oldugunu sdylemek yeterli degildir. Oyun aninda biling,
eylem ile saha arasindaki diyalektikten baska bir sey degildir. Oyuncunun giristigi her
manevra sahanin karakterini degistirir ve icinde eylemin agimlanip gerceklestigi yeni gii¢

cizgileri yaratir, bu da karsiliginda fenomenal alani tekrar degistirir (Merleau-Ponty, 1963,
168-169).”

Bu anlamda deneyim, Ozne-nesne, zihin-beden temsillerini parcalayan bir igli
diglilik olarak karsimiza ¢ikar. Bu iglidislhilik, sinirlarin belirsizlesmesi ve birbiri
icinde kaybolmasidir. Futbolcunun her manevrasinin sahanin karakterini
degistirmesi, futbolcuyu 6zne olarak degil bir ‘kisilik’ olarak, sahay1 ise herhangi
bir futbol sahasi olarak degil bir ‘yer’ olarak goérmemizi saglar. Futbolcunun
potansiyelleri ve sahanin potansiyelleri yasanan deneyim aracilifi ile yeniden
kesfedilir ve o anda, orada bir ma¢ gergeklesir. Aciga cikan farkliliklar o maci

herhangi bir yerde herhangi bir zamanda gerceklesen mactan farkli kilar. Bu bir
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aradaliktaki bagkalasim ne tek basina deneyimleyenin, ne de deneyimlenenin

hareketidir.

Deneyimin temsil edilemeyen yapisi, Bergson’un karisim ifadesi ve siire kavrami
ile agikladigimiz akis hali tanim ile birlikte diisiiniildiiglinde tam bir imgesel ifade
edinmektedir. Deneyimin karigim hali, akis hareketi ile birlikte diisiiniildiigiinde,
ongoriillemez, sicramali iligkilerden olusan dinamik yapisinin imgesel ifadesi daha

belirgin hale gelmektedir.

Akisin, tasarim deneyimi igindeki tanimu icin; Chicago Universitesi'nden Psikolog
Csikszentmihalyi’nin (1990) akis tamimi, énemli bir 6rnektir. Csikszentmihalyi
akis halini; birbirinden farkl yiizlerce kadin ve erkek iizerinde yaptigi deneylerde —
dagcilar, satrang sampiyonlari, cerrahlar, basketbolcular, miithendisler, yoneticilerin-
deneklerin sevdikleri bir isi yaparken, kendilerini agsma hissine kapildiklar1 anlar

icin ifade ettikleri bir hal olarak tanimlar.

Csikszentmihaly’nin (1990) akis hali tanim1 sekiz alt basliktan olusur:
1-Bir meydan okuma yada miicadelenin sonucudur.

2-Akis1 deneyimleyen kisi onun pargasi haline gelir, disaridan bakamaz.
3-Kesin bir hedefin ugragidir.

4- Mevcut 6grenilmis olanlardan, geri beslemelere dayalidir.

5-Yiiksek seviyede bir konsantrasyon gerektirir.

6- Kisiye, kontrol icin savasmasina gerek duymadan kontrol hissi verir.
7- Kisiye kendini kaybetme hissi verir.

8-Kisiye zamani bagkalagtirma, zamanin digina ¢ikma hissi verir ve calismasinin

amacini hayatin niteligini arttirmak olarak tanimlar.

Csikszentmihalyi’nin akig tanimindaki zamani bagkalastirma maddesi, goreli zaman
ve simdinin algilanisindaki farklilasmalar1 anlatmaktadir. Bu anda temsiller
lizerinden diisiiniilen tiim kavramlar temsili hallerinden kurtulur. I¢inde bulunulan
tarih, saat, gibi nesnel zaman kavrayislarinin diginda, farkli zamanlara sigrayislar
vardir. Kisi kendi bedeninin, icinde bulundugu mekanin farkina varmaz. Simdi ve

gecmis yasanan an i¢inde bir aradadir.
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Goleman ise bu akisg halini ‘muhtesem deneyim’ olarak tamimlar. Akis halinin
bashca belirtilerinin ise kendiliginden ortaya ¢ikan nese, kendinden ge¢me hissi,
yaptig1 ise dalma, yaptig1 ise odaklanma, bilincin hareketlerle birlesmesi, zaman ve
mekan kavraminin kaybolmasi, olarak belirtir. Bu durumu bir bestecinin isini en iyi

yaptig1 anlari tarifi ile 6rnekler:

“Qyle bir kendinizden gegiyorsunuz ki, orada yokmugsunuz gibi bir hisse kapiliyorsunuz.
Ben bunu pek ¢ok kez yasadim. Sanki elim bana ait degilmis ve olup bitenlerle higbir
ilisgkim yokmus gibi. Sadece orada husu ve hayranlik icerisinde oturup, izliyorum. Ve o
kendiliginden akip gidiyor (Goleman, 1999, 119).”

Bilincin hareket ile birlesmesi ifadesi, nesnel zaman mekan algisinin kaybolmasi,
bedenin kontrol edilen bir nesne halinden kurtulmasi, akis hali olarak
tanimladigimiz deneyimin, diisiince ve eylemi ayni anda biitiin olarak iceren,

temsiller iizerinden islemeyen yapisimi anlatmaktadir.

Tasarim deneyimi i¢inde, nasil algiladigimiz, nasil yaptigimiz, ge¢cmisteki bir aniyi
nasil anmmsadigimiz, sahip oldugumuz bir bilgiyi nasil kullandigimiz sorulari,
cevaplarim kartezyen diisiincenin dogurdugu temsillerin nedensel iliskileri
tizerinden elde edemedigimiz sorulardir. Bu anlamda tasarim deneyimini;
tasarimcinin diisiince ve eylemlerinin farkli fazlar1 arasindaki iligkilerin akig1 olarak
tammmlamak, deneyim igindeki tiim nasil sorularni siire¢ igindeki farkli bir
iliskilenme ile aciklamaya caligmaktir. Bu ele alig icinde, diisiince ve eylem

arasinda temsili bir ayrim yerine, birbirini bagkalastiran iligkiler onemsenmektedir

3.3 Tasarim Deneyimi icinde Sezgisel Kavrayisin Tanim

“Sezgi, kendi siiremizin disina ¢itkmamuzi saglayan, bizden asagida ya da yukarida bulunan
baska siirelerin var olusunu dolaysizca olumlamak icin kendi siiremizden yararlanmamizi
saglayan harekettir (Begson, H.).”

Sezgisel kavrayisin taniminin, tasarim deneyimi i¢inde akis halindeki diisiince ve
eylemin temsilsiz farkli fazlarinn iliskileri iizerinden elde edilebilecegi bu tezin ana
temasini olusturmaktadir. Bu nedenle bu boliimde ilk olarak, tasarimcinin
diisiincesinin ve eylemlerinin akis1 olarak tanimladigimiz tasarim deneyimi icinde,

diisiincenin ve eylemin farkli fazlarinin tamimlanmas: gerekmektedir.

Diisiince ve eylemin farkli fazlariin deneyim i¢indeki tanimi igin, siire kavraminin
‘kirtlma’ imgesi ile kurulan metaforik iligkisi bir anlatim kolaylig1 saglamaktadir.
Bu, kartezyen diisiince ig¢inde uzamsal diizlemin temsillerinin, ‘yansimalar’

yaratarak siirecleri ele aldig1 varsayimi iizerine elde edilen bir tamimdir. Siire
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kavrami ile tanimlanan diisiince ve eylemin farkli fazlarinin sigcramali iliskileri,
akis1 icindeki kirilmalar olarak ifade edilebilir. Yansima; temsil diizlemi olarak
uzamsal diizlemin genelleme, indirgeme yOntemini tanimli hale getirmektedir.
Kirilma ifadesi ise; siire kavraminin, siirecleri biitiiniin karmasik iliskilerini(akis)
barindiran ele alisinin imgesel ifadesi olarak diistiniilmektedir. Sezgisel kavrays,
tanimlanan kirilma icinde, o anda gerceklesen bir kavrayistir. Tek basina kirilma
anin1 degil, kirilmayr doguran iliskilerin tiimiinii icerir. Bu iligkiler diisiince ve

eylemin fazlarinin iliskileridir.

rastlantisal

dusunsel surecgler

beden

uzamsal diizlem

eylemsel siregler

Sekil 3.3: Uzamsal diizlemin temsilleri ve siire’de kirilma olarak deneyim soyutlamasi

Kirilma ifadesi ile olusturulan imge, yansimanin niceliksel ayrimlarit yerine,
iligkilerin niteliksel farkliliklarini icermektedir. Yapilan tanim, diisiince ve eylem
ayrimi {izerine kurulmamaktadir. Tanim, su anda belirenler (virtiiel) ve su an
belirmesi miimkiin olanlar (aktiiel) arasinda, sicramali iligkiler {izerine
kurulmaktadir. Su an belirenler ve belirmesi miimkiin olanlar, diisiince ve eylemi
iceren iki ana faz olarak disiiniilebilir (Sekil 3.3). Bu tez baglaminda, deneyim
icinde su anda belirenler tasarimcinin rastlantisal olarak kesfettikleri, belirmesi
miimkiin olanlar ise tasarimcinin kisisel birikimi olarak isimlendirilmistir. Bu ana
iki faz icinde, tasarimcinin su andaki algisi, su andaki yapma eylemi, gecmis anilari
ve edindigi bilgiler bulunmaktadir. Algi, ani, yapma ve bilme anlar1 birbirinden

ayristirilmig ve tek basina diisiince ya da eylem alani i¢inde diisiiniilmek yerine,
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diisiince ve eylemi farkli fazlar olarak iceren anlar olarak ele alinmistir. Bu anlar,
tasarimcinin birikimi ve rastlantisal kesfettiklerinin iligkisinin hareketinde beliren

anlardir ve tasarimecinin sezgisel kavrayisini olustururlar.

Sezgisel kavrayis bu anlamda tasarimcinin nasil algiladigi, nasil yaptigi, anilarini ve
bilgisini nasil kullandigidir. Bu anlamda sezgisel kavrayis; tasarimcinin birikimi ve

rastlantisal olarak kesfettikleri arasindaki sigcramali iliskilerin'® tiimiindedir.

Yapilan tamimlarin, temsilsiz ifade edilebilmesi i¢in, Henry Bergson’un Koni

metaforu 6nemli bir referans olusturmaktadir.

Sekil 3.4: Bergson’un Koni Metaforu, Matter and Memory, s.162

Bergson’un (1911) Koni metaforunun daralan ucunun degdigi P diizlemi uzamsal
diizlem olarak kabul edilmistir ve yalniz su an olanin goriiniir halini barindirir. Koni
icinde barindirdigi tiim birikimler ile en daraldigi noktada uzamsal diizlemde
goriiniir bir nokta olusturur. Koni i¢indeki tiim ge¢mis kronolojik olarak siralanmig

dilimler degildirler, sicramali iligkilerin olusturdugu akis halindedirler.

Koni metaforu ile anlatilan hareket, Deleuze (2006, 82) tarafindan virtiiel bir arada
olus olarak tanimlanir. Bu bir arada olusun dinamizmi i¢inde:
1-Gecgmis simdide korunur ve birikir.

2- Simdi gecmisin gitgide biiyliyen imgesini agik bicimde kendinde tagir.
Ardimizda siiriikkledigimiz, biz yaslandikca daha da agirlasan yiike siirekli nitelik

degistirmesiyle taniklik eder.

'% Sigramali iligkiler Reimann’in siirekli ¢okluklar taniminindan tiiretilmistir
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3- Dolaysiz alginin olusturdugu bir zemini amilarin ortiisiiyle kaplar ve de aym

zamanda bir anlar ¢coklugunu sikistirir.

animsamak
bilmek

rastlantisal & kisisel

aligilamak

‘OLASI yapmak

Sekil 3.5: Fazlar olarak ifade edilen; animsamak, bilmek, algilamak ve yapma’mn icine
bakilan koni metaforu ile iligskilendirilmesi

Koninin, uzamsal diizlemde sikismis nokta hali ile bu noktanin gélgesi niteligindeki
koninin icindeki genisleme arasindaki dinamik, diizlemsel olmayan hareket siire
icinde akig kavraminin tammidir ve akis icindeki deneyimin farkli bir metaforik
ifadesidir. Bu metaforik acilim iizerinden tasarim deneyimi tekrar anlatilacak
olunursa, uzamsal diizlem ve koninin a¢ik agzi arasindaki hareketin kendisi tasarim
deneyimi(kirik) olarak tamimlanmaktadir. Tasarim deneyimi iginde, su anda
belirenler ve belirmesi miimkiin olanlar arasindaki sigramali iligkiler deneyimin
dinamik yapisin1 anlatmaktadir. Deneyim icindeki diisiince ve eylemin ana iki fazi
kisisel birikim koninin agik agzina daha yakinken, rastlantisal kesfedilenler ise
koninin daralan agzina daha yakindir. Bu iki ana faz arasindaki harekette algi ve
yapma hareketi simdide belirirken, bilmek ve animsamak hareketi ge¢cmise daha

yakindir (Sekil 3.5).

“Gecmis, kendisine kostugum sey olarak, benim ona dogru kostugumda bir sey kesfettirir.
O benim ge¢misimdir. Geg¢mis olarak o, benim var olmamu artik olmayan olarak
bulundurur. Gegmis tiim gizleri ve ¢aligsmalari darmadagin izler; ge¢mis her seyi kendisiyle
birlikte higin icine ¢eker. Gegmis, benim var olmamdaki bir olup bitme, bir olay degildir. O,
onun ge¢misidir; var olmada ortaya ¢ikan, onun bagina gelen, onu degistiren bir sey
degildir. Bu gecmis bir ‘ne’ degil, bir ‘nasil’dir; yani benim var olmamin asil ‘nasil’1.
Benimki olarak kendisine kosabildigim bu ge¢mis, bir ‘ne’ degil, salt benim var olmamin
‘nasil’1dir (Heidegger, 2007, 81).”
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Kisisel birikim ve rastlantisal kesfedilenler, sicramali iligkilerin hareketinde
birbirlerini icerirler. Su anda gerceklesenler, belirmesi miimkiin olanlar1 da kapsar.
Su anda olanlar miimkiin olacak olanlar1 belirler. Tasarimcinin tasarim aninda
rastlantisal kesfettikleri, kisisel birikiminin sonucu belirirken, rastlantisal
kesfedilenler ise tasarimcinin kisisel birikimini degistirmektedir. Kisisel birikim ve
rastlantisal kesfedilenler arasindaki sigramali iliskiler; su andaki algi ve yapmak
eylemi ile yasananlardan edinilen bilgi ve amilarin siirekli iliskilerinin akigindan

olusmaktadir.

Kisisel birikimimiz, hem kolektif hem de 6zel yasantimizda bir gelenek olusturur.
Amnilarda siki siki saptanmis tek tek durumlardan cok, biriktirilmis, cogu kez
bilincine varilmamig, hafiza da birbirine kaynasmis halde bulunurlar (Benjamin,

2001, 118).

Zumthor (1998, 90-99), tasarimcinin kisisel birikimi i¢in bilgi ve amlardan degil
‘imaj’lardan bahseder. Tasarmmcinin birikiminin imajlar olarak depolandigini
soyler. Hafizamizda biriken imajlarin aslinda kisisel olmadiklarini hepimizin ayni
imajlar1 paylagtigini fakat onemli olanin imajlarin deneyimsel degeri oldugunu
soyler. Uretim aninda herkesin sahip oldugu tamidik durumlari bagka bir gozle
goriiriiz. imaj kelimesi sabitlenmis anilardan, bilgilerden olusan bir depo bilgi degil,

kisisel birikimin dinamik hareketine daha yakin bir tamimdir.

“Yeniden canlanan algimizla katilasmis olan yumusar, uyuklayan uyanir, 6lii olan dirilir
(Bergson, 1946, 142).”

Goldschmidt’in  (1987) benzer bicimde ‘tasarimcinin baglami’ tanmmini
tasarimcinin normlari, deger sistemleri, tarza iliskin tercihleri ve bilgi birikimi

olarak ifade eder. Yorum ve ifade arasinda dinamik bir iliski oldugunu sdyler.

Tasarimcinin birikimi; tasarimcinin zihin taniminin bedene dogru, bedenin de icinde
bulundugu cevreye dogru gevsemesini saglar. Boylece akil-beden ve 6zne—nesne
tanimlarinin -~ simirlart  belirsizlesir.  Tasartme1r ammsamalar;, bedeni ve
duyumsamalari, algilarinin biitiinii olan bir kisilik olarak belirir. Tasarimci, tasarim
deneyimi icinde siirekli degisen ve siireci degistiren bir kisilik olarak vardir. Zekas,
yetenekleri, bilgisi ile smiflandirilmig bir temsil olarak degil, tiim birikimi ve

kisiligi ile siirece dahil olur.

“Duygulanimlar tam da bedenin matematiksel bir noktadan baska bir sey olmasim
gerektirir; ona uzamda bir hacim verirler. Sonra bellegin animsamalar1 gelir. Bunlar anlar
birbirine baglar ve gecmisi simdiye dahil ederler. Son olarak; maddenin niteligini ortaya
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cikaracak bir sikisma olarak bellek gelir. Boylece, bedenin anlarda kalmasini onleyen, ona
zamanda bir siire saglayan bellektir (Deleuze, 2006, 26 ).”

Tasarim siirecinin, diger problem coziimleri gibi sistematize edemedigimiz kontrol
altina alamadigimiz 6zelligi, tasarimcimin kisiligi ve siire¢ i¢indeki rastlantisal
kesiflerinin olusturdugu degisim ve bagkalagimlardir. Tasarimcinin yapma
bicimleri, yaparken kendi kesfi olan durumlari, daha 6nce ki deneyimleri sonucu
birikimleri ve algilama bic¢imleri, sahip oldugu birikimleri kullanisi, her bir tasarim
siireci i¢in farklilagan ‘nasil’ sorusudur. Nasillarin toplami, tasarimcinin tarzinin,
bakis acgisinin, yeni olan1 kesfinin, yapma bi¢imlerinin, bilgisinin ve birikimlerinin
toplamidir. Kisaca tasarimci kendisini ve cevresini, Oniine koydugu problemleri
deneyim araciligi ile doniistirme kapasitesine sahiptir. Tasarimci, tasarim siireci
icinde kisilik olarak kendinin ve seylerin sonsuz ihtimallerini kesfeder ve aciga

cikarir.

Deleuze (1994), baskalasan ve baskalastiran siireci tekrardan tiireyen farklilagma
izerinden anlatir. Defer-Difference, sonsuzca tekrarlanan sadece farkliliklardir.
Fark basit anlamiyla tekrar anlamina gelmez. Onu n’inci dereceye, sonsuza uzatmak
demektir. Tekrar 6zdeslik ile degil fark ile kendini gbsterir. Ayn1 yansiyan seyin
yansimasidir. Bir baska anlamda farklimin yansimasi aymidir. Farklinin bu

yansimasi, Simiilakradir. Orijinal modele 6zdeslikten mahrum bir imge.

Gecmisin simdide korunusu, simdinin ise ge¢misin biiyliyen imgesini kendinde
tagimasi; gecmis deneyimlerin amlarin1 zihinde kodlanmis ve depolanmis sabit
yapilar olarak gormemize alternatif bir bakis olusturur. Bu anlamda, anilar ve
bilgiler yalmzca cagrisim yolu ile tek yonlii bir iliski kurulan birikimler olarak
diisiiniilmemektedir. Tasarimci icin her yeni tasarim siireci deneyimi, biitiin
gecigmisgini i¢inde tasir. Tiim birikimi tasarim siirecinde tarzini, yorumunu, algisin
belirler. Diger yandan ortaya cikardiklar1 {izerinden her yeni deneyim tiim
birikimlerinin anlamlarim1 degistirir ve yeniden yapilandirir. Bagka bir deyisle;
basimiza gelen yeni bir olay biitiin gecmisimizi degistirir; gecmisteki olaylara yeni
anlamlar kazandirir ve kisilik olarak bagkalasiriz. Bu ele alig biciminde artik depo
bir hafizadan, bilgilerin kodlanmasindan ve fiziksel bedenden bahsedilmez. Boyle
bir kigisel birikim tanimi insan i¢in kendi {izerinde yapilan, beden-zihin gibi

kategorilerin sinirlarim birbiri i¢inde yok eder.
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Deleuze ve Guattari’'nin ‘organsiz beden’ tanimi bu anlamda tasarimcinin kisisel
birikim olarak tanimlanig1 ile Ortiismektedir. Organsiz beden, insanin kisisel
birikimini hareketi sayesinde, simdiki zaman i¢indeki fiziksel varliginin sinirlarinin
disina ¢ikisini anlatan bir metafordur. Bu dinamik birikimi araciligi ile zihin
maddesel olarak anlarda sabit kalmaz, siire tanimi i¢inde ¢ok zamanl olarak var

olur.

“Her birimiz, Deleuze ve Guattari’nin “Organsiz Beden” adini verdikleri bir cenin bedene
sahibiz. Organsiz beden, cenin halinde yasantilanan bedendir. Cenin burada bir bedenin
gelismedigi ya da geriledigi anlamina gelmez, fakat her zaman oldugu yogun yumurta
halinden bir seyler saklamaktadir anlamini tasir.'' Organsiz beden kendimize tanittigimiz
beden degildir, hatta yasantilanmms oldugu gibi de degildir, fakat hissedildigi gibidir.
Hissetmek beden igin bir olaydir. Ya da daha ¢ok, Francis Bacon’in kompozisyonlarinin
taniklik ettigi gibi, organizma altinda titresen organsiz bedene ulasmadan bir olay
gerceklesmemektedir. Ayni sekilde tin de, yetilerinin kendi sinirlarina dogru itildigini
goriiyor, kendisini kaostan koruyan akil ve sagduyu ile ilintisini keserek, viicut “delice bir
seyler” ozgiirlestiriyor ve hem bir sagduyu hem de bedensel bir akil gibi olan organizma ile
iligkisini kesiyor (Akay, 2006, 22).”

Tasarimc1 kigisel birikiminin dinamizmi ile hep yeni olan1 kesfeder ve kendini
tekrar yeniler. Bu tasarimcinin yeni durumlar karsisindaki esnek ve dngoriilemez
yapisini olusturur. Gelenek kabul edilen bazi tavirlar, ele alislar degisir doniisiir.
Her an yenidir; her tekil deneyim yalmzca ge¢cmisin biitiiniince belirlenmez, bu
biitiinii belirler, doniistiiriir. Tasarim siireci de bu anlamda tasarimcinin kisisel
birikimi araciligi ile her zaman yeni olamin kesfedildigi, tarzlarin, kisiselliklerin

belirdigi esnek bir siire¢ haline doniisiir.

“Sistem, merkezindeki ates ile lizerindeki pisiren giines arasina, bircok yapinin, olaym ve
hayatin tehlikeli sekilde sigdirildigi ince tabakayr koruyabilme becerisini, ‘yumusak’
olmasindan dolay: siirdiirmektedir. ‘yumusaklik’ soziiyle kastettigim devinme kapasitesidir.
Devinme ile de icten ige farklilasmay1 anlatmak istiyorum, bundan da karmasik, birbirine
bagimli alt sistemler (ve iist sistemler) — ki bunlarin kiiresel etkilesimi, sondiirme ve kendini
yeniden diizenleme gibi ikincil etkiler yaratir- gelistirmek icin gereken igerseme, doniis-
tiirme ve gevresiyle bilgi aligverisine girme kapasitesi ortaya ¢ikar. Bir sistem esnek, uyum
saglayabiliyor, evrim-lesiyor, karmasik ve yogun bir etkin bilgilenme veya geri besleme
doniisleriyle besleniyorsa, ya da genel olarak soylersek, sistemde eger belli oranlarda
duyarly, yar1 rastlantisal akis stiregeliyorsa, o yumusak bir sistemdir (Kwinter, 2001).

""Ali Akay bu tanimlamayi Tausend Plateaus’dan yapar. $:202-203 “ Organsiz Beden yumurtadir.
Yumurta gerileyen degildir: tersine tam anlamiyla ¢agdastir, kendi deneyimleme alanimiz gibi
kendimizle taginir. Yumurta saf yogunluk alanidir(...) organsiz beden organizma ‘oncesi degildir,
ona bitisiktir ve hi¢ durmaksizin kendisini yapar. Eger cocukluga bagliysa, bu tabii yetiskin cocuga
ya da ¢ocuk anneye gerileyecek anlamina gelmez, fakat su anlama gelir: Dogon ikizleri 6rneginde
oldugu gibi, kendisiyle bir plasenta parcasi tasiyan, annenin organik formuna yogun ve katmansiz bir
maddeyle baglanan ¢ocuk boylelikle tam tersine gecmisle, deneyimiyle, halihazirda mevcut
deneyimlemesiyle siirekli bir kopus yaratir. Organsiz beden blok halindeki ¢ocukluktur, olus,
cocukluk hatirasinin tam tersi.”
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Tasarimcinin kisisel birikimi ve tasarim aninda rastlantisal kesfettikleri arasindaki
sigramal1 iligki, tasarimcimin sezgisel kavrayisimi olusturmaktadir. Daha Once
tanimladigimiz deneyimin kirilma olarak imgesel ifadesi tizerinden gidecek olursak,
sezgisel kavrayis kirilma anlarini olusturur. Tasarlama aninda belirir ve tiim siirecin

iligkilerini kapsar ve siireci degistirme giiciine sahiptir.

“Ani kavrayistaki en onemli ilke, ge¢mis yasantilardan, zihindeki tasarim ve kavramlardan
yararlanip iginde bulunulan durumun cesitli yanlarinin ve Ozelliklerinin biitiiniiyle
goriilmesi ve aralarinda anlamli bir bag kurulabilmesidir. Bu, insan goriisiiniin yeniden
orgiitlenmesidir. Buradaki asil nokta, bir araya gelme ve anlamli bir bag kurma olayinin
hi¢bir mantiksal siirecle gerceklestirilemeyecegidir (De Bono, E., 1997).”

Sezginin ani kavrayis olarak ifadesi, kirilma ani tanimi ile ortiismektedir. De
Bono(1985), sezgi sozcligiiniin iki anlamda kullanildigini ifade eder. Her ikisinin de
dogru oldugunu fakat beynin ¢alismasi bakimindan ele alindiklarinda bu iki anlamin

birbirinden tiimiiyle farkli oldugunu belirtir:
1.“Sezgi, ani bir kavrayis1 belirtir.”
2.“ Sezgi, bir olaym ¢ok ¢abuk kavranmasi ya da anlasilmasim tanimlar.”

May’in tanimladig1 birdenbire ve ani kavrayis olarak sezgi, sezgisel kavrayisin
tanimin1 temsiller ile ifade edilemeyen yapisim anlatmaktadir. Bu tez kapsaminda
akis ifadesi ile tamimladigimiz tasarim deneyimi i¢inde, sezgisel kavrayigin imgesel
ifadesi olarak kirilma ani, sezgisel kavrayisin imgesel ifadesini olusturmaktadir. Bu

kirilma ani, sezginin ani kavrayis olarak ifade edilen tanimlarina benzer bir ifadedir.

“Masamda sabahlar boyunca onemli bir fikri ifade edecek bir yol bulmak icin ugrasmis
olabilirim. Sonra birden “kavrayis” kopar gelir —bu, aksamiistii odun yararken olabilir-,
omuzlarimdan biiyiik bir yiik kalkmig gibi adimlarimda acayip bir hafiflik duyarim, o anda
yapryor olabilecegim giindelik islerle hicbir iligkisi olmayan bir cosku duygusu derinlerde
stirer gider — soz konusu olan garip hazzin kaynag nedir? Bence burada yasanan,
‘meselenin 6zii bu iste’ sezgidir (May, 1987).”

Tiim deneyimin akigini iceren ve deneyimi baskalastirma hareketine sahip sezgisel
kavrayis tanimi, tasarimcinin algi-ani, algi-bilgi, yapma-bilme, yapma-ani, yapma-
alg1 iliskilerinin tiimidiir. Bu iliskilerdeki sezgisel kavrayisi ile tasarmmei siireg
icinde kisilik olarak belirir. Kisilik olarak siireci doniistiirme giicline sahiptir ve

stire¢ icinde kendiside doniismektedir.
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4. ORNEKLER UZERINDEN ANLATIM

Bu boliimde tasarim siireci ve siire¢ igindeki sezgisel kavrayig, ornekler lizerinden
ele alinmaktadir. Akis olarak tasarim siireci deneyimi tanimi1 ve bu akis i¢inde beliren
algilamak, animsamak, yapmak ve bilmek iligkileri tizerinden anlatilan farkli fazlar
ve sicramalt iligkiler tanimlarimin imgesel ifadeleri elde edilmeye calisilmaktadir.
Ornekler, temsiller tizerinden elde edilen semalar ya da nedensel iligkilerle degil,

siirecin karmasik iligkilerinin imgesel ifadeleri iizerinden incelenmektedir.

Yontem se¢iminde Lawson’un tasarim siireci arastirmalar1 lizerine ¢aligmalar1 yol

gosterici olmusgtur.

Lawson (1997), tasarim siireci arastirmalarinda baslica bes yaklagimi ©ne

cikarmaktadir:

- Oturup tasarim hakkinda diisiiniilebilir. Bu tasarim arastirmalarimin ilk yillarinda
yaygin olan ele alig bicimidir. Yazarlar, gozlemledikleri bir siireci degil, mantiklarina

gore olmas1 gerektigine inandiklar bir siireci anlatirlar.

- Tasarimci; bir laboratuara konularak, siki deneysel kosullar altinda gézlenebilir. Bu
olduk¢a iyi bir arastirma sekli olarak goriilebilir fakat, tasarimcilarin pratikte

yaptiklarini yeterince gercekci bir bicimde nakletmeleri oldukca giigtiir.

- Tasarimci; isinin basinda, sahada ya da stiidyoda incelenebilir. Fakat bu durum
icinde de tasarimcinin soyledikleri ve yaptiklar1 gozlense de tasarimcinin asil eylemi

tam anlamiyla tanimlanamaz.

- Tasarimcilardan yaptiklar1 seyi anlatmalar istenebilir. Bu onlarla goriiserek ya da
stirecleri hakkinda yazdiklarim1 okuyarak olabilir. Ancak, tasarimcilarin yazdiklari

yaniltict olabilir.

- Son olarak, tasarmm siirecini simiile etmeye c¢aligabiliriz. Boyle bir yontem biiyiik
olasilikla ilk ydontemin bir uzantis1 olacaktir, ciinkii tasarlayabilen bir bilgisayara

sahip olsak bile, bir insanla ayn1 yontemleri kullanacaginin bir garantisi yoktur.
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Lawson bu arastirmasi sonucunda yaklasimlarin hi¢birinin aradigimiz yanitin

tamamini vermedigini belirtir.

Lawson’un c¢aligmasinda kullanilan ele alis bicimlerinden; tasarim hakkinda
diisiinmek, tasarimciyr gozlemek, tasarimciyr deneylere tabi tutmak, ve teknolojik
imkanlar ile birlikte siireci simiile etmek, siireci temsiller araciligi ile ayristiran
tanimlamanin araclarim olustururlar. Tasarimer deneysel kosullar altinda gozlenen,
deneylere tabi tutulan, diisiince sistemleri simiile edilmeye calisilan ideallestirilmis
bir temsil haline gelmistir. Tasarime1 temsilinde, tasarim diisiincesi ve eylemleri ayr1
ayr1 ele alinir. Gozlenen, deneylere tabi tutulan tasarimci eylemleri {izerinden
tanimlanmak istenirken, siirecin simiilasyonu ile ise, diisiince temsil olarak ayrigmis

bir zihin {izerinden yeniden elde edilmeye ¢alisilmaktadir.

Tasarimcinin stiidyoda izlenmesi ve tasarimci ile goriismek, siiregleri hakkinda
yazdiklarin1 okumak ise eylemi ve diislinceyi ayni anda ele alabilmenin niyetlerini
tasimaktadir. Bu farklilik, siirecin biitlinliniin par¢alanamaz yapisina miidahale
etmeksizin, siirece kendiliginden dahil olma cabasimi icermektedir. Bu nedenle
tasarmmceiy1 ve siireci temsiller ile degil, siirecin biitiinsel akisi icinde degerlendirmek
yontem olarak bu c¢aligmanin baglamina daha uygun goriilmektedir. Bu nedenle

secilen ornekler daha ¢ok stiidyo ¢aligmalarindan olusmaktadir.

Tasarim siirecinde kullanilan model yapmak, ¢izim yapmak, eskiz ¢cizmek, yazmak,
insa etmek...vb gibi bir¢ok tasarlama faaliyeti, diisiince ve eylemin bir arada oldugu
fazlar olarak tanmmladigimiz algilamak, animsamak, bilmek, yapmak {izerinden
anlatilan sicramalr iligkilerin anlatimi icin 6nemli veriler saglamaktadir. Bu nedenle
bu tasarlama faaliyetlerini bir biitiin i¢inde ele alan stiidyo calismalari, tasarim siireci

icindeki akis1 tanimlamak i¢in 6nemlidir.

4.1 Ornekler Uzerinden Tasarmm Siireci ve Sezgisel Kavrayis

Goldschmidt (1994), eskiz iizerine yaptigi ¢aligmalarda, eskiz yapma eyleminin
diisiinceyi nasil digsallastirdiginmi ve beraberinde yeni fikirlere nasil sebep olduguna
dikkat ceker. Yapma ve algilama araciligi ile zihinde imaj iiretilmesine yardimci
olurlar. Elde edilen imaj, tasarim ile ilgili fikrin gelismesine sebep olur. Bu

stirekliligi olan bir dongiidiir.
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Bu anlamda ele alindiginda eskizler, model yapmak, yazmak, insa etmek...vb gibi
bircok faaliyet diisiince ve eylemin bir arada oldugu fazlar1 olusturmaktadirlar.
Sonugclar itibari ile siirecin belirenleri(aktiiel) olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Eskiz
yapmak, model yapmak, yazmak...vb gibi tasarlama faaliyetleri sadece eylem ya da
sadece diisiince olarak ele alinamazlar. Tasarim deneyimi akis1 icindeki farkli
diisiince ve eylem fazlarimin sigramali iligkilerinin biitiiniiniin sonuclaridirlar. Kagit
izerinde beliren ifadeler iizerinden diisiince eyleme doniisiir fakat ayn1 anda eylem
olarak elde edilenden diisiince tekrar sekillenir. Bu anlamda diisiinmek eylem, eylem

ise diistinmektir.

Goldschmidt’in imaj tanimi, akis icindeki bu farkli fazlarin dinamik iligkisinin
imgesel ifadesine uygun goriilmektedir. Zihinde elde edilen imaj tanimi gecmis
animsamalarin ve edinilen bilginin olusturdugu goriintii degildir. Yapma ve algilama
izerinden tasarim deneyimi akisi i¢inde yeniden tekrar tekrar elde edilir ve siireg
icinde belirme ihtimali olanlari(virtiiel) doniistiiriir. Elde edilen yeni imajlar yeni
yapma ve algilama bicimleri olarak tekrar deneyime katilir. Tasarim deneyimi
icindeki, rastlantisal ve kigisel durumlar1 ortaya ¢ikaran bu dongii, yapma-algilama
ve bilme-animsama arasindaki sigramali iligkilerden olusur. Bu sigramali iligkiler ve

gerceklesen doniisiimiin temsili gerceklestirilemese de eskiz, maket...vb iiretimler
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izerinden bu doniisiim kavranabilir.
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Sekil 4.1: ‘Footloose’ atolye ¢aligsmasi kapsaminda gerceklestirilen bazi ¢caligmalar. Farkli
teknikler ile elde edilen gorsel sunumlar.

Koknar (2008)’in ‘Footloose’ isimli atdlye ¢aligmasi iizerine makalesi, tasarim
deneyimi i¢inde gerceklesen doniisiimii kavramak acisindan bir deneme olarak ele
almabilir. Bu ¢calisma kapsaminda 6grenciler sectikleri bir ayakkabi1 modelini, teknik
cizim, grafik anlatim teknikleri ile gorsel olarak ifade etmektedirler. Farkli araclar ile

farkl ifadeler elde edilmektedir (Sekil 4.1). Sonraki asamada ise dgrencilerden, ayni
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ayakkabiy1 farkli araclar ve yontemler ile modellemeleri istenmektedir. Farkh araclar
ve yontemler ile elde edilen her gorsel ifade ve model aym1 ayakkabidan yola
cikilmasina ragmen ¢esitlilik gostermektedir. Bu cesitlilik tasarimcinin kisiselligi ve

rastlantisal olan durumlar1 kesfinden kaynaklanmaktadir.

" | e I'J'—h'i: VAN rﬂl-'
L1 !

Sekil 4.2: ‘Footloose’ atolye ¢aligmasi. ITU, giiz donemi 07-08 birinci simf tasarim dersi
stiidyo caligmalari

Aym ayakkabi lizerinden elde edilen bir model, farkli araglarla elde edildiginde
degisen yapma-algilama iligkisi iizerinden aymi ayakkabinin farkli bir imgesini
olusturur. Bu imge, bir sonraki model icin animsanacak farkli bir bilgiye sebep
olmaktadir. Bu yeni imge {izerinden farkli bir algilama ile yeni araclar ile tekrar bir
modeli olusturur (Sekil 4.2). Elde edilen farklt modeller, sezgisel olarak kesfedilen

rastlantisal ve kisisel durumlarin olusturdugu farkliliklar1 icermektedir.

Sekil 4.3: Andy Goldsworthy’ nin bazi ¢aligmalari

Calismalarini, dogada var olanlar iizerinden kesfettigi rastlantisal durumlar iizerine
kuran giinlimiiz sanatcilarindan Andy Goldsworthy’'un calismalar1 (Sekil4.3),

tasarim deneyimi i¢inde kigisel birikimin ve rastlantisal kesfedilenlerin iligkisini ve
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sezgisel olarak kavrananlar1 anlatmak icin farkli bir ©Ornek olusturmaktadir.
Sanat¢inin tasarim yontemi, doganin ritmi ve sanat¢inin kendi diisiinme ve yapma

ritminden elde edilmektedir.

Yaprak, tas, buz, cali...vb. gibi dogal malzemeler kullanan sanat¢i, calismalarini
dogada malzeme ile birebir denemeler yaparak gerceklestirmektedir. Sanat¢1, dogada
rastlantisal olarak kesfettiklerini, her denemesinde yeniden, farkli bicimlerde
kullanir. Bastan belirlenmis bir form ve tanimli temsili bir zaman kisitlamas1 yoktur.
Sanat¢inin ¢alismalarinda en dikkat ¢ceken durum, 6nceden diisiiniilmiis bir yapma
yontemi olmamasi ve yapma eylemleri iizerinden de kendisi i¢in sistematik bir
diisiince olusturmamasidir. Bu deneyimlerin sonuglar1 fotograf aracilign ile

kaydedilir. Dogada yaparken diisiinmekte, diisiiniirken yapmaktadir.

“Hareket, degisim, 151k, bitkilerin biiylimesi ve c¢iirime dogamn yapitaslardir,
calismalarimda bu enerjileri 6n planda tutmaya calistyorum. Thtiyacim olan kaynaklar:
dokunmamn etkisi, yerin tepkisi, malzeme, hava ve yerkiire. Doga siirekli bir degisim
durumunda ve bu degisim dogay!r anlamanin kilit noktasidir. Sanatimin hassas olmasint ve
mevsimlerdeki, iklim ve malzemedeki bozunmaya isaret etmesini istiyorum. Her ¢alismam
biiylir, yasar ve oliir. Siire¢ ve cilirime i¢ icedir. Caligmalarimdaki gecicilik dogada
bulduklarimin yansimalaridir. Ellerimi, ve dogadan buldugum aletleri -sivri bir tasi, tilyi,
boynuzlari- kullanmay1 seviyorum. Her farkli giiniin getirdigi firsatlar1 degerlendiriyorum:
eger kar yagiyorsa karla, sonbaharda yapraklarla, yikilmis bir agacin dallariyla calistyorum.
Malzeme toplamak igin bir yerde duruyorum c¢iinkii orada kesfedilecek bir seyler

hissediyorum. (Goldsworthy, 2001).”

—

Sekil 4.4: Clay wall Sculpture, Andy Goldsworthy, Iskogya Miizesi
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Sanatc¢t daha sonra dogada yasadigi deneyimler sonucu edindiklerini, planlayarak
gerceklestirdigi calismalar icin althik olarak kullanmaktadir. En ilging
calismalarindan biri, iskogya miizesindeki ¢amur duvar yerlestirmesidir (Sekil 4.4).
Sanatci, dogada yaparken o an gerceklesenler iizerinden kesfettigi camurun dogasina
ait catlama oOzelligi, galeri duvarindaki yerlestirmesinde yeniden farkli bir bicimde
ele alimir.Camurun kalinligina bagli degisen catlama derecesi kullanilarak, bazi
bolgelerde icine lifli bir malzeme eklenerek catlama oranlar1 kontrol altina alinmagtir.
Sonugta farkli catlama oranlarinin olusturdugu bir desen elde edilir. Rastlantisal
olarak malzeme iizerinden kesfedilen durum, bagka bir yapma eyleminde doniisen ve

kullanilan bir bilgi haline gelmistir.

Planlanarak tam olarak diisiiniilmemis bir yapma deneyimi olarak Rural Stiidyo’nun
caligmalar1 ise farkli bir ornek olusturmaktadir. Rural Stiidyo’un ogrenciler ile
gerceklestirdigi caligmalar mimarliga ait standartlara, standart yapim asamalarina ve
standart tasarlayan, kullanici iligkisine farkli bir bakig getirmektedir. Auburn
Universitesi Mimarhk Boliimii icinde yer alan ‘Rural Studio’, artik malzemeleri
farkli sekillerde bir  araya getirerek, ihtiyag sahibi insanlar icin yapilar
tasarlamaktadir (Sekil 4.5).

Sekil 4.5: Karton Ev, Rural Stiidyo

Tasarim siireci farkli kisilerle, farkli malzemelerle o anda, o yer icin
gerceklestirilmektedir. Farkli islevlerde kullanarak kisisel birikimimizde farkl
sekillerde yer alan malzemeler, yapma iizerinden gerceklesen yeniden algilari ile

rastlantisal olarak kesfedilen yap1 malzemelerine doniismektedir. Standartlagsmis yapi
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malzemesi tanimlar1 doniisiime ugramaktadir. Kisisel birikimimizde farkli yer edinen
kagit, mum emdirilerek yeniden elde edilen farkli bir malzemeye doniismektedir ve
kisisel birikimimizde bir evin duvari olarak yeniden yer etmektedir. Kagida ait bilgi,

eve ait bilgi doniigmiistiir.

Yap1 malzemesi olanlar ile, otomobil cam1 ve lastigi, ya da mum emdirilmis karton
artiklar1 gibi bir cok farkli malzeme yan yana getirilmektedir. Tiim bu farkli
malzemeler, yapinin yapildigi bolgenin yerel potansiyelleri ile bir araya getirilerek
farkli bir yerellik elde edilmektedir. Ele alisin esnek ve Ongoriillemez yapisi,
tasarimcilarin kigiselliklerinden ve o anda orda rastlantisal olarak kesfettiklerinden

kaynaklanmaktadir.

Yapilan c¢alismalarda, tasarim deneyimi i¢inde yapim asamasi(uygulama) ve
diisincenin olugmasi ayr1 asamalar olarak diisiiniilmemektedir. Tasarim deneyimi o
anda yaparak gergeklesir. O ‘an’ orada var olan ya da icat edilen maddi olanaklar,
hem her yerde kullanilan malzemelerden olusmakta, hem de sadece o yap1 i¢in
rastlantisal olarak aracsallagan bir cesit farklilik olanaklar1 tanimlamaktadir.
Dolayisiyla siirecin planlanmis taslaklari, 6ngoriilen kesin sonuglar1 ve elde edilen

iiriin lizerinden elde edilmis aktarilabilir bilgi ve standartlar1 yoktur.

Bu calismalarla uygulamaya katilan ve bu deneyimi yasayan dgrenciler, klasik okul
diizeni icinde bilgi biriktirerek degil, uygulama, yapma asamasinda kendi
kesfettikleri, deneyim olarak yasadiklarindan edinilenlerle kendi kisisel bilgilerini

olusturmaktadirlar.

Bu tez calismas1 baglaminda gergeklestirilen stiidyo caligmasi bir diger Ornegi
olusturmaktadir. Incelenen 6rnekler bu tez ¢aligmasi kapsaminda yapilan stiidyo
calismasi icin referans olusturmustur. Eskisehir Osmangazi Universitesi Mimarlik
boliimii birinci smif 6grencileri ile temel tasarim dersi kapsaminda bir stiidyo
calismast gerceklestirilmistir. Belirlenen ana konu ile birlikte, tanimli bir siire¢ ve
sonu¢ hedeflenmemektedir. Siirecin kaydi, 6grencilerin kendi siireglerini ifadeleri ve

yapilanlarin cesitliligi iizerinden bir inceleme gerceklestirilmistir.

Bu stiidyo ¢alismasi kapsaminda Ogrencilerden, ana maddesi camur olan bir insan
kafas1 modellemeleri istenmistir. Se¢ilen malzeme olarak ¢amur, yapma iizerinden
kesfedilecek rastlantisal durumlar1 barmdirmasi acisindan tercih edilmistir. insan

kafas1 ise, Ogrencilerin diisiincelerinde bilgisine sahip olduklarin1 diisiindiikleri,
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hakkinda bir¢cok am biriktirmis olduklar1 ve kendi bedenlerinde de sahip olduklar1

tanidik bir yap1 olmasindan dolay1 belirlenmistir. Bu calismada kisisel tercihlerin ve

rastlantisal olarak kesfedilenlerin tasarim deneyimi icinde gergeklestirdigi

farkliliklar1 gozlemek onemlidir (Sekil 4.6).

Sekil 4.6: “Camur-kafa”stiidyo ¢aligmasindan goriintiiler.

Yapilan ¢alismada dikkat ¢eken durumlardan biri, 6grencilerin ilk olarak ¢camurun
yapisal olanaklarim1 kesfetme cabalaridir. Cogu 6grencinin ilk kez karsilastigi bu

malzeme, dokunularak, yogrularak tamidik hale getirilir.
“ camurla oynamak, camuru yumusatmak, camuru ¢atlamasin diye 1slatmak...vb”"

Teknik bir cizim, eskiz, taslak hi¢bir 6grenci tarafindan diisiiniilmez. Camur ile
oynayarak ve birbirleri ile konugsarak modelleyecekleri insan kafas1i hakkinda
diisiiniirler. Yapma iizerinden o anda gerceklesen deneyim ve beraberinde algilanan
durumlar ile tasarimciin sahip oldugu fikirlerinin etkilesime gecmesi One ¢ikan
diger bir durumdur. Tasarimcinin olusturdugu fikirler, insan kafas1 ve insan kafasinin
yapisina dair bilgileri ve sahip oldugu bazi anilarin birlesiminden olusmaktadir. Bu

fikirler malzemenin kesfedilen olanaklari ile bir araya getirilmektedir.

“camuru yuvarlak bir kiire haline getirmek, kafa tasinin ici bos bir kiire olarak elde etmek,
beynin merkez olarak kabulii, beynin karmasik goriintiisiinii elde etmek, beynin kivrimli
yapisini elde etmek, bastirarak g6z ¢cukurunun oyulmast...vb”

Malzemenin olanaklar1 disinda eklenen farkli malzemelerde yeni kesiflere sebep
olmaktadir. planlanmis yontemler olmadigi icin, o an orda karsilagilan durumlar yeni

yontemler ve yeni araglari olusturur.

'2 Yapilan alintilar, dgrencilerin kendi siireclerini kayitlarindan almmustir.
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“cazete kagidi ile kalip olusturmak, ilag kapsiilii ile g6z oyugu ve sag elde etmek, camur kulaklar1 ana
kafaya zzmbalamak, agac dallarindan, tellerden sa¢ yapmak...vb”

Yasanan deneyimde eylem, diisiince i¢ icedir. Camurun yumusatilmasi ve sekil
verilmesi iginde, kafa tasinin i¢inin bos olarak elde edilmesi ve beynin camur dan
elde edilen kivrimlarla bu bosluk i¢ine yerlestirilmesi gibi yapma, algilama, bilme,
animsama fazlarinin sicramali iligkileri ile bir biitiin olusturmaktadir. Bu biitiin i¢inde
hangisi diisiince hangisi eylem ayristirilamaz. Kisisel tercihler ve rastlantisal

kesfedilenlerin iliskileri s6z konusudur.

Tasarim deneyimi icindeki sigramali iligkiler, tasarimin doniisiim giiclinii barindirir.
Bu doniisiim giicii tek basina tasarimcinin kisisel tercihleri olmadigi gibi, dis

diinyanin rastlantisalli§1 da degildir. Biitiin i¢inde tanimlanan sezgisel kavrayistir.

Sezgisel kavrayis tasarim deneyimi icinde, tasarimcinin kisisel ve rastlantisal olan
durumlan siirece nasil kattigidir. Nasil yaptigi, nasil algiladigi, nasil bildigi, nasil
animsadig sorular1 degil, tiim bu fazlar arasindaki sicramal iligkilerin biitiiniindeki
nasil sorusudur. Bu anlamda sezgisel kavrayis, tasarim deneyimi icinde kisisel ve

rastlantisal olan durumlarin iliskilerinde gerceklesmektedir.
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Sekil 4.7: “camur-kafa”stiidyo calismasinda tasarlanan camur insan kafalari
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S. SONUC VE TARTISMA

Tasarlamak, diisiindiiklerimiz ve yaptiklarimiz araciligi ile kendimiz ve dis diinyay1
kavramanin ve doniistiirmenin en Onemli yollarindan biridir. Tasarim deneyimi
izerine diislinmek bu anlamda, hayatin degisen dinamik yapisim1 anlayabilmemiz
icin 6nemli bir alam olusturmaktadir. Hayatin degisen dinamik yapisi, diisiinsel ve
eylemsel siireglerimizdeki nasil? sorusu ile iliskilendirilmistir. Tasarim deneyimi
icindeki nasil sorularimin karsiligi olarak; sezgisel kavrayis bu calismanin ana

konusunu olusturmaktadir.

Bu tez calismasi siirecinde karsilasilan temel sorun, secilen calisma alaninin,
sistematik bir diizen icinde ele alinamayisidir. Bunun sebebi olarak, tasarim
deneyiminin temsillere indirgenemeyen karmasik yapisi oldugu sonucu, anlatilmak

istenen temel diisiinceyi dogurmustur.

Temsiller iizerinden, nedensel iligkilerle sistematik hale getirilen sistemlerin, teknik
gelismelerle kendi ritmi diginda bir yasam siiren modern insan i¢in, hayat1 anlamanin
bir yolunu olusturmaktadir. Temsiller iizerinden diinyayr kavrayan Kkartezyen
diisiince, temelde iirettiklerimizle mesafeli bir iliskiyi Ongdrmektedir. Modern
insanin, yaparken diisiinmek, diisliniirken yapmak icin vakti yoktur. Teknik
olanaklarin iiretim siireclerimizi hizlandirmasi ile, hizla iiretilir ve lizerine diisiiniiliir,
ya da once diisiiniiliir daha sonra iiretilir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, diisincenin
kendisi, bir plan, eylemin kendisi ise iiretimdir. Bu diisiince sisteminin diisiince ve
eylemin ayrimu iizerine gerceklestirdigi temsillerin, tasarim deneyiminin diisiinmenin
aym1 anda eylemek oldugu yapisini anlamak icin yetersiz kalacagi One ¢ikan en

onemli sonuglardan biridir.

Tasarlamak, diisiiniirken yaptigimiz, yaparken diisiindiigiimiiz, ve kendi varligimizin
temsil edilmis halleri disina ¢iktigimiz bir siiregtir. Diislince ve eylemin biitiinsel
olarak ele alinigi, kendimizi ve diinyayr degistiren kisisel tercihler ve rastlantilari
dogurmaktadir. Kisisel ve rastlantisal olanlar tasarim deneyimi igindeki sezgisel
kavrayis1 olusturmaktadir. Bagka bir ifade ile, sezgisel kavrayis kendimizi ve

diinyay1 degistiren kisisel ve rastlantisal durumlarin ortaya ¢cikmasini saglamaktadir.
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Kisisel ve rastlantisal durumlar, tiim siiregler i¢inde temsili olarak agiklayamadigimiz
nasil sorularidir. Nasil yaptigimiz, nasil dislindiiglimiiz kisisel tavrimizin,
tercihlerimizin, rastlantisal olarak karsilastiklarimizin, kesfettiklerimizin sonucudur
ve sezgisel kavrayis ile iligkilidir. Bu anlamiyla sezgiler tek basina tasarimcinin
kisiselliginde ya da dis diinyanin rastlantilarinda belirmemektedir. Bu anlamiyla
sezgiler; ice dogan bir ilham ya da i¢giidii olmadig gibi, dis diinyanin analizleri ile
edindigimiz bir bilgi de degildir.

Sezgisel kavrayisi, kisisel ve rastlantisal durumlarin iligkilerinin biitiiniinde
tanimlayabilmenin, temel alt yapisim1 ‘siire’ kavrami olusturmaktadir. Siire; kendi
dogal ritmi disinda diisiinen ve yapan insan i¢in, kendi diisiinme ve yapma ritmini
anlamaktir. Buzun erimesi, buz ve su arasindaki aralikta farkli fazlar iizerinden
kavranabilecegi gibi, tasarlamak da, diisiince ve eylemin farkli fazlarinin olusturdugu
bir aralikta ele alimmahdir. Bu aralikta diisiince ve eylemin temsilleri siirecin

biitiiniinii yeterince anlatamamaktadir.

Siire kavramu ile bir aralik i¢inde ele alinan tasarim deneyimi, temsil etme kaygisi
giidiilmeden ele alinmigtir. Bu nedenle, tezin dili nedensel iliskilerin net
ifadelerinden olusmamaktadir. Onun yerine tezin biiyiik bir kismimin ifadelersi,
iligkilerin biitiiniiniin kontrol edilemez, temsil edilemez muglakligi iizerine
kurulmugtur. Tezin olusum siireci de bu anlamda sezgisel kavrayisin, karmasik
iligkilerinden dogmustur. Tezin temsil haline getirilmis yazil1 taslaklari, kurulan
baglantilar, olusturulan icerikler siire¢ i¢indeki goriiniir hale gelmis ve ilerlemeyi
saglayan ipuglarmi olustursa da yasanan deneyimin kendisinin ifadelerini
olusturamamaktadirlar. Yasanan deneyimin dinamiklerini, yazan kisinin degigimini
ve sebep oldugu degisimleri belirlemek ve ifade etmek giigtiir. Bu nedenle, siire¢
sonunda yasanan deneyim, tek basma bu tezin basili hali {izerinden

degerlendirilemeyecegi gibi, edinilen bilgi olarak da ifade edilememektedir.

Bu anlamda bu calisma, tasarim deneyiminin tasarimciyr ve dis diinyayr doniistiiren,
kisisel ve rastlantisal durumlarin belirmesine olanak saglayan karmasik yapisina
dikkat ¢ekmektedir. Temsiller aracilii ile kontrol altina alinan ve sistematik hale
getirilmeye caligilan siireg, kisisel ve rastlantisal olan durumlar1 kapsadiginda
sistematik hale getiremedigimiz ve sonuglarnin nedenleri iizerinden analizler
yapamadigimiz bir siirece doniismektedir. Tasarim siirecinin doniistiirme giiciind,

sistematize  edilemeyen kisisel ve rastlantisal durumlarin  olusturdugu
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diisiiniilmektedir. Bu nedenle; tasarim deneyimi iginde kisisel ve rastlantisal
durumlar aciga ¢ikaran sezgisel kavrayislar, yapilan analizler ve temsiller {izerinden

kurulan nedensel iliskiler kadar onemli ve gerekli goriilmektedir.
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