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V. OTURUM

Yrd. Dog. Dr. Ahmet Ceylan: Deistik Tanrt Tasavvuru Ve Hayata
Yansmmalari

. Tamim ve Diislinsel Arkaplan

Dinya Deistler Birligi'nin WEB sitesinde, “Deism” kelimesinin “Tanr” an-
lamina gelen Latince “Deus” sbzctginden tiretildigi belirtilmektedir. “Deist”
ise, vahiy edilmis dinleri ret eden ancak Allah‘a inanan, bu inancini doga ve akil
isifinda temellendiren kimse olarak tamimlanmaktadir. Bu bakimdan Deist,
Tann'ya ve Tanrisal felsefeye sagduyulu bir yaklasim ile engin bir ic huzura,
kendi kendisiyle barisik olma suuruna ermeyi hedefleyen; dinsel korkulara,
batil inanclara ve siddete karsi koyma giicline ulasmis, bilingli kimseYi ifade
eder.}

Deizm ile Teizm terimleri sikca birbirine kanstiriimaktadir. Bunun temel
sebebi bu iki kavramn birbirinin miradifi olmalandir. Tann anlamina gelen
Latince Deus kokiinden tiireyen Deism ile yine Tanr anlamina gelen Grekce
Theos kékiinden tiretilmis Theism yakin anlamb iki kelimedir. Ancak aralarinda
gok ciddi kavramsal farklar bulunmaktadir. Teizm, vahyedilmis geleneksel din-
ler igifinda Allah’a imani ve milesses dini kurumlann otoritesine gére inang
esaslarina inanmay! ifade etmekte iken, deizm yukanda belirtildigi gibi akil ve
doga isidinda evreni yaratan bir Tanri'ya inanmakla birlikte, vahyi dolayisiyla
vahye dayali dinlerin inang ve amel prensiplerini ret etmek anlamina gelmekte-
dir.? :

Orijinteri itibariyle birbirlerinin yerine kullanilabilen iki kavram olan, Yu-
nancadaki teizm ile miradifi olan Latin kékenli deizm arasinda kelime farki,
Oyle goruntiyor ki, yaygin olarak bilinen tabiatgilardan kendilerini ayirmak igin
deistler tarafindan Ingiliz Literatlirine sokulmustur. Deizm teorisyenleri kendi-
lerini 8ncelikle ateistlerden ayirmak ve ret ettikleri dini prensipler ve doktrinler-
den dolayi teistlere karst pozisyonlarini glglendirmek icin bu kavramu kullan-
muglardir, 3

Buna gére teizm, vahye dayalli miesses dinlere, bu dinlere gore vahiy
yoluyla geldigi kabul edilen Kutsal Kitaplara, bu kitaplar isiginda milesses dini

! Deizm WEB Sitesi isim Yok, *Deism Defined”, internet Erigim:
http://www.deism.com/deism_defined.htm, 21.04.2005.

2 Allen W, Wood, “Deism”, The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade, New York,
1993, v. 3, p., 262; ismail Killioglu, “Deizm", Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Risale Yay.,
1990, 1, 258. )

3 Francis Aveling, “Deism”, Catholic Encyclopedia, Internet Erisim:

hitp://www.newadvent.org/cathen/04679b.htm, 20.04,2005.
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kurumiarca yapimis tefsirler dogrultusunda inang esaslarina inanmay on gor-
mektedir. Buna karsin deizm biittn bunlan ret etmekte, bunun yerine akil ve
doga 1siginda temeliendirilen bir Tanrn distincesini pnermektedir:*

Deizm kavrami, on yedinci asrin sonlarina dogru ozellikle Ingiitere’de or-
taya ctkmig; dusiince ve akli tenkide meyilli belli bazi doktrin ve inanglari ifade
etmek Gzere kullanimaya baglanmigtir. Bununla birlikte deistik doktrinleri ve
akimini, tamamen ingiltere’'ye ve on yedinci ylzyila hasretmek dogdru bir tutum
degildir. Deizmin en dnemli ayirici 6zelligi evrenin Tann tarafindan yaratiimasy,
bu evreni yoneten degismez yasalar koymasl, evreni bu dedismez yasalara terk
etmesi ve evrene miidahil olmayan ik devindirici olmasidir.®

Tanr'nin ilk hareket ettirici sebep oldugu disiincesi, felsefe tarihinde ilk
olarak Aristoteles (M.0.384-322) tarafindan ortaya atildig bilinmektedir.® Aris-
toteles’in Tanri anlayisi deistik Tann tasavvuruyla bire bir drtismemekie birlik-
te, evrenden ayr olmasi ve evreni harekete geciren ilk hareket ettirici olmakia
birlikte evrene miidahil olmamasi gibi konularda benzerlik géstermektedir.
Dolayistyla 17. ylzyil ortalarinda Ingiltere'de sistematik olarak ortaya cikan
deizmin temel distinsel kdklerinden birinin Aristoteles Felsefesi oldugunu sdy-
lemek yanlis olmayacaktir.

Deizmin muhtemel distinsel esin kaynaklarindan birisi de Geg Stoa D5~
nemi Felsefesidir.’ Esasinda deistik tanr tasavvuru ile stoalllarin Kozmoteist
Tann tasavvuru arasinda gok ciddi farkhiiklar bulunmaktadir.® Ancak ahlak

4 A, W.Wood, “Deism”, v., III, p., 262-263; John Bowker, The Oxfrod Dictionary of World
Religions, Oxford University Pres., New York, 1997, p., 267; Ahmet Cevizci, Felsefe
S6zlig, Ekin Yay., 2. bs., Ankara 1996, s., 171; Sarp Erk Ulas vd., Felsefe Sézladgi,
Bilim ve Sanat Yaymlar, Ankara, 2002, s., 1575; Orhan Hangerlioglu, Inang Sézligi,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1975, s., 688: F. Aveling, “Deism”, (2005)

5 G. C. Joyce, “Deism”, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed.. James Hastings-John A.
Selbie, Charles Scribner’s Sons, Edinburgh, 1912, Part, VIII, p., 541; S. E. Ulas, Felse-
fe Sézligd, s., 1575; O, Hancerlioglu, Inang Sézligd, s., 688

6 Aristoteles’e gére Tann ilk hareket ettiricidir, Clnkii dlem Tann'‘ya benzemek ve ona
ulagmak icin hareket eder. Buna gére Tann, kainatin gay! sebebidir. Bu durumda éle-
min hareketi mekanik degil, gayi olmaktadir. Aristateles’e gore Tanrt sonsuzdur, fazi-
letli sonsuz bir hayata sahiptir; bir seyden etkilenmez, degismez, boliinme ve parga-
lanma kabul etmez. Tanri'min bilgisi en miikemmel bilgidir. Tanr, dlemi yoktan yarat-
mamistir, Kendisi gibi ezeli olan varlidi sadece harekete gegirmig ve daha sonra onunla
hig ilgilenmemigtir. Konu hakikinda bkz. Mahmut Kaya, Aristoteles Ve Felsefesi, Ekin
Yayinlan, Istanbui, 1983, s., 215-219; .Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (Gev. H. Vehbi
Eralp), Sosyal Yaynlar, istanbul, 1993; 75; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2000, s., 76. )

7 G. C. Joyce, “Deism”, Part, VII, p., 542; L Killioglu, “Deizm”, 1, 258.

8 Stoalilara gore tann, maddeden ayri olan tinsel bir ilke ya da varlik degildir. Tanri da
tipkt bigim verdidi, etkiledidi, eylemde bulundudu dayanak ya da edilgin ilke gibi, mad-
di bir yapidadir. Tanr, evren diizenine ickin olan, etkin atestir; bununia birlikte o ayn
zamanda cisimler diinyasim meydana getiren 6gelerin kendisinden cikmis oldugu itk
kaynaktir. Bu 6geler tanrdan dogar, daha sonra tekrar tannya dénerier. Tannyla din-
ya arasindaki iliski, ruhla heden arasindaki iliskiden farksizdir. Evrene ickin tanri, buyiik

182



felsefesi, akil, doga ve doda yasalarina verilen énem konusunda deizm ile stoa
felsefesi arasinda ciddi bir paralellik géze carpmaktadir. Bu konularda stoac
distinceye kisaca deginerek sirasi geldiginde yer verilecek olan deizmin ahlak,
akil, doda ve dodal yasalara bakisini anlamak icin uygun bir zemin hazirlamas
bakimindan uygun olacakur.

3

Stoa felsefesine gore insan, akla uygun yasadigi, evrensel akil ya da lo-
gostan pay aldidt, anlayip bilebildigi doganin ezeli-ebedi ve defismez yasalarina
uygun davrandidi stirece 6zglr biridir. Bilge insamin yapmay istedigi seylerle
aklin ya da doganin buyrukiar arasinda bir kosutluk bulundudunu séyleyen
Stoalilar, bir mikrokosmos olarak tamimladiklan insanin ruhsal bakimdan 6lim-
stiz oldugunu 6ne siirmiglerdir.’ Stoa felsefesine gére yasamin amaci olan
mutluluk erdemden, yani dodal yasamdan, dofaya uygun yasamadan, insan
eyleminin dodal yasaya uyusmasindan, insan iradesinin Tanrinin iradesine uy-
gun ddsmesinden meydana gelir. Dodaya uygun yasam, dodadaki etkin ilkeye,
insan ruhunun da kendisinden pay aldifi logosa uygun yasamdir.*

Stoalilar, diinyay1 bir amaca gére diizenlenmis rasyonel bir sistem, icin-
deki tiim varhiklann kendisinin iyiligine katki yaptiklarn ahenkli bir biitiin olarak
dederlendirmislerdir. Bu biitiinin bir parcas! olan insan, biitiniin amacina uy-
gun bir bicimde davranmall, en yitksek yetkinlife ulasmamin yollarini aramal-
dir. Iste insan bu gabasinda dogaya uygun davranmali, yani dogadaki diizene
uygun olarak, kendi ruhunu diizene sokmall, nasil ki doga logos va da evrensel
akil tarafindan yonetiliyorsa, ayni sekilde aklin yonetimi altina girmeli, iradesini
aklin denetimi altina sokmahdir. Su halde, kendi aklini evrensel akla tabi kil-
mak, blyiik dizendeki yerini almak durumunda olan insan igin akla uygun
yasamak, erdemli olmak ve dogaya uygun yasamak anlamina gelir.*!

Stoa felsefesi, bireysel akiliarin evrensel akildan pay aldidini, dolayisiyla
soy zenginlik ve ulus farkhiikiarinin insanlan birbirlerinden ayirmaya yetmedigi
verde, hepsinin ayni evrensel akil ya da logostan pay almalannin onlart birleg-
tirdigi saviyla, insanlarin evrensel kardesligini savunmaktadir.*?

Hiristiyan diinyayi etkiledigi oranda olmasa da Grek kaynakli felsefenin
Islam diinyasini da etkiledigi bir realitedir.'* Tamamen Ortacadn fikir ve Inang

bir organizma olarak yaptigi diinyanin gesitli pargalariri amach bir tarzda, en iyi sekilde
diizenlemistir. Bu nedenle evren, her pargasi birbirine organik olarak bagh olan canl
bir biitiindiir. Genis bilgi igin bkz. Ahmet Cevizci, fikcad Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi,
1.bs., Bursa, 1998, s., 167; krs.A. Weber, Felsefe Tarihi, s., 93-95; Karen Armstrong,
Tanri’mn Tarihi, (Gev. Oktay Ozel vd.), Ayrac Yayinevi, Ankara, 1998, s., 59-58.

% A. Cevizdi, flkcad Felsefesi Tarini, 168; krs A. Weber, Felsefe Tarihi, s., 92-93, 110.

0 A. Cevizci, Ilkgag Felsefesi Tarihi, 169.

A, Cevizdi, Iikcad Felsefesi Tarihi, 169.

‘2 A. Cevizci, Ilkgad Felsefesi Tarihi, 171,

'3 flhan Kutluer, Akil Ve ftikad, iz Yayinciik, Istanbul, 1996, s., 77-78.
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ikliminden Yenicag'a girerken Hiristiyanigin yasadigi teolojik buhranin ve Bati
medeniyetine has tarihi sartlarn bir arind olan deizmin, bir ekol ve akim ola-
rak islam Ortacagindaki bire bir denginden sz etmek zordur.** Bununla birlikte
islam Diiglince tarihinde peygamberlidi, vahyi, kitap ve mucizeleri inkar ettigi
iddia edilen bazi satuslar ctkrmustir. Ebu Bekr Zekeriye er-Rézi ve ibnu‘r-Ravendi
bu konuda adi gegen cok az kigiden ikisidir,®

Deizme kaynaklik eden geg dénem stoa felsefesi bilindigi gibi Roma do-
neminde Hiristiyanhdin dodusunu gerceklestirdigi miladi ilk iki asir boyunca
stirmistiir. Boylece Hiristiyanhigin hakimiyeti ile stoa felsefesinin sona ermesi
birbirini takip etmistir. Hiristiyanhgin héakimiyeti ile stoa felsefesinin sona er-
mesi ve stoa felsefesinin esin kaynadi oldugu deizmin ortaya cikist ile Hiristi-
yanhgin siyasi etkinlidinin kiritmast ok ilging bir durumdur.

Geleneksel Hiristiyaniik, paganlasma stireciyle birlikte temel ilkelerinde
doktrinel sapmalara ugramis ve birgok akil digi unsurlarla dolmustu. Ozellikle
reform oncesi Hiristiyanidin durumu, asadianmis ve lanetlenmis bir dinya

4 piisameddin Erdem, “Deizm, DIA Islam Ansiklopedisi, 110-111; M. Aydn, Din Felsefe-
si, 177-178.

15 yahiy ve niibiivevetin inkarina iligkin iddialan su sekilde 6zetlemek miimkindur:

a)Peygamberlerin Allah tarafindan gonderildigini tespit etmek imkansizdir. Bu nedenle
nitbiivvet muhaldir.

b)lyi veya kétiiniin tespiti icin alil yeterlidir. Dolayisiyla vahiy ve peygambere gerek
yoktur. . )

¢)Nibiivvet sadece mucize yoluyla ispatlanabilir. Mucize aklen imkansiz olduguna gére
nitblivvet de imkansizdir.

d) .Mucize milmkin olsa bile, mucize ile peygamberliie istidlalde bulunmak mimkiin
degildir. ‘

e)Peygamberler vasitastyla gonderilen geriatlar birbirlerini nakzetmektedir. Dolayistyla
celiskilerle dolu olan bu ilahi emir ve yasaklar icin peygamber géndermek suretiyle in-
sanlan bu tekliflerle muhatap kilmak Allah‘in hikmetine aykindir.

f) Tevatiir yoluyla niibiivvetin ispatt imkansizdir,

g)Tarih boyunca hep insanlardan peygamber génderilimistir. Halbuki Ailah gergekten
peygamber gondermek isteseydi meleklerden seger génderir ve onlara kars: ¢tkanlar
susturacak mucizeler verirdi. Meleklerden peygamber gbndermedidine gére niiblivvete
ihtiyac yoktur.

h) {nsanlara arasindan peygamber segerek birini diferinden iistin tutmak Allah’in hikmet
ve adaletine uygun degildir. Zlra bir lasim insanlars tutarak coguniudu olusturan dider
insanlar buniara muhtag birakmak ayinmcilik olmaktadir. Bunun neticesinde insanlar
birbiriyle miicadele ederek birbirlerini heldk etmektedir. Boyle bir seyin Allah’tan sadir
olmasi mimkiin dedgildir.

f)Peygamberlerin génderilmesi insanlar icin diinyada ve ahirette bans ve saadetlerini
saflamak icin oldudu iddia ediliyor. Peygamberier gbnderildiginde insanlarin arasinda
miicadele ve savaslar bitmedijine gre peygamberlerin gbnderilmesi gereksizdir. Bu
tarz iddialar igin bkz. Matiridi, Ebu MansGr, Muhammed b. Muhammed, KitAbut-
Tevhid, (Tah. Fethullah Huleyf), Istanbul, 1979; s. 176; Fahrettin er-Rézi, el-
Metalibu’l-'Aliye mine’l-'fimi’l-fidhi, (Tah. Anmed Hicazi es-Saka), Beyr(t, 1987, VIII,
9; ici, ‘Aduddin, *Abdurfrahman b, Ahmed, el-Mevakif, Beyrut, ts., s. 342; Taftazani,
Serhu’l-Mekésid, (Tah. Abdurrahman ‘Umeyra), Beyrut, 1989, V, 7-8; Ebu Hétim er-
Razi, ATAmu’n-Nubuvve, (Tah. Salah es-Sévi-Gulam Riza A'vani), Tahran, 1977, s., 3-
4,11-13, 22-23, 181-183, 191-192, 227-228, 273-274.
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yorumu, vahdaniyeti zedelenmis ve antropomorfist bir karaktere bartnmiis bir
Tann anlayisini andirmakla kalmiyor, bu durum dini anlamada problemlere yol
aglyordu, Bu nedenie Incil'in akilc bir elegtiriye tabi tutularak yeniden yorum-
lanmasi, Tanrn tasavvurunun yeniden temellendirilmesi ihtiyacini  doguru-
yordu.*® Modernlesme siireci batiyi bir dizi kol dedigikliklere zorladi. Sanayi-
lesme ve bunun bir sonucu olarak tarimda déniisimi, entelektilel bir aydin-
lanmayi, siyasi ve toplumsal devrimleri tetikledi. Bu bliylk degisikiikler dogal
olarak insanlarin kendilerini anlayis bigimlerini etkiledi ve Hiristiyan yorumunu
gdzden gegirme ihtiyacini dogurdu.?

Bugtinkii anlamina en yakin bir sekilde ingiltere’'de ortaya gikan deistik
hareket, bu ilkenin o dénemdeki dini ve siyasi gartlann bir sonucu olarak zuhur
ettigi gériinmektedir. Ronesans hareketi son dénem skolastik diislinceyi derin-
den sarsti. Katolik Kilisesinin otoritesine karsi gikan Protestan hareketi, dini
icerikli butiin sdylem ve iddialan derinden derine dedistiren bir devrim oldu.
Katolikligi temsil eden din devleti ve Kilisenin canli sesi konumunda olan Kitab-i
Mukaddes bile yeni bir okumaya tabi tutuldu. Dinin 6z ile ilgili Kilisenin &zel
yargt prensibi islemedi ve Kutsal Kitabin Tann kelami oldugu kabull tartisiir
oldu. 18

Kutsal Kitaba iliskin bu yeni yaklasimlar, kutsal metinleri sorgulama sii-
recini baglatmis ve sonugta bu metinlerin iceriklerini ret etmek icin uygun bir
firsat dodurmustur. Yeni empirik bilimsel hayat tarzi, astronomi ve cografya
alaninda gerceklestirilen kegifler yoluyla maddi evrene iliskin blaylk miktarda
bilgi birikiminin olugsmasi, Descartes’in felsefi stiphecilik ve akilcr metodu,
Bacon'un tartismact empirizmi, zamanin dedisen siyaseti gibi butiin faktorler,
vahye dayali dinleri hedef alan elestirel bir tavrin dogmasina zemin hazirlamig-
tir. Iik deizm denemeleri bir dereceye kadar vahyedilmis dinlere karsi értiik ve
dolayl bir saldiri icinde gelismistir. Daha sonra, toplumsal degisim, medeni ve
dini 6zgirlikier sonucu dine acikca hlicum etme cesaretini dogurmustur. Locke
felsefesi érnedinde oldugu gibi elestirel ve deneysel tavrin yayginlik kazanmasi,
cesitli grup ve firkalarin agikca Hiristiyanhga karsi tavir almalarina ortam ha-
zirlammistir.  Kilisenin  otoritesine engel konulmastyla ¢ok sayida karsit
franksiyonu I¢inde barindiran Protestanlig dodurmustur. Bu slireg sonunda

18 K. Armstrong, Tanri‘min Tarihi, s., 370; krs. Ramazan Altintas, “Teolojik
Sekiilerlesmenin Neden Oldugu Kriz: “Inang Problemleri”, Gindimiiz Inang Problernleri
Hahiyat Fakiilteleri Kelam Anabilim Dal Sempozyumu, 7-9 Eyliil 2001, Erzurum; s.,
218.

' Max, Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, cev. Z. Arucha, Ist., 1985, 27 vd.

'8 F. Aveling, “Deism”, (2005)
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deizm, hangi sekilde ve formda olursa olsun vahye dayal biitin dinleri ortadan
kaldirmay: kendisine hedef edinmistir.*®

ik dénemde deizmin ilerlemesine karsi koymak igin mimkiin olan biitlin
imkanlar kullaniimistir. Parlamenterler bu hareketi dikkatle takip etmis, deist-
lere ait bazi eserler halkin gézd dninde yakilmis, bazi deistlere cok sert ve kotl
muameleler uygulanmig, bir kismi cezalandiriimustir. Ornegdin deistik hareketin
ileri gelenierinden Thomas Woolston 1729 yilinda hapse atilmis ve 1731'de
hapishanede dlmigtlr. Ayni sekilde Kilise Kurumuna baglh papazlar ve rahipler
sinifi, deizme kars! distinsel anlamda da gayretle mukavemet géstermigler. Bir
deist tarafindan bir risale veya kitap yazilir yaziimaz, hemen kilise tarafindan
cevabi yazilip bu eserlerin halk tizerindeki etkisi ortadan kaldirilmaya gahsilds.
Bu amacla papaziar tehlikenin farkinda olarak, kendi piskoposluk bdlgelerinde
deistik gérisleri giiriiten risaleler yazmiglardir.?®

Biitiin bu engellemelere ragmen Protestan reformunun israrla savundugu
prensiplerden kaynaklanan ardi sira gelen uygun olaylar sonucu, deizm ylkseli-
sine devam etti. Boylece deizm kisa ve sert bir sureg icerisinde prensiplerini
gelistirdi ve bir stre ingiltere’de gok sesli dusiince hareketlerine olagansti bir
katki sagladi. Genis kesimleri kigkirtti, en {ist tabakadan en alt tabakaya kadar
biitiin toplum katmanlarinda dinsel polemik ile ilgili ok enteresan bir literatilr
olugtu.

Bu sﬁre¢te, Lord Herbert of Cherbury(1624), Charles Blount? (1693),
John Toland® (1722), Antony Ashly Cooper (1713), Antony Collins (1729),
Thomas Woolston (1731), Mathew Tinda** (1733), Thomas Morgan (1743),
Thomas Chubb (1746), Henry Dodged (1748), Ingiliz deizminin nde gelen
isimleri olmustur.?’ Ingiitere’de ortaya cikan ilk donem deizminin karakteristik
ozelligi, vahye, Kutsal Kitaba ve geleneksel dinlere karsi cok sert bir Ustup kul-
lanmamasi, vahiy ile akli, din ile dogayi uzlastirma gayreti iginde olmastdir.?®
Deizm hareketinin olugum asamasi olarak kabul edilen ilk dénem Ingiliz deiz-
minin inang esaslar! bes madde halinde dzetlenmisgtir:

19 £ Aveling, “Deism?, (2005)

20 " 'W. Wood, “Deism?, v.III, p.263; F. Aveling, "Deism”, (2005).

2t £ Aveling, “Deism”, (2005).

22 peist oldudunu itk defa agiklayan distiniir olan Charles Blount'un slimiinden kisa bir
siire sonra yayinlanan Summary Account of The Deist’s Religion adli eseri deizm akimi-
nin 6nemli bir kaynagidir., H. Erdem, “Deizm, 110. F. Aveling, “Deism”, (2005).

23 john Tolan, deizm tarihinde onemli bir kaynak kabul! edilen Christanity Not Mysterious
adh kitabin yazandir. A. W, Wood, *Deism”, v.II1, p.263.

24 Mmathew Tindal, Deistlerin Kutsal Kitabi olarak ifade editen Christianity as Old as
Creation adh kitabin miellifidir. A, W. Wood, "Deism”, v.1II, p.263;

25 A, W. Wood, “Deism”, v.III, p.263; F. Aveling, “Deism", (2005).

26 ¢, pveling, “Deism”, (2005).
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1-Yaratan Ylice Bir Tanri vardir. Tanri kdinati inayeti ile yénetmektedir.
2- Sadece O'na ibadet edilmelidir.
3- Bu ibadetin temeli Tann'ya kargi hlirmetkér ve ahiaklt olmaktir.
4- Isledigimiz glinahlardan pismanhk duymaliyiz. Eder pismaniik duyar-
sak Allah bizi af edecektir.
* 5- Hem bu dlinyada hem 6te diinyada iyi kimseler igin 6dii, kéth kimse-
ler i¢in ceza vardir.?’ '

Baslangicta Hiristiyanlikla yumusak bir micadele iginde olan deizm hare-
keti, daha sonralan sert bir m{icadele igine girerek ¢ok sert bir Uslupla Hiristi~
yanlidin biit{in inang esaslarini elestiriye tabi tutmustur. Bu sert tutum Fran-
sa'ya sigrayan deizm akiminin temel ozelligi olmustur. Hiristiyanhda kars taki-
nilan sert tutumn, ozellikle Voltaire ile zirveye ulasmistir.?® Bu slirecte inang
esaslarini yumusak bir Uslup ile elestirip akil ile uzlastirmak yerine, artik Hiris-
tiyanhdin bitin inang prensipleri acimasiz bir sekilde elestirilip ret ediliyordu.

Samue! Reimarus(1768) Francois Marie de Voltaire (1778), Jean Jacques
Rousseau (1778), Gotthoid Ephraim Lessing (1781), Moses Mendelsshon
(1786), Immanuel Kant(1781) karasal Avrupa’da deizm akiminin temsilcileri
olmuslardir. Gergi Voltaire ve Kant kendilerini teist olarak tanimlayip deist eti-
ketini ret etmekle birlikte, dusiinceleri daha ok deizm ile uyusmaktadir.?

Bundan sonra deizm hareketi karasal Avrupamin disina tasarak Ame-
rika'da yanki bulmaya baslarmstir. Ozellikle ABD'nin kurucu babalarindan
onemli bir kismi deisttir. Benjamin Franklin (1790), George Washington
(1796), Thomas Paine (1809), Thomas Jefferson (1826) bu kisilerden bir kaci-
dir.3% Deizmin tanimi, deizm akimint doguran sebepler ve esin kaynadi olan
disiinsel kokler kisaca ozetlendikten sonra deizmin alamet-i farikasi olan
deistik Tanr tasavvurunu incelemek yerinde olacaktir.

Deistik Tanri Tasavvuru

Tanr tasavvuruy, insanin din ile iliskisini belirleyen temel distincesi ol-
dudu gibi, varhklar arasindaki iliskilere dair diistincesini de belirlemektedir. Bu
anlamda Tanri tasavvury, Tanr-evren, Tanri-insan, insanin basta insan olmak
tizere dider varliklarla iliskisine bakis agisini etkilemektedir. Bu nedenle detay-
landirilacak olursak Tanr tasavvuru; kisinin hayata, sanata, bilime, siyasete
hatta kendi kendisine bakis acisini belirleyici bir 6zellige sahiptir. Zira bir insan
dzellikle Tanri'ya inanirken kendisini aklindan, vicdanindan, i¢ diinyasindan,

37 £, Aveling, “Deism”, (2005)

28 G, C. Joyce, “Deism”, Part, VIil, p., 538-9.

25 A, W. Wood, "Deism”, v.I1I, p.263.

30 A, W. Wood, “Deism”, v.I1I, p.263; “Deism Defined”, (2005).
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ahlaki degerlerinden, sahip oldugu bilgi birikiminden ve kisltiirinden tamamen
koparmasi mimkiin dedildir. Bu alanlan inangtan tamamen soyutlamak, inan-
cin agiklanmasinda zafiyetin dogmasina ve béliinmeye yol acar.”* Bu bakimdan
deistik Tanr tasavvuru, deistlerin dine, hayata, tabiata, bilime, kisaca varliga
bakis agilarini anlamada biyiik 6nem arz etmektedir.

Deistik Tann inancinin kaynaginin insan dogast oldudu deistlerce genel
kabul gérmustir. Ornedin Amerikan deizminin dncilerinden Thomas Paine’e
gore kendisini bir dine mensup gérsin veya gérmesin, her insan inancinn ik
asamasinda bir deisttir. Clnkd deizm, inancin ilk dodgal haliyle Allah’a iman
etmek demektir.3® Bunun icin insanin toplumdan devraldifi én yargilan bir
kenara birakmasi gerekir. Cinki toplumdan devralinan on yargilar insanin
dogustan gelen bu inancini bozmaktadir. Ornedin bu 8n yargilar bir kenara
pirakilip Kutsal Kitap incelenirse, onun hem dogia hem de dogal akilla celistidi
kolaylikia anlagtlacaktir. Bu nedenle Kutsal Kitab’l ret etmek, Tanri'ya olan do-
§al, saf ve temiz bir inancin geregidir. Zira her bolimi ile Kutsal Kitap, Adalet
ve Hikmet sahibi olan Tanrt'ya karsi yazilmis bir kitaptir. ¥

Deizmin temeli, akil ve dogadir. Bilinen evrensel diizende acgtkga gériilen
ince bir plan ve diizenin varligi insani bir planlayiciya yani Allah'a kesin olarak
inanmavya g(’:‘ﬂ:ﬁrmekt:edir.34 Tanr'ya dogru bir sekilde inanmak igin vahiy, pey-
gamber, Kutsal Kitap ya da miesses dini bir kurumun rehberligine gerek yok-
tur. Aksine Thomas Paine’e gdre Kutsal Kitaplar ilahi vahiyle inmedidi gibi, akla
ve deizme 151k tutacak bir nitelikleri de yoktur. Bu kitaplar insana sahih Tanri
inanci yerine, Yanhs Tanrt inancini hatta O'na karsi kufrl dgretmektedir. Clinkil
deizm, Allah’in Hakk ve Adil oldugunu savunur. Oysa Kutsal Kitaplar, Tanri'nin
adalet ve hikmetine aykri bir siirii safsata ile doludur.®

Bu manada deizmin temel akidesi, Tanr ve evren arasinda fliskiyi esas
almasidir. Bir sekilde istidlal edilerek inanilan Tann, evrenden ayrik kisisel bir
varliga sahip diinyanin itk sebebi kabul edilmistir.’® Bu yoniyle deistik Tanf
Tasavvuru panteizmden tamamen ayrilmaktadir. Ancak deistler panteizme
karst miicadele etme geredini pek duymamislardir. Deistlerin Tanrt tasavvuru

31 Ahmet Ceylan, Islam‘da Oliimden Sonra Dirili Inanci, Harran Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, (Basiimarmig Doktora Tezi), Sanhurfa, 1998, s., 25; Mehmet Aydin, "Al-
lah'in Varlidina Inanmanin AKIIGi", Isldmi Arastirmalar Dergisi, Sayi:2, Ekim, 1986, s.,
20-21.

32 Thomas Paine, “The Religion of Deism Compared With The Christian Religion”, internet
Erigim: http://www.deism.com/paine essay01.htm, (20.06.2005)

33 paine, Thomas (2005), “A Letter to a Friend Regarding The Age of Reason”, (Internet)
Erisim: http://www.deism.com/paine essay06.htm, (20.06.2005)

34 vpeism Defined”, (2005). .

35 Thomas Paine, "Biblical Blasphemy”, (Internet)

Erigim: http://www.deism.com/paine essay02.htm, (20.06.2005)
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konusunda asil miicadele alani teizm ve ateizmdir. Canki yeter ve etken sebep
olarak evrenden ayri bir Tann gériisiinit sahip olan deizm, tam anlamiyla ate-
izmin karsisinda yer almis olmaktadir.

Bunun yaninda hifz ve inayeti feda edilmis bir Tanri'nin yiceligine yapilan
asiri vurgu ve tenzih, deizmi muattal bir Tann tasavvuruna slirlikleyerek teizme
muhalif bir konuma getirmigtir. Deistik tasavvura gére Tanri, yaratip varlida
cikardigr evrenden ayridir ve evrendeki aynntil islerden ilgisini kesmistir. Do-
gay! yaratip onun iglemesini sadlayan kurallari koymakla Tanri, kendisine dii-
geni yapmugtir. Bu bakimdan deizm, agikga teizmden ayriimaktadir.” Deistlerin,
vahiy, peygamber génderme, mucize, evreni idare teme, dolayisiyla kader gibi
konularda teistlerle cok ciddi mucadeleleri olmustur. Bu konudaki deistik di-
stncelere sirasinda yer verilecektir. Burada deistlerin doga, bilim ve Tanr'nin
varligi konusunda ateistlere karg: ileri siirdiikleri argiimanlara ver vermekte
yarar vardir.

Var olan doganin bir yaratmaya mi dayandidi, ezeli mi oldugu yoksa te-
sadifen mi meydana geldidi deistlerle ateistier arasinda bir problem olarak
tartigilmistir,. Deizme gére dodamin yaratma eseri oldugu stiphe gétiirmez bir
gergektir. Fakat deistler, Yaratic'nin hangi diizeyde evrenin isleyen siirecine
mudahil oldudu konusunda ihtilaf icindedirler. Buna karsin ateistler ise dodanin
ya ezeli oldugunu veya tesadiifen meydana geldidini iddia ederler. Ancak hem
deistler hem de ateistler eninde sonunda bilim tarafindan bu problemin bir
¢6zUminin bulunacagini timit etmektedirler. 8

Bilime karst beslenen bu imitle birlikte deistlere gére bilim su veya bu
yolla dodrudan Tanri hakkinda iddialarda bulunmaz. Bu nedenle yeterli delil
bulunmadifi gerekgesi ile Tanr’min olmadidini iddia eden ateist distinceye
mensup Kigiter gergek bilim adamu dedildirler. Ciinkli gercek bir bilim adamu
bilim adina bdyle bir iddiada bulunamaz.® Dolayisiyla ateistlerin, bilimin verile-
rinden hareketle Tanri'nin ispatlanamayacagint iddia etmeleri, deistlere gére
bilimsel bir tavir degildir. Yetkin merci olarak bilimin verilerine basvurmak de-
istler agisindan yerine gére dogru bir tavir olmakla birlikte, bilime sifinmak
kendi icinde pek gok problemle maluidir®

Deistlere gore biiyllk basarlarina ragmen bilim, hala emekieme déne-
mindedir. Hatta (zerinde yasadiimiz dinya dahil olmak Uzere, heniiz bilim

37 F, Aveling, “Deism”, (2005).

% Ppeter Murphy, “Deism Blief in God Without The Baggage”, Internet Erisim:
http://groups.msn.com/DEISMbeliefinGodwithoutthebagaage; ayrica bkz.
http://www.deism.com/atheism.htm, (20.06.2005)

39 p, Murphy, “Deism Blief in God Without The Baggage”, (2005).

0 p. Murphy, “Deism Blief in God Without The Baggage”, (2005).
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tarafindan kesfedilmemis cok gey vardir. Bu nedenle, bura ve simdi ile iigili
olan sinirh bir disiplin ile onun mevcut kapasite ve siirini agan Tanri konu-
sunda son sozi sbylemek, mantiken dogru degildir. Bilimin kendisi sinirhidir.
Bilim, alam disinda kalan, dogrudan veya dolayl olarak aragtiramadigr alanlan
acikhga kavusturma konusunda tikel kalmakla maluldir. Varlik bir yonlyle
bilimin konusu olabilir ama varligi sadece bilim incelemez. S6z gelimi hafizaya
iliskin bilgimizin biyolojik bir temeli olabilir, ancak bu konu sadece biyolojinin
aragtirma alan degildir. Varhgini ispatlamak igin hi¢ kimse duygu ya da hafizayi
gormiis degildir. Oyle ise dodada, stnirlt gozlem alanimizia gdzlemledigimizden
cok daha fazla varhk oldugunu séylemek zor degildir. Bilim, evrende sadece
buzdadmun kuglik bir ucuna dokunabilmistir. Bu durumda bilim, Allah’in varligi
distincesini iptal etmekte kullanlamaz. Eder bir kimse bir kum tanesini bil-
mekten aciz ise, kumsah asla anlayamaz. *

O halde ateistler, deist veya teistlerden Allah‘in varhdini ispatiama konu-
sunda yeterli delil getirmelerini istemeleri yanhs bir tutumdur. Surekli yanhs bir
mantik ve 8n kabule dayanarak, Tanr yoktur, ¢ciink( dodada buna dair yeterli
delil bulunmamaktadir, tarzindaki iddialar temelsizdir. Cunkil evren hakkinda
sahip oldugumuz bilgi birikimimizin azhdi, boyle bir sonuca varmamiz igin ye-
terli degildir. Aksine evrende Tanri'nin varhdinin mimkin olduguna isaret eden
veriler daha fazladir. Oysa ateistlerin evrenin ezeli mi oldugu, yoksa tesadlfen
mi meydana geldigi konusunda delilleri bulunmamaktadir. Onlar bilimsel farazi-
yeleri bilimle esdeger goriyorlar. Oysa faraziye ile gozlem, akil ve mantikla
desteklenen tecribi bilgi arasinda ¢ok fark vardir.*?

Bu durumda deistin durusu nasil olmahdir? Deist inancin sinrlarint bilir
ama inanmak icin cesaretini kaybetmez. Tanr'ya inanmak, uzayda dijer geze-
genlerde hayat tarzlarinin bulunduguna inanmaktan ¢ok daha mantikll bir ta-
virdir. Dijer gezegenlerde hayat olduguna dair mevcut delillerin yetersizligine
ragmen, ¢ok az sayida bilim adamt bunu biitlintiyle ret etmektedir. Tanr'nin
varlidina inanmak, uzayda baska hayat formlarnin bulundugunu kabul etmek-
ten daha cok kabule sayandir; bu hayat formlarini kesin bir sekilde ret etmek
mimk{in detjildir."’3 O halde bilimsel olarak ispatlanmasa bile, bitimin verileri ve
doganin egsiz variigi ylice bir Yaratiaya isaret etmektedir. Ancak burada Yarati-
cimin evreni yarattiktan sonra evrenle iligkisi ciddi bir problem olarak orta yerde
durmaktadir. Bir kisim deist, Tanri'nin inayetine dolayistyia insanin eylemlerine

41 p_ Murphy, “Deism Blief in God Without The Baggage”, (2005).

%2 p_ Murphy, “Deism Blief in God Without The Baggage”, (2005).
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kangabilecedi kanaatindedir. Ornedin George Washington, Tanri’nin inayetine
ve insanin eylemlerine karisabilecegine inanmaktadir, *¢

Deistlerin bir kismina gbre Tanri, evreni yarattiktan sonra onu kendi ha-
line biraktigini ve higbir seye karismadigini savunuriar. Bu deistleri boylesine
fonksiyonsuz bir Tanr tasavvuruna gétiren en oneli faktdrlerden birisi de,
Galileo, Newton, Leibniz ve Descartes gibi filozoflarin doga felsefesinin etkisi
olmustur.®> Ozellikle bu felsefenin etkisinde kalan rasyonalist deistlere gére
evrenin icine matematik mekanik ilkeler yerlestirmig oldugundan Tanri; biyik
bir matematikgi, bir mantikgl, bir makinisttir. Evreni o kadar miikemmel yarat-
mistir ki O istese bile, evrenin rasyonel diizenini bozamaz. Zira Tanrt'nin iradesi
bile evrensel yasalara baghdir. Giink Tanr'nin iradesi ve kudreti mutiak degil,
akil ile kayithdir. Dolayisiyla Tanrisal aklin kurdugu bu evrensel dizenin di-
sinda, Tanri'nin bagka bir sey yapma gli¢ ve iradesi yoktur. Bu nedenle mucize
diye bir sey olamaz.

Tanri, evreni mucizelerle dedil, rasyonel yasalara gore yonetir. Gergi bu
yasalan Tanr koymustur ama bir defa yarattiktan sonra evreni kendi yasalan
icinde islemeye terk etmistir. Dolayistyla mucizenin olmast, Tanrt'nin kendi
koydugu yasalarina ters diismesi demektir. Tanr’nin kendi yasalaryla gelis-
mesi, muhkem kanunlarina gére igleyen evrensel diizeni bozup kaotik bir ortam
olusturmast diisiniilemez. Zira bu evren iyidir, en miikemmel bir organizas-
yonla diizenlenmistir, bundan daha iyi bir diizen olamaz, Tanri da en iylyi yap-
mak durumundadir; en iyi olant bozarak ona aykiri bir sekilde bizi gagitacak bir
kétiilik Tanr'dan beklenemez.* En iyi diizeni saglayan dogal yasalan cigneye-
rek mucize, keramet veya dogaustl harikulade bir seyi yaratmak, Tanr'nin
miikemmelligine uygun dismez.

Deistik Tanri tasavvurda mucizenin yaninda Tanr’nin hifz ve inayetine de
yer kalmamaktadir. Cunki hikmet ve kudreti geredi Tann tarafindan kurulmug
bir saat gibi yaratilan evren, kendi kendine yeter, otonom bir gekilde Tanri'nin
yasalarina bagh ancak O'ndan bagimsiz olarak islemektedir. Tipki saatgi ve saat
iliskisinde oldugu gibi, Tanr’min inayeti, merhameti, comertligi, hikmetle ya-
ratmast ve kaderi spesifik degil, total anlamda evrenle ilgilidir.#” Evreni meka-
nik bir diizen icerisinde yaratan ve igleyige gegiren Tanri, evrenle iligkisini kesip
hareketsiz kaldigindan, basta insan ve insanin eylemieri olmak (izere evrene
mudahil olma &zelligini tamamen yitirmis olmaktadir. Dolayisiyla Tanri, 6zellikle
ihtiyac duydudu anda insandan cok uzaktadir. Clinkii O, yaratmanin yegane

44 “pejsm Defined” (2005).
45 3, Bowker, The Oxfrod Dictionary of World Religions, p., 267.
46 M, Gokberk, Felsefe Tarihi, s., 392.
47 Saban Ali Diizgiin, Allah Tablat ve Tarih, Lotus Yayinevi, Ankara, 2005, s., 157; krs. G.
C. Joyce, "Deism”, Part, VIIL, p., 541.
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kaynagi olmakla birlikte, artik avrenle dolayistyla insanla iliskisini kesmis bu-
lunmaktadir. Bu durumda insamin act gekmesi, inayetinden mahrum kalmast,
verytiziinde kotiligin olmas gibi konularda Tanrt sorgulanamaz. 48

Deistlere gore Tanr, kudreti iradesi ile esdeder olan sonsuz bir varliktr,
Deizmm WEB Sitesinde yer alan Albert Einsteinin su soz{, deistik Tanr tasav-
vurunu dzetlemektedir: “Benim dinim, aciz ve zayif aklimizla sezmemiz igin
kendisini basit ayrintilarda bile tecelli ettiren Sonsuz Yiice Ruha olan miitevazi
bir hayranliktan ibarettir. insan akl tarafindan bltiiniiyle kavranmasi imkénsiz
olan bu sonsuz evrende her zaman tezahir ve tecelli eden bu Yice Yaratici
Kudretin variidina olan bu derin ve heyecan fiskiran inang, benim Tanri hak-
kindaki disiincemi sekillendirmektedir.”*

Deistik Tanr Tasavvurunun Sosyal Hayata Yansimalar

Daha 6nce vurgulandigi gibi aki ve doga 1513inda temellendirilmis bir
Tanr inancl, deizm akiminm temel ayirici dzelligidir. Budizm, Hiristiyaniik, Ya-
hudilik ve islam gibi vahiy kaynakl dinler, iman ve ibadete iliskin prensiplerinin
Tanr'dan gelen dzel vahye dayandirdiklari igin, kutsal kitap inancina sahiptirler.
Oysa deizm, hem vahyi hem de kutsal kitap inancini ret etmektedir. Vahiy ve
Kutsal Kitap ret edilince, aymi sekilde bu dinlerde var olan peygamber, rahip,
haham, vaiz gibi din adamlari sinifi da ret edilmis olmaktadir. Zira deizmde
intiyac duyulan tek sey, distinme ve akil yariitme igin kisinin sagduyusu ve
yaratiimis evrendir.

Deizme gore din, bitiin insanhk tarafindan genel kabul goren insanin do-
g“;ustanl getirdigi inang (zerine mabedini insa edip ona dayanmalidir. Insan,
dodustan getirdidi bu inancin digina ciktigl ve ona insan yapist bir digtince bu-
lagtirdigi anda, dogrulugu belirsiz labirent ve masallar arasinda saskinlik icinde
bocalar kalr. Boylece vahiy aldifini iddia eden bir strl sahtekarin(!) hilelerine
maruz kalir,>*

Deistlere gére Tanri'ya atfedilen kitaplarin cokiugu bu sahtekérigin bir
kanitidir. Persler, Kanun Koyucular Zoroaster'in Zend-Avesta‘'sinin lahi ka-
nunlar oldugunu savunuriar. fSrahmanlar, Shaster'in, Brahma'ya Tann tarafin-
dan gercek alemde verildigini iddia ederler. Yahudiler, Musa Kanunlarinin, Sina
Dafinda Allah tarafindan Musa’ya verildigini kabul ederler. Hiristiyanlar kitap
koleksiyonu mektuplardan olusan incilin hic kimsenin tanimadigu biri tarafindan
yazildiini iddia ederler. Mislimanlar ise Kur'ann Allah tarafindan Muham-

48 g A, Diizgiin, Allah Tabiat ve Tarih, s., 158.

49 “Deism Defined”, (2005).

50 *peism Defined”, (2005).

51 T, Paine, “The Religion of Deism Compared With The Christian Religion”, (2005)
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med’e verildifine inaniriar. Bunlarin hepsi, kendilerini Allah tarafindan vahiy
ediimig bir dinin mensubu kabul ederler. Tek dodru s6z olarak, Allah tarafindan
kendilerine gonderildigini kabul ettikleri Tanr kelamini gérurler, Halbuki her bir
din mensubu bu inancint kendi toplumun yerlesik kiltiiriinden almakta ve dider
inanglari bu én kabulle ret etmektedir.5?

ir;san, vahiy edilmig gibi gésterilen kitaplaria degil, Allah vergisi olan ak-
im kullandiktan ve kendisini disiinmeye zorladiktan sonra, Allah ve O'nun
eylemierine iliskin dogru bir inang sahibi olmaldir. Yaratimis varhk, Allah’a
samimi ve dodru bir inangla badl olanlarin gergek Kutsal kitabidir. Bu sonsuz
varlik igerisindeki bUtiin yaratiimislar, insana Yiice Bir Yaratic'nin varligini fisi-
dar. Bu degerli varlik; dar gérislii, dedersiz ve genellikle mistehcen hika-
yelerle dolu, isyan ve glinah iginde batmis Kutsal Kitap ile mukayese ediidi-
ginde, dogrulugu daha iyi anlasilacaktir.5®

Kutsal Kitab'in doda ve akilla celistigi dolayisiyla kabul edilemez oldu-
gunu Thomas Paine bir mektubunda séyle dile getirmektedir: “Hiristiyaniar,
Tanri hakkindaki inanctarini Kitab-1 Mukaddes voluyla sekillendirmektedirier.
Oysa Kitab-1 Mukaddes hakkindaki disincelerimi bitin varatma ve yaratima
eylemlerinin gergeklestigi, Tanri'mn rahmet ve hikmetlerinin kendisinde tezahiir
etti§i dogadan aliyorum. Hiristiyanlar inanclari igin Kitab-1 mukaddes’ standart
kaynak olarak kabul etmekle kéti bir Tanr inancina sahip oluyoriar. Ben de
kendi standartlarima gére bir Tanr inancina ulagmakla kotd bir Kutsal Kitap
anlayigina sahip oluyorum.”* Paine, Kutsal Kitaptan ne kadar uzak durulursa o
kadar sahih Tanr inancina sahip olunacadin savunmaktadir.

Kitab~1 Mukaddes'in Tanri Kelarmi olduguna dair giivenilir bir delil olmadi-
ginin agikiga kavusturulmasi gereken bir husus oldugunu belirten Paine, “Mis-
lomaniarin Kur'dnt Allah kelami olarak kabul etmeleri, Kur'dni Allah kelami
vapamadigt gibi, Hristivanlarin Kitab-1 Mukaddes’i Tanri kelami kabul etmeleri
de onu Tanri kelami yapamaz" demektedir. Zira su anda Hiristiyanlarca Tanri
Kelami olarak kabul edilen Yeni Ahit, Isa’dan yaklasik tic bucuk asir sonra yapi-
lan Nicea(M.S.325), ve Laodicea konsiillerinde, tipki simdiki parlamentolarda
‘evet’ *hayir’ denilerek kanunlarin gegmesi gibi, yapilan oylama ile kabul edil-
mistir. Paine, Yahudilerin Babil esareti déniislinden sonra, Ikinci Tapinak
Ferisileri tarafindan aymi uygulamanin Eski Ahit icin yapildidiru belirtmektedir.
Bu kitaplari Tanr Kelarm olarak ilan eden bu mercilerin, buna higbir yetkileri

52 7. Paine, “The Religion of Deism Compared With The Christian Religion”, (2005)
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olmadigimt belirten Paine, bu kararlarin tamamen kigisel menfaatiere dayandi-
gini iddia etmektedir, > ‘

Paine, insanlarn elinde vahyin kanitlanmasin mamkin kilan bir delil ol-
madigini, vahiy aldigini iddia eden kisinin suur ve akiindan gecenleri dotiru bir
sekilde tespit etme imkani bulunmadigini, bu nedenle bir insana vahiy geldigi-
nin ispatlanmasmin mimkan olmadigini iddia etmektedir. Paine'e gore, vahiy
aldigini iddia eden kisinin kuruntularindan baska, insanlarin elinde bir veri bu-
lunmamaktadir.® Paine, bu distincelerini Hiristiyanlarin Maslimanlar hakkin-
daki haksiz kanaatlerinden yararlanarak su sekilde temellendirir: *Ornedin
Kitab-1 Mukaddes'te sik-sik Tanri’nin Musa ile konustugu belirtilir. Ancak Tan-
ri'min Musa ile konustugu nasil kesin bir sekilde tespit edilebilir. Tanr’'nin Musa
ile konustudu kabul edilmesi durumunda, Muhammed ile konusmasi niye kabul
edilmemektedir? Tanr’'nin Muhammed ile konugmasinin inkar edilmesi bir gelis-
ki dedil midir? Bu konuda sadece ‘Muhammed sahtekérdir’ demekten bagska
hicbir delil bulunmamaktadir. Musa’min ‘dodru’, Muhammed‘in ‘sahtekér’ oldugu
nasil ispatlanabilir? Bu, kendi icinde celiskili mantiksiz bir tavirdan bagka bir
sey degildir."

Bu nedenle bana gére diyor Paine, “Tanr ile sozli iletisim kurdugunu id-
dia eden herkes sahtekérci. Tann ile konusma disiincesi, insanlarin uydur-
dudi bir kuruntudan baska bir sey dedildir. Dolayistyla Kitab-1 Mukaddes’in
Allah kelami oldudu inanci bir kuruntudan baska bir sey dedildir.”>® Daha sonra
Paine H:ristiyanllcjin vahiy ve Kutsal Kitap inancinmn akil ve doda ile gelisen batil
_ bir inanc oldugunu Kutsal Kitab’tan metinler getirerek kanitlamaya caligir:

Tanri, Kutsal Kitap'ta kaypak, degisken, kétii zaaf, tutku ve ihtiraslannin
zebunu olan kindar bir intikamai olarak nitelendiriimektedir. Zira Tanr dinyayi
yaratmig sonra tekrar yok edecektir. Bazen yaptiklar islerden pismanitk duy-
maktadir. Bir milieti diger bir milleti bogazlasin diye secmis, bogazlama igi ta-
mamilansin diye Ginesin batmasini geciktirmistir.*

Bundan hareketle daha ileri giden Paine, insanin barbarli§i, capulculudu,
adam éldiirmeyi; Kutsal Kitap'ta gecen barbar Tanr’'min insant barbar yaratma-
sina inanmaktan kaynaklandifint iddia etmektedir. Ormedin kana susamis Tanrt
Samuel Peygamber’e sbyle emretmektedir: “Simdi git ve Amaleki vur, ve onla-
rin her seylerini tamamen yok et, ve onlar af etme; ve erkekten kadina, go-
cuktan emzikte olana, 8kizden koyuna, deveden esede kadar hepsini bo-
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Jazla."® Paine’e gbre, Tanr hakkinda béyle dastnmek, kifarddr. Tanrmm
rahmet ve adaleti, Kutsal Kitab’in Tanri hakkiida kifiir gerektiren bu hiirmetsiz
sOylemini siddetle ret etmeyi gerektirir. Clnkd béyle bir emri veren, Hikmet ve
Adalet sahibi Tanri olamaz. Belki de Tann adina uydurulmus bir iblis oyunu-
dur.®

v

Tann tarafindan verildigi iddia edilen Amalikalilar yok etme emrinden
daha kotlst, bu emrin gerekgesidir. Zira Amalikalilar yaklasik dort asirdir ya-
samakta olduklart tlkelerini, isgal etmeye gelen Israil ogullarina karsi savun-
muglardir. Amalikalilanin vatanlarini isgalcilere karst savunma haklari, kadin-
erkek, bebek-yetigkin, koyun-sigir, deve-merkep demeden hepsinin kilictan
gecirilmesi ile cezalandirilmistir, Asirlarca yasadiklari vatanlarinl savunduklar
icin insanlar kiligtan gegirmekten daha barbarca ne olabilir? Samuel,
Amalikalitann krall Agag" kiymikiara ayrilmis kereste gibi parcalayarak, hun-
harca 6lddrir. Bu durum dikkatlere arz olunur. Oncelikle yazarimin kim oldugu
bilinmeyen Samuel Kitabt, delil olma 6zelligini tastmayan, kulaktan duyma
sdylentilerden baska bir sey degildir. Anonim stylencelere dayanan bu tarz
kitaplarda barbarlik, Allah‘in emri olarak tarmumlanir. Ancak hikmet ve Adalet
sahibi Yiice Tanrt'ya olan inang, Tanr'yt zalim ve barbar olarak niteleyen Kutsal
Kitap trQ kitaplar siddetle ret etmeyi gerektirir.5?

Tann hakkindaki bu nitelemelerin yanls oldugunu vurgulayan Paine,
“Buna karsin, Allahin hikmetle yarattigi kdinat bize aksini fisildamaktadir, Bii-
yiik bir ilim ve hikmetle yaratiinus bu muazzam varlik, Tanrn’nin dedisken, zaaf
ve tutkulanna diskdn, kindar bir intikamci olmadidim géstermektedir. Aksine
kéinat hakkindaki bilgilerimiz, dedismez, ezeli, ebedi, diizen ve intizam koyucu,
ilim, rahmet ve hikmet sahibi yaratici bir Tanri’min variigina isaret etmektedir,
Zira Glneg ve mevsimler kendileri igin belirlenmis slreler icerisinde hareket
ederler. Varlikiaki her sey Allahin dedismezlidini haykinr.”®® Bu nedenle bir
sahtekdr tarafindan uydurularak Tanr kelami diye ortaya atilan bir kitaba
inanmak yerine, Yiice Yaratict Kudret tarafindan yaratilan evrenden elde ettigi-
miz bilgilere inanmanin daha dodru olacadint vurgular. Clnki Paine’e gore,
varltk bilgisi, Kutsal kitabin yazdiklarinin aksini géstermektedir. Kutsal Kitap
Tanri'va sonradan yaratilmis varliklann niteliklerini atfederken, varhk O'nun
ilahi sifatlarla mevsuf oldugunu gdstermektedir.5*

Deistlere gére, vahyedilmis dinlerin aksine deizm, akil digi iddialar ortaya
atmaz. Vahyedilmis dinler, iman adina insanlan, Allah vergisi olan akh ihmal
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etmeye veya en azindan askiya almaya tesvik eder. S6z gelimi, Musa’nin Kizil-
deniz’i yardigina, Isa’nin su Ustiinde yirtdigine veya Muhammed'in Kurén bir
melekten aldifina inanmay! istemektedir, Bu masaliara inanmak igin akh askiya
almak gerekir.®

Hiristiyanlar arasinda Kutsal Kitabin Tann kelami oldugu inancinin en
anemli gerekgesi, Tirkler Kurén‘a nasil inaniyorlarsa biz de Kutsal Kitab'a &yle-
ce inanmaliyiz séziinden bagka bir gey defildir. Oysa insanlar arasinda farkliiga
dolayisiyla diilsmaniifa sebep olan tek sey, ananevi ofarak toplumiarin orf ve
adetlerine sahip cikma duygusudur. Bu durumda da akil ve dodrulugun bir
kistas kalmamaktadir. Hiristiyaniar hasbelkader dogustan kutsai Kitab’a, ayni
sekilde Turkler de Kur'an‘a inanmuslardir. Toplumlarindan devraldiklar 6n yar-
gilara dayanarak sonra birbirlerine kafir diye digmanlik beslemislerdir. Paine'e
gbre, Tanr inanglarini ister Kutsal Kitap'tan ister Kur'an‘dan alsinlar, 6n yargi
ile hareket ederek gercekleri inkar eden herkes kafirdir,%®

Yeni Ahit denilen malum Kitaplarda, Yusuf'un riyasinda meledin kendi-
sine sdyle dedidini belirtir: “Rabbin Melegi rilyada Yusufa gbérindi ve dedi:
Sen, Davut odlu Yusuf, Meryem’i kendine harum olarak almaktan korkma; ¢iin-
kii kendisinde dodmus olan Ruhulkudustendir.”¥” Insanlar iginde Allah’in bir
cocuda baba olduguna dair higbir delil bulunmamaktadir. Ayni sekilde yaratil-
mus varlik sistemlerinden higbirisi béyle bir seyi teyit etmemektedir. Dolayisiyla
bayle bir seye inanmak zorunlu degildir.®

= Meryem kissasimi degerlendiren Paine, sdyle bir aciklamada bulunur:
Meryem, Yusufla evlenmeden oénce bir Romal asker tarafindan alikonulmustu
ve ondan bu cocuda sahip oldu. Burada Yahudiler ve Hiristiyanlar arasindaki
ihtilaf bu sekilde acgikhia kavusturulabilir. Meryem'in kocasinin kuskulanmig
olmasi, kiskanghk duymasi ve onu terk etmek istemesi hikayenin muhtemelen
bu sekilde oldugunu gdstermektedir: * “Nisanhsi Yusuf Salih, bir adam olup
onu leme risvay etmek istemeyerek, gizlice bosanmak niyetinde idi.””® Oysa
Roma Kilisesi kendi kendine Hiristiyanlk diye yeni bir din icat etti, Resullerin
Isleri adi altinda yeni bir amenti uydurdu. iman esaslan diye, Isa Allahin biri~
cik oglu oldugu, Kutsal Ruh tarafindan hamile birakilan Bakire Meryem tarafin-
dan dogdugu tarzinda kimsenin kabul etmeyecegi sagma iddialar uydurmusglar-

8 “Dejsm Defined”, (2005),
8 T, paine, “A Letter to a Friend Regarding The Age of Reason”, (2005)
57 Yeni Ahit, Matta, 1, 20.
8 T, paine, "The Religion of Deism Compared With The Christian Religion”, (2005)
8 T, paine, “The Religion of Deism Compared With The Christian Religion”, (2005)
70 Yeni Ahit, Matta, I, 19
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dir. Oysa bu konuda Yusuf'un riiyalart denilen sagmaliklardan bagka higbir delil
yoktur.”*

Deistler, Hiristiyanhdin kefaret ve kurtulus akidesini yine Kutsal Kitaba
dayanarak ret etmektedirler. Matta, Markos, Luka ve Yuhanna diye isimlendiri-
len dort Incil de Kutsal isa'min dogumu, hayatl, risaleti ve 8liimi ile insanin
dusiist arasinda bir ilgi kurmamislardir. Ayni sekilde Adem’in yasak meyveden
yiyisi ile de bir iliski kurmamislardir. Belki de bu kitaplarin yazarian, Adem’in
diinyaya gelmesine sebep olan insanligin fitri glinahina kefaret olsun diye, Al-
lah’in o§lu olarak diinyaya geldigine ve éldugine inanmaktadtrlar. Oysa Kutsal
isa asla Adem’le konusmadigi gibi, Aden Cennetini de gbérmemis ve insanin
diislisi denilen dogustan giinahkar olmaktan de haberi yoktu.”

Adem’in yasak bilgi agacinin meyvesini yemekle batiin insanlarla din-
yaya tasididi giinahina kefaret olmasi icin, Roma Kilisesi Meryem odiu Isa’nin
insanlik icin kendisini feda ettigini dne surdii. Akla deder vermemeliyiz sadece
inanmaliyiz diye, sonradan Kilise tarafindan uydurulmus béyle bir hikdyeye
inanmak akil kan degildir; ciinki hicbir delilin olmadid! bir konuyu higbir akil
dogru bulamaz. Allahin verdigi akl oyuncak diye atip insani maskaraya cevir-
mek kabul edilemez bir durumdur. GoriindGgu kadartyla Yeni Ahit'te gecen
actklamalar, Kilisenin, Isa’min insanhidi kurtarmak igin 8ldtgi seklindeki dog-
matik inancini desteklememektedir. Bu actklamalara gore Isa Cuma glinii car-
mtha gerildi ve gémuldi. Pazar sabahi ise Isa, higbir hastalik belirtisi olmama-
sina ragmen, sadlikh bir sekilde tekrar ayada kalkmistir. Paine’ye gdre buna
olim denilemez, 8liim acisina maruz kalmaktan gok 6liimle ejlenmektir. Yakla-
stk otuz alti saat igerisinde saglikh bir sekilde tekrar hayata déneceklerini bil-
seler, 6limi denemek ve 6liim sonrasi hayatin nasil oldudunu 6drenmek iste-
yen binlerce insan gikar. Bu insanlar icin heyecan verici ve eglenceli bir yolcu-
luk olurdu.”

inanmak ve inancini teyit etmek igin bir deistin mucize denen hile ve dii-
zenbazliklara ihtiyaci yoktur. Zira yaratmanin kendisinden ve varliktan daha
blylik mucize olamaz. Deizmde, hicbir dinsel sistemde olmayan bir mutluluk
vardir. Tabiatlar icabi diger bitiin dinsel sistemlerin, akla aykini ve aklt dumdra
ugratan zayif yanlan vardir. insanin bunlara inanmast i¢in, hi¢ diiginmemesi ve
akhni kacirmig olmas! gerekir. Oysa deizmde insanin hem akli hem de inanc
arasinda mutlu bir birliktelik vardir, Evrenin harika yvapist ve varhk aleminde
gdrdigamiz her sey, kutsal kitaplarin cok fevkinde bize Allah‘in variidimi ve
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sifatlarimt gbstermektedir. Allah’ eylemleri ile disinip anlayarak, bu yolla
kendimizi O'na benzetmeye galisma yetimiz vardir. Allah’in bitlin yaratiklarina
karst merhamet ve blylk ihtimami, birbirimize kargt olan gorevlerimizi bize
orettigi gibi, Allah’a karst duydugumuz minnet ve sikran duygularimizi da
artinr. 7*

Bizzat Allah tarafindan dogamiza yerlegtiriimis dodal inang, evrenseldir.
Zira yaratmamn kendisi Yaratic/'nin varhigint ortaya koymaktadir. Dogal inancin
disinda olan Hiristiyanlikta ise Tanri inanci, dodru sanilan pek gok hurafeye
dayanmaktadir. Tanri'nin olagandisi bir sekilde bir gocuga baba oldugu Hiristi-
yanlik inancinin boyle evrensel ve fitri bir dzelligi bulunmadigi gibi, masal tiri
hikayelere dayanmaktadir. O halde kesinlikle, fitri inancin disina giktidimiz an-
da, cikmazlarin zoru iginde saskin bir gekilde bocalar kaliriz.”®

Bu nedenle deistlere gore, Isa Mesih'in Tanr katinda gefaatgi oldudu, bu-
nun icin kendisini feda ettigi, vaftiz, gtinah cikarma, sefaat, mucize, keramet,
kader, isa’nin masumiyeti gibi Kristolojik doktrinler hile ve gikar amagh olarak
Kilise tarafindan uydurulmus hurafelerdir. Bunlar, insanlidin barnsgi, huzuru ve
ahlaki degerleri igin cok tehlikeli bir durum arz eden bati inanglardir. Clinkd
isledigi ginahlarin cezasindan basit bir sekilde kurtulacagina inanan bir kimse,
ahlaki dederlere énem vermez, bagkalarina zuliim yapmaktan geri durmaz.”®

Voltaire gére vaftiz, ne Tanri inayetinin bir belirtisi, ne de yaratanla kul
arasinda bir yakinlik simgesidir, sadece bir inang belirtisidir.”” Vaftiz icin: “Zina-
dan, katillikten, capulculuktan, puta taparhktan ve en korkung cinayetlerden
yana kendini kim suglu duyarsa gelsin; onu su su ile yikadigim anda ak pak
olacaktir.”® denilmesi, vaftiz inancinin ahlaksizikktan yana higbir dlglistiniin
olmadidini ortaya koymaktadir.

Deistlere gére Hiristivanlik inang esaslart ile fitri inanca dayanan deistik
inang esaslanini mukayese etmek mimkan dedildir. Cinki ikisi ayni degerde
olamaz. Hiristiyan inancinin dayanaklannin bir dederi yoktur. Zira ¢lirliktlrler
ve siiphe iceriklidirler. incil olsun, Kur'an olsun fark etmez, rilya gérmeye da-
yanan kitaplarin otoritesi kabul edilemez. Varlikta yarattidi fiillerine dayanarak,
sadece Allah’in kendi otoritesi kabul edilmelidir. Bu tir kitaplar hig duymamis,
Yahudi, Hiristiyan ya da Musiimanlari gbrmemis nice halklar, aynen deistler
gibi Allah’in varligina inanmaktadiriar. Cunkil bu, insan dodasina en uygun

74 T, paine, “The Religion of Deism Compared With The Christian Religion”, (2005)
75T, paine, “The Religion of Deism Compared With The Christian Religion”, (2005)
76 T. paine, “The Religion of Deism Compared With The Christian Religion”, (2005)
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inanctir.”® “Dodal din, yurttaslara cinayet islemeyi bin kez yasaklamustir. Iyi
yaratimis bir rub b8yle bir seye zaten istek duymaz; sefkatli bir ruh bundan
trker; adaletli, haksiziigin dciini alan bir Tanriya inarnir, Ama uydurma din,
topluluk halinde yapilan batiin kiyimiari, gizlice cana kiymalari, fitneleri, hay-
dutluklari, tuzakiari, kent baskinlarini, yadmayi, adam 6ldirmeyi 6zendirir.,”®
Tanrilara algakga eylemler yiiklemektense, hicbir Tanr'yva inanmamak daha
dodru gériilmis,® bunun sonucunda ateizm hareketi taraftar bulmustur.

Halki vehim ve cehalete dayali kuruntularia oyalayan Papalk Kurumu,
her zaman biigi dismanlidi yapmistir. Dolayisiyla yeni bilgiler edinmeyi giinah
kabul etmek, Papalk Kurumunun bir politikasi haline gelmistir.8? Yeryiiziinde
taraftar bulan ateizm, bu politikarun bir eseridir: Tanrtanimazlar varsa kabahat
kimin; dizenbazliklarina karsi bizi cileden gikarirken, kimi zayif kafalari, adin
kirlettikleri Tann‘yi inkdra zorlayan o kendini satmis ruh zorbalarinin, o cana-
varlarin dedil de kimin? Ulusun kanini emenler bitkin yurttaslari kac kez kralla-
rina karg! ayaklanmaya siiriiklediler?”®

Voltaire, ateizmin taraftar bulmasinda Teslis inana ve Kilisenin akil disi
uygulamalarinin roli bulundujuna inanmaktadir. Teslis inancinin sonradan
Hiristiyanhda sokuldugu disiincesine taraf gériinmektedir. Bu diisiinceye gbre,
itk dénemlerde isa Mesih'i hi¢ kimse Tann olarak nitelememistir. Hiristiyaniarn
yavas yavas Isa'ya Tann gibi tapmalan igin tam (¢ yiiz yil gegmistir. Isin ilging
yani, bunu putperestleri érnek alarak yapmuslardir. Onceleri Isa, sadece Tan-
ri‘dan esinlenen bir insan, daha sonra diger insanlara kiyasla kusursuz biri ola-
rak gérilmustir. Bir milddet sonra meleklerden istiin olarak gériien isa, Tan-
rn'nin zaman igerisinde meydana gelen bir tezahiirii olarak degerlendirildi, Bu
da yetmedi, iIsa, zamanindan dnce dogmus, Tanti ile ayni cevheri paylasan
Tanr olup gikrustir,®

Deistler insanin 6limsizIigu konusunda gorilg birligi icinde degildir. Bir
kismi ruhun 8lumstizligu gelecek hayat ile ilgili felsefi doktrini ret edip uhrevi
odul ve cezay! inkér etmislerdir. Ancak deistlerin cogunlugu 6limsiizlik disin-
cesinden yana olup, insanin eylemlerine karsilik 6dil veya ceza beklemekte-
dir.®®* Thomas Paine &liim sonrasi icin soyle demektedir: “&liimden sonra ken-
dimi Yaraticimin ellerine teslim olmus olarak gérilyorum. Bu hayattan sonra O
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beni stirekli olarak adalet ve iyiligiyle kurtaracaktir. Yaraticim ve dostum olarak
piitiin bu durumian O'na havale ediyorum™®®

Deistler, Allah’in dogru mesaj! iletmek Gzere birini segebilecedini, birini
5zel olarak lutfuna mazhar kilabilecedini veya harikulade bir gsekilde mucize
gbstermek igin birinin secilebilecegini inkér etmelerinin bir geredi olarak, Ya-
hudi veya Hiristiyanliar gibi dzel segilmis kavimlerin varhi§ini ret etmektedirler.®
Bu nedenle dzellikle ABD'nin Israil yanlisi politikalarini siddetle elestirmektedir-
ler. Deizmde vahyedilmis dinlerde oldugu sekliyle bir ibadet ve ritlielier bigimi
yoktur. Bir deistin ibadeti, Tanri'va siikran ve takdir duygusundan ibarettir,
Deizmin bir kiilt olmas: diiglinilemez. Deizm, kendilerine glivenmek ve ne pa-
hasina olursa olsun akillarini kullanmak igin insanlan sirekli tegvik etmekte-
dir.%®

Rousseau'ya gore Tanri'ya kargl, yaratmus oldugu seylerin uyandirdigi
sessiz hayranliktan daha layik bir ibadet tasavvur edilemez. Rousseau, gol
kenarinda kopedi ile gezinirken duygulanirdi. Kimi zaman, “Ey Tabiat! Ey benim
8z anam, bak ben simdi yalniz senin kanadin altindayim, burada seninle benim
aramiza girecek usta ve diizenci bir adam yok.” * seklinde rikkatle bagirirds.
Duvarlar, sokaklar ve cinayetlerden bagka bir sey gérmeyen sehir insanlari, bu
ibadetten yoksun kaldiklar igin daha az iman sahibi olmalarint anlayisla karsi-
layan Rousseau, koyliilerin ve hele yalniz insanlarin imansizigin bir tarla akhna
sigdiramamaktadir.

Xeryiziinde kotiligin var olmasimn temel sorumiusu, akii bir kenara
atmay! éneren dinlerdir. Eder insanoglu gelisiminin ilk agamalarindan itibaren
Allah vergisi olan aklini kullanmis olsaydi, dinyada kétilik izale edilebilir veya
en azindan ¢ok olmasinin lstesinden gelinebilirdi. Her seyden once bilgisayar-
dan tiptaki gelismelere, uzayda seyahate kadar kendisini gozlemleyerek kes-
fettigimiz ve yaranmiza kullanmayi 6grendigimiz deda kanunlarinin timd, ezel-
den beri vardi. Ancak insanoglu, bu doga kanunlarini 6grenme ve bundan ya-
rarlanma yerine, dogadan korkma ve batil inanglara saplanmay! tercih etmistir.
Kadere stinip kétil eylemlerinin sonucundan kagmigtir. Bunun yerine, bagariya
ulasmak konusunda daha siki calismak gerektigi gergedini fark etseydi daha
uygun olurdu.®

8 Deizm WEB Sitesi, Isim yok, “Deism Versus Revelaed Religion”, Internet Erigim:
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insan, doga vasitasiyla Tanr’min dodasina giivendigi zaman, mutluluk
yoluna girmis olacaktir. Ancak, Tanri kelami diye uydurma kitaplara inanildig
ve vahiy edilmistir diye batil dinlere itimat edildigi icin insanlar, belirsizlikier
okyanusunda ylizmus kalmiglar, hiziplere ayrilip birbirlerini imha etmiglerdir. Bu
nedenle dogal din kavram 6z( ltibanyle gercek ilahi din demektir.®

ilk asamada, Ingiltere’de sonra Kita Avrupa‘sinda ve Amerika'da ategli
taraftar bulan deizm duslincesi, 6rglitll taraftar sayisi agisindan diinyada pek
etkili olmamustir. Bu bakimdan c¢ok gliglii bir hareket olarak deferlendirmek
belki dogru olmayabilir. Ancak miesses dinlere kars: gittik¢e artan bir elestiri,
miesses dinlere bagh ve dini inanglan oldugu gibi kabul eden insan sayisini
azaltmistir. Bu nedenle Tanri'ya inanan sayisi artmakla birlikte, dinsel kurum-
lara dzellikle kiliseye gitme orani dibe vurmustur,

Orta ¢adda her alanda belirleyici olan miesses dinlerin etkinliginin bu de-
rece zayiflamasini sadece deizm akimina baglamak dogru olmayabilir. Ama
bilimsel, kiitlUrel, ekonomik pek gok faktdriin yaninda deistik diisiince akiminin
6zellikle dinlere karsi olusturdugu elestirel ruhun bu konuda etkili oldugu inkar
edilemez bir gercektir,

Gelenekse! bakis agisinin karakteristik 6zelligi onun Tanrisal vahye daya-
niyor olmast iken modern dinya géristind belirleyen sey, onun profan yani din
disi clmasidir. insanoglu modern dénem ile beraber Tanri ile olan dodru ve
hakiki bagini yitirmis ve kéksizlesmistir.®* Oysa insan hatta biitiin kainat ancak
Tann ile gergek manasina kavusur. Sekilerlesmis modern dinyada din, dider
beseri diisince alanlanndan izole edilerek anfagilmistir. Bagka bir deyimle bu
alemde din sekdlerlestiriimis ve esas kdkeninden koparnlmistir. Oysa Orta Cag-
da din, her seyi aydinlatan ve diizene sokan bir giines olarak algianiyordu.

SONUC

Tanri anlamina gelen Latince Deus kdkiinden tireyen Deism, akil ve do-
da 1sidinda temellendirilen evreni yaratan bir Tanr'va inanmakla birlikte, vahyi
dolayisiyla vahye dayali dinlerin inang ve amel prensiplerini ret etmek anlamina
gelmektedir. Deizmin en dnemlii ayirici 6zelligi evrenin Tanr tarafindan yaratil-
masi, bu evreni yoneten defismez yasalar koymasi, evreni bu dedismez yasa-
lara terk etmesi ve evrene midahil oilmayan ik devindirici olmasidir.

o Thomas Paine, “The Word of Religion”,
ttp://www.deism.com/paine essayll.htm, (20.06.2005)

82 Gen|§ bilgi igin bkz. Ali Kose, "Modernlegme-Sekillerlesme II|§k|51 Uzerine Yeni Para-
digmalar”, Inang Problemleri, Guiniimiiz Inang Problemleri Ilahiyat Fakiilteleri Kelam
Anabilim Dali Sempozyumu, 7-9 Eylil 2001, Erzurum,; 203-216,

93 Erithjof Schuon, Varlik Bilgi ve Din, Insan Yaymlan, 1997, istanbul, s., 52.
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Deizm kavrami, on yedinci asrn sonlarina dogru dzellikle Ingiltere’de or-
taya gtkmig; distince ve akli tenkide meyiili belli bazi doktrin ve inanclar ifade
etmek {izere kullaniimaya baslanmistir. Bununia birlikte deistik doktrinleri ve
akimini, tamamen ingiltere’ye ve on yedinci yizyila hasretmek dogru bir tutum
dedildir.

Tanr'nin ilk hareket ettirici sebep oldugu diglincesi, Aristoteles tarafin-
dan ortaya atididi bilinmektedir. Ayni sekilde deistik dagiince akiminin temel
ayirict 6zelliklerinden birisi olan doda, dojal yasalar ve akhn yiiceltiimesi ¢aba-
simin Gec Stoa Dénemi Felsefesi ile bir paralellik icinde oldugu gorilmektedir,
islam Diinyasinda ise Deizm dilsiincesinin dengi olabilecek fikri bir harekete
rastlanmamakla birlikte, ibniirravendi ve Ebu bekr Zekeriya er-Razi'ye atfedilen
bazi diigiincelerle deizm arasinda 8nemii bir benzesme géritlmektedir.

Dinde reform ve Ronesans hareketleri sonucu degigen dini ve siyasi sart-
larin bir sonucu olarak, son ddénem skolastik diisiince derinden sarsilmig, her
seyi kontroll altinda tutan Katolik Kilisesinin otoritesi zayiflamug, dini igerikli
bitin soylem ve iddialar akli tenkide tabi tutularak yeniden olugum sirecine
girmistir. Bunun sonucunda Katolikligi temsil eden din devleti ve Kilisenin canl
sesi konumunda olan Kitab-1 Mukaddes bile yeni bir okumaya tabi tutulmus,
Kutsal Kitabin Tanr kelami oldugu kabult tartisiir olmustur.

Kutsal Kitab'a iligkin bu yeni yaklagimiar, kutsal metinieri sorgulama su-
recini baslatmig ve sonugta bu metinlerin iceriklerini ret etmek igin uygun bir
firsat dogmustur. Yeni empirik bilimsel hayat tarzi, astronomi ve cografya ala-
ninda gerceklestirilen kesifler, maddi evrene iliskin bilylik miktarda bilgi biriki-
minin olusmasi, Descartes’in felsefi siiphecilik ve akilc metodu, Bacon'un tar-
tismaci empirizmi, zamanin degisen siyaseti gibi bltln faktorler, vahye dayall
dinleri hedef alan elestirel bir tavrn domasina zemin hazirlamstir. Hik deizm
denemeleri bir dereceye kadar vahyedilmig dinlere kargi ortlik ve dolaylt bir
saldin icinde gelismigtir, Daha sonra, toplumsal dedisim, medeni ve dini 6z-
gurliikler sonucu dine acikga hiicum etme cesaretini dofurmustur. Locke felse-
fesi ornedinde oldugu gibi elestirel ve deneysel tavrin yayginlik kazanmasi,
cesitli grup ve firkalarin acikea Hiristiyanhga kars! tavir almalarina ortam ha-
ziflamistir. '

Bu ortam igerisinde beslenen deizm, baslangigta Hiristlyan inang esasla-
rini yumusgak bir Gslup ile elestirip akil ile uzlastirma hareketi olarak ortaya
cikristir. Ancak Kilisenin sert tavr sonucu, getin bir micadele igine girerek gok
sert bir Uslupla dnce Hiristiyanligin daha sonra butdn dinlerin inang esaslarin
elestiriye tabi tutmustur. Bu sert tutum Fransa'ya sigrayan deizm akiminin
temel dzelligi olmustur. Daha sonra Kita Avrupa’st ve Amerika‘ya yayilan deizm
18. ylzyilda glicli bir digtince akimi haline gelmistir.
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Bu slirecte, insani merkeze alan hiimanizm, akli mutlaklagtiran rasyona-
lizm, bilimi agkindan koparan pozitivizm dislincesi yayginhk kazanrmstir. Bu-
nun sonucunda Tanr'nin varlidina karsi gikilmamis, akil ve doga isiginda bu
inang temellendirilmisti., Bdylece miesses dinlere bakis agisinda dnemli degi-
simler olmusgtur. Geleneksel bakis agisinin karakteristik 6zelligi Tanrisal vahye
dayanmakta iken pek cok insan igin artik bakis agisini belirleyen sey profan
yani din dist olan akil ve doda olmustur. Ornedin sik-sik arabalarda rastlanan,
“Huzur Dodada” ve “Huzur Isldm’da” sloganlar bu gatismanin toplumumuzda
hala devam ettiginin bir gostergesidir.

insan, hatta biitin k&inat ancak Tanri ile gergek anlamini kazanabilirken,
bu ¢atisma slireci sonunda insanin vahye dayah Tann ile olan hakiki bag: kop-
mus ve koksiizlesmistir Sekiilerlesmis modern diinyada din, dider beseri di-
siince alanlarindan izole edilmigtir. Bagka bir deyimle din, basta kamusal alan
olmak lizere sosyal, kiltiirel, bilimsel alanlardan soyutlanmig, vicdanlara hap-
sediimis, sénlik bir duygu olarak algilanmistir. Bunun bir sonucu olarak deizm,
siddetle karst ¢iktidi ateizme ciddi anlamda bir zemin hazirlamighr, Glnki va-
hiy, kitap, peygamber, mucize, melek, dini cemaate baglihk gibi inanglari kiya-
siya elestiren deizm, kutsalligini yitirmis, akil ve doda ile temellendirilmis, kok-
siiz, naif bir Tanri inanc 8nermistir. Evrenle iliskisi olmayan, insania bir yakinii-
g1 kalmamus cok uzakta olan bu Tanrmin insan igin 6nemi azalmistir. Dolayisty-
la deizm, drtitk bir ateizm roliinii oynamig, bu slrecin sonunda Tanri'nin &ldig
ilan edilmistir.

Ginimiizde daha cok ABD'de Diinya Deistler Birligi/ World Union of
Deists (WUD) adi ile 6rglitli bir hareket olarak géze ¢arpan deizm akimi, eski
giiciinden cok sey kaybetmistir. Bununla birlikte diisiinsel anlamda bitiin din-
yayi ve biitiin dinleri etkiledigi inkar edilemez bir gercektir. Dolayisiyla Orta
Cadida her alanda belirleyici olan miiesses dinlerin etkinlidinin bu derece zayif-
lamasini, sadece deizm akimina baglamak belki dogru olmayabilir. Ama bilim-
sel, kiiltGrel, ekonomik pek cok faktérin yaninda deistik diglince akiminm
dzellikle dinlere karsi olusturdugu elestirel ruhun, bitin dinyada yayginlk
kazanmasi sonucu, dinlerin akilci yorumunun yapildigi, miesses dini kurumlara
olan aidiyet duygusunun son derece zayifladigi bir olgudur.
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