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ÖNSÖZ 

Adli muhasebenin önemini fark eden geliĢmiĢ ülkeler, özellikle ABD ve bazı Batı Avrupa 

ülkeleri adli muhasebe eğitimi için altyapı çalıĢmalarını tamamlayıp bu alanda uzman kiĢiler 

yetiĢtirmeye baĢlamıĢlardır. Ülkemizde son yıllarda geliĢmeye baĢlayan adli muhasebe ile ilgili 

herhangi bir kurumsal altyapı ve kanuni düzenleme henüz olmamakla birlikte bunun uygulanması 

açısından herhangi bir engel bulunmamaktadır. Adli muhasebeye duyulan ihtiyaç her geçen gün daha 

çok kendini hissettirmeye baĢlamıĢtır. Bu bağlamda araĢtırmamızda, adli muhasebe kapsamında 

hilelerin incelenmesi için adli muhasebe ilgili uygulayıcıları olan muhasebe meslek mensuplarının, 

hukukçuların ve akademisyenlerin görüĢlerine baĢvurulmuĢtur.  

Yeni yöntemlerle iĢlenen ekonomik suçların ve ortaya çıkan anlaĢmazlıkların artmasıyla 

birlikte, özellikle hile ve yolsuzlukların önlenmesinde önemli bir role sahip olan adli muhasebe‟ye 

duyulan ihtiyaç artmaktadır. Adli bilimler kapsamına giren adli muhasebe, hukuk ve muhasebe 

bilimleri arasında bir köprü görevi görerek daha çok mali nitelikli iĢlemlerde yaĢanan hile ve 

yolsuzlukların belirlenmesi ve önlenmesine iliĢkin baĢlatılan yargı sürecinde etkin bir rol 

üstlenmektedir. Geleneksel muhasebeden farklı olarak sadece rakamları değil, rakamların ötesini de 

irdeleyerek muhasebe hilelerini öngörme temeline dayanan adli muhasebecilik mesleği, muhasebe 

teori ve uygulamalarının yanında denetim, hukuk, istatistik, kriminoloji, psikoloji gibi birçok disiplini 

bünyesinde barındıran geniĢ kapsamlı bir uzmanlık alanıdır. 

Bu kitapta adli muhasebe üzerine üç boyutlu bilimsel bir araĢtırma yapılmıĢtır. Özellikle adli 

muhasebe kapsamında hilelerin incelenmesi üzerinde durulmuĢtur. Bu çerçevede çalıĢmada hâkim ve 

avukatlar, serbest muhasebeci mali müĢavirler ve yeminli mali müĢavirler ile akademisyenlerden 

oluĢan üç boyutlu bir anket çalıĢması yapılmıĢtır. Bu çalıĢmanın temel amacı, geliĢmiĢ ülkelerde 

meslek olarak icra edilen adli muhasebecilik mesleğinin ülkemizde de bir meslek olarak kabul 

görmesi ve tanıtılmasına katkıda bulunmaktır.  

                                    Dr. Ahmet AKATAK 

 Prof. Dr. Abdulkadir BİLEN  
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GĠRĠġ 

Dünyanın birçok bölgesinde dolandırıcılık iĢlemlerinin, mali suçların, Ģirket iflaslarının ve 

hileli iĢlemlerin arttığı görülmektedir. Bununla beraber teknolojideki geliĢmeler iĢlenen suçların ve 

yapılan hilelerin niteliğini değiĢtirerek bilinen yöntemlerle hilelerin tespitini zorlaĢtırmaktadır. Birçok 

ülkeyi ekonomik anlamda olumsuz etkileyen söz konusu iĢlemlerin muhasebe hata ve hilelerinden 

kaynaklandığı düĢünülerek, bu hata ve hilelere etkili yaklaĢımlar geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Dünya 

çapında görülen birtakım mali skandallar geleneksel muhasebe anlayıĢının sorgulanmasına yol açmıĢ, 

denetim Ģirketlerinden destek alınmasına rağmen yaĢanan olumsuz durumlar geleneksel muhasebe ve 

denetimin ötesinde yeni bir disipline ihtiyaç duyulduğu düĢüncesini doğurmuĢtur. Bu ihtiyaç, temel 

amacı adalet sistemine hizmet etmek olan hukuk ve muhasebe bilimlerinin bir alt dalı sayılan “Adli 

Muhasebe” kavramının ve adli muhasebe mesleğinin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 

Adli muhasebe; mahkemeye taĢınmıĢ veya henüz taĢınmamıĢ fakat hukuksal bir çatıĢma 

yaratması muhtemel olan mali nitelikli iĢlemlerden kaynaklanan olayın sonuçlanmasını sağlayan 

kendine özgü araĢtırma, sorgulama ve analiz teknikleri bulunan bir bilim dalıdır Ģeklinde 

tanımlanabilir. Kısaca ticari faaliyetler sonucu mahkemeye konu olan muhasebe iĢlemlerini ifade 

etmektedir.  

Adli muhasebe hile ve yolsuzlukların önlenmesinde mahkemelere ve iĢletmelere yardımcı 

olmakta ve mali konulardaki uyuĢmazlıkların hukuki anlamda karara bağlanmasını sağlamaktadır. 

Geleneksel muhasebeden farklı olarak sadece rakamları değil, rakamların ötesini de irdeleyerek 

muhasebe hilelerini öngörme temeline dayanan adli muhasebe mesleği, muhasebe teori ve 

uygulamalarının yanında denetim, hukuk, istatistik, kriminoloji, psikoloji gibi birçok disiplini 

bünyesinde barındıran geniĢ kapsamlı bir uzmanlık alanıdır. 

Adli Muhasebeciliğin uygulamada üç faaliyet alanı bulunmaktadır. Bunlar; Uzman tanıklık, 

dava destek danıĢmanlığı ve hile araĢtırmacılığıdır. Uzman tanıklık yapan adli muhasebeciler, delilleri 

toplayıp değerlendirerek mesleki bilgi ve tecrübelerini de kullanarak adli mercilerde dava esnasında 

hâkimlere gerekli yardımı sağlarlar. Dava destek danıĢmanlığı yapan adli muhasebeciler, dava 

aĢamasında ya da dava sürecine henüz girmeden önce danıĢmanlık talebinde bulunan davaya bakan 

avukatlara yardımcı olurlar. Hile araĢtırmacılığı yapan adli muhasebeciler, iĢletmenin sahipleri, 
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paydaĢları, yöneticileri, çalıĢanları ve iĢletme ile ilgilenen kiĢi ve kuruluĢlardan gelebilecek hile ile 

ilgili taleplerin değerlendirilmesinde hizmet sunarlar. 

Türkiye‟de henüz istenilen seviyede bilinirliği olmamasına ve herhangi bir yasal düzenleme 

yapılmamasına rağmen, adli muhasebecilik mesleğinin zaruri bir ihtiyaç olarak görülmesi gerektiği 

düĢünülmektedir. Bu çalıĢmada, adli muhasebe kapsamında hilelerin incelenmesi için adli muhasebe 

ilgili uygulayıcıları olan muhasebe meslek mensuplarının, hukukçuların ve akademisyenlerin 

görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Bu araĢtırmanın amacı; araĢtırmaya katılan hâkim ve avukatlar, serbest 

muhasebeci mali müĢavirler ve yeminli mali müĢavirler ile akademisyenlerin adli muhasebeye bakıĢ 

açılarını değerlendirmek, adli muhasebe hakkındaki farkındalıklarını ölçmek, hile ve yolsuzlukların 

durumu ve mevcut düzenlemelerin yeterliliği hakkındaki görüĢlerini almak, adli muhasebeye duyulan 

ihtiyacın düzeyini tespit etmek ve verilen yanıtlar açısından karĢılaĢtırma yapmaktır.  

Yukarıdaki açıklamalar doğrultusunda hazırlanan bu çalıĢma dört bölümden oluĢmaktadır. 

Birinci bölümde, adli muhasebe ve adli muhasebecilik mesleğinin kavramsal çerçevesi üzerinde 

durulmuĢtur. Adli muhasebenin önemi ve adli muhasebenin tarihsel geliĢimi ele alınarak, Dünya‟da 

ve Türkiye‟de adli muhasebenin tarihsel geliĢimi detaylı bir Ģekilde incelenmiĢtir. Adli muhasebe 

kapsamında yapılan faaliyetler ile adli muhasebenin iliĢkili olduğu disiplinler açıklanmıĢtır. Adli 

muhasebecilik mesleğinin ilkeleri, adli muhasebecilerin kullandıkları teknikler ile adli muhasebecilik 

mesleğinin ortaya çıkıĢ sebepleri üzerinde durulmuĢtur. 

Ġkinci bölümde, muhasebede yapılan hile ve hatalar üzerinde durulmuĢtur. Muhasebede 

yapılan hata türleri ve hile grupları incelenmiĢ, hileye baĢvurma nedenleri ve hile yapanların 

karakteristik özellikleri ifade edilmiĢtir. Hata ile hilenin benzerlik ve farklılıkları ele alındıktan sonra 

adli muhasebe kapsamında hata ve hile sayılan suçlar açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Üçüncü bölümde, adli muhasebe kapsamında hilelerin incelenmesi üzerinde durularak, hile 

teorisindeki yaĢanan son geliĢmeler ortaya konmuĢ ve hilelerin önlenmesi için yapılan düzenlemeler 

ifade edilmiĢtir. Adli muhasebede hileler tespit edilirken kullanılan beceriler ve analizler ele 

alındıktan sonra Türkiye‟de adli muhasebe uygulamalarının neler olduğu açıklanmıĢtır. 

Dördüncü bölümde, araĢtırma hakkında bilgi verildikten sonra yapılan literatür taraması, veri 

toplama yöntem ve aracı ile araĢtırmanın modeli ve hipotezleri gösterilmiĢtir. AraĢtırmanın evreni ve 

örneklemi ile araĢtırmanın sınırlılıkları belirtildikten sonra araĢtırmada kullanılan ölçeklerin faktör 
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analizi ve geçerlilikleri açıklanmıĢ, araĢtırmada uygulanan parametrik test teknikleri (Frekanslar, t 

testi, Anova (F) ve Korelasyon Analizleri) ayrıntılı bir Ģekilde gösterilmiĢtir. 

Sonuç bölümünde ise, araĢtırmanın bulguları doğrultusunda elde edilen sonuçlar ile 

literatürdeki benzer çalıĢmalar karĢılaĢtırılmıĢtır. Ayrıca Adli muhasebenin uygulanabilirliği ve 

geliĢmesi açısından gelecekte yapılacak çalıĢmalara yönelik öneriler sunulmuĢtur. 

  



4 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ADLĠ MUHASEBE VE ADLĠ MUHASEBECĠLĠK MESLEĞĠNĠN 

KAVRAMSAL ÇERÇEVESĠ 

1.1. ADLĠ MUHASEBE 

ĠĢletmeler arasında yaĢanan rekabet, küreselleĢmeyle beraber tüm dünya piyasalarında yoğun 

bir Ģekilde hissedilmekte ve Ģirketleri etkilemektedir. Rekabet ortamında “en üstte olma ve en çok 

kazanma” çabası iĢletmeleri çoğu zaman çeĢitli hile ve yolsuzluklara yönlendirmektedir. Teknolojik 

olanaklar da rekabet ortamında iĢletmelerin kullandığı önemli unsurlardan biridir. Böyle bir süreçte 

adli muhasebe, hukuk ve muhasebe biliminin yanında birçok bilim dalının yararlandığı yöntem ve 

teknikleri kullanarak iĢletmelerde meydana gelen hile ve yolsuzlukların saptanması, bunların 

engellenmesi ve bir daha tekrarlanmaması için baĢlatılan hukuksal mücadelede önemli bir araçtır 

(Çabuk ve Yücel, 2012: 67). 

Adli muhasebe kavramı Ġngilizce‟ den “Forensic Accounting” kelimesinin çevirisinden 

dilimize girmiĢtir. Adli muhasebe kısaca ticari faaliyetler sonucu mahkemeye konu olan muhasebe 

iĢlemlerini ifade etmektedir.  Daha geniĢ bir bakıĢ açısıyla adli muhasebe, mali konular ile ilgili 

hukuki problemlerin çözümü amacıyla denetleme yöntem ve teknikleri kullanılarak muhasebe 

gerçeklerinin elde edilmesini sağlayan bir disiplindir (AktaĢ ve Kuloğlu, 2008: 103). 

Adli muhasebe kavramının ortak ve genel kabul görmüĢ bir tanımı olmamasına rağmen 

özellikle akademik camiada, muhasebeden istifade edilerek hukuki süreçte doğruların gün yüzüne 

çıkarılması, anlaĢmazlık teĢkil eden olayların analiz edilmesini ve yapılan analiz sonucunda elde 

edilen veriler ıĢığında konunun tüm boyutlarıyla karar vericilere sunulması Ģeklinde tanımı 

yapılmaktadır. Kavramın bilinen yargılama uygulamalarından farklı olarak birden çok yöntem 

benimsediği ifade edilebilir (Oberholzer, 2002: 3-5). 

Adli muhasebe; mahkemeye taĢınmıĢ veya henüz taĢınmamıĢ fakat hukuksal bir çatıĢma 

yaratması muhtemel olan olayın muhasebe ile iliĢkili tarafların oluĢturduğu psikoloji ve suç bilimi gibi 

diğer bilim dallarından da istifade ederek olayın sonuçlanmasını sağlayan kendine özgü araĢtırma, 

sorgulama ve analiz teknikleri kullanan bir bilim dalıdır Ģeklinde tanımlanabilir (Gülten, 2010: 312). 

American Institute of Certified Public Accountants (AICPA)‟a göre ise adli muhasebenin 

tanımı; adli muhasebecinin sahip olduğu muhasebe, denetim, vergi konuları ve diğer alanlardaki bilgi 
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ve deneyimlerinin dava aĢamasındaki hukuki anlaĢmazlıkların çözümünde kullanılmasıdır (Huber, 

2012: 256). BaĢka bir ifadeye göre adli muhasebe bir araĢtırma bünyesinde denetim, hukuk ve 

muhasebe üçlüsünün içerdiği ilke ve yöntemlerle birlikte yasal, ticari, mali,  sosyal ve toplumsal 

sorunların çözüme kavuĢturulmasıyla da ilgilenmektedir (Erol, 2008: 233). 

Adli muhasebeyi ilgilendiren alanlarda muhasebe, denetim, hukuk, finans, sayısal yöntemler, 

istatistik ile bilgisayar teknolojileri gibi uzmanlık gerektiren branĢlarda yeterli bilgi ve deneyime sahip 

olunması gerekmektedir. Adli muhasebe, adli konuda kanıt niteliğindeki bilgi ve belgeler ile konu ile 

alakalı olan dokümanları elde ederek, bunları analiz etmeyi ve bu analizleri değerlendirip bir sonuca 

ulaĢmayı hedefleyen çok kapsamlı bir disiplin olarak ifade edilir (Al, 2014: 102). 

Çok bilinen küresel Ģirket skandalları, teorisyenlerin piyasadaki iĢ ortamında gerçekleĢen 

dolandırıcılık, suiistimal, hile ve yolsuzlukla baĢa çıkma giriĢimlerini hızlandırmıĢtır. “Adli 

muhasebe” terimi, çok zorlu rekabetçi bir iĢ ortamı ve ileri bilgi teknolojisinin iĢ hayatına girmesinden 

dolayı giderek daha da zorlu hale gelen, tespit edilmesi ve önlenmesi zor olan hile ve yolsuzluğa 

cevap vermek için ortaya çıkmıĢtır. Piyasada artan hileli olaylarda yaĢanan artıĢ ve iĢ ortamındaki 

yolsuzluk, iĢletmeler, yöneticiler, iĢ ortaklıkları ve hükümetler için önemli konulardan biri haline 

gelmiĢtir. Muhasebede hata, hile ve yolsuzluğu tespit etmeye ve önlemeye yönelik yeni oluĢum ve 

teknikler, denetim sisteminin hileleri ve yolsuzluğu tespit etmedeki eksikliği nedeniyle ortaya 

çıkmıĢtır (Sharma ve Panigrahi, 2012: 37). 

1.1.1. Adli Muhasebenin Önemi 

Muhasebe ve hukuk arasında bir köprü vazifesi gören adli muhasebe;  adli yargı tarafından 

alınan kararlara yardımcı olmak için muhasebe ile alakalı olan konularda ortaya çıkan 

anlaĢmazlıkların kovuĢturulması ve çözüme ulaĢtırılmasını sağlamaktadır. Daha basit bir söylemle 

adli muhasebe; hukuki bir olayı çözmek adına muhasebe denetim tekniklerini ve soruĢturma 

becerilerini bir arada kullanarak değerlendirmelerde bulunup raporlar hazırlamaktır. Muhasebe ve 

hukuk biliminin kesiĢim noktası olan adli muhasebenin ortaya çıkması ve önemini etkileyen en önemli 

faktörler; denetleme komitelerinin hileli iĢlemleri ortaya çıkarma konusunda yetersiz olması, malî 

müfettiĢlerin sorunları sadece tek açıdan ele alması ve iç denetçilerin hileli iĢlemleri tespit etmedeki 

baĢarısızlıkları gösterilmektedir (Owojori ve Asaolu, 2009: 184-185). Adli muhasebe alıĢılagelmiĢ 

denetleme anlayıĢından birçok yönüyle farklılıklar göstermektedir. Bir olayın soruĢturulması ve 

araĢtırılmasını kapsayan adli muhasebeden adli bir forumda söz konusu olaya açıklık getirecek 
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kanıtlar sunması istenmektedir. Bu doğrultuda denetleme tekniklerini de kullanıp gerçeği ortaya 

çıkarmak adli muhasebenin asıl sorumluluğu olmaktadır (Grippo ve Ibex, 2003: 4). 

YaĢanan yeniliklerle beraber ortaya çıkan teknolojik geliĢmeler hayatımıza avantaj ve 

dezavantajlar sağlamaktadır. GeliĢen teknoloji ile insanların beyin gücünü kullanma yetisinin 

birleĢimi, iĢletmeler açısından ele alındığında çok önemli bir risk olarak karĢımıza çıkmaktadır. Son 

zamanlarda hayatımızın her alanında etkisini gördüğümüz en büyük yeniliklerden biri de internettir. 

Artık dünya ticaret hacminin büyük bir kısmının internet üzerinden gerçekleĢtirilebilmesi ve bu 

durumun çeĢitli manipülasyonlara gayet açık bir durumda olması bizleri de yeni risk odaklarıyla 

karĢılaĢtırmaktadır. 1980‟li yıllarda muhasebe alanındaki iĢlemlerin otomasyon sistemine geçiĢ süreci 

baĢlamıĢtır. Artan iĢlem hacmini azaltmak ve mali tabloların ivedilikle hazırlanmasını sağlamak için 

bilgisayar desteğinin kullanılması neredeyse zorunlu hal almıĢtır. Bu dönemdeki bilgisayarlı 

muhasebe uygulamaları, muhasebe ile ilgilenenlerin iĢ yükünü hafiflettiği için çok önemli bir 

yeniliktir. Hızlı bir Ģekilde artıĢ gösteren ve karmaĢık bir hal alan ticari iĢlemler nedeniyle muhasebe 

kayıtlarının hacmi artmıĢ ve dolayısıyla bunların hepsinin denetçiler tarafından denetlenmesi çok zor 

bir hal oluĢturmuĢtur. Ayrıca denetimlerde kullanılan eski ve basit teknikler durumun daha da 

zorlaĢmasına neden olmuĢtur. YaĢanan bu geliĢmeler toplumun bir kısmı için yararlı olurken, 

durumdan istifade etmek isteyen hilekârlar içinse yeni suç aracı teĢkil etmiĢtir. Bu yeni suç araçlarının 

klasik denetim teknikleriyle tespit edilmesi ve önlenmesi giderek zor bir hale gelmiĢtir (Pehlivan, 

2010: 10). 

Her yeniliğin beraberinde getirmiĢ olduğu olumlu ve olumsuz durumlar vardır. Bu olumsuz 

durumları kendi lehine çeviren çıkar grupları her zaman var olmuĢlardır ve bu kötü niyetli çıkar 

gruplarının toplumların sahip oldukları ahlaki ve etik kuralları bir kenara atıp yapmıĢ oldukları hile ve 

yolsuzlukları ortaya çıkarmak ve hilelerini tespit etmek imkânsız bir durum değildir. Bu hile ve 

yolsuzlukları tespit etmenin bir yolu bu konu ile ilgili teknik bilgi birikimine sahip, tecrübe ve 

uzmanlık kazanmıĢ kiĢiler ile çalıĢmaktan geçmektedir. ĠĢte bunu gerçekleĢtirecek uzman kiĢiler adli 

muhasebecilerdir. Yıllardır varlığını sürdürmeyi baĢaran büyük firmaların uzun dönemde ortak ve 

yatırımcıların inancını ve güvenini kazanabilmelerinin en iyi yolu Ģeffaf ve gerçeği yansıtan mali 

tablolara sahip olmaları ile mümkün olmuĢtur. Mali tabloların doğruluğu ve güvenirliği ancak 

muhasebe mesleğinde hakkaniyetli, bilgili ve alanında yetkin Ģahıslar olan adli muhasebecilerin 

yetenekleri neticesinde ortaya çıkarılabilir. 
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Adli muhasebe alıĢılagelmiĢ denetleme yöntemlerinin aksine, sezgisel ve analize dayalı detaylı 

bir Ģekilde olayı araĢtırır ve arka planda gözden kaçan durumlarla ilgilenir. Öte yandan günümüz 

ekonomisinin fazla komplike olması ve beyaz yakalıların gerçekleĢtirdiği hile ve yolsuzluklardaki 

artıĢ ile güvenlik güçlerinin bu ekonomik yolsuzlukları gün yüzüne çıkarmada yaĢadıkları sorunlar, 

adli muhasebe mesleğinin ortaya çıkmasında ve geliĢmesinde büyük bir önem arz etmektedir. 

Adli muhasebenin yaĢanan Ģirket skandallarını çözmede çok önemli bir rolü bulunmaktadır. 

ġirketlerde yaĢanan suç oranındaki artıĢlar, iĢ dünyasında patlak veren hileleri engellemenin daha iyi 

bir yolunu bulmak için muhasebe meslek mensuplarına ve hukukçulara baskı yapmıĢtır. Adli 

muhasebenin önemi, mevcut denetimlerin hile ve yolsuzlukları ortaya çıkarıp önleme konusundaki 

eksikliğinden açıkça anlaĢılabilmektedir (Owojori ve Asaolu, 2009: 184). 

 

1.1.2. Adli Muhasebenin Tarihsel GeliĢimi 

Ticari iĢlemler nedeniyle ortaya çıkan mali sorunların incelenmesi ve çözümlenmesinde hukuk 

ile muhasebenin ortak çalıĢma alanı olan adli muhasebenin tarihteki geliĢim serüvenine bakıldığında, 

Dünya‟da ve Türkiye‟de yaĢanan geliĢmeler arasında farklılık olduğu gözlemlenmiĢtir. Bundan dolayı 

adli muhasebenin tarihsel geliĢimi konusunu Dünya‟da adli muhasebe ve Türkiye‟de adli muhasebe 

olarak iki ayrı baĢlık altında incelemek daha doğru olacaktır. 

1.1.2.1. Dünya‟da Adli Muhasebenin Tarihsel GeliĢimi 

Adli muhasebe, son zamanlarda daha fazla duyulmasına rağmen aslında 5000 yıllık bir 

geçmiĢe sahip olduğu görülmektedir. Mezopotamya ve Mısırda M.Ö. 3300 ve M.Ö. 3500 yıllarında 

ticari faaliyetlerin kayıtları kâtipler tarafından kil tabletlerin üzerine veya papirüs bitkisinden elde 

edilen kâğıtların üzerine yazılarak yapılmaktaydı. Bir sonraki yapılan iĢlem olarak bu elde edilen 

dokümanlar ince bir kil zarf Ģeklindeki bir dıĢ tablete konularak muhafaza edilir ve eğer bu dıĢ tablette 

bir oynama veya herhangi bir hasar oluĢursa, bu durum soruĢturmaya yol açıyordu (Akın ve Onat, 

2015: 35). Mısır‟da muhasebeciler tuttukları kayıtlarda herhangi bir düzensizlik yaparlarsa ve bu 

kraliyet denetçileri tarafından tespit edilirse muhasebeciler sakat bırakma, para cezası ve ölüm cezası 

gibi cezalara maruz bırakılıyordu (Atmaca ve Terzi, 2012: 15).  

Adli muhasebe davası olarak belgelenen ilk dava 1817‟de Kanada‟da gerçekleĢen Meyer ve 

Sefton davasıdır. Bu davada iflas eden mal sahibinin mallarının değerlendirilmesi konusunda bir 
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muhasebeci malların hesaplarının yapılması için görevlendirilmiĢ ve mahkeme tarafından Ģahitlik 

yapması için çağrılmıĢtır. Hatta bu dava Diplomalı Adli AraĢtırmacılar Birliği‟nin kökeni olarak 

gösterilir (Yücel, 2011: 10). Bir baĢka veriye göre muhasebe iĢlemlerinde en eski bilimsel 

çalıĢmalardan biri olarak tanınan Kautilya‟nın Arthasastra‟sında yaklaĢık kırk farklı zimmet suçundan 

söz edilmektedir (Imonianavd, 2013: 129). Ayrıca muhasebeciler tarafından iĢlenen suçlar karĢılığında 

cezaya çarptırılması gerektiğine değinilmiĢtir (Karacan, 2012: 107). Bugünkü anlamı ile adli 

muhasebenin ilk uygulaması ise 1824‟de Glasgowlu James McClelland adlı bir Ġskoçyalı 

muhasebecinin hazırlamıĢ olduğu tanıtım reklamında görülmüĢtür. Bu reklam afiĢinde yer alan 

„‟finansal tabloların hazırlanması, ihtilaflı hesapların raporlanması ve mahkemede savunma 

yapılması‟‟ açıklamaları muhasebe mesleğinin sadece yapılan iĢlemlerin kayıt altına alınmasından 

ibaret olmadığını yazılı olarak da vurgulayan ilk metindir (Çabuk ve Yücel, 2012: 31). 

1854 yılında Edinburgh Muhasebeciler Topluluğu „‟Muhasebenin sadece finansal iĢlemlerle 

sınırlı olmadığı hukuk alanındaki iĢlemleri de içerdiğini‟‟ beyan eden kraliyet fermanıyla muhasebe ve 

hukuk arasındaki iliĢkinin var olduğuna dikkat çekmiĢtir. 20. yüzyılın baĢlarında, muhasebecilerin 

sunmuĢ olduğu birçok hizmet içerisinde dava danıĢmanlığı iĢlerinin büyük bir paya sahip olduğu 

görülmüĢtür. Özetle adli muhasebecilik, o zaman zarfında muhasebe faaliyetlerinin artması ve 

çeĢitlilik göstermesiyle yeni bir uzmanlık alanına dönüĢmüĢtür (ġen, 2019: 4). 

1900‟lü yıllara bakıldığında Amerika ve BirleĢik Krallıkta adli muhasebe hizmetlerinin 

uygulanmasına yönelik bazı bulgular makalelerde kendilerine yavaĢ yavaĢ yer yapmıĢtır (Crumbley 

L., 2001: 18). Günümüze yaklaĢtıkça yapılan ticari iĢ ve iĢlemlerin kompleks yapıya sahip olması, 

dünya ekonomisinin globalleĢmesi ile birlikte ticaretin geniĢ bir yelpazeye yayılması, özellikle 1929 

yılında dünyayı sarsan “Büyük Buhran” gibi ekonomik krizlerin ortaya çıkıĢı adli muhasebecilik 

mesleğinin ilgilendiği konuların baĢında olan hilenin önlenmesi ve dolandırıcılık iĢlemlerine yönelik 

olarak dikkatlerin çekilmesine sebep olmuĢtur (Altınsoy, 2011: 44-52). 

"Adli Muhasebe" terimi Ġtalyan mafya babası olan Al Capone‟nin 1930 yılındaki davasıyla 

büyük bir nam kazanmıĢtır. Amerika‟da yaĢayan bir Ġtalyan asıllı olan Al Capone, Amerika BirleĢik 

Devletleri'nde varlığını sürdüren büyük bir suç örgütünün lideridir. O zamanlar Hazine'nin Ġcra 

Dairesi BaĢkanlığında görevde bulunan adli muhasebeci olan Elmer Irey, Al Capone davasında çok 

önemli bir rol üstlenmiĢtir. Al Capone'nin yapmıĢ olduğu iĢlerin, yasadıĢı yollarla elde ettiği 

kazançlarla ilgili gelir vergisi beyan etmeyi baĢaramadığı zaman Ġç Gelir Servisi (IRS)‟nin 

dikkatinden kaçmamıĢtır. Al Capone, Elmer Irey tarafından elde edilen delillerle mahkemede gelir 
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vergisi kaçakçılığı sebebiyle mahkûm edilmiĢtir. Ġç Gelir Servisi (IRS), büyük çabalar sonunda rapor 

edilmemiĢ olan Al Capone gelirini bulabilmek için net değer modelini kullanmıĢ ve mahkeme 

duruĢmasından sonra, Al Capone 11 yıl hapse mahkûm edilmiĢtir (Di Gabriele, 2005: 60). 

1946 yılında New York‟taki Peloubet&Company mali müĢavirlik Ģirketinin hissedarlarından 

olan Maurice E. Peloubet hazırladığı makale çalıĢmasıyla ilk defa “Adli Muhasebe – Forensic 

Accounting” kavramından bahsetmiĢtir (Al, 2014: 101). Daha sonraki süreçte 1960‟larda Kanada‟da 

ilk uzman ekonomik suç birimi olan Royal Canadian Mounted Police (RCMP) kurulmuĢtur ve sonraki 

zamanlarda bu birimlerin sayısı artmıĢtır (Açık, 2016: 1074). Ayrıca Ġkinci Dünya savaĢı sürerken 

Federal AraĢtırma Bürosu (Federal Bureau Investigation - FBI) finansal suçların takibinin yapılması 

ve tespit edilmesinde 500‟den fazla muhasebeciyi görevlendirmiĢtir (Ramaswamy, 2007: 32). 

1960‟lı yıllarda geliĢen ticari iĢlemler ve iktisadi hayat mali suçların oranında artıĢa sebep 

olmuĢtur. Bu yıllarda Kanada‟da ilk uzman ekonomik suç birimi olan “Royal Canadian Mounted 

Police” (RCMP)‟ nin kurulması bunu destekler niteliktedir. KarıĢık mali iĢlemler ile eldeki verilerin 

analiz edilmesi için lazım olan muhasebe bilgisi ve uzmanlığı giderek kendini belli ettirmiĢ, kolluk 

kuvvetleri ve muhasebeci iĢbirliğine zemin hazırlamıĢtır. Bir süre Ģahsi muhasebeci olarak çalıĢanların 

desteğiyle devam eden bu iĢbirliği, 1975‟te Don Holmes ve Bob Lindquist ismindeki iki 

muhasebecinin “Lindquist-Holmes” adli muhasebe Ģirketini kurmalarıyla kurumsallaĢmaya giden ilk 

adım atılmıĢtır. Kuzey Amerika‟da kurulan bu ilk adli muhasebe Ģirketinin görmüĢ olduğu iĢlerin 

çoğunluğu polislerden elde edilen dosyalardan oluĢmaktaydı (Kuloğlu, 2007: 14). 

1980‟li yıllara gelindiğinde ekonomik faaliyetler daha karmaĢık bir yapıya bürünmüĢ ve bunun 

sonucu olarak, ekonominin ilgili kesimleri daha fazla uzman desteğine ihtiyaç duymaya 

baĢlamıĢlardır. Özellikle davaların görülmesinde kilit konuma sahip olan yargıçlar ile avukatlar 

karĢılaĢtıkları vakaları çözüme kavuĢturmada ve karara bağlamada uzmanlık isteyen bilgi ve beceri 

bakımından yetersiz kaldıklarından, adli muhasebeye daha fazla gereksinim duymuĢlardır. BaĢta 

Amerika olmak üzere birçok batı ülkelerinde önemli adımlar atılmıĢ ve adli muhasebe alanında 

uzmanlaĢmıĢ meslek mensuplarının sayısında gözle görülür sayıda artıĢlar meydana gelmiĢtir. Adli 

muhasebe konusuyla alakalı yaĢanan önemli geliĢmeler özetle Ģu Ģekilde sıralanabilir (Kurt, 2013: 38). 

• 1946 yılında Maurice E. Peloubet tarafından “Adli Muhasebe: Bugünün 

Ekonomisinde Adli Muhasebenin Yeri” adlı makalenin yayımlanması,  
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• 1982 yılında Francis C. Dykman tarafından “Adli Muhasebe: Uzman ġahit Olarak 

Muhasebeci” adlı ilk adli muhasebe kitabının yayımlanması,  

• 1988 yılında “Sertifikalı Hile AraĢtırmacıları Birliği” (Association Of Certified Fraud 

Examiners)  ACFE‟nin kurulması,  

 

• 1988 yılında adli muhasebecinin ana karakter olduğu yeni bir dedektif romanı türünün 

yayımlanması,  

• 1992 yılında “Amerikan Hile Denetçileri Okulu Enstitüsü” (American Collage Of 

Forensic Examiners Institue ) ACFEI‟nin kurulması,  

• 2000 yılında “Adli Muhasebe, Denetim, Hile ve Vergileme Dergisi” (The Journal of 

Forensic Accounting, Auditing, Fraud and Taxation) çıkarılmaya baĢlanmıĢtır.  

Adli muhasebenin tutulmasında önemli bir sıçrayıĢ gösterdiği aĢamalar ise 2001 yılında 

yaĢanan Ģirket skandalları (Enron, Worldcom, Xerox vb.) dır. YaĢanan bu skandalların sonucunda, 

denetim Ģirketlerine duyulan güvende ciddi sarsıntılar olmuĢ ve bu durumdan hem paydaĢlar hem de 

diğer ilgili taraflar etkilenmiĢtir. Tüm bu yaĢananların sonucunda 2002 yılında Sarbanex Oxley yasası 

yürürlüğe sürülmüĢ ve kabul edilmiĢtir. Amerika Sermaye Piyasası Kurulu (SEC) bu yasa ile birlikte 

denetim çalıĢmalarında adli muhasebe uygulamalarından istifade edilmesi gerektiğini dile getirmiĢtir 

(Atmaca ve Terzi, 2012: 17). Yürürlüğe konan bu yasa ile Ģirketlerden bağımsız bir denetim 

komitesinin kurulmasını zorunlu hale getirmekte, bu çerçevede adli muhasebeciler denetim, araĢtırma 

ve soruĢturma yeteneklerine bağlı olarak denetim komitelerine veya Ģirket yöneticilerine özel 

danıĢmanlık hizmeti verebilecekler veya SEC‟ ten alınacak izin doğrultusunda denetim komitesinde 

görev alabileceklerdir. SEC daha sonra yayınladığı bildirilerde açık bir Ģekilde “adli muhasebeci‟ 

terimini kullanarak adli muhasebecinin mesleğinin muhasebe mesleği kapsamında olduğunu dile 

getirmiĢtir (Dönmez ve ÇavuĢoğlu, 2015: 47). 

1.1.2.2. Türkiye‟de Adli Muhasebenin Tarihsel GeliĢimi 

Adli muhasebe alanında yaĢanan geliĢmeler açısından Türkiye ile diğer geliĢmiĢ ülkeleri 

karĢılaĢtırdığımızda ülkemizin çok gerilerde kaldığını görmekteyiz. Adli muhasebe alanındaki 

faaliyetler geliĢmiĢ ülkelerde (Amerika, Kanada, Ġngiltere vb.) 20.yüzyılda gerçekleĢmeye 

baĢlamıĢken Türkiye‟de 21. yüzyılın baĢlarında yeni yeni görülmeye baĢlamıĢtır. 
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Literatürde 21. yüzyıldan önce tam anlamıyla adli muhasebe alanıyla ilgili ülkemizde her 

hangi bir çalıĢma olmamıĢtır. Bunun ana sebebi, ülkemizde tam anlamıyla adli muhasebenin olmazsa 

olmazı olan dava destek danıĢmanı, uzman tanıklık ve hile denetçisi modellerinin uyarlanamamasıdır. 

Ayrıca ülkemizde adli muhasebe çalıĢma alanıyla ilgilenen kural ve prosedürleri uygulayan kurum ve 

kuruluĢlar Avrupa‟daki benzerlerine oranla henüz yeni kurulmuĢtur (Kurt ve Elagöz, 2015: 228). 

2007 yılında Uluslararası Suiistimal Ġnceleme Uzmanları Derneği (USĠUD) kurularak ACFE‟ 

nin resmi temsilcisi Ģeklinde ülkemizde faaliyetlerine baĢlamıĢtır. Kurulan bu dernek ACFE‟ nin 

iĢleyiĢ kurallarını Türkiye‟ye uyarlayarak varlığını sürdürmüĢtür (ġahin, 2011: 96). 

2009 yılında „‟Bağımsız Adli Muhasebe Uzmanı‟‟ adı altında bir eğitim verilmiĢtir. Bu eğitim 

adli muhasebe alanında Ġstanbul Serbest Muhasebeci ve Mali MüĢavirler Odası (ĠSMMMO) 

tarafından ilk defa verilen bir eğitim olduğu için çok büyük bir öneme sahiptir. Bu eğitim programıyla 

35 Serbest Muhasebeci Mali MüĢavir ilk defa adli muhasebeci sertifikası almaya hak kazanmıĢtır 

(Çabuk ve Yücel, 2012: 37). 

Adli muhasebe alanında eğitim görmüĢ ve adli muhasebeci sertifikasına sahip olan 35 Serbest 

Muhasebeci Mali MüĢavir meslek mensubu bir araya gelmiĢ ve 2011 yılında Uluslararası Hile 

Denetimi ve DanıĢmanlık Hizmetleri A.ġ‟ yi kurmuĢlardır. Bu Ģirketin kurulmasındaki amaç; hile 

denetimi yapmak, hile araĢtırmacılığını yapmak, iç denetim, iç kontrol, uzman Ģahitlik ve bilirkiĢilik 

konuları gibi hizmetler sunmaktır (Bayrak, 2016: 15). 

Türkiye‟de adli muhasebe disipliniyle ilgili en önemli geliĢmelerden biri sayılabilecek 

düzenleme 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile olmuĢtur. Bu kanun “BilirkiĢilik” ve 

“Uzman GörüĢü” kavramlarını içerik, kapsam ve anlam olarak birbirinden ayırt etmiĢ 293. 

Maddesinde de yer alan Ģu ifadelere göre tarafların dava konusu olayla ilgili alanında uzman olan 

kiĢilerden bilimsel konularda yardım alabileceği belirtilmiĢtir. Hâkim ayrıca ek bir süre talep etmeden 

dava konusu olay ile ilgili kendisinden rapor aldıkları uzman kiĢinin ifadesinin alınmasına göre karar 

verebilmektedir. Uzman kiĢi de geçerli bir mazereti olmadığı sürece hâkimin bu çağrısına uyarak 

mahkeme kararına riayet etmek zorundadır. Bu düzenlemeler ile ülkemizde mevcut olan bilirkiĢilik 

müessesesinin yanında adli muhasebe uygulamaları olan dava desteği ve uzman tanıklık görevlerinin 

de önü açılmıĢ oldu (Çabuk ve Yücel, 2012: 73). 
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1.1.3. Dünya‟da Adli Muhasebe Uygulamaları 

Dünyadaki adli muhasebeciliğin tarihine bakıldığında ilk olarak 1800‟lü yıllarda bir Ġskoçyalı 

muhasebeci tarafından hazırlanan reklamda, muhasebe mesleğinin verilerin sadece kayıt etme ve bu 

kayıtların bilgiye dönüĢtürülmesinden ibaret olmadığını, aynı zamanda ihtilaflı hesapların 

raporlanması sonucunda mahkemede savunulmasından bahsederek adli Muhasebe kavramına vurgu 

yapmıĢtır. 

19. Yüzyılın Ġskoçya‟sında muhasebeci ve avukatlar beraber çalıĢma alanına sahiptiler ya da 

avukatlar müvekkillerine muhasebe hizmetinde bulunurlardı. Muhasebeciler ücret karĢılığında 

avukatlara ya da üçüncü kiĢilere yardım ederlerdi ve sundukları hizmetleri ayrıca mahkemede de 

Uzman Tanık sıfatı ile sürdürürlerdi.  

1817‟de Kanada‟da bir mahkeme, bir iflas davasında olayların karmaĢıklığı yüzünden 

hesapların incelenmesi ve varılan kanaatlerin mahkemede sunulması konusunda bir muhasebeciyi 

görevlendirmiĢtir (Konur, 2018: 33). 

Adli muhasebeciliği kavram olarak literatüre kazandıran kiĢi ise New York City muhasebe 

firmasının ortaklarından olan Maurice E. Peloubet‟ dir (Crumbley, 1995: 23-25). Peloubet 1946 

yılında “Forensic Accounting” kavramını kullanarak adli muhasebenin bugünün ekonomisindeki 

yerine değinmeye çalıĢmıĢtır (Oberholzer, 2002: 3). 

Adli muhasebe mesleğinin bugünkü halini almasında, muhasebe hata ve hilelerinin artması çok 

önemli derecede etki etmiĢtir. Dünyada etkileri yadsınamaz büyüklükte olan önemli iflasların pek 

çoğunun sebebi muhasebe hata ve hileleridir. 2002 yılında iflas bayrağını çeken Enron Ģirketinin 

çöküĢünün en önemli nedeni muhasebe hata ve hileleri ile bu hata ve hilelerin denetim Ģirketi Arthur 

Andersen tarafından gizlenmesi olmuĢtur. Enron skandalının toplumsal ve ekonomik boyuttaki 

olumsuz etkileri sadece ABD‟de değil tüm dünya ülkelerinde sarsıcı bir iz bırakmıĢtır. YaĢanan 

skandaldan sonra Sarbane‟s Oxley Kanunu çıkartılmıĢ ve bu kanun ile ekonomik anlamda 

iyileĢtirmeler yapılmaya çalıĢılmıĢtır (Dinç ve Cengiz, 2014).  

Amerika‟ da meydana gelen olayların etkisinden sonra olağanüstü durumlar Türkiye‟yi de 

etkilemiĢ, bağımsız denetim alanında bir takım düzenlemeler ve kanunlarda yenilikler yapılmıĢtır. 

Dünya, Enron skandalı dıĢında çok yakın tarihte pek çok skandala Ģahitlik etmiĢtir. Amerikan telekom 

Ģirketi olarak faaliyet gösteren Adelphia‟ nın iflas etmeden önce son iki yılda kârını olduğundan çok 

daha yüksek gösterdiğini ve hizmet veren abonman sayılarında yanlıĢ bilgi verdiğini kabul etmesi, 
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Amerikan iletiĢim Ģirketlerinden olan Worldcom‟un 2001-2002 yıllarında kârını olduğundan daha 

yüksek açıklayarak muhasebe yolsuzluğu gerçekleĢtirdiğini kabul etmesi, Tyco Ģirketinin satıĢ 

vergisini ödemeyip verginin 13 katı tutarında sanat eseri satın alması, ileri teknoloji devi olan Global 

Crossing Ģirketinin hileli iflası, dünyadaki muhasebe hileleri ve yolsuzluğuna önemli örneklerdir. 

Hile ve yolsuzluklardan ötürü makro ekonominin önemli ölçüde etkilenmesine sebep olan 

Ģirket iflasları, teknolojik alanda yaĢanan geliĢmeler, küreselleĢme gibi faktörlerin de etkisiyle adli 

muhasebe mesleğinin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. 

Dünya çapında yaĢanan büyük skandallar ve teknoloji ile büyüyüp çeĢitlenen mali suçlar, 

denetim biliminin bu alanda tek baĢına artık yeterli olmadığını kanıtlar niteliktedir. Bu doğrultuda adli 

muhasebe mesleği ön plana çıkmıĢ ve geliĢim için hız kazanmaya baĢlamıĢtır (Konur, 2018: 34). 

Ġlkin 1980‟li yıllarda ortaya çıkan adli muhasebe, 1990‟lı yıllarda hızlı bir ivme yakalamıĢ ve 

bugüne kadar ulaĢmıĢtır. BaĢta Amerika BirleĢik Devletleri olmak üzere, geliĢmiĢ ülkelerin çoğunda 

bir meslek olarak kabul görmektedir (CoĢkun, 2013: 62). 

Bu baĢlık altında yaĢanan muhasebe skandalları sonrasında giderek önemi daha da artan adli 

muhasebenin dünya ülkelerindeki mevcut uygulamaları ele alınmıĢtır (Sert, 2019: 106). 

1.1.3.1. ABD‟de Adli Muhasebe Uygulamaları 

ABD‟de adli muhasebe uygulamalarının en belirgin geliĢme göstermesi ve profesyonel olarak 

faaliyete baĢlaması 1950‟lerden sonraya denk gelmektedir. Adli muhasebe açısından önemli 

sayılabilecek geliĢmeler maddeler halinde aĢağıdaki gibi sıralanabilir (Altınsoy, 2011: 121); 

• 1988‟de Sertifikalı Hile Denetçileri Birliği‟nin (ACFE- Association Certified Fraud 

Examiners) faaliyetlerine baĢlaması, 

• 1992‟de Amerikan Koleji Adli Denetçiler Enstitüsü‟nün (ACFEI- American College of 

Forensic Examiners Institute) açılması, 

• 1997‟de Amerikan Adli Muhasebeciler Kurulu‟nun (ABFA- American Board of Forensic 

Accounting) kurulması, 

• 2000‟de Journal of Forensic Audit, Accounting, Fraudand Taxation dergisinin yayın hayatına 

baĢlamasıdır. 
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ABD‟de 1988‟de faaliyetlerine baĢlayan Sertifikalı Hile Denetçileri Birliği (ACFE), dünya 

genelinde dolandırıcılık ve sahtekârlığı azaltmak için 85.000 üyesi ile eğitim vermeye baĢlamıĢtır. 

Sertifikalı Hile Denetçileri Birliği mesleki kurallar belirlemiĢ ve adli muhasebeci unvanını kazanmak 

için sertifika eğitimleri sunmaktadır. Sertifika edinebilmek için bir adayın yükseköğrenim 

kurumundan en az bir lisans derecesine (veya eĢdeğeri) sahip olması, lisans derecesi yoksa her bir 

akademik çalıĢma yılı için iki yıllık, hile ile alakalı aĢağıdaki alanlardan herhangi birinde mesleki 

deneyimin olması Ģartı aranır: 

• Muhasebe ve Denetim, 

• Hukuk. 

• Kriminoloji veya Sosyoloji, 

• Sahtekârlık soruĢturması, 

• Zararların önlenmesi, 

Belirtilen nitelikleri taĢıyanlar Sertifikalı Hile Denetçileri (CFE) sınavına tabi olurlar. Sınava 

girenlerin sorumlu oldukları konuların baĢında hileyi önleme ve hileden caydırma, finansal iĢlemler, 

mali soruĢturma ve hukuk gibi konular gelmektedir. Sınavda baĢarılı olan adaylar sertifikalarını 

almaya hak kazanarak Sertifikalı Hile Denetçisi olmaya hak kazanırlar (www.acfe.org, 2019). 

ACFE ile benzer amaçlarla kurulan bir diğer kuruluĢ ise Amerika Sertifikalı Kamu 

Muhasebecileri Enstitüsü (AICPA- American Institute of Certified Public Accountants)‟dır. AICPA 

184 ülkede 667.000 üyeye sahip geniĢ bir topluluğa sahip kuruluĢtur (www.aicpa-cima.com, 2019). 

Kurumun sahip olduğu misyon; sürekli değiĢen bir dünyada üyelerinin verecekleri hizmetlerde 

“liderlik, bilgi ve kaynak” sağlamaktır. Kurum misyonuna eriĢmek için daha çok Sertifikalı Kamu 

Muhasebecileri (CPA- Certified Public Accountants) ile iĢbirliği içindedir ve Adli Finans Sertifikası 

(CFF- Certified in Financial Forensic) da dâhil birçok farklı alanda sertifikalandırma hizmeti 

sunmaktadır. CFF‟ den elde edilen sertifika bir CPA‟ nın “değerleme, aile hukuku, ekonomik zararlar, 

iflas ve tasfiye, biliĢim suçları, dava desteği, hile araĢtırması, Ģirket ortakları ve hissedar 

anlaĢmazlıkları” gibi konularda bilgi sahibi olmayı gerektirmektedir (Altınsoy, 2011: 125). 

Adli muhasebe alanında çalıĢmalar gerçekleĢtiren bir diğer kurum da Amerikan Koleji Adli 

Denetçiler Enstitüsü (ACFEI)‟ dir. ACFEI, ceza davaları ve soruĢturmasıyla alakalı bazı konularda 
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uzman görüĢünde bulunmak için gerekli incelemeleri yapan bireylerin oluĢturduğu bir üyelik 

kuruluĢudur. KuruluĢ tarafından, Adli Muhasebe Sertifikası (CFA- Certified Forensic Accountant) 

verilmektedir. Sertifikaya sahip olabilmek için lisans eğitimini tamamlamıĢ ve CPA ruhsatına sahip 

olmak gerekmektedir. Yapılan sınav sonucunda baĢarılı kabul edilenler kurumun bir üyesi haline 

gelmektedirler (Sert, 2019: 108). 

1993 yılında faaliyetine baĢlayan Amerikan Adli Muhasebeciler Kurulu (ABFA), Ģu anda 

California‟ da eğitim, test, analiz ve baĢvuru sahiplerinin bilgi, beceri ve yeteneklerinin 

değerlendirilmesi yoluyla adli muhasebeyi teĢvik etmek ve adli muhasebe alanında baĢvuru 

sahiplerinin sertifikasını sağlamak için kurulmuĢtur. Kurul adli muhasebe ilkelerinin ve 

uygulamalarının, israf ve verimsizlikleri belirlemeye, hileli faaliyetleri proaktif olarak ele almaya ve 

kapsamlı adli raporlama sağlamaya yönelik önleyici bir yaklaĢım sunmayı amaçlamıĢtır 

(www.abfa.us, 2019). 

1.1.3.2. Kanada‟da Adli Muhasebe Uygulamaları 

1960‟lı yıllarda Kanada, çeĢitli organize suç birimlerinin ticari teĢekküllere sızdıkları ve birçok 

yasadıĢı iĢler yapan örgütlerle iliĢkilendirilen borsa sahtekârlıklarının sık sık yaĢandığı bir ülkeydi. 

YaĢanan birçok olumsuz hadisenin oluĢturduğu endiĢeler sonucunda ülkede “ilk uzman ekonomik suç 

birimi” olan RCMP (Royal Canadian Mounted Police) faaliyete geçmiĢtir. Bu kuruluĢtan sonra birçok 

polis departmanında benzer içeriğe sahip birimlerin sayısında giderek artıĢ meydana gelmiĢtir (AktaĢ 

ve Kuloğlu, 2008: 109). 

2001 yılında “Adli ve SoruĢturmacı Muhasebeciler Birliği”, Kanada Yeminli Mali MüĢavirler 

Enstitüsü (CICA)‟dan alınan yetkiyle “AraĢtırmacı ve Adli Muhasebe‟ nin GeliĢtirilmesi için Teklif” 

isimli bir kısa metin yayınlamıĢtır. Bu metin Kanada da adli muhasebe alanındaki ilk çalıĢma metni 

olarak bilinir.  

2006 yılında “Adli ve SoruĢturmacı Muhasebeciler Birliği‟ne bağlı Standartlar Komitesi”, adli 

muhasebe alanındaki faaliyetlerin nasıl yürütüleceğine dair yeni standartlar yayınlamıĢtır. Bu 

standartların içeriğinde genel olarak adli muhasebe sürecinin iĢleyiĢi (sözleĢme kabulü, planlama, veri 

elde etme ve analiz, belgelendirme ve raporlama) ele alınmıĢtır. 

Kanada‟da Kanada Yeminli Muhasebeciler Enstitüsü (CICA), Diplomalı Muhasebeci (CA) ve 

Ulusal Sertifikalı Dolandırıcılık Denetleyicileri Derneği (NACFE) gibi kuruluĢlar aracılığıyla adli 

muhasebecilik mesleği profesyonel anlamda yürütülmektedir. 
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Ocak 2012‟de Kanada Yeminli Muhasebeciler Enstitüsü (CICA), Kanada Yönetim 

Muhasebecileri Derneği (CMA Canada) ve Kanada Sertifikalı Genel Muhasebeciler Birliği (CGA 

Canada) bir karar alarak, Kanada Yeminli Mali MüĢavirler (CPA- Canadian Chartered Professional 

Accountants) adı altında, Kanada‟da muhasebe mesleğini birleĢtirmeye yönelik bir çerçeve 

yayınladılar. CPA Kanada 1 Ocak 2013 tarihinde kâr amacı gütmeyen Ģirketler yasası kapsamında, 

CPA adı altında birleĢen Kanada eyaleti muhasebe kuruluĢlarını desteklemek üzere CICA ve CMA 

Kanada tarafından kurulmuĢtur. Son olarak CGA Kanada 1 Ekim 2014‟te CPA Kanada‟ya dâhil 

olmuĢ ve Kanada‟da ulusal düzeyde muhasebe mesleğinin birleĢimi tamamlanmıĢtır. 

Dünyanın en büyük muhasebe kuruluĢlarından biri olarak dünya çapında 210.000‟den fazla 

üyeye sahip olan CPA Kanada‟da yeni CPA Mesleki Eğitim Programına (CPA PEP) kabul 

edilebilmek için muhasebe alanında lisans derecesine sahip olunması ve aĢağıda belirtilen alanlardan 

birinde en az 8 yıllık deneyim gerekmektedir (www.cpacanada.ca, 2019). 

• Finansal Raporlama 

• Denetim ve Güvence 

• YönetiĢim ve Strateji 

• Yönetim Muhasebesi 

• Finans ve Vergi 

1.1.3.3. Avustralya‟da Adli Muhasebe Uygulamaları 

Avustralya‟da adli muhasebe, dolandırıcılık davalarının yanında birçok farklı hizmet sunan 

uzmanlık isteyen meslekler arasındadır. Avustralya‟da üye muhasebeciler için çeĢitli etik kurallar ve 

politikalar düzenleyen kamu menfaatlerinin korunmasını hedefleyen üç muhasebe meslek 

kuruluĢundan (ICAA- Institute of Chartered Accountants in Australia, CPA- Certified Practising 

Accountant, IPA- Institute of Public Accountants) biri tarafından sertifikalandırılabilir. Bunun 

yanında Avustralya‟da resmi olarak adli muhasebe sertifikası, adli muhasebe hizmetleri sunmak için 

bir gereklilik değildir (Sert, 2019: 109). 

Avustralya Yeminli Mali MüĢavirler Enstitüsü (ICAA) ile Yeni Zelanda Mali MüĢavirler 

Enstitüsü, “Avustralya ve Yeni Zelanda Mali MüĢavirleri” (CA-ANZ- Chartered Accountants 

Australia and New Zeland) adı altında birleĢmiĢtir. 120.000‟den fazla alanında uzmanları bir araya 
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getiren topluluk, muhasebe mesleğinin geleceğine yön vermek üzere avukatlık, eğitim, kiĢisel geliĢim, 

üye odaklılık ve liderlik olmak üzere dört temel alanla ilgilenmektedir. Uygulamalı lisansüstü eğitim 

ile teknik bilgi ve mesleki deneyimin edinildiği programı bitirenlere, Lisansüstü Yeminli Mali 

MüĢavirlik Diploması (GDCA- Graduate Diploma of Chartered Accounting) verilir. Bu diplomaya 

sahip olanlar ile 3 yıllık mesleki deneyim Ģartını yerine getirenler tam anlamıyla CA üyesi olmaya hak 

kazanırlar (www.charteredaccountantsanz.com, 2019). 

1.1.3.4. Ġngiltere‟de Adli Muhasebe Uygulamaları 

Ġngiltere‟de ceza davalarına atanan uzman tanıkların atanması genellikle “Adli Bilimler 

Servisi” tarafından rastgele olarak bir uzman tanığın seçilmesi Ģeklinde gerçekleĢmektedir. 

Mahkeme sürecinde birçok konu hakkında hâkimler bazen bilgi sahibi olamayabilir, hâkime 

yardım edecek bir uzmanın görüĢüne ihtiyaç duyulmaktadır. Bu durumda, uzman tanık olarak adli 

muhasebecilerden istifade edilmektedir. Ġngiliz hukuk sisteminde Ģahitlerin davalarda görüĢlerini 

bildirmeleri, “tanıkların görüĢünü değil yalnızca vakaları beyan edebileceği” kuralı baz alındığından 

yasaktır. Fakat mahkeme oluruyla uzman tanıkların görüĢlerini bildirmelerine müsaade edilmiĢtir 

(Sert, 2019: 111). 

Ġngiltere‟de uzman tanıklık konusu Türkiye‟dekine benzer bir uygulama mevcuttur. ABD ve 

Kanada seviyesinde bir adli muhasebe uygulamasına rastlanmamaktadır (Çite, 2017: 99). 

1.2. ADLĠ MUHASEBE KAPSAMINDA YAPILAN FAALĠYETLER 

Adli muhasebecinin adli mercilere intikal etmiĢ veya etmesi muhtemel muhasebe mesleği ile 

alakalı vakalarda dava desteği, hile araĢtırmacılığı ve uzman tanıklık yapması mesleğin kapsamını 

oluĢturmaktadır. Adli muhasebecinin faaliyet alanlarını sınırlandırmak mümkün değildir, çünkü pek 

çok sektörde iĢletmelerin hata ve hileli iĢlemlere yönelmesi, dünyadaki ekonomik olayların her gün 

daha fazla çeĢitlilik ve karmaĢıklık göstermesi mesleğin çok geniĢ bir portföye sahip olduğunun bir 

kanıtıdır. Bununla birlikte adli muhasebecinin çalıĢma sistemi de sürekli olarak geliĢmekte ve 

değiĢmektedir. Bu yüzden mesleği icra edecek kiĢi kendini sürekli geliĢtirip değiĢen koĢullara, 

yasalara, olaylara, teknolojik geliĢmelere göre kendisini yenilemeli ve meslek içi eğitimleri tam olarak 

eksiksiz almalıdır (Gülten ve Kocaer, 2011: 15-16).  

Adli muhasebeciler iĢletmenin sahipleri, paydaĢları, yöneticileri, çalıĢanları ve iĢletme ile 

ilgilenen kiĢi ve kuruluĢlardan gelebilecek hile ile ilgili taleplerin değerlendirilmesinde “Hile 
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Denetçiliği veya AraĢtırmacı Muhasebecilik (Ġdari Destek)”, dava esnasında hâkimlere gerekli 

yardımı sağlamak için “Uzman Ģahitlik (BilirkiĢi Tanıklığı)”, mahkemelerde davaya bakan avukatlara 

yardımcı olmak için “Dava Desteği (Hukuki Destek)” faaliyetini gerçekleĢtirirler (Kılıçbey, 2017: 14). 

Bu bağlamda Adli muhasebe uygulama alanlarını aĢağıdaki gibi üç bölümde incelemek 

mümkündür. 

1.2.1. Dava Destek DanıĢmanlığı 

Dava desteği (Hukuki Destek) kavramı adli sürece gelmiĢ bir mahkemelik dava ile ilgili 

avukata sağlanan muhasebe desteğidir. Burada hukukçular uzmanı olmadığı konu hakkında meslek 

mensuplarının desteğini almaktadır ve bu desteğin temel sebebi ekonomik kayıplardır. Örneğin, iki 

grup arasında yapılan sözleĢmenin ihlali sonucu oluĢan maddi kaybı hesaplamak için verilen hizmet 

dava desteğidir (Pazarçeviren, 2005: 14).  

Adli muhasebede dava destek danıĢmanlığı; iĢletme değerlemeleri, yolsuzluk ve usulsüzlük 

davaları, hasar ve zarar tahminleri, anlaĢmalardan kaynaklı sorunlar, aktüeryal anlaĢmazlıklar, fikri ve 

sınai haklar, marka ve patent anlaĢmazlıkları, iĢletmelerin danıĢmanlık hizmetleri, Ģirketlerde 

konkordato, birleĢme ya da ayrılma, boĢanma davalarında yaĢanabilecek mali anlaĢmazlıklar gibi 

sorunlardır. Dava desteği temelde ekonomik kayıplarla ilgilidir. 

Adli muhasebecilik mesleğini icra edenlerin dava destek danıĢmanlığı alanına farklı birçok 

konu girmektedir. Bunlardan bazıları aĢağıdaki gibi sıralanabilir (Bozkurt, 2000a: 58):  

• Her türlü hile ve yolsuzluk davaları,  

• Firma değerlemeleri,  

• Hasar ve hasara bağlı olarak çıkabilecek zarar tahminleri,  

• Belge ve kredi kartı dolandırıcılıklarına iliĢkin davalar,  

• Ticari ya da benzer alanlarda yapılan anlaĢmalardan dolayı çıkacak muhtemel sorunlar,  

• Patent ve markalarla ilgili doğabilecek sorunlar,  

• Vergisel hile ve yolsuzlukların ortaya çıkarılması, 

• ĠĢletmelerin ayrılma ya da birleĢme davaları,  
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• Ġflas ve icra davaları,  

• Evliliklerin son bulmasından doğan parasal anlaĢmazlıklar,  

• ĠĢletmelerin kendi arasındaki problemleri 

1.2.2.  Uzman Tanıklık  

Uzman meslek mensubu, mahkemelere intikal etmiĢ davalarda avukatlara ve hâkimlere dava 

konusunun teknik yönüyle ilgili bilgi sunar. Uzman görüĢü adli muhasebecinin uzmanlık alanlarıyla 

ilgili olmalıdır. Uzman tanıklığın(BilirkiĢi Tanıklığı) amacı karĢılıklı iddiaların bir uzman kiĢi 

tarafından yorumlanması, incelenmesi ve dava konusunu doğru ve güvenilir bir biçimde açığa 

kavuĢturmaktır (AktaĢ ve Kuloğlu, 2008: 112). 

Adli muhasebecilik mesleğinin uygulama alanından biri olarak uzman tanıklık ya da uzman 

Ģahitlik; yargı sistemimizde uygulaması yeterince olmayan bir hizmet alanıdır. Türkiye‟de bilirkiĢilik 

hizmeti verenlerin olayla ilgili raporlarını yazılı olarak hazırlayıp vermesi esastır. Fakat yazılı 

raporlardaki ifadelerin karıĢık oluĢu, çok fazla teknik kavram ve terimlerin kullanılması, dilbilgisi 

iĢleyiĢ kurallarının tam anlamıyla bilinmemesi dolayısıyla yanlıĢ kullanılması, anlatılmak 

istenilenlerin mahkemelerce yanlıĢ anlaĢılmasına yol açabilmektedir. Uzman Ģahitlik hizmetinde ise 

sözlü ifade esastır. Sözlü olması hâkimlerin, savcıların ya da avukatların yazılı kısımlarda emin 

olamadıkları yerde veya tam olarak algılayamadıkları bölümleri uzman Ģahitlere sorarak adaletin 

doğru Ģekilde yerini bulmasını sağlar (Gülten, 2010: 317).  

Adlı muhasebecilerin uzman tanıklık faaliyeti ile ilgili görevleri aĢağıdaki gibi sıralanır: 

• Davanın konusu ile ilgili incelemeler yaparak bir takım verileri toplamak ve düzenlemek,  

• Elde edilen verilerle bir sonuca vararak bir görüĢ oluĢturmak,  

• OluĢturulan görüĢün mahkemede ilgili hâkimlere, avukatlara ve ilgili taraflara aydınlatıcı ve 

yol gösterici Ģekilde açık ve net ifade etmek.  

Özellikle ekonomik ve finansal içerikli dava konuları iĢlemlerin karmaĢık oluĢu ve farklı bir 

uzmanlık alanı gerektirdiği için muhasebecilerden uzman tanıklık yapmalarını istemektedir. Bu vesile 

ile karar verici konumunda olan yargı mensupları daha sağlıklı hükümler uygular (Bozkurt, 2000b: 

58). 
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1.2.3.  Hile Denetçiliği veya AraĢtırmacı Muhasebecilik  

Bazı yayınlarda hile, suiistimal ve yolsuzluk araĢtırmacılığı olarak da geçen hile denetçiliği 

veya araĢtırmacı muhasebecilik(Ġdari Destek) adli muhasebe mesleğinin en fazla araĢtırma ve 

inceleme yapıldığı alan olarak bilinmektedir. AraĢtırmacı muhasebeci ve hile denetçisi; genellikle hile 

vakalarını ve bu hileli uygulamaların sonucunda hileyi yapan çalıĢanların hırsızlığı, gayrimenkul ve 

sigorta dolandırıcılığı, rüĢvet, suça karıĢmıĢ soruĢturmalar gibi cezai konuların incelenmesiyle 

ilgilenir (Kılıçbey, 2017: 14).  

Bu alanda meslek mensubu; finansal bilginin gerçekçiliğine ilgili dokümanlar yardımıyla kim, 

neden, nasıl, ne zaman ve ne amaçla gibi sorulara netlik kazandırmaya çalıĢmaktadır. Ayrıca meslek 

mensubu bu hizmeti ile Ģüpheleri doğrulamak veya çürütmek için iddiaları araĢtırmaktadır. 

AraĢtırmacı muhasebecilik farklı araç ve süreçler ile farklı davranıĢ biçimlerinin olduğu adli 

muhasebenin önemli bir alanıdır. Bu alanda araĢtırmacı, kayıtlarda bulunan hileleri kanıtlayıcı 

belgeler yardımıyla ortaya çıkarma çabasındadır. Dolayısıyla mesleği icra edenler sadece sayılar ile 

yetinmezler. Bu kiĢiler sayıların arkasındaki bilgilerle de uğraĢmaktadır.  

Artan hile çeĢitleri ve saptanmasında yaĢanan gecikmeler ya da hiç saptanamamasından 

iĢletmeler ve çevresinde bulunan gruplar bundan olumsuz olarak etkilenmektedir. Finansal tablo ve 

verilerde gerçekleĢtirilen gerçeği gizleyip farklı bir imaj yaratılarak sunulmasının önlenmesi hile 

denetçiliğinin etkin ve verimli kullanımı ile mümkündür. Hile kapsamı aĢağıdaki gibi özetlenebilir 

(Bozkurt, 2000a: 59). 

• ĠĢletmenin bünyesinde çalıĢanların iĢletmeyi aldatıcı ve kendilerine çıkar sağlayıcı 

faaliyetleri,  

• Üst yönetimin iĢletme çevresi ve ortaklarını aldatmaya yönelik finansal tablo değiĢiklikleri,  

• Yatırım kararları ve uygulanması sırasında yapılan eylemler,  

• RüĢvet ve ticari komisyon iĢlemlerinde meydana gelen olaylar,  

• Bankalarla yapılan iĢlemlerde meydana gelen hileler,  

• Fon iĢlemlerinde gerçekleĢen hileler,  

• Kredi kartının amacı dıĢında ve aldatıcı faaliyetlerde kullanımı,  
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• Teknolojinin yoğun olarak kullanıldığı hilelerdir.  

Genel olarak bu alanda hizmet veren uzmanlar; varlıkların, yolsuzlukla ya da rüĢvet ve 

zimmete geçirme gibi hileli iĢlemler ile kötüye kullanımını önlemek için çaba gösterirler. Ayrıca 

bununla beraber bilgisayar hileleri, çalıĢan hileleri ve stok hilelerine yönelik kamu kurum ve 

kuruluĢları ile özel sektörde faaliyet gösteren iĢletmelere hizmet noktasında destek sağlamaktadırlar. 

Bu hizmet ile aklama suçuyla ilgili bütün veriler incelenip bunlarla ilgili olayların araĢtırılma amacı 

vardır. Özellikle ilgili kamu kurumları, emniyet teĢkilatları ve adli makamlar bir adli muhasebeci ile 

iĢbirliği yaparak vergi kaçırmaya tabii iĢlemlerin, rüĢvet suçları ile sigorta ve gayrimenkul hilelerinin 

tespitine yönelik araĢtırılmalar ve analizler talep etmektedir. Bu anlamda meslek mensupları 

iĢletmelerde muhasebe süreç ve politikaları ile personel hareketleri hususunda öneriler vermekte ve bu 

Ģekilde iç kontrol sisteminin etkinliğine de katkıda bulunmaktadır.  

Adli muhasebeci; bütün verileri Ģüpheci ve sorgulayıcı bir duruĢ ile inceler. Böylece 

düzensizlikleri veya Ģüpheli olayları gösteren kırmızı bayrakları tespit eder. ġüpheli durumlar için 

güvenilecek veriler bulmak için çaba sarf eder. Güvenilir veriler ile yapılan analizler hileli eylemlere 

ulaĢmada sağlıklı sonuçlara ulaĢma imkânı verir. Bu açıdan meslek mensupları kanıtlara ulaĢmada ve 

ulaĢılan bu kanıtların en iyi Ģekilde analiz edilmesinde yetkin kiĢilerdir (Toraman ve diğ. 2009: 39-

41). 

1.3. ADLĠ MUHASEBE ĠLE ĠLĠġKĠLĠ DĠSĠPLĠNLER 

Adli muhasebe disiplini çok geniĢ bir alana sahip olduğu için birden çok bilim dalıyla iliĢki 

içerisindedir. Bu sebepten dolayı adli muhasebe baĢka bilim dallarıyla sürekli bir dirsek teması 

halindedir (Gülten ve Kocaer, 2011: 24). 

Adli bilimlerin amacı, elde edilen verilerin ve gerçeklerin mahkeme sürecinde kullanılıp, 

medeni hukuk veya ceza hukuku alanında ortaya çıkan hukuki olayların çözüme kavuĢturulmasını 

daha hızlı ve sağlıklı bir Ģekilde sonuçlanmasını sağlamaktır (AktaĢ ve Kuloğlu, 2008: 103). 

Günümüzde adli muhasebe bilimi, muhasebe, hukuk, denetim, kriminoloji gibi bilimlerinin 

yanında psikoloji, sosyoloji ve benzeri sosyal bilimlerden de istifade etmektedir. Çünkü insan 

davranıĢı sonucu ortaya çıkan hata ve hileleri çözüme kavuĢturmak için adli muhasebe tek baĢına 

yeterli olmayabilir, bu davranıĢları çözüme kavuĢturmak için diğer bilimlerden yararlanmak gerekir 

(Pehlivan, 2010: 22). Adli muhasebenin en çok yararlandığı bilimler aĢağıdaki gibi sıralanabilir. 
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1.3.1.  Adli Muhasebe Ġle Muhasebe  

Muhasebe iĢletmelerin para ile ifade edilen mali nitelikli iĢlemlerini kaydeden, sınıflandıran, 

özetleyen, tablolar halinde rapor ederek ilgili bilgi kullanıcılarına ve kuruluĢlara yorumlayarak sunan 

bir bilgi sistemidir. Adli muhasebe ise kayıtların ve yorumların görünen kısmı ile değil bunların 

arkasındaki olaylarla ilgilenir. Bundan dolayı adli muhasebeci çok iyi muhasebe bilgisine sahip 

olmalıdır. Adli muhasebeciler iyi bir muhasebeci olabilir fakat her muhasebeci adli muhasebeciliği iyi 

bir Ģekilde gerçekleĢtiremez (Bayrak, 2016: 22). 

Adli muhasebecilerin muhasebecilere benzerlikleri ve farklarını Ģu Ģekilde ele alınabilir (ġahin, 

2011: 27): 

Muhasebeci, gerçek ve tüzel kiĢiliklere sahip iĢletmelerin ve müteĢebbislerin iĢlemlerinin 

sonucunda çıkan mali tabloları düzenleyip, yasal olarak tutulması gereken defterleri tutarak 

beyanname ve raporlarını hazırlayarak ilgili kiĢi ve kurumlara ulaĢtırmaktır. Adli muhasebeci ise 

iĢletmelerin faaliyetleri sonucunda meydana gelebilecek yasal olmayan sorunları, hataları, hile ve 

yolsuzlukları incelemektir. 

Muhasebeci iĢini icra ederken genel kabul görmüĢ muhasebe ilke ve standartlarına bağlı 

kalarak hareket ederken, adli muhasebeci iĢini gerçekleĢtirirken çok kapsamlı teknikler kullanır.  

Kredi kartı dolandırıcılığı, banka iĢlemlerindeki hileler ve bilgisayar suçları gibi durumlarda adli 

muhasebeci ileri seviyede biliĢim ve donanım tekniklerini kullanır. 

Muhasebe meslek mensupları açısından bakıldığında, geleneksel muhasebeciler 

mükelleflerine karĢı vergisel olarak olumsuz bir durum yarattığında vergi dairesine karĢı sorumluluk 

taĢırken adli muhasebeci ise muhatap olduğu kiĢiler ve mahkemeye karĢı sorumludur. 

Muhasebecinin yasal süreç içerisinde yapmak zorunda olduğu bildirimler mali takvimde 

kanunlar ve kararnamelerle belirlenmiĢtir. Ancak adli muhasebecilerin önceden belirlenmiĢ plan 

çerçevesinde hareket etmesi ve görevini yerine getirmesi söz konusu değildir. Bir adli muhasebeci 

üzerinde çalıĢtığı konularla alakalı karĢılaĢtığı olay ve durumlar ile Ģüphelendiği konulara uzunca bir 

zaman harcamak zorunda kalabilir. Üzerinde çalıĢılan olayın sorgulama süreci, araĢtırma ve inceleme 
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konusu yön değiĢtirebilir. Bundan dolayı adli muhasebeci sistematik bir çalıĢma planı değil dinamik 

bir çalıĢma planına sahiptir. 

Muhasebeciler yeni bir iĢe giriĢmeden evvela bir önceki muhasebeciyle veya defterini 

tutması gerektiği iĢletme ile görüĢerek edindiği bilgilerden hareketle yapacağı iĢin kapsamını ortaya 

çıkarmaktadır. Adli muhasebeci ise yaptığı görüĢmeler neticesinde ulaĢtığı bilgilerle yetinmez. Adli 

muhasebecinin bir iĢletmeye veya Ģirkete yapmıĢ olduğu hizmetler sürekliliğe sahip değildir ve 

genellikle ticari iĢlemden kaynaklanan hukuki sorunun muhasebe yönüyle ilgilenilmektedir. 

Muhasebeciler iĢlerini yürütürken geleneksel ve kalıplaĢmıĢ muhasebe bilgilerinden 

faydalanırlar, adli muhasebeciler ise klasik olan muhasebe bilgileriyle yetinmeyip uzmanlık gerektiren 

mail kayıtları, Ģirket içi yazıĢmalar, fakslar, kamera kayıtları gibi birçok kaynaktan istifade ederler. 

Muhasebeciler iĢ arkadaĢlarını ve çevrelerini kendi alanlarındaki muhasebe meslek 

mensuplarından oluĢtururken, adli muhasebecilerin çalıĢma arkadaĢları ve çevrelerini diğer bilim 

dallarından alanında uzman kiĢilerden oluĢturabilir. 

Muhasebeciler hazırlamıĢ oldukları raporları ayrıca sözlü bir Ģekilde açıklamazlarken, adli 

muhasebeciler hazırlamıĢ oldukları belge ve raporları mahkemelerde sunmak zorunda kalabilirler. 

1.3.2. Adli Muhasebe Ġle Denetim 

Denetim bilimi muhasebe açısından ele alındığında bir kurumun veya kuruluĢun mali yapısı 

üzerinde gerçekleĢen iĢin sonuçlanması sürecinde yasal hükümlere uyma konusunda, görevlendirilmiĢ 

denetçilerin düĢüncelerini ifade etmeleri amacıyla mali kaynaklarının kullanılması sonucunda 

durumun kontrol edilmesi ya da incelenmesi ile yapılan bağımsız araĢtırma sürecidir. 

Adli muhasebe bilimin en çok ilgilendiği konulardan biri olan hile, suiistimal ve yolsuzluk 

denetçiliği veya diğer bir ifadeyle araĢtırmacı muhasebecilik denetim bilimi ile çok yakından 

alakalıdır. Adli muhasebe bilimini meslek olarak icra edenlerin sahip oldukları hukuk ve muhasebe 

bilgisi kadar denetim bilgisine de hâkim olmaları gerekmektedir. Hem adli muhasebe mesleğinin hem 

de denetim mesleğinin temelini kuĢku, Ģüphe, analiz ve detaylı inceleme oluĢturur. Adli 

muhasebeciler görevini yerine getirirken diğer bilimlerden yararlandığı gibi denetim biliminden de 

istifade edecektir. Denetim biliminde yer alan araĢtırma ve kanıt toplama tekniklerini, adli muhasebe 

bilimi de kullanacaktır. Ancak adli muhasebecinin ilgilendiği konu mali tablolar hakkında genel bir 

görüĢ bildirmek değil muhasebe de karĢılaĢılan hukuksal ve ticari bir problemi çözmektir. Yani adli 
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muhasebecinin olaylara yaklaĢımı denetçiden çok farklılık göstermektedir. Adli muhasebeci durumu 

bir yandan muhasebe açısından ele alırken değerlendirmeyi muhakkak hukuksal açıdan dikkate alır. 

Her meslekte olduğu gibi etik ilkeler, hem denetim bilimi hem de adli muhasebe disiplini için 

geçerli olduğu bir gerçektir. Denetçiler için geçerli etik kurallara aykırı davranıĢlar adli muhasebeciler 

içinde olumsuz sonuçlara yol açar (Gülten ve Kocaer 2011: 29). 

Adli muhasebe ile denetimin benzer ve farklı yönlerini aĢağıdaki Ģekilde ele alınabilir 

(Lawrence F, 2006: 109): 

Adli muhasebe ile denetimin ortak noktası, finansal raporlamanın hukuka uygun bir Ģekilde 

hazırlanmasıdır. 

Adli muhasebe ile denetimin çalıĢma konusunu oluĢturan iĢletmenin ve ilgili sektörün 

durumu hakkında kapsamlı bilgi sahibi olunmalıdır. 

Denetimde finansal tabloların uygulanabilir finansal raporlama doğrultusunda uygunluğu 

dikkate alınırken, adli muhasebe uygulamalarında hileli iĢlemler ve menfaat yaratıcı suçlar dikkate 

alınmaktadır. 

Muhasebe denetiminde finansal tabloların bütünü üzerinden değerlendirme çalıĢmaları 

yapılırken, adli muhasebe çalıĢmalarında ise daha detaylı ve kapsamlı Ģekilde kayıtların, personelin ve 

iĢletmenin çeĢitli birimlerinde değerlendirmeler yapılmaktadır. 

Adli muhasebe araĢtırmalarında Ģüphe duyulan özel bir sorunun derinliği ve muhtemel 

sonuçları üzerinde durulurken, muhasebe denetimi faaliyetlerinde ise finansal tablolar ile ilgili genel 

ve sınırlı bir görüĢ bildirilir. 

Adli muhasebe yönetimin bilerek yanlıĢ beyan ettiği bilgileri tespit etmeye çalıĢırken, 

Muhasebe denetimi raporlama sisteminin doğru bir Ģekilde yapılması ve genel geçer bilgileri 

kapsayacak bir yapıda olup olmadığı üzerinde durur. 

Denetim yapılırken iĢletme çalıĢanlarının bilgisi doğrultusunda gerçekleĢirken, adli 

muhasebe araĢtırmalarındaysa iĢletme çalıĢanları incelemeden haberdar değildir. 
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Adli muhasebe çalıĢmaları yapılırken önceden belirlenmiĢ bilgiler göz önünde tutularak 

çalıĢma planı belirlenir ve gerektiği yerde bu çalıĢma planı revize edilebilir, Muhasebe denetiminde 

çalıĢma planı tüm bilgilerden istifade edilir ve uzun vadeli bir plan gerçekleĢtirilir. 

Denetim faaliyetleri sonucunda bir görüĢ ortaya atılırken, adli muhasebe uygulamalarında 

ise bir görüĢten ziyade elde edilen sonuç ve bulgular yönetime sunulur. 

1.3.3. Adli Muhasebe Ġle Hukuk  

Hukuk, toplumsal hayatı etkileyen ve toplumsal hayata yön veren kurallar bütünüdür. Hukuk; 

insan iliĢkilerinin, kiĢilerin devletle olan iliĢkilerinin ve ulusların diğer uluslar ile olan iliĢkilerinin 

düzenlendiği bir dizi kural ve iĢleyiĢe tabi tutulmasıdır (Adal, 1998: 61). 

Adli muhasebe, hukuk ve muhasebenin ortak hareket ettiği ve kesiĢtiği bir çalıĢma alanı olarak 

ifade edilebilir. Muhasebe, veri toplama sürecini belirlenmiĢ bir hukuk düzeni içinde yerine getirir. Bu 

sürecin etkin bir Ģekilde yürütülmesi adli muhasebecinin yeterli seviyede hukuk bilgisine sahip 

olmasına da bağlıdır. Bir adli muhasebe uzmanının sadece hukuk bilgisine sahip olması yeterli 

olmayıp, aynı zamanda hukukun alt dalları olan ceza hukuku, icra hukuku gibi konulara da hâkim 

olması gerekmektedir. Bu uzmanlık gerektiren becerilere ek olarak adli muhasebe biliminin uygulama 

aĢamasında bilhassa kanıt toplama ve inceleme faaliyetlerinde kiĢisel hayatın özelliği, kanuna aykırı 

kanıt toplama yükümlülüklerinin, evrensel hukuk standartlarının ve prosedürlerinin de iyi bilinmesi 

gerekir (Terzi & Gülten, 2014: 29). 

Adli muhasebe ve hukukun kesiĢtiği iki nokta olan yargılama süreci ve muhasebecilerin 

yaptıkları faaliyetlerde etkilendiği yasal süreç, adli muhasebeciler tarafından iyi takip edilmesi 

gereken hususlardır. Adli muhasebecilerin gerekli ve yeterli bilgi sahibi olması gereken hukuk bilgisi 

sadece yargılama usulü, yasal süreç ve temel ticaret hukuku ile sınırlandırılamaz. Adli muhasebeciler 

özellikle ceza hukukuna da yeterli bilgi düzeyine sahip olmalı. Bunun sebebi adli muhasebecilerin 

ilgilendiği olaylardaki adli ve idari soruĢturma sürecinde etkin biçimde görevlendirilebilmeleridir. 

Örneğin bir adli muhasebeci soruĢturma olayının baĢında görev üstlenebilir, hukuki kurallara göre bir 

dava dilekçesinin hazırlanmasına yardımcı olabilir ve hem yargılama baĢlamadan önce hem de 

yargılama esnasında uzman bir destek sağlayabilir. Bazen de adli muhasebecilerden soruĢturmanın 

yürütülmesinde ve bir kolluk kuvvetinin yapacağı iĢin yürütülmesinde görev verilebilir. Bundan 

dolayı adli muhasebecilerin sahip olacağı iyi bir hukuk bilgisi davaların ve vakaların çözümüne direk 

veya dolaylı olarak etki edebilir (Pehlivan, 2010: 19-20).  
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1.3.4. Adli Muhasebe Ġle Kriminoloji 

Türkçedeki karĢılığı suç bilimi olan kriminoloji genç bir bilim dalı olarak literatürdeki 

varlığını sürdürmektedir (www.tdk.gov.tr 15.06.2020). Kriminoloji biliminde suç iĢleyenler ile 

suçsuzları ayırt etmek için çeĢitli teknikler kullanılmakta olup, adli muhasebecilerin bu tekniklerden 

haberdar olması gerekmektedir. Adli muhasebeci bu yöntemleri takip ederek suçluyu bulmaya 

çalıĢacaktır. Bunun yanında adli muhasebecinin bir suç olayının nedenini görebilmesi ve dahası 

kiĢilerin ve kurumların faaliyetlerinde durumu lehlerine çevirmek için nasıl yasal olmayan iĢlere 

karıĢabileceklerini önceden sezmeleri büyük bir öneme sahiptir. Örneğin, muhasebede belge niteliği 

taĢıyan makbuzların kullanılması açısından iki muhatap vardır. Birinci muhatap makbuzu 

hazırlayandır, ikinci muhatap ise bu makbuzu kullanacak olandır. Birinci muhatap, makbuzu 

hazırlayan kiĢi bu iĢten haksız kazanç elde etmek için, mal stoklarını farklı bir seviyede gösterebilir, 

kara para aklayabilir, statü kazanmak ve daha fazla müĢteri toplamayı isteyebilir. Makbuzu kullanan 

kiĢi ise vergi kaçırmak isteyebilir, fazladan mal elde etmek isteyebilir, kredi veya finans kuruluĢlarını 

aldatmaya yönelik hareketlerde bulunabilir (Develioğlu, 2015: 12-13). 

1.3.5. Adli Muhasebe Ġle Psikoloji 

Psikoloji bilimi insan davranıĢlarını ve zihinsel süreçleri ele alarak bu davranıĢların altında 

yatan nedenleri açıklayan bir bilim dalıdır. Bu Ģekilde tanıma sahip olan psikolojinin adli muhasebe 

ile iliĢkisi muhasebenin konusunu teĢkil eden ve insan davranıĢı sonucu gerçekleĢen hile, suiistimal, 

yolsuzluk araĢtırmaları gibi konulardır. Psikoloji bilim dalı adli muhasebecilerin hâkim olmaları 

gereken bir alandır. Adli muhasebecilerin iĢi klasik muhasebecilerden farklı olarak sadece beyanname 

hazırlamak veya bildirge düzenleme değil aynı zamanda karĢıdaki insanın psikolojik durumunu 

anlayabilmeli, karĢıdaki insanın nasıl davranabileceğini ayırt edebilmelidir. Örneğin gerçekleĢen bir 

vakayı değerlendirirken, belgeler vasıtasıyla kiĢinin yazılı ifade vermiĢ olduğu durumlarda bu yazılı 

ifadeyi okurken nasıl bir ruh halinde ve nasıl bir psikolojik ortamda olduğunu anlayabilmesi 

gerekmektedir. Yazılı ifadeler verilirken gerçekten suç iĢlemiĢ kiĢiler birincil tekil Ģahıs ve birincil 

çoğul Ģahıs zamirlerini yanlıĢ kullanıp, gerçekleĢmiĢ olay yerine kafalarında oluĢturdukları olayları 

aktarırlar, böylece gerçeği değiĢtirerek hataya sebep olurlar. Suçlu psikolojisiyle hareket eden kiĢileri 

yazılı veya sözlü ifadeleri hissettikleri veya duydukları vicdan azabı nedeniyle pek çok hatalı mesaj 

gönderir. Adli muhasebecinin mesajları anlayacak ve yorumlayacak kadar psikoloji bilgisine sahip 

olması gerekir (Gülten ve Kocaer, 2010: 26) 
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1.3.6.  Adli Muhasebe Ġle Ġstatistik 

Adli muhasebenin çalıĢma alanı çok geniĢ olduğu için bir adli muhasebecinin çözmek zorunda 

kaldığı olayda istatistiki tablo ve karmaĢık veriler bulunuyorsa, adli muhasebe uzmanının tüm bu 

delilleri iyi bir Ģekilde kullanabilmesi için istatistiki bilgiye kısmen de olsa sahip olması gerekir. 

Ġstatistik biliminin kullandığı birçok yöntem ve teknikler adli muhasebecilere olaylar karĢısında 

destekleyici ve yol gösterici olmaktadır (Terzi & Gülten, 2014: 30). Adli muhasebecinin istatistiki 

analizleri ve teknikleri tatminkâr düzeyde bilmesi lazım, aksi durumda sonuçlara ulaĢmak ve olayları 

çözüme kavuĢturmak çok zor olacaktır. 

1.4. ADLĠ MUHASEBECĠLĠK MESLEĞĠ 

Adli muhasebe mesleği, muhasebe bilimini kullanıp hukuk biliminden istifade ederek hem 

iĢletmelerde meydana gelen hileli iĢlemlerin çözüme kavuĢturulması hem de kiĢiler arasındaki ticari 

davaların sonuca ulaĢtırılmasını sağlayan bir çalıĢma alanıdır. Adli muhasebecilik Ģirketlerdeki akla 

gelebilecek her çeĢit hile, yolsuzluk ve usulsüzlüklerin tespiti, önlenmesi ve yok edilmesi hususunda 

önemli role sahiptir. Gitgide artan usulsüzlük olayları ile beraber bu mesleğe duyulan ihtiyaçta da 

devamlı bir artıĢ yaĢanmaktadır (Kurt ve Elagöz, 2015: 218). 

Adli muhasebecilerin sadece hile tespiti ve soruĢturması yaptığına inanan, konuyu ayrıntılı bir 

Ģekilde kavrayamayan birçok kiĢi bulunmaktadır. Aslında adli muhasebeciler çok çeĢitli faaliyetler 

sunmaktadır. Bu hizmetler ticari davalardaki anlaĢmazlıklar, sözleĢmeden kaynaklanan hak 

iddialarında ortaya çıkan ekonomik mağduriyetlerin hesaplanması, sigorta iĢlemi kapsamında iĢe ara 

verilmesi veya iĢin kesintiye uğramasından kaynaklanan zararlar hakkında bir görüĢ sunmak, 

ortakların veya hissedarların anlaĢamaması durumundaki davaların soruĢturulması, devam eden veya 

yeni baĢlayacak olan davalara veya cezai kovuĢturmalara yardımcı olacak nitelikte avukata 

destekleyici bilgiler sunma gibi birçok faaliyetlerden oluĢmaktadır (Hegazy, 2014: 45). 

Tanım olarak adli muhasebe mesleği; Yeterli bilgi düzeyine sahip olan kiĢilerin profesyonel 

anlamda gelir elde etmek amacıyla mesleğini icra etmesi Ģeklinde ifade edilebilir. Adli muhasebe 

mesleğinin konusu; adli makamlara taĢınmıĢ veya henüz intikal etmemiĢ muhasebe iĢlemlerinden 

kaynaklanan “dava destekleri (hukuki destek)”, “uzman tanıklık (bilirkiĢi tanıklığı)”,“hile ve 

yolsuzluk araĢtırmacılığı” faaliyetlerinden oluĢmaktadır. Adli muhasebecilik kavramını meslek olarak 

nitelendirebilmek aĢağıdaki koĢullara bağlıdır (Gülten, 2010: 313-315): 

• Mesleği gerçek anlamda icra edebilmek için önce belli bir eğitime sahip olmak gerekir, 
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• Mesleğe dair standartlar, etik kurallar ve sertifikalandırma süreci belirlenmiĢ olmalı, 

• Mesleğin uygulandığı ülkede yasal bir zeminin (kanun, yönetmelik, mevzuatlar) 

oluĢturulması gerekir. 

Adli muhasebecilik yasal anlamda suç teĢkil eden dolandırıcılık faaliyetleri sonucunda 

araĢtırma, denetleme ve soruĢturma muhasebeciliği olarak adlandırılabilir. Adli muhasebeciler, mali 

niteliği bulunan ihtilaflı olayların denetlenmesi ve bu olayların soruĢturulması sonucunda istenen 

bilgiye ulaĢırlar. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken husus adli muhasebeciler ne hukukçu gibi 

adli olaylarla ilgili kesin hüküm verir ne de denetçi gibi denetim iĢlerini yerine getirir. Adli 

muhasebeciler denetim faaliyetlerindeki standartları gözetleyerek ve muhasebenin genel kabul görmüĢ 

ilkeleri çerçevesinde iĢletmelerin sunmuĢ olduğu hizmetlerde hukuka aykırı durumları tespit eder ve 

adli mercilere raporlar sunmaktadır. Mahkeme heyetinin istemesi durumunda ise elde edilen bilgileri 

mahkemede belgelerle açıklayarak sunabilir ve davaya tanıklık edebilirler. 

1.4.1. Adli Muhasebecilik Mesleğinin Ortaya ÇıkıĢ Sebepleri 

Adli muhasebe mesleğinin ortaya çıkıĢ sebeplerinin baĢında, iĢletmelerin günden güne artıĢ 

gösteren hilelere karĢı çaresizlikleri neticesinde baĢvurdukları muhasebecilerden talep ettikleri 

hizmetlerin çeĢitliliğinin değiĢmesidir. ĠĢletmelerde meydana gelen hile ve yolsuzlukların tespit 

edilmesi muhasebe biliminin iĢi olarak görülmekte ve iĢletme birimindeki denetçi ve 

muhasebecilerden bu yönde hizmet beklenmektedir. Muhasebe deneticilerinin iĢi genel kabul görmüĢ 

muhasebe standartlarına uygun bir Ģekilde yapılan iĢ ve iĢlemleri kontrol etmektir. Bundan dolayı 

özellikle iĢletmelerde hilelerin belirlenerek ortaya çıkartılması ve önlenmesi konularında 

muhasebeciler yetersiz kalmıĢ ve adli muhasebecilik mesleğine ihtiyaç duyulmuĢtur (Kaya, 2005: 50). 

Adli muhasebeye duyulan ihtiyaç iĢletmelerde bulunan denetim biriminin oluĢturduğu 

sistemlerin yetersiz kalmasıyla ortaya çıkmıĢtır. Özellikle 1980‟li yıllardan sonra dünya çapında 

tanınan ve faaliyetlerini sürdüren büyük Ģirketlerin yaĢadığı yolsuzluk skandalları denetim ve 

muhasebe biliminin güvenirliğini etkilemiĢ, bununla ilgili yeni düzenlemelerin yapılmasına sebep 

olmuĢtur. Muhasebe ile ilgili yapılan hileler sadece iĢletme sahipleri ve ortakları kayba uğratmaz aynı 

zamanda personeller, kredi verenler, hissedarlar ve kamu kuruluĢlarının da maddi zarar yaĢamasında 

etkili olmuĢtur (Akyel, 2009: 71). 

Ekonomik faaliyetlerin artması ve çeĢitlenmesi, teknolojideki hızlı geliĢmeler doğrultusunda 

hile ve yolsuzlukları da artırmakta ve yeni hile yöntemlerinin ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. 
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Yukarıda yaptığımız değerlendirme ve incelemeler neticesinde de görüldüğü üzere bu söz konusu 

alanda denetim yapacak, hile ve yolsuzlukları tespit edecek ve önleyecek, hukuksal sorunları 

gidermede destek ve katkı sağlayacak adli muhasebe mesleğine olan ihtiyaç gittikçe artmaktadır. Son 

yıllardaki teknolojik ve ekonomik geliĢmeler, globalleĢme, hızlı iĢ akıĢı sunmasının yanında çok 

karmaĢık iĢ ve iĢlemlerin doğmasına neden olmuĢtur. Bu durum yeni meslekler ortaya çıkmasına ve 

yeni iĢ alanlarına ortam hazırlamıĢtır. Bütün bunların paralelinde yeni hile ve suç iĢleme teknikleri 

doğurmuĢtur. Bu hile ve suçları ortaya çıkaracak ve önleyecek muhasebe, denetim, hukuk ve benzeri 

alanlarda bilgi ve tecrübe sahibi olan kiĢilere gereksinim kendini hissettirmeye baĢlamıĢtır (TaĢtan, 

2018: 50).  

ĠĢletmelerde bulunan üst düzey ve alt düzey çalıĢanların yaptıkları hile ve yolsuzluklar giderek 

artmakta, bunların tespit edilmesi ve önlenmesi zorlaĢmaktadır. Artan sayıda ve büyük kayıplara 

neden olan iĢletme baĢarısızlıkları yaĢanmakta, avukatlar ve mahkemeler karĢılaĢtıkları vakalarda 

daha fazla uzman desteğine gereksinim duymaktadırlar. Ayrıca adli muhasebecilik mesleğinin ortaya 

çıkıĢ sebepleri ise; etik dıĢı davranıĢlar, muhasebe öğretisinin yetersizliği, bilirkiĢilerin odaklanma 

noktasındaki farklılıkları, bilirkiĢi müessesinin yetersiz kalması, hukuk fakültelerinde verilen mali 

eğitimin yetersizliği, hata ve hilelerin ortaya çıkarılmasındaki zorluklar olarak sıralanabilmektedir. 

1.4.1.1. Etik DıĢı DavranıĢlar 

Yasa ve kanunlara tabii olmadan toplumdan topluma değiĢebilen genel ahlaki kurallara ve 

yaĢam düzenine aykırı kötü ve yanlıĢ tutumlar sergilemek etik dıĢı davranıĢlar olarak ifade edilebilir. 

Toplumsal veya bireysel davranıĢlardaki etik kurallarından ziyade günümüzde mesleki etiğe daha 

fazla önem verilmektedir. Her meslekte olduğu gibi muhasebe alanında da mesleğe aykırı 

davranıĢlarda bulunmak oldukça muhtemel bir durumdur. Muhasebe alanının etki ettiği alanlar olan; 

iĢletme, çalıĢanlar, kamu kurumları, ortaklar, yatırımcılar, kredi verenler ve rakip iĢletmeler gibi 

kesimleri düĢünüldüğünde etik kuralların önemi çok daha fazla ön plana çıkmaktadır. 

Muhasebe mesleğini icra edenleri etik dıĢı davranıĢlara yönlendiren birtakım nedenler 

bulunmaktadır. Meslek elemanlarının kısa sürede zenginleĢme isteği, zorlayıcı piyasa koĢulları, 

meslek ücretleri, iĢveren ile çalıĢanlar arasındaki anlaĢmazlıklar, biran önce refaha kavuĢma arzusu 

gibi etmenler meslek mensuplarını etik dıĢı davranıĢlara yönlendirmektedir (Sipahioğlu, 2019: 48). 
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1.4.1.2. Muhasebe Öğretisinin Yetersizliği 

Ekonominin geliĢmesiyle birlikte muhasebe mesleğine daha çok ihtiyaç duyulduğu için, bu 

sorumluluğu layığıyla üstlenebilecek ve görevini yerine getirebilecek meslek elemanlarına duyulan 

gereksinim de artmıĢtır. Her sektörde olduğu gibi muhasebe mesleği için gerekli olan nitelikli 

çalıĢanların yetiĢtirilmesi görevi eğitim kurumlarına düĢmektedir. Kalifiyeli meslek elemanı 

yetiĢtirmede öğretim elemanları, öğrenci ve öğrenme ortamlarının da önemli bir paya sahip olduğu 

unutulmamalıdır. Eğitim kurumlarında verilen muhasebe öğretimindeki konuların baĢında; 

muhasebeye dair temel kavramlar ve ilkeler, muhasebeden elde edilen verilerin ilgili bilgi 

kullanıcılarına sunulması, raporlanması, analiz edilmesi ve yorumlanmasıdır. Muhasebe öğretiminin 

bu yönü, muhasebe hataları ve hilelerini tespit etmede, yönetim tarafından kamuya sunulan bilgilerin 

yanlıĢlığını ortaya çıkarmada ve mali tabloların çıkarlar doğrultusunda hazırlanmasına engel olmada 

yetersiz kalmaktadır.  

Muhasebe bilgi sisteminin nasıl bir iĢleyiĢe sahip olması gerektiğine dair çeĢitli kurallar ve 

ilkeler mevcuttur. Bu kural ve ilkeler, muhasebe kayıtların nasıl uygulanacağı ve raporlar halinde 

sunulması gerektiğini belirlerken, hata ve hileli iĢlemlerin nasıl önlenebileceği konusunda kılavuzluk 

yapamamaktadır (Süer, 2007: 17). 

1.4.1.3. BilirkiĢilerin Odaklanma Noktalarındaki Farklılıklar 

En anlaĢılır Ģekliyle bilirkiĢi, belirli bir alanda uzman olan, uzmanlığı konusunda kendisine 

itimat edilen ve uzmanlık bilgisini tarafsız olarak kullanma iradesine sahip olan kiĢidir. Gerekli 

görüldüğünde davanın seyrine göre hâkim tarafından görevlendirilen bilirkiĢiler, sundukları bilgi ve 

ifadelerle davaya katkıda bulunmaktadırlar. Belli baĢlı konular hakkında bilgi sahibi olan bilirkiĢiler, 

kendi uzmanlık alanlarında davalarla ilgili olarak teknik bilgi ve becerilerini kullanmaktadırlar. Ticari 

davalarda bilirkiĢi olarak görev üstlenen mali müĢavir ve bağımsız denetçiler iyi bir Ģekilde lisans 

eğitimi edinmiĢ olmalıdırlar. Yalnız alınan eğitimlerin Ģekil ve kapsamı, adli muhasebe alanındaki 

öğrencilerin almıĢ olduğu eğitim ile farklılık göstermektedir. Bundan dolayı alınan eğitimden sonra 

mesleki olarak finansal davalarda görevlendirilen bilirkiĢilerin odaklandıkları noktalarda farklı 

olacaktır (Sipahioğlu, 2019: 50). 

1.4.1.4. BilirkiĢi Müessesinin Yetersizliği 

BilirkiĢinin temel görevi, baĢta hâkimler olmak üzere davanın tüm taraflarına doğruya 

eriĢebilmek için yardımcı olmaktadır. Bir davanın hızlı bir Ģekilde sonuçlandırılmasını sağlayan 
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uzman kiĢilerin yetenekleri, bilgileri ve deneyimlerinden istifade edilmektedir. Hukuki davalarla ilgili 

olarak bireylerin baroya bağlı olmasına gerek kalmadan alanında bilgi ve deneyime sahip olan 

kiĢilerden uzman olarak istifade etmek mümkündür. BilirkiĢi kurumu amacından uzaklaĢarak 

vazifesini bir çıkar haline dönüĢtüren insanların maddi kazanç sağlayan veya bu doğrultuda para 

kazandırma iĢlevi gören bir müessese durumuna geldiğinde bilirkiĢi müessesesi etkinliğini 

kaybedecektir. 

1.4.1.5. Hukuk Fakültelerinde Verilen Mali Eğitimin Yetersizliği 

BilirkiĢilik kurumunun çok fazla tercih edilmesi ve oldukça etkin bir Ģekilde faaliyetlerini 

sürdürmesi hukuk fakültelerinde mali konularda verilen eğitimin eksikliğinden kaynaklanmaktadır. 

Bu eksiklik, mahkemeye taĢınmıĢ olan davalarda hâkim veya savcıların mali suçlarla ilgili 

bilirkiĢilerden veya alanında uzmanlaĢmıĢ olan adli muhasebecilerden yardım istemesi sonucu 

onlardan gelecek raporlara istinaden görevini yerine getirmesini zorunlu kılmaktadır. (Sipahioğlu, 

2019: 50-51). 

1.4.1.6. Hata ve Hilelerin Ortaya Çıkarılmasındaki Güçlük 

Hata ve hilelerin ortaya çıkarılması, biliĢim teknolojisinin finansal alanda kullanılmaya 

baĢlamasıyla oldukça zor bir duruma dönüĢmüĢtür. Muhasebe bilimi, kayıt ve raporlama gibi 

iĢlevlerini yerine getirirken yasalara ve ilkelere sıkı bir Ģekilde bağlıdır. Fakat bu bağlılık, yeni 

durumlarla karĢı karĢıya kalındığında muhasebeyi zor durumda bırakmakta ve hileli iĢlemlerin, 

yolsuzlukların, hataların artmasına sebep olmakta ve hilelerin tespit edilmesini imkânsız hale 

getirmektedir (Usul - Topçuoğlu, 2011: 61-62). 

1.4.2. Adli Muhasebecilerin Sahip Olmaları Gereken Özellikler 

Adli muhasebecilerin,  denetçiler ya da muhasebecilerden farklı özelliklere sahip olması ve 

bilhassa alanında uzmanlaĢması önem arz etmektedir. Finansal anlamda bilgi ve birikim, hilenin 

varlığına dair bilgisi ve hukuk sisteminin iĢleyiĢine dair bilgiye sahip olmak adli muhasebecinin 

taĢıması gereken özelliklerinden birkaçıdır (Oberholzer, 2002: 4). 

Adli muhasebenin tanımından da anlaĢılacağı üzere, adli muhasebecilerin klasik 

muhasebecilerden birçok alanda farklı özellikler taĢıması ve suç unsurunun bulunduğu konular ile 

ilgili bilgi sahibi olması lazım. Yurt dıĢında yapılan bir araĢtırma sonucuna göre, adli muhasebecilik 

mesleği ifade edilirken ünlü dedektif Sherlock Holmes örnek olarak verilmiĢ, adli muhasebecilerin 
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veri toplama ve olayları analiz etmede bu dedektiften öğrenmeleri gereken birçok Ģey olduğu üzerinde 

durulmuĢtur. Buna istinaden olaylara bakıĢ açısı ve olayların değerlendirilmesinde adli muhasebeci 

dedektif gibi hareket etmelidir. Adli muhasebecinin genel anlamda sahip olması gereken kiĢisel 

özellikler Ģu Ģekilde sıralanabilir (Pazarçeviren, 2005: 10);  

 Meraklı olmak; Adli muhasebeci, mesleğini ilgilendiren konulara karĢı kayıtsız kalmamalı 

ve geliĢmelere karĢı sürekli bir merak duygusuna sahip olmalı. 

 Israrcı olmak; Adli muhasebeci üstlendiği iĢi sonuna kadar götürmeli, genel kabul görmüĢ 

muhasebe ilkeleri ve denetim standartlarının da ötesinde ele aldığı olayı tüm yönleriyle 

değerlendirmeli ve sonuca varıncaya kadar devam ettirmeli. 

 Yaratıcı olmak; Adli muhasebeci mesleğinin gerektirmiĢ olduğu kurallara hâkim olmanın 

yanında, olayları ele alırken yaratıcı tekniklerle bilgi ve deneyimlerini kullanıp olayların çözümüne 

varmalıdır. 

 ġüpheci olmak; Adli muhasebeci ele aldığı olaylara birbirinden bağımsız olarak yaklaĢmalı, 

her olayın kendine has niteliklerini dikkate almalı, sezgisel ve Ģüpheci bir yaklaĢıma sahip olmalıdır.  

 Psikoloji bilgisine sahip olmak; Adli muhasebecinin esas görevi hileyi yapan kiĢileri tespit 

etmek olduğu için tanık ve Ģüpheli sıfatındaki kiĢilerin ruh halinden anlayacak derecede psikoloji 

bilgisine sahip olmalı.  

 ĠletiĢim becerisine sahip olmak; Adli muhasebeci, ele aldığı olayların sonucunda raporların 

sunumu esnasında yazılı ve sözlü iletiĢimde bilgi sahibi olmalı, karĢılıklı etkileĢim ve iletiĢim yönü 

güçlü olmalıdır. 

 Meslekî yeteneğe sahip olmak; Adli muhasebecinin donanımlı olmasının yanı sıra, mesleki 

yetkinliği de önem arz etmektedir. Adli muhasebecinin sunacağı bilgiler ve alacağı kararlar, davanın 

seyrine etki edeceği için hiçbir etki ve baskı altında kalmadan, tarafsızca karar verme verebilme 

yetisine sahip olması gerekir. 

1.4.3. Adli Muhasebecilik Mesleğinin Diğer Mesleklerle KarĢılaĢtırılması 

Adli muhasebenin diğer bilimlerle iliĢkili olduğu ifade edilmiĢti, adli muhasebecilik mesleği 

olarak konu ele alındığında keza bazı meslek gruplarıyla karıĢtırılabilir olduğu tespit edildi. 

Dolayısıyla bu konu baĢlığı altında denetçilik, genel muhasebe ve bilirkiĢilik kurumu üzerinden adli 

muhasebecilik mesleği ele alınarak mesleğin farklı ve benzer yönleri ortaya konulacaktır. 
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1.4.3.1. Adli Muhasebeciliğin Ġç Denetçiden Farkı 

Adli muhasebecinin, iç denetçiden farklı ve benzer birçok tarafı vardır. Ancak en belirgin fark; 

iç denetçi Ģirkette ortaya çıkan veya ortaya çıkması muhtemel olan hata, hile ve her türlü iĢletme 

aleyhine dönüĢecek olumsuz durumları tespit edip bunlara yönelik tedbirler oluĢturmaya çalıĢırken, 

adli muhasebeci bu faaliyetleri iĢletme çıkarlarına değil sadece olması gerektiği gibi adaletin tecelli 

etmesi amacı ile yapar. Adli muhasebeci ile iç denetçi arasındaki benzerlik ve farkları Ģu Ģekilde ele 

alınabilir (Akal, 2014: 61); 

 Adli muhasebeci detaylı bir Ģekilde iĢletme faaliyetlerinde hukuki sorun teĢkil edebilecek 

hile, yolsuzluk ve suiistimalleri araĢtırır. Adli muhasebecinin amacı adaletin yerine getirilmesini 

sağlamaktır. Ġç denetçi ise iĢletmenin faaliyetlerini kurumun menfaatleri gözetilerek değerlendirmeye 

alır ve yapılan iĢlemleri inceler. 

 Adli muhasebeci iĢletme içindeki çalıĢanları tanımadığı için söylentilerden, kiĢisel 

olaylardan etkilenmeden daha objektif Ģekilde bilgi edinebilir. Ġç denetçi ise iĢletmenin içinde 

olduğundan klasik muhasebe bilgisine sahip olduğu gibi ayrıca iĢletme içindeki kiĢisel sorunları ve 

söylentileri daha iyi bilir. 

 MüĢteri açısından ele alındığında iç denetçi Ģirketin yönetim kuruluna karĢı sorumludur. 

Yaptığı çalıĢmaların raporlamaları hep Ģirket yönetim kuruluna bağlı olur. Oysa adli muhasebeciler 

sözleĢme yaptığı kiĢilere (Avukat veya haksızlığa uğradığını düĢünen kiĢi) veya mahkemelere karĢı 

sorumludur.  

 Ġç denetçi yapacağı iĢ ve iĢlemleri denetimin plan ve programlarına göre yerine getirir. Ġç 

denetçinin faaliyetleri önceden belirlenen tarihler doğrultusunda bir takvime göre hareket edilerek 

gerçekleĢtirilir. Adli muhasebecinin araĢtıracağı konuların kapsamı çok geniĢ olduğu için herhangi bir 

standart veya programa göre hareket etmesi söz konusu değildir. Adli muhasebeci ele aldığı olaylarla 

ilgili karĢılaĢtığı, kuĢkulandığı hususlara daha fazla zaman ayırmak zorundadır.  

 Hem iç denetçi hem adli muhasebeci de ulaĢtıkları sonuç ve kararları, çalıĢmalarının 

sonucunu belirleyecekleri yazılı bir raporla sunarlar. Fakat bir denetçi raporun içeriğini sözlü olarak 

sunmazken adli muhasebeci mahkemelerde sözlü bir Ģekilde hazırlamıĢ olduğu raporu sunabilir. Ġç 

denetim faaliyetler sürekli yapılması gereken hizmetlerdir. Oysa adli muhasebeciler olay bazlı 

faaliyetlerini sürdürürler, problem çözülünce adli muhasebecinin görevi de sonlanır. 
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1.4.3.2. Adli Muhasebeciliğin Bağımsız Denetçiden Farkı 

Muhasebe, iktisat ve maliye bilimlerine göre denetimin tanımı “Ġktisadi faaliyet ve olaylara 

iliĢkin iddiaların, daha önceden belirlenmiĢ ölçütlere uygunluk oranını araĢtırmak ve elde edilen 

sonuçları ilgililere bildirmek maksadıyla objektif bir Ģekilde kanıt toplayan sistematik bir süreç” 

Ģeklinde açıklanmıĢtır. Adli muhasebe bilimi denetim ile çok yakın iliĢki içinde olmasına rağmen 

yöntem ve teknikleri açısından birbirinden farklıdır. Adli muhasebeciler ile denetçiler arasındaki 

benzerlik ve farklılıklar Ģu Ģekilde ele alınabilir; 

Denetçi sadece denetim sürecindeki dönemi dikkate alarak hata, hile ve yolsuzlukları ortaya 

çıkarmaya çalıĢırken, adli muhasebeci bu dönemi çok geniĢ bir sürece yayarak araĢtırmasını yapar ve 

iĢletmenin tüm faaliyet dönemleriyle ilgili hata, hile ve yolsuzlukları araĢtırır.  

 Denetçi mevcut mali tabloları incelerken Sermaye Piyasası Kurulu gibi bağımsız üst 

kuruluĢların belirlediği düzenlemelere uygunluğunu dikkate alırken, adli muhasebeci suç unsuru 

durum ve olayların çözümü ile ilgilenmektedir.  

 Denetçiler mali tablolardaki hata, hile ve yolsuzlukları saptamak için denetim politikalarını 

uygulayarak finansal tablolar hakkında görüĢ sunmaktadırlar. Adli muhasebeciler ise kuĢku ve Ģüphe 

ile araĢtırmalarında mali tabloların dıĢında da incelemeler yapmaktadırlar. AraĢtırmalarında olaylarla 

ilgili bir dedektif gibi sorular sorarak kanıtlar toplar.  

 Adli muhasebeciler denetçilerden farklı olarak daha detaylı araĢtırma yaparlar, bu 

doğrultuda adli muhasebeciler tüm ilgili belge, doküman ve olayları dikkate alırlar.  

 Adli muhasebeciler denetçilerden farklı olarak olaylara yaklaĢım ve kontrol konusunda 

nasıl hile ve yolsuzlukları tespit etme konusunda daha tecrübelidir.  

 Adli muhasebecilerin olayları ele almaları bir metodoloji setinin uygulanmasından ziyade 

mantıksal çıkarımlar ve değerlendirme süreci içerisinde gerçekleĢmektedir (Kılıçbey, 2017: 33).  

1.4.3.3. Adli Muhasebecinin Geleneksel Muhasebeciden Farkı 

Adli muhasebeciler ile geleneksel muhasebeciler arasındaki benzerlik ve farklılıklar Ģu Ģekilde 

ele alınabilir (Gülten ve Kocaer, 2010: 35-36):  

 Adli muhasebeci iĢletme faaliyetlerinde yargısal konularda sorun teĢkil edecek hata, hile ve 

yolsuzlukları araĢtırır. Geleneksel muhasebeci ise gerçek ve tüzel kiĢilere ait iĢletmelerin mali 
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tablolarını hazırlamak, yasal defterlerini tutmak, beyanname ve bildirgelerini düzenleyerek ilgili 

kurum ve kuruluĢlara iletmekle yükümlüdürler.  

 Adli muhasebeciler çalıĢmalarında çok geniĢ ve farklı yöntemler tercih etmektedirler. 

Geleneksel muhasebeciler ise iĢlemlerini genel kabul görmüĢ muhasebe ilke ve standartlarına göre 

yapmak zorundalar. 

 Adli muhasebeciler sözleĢme yaptığı Ģahıslara ve mahkemelere karĢı sorumludur. 

Geleneksel muhasebeci ise müĢterisine ve vergi ziyanına bilerek sebep olduğu olaylarda vergi 

idaresine karĢı sorumludur. 

 Adli muhasebecinin planlanmıĢ sistematik çalıĢma süreci yoktur. Geleneksel muhasebeci 

ise yasal bildirimlerini kanunlarla belirtilmiĢ mali takvime göre yerine getirir.  

 Geleneksel muhasebecinin çalıĢtığı ekip sadece uzman muhasebecilerden oluĢurken, adli 

muhasebecilerin ekibi ise farklı alanlarda uzmanlaĢmıĢ kiĢilerden kurulmuĢtur. 

 Geleneksel muhasebeciler bilinen muhasebe belgelerinden istifade ederken, adli 

muhasebeciler ise kanıt toplama iĢlemlerinde telefon, faks ve mailler gibi daha farklı kaynakları da 

göz önünde tutarlar.  

1.4.3.4. Adli Muhasebecinin BilirkiĢiden Farkı 

BilirkiĢiler mahkemeler tarafından görevlendirilen meslek mensuplarıdır. BilirkiĢilerin 

görevlendirilmesindeki amaç, mahkemeye dava konusu teĢkil etmiĢ muhasebe ile ilgili uyuĢmazlıklar 

konusunda mahkemenin bilgilendirilmesi ve davanın çözüme kavuĢturulmasını sağlamaktır. 

BilirkiĢiler uzmanlık bilgisi gerektiren konularda mahkemelere yardımcı olmaktadırlar. Adli 

muhasebecilik mesleğinin bilirkiĢilik mesleği ile çok fazla benzerlikleri olduğu gibi farklılıkları da 

bulunmaktadır. Bunlar Ģu Ģekilde sıralanabilir (Terzi & Gülten, 2014: 37-38); 

• BilirkiĢi mahkeme tarafından kendisine gönderilen dosya ile ilgili olarak yazılı görüĢünü 

bildirir. Adli muhasebeci ise iĢletme faaliyetlerinde hukuki sorun doğurabilecek hile ve suiistimalleri 

araĢtırır. 

• BilirkiĢi kendisine mahkeme tarafından gönderilen dava ile alakalı rapor oluĢturabilmek için 

genel kabul görmüĢ denetim ve araĢtırma standartlarını kullanmaktadır, adli muhasebeci ise olayları 

ele alıĢı ve soruĢturma gibi kaynağını hukuk ve kriminolojiden alan çok daha geniĢ teknikler 

kullanmaktadır. 
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• MüĢteri açısından ele alındığında bilirkiĢi sadece mahkemeye karĢı sorumlu iken, adli 

muhasebeciler sözleĢme yaptığı Ģahıslara veya ilgili mahkemelere karĢı sorumludur. 

• BilirkiĢi önceden belirlenen zamana göre elindeki dosyalarla ilgili görüĢünü bildirir, adli 

muhasebecinin değerlendireceği olayların ve araĢtıracağı durumların kapsamı çok geniĢ olduğundan 

iĢin standart plan ve programlara göre gerçekleĢtirilmesi mümkün değildir. 

• BilirkiĢiler; muhasebe kayıtlarında kullanılan belgeleri, faturaları, cari hesap mutabakatları ve 

hesap ekstreleri gibi bilinen muhasebe verilerinden faydalanırken, adli muhasebeciler ise kanıt 

toplama da sadece bu belgelerle yetinmeyip, Ģirket içi gerçekleĢen yazıĢmalar, bilgisayar kayıtları, 

telefon görüĢmeleri, fotoğraflar, kamera kayıtları gibi çok daha geniĢ kaynaklardan istifade 

etmektedirler. 

• Hem bilirkiĢi hem adli muhasebeci de elde ettiği sonuçları yazılı bir Ģekilde raporlarla 

hazırlarlar. Fakat bilirkiĢi raporun içeriğini sözlü olarak açıklamazken adli muhasebeci hazırladığı 

raporu mahkemede sözlü olarak sunabilir. 

1.4.4. Adli Muhasebecilerin Kullandıkları Teknikler 

Adli muhasebeciler üstlendikleri görev doğrultusunda iĢlerini ifa ederken çeĢitli tekniklerden 

faydalanmaktadırlar. Adli muhasebecilerin kullandıkları bu teknikler olayların çözüme 

kavuĢturulmasında oldukça etkilidir. Genellikle kullanılan teknikler denetim biliminde istifade edilen 

tekniklerle benzeĢmektedir. Bunun yanında adli muhasebecilik mesleğine özgü teknikler de vardır. 

Ancak adli muhasebecilik mesleğinde genel olarak kullanılan teknikleri aĢağıdaki gibi sıralayabiliriz.  

1.4.4.1. Yazılı Ġfade Alma Tekniği 

Adli müĢavirlerin baĢvurdukları yöntemlerin baĢında, inceleme ve araĢtırmaların sonucunda 

olay hakkında ifadesi istenen kiĢilerden konuyla ilgili bildiklerini yazılı Ģekilde açıklamasıdır. Bu 

teknik olayı analiz eden hem adli muhasebecinin bulgularını yazılı Ģekilde saklayıp kayıt altına 

almasına yardımcı olur hem de sözlü ifadelerden eğer kamera gibi araçlardan istifade edilmeyip kayıt 

altına alınmadıysa ilgili kiĢinin sonraki aĢamalarda ben öyle bir Ģey söylemedim gibi inkâra mahal 

vermeyen faydalı bir tekniktir. 

Yazılı ifade alma tekniği genellikle hileye baĢvuran kiĢilerin mimiklerle ve sözlü ifade ile 

sorulan soruların baĢka Ģekillerde anlatılmasına yer vermeyen yani daha kolay yalana baĢvurma ve 

soruları geçiĢtirmeye imkân vermemek için yapılır. Yazılı ifadeler alınırken muhatabın olayı 
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çarptırmaması ve gereksiz detaylara girip asıl sorunun cevaplanmaması gibi konulardan sakınılarak 

istenenlerin eksiksiz bir Ģekilde elde edilmesi sağlanır. Bununla birlikte konunun önemi doğrultusunda 

olayın detaylandırması istenebilir. Kimi zaman yazılı ifadesi alınan Ģahısların asıl soruya cevap 

vermeden konuyu dağıtarak baĢka konulara değinmesi de olabilecek Ģüphelerin artmasına yol 

açabilecektir (Balcı, 2014: 30). 

1.4.4.2. Sorgulama Tekniği 

Adli muhasebecinin bu tekniği kullanarak suçluyu ortaya çıkarabilmesi için sorgulama 

becerisine sahip olması gerekir ve adli muhasebecinin sorgulamayı gerçekleĢtirdiği esnada 

sorgulamanın gerektirdiği çerçeve kapsamında hareket etmesi gerekir. Kötü davranma ve zor 

kullanma gibi ahlak dıĢı sayılan davranıĢlardan sakınılmalıdır. Aksi durumda hukuki yaptırımlarla 

karĢı karĢıya kalabilmektedirler. Adli muhasebecilerin sorgulama yaptıkları veya ifade aldıkları 

ortamın fiziki olarak elveriĢli olması Ģarttır. Sorgulamanın yapılacağı ortamın sade olması ve dikkat 

dağıtıcı unsurlardan oluĢmaması önem arz etmektedir. Buradaki amaç sorgulanan kiĢinin doğrudan 

sorguya odaklanmasını sağlayarak, olayın aydınlığa kavuĢması için doğruları dile getirmesini 

sağlamaktır. Adli muhasebecilerin bu tür teknik bilgilere sahip olması, olayda ilgisi bulunduğu 

düĢünülen baĢka Ģahısların sorgulama yöntemi ile ortaya çıkarılmasını sağlayacaktır (Çeliker, 2018: 

94-95). 

1.4.4.3. Doğrulama Tekniği 

Adli muhasebecilerin sık sık baĢvurduğu teknik olan doğrulama tekniği, elde edilmiĢ olan 

belgelerin geçerliliği kurumlar tarafından doğrulanmadığı sürece bu belgelere Ģüpheyle yaklaĢarak 

kabul edilmemesi ilkesine dayanmaktadır. Her belge ve bilginin koĢulsuz olarak geçerliliğe sahip 

olması mümkün değildir. Doğrulama tekniği kullanılarak ilgili kiĢi veya kurumların hesapları, 

belgeleri ve kayıtları ile eldeki verilerin doğruluğu karĢılaĢtırılarak incelemeler yapılmaktadır (Çite, 

2017: 120). Adli muhasebecilerin inceledikleri olayları doğru bir Ģekilde çözüme kavuĢturması için 

araĢtırma sürecinde elde etmiĢ oldukları tüm bilgi ve belgeleri üçüncü kiĢiler vasıtasıyla teyit etmesi 

gerekmektedir (Çeliker, 2018:  95). 
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1.4.4.4. Yeniden Hesaplama Tekniği 

Adli muhasebeci araĢtırmakta olduğu herhangi bir uyuĢmazlık durumunu tespit edebilmek için 

klasik muhasebe tarafından yapılmıĢ hesaplamaları tekrar yapabilir. Buda yapılan hesaplamalardaki 

muhasebe hatalarının varlığını ve boyutunu belirlemede adli muhasebecilere yardımcı olur. 

Muhasebede hesaplanması zor olan amortismanlar, karĢılıklar ve kâr paylarının yeniden hesaplanması 

gibi kalemler bu tekniğe örnek verilebilir (Erkan, 2016: 33).  

1.4.4.5. Analitik Ġnceleme Tekniği 

Adli muhasebecinin geleneksel muhasebeden elde etmiĢ olduğu tüm bilgilerin mantıksal bir 

değerlendirmeden geçirilmesi süreci analitik inceleme tekniğini oluĢturur. Bu teknik, verilerle 

bağlantılı durumda olan iliĢkilerin varlığını belirtmek ve bu veriler arasındaki farklılıkların tespit 

edilip sunulmasını kapsamaktadır (Selimoğlu vd., 2014: 55). Bu teknik kapsamında, Ģirketin finansal 

olan ve finansal olmayan verilerinin geçmiĢte elde edilmiĢ değerleri ya da iĢkolu verileriyle 

iliĢkilendirilmesi ve ortaya çıkan finansal sonuçların kullanılması yer alır (Erkan, 2016: 33). Analitik 

incelemenin tekniğinin özünde ne sebeple ve ne amaçla gibi sorulara yanıt bulmak yer alır. Diğer 

tekniklere nazaran bu teknik daha az maliyetlidir (Balcı, 2014: 31). 

1.4.4.6. Fiziki Ġnceleme Tekniği 

Adli muhasebeciler bu teknik aracılığıyla hukuki davalara konu olmuĢ varlıkların kayıtlarda 

gösterildiği değer üzerinden ya da iddia edilen değerde olup olmadığını inceler (Terzi ve Gülten, 

2014: 48). Fiziki inceleme tekniği birçok denetim tekniği arasında daha güvenilir olarak kabul edilse 

de bu teknikten genel geçer kabul edilecek bir sonuç beklenemez. Uzmanlık gerektiren bu teknikte 

adli muhasebecinin kendine göre incelemelerde bulunması ya da varlıkları fiziki olarak görmesi kesin 

bir sonuç vermez (Çömlekçi, 2004: 6). 

1.4.4.7. Belge Ġnceleme Tekniği 

Adli muhasebecilerin araĢtırmaları ve incelemeleri esnasında elde ettiği belgelerin geçerliliği 

ve güvenilirliğini gösteren üzerlerindeki imza, mühür vb. simgelerin sahte olup olmaması önem arz 

etmektedir. Muhasebe kavramlarından olan “Tarafsızlık ve belgelendirme” kavramına göre 

gerçekleĢen bütün kayıtların somut ve objektif belgelerle desteklenmesine gerek vardır. Diğer önemli 

bir konu ise, daha güvenilir olan ıslak imzalı belgelerin fotokopi Ģeklinde elde edilen belgelere göre 

öncelikli tercih edilmelidirler (Kepekçi, 2008: 88). 
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1.4.5. Adli Muhasebecilik Mesleği Ġlkeleri 

Bir mesleğe yönelik ilkeler dendiğinde akla ilk gelen o mesleğin icra edilmesinde meslek 

mensuplarının asgari düzeyde uymalarının beklendiği kural ve yöntemler bütünüdür. Ġlke adını alan 

bu prosedürler sayesinde, bahsi geçen meslek güvenilir bir ortamda sağlıklı bir Ģekilde icra edilir. Her 

meslekte olduğu gibi adli muhasebe mesleğinde de önceden belirlenmiĢ birtakım kriterlerin 

varlığından söz edilebilir (Karacan, 2012: 117). 

Adli muhasebecilik mesleği ilkeleri genel ilkeler, bulguların elde edilmesine yönelik ilkeler, 

bulguların değerlendirilmesine yönelik ilkeler Ģeklinde aĢağıdaki gibi ele alınabilir:  

1.4.5.1.Genel Ġlkeler 

Genel ilkeler, adli muhasebe mesleğinin kimler tarafından yürütüleceğine dair ilkelerden 

oluĢmaktadır (Karacan, 2012: 118). Genel ilkeler de Ģu Ģekilde sıralanabilir; Bağımsızlık, Mesleki 

Yeterlilik ile Mesleki Dikkat ve Özen ilkeleri. 

1.4.5.1.1. Bağımsızlık 

Adli muhasebeciler aldıkları kararlarda, “hiçbir kurum, kuruluĢ ya da yetkilinin baskısı altında 

kalmadan, bağımsız” hareket edebilmelidirler. Adli muhasebede objektif bir Ģekilde tutum 

sergilenerek konunun tam olarak ele alınması durumunda mesleğe uygun bir Ģekilde nitelikli ve 

güvenilir kararlar alınabilir (Aydın, 2018: 5). Bununla birlikte adli muhasebeciler, soruĢturmalarını 

yürüttükleri faaliyet alanında da bağımsız bir tutumda bulunmalıdırlar. SoruĢturulan Ģahıs iĢletme 

içinden birisi ise, adli muhasebecinin bu süreçte tam bağımsız kalabilmesi için, bildirimlerini iĢletme 

yönetimi ile değil baĢka bir Ģekilde yerine getirmelidir. Eğer adli muhasebeci bağımsız bir Ģekilde 

iĢini yapıyorsa bildirim sorumluluğu görevlendirme öncesinde açıkça belirlenmelidir. ġüphesiz adli 

muhasebecilik mesleğini yürüten meslek mensubu, tüm tahkikat süreci boyunca bağımsız bir Ģekilde 

faaliyetlerini yürütmelidir (Thornhill, 1994: 36).  

1.4.5.1.2. Mesleki Yeterlilik  

Adli muhasebecilik iĢlemlerinde, tüm çalıĢanlar üstlenmiĢ oldukları göreve yönelik gerekli 

olan teknik bilgilere, eğitim ve deneyime sahip olmalıdırlar. Mesleki bilginin yanında ekip 

arkadaĢlarının yeteneklerinden de istifade etmelidirler. Adli muhasebeci tüm bu bilgi ve 

deneyimlerinin yanı sıra, sözlü ve yazılı iletiĢim becerisine de sahip olmalıdır. Sözlü iletiĢim becerisi 
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özellikle uzman tanıklık davalarında ifade sunma aĢamasında, yazılı iletiĢim becerisi ise sonuçların 

raporlanması sürecinde lazım olmaktadır. 

Adli muhasebeciler bilgi ve becerileri konusunda stabil hareket etmemeleri gerekir, sürekli 

eğitimlerle kendilerini geliĢtirmelidirler (Kuloğlu, 2007: 27). 

1.4.5.1.3. Mesleki Dikkat ve Özen 

Adli muhasebe sürecinde yapılan çalıĢmaların uzun bir zamanı alması ve bu süreçte üzerinde 

çalıĢılan verilerin oldukça geniĢ bir alanı kapsaması sebebiyle, adli muhasebecilerin çalıĢmalarında 

gözden kaçırdıkları en ufak bir detay tüm çalıĢmanın seyrine etki edebilir veya sürecin daha da uzun 

bir zamana yayılmasına neden olabilir. Bu yüzden iĢlemler esnasında meslek mensupları çok dikkatli 

ve özenli bir Ģekilde faaliyetlerini gerçekleĢtirmesi gerekmektedir (Turgut,2015: 46-47). 

1.4.5.2. Bulguların Elde Edilmesiyle Ġlgili Ġlkeler  

Bulguların elde edilmesiyle ilgili ilkeler, adli muhasebe mesleğinin nasıl yapılacağı ve ne 

Ģekilde yürütüleceği ile ilgili olan ilkeleri kapsamaktadır (Karacan, 2012: 119). Sözü geçen ilkeler; 

Planlama, Kanıt Toplama ve Bütünlük ilkeleridir. 

1.4.5.2.1. Planlama 

Adli muhasebe sürecinde yürütülen faaliyetlerin karmaĢık yapısı sebebiyle, gerçekleĢtirilecek 

her türlü iĢ ve iĢlemlerin önceden tasarlanmıĢ bir plan doğrultusunda yürütülmesi mutlaka yapılması 

gereken bir iĢlemdir (Turgut, 2015: 47). 

Adli muhasebe mesleğinde planlama; önceden belirlenmiĢ olan hedeflere ulaĢabilmek için “ne, 

nerede, hangi sürede, nasıl bir maliyetle, kimin vasıtasıyla” gerçekleĢtirileceğinin önceden 

belirlenmesi ile ilgili faaliyetlerden oluĢmaktadır. Hazırlanan planın gidiĢatını oluĢturan bu aĢamalar, 

adli muhasebeci tarafından hazırlanmaktadır (Karacan, 2012: 119). 

1.4.5.2.2. Kanıt Toplama 

Adli muhasebe mesleğini yapanlar,  çalıĢmalarında sonuca varabilmek için gerekli özelliklere 

sahip ve yeterli oranda kanıt toplamalıdırlar. Toplanan kanıtlarda güvenilirliğe etki eden geçerlilik, 

nesnellik, kaynak ve zamanlılık gibi bir takım unsurlar bulunmaktadır. Adli muhasebe uzmanının 

hazırlayacağı rapora etki edebilecek bütün kanıtlar geçerli sayılır. Eğer bir kanıt olaya müdahil olan 
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birden çok adli muhasebe uzmanının görüĢünü aynı doğrultuda etkiliyorsa bu kanıt nesnel kabul 

edilir. Kanıtın elde edildiği kaynakta iĢletmenin etkisi ne kadar az ise kanıtlar o kadar geçerli kabul 

edilir. Özellikle, parasal hataları, hile ve yolsuzlukları tespit etmeye yönelik olan kanıtlar, adli 

muhasebede temel dayanak unsuru olmaktadır (Uyar, 2015: 184). 

1.4.5.2.3. Bütünlük 

Adli muhasebe sürecinde olaylar değerlendirilirken Ģüpheci bir yaklaĢım ile olaylar ele 

alınmalı, her türlü ipucu gözden geçirilmeli ve yapılan araĢtırmada etkisi olabileceği düĢünülen bütün 

durumlar bütüncül bir bakıĢ açısıyla ele alınmalıdır. Bu ilke doğrultusunda her bir unsur bütünü 

oluĢturan bir parça olarak görülmeli ve sonuç olarak tüm parçaların bir araya getirilmesiyle olayların 

çözüme kavuĢturulması hedeflenmelidir (Karacan, 2012: 120). 

1.4.5.3. Bulguların Değerlendirilmesiyle Ġlgili Ġlkeler  

Bulguların değerlendirilmesiyle ilgili ilkeler, adli muhasebe sürecinde incelemeye konu olan 

davalarla ilgili olarak sürecin sonuçlanması esnasında varılan görüĢün kabul edilebilir ve eksiksiz 

olarak sunumuna dair ilkeler ve düzenlemelerin nelerden oluĢacağına yöneliktir (Turgut, 2015: 48). 

Sözü geçen ilkeler; Tam Açıklama ve GörüĢ Bildirme ilkeleri olarak ikiye ayrılmaktadır. 

1.4.5.3.1. Tam Açıklama 

Tam açıklama ilkesi, adli muhasebe değerlendirmeleri sonucunda varılan kanaatin, bu 

bilgilerden faydalanması muhtemel olan bilgi kullanıcılarının alacakları kararlarda yol gösterici 

olabilecek nitelikte yeterli, açık ve anlaĢılır özellikte olması anlamına gelmektedir. Aynı zamanda bu 

bilgilerin tarafsız olması da önem arz etmektedir. Çünkü adli muhasebeci yapmıĢ olduğu araĢtırma ve 

incelemeler neticesinde vardığı kanaatin geçerliliği ve güvenirliği hususunda sorumlu olduğu kiĢi ve 

kurumlar vardır (Karacan, 2012: 121). Bu sorumluluğunun yanında adli muhasebeci, görüĢlerini 

bağımsız, objektif ve doğru bir Ģekilde bildirmediği takdirde hukuki yaptırım ile karĢı karĢıya 

kalabilmektedir (Uyar, 2015: 184). 

1.4.5.3.2. GörüĢ Bildirme  

Adli muhasebe sürecinde yürütülen çalıĢmalar doğrultusunda ulaĢılan tüm bilgi ve veriler bir 

rapor Ģeklinde karar mercilerine sunulmaktadır. Bu raporun yanında adli muhasebeciler, kendi 

fikirlerini de beyan edebilmektedirler. Karar verici makamlar bu görüĢlere uymak zorunda değildirler, 

fakat genellikle aleyhinde görüĢ sunulan taraftan herhangi bir itiraz gelmediği sürece adli 
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muhasebecinin sunduğu görüĢe göre karar vericiler hüküm verebilmektedir. Bu husus göz önünde 

bulundurularak sunulan rapor konusunda daha fazla ehemmiyetli davranılması beklenmektedir 

(Turgut, 2015: 49). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ADLĠ MUHASEBE KAPSAMINDA HATA VE HĠLE 

2.1. MUHASEBE HATALARI 

Dikkatsizlik, unutkanlık ve bilgi eksikliği gibi nedenlerden ötürü muhasebe kayıtlarındaki 

yanlıĢlıklar muhasebe hataları Ģeklinde ifade edilebilir. Muhasebe hataları genel kabul görmüĢ 

muhasebe ilke ve standartlarına, yönerge ve yönetmelik gibi yasal düzenlemelere aykırı ancak kasıtlı 

olmayan davranıĢlar Ģeklinde ifade edilir (Selek ve Arıkan, 2004: 21).  

2.1.1. Hata Kavramı ve Muhasebede Hata 

Hata kelimesi Arapça kökenine sahip bir kelime olup dilimize istemeden ve bilmeden yapılmıĢ 

bir kusur, yanılgı, yanılma, yanlıĢ anlamlarına karĢılık gelen bir kelime olarak girmiĢtir 

(http://www.tdk.gov.tr). Hata, kiĢilerin kendi isteklerinin gerçekleĢmesi anında ya da kendi isteklerini 

beyan ettikleri zamanda özensizlik ve tedbirsizlik gibi sebepler neticesinde ve kimsenin baskısı altında 

kalmadan gerçekteki isteklerine aykırı bir fiilde bulunmaları aĢamasında ortaya çıkar (Keskin, 2014: 

5). 
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Muhasebe hataları dar anlamda ve geniĢ anlamda olacak Ģekilde iki türlü ele alınabilir. Dar 

anlamda hata, kasıt unsuru olmadan gerçekleĢen eylemler Ģeklinde ifade edilirken; geniĢ anlamda hata 

ise çalıĢanların unutkanlık, bilgi eksikliği, dikkatsizlik, ihmal ve tecrübesizlik gibi unsurların sebep 

olduğu muhasebe kayıt aĢamasında meydana gelen yanlıĢlıklardan oluĢmaktadır (Haftacı, 2016: 83; 

Gökoğlan vd., 2021: 19). Muhasebe hatalarında kiĢiler kendi çıkarları doğrultusunda bilinçli bir 

Ģekilde hareket edemezler. Hata ve yanlıĢlar, bireylerin yeterli seviyede muhasebe bilgisine sahip 

olmadıkları ve muhasebe iĢlemlerini ciddiye almadıklarında ortaya çıkar. Her ne kadar muhasebe 

hataları istemeden de yapılsa bu yanlıĢlıkların farkına varılamadığında, iĢletmelere maddi kayıplar 

yaĢatmaktadırlar (Ertürk, 2010: 5). 

GeniĢ anlamda muhasebe hataları; yasalara ve yönerge biçimindeki meĢru düzenlemelere, 

genel kabul görmüĢ muhasebe ilkelerine, iĢletmelerin yönetim politikalarına, doğru olduğu bilinen 

kural ve prensiplere ters olan kasıt unsurunu taĢımayan eylem ve davranıĢ biçimi olarak ifade 

edilebilir (Bayraklı vd., 2012: 20; Alptekin, 2017: 3). 

2.1.2. Muhasebede Yapılan Hata Türleri 

Teknoloji alanındaki hızlı geliĢmeler sayesinde bilgisayar vasıtasıyla muhasebe kayıtlarının 

gerçekleĢtirilmesi, muhasebe iĢlemleri esnasında yapılan yanlıĢları en aza indirmiĢ hatta bazı yanlıĢları 

tamamen ortadan kaldırmıĢtır. Bunun yanı sıra günümüzde iĢlemlerde görülen yanlıĢlar aĢağıda 

verilen Ģekilde sıralanabilir (Geçici, 2020: 33). 

2.1.2.1. Kayıt Hataları 

Muhasebe ile ilgili iĢlemler muhasebeleĢtirilirken rakam ve hesap yanlıĢlıklarından dolayı 

yapılan hatalara muhasebe kayıt hataları denir. Kayıt hataları rakam hataları, hesap hataları, borç ve 

alacağın karıĢtırılması hataları Ģeklinde üç baĢlık altında incelenebilir (Bayraklı, Erkan, & ElitaĢ, 

2012: 26). 

Rakam hataları: Ġlgili tutarın defterlere fazla veya eksik yazılması ya da rakamların yer 

değiĢtirmesinden kaynaklanan hatalardır (Tanç, 2004: 8). Örneğin, X iĢletmesi 11.09.2019 tarihinde Y 

iĢletmesine olan vadeli borcuna karĢılık 185.000 TL tutarında bir çek vermiĢtir. Bu iĢlemin kaydı 

Ģöyle yapılmıĢtır. 
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_____________ 11.09.2019_____________ 

320 Satıcılar                            158.000 

              103 Verilen Çekler ve                 158.000 

               Ödeme Emirleri  

Y işletmesine çek verilmesi 

__________________ / _________________ 

Bu durumda X iĢletmesinin 185.000 TL tutarında vermiĢ olduğu çek yevmiye defterine 

yanlıĢlıkla 158.000 TL olarak kayıt altına alınmıĢtır. Bu hatanın 15.10.2019 tarihinde farkına 

varılmıĢtır ve düzeltilmesi aĢağıdaki gibi yapılmıĢtır. 

_____________ 15.10.2019_____________ 

320 Satıcılar                                   27.000 

                   103 Verilen Çekler ve               27.000 

                    Ödeme Emirleri 

Hata yapılan kaydın düzeltilmesi 

__________________ / _________________ 

 

Hesap Hataları: Bu hata çeĢidinde muhasebe iĢlemleri kayıt altına alınırken kanun ve 

ilkelerin yanlıĢ yorumlanmasından dolayı farklı hesaplara kaydedilmesi sonucu ortaya çıkan 

hatalardır. Hesap hataları genellikle hesapların defterler arasındaki nakli esnasında yapılmaktadır 

(Kirik, 2007: 44). Örneğin X iĢletmesi 10.10.2019 tarihinde 1.000 TL + %18 KDV tutarında mal 

satmıĢ ve aĢağıdaki kaydı yapmıĢtır. 

_______________ 10.10.2019___________ 

100 Kasa.                               1.180 

600 Yurtiçi SatıĢlar                 1.000 

            191 Ġndirilecek KDV                 180 

Mal satış kaydı 

__________________ / _________________ 

Bu kayıtta tahsil edilen KDV tutarı 391 hesaplanan KDV hesabına yazılması gerekirken 

yanlıĢlıkla 191 indirilecek KDV hesabına yazılmıĢtır. Bu durumda indirilecek KDV hesabı borç, 

hesaplanan KDV hesabı ise alacak yazılarak düzeltme yapılır. 

_____________ 12.10.2019_____________ 

191 Ġndirilecek KDV                  180 

            391 Hesaplanan KDV                180 

KDV ile ilgili yanlışlığın düzeltilmesi 

__________________ / _________________ 
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Borç ve alacağın karıĢtırılması hataları: Muhasebe iĢlemleri çift taraflı kayıt sistemine göre 

gerçekleĢir. MuhasebeleĢtirilecek iĢlem ve olayların kayıtları yapılırken, olması gereken borç ve 

alacak hesaplarının yerleri karıĢtırılarak kayıt edilmesinden kaynaklanan hatalardır. Örneğin A 

iĢletmesinin B iĢletmesinden 10.000 TL alacağı vardır. A iĢletmesi 10.03.2019 tarihinde B 

iĢletmesinden 3 ay vadeli bir senet almıĢ ve aĢağıdaki gibi kaydı gerçekleĢtirmiĢtir. 

 

__________________ 10.01.2019_______________ 

120 Alıcılar                                       10.000 

           121 Alacak Senetleri                        10.000 
B işletmesinden  vadeli senet alınması 

______________________ / ____________________ 
 

Görüldüğü gibi hesaplar yanlıĢ tarafa kaydedilmiĢtir. A iĢletmesi 121 Alacak senetleri hesabını 

borçlandırması gerekirken yanlıĢ kayıt yaparak alacaklandırmıĢ; 120 Alıcılar hesabını da alacak 

tarafına yazması gerekirken borçlu tarafa yazmıĢtır. Bu durumda düzeltme kaydı için rakamlar iki 

katına çıkarılarak ters kayıt yapılmalıdır. 

__________________ 10.01.2019__________________ 

121 Alacak Senetleri                 20.000 

                           120 Alıcılar                         20.000 
Senet alış kaydının düzeltilmesi 

_______________________ / _____________________ 

 

2.1.2.2. Unutma ve Tekrarlanma Hataları 

Unutma hataları, iĢletmelerin faaliyetlerinden doğan belge, fatura, makbuz gibi muhasebe 

iĢlemlerinin yevmiye kayıtlarının unutulması veya hiç yapılmaması hatalarıdır. 

Tekrarlama hataları ise, daha önce gerçekleĢen bir iĢlemin veya kaydın yeniden 

gerçekleĢtirilmesidir. Mükerrer kayıt olarak literatürde geçen tekrarlanma hataları, genellikle ödemesi 

sonradan yapılan belgelerde rastlanmaktadır. Bir iĢletmenin elektrik tüketimine dair gelen ihbarname 

belgesindeki yazılı tutar gider kaydedildikten sonra, aynı tutarın sonradan yapılan ödeme ile birlikte 

alınan makbuz veya faturayla bir kez daha gider kaydedilmesi, bu duruma örnek olarak gösterilebilir 

(Maliye Hesap Uzmanları Derneği, 2011: 90). 
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2.1.2.3. Nakil Hataları 

Muhasebe iĢlemlerinde defterden deftere, defterden mizana ya da yevmiye defterine 

kaydedilen bir iĢlemin büyük deftere aktarılması esnasında yapılan yanlıĢ kayıtlardan dolayı ortaya 

çıkan hatalardır (Alptekin, 2017: 7). 

Günümüzde bilgisayarlı muhasebe programlarının muhasebe iĢlemlerinde kullanılması nakil 

hatalarını en aza indirmiĢ hatta yok denilecek seviyeye getirmiĢtir. 

2.1.2.4. Bilanço Hataları 

Bilanço, iĢletmenin belli bir tarihteki varlıklarını ve bu varlıkların elde edildiği kaynakları 

gösteren mali tablodur (Bayraklı vd., 2012: 73). Bilançolar, iĢletmelere kredi sağlayacak olanlara, 

yatırım yapacak olan kiĢi ve kurumlara, iĢletme sahip ve ortakların iliĢki içinde olduğu diğer 

kuruluĢlara iĢletmenin mali durumu hakkında bilgi edinmelerini sağlayan finansal tablolardır. 

Bilançoların hazırlanması temel ilke ve kurallara dayanır. Bu ilke ve kurallara aykırı hareket 

edildiği takdirde hatalar meydana gelmektedir. Bunlar değerleme hatası ve hesap birleĢtirme hatası 

olmak üzere ikiye ayrılır (Aytekin, 2017: 57). 

Değerleme Hataları: ĠĢletmenin edindiği varlıklar, alacak ve borçlar bazı sebeplerden ötürü 

zaman içerisinde yıpranmalara veya değiĢmelere maruz kalabilir. Örneğin; sabit kıymetlerde 

aĢınmalar, çürümeler meydana gelebilir, alacakların tahsili zorlaĢır veya stoklarda bozulmalar 

meydana gelebilir. Böyle durumlarda bilanço kalemlerinin kayıt değerlerinde değiĢiklik söz konusu 

olur (Kutlu, 2020: 12). 

Meydana gelen bu değiĢiklikler muhasebe kayıtlarında gösterilmezse bilanço gerçek durumu 

yansıtmayacak ve hatalar oluĢacaktır. Bu durumda Vergi Usul Kanunu (V.U.K.)‟nun 258-330‟uncu 

maddeleri gereğince uyumsuzluğu gidermek için değerleme yapılır. Kanun hükümlerine aykırı yapılan 

iĢlemler değerleme hatalarını oluĢturacaktır (Tanç, 2004: 11).  

Hesapların BirleĢtirilmesi: Tek düzen muhasebe sistemine göre yapılan iĢlemlerin aktif ve 

pasif olarak farklı hesaplarda takip edilmesi gerekirken, tek bir hesap altında izlenmesi veya 

hesapların karıĢtırılması sonucu ortaya çıkan hatalardır. Bu hatalar dönem sonu iĢlemlerine etki etmez 

ama bilançonun özelliklerine aykırı bir durum oluĢturur (Aytekin, 2017: 58; Gökoğlan vd., 2021: 22).  
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2.1.2.5. Telafi Edici Hatalar 

Bu hata türü iĢletmeler için tehlikeli olabilecek hata türüdür. Muhasebe çalıĢanlarının 

gerçekleĢen bir hatayı saklamak veya göz ardı etmek amacıyla yaptıkları hatadır. ġeffaflık ve 

dürüstlükten uzak olan bu durumda çalıĢanlar hatalarını gidermek yerine hatalarını gizlemeyi tercih 

ederek hileye yönelmektedirler (Kutlu, 2020: 13). 

2.2. MUHASEBE HĠLELERĠ 

Günümüz iĢ dünyasında iĢletmelerin karĢılaĢtığı ve çözmekte zorlandığı en önemli sorunlardan 

biri hile konusudur. Hile sözcüğünün iĢletmeler için ne anlama geldiğini bireyler tam olarak 

bilmemektedirler. Oldukça geniĢ bir kapsama sahip olan hile sözcüğüne dair çeĢitli tanımlamalar 

yapılagelmiĢtir. Bu baĢlık altında hile kavramını muhasebe açısından ne anlama geldiğini, 

muhasebedeki hile gruplarını, hile üçgenini, muhasebede hileye baĢvurma nedenlerini ve hilenin 

özellikleri konularını ele alacağız. 

2.2.1. Hile Kavramı ve Muhasebede Hile 

Hile sözcüğü Arapça kökenli bir kelime olup Türk Dil Kurumuna göre iki Ģekilde 

tanımlanabilir. Birincisi; bir baĢkasını aldatmak ve yanıltmak gayesi ile dolap çevirme, düzenbazlık, 

oyuna getirme, entrika yapmak gibi anlamlarında kullanılırken; ikinci tanıma göre baĢka birinden 

menfaat elde etmek amacıyla bir Ģeye değeri olmayan bir Ģey katmak Ģeklinde tanımlanabilir 

(http://www.tdk.gov.tr, 15.04.2019).  

ACFE‟ ye (Sertifikalı Hile Denetçileri Kurulu) göre hile “bilinen bir doğrunun saklanması 

veya karĢıdaki kiĢinin aleyhine yönelik hareket edilmesini ikna etmek için bir materyalin gerçeğinin 

gizlenmesi” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Hile kavramına dair genel geçerliliği olan tek bir tanım olmadığı 

için literatürde farklı tanımlarına rastlamak mümkündür. Tüm tanımlardaki ortak nokta, hile iĢinde 

gerçeklerin üstünün örtülmesi için kasıt unsuru ve kötü niyetin olmasıdır. Hile kavramının tam 

anlamıyla anlaĢılması için hileye çok yakın olan hata kavramı da açık bir Ģekilde izah edilmelidir. 

Eğer bir iĢ kasıt unsuru olmaksızın yanlıĢ yapılırsa çıkan sonuç hata ile açıklanabilir. Yapılan iĢin hile 

mi yoksa hata mı olduğunun ortaya çıkarılması maksadıyla yapılan yanlıĢta kasıt unsuru olup 

olmadığına bakılmalıdır (Geçici, 2020: 38). 

Ġngilizce‟ de hile terimi “Fraud”, Latince‟ de aldatma, hasar, yanlıĢ yapma için kullanılan 

“Fraus” kelimesinden türemiĢtir. Uluslararası alanda kullanılan “fraud” teriminin Türkçe karĢılığı 
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konusuna dair ortak bir nokta olmamasına karĢın araĢtırmalarda “Fraud” kelimesi yerine; hile, 

sahtekârlık, yolsuzluk ya da suiistimal kelimeleri kullanıldığı görülmüĢtür (Batı, 2017: 19). 

Hile, iĢletme varlıklarının baĢka bir kiĢi tarafından baĢka kiĢi veya kiĢilerin zararına olacak 

Ģekilde kendi çıkarları için kullanılması, çalınması veya hesabına aktarılmasıdır. Muhasebe hataları 

dikkat eksikliği ve bilgi yetersizliği sonucunda çıkarken muhasebe hileleri ise kasıtlı yapılan 

davranıĢlar sonucunda ortaya çıkarlar. Hileler bilerek ve planlı yapıldığı için tespit edilmesi ve 

önceden farkına varılması da zordur (Kutlu, 2020: 16). 

Muhasebe hilesi; bir amaç için iĢletmenin iĢlemlerinde çeĢitli değiĢiklikler yapılarak kayıt ile 

belgelerde tahrifatlar yapma sürecidir. Hilenin, belge ve kayıtlarda bilinçli bir Ģekilde yapılmasından 

ötürü, muhasebe sisteminde kendi kendine ortaya çıkması beklenemez. Tam aksine, bilinçli bir Ģekilde 

yapıldığı için tespit edilmesi oldukça zordur (Ertikin, 2017: 72). 

Yapılan tanımlardan da anlaĢılacağı üzere, hileyi genel geçer bir tanım ile sınırlandırmak 

mümkün değildir. Çünkü oldukça kapsamlı bir alana sahip olan hilenin birden çok tanımları da 

mevcuttur. Birkaç tanıma aĢağıda yer verilmiĢtir (Bozkurt, 2009: 60): 

• Hile çeĢitli anlamlar barındıran genel bir terimdir, türlü insani beceriler ile bir insanın baĢka 

bir insan üzerinden çıkar elde edeceği her türlü düzenleme bu kapsama girmekte olup içerisinde 

ĢaĢırtma, kurnazlık, kötü niyet, açıkgözlülük, dalavere ve dürüst olmama gibi yollarla birinin 

aldatılması yatmaktadır. 

• Hile; hırsızlık, aldatma, rüĢvet, haraç alma, sahtecilik, yolsuzluk, bozulma, suiistimal, 

zimmet, komplo, görevi kötüye kullanma, gerçekleri örtbas etme gibi eylemleri açıklamakta kullanılan 

bir kavramdır. 

• Hile; bir grubu veya kiĢiyi zarara sokacak Ģekilde, fayda sağlamak amacıyla, planlı ve kasıtlı 

olarak aldatma giriĢiminde bulunmayı ifade etmektedir. 

2.2.2. Hile Grupları 

Hilenin gerçekleĢtirilmesini sağlayan unsurun insan olması sebebiyle hile grupları çeĢitlilik 

göstermektedir. Tüm hile eylemlerinin özünde bir insan eli var olması gerçeğinden hareketle hile 

grupları çalıĢan hileleri, yönetim hileleri, finansal raporlama hileleri, vergi hileleri, yatırım hileleri, 

satıcı hileleri, müĢteri hileleri ile biliĢim ve teknoloji hileleri Ģeklinde sınıflandırılabilir (Bozkurt, 

2009: 64). 
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2.2.2.1. ÇalıĢan Hileleri 

Beyaz yakalı ve mavi yakalı hileler Ģeklinde literatürde yer alan çalıĢan hileleri, iĢletme 

çalıĢanlarının iĢletmenin kaynaklarını çıkarları doğrultusunda kullanarak yaptıkları hilelerdir. 

ĠĢyerlerinde yıllardır emek veren personel veya yönetici ile iĢletme sahibi arasında bir güven bağı 

oluĢur. Bu güven bağı sayesinde iĢletme sahipleri personelini yeterince denetlememekte, hatta yeri 

geldiğinde kimi durumlarda nakit veya diğer mal varlıklarını kullanım hakkı tanımaktadır. Örneğin, 

çekleri imzalama yetkisi tanıyabilmektedir veya imzalanmıĢ çekleri tahsil etme yetkisi 

verebilmektedir. Kötü niyetli iĢletme çalıĢanı, bu güven duygusunu menfaati için kötü emellerinde 

kullanmaktadır. 

ÇalıĢan hilelerinin en tehlikelisi ise iĢbirliği içerisinde birden fazla kiĢinin katılımıyla yapılan 

hilelerdir (Bayrak, 2016: 40). Varlıkların amacı dıĢında usulsüz kullanılması varlıkların kötüye 

kullanılması anlamına gelmektedir. ĠĢletmenin alt kademelerinde çalıĢanların genelde baĢvurdukları 

hileler Ģunlardır (Güredin, 2010: 135); 

 Tahsilatların zimmete geçirilmesi, 

 ĠĢletmenin maddi veya fikri mülkiyet hak ve varlıklarının çalınması, 

 Stokların kiĢisel iĢler için kullanılması amacıyla satılması, 

 ĠĢletmenin satın almadığı mal veya hizmetler için satın alınmıĢ gibi satıcılara ödemelerin 

yapılması veya ödeme gerçekleĢmiĢ gibi gösterilmesi, 

 Varlıkların özel iĢler için kullanılması, 

2.2.2.2. Yönetim Hileleri 

ĠĢletmelerin yönetim kademesinde görev alan üst düzey yöneticileri tarafından yapılan 

hilelerdir. Bu hilelerin temel amacı, iĢletmenin mali yapısını iyi durumda göstermektir. Bu nedenle 

yöneticiler iĢletmenin finansal durumunun iyi ya da olduğundan daha kötü gösterebilmek için finansal 

bilgilerle oynamaktadırlar (Özkul ve Özdemir, 2013: 76). Aslında Ģeffaflık gereği TTK‟ nın 64‟üncü 

maddesinin birinci fıkrasında belirtildiği gibi “Her tacir ticari defterleri tutmak ve defterlerinde ticari 

iĢletmesiyle ticari iĢletmesinin iktisadi ve mali durumunu, borç ve alacak iliĢkilerini ve her hesap 

dönemi içinde elde edilen sonuçları açık bir Ģekilde göstermek zorundadır”. Ancak hile yapma 

eğiliminde olan yöneticiler, mali tabloların doğruluğuna gölge düĢürecek Ģekilde bir takım 

değiĢiklikler yapmaktadırlar. Turkish time gazetesi; „PWC Ģirketinin 2007 yılında yapmıĢ olduğu 

Küresel Suç AraĢtırmasının sonuçlarına göre Türkiye‟de ekonomik suç iĢleyenlerin yüzde 43‟ü Ģirket 
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çalıĢanı, bu çalıĢanların yüzde 25‟i ise Ģirket yöneticilerinden oluĢmaktadır‟ olduğunu yayınlamıĢtır 

(Bayrak, 2016: 41). 

Yönetim hileleri genellikle büyük kayıplara sebep olan önemli hile türlerinden biridir. 

Yönetim değiĢiklikler yaparak verileri olduğundan farklı göstermektedir. Yapılan yönetim 

hilelerinden bazıları Ģu Ģekildedir (Kutlu, 2020: 20); 

 Faaliyetlerin hacmini büyük göstermek için dönem sonlarında gerçekleĢmeyen iĢlemleri 

varmıĢ gibi yevmiye kayıtlarında göstermek, 

 Tahakkuk eden olayları bilerek kaydetmemek ya da zamanından önce veya sonra kayıt 

altına almak, 

 Muhasebe tahminlerini kural dıĢı yaparak hesap sonuçlarını etkilemek, 

 Tam açıklama kavramına aykırı hareket ederek ilgili kiĢileri yanıltmak, 

  Amortisman ve karĢılık ayırma gibi iĢlemler için var olan politikaları her yıl değiĢtirmek 

ve bunu dipnotlarda açıklamamak, 

 Muhasebe kayıtlarına etki ederek sahte ve yanıltıcı belgeler kullanmak, 

2.2.2.3. Finansal Raporlama Hileleri 

Finansal raporlama hileleri, finansal tablo kullanıcılarını yanıltmak için mali tablolardaki 

bilgilerin bilerek yanlıĢ yazılması ve iĢletmenin mali durumunun olduğundan farklı olarak 

yansıtılması Ģeklinde tanımlanabilir (Houck ve diğerleri,2006: 70). Bu hileler genellikle, gelirlerin, 

kârların ve aktiflerin fazla gösterilmesi veya giderlerin, zararların ve pasiflerin fazla gösterilmesi 

Ģeklinde yapılır (Çıtak, 2009: 87). Aktiflerin ve gelirlerin fazla gösterilmesi finansal tablolarda kârın 

olduğundan fazla görülmesi anlamına gelmektedir. Kârın fazla görülmesi iĢletmenin çevresindeki iĢ 

birlikçilerinin kararlarında yanılmasına sebep olacaktır. Pasiflerin ve giderlerin fazla gösterilmesi ise 

zarar olduğundan fazla görülecektir. Bu durumda iĢletmenin vergi yükü azalmaktadır. 

Hileli finansal raporlamaya çok benzeyen yaratıcı muhasebe uygulamaları da yapılmaktadır. 

Yaratıcı muhasebe, “Ġlke ve kuralları, değerleme ölçüleri ve uygulamaya yönelik düzenlemelerin 

eksikliğinden istifade etmek suretiyle muhasebe rakamları üzerinde değiĢiklik yapmak finansal 

tablolarda yer alan bilgilerin sunuluĢunu değiĢtirerek finansal durumu olduğundan farklı göstermek 

için yapılan iĢlemlerin tümü” olarak tanımlanır (Saltoğlu, 2003: 108). 
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Finansal raporlama hileleri ve yaratıcı muhasebenin her ikisinde de aldatma ve yanıltma vardır. 

Yaratıcı muhasebe uygulamaları, yasalardaki boĢluklardan istifade etme suretiyle yapıldığı için yasal 

kabul edilir. Ancak hileli finansal raporlama, finansal tablo kayıtlarını kasıtlı olarak değiĢtirdiği için 

yasal değildir (Çıtak, 2009: 87). 

2.2.2.4. Vergi Hileleri  

ĠĢletmelerin muhasebe kayıtlarında hile yapmalarındaki temel etken vergi yükünden 

kaçırmaktır. Vergi kaçırmanın uygulamalarda en sık yapıldığı iki yöntemden biri faturasız mal alıĢ ve 

satıĢları diğeri ise sahte veya yanıltıcı belge kullanımıdır. Faturasız alıĢ veriĢlerde kasaya nakit 

girecektir, ancak belge olmadığı için nakit için vergi hesaplanmayacak böylelikle iĢletme vergiden 

kaçacaktır. Sahte veya yanıltıcı belgeler kullanan iĢletme, giderlerinin veya zararlarının fazla 

olduğunu göstererek ödemesi gereken vergiden daha az vergi ödeyecektir (Bayrak, 2016: 43). 

2.2.2.5. Yatırım Hileleri 

Bu hile herhangi bir değere sahip olmayan ya da hiç yapılmamıĢ olan yatırımlara yatırımcıların 

para harcamasını sağlayarak onları kandırmak esasına dayanır. Gerçekte var olmayan bir yatırıma 

harcama yapan yatırımcılar zarara uğrarken, yatırımcıları kandıran kiĢiler haksız kazanç elde ederler. 

Yatırım hileleri çok çeĢitli olmakla beraber en çok bilinen yatırım hilelerinden bazıları Ģu 

Ģekilde açıklanabilir (Kutlu, 2020: 20-21): 

Ponzi Hilesi: Saadet Zinciri olarak bilinen Ponzi Hilesi, ilk kez 1910 yılında Charles Ponzi 

tarafından yapılmıĢtır. Birkaç hilekâr yatırımcının bir araya gelerek insanları yüksek kâr elde etmek 

vaadiyle kandırdığı sistemde ilk baĢta beklentiler karĢılanır. Kâr elde eden yatırımcılar bu yatırımdan 

elde ettikleri gelirleri baĢkalarına da anlatarak sisteme yeni kiĢiler dâhil edilir. Böylece sisteme dâhil 

olan her yatırımcının parası bir önceki yatırımcıya aktarılarak sistemin geliĢmesi sağlanır fakat sonraki 

zamanlarda bu sisteme yeni yatırımcılar katılmazsa sistem çöker. 

Piramit Hilesi: Piramit satıĢ dolandırıcılığı; iĢ hayatında yatırım yapılacak olan bir sisteme 

sadece dâhil olmakla kalmayıp ayrıca sisteme yeni üyeler getirerek de kâr elde edilmesidir. Örneğin; 

sisteme giren bir yatırımcı bir miktar ödeme yaparak yatırıma katılır. Bu kısımda herhangi bir sakınca 

yoktur. Daha sonra yatırımcı baĢka insanları sisteme katması için teĢvik eder. Bu aĢamadan sonra 

sisteme dâhil ettiği her yatırımcı için kâr payı elde eder. Bu sürecin devam edebilmesi için çok fazla 
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katılımcıya gereksinim olduğundan bir süre sonra sistem sona erer. Her ne kadar ismi satıĢ faaliyetleri 

olsa da gerçekte herhangi bir ürün ya da hizmet söz konusu değildir.  

Nijeryalı Hilesi: Elektronik posta ile gerçekleĢtirilen bir hile türüdür. Bulunduğu ülkede 

elinde bir miktar yasa dıĢı parası olduğunu söyleyen kiĢi gönderdiği mailde bu parayı baĢka bir ülkeye 

aktarmak istediğini dile getirir. Kendisine yardımcı olunması karĢılığında da bu paranın belli bir 

yüzdesini yardım eden kiĢiye vereceğini söyler. Ancak bu iĢlemin gerçekleĢebilmesi için yardım 

edecek kiĢinin tüm kiĢisel bilgilerini paylaĢması, alacağı parayı önce kendi isteği ile karĢı tarafa 

göndermesi ve tüm bunları gizli tutması istenmektedir. 

Nijeryalı Hilesi olarak da bilinen bu hile Ģekli ilk olarak Afrika‟da görülse de Ģimdi tüm 

dünyada büyük bir sorun haline gelmiĢtir. 

2.2.2.6. Satıcı Hileleri 

Satıcı hilelerinde hile yapan taraf satıcı hileye maruz kalan taraf alıcıdır. Dolandırıcılık ve hile 

iĢlemleri satıcı iĢletme tarafından yapıldığı için satıcı hilelerini “iĢletme dıĢı hileler” olarak ifade 

etmek mümkündür (Bayrak, 2016: 43). Çoğu durumda, satıcının nasıl bir hile yapabileceğini 

anlayabilmek adli muhasebecinin bilgi ve deneyimine bağlı olmaktadır. Donanımlı adli 

muhasebeciler, satıcıların hal ve harekelerinden hileye meyilli olup olmadığını fark ederler (Kranacher 

ve diğerleri, 2008: 506-507). 

2.2.2.7. MüĢteri Hileleri 

MüĢteri hilelerinde, alıcı hile yapan taraf satıcı mağdur olan taraf olmaktadır. Satıcı mağdur 

olduğu için bu tür hileleri “iĢletme dıĢı hileler” olarak ifade etmek mümkündür. Hilenin iĢletme 

içinden yapılacak yardım ve desteklerle gerçekleĢtirileceği gibi müĢteri hileyi tek baĢına da yapabilir. 

MüĢteri yeni bir iĢletmeyle çalıĢacaksa ufak meblağlı alıĢveriĢler yaparak önce güven kazanır, yavaĢ 

yavaĢ iĢlemleri arttırarak alabileceği en büyük payı aldığında hileli iĢlemlere baĢvurur. Satın alma 

sürecinde müĢteri hileyi yapmaktadır (KürĢat, 2003: 66).Satın almadan sonra tahsilat yapılıncaya 

kadar süreç tamamlanmadığı için ödemenin yapılmaması ya da sahte belgelerle yapılması gibi 

yöntemlerle müĢteri hilelerine baĢvurulur. Örneğin; müĢteri malı satın alırken karĢılığı olmayan bir 

çeki satıcıya verebilmektedir. Bu durumda satıcının eline henüz para geçmemekle birlikte mal ve 

hizmeti de teslim ettiği için mağdur olmaktadır.  
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2.2.2.8. BiliĢim ve Teknoloji Hileleri 

Ġleri teknolojilerin kullanıldığı günümüz dünyasında biliĢim suçları çok büyük bir artıĢ 

göstermektedir. Artık çoğu iĢletmede kullanılan bir bilgisayar, beyaz yakalı çalıĢanların elinde 

hilelerde kullanılmak üzere bir silaha dönüĢebilmektedir. 

ĠĢletmelerin, muhasebe iĢlemlerini görmek ve internet üzerinden web sitesi kurmak amacıyla 

bilgisayar kullanım oranları artmaktadır. Bunun yanı sıra hile araĢtırması yapanlarda biliĢim ve 

teknolojiden istifade etmektedirler. AraĢtırmacılar, internet üzerinden iĢletmelerin veri tabanlarına 

eriĢebilmekte ve iĢletme ile ilgili en temel bilgilere istenildiğinde ulaĢabilmektedir. Örneğin, büyük 

firmalar internet sitelerinde ayrıntılı iĢ planlarını belirtmekte ve bunun yanı sıra iĢletmenin yetkili 

yöneticilerinin profillerini göstermektedirler. AraĢtırmacılar ve adli muhasebeciler bu bilgileri de delil 

olarak toplayabilmekte ve davaların çözümü için mahkemelerde bunları kullanabilmektedirler 

(Atmaca ve Terzi, 2012: 45-46). 

2.3. HĠLEYE BAġVURMA NEDENLERĠ 

ĠĢletme çıkarları düĢünülüp yapılan hileler, ekonominin durgunluk içine girdiği zamanlarda ve 

iĢletmenin faaliyet gösterdiği sektörde rekabetin yoğun olarak görüldüğü zamanlarda artıĢ 

göstermektedir. ĠĢletme aleyhine yapılan hileler ise, ekonomik krizlerin ortaya çıktığı dönemlerde 

çalıĢanların yaĢam Ģartlarını tehdit altında hissettiklerinde artıĢ göstermektedir (Çite, 2017: 26). 

Ġnsanlar doğuĢtan suça meyilli olabileceği gibi, yetiĢtirilme Ģeklinden, yaĢadıkları çevreden, 

aldıkları eğitimden, içinde bulunulan ortamdan ötürü de suça yönelebilmektedirler. Hile yaparak 

kazanılacak getirinin miktarı, hile yapmayarak elde edilecek getiriden fazla olduğu müddetçe hile 

yapma eğilimi artıĢ gösterecektir (Bozkurt, 2009: 97). 

ĠĢletmeler açısından hileye baĢvurma nedenleri ele alındığında vergi kaçırmak, iĢletmenin 

maddi olarak kötü olduğu dönemlerde daha kolay kredi imkânı bulabilmek amacıyla iĢletmenin 

mevcut durumunu olduğundan daha iyi göstermek ve bazı yolsuzlukları gizleme çabası içinde olduğu 

görülmektedir. Hileye baĢvurma nedenleri çeĢitli yolsuzlukları gizlemek, iĢletmenin durumunu farklı 

göstermek ve vergi kaçırmak Ģeklinde aĢağıdaki gibi sınıflandırılabilir (Kaval, 2008: 65). 

2.3.1. ÇeĢitli Yolsuzlukları Gizlemek 

ĠĢletme çalıĢanlarının, hırsızlık ve dolandırıcılık Ģeklinde yapmıĢ oldukları yolsuzluk ve 

hileleri gizli tutmak için belge ve kayıtlarda tahribatlara baĢvurabilmektedirler. Bahsi geçen giriĢimleri 
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genellikle küçük çaplı iĢletmeler ve iĢ düzeni dağınık olan iĢletmelerin muhasebe, vezne ve ambar 

birimindeki çalıĢanlar yapmaya daha fazla yatkındırlar. Mevzuata uygun hareket etmeyen iĢletmelerin 

muhasebe hile ve yolsuzluklara baĢvurması oldukça kolaydır. Bunun yanı sıra büyük iĢletmelerin 

yöneticilerinin Ģahsi borç ve maddi sıkıntıları sebebiyle düĢtükleri müĢkül durumdan kurtulmak için 

iĢletmenin zararına olacak Ģekilde hileli muhasebe iĢlemlerine eğilim gösterebilirler. 

2.3.2. ĠĢletmenin Durumunu Farklı Göstermek 

Mali iĢlemlerin kayıt altına alınması ve finansal tabloların sunumunda, bir çıkar elde etmek 

için baĢvurulan hile ve yolsuzluklardır. Bu yolsuzluklardan zarar görenler iĢletmeler olabileceği gibi 

ortaklar, hissedarlar ve alıcılar da zarara uğrayabilirler. ĠĢletme kâr elde etmediği halde daha fazla 

vergi vermeyi göze alarak iĢletmeyi kâr ediyor gibi göstererek itibarlı çalıĢanlarına fazladan para 

vererek hem çalıĢan personeli hem de iĢletmeye kredi veren kurumları yanıltmayı hedefler (Gürbüz, 

1995: 61). 

2.3.3. Vergi Kaçırmak 

Vergi kaçırmak iĢletmelerin ve çalıĢanların muhasebe hilelerinde en çok baĢvurdukları 

yöntemlerden biridir. Vergi kaçırma yasalar doğrultusunda vergi verme yükümlülüğüne sahip olan 

gerçek ve tüzel kiĢilerin yasalara uymayıp verginin hiç oluĢmaması ya da daha az vergi oluĢmasına 

sebep olmaktadır. 

Vergi kaçırılmasının bazı nedenleri Ģunlardır (Çite, 2017: 28): 

 Vergi adaletsizliği 

 Çabuk köĢeyi dönme isteği 

 Vergiden kaçarak zengin olma anlayıĢının olması 

 Para değerinde meydana gelen gerçekdıĢı artıĢların kazanç gibi vergilendirilmesine tepki 

 Tüketim ekonomisindeki büyümeye duyulan açlıkla beraber hızlıca büyümek isteyen 

iĢletmelerin, gelirlerini kayıt dıĢı göstererek vergi kaçırmaya yönelmeleri 

 Mükellefin vergi verme açısından denetim eksikliğinden istifade etmesi ile yakalanma 

korkusunun az olması 
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2.4. HĠLE YAPANLARIN KARAKTERĠSTĠK ÖZELLĠKLERĠ 

Gün geçtikçe hileli iĢlemlere baĢvuranların sayısı hızlı bir Ģekilde artmaktadır. Hile ve 

yolsuzluklar öyle bir seviyeye ulaĢmıĢtır ki beyaz yakalı çalıĢanlar olarak adlandırılan saygın meslek 

sahipleri dahi hileye baĢvurmaktadır. 

Bir sorunu tam olarak tespit etmek ve çözebilmek için, önce sorunun ne olduğunun bilinmesi 

gerekmektedir. Hile ile mücadele edilirken ilk bilinmesi gereken hile unsurunun belirtileri ve tespit 

edilme aĢamasıdır. Bu sorunu ortaya çıkarmaya çalıĢan kiĢilerin öncelik verecekleri husus hile yapan 

kiĢilerin özellikleridir (Bozkurt, 2009: 78). 

Hile yapan insanları psikolojik ve demografik özellikleriyle diğer insanlardan ayırmak 

imkânsız olmakla beraber hilekârın profili normal insanların profiline de çok benzemektedir (Çetin, 

2018: 57). 

Hile yapanların karakteristik özelliklerinden bazıları Ģu Ģekilde sıralanabilir (Tarhan, 2016: 

169): 

 Hilekârlar insanın gözünün içine baka baka yalan söyleyebilirler, 

 Utanma duyguları yoktur,  

 Yüzleri asla kızarmaz, 

 Lafı dolandırarak soruları yanıtlarlar, 

 Çoğu durumda çıkarlarını düĢünerek hareket ederler, 

 Sürekli dürüstlük, iyi niyet, ahlak ve namustan bahsederler, 

 Gerçeği söylediklerine dair sık sık yemin ederler, 

 Kendilerine göre doğru olanı savunurlar, 

 Doğruyu değil de karĢı tarafın duymak isteyeceğini dile getirirler, 

 Anti sosyal kiĢilik tavır takınırlar, 

 Zengin bir yaĢamı onurlu yaĢama tercih ederler, 

 Kendilerinde suç aramazlar ne olursa olsun karĢı tarafı suçlamayı tercih ederler. 

Hile ve suiistimallerin incelenmesi konusunda Amerika‟da faaliyet gösteren “Sertifikalı Hile 

Denetçileri Derneği” (ACFE) raporları gibi çeĢitli rapor ve araĢtırmalar, hile yapanların genel 

karakteristik özelliklerini, iĢletme içindeki konumları ve sosyal statüleri gibi benzer alanlara göre ele 
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almıĢ ve açıklamıĢtır. Fakat yapılan bu araĢtırmalar genel geçer kesinliğe sahip olmasa bile hilekâr 

profilinin ortaya çıkmasına olanak tanımıĢtır (Bozkurt, 2009: 78). 

2.5. HĠLE ÜÇGENĠ 

ĠĢletme faaliyetlerinin etkin bir Ģekilde yürütülmesinde rol oynayan çalıĢanlar, genellikle 

geçmiĢten bugüne dek iĢletme varlık ve kaynaklarını farklı Ģekillerde kullanarak zimmetlerine alma 

giriĢiminde bulunmuĢlardır. Yapılan hilelere dair araĢtırmalar yapan bilim insanları, hilenin neden 

olduğu zararları olabildiğince en az seviyede tutabilmek adına, iĢletme çalıĢanlarını hile yapmaya iten 

etmenlerin kaynağını bulmak için çaba göstermiĢlerdir (Tarhan Mengi, 2012: 114). Bu bağlamda 

yapılan çalıĢmalara baktığımızda, hile eyleminin oluĢumuna sebep olan kaynağı “hile üçgeni” 

kavramıyla açıklamıĢlardır (Dönmez ve ÇavuĢoğlu, 2015: 38). Hile üçgeni kavramı, kiĢinin hile 

eylemini gerçekleĢtirmesine sebebiyet veren ve bu eylemin amacına yönelik daha kolay yapılmasını 

sağlayan unsurlar bütünü olarak tanımlanabilir (KPMG, 2009: 15).  

1950‟ li yıllarda sosyolog ve suçbilim uzmanı olan Donald R. Cressey tarafından ilk kez hile 

üçgeni kavramı ortaya atılmıĢ (Türedi ve Alıcı, 2014: 125) ve hilenin meydana gelmesi için gerekli 

olan üç unsuru belirten hile üçgeni modelini geliĢtirmiĢtir. Bu unsurlar Ģu Ģekilde sıralanabilir 

(Watson, 2004: 3):  

 Baskı (TeĢvik-Ġhtiyaç),  

 Fırsat (Ortam),  

 Haklı Gösterme (Bahane Bulma)  

Hile olayının baskı, fırsat ve haklı gösterme unsurlarının bir arada bulunması sonucunda 

meydana geldiği söylenebilir( Gökoğlan ve Kök, 2021: 68). Bu konuya dair adli tıp uzmanlarının, 

akademisyenlerin ve ilgili uzmanların ortak görüĢü; araĢtırmacılar üç unsuru birlikte 

değerlendirdikleri zaman, hile ile ilgili gerekli bilgiye sahip olabilmektedirler (Turner vd., 2003: 4).  

Hile üçgeni, aslında hile eyleminin tespit edilmesi, öngörülmesi ve önlenmesi gibi çok önem 

arz eden konular hakkında değerlendirmelerde bulunmak maksadıyla incelenmesi elzem olan bir 

kavram olarak ele alınmalıdır (Öztürk, 2016: 29). Buna göre hile üçgeni ġekil 1‟ deki gibi 

gösterilebilir (Doğan, 2018: 96): 
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2.5.1. Baskı 

Hile üçgeni teorisinde, özellikle iĢletmenin tüm personelleri gözlemlenerek; çalıĢanları hileye 

iten sebepler üzerine durulmuĢtur. Bunlardan ilk unsur olan baskı unsuru da hilenin itici gücü 

konumundadır. Bir insan birden fazla nedenden dolayı hileye baĢvurabilir fakat hileyi yapma 

giriĢiminde eylemin çıkıĢ noktasında bir baskı unsurunun var olduğu bir gerçektir. 

ÇalıĢanları hileye yönlendiren etmenlerden bahsedildiğinde akla ilk olarak dürüst olmayan 

insanlar gelmektedir. Toplumda, dürüstlük erdeminden yoksun olanlar ya da iĢ dünyasında açgözlü 

olanlar, hilesiz bir Ģekilde iĢ hayatlarına devam edemezler. DavranıĢ bilimleri alanında çalıĢan 

uzmanlar, hileyi ortaya çıkaran psikolojik davranıĢa dair tek bir model kuramamaktadır. Hile yapma 

olasılığını arttıran çeĢitli psikolojik ve motivasyona dayanan davranıĢ Ģekilleri vardır. Bu motivasyon 

türlerini Ģu Ģekilde sırlamak mümkündür (Bozkurt, 2016: 113):  

• Psikolojik Motivasyon: Hırsızlık duygusu insanın doğasında var olan bir davranıĢ olup, 

çalmıĢ olmak için hırsızlık yapmaktadır.  

• Egoya Dayanan Motivasyon: KiĢisel itibar elde etme dürtüsüyle hırsızlığa yönelmedir.  

• Ġdeolojik Motivasyon: Temeli ideolojik sebeplere dayanan, morali yüksek tutmayı 

amaçlayan ve bir kurban seçmeyi haklı gören yaklaĢımdır.  

• Ekonomik Motivasyon: Ekonomik dürtülerin sebep olduğu hile biçimidir. ĠĢletmede 

çalıĢanların yaptıkları hilelerin, genellikle parasal çıkarlara yönelik olduğu görülmektedir.  

BASKI 

      FIRSAT HAKLI GÖSTERME 

ġekil 1: Hile Üçgeni 

Hile Üçgeni 



59 

 

Baskı unsuru, üç alt baĢlıkta incelenmektedir. Bunlar; mali baskılar, kötü alıĢkanlıklardan 

doğan baskılar ve iĢle ilgili baskılardır. 

2.5.1.1. Mali Ġçerikli Baskılar 

Genelde paraya duyulan ihtiyaç sonucu ortaya çıkan mali baskılar, bir süreç esnasında ortaya 

çıkabileceği gibi beklenmeyen bir anda da ortaya çıkan ihtiyaç sonucu gerçekleĢen bir baskıdır 

(Doğan, 2018: 96).  

Lüks yaĢama isteği, aç gözlülük,  daha fazla para kazanma hırsı, sağlık harcamaları, eğitim 

harcamaları ve mali ihtiyaçlar gibi nedenler baskı unsuruna sebep olmaktadır. Baskı unsurları olarak 

sıralanan nedenler, birçok hileyle bağlantılıdır. Hile araĢtırmacıları, hile yoluyla ciddi miktarlarda 

parayı elde eden insanların; lüks otomobiller, değerli takılar, malikâneler satın alma gibi olaylarla bu 

parayı harcadıklarını tespit etmiĢlerdir (Alptekin, 2017: 35). 

2.5.1.2. Kötü AlıĢkanlıklardan Doğan Baskılar 

Bu tarz baskılar, mali baskılarla iliĢkili olan baskı Ģekilleridir. Bir insanın kumar, uyuĢturucu 

veya alkol bağımlılığı gibi zararlı alıĢkınlıkları hileye zemin oluĢturan etkenler arasında sayılmaktadır. 

Hileyi motive eden ve hileye yönlendiren unsurlar arasında bu tür alıĢkanlıklar, en kötü motivasyon 

unsurları kabul edilmektedir. EĢi veya çocuğuna uyuĢturucu parası götürebilmek için hırsızlığa 

baĢvurmak zorunda kalanlar ile iĢinde baĢarılı bir kariyere sahip olmasına rağmen kumar 

bağımlılığından dolayı hileye baĢvuran yöneticilere sıkça rastlanmaktadır (Bozkurt, 2016: 115). 

2.5.1.3. ĠĢ Ġle Ġlgili Baskılar 

ĠĢletme çalıĢanlarının; yaptıkları iĢ ile alakalı beklentilerinin yüksek olması, emeklerinin 

karĢılığını alamadığını düĢünmeleri, terfi iĢlemlerinin istedikleri gibi olmaması veya haksızlığa 

uğradıkları düĢüncesine sahip olmaları gibi sebepler, hileye ortam hazırlayan baskı unsurlarıdır. 

KiĢinin, beklentisinden farklı ücret alması, hor görülmesi veya takdir görmemesi, ağır çalıĢma Ģartları 

gibi sebepler de bu gruba giren örneklerdendir (Doğan, 2018: 97). 

2.5.2. Fırsat 

Fırsat unsuru, çalıĢanların iĢyerlerinde hile yapmalarına imkân sağlamaktadır. Her iĢletmenin 

kendine has çalıĢma prensibi ve stratejisi vardır. ĠĢletmenin elinde bulunan varlıkları, faaliyetlerin 

sürdürülmesi açısından bir Ģekilde iĢletme çalıĢanlarının kontrolü altına girmesi muhtemeldir. Bu 
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sebeple çalıĢanları hile yapmaya zemin oluĢturan fırsat unsuru her zaman bulunacaktır. Bundan dolayı 

üçgendeki unsurlardan iĢletme sahip ve yöneticilerini en çok ilgilendiren etmen fırsat unsurudur. 

Çünkü diğer iki unsura direkt müdahale söz konusu olmadığı için, fırsat imkânlarını en aza indirme 

olanağı iĢletmenin elindedir. ĠĢletmelerde fırsat unsurları azaltıldıkça, hilenin meydana gelme ihtimali 

de azalacağından iĢletmenin uğrayacağı zarar da o oranda azalacaktır (Bozkurt, 2016: 116-117).  

ĠĢletmede fırsat unsuru genellikle denetimin eksikliğinden kaynaklanmaktadır. Denetim ve 

kontrol mekanizmasının sürekli iĢler halde olması, tek baĢına hileleri önlemeye ya da bunları ortaya 

çıkarmaya yetmese de, bu konuda önemli bir role sahiptir. Hileyi eyleme dönüĢtüren taraf, iĢletmede 

kontrol ortamının iyi bir Ģekilde iĢlediğini bilmesi durumunda, hile kararını eyleme dönüĢtürmesi daha 

zor olacak ve hileden caymasını sağlayacaktır. ĠĢletmede denetim mekanizmasının olmaması, fırsat 

unsurunu etkin hale getirmekte ve hilekâr çalıĢanları cesaretlendirmektedir. Bunların dıĢında 

iĢletmedeki iç denetçilerin yetersiz olması ve bağımsız denetim yapılmıyor olması gibi durumlar da 

hile yapan insanlara bir fırsat oluĢturmaktadır (Mengi, 2013: 19). 

2.5.3. Haklı Gösterme 

Haklı gösterme unsuru kısaca, hilekârın sergileyeceği davranıĢları konusunda kendi kendini 

haklı çıkarmasına imkân veren hile üçgeni unsurudur. Haklı gösterme unsuru hile yapan kiĢinin, 

iĢverenin kendisine bu bedeli borçlu olduğu düĢüncesinde hareket ederek kendi kendini bir nevi haklı 

görmesi duygusunu yaĢamasıdır. Bu anlamda gerçeklerin farkına varmak, hile yapan kiĢilerin 

motivasyonları hakkında fikir sahibi olmak ve her iĢletmenin karĢılaĢtığı bu tehdidin farkına vararak 

etkili ve sürdürülebilir bir hile risk yönetim sistemini kurması oldukça önem arz etmektedir (KPMG, 

2009: 15). 

Haklı gösterme unsuruna göre, beyaz yakalı suçluların kendilerini aklamaya yönelik 

baĢvurdukları giriĢimler suç iĢlenmeden önce meydana gelebildiği gibi, suç iĢlendikten sonra da 

meydana gelmektedir. Bununla beraber kiĢisel çatıĢmalar, hakarete maruz kalmalar zamanla birikerek 

hilenin planlamasına zemin hazırlayabilmektedir (Çetin, 2018: 41). 

Hile üçgeninin son basamağı olan bu unsur, çalıĢanın gerçekleĢtirdiği hileyi kendince meĢru 

kılıp yapılan hilelerde kendini haklı gösterme çabasını ifade etmektedir. Yapılan her hilede hileyi 

yapan kiĢinin kendini haklı gösterme çabası ve buna bağlı olarak geliĢtirdiği bahaneleri 

bulunmaktadır. Yapılan hileler sonucunda bireylerin haklı gösterme durumlarından birkaç tanesi 

aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir (Bozkurt, 2009: 123): 
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 Bu parayı sonradan ödemek üzere borç almıĢtım, 

 Bu davranıĢ, iĢletmeye yaptıklarımın karĢılığıdır, 

 Herkesten daha fazla benim paraya ihtiyacım var, 

 Bu parayı faydalı bir iĢ için almıĢtım, 

 Yaptığımın suç teĢkil ettiğini bilmiyordum, 

 ĠĢletme bu yaptıklarımı hak etmiĢti, 

 Bu yaptığımı herkes yapıyor zaten, 

 ĠĢletme vergi kaçırıyordu bende hak ettiğim parayı aldım, 

2.6. HATA ĠLE HĠLENĠN BENZERLĠK VE FARKLILIKLARI 

Muhasebe hatası ve muhasebe hilesi çoğu zaman birbirleri ile karıĢtırılan iki kavramdır. 

Aslında bu iki kavram; hesapların iĢleyiĢi ile kayıt düzeninin genel muhasebe ilkelerine ve mevzuata 

aykırı biçimde iĢleyiĢi temeline dayanmaktadır. Hukuk açısından hile eyleminin maddi açıdan unsuru 

vergi ve muhasebe ilkelerine aykırı bir Ģekilde muhasebe kayıtlarının tutulması iken manevi unsuru 

ise bu eylemin kasıtlı gerçekleĢtiğini ifade etmektedir (Bayraklı ve diğ. 2012: 92). 

ĠĢletmelerde istenilmeyen vakalar genel anlamda hata veya hile sonucunda karĢımıza çıkmakta 

ve bu iki kavramı birbirinden ayırmak için kullanılan en önemli unsur „kasıt‟ unsurudur. Eğer 

yaĢanılması istenmeyen bir durum kasıtlı bir Ģekilde yapılmıĢsa hile, kasıt olmadan yapılmıĢsa hata 

anlamına gelmektedir (Bozkurt, 2000b: 15). Örneğin, ABD‟de yaĢanmıĢ hile olayları gerçekte 

olmayan satıĢlar ve gelirin erken gösterilmesi Ģeklinde yapılarak satıĢların aslında olduğundan fazla 

gösterilmesi olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ülkemizde de özellikle iĢletmelerin bankalardan kredi talep 

ederken, zarar etmiĢ olsalar bile, kâr etmiĢ bilançolar sundukları sıkça görülen bir durumdur. 

Ġnsanoğlunun var olduğu durumlarda hata ile hileden söz etmemek neredeyse mümkün 

değildir. ĠĢletmelerin yoğun rekabet ortamlarında varlıklarını sürdürmeleri ticaret dünyasında yaĢanan 

hile ve hataları da beraberinde getirmiĢtir. Burada hem hata hem de hile için önemli olan ilk unsur 

kasıt unsurudur. Bir baĢka unsur da menfaat sağlamak amacıyla düĢüncelerin eyleme geçirilmesidir. 

KiĢilerin çıkar elde etmelerine yönelik bir giriĢim olması da kasıtlı yapılan bir eylem olduğunu 

gösterir. Hile Ģahsi çıkarlar göz önünde tutularak yapıldığı için iĢletme çıkarlarına ters düĢer ve 

iĢletmeye ciddi anlamda zarar verir. 

Hile sonucunda ortaya çıkacak durumların ortaya çıkarılamama riski, hatalar sonucunda ortaya 

çıkacak durumların ortaya çıkarılamama riskinden fazladır. Yani hilelerin ortaya çıkarılması hataların 
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ortaya çıkarılmasına nazaran daha zordur (Çetin, 2018: 29). Bu bağlamda hileler, gizli gizli planlı ve 

kasıtlı yapılan çalıĢmalar olduğundan tespit edilmesi oldukça güç bir durumdur (Çaldağ, 2007: 92). 

2.7. ADLĠ MUHASEBE KAPSAMINDA HATA VE HĠLE SAYILAN SUÇLAR  

Adli muhasebecilerin ilgilendiği mesleki konular olarak muhasebe iĢlemlerinin yer aldığı her 

türlü soruna çözüm üretebilmektedir. ĠĢletmelerde yaĢanan hile, suiistimal ve yolsuzluklarda adli 

muhasebecilere baĢvurulurken, muhasebe ya da mali iĢlemlerle alakalı sorunlarda da hem mahkeme 

sürecinde olsun hem de mahkemeye baĢvuru sürecinde olsun, avukatlar adli muhasebecilerden destek 

alabilmektedir. Mahkemeye intikal etmiĢ davaların daha doğru ve hızlı bir Ģekilde çözüme 

kavuĢturulması için mahkemelerde adli muhasebecilerden yardım istemektedirler. 

Adli muhasebecilerden hizmet almak isteyen müĢterilerin talepleri değiĢkenlik gösterebilir. 

Mesela, dava desteği kapsamında adli muhasebeci ile beraber hareket eden avukatın beklentisi, adli 

muhasebecinin konuya dair araĢtırma yapması ve elde edilen sonuçları avukatın müvekkilinin 

savunmasını yapabilecek Ģekilde kullanmasına olanak sunmaktadır (Kleyman, 2006: 19). Adli 

muhasebecinin hizmet verdiği diğer faaliyet alanı olan uzman tanıklık görevinde mahkemenin 

beklentisi, olayın aydınlatılması ve elde edilen bulguların bağımsız bir Ģekilde mahkemede açıkça 

herkesin önünde gerekirse yazılı veya sözlü bir Ģekilde sunulmasıdır. Dava desteği hizmetindeki amaç, 

mahkemenin anlayabileceği bir Ģekilde muhasebeye konu olan iĢlemlerin açıklanmasıdır (Eiya ve 

Otalor, 2013: 18). 

Adli muhasebecilerin ilgilendiği suçlar çok geniĢ bir alanı kapsamaktadır. Bu suçların birçoğu 

ekonomi ve finans suçları kapsamında olsa da bankacılık kanunu, icra iflas kanunun ve çeĢitli vergi 

kanunları olmak üzere bu kanunlara aykırı eylem ve suçları inceler. Bu suçlardan bazıları baĢlıklar 

halinde kısaca incelenecektir. 

2.7.1. Kara Paranın Aklanması Kapsamına Giren Suçlar  

Kara para; kısaca kayıt dıĢı piyasalardan kazanılan ve üzerinden hiçbir Ģekilde vergi 

ödenmemiĢ olan para olarak ifade edilebilir. Kara para,  dürüst insanlar için gayrimeĢru bir çocuk iken 

beyaz para ise herkesin imrenerek baktığı saf ve masum bir çocuk demektir. Dünyada kara para ile 

uğraĢan kesime baktığımızda, genelde zengin olan insanların uğraĢtığı hatta kendilerine kara para 

aklamayı meslek olarak edindiklerini görürüz. Para kazanma hırsı sınır tanımaz ve insanoğlu para elde 

etmede doyuma ulaĢmaz. Kara para, güvenli bir yerde tutulmak istenir ve kiĢilerin gizli banka 

hesapları bunun için vardır. Kara para iĢi ile uğraĢanların sayısı azımsanmayacak derecede çoktur. Bu 
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iĢle uğraĢanlar edindikleri paraları arkadaĢları ve tanıdıkları vasıtasıyla saklamayı tercih ederken, 

bazıları da bu paralarla taĢınmaz ve altın alma yoluna baĢvururlar (Saxena, 2012, 2).  

Kara para aklamadan elde edilen ekonomik güç, bazı ülkelerde hükümetlerin rejim 

politikalarına etki etmekte, bu ülkelerde hukuk devletinin zarar görmesine sebep olmakta, ülkelerde 

anarĢist eylemlerin oluĢmasına, toplumsal huzurun bozulmasına, rüĢvet ve yolsuzlukların artmasına, 

sosyal yapının zedelenmesine, ülkedeki gelir dağılımının bozulmasına gibi birçok soruna sebep 

olmaktadır (Balcı, 2014: 45). Kara paranın aklanması için profesyonel yapılanmalar kurulabilmekte ve 

bunların önlenmesi için üst düzey denetim ve muhasebe bilgisine ihtiyaç duyulmaktadır. Bunların 

önüne geçebilmek için avukatların muhasebe eğitimi konusundaki eksiklikleri göz önüne alındığında 

bu konuda savunma yapabilmeleri bir hayli zor olacaktır. Adli muhasebeciler kara para aklanmadığına 

dair iddiaların asılsız olduğu yönünde tespitler yaparak, araĢtırma neticesinde bulguları mahkemeye 

sunar, böylelikle avukat veya müĢterisine yardımcı olmaktadır (Terzi & Gülten, 2014: 120). 

2.7.2. Ġcra Ġflas Hukuku Kapsamına Giren Suçlar  

Ġcra iflas hukukuna konu olmuĢ davalarla ilgili borçlunun borcunu ödememek için yapmıĢ 

olduğu muvazaalı iĢlemler ve hileli iflas gibi yöntemlere giriĢimleri durumunda adli muhasebeciler 

avukatlara veya müĢterilere dava desteği sağlamaktadırlar (Terzi ve Gülten, 2014: 113). Böyle 

durumlarda iflasını vermiĢ olan iĢletmelerin mali tablolarının incelenmesi söz konusudur. Adli 

muhasebeci mesleki bilgi ve tecrübesini kullanarak iflasın gerçek olup olmadığını ispat etmeli ve bu 

konu hakkında avukatı ya da müĢterisine anlaĢılır bir Ģekilde durumu ifade etmelidir. 

2.7.3. Sermaye Piyasası Kapsamına Giren Suçlar  

Sermaye piyasası kanunu kapsamına giren suçların saptanması için adli muhasebecilerden 

destek alınmaktadır. Sermaye piyasasında bilerek yapılan müdahalelerden dolayı tasarruf sahipleri 

yanlıĢ yönlendirilmektedir. Bu tür durumlar genellikle bir dava konusu haline gelebilmekte ve 

avukatlar da bu konularda adli muhasebecilerden destek talebinde bulunmaktadır. Adli 

muhasebecilerin böyle davalarda üstlendiği görev, savcının ileri sürmüĢ olduğu iddiaları bertaraf 

edebilecek delilleri elde etmek ve avukatın savunma yapmasını kolaylayacak bilgilere ulaĢmaktır 

(Çeliker, 2018: 70). 
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2.7.4. Vergi Hukuku Kapsamına Giren Suçlar  

Vergi hukuku konusuna giren suç davaları çok iyi muhasebe bilgisine sahip olmayı zorunlu 

kılar. Çünkü vergi ile ilgili davalar ayrıntılı analiz ve inceleme gerektirmektedir. Vergi ile ilgili 

yapılan hile ve yolsuzlukların tespit edilmesi için adli muhasebecilerin muhasebe mevzuatına hâkim 

olmalarını gerekli kıldığı gibi mali tabloları da çok iyi bilmelidirler. Özellikle geçmiĢte yapılan 

kayıtların incelenmesi söz konusu ise adli muhasebeciyi yoğun ve karmaĢık bir süreç bekliyor 

demektir.  

Vergi olaylarıyla alakalı yapılan hile ve yolsuzluklar kimi zaman basit ve hızlı bir Ģekilde 

görülmeyebilir. Adli muhasebecinin iĢi bu durumda görünenden çok görünmeyenlerle alakalı olacak 

ve sorunu çözmeye çalıĢacaktır. 

Adli muhasebeci, vergi ile ilgili davalarda mahkemede karĢı tarafın yaptığı suçlamaları 

çürütecek delillere ulaĢmalı ve bu delilleri avukatın savunmasına uygun bir Ģekilde avukata açıklaması 

gerekmektedir (Çeliker, 2018: 69-70). 

2.7.5. BoĢanma Davaları Kapsamına Giren Suçlar  

BoĢanma olaylarının birçok nedeni olabilir ve boĢanma süreci bazen uzun süren davalar 

Ģeklinde gerçekleĢebilir. BoĢanmalardan sonra birtakım sorunlar eĢler arasında çatıĢma yaĢatabilir ve 

bu sorunlar mahkemelere kadar taĢınabilir. Taraflar maddi ve manevi tazminat olarak birbirlerine dava 

açabilirler. Taraflar özellikle finansal problemler için adli muhasebecilerle iĢbirliği yapabilirler. 

Gerekli incelemeler yapıldıktan sonra adli muhasebeci maddi kayıp ve zararı belirleyebilir. Adli 

muhasebeci bu konuyla alakalı avukata bilgi sunabilir ve müĢterisini bu bilgiler doğrultusunda 

savunabilir. 

BoĢanma konusuna dair problemlere evlilik sürecinde sahiplenilen malların, gerçekleĢtirilen 

finansal olayların etki ve sonuçları çözümlenmeli, özellikle paylaĢılması gerekenler arasında ticari 

iĢletmelerin olduğu zamanlarda adli muhasebecilere çok büyük bir iĢ düĢmektedir (Terzi & Gülten, 

2014: 109). Bu olaylarda genellikle eĢler birbirinden mal kaçırma veya saklama giriĢiminde 

bulunabilir. Varlıkların azaltıldığı veya borçların arttırıldığına dair Ģüpheler sebebiyle adli 

muhasebecilere baĢvurulmaktadır (Pazarçeviren, 2005: 12). Bazı davalarda avukatlar eksik 

kalabilirler, olayları analiz edebilme imkânı ve donanımına sahip olmayabilirler. Adli muhasebecinin 

iĢi, her iki tarafın malvarlıklarını araĢtırmak ve bunların değerlemesini yapmaktır. 
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2.7.6. Zimmet Davaları Kapsamına Giren Suçlar  

Zimmet konusu ile ilgili davalarda iĢletmelerin çalıĢanları ve iĢletme yönetiminin 

gerçekleĢtirdiği mali olaylar sonucunda oluĢan zararların tespiti ve hesaplanmasında adli 

muhasebecilerin bir rolü bulunmaktadır (Terzi ve Gülten, 2014: 111). ĠĢleyiĢ Ģekli itibari ile bazen 

meydana gelen kayıpların farkına varılması çok zor olabilir. Bu kayıp ve zararların tespit edilebilmesi 

için mesleki teknik ve bilgilere sahip olmayı zorunlu kılar. Bundan dolayı avukatlar adli 

muhasebecilerden destek alabilir. 

Adli muhasebeci zimmet ile ilgili olaylarda hata ve hile teĢkil edecek olayların nasıl 

iĢlendiğini, mali boyutunu ve kimler tarafından iĢlendiği hususunu tespit edebilir ve olayı çözebilir. 

Bu konuda gerekli çalıĢmaları tamamlayarak raporları avukatlara anlayabilecekleri Ģekilde aktarabilir. 

Böylelikle avukatlar savunma davalarını daha iyi bir Ģekilde yapabileceklerdir (Çeliker, 2018: 67). 

2.7.7. Ceza Kanunu Kapsamına Giren Suçlar  

Ceza davalarında suçun altında yatan sebebin dolandırıcılık, suiistimal, muhasebe hileleri ve 

hırsızlık gibi etmenler olduğundan bu tür durumlarda olayın muhasebe yönünü incelemek maksadıyla 

adli muhasebeci, mahkeme ve avukatlara dava destek hizmeti verebilir (Çite, 2017: 133).  

Ġnsanlar menfaat elde etmek ve çıkarları için çeĢitli suçlara bulaĢmaktadırlar. Bazen 

dolandırıcılık faaliyetlerinden kaynaklı insanlar cinayet iĢleyebilmektedirler. Günümüzde sıkça 

duyulan ihaleye fesat karıĢtırmak gibi konulardan dolayı birçok sorun yaĢanmaktadır. Bu ve bunlara 

benzer konularda adli muhasebecilerden beklenen Ģey, olayların mali boyutunun olup olmadığının 

tespitini yapmaktır. Ceza kanunu ile ilgili bir davayı üstelenen avukat, iĢin mali boyutunu 

çözümleyemediği için adli muhasebeciden destek almaktadır (Çeliker, 2018: 68). 

2.7.8. ĠĢ Hukuku Kapsamına Giren Suçlar  

Adli muhasebeciler, bir iĢletmede iĢveren ile iĢçiler arasında sıkça görülen sorunların çözüme 

kavuĢturulmasında önemli rol oynarlar. ÇalıĢanın hak ettiği tazminatların hesaplanmasında, doğum 

izni, ücretli izin, mazeret izni, fazla mesai ve benzeri durumlardaki gibi genel ve hafta sonu iĢ 

ücretlerinin hesaplanması iĢlemlerinde adli muhasebecilere iĢ düĢmektedir (Balcı, 2014: 51). Adli 

muhasebeciler mahkemelerde uzman sıfatıyla tavsiyede bulunmalı ve aynı zamanda avukatlara da 

yardımcı olabilirler. ĠĢ hukuku mevzuatının kapsamı geniĢtir ve dolayısıyla çok sayıda Ģikâyetler 
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alınmaktadır. Adli muhasebecinin iĢi bu Ģikâyetleri gidermek için bir takım araĢtırma ve 

incelemelerde bulunmaktır. 

2.7.9. Ticaret Hukuku Kapsamına Giren Suçlar  

Ticaret hukukunda iĢletmelerin birleĢmesi, tasfiye edilmesi ya da kâr dağıtımı gibi konularda 

yaĢayabileceği sorunların çözümü için adli muhasebeciler müĢteri ya da avukatlara hizmet 

sunmaktadırlar. 

Adli muhasebeciler ticari iĢlemleri, tacirleri, ticaret unvanını, ticaret hukukunu, haksız 

rekabeti, ticari iĢ gibi kavramlar konusunda yeterli bilgi sahibi oldukları için müĢteri ve avukatlara 

önemli bilgi, delil ve belgeler sağlayabilmektedirler (Terzi ve Gülten, 2014: 120). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

ADLĠ MUHASEBE KAPSAMINDA HĠLELERĠN ĠNCELENMESĠ 

3.1. HĠLE TEORĠSĠNDEKĠ SON GELĠġMELER  

KiĢilerin neden hile yaptıklarına dair Cressey' in hile üçgeni teorisinden baĢka hileye dair 

teorileri geniĢletmek ve geliĢtirmek çabalarının var olduğu görülmüĢtür. Her ne kadar bu çabalar az 

olsa da bir o kadar da yerinde yapıldığını göstermektedir. Hileye dair geliĢtirilen teoriler baĢlıklar 

halinde kısaca incelenecektir. 

3.1.1. Hile Dörtgeni 

Hile Dörtgeni ilk defa 2004 yılında David Wolfe ve Dana Hemanson tarafından ortaya 

atılmıĢtır. ġekil 2‟de görüldüğü gibi baskı, haklı gösterme ve fırsat unsurlarına bir yeni unsur olan 

kabiliyetinde eklenilmesinin uygun olacağını düĢünmüĢlerdir. Hilenin iĢlenebilmesi için bu üç 

unsurun yanında hile kabiliyetinin olması gerektiği, kabiliyeti olmayanın bu üç unsur mevcut olsa 

dahi hilenin gerçekleĢtirilemeyeceği hile dörtgeni teorisinde savunulan düĢüncedir (Rufus, Miller and 

Hahn, 2015, 165). 

  

 

 

 

  Kabiliyet unsuru genel olarak hileyi yapanın hile yapabilmesine dair teknik kiĢisel beceri, 

yeterliliği veya yatkınlığını ifade etmektedir. Hile dörtgeni teorisine göre kabiliyet unsuru aslında 

kendi içinde altı bileĢenden oluĢmaktadır. Bu bileĢenler; bir çalıĢma ortamındaki konumu belirleyen iĢ 
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ġekil 2: Hile Dörtgeni 
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pozisyonu, zekâ, kendine güvenme, ikna edebilme yeteneği, yalan söyleyebilme becerisi ve iyi bir 

stres yönetiminden oluĢur. Her ne kadar ampirik bir araĢtırma ile bu yaklaĢım henüz desteklenmemiĢ 

olsa da adli muhasebeciler tarafından dikkate alınan bir unsur olarak ele alınmaktadır. 

3.1.2. Hile Tartısı  

Hile tartısı Albrecht tarafından 1984 yılında benimsenen bir yaklaĢımdır. Bu yaklaĢım, 

Cressey' in hile üçgeninin farklı bir Ģekilde ele alınarak bir tartıya benzetilerek unsurların gösterildiği 

teori biçimidir. Bu görüĢün altındaki temel unsur hilenin kötü davranıĢların yansıması sonucu 

olduğudur. 

 

 

ġekil 3: Hile Tartısı 

 

3.1.3. Aysberg' in Görünen Yüzü Teorisi 

Hile ilk ortaya çıkarıldığında aslında tamamı bir anda belirlenemez, adeta denizin üzerinde bir 

kısmı görülen ama büyük bir bölümü denizin altında olan ve görülemeyen buz dağına benzemektedir. 

Hilenin varlığına dair yapılacak araĢtırmalarla konunun geliĢtirilmesi, gözlenmesi ve sorgulanması 

neticesinde küçük parçalardan daha büyük bir parça olduğu tespit edilebilmektedir. AraĢtırma sonuç 
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vermediğinde küçük veya sınırlı bir hilenin olacağı kanaatine varılacak, hilenin asıl boyutu belki de 

hiçbir zaman tespit edilemeyecektir (TaĢtan, 2018: 194). 

3.1.4. Patates Cipsi Teorisi  

Hile yapmaya baĢlayan birinin kendisini durduramayıp sürekli hile yapmaya devam etmesi, 

hileden vazgeçmeyip tıpkı bir insanın patates cipsi yemeye baĢlayıp kutuyu bitirinceye kadar cips 

yemekten vazgeçememesi durumundan esinlenerek patates cipsi ismi kullanılan hile teorilerinden 

biridir. Teoriye göre bir çalıĢan hile yapmaya baĢladığı an bir daha kendisini frenleyememektedir. 

Aslında kendine hâkim olabilirse bu olaya kapılmayacak ancak kendini durduramadığından yapmıĢ 

olduğu hilelerden ötürü er veya geç yakayı ele verecektir. Açgözlülüğün yanında hile yapmadaki 

baĢarı ve çıkarımlar kiĢiyi bağımlı hale getirmektedir. Gider belgelerinin veya raporlarının hazırlanıp 

sunulmasında yapılan hileler örnek olarak gösterilebilir. Özellikle seyahat, konaklama ve ağırlama 

giderlerinde hilenin sıkça yapıldığı görülmektedir (Biegelman, 2013: 11). 

3.1.5. Çürük Elma Teorisi  

Çok sık kullanılan sepetteki bir çürük elmanın geri kalan tüm sağlam elmaları çürüteceği 

söyleminden esinlenerek bu teori çürük elma teorisi olarak isimlendirilmiĢtir. ĠĢletme çalıĢanlarından 

bir kiĢinin yapmıĢ olduğu hilenin yanına kâr kalması, diğer iĢletme çalıĢanlarını hile yapmaya 

cesaretlendirmiĢ ve hile yapmaya özendirmiĢtir. Hile yapan kiĢinin tespit edilip iĢten çıkarılması hileyi 

önleyici bir tedbir olarak görülebilir, tıpkı sepetteki çürük elmanın tespit edilerek sepetten atılması 

söylemindeki gibi sepette kalan elmaların sağlam kalmasını sağlayacaktır. ĠĢletmelerde yaĢanan bu tip 

hile vakalarında hile yapan kiĢinin hak ettiği ceza ile cezalandırılması ve iĢletmeden çıkarılması diğer 

çalıĢanlar için de öğretici bir örnek teĢkil edecektir. 

3.1.6. Kolay Lokma Teorisi  

ĠĢletmeler her ne kadar hile yapılma ihtimali yüksek olan yerlere önem vermiĢ olsalar da hile 

yapma ihtimali düĢük olan yerlerde unutulmamalıdır. "Umulmayan taĢ baĢ yarar” söylemindeki gibi 

hiç tahmin edilmeyen yerlerde hile yapıldığı görülmektedir. Büyük ve zor hileler yapmak yerine 

küçük, basit ve yakalanma ihtimali çok düĢük olan kolay hile yapma eğiliminden bu teori türemiĢtir 

(TaĢtan, 2018: 197). 
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3.2. HĠLELERĠN ÖNLENMESĠ ĠÇĠN YAPILAN DÜZENLEMELER 

Yapılan araĢtırmalar sonucunda birçok kiĢinin ve iĢletmenin hileye maruz kalabileceğini 

göstermektedir. Bu sebepten ötürü hilenin önüne geçilmesi, hileden caydırma ve hilenin tespite 

yönelik çalıĢmalar önem kazanmakta, bu noktada hilenin tespit edilmesi ve engellenmesi ile ilgili 

sorumluluklar da artmaktadır. Hile olaylarının günden güne bir problem halini alması ve hilelerin 

neden olduğu kayıplardaki artıĢ, hilenin önlenmesine dair nasıl düzenlemeler yapılması gerektiği 

konusunu gündeme getirmiĢtir. 

YaĢanan büyük Ģirket skandalları sonrası ortaya çıkan ve açıklanan finansal tablolara 

bakıldığında, hileli iĢlemlerin varlığından kuĢkulanılması sonucunda yeni düzenlemelerin yapılmasına 

ihtiyaç duyulmuĢtur. 

3.2.1. Uluslararası Düzeyde Yapılan Düzenlemeler 

Muhasebe skandalları sonucunda denetimin beklentileri karĢılamada bazen yetersiz kaldığı ve 

ciddi sorunlara yol açtığı görülmüĢtür. Denetim mesleği, yaĢanmıĢ muhasebe skandalları ile birlikte 

profesyonel bir faaliyet olarak uzun vadeli var olma durumu açısından önemli krizle karĢı karĢıya 

kalmıĢtır. 

1988 yılında AICPA, “Beklenti BoĢluğu Standartları” Ģeklinde, isimlendirilen bir dizi 

standartlar benimsemiĢtir. Bu standartlar mesleki sorumluluk bilincinin yükseltilmesinde etkili olmuĢ 

ve kısmen beklentileri karĢılamıĢ olsa da bütünüyle eksiklikleri tamamlayamamıĢtır. 

Dünyanın en büyük muhasebe skandallı olarak tarihe giren Enron Skandalı gibi büyük etki 

yaratan muhasebe ve denetim skandalları, finansal bilgilerin güvenilirliğini sarsmıĢtır. Bu doğrultuda 

uluslararası alanda yapılan Sarbanes-Oxley yasası ve Alman On Adım Düzenlemeleri ele alınacaktır 

(Özdoğan, 2019: 47). 

3.2.1.1. Sarbanes-Oxley Yasası 

Finans piyasaları ve finansal raporlamaya duyulan güvenin iyileĢtirilmesi için ABD‟de senatör 

Paul D. Sarbanes ve Michael G. Oxley‟ in giriĢimleriyle 30 Temmuz 2002 tarihinde Sarbanes-Oxley 

yasası çıkarılmıĢtır. Bu kanun ile denetim firmalarının sunmuĢ olduğu bazı hizmetlerin, adli hizmet 

kapsamında bulunması nedeniyle bu hizmetlerin adli muhasebeciler tarafından görülmesi ihtiyacı 

doğmuĢtur. 
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Büyük çaplı Ģirketler ekonomik zararların ölçülmesi ve değerleme gibi konularda denetim 

hizmeti vermek için denetçilerden istifade etmektedirler. Kuzey Amerika ve Ġngiltere‟de 1990‟lı 

yıllarda uzman adli birimler geliĢmeye baĢladı. Avustralya‟da ise 1998 yılında büyük Ģirketlerin 

desteğiyle adli birimlerin varlığı görülmüĢtür. Bu geliĢmelerden önce Avustralya‟da adli hizmetler, 

alanında uzman olan adli muhasebeciler tarafından değil müĢteri Ģirketin isteği üzerine muhasebeciler 

tarafından sağlanırdı (Karpardis, 2002: 269). 

ġirket yöneticilerinin menfaatleri için baĢvurdukları hileli faaliyetleri sonucu piyasalarda hileli 

finansal raporların Ģirket faaliyetleri ile ilgili doğru bilgileri yansıtmaması, finansal tablo 

kullanıcılarını yanıltmakta ve ülkelerin ekonomik yapılarına ciddi oranda zarar vermektedir. 21. 

yüzyılın baĢında meydana gelen Enron skandalı, Worldcom skandalı ve büyük ölçekli alanında en 

iyiyi temsil eden halka açık anonim ortaklıkları kapsayan Ģirketlerin muhasebe ve denetim skandalları 

Amerika‟nın ekonomisini olumsuz yönde etkilemiĢ ve piyasalara olan güvenin sarsılmasına neden 

olmuĢtur. Bu muhasebe skandallarının tekrar yaĢanmasını önlemek ve piyasalarda güven ortamını 

oluĢturmak amacıyla Sarbanes-Oxley (SOX) yasası 30 Temmuz 2002 tarihinde dönemin ABD 

BaĢkanı Bush tarafından onaylanmıĢtır. 

Sarbaney-Oxley Yasası: 

 Halka Açık ġirketler Muhasebe Gözetim Kurulu, 

 Denetçi Bağımsızlığı, 

 Kurumsal Sorumluluk, 

 GeniĢletilmiĢ Finansal Açıklamalar, 

 Analist Çıkar ÇatıĢmaları, 

 Komisyon Kaynakları ve Otoritesi, 

 ÇalıĢmalar ve Raporlar 

  Kurumsal ve Suç OluĢturan Hile Sorumluluğu, 

 Beyaz Yaka Suçları Cezalarının Artırılması, 

 Kurumlar Vergisi Beyannamesi, 

 Kurumsal Hile ve Sorumluluk, 

ġeklinde alt baĢlıklardan oluĢmaktadır. Sarbanes-Oxley Yasası, halka arz olmuĢ Ģirketlerin 

denetim mekanizmasının sürekliliği, denetçilerin tarafsızlık ve bağımsızlıklarının güçlendirilmesi, 
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Ģirket sorumluluğunun arttırılması ve halka arz olmuĢ Ģirketlerin finansal tablolarının oluĢturulması 

sürecindeki kalite ve Ģeffaflığın artırılmasını hedeflemektedir. 

Sarbanes-Oxley Yasasının genel olarak hedefleri Ģu Ģekildedir: 

 ġirketlerin kurumsal yönetim anlayıĢlarının kuvvetlendirilmesi, 

 Kurumsal yönetim anlayıĢı ile Ģirket iĢleyiĢinin yeniden tanımlanması, 

 ĠĢletmelerin iliĢkilerinde Ģeffaflığın sağlanması, 

 Kamuoyunun hızlı ve güvenilir bir biçimde bilgilendirilmesi, 

 Denetçi bağımsızlığının sağlanması ve denetimin iyileĢtirilmesi, 

 Ġç kontrol sisteminin etkinliğinin artırılması, 

Sarbanes-Oxley yasasının amacı, halka arz olan Ģirketlerin finansal raporlamada, bağımsız 

denetlemede ve muhasebe hizmetlerinde, kalite ve Ģeffaflığı sürekli kılmak, muhasebe 

uygulamalarında standart bir çerçeve getirilmesini sağlamak ve halka açık iĢletmeleri denetleyen 

Ģirketlerin tarafsız ve bağımsız hareket etmelerini güçlendirmek Ģeklinde açıklanmaktadır (ElitaĢ, 

2012: 154). 

3.2.1.2. Alman 10 Adım Programı 

Alman 10 Adım Programı 2003 yılında ciddi Ģirket iflasları ve muhasebe skandalları henüz 

yaĢanmadan önce tedbir amacıyla ve yasal boĢlukların kötüye kullanılmasını önlemek için 

düzenlenmiĢ bir programdır. Dünya çapında yaĢanan Ģirket iflasları ve muhasebe hilelerine karĢı 

önlem almak amacıyla ortaya çıkan Alman 10 Adım Programı üç ana hedef çerçevesinde denetçilere 

yardımcı olmaktadır (ElitaĢ ve ElitaĢ, 2011:132). 

 ġirketin hem iç hem de dıĢ denetiminde tarafsızlığı zedelemeyecek ölçüde daha nesnel 

kriterler getirmek, 

 Denetçinin etkinliğinin arttırılması, 

 Finansal raporlamanın doğru bir Ģekilde yapılıp yapılmadığını denetlemek için bağımsız 

bir üst kurul kurulması Ģeklindedir. 

Alman 10 adım programı ile yapılan düzenlemeler Ģu Ģekildedir (ElitaĢ ve ElitaĢ, 2011: 134-

135); 
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 Yönetim ve gözetleme kurulu üyeleri, Ģirketten bizzat sorumlu tutulacak ve herhangi bir 

olayda pay sahiplerinin hakları artırılacaktır. 

 Yönetim ve gözetleme kurulu üyeleri, sermaye piyasalarında meydana gelecek 

aksiliklerden dolayı ihmal ve kasıtlardan ötürü pay sahiplerine karĢı sorumlu olacaklardır. 

 ĠĢletmeler, Alman Kurumsal Yönetim Kodlarına göre yönetim kurulu üyeleri hisse senedi 

iĢlemlerinde açık bir Ģekilde bilgilendirme yapmak zorundadır. 

 Uluslararası muhasebe ilkelerine göre muhasebe kurallarının düzenlenmesinde ilerleme 

sağlanmalıdır. 

 Denetçinin etkinliği artırılmalıdır. 

 Finansal raporların gerçeğe uygun hazırlanıp hazırlanmadığının denetlenmesi için tarafsız 

bir üst kurul oluĢturulmalıdır. 

 Borsaların gözetim yapılarının geliĢtirilmesi tarafsız bir üst kurul oluĢturulmalıdır. 

 Yatırımcıların organize olmayan piyasalarda daha iyi korunması sağlanmalıdır. 

 Finansal analistler ve finans kuruluĢlarınca yapılan Ģirket değerlemelerinin doğruluğu 

açısından denetimler yapılmalıdır. 

 Sermaye piyasalarında yaptırımlar yaygınlaĢtırılmalıdır. 

3.2.2. Türkiye‟de Yapılan Düzenlemeler 

Türk hukuk sisteminde bilirkiĢilerin atanması, yapılacak araĢtırmanın ve sorulacak soruların 

belirlenmesi hâkim tarafından belirlenmektedir. ABD‟deki uzman Ģahitlik kavramı Türkiye‟de 

bilirkiĢilik müessesesi ile karĢılanmaktadır. Bu kiĢiler hâkime yardımcı görevinde değil olaya müdahil 

olan tarafların yardımcısı vazifesinde bulunurlar. 

BilirkiĢi hâkime üç Ģekilde yardımcı olabilir. Bunlar;  

 Bilgi ve tecrübesine dayanarak mahkemeye konu hakkında bildiklerini sunabilir. 

 Özel eğitim ve uzmanlık gerektiren bilgilerle gözlemlenerek anlaĢılabilecek ve kanıya 

varılacak unsurları tespit edebilir. 

 Uzmanlık sayesinde elde ettiği olgular hakkında bilimsel kurallara bağlı kalarak bir takım 

sonuçlar elde edebilir. 

BilirkiĢilik, adli muhasebeciliğin faaliyet alanlarından sadece bir bölümünü içermektedir. 

Türkiye‟de bilirkiĢi incelemeleri takdiri deliller arasında sayılmaktadır. 
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2005‟te Türkiye‟de bilirkiĢilik, Ceza Mahkemeleri Kanunu ile değiĢikliğe uğramıĢtır. 

BilirkiĢilik faaliyetlerinde çapraz sorgu benimsenmiĢ, kovuĢturma mecburiyeti ilkesi hukuk devleti 

ilkesinin yerleĢmesiyle yumuĢatılmıĢ, Bölge Adliye Mahkemeleri kurularak iki dereceli denetim 

sistemine geçilmiĢ ve Yargıtay‟ın hukuki denetim yapmasıyla içtihat mahkemesi haline gelmesi 

sağlanmıĢtır (Çite, 2017: 101). Savcı ve avukatlar bilirkiĢiye, sanığa ve tanıklara sorular yöneltebilir. 

Sanık ve bilirkiĢide mahkeme baĢkanı aracılığıyla soru sorabilir. Bu sorulara itirazlar yapıldığında 

sorunun gerekli olup olmadığına mahkeme baĢkanı karar verir. 

Türkiye‟de 2007 yılında merkezi ABD‟de olan ACFE‟ nin temsilcisi olarak Uluslararası 

Suiistimal Ġnceleme Uzmanları Derneği (USĠUD) kurulmuĢtur. Türkiye‟de sertifikalı hile inceleme 

uzmanı ehliyetine sahip yaklaĢık 150 kiĢi bulunmaktadır. USĠUD, suiistimalleri araĢtırma ve inceleme 

faaliyetlerinde, adli muhasebecilerin yetiĢtirilmesinde, etik ve standartların oluĢturulması ve 

geliĢtirilmesinde önemli rol oynamaktadır. Suiistimal inceleme uzmanlığının bir meslek olarak kabul 

görmesi ve tanınırlığının arttırılması için çalıĢmalar devam etmektedir. 

Uluslararası denetim Ģirketlerinin Türkiye‟deki temsilcilikleri adli muhasebe hizmeti talebinde 

bulunan diğer Ģirketlere adli muhasebe desteği vermektedirler. ġirketlerin finansal raporları ile ilgili 

incelemelerde bulunularak mahkemelerce kabul edilebilir muhasebe analizleri hazırlanmaktadır. 

Dava desteği faaliyetlerinin ülkemizde yasal mevzuatlar bakımından bir engeli 

bulunmamaktadır. Avukatlar, uzman bilirkiĢilerle iĢbirliği içinde çalıĢarak onların bilgi ve 

tecrübelerinden istifade edebilirler. Herhangi bir anlaĢmazlık olaylarında avukatlar tarafından dava 

açılabilir ve bilirkiĢi vasıtasıyla incelemeler yapılabilir. Hızla değiĢen ihtiyaçlar karĢısında 

mahkemelerin her konuda uzmanlık bilgisine sahip olması neredeyse imkânsızdır. Bunun yanı sıra 

Türkiye‟deki hukuk sisteminde yeterince meslek içi eğitimlerin düzenlenmiyor olması, atama ve 

terfilerde baĢarı, ödül gibi unsurlar yerine kıdemin baz alınması, nitelikleri aynı olan davalara karĢı 

karar vericilerin tutarsız, farklı ve çeliĢkili kararlar almasına sebep olmaktadır (Akal, 2014: 85-86). 

Mahkemeler davaların çözümü için teknik bilgilere ihtiyaç duyulması durumunda uzman 

kiĢilerin görüĢlerine baĢvurarak gerekli bilgiyi sağlarlar. BilirkiĢi Ģeklinde görev alacak meslek 

mensubu muhasebe mevzuatına, muhasebenin temel kavramlarına ve mali tabloların ilkelerine göre 

incelemelerini yapmak, tecrübelerini rapor ile sunmak durumundadır (Çite, 2017: 102). 

Muhasebe meslek elemanının bilirkiĢi Ģeklinde görev alması durumunda aĢağıdaki konularda 

yardımcı olması istenmektedir; 
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 Tarafların defter ve belgelerinin incelenmesi, 

 Diğer istenen belgelerin incelenmesi, 

 ĠĢletme sermayesinin ve devir alınacak iĢletmenin değerinin belirlenmesi, 

 Konulacak demirbaĢın değerinin tespiti, 

 Borçların sermayeye eklenmesindeki tespiti, 

 Bilanço usulü defter tutan mükelleflerin iĢletmelerin Ģirketine dönüĢtürülmesi, 

 ġirket birleĢmelerinde yapılacak tespit, 

 Faaliyet ve Tasfiye tespiti, 

 Sermayenin azaltılmasına gidildiğinde Ģirketin asgari Ģartları taĢıyıp taĢımadığına dair 

Ģartların tespitinin yapılması, 

Uzman görüĢüne ihtiyaç duyulması durumunda mahkeme baĢkanı tarafından görevlendirilen 

bilirkiĢiler, konuya dair incelemelerde bulunarak görüĢlerini yazılı ve sözlü olarak sunabilmektedir. 

Mevcut durumda incelenen konu hakkında uzman tarafından açıklanan teknik bilgilerin sunulduğu 

raporda ifadelerin karıĢık olması, çok fazla mesleki kavram ve terimlerin kullanılması gibi nedenlerle 

anlatılmak istenilen mahkemeler tarafından anlaĢılmayıp, yorumlanmasında sıkıntılar yaĢanabilir. 

Bu durumlarda hâkim, bilirkiĢiden ek açıklama istemesine rağmen gelen ek açıklamalarda da 

çoğu kez aynı sorunlar devam etmektedir. BilirkiĢiliğin yaĢadığı sorunlar da göz önüne alındığında 

bilirkiĢilik sisteminin düzenlenerek, tüm davalar için olmasa da bazı anlaĢmazlıkların olduğu 

davalarda bilirkiĢi raporu hazırlayan uzmanın tanık olarak mahkemede yer alması konusuna iĢlerlik 

kazandırılması gerekir. Ayrıca dava devam ederken sürecin hızlandırılması, bilirkiĢilik sisteminde 

yaĢanan sorunların bazılarının da çözümlenmesi açısından son derece yararlı olacaktır (Akal, 2014: 

89). 

3.2.2.1. 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu Açısından Adli Muhasebe 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu‟nun pek çok yeni hükmü Avrupa Birliği uyum sürecine 

paralel düzenlemeler getirmiĢtir. Bu kanun, iĢ hayatına uygun, çağdaĢ ve reformcu bir yaklaĢımla 

hazırlanmıĢ olup, esas itibariyle Ģeffaflık ve denetim üzerine tasarlanmıĢ bir yapıya sahiptir. TTK 

kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ilkeleri çerçevesinde Ģirketler hukukunda birçok yenilikleri 

beraberinde getirmiĢtir. Bu yenilikler baĢta ticari hayatı etkilediği gibi muhasebe uygulamalarını da 

etkilemiĢtir. 
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6102 sayılı TTK‟ da hem muhasebe uygulamaları ve muhasebe standartları hem de denetim ve 

denetim standartları alanında devrim niteliği taĢıyan yasal düzenlemeler mevcuttur. Bu düzenlemeyle 

artık vergisel yükümlülüklerin yerine getirilmesi için benimsenen muhasebe anlayıĢından 

vazgeçilecek ve muhasebenin temel iĢlevlerinden sayılan ilgili kullanıcılara mali durum hakkında 

uluslararası standartlarla uyumlu raporlama yaparak doğru bilgi verme hedeflenmektedir. BaĢka bir 

deyiĢle, TTK‟ ya göre muhasebe, artık vergi kanunlarına göre değil Uluslararası Muhasebe 

Standartları/Uluslararası Finansal Raporlama Standartları‟nın çevirisi niteliğinde olan Türkiye 

Muhasebe Standartları Kurulu tarafından yayımlanan Türkiye Muhasebe Standartları/Türkiye Finansal 

Raporlama Standartları‟na göre iĢleyiĢe sahip olacaktır (Ulusan, Eren ve Köylü, 2012: 13). 

Türk Ticaret Kanunu, özellikle anonim Ģirketleri ilgilendiren birçok yeni düzenlemeler 

getirmiĢtir. Bu yeni düzenlemelerden biri anonim Ģirketlerin denetim iĢlemleriyle ilgilidir. Bu kanuna 

göre Ģirketler, serbest muhasebeci mali müĢavir ve yeminli mali müĢavir ya da bunların iĢbirliği ile 

hareket eden denetim kuruluĢları bünyesinde bulunan denetçiler tarafından denetlenebilirler. TTK‟ ya 

göre sermayesi paylara bölünmüĢ komandit Ģirket, limited Ģirket ve anonim Ģirketler kurulurken 

denetim raporlarının da düzenlenmesi gerekmektedir. Denetçi tarafından hazırlanacak raporda, 

hisselerin tamamının taahhüt edildiğini, kanunda belirtilmiĢ olan pay bedellerinin minimum 

tutarlarının bankaya yatırıldığını, bankadan alınan mektubun kuruluĢ belgeleri arasında olduğunu, ayni 

sermaye ve devir alınanlar için uzmanlarca değerleme yapıldığını, kuruluĢ iĢlemlerinin kanunlara 

uygun olduğunu ve noter onaylarının mevcut olduğunu açıklar. 

6102 sayılı TTK‟ da belirtilen konularda iĢlem yapan meslek mensubunun „ĠĢlem Denetçisi‟ 

ile adli muhasebecinin benzer faaliyetlerde bulundukları görülmektedir. ĠĢlem denetçileri Ģirketin 

kuruluĢ sürecinde, sermaye artırılması ve azaltılması, birleĢme, bölünme, menkul kıymet ihracı gibi 

iĢlemlerde vazife almaktadırlar. 

6102 sayılı kanunda özel ve iĢlem denetimi konularında açıkça adli muhasebe kavramından 

bahsedilmemesine rağmen bu denetim faaliyetlerinin içeriği incelendiğinde, özel denetim iĢlemlerinde 

anlaĢmazlıkların açıklığa kavuĢturulması için uygulandığından bunların adli muhasebe özelliklerini 

taĢıdıkları söylenebilir. ĠĢlem denetçisi, yapılan iĢlemlerin usullerine uygun olarak yapılıp 

yapılmadığı, hile ve yolsuzlukların önlenmesi, Ģeffaflığın sağlanması, menfaat sahiplerini koruyucu 

faaliyetlerde görev üstlendiği görülmektedir, buradan hareketle iĢlem denetçisi ve adli muhasebe 

arasında iliĢki kurulabilmektedir (Çite, 2017: 102-104). 
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3.2.3. Hilelerin Önlenmesi Ġle Ġlgili Diğer GeliĢmeler 

YaĢanan muhasebe skandallarına karĢı uluslararası alanda da çeĢitli düzenlemeler yapılmıĢtır. 

Uluslararası alanda yapılan bu düzenlemelerin ulusal çapta da etkisi olmuĢ, bir yandan ilgili yasa ve 

düzenlemeler uluslararası çalıĢmalar paralelinde tekrar ele alınarak güncellenirken, diğer taraftan 

mevcut olmayan düzenlemeler ulusal düzeyde de hayata geçirilmiĢtir. 

3.2.3.1. Benford Yasası 

Amerikalı fizikçi Frank Benford 1938‟de yaptığı çalıĢma ile denetim alanında matematiksel 

inceleme yöntemi olan ve kendi adını vermiĢ olduğu Benford yasasını geliĢtirmiĢtir. Benford Yasası, 

sayıların belirli hanelerinde her bir rakam için rakamların rastlanma olasılıklarını veren bir matematik 

kuralına dayanmaktadır. Yani mali tablolarda yer alan muhasebe bilgilerini yani rakamların 

dağılımlarını istatistiki bir yöntem ile araĢtıran bir yaklaĢımdır. 

Mali tabloların hazırlanmasında kullanılan muhasebe iĢlemlerindeki hileli iĢlemleri, istatistiki 

bir yöntem olan Benford Yasası ile ortaya çıkarmak mümkündür. Benford Yasası, kısaca anlamlı 

sayılar içindeki rakamların dağılımlarını esas itibariyle doğal Ģekilde ortaya çıkan bütün sayıların ilk 

hanesinin 1 olma olasılığının %30,1 olduğuna dayanır. Benford Yasası‟na göre eğer istatistik 

verisinden ya da herhangi bir sayı kümesinden rastgele bir sayı seçerseniz bu sayının ilk hanesinin 1 

olma olasılığı, bütün sayıların aynı olma olasılığının tersine % 30,1‟dir. Bu sayınının ilk hanesinin 2 

olma olasılığı %17,6‟dır. Böyle takip ederek 9 olma olasılığı ise %5‟tir. Bu tespit zaman içinde 

muhasebe denetiminde kullanılmaya yönelik çalıĢmalara konu olmuĢ ve Benford Yasası hileli 

rakamların bulunmasında yol gösterici bir unsur olmaya baĢlamıĢtır (Demir, 2014: 70). 

3.2.3.2. Hilelerin Ġncelenmesinde Adli Muhasebenin ĠĢlevi 

Adli muhasebe, hukuk ile muhasebenin ticari faaliyetler sonucunda meydana gelen hesap iĢleri 

konusunda beraber hareket edilmesini, karar verme aĢamasında bir kesiĢim noktasını ifade eder. 

Hukuk ile muhasebenin bir disiplin olarak bir araya geldiği adli muhasebe, adli yargı kurumlarının 

kararlarına yardımcı olmak üzere finans, hukuk ve ticaret alanındaki iĢleyiĢlere iliĢkin kapsamlı bir 

bilgi birikimine ve bu bilginin uzman tarafından kullanılmasına iliĢkin bir anlayıĢı benimsemektedir. 

Muhasebe ve hukuk bilgilerinin içi içe geçmesi, ekonomi, psikoloji gibi diğer bilim alanlarına 

girilmesi ve araĢtırma, delil elde etme,  sorgulama ve denetim tekniklerinin kullanımı konularında da 

ön plana çıkar. Muhasebe iĢletmelerin yapmıĢ oldukları ile ifade edilebilen mali nitelikli olayları kayıt 

altına alan, sınıflandıran, özetleyen, analiz ve yorumunu yapan, beyanname, bildiri ve benzeri yasal 
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bildirimleri yapan, yasal defterlerini tutan iĢletme faaliyetlerine hukuksal zemin kazandıran bir 

bilimdir. 

Muhasebe skandallarının patlak vermesi ile birlikte denetim alanındaki eksikliğin adli 

muhasebeyle önüne geçilmek amaçlanmıĢtır. Hileli veya Ģüphe uyandıracak bir durum mevcut 

olduğunda taraflardan birinin mahkemeye baĢvurması ile birlikte adli muhasebe hukukçulara destek 

sağlayarak herhangi bir usulsüzlük olup olmadığı tespitinde yardımcı olmaktadır (Özdoğan, 2019: 57). 

3.3. ADLĠ MUHASEBEDE HĠLEYĠ TESPĠT ETME BECERĠLERĠ  

Etkili bir muhasebeci olmak, etkili bir adli muhasebeci olmak anlamına gelmez. Etkili adli 

muhasebeci, profesyonel olarak geniĢ bir bilgi ve beceri yelpazesine sahip olmayı gerektirir. Bir adli 

muhasebecinin ilgili becerileri üzerine çalıĢmalar halen devam etmektedir. Literatürde en çok 

vurgulanan adli muhasebe becerileri aĢağıdaki gibi ele alınabilir (Awolowo, 2019: 55). 

3.3.1. Tümdengelim Analizi 

DiGabriele (2008) ve Bashin (2013) tümdengelim analizini, finansal aldatmalarla mücadelede 

adli muhasebecileri özel kılan önemli beceri olduğunu açıklamıĢlardır. Adli muhasebeciler, potansiyel 

bir mali dolandırıcılığı ortaya çıkarma hedefine ulaĢmak için tümdengelim analizini kullanırlar. 

Geleneksel muhasebe becerileri, kurallara ve prosedürlere uygunluğu gerekli kılarken, adli 

muhasebeciler sorun çözme yolları ve yöntemiyle ilgilenirler. Kullanılan tümdengelim analizi 

becerisiyle adli muhasebeciler, dar bir tabandan değil daha bütünsel tekniklerle olaylara yaklaĢırlar 

(DiGabriele, 2011). Tümdengelim analizi becerisi, adli muhasebecilere daha açık fikirli olma 

özgürlüğü verir ve adli muhasebecilere finansal bulmacaları çözme becerisi kazandırır (Awolowo, 

2019: 55). 

3.3.2. EleĢtirel ve Yaratıcı DüĢünme 

DiGabriele (2008) ve Bhasin (2013) tarafından yapılan araĢtırmada bir adli muhasebecinin 

ilgili becerileri, bulgular, eleĢtirel ve yaratıcı düĢünme dolandırıcılığı inceleme ve soruĢturmada adli 

muhasebeciyi öne çıkaran beceri setlerinden biridir. EleĢtirel düĢünme, olaylar arasındaki Ģifreyi 

çözme yeteneğidir. EleĢtirel ve yaratıcı düĢünme becerileri adli bilimi güçlendirir. EleĢtirel ve yaratıcı 

düĢünme, adli muhasebecilerin kullandığı temel becerilerden biridir. 
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3.3.3. YapılandırılmamıĢ Problem Çözme Becerisi 

YapılandırılmamıĢ problem çözme becerisi, her duruma benzersiz bir Ģekilde yaklaĢma 

yeteneğidir. Bu aynı zamanda bir adli muhasebecinin temel özelliklerinden biridir. Bir adli 

muhasebeci her zaman yapılandırılmamıĢ yaklaĢım kullanarak sorunları çözmeye hazırdır (Bhasin, 

2013: 67). 

3.3.4. AraĢtırmacı Esnekliği 

AraĢtırmacı esneklik, standartlaĢtırılmıĢ denetimden uzaklaĢma yeteneğidir. Herhangi bir 

bulgu karĢılığında olayı iyice incelemeye dayanır. AraĢtırmacı esnekliği bu beceri setlerinden biridir. 

Denetçilerin adli muhasebe becerileri konusunda eğitilmesini zorunlu kılar, mali tablolarda 

sahtekârlığı tespit etme konusunda etkilidir (DiGabriele, 2011). 

3.3.5. Analitik Yeterlilik 

Analitik yeterlilik,  adli muhasebe becerileri içinde yer alan bir diğer beceri setidir. ġu anda 

adli muhasebe için gerekli olan becerilerin baĢında gelir. Analitik yeterlilik, sağlanandan ziyade ne 

sağlanmalıdır sorusuna yanıt arayan bir incelemeye dayanır (Bhasin, 2013: 71). Yapboza benzeyen 

finansal dolandırıcılık olaylarının çözümünde etkili olan bir beceridir (DiGabriele, 2011). 

3.3.6. ĠletiĢim Becerisi 

Adli muhasebecileri diğerlerinden ayıran özelliklerden biri muhasebecilerin iletiĢim 

becerileridir. Bunun nedeni iletiĢim becerisinin bir adli muhasebeci için baĢarılı olabilme kriteri olarak 

görülmesindendir.  

ĠletiĢim becerileri hem sözlü hem de yazılı iletiĢimi içerir. Sözlü ve yazılı iletiĢim becerileri, 

özellikle adli muhasebeciler tarafından kullanılan önemli becerilerdir (Murphy, 2014). Muhasebeyi 

anlamayan kiĢilerden bilgi toplarken raporlar, çizelgeler, grafikler ve programlar aracılığıyla yazılı 

olarak etkili bir Ģekilde iletiĢim kurulur ve görüĢler toplanır (DiGabriele, 2011). ĠletiĢim becerisi 

özellikle adli muhasebeci bulguları bir hâkime açıkladığında çok önemlidir. Dolandırıcılık tespit 

edildiğinde, bunların çeĢitli taraflara iletilmesi iletiĢim becerilerinin iyi bilinmesine bağlıdır. Dahası, 

dava sırasında bilirkiĢi raporları genellikle incelenir ve bulguları doğru bir Ģekilde iletme ihtiyacı son 

derece önemlidir (Bhasin, 2013: 65).  
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3.3.7. Hukuki Yorum Becerisi  

Bir adli muhasebecinin bir diğer hayati becerisi, özel hukuk bilgisidir. Özel yasal bilgi, temel 

yasal süreçleri ve yasal sorunları anlama becerisidir. Kanıtların toplanması ve mahkemede bunların 

kullanılması yasal prosedürler çerçevesinde gerçekleĢir.  Adli muhasebeciler bunun farkında ve buna 

göre hareket etmek için yasal beceriye sahip olmalıdırlar (Awolowo, 2019: 59). 

3.4. TÜRKĠYE‟DE ADLĠ MUHASEBE UYGULAMALARI 

Adli muhasebecilik mesleğini geliĢmiĢ ülkeler açısından incelediğimizde en az lisans 

derecesinde bir eğitim Ģartı, mesleğe yönelik ilke ve standartlar ile etik kuralların varlığı, eğitim süreci 

sonunda sertifikalandırma, her ülke mevzuatında yer etmiĢ bir yasal dayanağının bulunması gibi 

dikkat çekici özelliklere sahip olmasından ötürü bir meslek olarak görülmektedir. 

Türkiye açısından adli muhasebe uygulamalarına baktığımızda, yukarıdaki Ģartların bir kısmı 

sağlanamamakta ve bundan ötürü de adli muhasebecilik mesleğinin yasal bir zemini olduğundan 

bahsedemeyiz. Adli muhasebecilik mesleğinin muadili sayılabilecek ve kısmen de olsa iĢi yürüten 

“avukat, muhasebeci, noter vb.” bazı meslek grupları vardır. Ayrıca kamu yararına hareket eden 

“arabulucu, uzlaĢtırıcı, bilirkiĢi ve ombudsmanlık (kamu denetçiliği)” gibi meslek grupları adli 

muhasebe ile iliĢkilendirilebilir (Sert, 2019: 112). 

Söz konusu meslek gruplarını kısaca açıklayacak olursak; 

• Arabuluculuk: Sistematik teknikler uygulayarak, görüĢmek ve müzakerelerde bulunmak 

amacıyla tarafları bir araya getiren, onların birbirlerini anlamalarını ve bu suretle çözümlerini 

kendilerinin üretmesini sağlamak için aralarında iletiĢim sürecinin kurulmasını gerçekleĢtiren, 

tarafların çözüm üretemediklerinin ortaya çıkması hâlinde çözüm önerisi de getirebilen, uzmanlık 

eğitimi almıĢ olan tarafsız ve bağımsız bir üçüncü kiĢinin katılımıyla ve ihtiyarî olarak yürütülen 

uyuĢmazlık çözüm yöntemidir (e-mevzuat- Hukuk UyuĢmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu 

[HUAK], 2012: madde 2). HUAK madde 22‟de ise; arabulucu olabilmek için, hukuk fakültesinden 

mezun olduktan sonra, “arabuluculuk faaliyetleri ile ilgili temel bilgiler, iletiĢim, müzakere ve 

uyuĢmazlık çözüm yöntemleri ve davranıĢ psikolojisi” bilgilerini içeren bir eğitim edinilmesi 

gerektiğinden bahsedilmektedir (e-mevzuat HUAK, 2012: madde 22). 

• UzlaĢtırıcılık: UzlaĢtırma kapsamına giren bir suç nedeniyle Ģüpheli veya sanık ile mağdur, 

suçtan zarar gören veya kanuni temsilcisinin, kanun ve bu yönetmelikteki usul ve esaslara uygun 
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olarak uzlaĢtırıcı tarafından anlaĢmaya varmaları suretiyle uyuĢmazlığın giderilmesi sürecidir (Resmi 

Gazete- Ceza Muhakemesinde UzlaĢtırma Yönetmeliği [CMUY], 2017: madde 4).  

• BilirkiĢilik: Çözüm uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi gerektiren durumlarda oy ve 

görüĢünü sözlü veya yazılı olarak vermesi için baĢvurulan gerçek veya özel hukuk tüzel kiĢiliğidir 

(Resmi Gazete- BilirkiĢilik Kanunu [BK], 2016: madde2). BilirkiĢi olarak atanabilmek için ilgili 

mevzuatta belirtilen koĢulları sağlamanın yanı sıra, gerekli olan uzmanlık alanını gösteren diploma 

veya benzeri bir belge yeterli olmaktadır (Resmi Gazete BK, 2016: madde 10). 

• Ombudsmanlık (Kamu Denetçiliği): Kamu hizmetlerinin iĢleyiĢinde bağımsız ve etkin bir 

Ģikâyet mekanizması oluĢturmak suretiyle, idarenin her türlü eylem ve iĢlemleri ile tutum ve 

davranıĢlarını; insan haklarına dayalı adalet anlayıĢı içinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk 

yönlerinden incelemek, araĢtırmak ve önerilerde bulunmak üzere Kamu Denetçiliği Kurumu 

oluĢturulmuĢtur (e-mevzuat- Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu [KDKK], 2012: madde 1). Kuruma 

baĢ denetçi veya denetçi olabilmek için; “seçimin yapıldığı tarihte baĢ denetçi için elli, denetçi için 

kırk yaĢını doldurmuĢ olmak; tercihen hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idarî bilimler, iĢletme veya 

iktisat fakültelerinden olmak üzere dört yıllık eğitim veren fakültelerden veya bunlara denkliği kabul 

edilmiĢ yurt içi veya yurt dıĢındaki yükseköğretim kurumlarından mezun olmak; kamu kurum ve 

kuruluĢlarında, uluslararası kuruluĢlarda, sivil toplum kuruluĢlarında veya kamu kurumu niteliğindeki 

meslek kuruluĢlarında ya da özel sektörde toplamda en az on yıl çalıĢmıĢ olmak” Ģartı aranır (e-

mevzuat- KDKK, 2012: madde 10). 

Yukarıda sayılan meslek gruplarına dair kanunlar incelendiğinde, bu hizmetleri verenlerin mali 

konularda yeterli eğitimi almadıkları,  genelde hukuk ağırlıklı bir eğitim aldıkları görülmektedir. 

Kamu denetçiliğinde mali alanda eğitim alanların da hukuk alanında eksik kalacakları söylenebilir. 

BilirkiĢilik müessesesinde ise;  bilirkiĢilerin kendi alanlarında eğitim alması yeterli sayılmaktadır. Bu 

sebeplerden dolayı iki alandan birinde yetersiz kalan bu türden danıĢmanlık hizmetleri mahkemeye 

yardım konusunda yetersiz kalmaktadırlar. Adli muhasebeciler ise; hukuk bilgisinin yanında yeterli 

bir muhasebe ve denetim bilgisi ile de donatılmıĢ kiĢiler olmaktadırlar. 

Adli muhasebecilik mesleği Türkiye‟de kanuni mevzuat, eğitim ve bu konudaki çalıĢmaların 

yetersizliği sebebiyle çok az bilinmektedir. Adli muhasebe ile bire bir alakalı olmasa da yürürlükte 

olan mevzuatta adli muhasebe faaliyetleri kapsamında sayılabilecek hükümler de mevcuttur (Sert, 

2019: 113). 
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01.07.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu (TTK)‟ya göre 

Türkiye‟de yapılan ve yapılması düĢünülenler Ģunlardır; 

• Uluslararası Finansal Raporlama Standartları (UFRS), 

• Uluslararası Muhasebe Standartları (UMS) (2001 yılına kadar UFRS‟ler UMS adıyla 

yayınlanmıĢtır), 

• Uluslararası Denetim Standartları (UDS), 

• Basel II ve III Risk Yönetimi Uygulamaları (Basel II‟ ye ek değiĢiklikler getiren Basel III 

uzlaĢısı 2013-2019 döneminde kademeli olarak uygulanmaktadır). 

Yukarıda sayılan yenilikler yürürlüğe girdiğinde, denetim faaliyetleri kapsamında bazı 

gereksinimlerin ortaya çıkması beklenmektedir. Gerekli olan yasal alt yapısının hazırlanması, adli 

muhasebe mesleğinin de bu gereksinimleri karĢılamada istifade edilmesi açısından meslek haline 

getirilmesi yerinde olacaktır (Karacan, 2012: 125). 

5 Aralık 2009 tarihinde Ġstanbul Serbest Muhasebeci ve Mali MüĢavirler Odası (ĠSMMMO) 

bünyesinde faaliyet göstermek üzere “ĠSMMMO Akademi” açılmıĢtır. Kurumun amaçlarından biri 

3568 Sayılı Yasaya göre unvan sahibi olan; Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci ve Mali 

MüĢavirlerin meslek öncesi ve meslek içi eğitimi ve geliĢmesi için; sertifika ile değerlendirilecek 

eğitim ve öğretim programlarını uygulamaktır. Bu amaç doğrultusunda kurum bünyesinde Türkiye‟de 

ilk uzmanlık programı olarak, eğitim süresi toplamda 360 saati bulan “Bağımsız Adli Muhasebe 

Uzmanlığı” programı eğitimlerine baĢlanmıĢtır (ĠSMMMO Akademi, 2009: 449-451). 

Katılımcıların bu eğitim sonucunda; ĠĢletmelere yönelik hile denetçiliği, hile araĢtırmacılığı, 

mahkemelere yönelik uzman tanıklık ve dava destek danıĢmanlığı, iĢletmelerde hile riskini ölçme ve 

değerlendirme, taraflar arasındaki anlaĢmazlıkları çözme konularında uzmanlık seviyesinde bilgi 

sahibi olmaları hedeflenmiĢtir. 2013 yılına kadar 94 kiĢi bu eğitimi alarak “Adli Muhasebe Uzmanı” 

sertifikası almaya hak kazanmıĢtır (ĠSMMMO Akademi, 2010: 86). 

Türkiye‟de ayrıca 6100 Sayılı Hukuk Mahkemeleri Kanunu‟nda “bilirkiĢi” ve “uzman görüĢü” 

ifadelerine ayrı ayrı yer verilmiĢtir. 293. Madde‟nin 1. Fıkrasında uzman görüĢü baĢlığı altında; 

“taraflar, dava konusu olayla ilgili olarak, uzmanından bilimsel mütalaa alabilirler” ve aynı maddenin 

2. Fıkrasında “hâkim, talep üzerine veya resen, kendisinden rapor alınan uzman kiĢinin davet edilerek 

dinlenilmesine karar verebilir” ifadeleri kullanılarak bilirkiĢinin yanı sıra farklı bir tanımlama 
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kullanılmıĢtır (Resmî Gazete 116 Hukuk Muhakemeleri Kanunu [HMK], 2011: madde 293), Bu 

maddelerde, adli muhasebenin dava desteği ve uzman tanıklık faaliyetlerine bir yönelimin olduğu 

görülmektedir. 

HMK‟ nin 275. Maddesi‟nde ise; “mahkeme, çözümü özel veya teknik bir bilgiyi gerektiren 

hallerde bilirkiĢinin oy ve görüĢünün alınmasına karar verir” hükmü yer almaktadır (Resmi Gazete- 

HMK, 2011: madde 275).  

Bir muhasebeci bilirkiĢi olarak görevlendirildiğinde, aĢağıdaki konularda kendisinden görüĢ 

bildirmesi istenmektedir; 

• Tarafların defter ve belgelerinin incelenmesi, 

• Diğer belgelerin incelenmesi, 

• Sermayenin ve devralınacak iĢletme değer tespiti, 

• Konulacak demirbaĢın değer tespiti, 

• ġirket birleĢmelerinde yapılacak tespit, 

• Borçların sermayeye eklenmesinde yapılacak tespit, 

• Bilanço usulü defter tutan mükelleflerin iĢletmelerinin Ģirkete dönüĢtürülmesi, 

• ġirketlerin tür değiĢtirmesi halinde yapılacak tespit, 

• ġirketin faaliyet ve tasfiye tespiti, 

Mevcut duruma bakıldığında Türkiye‟de görülen mali davaların çözümü için genellikle 

bilirkiĢi müessesinden istifade edilmektedir. Fakat mevcut bilirkiĢi sistemi adli muhasebenin 

kapsadığı faaliyetler ile karĢılaĢtırıldığında oldukça yetersiz kalmaktadır. BilirkiĢilerin belli alanlarda 

aktif olarak çalıĢıyor olmaları veya ilgili alanda eğitim görmüĢ olmaları, adli makamlar tarafından 

bilirkiĢi olarak görevlendirilmelerinde yeterli görülmektedir. Aslında adli muhasebeci unvanı 

kazanmak için eğitim ve deneyimden baĢka bazı özel koĢullar da (etkili iletiĢim gücü, Ģüpheci 

yaklaĢım, analiz yapma gibi) lazım olabilmektedir (Sert, 2019: 116). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ADLĠ MUHASEBE KAPSAMINDA HĠLELERĠN                           

ĠNCELENMESĠ ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA 

4.1. ARAġTIRMA HAKKINDA 

ÇalıĢmanın bu bölümünde literatür taraması, araĢtırmanın amacı ve önemi hakkında detaylı 

bilgiler yer almaktadır. Bu kapsamda araĢtırmanın evreni ve örneklemi hakkında açıklama yapılmıĢ 

olup, araĢtırmanın sınırlılıkları da belirtilmiĢtir. ÇalıĢmaya ait hipotezlerin neler olduğu ve bu 

hipotezlerin değerlendirilmesinde hangi istatistikî modeller ve yöntemlerin uygulandığı, uygulama 

sonucunda elde edilen bulgulara ve sonuçlara ayrıntılı olarak alt baĢlıklar halinde yer verilmiĢtir. 

4.1.1. Literatür Taraması 

Adli muhasebe kavramının nasıl bir öneme sahip olduğunu belirlemek için adli muhasebe 

konusuyla ilgili uluslararası alanda ve ülkemizdeki literatüre bakıldığında adli muhasebe kavramını 

eğitim, uygulama ve mesleki açıdan ele alan birçok akademik çalıĢmaya rastlanır. Bu çalıĢmalar 

incelendiğinde ilk baĢlarda teorik incelemelerin yoğun olduğu, zamanla uygulama alanında 

çalıĢmaların artmaya baĢladığı gözlemlenmiĢtir. Kronolojik sıralamaya göre yapılan bazı çalıĢmalar Ģu 

Ģekildedir; 

Rezeea ve Burton (1997), Amerika BirleĢik Devletlerinde yapılan bu çalıĢmada 259 iĢletme 

bölümündeki 777 akademisyen ile 500 sertifikalı kamu muhasebecisine rastlantısal örneklem yöntemi 

seçilerek adli muhasebe konusunda anket yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre muhasebeciler, 

akademisyenlere göre adli muhasebeye daha fazla ihtiyaç duyulduğunu dile getirmiĢlerdir. ÇalıĢmanın 

bir diğer bulgusuna göre, her iki grup da mevcut kullanılan muhasebe müfredatının toplumun adli 

muhasebe eğitimi ve uygulamasından beklentilerini karĢılamada yetersiz olduğunu izah etmiĢtir. 

Ayrıca, muhasebe müfredatlarında adli muhasebe konusuna dair derslerin eklenmesi gerektiği ve 

üniversitelerin, öğrencileri adli muhasebe alanında kariyer yapmaları konusunda teĢvik etmeleri 

gerektiği vurgulanmıĢtır. 

Bozkurt (2000), ülkemizde uygulama alanına ve yasal bir statüye sahip olmayan adli muhasebe 

mesleğinin kapsamını ve özelliklerini ortaya koyduğu “Muhasebe Ve Denetim Mesleğinde Yeni Bir 

Alan: Adli Muhasebecilik” adlı çalıĢmasında bir adli muhasebecinin taĢıması gereken özellikleri de 
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incelemiĢtir. Adli muhasebecinin temel eğitimin yanında bazı disiplinlerde(hukuk, denetim, psikoloji 

vb.) bilgi sahibi olması gerektiğini vurgulamıĢtır.  

Carnes ve Gierlasinski (2001), adli muhasebeye duyulan ihtiyacın önemine dikkat çekmek 

amacıyla yaptıkları çalıĢmada, muhasebe alanında sunulan hizmetlerin kalitesinin arttırılması 

gerektiği, özellikle hileli iĢlemlerin ve eylemlerinin tespit edilmesi konusunda muhasebecilerin daha 

yetkin olmaları gerektiği, bu hususta ciddi anlamda akademik eğitimlerin verilmesi gerektiği sonucuna 

ulaĢmıĢlardır.  

Ramaswamy (2005), çalıĢmasında hile ve yolsuzlukların tespit edilmesinde en fazla önem arz 

eden muhasebe, finans bilgisi ve mali nitelikli olayların analiz yeteneğinin gerekliliğini savunmuĢtur. 

Pazarçeviren (2005), çalıĢmada adli muhasebe mesleğinin kapsamı ve özellikleri hakkında 

genel olarak teorik bilgi verilmiĢ ve adli muhasebecilik mesleğinin muhasebe alanında toplumun bakıĢ 

açısını değiĢtirdiğinden, genel standartlara göre yetiĢmiĢ muhasebeciler ile adli muhasebeciler 

arasında önemli nitelik farkları olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Mohd ve Mazni (2007), çalıĢmalarında Malezya‟daki adli muhasebenin geliĢimi üzerinde 

durmuĢlardır. Uygulamacıların görüĢlerine baĢvurarak ülkelerinde adli muhasebe mesleğinin mevcut 

durumunu tespit etmiĢlerdir. 

Gray (2008), çalıĢmasında adli muhasebe ile denetim arasındaki benzerlik ve farklılıkları 

değerlendirerek, adli muhasebecilik mesleğinin denetim mesleğinden tamamen bağımsız ayrı bir 

meslek olduğu sonucuna varmıĢtır.  

Fleming, Pearson and Riley (2008),“West Virginia University: Forensic Accounting and 

Fraud Investigation (FAFI)” adlı çalıĢmalarında dünyaca ünlü olan Enron ve WorldCom gibi büyük 

Ģirketlerin iflası sonrasında, West Virginia Üniversitesinde Adli Muhasebe ve Hile AraĢtırmaları adı 

altında ders içeriklerini ve aktif öğrenme faaliyetlerinden oluĢan yeni bir akademik program oluĢturma 

sürecinin gerekliliğini vurgulamıĢlardır. 

Seda and Kramer (2009), çalıĢmalarında alanı muhasebe olan akademisyenlere ve muhasebe 

meslek mensuplarına adli muhasebe konusuna dair uyguladıkları anket çalıĢması ile lisans ve 

lisansüstü düzeyde adli muhasebe derslerinin müfredata dâhil edilmesinin akademisyenlere, ekonomik 

sisteme, piyasadaki uygulayıcılara ve topluma faydalı olacağı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 
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Kasum (2009), çalıĢmada geliĢmekte olan ülkelerin ekonomilerine zarar veren hile ve 

yolsuzluk olaylarının önüne geçilmesi için hem özel sektörde hem de kamu sektöründe adli muhasebe 

uygulamalarının gerekliliği araĢtırılmıĢ. Nijerya‟da kamu ve özel sektör kesiminde çalıĢanlar üzerinde 

yapılan çalıĢmada, hile ve yolsuzlukların tespiti ve önlenmesinde adli muhasebe uygulamalarına 

gereksinim duyulduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Digabriele (2008), akademisyenler ve denetçilerin adli muhasebe hakkındaki görüĢlerine 

baĢvurarak yaptığı çalıĢmada Likert tipi ölçek yöntemi kullanılmıĢ, ifadelerin iliĢki düzeyini 

belirlemek için korelasyon ve t testi analizleri yapılmıĢtır. ÇalıĢmada adli muhasebenin denetim 

sürecinde bir yere sahip olması gerektiği ve denetçilerin adli muhasebe için gerekli olan niteliklere 

sahip olmaları koĢuluyla mesleklerinde fark yaratabilecekleri sonucuna varılmıĢtır. 

Toraman, Abdioğlu ve ĠĢgüden (2009), çalıĢmalarında adli muhasebecilik mesleğini özellikle 

suç gelirlerinin aklanmasında kullanılabilecek hileli iĢlemler kapsamında incelemiĢlerdir. ÇalıĢma 

sonucunda, çeĢitli suçlar ile mücadele edilirken profesyonel destek amaçlı baĢvurulması gereken 

alternatif bir yöntem olarak adli muhasebenin değerlendirilmesi üzerinde durulmuĢtur. Ayrıca adli 

muhasebecilik mesleğinin uygulama alanlarının çok daha geniĢ olduğunu; dava destek danıĢmanlığı, 

araĢtırmacı muhasebecilik ve hile denetçiliği adı altında bu alanların sınıflandırılmasında daha yararlı 

olacağını savunmuĢlardır. 

Pehlivan (2010), çalıĢmada Türkiye‟deki akademisyenlerin adli muhasebe eğitimine bakıĢ 

açılarının tespit edilmesine yönelik anket çalıĢması yapılmıĢ, elde edilen veriler ANOVA testi ile 

analiz edilmiĢtir. Analiz sonucunda eğitim ile ilgili 6 faktör tespit edilmiĢ ve faktörler doğrultusunda 

Türkiye‟de adli muhasebe için yeterli bir eğitim altyapısının bulunmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

Akademisyenlerin adli muhasebe eğitiminin ders müfredatlarına eklenmesi konusunda isteksiz 

oldukları, ancak adli muhasebenin uygulama konularına önem verdikleri belirlenmiĢ, Türkiye‟de adli 

muhasebe eğitiminin geliĢtirilmesine dair önerilerde bulunulmuĢtur. 

Okoye ve Okaro (2011), çalıĢmalarında fayda-maliyet analizini de göz önünde bulundurarak 

adli muhasebe hizmetlerinin bağımsız denetim faaliyetlerinde kullanılması ile bağımsız denetçilerin 

hile ve yolsuzlukların tespitindeki baĢarılarına olan etkisini akademisyenlerin bakıĢ açısıyla 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmada adli muhasebe uygulamalarının baĢarıyı arttıracağı sonucuna ulaĢılmıĢ 

ve hem eğitim programları hem de bağımsız denetim çalıĢmalarına adli muhasebe uygulamalarının 

dâhil edilmesi konusunda bir takım önerilerde bulunulmuĢtur. 
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ElitaĢ, Karakoç ve Görgülü (2011), adli muhasebe mesleğinin ülkemizdeki muhasebe 

alanındaki akademisyenler arasındaki farkındalık düzeyine yönelik yaptıkları araĢtırmada, 

akademisyenlerin adli muhasebe mesleğinin uygulanması için gerekli alt yapının ve muhasebe 

eğitiminin yeterli düzeyde olduğu fakat çeĢitli seminer, konferanslar ve eğitimlerle mesleğin 

farkındalığının arttırılması gerektiği görüĢüne sahip oldukları sonucuna varılmıĢtır. 

Kaya (2013), Türkiye'deki muhasebe meslek mensupları üzerinde adli muhasebecilik 

kavramının farkındalığını ölçtüğü çalıĢmasında, ülkemizde adli muhasebecilik mesleğinin 

uygulanabilmesi için gerekli alt yapının hazır olmadığını belirtip, ilgili kurumların vereceği eğitim ve 

seminerlerle bu mesleğe farkındalık yaratılabileceği görüĢüne varılmıĢtır. 

Çoban (2013), “Adli Muhasebede Uzman Tanıklık Mesleği, Muhasebe Meslek Mensupları 

Üzerine Bir AraĢtırma” adlı çalıĢmasında adli muhasebecilik mesleğinde muhasebe meslek 

mensuplarının yetkinliklerini tespit etmeyi amaçlamıĢtır. Ġki anket Ģeklinde hazırlanan araĢtırmada ilk 

olarak hâkimlere bilirkiĢilik mesleği ile ilgili, ikinci anket ise muhasebe meslek mensuplarına uzman 

tanıklık ile ilgili sorular sorulmuĢtur. Faktör Analizi, Tek Örneklem Kolmogorov-Smirnov Testi, 

Mann-Whitney U Testi ve Kruskal – Wallis Testi kullanılarak gerkeli analizler yapılmıĢtır. Analizler 

sonucunda bilirkiĢilik sisteminin yeterli olmadığına, muhasebe meslek mensuplarının da uzman 

tanıklık mesleği için yeterli olmadıkları, bu konuda iyi bir eğitim ile uzman tanıklık mesleğinin 

verimli olacağı sonucuna varılmıĢtır. 

Akın ve Onat (2015), Batı Akdeniz Bölgesinde faaliyet gösteren 92 muhasebe meslek 

mensubunun adli muhasebecilik kavramı ile ilgili görüĢlerini inceledikleri çalıĢmada, muhasebe 

meslek mensuplarının adli muhasebecilik kavramı ile ilgili görüĢlerini saptamak amaçlanmaktadır. 

ÇalıĢmadan elde edilen bulgular sonucunda muhasebe meslek mensuplarının genel olarak adli 

muhasebecilik kavramına uzak oldukları ve farkındalık düzeylerinin düĢük olduğu saptanmıĢtır. Bu 

kapsamda, mesleğin geliĢimini tamamlayabilmesi ve tanınırlığını arttırabilmesi için, mesleğe dair 

lisans ve yüksek lisans düzeyinde eğitim programlarının açılması, mesleki yasalar ile birlikte 

desteklenmesi ve staj imkânlarının sağlanması gerektiği görüĢü üzerinde durulmuĢtur.  

Altunay ve Acar (2015), çalıĢmalarında Türkiye‟de adli muhasebeciliği hâkimlerin bakıĢ 

açılarıyla incelemiĢlerdir. Elde edilen bulgulara göre hâkimlerin karĢılaĢtıkları muhasebe sorunlarını 

çözme konusunda genellikle dıĢardan desteğe ihtiyaç duydukları anlaĢılmıĢtır. Hâkimlerin ifadelerine 

göre, mahkemede bilirkiĢilik yapan serbest muhasebeci mali müĢavirlerin araĢtırma ve olayı çözme 

becerisi, hukuk bilgisi, iletiĢim yeteneği ve hile bilgisinin yeterli düzeyde olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 
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Bununla birlikte hâkimlerin %74‟ünün, adli muhasebe hakkında bilgisi olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Ciğer ve Topsakal (2015), çalıĢmalarında adli muhasebe eğitiminin faydalarını ve 

engelleyicilerini belirleyebilmek amacıyla Antalya ilindeki 257 muhasebe meslek mensubu ve 357 

hukukçuya anket yöntemiyle sorular yönlendirmiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonucuna göre; muhasebe meslek 

mensuplarının eğitim ve öğretim dönemlerinde yolsuzluk, hile ve dolandırıcılık konularında 

kendilerinden destek alınması gerektiğini, üniversitelerde adli muhasebe eğitimi verilen programların 

açılması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Hukukçular ise adli muhasebecilerin adli muhasebe sınavına 

tabi tutularak sertifika veya belge sahibi olmaları gerektiğini belirtmiĢtir. 

Meriç ve ErkuĢ (2016), çalıĢmalarında muhasebe ve hukuk meslek mensuplarının adli 

muhasebecilik mesleğine duydukları ihtiyacı incelemiĢlerdir. Bu amaç doğrultusunda uygulanan anket 

çalıĢması sonucunda, bilirkiĢilik müessesinin yetersiz kaldığı ve adli muhasebecilik mesleğinin 

faaliyetlerini henüz yerine getiremediği sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Erkan (2016), ÇalıĢmada SMMM ile YMM‟ler “Muhasebeciler”; hâkim, savcı ve avukatlar ise 

“Hukukçular” olarak gruplandırılmıĢ olup, Antalya, Isparta ve Burdur‟da faaliyet gösteren 100 

“Muhasebeci” ve 100 “Hukukçu” ile anket yapılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda muhasebecilerin 

hukukçulara göre adli muhasebe mesleğine olan farkındalık düzeyinin, bazı konularda adli muhasebe 

mesleğine duyulan ihtiyacın ve mesleğe yönelik beklentilerin daha yüksek ve ilgili olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca mevcut denetim tekniklerinin ve yasaların yetersiz olduğu, adli muhasebecilik 

mesleğinin bu yetersizliği giderebilecek yeni bir alan olarak görüldüğü sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Dağdeviren ve Mirza (2017), “Muhasebe Meslek Mensuplarının Adli Muhasebeye ĠliĢkin 

GörüĢlerinin Belirlenmesine Yönelik Ege Bölgesinde Bir AraĢtırma” baĢlıklı çalıĢmalarında anket 

yöntemiyle Ege bölgesindeki muhasebe meslek mensuplarının görüĢleri alınmıĢtır. Toplanan veriler 

sonucunda meslek mensuplarının adli muhasebeye iliĢkin farkındalık düzeylerinin yüksek olduğu, 

katılımcıların ülkemizde adli muhasebeye gerekli önemin verildiği fakat eğitimlere gereken önemin 

verilmediği düĢüncesinde oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tazegül ve Kılıçbey (2017), çalıĢmalarında muhasebe meslek mensuplarının adli muhasebe 

mesleğine yönelik algılarını farklı değiĢkenler açısından değerlendirmiĢlerdir. ÇalıĢmada, adli 

muhasebecilik mesleğinin ister bağımsız bir alan olarak ister mevcut muhasebe mesleğinin bir parçası 

olarak muhasebe alanında yerini alması gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 



89 

 

Çeliker (2018), çalıĢmada Van ilinde faaliyetini sürdüren muhasebe meslek mensubu ve 

avukatların adli muhasebe konusuna dair algı düzeyini ölçmek amaçlanmıĢtır. Yapılan analizlere göre 

mevcut durumda algı düzeyinin düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Öztürk vd. (2019), “TRA 2 bölgesindeki devlet üniversitelerinde muhasebe ve finansman 

alanındaki akademisyenlerin adli muhasebe konusundaki farkındalıkları” adlı çalıĢmada adli 

muhasebe eğitiminin yeterliliği ve buna dair gereksinim duyulan derslerin belirlenmesi üzerine 

değerlendirmeler yapmıĢlardır. AraĢtırmaya göre adli muhasebe eğitimine yönelik yeterli düzeyde 

ders verilmediği,  gündemlerinde bu konuyla alakalı müfredata ders eklenmesiyle ilgili planlarının da 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Karslıoğlu ve Karavardar (2019), Trabzon ilinde faaliyet gösteren muhasebe meslek 

mensupları arasında adli muhasebenin farkındalıklarını araĢtırdıkları çalıĢmada, adli muhasebe konusu 

hakkında çok az bilgiye sahip oldukları ve genel olarak bilirkiĢilik faaliyetinin adli muhasebecilik 

olarak bilindiği ortaya koyulmuĢtur. Ayrıca adli muhasebecilik mesleğine dair eğitim verilmesi 

durumunda bunun stajla desteklenmesi gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Özdoğan (2019), ÇalıĢmada Sivas ilinde bulunan muhasebe meslek mensupları ve Sivas 

Cumhuriyet Üniversitesi‟nde alanı muhasebe ve muhasebe denetimi olan akademisyenler ile yüz yüze 

görüĢme yoluyla anket yapılmıĢtır. ÇalıĢma bulgularına göre, muhasebe ve denetim açısından adli 

muhasebe mesleğinin önemli bir yere sahip olduğu, muhasebe hileleri önlenmesi ile muhasebe 

skandallarının engellenmesinde adli muhasebe mesleğinin önemli bir rol üstlendiği ve Türkiye‟de adli 

muhasebe mesleğine önemli düzeyde ihtiyaç duyulduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Burada ele alınan çalıĢmaların yanı sıra alan yazın da bu çalıĢma kapsamında yer verilemeyen 

çok sayıda makale ve lisansüstü tez de mevcuttur. Literatür araĢtırmalarından da görüleceği üzere; adli 

muhasebecilik yeni bir meslek olmasına rağmen birçok kesim tarafından rağbet görmüĢ ve hileli 

iĢlemlerin önüne geçilmesinde, denetimin eksik kaldığı tarafları kapatmak için yeterli görülen bu 

alanın özellikle çeĢitli eğitimlerle desteklenmesi ve geliĢtirilmesi gerektiğine vurgu yapılmıĢtır.  

4.1.2. AraĢtırmanın Amacı Ve Önemi 

ĠĢletme faaliyetlerinin çeĢitlenmesi ve çoğalmasıyla beraber parasal kayıtlar ve diğer ticari 

iĢlemlerde bilerek veya bilmeyerek pek çok yanlıĢ iĢlem yapılmaktadır. Teknolojinin hızlı geliĢmesi 

ile birlikte bu yanlıĢ iĢlemlerin tespit edilmesi de son derece zahmetli iĢ yükü doğurmaktadır. Yapılan 

bütün mali iĢlemlerin uygun yöntemler kullanılarak denetlenmesi ve buna paralel olarak hile ve 
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hataların tespit edilmesi gerekmektedir. Bu denetlemeyi ve tespiti doğru bir Ģekilde yapabilmek için 

kullanılacak uygulama metotlarına hâkim olmayı gerektirdiği gibi yapılabilecek hile ve hata 

Ģekillerinin de çok iyi bilinmesini gerektirmektedir. ĠĢletmelerde iĢlenen suç oranları artmıĢ ve yapılan 

hilelerin niteliğinde değiĢimler yaĢanmaya baĢlamıĢtır. YaĢanan değiĢimler beraberinde pek çok yeni 

mesleğin ve uzmanlık alanının doğmasına sebep olmuĢtur. Tüm bu geliĢmelerin paralelinde ortaya 

çıkan değiĢimler muhasebe alanında da etkisini göstermiĢtir. 

Dünya‟da baĢta Amerika BirleĢik Devletleri olmak üzere pek çok Batı ülkelerinde orijinal ismi 

“Forensic Accounting” olan ve Türkçe‟ de “Adli Muhasebe” anlamına gelen yeni bir uzmanlık alanı 

ortaya çıkmıĢtır. Adli muhasebe hile ve yolsuzlukların önlenmesinde mahkemelere ve iĢletmelere 

yardımcı olmakta ve mali konulardaki uyuĢmazlıkların hukuki anlamda karara bağlanmasını 

sağlamaktadır.          Adli muhasebe, muhasebe ile hukuk biliminin kesiĢtiği bir branĢtır. Geleneksel 

muhasebeden farklı olarak sadece rakamları değil, rakamların ötesini de irdeleyerek muhasebe 

hilelerini öngörmek temeline dayanan adli muhasebe mesleği, muhasebe teori ve uygulamalarının 

yanında denetim, hukuk, istatistik, kriminoloji, psikoloji gibi birçok disiplini bünyesinde barındıran 

geniĢ kapsamlı bir uzmanlık alanıdır. 

Adli muhasebenin önemini fark eden geliĢmiĢ ülkeler, özellikle ABD ve bazı Batı Avrupa 

ülkeleri adli muhasebe eğitimi için altyapı çalıĢmalarını tamamlayıp bu alanda uzman kiĢiler 

yetiĢtirmeye baĢlamıĢlardır. Ülkemizde son yıllarda geliĢmeye baĢlayan adli muhasebe ile ilgili 

herhangi bir kurumsal altyapı ve kanuni düzenleme henüz olmamakla birlikte bunun uygulanması 

açısından herhangi bir engel bulunmamaktadır. Adli muhasebeye duyulan ihtiyaç her geçen gün daha 

çok kendini hissettirmeye baĢlamıĢtır.  

Bu araĢtırmada, adli muhasebe kapsamında hilelerin incelenmesi için adli muhasebe ilgili 

uygulayıcıları olan muhasebe meslek mensuplarının, hukukçuların ve akademisyenlerin görüĢlerine 

baĢvurulmuĢtur. Bu bağlamda araĢtırmanın amacı; araĢtırmaya katılan hâkim ve avukatlar, serbest 

muhasebeci mali müĢavirler ve yeminli mali müĢavirler ile akademisyenlerin adli muhasebeye bakıĢ 

açılarını değerlendirmek, adli muhasebe hakkındaki farkındalıklarını ölçmek, hile ve yolsuzlukların 

durumu ve mevcut düzenlemelerin yeterliliği hakkındaki görüĢlerini almak, adli muhasebeye duyulan 

ihtiyacın düzeyini tespit etmek ve verilen yanıtlar açısından karĢılaĢtırma yapmaktır. 

Yapılan bu çalıĢmada diğer çalıĢmalardan farklı olarak, birbirinden bağımsız üç ayrı grup 

üzerinde uygulama gerçekleĢtirilmiĢ olup elde edilen bulgulara göre kıyaslama yapılmıĢtır. Üç boyutlu 

ve bölgesel bir çalıĢma olduğundan literatür açısından önem arz etmektedir. 
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4.2. VERĠ TOPLAMA YÖNTEM VE ARACI  

Adli muhasebe uygulayıcılarının “Adli Muhasebeye bakıĢ açıları ve adli muhasebe 

uygulamalarına” iliĢkin anketlerden yararlanılarak veriler elde edilmiĢtir. ÇalıĢmadaki araĢtırma 

soruları iki kısımdan oluĢmaktadır. Birinci kısım, katılımcıların demografik özelliklerini ortaya 

çıkarmaya yönelik 10 adet soru cümlesinden oluĢmaktadır. Ġkinci kısım ise; Adli muhasebe 

uygulayıcılarının adli muhasebe davranıĢını ölçmeye yönelik Özdoğan (2019), IĢıldak (2018) ve Sert 

(2019) tarafından yapılan çalıĢmalardaki ifadeler dikkate alınarak akademisyen ve uzmanlar 

tarafından geliĢtirilen toplamda 46 sorudan oluĢmaktadır. OluĢturulan sorularla literatüre “yeni bir 

ölçek geliĢtirme” amaçlanmıĢtır.   

AraĢtırmanın yaygın etkisi bağlamında avukat, hâkim, akademisyen ve muhasebe meslek 

mensubu katılımcıların  “Adli Muhasebe” davranıĢını ölçmek üzere yapılan doktora çalıĢması 

kapsamında literatüre iki adet “Adli Muhasebe” ölçeği kazandırılmıĢtır. Bu ölçekler “Adli Muhasebe -

I- Ölçeği”  ve “Adli Muhasebe -II- Ölçeği” olarak isimlendirilmiĢtir.  

Adli Muhasebe -I- Ölçeği 17 soru ve 5 boyuttan oluĢmakta olup toplam varyans 

(açıklayıcılık) 72,725‟dir. Bu ölçeğe iliĢkin boyutlar “Etki”, “Hile”, “Uygulama”, “Yasal” ve 

“Vizyon” olarak isimlendirilmiĢtir. Ġlgili boyutların etki düzeyleri “Etki boyutu 7 yargıdan oluĢmakta 

ve varyans 21,662”, “Hile boyutu 3 yargıdan oluĢmakta ve varyans 11,906”, “Uygulama boyutu 3 

yargıdan oluĢmakta ve varyans 13,370”, “Yasal boyutu 2 yargıdan oluĢmakta ve varyans 13,492” ve 

“Vizyon boyutu 2 yargıdan oluĢmakta ve varyans 12,294” Ģeklindedir. 

Adli Muhasebe -II- Ölçeği,  16 soru ve 4 boyuttan oluĢmakta olup toplam varyans 

(açıklayıcılık) 67,625‟dir.  Bu ölçeğe iliĢkin boyutlar “Ġhtiyaç”, “BaĢarı”, “Etik” ve “Evrensellik” 

olarak isimlendirilmiĢtir. Ġlgili boyutların etki düzeyleri “Ġhtiyaç boyutu 5 yargıdan oluĢmakta ve 

varyans 24,063”, “BaĢarı boyutu 5 yargıdan oluĢmakta ve varyans 17,392”, “Etik boyutu 3 yargıdan 

oluĢmakta ve varyans 13,230” ve “Evrensellik boyutu 3 yargıdan oluĢmakta ve varyans 12,940” 

Ģeklindedir. Ġlgili ölçekler tezin ek kısmında gösterilmiĢ olup, araĢtırmacıların kullanımına 

sunulmuĢtur.  

4.2.1. Uygulama Verilerinin Tanımlayıcı Faktör Analizi Ġçin Uygunluk Testleri  

Tanımlayıcı faktör analizi için verilerin uygun olup olmadığını test etmek üzere Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO)  ve Bartlett's Test of Sphericity test tekniklerinden istifade edilmiĢtir.  
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Tablo 1: Uygulama Verilerinin Tanımlayıcı Faktör Analizi Ġçin Uygunluğunu Test Etmek Üzere 

Kaiser-Meyer-Olkin Ve Bartlett's Test Of Sphericity Test Değerleri Tablosu 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.           0,962 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square   17485,640 

df            1035 

Sig.           0,000 

 

Ölçeğin geçerliğini incelemek amacıyla faktör analizi yapılmıĢtır. Faktör analizinde aralarında 

yüksek düzeyde iliĢki bulunan maddelerin tek bir faktör altında kümelenmesi beklenir. Ancak ölçek 

faktör analizine tabi tutulmadan önce veri setinin faktör analizi için uygunluğu incelenir. Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) katsayısı ve Barlett testi, ölçekle elde edilen verilerin faktör analizine 

uyguluğunu gösterir ve örneklemin yeterliliğini ifade eder.  KMO katsayısının 1‟e yaklaĢması ölçeğin 

uygulandığı örneklemin uygunluk düzeyini belirtir. KMO katsayısının 0,50‟in altında olması 

durumunda örneklem uygun değildir. Barlett testi ise korelasyon matrisinin faktör analizine 

uygunluğunu belirtir. Barlett test değerinin 0,05‟ten küçük olması değiĢkenler arası iliĢkinin faktör 

analizine uygunluğunu gösterir (Alpar, 2013: 291-294). 

 Tablo 1‟de görüldüğü üzere KMO örnekleme yeterliliği açısından maddeler arası bağıntılar 

faktör analizine yeterli düzeyde (KMO=0,962) uygunluk göstermiĢtir. Barlett test sonucu da 

(Sig.=0,000) aynı Ģekilde maddeler arasında faktör analizi yapmak için yeterli düzeyde iliĢki olduğunu 

göstermiĢtir. Bu nedenle elde edilen araĢtırma verilerine faktör analizi uygulanması için örneklem 

yeterlidir. 

Tablo 2: Cronbach‟s Alpha değeri 

Durum iĢleme Özeti Güvenilirlik Ġstatistikleri 

  N % Cronbach's Alpha N of Items 

Cases Valid 615 100,0 0,949 46 

Excludeda 0 0,0 

 

  

Toplam 615 100,0 

 

  

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

  

Alpar (2013)‟a göre; ölçek içindeki maddelerin iç tutarlığının bir ölçüsü olan Cronbach‟s alfa 

değeri ile ölçekte yer alan “k” tane maddenin türdeĢ bir yapıyı açıklamak veya test etmek üzere bir 

bütün oluĢturup oluĢturmadıklarının belirlenmesi hakkında bilgi verir. Ölçek için alfa katsayısı ne 
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kadar yüksek olursa ölçekte bulunan maddelerin o ölçüde birbiriyle tutarlı ve aynı özelliğin öğelerini 

yoklayan maddelerden oluĢtuğu veya tüm maddelerin o ölçüde birlikte çalıĢtığını ifade eder. 

Tablo 2‟de görüldüğü üzere uygulamanın Cronbach‟s Alpha değeri 0,949 bulunmuĢtur. 

Cronbach‟s Alpha katsayısı değerlendirildiğinde ölçeğin araĢtırma için yeterince güvenilir olduğu 

görülmektedir. 

4.2.2. Tüm Yargı Cümleleri Ġçin Tanımlayıcı Faktör Analizi  

Tüm yargı cümleleri için tanımlayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. 

Tablo 3: Adli Muhasebeye ĠliĢkin Yargı Cümleleri Tanımlayıcı Faktör Analizi Değerleri 

Toplam Varyans Açıklaması 

Component Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squared 

Loadings Rotation Sums of Squared Loadings 

 

Toplam 
% of 

Variance 
Cumulative 

% Toplam 
% of 

Variance 
Cumulative 

% Toplam 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 

1 7,508 38,062 38,062 7,508 38,062 38,062 2,950 28,152 28,152 

2 4,218 9,170 47,232 4,218 9,170 47,232 3,804 8,269 36,421 

3 1,802 3,918 51,149 1,802 3,918 51,149 3,572 7,765 44,186 

4 1,424 3,096 54,245 1,424 3,096 54,245 2,719 5,910 50,096 

5 1,351 2,938 57,183 1,351 2,938 57,183 2,332 5,070 55,166 

6 1,130 2,456 59,639 1,130 ,456 59,639 1,809 3,932 59,099 

7 1,057 2,299 61,938 1,057 2,299 61,938 1,306 2,839 61,938 

8 0,921 2,001 63,939       

9 0,881 1,915 65,854       

10 0,804 1,747 67,601       

11 0,741 1,610 69,211       

12 0,721 1,568 70,779       

13 0,694 1,508 72,287       

14 0,654 1,421 73,708       

15 0,627 1,363 75,071       

16 0,624 1,356 76,427       

17 0,589 1,281 77,709       

18 0,578 1,257 78,966       

19 0,541 1,176 80,142       

20 0,519 1,128 81,271       

21 0,496 1,077 82,348       

22 0,487 1,059 83,407       

23 0,472 1,026 84,433       

24 0,461 1,003 85,436       

25 0,437 0,949 86,385       

26 0,423 0,919 87,304       

27 0,404 0,879 88,182       

28 0,386 0,839 89,022       

29 0,378 0,821 89,843       

30 0,375 0,815 90,658       

31 0,360 0,783 91,441       

32 0,349 0,759 92,200       

33 0,330 0,716 92,917       

34 0,318 0,692 93,609       

35 0,303 0,660 94,268       

36 0,300 0,653 94,921       

37 0,293 0,637 95,559       
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38 0,283 0,615 96,174       

39 0,265 0,576 96,750       

40 0,251 0,545 97,295       

41 0,242 0,526 97,821       

42 0,224 0,488 98,308       

43 0,212 0,462 98,770       

44 0,197 0,427 99,197       

45 0,185 0,403 99,600       

46 0,184 0,400 100,000             

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

Tablo 3‟e göre tüm yargı cümleleri için yapılan faktör analizi sonuçlarına göre ölçekte 7 boyut 

ve 61,938 varyans (açıklayıcılık) oluĢmuĢtur. Fakat aĢağıdaki tabloda gösterildiği gibi bazı soruların 

varyans değerlerinin ”0” olması ve boyutlarda yer alan yargı cümlelerinin bir kısmının “boĢ” olması 

ya da boyut için yetersiz olması sebebiyle düzenlemeler yapılarak analize devam edilmiĢtir. 

Tablo 4: Adli Muhasebe Yargı Cümleleri Tanımlayıcı Faktör Analizi Tablo Değerlerinin 

Boyutlara Dağılımı Çizelgesi 

Rotasyonlu BileĢen Matrisia 

  

Boyutlar 

1 2 3 4 5 6 7 

Soru 30 0,791       

Soru 29 0,767       

Soru 32 0,762       

Soru 35 0,758       

Soru 41 0,757       

Soru 31 0,756       

Soru 42 0,755       

Soru 28 0,738       

Soru 34 0,736       

Soru 33 0,736       

Soru 43 0,729       

Soru 27 0,725       

Soru 40 0,682       

Soru 23 0,675       

Soru 25 0,661       

Soru 37 0,636       

Soru 16 0,611       

Soru 14 0,591       

Soru 17 0,578       

Soru 38 0,566   0,528    

Soru 15 0,557       

Soru 24 0,556       

Soru 39 0,541   0,530    

Soru 36 0,537   0,510    

Soru 9 0,517       

Soru 20        

Soru 8  0,781      

Soru 45  0,743      

Soru 6  0,719      

Soru 26  0,717      

Soru 44  0,707      

Soru 46  0,683      

Soru 13        

Soru 1   0,735     

Soru 3   0,732     

Soru 2   0,714     

Soru 4   0,563     

Soru 7        

Soru 22    0,659    

Soru 19    0,629    

Soru 10     0,754   

Soru 11     0,738   

Soru 5     0,639   

Soru 21      0,547  

Soru 18        

Soru 12             0,607 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  

 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 

a. Rotation converged in 14 iterations. 

Düzenlemeler yapılarak uygulanan tanımlayıcı faktör analizi bulguları ile oluĢan adli 

muhasebe yeni ölçeğine iliĢkin boyut ve temsil değerleri aĢağıda gösterildiği gibidir.  
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Tablo 5: Adli Muhasebe -I- Ölçeği Yargı Cümleleri Tanımlayıcı Faktör Analizi Tablo Değerleri 

Toplam Varyans Açıklaması 

Component 

Initial Eigenvaluesa Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings 

Toplam 

% of 

Variance Cumulative % Toplam 

% of 

Variance Cumulative % Toplam 

% of 

Variance Cumulative % 

Raw 1 6,697 32,233 32,233 6,697 32,233 32,233 4,501 21,662 21,662 

2 3,568 17,173 49,406 3,568 17,173 49,406 2,474 11,906 33,568 

3 1,951 9,390 58,796 1,951 9,390 58,796 2,778 13,370 46,938 

4 1,661 7,993 66,789 1,661 7,993 66,789 2,803 13,492 60,430 

5 1,233 5,936 72,725 1,233 5,936 72,725 2,554 12,294 72,725 

6 1,051 5,057 77,782             

7 0,847 4,075 81,857             

8 0,677 3,257 85,115             

9 0,556 2,674 87,789             

10 0,450 2,164 89,953             

11 0,424 2,041 91,994             

12 0,359 1,727 93,721             

13 0,321 1,543 95,264             

14 0,290 1,396 96,660             

15 0,252 1,211 97,870             

16 0,227 1,091 98,961             

17 0,216 1,039 100,000             

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

a. When analyzing a covariance matrix, the initial eigenvalues are the same across the raw and rescaled solution.  

OluĢan Adli Muhasebe -I- ölçeği 17 yargı cümlesi ve 5 boyut ile %72,725 varyans değerine 

sahiptir. Toplamda bu ölçek, ölçülmeye çalıĢılan adli muhasebe olgusunun özelliğini %72,725 

oranında ve yeterli düzeyde açıklayabilmektedir.  

 

Tablo 6: Adli Muhasebe  -I- Ölçeği Yargılarının Boyutlara Dağılımı 
BileĢen Matrisi

a
 

  Component 

Rescaled 1 2 3 4 5 

Soru 34 0,794     

Soru 32 0,781     

Soru 41 0,778     

Soru 35 0,778     

Soru 30 0,777     

Soru 42 0,770     

Soru 31 0,759     

Soru 2  0,818    

Soru 1  0,771    

Soru 3  0,729    

Soru 5   0,848   

Soru 10   0,704   

Soru 11   0,675   

Soru 6    0,888  

Soru 8    0,860  

Soru 22     0,814 

Soru 19     0,801 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 

a. Rotation converged in 5 iterations. 

 

Tablo 6‟da görüldüğü üzere Adli Muhasebe -I- Ölçeğine iliĢkin oluĢan beĢ boyuttan birinci 

boyut yedi yargı cümlesi, ikinci boyut üç yargı cümlesi, üçüncü boyut üç yargı cümlesi, dördüncü 

boyut iki yargı cümlesi ve beĢinci boyutta iki yargı cümlesinden oluĢmaktadır. Ölçeğe iliĢkin oluĢan 

boyutların ismi aĢağıdaki tabloda görüldüğü Ģekildedir. 
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Tablo 7: Adli Muhasebe -I- Ölçeği Boyutlarında Yer Alan Yargılar Ve Varyanslar 

 

Tablo 7‟de görüldüğü üzere geliĢtirilen “Adli Muhasebe -I- Ölçeği”, 17 soru ve beĢ boyuttan 

oluĢmakta olup toplam varyans (açıklayıcılık) 72,725‟dir. Bu ölçeğe iliĢkin boyutlar “Etki”, “Hile”, 

“Uygulama”, “Yasal” ve “Vizyon” olarak isimlendirilmiĢtir. Ġlgili boyutların etki düzeyleri; “Etki 

boyutu yedi yargıdan oluĢmakta ve varyans 21,662”, “Hile boyutu üç yargıdan oluĢmakta ve varyans 

11,906”, “Uygulama boyutu üç yargıdan oluĢmakta ve varyans 13,370”, “Yasal boyutu iki yargıdan 

oluĢmakta ve varyans 13,492”, “Vizyon boyutu iki yargıdan oluĢmakta ve varyans 12,294”tür.  

 

 

 

ADLĠ MUHASEBE -I- ÖLÇEĞĠ  

V
a
ry

a
n
s 

T
O

P
L

A
M

 

V
a
ry

a
n
s 

 

7
2
,7

2
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1.  
Adli muhasebe uygulamalarının ticari faaliyetlerde yapılan hilelerin azalmasını 

sağladığını düĢünüyorum.34 0,794 

Etki Boyutu,                                                
21,662 

 

2.  
Adli muhasebenin, iĢletmelerin hukuksal olaylarının (hukuki ihtilafların) çözümünde 

etkin bir araç olduğunu düĢünüyorum.32 0,781 

3.  
Kara paranın aklanmasına iliĢkin davaların çözüme kavuĢturulmasında, adli 

muhasebecilik mesleğinin etkili olacağını düĢünüyorum.41 0,778 

4.  
Adli muhasebe mesleğine kanunlar ve eğitimlerle destek verilmesi gerektiğini 

düĢünüyorum.35 0,778 

5.  
Adli muhasebeciliğin bir meslek olarak tanımlanması ve buna yönelik belgelendirme 

programlarının oluĢturulmasının önemli olduğunu düĢünüyorum.30 0,777 

6.  
Adli muhasebecilik mesleğinin ortaya çıkarttığı ve önleyebileceği hilelerle ülke 

ekonomisine katkı sağlayacağını düĢünüyorum.42 0,770 

7.  
Mahkemeye intikal etmiĢ mali konulu ticari davalarda adli muhasebeciye ihtiyaç 

olduğunu düĢünüyorum.31 0,759 

8.  
Hilenin, kayıtları ve belgeleri tahrip ederek haksız kazanç sağlamak olduğunu 

düĢünüyorum.2 0,818 

Hile Boyutu 

11,906 9.  Hilenin belli bir amaç için kasıtlı yapılan davranıĢ biçimi olduğunu düĢünüyorum.1 0.771 

10.  Hilenin, gizli Ģekilde yapılan kayıt dıĢı bir iĢlem olduğunu düĢünüyorum.3 0,729 

11.  
Meslek mensuplarının iĢletmenin durumunu mevcut durumdan daha iyi veya kötü 

göstermek için hileye baĢvurduğunu düĢünüyorum.5 0,848 
 Uygulama 

Boyutu 

13.370  
12.  

Vergi uygulamaları ve vergi oranlarının hile yapılmasına sebebiyet verdiğini 

düĢünüyorum.10 0,704 

13.  
Mevzuatların sürekli değiĢmesinin hileli uygulama riskini arttırdığını olduğunu 

düĢünüyorum.11 0,675 

14.  
Hile ve yolsuzlukla mücadelede, Türkiye‟deki mevcut yasal düzenlemelerin yeterli  

olduğunu düĢünüyorum.6 0,888 Yasal Boyut 

13.492  
15.  Hilenin tespit edilme yöntemlerinin yeterli olduğunu düĢünüyorum.8  0,860 

16.  
Muhasebe meslek mensuplarının bilgi düzeyi ve bakıĢ açılarının bilirkiĢilik 

faaliyetlerinde yeterli olduğunu düĢünüyorum.22 0,814 Vizyon 
Boyut 

12.294 17.  BilirkiĢilerin olaylara karĢı sezgisel davranması gerektiğini düĢünüyorum.19 0,801 



97 

 

Tablo 7: Adli Muhasebe -I- Ölçeğinin KMO Ve Cronbach‟s Alpha Değerleri Tablosu 

KMO and Bartlett's Testi
a
 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,902 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 5203,543 

df 136 

Sig. 0,000 

a. Based on correlations 

 

Durum iĢleme Özeti Güvenilirlik Ġstatistiği 

  N % Cronbach's Alpha N of Items 

Cases Valid 615 100,0 0,858 17 

Excluded
a
 0 0,0 

  Toplam 615 100,0 

  a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

Tablo 8‟e göre Adli Muhasebe -I- Ölçeğinin KMO değeri (0,902), Bartlett‟s Test of Sphericity 

sig. Değeri (0.000) ve Cronbach‟s Alpha (α) (0,858)‟dir. 

Ölçekte kullanılan yargı cümlelerinden sonra genel araĢtırmada arta kalan yargı cümleleri ile 

değerlemeye devam edildiğinde yine güçlü ve yeni bir ölçek elde edilmiĢtir. Elde edilen bu yeni ölçek 

aĢağıda gösterildiği gibidir. 

Tablo 8: Adli Muhasebe  -II- Ölçeği Yargıları Faktör Analizi Değerler Tablosu 

Toplam Varyans Açıklaması  

  Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squared 

Loadings 
Rotation Sums of Squared 

Loadings 

Component Toplam 
% of 

Variance 
Cumulative 

% Toplam 
% of 

Variance 
Cumulative 

% Toplam 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 

1 6,765 42,279 42,279 6,765 42,279 42,279 3,850 24,063 24,063 

2 2,078 12,986 55,265 2,078 12,986 55,265 2,783 17,392 41,455 

3 1,123 7,019 62,284 1,123 7,019 62,284 2,117 13,230 54,685 

4 0,855 5,341 67,625 0,855 5,341 67,625 2,070 12,940 67,625 

5 0,726 4,539 72,164       

6 0,574 3,585 75,748       

7 0,506 3,162 78,911       

8 0,502 3,137 82,048       

9 0,460 2,874 84,922       

10 0,440 2,749 87,670       

11 0,427 2,667 90,338       

12 0,390 2,437 92,775       

13 0,345 2,158 94,933       

14 0,304 1,901 96,834       

15 0,275 1,721 98,554       

16 0,231 1,446 100,000             

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
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AraĢtırma kapsamında geliĢtirilen Adli Muhasebe -II- ölçeği 16 yargı cümlesi ve 4 boyut ile % 

67,625 varyans değerine sahiptir. Toplamda bu ölçek, ölçülmeye çalıĢılan adli muhasebe olgusunun 

özelliğini % 67,625 oranında ve yeterli düzeyde açıklayabilmektedir.  

Tablo 9: Adli Muhasebe -II- Ölçek Yargılarının Boyutlara Dağılımı 

Rotasyonlu BileĢen Matrisi
a
 

  Component 

  1 2 3 4 

Soru 38 0,833    

Soru 36 0,758    

Soru 39 0,717    

Soru 40 0,640    

Soru 37 0,594    

Soru 15  0,743   

Soru 28  0,720   

Soru 14  0,685   

Soru 27  0,620   

Soru 33  0,583   

Soru 21   0,798  

Soru 17   0,653  

Soru 16   0,567  

Soru 45    0,828 

Soru 46    0,792 

Soru 44       0,790 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  

 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a 

a. Rotation converged in 4 iterations. 

 

Tablo 10‟da görüldüğü üzere Adli Muhasebe -II- Ölçeğine iliĢkin oluĢan dört boyuttan birinci 

boyut beĢ yargı cümlesi, ikinci boyut beĢ yargı cümlesi, üçüncü boyut üç yargı cümlesi ve dördüncü 

boyut üç yargı cümlesinden oluĢmaktadır. Ölçeğe iliĢkin KMO değerleri ve Cronbach‟s Alpha 

değerleri ile oluĢan boyutların isimleri aĢağıda gösterildiği Ģekildedir.  
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Tablo 10: Adli Muhasebe -II- Ölçeğinin KMO Ve Cronbach‟s Alpha Değerleri Tablosu 

KMO and Bartlett's Testi 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,913 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 4889,274 

df 120 

Sig. 0,000 

 

Durum ĠĢleme Özeti  Güvenilirlik Ġstatistiği 

  N % Cronbach's Alpha N of Items 

Cases Valid 615 100,0 0,885 16 

Excludeda 0 0,0 

  Toplam 615 100,0 

  a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

   

Tablo 11‟e göre Adli Muhasebe -II- Ölçeğin KMO değeri (0,913), Bartlett‟s Test of Sphericity 

sig. değeri (0.000) ve Cronbach‟s Alpha (α) (0,885)‟tir.  

 

 

Tablo 11: Adli Muhasebe -II- Ölçeği Boyutlarında Yer Alan Yargılar Ve Varyanslar 

 
ADLĠ MUHASEBE -II- ÖLÇEĞĠ  

  

V
a
ry

a
n
s 

T
o
p
la

m
 

V
a
ry

a
n
s 

6
7
,6

2
5
  
  
  

1.  
Adli muhasebenin, dava konusu olayın muhasebe mevzuatındaki yerinin tespiti için 

gerekli olduğunu düĢünüyorum.38 
0,833 
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2.  
Hile ve yolsuzlukların önüne geçilmesi için adli muhasebe mesleğinin zaruri bir 

gereksinim olduğunu düĢünüyorum.36 
0,758 

3.  
Adli muhasebeci raporunun davanın seyrini değiĢtirmede etkili olduğunu 

düĢünüyorum.39 
0,717 

4.  
Ticaret hukuku ile ilgili davaların ve uyuĢmazlıkların çözümünde, adli muhasebecilik 

mesleğinin öneminin büyük olduğunu düĢünüyorum.40 
0,640 

5.  
Adli muhasebe mesleğini icra edecek olan kiĢilerin güvenilir, tarafsız ve dürüst 

olmaları gerektiğini düĢünüyorum.37 
0,594 

6.  
Hile ve yolsuzlukların tespitinde adli muhasebenin, geleneksel denetim 

uygulamalarından daha baĢarılı olduğunu düĢünüyorum.15 
0,743 
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7.  Adli Muhasebeciliğin Ayrı Bir Müfredatının Olması gerektiğini düĢünüyorum.28 0,720 

8.  
Hileli iĢlemin kanıtlarıyla birlikte ortaya çıkarılmasının adli muhasebenin çalıĢma 

alanına girdiğini düĢünüyorum.14 
0,685 

9.  
Adli muhasebeye, üniversitelerin öğretim programlarında (lisans, yüksek lisans ve 

doktora) yer verilmesi, adli muhasebenin geliĢmesine katkı sağlayacağını 

düĢünüyorum.27 
0,620 

10.  
Adli muhasebecilerin diğer bilim dallarını da biliyor olması gerektiğini düĢünüyorum 

(denetim, hukuk, suç bilimi vs.)33 
0,583 
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11.  
BilirkiĢilerin, uyuĢmazlık konusu ile ilgili ehil ve uzman kiĢiler olduğunu 

düĢünüyorum 21 
0,798 

E
ti

k
 b

o
y
u
tu

, 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

1
3
,2

3
0
 

 12.  
BilirkiĢinin, bir olayın doğru olduğuna dair kesin kanıt sahibi değilse görüĢ 

bildirmekten kaçınması gerektiğini düĢünüyorum.17 
0,653 

13.  
BilirkiĢinin yapmıĢ olduğu incelemelerde karar verirken bağımsız davranması 

gerektiğini düĢünüyorum.16 
0,567 

14.  
Türkiye‟deki eğitim sisteminin adli muhasebe eğitimi için uygun olduğunu 
düĢünüyorum.45 

0,828 
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 15.  
Muhasebe konulu davalarda "Hâkimlerin ve Avukatların" muhasebe bilgisinin yeterli 

olduğunu düĢünüyorum46 
0,792 

16.  
Türkiye‟deki Adli Muhasebe ve Adli Muhasebecilik mesleği ile ilgili düzenlemelerin 

dünyadaki geliĢmelere uygun olduğunu düĢünüyorum.44 
0,790 

 

Tablo 12‟de görüldüğü üzere geliĢtirilen “ADLĠ MUHASEBE -II- ÖLÇEĞĠ” 16 soru ve dört 

boyuttan oluĢmakta olup toplam varyans (açıklayıcılık) 67,625‟dir.  Bu ölçeğe iliĢkin boyutlar 

“Ġhtiyaç”, “BaĢarı”, “Etik” ve “Evrensellik” olarak isimlendirilmiĢtir. Ġlgili boyutların etki düzeyleri 

“Ġhtiyaç boyutu beĢ yargıdan oluĢmakta ve varyans 24,063”, “BaĢarı boyutu beĢ yargıdan oluĢmakta 

ve varyans 17,392”, “Etik boyutu üç yargıdan oluĢmakta ve varyans 13,230” ve “Evrensellik boyutu 

üç yargıdan oluĢmakta ve varyans 12,940” tır.  

4.3. ARAġTIRMA MODELĠ VE HĠPOTEZLERĠ 

Betimsel bir araĢtırma yönteminin kullanıldığı çalıĢmada araĢtırmanın modeli ve hipotezleri 

aĢağıda gösterildiği Ģekildedir.  

4.3.1. AraĢtırmanın modeli  

Bilimsel araĢtırmada araĢtırmanın amacı oluĢturulduktan sonra bu amacı ifade edecek uygun 

bir araĢtırma modeli ve düzeneği bulunur. Bilimsel araĢtırmalar, belirli aĢamalara göre bir yönteme 

bağlı olarak çeĢitli amaçlar doğrultusunda yapılan çalıĢmalardır. AraĢtırmaların amacına bağlı olarak 

araĢtırma modelleri değiĢiklik gösterebilir olmakla beraber her araĢtırmanın bir modelinin olması 

gerekir (Arıkan, 2004: 25). 

Bu araĢtırmada, çalıĢmanın amacına ve hipotezlerine bağlı olarak aĢağıdaki gibi araĢtırma 

modeli oluĢturulmuĢtur.  
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ġekil 4: AraĢtırmanın Modeli 

 

Modelde yer alan 10 adet demografik özellik katılımcıların; cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu, 

unvanı, meslekte kıdem süresi, yıllık ortalama bilirkiĢilik yapma sayısı, bilirkiĢilik kurumunun vergi 

kaçırmayı önlediğini düĢünüp düĢünmeme, adli muhasebeciliğin üniversitelerde bir program olarak 

yer alması gerektiğini düĢünüp düĢünmeme, pandemi sürecinde “vergi kaçırma ve hile uygulamaları” 

eğiliminin artıp artmadığı yargılarını ifade etmekte ve bu yargılar ile “Adli Muhasebe -I- Ölçeği”  

boyutları arasındaki farklılığı, iliĢkiyi ve etkiyi ölçmek ve değerlendirmek üzere 11 hipotez 

geliĢtirilmiĢ olup, bu hipotezlerin null yani sıfır (0) hipotezleri yazılmamıĢtır. Bu hipotezlerin kabul 

edilmemesi durumu, sıfır hipotezlerinin kabul edildiği anlamını taĢımaktadır. 

 

4.3.2. AraĢtırmanın hipotezleri  

AraĢtırmanın amacı ve modeli doğrultusunda aĢağıdaki hipotezler geliĢtirilmiĢtir. 

H1 
Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutları açısından katılımcıların cinsiyetine göre 

farklılık vardır.   

H2  
Adli Muhasebe  -I- ölçeği boyutları açısından katılımcıların yaĢ değiĢkenine göre 

farklılık vardır.   

H3  
Adli Muhasebe  -I- ölçeği boyutları açısından katılımcıların eğitim düzeyine göre 

farklılık vardır.   

H4 
Adli Muhasebe  -I- ölçeği boyutları açısından katılımcıların unvanına göre farklılık 

vardır.   
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H5 
Adli Muhasebe  -I- ölçeği boyutları açısından katılımcıların kıdemine göre farklılık 

vardır.   

H6 
Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutları açısından katılımcıların bilirkiĢilik yapma 

sayılarına göre farklılık vardır.   

H7 
Adli Muhasebe  -I- ölçeği boyutları açısından katılımcıların bilirkiĢilik kurumunun 

vergi kaçırmayı önlediğini düĢünmelerinde farklılık vardır.   

H8 

Adli Muhasebe  -I- ölçeği boyutları açısından katılımcıların adli muhasebeciliğin 

üniversitelerde bir program olarak yer alması gerektiğini düĢünmelerinde farklılık 

vardır.   

H9 

Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutları açısından katılımcıların Pandemi sürecinde 

“vergi yükü nedeniyle vergi kaçırma” eğiliminin arttığını düĢünmelerinde farklılık 

vardır.   

H10 
Adli Muhasebe  -I- ölçeği boyutları açısından katılımcıların Pandemi döneminde 

hile uygulamalarının arttığını düĢünme açısından farklılık vardır.   

H11 
Adli Muhasebeye BakıĢ Açısı ile Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutları arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

 

AraĢtırma, tür olarak tanımlayıcı bir araĢtırmadır. Tanımlayıcı araĢtırma modeli, mevcut 

durumun analiz edilmesini ve araĢtırmada yer alan değiĢkenler arasındaki iliĢkileri belirlemeyi 

amaçlamaktadır. AraĢtırma tümevarım varsayımı ile uygulanmıĢtır. Tümevarım; bilmek için sınamak, 

gözlemlemek ve olaylardan gözlem yaparak sonuç çıkarma iĢlemidir. BaĢka bir deyiĢle özelden 

genele, olay ve örneklerden kanunlara gitme yoludur. ÇalıĢma hipotez içeren araĢtırma modeli ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Hipotez içeren araĢtırmalarda gözlem, deney ya da anket yöntemi 

kullanılmaktadır (Saruhan ve Özdemirci, 2011: 135).  

4.4. ARAġTIRMANIN EVRENĠ VE ÖRNEKLEMĠ 

AraĢtırmanın evrenini Güneydoğu Anadolu Bölgesinde bulunan Gaziantep, Diyarbakır, 

ġanlıurfa, Mardin, Batman, Siirt, ġırnak, Adıyaman ve Kilis illerinde faaliyet gösteren serbest 

muhasebeci (SM), serbest muhasebeci mali müĢavir (SMMM), yeminli mali müĢavir (YMM), 

avukat, hâkim ve alanı muhasebe olan akademisyenlerden oluĢan 12286 Ģahıs oluĢturmaktadır. 

Güneydoğu illerindeki YÖK kayıtlarına göre üniversitelerde “Muhasebe” anabilim dalında istihdam 

edilen 99 akademisyen, TÜRMOB kayıtlarından alınan 289 SM, 3756 SMMM ve 179 YMM olarak 

toplam 4224 muhasebe meslek mensubu, illerin Adliye ve BARO sitelerinden elde edilen verilere 
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göre 7432 avukat ve 531 hâkim olmak üzere toplam 7963 hukukçu olmak üzere toplam ana kütle 

12286 Ģahıstan oluĢmaktadır. 

AraĢtırmanın örneklemini ise Gaziantep, Diyarbakır, ġanlıurfa, Mardin ve Siirt illerinde 

bulunan SM, SMMM, YMM, avukat, hâkim ve alanı muhasebe olan akademisyenler oluĢturmaktadır. 

Bu bağlamda anketler rastgele yöntemle ilgili ana kütledeki katılımcılardan 635‟ine yüz yüze teknikle 

uygulanmıĢtır. Bu anketlerden 628 adedinin dönüĢü sağlanabilmiĢtir. Bunların içerisinden 

değerlendirmeye uygun olmayan 13 adedi çalıĢmaya dâhil edilmemiĢtir. Sonuç olarak 615 anket 

değerlendirmeye alınmıĢtır. 

Ġlgili ana kütle için alınan 615 örneklem sayısı, verinin 0,95 güvenirlik ve 0,05 örneklem hatası 

Ģartlarına uygun olarak Güneydoğu Anadolu Bölgesi katılımcılarının adli muhasebe davranıĢını temsil 

edebileceğini göstermektedir. Bu verilere göre araĢtırmadaki 615 katılımcıdan sağlanan verilerin 

“Adli Muhasebe DavranıĢı” eğilimlerini ölçmek üzere temsil gücüne sahip olduğu kanısına varılabilir. 

4.5. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

Bu araĢtırma güneydoğu illerinden Gaziantep, Diyarbakır, ġanlıurfa, Mardin ve Siirt illerinde 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma zamanının pandemi dönemine denk gelmesi, sokağa çıkma yasağı ile kısmi 

ve tam kapanma gibi sebeplerle daha fazla katılımcıya ulaĢamama en temel araĢtırma sınırlılığını 

oluĢturmaktadır. Ayrıca verilerin sadece anketlerden elde edilmesi baĢka bir sınırlılıktır. 

Tüm bu sınırlılıklara rağmen 615 bireye ulaĢılması ve anketin uygulanmıĢ olması örneklem 

için büyük bir baĢarı olup, ilgili katılımcıların adli muhasebe davranıĢ ve uygulamalarının ne düzeyde 

ve eğilimlerinin hangi yönde olduğu hakkında yeterli bir sonuç verecektir.  

4.6. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ  

AraĢtırmaya ait veriler Güneydoğu illerinden Gaziantep, Diyarbakır, ġanlıurfa, Mardin ve Siirt 

illerinde bulunan katılımcıların adli muhasebeye bakıĢ açıları doğrultusunda hazırlanıp uygulanan 

anketlerden elde edilmiĢtir. Hazırlanan araĢtırma soruları iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde 

cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu, unvanı, meslekte kıdem yılı, bilirkiĢilik yapma sayısı, bilirkiĢilik 

kurumunun vergi kaçırmayı önlediğini düĢünüp düĢünmeme, adli muhasebeciliğin üniversitelerde bir 

program olarak yer alıp almaması, pandemi sürecinde “vergi yükü nedeniyle vergi kaçırma” 

eğiliminin nasıl olduğu, pandemi döneminde hile uygulamalarının arttığını düĢünüp düĢünmeme gibi 

10 demografik soru ve ikinci bölümde AKATAK (2021) tarafından doktora çalıĢmasında geliĢtirilen 

“ADLĠ MUHABEBE -I- ÖLÇEĞĠ” nden oluĢmaktadır.   
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Tablo 12: Güvenilirlik Test (Cronbach's Alpha) Değerleri 

Durum ĠĢleme Özeti Güvenilirlik Ġstatistiği 

N % Cronbach's Alpha N of Items 

Cases Valid 615 100,0 0,858 17 

Excluded
a
 0 0,0 

Toplam 615 100,0 

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure. 

Ġstatistikte Cronbach alfa(α) katsayısı psikometrik bir testin güvenilirliğinin kestiriminde 

kullanılır. Her bir madde için saptanan tek bir α değeri olabileceği gibi, ölçekteki tüm maddelere ait 

ortalama bir α değeri de hesaplanabilir. Katsayının 0,7 ve üstü bulunması durumunda ölçeğin 

güvenirliği iyi olarak kabul edilir (Kılıç, 2016: 47-48). Fakat inceleme türü çalıĢmalarda bu değerin 

0,6‟e kadar makul kabul edilebileceği de bazı araĢtırmacılar tarafından kabul görmektedir (AltunıĢık 

vd. 2007, 116).  

Tablo 14‟e göre ölçeğin Cronbach Alpha değeri 0,858 olarak bulunmuĢ ve ölçeğin araĢtırma 

için yüksek düzeyde güvenilir olduğu görülmüĢtür.  

Tablo 13: Çarpıklık Basıklık (Skewness - Kurtosis )Test Değerleri 

Statistics 

Soru 1 Soru 2 Soru 3 Soru 5 Soru 6 Soru 8 Soru 10 

Soru 

11 

Soru 

19 

Soru 

22 

Soru 

30 

Soru 

31 

Soru 

32 

Soru 

34 

Soru 

35 

Soru 

41 

Soru 

42 

N Valid 615 615 615 615 615 615 615 615 615 615 615 615 615 615 615 615 615 

Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Skewness -1,818 -1,255 -1,390 -0,220 0,708 0,759 -0,776 -0,631 -0,445 -0,375 -1,575 -1,435 -1,345 -1,347 -1,617 -1,389 -1,566

Std. Error of 

Skewness 

0,099 0,099 0,099 0,099 0,099 0,099 0,099 0,099 0,099 0,099 0,099 0,099 0,099 0,099 0,099 0,099 0,099 

Kurtosis 2,974 0,750 1,489 -1,196 -0,841 -0,557 -0,041 -0,235 -0,991 -1,117 3,208 2,597 2,575 2,094 3,645 2.509 2,964 

Std. Error of 

Kurtosis 

0,197 0,197 0,197 0,197 0,197 0,197 0,197 0,197 0,197 0,197 0,197 0,197 0,197 0,197 0,197 0,197 0,197 

SPSS ile veri analizi yaparken üzerinde çalıĢtığımız verilerin normal ya 

da normale yakın dağılması gerekmektedir. Çünkü SPSS ile veriler üzerinde yapılacak 

birçok istatistiksel analiz yöntemi verilerin normal dağıldığı varsayımı üzerine kuruludur. Normallik 

dağılımı için Kolmogorow-Smirnov testinin (p>0,05) anlamlılık düzeyinden büyük olması, Skewness 

ve Kurtosis değerlerinin (-3 ; +3) aralığında yer alması, veri sayısının 30‟dan büyük olması, 

örneklemin rastgele seçilmesi ve çok seçenekli ölçek kullanılması gibi nedenlerden dolayı örneklemin 
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normal dağılıma uygun olduğu kabul edilmektedir (Akbulut, 2010 ve Huck, 2008). Bu nedenle 

analizlerde parametrik testlerin uygulanmasına karar verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın uygulama yönteminde doktora tez araĢtırması kapsamında geliĢtirilen ve adli 

muhasebe‟ ye iliĢkin davranıĢ yargılarını yaklaĢık olarak % 73 oranında açıklayan “Adli Muhasebe -I- 

Ölçeği” tercih edilmiĢtir. Veriler parametrik test teknikleri (Frekanslar, t testi, Anova (F) ve 

Korelasyon Analizleri) kullanılarak SPSS 24,00 programı ile analiz edilmiĢ ve anlamlılık düzeyi 0,05 

olarak kabul edilmiĢtir.  

4.7. BULGULAR VE YORUMLAMA 

Anket formundaki ilk grup sorular, katılımcıların demografik özelliklerini içermekte ve 

araĢtırmaya katılan adli muhasebe alanında faaliyetlerini sürdüren uygulamacılar olarak yer alan 

katılımcıların temel niteliklerini ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır. ÇalıĢmanın bu bölümünde 

katılımcıların demografik özelliklerine iliĢkin elde edilen bulgulara yer verilmiĢ; bu bulgulara ait 

frekans analizleri, yüzdeler ve yorumlama Ģeklinde değerlendirilmiĢtir.  

4.7.1.  AraĢtırma Katılımcılarının Demografik Özelliklerinin Değerlendirilmesi  

AraĢtırma katılımcılarının demografik özellikleri bağlamında; cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu, 

unvanı, meslekte kıdem süresi, yıllık ortalama bilirkiĢilik yapma sayısı, bilirkiĢilik kurumunun vergi 

kaçırmayı önlediğini düĢünüp düĢünmeme, adli muhasebeciliğin üniversitelerde bir program olarak 

yer alması gerektiğini düĢünüp düĢünmeme, pandemi sürecinde “vergi yükü nedeniyle vergi kaçırma” 

eğiliminin artıp artmadığı ve pandemi döneminde hile uygulamalarının artıp artmadığı gibi yargı 

cümleleri değerlendirmeye alınmıĢtır. AraĢtırma katılımcılarının demografik özellikleri frekanslarla 

değerlendirilmiĢ ve yorumlanmıĢtır.  

Tablo 14: Katılımcıların Cinsiyet DeğiĢkeni Bağlamında Cevaplarının Değerlendirilmesi 

Cinsiyetiniz Frekans Yüzde % Kümülatif yüzde % 
 

 

Erkek 477 77,6 77,6  

Kadın 138 22,4 100,0  

Toplam 615 100,0    

Erkek 
78% 

Kadın 
22% 

Cinsiyet 
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AraĢtırmaya katılan 615 katılımcının %77,6‟ sının (477 kiĢi) erkek ve %22,4‟ünün (138 kiĢi) 

kadınlardan oluĢtuğu anlaĢılmaktadır. Erkek katılımcı sayısının kadın katılımcı sayısından daha fazla 

olduğu yani katılımcıların yaklaĢık %78‟ inin erkek katılımcılar olduğu tespit edilmiĢtir.   

 

Tablo 15: Katılımcıların YaĢ DeğiĢkeni Bağlamında Cevaplarının Değerlendirilmesi 

YaĢınız 
Frekans 

Yüzde 

% 

Kümülatif 

yüzde % 

 

 

20-30 yaĢ 172 28,0 28,0  

31-40 yaĢ    246 40,0 68,0  

41-50 yaĢ      151 24,6 92,5  

51 ve üstü        46 7,5 100,0  

Toplam 615 100,0    

 

Katılımcıların yaĢ değiĢkeni açısından %40,0‟ının (246 kiĢi) 31-40 yaĢ aralığında; %28‟inin 

(172 kiĢi) 20-30 yaĢ aralığında; %24,6‟sının (151 kiĢi) 41-50 yaĢ aralığında; %7,5‟inin (46 kiĢi) 51 ve 

üstü yaĢ aralığında yer aldığı tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların yaklaĢık %93‟ünün 50 yaĢ 

altı aralıkta yani orta yaĢ kuĢağı bireylerden oluĢtuğu söylenebilir.  

 

Tablo 16: Katılımcıların Eğitim DeğiĢkeni Bağlamında Cevaplarının Değerlendirilmesi 

Eğitim 

Durumunuz Frekans 

Yüzde 

(%) 

Kümülatif 

yüzde (%) 

 

 

Lise 18 2,9 2,9  

Lisans   442 71,9 74,8  

Yüksek 

Lisans   

118 19,2 94,0  

Doktora 37 6,0 100,0  

Toplam 615 100,0    

AraĢtırmadaki katılımcıların eğitim düzeyi değerlendirildiğinde  %71,9‟unun (442 kiĢi) Lisans 

mezunu; %19,2'sinin (118 kiĢi) Yüksek lisans mezunu; %6‟sının (37 kiĢi) Doktoralı ve %2,9‟unun ( 18 

kiĢi )  Lise mezunu olduğu belirlenmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların sadece %3‟ü lise mezunu 

bireylerden oluĢmakta, kalan %97‟lik kesim üniversite mezunu kiĢilerden yani akademik seviyesi 

yüksek kiĢilerden oluĢtuğu söylenebilir.   

20-30 
28% 

31-40       
40% 

41-50       
25% 

51 ve 
üstü        
7% 

yaş dağılımı 

Lise 
3% 

Lisans   
72% 

Yüksek 
Lisans   
19% 

Doktora 

6% 

Eğitim Düzeyi 
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Tablo 17: Katılımcıların Unvanı DeğiĢkenine Göre Cevaplarının Değerlendirilmesi 

Unvanınız Frekans Yüzde % Kümülatif Yüzde % 

Avukat 263 42,8 42,8 

Hakim 41 6,7 49,4 
Serbest Muhasebeci 17 2,8 52,2 

SMMM 220 35,8 88,0 

Yeminli Mali MüĢavir      27 4,4 92,4 
Akademisyen 45 7,4 99,7 

Diğer 2 0,3 100,0 

Toplam 615 100,0   

 

Katılımcıların unvanı değiĢkenine göre değerlendirme yapıldığında; %42,8'inin (263 kiĢi) 

avukat; %35,8'inin (220 kiĢi) SMMM; %7,4‟ünün (45 kiĢi) Akademisyen; %6,7'sinin (41 kiĢi) hâkim; 

%4,4‟ünün (27 kiĢi) YMM; %2,8‟inin (17 kiĢi) serbest muhasebeci ve kalan %2'sininde (2 kiĢi) diğer 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların yaklaĢık %47‟sinin muhasebe meslek mensubu 

kiĢilerden oluĢtuğu söylenebilir.   

 

Tablo 18: Katılımcıların Meslekte Kıdem Yılı DeğiĢkenine Göre Cevaplarının Değerlendirilmesi 

Meslekte 

Kıdem yılınız Frekans Yüzde % 

Kümülatif 

Yüzde % 

 

5 yıldan az 191 31,1 31,1 

5-10 yıl 201 32,7 63,7 

11-20 yıl 162 26,3 90,1 

20 yıl ve üstü 61 9,9 100,0 

Toplam 615 100,0   

 

Katılımcıların meslekteki kıdem yılı değiĢkenine bakıldığında; %32,7‟sinin (201 kiĢi) 5-10 

yıl, %31,1‟inin (191 kiĢi) 5 yıldan az, %26,3‟ünün (162 kiĢi) 10-20 yıl ve %9,9‟unun (61 kiĢi) 20 

yıldan fazla Ģeklinde cevaplandırdığı tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların yaklaĢık %69‟unun 

5 yıldan fazla kıdem süresine sahip, tecrübeli kimseler olduğu söylenebilir.  

 

 

5 yıldan 
az 

31% 

5-10 yıl 
33% 

11-20 
yıl 

26% 

20 yıl ve 
üstü 
10% 

Kıdem yılı 
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Tablo 19: Katılımcıların Yıllık Ortalama BilirkiĢilik Yapma Sayısı DeğiĢkenine Göre 

Cevaplarının Değerlendirilmesi 

BilirkiĢilik 

yapma sayınız Frekans 

Yüzde 

% 

Kümülatif 

Yüzde % 

 

 

5 den az 91 14,8 14,8  

5-10 arası 46 7,5 22,3  

11-20 arası 21 3,4 25,7  

20 den fazla 15 2,4 28,1  

Hiç 442 71,9 100,0  

Toplam 615 100,0     

Katılımcıların yıllık ortalama bilirkiĢilik yapma sayısı değerlendirildiğinde; %71,9‟unun (442 

kiĢi) hiç bilirkiĢilik yapmamıĢ, %14,8‟inin (91 kiĢi) 5 den az, %7,5‟inin (46 kiĢi) 5-10 arası 

bilirkiĢilik, %3,4‟ünün (21 kiĢi) 11-20 bilirkiĢilik ve %2,4‟ünün (15 kiĢi) 20 den fazla bilirkiĢilik 

yapmakta oldukları tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların yaklaĢık %72‟sinin hiç bilirkiĢilik 

yapmadığı bunlara 5 den az bilirkiĢilik yapanlar da eklendiğinde yaklaĢık %87‟sinin bilirkiĢilik 

faaliyetinde bulunmamıĢ olduğu söylenebilir.  

Tablo 20: Katılımcıların BilirkiĢilik Kurumunun Vergi Kaçırmayı Önlediğine ĠliĢkin 

Cevaplarının Değerlendirilmesi 

BilirkiĢilik 

ve vergi 

kaçırma Frekans Yüzde % 

Kümülatif 

Yüzde % 

 

 

Evet 391 63,6 63,6  

Hayır 224 36,4 100,0  

Toplam 615 100,0    

Katılımcıların bilirkiĢilik kurumunun vergi kaçırmayı önleyip önlemediği konusundaki 

düĢünceleri değerlendirildiğinde; %63,6‟sının (391 kiĢi) evet katılıyorum dediği ve  %36,4‟ünün (224 

kiĢi) hayır katılmıyorum cevabı verdikleri tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların çoğunluğunun 

bilirkiĢilik kurumunun vergi kaçırmayı önlediğini düĢündüğü tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 21: Katılımcıların Adli Muhasebeciliğin Üniversitelerde Bir Program Olarak Yer Alması 

Gerektiğini DüĢünüp DüĢünmediğine Göre Cevaplarının Değerlendirilmesi 

Adli 

Muhasebe 

programı Frekans Yüzde % 

Kümülatif 

Yüzde % 

 

 

Evet 554 90,1 90,1  

Hayır 61 9,9 100,0  

Toplam 615 100,0    

Katılımcıların adli muhasebeciliğin üniversitelerde bir program olarak yer alması gerektiğini 

düĢünüp düĢünmediğine sorusuna verdikleri cevaplar değerlendirildiğinde, %90,1‟inin (554 kiĢi) evet 

katılıyorum dediği ve  %9,9‟unun (61 kiĢi) hayır katılmıyorum cevabı verdikleri tespit edilmiĢtir. Bu 

bağlamda katılımcıların yaklaĢık %90‟ının adli muhasebeciliğin üniversitelerde bir program olarak yer 

alması gerektiğini düĢündüğü söylenebilir.  

Tablo 22: Katılımcılara Pandemi Sürecinde “Vergi Yükü Nedeniyle Vergi Kaçırma” Eğiliminin 

Arttığını DüĢünüp DüĢünmedikleri Sorusuna Göre Cevaplarının Değerlendirilmesi 

Pandemi‟ de 

vergi kaçırma 

eğilimi Frekans Yüzde % 

Kümülatif 

Yüzde % 

 

 

Evet 330 53,7 53,7  

Hayır 285 46,3 100,0  

Toplam 615 100,0    

Katılımcılara pandemi sürecinde “vergi yükü nedeniyle vergi kaçırma” eğiliminin arttığını 

düĢünüp düĢünmedikleri sorulduğunda, %53,7‟sinin (330 kiĢi) evet katılıyorum dediği ve  

%46,3‟ünün (285 kiĢi) hayır katılmıyorum cevabı verdikleri tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

katılımcıların yarısından fazlasının pandemi sürecinde “vergi yükü nedeniyle vergi kaçırma” 

eğiliminin arttığını düĢündükleri söylenebilir.     

Evet; 
90% 

Hayır; 
10% 

Adli Muhasebe programı 

Evet 
54% 

Hayır 
46% 

Pandemide vergi 
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Tablo 23: Katılımcıların Pandemi Döneminde Hileli Uygulamaların Arttığını DüĢünüp 

DüĢünmediğine Göre Cevaplarının Değerlendirilmesi 

Pandemi ‟de 

hilenin artması Frekans Yüzde % 

Kümülatif 

Yüzde % 

 

 

Evet 396 64,4 64,4  

Hayır 219 35,6 100,0  

Toplam 615 100,0    

Katılımcılara; pandemi döneminde hileli uygulamaların arttığını düĢünüp düĢünmediği 

sorulduğunda, %64,4‟ünün (396 kiĢi) evet katılıyorum dediği ve  %35,6‟sının (219 kiĢi) hayır 

katılmıyorum cevabı verdikleri tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların çoğunluğunun pandemi 

döneminde hileli uygulamalarının arttığını düĢündüğü söylenebilir.    

 

4.7.2. Muhasebe Meslek Mensupları, Avukat, Hâkim Ve Akademisyenlerin Adli 

Muhasebe -I- Ölçeği Bağlamında GörüĢlerinin Değerlendirilmesi  

Katılımcıların adli muhasebe kapsamında hileli iĢlemlerin incelenmesi ve adli muhasebeye 

yönelik; “Adli muhasebe uygulamalarının ticari faaliyetlerde yapılan hilelerin azalmasını sağlar mı?”, 

“Adli muhasebenin, iĢletmelerin hukuksal olaylarının (hukuki ihtilafların) çözümünde etkin bir araç 

olduğunu düĢünme”, “Kara paranın aklanmasına iliĢkin davaların çözüme kavuĢturulmasında, adli 

muhasebecilik mesleğinin etkili olup olamayacağını”, “Adli muhasebe mesleğine kanunlar ve 

eğitimlerle destek verilmesi gerektiğini düĢünüp düĢünmeme”, “Adli muhasebeciliğin bir meslek 

olarak tanımlanması ve buna yönelik belgelendirme programlarının oluĢturulmasının önemli olup 

olmadığı”, “Adli muhasebecilik mesleğinin ortaya çıkarttığı ve önleyebileceği hilelerle ülke 

ekonomisine katkı sağlayacağını düĢünüp düĢünmemenin sebebiyet verip vermediği”, “Mahkemeye 

intikal etmiĢ mali konulu ticari davalarda adli muhasebeciye ihtiyaç olduğunu düĢünme”, “Hilenin, 

kayıtları ve belgeleri tahrip ederek haksız kazanç sağlamak olduğunu düĢünme”, “Hilenin belli bir 

amaç için kasıtlı yapılan davranıĢ biçimi olup olmadığı”, “Hilenin, gizli Ģekilde yapılan kayıt dıĢı bir 

iĢlem olduğunu düĢünüp düĢünmeme”, “Meslek mensuplarının iĢletmenin durumunu mevcut 

durumdan daha iyi veya kötü göstermek için hileye baĢvurduğunu düĢünüp düĢünmeme”, “Vergi 

uygulamaları ve vergi oranlarının hile yapılmasına sebebiyet verip vermediği”, “Mevzuatların sürekli 

Evet 
64% 

Hayır 
36% 

Pandemi ‟de hilenin artması 



111 

 

değiĢmesinin hileli uygulama riskini arttırıp arttırmadığı”, “Hile ve yolsuzlukla mücadelede, 

Türkiye‟deki mevcut yasal düzenlemelerin yeterli olduğunu düĢünüp düĢünmeme”, “Hilenin tespit 

edilme yöntemlerinin yeterli olup olmadığı”, “Muhasebe meslek mensuplarının bilgi düzeyi ve bakıĢ 

açılarının bilirkiĢilik faaliyetlerinde yeterli olduğunu düĢünüp düĢünmeme” ve “BilirkiĢilerin olaylara 

karĢı sezgisel davranması gerektiğini düĢünüp düĢünmeme” gibi yargılar hakkındaki görüĢleri tasnif 

edilmiĢ, elde edilen bulgular değerlendirilmiĢ ve adli muhasebe ile ilgili görüĢleri yorumlanmıĢtır.  

4.7.2.1.  Katılımcıların Adli Muhasebe -I- Ölçeği Alt Boyutlarından “Etki” Boyutu 

Bağlamında GörüĢlerinin Değerlendirilmesi  

Bu bölümde adli muhasebe uygulamaları açısından ilgili katılımcıların “Adli muhasebe 

uygulamalarının ticari faaliyetlerde yapılan hilelerin azalmasına etkisi”, “Adli muhasebenin, 

iĢletmelerin hukuksal olaylarının (hukuki ihtilafların) çözümünde etkin bir araç olduğunu düĢünme”, 

“Kara paranın aklanmasına iliĢkin davaların çözüme kavuĢturulmasında, adli muhasebecilik 

mesleğinin etkili olup olamayacağını”, “Adli muhasebe mesleğine kanunlar ve eğitimlerle destek 

verilmesi gerektiğini düĢünüp düĢünmeme”, “Adli muhasebeciliğin bir meslek olarak tanımlanması ve 

buna yönelik belgelendirme programlarının oluĢturulmasının önemli olup olmadığı”, “Adli 

muhasebecilik mesleğinin ortaya çıkarttığı ve önleyebileceği hilelerle ülke ekonomisine katkı 

sağlayacağını düĢünüp düĢünmeme”, “Mahkemeye intikal etmiĢ mali konulu ticari davalarda adli 

muhasebeciye ihtiyaç olduğunu düĢünme” alt baĢlıklarında düĢüncelerinin değerlendirilmesi ve 

yorumlanması yapılmıĢtır. 

Tablo 24: Katılımcıların Adli Muhasebe Uygulamalarının Ticari Faaliyetlerde Yapılan Hilelerin 

Azalmasını Sağlayacağı Yargısına Verdikleri Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 34 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

24 3,9 3,9 

Katılmıyorum 23 3,7 7,6 

Fikrim Yok 66 10,7 18,4 

Katılıyorum 319 51,9 70,2 

Kesinlikle Katılıyorum 183 29,8 100,0 

Toplam 615 100,0  

Katılımcıların adli muhasebe uygulamalarının ticari faaliyetlerde yapılan hilelerin azalmasını 

sağlayacağı yargısına verdikleri cevaplar değerlendirildiğinde; %51,9‟unun (319 kiĢi) katılıyorum, 

%29,8‟inin (183 kiĢi) kesinlikle katılıyorum, %10,7‟sinin (66 kiĢi) fikrim yok, %3,9‟unun (24 kiĢi) 

kesinlikle katılmıyorum ve %3,7‟sinin (23 kiĢi) katılmıyorum Ģeklinde cevapladığı tespit edilmiĢtir. 



112 

 

Bu bağlamda katılımcıların yaklaĢık %82‟sinin adli muhasebe uygulamalarının ticari faaliyetlerde 

yapılan hilelerin azalmasında etkili olacağını düĢündükleri tespit edilmiĢtir.  

Tablo 25: Katılımcıların Adli Muhasebe, ĠĢletmelerin Hukuksal Olaylarının (Hukuki 

Ġhtilafların) Çözümünde Etkin Bir Araç Olduğu Yargısına Verdikleri Cevapların 

Değerlendirilmesi 

Soru 32 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

21 3,4 3,4 

Katılmıyorum 17 2,8 6,2 

Fikrim Yok 76 12,4 18,5 

Katılıyorum 348 56,6 75,1 

Kesinlikle Katılıyorum 153 24,9 100,0 

Toplam 615 100,0  

Katılımcıların adli muhasebe uygulamalarının iĢletmelerin hukuksal olaylarının (hukuki 

ihtilafların) çözümünde etkin bir araç olup olmayacağı sorulduğunda; %56,6‟sının (348 kiĢi) 

katılıyorum, %24,9‟unun (153 kiĢi) kesinlikle katılıyorum, %12,4'ünün (76 kiĢi) fikrim yok, 

%3,4'ünün (21 kiĢi) kesinlikle katılmıyorum, %2,8‟inin (17 kiĢi) katılmıyorum Ģeklinde cevapladığı 

tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların yaklaĢık %82‟sinin adli muhasebe uygulamalarının 

iĢletmelerin hukuksal olaylarının (hukuki ihtilafların) çözümünde etkin bir araç olacağını düĢündükleri 

tespit edilmiĢtir.  

Tablo 26: Katılımcıların Kara Paranın Aklanmasına ĠliĢkin Davaların Çözüme 

KavuĢturulmasında, Adli Muhasebecilik Mesleğinin Etkili Olacağı Yargısına Verdikleri 

Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 41 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

21 3,4 3,4 

Katılmıyorum 16 2,6 6,0 

Fikrim Yok 67 10,9 16,9 

Katılıyorum 315 51,2 68,1 

Kesinlikle Katılıyorum 196 31,9 100,0 

Toplam 615 100,0  

Katılımcıların kara paranın aklanmasına iliĢkin davaların çözüme kavuĢturulmasında adli 

muhasebecilik mesleğinin etkili olacağı yargısına verdikleri cevapları değerlendirildiğinde; 

%51,2'sinin (315 kiĢi) katılıyorum, %31,9‟unun (196 kiĢi) kesinlikle katılıyorum, %10,9‟unun (67 

kiĢi) fikrim yok, %3,4'ünün (21 kiĢi) kesinlikle katılmıyorum ve %2,6‟sının (16 kiĢi) katılmıyorum 
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Ģeklinde cevapladığı tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların yaklaĢık %83‟ünün kara paranın 

aklanmasına iliĢkin davaların çözüme kavuĢturulmasında, adli muhasebecilik mesleğinin etkili olacağı 

yargısına vardıkları tespit edilmiĢtir.  

Tablo 27: Katılımcıların Adli Muhasebe Mesleğine Kanunlar Ve Eğitimlerle Destek Verilmesi 

Gerektiği Yargısına Verdikleri Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 35 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 23 3,7 3,7 

Katılmıyorum 8 1,3 5,0 

Fikrim Yok 50 8,1 13,2 

Katılıyorum 333 54,1 67,3 

Kesinlikle Katılıyorum 201 32,7 100,0 

Toplam 615 100,0  

Katılımcıların adli muhasebe mesleğine kanunlar ve eğitimlerle destek verilmesi gerektiği 

yargısına verdikleri cevapları değerlendirildiğinde; %54,1'inin (333 kiĢi) katılıyorum, %32,7‟sinin 

(201 kiĢi) kesinlikle katılıyorum, %8,1'inin (50 kiĢi) fikrim yok, %3,7‟sinin (23 kiĢi) kesinlikle 

katılmıyorum ve %1,3'ünün (8 kiĢi) katılmıyorum Ģeklinde cevapladığı tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

katılımcıların yaklaĢık %87‟sinin adli muhasebe mesleğine kanunlar ve eğitimlerle destek verilmesi 

gerektiğini düĢündükleri tespit edilmiĢtir. 

Tablo 28: Katılımcıların Adli Muhasebeciliğin Bir Meslek Olarak Tanımlanması Ve Buna 

Yönelik Belgelendirme Programlarının OluĢturulması Önemli Bir Gereklilik Olduğu Yargısına 

Verdikleri Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 30 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 26 4,2 4,2 

Katılmıyorum 9 1,5 5,7 

Fikrim Yok 55 8,9 14,6 

Katılıyorum 325 52,8 67,5 

Kesinlikle Katılıyorum 200 32,5 100,0 

Toplam 615 100,0  

 

Katılımcıların adli muhasebeciliğin bir meslek olarak tanımlanması ve buna yönelik 

belgelendirme programlarının oluĢturulması önemli bir gerekliliktir yargısına verdikleri cevaplar 

değerlendirildiğinde; %52,8‟inin (325 kiĢi) katılıyorum, %32,5'inin (200 kiĢi) kesinlikle katılıyorum, 

%8,9‟unun (55 kiĢi) fikrim yok, %4,2'sinin (26 kiĢi) kesinlikle katılmıyorum ve %1,5'inin (9 kiĢi) 

katılmıyorum Ģeklinde cevapladığı tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların yaklaĢık %85‟inin 
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adli muhasebeciliğin bir meslek olarak tanımlanması ve buna yönelik belgelendirme programlarının 

oluĢturulmasının önemli bir gereklilik olacağını düĢündükleri tespit edilmiĢtir. 

Tablo 29: Katılımcıların Adli Muhasebecilik Mesleğinin Ortaya Çıkarttığı Ve Önleyebileceği 

Hilelerle Ülke Ekonomisine Katkı Sağlayacağı Yargısına Verdikleri Cevapların 

Değerlendirilmesi 

Soru 42 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 25 4,1 4,1 

Katılmıyorum 14 2,3 6,3 

Fikrim Yok 49 8,0 14,3 

Katılıyorum 310 50,4 64,7 

Kesinlikle Katılıyorum 217 35,3 100,0 

Toplam 615 100,0  

Katılımcıların adli muhasebecilik mesleğinin ortaya çıkarttığı ve önleyebileceği hilelerle ülke 

ekonomisine katkı sağlayacağı yargısına verdikleri cevapları değerlendirildiğinde; %50,4‟ünün (310 

kiĢi) katılıyorum, %35,3'ünün (217 kiĢi) kesinlikle katılıyorum, %8‟inin (49 kiĢi) fikrim yok, 

%4,1'inin (25 kiĢi) kesinlikle katılmıyorum ve %2,3'ünün (14 kiĢi) katılmıyorum Ģeklinde cevapladığı 

tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların yaklaĢık %86‟sının adli muhasebecilik mesleğinin ortaya 

çıkarttığı ve önleyebileceği hilelerle ülke ekonomisine katkı sağlayacağını düĢündükleri tespit 

edilmiĢtir. 

Tablo 30: Katılımcıların Mahkemeye Ġntikal EtmiĢ Mali Konulu Ticari Davalarda Adli 

Muhasebeciye Ġhtiyaç Duyulmaktadır Yargısına Verdikleri Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 31 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 23 3,7 3,7 

Katılmıyorum 18 2,9 6,7 
Fikrim Yok 60 9,8 16,4 

Katılıyorum 328 53,3 69,8 

Kesinlikle Katılıyorum 186 30,2 100,0 
Toplam 615 100,0  

 

Katılımcıların mahkemeye intikal etmiĢ mali konulu ticari davalarda adli muhasebeciye ihtiyaç 

duyulmaktadır yargısına verdikleri cevapları değerlendirildiğinde; %53,3'ünün (328 kiĢi) katılıyorum, 

%30,2'sinin (186 kiĢi) kesinlikle katılıyorum, %9,8‟inin (60 kiĢi) fikrim yok, %3,7‟sinin (23 kiĢi) 

kesinlikle katılmıyorum ve %2,9‟unun (18 kiĢi) katılmıyorum Ģeklinde cevapladığı tespit edilmiĢtir. 

Bu bağlamda katılımcıların yaklaĢık %84‟ünün mahkemeye intikal etmiĢ mali konulu ticari davalarda 

adli muhasebeciye ihtiyaç duyulduğuna inanmakta oldukları tespit edilmiĢtir. 
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4.7.2.2. Katılımcıların Adli Muhasebe -I- Ölçeği Alt Boyutlarından “Hile” Boyutu 

Bağlamında GörüĢlerinin Değerlendirilmesi  

Bu kısımda katılımcıların “hilenin, kayıtları ve belgeleri tahrip ederek haksız kazanç sağlama”, 

“hile belli bir amaç için kasıtlı yapılan davranıĢ biçimi olduğu” ve “hilenin, gizli Ģekilde yapılan kayıt 

dıĢı bir iĢlem olduğu” yargılarına verdikleri cevaplar değerlendirilmiĢtir.  

 

Tablo 31: Katılımcıların Hilenin, Kayıtları Ve Belgeleri Tahrip Ederek Haksız Kazanç Sağlama 

Olduğu Yargısına Verdikleri Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 2 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 36 5,9 5,9 

Katılmıyorum 57 9,3 15,1 

Fikrim Yok 25 4,1 19,2 

Katılıyorum 266 43,3 62,4 

Kesinlikle Katılıyorum 231 37,6 100,0 

Toplam 615 100,0  

 

Katılımcıların hile, kayıtları ve belgeleri tahrip ederek haksız kazanç sağlamadır yargısına 

verdikleri cevapları değerlendirildiğinde; %43,3'ünün (266 kiĢi) katılıyorum, %37,6‟sının (231 kiĢi) 

kesinlikle katılıyorum, %9,3'ünün (57 kiĢi) katılmıyorum, %5,9‟unun (36 kiĢi) kesinlikle 

katılmıyorum ve %4,1'inin (25 kiĢi) fikrim yok Ģeklinde yanıt verdiği tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

katılımcıların yaklaĢık %81‟inin hilenin, kayıtları ve belgeleri tahrip ederek haksız kazanç sağlamak 

olduğu yargısına katıldıkları söylenebilir. 

 

Tablo 32: Katılımcıların Hile Belli Bir Amaç Ġçin Kasıtlı Yapılan DavranıĢ Biçimi Olup 

Olmadığı Yargısına Verdikleri Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 1 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 32 5,2 5,2 

Katılmıyorum 22 3,6 8,8 

Fikrim Yok 17 2,8 11,5 

Katılıyorum 233 37,9 49,4 

Kesinlikle Katılıyorum 311 50,6 100,0 

Toplam 615 100,0  
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Katılımcıların hile belli bir amaç için kasıtlı yapılan davranıĢ biçimi olup olmadığı yargısına 

verdikleri cevapları değerlendirildiğinde; %50,6‟sının (311 kiĢi) kesinlikle katılıyorum, %37,9‟unun 

(233 kiĢi) katılıyorum, %5,2'sinin (32 kiĢi) kesinlikle katılmıyorum, %3,6‟sının (22 kiĢi) katılmıyorum 

ve %2,8‟inin (17 kiĢi) fikrim yok Ģeklinde yanıt verdiği tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların 

yaklaĢık %88‟inin hilenin belli bir amaç için kasıtlı yapılan davranıĢ biçimi olduğunu düĢündükleri 

söylenebilir. 

Tablo 33: Katılımcıların Hilenin, Gizli ġekilde Yapılan Kayıt DıĢı Bir ĠĢlem Olup Olmadığı 

Yargısına Verdikleri Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 3 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 24 3,9 3,9 

Katılmıyorum 42 6,8 10,7 

Fikrim Yok 37 6,0 16,7 

Katılıyorum 257 41,8 58,5 

Kesinlikle Katılıyorum 255 41,5 100,0 

Toplam 615 100,0  

 

Katılımcıların hilenin, gizli Ģekilde yapılan kayıt dıĢı bir iĢlem olup olmadığı yargısına 

verdikleri cevapları değerlendirildiğinde; %41,8‟inin (257 kiĢi) katılıyorum, %41,5'inin (255 kiĢi) 

kesinlikle katılıyorum, %6,8‟inin (42 kiĢi) katılmıyorum, %6‟sının (37 kiĢi) fikrim yok ve %3,9‟unun 

(24 kiĢi) kesinlikle katılmıyorum Ģeklinde yanıt verdikleri tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

katılımcıların yaklaĢık %83‟ünün hilenin, gizli Ģekilde yapılan kayıt dıĢı bir iĢlem olduğunu 

düĢündükleri tespit edilmiĢtir. 

4.7.2.3. Katılımcıların Adli Muhasebe -I- Ölçeği Alt Boyutlarından “Uygulama” Boyutu 

Bağlamında GörüĢlerinin Değerlendirilmesi  

Bu kısımda katılımcıların “meslek mensupları iĢletmenin durumunu mevcut durumdan daha 

iyi veya kötü göstermek için hileye baĢvurmaktadır”, “vergi uygulamaları ve vergi oranları hilenin 

yapılmasına sebebiyet vermektedir” ve “hilenin, gizli Ģekilde yapılan kayıt dıĢı bir iĢlem olup 

olmadığı” yargılarına verdikleri cevaplar değerlendirilmiĢtir. 
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Tablo 34: Katılımcıların Meslek Mensupları ĠĢletmenin Durumunu Mevcut Durumdan Daha Ġyi 

Veya Kötü Göstermek Ġçin Hileye BaĢvurmaktadır Yargısına Verdikleri Cevapların 

Değerlendirilmesi 

Soru 5 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 97 15,8 15,8 

Katılmıyorum 118 19,2 35,0 

Fikrim Yok 106 17,2 52,2 

Katılıyorum 182 29,6 81,8 

Kesinlikle Katılıyorum 112 18,2 100,0 

Toplam 615 100,0  

Katılımcıların meslek mensupları iĢletmenin durumunu mevcut durumdan daha iyi veya kötü 

göstermek için hileye baĢvurmaktadır yargısına verdikleri cevapları değerlendirildiğinde; %29,6‟sının 

(182 kiĢi) katılıyorum, %19,2'sinin (118 kiĢi) katılmıyorum, %18,2'sinin (112 kiĢi) kesinlikle 

katılıyorum, %17,2'sinin (106 kiĢi) fikrim yok ve %15,8‟inin (97 kiĢi) kesinlikle katılmıyorum 

Ģeklinde yanıt verdiği tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların yaklaĢık %48‟inin meslek 

mensuplarının iĢletmenin durumunu mevcut durumdan daha iyi veya kötü göstermek için hileye 

baĢvurduklarını düĢündükleri tespit edilmiĢtir. 

Tablo 35: Katılımcıların Vergi Uygulamaları Ve Vergi Oranları Hilenin Yapılmasına Sebebiyet 

Vermektedir Yargısına Verdikleri Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 10 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 39 6,3 6,3 

Katılmıyorum 45 7,3 13,7 

Fikrim Yok 138 22,4 36,1 

Katılıyorum 218 35,4 71,5 

Kesinlikle Katılıyorum 175 28,5 100,0 

Toplam 615 100,0  

 

Katılımcıların vergi uygulamaları ve vergi oranları hilenin yapılmasına sebebiyet vermektedir 

yargısına verdikleri cevapları değerlendirildiğinde; %35,4'ünün (218 kiĢi) katılıyorum, %28,5'inin  

(175 kiĢi) kesinlikle katılıyorum, %22,4'ünün (138 kiĢi) fikrim yok, %7,3'ünün (45 kiĢi) katılmıyorum 

ve %6,3'ünün (39 kiĢi) kesinlikle katılmıyorum Ģeklinde cevapladığı tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 
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katılımcıların yaklaĢık %64‟ünün vergi uygulamaları ve vergi oranları hilenin yapılmasına sebebiyet 

verdiğini düĢündükleri tespit edilmiĢtir. 

Tablo 36: Katılımcıların Mevzuatların Sürekli DeğiĢmesi Hileli Uygulama Riskini 

Arttırmaktadır Yargısına Verdikleri Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 11 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 43 7,0 7,0 

Katılmıyorum 58 9,4 16,4 

Fikrim Yok 156 25,4 41,8 

Katılıyorum 227 36,9 78,7 

Kesinlikle Katılıyorum 131 21,3 100,0 

Toplam 615 100,0  

 

Katılımcıların mevzuatların sürekli değiĢmesi hileli uygulama riskini arttırmaktadır yargısına 

verdikleri cevaplar değerlendirildiğinde; %36,9‟unun (227 kiĢi) katılıyorum, %25,4'ünün (156 kiĢi) 

fikrim yok, %21,3'ünün (131 kiĢi) kesinlikle katılıyorum, %9,4'ünün (58 kiĢi) katılmıyorum ve 

%7‟sinin (43 kiĢi) kesinlikle katılmıyorum Ģeklinde cevapladığı tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

katılımcıların yaklaĢık %58‟inin mevzuatların sürekli değiĢmesinin hileli uygulama riskini 

arttıracağını düĢündükleri söylenebilir. 

4.7.2.4.  Katılımcıların Adli Muhasebe -I- Ölçeği Alt Boyutlarından “Yasal” Boyutu 

Bağlamında GörüĢlerinin Değerlendirilmesi  

Bu kısımda katılımcıların “Hile ve yolsuzlukla mücadelede, Türkiye‟deki mevcut yasal 

düzenlemelerin yeterli olduğunu düĢünüyorum”, “Hilenin tespit edilme yöntemlerinin yeterli 

olduğunu düĢünüyorum” yargılarına verdikleri cevaplar değerlendirilmiĢtir. 

Tablo 37: Katılımcıların Hile Ve Yolsuzlukla Mücadelede, Türkiye‟deki Mevcut Yasal 

Düzenlemelerin Yeterli Olup Olmadığı Yargısına Verdikleri Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 6 Frekans    Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 265    43,1 43,1 

Katılmıyorum 135    22,0 65,0 

Fikrim Yok 75    12,2 77,2 

Katılıyorum 101    16,4 93,7 

Kesinlikle Katılıyorum 39    6,3 100,0 

Toplam 615    100,0  
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Katılımcıların hile ve yolsuzlukla mücadelede, Türkiye‟deki mevcut yasal düzenlemelerin 

yeterli olup olmadığı yargısına verdikleri cevapları değerlendirildiğinde; %43,1'inin (265 kiĢi) 

kesinlikle katılmıyorum, %22‟sinin (135 kiĢi) katılmıyorum, %16,4'ünün (101 kiĢi) katılıyorum, 

%12,2'sinin (75 kiĢi) fikrim yok ve %6,3'ünün (39 kiĢi) kesinlikle katılıyorum Ģeklinde 

cevaplandırdığı tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların yaklaĢık %65‟inin hile ve yolsuzlukla 

mücadelede, Türkiye‟deki mevcut yasal düzenlemelerin yeterli olmadığını düĢündükleri, bunlara 

kararsızlarda katıldığında oran %77‟ye ulaĢmaktadır.   

Tablo 38: Katılımcıların Hilenin Tespit Edilme Yöntemleri Yeterli Düzeydir Yargısına 

Verdikleri Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 8 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 225 36,6 36,6 

Katılmıyorum 177 28,8 65,4 

Fikrim Yok 91 14,8 80,2 

Katılıyorum 74 12,0 92,2 

Kesinlikle Katılıyorum 48 7,8 100,0 

Toplam 615 100,0  

 

Katılımcıların hilenin tespit edilme yöntemleri yeterli düzeydir yargısına verdikleri cevapları 

değerlendirildiğinde; %36,6‟sının (225 kiĢi) kesinlikle katılmıyorum, %28,8‟inin (177 kiĢi) 

katılmıyorum, %14,8‟inin (91 kiĢi) fikrim yok, %12‟sinin (74 kiĢi) katılıyorum ve %7,8‟inin (48 kiĢi) 

kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevapladıkları tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların yaklaĢık 

%66‟sının hilenin tespit edilme yöntemlerinin yeterli olduğuna inanmadıkları, bunlara kararsızlarda 

katıldığında oranın %80‟e yükseldiği söylenebilir. 

4.7.2.5. Katılımcıların Adli Muhasebe -I- Ölçeği Alt Boyutlarından “Vizyon” Boyutu 

Bağlamında GörüĢlerinin Değerlendirilmesi  

Bu kısımda katılımcıların “Muhasebe meslek mensuplarının bilgi düzeyi ve bakıĢ açılarının 

bilirkiĢilik faaliyetlerinde yeterli olduğunu düĢünüyorum”, “BilirkiĢilerin olaylara karĢı sezgisel 

davranması gerektiğini düĢünüyorum” yargılarına verdikleri cevaplar değerlendirilmiĢtir. 
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Tablo 39: Katılımcıların Muhasebe Meslek Mensuplarının Bilgi Düzeyi Ve BakıĢ Açıları 

BilirkiĢilik Faaliyetlerinde Yeterlidir Yargısına Verdikleri Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 22 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 108 17,6 17,6 

Katılmıyorum 84 13,7 31,2 

Fikrim Yok 104 16,9 48,1 

Katılıyorum 208 33,8 82,0 

Kesinlikle Katılıyorum 111 18,0 100,0 

Toplam 615 100,0  

 

Katılımcıların muhasebe meslek mensuplarının bilgi düzeyi ve bakıĢ açıları bilirkiĢilik 

faaliyetlerinde yeterlidir yargısına verdikleri cevapları değerlendirildiğinde; %33,8‟inin (208 kiĢi) 

katılıyorum, %18‟inin (111 kiĢi) kesinlikle katılıyorum, %17,6‟sının (108 kiĢi) kesinlikle 

katılmıyorum, %16,9‟unun (104 kiĢi) fikrim yok ve %13,7‟sinin (84 kiĢi) katılmıyorum Ģeklinde 

cevapladığı tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların yaklaĢık %52‟sinin muhasebe meslek 

mensuplarının bilgi düzeyi ve bakıĢ açılarının bilirkiĢilik faaliyetlerinde yeterli olduğunu düĢündükleri 

tespit edilmiĢtir. 

Tablo 40: Katılımcıların BilirkiĢilerin Olaylara KarĢı Sezgisel Davranma Özellikleri Olmalıdır 

Yargısına Verdikleri Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 19                                  Frekans             Yüzde %                 Kümülatif Yüzde % 

Kesinlikle katılmıyorum  80 13,0 13,0 

Katılmıyorum  97 15,8 28,8 

Fikrim yok  98 15,9 44,7 

Katılıyorum  211 34,3 79,0 

Kesinlikle katılıyorum  129 21,0 100,0 

Toplam 615 100,0  

 

Katılımcıların bilirkiĢilerin olaylara karĢı sezgisel davranma özellikleri olmalıdır yargısına 

verdikleri cevapları değerlendirildiğinde; %34,3‟ünün (211 kiĢi) katılıyorum, %21‟inin (129 kiĢi) 

kesinlikle katılıyorum, %15,9‟unun (98 kiĢi) fikrim yok, %15,8‟inin (97 kiĢi) katılmıyorum ve 

%13‟ünün (80 kiĢi) kesinlikle katılmıyorum Ģeklinde cevapladığı tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

katılımcıların yaklaĢık %55‟Ģinin bilirkiĢilerin olaylara karĢı sezgisel davranma özelliklerinin olması 

gerektiğini düĢündükleri tespit edilmiĢtir. 
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4.7.3. Katılımcıların Adli Muhasebe -II- Ölçeği Yargılarına ĠliĢkin GörüĢlerinin 

Değerlendirilmesi  

Tablo 41: Katılımcıların Adli Muhasebenin, Dava Konusu Olayın Muhasebe Mevzuatındaki 

Yerinin Tespiti Ġçin Gerekliliği Yargısına Verdikleri Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 38 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 20 3,3 3,3 

Katılmıyorum 10 1,6 4,9 

Fikrim Yok 113 18,4 23,3 

Katılıyorum 322 52,4 75,6 

Kesinlikle Katılıyorum 150 24,4 100,0 

Toplam 615 100,0  

 

Katılımcıların adli muhasebe, dava konusu olayın muhasebe mevzuatındaki yerinin tespiti için 

gereklidir yargısına verdikleri cevapların değerlendirilmesi; %52,4'ünün (322 kiĢi) katılıyorum, 

%24,4'ünün (150 kiĢi) kesinlikle katılıyorum, %18,4'ünün (113 kiĢi) fikrim yok, %3,3'ünün (20 kiĢi) 

kesinlikle katılmıyorum ve %1,6‟sının (10 kiĢi) katılmıyorum Ģeklinde cevapladığı tespit edilmiĢtir. 

Bu bağlamda katılımcıların yaklaĢık %77‟sinin adli muhasebe, dava konusu olayın muhasebe 

mevzuatındaki yerinin tespiti için gerekli olduğunu düĢündükleri tespit edilmiĢtir. 

Tablo 42: Katılımcıların Hile Ve Yolsuzlukların Önüne Geçilmesi Ġçin Adli Muhasebe Mesleği 

Zaruri Bir Gereksinimdir Yargısına Verdikleri Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 36 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 23 3,7 3,7 

Katılmıyorum 26 4,2 8,0 

Fikrim Yok 141 22,9 30,9 

Katılıyorum 287 46,7 77,6 

Kesinlikle Katılıyorum 138 22,4 100,0 

Toplam 615 100,0  

Katılımcıların hile ve yolsuzlukların önüne geçilmesi için adli muhasebe mesleği zaruri bir 

gereksinimdir yargısına verdikleri cevapları değerlendirildiğinde; %46,7‟sinin (287 kiĢi) katılıyorum, 

%22,9‟unun (141 kiĢi) fikrim yok, %22,4'ünün (138 kiĢi) kesinlikle katılıyorum, %4,2'sinin (26 kiĢi) 

katılmıyorum ve %3,7‟sinin (23 kiĢi) kesinlikle katılmıyorum Ģeklinde cevapladığı tespit edilmiĢtir. 

Bu bağlamda katılımcıların yaklaĢık %69‟unun hile ve yolsuzlukların önüne geçilmesi için adli 

muhasebe mesleğinin zaruri bir gereksinim olduğuna inandıkları söylenebilir. 
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Tablo 43: Katılımcıların Adli Muhasebeci Raporu Davanın Seyrini DeğiĢtirmede Etkilidir 

Yargısına Verdikleri Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 39 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 25 4,1 4,1 

Katılmıyorum 15 2,4 6,5 

Fikrim Yok 153 24,9 31,4 

Katılıyorum 270 43,9 75,3 

Kesinlikle Katılıyorum 152 24,7 100,0 

Toplam 615 100,0  

 

Katılımcıların adli muhasebeci raporu davanın seyrini değiĢtirmede etkilidir yargısına 

verdikleri cevapları değerlendirildiğinde; %43,9‟unun (270 kiĢi) katılıyorum, %24,9‟unun (153 kiĢi) 

fikrim yok, %24,7‟sinin (152 kiĢi) kesinlikle katılıyorum, %4,1'inin (25 kiĢi) kesinlikle katılmıyorum 

ve %2,4'ünün (15 kiĢi) katılmıyorum Ģeklinde cevapladığı tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

katılımcıların yaklaĢık %69‟unun adli muhasebeci raporunun davanın seyrini değiĢtirmede etkili 

olduğu görüĢünü savundukları tespit edilmiĢtir. 

Tablo 44: Katılımcıların Ticaret Hukuku Ġle Ġlgili Davaların Ve UyuĢmazlıkların Çözümünde, 

Adli Muhasebecilik Mesleğinin Önemi Büyüktür Yargısına Verdikleri Cevapların 

Değerlendirilmesi 

Soru 40 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 25 4,1 4,1 

Katılmıyorum 11 1,8 5,9 

Fikrim Yok 75 12,2 18,0 

Katılıyorum 345 56,1 74,1 

Kesinlikle Katılıyorum 159 25,9 100,0 

Toplam 615 100,0  

 

Katılımcıların ticaret hukuku ile ilgili davaların ve uyuĢmazlıkların çözümünde, adli 

muhasebecilik mesleğinin öneminin büyük olduğu yargısına verdikleri cevapları değerlendirildiğinde; 

56,1'inin (345 kiĢi) katılıyorum, %25,9‟unun (159 kiĢi) kesinlikle katılıyorum, %12,2'sinin (75 kiĢi) 

fikrim yok, %4,1'inin (25 kiĢi) kesinlikle katılmıyorum ve %1,8‟inin (11 kiĢi) katılmıyorum Ģeklinde 

cevapladığı tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların yaklaĢık %82‟sinin ticaret hukuku ile ilgili 

davaların ve uyuĢmazlıkların çözümünde, adli muhasebecilik mesleğinin öneminin büyük olduğuna 

inandıkları söylenebilir. 
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Tablo 45: Katılımcıların Adli Muhasebe Mesleğini Ġcra Edecek Olan KiĢilerin Güvenilir, 

Tarafsız Ve Dürüst Olmaları Gerekmektedir Yargısına Verdikleri Cevapların 

Değerlendirilmesi 

Soru 37 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 24 3,9 3,9 

Katılmıyorum 6 1,0 4,9 

Fikrim Yok 32 5,2 10,1 

Katılıyorum 207 33,7 43,7 

Kesinlikle Katılıyorum 346 56,3 100,0 

Toplam 615 100,0  

 

Katılımcıların adli muhasebe mesleğini icra edecek olan kiĢilerin güvenilir, tarafsız ve dürüst 

olmaları gerekmektedir yargısına verdikleri cevapları değerlendirildiğinde; %56,3'ünün (346 kiĢi) 

kesinlikle katılıyorum, %33,7‟sinin (207 kiĢi) katılıyorum, %5,2'sinin (32 kiĢi) fikrim yok, %3,9‟unun 

(24 kiĢi) kesinlikle katılmıyorum ve %1‟inin (6 kiĢi) katılmıyorum Ģeklinde cevapladığı tespit 

edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların yaklaĢık %90‟ının adli muhasebe mesleğini icra edecek olan 

kiĢilerin güvenilir, tarafsız ve dürüst olmalarının önemli olduğuna inandıkları tespit edilmiĢtir. 

Tablo 46: Katılımcıların Hile Ve Yolsuzlukların Tespitinde Adli Muhasebe, Geleneksel Denetim 

Uygulamalarından Daha BaĢarılıdır Yargısına Verdikleri Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 15 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 24 3,9 3,9 

Katılmıyorum 38 6,2 10,1 

Fikrim Yok 176 28,6 38,7 

Katılıyorum 244 39,7 78,4 

Kesinlikle Katılıyorum 133 21,6 100,0 

Toplam 615 100,0  

 

Katılımcıların hile ve yolsuzlukların tespitinde adli muhasebenin, geleneksel denetim 

uygulamalarından daha baĢarılı olduğu yargısına verdikleri cevaplar değerlendirildiğinde; %39,7‟sinin 

(244 kiĢi) katılıyorum, %28,6‟sının (176 kiĢi) fikrim yok, %21,6‟sının (133 kiĢi) kesinlikle 

katılıyorum, %6,2'sinin (38 kiĢi) katılmıyorum ve %3,9‟unun (24 kiĢi) kesinlikle katılmıyorum 

Ģeklinde cevapladıkları tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların yaklaĢık %61‟inin hile ve 
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yolsuzlukların tespitinde adli muhasebe uygulamalarının, geleneksel denetim uygulamalarından daha 

baĢarılı olduğuna inandıkları tespit edilmiĢtir. 

Tablo 47: Katılımcıların Adli Muhasebeciliğin Ayrı Bir Müfredatı Olmalı Yargısına Verdikleri 

Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 28 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 23 3,7 3,7 

Katılmıyorum 29 4,7 8,5 

Fikrim Yok 94 15,3 23,7 

Katılıyorum 300 48,8 72,5 

Kesinlikle Katılıyorum 169 27,5 100,0 

Toplam 615 100,0  

Katılımcıların adli muhasebeciliğin ayrı bir müfredatı olmalıdır yargısına verdikleri cevaplar 

değerlendirildiğinde; %48,8‟inin (300 kiĢi) katılıyorum, %27,5'inin (169 kiĢi) kesinlikle katılıyorum, 

%15,3'ünün (94 kiĢi) fikrim yok, %4,7‟sinin (29 kiĢi) katılmıyorum ve %3,7‟sinin (23 kiĢi) kesinlikle 

katılmıyorum Ģeklinde cevapladığı tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların yaklaĢık %76‟sının 

adli muhasebeciliğin ayrı bir müfredatının olması gerektiği yargısında birleĢtikleri tespit edilmiĢtir. 

Tablo 48: Katılımcıların Hileli ĠĢlemin Kanıtlarıyla Birlikte Ortaya Çıkarılması Adli 

Muhasebenin ÇalıĢma Alanına Girmektedir Yargısına Verdikleri Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 14 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 30 4,9 4,9 

Katılmıyorum 32 5,2 10,1 

Fikrim Yok 118 19,2 29,3 

Katılıyorum 292 47,5 76,7 

Kesinlikle Katılıyorum 143 23,3 100,0 

Toplam 615 100,0  

Katılımcıların hileli iĢlemin kanıtlarıyla birlikte ortaya çıkarılmasının adli muhasebenin 

çalıĢma alanına girdiği yargısına verdikleri cevaplar değerlendirildiğinde; %47,5'inin (292 kiĢi) 

katılıyorum, %23,3'ünün (143 kiĢi) kesinlikle katılıyorum, %19,2'sinin (118 kiĢi) fikrim yok, 

%5,2'sinin (32 kiĢi) katılmıyorum ve %4,9‟unun (30 kiĢi) kesinlikle katılmıyorum Ģeklinde 

cevapladıkları tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların yaklaĢık %71‟inin hileli iĢlemin 

kanıtlarıyla birlikte ortaya çıkarılmasının adli muhasebenin çalıĢma alanına girdiğine inandıkları 

söylenebilir. 
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Tablo 49: Katılımcıların Adli Muhasebeye, Üniversitelerin Öğretim Programlarında (Lisans, 

Yüksek Lisans Ve Doktora) Yer Verilmesi, Adli Muhasebenin GeliĢmesine Katkı Sağlar 

Yargısına Verdikleri Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 27 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 25 4,1 4,1 

Katılmıyorum 14 2,3 6,3 

Fikrim Yok 62 10,1 16,4 

Katılıyorum 336 54,6 71,1 

Kesinlikle Katılıyorum 178 28,9 100,0 

Toplam 615 100,0  

Katılımcıların adli muhasebeye, üniversitelerin öğretim programlarında (lisans, yüksek lisans 

ve doktora) yer verilmesi, adli muhasebenin geliĢmesine katkı sağlar yargısına verdikleri cevapları 

değerlendirilmiĢ ve 54,6‟sının (336 kiĢi) katılıyorum, %28,9‟unun (178 kiĢi) kesinlikle katılıyorum, 

%10,1'inin (62 kiĢi) fikrim yok, %4,1'inin (25 kiĢi) kesinlikle katılmıyorum ve %2,3'ünün (14 kiĢi) 

katılmıyorum Ģeklinde cevapladığı tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların yaklaĢık %84‟ünün 

adli muhasebeye, üniversitelerin öğretim programlarında (lisans, yüksek lisans ve doktora) yer 

verilmesinin, adli muhasebenin geliĢmesine katkı sağlayacağını düĢündükleri söylenebilir.   

Tablo 50: Katılımcıların Adli Muhasebecilerin Diğer Bilim Dallarını Da Biliyor Olması Gerekir 

(Denetim, Hukuk, Suç Bilimi Vs.) Yargısına Verdikleri Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 33 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 23 3,7 3,7 

Katılmıyorum 11 1,8 5,5 

Fikrim Yok 52 8,5 14,0 

Katılıyorum 334 54,3 68,3 

Kesinlikle Katılıyorum 195 31,7 100,0 

Toplam 615 100,0  

 

Katılımcıların adli muhasebecilerin diğer bilim dallarını da biliyor olması gerekir (denetim, 

hukuk, suç bilimi vs.) yargısına verdikleri cevapları değerlendirilmiĢ ve %54,3'ünün (334 kiĢi) 

katılıyorum, %31,7‟sinin (195 kiĢi) kesinlikle katılıyorum, %8,5'inin (52 kiĢi) fikrim yok, %3,7‟sinin 

(23 kiĢi) kesinlikle katılmıyorum ve %1,8‟inin (11 kiĢi) katılmıyorum Ģeklinde cevapladığı tespit 

edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların yaklaĢık %86‟sının adli muhasebecilerin diğer bilim dallarını 

da biliyor olması gerektiğini (denetim, hukuk, suç bilimi vs.) savundukları tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 51: Katılımcıların BilirkiĢi, Bir Olayın Doğru Olduğuna Dair Kesin Kanıt Sahibi Değilse 

GörüĢ Bildirmekten Kaçınmalıdır Yargısına Verdikleri Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 17 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 28 4,6 4,6 

Katılmıyorum 23 3,7 8,3 

Fikrim Yok 37 6,0 14,3 

Katılıyorum 227 36,9 51,2 

Kesinlikle Katılıyorum 300 48,8 100,0 

Toplam 615 100,0  

 

Katılımcıların bilirkiĢi, bir olayın doğru olduğuna dair kesin kanıt sahibi değilse görüĢ 

bildirmekten kaçınmalıdır yargısına verdikleri cevapları değerlendirilmiĢ ve %48,8‟inin (300 kiĢi) 

kesinlikle katılıyorum, %36,9‟unun (227 kiĢi) katılıyorum, %6‟sının (37 kiĢi) fikrim yok, %4,6‟sının 

(28 kiĢi) kesinlikle katılmıyorum ve %3,7‟sinin (23 kiĢi) katılmıyorum Ģeklinde cevaplandığı tespit 

edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların yaklaĢık %86‟sının bilirkiĢilerin, bir olayın doğru olduğuna 

dair kesin kanıt sahibi değilse görüĢ bildirmekten kaçınması gerektiği düĢüncesinde oldukları tespit 

edilmiĢtir. 

Tablo 52: Katılımcıların BilirkiĢi YapmıĢ Olduğu Ġncelemelerde Karar Verirken Bağımsız 

Davranmalıdır Yargısına Verdikleri Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 16 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 29 4,7 4,7 

Katılmıyorum 11 1,8 6,5 

Fikrim Yok 30 4,9 11,4 

Katılıyorum 142 23,1 34,5 

Kesinlikle Katılıyorum 403 65,5 100,0 

Toplam 615 100,0  

 

Katılımcıların bilirkiĢi yapmıĢ olduğu incelemelerde karar verirken bağımsız davranmalıdır 

yargısına verdikleri cevapları değerlendirildiğinde; %65,5'inin (403 kiĢi) kesinlikle katılıyorum, 

%23,1'inin (142 kiĢi) katılıyorum, %4,9‟unun (30 kiĢi) fikrim yok, %4,7‟sinin (29 kiĢi) kesinlikle 

katılmıyorum ve %1,8‟inin (11 kiĢi) katılmıyorum Ģeklinde cevapladığı tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

katılımcıların yaklaĢık %89‟unun bilirkiĢilerin yapmıĢ olduğu incelemelerde karar verirken bağımsız 

davranmaları gerektiğini düĢündükleri söylenebilir. 
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Tablo 53: Katılımcıların BilirkiĢiler, UyuĢmazlık Konusu Ġle Ġlgili Ehil Ve Uzman KiĢilerdir 

Yargısına Verdikleri Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 21 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 37 6,0 6,0 

Katılmıyorum 27 4,4 10,4 

Fikrim Yok 73 11,9 22,3 

Katılıyorum 275 44,7 67,0 

Kesinlikle Katılıyorum 203 33,0 100,0 

Toplam 615 100,0  

 

Katılımcıların bilirkiĢiler, uyuĢmazlık konusu ile ilgili ehil ve uzman kiĢilerdir yargısına 

verdikleri cevapları değerlendirildiğinde; %44,7‟sinin (275 kiĢi) katılıyorum, %33‟ünün (203 kiĢi) 

kesinlikle katılıyorum, %11,9‟unun (73 kiĢi) fikrim yok, %6‟sının (37 kiĢi) kesinlikle katılmıyorum ve 

%4,4'ünün (27 kiĢi) katılmıyorum Ģeklinde cevaplandığı tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların 

yaklaĢık %78‟inin bilirkiĢilerin uyuĢmazlık konusu ile ilgili ehil ve uzman kiĢiler olmaları gerektiğini 

düĢündükleri söylenebilir. 

Tablo 54: Katılımcıların Türkiye‟deki Adli Muhasebe Ve Adli Muhasebecilik Mesleği Ġle Ġlgili 

Düzenlemeler Dünyadaki GeliĢmelere Uygundur Yargısına Verdikleri Cevapların 

Değerlendirilmesi 

Soru 44 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 143 23,3 23,3 

Katılmıyorum 150 24,4 47,6 

Fikrim Yok 201 32,7 80,3 

Katılıyorum 102 16,6 96,9 

Kesinlikle Katılıyorum 19 3,1 100,0 

Toplam 615 100,0  

 

Katılımcıların Türkiye‟deki adli muhasebe ve adli muhasebecilik mesleği ile ilgili 

düzenlemelerin dünyadaki geliĢmelere uygundur yargısına verdikleri cevapları değerlendirilmiĢ ve 

%32,7‟sinin (201 kiĢi) fikrim yok, %24,4'ünün (150 kiĢi) katılmıyorum, %23,3'ünün (143 kiĢi) 

kesinlikle katılmıyorum, %16,6‟sının (102 kiĢi) katılıyorum, %3,1'inin (19 kiĢi) kesinlikle katılıyorum 

Ģeklinde cevapladığı tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların yaklaĢık %80‟inin Türkiye‟deki adli 

muhasebe ve adli muhasebecilik mesleği ile ilgili düzenlemelerin dünyadaki geliĢmelere uygun 

olmadığı kanısında oldukları tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 55: Katılımcıların Türkiye‟deki Eğitim Sistemi Adli Muhasebe Eğitimi Ġçin Uygundur 

Yargısına Verdikleri Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 45 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 137 22,3 22,3 

Katılmıyorum 188 30,6 52,8 

Fikrim Yok 182 29,6 82,4 

Katılıyorum 90 14,6 97,1 

Kesinlikle Katılıyorum 18 2,9 100,0 

Toplam 615 100,0  

 

Katılımcıların Türkiye‟deki eğitim sistemi adli muhasebe eğitimi için uygundur yargısına 

verdikleri cevapları değerlendirildiğinde; %30,6‟sının (188 kiĢi) katılmıyorum, %29,6‟sının (182 kiĢi) 

fikrim yok, %22,3'ünün (137 kiĢi) kesinlikle katılmıyorum, %14,6‟sının (90 kiĢi) katılıyorum ve 

%2,9‟unun (18 kiĢi) kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevapladığı tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

katılımcıların kararsızlarla birlikte yaklaĢık %82‟sinin Türkiye‟deki eğitim sisteminin adli muhasebe 

eğitimi için uygun olmadığı düĢüncesine sahip oldukları tespit edilmiĢtir. 

Tablo 56: Katılımcıların Muhasebe Konulu Davalarda "Hâkimlerin Ve Avukatların" Muhasebe 

Bilgisi Yeterlidir Yargısına Verdikleri Cevapların Değerlendirilmesi 

Soru 46 Frekans Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 210 34,1 34,1 

Katılmıyorum 216 35,1 69,3 

Fikrim Yok 108 17,6 86,8 

Katılıyorum 63 10,2 97,1 

Kesinlikle Katılıyorum 18 2,9 100,0 

Toplam 615 100,0  

 

Katılımcıların muhasebe konulu davalarda "hâkimlerin ve avukatların" muhasebe bilgisi 

yeterlidir yargısına verdikleri cevapları değerlendirildiğinde; %35,1'inin (216 kiĢi) katılmıyorum, 

%34,1'inin (210 kiĢi) kesinlikle katılmıyorum, %17,6‟sının (108 kiĢi) fikrim yok, %10,2'sinin (63 kiĢi) 

katılıyorum ve %2,9‟unun (18 kiĢi) kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevapladığı tespit edilmiĢtir. Bu 

bağlamda katılımcıların yaklaĢık %87‟sinin muhasebe konulu davalarda "hâkimlerin ve avukatların" 

muhasebe bilgisinin yeterli olmadığını düĢündükleri söylenebilir. 
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4.7.4. Adli Muhasebe -I- Ölçeğine ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistiksel Bulgular 

Bu bölümde Adli Muhasebe -I- ölçeği bağlamında tanımlayıcı analiz bilgileri 

değerlendirilecektir. Anket formunda yer alan yargılara göre katılımcıların ne derece katıldığını 

belirlemek için 5‟li Likert ölçeği kullanılmıĢtır. Buna göre yargılar, “Tamamen katılmıyorum (1)”, 

“Katılmıyorum (2)”, “Fikrim yok (3)”, “Katılıyorum (4)”, “Tamamen Katılıyorum (5)”, olarak 

sınıflandırılmıĢtır.  

Anket sorularına verilen cevapların değerlendirilmesinde Tablo 59‟daki aralıklar 

kullanılmıĢtır. Aralıkların eĢit olduğu varsayılmıĢ, aritmetik ortalamalar için puan aralığı 0,80 olarak 

hesaplanmıĢtır. Ölçekler 5 cevaplı olduğundan (n-1)/n formülü uygulanmıĢtır (Turan vd. 2015; 187-

200).  

Tablo 57: BeĢli Likert Tipi Tercih Değer Aralıkları 

Ağırlık Seçenekler Sınırlar Sınıflandırma 

1 Tamamen katılmıyorum 1.00 – 1.80 Çok D Çok DüĢük 

2 Katılmıyorum 1.81 – 2.60 DüĢük 

3 Fikrim Yok  2.61 – 3.40 Orta 

4 Katılıyorum 3.41– 4.20 Yüksek 

5 Tamamen katılıyorum      4.21 – 5,00 Çok Yüksek 

 

Tablo 59‟da ağırlıklarına göre iĢaretlenen maddelerin karĢılıklarını belirten sınırlar 

görülmektedir. 

Tablo 58: Katılımcıların Adli Muhasebe -I- Ölçeği Bağlamında Cevaplarının Genel 

Değerlendirilmesi 

Tanımlayıcı Ġstatistikler 

 ADLĠ MUHASEBE -I- ÖLÇEĞĠ UNSURLARI 
N Ort. SS Yorum 

Adli muhasebe uygulamalarının ticari faaliyetlerde yapılan 

hilelerin azalmasını sağladığını düĢünüyorum.34 
615 4,00 0,952 Yüksek 

Adli muhasebenin, iĢletmelerin hukuksal olaylarının (hukuki 

ihtilafların) çözümünde etkin bir araç olduğunu 
615 3,97 0,889 Yüksek 
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düĢünüyorum.32 

Kara paranın aklanmasına iliĢkin davaların çözüme 

kavuĢturulmasında, adli muhasebecilik mesleğinin etkili 

olacağını düĢünüyorum.41 

615 4,06 0,915 Yüksek 

Adli muhasebe mesleğine kanunlar ve eğitimlerle destek 

verilmesi gerektiğini düĢünüyorum.35 
615 4,11 0,887 Yüksek 

Adli muhasebeciliğin bir meslek olarak tanımlanması ve 
buna yönelik belgelendirme programlarının oluĢturulmasının 

önemli olduğunu düĢünüyorum.30 
615 4,08 0,921 Yüksek 

Adli muhasebecilik mesleğinin ortaya çıkarttığı ve 

önleyebileceği hilelerle ülke ekonomisine katkı 
sağlayacağını düĢünüyorum.42 

615 4,11 0,938 Yüksek 

Mahkemeye intikal etmiĢ mali konulu ticari davalarda adli 

muhasebeciye ihtiyaç olduğunu düĢünüyorum.31 
615 4,03 0,924 Yüksek 

Hilenin, kayıtları ve belgeleri tahrip ederek haksız kazanç 
sağlamak olduğunu düĢünüyorum.2 

615 3,97 1,147 Yüksek 

Hilenin belli bir amaç için kasıtlı yapılan davranıĢ biçimi 

olduğunu düĢünüyorum.1 
615 4,25 1,041 

Çok 

Yüksek 

Hilenin, gizli Ģekilde yapılan kayıt dıĢı bir iĢlem olduğunu 
düĢünüyorum.3 

615 4,10 1,044 Yüksek 

Meslek mensuplarının iĢletmenin durumunu mevcut 

durumdan daha iyi veya kötü göstermek için hileye 
baĢvurduğunu düĢünüyorum.5 

615 3,15 1,352 Orta 

Vergi uygulamaları ve vergi oranlarının hile yapılmasına 

sebebiyet verdiğini düĢünüyorum.10 
615 3,72 1,139 Yüksek 

Mevzuatların sürekli değiĢmesinin hileli uygulama riskini 
arttırdığını olduğunu düĢünüyorum.11 

615 3,56 1,132 Yüksek 

Hile ve yolsuzlukla mücadelede, Türkiye‟deki mevcut yasal 

düzenlemelerin yeterli olduğunu düĢünüyorum.6 
615 2,21 1,319 DüĢük 

Hilenin tespit edilme yöntemlerinin yeterli olduğunu 
düĢünüyorum.8  

615 2,26 1,278 DüĢük 

Muhasebe meslek mensuplarının bilgi düzeyi ve bakıĢ 

açılarının bilirkiĢilik faaliyetlerinde yeterli olduğunu 

düĢünüyorum.22 
615 3,21 1,363 Orta 

BilirkiĢilerin olaylara karĢı sezgisel davranması gerektiğini 

düĢünüyorum.19 
615 3,34 1,321 Orta 

Katılımcıların Adli Muhasebe -I- ölçeği bağlamında yargı cümlelerine verdikleri cevaplar 

değerlendirildiğinde en yüksek düzeyde değerlendirmenin “Hilenin belli bir amaç için kasıtlı yapılan 

davranıĢ biçimi olduğunu düĢünüyorum” yargı cümlesi için (4,21<µ=4,25≤ 5,00) olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların çeĢitli nedenlerle uygulayıcıların hile davranıĢını bilerek, 

isteyerek ve bilinçli olarak yaptıklarını düĢündükleri söylenebilir.   

Katılımcıların yargı cümlelerine verdikleri cevaplar değerlendirildiğinde değerlendirmenin 

“Adli muhasebe mesleğine kanunlar ve eğitimlerle destek verilmesi gerektiğini düĢünüyorum” yargı 

cümlesi için (3,41<µ=4,11≤ 4,20) yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

katılımcıların adli muhasebe mesleği ile uğraĢanların mesleklerinde gerekli eğitimleri alması, 
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kanunları ve mevzuatları öğrenmeleri gerektiğini düĢündükleri ve ilgili alanda yetersizlikler 

gördükleri Ģeklinde yorumlanabilir.  

Katılımcıların yargı cümlelerine verdikleri cevaplar değerlendirildiğinde değerlendirmenin 

“Adli muhasebecilik mesleğinin ortaya çıkarttığı ve önleyebileceği hilelerle ülke ekonomisine katkı 

sağlayacağını düĢünüyorum” yargı cümlesi için (3,41<µ=4,11≤ 4,20) yüksek düzeyde olduğu tespit 

edilmiĢtir. Katılımcıların adli muhasebe mesleği ile uğraĢanların gerekli yeterlilikte olmaları ve hileyi 

önleme için gerekli prosedürleri uygulayarak hileli iĢlemlerin önlenebileceği ve ülke ekonomisine 

katkı sağlanacağı düĢüncesinde oldukları söylenebilir. 

Katılımcıların yargı cümlelerine verdikleri cevaplar değerlendirildiğinde değerlendirmenin 

“Hilenin, gizli Ģekilde yapılan kayıt dıĢı bir iĢlem olduğunu düĢünüyorum” yargı cümlesi için 

(3,41<µ=4,10≤ 4,20) yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların hilenin 

gizli ve kayıt dıĢı Ģekilde yapıldığını düĢündükleri Ģeklinde yorumlanabilir. 

Katılımcıların yargı cümlelerine verdikleri cevaplar değerlendirildiğinde değerlendirmenin 

“Adli muhasebeciliğin bir meslek olarak tanımlanması ve buna yönelik belgelendirme programlarının 

oluĢturulmasının önemli olduğunu düĢünüyorum” yargı cümlesi için (3,41<µ=4,08≤ 4,20) yüksek 

düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Katılımcıların adli muhasebeciliğin bir meslek olarak geliĢtirilmesi, 

değerlendirilmesi ve gerekli belgelendirmelerin yapılması gerektiğini düĢündükleri Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

Katılımcıların yargı cümlelerine verdikleri cevaplar değerlendirildiğinde değerlendirmenin 

“Kara paranın aklanmasına iliĢkin davaların çözüme kavuĢturulmasında, adli muhasebecilik 

mesleğinin etkili olacağını düĢünüyorum” yargı cümlesi için (3,41<µ=4,06≤ 4,20) yüksek düzeyde 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların kara paranın aklanmasını ve ticaretinin 

önlenmesinde adli muhasebecilik mesleğinin etkili olacağını düĢündükleri Ģeklinde yorumlanabilir.  

Katılımcıların yargı cümlelerine verdikleri cevaplar değerlendirildiğinde değerlendirmenin 

“Mahkemeye intikal etmiĢ mali konulu ticari davalarda adli muhasebeciye ihtiyaç olduğunu 

düĢünüyorum” yargı cümlesi için (3,41<µ=4,03≤ 4,20) yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

bağlamda katılımcıların mahkemeye intikal etmiĢ mali davalarda adli muhasebeciliğin bir ihtiyaç 

olduğunu düĢündükleri, bu tip problemlerin ancak adli muhasebecilikle üstesinden gelinebileceğini 

düĢündükleri söylenebilir. 
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Katılımcıların yargı cümlelerine verdikleri cevaplar değerlendirildiğinde değerlendirmenin 

“Adli muhasebe uygulamalarının ticari faaliyetlerde yapılan hilelerin azalmasını sağladığını 

düĢünüyorum” yargı cümlesi için (3,41<µ=4,00≤ 4,20) yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Katılımcıların adli muhasebe uygulamalarının ticari faaliyetlerde yapılan hilelerin azalmasını 

sağladığını düĢündükleri Ģeklinde yorumlanabilir.  

Katılımcıların yargı cümlelerine verdikleri cevaplar değerlendirildiğinde değerlendirmenin 

“Hilenin, kayıtları ve belgeleri tahrip ederek haksız kazanç sağlamak olduğunu düĢünüyorum” yargı 

cümlesi için (3,41<µ=3,97≤ 4,20) yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

katılımcıların hileyle belgelerin ve kayıtların yeniden düzenlenerek (değiĢtirilerek) gizleme, süsleme 

ve örtüleme iĢlemleri yapıldığını düĢündükleri Ģeklinde yorumlanabilir.  

Katılımcıların yargı cümlelerine verdikleri cevaplar değerlendirildiğinde değerlendirmenin 

“Vergi uygulamaları ve vergi oranlarının hile yapılmasına sebebiyet verdiğini düĢünüyorum” yargı 

cümlesi için (3,41<µ=3,72≤ 4,20) yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

katılımcıların vergi uygulamalarının ve oranlarının hileye olanak sağladığını bu nedenle vergi 

oranlarının giriĢimciler lehine azaltılmasının bu tip davranıĢların önünü alabileceğini düĢündükleri 

Ģeklinde yorumlanabilir.  

Katılımcıların yargı cümlelerine verdikleri cevaplar değerlendirildiğinde değerlendirmenin 

“Mevzuatların sürekli değiĢmesinin hileli uygulama riskini arttırdığını düĢünüyorum” yargı cümlesi 

için (3,41<µ=3,56≤ 4,20) yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların kanun 

ve mevzuatlardaki sürekli değiĢimlerin boĢluklar oluĢturarak hileye ortam hazırlandığına inandıkları 

söylenebilir.   

Katılımcıların yargı cümlelerine verdikleri cevaplar değerlendirildiğinde değerlendirmenin 

“BilirkiĢilerin olaylara karĢı sezgisel davranması gerektiğini düĢünüyorum” yargı cümlesi için (2.61 

<µ=3,34≤ 3,40) orta düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların çoğunluğa 

yakınının bilirkiĢilerin olaylara karĢı yaklaĢımlarının ön sezgisel olması gerektiğini düĢündükleri 

Ģeklinde yorumlanabilir.  

Katılımcıların yargı cümlelerine verdikleri cevaplar değerlendirildiğinde değerlendirmenin 

“Muhasebe meslek mensuplarının bilgi düzeyi ve bakıĢ açılarının bilirkiĢilik faaliyetlerinde yeterli 

olduğunu düĢünüyorum” yargı cümlesi için (2.61<µ=3,21≤ 3,40) orta düzeyde olduğu tespit 
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edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların çoğunluğa yakınının muhasebe meslek elemanlarının 

bilirkiĢilik mesleğinde yeterli olabileceklerini düĢündükleri Ģeklinde yorumlanabilir.  

Katılımcıların yargı cümlelerine verdikleri cevaplar değerlendirildiğinde değerlendirmenin 

“Meslek mensuplarının iĢletmenin durumunu mevcut durumdan daha iyi veya kötü göstermek için 

hileye baĢvurduğunu düĢünüyorum” yargı cümlesi için (2.61 <µ=3,15≤ 3,40) orta düzeyde olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların çoğunluğa yakınının meslek mensuplarının iĢletmenin 

mali durumunu istedikleri yöne doğru yöneltebildiklerini düĢündükleri Ģeklinde yorumlanabilir.  

Katılımcıların yargı cümlelerine verdikleri cevaplar değerlendirildiğinde değerlendirmenin 

“Hilenin tespit edilme yöntemlerinin yeterli olduğunu düĢünüyorum” yargı cümlesi için 

(1.81<µ=2,26≤ 2,60) düĢük düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların çok küçük 

bir kısmının hile tespit yöntemlerinin yeterli bulduğunu kalan çoğunluğun ilgili yöntemleri yeterli 

bulmadıkları Ģeklinde yorumlanabilir.  

Katılımcıların yargı cümlelerine verdikleri cevaplar değerlendirildiğinde değerlendirmenin 

“Hile ve yolsuzlukla mücadelede, Türkiye‟deki mevcut yasal düzenlemelerin yeterli olduğunu 

düĢünüyorum” yargı cümlesi için (1.81<µ=2,21≤ 2,60) düĢük düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

bağlamda katılımcıların çok düĢük bir kısmının hile ve yolsuzlukla mücadelede Türkiye‟deki yasal 

düzenlemelerin yeterli olduğunu düĢündükleri Ģeklinde söylenebilir.  

Genel bağlamda bir değerlendirme yapılacak olursa 21. Yüzyılın ilk çeyreğinde yaĢanan çok 

çalkantılı dönemler evresinde adli muhasebe uygulayıcılarının hile davranıĢını tasvip etmedikleri, 

isteyerek tercih etmedikleri yani vatandaĢlık dürtüsüyle devletçi bir davranıĢ modeli sergiledikleri 

söylenebilir. Adli muhasebe için yasal bir dayanağın olmayıĢı, mevzuatın sürekli değiĢmesi, vergi 

uygulamalarının eksikliği, denetim tekniklerinin ihtiyacı tam olarak karĢılayamaması ve bilirkiĢilik 

faaliyetini sürdürenlerin tam anlamıyla donanımlı olmayıĢı gibi durumlardan dolayı hileli iĢlemlerin 

yapılma riskini arttırdığı görülmüĢtür.  

4.7.5. Demografik DeğiĢkenler Bağlamında Adli Muhasebe -I- Ölçeği Açısından 

Farklılıkların KarĢılaĢtırması 

Katılımcıların demografik özellikleri bağlamında “Adli Muhasebe -I- Ölçeği” boyutları 

açısından 0,05 anlamlılık seviyesi ya da %95 güvenilirlikte farklılaĢma olup olmadığını ortaya 

koymak üzere ikili değiĢkenler için t-Testi, üç ve daha fazla değiĢkenler için ANOVA (F) analizleri 

yapılmıĢtır. Farklılığın meydana geldiği durumlarda; farklılığın kimin lehine ya da aleyhine olduğunu 
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belirlemek için t testlerinde ortalamalar üzerinden yararlanılmıĢ, Anova (F) analizlerinde ise PostHoc 

Tukey HSD testleri yapılarak karar verilmiĢ ve yorumlanmıĢtır.  

4.7.5.1. Katılımcıların Cinsiyetine Göre Adli Muhasebe -I- Ölçeği Boyutları Açısından 

KarĢılaĢtırma 

Tablo 59: Adli Muhasebe -I- Ölçeği Boyutlarının Katılımcıların Cinsiyetine Göre Farklılık 

Analizleri 

Grup Ġstatistikleri Ortalamaların EĢitliği için t-testi  

Cinsiyetiniz 
N Ortalama 

Std. 

Sapma 

Ort.Std. 

Hatası  
t sd p. 

Etki Erkek 477 4,0279 0,77472 0,03547 -1,323 613 0,186 

Kadın 138 4,1253 0,71428 0,06080 -1,384 238,183 0,168 

Hile Erkek 477 4,1027 0,94475 0,04326 -0,279 613 0,780 

Kadın 138 4,1280 0,91338 0,07775 -0,284 228,630 0,776 

Uygulama Erkek 477 3,4458 0,97622 0,04470 -1,597 613 0,111 

Kadın 138 3,5942 0,90751 0,07725 -1,662 236,454 0,098 

Yasal Erkek 477 2,2600 1,14152 0,05227 1,057 613 0,291 

Kadın 138 2,1413 1,22771 0,10451 1,015 210,316 0,311 

Vizyon Erkek 477 3,3553 1,13159 0,05181 3,144 613 0,002 

Kadın 138 3,0109 1,14060 0,09709 3,130 220,975 0,002 

Katılımcıların cinsiyet değiĢkenine Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutları açısından 0,05 

anlamlılık seviyesi ya da %95 güvenilirlikte farklılaĢma olup olmadığını ortaya koymak üzere tek 

yönlü varyans (t-testi) analizleri yapılmıĢtır. Analizler sonucunda Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutları 

açısından cinsiyet değiĢkenine göre “Vizyon boyutunun t=3,144; p<0,05” farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. 

Vizyon boyutu açısından farklılığın kaynağı değerlendirildiğinde farklılığın erkek katılımcılar lehine 

(µ=3,3553), kadın katılımcılar aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda erkek katılımcıların 

vizyon bağlamında bilirkiĢilerin ve muhasebe meslek mensuplarının bilgi düzeyi ve bakıĢ açılarının 

bilirkiĢilik faaliyetlerini etkin bir Ģekilde yürütmek üzere yeterli olduğu düĢüncesi açısından kadın 

katılımcılara göre daha yüksek değerlendirildikleri söylenebilir.  

Analizler sonucunda Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutlarından “etki, hile, uygulama ve yasal” 

boyutlarının cinsiyet değiĢkenine göre bir farklılığın olmadığı yani katılımcı erkek ve kadınlar 

açısından değiĢim göstermediği söylenebilir (p>0,05).  
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Bu bağlamda H1 hipotezi yani “Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutları bağlamında katılımcıların 

cinsiyetine göre farklılık vardır” kısmen kabul edilmiĢtir.   

4.7.5.2. BilirkiĢilik Kurumunun Vergi Kaçırmayı Önlemesi DüĢüncesi Bağlamında Adli 

Muhasebe -I- Ölçeği Boyutları Açısından KarĢılaĢtırma 

Tablo 60: Adli Muhasebe -I- Ölçeği Boyutlarının BilirkiĢilik Kurumunun Vergi Kaçırmayı 

Önlediğini DüĢünüp DüĢünmemeye Göre Farklılık Analizleri 

Grup Ġstatistikleri  Ortalamaların EĢitliği için t-testi  

BilirkiĢilik ve vergi 

kaçırma 
N Ortalama 

Std. 

Sapma 

Ort.Std. 

Hatası  
t sd p. 

Etki Evet 391 4,1454 0,64689 0,03271 4,169 613 0,000 

Hayır 224 3,8827 0,90729 0,06062 3,814 354,606 0,000 

Hile Evet 391 4,1560 0,88020 0,04451 1,667 613 0,096 

Hayır 224 4,0253 1,02575 0,06854 1,599 409,186 0,110 

Uygulama Evet 391 3,3768 0,91433 0,04624 -3,515 613 0,000 

Hayır 224 3,6577 1,01896 0,06808 -3,413 424,527 0,001 

Yasal Evet 391 2,2506 1,18963 0,06016 0,488 613 0,626 

Hayır 224 2,2031 1,11252 0,07433 0,497 490,498 0,620 

Vizyon Evet 391 3,2903 1,17430 0,05939 0,351 613 0,726 

Hayır 224 3,2567 1,08494 0,07249 0,358 495,231 0,720 

Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutları açısından 0,05 anlamlılık seviyesi ya da %95 güvenilirlikte 

bilirkiĢilik kurumunun ve vergi kaçırmayı önlemede etkisinin farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya 

koymak üzere tek yönlü varyans (t-testi) analizleri yapılmıĢtır. Analizler sonucunda Adli Muhasebe -

I- ölçeği boyutları açısından bilirkiĢilik kurumunun vergi kaçırmayı önlediği değiĢkenine göre “Etki 

boyutunun t=4,169; p<0,01” ve “Uygulama boyutunun t=-3,515; p<0,01” farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir.  

Etki boyutu açısından farklılığın kaynağı değerlendirildiğinde farklılığın evet diyen 

katılımcılar lehine (µ=4,1454), hayır diyen katılımcılar aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

evet diyen katılımcıların bilirkiĢilik kurumunun hileli iĢlemler ile devletin zarara sokulmasına razı 

olmadıkları ya da bu tip konulara karĢı hayır diyenlerden daha olumlu düĢündükleri söylenebilir.  

Uygulama boyutu açısından farklılığın kaynağı değerlendirildiğinde farklılığın hayır diyen 

katılımcılar lehine (µ=3,6577), evet diyen katılımcılar aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

hayır diyen katılımcıların vergi uygulama ve oranlarının hile yapılmasına sebebiyet vermediği, 

mevzuatların sürekli değiĢmesinin hileli uygulama riskini arttırmada etkili olmadığı ve hileye 
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baĢvurmanın iĢletmenin durumunu mevcut durumdan daha iyi veya kötü göstermek için olmadığını 

düĢündükleri ya da bu tip konulara karĢı evet diyenlerden daha olumlu düĢündükleri söylenebilir. 

Analizler sonucunda Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutlarından hile, yasal ve vizyon boyutları 

açısından bilirkiĢilik kurumunun vergi kaçırmayı önlemede etkisi bağlamında bir farklılığın olmadığı 

yani uygulamacıların ilgili boyutlar açısından düĢüncelerinin değiĢim göstermediği 

söylenebilir(p>0,05).   

Bu bağlamda H7 hipotezi yani “Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutları açısından katılımcıların 

bilirkiĢilik kurumunun vergi kaçırmayı önlediğini düĢünmelerinde farklılık vardır” kısmen kabul 

edilmiĢtir.   

4.7.5.3.  Katılımcıların Adli Muhasebenin Üniversitelerde Bir Program Olarak Yer 

Alması Gerektiğini DüĢüncesine Göre KarĢılaĢtırma 

Tablo 61: Adli Muhasebe -I- Ölçeği Boyutlarının Katılımcıların Adli Muhasebenin 

Üniversitelerde Bir Program Olarak Yer Alması Gerekip Gerekmediğine Göre Farklılık 

Analizleri 

Grup Ġstatistikleri Ortalamaların EĢitliği için t-testi  

Adli Muhasebe 
programı 

N Ortalama 
Std. 

Sapma 
Ort.Std. 
Hatası  

t sd p. 

Etki Evet 554 4,0933 0,74098 0,03148 4,341 613 0,000 

Hayır 61 3,6534 0,84009 0,10756 3,926 70,663 0,000 
Hile Evet 554 4,1384 0,91364 0,03882 2,401 613 0,017 

Hayır 61 3,8361 1,09987 0,14082 2,070 69,420 0,042 

Uygulama Evet 554 3,4898 0,93575 0,03976 0,826 613 0,409 

Hayır 61 3,3825 1,18296 0,15146 0,685 68,517 0,496 
Yasal Evet 554 2,2238 1,16088 0,04932 -0,611 613 0,541 

Hayır 61 2,3197 1,17272 0,15015 -0,606 73,553 0,546 

Vizyon Evet 554 3,2834 1,13549 0,04824 0,350 613 0,727 

Hayır 61 3,2295 1,20614 0,15443 0,333 72,207 0,740 

Katılımcıların Adli Muhasebe programı değiĢkenine Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutları 

açısından 0,05 anlamlılık seviyesi ya da %95 güvenilirlikte farklılaĢma olup olmadığını ortaya 

koymak üzere tek yönlü varyans (t-testi) analizleri yapılmıĢtır. Analizler sonucunda Adli Muhasebe -

I- ölçeği boyutları açısından katılımcıların adli muhasebe programının üniversitelerde program olarak 

yer alması hakkındaki düĢünceleri değiĢkenine göre “Etki boyutunun t=4,341; p<0,01”ve “Hile 

boyutunun t=2,401; p<0,05” farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Etki boyutu açısından farklılığın kaynağı 

değerlendirildiğinde farklılığın evet diyen katılımcılar lehine (µ=4,0933) hayır diyen katılımcılar 

aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda evet diyen katılımcıların adli muhasebeciliğin hilelerin 
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önlenmesinde etkili olacağına daha çok inandıkları bu nedenle de bunu daha da etkili kılmak adına 

adli muhasebenin üniversitelerde bir program olarak yer almasını daha çok istedikleri söylenebilir.  

Hile boyutu açısından farklılığın kaynağı değerlendirildiğinde farklılığın evet diyen 

katılımcılar lehine (µ=4,1384), hayır diyen katılımcılar aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

evet diyen katılımcıların adli muhasebecilik açısından hile kavramını hayır diyenlerden daha farklı 

anlamlandırdıkları bu nedenle de adli muhasebenin üniversitelerde bir program olarak yer almasını 

daha çok istedikleri söylenebilir.  

Analizler sonucunda Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutlarında uygulama, yasal ve vizyon 

boyutları açısından Adli Muhasebenin Üniversitelerde bir program olarak yer alması gerekip 

gerekmediği değiĢkenine göre bir farklılığın olmadığı yani uygulamacıların ilgili boyutlar açısından 

düĢüncelerinin değiĢim göstermediği söylenebilir.   

Bu bağlamda H8 hipotezi yani “Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutları açısından katılımcıların adli 

muhasebeciliğin üniversitelerde bir program olarak yer alması gerektiğini düĢünmelerinde farklılık 

vardır” kısmen kabul edilmiĢtir.   

4.7.5.4. Katılımcıların Pandemi Sürecinde “Vergi Yükü Nedeniyle Vergi Kaçırma” 

Eğiliminin Arttığı DüĢüncesine Göre Adli Muhasebe -I- Ölçeği Boyutları 

Açısından KarĢılaĢtırma 

Tablo 62: Adli Muhasebe -I- Ölçeği Boyutlarının Katılımcıların Pandemi‟ De Vergi Kaçırma 

Eğiliminin DeğiĢimine Göre Farklılık Analizleri 

Grup Ġstatistikleri Ortalamaların EĢitliği için t-testi 

Pandemide vergi 

kaçırma eğilimi 

N Ortalama 
Std. 

Sapma 

Ort.Std. 

Hatası  
t sd p. 

Etki Evet 330 4,0701 0,77954 0,04291 0,715 613 0,475 

Hayır 285 4,0261 0,74204 0,04395 0,717 607,208 0,473 

Hile Evet 330 4,1717 0,92114 0,05071 1,806 613 0,071 

Hayır 285 4,0351 0,95166 0,05637 1,802 593,888 0,072 

Uygulama Evet 330 3,7081 0,94637 0,05210 6,561 613 0,000 

Hayır 285 3,2140 0,91319 0,05409 6,579 605,498 0,000 

Yasal Evet 330 2,2076 1,09299 0,06017 -0,591 613 0,554 

Hayır 285 2,2632 1,23728 0,07329 -0,586 571,661 0,558 

Vizyon Evet 330 3,3652 1,05293 0,05796 2,041 613 0,042 

Hayır 285 3,1772 1,23091 0,07291 2,018 562,461 0,044 
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Katılımcıların pandemi sürecinde “vergi yükü nedeniyle vergi kaçırma” eğiliminin arttığı 

düĢüncesi değiĢkenine Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutları açısından 0,05 anlamlılık seviyesi ya da 

%95 güvenilirlikte farklılaĢma olup olmadığını ortaya koymak üzere tek yönlü varyans (t-testi) 

analizleri yapılmıĢtır. Analizler sonucunda Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutları açısından pandemi 

sürecinde “vergi yükü nedeniyle vergi kaçırma” eğiliminin arttığı düĢüncesi değiĢkenine göre 

“Uygulama boyutunun t=6,561; p<0,01” ve “Vizyon boyutunun t=2,041; p<0,05” farklılaĢtığı tespit 

edilmiĢtir.  

Uygulama boyutu açısından farklılığın kaynağı değerlendirildiğinde farklılığın evet diyen 

katılımcılar lehine (µ=3,7081), hayır diyen katılımcılar aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

evet diyen katılımcıların vergi uygulama ve oranlarının hile yapılmasına sebebiyet verdiği, 

mevzuatların sürekli değiĢmesinin hileli uygulama riskini arttırdığı ve hileye baĢvurmanın iĢletmenin 

durumunu mevcut durumdan daha iyi veya kötü göstermek için olduğunu düĢündükleri ya da bu tip 

konulara karĢı hayır diyenlerden daha olumlu düĢündükleri söylenebilir. 

Vizyon boyutu açısından farklılığın kaynağı değerlendirildiğinde farklılığın evet diyen 

katılımcılar lehine (µ=3,3652), hayır diyen katılımcılar aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

evet diyen katılımcıların daha duyarlı davrandıkları ve pandemi sürecinde “vergi yükü nedeniyle vergi 

kaçırma” eğiliminin artmasını daha yüksek kaygıyla karĢıladıkları, vergi kaçırma düĢüncesine daha 

duyarlı oldukları söylenebilir.  

Ayrıca Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutlarında “etki, hile ve yasal boyutları açısından pandemi 

sürecinde “vergi yükü nedeniyle vergi kaçırma” eğiliminin arttığı düĢüncesi değiĢkenine göre bir 

farklılığın olmadığı yani katılımcıların ilgili boyutlar açısından davranıĢlarının değiĢim göstermediği 

söylenebilir (p>0,05).   

Bu bağlamda H9 hipotezi yani “Adli Muhasebe  -I- ölçeği boyutları açısından katılımcıların 

pandemi sürecinde “vergi yükü nedeniyle vergi kaçırma eğiliminin arttığını düĢünmelerinde farklılık 

vardır” kısmen kabul edilmiĢtir.   
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4.7.5.5. Katılımcıların Pandemi Döneminde Hile Uygulamalarının Arttığı DüĢüncesine 

Göre Adli Muhasebe -I- Ölçeği Boyutları Açısından KarĢılaĢtırma 

Tablo 63: Adli Muhasebe -I- Ölçeği Boyutlarının Katılımcıların Pandemi „De Hilenin Arttığı 

DüĢüncesine Göre Farklılık Analizleri 

Grup Ġstatistikleri 
Ortalamaların EĢitliği için t-

testi  

Pandemi „de hilenin 
artması 

N Ortalama 
Std. 

Sapma 
Ort.Std. 
Hatası  

t sd p. 

Etki Evet 396 4,1129 0,73793 0,03708 2,781 613 0,006 

Hayır 219 3,9354 0,79293 0,05358 2,724 423,253 0,007 

Hile Evet 396 4,1936 0,90014 0,04523 3,052 613 0,002 

Hayır 219 3,9543 0,98404 0,06650 2,975 417,137 0,003 

Uygulama Evet 396 3,5825 0,94560 0,04752 3,616 613 0,000 

Hayır 219 3,2922 0,96674 0,06533 3,593 441,505 0,000 

Yasal Evet 396 2,0821 1,12631 0,05660 -4,408 613 0,000 

Hayır 219 2,5068 1,17649 0,07950 -4,353 433,527 0,000 

Vizyon Evet 396 3,1465 1,18536 0,05957 -3,887 613 0,000 

Hayır 219 3,5160 1,01862 0,06883 -4,059 509,179 0,000 

 

Katılımcıların pandemi döneminde hile uygulamalarının arttığını düĢünme değiĢkenine göre 

Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutları açısından 0,05 anlamlılık seviyesi ya da %95 güvenilirlikte 

farklılaĢma olup olmadığını ortaya koymak üzere tek yönlü varyans (t-testi) analizleri yapılmıĢtır. 

Analizler sonucunda pandemi döneminde hile uygulamalarının arttığını düĢünme değiĢkenine göre 

Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutları açısından “Etki boyutunun t=2,781; p<0,05” “Hile boyutunun 

t=3,052; p<0,05” “Uygulama boyutunun t=3,616; p<0,01” “Yasal boyutunun t=-4,408; p<0,01” ve 

“Vizyon boyutunun t=-3,887; p<0,01” farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir.  

Etki boyutu açısından farklılığın kaynağı değerlendirildiğinde; farklılığın evet diyen 

katılımcılar lehine (µ=4,1129), hayır diyen katılımcılar aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

evet diyen katılımcıların pandemi‟ de hile uygulamalarının daha da arttığına inandıkları söylenebilir.  

Hile boyutu açısından farklılığın kaynağı değerlendirildiğinde farklılığın evet diyen 

katılımcılar lehine (µ=4,1936), hayır diyen katılımcılar aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 
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evet diyen katılımcıların pandemi dönemi nedeniyle insanların hile uygulamalarına yönelerek 

vergiden kurtulmanın yollarını aradıklarına inandıkları söylenebilir. 

Uygulama boyutu açısından farklılığın kaynağı değerlendirildiğinde farklılığın evet diyen 

katılımcılar lehine (µ=3,5825), hayır diyen katılımcılar aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

evet diyen katılımcıların pandemi dönemi nedeniyle insanların hile uygulamalarına daha fazla 

sebebiyet verdiği, hileli uygulama riskini arttırdığı ve bu tip konulara karĢı hayır diyenlerden daha 

olumlu düĢündükleri söylenebilir. 

Yasal boyutu açısından farklılığın kaynağı değerlendirildiğinde farklılığın hayır diyen 

katılımcılar lehine (µ=2,5068), evet diyen katılımcılar aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

hayır diyen katılımcıların hile ve yolsuzlukların önlenmesinde yasal mevzuatların yetersizliğine 

inanmadıkları, mevcut yasaların yerinde uygulanması durumunda hileli uygulamalara etkin cevap 

verilebileceğini düĢündükleri söylenebilir. 

Vizyon boyutu açısından farklılığın kaynağı değerlendirildiğinde farklılığın hayır diyen 

katılımcılar lehine (µ=3,5160), evet diyen katılımcılar aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

hayır diyen katılımcıların pandemi döneminde hile uygulamalarının artması konusunda kaynağın kriz 

değil, sosyal yapının gereği olarak bu eğilimin oluĢtuğu düĢüncesinde oldukları söylenebilir.  

Bu bağlamda H10 hipotezi yani “Adli Muhasebe  -I- ölçeği boyutları açısından pandemi 

döneminde hile uygulamalarının arttığını düĢünme açısından farklılık vardır” kabul edilmiĢtir.   

4.7.5.6. Katılımcıların YaĢ DeğiĢkenine Göre Adli Muhasebe -I- Ölçeği Boyutları 

Açısından KarĢılaĢtırma 

Tablo 64: Adli Muhasebe -I- Ölçeği Boyutlarının Katılımcıların YaĢ DeğiĢkenine Göre Farklılık 

Analizleri 

ANOVA 

YaĢınız 

Kareler 
Toplamı 

sd 
Ortalamanın 

karesi 
F p. 

Etki Gruplar arası 3,815 3 1,272 2,202 0,087 

Grup içi 352,788 611 0,577   

Toplam 356,603 614    

Hile Gruplar arası 6,044 3 2,015 2,309 0,075 

Grup içi 533,174 611 0,873   

Toplam 539,218 614    
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Uygulama Gruplar arası 22,432 3 7,477 8,362 0,000 
Grup içi 546,384 611 0,894   

Toplam 568,816 614    

Yasal Gruplar arası 2,578 3 0,859 0,636 0,592 

Grup içi 825,689 611 1,351   

Toplam 828,267 614    

Vizyon Gruplar arası 10,453 3 3,484 2,695 0,045 

Grup içi 790,001 611 1,293   

Toplam 800,454 614       

Katılımcıların yaĢ değiĢkenine göre Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutları açısından 0,05 

anlamlılık seviyesi ya da %95 güvenilirlikte farklılaĢma olup olmadığını ortaya koymak için Anova 

(F) analizleri yapılmıĢtır. Analizler sonucunda katılımcıların yaĢ değiĢkenine göre Adli Muhasebe -I- 

ölçeği boyutları açısından “Uygulama boyutunun F=8,362; p<0,01” ve “Vizyon boyutunun F=2,695; 

p<0,05” farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Bu farklılaĢmanın kimin lehine kimin aleyhine olduğunu tespit 

etmek üzere PostHoc Tukey HSD analizi yapılmıĢtır. 

Tablo 65: Adli Muhasebe -I- Ölçeği Alt Boyutlarından YaĢ DeğiĢkenine Göre Uygulama Ve 

Vizyon Boyutlarının Farklılık Kaynağı Analizi 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar 

Dependent Variable: yaĢınız 

Mean 
Difference (I-

J) Std. Hata Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

Uygulama Tukey 
HSD 

20-30 31-40 ,24746* 0,09399 0,043 0,0053 0,4896 

41-50 ,52285* 0,10546 0,000 0,2512 0,7945 

51 ve + 0,34850 0,15697 0,119 -0,0559 0,7529 

31-40 20-30 -,24746* 0,09399 0,043 -0,4896 -0,0053 

41-50 ,27538* 0,09776 0,026 0,0235 0,5272 

51 ve + 0,10104 0,15191 0,910 -0,2903 0,4924 

41-50 20-30 -,52285* 0,10546 0,000 -0,7945 -0,2512 

31-40 -,27538* 0,09776 0,026 -0,5272 -0,0235 

51 ve + -0,17434 0,15926 0,693 -0,5846 0,2359 

51 ve + 20-30 -0,34850 0,15697 0,119 -0,7529 0,0559 

31-40 -0,10104 0,15191 0,910 -0,4924 0,2903 

41-50 0,17434 0,15926 0,693 -0,2359 0,5846 

Vizyon Tukey 
HSD 

20-30 31-40 0,06067 0,11302 0,950 -0,2305 0,3518 

41-50 -0,15195 0,12681 0,628 -0,4786 0,1747 

51 ve + -0,39497 0,18875 0,157 -0,8812 0,0913 

31-40 20-30 -0,06067 0,11302 0,950 -0,3518 0,2305 

41-50 -0,21262 0,11755 0,270 -0,5154 0,0902 

51 ve + -0,45564 0,18266 0,062 -0,9262 0,0149 

41-50 20-30 0,15195 0,12681 0,628 -0,1747 0,4786 

31-40 0,21262 0,11755 0,270 -0,0902 0,5154 

51 ve + -0,24302 0,19150 0,583 -0,7363 0,2503 

51 ve + 20-30 0,39497 0,18875 0,157 -0,0913 0,8812 
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31-40 0,45564 0,18266 0,062 -0,0149 0,9262 

41-50 0,24302 0,19150 0,583 -0,2503 0,7363 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

Katılımcıların yaĢ değiĢkenine göre Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutlarından uygulama 

boyutundaki farklılaĢmanın kimin lehine kimin aleyhine olduğunu tespit etmek üzere yapılan PostHoc 

Tukey HSD analizi sonucunda farklılığın 20-30 yaĢ aralığındaki katılımcılar lehine, 31-40 yaĢ ve 41-

50 yaĢ aralığındaki katılımcılar aleyhine olduğu, ayrıca 31-40 yaĢ lehine 41-50 yaĢ grubu aleyhine bir 

durum olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 20-40 yaĢ aralığında kariyerinin baĢlangıç ve karar 

dönemi aĢamasında olan katılımcılar Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutlarından uygulama boyutunu 

uygulama bağlamında daha üst yaĢ kategorilerine göre daha iyi, daha etkin buldukları söylenebilir. 

Katılımcıların yaĢ değiĢkenine göre vizyon boyutu açısından farklılığın kaynağı 

değerlendirildiğinde farklılığın rastlantısal olduğu tespit edilmiĢtir.  

Bu bağlamda H2 hipotezi yani “Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutları açısından katılımcıların yaĢ 

değiĢkenine göre farklılık vardır” kısmen kabul edilmiĢtir.   

4.7.5.7. Katılımcıların Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Adli Muhasebe -I- Ölçeği 

Boyutları Açısından KarĢılaĢtırma 

Tablo 66: Adli Muhasebe -I- Ölçeği Boyutlarının Katılımcıların Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine 

Göre Farklılık Analizleri 

ANOVA 

Eğitim durumu 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Ortalamanın 

karesi 
F p. 

Etki Gruplar arası 4,045 3 1,348 2,337 0,073 

Grup içi 352,557 611 0,577   

Toplam 356,603 614    

Hile Gruplar arası 13,088 3 4,363 5,066 0,002 

Grup içi 526,130 611 0,861   

Toplam 539,218 614    

Uygulama Gruplar arası 7,605 3 2,535 2,760 0,041 

Grup içi 561,210 611 0,919   

Toplam 568,816 614    

Yasal Gruplar arası 12,193 3 4,064 3,043 0,028 

Grup içi 816,074 611 1,336   

Toplam 828,267 614    

Vizyon Gruplar arası 14,866 3 4,955 3,854 0,009 

Grup içi 785,588 611 1,286   

Toplam 800,454 614       
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Katılımcıların eğitim durumu değiĢkenine göre Adli Muhasebe -1- ölçeği boyutları açısından 

0,05 anlamlılık seviyesi ya da %95 güvenilirlikte farklılaĢma olup olmadığını ortaya koymak Anova 

(F) analizleri yapılmıĢtır. Analizler sonucunda katılımcıların eğitim durumu değiĢkenine göre Adli 

Muhasebe -I- ölçeği boyutları açısından dört boyutun yani “hile boyutunun F=5,066; p<0,05”, 

“uygulama boyutunun F=2,760; p<0,05”, “yasal boyutunun F=3,043; p<0,05” ve “Vizyon boyutunun 

F=3,854; p<0,05” farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Bu farklılaĢmaların kimlerin lehine kimlerin aleyhine 

olduğunu tespit etmek üzere PostHoc Tukey HSD analizi yapılmıĢtır. 

Tablo 67: Adli Muhasebe -I- Ölçeği Boyutlarının Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Farklılık 

Kaynağı Analizleri 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar  

        

Mean Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence 

Interval 

Dependent Variable 

Eğitim 

durumu Eğitim durumu 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Hile Tukey 

HSD 

Lise Lisans -0,04391 0,22313 0,997 -0,6187 0,5309 

Yüksek Lisans 0,21689 0,23481 0,792 -0,3880 0,8218 

Doktora -0,42993 0,26667 0,372 -1,1169 0,2570 

Lisans Lise 0,04391 0,22313 0,997 -0,5309 0,6187 

Yüksek Lisans ,26079
*
 0,09615 0,035 0,0131 0,5085 

Doktora -0,38602 0,15881 0,072 -0,7951 0,0231 

Yüksek 

Lisans 

Lise -0,21689 0,23481 0,792 -0,8218 0,3880 

Lisans -,26079
*
 0,09615 0,035 -0,5085 -0,0131 

Doktora -,64682
*
 0,17484 0,001 -1,0972 -0,1964 

Doktora Lise 0,42993 0,26667 0,372 -0,2570 1,1169 

Lisans 0,38602 0,15881 0,072 -0,0231 0,7951 

Yüksek Lisans ,64682
*
 0,17484 0,001 0,1964 1,0972 

Uygulama Tukey 

HSD 

Lise Lisans 0,33694 0,23045 0,461 -0,2567 0,9306 

Yüksek Lisans 0,21689 0,24251 0,808 -0,4079 0,8416 

Doktora -0,06056 0,27541 0,996 -0,7701 0,6489 

Lisans Lise -0,33694 0,23045 0,461 -0,9306 0,2567 

Yüksek Lisans -0,12005 0,09931 0,621 -0,3759 0,1358 

Doktora -0,39750 0,16402 0,074 -0,8200 0,0250 

Yüksek 

Lisans 

Lise -0,21689 0,24251 0,808 -0,8416 0,4079 

Lisans 0,12005 0,09931 0,621 -0,1358 0,3759 

Doktora -0,27745 0,18058 0,416 -0,7426 0,1877 

Doktora Lise 0,06056 0,27541 0,996 -0,6489 0,7701 

Lisans 0,39750 0,16402 0,074 -0,0250 0,8200 

Yüksek Lisans 0,27745 0,18058 0,416 -0,1877 0,7426 

Yasal Tukey 

HSD 

Lise Lisans 0,59729 0,27789 0,139 -0,1186 1,3132 

Yüksek Lisans 0,35593 0,29244 0,616 -0,3974 1,1093 

Doktora 0,31757 0,33211 0,774 -0,5380 1,1731 

Lisans Lise -0,59729 0,27789 0,139 -1,3132 0,1186 

Yüksek Lisans -0,24135 0,11975 0,183 -0,5499 0,0671 

Doktora -0,27972 0,19779 0,491 -0,7892 0,2298 

Yüksek 

Lisans 

Lise -0,35593 0,29244 0,616 -1,1093 0,3974 

Lisans 0,24135 0,11975 0,183 -0,0671 0,5499 

Doktora -0,03836 0,21775 0,998 -0,5993 0,5226 

Doktora Lise -0,31757 0,33211 0,774 -1,1731 0,5380 

Lisans 0,27972 0,19779 0,491 -0,2298 0,7892 

Yüksek Lisans 0,03836 0,21775 0,998 -0,5226 0,5993 

Vizyon Tukey Lise Lisans ,82076
*
 0,27265 0,014 0,1184 1,5231 
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HSD Yüksek Lisans 0,60405 0,28693 0,153 -0,1351 1,3432 

Doktora 0,73048 0,32585 0,113 -0,1090 1,5699 

Lisans Lise -,82076
*
 0,27265 0,014 -1,5231 -0,1184 

Yüksek Lisans -0,21672 0,11749 0,254 -0,5194 0,0860 

Doktora -0,09028 0,19406 0,967 -0,5902 0,4096 

Yüksek 

Lisans 

Lise -0,60405 0,28693 0,153 -1,3432 0,1351 

Lisans 0,21672 0,11749 0,254 -0,0860 0,5194 

Doktora 0,12643 0,21365 0,935 -0,4240 0,6768 

Doktora Lise -0,73048 0,32585 0,113 -1,5699 0,1090 

Lisans 0,09028 0,19406 0,967 -0,4096 0,5902 

Yüksek Lisans -0,12643 0,21365 0,935 -0,6768 0,4240 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

Katılımcıların eğitim düzeyine göre Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutlarındaki farklılaĢmanın 

kimin lehine kimin aleyhine olduğunu tespit etmek üzere yapılan PostHoc Tukey HSD analizi hile 

boyutu açısından farklılığın lisans ve doktora mezunu katılımcılar lehine, yüksek lisans mezunu 

katılımcılar aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda lisans ve doktora mezunu katılımcıların 

hile kavramını anlama ve uygulama düzeylerinin yüksek lisans mezunlarından farklı olduğu 

düĢünülebilir. Lisans ve doktora mezunu katılımcıların Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutlarından hileli 

iĢlemleri bilerek ve isteyerek yapılan kayıt dıĢı iĢlemler olarak anlama ve yorumlamada daha iyi ve 

yetkin oldukları Ģeklinde yorumlanabilir. 

Katılımcıların eğitim düzeyi değiĢkenine göre Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutlarından 

uygulama ve yasal boyutları açısından farklılığın rastlantısal olduğu tespit edilmiĢtir.  

Katılımcıların eğitim düzeyi değiĢkenine göre vizyon boyutu açısından farklılığın kaynağı 

değerlendirildiğinde farklılığın lise mezunu katılımcılar lehine, lisans mezunu katılımcılar aleyhine 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda lise mezunu katılımcıların vizyon kavramına lisans muzunu 

olanlardan daha fazla değer verdikleri, ayrıca lise mezunlarına göre adli muhasebe uygulayıcılarının 

hile uygulamalarını anlamada ve yönetmede daha vizyoner düĢünüyor göründükleri Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Bu bağlamda H3 hipotezi yani “Adli Muhasebe  -I- ölçeği boyutları açısından katılımcıların 

eğitim düzeyine göre farklılık vardır” çoğunlukla kabul edilmiĢtir.   

4.7.5.8. Katılımcıların Unvanı DeğiĢkenine Göre Adli Muhasebe -I- Ölçeği Boyutları 

Açısından KarĢılaĢtırma 

Katılımcıların unvanı değiĢkenine göre adli muhasebe -I- ölçeği boyutları açısından 

karĢılaĢtırma yapmak için adli muhasebe -I- ölçeği boyutlarının katılımcıların unvanı değiĢkenine göre 

farklılık analizleri yapılmıĢtır. 
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Tablo 68: Adli Muhasebe -I- Ölçeği Boyutlarının Katılımcıların Unvanı DeğiĢkenine Göre 

Farklılık Analizleri 

 

 

ANOVA 

Unvan 
Kareler Toplamı sd 

Ortalamanın 

karesi 
F p. 

Etki Gruplar arası 8,017 10 0,802 1,389 0,181 

Grup içi 348,586 604 0,577   

Toplam 356,603 614    

Hile Gruplar arası 16,330 10 1,633 1,886 0,044 

Grup içi 522,888 604 0,866   

Toplam 539,218 614    

Uygulama Gruplar arası 14,232 10 1,423 1,550 0,118 

Grup içi 554,583 604 0,918   

Toplam 568,816 614    

Yasal Gruplar arası 67,155 10 6,716 5,329 0,000 

Grup içi 761,112 604 1,260   

Toplam 828,267 614    

Vizyon Gruplar arası 138,542 10 13,854 12,642 0,000 

Grup içi 661,911 604 1,096   

Toplam 800,454 614       

 

Katılımcıların unvanı değiĢkenine göre Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutları açısından 0,05 

anlamlılık seviyesi ya da %95 güvenilirlikte farklılaĢma olup olmadığını ortaya koymak için Anova 

(F) analizleri yapılmıĢtır. Analizler sonucunda katılımcıların unvanı değiĢkenine göre Adli Muhasebe 

-I- ölçeği boyutları açısından üç boyutun yani “Hile boyutunun F=1,886; p<0,05”, “Yasal boyutunun 

F=5,329; p<0,01” ve “Vizyon boyutunun F=12,642; p<0,01” farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Bu 

farklılaĢmaların kimlerin lehine kimlerin aleyhine olduğunu tespit etmek üzere PostHoc Tukey HSD 

analizi yapılmıĢtır. 
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Tablo 69: Adli Muhasebe -I- Ölçeği Alt Boyutlarının Katılımcıların Unvanına Göre Farklılık 

Kaynağı Analizi 

        
Çoklu KarĢılaĢtırmalar 

95% Confidence 
Interval 

Dependent 
Variable unvan unvan 

Mean 
Difference (I-J) Std. Error Sig. 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

H
il

e 
B

o
y
u

tu
 

T
u
k
e
y
 H

S
D

 

Öğr.Gör. Avukat 0,51204 0,20231 0,289 -0,1417 0,6269 

Hakim 0,63415 0,24239 0,243 -0,1491 0,6717 

SM 0,43137 0,29760 0,935 -0,5302 0,4535 

SMMM ,69091* 0,20390 0,031 0,0321 0,7498 

YMM 0,65432 0,26401 0,319 -0,1987 1,1224 

AR.GÖR -0,11111 0,57115 1,000 -1,9566 0,1417 

Dr.Öğr.Üye 0,18182 0,34109 1,000 -0,9203 0,5950 

Doç.Dr 0,50000 0,50405 0,996 -1,1286 1,5025 

Prof.Dr 0,08333 0,50405 1,000 -1,5453 1,0858 

Diğer 0,83333 0,68593 0,981 -1,3830 2,4552 

Y
a
sa

l 
B

o
y
u

tu
 

T
u
k
e
y
 H

S
D

 

Avukat      Hakim -,88579* 0,18848 0,000 -1,4948 -0,2768 

SM -1,09383* 0,28092 0,005 -2,0015 -0,1861 

SMMM -0,10586 0,10256 0,995 -0,4373 0,2255 

YMM -1,02084* 0,22685 0,000 -1,7538 -0,2879 

AR.GÖR -0,28010 0,65179 1,000 -2,3861 1,8259 

Öğr.Gör. 0,03149 0,24409 1,000 -0,7572 0,8202 

Dr.Öğr.Üye -0,44677 0,34547 0,970 -1,5630 0,6695 

Doç.Dr -0,44677 0,56553 0,999 -2,2740 1,3805 

Prof.Dr 0,17823 0,56553 1,000 -1,6490 2,0055 

Diğer 0,55323 0,79678 1,000 -2,0212 3,1277 

YMM Avukat 1,02084* 0,22685 0,000 0,2879 1,7538 

Hakim 0,13505 0,27822 1,000 -0,7639 1,0340 

SM -0,07298 0,34756 1,000 -1,1960 1,0500 

SMMM ,91498* 0,22891 0,003 0,1754 1,6546 

AR.GÖR 0,74074 0,68316 0,992 -1,4666 2,9481 

Öğr.Gör. 1,05233* 0,31853 0,040 0,0231 2,0815 

Dr.Öğr.Üye 0,57407 0,40153 0,941 -0,7233 1,8715 

Doç.Dr 0,57407 0,60142 0,997 -1,3692 2,5173 

Prof.Dr 1,19907 0,60142 0,653 -0,7442 3,1423 

Diğer 1,57407 0,82264 0,708 -1,0840 4,2321 

V
iz

y
o
n

 B
o
y
u

tu
 

T
u
k
e
y
 H

S
D

 

Avukat Hakim -0,53761 0,17577 0,082 -1,1055 0,0303 

SM -1,22053* 0,26197 0,000 -2,0670 -0,3741 

SMMM -,96144* 0,09565 0,000 -1,2705 -0,6524 

YMM -1,18350* 0,21155 0,000 -1,8670 -0,4999 

AR.GÖR -0,72053 0,60783 0,984 -2,6845 1,2434 

Öğr.Gör. -0,15531 0,22763 1,000 -0,8908 0,5802 

Dr.Öğr.Üye -0,67508 0,32217 0,581 -1,7160 0,3659 

Doç.Dr -0,97053 0,52739 0,756 -2,6746 0,7335 

Prof.Dr -0,72053 0,52739 0,956 -2,4246 0,9835 

Diğer -0,22053 0,74304 1,000 -2,6214 2,1803 

Öğr.Gör. Avukat 0,15531 0,22763 1,000 -0,5802 0,8908 

Hakim -0,38229 0,27272 0,948 -1,2635 0,4989 

SM -1,06522 0,33483 0,058 -2,1471 0,0167 

SMMM -,80613* 0,22941 0,020 -1,5474 -0,0649 

YMM -1,02818* 0,29704 0,024 -1,9880 -0,0684 

AR.GÖR -0,56522 0,64260 0,999 -2,6415 1,5111 

Dr.Öğr.Üye -0,51976 0,38376 0,959 -1,7597 0,7202 
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Doç.Dr -0,81522 0,56711 0,939 -2,6476 1,0172 

Prof.Dr -0,56522 0,56711 0,996 -2,3976 1,2672 

Diğer -0,06522 0,77174 1,000 -2,5588 2,4284 

Katılımcıların unvanı değiĢkenine göre Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutlarındaki farklılaĢmanın 

kimin lehine kimin aleyhine olduğunu tespit etmek üzere yapılan PostHoc Tukey HSD analizi hile 

boyutu açısından farklılığın öğretim görevlisi katılımcılar lehine, SMMM unvanlı katılımcılar 

aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda öğretim görevlilerinin adli muhasebe açısından hile 

kavramını SMMM‟ den kavramsal bağlamda daha iyi anladıkları ve yorumladıkları, bilirkiĢilik 

faaliyetlerinin hilelerin tespit edilmesindeki etkisini daha iyi anladıkları düĢünülebilir.    

Katılımcıların unvanı değiĢkenine göre Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutlarından uygulama ve 

etki boyutları açısından farklılığın olmadığı tespit edilmiĢtir.  

Katılımcıların unvanı değiĢkenine göre yasal boyutundaki farklılığın hâkim, SM ve YMM 

unvanlı katılımcılar lehine, avukat katılımcılar aleyhine, ayrıca yine YMM lehine öğretim görevlileri 

aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda hâkim, SM ve YMM unvanlı katılımcıların 

Türkiye‟deki yasa ve mevzuatların hileleri tespit ve önlemede yeterli olduğu kanaatini taĢıdıkları, bu 

anlamda kanun ve mevzuatları ön plana çıkardıkları ancak avukat ve öğretim görevlilerinin bu 

mevzuda onlardan çok daha karamsar oldukları Ģeklinde yorumlanabilir. 

Katılımcıların unvanı değiĢkenine göre vizyon boyutundaki farklılığın SM, SMMM ve YMM 

unvanlı katılımcılar lehine, avukat ve öğretim görevlisi katılımcılar aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu bağlamda SM, SMMM ve YMM unvanlı katılımcıların vizyon kavramına avukat ve öğretim 

görevlisi olanlardan daha yatkın oldukları, ayrıca avukat ve öğretim görevlilerine göre adli muhasebe 

uygulayıcılarının vizyon boyutunu anlamada ve yönetmede daha proaktif oldukları Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Bu bağlamda H4 hipotezi yani “Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutları açısından katılımcıların 

unvanına göre farklılık vardır” çoğunlukla kabul edilmiĢtir. 
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4.7.5.9. Katılımcıların Unvanı DeğiĢkenine Göre Adli Muhasebe -I- Ölçeği Yargı 

Cümleleri Açısından KarĢılaĢtırma 

Tablo 70: Adli Muhasebe -I- Ölçeği Yargı Cümleleri Bağlamında Katılımcıların Unvanı 

DeğiĢkenine Göre Farklılık Analizleri 

ANOVA 

  
Kareler 
Toplamı 

sd 
Ortalamanın 

karesi 
F p. 

Soru 1 Gruplar arası 29,992 10 2,999 2,851 0,002 
Grup içi 635,446 604 1,052   
Toplam 665,437 614    

Soru 2 Gruplar arası 22,093 10 2,209 1,699 0,077 
Grup içi 785,491 604 1,300   
Toplam 807,584 614    

Soru 3 Gruplar arası 13,786 10 1,379 1,269 0,244 
Grup içi 655,963 604 1,086   
Toplam 669,750 614    

Soru 5 Gruplar arası 61,626 10 6,163 3,512 0,000 
Grup içi 1060,006 604 1,755   
Toplam 1121,633 614    

Soru 6 Gruplar arası 73,021 10 7,302 4,433 0,000 
Grup içi 994,921 604 1,647   

Toplam 1067,941 614    
Soru 8 Gruplar arası 65,182 10 6,518 4,196 0,000 

Grup içi 938,226 604 1,553   
Toplam 1003,408 614    

Soru 10 Gruplar arası 13,058 10 1,306 1,006 0,437 
Grup içi 783,950 604 1,298   
Toplam 797,008 614    

Soru 11 Gruplar arası 13,781 10 1,378 1,076 0,379 

Grup içi 773,682 604 1,281   
Toplam 787,463 614    

Soru 19 Gruplar arası 67,242 10 6,724 4,047 0,000 
Grup içi 1003,678 604 1,662   
Toplam 1070,920 614    

Soru 22 Gruplar arası 260,326 10 26,033 17,864 0,000 
Grup içi 880,194 604 1,457   
Toplam 1140,520 614    

Soru 30 Gruplar arası 10,328 10 1,033 1,221 0,274 
Grup içi 510,768 604 0,846   
Toplam 521,096 614    

Soru 31 Gruplar arası 13,738 10 1,374 1,625 0,096 
Grup içi 510,545 604 0,845   
Toplam 524,283 614    

Soru 32 Gruplar arası 15,040 10 1,504 1,932 0,039 
Grup içi 470,310 604 0,779   
Toplam 485,350 614    

Soru 34 Gruplar arası 12,071 10 1,207 1,338 0,206 
Grup içi 544,927 604 0,902   
Toplam 556,998 614    

Soru 35 Gruplar arası 11,725 10 1,172 1,503 0,134 
Grup içi 471,192 604 0,780   
Toplam 482,917 614    

Soru 41 Gruplar arası 9,471 10 0,947 1,134 0,334 
Grup içi 504,649 604 0,836   

Toplam 514,120 614    
Soru 42 Gruplar arası 10,076 10 1,008 1,148 0,324 

Grup içi 530,054 604 0,878   

Toplam 540,130 614       
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Katılımcıların unvanı değiĢkenine göre Adli Muhasebe -I- ölçeği yargı cümleleri açısından 

0,05 anlamlılık seviyesi ya da %95 güvenilirlikte farklılaĢma olup olmadığını ortaya koymak için 

Anova (F) analizleri yapılmıĢtır. Analizler sonucunda katılımcıların unvanı değiĢkenine göre Adli 

Muhasebe -I- ölçeği yargılarından yedisinin yani “birinci F=2,851; p<0,05”, “beĢinci F=3,512; 

p<0,01” “altıncı F=4,433; p<0,01” “sekizinci F=4,196; p<0,01” “on dokuzuncu F=4,047; p<0,01” 

“yirmi ikinci F=17,864; p<0,01” ve “otuz ikinci F=1,932; p<0,05” yargıların farklılaĢtığı tespit 

edilmiĢtir. Bu farklılaĢmaların kimlerin lehine kimlerin aleyhine olduğunu tespit etmek üzere PostHoc 

Tukey HSD analizi yapılmıĢtır. 

Tablo 71:  Adli Muhasebe -I- Ölçeği Yargı Cümleleri Bağlamında Katılımcıların Unvanı 

DeğiĢkenine Göre Farklılık Kaynağı Analizleri 

Dependent 
Variable Unvan Unvan 

Mean Difference 
(I-J) 

Std. 
Hata Sig. 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

S
o
ru

 1
 

T
u
k
e
y
 H

S
D

 

SMMM Avukat -,325* 0,094 0,024 -0,63 -0,02 

 Hakim -0,061 0,174 1,000 -0,62 0,50 

 SM -0,317 0,258 0,979 -1,15 0,52 

 YMM -0,112 0,209 1,000 -0,79 0,56 

 AR.GÖR -0,630 0,596 0,993 -2,56 1,30 

 Öğr.Gör. -,790* 0,225 0,020 -1,52 -0,06 

 Dr.Öğr.Üye -0,691 0,317 0,520 -1,71 0,33 

 Doç.Dr -0,964 0,517 0,742 -2,64 0,71 

 Prof.Dr -0,964 0,517 0,742 -2,64 0,71 

  Diğer 0,036 0,729 1,000 -2,32 2,39 

S
o
ru

 5
 

T
u
k
e
y
 H

S
D

 

SMMM Avukat -0,129 0,121 0,993 -0,52 0,26 

 Hakim -0,631 0,225 0,161 -1,36 0,10 

 SM -0,163 0,333 1,000 -1,24 0,91 

 YMM -0,268 0,270 0,996 -1,14 0,61 

 AR.GÖR -1,379 0,770 0,786 -3,87 1,11 

 Öğr.Gör. -1,002* 0,290 0,025 -1,94 -0,06 

 Dr.Öğr.Üye -1,409* 0,409 0,026 -2,73 -0,09 

 Doç.Dr -0,795 0,668 0,983 -2,96 1,36 

 Prof.Dr -1,545 0,668 0,427 -3,71 0,61 

  Diğer -0,045 0,941 1,000 -3,09 2,99 

S
o
ru

 6
 

T
u
k
e
y
 H

S
D

 

SMMM Avukat 0,009 0,117 1,000 -0,37 0,39 

 Hakim -,801* 0,218 0,012 -1,51 -0,10 

 SM -1,158* 0,323 0,016 -2,20 -0,11 

 YMM -1,034* 0,262 0,004 -1,88 -0,19 

 AR.GÖR -0,256 0,746 1,000 -2,67 2,15 

 Öğr.Gör. 0,121 0,281 1,000 -0,79 1,03 

 Dr.Öğr.Üye -0,468 0,397 0,984 -1,75 0,81 

 Doç.Dr -0,673 0,648 0,994 -2,76 1,42 

 Prof.Dr 0,327 0,648 1,000 -1,76 2,42 

  Diğer 0,577 0,912 1,000 -2,37 3,52 

S
o
ru

 8
 

T
u
k
e
y
 H

S
D

 

Avukat Hakim -,962* 0,209 0,000 -1,64 -0,29 

SM -1,021* 0,312 0,044 -2,03 -0,01 

SMMM -0,203 0,114 0,791 -0,57 0,17 

YMM -,999* 0,252 0,004 -1,81 -0,19 

AR.GÖR -0,295 0,724 1,000 -2,63 2,04 

Öğr.Gör. -0,049 0,271 1,000 -0,92 0,83 

Dr.Öğr.Üye -0,417 0,384 0,992 -1,66 0,82 

Doç.Dr -0,212 0,628 1,000 -2,24 1,82 

Prof.Dr 0,038 0,628 1,000 -1,99 2,07 

Diğer 0,538 0,885 1,000 -2,32 3,40 
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S
o
ru

 1
9
 

T
u
k
e
y
 H

S
D

 

Avukat Hakim -0,232 0,216 0,992 -0,93 0,47 

SM -0,753 0,323 0,411 -1,80 0,29 

SMMM -,602* 0,118 0,000 -0,98 -0,22 

YMM -,915* 0,261 0,021 -1,76 -0,07 

AR.GÖR -1,322 0,748 0,800 -3,74 1,10 

Öğr.Gör. -0,293 0,280 0,994 -1,20 0,61 

Dr.Öğr.Üye -0,352 0,397 0,998 -1,63 0,93 

Doç.Dr -1,239 0,649 0,712 -3,34 0,86 

Prof.Dr -1,239 0,649 0,712 -3,34 0,86 

Diğer -0,489 0,915 1,000 -3,44 2,47 

S
o
ru

 2
2
 

T
u
k
e
y
 H

S
D

 

Avukat Hakim -,843* 0,203 0,002 -1,50 -0,19 

 SM -1,688* 0,302 0,000 -2,66 -0,71 

 SMMM -1,321* 0,110 0,000 -1,68 -0,96 

 YMM -1,452* 0,244 0,000 -2,24 -0,66 

 AR.GÖR -0,119 0,701 1,000 -2,38 2,15 

 Öğr.Gör. -0,018 0,262 1,000 -0,87 0,83 

 Dr.Öğr.Üye -0,998 0,372 0,209 -2,20 0,20 

 Doç.Dr -0,702 0,608 0,987 -2,67 1,26 

 Prof.Dr -0,202 0,608 1,000 -2,17 1,76 

  Diğer 0,048 0,857 1,000 -2,72 2,82 

Öğr.Gör. Avukat 0,018 0,262 1,000 -0,83 0,87 

 Hakim -0,825 0,314 0,239 -1,84 0,19 

 SM -1,670* 0,386 0,001 -2,92 -0,42 

 SMMM -1,303* 0,265 0,000 -2,16 -0,45 

 YMM -1,435* 0,343 0,002 -2,54 -0,33 

 AR.GÖR -0,101 0,741 1,000 -2,50 2,29 

 Dr.Öğr.Üye -0,980 0,443 0,495 -2,41 0,45 

 Doç.Dr -0,685 0,654 0,994 -2,80 1,43 

 Prof.Dr -0,185 0,654 1,000 -2,30 1,93 

  Diğer 0,065 0,890 1,000 -2,81 2,94 

S
o
ru

 3
2
 

T
u
k
e
y
 H

S
D

 

Avukat Hakim -0,195 0,148 0,966 -0,67 0,28 

 SM -0,353 0,221 0,883 -1,07 0,36 

 SMMM 0,200 0,081 0,318 -0,06 0,46 

 YMM 0,000 0,178 1,000 -0,58 0,58 

 AR.GÖR -0,333 0,512 1,000 -1,99 1,32 

 Öğr.Gör. -0,087 0,192 1,000 -0,71 0,53 

 Dr.Öğr.Üye -0,364 0,272 0,962 -1,24 0,51 

 Doç.Dr -0,250 0,445 1,000 -1,69 1,19 

 Prof.Dr -0,500 0,445 0,989 -1,94 0,94 

  Diğer 0,000 0,626 1,000 -2,02 2,02 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

Katılımcıların unvanı değiĢkenine göre Adli Muhasebe -I- ölçeği yargılarındaki farklılaĢmanın 

kimin lehine kimin aleyhine olduğunu tespit etmek üzere yapılan PostHoc Tukey HSD analizi 

sonucunda, adli muhasebe uygulamalarının ticari faaliyetlerde yapılan hilelerin azalmasını sağladığını 

düĢünüyorum yargısı açısından farklılığın avukat ve öğretim görevlisi katılımcılar lehine, SMMM 

unvanlı katılımcılar aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda avukat ve öğretim görevlilerinin 

Adli muhasebe uygulamalarının ticari faaliyetlerde yapılan hileleri azalttığı konusunda SMMM 

katılımcılarından daha olumlu düĢündükleri, adli muhasebeciliğin bu sürecin yönetilmesinde etkili 

olduğu düĢüncesindedirler denilebilir.   

Yine Adli muhasebeciliğin bir meslek olarak tanımlanması ve buna yönelik belgelendirme 

programlarının oluĢturulmasının önemli olduğunu düĢünüyorum yargısı açısından farklılığın öğretim 

görevlisi ve Dr. öğretim üyesi katılımcılar lehine, SMMM unvanlı katılımcılar aleyhine olduğu tespit 
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edilmiĢtir. Bu bağlamda öğretim görevlisi ve Dr. öğretim üyesi katılımcıların adli muhasebeciliğin bir 

meslek olarak tanımlanması ve buna yönelik belgelendirme programlarının oluĢturulmasının önemli 

olduğu konusunda SMMM unvanlı katılımcılarından daha olumlu düĢündükleri, eğitim ve belgeleme 

ile adli muhasebeciliğin daha da geliĢtirilerek ilgili sürecin yönetilmesinde etkili olacağı düĢüncesinde 

oldukları söylenilebilir.   

Adli muhasebecilik mesleğinin ortaya çıkarttığı ve önleyebileceği hilelerle ülke ekonomisine 

katkı sağlayacağını düĢünüyorum yargısı açısından farklılığın hâkim, SM ve YMM unvanlı 

katılımcılar lehine, SMMM unvanlı katılımcılar aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

hâkim, SM ve YMM unvanlı katılımcıların adli muhasebecilik mesleğinin ortaya çıkarttığı ve 

önleyebileceği hilelerle ülke ekonomisine katkı sağlayabileceği, böylece ülke kalkınmasına olumlu 

etkide bulunacağı konusunda SMMM unvanlı katılımcılardan daha iyimser oldukları Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Katılımcıların unvanı değiĢkenine göre hilenin tespit edilme yöntemlerinin yeterli olduğunu 

düĢünüyorum yargısı açısından farklılığın hâkim, SM ve YMM unvanlı katılımcılar lehine, avukat 

ünvanlı katılımcılar aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda hâkim, SM ve YMM unvanlı 

katılımcıların hilenin tespit edilme yöntemlerinin yeterli olduğu konusunda daha iyimser daha esnek, 

avukatların ise daha kötümser oldukları yani insanları suç iĢlemeye meyilli gördükleri Ģeklinde 

değerlendirilebilir.  

Katılımcıların unvanı değiĢkenine göre bilirkiĢilerin olaylara karĢı sezgisel davranması 

gerektiğini düĢünüyorum yargısı açısından farklılığın SMMM ve YMM unvanlı katılımcılar lehine, 

avukat ünvanlı katılımcılar aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda SMMM ve YMM unvanlı 

katılımcıların bilirkiĢilerin adli muhasebe olaylarını değerlerken daha sezgisel davrandıkları 

hususunda daha iyimser daha esnek avukatların ise daha kötümser oldukları, yani insanların 

incelemelerde çok yüzeysel davrandıkları olayların perde arkasında yer alan davranıĢ saikleri ile 

ilgilenmedikleri Ģeklinde değerlendirilebilir.  

Katılımcıların unvanı değiĢkenine göre muhasebe meslek mensuplarının bilgi düzeyi ve bakıĢ 

açılarının bilirkiĢilik faaliyetlerinde yeterli olduğunu düĢünüyorum yargısı açısından farklılığın hâkim, 

SM, SMMM ve YMM unvanlı katılımcılar lehine, avukat ve öğretim görevlisi ünvanlı katılımcılar 

aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda hâkim, SM, SMMM ve YMM unvanlı katılımcıların 

adli muhasebecilik adına muhasebe meslek mensuplarının bilgi düzeyi ve bakıĢ açılarının bilirkiĢilik 

faaliyetlerinde yeterli olduğu konusunda daha yüksek kanaate sahip iken, öğretim görevlisi ünvanlı 
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katılımcıların ilgililerin adli muhasebecilik yeteneği konusunda kötümser düĢünmekte oldukları 

Ģeklinde değerlendirilebilir.  

Katılımcıların unvanı değiĢkenine göre adli muhasebenin, iĢletmelerin hukuksal olaylarının 

(hukuki ihtilafların) çözümünde etkin bir araç olduğunu düĢünüyorum yargısı açısından farklılığın 

rastlantısal olduğu tespit edilmiĢtir.  

4.7.5.10. Katılımcıların Meslekte Kıdem Yılına Göre Adli Muhasebe -I- Ölçeği Boyutları 

Açısından KarĢılaĢtırma 

Tablo 72: Adli Muhasebe -I- Ölçeği Boyutlarının Katılımcıların Kıdem Yılına Göre Farklılık 

Analizleri 

ANOVA 

kıdem yılı Kareler Toplamı sd 
Ortalamanın 

karesi 
F p. 

Etki Gruplar arası 8,152 3 2,717 4,765 0,003 

Grup içi 348,451 611 0,570   

Toplam 356,603 614    

Hile Gruplar arası 12,801 3 4,267 4,953 0,002 

Grup içi 526,417 611 0,862   

Toplam 539,218 614    

Uygulama Gruplar arası 11,772 3 3,924 4,304 0,005 

Grup içi 557,043 611 0,912   

Toplam 568,816 614    

Yasal Gruplar arası 0,539 3 0,180 0,133 0,941 

Grup içi 827,728 611 1,355   

Toplam 828,267 614    

Vizyon Gruplar arası 7,846 3 2,615 2,016 0,110 

Grup içi 792,608 611 1,297   

Toplam 800,454 614       

Katılımcıların meslekte kıdem yılına göre Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutları açısından 0,05 

anlamlılık seviyesi ya da %95 güvenilirlikte farklılaĢma olup olmadığını ortaya koymak Anova (F) 

analizleri yapılmıĢtır. Analizler sonucunda katılımcıların kıdem yılı değiĢkenine göre Adli Muhasebe -

I- ölçeği boyutları açısından üç boyutun yani “Etki boyutunun F=4,765; p<0,05”, “Hile boyutunun 

F=4,953; p<0,05”, ve “Uygulama boyutunun F=4,304; p<0,05” farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Bu 

farklılaĢmaların kimlerin lehine kimlerin aleyhine olduğunu tespit etmek üzere PostHoc Tukey HSD 

analizi yapılmıĢtır. 
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Tablo 73: Adli Muhasebe -I- Ölçeği Alt Boyutlarının Kıdem Yılına Göre Farklılık Kaynağı 

Analizi 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar 

              

95% Confidence 

Interval 

Dependent 

Variable   Kıdem yılı Kıdem yılı 

Mean Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

E
tk

i 
B

o
y

u
tu

 

T
u

k
e
y

 H
S

D
 

5 yıldan az     5-10 yıl   -0,04196 0,07631 0,947 -0,2385 0,1546 

11-20 yıl    0,04911 0,08066 0,929 -0,1587 0,2569 

20 yıldan fazla ,36630
*
 0,11106 0,006 0,0802 0,6524 

5-10 yıl   5 yıldan az     0,04196 0,07631 0,947 -0,1546 0,2385 

11-20 yıl    0,09107 0,07973 0,664 -0,1143 0,2965 

20 yıldan fazla ,40825
*
 0,11039 0,001 0,1239 0,6926 

11-20 yıl    5 yıldan az     -0,04911 0,08066 0,929 -0,2569 0,1587 

5-10 yıl   -0,09107 0,07973 0,664 -0,2965 0,1143 

20 yıldan fazla ,31719
*
 0,11344 0,027 0,0249 0,6094 

20 yıldan 

fazla 

5 yıldan az     -,36630
*
 0,11106 0,006 -0,6524 -0,0802 

5-10 yıl   -,40825
*
 0,11039 0,001 -0,6926 -0,1239 

11-20 yıl    -,31719
*
 0,11344 0,027 -0,6094 -0,0249 

H
il

e
 B

o
y

u
tu

 

T
u

k
e
y

 H
S

D
 

5 yıldan az     5-10 yıl   -0,01523 0,09379 0,998 -0,2569 0,2264 

11-20 yıl    0,03504 0,09914 0,985 -0,2204 0,2904 

20 yıldan fazla ,48296
*
 0,13651 0,002 0,1313 0,8346 

5-10 yıl   5 yıldan az     0,01523 0,09379 0,998 -0,2264 0,2569 

11-20 yıl    0,05027 0,09800 0,956 -0,2022 0,3027 

20 yıldan fazla ,49819
*
 0,13569 0,001 0,1487 0,8477 

11-20 yıl    5 yıldan az     -0,03504 0,09914 0,985 -0,2904 0,2204 

5-10 yıl   -0,05027 0,09800 0,956 -0,3027 0,2022 

20 yıldan fazla ,44792
*
 0,13944 0,008 0,0887 0,8071 

20 yıldan 

fazla 

5 yıldan az     -,48296
*
 0,13651 0,002 -0,8346 -0,1313 

5-10 yıl   -,49819
*
 0,13569 0,001 -0,8477 -0,1487 

11-20 yıl    -,44792
*
 0,13944 0,008 -0,8071 -0,0887 

U
y

g
u

la
m

a
 B

o
y
u

tu
 

T
u

k
e
y

 H
S

D
 

5 yıldan az     5-10 yıl   0,10946 0,09648 0,668 -0,1391 0,3580 

11-20 yıl    ,31046
*
 0,10199 0,013 0,0477 0,5732 

20 yıldan fazla ,37121
*
 0,14042 0,042 0,0095 0,7330 

5-10 yıl   5 yıldan az     -0,10946 0,09648 0,668 -0,3580 0,1391 

11-20 yıl    0,20100 0,10081 0,191 -0,0587 0,4607 

20 yıldan fazla 0,26175 0,13958 0,240 -0,0978 0,6213 

11-20 yıl    5 yıldan az     -,31046
*
 0,10199 0,013 -0,5732 -0,0477 

5-10 yıl   -0,20100 0,10081 0,191 -0,4607 0,0587 

20 yıldan fazla 0,06075 0,14343 0,974 -0,3088 0,4303 

20 yıldan 

fazla 

5 yıldan az     -,37121
*
 0,14042 0,042 -0,7330 -0,0095 

5-10 yıl   -0,26175 0,13958 0,240 -0,6213 0,0978 

11-20 yıl    -0,06075 0,14343 0,974 -0,4303 0,3088 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

Katılımcıların meslekte kıdem yılına göre Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutlarından etki 

boyutundaki farklılaĢmanın kimin lehine kimin aleyhine olduğunu tespit etmek üzere yapılan PostHoc 

Tukey HSD analizi sonucunda farklılığın 20 yıldan az kıdeme sahip katılımcılar lehine, 20 yıldan 

fazla kıdeme sahip katılımcılar aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 20 yıldan fazla kıdeme 

sahip katılımcıların Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutlarından etki boyutu kavramını ve bu bağlamda 
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uygulayıcıların hile davranıĢını kavramada kendilerinden daha az kıdem sahiplerine göre daha düĢük 

seviyede algıladıkları söylenebilir. 

Hile boyutundaki farklılaĢmanın kimin lehine kimin aleyhine olduğunu tespit etmek üzere 

yapılan PostHoc Tukey HSD analizi sonucunda farklılığın 20 yıldan az kıdeme sahip katılımcılar 

lehine, 20 yıldan fazla kıdeme sahip katılımcılar aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir.  Bu bağlamda 20 

yıldan fazla kıdeme sahip katılımcıların Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutlarından hile boyutu kavramı 

bağlamında, uygulayıcıların hile davranıĢını kavramada yetersiz kaldıkları, kendilerinden daha az 

kıdeme sahip meslektaĢlarına göre olayı yorumlama ve çözümlemede etkisiz kaldıkları Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Uygulama boyutundaki farklılaĢmanın kimin lehine kimin aleyhine olduğunu tespit etmek 

üzere yapılan PostHoc Tukey HSD analizi sonucunda farklılığın 5 yıldan az kıdemli katılımcılar 

lehine, 10 yıldan fazla kıdeme sahip katılımcılar aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir.  Bu bağlamda bilgi 

teknolojilerindeki geliĢmeler ıĢığında vergi kaçırma ve hile yöntemlerinin yenilendiği bu nedenle de 5 

yıldan az kıdeme sahip katılımcıların mevcut hile uygulamalarını daha çabuk çözerek olayı anladıkları 

ancak 10 yıldan fazla kıdeme sahip katılımcıların bunu çözümlemede yetersiz kaldıkları Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Katılımcıların meslekte kıdem yılına göre Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutlarından yasal ve 

vizyon boyutları açısından farklılığın olmadığı tespit edilmiĢtir. Yani katılımcıların meslekte kıdem 

yılına göre adli muhasebe uygulayıcılarının ilgili boyutlar açısından algılama ve uygulama bilinç ve 

davranıĢının değiĢmediği söylenebilir. 

Bu bağlamda H5 hipotezi yani “Adli Muhasebe  -I- ölçeği boyutları açısından katılımcıların 

kıdemine göre farklılık vardır” yargısı çoğunlukla kabul edilmiĢtir.   

4.7.5.11. Katılımcıların BilirkiĢilik Yapma Sayıları DeğiĢkenine Göre Adli Muhasebe -I- 

Ölçeği Boyutları Açısından KarĢılaĢtırma 

Tablo 74: Adli Muhasebe -I- Ölçeği Boyutlarının BilirkiĢilik Sayısına Göre Farklılık Analizleri 

ANOVA 

BilirkiĢilik sayısı 
Kareler Toplamı sd 

Ortalamanın 

Karesi 
F p. 

Etki Gruplar arası 2,721 4 0,680 1,172 0,322 

Grup içi 353,882 610 0,580   

Toplam 356,603 614    

Hile Gruplar arası 4,816 4 1,204 1,374 0,241 
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Grup içi 534,401 610 0,876   

Toplam 539,218 614    

Uygulama Gruplar arası 5,576 4 1,394 1,510 0,198 

Grup içi 563,239 610 0,923   

Toplam 568,816 614    

Yasal Gruplar arası 4,081 4 1,020 0,755 0,555 

Grup içi 824,186 610 1,351   

Toplam 828,267 614    

Vizyon Gruplar arası 25,500 4 6,375 5,018 0,001 

Grup içi 774,953 610 1,270   

Toplam 800,454 614       

Katılımcıların bilirkiĢilik sayısına göre Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutları açısından 0,05 

anlamlılık seviyesi ya da %95 güvenilirlikte farklılaĢma olup olmadığını ortaya koymak Anova (F) 

analizleri yapılmıĢtır. Analizler sonucunda katılımcıların bilirkiĢilik sayısına göre Adli Muhasebe -I- 

ölçeği boyutları açısından sadece “vizyon boyutunun F=5,018; p<0,01” farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. 

Bu farklılaĢmaların kimlerin lehine kimlerin aleyhine olduğunu tespit etmek üzere PostHoc Tukey 

HSD analizi yapılmıĢtır. 

Tablo 75: Adli Muhasebe -I- Ölçeği Alt Boyutlarından Vizyon Boyutunun BilirkiĢilik Sayısına 

Göre Farklılık Kaynağı Analizi 

   

Çoklu KarĢılaĢtırmalar 

   

   

Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

(I) 

BilirkiĢilik 

yapma 

sayınız  Vizyon   

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Tukey HSD 5‟den az        5-10 arası -0,20031 0,20391 0,863 -0,7582 0,3576 

 11-20 arası    0,21429 0,27287 0,935 -0,5323 0,9608 

 20‟den fazla 0,60476 0,31409 0,305 -0,2546 1,4641 

 Hiç ,39835* 0,12975 0,019 0,0434 0,7533 

 5-10 

arası 

5‟den az        0,20031 0,20391 0,863 -0,3576 0,7582 

 11-20 arası    0,41460 0,29684 0,630 -0,3975 1,2267 

 20‟den fazla 0,80507 0,33513 0,116 -0,1118 1,7220 

 Hiç ,59866* 0,17462 0,006 0,1209 1,0764 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

Katılımcıların bilirkiĢilik sayısına göre Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutlarından vizyon 

boyutundaki farklılaĢmanın kimin lehine kimin aleyhine olduğunu tespit etmek üzere yapılan PostHoc 

Tukey HSD analizi sonucunda farklılığın 5‟den az yada 5-10 arası bilirkiĢilik yapmıĢ katılımcılar 

lehine, bilirkiĢilik yapmamıĢ katılımcılar aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda az sayıda da 
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olsa bilirkiĢilik yapmıĢ katılımcıların Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutlarından vizyon boyutu 

kavramını anlama da akademik seviyesinin yüksek seyrettiği Ģeklinde yorumlanabilir. 

Katılımcıların bilirkiĢilik sayısı değiĢkenine göre Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutlarından etik, 

hile, uygulama ve yasal boyutları açısından farklılığın olmadığı tespit edilmiĢtir. Yani katılımcıların 

bilirkiĢilik sayısının adli muhasebe uygulayıcılarının ilgili boyutlar açısından algılama ve uygulamada, 

bilinç ve davranıĢının değiĢmediği söylenebilir. 

Bu bağlamda H6 hipotezi yani “Adli Muhasebe  -I- ölçeği boyutları açısından katılımcıların 

bilirkiĢilik yapma sayılarına göre farklılık vardır” yargısı kısmen kabul edilmiĢtir.   

4.7.6. Adli Muhasebe -I- Ölçeğinin Adli Muhasebeye BakıĢ Açısı Ġle Korelasyon 

Analizleri  

DeğiĢkenler arasındaki iliĢkinin düzeyi, korelasyon katsayısının 0-0,29 arasında olması 

durumunda zayıf veya düĢük, 0,30-0,64 arasında olması durumunda orta, 0,65-0,84 arasında olması 

durumunda kuvvetli veya yüksek, 0,85-1 arasında olması durumunda ise çok kuvvetli veya çok 

yüksek Ģeklinde yorumlanır. Korelasyon katsayısının karesine (r
2
) "belirlilik (determinasyon) 

katsayısı" denir. Bu katsayı, bir değiĢkenin diğer değiĢkene hangi oranda bağlı olduğunu gösteren, bir 

değiĢkendeki değiĢimlerin yüzde kaçının diğer değiĢken tarafından açıklanacağını belirten katsayıdır. 

Bu sayı 0 ile 1 arasında değer alır (Ural ve Kılıç, 2013, 245). 

4.7.6.1. Adli Muhasebeye BakıĢ Açısı Ġle Adli Muhasebe -I- Ölçeği Boyutları Açısından 

ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

AraĢtırma kapsamında “Adli Muhasebeye BakıĢ Açısı” ile Adli Muhasebe -I- ölçeğinin 

boyutları arasındaki iliĢki düzeyini göstermek üzere korelasyon analizleri yapılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

Tablo 76: Adli Muhasebeye BakıĢ Açısı DavranıĢı Ġle Adli Muhasebe -I- Ölçeği Boyutları Arası 

ĠliĢki Çizelgesi 

Korelasyonlar 

    

Adli 

Muhasebe Etki Hile Uygulama Yasal Vizyon 

Adli 

Muhasebe 
Pearson Korelasyon 

1           

 p.       

  N 615           

Etki Pearson Korelasyon ,854
**

 1     

 p. 0,000      
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  N 615 615         

Hile Pearson Korelasyon ,685
**

 ,612
**

 1    

 p. 0,000 0,000     

  N 615 615 615       

Uygulama Pearson Korelasyon ,673
**

 ,404
**

 ,330
**

 1   
 p. 0,000 0,000 0,000    

  N 615 615 615 615     

Yasal Pearson Korelasyon ,288
**

 -0,003 -,131
**

 ,127
**

 1  

 p. 0,000 0,943 0,001 0,002   
  N 615 615 615 615 615   

Vizyon Pearson Korelasyon ,570
**

 ,289
**

 ,173
**

 ,318
**

 ,299
**

 1 

 p. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000  
  N 615 615 615 615 615 615 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).  

Yapılan korelasyon analizi sonucu Adli Muhasebeye BakıĢ Açısı ile Adli Muhasebe -I- ölçeği 

boyutlarından “Etki Boyutu (r=0,854; r
2
=0,729316)” yargıları arasında doğrusal, pozitif yönde, çok 

güçlü ve kuvvetli bir iliĢki söz konusudur. Bu bağlamda uygulayıcıların Adli Muhasebeye BakıĢ 

Açısının etik boyutundan yaklaĢık % 73 oranında etkilenmekte ve adli muhasebe bakıĢ açısının 

%73‟ünü açıkladığı söylenebilir.   

Adli Muhasebeye bakıĢ açısı ile “Hile Boyutu (r=0,685; r
2
=0,469)”  yargıları arasında 

doğrusal, pozitif yönde, güçlü ve kuvvetli bir iliĢki söz konusudur. Bu bağlamda uygulayıcıların Adli 

Muhasebeye BakıĢ Açısının hile boyutundan yaklaĢık % 47 oranında etkilenmekte ve Adli 

Muhasebeye BakıĢ Açısının  %47‟sini açıkladığı söylenebilir.  

Adli Muhasebeye BakıĢ Açısı ile “Uygulama Boyutu (r=0,673; r
2
=0,4529), yargıları arasında 

doğrusal, pozitif yönde, güçlü ve kuvvetli bir iliĢki söz konusudur. Bu bağlamda uygulayıcıların Adli 

Muhasebeye BakıĢ Açısının uygulama boyutundan yaklaĢık % 45 oranında etkilenmekte ve adli 

muhasebe bakıĢ açısının %45‟ini açıkladığı söylenebilir.  

 Adli Muhasebe BakıĢ Açısı ile “Vizyon Boyutu (r=0,570; r
2
=0,3249)” yargıları arasında 

doğrusal, pozitif yönde, orta Ģiddette güçlü bir iliĢki söz konusudur. Bu bağlamda uygulayıcıların Adli 

Muhasebe BakıĢ Açısının vizyon boyutundan yaklaĢık %33 oranında etkilenmekte ve adli 

muhasebeye bakıĢ açısının %33‟ünü açıkladığı söylenebilir.  

Adli Muhasebeye BakıĢ Açısı ile “Yasal Boyut (r=0,288; r
2
=0,083)”, yargıları açısından da 

doğrusal, pozitif yönde ve çok zayıf düzeyde bir iliĢki söz konusu olduğu söylenebilir. Bu bağlamda 

uygulayıcıların Adli Muhasebeye BakıĢ Açısının yasal boyutundan yaklaĢık %8 oranında 

etkilenmekte ve adli muhasebeye bakıĢ açısının %8‟ini açıklamaktadır. 
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Korelasyon analizi sonuçlarına göre Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutlarından “Etki Boyutunun” 

diğer alt boyutlarla iliĢkisi incelendiğinde; “Hile Boyutu (r=0,612; r
2
=0,3745)” ve “Uygulama Boyutu 

(r=404; r
2
=0,163)”  arasında doğrusal, pozitif yönde ve orta düzeyde bir iliĢki söz konusudur, ayrıca 

“Vizyon Boyutu ile (r=0,289; r
2
=0,0835)  doğrusal, pozitif yönde ve düĢük, zayıf düzeyde bir iliĢki 

söz konusu olup, “Yasal Boyut (r=0,0003)” yargıları arasında korelasyon bulunmamaktadır, 

iliĢkisizdir sonucuna varılmıĢtır. 

Korelasyon analizi sonuçlarına göre Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutlarından “Hile Boyutunun” 

diğer alt boyutlarla iliĢkisi incelendiğinde; “Uygulama Boyutu (r=0,330; r
2
=0,1089)”, “Vizyon Boyutu 

(r=0,173; r
2
=0,2992) ve “Yasal Boyutu (r= -0,131)” yargıları açısından da korelasyon 

bulunmamaktadır, iliĢkisizdir sonucuna varılmıĢtır.  

Korelasyon analizi sonuçlarına göre Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutlarından “Uygulama 

Boyutunun” diğer alt boyutlarla iliĢkisi incelendiğinde; “Vizyon Boyutu (r=0,318; r
2
=0,101124) ve 

“Yasal Boyutu (r=0,127; r
2
=0,016129)” yargıları açısından da doğrusal, pozitif yönde ve zayıf 

düzeyde bir iliĢki söz konusudur.  

Korelasyon analizi sonuçlarına göre Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutlarından “Yasal 

Boyutunun”, “Vizyon Boyutu (r=0,299; r
2
=0,089401) yargıları açısından da doğrusal, pozitif yönde ve 

zayıf düzeyde bir iliĢki söz konusudur.  

Bu bağlamda H11 hipotezi yani “Adli Muhasebeye BakıĢ Açısı ile Adli Muhasebe -I- ölçeği 

boyutları arasında anlamlı bir iliĢki vardır” kabul edilmiĢtir.   
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Mali nitelikteki suçlar ve bu suçlardan sağlanan faydalar Ģekil ve boyut değiĢtirerek geçmiĢten 

günümüze kadar yapılagelmektedir. Sonu gelmeyen suç eylemlerinden etkilenmemek mümkün 

olmadığı için, iĢletmeler kendilerini korumak adına bu tür suç eylemlerini en aza indirme yollarını 

aramaktadırlar. Mali suçlar ve bunların sonucunda ortaya çıkan hile ve yolsuzluklar iĢletmeleri zor 

duruma düĢürdüğü gibi ülke ekonomilerini de olumsuz etkilemektedir. Hile ve yolsuzlukları tespit 

etmek, engellemek veya minimuma indirmek için, günümüz teknolojisinden istifade edip gerekli 

önlemlerin alınması ve denetim faaliyetleriyle ilgili düzenlemelerin yapılması gerekmektedir. 

GloballeĢen dünyada teknolojinin sunmuĢ olduğu imkânlarla beraber finansal iĢlemlerin 

gerçekleĢmeye baĢlaması, büyük Ģirketlerin klasik muhasebe anlayıĢının da değiĢmesine ve çağa ayak 

uydurarak kendini yenilemesini zorunlu kılmıĢtır. Bu karmaĢık yapı içerisinde yapılacak iĢlemlerde 

bilinçsizce yapılabilecek hataların yanında art niyetli ve bilinçli bir Ģekilde yapılan hile ve 

suiistimalleri belirlemek zorlaĢmıĢ, eski yöntemlerin eksikliği ve yetersizliği ortaya çıkmıĢtır. 

Muhasebe bilgi sistemi çağa kendini uyarlayarak değiĢen ihtiyaçları karĢılamak için alt dallara 

ayrılmıĢtır. Klasik muhasebe, iĢletmenin mali nitelikteki olayları kayıt altına alan, düzenleyen, 

sınıflandıran ve ilgili bilgi kullanıcılarına bunları sunan bir bilim iken, üretilen bilgilerin doğruları 

yansıtıp yansıtmadığını belirleme ihtiyacı doğmuĢ ve uzmanlık gerektiren muhasebe denetimi alt dalı 

oluĢturulmuĢtur.    

Bilgi teknolojisiyle beraber uzmanlık gerektiren alanlara ihtiyaç halen devam etmektedir. 

Günümüzde yeni yöntemlerle özellikle mali nitelikli olaylarda iĢlenen suçların ve yapılan hilelerin 

ortaya çıkarılması ve önlenmesi eskiye nazaran daha fazla uzman desteği gerektirmekte, bunun bir 
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sonucu olarak yeni uzmanlık alanlarına olan ihtiyaç git gide artmaktadır. Bu ihtiyaca cevap 

verebilecek uzmanlık alanlarından bir tanesi de muhasebe alt dallarından kabul edilen adli 

muhasebedir. 

Adli muhasebe, muhasebe yönü ağır basan olayların, hukuki ihtilafların, mali uyuĢmazlıkların 

veya çeĢitli konulardaki finansal suçların baĢta muhasebe ve hukuk olmak üzere birçok bilim dalının 

yardımıyla çözüme kavuĢturulmasını sağlayan bir uzmanlık alanıdır. Aynı zamanda adli muhasebe 

mali ve hukuki nitelikteki yargı süreci devam eden, mahkeme aĢamasına intikal etmiĢ ya da etmemiĢ 

olayların sonuçlandırılmasında denetim, hukuk, psikoloji ve kriminoloji gibi disiplinlerden istifade 

edip bilimsel araĢtırma tekniklerini kullanarak, olayları en ince ayrıntılarına kadar inceleyerek ilgili 

taraflara hizmet sunan bilim dalıdır. 

Adli muhasebecilik mesleği, pek çok uzmanlık alanını bünyesinde barındıran kapsamlı bir 

meslek olup, hızlı bir Ģekilde ve sürekli büyüyen iĢletmelerde yaĢanan hile ve yolsuzlukların olumsuz 

etkilerinin küresel boyutlarda görülmeye baĢlanmasıyla önemi giderek artan bir muhasebe uzmanlık 

alanına dönüĢmüĢtür. Rakamların ötesini irdeleyerek suçları öngörmek mantığına dayanan adli 

muhasebecilik mesleği, uygulama konularını oluĢturan “dava destek danıĢmanlığı”, “uzman tanıklık” 

ve “hile araĢtırmacılığı” hizmetleri ile sadece ticari suçlarla sınırlı kalmadan sözleĢmelerden 

kaynaklanan uyuĢmazlıklarda, iĢletme hile ve yolsuzluklarında, vergi ihtilaflarında, idari 

uyuĢmazlıkların çözümünde, iĢletme birleĢme, ayrılma ve değerlemeleri ile ilgili çözüm gerektiren 

davalarda, fikri ve sınai hakları ilgilendiren uyuĢmazlıklarda, boĢanmalardaki mal paylaĢımlarının 

ekonomik boyutunu ilgilendiren vb. konularda geniĢ bir çalıĢma alanına sahiptir. 

1980‟li yıllardan itibaren baĢta Amerika ve Kanada olmak üzere geliĢmiĢ ülkelerde hızla 

yaygınlaĢan adli muhasebecilik mesleği Türkiye‟de aynı geliĢimi henüz gösterememiĢtir. Meslekle 

ilgili herhangi bir yasal düzenlemenin tam olarak bulunmadığı ülkemizde adli muhasebe konusuna 

uygulamacıların ilgisi son birkaç yılda kendini göstermeye baĢlamıĢtır. 

Hata, hile ve yolsuzlukların tespiti, kara paranın aklanması, terörün finansmanı, elektronik 

ortam dolandırıcılıkları, yatırım hileleri gibi suçların mücadelesi ve araĢtırılmasında önemli bir görev 

üstlenen adli muhasebecilik mesleği geliĢmeye oldukça açık bir alandır. Hizmet sunulan kesimin 

geniĢliği de göz önünde bulundurulursa Türkiye„de önemli bir boĢluğu dolduracağı düĢünülmektedir. 

Bu açıdan adli muhasebenin ülkemizdeki mevcut durumu ve adli muhasebe mesleğine duyulan 

ihtiyaç göz önünde bulundurularak hazırlanan bu çalıĢmada, adli muhasebe kapsamında hilelerin 

incelenmesi için adli muhasebe ilgili uygulayıcıları olan muhasebe meslek mensuplarının, 
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hukukçuların ve akademisyenlerin görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Bu bağlamda araĢtırmaya katılan 

hâkim ve avukatlar, SMMM ve YMM ile akademisyenlerin adli muhasebeye bakıĢ açıları 

değerlendirilmiĢ, adli muhasebe hakkındaki farkındalıkları ölçülmüĢ, hile ve yolsuzlukların durumu 

ve mevcut düzenlemelerin yeterliliği hakkındaki görüĢleri alınmıĢ, adli muhasebeye duyulan ihtiyacın 

düzeyi belirlenmiĢ ve verilen yanıtlar açısından karĢılaĢtırmalar yapılarak mesleğin ülkemizdeki 

geliĢimine yönelik öneriler sunulmuĢtur. 

Adli muhasebe kapsamında hilelerin incelenmesi üzerine yapılan bu araĢtırma çerçevesinde 

uygulayıcıların davranıĢlarını ölçmek üzere yapılan uygulama kapsamında aĢağıdaki bulgulara 

ulaĢılmıĢtır: 

Erkek katılımcı sayısının kadın katılımcı sayısından daha fazla olduğu yani katılımcıların 

yaklaĢık %80‟inin erkek katılımcılar olduğu tespit edilmiĢtir.   Katılımcıların yaklaĢık %93‟ünün 50 

yaĢ altı aralıkta yani genç ve orta yaĢ X ve Y kuĢağı bireylerden oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. 

Katılımcıların sadece %3‟ünün lise mezunu bireylerden oluĢtuğu, kalan %97‟lik kesimin üniversite 

mezunu kiĢilerden yani akademik seviyesi yüksek kiĢilerden oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. Katılımcıların 

yaklaĢık %81‟inin serbest meslek erbabı kiĢilerden oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. Katılımcıların yaklaĢık 

%69‟unun 5 yıldan fazla kıdem süresine sahip, tecrübeli kimseler olduğu tespit edilmiĢtir. 

Katılımcıların yaklaĢık %72‟sinin hiç bilirkiĢilik yapmadığı bunlara 5‟ten az bilirkiĢilik yapanlar da 

eklendiğinde yaklaĢık %87‟sinin bilirkiĢilik faaliyetinde bulunmamıĢ olduğu tespit edilmiĢtir. 

Katılımcıların çoğunluğunun bilirkiĢilik kurumunun vergi kaçırmayı önlediğini düĢündüğü tespit 

edilmiĢtir. Katılımcıların yaklaĢık %90‟ının adli muhasebeciliğin üniversitelerde bir program olarak 

yer alması gerektiğini düĢündüğü tespit edilmiĢtir.  

ÇalıĢmaya ait araĢtırma “Dünya genelinde yaĢayan insanların sağlığını tehdit eden bulaĢıcı 

hastalıklardan olan Yeni Koronavirüs (COVID-19)” virüsünün ortaya çıktığı ve yayılmaya devam 

ettiği Dünya Sağlık Örgütü (WHO) tarafından “Pandemi” dönemi olarak ilan edilen dönemde 

gerçekleĢmiĢtir. Bundan dolayı çalıĢmada pandemi sürecine ait yargılara da yer verilmiĢ ve bu 

yargılara göre katılımcıların yarısından fazlasının pandemi sürecinde “vergi yükü nedeniyle vergi 

kaçırma” eğiliminin arttığını düĢündükleri tespit edilmiĢtir. Katılımcıların (%65) çoğunluğunun 

pandemi döneminde hile uygulamalarının arttığını düĢündüğü tespit edilmiĢtir.     

Katılımcıların yaklaĢık %82‟sinin adli muhasebe uygulamalarının ticari faaliyetlerde yapılan 

hilelerin azalmasında etkili olacağını düĢündükleri tespit edilmiĢtir. Katılımcıların yaklaĢık %82‟sinin 

adli muhasebe uygulamalarının iĢletmelerin hukuksal olaylarının (hukuki ihtilafların) çözümünde 
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etkin bir araç olacağını düĢündükleri tespit edilmiĢtir. Katılımcıların yaklaĢık %83‟ünün kara paranın 

aklanmasına iliĢkin davaların çözüme kavuĢturulmasında, adli muhasebecilik mesleğinin etkili olacağı 

yargısına vardıkları tespit edilmiĢtir.  

ElitaĢ, Karakoç ve Görgülü (2011) tarafından yapılan çalıĢmada adli muhasebe mesleğinin 

farkındalığının arttırılması için çeĢitli seminer, konferanslar ve eğitimlerin gerektiği görüĢü üzerinde 

durulmuĢ, aynı Ģekilde çalıĢmamızdaki katılımcıların yaklaĢık %87‟sinin adli muhasebe mesleğine 

kanunlar ve eğitimlerle destek verilmesi gerektiğini düĢündükleri tespit edilmiĢtir.  

Katılımcıların yaklaĢık %86‟sının adli muhasebeciliğin bir meslek olarak tanımlanması ve 

buna yönelik belgelendirme programlarının oluĢturulmasının önemli bir gereklilik olacağını 

düĢündükleri tespit edilmiĢtir, Ciğer ve Topsakal (2015) tarafından yapılan çalıĢma sonucunda da adli 

muhasebecilerin adli muhasebe sınavına tabi tutularak sertifika veya belge sahibi olmaları gerektiği 

görüĢüyle eĢleĢen bir sonuç elde edilmiĢtir. 

Katılımcıların yaklaĢık %84‟ünün mahkemeye intikal etmiĢ mali konulu ticari davalarda adli 

muhasebeciye ihtiyaç duyulduğuna inanmakta oldukları tespit edilmiĢtir. Katılımcıların yaklaĢık 

%79‟unun hile, kayıtları ve belgeleri tahrip ederek haksız kazanç sağlamak olduğu yargısına 

katıldıkları tespit edilmiĢtir. Katılımcıların yaklaĢık %88‟inin hilenin belli bir amaç için kasıtlı yapılan 

davranıĢ biçimi olduğunu düĢündükleri tespit edilmiĢtir.  

Kasum (2009) tarafından yapılan çalıĢmada geliĢmekte olan ülkelerin ekonomilerine zarar 

veren hile ve yolsuzluk olaylarının önüne geçilmesi için adli muhasebe uygulamalarına gereksinim 

duyulduğu sonucuna varılmıĢtı. ÇalıĢmamızda da katılımcıların yaklaĢık %86‟sının adli 

muhasebecilik mesleğinin ortaya çıkarttığı ve önleyebileceği hilelerle ülke ekonomisine katkı 

sağlayacağını düĢündükleri tespit edilmiĢ, dolayısıyla iki çalıĢma sonucu paralellik göstermiĢtir. 

Katılımcıların yaklaĢık %64‟ünün vergi uygulamaları ve vergi oranları hilenin yapılmasına 

sebebiyet verdiğini düĢündükleri tespit edilmiĢtir. Katılımcıların yaklaĢık %58‟inin mevzuatların 

sürekli değiĢmesinin hileli uygulama riskini arttıracağını düĢündükleri tespit edilmiĢtir. Katılımcıların 

yaklaĢık %65‟inin hile ve yolsuzlukla mücadelede, Türkiye‟deki mevcut yasal düzenlemelerin yeterli 

olmadığını düĢündükleri, bunlara kararsızlarda katıldığında oranın %77‟ye ulaĢtığı tespit edilmiĢtir. 

Katılımcıların yaklaĢık %66‟sının hilenin tespit edilme yöntemlerinin yeterli olduğuna inanmadıkları, 

bunlara kararsızlarda katıldığında oranın %80‟e yükseldiği tespit edilmiĢtir.  

Bazı katılımcıların, muhasebe meslek mensuplarının bilgi düzeyi ve paradigmalarının 

bilirkiĢilik faaliyetlerinde yeterli olduğunu düĢündükleri görülmüĢ, konuyla alakalı Çoban (2013) 
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muhasebe meslek mensuplarının yetkinliklerini tespit etmeyi amaçladığı çalıĢmasında bilirkiĢilik 

sisteminin yeterli olmadığını, muhasebe meslek mensuplarının da uzman tanıklık mesleği için yeterli 

olmadıklarını belirtmiĢtir. 

Katılımcıların yaklaĢık %55‟inin bilirkiĢilerin olaylara karĢı sezgisel davranma özelliklerinin 

olması gerektiğini düĢündükleri tespit edilmiĢtir. Katılımcıların yaklaĢık %77‟sinin adli muhasebe, 

dava konusu olayın muhasebe mevzuatındaki yerinin tespiti için gerekli olduğunu düĢündükleri tespit 

edilmiĢtir.  

Katılımcıların yaklaĢık %69‟unun hile ve yolsuzlukların önüne geçilmesi için adli muhasebe 

mesleğinin zaruri bir gereksinim olduğu sonucu, Ramaswamy (2005) çalıĢmasındaki hile ve 

yolsuzlukların tespit edilmesinde en fazla önem arz eden muhasebe, finans bilgisi ve mali nitelikli 

olayların analiz yeteneğinin gerekliliği düĢüncesini desteklemektedir. 

Katılımcıların %69‟unun adli muhasebeci raporunun davanın seyrini değiĢtirmede etkili 

olduğuna inandıkları tespit edilmiĢtir. Katılımcıların %82‟sinin ticaret hukuku ile ilgili davaların ve 

uyuĢmazlıkların çözümünde, adli muhasebecilik mesleğinin öneminin büyük olduğuna inandıkları 

tespit edilmiĢtir. Katılımcıların yaklaĢık %90‟ının adli muhasebe mesleğini icra edecek olan kiĢilerin 

güvenilir, tarafsız ve dürüst olmalarının önemli olduğuna inandıkları tespit edilmiĢtir. Katılımcıların 

%76‟sının adli muhasebeciliğin ayrı bir müfredatı olmalı yargısına katıldıkları tespit edilmiĢtir. 

Katılımcıların %71‟inin hileli iĢlemin kanıtlarıyla birlikte ortaya çıkarılmasının adli muhasebenin 

çalıĢma alanına girdiğine inandıkları tespit edilmiĢtir. Katılımcıların yaklaĢık %86‟sının adli 

muhasebecilerin diğer bilim dallarını da biliyor olması gerektiğine (denetim, hukuk, suç bilimi vs.) 

inandıkları tespit edilmiĢtir. Katılımcıların yaklaĢık %86‟sının bilirkiĢilerin, bir olayın doğru olduğuna 

dair kesin kanıt sahibi değilse görüĢ bildirmekten kaçınması gerektiği düĢüncesinde oldukları tespit 

edilmiĢtir. Katılımcıların %88‟inin bilirkiĢilerin yapmıĢ olduğu incelemelerde karar verirken bağımsız 

davranmaları gerektiğini düĢündükleri tespit edilmiĢtir. Katılımcıların %78‟inin bilirkiĢilerin 

uyuĢmazlık konusu ile ilgili ehil ve uzman kiĢiler olmaları gerektiğini düĢündükleri tespit edilmiĢtir.  

Katılımcıların yaklaĢık %80‟inin Türkiye‟deki adli muhasebe ve adli muhasebecilik mesleği 

ile ilgili düzenlemelerin dünyadaki geliĢmelere uygun olmadığı kanısında oldukları tespit edilmiĢtir. 

Katılımcıların yaklaĢık %82‟sinin Türkiye‟deki eğitim sisteminin adli muhasebe eğitimi için uygun 

olmadığına inandıkları tespit edilmiĢtir. Katılımcıların yaklaĢık %87‟sinin muhasebe konulu davalarda 

"hâkimlerin ve avukatların" muhasebe bilgisinin yeterli olmadığını düĢündükleri tespit edilmiĢtir.  

Genel olarak yargı cümlelerine verilen cevaplar değerlendirildiğinde katılımcıların; çeĢitli 

nedenlerle uygulayıcıların hile davranıĢını bilerek, isteyerek ve bilinçli olarak yaptıklarını 
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düĢündükleri tespit edilmiĢtir. Adli muhasebe mesleği ile uğraĢanların mesleklerinde gerekli eğitimleri 

alması, kanunları ve mevzuatları öğrenmeleri gerektiğini düĢündükleri ve ilgili alanda yetersizlikler 

gördükleri tespit edilmiĢtir. Adli muhasebe mesleği ile uğraĢanların gerekli yeterlilik seviyesine 

eriĢmeleri durumunda ve hileyi önleme için gerekli prosedürleri uygulayarak hileli durumların 

önlenebileceği ve ülke ekonomisine katkı sağlanacağı düĢüncesinde oldukları tespit edilmiĢ, ayrıca 

kara paranın aklanmasını ve ticaretinin önlenmesinde adli muhasebecilik mesleğinin etkili olacağını 

düĢündükleri tespit edilmiĢtir.   

Adli muhasebeciliğin bir meslek olarak geliĢtirilmesi, değerlendirilmesi ve bu konuyla ilgili 

gerekli belgelendirmelerin yapılması gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Katılımcıların mahkemeye 

intikal etmiĢ mali davalarda adli muhasebeciliğin bir ihtiyaç olduğunu düĢündükleri, bu tip 

problemlerin ancak adli muhasebecilikle üstesinden gelinebileceği sonucuna varılmıĢtır.  

Hileli iĢlemlerle, belgelerin ve kayıtların yeniden düzenlenerek (değiĢtirilerek) gizleme, 

süsleme ve örtüleme iĢlemleri yapıldığı kanısına varılmıĢ, vergi uygulamalarının ve oranlarının hileye 

olanak sağladığını bu nedenle vergi oranlarının ilgililer lehine azaltılmasının bu tip hileli iĢlemlerin 

önünü alabileceği, ayrıca mevzuatlardaki sürekli değiĢimlerin boĢluklar oluĢturarak hileye ortam 

hazırlandığına inandıkları sonucu çıkarılmıĢtır.  

Katılımcıların çoğunluğa yakınının muhasebe meslek elemanlarının bilirkiĢilik mesleği için 

yeterli oldukları düĢüncesini savunmuĢlardır.  

Yine katılımcıların çok küçük bir kısmının hile tespit yöntemlerini yeterli bulduğunu kalan 

çoğunluğun kullanılan yöntemleri yeterli bulmadıkları, katılımcıların çok düĢük bir kısmının hile ve 

yolsuzlukla mücadelede Türkiye‟deki yasal düzenlemelerin yeterli olduğu düĢüncesine sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. 

Adli muhasebe kapsamında hilelerin incelenmesine iliĢkin elde edilen bulgulardan bir çıkarım 

yapılacak olursa, 21. Yüzyılın ilk çeyreğinde yaĢanan çok çalkantılı dönemler evresinde adli 

muhasebecilik mesleği için yeterli bir uygulama alanı oluĢturulursa hileli iĢlemlerin en aza indirilmesi 

mümkün görünmektedir. 

Adli Muhasebe -I- ölçeğinde kullanılan boyutların değiĢkenlere göre değerlendirilmesi 

sonucunda elde edilen bulgulara göre; 

Vizyon boyutunun cinsiyet değiĢkenine göre, erkek katılımcıların vizyon bağlamında 

bilirkiĢilerin ve muhasebe meslek mensuplarının bilgi düzeyi ve bakıĢ açılarının bilirkiĢilik 
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faaliyetlerini etkin bir Ģekilde yürütmek üzere yeterli olduğu düĢüncesi açısından kadın katılımcılara 

göre daha yüksek değerlendirildikleri tespit edilmiĢtir. 

Analizler sonucunda Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutları açısından katılımcıların adli muhasebe 

programının üniversitelerde program olarak yer alması hakkındaki düĢünceleri değiĢkenine göre, evet 

diyen katılımcıların adli muhasebeciliğin hilelerin önlenmesinde etkili olacağına daha çok inandıkları 

bu nedenle de bunu daha da etkili kılmak adına adli muhasebenin üniversitelerde bir program olarak 

yer almasını daha çok istedikleri tespit edilmiĢtir. 

Analizler sonucunda Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutları açısından pandemi sürecinde “vergi 

yükü nedeniyle vergi kaçırma” eğiliminin arttığı düĢüncesi değiĢkenine göre, evet diyen katılımcıların 

vergi uygulama ve oranlarının hile yapılmasına sebebiyet verdiği, mevzuatların sürekli değiĢmesinin 

hileli uygulama riskini arttırdığı ve hileye baĢvurmanın iĢletmenin durumunu mevcut durumdan daha 

iyi veya kötü göstermek için olduğunu düĢündükleri ya da bu tip konulara karĢı hayır diyenlerden 

daha olumlu düĢündükleri tespit edilmiĢtir. 

Yine analizler sonucunda pandemi döneminde hile uygulamalarının arttığını düĢünme 

değiĢkenine göre evet diyen katılımcıların pandemi ile birlikte hile uygulamalarının daha da arttığına 

inandıkları tespit edilmiĢtir.  

Katılımcıların eğitim düzeyi değiĢkenine göre Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutlarına 

bakıldığında lisans ve doktora mezunu katılımcıların hile kavramını anlama stillerinin farklı olduğu 

düĢünülebilir. Lisans ve doktora mezunu katılımcıların Adli Muhasebe -I- ölçeği boyutlarından hileli 

iĢlemleri bilerek ve isteyerek yapılan kayıt dıĢı iĢlemler olarak anlama ve yorumlamada daha iyi ve 

yetkin oldukları Ģeklinde tespit edilmiĢtir.  

Bilgi teknolojilerindeki geliĢmeler ıĢığında vergi kaçırma ve hile yöntemlerinin yenilendiği bu 

nedenle de 5 yıldan az kıdeme sahip katılımcıların mevcut hile uygulamalarını daha çabuk çözerek 

olayı anladıkları ancak 10 yıldan fazla kıdeme sahip katılımcıların bunu çözümlemede yetersiz 

kaldıkları tespit edilmiĢtir. 

Yapılan korelasyon analizinde ölçekte kullanılan yargılar ile boyutlar arasında nasıl bir iliĢki 

olduğunu gösteren bulgulara göre; 

Etki boyutu ile yargılar arasında doğrusal, pozitif yönde, çok güçlü ve kuvvetli bir iliĢki 

olduğu, hile boyutu ile yargılar arasında doğrusal, pozitif yönde, güçlü ve kuvvetli bir iliĢki olduğu, 

uygulama boyutu ile yargılar arasında doğrusal, pozitif yönde, güçlü ve kuvvetli bir iliĢki olduğu, 
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vizyon boyutu ile yargılar arasında doğrusal, pozitif yönde, orta Ģiddette güçlü bir iliĢki olduğu, yasal 

boyut ile yargılar a 

rasında da doğrusal, pozitif yönde ve çok zayıf düzeyde bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

bağlamda boyutlar arasında genel olarak bir iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Yapılan korelasyon analizinde ölçekte kullanılan boyutlar arasında nasıl bir iliĢki olduğunu 

gösteren bulgulara göre; 

Etki boyutunun; Hile boyutu ve uygulama boyutu arasında doğrusal, pozitif yönde ve orta 

düzeyde iliĢkisi olduğu, vizyon boyutu ile doğrusal, pozitif yönde ve zayıf düzeyde iliĢkisi olduğu, 

yasal boyut ile korelasyon bulunmadığı, boyutların birbirleriyle iliĢkisiz olduğu tespit edilmiĢtir. Hile 

boyutunun; Uygulama boyutu, vizyon boyutu ve yasal boyut ile doğrusal, pozitif yönde ve zayıf 

düzeyde bir iliĢkisi olduğu tespit edilmiĢtir. Uygulama boyutunun; Vizyon boyutu ve yasal boyutu ile 

doğrusal, pozitif yönde ve zayıf düzeyde bir iliĢkisi olduğu tespit edilmiĢtir. Yasal boyutu ile vizyon 

boyutu arasında doğrusal, pozitif yönde ve zayıf düzeyde bir iliĢki söz konusu olduğu tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmamızın amaçlarından biri olan katılımcıların görüĢlerinin karĢılaĢtırılması sonucunda 

elde edilen bulgulara göre; 

Akademisyenlerin adli muhasebe açısından hile kavramını SMMM‟ den kavramsal bağlamda 

daha iyi anladıkları ve yorumladıkları, bilirkiĢi olarak hilelere daha iyi teĢhis koydukları tespit 

edilmiĢtir. Hâkim, SM ve YMM‟lerin Türkiye‟deki yasa ve mevzuatların hileleri tespit ve önlemede 

yeterli olduğu kanaatini taĢıdıkları, bu anlamda kanun ve mevzuatları ön plana çıkardıkları, ancak 

avukat ve akademisyenlerin bu mevzuata dair onlardan çok daha karamsar oldukları anlaĢılmıĢtır. 

Muhasebe meslek mensuplarının vizyon kavramına avukat ve akademisyenlerden daha yatkın 

oldukları, ayrıca avukat ve akademisyenlere göre adli muhasebe uygulamalarında vizyon boyutunu 

anlama ve yönetmede daha proaktif oldukları tespit edilmiĢtir.  

Avukat ve akademisyenlerin adli muhasebe uygulamalarının ticari faaliyetlerde yapılan hileleri 

azalttığı konusunda SMMM‟ den daha olumlu düĢündükleri, adli muhasebecilik mesleğinin bu sürecin 

yönetilmesinde etkili olduğu düĢüncesindedirler denilebilir.   

Adli muhasebeciliğin bir meslek olarak tanımlanması ve buna yönelik belgelendirme 

programlarının oluĢturulmasının önemli olduğunu düĢünüyorum yargısı açısından farklılığın 

akademisyenler lehine, SMMM unvanlı katılımcılar aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

akademisyenlerin adli muhasebeciliğin bir meslek olarak tanımlanması ve buna yönelik belgelendirme 

programlarının oluĢturulmasının önemli olduğu konusunda SMMM unvanlı katılımcılarından daha 
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olumlu düĢündükleri, eğitim ve belgeleme ile adli muhasebeciliğin daha da geliĢtirilerek ilgili sürecin 

yönetilmesinde etkili olacağı düĢüncesinde oldukları söylenilebilir.   

Adli muhasebecilik mesleğinin ortaya çıkarttığı ve önleyebileceği hilelerle ülke ekonomisine 

katkı sağlayacağını düĢünüyorum yargısı açısından farklılığın hâkim, SM, ve YMM unvanlı 

katılımcılar lehine, SMMM unvanlı katılımcılar aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

hâkim, SM ve YMM unvanlı katılımcıların adli muhasebecilik mesleğinin ortaya çıkarttığı ve 

önleyebileceği hilelerle ülke ekonomisine katkı sağlayabileceği ve ülkenin kalkınmasına olumlu 

yönde etkide bulunacağı düĢüncesini savundukları söylenebilir. 

Hilenin tespit edilme yöntemlerinin yeterli olduğunu düĢünüyorum yargısı açısından farklılığın 

hâkim, SM ve YMM unvanlı katılımcılar lehine, avukat unvanlı katılımcılar aleyhine olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu bağlamda hâkim, SM ve YMM unvanlı katılımcıların hilenin tespit edilme 

yöntemlerinin yeterli olduğu konusunda daha iyimser daha esnek avukatların ise daha kötümser 

oldukları, yani hilelerin belirlenmesinde kullanılan yöntemleri yetersiz buldukları Ģeklinde 

değerlendirilebilir. 

BilirkiĢilerin olaylara karĢı sezgisel davranması gerektiğini düĢünüyorum yargısı açısından 

farklılığın SMMM ve YMM unvanlı katılımcılar lehine, avukat unvanlı katılımcılar aleyhine olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda SMMM ve YMM unvanlı katılımcıların bilirkiĢilerin adli muhasebe 

olaylarını değerlendirirken daha sezgisel davrandıkları hususunda daha iyimser daha esnek avukatların 

ise daha kötümser oldukları, yani insanların incelemelerde çok mekanik davrandıkları olayların perde 

arkasında yer alan davranıĢ nedenleri ile ilgilenmedikleri Ģeklinde değerlendirilebilir. 

Muhasebe meslek mensuplarının bilgi düzeyi ve bakıĢ açılarının bilirkiĢilik faaliyetlerinde 

yeterli olduğunu düĢünüyorum yargısı açısından farklılığın hâkim, SM, SMMM ve YMM unvanlı 

katılımcılar lehine, avukat ve akademisyenler aleyhine olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda hâkim, 

SM, SMMM ve YMM unvanlı katılımcıların adli muhasebecilik bakımından muhasebe meslek 

mensuplarının bilgi düzeyi ve bakıĢ açılarının bilirkiĢilik faaliyetlerinde yeterli olduğu konusunda 

daha yüksek kanaate sahip iken, avukat ve akademisyenler adli muhasebecilik yeteneği bakımından 

muhasebe meslek mensuplarını bilirkiĢilik faaliyetlerinde yetersiz gördükleri tespit edilmiĢtir.  

AraĢtırma sonucuna göre öneriler Ģu Ģekilde sıralanabilir; 

 Ülkemizde adli muhasebe ve adli muhasebecilik mesleğine yönelik “düzenleyici 

kurum”, “akademik eğitim” ve ”mesleki uygulama faaliyetleri” Ģeklinde olmak üzere 

üç unsur üzerinde çalıĢmalar yapılması gerekmektedir.  
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 Adli muhasebe mesleğinin bir geçerliliğe sahip olması ve ülkemizde yer edinebilmesi 

için yapılması gereken ilk iĢlerden biri 3568 no‟lu meslek yasası ile düzenlemenin 

yapılmasıdır. Bu düzenleme ile adli muhasebenin ülkemizde meslek olarak 

uygulamada kabul görmesi son derece önemlidir. 

 Adli muhasebe mesleğinin bilinirliğini arttırmak adına, Türkiye Serbest Muhasebeci 

Mali MüĢavirler ve Yeminli Mali MüĢavirler Odaları Birliği (TÜRMOB) tarafından 

mesleğe yönelik eğitim programlarının düzenlenmesi, seminer ve konferans gibi 

etkinliklerin tertip edilmesi gerekmektedir. 

 Adli muhasebeye duyulan ihtiyaç göz önüne alındığında adli muhasebe eğitimi 

konusunda, üniversitelerin lisansüstü programlarına adli muhasebe derslerini 

eklemeleri, adli muhasebe ile yakından iliĢkili alanlarda uzmanlaĢmaya yönelik seçmeli 

derslerin eklenmesi adli muhasebenin eğitim ayağında atılacak önemli adımlar 

sayılabilir. 

 Adli muhasebe uzmanı unvanına sahip olunması için bir sertifika programı yerine, 

alınacak eğitimler ve stajlar sonucunda yeterliliğin ölçüldüğü sınavlar yapılabilir. 

Yapılacak bu sınavların da Maliye bakanlığı tarafından düzenlenmesi düĢünülebilir. 

 Yurt dıĢında Adli muhasebe eğitimini bir program veya bölüm olarak veren 

üniversiteler incelenebilir, ülkemizdeki üniversitelerde bu program veya bölümlerin 

nasıl uyarlanabileceği üzerine çalıĢmalar yapılabilir. 
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