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Bu calisma etik ve ahlak kavramlar1 ¢er¢evesinde rasyonel olanin irrasyonel
toplumsal taleplerle nasil kuruldugunu ve ahlaki kodlamalarin sosyal evrende nasil
inga edildigini konu edinmektedir. Ahlakin etik olmadan tartisilmayacagi bilindigine
gore konunun sosyoloji literatiiriine iki 6nemli sosyal bilimciye ait diislinme pratigi
ile katki saglayacagini diigiinmekteyiz. Problemlerini ahlakin toplumsal sinirlarina ve
etigin teorik katmanlarina kadar uzattigimiz bu calisma da toplumsal ahlakin ortaya
koymus oldugu gozetleme ve kapatilmadan siyrilarak, etik silire¢ ile nasil bir
toplumsallik inga edildigine deginilmektedir. Ahlakin rasyonel zemininden siyrilma
girisimini Foucault ve Deleuze’iin felsefesi baglaminda irrasyonel sosyal bir tavir

olarak nasil etige doniistiigii ele alinmaktadir.
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This study deals with how the rational is established with irrational social
demands within the framework of the concepts of ethics and morality, and how
moral codes are constructed in the social universe. Since it is known that morality
cannot be discussed without ethics, we think that the subject will contribute to the
sociology literature with the thinking practices of two important social scientists. In
this study, in which we have extended the problems to the social limits of morality
and the theoretical layers of ethics, it is mentioned how a sociality is built with the
ethical process by getting rid of the surveillance and closure of social morality. It is
discussed how the attempt to get rid of the rational ground of morality turns into
ethics as an irrational social attitude in the context of Foucault and Deleuze's
philosophy.
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ON SOz

Ahlak ve etigi konugmak bedeni 6zneyi toplumu ve onlar etrafinda sekillenen
biitiin iliski aglarin1 kapsadigindan konunun iki biiyiik sosyal bilimci tarafindan bir
kavramsal ve diisiinsel ¢erceveye oturtulmasi ve bu gercevenin sosyoloji literatiiriine
taginmast amaciyla yola ¢ikilan bu calisma, On-soéziimiizii daha da Snemli hale
getirmektedir. Ahlakin rasyonel tarafini iki irrasyonel diisiince adamiyla konusmak
icin fark, tekrar, gozetleme gibi kavramlari da dahil ederek toplumsalin nasil
sekillendigini gozetlemek cabasiyla bu calismanin sosyolojik-felsefi bir diizeleme

oturma iimidini tagimaktay1z.

Calisma doénemim boyunca maddi ve manevi olarak desteklerini benden
esirgemeyen aileme; degerli fikirlerini sunan, elestirilerini benden eksik etmeyen,
akademik diinyamin anlam kazanmasimi ve sosyolojik bakis agisini elde etmemi
saglayan degerli hocam ve tez danigmanim Prof. Dr. Ziilkiif Kara’ya ve bdliim

hocalarima tesekkiir ederim.

Susin Bal

Mardin, 2022

Vi



ICINDEKILER

OZET ...ttt bbbt E b e bR e bbb bbb e e b v
F A = 1S 3 A O TSP R v
ON SOZ ...t Vi
TABLOLAR DIZINI ..ot viii
GIRIS .ottt ettt ettt ettt e e et ettt enen s 1
ARASTIRMANIN KONUSU ..coiiiiitiiiiintiiiineeiiiinnnsisseessssssssssssssssessssssssessssssssees 2
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI .....uviiiiiiiiieiiiceirenenesessesseesesssessessessessenss 3
ARASTIRMANIN PROBLEMI .......cooiiiiiiirineieseereeeresessesessessessssssessessessesenss 3
ARASTIRMANIN YONTEMI .ocviiuiiuiiiiiieirinessessesseesesseessessessessessessesssessessessessenss 4
1. DUSUNSEL ARKA PLAN: AHLAKIN ETiK CERCEVESI .........coovvvviiiveien, 5
1.1.Ahlaktan Etige: Sosyolojik Bir Gerekcelendirme...........ccccoeeeevieneeseeninieenineesicnieeeens 5
1.2.Rasyonel Bir Gergeklik Olarak ARlak ..........cocceevieriiiniiiniiiiiienieeneenee e esiee e 13
1.3. Irrasyonel Bir AKSr Olarak Bk .........cc.cceveriueieriieeisiieseessiessssie s sesse s 18
2. AHLAKI RISKE ATMALK ........c.ooiviiiiiierecieeesieeeesesesesesesses s ssnsssn s sssssssessasenes 27
2.1. Toplumsali1 Yaratmada Ahlak: Denetim Mekanizmalarina Dogru ..........cccceeeevennenne. 27
2.2. Bir Kapatma/Risk Aygit1 Olarak Ahlak: “Major” Gozetleme ........ccccoceeveerereeniennennee 35
3. AHLAKI “ORTA”DA BIRAKMAK: ETiK GUNCELLEME ..............cc.cccccocevunen... 42
3.1. Foucault’dan Deleuze: Bir Karsilastirma DENEMESI.......ccecvevveevieiieeieeneesieesveeneens 42
3.2. Toplumsal “Tekrar”dan Ontolojik “Fark™a: Bir “Olus” Bi¢imi Olarak Etik.............. 49
SONUC ...ttt a2t e e s bt st e te e Rt e steeteesbesbeese e besaeessesteeneeseeateentenae s 60
KAYNAKQCA .ottt sttt e ettt e bt sae e s e e nbeeneenaeeteeeeseeeneeneenneas 65
OZGECMIS. ..o 69

Vii



TABLOLAR DIiZiNi

Sayfa No
Tablo 1.1. Durkheim ve Weber’in Etik ve Ahlak Anlayisinin Ozeti..................... 8
Tablo 1.2 Ahlaki Diizende Karsilastirma. (Kai Ching, 2007: 15)....................... 13
Tablo 2.1 Pratik Aklin Boyutlar1 ve Ozellikleri. (Kai Ching, 2007: 55)............... 16

viii



GIRIS

Sosyal bilim geleneginde toplumsal bir meselenin ele alinig bigimi, bilimsel
olma adina bagli olunan entelektiiel tarafa gore sekil alir. Bu gelenek tarih boyunca
bliyiik kuramlardan mikro 6lgekli teorilere kadar genis bir yelpaze iginde gelisim
gostermistir. Akademik perspektif tam da buradan hareketle s6z konusu
perspektifleri sosyal bir konuyu diisiinmede, analiz etme ve yorumlama ya da
aciklayarak kullanma gayretindedir. Perspektif konunun rasyonel olmasiyla, soyut
toplumsal c¢ikarimlariyla, epistemolojik zeminiyle birlikte gelisir, olgunlasir ve

sonraki bilim gayretleri i¢in teorik bir asamaya dogru ilerler.

Sosyoloji biliminin yakin disiplinler ile arasindaki kulvar farki, aslinda ele
alacag1 konuya gore ya belirli bir mesafede kalir ya da bu mesafe her bir baglikta
konu ilerledik¢e kapanmaya baslar. Somut ¢iktilar1 olan gég, yoksulluk, kentlesme
gibi sosyolojik meseleler tartigilirken eldeki veriler genelde alandan toplanir ve bir
teorik ¢ercevede degerlendirilir. Fakat mesele daha soyut diizleme ait ve bu diizlem
de somut toplumsal bir alanda gerceklesiyorsa sosyolojik perspektifimizi belirlemek
hem zorlagmakta hem de yakin disiplinlerin epistemolojik siirlarina yakin durmayi
gerektirmektedir. Bu smirlar cogu zaman epistemolojik kaynaklari arttirmak adina
kavramsal diizeyde olmaktadir. Bu calisma 6rneginde oldugu gibi, ahlak ve etik
probleminin soyut diizlemini ilkin sosyal bilim cer¢evesinde ele alip sonrasinda

sosyolojik bir sinira ¢gekmek dikkatli bir okumayi gerektirmektedir.

Bu tezde aslinda biz, etik ve ahlaki sorgulamaya tabi tutarak bedenin
sinirlarini arzu, makine, gocebelik gibi soyutlamalarla somut bir diisiinme modeline
cevirmeye calisan Deleuze ile birlikte modern donemin kati, pozitivist ve
indirgemeci perspektifini yapi-sokiime ugratarak toplumsal insayi, 6znenin derin
katmanlarina tagima gayretinde olan Foucault diisiincesini ele aldik. Bu iki biiyilik
diisiiniiriin perspektifleri ¢ergevesinde etik ve ahlak gibi iki ¢ok onemli sosyal formu
sosyolojik bir gerekgelendirmeye tabi tutarak ahlakin rasyonel bir toplumsal
gerceklik oldugunu etigin ise irrasyonel karakterini anlamaya calisacagiz. Ayrica

toplumsal gozetleme ya da toplumsal kapatma aygitlarinin bu iki kavram etrafinda



nasil ¢alistigini belirlemek de 6nemli goriinmektedir. Ahlakin 6zneyi ve toplumu insa
ederken ¢izdigi rasyonel cergevenin etik ile birlikte Deleuzeyen bir “fark™a bir
“olus”a imkan tamyip tanimayacagini, etigin ise Foucault’cu anlamda 6zneden
baslamak iizere toplumsal bir yaratma ediminin kosullarin1  olusturup

olusturamayacagini tartismaya agacagiz.

ARASTIRMANIN KONUSU

Toplumsal yapinin ayrilmaz bir pargasi olan etik ve ahlak, insanoglunun her
zaman ilgi duydugu bir konu olmustur. Tarih boyunca insanoglu ahlak iizerinde
diisiinmiis ve tanimlamaya calismistir. Ciinkii ahlak ile ilgili sorgulama hayatin
anlamlandirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ahlak, kimi i¢in bir denetim ve
baski araci iken kimi i¢inde degerler sistemini olusturan ve yapilandiran bir olgu
olmustur. Ahlakin toplumsali belirlemedeki rolii c¢ogu zaman Otekiye karsi
sorumlulugumuzun temel gergevesini denetim ve baski altina almaktadir. Etik ise
bireysel 6zgiirliigii icine alan bir kavramdir. Ahlakin toplumsali yaratmadaki denetim
ve baski sistemi yerine daha ¢ok Ozglirliikkcli ve belirli kurallara dayanmayan bir

toplumsal yap1 sistemine dayanmaktadir.

Etik ve ahlak tartismasi yiiriitiiliirken aslinda bir tiir degerler sistemini de
tartigmaya acip mevcut anlayiglar paranteze almak gerekmektedir. Sosyolojide etik,
bir baglama gore "iyiligi" tamimlayan belirli bir sosyal grubun kolektif deger
yonelimini agiklayan genel bir terimdir. Ahlak ise belirli bir niyetin, islemin ve
eylemin sonucunun normatif degerlendirmesini tasvir etme egilimindedir. Bagka bir

deyisle etik, ahlak iizerine kuramsal bir yansimadir.

Bu arastirmanin konusu, ahlak ve etik kavramlarmin diisiince tarihini
derinden etkileyen Gilles Deleuze ve Michel Foucault’nun goriisleri ¢ercevesinde ele
alinip sosyolojik kavramsallastirmanin Oniinii agacak sekilde tartisilmaktadir. Ahlak
ve etik sorunsalin1 Deleuze ve Foucault’nun felsefesi baglamlarindan sosyolojinin
tartisma alanina aktarmak dogrudan felsefe ve sosyoloji arasindaki disipliner sinirlari
da agmak anlamina gelmektedir. Bu bakimdan arastirmanin konusu ahlakin rasyonel

kaynaklarinin soyut felsefi diizleminden bir baglamda ¢ikarip sosyolojinin daha



goriiniir ve toplumsali miimkiin kilan alanlar1 belirlemektedir. Bagka bir ifadeyle bu
calismanin temel diisiincesi, etik ve ahlak teorisinin kapsamli bir karsilagtirmasi
degil, teorilerinin tamamlayiciligi yoluyla etik ve ahlak sosyolojisinin teorik

¢ergevesinin olusturulmasina odaklanmaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Ahlak kavrami bireyin giindelik hayatinin her alaninda ortaya ¢ikmaktadir.
Toplumsal kabulleri iginde barindiran ahlak; bireyi “toplumsal kayit yiizeyi”ne
eklemlemektedir. Gilles Deleuze ve Michel Foucault’da ahlak toplumsala ait bir
rasyonel alana denk gelmektedir. Gilles Deleuze’de ahlak toplumsal kabulleri
barindiran ve arzunun ingasint miimkiin kilmayan bir durum iken Michel Foucault’da
bilgiyi hapsetmektedir. Ahlak, Gilles Deleuze ve Michel Foucault felsefesinde etik
lehine yap1 sokiimiine ugratilmigtir. Ahlak rasyonel alana denk geldigi i¢in irrasyonel
aktorlerle toplumsal kabullerin digina tagma girisimini Gilles Deleuze ve Michel
Foucault’nun etik kavrami ile sosyolojik bir zemine yerlestirme ¢abasi arastirmanin
onemini teskil etmektedir. Gilles Deleuze felsefesine ait ¢alismalarin ve Deleuzeyen
felsefesinin etik kavramina iliskin yaklasimini ele alan arastirmalarin yoklugu
sebebiyle bu arastirmanin sosyoloji literatiirline 6nemli katkilar sunacagmi timit

etmekteyiz.

ARASTIRMANIN PROBLEMI

Aragtirma konusu olarak belirledigimiz etik ve ahlak arasindaki felsefi
baglami sosyolojik diizleme ¢ekebilmek adina ve bu diizlem {izerinden Deleuze ve
Foucault’nun kavram g¢ergevesini probleme dahil edebilmek i¢in alt problemler su

sekilde olusturulmustur:

1. Ahlak ve etik kavramlar1 sosyolojik bir tartisma alanina tagiabilir mi?

2. Ahlakin rasyonel temelleri bu tartismanin ¢ergevesini nasil belirlemektedir?

3. Irrasyonel bir deneyim olarak etik ve ahlak arasinda toplumsallik nasil insa
edilmektedir?

4. Toplumsal bir kabul olarak ahlak, irrasyonel bir sosyal tavir olarak etige

doniigtir mii?



5. Bu doniisiimde Foucault ve Deleuze felsefesi bir katki sunabilmekte midir?

ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirma yontemini belirlerken ilk adim olarak etik ve ahlak iizerine
yuriitiilen fikirlerinin sosyolojik altyapisini meta-teori diizleminde ele almak
gerekmektedir. Kuramlarin kapsamli ve 6zgiin bir sekilde anlasilmasi igin bir arag
olarak meta-teorizasyon, okuyucularin geleneksel ahlak-ahlaksizlik ikileminden
¢ikmalarma yardimer olmaktadir. Buradaki vurgumuz, ahlaki yargidan (pratikten)
once gelen yansimanin (teori) ahlak dis1 dogasi ve ahlaki bir yargiya varmadan 6nce
herkesin sosyolojik olarak etik ve ahlak iizerine diisiinebilecegini salt sekilde iddia
etmek degildir. Ancak toplumdaki ahlaki fenomenleri anlamak ve agiklamay1
tistlenen sosyologlar, yansitilmamis bir ahlaki yarginin ideolojik sonuglarindan
bizleri haberdar etmektedir. Teorik yorumlama ve karsilastirma meta-teorinin
okuyucularmi geleneksel ahlak-ahlaksizlik ikileminden kurtarmaktadir. Bu yiizden
yorumlamaci bir perspektifin Gilles Deleuze ve Michel Foucault’nun genel sosyal
bilim diislincesini yorumlamada daha uygun olacagim diistinmekteyiz. Yine konun
literatilir taramasti, sosyoloji, antropoloji ve felsefe bilimleri ile ilgili temel kaynaklar
da gozetilecektir. Yani etik ve ahlak kavramlari tizerinden ¢oklu bir literatiir taramasi

yapilmasi planlanmaktadir.



1. DUSUNSEL ARKA PLAN: AHLAKIN ETiK CERCEVESI

1.1.Ahlaktan Etige: Sosyolojik Bir Gerek¢elendirme

Aragtirma problemimiz etrafinda Deleuze ve Foucault’nun etik ve ahlaka dair
diistincelerine ge¢meden Once ahlaktan etige geciste sosyolojik zeminin nasil
olusturulacag ele alinmaktadir. Baslangi¢ olarak modern toplumdaki etik ve ahlakin
durumuna bakildiktan sonra, modern Oncesi dini etik ile modern refleksif etik

arasinda bir gegis agsamasin1i Weber’den baslayarak ele alinmaktadir.

Etik ve ahlakin modern durumunu inceleyen ilk sosyologlardan biri Max
Weber’dir. Onun rasyonalizasyon ve modernizasyon tezine gore bati toplumlarinda
dini inancin sagladigi biitiinciil diinya goriisii kesintiye ugramis ve ahlakin temelleri
sarsilmigtir. Modern oOncesi toplumlarda ahlaki kurallar uyum agisindan grup
dayanigmasini giivence altina almak i¢in dogal diizen, mit ya da totemik anlama gore
diizenlenmekteydi. Etik ise anlatilamaz mistik ve ezici bir glicii somutlastirma halini
ifade etmekteydi. Zamanla sosyal bir kurum olarak etik ve ahlak, sosyal yaptirim
islevi ve zorunlu eylemlerin motivasyonu ile din ve hukuka dahil edildi. Weber,

insan dogasinin ahlaki iyiye uygun oldugunu vurgulamaktadir (Schroeder, 1996: 79).

Modern donemle birlikte toplum farkli bir yapiya biiriindiigiinden dolay1
ahlak, dinden farklilasma siireci igine girmistir. Bu farklilasma siireci akil ¢aginda
insan failliginde igsellestirildi. Aydinlanmada ahlakin hem i¢ hem de dis
perspektifleri bozulmadan kaldi. Ancak temel fark insanin modern toplumda ahlaki
ve ahlaki olmayan eylem arasinda se¢im yapmak i¢in 6zerk kalmasiydi. Bu nedenle
sosyal diizenin temelini olusturan ahlakin olumsal karakteri nemli hale gelmistir. Bu

baglamda ahlaki ilkeler pratik akilla tasarlanmaktaydi.

Etik, degerleri rasyonalize etme girisimleri stratejik rasyonaliteye kars1 denge
unsuru olarak tasarlanmistr. Ancak ilki yeterli kurumsal Onermeye erisemezken
ikincisi ¢ogu sosyal alanda saglam bir sekilde kavramsallastirilmaktadir. Ikincisinin
goziinde ilki baghi basina irrasyoneldir. Deger rasyonalitesi Max Weber tarafindan

teshis edildigi gibi sosyal rasyonalizasyon siirecinden biiyiik 6l¢lide dislanmaktadir



(Weber, 1968: 26). Bu yiizden etik ve ahlakin ¢okiisii toplumsal diizeyden bireysel

diizeye geri ¢ekildiginden ahlaki goreceliligin ¢agdas ¢ikmazlarina yol agmaktadir.

Ahlak, tanrinin iradesi ve bireyin gorevlerinin temeli olarak 6n plana
cikmistir. Bu temelsiz ve yapili diizen yerini modern zamanla beraber ahlaki 6gretiler
yerini akil temelli bir yapiya birakmistir. Modern donemde stratejik rasyonellikle
eslesen eylemlerin amaglar1 dikkate alinmamakla birlikte en etkili olan araglar akil
tarafindan yonlendirilmektedir. Bu tek tarafli ahlak dis1 sebeple sosyal iliskiler ve
insan iradesi arasindaki geliskiyle sosyal anomi, anlam kaybi ve yabancilagsma ortaya
cikmaktadir. Aymi anlamda modernlesme, akil ve ahlak arasindaki celiskiyi
yogunlastirip ve en sonunda Aydinlanma paradoksuna hapsoldu (Il. Diinya
Savaginda 6rneklenen rasyonalizasyonla birlikte modern barbarlik). Yeterince ironik
bir sekilde rasyonalizasyonun asil amaci insani, kendi basina gelen entelektiiel
azmliktan kurtarmaktir. Ancak bunu insan 6zgiirliigiinii hapseden yonetimli bir
toplum izlemektedir. Hem modern sosyal teorisyenlerin benimsedigi rasyonalizm
hem de post-modernistlerin pargast olarak irrasyonalizm de bu paradokstan
kurtulamamaktadir. Bu ¢ikmaz altinda stratejik akilciligin marjinallestirdigi etik ve
ahlak toplumsal kurtulus potansiyelini yitirmekle birlikte sonunda ya 06znel ve
goreceli ahlaki kinama haline gelir ya da toplumsal hareketlerin ve otoriter

manevralarin ideolojik aygiti olmak iizere geri ¢ekilmektedir (Weber, 2005: 13).

Toplumun ortiik durumlarint goriinlir kilmasimi saglayan sosyoloji, bu
modern ahlak disi durumlardan kagamamaktadir. Tam anlamiyla sosyoloji, sosyal
karmagikligin muazzam artisin1 kavramak i¢in kuruldugu ve en 6nemlisi de diinyanin
nesnel varligimmi anlama girisimi olarak tasarlandigi icin Kkolektivitenin temsili
biiyiisiinden armdirilmis ve kisisellestirilmemistir. Ironik bir sekilde donuk ve bizim
icin otoriter olan bu kolektif temsil nihayetinde kolektif ingsamiz demektir. Ayni
zamanda kisisel ahlaki erdemler artik metafizik fikirler bigciminde tezahiir etmemekle
birlikte bir yandan metafizik acgiklamalardan teorik bir yansima ¢agrisi
yapmamaktadir. Ayn1 metafizik a¢iklamalardan teorik bir yansima cagris1 yapan ve
farkli konu tiirleriyle ne devlet ne de bireysel ruhun genel bir toplumudur. Boylece

klasik sosyologlar bu sorunsalliklara sosyal diizeyde etik ve ahlaki nasil



kavramsallastirabilir gibi problemlerinin ¢6ziimiinii aydinlanma diistincesinde
bulmaktadirlar. Bu yiizden aydinlanma idealini kurtarmak i¢in ahlaki glindemleri ve
ahlaki durumun tanimlarini tasarlayarak yanit vermektedirler. Bu yanitlar ise aklin
birlesimi ve ahlaktir. Iste etik ve ahlak teshisini iki acidan ele alan Durkheim ve

Weber “teori ve yontem” seklinde genel teorik sistemlerine dayandirmaktadir.

Durkheim (1964: 38-39) icin nesnel sosyal gerceklerden olusan toplum
bireysel bilingten tamamen farkli bir seydir. Ancak Weber icin ahlak bireyler
tarafindan gergeklestirilebilir. Benzer sekilde etik ve ahlak nesnel toplumsal yapilar
olarak algilanmaktadir ve diger dogal gercekler gibi etik ve ahlakin anlagilmasi da
bilimsel yontemlere dayanmaktadir. Tarihsel analizle eklendiginde sosyal
dayanigmanin i¢erdigi ahlak, modern toplumda mekanik dayanigmadan post-modern
toplumda organik dayanismaya doniismiistiir. Ikincisinde ahlak, bireylerin
uzmanlastifi ve birbirine bagimli oldugu is bdliimii bigiminde iiretilmektedir. iki
tanimlayici unsurla karakterize edilen ahlaki eylem zorunluluk ve arzu edebilirlikten
olugsmaktadir (Durkheim, 1953: 45). Toplumsallagsma siirecinde igsellestirilen
kiiltiirle birlikte ahlaki kurallarin getirdigi yaptirimlar nedeniyle iyilige dogru hareket
etmek mecburiyetindedir. Ayrica ahlaki kurallar bireylerin arzu ettigi ahlaki idealleri
belirledigi igin ¢ekici ve arzu edilmektedir. Bu baglamda etik ve ahlak, Durkheim'in
"kolektivite" olarak adlandirdigi agkinlik duygusuna gotiiren kutsallik arasinda bir
koprii gorevi gormektedir. Bagka bir deyisle ahlak ilkel olarak bu dualitenin
(zorunluluk ve arzulanirlik) toplumdaki kutsal ve saygisizlik sinirinda da sergilendigi
dindarlikta somutlagmaktadir. Din ile beraber ahlak, baglayici ve baglanma giicii
kazanmaktadir. Bu ¢ergevede Durkheim i¢in toplumun oncelikle ahlaki bir topluluk
oldugu ve sosyal diizenin aslinda bir ahlaki diizen oldugu sdylenebilir. Durkheim
sosyolojiyi felsefeden ve ahlak sosyolojisini ahlaki felsefeden amansizca ayirdigi

6l¢iide bu benzetme ahlaki, sosyolojik olarak anlamamiza yardimci olmaktadir.

Durkheim’in  ahlaki, igb6liimiine indirgeyen giindemini de gbzden
kagirmamak gerekmektedir. Normal igb6liimii, normal organik dayanismaya yol agar
ve boylece belirli bir ahlak diizeyi saglanmaktadir. Durkheim de bireysel ahlak

kurallarinin islevi, bireylerin bilincine ahlakin temel esaslarini eklemektir. Ahlaki



egitim yalnizca normlar1 degil, kutsalliga yonelimi besleyen ahlaki degerleri de
icsellestirmektedir. Bdylece sosyal diizen isbolimiiniin yapisinin islevselligi,
igsellestirme mekanizmasi, ahlakin baglayici, birlestirici giigleri ve kutsalliga
kolektif yonelimi yoluyla araliksiz sosyal farklilasmaya ve sosyal pargalanmaya
ragmen kurtarilmaktadir. Durkheim'in Aydinlanma idealine yonelik iyimserligini
ortaya c¢ikarmak zor degil modern toplumdaki ahlaki dayanismanin diisiisiiniin,
sosyal isboliimii miikemmel hale geldigi ve bireysel iiyeler diizglin bir sekilde
islevsel sosyal iligkilere entegre edildigi silirece pozitif bilim tarafindan
kurtarilabilecegine inanilmaktadir. Kisacast Durkheim, bilimin ¢ogunu hem bir
metodoloji hem de 6zsel bir teori olarak modern toplumda etik ve ahlak icin bir arag

ve amag olarak belirlemektedir (Durkheim, 2006: 48).

Max Weber etigi farkli bir sekilde diisiinmektedir. Durkheim ise toplumsal
diizeni korumak i¢in bireyi ¢eken ve disipline eden ahlakin ikiligiyle ilgileniyorsa o
zaman Weber etigi, tarih boyunca doniisiimlere ugramis yasam diizenini etkileyen bir
grup ahlaki olarak yorumlamaktadir. Yasam diizeninin somutlagsmis hali olarak etik,
dini ahlak, normlar etigi, ilkelerin etigi ve doniislii ilkenin etigi olarak
simiflandirmaktadir. (Schluchter, 1981: 52). Geleneksel toplumdan modern topluma
gegisle birlikte etik teolojik etikten ilkeler etigine (kanaat etigi) ve ardindan doniislii
ilkenin etigine (sorumluluk etigi) degisme ugramigtir. Bu degisimin altinda yatan
mekanizma, evrimsel sonug olarak teoriye iliskin sorular1 yanitlamak igin gelistirilen
ve boylece ahlak ve dinin rasyonalizasyon siirecini tesvik etmektedir (Schluchter,

1981: 43; Weber, 1968 ve Tenbruck, 1980: 437).

Tablo 1. 1. Durkheim ve Weber’in Etik ve Ahlak Anlayisinin Ozeti

Durkheim Weber

Etik ve Ahlak Anlayisi Objektif Esas olarak siibjektif

Etik ve Ahlakin islevi Sosyal biitiinlesme grubu | Kisilik insas1
degerleri

Modern Toplumda Etik | Is boliimii, meslek | Ahlaki gorecelik, grup
ve Ahlakin Islevi gruplari, ahlaki egitim etigi, 1ideolojik  aygit,




sosyal catigmalar

Metodoloji Nedensel agiklama Nedensel agiklama ve
sempatik anlayis

AKil ve Ahlak arasindaki | Birlestirilmis Ayrilmis

iliski

Normallik anlayis1 Ahlaki olarak normal Ahlaksiz olarak normal

Kaynak: (Kai Ching, 2007: 24)

Tarihsel analizle birlikte modern toplumu sekillendirmede zamanin ethosu
(Zeitgeist) olarak etigin - inang etigi ve sorumluluk etigi - etkisi Weber tarafindan
orneklendirilmektedir. Protestan etigi ve kapitalizmin ruhu iizerine yaptigi iinlii
arastirmasinda Protestan etigi, kapitalizme yakinligi olan i¢ diinyevi ¢ileci diinya
goriisiinii saglamaktadir. Etik tarafsiz bir anlamda kolektif normatif yonelimleri
diizenleyerek sosyal etkiye sahip olan bir idealdir ancak eylem, etik degildir.
Bununla birlikte bireysel diizeyde Protestan etigi biiyiikk Ol¢iide kisisel yasam

diizenini diizenlemek i¢in mahkGimiyet etigi ile mesgul olmaktadir.

Bireysel erdemle ilgili olarak Weber'in egemenlik ve siyaset tartigmasinda
vurgulanan bir bagka etik tiirii sorumluluk etigidir (Weber, 1946: 115). Hem inang
etigi hem de sorumluluk etigi sadece politikacilar i¢in degil hepsi i¢in gereklidir.
"Ruhu olmayan uzmanlar, kalpsiz sehvet diigkiinii” olmayan ve g¢agirma giiciiyle
modern toplumla yiizlesmeye cesaret eden modern insanlar i¢in de gegerli olmaktadir
(Weber, 1976: 182). Weber, inang ve sorumluluk ayrimini bir kez daha
reddetmektedir. Ciinkii bu ikisi etigin nitelikleri hem kisinin olgunlugu hem de
Kisiligi i¢in -giliniin taleplerine goére yargilarda bulunmada ve inancit oranti

duyulartyla dengelemede- vazgecilmezdir (Weber, 1946: 127).

Max Weber'in teshisinde modernite bir sekilde kasvetli ve karanliktir ancak
olgun modern bireyler etigin somutlastirilmasi yoluyla yollarini bulabilmektedir. Bu
nedenle Weber igin etik yalnizca tarihsel tanimlamalara ya da toplumsal doniisiimiin
aciklama kisimlarma uygulanmamaktadir. Ayn1 zamanda etigin de normatif ilgisi
vardir. Bu baglamda Weber, etigin sosyolojik analizinin hem nesnel hem de degerle

ilgili olabilecegini yani sosyal bilimlerin metodolojisindeki nesnellik ve 6znellik
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ikileminden ¢ikarilarak arastirmanin kapsaminin genisletilebilecegini gostermektedir.
Sosyal tiyelerin eylem yonelimlerini besleyen ve yonlendiren soyutlanmis ve kolektif
bir ideal olarak etik, sosyologlara sosyal iiyelerin normatif 6zelliklerini objektif

olarak dahil etmeleri i¢in bir avantaj noktasi sagladigi i¢in miimkiin olabilmektedir.

Durkheim’den farkli olarak etik ve ahlak, Weber'in bakis agisinda farkli
sekilde kavramsallagtirilmaktadir. Belirli bir toplu eylem yoneliminin tanimlayict
niteligi lizerinden modern biirokratik toplum, kabul edilebilir bir diizeye bireysel ve
kigisel etikle taginabilir. Grup etigi lizerine objektif gézlemin yani sira eylem
yonelimini vurgulanan sosyal aktorlerin anlami ve fikri Durkheim'in {istlendigi
pozitivist gozlemle anlagilmamalidir. Sonu¢ olarak Weber'in bakis agisina gore,
sosyal diizeydeki etik ve ahlakin kapsamli bir sekilde anlasilip anlasilamayacaginin
biiylik 6lclide sosyologun niteligine yani sempatik anlayisi ve nedensel aciklamay1
biitiinlestirme yetenegine bagli oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte Weber'in
nesnel sosyal yapi ile 6znel kisisel deger arasinda gerilim dolu bir modernlik teshisi

ortadadir.

Durkheim ve Weber'in ¢abalar1 sosyologlar arasinda etik ve ahlakin
kavramsallastirilmasina yonelik sayisiz girisimi tesvik etmekte ve beslemektedir.
Bununla birlikte eksiklikleri, nesnellik/6znelcilik perspektifinden olguya/degere
odaklanan iki tarafa boliindiigli i¢in alanin gelisiminde 6nemli bir yer edinmektedir.
Durkheim'i takip eden ana akim sosyologlar ahlaki, nemli ¢ikarimlari olan nesnel ve
deneysel bir sosyal gergek olarak tasvir etmektedirler. Sosyal bir olgu olarak ahlak,
bireyler lizerinde tek tarafli olarak normatif etkiler uygulamaktadir. Bu kolektif
ahlakin toplumsal uygunlugun baskisi ile bireysel ahlaki gegersiz kilacagi anlamina
gelmektedir. Bireyselligin bilimsel gergeklere indirgenemezligi nedeniyle birey
toplumun bagimli degiskeni haline biiriinmektedir. Ahlak sosyologlar i¢in yalnizca
bireysel ahlaki deneyimlerin sosyal diizeyde degerlendirilmesi anlamina
gelmemektedir. Toplumsal ve bireysel ahlak, toplumsal tarafin tercihini dongiisel
argiimanla bolme 6n varsayimini hakli ¢ikarmaktadir. Bu yilizden sosyologlar doga
bilimlerinin yardimiyla genellikle (ahlaki) olguyu ve (ahlaki) degeri sosyal

gercekligin  iki ayirt edici yone ayirip sonra deger tarafimi  bir kenara
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birakmaktadirlar. Bu degerlerin sosyal gergekligin goreceli ve Oznel Ozellikleri
oldugu varsayildig1 sosyolojik arastirmalarda bilimsel nesnellik arayisi ile agiklamasi
yapilabilmektedir. Bu pozitivist yoruma gore deger; ampirik bir sosyal ger¢ek degil,
belirli bir aktore atfedilen eklentidir. Durkheim, bu varsayimdan "ahlak bilimi" den
ne ¢ikar ve nesnel ahlakin bireysel miidahaleden izole edilmesi gerektigini One
sirmektedir. Cilinkii ahlak, "bireysel vicdanin disindadwr ve bireyi swmirlar”
(Davydova ve Sharrock, 2003: 359). Ahlak bilimi asli igerikleri verili gergekler
olarak algilar ve diger sosyal gergekler gibi bunlarin nedenlerini ve toplum ic¢indeki

islevlerini agiklamaktadir.

Talcott Parsons (1937: 371), Durkheim'in ahlak bilimini degerlendirir ve
zorluklarmni {i¢ asama seklinde ifade etmektedir. Her seyden dnce gorecelik sorununa
atifta bulunmaktadir. Pozitivist ve ayn1 zamanda sosyolojik bir temelde gergek ve
tarihsel etik kodlarinin goreliligini asmak imkansiz hal almustir. ikinci olarak gergek
ve ideal arasinda net bir ayrim yapamamaktadir. Ugiinciisii Durkheim ahlaki sosyal
olanla o6zdeslestirme egilimindedir. Ahlaki normlar ile esitlemektedir. Sosyal
uygunlugu tesvik etme siiphesiyle cetrefil yollarla norma atif yapmaktadir.
Normlarin olusumuna kisisel bir atifta bulurken normlarin igsellestirilmesi tarafindan
gecersiz kilinmasi sekilden degerlendirmektedir. Parsons, bir ideal sosyal eylemin bir
unsuru oldugu siirece sosyolojik arastirmadaki normatif unsurlarin olgusal unsurlar
olarak ele alimmasi gerektigini ifade etmektedir. Aksi takdirde gdzlemlenebilir
olmayacaklarin1 ve bilimsel bilgi birikiminde bir yerinden mahrum birakilacagini
ifade etmektedir. Bu nedenle etik ve ahlak biitiinlestirici bir islevi yere getiren
kiiltiirel sistem olmak i¢in AGIL analitik sistemlerine emilir (Parsons, 1977: 355).
Etigin ve ahlakin bu islevsellestirilmesi yoluyla ¢okelticilerin etik ve ahlakini

nesnelestirme sorunu ¢oziimlenebilmektedir.

Durkheimci ahlak bilimi, sosyolojik yorumun belki de fazla vurgulandig
bireysel deger yonelimi iizerindeki etkiler yerine etik ve ahlakin sosyal islevlerini
vurgulamaktadir. Zygmunt Bauman sosyolojinin bu egilimine karsi1 ahlaki fenomeni
baglayic1 giiclere sahip ahlaki olmayan kurumlar olarak yorumlayan bu agiklama

cizgisini elestirmektedir (Bauman, 1989: 170). Tersine postmodernizme olan

11



yakinligina gore ahlaki fenomenler ahlaki kurumlarla yakindan iliskili olmalidir aksi
takdirde muhtemel ahlaki olmayan sosyal sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu agidan
Parsons'in Durkheim'a yonelik toplumsal uygunluk elestirisine katilmaktadir ancak
bunun karsiliinda sosyolojik teoride ahlaki davranisin, g¢ogunluk tarafindan
gozlemlenen normlara itaat ve sosyal uygunluk ile esanlamli hale geldigini ileri
sirmektedir. Bauman’in goziinde sosyolojide etik ve ahlak, ahlaki goreceliligi
varsaymaktadir. Zygmunt Bauman, Emmanuel Levinas'n Oteki fenomenolojisini
tanitarak ahlakin 6ziiniin bir insan olarak otekinin kayitsiz sartsiz bir sorumlulugu
oldugu ve istemeden de olsa karsililik diisiincelerinden tamamen kurtulmus oldugu
iddiasiyla ahlakin toplumsal dogasindan feragat etmektedir. Etik ve ahlak sosyolojide
yalnizca ikincil 6neme sahiptir ¢iinkii ahlakin 6zii temelde 6zneldir ya da 6zneler

arasinda varolmaktadir.

Bu argiiman Weber'in kisisel ve 6znel ahlaki deneyimin somutlasmasindan
kaynaklanan yalnizca yorumlama yoluyla agiga ¢ikarilabilen yasam diizeninin ve
kavramsallastirilabilen toplumsal gelisim i¢in toplumsal ve nesnel bir islevin
yapilandirilmasindan ortaya c¢ikan etik arasindaki dalgalanmasimin sonucundan
gelmektedir. Weber, bir aragtirmacinin kisisel niteligini deger-tarafsizlik ve deger-
alaka diizeyiyle vurgulayarak her iki ucu da dinamik olarak ifade etmeye ¢alisirken -
ki bu da fikri tarihsel faktorlerle koordine etmek zorundadir- diger sosyologlar,
kisisel alan herhangi bir gerilim ya da ¢atisma olmadan sosyal alana kolayca entegre
edilemeyecegi i¢in bu iki u¢ arasindaki savunmasiz bagi ¢ozme ve bir yoOne

odaklanma egiliminde olmaktadir.

Degerlendirilen onyargilar, olgu/deger ayrimi sdyleminde yaygindir. Yine de
bazi teorisyenler bu sekilde ayrimin gegerliligine meydan okumaktadirlar. Aslinda
Durkheim ve Weber tarafindan insa edilen sosyolojik gelenek, doga bilimleri ve
kiiltiir bilimi arasindaki ayrim {izerine yapilan diislincelerle revize edilmektedir.
Bagka bir deyisle sosyoloji, etik ve ahlak tizerine bu meta-teorik yaklasim olarak
kendiliginden toplumun ontolojik temelinin derinliklerinde sosyal fenomenlerin
dogasin1 sorgulamaktadir. Ahlaki davranisin siirekli diislinceler yoluyla yansitici

rasyonel (bilimsel) ve alisilmig-irrasyonel (kiiltiirel) ikileminin sinirlamasini ihlal
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etmektedir. Gergekte ahlaki davranig, anlamanin {irlinii olmasi nedeniyle yansiticidir.
Ayni zamanda 6ziinde bir alternatif olasiligini1 da igermektedir. Bunu yaparken ahlaki
davranig sadece herhangi bir teorik ve rasyonel gozlem i¢in odak olan irrasyonel
aligkanliksal bir davranis olmamakla birlikte ayni zamanda bilimsel sosyolojinin
anlami anlamaktan aciz olan kor noktas1 haline gelmektedir. Kisaca sosyal diinyanin
herhangi bir gdzlemi anlamli agiklamalar iirettikleri siirece giiclii bir degerlendirme
unsurunu icermektedir. Gergek/deger ayrimi, doga bilimi ile kiiltiir bilimi arasindaki
ayrimi Onceden varsaymistir.

Bu, nihayetinde sosyal diinyanin daha derin

anlagilmasin1  ve ayrica etik-ahlak sosyolojisinin ingasin1 engelleme yoluna

girmektedir.
Tablo 1. 2. Ahlaki Diizende Karsilastirma
Normal Normal Kurtarici Akl Sosyal
Olmayan Mekanizma | Ahlaki Diizen
lar arasindaki | Anlayisi
iligki
Anomi Ahlak
Durkhei | Normal/Stand | (toplumsal egitimi Birlestiril | Normal
m art is bolimii | dayanismanin | meslek mis
basarisizliginda | grubu,
n kaynaklanan) | zorlama ve
zorunluluk
Deger Diinyanin Inang ve Birbirinde | Normal
Weber rasyonalitesi | biirokratiklesm | sorumlulug | n ayri
ve amag esi, (amag u
rasyonalitesin | rasyonalitesinin | somutlastir
in birlesmesi | deger an
rasyonalitesine | Erkekligin
agir basmasinin | olgunlugu
neden oldugu)

Kaynak: (Kai Ching, 2007: 15)

1.2.Rasyonel Bir Gerg¢eklik Olarak Ahlak

Ahlakin rasyonel gercekligini tartismak, gergeklik ve toplumsal kabul
arasindaki iliski bi¢cimlerini de gz oniine almay1 gerektirmektedir. Ahlakin sosyal
bir gergeklik olarak kurulumu c¢ogu zaman fonksiyonel goriinmektedir. Giindelik

hayatin akisi i¢inde diizen saglama, ritiielleri bir sonraki nesle aktarma, bireysel iligki
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bi¢imlerinin mesruiyeti gibi durumlar bu fonksiyonelligin parametreleri olarak
goriilmektedir. Dolayistyla ahlakin bir gergeklik olarak islevselligi toplumsal tabanda
ne tir gerekgelerle kok saldigi ve sosyal iligski bicimlerini nasil diizenledigi ile
dogrudan ilgili goriinmektedir. Bu boliimdeki tartisma, soyut bir kategori olarak
konumlandirilan ahlakin rasyonel, somut, yaptirimi olan ya da bir kimlik bilesenine

doniisebilen gergekligini ele almay1 6ngérmektedir.

Ahlak; insanin duygu, disiince ve eylemlerini dogru ve yanlis olarak
kategorilere ayirmaktadir. Yagam tamamuyla ilahi bir yaratimin {iriinii olmasindan
dolayr ahlaki diizenlemelerden sapma toplumsal biitlinliikten kopma anlamina
gelmektedir. Bundan otiirti yasam bir biitiin olarak ahlaki anlam tasimaktadir
(Bauman, 2016: 13-15).

Modern diistiniirler ahlaki, insan hayatinin “dogal bir ozelligi” olmasindan
ziyade insan davranislarina sokulmasi ve tasarlanmasi gereken bir durum oldugunu
ifade etmektedirler. Bu nedenle her seyi i¢ine alan insanlarin 6grenebilecekleri ve
itaat etmeye zorlanabilecekleri ahlaki kurallar biitiiniinii 6n plana ¢ikarmaktadirlar.
Modern zaman kilisenin bitmis ya da etkisiz kalan ahlaki yonetiminin biraktigi
boslugu birtakim ustalikla uyumlulastirarak rasyonel kurallar1 6n plana ¢ikarmaktadir
(Bauman, 2016: 16). Inancin yapamadigin1 aklin yapabilecegini insan {iretimi “tiim
rasyonel insanlar”in kabul edecegi ve boyun egecegi ahlaki bir kod meydana
getirmek i¢in ¢aba gosterilmektedir (Bauman, 2016: 16-17). Akil, ahlak ve kiiltiir
tiretiminin insasidir (Deleuze, 2008: 58). Bu yiizden modernite insanlarin ortak
alanda yasamalarini rasyonel bir diizen i¢inde denetleme ve kontrol etme bakis

acisindan vazgegmemistir (Bauman, 2016: 17).

Modern zamanda insanlar yaygin normlara giiglii bir sekilde baglanmaktadir.
Genel olarak kimliklerini, onlar1 yaratmaya iten nedenlerin ilerisine
gotiirmektedirler. Kurallar, istisna icermemekte ve rastlantisal olan1 6zde bulunanla

harmanlayarak g6z ardi etmektedir (Deleuze, 2008: 47).

Modernligin getirmis oldugu “temeli saglam” kurallar, “Neden bu kurallara

boyun egmeliyim?” sorusuna doyurucu ve ikna edici cevaplar getiren yapiya sahiptir.
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Boyle bir zemin atilmaktadir. Ciinkii dis erk temelli yasal/etik isteklerle karsilasan
otonom bireyler “neden ahlakli olmaliyyim?” sorunu sormalari olasiydi (Bauman,
2016: 20). Celiskilerin olmadig1 bir toplum yaratimi ahlaki kodlar g¢ergevesinde
toplumun Oniine sunulmaktadir. Bauman’a gore, miiphem olmayan etik bir koda
duyulan ihtiyag eylemleri harekete gegirmektedir. Eylemlerimiz ve sonuglari
arasinda ickin bir yap1 bulunmaktadir. Ickin yapmin dogurdugu algilama yetenegimiz
ile kavrayamadigimiz eylemler arasina mesafe koymaktadir. Yaratilan mesafe ile
eylemlerimizin niteligini eksizsiz bir yapisini kavramamiz imkansiz hale
getirilmektedir (Bauman, 2016: 31). Ahlak ile topluma salinan belirsizlik her
girdigimiz mekanda belli bir role biiriinmemize neden olmaktadir. Bu roller
toplumun beklentileri etrafinda sekillenmektedir. Rollere sekil veren ilk niive de
ahlak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden ahlaki aktorler dogalar1 geregi “gayri
rasyonel”dirler (Bauman, 2016: 21-23).

Din, ahlaki tartismanin somut baglamlarin1 agiga ¢ikarma ve tartismanin
teolojik zeminden sosyolojik zemine aktarilmasinda tarihi bir Ornek olarak
gosterilebilir. Yani ahlaki somut bir zemine oturttugumuzda biitiin anlamlarin bir
arada toplandigi bir 6rnek ararsak bu dinde bulunmaktadir. Ciinkii din hem tutkuya
hem de bilgiye ortak olmaktadir (Deleuze, 2008: 70). Emmanuel Levinas, Tanri’nin
“Kardesin nerde?” sorusuna Kabil’in “Ben kardesimin bekgisi miyim?” seklindeki
cevabini yorumlayarak s0yle yazmaktadir:

“Kabil'in yanmiti Tanr ile alay etmek gibi ya da Kiiciik bir ¢ocugun tepkisi gibi

diisiintilemez.: "bu Ben degilim, bu o." Kabil'in yamiti ictendir. Tek eksik olan etiktir;

sadece otolojiden gelir, Ben benim, o da o. Biz ontolojik olarak ayri varhiklariz.”

(Bauman, 2016: 101).

Ontolojik olarak her birimiz birbirimizden farkliyizdir. Kabil, Tanri’nin
sorusuna tepki vermekte hakliydi. Ciinkii bu “bir sey” bizden yetkili birinin ortaya
koydugu ve yerine getirmemizi istedigi ddev listesiydi (Bauman, 2016: 101). Din ile
beraber topluma aktarilan 6dev ve sorumluluklar ahlaki olgiitler olarak karsimiza
cikmaktadir. Odevler insanlari birbirine benzer kilma egilimdedir ve onlar1 birey
haline getiren yiikiimliiliklerdir. Ahlak bu yiizden toplumsallasmanin 6niine bir set

¢ekmektedir.
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Ontolojik olarak sadece birbirimiz ile birlikteyiz. Fiziksel olarak yakin
olabiliriz ama sonsuz bir sekilde uzagizdir. “O ben olmayandur, isgal ettigi yer ben
olmadigim yerdir.” Aramizdaki ayrimin kapanmasi neredeyse imkansizdir.
[liskilerimiz sadece onun hakkinda olan bilgimle ve ona istedigini vermem ile alakali
olabilmektedir. Birbirimize karst olan sorumlulugumuz ve oOdevler bunu
gerektirmektedir. Ontolojinin alaninda ahlak yoktur fakat ahlak askinlik ediminde
oynanan toplumsal rolii belirtmek icin maske ile 6teye ulagsmaya c¢alismaktadir. Bir
yiiz olarak oOtekiye ulagma cabasi askinlik edimidir (Bauman, 2016: 103-105).
Varliktan 6nce konumlanan bir ahlakta sorumlulugumu kosullandirabilecek higbir
sey yoktur. Sorumluluk bir araya geldigimiz yiizli yaratirken ayn1 zamanda ahlaki
benlik olarak beni yaratmaktadir. Sorumlulugu zaten biz bundan sorumluymusuz gibi
iistlenmek, ahlaki alan1 yaratma edimi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Her zaman
oradaymis gibi kabul edilen sorumluluklar ahlakin sahip olacaginin yegane zeminidir
(Bauman, 2016: 107-108). Bu yiizden ahlak toplumda “-mis gibi” hareket etmemize

neden olmaktadir.

Yapaylik diinyas1 olarak tanimlayabilecegimiz ahlak, kurgusal nedensellige
gonderme yapmaktadir (Deleuze, 2008: 64). Ahlaki yapaylik ya da yapay olarak
ahlak esasinda toplumsal iligkileri nedensel bir zincire tabi tutup ontolojik bir
gereklilikten ¢ikardigr igindir ki Deleuze ahlaki yapay nedensellik olarak
kurmaktadir. Sorumluluk nedensellige baglandiginda ahlak “mis gibi” yapmaktadir.
Bu yiizden ahlak sentetik bir tavir olarak rasyonelligin merkezine yerlesmektedir. Bu

da rasyonel bir ahlak gerekgesi iiretmede fazlasiyla yeterli bir “neden”dir.

Tablo 2. 1. Pratik Aklin Boyutlari ve Ozellikleri

Pratik sebep Pratik Soylem Etik-varolussal Ahlaki-pratik

seviyeleri/ Soylem Soylem

Ozellikler

Tlgi alan Ampirik, rasyonel Bireyin kendini Kisilerarasi

se¢cim anlamasinin catigmalara yanit

hermeneutik olarak olarak mesru
acikliga davranigsal
kavusturulmasi, mutlu | beklentileri,
ya da basarisiz kargilikli hak ve
olmayan bir yasamin gorevleri sart kosan
klinik sorulari normlarin
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gerekeelendirilmesi
ve uygulanmasina
aciklik getirmek

Ideal Durum

Uygun teknoloji ya da
gerceklestirilebilir bir

Yasamin dogru
yiirlitiilmesi, kisisel

Norm ile diizenlenen
eylem alanindaki bir

eylem programi bir yasam projesinin catismani adil
gerceklestirilebilmesi | ¢ozlimiine iliskin
anlagma
Uygulama Eylem igin teknik ve | Klinik tavsiye Ahlaki yargilar
stratejik talimatlar
“Gereklilik” Cikis noktasindan Kendini Kendi kendine
boyutlart itibaren olasi tutum ve | gerg¢eklestirme ¢abasi, | verilen yasalara gore
tercihler temelinde dolayisiyla kendini hareket eden bir
akilli kararlar veren gercek bir yasama kisinin 6zgiir
bir 6znenin keyfi adayan bireyin iradesine yoneliktir
secimi kararlilign
Akilcilik Alani Rasyonel se¢im yetisi, | Bir yasam Oykiisiiniin | Ahlaki kavrayislarin
¢ikarlarin ve deger ufku icinde ¢aligir belirlemeye
yonelimlerinin tamamen agik
kendilerine uzanmaz, olmas1 anlaminda
omlar1 verili olarak Ozerktir; Yalnizca
varsayar ahlaki i¢gorii
tarafindan
yonlendirilen ve
dolayisiyla tamamen
Akailcer olan bir irade
Ozerk olarak
adlandirilabilir
Gegerlilik Yalnizca ampirik Spesifik yagsam tarihi | Yalnizca etkilenen
Kaynaklart bilgiden yola ¢ikarak, | baglamindan herkesin ortak
mubhattap ile iliski cikarlarini ifade
kurmayin eden bu normlar
hakli onay
kazanabilir
Akil ve Irade Iliski yok; sadece Akl ve irade birbirini | Ozerk irade

arasindaki iligkiler

Oznel hedef belirleme
ve tercihlerle ilgilidir

karsilikli olarak
kosullandirir, ikinci
aracilifiyla
matlastirilmis olan
yasam tarihsel
baglamda gomiilii
kalir

tamamen aklin
igindedir

Kaynak: (Kai Ching, 2007: 55)
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1.3. irrasyonel Bir Aktor Olarak Etik

Sosyoloji, bir bilim dali olarak sosyal yasami biitiin boyutlariyla ele alan ve
giindelik yasami olagan dogalligi icinde aciklayan ya da yorumlayan bir bilim dali
olarak toplumsali etkileyen soyut-somut deneyimleri arastirma konusu edinmektedir.
Bu deneyim igerisinde ahlak ve etik de sosyolojinin tartisma alanma tasinmis
goriinmektedir. Insanlarm dogalar1 birbirileriyle olan manevi iliskileri ve icinde
yasadiklar1 toplum yapilar iizerinde etkilidir. Toplumsal yap1 igerisinde ki ahlak
deneyimleri bireyler iizerinde etkili bir yapiya sahiptir (Wallerstein, 1996: 11).
Ahlaka ait toplumsal zemin rasyonel gerekgelerini kisisel deneyimlerden ziyade
geleneksel ve modern kural ya da ritiicllerden edinirken ayni seyi etik igin soylemek
biraz zor gorinmektedir. Ahlak kisa zamanda bir kural ya da ritiiele
dontigebilecekken ayni seyi etik, toplumsal zeminden kisisel baglama tasima
gayretindedir. Bu haliyle de etik idealler ve etik icerikler, sosyolojik aragtirmanin
nesneleridir. Sosyal gelisimde ¢alisan faktorlerdir. Etik ve ahlak, sosyal durumun
etkileri ve semptomlarini ele verirken ayni zamanda sosyal gelisimi de sonuglaridir.
Bireylerin ve toplumun etkilesimini en iyi sonuglarla izleyen sosyoloji, etik
kavramina kayitsiz degildir. Sosyal kosullar, bireyin vicdaninin ideal ve dogru olarak
benimsedigi seyi dogrudan ya da dolayli olarak belirlemektedir. Cogunlukla etik
yasamin karakteri ve fizyolojik yonii, sosyal kalitim tarafindan belirlenmektedir. Ve
bireysel insiyatifin is basinda oldugu gercegi bile sosyolojik arastirmaya kesin bir
siir koymaz; tipki biyolojinin tiim dogal secilimin 6n kosulu olan organik
varyasyonlar1 arastirma hakkindan vazgegmesi gibidir. Etik, soyut idealler olmayip
insan yasamini bireysel ve toplumsal olarak daha biiyiikk zenginlik ve uyum igin
gelistirme yollarinin  bir doktrini olarak okunmaktadir. Boylece etik, gercek

toplumsal gelismenin dogas1 ve kosullarinin incelenmesi iizerine kurulmalidir.

Sosyolojinin, biri bilimsel digeri sosyal agidan iki kokten dogdugu
hatirlandiginda bu iki kokiin modern zihinsel bakis1 gegmistekinden ayiran iki biiyiik
degisime karsilik gelmektedir. Bu degisimleri miimkiin kilan unsurlardan ilki
"bilimsel ruh”, ikincisi ise "sosyal ruh" dur. Bilimsel ruh, gergekligin her boliimiinii

incelerken onyargi ve tercih tarafindan yonlendirilen salt spekiilasyonun yerine,
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deneysel ya da karsilagtirmali yontemin uygulanmasi yoluyla yorumlama egilimi ve
kararliligidir. Simdiki zaman ile gegmis zaman arasindaki ikinci biiyiik fark sosyal
ruhtur. Toplumsal ruh, insan g¢abasinin normal amacinin refahi kitlenin biikiilmiis
sirtlarina dayanan birka¢ kisi tarafindan degil tiim normal insanlar tarafindan
kendilerine bahsedildikleri oranda yasamin iyilik olasiliklarinin gerceklestirilmesi iyi

deneyim olanaklari oldugu duygusudur.

Bilimsel ruhun ve toplumsal ruhun ortaya c¢ikist goz Oniine alindiginda
sosyolojinin gelisimi o6nceki kosullar yerine getirildiginde evrimdeki diger herhangi
bir adim kadar kaginilmazdi. Bir yoniiyle sosyoloji bilimsel tutumu insan hayatinin
incelenmesine tasimayi igeren entelektiiel bir harekettir. Diger yoniiyle sosyoloji
zihinlerimizi genel olarak insanhigin simdiye kadar asla kendisine koymadig1 biiyiik
gbreve, yasamin iyi deneyim olanaklarinin kapsamli bir sekilde gerceklestirilmesinin

zorunlu olarak igbirligi gérevine ¢evirmekten ibarettir.

Sosyolojinin bu iki yonii eger basarili bir sekilde gerceklestirilirse herhangi
bir bilim onun uygulamalari ile ilgili oldugu i¢in birbiriyle iliskili olacaktir. A¢ikca
goriildiigi gibi bilim, bilimin uygulamalarindan 6nce gelmelidir. Ayni sekilde sosyal
refahin somut sorunlarinin ¢oziimii birgok bilimin uygulanmasini gerekmektedir.
Basarili uygulama, eldeki amaca uygun tiim bilimlerden elde edilen bilginin
birlesimini gerektirir ve ziraatg1 biyoloji, kimya ve ekonomiden elde edilen bilgileri
birlestirdiginde veya hekim fizyoloji, bakteriyolojiden alinan bilgileri birlestirdiginde
sacma olmaz. Tarim ve tibbin "pratik bilimler" oldugu anlaminda sosyolojinin
"pratik bilim" haline geldigine ve bunun gergekten temel bir bilim olup
olamayacagindan hala siiphe duyulduguna inanilabilir. Bu nedenle sosyolojik olarak
diistinmek kendimizi glindelik yasamlarimizin belirli siradanligindan yeni bir bakis

acistyla ‘uzlastirarak diisiinmeyi’ saglamaktadir (Giddens, 2012: 38).

Etik de sosyoloji gibi, hem pratik hem de teorik bir tarafa sahiptir. Pratikte
etik, bilimsel yoniinden farkli olarak, su ya da bu noktada iyi bir insanin "gorevi"
haline gelebilecek bilgelik ve bilgi gereksinimlerinin toplamidir. Ve bu pratik tiirden
etik, eger yeterince bilgilendirilirse, onunla 6zdes olmasa bile, "pratik" sosyoloji ile

yakindan iliskili olacaktir. Ikisi arasindaki ayrim, simdiye kadar pratik etigin bireysel
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yoniinli ve pratik sosyolojiyi hayatin sosyal yoniinii vurgulamis olmasidir ki bu,
sonugta tek bir yagamin her iki yoniine de sahip olmasidir. Bu vurgu farkliliginin bir
sonucu olarak sosyoloji, pratik etige gore kooperatif hizmetinin firsatlar1 ve
gereksinimleri hakkinda ayrintili bilgilere daha fazla 6nem vermistir. Ancak,
kooperatif hizmetinin bu gereksinimlerinin tam anlamiyla pratik etik kapsamina
girdigi konusunda herkes hemfikirdir. En 6zel ve kisisel ahlaki ¢abanin sosyal
deneyim yoluyla gelistirilen ve sosyal temaslar yoluyla yayilan yargilara ve
duygulara dayandigi ¢ok agik olmasa da ayni derecede dogrudur. Dahasi, etigin ve
sosyolojinin teorik ya da temel yonleri, pratik yonleri kadar gercekten ortiismektedir.
Daha temel bakis agisiyla etik, bu sorulara gegici ve nihai cevaplarla birlikte yasamla

ilgili bir dizi genel sorudur.

Ahlakin rasyonel zeminini toplumsali belirlemedeki baskin rolii sayesinde
cogu zaman Otekine karsi sorumlulugumuzun gergevesini belirlemede zayif kalir.
Oysa etigin ahlakin yarattigi biiyilkk sosyolojik boslugu irrasyonel olarak
doldurdugunu soyleyebiliriz. Buradaki irrasyonalite rasyonel olani diglamaktan
ziyade rasyonel olanin yetersiz kaldig1 ve deforme oldugu ya da herhangi bir otorite
ve gilic tarafindan hasara ugratildigi donemlerde c¢ok Onemli bir aktor olarak
toplumsalin merkezine yerlestirilmektedir. Rasyonalite her ne kadar sosyalligi
cagristirsa da irrasyonel etik, ayni sosyalligi bireyden baslamak iizere sorumluluk
bilincine 6tekinin yiiziine temel bir deger olarak konumlandirir. Dolayistyla ahlakin
rasyonel tarafi diizen adina otoriteye bagli iken etigin irrasyonel tarafi kendine
benzemeyenin alanini koruyan, onu gézeten, herhangi bir zaman ve mekana bagh
kalmaksizin karsilikli sembolik degis tokusu miimkiin kilan ve bunu da bireylerin

lehine kuran pratik bir davranis tiirtidiir.

Sosyoloji daha temel ya da bilimsel yoniyle iki smif problemle
ilgilenmektedir. Biri genel, sosyal hayatin tiim boliimlerine uygulanan agiklama ve
evrim ilkelerini arastirir. Ikincisi ise 6zeldir ve sadece etik icin gegerlidir. Baska bir
deyisle birincisi sosyal gercekliklerin nasil ortaya ¢iktigimi sormaktadir. ikincisi ise
hangi iyilik ya da kotiiliikle ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki problem dizisinden herhangi

birinin yeterli ¢alismas1 digerini igermektedir. insan yasaminin nedensel agiklama

20



amaciyla tanimlanmasi, tanimdaki 6zellikler olarak iyi ve kotii; nese ve actya atifta
bulunulmasa en belirgin gergekleri disarida kaldirds. 1yi ve kétiiniin 6zgiil incelemesi
olan etik, yalnizca iyinin ve kotiiniin nedenselligine iliskin bilginin bir sonucu olarak

bilimsel hale gelir.

Tiimevarimsal bir bakis acisiyla etigin temel problemi "lyi olan nedir?"
sorusu iizerinden anlasilmaya ¢alisilmaktadir. Bu soru yalnizca ger¢ek insan
deneyiminin tiimevarimsal bir ¢alismasiyla yanitlanmaktadir. Diger temel soru:
"Dogru olan nedir?". Bu soru ise farkli sosyal davranis bigimlerinin insan deneyimi
tizerindeki etkilerinin arastirilmasiyla yanitlanabilmektedir. Tamamlayict soru:
""Farkli ahlaki kodlarin dogas1 ve kokeni nedir? Bu soru ise tamamen sosyal evrimde

bir sorundur.

Burada tartisilan etik ¢alismasi ne duyarlilik ne de a priori spekiilasyondur.
Sosyologlar, insan hayatim1 en genis ve en temel yonleriyle incelemektedir. insan
yasamina iliskin gergekler, etik sorunlarina pek tatmin edici cevaplart igermektedir.
Bilimler oncelikle onbilgi aleminden, kotii a priori anlamda felsefe ve metafizik
aleminden, gergeklerin siirekli genisleyen yorumlayici korelasyonunun iyi anlamiyla
felsefe alanina gegti. Auguste Comte ve Herbert Spencer'in isimleriyle 6zdeslesen
entelektiiel hareketin baslangicindan 6nce, insan hayatinin incelenmesi, en ¢ok da
dini ve ahlaki yonleriyle, esas olarak kotli a priori tiirdeydi. Comte'un ¢aligmasi,
filozofun bilgisinin pusulasi ig¢ine girme sansina sahip olanlarin 6tesinde gerceklere
ihtiya¢ duymadigi varsayimina karsi biiylik bir orijinal protestodur. Spencer'in
caligsmasi, belirsiz ve oldugu gibi biiylik 6l¢iide hatali, en azindan, her kitadaki ve
ilerlemenin her agsamasindaki insanlarin yasami hakkinda kapsamli ve dikkatlice bir
araya getirilmis gercekler yiginina giivenmenin 6rnegini Olusturmaktadir. Ayrica
Spencer, gerceklere en kararli sadakat olmadan insan yasami hakkindaki diisiincenin
onyargilar1 saptirmaktan kagamayacagina isaret etmektedir. Insanlar yasam
goriislerini gergeklerin genis bilgisinden elde edene kadar kural olarak ait olduklar
gruplarin ortaya koydugu ve kendi egilimlerine ve ¢ikarlarina uygun olan bu tiir

kavramlar1 benimsemektedirler.
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Yasam hakkinda en ciddi ve en siirekli saptirilmis diislinceye sahip olan
onyargi, Spencer'in Ozellikle saydigr Onyargilardan biri degildir. Bu, diisiiniiriin
benimsedigi yasam politikast lehine bir Onyargidir. Yasamin kendisi, yasam
hakkindaki diislinceler tarafindan yonlendirilir. Sadece rehberlige degil, aym
zamanda birkag¢ kavram ve degerlendirmeye dayali giidii ve gilice de bagliyiz. Bunlar
bizim en vazgegilmez pratik esyalarimizdir. Ciddi ve sag goriislii bireyler diinya
goriisiinii kendi yasamina verdigi rehberlik, sebep ve deger duygusu ugruna tek
basina degil ¢oklu bir ddiillendirme bi¢imine sahiptir. Ayn1 zamanda esit derecede

onemli bir toplum olarak degerlendirilmektedir.

Hayatin anlamlandirilmasinda genel nedensel sorunlara ya da yasamin belirli
etik sorunlarma bilimsel bir ruhla saldirmak ¢ogu insanin diinya goriisiinii tehdit
etmektedir. Insan, yasaminin nedenselliginin sorunlarina saldirmak bagska tiirlii
evrensel nedensellik baginin disinda yatan ayr1 bir "6zgiirliik" alanina ait olmaktan
Ote yasamin neden ve sonu¢ aleminin bir parcast oldugunu 6ne siirmektedir. Bu
yizden dis etkenler aracigiyla benimsenen ozgiirlik ve sorumluluk kavramlari
yeniden sorgulanmaktadir. Ozgiirliigiin var olusunun etimolojisi yeniden formiile

edilmesi gerekmektedir.

Ozgiirliigiin var olusunun ve sorumlulugun sorgulanmasi agisindan
sosyolojinin entelektiiel hareketin, yalnizca yeni gergekleri giin 1g181na ¢ikardigi ya
da ilkeleri yeniden ortaya koydugu olgiiliilikte degerlendirilmesinin 6tesinde ayni
zamanda benimsenen gergeklere bilimsel bir ruhla bakarak Onemli sonuglar
iiretebilecegi gercegi gosterilmektedir. Bireysel ve toplumsal hayat i¢in gegerli olan
nedensellik ya da kosullanma ilkeleri onlar1 aramaya istekli yapisindan kaynaklidir.
Yine de onlara gercek nedensellik ilkeleri olarak bakmay1 6grenmeye ¢alisildiginda
ana taslaklarinda oldukga basit ve acik oldugunu kanitlanmasina ragmen diisiince ve
eylem sistemimizi buna gore ayarlanmasi hem teorik hem de pratik olarak bilimsel

ruh ve yontemin tiim sonuglarinin en énemlilerdendir.

Sosyolojinin genel sorunu olan sosyal nedensellik sorunu, kabul edilen diinya

gorisiliniin yok edilmesini tehdit ediyor gibi goriiniiyorsa da sosyolojik yontemle 6zel
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etigin sorunlarinin aragtirilmasinin degistirilmis bir diinyanin yeniden insasinin

olabilecegine inanilmaktadir.

Genellikle etik gelisim, Sosyal kalitimin etkisi altinda istemsiz ya da bilingsiz
olarak yapilirken daha sonra agik bir bilingle ve kasith bir se¢imin bir sonucu olarak
yapilmaktadir. Ancak toplumsal gelisme, daha olumlu bir sekilde etik gelisimin
kosulu olabilmektedir. ilk basta yalnizca bir ara¢ olarak degeri olan bir sey daha
sonra kendi iginde bir amag olarak aninda deger kazanma 6zelligine sahiptir. Sosyal
kosullar bireyin kendi ¢ikarlarina uygun bir yapida olmasaydi tistlenmeyecegi belirli
eylemleri gerekli kilmaktadir. Ornegin, bir bireyin kendi 6zgiirliigiine sayg1 duymasi
aynit zamanda baskalarinin 6zgiirliigiine saygi duymasi demektir. Ancak cetrefilli
asamalarda herkesin 6zgiirliigii son bulma ihtimali vardir. Burada 6znel bir deger
doniisiimii dedigim sey bir devamliliga sahiptir. Ilk basta bir ara¢ olarak deger, bir
amag olarak deger haline gelmektedir. Nesnel bir deger doniisiimii, bir son izole
edilemeyecek kadar biitiin seylerin diizeniyle yakindan baglantili oldugunda
gerceklesmektedir. Orijinal amag¢ daha sonra major bir biiyiiklik ve yiiksekligin
kabulii i¢in bir ara¢ haline doniismektedir. Bu ylizden kendisi tarafindan yutulma
thtimali ytliksektir. Yeni uclar orijinal amaglarla ya benzerlik ya da nedensel bir iliski

icinde sadece yakinlik yoluyla bir baglanti icindedir.

Amaglarn diger amaglarla bir dongii seklinde bir araya getirilmesi biyiik
Ol¢iide sosyal yasam ve onun kurumlarindan kaynaklanmaktadir. Bunlar sayesinde
bir istekte bulan ve bir durumu isteyen birey, bir dizi doniisiimiin ortaya ¢ikabilecegi
bliytik bir siirecin i¢ine ¢ekilmektedir. Boyle bir doniisiim ger¢eklesmesi durumunda
etik idealler ve amagclar eskisi gibi degildir. Siirekli sosyal siiregler yoluyla yeni etik
olusumlar tiretilmektedir. Bize bu doniigiimlerin neden oldugu kosullar1 gdstermek
sosyolojinin temel gorevidir. Ideallere sekil vermek ve yakin yollar1 kesfetmek ise
etigin gorevidir. Etik, yeni bakis acisinin sonuglarini gelistirme olanagina sahiptir.
Gliniimiize kadar anlamlandirilan etik, deneysel bir karaktere sahiptir. Bu yiizden
evrimin her asamasinin kendi etigi mevcuttur ve bir donemin etigi, tiim ara sosyal ve

fiziksel evrim bilgisi olmadan 6nceki donemin etik degerinden ¢ikarilamaz.
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O halde evrensel bir ideal nasil olusturulabilir ve evrensel bir standart nasil
kurulabilmektedir? Burada etik sorunun gergek problemiyle karsilasiimaktadir. Bu
sessiz diisiince diinyasinda yiiriitiilen tarihin en biiyiik savasidir. Bu savasin temeli
sosyolojik diisiincenin alanina girmektedir. Ama sosyolog burada sadece bir seyirci
durumunda kalirken ahlaki filozof savasin iginde yerini almaktadir. Sosyolog, neler
olup bittigini ve nasil olup bittigini incelemesine ragmen ahlaki filozof en yliksek
degerin hangi tarafta bulunacagi ve bu degeri test etmek icin nasil bir standart elde
edebilecegimizi sormaktadir. Ahlak filozofu, ziraatginin kendini kimya yasalarinin
istline koyabildigi kadar sosyolojik yasalarin da iistiine koyabilmektedir. Ancak
etikte bu bakis agis1 sadece metodolojik degere sahip degildir. Burada standartlar ve
idealler de olumlu ve pratik bir 6neme sahiptir. Tek bir bireyin yasaminda ve toplum
yasaminda birlik ve ¢cokluk arasindaki en yakin baglanti, etikte ulagilmasi gereken bir
amactir. Bu amaca yaklagsmayr miimkiin kilacak araglar ve yollar bulmak etigin
gorevidir. Sosyal etigin en biiyiik amaci, i¢ginde kisisel yasamin gelisiminde miimkiin
olan en biiyiik ¢esitliligin ve hatta bu yolla bile kisisel varliklarin en énemli yakin

birlikteliginin oldugu bir insanlik imparatorlugu var edilmektedir.

Toplumsallagsma, kimliklerin yeniden {iretilmesini hedefleyen bir siirectir. Bu
ylizden toplumsallasma farklilagtirma ve siniflandirmanin bir vasitasidir. Temel
olarak toplumsal diizenin idaresi her seyden 6nce bireysel olarak hakim olunan ve
bireylerin gruplar ic¢inde paylasilan kimlikler iginde birlesen, toplumsal olarak
verilen gorevlerin, haklarin farklilastirilmas1 ve siniflandirilmasindan meydana

gelmektedir (Bauman, 2016: 166).

Toplumsallagma siirecinde medeni toplumun sahip olmasi gereken felsefe bir
etiktir. Bagka bir ifadeyle hayata yon vermek igin uyarlanmis bazi fikirler genel
olarak kabul edilmektedir. Diiniin ahlaki, biiyiik 6l¢iide yasama dinine burada ve
bundan sonra oOdiill ve cezalarla uygulanabilecek ilahi hukuk diisiincesine
dayanmaktadir. Bugiin cehennem korkusu ve cennet umudu ile iyi adam adina ve
kotli adamin hognutsuzluguna "6zel ihtiyat" miidahalesine duyulan inan¢ hayatin
kontroliindeki rolleri biiyiikk 0l¢iide azaltmistir. Derinden pisman olma durumu

yasanmasi hususunda bazi yasamlar1 bu kadar rafine ve asillestirilen bir etik
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giivenilirlik  gelistiren ilahi birlik duygusunun temel dayanagr Tanri'nin
antropomorfik kavramlariin yerini aldigindan, sosyal bilin¢ten kaybolma egiliminde
oldugunu felsefi panteizm ya da agnostisizm tarafindan gozlemlenme imkanina sahip
olunamamaktadir. Dinsel ahlak, bir siire "ahlaki felsefe" tarafindan
pekistirilmektedir. Ahlaki kisitlamalar sadece "dogal" olan1 engelleme girisimi olarak
degil ayn1 zamanda yasamin kategorilere ayrilmasina neden olmaktadir. Natiirel olan
hi¢bir seyin yanlis olmadigi i¢in dogada yiiksek ve diisiik olmamasindan kaynakli
olarak 6zgeciligin yalnizca bir bencillik bi¢imi oldugu ve bu aklin hayvanlar ile
paylastigimiz iggiidiilerden oOnceligi olmadiginin farkindayiz. Entelektiieller,
Ozgilirlesmis ve aydinlanmis gencgler gelecegimizin liderleri arasinda ¢ok sayida kisi

hizla ahlaki normlar igerisinde hareket etmektedir.

Ozgiirlesme insan varolusunun gerceklerinin gercek bir ifadesi ise
Ozgiirlesme, insan yasami hakkinda dogru ya da yanlis bir anlayils m1 sunuyor?
Ahlakin yaratmis oldugu bireycilik ve gruplarin amansiz savast hayatta kalmanin
akiler bir yontemi midir? Aklin sonuglari tarafindan uyarilan ve yonlendirilen
iggiidiiler, irrasyonel diirtillerden daha olanakli bir yasam saglar m1? Toplumsal
diizenin ve ilerlemenin taleplerine uygun bir etige sahipse bunu bilim yolunda
ilerleyerek kesfedecektir -a priori spekiilasyon ya da mistik inan¢ yolunda degil bilim
yolunda saglamaktadir. Bizi bir etikle donatabilecek tek bilim insan hayatinin yani
sosyal hayatin bilimsel arastirilmasidir. Clinkii insanin yasami yalnizca toplumda
onemli ve ayirt edici anlamda insan olur ve birlesmenin kiimiilatif etkileri i¢inde yer
alan nedensellik yontemleri ile insan olmaktadir. Baska bir deyisle sosyoloji bu adla

anilsa da adlandirilmasa da yeterli bir etik i¢in tek umudumuzdur.

Etik her zaman bir anlayis, teori ve inang iizerine kuruludur. Bireylerin
icgiidiisel eylemi rahat bir sosyal diizen ile iligkilendirilmektedir. I¢giidiisel eylemin
enerjileri diizenli ve sistematik kontrolden ¢ikmasi durumunda toplumsal ¢oziilme,
cliriime ve kaotik patlamaya vuku bulmaktadir. ilkel insanlar yalmzca kiigiik siiriiler
halinde birlikte yasayabilmektedir. Kalabaligin 6tesinde savas vardi. Milyonlarin
orgitlii isbirligi, biliyiikk Ol¢lide planlanmamis ve anlagilmamis bir evrim olan

toplumsal evrimin en {istiin {iriiniidiir. Insanlik kitleleri i¢in sosyal organizasyon ve
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bireysel deneyim olasiliklari heniiz gergeklestirilmemistir. Her ¢agda i¢ gorii ve derin
insan ilgisi olan insanlar ait olduklari toplumun eksikligini kabul etmislerdir.
Bireylere yalnizca girebilecegimiz gergeklesme alanlarimin  sinir1 boyunca
yasadigimizi garanti edilmektedir. Gerg¢eklesmemis iyilik her zaman goriis alani
icindedir ve neredeyse ulasamayacagimiz yerdedir. Bizden 6te hi¢bir yerde yeterli bir
etik gelistirmis bir toplum bulunmamaktadir. Topluma yayilan duygular endise
duymaktan ve hatta s6z konusu insani degerlerin ve siradan davraniglarin bu
degerlerin gerceklestirilmesinin ya da kaybedilmesinin bagli oldugu seylerin bir
semasina nasil uyduguna yonelik uzak bir yaklasimdan dogduysa zevkli bir ¢abada

bir nese uyandirmaktadir.

Insanhigin ¢abasi igin ilahi birliktelige olan inancimi koruyanlar; toplumsal
yasamin yol gosterici gergeklerini aramak i¢in koydugu problemin terimleriyle
ortaya ¢ikan Tanri'nin yasalarim1 kesfetme girisiminden baska bir sey olmamaktadir.
Insanligin iizerinde herhangi bir kisiligin diisiincesinde ahlaki atesin alevlendigini ya
da bildigimiz hayatin pusulasinin 6tesinde herhangi bir teselli hissetmeyenler igin, bu
arayls varolusumuzun mantig, rehberlik ve aslinda hayatimizin anlami ve degeri ne
olursa olsun ifsa edebilen bireysel ¢aba ve sosyal isbirligi yontemi gii¢ icermektedir.
Insanlarin, kendi hayatlarinin ve toplumun hayatlarinin kargasasindan ve yikimindan
kagmak igin ¢abaladiklari iki yol vardir. 11k yol, eskiyi siirdiirmek ve yeniden kurmak
i¢in gabalamaktir. Ikinci yol, yeniyi insa etmeye ¢abalamak ve tam bilginin 1s131nda
ortaya c¢ikan insan yasami goriislerine baski yapmaktir. Bu ikinci gidisatin, en derin
ahlaki ciddiyete sahip erkekler tarafindan nispeten az takip edildigi goriilmektedir.
Yasam hakkindaki gercek gergege en iyi sekilde yaklasabilecegimizin goniilsiiz ve
cekingen itiraflarla degil gercegi cesurca ve gayretle arayarak oldugunu anlamanin
zamanidir. Cikis yolu geri degil ileridir, geriye donemeyiz. Bir yasam politikasinin
temelleri iizerinde gecis, diizensizlik ve toplumsal mutabakat eksikligi dénemini
kisaltmanin yolu, i¢tenlikle bilimin sonuglarin1 ve yontemlerini kabul etmek ve daha

yeterli kavrayisa dogru ilerlemektir.
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2. AHLAKI RiSKE ATMAK

2.1. Toplumsah Yaratmada Ahlak: Denetim Mekanizmalarina Dogru

Toplum olarak felsefeyle olan alig-verisimiz ahlakin bir gozetleme ya da
denetim mekanizmasi olduguna dair fikirle pek ortismemektedir. Agikgas: felsefe
yapmaya kavramsal eksikligimizden dolayr dilimiz yetersiz kalmaktadir. Felsefe,
pratikte yararlanacagimizi sandigimiz bazi modelleri bize sagliyorsa ilgimizi
¢cekmekte ve igimize gelen bazi formiiller kiiltiirimiize sunulmaktadir. Cogunlukla
“ahlak” ile karigtirllmaktadir, “ahlak”misgasina algilaniyor, "ahlak" ile c¢akistigi
oranda 6grenilmektedir (Foucault, 1992: 10).

Fransiz filozof Michel Foucault, en ¢ok iktidar teoristi olarak bilinmektedir.
Foucault, egemen iktidar, disiplin iktidar1 ve bio-iktidar olmak tizere farkli iktidar
tiiriinii analiz etti. XX. yiizyilin entelektiiel cografyasinda dnemli bir yere sahip olan
Foucault, Bati’da ¢ok giiclii bir bicimde kok salmis diislince geleneklerinin
hakimiyetini sarsan bir diisiince biciminin énemli temsilcilerinden birisidir. Iktidar
iliskileri, delilikten suga, cinsellikten etige kadar en beklenmedik noktalardaki

diistinceleri siyasi bir diisiincede ¢i1gir agmistir (Foucault, 2012a: 9).

Egemen iktidar teorisyeni Thomas Hobbes, Foucault'hun diisiincelerini su
sekilde aciklamaktadir:
“Insanlarin  tim eylemlerini ve sozlerini diizenlemek icin yeterince belirlenmis
Kurallarin oldugu diinyada hi¢bir ortak-zenginlik olmadigini gérmek igin (imkdnsiz bir
sey olarak, zorunlu olarak, her tiirden eylemler, izin verilen yasalara gore, insanlar

kendileri i¢in en kdrly olan igin, kendi gerekgelerinin onerecegi seyi yapma 6zgiirliigiine
sahiptir.” (Taylor, 2011: 42).

Hobbes o6zellikle bir hiikiimdarin 6znenin varligimin maddi boyutlarim
diizenlemeye ¢alismasinin giiliing olacagini dile getirmesinden dolayr egemenle
hicbir sozlesmenin 0znenin yasammin bu yoOnleriyle ilgilenemeyecegini
belirtmektedir. Hobbes, kurumsal o6zgiirliik s6z konusu oldugunda herhangi bir
toplulugun 6znesinin 6zgiir oldugunu savunmaktadir. Cilinkii eger 6zgiirligli dogru
anlamda alirsak kurumsal 6zgiirliik i¢in zincirlerden kurtulmak ve hapishaneden

kurtulmak daha iyiye isaret etmektedir. Hobbes 6zne 6zgiirliigii, hitkkiimdarla higbir



antlasma bulunmayan yasam yonlerinden olusmaktadir. Hobbes i¢in kisinin bedeni
ve 0zel hayati lizerindeki 6zgiirliigli gibi hayatin belirli diinyevi yonlerinin bu tiir

antlagsmalarin konusu oldugunu hayal etmek sagma olurdu.

Hobbes, mekan (mesken), arzular (satin almak ve tiiketmek istedigimiz
seyler), bedenin bakimi (diyet-estetik), cocuk bakimi ve egitim gibi yasamin
bedensel yonlerinin bireyin ¢ikarlariin  disinda gelisen bir durum olarak
gormektedir. Yine de Foucault i¢in bu yonler bio-iktidar mekanizmalarinin
ayricalikli konumlarinin haline gelir ve Hobbes'in "imkansiz bir sey" olarak kabul
edecegi bir iktidar doniisiimiini gostermektedir. Bio-gii¢, bedene erisme giiciine
sahiptir. Clinkii yasalar yerine normlar araciligityla islev goriir ve dikey siddet
eylemleri ya da tehditleri yoluyla uygulanmanin 6tesinde &zneler tarafindan
i¢sellestirilmektedir. Bireyde ya da hiikiimet organinda kendisine yer edinir.
Hobbes'un tanimladigi egemen iktidar yalnizca yasami ele gegirebilme ve oldiirme
giiciine sahiptir. Foucault da ise "tiimdengelim" in yerine kiskirtmak, gii¢lendirmek,
kontrol etmek, izlemek i¢in g¢alisan bir iktidarin gelecegi "bu iktidar
mekanizmalarinin ¢ok derin bir doniisiimii"nden s6z etmektedir. Onun altindaki
giicleri optimize eden ve organize eden giigler iiretmeye, onlar1 biiylitmeye, onlar
engellemeye, itaat etmeye ve yok etmeye adanmis bir gii¢ yerine onlar1 bir kaliba

sokan bir giictiir.

Hobbes'un XVII. yilizyilin sonuna kadar hakim olan egemen iktidar altinda
hirsizlik ve cinayete karsi bu yasaklar1 ihlal eden bir kisi yasaya tabi olacak ve
yalmzca sugu nedeniyle cezalandirilmaktadir. Ornegin idam edilebilir, siirgiine
gonderilebilir ve para cezasina carptirilabilir. XVIII. yiizyilda ortaya ¢ikan disiplin
yetkisi altinda suglu yine de hukuka tabi tutulmakta ve cezalandirilmaktadir. Ancak
sadece su¢ meselesi ile degerlendirilmemektedir. Aksine gii¢ artik en az hirsizin ve
katilin karakteriyle baglantili olarak ele alinmaktadir. Bireyin sugunu isledigi hem
maddi hem de psikolojik kosullar1 bilmek istegindedir. Bu bilgiler, suglunun tekrar
sug isleme olasiligini 6ngérmek ve miidahale etmek i¢in 6nemli kabul edilmektedir.
Bireyin yeniden dogma sansini tahmin etmek ve kontrol etmek igin suglunun egemen

iktidar altinda bilinmeyen psikolojik muayenelere, gozetleme ve rehabilitasyon
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uygulamalarina tabi tutulmasi gerekir. Bu nedenle cezanin sug¢lunun hayatina son
verme olasiligi daha diistiktiir. Hapishane, psikiyatrik tedavi ve sartli tahliye gibi
taktiklerle hayatin1 kontrol etme olasiligi daha yiiksektir. Sonu¢ olarak XVIIIL.
ylizyillda ortaya ¢ikan biyo-iktidar kapsaminda iktidarin odagi ve hedefi niifusta
meydana gelen hirsizlik ve cinayetlerin sayis1 onemlidir. Artik gii¢, Su¢ oranlarinin
nicel agidan artip-azalmadigi belirli suglarin agirlikli oldugu demografik gruplarda ve
su¢ oranlarinin en iyi sekilde nasil kontrol altina alindigi ve diizenledigiyle ile
ilgilenilmektedir. Disiplin  yetkisi kapsamasinda oldugu gibi biyo-iktidar
mekanizmasi altinda da aym taktiklerin ¢ogu uygulanmasina ragmen simdi odak

noktasi bireyden ¢ok niifus politikasini kapsamaktadir.

Michel Foucault disiplini ve bio-giicii iki ayr1 (kesisen ve ortlisen) iktidar
bi¢imi olarak tanimlamasina ragmen diger zamanlarda bio-iktidar igindeki disiplini
igcermektedir. Foucault disiplini, bio-giiciin ¢alistigi iki diizeyden biri olarak
tanimlamaktadir. Bio-gii¢, bios ve yasam lizerinde bir giictiir, hayat hem bireysel
hem de grup seklinde yonetilmektedir. Bir diizeyde okullar, atdlyeler, hapishaneler
ve psikiyatri hastaneleri gibi disiplin kurumlar1 normlardan saptiklar: i¢in miinferit
(6zel) organlar1 hedef alirken baska bir diizeyde devlet, bir biitiin olarak niifusun
normlarin1  bilmek ve yonetmekle ilgilenmektedir. Dolayisiyla anlamak ve
diizenlemekle de ilgilenmektedir. Esas olarak disiplin yetkisi kurumlar araciligiyla
calismaktadir. Bio-iktidarin temel caligmasi devlet araciligiyla olmaktadir. Ancak
devlet hapishane gibi bir¢ok kurumda da yer almaktadir. Cinselligin Tarihi kitabinda
Foucault; yasam tizerindeki bu gii¢ iki temel bigimde gelisti; ancak bu iki bigim
birbirine zit degildi; daha ziyade, biitiin bir ara iligkiler kiimesiyle birbirine
baglanmis iki gelisme kutbunu olusturdular. Bu kutuplardan biri - ilk olusacak gibi
goriiniiyor - viicuda bir makine olarak merkezlenmis gériiniiyor: disipline edilmesi,
yeteneklerinin optimizasyonu, kuvvetlerinin gasp edilmesi, kullanishiliginin ve
uysalliginin paralel olarak artmasi, etkili ve ekonomik kontrol sistemleri, tiim bunlar
disiplinleri karakterize eden iktidar prosediirleriyle saglaniyordu: insan viicudunun
bir anatomi-politikasi. Ikincisi, bedenin cinsine odaklandi, beden yasamin mekanigi
ile dolduruldu ve biyolojik gidisatin temeli olarak hizmet etti: yayilma, dogumlar ve

O0lim orani, saglik seviyesi, beklenen yasam siiresi ve uzun Omiir. Bunlarin
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degismesine neden olabilecek tiim kosullar. Denetimleri, bir dizi miidahale ve
diizenleyici kontrol yoluyla gerceklestirildi: niifusun biyo-politikasi. iktidar her
durumda hazir ve nazir haldedir. Iktidar daima tekrara dayali, kendi kendini yeniden

tireten her durumuyla cansiz bir sonugtur (Foucault, 2012a: 69).

Disiplin, bireysel bedeni hedef aldig1 igin bio-iktidar olarak gérmektedir. Bu
nedenle bio-iktidarin baska bir diizeyi cins bedenini hedeflemektedir. Foucault, bu
iki seviyeyi "yasam iizerindeki iktidar Orgiitlenmesinin etrafina yerlestirildigi iki
kutup" olarak tanimlamaktadir. Bu iki gii¢ diizeyi zorunlu olarak i¢ igedir. Ciinkii

bedenler popiilasyonlari, popiilasyonlar da bireysel bedenlerden olusur.

Michel Foucault iktidar kavrami ile belirlenmis bir devlet iginde insanlarin
somiiriisiinii garanti eden kurum ve aygitlar biitiinii olarak s6z etmemektedir. iktidar
siddetin tam tersi kural bi¢imi tasiyan bir bolgesellestirme tipide degildir. Bir 6ge ya
da bir grup tarafindan bir bagka grup iizerinde yararlanilan ve sonuglar1 birbirinin
devami ¢ogalmalarla toplumsal benliginin biitiinliniin iginden gecen bir egemenlik
sistemi de degildir. Foucault’a gore, iktidarin ilk 6nce kendi orgiitlenmelerini kuran
ve uygulandiklart alana ickin olan gili¢ iligkilerinin ¢oklugunu kavramak
gerekmektedir. Bagka bir deyisle kars1 karsiya gelmeler ve miicadeleler yoluyla bu
iliskileri giiclendiren, doniistiiren ve tersine c¢eviren hareketi anlatmaktir. Bu giic
iliskilerinin, bir sistem ve zincir ya da tam tersine onlari birbirinden tecrit eden
farkliliklara atifta bulunmaktadir ve birbirlerinde kavradiklar1 dayanaklar olarak
anlamaktir (Foucault, 2012a: 69). Iktidar diizeninde cezalandirmadan 6nce gdzetleme
gelmektedir. Ciinkii gézetleme daha etkili ve verimli oldugunun farkina varilmist.
Iktidar bireylerin kokiine kadar ulastigi, bedenlere eristigi, sdylemlerine, hal ve
tavirlarina, giindelik yasamlarina sinmis olan bir var olma bi¢imi halini almistir.
Iktidarin toplumsal beden iginde isleyisi sinoptik bir diizeydedir. (Foucault, 2012b:
23).

Foucault denetleme yapist ile birlikte ortaya ¢ikan O6znellik ve kimligin
bireysellik i¢in temel politik bir sorun oldugunu diisinmektedir. Oznellik ve kimlik,
toplumsal ve politik faktorler tarafindan belirlenmeyen dogal ve derin birer eylem

olarak gormek tehlikelidir. Esasinda bir bedeni sdylemleri, jestleri, arzular1 birey
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olarak olusturan ve kimliklestiren durum iktidarin kendisidir. Bireyler iktidarin
karsisinda olmayip, iktidarin ilk unsurlarindan biridir. Birey iktidarin bir unsurudur.
Ayni zamanda bir unsuru oldugu 6l¢lide de onun aract konumundadir (Foucault,
2002: 43). Guniumiziin etik; siyasi, toplumsal ve felsefi sorunu, bireyi devletin
kurumlarindan ve devletten siyirmaya c¢alismak anlamina gelmemektedir. Kendimizi
hem devletten hem de devletle eklemlenmis olan bireysellestirme diisiincesinden
kurtarmaktir. Tarihsel siire¢le beraber baski yoluyla empoze edilmeye calisilan bu
bireyselligi reddederek yeni Oznellik tarzlarina gegerlilik kazandirmak
durumundayizdir (Foucault, 2000: 68). Kimlik, bireysellik ve 6znellik; devlet gibi
siyasi kurumlar ve onlara ait stratejilerin disaridan miidahale edip denetim altina
almaya calistigi dogal (insan dogasina ait) bir alan degildir. Gliniimiiziin temel
sorunu disaridan miidahale edilmis bir tiir kimlik ya da bireysellik ile onu dayatan
bireysellesme tarzin1 reddetmektir. Bu bireysellesme siireci 6znellik ile baglantilidir.
Bundan dolay1 ilkini reddetmek ikincisini degistirmeyi gerekmektedir. Bu ylizden
Foucault kendi diisiincelerini temellendiren asil amacin, insanlarin Gzneye

dontistiiriilmesi bigimlerinin bir tarihini yazmaktir (Foucault, 2012b: 13).

Foucault “bireysellik” ve “kimlik” derken asil kastettigi insanin kendisine
eklemledigi “deneyimler” yani bir var olma bigimleridir. Insanin deneyimleri ve ona
denk gelen kimligi kendi deneyimi ve kimligi olarak gérmesi, kendini bu kimligin ve
deneyimin o6znesi durumuna yerlestirmesi anlamina gelmektedir. Kimlikler hem
toplumsal diizlemde hem de kisisel alanda belli ahlaki, dinsel, yasal ve bilimsel gibi
temellerde sakincali ya da arzu edilemez (6rnegin ahlaka ya da dine aykiri, tehlikeli,
yasadisi, patolojik vb.) olarak siniflandirilmaktadir. Belli kimliklerin toplumsal
diizlemde anormal ve olumsuz olarak degerlendirilmesi ya da arzu edilemez olarak
kategorize edilmesi kimligi 1slah, tecrit ve hatta yok etmek icin diizenlenmis
pratiklere olanak saglamaktadir. Bu pratiklerin uygulanmasi i¢inde bazi kurumlarin
varliklar1 da mesrulastirilmaktadir. Ornegin hapishanenin suga egimli ve sugluyu
1slah etme, kapatma ve gozetme islevini tagimasi, akil hastanelerinin “akil hastas1”
kimligini tagiyanlara tedavi ve tecrit edildigi bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Foucault, 2012b: 14). Dolayisiyla bireylere belli bir kimligi empoze ederek boyun
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egdirmek politik ve toplumsal baski temelli bir manipiilasyon ve denetim aracidir.

(Foucault, 2012b: 16).

Foucault cezalandirmanin her seyden once (eger tamamen degilse) suglari
bastirmanin bir bi¢cimi olduguna deginmektedir. Bu rol i¢inde inanglara, toplumsal
figiirlere ya da siyasal diizleme gore hosgoriilii, sert olacagi ve bedel 6detmeye
doniik olacagina yonelik bir telafi elde etmeye bagli kalmaktadir. Bireylerin takibine
ya da sorumluluklarin ise katilmasina dayanacagi yanilgisindan kurtulmak
gerekmektedir. Aslinda yapilmasi gereken daha ¢ok, somut cezalandirma sistemlerini
anlamak ve ¢oziimlemektir. Suglara uygulanan yaptirimlarin tek bir unsur olmadigi
eylem alanina yeniden yerlestirmek; cezai tedbirlerin sadece engellemeye,
bastirmaya, dislamaya ve yok etmeye olanak veren olumsuz mekanizmalar
olmadiklarmi ve bunlar1 desteklemekle yiikiimlii olduklar1 birtakim yararh dizgeye
bagli olduklarin1 gostermektedir. Bu yonde eger yasal cezalar yasa ihlallerinin
yaptirimlar1 olarak gosterilmislerse bunun karsili§i olarak ihlallerin ve bunlarin

takibinin tanimi cezalandirma mekanizmalarin isleyislerini desteklemek igin

yapilmistir (Foucault, 1992: 29-30).

Insanlar seylerin, hakikatlerin tamamiyla goriiniirliigiine engel olan perdeden
los bir uzama kagistir. Isigin karsiti olan gecenin pargalarini dagitmak, toplumda los
uzam kalmamasimi saglamak, dini batil inanglari, iktidar sdylemlerini yikmaktir
(Foucault, 2012a: 93). Yeni diizen kurmanin Oniindeki en biiyiikk engellerden bir
tanesi de elbette ki ahlaki diizendir. Gozetleme ve denetim altina almanin mesru
merkezleri arasinda hapishaneler ve hastaneler gelmektedir. Hapishane, bireylerin
ahlaki varliklarin icinde soyutlanmis olduklari, ama bir araya gelmelerinin
yanlamasina baglantilar1 olmayan kat1 bir hiyerarsik ¢erceve icinde gerceklestirildigi
ve iletisimin ancak dikine yonde yapilabildigi miikemmel bir toplumun

mekanizmasidir (Foucault, 1992: 299).

Toplumda cezalandirma sistemlerinin belli bir beden, ekonomi politiginin
igine yerlestirilmesi gerektigine ve bu sistemlerin siddete basvurmasalar bile 1slah
eden ya da hapseden yumusak stratejiler uyguladiklarinda bile beden s6z konusu

olduguna -bedenin ve gii¢lerinin, yumusak basliliginin, yararin ve boyun egmesinin
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s6z konusu olduguna- iliskin yaygin kani akilda tutulmaktadir. Hukuki yapilar ve
ahlaki fikirler temeli iizerinde bulunan bir ceza tarihi yapmak kesinlikle mesrudur.
Fakat bu tarihi artitk amag olarak yalnizca suglularin gizli ruhunu hedeflemediklerini
iddia etmelerinden sonra bir beden tarihi temeli lizerinde yapmak miimkiin miidiir?
(Foucault, 1992: 30).

Iktidar erki, bedenin ¢ift hale gelmesine yol acryorsa mahkiimun tabi kilinmis
bedeni {izerinde tanimlanan ek iktidar bagka bir tipten ¢ift hale gelmeye yol agmamis
midir? Beden-olmayan bir ruh ile ¢ift hale gelmedir. Cezalandirma, iktidarin bir
mikro fiziginin tarihi bu durumda modern ruhun bir soy agacinin pargasi ya da soy
agaci olarak belirlemektedir. Bu ruhta, bir ideolojinin toplumsal kalintilarinin yerine
beden ftizerindeki belirli bir iktidar teknolojisinin giincel iliskisi goriilmektedir.
Ruhun bir ideolojik etki oldugunu ya da yanilsama oldugunu séylememek gerekir.
Onun varligmmi bir gerceklige sahip olduguna, cezalandirilanlar {izerinde -daha da
genel olarak gozetim altinda tutulanlar; deliler, ¢ocuklar, okullular, somiirge halklari
izerinde, terbiye ve 1slah edilenler bir iiretim aracinin {izerinde sabitlestirilen ve tiim
varoluslar1 boyunca denetlenenler iizerinde- uygulanan bir iktidar sistemi araciligiyla
bedenin yiizeyinde ve i¢inde siirekli olarak tiretildigini ifade etmek gerekmektedir
(Foucault, 1992: 35-36). Bu bedensiz ruh 6zde degildir. Belli tiirden bir iktidarin
efektleriyle bilginin yiiklenme seklinin eklemlestikleri unsur, iktidar iliskilerinin
miimkiin bir bilgiye yer verdikleri ve bilginin de iktidarin etkilerini gii¢lendirdigi
disli diizenidir. Bu gergeklik tizerinde farkli kavramlar kurulmus ve ¢6ziimleme
alanlar1 olusturulmustur. Oznellik, psike, biling, kisilik gibi iistiinde bilimsel
sOylemler ve teknikler insa edilmistir. Ondan hareketle hiimanizmanin ahlaki

taleplerine gegerlik kazandirilmistir (Foucault, 1992: 36).

Foucault'a gore ahlaki davranisin ana malzemesi olan etik t6z, hakikat
istemidir. XVI. ve XVII. yiizyillarda hatta daha sonra XVIII. yiizyilin ortasina kadar
kimi pratikler vardir. Bunlar cinsellik, kapatilma, vergiler, tiretim yonetmelikleri,
piyasa geleneklerin korunmasi ve kodlamalara génderme yapan eylemlerin biitiinii
neyden olugmaktadir? Ne olarak diisiiniilmiistii? Biitiin bu eylemler diisiiniilmiis

fakat farkli akilsallik ilkeleri ve farkli olaylardan yola c¢ikarak diisiintilmiis
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sistemlerdir. Bu farkli sistemler ve bunlarin farkli etkilerini birbirine baglayan ve
bunun sonucunda biitiin bu sistemlerin, ahlaki bir kanun ya da ilke bazinda degil
yanlis ve dogru ayrimina tabi tutulan fikirler dogrultusunda iyi ya da koti olarak
yargilanmasini miimkiin kilan, kavranabilir mekanizmalarin olusturdugu bir
tutarliliktir. Dolayisiyla yonetim eylemlerinin biiyiik kismi1 yeni bir hakikat rejimine
ge¢mis oldu. Bu hakikat rejiminin sonucunda o zamana kadar yonetim sanatinin
sordugu sorularin hepsinin yeni bir alana kaymasi oldu. Eskiden sorulan soru; ahlaki,
dogal, tanrisal vb. kurallara uygun bir sekilde yonetiyor muyum? yani yonetimin
uyumu sorusuydu. Daha sonra devlet akliyla birlikte bu soru; devleti olmasi gerektigi
noktaya giictiniin doruguna tasimaya yetecek kadar yogun, derin ve detayli yonetiyor
muyum? sorusu oldu. Giiniimiizde bu Sorunun aldig: son sekil ise; seylerin dogasinin
-yani yonetim etkinliklerinin 6zlindeki zorunluluklarin- belirledigi hizla ve yetersiz
arasindaki sinirda, azami c¢izgilerinin arasinda yonetiyor muyum” (Foucault, 2015:

19-20).

Ahlakin karsiligint yonetim faaliyetiyle devam ettirdigi bir zorlama yerinin
icat edilmesi gereken bir olgudur. Ahlaki ytlikiimliilik ile medeni yasa arasinda
birlesmenin meydana geldigi ahlak kurumlar ilk kez kurulmus olmaktadirlar. Artik
devletlerin diizenleri vicdanlardaki diizensizlikten otiirii sikintiya diigmemektedir
(Foucault, 2006: 128). "Ahlak tanimazliga" yani tutkular sistemi ile 6zgiir diisiince
icinde kurulmakta olan yeni baglantilara degindigini sOyleyerek &zetlemek
miimkiindiir. (Foucault, 2006: 141-142).

Biitiin bilgilerin bu temeli, siirekli bir sdylem halinde disa vurulan kdken
ideolojidir. Bilginin dolaysiz sirasini tiim uzunlugu boyunca ikiye katlayan bir dildir.
Insan dogasi geregi hep en baskici ve en yakin sonuca ydnelmektedir. Once
ithtiyaclarin1 daha sonra da zevklerini diisiinmektedir. Tarim, savas, tip, uygulamali
siyasetle, sonra sanat ve siirlerle ugrasmakta ve felsefeyi en son diistinmektedir.
Kendi iizerine geri dondiigiinde ve diisiinmeye basladiginda yargilama eylemine
kurallar koymaktadir. Bu mantik cergevesinde sdylemlerine koydugu kurallar

gramer, arzularina ise ahlaktir (Foucault, 2001: 137).
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2.2. Bir Kapatma/Risk Aygiti1 Olarak Ahlak: “Major” Gozetleme

Bir kapatma/risk aygiti olarak ahlaki tartistigimiz bu boliimde gozetlemenin
major etkisi ¢alismamiz ig¢in 6nem arz etmektedir. Deleuzeyen felsefesinin ana
hatlar1 ile major gozetleme yoluyla bireylerin toplum i¢inde nasil sistemli hale
getirildigi tizerinde durulmaktadir. Ahlaki aktorlerin, bireyleri tiiketici bir dzneye
doniistiirdiigii varsayimindan yola ¢ikarak ahlakin nasil bir kapatma aygit1 oldugu
incelenmektedir. Ayrica bu boliimde Deleuzeyen perspektifte insan olmanin ne
anlama geldigine iliskin sorular baglaminda erisilebilir kilarak normatif ve alternatif
kimlik ve 6znellik kavramlar1 nasil oldugumuza iliskin etik ve politik sorularla
katkida bulunmaktadir. Deleuze ve Guattari’nin kuram yapma anlayisi diinyanin bir
temsilinden ¢ok “Nasil yasayabilir?” sorusunun yanitlanmasina yardimei olabilecek

bir midahaledir.

Deleuze’iin tiim ¢aligmalarinda etik ve ahlak arasinda belirgin bir ayrima
gittigi goriilmektedir. Etik ve ahlak arasindaki fark nedir? Ahlak terimi genel olarak
niyetlerimizi ve edimlerimizi evrensel ilkelere gdre yargilanmasina olanak veren
zorlayic1 kullar biitlinii olarak tanimlanmaktadir. Yani ahlak, bireyi digsal olan
ilkelere gore islemekte ve yargilamaktadir. Ornegin, sdylemek ya da yapmak
zorunda oldugumuz seyler nedir? sorusu ahlakin alanina girmektedir (Demirtas,

2016a: 77).

Deleuze’tiin  diisiinsel odak noktasi, vazge¢cmemiz gereken yargilama
kavramidir. Ciinkii yargi, ilgilendigi seye dayanmak igin yalnizca dnceden var olan
kriterleri dile getirmektedir. Bu yiizden yaraticiligt ve yeninin {retimini yok
etmektedir. Deleuze'e gore yargilama, "ne varolan bir varlikta yeni olani
kavrayabilir, ne de bir varolus tarzimin yaratilisini hissedebilir. . . Yargi, herhangi
bir yeni varolus tarzimin ortaya ¢ikmasin engeller.”(Deleuze, 1998: 135). Philip
Goodchild'in belirttigi gibi "yargidan yoksun bir etik, etigin oliimiine isaret ediyor
gibi goriiniir.” (Goodchild, 1996: 206). Bununla birlikte Deleuze'iin yapmak istedigi
sey, belirli bedenler arasindaki gergek karsilasmalarin deneysel dogasini
dogrulayabilen bir etik lehine ahlaki davranis kodlaridir. Bu anlamda yargi,

Deleuze'iin Spinoza iizerine ¢alismasinda "Etik" den farkli olarak "Ahlak" olarak
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adlandirdigy seye katilmaktadir. ilki "her zaman varolusu askin degerlere atifta
bulunurken™ ikincisi ise "igkin varolus tarzlarin bir tipolojisini" olusturmaktadir
(Deleuze, 1988: 23). Dolayistyla Deleuze ve Guattari i¢in toplumsal mekan, igkin
iliskilerden once var olan bir yapiyr barindirmayan daha c¢ok ickin iliskileri

sekillendiren bir yapiya denk gelmektedir (Kiiclikalp, 2016: 274).

Insan, yasamin geleneksel temsillerinden ve alisilmis yasam kaliplarindan
geri ¢ekilme kapasitesine sahiptir. Algilama ve eylem arasindaki boslugu genisletme
yetenegi (algiladigimiza karsi otomatik tepkileri tekrarlamak yerine) kendimizi
stirenin Onemli bir yoni olan baslangic egilimlerine uyum saglamamiza izin
vermektedir. Bu da, belirli zamanlarin ve yerlerin 6zgiilliigline goére yasamin
sorunlaria yaratici bir yanit vermektedir. Bu tiir uyumlanma yalnizca tezahiir ettigi
haliyle (gergek olan) gerceklige degil ayn1 zamanda belirli eylemler verilmis olan
gerceklikte (sanal olan) yeni yasam bigimlerinin ortaya ¢ikmasina yol agabileceginde

israr eden yogunluklara katilmay1 gerektirmektedir (Chanter, 2011: 3).

Beden, belirli bir siire icinde ifade edilen egilimlerden olusmaktadir. ifade
edilen egilimlerin birbirinden ne kadar farkli olduguna baglidir. Egilme ve diisme
egilimlerinden olusan bir aga¢ bu egilimleri yogunlastiran yeterli egilim (doymus
zemin, kuvvetli riizgar) da ifade edilirse sonunda yere diisme ve carpma olarak ifade
etmektedir.  Belirli bir zaman boyunca algilayabildigimiz ~ (zamam
mekansallastirarak) belirli bir agik seye ifade veren, digerlerinden ziyade belirli
egilimlerin tezahiir ettigi egilimler arasindaki farktir (suyu emme egilimine karsi
doyma egilimi). Olgulari, belirlenebilir etkileri olan agik nedenler ve bireysel
bedenlerin agik Ozellikleri agisindan anlarsak herhangi bir gergek olayin kosulunun
bir pargasi olan algilanamaz egilimlerin etkilesimini kagirmaktayiz. Gilles Deleuze
i¢in bir sey; “bir nedenin sonucu olmadan énce bir egilimin ifadesidir” (Chanter,
2011: 7). Olaylara bu sekilde bakma fenomeni “kuvvetlerin dinamik ifadesi” olarak
yorumladigimizi gostermektedir (Borradori 2001, 10). Boylece Gilles Deleuze’iin
goriisiine gore diinya, bir dizi statik seyden ziyade siirekli bir olus halindeki sanal
egilimler ¢oklugu haline gelmektedir. Siirekli yeninin siirekli akisi i¢inde yasamak

yerine diinyay1 gegmise ait anilarimiz tizerinden algilanmaktadir. Yasayan agacin bu
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tamamen yeni anin1 degil aga¢ hatiralarinin Otesine uzanan bir agaci algiliyoruz.
Olma kaliplar1 yerine zaman i¢inde ayn1 kalan sabit bigimleri algiliyoruz. Daha sonra
bu bi¢imlerden uzamsal bir zaman ilistirdigimiz genisletilmis bir alan ¢ikaririz. Bu
ylizden yasamlarimiz her zaman dinamik zamansalliklar i¢inde ortaya c¢iksa da
yasamin gorece "teritoryallestirilmis" rutinlerinin aligkanlikla tekrarlanan inorganik
ve organik, gostergebilimsel, kiiltiirel ve sosyal yasam bi¢imlerinin etkileri olan sabit

gerceklik bicimlerini almaktadir.

Ahlakin  kaynaginda ruhun  Olimsiizligli iki  olgu  c¢izgisinin
yakinsamasindadir. Kisacasi ahlak, gercegin eklemlenmelerini pargalara bolmeye ve
olgu c¢izgilerini tekrar kesistirmeye karsilik gelmektedir. Gergek, hem pargalara
ayrilan hem de tekrar kesisen ve bir araya gelen seydir. Elbette iki kosulda da soz
konusu olan ayni koktiir. Ama belirleyici olan bu koklerin hangi yonde iraksamaya
dogru mu yakinsamaya dogru yol aldigidir. Hep farkin iki niteliginin oldugunu
hissediyoruz: Gergegin eklemlenmeleri bize seyler arasindaki doga farklarini veriyor;
olgu ¢izgileri ise bize seyin kendisini kendi farkina 6zdes olarak igsel farki belli bir
seye Ozdes olarak gostermektedir (Deleuze, 2009: 54-55). Bergson “Ahlakin ve
Dinin /ki Kaynaginda” gercegin hakiki birlesimlerini tekrardan bulmak igin islevleri
arastirmak gerektigini gostermektedir. Yetilerin her biri ne ise yaramaktadir?
(Deleuze, 2009: 68). Ornegin, yiice; yetilerimizin duyular-iistii yoneliminin ancak
ahlaki bir varligin Onceden belirlenmisligi olarak agiklandigim1 gostermektedir.
Dogadaki giizel ile iligkili ilgi ise ahlakliliga yonelen bir ruhun varligia isaret
etmektedir. Son olarak daha sanatsal giizeli ahlak diinyasiyla baglamay1 ve bu
bakimdan iki giizel tiirii arasindaki ayrismanin Otesine ge¢meyi saglamaktadir (en
sonunda sanattaki giizelin de dogadaki giizel kadar "ahlaklilik semboli" oldugu
sOylenir) (Deleuze, 2009: 111). S6z konusu major gdzetleme ile baslangigta her seyin
kodlandig1 bir toplumsal yapr i¢inde beden eylemlerini gerceklestirmektedir. Bu
toplumsal yapi1 igerisinde eylem, jest/mimik ve bedenin hem ekonomik hem de
libidinal/arzulama iiretimi igerisinde kodlar tarafindan yonetildigi statik bireylere

sahiptir (Kiigiikalp, 2016: 283).
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Deleuze gore her birey, siireglerini cevreleyen siireclere gore silirdiiren
alisilmis faaliyet kaliplar1 araciligiyla sinirlarini koruyan bireysellestirici bir siiregten
dogmaktadir. Bir dag insanlar gibi organizmalardan ¢ok daha yavas bir hizda var
olmaktadir. Bir sivrisinek bir insandan ve filden farkl1 bir siire i¢inde var olmaktadir.
Hepsinin, diger organik ve inorganik yasam formlarina gore sekillerini farkli hizlarda
koruyan farkli formlarin akisini olusturmak i¢in diger siirelerle birlesen kendi
siireleri vardir. Bu farkli siireler her zaman yeni potansiyeller agiga ¢ikaran
farklilastiric1 giiclere uygun olarak degisen sanalliklarin yani sira gergeklesen
formlar1 ortaya ¢ikarmaya devam eden tiim olaylarin ve yasamin toplaminda bir
araya gelmektedir. Siireli biitiin hi¢cbir zaman tek bir sanallik kiimesi tarafindan
tanimlanmayan ancak gerceklikleri gibi siirekli gelismesinin her aninda sanalliklari
her zaman degisen agik uglu bir biitiindiir. Bu agik biitiin, her zaman genisleyen bir
boyut i¢inde olaylarin ortaya ¢iktig1 bir uzay konteyneri olarak diisiiniilen bir zaman
kavrami olarak tasarlanamaz. Bunun yerine siireli bir biitiin olarak zaman ortaya
eden sanal potansiyeli degistirdikce bu potansiyel de bu gergekligin ortaya
cikarabilecegi yeni giicleri niteliksel olarak degistirmektedir. Bdylece yasamin
hareketi -yasami biitlinliigii i¢inde diisiinmeye ¢alisan bu hareket i¢inde olusturulmus
ve ¢ozllmis bireylerin sayisiz perspektifinden- ortaya ¢ikisinin her aninda niteliksel
olarak degisen bir biitiindiir (Chanter, 2011: 10-11). Olgulari, onlari olusturan
farklilagtiricr giicler agisindan gormek giinliik yagamlarimizi nasil yasadigimiza dair
onemli yansimalara sahip olmaktadir. Onlar1 treten siireglerin etkileri olarak
algiladigimiz seylerin -bazen olusturduklar1 giiclerin diizeninde bazen ¢ok ince
degisimler verilebilen farkli sekilde gidebilen siirecler- algisal giiciimiiziin

kenarlarin1 dinlememize meydan okumaktadir (Chanter, 2011: 11).

Deleuze ve Guattari, bireyleri farkli bir sekilde anlamanin yani sira bireylerin
birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan baglantilarin1 6nermektedir. Temel niteliklere sahip
seyler veya belirli, sabit kimlikleri olan insanlar yerine sozciik dagarcigi bireyleri,
yapabilecekleri ve girdikleri asamblajlarla ilgili Spinozist terimlere c¢agristirir.
Deleuze ve Guattari, kuvvetlerin, belirli siireleri olan etkilemek-etkilenmek i¢in
belirli kapasitelere sahip nispeten kararli konfiglirasyonlarda bir araya gelmesini

vurgulamak i¢in montaj terimini kullanmaktadirlar. Onlara gore hayat, calisan
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makineler yapmak i¢in diger bilesenlerle baglantili olan ¢esitli bilesenlerle birbirine
bagli bir biitiindiir. Sorun ¢evremizdeki diinyayla nasil baglanti kuracagimiz degil
daha ¢ok tesvik etmek ve siirdiirmek istedigimiz tiirden baglantilardir (Chanter,
2011: 12).

Simdi eylem-imgenin biisbiitiin farkli bir yoniinii ele almamiz gerekmektedir.
Eger eylem-imge, biitiin kademelerde her zaman ikiyi bir araya getiriyorsa,
kendisinin de iki farkli yoniiniin olmasi olasidir. Durumun Ortiisiinii kaldiran,
durumun yeni bir eylemi harekete gegirecek olan bir parcasini ya da bir yanini ortaya
cikaran da eylemdir. Eylem el birligi ile ilerlemektedir. Durumun Oortiisii de
karanliklar i¢inde ya da muglaklik i¢inde kaldirilmaktadir. Eylemden eyleme, durum
yavas yavas ortaya c¢ikar, farklilik gosterir ve sonunda ya gizemini korur ya da
aydinliga kavusmaktadir. Kapsayan olarak durumdan diiello olarak eyleme yonelen
eylem-imgeyi biiyiik bi¢cim olarak ele alinmaktadir. Boyle bir temsil artik kiiresel
degil, lokaldir. Sarmal degil eliptiktir. Artik yapisal degil olaya iliskindir. Artik etik
degildir. (Deleuze, 2014: 210). Bu anlamda s6z konusu olan esas diislince diinyanin
ahlaki bir kavramisidir. Cilinkii esas diislince, birey-Oncesinin bireye gelecek
durumlarin kaynagma baglh kaldigi ve kalmasi gerektigidir (Deleuze, 2009: 141).
Kisacasi eylem, arzularin hiyerarsik bir temel ekseninde ifade edilmesinden ziyade
ayrilma ve kesisme ile genisletilmesidir. Olumlu ¢okluk fikrinin genisletilmesi ve tek
bicimlilige kars1 iktidar iiriinii olan birey fikrinden siyrilarak bireysizlestirmesi

bakimindan énemli politik ve etik bir igerige sahiptir (Kiigtikalp, 2016: 273).

Deleuze ve Guattari iki tiir “asamblaj” birbirinden ayirmaktadir. Bunlar insan
varolusunu etkileyen: Kolektif ifade meclisleri (kabaca Foucault’nun sdylemsel
pratikler kavramina benzer) ve makineli arzu derlemeleridir (Foucault’nun sdylemsiz
uygulamalar kavramina benzer). Toplu ifade meclisleri, isimizi yaparken
gerceklestirdigimiz anlamlandirma ve yorumlama faaliyetlerinden olusmaktadir.
Sosyal alanin konusma eylemlerinin bir alt kiimesini yoneten kanunlastirilmig
kurallar1 ve dilbilimsel uygulamalar1 igerirler. Makineyle ilgili arzu topluluklari,
isleri hallettikce bedenlerimizin maruz kaldig1 alisilagelmis uygu lamalarin ve

rutinlerin belirli alt kiimelerini igermektedir. Sosyal alanin belirli bir yerinin fiziksel
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rutinlerini ve prosediirlerini kapsamaktadirlar. Her iki tiir asamblaj herhangi bir
yerde mevcuttur. Ancak bu ikisinin karsilikli ¢ikarimlarina ragmen birbirinden belirli
bir 6zerkligi vardir ve heterojendirler. Ancak karsilikli varsayim igindedirler. Baska
bir deyisle dogrusal olarak belirlenmezler ancak analizdeki bir fonksiyon gibi belirli
tekillikleri ve iliskilerini yoneten sinir noktalarini gerektiren sekillerde karsilikli
olarak dahil edilmektedir (Chanter, 2011: 13).

Deleuze’iin  diisiincesinde  6zgiirlesme,  toplumsal  kaliplardan  ve
beklentilerden kurtularak Ozgiirlesme yerine toplumsal iliskilere girerek
Ozgiirlesmedir. Toplumsal iliskilerin ilerlemesini ve gelismesini onleyen engel daima
iliskilerdeki ti¢iincii kisinin kazancidir. Degerler, uzlasimlar, beklentiler, ekonomik
yapilar ve politik varolus yalnizca rollerini oynayan toplumsal failler i¢in bir senaryo
saglamaktadir (Goodchild, 2005: 15). Bu yiizden 6zne olarak degil dznellik boyutu
olarak bir varolusu topluma sokmamiz gerekmektedir. Kendimizi 6zdenetim ya da
tiretme olarak tanimlayabilecegimiz bu boyut kagmamiza ve direnmemize farkli
yasama imkanina sahip olmamiza olanak taniyan bir araya gelme siirecini ortaya
cikarmaktadir. Oznellesme, her tiirlii ahlaksal koddan siyrilan, iktidar ve bilgide yeri

olmayan bir etik ve estetik siiregtir (Demirtas, 2016b: 185-186).

Deleuze’iin toplumsal mekani, i¢kin iliskileri etkili bir sekilde tireterek ancak
var edilebilmektedir (Goodchild, 2005: 17). Deleuze igin toplumsal bilingdiginin
baslica ogeleri: “Cokluk”, “yaratim” ve “arzu”dur. Bir toplumsal bilingdisinin bu
Ogeleri bireyin erigebilecegi gizil enerji kokleriymis gibi hi¢bir metafizik bir 6n-
varolusa denk degildir. Onlar yaratilmali, ¢ogaltilmal1 ve arzulanmalidir. (Goodchild,
2005: 18). Elbette boyle bir toplumsal mekanin kurulabilmesi i¢in igkin iliskilerin
aktif bir diizlemde kurulmasina baghdir (Kiigiikalp, 2016: 274).

Ahlak tarafindan toplumsal alanin digina itilmis olan arzu tekrardan topluma
dahil etme girisimi ile major kapatilmadan siyrilma arzu ile olabilmektedir. Deleuze
arzuyu, ¢oklugu ve yaratimi toplum iginde var kilmay1 amaglamaktadir. Yaratim ve
coklugu diisiince sistemine olabildigince katmayi amaglayan Deleuze, kuramci bir

arzu atletine doniismektedir. Deleuze, daha iyi bir topluma yonelik dontisim
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programina kalkisilabilmesi i¢in ahlaki ve {istlin bir perspektiften bakarak toplumsal

stireclerin elestirel bilgisini de aramaktadir (Goodchild, 2005: 18-19).

Arzu, bir igkin iligkiler diizlemi olarak ele alinarak toplum i¢inde bulunan
uzlagimlar, anlamlar ve ger¢ek iligkiler tarafindan yapilandirilmaktadir. Bu
nedenledir ki arzu, toplumsal bilin¢disidir. Arzu, bilinci olusturur ve kosullandirir.
Oyle ki sonunda imgeler sadece kisinin icine gdmiildiigii toplumsal iliskilerin
tiriinleri haline gelmektedir. Bu anlayis diisiince iiretiminin kosullartyla ilgili askin
bir felsefe; toplumu olusturan igkin iligkilerle ilgili toplumsal bir kuram, toplumun, o
topluma ait toplumsal bilingdisinin doniistiiriilmesi yoluyla doniistiiriilmesiyle iliskili
bir arzu politikas: arasinda bir karsilasmaya yol agmaktadir. Arzu politikasi, Deleuze

diisiincesinin tek amacidir. Toplumsal bilingdis1 ise onun tek arastirma iirlintidiir

(Goodchild, 2005: 19).
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3. AHLAKI “ORTA”DA BIRAKMAK: ETiK GUNCELLEME

3.1. Foucault’dan Deleuze: Bir Karsilastirma Denemesi

Gilles Deleuze ve Michel Foucault’nun fikirleri baglaminda etik ve ahlakin
sosyolojik iz diisiimleri takip edilerek bir karsilastirma denemesine girismek olasi
tyilik ve kotiiliigiin ne olduguna dair tartigmay1 da giindeme almay1 gerektirecektir.
Bu iz diigim takip edilirken sosyolojide etik, belirli bir baglama gore iyiligi
tanimlayan belirli bir sosyal grubun kolektif deger yonelimini tanimlayan bir alana
denk gelirken ahlak belirli bir eylemin sonucunun normatif degerlendirmesini tasvir
etmektedir. Ahlak toplumsal kabuller, normlar ve ritiieller tarafindan sosyal diizende
somut olmayan kurallar cergevesinde yoneten ve yonlendiren belirlenimlerin
biitiintidiir. Etik, ahlak iizerine kurumsal bir yansima iken ahlak ise yazili olmayan
toplumun denetim mekanizmasidir. Etik bu denetim mekanizmalar1 iginde
esitsizliklerin iistesinden gelmek i¢in deneyimlenebilecek en giiclii irrasyonel

aktordiir.

Michel Foucault herkesi igine alan ve uygun olabilecek normatif bir etik
diisiince tarzi gelistirmemistir. Daha ¢ok bireyin kigisel diisiince ve ozgirliik
temelinden dogan bir etik anlayisi iiretme pesindedir. Foucault i¢in etik, kendisiyle
baglant1 kurma yetisidir. Ona gore, ahlaksal kodlarin, dinsel sistemlerin ve bilimsel
hakikatlerin hayatimizi bigimlendirmesine miisaade etmememiz gerekmektedir.
(Godelek, 2011: 39-44). Foucault’nun etik probleminin ortaya c¢ikisi kiginin
eylemlerine ve hayatia belli bir bigim verebilmek olarak ortaya ¢ikmistir. Ozne bir
toz olarak degil de bir bi¢im olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozne degistirilmez bir
sekilde bicim degildir. Birey belli durumlarda 6zneyi degistirip-degistirmemekte ya
da bi¢im verip degistirmekte 6zgiirdiir (Foucault, 1990: 263). Bu yiizden Foucault
“On the Geneaolgy of Ethics” de kendi sartlarindaki doniisiimlere dayanmayan ama
bir tarz olarak ve sanat olarak modern bir insan varolusunun tarihini 6ngérmektedir
(Foucault, 1991: 346). Foucault’nun ortaya koydugu yaklasim tarihsel bakimdan yol
gosterici ve ahlaksal ikilemimizi anlamada bir yoldur. Bireyin ihtiyaci olan sey ne

degerlerimizi tesvik etmek ne de ahlaksal yasalara uymaktir. Asil olan varolus



tarzimizi yasama aktarmaktir. Bireyin kendilik bilincine ait bu imgeler onun
gercekligini ortaya koymasiyla modern bireyin kendine donmesiyle sonuglanmustir.
Bireyin kendisi bu gerceklikte egilimlerinin ve arzularinin farkinda olup olmadigim
sorgulayan iktidarin bir Oznesi haline gelmistir. Foucault’a gore O6zne bireyin
tizerinde isleyen iktidar, bilgi ve 6znellestirmeye karst bir kiskirtma ve ¢ekismedir
(Godelek, 2011: 44-46). Ozne sadece kendini teslim etmis bireye degil, iktidara kars
miicadelede kendisini olumlayan tekillige de vurgu yapmaktadir (Foucault, 2015:
280).

Foucault’nun kendilik anlayis1 kokiinden soyutlanmis ve ig¢edoniik bir
kendilik degildir. Kendilik siirekli olarak bir kendilik baglantisi olusturarak kendisini
diizenleyen bir kendiliktir. (Godelek, 2011: 47).

“Cesitli olanakli bicimlerde dogru ve yanlisin roliinii belirleyen ve bunun sonucu olarak
insan varligini 6grenmenin bir 6znesi olarak kuran seydir, bir baska deyisle, o kurallar
kabul etmenin ya da reddetmenin temeli, insanlari sosyal ve hukuki ézneler olarak
kuran seydir; o bireyin kendisiyle ve digerleriyle iliskisini olusturan ve kendiligi etik bir
ozne olarak kuran seydir”(Foucault, 1990: 334).

Foucault’nun kavramis oldugu kendilik yaratma istenci eylemlerini yansitan bir
isleve sahiptir. O, tiim bireyler i¢in gecerli genel geger bir etik iiretmekten ziyade
kendi kisisel diislince ve Ozgiirlik alanindan tiireyen bir tarz gelistirmistir.
Foucault’nun etigi, modern giig-bilgi-6znellik baglantilarinin sinirin1 asan entelektiiel
bir oOzgirlik girisimidir. Foucault’nun etik anlayisinin altinda yatan bireyin
kendisiyle olan iligkilerini formlastiran fikir ve eylem hapishanelerinden kagma
ihtiyacina karsilik gelmektedir (Godelek, 2011: 47-48).

Michel Foucault, etigin dort ana kismimin oldugunu séylemektedir. Etik 6z,
kendiligin etik yargilarla baglantili olarak kavranan kismi; Oznellestirme sekli,
bireyin kedisini ahlaki normlar ve sorumluluklarla sekillendirme bigimi; bireyin
kendini etik bir 6zneye ¢evirmesi ve kendini etik bir calisma igerisinde
bicimlendirmesi; son olarak telos, bireyin eylemlerini etik olarak yaptigi bir varolus
haline doniismesini kapsamaktadir (Foucault, 1991: 340-372). Etik 0z, etik
hiikkmiiniin eyleme bolgesinin kendiligimizin hangi yoniinii kapsadigma isaret
etmektedir. Etik yargilar niyetlere mi, heyecanlara mi1 ya da arzulara m1 yoneliktir?
Foucault etik 6ziin ahlak yasasini belirlemesinde bireyin hangi yanini1 kapsamasi
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gerektigini belirledigi i¢in her donemim ahlak yasasinin farklilik gosterdigini
sOylemektedir. Clinkii ahlak yasasi kendini ahlak kanununun dogrulanisi ve kurulusu
olarak wvar ettiginde kendilik ahlak yasasinin kokiinden bagimsiz olarak
anlasilmamaktadir. Etigin ikinci alani 6znelestirme sekli, bireylere dikte edilen
ahlaksal odevleri igermektedir. Bireylerin ise kisiliklerine gore sadece bilmek
mecburiyetinde olduklar1 bir bigimi ifade etmektedir. Etigin bu ikinci yoniinde
Foucault’nun belirttigi varolusumuz da olast olan en yakin ve giizel bi¢imi verme
iradesi goriilmektedir. Etigin t¢ilincli yonii, bireyleri etik 6zneler haline getiren ve
degisimleri kendileri yoluyla temel aldigimiz yondiir. Kendilik hakkindaki
eylemlerimiz aslinda ¢ilekesligimizdir. Etigin son yonii ise telostur. Telos, ahlaksal
eylemlerimizde kendimiz olarak var olmanin bigimine geri gétiirmektedir. Oliimsiiz,
saf, kendimizin efendisi ya da 6zgiir olmak istiyor muyuz? Etigin telos yonii kendilik
hakkindaki eylemlerimizin amacii belirlemektedir. Foucault’nun ahlak dedigi
alanda bireylerin edimsel fikirleri, ahlaksal kodlar1 ve bu dort etik sekille iligkili
olarak kendiligin kedisiyle baglantis1 vardir (Davinson, 1994: 352-355).

Foucault bireyin kendisiyle olan iligkisinin uzlastirict ve yapict dogasinin
denetleme yOniiniin bireyleri zorlayici bir sdylem olusturmaya ittigini soylemektedir.
Kendiligin bu iligkisel yonii sdylemin uzlagimi yoluyla bireyin 6znelligini fark
etmesine olanak tanimaktadir. Spesifik bir toplumsal séylem dahilinde birey 6zne
durumunu tanimladigi ve eylemler igin gerekli olan bilgiyi saglamaktadir. Birey,
kendi hareketlerinin 6znesi olarak sOylemin yarattigi diisiince ve hareketlerin
sorumlulugunu yiiklenmektedir (Bordo, 1988: 87-117). Oznellik birey baglamim
bicimlendiren biitiin toplumlarda yaygin bir giictiir. Bu yiizden Foucault, kendiligi
Oznelligin tarihini gelistirmenin bir yontemi olarak ifade etmektedir. Foucault
Oznelligin her zaman her yerde bir kurgu oldugunu ve gerceklik barmdirmadigini
soylemektedir. Oznellik dogustan ya da iliskilerimizden dogan kendine has bir insas1
ve gergekligi yoktur. Bu 6znellik kurgusu bireye iktidar isteklerini bir reddetmesi
olarak sekillendirilebilir olarak tekrardan sunulmaktadir (Godelek, 2011: 52-53).

Foucault, kendimizi nasil yonetmeliyiz ya da ne tiir 6zneler olmaliyiz? gibi

sorulara kendi diisiincesine dair bir etik tarihini sunmaktadir. Onun i¢in kendilik, etik
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ile direkt baglantilidir. Cilinkii etik bireyin, kendisini nasil bir insan olarak yarattigi
ile ilgilenmesidir. Foucault da Nietzsche gibi etigi kendilik iligkisi diye adlandirdig:
bir tiir estetik yol olarak kabul etmektedir. Foucault’nun bahsettigi bu liretimsel ve
yorumsal kendilik egemenlik yasalarinin 6znelligin igine dagilmalarmna olanak
tantyan yeni yollar eklemektedir. Giiniimiiz toplumlarinda farkli bir iktidar bigimi
ortaya ¢ikmistir. Bireyleri ve statiileri ortaya ¢ikarmak yerine toplumsal yonetim
sistemini ortaya ¢ikaran iktidar, krallarin ve aristokratlarin yerine okullar,
hapishaneler, hastaneler ve kislalar1 insa etmistir. Foucault’nun etik diisiincesini asil

harekete gegiren kapatilmalardir (Godelek, 2011: 56-58).

Gilles Deleuze icin ise etik ne yapmaliyiz ya da ne yapabiliriz? sorulari
etrafinda sekillenmistir. Dogas1 geregi nihai olarak etik gorev, seyleri olduklar gibi
degil, olabilecekleri gibi anlamaktir. Etik diistinme, yapma ve bagka tiirlii olma
olasiliklar1 etrafinda bi¢gimlenmistir. Bu da toplumda radikal farklilasma ve
kimliklerin istikrarsizlagsmasini gerektirmektedir. Deleuze etigi diger diisliniirlerin
yani sira devrimci siyasi, sosyal ve ekonomik doniisiimiin olasilik kosullari olan
kacis c¢izgisi olarak ifade etmektedir. Geleneksel ahlak felsefesinin sundugu
toplumsal normlardan daha etkili bir etik anlayis1 sunmaktadir (Jun and W. Smith,
2011: 3-4). Deleuze askin (ahlak) bir anlayistan ziyade ickin etik anlayisini
benimsememektedir. igkin bir etik anlayisi ile bireyleri kolektif gelismeden alikoyan
engelleri (ahlak) yaratict bir kagis ¢izgisi ile nasil istesinden gelinecegini ifade
etmektedir (Chanter, 2011: 2). Deleuze; ahlak, dogma, diizen, sagduyu gibi
kavramsallastirmalarla Oriilii olan toplumsal yapmin sokiilmesi gerektigini
sOylemektedir. Bu kavramsallagtirmalarla gerceklik ile aramiza siir konulmaktadir
(Kara, 2018: 20). Diinyanin ahlaki olarak kavramigini agsma yolu olarak Deleuze
bireylere etik yolu sunmaktadir. Bireyin bu ahlaki kavranis ile kendini tekillige
kapattig1 ve birey oncesi gerceklikten siyrilmaktadir. Bu kapatma ile birey toplumsal
formlasmaya kapanmaktadir. Etik, bireylesme yOntemiyle birey oncesinden birey-
Otesine giden bir tiir hareketliliktir (Deleuze, 2002: 141).

“Insanlar genel kurallara kuvvetli bir bicim de baglanir ve cogunlukla 6zdeyislerini, en

basta onlart olusturmaya iten nedenlerin dtesine tasirlar. Bu kurallarin ozelligi

dogduklar: sartlarin étesine yayilmalaridir. Istisna icermez, ilineksel olani genel olanla
va da 6zde bulunanla karistirarak géz ardi ederler: Bu da kiiltiiriin sakincasidir.
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Gelgelelim ikinci kurallar, yani diizeltici kurallar, yayilmact olmaktan ¢ok
diisiiniimlenmigtir. Diizelttikleri, tam olarak éncekilerin yayilimidir. Ilineksel olan:
genel olanla karistrmak yerine, kendilerini ilinegin kendisiyle ya da istisnayla ilgili
genel kurallar olarak sunarlar.” (Deleuze, 2008: 47).

Deleuze siirli bir iyi-kotii bakis agisinin otesinde gegcmemiz konusunda
diretmektedir. Birey eylemlerini hayatin akisinin sonuglar1 olarak kargitliklarin
sistemine sahip yani ahlakin Gtesine gecip etik alanin i¢ine girmemiz gerekmektedir.
Ahlak bedeni olumsuzlamaya dogru itmektedir. Deleuze olumsuzlamanin icinde
yatan toplumsal normlardan bir siyrilma yolu olarak tek-anlamliligi 6n plana atmistir.
Tek-anlamlilik kendisini agkinligin karsisina konumlandiran bir felsefi olanakliliktir.
Etik, bir olanaklilik olarak tek-anlamlilik ahlakin sundugu ikili varlik karsitliginin
oniine ge¢mektedir. Birey askinlik ilkesini kabul ederse, varolusu agiklayabilecek
higbir varliginda kullanilamayacagimi da kabul etmektedir (Colebrook, 2004: 127-
128). Deleuze bundan dolay1 bedeni iiretken bir yapinin i¢ine sokmamiz gerektigini
vurgulamaktadir. Rasyonel ahlak anlayisi ile gevrelenen bir bedenden ziyade etik
alana dahil edilmis bir beden nosyonundan bahsetmektedir. Deleuze’iin etik

diistincesini asil harekete geciren gergeklige ulagsma istegidir.

Gilles Deleuze ve Michel Foucault etigi bir yaratici etkinlik bigimi olarak
tanimlamaktadirlar. Her iki distintiriin gosterdigi belirli ontolojik 6zellikler goz
oniine alindiginda etik yaratici ve elestirel faaliyetten daha fazlasi olmalidir. Etik i¢in
askin bir zemin olusturmak etigin ontolojik kosulu -Foucault’nun libert¢ dedigi ve
Deleuze’iin i¢kinlik diizlemi dedigi sey- varolusun ve ayni zamanda doniistiiriicti
eylemlerin olas1 normallestirici durumlarini miimkiin kilan bir degisimin ac¢ilimidir.
Bu baglamda etik bu tiir agik uglu yaratimin tehlikelerini kavrayan bir uygulama
olmalidir. Foucault ve Deleuze tarafindan vurgulanan sorunsallastirma kavrami
onlarin etik anlayiglarmin daha iyi anlagilmasia yol agmaktadir. Bu anlayisa gore
etik, bir kez ve herkes igin ¢6zmeye ¢alismaktan ziyade yanitlanmasi gereken en acil
sorunlarin belirlenmesini ve degerlendirilmesini gerektiren bir sorunsallastirma
uygulamasidir. Etik zorunlu olarak bireyin su anki sorunlariyla duyarli bir iligkidir.
Etik; politik bir perspektiften bakildiginda her iki filozof da yaraticilig1 ve yeniligi
savunmaktadir (Gilson, 2014: 76-77). Hem Deleuze hem de Foucault i¢in ahlak,

askin bir temele dayanmaktadir. Her ikisi de bu askin zeminden tiiretilen sabit
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kurallar ahlakinin tersine bir uygulama ve deneysellik etigi savunmaktadir. Etik
yalnizca varolusumuza rehberlik eden bir dizi gerekli kuraldan ziyade bir ahlak ya da
bir yasam tarzi anlasilmalidir. Dahasi yeni diisiinme, hissetme ve var olma yollarini
miimkiin kilan bir ethos olmalidir. Etik ilkelere baglilik ve uygulama yerine bir tiir

yaratici faaliyettir (Gilson, 2014: 79-80).

Deleuze ve Foucault'nun yaratici etkinlikte tasavvur ettikleri mercek, odak
noktalarinda biraz farklilik gostermektedir. Foucault dikkatini etik uygulamalarimiz
araciligiyla kendimizi nasil yaratabilecegimize yoneltmektedir. Deleuze ise etigin
genel olarak diisiince faaliyetinde varligin belirli (karsilasma) yonlerini ifade etme
meselesi oldugunu savunmaktadir. Deleuze’cii- Foucault’cu etigin yaratici etkinligi
gerektirdigi genel olarak kabul edilmekle birlikte, bu etkinlik yalmizca kisinin
hayatinda bir yenilik yaratma meselesi degildir. Sirayla alternatif varolus tarzlarina
yer acmak i¢in kiginin yaratici ¢abalar1 da kritik olmalidir. Her iki diisiiniir i¢in de
etigin yaratict bir girisim oldugu fikri yalnizca belirli bir temel ontoloji baglaminda
anlam ifade etmektedir. Foucault ontoloji ve etik arasindaki bu baglantiy1 6zgiirligiin
etigin ontolojik kosulu oldugunu belirterek ifade etmektedir. Ontolojik bir kosul
olarak anlasilan Ozgirlik belirli bir gii¢ iligkileri durumudur. Kendisiyle ve
baskalariyla etik iliskiler kurmak icin gii¢ iliskileri hareketli ve akici olmalidir. Kisi
kendini sekillendiren farkli tlirden pratikleri benimseyebilmeli ve Ornegin kati
normlar ve baskici sosyal yapilar gibi gii¢ iliskilerinin daha duragan bi¢imlerine kars1
direnis bi¢imleri bulabilmelidir. Deleuze’lin etigi ayn1 sekilde hareketliligini
(hareket, degisim ve akis) baslangic noktasi olarak alan bir ontoloji tarafindan
desteklenmektedir (Gilson, 2014: 80). Deleuze, etik ve ontoloji arasindaki iliskiyi en
dogrudan son kitab1 Felsefe Nedir?’ de oldukga belirsiz bir sekilde etigin felsefenin
sevgisi oldugunu ve bunun yalnizca basimiza gelenlere degersiz olmama ¢abasi
olarak anlagilabilecegini savunmaktadir (Gilson, 2014: 82). Ciinkii felsefe kavramlar
icat etmek, olusturmak ve iiretme sanatidir (Deleuze ve Guattari, 2019: 12). Burada
etigi kisinin layik olmamak i¢in ¢aba gostermesi gereken olayi istedigi ve ifade ettigi
bir etkinlik olarak tamimlamaktadir. Deleuze'in yazdigi olay sadece duyu olay1
dedigi sey olan seyin tikenmez anlamidir. Olay kavrami, belirli sonlu ve

yerellestirilebilir olaylardan ziyade olanin altinda yatan ve ona anlam veren seyi
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cagristirmaktadir. Dolayisiyla duyu olay1 benzersiz bir ontolojik duruma sahiptir. Bu
soyut anlam olan seye indirgenemez onu asar, ondan 6nce ve sonra devam ederek
baska olaylarda somutlagsmaktadir. Yaratici bir etkinlik olarak diisiince olay adi
verilen bu soyut seyi ifade etmeye c¢alismaktadir. Olayin kendisi ifade edilemez
ancak girisimin sonucu diisiinmedir. Bu nedenle felsefe olay1 ifade etme girisiminde
felsefi kavramlar tirettigi ve dolayisiyla etik bir faaliyet oldugu 6lgiide felsefe ve etik
baglantilidir. Varolusun bu kesin yoniinii - varolusu canlandiran olay- dile getirmeye
cabalarken, felsefe sadece yaratici bir etkinlik degil ayn1 zamanda etik bir etkinlik de
ortaya ¢ikarmaktadir (Gilson, 2014: 82).

Foucault etigi, yaratict etkinlik ile karakterize edilen kisinin kendisiyle belirli
bir iligki kurmanin bir yolu olarak gérmektedir. Benligin kendisiyle iliskisi Foucault
icin etigin temelidir. Etik, benligi bicimlendirme ve déniistiirme meselesidir. Oz-
iliskinin etigin temelini olusturdugu yalmizca temellerin ve askinligin yoklugu
vermektedir. Birey iizerinde calisacagi benligin yonlerini, alacagi iliski bigimini,
icine girecegi somut uygulamalari ve bu faaliyetlerin yoneldigi amaci kendisi
belirlemektedir. Foucault'nun belirttigi gibi kisinin kendi kendisiyle olan iligkisinden
bagka politik iktidara karsi direnisin ilk ya da son noktasi yoktur. Disipliner giiciin
telosu, verimlilik ve uysallikta eszamanli bir artig varolusun estetigidir. Bireyin kendi
deneyimini ve benligini bir doniisiim alani olarak aldigi kisinin kendi amaglarini

belirleme ¢abasina dayanmaktadir (Gilson, 2014: 81).

Kisacas1 Foucault icin etik kisinin kendini sekillendirdigi yaratici bir etkinlik
iken, Deleuze i¢in felsefede kavramlar ve sanatta duyumlar yaratan ve bu
yaratimlardaki olay1 sekillendiren bir etkinliktir. Ikisini birlestirerek, yaratici &z-
iligkiyi yasamin akiskanliginin ifadesi olarak ve disavurumcu felsefi yaratimi zorunlu
olarak benligin doniisiimiinii gerektirdigini anlayabilmekteyiz. Dahas1 Foucault ve
Deleuze’iin etik diisiincesinde is basinda olan ortak bir normu ayirt edebiliriz. Etik
yaratici, stilistik ve ifade edici bir etkinlik oldugu 6l¢iide agiklik ve hareketlilik
gerektirmektedir. Daha gelencksel terimlerle ifade edersek  Ozgiirlik
gerektirmektedir. Sonug¢ olarak normallestirme standartlarina, askin anlamlara ve

yaratic1 doniisiime yerlestirilen diger kat1 sinirlamalara kars1 bir muhalefetin Deleuze
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ve Foucault’nun etik ve politikalarina rehberlik ettigi ¢ogu kez hakli olarak
savunulmaktadir. Oz-déniisiimii engelleyen normallestirici ya da 6znelligin
bicimleriyle smirlanmis kalmak yerine yeni ve ongoriilemeyen benlikler haline
gelmemize izin verecek esnekligi ve degiskenligi savunmaktadirlar. Etik
uygulamalar ve yaratict ¢abalar bu amaca yonelik ¢alismaktadir. Ayn1 zamanda
direnis modlar1 olarak isleyerek 6zgiirliigii en tist diizeye ¢ikarmaktadir. Bu nedenle
bu tiir yaratici faaliyetler ayn1 zamanda kisinin su anki haliyle bir elestirel etkilesim
bicimidir. Gergek bir 6zgiirliik pratigi olmak ve standartlarin somutlastirilmasindan
ziyade normallestirilmesinden bir sapmay1 etkilemek i¢in etik elestirel ve soybilimsel
bir bakis agis1 igermektedir (Gilson, 2014: 83-84).

3.2. Toplumsal “Tekrar”dan Ontolojik “Fark”a: Bir “Olus” Bicimi

Olarak Etik

Sosyolojide ¢ok uzun bir siiredir ithmal edilen beden artik toplumsal
arastirmalarin anahtar kavramlarindan bir olarak kullanilmaya baslanmistir. Beden,
sosyolojide ampirik ve teorik caligmalarla kokli bir disiplin haline gelmistir.
Toplumsal yap1 ve birey arasindaki bedensel baglantilar, yap1 ve aktor ile alakali
gercekei veriler sunmastyla farklilasan sosyolojik bakis Gilles Deleuze felsefesi ile
derinlik kazanmistir (Kara, 2014: 2-4). Deleuze, bedeni diialist karmasadan
kopararak diinyadaki diger bedenlerle baglant1 kuran, yenilebilir ve degisebilir aktif
bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Gimlin, 2010: 57). Gilles Deleuze ve Felix Guattari
toplumun katmanlasmis, organize olmus ve kurumsallagsmis yapisindan siyrilmanin
yolu olarak bir kacis c¢izgisi olusturmuslardir (Kara, 2014: 4). Deleuze kagcis
cizgilerinin bedenden gectigini sdylemektedir. Toplumsal ahlak ile beden iizerine
salinan “doxa”larin yerine bedenin etik bir olus siirecine dahil edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Deleuze etik olus siirecinin arzudan gectigine vurgu yapmaktadir.
Diisiincesinin 6ziinde insan iliskilerinin olanaklarinin problemlestirilmesinin yani
sira Oznelligin, toplumun yeniden sekillendirilmesinde olanakliligin oynadigi rolii
tizerinde durmaktadir. Ona gore Ozgiirlesme toplumsal kabullerden kurtularak bir
Ozgiirlesme yerine, toplumsal iliskilere girerek bir 6zgiirlesmedir. Kurumsal normlari

dogrudan hi¢ saymak yerine diisiinceyi baska bir yere tagima ve yeni alternatifler
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sunarak hegemonik sdylemlerin tutarliligini bozmaktadir (Goodchild, 2005: 15).
Toplumsal ahlak ile bedene saliman bu hegemonik sdylemlerden kurutulmanin

alternatif yollarin1 Deleuze, arzu kavramai ile karsimiza ¢ikarmaktadir.

Toplumsal yasam esasinda bir sorunsal ve degisimin nesnesi haline
gelmektedir. Ancak bireylerin baska tiirlii arzulamalari, yagsami arzulamalar ve baska
bir toplumsal modeli arzulamalart kosulundan ge¢mektedir. Biitiin toplumsalligi
askin bir deneyime tasiyabilecek olan etik bir siirecte arzudan gegmektedir (Deleuze
ve Guattari, 2017: 9). Cilinkii arzunun nesnel varligi gergekligin kendisidir
(Zourabichvili, 2011: 29). Arzu dogasi geregi kesintisiz akimlari pargali ve
parcalanmis olan belirli nesneleri birbirine baglamaktadir. Arzu akisi saglar, keser ve
akar. Kuskusuz her organ ya da makine diinyay1 kendi akisina gore agiklamaktadir.
(Deleuze ve Guattari, 2017: 19). Deleuze ve Guattari’nin akisinda ise her sey
hareketli ve hibrit bir makineden olusmaktadir. Bu hareketli ve akigkan tiretimin
merkezi de bedendir (Deleuze ve Guattari, 2017: 9-12). Toplumsal ahlak, arzu
ingasin1 miimkiin kilmamaktadir. Ahlak toplumsala ihtiya¢ duyarak kendini var
etmektedir. Bu ylizden ahlak toplumsal bir zorunluluk olarak salinmaktadir. Ahlakin
topluma ihtiyaci varken etigin topluma ihtiyaci yoktur. Etik ile beraber beden, ahlaki
ayrag¢ ve yeni bir tlir gergeklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ahlak rasyonel
bir zeminde yer almaktadir. Rasyonel ahlaktan irrasyonel alana gegiste Deleuze’iin
etik girisimiyle ahlakin zeminini “fark” ve “tekrar” ile bir yikma girisimi

arastirmanin temelini teskil etmektedir.

Deleuze, tekrar genellik degildir iddiasiyla farki ve tekrari agmaktadir.
Genelligin 6lgiilemezligi ve ilgili hukuk kavrami Fark ve Tekrar’in ana temasidir.
Normalde yasalar1 uygun bir sekilde birbirine benzeyen tiim belirli varliklara yani bir
genellik kapsamina giren tiim ayrintilara uygulaniyor olarak gériilmektedir. Deleuze,
tekrar ile karsilastigimizi diisiinebilecegimiz diinyayla iliski kurmanin t¢ farkli
yolunu tartigtyor: bilimsel deney, ahlaki yasa ve aligkanlik psikolojisi. Deleuze’iin bu
genel stratejisi doga bilimlerinde hukuk kavramimizla ilgili bir sorun oldugunu
gostermek ve daha sonra hukukun diger kavramlarinin nihayetinde bu tek dava

tizerine nasil kuruldugunu gostermektir. Onun argiimani, bilimsel deney durumunda
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tekrarla gergekten karsilagmadigimizdir. Ahlaki hukuk ve aligkanlik psikolojisi s6z
konusu oldugunda bunlar bize gergek bir tekrar anlayisi sunuyor gibi goriinseler de
bunu yalnizca bilimsel tekrarlarla analojiler ¢izerek yapmaktadirlar (Somers-Hall,
2013: 7). Deleuze (2017: 19) tekrarin genellik olmadigi ve farkli bigimlerde

genellikten ayrilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

“Genellik iki biiyiik diizeni ortaya koyar: benzerliklerin nitel diizeni ve denkliklerin
nicel diizeni. Bunlarin sembolleri sirasiyla dongiiler ve esitliklerdir. Fakat, her
haliikarda, genellik bir terimin bir digeriyle degistirilebilecegi ya da ikame edebilecegi
bir bakis acisimi ifade eder. (...) Buna karsin tekrarin ancak baska bir seyle
degistirilemeyecek bir seyle iliskili olarak zorunlu ve temellendirilmis bir davranig
oldugunu gériiyoruz. Bir davranis olarak ve bir bakis agist olarak tekrar, bagka bir
seyle degistirilemez ve ikame edilemez bir tekillige iliskindir.” (Deleuze, 2017: 19).

Tekrar etmek belli bir eylemi ve davranis1 sergilemektir. Fakat bunu tekil olan,
benzeri ve dengi olmayan bir seye iliskin olarak yapmaktir (Deleuze, 2017: 19).
Doga yasalarmin evrenselliginde tekrar bulunmazsa belki de ahlaki alanda
bulunabilmektedir. Tekrari miimkiin kilacak bir yasa bulma hayali ahlaki alana
gegmektedir (Kant 1998: 32). Tekrar olanakliysa bir yasadan ziyade mucizeye
iliskindir. Tekrar yasanin benzer formuna ve denk igerigine aykiridir. Dogada
bulunabilen tekrar kendini yasaya ragmen olumlayan ve yasalarin altinda isleyen bir
gli¢ olarak kendini var etmektedir. Tekrar genele kars1 bir tekillik, siradanliga karsi
bir istisna, tikele kars1 bir tiimellik ve kaliciliga kars1 bir ebediyeti temsil etmektedir.
Aslinda tekrar her anlamda bir ihlaldir (Deleuze, 2017: 21). Tekrar, ahlakin iizerine
sliphe diisiiriir, daha sanatsal ve daha genel bir gerceklik adina ahlakin genel ve

nominal karakterini ifsa etmektedir.

Tekrart olanakli hale getirecek bir yasa arayist ahlak yasasinin alanina
ge¢mektedir. Ahlak yasasi bireyi 6dev insan1 haline getirmektedir. Birey ne zaman ki
dogaya uygun olarak hareket ettifinde kendini lanetli ve seytani, sikintidan ve
mutsuzluktan baska herhangi bir ¢ikis noktast olmayan bir tesebbiisiin iginde
bulmaktadir. Ahlak yasasi toplumu iyi ve kotii ddevler silsilesi i¢inde tekrarin,
basarili tekrarin ve tekrarin maneviliginin imkanini vermektedir. Ciinkii dogaya

iliskin degil, 6deve iliskin olan ahlaki varlik olarak bir yasaya baglanilmaktadir. Bu
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yiizden ki ahlak yasasi bireye hakiki tekrar1 vermemektedir. Ahlak bireyi genelligin
icerisinde birakmaktadir. Genellik doganin genelligi olmay1p ikinci bir doga olarak
aligkanligin genelligi haline gelmektedir. Bu nedenle aligkanlik asla gercek bir
tekrar1 vermemektedir. Tekrar eger olanakli ise doga yasasina aykiri oldugu kadar
ahlak yasasina da aykir1 olarak olanaklidir (Deleuze, 2017: 22-24). Deleuze ahlak

yasasini tersyiiz etmenin iki olanakli yolunu sunmaktadir;

“[Iki ilkelere dogru bir yiikselis ile olur: yasamn diizenine ikincil, tiiremis, aktarilmis
veya “genel” oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikilir; yasanin kokensel bir kuvveti saptiran ve
kékensel giicii gasp eden, ikinci el bir ilkeyi barindirdigi iddia edilir. Ikincisinde ise,
tam aksine, en kiiciik ayrintisna kadar kusursuz bir dikkatle teslim olunan yasa,
sonuglarma dogru inmek suretiyle tersyiiz edilir; yasayr sonuna kadar benimsemek
suretiyledir ki kendini yasaya numaradan teslim etmis bir ruh ondan kurtulmayr ve
yasakladigi zevkleri tatmayr basarabilir.” (Deleuze, 2017: 24).

Tekrar hem askiya alimista hem de ilkelere dogru ¢ikista yasalar tarafindan
kisitlanmadiginda varolusun kendisinde kendini en bastan alip yenilemesi ile ortaya
cikmaktadir. Tekrar hem mizaha hem de ironiye aittir. Dogas1 geregi ihlaldir ve her
zaman yasaya iligkin olan tikellere karsi bir tekilliktir. Yasayr ortaya ¢ikaran

genelliklere kars1 bir tiimel ortaya koymaktadir (Deleuze, 2017: 24).

Ahlaki yasa dogal hukuka digsal, iistiin ve kayitsiz oldugunu varsaymakla
diistintilebilmektedir. Ancak ahlaki yasanin uygulanmasi yalnizca doga yasasinin
imajin1 ve modelini vicdana geri kazandirarak kavranabilmektedir. Ahlaki, dogal
olandan ayri olarak diisiiniilmelidir. Dogal alan nedensellik tarafindan yonetilir ve
ozgiir eylemi imkansiz hale getirmektedir. Iki Doga arasinda yalnizca bir 'benzetme’
(yasalar altinda varolus) vardir. Paradoksal karakteri nedeniyle asir1 duyarlilik dogast
asla tam olarak gergeklestirilmez c¢ilinkii hicbir sey rasyonel bir varliga benzer
varliklarin kendi varoluslarin1 kendisiyle bir araya getirecegini ve ancak ahlaki yasa
ile miimkiin olan bu "dogay1" olusturacagini garanti etmemektedir (Somers-Hall,

2013: 10-11).

Ozgiir ahlaki alanm varligini varsayabilirsek de etrafimizda buldugumuz
diinyadan tiir olarak farkli oldugu i¢in ahlaki kavrama yolundan yoksunuzdur. Ahlaki

kendimize temsil edeceksek etrafimizda buldugumuz diinyayla bir analojiye
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giivenmek zorundayiz. Bu nedenle ahlaki hukuk kavramini anlamak i¢in ampirik
hukuk modelini rasyonel alana yansitilmaktadir. Dahasi rasyonel varliklar olarak
kendimize ait oldugumuz tiim zekalarin bir biitlinii olarak saf bir anlayis diinyas1 fikri
(diger tarafta da duyu diinyasinin {iyeleri olsak da), her zaman igin yararli ve izin
verilen bir fikir olarak kalmaktadir. Rasyonel bir inan¢ ugruna tiim bilgi sinirinda
dursa bile yararhidir ve kendi iglerinde evrensel bir amaglarin (rasyonel varliklar)
kralliginin soylu ideali araciligiyla ahlaki yasaya canli bir ilgi liretmeye izin vermistir

(Kant 1998: 66).

Deleuze ahlakin olumsuz belirlenim hareketinin karsisina olumlu “fark”
hareketini koymaktadir. Bir ve Cok’un diyalektik beraberligine karsi olusun ¢ok
tirliliglinti ¢ikarmaktadir. Olusun varlig1 problemini Deleuze ontolojik meseleleri
etik bir bakis agisi ile ortaya koymaktadir. Ahlakin olumsuz gii¢ radikalligini en alt
sistemin sorunlarina ve varligin dogasinin sorunlarina baglamaktadir. Varligin
onceden kurulmus olan yapisim1i reddetmektedir. Varligi olanakli kilan nedir?
Sorusuna karsilik Deleuze, varligin herhangi ortiik ve derin bir temelini onaylamayan
ickin bir ontolojik sdylem sunmaktadir. Deleuze’iin varliginda olumsuz ve Ortikk
herhangi bir sey yoktur. Varligin esas temeli bedenlerin birbirine ylizeysel
etkilesimlerinde, eylemlerin dinamiklerinde, zihinsel ve fiziksel temelinde
varolmaktadir. Ontolojik sdylem i¢in kullanigh olan tek doga yapist biitiiniliyle yapay
bir doga kavramindan ge¢mektedir. Deleuze’iin ontolojisi nedensel eylemler
geleneginden gelmektedir. Varligin hem {iretilebirlik hem de iireticilik yapisini
gelistirmektedir. Deleuze’iin fark kavrami bu nedenle temel anahtar gorevini
gormektedir (Deleuze, 2002: 18-22). Gilles Deleuze’iin fark kavraminin iki yonii;

“Farka kayirtsizhigin iki yonii vardir: bir yandan farklilasmis ucurum, siyah hiclik,

icinde her seyin dagilarak yok oldugu belirlenmemis hayvan ama dte yandan da beyaz

hiclik; dagilmis uvuzlar, boyunsuz kafalar, omuzsuz kollar, alinsiz gozler gibi birbirine

bagl olmayan belirlenimlerin iizerinde yiizdiigii sakinlesmis yiizey. (...) Fark bu iki ug

nokta arasinda aracilik gérevi mi goriir? Yoksa daha ziyade mevcudiyetin ve kesinligin
tek ug noktasi, tek ani degil midir?” (Deleuze, 2017: 53).

Bunlardan ilki, farklilagtirllmamis bir alami temsil etmektedir. Fark olmadan
saf soyut kimlikten baska bir seye sahip olamamaktayiz. Kavram olarak fark bu
kimlik i¢inde ayrimlar yapmamizi saglayan seydir ("bu ondan farklidir"). Ikinci ise
farkin ikinci roliinii ortaya ¢ikarir: fark bir iliskidir ve bu nedenle seylerin birbiriyle
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iliskili olmasina izin vermektedir. Bu nedenle bir farklilik kavramina ihtiyacimiz
vardir. Deleuze burada farklilig1 anlayabilecegimiz iki yolu 6zetlemektedir. Birincisi
farklihigin diinyaya empoze edilmesi ikincisi ise farkin kendiliginden ya da igkin
olarak diinyadan ortaya c¢ikmasidir. Geleneksel olarak fark, bu yollardan ilkinin
isleyisi olarak diisiiniilmiistiir. Bunlardan ilki temsil ve yargilamaya, ikincisi i¢ckinlik
ve tek anlamliliga baglidir (Somers-Hall, 2013: 22). Bu nedenle fark belirlenimin
kendisidir. Iki eylem arasinda ki fark sadece ampirik ve buna denk gelen
belirlenimler de dis faktorlidiir. Fark kendini bagka bir seyden ayirt ederken kendini
ayirt ettigi sey kendisini tekrardan farktan ayirt edememektedir. Fark, yapilan veya
kendini yapan seydir (Deleuze, 2017: 53). Fark varligin gergek enerjisine isaret
etmektedir. Deleuze kavramsallastirmaya meydan okumak yerine ontolojik
belirlenim kosulunun kendisini gercek varlik kokeninin altin1  oymakla
suglamaktadir. Belirlenimin olumsuz eylemleriyle olusan farkin yanlis bir fark
oldugunu soylememektedir. Belirlenim siireci varligin tézsel dogasimi bozar ve
ortadan kardirir. Varligim bir yapiya sahip olmasi i¢in belirlenmemis olmasi
gerekmektedir. Ontolojik belirlenim siireci ile 6nerilen fark bigiminin varliga daima
digsal kaldigin1 ve 6zsel bir temel saglamamaktadir. Belirlenim digsal farki 6teki’ne
ilistirmektedir. Neden, sonug¢ ve rastlantisal olarak oteki’ne ilistirilen fark boylece
varlikta ilineksel bir nitelik baglatmaktadir. Deleuze bdylece geleneksel ontolojik
sorunsalin temelini ters yiiz etmistir. Deleuze varlik kendi farkini nasil koruyabilir,
belirleyiciligine nasil erigebilir ya da varlik kendi farkini nasil koruyabilir
sorularindan daha ¢ok fark kendi varligini nasil koruyabilir ilizerinde durmustur.
Deleuze bu nedenle farka radikal bir rol vermektedir. Fark varligi kurar, varligin
tozelligini ve zorunlulugunu saglamaktadir. Farkin temel rolii ontolojik bir temel
kavramak yerine ig¢sel farkin dissal farka olan iistlinliigiinti saglamalidir (Deleuze,
2002: 34-36).
“Deleuze; “Bize Benin bir oldugu (tez) ve ¢ok oldugu (antitez) ve sonu¢ olarak da
Cok’un birligi oldugu (sentez) séylenir. Veyahut bize Bir’in zaten ¢ok oldugu, varligin
varolmayana gectigi ve olusu meydana getirdigi séylenir.” Deleuze’iin cephaneliginde
daha onceki saldirisindan hazir ii¢ argiiman vardir: 1. Celiski, farkin yalnizca
gergekliginden soyut, kesin olmayan terimlerle sunulmasiyla elde edilebilecek yanlis
okumasidir. Genel olarak Cok, bu terimler gercgekligin ozgiinliigiinii ve tekilligini
yakalamak igin haddinden fazla genis, haddinden fazla soyutturlar; deyimiyle “cuval

gibi elbiselere” benzerler. 2. Diyalektigin olumsuz hareketli varligin gergek iliskilerini
bozar. Varligin gercek ve yanhg hareketlerine dair polemiklerin temelleri nedensellik
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argtimanlarindadir. 3. Sonug¢ olarak diyalektik sentez karsit soyut kavramlari
uzlastirarak gergeklik diizlemini kavrayamaz (Deleuze, 2002. 44-45).

Varlik igsel olarak dogrudan dogruya kendisiyle farklilasmaktadir. Varlik
kendisi disinda bir 6teki veya dolayim giicii aramamaktadir. Ciinkii varligin farki
kendi 6ziindedir (Deleuze, 2002: 49). Genel olarak fark kendinde ¢eliskidir. Deleuze
farkin ancak ¢eliski noktasina kadar itildigi zamanda farkli hale geldigini ve ¢ok
formlu hale geldigini s6ylemektedir. Farkin ¢esitliligine katilan seyler duragan, 6zerk
ve canli eylemlerin igkin temeli olarak olumsuzluk kazanmaktadir. Gergeklik iginde
ki fark wuzaga itildiginde, farkliliklarin karsithga ve c¢eliskiye doniistliglinii
goriilmektedir. Karsitlik belli bir sonsuzluga ulasmadigi miiddetge soyut bir halde
kalmaktadir. Sonsuz da sonlu karsitliklarin disinda konumlandiginda soyut
kalmaktadir. Sonsuzun eylemlere dahil edilmesi zitliklarin 6desligini  de

dogurmaktadir (Deleuze, 2017: 74).

Deleuze, diinyayr anlamak i¢in iki farkli yol belirlemektedir. Hareketsiz bir
dagitim ve esasen diinyay1 Ozelliklere sahip seylerin bir koleksiyonu olarak
anlamaktadir. Deleuze’liin amaci bize kimlige bagli olmayan bir farklilik kavrami
vermektir. Ozneler agisindan geri doniisii anlamak her durumda yeterli olmayacaktir
¢iinkii bunlar kimlik merkezleridir. Bunun yerine geri donen gogebe bir dagilimdir.
Deleuze'e gore ebedi doniisii iistlenmek “mod”lar i¢in zemin (veya gorecegimiz gibi,
yersiz) bir 6n yargilama alani olarak; geri donen yogun gogebe dagilimdir. Ebedi
donilis ya da geri donilis tiim bu metamorfozlarin ortak varligini ifade etmektedir.
Dolayisiyla farkliligin 6nceligi kimliklerin varligin1 engellemez, ancak geri donen
seyin bu kimliklerin kendileri olmadigin1 Deleuze‘iin farklilik olarak nitelendirdigi
kimlikten 6nceki bir sey oldugunu ileri siiriilmektedir (Somers-Hall, 2013: 42-43).
Edebi doniis gergek secilimi gerceklestirmektedir. Edebi doniis siradan formlar
ortadan kaldir ve eylemlerin en iistiin formunu ortaya koymaktadir. Edebi doniis,
farki  yaratmaktadir. ~ Nachfolge  olarak  olumsuzlamayr  kullanmaktadir.
Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi c¢ercevesinde yeni bir form icat etmektedir.
Olumsuzlanabilen her form olumsuzlanmaktadir. Edebi doniis bir ¢ember halindedir
ve ¢cemberin merkezinde Fark vardir. Ayni da ¢evresinden baska bir sey degildir. Bu

her daim dolambagli, her an merkezi kayan, sadece esit olanin ¢evresinde donen bir
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¢emberdir. Olumsuzlama farktir ama alttan goriilen bir farktir. Yukaridan asagiya
yaratilmig halde bakildiginda ise fark olumlamadir. Olumlamanin yaratim oldugu
fakat farkin olumlama olarak kendi i¢inde fark olarak yaratilmasi gerektigidir.
Elbette ki olumsuzlama olumlamadan dogmaktadir (Deleuze, 2017: 87-88). Bu
nedenle ebedi doniis, "olan" her seyin istiin bigimini gergekten olmayan varliklardan
ayirt etmemize izin vermektedir (¢linkii hareketsiz dagilim diinyayr anlamanin

saglam temelli bir yolu degildir) (Somers-Hall, 2013: 43).

Gilles Deleuze, toplumsal tekrardan ontolojik bir “fark felsefesi’ne dogru
bedenin evirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Toplumsal yapida dogma ve diizen
yayan ahlakin sokiilmesi gerektigi ve farkli varolus tarzlarmin senteziyle gergeklik
ile aramiza konulan setlerin kalkacagini vurgulamaktadir. Deleuze yaratma ve
liretme ortaya ¢ikan arzulama giicii bir eksiklik degil aksine varhiga fark katma
girisimidir. Deleuze’iin varliga dair yaratici diisiinme cabasi olan olumlama etigi,
yasamin arzu ontolojisine donilismesi ile nihayete erismektedir. Arzu ve yasam
arasindaki bu baglanti toplumsal alana yayilarak bedensel imajlara sahip olmaktadir.
Boylece toplumsal ahlaktan siyrilan beden arzunun bir gergeklik iiretme

merkezlerinden biri haline gelmektedir (Kara: 2018: 20).

Ahlakin rasyonel zeminini toplumsali belirlemedi ki baskin rolii ¢ogu zaman
otekine karst sorumlulugumuzun ¢ergevesini baskilar, denetim altina alir ve temel bir
degere doniistiirememektedir. Oysa etik, ahlakin yarattig1 biiyiik sosyolojik boslugu
irrasyonel olarak doldurmaktadir. Buradaki irrasyonalite rasyonel olan1 dislamaktan
ziyade rasyonel olanin yetersiz kaldig1 ve deforme oldugu ya da herhangi bir otorite,
giic tarafindan hasara ugratildigi donemlerde ¢ok 6nemli bir aktor olarak toplumsalin
merkezine yerlegsmektedir. Rasyonalite her ne kadar sosyalligi cagristirsa da
irrasyonel etik ayni sosyalligi bir seyden baslamak {izere sorumluluk bilincine,
otekinin yiiziine temel bir deger olarak konumlandirir. Dolayisiyla ahlakin rasyonel
taraft diizen adina otoriteye bagl iken etigin irrasyonel tarafi kendine benzemeyenin
alanin1 koruyan, onu gozeten herhangi bir zaman ve mekéana bagl kalmaksizin
karsilikl1 sembolik degis tokusu onceleyen ve bunda bireyin lehine kuran pratik bir

davranis tiirtidiir.
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Ahlak toplumsal kabullere ait bir tavirdir derken Deleuze, ahlakin yeni
varolus tarzlarmin ortaya ¢ikmasini engelledigini sOylemektedir. Ahlakin
oyuklarindan uzak bir yapi-bozum girisimi olarak arzu, toplumsal eylemlere yeni bir
nefes ve stratejiler sunmaktadir. Arzu yasamin bizzat kendisidir. Akislarin iiretken
dogasi olarak pozitif bir farktir. Arzu ile birlikte artik dogru-yanlis ya da eksik-fazla
diisiince yoktur. Akis ¢izgileri ve gocebe halde oradan oraya dolasan rizomatik
baglantilar mevcuttur. Arzu felsefesi aslinda yarattim ve ¢okluk ilkleri ile
bicimlenmektedir. Yaratim1 ve coklugu onceleyen arzu toplumsal ahlakin birer
maddesi olarak kurulan gergeklikleri eleyerek bir akis halini almaktadir. Akisi
bozulup ve kesintiye ugratilmaya c¢aligilan arzu genetik halini koruyarak toplumsal

alanda varligini siirdiirmektedir. (Kara, 2018: 20-24).

“Bir beden ne yapabilir? (...) Deneyiniz, ama denemek icin daha nice sakincalar
vardir. Yalnizca insanlarin degil, yerlesik iktidarlarin da bize iiziintii bulastirdigy tatsiz
bir diinyada yasamaktayiz. Uziintii, iizgiin bulasicihklar eylem giiciimiizii en aza
indirenlerdir. Yerlesik iktidarlarin bizi kolelige indirgemek icin bizim iiziintiilerimize
ihtiyact vardw. Tiran, papaz ve tin alicilarmin hayati agwr ve zor oldugunu bize
ispatlamalart gereklidir. (...) Tinin oldugu kadar bedenin de hastalar: da, bizi
birakmayacaklar, vampirler, bize nevrozlarimi ve siukintilarimi, o ¢ok bayildiklar
igdisliklerini, yasam kars1 hin¢larini, o ¢irkin bulastirdiklarmmin iletmedikce bizi rahat
bwrakmayacaklar” (Deleuze ve Parnet, 2016: 78-80).

Ozgiir insan olmak icin ahlak kasnaklarindan kurtulmamiz gerekmektedir.
Ahlaki aktorler bizi tiiketici bir 6zneye doniistiirmektedir. Bilince indirgenmeyen bir
diisiince iiretmek bedenin olus giiclinii gerceklik adina toplumsala bulastiriimasi
gerekmektedir. Olus, hakikatle ya da adaletle baglantili olsa da taklit degildir.
Herhangi bir modele de benzememektedir (Deleuze ve Parnet, 2016: 16). Olus ne
gibi yapmaktir ne de oykiinmedir. Olus arzuya ait bir iceriktir. Bir seyi arzulamak
olustan ge¢mektedir. Bir genellik degildir. Daima tekil bir varolusun ve somut bir
klinigin aracidir. Aslinda olus bir gergekliktir. Imgesel ya da diigsel olan ile iliskili
degildir aksine gercek olanin dayanikliligidir. Baska bir sey olmak i¢in oldugumuz
seyden ¢ikmamiz gerekmektedir (Zourabichvili, 2011: 119-120). insanlar siirekli
major bir gelecek diisiinmektedirler. Aslinda temel problem mindr-olustur. Baskasi
gibi olmak degil siirekli yeni giicler iiretmek ya da yeni oluslar iiretmektir. Onemli
olan dogru fikirler degildir. Yalnizca fikirlerdir. Fikirlerin rastlasmasi olustur. Bir

fikrin dogru ya da ger¢ek olusuna bakilmamalidir. Baska bir yorede baska bir yerde
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olan bir fikir bulmak gerekmektedir. Bir fikri yalniz basina bulmanin imkani yoktur.
Bir rastlanti ya da bir olus gerekmektedir (Deleuze, Parnet, 2016: 19-24). Olus,
ilerledikce daha kanaatkar daha basit, daha da ¢6l seklinde olmaktir. Bu sayede
kalabalik olmaktadir (Deleuze ve Parnet, 2016: 44).

Deleuze ve Guattari yasam ve diislince arasindaki  baglantiyla
ilgilenmektedirler. Diisiince bulundugu gergeklik ortamindan, varolus stilinden ve
yasanan eylemden ayrilmamaktadir. O, karigik bir siirecle baglar ve yeni anlamlarin,
yeni yasamlarin kesfine dogru ilerlemektedir. Bu nedenledir ki Deleuze icin olus
sadece insan, bitki ve sadece hayvan ile sinirli degildir. Hiicreler, atomlar, taslar,
daglar, gezegenler gibi yasamin diisiiniilebilecegi ortamlar ile ilgilidir. Etkilenme ve
etkileme giiciine sahip bedensel ¢okluklar ya da gruplagsmalardir. Dokular ve renkler
orada burada tekrar eder ve farkli motifler ortaya ¢ikmaktadir. Kavramsal nakaratlar
ve motifler siirekli bagka ylizeyde ortaya g¢ikmaktadirlar. Farkli kompozisyonlar,
farkli bicimler iiretene kadar olduklar1 yerde kalmaktadir. Sonra farkli bir ortamda
tekrar ortaya ¢ikana kadar kaybolmaktadir. Ve mekanlarini farkli temalara ve
motiflere agmaktadirlar (Siinter, 2014: 29-35). Deleuze’iin farki diisiiniilmez olanin
siradist alanina dalan bir sanattir. Fark temsilin eylemlerine tabi oldugu siirece,
kendinde diisiiniilmezdir. Fark, farkliyla farkli iginde kendini disiiniilebilir kilacak
her tiirlii baglantiyr disarida birakmaktadir. Foucault’un aktardigi gibi klasik diinya
da temsil var ise onu koordine eden ve Olgcen boyutlarda vardir. Fark sadece
diisiiniilmek i¢in degil, olmak i¢inde fazla kiiciik ve fazla biiyiiktiir. Temsilin
gerekliliklerinden kurtulan fark artik diistintilmezdir. Diisiiniilmez olan fark, varlik
olmayanda dagilmaktadir. Boylece fark diisiniilmezin Gtesinde sonsuz bir doniiste

varolmaktadir (Deleuze, 2017: 343).

Deleuze bedenin smir1 6znedir, 6znenin de tabusu toplumdur derken sinirlar
icine sigdirilmis bedeni bir olusa bir farkedilmez olusa sokmamiz gerektigini ifade
etmektedir. Cilinkii bedende herhangi bir siir bulunmamaktadir. Ahlak bedenleri
“Ayni”lestirdiginden ahlakla birlikte bedene ¢izilmis olan sinir1  agmamiz
gerekmektedir. Deleuzeyen perspektifte ele aldigimiz Fark ve Tekrar’in Ayni’likle

is1 yoktur. Streotiplesmis tekrarin karsisina 6zne-beden olarak degil beden-6zne
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olarak ¢ikarak Ayni’lesmis tekrardan yani ahlaktan kurtularak yeni etik “fark”lar
tesis edebiliriz. Aslinda Fark ve Tekrar ile temel amacimiz toplumsal ahlakin bize

sundugu “Aynilikten” kurtulup bir kagis ¢izgisi yakalamaktir.

59



SONUC

Ahlakin rasyonel ve etigin irrasyonel toplumsal karakterini tartigmaya agmak
ve 1iki sosyal bilimcinin kavram g¢ercevesinde meseleyi ele almak igin
olusturdugumuz problemler sosyolojik bir okuma ile bir zemine oturmus
goriinmektedir. Ilkin sosyolojinin tartisma alanina tasman ahlakin Deleuzeyen
perspektifte, eylemleri ve niyetleri agkin degerler kapsaminda yargilayan tiirden bir
dizi kisitlayici kurallar anlamina geldigini soyleyebiliriz Deleuze gore ahlak,
eylemleri sadece iyi ve kotli olarak yorumlamaktadir. Ahlakin eylemi iyi-koti
dikotomisi ile degerlendirmesinden dolay1 Deleuze, beden “arzu”’sunun kapatildigini
sOylemektedir. Ahlakin temeli toplumsal diizen adina hareket etmesine dayanir ve
ahlak, toplumsal kabullere ait bir yaklasimdir. Aym1 zamanda ahlaki kurallar,
Deleuze'iin agkin degerler dedigi, 6nceden varsayilan ve ebedi degerlere dayanan -bir
eylemin tekilligine bakilmaksizin- herhangi bir eylemin yargici olarak hareket
ettikleri i¢in bir evrensellik i¢erdigini soyler. Askinlik degerlerine olan bu kor inang
Deleuze'e gore, hayata karsi nefretle tiiketilen bir yasam tarzina yol agar. Etik ise
istege bagl olan eylemleri igermektedir ve bedeni kisitlamayan, belli toplumsal
kurallar silsilesinden kurtaran bir yapiya gonderme yapar. Etik, ebedi ya da sabit
olmayan normlardan bagimsiz bir yapiya sahiptir. Etigin dogas1 geregi nihai olarak
etik olan gorev, seyleri olduklar1 gibi degil olabilecekleri gibi anlamaktir: Diisiinme,
yapma ve baska tiirlii olma olasilik kosullaridir. Bu da radikal farklilik arayisini ve
kimligin istikrarsizlastirilmasini gerektirir. Etigin varolus meselesi, bireysel 6zgiirliik
adina hareket etmesinden dogmaktadir. Etik, toplumsal kabullere baglh tavirlar ters
yiiz etmektedir. Bu yiizden etik, ickin bir diizlemde yer edinmistir. Deleuzeyen

perspektifte etigin varolusu “fark”a tekabiil etmektedir.

Deleuze’iin fark ve tekrar kavramsallagtirmasinda etik, toplumsal kodlardan
ickinlik diizlemiyle siyirilmistir. Toplumsal kodlar, arzuyu “socius”a baglayarak
tekrara dlismesini saglamaktadir. Socius ya da toplumsal kayit alani, arzu akigini
kodlamakta ve arzulama tretimini tutsak etmektedir. Arzunun tutsakligi tekrarin
akigina sabitlenmektedir. Bu yiizden Deleuze, ickinlik diizlemi ile arzuyu tekrarin

carkindan farka dontistiigiinii dile getirmektedir. Baska bir deyisle “fark ontolojisi”,



arzunun toplumsal bedenin yiizeyinde sociusta fark olarak gergekligini kurmasina
imkan saglamaktadir. Ahlak’in ise toplumsalligin yiizeyinde askinlik diizlemi ile
sinirlt tutuldugu sdylenebilir. Bu anlamiyla beden toplumsalligin yilizeyinde asili
kalmistir. Toplumsal beden, katmanlar arasindaki akigkan gegisleri saglamak yerine
kati-statik gergeveler iretmektedir. Bir toplumsal mekanizma tiirii haline gelen
beden, bu isleyiste mesruiyet araglarinin alanini belirlemektedir. Beden once bu
durumun i¢inde olusuyla diinyay1 algilamaktadir. Daha sonra diinya algist bedene
eklemlenerek diinyayr ve bedeni aym1 anda var etmektedir. Bedenin parcalar
birbirinin disinda bir varolus anlamina gelen nesnesini tersine, bedenin her boliimii
digeriyle orjinal bir tarzla baghdir. Bu yiizden ahlak, Deleuzeyen felsefesinde etik

lehine yapi-sokiimiine ugratilmistir.

Toplumsal kodlarin yapi-sokiimiinii gergeklestiren etik, ahlak ve toplumsal
makinalarla bedenin kapitalizm c¢arkinda pargalanmasinin engellenmesini fark
ontolojisi ile gergeklestirerek bedenin olus halini insa etmistir. Bu yiizden Gilles
Deleuze, bedeni tartisma konusunun temelini Odipus’tan baglatarak bedene dogmatik
siurlar belirlendigi ve ayni beden toplumsal kodlamanin bir tiirline doniistiigii igin
“Ozne-beden” ingasi toplumsali bigimlendiren ilk niive haline geldigi sdylenebilir.
Toplumsalin diizen haline getirdigi 6zne-beden, sosyolojik ¢er¢evede “beden-6zne”
stirecini zorlagtiran en 6nemli unsurlardandir. Her “beden-6zne” girisimi kiiltiirel
dolumun etik direnci ile karsilasmaktadir. Bu anlamiyla etik direng, toplumsal
tabakalagsmanin bedensel ara yiiziinii yeniden insa etmektedir. Beden-6zne, toplumsal
bedenin ara yiiziinii etik sorunsalligi ile somutlastirmaktadir. Ahlak ise “6zne-beden”
yaratimiyla bedende ikinci bir deriyi olusturmaktadir. Bedenin toplumsalligin
sarkacindaki tuzak hali tipki Odipus gibidir. Bu yiizden ahlak, toplumda bedenin
giyinik halini temsil ederken etik ise bedendeki giyinik olma durumunu bertaraf
etmektedir. Baska bir ifadeyle ahlak bedeni “6zne-beden” iiretimiyle arzusunu ele
gecirirken etik ise “beden-6zne” ingasiyla bedenin arzusunun tutsakligimi ters yiiz
etmektedir. Arzunun ters yiiz edilme hali, “beden-6znenin” etiginin
yersizyurtsuzlagsmasini saglamaktadir. Arzu bu baglamiyla tekrari yerli yurtlu halden

cikarip yersizyurtsuz hale doniistiirerek gogebe (nomad) durumu olusturmaktadir.
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Arzunun yersizyurtsuzlagma hali toplumsal ahlaki krize sokmaktadir. Ahlakin
toplumdaki panik durumu dokunma krizi ile gergeklesmektedir. Ahlak krizi ile
bedenin tekrar1 olusmaktadir. Etik ile birlikte ortadan kaldirilan dokunma Kkrizi
(ahlak), bedenin kavram edinmesini saglamaktadir. Bundan dolayr bedensel
kargilagsmalarda dokunma olmadan his olusuyorsa kavram beden edinmektedir.
Boylece gergek arzu ortaya ¢iktigi sOylenebilir. Bu sayede etik aracigiyla fark ve
tekrar gercek arzu edinmis olur. Etik ile birlikte toplumsal sinir1 ortadan kaldirilan
bir beden, arzu edinir ve bdylece kavram beden edinir. Ahlak {i¢iincii bir bedenin
olugmasini engellerken etik ise iiglincii bir bedenin olusmasina imkan vermektedir.
Ucgiincii bir beden toplum sinirindaki ahlaki ortadan kaldirmaktadir. Ugiincii beden
olma hali, toplumsal siirin tabusunu agma hazzim1 dogurmaktadir. Boylece ahlaki
tekrar eden toplumdur. Ahlak ile toplumun tekrara diismesi ile bedene sinir
belirlenmesinden dolay1 diisiince bosluga diismektedir. Bosluga diisen diisiince,
zamanin igeriginden soyutlanmadigi i¢in bir edim iiretemez hale gelmektedir. Bu
yizden Deleuze bir bedenin, ahlaktan etife ge¢gme yolunu arzu iiretimi ile
gerceklestirirken aslinda bedenin kendisi yeryiizii oldugunu dile getirir. Bu
varsayimdan hareketle beden asla higbir 6znenin kendisi olamaz, beden ice

kivrilamaz. Clinkii beden bizden bagimsiz olan dis diinyayla iliskilidir.

Michel Foucault’da ise etik ve ahlak sorunsalligi; bedenin smirinin
belirlenmesini  6zne ve iktidara dayandirmaktadir. Foucault’da ki iktidar
mekanizmasinin denetleme mekanlari; hapishane, fabrika, okul, aile, hastane, 1slah
evleri, askeri kiglalar ve akil hastanesi olurken iktidarin denetleme aracini ise goz
olusturmaktadir. GOz, iktidarin temel denetleme mekanizmasini olusturmaktadir.
Iktidar gbz aracigryla bedeni denetim altina alarak bedenin toplumsal sinirin1 yeniden
inga siirecini gergeklestirmektedir. Foucault’da ahlak, 6zne ve iktidar temsil ederken
etik ise bir yaratici etkinlik bigcimidir. Foucault etigi “liberté” ile es tutmaktadir.
Liberté, Deleuze’iin igkinlik diizlemine denk gelmektedir. Foucault’nun /liberté ve
Deleuze’iin i¢kinlik diizlemi dedigi sey sadece normatif ontolojik hareketliligin etik
angajman i¢in siirekli bir tehlike olugsmasi kosulunu beraberinde getirmektedir. Hem

Deleuze hem de Foucault i¢in ahlakin, ussal ve insan onuru i¢in askin bir temele
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dayanan ahlaktan 6nemli olglide farkli oldugu sdylenebilir. Etikte ise standartlarin

ickin oldugu iddias1 hakimdir.

Deleuze ve Foucault’da ahlakin; toplumsal normlara, kabullere ve ritiiellere
denk geldigini bundan dolay1 da ahlakin rasyonel bir zeminde yer aldigimi ifade
etmektedirler. Ahlaki rasyonel bir zeminde ele almalarinin temel sebebi, bedeni
akigtan kopararak statik ve duragan bir diizene dahil etmesinden gelmektedir. Ciinkii
ahlak, rasyonel alan gibi 6l¢iilii, akla dayanan ve ussal bir yapiya sahiptir. Rasyonel
ahlak ile kurulan vyeni toplumsal modeller “us”a dayali yapmin disina
¢ikamamaktadirlar. Ahlakin rasyonel zemini ile ger¢ekligin ters yiiz edilmesiyle insa
edilen yeni hakikat modelleri, arzunun toplumsallagma imkanini1 bozmaktadir. Ciinkii
ahlakin rasyonel zemini yeni karsilamalara ve yeni birlikteliklerin Oniinii
kesmektedir. Rasyonel alanin insasi ile kapatilan ve gbzetlenen beden gercekligini
kaybetmistir. Bundan dolay1 Deleuze ve Foucault ahlakin rasyonel bir alana denk
geldigini sdylemelerinin asil sebebi bedeni geri planda birakan ve usa dayali bir
yapinin hakim olmasindan kaynaklanmaktadir. Etik alanin ise irrasyonel alana denk
geldigini soylemektedirler. Ciinkii irrasyonel alan us disidir. irrasyonel alan usa
dayanmayan ve eylemleri belli bir ¢ergeveyle iliskilendirmeyen bir yapiya sahiptir.
Etik, “seyleri olduklar1 gibi degil olabilecekleri gibi anlamaktir” varsayimdan
hareketle normlar1 ve ritiielleri saf dig1 birakmaktadir. Rasyonel ahlakin karsit1 olan
etik bundan dolay: irrasyonel alana denk gelmektedir. Clinkii etik bireysel 6zgiirliik
gergevesinden hareketle bedene dayatilan “doxa”lar1 irrasyonel alan ile tekrardan bir
olusa sokmaktadir. Irrasyonel aktdrler olarak Deleuze ve Foucault, etik ile yeni

toplumsal oluslarinin imkanin1 vermektedirler.

Michel Foucault ve Gilles Deleuze’iin ahlak ve etik kavramlarini anlamsal
olarak benzerlik gostermesinin yaninda yontemsel farklilar mevcuttur. Foucault,
ahlaki kapatma ve gbzetleme aygiti yorumlarken Deleuze ise ahlakin tekrara tekabiil
ettigi seklinde yorumlamaktadir. Her iki sosyal bilimci ahlaki, toplumsal kodlamalar
ve toplumsal kabul seklinde ele almaktadir. Bu anlamiyla ahlakin toplumsal siirlar
dahilinde bedenin smirim1 yeniden belirlemektedir. Foucault’a gore etigin varligi

bedenin smirlarinda birakirken Deleuze ise etik ile birlikte bedeni fark edilmez olusa
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tagimaktadir. Deleuze etigi sadece bedende birakmamasinin sebebi, arzusunun
varligin Otesine gegme girisimi ile agiklamaktadir. Bedenin varlik 6tesine gegme
girisimi arzunun US’tan kurtulusu ve toplumsal simirlara dayandirilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii arzu, ahlak ile birlikte varlik, farka biiyiikliik ve kiigtikliik
atfetmektedir. Varlik, diisiince ile alakali oldugu igin farki diigsiiniillmez olana
tasimamiz gerekmektedir. Bu yilizden arzunun toplumsal ahlak sinirindan siyrilip
yeni oluslara imkan saglayan etigi daha fazla toplumsal alana dahil etmemiz
gerekmektedir. Bu dahil etme siirecini arzusunun siirekli akan ve etkilesimde
bulunan yapisindan dolay1 6zne, iktidar, 6zne-beden anlaminin 6tesine gegmesini

Deleuzeyen perspektifte fark ve tekrar ile gergeklesmektedir.
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